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Kazda spolecznos¢ trwata musi by¢ zorganizowana. Organizacja oznacza uregulowanie
stosunkéw na podstawie prawnej. Tam przeto, gdzie istnieje spoteczenistwo, istnieje réwniez prawo.
Panstwo jest zawsze organizacja prawna. Nawet despotia wschodnia w najczystszej postaci jest nig
pod wzgledem formalnym. Obowiazuje bowiem w niej norma zasadnicza: wola panujacego jest
jedynym prawem.

Réznica kapitalna miedzy Wschodem a Zachodem wystepuje w dziedzinie stosunku pafistwa
do poddanych jego wladzy jednostek i organizacji. Wschodni typ ustroju panistwowego nie zna praw
jednostek i organizacji, ktére by mogly przeciwstawic si¢ dziataniom wtadzy. Przewroty polityczne
na wschodzie byly zawsze tylko buntem przeciwko panstwu i wladcom w celu zagarniecia rzaddéw,
nie pro-wadzily do wyzwolenia jednostki z ucisku despotyzmu, do przyznania jej praw wobec wladzy.
Ttumaczy sie to zjawisko brakiem poczucia [prawnego w spoteczenistwach wschodnich.

Epokowe dla cywilizacji dziedzictwo Rzymu polega wiasnie na wytworzeniu poczucia
prawnego. Dopiero gdy wytwarza sie pojecie indywidualnej wartosci jednostki, gdy powstaje
zrozumienie godnosci czlowieka, ksztaltuje sie organizacja spoteczenistwa na nowych zasadach.
Kosciot katolicki, wchionawszy tradycje rzymskie, rozszerza w Europie zachodniej pojecia prawne,
podnosi warto$¢ i godno$¢ jednostki, opiera moralnos¢ na wewnetrznym poczuciu
odpowiedzialnosci czlowieka za jego czyny. Na Zachodzie bezprawie wobec jednostki uwazane jest
nie tylko za krzywde osobista: wywotuje ono reakcje spoleczna, jako obrazajace podstawy wspétzycia
zbiorowosci, sktadajacej sie z wolnych jednostek. Oczywiscie ugruntowanie si¢ poczucia prawnego
wymaga dlugotrwalej walki z samowola, popedami anarchistycznymi pierwotnych natur,
egoistycznymi instynktami. Ale prad opinii publicznej, zmierzajacy do panowania prawa w
dziedzinie dzialalnosci panstwowej, aczkolwiek napotyka na ogromne przeszkody w faktycznym
ukladzie sil, przetamuje wszelkie tamy.

Dazenie do oparcia dzialalnosci panstwa na prawie, zabezpieczenie jednostek przed
bezprawiem ze strony organdw panstwowych, rodzi szereg doktryn, czesto skrajnych, godzacych
przy konsekwentnym rozwinieciu w samg istote zwiagzku przymusowego, jakim jest panstwo. Rzecz
ciekawa, ze pierwsi wystapili przeciwko bezprawnej dzialalnosci panstwa teologowie katoliccy w
sredniowieczu. Niektoérzy z nich dowodzili, Ze zabdjstwo tyrana jest rzecza stuszna i sprawiedliwa.
Sw. Tomasz z Akwinu twierdzi, ze powstanie przeciwko tyranowi jest uprawnione. Poglad jego miat
wielu nasladowcédw. Liczny poczet autorow uznaje prawo do oporu wobec monarchy, nie
wypelniajacego swych obowiazkéw wobec Boga i ludu, do wypowiedzenia mu postuszenstwa.
Zjawiajace si¢ kolejno doktryny: czy to dobrowolnej umowy spotecznej, dajacej poczatek panstwu,
czy to praw przyrodzonych obywateli, ktérych panstwo odebra¢ nie moze, czy tez liberalizmu,
ograniczajacego interwencje panstwa i zakres jego dzialania do niezbednego minimum, maja
wspolne podloze - zabezpieczenie obywateli przed bezprawna dzialalnoscia panstwa, przed
naduzyciem wiadzy. Zdobycz tych sil politycznych, ktérych powyzsze doktryny byly wyrazem -
panstwo konstytucyjne, ma réwniez urzeczywistni¢ owo dazenie, ma zapewni¢ praworzadnos¢, ma
by¢ panistwem prawnym.

Panistwo konstytucyjne poprzedzone bylo przez okres panstwa absolutnego, policyjnego.
Ten okres, przejsciowy na Zachodzie Europy, odegral doniosta role w urobieniu psychologii
spoteczenstwa. Ztamat ustréj feudalny, z jego dazeniami odsrodkowymi, rozbijajacymi panstwo,
przyczynil sie do wytworzenia poczucia jednosci panstwowej, wytworzyt silng wladze panstwows i
zorganizowany aparat administracyjny. Ale jednoczesnie przeciwstawil panstwo spoleczenstwu.



Panstwo policyjne uznawalo prawa jednostek tylko w dziedzinie prawa prywatnego i z reguly
szanowalo niezaleznos¢ sadéw, orzekajacych o roszczeniach jednostek wobec innych oséb. Panstwo
jedynie wtedy mogto odpowiada¢ za szkody, wyrzadzone poddanym, jezeli wystepowato jako skarb
panstwa (fiskus), ktory obowiazywaty normy prawa cywilnego. Dlatego ,,rozszerzenie drogi prawa”,
czyli moznos¢ zaskarzenia panstwa o wynagrodzenie szkoéd przed sadami powszechnymi, stanowito
cel wysitkéw spoteczenistwa. O ile bowiem panstwo ujawnialo swa wole jako wladza (,,policja”),
wydajaca nakazy i zakazy, majaca prawo postugiwac sie przymusem dla wykonania swych zarzadzen,
poddany praw zadnych nie posiadal i byl bezbronny. Nie istnialo wéwczas prawo publiczne we
wspdlczesnym znaczeniu, poniewaz normy prawne nie mialy charakteru dwustronnie wiazacego.
Jednostki byly obowiazane do bezwzglednego postuszenstwa wobec rozkazéw wladzy, ta zas w
stosunku do poddanych nie byla skrepowana przepisami prawnymi. Wydawane przepisy mialy
charakter instrukcji dla wladz, ktére mogly by¢ dowolnie zmieniane; rozkaz wtadzy zwierzchniczej
mogt w poszczegdlnym przypadku rozstrzygnaé sprawe odmiennie od obowiazujacych przepisow,
mogly to zreszta uczyni¢ i organy administracyjne, ktérych postepowania jedynym drogowskazem
bylo dobro panstwa, ciasno i jednostronnie pojmowane, dajace pole do naduzy¢. Konstytucje pafistw
wspolczesnych w znacznej mierze maja zwrécony wzrok ku tej przeszlosci, wyrazaja w swych
postanowieniach stosunek negatywny do ustroju i postepowania panstwa policyjnego. Pozytywnie
usiluja one przede wszystkim zrealizowa¢ postulat praworzadnosci, pafistwa prawnego przy pomocy
szeregu instytuciji.

Konstytucja wszakze jest jedynie programem, ktdrego wykonanie zalezy od poczucia
prawnego spoleczenstwa. Nie trzeba sie szeroko rozwodzi¢ nad znaczeniem praworzadnosci. Walka
o prawo jest przejawem dojrzatosci obywatelskiej. Cztowiek z usposobieniem niewolniczym znosi
pokornie i biernie krzywdy i niesprawiedliwosci. Obrona prawa, dazenie do urzeczywistnienia
wymagan sprawiedliwosci znamionuje ludzi o charakterze niezaleznym, ceniacych swoja godnos¢.
Panstwo wspdlczesne, zmuszone do ostrego wspolzawodnictwa z innymi pafstwami, nie moze
opiera¢ swego istnienia na obojetnej masie poddanych, ulegajacych biernie wszelkim rozkazom
rzadu. Nie powinno si¢ wytwarzaé, jak w panstwie policyjnym, przeciwstawianie panstwa
spoleczenstwu jako organizacji mu obcej. Panistwo stato sie organizacja swych obywateli, czerpiaca
swe sily z poczucia organicznego zwiazku miedzy nim a obywatelami - a wiec jednostkami
swiadomymi zar6wno wartosci panistwa jak i swych praw i swej odpowiedzialnosci. Obywatel musi
czu¢ sie wspottworca losow panstwa. Dlatego nalezy przeciwdziala¢ rozdzwiekom, ktére moga
powsta¢ miedzy obywatelami a panistwem. Nastroje obojetne lub nawet wrogie panstwu wytwarzaja
sie, gdy istnieje poczucie, ze wiadza panistwowa staje sie narzedziem krzywdy lub przemocy, gdy rodzi
sie przekonanie, ze rzad nie kieruje si¢ w swej dzialalnosci wzgledami bezspornymi dobra
publicznego, dobra calosci. Ponadto dla rozwiniecia owocnej pracy na wszelkich polach ludnos¢
musi mie¢ zapewnione bezpieczenstwo prawne, musi by¢ ugruntowane przekonanie, ze stosunki
prawne nie ulegna gwaltownym, nieusprawiedliwionym zmianom, ze dzialalno$¢ jednostek i
stworzonych przez nie instytucji i organizacji opiera si¢ na trwatych podstawach.



Poczucie prawa, ktdrem stoja panistwa cywilizowane, istnialo w Polsce, odkad weszla ona w
krag zachodniej cywilizacji, rzymskiej i chrzescijaniskiej. Byto ono bardzo zywe wsréd warstwy
szlacheckiej, zwlaszcza w okresie rozwoju potegi panstwowej. Polaczenie z Polska Litwy i Rusi
musiato ostabi¢ wptywy cywilizacji rzymskiej; proces asymilacji cywilizacyjnej ogromnych obszaréw
odbywat sie stopniowo, a rozstrdj panistwa, pozbawionego egzekutywy, niezbednej dla realizowania
prawa, nie pozwolil na catkowite zapanowanie cywilizacji zachodniej. W okresie rozbioréw poczucie
prawa oslablo. W przewazajacej czesci Polski, w b. dzielnicy rosyjskiej szerzyly sie wplywy
destrukcyjne Wschodu, gdzie gwatt i przemoc byly uswiecona metoda dziatania. Tylko zabdr pruski
nie ulegt demoralizacji. Tam zachodni typ pafistwa pozwolil ludnosci w walce o jej prawa wychowa¢
sie w poczuciu praworzadnosci.

W panstwie austriackim, aczkolwiek opartym na zasadach praworzadnosci, skrzywienie
poczucia prawnego bylo wynikiem stosunkéw politycznych. Dla utrzymania panstwa, ktérego
ludno$¢ nie byla zwiazana zadna idea, administracja byta uzywana za narzedzie do wywierania
nacisku politycznego, aby zapobiec kierunkom, uwazanym za sprzeczne z interesami monarchii
habsburskiej, lub za niedogodne dla rzadu. Stad zakorzenit si¢ poglad, ze administracja, zachowujac
pozorna, formalna legalnos¢, moze uzywa¢ swych uprawnien do faworyzowania pewnych grup
politycznych, zwalczania innych przy pomocy stosowania przepiséw prawnych lub wykonywania
nadanej jej wladzy dyskrecjonalnej. Oczywiscie postugiwanie sie ustawami, jako narzedziem akcji
politycznej, podkopuje poczucie prawne i wérdd ludnodci, i wsréd biurokracji. Procz tego
rozpowszechnito sie w b. Galicji obsadzenie urzedow na podstawie wplywoéw partyjnych i
przynaleznosci do popieranych, bedacych przy wladzy lub pozyskiwanych przez rzad stronnictw. 1
ten obyczaj musiat si¢ na bezstronnosci wiadz odbi¢ ujemnie.

Pierwszym warunkiem panstwa praworzadnego jest panowanie ustawy. Ta zasada oznacza,
ze wladza wykonawcza (sady i administracja) sa podporzadkowane ustawie, obowiazane s3
postepowac zgodnie z wyrazona w niej wola ustawodawcy; akty administracji, sprzeczne z ustawami,
s3 niewazne. Nastepnie oznacza ona, ze regulowanie pewnych stosunkéw prawnych jest na podstawie
konstytucji zastrzezone na rzecz ustawy. Ustawa, ktéra w sposob abstrakcyjny normuje stosunki
prawne, zapewnia jednakowe traktowanie wypadkéw poszczegdlnych, podpadajacych pod jej
dzialanie, czyli uniemozliwia w zasadzie nieréwnomierne uzycie wladzy, dowolnos¢ postepowania
administracji.

Ale nie kazda ustawa jest zgodna z prawem. Wprawdzie w nauce niemieckiej panuje poglad,
nie czyniacy rozréznienia miedzy ustawa a prawem, bowiem uznaje si¢ tylko ,,prawo pozytywne”,
jakakolwiek by jego tres¢ byla. Natomiast wielu uczonych francuskich odréznia ustawe (loi) od
prawa (droit) i stoi na stanowisku, ze istnieja ustawy niezgodne z prawem. Przede wszystkim moga
by¢ uchwalone przez parlament ustawy, sprzeczne z konstytucja, przepisy za$ konstytucji maja moc
wieksza niz zwykle ustawy. Ale précz tego, istnieja niepisane zasady prawne, podstawy wspdlzycia
ludzkiego, ktérych pogwalcenie przez ustawo-dawce wytwarza konflikt miedzy ustawa a prawem.



Przy uchwalaniu ustaw ciafa reprezentacyjne nie powinny arbitralnie narzucac¢ spoteczenstwu swej
woli, lecz ustala¢ w formie ustaw panujace w spoleczenstwie poglady prawne.

Regulatorem obowiazujacego prawa winno by¢ poczucie prawne spoleczenstwa: panstwo
wlasciwie nie tworzy prawa, lecz jest mu poddane. S rzeczy, ktérych panstwu czyni¢ nie wolno, s3
takie, ktére czynic jest obowiazane. Ograniczenie wszechwladzy panistwa, wbrew teoriom filozoféw
i prawnikéw niemieckich, przez ide¢ prawa, jakiekolwiek daliby$my jej uzasadnienie-tkwi we
wszystkich pradach, zmierzajacych do zapewnienia panowania prawu, o ktérych powyzej
wzmiankowali$my. Ta wyzszo$¢ prawa - mozemy je nazwac idea prawa, stusznosci, sprawiedliwosci,
lub poczuciem prawnym - sprawia, iz rzekomy dogmat bezwzglednej mocy ustawy ulega ciaglemu
zachwianiu, bowiem nie lex (ustawa), lecz iustitia fundamentum regnorum. Jest rzecza wciaz
stwierdzana przez zycie, iz niektdre ustawy nie s3 wykonywane. Nie s3 wykonywane Przede
wszystkim dlatego, ze sa sprzeczne z poczuciem prawnym spoleczenstwa. Wprawdzie wykonanie
ustawy jest zagwarantowane przymusem, ktérym rozporzadza wiadza, ale chociaz opdr czynny
podlega karze, opdr bierny, wywolany poczuciem’ niesprawiedliwosci ustawy, ktdry z reguly nie jest
karany, moze w duzej mierze sparalizowa¢ wykonanie ustawy. Powtore sama wladza nie egzekwuje
czasami ustaw, ktore s3 powszechnie uwazane za niezgodne z dobrem publicznym, tak, Ze nawet z
biegiem czasu id3 one w zapomnienie. Réwniez do pogladéw spoleczenistwa na stusznos$¢ normy
prawnej stosuje sie w swym orzecznictwie wladza sadowa, czesto interpretujac przepisy ustawowe
zupelnie inaczej, niz to wynikatoby z woli 6wczesnego ustawodawcy, traktujac Scisla interpretacje,
jako przestarzala lub nieodpowiadajaca spotecznym zadaniom prawa.

Wreszcie ciala ustawodawcze uchwalaja z tych czy innych pobudek czestokro¢ ustawy, ktore
w ogole okazuja sie w praktyce niewykonalnymi i spoczywaja w stanie letargu.

W Polsce mamy caly szereg ustaw, ktore nie sa wykonywane. Jest rzecza zrozumiala, ze taki
stan rzeczy wywoluje niepozadane skutki, demoralizuje ludnos¢ i urzedy, powotane do wykonywania
ustaw, oslabia powage prawa i panstwa. Przyczyny tego niedomagania sa rozmaite.

Niejednokrotnie uchwalenie przez Sejm ustawy wywolane jest dazeniem do stwierdzenia
troski o pewne, skadinad chwalebne, interesy i potrzeby ludnosci, lub checia zademonstrowania
przed $wiatem swej postepowosci np. w dziedzinie spotecznej. Zwlaszcza w pierwszym okresie swej
dzialalnosci, gdy jeszcze naiwnie wierzono we wszechwladna moc regulowania zZycia ustawami,
poczetymi czy to z dobrych intencji, czy z pobudek demagogii, Sejm sklonny byt do uchwalania
ustaw ,,na wyrost”, nie przystosowanych do warunkéw gospodarczych i kulturalnych Polski, ani do
sity finansowej panstwa, na ktére nakladano ogromne ciezary, nie troszczac si¢ o ich pokrycie.
Polska miata swymi urzadzeniami zaimponowa¢ $wiatu, sta¢ sie panstwem wzorowym, gdy
rzeczywistos¢ wskazywala, ze wskutek zniszczenn wojennych i ruiny gospodarczej mozemy tylko z
wielkim trudem zabiega¢ o nieobnizanie poziomu kultury w najwyzej pod tym wzgledem stojacych
dzielnicach, a powoli podnosi¢ na wyzszy szczebel kulture w dzielnicach zaniedbanych, ktére
dopiero dlugim wysitkiem pokolen moga doréwna¢ panstwom zachodnim. Azeby uprzytomnié
sobie, jak odbiega nakaz czy przyrzeczenie ustawodawcy od rzeczywistosci, dos¢ wymieni¢ np.
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ustawe antyalkoholowa, albo ustawe o budowie szkét powszechnych z zapomdg i pozyczek
panstwowych, albo ustawe o ludowych szkotach rolniczych, ktéra nakazuje utworzenie w kazdym
powiecie dwoch szkot rolniczych, albo ustawe o opiece spotecznej, ktéra daje kazdemu ubogiemu
prawo do zapewnienia minimum egzystencji.

Niemoznos¢ wykonania ustaw nie tylko dlatego jest szkodliwa, ze wywotuje rozczarowanie
ludnosci do panstwa i jego instytucji. Takie ustawy staja sie szkola demoralizacji, daja bowiem
biurokracji do reki narzedzie szykan w stosunku do ludnosci. Ma ona sposobnos¢ wyciagniecia
zapomnianego lub niestosowanego przepisu prawnego, by dokuczy¢ czy zaszkodzi¢ obywatelowi.
Ten przepis staje sie wowczas $rodkiem presji politycznej w stosunku do pewnych grup czy niemilych
rzadowi os6b, moze by¢ srodkiem postepowania, ktére w zyciu powszednim nazywamy szantazem.
Jednoczesnie umozliwia, a nawet popycha nieuczciwe jednostki wérdd urzednikéw do ciagniecia
przy jego pomocy osobistych wystepnych zyskéw, rozwija fapownictwo. Jezeli np. ustawa stawia
wysokie wymagania pod wzgledem higieny publicznej, urzadzen dla robotnikéw, pracujacych w
zakladach przemystowych, ktdre przy obecnych warunkach mieszkaniowych i stanie gospodarczym
przedsiebiorstw sa faktycznie niewykonalne, to nieraz jedynym praktycznym wyjsciem z sytuacji
staje sie tapéwka. Czesto znowu ustawy nie wytrzymuja proby zycia z tego powodu, ze chciano dzieki
nim osiagnaé zbyt wiele, uniemozliwi¢ wszelkie odchylenie od stawianych, daleko idacych
wymagan. Obstawiono wiec wykonywanie ustawy tyloma formalnosciami, ze zamiast przynies¢
pozytek ludnosci, nie daly one wcale spodziewanych wynikéw. Przyczynia sie do tego sposdb
przygotowywania ustaw, ktorych autorem jest biurokracja: kazda, cho¢by posrednio zainteresowana
dykasteria rzadowa stara sie zabezpieczy¢ wptyw swych organéw na postepowanie administracyjne,
a poniewaz wrodzona sklonnoscia biurokracji jest unikanie odpowiedzialnosci jednostkowej i w tym
celu rozklada sie odpowiedzialno$¢ na mozliwie duza liczbe 0séb i urzedéw, przeprowadzenie sprawy
ciagnie si¢ niestychanie dlugo, wymaga nieustajacych zabiegdéw i odstrecza ludnos¢ od korzystania z

ustawy.

Najfatalniejszy wszakze jest wplyw ustaw, sprzecznych z poczuciem stusznosci, powstajacych
pod dyktandem namietnosci spolecznych, majacych by¢ wyrazem zwyciestwa jednostronnego
stanowiska klasowego. Nie liczac sie z idea prawa, ustawy, traktowane jako triumf partyjny, daja
prawie zawsze wyniki szkodliwe, dla tych nawet, ktérych rzekomo mialy uszczesliwi¢. Nietrudno
juz dzisiaj stwierdzi¢, jakie skutki dla stanu finanséw panstwa, dla gospodarstwa narodowego, dla
zainteresowanych grup osiagnely demagogicznym duchem owiane takie ustawy, jak ustawy o
wykonaniu reformy rolnej, czy o ochronie lokatoréw, ustawa o podatku dochodowym, czy
spadkowym. Miata w nich znalez¢ wyraz walka z kapitalizmem, zawis¢ wobec warstw posiadajacych,
nienawis¢ do pewnych grup spotecznych i te motywy w rezultacie przekreslity pozytywne owoce,
ktore zrodzi¢ mogty przepisy prawne, gdyby nie owe uboczne wzgledy, lecz zaspokojenie potrzeb
zbiorowosci byto ich wylacznym drogowskazem. W okresie np. walk o reforme rolna organizacje
ziemianskie zaofiarowaly dostarczenie dobrowolne bardzo znacznych obszaréw rolnych na
parcelacje. Oferty tej nie przyjeto, chodzito bowiem o stosowanie wywlaszczenia, jako dotkliwej
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formy przymusu, jako symbolu zwycigstwa nad ,,obszarnikami”, jak réwniez o to, aby parcelanci
otrzymywali ziemie z rak panstwa, czyli zawdzieczali ja posrednio posiadajacym wplywy partiom
politycznym. Rezultat jest znany: zagrozeni wywlaszczeniem znalezli srodki obrony, panistwo, ktére
mialo nabywaé ziemie za példarmo, nie mialo i na to srodkéw finansowych; odbywajaca sie
parcelacja wilasnosci prywatnej nie byla przeprowadzana przez urzedy panstwowe, lecz przez
instytucje i osoby prywatne. Gdyby panstwo nie zatamowalo naturalnego procesu rozszerzania si¢
wlasnosci wloscianskiej kosztem zniszczonej przez wojne wickszej wlasnosci, ruch parcelacyjny
zaraz po zakonczeniu wojny przybralby niewatpliwie wielkie rozmiary, wloscianie bowiem posiadali
wowczas powazne zasoby pieniezne, ktére ulegly nastepnie zupetnej dewaluacji, i to uniemozliwito
drobnym rolnikom zakfadanie nowych gospodarstw.

Konstytucja nasza uznaje ,wlasno$¢, jako jedna z najwazniejszych podstaw ustroju
spolecznego, oraz porecza wszystkim mieszkanicom instytucjom i spotecznosciom ochrone ich
mienia”. Wprawdzie wspolczesny przewazajacy poglad na wlasnos¢ nie stoi na stanowisku
indywidualistycznym, ktdére uwazalo wlasnos$¢ za swieta i nietykalna i pozostawialo catkowita
swobode w rozporzadzaniu ni3. Raczej uznaje si¢ wlasnos¢ z racji jej uzytecznosci spolecznej,
podkresla sie, ze wlasciciel sprawuje pewna funkcje spoleczng i dlatego w prawodawstwie
wspolczesnym spotykamy liczne ograniczenia wlasnosci w interesie publicznym. Ale musimy uznac,
biorac pod uwage psychologie ludzka, ze jedynym skutecznym sposobem zaspokojenia potrzeb
ludzkich, wzrostu dobrobytu ogdlnego, jest oparcie ustroju spotecznego na wiasnosci, zapewnienie
ludziom korzystania z owocdw pracy i oszczednosci.

Jezeli si¢ wlasno$¢ mianuje stusznie podstawa ustroju spotecznego i porzadku prawnego, to
nie nalezy tej zasady podkopywa¢ demagogicznymi ustawami. Panstwo przekonato sie rychlo, ze
zniszczywszy w znacznej mierze swym ustawodawstwem kolejno wieksza wiasnos¢, wiascicieli
nieruchomosci, whascicieli kapitaléw ruchomych, nie moze znalez¢ dostatecznych zrdédet
dochodéw dla spetnienia swych zadan. Ale co zyskaly szerokie masy na ustawodawstwie, godzacym
we wlasnos¢ prywatna? Ochrona lokatoréw uderzajac wprost w ,.kamienicznikéw”, zabila ruch
budowlany i opierajace sie na nim galezie przemystu i skazala na straszne warunki mieszkaniowe
warstwy niezamozne, co odbilo sie fatalnie na stanie kultury i moralnosci. Ustawy, zwrécone
przeciwko wielkiej wlasnosci, obnizyty produkcje i wstrzymaly postep rolniczy, mialy zapewnié
tansza zywno$¢ ludnosci robotniczej a wywolaly skurczenie sie produkcji przemystowej wskutek
zubozenia gléwnej masy konsumentéw i masowe bezrobocie. Zniszczenie oszczednosci
spowodowato brak kapitaléw ruchomych i lichwiarska stope procentows, czyli zahamowanie
wytworczosci i jej drozyzne.

Ustawodawca, kierujacy sie demagogia, egoistycznymi interesami grup spolecznych, a nie
poczuciem prawa, staje si¢ Slepy na nieuniknione konsekwencje swych zarzadzen, konsekwencje,
ktore wyplywaja z zapoznania prawd, ktore dostarcza bezstronna obserwacja zycia zbiorowego.
Uczciwo$¢ i rzetelno$¢ jest podstawa obrotu prawnego. Bez zaufania do pewnego poziomu
moralnego w stosunkach miedzy ludzmi nie moze si¢ rozwija¢ normalne zycie spoteczne. Panstwo
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winno da¢ gwarancje bezpieczenistwa prawnego, stalo$¢ podstaw prawnych wspdtzycia zbiorowego,
ktore sa Scisle zwigzane z etyka. Inaczej zamiera dzialalno$¢ pozytywna, tworcza, a rozwielmozni¢
sie musi spekulacja niszczycielska zywioléw najgorszych.

Jezeli panstwo lekcewazy podstawy prawne i poddaje sie dyktandu egoizméw grupowych,
podkopuje wiezy spoleczne, na ktérych opiera sie jego istnienie. Stabna wéwczas instynkty
solidarnosci, poczucie ' zwigzku z interesami catosci, ktore sa wytworem dtugich wiekéw cywilizacji,
a ozywiaja i poteguja sie instynkty od$rodkowe, rozbijajace spotecznos¢, instynkty nizsze, pierwotne,
z trudem przez Kosciél i panstwo przezwyciezane. Triumfujacy egoizm nie zadawala si¢
zwyciestwem klasy, warstwy czy grupy nad interesami zbiorowosci, upostaciowanymi w porzadku
prawnym. Musi nad egoizmem grupowym w dalszym rozwoju wzia¢ goére egoizm jednostkowy,
niszczacy z kolei i spojnos¢ grupy., W Polsce zapanowalo bylo hasto egoizméw stanowych i
grupowych. Obywatel ziemski oburzat si¢ na bezprawie, gdy ustawa grozila mu wywtaszczeniem za
czesciowym tylko odszkodowaniem, ale domagat sie, aby jego wierzyciel hipoteczny wyszed! z
kwitkiem, a jednoczesnie uskarzal sig, ze zanik? tani kredyt hipoteczny. Wiasciciel nieruchomosci
miejskiej tak samo wolat stusznie, ze go ograbiono, gdy pozwolono mu pobiera¢ tylko czes¢
przedwojennego czynszu mieszkaniowego, ale uwazal tez przewaznie za stuszne, Ze jego wierzyciel
otrzymywat daleko mniejsza czes¢ przedwojennej, wypozyczonej mu sumy, przy czym utyskiwat, ze
listy zastawne nie znajduja nabywcéw. Robotnik domagal sie utrzymania w ruchu fabryki i
zniesienia zysku fabrykanta. Starano si¢ nie placi¢ podatkéw, a zada¢ od panstwa jak najwiekszych
swiadczen. To sa grozne dla zycia spotecznego objawy dezorganizacji poczucia prawnego, ktéremu
w duzej mierze winno jest ustawodawstwo. Nastepuje zanik uczciwosci i zaufania w stosunkach
miedzy ludzmi.

Trzeba zaznaczy¢, ze samo panstwo bynajmniej nie dawato przykladu uczciwosci, gdy na
drodze ustawodawczej regulowalo swa dzialalnos¢. I tutaj znowu lekcewazac podstawy prawne,
ujawnilo zadziwiajaca krétkowzrocznos¢. Czy panstwo np. moze liczy¢ na kredyt wewnetrzny, jezeli
w sposob formalnie legalny pozbawia wiasnosci swych wierzycieli, ktérzy podpisali pozyczki
panstwowe? Jakie wyobrazenie o panstwie wytwarza si¢ wérod jego obywateli, jezeli panstwo
zabrawszy im na ziemiach wschodnich majatki, nie pfaci za to wynagrodzenia, pod pozorem, ze
ustawa odpowiednia nie zostala wydana, lub jezeli za ziemie zajete pod koleje czy za przedmioty
zarekwirowane w czasie wojny ofiarowuje zamiast naleznych tysiecy zlotych po ,przeliczeniu”
grosze?...

Przeciwko ustawom, ktdre rodza poczucie krzywdy i nie sa zgodne z przyjetymi zasadami
prawnymi, walcza dotknieci niemi wszelkimi sposobami. I oczywiscie, starajac sie obejs¢ ustawe,
ktora jest dla nich tylko wyrazem przemocy, nie popelniaja w mniemaniu zaréwno swoim, jak i
swego Srodowiska, lub nawet ogétu nic zdroznego. Zbytecznym wyjasniad, ze taki stosunek do ustaw
moze nie ograniczy¢ sie do ich specjalnej kategorii, odczuwanej jako krzywda, lecz w ogole utrwali¢
poglad zabdjczy dla porzadku prawnego, ze ustawy sa po to, azeby je obchodzi¢. Stwierdzono, ze
ustawy podatkowe, ktére na majatek, dochody, spadki nakladaja niepomiernie wysokie podatki,
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spotykaja sie z takim oporem platnikéw, iz w rezultacie daja mniejsze wyniki, niz ustawy, ktore
ustalaja stawki sprawiedliwe, umiarkowane, zastosowane do zdolnosci platniczej obywateli.

Ustawa bowiem dopiero wowczas nabiera istotnie trwatej mocy, kiedy uznana zostaje przez
opinie publiczna, jako wlasciwy regulator stosunkéw spotecznych. Powinna raczej ustala¢ w sposéb
autorytatywny to, co wynika z istoty stosunkéw, ktére normuje, z doswiadczen i potrzeb zyciowych,
a nie narzuca¢ woli ustawodawcy spoleczenstwu.

Popularna doktryna, ktéra sie uksztaltowata w XVIII stuleciu, utrzymuje, ze parlamenty
wywodza swa wladze ze zwierzchniczej woli ludu. Pafistwo powstalo w drodze umowy spotecznej i
suwerenna wiadza ludu przekazywana jest jakoby jego przedstawicielom. Wedtug przyjetej fikcji

ciala wyborcze reprezentuja wole narodu. Nie umiano zreszta nigdy wytlumaczy¢, w jaki
sposob przypadkowa wiekszos¢ glosujacych, ktérej wola moze decydowaé o losie narodu, jego
przyszlych pokolen, otrzymala mandat od narodu. Owa filiacja wladzy najwyzszej parlamentu,
wywodzaca sie od narodu poprzez ciata wyborcze, jest w sprzecznosci z rzeczywistoscig. W istocie nie
wyborcy maja prze-wage nad parlamentem, lecz Sejm, uchwalajacy obowiazujace ludnos¢ ustawy,
ma potege daleko wicksza od wyborcéw zdezorientowanych, ktdérych rola ogranicza sie do
wrzucenia raz na kilka lat kartki wyborczej do urny. Ci wyborcy przy tym, rzekomi piastunowie
wladzy zwierzchniczej, sa faktycznie w jej sprawowaniu kierowani przez agitatoréw, ktorzy z kolei
sa narzedziem w reku niewielkiej grupy osob, kierujacych zyciem politycznym. Wybory do ciat
ustawodawczych nie sa udzieleniem mandatu, nakazujacego postepowanie zgodnie z nieuchwytna
wola ludu, lecz tylko wyrazeniem zaufania do danych oséb.

Istotna cecha panstwa jest wladza, moc rozkazywania. Kazda wladza ma tendencje do
rozrostu i przerostu, do nieuznawania zadnych szranek. Ale w panistwie wspotczesnym rzadzacy maja
moc prawna. Wtadza dziala w sposéb prawny, jezeli urzeczywistnia cele, ktdre jej zakreslono.
Skutecznym Srodkiem do powstrzymania tyranii wladzy jest jej organizacja, ktéra si¢ opierana t. z
w. podziale wiadz, czyli na ustaleniu kompetencji poszczegdlnych naczelnych organéw panstwa.
Podzial wladz zabezpiecza rownowage wewnetrzna, zapewnia przewageustaionychkompet
en cyjnad dazeniem do bezwzglednego panowania.

Réwnowaga powyzsza jest niestala, poniewaz nie mozna stworzy¢ czynnika, ktéry by w
rywalizacji miedzy wladza ustawodawcza a wykonawcza, zapobiegl przewadze jednej z nich. Ale
mozna znalez¢ $rodki organizacyjne, ktére zdolne byly utrzymaé wladze w obrebie funkcji,
nadanych im przez porzadek prawny, bo z niego czerpia te wladze moc swoja. Wiadze ustawodawcza
i wykonawcza s3 organami polityki, maja sklonno$¢ do podporzadkowania zasad wzgledom
partyjno-politycznym. Natomiast wladza sagdowa, ktéra niema celéw praktycznych do osiagniecia,
dziala w atmosferze spokoju i dlatego powotana jest do pilnowania, aby inne wladze dziataly w
szrankach prawnych.

Dlatego wladza sadowa winna mie¢ prawo kontrolowania pod wzgledem prawnym, czy
wladza ustawodawcza zaréwno j a k wladza wykonawcza, dziataja w ramach swych funkcji. Jezeli
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Sejm uchwala -ustawy, sprzeczne z konstytucja, lub wkracza w dziedzing spraw, zastrzezonych
wladzy wykonawczej, postepuje nieprawnie. Nalezy przeto stworzy¢ organ sadowy, ktéry by mogt
bada¢ zarzuty niekonstytucyjnosci ustaw.

Podzial wladz pozwolil na poddanie administracji ustawom. Administracji nie wolno
dziata¢ nie tylko wbrew ustawie, ale i bez upowaznienia ustawy. Podczas gdy jednostka moze
swobodnie dziala¢ w granicach prawa, sama stawia¢ sobie cele swych dziatan, o ile nie s3 one
zabronione przez prawo, organizacja taka, jak panstwo, wtedy tylko dziata prawnie, gdy ma do tego
upowaznienie ustawowe. Zadania panstwa, kompetencje organéw ustala prawo, dlatego nazwano
administracje wtadza wykonawcza.

Bezwzgledne odgraniczenie funkcji ustawodawczych i wykonawczych w tym sensie, zeby
parlament tylko uchwalat ustawy, a administracja je wykonywata, jest praktycznie niemozliwe. W
pewnych okolicznosciach, gdy chodzi o konieczno$¢ natychmiastowego uregulowania stosunkéw
prawnych lub o tymczasowe unormowanie nowych zjawisk prawnych (np. w dziedzinie lotnictwa)
czy tez o wprowadzenie w zycie opracowanych przez specjalistéw wielkich kodeksow, do funkcji
ustawodawczej odpowiedniejszy bedzie rzad, niz parlament. Ale oczywiscie do wydawania
rozporzadzen, zastepujacych ustawy, rzad musi by¢ upowazniony przez ciala prawodawcze.
Jednakze, jezeli rzad sprawuje te czynnosci ustawodawcze nie w okolicznosciach wyjatkowych, lecz
okupujac teren dziatalnosci Sejmu, jest to dowodem, iz ciala przedstawicielskie wskutek chybionej
ordynacji wyborczej niezdolne sa do spetnienia swych praw i obowiazkow. Kryje sie w takim stanie
rzeczy niebezpieczenstwo, iz rzad z natury rzeczy uzywac bedzie tej wladzy mu przekazanej przede
wszystkim pod katem widzenia ulatwienia sobie biezacych zadan politycznych, nie liczac sie z
zasadami porzadku prawnego. Przyktadem moze by¢ u nas niedawne rozporzadzenie prasowe, ktore
bez ceremonii pogwalcilo zasade prawna, ze kara nie moze by¢ wykonana, w razie odwotania si¢, do
czasu wyroku prawomocnego. Wzmiankowane rozporzadzenie dawalo administracji moznos¢
materialnego zrujnowania wydawnictwa i nawet zawieszenia pisma i czasowego zamkniecia
drukarni, zanim prawomocny wyrok zapad?.

Przewaga organow ustawodawczych nad rzadem jest sprzeczna z istota rzeczy. Rola rzadu
jest faktycznie najwazniejsza, bez niego panstwo istnie¢ nie moze. Dziala on stale, bez przerwy,
ponosi odpowiedzialnos¢ Przede wszystkim za losy panistwa. W chwilach przelomowych, np. w czasie
wojny, byli$my swiadkami, ze wladza ustawodawcza zrzeka si¢ swych uprawnien na rzecz rzadu. Ale
wlasnie poniewaz rzad przez swe organy wchodzi ciagle w bezposrednia styczno$¢ z ludnoscia,
poniewaz ma grozny przywilej stosowania przymusu przy wykonywaniu swych decyzji, postepowanie
jego wymaga kontroli pod wzgledem zgodnosci z prawem. Wszelako nie zawsze administracja w
swej dzialalnosci skrepowana jest przepisami prawnymi. Czesto ustawodawca upowaznia wladze do
decydowania wedlug swobodnego uznania; wowczas niema normy prawnej, ktéra winien
zastosowa¢ urzad, wola wladzy zastepuje przepis ustawy, urzad kieruje sie wowczas dobrem
publicznym, interesem publicznym. Bez nadania administracji tej wladzy dyskrecjonalnej nalezyte
jej dzialanie byloby sparalizowane, gdyz w wielu wypadkach nie moze ustawodawca nakresli¢
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niechybnie drogi postepowania, Srodkéw dziatania. Rozwéj wszakze prawa administracyjnego
zmierza wytrwale w tym kierunku, by dziedzine wladzy dyskrecjonalnej administracji Sciesni¢, ujaé
w coraz szczuplejsze granice. Rzecz to zrozumiata. Swobodne uznanie, ktére wymyka sie z pod
kontroli prawnej (skoro niema normy prawnej, z ktéra mozna by zestawi¢ decyzje wladzy), daje pole
do naduzy¢, do szykanowania jednych obywateli, uprzywilejowania innych. W pewnych
dziedzinach, w ktérych szczegdlnie dotkliwie odczuwana jest przez ludnos¢ dowolnos¢ urzedow,
swobodne uznanie powinno by¢ zupelnie wylaczone. Dlatego ustawy podatkowe w panstwach
praworzadnych wyeliminowaly swobodne uznanie wiadz. U nas, niestety, gdzie biurokracja jest
miloda, nie posiada jeszcze glebszego poczucia sprawiedliwosci i zdemoralizowana jest przez wplywy
polityczne, ustawy nieraz pozostawiaja zbyt wielkie pole swobodnemu uznaniu. Eatwo przewidziec,
jakiem narzedziem politycznym w reku partyjnego ministra moze sta¢ si¢ uprawnienie do
odraczania podatku majatkowego lub do wywlaszczania majatkéw na rzecz wykonania reformy
rolne;j.

W epoce liberalnego entuzjazmu sadzono, ze ustrdj parlamentarny, oddajacy kontrole nad
dzialalnoscia rzadu przedstawicielstwu ludnosci, jest najlepszym srodkiem zapewnienia legalnosci
dzialan administracji. Okazalo sie wszakze, iz ta kontrola odbywa si¢ gléwnie pod katem widzenia
politycznym i ze rzad, ktéry ma poparcie wiekszosci izby poselskiej, moze bezkarnie gwalci¢ prawo.
Réwniez rozwialy sie nadzieje, ze praworzadnos¢ moze by¢ zagwarantowana przez przekazanie
administracji lokalnej wybieralnym cialom samorzadowym, lub powolanie przedstawicieli ludnosci
do kolegialnych urzedow panstwowych; i ci przedstawiciele spoteczenstwa sklonni sa poswiecaé
prawnos¢ dzialania interesom partyjnym, koteryjnym lub osobistym.

Tylko niezalezne sady spetni¢ moga role str6zé6w praworzadnosci. Sady administracyjne
powotane sa do orzekania o legalnosci decyzji wtadz administracyjnych. Trzeba uzna¢ niewatpliwg
wielka zasluge naszego Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego, ze zmusil w pewnej mierze
urzedy do szanowania przepisow prawnych, chociaz moze on tylko uchyli¢ akt administracyjny.
Zwlaszcza duze znaczenie maja orzeczenia Trybunalu w dziedzinie kontroli, czy wladze nie
przekroczyly uprawnien do decydowania wedtug swobodnego uznania. Urzedy maja tendencje do
powotywania sie na swa wiadze dyskrecjonalng i wowczas, gdy jej nie posiadaja. Trybunal te tendencje
zwalcza i bada skrupulatnie, czy urzad nie naduzyt swobodnego uznania, przekraczajac zakreslone
temu uznaniu przez ustawy granice. Nalezy zaznaczy¢, ze wiadza postepuje niezgodnie z prawem i
wowczas, gdy jest upowazniona do stosowania swobodnego uznania, ale korzysta z tego uprawnienia
w celu nieprzewidzianym przez ustawe (np. uprawnienia z zakresu ochrony bezpieczefistwa
publicznego lub zdrowotnosci wyzyskuje dla zaspokojenia intereséw skarbu). Dla zapewnienia
praworzadnosci w administracji byloby rzecza pozadana:

1) rozszerzy¢ za wzorem francuskim moznos$¢ zaskarzania aktéw administracyjnych;
2) nada¢ Trybunalowi prawo wydawania orzeczen zmieniajacych decyzje wladz
administracyjnych (a nie tylko, jak obecnie, ich kasowania), gdy stan faktyczny jest

jasny, a norma prawa nakazuje wydanie okreslonej decyzji;
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3) przyspieszy¢ rozpatrywanie spraw przez sady administracyjne, przez utworzenie
przewidzianych przez konstytucje nizszych sadéw administracyjnych. Odciazyloby to
Trybunal, ktérego skiad jest zbyt szczuply, a pozwoliloby skierowa¢ skarge na decyzje
pierwszej instancji administracyjnej do sadu, gdy dzisiaj sprawa musi przejs¢ przez caly
tok instancji administracyjnych, zanim moze by¢ zaskarzona do Trybunalu. Nizsze
instancje sadowo - administracyjne istnieja tylko w b. dzielnicy pruskiej. Ot6z jest rzecza
charakterystyczna, ze ustawodawstwo polskie pod pozorem unifikacji, gdy jednolicie
normuje jakis dzial administracji, pozbawia z reguly te nizsze sady administracyjne ich
dotychczasowej kompetencji w danej materii dlatego, ze inne dzielnice nie doczekaly sie
jeszcze zapowiedzianych przez konstytucje sadéw administracyjnych.

O ile w razie wydania przez wladze orzeczenia lub zarzadzenia dotkniety niem ma na ogét
mozno$¢ obrony swych praw, o tyle jest bezbronny, gdy wladza pomimo jego wniosku uporczywie
milczy, zwleka z wydaniem decyzji. Taka opieszato$¢ lub zta wola urzedéw wyrzadza ludnosci
dotkliwe szkody, uniemozliwia dochodzenie prawa pogwalconego, daje pole do naduzy¢.
Nalezatoby réwniez wzorem Francji uzna¢ przedtuzajace sie nad okreslony czas milczenie wladzy za
réwnoznaczne z odmowa, ktdra jest juz decyzja wladzy, a jak kazda inna decyzja moze by¢
zaskarzona.

Sady administracyjne daja obrone przed nielegalnymi decyzjami wiadz, ktdre ulegaja
uchyleniu. Ale obywatel moze ponies¢ ciezka szkode, dozna¢ wielkiej krzywdy nie wskutek decyzji
wladzy, lecz wskutek czynnosci materialnych urzedéw, wykonywania wydanych zarzadzen.

W stosunkach miedzy osobami prywatnymi wyrzadzona szkoda winna by¢ wynagrodzona.
Natomiast odpowiedzialno$¢ panstwa za wyrzadzone szkody w dawniejszych czasach nie byta
uznawana, co wynikato z pogladéw, ze panistwo stoi ponad prawem. W okresie panstwa policyjnego
powstala teoria, ze odpowiedzialny jest skarb panstwa: uznawano, ze dzialalnos$¢ organow
skarbowych moze by¢ przyréwnana do dzialalnosci oséb prywatnych, i tu panstwo podlega
przepisom powszechnego prawa cywilnego. Ale gdy panstwo wystepuje w roli wladzy, wydajacej
rozkazy, stosujacej przymus, odpowiada¢ nie moze. Najwyzej moze odpowiadac za czyny, niezgodne
z prawem, urzednik, jezeli dowiedzie si¢ jego osobistej winy. Ten stan prawny obowiazuje dotychczas
w bytej dzielnicy rosyjskiej i austriackiej (w ktorej w zasadzie nie wolno réwniez pociagnaé do
odpowiedzialnosci réwniez i urzednika). Oczywiscie odpowiedzialno$¢ materialna winnego
urzednika jest w obecnych warunkach fikcja.

Dzisiejsze poczucie prawne nie moze si¢ pogodzic¢ z takim stanem rzeczy. Paristwo nie moze

bez szkody dla swego autorytetu krzywdzi¢ swych obywateli - demoralizuje ono w ten sposob i
ludno$¢, i swych funkcjonariuszow. Jezeliby panstwo odpowiadalo za nielegalna dzialalnos¢
urzednikow, zmuszaloby ich do wiekszego poszanowania prawa zaréwno przez skuteczniejszy dozor
stuzbowy, jak i przez ewentualny regres do winnych urzednikéw z racji wyplaconego
odszkodowania. Konstytucja przyrzeka wprawdzie kazdemu obywatelowi prawo do wynagrodzenia
szkody, jaka mu wyrzadzily organy wladzy panstwowej, cywilnej czy wojskowej przez dzialalnos¢
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urzedowa, niezgodna z prawem lub obowiazkami stuzby. Wszakze dotychczas rzad nie zdobyt sie
na wniesienie ustawy, wypelniajacej zapowiedZz konstytucyjna, A bez takiej odpowiedzialnosci
panstwa nie mozna méwic¢ o urzeczywistnieniu idei pafistwa prawnego.

Konstytucja méwi tylko o odpowiedzialnosci za dzialalnos¢ nieprawna. Jednakze panstwo
wspdlczesne ma w ogéle obowiazek wynagradzania szkéd, wyrzadzonych i przez zgodne z prawem
czynnosci urzedow. Wynika to z zasady rownosci obywateli; jednostka nie powinna ponosi¢ na rzecz
powszechnosci specjalnych ofiar, ciezaréw, ktére nie spadaja na innych obywateli, bedacych w
podobnym polozeniu. Jezeli panstwo w interesie publicznym zabiera jej mienie, ogranicza w
prawach majatkowych, w ogole wyrzadza szkode - wynagrodzenie tej szkody winno by¢ pokryte
przez ogot, czyli ze skarbu panistwa. Przewaznie ustawy poszczegdlne przewiduja wynagrodzenie np.
za wywlaszczenie, rekwizycje, ale jezeli nawet brak odpowiednich przepiséw, zasada prawna winna
obowiazywa¢ (wprowadzenie jej w czyn jest chlubng karta sadownictwa francuskiego).

Sumienie spoleczne jest wrazliwe na réwne traktowanie obywateli pod wzgledem prawnym.
I'nic tak nie podwaza autorytetu rzadu, jak kierowanie sie wzgledami ubocznymi, politycznymi przy
wykonywaniu przepisow prawnych. Najbardziej je oburzaja akty zemsty ze strony rzadu na ludziach,
ktorzy, postepujac zgodnie z prawem, a nawet broniac prawa, byli mu w danej chwili niedogodni.

Zgodne z prawem sprawowanie wiladzy wymaga nalezytego poziomu biurokracji.
Koniecznos¢ szybkiego wytworzenia aparatu panstwowego tlumaczy w duzej mierze fakt, ze przy
niedostatecznej liczbie jednostek ukwalifikowanych, biurokracja polska posiada powazne braki. Ale
stusznos¢ nakazuje przyznac, ze dosy¢ szybko dokonanao. zostata pewna selekcja wérod zywiotow,
ktore naplynety do urzeddéw, i ze poprawa stosunkoéw stale sie zaznaczala. Biurokracja, jak kazda
grupa spoleczna, wytwarza swoja opinie, poczucie godnosci, obowiazkéw i t. p., nabiera okreslonego
oblicza moralnego. Doswiadczenie panistw obcych wykazuje niezbicie, ze dla zapewnienia krajowi
odpowiednich sit urzedniczych potrzeba spetnienia dwéch zasadniczych warunkoéw:

1) zabezpieczenia stalosci stanowisk urzedniczych i

2) niedopuszczania do faworytyzmu przy powolaniu na stuzbe panistwowa i awansowaniu
na wyzsze szczeble hierarchii urzednicze;j.

Urzednicy w Polsce maja w zasadzie szereg gwarancji ustawowych, ktorych bezskutecznie
dotychczas domagaja si¢ urzednicy wielu panstw zachodnich. Jednakze z uwagi na pospieszne
zapelnianie kadréw urzedniczych ustawa o stuzbie cywilnej dala moznos¢ czynienia wyjatkéw od
zawartych w niej przepiséw. I dzieki tym furtkom - upowaznieniom danym rzadowi, stuszne zasady
ustawy doznaly powaznego uszczerbku. Umozliwiaja one mianowanie przez rzad na stanowiska
urzednicze os6b nie posiadajacych wymaganego wyksztalcenia, zwalnianie ich od przepisanych
egzaminéw praktycznych, majacych zaswiadczy¢ o nabytych kwalifikacjach, a z drugiej strony
pozwalaja na usuwanie ze stuzby panstwowej urzednikéw, ktérzy nie zostali ,ustaleni”, chociazby
posiadali wszelkie kwalifikacje. Daje to szerokie pole do protekeji, zwtaszcza do obsadzania urzedow
przez ludzi, ktérych jedyna kwalifikacja jest przynalezno$¢ partyjna. W ustawie istnieje ponadto
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przepis potrzebny, ale z ktérego rzad korzysta¢ powinien tylko z najwicksza oglednoscia,
mianowicie uprawniajacy ze wzgledu na dobro stuzby do przenoszenia stalego urzednika w stan
nieczynny; jezeli urzednik w ciagu szesciu miesiecy nie zostanie powotany z powrotem do stuzby
czynnej, zostaje zwolniony ze stuzby panistwowej. Przepis ten dal moznos¢ stosowania masowych
rugéw ,sanacyjnych” po przewrocie majowym z powodéw nie majacych nic wspélnego z dobrem
stuzby. Wkroczenie na te droge grozi bardzo powaznym niebezpieczenistwem-zdemoralizowaniem
aparatu panstwowego. Moze w Polsce zagniezdzi¢ sie¢ amerykanski ,,system lupé6w”, obsadzania
urzedéw przez zwycieska partie, wynagradzania w ten sposob kosztem panstwa zastug partyjnych
agitatoréw, system, ktdry byt zawsze najwicksza bolaczka administracji amerykanskiej. Urzednik,
niepewny jutra, bedzie albo korzystat ze swej wladzy dla celéw osobistych, albo dla zaskarbienia
sobie laski grupy, bedacej u wladzy, lub tez bedzie sie staral, zachowujac sie mozliwie biernie, nie
narazi¢ sie nikomu, a wiec i ewentualnym przysztym kierownikom.

Chcac zwalczy¢ faworytyzm nalezy zastosowa¢ srodki, ktore daja dostep do urzedow
najlepszym jednostkom i zapewniaja awans rowniez najlepszym. Znowu doswiadczenie panstw
zachodnich wskazuje droge postepowania: najodpowiedniejszym systemem okazalo sie z jednej
strony obsadzanie stanowisk droga egzaminéw konkursowych, organizowanych w ten sposéb, ze
gwarantuja mozliwg bez-stronno$¢ w ocenie przygotowania, z drugiej - przy awansowaniu,
mianowanie z pos$réd urzednikéw, umieszczonych na stale wygotowanych przez ciala kolegialne
listach kandydatéw, najwiecej uzdolnionych.

Grupy czy organizacje, ktére zdobyly wladze przemoca, skltonne s3 traktowa¢ panstwo, jako
teren okupowany. Wowczas prawo i zasada praworzadnosci uwazane s3 za obce wiezy, narzucone
energii sprawujacych rzady, wiezy, ktdre mozna potargac lub z nich przy pomocy zrecznych ruchéw
sie uwolni¢; najwyzej chodzi o zachowanie pozoréw prawnosci, nie zas o ducha praworzadnosci. Ale
obdz, ktéry dazy do wytworzenia spdjnej potegi narodowej, musi bardzo wysoko ceni¢ site moralna,
ktorej przejawem jest poczucie prawne spoleczenstwa, i ze szczegdlna pieczolowitoscia dbac o
ugruntowanie praworzadnosci w zyciu publiczne m, jako podstawy cywilizacji.

Od czasu odbudowania panistwa opinia publiczna podnosila, jako jedna z najgorszych wad
naszego ustroju, brak praworzadnosci. Jest to dowodem, ze w spoleczenstwie zywe jest poczucie
prawa, ktére nie moze pogodzi¢ sie z czestym jego gwalceniem. Myslaca czes$¢ narodu zdaje sobie
sprawe, ze panstwo cywilizowane jest organizacja prawna, ze moze si¢ rozwija¢ jedynie na mocnych
i trwatych podstawach prawnych. Bez nich nie bedziemy silnym narodem i nie zajmiemy w $wiecie
powaznego stanowiska.

Cywilizacja zachodnia, oparta na rzymskich fundamentach, do ktérej kregu nalezymy,
wytworzyla pojecie godnosci jednostki ludzkiej, ktora prawo zabezpiecza przed niewola i przed
samowola. Jednostka nie uznaje innej zaleznosci niz poddanie si¢ obowiazujacemu wszystkich prawu
lub wzigcie na siebie dobrowolnie obowiazkow.
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Aczkolwiek w dziejach naszych byly okresy cofania sie z tej drogi rozwoju cywilizacji i
ulegania wplywowi Wschodu, jednak nie zatraciliémy oblicza zachodniego i poczucie prawa
pozostalo cecha zasadnicza, odrdézniajaca Polske od krajow, do ktérych nie siegaly wplywy
cywilizacji rzymskiej. Poczucie prawa jest wszakze u nas slabsze, niz w krajach zachodnich, stanowi
nasza nizszo$¢ w po-réwnaniu z innymi narodami Europy zachodniej.

Jezeliby$Smy stracili te podstawy cywilizacyjne, na ktérych wyrodlismy jako naréd,
jezelibySmy dopuscili do rozkladu tych poje¢ i instynktéw spolecznych, to kroczylibysmy ku
upadkowi. Rozwoj poczucia prawa i praworzadnosci w panistwie- to wzrost cywilizacji, pomyslnosci
i potegi panstwa, to fundament dla spetnienia wielkich przeznaczen dziejowych. Podkopywanie
jednego i drugiej oznaczatoby spadanie coraz nizej, przygotowywanie Polski na niewolnice innych
narodow.

Rozumiano to w Polsce w okresie rozkwitu cywilizacyjnego. Warto przypomnie¢ stowa
Zygmunta Augusta w odpowiedzi na ,,witanie poselskie”.

»-- to jest libertas, wolnos¢ a swoboda nasza, abySmy Wszyscy prawu stuzyli, prawu postuszni,
a jako jego niewolnicy byli. Chcemy - li by¢ ludZmi wolnymi, ktore nie niewola, ale postuszenstwo
prawu czyni, a jesli nie chcemy, zeby nas Pan Bdg przez te nasza Wstretna swawole pohancom, albo
innym narodom w mizerng niewole nie podawat™. Pafistwo wspotczesne tworzy naréd wedtug swej
woli i umiejetnosci weielania swych dazen w zycie. Polska bedzie istotnie praworzadnym panstwem,
gdy czynny, zorganizowany nardéd swoje poczucie prawa utrwali w swych instytucjach i uzewnetrzni
w postepowaniu wladz panstwowych.

Stosunek do prawa w narodach cywilizacji zachodnich posiada wyraZzne znamiona. Polega
on na poszanowaniu prawa przez jednostke, na zgodnym z nim postepowaniu bez wzgledu na to,
czy jednostka osiaga przez to bezposrednie dla siebie korzysci.

Dalej wyraza sie w wytrwatej i konsekwentnej obronie swego prawa i prawa innych oséb, w
nieprzechodzeniu do porzadku dziennego nad bezprawiem, dla wzgledéw oportunistycznych, dla
mitego spokoju.

Wreszcie nakazuje on mezne przeciwstawienie si¢ samowoli, nieuleganie jej ze strachu.

Cywilizacja zachodnia, zapewniajac w granicach prawnych niezaleznos¢ jednostki,
wytworzyla w czlowieku szacunek dla samego siebie, poczucie godnosci osobistej. W imie tej
godnosci osobistej i szacunku cztowiek gotdéw jest narazi¢ swe zycie, bezpieczenstwo, spokoj, ale nie
zaprzeczy samemu sobie, nie ponizy sie ze strachu przed samowola. Ten typ obywatela wyr6znia
cywilizacje zachodnia od wschodniej. Tacy ludzie z charakterem dojrzalym sa podstawa ladu i

! Diariusz Sejmu Piotrkowskiego. R. P. 1565. Wyd. Wtad. hr. Krasiriskiego, 1869 r., str. 48.
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organizacji spolecznej, najpewniejsza obrona porzadku prawnego. Jezeli tacy obywatele maja wladze
w panstwie, naréd ma pewnos¢, ze dla doraznych celéw porzadek prawny nie bedzie naruszony, ze
prawo bedzie w kazdych okolicznosciach bezwzglednie przestrzegane. Jezeli bronia prawa przeciw
samowoli wladz panstwowych, prawo w konicu zwyciezy¢ musi.

Oddzialywanie Wschodu, niszczycielskie skutki niewoli politycznej sprawily, ze ludzi tego
pokroju niema zapewne w Polsce wielu. Ale tym bardziej przedstawiaja oni moralnie i politycznie
szczeg6lnie wysoka wartos¢, ktdra nakazuje stawia¢ ich na czele wladzy, w pierwszym szeregu
organizacji narodu.

Bo tylko pod ich kierownictwem zdola si¢ rozwina¢ i wyrazi¢ nalezycie w narodzie poczucie
prawa i ugruntowa¢ w panstwie praworzadnos¢, ostoja i dzwignia cywilizowanego bytu zbiorowego.
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Bohdan Wasiutynski - (ur. w 1882) Prawnik i polityk ruchu narodowego.
Studiowat prawo w Warszawie, w Berlinie i w Monachium. W 1904 r. zostat
kandydatem nauk prawnych Uniwersytetu Warszawskiego. Wasiutynski
byt cztonkiem Ligi Narodowej i redaktorem pism ,Przeglad Narodowy”,
,Sprawa Polska”, ,Dziennik Polski”. Aktywnie dziatat w powstalym w 1914 r.
Komitecie Narodowym Polskim, wspotorganizowat Rade Polskg Zjednoczenia
Miedzypartyjnego, dzialajgcg na rzecz orientacji prorosyjskiej. Po zakonczeniu
I wojny swiatowej Wasiutynski byt od 1921 r. profesorem prawa administracyjnego
Uniwersytetu w Poznaniu , a od 1924 r. Uniwersytetu Warszawskiego. Od 1928
do 1935 r. byl senatorem z ramienia Stronnictwa Narodowego. Zmart 29 grudnia
1940 r.w Warszawie. Bohdan Wasiutynski byt tez ojcem Wojciecha- wybitnego
dziatacza Ruchu Narodowo-Radykalnego i Stronnictwa Narodowego.

Broszura ,Praworzgdnos¢” zostata wydana w 1927 w ramach wskazan
programowych Obozu Wielkiej Polski. Autor rozwaza tu znaczenie
prawa, jako podstawy organizacji spoteczenstw. Jak wskazuje, potrzeba
praworzgdnosci charakteryzuje ludy nalezgce do cywilizacji europejskiej,
a oddziatywanie Wschodu przyczynia sie do erozji tego poczucia.
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