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Przedmowa do wydania pierwszego 
 



 

 
 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

Przedmowa do wydania drugiego 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

Przedmowa do wydania trzeciego 
 

 
 

 

1 Quod scripsi, scripsi [łac.] – ‘Com napisał, napisałem’. Słowa wzięte z Ewangelii św. Jana (J 19, 22) 



 

 
 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

Przedmowa do wydania czwartego 
 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

Wstęp 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

Na bezdrożach naszej myśli 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

Charakter narodowy 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

2 Zamalgamować – zespolić, zjednoczyć 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

Nasza bierność 

 
 

 

3 Nawiązanie do staropolskiego przysłowia "czapką, papką i solą ludzi niewolą", mówiące ze gościnnością 
i uprzejmością łatwo sobie zjednać przyjaciół. 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

4 Schulverin - niem. 'Stowarzyszenie Szkół'. Nazwa organizacji i stowarzyszeń, których zadaniem było 
tworzenie systemu szkolnictwa w języku niemieckim dla ludności niemieckiej, znajdującej się poza granicami 
Niemiec. Ruchy te były wspierane przez władze Niemieckie oraz kościół luterański i powstawały od II połowy XIX 
wieku. 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

Poglądy polityczne i typ życia umysłowego 
 

Nie ma chyba człowieka, który by pewnych wad swego charakteru nie uważał za 

przymioty i nie upatrywał w nich dowodu swej wyższości nad innymi ludźmi. To samo dzieje 

się, tylko w większym jeszcze stopniu, z narodami, a nasz wśród nich nie stanowi wyjątku. 

Do wad, uważanych przez nas za nadzwyczajne zalety, należy właśnie ta nasza 

tradycyjna bierność, którą się w ostatnich właśnie czasach przy każdej sposobności szczycimy. 

Nie nazywamy jej po imieniu, bo to brzmi brzydko, ale produkujemy ją publicznie pod gładkimi 

imionami wspaniałomyślności, bezinteresowności, tolerancji, humanitaryzmu itd. Wbiliśmy 

sobie w głowę fikcję, że te właśnie piękne przymioty były najpodatniejszymi czynnikami naszej 

historii, i to nam przede wszystkim przeszkadza historię własną rozumieć. To, co świadczyło o 

naszej słabości, najczęściej podajemy za główną naszą siłę, tak dziś, jak dawniej. 

Pozwoliliśmy u siebie osiedlić się w ogromnych masach Żydom, z nadanymi 

przywilejami zawarowaliśmy im takie prawa, jakich pod wielu względami nie miała rdzennie 

polska ludność miast naszych, zrobiliśmy to, bo nasi panujący potrzebowali żydowskich 

pieniędzy. Nie ograniczaliśmy przybyszów, nie prześladowali, nie buntowaliśmy się przeciw ich 

rozpanoszeniu, bo szlachta nasza miała interes w ich popieraniu przeciw mieszczaństwu ze 

szkodą dla kraju, a mieszczaństwo było zbyt słabe, za mało jednolite, zbyt bierne wreszcie 

wobec zła widocznego. To nie przeszkadza, że politykę naszą względem Żydów podajemy za 

jeden z najświetniejszych przykładów naszego humanitaryzmu i tolerancji. 

Połączyliśmy się z Litwą, stworzyliśmy szlachtę litewską i ruską, zanim zdołała się ona 

ucywilizować należycie, zdobyć odpowiednią kulturę polityczną, zrównaliśmy ją z Polakami we 

wpływie na politykę Rzeczypospolitej, dzięki czemu wkrótce zdobyła ona przewagę i zwróciła 

nas frontem ku wschodowi, ku stepom, odciągając od zachodu i od morza. Zrobiliśmy to, bo 

nam więcej chodziło o spokój, o wygodną osłonę od niepokojącego nas ciągle Wschodu, niż o 

władzę, o jednolitość i o potęgę Rzeczypospolitej. Dla tej samej przyczyny pozwoliliśmy się 

rozrosnąć i rozhulać kozaczyźnie. Wszystko to uważamy za szczyt mądrej i szlachetnej polityki, 

za najlepszy przykład do naśladownictwa. 

Stworzyliśmy Unię kościelną, czyli fikcyjny katolicyzm, tam, gdzie jedynie utwierdzenie 

istotnego katolicyzmu mogło nasz wpływ utrwalić, gdzie wreszcie schizma byłaby dla nas 

korzystniejsza, gdybyśmy ją byli zechcieli i umieli dla siebie upaństwowić. Zrobiliśmy to, bo 

bierność lubi połowiczne środki, bośmy nie umieli się zdobyć na wprowadzenie w grę interesu 

narodowo-państwowego tam, gdzie wbrew niemu tylko kościelny załatwiano. Ale i tym się 

chlubimy, jako jednym z pięknych dzieł naszych w historii. 



 

 
 

 

 

 

 

Gdy dziś powstaje kwestia stanowiska naszego wobec żywiołów obcoplemiennych w 

Polsce, powołujemy się na te wątpliwe humanitarne przykłady i żądamy ich naśladowania. 

Wprawdzie Polska upadła, wprawdzie - że użyjemy trywialnego porównania - nie naśladuje się 

bezwzględnie przedsiębiorstw, które zbankrutowały, ale takie refleksje mogą przychodzić 

tylko ludziom, którzy istotnie myślą o budowaniu na powrót realnej Polski, gdy my na ogół 

uważamy za wygodniejsze tylko w sercach swoich ją budować. 

I sprzedajemy humanitarnie Polskę w dalszym ciągu. 

Wzorem w tym względzie jest nasza polityka ruska w Galicji. Czyż można znaleźć lepszy 

przykład wspaniałomyślności w polityce, jak kiedy rada powiatowa, złożona w znacznej 

większości z Polaków, jednogłośnie uchwala potrzebę założenia gimnazjum ruskiego w 

mieście?... Wprawdzie jedni głosują za uchwałą, żeby sobie zapewnić spokój od Rusinów, żeby 

się od nich odczepić, inni dlatego, że uważają za korzystne dla miasta powstanie nowej 

instytucji, bez względu na to, komu ona służy, że dla nich interesy miejscowych szewców i 

właścicieli kawiarni są stokroć ważniejsze od interesów narodowych - ale dlaczego nie nazwać 

tego wspaniałomyślnością, kiedy to brzmi tak ładnie! 

Gdybyśmy nie byli narodem biernym i leniwym, gdybyśmy byli dostatecznie 

uobywatelnieni i umieli działać na każdym kroku dla ojczyzny, dla interesu narodowego, wtedy 

byśmy rozumieli, że dla naszej przyszłości narodowej w stosunku do Rusinów jest potrzebna 

jedna z dwóch rzeczy: 

1) albo żeby zostali oni wszyscy lub część ich, o ile to jest możliwe, Polakami, 

2) albo żeby zostali samoistnym, silnym narodem ruskim, zdolnym bronić swej 

samodzielności nie tylko wobec nas, ale i wobec Moskali, zdolnym walczyć o nią i tym 

sposobem stanowić naszego sprzymierzeńca w walce z Rosją. Gdybyśmy byli narodem 

czynnym, energicznym a nie szukali spoczynku dla swego lenistwa umysłowego w łatwym 

doktrynerstwie, nie przepowiadalibyśmy z góry, że się stanie tak albo inaczej, ale to byśmy na 

pewno rozumieli, że dzisiejsza nasza polityka względem Rusinów do żadnego z tych dwóch 

celów nie prowadzi. Tym dalszą zaś od nich byłaby polityka, stosująca się do wskazań tych 

ludzi, którzy mówią: trzeba dać Rusinom wszystko, czego żądają, trzeba dać im więcej, niż 

żądają, ażeby do nas nie mieli i nie mogli mieć żadnej pretensji, żeby czuli dla nas sympatię, a 

sami się jak najprędzej wzmocnili, żeby zostali narodem w całym tego słowa znaczeniu i mogli 

być naszymi sprzymierzeńcami w walce z Rosją. 

Narody dzielne, przydatne do walki, tylko w walce wyrastają. Przykładem tego, jakie 

znaczenie wychowawcze dla młodego narodu ma ciężka walka codzienna, trwająca przez całe 

pokolenie, są Czesi, należący dziś do najdzielniejszych, najbardziej przedsiębiorczych i 

najgorliwiej broniących swego interesu narodowego ludów w Europie. Czy byliby oni takimi, 



 

 
 

 

 

 

 

gdyby im Niemcy byli od początku ustępowali, gdyby im dawano wszystko, czego żądali, nawet 

więcej niż żądali, gdyby nie byli zmuszeni każdej placówki, każdej piędzi ziemi, każdej instytucji 

i każdej nowej korzystnej dla nich ustawy zdobywać mozolnie, drogą ciężkiej walki, od której 

chwili spoczynku nie mieli, gdy nie stał przeciw nim nie tylko rząd, ale i miejscowe 

społeczeństwo niemieckie, używające wszelkich wysiłków, żeby im nie pozwolić wydobyć się 

na i wierzch? Czy my sami w Galicji nie bylibyśmy jako ludzie i Polacy więcej warci, gdyby te 

prawa narodowe i te instytucje polskie, jakie tu mamy, były ciężko wywalczone w długim 

okresie wysiłków, a nie przyszły tak od razu, z taką łatwością, dzięki temu raczej, że kto inny 

walczył?... 

Jeżeli Rusini mają zostać Polakami, to trzeba ich polonizować; jeżeli mają zostać 

samoistnym, zdolnym do życia i walki narodem ruskim, trzeba im kazać zdobywać drogą 

ciężkich wysiłków to, co chcą mieć, kazać im hartować się w ogniu walki, który im jest jeszcze 

potrzebniejszy, niż nam, bo są z natury o wiele jeszcze bierniejsi i leniwsi od nas. Jeżeli im 

będziemy dawali bez oporu wszystko, czego chcą, "a nawet więcej, niż chcą", to tym sposobem 

sami tylko się z Rusi wycofamy, ale narodu ruskiego nie stworzymy. Zaspokoiwszy ich 

nadmierne dziś apetyty, pozostawimy tę piękną ziemię gnuśnym, sytym próżniakom, których 

samoistność dopóty będzie trwała, dopóki ktoś energiczniejszy od nas swej ręki na nich nie 

położy. Zamiast samoistnego narodu ruskiego przygotujemy pognój pod naród moskiewski. 

Do tego właśnie prowadzi nasza humanitarna, wspaniałomyślna, a jak niektórzy 

mówią, mądra polityka, będąca właściwie polityką narodu leniwego, biernego, który nie tylko 

nie umie zdobywać, ale nawet mocno trzymać w garści tego, co posiada. 

W biernym charakterze naszym leży właśnie przyczyna łatwości, z jaką wśród pewnych 

sfer naszej inteligencji przyjmują się drugorzędne zasady socjalizmu. 

Jest u nas, zwłaszcza w Warszawie, ogromnie liczna sfera ludzi, których nie można 

nazwać socjalistami, bo ani nie zajmuje ich szczególnie kwestia proletariatu robotniczego, ani 

nie przyswoili sobie doktryny kolektywistycznej. Pod każdym jednak innym względem, 

zwłaszcza w pojmowaniu kwestii narodowych, ludzie ci idą za socjalistami, nie widząc w 

starciach narodowych walki o wyższe, ogólniejsze interesy, ale dowody jedynie reakcyjności, 

zdziczenia, zboczeń moralnych itd. U socjalistów pogląd ten ma inne źródła: oni pragną 

skierować całą uwagę społeczeństwa na walkę klas, więc wmawiają w nie, że wszelkie inne 

walki, inne antagonizmy nie mają sensu, że są niemoralne, że istnieją chwilowo tylko, póki 

ludzkość nie przejrzy na oczy, nie zrozumie, że była oszukiwana przez tych, którzy wysuwając 

sztucznie antagonizmy narodowe, tym sposobem starali się ukryć przed nią kwestię społeczną. 

Te sfery inteligencji, o których mówimy, nie mają tego celu, ale pogląd powyższy przyjmują 

dlatego, że dogadza on ich bierności, że pozwala im bezczynnie z boku patrzeć na walkę z 



 

 
 

 

 

 

 

punktu widzenia ich etyki wstrętną i czekać, aż się ludzie umoralnią i pozwolą zapanować 

"sprawiedliwości". 

Pomijając Żydów i będące pod ich wpływem sfery, u których źródło "humanitaryzmu" 

leży w braku łączności z narodem polskim i przywiązania do jego interesów, powyższe poglądy 

najbardziej są rozpowszechnione wśród inteligencji zdeklasowanej, od której się dziś jeszcze 

roi Królestwo i która, odznaczając się doskonałym lenistwem ducha i brakiem 

przedsiębiorczości w urządzaniu sobie życia osobistego, te same wady wykazuje w 

traktowaniu spraw narodowych. 

Bierność charakteru, z której wynikają nasze poglądy historyczno-polityczne, 

znakomicie również objaśnia panujący u nas typ życia duchowego. 

Najwybitniejszymi przejawami współczesnej duszy polskiej - zwłaszcza w Królestwie, 

głównym siedlisku naszego duchowego życia - są intelektualizm i estetyzm. W ostatnich 

czasach coraz poważniejszą obok nich rolę zaczyna także odgrywać - etyzm. Wszystkie te trzy 

zjawiska mają wspólne źródła psychologiczne i wspólne wewnątrz społeczeństwa podstawy 

istnienia, a tym zaś, które z nich bierze górę w danej chwili decydują raczej czynniki 

zewnętrzne, jak zjawianie się za granicą nowych prądów myśli, zmiany polityczne itd. 

Każde społeczeństwo ma pewną ilość swoich intelektualistów i estetów, a liczba ich 

zwłaszcza rośnie wśród narodów bogatych, po stuleciach pracy cywilizacyjnej, po okresie 

politycznych powodzeń. Na gruncie wyrafinowania duchowego, przesytu dobrami 

materialnymi, wobec braku niebezpieczeństw zagrażających bytowi społeczeństwa, w 

naturach bierniejszych, postawionych w warunki, zwalniające je od potrzeby walczenia o 

cokolwiek, zjawia się dążność do uczynienia treści życia z poszukiwania a raczej upajania się 

prawdą lub pięknem, u przedstawicieli zaś etyzmu - dobrem. W społeczeństwach, tracących 

zdolność do czynu upodobania te szybko się rozrastają i przyśpieszają proces rozkładu - dość 

powołać się na dobę upadku w dziejach Grecji i Rzymu, później na przykład Włoch w epoce 

odrodzenia, gdzie upadkowi potęgi na zewnątrz towarzyszyły na wewnątrz objawy 

wyrafinowania duchowego które dziś nazywamy intelektualizmem i estetyzmem. 

W żadnym ze społeczeństw dzisiejszych objawy powyższe nie rozrosły się na taką 

miarę, jak w naszym - w porównaniu, naturalnie, z ogólną skalą umysłowego życia narodu. 

Przeciętny członek ukształconego duchem ogółu polskiego w zaborze rosyjskim jest w znacznej 

mierze intelektualistą i estetą z przewagą jednego lub drugiego upodobania i ze skłonnością 

do kontemplacyjnego traktowania zagadnień moralnych, czyli do etyzmu. To odróżnia go 

wybitnie od Polaków dwóch pozostałych dzielnic, o ile idzie o szerszą sferę średnią, bo w sferze 

wyższej społeczną rolą i wykształceniem różnice pod tym względem prawie nie istnieją. I jeżeli 

się ustaliło przekonanie, iż oświecony ogół polski w Królestwie wyżej stoi pod względem 

inteligencji od galicyjskiego i poznańskiego, to pomimo że ma ono do pewnego stopnia swe 



 

 
 

 

 

 

 

uzasadnienie trzeba stwierdzić, iż pochodzi głównie stąd, że gdy inteligencja przeciętnego 

Poznaniaka lub Galicjanina zwraca się ku praktycznym zagadnieniom życia i kształci się w 

kierunku mniej dającym pola do popisu w życiu towarzyskim, przeciętny inteligent Królestwa 

okazuje przede wszystkim skłonność do kontemplacji, do rozszerzania swej wiedzy w 

zakresach oderwanych od życia, a więc do intelektualizmu. Będąc częstokroć do śmieszności 

naiwnym w traktowaniu praktycznych zagadnień współczesnego życia cywilizowanego, 

zwłaszcza polityczno-społecznego, w sferze stosunkowo nawet złożonych zagadnień 

oderwanych obraca się on wprawdzie powierzchownie, ale przeważnie dość swobodnie, co 

mu nadaje charakter wyższej inteligencji. 

Silny prąd umysłowy czasów popowstaniowych "pozytywizm warszawski", będący w 

początku do pewnego stopnia ruchem społecznym, zwróconym ku praktycznym zagadnieniom 

życia, w późniejszej dobie wytworzył czysty niemal intelektualizm, który rozszerzył się na 

większą część inteligentnego ogółu, zmieniając z biegiem czasu zasadniczą treść pierwotnego 

prądu, a nawet biorąc za podstawę wręcz przeciwne punkty wyjścia. Istnieje w Warszawie cały 

odłam prasy, służący potrzebom intelektualizmu bądź ignorujący praktyczne zagadnienia 

życia, bądź traktujący je w oderwaniu od warunków realnych, sub specie aeternitatis5, 

wykazujący zresztą zupełne ich niezrozumienie, a natomiast kierujący myśl czytelników do 

zagadnień możliwie oderwanych. 

W ostatnich latach intelektualizm szybko zaczął ustępować miejsca estetyzmowi. 

Zapotrzebowanie na twórczość artystyczną ogromnie wzrosło, zwłaszcza w dostępniejszej dla 

ogółu dziedzinie literackiej: młodzieńcy zaczęli rzucać biura i kantory, a brać się do pisania 

poezji, tomik za tomikiem ukazuje się na półkach księgarskich i bez względu na wartość idzie 

szybko między ludzi. Zaczęto mówić o potrzebie dobrego smaku, oryginalności stylu, tam gdzie 

się dotychczas zadowalano najobrzydliwszym szablonem. W coraz większej liczbie zaczęli się 

zjawiać ludzie, uważający za cel życia wynalezienie estetycznej dla niego formy. 

W końcu zjawił się ruch etyczny, opanowujący najmłodszą część społeczeństwa, 

biorący za zadanie dociąganie jednostki pod względem moralnym do danego, 

wyspekulowanego ideału. 

Panującym wśród tych pokrewnych przejawów współczesnego polskiego ducha jest w 

chwili obecnej estetyzm. Rozszerza się on szybko w Królestwie i Galicji, nadając ton życiu i 

wpływając na ogólny sposób myślenia społeczeństwa. Artyści są dziś poniekąd pierwszymi 

 
 

 

5 sub specie aeternitatis - [łac.] ‘z punktu widzenia wieczności’ 



 

 
 

 

 

 

 

ludźmi w narodzie, najwyższe sfery i ciała polityczne składają im hołdy; na spotkanie przy ich 

wjeździe do miasta wysyłane są deputacje itd. Spotyka się nie tylko tych, których twórczość 

artystyczna łączy się ściśle z zasługami szerszego i trwalszego znaczenia narodowego, ale tych, 

po których jutro ślad nie zostanie, nie tylko twórców, ale i wirtuozów. 

Pod wpływem estetyzmu odświeża się chętnie wynalezioną już dawniej misję dziejową 

narodu, przeprowadzającą analogię między nami a starożytnymi Grekami w dobie upadku i 

wskazującą nam jako zadanie dziejowe - odegranie takiej roli w życiu duchowym Rosji, jaką 

tamci odegrali w Rzymie. 

Mamy tedy w sferze duchowego życia znamiona społeczeństwa przecywilizowanego, 

którego rola polityczna już została odegrana, które już tylko w dziedzinie oderwanej twórczości 

duchowej może służyć ludzkości, samo zdolne żyć tylko myślą. Tymczasem nie jesteśmy ani 

bardzo cywilizowani, ani nasza twórczość duchowa nie jest szczególnie wysoka. Mamy duże 

talenty, niektóre z nich wznoszą się na poziom pierwszorzędny, ale nie przewyższamy pod tym 

względem wcale innych społeczeństw. Ogół zaś nasz, pomimo swych skłonności, nie przoduje 

wcale innym narodom ani poziomem umysłowym, ani dobrym smakiem. Można bodaj z całą 

słusznością powiedzieć, że nigdzie nie ma tylu co u nas nieinteligentnych intelektualistów i tylu 

estetów bez smaku. My w żadnej sferze społecznej nie jesteśmy przecywilizowanymi, ale 

przeciwnie najwyższe nawet, najbardziej ogładzone sfery naszego narodu należy uważać za 

niedocywilizowane, jeżeli się tak można wyrazić. A jeżeli w parze z tym idzie pewne 

wyrafinowanie duchowe, to jest ono raczej wykolejeniem się społeczeństwa z normalnej drogi 

rozwoju. Wykolejenie takie mogło nastąpić tylko pod działaniem przyczyn bardzo ważnych 

bądź zewnętrznych, bądź leżących w istocie wewnętrznej organizacji społeczeństwa. 

Po szeregu nieudanych walk o niepodległość, z których ostatnia najcięższą przyniosła 

klęskę, naród wpatrzony w jeden tylko cel zdobycie utraconego bytu państwowego i uznający 

jedną tylko sferę zbiorowego czynu - bezpośrednią walkę o niepodległość, stracił wiarę w ten 

cel, wyrzekł się czynu i popadł w beznadziejny pesymizm co do swej przyszłości. Naturalnym 

skutkiem tego musiało być zwrócenie się od życia zewnętrznego w głąb swego ducha, przejście 

od akcji do kontemplacji. To przejście przede wszystkim musiało nastąpić w dzielnicy, która 

głównie walczyła i za walkę ucierpiała, a więc w zaborze rosyjskim. Z drugiej strony, dwie 

pozostałe dzielnice znalazły się w najnowszym okresie w nowoczesnych warunkach 

politycznych, otwierających społeczeństwu pole czynnego życia publicznego, możność 

zbiorowego działania, gdy w zaborze rosyjskim ustrój państwowy i system rządzenia nie 

pozwala ogółowi wyjść z politycznej bezczynności. Jak jednostka, zamknięta w klasztorze lub 

więzieniu, z konieczności musi się oddawać rozmyślaniom, tak samo musi się wytwarzać 

przerost biernego życia duchowego w społeczeństwie, skazanym na przymusową polityczną 

bezczynność. Tak u jednostki, jak u społeczeństwa, skutkiem tej jednostronności muszą 



 

 
 

 

 

 

 

występować objawy patologiczne - mnich podlega wizjom, więzień dochodzi częstokroć do 

obłędu, społeczeństwo zaś popada w bezmyślność w zakresie najżywotniejszych swoich 

interesów, w dziedzinach zaś oderwanych od życia okazuje skłonność do ekstaz i orgii 

duchowych. Umie ono przez dłuższy czas zupełnie nie interesować się poważnymi 

zaburzeniami w głębi państwa, od którego jego losy zależą, ale przychodzi czasem chwila, że z 

wszystkich kątów kraju zjeżdżają się ludzie w celu wysłuchania jednej opery, lub że 

wypełniająca salę koncertową wyborowa publiczność urządza sobie zbiorowe łkanie. 

Warunki wszakże zewnętrzne nie mogłyby wystarczyć do zepchnięcia społeczeństwa w 

takiej mierze z jego drogi rozwojowej, gdyby w jego wewnętrznej organizacji nie istniały 

poważne po temu przyczyny. 

Pierwszą z tych przyczyn jest bierność naszego charakteru, wytworzona przez dziejowy 

rozwój narodu. Organizacje bierne, nawet przy stosunkowo niskim stopniu inteligencji okazują 

skłonność do intelektualizmu, od której wolni są ludzie czynni, energiczni przy najbujniejszym 

rozwoju władz umysłowych i przy najszerszej wiedzy, tak samo jak człowiek woli, czujący 

przede wszystkim potrzebę działania, będąc obdarzony najwykwintniejszym smakiem, z 

zaspokajania potrzeb estetycznych nie czyni treści swego życia, gdy jednostki bierne, 

niezdolne do wydawania z siebie, przy bardzo nawet słabym poczuciu piękna zdolne są 

wymęczać z siebie ekstazy estetyczne i nimi wypełniać życie. 

Na tle tej, głęboko w ustroju nerwowym tkwiącej bierności występuje dopiero 

właściwy czynnik naszego intelektualizmu i estetyzmu, leżący w charakterze 

wielkoszlacheckiej kultury naszego społeczeństwa. 

Przy zepchnięciu chłopa naszego na najniższy z możliwych w Europie poziom 

egzystencji ekonomiczno-kulturalnej, przy zrujnowaniu mieszczaństwa, zredukowaniu do 

minimum jego roli społecznej i obniżeniu stopy jego życia, przy popadnięciu gminu 

szlacheckiego w ciemnotę i zupełny prawie zastój cywilizacyjny - jedynym niemal żywiołem w 

Polsce, tworzącym w życiu kulturę, pozostała w chwili upadku Rzeczypospolitej sfera 

wielkoszlachecka. Istniała wprawdzie kultura mieszczańska, wcale piękna i pod niektórymi 

względami wyższa od wielkoszlacheckiej, ale żyjąca nią warstwa była tak nieliczna i tak 

ekonomicznie słaba, że nie mogła jej narzucić później nowym formacjom społecznym XIX 

stulecia. Toteż, gdy oświecony ogół krajów zachodnich, rosnąc szybko w liczbę w ostatnim 

stuleciu, przyjmował kulturę mieszczańską, kulturę pracy, zabiegów, wysiłków i obowiązków, 

u nas ta sama warstwa przyjęła kulturę wielkoszlachecka, kulturę nieobowiązkowości, 

używania, a jeszcze więcej popisywania się, wywyższania itd. Tą kulturą po dziś dzień żyjemy: 

ludzie najciężej zarabiający na chleb, gdy im się powodzi, starają u nas dociągać zaraz do typu 

wielkopańskiego; synowie zamożnych kupców, przemysłowców, a jeszcze więcej cieszących 

się dobrą praktyką lekarzy, adwokatów itd., zarówno z powierzchowności, jak i z pojęć, które 



 

 
 

 

 

 

 

im wpojono, robią wrażenie młodych hrabiów, dostatecznie przygotowanych do 

odziedziczenia dużej renty; ludzie robiący fortuny na zawijaniu pieprzu lub pisaniu skarg 

sądowych, tracą je potem, kupując dobra itd. 

Kultura wielkoszlachecka poszła u nas w fałszywym kierunku: zwyrodnienie polityczne, 

upadek życia publicznego, zastój ekonomiczno-społeczny, że nasz szlachcic zanim się zdążył 

jako członek społeczeństwa ucywilizować, zaczął się cofać i pozostał w znacznej mierze 

barbarzyńcą, z drugiej wszakże strony, jako jednostka, w sferze towarzyskiej i umysłowej, 

przechował on i zasymilował należycie pierwiastki, przyniesione z Włoch i innych krajów 

zachodnich w czasach jagiellońskich, później, po okresie zaniedbania odświeżył je wpływami 

francuskimi XVIII wieku, a brak szerokiej sfery czynu sprzyjał jeszcze pewnemu umysłowemu 

wyrafinowaniu. 

Gdy wiek XIX przyniósł demokratyzację kultury, polegającą, między innymi na 

rozpowszechnieniu oświaty wyższej i wyższych form towarzyskich w licznej stosunkowo 

warstwie społeczeństwa, zwanej u nas inteligencją, warstwa ta w naszym kraju, mając jedyny 

wzór wykształcenia wyższego i form towarzyskich w sferze wielkoszlacheckiej, ją przede 

wszystkim naśladowała, przyjmując jej wady i zalety, a więc i zbytni kult dla duchowego 

wyrafinowania, i niedostateczny szacunek dla pracy i czynu. I gdy u innych ludów przeciętny 

członek inteligentnego ogółu za punkt ambicji kładzie sobie przede wszystkim być niezależnym 

w życiu, dzielnym pracownikiem, czynnym, przy wyższych zaś ambicjach wpływowym 

członkiem społeczeństwa, u nas pierwszy punkt ambicji stanowi umieć mówić o rzeczach, nic 

wspólnego nie mających z rolą społeczną człowieka, jego zawodem, sposobem zarobkowania 

itd. To daje znakomitą podstawę rozwojowi naszego intelektualizmu i estetyzmu. 

W Galicji kultura polska w swych wyższych przejawach została w znaczne mierze 

zniszczona skutkiem polityki rządów germanizatorskich i dziś dopiero odradza się na nowo, 

przy czym powstają z ludu nowe zastępy inteligencji polskiej, wyrastające do pewnego stopnia 

pod duchowymi wpływami niemieckimi i w masie swej o wiele mniej asymilowane przez 

kulturę wielkoszlachecka. Stąd też przeważająca liczbą nowa formacja inteligencji tutejszej jest 

w niedostatecznej mierze polską z ducha i, nawet przy wysokim czasami poziomie 

umysłowym, nie okazuje skłonności do intelektualizmu, ale zwraca swą myśl ku interesom 

życia bieżącego, na co wpływają także, i to przede wszystkim, jak wyżej zauważono, warunki 

polityczne, podczas gdy w zaborze rosyjskim pierwszy lepszy niedouczek uznaje się za 

wyższego nad sprawy dzisiejsze, prywatne i publiczne, i wypełnia sobie życie koślawym 

filozofowaniem. 

Wyrafinowanie duchowe naszego inteligentnego ogółu, jakkolwiek zupełnie 

zrozumiałe, gdy zważamy wszystkie jego źródła, przy bliższym zastanowieniu jest i smutne, i 

śmieszne zarazem. I nie tylko dlatego, że nie odpowiada ono poziomowi rozwoju naszych 



 

 
 

 

 

 

 

władz duchowych, że intelektualizm łączy się często ze słabymi zdolnościami umysłowymi i 

nawet nieuctwem, że estetyzmowi towarzyszy brak poczucia piękna, surowość i niewyrobienie 

smaku, podlegającego pierwszej lepszej sugestii, że w pierwszych szeregach ruchu etycznego 

idą niedojrzałe dusze, nie rozumiejące życia i jego zadań, niezdolne do konsekwentnego 

stosowania zasad, ale dlatego także, iż obecnemu momentowi i w dziejowym rozwoju naszego 

narodu najmniej odpowiada wszelka kontemplacja, wyrafinowanie duchowe, bierne 

filozofowanie lub pływanie w estetycznych ekstazach. My jesteśmy narodem młodym, a jeżeli 

idzie o świeżość duchową głównej masy społecznej - może najmłodszym w Europie. Polska 

upadła nie dlatego, że się jako naród zestarzała, ale dlatego, że się wykoleiła w rozwoju. 

Można by sobie zadać pytanie: czy w ogóle narody starzeją się i giną ze starości. 

Zdaje mi się, że tak. Nie dlatego, że historia tyle dała przykładów narodów, które 

powstawały, rosły, dochodziły do olbrzymiej potęgi, a potem upadały i ginęły, bo można by 

szukać innych przypadkowych przyczyn tego upadku i śmierci niż konieczna starość; ale 

dlatego, że u narodów dojrzalszych, bardziej posuniętych w cywilizacji, widzimy w porównaniu 

z niżej cywilizowanymi jakiś brak giętkości, zdolności przystosowywania się do zmienionych 

warunków życia, a z drugiej strony, u przeciętnych ich przedstawicieli - mniejszą pojętność, 

mniej talentu w stosunku do umiejętności. Zdaje się, iż życie cywilizowane z biegiem czasu 

rutynizuje narody, gromadząc w nich przez wieki tradycyjne nałogi, których niepodobna się 

pozbyć, z drugiej zaś strony, wyciąga ono powoli z narodu najlepszy, najzdolniejszy materiał 

antropologiczny i zużywa go, bo intensywność życia duchowego, złączona z cywilizacją, 

stopniowo niszczy ludzi i rodziny całe, opróżniając ciągle miejsce dla nowych żywiołów 

wydostających się z ludu. Tym sposobem narody dostają się stopniowo pod coraz większy 

ucisk rutyny, a jednocześnie wyjaławiają się rasowo. 

Jeżeli też doświadczenie wykazuje, jak to wielu twierdzi i jak mnie samemu się zdaje, 

że nasz chłop, pomimo swej niskiej kultury jest zdolniejszy, pojętniejszy od chłopa 

niemieckiego lub francuskiego, to niekoniecznie stąd wnioskować należy, ze tamte narody 

uformowały się z gorszego materiału rasowego, ale że jedynie żyjąc w cywilizacji przez dłuższy 

czas i w intensywniejszych jej postaciach, zdołały już część najlepszego materiału z ludu 

wyciągnąć i w znacznej mierze zniszczyć. Pogląd ten znajduje potwierdzenie w fakcie, że 

okolice wielkich miast w znacznym promieniu zwykle posiadają dzikszą i niższą umysłowo 

ludność niż reszta kraju, co można tym tylko objaśnić iż płacą one stolicom większy haracz z 

ludności wysyłając do nich wszystko, co mają najzdolniejszego. 

Nasza cywilizacja, wskutek upadku miast w Rzeczypospolitej, przez szereg wieków 

pozostawiła lud nienaruszonym, nie wybierając nic prawie z niego na swój użytek. Z drugiej 

strony ustrój Rzeczypospolitej pozostawił masę ludową jako taką w zastoju, a nawet cofnął ją 

poniekąd cywilizacyjnie. 



 

 
 

 

 

 

 

Dzięki nienormalnemu biegowi naszego rozwoju polityczno-społecznego przez 

ostatnie stulecia istnienia państwa polskiego, ten zapas sił naturalnych, tkwiący w masie 

ludowej, w którym inne społeczeństwa szybciej lub wolniej odnawiały się i rosły w siłę, u nas 

został unieruchomiony jak skarb zakopany w ziemię. Straciliśmy skutkiem tego siłę i upadliśmy, 

ale skarb zakopany pozostał. Gdy w drugiej połowie ubiegłego stulecia zmiana w warunkach 

prawnopolitycznych i społecznych otworzyła pole nowego życia naszemu ludowi, szybko 

okazał on swą aktywność społeczną, rosnącą po prostu z dnia na dzień. W narodzie naszym 

zaczęła się odbywać niezmiernie szybka przemiana wewnętrzna, równająca się rewolucji: 

wszedł on w okres przyspieszonego rozwoju społecznego, zmuszony warunkami do 

regeneracji, do wytworzenia w krótkim czasie tkanek społecznych, które zanikły były w długim 

szeregu lat, skutkiem zboczeń w rozwoju, do szybkiego wzmocnienia kulturalnego i 

społecznego głównej swojej masy, która pozostawała była w wiekowym zastoju. Zaczęła się 

intensywna już dziś wewnętrzna praca gospodarcza i kulturalna w masie ludowej, pociągająca 

za sobą z ogromną szybkością obywatelskie uświadomienie, poczucie obowiązku narodowego: 

pod wpływami ekonomicznymi masa ludowa coraz wyraźniej się różnicuje na miejscu, a 

jednocześnie dostarcza materiału na ludność miast: w Królestwie przede wszystkim 

robotniczą, w zaborze pruskim rzemieślniczo-kupiecką, w Galicji - urzędniczą, wobec słabszego 

rozwoju ekonomicznego i zapotrzebowania sił przez biurokrację, których nastarczyć nie może 

nieliczna do niedawna warstwa inteligentna. 

W ciągu ostatniego, można powiedzieć piętnastolecia zmieniły się gruntownie nasze 

poglądy na wartość społeczną i narodową naszego ludu: tak krótki czas wystarczył do 

obudzenia wiary w jego żywotność, w jego przyrodzone zdolności, w jego przymioty 

gospodarcze, podatność na wpływy cywilizacyjne, w jego zdrowe instynkty społeczne. Różni 

się on od ludów zachodnioeuropejskich swą niską stopą życia, wynikającą z wiekowego 

zacofania, zaniedbania i zastoju kulturalnego, co się łączyło z zupełnym niemal izolowaniem 

go od wpływów życia politycznego i ustroju państwa, do którego należał. Żył on właściwie bez 

żadnej styczności z państwem, i to go różni nawet od uważanego powszechnie za młody 

cywilizacyjnie ludu rosyjskiego, tamten żył w karbach azjatyckiego despotyzmu, ale czuł go 

bezpośrednio na swoim karku, urabiany był przezeń w ciągu stuleci, ma tradycję polityczną, w 

której skostniał do pewnego stopnia. Nasz lud tradycji politycznej nie ma: nie pamięta on 

Rzeczypospolitej ani króla, ani Sejmu - pamięta tylko pana; ma on jedynie wyrobione przez 

wieki instynkty narodowe, indywidualność psychiczną, utrwaloną przez jednostajny i 

długotrwały typ życia w gromadzie pod ubocznymi wpływami kulturalnymi Kościoła i dworu 

pańskiego. Jest on tedy politycznie i nawet kulturalnie młodszym zarówno od wschodnich, jak 

i od zachodnich sąsiadów. Ludy zachodnie starsze są od niego, bo żyją od dawna 

dobrodziejstwami cywilizacji, której on zaledwie elementy posiada i którą dziś szybko zaczyna 

wchłaniać, bo wdrożyły się od dawna w normy prawne, które on częściowo dopiero sobie 



 

 
 

 

 

 

 

przyswoił, i polityczne, z którymi dopiero zapoznaje się lub które zaledwie przeczuwać zaczyna; 

z drugiej strony starszym jest w pewnej mierze lud rosyjski, bo choć mu są obce nawet 

pierwiastki cywilizacji zachodniej, które nasz chłop posiada, ma on cywilizację własną, a raczej 

własne barbarzyństwo, które skutkiem swego ubóstwa w treści szybko dojrzało i zestarzało się 

wytwarzając nieruchomość życia i ducha, w której zakrzepły te wielomilionowe masy 

powołane jakoby do odmłodzenia Europy. 

Tak, my jesteśmy w głównej swej masie, w tym, co stanowi naród przyszłości, 

społeczeństwem młodym, zaczynającym się dopiero dorabiać i wciskać na pole 

międzynarodowego współzawodnictwa, na którym się dziś rozsiadły wygodnie inne ludy. I 

jeżeli można powiedzieć, że powalona na ziemię i skrępowana od stulecia Polska zaczyna się 

poruszać na nowo, to głównym momentem jest tu właśnie ruch masy ludowej, młodej, 

żywotnej, dorabiającej się, pierwszymi, obudzonymi z uśpienia siłami rwącej się do życia: nie 

jest to właściwie odradzanie się starej Polski, ale powstawanie nowej z nieruchomych przez 

wieki pokładów. 

Warstwy, przechowujące kulturę narodową i tradycje przeszłości, nie zaginęły u nas, 

nie wynarodowiły się, nie jesteśmy więc, jak np. Czesi zmuszeni do tworzenia wszystkiego na 

nowo lub do odgrzebywania wytworzonych niegdyś pierwiastków samoistnej kultury 

narodowej z popiołów, do odcyfrowywania jej z zapleśniałych dokumentów. Nasz lud, 

zdobywając oświatę i uświadamiając się narodowo, ma przed sobą żywą skarbnicę kultury 

narodowej w inteligentnej warstwie społeczeństwa. Rozumie on to czasem, a w większej 

mierze czuje instynktownie, chwyta chciwie wszystko, co mu "starsi bracia" podają, i może nie 

ma w dziejach przykładu, żeby pierwiastki tak szybko przenikały w masę ludową, jak się to dziś 

odbywa w naszej ojczyźnie. 

Skutkiem tego, nie będąc normalnym narodem cywilizowanym nie jesteśmy także 

szczepem bez imienia i historii, dopiero tworzącym naród; nasze organizowanie się, jako 

nowoczesnego narodu, musi iść w tych warunkach z ogromną szybkością, a co za tym idzie, 

szybko nastąpić musi nasze ponowne wystąpienie na arenę dziejową, jako twórczego 

państwowo, rosnącego w potęgę narodu. 

Kiedy przodujące dziś w cywilizacji narody, a przynajmniej niektóre z nich widocznie się 

już chylą ku starości, przed nami leżą nowe narodziny polityczne, połączone z odrodzeniem 

cywilizacyjnym i przyszłość ludu z młodą, nie wyczerpaną energią. 

Mógłby ktoś powiedzieć, że jeżeli doprowadzone do wysokiego napięcia życie 

cywilizowane ma za skutek starzenie się narodu, a w następstwie chylenie się ku upadkowi, to 

po co tak szybko postępować, po co dążyć do podniesienia stopy swego cywilizowanego życia. 

Na to wszakże jest odpowiedź, że naród, który nie podąża za innymi w cywilizacji, który nie 

stara się ich wyprzedzić, nie zestarzeje się i nie zginie ze starości, ale za to przez inne zostanie 



 

 
 

 

 

 

 

pożarty. Nasz materiał rasowy, jeżeli nie będzie szybko zużytkowany przez polską cywilizację 

ku wytworzeniu polskiej indywidualności narodowej i polskiej siły politycznej, zostanie 

zagarnięty przez kultury ościenne i przez nie przerobiony. 

Ktoś inny, usposobiony filozoficznie - a takich w naszym biernym, leniwym 

społeczeństwie jest legion - powie: po cóż tedy pracować dla narodu, pchać go naprzód, 

wydobywać go na widownię dziejową, jeżeli i tak kiedyś, w dalszej przyszłości zestarzeje się on 

i zginie? Mój Boże, każdy z nas wie o sobie, że umrze, a jednak to mu nie przeszkadza pracować 

dla siebie, zdobywać sobie majątku, stanowiska, wpływów itd. Naszym zadaniem jako 

członków narodu nie jest zapewnienie mu wiecznego istnienia, ale tylko wydobycie z niego jak 

największych sił, wywalczenie mu jak najszerszego, najbogatszego, pod każdym względem 

najpełniejszego życia. 

Pozwoliłem sobie na wycieczkę w dziedzinę hipotez społecznych i przewidywania 

przyszłości. Wracam do przedmiotu, do sprawy niezdrowego życia duchowego naszych 

żywiołów inteligentnych. Gdyby w tej samej mierze, w jakiej lud przejmuje od warstwy 

oświeconej jej zasoby duchowe, ostatnia czerpała z ludu jego siły moralne, jego zdolność do 

życia dla przyszłości, jego młodzieńczą ochotę do płodnego czynu, gdyby słowem między tymi 

dwoma żywiołami - z jednej strony surową młodzieńczą, ruszającą się ku lepszej przyszłości 

masą ludową, z drugiej zaś żyjącą z duchowych zasobów przeszłości warstwą oświeconą - 

wytworzyła się wymiana sił, zostalibyśmy społeczeństwem jednolitym, czynnym, 

dorabiającym się szybko, i w niedługim czasie stanęlibyśmy w szeregi wielkich narodów. Ale 

nasze żywioły inteligentne nie zrozumiały jeszcze doniosłości chwili dziejowej, w której żyją. 

Odcięte od ludu, żyją one po dawnemu swoim życiem, niezdolne nawet żywiej interesować 

się tym, co się w masie ludowej dzieje. Przeważnie nie wiedzą nawet, że ten rdzeń narodu 

szybko się przetwarza i myśleć za cały naród zaczyna. Nasz ogół oświecony, gdy poczuje wśród 

siebie stęchliznę duchową, ogląda się na obcych i dla odświeżenia się ochłapy z uczt 

duchowych z Zachodu do kraju przynosi: gdy uświadamia sobie brak sił moralnych z zagranicy, 

"ruchy etyczne" do Polski kieruje: nie widzi jeszcze tego, że duch polski tylko z polskiego ludu 

się odrodzi, że tylko z niego "starsza brać" zaczerpnąć może sił do życia, do czynu, do tworzenia 

narodowej przyszłości. 

I gdy tej nowej armii ludowej, ruszającej naprzód, brak komendy i przewodników, 

warstwa oświecona, która ich powinna dostarczyć, goni za subtelnością, za wyrafinowaniem 

ducha, tym śmieszniejszym, że na ogół płytkim, tonie w intelektualizmach, robi ruchy etyczne. 

Gdy masa narodu posuwa się w pochodzie ku lepszej przyszłości, jego warstwa "przewodnia" 

wytrącona z właściwej drogi rozwojowej na manowce ducha, ślepa na to, co stanowi rdzeń 

życia, podlega procesom niezdrowej fermentacji, będącej wszędzie wynikiem zastoju. 

  



 

 
 

 

 

 

 

Oszczędność sił i ekspansja 
 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

Odrodzenie polityczne 
 



 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

6 Cecil Rhodes (1853-1902) - brytyjski polityk i przedsiębiorca. Był orędownikiem brytyjskiego 
imperializmu. W myśl swojego hasła "od Kapsztadu do Kairu" działał na rzecz ekspansji brytyjskiej w Afryce. Jako 
premier Kolonii Przylądkowej znacząco zwiększył obszar panowania brytyjskiego w Afryce Południowej 
(pozyskane przez niego ziemie, stanowiące dzisiaj terytoria Zimbabwe, Botswany i Zambii, nazwano na jego cześć 
Rodezją), doprowadził do wybuchu wojen burskich oraz planował budowę linii kolejowej Kapsztad-Kair. 



 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

7 "Za naszą i wasza wolność" - skrócona wersja hasła ze sztandaru z manifestacji ku czci dekabrystów 
(rewolucyjna organizacja rosyjska, która w 1825 podjęła nieudaną próbę przewrotu w Rosji), która odbyła się 
podczas powstania styczniowego w Warszawie 25 stycznia 1831. Pełny tekst hasła to "W imię Boga za naszą i 
waszą wolność", jego autorem miał być Joachim Lelewel. 

8 Oba cytaty nawiązują do tekstu Wielkiej Improwizacji Konrada, z III części Dziadów Adama Mickiewicza. 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

Zagadnienia narodowego bytu 
 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

Podstawy polityki polskiej 
(Drukowane w "Przeglądzie Wszechpolskim" r. 1905, a następnie w trzecim wydaniu Myśli 

nowoczesnego Polaka, r. 1907) 

Wstęp 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

Podstawy etyczne 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

Naród a Państwo 
 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

Cel i przedmiot polityki 
 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

Początki polityki narodowej 
 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

Przewroty 
Przewrót popowstaniowy 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

Odbudowanie państwa 
 



 

 
 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

Kryzys cywilizacji europejskiej 
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