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Wstep

Spoleczenstwo nasze wprawdzie instynktowo odczuwa, ze miedzy Narodem a Armia
harmonia istnie¢ powinna, bardzo niewiele jednak oséb sie dokladniej ta kwestia zajmuje i zdaje
sobie z tego sprawe, dlaczego tak by¢ powinno, oraz jakie olbrzymie szkody z braku tej harmonii
dla Ojczyzny wynikna¢ by mogly. Zreszta zdarzylo mi sie ustysze¢ nawet glosy - wprawdzie bardzo
odosobnione. - ktoére czy to kierujac sie obtuda, czy tez naiwnie, odmienne glosily teorie. Korzystna
wiec bedzie rzecza, by to zagadnienie nieco szerzej oméwic.



Ustroj panstwowy, a wewnetrzna budowa armii.

Sila zbrojna panstwa jest narzedziem wiladzy panstwowej, jako jej ultima ratio tak na
zewnatrz, jak i wewnatrz panstwa, Wladza panstwowa musi mie¢ moznos$¢ odwotania sie do sily
zbrojnej dla ochrony przed cudza agresja i dla obrony wolnosci i niepodlegtosci kraju. Ale takze w
swych rzadach wewnetrznych musi wladza panstwowa znalez¢ oparcie o sile zbrojna w razie
napotkania na zorganizowany opdr wobec konstytucji, ustaw i zarzadzen, lub w razie jawnego
buntu. Nie wynika z tego, zeby odwolywanie sie do sily zbrojnej miato przy kazdej blahej
sposobnosci mie¢ miejsce, nie mam tu na mysli wojskowej formy rzadéw, ale nawet w kraju
rzadzonym w sposob najbardziej demokratyczny, jest konieczna dla wladzy panstwowej pewnos¢, ze
sie w ostatniej instancji na armii oprze¢ potrafi. Jezeli wltadza panistwowa tej pewnosci nie ma, to
rzadzi slabo, chwiejnie, przed grozba oporu ustepuje, ostabiajac przez to wewnetrzna strukture
panstwa, a co w parze z tym idzie, takze jego miedzynarodowa powage.

Wszyscy znaczenie sily zbrojnej dla zewnetrznej obrony kraju naturalnie uznaja, ale o jej
drugim znaczeniu, dla rzadéw wewnetrznych, przewaznie ludzie milcza. Mozna nawet zauwazy¢,
ze wlasnie ci politycy, ktorzy sie najbardziej o wplywy w armii ubiega¢ zwykli, czesto obtudnie udaja,
ze tego drugiego znaczenia sily zbrojnej nie rozumieja. A jednak istnieje ono i wynika ze samej
natury rzeczy, niezaleznie od tego, czy konstytucja i ustawy panstwowe to uzycie sily zbrojnej
wyraznie przewiduja, czy tez nie.

Z tego podwojnego znaczenia sity zbrojnej wynika, ze jej charakter i wewnetrzna budowa do
ustroju politycznego panstwa dostosowane by¢ musza, tak, aby armia byta wladzy panstwowej w
rzadzeniu pod-pora, a nie przeszkoda.

Autokratycznemu ustrojowi panstwa odpowiadala najlepiej armia zawodowa, tj. armia. w
ktérej nie tylko oficerowie i podoficerowie byli Zolnierzami zawodowymi (oficerowie i
podoficerowie zawodowi istnieja w pewnych ilociach takze w armiach narodowych), ale tez wszyscy
szeregowi. Przewaznie byly to armie zaciezne; ale takze przymus poborowy, ktdry byt gdzieniegdzie
stosowany do uzupelnienia tych armii, jak w Prusach i w Rosji w XVIII. w., nie zmieniat ich
charakteru zawodowego, bo stuzba dla przymusowo do takich armii pobranych, trwala bardzo
diugo - do 20 lat - tak, ze pobrany musial uzna¢ stuzbe wojskowa za swoj nowy zawédd i z dawnym
zawodem czesto na zawsze si¢ pozegnac.

Ta armia zawodowa, zaprzysiezona na wierno$¢ monarsze. stojaca poza Narodem i nie
Narodowi, lecz monarsze oddana, harmonizowala ze systemem autokratycznym. Monarcha, nie
Nardd byl wladca udzielnym, odpowiedzialnym przed historia za rzady kraju, logicznie wiec
narzedzie do rzadzenia w jego musialo leze¢ rekach. Panstwa autokratyczne prowadzily przewaznie
wojny o celach dynastycznych, nie ogélnonarodowych. Armia zawodowa do takich sie wojen, czesto
dla Narodu obojetnych, czasem nawet z interesami Narodu sprzecznych, lepiej od narodowej
nadawata, bo narzucenie armii narodowej wojny, ktorej celow nie podziela i do ktdrej sie moze
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nawet niechetnie odnosi, nie rokowaloby zwyciestwa, Takze do uzytku wewnatrz kraju byla armia
zawodowa pewniejszym narzedziem w rekach autokratycznych monarchy, niz narodowa. Rzadzit
on przeciez czesto wbrew wiekszosci Narodu, potrzeba wiec mu bylo narzedzia wiadzy od Narodu
niezaleznego, armii, w ktdrej sie nastroje Narodu jak-najmniej odbijaty.

Logicznym nastepstwem demokratyzowania si¢ ustroju panstw autokratycznych bylo
przejscie do innego systemu zbrojnego. W chwili, gdy udzielna wladza przechodzi z monarchy
absolutnego na Naréd, musi by¢ stworzone inne narzedzie wladzy, Narodowi oddane, bo
odpowiedzialnos¢ za integralno$¢ panistwa i za rzady kraju spada na sam Nardd.

Z tej odpowiedzialnosci wynika dla Narodu w calosci obowiazek obrony Ojczyzny. Nie ciato
stojace poza Narodem, sam Nardd jest swoja sifa zbrojna. Kazdy zdatny obywatel ma obowiazek
bronienia kraju i musi si¢ wiec podda¢ ogélnemu obowiazkowi stuzby wojskowej. On jest
obowiazany broni¢ Ojczyzne nie w charakterze najemnika, jak w armiach zawodowych, nie za
nadzial ziemia, lecz bezinteresownie, z samego tytulu, ze jest obywatelem panstwa.

Z tej ideologii wyrasta w paiistwach demokratycznie rzadzonych ,,armia narodowa” albo w
szerszym ujeciu tej samej zasady system ,,zbrojnego Narodu”, takze ,,Narodu pod bronia”. Miedzy
powyzszymi formami sity zbrojnej (,,armia narodows”; a ,,zbrojnym Narodem”) zasadniczej réznicy
niema; oba systemy polegaja na obowiazku catego Narodu do obrony Ojczyzny. R6znica lezy tylko
w rozmiarach réwnoczesnej militaryzacji Narodu. Gdy technika wojenna jeszcze tak bardzo
rozwinieta nie byla, militaryzowano te cze$¢ Narodu, ktdra byta do walki na froncie przeznaczona
i nazywano ja ,,armia narodowa”. W miare rozwoju techniki wojennej i koniecznosci militaryzacji
calego obszernego przemystu wojennego, licznych instytucji uzytecznosci publicznej, jak n. p. kolei,
telegraféw itd. ewentualnie nawet rolnictwa, otrzymujemy obraz ,,Narodu pod bronia”, ktdry
nadaje calemu systemowi swa nazwe.

W tym zbrojnym systemie tworza wiec wszyscy zdatni obywatele, prasujacy w cywilnych
swych zawodach, armie, a nie osobna zawodowa grupa ludzi. Mimo to jednak widzimy i w tym
systemie w czasach pokojowych wojsko pod bronia. Lecz to wojsko pokojowe jest w odréznieniu od
armii zawodowych, nie pelna armia. lecz tylko mala czastka ,,zbrojnego Narodu” z trojakiem
zadaniem. Ono jest przede wszystkim ,,szkota”, w ktorej sie wszyscy obywatele ucza, jak Ojczyzny
broni¢. To jest jego gldwne zadanie. Dalej jest ono jakoby ,,straza przednia zbrojnego Narodu”, ktéra
ma w razie wybuchu wojny pilnowa¢ granic do chwili, az sie Naréd zmobilizuje i pod bronia stanie.
Wreszcie jest to narzedzie wewnetrznej wladzy panstwowej na wypadek zorganizowanego
niepostuchu lub buntu; - nazwijmy je w tym charakterze ,,straza konstytucji”.

Wojsko pokojowe, ta ,,straz przednia zbrojnego Narodu”, mimo ze pelna armig nie jest, ma
jednak zadania pierwszorzednej wagi, szczegélnie jako szkola dla obronicéw Ojczyzny i jako straz
konstytucji. Ono powinno by¢ zbudowane na obraz i podobienstwo calego zbrojnego Narodu,
posiada¢ zaufanie catego Narodu, by¢ wszystkimi swymi uczuciami Narodowi oddane, mie¢
glebokie korzenie we wszystkich warstwach Narodu i by¢ zaprzysiezone na wiernos¢ konstytucji.
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Ono powinno by¢ nieprzystepne dla wszelkiej demagogii, uwazaé za punkt honoru, aby si¢ nie
oddawa¢ na ustugi jednostki ani jakiejkolwiek grupie osob, lecz wiernie stuzy¢ kazdorazowej wiadzy
panstwowej, wyznaczonej konstytucyjnie przez Narod.

Tak wyglada sita zbrojna, ktéra wyrosta z ideologii suwerennosci i odpowiedzialnosci
Narodu za losy kraju. Ona jest dostosowana do zasad, ktérym ustroje demokratyczne hotduja.
Demokracje wojen dynastycznych nie prowadza; jezeli sa zmuszone siegnac¢ do oreza, to do walki na
$mier¢ i zycie, do walki o byt Narodu. Do takiej walki musi stana¢ caly Naréd. Wewnatrz zas kraju
taka sila zbrojna - jezeli ja Naréd umial chroni¢ od demagogii i utrzymac na stuzbie calego Narodu
- nie jest, jakby to z natury rzeczy armia zawodowa by¢ musiala, grozba dla konstytucji, lecz jej
0st0ja.

Historia nas uczy, ze miedzy kazdym z tych dwoch ustrojéw panstwowych: autokratycznym,
wzglednie demokratycznym, a odpowiednim systemem sily zbrojnej: armia zawodowa, wzglednie
narodowa (zbrojnym Narodem) zawsze $cisly istniat stosunek.

Rzeczpospolita rzymska miala ustréj wojska, ktoéry odpowiadal wedtug dwczesnych pojeé
naszym armiom narodowym, - nazwijmy go ustrojem obywatelskim. Pie¢ klas Narodu (a z czasem
tez ,,proletarii”) w legionach rzymskich stuzylo, ze samego tytutu obywatelstwa rzymskiego. Lecz
gdy sie ustrdj republikanski chwia¢ zaczal, zwiastunem jego upadku bylo zalamanie sie linii
narodowej w armii. Marius - rzekomo dla koniecznego wzmocnienia armii - linie narodowa w
legionach ztamat, werbujac do nich masowo najemnikéw z najnizszej kategorii: ,,capite censi”;
przez co odebral armii jej charakter obywatelski. Z narzedzia Narodu stala si¢ armia narzedziem
jednostek, przystepna dla wszelkiej demagogii. Marius i Sulla spieraja sic o wplywy w tej zepsutej
armii, az nareszcie Sulla jest gora i zajmuje nia Rzym i Kapitol.

Podobnie w Grecji starozytnej. Autonomiczne panistwa greckie mialy armie obywatelskie,
lecz armia autokraty Aleksandra Macedonskiego byta juz armia zawodowa, armia najemnikow.

To samo méwi nam historia nowszych czaséw.

Francja, po wybuchu wielkiej rewolucji, zagrozona koalicja europejska, powoluje w r. 1792
masowo nie wyszkolonych obywateli pod bron, miesza ich z resztkami rozpadnietej zawodowe;j
armii krolewskiej i z tego amalgamatu, w ktérym jedna czes¢ miata tylko zapal, bez wyszkolenia
wojskowego, a druga wprawdzie wyszkolenie, ale prawdopodobnie mato zapatu dla nowych idei
rewolucyjnych, stwarza wielka armie narodowa, jeszcze nierdwna w swym skladzie, ktéra jednak
wielka pokazala sife i ojczyzne obronita.

Prusy po kleskach 1806/7, przez Napoleona rozbite, zredukowane pokojem Tylzyckim w swej
sile zbrojnej do 40.000, pchane checia odwetu, przygotowuja potajemnie, poza ta zredukowana
armia zawodowa, powotanie Narodu pod bron. Wyprzedzaja wiec w tych dazeniach o tle narodowym
swa ere konstytucyjna, opuszczajac stopniowo system armii zawodowej.



Coraz wiecej panstw europejskich realizuje w ciagu XIX stulecia, w miare przechodzenia do
ustroju konstytucyjnego, system ,,zbrojnego Narodu”.

Wyjatkiem pozostala Anglia, ktéra mimo, ze najwczesniej do demokratycznego systemu
rzadzenia przeszla, jednak sie mimo to nadal armii zawodowej trzyma, lecz to nie jest wynikiem
odmiennych zasadniczych zapatrywan, lecz jej wyjatkowej obronnosci wyspowej. Dowodem tego jest
fakt, ze gdy w czasie wojny swiatowej Niemcy zajely Belgie i Anglii w samej jej ojczyznie zagraza¢
zaczely, i ona z wielkim rozmachem Naréd pod bron powolata.

Wyijatek - przynajmniej formalnie - stanowia tez dzisiejsze, powojenne republikanskie
Niemcy, lecz tylko z przymusu. Zmuszone pokojem Wersalskim do rozwiazania armii narodowe;j i
ograniczone do 100-tysiecznej armii zawodowej, obchodza jednak swoje zobowiazania, idac po linii
Prus po-Tylzyckich. Szkola mlodziez wojskowo w zwiazkach zawodowych, rejestruja rezerwistow z
wojny $wiatowej, przygotowujac tym sposobem powolanie w danym razie Narodu pod bron dla
postawienia wielkiej armii, w skladzie ktorej oficjalna 1oo-tysieczna armia zawodowa bedzie tylko
malj czastka.

Wyjatkiem jest wreszcie takze dzisiejsza, porewolucyjna, sowiecka Rosja, ktéra z musu
nagiela system ,,zbrojnego Narodu” do systemu ,,zbrojnego proletariatu”. Majac ustrdj panstwowy,
ktory jest zaprzeczeniem ustroju demokratycznego, ktory ustanawia oficjalnie rzady proletariatu, a
wlasciwie rzady jednej kilkusettysiecznej partii nad 130-miljonowym Narodem, ustréj, ktory nie
dopuszcza opozycji i zmiany rzadu nawet wewnatrz samej partii, nie mogfa Rosja sowiecka nada¢
armii charakteru narodowego, aby nie uku¢ narzedzia przeciw samej sobie. Zaprowadza wiec
wprawdzie zasadniczo powszechny obowiazek stuzby wojskowej, famie jednak linie narodowa w
armii na korzy$¢ linii klasowej, przez wykluczenie od stuzby wojskowej elementéw dla ustroju
komunistycznego wrogo usposobionych i przez wprowadzenie do armii organizacji partyjno-
politycznej obok wojskowej.

Wymienione tu wyjatki potwierdzaja wiec tylko zasade.



Stosunek armii do ustroju panstwowego w Polsce
przedrozbiorowej.

Polska przedrozbiorowa nie poszla niestety po historycznej linii innych panstw i nie
dostosowata zawczasu budowy swej sity zbrojnej do politycznego ustroju panstwowego; - jeden z
gléwnych powodéw, dlaczego utracita swa niepodlegtosé. W Rzeczypospolitej szlacheckiej cigzyta, -
zwlaszcza od poczatku XVI. w., kiedy szlachta nabyta pelnie i wytacznos¢ praw obywatelskich, - na
niej z natury rzeczy i w mysl tego, co w pierwszym rozdziale powiedziatem, odpowiedzialnos¢ za
losy i integralnos¢ kraju, a z tego wyrastal przede wszystkim dla niej obowiazek obrony Ojczyzny.
Stosownie do ustroju panstwowego, powinna wiec byta armia polska w owych czasach odpowiada¢
zasadom ,,zbrojnej szlachty”.

Istniala wprawdzie wtedy w Polsce organizacja wojskowa, ktéra mogta by¢ odpowiednikiem
»zbrojnej szlachty”, istnialo ,,pospolite ruszenie”. Mozna je byto rozwinac przez oparcie o stale kadry
i bojowo ulepszy¢ przez obowiazkowe wyszkolenie calej zdatnej szlachty w tych kadrach juz w czasie
pokoju. Tymczasem stalo si¢ przeciwnie; - wlasnie od czasu, kiedy szlachta tak wylaczne prawa i
przywileje, a przez to wplywy w panstwie nabyta, ze faktycznie losy kraju od niej zalezaty, objawia
sie coraz bardziej degeneracja pospolitego ruszenia i wynikajace z tego usuwanie si¢ szlachty jako
calosci od obowiazku bronienia panstwa.

Nic wiecej nie demoralizuje, jak prawa i przywileje, bez odpowiedzialnosci i bez
obowiazkoéw. Polska szta wtedy przodem, nadajac wprawdzie tylko jednej, ale liczebnie znacznej
warstwie ludnosci pelnie praw i swobdd konstytucyjnych, czyniacych wylacznie ta warstwe moralnie
odpowiedzialna za losy kraju, ale nie uczynila réwnoczesnie koniecznego drugiego kroku, nie
nadala w swej konstytucji konkretnej formy tej odpowiedzialnosci, nie zamienila tej
odpowiedzialnosci na obowiazek stuzby wojskowej dla catej zdatnej szlachty juz w czasie pokoju.
Byloby to wywarlo i drugi dodatni skutek: mloda szlachta, przepuszczana przez szeregi i
przyzwyczajona do karnosci wojskowej, bytaby takze wiecej sfornosci i w innych dziedzinach zycia
panstwowego pokazywala.

Poniewaz problem obrony kraju w powyzszy sposob rozwiazany nie zostal, mu- siala Polska
republikanska szuka¢ za innym zalatwieniem tej podstawowej kwestii i przeszla z wiekiem XVI. -
wprawdzie zasadniczo pospolite ruszenie zatrzymujac - faktycznie do wojska zawodowego, na wzoér
panstw autokratycznych. W tern objawia si¢ rozbiezno$¢ dwoch ustrojow: panstwowego i
wojskowego w Polsce, oraz ztamanie zasady, ze ci, w rekach ktorych leza losy panstwa, sa takze do
jego obrony obowiazani, ze nie powinno by¢ praw bez obowiazkéw.

To wojsko zawodowe, czesciowo autoramentu narodowego, a czesciowo cudzoziemskiego,
ulegajace czestym zmianom organizacyjnym i fluktuacjom, to w dobrym, to znéw zlym kierunku,
zwyczajnie niedostateczne, wzmacniane z koniecznosci w chwili wybuchu wojny formacjami
wojennymi, zlozonymi badz to z ochotnikéw szlacheckich i chtopskich, badz chlopéw przymusowo
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pobranych (zotnierze tanowi i t p.). oraz prywatnymi hufcami magnatéw i formacjami kozackimi,
dopisywato w wojnach XVI. i XVIL w., mimo swe braki i zapisalo w historii duza ilos¢ chlubnych
czynéw wojennych. Swiadczy to, ze duch bojowy ludnosci nie zamarl. Za to pospolite ruszenie z
owego okresu juz nie odpowiadalo wcale z braku sprezystej organizacji, dyscypliny i sprawnosci.

To, co powiedziatem o dodatniej roli armii polskiej w XVI. i XVII. w. na zewnatrz panstwa,
juz sie nie odnosi od drogiej potowy XVII. w., do jej roli wewnatrz Rzeczypospolitej, gdzie juz
dodatnio swego zadania nie spelniala- Podporzadkowana hetmanom, dla ktérych granice wiadzy
nie byly jasno okreslone, piastujacym swoj urzad dozywotnie i nieusuwalnie, nie wchodzacym w
sklad wlasciwego rzadu i za rzady nieodpowiedzialnym, uprawiajacym czesto wlasna polityke i
naduzywajacym bezkarnie swej wladzy dla opierania sie rzadowi i narzucania swej woli krélowi, byta
sifa zbrojna owego okresu nie podpora dla wiadzy wykonawczej w razie niepostuchu lub buntu, lecz
coraz czesciej wprost przeszkoda w rzadzeniu. Uzywana do wywierania nacisku na wybory i sejmiki,
biorac nawet czasem udzial w rokoszach i buntach, wciagana przez to w chaos 6wczesnej polityki
wewnetrznej, musiala sie armia sta¢ stopniowo coraz niepewniejszym narzedziem rzadu. Zto
powiekszaly jeszcze prywatne hufce magnatéw, dajace i tym mozno$¢ wywierania nacisku na wiadze
panstwowa, przez to coraz bardziej ubezwladniona.

W tym postawieniu armii poza wladza wykonawcza lezy druga olbrzymia wada wewnetrznej
organizacji Rzeczypospolitej owego okresu. Wobec ogromnych praw konstytucyjnych i zupelnej
wolnosci szlachty, trzeba bylo - nie chcac doprowadzi¢ do anarchii - tym bardziej przestrzegad, aby
wszelka sila zbrojna tylko wladza wykonawcza rozporzadzala, a nikt inny,

W XVIIL. w. poteguje siec w ogdélnym rozprezeniu zlo, wynikajace z falszywego ujecia
problemu wojskowego w Polsce i doprowadza - zwlaszcza od roku 1717, w ktérym gwarancja rosyjska
polska armie do sity 24-tysiecznej ograniczyta - do takiego ubezwladnienia wladzy panstwowej, ze
obce armie w Polsce gospodaruja. Sytuacja staje si¢ tym grozniejsza, ze bezposredni sasiedzi Polski:
Prusy i Rosja rozwijaja rownoczesnie swe armie zawodowe, przez pobdr przymusowy, do wielkich

poteg wojskowych.

Spoleczenstwo w Polsce zaczelo sobie wtedy stopniowo uswiadamiaé, ze niema poprawy
stosunkéw bez utworzenia poteznej sily zbrojnej, ale niestety wysitki dwczesne byly zupelnie
niedostateczne. One szty w kierunku rozbudowy armii zawodowej do 100 tysiecy i sejm czteroletni
uchwalil nawet wzmocnienie armii do tej cyfry; - uchwala ta jednak juz na czas wykonana by¢ nie
mogta i przystapiliémy w r. 1792 do rozprawy z Rosja z armia, nie dosiegajaca liczby so tysiecy, wiec
o wiele za slaba.

Patrzac si¢ z dzisiejszej perspektywy na 6wczesne wypadki, widzi sie jasno, ze ratunek juz nie
lezat w powigkszeniu armii zawodowej, wymagajacemu czasu, pieniedzy i jawnosci, lecz w szybkim,
karnym, a jak najmniej widocznym przygotowaniu Narodu do powolania pod bron, poza armia
zawodowa. Ratunek lezat w szybkim przerzuceniu si¢ - tak, jak we Francji w roku 1792. lub w Prusach
W I. 1808 - ze systemu zawodowego na system narodowy.
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Zupelne zharmonizowanie zasad budowy armii z ustrojem panistwowym nastapilo dopiero
w Konstytucji 3 maja, ktéra odpowiednio do demokratycznych podstaw parnstwa, ustanawia ,,Site
zbrojna narodowa” pieknymi stowy: ,,Naréd winien jest sobie samemu obrone¢ od napasci, i dla
przestrzegania catosci swojej. Wszyscy przeto obywatele s3 obroficami catosci i swobdéd narodowych.
Wojsko nic innego nie jest, tylko wyciagnieta sila obronna i porzadna, z ogélnej sity Narodu”,

Tak zniosta wiec wiekopomna Konstytucja 3 maja zgubna dlugoletnia rozbieznos$¢ dwéch
ustrojow, panstwowego i wojskowego w Polsce, nie mogac wprawdzie juz nieszczescia odwrocic, ale
wskazujac dzisiejszemu, porozbiorowemu pokoleniu droge. po ktdrej iS¢ powinno.

Osoby, ktore sie w owych czasach nad poprawa ustroju panistwowego w Polsce zastanawiaty,
zdawaly sobie tez z tego sprawe, ze nie ma naprawy rzadéw bez usuniecia drugiej zasadniczej wady,
t. j. bez zZtamania ubocznej wladzy hetmanéw, i bez oddania armii w zupetnosci i wylacznic

pod zwierzchnia wladze wykonawcza. Wysitki idace w tym kierunku nie natrafiaja jednak
dos¢ predko na ogdlne zrozumienie spoleczenstwa, a napotykaja na zaciety opor hetmanéw i ich
stronnictw. Podporzadkowanie uchwala sejmu z r. 1776 hetman6éw pod Rade nieustajaca, stojaca pod
przewodnictwem Krdla i bedaca wtedy zwierzchnia wiadza wykonawcza, jest jedna z préb naprawy.
Hetman wielki koronny wytamuje sie jednak jawnie z pod owej sejmowej uchwaty, kaze samowolnie
wojsku sobie na wiernos¢ przysiega¢, zmuszajac sejm do uniewaznienia druga uchwala tej samowoli,
a hetman polny koronny pisze memoriaty do dworéw we Wiedniu i w Berlinie, aby niezaleznos¢
armii i wadzy hetmanskiej od zwierzchniej wtadzy wykonawczej ratowad.

Gdy wreszcie sejm czteroletni w Konstytucji 3 maja jasno i wyraznie postanawia. ze ,,Wojsko
powinno zostawa¢ ciagle pod postuszenstwem wiadzy wykonawczej stosownie do opisow prawa,
powinno wy-kona¢ przysiege na wiernos¢ Narodowi i Krélowi i na obrone Konstytucji Narodowe;j”,
wskazujac przy tym ze ta wladza wykonawcza jest -,,Krél ze Straza praw” i naprawiajac tym
sposobem ostatecznie drugi wiekowy btad w odniesieniu do sily zbrojnej, wtedy jada obaj hetmani
koronni do Petersburga, aby zanie§¢ wobec imperatorowej rosyjskiej protest przeciw temu
zbawiennemu postanowieniu, zadaja restytucji wladzy hetmanskiej, niezaleznej od wiladzy
wykonawczej, wysuwajac to zadanie jako jeden z gléwnych postulatéw przy zawiazaniu Targowicy.

Te dwa kapitalne bledy, te dwa ciezkie grzechy z ery przedrozbiorowej w dziedzinie
wojskowej, ktore naleza do gléwnych przyczyn upadku naszej Ojczyzny, t j. rozbieznos$¢ miedzy
panstwowym ustrojem po-litycznym, a struktura armii, oraz postawienie sily zbrojnej poza
zwierzchnia wladza wykonawcza, powinnismy sobie doktadnie zapisa¢ i o nich dobrze pamietad,
abysmy nigdy wiecej w nie nie popadli.

Dopiero wielcy tworcy Konstytucji 3 maja te btedy usuneli i pokazali Narodowi droge, po
ktorej w sprawach armii kroczy¢ powinien.

Ta droga kroczac, przeszli do czynu: Kosciuszko w 1. 1794, Poniatowski i jego towarzysze
broni w r. 1806/7, oraz powstanie w r. 1830/1, powotujac Naréd pod bron. Spelnili oni to, na co
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przedrozbiorowi hetmani czasu nie znalezli, spierajac si¢ z Narodem o problem ,,najwyzszych wtadz
wojskowych”. Niestety nie mogly te bohaterskie wysitki juz odwrdci¢ nieszczescia. Juz bylo za p6zno;
- warunki byly, szczegdlnie w latach 1794 11831 tak niestychanie trudne, zZe z gory szanse ostatecznego
powodzenia prawie do zera obnizaly.

Te wysitki nie poszly jednak na marne. One pokazaty, ze Naréd polski umie stanaé¢ pod
bronia. One byly dowodem, ze winna nieszczes¢ byla demagogia, ktora Nardd opetata, ze jednak zto
nie dotkneto samej duszy Narodu. Te bohaterskie wysitki byly prébami wykonania wielkiego
nakazu Konstytucji 3 maja, ze ,,Naréd winien jest sobie samemu przestrzegania calosci swojej’4 i
drogowskazem dla Narodu w chwili odrodzenia.
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Powstanie armii w Polsce odrodzonej i jej struktura.

Historia nie bedzie mogla czyni¢ Polsce odrodzonej zarzutu, ze z doswiadczen
przedrozbiorowych nie nauczyla sie. jakie znaczenie ma w chwilach przelomowych powotanie
Narodu pod bron. Cale uswiadomione spoleczenstwo - z matymi wyjatkami - to zrozumialo w
chwili zalamania si¢ poteg okupacyjnych w r. 1918 i idac za wskazaniem Konstytucji 3 maja, ze ,,Naréd
winien jest sobie samemu przestrzeganie calosci swojej. Wszyscy przeto obywatele sa obronicami
calodci” oraz wzorujac sie na przykfadach z lat 1794, 1806/7 1 1830/1, wziclo sie z zapatem do tworzenia
wojska polskiego, We Lwowie, w Krakowie, w Poznaniu, w Warszawie, oraz w licznych innych
miejscowosciach, miejscami wéréd walk, jak we Lwowie i w Poznaniu, powoluje sie¢ badz
ochotnikéw, badz nakazem zolnierzy wyszkolonych w armiach zaborczych, odtwarza sie
rozwiagzane formacje polskie z wojny $wiatowej: legionowe i ze skladu polskich korpuséw, oraz
przemienia cate jednostki armii zaborczych na formacje polskie. Trudnosci sa duze, bo zapasy broni,
amunicji i mundurdéw s3 bardzo szczuple i ré6znorodne. Jednak sie te trudnosci przezwycieza. bo jest
wsrdd catego uswiadomionego spoleczenstwa zrozumienie dla sprawy.

Stopniowo przybywaja do kraju wojska polskie, ktére wyrosty poza granicami Polski, we
Francji i na olbrzymich przestrzeniach rewolucyjnej Rosji, jak gdyby dla ogloszenia $wiatu, ze Polska
zmartwychwstaje, zasilona rodakami z Ameryki, przybylymi przez Ocean dla wziecia udzialu w
odbudowaniu Ojczyzny.

Wiadze centralne ujmuja powstale jednostki we wspolna organizacje, uzupelniaja je i
nakazuja dotworzenie nowych. Sejm ustawodawczy (konstytucyjny) docenia bez réznicy stronnictw
doniostos¢ problemu wojskowego w Owczesnej chwili, oddaje chetnie 6 rocznikéw mezczyzn
zdatnych do wojska do rozporzadzenia wiadz wojskowych, wiec nawet wiecej, niz chwilowo uzbroié
mozna, i uchwala jednoglosnie ustawe t zw. weryfikacyjna, jednoczaca oficeréw Polakéw wszelkich
odcieni w jeden polski korpus oficerski.

Tak ktadzie Nar6d polski, wérod walk o swoje granice, podwaliny pod swoja przyszta armie.

Po zakonczeniu wojen o granice Rzeczypospolitej, stanowi Nar6d ostatecznie o zasadach, na
ktérych sie jego sila zbrojna ma opierac. Sejm ustawodawczy (konstytucyjny) postanawia, w
Konstytucji 17 marca, ze wszyscy obywatele sa obowiazani do stuzby wojskowej, a Izby ustawodawcze,
wybrane w r. 1922, uchwalaja ustawe o powszechnym obowiazku stuzby wojskowej, poddajaca
wszystkich zdatnych obywateli zasadniczemu obowiazkowi 2-letniej stuzby wojskowej i
obowiazujaca ich do so roku zycia do obrony Ojczyzny. Ta sama ustawa ustanawia dla wszystkich
zolnierzy przysiege na wiernos¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej i Konstytucji. Izby ustawodawcze
uchwalaja tez pragmatyki stuzbowe dla oficeréw i podoficeréw, stawiajac uzupetnienie korpusu
oficerskiego na najbardziej demokratycznej podstawie i uprzystepniajac osiagniecie stopnia
oficerskiego wszystkim warstwom ludnosci.
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Tak nadaje Nardd ostatecznie swojej sile zbrojnej charakter narodowy i postanawia, ze sam
w calodci chce by¢ swoja armia. Niestety te zasady naszej obrony narodowej nie s3 w samej Konstytucji
17 marca dostatecznie utrwalone. Konstytucja dopiero Iacznie z uzupelniajacymi ustawami o
charakterze narodowym sity zbrojnej stanowi. A jednak sama Konstytucja dawataby tym zasadom
trwalsza podstawa niz zwyczajne ustawy. Trzeba ze smutkiem stwierdzié, ze twoércy Konstytucji 17
marca wprawdzie do $wietnej tradycji Konstytucji 3 maja nawiazali, ale w sprawach obrony
narodowej jej wysokosci nie osiagneli.

Nie tu miejsce po temu, zZeby organizacje naszej obecnej armii roztrzasa¢; nalezy jednak
jedna jej szczegdlna ceche poruszy¢, ktéra ma znaczenie dla dalszych rozwazan, t. j. sklad jej
zawodowego korpusu oficerskiego. W ostatnim roku prasa, a zwlaszcza prasa zagraniczna, naszym
korpusem oficerskim bardzo wiele sie zajmowata, snujac czesto przesadne, a dla niego druzgocace
wnioski; - juz z tego wiec wzgledu bedzie dla nas korzystnym, by prawdziwy stan rzeczy wyjasnic.

W narodowych systemach zbrojnych, gdzie sam Nardd jest swoja armia, ilos¢ zotnierzy
zawodowych jest zredukowana do najmniejszej ilosci. Ona ogranicza sie do tych oficeréw, ktérych
stuzba wojenna lub pokojowa specjalnej fachowosci wojskowej wymaga, nie dajacej sie bez stalej pracy
w zawodzie wojskowym na odpowiednim poziomie utrzymac, oraz do pewnej liczby oficeréw i
podoficeréw jako statych instruktoréw dla co roku $wiezo naptywajacej mtodziezy, aby ja wychowa¢
i wyszkoli¢ na obronicéw Ojczyzny. Te dwie kategorie oficeréw zostaja stale (wiec tez w czasie
pokoju) pod bronia; one stoja na czele wojska pokojowego, tej - jak ja nazwali$my - ,,strazy przedniej
zbrojnego Narodu”. Od ducha i sklonnosci tej czesci oficeréw zalezy wiec duch ,szkoly dla
zbrojnego Narodu” i duch ,,strazy Konstytucji”.

Wiadomo, ze zawodowy nasz korpus oficerski z réznych powstal czesci skltadowych, z
oficeréw Polakéw armii zaborczych i z oficeréw ochotniczych formacji polskich z wojny $wiatowej.
Zostal on zjednoczony tak zwana ustawa weryfikacyjna, ktéra sejm ustawodawczy (konstytucyjny)
jednogtosnie uchwalit, ustanawiajac dla kazdej czesci skladowej (n. p. legionow, bylych oficeréw
armii niemieckiej itd.) pewien procent stanowisk w kazdym stopniu oficerskim. Nie byt to
naturalnie system idealny, ale bylo to stosunkowo najlepsze wyjscie z trudnej sytuacji. Ustawa
mowila, ze po wymieszaniu oficeréw we wspolnym korpusie oficerskim, zadnych réznic miedzy
oficerami réznego pochodzenia czyni¢ nie wolno, ze ma istnie¢ tylko oficer polski, ktérego sie
odtad ocenia jedynie wedtug jego wojskowo-fachowych kwalifikacji.

Naturalnie, ze istnialy w tym korpusie oficerskim nadal réznice, wynikajace z braku
jednolitego wychowania i wyszkolenia wojskowego, oraz z rézniacych si¢ tradycji. W pewnych jego
czesciach widoczne tez byto wyrazne dalsze ciazenie ku jednostkom i zgrupowaniom politycznym,
z ktére- mi byly z czaséw swego powstania zwiazane. Te objawy nakazywaty pewna ostroznos¢, nie
byly jednak ani pierwszymi tego rodzaju, ani jedynymi. Armia wloska, po zjednoczeniu si¢
krolestwa, miala w swym Kkorpusie oficerskim oficeréw armii sabaudzkiej, Garibaldczykow i
oficer6w Wlochéw z armii austriackiej. Wiadomo ze ta réznorodno$¢ korpusu oficerskiego i tam
trudnosci nastreczata. W sklad dzisiejszej armii czechostowackiej wchodza oficerowie legionowi i
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oficerowie bytej armii austriackiej, a w sktad armii finlandzkiej oficerowie Jegrzy (z formacji
ochotniczych) i byli oficerowie armii rosyjskiej. Armia polska jest jednak pod tym wzgledem w
znacznie korzystniejszym polozeniu, niz armia czechostowacka lub finlandzka. Wszyscy bowiem
jej oficerowie walczyli wspdlnie, po zlaniu sie w jeden polski korpus oficerski, przez dwa lata o
granice ojczyzny i zlaczyli sie nierozerwalnie na polach bitew tradycjami, krwia
przypieczetowanymi.

Chodzilo wigc o to, aby te tradycje z wojen polskich wziely goére nad tamtymi dawniejszymi
z wojny $wiatowej, aby zlozy¢ z pietyzmem na dnie serca to, co wprawdzie dla wielu tworzy drogie
wspomnienia, ale dzisiaj dzieli, a utrzymywac zy-wem to, co faczy. Do tego powinni si¢ byli nie tylko
sami oficerowie, ale powinno si¢ bylo cale spoteczenistwo przyczynié. Niestety nie umiano stana¢ na
wysokosci zadania.

Tyle o strukturze obecnej naszej armii w zwiazku z jej powstaniem. Nasuwa si¢ jednak
pytanie, czy wszystkie wysitki Narodu w okresie odbudowy Ojczyzny szly w kierunku, ktéry nam
Konstytucja 3 maja wskazala, czy wszystkie szty w kierunku ,,Narodowej sily zbrojne;j”?

Nie catkiem! Juz w pierwszym okresie po odrodzeniu, powstaje obok armii narodowej, druga
sifa zbrojna o charakterze wybitnie klasowym, mianowicie ,,milicja ludowa”. Ale jej cele sa zbyt
jawne, zbyt sie sprzeciwiaja uczuciu spoteczenstwa, ze przeciez Ojczyzne odbudowywaé powinien
caly Naréd, a nie jeden tylko jego odtam, tak ze ona musi po kilku miesigcach pod naciskiem opinii
publicznej zniknad i rozptywa sie w armii narodowej. Wielu z tych Zotnierzy. ktérzy sie zaciagneli
pod sztandar klasowy, bije si¢ z zapalem pod sztandarem narodowym o granice Rzeczypospolite;.

Proby stworzenia akcesorji do armii narodowej na tle klasowym lub partyjnym na tak jawna
droge juz nie wrocily Przeszly jednak na inng droge, posrednia, na droge zwiazkow, faczacych sie z
armia na tle przysposobienia wojskowego. Przysposobienie wojskowe, samo przez sie, jako kurs
przygotowawczy do stuzby wojskowej i jako korepetycja wyszkolenia otrzymanego w wojsku, jest dla
armii bardzo pozyteczne. Uprawia si¢ je u nas w szkotach i zwigzkach Wieksza czes¢ zwiazkow,
uprawiajacych u nas przysposobienie wojskowe, ma wprawdzie odcien partyjny, co jednak nie
przynosi szkody sprawie, dopoki kierunek jest umiarkowany. Takie zwiazki nabieraja jednak
charakteru drugiej sity zbrojnej (na wzor rozwiazanej milicji ludowej), z chwila gdy maja moznos¢
otrzymywania broni dla wywierania nacisku politycznego przez grozbe, lub przez jawna walke.
Dlatego nalezy zaliczy¢ ,,zwiazek strzelecki”, ktéry ma, jak si¢ pokazalo, moznos¢ otrzymywania
broni, nie tylko do przysposobienia wojskowego, ale tez do zbrojnej walki, jako tez odpowiednia
organizacje bojowa, do formacji zbrojnych, istniejacych obok armii narodowe;.

Jest rzecza jasna, ze takie partyjne akcesoria armii narodowej dotykaja jej znaczenia jako
narzedzia wladzy panstwowe;.
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Warunki obrony narodowej w Polsce dzisiejszej.

Polska nie powtdrzyla wiec po swym odrodzeniu jednego z ciezkich grzechéw
przedrozbiorowych i dostosowata zasadniczo budowe armii do ustroju politycznego panstwa. Czy
ona jednak juz przez to swa niepodleglos¢ i calos¢ dostatecznie zabezpieczyta? Samo
zharmonizowanie obu ustrojéw nie wystarczy, gdyby si¢ pokazato, ze polityczna budowa panstwa
jest wadliwa i sama z siebie dostatecznej obronnosci Ojczyznie da¢ nie moze. Zapytajmy sie wiec, czy
nasz obecny ustrdj panistwowy te warunki stwarza, ktore s3 konieczne dla naszej obrony? To wazne
pytanie, stojace ponad wszystkimi innymi. wymaga jasnej i stanowczej odpowiedzi, wymaga $cistego
oswietlenia.

Marszatek Foch oswiadczyt po wojnie $wiatowej, ze ,,rzad republikanski jest najsilniejsza
forma rzadu we wojnie, bo jest w stanie najwiecej sit narodowych uczyni¢ uzytecznymi”. Nie ulega
watpliwosci, Ze jeszcze wiecej niz Francja, Polska mogaca by¢ zagrozona przez dwoch liczebnie
znacznie silniejszych sasiadéw: przede wszystkim o tym pamieta¢ powinna, aby mdc w razie wojny
jak najwiecej sit narodowych poruszy¢. Zachodzi tylko pytanie, czy to co jest dla Francji dobrem,
takze sie do Polski da stosowac, tj. czy i w Polsce bedzie rzad republikanski w stanie najwiecej sit
narodowych uruchomi¢ i je juz obecnie do tego przygotowaé? W ostatnich czasach moéwi sie i pisze
duzo u nas o ustroju monarchistycznym. Organizacje monarchistyczne nawet swoje programy
oglaszaja. Ozy moze ta forma rzadu bytaby odpowiedniejsza?

W odpowiedzi na to trzeba stwierdzi¢, ze popelnilibysmy nowy ciezki grzech, gdyby$my sie
sprzeniewierzyli przykazaniu Konstytucji 3 maja, ze ,,Naréd winien jest sobie samemu obrone” i
przeszli do ustroju panstwowego. ktdry by nie wkiadal jasno i niedwuznacznie odpowiedzialnosci za
calos¢ i niepodlegtos¢ Ojczyzny na caly Nardd polski, ale ja zsuwal badZ na jedna osobe, badz na
pewien odfam Narodu. Nie wolno nam powtoérzy¢ bledu przedrozbiorowego, kiedy tylko szlachta
na podstawie swych prerogatyw o obronnosci kraju stanowi¢ mogta, a mimo to pozostawiala ciezar
odpowiedzialnosci za nig Krélowi i ministrom, nie rozporzadzajacym potrzebnymi srodkami. To
doprowadziloby nas przy naszym trudnym usposobieniu, a zwlaszcza przy naszej wrodzonej
opozycyjnosci i niecheci do wszystkiego, w czym wprost udziatu nie bierzemy, znowu do zguby. Caly
Nardéd musi bra¢ udzial w przygotowaniu obrony; jego reprezentacja musi wiec mie¢ nie bierng
prerogatywe zezwolenia lub odmoéwienia srodkéw do obrony potrzebnych, lecz odpowiedzialnos¢
za obrone i nalozona sobie troske o $rodki do tej obrony.

Z tego wynika zasadnicza teza, ze nasz ustr6j panstwowy musi bra¢ swoj poczatek ze
zwierzchniej wladzy Narodu polskiego i jego odpowiedzialnosci za swoja cato$c, oraz opierac sie na
obowiazku calego Narodu do obrony swej niepodleglosci i integralnosci kraju, jako tez na
odpowiedzialnosci reprezentacji Narodu za przygotowanie srodkéw do obrony potrzebnych.

Trzymajac sie tej zasadniczej tezy, mozna naturalnie podda¢ dyskusji, czy nasza dzisiejsza
Konstytucja i wladze przez nia ustanowione, nie wymagaja poprawy.
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Konstytucja nasza wymaga przede - wszystkim uzupetnienia, bo nie ujmuje wyraznie
obowiazku Narodu jako calosci do obrony swej niepodlegtosci i integralnosci panstwa, a w zwiazku
z tym nadaje wladzy ustawodawczej moc stanowienia o sile zbrojnej kraju nie jako obowiazek,
wynikajacy z jej odpowiedzialnosci, lecz jako prerogatywe. Tak samo zawiera nasza Konstytucja
wprawdzie obowiazek stuzby wojskowej dla wszystkich obywateli, ale nie stwierdza, ze ta stuzba ma
sie wylacznie odbywa¢ w sile zbrojnej narodowej- otwierajac przez to ktéremu badz z rzadéow
przyszlych mozliwos¢ tworzenia z zolnierzy formacji o charakterze partyjnym.

Mozna dalej poddaé rozwazaniu, czy nasza wladza ustawodawcza nie wymaga reformy, czy
zmiana ordynacji wyborczej w kierunku umozliwienia ,,wiekszego wplywu uswiadomionej czesci
spoteczenstwa i rozszerzenia wladzy senatu, mniej przystepnego demagogii niz sejm, nie wptynetyby
dodatnio na prace wtadzy ustawodawczej w zakresie obrony narodowe;j.

Trzeba to rozwazy¢, chociaz réwnoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze wlasnie w sprawie
rozbudowy naszej sily zbrojnej nie mozna sejmowi, jako catosci, zarzuci¢ ani braku zrozumienia dla
doniostosci sprawy, ani braku obiektywnos¢. Najlepszym dowodem, ze nasza dzisiejsza sita zbrojna
powstala z wytezona pomoca sejmu. Demagogie w stosunku do armii uprawiali tylko pojedynczy
postowie pewnych ugrupowan politycznych, na tle personalnym. Byla to wyrazna walka o wptywy w
armii, walka ktéra by si¢ byla zalamala, gdyby byla doznala nalezytej odprawy od innych
stronnictw, zamiast oportunistycznej pobtazliwosci.

W kazdym razie nalezy jak najostrzej potepi¢ zohydzanie w oczach armii sejmu w catosci,
jako reprezentacji Narodu, - a jeszcze bardziej pogardliwe wyrazanie sie o samym Narodzie. Jest to
utarta droga dla wszystkich, ktorym chodzi o podwazenie ustroju demokratycznego panstwa - co do
celu nikt chyba zadnych nie ma iluzji, - ale kroczenie ta droga czyni wylom w samej sile obronnej
Narodu. Bo armia, przejmujac takie hasta, traci wiare w Naréd, a bedac sama niczym innym, jak
»Narodem pod bronia”, traci wiare w sama siebie.

Jezeli obecne Izby ustawodawcze godnie Narodu nie reprezentuja, to nalezy nowe wybrac,
aby znéw przedstawicielstwa Narodu przywrdcic.

Mozna wreszcie mysle¢ o dalszym wzmocnieniu wladzy wykonawczej, juz w ostatnich
miesiacach rozszerzonej przez nadanie Prezydentowi Rzeczypospolitej prawa rozwiazywania Izb
ustawodawczych. Mozna si¢ zastanowi¢ nad problemem monarchistycznym, tj. nad problemem
postawienia na czele wltadzy wykonawczej Krdla, zamiast Prezydenta.

Sam Krdl nam jednak naszej niepodleglosci i integralnosci kraju lepiej od Prezydenta nie
zabezpieczy. Bo sily narodowe, potrzebne do obrony Ojczyzny, tkwia w Narodzie, a nie beda u Krdla
przechowywane. Wyciagnac je z Narodu potrafi tylko zgoda i harmonia Narodu i jego reprezentacji
z wladza wykonawcza. Niezalezna wiadza krélewska, jak ja jeden z obozéw monarchistycznych
propaguje, odbiera Narodowi odpowiedzialno$¢ za integralno$¢ Ojczyzny, a mogtaby sie sama fatwo
znalez¢ bez sit do jej obrony. Kto neguje Zwierzchnia wtadze Narodu i chce przesuna¢ zrédlo wiadzy
»Z Narodu na jednostke, ten podkopuje obronna site Narodu.
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Nasi monarchisci lepiej by zrobili, gdyby sie wzorowali na Konstytucji 3 maja. Nie rozumieja
oni zrédla zla w naszej dzisiejszej Ojczyznie; nie widza, ze wickszo$¢ Narodu, a szczegélnie
uswiadomiona jego cze$¢, duzo sie z naszych nieszczes¢ nauczyla i chce wspdldziataé przy
rozbudowie naszej Ojczyzny, lecz ze brak nam wybitnych jednostek, wolnych od skrajnej
partyjnosci, demagogii i osobistych ambicji, ktére by umialy kierowniczo z Narodem
wspolpracowad. Ta wspolpraca sie¢ nie zaciesnia, lecz coraz bardziej rozluznia. Niepokojacym
objawem jest zanik zainteresowania si¢ Narodu i jego reprezentacji sprawami armii. Trzeba
pilnowa¢, aby sie nasze wojsko poza wiekszoscia spoteczenstwa nie znalazlo. Powrét armii do serc
calego Narodu, a nie tylko jednego jego odtamu, jest konieczny.

Konkluduje, ze w naszej sytuacji miedzynarodowej, pelnej rosnacych niebezpieczenstw, musi
nam wzglad na' utrzymanie naszej niepodleglosci dyktowa¢ naczelna zasade naszego ustroju
panstwowego, a t3 zasada jest, ze sam Narod polski, zrédio wszelkiej sity narodowej, musi dzierzy¢
Zwierzchnia wladze w naszej Ojczyznie i by¢ swoja sila zbrojna.

Sposob wykonania tezy ,,zbrojnego Narodu” podlega, jak wszystko na $wiecie, ewolucji. Pisze
sie obecnie duzo o systemie milicyjnym, stawiajac go czasami jako wyzsza forme wykonania zasady
»Narodu pod bronia”. Dotad utrzymywaty wieksze panistwa o narodowym systemie zbrojnym swoje
wojsko pokojowe, owa przednia straz i szkote zbrojnego Narodu, o charakterze wojska statego. W
takim wojsku szkoli si¢ cala zdatna mlodziez jednorazowymi, dluzszymi (np. dwuletnimi)
okresami. System milicyjny rozklada ten zwarty, jednorazowy okres szkolenia na kilka krotkich,
(np. 3-miesiecznych) okreséw, roztozonych na szereg (np. szes¢) lat. Ze zwartej szkoly robi sie szereg
luznych kurséw.

Zasadnicza réznica obu systeméw w wyniku pracy jest, ze system wojska stalego zolnierza
wojskowo szkoli i wychowuje, podczas gdy system milicyjny zZotnierza tylko szkoli, ale majac
charakter luznych kurséw, wychowaniem zajmowac sie nie moze. Przy tym podkreslam, ze nie
chodzi tu o specyficzne wychowanie wojskowe, o podciaganie miodziezy do osobnej kasty
wojskowej, ktorej teza ,,zbrojnego Narodu” nie zna. Chodzi tylko o zaszczepienie tych zasadniczych
cnoét, ktére o wartosci kazdego obywatela stanowia, ale sa stokro¢ niezbedne dla Zoinierza,
narazonego w boju na szczegdlnie ciezkie proby swej wartosci moralnej. Sa to oprécz milosci
Ojczyzny, wiernos¢ przysiedze, poczucie obowiazku i honoru, lojalnos¢, zamilowanie do prawdy,
wstret do klamstwa, obludy i oszczerstwa. Sa to cnoty kultury zachodniej, a obce kulturze
wschodniej. O ile je rodzina i szkota w mtodziez wla¢ potrafia, nie potrzebuje juz stuzba wojskowa
bra¢ tego zadania na siebie.

Dyskusje nad ewentualnym przyjeciem systemu milicyjnego u nas trzeba odlozy¢ do chwili,
kiedy sie u nas cale spoteczenstwo tak kultura zachodnia przejmie, ze rodzina i szkola wychowaja
nam miodziez bez wyjatku w duchu tej kultury. Jak dlugo jednak jeszcze w duzej mierze kultura
wschodnia u nas pokutuje z jej wiarolomnoscia, kltamstwem, perfidia i nielojalnoscia, z jej
zawodowym oszczerstwem i prowokacja, z jej teoria nie przeciwstawiania si¢ zlu, jak dlugo w
toczacej sie u nas walce dwoch kultur, kultura zachodnia ostatecznie nie zwyciezy, tak dlugo nie
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nam mysle¢ o ulatwieniach systemu milicyjnego. W obecnych warunkach system milicyjny
obnizylby sity moralne naszej armii.

Proby przejscia do systemu milicyjnego juz wprawdzie Polske we wschodnim kierunku
przeskoczyly. Rosja sowiecka zorganizowata polowe swej armii wedlug systemu milicyjnego. Nie
brakowato jednak i tam gloséw przestrzegawczych. Ta kwestia wywotala w Rosji liczne spory. A
Rosja moze sobie predzej pozwoli¢ na eksperymentowanie w sprawach wojskowych od nas. My,
liczebnie stabsi, musimy opiera¢ nasze plany obronne przede wszystkim na wysokiej sile moralnej
zbrojnego Narodu.

Innym sposobem szukania nowych drég w rozwiazaniu tezy ,,Narodu pod bronia” jest mysl
przerzucenia znaczniejszej czesci szkolenia wojskowego z wojska statego w drodze przysposobienia
wojskowego” na rézne zwiazki, do czego sie w pewnych kotach politycznych zaznacza tendencja.
Gl-siciele tej mysli wysuwaja przyktad dzisiejszych Niemiec. Jednak Niemcy tylko dlatego swej
milodziezy w armii stalej nie szkola, bo im tego traktat Wersalski nie pozwala, a nie dlatego’, zeby
szkolenie w zwiazkach za dostateczna forme uwazali przygotowania narodu pod bron. Niemcy maja
taki zapas sit, dajacych sie w czasie wojny uruchomic, ze i dzisiaj sa grozne; bylyby jeszcze jednak o
wiele grozniejsze, gdyby wrécily do systemu sily zbrojnej narodowej ze stala armia pokojowa.

Te tendencje kryja obok wady niedostatecznosci wyszkolenia wojskowego, a w skutek tego
obnizenia wartosci armii, drugie niebezpieczenstwo, mianowicie $ciagniecie naszej sily zbrojnej z
toni narodowego na tory partyjne. Wiadomo bowiem, ze pewne zwiazki, zajmujace sie
przysposobieniem wojskowym, sa silnie zwiazane z osobami wybitnie politycznymi i
stronnictwami, uprawiajac jawnga polityke osobisto- partyjna. Dat tego dowdd ,,Zwiazek strzelecki”.

Nalezy armie przed ewentualnym wykonaniem takich zamierzen jak najenergiczniej
broni¢, zachowujac dla sily zbrojnej pokojowej forme wojska statego.
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Nasza sila zbrojna jako narzedzie wladzy wykonawczej

Widzieli$my, jak zgubne skutki pociagneta za soba w Polsce przedrozbiorowej niezawistos¢
wojska pokojowego i wladz wojskowych od wladzy wykonawczej. Dzi$ odnosi si¢ wrazenie, ze ten
bledny ustréj nie byt wynikiem demagogii, zwiazanej z jednym tylko okresem dziejowym, lecz
skutkiem wrodzonego nalogu, ktérego sie pozby¢ nie mozemy i ktdéry okres niewoli przedrzemat.
aby przy nowej sposobnosci znéw odzy¢. Mimo jasnej wskazéwki, danej nam przez Konstytucje 3
maja, nasze powstanie 1830/1 znéw sie blaka w tej waznej sprawie, ustanawiajac raz dyktatora
wojskowego pod wladza sejmu, to znéw naczelnego wodza w lonie rzadu, nareszcie naczelnego
wodza pod dyktatorska wiadza rzadowa.

Takze pierwsze kroki Polski odrodzonej byly w tej sprawie pelne niepewnosci. Nasza
tymczasowa (t zw. mata) konstytucja z r. 1919 zatrzymata dla Sejmu ustawodawczego jako wiadzy
suwerennej, oprocz wiladzy ustawodawczej, takze naczelne obowiazki wladzy wykonawczej,
ustanawiajac Naczelnika Panistwa i rzad jedynie wykonawcami uchwat sejmowych tak w dziedzinie
cywilnej, jak i wojskowej i pozostawiajac tymczasem Naczelnika Panistwa na stanowisku naczelnego
wodza.

Byt to ustrdj tymczasowy, srodek zapobiegawczy, aby nie zostawic kraju bez jakiegokolwiek
ustroju; - nikt sie zapewne na nim wzorowa¢ nie bedzie. Trzeba si¢ jednak i z jego bledow uczyc¢ i
stwierdzi¢, ze dobrym nie byt. Sejm, jako cialo radzace, byl instytucja za cigzka, aby cho¢ tylko w
najwazniejszych kwestiach bra¢ na siebie funkcje wltadzy wykonawczej, szczegélnie w czasie wojny
o granice Rzeczypospolitej. gdy sie nasuwaly co chwila sprawy polityczne pierwszorzednej wagi,
wiazace sie ze sytuacja wojenna. Do tego zlaczenie urzedu Naczelnika Panstwa, jako zwierzchnika
wladzy wykonawczej dla uchwal sejmowych, z funkcja naczelnego wodza, wciagalo tego ostatniego
w wir polityki. Naczelny woédz, w stosunku do ktérego Nardd kieruje sie¢ wzgledami politycznymi,
zaleznymi od zapatrywan politycznych, a nie wylacznie wzgledami na jego czynnos¢ wojskowa, nie
moze wytworzy¢ jednolitego nastroju w armii, bedacej zbrojnym Narodem, wiec tym samym
wyrazem uczu¢ wszystkich odtaméw Narodu.

Wystarczy stwierdzi¢, ze te dwa bledy tkwiace w tym przejSciowym ustroju, czesto dawaty sie
niekorzystnie odczuwac, a drugi btad odbit sie w pewnych fazach wojny wprost ujemnie na ustroju
walczacej armii.

Nasza dzisiejsza Konstytucja z 17 marca znéw niepewnie stapa i niestety jasno nie okresla
stosunku armii do wladzy wykonawczej. Tworcy naszej Konstytucji moze nie zrozumieli calej
doniostosci prostego wskazania Konstytucji 3 maja: ,,Wojsko powinno zostawa¢ ciagle pod
postuszenstwem wiladzy wykonawczej4 4, ze go do Konstytucji 17 marca nie przejeli, lub moze by¢,
ze cze$¢ autoréw swiadomie po drodze tego wskazania i8¢ nie chciata, a druga do tego wprawdzie
che¢ miata, lecz zgodzila sie w konicu na niejasny kompromis. Dzisiejsza Konstytucja moéwi, ze
Prezydent Rzeczypospolitej, stojacy na czele wladzy wykonawczej jest zarazem Najwyzszym
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zwierzchnikiem sit zbrojnych Panstwa, nie okreslajac atoli jego kompetencji i moéwi réwniez, ze
minister spraw wojskowych odpowiada przed Sejmem za wszelkie sprawy kierownictwa wojskowego,
nie mowiac jednak réwnoczesnie, ze jest wylacznym najwyzszym dowoddca wszystkich sit i osob
wojskowych w czasie pokoju.

Mimo tej niejasnosci, jodyna logiczna interpretacja naszej Konstytucji jest ta, ze armia
pokojowa stoi ze wszystkimi swymi czesciami i osobami, bez zadnego wyjatku pod rozkazem
ministra spraw wojskowych jako swego najwyzszego dowddcy, a w drodze tego ministra
konstytucyjnie pod postuszenstwem Prezydenta Rzeczypospolitej, jako Najwyzszego Zwierzchnika
sit zbrojnych Panstwa. Logicznie wiec rzeczy biorac, nasza Konstytucja poddaje wszystkie osoby
wojskowe bez wyjatku pod rozkazy ministra spraw wojskowych, jako czlonka wladzy wykonawcze;j.
Trudno bowiem przypuszczaé, aby Konstytucja brata w rachube jako ministra spraw wojskowych
figuranta, gotowego nosi¢ odpowiedzialno$¢ za osobe trzecia, przed nim nie odpowiedzialna.

Jednak podobno bywalo juz w $wiecie. ze ministrem spraw wojskowych byt figurant, ta
niejasnos¢, wiec stwarza wobec 4-letniego sporu, ktérySmy przezyli w sprawie problemu najwyzszych
wladz wojskowych i wobec naszego odwiecznego nalogu wylamywania wojska z pod wiadzy
wykonawczej. wreszcie wobec niejasnosci, ktora pozostawia dekret z 6 sierpnia 1926 roku o
najwyzszych wladzach wojskowych, pomijajacy milczeniem kwestie poddania generalnego
inspektora sit zbrojnych pod rozkazy ministra spraw wojskowych, niebezpieczenstwo stworzenia w
armii drugiej hierarchii, niezaleznej od ministra spraw wojskowych, hierarchii majacej na czele
generalnego inspektora sil zbrojnych, jako réwnorzednego przelozonego z ministrem spraw
wojskowych i od niego niezaleznego.

Odzylaby wtedy smutnej pamieci niezalezna butawa. Nie miataby catej wladzy wojskowej w
reku, jak przed rozbiorami, lecz dzielitaby ja z ministrem spraw wojskowych, co by jednak zfa nie
pomniejszalo. Minister spraw wojskowych mialby czes¢ wladzy i odpowiedzialnos¢, a generalny

inspektor sit zbrojnych druga czes¢ wtadzy bez odpowiedzialnosci. Mogloby to prowadzi¢ do
cichej walki o wladze, ktéra by demagogii otworzyta wejscie do armii. Nie tylko moglaby armia
znow sie stad, jak przed rozbiorami, narzedziem nacisku na wladze wykonawcza i przeszkoda w
rzadzeniu, wiec przyczyna wewnetrznego zametu i rozstroju, lecz oprécz tego moglaby
dwutorowos¢ wladzy wojskowej, zwlaszcza wobec ztozonego skiadu naszego zawodowego korpusu
oficerskiego, doprowadzi¢ do nowego roztamu w armii.

Zreszta takze w czasie wojny musi naczelny wodz by¢ pod postuszenstwem wiadzy
wykonawczej, wiec rzadu. Przyszia wojna Polski nie bedzie fatwa ekspedycja w cudze kraje. To beda
ciezkie zmagania w poblizu granicy Rzeczypospolitej. Aby zwyciezy¢, trzeba bedzie coraz to nowe
sity z Narodu i kraju wydobywa¢, bo dzisiejsze wojny juz nie dziela sie na krdtkie okresy bitew i
diugie okresy zastoju operacyjnego, lecz polegaja na nieprzerwanym zuzywaniu sit. Te sily
uruchamia¢ musi cala wladza wykonawcza, caly rzad, zlozony z najlepszych mezéw, ktdérych
Ojczyzna posiada. Wtadza wykonawcza prowadzi wiec wojne; naczelny wodz kieruje operacjami na
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froncie. Musi on mie¢ wolna reke w swoim doniostym zakresie dziatania; podporzadkowanie go w
razie wojny pod bezposrednie rozkazy ministra spraw wojskowych zanadto by go krepowato, on
musi jednak by¢ postuszny calosci wladzy wykonaweczej, t. j. rzadowi jako wladzy wojne prowadzacej.
Widzimy wiec, ze i warunki wojenne jakiejkolwiek niezawistosci wojska i oséb wojskowych od
wladzy wykonawczej nie znosza.

Samo poddanie sily zbrojnej droga ustawy konstytucyjnej lub zwyczajnej pod postuszenstwo
wladzy wykonawczej jeszcze nie wystarcza, jezeli sie jej nie chroni od demagogii, ktdra z niej czyni
narzedzie niepewne, nie oddane wylacznie Narodowi. Konstytucji i wladzy wykonawczej,
konstytucyjnie powolanej do rzadzenia, lecz jednostkom. Demagogia wkradla sie do armii
rzymskiej, wskutek masowego zaciag-niecia do niej najemnikéw, nie czujacych sie Zotnierzami-
obywatelami. Oni ztamali ustréj narodowy armii i uczynili z niej narzedzie, ktérem jednostki
obalaly ustrdj republikanski panistwa. Od najemnikéw u nas to niebezpieczenstwo nie grozi, bo ich
do wojska nie zaciagamy, ale za to potrzebna jest nam ciagla troska catego Narodu, aby nasz
zawodowy korpus oficerski od demagogii chroni¢.

Whikniecie demagogii do zawodowego korpusu oficerskiego stwarza dwa réwnolegle
niebezpieczenstwa: ono wytwarza nieufnos¢ ogoétu spoteczenstwa do wojska, kierowanego przez
tenze korpus oficerski, rozluznia lacznos¢ miedzy Narodem a swoja ,,straza przednia” i ,szkola
obrony Ojczy-zny4 4, ostabiajac przez to sile zbrojnego Narodu, a po drugie demagogia czyni armie
pokojowa niepewnym narzedziem w reku wiadzy wykonawczej, w jej spelnianiu zadania ,strazy
konstytucji44. To drugie réwna sie znéw w swych skutkach oddaniu jak ongis armii w rece
niezawistego hetmana, naduzywajacego jej demagogicznie dla przeciwstawiania sie wiladzy
wykonawczej.

Wiec troska calego Narodu o zawodowy korpus oficerski jest nieodzowna, a to tern bardziej,
ze jak widzieliSmy, nasz korpus oficerski potrzebuje szczegélnej pieczolowitosci. aby go jednoczy¢
na plaszczyznie stuzby ogdlnonarodowej i konstytucyjnej, a nie dzieli¢ w kierunku jednostek.
Trzeba podkresli¢, Ze wszyscy nasi ministrowie spraw wojskowych od r. 1919 do r. 1925 szli po linii
jednoczenia. Trzeba tez podnies¢ ogromne zastugi dwoch szeféw oddziatéw personalnych M. S.
Wojsk., dwoch putkownikéw S. G., jednego b. Legionisty i Hallerczyka, drugiego b. Legionisty,
ktorzy sprawie jednoczenia korpusu oficerskiego oddawali si¢ cala dusza. Trzeba réwniez zaznaczy¢
wielkie zastugi oficeréw francuskich w tym wzgledzie Dazono do tego w kursach, gdzie poddawano
wszystkich oficeréw nowej, jednolitej ocenie, niezaleznej od przeszlosci, dazono do tego przez
kwalifikowanie oficeréw do awansu w komisjach bezstronnych, bo ztozonych z oficeré6w wszystkich
odcieni, d3zono do tego wreszcie pielegnowaniem wspdlnych tradycji z wojen polskich 1919 i 1920 w
postaci $§wiat putkowych i jednego ogdlnego ,,$wieta zolnierza” dla calej armii.

Idea jednoczenia czynila do roku 1925 duze postepy i znalazla pickny wyraz w manewrach
naszej armii r. 1925, gdzie nasi oficerowie wobec wysokich wojskowych obcych panstw, pracujac
wedlug jednej, jednolitej doktryny, rywalizowali ze soba w zapale, by pokaza¢ $wiatu, ze Nardéd
polski, najbardziej pokojowy ze wszystkich narodéw, juz jednak zorganizowat swoje obronne sity7
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narodowe, ze nie pozwoli obniza¢ swojej powagi miedzynarodowej i wdanym razie swa integralnos¢
obroni¢ potrafi.

Im bardziej si¢ jednak korpus oficerski faczyt, tym wiecej wysilaly sie pewne partie i koterie
polityczne, aby jego ostatecznemu zjednoczeniu na plaszczyznie ogélnonarodowej przeszkodzic i
odsrodkowe wplywy jednostek w armii utrzymaé. Chodzilo o to, aby armia nie byta wylacznym
narzedziem wladzy wykonawczej, lecz aby na wzér smutnych tradycji przedrozbiorowych i inni
armia rozporzadza¢ mogli, dla wywierania nacisku na wladze wykonawcza. Uzywano do
podwazania jednosci w korpusie oficerskim réznych srodkéw, szczegélnie agitacji i oszczerstwa.

Nardd postanowil w roku 1919, przez usta Sejmu ustawodawczego, zlaczenie oficeréw
wszystkich odcieni w jeden korpus oficerski, wykluczajac w przyszlosci czynienie réznic miedzy
réznymi ich kategoriami. Nar6d bylby mogl inaczej stanowi¢- mdgt pewne kategorie oficeréw z
wojska wykluczy¢. Oficerowie do armii polskiej nieprzyjeci, byliby poszli stuzy¢ Ojczyznie w inny
sposob; stuzba wojskowa nie jest jedyna stuzba Ojczyznie. Lecz spaczy¢ wole Narodu i przyjmowac
oficer6w do armii z dobrodziejstwem ich pézniejszego szkalowania, wedtug chwilowej potrzeby
politycznej, jest sposobem niebywalym. Jest to jeden ze sposobow etyki wschodniej. Kierownik
zakladu przemystowego; ktdry by sie ze zastuzonymi pracownikami w ten sposéb obchodzil,
Sciagnaltby na siebie pogarde spoleczenstwa. A przeciez ci oficerowie tez sie zastuzyli, bo przez dwa
lata Ojczyzny bronili.

Przyszia chwila, gdy zarzut austriackosci byl szczeg6lnie w modzie. A jednak jeden z naszych
najwiekszych wodzéw i bohateréw narodowych, ks. Jézef Poniatowski, takze w armii austriackiej
stuzyl i bedac putkownikiem, w czasie sejmu czteroletniego, do armii polskiej przeszedl, aby wobec
Sciagajacych sie nad Rzeczpospolita chmur, Ojczyzny bronic.

Obecnie méwi si¢, ze ta kampania, a w jej skutkach zmiany personalne byty potrzebne, z
powodu grozby faszystowskiego przewrotu w armii. Risum teneatis amici! Juz sie wiekszos¢
spoleczenstwa poznala na sposobach praktykowanych na wschodzie, zeby drugim to podsuwa¢, co
sie samemu ma na sumieniu. Najsmutniejszym objawem jest, ze ta cala akcja odbywata sie pod egida
patriotyzmu. W niczym sie nie miesci taki brak patriotyzmu, jak w pokrywaniu partyjnych celéw
plaszczykiem milosci Ojczyzny.

Wylom w armii, jako narzedziu wladzy wykonawczej, zrobiono, ostabiajac przez to przede
wszystkim wladze Prezydenta Rzeczypospolitej. I rzecz znamienna, ze gdy zaczeto bezposrednio
potem szuka¢ sposobu, by wladze Prezydenta Rzeczypospolitej wzmocni¢, nadajac mu prawa
rozwiazywania Izb ustawodawczych, przy tej sposobnosci zapomniano zupelnie o drugim
koniecznym wzmocnieniu jego wladzy, tj. zeby armia stala si¢ zupelnie pewnym narzedziem wiadzy
wykonawczej, wiec Prezydenta Rzeczypospolitej i kazdego konstytucyjnego rzadu, bez wzgledu na
jego sktad i bez obawy, aby sie przy zmianie rzadu jakiekolwiek trudnosci w fonie armii nie wylonity.

Przerwana praca jednoczenia korpusu oficerskiego na plaszczyznie praworzadnosci,
wiernosci przysiedze, stuzby catemu Narodowi i Konstytucji musi powrdcié, az
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nie doprowadzi do statej jednosci. Jest to warunkiem naszego istnienia. Ta czynnos¢
potrzebuje po ostatnich, wstrzasnieniach czasu, spokoju i odpowiednich warunkéw, aby sie rozwijaé
mogta. Jest obowiazkiem Narodu dopilnowanie, aby te warunki powrdcily. Przede wszystkim trzeba
chroni¢ armie od niebezpieczenistwa nowego roztamu! Przyklad zaraza i wychowuje nasladowcow.
Powtdrzenie smutnych wydarzen byloby nasza zguba. Nie jesteémy w potozeniu Portugal]! lub
Meksyku, ktore sobie armie psu¢ moga, bo im od zewnatrz nic nie zagraza.

Z tego punktu widzenia niepokojace sa pewne glosy, ktére za glosno chwalg Slepe
postuszenstwo zolnierzy wobec oficeréw, podczas wypadkéw majowych. Jest to fakt warunkowo
pomyslny, pomyslny o tyle, o ile sie przyjmie nieSwiadomos¢ zolnierzy, ze si¢ ich wbrew przysiedze
prowadzifo. Regulaminy wojskowe wszystkich pafistw praworzadnych postanawiaja, ze zolnierz ma
zawsze i bezwarunkowo swego przelozonego stucha¢, z wyjatkiem jednego wypadku: jezeli go
przelozony wyraznie prowadzi wbrew zlozonej przysiedze. Wtedy nie wolno zolnierzowi stucha¢!
Wierno$¢ przysiedze stoi ponad postuszenstwem. Gloszenie slepego postuchu, nawet wbrew
przysiedze, jest praca dla tych, ktérzy nie wykluczaja ponownego uzycia sily zbrojnej wbrew
Konstytucji. Bo tylko wtedy zlamanie przysiegi przez jednego przelozonego, moze pociagnac tysiace
podwladnych wbrew Konstytucji. Tylko wtedy rozlam w armii jest mozebny. Trzeba wiec przed
takimi glosami przestrzec!

Wtadze wykonawcza, panistwa mozna ostabi¢ nie tylko przez uniezaleznienie wojska, lub
wladz wojskowych (niezawista bulawa), lub przez wprowadzenie demagogii do armii (armia
rzymska), mozna ja tez ostabi¢ przez dopuszczenie, obok armii, rozwoju formacji polityczno-
wojskowych, nie stojacych pod bezposrednim rozkazem rzadu.

W Polsce przedrozbiorowej mieli magnaci swoje hufce prywatne, ktérymi na wiadze
wykonawcza naciskali. Takze w panistwach konstytucyjnych XIX. w. zjawiaja sie - bezposrednio po
wywalczeniu sobie przez Nardd konstytucji - formacje polityczno-wojskowe. jako gwarancja, ktéra
monarcha, zasadniczo posadzany o niechec¢ do ustroju konstytucyjnego, daje Narodowi.

Taka role gra np. we Francji w tym czasie gwardia narodowa.

Formacje polityczno-wojskowe w panistwie o ustroju republikanskim sa niedorzecznoscia, -
taka sama niedorzecznoscia, jaka byty w Polsce przedrozbiorowej prywatne hufce magnatéw. Nie
wiadomo przeciw komu one Nar6d chroni¢ maja, skoro Naréd sam wiekszoscig gloséw o swoim
losie rozstrzyga. Nastaje - wedlug charakterystyki jednego z politykéw francuskich - ten stan rzeczy
sprzeczny ze zdrowym rozsadkiem, ze czes¢ obywateli rozporzadza dla wykonania swych praw
obywatelskich gtosem wyborczym, a druga glosem i karabinami.

Rozwdj formacji wojskowo-politycznych musi przy ustroju republikanskim panstwa do
ogolnej niepewnosci politycznej w kraju prowadzié, tym bardziej ze nigdy nie wiadomo przeciw
komu sie te formacje ostatecznie zwrdca. Bywalo, ze si¢ zwracaly nawet przeciw swym twoércom.
Miarodajna ocena ich skfonnosci, ktdre sie kiedys ujawni¢ moga, nie jest ich poczatek, lecz ich skfad.
Napoleon, syn wielkiej rewolucji, z pewnoscia znat tajemnice uzbrajania ludu. On oswiadczyl w r.
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1806 na posiedzeniu rady stanu, gdy chodzito o powrotne powolanie do zycia gwardii narodowej:
»Panowie, uzbrajajac proletariat robi sie rewolucje, a uzbrajajac klase posiadajaca zapobiega sie jej” i
stworzyl gwardie narodowa z klas posiadajacych. Istotnie, historia nas uczy, ze rewolucje uliczne
zawsze wychodzily od proletariatu: bywaty tez rewolucje z géry, lecz innego rodzaju: palacowe i
zamachy stanu. Faktycznie Francja nie miata nigdy tyle rewolucji, co po okresie Napoleonskim, za
czasow rozwoju gwardii republikanskiej. Lecz sklonnosci tejze sie zmienialy zaleznie od chwilowego
jej skladu. Zaczela swa kariere przeciw czerwonemu sztandarowi, - a zakonczyla ja po stronie
komuny paryskiej 1871 1.

Z tego punktu widzenia trzeba pilnowa¢ naszych zwiazkéw przysposobienia wojskowego,
ktére maja prawo uzywania broni do ¢wiczen. One staja sie szkodliwe z chwila, gdy sie zamieniaja
na formacje polityczno- wojskowe, ktére majac przystep do broni, moga by¢ naduzywane do
zbrojnego nacisku na wladze wykonawcza.

Ustawa o przysposobieniu wojskowym zostata wniesiona do sejmu. Losy jej nie s3 mi znane.
Koniecznoscia jest wykluczenie od przysposobienia wojskowego wszystkich zwiazkoéw, ktore sie
organizuja do wystapien polityczno-wojskowych. Zwiazek strzelecki dat tego dowody. Widzielismy
juz, ze szkolenie Narodu pod bron musi nadal pozosta¢ we wojsku statem. Przysposobienie wojskowe
jest tylko ulatwieniem dla przysztych zotnierzy. Nigdy by si¢ ono nie optacilo, za cene tolerowania
formacji polityczno-wojskowych ktére by pod plaszczykiem przysposobienia wojskowego na wladze
wykonawcza naciskaty i ustrdj panstwa ostabiaty. WrécilibySmy do czaséw przedrozbiorowych: na
miejsce hufcéw magnackich, wesztyby uzbrojone zwiazki.
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Wplyw naszej polityki na tworzenie sit obronnych panstwa

Samo przygotowanie Narodu, aby w razie zagrozenia Ojczyzny pod bronia stanal, nie
stanowi jeszcze silnej obrony narodowej. o sile obronnej rozstrzyga oprdcz tego zapas sit moralnych,
fizycznych i materialnych nagromadzonych w Narodzie i panstwie. Nardd jest tern silniejszy, im
wiecej tych sit w razie potrzeby uruchomi¢ potrafi. Tylko dobra polityka narodowa moze zapas sit
obronnych powieksza¢; zla polityka zuzywa sity narodowe na tarcia wewnetrzne w panstwie, wiec
ich na cele obrony narodowej gromadzi¢ nie moze. Polityka wewnetrzna panstwa spokojna,
wykazujaca ciaglos¢, trwalos¢, dazaca konsekwentnie do jasnego celu, rozmnaza sity obronne,
polityka eksperymentéw, skokéw politycznych, szerzenie fermentu przez uprawianie czczej
demagogii, polityka nie rzeczowa, lecz skrajnie partyjna i osobistych ambicji zuzywa sity narodowe
na cele uboczne, wiec ich na cele obrony zbierak nie moze.

Pierwszym warunkiem ciagtosci naszej polityki narodowej, jest niezachwiane trzymanie si¢
zasady, ze na obszarze Polski sam Nardd polski jest suwerennym wladca, wedtug fundamentalnej
tezy, od ktdrej nasza Konstytucja w swym wstepie wyszla, méwiac, ,,My, Nar6d Polski...”. Jest naszym
obowiazkiem, dokfada¢ starania, aby nasze mniejszosci narodowe dobrze si¢ rozwijat}y. aby byty
zadowolone, lecz pod warunkiem, ze nie beda prébowaty czyni¢ wytomu w udzielnej wladzy Narodu
polskiego.

Dalszym warunkiem stalosci naszej polityki jest unikanie podwazania jej fundamentalnych
podstaw, tj. naszego ustroju panstwowego. Nasz ustrdj panstwowy musi podlega¢ naturalnej,
historycznej ewolucji, ale nie sta¢ pod niepewnoscia eksperymentéw’ i szukania nowych drég.
Zmiana ustroju. nie wynikajaca z naturalnego rozwoju Narodu, lecz ze sztucznej agitacji w duzej
czesci nie opierajacej sie na faktycznych zalozeniach, lecz na balamuceniu mniej uswiadomionej
czesci spoleczenstwa, do wzmocnienia sit Narodu prowadzi¢ nie moze. Przeciwnie, ona musi
prowadzi¢ do nowego zawodu, rozgoryczenia i nowego fermentu. Stopniowe ulepszanie naszego
ustroju panstwowego przyczyni sie do konsolidacji naszej polityki wewnetrznej, a przez to do
rozrostu sit narodowych, lecz w atmosferze sztucznego zohydzania naszych fundamentalnych
instytucji, musi sie sta¢ nasza polityka wewnetrzna coraz niespokojniejsza i wywolywa¢ wewnetrzne
tarcia, zuzywajace nowo tworzace sie sity narodowe

Dzisiejsze wojny wystawiaja na probe nie tylko sily moralne samej armii frontowej. lecz sily
moralne calego Narodu Skutki wojny wciskaja sie pod kazda strzeche i do wnetrza zycia rodzinnego.
Sifa moralna kazdej rodziny jest wystawiona na najwieksze proby.

Tylko rownowaga sit moralnych Narodu i silnie wyrobiony duch jednosci daja gwarancje, ze
sie Narod w czasie dtugiej wojny nie zalamie. Ta konieczna réwnowaga sit moralnych wymaga, aby
Naréd nie zostawial niezalatwionymi zasadniczych kwestii socjalnych, wywolujacych ferment i
dzielacych. Zdarzalo sie w dawniejszych czasach, ze rzady autokratyczne chwytaly sie Srodka
wywolywania wojny, dla odwracania uwagi ludnosci od socjalnych trudnosci wewnatrz panstwa.
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Taka taktyka bylaby dzi$ dla obronnosci Narodu zabdjcza. W czasach, gdy wojny caty Nar6d na
najwieksze napiecie sit wystawiaja, grozilyby niezalatwione na czas zagadnienia socjalne wybuchem
w czasie wojny i zlamaniem sily obronnej Narodu. Polityka panistwa nie powinna wiec aktualnych
zagadnien socjalnych odk}ada¢, rzucajac je na pastwe demagogii, lecz je zgodnie z rzeczywistymi
potrzebami kraju zatatwiac.

Do tego rodzaju zagadnien nalezy np. u nas sprawa rolna, ktéra ludnosci wloscianskiej, a
wiec wiekszosci obroncéw Ojczyzny dotyczy. Trzeba ja uwolni¢ od tego, co na niej jest demagogia,
a demagogii na niej jest duzo, ho przyszta de nas owiana ‘'wiatrem wschodnim, ale nie odktada¢
zalatwienia tej czedci, ktéra wynika z realnej potrzeby, z obecnych stosunkéw etnograficznych i
ekonomicznych panstwa. Przy tym trzeba wytworzy¢ takie stosunki rolnicze, ktére by aprowizacji
naszej armii i naszego przemystu w razie wojny odpowiadaly, bo wojenna, aprowizacja zbozowa musi
sie w calosci wylacznie na kraju opiera¢. Po zalatwieniu potrzebnej czesci kwestii rolnej, jej druga
czes¢, demagogiczna, wnet sama z porzadku dziennego spadnie.

Zalatwienie sprawy rolnej i innych podobnych zagadnienn wzmocni znacznie nasza
obronnos¢, stwarzajac nie tylko rownowage sil moralnych, ale wzmacniajac tez ducha jednosci w
Narodzie. W dzisiejszych bitwach duch jednosci jest jeszcze wazniejszym czynnikiem, niz odwaga
jednostek. W nim lezy gléwna tajemnica powodzenia. Polityka, ktdra atmosfere zgody w panstwie
wytwarza, polityka opierajaca sie na wspotpracy z Narodem, wyrabia ducha jednosci; polityka
wywotlujaca ciagle spory podtrzymuje nasz wrodzony naldg, ktéry juz ras nas zgubit, t. j. niesfornos¢.

Problem wzmocnienia sit fizycznych Narodu wiaze sie przede wszystkie z liczba ludnosci
zamieszkalej w granicach kraju. Ludno§¢ sie u nas dostatecznie rozmnaza, chodzi wiec o
ekonomiczne dzwigniecie kraju tak. aby emigracja stala sie zbyteczna i caty przyrost ludnosci mégt
w kraju po-zostawaé. Wobec liczebnosci naszych sasiadéw jest jednym z naszych zasadniczych
probleméw, aby$Smy wnet wzrosli do so-milionowego Narodu w granicach kraju. Do tego potrzeba
podniesienia nie tylko naszej produkcji rolnej, ale tez naszego przemystu, aby przyrost ludnosci nie
tylko wyzywi¢, ale mu dac zarobek.

Z tym problemem wiaze si¢ bezposrednio wzmocnienie materialnych sit naszej obrony. W
dzisiejszych warunkach tkwia one w pierwszej linii w przemysle, a dopiero w drugiej linii w
rolnictwie. Wynika to po prostu stad, ze w dzisiejszych wojnach narzedzia wojenne ogromna graja
role, - a tych dostarcza przemysl, nie rolnictwo. Moze by¢, ze panistwa rolnicze s3 socjalnie silniejsze,
lecz materialna sita obronna panstwa zalezy bezposrednio od rozwoju przemystu pokojowego.
Przemyst wojenny nie da sie zmobilizowa¢, jezeli nie znajdzie oparcia o silnie rozgaleziony przemyst
pokojowy. Juz sama kwestia wyszkolonych pracownikéw nie da si¢ bez tego pomyslnie zalatwic.

Dla wzmocnienia fizycznych i materialnych sit obronnych powinna polityka rozwdj
naszego przemystu jak najbardziej popiera¢, a oprdocz tego starac sie o podniesienie naszej produkcji
rolnej.
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Samo stopniowe wzmacnianie sit obronnych Narodu przez dobra polityke wewnetrzna nie
wystarczy, jezeli polityka zagraniczna takich warunkow nie stworzy, aby Naréd w razie ataku na
calo$¢ kraju nie znalazl si¢ w sytuacji przerastajacej jego sily. Przede wszystkim wiec w naszych
warunkach powinna by¢ polityka zagraniczna daleko patrzaca i wobec codziennych fluktuacji nigdy
nie traci¢ z oka tej chwili, kiedy Naréd moze by¢ zmuszony stana¢ do swej obrony. Dla tej chwili
musi nam polityka zagraniczna stworzy¢ warunki, ktére by nam dawaly szanse powodzenia.

Trzeba by poruszy¢ caly splot intereséw europejskich, gdyby sie chciato podda¢ rozwazaniu
wszystko, co na stworzenie korzystnych warunkéw miedzynarodowych dla naszej obrotny wplyna¢
moze. Nie o to tu chodzi. Istnieja jednak dla kazdego narodu wielkosci state, pewniki, ktérych w
sprawach polityki zagranicznej z oka spuszcza¢ nie powinien. Te pewniki, w odniesieniu do
przygotowania naszej obrony narodowej warto sobie przypomniec.

Musi by¢ przede wszystkim fundamentalng zasada kazdego Narodu, ktdéry chce mieé
powazanie na terenie miedzynarodowym, ze si¢ ziemia rodzinna pod zadnym warunkiem nie
frymarczy. Ziemia lezaca w granicach Ojczyzny jest $wieta. Jest obowiazkiem Narodu bronienie
kazdej jej piedzi tak samo, jak calosci kraju. Jestem przekonany, ze zaden Polak o odstapieniu lub
zamianie ziemi ojczystej nie mysli, ale samo poruszanie tej kwestii przez cudzoziemcéw w obecnosci
Polakéw (jak np. kwestii zamiany Pomorza) jest niedopuszczalne i powinno doznawa¢
natychmiastowej nalezytej odprawy. Im drazliwszy jest Nar6d na ten temat, tern integralniejsze s3
jego sity moralne.

Zewnetrzna polityka Polski musi by¢ wolna od wszelkich wplywéw zagranicznych, tak
oficjalnych, jak podziemnych. Polska musi prowadzi¢ tylko swoja, polska polityke, a nigdy
swiadomie lub nieswiadomie polityki innego panstwa. Wiemy, w jakim stopniu, w okresie
rozbiorowym rzady cudzych mocarstw, korzystajacych a wewnetrznej bezwtadnosci Polski, do jej
zguby sie przyczynily. Dzisiejsza Polska jest silniejsza. Tak jawnie inni u niej gospodarowac nie moga.
Za to mozna czesto u nas natrafia¢ na slady podziemnych wplywéw zagranicznych, ktére w swych
skutkach sa réwnic szkodliwe, jak jawne. Przy tym jest rzecza obojetna, czy te wplywy uwydatniaja
sie przez oddzialywanie tajnych zwiazkéw, czy jednostek na sfery polityczne i spoleczenstwo.
Niekorzystnym objawem jest u nas. ze si¢ jeszcze zanadto naszych politykéw wedlug tego ocenia, jak
sa na terenie miedzynarodowym widziani, zapominajac, ze to jest watpliwym kryterium odnosnie
do ich zdolnosci nie ulegania wptywom cudzej polityki. Ochroni¢ przed szkodliwymi wptywami
cudzej polityki moze nas tylko moralna integralnos¢ spoleczenistwa. wyrazajaca sie w nieufnosci do
podszeptow, ktorych zrédet nie jest sie pewnym i w nie znoszeniu pod zadnym warunkiem na
publicznych stanowiskach ludzi, o ktérych wysokiej wartosci i moralnej niezaleznosci nie jest sie
przekonanym.

Nie nalezy obarcza¢ naszej polityki zagranicznej dawnymi orientacjami z wojny $wiatowej,
ktore wychodzily z zatozen juz dzisiaj nieaktualnych, wiec obecnie juz istnie¢ nie powinny, a mimo
to wciaz jeszcze u nas pokutuja. Mamy jeszcze $wiezo w wspomnieniu owe dwie wzajemnie
zwalczajace sie orientacje: szeroko i waskotorowa. One jeszcze dzi$ swoj cichy zywot
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w spoleczenistwie wioda, aby sie przy réznych sposobnosciach na nowo budzi¢. Te orientacje,
ktore sa dzisiaj niczym innym, jak szkodliwym uprzedzeniem, utrudniaja nam znalezienie wlasciwej
drogi. Trzeba je w interesie naszej polityki obronnej ztozy¢ jak najpredzej do grobu i kierowa¢ sie
nadal wylacznie dzisiejszymi potrzebami.

W obecnej sytuacji Polski, polozonej miedzy dwoma bardzo silnymi sasiadami, jest jej
atutem na terenie miedzynarodowym, ze mocarstwom zachodnim (Francji, Anglii i Wlochom) na
jej utrzymaniu nie- tylko przy zyciu, ale tez przy takiej sile zaleze¢ powinno, aby byla w stanie swa
calos¢ kazdego czasu obroni¢. Mocarstwa zachodnie musza zdawac sobie z tego sprawe. ze nowy
rozbiér Polski miedzy swych sasiadéw utrwalilby na dlugi czas przyjazn niemiecko-rosyjska.
przyjazn nierozerwalna, bo -pojona jak ongis wsp6lna zbrodnia i jej skutkami. Ta przyjazi dwoch
mocarstw, polaczonych wspdlna granica, nie narazona na jakiekolwiek zagrozenie ze strony
trzeciego mocarstwa, dawataby Niemcom zupelnie wolna reke na zachodzie, nad Renem i w Alpach,
a Rosji na wschodzie, w Azji. Ta sytuacja dotknelaby na zachodzie najbezposredniej Francje, ale
takze - chociaz w mniejszym stopniu - Anglie i Wlochy. Dalsza strefa bezpieczenistwa Anglii siega
bowiem takze - mimo jej polozenie wyspowe - w dzisiejszych warunkach wojennych az po Ren.
Odciazenie za$ Rosji w Europie i danie jej moznosci zupelnego przerzucenia swego punktu ciezkosci
w kierunku polityki azjatyckiej daloby sie we znaki Anglii, majacej na terenie azjatyckim duzo
sprzecznych z Rosja interesow.

Z powyzszego wynika, ze Polska jest dla mocarstw zachodnich czynnikiem réwnowagi, ale
ze sie te mocarstwa - stosownie do swych odmiennych intereséw - na jej sposéb wywiazywania si¢ z
tej roli réznie zapatruja.

Dla Frangcji - nie majacej zasadniczo sprzecznych intereséw politycznych z Rosja, ale liczacej
sie powaznie z Niemcami - jesteSmy czynnikiem strézujacym wspdlnie z nia pokojowi miedzy
Renem a Wista; dla Anglii. stojacej dzi$ bezposredniej pod niebezpieczenstwem agresywnej polityki
rosyjskiej w Azji niz pod zagrozeniem przez Niemcy na zachodzie, przewaza rola Polski jako
czynnika mogacego hamowa¢ agresywnos¢ polityki rosyjskiej w Azji; Wlochy wreszcie, ktdre by
ciezar Niemiec dopiero po przylaczeniu do nich Austrii odczuwac zaczely, i nie majace sprzecznych
interesdw politycznych z Rosja, sa zainteresowane po prostu w samym fakcie naszego istnienia.

Ta réznica w pojmowaniu naszej roli jako czynnika réwnowagi politycznej, znajduje swoj
wyraz w dzisiejszych traktatach gwarancyjnych. Wiadomo, ze ogdlny traktat gwarancyjny, dajacy
wszystkim czlonkom Ligi Narodéw pelne i réwne zabezpieczenie, dotad do skutku nie doszedt i ze
jego losy sa watpliwe, ze natomiast mocarstwa zachodnie zagwarantowaly sobie w pakcie refiskim
(Locarno), wspélnie z Niemcami, wzajemnie spokdj nad Renem, wiec w zachodniej Europie. Pakt
renski na wschod do nas nie siega, ale Francja sama, nasza wierna sojuszniczka, wycigga ponad pakt,
refiski, w osobnym traktacie gwarancyjnym francusko-polskim (Locarno), swa reke na wschéd do
nas, uwypuklajgc tym samym nasze znaczenie miedzynarodowe, inko czynnika pokoju, stojacego
na strazy dzisiejszego stanu posiadania w pétnocnej Europie.
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Nie tu miejsce, by to zagadnienie dalej rozwija¢. To, co powiedzialem wystarczy, zeby
zrozumied, jak waznym jest dla nas warunek, abySmy wobec réznych rél politycznych, ktére z
Polska wiaza¢ mozna, naszej wlasnej, polskiej linii postepowania polskiego punktu widzenia nigdy
nie opuszczali.

W okresie rozbiorowym blakala sie ze zguba dla nas opinia spoleczenistwa miedzy dwoma
orientacjami: wschodnia i zachodnia; takze podczas wojny $wiatowej istnialy dwie podobne
orientacje; obecnie nadszedt czas, aby spoteczenstwo odwrdcito sie od wszelkich orientacji, przestato
blakac sie w nie§wiadomosci i przeniosto swoje mysli i dazenia na wylacznie polska linie polityczna,
ta, ktéra naszym obecnym interesom zawodowym odpowiada i ktéra jest w stanie da¢ nam
gwarancje, ze naszej catosci na szwank nie narazi.

Na potudnie od nas lezy strefa wptywéw politycznych matej Ententy. Scisty zwigzek Polski z
mala Ententa daje kazdej stronie w razie potrzeby dostep do drugiego morza. Jest to fakt o wielkiej
donioniostosci, o ktérym trzeba pamietaé. Mamy z mata Ententa facznos¢, przede wszystkim przez
nasz sojusz z Rumun ja i przez przyjazn, ktdra nas z tamtymi jej czilonkami wiaze.

Moéwitem, ze musimy dazy¢, by sie z czasem rozrdés¢ do so-miljonowego Narodu w granicach
kraju. Potrzeba na to czasu. Lecz obecnie mozna ten postulat zastapi¢ coraz silniejszym
zacie$nieniem wezléw z Czechostowacja. Razem moga oba narody tworzy¢ pokazny blok w
pétnocnym s$rodku Europy, z ktérem sie kazde mocarstwo bedzie musialo powaznie liczy¢. Jest
rzecza zrozumiala, ze t3 polityke nam utrudniaja wspomnienia wydarzed z r. 1919 na Slasku
Cieszynskim, lecz obecnie, kiedy nasze granice sa ustalone, trzeba wylacznie patrze¢ w przysztosc.
Takze Czechostowacja przyjdzie do zgodnego przekonania, ze w Scistej politycznej lacznosci z
Polska tkwi lepsze jej zabezpieczenie, niz w nadziei oparcia o Rosje, ktdra by sie wobec zmienionych
warunkow prawdopodobnie okazala ztudna.

Tyle o polityce w zwiazku z tworzeniem naszych sit obronnych. Natomiast nie moge si¢ tutaj
nad technicznym przygotowaniem tych sit rozwodzi¢, nie tylko z powodu obszernosci tej kwestii,
ale tez z powodu jej, w duzej czesci, tajnego charakteru.
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Z.akonczenie

Poznalismy, ze chcac przygotowac silna obrone narodowa i utrzyma¢ praworzadnos¢ w
panstwie, musimy spetni¢ nastepujace warunki:

Nasz ustr6j panstwowy musi sie wywodzi¢ ze zwierzchniej wtadzy Narodu Polskiego i jego
odpowiedzialnosci za cato$¢ kraju. Nie wolno sklada¢ tej odpowiedzialnosci na odtam spoteczeristwa
lub jednostke.

Armia polska musi by¢ Nardd pod bronia.

Wojsko pokojowe, bedace przednia straza zbrojnego Narodu i szkota obrony Ojczyzny, musi
odpowiadac zasadom wojska statego. Ono musi by¢ zwiazane ze wszystkimi warstwami Narodu i by¢
jego obrazem.

To wojsko, bedace tez straza Konstytucji, musi sta¢ w zupelnosci i bez wyjatku dla
jakiejkolwiek osoby pod rozkazami wladzy wykonawczej. Naréd powinien je swa troska otacza¢ i od
demagogii chroni¢, aby stuzylo, w mysl ztozonej przysiegi, tylko Narodowi i Konstytucji, a nigdy
jednostkom, aby w nim utrzymac¢ czysta Uni¢ narodowa, Wrtedy, jako narzedzie wiadzy
wykonawczej, nie zawiedzie i bedzie czynnikiem porzadku wewnetrznego w panstwie.

Formacje poza wojskiem, przygotowane do zbrojnych wystapien politycznych, sa
niedopuszczalne, bo ubezwladniaja wladze wykonawcza i oslabiaja wewnetrzna budowe panstwa.

Naréd musi dobra polityke wewnetrzna i zagraniczna przygotowac zapas sit obronnych i
stworzy¢ odpowiednie szanse powodzenia na wypadek koniecznosci zbrojnego wystapienia.

Te zasady wykazuja, ze kazdy problem armii dotyczy catego Narodu. Naréd i armia nie dadza
sie rozlaczy¢; - jest to jedna istota o jednym ciele i jednej duszy, ktdra wystepuje w codziennym zyciu
jako Nardd pracujacy, a w potrzebie jako Nardd zbrojny. Zotnierze musza by¢ wychowywani w
najglebszej czci do Narodu i w wierze w sily zywotne Narodu, bo armia to Nardd.
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Stanistaw Haller — (ur. 1872) General Dywizji Wojska Polskiego. Od 1894 r. stuzyt
w wojsku austriackim. W czasie I wojny swiatowej byt szefem sztabu Twierdzy
Krakow, a od 1916 r. stuzy! na froncie wloskim. W listopadzie 1918 r. zostat szefem
Sztabu Dowddztwa Okregu Generalnego ,Krakow”, a w 1919 r. Haller Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego. Walczyl w wojnie polsko-bolszewickiej, dowodzac
13 Dywizjg Piechoty, Grupg Operacyjna i 6 Armig. Przyczynit si¢ do wyparcia Armii
Konnej Budionnego za Bug. Byt cztonkiem Rady Wojennej, a w latach 1923-1925
ponownie szefem Sztabu Generalnego. W maju 1926 r. walczyt po stronie rzgdu,
przeciwko oddzialom Jozefa Pilsudskiego. Sympatyzowal z endecjg i dziatal
w Akcji Katolickiej. W czasie wojny obronnej 1939 r. oddat sie do dyspozycji
naczelnego wodza, ale jego deklaracja pozostata bez odpowiedzi. Po wkroczeniu
Armii Czerwonej, zostat aresztowany. Przebywat w obozie w Starobielsku.
Zamordowano go w kwietniu 1940 r. w zbrodni katynskiej. Dwukrotnie zostal
odznaczony Orderem Virtuti Militari. Byt kuzynem gen. Jozefa Hallera.

Broszure ,Narod a Armia” napisat gen. Stanistaw Haller w 1926 r. Siegajac
do szeregu wzorcow historycznych (m.in. republiki rzymskiej, rewolucyjnej
Francji i polskich powstan narodowych), wojskowy wylozyl w niej swoje
poglady na temat tego, jak gteboko powigzane z narodem powinno by¢
Wojsko Polskie. ,Armia polskg musi by¢ Narod pod bronig”, pisat Haller.

Cyfrowa Biblioteka
Mysli Narodowej




	Wstęp
	Ustrój państwowy, a wewnętrzna budowa armii.
	Stosunek armii do ustroju państwowego w Polsce przedrozbiorowej.
	Powstanie armii w Polsce odrodzonej i jej struktura.
	Warunki obrony narodowej w Polsce dzisiejszej.
	Nasza siła zbrojna jako narzędzie władzy wykonawczej
	Wpływ naszej polityki na tworzenie sił obronnych państwa
	Zakończenie

