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Egoizm Narodowy Wobec Etyki

Jednostka, méwi Spencer, powinna zawsze stawiac sobie pytanie, jaki typ spoleczny wytwarza
sie pod wplywem jej postepowania. Odpowiedz na powyzsze pytanie is¢ moze w dwojakim kierunku:
badz wyobrazimy sobie, w mysl zasady Kanta, ze postepowanie nasze staje sic wskazaniem
powszechnym, osiaga moc prawidla, obowiazujacego wszystkich ludzi z osobna, i zapytamy sie, jaki
wplyw wywrze ono na charakter jednostek, jaki typ czlowieka urobi si¢ przy tym trybie
postepowania; badz uprzytomnimy sobie w mysli, jak dalece odpowiednie postepowanie moze sie
istotnie rozpowszechni¢, jakie realne skutki spoleczne sprowadzi ono w danych warunkach czasu i
miejsca, jaki wytworzy ukiad stosunkow i ustroju, stowem, jaki powstanie pod jej wptywem typ
spoleczenstwa jako catosci.

Odpowiedz pierwsza stawia nam przed oczy typ moralny jednostki, bedacy wyrazem pewnej
ogolnie przyjetej i powszechnie praktykowanej zasady etycznej; druga - daje wyobrazenie o typie
spoleczenstwa samego, ktdry sie urabia pod wptywem wcielania tej zasady w zycie, a wiec uwidocznia
wszystkie mozliwe skutki, jakie zajda w ukladzie stosunkéw spotecznych, pod dzialaniem danego
czynnika. Pierwsza nosi charakter oderwany i przypuszczalny zarazem, sztucznie bowiem wydziela
z calego zlozonego ukladu powiazan spotecznych jeden tryb postepowania i stawia dowolne
przypuszczenie, ze postepowanie to moze sta¢ sie powszechnym, jest wiec z natury swej
rozwiazaniem zagadnienia teoretycznego. OdpowiedZ druga jest konkretna, realna, rozpatruje
bowiem dane postepowanie jako czynnik dzialajacy posréd wielu innych i oblicza zakres i skutki
jego dzialania, jest wiec rozwiazaniem zagadnienia praktycznego.

Chcac np. zdac sobie sprawe, czy darowanie dlugu lekkomyslnemu dtuznikowi jest rzecza
dobra, stawiamy sobie pytanie, jaki ,,typ spoleczny” bedzie wynikiem tego postepowania i zaleznie
od tego, ktéra z dwoch powyzszych drég rozumowania obierzemy, odpowiedz i wniosek moga by¢
zgola odmienne.

Jezeli nie upominanie si¢ o naleznos¢ stanie sie ogdélnym prawidiem dla wszystkich - tak
rozumuje pierwsza metoda etyczna - wtedy rozpowszechni sie i utrwali typ cztowieka zdolnego do
ofiarnosci na rzecz bliznich, wyrozumialego, przekladajacego raczej wlasng strate nad mozliwe
cho¢by utrudnienie zycia innym, typ sam w sobie niewatpliwie szlachetny; gdyby kazdy tak
postepowal, zycie staloby sie latwiejsze, a tarcie spoleczne, towarzyszace sporom o prawo,
zmniejszyloby sie znacznie.



Druga metoda usiluje zda¢ sobie sprawe, jaki typ spoleczenstwa urabial sie bedzie pod
wplywem danego czynnika i dojdzie z fatwoscia do przeswiadczenia, ze darowanie naleznosci
lekkomyslnemu dluznikowi utrwala tylko jego lekkomys$lnos¢, rozluznia w nim poczucie
obowiazku i odpowiedzialnosci i uczy zy¢ z dnia na dzien kosztem otoczenia. Z drugiej strony, zbyt
pochopnych ofiarodawcéw doprowadza do zaniku poczucia wlasnego prawa i robi z nich ludzi,
gotowych za wszelka cene okupi¢ sobie spokdj i nienarazanie si¢ innym, inaczej mowiac, pozbawia
ich charakteru. W spoteczenstwie wreszcie jako calodci wytwarza stosunki wysoce nienormalne: u
jednych na miejsce ofiarnosci swiadomej i celowej powstaje ofiarno$¢ mimowolna, wadliwie
skierowana, z drugich tworzy sie warstwa ludzi niezdolnych zy¢ o wlasnych sifach, nieopatrznych i
egoistycznych zarazem.

W naszym spoleczenstwie wspolczesnym nader szczupla jest garstka ludzi, ktéra w ogole
stawia sobie jakiekolwiek zagadnienia etyczne i dazy do umiejetnego ich rozwiazania. Przejawiajacy
sie sporadycznie w czasach ostatnich tzw. ,,ruch etyczny”, o ile nie jest zupetnie oderwany od zycia i
nie zadawala sie przezuwaniem strawy duchowej, na obcych polach zebranej, stajac wobec pytania,
ktore nasuwa si¢ bezposrednio z powyzszych stéw Spencera, szuka niezmiennie odpowiedzi w
kantowskiej formule moralnosci, nie podejrzewajac jak gdyby nawet, ze moze by¢ inny punkt
widzenia w tym wzgledzie, ze typ spoleczenistwa, na ktdry sktada sie postepowanie jego cztonkéw,
stanowi najwazniejsze, jedynie miarodajne wskazanie etyczne, gdyz od niego zalezy charakter i
poziom moralnosci zbiorowej, a wiec moralnos¢ spoteczenstwa samego.

W parze z tym stanem naszej umystowosci idzie zjawisko z dziedziny spotecznej, bedace
zarazem przyczyna i skutkiem poprzedniego, mianowicie, ze ta sfera naszego spoteczenistwa, ktéra
przoduje mu na kazdym polu, podejmuje zadania publiczne i wytwarza opinie, daje inicjatywe i
prowadzi prace spoteczna, $wieci ofiarnoscia i poswieceniem, ktdra, stowem, niesie w sobie zycie i
tworzy nowe jego formy, ta sfera nie przedstawia zadnego wyraznego typu spotecznego i nie posiada
okreslonej fizjonomii moralnej, nie jest wiec w stanie ani nada¢ wybitnej indywidualnosci calemu
spoleczenstwu, ani wytworzy¢ dla niego odpowiedniego systematu pojec¢ etycznych. Z dawnych
tradycji raczej niz z zywego poczucia, przejelismy poglad, Iaczacy typ dobrego i prawego cztowieka
z typem dobrego i prawego obywatela, chociaz panujaca dzi$ opinia, zapatrzona wylacznie w
moralnos¢ jednostkowa, ani zrozumie¢ nalezycie tej facznosci, ani uzasadni¢ jej nie potrafi, zaczyna
sie tez sceptycznie zapatrywa¢ na zasade samg. Poza tym wystepuje rozpaczliwa chwiejnos¢ i
rozbieznos¢, zaréwno pojec jak i postepowania, razace sprzecznosci nie tylko w zyciu zbiorowym,
ale i w prywatnym zyciu jednostek. Dowodzi to, ze sfera, ktdra $wieci przyktadem ogdtowi, a wiec
wytwarza etyke postepowania, sama nie posiada zadnej indywidualnosci, nie przedstawia soba
zadnego okreslonego typu moralnego, jest wiec sama bez charakteru.



»By¢ moze, powiedza nam, ze nie przedstawiamy jednolitego, wyraznego typu moralnego,
ale mamy okreslone idealy etyczne, ktdre przy$wiecaja niezmiennie obecnemu pokoleniu i stanowia
dla niego wytyczne hasto postepowania. Przewodnie zasady moralne sa zawsze nieliczne i daja si¢
sprowadzi¢ do najogélniejszych wskazan. Takim wskazaniem, takim ideatem dla najlepszej czesci
naszego spoleczenstwa jest altruizm; on nam daje probierz dobra i zla, bo sam jest dobrem
bezwzglednym, przeciwstawienie za$ jego - egoizm jest sam w sobie zlem, ktérego zanik idzie w
parze z rozwojem postepu etycznego. Kto posiada idealy i w czyn je wprowadza, ten posiada etyke,
brak za$ jednolitego typu moralnego jest tylko nastepstwem zbyt stabego przejecia si¢ ze strony
ogotu ideatami moralnosci”.

Takie s3, mniej lub wiecej ujete w teoretyczna forme, obiegowe pojecia w tym wzgledzie.
Rewizja tych poje¢ byla wprawdzie przeprowadzona w popularnej u nas literaturze etycznej, nie
pozostawila jednak zadnych gtebszych §ladéw w opinii.

Znana jest proba Spencera uprawnienia egoizmu w zyciu jednostek, w mysl zatozenia, ze
mistota kazda musi przede wszystkim zy¢, aby mogta dziata¢”, praca wiec nad zachowaniem i
rozwojem wlasnego bytu powinna zajmowac pierwsze miejsce w szeregu naszych wysitkéw: ,,zupeine
zaparcie si¢ siebie sprowadza $mier¢, nadmierne - chorobe, bardziej umiarkowane - spadek sit
fizycznych, a zarazem zmniejszenie si¢ zdolnosci do wypetniania obowigzkéw, zaréwno wobec
siebie samego, jak i wobec innych”. Ojciec, przeciazajacy sie praca dla dobra rodziny, moze ja
pozbawi¢ przedwczesnie jedynej podpory; czlowiek, oddany sprawom publicznym z zupelnym
zaparciem sie siebie, wyczerpuje szybko swe sily i staje sie wkrotce niezdatnym do nalezytego
wypelniania swych obowiazkow.

Rzecz wysoce charakterystyczna, ze opinia nasza i krytyka przyjely ten wilasnie punkt
wywoddow Spencera z powatpiewaniem i przyznaly mu co najwyzej pewne znaczenie jako postulatowi
biologicznemu, wyptywajacemu z potrzeby zachowania gatunku, ale posiadajacemu nader watpliwg
warto$¢ etyczna. Rozumowano tak: jezeli ojciec rodziny lub dzialacz na polu publicznym
oszczedzaja swe sity i dbaja o ich zachowanie w celach nieosobistych, uczucia ich pozostaja w istocie
rzeczy te same, tylko altruizm w ostatnim wypadku bedzie lepiej wyrozumowany i rozsadniejszy,
nalezy wiec wystrzega¢ sie nieracjonalnego altruizmu, ktéry moze okazac sie¢ szkodliwym, nie
zmieniajac w niczym zasad etycznych, opartych na podstawie altruizmu dobrze pojetego.

Ot6z na wstepie zaraz powstaje pewna trudnos¢. Polega ona na tym, ze, przyjmujac dwojaka
posta¢ bezinteresownosci, jedna dodatnia, druga ujemna, zmuszeni bedziemy oprze¢ nasze



postepowanie na innej zasadzie etycznej niz na przestance bezwzglednego altruizmu, jako nakazu
powszechnego, gdyz altruizm ,,nieracjonalny” wypadnie wtedy z niej usunac.

Sprébujmy go uczyni¢ racjonalnym, to jest takim, ktéry wyklucza wszystkie zte strony
kierowania si¢ nieograniczonym uczuciem bezinteresownosci. Zte te strony daja sie sprowadzi¢ do
kilku gtéwnych punktow.

Altruizm bezwzgledny, przyjety w pewnym $rodowisku jako powszechny nakaz moralny,
wytwarza potozenie w najwyzszym stopniu nienormalne: kazdy mysli o innych, inni za$ mysla o
nim. Jest to wynik logiczny i nieunikniony, nie mozna bowiem wydawac, nie przyjmujac w zamian.
Kt6z z nas nie widzial przykladéw podobnych altruistéw, zwlaszcza wiréd mlodziezy, tak skltonnej
do przeprowadzania bezwzglednego swych zasad teoretycznych? Sa oni gotowi wszystko rozda¢
innym, cho¢by mialo im brakna¢ na najpierwsze potrzeby; dbajac wylacznie o dogodzenie
wspotkolegom, wyzuwaja sie ze srodkéw niezbednych do spelniania nalezytego wiasnych zadan
zyciowych, a nie umiejac nikomu niczego odmoéwié, zmuszeni s3 odmawia¢ sobie wszystkiego.
Bohaterowie altruizmu? - nie, raczej jego sybaryci! Pozbawiajac sie dobrowolnie niezbednych
srodkoéw istnienia, staja sie oni nawzajem przedmiotem ciaglej opieki i ustawicznej troski ze strony
otoczenia; koledzy mysla za nich o ich potrzebach i zaspakajaja je z tysiagcznymi ostroznosciami, aby
nie urazi¢ ich godnosci. W takim Srodowisku najwiekszego altruiste poznaje si¢ czesto po tym, ze
najwiecej musi przyjmowac od innych. Podniesione do metody postepowanie takie daje w rezultacie
dziwny system asekuracji wzajemnej, przy ktérym zaleznos¢ jednych od drugich staje sie
powszechna, a samodzielno$¢ jednostki spada do zera'. Przypomina to siatke druciang, ztozona ze
stabych niehartownych ogniw, tak misternie jednak przylegajacych do siebie, ze ci$nienie ich
wzajemne nigdy nie przypada w poprzek drutu, ale rozklada si¢ wzdiuz jego powierzchni: niech sie
jedno ogniwo wypadkiem odwrdci, sasiednie nie wytrzymaja nacisku, siatka peka i rozlazi sie jak
zbutwiala tkanina.

Altruisci bezwzgledni nie moga by¢ konsekwentni. Uwazajac swe postepowanie za wyraz
nakazu moralnego, obowiazujacego wszystkich, w imie¢ tego samego altruizmu musza da¢ pewna

! Przesadna opieka kolezenska, zwtaszcza wéréd mtodziezy naszej zagranica, prowadzi niejednokrotnie
do tego, ze jednostki zatracajg zupetnie zdolnos¢ myslenia o sobie, radzenia sobie samemu i przebija-nia sie przez
zycie o wtasnych sitach. Ostabia to i tak juz stabe charaktery, a dziatajac stale, uwstecznia typ spoteczny catego
Srodowiska. Wprost prze-ciwne, a niezaprzeczenie dodatnie rezultaty pod wzgle-dem wyrabiania charakteréow
wydajg stosunki wsréd kolonii polskich w Stanach Zjednoczonych, urobione pod wptywami amerykanskimi.
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folge budzacym si¢ w nich przez reakcje instynktom egoistycznym, aby dostarczy¢ réwniez
sposobnosci innym do wywzajemnienia si¢ i wykazania swej bezinteresownosci, a idac dalej w tym
kierunku, oswajaja sie z ciagtym przyjmowaniem ustug od otoczenia, skladaja stopniowo na nie cala
troske o swdj byt i konicza zwykle na tym, ze staja sie ciezarem spoleczenistwa. Wtedy, nie majac juz
z czego dawad, wylacznie przyjmuja od innych, poczytujac to za rzecz normalna, nalezna im niejako
w imie zasad etyki publicznej. Ilez to u nas w poprzednim pokoleniu stwarzano synekur i pomocy
zbiorowych dla ludzi tej kategorii, ktorzy pozyczali, reczyli, rozdawali, goscili i pomagali, dopdki
nie przetrwonili majatkéw, aby zy¢ potem z faski przyjaciot i sasiadow.

Jezeli altruizm bezwzgledny musi koniec koncéw demoralizowa¢ nawet tych, dla ktérych
stanowi jedyna zasade etyczna jest on jeszcze bardziej demoralizujacy dla dalszego otoczenia. Z
pomocy korzystaja nie tylko ci, ktérzy okazywali niegdy$ lub okazuja takaz pomoc innym, ale
réwnie czesto ludzie nie dajacy otoczeniu nic w zamian. W ostatnich nie tylko ostabia ona wszelka
samodzielnos¢ i energie zycia, ale budzi wprost instynkty egoistyczne i zadz¢ uzywania. Kt6z z nas
nie widzial przyktaddéw, jak zbytnia pieczotowitos¢ najblizszych i ustawiczna pomoc z ich strony nie
tylko zabijata charaktery, ale wprost famata zycie tym, ktérych brata w opieke! czy to byla matka,
nieumiejaca z milosci niczego dziecku odmoéwic¢ i zaspakajajaca wszystkie jego zachcianki, czy
milodziez, utrzymujaca ze stypendium kolezenskiego niezamoznego prézniaka, z ktorego wyrastal
pdzniej prosty wyzyskiwacz. W ogdle wiec stwierdzi¢ mozemy ten fakt niezaprzeczony, ze przesadny
altruizm, panujacy w pewnym Srodowisku, w sposob nieunikniony i fatalny wyrabia egoizm wsréd
tych wszystkich, ktorzy z jego opieki korzystaja, bilans wiec spoleczny podobnego postepowania nie
jest bynajmniej taki, za jaki podaja go zwolennicy nieograniczonej bezinteresownosci.

Altruizm bezwzgledny wyklucza wszelka celowos¢ zycia i nakreslony z goéry plan
postepowania. Kolega oddajacy, biednemu wspétkoledze pieniadze, przeznaczone na wpisy lub
egzaminy, rzuca na los wypadku caly plan swego wyksztalcenia. Kazdy cel zyciowy, kazdy
ukartowany zamiar wisi na wlosku pierwszego lepszego altruistycznego popedu, wywolanego
wypadkowo silnym wrazeniem zewnetrznym. Idac za takim popedem, jednostka bierze na siebie
ciezary bez kontroli, a nastepnie w swojej osobie narzuca te ciezary otoczeniu. Na takich podstawach
oparty system asekuracji wzajemnej wytwarza typ wspoldzialania nieskoordynowanego, a wyniki
jego beda zawsze nieobliczalne.

Na koniec etyka altruizmu bezwzglednego prowadzi do arystokracji duchowej. Cztowiek
przypisuje sobie wieksza wartos¢ od innych, nie dlatego, ze wiecej korzysci spoleczenistwu przynosi,
ale dlatego jedynie, ze czuje w pewien sposob, ktoéry uwaza za duchowo wyzszy. Latwo poczytywac
sie za cnotliwego, gdy zadawalamy sie poczuciem dobra, ktdre pragnelibySmy zrobié, a nie zdajemy
sobie sprawy ze zla, ktére robimy. Na takiej to podstawie dzieli sie ludzi na dwie kategorie -
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altruistow i egoistow, przy czym pierwsi uwazaja sie za jedynych nosicieli etyki i przedstawicieli
moralnosci.

Powrdéémy teraz do owego milodzienica, oddajacego otrzymane od rodzicéw na wpisy
pieniadze potrzebujacemu koledze. Przy pewnym odpowiednim zbiegu okolicznosci, bynajmniej
nie wyjatkowym, czyn jego, tak bezmyslnie stawiany przez panujaca u nas opini¢ na piedestal
etyczny, moze sie okaza¢ potrdjnie niemoralnym: przyczyni sie on do zdemoralizowania kolegi,
uczac go co najmniej liczy¢ na nieprzewidziana pomoc?, a by¢ moze rozwijajac w nim pierwsze
instynkty pasozytnictwa; dajacemu pokrzyzuje plan dalszej pracy, utrwali w nim wade
niewykonywania podjetych obowiazkéw, by¢ moze zwichnie na zawsze wlasciwy wybér zawodu, a z
nim i wydajnos¢ uzytecznej dla ogétu pracy; na koniec, oddajac cudze pienigdze na inny cel, niz byly
przeznaczone, nasz altruista popelnia swego rodzaju sprzeniewierzenie na szkode rodzicéw.

Ot6z, jezeli nie bedziemy chcieli twierdzi¢, ze moralno$¢ jest kategoria czysto indywidualna,
nie za$ spoleczna, ze obojetne s3 dla niej skutki czynéw, skoro intencja jest dobra, jezeli, stowem, nie
staniemy na stanowisku utozsamiania etyki z czysto indywidualistycznymi pojeciami ,,grzechu” i
»cnoty”, czym by$my jej odebrali cala podstawe przedmiotows i caly wartos¢ spoleczna, przyzna¢
bedziemy zmuszeni, ze moralnos¢ nie jest bynajmniej réwnoznaczna z altruizmem, co wiecej, ze
mozna by¢ skoniczonym altruista, a zarazem postepowac niemoralnie. A kto postepuje niemoralnie,
ten jest niemoralnym.

Powyzsze uwagi wyjasniaja nam same przez si¢, na czym polega poszukiwana przez nas
»racjonalno$¢” altruizmu. Jest ona niczym wiecej, jak punktem widzenia spolecznym,
nieodlacznym od wszelkiego naukowego traktowania zagadnien etycznych.

Altruizm racjonalny, jak widzimy, nie moze by¢ bezwzgledny, zmuszony jest bowiem liczy¢
sie z nastepstwami i skutkami swych czynéw, odbijajacymi si¢ na srodowisku ludzkim, a pozbawiony
swego charakteru bezwzglednego, traci zarazem wszelka warto$¢, jako zasada przewodnia i punkt

2 Nie bedg oczywiscie pomoca hieprzewidziang stypendia zwrotne, rozdawane wedle zastug i pracy przez
instytucje publiczne i liczy¢ na nie kazdemu wolno bez obawy demoralizacji, nie jest to bowiem spuszczanie sie
na cudzy altruizm.



wyjscia etyki praktycznej; etyka bowiem, jako system nakazéw moralnych, musi by¢ i pozosta¢
bezwzgledna.

Na to, aby wybrnaé¢ z zaznaczonych wyzej trudnosci, samo przykladanie do altruizmu
miarki racjonalnosci jako czysto rozumowe dociekanie mozliwych nastepstw postepowania, nigdy
wystarczajace by¢ nie moze. Czynnikiem, normujacym zycie i czyny ludzkie, nie s3 pojecia i
rozumowania, zwlaszcza, gdy im sie przeciwstawia uczucie, w odmiennym popychajace kierunku,
ale gleboko lezace instynkty czlowieka, na nie za$ nakaz racjonalnosci postepowania zadnego
powaznego wplywu wywrze¢ nie moze, o ile wychowanie i tradycja rozwija¢ beda wytacznie popedy
tak zwanego ,,dobrego serca”, jako jedynie moralne.

Najwazniejszy jednak wniosek, jaki z glebszego zastanowienia si¢ nad ,racjonalnoscia”
altruizmu wyprowadzi¢ mozemy, na tym polega, ze o ile czynnikiem, powsciagajacym owe
nieskoordynowane popedy dobrego serca jest gtebszy pierwiastek instynktowo-uczuciowy (a taki
tylko moze tu stanowi¢ przeciwwage skuteczna), nie bedzie on miat nic wspélnego z altruizmem,
polegajacym na wspdtczuciu, do ktérego najzupetniej mylnie wszelki altruizm sprowadzany bywa.
Czynnikiem hamujacym bedzie tu instynkt spoleczny, popychajacy nas do utozsamiania naszych
popedow z interesem ogoélnym, a pod wzgledem uczuciowym - ta szczegélna odmiana altruizmu,
ktora polega na solidaryzowaniu sie z egoizmem zbiorowej catosci.

Gdy spotykam przy drodze zawodowego zebraka, is¢ moge za popedem jednego z dwoch
uczué, z ktérych kazde bedzie natury altruistycznej: badZz poruszony wspéiczuciem na widok
zewnetrznych objawéw nedzy, dam mu jatmuzne, badz tez przewazy we mnie uczucie solidarnosci
ze spoteczenstwem, dla ktérego zawodowe zebractwo jest objawem chorobliwym, istniejacym tylko
dzieki bezmyslnej, nieskoordynowanej i niezorganizowanej ofiarnosci; wtedy zapanuje nad
uczuciowym altruistycznym popedem, odmoéwie jalmuzny zebrakowi, a natomiast, niezaleznie od
wrazen bezposrednich, popiera¢ bede odpowiednie instytucje publiczne i towarzystwa dobroczynne.

Widzimy, ze koniecznym jest rozréznianie dwoch gatunkéw altruizmu: jeden zmystowy
opiera sie na wspolczuciu, litosci, uprzejmosci, checi dogodzenia innym lub unikniecia widoku
cierpien; graniczy on blisko, a nawet utozsamia si¢ czesto z egoizmem; drugi - samowiedny, polega
na zlaniu swych uczu¢ z dobrem zbiorowosci, na traktowaniu jej spraw w taki sposob, w jaki sie swoje
osobiste sprawy traktuje, nie jest wiec niczym innym, jak egoizmem spolecznym, odbijajacym sie w
instynktach gromadzkich jednostki.



Pierwszy mozna by nazwa¢ réwniez indywidualistycznym lub cislej biorac, ze wzgledu na
sam charakter altruizmu, jako stosunku pomiedzy ludZmi, - indywidualistyczne towarzyskim; drugi
jest z istoty swej spotecznym’.

Dwom rodzajom altruizmu odpowiadaja réwniez dwa rodzaje egoizmu, gdyz oba te, na
pozdr wykluczajace sie wzajemnie uczucia, jak widzieli$my, nie tylko splataja si¢ silnie ze soba, ale
stanowig czesto dwie strony jednego i tego samego zjawiska.

Egoizm zmystowy polega na dazeniu bezposrednim do szukania zadowolenia i unikania
cierpieni, stanowi tez czesto istotny punkt wyjscia, a nawet bodziec bezposredni dla zmystowego
altruizmu, jak na to wskazuja przyklady $lepego przywiazania rodzicéw do dzieci, pobtazania ziu
dla unikniecia walki, usuwania za wszelka cene widoku cierpien lub niezdolnosci do sprawienia bélu
innym, cho¢by to miato by¢ wynikiem potrzeby a nawet koniecznosci. Egoizm zmystowy stuzy za
podstawe systematu etycznego, zwanego utylitaryzmem, ktoérego podwaliny zalozyt Epikur, tworca
za$ byl Bentham.

Egoizm samowiedny opiera si¢ na poczuciu godnosci osobistej i wlasnej wartosci, na
wolnosci i niezaleznosci wewnetrznej, na ambicji, pragnacej zaznaczy¢ si¢ dodatnio w zyciu
zbiorowym, na gtebokim przejeciu si¢ odpowiedzialnoscia osobista, na estetyce czyndéw, w kazdym
razie na silnej indywidualnosci, wystepujacej jako czynnik w zyciu spoteczenstwa. Kaze on jednostce
by¢ zawsze w zgodzie z soba, z wlasnym sumieniem i z interesem og6tu, a w praktyce posiada czesto
wszystkie zewnetrzne znamiona altruizmu i okupywac sie moze najwiekszymi nawet ofiarami na
rzecz dobra ogdlnego. Egoizm samowiedny nie zostal wprowadzony do zadnego systematu
etycznego, chociaz stanowil zawsze potezna dzwignie postepu moralnego, chyba w nauce Stoikéw

3 Niewatpliwie, na pierwszy juz rzut oka nasu-nie sie kazdemu uogdlnienie, ze pierwszy jest przewaznie
wtasciwy kobietom, drugi — mezczyznom. Bytoby to jednak uogdlnienie przedwczesne. Rzeczywiscie ws$rdd
kobiet przewaza altruizm zmystowy, wsrdod mezczyzn — samowiedny, nie wyptywa to jednak z sa-mej natury obu
ptci, ale z wychowania i warunkow zycia spotecznego. Wychowanie rozwija w kobietach nadmierng wrazliwos¢ i
czutostkowos¢, warunki zy-cia, trzymajac je zdata od spraw publicznych, nie mogg w nich rozbudzi¢ w nalezytym
stopniu instynk-tow spotecznych; oto wszystko. Uogdlnienie wiec po-wyzsze, stuszne dla danego czasu i miejsca,
nie moze by¢ uwazane jako zasadnicze i powszechne. W naszym spoteczenstwie, mianowicie w zaborze
rosyjskim, gdzie dtugotrwaty brak zycia publicznego i nadmierna uczuciowos¢ ogoétu wytworzyly typ
zniewiesciatych mezczyzn, altruizm indywidualistyczny i zmystowy jest zaréwno ws$réd obu pici
rozpowszechniony.
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znajdziemy pojedyncze jego rysy, pozbawione, wszakze jedynie wlasciwego mu podkladu
spolecznego.

Jak widzimy z powyzszego, oparcie klasyfikacji etycznej na przeciwstawiajacym sie
egoizmowi altruizmie bezwzglednym jako na kamieniu probierczym moralnosci, jest nie tylko
pozbawione wszelkiej umiejetnej wartosci, ale wrecz niemozliwe do przeprowadzenia. Altruizm
zmystowy i egoizm zmystowy, wbrew pozorom, naleza do jednego i tego samego typu duchowego,
przeplataja sie, tacza ze soba i przechodza z tatwoscia jeden w drugi, tak ze etyka utylitarna mogta
nawet nie bez pewnego powodzenia sprowadzi¢ pierwszy do drugiego, przypisujac kazdej
bezinteresownosci bodziec samolubny. Z drugiej strony, altruizm samowiedny i egoizm
samowiedny wiaza sie organicznie ze soba i wystepuja lacznie w Zyciu zbiorowym jednostki.
Gdybysmy usitowali sprowadzi¢ ich do siebie, zobaczylibysmy, ze drugi rozptywa sie raczej w
pierwszym, egoizm bowiem samowiedny czerpie wszystkie swe bodzce z poczucia dobra
spoleczenstwa, stara sie tylko odegrac w jego zyciu role czynnika samodzielnego.

Mamy wiec przed soba dwa odrebne typy moralne, odpowiadajace dwom na wskro$ r6znym
od siebie charakterom uczuciowym - zmyslowemu (cho¢by z podkladem najbardziej
altruistycznym) i samowiednemu. Jednemu z nich przyzna¢ musimy wyzszo$¢ etyczna i oprze¢ na
nim nakazy moralnego postepowania.

Oczywiscie oba te typy, tak rozbiezne w dziedzinie wyzszych zagadnient moralnosci, zblizaja
sie do siebie, gdy idzie o wspdlne ich przeciwstawienie czynom z istoty juz swej niemoralnym i przez
oba za takie uznawanym, jak rozwijajacy sie kosztem innych egoizm zmystowy lub indywidualizm,
przeciwstawiajacy swoje »ja« wszystkiemu co go otacza. Obracajac si¢ w dziedzinie etyki réznie
pojmowanej, nie bierzemy w rachube instynktéw i popedéw, bezspornie niemoralnych z kazdego
punktu widzenia.

Po tym zastrzezeniu, fatwo zauwazy¢ na pierwszy rzut oka, ze wybor nasz pomiedzy dwoma
typami moralnymi zaleze¢ musi od tego, ktérej z dwoch teorii etycznych oddamy pierwszenstwo,
czy indywidualistycznej, stawiajacej sobie za cel osiagniecie najwyzszego typu czlowieka, czy
spolecznej, dazacej do osiagniecia najwyzszego typu spolecznosci ludzkiej; czy tej, ktéra gtdowny
nacisk ktadzie na podmiotowe pobudki w duchowosci jednostki, czy tez tej, ktéra podporzadkowuje
te pobudki przedmiotowym czynom, rozpatrywanym jako czynniki zycia zbiorowego.
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Odpowiednio do tych zalozen a na tle dwoch powyzej skreslonych, odrebnych typéw
uczuciowosci, zarysowa¢ sie musza réwniez dwa odmienne systematy etyki stosowanej. Typowi
charakteru zmystowemu, a zarazem zalozeniu indywidualistycznemu, odpowiada¢ bedzie etyka
dogmatyczna, ktdra bierze kazdy czyn sam w sobie, niezaleznie od czasu, miejsca, okolicznosci i
skutkéw, gdyz w ten tylko sposéb utrwali¢ moze idealny typ jednostki, rozpowszechni¢
praktykowanie jednej dla wszystkich zasady i uczyni¢ z niej bezwzgledna norme prawa moralnego.
Typowi samowiednemu, a zarazem zalozeniu spolecznemu, odpowiadaé bedzie etyka, ktdra
nazwalibySmy autonomiczna, a ktéra bierze pod uwage wszystkie konkretne warunki bytu i
stosunkéw ludzkich i na ich podstawie dopiero wskazuje kazdemu w sposéb bezwzgledny wiasciwe
jego stanowisku obowiazki indywidualne i spoteczne+.

Musimy wiec wybiera¢ pomiedzy dwoma systematami etyki stosowanej: pomiedzy etyka
ideatu, osobista, indywidualistyczng, zmystowa i dogmatyczna’, a etyka idei zbiorowej, spoleczna,
samowiedna i autonomiczna. Ktérakolwiek wybierzemy, musi by¢ ona bezwzgledna, gdyz tylko
taki systemat nakazéw moralnych zastuguje na miano etyki, zdolnej urabia¢ i! podnosi¢ zycie
ludzkosci.

Etyka idealéw stawia sobie za cel bezposredni, jezeli nie osiagniecie, to przynajmniej
zblizenie si¢ jednostek do stanu doskonalosci bezwzglednej, przy czym pojecie doskonatosci,
pozbawione przedmiotowej oceny spolecznej, musi by¢ mniej lub wiecej aprioryczne. Nie stawia ona
przed oczy catkowitego, jednolitego i realnego typu moralnego, ale sklada si¢ z szeregu luznych
przepisow etycznych, jednako obowiazujacych wszystkich, zawsze i wszedzie, i dlatego po wiekszej
czesci negatywnych. Zblizenie sie do stanu doskonalosci polega na coraz bardziej szczegétowym i
skrupulatnym stosowaniu wyznawanych zasad do praktyki zycia codziennego, doskonalos¢ zas,
brana czysto indywidualnie, istnie¢ ma sama w sobie i ma by¢ sama dla siebie celem. Stad taki szereg
nakazéw moralnych jak: nie zabijaj, nie czyn bezprawia, nie szkodZ innym, badz bezwzglednym

4 Nie chcac wybiegaé poza ogdlnie przyjety wsréd ogdtu sposob widzenia, nie wprowadzam tu $cisle
naukowego rozrdznienia pomiedzy etyka z jednej strony, jako przejawem czysto uczuciowego zycia duchowego
w spoteczenstwie, a prawem naturalnym i prawem spotecznym z drugiej, jako takimiz przejawami natury
umystowej. Sciéle biorac, nakazy zna tylko prawo, etyka polega jedynie na uczuciowym zadowoleniu z pewnych
czyndw, uwa-zanych przez spoteczenstwo za moralne, na uczucio-wym za$ niezadowoleniu z innych, za
niemoralne poczytywanych.

> Moze ona ktaé¢ szczegblny nacisk na kazdg z tych stron z osobna i da¢ przez to poczatek ré-znym
systematom, ktore posiadajg jednak te wspdlng ceche zasadnicza, ze ideat osobisty stuzy im za pod-stawe i punkt
wyjscia.
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altruista lub bezwzglednie czystym, jezeli chcesz doskonalos¢ osiagnaé, nie klam, nie sprzeciwiaj sie
zlu itd. Nauka Tolstoja przedstawia typowy i jaskrawy, chociaz niewatpliwie kranicowy przyklad tego
rodzaju nakazéw.

Etyka idealéw nosi¢ ma charakter bezwzgledny, na tym punkcie przypisuje sie jej nawet
pewnego rodzaju monopol. W istocie rzeczy idealy réznych czaséw i réznych ludéw jaskrawo
odskakuja od siebie, wérod tego samego nawet spoleczenstwa zmieniaja sie zasadniczo z pokolenia
w pokolenie. Podobniez ma si¢ rzecz z praktyka. Moralnos¢ musi by¢ bezwzgledna, doskonalos¢ zas
moze by¢ tylko wzgledna, jako mozliwie najlepsze w danych warunkach zblizenie si¢ do owego
wzglednego juz w perspektywie réznych czaséw ideatu, jezeli nie chce poprzesta¢ na formalnym
pelnieniu nakazéw czysto negatywnych. Etyka idealéw tworzy na kazdym kroku takie sytuacje
moralne, ze czyni¢ musi powazne i zasadnicze ustepstwa ze swych przepisow i wchodzi¢ w
kompromisy z warunkami, to tez zwalczajac w zasadzie z cala silg wszelki oportunizm, w istocie
rzeczy zaprawia ludzi do niego. Czlowiek, z natury swych ulomnosci, idealnym by¢ nie moze,
zblizanie si¢ jego do stanu doskonalosci podlega w rzeczywistosci tylko nakazom wzglednym,
zaleznym od stopnia tego zblizenia.

Tak wiec pierwszy warunek prawdziwej etyki, jej bezwzglednos¢, wysuniety pozornie przez
etyke idealéw na plan pierwszy, okazuje sie w istocie rzeczy ztudnym. I rzeczywiscie, czyz najbardziej
nawet dogmatyczny jej zwolennik zakaze zabija¢ w walce temu, co broni ojczyzny od najicia
nieprzyjaciol, czy zaleci celibat osobie kochajacej i kochanej, ktéra pragnie ognisko rodzinne
zalozy¢, czy zabroni klamstwa, gdy prawda zabi¢ moze lub zgubi¢ innych, czy potepi sprzeciwianie
sie zlu, gdy to zto jest krzyczacym bezprawiem? Jezeli tak, przestal on juz by¢ moralista, a jest tylko
suchym, zimnym, z gruntu niemoralnym fanatykiem! Prawo zna z dawna maksyme: summum ius,
summa iniuria®; nadmierne przestrzeganie idealu moralnosci réwniez do niemoralnosci prowadzi¢
musi.

Etyka idealéw, w stowach tylko bezwzgledna, odbija sie calym szeregiem skutkéw ujemnych
zaréwno na zyciu jednostki, jak i na stosunkach spotecznych:

6 tac. — ‘najwyzsze prawo to najwyzsza niesprawiedliwosé’ [red.]
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I. Stwarzajac sytuacje bez wyjscia, prowadzi do tego, ze podcina u podstaw dwie
najkardynalniejsze zasady moralnosci samowiednej: ,,badZz zawsze szczerym” i ,badz zawsze w
zgodzie z wlasnym sumieniem”. Czy moze by¢ szczerym czlowiek, ktéry glosi zasade bezwzgledna,
wiedzac o tym z gory, zZe przy pierwszym zbiegu okolicznosci siebie i innych rozgrzeszy¢ bedzie
zmuszony od pogwalcenia tej zasady? Czy moze by¢ w zgodzie z wlasnym sumieniem ten, ktérego
najzdrowsze instynkty i najlepsze uczucia pchaja w pewnym kierunku, przyjety za$§ w imie
konsekwencji suchy dogmat etyczny w przeciwnym? Radzi¢ tu sobie umie tylko natura Rosjanina,
tego klasycznego zwolennika etyki najdziwaczniejszych idealéw. Nie robi on sobie na ogét zbytnich
skruputéw z odstepowaniem od gloszonych zasad, powtarza tylko przy tej okazji ze spokojna
rezygnacja: kakoj-ze ja odnako padlec! Sa zreszta ludzie, ktérzy widza w tym objaw szczerosci
charakteru.

II. Etyka idealéw moze dawa¢ nakazy moralne, ale nie moze zrodzi¢ powszechnego dla
wszystkich obowiazku. Naciagajac strune ,doskonalosci” do granic, przechodzacych sily
przecietnego uczciwego czlowieka, robi z niej co najwyzej wzor, ktory ten tylko nasladowa¢ bedzie,
kto ma chec¢ i wole to uczyni¢, i o tyle tylko, o ile bedzie zdolny do tego, stowem zada wiecej, aby
coskolwiek osiggna¢. Takie nakazy etyczne nie moga mie¢ zadnej wartosci, jako regulatory
powszechne stosunkdw spotecznych. Z chwilg zas, gdy zwolennicy etyki ideatéw zechca z nich uku¢
prawa moralne, obowiazujace bezwzglednie caly ogét, wywolaja tylko opozycje czynna ze strony
tych, co si¢ kieruja zasadami odmiennymi, uprawnia ich do tworzenia nowych wilasnych szkot,
cho¢by w kierunkach rozbieznych, stowem, poderwa u podstaw jednos¢ poje¢ etycznych w
spoleczenstwie, bez ktorej niema obowiazkéw powszechnych, a wiec i moralnosci w zyciu.

III. Do ideatu zblizy¢ sie mozna tylko w pewnym kierunku, odpowiadajacym naszym
przyrodzonym zdolnosciom, ktdre za pomoca ustawicznych ¢wiczen rozwijamy w sobie az do stanu
wzglednej doskonalosci. Etyka ideatéw, gdy z istoty swej wszechstronnie, integralnie praktykowana
by¢ nie moze, wytwarza z koniecznosci specjalizacje, i to w kierunku najmniejszego oporu dla
wrodzonych sklonnosci kazdego, przez co prowadzi w sposob nieunikniony do moralnosci
jednostronnej; zblizona do stanu ,,doskonatosci”, przestaje juz by¢ etyka, a staje si¢ swego rodzaju
atletyka moralna, wzbudzajaca by¢ moze podziw w gawiedzi, ale niepodnoszaca ani na jote poziomu
moralnego wiréd ogdtu.

IV. Jednostronnos¢ pociaga za soba wylacznos¢. Czlowiek, zapatrzony w pewien dogmat,
ktory mu sie wydaje kamieniem wegielnym doskonatosci, doj$¢ musi do potepiania najbardziej
nawet uprawnionych dazen przeciwnych. Altruista bezwzgledny oburza¢ sie bedzie na wszelki
przejaw samowiednego egoizmu, chociazby ten byl poteznym czynnikiem dobra ogélnego;
czlowiek stawiajacy sobie za ideal skromnos¢ potrzeb, potepi najelementarniejsze wymagania
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kultury, obnizajac tym samem jej poziom wsrdd ogétu; idealizator bezwzgledny czystosci gotow
bedzie zatru¢ i podkopa¢ szczedcie przyszle serce mlodych, rzucajac w nie jad zwatpienia, analizy
rozkladowej i chorobliwej goryczy na punkcie tych stron zycia, ktére wlasnie idealizowane by¢
powinny, jezeli zachowa¢ maja cala czysto$¢ najpiekniejszego w swej bez wiedzy instynktu.
Moralnoé¢, jak wszelkie postepowanie celowe, wymaga przede wszystkim miary, trafnej i
wszechstronnej oceny potozenia. Z chwila, gdy bierze za punkt wyjscia i miarke czynéw - idealy,
skazana jest z gory na wylacznosc i przesade, staje sie wiec fatwo nietolerancyjna, bezwzgledna w
potepianiu innych i despotyczna.

V. Oderwane i formalne czysto nakazy zastepuja umiejetna dyrektywe postepowania. Etyka
idealéw operuje nie pojeciami, ale stowami, i nadaje im jakie$ samoistne i bezwzgledne znaczenie,
niezalezne od stosunkéw, ktére maja wyobrazad. ,Nie zabijaj” w jej ustach znaczy ,,nie zadawaj
$mierci”, niezaleznie od tego, w jakich warunkach, w jakiej intencji i dla jakiego celu czyn ten
zostaje spetniony, nic wiec dziwnego, ze niektdrzy, konsekwentni w swej nielogicznosci, rozciagaja
ten zakaz az do zadawania $mierci zwierzetom; czemuz nie ro§linom zarazem? Nie bedzie to jednak
nie tylko zabdjstwem, ale Zadnym czynem niemoralnym, gdy taki apostol dogmatu ,nie zabijaj”,
zalecajac opor bierny przeciwko stuzbie wojskowej, wystawi swych sfanatyzowanych zwolennikéw
na sady wojenne ze wszystkimi ich nastepstwami, aby literze etyki stato sie zados¢. ,,Badz czystym”,
to znaczy w jej ustach - nie zyj Zyciem piciowym, a w kazdym razie poczytuj je za rzecz niska i zla w
zasadzie. Ale nie sprzeniewierza sie czystodci ten, co pod wplywem tlumionych instynktow
zdeprawuje swa wyobraznie, zakazi dusze lubieznoscia, a wszystkie mysli i uczucia zwréci na owoc
zakazany.

To juz nie zasady, to stowa, nabierajace - jak u ludéw dzikich - wartosci rzeczy samej w sobie.
Dzieki temu dogmatyzmowi formut i $lepej rutynie przepiséw z nich plynacych, etyka ideatow
wpada w istna namietnos¢ tworzenia sztucznych grzechéw tam, gdzie ich niema, no - a oczywiscie
poczytuje za niewinne lub nawet moralne takie czyny, ktore stanowia ciezkie przewinienia wobec
etyki spolecznej’.

7 Indywidualizm etyczny w pewnej swojej odmianie moze sie wprawdzie uwolni¢ od dogmatyzmu, ale
na to tylko, aby w zamian popas¢ w zupetng anarchie moralng. Zarodek jej tkwi w zatozeniu, ktére poczy-tuje
czysto$¢ i bezinteresownos$¢ pobudek za jedyng i wystarczajacg kwalifikacje etyczng. Wszystko po-lega na
intencji, a czyny ludzkie zdane sg na taske nieobliczalnych drég, ktérymi czesto kroczy rozumo-wanie jednostek,
wytamujacych sie z pod moralnego przymusu spotecznego. Otéz ludzie najzupetniej mo-ralni wedtug pojeé etyki
indywidualistycznej, moga by¢ spotecznie z gruntu niemoralnymi. Do$¢ przypomnieé anarchistéw: spotyka sie
pomiedzy nimi wiele jednostek o wysokim nastroju moralnym, altruistycznych, zdolnych do najwyzszych
poswiecen. Majg oni swojg bardzo wygérowang etyke, ale dla-tego wtasnie, ze jest ona na wskros$

Is



VI.. Stan wysokiego naprezenia duchowego, towarzyszacego dostrajaniu si¢ do ideatu, dtugo
trwa¢ nie moze; przypada on zwykle na pewien ograniczony okres zycia, na okres, pozbawiony
najczesciej glebszych pokus i rzeczywistych zawiklan, a nawet prostego doswiadczenia zyciowego.
Gdy te si¢ zjawia, ideal, tak prosty dotad i jasny, staje si¢ zbyt szablonowym, doktrynerskim i
wylacznym, ulega stopniowym modyfikacjom, zamienia si¢ w co$ innego lub, co gorsza, zapada si¢
od razu, zostawiajac tylko gruzy po sobie. Stad tak czeste u nas porzucanie z wiekiem dawnych
idealéw etycznych milodosci, po ktérych pozostaje tylko niesmak, zwatpienie w siebie i pustka
moralna. Gorzej, gdy te idealy, utraciwszy grunt pod nogami i pozbawione rzeczywistej tresci
uczuciowej, staraja sie przetrwac jako doktryna etyczna. Wtedy ludzie zadawalaja sie wyznawaniem
idealéw, z ktdrych pozostaje to tylko, co bylo w nich ujemnego, a moralnos¢ zamienia si¢ w poze,
blage i obtude. A poniewaz niewykonalne zasady postepowania s3 z goéry na zawdd skazane,
zwyrodnienie etyki ideatéw w ciagu. zycia ludzkiego jest zjawiskiem niemal powszechnym.

VII. Na koniec, wsréd zwolennikéw etyki idealéw tworzy sie hierarchia typéw moralnych,
mniej lub wiecej zblizonych do ideatu. Ci, ktérym dane bylo wznies¢ si¢ pod pewnym wzgledem na
wyzyny tresury moralnej, cho¢by stad zadna dla ogétu korzys¢ nie plyneta, uwazaja sie za typy wyzsze
od innych, za ,,nadludzi”, uprawnionych do patrzenia z géry na tych, co nie osiagneli wprawdzie
pod zadnym wzgledem doskonatosci, ale pod wszystkimi wzgledami pelnia nalezycie swe obowiazki
czlowieka i obywatela. I ogét poddaje sie w koncu tej mniemanej arystokracji duchowej, zapominajac
o tym, ze od typu ,,nadczlowieka” daleko wieksza warto$¢ moralng i spoleczna przedstawia typ
nwcztowieka”.

Etyka idealéow, wzgledna w swej istocie, niezdolna wytworzy¢ poczucia obowiazku
powszechnego, rozbija spoteczenstwo pod wzgledem moralnym, wprowadza w nie chaos i anarchie
duchowa; wytwarzajac sytuacje bez wyjscia, wbija sie klinem w serca i mézgi, sieje niepok6j i rozterke
wewnetrzna, rozstrdj i histerie, denerwuje ogot i tworzy z niego typ bez charakteru. W pogoni za

indywidualistyczng, ze cata jej moralno$¢ polega na czysto podmiotowych stanach wewnetrznych i na
podmiotowym jedy-nie pojeciu o szczesciu ludzkosci, mogg popetnia¢é w imie tej etyki krzyczace zbrodnie
spoteczne. To samo da sie powiedzie¢ o wszelkiego rodzaju fanaty-kach, dopuszczajgcych sie przestepstw z
pobudek czystych. Czy mozemy o nich powiedzie¢, ze sq to jednostki moralne, ktore wskutek wadliwego
rozumo-wania stanety w sprzecznosci z kodeksem karnym? Czym wtedy zapetnimy przepas¢, ktora sie otwiera
pomiedzy moralnoscig a prawem? Z dwojga ztego, dobro spoteczenistwa stokro¢ predzej pogodzi¢ sie moze z
typem charakteru o ztych instynktach, ale utrzymujgcym je z jakichkolwiek wzgleddw na wodzy, niz z podmiotowg
moralnoscig anarchicznego indywidualizmu, stawiajgcego sie ponad spoteczen-stwem.
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doskonaloscia ludzie przestaja by¢ dobrymi czlonkami spoleczenistwa, w pogoni za cnota przestaja
nalezycie wypelnia¢ swe obowiazki osobiste i obywatelskie. Nie sa to zaiste podstawy, na ktérych
daloby sie oprze¢ odrodzenie moralne narodu!

Etyce ideatow przeciwstawia sie etyka idei, etyka spoteczna. Zasada jej przewodnia jest realne
dobro konkretnego spoteczenstwa, do ktérego dana jednostka nalezy. Nakazem dla ostatniej bedzie
stworzenie z siebie jednolitego, harmonijnego i silnego typu, odpowiadajacego jej wiasnej
indywidualnosci (egoizm samowiedny), dalej - przywiazanie tej indywidualnosci do wasciwych jej
kot, sfer, grup i spoteczenistwa catego (altruizm samowiedny), na koniec - zlanie si¢ jej duchowe ze
swym spoleczenistwem i przyjecie jego dobra, pragnien i celéw za swoje (egoizm zbiorowy).

Etyka idei naklada na kazdego obowiazek doskonalenia si¢ osobistego, ale w znaczeniu
szkoly charakteru i szkoty zycia obywatelskiego; natomiast pojecie doskonatosci, jakoby mozliwej
do osiagniecia przez trzymanie sie $ciste zasad idealnego zywota, jest jej zgola obce. Konkretnych
przepiséw moralnosci spolecznej nikt nam z goéry, w gotowych formulach, podaé nie moze: trzeba
wyrabia¢ w sobie charakter, instynkty publiczne i uczucia obywatelskie, trzeba ciaglej wlasnej pracy
mysli, ustawicznego, cale zycie trwajacego wznoszenia si¢ na coraz wyzszy poziom sily wewnetrznej
i obywatelskiej ekspansji, trzeba wciaz wzbogaca¢ i potegowac swe funkcje spoteczne, - wtedy
jednostka bedzie coraz lepiej wcielata idee w zycie, bedzie coraz doskonalsza z punktu widzenia etyki
spoleczne;j.

Etyka idei przyjmuje z gory, ze doskonalos$¢ ludzka moze by¢ tylko wzgledna i, zamiast
ubiegaé sie - wzorem etyki ideatéw - o podniesienie jednostek na wyzyny tej wzglednej chocby
doskonatosci, troszczy sie przede wszystkim o to, azeby ogoél osiagnal poziom moralnosci,
niezbedny do prawidlowego uktadu stosunkéw spotecznych. Woli ona podnies¢ ten poziom o jeden
stopien skali etycznej, niz widzie¢ garstke ludzi, pnacych sie na szczyty owej skali i przerywajacych
przez to wszelka facznos$¢ moralna z reszta. Kazdy jej nakaz dotyczy tego tylko, co jest konieczne
dla dobra ogdlnego, ale nakaz ten stanowi bezwzgledny i powszechny obowiazek dla wszystkich. A
to wyklucza z gory wszelka mozliwos¢ oportunizmu. Oportunizm zjawia sie tam tylko, gdzie panuja
bezwzgledne zasady dogmatyczne; etyka spoteczna uswieca z goéry odstepstwo od pewnych
obowiazkoéw i nakazéw, ale tylko w imie obowiazkéw i nakazéw wazniejszych i wyzszych, co z
oportunizmem nic wspélnego nie ma.

Etyka idei wkiada te same obowiazki na kazdego, a nie na wybranych tylko. Moga by¢
stopnie w mniej lub wiecej Scistym i dobrem ich wykonywaniu, moga sie zjawia¢ ludzie zdolni do
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nadobowiazkowych czynéw, ale niema z gory niejako uprawnionej hierarchii doskonalosci
ludzkiej, to tez nie $wietych, ale bohateréw ona wydaje.

Jednostki, zdolne wyprzedzi¢ ogét pod wzgledem pewnych, wrodzonych ich
indywidualnosci cnét moralnych, baczy¢ beda przede wszystkim, aby nie stana¢ w kolizji z innymi
obowiazkami moralnosci, a wtedy zadowalaja si¢ tym, ze innym swieci¢ beda przykladem, ze wskaza
im mozno$¢ osiagniecia w danych warunkach wyzyn swej roli spotecznej, obca im jednak bedzie
wszelka mysl stwarzania etyki wlasnej, narzucania jej komukolwiek, a tym mniej szerzenia
prozelityzmu. Obywatel, oddajacy sie w catosci dobru publicznemu, od innych wymagaé bedzie
tylko sumiennego pelnienia obowiazkéw. Czlowiek, praktykujacy najdalej posunieta czystosé
wypowie walke rozpuscie, ale nie bedzie propagowat celibatu powszechnego, inny, stajacy w obronie
zycia ludzkiego, pracowa¢ bedzie nad zmiana obyczajéw i poje¢ na punkcie pojedynkow lub kary
$mierci, jako przezytkow innego ustroju, ale nie bedzie wzywat rodakéw, powotanych do obrony
kraju, aby rzucali bron pod nogi nieprzyjaciela lub chocby tylko uchylali sie od tego najpierwszego
obowiazku obywatelskiego.

Na miejsce dogmatycznego zakazu ,nie klam”, etyka spoleczna postawi inny, mniej
wylaczny, mniej formalny, ale glebszy zarazem: ,,nie badz ktamca”, nie badZ typem charakteru
falszywym i niegodnym zaufania, postepowanie twoje niech bedzie zawsze prawe, a pozostanie ono
takim, gdy w gtebokim poczuciu obowiazku wypowiesz bez skruputéw $wiadome kiamstwo, skoro
wymaga tego dobro wyzszego rzedu, twoja niezalezno$¢ wewnetrzna i twoj charakter. Czy
przesladowany za wiare, pytany o ksiedza, ktéry mu potajemnie sakramentéw udzielal, nie ma
obowiazku moralnego zastoni¢ go klamstwem? czy urzednik, zapytany zrecznie o tajemnice
urzedows, gdy, uchylajac sie od odpowiedzi zdradzi¢ ja moze, nie powinien zmyli¢ domystow? czy
dowddca, przygotowujacy fortel, nie ma prawa rozpuszczaé falszywych wiesci? czy bedac w
posiadaniu wiadomosci, ktéra by druga osobe zabila, nie powinienem na jej zapytanie odpowiedzie¢
klamstwem? Czy nagabniety natarczywie przez natreta o moja tajemnice osobista nie mam prawa
zbi¢ jego domystéw, gdy milczenie mnie zdradzi? Jezeli zwolennik formalnego zakazu ,,nie kfam”
stanie tu z nim w zgodzie, nie tylko zada klam i gwalt wlasnemu sumieniu, ale popetni¢ moze
zbrodnie¢ moralna. Méwiac nieprawde z cala samowiedza, pozostaje nie tylko wewnetrznie, ale i na
zewnatrz prawym i moralnie czystym, bo nie jest klamca ten, co unikajac wykretéw i
faryzeuszostwa, broni niezaleznosci swego sumienia.

Przed zakazem ,,nie czyn bezprawia”, etyka spoleczna wysuwa na plan pierwszy zakaz - ,,nie
zno$ bezprawia”; tamten moze by¢ tylko wskazaniem negatywnym, otamowujacym co najwyzej
poped do naduzy¢, ten jest rzeczywistym regulatorem stosunkow spotecznych, czynnikiem ustroju,
nie znoszacego bezprawia w swym lonie. Porzadek prawny jako pierwszy warunek szczesliwosci
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ogolnej, nie moze polegac na fasce i dobrej woli ludzi, ktérzy maja czesto interes w jego naruszaniu,
ale na takim powszechnie obowiazujacym nakazie, ktdry czyni jego gwalcenie niemozliwym lub
przynajmniej szkodliwym dla gwalciciela. Pierwszy zakaz godzi sie najzupelniej z tchorzliwa
ucieczka przed bezprawiem, a w konicu wyrabia odpowiednia sktonnos¢ wiréd ogétu, drugi - czyni
z meznej przeciwko niemu walki obowiazek wobec samego siebie i wobec spoteczenstwa, stwarza
przeto pelen charakteru typ czlowieka i obywatela. ,,Obronca praw panistwa i narodu, méwi Rudolf
Jhering?®, jest ten, kto poczuwa sie do obowiazku obrony praw prywatnych; te same zalety, ktore
nabyt w walce o prawo prywatne, sa konieczne w walce o prawa panstwowe, co zasiane byto i dojrzato
W prawie prywatnym, to przyniesie owoc w prawie pafistwowym i narodowym”.

Przykazanie Tolstoja ,nie sprzeciwiaj sie ztu” jest w $wietle etyki spolecznej z gruntu
niemoralne, gdyz kazac nam zlo tolerowa¢, czyni nas jego wspélnikami. Me wytrzymuje ono nawet
kantowskiej miarki moralnej, z chwila bowiem, gdyby sie stalo bezwzglednym i powszechnym
prawidtem dla wszystkich, przestepstwa, bezprawia i naduzycia nie znalyby hamulca, a
spoleczenstwo samo ulec by musialo rozkladowi. Jest to haslo beznadziejnego niewolnictwa,
zrodzone na gruncie pozostatej we krwi tradycji jarzma mongolskiego, a wzroste wéréd wiekowego
fatalizmu wtadzy i stuzace mu bezwiednie.

Zamiast opartego na zmyslowym altruizmie nakazu czynienia dobrze tym wszystkim, z
ktoérymi zetknie nas przypadek i wir stosunkdw, wystepuje naprzoéd nakaz oddawania pierwszenstwa
tym, wobec ktérych mamy przyrodzone obowiazki, a dalej nakaz podnoszenia i rozwijania
indywidualnosci grupy, do ktérej nalezymy, pracowania dla jej dobra, potegowania szczesliwosci
zbiorowej. Moralno$¢ polega na $cistym zespoleniu sie jednostki ze swym przyrodzonym
srodowiskiem, a wtedy wszelki przejaw jej altruizmu stanie si¢ samowiednym i dziata¢ bedzie w imie
dobra tego Srodowiska, w imie egoizmu zbiorowosci.

Kazdy z dwoch zasadniczych typéw etycznych ma swoja odrebna koncepcje tego, co
nazywamy silna indywidualnoscia moralna. Etyka idealéw przypisze ja temu, kto najdalej siega
mysla w przyszlos¢ na punkcie pewnych stron zycia, oderwanych od calosci stosunkow,
najskrupulatniej i najbezwzgledniej przeprowadza wysnute stad wskazania, a wiec pod pewnym
wzgledem najdalej odskakuje od przyjetych w jego Srodowisku pogladéw. Niestety, wyréznianie si¢

8 Rudolf von Jhering (1818-1892) — niemiecki prawnik, znawca prawa rzymskiego, teoretyk prawa. Jeden
z gtéwnych przedstawicieli pozytywizmu prawniczego. [red.]
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nie stanowi indywidualnosci, gdyz brakowac jej moze dwoch znamion zasadniczych: oryginalnosci
i tworczosci. Jezeli gdzie, to w dziedzinie idealistycznych pomystéw etyki - nic nowego pod storicem.
Odnalez¢ malo ogoélowi znane lub dawno zapomniane tezy, podnies¢ je do znaczenia
pierwszorzednego, uku¢ z nich nakazy bezwzgledne i pod tym hastem szerzy¢ prozelityzm, na to
nie trzeba ani oryginalnosci, ani twérczosci; tym bardziej dla propagowania cudzych, puszczonych
juz w kurs pomystéw, tu juz spotykamy raczej zanik zupelny indywidualnosci, $lepe, czesto
fanatyczne nasladownictwo, co najwyzej doprowadzanie tez juz postawionych do krancéw analizy i
zastosowania.

Etyka idei widzi silng indywidualnos$¢ w czlowieku, ktéry, zespoliwszy sie $cisle z najbardziej
odpowiadajacymi jego charakterowi grupami, kolami lub pradami spolecznymi, stanie sie
najlepszym ich wyrazem, wniesie w ich zycie nowe pierwiastki dodatnie, stworzy lub podniesie ich
typ i przyczyni sie do harmonijnego ich wspoéldzialania dla dobra catosci. Kazda jednostka jest
punktem, w ktérym przecina sie wiele kol, grup i pradéw spotecznych: jednolita indywidualnos¢
polega na harmonijnym ich polaczeniu w charakterze jednostki, tworcza indywidualno$¢ - na
polaczeniu ich oryginalnym i pfodnym lub na powolaniu do zycia nowych tego rodzaju czynnikéw.
Takim twdrczym potaczeniem bylo np. zapisywanie sie szlachty do stanu mieszczanskiego w dzien
ogloszenia Konstytucji 3 maja, lub powotanie po raz pierwszy przez Kosciuszke ludu wiejskiego do
obrony kraju, bedzie nim zlanie sie¢ dwoch stronnictw lub organizacji w imie dobra narodu,
zaprowadzenie zgody wsrdd stron zwasnionych, a nawet wniesienie mysli obywatelskiej w
bezmyslne Srodowisko towarzyskie. Tworzenie nowych czynnikéw spotecznych znajdziemy w
organizowaniu obrony narodowej, akcji ratunkowej lub instytucji, pelniacej zalegla funkcje
spoleczna, w filaretyzmie wilenskim, wytknieciu nowych drég wspdldziatania i organizacji
obywatelskiej, powolaniu do zycia nowej galezi przemystu, podniesieniu w spoleczenstwie poziomu
obyczajéw itp. Niewatpliwie, powiedza nam, s3 to wszystko zastugi obywatelskie, znamionujace silna
i tworcza indywidualnos¢ ich inicjatoréw, ale co one maja wspdlnego z etyka i moralnoscia? To,
odpowiemy, ze sa wcieleniem zasad etyki spotecznej w zycie, s3 czynami o daleko wyzszej moralnej
wlasnie doniostosci, niz osiggniecie osobistego ideatu altruizmu, czystosci, prawdoméwnosci lub
ograniczenia swych potrzeb.

Etyka idealéw jest etyka umystéw, oderwanych od swego przyrodzonego srodowiska,
niezyjacych zyciem realnym, ale tworzacych swoj wlasny §wiat w sobie i dla siebie; otoczenie jest dla
niego polem doswiadczalnym na ktérym ¢wiczy sie w uprawianiu swej moralnosci. Etyka idei jest
etyka charakteréw czynnych, twérczych w dziedzinie spolecznej. Pierwsza wprowadza harmonie
tylko w dusze jednostki, odcietej od $wiata, a dusza ta staje sie sama dla siebie celem, druga -
wprowadza harmonie w tetniace zyciem i walka spoleczenstwo, a jego dusza jest celem ostatecznym
wszelkich wysitkéw moralnych jednostki.

20



Etyka idealéw widzi tylko abstrakcyjnego cztowieka, pozbawionego wszelkich statych
wezléw spotecznych, dbajacego tylko o wilasna doskonalos¢. Etyka spoleczna ma na widoku
konkretne stosunki, zachodzace pomiedzy indywidualnosciami, zaréwno jednostkowymi jak i
zbiorowymi, i dazy do podniesienia typu tych stosunkéw. Nie polega ona jedynie na stosunku
czlowieka do wilasnego sumienia, ale na stosunkach ludzi do ludzi wewnatrz jednej grupy i na
stosunkach grup pomiedzy soba. Sumienie czlowieka jest tylko odbiciem w jego duszy nakazéw
moralnych, z wyzszego zrédla, ze Srodowiska spotecznego plynacych.

Uktadajac w szereg owe stosunki pomiedzy indywidualnosciami na podstawie wzrastajacej
Scistosci ogniw spotecznych, otrzymamy nastepujace ich stopniowanie: walka otwarta
indywidualnosci wrogich, antagonizm pomiedzy niemi, obojetnos¢, wymiana ustug, solidarnos¢
interesdw, pociag wzajemny i wspoldziatanie, przywiazanie i obopdlna pomoc, na koniec mitos¢ i
catkowite zespolenie. Kazdy z tych stosunkow posiada wlasciwe sobie zasady etycznego
postepowania, a w kazdej sytuacji jedno tylko wyjscie jest bezwzglednie dobre. Jednostki lub grupy
nie moga si¢ wylamywa¢ dowolnie z pod rygoru obowiazkoéw, ciazacych na typie stosunkoéw
wlasciwego im $rodowiska, jak zZolnierzowi nie wolno ani wyrywac sie z szeregéw, chocby dla
dokazania cudéw mestwa, ani pozostawac w tyle. Bezwzglednos¢ etyki spolecznej na tym polega, ze
postepowanie winno zawsze i wszedzie odpowiadac $cisle naturze stosunku, ktory jednostronnie a
samowolnie nie moze by¢ zmieniany. Stosunek kazdy, bedac z natury swej spotecznym, jest faktem
przedmiotowym, nie moze si¢ wiec okresla¢ na podstawie dowolnych i zmiennych stanéw
podmiotowych jednej ze stron zainteresowanych.

Caly postep moralny ludzkosci polega na stopniowym podnoszeniu sie stosunkow
spolecznych nizszego typu na szczeble coraz wyzsze: kazdy trwaly krok w tym kierunku bedzie
dobrem bezwzglednym, kazde cofniecie si¢ - ztem. Na to jednak, aby stan wrogiego antagonizmu,
majacy swe realne spoleczne przyczyny, zamienit sie na spokojne pozycie obok siebie lub
wspoldzialanie, nie dos¢ jest nakazéw moralnych, wlasciwych etyce idealistycznej, ktore maja tego
skoku dokona¢, a w gruncie rzeczy czestokro¢ tylko wiktaja i opézniaja rozwigzanie kwestii. Na to
trzeba usuniecia samych przyczyn antagonizmu i likwidacji sporu. W tym tez kierunku ida
wskazania etyki spolecznej zaréwno jak prawa naturalnego, to tez vim vi defendere omnes leges
omniaque iura permittut®. Obowiazkiem moralnym jest odeprze¢ napas¢, gwalt lub bezprawie i
zapobiec ich powtdrzeniu sie w przyszlosci, gdyz w ten tylko sposob stosunek jawnego lub ukrytego

9tac. — ‘Wszystkie ustawy i wszystkie prawa pozwalajg bronié sie przed sitg przy pomocy sity’ [red.]
21



antagonizmu zamieni¢ si¢ moze na stosunek typu wyzszego. Odwrotnie, jezeli pomiedzy dwiema
jednostkami lub grupami panuje stan wzajemnego zaufania, pogwalcenie tej réwnowagi bedzie
uznane za czyn niemoralny, i to niezaleznie nawet od poziomu kultury etycznej srodowiska.
Dlatego tez wiarolomstwo spotyka sie z ogélnym potepieniem nie tylko w sferze stosunkow
cywilizowanych, ale nawet wirdd dzikich i kryminalistéw.

Etyka spoleczna wymaga, aby$Smy przyjacioél nie traktowali jak wrogéw, a wrogéw jak
przyjaciét. Moralnym tez bedzie antagonizm, wywolany przez przymusowe polaczenie
odpychajacych sie wzajemnie indywidualnosci, a niemoralna uleglo$¢ wobec przemocy, gdyz
pierwszy jest wyrazem energii ducha i dazy do usuniecia przyczyn stosunku wrogiego, druga - jest
objawem upadku ducha i biernosci, zdolnej tylko stan przemocy utrwali¢*.

Parafrazujac niewystarczajaca, a w czesci wadliwa formule Kanta, mozna by postawié
nastepujacy powszechny i bezwzgledny nakaz moralny: ,,Postepuj tak, aby postepowanie twoje
odpowiadalo naturze zachodzacego stosunku, a w ostatecznych swych wynikach prowadzilo do
wyzszego stopnia uspotecznienia”. Te sama zasade etyczng wyrazi¢ mozemy w innych stowach: ,,Nie
obnizaj samowolnie typu stosunkéw spotecznych, daz do statej ich rownowagi, a po jej osiagnieciu,
zmierzaj do podniesienia tego typu o szczebel wyzej”.

Tak pojeta etyka spoteczna jest wyrazem poczucia moralnego wszystkich czaséw i wszystkich
lud6w, a stosuje sie zarowno do zycia prywatnego jak i publicznego, obejmuje tak samo postepowanie
jednostek, jak grup spotecznych i narodéw wobec siebie. Taka tylko etyka moze by¢ jedna,
powszechna i bezwzgledna™.

Pod jednoscia wszakze i bezwzglednoscia prawd etycznych nie nalezy bynajmniej rozumie¢
tozsamosci obowiazkow moralnych dla wszystkich ludzi, jak to zbyt prosto przyjmuje etyka

10 pojedynek niemoralnym jest dlatego, ze zawiera w sobie wyraz antagonizmu tak silnego na nasze
cy-wilizowane obyczaje, iz nigdy niemal nie odpowiada stosunkowi rzeczywistego przeciwienstwa pomiedzy
stronami. Pojedynek np. w imie obrazonej godnosci narodowej bedzie przeto moralnym.

11 Stosowat jg tez zawsze Koscidt, jako instytucja spoteczna, to tez zalecajac, zgodnie ze swa misj3,
doskonalenie sie wewnetrzne jednostki, nigdy z zasad tej doskonatosci nie czynit powszechnych dogmatycznych
przepisOw postepowania, obowigzujg-cych ludzi i spoteczenstwa w catym zakresie stosun-kéw zewnetrznych, jak
to stara sie uczyni¢ nauka Tofstoja, nigdy tez nie stawiat pod tym wzgledem wiernych w kolizji z ich obowigzkami
obywatelskimi.
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idealistyczna. Rézne stanowiska i powolania wkladaja na ludzi odmienne réwniez obowiazki
moralne, tak iz zaleta jednego czlowieka moze by¢ wada w drugim. Kazda grupa, majaca specjalne
funkcje spoleczne do spetnienia, podlega wlasciwym sobie nakazom i zakazom, posiada swoje
szczeg6lne tytuly do zastugi, stowem ma swa wilasna autonomiczna etyke. Inne sa obowiazki
mezczyzny a kobiety, kaplana a zZotnierza, kupca a filantropa, urzednika a misjonarza, inna tez musi
by¢ etyka praktyczna ich postepowania. Mezczyzna powinien spetnia¢ swe obowiazki obywatelskie,
chocby z uszczerbkiem obowiazkéw rodzinnych, kobieta musi przede wszystkim zados$¢uczynié
ostatnim, zanim pierwsze wezmie na swe barki; zotnierz ma obowiazek moralny zadawac ciosy
nieprzyjacielowi, lekarz ma opatrywaé réwniez jego rany i ratowac go od $mierci; kaptan powinien
by¢ bezinteresownym w czynnosciach swego powolania, przemystowiec lub kupiec winien mie¢ swoj
interes na oku; strazak musi naraza¢ swe zycie dla ratowania ludzkiego mienia, gdyby to uczynit
czlowiek, majacy stanowisko odpowiedzialne i inne wazniejsze obowiazki do spelnienia, postapitby
niemoralnie. Dogmatyzm etyki ideatéw widzie¢ tego nie chce, ma jeden tylko szablon i jedne
stereotypowe nakazy dla wszystkich, naraza sie¢ tez na stuszny zarzut, Ze uprawia pogon za
jednostronna doskonaloscia kosztem obowiazkéw spolecznych kazdego, a wiec kosztem
moralnosci same;j.

Etyka autonomiczna, pomimo réznych nakazow praktycznych, nie przestaje by¢ w
zasadniczym swym wskazaniu bezwzgledna. Wymaga ona, aby kazdy solidaryzowal si¢ z grupa
spoleczna, do ktdrej dobrowolnie nalezy, i pelnil nalezycie obowiazki swego stanu, swego
powolania, swej przynaleznosci duchowej. Jezeli jeste§ czlonkiem rodziny, czlonkiem,
stowarzyszenia, kupcem, kaptanem, zotnierzem, Polakiem badz dobrym cztonkiem tej zbiorowej
calosci, poczuwaj sie wobec niej do obowiazkow, dbaj o jej byt i rozwdj, przestrzegaj wlasciwej swemu
stanowisku etyki, nie obnizaj poziomu swego powolania. Podobnie juk przytoczony wyzej nakaz
etyczny, okreslajacy stosunki zewnetrzne kazdej indywidualnosci spolecznej, kaze postepowac
odpowiednio do typu zachodzacych stosunkoéw, chociaz przyjmuje z géry rozmaitos¢ tych typow -
tak samo nakaz etyki autonomicznej, okreslajac stosunki wewnetrzne zbiorowych calosci, kaze w
sposob bezwzgledny dba¢ o ich dobro, pomimo wielkiej réznorodnosci odpowiadajacych im
stanowisk. Obowiazki, nakladane przez nia, sa te same dla wszystkich, aczkolwiek nie takie same.

Jak prawa logiki s3 powszechne i niewzruszone, chociaz kazde rozumowanie positkuje sie
zastosowana do tematu metoda, bierze za punkt wyjscia specjalny swodj zakres faktow, operuje
odpowiednimi do nich pojeciami i dochodzi do wlasciwych sobie wnioskéw, tak samo etyka
spoleczna jest jedna i bezwzgledna, jednym i bezwzglednym prawo naturalne, wypisane w sumieniu
wszystkich ludéw i wszystkich czaséw, chociaz na kazdym stanowisku inne ma czlowiek obowiazki
moralne, innym tez musi by¢ jego postepowanie, zgodne z nakazami etyki autonomiczne;.
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Ostatnia wymaga od czlonkéw kazdego skonsolidowanego na wewnatrz ciala zbiorowego
odpowiedniego poziomu solidarnosci w stosunkach wzajemnych, tym wyzszego, im lacznik
wewnetrzny zbiorowosci jest scislejszy; jest to obowiazek wyzszego altruizmu wobec wspoiczionkow.
Swoj pomaga swemu predzej niz obcemu i postepujac tak, stosuje sie nie tylko do najglebiej
tkwiacych w czlowieku instynktéw pozycia towarzyskiego, ale i do wskazan etyki spotecznej”. Taz
sama moralnos$¢ wymaga dalej egoizmu zbiorowego w stosunku do catosci, niesprzeniewierzania sie
jej dobru i interesom, przestrzegania etyki i godnosci korporacyjnej, wspdtdziatania w rozwoju
indywidualnosci swego stanu. Kazde stowarzyszenie, organizacja lub stronnictwo naktada na swych
czlonkéw specjalne wobec siebie obowiazki i uchylanie sie od nich lub sprzeniewierzanie si¢ im nie
bedzie nigdy, z punktu widzenia etyki spolecznej, czynem moralnie obojetnym.

Wszystkie jednak powyzsze wskazania moralnosci autonomicznej stanowia tylko
pojedyncze tony jednego akordu, ten za$ odpowiada najwyzszej indywidualnosci zbiorowej, jaka jest
nardd. Obejmuje on catos¢ wszechstronnego zycia czlowieka i w normalnych warunkach sam sobie
wystarcza¢ moze, a jest nadto jedyna spotecznoscia przyrodzona, ktdrej jednostka nie wybiera, ale w
ktorej sie rodzi. W duchowosci tez kazdego narodu tkwi zrédlo uczué¢ i poje¢ moralnych jego
czlonkéw. Co wiecej, wszelka etyka autonomiczna jako rzeczywiscie obowiazujaca pewna grupe
calos¢ pojec i wskazan moralnych jest i musi by¢ zawsze narodowa.

Etyka spoleczna wymaga tego, aby kazdy czul sie czlonkiem swego narodu i nie tylko
solidaryzowat si¢ z jego interesami, ale zlal cala spoteczna swa istote z jego istota i zyl jego zyciem.
Kosmopolityzm polityczny nigdy wlasciwie szczerym mnie jest: kryje on za soba badz
wynarodowienie, maskowane plaszczykiem miedzynarodowej solidarnosci, badz, jak u zydéw,
wylaczne przywiazanie do swego szczepu, maskowane plaszczykiem ogélnoludzkiego
humanitaryzmu; w obu wypadkach ma wylacznie na celu zrzucenie z siebie wszelkich obowiazkéw
wobec narodu, do ktérego sie nalezy lub naleze¢ powinno. Szczerym jest tylko kosmopolityzm
osobistego interesu, kosmopolityzm zmystowego egoizmu jednostki, gtoszacy zasade ubi bene ibi

12 Wiadomo, ze po usunieciu wszelkich czynnikéw postronnych, zaréwno pozytywna nasza sympatia dla
innych istot, jak i negatywna odraza do za-dawania im cierpien, jest tym wieksza, im te istoty s3 podobniejsze do
nas fizycznie i duchowo. Etyka, ktéra chciataby i$¢ wbrew zasadniczym instynktom natury ludzkiej, zamiast je
normowac i zwracac ku dobru ogélnemu, pozostanie zawsze bezsilng, martwa i jatowa.
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patria®, ten jednak jest wlasnie najciezszym grzechem przeciwko ludzkosci, objawem narodowego
pasozytnictwa.

Wrodzone kazdemu uczucie przywiazania do swego narodu etyka powinna doskonali¢,
pogtebiac i ujmowaé w forme obowiazkéw, da ona tym samem dostateczne, bo niewyczerpane pole
dla altruistycznych popedéw kazdego. Filantropia kosmopolityczna, obojetna na to, komu daje,
jezeli nie jest bezmyslnym nasladownictwem, jest zawsze ukrytym sobkowstwem, gdyz zwracajac
swa ofiarno$¢ ku obcym, a pomijajac tym samem swoich i bliskich, kieruje sie wzgledami natury
ujemnej, zwykle obawa krytyki, interesem lub ambicja, z uszczerbkiem przyrodzonych
obowiazkoéw. Z chwila, gdy idzie wbrew interesom wlasnego narodu, staje si¢ wrecz niemoralna:
takim byloby wspieranie przez Czechéw instytucji dobroczynnych niemieckich lub posylanie przez
Polakéw ofiar na glodnych w Rosji.

Zachowanie, niezaleznos¢, rozwoj i potega najwyzszej indywidualnosci spotecznej, jaka jest
nardd, ma za podstawe samowiedny egoizm narodowy, przed ktérym wszelki inny egoizm, cho¢by
sam w sobie najbardziej uprawniony, czy to indywidualny czy zbiorowy, ustepowa¢ musi. Jest on
réwnoczesnie wyrazem altruizmu jednostek i grup wobec calosci. Autonomiczna ich etyka
podporzadkowac si¢ powinna pod etyke narodowa, gdyz autonomiczna jest ona tylko w swojej
sferze, na gruncie podniesienia wlasnej indywidualnosci, ale indywidualnos¢ ta stuzy¢ musi calosci
narodowej, jezeli nie ma sie¢ sprzeniewierzy¢ wskazaniom etyki spolecznej. Wtedy bedzie, wedtug
stéw Krasinskiego, ,,mysl wieczng wcielaé, ale w swoje ciato”. Wszelkie stowarzyszenia, organizacje,
stronnictwa i klasy czu¢ si¢ powinny czesciami narodu, pracowac z mysla o jego dobru i miec jego
cele na wzgledzie; z chwila, gdyby stawiaty swoje interesy partykularne wyzej, niz interesy narodowe,
spotkaja sie z bezwzglednym potepieniem we wszystkich spoleczenstwach, w ktérych nie zamarlo
jeszcze poczucie moralnosci publiczne;.

Nie tylko egoizm grup autonomicznych ustepowa¢ musi wobec wymagan etycznych
egoizmu narodowego, ale nawet ich altruizm, o ile z uszczerbkiem jego intereséw gdzie indziej jest
skierowany. Solidarnos¢, wspotdzialanie, zblizanie sie do innych, nawet duchowe z nimi obcowanie,
wszystkie te stosunki z podkiadem sympatii i altruizmu mogga staé sie czynnikami nie wyzszej formy
uspotecznienia, ale rozkladu wlasnej indywidualnosci narodowe;j. ,,Sita przyciagania, mowi Jozef
Supinski, jest rzeczywiscie przyciaganiem, pokad utrzymuje catos¢ pojedynczego ciata, spajajac w

13 tac. — ‘gdzie dobrze, tam ojczyzna’ [red.]
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jedno wszystkie skladajace je czastki; staje sie sita rozkladu, gdy przyciaga i taczy czastki rozrzucone
po cialach oddzielnie istniejacych, zatem bez wzgledu na te ciala”. Klasa spoteczna, ktoéra by sie czuta
bardziej solidarng z takaz klasa innego narodu, niz z pozostatymi klasami wlasnego, stronnictwo,
dla ktérego wspélnos¢ miedzynarodowa zasad ma wieksza wage, niz wspélnos¢ tradycji i interesow
narodowych, sfera towarzyska, wchodzaca w stosunki codziennego obcowania i pozycia ze sferami
spoleczenstwa wrogiego, rozprzegajac spojnie wewnetrzna wilasnego narodu, zasluguja na
bezwzgledne potepienie ze stanowiska moralnosci publicznej, niezaleznie od intencji, ktére nimi
kierowaly, stawiaja bowiem egoizm swego altruizmu ponad altruizm, obowiazujacy ich wobec
egoizmu narodowego.

Altruizm wobec swego narodu i przejecie si¢ jego egoizmem skladaja si¢ tacznie na uczucie
patriotyzmu. Sam altruizm wystarczy¢ tu nie moze: pozbawiony drugiego swego pierwiastku,
zespolenia si¢ z indywidualnoscia narodu, z jego egoizmem, niezbednym dla zapewnienia mu bytu
i rozwoju, stanie si¢ jedynie i wylacznie zmystowym. Filantropia wobec ojczyzny patriotyzmem nie
jest: bedzie ona bole¢ nad jej cierpieniami, ale sit i Zycia w nia nie wleje, nie bedzie z nia chciec, dazy¢
i zadac, totez nie uczyni jej wielka, bo proste wspoélczucie nie zrodzi pragnienia czyjej$ potegi. Dla
filantropa patriotyzmu, ojczyzna jest moze istota zywa i kochana, ale na zewnatrz jego
indywidualnosci stojaca, totez bedzie sie staral ,,zrobi¢ cos dla nieszczesliwego kraju” i bolejac nad
jego losem, da mu jalmuzne czynu. Altruista zmystowy jest przede wszystkim wrazliwy na cierpienia
innych, wszystko co stanowi tre$¢ ich indywidualnosci, dazenie na odlegla przyszlos¢, pragnienie
czego$ wiecej nad unikniecie cierpien, wszystko to nie jest zdolne poruszy¢ dos¢ silnie jego
drazliwosci nerwowej i pozostawia go mniej wiecej obojetnym. Takie uczucie u nas tylko, wiréd
rozbicia i rozprzezenia duchowego moze by¢ podnoszone do godnosci patriotyzmu; zdoby¢ sie na
nie moze kazdy cudzoziemiec bezstronny, wspdlczujacy z cierpieniami innego narodu. Jako
patriotyzm, uczucie takie straciloby wszelki grunt pod nogami w$réd narodu wolnego, zasobnego i
szczesliwego. Tam nie ma miejsca dla placzliwych patriotéw, pelnych wspétczucia, ubolewania i
rozrzewnienia nad kazdym cierpieniem narodu, cho¢by to cierpienie byto mtotem kujacym jego
przyszla wielkos¢; i u nas miejsca by¢ nie powinno dla tych, ktérych patriotyzm umie tylko bole¢, a
niczego wiecej procz przesladowan odczu¢ nie jest w stanie. ,,Brzozy placzace, mowi de Maistre',
nigdy owocow nie niosa, nie mozna z nich nawet wycia¢ kija, aby wypedzi¢ psy ze swiatyni”.

14 Joseph de Maistre (1753-1821) — sabaudzki filozof polityczny, urzednik i dyplomata. Jeden z gtdéwnych
przedstawicieli konserwatyzmu. [red.]
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Altruista samowiedny zespala sie z ojczyzna, z jej celow robi cele swego zycia, ognisko swych
dazen i ambicji, a ze swej indywidualnosci uczyni stalowe koto tej wielkiej machiny, poruszajacej sie
pod wpltywem najpotezniejszego motoru ludzkosci - samowiednego egoizmu narodowego. Stuzac
temu egoizmowi, nie bedzie fez ronit nad ofiarami, ktére kazdy nar6d w walce ponosi¢ musi, tak
jak sie nie bedzie rozczulal nad wlasnymi cierpieniami, gdy te sa nieodlaczne od wielkich jego
pragnienn zyciowych, nie zadowoli si¢ tanimi zdobyczami narodu i nie okupi folgi w
przesladowaniach zadnym zywotnym jego interesem, tak samo jak zadowolenie matostkowej
ambicji lub pogon za drobnymi korzysciami nie zwrdci go z wytknietej drogi zycia; nie bedzie
unikal ciezkiej i wytrwalej walki dla okupienia sobie spokoju, bo wie, ze spokdj bezwzgledny
uwstecznia i obniza, a walka godziwa podnosi, hartuje i krzepi.

Tylko silne charaktery na ustudze samowiednego egoizmu narodowego sa w stanie wznies¢
sie na wyzyny moralnosci ideowej. Jeden wiec i ten sam typ charakteru zgodny bedzie z etyka
spoleczna zaréwno w czlowieku, jak i w obywatelu. Nierozdzielne polaczenie w jednej osobie
moralnosci prywatnej i publicznej, harmonijne pelnienie obowiazkdw osobistych i spotecznych, jest
nie tylko naturalne, nie tylko ugruntowane w naszym polskim sumieniu, ale wysoce etyczne
zarazem.

Spojrzyjmy teraz na egoizm narodowy juz nie z punktu widzenia moralnosci jednostki,
ktéra go za swoj uwaza, ale z punktu widzenia narodu jako catosci, majacej réwniez swoja sfere
stosunkéw zewnetrznych, a wiec i swoja moralnos¢, i przyt6zmy do niego miarke etyczna.

Moralnos$¢ narodu w zakresie stosunkow zewnetrznych nie jest niczym innym, jak tylko jego
polityka wzgledem innych narodéw, tak samo jak polityka jego wewnetrzna jest tylko moralnoscia
grup spolecznych w jego onie, na tle ich stosunkéw wzajemnych. Polityka zla jest niemoralna, bo
nie odpowiada jedynie wskazanej drodze postepowania przy danych warunkach, a polityka
niemoralna jest zla zarazem, bo mici sie pierwej czy pézniej za pogwalcenie jednych, niezmiennych
i powszechnych praw etycznych.

Wyobrazmy sobie stan spoleczenistwa pierwotny, pozbawiony wszelkich trwalych wiezéw
spolecznych, w ktorym nie ma ani policji, ani sadow, gdzie kazdy jest pozostawiony samemu sobie,
a uprzedzanie i karanie zamachéw lub gwaltéw jest rzecza samego pokrzywdzonego. Panowa¢ tam
bedzie etyka otwartej walki lub ukrytego antagonizmu, polegajaca na zamknieciu sie w sobie,
egoizmie, odwecie i odpieraniu sily sila, przynajmniej w stosunku do tych, ktérzy zdradzaja zle
zamiary. Przebaczanie krzywd, ograniczanie si¢ do nakazu ,nie czyn bezprawia”, a puszczanie
plazem przewinien, ponoszenie dla innych ofiar, ktérych nikt nie zrozumie, a ktdére kazdy wyzyska,
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doprowadzi¢ tylko moze do wzmozenia anarchii, do bezkarnego rozwielmoznienia si¢ naduzy¢ i
przewagi brutalnej przemocy nad sprawiedliwoscia. W takim wlasnie polozeniu znajduja sie narody
wspolczesne, pozostawione wlasnym sitom, pozbawione wszelkich ogélnych i trwalych weziéow
miedzynarodowych, wszelkiej egzekutywy zbiorowej. Musza one same broni¢ swych praw,
ochrania¢ swa nietykalnos¢, odpiera¢ i kara¢ zamachy przeciwko swojej indywidualnosci
skierowane: jest to dla nich wskazaniem polityki, obowiazkiem moralnym zaréwno wobec siebie,
jak i wobec spolecznosci miedzynarodowe;.

Patriotyzm zmystowy szuka¢ tu bedzie wskazan przede wszystkim w unikaniu cierpien
narodu, a pozbawiony gruntu, jaki tylko idea narodowa da¢ moze, uczyni z zagadnienia etycznego
kwestie poréwnania spodziewanych boléw, aby wybra¢ mniejsze, i wejdzie na tory polityki
utylitarnej. ,Jeden naréd zagarnal bezprawnie z posiadlosci drugiego jedna mile kwadratowa
pustego, niemajacego wartosci obszaru; czy ten drugi, pyta Rudolf JThering, ma wypowiedzie¢ wojne?
Czym jest mila kwadratowa pustego obszaru wobec wojny, kosztujacej tysiace istnien, roznoszacej
spustoszenie i biede do patacéw i chat, pozerajacej miliony i miliardy pieniedzy panstwowych i
zagrazajacej nawet istnieniu panistwa?” Co za glupota nies¢ ofiary takie dla tak drobnej rzeczy! Tylko
patriotyzm samowiedzy, tylko polityka zasadnicza zrozumie, ze ,,milczacy w podobnym wypadku
naréd podpisuje na siebie z géry wyrok $mierci. Jezeli mozna mu odja¢ bezkarnie jedna mile
kwadratowa obszaru, mozna odebrad i reszte i znie$¢ panstwo, - naréd ten na los inny nie zastuzy}!”.
Dla patriotyzmu samowiednego nie jest to kwestia interesu, ale kwestia charakteru, kwestia
nietykalnej i silnej indywidualnosci narodu, gotowej przenies¢ najwicksze cierpienia, aby typ swoj i
swa istote zachowac¢ nietknieta. Na tym wlasnie polega wysokos¢ etyczna samowiednego egoizmu
narodowego.

Czy etyka spoleczna wymaga od narodu altruizmu wobec innych czlonkéw spotecznosci
miedzynarodowej? Gdyby obcowanie ich wzajemne doszto do tego stopnia solidarnosci, wspélnosci
interesOw i organizacji, ze narody Europy utworzylyby jedne Stany Zjednoczone, dbanie o dobro
calosci zbiorowej, czuwanie nad interesami wspélnymi skonfederowanych byloby obowiazkiem
wszystkich czesci sktadowych. Ale i wtedy nawet odbywatoby sie w imie samowiednego ich egoizmu,
w imie szerzej pojetego interesu wlasnego. Altruizm wobec calosci poczyna sie nawet nie na gruncie
zwiazku panstw sfederowanych dzieki tozsamosci ich potrzeb, wspélnosci wrogdw i jednosci dazen,
ale dopiero na gruncie panstwa zwigzkowego, w ktérym czesci skfadowe stuza juz bezposrednio
interesom calosci. Dzi§ pierwsza nawet z tych form organizacji miedzynarodowej nalezy do
dziedziny ideologicznych mrzonek, c6z moéwic o drugie;!

Najblizsze nawet stosunki dobrowolnej lacznosci pomiedzy narodami opieraja si¢ na
traktatach i przymierzach, regulujacych wzajemne prawa i obowiazki w imie wspdlnych celéw.
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Etyka spofeczna wymaga sumiennego wypelniania dobrowolnie przyjetych zobowiazan - oto
wszystko. Poza tym, stosunki polegaja na wymianie ustug, opartej na zasadzie do ut des®. To jest
jedynie normalne wskazanie zaréwno polityki jak i etyki spolecznej, w dzisiejszym stanie zwyktych
stosunkéw miedzynarodowych. Kto daje ponadto, kto czyni ofiare z intereséw swego narodu, nie
otrzymujac dla niego nic w zamian, popetnia wobec niego przestepstwo, gwalci zdrowy jego instynkt
samozachowawczy, a pogwalcenia takiego nigdy sprawiedliwos¢ dziejowa nie pozostawia bez kary.

Wdziecznos¢ za doznane przystugi, to najelementarniejsze uczucie altruistyczne, na
wzajemnosci oparte, wyrazac sie moze w polityce miedzynarodowej o tyle tylko, o ile nie pociaga za
soba ofiary z zadnego zywotnego interesu narodu. Diugi wdziecznosci placi¢ sie powinno cennymi
by¢ moze dla otrzymujacego, ale nie przynoszacymi uszczerbku dajacemu ustugami. Tego wymaga
typ obecny stosunkéw miedzynarodowych.

Tam, gdzie si¢ dzieje narodowi krzywda, gdzie wystepuje bezprawie, stanowisko
bezwzglednie wrogie ze strony pokrzywdzonego jest kategorycznym nakazem etyki spolecznej.
Sprzeniewierzenie sie tej zasadzie jest zarazem odstepstwem narodowym i wina wspotudzialu w
bezprawiu. Wyciaganie reki do zgody wobec nieprzyjaciela, dopdki sprawiedliwosci nie stato sie
zado$¢, czy to w imie mniemanego altruizmu humanitarnego, ktéry wszelki antagonizm w zasadzie
potepia, czy to w imie zmyslowego egoizmu, pragnacego oszczedzi¢ sobie trudow i cierpieli walki o
swe prawa, pozostanie zawsze przestepstwem wobec wlasnego narodu, ciezkim przewinieniem wobec
ludzkosci. Nie bedzie to aktem altruizmu, ale ulegloscia wobec bezprawia, w ktorej nardd zatraci
swa godnos¢, swoj charakter niepodlegly i swa indywidualnos¢, zatraci tez uznanie i poszanowanie
tych najcelniejszych podstaw swego bytu ze strony innych, gdyz na nie nie zastuzyt.

Niema prawdopodobnie narodu, ktéry by posiadatl tak stabe poczucie egoizmu, tak czesto
sprzeniewierzal sie obowiagzkom wobec samego siebie i swej przyszlosci jak nasz naréd, i to zwlaszcza
w czasach ostatnich, po utracie bytu politycznego, kiedy egoizm bezwzgledny stac sie byl powinien
pierwszym jego przykazaniem, kiedy, w mysl etyki spotecznej, jest on jego prawem i obowiazkiem.
Staba indywidualno$¢ narodu, brak charakteru w polityce tych, ktérzy kierowali jego losami, obawe
walki bezwzglednej, wszystkie te braki podajemy chetnie jako przejawy altruistycznych jego
sktonnosci i niemal chelpimy sie niemi, jako cechami naszej wyzszosci moralnej w polityce
miedzynarodowej.

15 tac. — ‘daje aby$ dawat’ [red.]
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Paktowanie zamiast walki, na polu bitwy niemal, celem uzyskania ,,zno$nych” warunkéw
rozejmu lub pokoju, przewija si¢ przez cate nasze dzieje burzliwego XVII wieku, a za kazdy niemal
pakt placimy jaka$ prowincja lub zasadniczym ustepstwem z praw nabytych. Podobna che¢
paktowania a outrance', graniczaca ze zdrada, wystepuje stale podczas rewolucji 1830 r. w polityce jej
dowodcéw. Ta sama sklonnos¢ na koniec stanowila przez lat wiele gléwna wytyczna polityki
parlamentarnej K6t polskich w Wiedniu i Berlinie.

Zniewiesciala nasza opinia publiczna, czujac, jak mato umiemy zdoby¢ dla siebie kosztem
zywioléw wrogich, szczyci sie dziecinnie tym, coSmy zrobili dla innych kosztem wiasnym.

Jak wyglada powolywanie sie nasze na zastugi potozone w obronie chrzescijanstwa dzis, gdy
wiemy, ze w dobie odsieczy Wiednia nasz wlasny byt byt juz zagrozony, zeSmy uratowali Austrie,
ktora w sto lat niespelna dokonata rozbioru Polski, a ztamali potege Turcji, przysztego naturalnego
i wiernego sprzymierzenca, ktory dotad tego rozbioru nie podpisal? Taka polityka utrwaliliSmy
tylko na dlugo panowanie poganstwa w stosunkach miedzynarodowych.

Nie zadawalajac sie wspotudzialem w walkach o niepodlegloé¢ obcych narodéw,
zapragnelismy mieszac sie do ich wewnetrznych ruchéw rewolucyjnych, w imie altruistycznej walki
o wolnos¢ innych, jak gdybySmy u siebie w domu nie potrzebowali wszystkich sit, aby ochrone
wlasnej wolnosci nalezycie zabezpieczy¢. Ten altruizm zmystowy zrodzit polityka liczenia na pomoc
narodéw Europy, 6w system wzajemnej asekuracji, przy ktérym my robiliémy dla innych, a inni
mieli robi¢ dla nas. Wiemy co wart ten system pod wzgledem moralnym w stosunkach pomiedzy
jednostkami, przekonaliSmy sie réwniez, co wart pod wzgledem politycznym: udziat Polakéw w
Komunie paryskiej nie pozostawil po sobie §ladow nawet sympatii ku nam ze strony stronnictw
opozycyjnych, za to wywolal gleboka i dilugotrwaly nieche¢ do Polakéw w calym narodzie
francuskim.

W oczach wielu, nasza sktonnos¢ do polityki altruizmu w przesztosci, ofiary bezinteresowne,
ponoszone przez nas kosztem wlasnych interesow na rzecz ,moralnosci miedzynarodowej i
cywilizacji”, mialy stanowi¢ jeden z tytuléw naszego prawa do niepodleglosci. Prawo do bytu

16 fr. — ‘do ostatecznosci’ [red.]
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niepodleglego przystuguje tylko narodom o silnej indywidualnosci, umiejacym o ten byt walczy¢ i
zwyciezaé, zdolnym przeciwstawic sile site, msci¢ krzywdy doznane i zapewnia¢ na sobie przewage
sprawiedliwosci. Z czlowiekiem bez charakteru nikt si¢ nie liczy, nikt si¢ o niego nie troszczy, tym
bardziej z narodem bez charakteru w $rodowisku walki o byt i przewage. Wszelkie ofiary
altruistyczne imieniem i kosztem narodu skladane sa tylko dowodem jego niezdolnosci do
samoistnego bytu, wlasciwoscia, ktéra kazdy chetnie wyzyska, ale ktéra nie podniesie w niczyich
oczach jego powagi i uroku, bo wejscie na widownie takich narodéw nie jest zadnym cennym
nabytkiem dla spolecznosci miedzynarodowe;.

Altruizm wobec obcych, jak wiemy, moze by¢ czynnikiem rozkladu wobec wilasnego
narodu. Szerzenie w naszym spoteczenistwie opinii, ze solidarno$¢ miedzynarodowa proletariatu jest
silniejsza niz wszelkie ogniwa wewnetrzne, ze tozsamos¢ hasel stronniczych, nawet wsréd
spoleczenstw nam wrogich, jest blizszym facznikiem niz solidarno$¢ narodowa, stanowi prawdziwy
duchowy rozbidr kraju. I rzeczywiscie nikt nie sieje wiekszych antagonizmoéw klasowych i
stronniczych, wiekszych nienawisci wewnetrznych, niz ci, co wystepuja pod hastem zniesienia
antagonizmow i nienawisci narodowych. Chcac organizowaé solidarno$¢ miedzynarodowa,
zaczynaja od dezorganizowania wlasnego narodu.

Altruizm wobec obcych rozwija si¢ niemal zawsze kosztem wlasnych intereséw i potrzeb:
tozyliSmy na misje nawracania murzynéw i katechizowania dzieci chinskich, a nikt nie myslat o
misji wewnetrznej, ktora by ratowala ludnos¢ w ogniskach przemystowych od zdziczenia i
poganstwa; zbieralismy pienigdze na $wietopietrze, podczas gdy ucisk religijny szerzyt sie bezkarnie,
a przesladowani ksieza i unici nie mieli gdzie glowy zlozy¢!

Dbanie o interesy obce, chotby wrecz nam wrogie, kosztem wlasnych, chocby
najzywotniejszych, nosi u nas od pewnego czasu tadnie brzmiace miano ,,humanitaryzmu”. W imie
tego hasla, cze$¢, zwyrodnialej mlodziezy Uniwersytetu warszawskiego domagala sie
réwnouprawnienia Rosjan i jezyka rosyjskiego w zyciu kolezenskim, i wzywala mtodziez polska do
walki i ofiar za nowe ustawy dla uniwersytetéw rosyjskich, dzienniki otwieraly skiadki na
dotknietych glodem w Rosji, a pézniej, w okresie zametu, wywolanego rewolucyjnym ruchem
rosyjskim, znaczny odfam naszej inteligencji chcial stanac¢ w jego szeregach, pod skarykaturowanym
hastem ,,za nasza i wasza wolnos¢”. C6z méwic o ruchu socjalistycznym, ktéry wprost poszedt pod
obcg komende w imie swobdd ogdélnoludzkich, azeby popas¢ w niewole obcej anarchii.

Nacjonalizm polski, to odradzajace sie w ostatnich, czasach samopoczucie narodowe,
zestawiaja nasi humanitarysci z nacjonalizmem panstwowym reakcyjnych zywioldéw rosyjskich, a
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walke z antynarodowymi pradami nazywaja - ,czarnosecinna” robota; wszelka troske o
podniesienie sily, wptywu asymilacyjnego i ekspansywnosci narodu zwa ,,bismarckowskimi
narowami”, wszelki odwet - ,odkradaniem zlodzieja”, obrone praw nabytych i walke o stan
posiadania - ,hakatyzmem? polskim”; mianem ,szowinizmu”, oznaczajacym samochwalstwo
narodowe, chrzcza nie tylko wszelki przejaw godnosci narodu, ale wszelki goretszy wyraz
patriotyzmu... Mizerne dusze i marne charaktery, gotowe wynaturza¢ zalety wiasnego narodu i
patrze¢ na nie oczami wroga, dla dogodzenia lubieznym popedom swego humanitaryzmu!

Panujaca u nas opinia w sprawach polityki narodowej, balamucona $wiadomie przez
wynarodowiona etyke humanitarnego idealizmu, zapomina na kazdym kroku, ze zasady
moralnosci reguluja stosunki pomiedzy ludZmi i grupami spolecznymi, wszelki, za$ stosunek jest
dwustronnym. Czlowiek czy nardéd, ktéry postepuje wedlug jednej przyjetej z gory zasady,
niezaleznie od tego, z kim ma do czynienia, jaka jest natura wzajemnego stosunku i z jakiem
przyjeciem postepowanie jego sie spotyka, posiada by¢ moze formuly etyczne, ale Zadnego poczucia
moralnosci spoteczne;j.

Stad tak doktrynerskie sa zapatrywania szerokiego ogétu na nasz stosunek do Litwinow i
Rusinéw. Poniewaz zwiazek federacyjny moégiby by¢ najodpowiedniejsza forma wspdlnego
panstwowego, pozycia w przyszlosci, opinia nasza, zwlaszcza zaboru rosyjskiego, zajmuje takie
stanowisko, jak gdyby Polacy byli w dziejach co najmniej zaborcami, Litwa i Ru$ - narodami
stojacymi na rownym z nimi poziomie kulturalnego i politycznego rozwoju, a dobrowolny zwiazek
federacyjny dzis juz istniat i wkiadal na nas odpowiednie obowiazki moralne. Nie tylko dbamy o
interesy tych tytularnych sojusznikéw lepiej niz o wlasne, nie pytajac nawet, czy oni réwniez gorliwie
o nasze dbaja, ale gotowi jesteSmy do najdalej idacych ustepstw, byle zadowoli¢ nie tylko wszelkie
ich zadania, ale wszelkie uroszczenia, az do zupelnego zrzeczenia si¢ praw do tej ziemi, az do
wynarodowienia dobrowolnego! Chcac zaja¢ stanowisko wobec Litwindw i Rusindéw, pyta¢ musimy
najpierw czym oni s3, jaki jest ich stosunek do nas, jaka jest tres¢ ich dazen dzisiejszych i przysztych,
i na tej podstawie dopiero okresla¢ charakter obowiazujacej nas wzajemnosci.

17 Niemiecki Zwigzek Kreséw Wschodnich (Deutscher Ostmarkenverein), zwany potocznie Hakatg od
pierwszych liter nazwisk zatozycieli — Ferdynanda von Hansemanna, Hermanna Kennemenna i Henryka von
Tiedermanna. Niemiecka organizacja dziatajaca na rzecz germanizacji ziem polskich. [red]
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Wsréd Litwindw prad wrogi Polakom jest niewatpliwie chwilowym obledem
zrusyfikowanej duchowo, radykalizujacej mlodziezy; mozemy by¢ dla niego wyrozumiali, bo
niewola i u nas wywotywala podobne objawy rozkladu. Wiekowe tradycje jednosci, zblizony poziom
kultury, wspélny ucisk, tozsamos¢ intereséw, wspolnos¢ religii, wszystko to pozwala przewidywac
przebudzenie si¢ z czasem zdrowej polityki narodowej wérédd Litwindw, opartej na swobodnym
rozwoju swych wlasciwosci plemiennych, w granicach dotychczasowego stanu posiadania, i trwalym
sojuszu z Polska. Gdy przebudzenie to stanie si¢ faktem dokonanym, przyjdzie czas na polityke i
etyke federacyjna z naszej strony.

Stosunek nasz do Rusindéw jeszcze dalszym by¢ musi od owego nakreslonego z gory
idealnego typu. Dop6ki nienawis¢ do Polakéw stanowi gtéwna ich narodowa racje stanu i bezmyslna
tre$¢ calej polityki, dopdki ucisk rosyjski jest im milszy niz réwnouprawnienie polskie, dopdki
dziejowa ich tradycja szukania oparcia i zwierzchnictwa na przemian u Rzeczypospolitej, Tataréw i
Turkéw, Moskwy i Austrii, nie zamieni si¢ na trwala mysl polityczna prawdziwego narodu, dopoty
traktowad ich musimy jako obco plemienny zywiot wewnetrzny, majacy prawo rozwija¢ o wiasnych
sitach wlasciwosci swej kultury, ale nie jako naréd, z ktérym sta¢ mozna na stopie federacyjnego
zwiazku.

Opierajac etyke spoteczna na egoizmie narodowym, poczytujac ten ostatni za
najpotezniejszy bodziec moralny i za najszersze pole samowiednego altruizmu, czy tym samym nie
otwieramy na osciez wrot dla wszelkiego rodzaju miedzynarodowego bezprawia? gdzie znajdziemy
hamulec na rozpasane instynkty narodowego samolubstwa, zadzy zaboréw i panowania? Dla
jednostki wedzidlem na okielznanie szkodliwych przejawéw zmystowego egoizmu moze by¢ obawa
kary, wzglad na opinie, poczucie honoru i godnosci swego powotania, na koniec etyka narodu, ktéra
mu kaze trzymac osobisty egoizm na wodzy w imi¢ dobra calosci. Narody i panstwa takich
hamulcéw nie znaja: niema na nich ani sagdéw, ani policji, miarodajna dla nich opinia bedzie przede
wszystkim ich wlasna, a obowiazki miedzynarodowe, regulowane tylko traktatami, nie moga si¢
przemieni¢ w kodeks moralny, dopdki niema zorganizowanej spotecznosci miedzynarodowe;.

Etyka idealéw wysuwa tu swoje wskazania bezwzgledne, wzorowane na przepisach
moralnosci indywidualnej, nikt jej jednak nie stucha i ustucha¢ nie moze, bo narody w swych
stosunkach wzajemnych nie idealami siej kieruja. Propaganda pokoju odbywa si¢ w imie uczucia
ludzkosci i humanitarnych haset, ale sprawe miedzynarodowej sprawiedliwosci pozostawia
nietknieta, to tez niczym nie zapowiada wielkiego pradu opinii powszechnej, ktéra by
wypowiedziala walke bezwzgledna nie wojnie jako takiej, ale bezprawiu i gwaltom
miedzynarodowym.
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Etyka spoteczna ma si¢ na czym oprzeé, aby przeciwko nim wystapi¢. Powotuje si¢ ona na
egoizm narodowy, ale - podobnie jak w zakresie moralnosci jednostki - wylacznie na egoizm
samowiedny: podnoszac poszanowanie indywidualnosci narodéw, tym samem zwalcza
nieokietznany ich indywidualizm w stosunku do innych, potepia bezwzglednie kazdy czyn,
zmierzajacy wylacznie do przyniesienia im szkody. Ten sam egoizm samowiedny w zyciu
pojedynczych ludzi jest najskuteczniejszym i najsilniejszym czynnikiem, powstrzymujacym ich od
bezprawia i osiggania swych dazen kosztem innych. Wiecej polega¢ mozna na cztowieku, ktdry
nikogo nie krzywdzi, dlatego, ze siebie samego szanuje, ze swoja godnos¢ ceni, niz na tym, ktéry
tego nie czyni przez wzglad na godnos¢ innych lub w imie humanitarnych zasad. Te ostatnie milkna
w nim chociazby pod wplywem podraznionego uczucia, godnos¢ innych szanuje o tyle, o ile ja w
nich widzi, gdy sie¢ za$ jej dopatrzy¢ nie moze, nie znajdzie w sobie Zadnego na bezprawie hamulca.

Naréd duchowo wielki, wielki potega samowiednego swego egoizmu, nie ponizy si¢ do
naduzy¢ i gwattow, bo ceni wysoko swa godnos¢, ma poszanowanie dla wlasnej kultury i czes¢ dla
swego sztandaru, ktorego jak Zolnierz, mordem ani skrytobdjstwem nie splami. Maja w sobie taki
egoizm samowiedny niektére narody: nawet gdy prowadza polityke podbojow, szanuja
indywidualnos¢ krajéw opanowanych i barbarzynstwem sie nie plamia; nie maja go w sobie inne: w
czasie pokoju zaréwno jak w czasie wojny, polityce ich towarzysza wiarotfomstwo i bezprawie, nie
poszanowanie indywidualnosci innych, pospolite barbarzynstwo, obtudnie i ze zI3 wiara ostaniane
prawem; ale te wielkimi narodami nie s3. Gotowe zawsze plaszczy¢ sie przed sila, pelne instynktow
stuzalstwa w zyciu wewnetrznym, wykazuja zawsze niepohamowang brutalnos¢, gdy czuja swa
przewage i bezkarnos¢ swego bezprawia. Buta i arogancja ida zawsze w parze z brakiem prawdziwego
szacunku dla swej godnosci osobistej i stanowia ceche nieodiaczna charakteréw plaskich i
stuzalczych, czujacych chwilowo site za soba. ,, Ten tylko jest wielki, kto nie potrzebuje ani stucha¢,
ani rozkazywa¢, aby by¢ czyms”. Stowa te Goethego rzucaja $wiatto na rzeczywista wielkos¢
charakteréw narodowych. Narody, holdujace egoizmowi zmystowemu, zawsze musza ulega¢ sile
zewnetrznej lub wewnetrznej, ktéra je trzyma na wodzy, zawsze musza sprawowa¢ mechaniczna
wladze na zewnatrz lub na wewnatrz, bo z niej tylko czerpia poczucie swej sity Z chwila, gdy nie
maja kogo stucha¢ lub nie moga skutecznie rozkazywa¢, przestaja by¢ soba, a wtedy nie znajduja juz
w sobie zadnego hamulca na popeiniane bezprawia, znajda go tylko w uderzeniu pieici,
przywotujacej do porzadku ich narodowe instynkty urodzonych przestepcow.

Samowiedny egoizm narodowy stawia w szeregu obowiazkow spotecznych przede wszystkim
utrwalenie bytu narodu, jego niezalezno$¢, rozwdj wszechstronny i wcielenie swego charakteru
indywidualnego w odpowiednie formy panistwowego ustroju. Nardd, jako organizm zywy, ma prawo
moralne rozrasta¢ sie nie tylko kosztem zywioléw biernych, bezmyslnych i spolecznie
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bezksztaltnych, ale nawet kosztem narodéw innych, byle ten rozrost byl naturalny i nie opierat si¢
na sile brutalnej, przymusie i prawach wyjatkowych. Jest to polityka kulturalnej i dziejowej ekspansji
a nie zaboréw. Nar6d bylby niczym, gdyby do niczego nie dazyl i niczego nie pragnat, gdyz jak
powiada Krasinski, ,ten zy¢ nie umie, kto prawa nie rosci”. Aby sie zaznaczy¢ w zyciu i dziejach
ludzkosci jako sita Zywotna i czynna, musi on mie¢ szerokie aspiracje, pragnienia i cele - i
przekazywac je z pokolenia w pokolenie, jako wiecznie zyjacy testament dziejowy. Idea przewodnia,
a nie bezmyslny apetyt, szlachetna ambicja, a nie buta, che¢ wplywu a nie Zadza panowania, wysokie
poczucie godnosci wlasnej, a nie pragnienie wymuszonych holdéw, stanowia posta¢ moralna
samowiednego egoizmu w narodzie.

Podniesiony do wysokosci etycznego sztandaru, nardd nie staje sie przez to celem, zdolnym
wszelkie srodki u$wiecié; stanowi on tylko sumienie czlowieka obywatela, najwyzsze jego dobro,
najwyzszy punkt orientacyjny jego stosunkéw, a wiec i jego postepowania, ale postepowanie to
podlega¢ ma zawsze i wszedzie jednym, powszechnym i bezwzglednym prawom etyki spoteczne;.

Jezeli kazde stanowisko w spoteczenstwie, kazde powolanie, kazde potozenie, pociaga za
soba pewne szczeg6lne obowiazki i prawa moralne, podlega w swym postepowaniu wlasciwym sobie
prawidlom etycznym, tym bardziej stosowac sie to musi do narodu, pozbawionego legalnego bytu.
Etyka jego musi by¢ inna, niz narodéw niezaleznych, gdyz polozenie wyjatkowe daje mu prawa
moralne, jakich tamte mie¢ nie moga. Czlowiekowi ratujacemu swe zycie wiecej wolno, niz temu,
ktory dazy do zbogacenia sie: te same Srodki walki przez obu uzyte beda moralnymi w reku
pierwszego, a niemoralnymi w reku drugiego. W naszym spoleczenstwie, majacym tak silne
poczucie prawa obcego, a tak stabe praw wiasnych, znajda sie zawsze ludzie, gotowi twierdzi¢, ze
skoro napad jest bezprawiem, to i odpor czy odwet ta sama wymierzony bronia réwniez bezprawiem
bedzie, bo to, co nie ma by¢ dozwolone wrogom, i dla nas jest zakazane. To przykltadanie jednakowe;j
miarki do obrony przed napascia jak i do napasci samej, to zrownanie bezprawia z prawem,
dokonywane na szkode wlasnego spoleczenstwa, swiadczy o takim wypaczeniu poje¢ etycznych,
ktore powsta¢ moze tylko na tle zupelnego zwyrodnienia patriotyzmu i zaniku poczucia moralnego.
W imie mniemanej sprawiedliwosci popelnia sie najwieksza niesprawiedliwos¢, jaka obywatel kraju
popelni¢ moze, - niesprawiedliwos$¢ wobec wlasnego narodu.

Wtasciwe naszemu polozeniu wskazania etyki narodowej wymagaja réwniez szczegdlnego
typu charakteréw, zdolnych w zycie je wcielié. Jezeli stuszne sa stowa Spencera, Ze ,,najwazniejszym
czynnikiem w dziele przeobrazen spotecznych jest charakter jednostek”, naréd w wyjatkowych
znajdujacy sie¢ warunkach wtedy tylko zdota przysztos¢ swa zapewni¢, gdy wéréd swych czionkoéw
utrwali taki typ charakteru i taki typ moralnosci, ktory odpowie w catej petni dziejowym jego
zadaniom.
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My, jak to juz zaznaczytem na wstepie, takiego typu nie mamy, i to nie tylko w zyciu, ale
nawet w teorii naszych pragnien. Chaos poje¢ etycznych jest bezposrednia tego przyczyna; na ustach
mamy zawsze hasta moralne najbardziej idealistyczne i oderwane od zycia, a rzeczywistos¢ bije nas
po glowie brutalnoscia swych faktéw i zastaje bezradnych, pozbawionych steru, na prézno
szukajacych wskazan postepowania, gdy wypadki zmiesci¢ sie nie daja w szablon panujacych poje¢
etycznych. W rozterce pomiedzy idealem a zyciem, pada ofiarg nasz charakter, zatraca sie
indywidualno$¢ naszego typu. Przy panowaniu wszechwladnym etyki idealéw, sama kwestia
przystosowania typu charakteré6w do potrzeb narodu nie moze by¢ stawiana: idealy sa jedne dla
wszystkich czaséw i narodéw, jeden szablon obowiazkéw moralnych i jedno pojecie
odpowiadajacego im typu czlowieka i obywatela.

Etyka spoleczna inne pod tym wzgledem stawia wymagania. Zada ona, aby postepowanie
kazdego odpowiadato $cisle stanowisku, w jakiem sie znajduje, i ukladowi stosunkéw, w ktorych sie
obraca. O typie charakteru cztowieka i obywatela rozstrzyga polozenie kraju, rozstrzygaja potrzeby
narodu. Innym on by¢ musi w neutralnej Szwajcarii, w stojacej na uboczu Szwecji, w kolonizujacej
wszystkie czesci $wiata Anglii, innym w walczacej o swdj byt na rézne fronty Polsce. W danych
warunkach typ ten moze by¢ tylko taki, a nie inny musi odpowiada¢ ogromowi zadan narodowych,
by¢ wolnym od wad, ktdre nas bytu pozbawily, posiada¢ zalety niezbedne do zdobycia naleznego
nam stanowiska miedzynarodowego, a by¢ rdzennie polskim zarazem. Jakiz bedzie w naszych
warunkach pracy, obrony i walki typ czlowieka, typ Polaka, ktéry by stal sic wyrazicielem
samowiednego egoizmu narodu, a zarazem dzwignia jego przyszlosci?

Wskazuje nan etyka spoleczna, wskazuja najlepsze tradycje narodu. Jest nimtypzotnierz
a-obywatela Wzdrygna sie na to tak bujnie rozroste nasze humanitarne narowy i oburzac si¢
beda za Tolstojem na idealizowanie wojny, na uprawnianie zab6jstwa, na apologie militaryzmu! Na
tle ogdélnego w naszym spoleczenstwie upadku charakteréw, pod rozkladajacym wptywem
kosmopolitycznego humanitaryzmu umystowosci zydowskiej, przyjmuja sie u nas, bez firmy by¢
moze, zapatrywania rosyjskiego filozofa niewolnictwa szerzej, niz to si¢ na pozoér wydaje. Tym
echom nauk genialnego barbarzyncy przeciwstawi¢ mozemy stowa prawdziwego apostota kultury,
urabiajacego umystowos¢ najkulturalniejszego narodu, - Ruskina®. ,,Rzemiosto zZotnierza, méwi on,
lezy nie w zabijaniu, lecz w gotowosci pojscia na $mier¢. I za to wlasnie $wiat je szanuje. Mord jest

18 John Ruskin (1819-1900) — angielski teoretyk i krytyk sztuki, grafik, malarz i pisarz. Pierwszy profesor
historii sztuki uniwersytetu w Oksfordzie, zwolennik utopijnej wizji spoteczeristwa opartej na kulcie piekna. [red.]
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rzemiostem zbrodniarza i §wiat nigdy nie otaczat go szacunkiem. Powodem czci dla zolnierza jest
to, ze zycie swe oddaje na ustugi spotecznosci”. A ta gotowos¢ pojscia na $mierc inng jest u zolnierza
obywatela, inna u zoldaka militaryzmu. Pierwszy stuzy tylko Ojczyznie i sztandar jego jest idea
zarazem, drugi stuzy wladzy, a sztandar, pod ktérym walczy, jej tylko jest symbolem, pierwszy ginie
dla sprawy, ktéra ukochal i za swoja uwaza, drugi - z rozkazu, w imie postuszenistwa i musu, to tez
jeden jest obywatelem, drugi - niewolnikiem tylko lub maszyna.

Méwic o ,,zabdjstwie” na wojnie, gdy obie strony zaréwno narazaja swe zycie, wszystko jedno
- dla idei, z poczucia obowiazku, czy pod przymusem, ale zawsze w celach nieosobistych, jest to
opiera¢ zasady moralnosci nie na przenosni nawet, ale na swiadomym i rozmyslnym fatszu. Idac ta
droga, nazwa¢ mozna samobdjca strazaka, tracacego zycie w obronie cudzego mienia, oszustem -
uzywajacego fortelow dowddce, ktamca - wieznia stanu, oslaniajacego swych wspétoskarzonych
kolegow, stowem mozna zaj$¢ wszedzie, tylko nie do przybytku etyki, wymagajacej, podobnie jak
prawo, bezwzglednej Scistosci okreslen i sadow.

Duch rycerski, a nie duch militaryzmu jest cecha zZolnierza-obywatela, nie skala sie on tez
okrucienstwem, gwaltem lub mordem bezbronnych, bo nie przewaga sily, ale przewaga
sprawiedliwosci bedzie w kazdym wypadku bodzcem jego czynéw. Rycerskos¢ jest cnota w czlowieku
kazdego stanu, ale w zaprawie wojskowej bierze swoj poczatek i okresla tres¢ tego, co nazywamy
honorem zotnierskim.

Prawdziwy zolnierz nie bedzie paktowal z wrogiem - ,,dopdki nie zje ostatniej podeszwy u
butéw i nie wystrzeli ostatniego fadunku”, nie ustapi bez walki z zagrozonego stanowiska,
chociazby widzial przewazajaca sile przed soba, pomny na stowa Bayarda, ze ,,niema posterunku
stabego, dopoki sa ludzie serca, ktérzy go bronia”. Jako dowddca armii nie bedzie prowadzit
ukladéw na swoja reke, bo wie, ze jest tylko stuga i wystannikiem narodu, ktéry sam dopiero ma
prawo przyjmowac zobowigzania i rozstrzygac¢ o swych losach. Powotany do obrony Ojczyzny, nie
zapomni, ze pierwszym czynem obrony jest napad, a cios - najskuteczniejsza zastona, a cho¢ wsréd
zmiennych loséw wojny niejedna kleske poniesie, nie upadnie na duchu, ale stwierdzi zdanie De
Maistra, ze ,,niema bitwy przegranej, dopoki sie jej za przegrana nie uwaza”. To tez zolnierz jest
najlepszym politykiem w narodzie, ktéremu wypowiedziano walke na $mier¢ i zycie i ktéry tylko
walka ciagla i wytrwala ostac sie moze.

Wychowany wsréd niebezpieczenstw i dla niebezpieczenstw, nie wazy on sobie zycia, a kto
sie Smierci nie boi, ten panuje nad zZyciem i spokojnie patrzy w oczy wszystkiemu co go spotkac¢ moze;
nie zbije go tez z wytknietej drogi ani obawa, ani pragnienie uzycia wygdd i spokoju. Dlatego to
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charakter zolnierski najlepiej odpowiada warunkom naszej pracy obywatelskiej, ktora wtedy tylko
i$¢ moze nieztomnie droga wytknieta przez potrzeby narodu, gdy si¢ pozbedzie wszelkiej bojazni,
wszelkiego ogladania sie za siebie i na siebie.

Zolnierz jest silnym juz z natury swego rzemiosta, a sita fizyczna wplywa rozstrzygajaco na
charakter czlowieka. Krzepkos¢ ciala idzie, jak wiadomo, w parze z jedrnoscia ducha, ale im ciato
zdrowsze i silniejsze, tym wieksza duch ma nad nim wladze. Na punkcie pewnikéw tak utartych i
niezbitych, panuja u nas najdziwaczniejsze przesady; utozsamia si¢ czesto sile fizyczna z
brutalnoscia, tymczasem ludzie silni bywaja zazwyczaj dobrymi zarazem, w brutalnosci celuja tylko
rozpasane nerwy zwyrodniatego ciala; intelektualizm, kult wlasnej duszy, nadmierna wrazliwos¢ i
czulostkowos¢ poczytuje sie za oznaki wyzszosci duchowej, gdy sa to tylko objawy chorobliwej
nerwicy; sile fizycznej przypisuje sie¢ zmystowos¢, gdy jest ona najsilniejszym na nig hamulcem.
Zdrowie i tegos¢ ciala nosza w sobie odwage, stanowczo$¢, rzutkos¢ i energie, a nade wszystko spokoj
wewnetrzny, dajacy panowanie nad soba i nad przeciwnosciami. ,,Spokoju ludzi, jak méwi Epiktet®,
nie zakt6caja rzeczy, lecz tylko sady o rzeczach”, a bélem w rzeczywistosci jest to tylko, co sie za bél
uwaza. PrzeSwiadczenie o tym jest wyrazem zolnierskiego ducha, to tez powinien on sta¢ sic duchem
pokolenia, majacego sifa swego charakteru naprawic to, co stabos¢ charakteréw popsuta.

W rzemiosle zolnierza lezy solidarne dzialanie zbiorowe, punktualno$¢ i sprawnos¢
wykonania, bezwzgledna obowiazkowos¢, poczucie wielkiej odpowiedzialnosci za czyn
najdrobniejszy, karnos¢ na koniec, ktéra w armii obywatelskiej nie na rygorze zewnetrznym, ale na
poczuciu obowigzku polega. Wszystko to sa cechy, stanowiace slaba strone charakteru naszego
pokolenia, tym silniejsza koniecznos¢, aby uczynic¢ z nich podstawe wychowania narodowego.

Nie idzie tu o rzecz niemozliwa, o zmiane natury i charakteru naszego spoleczenstwa, ale o
strzasniecie z siebie usposobien i narowdw, wytworzonych sztucznie w okresie rozbicia i zwatpienia,
o powrdt do naszych wlasnych najlepszych tradycji. Duch rycerski, tegos¢ zolnierska towarzyszyly
wszystkim zywotniejszym okresom naszych dziejéw lub, scislej mowiac, one je wlasnie tworzyly. Po
upadku powstania Kosciuszki, ze przypomnimy tylko czasy nowsze, a wiec w chwili pogromu, cata
energia i teZyzna narodu odradza si¢ natychmiast w Legionach; pozostawiaja one po sobie tradycje
zapladniajaca ducha nastepnego pokolenia. Krdlestwo Kongresowe wykazuje ogromna zZywotnos¢

19 Epiktet z Hierapolis (ok. 50-130) — rzymski filozof, przedstawiciel stoicyzmu. [red]
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we wszystkich dziedzinach zycia publicznego, a nikt nie zaprzeczy, ze typem, uosabiajacym w sobie
prawdziwego Polaka tych czaséw, byt typ zotnierza polskiego.

Wojskowi 1831 r., rozproszeni po calym swiecie, zmuszeni szuka¢ innego powolania,
wykolejeni i rzuceni w nowe zupelnie warunki Zycia, odznaczaja si¢ w kraju i na emigracji na
kazdym polu pracy, skladaja dowody energii i sity charakteru, nieznanej juz niestety pokoleniom
pdzniejszym. Starcami juz bedac, pozostaja zolnierzami i obywatelami w kazdym calu i nie przestaje
bi¢ od nich zapal mtodosci, wiara, moc ducha, polaczone ze wszystkimi zaletami wytrawnego
umystu i woli hartownej. Miles, Vates, Exul - Zolnierz, wieszcz, wygnaniec - napis ten potozony przez
Mickiewicza na grobowcu Stefana Garczynskiego®, streszcza w sobie cala charakterystyke
owczesnego pokolenia, pokolenia prawdziwych polskich zoinierzy-obywateli. Dobrych obywateli
nie braklo nam i pézniej, ale brakto dobrych zolnierzy w stuzbie narodowej, braklo tych, dla
ktorych praca bytaby walka, a walka praca, ktérzy by potrafili utworzy¢ jedna zwarta, karng i
odwazna armi¢ narodowa, réwnie sprawna w boju zaczepnym jak odpornym. W kazdej naszej klesce
narodowej rzuca sie w oczy stabos¢, chwiejnos¢ i zniewiesciatos¢ charakteréw, a wéréd powodzen
dawniejszych i nowszych $wieci najczystszym ogniem czynu hart polskiego zotnierza. Dopdki on
trwal, trwala Rzeczpospolita, gdy on odzywat, odzywala Polska.

Nie ten jest zolnierzem, kto nosi mundur i patasz, ale ten, co ma w sobie charakter zZotnierski
i zolnierskiego ducha. Cechy te polaczyc¢ sie daja z kazdym zawodem, z kazdym stanowiskiem i z
kazdym rodzajem pracy. Znany u nas dawniej typ ksiedza Zolnierza nalezal do najdzielniejszych
postaci wéréd naszego duchowienstwa. Kobiet rycerskiego ducha nie braklo w naszych dziejach,
nawet najnowszych, dopoki zniewiescialos¢, miekkos¢ charakteru i przeczulenie duchowe nie

zostaly podniesione do godnosci wskazan w wychowaniu i w zyciu, i to zaréwno dla mezczyzn jak i
dla kobiet.

Wychowanie zotnierskie nowych pokolen musi sie od dziecifistwa zaczyna¢: najdzielniejsze
wplywy p6zniejsze nie naprawia tego, co domowa atmosfera popsula. Czysto zmystowe przywiazanie
rodzicow do dzieci, brak charakteru w generacji starszej i, powiedzmy to otwarcie, brak
samowiednego patriotyzmu, na koniec rozpanoszone przesady humanitarne, wszystko to sklada sie
na pozalowania godny obraz naszego wychowania narodowego. Ojcowie i matki troszcza si¢ przede

20 Stefan Garczynski (1805-1833) — polski poeta, jeden z prekursoréw romantyzmu w Polsce, uczestnik
powstania styczniowego, odznaczony Orderem Virtuti Militari. [red.]
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wszystkim o to, aby usuwa¢ dzieciom z pod ndg kamienie i kolce, zamiast ich uczy¢ roztracaé
kamienie i stapa¢ po kolcach; staraja sie chronié je przed wszelkim niebezpieczenstwem, przed
wszelkim $mielszym krokiem, a hasto ,,nie narazaj sie” glosza im od kolebki. Zamiast hartowac ich
charaktery, pragna tylko, aby gtadko przeszli przez zycie. I wlasnie nie przechodza przez nie gtadko
te bezduszne manekiny, pozbawione hartu, woli i temperamentu. Dobrze przejé¢ przez zycie moze
ten tylko, co sie zaprawil w twardej stuzbie obowiazku, zaznat gltodu, niedostatku i trudéw, zagladat
w oczy niebezpieczenstwu, a nade wszystko - co si¢ przywiazal do wielkiego celu i gotow bytby w
razie potrzeby glowe zan ztozy¢. Stusznie ktos$ powiedzial, ze ,,ten, co nie wie za co mogltby umrze¢,
nie wie jak ma zy¢”, a ci co niewiedza jak zZy¢ maja, gina nie tylko w walce, ale bez walki nawet, gina
bez chwaly dla siebie, bez pozytku dla ogétu. Niewolnicy wlasnych stabosci nie moga sta¢ sie panami
swego losu, nie dopiero loséw narodu.

»Na wojnie, jak moéwi aforyzm zotnierski, zawsze ci sami daja sie zabija¢”, s to ci, co staja
wobec niebezpieczenstwa przekonam z gory, ze mu ulegna. Na czole juz maja $Smier¢ wypisana, bo
nosza ja w sobie. W zyciu codziennym moéwimy o nich, ze im los nie sprzyja, ze sie pod zla urodzili
gwiazda, a kt6z watpi, ze los ten i ta gwiazda w nich samych leza. Gotowos¢ do walki zawiera juz w
sobie widoki zwyciestwa. ,,Aby nastraszy¢ kule, mawiat jeden z generaléw napoleonskich, trzeba
biedz na nie”. Dosadny ten wyraz odwagi wojskowej przestaje by¢ retorycznym zwrotem w
codziennej walce zyciowej, a zwlaszcza w naszych warunkach walki o prawa narodu. Wystepowa¢
$mialo naprzeciw niebezpieczenstwu, gdy jest nieuniknione, umiec¢ bra¢ przeciwnosci za bary, jest
to najpewniejsza rekojmia zwyciestwa.

Majac przed oczami wyraznie zarysowany typ charakteréw, ktorych krajowi w obecnych
warunkach potrzeba, zdajac sobie jasno sprawe z tego, jaka etyke obowiazkéw obywatelskich, jaka
moralnos¢ praktyczna wszczepia¢ nalezy w serca mlodego pokolenia, znajdziemy w naszych
wlasnych dziejach dawne i §wiezsze tradycje, ktérych atmosfera pokolenie to oddycha¢ powinno.
Jest to atmosfera zelaznych charakteréw, woli bezwzglednej, zotnierskiego hartu, narodowej mocy.

Czujemy jakies krzepiace i orzezwiajace wzruszenie, gdy wspominamy szwadron
Kozietulskiego, owych czternastu z oblezenia Gdanska, owych rannych z lazaretu, co w 1. 1809
zdobyli pozycje nieprzyjacielska, ulanéw Poniatowskiego, i podchorazych, i czwartakéw. Niech
wskrzeszona ich tradycja da nam raz jeszcze pokolenie o takich charakterach i takiej zaprawie, dzis
ono si¢ nie zmarnuje, nie zostawi tylko stawy bohaterstwa po sobie, ale dokona rzeczy wielkiej i
ostatecznej!
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Charaktery a Zycie Polityczne

Malo zwraca sie uwagi na to, ze dobra polityka sprowadza si¢ w znacznym stopniu do
charakteru, a jezeli wezmiemy to ostatnie pojecie nieco szerzej i $cislej - sprowadza si¢ do niego w
zupelnosci.

Polityka - to celowe i planowe, panujace nad soba i nad okolicznosciami dzialanie na
zewnatrz. Czy nie tym samem jest charakter? Moc, konsekwencja, stalos¢, wytrwalos¢, rozsadek,
prawos¢ sa wspélnymi cechami zaréwno dzielnego charakteru, jak i dobrej polityki. Zauwazy¢,
jednak nalezy, ze zar6wno przymioty czysto umystowe, jak i czysto moralne, graja tu role pochodna,
wtdrna. Charakter - to synteza catoksztaltu wladz duchowych czlowieka: uczuciowosci, wrazliwosci,
wyobrazni, uczuciowosci, umystowosci, woli, wladz otamowujacych, wreszcie zdolnosci do ruchow
celowych; wysoki charakter jest synteza tych wladz catkowita i harmonijna, bez brakéw i
nadmiaréw, bez wahan i zboczen. Postepowanie rozumne i moralne jest nastepstwem i nieodtaczna
czescig sktadowa wyzszego charakteru, ale ten ostatni do zadnego z nich sprowadzi¢ sie nie da. Tak
samo rozum i moralnos$¢ stanowia czynniki sktadowe dobrej polityki, ale zaréwno wylaczny kult
rozumu jak i moralnosci w polityce, z uszczerbkiem innych jej stron istotnych, prowadzi¢ musi do
zboczen.

Sumienie kazdego zdrowego ogétu daje pod tym wzgledem wskazowke niewatpliwa. Nic tak
nie rodzi wyrzutéw sumienia i niezadowolenia z siebie jak postepek znamionujacy brak charakteru,
czy to w zyciu jednostkowym, czy w polityce. Jaskrawym przykladem stuzy¢ tu moze pamietny
epizod warszawski 1897r*. Czy byl to krok niemoralny? bynajmniej, ofiara poniesiona dla dobra
przyszlosci z istoty swej podmiotowo niemoralna by¢ nie moze; czy byt to czyn jawnie nierozumny?
- tym mniej, uzasadniano go wiasnie wzgledami rozumu politycznego; znamionowat go jedynie
krancowy brak charakteru i to wystarczylo, aby uczyni¢ zen wielki blad polityczny wobec
przyszlosci, a zarazem przedmiot wyrzutow sumienia we wspomnieniach przesztosci.

2! Chodzi o wizyte cara Mikotaja Il w Warszawie we wrzesniu 1897r. Wizyte cara poprzedzity dtugie
przygotowania, organizowane przez stronnictwa ugodowe z Zygmuntem Wielopolskim na czele, ktoérych
kulminacyjnym punktem byta organizowana powszechna zbiérka pieniedzy na dar dla cara w wysokosci 1 miliona
rubli. Podczas samej nie byt widoczny zaden symbol narodowy a sam Wielopolski wygtosit podczas niej
wiernopoddancze przemodwienie na cze$¢ cara. Postawa ta byta powszechnie krytykowana jako ,hanba
narodowa” i nie przyniosta zadnych realnych korzysci dla Polakéw. [red.]
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Podobne cechy, aczkolwiek w odmiennym kierunku, zawiera w sobie wszelka polityka,
obliczona na targi w rzeczach zasadniczych a wychodzaca z zasady, ze trzeba zadac wiecej, azeby
osiagna¢ mniej; prowadzi ona zawsze do tego, ze od zajetego stanowiska trzeba odstapi¢, i to odstapi¢
pod naciskiem, ze linia wytyczna postepowania staje sie chwiejna, traci moc swego charakteru, a
zarazem cechy dobrej polityki.

Charakter nazwa¢ mozna polityka zyciowa jednostki, podobnie jak polityka jest przejawem
charakteru narodu lub stronnictwa i jest zta lub dobra, w perspektywie dtuzszych okreséw czasu,
zaleznie od tego, jakiego typu i jakiego poziomu charakter w niej si¢ przejawia.

Jedna si¢ tu nastrecza¢é moze watpliwos¢: czy kryterium uzytecznosci i celowosci,
niewatpliwie niewystarczajace w polityce stronnictwa, nie jest dostateczne dla okreslenia dobrej
polityki narodu? Gdyby w przytoczonym powyzej przykladzie oczekiwane skutki mogtly byly
nastapic i nastapily rzeczywiscie, czy krok ten zostalby uznany w oczach potomnosci za przejaw
zdrowej polityki narodowej? Sadze, ze nie, i oto dlaczego. Aczkolwiek nie ulega watpliwosci, ze
naréd walczacy o elementarne podstawy i prawa swego istnienia jest bardziej usprawiedliwiony, niz
wszelki inny, jezeli prowadzi polityke czysto utylitarna, jest to postepowanie obliczone na bardzo
krotka mete i nie zapewnia mu bynajmniej trwatych podstaw przyszloci, ta ostatnia bowiem nie na
przemijajacych powodzeniach i zyskach, ale na silnej indywidualnosci narodu, a wiec na jego
charakterze opierac si¢ musi.

Nie tylko jednak ze wzgledu na samego siebie nar6d podobnej polityki skutecznie trzyma¢
sie nie moze. O ile bowiem bylaby ona czysto utylitarna, o tyle w danych stosunkach nie bylaby
wlasnie celowa. Nie mozna dazy¢ do uniezaleznienia si¢ z pod cudzej przewagi droga poddawania sie
jej dobrowolnego, mozna otrzyma¢ tylko co$ w rodzaju gratyfikacji, stwierdzajacej wlasciwie te
zaleznos¢. Walka o byt narodu jest wydobywaniem si¢ na wierzch jego indywidualnosci, otéz
przyznaniu ze strony przeciwnika pewnych ulg nie towarzyszy w tym wypadku zadne uznanie tej
indywidualnosci, a wiec i ulgi same réwnaja si¢ by¢ moze zmniejszeniu cierpien, ale bynajmniej nie
zblizeniu si¢ do zamierzonego wyniku. Celowosc¢ osiagania zyskéw natychmiastowych nie moze sie
oplaca¢ kosztem celowosci jedynie godnej narodu - wzmacniania, rozwijania i stwierdzania swej
indywidualnosci w szeregu przejawéw charakteru. Dodajmy - indywidualnosci wysokiego typu,
nar6d bowiem, nawet najsilniejszy i najbardziej niezalezny, gdy rozmieni swa polityke dziejowa na
drobna monete doraznych zyskow, jak Prusy dzisiejsze, obnizy¢ musi fatalnie typ i poziom swego
charakteru, wprowadzi bowiem do wlasnej duszy nieposzanowanie zasadniczych podstaw
spolecznego bytu i stanie sie tym, czym sie staja Niemcy - znienawidzonym czlonkiem spotecznosci
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miedzynarodowej, ktéremu nikt nie dowierza i przeciwko ktéremu wszyscy sprzymierzy¢ sie
gotowi. Wielki nardd jest czyms wiecej niz wielkim mocarstwem: Rosja wspdlczesna $wiadczy
wymownie, jak latwo sie traci cechy wielkiego mocarstwa, gdy sie nie jest dziejowym typem
wielkiego narodu.

Kryterium charakteru, zastosowane do polityki, pozwala z gory nakresli¢ pewne wnioski,
dotyczace z jednej strony wplywu zycia politycznego na charaktery jednostek, z drugiej - odbicia
charakteru zbiorowosci w prowadzonej przez te zbiorowos¢ polityce.

Brak zycia politycznego musi sprowadza¢ obnizenie poziomu charakteréw w dziatalnosci
publicznej. Nie ulega watpliwosci, Ze charaktery wyrabiaja sie tylko w pracy tworczej, w dziataniu na
zewnatrz, w walce, w pokonywaniu przeciwnosci. Zycie zamkniete w sobie, bierne, pozbawione pola
dzialania, sprzyja¢ moze czasem jednostronnemu rozwojowi mysli oderwanej lub egzaltacji uczu¢
moralnych, ale zawsze z uszczerbkiem harmonijnego i silnego rozwoju indywidualnosci. Wiadomo,
ze wiezienie dlugotrwale obniza, czesto lamie charakter jednostki, rozklada go niejako na
pierwiastki, z ktérych jedne zanikaja, drugie rozrastaja si¢ niepomiernie, a indywidualnos¢ staje sie
staba, niekompletna, jednostronna a przez to wypaczona. Taki sam los jest nieuniknionym udzialem
spoleczenstwa, pozbawionego zycia politycznego.

Ostatnie czterdziestolecie pozostawilo pod tym wzgledem glebokie $lady na odiamie
naszego narodu, pozostajacym pod panowaniem rosyjskim, a koicowe dwulecie wrzenia i fermentu
wydobylo na jaw skutki tego stanu, ujawnilo zastraszajacy wprost brak charakteréw wsrod
szerokiego ogdtu, wywierajacy swoj wptyw, ukryty w czasach martwoty, jawnie rozkladajacy nasze
zycie publiczne w momencie ruchu.

Nieliczne tylko, ale za to silnie na wewnatrz zespolone grupy, czynne w tym okresie, zdotaly
sobie wytworzy¢ pewien surogat zycia politycznego, te staly sie tez osrodkami krystalizacyjnymi
mysli i czynu w chwili kryzysu i pozwolily wyjs¢ z niego spoteczenistwu obronna wzglednie reka.
Szerokie kota spoteczenstwa wegetowaly réwnoczesnie w biernosci, ulegaly rozktadowi charakterow
obywatelskich, stanowiac mase zywioléw tzw. ,,bezpartyjnych”, ktdére odegraty w tych latach role
daleko wydatniejsza, niz sie zazwyczaj sadzi. Poza pewnym zasobem zdrowych instynktéw
narodowych, ktérych nie zdotat zniweczy¢ zastéj w zyciu politycznym, rola ta byla na wskros
ujemna, byla rola masy niezespolonej w zadnym zbiorowym dziataniu, zatomizowanego tlumu
jednostek bez charakteru. Nadmierna wrazliwos¢, ubarwiona politycznym plotkarstwem, nastroj
ustawicznej nerwowosci, skoki od nadmiernych nadziei do zupelnego zwatpienia, zachwyty i
uniesienia nad wszystkim, co mialo zewnetrzne pozory efektu, obok wyszydzania i obnizania
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wszystkiego, co miato pozory przeciwne, brak steru, konsekwencji i logiki - oto cechy charakteru,
wnoszone przez mase zywioldw bezpartyjnych w nasze i bez tego nadmiernie trudne polozenie
polityczne. Wynikiem tego byta balamutnos¢ opinii, brak wszelkiej perspektywy w ocenie zjawisk,
myslenie frazesami, najdziwaczniejsze i najbardziej nieobliczalne wyskoki sadéw, znajdujace swoj
wyraz w prasie nawet ze strony umystéw skadinad wybitnych. Kazdy czyn polityczny wymaga
silnego poparcia opinii, aby sam nabrat mocy, tymczasem ,,bezpartyjna” opinia gotowa byla badz
popiera¢ czyny najzupetniej politycznie ze sobg sprzeczne i wykluczajace sie nawzajem, badz zamiast
poparcia w chwilach najwazniejszych wystapi¢ z szeregiem zarzutéw, dotyczacych btahych,
akcesorialnych szczegétow.

Polityka wymaga raczej charakteréw niz umystéw, a nawzajem charaktery wyrabiac sie
moga tylko w ogniu intensywnego zycia publicznego, a zwlaszcza politycznego. Zycie prywatne lub
ograniczone do sfer towarzyskich moze w najlepszym razie wydawac tylko charaktery potowiczne,
niekompletne, kalekie, jezeli nie rozciecza zupetnie ich krwi limfa filisterstwa, sobkostwa i
poziomej matostkowosci. Kto wie, czy nie z tego wlasnie powodu tak mato spotyka sie wsrod kobiet
charakteréw catkowitych, zdolnych wytrzymac probe sytuacji bardziej ztoZonej lub powikian
szerszego pokroju.

Zycie prywatno-towarzyskie zawiera w sobie najwyzej kilka czynnikéw stereotypowych,
ktorych mozliwe kombinacje wyczerpata juz dawno praktyka pokolen i uregulowat ustalony kodeks
wspolzycia. Nawet typy bardzo slabe i ulomne moga poprawnie przeby¢ ich proby. Ale
indywidualnosciom, obracajacym sie wylacznie w tej dziedzinie, brak bedzie zawsze tej najsilniejszej
podstawy charakteru, ktora daje zbiorowo$c¢ Scisla, jej dusza, posiadajaca wlasny zywot i wlasne
postepowanie, co wiecej - brak im tej najwyzszej instancji, kierujacej czynami jednostki w obszernej
dziedzinie zycia, do ktorej nie siegaja ani przepisy religii, ani reguly moralnosci towarzyskiej. Czy
ta instancja bedzie naréd, czy inna idea ogdlna, zawsze ona daje dopiero prawdziwy kregostup
charakterowi jednostki. Ten ostatni poréwna¢ mozna do masztu, przytwierdzonego na poktadzie
okretu: im wiecej taicuchdéw i lin wiaze go z podstawa stala, tym pewniej ostoi sie¢ wsréd wichrow,
tym mniej narazony bedzie na wahania, pekniecia i upadek.

W szerokim zyciu publicznym, w polityce, wystepuja najdrobniejsze wady i usterki
charakteru jednostek, a wystepujac - szkodza, a szkodzac - s3 tlumione, ucieraja sie i pierwej czy
pozniej ulegaja otamowaniu. Polityka jest szkola charakteréow zaréwno jednostkowych jak
zbiorowych, jak i charakteru narodu.
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Jezeli w dobie ostatniego kryzysu mogto sie chwilami wydawa¢, ze niema spoleczenstwa, ze
- mowiac stowami Wyspianiskiego - ,,naréd sie zgubit”, objaw ten, przetlozony na jezyk $cisty, znaczy
nie co innego jeno to, ze spoleczenstwo w pewnych chwilach wykazalo brak charakteru, ze
indywidualno$¢ narodu w swych przejawach nie sprostala zadaniom potozenia, ze si¢ zatarla w
nieskoordynowanych odruchach. W sytuacji wyjatkowej i ztozonej tylko staba indywidualnos¢ sie
gubi, tylko nikty charakter zaciera si¢ w biernosci, wahaniach, nawrotach i niekonsekwencjach.

Gdy na podstawie szeregu czynéw i wyglaszanych pogladéw urobimy sobie pojecie o
charakterze pewnej zbiorowosci, zdobedziemy zarazem wierna i Scista podstawe do oceny jej
polityki. Wartos¢ tej ostatniej mierzy¢ sie bedzie wartoscia charakteru.

Zauwazylem juz, ze ta wlasnie miarka wyda¢ musi nieodwotalny wyrok potepienia na epizod
1897 1. Bardziej jeszcze surowo - nie tylko ze wzgledu na sprowadzone skutki, ale w ocenie zjawisk
samych w sobie - 0sadzi¢ musi korowdd epizoddw 1905-6 roku, zwanych u nas per extensionem
»rewolucja”. Oceniamy, powtarzam, zjawiska same w sobie, z wlasnego niejako punktu widzenia ich
autorow.

Ruch wszczyna si¢ pod hastami powstaniczymi w imie niepodlegtosci na to, aby p6js¢ potem
pod bezwzgledna komende stronnictw obcych, i to tego wlasnie narodu, od wptywow ktérego miat
kraj uwolnié: ,,rewolucja” polska przedzierzga sie bez zajaknienia w ,,rewolucje” rosyjska. Kampania
strajkowa powstaje pod hastami podniesienia dobrobytu robotnikéw, ale nie zadawala sie
bynajmniej osiaggnietymi zdobyczami, tylko trwa dalej az do wyczerpania sil zaréwno robotnikéw
jak i przemystu, az do ruiny ekonomicznej kraju i idacej za nia nedzy ludu pracujacego. ,,Rewolucja”
liczy poczatkowo na poparcie armii, nawet policji, zuzywa wiele sit na prowadzenie propagandy
wsrdd zolnierzy obu kategorii, ale wkrdtce potem, bez zadnego niemal przejscia, rozpoczyna
formalne na nich polowanie i zabija dziesiatkami po ulicach za to tylko, zZe sa zolnierzami
patrolujacymi lub stéjkowymi, pelniacymi stuzbe. Przeciwko udziatowi w pierwszej Dumie prowadzi
zazarta kampanie, poparta bombami, rzucanymi na zebrania przedwyborcze, na to, aby przyjaé
udzial w wyborach do drugiej, odbywajacych sie w znacznie gorszych warunkach konstytucyjnych.
Domaga si¢ poczatkowo jak najszerszych swobdd obywatelskich, a konczy na mordowaniu
przeciwnikéw politycznych za to tylko, ze do wrogiego obozu naleza, a wreszcie na terroryzowaniu
wszystkich. Poczyna od wielkich hasel odrodzenia przez proletariat, a werbuje do swych szeregow
prostych opryszkéw, ktdrzy potem uzupelniaja rozbijanie kas publicznych przez partie zwyczajnymi
rabunkami i morderstwami w celach zysku osobistego.
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Co za charakter posiada owa zbiorowos¢, prowadzaca podobna polityke? Niech da
odpowiedz obraz pojedynczego czlowieka, ktéry by w nader krétkim czasie wykazal takie zwroty
postepowania, takie sprzecznosci i taki upadek moralny. To wiecej niz zboczenia charakteru, to brak
wszelkiej indywidualnosci, rozkiad zupelny duszy, w ktérej odruchy, rozumowania, popedy,
zakorzenione dogmaty, namietnodci i instynkty wystepuja na przemian, bez wspéldzialania i
porzadku, tworzac nie dajacy sie rozgmatwac chaos. Jezeli charakterem nazywamy stalo$¢ i
réwnowage dazen, wytrwalos¢ w rozumnie obranej drodze, konsekwencje dzialan, wiernos¢
zasadom, niezawodnos$¢ postepowania, otamowywanie odruchéw, zdolno$¢ do wytrzymania,
wszelkich préb trudnych i ztoZonych, to zywioly ,,rewolucyjne” wykazaty brak zupetny wszystkich
tych cech zasadniczych.

Dusza roztozona, utworzona zreszta napredce w chwili entuzjazmu i bezgranicznie
rozbudzonych nadziei, miala juz od poczatku rozlozone ciato, zlepek formalny czesci obcych sobie,
niezdolnych do organicznego dzialania, z ktdrych to jedne to drugie braly przewage nad reszta. Tym
tylko wytlumaczy¢ si¢ daje ta dziwna, nawet dla patologa, psychika ruchu. Indywidualnos¢ jego byta
rozbita na wewnatrz a krancowo jednostronna i wylaczna na zewnatrz - dwie cechy kardynalne,
wykluczajace catkowito$¢ charakteru. W stosunku do indywidualnosci narodu wystawiala ona ja na
tym ciezsza probe, ze jednym swym skrzydtem laczyla sie z nig organicznie i znajdowata poparcie
wsrod wielu zywiolow biernych, drugim wsigkata w indywidualnosci obce, czesto pierwszej wrogie.
Jezeli chwilami ,,naréd sie gubit”, to dlatego, ze nie byl dos¢ wyosobniony w swym ciele, ani dos¢
jednolity i mocny w swej duszy.

Ciezkie przejscia zycia politycznego narodu wydobywaja na jaw stabe strony jego charakteru,
ale zarazem s3 szkola tego charakteru na przyszlos¢.
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Zygmunt Balicki - (ur. 1858) Jeden z ojcow ruchu narodowego, socjolog. Pochodzit
z Lublina. W 1881 r. byl jednym z zatozycieli Socjalistycznego Stowarzyszenia
Lud Polski. Sagdzono go i skazano we Lwowie. Po wyj$ciu z wiezienia wyjechat

do Szwajcarii, gdzie uzyskat doktorat z prawa. W 1887 r. Balicki zalozyt Zwigzek
Mtodziezy Polskiej ,Zet”, w 1893 r. byt jednym z autorow przeksztatcenia Ligi
Polskiej w Lige Narodowg. Na zjezdzie LN w Budapeszcie w 1896 r. zostat
czlonkiem jej piecioosobowego Komitetu Centralnego. W 1897 r. wspottworzyt
Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne. Nastepnie byt jednym z gléwnych
publicystow wychodzgcego w Krakowie ,Przeglagdu Wszechpolskiego”. Balicki
byt tez jednym z tworcow struktur narodowo-demokratycznych w zaborze
pruskim. W 1902 r. napisat jedng z najwazniejszych broszur programowych
ruchu narodowego tego okresu — ,Egoizm narodowy wobec etyki”. Popart polityke

Romana Dmowskiego, ktory wystapit przeciwko rewolucji 1905 r. W czasie I wojny
Swiatowej byt jednym z gtéwnych zwolennikéw tworzenia polskich legionow

po stronie rosyjskiej. Balicki zmart 12 wrze$nia 1916 r. w Piotrogrodzie.

Wydana w 1902 r. broszura ,Egoizm narodowy wobec etyki” jest najbardziej
znang pracg Balickiego i jedng z najistotniejszych dla wczesnego okresu dziejow
ruchu narodowego publikacji. Ideolog endecji dokonal tu rozréznienia pomiedzy

indywidualistyczng ,etyks ideatow” a spoteczng ,etyka idei”. Ta druga wymagata
od kazdego czltonka narodu, by zlal z jego interesami swoje dgzenia. W latach
20.1 30. XX wieku mtode pokolenie narodowcow odeszto od gloszonego przez
Balickiego ,egoizmu narodowego” na rzecz nacjonalizmu chrzescijanskiego.
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