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Piłsudski za życia był w wielkim sto
pniu zagadką, dla otoczenia i stanowił

niewyczerpany nigdy temat dla ludzi, któ
rzy go bliżej znali lub często z nim się
spotykali. Nie wiem jak było w jego
młodzieńczych latach rewolucyjnych i

czy legenda, która tworzyła się dookoła

osoby Ziuka lub tow. Mieczysława, mia
ła źródło jedynie w jego konspiracyjnem
działaniu, czy też i wówczas już pewna
tajemniczość wewnętrzna była cechą u-

derzającą charakteru wodza bojówek so
cjalistycznych. Przypuszczam, że to i tam
to, i sądzę nawet, że właśnie praca po
dziemna utrwaliła i pogłębiła skrytość
i nieufność, jaka niewątpliwie cechowała

Piłsudskiego w stosunku do świata i lu
dzi. Te cechy przedewszystkiem zmusza
ły do głębszego zastanawiania się i dy
skutowania nad jego osobą. Ale nie tyl
ko one. Piłsudski był indywidualistą wiel
kiej miary i daleko sięgających możli
wości, był naturą bogatą i skomplikowa
ną, a więc postacią, w której zagadka
człowieka prowokowała ciekawych wie
dzy o człowieku. Czyny zaś i decyzje Pił
sudskiego były treścią niepokojów łub

pragnień wszystkich Polaków przez całe
lata, toteż dyskusje na temat działań od-
rodziciela Polski stały się naturalnym ob
jawem w naszem życiu publicznem.

Niezapomniane na zawsze pozostaną
dla mnie np. rozmowy o Piłsudskim z

nieodżałowanym Daszyńskim, niestrudzo
nym współtwórcą narów.ii z Piłsudskim

niepodległej Polski. Niestety, praca Da
szyńskiego „Wielki człowiek w Polsce"

(Warszawa 1925), stanowiąca w niemałej
mierze odbicie tych rozmów i może z

nich nawet biorąca inicjatywę, jedyne
zresztą studjum psychologiczno-politycz-
ne z owych czasów, przełamujące bana-
lizm konwencjonalnej apologji Piłsud
skiego, nie wyszła spowodu świado
mej tendencji autora poza ramy portre
tu widzianego od zewnątrz. Daszyński
bowiem był całe życie wielkim nauczy-i
cielem mas ludowych i w każdem swem

wystąpieniu publicznem miał przedewszy
stkiem na widoku moralne i społeczne
korzyści narodu. Im poświęcił swoją sze
roką a bezinteresowną zawsze działal
ność, im poddawał swój talent i ambicje,
a w imię tych szczytnych celów apoteo-
zował niezłomnie Piłsudskiego, chociaż
nie zawsze podzielał jego taktykę w dzia
łaniu —■na długo przed rozstaniem się
ostatecznem. Toteż w studjum o „wielkim
człowieku" brak wielu stronic przemy
ślanych, przegadanych a... nie napisa
nych. Dziś brak tych stronic nieodżało
wany, bo Daszyński był jedyną może o-

sobistością w Polsce równą i bliską w

skali Piłsudskiemu, mogącą o nim mó
wić z tej samej płaszczyzny i wyso
kości.

Zresztą powiedzmy sobie szczerze, że

długo jeszcze przyjdzie nam czekać, za
nim ogólne okoliczności pozwolą na od
tworzenie portretu duchowego Pierwsze
go Marszałka z tą bezstronnością, na ja
ką ta wielka postać naszych dziejów za
sługuje. Tem bardziej ważne są zezna
nia żyjących jeszcze, choćby tylko skła
dane do archiwów. Cenne zaś są dla nas

niezmiernie świadectwa osób obcych Pił
sudskiemu, obcych rasą i niezobowiąza-
nych wdzięcznością narodową, a więc cu
dzoziemców. Ich zdanie i sąd o Marszał
ku, jeśli zetknęli się z nim bezpośrednio,
da nam orjentację, w jakim stopniu in
dywidualność jego promieniowała na ze
wnątrz, jak załamywała się w umysło-
wościach wręcz odmiennych i jak wresz
cie zarysowywała się krytycznie w oce
nach niezależnych ludzi, samodzielnych
i wybitnych.

Kierując się zrozumieniem wartości
takich świadectw o Piłsudskim, postano
wiłem zetknąć się z wybitnemi osobisto
ściami jak dotąd tylko francuskiemi, któ
re mogą coś na jego temat opowiedzieć
i dostarczyć materjału dla przyszłych
biografów Marszałka. Odkładać tego nie

należy, bo czas mija i szeregi współ
cześnie działających z Piłsudskim prze
rzedzają sie z dniem każdym. Przykładem
śmierć Piusa XI, dawniej Achillesa Rat-

ti, tak bliskiego Piłsudskiemu, który
mógł, poza ogólnie znanemi wyrazami
sympatji, o pierwszym Naczelniku Polski

niejedno jeszcze powiedzieć.
Z osobistości francuskich, które współ

pracowały z Piłsudskim w Polsce lub ze
tknęły się z nim zagranicą, jest żyjących
kilkanaście, a wogóle było ich niewiele.
Z żyjących, którzy przychodzą mi na

myśl: Millerand, za którego prezydentu

ry Piłsudski był w Paryżu, znany wszyst
kim gen. Weygand, ambasadorowie Pa-
nafieu i Laroche, pierwszy reprezentant
Francji w Warszawie Pralon, szef pierw
szej misji wojskowej gen. Henrys, dalej
gen. Charpy i kilku innych.

«•

Spotkanie Piłsudskiego z Alexandrem
Millerand odbyło się w Paryżu w lutym
1921 r. W moich „Rozmowach z Piłsuds

kim" (Warszawa 1938; przedtem „Wiado
mości Literackie", nr. 771), podałem wy
nurzenie Komendanta o Millerandzie dość
obszerne i nader sympatyczne. Wypo
wiada tam Piłsudski następujące zdanie:

„Najłatwiej mogłem porozumieć się z Mil-

lerandem, i on najlepiej rozumie sytua
cję Polski. Zna jej zagadnienia szczegó
łowo i dla wszystkich niemal naszych bo
lączek ma zrozumienie. Jest to człowiek

wyzwolony z formułek i wyleczony z

pretensji uszczęśliwiania całej ludzkości

pewnemi zgóry ustalonemi teorjami lub

wyłącznie receptami francuskiemi.t I z

tych względów rozumie sojusznicze zna
czenie .Polski. Jest to, słowem, poważny
nasz przyjaciel, nie gubiący się w wer-

balizmie" i t. p. i t. p.
Były Prezydent Francji, z którym mia

łem możność rozmawiać teraz na temat

tej wizyty Piłsudskiego i którego prosi
łem o jak najszczersze wypowiedzenie
swych wrażeń z zetknięcia się z Marszał
kiem, odpowiedział mi bezpośrednio i od
ruchowo:

— Piłsudski zrobił na mnie ogromne
wrażenie. Spotkanie nasze pamiętam do
skonale. Rozmawialiśmy trzykrotnie, dwa

razy bardzo długo, dłużej niż to jest w

zwyczaju na oficjalnych wizytach. Pozna
łem wielkiego Polaka, prawdziwego pa-
trjotę. Męża stanu o Wysokiem uczuciu

odpowiedzialności i niezwykle małej mi
łości własnej. Słuchałem go z prawdzi
wą uwagą i ciekawością. Wyjaśniliśmy
sobie wiele spraw, i miałem pełne zrozu
mienie dla jego bohaterskiej postawy i
dla rozważnej polityki, o której dość róż-

wieści, i to zgoła-
doskonale naszą,

Długą rozmowę miałem z pierwsi
posłem Francji w Polsce, a z drugim
prezentantem francuskim skolei w W.
szawie, p. Andre de Panafieu. Pan Pal

nafieu przybył do Warszawy na krótko

przed wojną i
ścił swoje stanowisko
zamachem majowym w 1926 r.

O pośle Panafieu mówi Marszałek w

ne do nas dochodziły
mylne. Pamiętam np.
krótką rozmowę w loży w „Comedie Fran-1

ęaise" podczas przedstawienia galowego,!
kiedy w antrakcie powiedział mi: „My
Polacy nie możemy pozwolić sobie na] I
ten luksus, aby być źle z naszymi dwo-1
ma wielkimi sąsiadami. Musimy choćby] I

jednego uczynić przyjacielem a w każ-| I

dym razie z oboma naraz bić się. nie mo-l

żerny". Toteż nieraz w czasach, gdy doli

chodziły mnie wiadomości o porozumieli
waniu czy porozumieniu się Polski z.

Niemcami, przypominałem sobie tę naszą
rozmowę. Ale przypomniałem sobie rów
nież, jakim szczerym zwolennikiem sojull
szu francusko-polskiego był Piłsudski i
jaką szczerą satysfakcję wyrażał w moll

mencie jego przygotowywania. Czytałem i
to w jego dziwnie wyrazistych oczach!

Tak, Piłsudski pozostawił na mnie nawet

fizycznie niezatarte wrażenie.

Zapytałem b. Prezydenta Francji, czy
było to jego pierwsze spotkanie w życiu
z Piłsudskim, podkreślając, że myślę o lal
tach socjalistycznej działalności polityczl
nej Milleranda.

— Tak, —■odpowiedział, — dopierą
w 1921 r. spotkałem go po raz pierwszy]
Natomiast słyszałem niejedno o jego boi

haterskiej działalności w czasach rosyjl
skich, lecz bezpośrednio nie zetknęliśmy
się nigdy przedtem.

W rozmowie dalszej, przy rozważał

niach nad stosunkami francusko-polskie]
mi, Millerand kilkakrotnie powracał do

polityki zagranicznej Piłsudskiego, do. jer
go zasług i trudów dla Polski.

;z< n

i ret;
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polsko-bolszewicką i opu-
nowisko na miesiąc przed’

moich „Rozmowach z Piłsudskim" (por.
także „Wiadomości”, nr. 771) krótko lecz

życzliwie: „Z dyplomatów (francuskich)
obecny poseł Panafieu dostosował się
także sczasem do mojej atmosfery, i dziś

rozmowy z nim są łatwe i prowadzą do
celu".

Pan Panafieu jest już na emeryturze,
bo liczy lat 74. Z żalem opuścił swoje
stanowisko w Polsce, na którem przebył
lat blisko sześć. Rozmowa z nim —■jako
z tym który długo współpracował z Pił
sudskim —• pełna była wspomnień blis
kich nam obu, gdyż właśnie w okresie
działalności posła Panafieu byłem szefem

propagandy zagranicznej. Pan Panafieu,
mimo iż cudzoziemiec, — przyznać to

muszę, — dotarł do kilku rysów wielce

znamiennych dla charakteru Piłsudskiego.
— Była to — mówił mi p. Panafieu —

postać wyjątkowo ciekawa, przed którą
stawało się z początku z pewną dezor-

jentacją. Dezorjentacja ta była tem bar
dziej łatwa, że cudzoziemiec, który w o-

wych czasach przyjeżdżał do Polski, wpa
dał odraził i niemal z konieczności w o-

toczenie przeciwne Piłsudskiemu. Jak by
ło, wie pan doskonale, i nie potrzebuje
my o tem długo mówić. Spotykaliśmy się
zresztą w tym czasie w Warszawie —

prawda? Potrzebowałem trochę czasu by
bezstronnie ocenić sytuację. Funkcje zaś

moje były określone a Piłsudski był cen
trum wszystkiego, więc u niego przede
wszystkiem szukałem inspiracji. Była to

wielka postać i był on tym właściwie,
który Polskę stworzył, bo wszystko było
do zrobienia. Spotykałem się z Marszał
kiem możliwie często, a były okresy, kie
dy bardzo często. Mam wrażenie, że miał
do mnie zaufanie, oczywiście, z tem za
strzeżeniem, że Piłsudski nie zwierzał się
nigdy ze swoich zamierzeń i stawiał dy
plomatów przed faktami dokonanemi.
Lecz następnie już z całą szczerością wy
jaśniał, dlaczego postąpił w taki a nie

inny sposób. Gdybym chciał określić o-

gólnikowo jego t. zw. „złe" strony charak
teru, musiałbym powiedzieć, że był skry

ty i nieufny. Tłumaczyć to należy zapew
ne jego przeszłością konspiratora, lecz
i również metodą pracy. Z metody tej
wynikało nieodkrywanie przedwczesne
swoich zamierzeń, z któremi nie dzielił

się nawet — takie miałem wrażenie —

z najbliższem otoczeniem. Mogłem to nie
raz sprawdzić, rozmawiając o projektach
Piłsudskiego z jego ministrami, nieraz

najbliższymi mu ludźmi. Muszę jednak
panu powiedzieć, że w tym sposobie za
chowania się Marszałka nie było nic nie
lojalnego. Przeciwnie, post factum, z ca
łą lojalnością, a niekiedy i z pewnym
zawstydzeniem, tłumaczył mi, dlaczego
nie chciał i nie mógł zamiarów swotói
odsłonić. Toteż stosunek do mnie Piłsud
skiego uważałem za szczery i przyjazny.
Zwłaszcza z okazji zajęcia przez gen. Że
ligowskiego Wilna, mam do zanotowania

jego prawdziwie szczere wynurzenie.
Dziś trudno jeszcze o wielu rzeczach mó
wić. Niezawodnie pozostało dla mnie w

charakterze Piłsudskiego wiele stron nie
jasnych, lecz czyż łatwo cudzoziemcowi

odcyfrować tajemnice natury innej rasy
i tak bogatej, jak Piłsudski? Przy calem

panowaniu nad sobą reagował jednak
wrażliwie na pewne kwestje i zagadnie
nia. Gdy traktowało się o sprawach nie
miłych, marszczył się i nasrażał. Wyraź
nie np. nie lubił Czechów i mówił o nich

niechętnie.
„Z wizyty we Francji był bardzo za

dowolony. Pamiętam jego wyrażenie po
ukończonych rozmowach oficjalnych:
„Jestem bardzo szczęśliwy z pracy, któ-

rejśmy tu dokonali. Mam uczucie wiel
kiej ulgi. Teraz wiem, że nie jesteśmy
już sami w całym świecie, a to jest uczu
cie bardzo przyjemne".

„Po wycofaniu się Piłsudskiego do Su
lejówka, straciłem — mówi p. Panafieu
— z nim kontakt do tego stopnia, że wy
jeżdżając — odwołany ze stanowiska •—■
na miesiąc przed wypadkami majowemi
z Polski, nie mogłem mu nawet złożyć wi
zyty pożegnalnej. Starałem się dowie
dzieć, czy mogę to uczynić, ale zrozu

miałem, że Piłsudski nie chciał żadnych
spotkań, któreby mogły wywołać wraże
nie, że komunikuje się w sprawach pol
skich z zagranicznemi osobistościami ofi-

cjalnemi i że w ten sposób w jakiejkol
wiek mierze chce wpływać na sprawy
państwa. Do tej pory —• dodaje ambasa
dor — żałuję, że nie mogłem zobaczyć
Marszałka raz jeszcze przed śmiercią.

Drugą osobą, obok p. Panafieu, która

już wcześniej bardzo często stykała się w

pracy z Piłsudskim w Polsce, był gen.
Paul Henrys, szef misji wojskowej,
przybyły do Warszawy z początkiem
1919 r. w celu zawarcia konwencji z Pol
ską w sprawie francuskiej misji wojsko
wej. Rozjaśniły się oczy generała gdy
go odwiedziłem w jego kawalerskiem,
skromnem mieszkaniu na avenue Suffren
i gdy wspomniałem o celu mych odwie
dzin. Z generałem znaliśmy się zresztą w

Polsce. Odrazu zobaczyłem na miejscu
honorowem znaną wielką fotografję Mar
szałka, stojącego z papierosem w ręku,
z napisem: „Au generał Henrys en sou-

venir des moments passes ensemble au

front avec mes meilleurs amities — Pił
sudski. Belweder 16/X 1920". Data ukoń
czenia, mniejwięcej, misji gen. Henrys w

Polsce.
Gen. Henrys spędził w Polsce okres

ważnych wydarzeń historycznych do mo
mentu rokowań ryskich. Kontakt gen.
Henrys z Naczelnikiem Państwa w tym ó-
kresie był nieustanny, gdyż wszystkieini
zagadnieniami, związanemi z francuską
misją wojskową, Piłsudski zajmował się
osobiście. Generał opowiada mi mnóstwo

szczegółów ze swego pobytu w Polsce,
wydzielam z jego opowiadań to co cha
rakteryzuje i uplastycznia Piłsudskiego
przedewszystkiem jako wojskowego i wo
dza.

—■Jako wojskowy —■mówi gen. Hen
rys — był typem niezmiernie ciekawym.
Nie przeszedł przecież regularnej szkoły,
a uderzał znajomością ogólnych zasad pro
wadzenia wojny. Miał kulturę wojskową
niezwykle kompletną i pewną i znał wszy
stkie formy wykształcenia wojskowego
we wszystkich krajach. Przez studja do
szedł do stworzenia sobie właściwej idei
dowodzenia (Tidee du commandement)
i miał zdecydowaną koncepcję zadań wo
dza. Widziałem Piłsudskiego w pełni ak
cji (en pleine action). Zimna krew w tru
dnych chwilach (co nie jest cechą woj
skowego typu polskiego) i decyzja nie
złomna. Szedł według planu raz obrane
go zgóry i nie był dostępny jakimkol
wiek wpływom. Szedł naprzód bez wa
hania do celu!

„Piłsudski miał umysł (cerveau) ści
śle wojskowy, jasny i metodyczny. Wy
robił go na studjach wojen napoleoń
skich, które prowadził opierając się na do
kumentach, kartograficznie. Umiał zasto
sować w praktyce metody akademij woj
skowych. Uznawał metody niemieckie,
lecz nie posługiwał się niemi w prakty
ce. Wiedza wojskowa Piłsudskiego mia
ła głębokie podstawy. Wojnę polsko-bol
szewicką przeprowadził ściśle według
planu, i w tym planie kampanja ukraiń
ska miała swoje usprawiedliwienie stra
tegiczne. Pozwoliła ona Piłsudskiemu w

następstwie dokonać zwycięskiego mane
wru nad Wisłą. Plan gen. Weyganda był
inny, zresztą przybył on do Polski w mo
mencie gdy nastąpiło już na frontach od
prężenie i gdy plan Piłsudskiego był go
tów.

Piłsudskiego zachował gen. Henrys w

serdecznej pamięci i chwile z nim prze
żyte zalicza do najciekawszych w swym
życiu*). Uważa go za jednego z najwię
kszych ludzi, jakich spotkać miał moż
ność w życiu a jako wojskowego porów
nywa go z marszałkiem Lyautey. Znał

wszystkie trudy Piłsudskiego, jego czę
ste odosobnienie w Polsce i walkę, jaką
wydali mu przeciwnicy, nie tylko w kra
ju ale i we Francji, gdzie starano się np.
źle usposobić dla niego marszałka Fo
cha. Wszystko to jednak — podkreśla
gen. Henrys — umiał Piłsudski pokonać
dzięki swej wielkiej woli i patrjotyzmowi.

*) O gen. Henrys mówi Marszałek we

wspomnianych „Rozmowach z Piłsud
skim" (por. także „Wiadomości", nr.

771): „Z jednym wysłannikiem francu
skim mogłem od początku pracować zu
pełnie harmonijnie, zawsze pewny jego
lojalności, z gen. Henrys. To szczery
żołnierz, bez „arriere-pensees".

Władysław Baranowski.


