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John Steinbcck: „Myszy 1 ludzie*'. Przekład Jana Meyszto­

wicza. Adaptacja sceniczna i reżyseria Jerzego Krasowskie­
go, Scenografia Józefa Szajny. Muzyka -Jerzego Bresticzkera.
Prapremiera polska w Teatrze Ludowym w Nowej Hucie.
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żonę Ćurley‘a (Eugenja Romanow)Lennle (Franciszek Pieczka) dusi

Europa^ zagraniczne radia.
Głos ?uki jest — jeśli idzie
o odt0enie stosunków ame­
rykanach — najbardziej god­
ny zdania, pochodzi bowiem
0<i .merykańsklegó. pisarza.-
któri° hikt nie może posądzić
o mpatie dla komunizmu,
któ > wręcz przeciwnie znany
ie?ze swej antyradzieckiej po-
&t,vy.

Warto spojrzeć na widownię
w czasie przedstawienia. Nie
zawsze reaguje ona właściwie.
Często rozlegają się śmiechy w

najtragiczniejszych momentach
Widać, że są to ludzie, których
kontakt z kulturą był dotąd

czlo-
być

są

przy-.

bardzo nikły. A jednak widać
wyraźnie, że śledzą bieg akcji
z ogromnym zainteresowaniem,
uczestniczą żywo w przedsta­
wieniu i mają stały kontakt ze

sceną. A tam rozgrywa się
'śpófcójnie opowiedzianym dramat
dwóch przyjaciół. Osamotnieni
w świecie, gdzie panuje wilcze

prawo kapitalizmu, gdzie
wiek człowiekowi może

tylko wrogiem, połączeni
cmi więzami' serdecznej „ ..

jaźni. Jeden z nich, ż potężny-'
mi. ramionami Herkulesa. jest
dużym dzieckiem o gołębim
sercu i kurzym mózgu. Drug.
za tp jest zaradny za obydwu
Wędrują w poszukiwaniu pra­
cy z północy na południe, od

farmy do farmy, od rancho do
rancho. Błędnym ognikiem, któ­
ry pozwala im znosić trudy i

upokorzenia, pokonywać zmę­
czenie i przeżyć ciężki czas,

jest marzenie o własnym dom-
ku i małej farmie, na której
olbrzym Lennie będzie hodował

opowieść sceniczna po-
jest wszelkiego efek­

ciarstwa i patosu. Zarówno bar­
dzo zręczna i trafna. przerób­
ka Jerzego Krasowskiego, jak
i jego reżyseria riadaje przed-.
stawieniu' charakter epicki. Tyl­
ko niekiedy aktorzy podnoszą

Wszystko odbywa się jak
?iu. Żadnych sytuacji wy­

jątkowych, 'żadnych koncesji
na rzecz eksgres.jon.lzmu. I wła­
śnie dlatego dramat Lenniego
i George‘a działa tak wstrzą­
sająco. Nieubłagana jest logika
świata, w którym Lennie >

George oraz miliony im podob­
nych nie zckbędą nigdy wła­
snego dćmkuj i własnej farmy.

Wstrząsające jest zakończenie
sztuki, w którym George musi
zabić swego najlepszego przy­
jaciela, by uratować go przed
torturami i męką, jaką zadać
mu chce i może syn właścicie­
la rancho.

Opowiedziane epicko przed­
stawienie trzyma cały czas w

napięciu. Jest ono jeszcze jed­
nym potwierdzeniem słuszność,
tezy Brechta, że teatr epicki
nie wyklucza wcale (wbrew
twierdzeniom niektórych kry-
tyków) ostrych konfliktów i

gwałtownych spięć między
ludźmi.

1 ./"Teatr Ludowy z Nowej Huty
/odniósł „Myszami i ludźmi'1

Młody teatr w Nowej Hucie
jest zespołem bardzo ambitnym
i widać wyraźnie, że poszuku­
je on czegoś nowego, zarówno
w treści jak i w formie. Po
„Krakowiakach i góralach'1,
„Księżniczce Turąndot" Gęzzie-
go i „Balladynie" przyszła tam
wreszcie kolej na sztukę współ­
czesną o silnej wymowie poli­
tycznej. Co prawda akcja „My­
szy i ludzi" rozgrywa się nie
w Polsce, lecz, w Ameryce, ale
mimo to sztuka mówi widzom
tyle samo o naszych sprawach,
co utwór, którego akcja toczy­
łaby się w jednej ż hal produk­
cyjnych Ncwej Huty. Na wś-
downi siedzą ludzie, którzy nie­
dawno dopiero przyszli do hu­
ty ze wsi. . Dziewczęta w ład­
nych nowych sukienkach noszą
jeszcze częsfc, na głowie chu­
stki i pozóstają w nich na sab
teatralnej. Głęboko muszą tkwić
w ich pamięci przeżycia biedo­
ty wiejskiej, znane im dobrz.-
z własnego życia, i opowiadał'
ojców i matek.

I oto sztuka należąca do ka"

sycznych utworów tzw. ,,c'dr.'
nej literatury11 amerykańs-‘ej,
przypomina im tę ńiedaw*4> "

jednak bezpowrotnie mmoną
przeszłość.' Nie mówi o lielati-

kowych krakowiakach j góra­
lach sprzed dwóch więów, ani
o egzotycznej księżn/cę. nie

opowiada o losach królowej-
zbrodiiiąrki znad G'pia> leęz
pozornie sucho, oł®ktywmie i

prawie bez komentrzy relacjo-

wielki sukces ideowy i arty­
styczny. Jarzy Krasowski udo­
wodnił, że teatr prawdziwie
nowatorski nie może ograni­
czać się do poszukiwań czysto
formalnych. Jednocześnie wy­
kazał, jak silnie działać może

spektakl, w którym ideowa
treść wyraża się nowoczesnymi
środkami. Scena jest w „My­
szach i ludziach11 prawie zawsze

pusta. Tylko niezbędne ele­
menty dekoracji zaprojektował
niezwykle trafnie i pomysłowo
Józef Szajna. Kiedy Lennie i

George wchodzą pierwszy raz

na scenę, widzimy na niej tyl­
ko dwa rzędy pniaków. I to

zupełnie wystarcza. Wiemy, że

są przy drodze, w odludnej o-

kplicy. Kiedy, scena rozgrywa
się w izbie, gdzie mieszkają
fornale - — widać tylko prycze.
Kiedy zaś akcja rozgrywa się
w stajni,' trochę słomy i drabi­
na prowadzącą na stryszek zu­
pełnie wystarczająco orientuje
widza o miejscu akcji.

grająNiezwykle . oszczędnie
też czołowi aktorzy przedsta­
wienia. Nowy teatr musi wy­
chować sobie nowych aktorów,
o stylu gry odpowiadającym
wymogom koncepcji ideowo-

artystycznej reprezentowanej
przez jego kierownictwo. Z ra­
dością możną pc-wiedzieć, że

zarysy takiego jednolitego sty­
lu aktorskiego zaczynają kry­
stalizować się w zespole teatru

Nowej Huty. Najlepszym po­
twierdzeniem tego faktu jest
harmonijne współbrzmienie gry,
aktorów różnych pokoleń,,..,-

Franciszek- Pieczka niedaw­
no ukończył Państwową Wyż­
szą Szkolę Teatralną w .War­
szawie. Jest to aktor młody,
lecz bardzo utalentowany. Je­
go kreacja w roli Lenniego po-
zostaje na długo w pamięci.
Potrafi on oddać całą bezrad­
ność i dobroć tego ogromnego
dziecka, które nie zdaje sobie
sprawy ze ■swej potwornej si­
ły, nie kontrolowanej mózgiem.
Lennie zabija, nie uprzytom­
niając sobie tego. Mimo iż jest
zabójca — jego postać powin­
na wzbudzać najwyższą sym­
patię widzów. Lennie jest bo­
wiem ofiarą, a nie mordercą,
i sam ginie zmiażdżony splo­
tem spraw i okoliczności, z

których nie ma wyjścia. Piecz­
ka wykonuje doskonale to bar­
dzo trudne zadanie aktorskie.

Sympatia publiczności jeś!
przez cały czas po stronie

Lenniego, nawet wtedy,, kiedy
zabija. Przy tym nie ma w je­
go grze żadnego „przeżywania"
ani „bebechów". Wszystko po­
wiedziane jest spokojnie, zwięź­
le, obiektywistycznie, zgodnie
z duchem utworu, współczesnej
literatury amerykańskiej i no­
woczesnego teatru. Bardzo in­
teligentnie pedaje też tekst Wi-
.old Pyrkosz w roli Geotfge‘a.

Na wyróżnienie zasługują: Ta­
deusz Szaniecki (przodownik
fornali S'im) i Ryszard Kotas

(Murzyn Crooks). To wszystko
są miedzi aktorzy. Lecz jest, w

przedstawieniu również aktor
starszego pokolenia: Ferdynand
Sarnowski. I on dostosował się
doskonale do stylu spektaklu.

—------ ---------------- --------------------

Jest prosty i tym bardziej wzru­
szający w pięknej roli starego
dozorcy Candy‘ego. i Scena, w

której zgodzić się musi na za­
bicie swego starego psa, do któ­
rego jest tak bardzo przywią­
zany, należy do najlepszych w

„Myszach i ludziach". Cała me­
tafora tego obrazu i jego aluzja
do położenia samego Candytego
dociera w pełni do widzów za­
równo dzięki bardzo dobrej
grze Sarnowskiego, jak i traf­
nemu opraććAyaniu reżyserskie
mu i inscenizacyjnemu Jerzego
Krasowskiego. Razi jedynie *w
przedstawieniu nadmierną krzy-
kliwością i jaskrawymi środ­
kami, odbijającymi od stylu
całości Eugenia Romanow (żo­
na Curleya).
/W przedstawieniu „Myszy i

ludzi'**i**1**o* widać wyraźne wpływy
teatru Brechta. Zarówno w-

koncepcji inscenizacyjnej jak
;w grze aktorów i dekoracjach.
Lecz nie ma się czego wsty-

! dzić. To dobre wzory. ■ Teatr

Ludowy w Nowej Hucie stosu­
je je twórczo i rozwija. To do-l
bra droga, prowadząca w przy­
szłość.

'Teatr Ludowy ż Nowej Huty
przyjeżdża z końcem czerwca

do stolicy. Warszawscy widzo­
wie będą mogli zobaczyć przed­
stawienia „Myszy i ludzi" oraz

..Księżniczki Turąndot". Napa-
wa radością fakt, że w Nowej.
Hucie wykuwa się nie tylkoj
stal, lecz również nową myśli
artystyczną.

Inne teatry polskie mogą
wyciągnąć z sukcesu „Myszy ।
ludzi" jeden wniosek: warto

grać dziś częściej sztuki i in­
scenizacje utworów współcze­
snych pisarzy amerykańskich,
które mówią prawdę o dru­
giej —■ zapominanej często
stronie życia w tym kraju. Po­
dobno teatr „Ateneum" w War­
szawie i teatr wrocławski przy­
gotowują przedstawienia „Dro-

gi tytoniowej11, Caldwella. Do­
brze byłoby też pomyśjeć o wy­
stawieniu inscenizacji drugiej,
krótkiej pomieści tegoż p sśrza

pt. „Tarapaty lipcowe", opra­
cowanej jeszcze przed kilku

laty przez Władysława Krze-

mińskiego. Zfelega ona . od daw­
na biurka dćrektprów teatrów
i Centralnego Zarządu scen

polskich.
Teatr Ludowy i Nowej Hu­

ty powinien zaś pomyśleć o

przygotowaniu przedstawienia,
polskiej sztuki współczesnej,
która odpowiadałaby jego za­
mierzeniem idepwn i arty­
stycznym. Jestem daleki cd na-*/
mawiania .utalenttfrcoych . arty­
stów z Nowej Hity do rezy­
gnowania z wieliŁj klasyki.
Lecz pamiętać trzla o tym.
nowy widz pierwśtegó polskie­
go miasta sdalistyęznog?
eheiałby usłyszeć pś ze sceny
o swych aikiuainya sprawach
Nie chodn: ’

tu o tw. p-reduk-
cyjniaki czy o natętne agitki.
"/Myszy i ludzie" sąprzykiadem
sztuki w pełni Współczesnej,
która jak najbardaj zaintere­
sowała nowohuckin widzów.
Ale czy nie powmp być ąm.^
blcją Krystyny Susząpi/#' i

Jerzego Krasowskiego, przyspo­
rzenie scenie polskiej warto­
ściowego przedstawienia pol­
skiej sztuki współczesnej, po­
wstałej w ścisłej współpracy z

jednym z wybitnych pisarzy
Piskich? Doświadczenia Tea-

■teu Nowego z Łodzi, który wy-
stay.ia obecnie „Manfreda"
Adolfa Rudnickiego i przygoto­
wuje inscenizację „Rozstajów"
Putramenta' — powinny być
pod tym względem pouczające.
Teatr Ludowy z Nowej Huty stać
już na to, aby do swych osią­
gnięć i prób dodać tak po­
trzebne. choć trudne zamierze­
nie twórcze.

B. S.
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ADAM POLEWKA

DRAMAT SAMOTNOŚCI CZŁOWIECZEJ
(„Myszy i ludzie" w Teatrze Ludowym w Nowej Hucie)

Przeróbka powieści na utwór sce­
niczny to z reguły rzecz bardzo
ryzykowna. Inne są prawa i for­

my twórczości dramatycznej, inne
tworzenia powieściopisarskiego. Już
Sama „melodia", sam rytm języka
sceny i języka powieści — to rzeczy
różne, czasem diametralnie różne.
Ludziom, którzy sceny nie czają,
wydaj e się, że to sprawa bardzo Ła­
twa przerzucić dialog z powieści na

scenę. A tymczasem większość po­
wieści, jeśli mają przetworzyć się w

dramat, wymaga — przede wszyst*
kim innego, czasem zgoła innego o-

pracowania i przepracowania właś­
nie monologów, dialogów i wszyst­
kich „kwestyj" aktorskich. Słowo
powieściopisarza rzadko bywa oboj-
nakie, akustyczne i optyczne. Często
druk działa na nas (bardziej wizual­
nym obrazem słowa, aniżeli jego
dźwiękiem i barwą tego dźwięku.
Dlatego mamy utwory poetyckie,
które w recytacji wywierają na nas

o wiele słabsze wrażenie, aniżeli w

druku. A cóż dopiero można by po­
wiedzieć o konstrukcji zdań, o budo'
■wie słowa scenicznego? Toteż auto­
rzy nieraz boczą się na reżysera czy
aktora, którzy stawiają pisarzowi za­
rzut: „to nie jest do mówienia".

Przyznam się, że szedłem z pewną
obawa na prapremierę scenicznej
przeróbki słynnej powieści Johna
Steinbecka „Myszy i ludzie", wysta­
wionej na deskach Państwowego
Teatru Ludowego w Nowej Hucie.
Na szczęście i powieść Steinbecka

jest „sceniczna" i adaptacji scenicz­
nej dokonał człowiek teatru, reżyser
naprawdę utalentowany, umiejący
zharmonizować słowo teatralne z

wizją inscenizatora. Dokonał tego Je­
rzy Krassowski, który nieomal bez
zarzutu umiał rozwiązać 'tek trudne
zadanie inscenizacyjno-reżyserskie i
tak trafnie dobrać aktorów do odpo­
wiednich ról. W sumie uzyskał czy­
stą robotę teatralną i dał przedsta­
wienie, które pozostaje w pamięci.
Może należałoby nieco skrócić
nastrojowe dłużyzny, w szybszym
tempie stawiać sceniczną kropkę nad
„i“ i nie ocierać się niekiedy o „ży­
wy obraz", ale wobec faktu, że wła­
ściwie ani mazu nie oglądamy na sce­
nie banału czy szablonu reżyserskie-
go, te usterki nie rażą.
1 Dobrym sprzymierzeńcem insceni­
zatora i reżysera jest scenograf Jó­
zef Szajna. Dekoracja prosta i celo­
wa stała się organiczną częścią kon­
strukcji przedstawienia, nie preten­
dując do popisowej autonomii. Po­
dobnie i muzyka Jerzego Bresticz-
kera nie tyle była „ilustracją", ile
transpozycją sprawy scenicznej na

wrażenia i doznania dźwiękowe.
i" Uderzała widza gra zespołowa,
f która nie pozwoliła na odcięcie się

słabszych pozycji aktorskich od sil­
niejszych. W sumie pokaz rzetelnej,
dobrej roboty teatralnej i jeszcze je­
den dowód, że „teatry młodych" ma­
ją j będą miały prawo do wypowie­
dzenia ważkiego słowa w rozwoju
naszej sztuki teatralnej. .4

Wielu było podobno przeciwników
* wystawienia tej sztuki z działu tzw.

„czarnej literatury", pesymistycznej
twórczości, w Nowej Hucie. Wydaj e

mi się, że ci ludzie mogliby z powo­
dzeniem organizować propagandowe
zdjęcia fotograficzne marki „Keep
smiling", owe afisze pełne roześmia­
nych zębów i oczu choćby na skutek
łechtania w podeszwy. Nie rozumiem
ich zastrzeżeń. Przecież fakt, że ten
dramat ponurej, tragicznej samotno­
ści amerykańskiego człowieka, na­
malowany przez Amerykanina nie
może inaczej działać na widza, jak
przekreślaniem w jego myślach i u-

czuciach. legendy o szczęśliwym i
beztroskim życiu za Oceanem. Prze­
cież po wyjściu z teatru ludzie.No­
wej Huty muszą inaczej spojrzeć na

„swoje miejsce" i swój dom. który
znaleźli idąc z dalekich gościńców
do miasta socjalistycznego. Czy sobie
to uświadamiają? Sądzę, że tak. Ale
może nie zaszkodziłoby dodać, je­
szcze jakieś artystyczne „posłowie",
które by widzom nowohutnickim.po-
mogło uporządkować,, j zaostrzyć
sens wrażeń, jakie- -odebrali ze sceny.

Słusznie stawia sprawę w tekście
programu teatralnego Jerzy Kras­
sowski: „Nie interesują nas zanadto

zahamowania psychiczne Lennie‘ego i
nie to pragniemy uczynić osnową
dramatu". Śłusznie powziął założe­
nie, że nie chodzi mu o studium
„skrzywionej psychiki", słusznie
podkreślił, że naczelną ideą sztuki
jest pokazanie „tragicznej samotno­

ści", człowieka w warunkach’ ustroju
kaoitalistyeznego. 'Ale postać Len-
n. e‘ego to nie "tylko psychopatologicz-
ny przypadek, ale zarazem i moment
polemiczny, i pewna symbolika. Tak

wygląda dramat szarego, nie tylko
mocnego fizycznie człowieka, ale i
tych innych, pozornie psychicznie
mocnych „selfmademanów", którzy
albo . wygrywają los na ka­
pitalistycznej loterii szczęś­
cia, albo przegrywają ostat­
nią stawkę i stają się osamotnio­
nymi bankrutami, jeśli solidarność
w walce o inne życie nie zespoli ich
z innymi ludźmi. Cóż dziwnego, że

powieść Steinbecka wywołała tyle o-

burzenia u .oficjalnych krytyków i
obrońców ustroju pozornej, nie­
zmiennej „prosperity".

Mam u siebie w domu list polskie­
go wychodźcy, który od dziesiątek
lat przebywa w Ameryce. List pisa­
ny parę miesięcy przed cyklem mi­
tologicznych reportaży p USA pióra
Jerzego Putramenta. Ów wychodźca-
robotnik pisze tak: „Cóż — Amery­
ka — kraj dobry dla bogatych. Tu
przyjaźni się tylko dolar z dolarem..;
Na południu ludzie mieszkają jeszcze
w (judach i norach... Ją mało żyję z

ludźmi — przyjaźń u nas to busi­
ness." ।

Steiribeck pisał swoją powieść
przed drugą wojną światową ■— w

1987. roku. Dał jej tytuł „Myśzy i
ludzie". Trafny. Ludzie szukają w

bogatym kraju, w tym Eldorado
świata, nory dla siebie, jak myszy.
Pokazuje, że dużo jest takich w kra­
ju legendarnych bogactw. Aż przy­
gniata chwilami nastrojem bezna­
dziejności życia tych myszoludzL
Robotnicy rolni, bohaterowie jego o-

powieści, marzą nie o bogactwach,
ale o kawałku ziemi j własnym dom-
ku, o „własnym miejscu", gdzieby
mogli przeżywać cichutką baśń o

wolnej woli człowieka. Jeszcze nędz­
niejszy od nich i biedniejszy od ich
marzeń jest Murzyn, chłopiec sta­
jenny, kaleka Crooks. Najnieszczę­
śliwszy z wydziedziczonych.

Ale i ci, którzy posiadają, nie są
szczęśliwi. I oni są samotni. Złą, ką­
sającą samotnością żyją i Curley, i

jego żona. I także inni. Przyjaźń in­
fantylnego siłacza Lennie‘ego z Geor­
gom wszystkich zadziwia, jest zja­
wiskiem zwracającym uwagę i ko­
mentarze: „Jaki on (George) ma w

tym interes?" Tragiczni i smutni lu­
dzie, bo samotni i przekonani, że ta­
kie jest prawo życia.

Jeśli nawet przyjmiemy, że Stein-
beck pewne sprawy przerysował, to
z jakąż — mimo wszystko — ulgą
oddychamy, stwierdzając, że przecież
u nas, w naszym tak trudnym i cięż­
kim życiu, jest inaczej. Dlatego ta
sztuka w działaniu swoim na naszego
widza jest* pozytywna.

Nie będę oceniał gry poszczegól­
nych aktorów. Widzę ich ciągle jako
dobrze dobrany i zgrany zespół któ­
remu przewodzili w czołowych ro­
lach ’ Franciszek Pieczka (Lennie

•Smal), Zdzisław Leśniak (Curley),
Tadeusz Szaniecki (Slim), Eugenia
Romanow (Dziewczyna), Ryszard
Kotos (Murzyn Crooks) i Ferdynand
Sarnowski (Candy). Resztę ról grali:
Edward Rączkowski, Witold Pyr­
kosz, Tadeusz Jurasz, Edward Skar­
ga i Ferdynand Matyśik. Wszystkim
należy się uznanie nie tylko za wy­
siłek, ale i za osiągnięcia.

Krystyna Skuszanka, jako kierow­
nik artystyczny może cieszyć się je­
szcze jedną rzetelnie i twórczo wy­
pracowaną pozycją w repertuarze
Państwowego Teatru Ludowego w

Nowej Hucie. “ '

ADAM POLEWKA
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„Myszy

MYSZY I LUDZIE” to drugi rzetelny
sukces teatru Nowej Huty, który

możemy oglądać w Warszawie. Adapta­
cja sceniczna znanej powieści Johna
Steinbecką dokonana przez Jerzego Kra­
sowskiego jest tak udana, że można by
przypuszczać, iż mamy do czynienia z

samoistną sztuką. Przy tym zaś pozostaje
ona wierna oryginałowi, dobrze oddaje
jego treść, sens i nastrój. Ta ponura i
przygnębiająca powieść daje autentyczne,
pochodzące od pisarza amerykańskiego i
to niekomunistycznego, świadectwo ist­
nienia także innej Ameryki niż ta, w

której jakoby wszystkim zlłakomicie się
powodzi. W „Myszach 1 ludziach** mar,x
nędzę i bezdomność dniówkowych rob-/-
ników rolnych, poniewieranie godnoścą
ludzką Murzynów, strach przed utrą V
pracy i niepewność jutra.

Ale nie, nie obawiajcie się! Ta sztuka
nie ma nic wspólnego z prymitywną, ’ '

praszczającą propagandą. Najbardziej
wzruszające są tu uczucia ludzkie. Ser­
deczna przyjaźń dwóch ludzi, z których
jeden jest potężnym ale umysłowo nie­
dorozwiniętym siłaczem, a drugi się nim
po ojcowsku opiekuje. Samotność Mu­
rzyna pogardzanego przez białych. I

przede wszystkim marzenia — drążące
myśl niepokojem a zarazem beznadziej­
ne. Marzenia — czasem bardzo skromne
1 niepozorne — o jakimś trochę lepszym
życiu, o własnym dachu nad głową, o

hodowaniu królików, o wolności, o tym
żeby można było w niedzielę pójść do
cyrku lub na mecz...

Te nigdy nie zrealizowane marzenia
.przewijają się przez całą sztukę. Bardzo

1 ładnie podkreśla je nie tylko adapta-
I cja ale i reżyseria — również Jerzego
> Krasowskiego. Przedstawienie utrzymane

i ludzie”
jest w kształcie poetyckiej metafory. Ma
bardzo jednolity charakter i nastrój.
Wszystkie brutalne momenty są stono­
wane, sceny o mocnym ładunku drama­
tycznym doskonale wypunktowane, znać
tu wszędzie czujną i trafną myśl Insce-
nizatora. Józef Szajna stworzył dekora­
cje dobrze dostosowane do koncepcji in­
scenizacyjnej, operujące kilkoma ele­
mentami plastycznymi, ale wyraźnie o-

kreślające miejsce akcji.
PRZEDSTAWIENIE głęboko wzrusza,

chwilami wstrząsa i przejmuje dresz­
czem. Zasługa to także dwóch młodych
aktorów, występujących w głównych ro­
lach. FRANCISZEK PIECZKA gra głu­
pawego olbrzyma, który przez pogłaska­
nie zabija szczeniaka a przez dotknię­
cie ręką uśmierca ludzi. Słusznie nie ak­
centuje on patologicznych cech tej po­
staci. Jfest wspaniale niedźwiedzlowątym,
dziecięco bezradnym niedorajdą z psim
przywiązaniem do przyjaciela i pokła­
dami jakiejś prymitywnej dobroci w

duszy. Jego niezgrabne ruchy, jego bez­
myślne zapatrzenia i naiwny śmiech, je­
go głos jakby grubo ciosany, ale głę­
boki i pełen wyrazu — wszystko to skła­
da się na postać budząćą sympatię przez
swe ludzkie zmarnowane wartości 1

przez swe żałosne tęsknoty. Rozumie się
dzięki temu, że mógł on znaleźć przyja­
ciela i serdecznego opiekuna.

Tego przyjaciela gra WITOLD PYR­
KOSZ, znajomy nam z „Turandot”. To
także bardzo udana rola. Przepoił ją
ciepłym tonem wewnętrznym. Ten ton
zabarwia głos aktora i ńadaje całej po­
staci specyficzny charakter. Warto też
podkreślić ogromną naturalność i prosto­
tę gry Pyrkosza, dyskrecję i- delikatność
l jaką «nuj« marzenia, okazuje ■swe u>

czucia dla przyjaciela, czy ból w tragicz­
nej scenie końcowej.

Do tej dwójki aktorskiej trzeba jesz­
cze dołączyć FERDYNANDA SARNOW­
SKIEGO, który przejmująco gra starego,
bezrękiego dozorcę. Nie znaczy to by i
reszta występujących osób nie zasługi­
wała na pochwały. A więc: TADEUSZ
SZANIECKI, TADEUSZ JURASZ i ED­
WARD SKARGA Jako robotnicy, RY­
SZARD KOTAS jako Murzyn i ZDZI­
SŁAW LEŚNIAK jako zazdrosny i awan­
turniczy syn gospodarza Curley. Jego
„zdzirowatą** żonę grają MARIA CICHO­

CKA i EUGENIA ROMANOW. Dobra 1-
lustracja muzyczna jest dziełem JERZE­
GO BRESTICZKERA.
iszlZYTĄ swą w stolicy teatr nowo-

W bucki sprawił widzom warszawskim
prawdziwą przyjemność. Teatr ten, po­
zostający pod kierownictwem KRYSTY­
NY SKUSZANKI, ma swoje ambicje ar­
tystyczne i ma zespół utalentowanych
aktorów. Do Nowej Huty będzie się te­
raz jeździło nie tylko, aby zobaczyć cląc
gle rosnące miasto i kombinat, ale takaż
aby pójść do teatru.

AUGUST GRODZICKI
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Dobrze jest oglądać godziwe przed­
stawienia teatralne. To niezbędne
dla zdrowia psychicznego. Czy

przedstawienia na wysokim pozio­
mie należą u nas do takiej rzad­
kości, by ich pojawienie się kwi­
tować wykrzyknikami w tytule?
Na pewno nie. Panuje ostatnio w

polskim życiu teatralnym niepośle­
dni chaos — to prawda, i to wcale

nie takie zle. Wyrzekamy na prze­
różne niedobre pozostałości -okresu

minionego, wiele prób i ekspery­
mentów jest jawnie chybionych —

to też prawda. Nikt jednak nie za­
przeczy, że ostatni sezon teatralny
byl ciekawszy od poprzednich.

W ostatnim sezonie powstał Pań­
stwowy Teatr Ludowy Nowa Huta.

Rzetelna i poważna placówka arty­
styczna. Teatr ten rodem wywodzi
się z opolskiego zespołu Krystyny
Skuszanki. Młody zespół pracuje w

warunkach szczególnych. Pod nosem

Krakowa z jego wielkimi tradycja­
mi teatralnymi, w środowisku kultu­
ralnie surowym, gdzie widza trzeba

zdobywać, uczyć teatru i uczyć po-

_jorzez teatr. Zespół nowohutnicki,
wbrew temu, co pisywano na ten

temat, odpowiedzialnie traktuje swe

zadania społeczne i wychowawcze.
To właśnie sprawia, że twórcze

poszukiwania kolegów z

Ludowego mają pełną wagę ideo­
wą, nie są pustą gonitwą wokół

magicznego pojęcia nowoczesności.

Teatr Ludowy tydzień temu wy­
jechał z Warszawy. Goście przed­
stawili inscenizację „Księżniczki
Turandot", głośną już w naszej o-

pinii teatralnej, oraz swą ostatnią
premierę, „Myszy i ludzie" Stern-

becka. Popularny u nas utwór Joh­
na Steinbecka (tłumaczenie powieś­
ci i film) w tej wersji teatralnej
jest zarazem prapremierą, adapta­
cji dokonał bowiem reżyser przed­
stawienia Jerzy Krasowski. (O ile

wiem,- adaptacja francuska, grana
kilka lat temu w Paryżu, nie do­
tarła do nas). Byłem dobrego zda­
nia o teatrze z Nowej Huty, o jego
zespole i kierownictwie artystycz­
nym. Ale ostatnia premiera zaska­
kuje.

Zaskakujące jest kolejne obejrze­
nie wieczór po wieczorze sztuki

Gozziego i „Myszy i Ludzi". „Księż­
niczka Turandot" stracTa w War­
szawie o ile idżie o stronę tech-

niczno-inscenizacyjną. Jest nato-

miat równie lekko i wdzięcznie gra­
na, jak na pięknej premierze sprzed
pół roku. Skok od konwencjonalnej,
uroczo steatralizowanej bajki do

gęstego realizmu ]
i społecznego Steinbecka duży i

ryzykowny. W adaptacji amerykań-;
skiej powieści nie można się tylko

Teatru . sprezentować publiczności, finezyj­
nie okazać sprawność techniki sce­
nicznej. Trzeba grać, solidnie grać
z pełną realistyczna odpowiedzial-

Od lewej: Lennie Smali — Fr. Pieczka; George Milton— W. Pyrkosz,
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nością za słowo i sytuacje. To fc
dzo mądre, że w Teatrze Ludov

aktora prowadzi się od nowocze:

interpretowanej, konwencji sti
komedii do współczesnej sztuki ś]
łecznej. Wszechstronność jest ma­
mieniem niezbędnym nowego teat­
ru. Jeżeli -nie chcemy stanąć w śle­
pej uliczce jednej maniery, musimy

vanej bajki do grać różne sztuki na różne lady
psychologicznego . stylistyczny | N owoczesność w Jtea-

1 trze nabiera sensu, gdy staje, się
synonimem poszukiwań najlepszego
rozwiązania inscenizacyjnego i ■ak­
torskiego każdego tekstu wedle je­
go specyfiki. Po ■„Księżniczce"po
Steinbecku widać, że teatr z Nbwej
Huty wkroczył na dobrą drogę

s wszechstronnego kształcenia zespo­
łu.

; Wszechstronność nie oznacza eklek-
| tyzmu. Zespół Nowej Huty nie za-

j mienił się w „Myszach i ludziach"

| w mieszczański teatr obyczajowy,
| nie splątał się (na ogół) w egzotyce
! bytowej środowiska.., Zaczyna się od

■tego, że wyjątkowo dobrze do sce-

j ny przylega adaptacja. Przeróbki

; powieściowe rzadko się udają.- Albo
i dramaturgia jest, naiwnie naciąga-

: na, albo, co jeszcze gorsze, materia

j treściowa dzieła rozpływa się w

banałach. Powieść Steinbecka jest
!, wyjątkowo doggdna dla opracowa-
‘ nia scenicznegolw przedstawieniu no-

: wohutnickim ocalały najistotniejsze

wartości humanistyczne tekstu “

waga pewnych spraw bodaj, ude­
rza nawet mocniej L czyściej.

W "Utworze Steinbecka duzó jest
sensaćyjności. Niedorozwinięty bo­
hater siłacz, dwa morderstwa, za­
zdrosny mąż, rozpustna z bez­
myślnej nudy żona, boks, pistolety,
egzotyka środowiska sezonowych
robotników rolnych. To tylko ze­
wnętrzna rama akcji. Reżyser in­
scenizacji . w Nowej Hucie z wiel­
kim umiarem rozwiązał te sprawy.
Jeżeli Zdzisław Leśniak zbyt był tro­
chę „amerykański" i cowboyski jakp
Ciirley, a Marią Cichocka nie po­
radziła , sobię z rolą młodej żony
i niedobrze parodiowała prowincjo­

nalny wariant zaoceanicznego sty­
lu życia, to były to na szczęście
tylko epizody w całości bardzo wy­
trzymanej, zdyscyplinowanej, na­
stawionej na tekst, nie na efekty
zewnętrzne. --- -

W nowohutnickim Steinbecku zo- ■
baczyliśmy kilka kreacji aktorskich

dużej miary. Franciszek Pieczka

(olbrzym Lennie Smali), Witold

Pyrkosz (George Milton, jego przy­
jaciel), Ferdynand Sarnowski (do­
zorca Candy), Ryszard Kotas (Mu­
rzyn Crpoks), Ferdynand Sarnow­
ski reprezentuje starą dobrą tra­
dycje aktorstwa polskiego. Nieczęs­
to jednak zobaczyć można, jak tę

tradycję tak dobrze podejmują ak­
torzy z młodego, ba, najmłodszego

/pokolenia, bo przecież rolę Lennjte-
Jgo grał aktor z dwuletnim bou-j

/ tylko stażem scenicznym. I jak grał!
•>-'Płaczka trafił, .na „swoją" rolę. By

jednak tak trafić, trzeba mjeóyza­
da tk. na artystę z prawdziwego
zdarzenia, trzeba pracować w zes­
pole z prawdziwego zdarzenia. Ro­
la maksymalnie charakterystyczna
— przez wzrost bohatera chociażb
i specyficzny chorobowy infanty­
lizm, przez sensacyjne perypetie, a

przecież zagrana tak prosto, bez efek-
cików. Mimowolne zabójstwo żony
Curleya rozwiązane zostało bez śladu
naturalzmu. Równie świetne i

wstrząsająco zagrała scena ostatnia
— śmierć Lenniego. A to dlatego, że

Witold Pyrkosz poprowadził rolę
sprytnego przyjaciela I^enniego, Ge-

o ge‘a, od młodzieńczej niefraso­
bliwości do najprawdziwszego tra­
gizmu. Poprowadził czysto, środka­
mi teatralnymi, bez babrania się w

drobiazgową imitację sytuacji „pra­
wdziwych".

Scenografii Józefa Szajny, czytel­
nej w swej oszczędności i zgadza­
jącej się dobrze z intencjami reżyse­
ra, nie podobna sprawiedliwie oce­
nić po spektaklu w teatrze na Kró­
lewskiej, gdzie warunki techniczne

są znacznie gorsze i scena inna,
niż w macierzystym teatrze tego
wybitnie utalentowanego plastyka
teatralnego.

Brawo teatr Skuszanki, brawo

reżyser, brawo ^espól! Z kart ame­
rykańskiej powieści przeszła na sce­
nę polskiego teatru prawda o we­
getacji najemnych robotników w

Stanach — przeszło więcej:' obrona

godności ludzkiej, wiernej do śmier­
ci przyjaźni. W ponurej opowieści
artyści z Nowej Huty odnaleźli
ziarna wielkiego tragizmu. A tra­
gizm to nie tylko klęska człowieka,
to także jego niezłomność wobec

złych przeznaczeń.
'

Państwowy Teatr Ludowy Nowa Huta.

John Steinbeck: ..Myszy i ludzie". Prze­
kład Jana Meysztowicza. Adaptacja sce­
niczna i reżyseria Jerzego Krasowskie­
go. Scenografia: Józef Szajna. Muzyka
Jerzego Bresticzkerą. Kierownik artysty­
czny teatru: Krystyna Skuszanka. Pra­
premiera w Nowej Hucie 20 maja 1956 r.
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Teatr Ludowy w Nowej Hucie zaada­
ptował na scenę głośną w dwudzie­
stoleciu międzywojennym powieść Ka-

dena: „Generał Barcz”. Scenariusz opra­
cował Jerzy Krasowski, który jest rów­
nocześnie reżyserem przedstawienia.
Tytuł przeróbki scenicznej: „Radość z

odzyskanego śmietnika”. Metaforę za­
czerpnięto z powieści. Scenariusz stre­
szcza dosyć wiernie główne wątki fa­
bularne „Generała Barcza”. Krasowski
nie poprawia Kadena. Nie dopisuje no­
wych scen, dialogów. W rozłożeniu bla­
sków i cieni utrzymuje proporcje za­
chowane w powieści. To zrozumiałe, że
niektóre wątki skraca, inne rozbudo­
wuję, że tasuje pewne sceny, splatając
je w narastający rytm dramatyczny.
Widz odncsi wrażenie, że inscenizacja
sztuki „Radość z odzyskanego śmietni-
ka” jest dziełem zamkniętym, autono­
micznym i samodzielnym w stosunku
do powieści. Nie potrzeba żadnego od­
syłacza do „Generała Barcza”, by ją
zrozumieć, choć nadmierny skrót w

końcowych partiach scenar'usza pozo­
stawia w odczuciu jakąś lukę, zbyt
wielki przeskok do sceny finałowej. O-
statnia rozmowa Barcza z Pyciem jest
trochę „nieprzygotowana” z powodu
pominięcia sceny, w której pokazane są
istotne motvwy rozejśc;a się generała z

Drwęska. Finał zagrałby dramatycz­
niej, gdyby reżyser ujawnił wszystkie
przesłanki, które go przygotowują.

Krasowski, wprowadzając na sce­
nę „Radość z odzyskanego śmietni­
ka”, z pewnością miał daleko głębsze
zamierzenia niż ukazanie dramatycznej
kroniki pierwszych dni niepodległości
Polski w roku 1918. Teatr istnieje nie
po to, by być zbiorem dydaktycznych czy-
tanek. Nie tyle uczy historii, ile wska­
zuje. co w historii jest żywe, co się
powtarza, co jest wciąż jeszcze współ-
czesne, nad czym warto się zastanowić.
Teatr w Nowej Hucie z uporem powta­
rza pewne snrawy. Robi to na przykła­
dzie różnych utworów i przy różnych
okazjach. Taką centralną sprawą cza­
sów dzisiejszych jest problem władzy.
Krasowski powraca do niej i przy tym
przedstawieniu. Wszystkie zabiegi re­
żysera zmierzają do tego, by ukazać,
jak działa mechanizm władzy, jak o-

- sLj^-lwarde-są.jegL.__ra.my.,^Okrutna
i bezosobowa jest jego siła, miażdży
\yszystko, co wpadnie w jego tryby. Ńię
oszczędza nikogo. W „Radości z odzy­
skanego śmietnika” istnieje taka sce­
na, która w sposób genialny to pokazu -

je. Rozmowa Rasińskiego z Barczem.
„— Czy można człowiekiem, sumieniem
w kostki grać — pyta Rasiński genera­
ła. Bo jeżeli ktokolwiek — krzyczał
Rasiński — trzy miesiące bodaj dla do­
bra ojczyzny za - złodzieja uchodzić
ma?... to precz z taką ojczyzną!”. Roz­
mowa ta ma miejsce po powrocie Ra­
sińskiego z więzienia, do którego go
wtrącono niewinnie, by skuteczniej
przeprowadzić jakieś tam kombinacje.

GZŁ

w scenie markującej galop koni. Swiet-
■_ny Franciszek Pieczka w roli generała
Barcza. Skupiony, nieśmiały, powścią­
gliwy w geście, chwilami nieruchomy,
maskujący kapitalnie żądło ironii. Du­
żej klasy kreacja Anny Lutosławskiej
(Drwęska). Władcza i uległa. Bezczelna
i tkliwa. Jej każdy ruch celowy. Śmiech
ma różne odcienie: pobłażliwości,
wzgardy, litości, zrozumienia. Bardzo

OD LEWEJ: F. PIE­
CZKA (BARCZ), B.

CZUPRYNÓWNA
(JADZIA), W. PYR­
KOSZ 1PYC), J. ZA-

KLICKA (MATKA) I

S. MICHALIK (PIE­
TRZAK). FOT. W.

PLEWIŃSKI.

dobry Tadeusz Szaniecki (generał Kry­
wult). Gra nadmiarem gestu, ruchu —

krzykliwością. Jest cały na zewnątrz,
choć wiemy, że to tylko inny rodzaj
maski. Portret majora Pycia przeko­
nywająco nakreślił Witold Pyrkosz: su-

perinteligentny i cyniczny.
i Przedstawieniem „Radość z odzyska-

I nego śmietnika” Teatr Ludowy zamyka
!_ okres pięcioletniej działalności — oi.res

trudny, ale jakże ożywczy dla życia i
teatralnego kraju.

BRONISŁAW MAMON

Jerzy Krasowski: Radość z odzyska­
nego śmietnika. (Według powieści
Juliusza Kadena Bandrowsklego; „Generał
Barcz”). Reżyseria: Jerzy Krasowski. Sceno­
grafia: Józef Szajna. Muzyka: Jerzy Kaszy­
cki, Teatr Ludowy w Nowej Hucie,

Krasowski akcentuje nowy motyw
tego złożonego problemu. Mechanizm

władzy nie oszczędza nawet tych, któ­
rzy rządzą. Oni są przede wszystkim
zagrożeni. Zwycięstwa, zaszczyty, orde­
ry odgradzają ich od prostych ludzi. Po-

zostają osamotnieni w doskonaleniu

narzędzi, które już nikomu nie służą.
Ostatnia rozmowa Barcza z Pyciem
wstrząsa swym dramatyzmem. Barcz

jest zwycięzcą — uporał się z opozycją,
zamknął gębę swoim przeciwnikom,
zsyłając ich na prowincję lub mianując
prezesami instytucji charytatywnych —

rozmawia jednak jak zwyciężony. Po
co ta mordęga? Jaki sens ma ofia­
ra z poszczególnego życia?... Z osobiste­
go życia?...” Reżyser nie dał odpowie­
dzi. Postawił nad tym pytaniem jakby
znak wątpliwości. Ten zabieg zagrał
celnie. Kaden próbował odpowiedzieć
1 popsuł zakończenie. ,

Scenografia Józefa Szajny monumen-

talizuje 1 odrealnia widowisko. Nie

wiąźe akcji z ściśle określoną epoką,
choć w kostiumie pojawia się altfzja do
czasów międzywojennych. Tlo jest syn­
tetyczne, abstrakcyjne. Muzyka Jerzego
fCaszyckiego — konkretna, znakomita
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Pisząc
o przeróbce scenicznej książki Stein­

becka „Myszy i ludzie" trzeba by od ra­
zu wprowadzić pewne korekty dotyczące

naszego stosunku do tego rodzaju ekspery­
mentu, Przede wszystkim jednak trzeba usta­
lić zasadę, że wszystko co jest na scenie —

nie musiało się na tej scenie znaleźć. Sprawa
druga: przeróbka inscenizacyjna musi nie
tylko operować dialogiem (co dotychczas by­
ło właściwie jedynym sposobem adaptacji
scenicznych utworów prozaicznych), ale rów­
nież całym zespołem środków teatralnych dla
podkreślenia prawdy, jaką zawarł autor w

swym utworze. Po trzecie wreszcie: nie na­
leży nigdy sądzić, że dany utwór nie nadaje
się do adaptacji scenicznej. To można tylko
sprawdzić oglądając przedstawienie. Wtedy,
gdy już będziecie po widowisku wychodzić
z teatru, wtedy — powtarzam — będziecie
mogli ocenić, czy reżyser i aktorzy dali rzecz

godną miana przeróbki scenicznej czy nie.
Ostrzegam przed tym ostatnim błędem wi­

dzów i czytelników — ponieważ sam temu

błędowi uległem. To znaczy idąc na przed­
stawienie „Myszy i ludzie", które odbyło się
w Państwowym Teatrze Ludowym w Nowej
Hucie — sądziłem, że nic nie przewyższy we

mnie poczucia zadowolenia z wybornej lek­
tury książki i z doskonałego filmu, opar­
tego na tym . właśnie utworze. Okazało się

jednak, że nawet po tak gruntownym zapo­
znaniu się z utworem w formie książkowej

i i filmowej — teatr ma do powiedzenia bar-
j dzo dużo. Może nie najwięcej, ale bardzo

dużo.

W
czym rzecz? W grze aktorów. Nie ma

co tych .spraw owijać w bawełnę i cac­
kać się z pochwałami. Franciszek Piecz­

ka jako Lennie Smali, George Milton w in­
terpretacji Witolda Pyrkosza, Tadeusz Sza-
niecki w roli Slima i Candy — Ferdynanda
Sarnowskiego — dali doprawdy dowód, co

może dobry aktor zrobić z tekstu, mimo
wszyskich zalet przeróbki, dość „nierucha­
wego" scenicznie.

W „Myszach i ludziach" Steinbecka cały
czas dokonuje się jakaś ocena człowieka.
Lennie — głupowaty olbrzym i jego przyja­
ciel George są w morzu otaczającego ich
świata ciężkiej pracy i brudnych interesów
— przykładem pięknej przyjaźni. Przyjaźni
tak bezinteresownej, że nie może ona po­
mieścić się w tępych słowach pracodawców-
farmetów, ba' w głowach robotników rol­
nych, kolegów Lenniego i George‘a. Przy­
jaźni tak silnej, że George nie waha się

Olgierd Jędrzejez^k

Lennie i
—

strzelić do Lenniego, aby go tylko uratować
od sadyzmu Curleya i od poniżenia, którego
by Lennie na pewno nie przeżył. Otóż Fran­
ciszek Pieczka i Witold Pyrkosz dali w swych
rolach maksimum wysiłku, aby ukazać w

pełni tę wielką przyjaźń. Aby równocześnie
podkreślić różnicę temperamentu małego za­
dziornego chłopca i ciężkawego chłopa, któ­
ry rozbraja nas swoją cierpliwością i drażni
ciężkim myśleniem.

ffPieczka kreował rolę Lenniego bardzo po-
'

dobnie, jak jego „filmowy" kolega, z prze­
róbki filmowej „Myszy i ludzi". Nie mówię,
że to było zamierzone — w każdym bądź
razie Lennie w Teatrze Ludowym miel coś
wspólnego z Lennięm filmowym. Ale Pieczka,
mimo tego zamierzonego czy niezamierzone­
go podobieństwa wyposażył postać tego ro­
botnika dniówkowego w swój odrębny tem­
perament, To znaczy, że nie tylko warunki
zewnętrzne predystynowały Pieczkę do gra­
nia tej roli — ale i zasób środków aktorskich,
jakimi dysponuje. Aktor ten grał tak, że

przez cały czas się widziało jak „ciężkie my­
ślenie" Lenniego przeszkadza mu żyć. Jest
to warunek konieczny dla właściwego zagra­
nia takiej postaci. , Ale Lennie w wykonaniu
Pieczki nńe budzi żadnego uśmiechu polito­
wania, Lennie jest człowiekiem, a nie szko­
dliwym błaznem, z którego można się po­
śmiać. Tu leży główne źródło, sukcesu akto­
ra. Jego skulenie ramion, drżący, zacinający
się głos, niezgrabne ręce wyciągające się ku
myszom, królikom i jedwabiom — są wyraź­
nym podkreśleniem całego ogromu nieszczę­
ścia Lenniego, biednego człowieka. /

Inaczej potraktował swą rolę Pyrkosz. Nie
tylko dlatego że George jest różnym od Len­
niego — człowiekiem. Pyrkosz przy dość tem­
peramentnym graniu w pierwszych kilku od­
słonach — zagrał bardzo dobrze ostatnią sce­
nę, kiedy George strzela do swego przyja­
ciela. Zagrał tak dobrze, że wstrząsnął wi­
downią. Wiedzieliśmy, na tej widowni wszy­
scy, że George musiał zastrzelić Lenniego,
bo anaczej niezgrabny olbrzym zginąłby z rę­
ki Curleya. Pyrkosz odsłonił w tej scenie
twarz prawdziwego przyjaciela nioszczęśli-

Geóflge
wego olbrzyma; jego ruchy po oddaniu strza­
łu są jakby sztywne, porażone ogromem
krzywdy. Kamienna, zastygła w bólu twarz

George‘a' mówi nam bardzo wiele, choć tak
ubogie życie prowadzą oi dwaj biedni robot­
nicy...

Mylibyśmy się jednak grubo, sądząc, że

tylko Lennie i George są w „Myszach
i ludziach" wyrazem bogactwa obserwa­

cji Steinbecka. W utworze tym jest przecież
jeszcze kapitalna postać Candy — dalekiego
dozorcy na rancho, Slima — fornala i Crook-
sa — Murzyna, chłopca stajennego. Oni sta­
nowią tło społeczne tragedii dwóch przyjaciół,
oni są pogłębieniem oskarżenia systemu, w

którym nie ma miejsca dla ludzi starych,
chorych, nieszczęśliwych Tu pierwsze słowa
o autorze adaptacji scenicznej i reżyserze
widowiska Jerzym Krasowskim, który zacho­
wał właściwą proporcję (zarówno w widowi­
sk:! jak i w przeróbce), dotyczącą dwóch po­
staci głównych i tła. Otóż Krasowski wyko­
rzystał to „tło" dla ożywienia spektaklu, dla
przerwania pewnej jednostajności dialogi!
Lenniego i, George‘a.

Aktorów grających wymienione postacie
Candego, Slima i Crooksa ustawił w przed­
stawieniu tak, by nie rozbijali naczelnego
problemu zawartego w dziejach Lenniego i
George‘a i aby równocześnie stanowili silny
akcent podkreślający słuszność refleksji, na­
suwających się po obejrzeniu przedstawienia.
Ferdynand Sarnowski, jako Candy pokazał
przede wszystkim bezsilność starego człowie­
ka wobec warunków życia, jakie mu stwarza

system własności prywatnej. Ale równocześ­
nie ileż jest siły w marzeniach starego kaleki
o swoim kawałku ziemi. Sarnowski bardzo
wyraźnie wypunktował ową utajoną niena­
wiść do właściciela farmy. Ta nienawiść Can­
dego na pewno kiedyś stanie się groźna.

Slim Tadeusza Szanieckiego to człowiek
bardzo spokojny, opanowany, który zna go­
rycz milczenia wobec, właściciela ii rozumie,
bodajże najlepiej spośród robotników, całe
nieszczęście dwóch przyjaciół.

Wreszcie Crooks. Niby rzecz wtrącona przez
Steinbecka. W samym utworze prozaicznym

jesteśmy skłonni traktować postać tego Mu­
rzyna raczej jako moralizatora. Odepchnięty
od ludzi, w samotności widzi lepiej, ostrzej
bezsilność i tragedię robotników, którzy prze­
pijają miesięczne zarobki j marzą o własnym
kawałku ziemi. Ale bez Crooksa — „Myszy
i ludzie" wydawałyby mi się czymś, mimo
wstrząsajegcł wątka Lennie — George,
mdłym. Crooks nadaje ostrości widzenia i czy­
telnikom i widzom teatralnym. Właśnie dla­
tego, że jego samotność jest samotnością czło­
wieka poniewieranego za kolor swej skóry.
Ryszard Kotas jako Crooks dobrze zrozumiał
tę postać. Jego szyderstwo w scenie z Lenni em

i Candym jest przeraźliwe. Głos sztucznie
ostry podkreśla tu ową „inność" świata sa­
motnego, zaszczutego przez białych Murzyna.

Myszy
i ludzie" jako przeróbka sceiriewra-

nie budzą poważniejszych zastrzeżeń.
Trochę może za dużo słów jest w

pierwszych obrazach, ale cóż -— bez nich
trudno byłoby przedstawić cały problem
książki Steinbecka...

Scenografia Józefa Szajny, jak zwykle
oszczędna, ale tym razem bardziej bliska
tekstu, niż np. jego dekoracje do „Księżnicz­
ki Turandot" Doskonały jest krajobraz ka­
lifornijski! niebo z poszarpanymi chmurami,
szare krzewy i pnie drzew.

Do całego zespołu środków, jakimi dyspo­
nuje teatr, trzeba tu koniecznie dołączyć mu­
zykę. W „Myszach i ludziach" Jerzy Bres-
ticzker dał świetna ilustrację muzyczną. Je­
go muzyka jest pełna napięcia, stwarza dra­
matyczny nastrój. Trochę przeszkadzał w jej
odbieraniu zbyt filmowy sposób zatrzymywa­
nia na scenie aktorów po skończonej scenie.

*

Józef Gruda słusznie pisze w programie,
że słaba znajomość literatury amerykańskiej
wynikała z błędnego zbywania milczeniem
tego, co się w niej dnieje. „Myszy i ludzie"
Johna Steinbecka, autora słynnych „Gron
gniewu" — w adaptacji scenicznej są wła­
ściwym wstępem do lektury dzieł tego pisa­
rza. Tylko trzeba go wydawać. Tak samo,
iak trzeba tłumaczyć i wydawać Heming­

waya, Faulknera, Caldwella, Maltza. Ina­
czej czeka nas partykularyzm.

OLGIERD JĘDRZEJCZYK
JOHN STEINBECK „Myszy i ludzie”. Przekład: JAN

MEYSTOWICZ, adaptacja sceniczna i reżyseria: JERZY

KRASOWSKI, scenografia: JOZEF SZAJ HA. muzyka: JERZY

BRESTICZKER. asyst, reżysera: RYSZARD KOTAS. Prapremie­
ra polska w Teatrze Ludowym w No wei Hucie 20 maja
1956 roku.
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Drukowany obok' fragment

'

przeróbki scenicznej
książki Johna Steinbecka „Myszy i ludzie" doko­
nany został na podstawie przekładu Meysztowicza,
przez Jerzego Krasowskiego. Jerzy Krasowski jest rów­
nocześnie reżyserem tego widowiska w Teatrze Ludo­
wym w Nowej Hucie. Premiera odbędzie się dnia 20

maja 1956 r.

Książka Steinbecka do czekała się już bardzo dobrej
realizacji filmowej. Oglądaliśmy ją w Polsce kilka lat
temu Przeróbka dramatyczna wystawiana była na

jednej ze scen nowojorskich. Dokonał jej sam autor.

Treścią dzieła są tragiczne dzieje dwóch robotników.
W drukowanym fragmencie występuje jeden z nich
Lennie Smali — poczciwy, ciężko myślący olbrzym, ।
Crooks — Murzyn, chłopiec stajenny i Candy — dozot- I
ca na rancho, gdzie pracują wszyscy bohaterowie utworu. Z

.S-TJraió.-te małe kur- LENNIE: Mówiłeś o króH-

kach.
TE: George mówił, że

y mieli koniczynę dla
7.

CS: Jakich królików?

CANDY: Jestem tu już od
dawna i Crooks jest tu od
dawna. A pierwszy raz jestem
w jego pokoju.

— Bardzo prosimy pana, jako reżyse­
ra adaptacji scenicznej ..Myszy i lu­
dzie" o kilka przedpremierowych infor­
macji... A wiec najpierw K o ile nam

wiadomo, jest pan jednoo . nie auto­
rem adaptacji?

'

Jerzy Krasowski odpowiad ..

— Tak, rzeczywiście opra-walem tę
powieść dramaturgicznie. Muszę za

znaczyć, że w sztuce nie manie mojego,
te dialogi 1 tekst, który przeniosłem na

scenę — Jest tworom Sttbnbtcka. Moja
rola polegała głównie na wydobyciu
najbardziej charakterystycznych i cie­
kawych dialogów, na dramatycznym
ustawieniu akcji i przystosowaniu

i utworu do sceny.

Steinbeck

w nowohuckim teatrze
— Słyszy się ciągle liczne zastrzeżenia

co do tej pozycji w waszym repertuarze.
W jakim kierunku poszła adaptacja
i reżyseria, by dać widzowi sztukę mo­
żliwie jak najprostszą do odczytania!

— Zastrzeżenia były różne. NaiczęśiAJ
zwracano uwagę, że bohaterem jest wła­
ściwie chłopak o patologicznych właści­
wościach psychicznych, że w powieści są
drastyczne momenty... No, my nie kła­
dziemy nacisku na patologię, a w każ­

dym razie nie robimy z tego osi przed­
stawienia. Przeciwnie, dążymy w sztuce
do wydobycia społecznych konfliktów
codziennego życia włóczęgów kaPfernij-
skich, życia nie upiększonego przez
autora, lecz podanego w całej swej pra-
wdz woścl I tragiczności...

— Jeszcze jedno. Może kilka nazwisk
głównych odtwórców?

— Oprawę plastyczną do sztuki opra­
cował J. Szajna. Wstawko muzyczne J.
Bresticzker. W rolach głównych ujrzy­
my Fr. Pieczkę, W. Pyrkosza, Zdz. Le­
śniaka, E. Bączkowskiego, M. Cichocką.
E, Romanow, F. Sarnowskiego i wielu

innych, (K. St.)

KRAKÓW
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TEATR

„Myszy i ludzie**

Teatr Polski we Wrocławiu wy­
stawia obecnie sztukę „Myszy i
ludzie”. Jest to przeróbka sce­
niczna znanego opowiadania Jo­
hna Steinbęcka. jednego z tzw.
„Wielkiej Czwórki” czołowych
pisarzy amerykańskich, (trzej in­
ni, to Faulkner. Caldwell i nie­
żyjący już Hemingway). Wśród
tych pisarzy Steinbeck reprezen­
tuje nurt najdalej może sięga­
jącego humanizmu, nurt najgłęb­
szego zainteresowania dla losów
każdego żywego istnienia — ale
szczególnie dla wydziedziczonych,
bezbronnych, upośledzonych i sa­
motnych. Stosunki społeczne,
wśród których obracają się jego
bohaterowie, uległy już dzisiaj
dużym przeobrażeniom — akcja
jego opowieści dotyczy nai^zeż-
eiej okresu wielkiego kryzysu
ekonomicznego i bezrobocia w

Stanach; ale psychologiczna i fi­

lozoficzna motywacja jego utwo­
rów, to wszystko, co stanowi o

ich „akcji wewnętrznej”, a nade
wszystko głęboki humanitaryzm,
niezwykłe zrozumienie każdego
cierpienia, każdej niedoli, każde­
go okaleczenia fizycznego i psy­
chicznego — przemawia do nas

z niezmienną siłą.
Ten nurt potrafił zachować i

przekazać w swojej przeróbce w

sposób bardzo celny, Jerzy Kra­
sowski, wspólkierownik i reży­
ser Teatru Ludowego w Nowej
Hucie, który we Wrocławiu wy­
stawił swoją adaptację gościnnie.
Sztuka jiiż wielokrotnie grana
w tej samej wersji na scenie no­
wohuckiej, pczostaje stale w re­
pertuarze tego teatru i wywołu­
je niezmiennie duży oddźwięk
wśród publiczności. Zdaje rów­
nież egzamin we Wrocławiu,
gdzie główną rolę infantylnego,
dziecięco bezradnego wobec o-

krucieństw życia, bezdomnego
włóczęgi, gra przejmująco świe­
żo pozyskany dla tej sceny Bo­
lesław Smela.
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Nowa Huta. — Fragment przedstawienia w Teatrze Ludowym, które stało się wielkim sukcesem całego zespołu

iT

ryczny: jesteś stary i bezużyteczny, a więc musiszjechałem na przedstawienie „Myszy i ludzi"|jak wia­
domo przeróbki powieści to sprawa w ogóJ

T
YLKO'bez obawy. Uspokójcie się! Wielki pi­
sarz amerykański John Stęinbeck nie przyje­
chał jeszcze do Nowej Huty. Tamtejszy Teatr
Ludowy wystawił natomiast po raz pierwszy
w Polsce adaptację sceniczną jego powieści pt.
.Myszy i ludzie".

Ambitny to i ciekawy teatr. Pokazał w pierwszym
sezonie swojego istnienia „Krakowiaków i górali"
Bogusławskiego, „Księżniczkę Turandot" Gozziego,
„Balladynę" Słowackiego i „Myszy i ludzi" Stein­
becka. Zespół składa się przeważnie z zupełnie mło­
dych ludzi, i nawet jego kierownik artystyczny Kry­
styna Skuszanka oraz czołowy reżyser Jerzy Kra­
sowski, autor udanej adaptacji scenicznej i inscęnś-
zator „Myszy i ludzi", nie tak dawno byli studentami

warszawskiej Państwowej Wyższej Szkoły Teatralni.
Muszę wyznać, że mam ej .0= . .w

leatru w Nowej Hucie. Z tym większym mepokojein zatracając swej indywidualnej prawdy nabiera ostro bionego psa (scenie, która ma sens głęboko metafo-
u„i„ >„4. .....

_ akcęntowanego sensu wielkiego społecznego uogólnię^.
trudna, | nia. Oto także jedna ż~~twarzy owej Ameryki. którą

Rzadko udają się na scenie. Oddać klimat prozy tak zbyt często pokazuje się u nas bardzo jednostronnie:
albo jako raj, albo jako
piekło. A że nikt nie
może posądzić pisarza

Dwaj młodzi aktorzy — Witold Pyrkosz i Franciszek Pieczka — w sztuce Steinbecka. amerykańskiego o fał­
szowanie prawdy o

swym kraju ojczystym,
tak więc to świadectwo
ma podwójną wagę i
ciężar gatunkowy.

Ideowy sens przedsta­
wienia jest szczególnie
wyrazisty i sugestywny
dzięki wysokiemu pozio­
mowi artystycznemu
spektaklu. Od chwili,
kiedy na pustą, prawie
scenę wkraczają drogą
wysadzaną nagimi pnia- .

kami dwaj bohaterowie ,

sztuki George i Lennie,;
aż do chwili kiedy po
tragicznych perypetiach
na rancho, gdzie szukali;
pracy i zarobku, spoty- i
kają się znowu w tym
samym miejscu i George .

musi zastrzelić swego \
nieszczęsnego przyjacie­
la, chcąc go uratować
przed bestialskim znę­
caniem się nad nim syna
gospodarza — przedsta­
wienie trzyma cały czas

widzów w napięciu.
Opowiedziane epicko ma ,

przecież w sobie silny
ładunek dramatyzmu.
Wszystkie elementy gra­
ją w nim równorzędnie
i silnie. A więc obok
skupionej i oszczędnej
w środkach reżyserii Je-
rzego Krasowskiego, do­
skonałe w kształcie pla­
stycznym i wiernie słu­
żące zamierzeniu insce­
nizacyjnemu dekoracje
Józefa Szajny i kilka
bardzo interesujących
kreacji aktorskich.

Przede wszystkim Franciszek Pieczka w roli Len •

niego. Ten dość surowy jeszcze, młody aktor, ma kilka
scen tak głęboko wzruszających, że można mu roko­
wać piękną przyszłość teatralną. Ileż jest w nim opa­
nowania nawet w najtragiczniejszych scenach! Żad­
nych zbędnych ruchów czy krzyków, wszystko roz­
grywa się we wnętrzu. Witold Pyrkosz tworzy bardzo
wyrazistą sylwetkę George‘a; prowadząc bardzo inte­
ligentnie, a miejscami nawet błyskotliwie dialog, wy­
dobywa trafnie literackie walory surowego i brutal­
nego nieraz, lecz tak celnego i soczystego języka Stein-
becka. Mocno zarysowaną postać uczciwego i koleżeń­
skiego przodownika fornali Slima stwarza Tadeusz
Szaniecki. Trudno wreszcie nie wymienić jedynego

świetnego pisarza jak Steinbeck, w dodatku zachować
napięcie dramatyczne, tkwiące raczej w przeżyciach
psychologicznych dwóch bohaterów utworu, wędrow­
nych robotników rolnych Lenniego i George‘a, a przy
tym nie pokawałkować przedstawienia szatkownicą
obrazków, uniemożliwiających wchłonięcie głębokiego,
ludzkiego sensu „Myszy i ludzi" — to sztuka nie lada.
Śmiem twierdzić, że udała się ona w pełni Jerzemu
Krasowskiemu zarówno dzięki bardzo dobremu opra­
cowaniu dramaturgicznemu tekstu, jak i wnikliwej,
przemyślanej reżyserią*! —<

Krasowski słusznie zrezygnował z opracowania psy-\
ćhopatologicznego studium nieszczęsnego Lenniego,
olbrzyma o duszy dziecka, lecz położył główny nacisk '

na przedstawienie wstrząsającej tragedii dwóch przy- aktora starszego pokolenia, występującego w tym
jaciół, marzących o małej własnej farmie, na której przedstawieniu. Jest nim Ferdynand. Sarnowsk-' któ-
Lennie mógłby hodować ulubione króliki. Dzięki ta—-~ry g> a rolę Starego dozorcy na rancho Candyego,
rtińi koiićeućń inscenizac rinei utwór Steinbecka nie , Szczególnie w scenie poprzedzającej zabićiF jegculu-

wzrusza widownię do łez.
Jakże zaś jest w ogóle z tą widownią? Był to też

jeden z moich niepokojów, zanim zasiadłem w teatrze

Nowej Huty. Czy zrozumieją Steinbecka? Czy zain­
teresuje ich problematyka i przeżycia amerykańskich
robotników rolnych? Okazało się, że moje obawy
były płonne. Byłem na „Myszach i ludziach'* pewnej
czerwcowej niedzieli. Upał doskwierał wszystkim, bo
nowozbudowana sala w Nowej Hucie nie jest wcale
ostatnim krzykiem techniki i nie tylko nie posiada
urządzeń klimatyzacyjnych, ale nawet porządnej
wentylacji. Mimo to — było prawie pełno. A jak
reagowała widownia? Wydaje się, że sprawy ukazy­
wane na scenie były dla niej zupełnie zrozumiałe,
a nawet w pewnym sensie bliskie. Obok mnie sie­
działy dziewczęta w ładnych jedwabnych sukienkach
i chustkach na głowie. Uprzytomniłem sobie w tej
chwili, że przecież większość mieszkańców Nowej
Huty przybyła tu nie tak dawno ze wsi. Dla nich
wszystkich psychika robotników rolnych Steinbecka,
wędrujących w poszukiwaniu pracy, ich przeżycia
i perypetie są bardzo bliskie. Niejeden z widzów po­
myśli chyba o tym> jak zmieniło się jego życie w No­
wej Hucie, lub o tym, ile trzeba tu jeszcze naprawić...

Oto jest więc odpowiedź na pytanie, dlaczego Stein
beck podoba się w Nowej Hucie: to sztuka współczes­
na.A1
nych, oczywiście
artystycznie, jak przedstawienie „Myszy i ludzie".

Czy wszystko było już z tą publicznością dobrze?
Niestety, jeszcze nie. W jednym z najtragiczniejszych
momentów sztuki, kiedy Lennie zabija niechcący sy­
nową gospodarza — wybuchł na widowni śmiech. Za­
stanawiałem się, czy teatr ponosi odpowiedzialność za

tę fałszywą reakcję. Wydaje mi się, że absolutnie nie.
Scena zrobiona jest dobrze i powinna działać wstrzą-
saiaco. Niestety, przygotowanie widzów jest jeszcze
bardzo słabe. Zbrutalizowanie uczuć, wulgaryzacja,
poczyniły wielkie spustoszenia w świadomości miesz­
kańców naszego pierwszego socjalistycznego miasta.
Być może między innymi właśnie dlatego, że dopiero
od niedawna działa tam teatr z prawdziwego zdarze­
nia, i tylko niewielka chyba część mieszkańców Nowej
Huty zalicza się do jego stałych bywalców. Tym
większe i wdzięczniejsze są jego zadania. Musi on

kształtować smak artystyczny, świadomość i kulturę
przeżyć i uczuć ludzi, którzy często dopiero niedawno
przyszli tu ze wsi i podobnie jak Lennie łączą jeszcze
nieraz . w swej psychice naiwność i okrucieństwo
dziecka z siłą i sprawnością fizyczną nowoczesnego,
potężnego człowieka. Kto wie, czy „Myszy i ludzie
nie powiedzą im więcej o ich osobistych sprawach
niż o Ameryce. Ale to może właśnie dobrze...
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więc wniosek: więcej grać tam sztuk współczes- |
oczywiście tak cennych literacko i tak udanych
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Teatr w Nowej Hucie

Dranud samotności
PO Księżniczce Turandot — tea­

tralnym fajerwerku, nasyconym
do granic możliwości sceny ruchem,

barwą i dźwiękiem, teatr z Nowej
Huty zaprezentował sztukę surową
i oszczędną, głęboką w odkrywaniu
ludzkich uczuć i jednoznaczną w

ocenie stosunków społecznych, o

których mówi jej treść. Tam było
spotkanie z urzekającą powierzchow­
nością teatru,
duszy. A dopiero ebydwa przedsta­
wienia mówią o ideowych i arty­
stycznych wąrtościach zespołu, o

jego koncepcjach i osiągnięciach.
Sceniczna przeróbka znanej czy

telnikowi polskiemu powieści Johna
Steinbecka „Myszy i ludzie" ma

swoją wymowę polityczną, nie ogra­
niczoną jednak doraźnym agitacyj­
nym celem. Ukazując konsekwencje
konkretnego układu społecznego dia
losów ludzkich, mówi pisarz o wa­
runkach, które uniemożliwiły czło­
wiekowi zrealizowanie swoich dą­
żeń, nie tylko pozbawiały go ko­
niecznego minimum szczęścia, ale
skazywały na nieprzekraczalną,
straszliwą samotność. Ta stała walka
z własną, ludzką samotnością, na

którą w jakimś bardzo zasadniczym
stopniu jesteśmy skazani, może przy
nieść niepowodzenie, jeśli się roz­
grywa w niesprzyjających człowie­
kowi warunkach społecznych. Nie

jesteśmy w stanie tej swojej samot­
ności przezwyciężyć o własnych si­
lach, dlatego albo szukamy w in­
nych oparcia, albo — jak Georg —

wykorzystujemy swoje opiekuńcze
predyspozycje. Każdy może przy­
bliżyć, urealnić daleką wizję spo­
kojnego „domku z kawałkiem zie­
mi" lub u schyłku miesiąca, roku
czy życisą przepuszczać swoje rów-

tutaj odkrycie jego nie symboliczne — 50 dolarow.

LIPIEC

1958 r.

Sobota—Kiedzie^

VIII po Zielonych
Świątkach

Wsch. słońca 3.32. Zach, słońca 1951.

Jesteście przedstawicielami tej
„ludzkości bez trwogi", która,
wśród burz tego wieku, umie za­
chować niezbędną pogodę ducha
i gotowa jest stawić czoło złu oraz

rozprzężeniu, by pokonać je przez
dobro.

Pius XIII.

REDAKCJA I ADMINISTRACJA
Warszawa, Mokotowska 43, tel. 860 -12
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nografia JANA SZEJNY. Nie kon­
wencjonalnie potraktowane wnętrza
oddają charakter miejsca a przede
wszystkim jego atmosferę. Surowe,
jakby martwe zarysy krzewów ogra­
niczonych tylko do szarych pni i
gałęzi, nadają akcji dziwny, niepo­
kojący charakter, a także zaznacza­
ją nastrój beznadziejności losów i
przeżyć bohaterów sztuki.

Muzyka JERZEGO BESTRICZKE-
RA nie tylko wypełniała okresy mię­
dzy odsłonami i wiązała poszczegól­
ne sceny, ale dyskretnie lecz zde­
cydowanie podkreślała nastrój akcji.

Przedstawienie „Księżniczki Turon
dot“ zaprzyjaźniło nowohuckich ro­
botników z teatrem, odkrywając je­
go uroki. „Myszy i ludzie", dzięki
swojej problematyce przybliżonej
Przez świetny kształt sceniczny, dzię­
ki umiejętnemu wykorzystaniu rea

Iłów — jeszcze bardziej zbliżyło wi­
dza do sceny, oddziałując nań jak
najbardziej wychowawczo.

UTWÓR Steinbecka w scenicznej,
świetnej zresztą adaptacji reży­
sera przedstawienia JERZEGO KRA­

SOWSKIEGO ujawnia dwie warstwy
znaczeniowe: jedną społeczną, na­
wiązującą do konkretnych stosun­
ków społecznych, ukazującą ich
wpływ na losy człowieka i drugą
sięgającą w głąb natury ludzkiej,
odkrywającą nieustanny dramat sa­
motności. Obydwie te warstwy prze­
nikają się nawzajem, nadając dzie­
łu charakter ogólnoludzki, przekra­
czający przy realizmie fabuły ogra­
niczenia miejsca i czasrfj

Każda z postaci utworu obarczo- ~Ł~
na jest .Jakąś tragiczną skazą, świa­
domym dramatem. Lennie nie zdaje
sobie sprawy ze swego psychiczne­
go niedorozwoju, ale i on cierpi na

ciągły lęk przed samotnością, z iru

dości i pragnienia dziecka sprowa­
dzają nań stale kłopoty 1 nieszczęś­
cia. Georg — nie może pogodzić
się z półzwierzęcą, pólniewolniczą
egzystencją- sezonowego robotnika,
nic może sobie dać rady z infanty­
lizmem Lenniogo, musi zabić przy­
jaciela, pogrążając się w samotności.

Najbardziej tragiczną, bo niezawi­
nioną, wydaje się samotność Murzy­
na Crocksa (grał go wzruszająco
RYSZARD KOTAS), któremu odmó-

।wiono nawet tego, co jest przy-
! wilejem zwierząt — życia w ludz-
■kim stadzie. Tragiczną postacią bę-
I dzie także lekkomyślna żona Cur-
i leja; szkoda, że w przedstawieniu

■' 1 wydobyto raczej wulgarne cechy jej
charakteru i powierzchowności. Tro­
chę tu i winy reżysera, a trochę i
MARII CICHOCKIEJ, która spłyci
la tę postać, rysując ją tak jak wi­
dzieli rolni robotnicy nieciekawie

się prowadzącą, erotycznie niewyży­
tą dziewczynę.

Ale niemal wszyscy aktorzy, t

przede wszystkim bardzo jednolicie,
bez przejaskrawień, prowadzący rolę
Lcnniego — FRANCISZEK PIECZ­
KA i doskonale kontrastujący z nim
nie tylko rysunkiem postaci, ale i

wewnętrznym niepokojem ludzi o

wrażliwym żywo reagującym umyśle
Georg — WITOLD PYRKOSZ.

PRZEDSTAWIENIE mimo swego
tragicznego finału, mimo atmo­

sfery beznadziejności, ma i nieśmia­
łe, optymistyczne akcenty. Uosabia
je postać Slima, w którym Georg
odnajduje utraconego przyjaciela. W
tym ostatnim zamykającym geście
Slima, odnajdujemy wiarę w czło­
wieka, ukazany został sens brater­
stwa.

Podobnie jak w poprzednim przed-
stawieniu, ważną rolę odgrywa sce­

Myszy i ludzie"' J. Steinbecka w Teatrze Ludowym w Nowej Hucie
Franciszek Pieczka (Lennie), Eugenia Romanow (Dziewczyna), Ryszard Kolas (Crooks). Franciszek Sarnowski (Candy). Reżyseria: Jerzy Kra­

sowski, scenografia: Józef Szajna y
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TT ak samt> jak nieba, każdy chce
ja a małego kawałka ziemi. Czy­
tałem wiolę kpiążek; nikt nigdy nie
dostaje nieba i nikt nigdy nie do­
staje ziemi. Ona jest tylko w ich
głowach, cały czas o niej mówią,
lecz ona jest tylko w ich głowach”
— powiada stary Murzyn Crooks w

powieści Steinbecka. Stary Murzyn,
wyrzucony do stajni z baraku bia­
łych robotników, zgorzkniały i. sa­
motny, który również ma w głowie
mały kawałek ziemi. (Fiszę o po­
wieści, ponieważ w Polsce znamy
tylko powieść i film według niej
nakręcony, wyświetlany u nas gdzieś
w latach czterdziestych — oraz a-

daptację sceniczną Jerzego Krasow­
skiego, zrealizowaną po raz pierw­
szy w r. 1956 w Teatrze Ludowym
w Nowej Hucie. Nie znamy nato­
miast wersji teatralnej Steinbecka,
który sam przerabiał swoją po­
wieść na dramat; obie wersje uka­
zały się w Ameryce niemal równo­
cześnie w r. 1937; sztuka przyniosła
autorowi wielki sukces teatralny i

nagrodę dramatyczną).
Utwór Steinbecka jest opowieścią

o ludziach poszukujących dla siebie
miejsca na ziemi, prawa do spokoju,
ładu, stabilizacji. W języku bez­
domnych robotników rolnych, wę­
drujących po ranchach Kalifornii,
wyraża się to w postaci marzenia o

własnym rancho, kawałku ziemi,
który mogliby spokojnie uprawiać.
Nie są to marzenia o bogactwie,
czy nawet o dostatku, lecz p wy­
rwaniu się z piekła, o pełni praw
ludzkich; to je oczyszcza z pospoli­
tości i nadaje szlachetny, humani­
styczny wymiar. Ale „nikt nie do­
staje nieba”, wiedzą o tym; co mie­
siąc odbierają sobie resztki nadziei
idąc z zarobionymi pieniędzmi do
knajpy i burdelu.

Do końca wierzy tylko Lennie,
łagodny olbrzym o umyśle parolet­
niego. dziecka i potężnej sile, której
nie potrafi opanować. Lennie repre­
zentuje człowieczeństwo zreduko­
wane do najprostszych odruchów
biologicznych. Jego marzenie jest
również prymitywne — kawałek zie­
mi oznacza dlań jedynie króliki,
którymi wyłącznie on będzie się
opiekował, których futerka będzie
mógł głaskać bez przeszkód i które
zapewne pozabija swoją nieokieł­
znaną czułością. Ale jego marzenie
jest tak wielkie i silne, że to właś­
nie ono go uczłowiecza, a nawet w

jakiś sposób uczłowiecza jego oto­
czenie — Lennie zaraża nim i swo­
jego przyjaciela Georga, i starego
dozorcę, Candy’ego, i mądrego Slima.
Oni też zaczynają wierzyć w to swo­
je niewielkie niebo. Tylko że nadzie­
ja Lenniego jest zbyt prosta i mo­
cna, zbyt pierwotna i dzika, by mo­
gła przetrwać; bez niej nie istnieje
również sam Lennie.

Stary ułomny Candy ma równie
starego psa. Pies śmierdzi, wypro­
wadzą go więc i zastrzelą. Jego psie
szczęście było przy Candym; ten

jednak pozwolił, by psa zabrano.
Ów mały lynch był zapowiedzią
wielkiego; Lennie nie umie pano­
wać nad swoimi odruchami i swoją
siłą, nie odróżnia dobra i zła, nie
pamięta przestróg George’a, nie pa­
mięta o niczym poza królikami. Ale
jego przyjaciele pamiętają historię

z psem — Lennie będzie szczęśliwy
do końca.

Adaptacja Jerzego Krasowskiego
jest więc przypowieścią o nadziei
i rzeczywistości, o niebie i ziemi —

zamknięta klamrą wędrówki dwóch
włóczęgów, którzy szukają dla sie­
bie miejsca. Opowiedziana została
językiem prostym, oszczędnym, kon­
kretnym, bezbłędnie operującym
kontrastami, pozbawionym ponad­
czasowych ogólników, wskutek cze­
go jej sens metaforyczny jest rów­
nie prosty jak jej fabuła. Krasowski
realizował ją przed Toruniem już
bodaj dwukrotnie (w tych samych
dekoracjach i z tą samą muzyką);
trudno więc byłoby powiedzieć, co

tu należy do autora, co do reżysera.
W każdym razie przedstawienie po­
prowadzone jest znakomicie, utrzy­
mane w karbach szorstkiego nieco
stylu, charakterystycznego dla tej
prozy, ale oczyszczonego z powierz­
chownych akcentów czułostkowości,

Przypowieść
O
iziemi

jakie się u Steinbecka trafiają. Sce­
nografia Józefa Szajny ma dosłowną
prawdę konkretu i lotność metafo­
ry; niepokojąca plama nad horyzon­
tem podkreśla tylko prostotę kon­
strukcji, pogłębia scenę, przedłuża
drogę w nieskończoność. Ale to

wszystko już było sprawdzone gdzie
indziej.

' ' "■ ''
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Spektakl toruński jest trafnie ob­
sadzony i dobrze na ogół grany, ma

przy tym jedną znakomitą kreację
aktorską, i to w roli kluczowej dla
przedstawienia, która wyznacza mu

wysoką rangę artystyczną i decydu­
je na koniec o jego oryginalności.
Jest to rola Lenniego. Wprawdzie
Jan Bógdoł nie sprawił niespodzian­
ki tym rodzajem aktorstwa (np. je­
go rola w „Garści piasku” była jak
gdyby ćwiczeniem, wprawką do
„Myszy i ludzi”), ale zaskoczył doj­
rzałością i opanowaniem warsztatu.

Zamknął postać Lenniego w kilku
gestach, przekształcających sylwet­
kę aktora w bryłowatego, niezgrab­
nego i bezradnego olbrzyma, którym
aktor nie jest; ograniczył więc środ­
ki -wyrazu i przeprowadził to z nie­
zwykłą konsekwencją. I tymi ogra­
niczonymi, mądrze zresztą i trafnie,
środkami udało mu się zbudować
postać głęboko, po ludzku prawdzi­
wą, wiarygodną i wzruszającą, prze­
świetloną autentyczną poezją. Bar­
dzo też dobrze zagrał George’a Je­
rzy Radwan, choć w tym wypadku
można było chyba spodziewać się
nieco więcej; wydaje mi się, że sam

George bardziej niż Radwan rozu­
mie, iż jego opieka nad Lenniem
płynie nie tylko z prostego współ­

czucia i przywiązania, że czuje on

instyktownie tę szansę uniknięcia
upadku, jaką mu daje dziecinna na­
dzieja Lenniego. Znakomicie jednak
rozegrał Radwan scenę finałową —

rzeczowo i prosto, z bogatym emo­
cjonalnie tragicznym podtekstem.
Stefan Golczewski w roli Candy’ego
zaprezentował swoje niezawodne,
świetne aktorstwo realistyczne, da­
lekie jednak od drobiazgowego opi­
su, wrażliwe na poezję, które nie
czyni aktora bezradnym, gdy tekst
każę mu milczeć na dalekim planie.
Jest jeszcze przekonywający Kry­
styn Wójcik w roli Slima i Tomasz
Witt w roli Murzyna Crooksa (w a-

daptacji jest to chłopiec stajenny,
nie starzec). Ciągła samotność na­
daje Crooksowi cechy niemal pato­
logiczne; Witt powoli staje się spe­
cjalistą od ról tego rodzaju. I zaczy­
na się powtarzać, staje się jedno­
stronny. Myślę, że należałoby już
zerwać z tą sztampą obsadową, bo
stwarza to aż dwa niebezpieczeń­
stwa — dla widza i dla dalszego
rozwoju tego interesującego aktora.
Nieco bardziej płytko potraktowany
wydał mi się Curley Włodzimierza
Panasiewicza, zbyt już ostentacyj­
nie przeczerniający charakter posta­
ci i — Janina Mrazek w roli żony
Curleya. Wejścia aktorki przypomi­
nają zbliżanie się tajemniczego wy­
słannika losu, jest ona bardziej pro­
jekcją pragnień mieszkańców bara­
ku, niż konkretną, prowokującą,
nudzącą się na wsi dziewczyną, za­
braną z miejsca dosyć podejrzanego
lecz charakterystycznego dla cywili­
zacji miejskiej, której Steinbeck tak
bardzo nie lubi.

Brak mi było dramatycznego spię­
cia w zakończeniu przedostatniego
obrazu, ale przeoczyłem przyczynę.
Może to reżyser niedość klarownie
ustawił sytuację, może zabrakło ja­
kiejś pauzy w dialogu, może Radwan
nie podkreślił momentu -podejmowa­
nia decyzji — w każdym razie jest
to puste miejsce w przedstawieniu,
zresztą jedno z nielicznych.

Przybył więc teatrowi toruńskie­
mu jeszcze jeden świetny spektakl
w tym sezonie. Może sentymentalny,
ale cóż z tego? Ludzki, wzruszający,
mądry.

JAROSŁAW SZYMKIEWICZ

Teatr im. Horzycy w Toruniu: „Myszy
i ludzie” Johna Steinbecka, w adapta­
cji i reżyserii Jerzego Krasowskiego.
Scenografia: Józef Szajna, muzyka: Je­
rzy Bresticzker. Premiera w styczniu
1965.

. ...... ..... ... . . ...... ..... ...... ... .. ..... ...... ...... ... i
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Brawo, Teatr Nowej Nuty
John Steinbeck: Myszy 1 ludzie. A-

flaptacja sceniczna: Jerzy Krasowski,
przekł. J. Meysztowicz. Państw. Teatr
Ludowy Nowa Huta. Reżys. J. Kra­
sowski. Scenogr. J. Szajna. Muzyka:
J. Bresticzker.

I >7 POWIEŚCIĄ znakomitego ame-
'

Zj rykańskiego pisarza Steinbecka
„Myszy i ludzie" zaznajomi! publicz­
ność polską zrazu film, osnuty na jej
treści, a ostatnio dopiero polski prze­
kład tego .wybitnego utworu. Prze­
róbka sceniczna dokonana w Polsce
przez J. Krasowskiego to jak gdyby
trzecia wersja tego samego utworu.

Tragiczna samotność

MYSZY i LUDZIE" to utwór tra­
giczny w swej bardzo prostej a

pełnej okrucieństwa wymowie. To hi­
storia wędrówki dwu robotników rol­
nych pracujących po fermach kali­
fornijskich, napotykanych po drodze.

Nie jest to bynajmniej jakby można
na pozór sądzić ukazanie bezrobocia
w olbrzymim kraju kapitalistycznym,
jakim jest Ameryka. Nie. ci robotnicy
znajdują za pośrednictwem biura pra­
cy robotę, pryczę w baraku robotni­
czym. zamieszkałym przez takich, jak
om wyrobników i fornali, niewybred­
ną strawę i po przepracowanym mie­
siącu 50 dolarów zarobku. Nie na tym
więc polega ich tragedia, by byli
głodni, czy bezdomni. I nie na tym,
że ciężko pracują, dźwigając wiele
ton ziarna na swych barkach przez
jedenaście godzin na dobę. Ich trage­
dia polega na potwornej, antyludz-
kiej atmosferze, panującej tu między
ludźmi.

। Poezja marzenia

ALE na dnie duszy każdego z tych
twardych i okrutnych ludzi drze

mie coś głęboko ukrytego: to marze

me o innym życiu. O takim życiu, ja­
kie prowadzą setki tysięcy bardziej
od nich uprzywilejowanych: o malut­
kim domku w ogrodzie warzywnym,
kurczętach, królikach, o tym, że jak
przyjedzie cyrk albo jest mecz pił­
karski, to można iść i nikt nie zabro
ni. o krowie, czy kozie, która będzie
dawała mleko z tłustą śmietaną i cie­
płym piecu, do ktorego można się
przytulić w zimowy dżdżysty dzień,
kiedy ulewa uderza o dach. Czy to
wiele? Nie, bardzo niewiele. Ale dla
olbrzymiej większości tych ludzi, spę­
dzających życie w niewolniczej pracy
u tępych, zbogaconych farmerów są
to marzenia niedościgłe i dlatego ży­
cie ich jest jednym pasmem bezna­
dziejności.

i Przyjaciele
GEORGE MILTON jest wyjątkiem

wśród tych ludzi. Jest, jak oni
robotnikiem rolnym, jak oni wędruje

dalekimi drogami Kalifornii za Chle­
bem, ale ma przy sobie kogoś, kira
opiekuje się. jak niedołężnym dzie­
ciakiem. To Lennie Smali, który w

przeciwieństwie do swego nazwiska
(Smali znaczy mały) jest olbrzymem
o herkulesowej sile i słabym umyśle.
Tym nienormalnym pełnym komplek­
sów i zboczeń siłaczem opiekuje się
drobny George, jak niańka. Konflikt
dramatyczny powieści, a co za tym
idzie jej przeróbki scenicznej zwią­
zany jest właśnie z przeżyciami tych
dwu, których wzajemne przywiązanie,
jest tak wielkim wyjątkiem w ich
środowisku.

Atmosfera tej sztuki przepojona
jest bezbrzeżnym smutkiem. Jasnymi
jej promieniami są owe pełne poezji
marzenia o nieziszczaln /m szczęściu.
Stary kaleki dozorca Candy. który
stracił rękę w młockarni i traci na­
wet osta'niego swego przyjaciela sta­
rego psa owczarka, miewa chwile
szczęścia, gdy snuje plany innej przy­
szłości. Wyzuty z wszelkich ludzkich
praw, odtrącony przez białych, skaza
ny na samotność murzyński chłopiec
Crooks ucieka od życia do książek,
szukając w nich ukojenia swej krzyw
dy.

„Myszy i ludzie" to okropne oskar­
żenie rzucone bezlitosnemu. światu,

w którym rządzą twarde prawa pie­
niądza.

Czy dobrze zrobił
teatr Nowej Huty

TEATR Nowej Huty, który przybył
do Warszawy na gościnne wystę

py jest teatrem młodym i pełnym
ambicji. Biorąc na warsztat „Myszy i
ludzi", dowiódł, że me lęka się żad­
nych przeszkód i że mierzy „siły na

zamiary". Czy dobrze uczynił, wybie­
rając tę właśnie niełatwą sztukę? Nie
znam publiczności nowohuckiej i choć
wątpię, czy sztuka ta może być w.

pełni ’rozumiana przez mało przygo­
towanego widza, to jednak sądzę, że
dla wydania ostatecznego osądu w tej
sprawie, należałoby przed tym być na

spektaklu i przyjrzeć się widzom No­
wej Huty.

Niezależnie od tej sprawy musimy
powiedzieć że teatr przeszedł wszel­
kie oczekiwania. Młodzi, nieznani nam

dotychczas aktorzy z których nieje­
den jest dopiero początkującym arty­
stą grali wręcz znakomicie do głębi
wzruszając swymi kreacjami. Na
pierwszy plan wysuwają się tu dwaj
wykonawcy dwu głównych ról Fran­
ciszek Pieczka i Witold Pyrkosz. Li­
tość i żal dławiły wprost za gardło,
gdy słuchało się powolnych słów i
patrzało na nieporadne gesty olbrzy­
ma Lenniego w wykonaniu Pieczki.

Umiał ze swej roli w całej pełni wy­
dobyć straszliwy dramat tego osilka-
zboczeńca, którego straszny koniec
wstrząsa widzem boleśnie.

Pyrkasz w roli George‘a miał wiele
uroku, ciepła i dobroci, połączonej z

młodzieńczym temperamentem. Widz
z sympatią śledził każdy jego ruch i
szczerze współczuł mu w ostatniej
scenie. Ferdynand Sarnowski w roli
starego dozorcy zarówno jak Ryszard
Kotas jako murzyński chłopiec sta­
jenny potrafili swe role przepoić praw
dziwą poezją. Zdzisław Leśniak był,
jak trzeba, odpychającym krzykliwym
Curleyem, brutalnym synem farmera.
Bardzo ciekawą sylwetę sympatycz­
nego przodownika fornali Ślima na­
kreślił swą grą Tadeusz Szaniecki,
reszta ról męskich spoczywała w re­
kach Raczkowskiego. Jurasza, Skargi,
Matysika. Tworzyli świetnie zgrany
zespół.

Może nieco słabiej wypadła jedyna
w tej sztuce kobieca rola uwodziciel­
skiej, a w gruncie rzeczy nieszczęśli­
wej żony Curleya, która swą lekko­
myślność przypłaciła życiem: Maria
Cichocka uczyniła z niej postać jak
gdyby wyciętą z amerykańskiego co-

micsu. pozbawiając ją tym cech ludz­
kich. które tak mocno uwydatnione
były w męskich rolach.

Scenografia J. Szajny doprowadzę- I
na do ostatecznych granic prostoty ro­
biła wrażenie jak gdyby narysowanej I

paroma kreskami, a jednak miała wie i
łe prawdziwego wyrazu. Muzyczna
ilustracja Bresticzkera podnosiła e-

mocjonalność nastroju.
Stworzenie właściwej i zgodnej z

intencjami autora atmosfery to nie­
wątpliwie wielka zasługa reżysera i
inscenizatora powieści w jednej oso­
bie Jerzego Krasowskiego.

Można by mieć tylko zastrzeżenia
pod adresem przekładu, nie zawsze

wiernie i ściśle oddającego tekst an­
gielski: takie wyrażenie jak „lubię tę
miejscowość", zamiast poprawniej po
polsku .podoba mi się ta miejsco­
wość" to zbyt dosłowne tłumaczenie
„I like this place", także nie wydaje
mi się odpowiednie powtarzanie sło­
wa „typy", które można by zastąpić
wyrazem „gość" lub „facet" bliższym
naszej gwarze. To tylko dwa drobne
przykłady ale przydałaby się języko­
wa korekta i w innych miejscach.

W sumie przedstawienie porywają
ce tak trafnie oddaną beznadziejnoś­
cią i smutkem tego środowiska.

Przedstawienie. którego nieprędko
się zapomina i za które młodemu
Teatrowi Ludowemu Nowej Huty na­
leży się pokłon dziękczynny.
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SANACJA

NIE USTRÓJ
LUDWIK FLASZEN

brzmiewają tony znane, narodowe,
niby to „Bal u Senatora", niby „we­
selę", z domieszką Witkacego. Oto
dla „Radości z odzyskanegó śmiet­
nika" szansa wymiaru.

Wyzyskana tylko w połowie. Tu
trzeba by śmiało zerwać z reali­
stycznymi motywacjami; wyprać
widzenie z realizmu szczegółów i
charakterów; rozkojarzyć, uprościć
do kukiełek i spotwornić. Wszyst­
ko bowiem, co realistyczne, ciąży tu
w stronę bulwarowej farsy z wyż­
szych sfer. Albo w stronę melodra­
matu. Reżyser i adaptator niepo­
trzebnie wdaje się w dyskusję z tym
światem, który już dawno jest po­
za dyskusją. Niepotrzebnie w wy­
miarach tragicznych ukazuje dra­
mat pani Barczowej i zakochanego
w niej szpiega, przez co całkiem
poważnie wchodzi w spór z sumie­
niem Barcza: że niby zbrodnia s po­
wodu intryg politycznych. Rzecz to

przecie tak ewidentna, że może sta-,
nowić co najwyżej podstawę dla ma­
kabrycznej wesołości.. Podobnie nie­
potrzebnie z pisarza Kasińskiego —

który jest sobowtórem samego Ka
dena — czyni, adaptator bohaterskie­
go świadka oskarżenia. Świat Bar-
czów, Pyciów, Krywultów — to dla
nas tylko domek z kart, by posłu­
żyć się formułą z innej sztuki, tym
samym kołom poświęconej. Brać
ich na serio - jako partnerów ideo­
wej dyskusji — to jakby taki domek
z kart wznosić na prawdziwych be­
tonowych fundamentach, przy uży­
ciu wielkich dźwigów.

X" Nie jest to przedstawienie jedno­
lite; huśta się ono. nieustannie po-

: między komedyjką a wymiarem;
1 farsą i melodramatem z jednej,

a makabryczną szopką z drugiej
strony. Wymiar nadaje mu rytm,
doprawdy nieomylny. Nienaganne
poczucie rytmu — rzecz tak rzad­
ka u naszych reżyserów — sprawia,
że przedstawienia Krasowskiego
mają; klimat. I za tę jedną właści­
wość uznałbym go za godnego zba­
wienia, gdyby miał trudności z. do­
staniem się do nieba — i gdyby to
ode mnie zależało. Szkoda tylko, Że
skłonności sentymentalne i publi­
cystyczne czynią jego dzieła poło­
wicznymi, niedomyślanymi do kon­
sekwencji ostatecznych.

Specjalistą do konsekwencji osta­
tecznych jest za to Szajna. Ciekaw
jestem, co by było, gdyby tak Szaj­
na pewnego dnia zrobił ot, takie so­
bie naturalistyczne dekoracje. Na
ile wtedy nowohuckie przedstawie­
nia różniłyby się gatunkowo od-
przedstawień innych , teatrów? W
„Radości z odzyskanego śmietnika"
scenografia Szajny walnie pompuje
jej wymiar. Pełna, wymowy jest ta
szaro-zielonkawa płaszczyzna, <*
barwie brudnego wojskowego bre­
zentu — z czerwonawymi wybebe-
szehiarrii na modłę faszystowską, za­
słanianymi i odsłanianymi na róż­
ne sposoby w toku akcji. Militar­
ne barwy i coś jakby rozpruty
brzuch: aparat skojarzeniowy widza
rusza z kopyta. Najlepszą sceną
przedstawienia jest pijatyka w kwa­
terze Barcza. Podchmieleni oficero­
wie wpadają w euforię, bawią się
w jeźdźców na wyścigach konnych,
wymachując szablami. Dużo hałasu
i nieporządku, jak to zwykle u nas,

kiedy się gra na scenie prawdziwe
pijaństwo. Aż tu z góry spadają
płaskie, z naiwnym demonizmem.
malowane konie — i ogromne, chy-
boczą się nad terenem pijackiej
zabawy. Farsowa scena grać zaczy-3/
na skojarzeniami symbolicznymi/ Za '

to kostiumy Szajny też połowiczne;
Aktorsko najlepszy jest major

Pyć w wykonaniu W. Pyrkosza;
Umiał, on wyjść poza naturalizm
przez ostry rysunek postaci, umie­
jętność aktorskiego skrótu, wyrazi­
stość precyzyjną w każdym szcze­
góle, posuniętą aż do demonizmu.
Dawno nie oglądałem w Krakowie
roli, która by mnie tak bez reszty
przekonała. Barcz w wykonaniu F.
Pieczki rozegrany w konwencji
umiarkowanie naturalistycznej, kon­
trolowanej przez świadomość i do­
bry smak. Bez świadomości i do­
brego smaku zagrał natomiast Kry­
wulta T. Szaniecki, puszczając się
na żywioł, przez co. zbierać może
oklaski niektórych jako tzw. krwi­
sta postać.

Przedstawienie połowiczne, ale
zawsze ta jedna połowa do chwa-

, lenia zostaje. Godzi się bowiem na

koniec zaznaczyć, że przedstawienia
nowohuckie, choć wiele budzą zaw­
sze zastrzeżeń niżej podpisanego, na­
wet’ w tej swojej niedomyślanej
do końca postaci stoją ó kilka klas

i wyżej od wszystkiego, co przecięt­
nie oglądamy w naszych teatrach.

■Tu warto się spierać i prawo wać,
bo jest o co.

4----------------------

Teatr fałdowy. J. Krasowski wg J. Ka-

‘ttena-Bandrowskiego: ..Radość z odzy­
skanego śmietnika*4., Reż. J. Krasowski/

Scenogr. J. Szajną. Muzyka J. Kaszydd»

T
eatr Ludowy wystąpił z

przeróbką sceniczną znanej
powieści Juliusza Kaden-
Bandrowskiego — „Generał
Barcz" *). Przeróbkę tę wf-
padnie uznać za dzieło ra­

czej udane — czyli takie, któie
prócz stron słabych posiada rów­
nież swoje strony mocne. Najmoc­
niejszą stroną jest ta, iż w „Gene­
rale Barczu" wykrył Jerzy Krasow­
ski możliwości szczególnie teatral­
ne. Na pewno nie jest to, jak za­
zwyczaj bywa, na silę robiona adap­
tacja. Dialog kadenowski, mięsisty
i pozornie nieforemny, prosi się o

dopełnienie przez działanie, przez
intonację żywego głosu — wtedy do­
piero widać, jak jest treściwy i cel­
ny. Kadenowski ruch scen, na mo­
dłę ekspresjónistycaną urywany,
piętrzony, kontrastowany — wprost
domaga się teatru, który by żwawy
jego chaos poskromił równomierno-
ściami rytmu. W powieści K a de­
ra tkwi potencjalny teatr — tu wy-
padnie się zgodzić ze stwierdzeniem
Jerzego Broszkiewicza, zawartym w

programie, który tak rzadko miewa
rację, Gdyby „Radość z odzyskanego
śmietnika" była sztuką oryginalną,
na tle rodzimej dramaturgii współ­
czesnej nie uznawalibyśmy jej za

utwór chybiony, choć raczej nie wia­
rygodny. Dzięki owym potencjom
teatralnym właśnie.

A biorąc rzecz od strony tego, co

się potocznie nazywa „treścią"? I
tu czekają nas atrakcje szczególne.
Zobaczyć na scenie sanacyjne szysz­
ka! Zobaczyć od kuchni, jak się ro­
bi wielką politykę! Ba, zobaczyć na

scenie samego Dziadka! A wszyst­
ko w naświetleniu ostrym, niepo-
zbawionym drapieżności, grotesko­
wym. Co oczywiście uznalibyśmy za

tanią propagandę, gdyby zostało na­
pisane przez — powiedzmy — Krucz­
kowskiego lub Putramenta. Ale Ka­
den? Kaden, jak wiadomo, był nad­
wornym literatem sanacji. Komu jak
komu, ale jemu nie sposób nie Wie­
rzyć, kiedy opisuje sanacyjne śmie­
szności i świństewka.

I tu zarysowują się pierwsze nie­
bezpieczeństwa adaptacji. Satyra na

sanację jest dziś rzeczą nad wyraz
łatwą; to'trochę jakby musztarda
po obiedzie. Sanacja nie ustrój, Pol­
skę nam przes...ała — jak głosi po­
pularna parafraza jednej z piose­
nek „Mazowsza"... A dlaczego? Na
to pytanie próbuje odpowiedzieć
przedstawienie. Że reżim nie umiał
narodowi dać niczego, prócz pustej,
cynicznie budowanej legendy; że ko­
lekcja błaznów... Materiałem kom­
promitacji są tu — zgodnie z Ka-
denem — skandaliki polityczno-lóż- ■
kowe, śmieszny negliż wzniosłych
ludzi. Co jest owszem, zabawne, ale
jako środki satyrycznej kompromi­
tacji dość płaskie;

Gdyż powieść Kadeną nie jest
bynajmniej satyrą, lecz apologią re­
żimu. Jest jak gdyby apologią -

przez satyrę. I na tym polega chy-
trość, przewrotny posmaczek „Ge­
nerała Barcza". Ośmieszać Wodza
przez ukazanie go — dosłownie —

w gaciach, nie jest to sposób szcze­
gólnie wyszukany. Ale bronić Wo­
dza wbrew gaciom, ba, poprzez
gacie — to chwyt propagandowy na­
der wymyślny. Wydrwiwać Wodza
przez ustawianie go w sytuacjach
przyziemnych, groteskowych — to

sprawa dość prostoduszna, ale wy­
sławiać go wbrew grotesce, ba, po­
przez groteskę — to polityczna kla­
sa, posunięta do perwersji. Zrozu­
miałe, że adaptator współczesny nie-

znajduje osobliwych powodów dla
apologii rządów przed wrześniowych.
Pozostaje więc tylko — satyra. Far­
sa o władcach w negliżu, ich dziw­
kach, intryżkach, małostkowości.
Plotki z wielkiego świata, którego
nie ma. I przedstawieniu zaczyna
grozić niebezpieczeństwo małego
wymiaru.

Według Kadena — cała ta farsa
/ sens miała; my wiemy, że go nie

miała. Na pytanie Barcza, po co to

wszystko, major Pyć w powieści
znajduje odpowiedź — praca dla
przyszłości, żeby ludziom było ła­
twiej, lepiej itip. Pyć w przedsta­
wieniu spuszcza tylko głowę — żad­
nej odpowiedzi nie znajduje. Na

।dekoracje pada czerwonawy po­
blask — to rok 39 daje odpowiedź
zamiast Pycia.. Świat przedstawiany
w sztuce dopiero w łunach przy­
szłej klęski nabiera wymiaru. Jest
to wymiar tragifarsy. Te szopko­
we figury nabiorą wyrazu, kiedy

; okaże się, że tańczą na grobie wła­
snego dzieła i wielkiej narodowej
klęski. Zadzierżysta groteska Kade­
na, pełna podziwu dla tężyzny sa­
nacyjnych temperamentów i cyniz­
mu ludzi wolnych, których stać na

brak złudzeń względem siebie,
ustępuje miejsca grotesce jadowitej

i makabrycznej, grotesce ludzi, któ­
rzy sami na siebie wiją pętle, my­
śląc, że to wieńce laurowe, I po­
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Gazeta Huty Im. Lenina
Ukatuja •>* wa wtorki,

etwartkl I aahety

Sobota, 26 maja 1956 r. Cena 20 gr

Sztuka o tudz-fiSch tragediach
g»rz9gśezni i samotności

A
więc sztuka, w której rzetel­
na, faktograficzna prawda
obserwacji życia określonych
klasowo ludzi w określonych
warunkach historycznych

łączy się z tymi problemami, któ­
re w sposób niezależny od epoki ży-
ją i przypominają o swoim istnie­
niu raz po raz. W komedii filmowej -

„Był sobie król" sympatyczna staru­
szka mówi że „miłość jest solą ży­
cia". Te piękne słowa można posze­
rzyć — jest przecież w życiu więcej
takich „soli": przyjaźń, poświęcenie,
marzenia o szczęściu, walka o spra­
wiedliwość i niezależność.

Wokół tego wszystkiego obraca się
przecież W gruncie rzeczy problema­
tyka „Myszy i ludzi". Na tym jed­
nak nie koniec. Jest przecież jeszcze
Lennie — tragedia człowieka, nie­
normalnego umysłowo. A ściślej —

tranedia tych, którzy na jego niesz­
częście patrzą. Olbrzymi ładunek
wzruszenia, jaki niesie ze sobą ta

postać dodaje powieści niezwykłego
waloru. Jak walor
no na scenie? Jak
wykorzystać?

No i do rejestru
wa jeszcze jedna — samotność,
motność męcząca człowieka w każdej
sekundzie, otaczająca go jak mroźne
powietrze, spychająca nad krawędź
rozpaczy.

Jest więc nad czym rozmyślać —

i to pobudzenie do myślenia jest
również jedną z najważniejszych za­
let utworu Steinbecka. A więc — z

jednej strony bogactwo problemów
intelektualnych, z drugiej — wiele

liryzmu i wzruszenia, a z trzeciej —

brutalna, skłaniająca się ku natu­
ralizmowi obserwacja życia proleta­
riatu amerykańskiego. Jak to wszy­
stko połączyć, jak zbliżyć do widza,
na co położyć nacisk?

ten wykorzysta-
można go było

problemów spra-
Sa­

ćfDotyczy to z jednej strony kon­
cepcji reżyserskiej, a. z drugiej Len­
niego w wykonaniu Franciszka P.ie-

. czki. Postać ta była zgodna z tym
wszystkim, co łączymy z pojęciem
nienormalności umysłowej: to byt

'

idiota realistycznie, prawdziwie uję­
ty, ale jednak nie ów niepowtarzal­
ny Lennie Steinbecka, umiejący się
tak 'żywiołowo cieszyć, martwić i
marzyć nieporadnie, w sposób bardzo
dziecinny, ale jednocześnie bardzo
ludzki.

W miarę rozwoju akcji Pieczka
podobał się coraz bardziej: wyni­
kało to chyba ze stopniowego przy­
zwyczajania się do tego właśnie spo­
sobu pojmowania postaci, konsek­
wentnego przecież i dojrzałego aktor-
sko.^r

A jak grali inni? Wniosek ogólny
jest taki: te role szczególnie od­
powiadały młodym aktorom:

Witoldowi Pyrkoszowi, Zdzisławowi
Leśniakowi, Tadeuszowi Juraszowi,
Edwardowi Skardze i Ryszardowi
Kotasowi. Mogli czuć się ńa scenie
we własnej skórze, zagrać zgodnie z

własnym temperamentem. Inna
rzecz, że chwilami ta żyweść wyda­
wała się trochę „robiona", niepo­
trzebne przebieganie sceny ogrom­
nymi susami i kręcenie się wokół
własnej osi zaczynało niecierpliwić.
No, ale w końcu opowieść o kalifor­
nijskim rancho trzeba zagrać inaczej
niż np. „Odwiedziny"... (jeśli w ogó­
le przyjąć, że trzeba je grać).

Trzeba jeszcze dodać, że Witold
Pyrkosz wywiązał się z zadania

J
erzy Krasowski postanowił silnie
zaakcentować społeczną typo-
wcś", realizm sytuacji środowiska

przedstawionego w „Myszach i lu­
dziach". Słusznie, gdyż tu tkwią ko­
rzenie wielu s.praw tego utworu,
Właśnie, taka koncepcją pozwoliła
ukazać w pełni konflikt między
właścicielem, a szczególnie jego sy­
nem. i robotnikami, smutne dzieje,
głupiutkiej, choć na pewno

'

niezbyt
szczęśliwej w tych warunkach żony
Curley'a (świadczą o tym jej nie­
wątpliwie częściowo szczere wynu­
rzenia wobec Lenniego), tragedię ka­
lekiego Murzyna czy starego Can-
dyego.

Ale przy tym wszystkim zapom­
niano trochę o tym. co z, owych
„korzeni" wyrasta. Siłą rzeczy sła­
biej wypaść musiały tę sceny, które
zawierają ładunek liryzmu doprawdy
niezwykłego przez kontrast z tym,
co bohaterów otacza. Zadaniem reży­
sera i aktorów było stworzenie ta­
kiej interpretacji, by żaden, nawet
mało wrażliwy widz nie potrafił
śmiać się z marzeń Lenniego o kró­
likach, czy Candy‘ego o porządnym,
własnym piecu. A tak było.

" IX iedy . po premierze w rozmowie
fC z jednym ze żnajemy-h powie­

działem, że z uwagi na chyba
nieszczególnie sceniczny tok akcji
odczuwam w tym przedstawieniu’ —

być może zasugerowany powieścią —

jakiś niedosyt poetyckośei, tamten

obruszył się: „Jakżeż, Steinbecka
wystawiać w poetyckim sosie?".

chę. Ale teraz wyćłaje mi się nadal, , bardzo dobrze, sylwetkę swego boha- i. podstawowych tez autora i reży-’

. ■• ’

Sg..a. warto tylko pamiętać, że de­
koracja to

'

gd,

że tego czegoś nazwanego przeze. tera zarysował z dużą bezpośrednio-
mnie niezbyt precyzyjnie poetycka---~'\ćcią i wyrazistością, przy chętnym i

K..„ i..,s- c.i-Cni. celowym, posługiwaniu się gestem.
W sposób różny od reszty obsady

zagrał Ferdynand. Sarnowski. On je-

ścią — tam jednak brakuje. Rrak
lego nastroju, który robi z bohate­
rów ludzi pełnowymiarowych, który
każę nam wzruszać się ich- troskami den w pełni świadomie starał się prze-
i nieszczęściami. ć_—cie wszystkim wzruszać. Udało

i star­

został
Slimai
od ja-

mu. się. to w zupełności: rola starego,
nieszczęśliwego dozorcy w jego wy-
koMi.riłu miała wiele ciepła i odzna-
ccłittT się cechą decydującą dla tego
typu postaci — prostotą. Szczególne,

iwtażenie zrobiła scena, w której
IC^bdy nad. trupem żony Curley'1

rkiśtaje się ze swymi marzeniami:
Sarnowski umiał ukazać rozpacz i
bezsilność, poczucie zawodu
cza wściekłość kaleki.

Bardzo dobrze obsadzony
Tadeusz Szaniecki w roli
męski i zdecydowany, daleki
kiejkolwiek szarży, nie wyszedł ni­
gdy poza ramy możliwości psycholo­
gicznych odtwarzanej postaci. Spo­
śród wykonawców w drobniejszych
rolach wyróżniali się: żona Curley‘a
(widziałem w tej roli Eugenię Roma-
now), postać trudna do nie — na -

turalistycznego ujęcia, i właściciel,
którą, to postać Edward, Bączkowski
ambitnie, wzbogacił o nowe, charak­
terystyczne rysy.

O przeróbce utworu Steinbecka,
której dokonał Jerzy Krasowski nie
trzeba mówić ( na szczęście). Po­
wieść potraktowana została z wiel­
kim pietyzmem, tak, że na. scenie
zobaczyliśmy dzieło Steinbecka, a

nie Krasowskiego, co z jednej strony
ładnie o adaptatorze świadczy, a z

drugiej... zaskarbi mu wdzięczność
miłośników prozy wybitnego Ame­
rykanina. Niepotrzebnie tylko ten

pietyzm rozciągnięty został na tłu­
macza. Jana Meysztowicza, w które­
go nieszczęsnym, przekładzie pozo­
stawiono zdania, o składni, jakiej
nikt nigdy w mowie nie słyszał. fa­
szerowane tylko obficie wyrażenia­
mi żargonowymi.

Dekoracje Józefa Szajny zacho­
wały zalety jego .poprzednich opra­
cowań plastycznych: oszczędność i
umiejętność skrótowego punktowa-

nie wystawa obrazów,
:ie można się zastanawiać piętna-

ść.ę minut i że w związku z tym —■
kolżd.e ujęcie plastyczne musi być tu­
ta' łatwo czytelne.

TADEUSZ ROBAK
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TRAGEDIA AMERYKAŃSKA
Zaledwie ukazała się recenzja z

„Balladyny" w Nowej Hucie, już
ściga ją omówienie następnej pre­
miery tego teatru. To wina recenzen­
ta — nie widowni, która przyjęła
przedstawienie nadzwyczaj żywo,
serdecznie i ze zrozumieniem. Ale
nie żałuję tej przypadkowej zbieżno­
ści. Odwołując się do niej można,
można już dziś — po czwartej, pre­
mierze — mówić o coraz wyraźniej­
szym profilu teatru. O tym. na co

stawia w sztuce dramatycznej i co

odrzuca. O tym, jak widzi współcze­
sność sztuki i gdzie szuka współcze­
sności w życiu. O upodobaniach i

ambicjach reżyserów. O możliwo­
ściach zespołu. Po „Balladynie" przy­
szła kolej na adaptację sceniczną a-

merykańskiej powieści Johna Stein-
becka pt. „Myszy i ludzie".

W ostatnich latach nasi pisarze i

publicyści często zajmowali się za­
gadnieniami amerykańskimi. Nieste­
ty, zwalniało to ich od solidności.
Trochę faktów przechwyconych z

gazet, trochę sloganów i dużo tupetu
nie mogło narysować żadnego obra­
zu. Ale nie łudźmy się także, że o-

braz taki, że wiedzę o Ameryce mo­
że dać dzisiaj fotografia nowojor­
skiego drapacza chmur na kronice
filmowej, albo kilka nieuprzedzo-
nych faktograficznych reportaży.
Dopóki nie odwołamy się do najlen-
szei literatury amerykańskiej, do
sztuki, która odbija rzeczywiste kon­
flikty — wiedza o człowieku współ­

czesnej Ameryki, wiedza o współcze­
sności w ogóle będzie ograniczona.
Dlatego dobrze się stało, że Teatr

Budowy przypomniał powieść dawno

już w polskim przekładzie wyczerpa­
ną. Jest ona wstrząsająca wielością
swych perspektyw, jakie wykreśla
poprzez współczesność nie tylko a-

merykańską.
Ameryka pokazana przez schema-

tykę nienawiści czy pochlebstwa wy-
daje się zawsze jakimś sztucznym
tworem wyizolowanym z dzisiejsze­
go świata. „Amerykański styl życia"
oddziela ją od Europy nie gorzej niż
Ocean Atlantycki w epoce Kolumba.
Ale dziś podobno podróżuje się nad

Atlantykiem parę godzin samolotem

odrzutowym. t-N-i-e wiem;—esy—tylko,
dzięki technice we współczesnym
świecie zbliżyły się do siebie także

pewne procesy społeczne i psycholo­
giczne Dramat Steinbecka — szcze­
gólnie oglądany na scenie — okazu­
je się zaskakująco bliski.

Rzecz dzieje sdę wśród robotników

sezonowych na rancho. Żaden z nich
nie ma domu, nie ma rodziny. Idą
przez kraj — z północy na południe,
ze wschodu na zachód^ — w poszu­
kiwaniu pracy. Wyczerpani najcięż­
szą pracą pierwszy swójAzarobek nio­
są od razu na hulankę do pobliskie­
go miasteczka, by zyskać, fizyczne i
nerwowe odprężenie. Każdy z nich
jest samotny. Ale mają swoje marze­
nia. Gdy wracają na rancho, gd.y za­
czyna się od nowa czas niewolniczej

pracy — na pomoc przychodzą ma­
rzenia. Odtąd trzeba będzie cokol­
wiek odkładać, a może nawet przez
parę miesięcy odkładać cały zaro­
bek, Zbierze się niezła sumka. Gdy­
by wrócić potem w rodzinne strony,
można by odkupić od kogoś po znajo­
mości... Swój dom! własna ziemia!
Marzenia zabijają skuteczniej niż

wysiłek fizyczny. I wyczerpani osta­
tecznie idą w ostatni dzień miesią­
ca — ale teraz to już naprawdę po
raz ostatni! — do pobliskiego mia­
steczka.

To nie jest jakiś problem typowo
amerykański. Tylko opisana sytua­
cja przedstawia go najostrzej, naj­
bardziej dramatycznie. To jest pro­
blem samotności i pogłębiającej się
izolacji społecznej i psychologicznej
człowieka. Problem jakże aktualny i

jak żywo roztrząsany przez współ­
czesną literaturę Zachodu! Ludzie na

rancho są samotni, bo są bezsilni wo­
bec życia, wobec swoich marzeń. X

stąd dzieje tej przedziwnej przyjaź­
ni jednego z robotników z upośle­
dzonym umysłowo osiłkiem. Gdy
dwóch marzy... Ale tragiczna śmierć

chorego Lenniego, to dopiero począ­
tek rzeczywistego dramatu George‘a

Autor adaptacji i reżyser przed­
stawienia Jerzy Krasowski starał się
odnaleźć i podkreślić ten społeczny
i psychologiczny sens osamotnienia
człowieka. Nie patologiczne obsesje
Lenniego, który lubi- głaskać mięk­
kie futerka królików są ważne. One

pozwalają tylko podnieść do najwyż­
szego napięcia rzeczywisty dramat
samotności.

I ten dramat dociera do widowni.
Na widowni nowohuckiej znajduje
pełne zrozumienie. Co więcej: nie

wiem, czy właśnie on nie mówi o wie­
lu sprawach dobitniej i wyraźniej
niż wszystkie teoretyzowania na te­
mat moralności. Bo spójrzmy: sytua­
cja zaskakująco podobna. Nowa Hu­
ta ,— miasto nowych ludzi, ludzi,
którzy przyszli przeważnie ze wsi,
którzy zerwali więzy łączące z prze­
szłością, którzy są w drodze, wędru­
ją w stronę nowego życia, awansu

społecznego, szczęścia... I nie to jest
ważne, że odeszli oni od pewnego,
żywego jeszcze szczególnie na wsi
schematu moralnego, narzucanego
przez kościół. Ważne jest to, że od­
chodząc ze swego środowiska odrzu­
cili — najczęściej nawet nieświado­
mie — ustalony wiekowym .zwycza­
jem tradycyjny sens swego
życia. Wyobrażenie na wsi bardzo
ścisłe i realne rozpłynęło się tutaj
doszczętnie, zostawiając wspomnie­
nia. I to marzenie o dostatnim, boga­
tym powrocie do swojej wsi jest chy­
ba podstawowym punktem, od któ­
rego trzeba rozpoczynać wszelką a-

nalizę socjologiczną. I w tym ma­
rzeniu ci ludzie stali się bardzo sa­
motni.

Nie wiem, czy ten warunek nie­
uniknionej izolacji psychologicznej
uwzględniły dostatecznie wszystkie
organizacje, które miały scemento-

wać społeczną jedność tych ludzi.
Sądząc po rozpaczy, jaka gdzieś
przed rokiem ogarniała naszą prasę
— nie zdawano sobie raczei z tego
sorawy. Była to zresztą praca szale­
nie trudna. Zastąpienie w człowieku

prostych odruchów psychologicznych
funkcją „myślącego rozumu" nie jest
rzeczą prostą ani łatwą. Ale równo­
cześnie było w tym coś uwodziciel­
skiego. Był to eksperyment, była to

| nasza szansa. Szansa dla pisarzy, dla

których w przeciwieństwie do ame­
rykańskiego kolegi — otwarła się no­
wa perspektywa społecznej obser­
wacji.

To co napisał Steinbeck było wiel­
kim uogólnieniem współczesnego
konfliktu. Samotność, izolacja czło­
wieka nie jest fantazją pisarza. Dy­
ktuje ją gwałtowny, odbywający się
skokami rozwój ekonomiczny świa­
ta, który odbiera człowiekowi u-

trwalone pojęcia i tradycyjną formę
bytowania. Nawet u nas. Z jakim
wynikiem przezwyciężaliśmy, na

przeciwnej półkuli, samotność i tra­
gizm robotnika z rancho — na to
trzeba osobnej odpowiedzi. Ale przy­
jaźń dwóch robotników, którą poka­
zał Steinbeck, przyjaźń aż patologi­
czna, jest na tym tle jakimś jakoby
ostatkiem sił wykrzykniętym marze­
niem o humanizmie, o godności lu­
dzkiej.

Tak odczytuję nowohuckie przed­
stawienie „Ludzie i myszy" Stein­
becka j myślę, że zgodnie z intencja­
mi reżysera. Zastrzeżenia będą czy­
sto formalne. Powieść jest jakby go­
towym scenariuszem filmowym czy
teatralnym, składa się z dialogu i o-

pisu. Może nazbyt ściśle korzystano
z tego w adaptacji. Stustronicowa

powieść — wielka „short story"
(krótkie. dramatyczne opowiadanie)
beletrystyk; amerykańskiej — dzia­
ła bardzo jednorodnie, odbiera się
ją jak jeden cios. Na scenie za­
traciła się ta kondensacja wyrazu.
Być może zresztą wrażenie byłoby
zbyt silne, zbyt miażdżące dla na­
szego widza. Ale za to byłoby na

pewno bardziej „amerykańskie".

W głównych rolach wystąpili
Franciszek Pieczka (Lennie) i Wi­
told Pyrkosz (George). Pierwszy dał

postać, moim zdaniem, znakomitą,
drugi był trochę zbyt .„inteligencki",
swoje postępowanie chciał jak gdy­
by usprawiedliwiać kompleksami, za­
miast szczerą, bezpośrednią, czasem

nawet brutalną prostotą. Byłoby to

o wiele bardziej dramatyczne.' W
krótkich rolach epizodycznych do­
brze wypadli Edward Rączkowski
(gospodarz), Tadeusz Szaniecki

(Slim), a także Zdzisław Leśniak

(Curley), Eugenia Romanow jako żo_
na Curley‘a była wyzywająco sztu­
czna. Poza tym wystąpili T. Jurasz,
E. Skarga, F. Sarnowski, R. Kotas i
F. Matysik. Ta sztuka żywiołowa,
aintelektualna lepiej odpowiadała
młodemu zespołowi niż trudna kon­
cepcja „Balladyny". To znak, w któ­
rym kierunku należy więcej z akto­
rami pracować.

Oszczędne, dobre dekoracje skom­
ponował Józef Szajna.

Nowa premiera Teatru Ludowego
Lna pewno mniej stawia problemów

teatralnych, artystycznych, niż po­
przednie. Podchodzi bliżej do jakiejś
surowej prawdy życia. Jest w tym
sięgnięcie do źródeł, zaczerpnięcie
sił z ziemi, tak bliskiej nie tylko An-

teuszowi, ale i neorealistom włoskim.

Jest próba takiego kontaktu z rze­
czywistością, jaki kiedyś przy wy-'
jeździe w teren bezowocnie zaleca­
no pisarzom. Paradoksalne: skompli­
kowana maszyna teatralna posłużyła
do tego lepiej i to z pomocą obcego
autora!
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Na amerykańskiej farmie

fiają. się przecież i - adaptacje,
• że* tak. powiem: klasyczne. Na-

,a propa-! leży do takich „Pastorałka ,

osławiony sklecona przez Leona Schillera
’

z różnych ludowych i nieludp-
wych tekstów, weszła do ich
rodziny ■ ostatnia adaptacja
„Przedwiośnia”, zagrana z ta­
kim powodzeniem przez praski
Teatr Powszechny, Trzeba
stwierdzić, że adaptacja „Myszy
i ludzi’’ zasługuje ‘też ną mia­
no „klasycznej": w logicznym i
zwartym dramaturgicznie,wido­
wisku zatąSłb'- się: - powieściowe
pochodzenie utworu, a znalazł
w“nim 'pełń.r-Wfraz'riajważnlęj-
szy temat Steinbecka. Ponury
obraz środowiska społecznego.

mówi o starym, śmierdzącym kun­
dlu, wprowadza Bratkowski ur» sce­
nę dużego, sympatycznego witka w

sile wieku. Trochę zbyt „rodzajo­
we” są. też ubiory ’mężczyzn ra fer­
mie. Te zastrzeżenia nie -rnajn jed­
nak osłabić dodatniego wrażenia z

całości spektaklu.. ,

Wzmacnia to dodatnie wrażenie
grą aktorów, chociaż w niejednym
wypadku musieli oni zadawać
gwałt swej naturze. Tak zwłaszcza
ROMAN KŁOSOWSKI, przedzierz­
gnięty w śilriegó, obrotnego robot­
nika fizycznego, RYSZARD BAO
CTARELŁl w roli brygadzisty for­
nali, ■■'MARIAN JONKAJTYS jako
murzyński chłopiec stajenny, GE­
RARD SLTARZEWICZ również ja­
ko robotnik rolny, EWA M ISNTEW-
SKA w skórze wulgarnej żony sy­
na właściciela farmy, ^pospolitej
ździty”, jak ją określają robotnicy.
Dali ‘sóbie jednak dobrze radę ze

swoimi zadaniami: Kłosowski, mi-
HM niekorzystnych warunków ze-

wriętrzńyóh, Wiśniewska mimo nad­
miernie korzystnych warunków (ja­
każ by to była wyborna Maggie-

I Marylin w „Po upadku” Millera,
pełna . niewolącego wdzięku i tak
bardzo. sexyl).

?Do pewnego stopnia nie odpowia­
da też TOMASZ ZAŁ1WSK1 pod
względem fizycznym roli. Łenhiego,
którego wyobrażamy sobie jiko
wielkiego, zwalistego chlapa. Ale i
w tym wypadku ?aktor podołał za-

daniu: jego Lennie wydawał się
prawdziwy w swoim pólczłóśyieczen-
stwie i budził głębokie współczucie.

Starego, jednorękiego dozorcę na

. ranczo zagrał, ciepło JÓZEF KLE-
JER. Tchórzliwego a brutalnego sy­
na gospodarza gra nieco topornie
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występują LUCJAN DYTRYCIL_ 1
JERZY MOLGA. Dekoracje ROMU­

ALDA NOWICKIEGO w. miarę u-
-- -— w miarę podpbiządkowa.-

„ „Myszy i ludzie”. Jerzego Krasowskiego adaptacja «eetii-
f ©zna- powieści Johna Steinbecka. Przekład: Jan Meysztowicz,
♦ reżyseria: Jan Bratkowski, dekoracje: Romuald Nowicki, ko-
| stiumy: Irena Nowicka. Premiera w Praskim Teatrze Lu-
« dowyra.

Widziałem był niedawno film, | żywot krótki, jednoęazowy^tr.a-
w którym amerykański autpr- | "

reżyser pokaźywał, nie bez go-j
dniej pozazdroszczenia !
gańdowej zręczności,- --------

. .

mit Ameryki: bohater filmu;
woli być puęybutem w Amery­
ce,, niż pozostać wśród swoich
(nawet w roi: zamożnego czlb-i
Wieka) i walczyć o, poprawę ich;
losu; bo przecież tylko Amery-.
ka ’

to ■Wyśniony kraj wolności i
i'legendarnego , dobrobytu.

Jaka jest natomiast rzeczywi- ,

stoś.ć amerykańskiego, życia, po-1
kazują amerykańscy ■pisarze-
realiści-,' wśród nich laureat No-
bla- Steinbeck, który w znako­
mitej -powieści „Myszy.-.i' ludzie”

! owych robotników rolnych, jest
।tu-"ważniejszy niż '

jednostkowy
(dramat;,przywiązania samotnego
i George’a do tragicznego imbe-
I cylai Łenhiego: Zagranie -tej

sztuki przez jeden Z teatrów
i warszawskich uważani za bar-

- i dzo trafne posunięcie reperttfa-
j rowe. ■

! . i ALDA -NOWJtiWlsbu w
“

„Myszy 1 ludzie” magają rea- mowne, w miarę podporządkowa-
1 Mistycznej reżyserii,reahstycżnej ńe realiom.

grv. Tak też zrozumiał swoje za- >

dania ■■Teatr iu«w,a^kowski I W. sumie: udane pezedstawne-
*X“»'nle warszawskiego Teatru Lu-

natiiraBzmu: oba tragiczne .zabój-■■lewego, które warto ooejrzec
stwa dzieją fię na scenie, na oczach i z obu stron Wisły.
widzów, a byłoby chyba lepiej prze- K1.4J"*'‘ *

sunąć je za przepierzenia czwóra- JASZCZ
ków, względnie' za kulisi1. Gdy zas

odsłonił nędzę i poniewierkę na

pracujących na ranczach i'far­
mach amerykańskiego Zachodu:
Tę powieść' przerobił swego cza­
su na sztukę, sceniczną Jerzy
Krasowski i Wystawił — z nie­
małym' powodzeniem — w Tea­
trze Ludowym w .Nowej Hucie:
pokazał .też Warszawie w czasie
występów gościnnych teatru no­
wohuckiego (omawialiśmy ją
wówczas). Niektórzy krytycy u-

ważają, iż było to najlepsze
przedstawienie krakowskiego-
Teatru Ludowego w sześcioleciu j
SkuszańlfrSi-Kfasbwskiego. Naj-
lepsze-nie-rrajlepsze, w każdym
razie było bardzo dobre i atrak­
cyjne.

Adaptacje sceniczne miewają


