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ZA KILKA DNI: „LILIOM"
Któż nie pamięta jednej z najpięk

niejszych książek dzieciństwa:
„Chłopcy z placu broni"? Jej autor,

Franciszek Molnar, nie powieściami
dla młodzieży zapisał się jednak, na

i kartach historii literatury. Zyje on

! w niej przede, wszystkim jako kome-
j diopisarz, którego sztuki, zrodzone

na progu bieżącego stulecia, dotarły
daleko poza granice jego rodzinnego
kraju, Węgier, zdobywając pisarzo
wi na całym świecie wielką popu
larność. Nie brakło jej Molnarowi i
w naszym kraju. Od pół wieku ko
medie Molnara bawią publiczność z

polskich scen. (W samym tylko Kra
kowskim Teatrze im. Słowackiego
do 1939 r. grano 9 jego sztuk).

Stosunkowo najrzadziej ukazywa
ła się na nich sztuka „Liliom",
odbijająca wyraźnie od całej kome-
diopisarskiej twórczości autora. —

Sztuka, która z terenu salonów (1
„wyższych sfer“ przenosi' się na

przedmieścia, do ludzi biednvch i
nieszczęśliwych. Sztuka, która' pod
maską komedii kryje głębokie tre
ści psychologiczne, społeczne, filozo-
liczne; kryje zadumę nad losem
ludzkim i nad ludzkim sercem. (Grał
tę sztukę m. in. w 1915 r., kreując
w niej rolę tytułową," Karol Adwen
towicz w warszawskim Teatrze Let
nim).

W ostatnich latach „Liliom" zdo
był wielką sławę za granicą — m.

in. dzięki znakomitemu przedstawie
niu J. L. Barrault oraz cieszącej się
dużą popularnością amerykańskiej
przeróbce sztuki pt. „The Carusel".
Krytycy zachodni pisząc o Molnarze
porównują jego twórczość do dzisiej
szych sztuk Anouilha, doszukując
się zbieżności w postawie i filozofii

życiowej oraz samym warsztacie obu
pisarzy.

„Liliom", nie grany dotąd w Kra
kowie, przypomina obecnie Teatr
Ludowy w N, Hucie. Inscenizacja
ta zbiega się z podwójnym jubi
leuszem: 80-leciem urodzin Fran
ciszka Molnara, który jako Zyd
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emigrował w okresie wojny hitle
rowskiej do Ameryki, i tam zmarł w

1952 r. oraz 50-leciem powstania
sztuki.

„Legendą dramatyczną" nazwał
autor swą sztukę „Liliom". Pojęcie
legendy kryje się nie tylko w ory
ginalnej symbolice sztuki, której ak
cja pod koniec toczy się w 2 płasz
czyznach: realnego życia na ziemi i

spraw zaziemskich. Kryje się także
w ujęciu postaci tytułowej — Lilio-
ma, z pozoru urwipołcia i zabijaki,

a w istocie człowieka głęboko nie
szczęśliwego, nie umiejącego żyć w

określonych warunkach społecznych.
Nie odsłania autor wyraźnie owego
społecznego podłoża fabuły sztuki,
ukazuje tylko — w sposób jaskra
wy i wymowny — jego tragiczne o-

woce: margines życia społeczrfego —

lumpenproletariuszy, określających
lapidarnie swą filozofię życiową
„praca jest dla tych, co mają forsą".
Ale i to wystarczy, by „Liliom" trak
tować jako ostrą satyrę społeczną.

Jest jeszcze jedna cecha, która
czyni tę sztukę Molnara szczegól
nie cenną. To liryzm, jakby delikat
ną zasłoną otulający całą sztukę. —

Ten serdeczny liryzm — o ile sądzić
można z prób przedstawienia — wy
dobyli pieczołowicie na jaw realiza
torzy nowohuckiego spektaklu. Dla
tego, wzrusza on głęboko.

Mówiąc b realizatorach sztuki „Li
liom" w Teatrze Ludowym wymie
nić należy nie tylko reżysera (J. Ze-
ga-lski), scenografa (M. Stańczak),
twórcę oprawy muzycznej (J. Bok),
ale też odtwórcę roli tytułowej (Z.
Maklakiewicz) dlatego przede wszys
tkim, że jest to debiut na nowohuc
kiej scenie warszawskiego artysty.
Dwu jeszcze aktorów ujrzymy w

„Liliomie" po raz pierwszy na tej
scenie: przybyłego z teatru jelenio
górskiego E. Łade-Cybulskiego oraz

z krakowskiego Teatru Młodego Wi
dza — T. Luberadzkiego. Prócz tego
oklaskiwać będziemy na przedsta
wieniu kilkunastu artystów, dobrze
nam już znanych z poprzednich spe
ktakli Teatru Ludowego, którzy w

„Liliomie" stwarzają nowe, intere
sujące postaci. „

Kr. Zb. 1
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„LILIOM” Feren
ca MoJnara (prze
kład Tadeusza Fan-

grata) to dość ckn-

wa tragikomedia z

życia węgierskich
lumpów. Ckliwość tę
pogłębiła niestety
inscenizacja Teatru

Ludowego w NoWej
Hucie. Jerzy Zegal-
ski zgubił liryzm

przedstawienia, kła
dąc akcent na wy
grywanie sentymen
talnych scenek. Gdy
Liliom — uwodz:ciel

przedmiejski, stróż

karuzel i pięknych
służących, wraca z

nieba na ziemię,
przekonuje się, że je
go córka jest wy. -

tez

Ul g owej
chowywana w wie
rze w uczciwość oj
ca, który popełnił
samobójstwo bojąc
się więzienia za na
pad bandycki. Nie
stety „Liliom” no

wohucki przypomina
hollywoodzkie filmy
z happy-endem. A

ten właśnie happy-
end w „Liliom” w

takim właśnie tea
trze jak Teatr Lu
dowy w Nowej 'Hu

cie można było po
kazać be?, ckliwoścl,
na zasadzie pewnego
dystansu. Przecież

tyle ra^y się to uda
wało Teatrowi Lu
dowemu
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D
użym zaskoczeniem dla wi
dzów teatralnych był „LI

LIOM” klasyka literatury wę
gierskiej Franciszka Molnara,
wystawiony w Teatrze Lu

dowym. Zarówno wybór dość sen
tymentalnej legendy dramatycznej
dla inscenizacji przez teatr, któ-
ry kieruje się raczej ku ra
cjonalistycznym, chłodnym ujęciom
reżyserskim sztuk, pokazywanych na

swych deskach, jak i zaskakująca
rezygnacja z tych twardo dotych
czas realizowanych zasad — spra
wiają, że nie możemy się tym razem

pogodzić z reżyserem Jerzym Zegal-
skim; Punktuje on w historii węgier
skiego „lumpa” wszystkie ckliwe
momenty, przez co gubi liryzm
przedstawienia, nadając rpu piętno
maglowej historyjki opowiadanej na

serio.

Persyflaż aż prosił się w wypadku
„Lilioma”. Oczywiście persyflaż nie
przesadny — wiadomo bowiem, że i
Liliom i Juli są postaciami, które
muszą być traktowane na serio. I do
piero wszystkie inne postacie nie
wyłączając zakochanej w Liliomie
Muszkatowej, nie wyłączając Ficzu-
ra, a tym bardziej policjantów — za
równo niebieskich, jak i tych ziem
skich — można i trzeba pokazać z

pewną doza racjonalistycznej drwi
ny. No, cóż! Nie pomogły gwiazdki,
wzdychanie, składanie rąk przez a-

niołków. nie pomogły chwyty z pod
noszeniem i opuszczaniem obłoków;
kiedy Liliom wyciąga z za pazuchy
skradziona w niebie gwiazdę, którą
pragnie ofiarować swej córeczce —

wszystkie snosoby uzyskania dystan
su bez tekstu, upadają. A więc co,
kto jest w'nien9 Reżyser, czy tekst?
Może Właśnie to zakończenie takie
sentymentalne (w złvm tego słowa
znaczeniu) nie pozwala reżyserowi na

wybrnięcie z sytuacji? Wydiaje mi
się, że Jerzy Zegałski miał prawo
zaśmiać sie i z tego gestu. Nie uczy
nił tego, skręcił nagle w kierunku
„na serio” i dlatego jedna mała scen
ka tak dużo napsula nam krwi.

Do najlepszych ról tego przedsta
wienia należy niewątpliwie postać
Juli w wykonaniu Aliny Żubrówny.
Aktorka starała się wygrać wszyst
kie możliwe liryczne momenty swej
roli, i co najważniejsze, nie szła na

TEATR

W Lydowym
i Rozmaitościach

łatwiznę, o którą w wypadku roli
biednej, uwiedzionej służącej nie
jest bardzo trudno. Zdzisław Makla-
kiewicz, jako Liliom, był może za

skromny w geście, za bardzo opano
wany, jeśli ta formuła może być za-

„LILIOM” — F. Molnar w Teatrze Lu
dowym w Nowej Hucie. Reżyseria: Jerzy
Zegałski, scenograf; Marian Stańczak.
Od lewej: Liliom — Zdzisław Maklakie-

wicz, Ficzur — Ryszard Kotas.
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rzutem. W końcu jest on typowym
lumpen-proletariuszem i dlatego ja
kaś zawadiackość wydaje mi się tu

potrzebna.
Niestety Maria Cichocka jako Mu

szkatowa zbyt poważnie i n& serio
potraktowała swą miłość ku Lilio-
mowi, przez co przypominała boha
terki filmowe przeszkadzające szczę
śliwej, choć ubogiej parze przeżywać

rozkosze dni miodowych miesięcy.
Wojciech Rajewski (Hugo), Eugenia
Romanow (Mairi) i Witold Pyrkosz
(fotograf) przypominali satyryczne
ujęcia wielu poprzednich ról. Szkoda,
że większość artystów — na skutek
wyraźnej linii reżyserskiej — poszła
na śmiertelną powagę.

Scenografia była tutaj wierna na
czelnej myśli przedstawienia. Niebo
już nas nie śmieszyło, chociaż ate
lier fotograficzne, które zbudował
Marian Stańczak, należało do jed
nych z ciekawszych ujęć scenografi
cznych w bieżącym sezonie teatral
nym.

Niech mnie nikt nie posądza o złą
wolę — jeśli piszę o potknięciu Tea
tru Ludowego w Nowej Hucie. Zda-
ję sobie sprawę, że piszę o potknięciu
doskonałego teatru.
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J
ednym z objawów kryzysu dzi
siejszego teatru jest poszukiwa
nie proroków. Albo fetyszów,
przed którymi i sztuka, i świado

mość twórcy mogłyby się ukorzyć.
W związku z „Naszym miastem11
Wildera pisałem przed paru tygod
niami o niebezpieczeństwach pseudo-
filozofii czy pseudometafizyki — ale
dlaczego z taką łatwością zapanowu-
ją one dziś nad wyobraźnią arty
sty? Czy jest to tylko normalna i
oczywista reakcja na sztukę z okre
su „banalnego realizmu11? Byłaby
to przysłowiowa zamiana siekierki
na kijek. O ileż trudniej jest słu
chać ze sceny dętej, pseudofilozofi-
cznej. metafizyki niż oglądać rodza
jowe obrazki. Trudniej — i bar
dziej niebezpiecznie. Znana jest hi
storia lekarza psychiatry, który —

aby rozstrzygnąć spór dwóch swoich
pacjentów (jeden uważał się za Ne
wtona, drugi za Galileusza) — wy
krzyknął: ludzie nie kłóćcie się, ro-

czywiście, że jabłko uderzyło w ńos
Newtona. Ale kto stworzył jabłko?
— zapytał, i odszedł z filuternym,
wieloznacznym uśmiechem. Oba
wiałbym się dla teatru tej chwili,
w której publiczność poczułaby się
jego stwórcą. A jednak jedynym
wytłumaczeniem, jakie ze strony
teatru można usłyszeć, jest właśnie
to: chcemy wyjść naprzeciw pu
bliczności, przemówić językiem jej
własnych — często nawet banalnych'
— tęsknot i niepokojów. Człowiek
jest na ogół filozofem płytkim i po
łowicznym. Ale ponieważ chce nim
być — musimy, itd.

Dziś dołącza się jeszcze do tego
sprawa poezji w teatrze. Nie mo
żemy mieć żadnych wątpliwości, że
mimo najbardziej zawiłych dysku
sji teoretycznych powszechne i po
pularne odczucie poezji niewielkim
podlega przemianom. A odczuciu te
mu równie obca jest poetyka roman
tyczna co klasyczna, awangarda
sprzed lat trzydziestu tak samo jak
dzisiejsi „nowocześni11. Zarówno
wówczas jak dziś najłatwiej i z za
dowoleniem trawi odbiorca wierszo
wanie, w którym miejsce poezji zaj
muje poetyczność, a miejsce wzru
szeń lirycznych najordynarniejszy
sentymentalizm. Czy teatr także tym
gustom powinien się poddać?

Niebezpieczeństwo zobaczyłem w

ostatnim przedstawieniu ambitnego
Teatru Ludowego z Nowej Huty.
Był to „Liliom11, węgierskiego pi
sarza Ferenca Molnara, „legenda
dramatyczna11 napisana w roku 1908.
Gdybym najkrócej miał scharakte
ryzować atmosferę tej sztuki, po
wiedziałbym: fin de siecle na przed
mieściu stolicy; „dziewczyny do
wszystkiego11 też w wolnych chwi
lach zaznają uroków i dreszczy mi
łości cygańskiej, które zapewnia im
„artysta karuzeli”, pan Liliom. Jest
w tej miłości cała moderną — dla
ubogich: rozgłos i powodzenie, sen
tymentalne wzruszenia, twarda rze
czywistość, która łamie marzenie i
uczucie. I jak w każdej legendzie,
jest także morał: żyjąc swobodnie
i beztrosko nie potrafimy odnaleźć
i ocenić ani prawdziwej miło
ści, .ani prawdziwego przywią
zania, ani prawdziwego sensu

istnienia. Ale nie ufam tym, którzy
zbyt często odmieniają ten przy-

"Tniotnik. Pamiętamy jeszcze, jak
niedawno mówiło się o prawdziwej
wiedzy, prawdziwej metodzie i pra
wdziwej prawdzie -— w odróżnie
niu od wiedzy, metody i prawdy.
Ale wiemy też doskonale, że przy
miotnik ten zrobił karierę także w

epoce Molnara i Lilioma, gdy je
dynie prawdziwa i moralna o-

by.cżajowość mieszczańska przeciw
stawiła się zdrożnej tęsknocie do
swobody i wyzwolenia z kłamstwa
konwenansów. I mam pierwszą
pretensję do teatru, że morał tej
legendy — jak widać wcale nie za

chwycający — potraktował ze śmier
telną powagą.

W pierwszych latach naszego wie
ku Molnar pisał w Budapeszcie pod
siln.ym wpływem -sztuki wiedeńskiej.
„Liliom11 przypomina przede wszyst
kim wesołe wodewile Neetroya i ko
medie Raimunda. Mieszczaństwo od
kryło przedmieście, jego konflikty i
namiętności — ale oglądane tylko
powierzchownie, okiem bardzo sen
tymentalnym i schematycznym. Na
tomiast poezja, urok, barwność życia
i obyczaju zalecały się oczom bys
trym, ciekawym lecz znużonym. Nie
znam innych sztuk Molnara, ale „Li
liom11 na pewno takiej właśnie at
mosfery potrzebuję. Żywiołu, koro
wodu, tańca i piosenki, dowcipnej,
zjadliwej, a często ironicznej chara
kterystyki. Tylko wtedy może z tej
komedii przemówić poezja, gdy zo
baczymy w niej zaczarowany świat
baśni i humoru, łudząco podobny do
rzeczywistości. I mam clrugą preten
sję do teatru, że zaniedbał tę atmo
sferę, tę żywiołowość, tę autentycz
ność, która jedynie mogłaby sztukę
dziś tłumaczyć, i która, jak myślę,
tłumaczyła ją w teatrze Barrault, na

który z właściwą sobie skromnością
powołuje się słowo wstępne, w pro
gramie. Mam pretensję, że humor i

autentyczność — w przeprowadzeniu
głównego wątku tematycznego —

zatracono na; rzecz banalnych sen-’

tymentów i dla pseudogłęboklch re
fleksji o dramacie ludzi z przedmie
ścia. Dla wydobycia tego dramatu
są w sztuce zaledwie takie przesłan
ki, jakich nie powstydziliby się czo
łowi autorzy romansów dla kucha
rek, rodzaju ongiś bardzo u nas po
wszechnego i skądinąd, być może,
godnego szacnku.

Obawiam się przy tym, że wszyst
ko jest zawinione przez krytyków i
recenzentów. To oni przecież żądali
od teatru zerwania z rodzajowością
i opisowym realizmem, oni popierali
tzw. problematykę: takie kwestie jak
los bohatera, jego postawa moralna,
jego udział w życiu i w historii. Oni
skłonni bylj opowiedzieć się za tea
trem intelektualnym, dyskursywnyln,
problem atyzującym tematykę dra
matu i zagadnienia świata.. Oni —

wszystko to chcieli oni przeprowa
dzić. Dziś — trzeba to powiedzieć —

stanęli jednak przed dość zwartym
murem, który trudno ominąć na dro
dze współczesnego teatru. Zrozumia
łe dążenie do przyciągnięcia masowe
go widza, do popularności i rentow
ności — w momencie gdy spotkało się
z rozbudzonymi ambicjami, z nowoo-

twartymi horyzontami — daje.w
wielu przypadkach skutki najfatal
niejsze. Właśnie poważne i „filozofi
czne” traktowanie spraw rodem z

popularnej operetki, właśnie senty
mentalne wzruszanie się nad głębią
poezji, w piosence wesoło gwizdanej
przez ulicznika.

W przedstawieniu w Nowej Hucie
tak właśnie poważny był reżyser,
Jerzy Zegalski. Tylko scenograf, Ma
rian Stańczak, wyzwalał się chwila
mi spod ciężkiej odpowiedzialności,
robił do publiczności perskie oko,
drwił i ironizował. Ale dopiero wte
dy, gdy akcja przeniosła się do nie
ba. Ziemię zachował reżyser dla sie
bie, a raczej dla amatorskiego tea
trzyku.

Mówię oczywiście o problematy
ce, nie o pracy teatru, aktorach.
Wśród nich działy się sprawy intere
sujące Znakomitą charakterystyczną
sylwetkę lumpa i włóczęgi zrobi!
Ryszard Kotas. Eugenia Romanow i
Alina Żubrówna były fertyczne i za
lotne, ale na tej ostatniej bardzo się
zemściło późniejsze dramatyzowanie
roli. Zdzisław Maklakiewicz jako
główny winowajca., pan Liliom, też
za mało miał możliwości rozwinięcia
charakterystycznej postaci podmiej
skiego don Juana, chociaż można się
domyślać, że potrafiłby to zrobić.

Jest to przedstawienie z morałem,
który znamy już od dawna: nie każ
dy dramat jest tym kijem, który po
trafi wystrzelić wielkie,ideały filo
zofii i humanizmu.

ZTGMUNT GREK 1 ■'
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P
-afiiiętamy dyskusje sprzed
kilku lat na ^emąt. roli i za
dań Teatru Ludowego w No
wej Hucie. Część dyskutan
tów stała wówczas na stano
wisku, że specyficzna, pry

mitywna kulturalnie społeczność ro
botnicza Nowej Huty powinna mieć

specjalnie dobieramy repertuar. Po
winny w nim, w zasadzie, przeważać
ludowe melodramaty o' ostro zaryso
wanych konturach charakterów i ak
cji typu np. „Ruy Blasa" czy intry
gi i miłości", rodzajowe wodewile

muzyczne typu np. „ .Królowej przed
mieścia", widowiska, w których sen
tyment przeplatałby się z uśmiechem,
pełne może niezbyt głębokiego, ale

zdrowego laickiego i racjonalistycz
nego dowcipu czy sceptycyzmu. To

wsżysfito — twierdzili i twierdzą
zwolennicy tej tezy — nie musiało-

Scena z U aktu Zdjęcia Adam Drozdowski

by bynajmniej oznaczać rezygnacji
z nowatorskich ambicji artystycz
nych. Można zrobić świetny, nowo
czesny teatr z „Królowej przed
mieścia", a bardzo nędzną staro-

świecczyznę z Szekspira.
Ale inni dyskutanci-wraz z kiero

wnikiem teatru byli zdania, że nie
repertuar należy naginać do publi-

> czności, ale publiczność do reper-
tuai-u. Krystyna Sk.uszanka chciała
i chce przede wszystkim wypowie
dzieć siebie w swoim teatrze, re
alizować swoje poglądy ideowo-ar
tystyczne, chce do nich zaagitować
robotniczą widownię, wciągnąć ją,
przekonać, kształtować. Nieraz
przypominało to w praktyce do
świadczenia z mitologicznym ło
żem Frokrusta, które, jak wiadomo,
polegały na tym, że wysokiemu ob
cinało się po kolei członki, aby u-

' mieścić go na krótkim łożu, niskie
go zaś — aby dopasować go do łoża

długiego — wyciągało się dopóty,
dopóki biedak nie oddał ducha. Z

tym wszystkim kierownikowi teatru

należał się i należy ogromny sza

cunek za energię, konsekwencję i
świadomość artystyczną, z jaką bro
nił swojej linii programowej. .

Dziś Teatr Ludowy w Nowej Hu
cie uznany jest przez większość kry
tyków’ za jeden z czołowych w kra
ju, a jego przedstawienia spoty
kają się z entuzjastycznymi ocena
mi. Nie wi-adorrio wprawdzie, bo
nie mamy na razie rzetelnych i mo
żliwie precyzyjnych wskaźników o-

piniii — co o tych przedstawieniach
sądzi ta społeczność, dla której te
atr został zbudowany, tzn. robotni
cza publiczność Nowej Huty.. Ale
faktem niezaprzeczonym jest zwy
cięstwo teatru i jego linii w opinii
naszych współczesnych środowisk
artystycznych, czego wyrazem jest
choćby nagroda „Przeglądu Kul
turalnego" dla scenografa Teatru
Józąfa Szajny oraz ostatnia nagroda

krytyki dla Krystyny Skuszanki i

Jerzego Krasowskiego. •

’ I oto w momencie, kiedy oficjał- I
ne laury zdają się ostatecznie po- ■
twierdząc słuszność kwestionowa
nego ongiś programu —- nagle Teatr
w swojej, ostatniej premierze jakby
sam występował przeciw temu do
tychczasowemu programowi. „Li
liom" Franciszka Molnana jest nie
mal klasycznym przypadkiem pozy
cji' repertuarowej z rzędu tych,
przed którymi Skuszanka kiedyś I
broniła się tak bardzo zasadniczo. *

Zbiorowy bohater tej „legendy dra
matycznej" to (tak modny w litera
turze międzywojennej) „szary czło
wiek" z przedmieścia, lumpen-pro-
letariusz i służąca, rzemieślnik i zło
dziejaszek, bezrobotny i dorabiają
cy się, służbista i cwaniak, świat
ludzi pracy ocierający się tuż tuż o

samą granicę przestępstwa, podob
nie jak świat wzruszeń teatralnych
ociera się tuż tuż o samą granicę
szraiiry.

Ze zręcznością starego wygi teatral
nego (choć w chwili napisania „Liliom’*
— tzn. w 1508 r. — Jego kariera dostaw

cy lekkiego repertuaju komed

wszystkim europejskim scenom b;
piero u progu) nie przekracza
Molnar tej granicy. Jego uczu<

jest szlachetna 1 dyskretna, rodzą
regionalnego obrazka nie jest wy-

dowcip n<e jest na ogó’1, tryw
plaski. Wszystko tu wprawdzie I

wierzchu, wszystko, jest proste i
ale przecież jest to- rodzaj sztuki
owa prostota i łatwość ^najduje
swoim miejscu. Jest to bowiem

rodzaju bajki przeznaczonej dl:

dorosłych, którzy mają az sobi

więcej -jeszcze z dzieci, tzn, dl;
„Liliom" to dzieje miłości

nej służącej i przedmieijśkieg,
faja. Liliom jest chłopcem di
ale lekkomyślnym i loniwyn
trochę poeta, ale w stanie sui
i naturalnym, na razie poeta
wodzenia służących i jazdy i
rużeiii. Poecie oczywiście nie
wystarczyć szara codzienna
— której zresztą nie ma —

się namówić do wzięcia udzi
n. padzie rabunkowym. Po je;
udaniu się .popełnia samob
i dostaje" się, do nieba, gdzie
ny zostaje na kilkanaście lat
ca, aby potem powrócić jesz,
na ziemię dla dokonania j
dobrego czynu. Tym czynem
ojcowski klaps, „uderzenie,
nie boli", wymierzone ujrzą
raz pierwszy kilkunastoletni
reczce.

■W tym wszystkim —■mim;
wistej i świadomej" haiwnos
wet stylizacji na naiwność
całej staroświeckości artys
— można odnaleźć nawet

elementy nowoczesne. Nowo
bliski współczesnej młodzież
daje się bohater ze swym
mem, szorstkością zewnętrza
(wewnętrznej nieśmiałości;,
chęcią do ujawniania uczuć
miejętnością ich ujawniania,
woczesna wydaja ^się faktura
ru tam, gdzie piŁjśrtź śmiało

suje między 'ziemią a niebem
n aturałistyczna anegdota z:

się na surrealistyczną, ale r.

listyczną groteskę dziejącą
zaświatach, motyw bardzo cz<

współczesnym an-glo-ameryk
teatrze i filmie. Naturalnie
tylko dość nikłe ślady nie

zrównoważyć tego, co jest -

„legendzie dramatycznej" z

cyjnego melodramatu, z wc

z ludowego widowiska, sło

gatunku, który jak najł
chyba odpowiada upodobani
botniczej widowni, a któreg
Teatr Ludowy jak najbard
zarzekał. jTrudno oczywiście
chwili ustosunkowywać się ;
czo do takiego wyboru rep<
wego, nie wiedząc czy jest
gramowy czy raczej dziełen
padku. Ale to pośrednie prz
racji dyskutantom sprzed r

wydaję się, mimo wszystko,
znamiennym?!

Tylko że wybór pozycji ceper
to dopiero połowa. Chodzi prze,
cze o znalezienie dla niej kszta

stycznego, który by z wodewilu

tkwiącą w nim sztukę, z me

tu poezję, z widowiska — pi


