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7 agadnienie teatru rozrywkowego
wzbudza diziś szczególną uwagę.

I Faktem jest, że trudno u nas obec-
।nie — przynajmniej oficjalnie —

I mówić o istnieniu czegoś, co można

by nazwać w pełni współ
czesnym utworem rozrywkowym,
współczesną komedią, wodewilem
czy farsą. Naturalnie, o tej współ
czesności nie- decyduje data urodze
nia autora, czy nawet czas akcji.
Decyduje zawarty w utworze stosu
nek do świata, koncepcja’ intelektu
alna, nawet język i stylistyka. W

tym sensie współczesnymi bywają
czasem utwory dawno napisane,
podczas gdy świeżo ukończony pro
dukt młodziutkiego autorą może się
okazać bardzo staroświecki.

I Jeżeli w dziełach, powiedzmy, po-
\ ważnych, w literaturze, którą można

Narodowa farsa
by nazwać pierw-zowymiarową, po
trafimy się dziś niekiedy zdobywać
na taką współczeność (w Polsce ce
ni się przede wsystkim sprawy po
ważne, pierwsizoyymiarowe) — to

,gdy chodzi o roirywkę, próżno by
tego szukać. Paryskie teatry i tea
trzyki zalaine są sztuczkami, które
oczywiście z tzw. wielką literaturą
nie mają nic wspólnego. Ale na o-

gół w takich, najbłahszych nawet
farsach tkwi bądź co bądź dobry ka
wał współczesności: laidki stosunek
dio rzeczywistości, ostry racjonalizm,
konflikty postaw psychicznych zro
dzonych z nowego typu układów spo
łecznych itoj. U nas Juraadot obraca
się wciąż prawie że w świecie imci
pana' Michała Bałuckiego.

Toteż nasze teatry pragnąc dziś
dostarczyć narodowi rozrywki wy
stawiają „Gwałtu co się dzieje" Fre
dry (Teatr Ludowy w Nowej Kucie)
lub „Jadzię' wdowę'1 Ryszarda Rusz
kowskiego w przeróbce Tuwima
(Teatr Rozmaitości). Nie mam

_

za
miaru streszczać tych dzieł i nie o

to cihodzi. Wystarczy tylko zaznaczyć
że w obu —■mimo różnić czasu Ich
powstania i rangi autorów — istnie
je ów patriarchalny, prymitywny
stosunek do człowieka, ów aintyin-
teleiktualny facecjciniiżm, charaktery
styczny dla naszej szlacheckiej ga
wędy typu „Pamiątek Soplicy11 czy
„Pamiętników kwestarza”. Kobieta

jest stworzona do garnków i do pie
luch, mężczyzna do rządzenia i do
wojaczki. Kobiety pragną tylko mi
łości, jedno gładkie słówko i czułe
spojrzenie mężczyzny wystarczy, aby
obezwładnić całe armie przedstawi
cielek płci pięknej. Hej. to były cza
sy! Łza się w oku kręci!

Niedawno omawiając wystawioną
w Krakowie „Cudzoziemcziyiznę11 wy
raziłem się dość^sceptyoznie ę> wa

Ze sceny

lorach intelektualnych bohaterów
Fredry. Z kilku stron odezwały się
wtedy głosy narodowego oburzenia.
Przyznają teraz ze skruchą, że wo
bec „Gwałtu co się dzieje11, „Cudzo-
ziemczyzna" wydiaje ml się nieomal
„Hamletem".

Nie chciałbym być źle rozumia
ny. Nie oznacza to żądania, aby każ
da bezpretensjonalna fąrsa musiała
rozwiązywać zasadnicze problemy
bytu ludzkiego. Prawem, oo więcej
istotą, literatury rozrywkowej, roz
rywkowego teatru jest pewnego ro
dzaju uproszczenie, unaiwnienie
rzeczywistością .spojrzenie przez ła
godzące, różowe szkiełko. To są rze
czy jasne. Nie oznacza to także
■śmiesznej pretensji, że XIX-wiecz
ny utwór nie jest pisany językiem
wieku XX. .Wyrażam, po prostu,
tylko cichy — i trochę nierozsądny
— żal, że tradycja naszego narodo
wego śmiechu ma swoje źródła ra
czej w fizjologii niż w-filozofii.

Cóż więc pozostąje polskim tea
trem, kiedy trzeba zamaskować pust
kę intelektualną? Ano, naturalnie,
scenografia. Od. dłuższego już czasu

scenografia zastępuje w naszym tea
trze filozofię, ideę, program. Często
utwór nie ma zbyt wiele do powie
dzenia lub jego reżyser zbyt do
kładnego o tym wyobrażenia. Ale za

to faszystowskie płótno dekoracji
czy mon drianowsko-calderowską
konstrukcja przestrzeni scenicznej
d.ąje tajemniczo do zrozumienia, że
w teatrze tym dzieje się może nie
wiadomo dokładnie co, ale w każ
dym razie, na pewno, nie byle co.

Krakowskiej „Jarki wdowie” na-

diaje smaku oprawa plastyczna Lidii
Mintiaz i Jerzego Skarżyńskiego.
Ostra, jaskrawa kolorystyka fiole
tów, czerwieni, częrni, pluszowa bu-

fiąstpść, wachlarze ■i pióra jak z

Tculouse-Lautr&ca, małe diomki i
altanki rozkoszy — wszystko to

stwarza świat prawie gorącego, in
tensywnego snu, zabawnej bajki z

końca ubiegłego wieku. W „Gwałtu
oo się dzieje’1 z Nowej Huty Marian
Garlicki prezentuje nieco surreali-

’

styczny układ elementów, zawiesza
luźnie w. przestrzeni barwne okien
ka i olbrzymie cebule, akcentując

, ich geometryczne kształty (kwadra
ty 1 koła). To już jest intelektualna

groteska rodem z XX wieku i zabłą
kane w niej sarmackie postacie Fre
dry dają dość perwersyjny efekt.

Zresztą oba wspomniane przedsta
wienia są skądinąd wcale interesu
jące. „Jadizia wdowa1 jest na pewno
najlepszą pozycją w dotychczaso
wym dorobku . Teatru Rozmaitości.
Inscenizacja i reżyseria Jerzego Ro-

narda-BujańskiegO; choreografia
Mikołaja Kopińskiego nadają całości
dużo ruchu, rytmu, muzyczności.
Wyróżnić można kilka ciekawych o-

siągnięć aktorskich, jak np. świetnie

charakterystyczną Irenę Orską, w

tym samym stylu utrzymanych Fer
dynanda Solowskiego i Jerzego Pe
tersa, bardzo precyzyjnego w syl
wetce Zbigniewą Be.baka. Zdolny i
pełen wdzięku Ryszard Filipski dał
jednak postać raczej z proletariac
kiego przedmieścia niż z eleganc
kiego fin-de siecle‘u.

W nowohuckim „Gwałtu co się
dzieje" pojedyncze indywidualności
aktorskie były — jak zwykle W Tea
trze Ludowym — podporządkowane
konsekwentnemu obrazowi całości,
który sprawnie reżyserowała Wanda
Laskowska. Warto jednak chyba
wspomnieć o niekonwencjonalnej
parze amantów Mariannie Gdow-
skiej i Ferdynandzie Matysiku oraz

zabawnie przebranym za kobietę
Zdzisławie Kluczniku.

Jednym słowem: „Niech żyje na
rodowa farsa!" A my tymczasem
chodźmy ukradkiem do „Stodoły” na

„Króla Ubu",
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Pójść
do teatru na tragedię

i wyjść zmęczonym — to

źle, ale jesżcze nie najgo
rzej. Może tragedia była po
prostu nudną piłą; a może jej
głębie i nasilenia emocjonalne
przerosły naszą kilkugodzinną
wydolność psychiczną. Ale
pójść na komedię, ba, lekką
krotochwilę . i wyjść komplet
nie wyplutym — to nie tylko
źle, to najgorzej. To luksus
duchowy, na jaki nas nie stać.

„Gwałtu co się dzieje” na

pewno nie należy do arcydzieł
fredrowskich natchnień. W
obfitym dorobku komediopi
sarza ten drobiazg traktowało
się zawsze marginesowo. Choć
Boy Żeleński, zapamiętały re
wizjonista. ustalonych opinii
historyczno-literackich, rad by
mu przypisać „skarby samo
rodnego humoru i przednich
wartości teatralnych”; i choć
nazywa go nawet „klejnoci
kiem”... Taki już nawyk re-

wizjonizmu, że za wszelką ce
nę musi coś odkryć. Zlekce
waży zdobycze główne, o re
putacji tak ustalonej, że aż
banalne -- i przekornie lanso
wać będzie marginesy. Dla po
dobnych zapewne powodów
teatr .nowohucki postanowił
„Gwałtu'• co się dzieje” wy
dobyć z zapomnienia; co tu

gadać — zasłużonego.
Z drugiej jednak strony

wcale się nie dziwię, że scena

Ludwik Flaszen

„Gwałtu co się
ambitna przetrząsa dorobek I Tak wszedł nam w krew, że
fredrowski w poszukiwaniu | trąci — szablonem. W teatrze

słucha się dziś Fredry, jak po
pularnej opery. Komedie przy
pominają libretta, aktorzy —

czegoś nowego. Fredro jest
wielki, Fredrę trzeba grać.
Ale właśnie on nastręcza dzi
siaj nie lada kłopoty. Sporo z

jego dawnych inscenizacji na
leży do dziejów teatru; sporo
jego ról — do legendy, zwią
zanej z pierwszymi nazwiska
mi sceny polskiej. Przeszłość
tak bogata nęci — ale i od
strasza. Legendzie dorównać
niepodobna. To raz. Fredro ma

sławę szkolną, podręcznikową.
Jego teksty zna każdy ucz-

niak; jego zwroty weszły w

mowę potoczną; jego sytuacje
i postaci weszły w anegdotę
obiegową, stały się wzorami
przysłowiowymi. Z Fredrą
osłuchani jesteśmy do niemo
żliwości. Szanse dla niespo
dzianki, która jest warunkiem
śmiechu żywiołowego — mini
malne. Jeśli nawet nie znamy
poszczególnych sztuk — zna
my zbyt dobrze fredrowską
dialektykę psychologiczną;
znamy mechanizm humoru.

popisy śpiewaków. Nie obcho
dzą nas perypetie, charakter i
los bohatera — ważne jest,
jak weźmie górne c. To dwa.
Po trzecie zaś skalę naszej
wrażliwości poszerzył humor
surrealistyczny. Nie jest on

już tylko przywilejem wybra
nych, znakiem elity: w szyb
kim tempie zdobywa masy.
Jest to humor nie znający gra
nic w burzeniu ustalonych
hierarchii rzeczywistości, ni
cowaniu zbiorowych pojęć i
przyzwyczajeń —■stosownie do
paradoksów dziwnej epoki, w

jakiej wypadła nam żyć. Daw
ni humoryści wydają się przy
nim nobliwi i zacńi: zbyt za
twardziali w swym szacunku
dla prawd obiegowych. Są jak
podstarzali unegdociści, za
śmiewający się z przebojo
wych dowcipów swej młodoś
ci w kole skonsternowanej

dziej e“
młodzieży. Obawiam się, że
kimś takim byłby Fredro dla
tych ze „Stodoły", dla któ
rych „Król Ubu” stanowi mi
nimum humorystycznej wra
żliwości. Nie jego wina, nie
ich - zasługa. Czasy, panie, ta
kie! Więc może „obrachunki
fredrowskie” nie zakończone?
Fredro jest wielki, Fredrę
trzeba grać.

Gra się więc „Gwałtu co się
dzieje”. Komedyjkę frywolną
której przedmiot humoru sta
nowią nieśmiertelne rywaliza
cje międzypłciowe. Kobiety
zdobywają władzę, sprawują
wszystkie funkcje publiczne;
mężom każą gotować i pia
stować dzieci. Ale ten świat
odwrócony wraca niebawem
do normy. Bo baba to baba, a

chłop to chłop. Baba ma ro
bić co do niej należy i nie
wtrącać się w męskie spra
wy. Ludwiku, do rondla! Nic
z tego, bo Ludwik jest prze
znaczony do miecza. A co za
ubaw! To prawie tak, jak
dowcipy o teściowej. i

Reżyser przedstawienia W.
Laskowska usiłowała nadać
tej facecji myzogyńskiej -na

usługach zacnej patriarchalnej,
rodziny — charakter czystej
zabawy, możliwie nonsensow
nej. Co miało nie tylko ode
brać sztuce właściwy jej kon
serwatyzm obyczajowy, ale i
unowocześnić jej styl humoru.
To samo strona plastyczna, u-

rocza zresztą, w opracowaniu
M. Garlickiego. 1 trzeba przy
znać, że przedstawienie jest w

dobrym guście. Tylko nudne
jak flaki z olejem. Zresztą
wątpię, czy mogłoby być za
bawne. Ulepszenia nie wykro
czyłyby poza gatunek oleju.

Trzy sawantki grały źle, wy
raźnie dbając o urodę z ujmą
dla charakterystyczności. do
czego zresztą przyczyniły się
wdzięczne pluderki — kon
cepcyjny, jeśli tak można po
wiedzieć, grzech scenografa,
dbałego o uroki malarskie.
Mężczyźni grali lepiej. A naj
bardziej podobała mi się para
amantów w wykonaniu M.
Gdowskiej i F. Matysika, któ
rym udało się zadrwić ze

swych konwencjonalnych ról.
I wszystko byłoby w porząd
ku, gdybym się t.ak z nudów
nie umęczył.

Teatr Ludowy w Nowej Hucie.
Al. Fredro. „Gwałtu co się dzie
je”. Reżyseria W. Laskowska.

• Scenografia M. Garlicki. . .


