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Mikołaj Gogol: „Rewizor”. Przekład: Julian Tuwim. Re­
żyseria i scenografia: Józef Szajna. Premiera w Teatrze Lu- 
dowym w Nowej Hucie.

wielkim zainteresowaniem, 
oczekiwałem premiery „Rewi­
zora” w Nowej Hucie. Miał to 
być przecież spektakl progra­
mowy, wytyczający dalszy kie­
runek rozwoju tej sceny. Przed­
stawiał się nim nowy dyrektor 
Teatru Ludowego, wybitny sce­
nograf Józef Szajna, w podwój- 

i nej tym razem funkcji: jako 
8 dekorator i reżyser w jednej 
osobie. Dzieje teatru znają 
piękne przykłady sukcesów 

.-wielkieh pisarzy, którzy podej­
mowali się kierownictwa swej 
sceny, sami reżyserowali swoje 
i cudze sztuki. Niekiedy stawali 
także na czele teatrów sceno­
grafowie. Silna indywidualność 
twórcza może narzucić swój 
styl, swoje widzenie świata, 
swoje pojmowanie sztuki całe­
mu zespołowi. Tego pragnie Jó­
zef Szajna i dlatego pewno nie 
poprześtaje na scenografii, pra­
gnie także reżyserować, być al­
fą i omegą całego przedstawie­
nia, wypowiedzieć się najpeł­
niej w swoim teatrze.

Przedstawienie „Rewizora” 
miało być manifestem artysty­
cznym nowej dyrekcji. W pro­
gramie pisze Szajna: „Chce tra­
ktować Gogola tak jak np. 
Majakowskiego, a kształt sceni­
czny uzyskać wychodząc od 
spraw ku poetyce, a nie na od­
wrót. Dla wydobycia pełnego 
obrazu tych spraw realizacja 
nasza przebiega kilkoma „kana­
łami" równocześnie i widziana 
jest jak gdyby z różnych na raz 
perspektyw. Wspólnym ich mia­
nownikiem jest nasze spojrze­
nie na. etykę współżycia społe­
cznego”. Brzmi to wszystko 
dość mętnie. Ale nie słowa są 
w teatrze najważniejsze, lecz 
czyny. Spróbujmy więc skon­
frontować te programowe wy­
wody z tym, co dzieje się na 
scenie.

Dzieje się tam bardzo niedo- | 
brze. Z „Rewizora” prawie nic! 
nie zostało. Genialna satyra 9 
Gogola, jego zjadliwy śmiech,! 
gryząca ironia, pozbawione zo- i 
stały oparcia i zawisły w próż­
ni. Siłą „Rewizora” jest jego 
konkretność. Sztuka uderza w 
określone zjawiska, określonych 
ludzi, określone czyny. Rozgry­
wa się w określonym świecie, 
na określonym tle. Tego wszyst­
kiego nie ma w Nowej Hucie. 
Nie żeby Szajna usiłował ak­
tualizować „Rewizora’ i czynić 
z niego Majakowskiego, prze­
nosząc. akcję komedii w nasze, 
czasy. Nig podobnego. Po pro­
stu reżyser i scenograf wyab­
strahował dzieło Gogola z ja­
kiejkolwiek konkretności oby-

czajowej, społecznej, psycholo­
gicznej. Pozostały na scenie dzi­
wne postaci, prawie kukły, na 
tle abstrakcyjnych kompozycji 
plastycznych, chwilami nawet 
bardzo pięknych. Pozostał po­
pis malarza, który nie potrafi 
przetłumaczyć swych wizji na 
powszechnie zrozumiały język 
sceny.

Kiedy kurtyna idzie w górę, 
zwisają jakieś dziwne sienniki

Wychodzą, nie wiadomo po co i 
dlaczego. Wjeżdżają na scenę 
duże blaszane nasiadówki, w 
których siedzą bohaterowie 
„Rewizora”, jak w fotelach. Ho- 
rodniczy lata Z gołym pępkiem, 
a jego córka nosi kostium zło­
żony z dzieśiątek pończoch po­
zawieszanych wokół jej ciała 
Dlaczego? Żeby było trudniej 
zgadnąć. Nie jestem przeciwni­
kiem oryginalnych pomysłów 
scenografa, śmiałych rozwiązań 
plastycznych itp. Ale sądzę, że 
każdy pomysł plastyczny musi 
mieć w spektaklu swoją funk­
cję, musi być podporządkowa­
ny celowi nadrzędnemu i naj­
ważniejszemu: czytelności dzie­
ła, lepszemu wyrażeniu myśli 
autora, precyzyjniejszemu prze­
kazaniu jej widzom. Jeśli dzie­
je się inaczej, powstaje barok 
nowoczesności, teatr traci sens, 
publiczność niczego nie rozu­
mie, a wysiłki najwybitniej­
szych nawet twórców idą na 
marne.

Jest w nowohuckim przedstawie­
niu „Rewizora” kompozycja malar­
ska z kozą, jak z obrazów Chagalla, 
bardizo piękna i urzekająca. Jest 
kilka innych ładnych zestawów 
barw i kształtów. Ale cały spektakl 
jest martwy, statyczny, a co naj­
ważniejsze: nie ma w nim Gogola. 
I nie pomagają nawet wysiłki tak 
dobrych aktorów, jak Franciszek 
Pieczka (Horoćniczy), Bronisława 

! Gerson-Dobrowolska (jego żona) i

Anna Lutosławska (jego cfirkah 
Muszą oni walczyć, pouobnie jak 
cała reszta zespołu, z pomylonymi 
kostii mami, w jakie ubrał ich sce­
nograf, i niemożliwymi, bezsensow­
nymi sytuacjami, w jakich umieścił 
ich reżyser.

V/ programie „Rewizora” czy­
tamy: „Teatr Ludowy chce być 
teatrem zgodnym ze swoim cza­
sem, tak w sensie ideowym, jak 
artystycznym. Chce być teatrem 
współczesnym z powszedniej 
swojej praktyki’’. Niestety, nie 
jest takim teatrem w przedsta­
wieniu genialnej komedii Go­
gola. Ani w sensie ideowym, ani 
artystycznym. Publiczność sie-
'gżi Hrwiwwn, Zamurowa­
na, niewiele z tego wszystkiego 
rozumie, nawet się nie śmieje. 
Teatr współczesny jest teatrem 
myślącym. Spektakl „Rewizo­
ra” uczy bezmyślności, gdyż po 
kilku chwilach widz, zmęczony 
nięzrozumiąłóścią koncepcji wi­
zualnych Szajny, przestaje się 
zastanawiać nad sensem sztuki, 
odbierając najwyżej wrażenia, 
wzrokowe.

Trudno przewidzieć, jaka bę­
dzie dalsza droga Teatru Ludo­
wego pod nową dyrekcją. Jedno 
jest pewne: droga zapoczątko­
wana spektaklem „Rewizora” 
prowadzi w ślepy zaułek ab­
strakcji, z którego nie ma wyj­
ścia. Trzeba z niej czym prędzej 
zawrócić. Plany repertuarowe 
Teatru Ludowego zapowiadają 
się ciekawie. Jest w projekcie 
wystawienie „Śmierci na gru­
szy” Wandurskiego, sztuk Bran­
dysa i Grochowiaka, dzieł kla­
syków i współczesnych pisarzy 
radzieckich. Byleby tylko rea­
lizacja nie odebrała im walo­
rów. Byleby eksperymenty ar­
tystyczne służyły lepszemu wy­
dobyciu treści i ułatwiały jej 
zrozumienie widzom, a nie ni­
weczyły sensu dzieła, jak stało 
się niestety w wypadku „Re­
wizora”.

ROMAN SZYDŁOWSKI
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Rewizor Szajny
O wieżo kreowany dyrektor Teatru 
M Ludowego — J. Szajna rozpoczął 
nowy etap nowohuckiej sceny. Dał 
śmiało na inaugurację własną insce­
nizację, która jest oczywiście wyzna­
niem wiary. Wybrał gogolowskiego 
Rewizora, a więc klasyczną, szy­
derczą karykaturę charakterów, spa­
czonych carskim samodzierżawiem. 
Karykaturę — przy całej sile ko­
micznej ■—■ tak zjadliwą, że aż po­
nurą w swej beznadziejności, Wszak 
sam autor przeraził się nią w końcu. 
Oskarżenie Gogola jest realne i kon-

Chlestakow — Józef Wieczorek
Rys. Danuta Bogusżewska-ChlebowSka 

kretne, umiejscowione w czasie i 
środowisku osławionej mikołajew- 
szczyzny. Szajna zrywa z tym Wy­
raźnym umiejscowieniem, daje obraz 
wyobcowany z czasu i miejsca, poza 
marginesowymi akcentami w stroju 
czy dekoracji.

Pytamy więc o adres oskarżenia. 
Oczywiście nastąpiło tu ponadczaso­
we uogólnienie, oskarża się każdą 
moralność, spaczoną jakimkolwiek 
reżymem przemocy. Tak odrealniona 
satyra, przeniesiona na płaszczyznę 
cyrkowej groteski i absurdalnej ko­
miki, stała się tym samym mniej 
ponura — niż w dotychczasowym, 
naturalistycznym ujęciu scenicznym 
(przypomnę tu dla przykładu głośne 
przedstawienie z kreacją Kumako­
wi cza).

Szajna - scenograf zadebiutował 
równocześnie jako reżyser. To złą­
czenie w jednym ręku dwu funkcji 
dało wynik, bardzo korzystny, osiąg­
nięto bowiem jednorodność przedsta­
wienia, pokonano jakże częstą roz­
bieżność pomiędzy wyobraźnią pla­
styka a koncepcją reżysera. Trudno 
sobie wyobrazić, aby Szajńa-sćeno- 
graf bimbał sobie z Szajny-reżyserą, 
czy odwrotnie. Ta przykładna sym­

bioza dwu artystów w jednej oso­
bie wyszła więc przedstawieniu na. 
pożytek. Choć — nie bez zastrzeżeń. 
Ale o tym, potem.

Na rachunek Szajny zapisać trze­
ba niewyczerpaną pomysłowość sy­
tuacyjną oraz nieustającą brawurę 
i ruchliwość obrazu scenicznego, 
przy czym każda scena ma właściwy 
wspornik w plastycznej metaforze 
(symbioza!). Tańczące, papuzio-pstre 
czy zimne tło akcji, dynamika świa­
teł i kolorów, dowcipna parodia koJ 
stiumów — wszystko to celnie gra­
ło fałszywym blichtrem. Wstydliwą 
podszewkę spraw odsłaniała zgrzeb­
na. brzydota, blaszane nasiadówki w 
miejsce foteli, koszarowe czy wię­
zienne sienniki. Pogłębiono te alu­
zje echami tzw. „szmacizmu”, więc 
brudnymi płachtami, strzępami pa- 
pierzysk, czy cudacznym wyglądem 
kupców-tandeciarzy (choć siejących 
rublami). Może to już przegięcie, po- 

■ dobnie, jak poważny a - -milczący 
chłopaczek w epilogu, figurka dość 
zagadkowa w swej wieloznaczności.

Zaletą przedstawienia jest także 
podanie tekstu z pełną wyrazistością 
i dobitnością. Natomiast mniej kon­
sekwencji widać w wykonaniu ak­
torskim. Wręcz znakomity w absur­
dalnej grotesce okazał się J. Wie­
czorek, interpretujący .postać Chle-- 
stokowa, jako żałosnego w swej swa- 
wóli chłystka i cwaniaczka. Podob­
nie T. Kwinta, motylkowaty Naczel­
nik poczty, arcyśmiesznie scharakte­
ryzowany ruchem, każdym gestem i 
sposobem mówienia. Równie swobo­
dnie czuli się w groteskowej kon­
wencji J. Guntner (Bobczyński, jako 
klown), czy E. Rączkowski (Sędzia). 
A Lutosławska zagrała też nie natu- 
ralistycznie córkę Horodniczego, ale 
bo jako ekstrakt pokwitającej naiw­
ności i śmiało pączkującego erotyz­
mu. Już bardziej naturalistyczny, 
choć dobitny w swym cynizmie był 
Osip T. Matysika. I na tym ko­
niec czystej groteski.

F. Pieczka mógł być konsękwen- 
tnie — w roli Horodniczego-satra- 
py — jarmarczną „maską", ko­
micznie groźną w rodzaju poliszy­
nela. Jednakże nieustannie brykał w 
szablonowe zagrania naturalistycz- 
ne, obce marionetkowej konwencji. 
Nie ratował absurdalności tej po­
staci szczegół tak jaskrawy, jak na­
gi brzuch i pępek wyzierający z 
rozchełstanego munduru. Podobnie- 
— M. Gerson-Dobrowolska, choć, pre­
cyzyjna w charakterystyce preten­
sjonalnej magnifiki z małego mia­
steczka, pozostała jednak komediową 
damą, odosobnioną w powszechnej 
błazenadzie. Podobnie naturalistycz- 
ną grą. odbijał od kompanów Ku­
rator Z. Klucznika.

Pomijając te nierówności wykoć 
nania aktorskiego, można uznać de­
biut reżyserski Szajny za progra­
mowe osiągnięcie, w którym bujna 
wyobraźnia plastyka skojarzyła się 
z inteligentną koncepcją całości. Po- 
zostaje pytanie, czy ten typ przed­
stawienia jest powszechnie dostęp­
ny? Pytanie, które zawisło nad Te­
atrem Ludowym jeszcze na poprzed­
nim etapie.
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„Rewizor" w Krakowie
J->den z największych komediopi­

sarzy czasów nowożytnych — i 
jeden z najbardziej tragicznych 

życiorysów, jakie zna historia Li­
teratury -- to Gogol.

Człowiek żył .zaledwie czterdzieści 
trzy lata. Pierwszą książkę wydal 
pisarz w 1831 — czyli w 22 roku 
życia. W ciągu następnych dziesię- 
cjy^ lat stworzył swoją wielkość., 
n oi?ał i zrobił wszystko, czym jest 
pa dziś dzień. „Rewizor”. „Ożenek”, 
„Szynel", „Nos” itd. itd. — Od „Wie­
czorów na chutorze dikańskim” po 
pierwszy tom „Martwych dusz”. 
Potem zaś zaczęły się uporczywe, 
bezlitosne i w końcu całkowicie 
daremne próby samobójstwa.

Terminu: samobójstwo — nie na­
leży traktować dosłownie. Gogol 
nigdy nie targnął się na swoje ży­
cie. Natomiast ostatnie 10 lat swej 
egzystencji poświęcił na próby pi­
sarskiego samounicestwienia. Chciał 
przekreślić samego siebie. Gogola 
— tragika i ironistę — chciał pod­
mienić na carochwałcę, bigota i kaz­
nodzieję.

Kto winien? Choroba. Gogol 
wchodząc w czwarty dziesiątek swe- 
go życia został opanowany przez 
chorobę, psychiczną. Ale obraz owej 

choroby, je) ciężar i okrucieństwo,. 
nasyciły też' czasy, w których pisa­
rzowi żyć przypadła. Na tronie ro­
syjskim, przy pomocy knutów, pa­
łek i szpiclów rządził wówczas car, 
sam siebie mianujący żandarmem 
Europy, a przez lud ,,Pałkinęm” 
zwany — Mikołaj 1. Nie trudno (ry­
ło wówczas o stany lękowe i to w 
całej Europie. Nic dziwnego, że cho­
ry człowiek cierpiący na atak.i 
strachu przed śmiercią — uległ im 
także jako pisarz. Chciał, usilnie a 
daremnie chciał przekreślić pierw­
szy tom „Martwych dusz” — to-, 
mem ■ drugim, chwalącym porządek 
mlkcłajewski oraz boże posłannic­
two carskiej i popiej władzy. Ra 
szczęście nie potrafił. Na tyle jesz­
cze był pisarzem, że trzykrotnie 
spalił ów drugi tom. Wydał wpra­
wdzie haniebne „Listy do przyja­
ciół” — ale o nich zapomniano. Ca­
łe zaś pierwsze, wielkie dziesięcio­
lecie Gogola-pisarza trwa i żyje po 
dziś dzień.

Gogol od dawna jest już własno­
ścią literatury i teatrów całego: 
świata. Zmienia się podług wrażli­
wości epok — bywa bardziej • 
śmieszny lub bardziej tragiczny — 
rekwizyty jego literatury z kostiu­

mu za jego czasów współczes­
nego. zmieniają się w przedmioty 
muzealne. Ale sens i sztuka wiel­
kiego Gogola trwa, i każde kolejne 
po dziś dzień pokolenie musi przy­
jąć słynne pytanie z „Rewizora” — 
,,Z kogo się śmiejecie?" — jako py­
tanie wprost do siebie skierowane.

Wiek XX ze szczególną uwagą 
czyta, przeżywa i komentuje Gogola. 
I to nie tylko czytelnik, czy widz. 
Przede wszystkim chyba pisarze. 
Awangarda teatralna naszych cza­
sów, tragigroteska, tragifarsa, ko­
media diirrenmattowska... — prze­
cież nawet Kafka jest z linii owego 
gogolowsklego śmiechu.

Dziś na scenę Teatru Ludowego 
wchodzi .,Rewizor”. Pierwszy raz od 
kilku długich lat — zjawia się znów 
w Krakowie. Wchodzi tym razem, 
na scenę w kostiumie i wśród re- 
kwizytów nie tradycyjnych. Rea i- 
zator, Józef Szajna, pragnie 
wiem czytać Gogola dziś tak, 'jzk, 
np. czyta się Majakowskiego. N > 
przez odległości czasu i przei.trz:.;.l 
— lecz przez żywą obecność gogb- 
lowskiego śmiechu. W jaki spaść1)" 
Rolę tłumacza musi tu już pod. .ć 
sam teatr. Premiera —^21. XI.

ARCHiWUM
P. TEATRU LUMrWBW

W NOWEJ HIOB
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ani listopada przyniosły kilka interesu- . 
jących premier w naszych teatrach: 
„Śmierć porucznika” Mrożka w Teatrze 100 
Dramatycznym w Warszawie, w reży­
serii A. Bardiniego i oprawie plas.ycz- ’
nej J. Kosińskiego. Świetna insceniza- -------
cja i mocna obsada aktorska. Na scenę 
Teatru Polskiego weszli „Bracia Kara- 
mazów” Dostojewskiego w adaptąćji 1

reżyserii J. Krasowskiego. Spektakl za- 
interesuje przede wszystkim ludzi wy. 
«ui«nych na problematykę filozoficzną.

1/atrze Lu<l°wym w Nowej Hucie 
Jozef Szajna (reżyser i scenograf) zmon­
tował arcypomysłowy spektakl „Rewi­
zora ■ Gogola. Dużo dobrych pomysłów 
inscenizacyjnych, kapitalna oprawa

JUZ Sama komP°zycja ma- 
iarsKa Szajny stanowi teatr. ---------
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REWIZOR
A więc mamy do czynienia z dwoma przedstawieniami 

w ramach jednego spektaklu. Jedno przedstawienie po­
dyktowała wizja scenografa, drugie — chyba sam tekst. 
Piszę „chyba” — albowiem nie wszystko z gogolowskiego 
tekstu „Rewizora" dociera w pełni do widowni. Wspomi­
nał o tym podczas przerwy jeden z krytyków przytaczając 
(podobno) słowa Leona Schillera, że — tekst ostatecznie 
można sobie przeczytać osobno, naturalnie po zaopatrze­
niu się w egzemplarz komedii...

Wróćmy jednak do wstępnego zdania o dwóch spektaklach 
W jednym. Przygotował je scenograf 1 reżyser zarazem — Józef 
Szajna, nowy kierownik artystyczny Teatru Ludowego, zresztą 
współtwórca tej placówki wraz ze Skuszanką 1 Krasowskim. Wte­
dy zainteresowania Szajny ograniczały się do scenografii. Obecnie 
wystąpił w roli — reżysera. Stąd prosty wniosek, że na funkcjach 
reżyserskich muslało w jakiś sposób zaciążyć spojrzenie plastyka. 
Dobrze to czy żle — oto byłoby pytanie, na które trudno już 
dzisiaj na podstawie jednego spektaklu — odpowiedzieć.

Ambicje młodego (stażem) reżysera i wytrawnego sceno­
grafa miały się sprawdzić właśnie na „Rewizorze”. A zatem 
na komedii, znakomicie już wygranej (a może i ogranej?) 
w tradycyjnym stylu. Ostatnia i jedyna po wojnie pre­
miera „Rewizora” w Krakowie przeszła do kronik teatral­
nych, jako bezbłędny spektakl, naszpikowany świetnymi 
nazwiskami aktorskimi z Kurnakowiczem w roli Horodni- 
czego na czele. Nie sądzę, żeby udało się •— na identycznej 
lub tylko podobnej koncepcji realizatorskiej — zbudować 
przedstawienie lepsze. Więc Szajna nie poszedł tradycyj­
nym szlakiem swoich poprzedników. Jak wynika z jego wy­
powiedzi, drukowanej w programie teatralnym — wi­
dział on komedię Gogola inaczej. Może akurat nie po­
przez sformułowanie, że „ośmieszenie kłamliwych mitów 
i fałszywych ambicji jest próbą obnażenia działań bohate­
rów sztuki, którzy każdej dogodnej im sytuacji nadają po­
zory jej rzekomej prawidłowości i społecznej racji"' — 
albowiem podobne koncepcje patronowały wielu współ­
czesnym realizatorom „Rewizora”. Natomiast zdanie: ,.Chcę 
traktować Gogola tak jak np. Majakowskiego, a kształt 
sceniczny uzyskać wychodząc od spraw ku poetyce a nie na 
odwrót" oraz, że „realizacja nasza... widziana jest jak. gdyby 
z różnych naraz perspektyw (...) na etykę współżycia spo­
łecznego" — mówi już więcej o zamiarze pokazania dzieła 
Gogola, odmiennego od dotychczasowych.

Co zatem nowego o „Rewizorze’’ powiedział nam Szajna? Skon­
centrował głównie swoją uwagę na wizji plastycznej. Tego można 
się było spodziewać. Spektakl „optyczny” przerósł swoją war- 
»twą — spektakl wierny tekstowi. Ambicje reżysera-scenografa po­
niosły go tak daleko, że aż „przedobrzyli’ nakładanie się barw, 
kostiumów, rekwizytów 1 pomysłów plastycznych (skądinąd cie­
kawych, choć nierzadko szokujących) — przez co w tym gąszczu 
malarskiego dowcipu oraz metafor 1 kropek nad „1” — zagubił 
słowno-sytuacyjny Wielki Śmiech Gogola. Ostrze tej gryzącej. 1 cel­
nej społecznie satyry — mieniące się na przemian błyskami gro­
teski 1 tragicznej Ironii — ześlizgiwało się po ocynkowanych bide­
tach," kostiumach — symbolach (np. kupców, jak chochoły straga- 

nlarskle; córki Horodnlczego, niby towaru na sprzedaż „erotycz­
ną”, w suknl-przenośnl z pończoch) po nastroju, niezamierzonej 
chyba, bo fałszywej Ideologicznie — chapllnady, etc.

To wrażenie przytłoczenia tekstu nazbyt bogatą 
w pomysły oprawą — jak gdyby scenograf nie dowierzał 
reżyserowi — wytrąciło spektakl z równowagi. Dekoncen­
trowało uwagę widza. Stara to prawda, że nadmiar dobrych 
szczegółów może wywołać niekorzystne wrażenie o całości.

Bo rozpatrując poszczególne pomysły Inscenizacyjno-reżyserskle, 
przyjdzie się zgodzić na wizję wielkiego barłogu, jaki roztoczył 
Szajna przed oczami widzów przy pomocy rozprutych sienników, 
połączonych trybami 1 trybikami społeczno-obyczajowej maszyny. 
Dobrym pomysłem stało się przedzielanie sceny, jak zapadającą 
kratą - rodzajem belkowanej ściany spróchniałego domu. Śmietnik 
papierów 1 papierków mógł być" dowcipną klamrą bałaganu 
w „urzędowej” moralności. Swle na scena „nabożeństwa” ze świe­
cami ku czci Horodnlczego, które zostają wygaszone po ujawnie­
niu prawdy o rzekomym rewizorze — wydobywała atmosferę 
śmieszności 1 załgania — w duchu gogolowsklej satyry. Wymu­
szanie ludzi 1 zwierząt (makiety) w jednym pomieszczeniu — ujmo­
wało w nawias uogólnień działanie prymitywnych instynktów Itd., 
Itd.

Każdy z tych pomysłów wydawał się interesujący. Ale 
spiętrzone razem wywoływały zamęt. I znużenie. Rozrywały 
akcję, na skutek czego końcowe słowa Horodnlczego „z kogo 
się śmiejecie? Z samych siebie się śmiejecie!” trafiały 
nie tyle w próżnię — ile w nadmiar obfitości wizualnych, 
wśród których zmalała ideologiczna treść komedii.

Franciszek Pieczka stworzył nową sylwetkę Horodnlczego. Był 
to chytrus 1 dureń na skalę małomiasteczkową. Tuztakowy dzter- 
żymorda z ograniczoną odpowiedzialnością. Wtopiony w równie 
przeciętne środowisko lizusów, tchórzów, łapowników 1 małych 
amblcjonerów. Właśnie tą przeciętnością — groźnych społecznie. 
Myślę, że to chyba słuszna koncepcja gry aktorskiej, trafnie prze­
prowadzona przez reżysera 1 zespół (warto tu wymienić jeszcze 
E. Bączkowskiego w roli sędziego, Z. Klucznika jako kuratora 
Instytucji filantropijnych 1 3. Wieczorka — Chlestakowa). Dobrą 
postać komediową, żony Horodnlczego — zaprezentowała B. Ger- 
son-Dohrowolska poprzez cielęcą kokieterię „pierwszej” damy ma­
łego miasteczka 1 Ą. Lutosławska w charakterze prowincjonalnego 
wydania Bardotkl, dla ubogich duchem.

Teatr Ludowy w N. Hucie. Mikołaj Gogol „Rewizor”. Przekład: 
Julian Tuwim. Reżyseria 1 scenografia: Józef Szajna.
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Na scenę Teatru Ludowego 
w Nowej Hucie pod kie­
rownictwem Józefa Szajny 
wszedł „Rewizor” Gogola. 
Nie tylko zresztą (teatru 
„pod kierownictwem”,, tak­

że '„Rewizor” pod kierownictwem 
Szajny, bowiem artysta-malarz i 
scenograf jest również reżyserem 
spektaklu. Jest to sytuacja szcze­
gólną, chociaż nie wyjątkowa, wy­
starczy wspomnieć przykład bliski, 
lecz przeciwstawny. Myślę o Wila- 
mie Horzycy, który wszedł do tea­
tru jako literat, i nie on jeden prze­
cież. Ale takie wejścia — z zew­
nątrz-niejako, chociaż w wypadku 
Szajny-scenografa porównanie to 
ma nośność ograniczoną — przesą­
dza - zwykle o stosunku do sztuki, 
którą nazywamy teatrem. Artysta 
już uformowany staje się w teatrze 
arbitralny i bezkompromisowy. Ho­
rzyca zawsze pozostał bezkompro­
misowym „literatem teatru”. Słowo 
poetyckie i słowo dramatyczne było 
tą potęgą, przed którą korzył się, 
był jej posłuszny. Ale — miłośnik 
słowa — posłuszny był mu w jego 
brzmieniu współczesnym, zaprzeda­
ny literaturze — czytał ją zawsze 
jako księgę żywą, aktualną, klasy­
ków widział i rozumiał przemawia­
jących wprost do jego współczesnej 
wyobraźni artystycznej.

Szajną jest malarzem i scenogra­
fem. I tąkże jest arbitralny i bez­
kompromisowy, bezwzględny wobec 
teatru. Ma wyobraźnię plastyczną 
a nie literacką. ‘I wierność wobec 
niej posuwa — oględnie mówiąc — 
bardzo daleko. Jest przeciwnikom 
tradycyjnego konwencjonalizmu. A 
więc scenę komponuje z sienników, 
w których chowają się aktorzy, albo 
ze sterty pierzyn, z której spada 
domniemany rewizor. A więc ko­
stium' aktorki zszywa z dziesiątek 
par pończoch, albo zręcznie wyko­
rzystuje nagość ciała Horodriiczego, 
albo ' naczelnika poczty obwiesza 
trąbkami, torbami, listami. Tło sca- 

, nyJdąjs. ładne, malarskie^ prześwie­
tlane, narzucające nastrój, jak ktoś 
powiedział po premierze, stepu ro­
syjskiego, tej olbrzymiej pustki, 
przestrzeni, które — nieopanowane 
postępem cywilizacji — zawsze bę­
dą dopuszczały sytuacje z „Rewizo­
ra”.

To tło jest na pewno własnością 
. Szajny-malarza, jego osiągnięciem 
i jego dobrym wkładem w przedsta­
wienie. Teatr bowiem potrzebuje 
także plastyki, malarstwa — obok 
literatury, aktorstwa a czasem i 
muzyki. Potrzebuje plastyki jako je­
dnego z instrumentów, i może to 

. . liyć wówczas, nawet tzw, malarstwo 
czyste, nawet , w Wydaniu współcze­
snym, faszystowskim czy jak tam 
kto nazwie.

Ale, Szajna ma wyobraźnię arbi­
tralną i ogarnąć chciał całe przed­
stawienie. Kostiumy, budowa scen, 
sytuacje. Przeszkoda, jaką napot-

ZYGMUNT GREŃ

„ REWIZOR"
KOMPLETNY

kał, były sugestie tekstu. Wyobraź­
nia nie pozwalała na kostium kon­
wencjonalny. Ale przecież właśnie' 
kostium konwencjonalny i historycz­
ny jest już dzisiaj całkowitą ab­
strakcją artystyczną. Szajna poszu­
kał efektów innych, opisanych po­
wyżej. Nie dostrzegł tylko, że właś­
nie w tych efektach stał się literac­
ki i naiwnie symbolistyczny. Naczel­
nik poczty i trąbki, młodziutka ero- 
tomanka i pończoszki, nagość Horod- 
niczego, komórki z wiejskich sien­
ników, w których siedzą zapleśniali 
prowincjusze, i puchowe pierzyńska, 
z których spada, bo spaść musi, fał­
szywy rewizor. I jeszcze nasiadówki 
zamiast krzeseł, aby już nikt nie 
miał wątpliwości, że znalazł się w 
drobnomieszczańskim piekiełku, z 
którego szydziła moderna. Nie, Szaj­
na zupełnie niepotrzebnie niepokoi 
się w programie pisząc. że teatr 
„pragnie działać w sensie poznaw­
czym i artystycznym podług moż­
liwie najwyższych wymagań... któ­
re się stawia widowni”. Wszystko 
na scenie jest zawstydzająco przej­
rzyste, tautologiczne nawet, skóro 
scenograf myśl reżysera i autora po­
wtarza, symbolizuje, przyozdabia — 
jak kamienice mdm-owskie. Po­
wiedziałbym też, że teatr współcze­

sny od dobrych kilkudziesięciu lat 
odszedł już od tego rodzaju osiem­
nastowiecznej . tautologii artystycz­
nej. Bp przecież Szajna nie robi 
nic innego, jak. tylko nazywa boha­
terów za pomocą efektów plastycz­
nych i za wzorem Naruszewicza na 
przykład, w którego komediach tak­
że występowali: Marnotrawscy, Sta- 
ruszkiewicze, Chudeccy,' Drągajły^» 
Gwarzyły i Kręciwąsy. Nie na długo 
tej zabawy wystarczyło.

A już wyjątkowo tylko, zabawa 
taka bywa skuteczna scenicznie. 
Widziałem .kiedyś w Poznaniu pół­
toragodzinne przedstawienie „Fau­
sta”, w, którym. reżyserowi — na­
kładem dużego wysiłku — udało 
się nakłonić niezłych, aktorów,, by 
grali, jak amatorzy. Szajnie, w su­
kurs przyszły, kostiumy. Nie mo­
głem się wpęc dziwić, że Anna Lu­
tosławska,'łaktorka dojrzała i nie­
zawodną intuicją artystyczną od­
twarzająca swoje, role, przystroiw­
szy się w pończoszki, stała się na­
gle bezradną sżCżebiótką, jakiej nie 
powstydziłyby się , przysłowiowe 
imieniny cioci. Dobrze, że rola by­
ła'epizodyczna. i tekst marginalny.

Bo trzeba. powiedzieć od razu i 
na dobro Szajny-re.żysera, -że w tym 
przedstawieniu — porńimo wszyst-

■ • -  •■ 

Fot. W. Plewiński

ko — pozostał tekst. To. co napisał 
Gogol, dochodziło do widowni. Ale 
było — powiedzmy więcej — Go­
golem bardzo konwencjonalnym. 
Aktorzy bowiem w większości — a 
przykładem może tu być Franciszek 
Pieczka jako Horodniczy — chociaż 
przestrojeni odpowiednio do yy- 
obraźni scenografa, grali konwen­
cjonalnie. I o co innego jak o kon- 

.wencjonalne odczytanie postaci re­
żyserowi nie chodziło. Dlatego, gdy 
mówiłem o pomysłach plastycznych, 
padło słowo tautologia.

Można by bowiem zrozumieć sce­
nografię Szajny, gdyby równie ory­
ginalną dał interpretację tekstu. 
Gdyby'— jako współczesny czytel­
nik — znalazł „Rewizora” z lekko 
przesuniętymi, akcentami. Gdyby 
jego scenografia właśnie wydobyciu 
tych przesunięć akcentowych miała 
służyć. Ale Szajna nie zdecydował

się, co rządzi tymi ludźmi, których 
pokazuje na sce.nie, jaki mechanizm 
wprawia ich w ruch. U Gogola tych 
mechanizmów — jak w każdej wiel­
kiej komedii — jest wiele. I strach 
i chciwość, i podłość i okrucieństwo, 
naiwność i cynizm, karierowiczo- 
stwo i próżność. Toteż kiedy w do­
mu czytamy sobie wieczorem „Re­
wizora1', zawsze potrafi do nas tra­
fić, zawsze dotknie tej struny, na 
jaką właśpie dziś jesteśmy nastro­
jeni. Wybieramy wówczas i insce­
nizujemy na sposób własny. Ale 
teatr musi wybierać również. Sce­
na nie jest sypialnią zaciszna. Scena 
jest arbitralna i paraliżuje wyobraź­
nię. Można się teatrowi poddać, albo 
wyjdzie sicz. niego zimnym. U Szaj­
ny na; jednym planie — plastycznym 
— podano- z Gogola wszystko. W 
teatrze znaczy to tyle, co nic.
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wnych ugrupować awangardy lat go córka dźwiga bez przerwy o- 
dwudziestych i trzydziestych spro- ------ i-i- 
wadzały się po trosze do pragnie- ■ 
nia rekonstrukcji teatru. greckiego. 
Do zbudowania wielkich amfite­
atrów, w halach, czy też pod gołym 
niebem. Do tworzenia widowisk dla 
wielotysięcznej publiczności. W 
praktyce te- marzenia okazały, się 
absurdem. Grecki ideał stadionu, 
zbiorowego widowiska przeżywane­
go przez tysiące odrodził się wspa­
niale w 'sporcie. Masowe widowisko 
teatralne nószych lat okazało się 
spektaklem oglądanym w warun-. 
kach czysto kameralnych. W gro­
nie rodziny czy najbliższych znajo­
mych. Teatr nie może pod tym 
względem konkurować ani z tele­
wizją, którą jednorazowo oglądają 
nie tysiące ale miliony, ani nawet 
z powielanym w tysiącach kopii 
filmem. Za to zupełnie nowe i zu­
pełnie inne i trudniejsze niż nawet 
kilka lat temu stoją przed nim za­
dania. Żeby nadal pozostać tym 
czym jest, czym stał się na nie spo­
tykaną przedtem skalę właśnie po 
wojnie — prawdziwie twórczym i 
zapładniającym składnikieih nasze­
go życia kulturalnego — teatr musi 
pozostać przede wszystkim teatrem. 
Musi jak najmocniej wykorzystać 
swoje własne cechy artystyczne. 
Musi jak najmocniej podkreślić 
swoją niepowtarzalną wartość dzie­
ła sztuki, które tworzy się na oczach 
widza.

Styl teatralny, który wytworzył 
się w Teatrze Ludowym polegał 
właśnie na uwypukleniu odrębnych 
i własnych cech widowiska scenicz­
nego. Na metaforycznym traktowa­
niu tekstu, na daleko idącej tran­
spozycji treści literackich na for­
my wizualne, przy czym ogromną 
rolę w inscenizacjach tego teatru 
odgrywały elementy czysto plastycz­
ne — dekoracja i kostium. Jedno­
cześnie jednak repertuar kształto­
wały się w oparciu o analizę możli- 
wych zainteresowań miejscowej~WH 
downi. Dlatego też mimo pozornej 
przypadkowości w doborze przewa­
żały w .nim utwory związane z aktu­
alną problematyką społeczną i po­
lityczną, a uwspółcześnianie pod 
tym kątem widzenia dzieł klasyki 
stało się. swoistą, czasem nawet 
przesadną manierą nowohuckich 
inscenizatorów.

Przedstawienie gogolowskiego 
Rewizora, którym Józef Szajna roz- 
począłTneżący sezon jest kontynu­
acją nowohuckiej tradycji insce­
nizacyjnej. Zarazem jednak stanowi 
ono w stosunku do stylu tego te­
atru odchylenie w kierunku, który 
musi budzić zaniepokojenie. Szajna 
jest na pewno pełnoprawnym współ­
twórcą stylu Nowej Huty, ale jako 
inscenizator pozostaje on jednak 
przede wszystkim plastykiem. Jego 
przedstawienie jest od początku czy­
stą metaforą Rewizora. Dzieje się 
w poprzełamywanej i skomponowa­
nej na nowo po malarsku przestrze­
ni, na tle horyzontów oklejonych 
gazetowym papierem, wśród roz­
prutych sienników i blaszanych na- 
siadówek. Rozgrywane jest przez 
aktorów ubranych w kostiumy, któ­
re są zarazem i dosłownym opisem 
i metaforą danej postaci i barwną 
plamą i bryłą w plastycznej .kom­
pozycji. Horodniczy ma na głowie 
stosowany kapelusz i świeci gołym 
pępkiem zza ciasnego munduru. Je-

gromną lalę-naguska, symbol wła- | 
■ snego dziecięctwa, które za sprawą | 

Chlestakowa może niedługo prze­
mienić w macierzyństwo. Każdy ■ 
gest jest tutaj elementem kompo­
zycji, każde słowo jest przede wszy- i
stkim dźwiękiem. Od tego przedsta- > 
wienia tylko krok, do opery. I to .J 
naprawdę do świetnej opery, w któ- g 
rej muzyka stałaby się istotnym g 
elementem widowiska równoważą- fl 
cym wszechwładność plastycznej | 
idei. Spośród trzech żywiołów skła- I 
dających się na widowisko teatral- B 
ne: aktorstwa, dramatu i plastyki, ■ j 
Szajna jest demiurgiem tylko jed- J 
nego spośród nich. Dlatego jego ; 
styl i to jego przedstawienie naj- g 
łatwiej jest omawiać i krytykować 0 
od wewnątrz. Od strony jego este- ' ] 
tycznej wartości. Nietrudno wyka- g 
zać wtedy jego kompozycyjne wy- B 
naturzenie. Ale w kontekście pro- | 
blemów nowohuckiego teatru, to g 
niezwykłe opus, magnum Szajny ma , . 
zupełnie znaczenie specjalne.

Czwartym, obok trzech wymienio- | 
nych żywiołów teatru jest oczy- | 
wiście publiczność. A tę publiczność ■ 
i to szczególnie w takim ośrodku | 
jak Nowa Huta trzeba już dziś zdo- | 
bywać środkami innymi niż nawet i 
przed paru laty. Po to, żeby ist­
nieć, żeby stanowić nadal twórczy 
ferment życia kulturalnego, teatr 
musi chyba jeszcze mocniej i zdecy­
dowanie} mówić o sprawach naj? 
bardziej aktualnych i sięgających 
do najbardziej ukrytych a zarazem 
najsilniej dręczących i pasjonują- , 
cych problemów naszej epoki. Jed- i 
nocześnie zaś musi nadal jak naj- 
wyraźniej stawiać na własną odręb­
ność artystyczną.

Ale po to teatr musi korzystać 
ze wszystkich środków wy- j 
razu. Inaczej pozostanie jeszcze ; 
jednym czystym eksperymentem. 
Jeszcze jednym z niespełnionych

—m®rzeń——współeaeswej—-awangardy?- 
Niektóre spośród najbliższych za­
mierzeń repertuarowych teatru 
w Nowej Hucie zdają się za­
powiadać realizację tych postula­
tów. Chodzi tu przede wszystkim o 
ciekawy pomysł teatralnego ukaza­
nia problemów zawartych w zna­
nym filmie Romma — Dziewięć dni 
jednego roku. Również realizacja 
sztuki Wąndursk-iego Śmierć na 
gruszy. Utworu powstałego w ści­
słym związku ze sceną robotniczą 
z lat dwudziestych, utworu, które- | 
go ideą* przewodnią jest dążenie do | 
maksymalnego połączenia sceny z | 
widownią, do uczynienia widzów | 
nie tylkó aktywnymi odbiorcami,; 
ale wręcz współtwórcami przedsta- fe 
wienia. W tym kontekście Wielka h 
indywidualność scenograficzna Szaj- | 
ny i jego rola jako rzeczywistego g 
toontynuatora stylu nowohuckiego I 
teatru jest niezwykle cenna. Nie | 
wiadomo dzisiaj jakie będą dalsze I 
losy teatru, w Nowej Hucie, ale | 
jedno jest pewne, że zmarnowanie | 
dorobku, zaprzepaszczenie szansy ł 
przetworzenia się jego stylu w no- | 
wą jakość teatralną, zamienienie ■ 
ambitnej sceny naszego najmłodsze- | 
go miasta w lepszy czy gorszy teatr | 
prowincjonalny byłoby rzeczywistą | 
stratą naszej kultury. Przyznaniem i 
się do porażki na najbardziej'I 
eskponowanym i trudnym odcinku i 
pracy prawdziwie współczesnego [■ 
polskiego teatru. t

jestNOWEJ Hucię 
teatr. Znany-w kraju 
i za granicą. Teatr, 
który powstał ze 
śmiałego, a zarazem 
prostego założenia, żę 

w mieście wyrosłym na naszych 
oczach musi powstać teatr współ­
czesny. Taki, który mógł się. poja­
wić tylko w drugiej połowie dwu­
dziestego wieku.

Nad nowohuckim teatrem warto 
zastanowić się właśnie teraz. Kiedy 
zakończył się bojowy i pełen trium­
fów pierwszy etap jego rozwoju. 
Kiedy wkroczył on w okres bardzo 
ciężki, być może decydujący o jego 
losach, o tym, jak ostatecznie za­
pisze się w powojennej historii 
polskiej sceny. Nie chodzi tu zresz­
tą tylko o zmiany personalne w 
dyrekcji, którą, jak wiadomo, , po 
Krystynie Skuszance objął Józef 
Szajna. Trudna i skomplikowana 
sytuacja nowohuckiego teatru jest 
co najmniej w równej mierze wy­
nikiem zmian, które po trosze nie­
postrzeżenie zaszły w samej Nowej 

_ Hucie. W ciągu niespełna dziewie; . 
ciu lat istnienia nowohuckiego te­
atru otaczające go miasto zmieni­
ło się do niepoznania. Zaszło w 
nim wiele społecznych i ekonomicz­
nych procesów, które gdzie indziej 
przebiegały w ciągu kilkudziesięciu . 
lat. Powstał tam zupełnie nowy w 
naszych warunkach typ robotniczej 
i technicznej społeczności. Środo­
wisko, w którym zjawiska kultu­
ralne związane ze współczesnymi 
środkami masowego przekazywania 
osiągnęły stopień rozwoju nie spo­
tykany nigdzie, poza niektórymi 
ośrodkami na Śląsku (1 telewizor 

. na 10 mieszkańców Nowej Huty 
wobec 1 na 30 w całym kraju).

Dlatego wszelkie problemy, przed 
którymi znalazł się od początku 
swego istnienia Teatr Ludowy w 
Nowej Hucie obecnie uległy dal­
szemu. bardzo już wyraźnemu zao­
strzeniu. Najbardziej śmiały i 
twórczy eksperyment naszego teatru 
no wojnie wkroczył w fazę nie­
zwykle dramatyczną. Bo teatr ten 
zarówno poprzez swoje położenie, 
jak i poprzez przyjęty w nim od 
początku kierunek artystycznej o- 
ferisywy, stanowi ogólnopolski przy­
kład, na którym sprawdza się rola 
i. znaczenie teatru w dzisiejszym i' 
jutrzejszym społeczeństwie. Marze­
nia o teatrze XX wieku zrodzone 
przeważnie w kręgu konstruktywi- 
Stycznie i mechanistycznie, a jedńo- 
cześnie nieco klasycyzująco nasta­
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Czytelnik s Jeleniej Góryi
Dlaczego telewizja pokazała nam „Rewizora** 

z teatru w Nowej Hucie? Co symbolizował nagi 
pępek Horodniczego, ukazany w całej krasie mi­
lionom widzów? Dlaczego aktorzy grali w tak 
obszarpanych kostiumach, czego nie wymagała 
przecież ani akcja, anj epoka, ani w ogóle jaka­
kolwiek logika?

Odpowiedź: a) któż to może wiedzieć? b) 
nagi pępek Horodniczego symbolizował cięż­
kie położenie materialne carskich, czynowni- 
ków z jednej strony, a z drugiej strony ich 
wielką władzą (patrz powiedzenie „pępek świa­
ta"). Nie należy wierzyć, iż miało to być sym­
bolem niskiego poziomu przedstawienia, gdyż
wtedy należałoby odsłonić zupełnie co innego 
i grubo niżej, na

«ro pfo
IMIĘ

przykład stopy; c) logika 
archiwum 
P, TEATRU ŁUBOWEGO 

w NOWEJ HUCIE

niewiele ma wspólnego z tym, co niektórzy 
chcieliby podciągnąć pod nowoczesność, może 
teatr po prostu nie ma środków na lepsze 
kostiumy?
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Rys. Adama Kiliana do 
programu „Krakowiaków 

i Górali"

Kraków w styczniu. Nowy rok 
rozpoczęty pod znakiem ożywio­
nego życia teatralnego i jubileu­
szu czcigodnej Akademii Jagiel­
lońskiej. Chciałoby się o wszyst­
kim po trosze napisać i tchnąć w 
te informacje coś z niepowtarzal­
nej i jedynej w swoim rodzaju 
atmosfery tego miasta. A to bar­
dzo trudno.

Zacznijmy od sprawy, której 
część < krytyków nadaje cechy 
skandalu. Od nowej inscenizacji 
gogolowskiego „Rewizora" w Te­
atrze Ludowym w Nowej Hucie. 
Reżyser i scenograf przedstawie­
nia, Józef Szajna, spadkobierca 
schedy teatralnej po Skuszance i 
Krasowskim, poczyna sobie z 
„Rewizorem" dość bezceremonial­
nie. Nic z realizmu w dekoracjach 
i kostiumach, szokujące pomysły 
plastyczne, zawierające w sobie

sir. 8 

skomplikowaną symbolikę, chwi­
lami w niezamierzony ■ sposób 
śmieszne.

Nie tylko o „Rewizorze" mówi 
się w Krakowie jako o „skanda­
lu". /Stary Teatr. wystawi! właś­
nie w ' reżyserii' Ziembińskiego 
sztukę brazylijską Rodrigueza 
„Zloty pysk“, .I oto. na posiedze­
niu budżetowym Miejskiej Rady 
Narodowej nąjsędziwszy działacz 
polityczny Krakowa, dr Bolesław 
Drobner, wystąpił z ostrym ata­
kiem na to przedstawienie. Zda­
niem nestora ze sceny padają sło­
wa tak nieprzyzwoite, że sprawą 
powinna zainteresować się pro­
kuratura. Chwalebna troska dr 
Drobnera o kulturę życia codzien­
nego jest zdaniem większości, w 
tym wypadku chyba trochę prze­
sadzona.

Do ciekawostek w życiu teatral­
nym Krakowa zalicza się wystę­
py Teatru Fiktu z programem 
„Romeo i Julia za czwartym fa­
lochronem". Jest to montaż au­
tentycznych listów nadsyłanych 
przez młodzież do' redakcji „Do­
okoła Świata", wygłaszany przez 
grupę młodych aktorów z Teatru 
Rozmaitości, Grupie tej przewod­
niczy kierownik" literacki tego 
teatru Ryszard Smożewski. Pro­
gram, który prezentowany jest 
na schodach w westybulu teatral­
nym. bawi- czasem wzrusza, ale 
przede wszystkim wprowadza w 
sam gąszcz trudnych spraw mło­
dego pokolenia. Ciekawy i am­
bitny eksperyment.

W Starym Teatrze pod nową 
dyrekcją Zygmunta Huebnera o- 
glądać można „Wesele" Wyspiań­
skiego w reżyserii-i oprawie pla­
stycznej Andrzeja Wajdy, który 
coraz częściej zdradza film dla 
teatru. Jednocześnie w kameralnej 
sali tego teatru dużym powo­
dzeniem cieszą się dwie sztuki 
Sławomira Mrożka „Zabawa" i 
„Śmierć porucznika". Pierwsza z 
nich to jak niektórzy mówią anty- 
„Wesele", nawet napisana jest 
wierszem imitującym Wyspiań­
skiego. Kpiący. satyryczny ton 
pisarstwa Mrożka bezlitośnie ob­
naża usypiający czar „Wesela".

Pomysł dla drugiej z prezento­
wanych sztuk zaczerpnął Mrożek 
z autentycznego faktu. Oto Adam 
Mickiewicz zasłyszał był -niezbyt 
ścisłą relację o obronie Woli w 
1831 roku i o bohaterstwie do­

wódcy jednej z redut, kapitana 
Juliusza Ordona, W oparciu o 
ową relację napisał poeta swój 
znany wiersz „Reduta Ordona", 
według którego dzielny oficer po­
niósł śmierć, wysadzając swą re­
dutę w powietrze, by nie oddać 
jej wrogowi. Wiersz wzruszający, 
ale rozmijający się z prawdą hi­
storyczną. Ordon bynajmniej nie 
zginął w tej bitwie, wyemigrował 
po powstaniu za granicę i żył jesz­
cze długie lata wbrew wierszowi 
Mickiewicza. To wydarzenie do­
starcza Mrożkowi pretekstu do 
satyrycznej rozprawy z boha- 
terszczyzną i romantycznym pa­
tosem. Dodać chyba jeszcze na­
leży, że wystawienie tej sztuki 
Mrożka zapowiada jeden z teatrów 
łódzkich.

Krótki spacer po teatrach kra­
kowskich zakończmy w szacow­
nym Teatrze im. Słowackiego, 
który z okazji siedemdziesięciole­
cia istnienia wystawił śpiewogrę 
Wojciecha Bogusławskiego „Kra­
kowiacy i górale". Reżyser przed­
stawienia — dyr. Bronisław Dą­
browski nie powtórzył znanej do­
brze''w Lodzi inscenizacji Leona 
Schillera, ani nie sięgnął do de­
koracji Władysława Daszewskie­
go. Inscenizacja Dąbrowskiego 
Ujmuje — według jego własnych 
słów — „Krakowiaków i górali" 
„w stylu prymitywnej, teatralnej 
zabawy osnutej na świadomym 
zmąceniu historycznego stylu wi­
dowiska i przekształceniu go w 
formę obrzędowo-ludowej zaba­
wy, w teatr lalek i bawidełek de­
koracyjnych".

Stylizowana, interesująca opra­
wa plastyczna „Krakowiaków i 
górali" jest dziełem Adama Ki­
liana. Stare melodię Stefaniego i 
Krupińskiego uzupełniono pieś­
niami obrzędowymi i przyśpiew­
kami krakowskimi i podhalański­
mi, obficie zaczerpniętymi z Kol­
berga.

Gdybym miał dokonać wyboru, 
który ze spektakli oglądanych w 
Krakowie uznać za najlepszy i 
którego wyróżnić reżysera, po na­
myśle odpowiedziałbym chyba: 
Widowiskiem, które najbardziej 
mi się podobało jest Collegium 

.Maius, a, za najlepszego reżysera 
uważam prof. Karola Estreichera. 
Dobrze, ktoś mi powie, ale Prze­

cież Collegium Maius to najstar­
szy budysek Uniwersytetu Jagiel­
lońskiego, a prof. Estreicher jest 
jego rekonstruktorem i konser­
watorem. Więc gdzie tu widowi­
sko, gdzie reżyseria? A jednak. 
Po Collegium Maius chodzi się 
nie jak. po muzeum. Estreicherowi 
przy pomocy jemu tylko wiado­
mych sztuczek (być może, iż z 
zapisaniem duszy diabłu włącz­
nie) udało się podźwignąć tę bu­
dowlę i przywrócić jej domnie­
many wygląd z XVII czy XVIII 
wieku, a przy tym tchnąć w nią 
ducha tych czasów. Nie będę tu 
relacjonować ekspozycji w Colle­
gium Maius, bogatego skarbca z 
berłami królowej Jadwigi i Oleś­
nickiego, astrolabiów i kwadran- 
tów, kopernikańskich tyglów i 
retort w pracowni alchemicznej. 
Tego :źg •aie ,.da-,^pi^ag?.,tQsJ^^^a, 
zobaczyć.

Collegium Maius odrestaurowa­
ne zostało w ciągu dwudziestole­
cia Polski Ludowej. W obecnym 
stanie stanowić będzie jedną z 
głównych atrakcji tegorocznych 
uroczystości związanych z 600-le- 
ciem Uniwersytetu Jagiellońskie­
go. Przygotowania do obchodów 
są w pełnym toku. Główny ich 
ciężar spoczywa na samej uczel­
ni, ale współuczestniczy w nich 
całe miasto. Program zapowiada 
się bardzo atrakcyjnie.

A oto garść informacji, jakie 
udało mi się na ten temat .nie­
oficjalnie uzyskać.

Rozpocznie się 10 maja wrę­
czeniem ponad trzydziestu dokto­
ratów honoris causa uczonym za­
granicznym i krajowym. Podob­
no w ich liczbie znajdować ma 
się aż pięciu laureatów nagrody 
Nobla. Często wymienia się naz­
wisko ubiegłorocznego laureata 
w dziedzinie literatury pięknej — 
pisarza jugosłowiańskiego Ivo 
Andrića/ który ukończy! krakow­
ską uczelnię przed I Wojną Świa­
tową.

Po honorowej promocji senat, 
profesura, doktoranci i delegacje 
innych uczelni krajowych i za­
granicznych przejdą pochodem na 
Rynek, gdzie odbędzie się spot­
kanie ze społeczeństwem. Przy tej 
okazji wykonana zostanie po raz 

pierwszy kantata Grażyny Bace- 
wiczówny, komponowania specjal­
nie na tę uroczystość. Po połud­
niu na dziedzińcu arkadowym na 
Wawelu przybyła z całego kraju 
młodzież akademicką złoży uro­
czyste śluby Polsce Lodowej. W 
tymże miejscu w godzinach wie­
czornych Teatr im. Słowackiego 
wystąpi ze spektaklem „Odprawy 
posłów greckich" Jana Kochanow­
skiego. Następnego dnia odbędzie 
się sesja naukowa oraz oddany 
zostanie do użytku supernowo­
czesny obiekt — gmach Wyższej 
Szkoły . Rolniczej.

Kraków lubi także żart i aneg­
dotę i właśnie dlatego na koniec 
parę anegdot.

W tym roku akademickim uru­
chomiona została filia UJ w Ka­
towicach. Na inaugurację zjechali 
na Śląsk dostojni profesorowie, 
by przedefilować ulicami miasta 
w togach i biretach. W związku 
z tym nie przyzwyczajeni do ta­
kich widowisk katówiczanie mó­
wili, że to sesja wyjazdowa So­
boru Watykańskiego...

Prof. Estreicher postanowił 
przed kilkunastu laty przenieść 
pomnik . Mikołaja Kopernika z 
podwórca Collegium Maius na 
Planty. Miał dla tego posunięcia 
swoje historyczne racje, nie 
wszyscy się jednak z tym zgadza­
li. Jeden,z oponentów dzwoni o 
pierwszej w nocy do mieszkania 
ówczesnego wiceprezydenta mias­
ta.

— Panie- prezydencie — woła w 
słuchawkę w podnieceniu — dziś 
wieczorem stała się . rzecz strasz­
na. Największy uczony polski Mi­
kołaj Kopernik został eksmitowa­
ny z Collegium Maius i stoi na 
Plantach. >

— Spokojnie, profesorze — od­
powiada wiceprezydent. — Po co 
się denerwować? Przyjdźcie do 
mnie jutro, do biura, przydzielimy 
temu uczonemu mieszkanie i po 
krzyku....

(Pierwszą z anegdot powtarzam 
za prof. Kazimierzem Wyką, a 
drugą za wiceprzewodniczącym 
Prezydium Miejskiej Rady Naro­
dowej w Krakowie — Janem Gar­
lickim).

WŁADYSŁAW ORŁOWSKI
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sodyczne tekstów wysunęły się ta 
na plan pierwszy. W „Fenomenach”, 
mimo zawiłej treści mitologicznego 
wykładu astronomicznego, zabrzmia- 
ła piękna, jędrna i dostojna pol­
szczyzna Jana z Czarnolasu.

Dramatyczny sipór o piękną Hele­
nę osadzony został w czasie histo­
rycznym, w atmosferze typowo pol­
skiej. „Odprawę posłów greckich” 
zagrano z podniesioną maską. Wy­
smukłe kolumny przypominały ar­
chitekturę dziedzińca wawelskiego, 
odgłosy dzwonu Zygmunta, jagiel­
lońskie orły, kostiumy pozwalały 
się domyślać, że rzecz dzieje się 
w fizesnasłowiecznym Krakowie, a 
nie w odległej Troi.

Zresztą nie tylko szlachetna w 7 
wyrazie scenografia Stanisława. Ra­
kowskiego odsłaniała polskość sztu­
ki. W tym kierunku zmierzali rów­
nież aktorzy; świetny jako Aleksan­
der Tadeusz Malak, nie ustępujący 
mu Włodzimierz Saar jako Iketaon 
i Eugeniusz Fulde jako niezdecydo­
wany, mało przedsiębiorczy Priamus-

Na oddzielną uwagę zasługuje gra 
Katarzyny Meyer, która wystąpiła 
w roli wieszczki Kasandry. Stwo­
rzyła ona niezapomnianą kreację 
dzięki rzadko spotykanej kulturze 
słowa i wybitnym walorom aktor­
skim. Grała ekspresyjnie. Jej obłą­
kana wizja klęski i nieodwracalnej 
zagłady — przerażała.

2 czerwca 1964 r.

TEATR im. Stefana Żerom­
skiego z Kielc przywiózł na 
Rzeszowskie Spotkania trzy 
jednoaktówki Sławomira 

Mrożka: „Zabawę”, „Na pełnym mo­
rzu” i „Czarowną noc”. „Na pełnym 
morzu” publiczność naszego miasta 
oglądała w 1962 roku w wykonaniu 
artystów krakowskiego Starego 
Teatru. Dwie pozostałe sztuki grane 
były w Rzeszowie po raz pierwszy. 
Niestety, z winy organizatorów 
Spotkań ani program spektaklu, ani 
afisz nie dotarły do miejscowej pra­
sy, ą odpowiedzialność zą drukowa­
ne słowo nie zezwala sprawozdawcy 
cytować z pamięci nazwisk twór­
ców przedstawienia. Trzeba jednak 
stwierdzić, że młody zespół radził 
sobie dobrze z tekstem Mrożka. 
Aktorzy uchwycili istotę .groteski, 
swoistość aluzji i kalamburów tak 
charakterystycznych dla twórczości 
tego autora. Całość, wolną od pseu- 
dofilozońoznych point, zagraną z 
lekkimi przerysowaniami, jak ehee 
konwencja gatunku, widownia przy­
jęła z pełnym aplauzem.

3 czenoca 1964 r.

G
woździem repertuaru 
SPOTKAŃ była niewątpli­
wie „Afera” Ronalda Milla- 
ra według powieści C. P. 
Snowa, wystawiona przez Stary Te­

atr z Krakowa. Społeczno-psycholo-

m RZESZOWSKIE SPOTKA­
NIA TEATRALNE dobiegły 
końca. Zorganizowane w ra­
mach Dni Rzeszowa, wspól­

nym wysiłkiem Wydziału Kultury 
Prezydium MRN i Państwowego 
Teatru im. Wandy Siemaszkowej, 
były najpoważniejsza imprezą kul­
turalną w tym okresie. Przez siedem 
dni sala widowiskowa naszego tea­
tru wypełniała sdę dwukrotnie. 
Dzięki temu społeczny zasięg Spot­
kań znacznie się zwiększył Skurczył 
się natomiast czas trwania i wa­
chlarz repertuarowy imprezy. Teatry 
zaprezentowały nie jak w latach 
ubiegłych po dwie, lecz po jednej 
sztuce.

1 czerwca 1964 r.

INAUGURACYJNE przedstawie­
nie dął Tęątr im. Juliusza Sło­
wackiego z Krakowa. Na pro­
gram wieczoru złożyły się „Fe­

nomena” i „Odprawa posłów grec­
kich” Jana Kochanowskiego w in­
scenizacji i reżyserii Maryny Bro­
niewskiej. Trudno o tym spelytaklu 
mówić bez wzruszenia. Walory rap­

giezny charakter sztuki zadecydował 
o jej kształcie scenicznym. Twórcy 
spektaklu; reżyser (Zygmunt Hueb- 
ner) i scenograf (Wojciech Krakow­
ski) świadomie starali się pozostać 
ilustratorami tekstu dramatycznego. 
To założenie zezwoliło uwypuklić in­
telektualne treści sztuki. Zatem tra­
dycjonalizm formy, najchętniej ak­
ceptowana przez odbiorców konwen­
cja realistyczna widowiska. Dzięki 
znakomitej grze aktorskiej „Afera” 
ha długo pozostanie w pamięci rze­
szowian, Nowych entuzjastów swego 
nieprzeciętnego talentu zdobył zwła­
szcza Leszek Herdegen jako Lewis 
Eliot. Dotrzymywał mu kroku Kazi- 

CZESŁAW KŁAK

mierz Fabisiak, obaj ji szczytu for­
my w pełnej napięcia scenie posie­
dzenia sądu. Najbardziej bawił pu­
bliczność szczodrze przez nią oklas­
kiwany Tadeusz Wesołowski w roli 
profesora H. M. L. Gaya.

4 czerwca 1964 r.

GROZĘ „czasu zagłady” przy­
pomniał Teatr Juliusza Os­
terwy z Lublina, który 
wystawił „Partittę na instru­

ment drewniany” i „Szachy” Stani­
sława Grochowiaka w reżyserii Boh­
dana Poręby i scenografii Jerzego 
Torończyka. „Partitta” — sztuka o 
dużym ładunku poetyckim, napisana 
jako słuchowisko radiowe, później 
dopiero anektowana przez teatr, zdra 
dzała niedostatki warsztatu drama­
turgicznego młodego autora. Być mo­
że dlatego nie przyniosła sukcesu lu­
belskiemu zespołowi. Wynagrodziły 
to „Szachy”, kompozycyjnie podpo­
rządkowane wymogom sceny i mniej 
rozwichrzone niż „Partitta”. W su­
mie przedstawienie podobało się, co 
w dużej mierze jest zasługą Andrze­
ja Gazdeczki, kreującego makabry­
czną postać Hrabiego, )

5 czerwca T964 r.

RROMEA I JULIĘ ZA TRZE­
CIM FALOCHRONEM” wy­
stawił Teatrzyk Faktu Tea­
tru Rozmaitości i Miejskiego 

Przedsiębiorstwa Imprez Artystycz­
nych w Krakowie. Pomysł i pierw­
sza realizacja zrodziły się w Kiel­
cach. Oryginalne zestawienie auten­
tycznych listów „sercowych” do re­
dakcji „Dookoła Świata”, fragmen­
tów z Szekspira i ogłoszeń matrymo­
nialnych przyniosło rozgłos twórcom 
scenariusza: Elżbiecie Szaniawskiej, 
Wiesławowi Barańskiemu i Ryszar­
dowi Smoźewskiemu. Ryszard Smo- 
żewski, zarazem reżyser przedsta­
wienia, do drugiej krakowskiej rea­
lizacji nie wniósł nowych elemen­

tów. Powtórzył niejako osiągnięcie 
kieleckie z nowym zespołem wyko­
nawców. Sympatycy teatru mieli 
możność odświeżyć w pamięci po­
przednie wrażenia, jako że Teatrzyk 
kielecki bawił swego czasu w Rze­
szowie.

6 czerwca 1964 r.

SKRAJNIE różnił się od „A- 
fery” w swym zrębie kon­
cepcyjnym „Rewizor” Miko­
łaja Gogola, pokazany przez 

nowohucki Teatr Ludowy. Józef- 
Szajna, reżysefi scemegraf..pi'«edsta- 
wieni.a, znany także jako malarz i 
grafik, stworzył nową, plastyczną 
inscenizację tej historycznej kome­
dii Wprowadził na sc.erię jako sym­
bole plastyczne przedmioty szokują­
ce swym powszechnym zastosowa­
niem (m. in. zgrzebne sienniki i me­
talowe nasiadówki), .odrealnił je, po­
służył się nimi jako środkami do 
spotęgowania humoru sytuacji. Te­
mu samemu celowi .służyły’ błazeń- 
s.kie kostiumy postaci, poruszają­
cych się na feerycznym tle. Odarty 
w ten sposób z historyzmu „Rewi­
zor”, pozbawiony konkretnych, ob­
rosłych tradycją ram, przemówił do 
współczesnego widza współczesnym 
językiem. Rozbawiona publiczność 
z zajęciem śledziła perypetie grotes­
kowych łapówkarzy w groteskowym 
Ciemnogrodzie. Wśród nich znaleźli 
się cieszący się już w Rzeszowie za­
służoną popularnością aktorzy: Frań 
Ciszek Pieczka (Horodniczy), znany 
także z „Myszy i ludzi” Johna Stein- 
beck.a oraz Edward Raczkowski (sę­
dzią Lapkin — T.iapkin) pamiętany 
z niezrównanej kreacji Lejzorka 
Rojtszwańca.

7 czerwca 1644 r.

JAKO OSTATNI wystąpił 
przed widownią gospodarz 
Spotkań, Teatr im. Wandy 
Siemaszkowej z udanym 

przedstawieniem „Kowal, pieniądze 
i gwiazdy” Jerzego Szaniawskiego. 
Spektakl ten może być traktowany 
jako reprezentatywny dla mijające­
go sezonu teatralnego. Sztuk® wysta­
wiona w konwencji realistycznej sta­
ła się widowiskiem .szlachetnie pow­
ściągliwym i spoistym. Dźwięczą tu 
czyste nuty liryzmu, wygrane dzięki 
pełnej dyskretnego umiaru reżyserii 
Danuty Knoppówny. Tempo spek­
taklu jednolite, gra aktorska wyrów­
nana. W roli tytułowej wystąpił Frań 
Ciszek Buratowski, zdobywając peł­
ny sukces artystyczny. Wzruszała nie 
kłamaną prostotą i szczerością Irena 
Chudzikówna jako Zosia. Współgrała 
z ogólnym ■charakterem widowiska 
oprawa plastyczna Jana Marcina 
Szancera, funkcjonalną i zarazem 
dekoracyjna. Przyczyniła się ona 
walnie do stworzenia swoistego, 
balladowego nastroju, o którym pi­
sał Jerzy Szaniawski we wstępie do 
sztuki.
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ŹOŁNiEnZ WOLNOŚĆ)
A Warszawa

A wiec okres urlopowy szczęś­
liwie mamy już za sobą. Sezon 
ogórkowy panujący niepodziel­
nie na naszych scenach, estra­
dach i w salach koncertowych 
nie ominął zresztą również i na­
szej TV. No cóż, pracownicy te­
lewizji to „też ludzie”, należał 
im się odpoczynek — jak wszyst­
kim. Wydaje mi się, że w czasie 
letnich dni do najbardziej oglą­
danych i słuchanych pozycji 
programu należał Dziennik TV. 
Trzeba przy tym przynać, iż nie 
korzystano tu ną ogół z wakacyj­
nej taryfy ulgowej...

Miniony tydzień upłynął pod 
znakiem przygotowań do obcho­
dów związanych z 25 rocznicą 
hitlerowskiego najazdu na Pol­
skę. Znalazło to także odb;c;e 
na srebrnym ekranie. Myślę o 
nadanym w ramach Wszechnicy 
TV — z udziałem wybitnych 
znawców przedmiotu — badaczy 
dziejów najnowszych — progra­
mie historycznym pt. „Przed 
wrześniem”. Główną wartością 
tej audycji było, iż n;e ograni­
czono się przy omawianiu ukła­
du sił politycznych i militarnych 
w przededniu wybuchu II wojny 
światowej do przypomnienia 
rzeczy powszechnie już wiado­
mych, lecz sięgnięto nadto do 
nieznanych dokumentów i opra­
cowań źródłowych, pozwalają­
cych spojrzeć na tamte wydarze­
nia z innej strony. Szczególnie 
interesująco ząbrzmiał w dysku­
sji głos płk. Kozłowskiego z Woj­
skowego Instytutu Historyczne­
go. Zresztą do spraw Września 
będziemy mieli jeszcze okazję 
wrócić — główne uroczystości, 
rocznicowe dopiero się zaczęły.

Przyglądając się programom 
publicystycznym w naszej TV 
(notabene ubiegły tydzień w tym 
zakresie nie przyniósł zbyt wie­

le, raczej panowała jeszcze tu- g 
taj wakacyjna posucha), należy j 
zatrzymać się przy cyklicznej au- S 
dycji, do jakiej zaliczają się j 
„Wieczorne rozmowy”. Odnotuj- i 
my na plus widoczną troskę o | 
aktualność podnoszonych i roz- 1 
patrywanych przed kamerą pro- j 
blemćw. o ich ścisłe powiązanie z 
wydarzeniami dnia codziennego, 
z chwilą bieżącą. I tym razem 
trafiono w sedno, oddając głos 
wicem,in. Oświaty — F. Heroko­
wi — w związku ze zbliżającym 
się rokiem szkolnym. Byłoby 
jednak chyba interesujące wy­
sondować opinię publiczną, co 
do kształtu tej audycji. Czy te­
lewidzom odpowiada bardziej 
wywiad przeprowadzony na go­
rąco, czy też raczej wypowiedź 
skierowana wprost do słuchaczy. 
„Wieczorne rozmowy” zdobyły 
już sobie prawo obywatelstwa 
na szklanym ekranie,. sądzę też, 
że właśnie- dlatego warto poku­
sić się o opinię telewidzów, któ­
re w tym wypadku mogą okazać 
s!ę pomocne w znalezieniu mo­
żliwie atrakcyjnej formy.

Skoro już mowa o pozycjach 
cyklicznych: pojawiła się w na­
szej TV nowa „rubryka”, mia­
nowicie prezentowana w odcin- | 

kach filmowa seria dokumental­
na pt. „Chwila wspomnień”. Nie 
pora jeszcze na ocenę całości tej 
filmowo-telewizyjnej realiza­
cji, można chyba jednak już dziś 
stwierdzić, iż stanowi ona zna­
komity głos w dyskusji nad na­
szym dwudziestoleciem. Sądzę 
też, iż z powodzeniem można tę 
filmową pozycję zaliczyć do po­
żytecznej publicystyki. Żeby na 
ten raz wyczerpać zagadnienie 
programów cyklicznych w naszej 
TV — wspomnijmy jeszcze po­
krótce o renomowanym już cy­
klu literackim „Portretów” — 
w sobotę pokazano nam intere­
sujący biograficzny film, zreali­
zowany w NRD — o Arnoldzie 
Zweigu. Wypada tylko west­
chnąć pod adresem naszych 
telewizyjnych filmów — aby w 
przyszłości dostarczyły nam po­
dobnych biograficznych relacji 
również o wybitnych twórcach

Przejdźmy do -programów roz­
rywkowych. Pod tym wzglę­
dem miniony tydzień na srebr­
nym ekranie nrezentował się 
dość okazale — w sens:e iloś­
ciowym. A co do jakości? Zacz- 
nijmy od popularnego kabaretu 
rozrywkowego „Miks”. na które­
go pojawienie się czekali telewi-

Idzowie z niecierpliwością. Nie­
stety, pierwszy powakacyjny 
program — co tu ukrywać! — 
zdecydowanie rozczarował. Cóż 
z tego, że jak zwykle dobrano 
świetnych wykonawców — sko­
ro nie potrafiono im zapewnić 
dobrych tekstów. To smutne zja­
wisko: dowcip „wyparowuje” ja­
koś z programów „Miksa”, pio­
senki blakną, brak kabaretowi 
sensownej oprawy, autorzy nie 
grzeszą inwencją. Trzeba ude- 

Irzyć na alarm: „Miks” wykazuje 
coraz wyraźniej tendencję zstę­
pującą... W przeciwieństwie do 
programu nadanego z Warszawy, 
bardzo udanie wypadł program 
rozrywkowy z Katowic pt. 
„Wszystkiego po trochu” — pro­
wadzony lekko, zgrabnie, w do­
brym tempie i stanowiący coc- 
tail, na który złożyły sie piosen­
ki i obrazki baletowe. Mam jed­
nak pewne zastrzeżenie: obser- 

Iwując występy piosenkarek, od­
nosiło się chwilami wrażenie, iż 
„.podłożono im głos” — z taś­
my. No cóż, można i tak, ale w 
takim razie należało bezwzględ­
nie podać, czyje to było wyko­
nanie i kto jest kompozytorem...

Oddzielnych słów kilka wypa­
da poświęcić ostatniej „Kobrze”, 

która uraczyła nas widowiskiem 
A. Ridleya pod tytułem „Foj- 
ciąg-widmo”, w reżyserii J. Kul­
czyńskiego. No, tym razem mi­
łośnicy dreszczyków. i zwolenni­
cy mocnych wrażeń nie mieli na 
co narzekać, choć — wbrew tra­
dycji — podstawowa kwestia 
sprowadzała się'w zasadzie nie 
tyle do pytania: kto zabił?, ile: 
kto będzie zabity? Sztuka trzy­
mała ustawicznie w stanie na­
pięcia, atmosfera grozy i niesa- 
mowitości została doprowadzona 
do maksimum. Aktorzy grali 
bez zarzutu — na, wyróżnienie 
zasługuje zwłaszcza odtwórca 
roli inspektora Morrisona i „dok­
tora”. Z pań — zapisała się w 
pamięci szczególnie „abstynent-, 
ka” — grała ją H. Parysiewicz.

Wreszcie dwie premiery, zapre­
zentowane z okazji I Telewizyj­
nego Festiwalu Teatrów Drama­
tycznych. Z Teatru Starego ,w 
Krakowie, w reż. J. Grudy, Uj­
rzeliśmy „Koniec Księgi VI” ,— 
Jerzego Broszkiewicza. Trudno 
tu mówić o sztuce — w trady­
cyjnym kształcie — dramat o 
Mikołaju Koperniku skonstruo­
wany został na innej zasadzie: 
były to raczej dialogi sceniczne -- 
bez akcji. Równoległość wątków 

rozpraszała uwagę widza — tym 
bardziej iż kamera, nie mogąc 
objąć całej sceny, „szatkowała” 
niejako obraz. Rezultat? Niezbyt 
przekonywający. Zresztą — e- 
kran telewizyjny ma swoje okre­
ślone wymagania, sztuki przeno­
szone wprost z teatru bez tele­
wizyjnego „szlifu” nie zawsze się 
tym wymaganiom poddają. 
Lepiej już zniósł ową transplan­
tację „Rewizor”, przeniesiony z 
Teatru Ludowego w Nowej Hu­
cie, w reż. J. Szajny. Dobrze, że 
udostępniono telewidzom z całe­
go kraju genialną komedię Go­
gola, należącą do wielkiego, 
światowego repertuaru. Gorzej, 
iż postanowiono ją na nowo od­
czytać — takie próby zawsze są 
ryzykowne. W tym wypadku no­
watorski zabieg nie wyszedł „Re­
wizorowi” na zdrowie. Sztuce ode­
brano jej klasyczny gogolowski 
charakter. W dodatku ten po­
twornie szarżujący aktor w roli 
Ghlestakowa! A na dobitek — 
muzyka konkretna jako oprawa 
spektaklu... Uznając prawo do 
eksperymentu, wypada jednak 
wyrazić żal, że w takim właśnie 
kształcie pokazano szerokiej pu­
bliczności arcydzieło Gogola.

BEATA SOWIŃSKA
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Przez całe lata miliony te­
lewidzów w Polsce miały 
możność oglądać festiwal te­
atrów pozawarszawskich na 
małym ekranie. Aby rzecz 
całą jeszcze bardziej uatrak­
cyjnić, ustanowiono jury o- 
raz zaapelowano do telewi­
dzów o ferowanie swoich 
własnych wyroków. Tak więc 
na. jednym rożnie upieczono 
kilka pieczeni.

Po pierwsze — dano tea­
trom podwarszawskim znako­
mitą szansę prezentacji wo­
bec wielomilionowej, ogólno­
polskiej widowni. Co to zna­
czy dla zespołów aktorskich, 
skazanych dotychczas niemal 
wyłącznie na własną, ogra­
niczoną widownię, na skąpą, 
lokalną krytykę, na wąski 
krąg opinii — nie trzeba pi­
sać, Aktorzy mieli możność 
błysnąć swoim talentem 
przed największą widownią i 
przed ogólnokrajową krytyką. 
Reżyserzy mieli możność wy­
kazania swego kunsztu insce­
nizacyjnego przed potężnym 
audytorium. Teatry z miast, 
w których nie ma telewizji, 
to znaczy nie ma stacji tele­
wizyjnej, mogli 
z techniką 
spektakli.

Po drugie — 
sposób przezwyciężono ogór­
ki. Sezon, rozpaczliwie pusty, 
kiedy najznakomitsze sceny i 
aktorzy, walnie wspierający 
teatry telewizyjne, nie mo­
gły służyć TV został wy­
pełniony długim łańcuchem 
przedstawień, lepszych lub 
gorszych, ale wymagających 

zapoznać się 
telewizyjnych

łacno w ten

ód telewizji minimalnego 
wysiłku, tudzież bardzo ogra­
niczonych nakładów finanso­
wych- Tak więc wilk pozo­
stał syty i koza cała. Choć 
w tym drugim wypadku na­
suwają się pewne wątpliwo­
ści.

Wątpliwości te powstały w 
sumieniach zawodowych mal­
kontentów, którzy tak już

TELEWIZJA

Dla każdego coś strasznego

sobie raz na pewien 
pozwolić na poważny 
i wystawić sztukę, go- 
pod względem repertu-

przyzwyczaili się do wszel­
kich punktowanych festiwali, 
iż chcieliby od razu oglądać 
na małym ekranie arcydzieła. 
Oczywiście — każdy teatr 
nawet borykający się z ogrom 
nymi trudnościami w naj­
mniej wdzięcznym środowisku 
może 
czas 
zryw 
dną i _
arowym, i pod względem in­
scenizacyjnym najlepszych 
scen kraju. Tak, ale czy 
w takim wypadku otrzymali­
byśmy obraz prawdziwy? 
Czy był to wierny wizeru­
nek naszego życia kultural­
nego w kraju, czy też wize­
runek pokryty grubą war­
stwą lakieru? Lepiej chyba 
jest jak jest: obraz bez 
Upiększeń mówi prawdę. I w 
ten sposób nie przez usta 

zawodowych recenzentów, 
którzy dobierają sobie zresz-

■ tą sztuki w ich mniemaniu 
„najbardziej interesujące”, 
ale na własne oczy każdy 
widz w kraju, obojętne, czy 
mieszka w dużym mieście, 
gdzie grywają sławne teatry, 
czy też na dalekiej tzw. pro­
wincji — mógł ujrzeć teatr 
ogromny, teatr narodowy i

mógł ukształtować sobie o- miłowanego na całą Polskę, 
brąz życia teatralnego nasze- i spór, dotąd bezprzedmioto- 
go kraju na własną, jak to Wyt nabrał nagle krwi i wi- 
się mówi, rękę.

Mały przykład. Przez wie­
le lat toczyły się zawzięte 
spory, w czasach jeszcze, gdy 
w teatrze nowohuckim rządy 
sprawowała Skuszanka, czy 
jest to teatr środowiskowy, 
czy wysublimowany, czy od­
powiada on potrzebom mie­
szkańców Nowej Huty, czy 
też gustom snobów. Zawzię­
cie dyskzitowano o prawo 
do eksperymentu, ale dla o- 
gromnej większości czytelni­
ków prasy i biernych słucha­
czy cała ta dyskusja była 
mową-trawą, któż bowiem 
specjalnie dla własnej kon­
frontacji wybrałby się np. ze 
Szczecina do Nowej Huty, 
aby sobie 
spektakl

taki nowatorski 
obejrzeć?. Jedni 

więc piali z zachwytu, inni 
wieszali psy, a karawana je­
chała dalej.

A teraz wybuchła bomba, 
otwarła się puszka Pandory, 
pełna wszelkich nieczystości: 
kilka milionów widzów mo­
gło bowiem na własne oczy 
ujrzeć „Rewizora” Gogola (a 
właściwie Szajny) nadanego 
ze sceny tegoż teatru i trans- 

BL&si&Si G&B asajStiS

.R.ewi- 
„Ko- 

Jerzego 
Kto wybrał 
na małą wi- 
Starego w 
sobie ten

goru, wymyślania stały się 
bardziej soczyste, a kraj ca­
ły przeżył świetną lekcję po­
glądową, co to znaczy eks­
peryment dla pogłębienia 
wartości artystycznych, a co 
eksperyment .dla eksperymen­
tu. Sypnęły się listy do re­
dakcji, chwycili za pióra co 
bardziej krewcy felietoniści, 
obrócił się w grobie Gogol.

Bogać tam zresztą 
zor”! Kto poznałby np. 
nieć księgi szóstej1' 
Broszkiewicza?
by się specjalnie 
downię Teatru 
Krakowie, aby 
spektakl obejrzeć? Albo tra­
fiłby na salę warszawskiego 
Teatru Kameralnego, gdzie 
go również wystawiano? Wie 

rzyć krytykom i penegłry- 
kom na słowo? Wystarczyła 
jednak jedna transmisja te­
lewizyjna, by można było 
dojść do wniosków wcale’ nie 
wesołych: bo mimo woli 
wszyscy zajrzeli za kulisy te­
atru polskiego właśnie takie­
go, jakim jest on na co dzień 
bez upiększeń, festiwalowych 
fanfar i tym podobnych 
sztucznych ogni.

Albo „Henryk IV” Szeks­
pira z Gdańska? „Afera” Mil­
lera, także z Krakowa? Ileż 
tu nowych wartości odkryto 
i ile zbladło ustalonych sław? 
Tak oto, nie ruszaąc się z 
domu, odbyliśmy podróż tea­
tralną po Polsce. Podróż ta 
już się kończy i rychło przyj 
dzie nam gratulować zwy­
cięzcom: tym na scenie i tym 
członkom plebiscytu, którzy 
otrzymają bezpłatny siedmio­
dniowy pobyt w Warszawie, 
lub czternastodniowe wczasy 
w dowolnym ośrodku. Wie­
rzę, że te wczasy — po obej­
rzeniu kilkunastu naszych 
„przeciętnych” spektakli bar­
dzo się szczęśliwcom przyda­
dzą.

Jest więc satysfakcja dla 
zespołów, oszczędność dla te­
lewizji i mądrość życiowa dla 
cierpliwego widza. Czego ży­
czyć sobie więcej? Aby tea­
try nie tylko warszawskie i 
krakowskie częściej wystę­
powały przed kamerami te­
lewizyjnymi, nie tylko przy 
okazji festiwali, o ile oczy­
wiście mają co pokazać.

Uczyć miliony złego teatru 
bowiem nie należy.

i
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SIERPNIOWY program te­
lewizyjny nie dorównuje 
lipcowemu. Nie starczyło 
oddechu na całe lato. Można tó 

było także zauważyć w ostat­
nim tygodniu tego miesiąca. 
Piętą achillesową TV jest wciąż 
publicystyka. Nie potrafiła na­
sza TV w tym tygodniu odpo­
wiednio wyeksponować 25 rocz­
nicy Września. Sama transmisja 
uroczystości z Bytomia i pro­
gram publicystyczny, nadany o 
kilka dni wcześniej tu jeszcze 
nie wystarczy. Dość szare i ja­
łowe były też publicystyczne 
programy gospodarcze. Nawet 
w dziedzinie popularyżacji nau­
ki obserwujemy pewien 
wstecz. Przygotowany 
Wszechnicę T e 1 e wi z y j n ą 
gram p.t. „Czas” zgubił 
efektach i efekćikach, w pozor­
nej literackości i ładnej formie, 
nie dając w końcu wyjaśnienia 
czym jest pojęcie czasu według 
najnowszych • poglądów uczo­
nych. A to jest przecież podsta­
wowym i głównym zadaniem 
programów popularnonauko­
wych. W tych warunkach naj­
lepszym programem publicysty­
cznym tygodnia był portret 
wielkiego pisarza niemieckiego 
ARNOLDA ZWEIGA,, nadany w 
ramach cyklu „Portrety” ze 
wstępem Wilhelma Szewczyka.

Tu wkraczamy już jednak w 
pogranicze publicystyki i pro­
gramu artystycznego. Ten zaś 
jest od dawna głównym atutem 
naszej TV. Odnotować należy w 
tym tygodniu obserwowaną już 
od pewnego czasu dbało'ś o 
programy muzyczne. Jest to 
godne uznania novum, które 
przyczynia* się do upowszech­
nienia muzyki wśród milionów 
widzów. Wielką przyjemnością 
był dla melomanów koncert 
Orkiestry Kameralnej z Pozna­
nia pod dyrekcją Roberta Sata­
nowskiego. Ten młody zespół 

zdobył już sobie bardzo dobre 
imię w kraju i za granicą. Wy­
stępował on w maju we Francji 
i uzyskał tam wysoką ocenę 
krytyki i publiczności. Teraz 
mogli usłyszeć utwory muzyki 
dawnej w jego wykonaniu słu­
chacze i widzowie z całego kra­
ju.

Cennym programem był także 
nadaw w ramach, cyklu „ Wybitni 
artyści polscy” recital A. Bachle- 
uy. frpgram prowadził. bardzo 
dobrze Zygmunt Mytieiski, akom­
paniował prof. Jerzy Lefeld. Wre­
szcie miłą niespodzianką, był dla 
miłośników muzyki nadany w 
niedziele program pt. „Prezentu­
jemy młodych”. Zobaczyliśmy i 
usłyszeliśmy trójkę młodych wy­
konawców; wiolonczelistkę, kla- 
wesynistkę i śpiewaka, zaprezen­
towanych przez naszą wybitną 
pianistkę Barbarę Hesse-Bukows- 
ką. Ze szczególnym zainteresowa­
niem słuchaliśmy występu mło­
dziutkiej klawesynistki Stefańs- 
kiej-Łukowicz, która odziedziczy­
ła wybitny. talent po matce, (słyn­
nej pianistce Halinie Czerny-Śte- 

' fańskiej). po ojcu (Ludwiku Ste­
fańskim) 1 całej tak muzykalnej 
rodzinie. Przybywa nam w' jej 
osobie bardzo ciekawy talent mu­
zyczny.

WCIĄŻ jednak największą 
atrakcją programif tele­
wizyjnego są prze,ds tar 
wienia teatralne. Było ich w 

ubiegłym tygodniu trzy. „Ko­
bra” zaprezentowała „Pociąg 
widmo” Ridleya, sztukę znaną 
nam sprzed kilku lat ze sceny. 
Może to Osłabiło jej atrakcyj­
ność dla tych, którzy ten utwór 
znali. Odpadło bowiem zasko­
czenie niespodziewanym roz­
wiązaniem, tak ważne w utwo­
rach sensacyjnych. Przedsta­
wienie, wyreżyserowane staran­
nie przez Ja.na Kulczyńskiego 
i grane przez dobrych aktorów, 
poza efektami słuchowymi, nie 
wywarło większego wrażenia. 
Pozostałe dwa spektakle nada­
ne zostały z Krakowa w ramach 
telewizyjnego festiwalu teatral­
nego.

Pierwszym z nich był „Koniec 
księgi VI”, sztuka Jerzego 
Bruszkiewicza o Koperniku, 
przygotowana przez Stary 
Teatr im. Modrzejewskiej w re­
żyserii Józefa Grudy i sceno­
grafii Jana Kosińskiego. Po­
przedził to przedstawienie inte­
ligentny wstęp kierownika lite­
rackiego Starego Teatru Henry­
ka Yogłera, który dobrze wpro­
wadził telewidzów w problema­
tykę utworu. Widziałem przed­
stawienie „Końca księgi VI” na 
scenie Teatru Kameralnego w 
Warszawie i muszę przyznać, że 
spektakl krakowski ukazuje 
sztukę w lepszym świetle. Nie 
znaczy, to, aby zarzuty wysu­
nięte pod jej adresem nie pozo­
stawały w mocy. Nadal twier­
dzę, że jest to utwór .przegada­
ny, pozbawiony ostrego konflik­
tu' dramatycznego i zasadnicze­
go. spięcia ideowego. Henryk 
Vogler zestawiał „Koniec księ­
gi VI” z „Życiem Galileusza” 
Brechta i „Fizykami’’. Diirren- 
inatta. Oczywiście daleko sztuce 
Broszkiewicza do tamtych dzieł, 
bądź co bądź wybitnych.

Teatr Stary uratował, jednak 
pewne wartości sztuki Broczkiewi- 
cza, zaprzepaszczone w spektaklu 
warszawskim. Stało się tak dzięki 
bardzo wnikliwej reżyserii Józefa 

.Grudy i dobrej grze aktorów. Za. 
chowane zostały walory dialogu, 
brzmiącego w tym przedstawieniu 
prawdziwie, chwilami nawet cie­
kawie. Wśród wykonawców wy­
mienić należy przede ' wszystkim 
Kazimierza Pabisiaka w roli Dan- 
tyszka, lecz także Martę Stebnic- 
l<ą, Jolantę Hanisz, Zygmunta Ho- 
bota, Barbarę Bossak; najtrudniej­
sze zadanie miał Ryszard Filipski. 
Grał.on samego Kopernika, który 
jest w sztuce postacią bladą, ane­
miczną, rezonerską. Autor nie po­
kazał go w starciu z otoczeniem 
i zę światem, nie dał mu możli­
wości ujawnienia wielkiej wiedzy, 
horyzontów myślowych 1 Intelek­
tu. jakże więc miał go zagrać 
aktor. Mimo to Ryszard Filipski 
wybrnął z tej trudnej roli obron­
ną ręką. Uwierzyliśmy w końcu, 
że ten Kopernik był człowiekiem 
światłym i mądrym, choć raczej

. nudnym. Wzbudzał szacunek, choć 
nie budził sympatii, podajmy do 
tego, że peWne wady sztuki, bar­
dzo dotkliwe na scenie, zostały 
jakby zniwelowane w spektaklu 
telewizyjnym. Sztuka napisana 
jest w dwóch, planach. I to, co 
raziło w przedstawieniu teatral­
nym było, bardziej zrozumiałe w 
spektaklu telewizyjnym. Na sce­
nie trudno było oglądać jedno­
cześnie dwa plany. Rozpraszało to 
uwagę widzów.

Zupełnie, inaczej było w wy­
padku transmisji spektaklu 
„Rewizora” z Teatru Ludowego 
w Nowej Hucie. Pisaliśmy już 
o tym dziwacznym przedstawie­
niu w „Trybunie Ludu” po jego 
premierze. I pisaliśmy bardzo 
krytycznie. Jest to bowiem ty­
powa inscenizacja, która w po­
szukiwaniu nowinek i ekstra­
wagancji zniszczyła najcenniej­
sze wartości dzieła. Telewizja 
jest bezlitosna. Kamery ujaw­
niły więc z jeszcze większą 
ostrością tę smutną prawdę, 
inscenizator tego przedstawie­
nia, Józef Szajna, znęca się nad 
Gogolem bez litości. Wprawdzie 
Jerzy Bober, który wygłosił sło­
wo wstępne przed przedstawie­
niem, usiłował bronić koncepcji 
iiiscenizatora, tłumacząc, że słu­
sznie nie wkroczył on na szlak 
swoich poprzedników, poszuki­
wał czegoś nowego, chciał dać 
„śmiech, .sięgający poza kon­
kretną epokę”, potraktować ko­
medię Gogola, jak sztukę Maja­
kowskiego itd., ale wcale mnie 
nie przekonał.

,,Rewizor” jest genialną komedią 
realistyczną i przemawia, najmoc­
niej wtedy, kiedy umiejscowiony 
jest konkretnie w epoce, w której 
autor sztukę umieści). Kamera 
nie cierp! kłamstwa, ani abstrak­
cji. Nie można absolutnie zrozu­
mieć dlaczego Horodniczy lata po 
scenie z, gołym pępkiem i obdar­
ty. dlaczego w jego mieszkaniu 
goście siadają na sedesach, czy 
nasiadówkach. zamiast na krzes­
łach, dlaczego jego córka nosi 
dziwaczny strój z setek pończoch, 
zamiast zwyczajnej sukni itp., 
itd. Zniszczony został w tym 
przedstawieniu społeczny sens 
„Rewizora”; stępione zostało zu­
pełnie jego satyryczne ostrze 1 
tylko niekiedy udało się aktorom 
uratować fragmenty znakomitego 
dialogu Gogola. W dodatku to, co 
oglądane z pewnej odległości na 
scenie mogło wydać się umowną 
konwencją artystyczną było w 
ogromnym zbliżeniu, jakie daje 
kamera, nie do zniesienia. W 
końcu zaś w braku kompozycji 

przestrzennej obrazu i barwy zni­
kły nawet te walory plastyczne, 
jakie zwracały chwilami uwagę 
widzów na sali teatralnej.

milionów widzów jest 
szkodliwym, ukazują- 
bardzo złym świetle 

dzieło klasyka literatu-

I tu trzeba powiedzieć kilka 
gorzkich słów pod adresem or-1 
ganizatorów telewizyjnego fe- i 
stiwalu. Nieudany eksperyment 
w awangardowym teatrze może | 
się zawsze zdarzyć. Obejrzy go 
kilka tysięcy ludzi i na tym 
koniec, Ale przejmowanie ta­
kiego przedstawienia do progra­
mu telewizyjnego i nadawanie 
go dla 
czynem 
cym; w 
wielkie 
ry rosyjskiej i depopularyzują- 
cym istotną część dorobku świa­
towej kultury. Naprawić to dzi­
wactwo można jedynie przez 
przygotowanie wzorowego 
przedstawienia tej świetnej ko­
medii satyrycznej w wykona­
niu najlepszych aktorów. Trze­
ba zresztą na marginesie dodać, 
że aktorzy nowóhuckego przed­
stawienia ,,Rewizora” nie po­
noszą wcale odpowiedzialności 
za fiasko tego spektaklu. Nie­
którzy z nich z prawdziwym ta­
lentem i wielkim wysiłkiem 
usiłowali ratować, co się dało. 
Przede wszystkim Franciszek 
Pieczka w roli Horodniczego, 
lecz także Bronisława Gerson- 
Dobrowolska, jako żona i Anna 
Lutosławska (córka). Nie mogli) 
jednak wiele zdziałać przeciw 
reżyserowi i scenografowi w 
jednej osobie, który konse­
kwentnie unicestwiał efekt 
przedstawienia.

WT IE chciałbym, aby ten 
pr-^gląd kończył się ak­
centem tak smutnym. 

Muszę więc jeszcze wspomnieć, 
że wiele przyjemności sprawił 
sobotni „Miks” z Aliną Janows­
ką, Marianem Załuskim i Ja­
nem Kobuszewskim na czele, 
lepszy bez. wątpienia od nie­
dzielnego programu rozrywko­
wego, nadanego z Katowic. Mi­
łośnicy sportu obejrzeli zaś 
pewno z zainteresowaniem pro­
gram „Kuźni Olimpijskiej” o 
przygotowaniach do Igrzysk w 
Tokio.

ROMAN SZYDŁOWSKI
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okracząy światek Mikołaja 
Gogpla: Mśła prowincja wiel­
kiego cesarstwa. Rządy w 

imieniu cara’— sprawuje wszech­
władna biurokracja. Urzędnikiem 
jest nić tylko burmistrz, polic- 

• majster, naczelnik poczty; urzęd­
nikami są także lekarz i nauczy­
ciel. Nie sprawowane funkcje 
określają tu postępowanie; nie 
powinności, wynikające z po- 

• działu społecznych ról; nie moral­
ność zawodowa. Decyduje przy­
należność do warstwy, dysponu­
jącej władzą. Ludzie ci są pana­
mi życia i śmierci swych obywa­
teli, narzucają im obowiązki i 

Nnagany wedle własnego widzimi- 
§się, gdyż nie ma tu innego pra- 

fva, prócz doraźnego interesu rzą- 
Wl-zącyćh. Najwyższą ich zasadą.; 
i^jest solidarność grupowa, wymie­

rzona przeciw reszcie obywateli: 
ważne, byś był swoim człowie­
kiem, nieważne, czy dobrze słu­
żysz społeczeństwu. Horodniczy 
i jego dwór głęboko zbratani są 
w machlojkach, z których zgod­
nie czerpią korzyści. Gdy jednak 
w grę wejdzie stan zagrożenia 
od góry lub możliwość awansu, 
solidarność pęka i do głosu do­
chodzą intrygi i donos icielstwo. 
Przedstawiciele kliki prowincjo­
nalnej walczą o to, by klika sto­
łeczna spojrzała na nich łaska­
wym okiem. Jedyne, co od we­
wnątrz nadaje temu gangowi ce- ,

Na krakowskich scenach

Rewizja »Rewizora®
chy grupy legalnej 1 praworząd­
nej, to urzędowa hierarchia.

Ten światek ma oczywiście swo­
ją ideologię. Powołuje się na cno­
ty obywatelskie i Boga; podejrzli­
wie wietrzy wokół siebie wolno­
myślność i zgniliznę wolteriań- 
ską; nie lubi tego, czego nie ro­
zumie; swych doktrynalnych 
świętości trzyma się kurczowo, 
naginając je wszakże każdorazo­
wo do swych doraźnych potrzeb: 
interes zbiorowy utożsamia z Wła­
snym, dobro' z urzędem, sWć 
uprzywilejowane stanowisko z ra­
cją stanu. I żyje wielkim marze­
niem o awansie: byle wyżej piąć 
się po. służbowej drabinie, byle 
mocniej władać, więcej wyci­
skać, aranżować huczniejsze łioł- 
dy. Wszyscy, choć rządzą, mają 
tu psychikę parweniuszy, ów oso­
bliwy m.elanż duchowy, na 
składa się zapiekła ambicja : 
pięźność, soryt i ciasnota 
słowa, obłuda obyczajowa 
smak. W każdym jest coś 2 
i niewolnika jednocześnie: 
biąc słabszych, od siebie, płaszczy 
się przed możniejszymi. Nad pro- 

, wincjónałnym światkiem Gogola.

który 
i d^a- 
utoy- 
i zły 

: pana
gnę-

unosi się odór władzy, 
wyobcowawszy się ze społeczeń­
stwa, samą siebie zdegradowała 
do rzędu koterii.

O żadnej aktualności Gogola 
mowy, oczywiście, być nie może. 
Jest to — przynajmniej dla niżej 
podpisanego — absurdalna baśń, 
dzieło poezji czystej, apelujące 
najwyżej do naszej wyobraźni 
historycznej. Nie śmiałem się z 
siebie, gdy autor w owej słynnej 
kwestii, zwróconej wprost do wi­
downi, zaskakuje nas stwierdze­
niem, że z siebie samych się 
śmiejemy. To dowcip dla bąrdzo 
liberalnego dworu. Myślałem tyl­
ko ze smutkiem: no, no, ale stra­
szne rzeczy działy się w tej car­
skiej Rosji,

Na prapremierze „Rewizora” 
bawił się I klaskał Mikołaj I. Na­
wet srodzy carowie bywali łaska­
wi, jeśli drwina pisarzy godziła 1 

W Ich plenipotentów powiato­
wych.

która,

2

A Sżąjtia? Co w „Rewizorze” 
zobaczył Szajna? Zbiór oczywi­
stości. Nie interesują fi o przebie-

gi zdarzeń ani psychologia boha­
terów. Nie obchodzi go życiowe 
prawdopodobieństwo, ani logicz­
na analiąb f^klęw^ Szajna . jest 
Wi^jóffferem?'^ Zjawiska wraz ze 
.swymi znaczeniami ukazują mu 
się w obłoku skojarzeń tak kon- 
ikretnych, jak to, co widzi oko. 
Nie są to skojarzenia bezkierun- 
kowe. W „Rewizorze” układają 
się wzdłuż osi, której 
sarkazm. I w budowie ««
^paTg'dvksalnie dosłowne. Zawarte
w utworze potencje, Szajna wy­
olbrzymia, sprowadza do niedo­
rzeczności -- i tak spotworniało, 
przygważdża obra-zem-skrótem, z, 
których każdy jest obelgą. -Sz-aj- 
-na- nie odtwarza-, nie-, -anał-izujc-.
Sz a-jn a ■ p r ze drz e źrtóa .-
v.. Figury komedii wyłażą z usta- 

. wlanych na sztorc sienników; w 
finale na powrót się w nie cho­
wają. Elita? Zbiorowisko szczu­
rów...,—, . przedrzeźnia- Szajna. Za­
grożone, na chwilę opuszczają 
swe kryjówki, by znów się w nie 
zaszyć, jeszcze szczelniej. Wybe­
beszone sienniki: wanny do «a-

na imię 
swej są

' siadówek zamiast foteli; tandeta 
i szych, które mniemają o sobie, 
że są bogactwem i dostojnością. 
Zewsząd wyziera nędza duchowa 
t bezstyl. Bezkształt, po-tworko- 
wata fizjologia prowincji, której 
się zdaje, że jest stolicą stolic. 
Elita? Straszni mieszczanie w 
strasznych mieszkaniach — prze­
drzeźnia Szajna.

Każdy z tych ludzi w swym 
obrazie fizycznym i w działa­
niach obnosi piętno hańby, pozo­
stające w sprzeczności z jego 
rolą społeczną i własnym 0 
wyobrażeńiu. /. Ilorodniczy

■ ir?ódi du r, - -o . an y na gołe 
Ów po wda Iowy rnąż stanu 
duje dumnie z gołym pępkiem, 
sprzeczny w sćbie, rozdwojony 
na istotę i pozór. Kiedy poznaje- 
my Ghl&stakówa, ubogiego olaie- 
żyświata, którerhu w zajeździ* 
dla braku pieniędzy odmawia sio 
jadła i posługi, jest żałosnym 
tworem, kitłasżącym się w s-lo- 
sić betów; w swym różowym try­
kocie DTZVDOłnitna zaszczute Zwie-,

Rewizja 
»Rewizora«

sóbie

ciało, 
para-

r

Lecz 
bek­
sami

(Doft. ze str. 2)

rzątko lub owada, odartego z 
ochronnego pancerza. Kiedy 
miejscowa śmietanka urzędnicza 
ze strachu i zbyt daleko posunię­
tej przezorności pasuje go na re­
wizora, na oczach ich wkłada 
ubranie bywalca — i przedzierz- 
ga się w stołecznego lwa. 
pamiętamy o jego różowej, 
radnej skórce... Ci, którzy 
są pozorem, kreują pozory.

I fetują domniemanego rewizo­
ra. Fetują najdosłowniej: formu­
je się coś w rodzaju karnawało­
wego korowodu, a gościa obsy­
pują nie tylko pochlebczymi sło­
wy, ale i confetti. Strach i uni- 
żoność przechodzą w radosną eu­
forię. Gdy pod koniec wydaje 
się, że horodniczy, dzięki projek­
towanym związkom rodzinnym z 
Chlestakówem, osiągnie upragnio­
ny awans, w domu jego w gro­
nie zebranych gości . snuje Się 
marzenia o 
ści. Scena 
Liturgiczną 
grupują się
chóru; horodniczy rozparty w na­
śladowcę siedzi w pierwszym 
szeregu na miejscu pryncypial­
nym, świeżo koronowany władca 
kariery. Wszyscy trzymają zana- 
lone świece, a tekst wygłaszają 
z obrzędowym namaszczeniem, 
jak słowa modlitwy. Kariera *ta- 
je się uroczystym nabożeństwem 
— przedrzeźnia Szajna. Gdy jed­
nak okazuje się, że domniemany

(Dokończenie na str. 3}

rozkoszach przyszło- 
ta przeistacza się w 

apoteozę. Zebrani 
w szeregach na wzór

rewizor jest zwykłym oszustem, 
świece gasną, ceremonialna grupa 
rozpływa się w rozgorączkowaną, 
hieforćmńą plazmę ludzką, nie­
zdrowo podekscytowaną pechem 
ewierzchnika.~ Nabożeństwo skoń­
czone. Kariera 'jest relfglą szczu­
rów — przedrzeźnia Szajna.

I wreszcie finał. Megafon groź­
nie obwieszcza przybycie praw­
dziwego rewizora. Z widowni 
wchodzi na scenę dziecko, ubra­
ne na czarno, w rozłożystym ka­
peluszu — a krokom jego, rytmi­
cznie odmierzonym, towarzyszy 
pogłos, niby stąpaniu Komando­
ra. Wielka elita, znów zamienio­
na w szczury, płochliwie zaszywa 
się w swych siennikach. oto 
przyszła sprawiedliwość dosłowna 
i pówiedziała: król jest nagi 
Sprawiedliwość jest dzieckiem 
Sprawiedliwość mówi oczywisto­
ści: jest naiwna. Rodowód swói 
wywodzi z bajki. J

3
Zarzuca się Szajnie banały; za­

rzuca się, że robi teatr statycz­
ny; ze uprawia nte teatr lecz 
scenografię. Niesłusznie. Szajna 

i jest Odkrywczy, tylko nie w war- 
J stwie dyskursywnej przedstawie- 
, nta; nie w logicznej analizie zja- 
i wtsk. Jest odkrywczy w skoia- 
; rżeniach, w óbfazach-węzłach 1 

metaforach, których rytmiczny 
: ląg czyni sąd nad zjawiskami 
•łzaińa T^alny. 1 spontaniczny.. 
Szajna jest statyczny wówczas, 
jeśli za ruch w teatrze Uznać 

anegdotę i tzw. rozwój 
psychologiczny postaci. Szajna 
ma swą głęboką, powiedziałbym 
to dł'namik<b Dynamika
tó rodem z Inaczej rozumianego 
teatru Szajna nie jest scenog/a- 
em, lecz Inscenizatorem. Nie­

chęć, z jaką się często w sferach 
xehn:?dkich spotyka- ***•”« 
niechęci do estetyki. Estetyki nie­
pokoju. Szajna jest mętny. A’eż 
drodzy panowie, wszelka sztuka 
r' prawdziwego zdarzenia, a w’ec 
twórcza, jest rzeczą- wysoce po­
dejrzaną i mętną. Tylko bezdusz­
ne rzemiosło jest całkowicie 
Jasne.

To prawda: Szajna lubt działać 
Plastyką.. Tu musi zważać, bv 
środkami plastycznymi nie wv- 
ręczać aktora. Aktorstwo w tym" 
przedstawieniu było konwencjo- 
nalne, ogólnikowe w farsowośći 
i ogoln.kowe w akcentach eyrko- 
wyen. impulsy inseenizatorskie 
nie przeszły w two-rzywó aktor- 

’ NaIeży ^ięe podciągać 
aktorstwo: doskonalić kunszt re- 
■tyserski. a nie, broń Boże, obni­
żać poziom inscenizacji. Artystów 
teatru z prawdziwego zdarzenia 
nie mamy zbyt wielu. Jeśli s<e 
nawet mylą, omyłki ich bardziej 
są płodne niż zalety wyrobników 
których mamy wielu.

LUDWIK FLASZEK

Teatr Ludowy. M. Gogol: Rewi­
zor. Przel. J. Tuwim. Reż. i *ce. 
nografia J. Szajna.
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»REWIZOR<« WINOWEJ HUCIE

— Nie — rzeki mój przy­
jaciel — nie pójdę na nowo­
huckiego Rewizora. Człowiek, 
jakby nie było, widział to 
i owo. Widział w Paryżu przed 
33 laty spektakl Rewizora w 
wykonaniu teatru Meyerhol- 
da, ze wspaniałym Martinso- 
nem w roli Chlestakowa. Wi­
dział przed 15 laty Rewizora 
w Krakowie, z nie mniej 
wspaniałym Kurnakowiczem.

Po tych słowach przyjaciel 
udał się szybko na spektakl 
Rewizora w nowohuckim Tea­
trze Ludowym. Nastrojony 
był wręcz ujemnie. Jął tedy 
urągać początkowo na roz­
maite, zbędne jego zdaniem, 
udziwnienia. A to bidety i 
i sienniki, a to szmaty i pa- 
pierzyska, a to postacie nie- 
osadzone ani w czasie ani w 
przestrzeni... A to przewaga 
scenografa nad reżyserem... A 
to widowiskowe składniki za­
bijają tekst... A to niepo­
trzebny dezabil Chlestakowa 
w drugim akcie...

Ale koniec końców cóż się 
pokazało? Że teatr jest siedli­
skiem niespodzianek, że ten 
odwieczny truizm triumfuje 
w tym wypadku całkowicie. 
Przyjaciel, w miarę rozwija­
jącego się spektaklu, pomru­
kiwał systemem bezszmero- 
wym, że właściwie można się 
zgodzić z tego rodzaju kon­
cepcją, w której tekst zasad­
niczo nie ulega zagładzie, lecz 
dochodzi do głosu, przez na­
wał, gąszcz, nawet kiedy nie­
kiedy przez nadmiar elemen- * 
tów widowiskowych. Że moż­
na podawać w wątpliwość 
znaczne uszczuplenie roli Osi- 
pa, jedynej obdarzonej zdro­
wym rozsądkiem postaci w 
kapitalnej komedii Gogola. Że 
końcowa tyradaHorodniczeao

ARCHIWUM
16 P. TEATRU LUDOWEGO

W NOWEJ KOCIE

ŃT pog. . 

nie jest do tego stopnia ko­
munikatywna, jak to sobie 
zamierzył autor.
, Mimo te najważniejsze za­
strzeżenia, widowisko o Rewi­
zorze toczy się wartko i gład­
ko, wzbudza nieustanne zacie­
kawienie niebanalnymi chwy­
tami i pomysłami sytuacyjny­
mi. Dla przykładu: Chlesta- 
kow, mówiąc o czyszczeniu 
butów, zapytuje niedbale: 
„Dlaczego panowie stoją?” I w 
tej chwili zebrani łapówkarze, 
donosiciele, dęte matoły i tępe 
ważniaki rzucają się do nóg 
mniemanego rewizora i czy­
szczą mu zapamiętale trzewi­
ki. Kiedy tenże „rewizor” 
znajduje się w pijackiej eufo­
rii, cały świat kołysze się 
z nim, a więc w tym wypad­
ku ściany domu i tłum zmar­
twiałych ze strachu biurokra­
tów. .

Jednego tylko przyjaciel nie 
odcyfrował: wejścia rewizora 
na zakończenie sztuki. Jest to 
bezpłatny dodatek reżyserski, 
lecz o jakim zamierzeniu? Czy 
ukazanie się chłopczykowate- 
go rewizora ma oznaczać, że 
tak groźne stanowisko można 
osiągnąć nie będąc pełnolet­
nim? Czy, że stanowisko re­
wizora jest tak nieważne, że 
można je powierzyć niemal 
dziecku?

Tak czy owak, zaskakujący, 
szokujący i prowokujący Re­
wizor, w reżyserii i scenogra­
fii nowego dyrektora Teatru 
Ludowego, Józefa Szajny, sta­
nowi ciekawy przyczynek do 
tego, jak można przekazywać 
dzisiejszej widowni artystycz­
ne walory utworu Gogola. 
Przyczynił się do tego karny 
zespół, z Józefem Wieczor­
kiem na czele. Wieczorek na­
kreślił wybornie, z godną 
niezdawkowego uznania lek­

kością i swobodą, figurę Chle­
stakowa. Wymienić również 
wypada Franciszka Pieczkę 
(Horodniczy), Tadeusza Sza- 
nieckiego (Chłopow), Zdzisła­
wa Klucznika (Zjemlanika) i 
Zbigniewa Bednarczyka (Dob- 
czyński).

W kwestii formalnej. Nie 
wiem, czy mój przyjaciel się 
nie myli, ale twierdzi, że na 
scenie Teatru Ludowego uka­
zał się przed kilku laty Oże­
nek. Gogola (jako impreza ak­
torska). Tym samym nie by­
łoby to pierwsze spotkanie 
Teatru Ludowego z Gogolem, 
jak to głosi program omawia­
nego przedstawienia.

Wiesław Górecki
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S
łyszeliśmy Bacha granego w 
rytmie nowoczesnego tańca. Zna­
my „Plgmaliona” i,.Poskromienie 
złośnicy” w przeróbce na musi­
cale. Można ostatecznie z „Ham- 

। leta” zrobić coś a la „Arszeńlk 
,i stare koronki”, gdzie nagromadze­
nie trupów wywołuje nieodparty efekt 
'komiczny. Jesteśmy przyzwyczajeni 
'do wszelkiego rodzaju eksperymen­
tów. Gdyby jednak spodobało się ko- 
}muś „Bitwę pod Grunwaldem” pociąć 
na małe skrawki, aby następnie skom­
ponować z nich serię malowideł ab­
strakcyjnych, to takiego barbarzyń­
stwa nawet najbardziej zagorzały 
^obrazoplujca nie uznałby za ekspery- 
.ment.

A właśnie podobnie barbarzyńskiego 
'zabiegu dopuścił się Teatr Ludowy w 
'Nowej Hucie, który na oczach mllio- 
inów telewidzów zamordował Gogola, 
। zarżnął go tępym nożem.
< „Rewizor” - ta jedna z najgenlal- 
'niejszych komedii świata, przesycona 
* ostrą satyrą, zbudowaną bezbłędnie i 
)po mistrzowsku, pełna komizmu sytu­
acyjnego t finezyjnego dowcipu, w 
[miażdżących trybach chałupniczej re­
żyserskiej twórczości przez małe tfu, 
[została unicestwiona.
' Nie ma Gogola, nie ma „Rewizora”, 
łjest tylko pomylenie z pomieszaniem 
ii gwóźdź do trumny.
j Trudno domyślić się jakie porachun­
ki osobiste miął -reżyser i scenograf 
z Gogolem, może nieboszczyk straszył 
'go po nocach, dość, że przedstawie­
nie „Rewizora” nosi na sobie wszelkie 
) cechy koszmarnego snu po większym 
.pijaństwie.

l Wprawdzie w tekście padają słowa 
r „Petersburg”, „Horódniczy”, „Zagos- 
fkin” „car”, które wyznaczają czas i 
ymiejsce akcji, wprawdzie informacja 
b autorska wskazuje dokładnie i to z 
[rysunkami, jak powinna wyglądać 
[scena oraz postacie komedii, jednak

pan. Szajna postanowił zadokumento- ’ । 
wać, że ma w pięcie realia sztuki, jej^ 
sens, a przede wszystkim autora i wi- ( 
dzów. , (

Wynikła z tego afera nie do śmie- 
chu. J

Zamiast pełnych realizmu postaci^ 
oglądaliśmy nibyto symbole, których^ 
wytłumaczenia należałoby szukać wi 
poradni Zdrowia psychicznego. Zoba-$ 
czyliśmy więc dwie wariatki z Chail-B 
lot, dwie czarownice z Salem, barona \ 
cygańskiego z operetki, kilku cyrko-^ 
wych clownów. . *>

Chlestakow, ten uroczy blagier i óbie-6 
źyświat, zrobiony na kierownika gee- /,' 
su, wystąpił we wdzianku pomctlowa-^ 
nym w nuty i bemole, jakby się ur-\ 
zbał z teatrzyku „Violinek”. Natomiast^ 
Oslp, typowy dziewiętnastowieczny L 
służący, paradując w szarym meloni-g 
ku przypotninał do złudzenia ŁazukęP 
z piosenki o charlestonie. J

Mieliśmy zatem różne odmiany bred-\ 
ni i nonsensu, od których Gogol mu-\ 
siat przewracać się w grobie. k

Na tym jednak nie poprzestano. Sce-9 
ńografia bowiem nie odbiegała od ni-^ 
szczy bielskich intencji reżysera. >

Zobaczyliśmy tedy kolejno ruiny \ 
osiedla pó trzęsieniu ziemi, rozrzuca-^ 
ne stosy makulatury, połamaną lalkę L 
Ze śmietnika, naczynia intymnego r 
użytku i kupy złomu. Tak więc, nag 
przykład, kupcy, którzy wnosili skar-^ 
gę na Horódniczego, obwieszeni byti'i 
puszkami: po konserwowej szynce. 
Czyżby chodziło o aluzję do afery £ 
mięsnej? Zresztą wszystkie metafory, 
którymi usiłował częstować nas pdnJ 
Szajna były w podobnym guście. »

Aktorzy zapędzeni do roboty nad') 
unicestwianiem Gogola, pokrzykiwa-i. 
ńiem i zgiełkiem zacierali resztkę oca-c 
łalego tekstu i zdrowego' sensu. #

W końcowej scenie reżyser wykazał. > 
niezłomną konsekwencję. Cały zespół > 
wystąpił z gromnicami w rękach, aby‘) 

^żałobną panichldą dopełnić pogrzebo-i. 
.wego obrzędu po dokonanym mór der-S 
[śtwle. f
■ Eksperyment pana Szajny poniósł. I 
'kompletne fiasko. Trudno. To się zda-% 
\rza.
! Tymcżdsem jednak recenzent poważ-ł 
ńego dziennika nie powstydził się nd-( 
pisać o tym żałosnym widowisku, źej 

'było ono ciekawą próbą, że komedia > 
'Gogola nabrała cech rzeczywiście lu-) 
\dowej burleski' że przedstawienie by-l, 
do konsekwentne w stylu i pomysłowe ( 
w inscenizacji.

Rany boskie, ludzie, ratunku! J
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Jeśli już zacząłem o wadach Po­
laków, chciałbym rzecz prowa­
dzić dalej. Sądzę otóż, że jedną 
z najbardziej dokuczliwych naszych 

wad narodowych jest nieodróżnialne 
tego, co ważn4 od tego, co mniej 
ważne, tego, co pilniejsze od tego, 
co może jeszcze trochę poczekać. 
Przykład? Proszę bardzo. Wezmę z 
powczasowych remanentów. Lubię 
bowiem o tej porze roku porozma­
wiać z licznymi bliźnimi, którzy mę­
czyli się wyjazdami a to nad mo­
rze, a to w góry, a to nad jeziora. 
Z rozmów tych układa się swoista, 
dość jednostronna, ale i ciekawa 

panorama naszych osiągnięć i bra* 
ków.

Otóż, jak wiadomo już z prasy, za­
rząd naszych kolei przemyśliwa nad 
wydaniem zarządzenia, ustanawia­
jącego w naszych pociągach całko­
wity zakaz palenia tytoniu we 
wszelkich postaciach. Dozwolone bę­
dzie tylko zapewne żucie tytoniu i 
niuchanie tabaki jako społecznie 
■nieszkodliwe. Wydałoby się, że za­
kaz taki dowodzi, iż kolejnictwo na­
sze jest supernowoczesne, śledzi o- 
siągnięcia medycyny i stosuje jej 
wskazania. Rzeczywiście zakaz taki 
byłby posunięciem wiekopomnym. 
Gdyby jeszcze przy tym wymyślono 
sposób, w jaki tanio a skutecznie 
można będzie dopilnować jego wy­
konania. Ja bo w to wykonanie 
wątpię. Palenie jest zbyt mocnym i 
powszechnym nałogiem, żeby sam' 
okólnik mógł się z nim uporać. A 
jeśli tak, zarządzenia lepiej nie wy­
dawać. Nie ma bowiem społecznie 
bardziej demoralizujących rzeczy 
jak bardzo specjalne, a niekiedy po­
trzebniejsze zakazy, które nie są 
przestrzegane. ,

Ze względu na moralność publicz­
ną nie będę przytaczał wszystkich 
klątw, które na przykład mtotają 
podróżni warszawskiej Kolei Dojaz­
dowej (dawniej EKD), gdy na stacji 
końcowej pędzą pochylnią do stoją­
cego pociągu i znikąd nie mogą się 
dowiedzieć, dokąd ten pociąg i o 
której odchodzi. Bo dworzec odda­
no do użytku niedawno, dopiero w 

grudniu ubiegłego roku. Więc jesz­
cze do tej pory nie zdążono tu za­
instalować albo właściwie przenieść 
z dawnej stacji przy ulicy Nowo­
grodzkiej tablic z zegarami i napi­
sami, informującymi, dokąd dany 
pociąg idzie i o której odchodzi. Te­
go rodzaju urządzenia zaś, znako­
micie oszczędzające czas i nerwy 
pasażerów, stosowane są na świecie, 
zda je się, że od chwili, gdy w roku 
1830 na trasie Liverpool — Man­
chester ruszył pierwszy pociąg ko- 
je.i żelaznej, ciągniony machiną pa­
rową, zwaną lokomotywą albo pa­
rowozem. Nie jestem lekarzem, ale 
sądzę, iż brak tych informacyjnych 
zegarów powoduje większą utratę 
zdrowia pasażerów niż wdychanie 
przez nich dymu tytoniowego.

Są rzeczy jeszcze gorsze. Otóż nie 
czekając na ogólnokrajowe zarzą­
dzenie. Gdańska Dyrekcja Kolei . u 
siebie już zakazała palenia papie­
rosów, cygar i fajek. Zarządzenie 
takie wydać łatwo. Wiadomo, po­
trzebna w tym celu tylko maszynist­
ka i długopis. Natomiast trudniej 
nieco na terenie tejże dyrekcji zba­
dać na przykład stan dworcowych 
klozetów. W tej dziedzinie wieści, 
które mnie dobiegły z Helu, są zu­
pełnie wstrząsające. Po prostu Hel 
po raz drugi trwa w walce, w cięż­
kiej i trudnej obronie, tym razem 

. przed nadmiarem ludzkich ekskre­
mentów, zalewających półwysep, a 
w szczególności ubikacje kolejowe.

Otóż jeśli chodzi o działanie tyto­

niu na organizm ludzki, to jego 
■wpływ na powstawanie raka płuc 
czy schorzenia przewodu pokarmo­
wego stanowi jak na razie jeszcze 
hipotezę. Natomiast fakt, iż brudy 
i nieczystości powodują cholerę, 
dżumę, tyfus, żółtaczkę wirusową 
itp. są to już medyczne dogmaty, 
znane od lat kilkudziesięciu. Zatem 
gdańska dyrekcja PKP powinna 
przede wszystkim zabrać się za te 
klozety, a następnie dopiero za pa­
laczy tytoniu. Tak brzmi nakaz roz­
sądku. Ba, ale my chcemy być nie­
słychanie nowocześni. Klozety niech 
śmierdzą, niech się z nich Ich za­
wartość wylewa całymi strumienia­
mi, a my zakazujemy palenia pa­
pierosów. Ależ, obywatele, zmiłujcie 
się, do takiego helskiego klozetu bez 
papierosa zrobionego z najtęższej 
niachory zawiniętej w gazetę w ogó­
le wejść nie można!

Napisało mi się to słowo niezwyk­
le szacowne, wokół którego najwię­
cej dziś w Polsce nieporozumień. 
Chodzi oczywiście o nowoczesność. 
O takim ostatnim nieporozumieniu 
w tej dziedzinie wiele już napisano. 
A mianowicie o nowohuckim spek­
taklu Rewizora, który nabrał nowe­
go rozgłosu z powodu nadania w 
telewizji. Wiadomo, co tam Szajna 
z tym Gogolem nawyrabiał. Ale do­
dać do wszystkich złorzeczeń nale­
ży rzecz zasadniczą. Patrzyłem na 
to przedstawienie z dużym niesma­
kiem. Przecież to straszna starzyz­
na! Takie historie już. kilkadziesiąt 

lat temu robił Meyerhold i inni. To 
zaś Szajnowskie przedstawienie 
wyglądało mi po prostu na parodię 
Meyerholda. Ta parodia nie jest 
ani nam potrzebna, ani pamięci 
Meyerholda; który w owym czasie, 
stosując podobne chwyty, wnosił dc 
teatru istotnie nowe wartości.

Pan Bober, przemawiając w te­
lewizji przed początkiem przedsta­
wienia, pouczył nas, że odrealniając 
dekoracje i kostiumy, niwecząc w 
przedstawieniu Rosję początku wie­
ku XIX, Szajna chciał ukazać 
wieczne wartości Gogolewskiej sa­
tyry. Rzecz ciekawa, że razem z tą 
Rosją znikł ze sceny i Gogol, i jego 
satyra. Pozostali biedni aktorzy, mio­
tający się pod batutą złego reżyse­
ra. Popełniono tu bowiem błąd za­
sadniczy, który powinien stanowić 
ostrzeżenie na przyszłość.

To prawda, że wielka satyra Go­
gola ma swoje znaczenie ponadcza­
sowe. Tylko że nie ma sposobu, że­
by ją z samego utworu wyselekcjo-- 
nować i nadać jej sztuczne życie w 
pustce i w oderwaniu od organizmu 
komedii tak, jak to już robią dziś 
uczeni z mózgiem małpy. Trudno, 
musimy się ukorzyć przed siłą rea­
lizmu. Wbrew może nawet swej 
nazwie, realizm Rewizora polega na 
tym, że pokazuje stosunki społecz­
ne, obyczajowe i polityczne pewnego 
kraju i w pewnej epoce. A mimo to 
jednocześnie mówi o innych krajach 
i innych epokach. Znamy i dziś i u 

nas postaci jakby z Rewizora, po­
wiedzonka z Rewizora pasują jakże 
często do sytuacji współczesnych. 
Jeśli jednak odebrać Gogolowi jego 
realistyczną konstrukcję, ginie i sa­
tyra. Dlatego, że ów realizm to nie 
jest jakiś przeżytek, relikt prze­
szłości, ale stalową konstrukcja, 
której wielki autor powierzył swo-* 
je idee, swój obraz artystyczny. Od­
realnić Gogola to to samo jakby 
Pana Tadeusza wydrukować prozą, 
a Wojnę i pokój wydać jako Druga 
wojna światowa i walka o pokój.

Ja bym nie pisał, jak inni, że 
ten Rewizor to po prostu nieudany 
eksperyment. Boże, błogosław wszy­
stkie eksperymenty, bo nawet te 
nieudane mają swoje znaczenie. Ma­
my tu do czynienia nie z czymś nie­
udanym. Przypomina mi się, co po­
wiedział Talleyrand, gdy go zapy­
tano, co sądzi o rozkazie Napoleona, 
dotyczącym rozstrzelania księcia 
Enghien. Powiedział on mianowi­
cie:

— To więcej niż zbrodnia. To błąd.
Otóż to.-Sądzę, że ten błąd gogo- 

lowski każę nam się głębiej zasta­
nowić nad rolą scenografa w na­
szym teatrze, nad rolą, która uleg­
ła mitologizacji. A należy ją ureal­
nić, sprowadzić do właściwych wy­
miarów i dlatego...

>.■

ciąg dalszy nastąpi

JAN SZELĄG
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streszczenie odcinka pierwszego: 

autor felietonu, zastanawiając się nad 
niektórymi ; wadami narodowymi Po­
laków, doszedł do omówienia spek­
taklu „Rewizora” w realizacji teatru 
z Nowej Huty.

! dlatego byłem chyba jedynym 
człowiekiem w Polsce, który 
- publicznie wyraził wątpliwość 
co do słuszności wyboru następcy 

na stanowisko dyrektora teatru w 
Nowej Hucie. Jak wiadomo, na 
miejsce Skuszanki powołano zna­
komitego plastyka p. Szajnę. Wy­
powiadając to zastrzeżenie, nie mia-

...:' ■■■-.

łem zamiaru wchodzić w kompe­
tencje ani Ministerstwa Kultury i 
Sztuki, ani Wojewódzkiej Rady Na­
rodowej w Krakowie. Nie powodo­
wały mną również żadne względy 
uboczne: p. Szajny nie znam, więc 
nie- jestem, z nim pokłócony, nie po­
pierałem żadnego innego kandyda­
ta na to stanowisko, ani też sam 
nie zamierzałem i nadal nie zamie­
rzam go objąć. W tej nominacji 
jednak wyczuwałem pewne niebez­
pieczeństwo. Widziałem ukorono­
wanie niezdrowej według mnie ten­
dencji, dającej Zbyt ważne miejsce 
w naszym teatrze twórcom oprawy 
plastycznej.

Pewno,' teatr współczesny, przy­
najmniej w niektórych sztukach, 
jest widowiskiem, w którym strona 
wizualna odgrywa Wielką rolę. Jed­
nak udzielenie pełni władzy sceno­
grafowi może naruszyć proporcje 
poszczególnych elementów,, z któ­
rych teatr się składa. Tak też się 
i stało w tym Rewizorze. Jest to 
sztuka z tych, w których główne 
znaczenie ma tekst, a więc i aktor 
tekst podający. Obraz'ma znaczenie 
.mniej ważne. Tego właśnie nie zro­
zumiał p. Szajna. Ze swymi niezbyt 
dowarzonymi i niezbyt dowcipnymi 
pomysłami, korzystając ze swej 
władzy dyrektorskiej, a na dodatek 
objąwszy komendę reżyserską, wy­
sunął siebie na pierwszy plan — 
przed Gogola. Gogol został zabity, 
a Szajna nic na tym nie zyskał.

Nie cofajmy się przed uogólnie­

niami, nie traktujmy tegoSzajnow- 
skiego Rewizora jako epizodu i tyl­
ko jako pojedynczego, nieudanego 
eksperymentu. Sprawa jest przykra, 
ale sądzę, że p. Szajna zniesie to 
wszystko po męsku. Wszystko bierze 
się z owego błędu niewłaściwej no­
minacji. Po pros,tu mianowanie sce­
nografa dyrektorem teatru musi 
sprowadzić nań wielkie niebezpię-. 
czeństwa. Nie znaczy to, bym wyłą­
czał możliwość narodzenia się no­
wych geniuszów, mających zdol­
ności twórcze we wszystkich dzie­
dzinach teatru. Sądzę, że może się 
pojawić zarówno socjalistyczny 
Wagner, jak i socjalistyczny Wy­
spiański.. Póki jednak takich nie 
ma, trzeba być bardzo ostrożnym w 
powierzaniu kierownictwa teatru. 
Powołanie Szajny na dyrektora te­
atru w Nowej Hucie to tak jakby 
Pendereckiego powołano na kierow­
nika Teatru Narodowego czy Pol­
skiego. Penderecki zdolny, młody, 
ciekawy kompozytor. Mężyka od­
grywa również rolę w teatrze, cza­
sem mniejszą, a czasem nawet więk­
szą' niż scenografia. Ale to jesz­
cze nie powód,,żeby najciekawszemu 
nawet muzykowi oddawać władzę 
nad całością teatru dramatycznego.

Powie ktoś jednak: a Daszewski? 
Daszewski, najznakomitszy nasz sce­
nograf, był przez kilka lat dyrekto­
rem właśnie Teatru Narodowego i 
nikt tego n:e uważał ża coś nie­
zwykłego.. Ale bo też wszystko za­
leży. jaki scenograf. Daszewski sta­

nowi wzór podporządkowania sce­
nografii innym funkcjom i zada­
niom teatru.

Nigdy nie zapomnę jako deko­
racji chyba najbardziej idealnej je­
go Kompozycji sceny w „Lekko­
myślnej siostrze". Na scenie nic, co 
by było zbędne, nic w nadmiarze. 
Tyle, żeby scharakteryzować epokę, 
tyle, żeby jak najlepiej przysłużyć 
się autorowi i ułatwić pracę akto­
rom. Wszystko włącznie z kolorem. 
Ta dekoracja była bez barw. Deko­
racja była szara. Ażeby nawet żad­
na zbyt jaskrawa plama nie mąciła 
tego, czym być miało przedstawie­
nie. Szczyt oszczędności artystycz­
nej, szczyt umiaru i opanowania. 
Wielkość artystyczna przejawiająca 
się w umiejętności usunięcia sie­
bie w cień, na drugi plan. Daszew­
ski służy teatrowi. Szajna pragnie, 
by teatr jemu służył.

Sądzę, iż obaj ci artyści w tej tak 
trudnej dziedzinie są sobie całko­
wicie przeciwstawni, ich rozumo­
wanie wychodzi z dwóch całkowicie 

. przeciwnych założeń. Daszewski 
wychodzi z tekstu sztuki, myśli o 
swojej służebności wobec teatru i 
aktorów, i także — co musi się li­
czyć i co się liczy — wołjec widza. 
Chce mu ułatwić przyjęcie sztuki, 
nie podstawić siebie na miejsce Go­
gola, Szekspira czy Mickiewicza. 
Szajna (i scenografowie jemu po­
dobni) wychodzi z siebie. Chce za 
wszelką cenę pokazać siebie, na 
nic się nie 'oglądając.

Na pewno jest ciekawą indywi­
dualnością, ciekawym artystą. Nie­
szczęście jego w tym, iż elementy, 
którymi operuje'! że sama scenogra­
fia, choćby najgenialniejsza, nie ma 
siły wypełnienia sobą całego teatru. 
A jeśli autor zostaje scenografią, 
dekoracjami i kostiumami zniszczo­
ny, jeśli aktor grający Horodnicze- 
go ukazuje się w. stroju topless z 
gołym pępkiem, pozostaje tylko 
Szajna, czyli pustka. W rezultacie 
ten skromny, opanowany Daszewski 
odnosi ogromny sukces, a Szajna — 
klęskę. Sądzę, iż można powiedzieć, 
iż w sztuce artysta nie powinien 
siebie dawać za dużo, że nie powi­
nien siebie zbyt nachalnie narzucać 
odbiorcy. Musi go zwyciężać i zdo­
bywać metodami bardziej subtelny­
mi i wyrafinowanymi — i tym sku­
teczniej.

Orgia dekoracyjno-kostiumowa 
Rewizora jest po prostu nużąca. Nie 
posiada bowiem żadnego artystycz­
nego uzasadnienia poza bardzo sta­
roświecką tendencją epatowania 
burżujów. Tylko czas by było się 
spostrzec, że burżujów już prawie 
nie ma. A wobec tego nie chodzi o 
epatowanie, ale o zupełnie inne 
sprawy. Zaczynające się nawet — 
horribile dictu — od wychowywa­
nia widza. Niech mnie ścisną drzwi 
największego pieca Nowej Huty, 
jeśli, to Szajnowskie przedstawienie 
może kogokolwiek zachęcić do cho­
dzenia do teatru czy też w ogóle do 

zażywania jakichkolwiek dóbr kul­
turalnych.

Jak to więc mówią w „Rewizo­
rze"?

— Aleksander Macedoński wielki 
człowiek, ale po co zaraz krzesła 
łamać.

Właśnie, Szajna ciekawy plastyk, 
ale dlaczego zaraz ma być reżyse­
rem i dyrektorem teatru.

Ą co do Telewizji. Otóż przy 
okazji pokazania tego „Rewizora", 
dawniej Gogola; obecnie Szajny, 
sypnięto na Telewizję garść prze­
kleństw. Że po co, że dlaczego, że 
skandal. Jestem pierwszy, który 
chętnie swoje dołoży, gdy Telewizję 
biją sluszn;e. W tym wypadku jed­
nak będę jej bronić. To bardzo do­
brze, że dała to przedstawienie. 
Niech wszyscy widzą, do czego do­
chodzi. Powiada się, że rzeczywi­
stości w Telewizji nie należy poka­
zywać w sposób jednostronny, od 
strony polukrowanej. Dlaczego więc 
i nasze , teatry mają być pokazane 
tylko w dobrym świetle. Dobrze, 
żeśmy zobaczyli, co się dzieje w 
Nowej Hucie, nie tylko tam, gdzie 
dzielni hutnicy wykonują i prze-' 
kraczają plany. Że zobaczyliśmy, co 
się tam dzieje w teatrze.- Bo, jak po­
wiedziano w ramach festiwalu tele­
wizyjnego, każdy teatr pokazuje to, 
co uważa dla siebie jhsA najbardziej 
reprezentatywne. Terat już wszyst­
ko wiemy.

JAN SZELĄG
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Lucjan Rydel jest dla wielu 
przede wszystkim Panem 
Młodym z „Wesela1* S. Wy­
spiańskiego, postacią nieco 
humorystycznie choć zarazem 
i serdecznymi rysami nakreś­
loną. Tak jak to często by-

TEATRAL&Y
wa, siła sugestii dzieła lite­
rackiego i przekazów wspom­
nieniowych (znana „Plotka o 
„Weselu" T. Boya-Żeleńskie­
go) zamazały portret Rydla, 
jednej z bardziej znanych po­
staci Krakowa przełomu XIX 
i XX wieku. Autor licznych 
wierszy lirycznych, dramaitów, 
szkiców literackich i histo­
rycznych, człowiek głęboko 
wykształcony, tłumacz litera­
tury klasycznej, był Rydel 
związany wieloma więzami 
z życiem literackim i kultu­

ralnym swojej epoki. Z duże­
go dorobku literackiego trwa­
łą wartość i żywotność za­
chowało jednak tylko niewie­
le utworów — oprócz liryków, 
które dziś stanowią prawie 
wyłącznie dokument rozwoju 
naszej poezji — właściwie tyl­
ko baśń dramatyczna „Zacza­
rowane koło”. Otrzymał za 
nie pierwszą nagrodę na kon­
kursie dramaturgicznym I. 
Paderewskiego w roku 1899. 
W tymże roku „Zaczarowane 
koło” zostało wystawione w 
Krakowie w znakomitej obsa­
dzie, dość wspomnieć, że w 
spektaklu brali udział tacy 

sławni aktorzy, jak m. In) 
Kotarbiński, Stępowski, Sie- 
maszkowa, Solski, Węgrzyn, 
Sztuka była potem wielokrot* 
nie grana, stała się jedną a 
najbardziej popularnych po­
zycji repertuaru tego typu. 
Sięgnął w niej Rydel do lu­
dowych opowieści o diabłach 
i ich niecnych czynach, o ich 
ofiarach, o sile zła i zwycię­
stwie prawości i serca. A tak­
że pieśni, prostej pieśni lu­
dowej. Ona to bowiem osta­
tecznie uchroni przed zakusa­
mi czartów Maciusia, ona o- 
każe się największą wartością.

B.B.

MIKOŁAJ GOGOL

REWIZOR
■„Z kogo się śmiejecie? z 

siebie się śmiejecie." Ile ra­
zy powtarzamy te słowa nie 
pamiętając lub zgoła nie wie­
dząc; że nimi zamyka Gogol 
swoja genialną komedię „Re­
wizor". Śmiech odgrywa w 
tym utworze rolę szczególną. 
Jest to jednak — jak określał 
sam Gogol — „śmiech poważ­
ny". „Zrozumiałem, że w u- 
tworach moich śmieję się na 
próżno, bez celu, sam nie 
wiedząc po co. Jeżeli śmiać 
się, to już śmiać się mocno 
i z tego, co rzeczywiście za­

sługuje na ośmieszenie. W 
„Rewizorze” postanowiłem 
zebrać razem wszystko co 
szpetne w Rosji”. Tak okreś­
lił pisarz pobudki napi­
sania tej sztuki. Pomysł 
podsunął mu Puszkin w 
roku 1835. Sztuka zosta­
ła rychło napisana i rzu­
cona niemal na wyzwanie 
znienawidzonemu przez Gogo­
la światu samodzierżawnej 
Rosji. „Wszyscy dostali tu w 
skórę, najwięcej zaś — ja." 
Tak skwitował ją car Miko­
łaj I. Fabuła „Rewizora", za­
czerpnięta z tradycji komedii 
pomyłek, odgrywa rolę po­
boczną. Jest tylko pretekstem. 
Znamy ją zresztą chyba wszy­
scy. Jest prosta i w istocie 
nawet uboga, choć obfituje w 

liczne niespodzianki i pomy-- 
sły. Przybywający do małego 
miasteczka młody człowiek 
zostaje wzięty za rewizora a 
potem wreszcie, choć zbyt 
późno — zdemaskowany. Ot i 
wszystko. Tylko jednak na po­
zór. Fabuła jest tu bowiem 
tylko kanwą, na której roz­
postarł Gogol obraz współ­
czesnych mu stosunków spo­
łecznych, tylko pretekstem do 
pokazania rzeczywistości w. 
całym jej ponurym komizmie, 
rzeczywistości przeradzającej 
się poprzez absurdalność rzą­
dzących nią praw w koszmar 
groteski. Historia o jednym, 
mało ważnym zdarzeniu sta­
je się wielkim uogólnieniem, 
wielką metaforą, nabiera po­
przez szerokość swoich per­

spektyw myślowych i genial- 
ność artystycznej wizji, rangi 
wielkiego dzieła. „Rewizor** 
Wszedł na stałe do światowa- 
go repertuaru. Jest pozycją u- 
znaną, klasyczną. I tak jak 
inne dzieła klasyki pobudza 
do poszukiwań, prowokuje lu­
dzi teatru do eksperymentu. 
Wyrazem tych poszukiwań 
jest spektakl Teatru Ludo­
wego w Nowej Hucie, który 
zarówno czytelników Gogola 
jak i widzów zżytych z tra­
dycyjnym kształtem spektakli 
„Rewizora" może zaszokować 
swymi rozwiązaniami i pro­
pozycjami, u podstaw których 
leżała próba przybliżenia, od­
czytania na nowo tego znako­
mitego dzieła.

B.B.
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Druga połowa Telewizyj­
nego Festiwalu Teatrów 
Dramatycznych (o pierwszej 
pisałem 22 sierpnia), upły­
nęła pod znakiem skandalu. 
Postarał się o to Teatr Lu­
dowy z Nowej Huty, a 
ściślej inscenizacja „Rewi­
zora” Gogola, przygotowa­
na przez Jerzego Szajnę, 
dyrektora, reżysera i sce­
nografa w jednej osobie. 
Sprawa stała się głośna, 
wywołała tyle prasowych 
replik, że nie ma potrzeby 
szczegółowo jej powtarzać. 
Przypomnijmy tylko kilka 
faktów.

Szajna, który jest świet­
nym scenografem, chociaż 
często w przeszłości pozwa­
lał ponosić się swej wybu­
jałej fantazji, wskutek cze­
go dekoracje przytłaczały i 
pochłaniały całe przedsta­
wienie (ktoś zauważył wów­
czas, że przedstawienie zo­
stało „przeszajnowane”), 
tym razem wzniósł się na 
szczyty takich praktyk. Je­
go „Rewizor" został już nie 
tylko „przeszajnowany”, co 
wprost pogrzebany. Z Go­
gola zostało w nim nie­
wiele, znikło konkretne, 
społeczne ostrze komedii, 
bohaterowie w cudacznych 
strojach w niczym nie przy­
pominali dobrze znanych 
osób sztuki: Horodniczego 
Chlestakowa... Była to an- 
typropaganda klasyka ro­
syjskiej dramaturgii i an- 
typropaganda teatru w o- 
góle, teatru o określonej 
konwencji, realistycznego, 
mocno siedzącego w rea­
liach epoki i środowiska, I

Nie wolno, oczywiście, od­
mawiać Szajnie prawa do 
własnej koncepcji „Rewizo­
ra.”, do widzenia komedii 
na swój sposób, ale miejsce 
do takich eksperymentów 
jest na jakiejś małej sce­
nie, dla wąskiego grona fa­
chowców, czy... snobów, 
nigdy przed milionowym 
audytorium telewizji. Szko-, 
da więc, że w programie in­
teresującej imprezy, jaką 
jest festiwal telewizyjny, 
przegląd najlepszych przed­
stawień, a jednocześnie bę­
dących codzienną strawą 
bywalca teatrów, znalazł 
się ten cudaczny „Rewizor", 
dający ludziom nie znaja-. 
cym sztuki, fałszywe wy­
obrażenie o Gogolu i jego 
dramacie.
Nieco wcześniej, tuż przed 

nowohuckim „Rewizorem", 
widzieliśmy Teatr Stary a 
Krakowa z inscenizacją naj­
nowszej sztuki Jerzego 
Broszkiewicza „Koniec 
księgi VI”. Warto chwilę 
zatrzymać się przy tym 
przedstawieniu, bo dramat 
bliski nam i ziem,i olsztyń­
skiej. „Koniec księgi VI”, to 
sztuka o Koperniku, o o- 
statnich chwilach genial­
nego uczonego, spędzonych 
we Fromborku, o pracy nad 
końcowymi fragmentami 
dzieła „O obrotach ciał nie­
bieskich". W dorobku 
Broszkiewicza nie jest to 
utwór najmocniejszy, mało 
sceniczny, prawie bez akcji, 
oparty wyłącznie na dialo­
gu, rozgrywany na dwóch 
planach: w domu Koperni­
ka we Fromborku i na 
dworze biskupa Dantyszka. 
Symultaniczny tok wyda­
rzeń, bardzo trudny do 
zrealizowania w teatrze, na 
ekranie telewizora dobrze 
zdawał egzamin, kamery 
chwytały po prostu na prze­
mian tę część sceny, na 
której toczyła się rozmowa. 
Sztuka Broszkiewicza zo­
stała dobrze wybrana dla 
telewizji.

Nieźle prezentowały się 
następne spektakle festiwa­

lu. Uważam, że z wyjąt­
kiem nieszczęśliwego „Re­
wizora”, druga połowa 
przeglądu była ciekawsza, 
bardziej wyrównana.

Na początku września o- 
gląddliśmy teatr z Lublina, 
wystawiający dramat Lu­
cjana Rydla „Zaczarowane 
koło”. Sztukę grał przed la­
ty teatr olsztyński. „Zacza­
rowane koło”, to ludowa o- 
powieść, pełna swoistego u- 
roku, w której elementy 
baśni i fantastyki (czarty, 
czary, proroctwa) miesza­
ją się z problematyką mo­
ralną, ze sprawami zła, je­
go skutków, przyczyn i na­
stępstw. Jedyna grywana 
dziś sztuka Rydla — bar­
dziej chyba znanego z„ 
„Wesela” Wyspiańskiego, 
któremu Rydel posłużył ja­
ko pierwowzór do postaci 
Pana Młodego, niż dzięki 
własnej twórczości otrzy­
mała staranną reżyserię 
Brauna i dobre aktorstwo.

Z powodzeniem wystarto­
wał w festiwalu teatr po­
znański. Pokazano nam 
adaptację opowiadania Do­
stojewskiego „Wieczny mał­
żonek”, wnikliwe studium 
psychologiczno - obyczajowe, 
na temat zazdrości i nie­
nawiści. Był to spektakl 
bardzo bliski Dostojewskie­
mu, subtelny, unikający 
jednoznaczności, stawiający 
pytania, nie podsuwający 
gotowych odpowiedzi, jed­
nocześnie wypełniony nie­
pokojem, napięciem. Za­
wdzięcza to aktorom kreu­
jącym postacie dwóch ry­
wali. Józef Fryźlewicz i 
Henryk Machalica dali 
prawdziwy koncert gry.

Przed tygodniem widzie­
liśmy teatr z Kalisza. Sztu­
kę „Pokój z niekrępującym 
wejściem" napisał młody 
pisarz z NRD Gert Hoff­
man. Ta zręcznie skonstruo­
wana groteska, będąca wiel­
ką metaforą okoliczności 
sprzyjających powstaniu nie 
mieckiego faszyzmu, godna 
była pokazania. Z przedsta­
wienia wyjrzała twarz wy­
godnego mieszczucha skłon­
nego dła własnej wygody 
zrobić wszystko, nawet 
sprzedać najbliższych.

Wczoraj, a więc już po 
uprzednio zapowiedzianym 
zakończeniu festiwalu ru 
szklanym ekranie, łódzki 
Teatr im. Stefana Jaracza 
dał (tylko nie w Olsztynie, 
bo znów coś nawaliło w 
przekaźniku. Skandal!) 
piękną komedię Szek­
spira „Wieczór trzech kró­
li”. Czyżby Festiwal Tele­
wizyjny przekształcił się w 
instytucję stałą? Miejmy 
nadzieję, że tak się nie sta­
nie, bo chociaż przegląd do­
robku scen terenowych u- 
znać należy za pomysł bar­
dzo szczęśliwy, to jednak 
wszelka przesada jest nie­
wskazana. Nie zapominaj­
my, że sezon artystyczny 
rozpoczęty i Teatr Telewi­
zji szykuje własne, specjal­
ne spektakle telewizyjne. 
Jeden z tych spektakli — 
komedię Janusza Warmiń­
skiego „Człowiek z głową" 
oglądaliśmy w miniony po­
niedziałek. Ale to już inne 
zagadnienie.

M . I
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Dzieli nas dystans dwóch 
tygodni od chwili, gdy Teatr 
Ludowy w Nowej Hucie 
wystąpił w ramach Telewi­
zyjnego Festiwalu Teatralne­
go z komedią Mikołaja Go­
gola „Rewizor11, w insceniza­
cji, reżyserii i scenografii 
Józefa Szajny. Początkowo 
chciałem ■ o tym napisać w 
sposób żartobliwy, gdyż od­
krywcza i nowatorska kon­
cepcja Szajny zasługuje 
właściwie na wykpienie. 
Kiedy jednak w jednej i 
drugiej gazecie recenzenci 
pochwalili „świeżość spojrze­
nia" na wybitny utwór go- 
golowski, zrozumiałem, że 
sprawa jest poważna i kpin­
kami ■wykpić się nie można; 
Jeden jedyny Jan Brzechwa 
miał odwagę powiedzieć na 
łamach „Expressu Wieczor­
nego", że król 'jest nagi, 
czyli że zamordowano Gogo 
la tępą brzytwą w- długich 
(nic krótkich) abcugach.

Józef1 Szajna postanowił 
uwspółcześnić satyrę Gogo­
la. Jak stwierdził w słowie 
Wstępnym Jerzy Bober, in- 
scenizatorowi chodziło o to, 
ażeby „Rewizorowi" nadać 
wymowę ogólnoludzką czyli 
pozbawić go historyzmu i lo­
kalnego kolorytu rosyjskie­
go, co — jak dowodził dalej 
Bober — podniesie rangę sa­
tyryczną tej komedii. Nie lu­
bię, gdy podnosi się rangę 
satyryczną komedii najwyż­
szego lotu, bowiem doświad­
czenie uczy, że dobry autor 
zawsze wie lepiej, niż nieje­
den reżyser świeżo upieczo­
ny, jakim jest Józef Szajna: 
Cóż więc zrobił Szajna, ja­
kich użył środków dla nada­
nia „Rewizorowi" aktualnej, 
dzisiejszej wymowy? Zabu­
dowa przestrzeni scenicznej 
przypominała rupieciarnię, a 
raczej oborę, do której przez 
szpary w deskach, zaglądali 
aktorzy czy krówki już 
śpią, czy też jeszcze .przeżu- 

\ wają wieczorną strawę. Za- 
! miast krzeseł lub foteli, za- 
, stosował rewelacyjny twór-| 
! ca widowiska „nasiadówki" 
I dla chorych na hemoroidy, 
i Horodniczy miał na sobie 
s coś w rodzaju fraka czy sur- 
j duta, który odsłaniał goły

brzuch i widoczny nawet na 
źle odbierających ekranach 
telewizyjnych, pępek aktora. 
Córka Horodniczego, obwie­
szona szmatkami i pończo­
chami, spod których wyzie­
rały „pejzaże striptisowe", 
była dziwolągiem ze szpi­

tala wariatów* kupcy poob- 
wieszani puszkami po kon­
serwach, naczelnik' poczty, 
zasypujący scenę i współgra­
jących papierzyskami i 
wszyscy pozostali stanowili 
najbardziej przekonywający 
dowód, że twórca przedsta­
wienia nie miał żadnego 
wyobrażenia o tym, do cze­
go się zabrał. „Rewi r"; 
jakiego zóbaćźyliśmyJ-^ te­
lewizji. był wypi; y z wszęl 
klej satyry, iz istorycznej' i 
ponadczasowej, bezlitosne o- 
strźe gogofowskie nie tylko 

yśtępiopóLale w ogóle nie po­
zostało zeń arii śladu. Całe 
przedstawienie, było nie- 
szicoąliwą, 
leską, 
godzi.

wariacką 
która w *fiic 
niczego nie 

tępią, nie wstrząsa i 
rozśmiesza; Dawno widzowie 
nie oglądali nic równie ża­
łosnego. Pomijam już fakt, 
że w tym telewizyjnym „Re­
wizorze" Chlestakow nie ist­
niał. A przecież Chlestakow 
w intencjach autora jest 
główną postacią komedii. I 
takich Chlestakowych mieliś 
my wtedy w Rosji wielu 
i mamy ich dziś, w naszym 
wieku dwudziestym, pod do­
statkiem u nas i gdzie in­
dziej. Wystarczy czytać ga­
zety, by wiedzieć jak gra­
sują w miastach i miastecz­
kach współcześni Chlestako- 
wowie. Nic z tego, absolut­
nie nic, nie przedostało się 
do inscenizacji Szajny. Są­
dzę, mało, jestem przekona­
ny, że nowoczesność, której 
próbkę dał nam Szajna w 
„Rewizorze", jest wymysłem 
ludzi, którzy padli pastwą 
ąntomisty f ikac j i.

Inscenizacja Józefa Szajny 
może służyć za punkt wyjś­
cia do dyskusji, jak ekspe­
rymentować nie należy; Ist­
nieją granice, których nie 
wolno przekroczyć. Tymi gra 
nicami jest dobry smak, logika 

' utwóru, jego zawartość ideo­

po- 
nie

wa i artystyczna; wzgląd na 
walory estetyczne i literac­
kie dzieła. Za najgorszych 
czasów schematyzmu zmie­
niano zakończenia sztuk, by 
nadać im odpowiedni wy­
dźwięk, grano dramaty 
„przeciwko autorowi", co 
przejawiało się m. in. w 
tym, że sympatycznych ary­
stokratów czyniono antypa­
tycznymi nawet z wyglądu, 
a chłopków-roztropków (np. 
w „Spazmach modnych") u- 
siłowano awansować do roli 
bohaterów pozytywnych. Ale 
wszystko to było kaszką z 
mlekiem w stosunku do te­
go, co przed dwoma tygod­
niami zademonstrowała tele­
wizja krakowska. Nasuwa 
się w związku z tym jeszcze 
jedna uwaga. Jakże bezrad­
na jest nasza krytyka! Re­
cenzenci teatralni albo na­
bierają wody w usta, albo 
kontentują się zdawkowymi 
komplementami. Któż bo­
wiem śmiałby skrytykować 
nowoczesne pomysły insceni­
zacyjne? Przypomina mi się 
następująca anegdota o 
Boyu. Siedział on na jakimś 
przedstawieniu i obserwował 
grę jakiegoś aktora. W pew­
nej chwili nachylił się do 
sąsiada i zapytał: „A może 
tp nie aktor?";

Czy niedobrze byłoby po­
stawić sobie czasem takie 
pytania: a może to nie re­
żyser? a może to me insce- 
nizatóf? “a-moźe~to" me’ no­
wator? W phwilach, gdy za­
wodzi zmysł krytyczny, do­
brze jest odwołać się do 
zdrowego rozsądku; Zaled­
wie parę dni temu w ramach 
tego samego festiwalu tele­
wizyjnego Teatr Polski w 
Poznaniu nadał „Wiecznego 
małżonka" Dostojewskiego w 
inscenizacji i opracowaniu 
młodego reżysera Stanisława 
Brejdyganta. Porównajcie, 
proszę, te dwa spektakle. W 
„Wiecznym, małżonku" pre­
zentuje reżyser konsekwent­
ny zamysł, cała ~ sceneria 
podporządkowana jest głów­
nej ' idei sztuki i przedsta­
wienia. Można się z Brejdy- 
gantem zgadzać lub nie, ale 
jednego niepodobna mu od­
mówić: wiedzy o tym. czego 
chce i do czego zmierza. A 
jest to także reżyser młody, 
z aspiracjami do nowoczes­
ności, ożywiony pasją szu­
kania nowego i odkrywania 
nowego w starym. „Rewizor" 
był dnem .festiwalu; Niżej, 
upaść nie można.

,O'1f
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"Tydzień na. małym akr anta

Nowatorski 
„Rewizor"

Systematycznie prezentowany 
I Telewizyjny Festiwal Teatral­
ny przynosi nie tylko przykre, 
lecz i nieprzyjemne niespodzian­
ki. Może zbyt wcześnie jeszcze 
na generalną oceną całej impre­
zy,- lecz wydaje sią, że już teraz 
mówić możemy o „Rewizorze1' 
Gogola Jajko o jednym z najcie­
kawszych spektakli ostatnich ty 
godni. Dla tych, którzy pamięta 
ją „Rewizora" ze. scen lub z lek 
tury — przedstawienie Teatru <z 
Nowej Huty w reżyserii i sce­
nografii J. Szajny — stanowiło 
prawdziwe zaskoczenie.

Przywykliśmy bowiem do te­
go, że inscenizatorzy rozgrywa­
ją sztuki z gogolowskie-go rep er 
luaru w tradycyjnej i ściśle 
określonej konwencji. Z insce­
nizacją Teatru z Nowej Huty 
można sią zgadzać lub nie zga­
dzać — • niewątpliwie jednak 
świadczyła ona o ambicjach i 
twórczych poszukiwaniach. W U 
nii artystycznej spektakl nawią­
zywał do innych zupełnie niż 
dotychczasowe. — tradycji. Po­
zbawiony „rosyjskiej" specyfiki 
przypominał raczej utwory w ro 
dzaju „Króla Ubu" Alfreda Jar- 
ry‘ego. Tak odczytany, podbudo 
wany specjalną scenografią, ko­
stiumami o bardzo „uniwersali­
sty cżnym" charakterze — nabrał 
poczciwy „Rewizor" nowych zu 
pełnie barw, wyeksponował na 
plan pierwszy treści intelektual­
ne, z satyry obyczajowej prze­
kształcił sią w rodzaj ogólnofi- 
lozoficznej, gorzkiej bufonady. 
Tej świeżej i nowatorskiej kon­
cepcji towarzyszyła nader spraw 
na reżyseria i świetna gra akto­
rów — przy czym prawdziwą 
kreacją stworzył Franciszek Ple 
czka w roli Horodniczego. On 
też był — a nie Chlestako-w — 
bohaterem nowohuckiego spek­
taklu.

Teatr „Kobra" wystąpił w 
ubiegłym tygodniu z przedsta­
wieniem pt. „Pociąg widmo" w 
reżyserii J. Kulczyńskiego. Tekst 
początkowo zapowiadał ciekaw?-•« 
sże rozwiązanie niż to, z którym 
zetknęliśmy sią pod koniec. Na 
uwagą zasługuje bardzo ładna 
praca operatorów kamer — lecz 
skąd zrodziło sią u aktorów i re 
żysera mylne przekonanie, że 
właściwy. pełen emocji klimat, 
osiąga sią najlepiej przy pomo­
cy histerycznych wrzasków? 
Dawno już nie oglądaliśmy pro­
gramu tak bardzo hałaśliwego...

Nie sprawiają nam zawodu 
programy filmowe telewizji. Cze 
kamy wprawdzie nadal na obie­
cywane od dawna serie telewi­
zyjne własnej produkcji — jako 
że pomysłowość amerykańskich 
twórców „Dr Kildare" dawno 
już sią chyba wyczerpała, lecz 
tymczasem, zarówno cykl po­
święcony 20-leciu filmowemu PRL 
jak znakomita „Chwila wspom­
nień" oraz niezawodne „Kino 
krótkich filmów" należą do naj-

ciekawiej redagowanych audycji 
telewizyjnych, „Kino krótkich 
filmów" zmieniło wprawdzie za 
stawką — ale ostatni program, 
prowadzony przez Lecha. Pija- 
nowskiego mógł zadowolić naj- 
iv y b r e-dni ejszych kinomana w.
Obejrzeliśmy dwa nowe polskie 
filmy dokume-ntai/ne, związane 
tematycznie z rozpoczynającym 
sią rokiem szkolnym, lako­
nicznie < sensownie omówio­
ne. Pierwszy z nich — to filmo 
wana z ukrytej kamery etiuda 
na temat przerwy szkolnej, etlu 
da w której udało sią uchwycić 
bogatą gumą zachowań ^eieci — 
w drugim filmie przedstawiono 
natomiast sceny z egzaminów 
maturalnych. Obydwa mogą być 
cennym głosem w dyskusji o re 
formie szkolnictwa, o reformie 
egzaminów dojrzałości.

W. sobotą, w reżyserii Olgi- Li 
pińskiej oglądaliśmy kolejne wy 
danie magazynu rozrywkowego 

^„Miks". Wydaje sią, że ta auay 
cja nadal nie może znaleźć właś 
ciwych rozwiązań. Jej koncepcja 
nie jest oparta o żaden pomysł 
tematyczny, a jedynie- zasadza 
sią na kontynuowaniu pewnych 
formalnych „odcinków". Efekty 
są nie najlepsze — ponieważ au 
torzy z góry zmuszeni są do pisa 
nia tekstów pod owe zaplanowa 
ne już „odcinki". Widocznie nie 
starcza im przy tym pomysło­
wości, albowiem poziom owych 
tekstów budzi niekiedy znaczne 
zastrzeżenia. Nie pomaga przy 
tym udział czołówki aktorów z 
Aliną Janowską włącznie. Po 
prostu audycja jest jakimś zlep 
kiem „numerów", które równie 
dobrze można w nią włączyć 
jak i z niej wyrzucić. Brakuje 
dobrych piosenek — to prawdzi 
wy paradoks, że najprzyjemniej 
ogląda sią nadal odcinek zatytu­
łowany ,,Z minionych lat" a 
będący pc prostu odgrzewaniem 
starych * najstarszych szlagie­
rów.

Katowice wystąpiły z przy Jem 
nym koncertem rozrywkowym., 
zatytułowanym „yy.ęzyętl-ziego qo 
trochu". (Któż to notabene 
wpadł na humorystyczny po­
mysł podzielenia tytułu w czo­
łówce na sylaby?)

W koncercie wystąpili piosen­
karze — z wyjątkiem M. Swią- 
tfekiego— mniej znani ogólnopol 
sklej widowni. Ale główną zale­
tą audycji stanowiło jej tempo, 
żywość, sprawny montaż, wresz­
cie ładne i łubiane melodie. Na 
marginesie zauważmy jednak, 
iż w związku z dyskusją o tym. 
czy piosenkarze nasi powinni 
śpiewać piosenki w obcych ję­
zykach czy nie — problem nie 
tkwi w grożącym nam impor­
cie „obcego stówa". Problem 
tkwi wyłącznie w tym., aby tek 
sty owe śpiewane były popraw­
nie i z tak zwanym dobrym -ak­
centem. A k> właśnie stanowiło 
słabą stroną — przyjemnego 
zresztą — koncertu.
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MAJSTEREK W TEATRZE
W telewizji trwa od pewnego czasu ogólnopolski 

festiwal teatralny. Jest to, praktycznie biorąc, prze­
ważnie festiwal sztuk Broszkiewicza i zdumiona pub­
liczność dowiaduje się w ten sposób, ile zupełnie 
nieznanych sztuk będzie miał kiedyś w swoim dorob­
ku ten utalentowany autor. Obok Broszkiewicza jed­
nak mamy okazję podziwiać w ramach telewizyjnego 
festiwalu również i kilku innych autorów, a nade 
wszystko sporo zupełnie nieznanych teatrów. Przed 
każdym widowiskiem specjalny komentator wprowa­
dza nas w arkana mającej nastąpić sztuki, po każdym 
widowisku pani Edyta Wojtczak stawia niedyskretne 
pytanie, jak się nam to podobało, domagając się od­
powiedzi na piśmie. Ten ostatni warunek jest o tyle 
zrozumiały, że odpowiedzi udzielane ustnie mogłyby 
obrazić powszechne poczucie przyzwoitości.

Trudno natomiast opisać, co dzieje się w trakcie 
tiwania widowisk festiwalowych, tak więc poprze­
stanę tylko na jednym z tych przedstawień, w czasie 
którego rozmaici znajomi dzwonili do mnie bez 
przerwy, jak do straży pożarnej, z czego z dumą 
wywnioskowałem o pewnej popularności ..Szpilek” 
wśród ludzi inteligentnych.

Działo się to, oczywiście, w czasie przedstawienia 
„Rewizora” w inscenizacji, reżyserii i — jak się wy- 
daje — z tekstem pana Józefa Szajny z Teatru Lu­
dowego z Nowej Huty.

Pan Szajna zaprezentował się wielomilionowej pub­
liczności telewizyjnej jako człowiek wszechstronnie 
utalentowany. Talent, posiadany w miarę, nie szkodzi 
nawet w największych ilościach, jednakże gdy się 
go przedawkuje działa zabójczo. Wystawiając „Re­
wizora” Szajna zdradził objawy nieuleczalnego zatru­
cia talentem. Od wielu lat oglądaliśmy na scenach 
jego dekoracje, których nowość polegała na tym, że 
przeważnie były takie same lub podobne, to znaczy 
zawsze coś bardzo brudnego i podartego zwisało nad 
sceną i szmaty te, w zależności od tekstu sztuki, 
raz wyobrażały pramroki słowiańszczyzny, raz roz­
kład sanacyjnej władzy, kiedy indziej znów niebo 
na Capri. Publiczność pogodziła się z tym niewinnym 
hobby artysty, zdając sobie sprawę jak trudno jest 
o własny styl w sytuacji, kiedy wszystko już zostało 
wynalezione.

Przedstawienie „Rewizora” jednak wskazuje, że 
sprawa się pogłębia. Wprawdzie szmaty zostały za­
stąpione przez deski, natomiast brudy i śmiecie do­
tarły już obecnie do podłogi sceny, na której przez 
cały czas trwania spektaklu walają się jakieś papiery, 
odpadki i farfocle, symbolizując, oczywiście, brud 
moralny czasów carskich. Zaśmiecenie sceny jednak­
że nie zaspokoiło widocznie żarłocznego talentu pana 
Szajny, który tym razem sięgnął po reżyserię, trak­
tując ją w duchu eksperymentalnym. *

Jestem wielkim zwolennikiem eksperymentów, 
wydaje mi się jednak, że da się tu rozróżnić co naj­
mniej dwie kategorie działalności eksperymentalnej. 
Istnieją więc eksperymenty, mające na celu wynale­
zienie czegoś, czego jeszcze nie było albo też popsu­
cie czegoś, co już istnieje i zupełnie nieźle funkcjo­
nuje. Wydaje się, że warto eksperymentować nad 
wynalezieniem pojazdu szybszego od światła, nato­
miast nie rokuję wielkiej przyszłości eksperymen­
tom, zmierzającym do wypróbowania możliwości po­
ruszania się samochodu bez kół. Nie dlatego, oczy­
wiście. by ta druga kategoria dociekań nie mogła 
nasunąć wielu arcyciekawych spostrzeżeń, tylko dla­
tego, że, jak dotychczas, samochód na kołach zupeł­
nie przyzwoicie odpowiada swemu przeznaczeniu. Od­
nosi się to również w całej rozciągłości do gogolow- 
skiego „Rewizora”, jednej z najświetniejszych w 
końcu sztuk w repertuarze światowym. „Rewizor” 
należy do tych utworów scenicznych, w których 
wszystko jest napisane — a więc zarówno kiedy 
rzecz się dzieje, jak i po co się dzieje i kto w niej 
bierze udział. Niestety, właśnie takie utwory — po­
dobnie jak precyzyjne zegarki, pudełka samograją- 
ce oraz wszelkie inne dobrze działające mechani­
zmy — powodują najczęściej niezdrową ciekawość 
i chęć majsterkowania wśród domorosłych ekspery­
mentatorów. Efektem takich poczynań jest przeważ­
nie popsucie mechanizmu, rozłożenie go na części 
składowe, które następnie odnosi się do mechanika.

Pan Szajna bardzo dokładnie rozebrał „Rewizora”, 
rozebrał go do tego stopnia, że na scenie, jak się 
rzekło. pozostały jedynie śmiecie i deski, a Horod- 
ńiczemu widać było pępek, zamiast jednak ze wsty­
dem odnieść te żałosne szczątki do naprawy, odniósł 
je do teatru, a następnie do telewizji. Jest w tym, 
trzeba przyznać, pewna bezczelność. W końcu nie 
trzeba zapominać, że jesteśmy ludźmi zajętymi i nie 
do nas należy składanie tego, co pan Szajna, pod 
przemożnym ciśnieniem swego talentu, zdecydował 
się popsuć.

Zresztą inscenizator nowohuckiego „Rewizora” sam 
poczuł się chyba pod koniec lekko zawstydzony i w 
ostatniej scenie swego widowiska wprowadził — 
wśród ogłuszających ryków gigantofonu — jakiegoś 
małego chłopca, starając się widać na niego zwalić 
winę za całe nieporozumienie. Jeśli jednak dzieci 
tak bezkarnie majstrują w teatrze, jest to również 
winą dyrekcji i proszę się tak głupio nie tłumaczyć.

PS. Uważam również, że w teatrze nowohuckim 
należy stanowczo naprawić maszynerię. Zgrzyty, 
chrzęsty i łomoty, dochodzące zza sceny, przeszka­
dzają słuchy fceksłH. J3pgqlą.,, Takp jak przeszkodziły 
one panu Sza i ńi> ’ skupić^ W aasdBWżyserią.

P. TEATRU LUDOWEGO- KTT 
. w

Nr po

nowej HUCIE,-'
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ukazała dramat wielkiego Kopernika, którego od­
krycie było przecież wówczas rzuceniem wyz­
wania utartym wierzeniom, było buntem przeciw 
epoce. Spektakl krakowski, choć trudny do od­
czytania, uwypuklił te właśnie momenty sztuki 
Broszkiewicza. Wreszcie w ostatni poniedziałek 
gościł na ekranach Teatr Ludowy z Nowej Huty 
z „Rewizorem" M. Gogola w reżyserii i sceno­
grafii J. Szajny. Była to chyba najciekawsza, a 
równocześnie najbardziej szokująco wystawiona 
sztuka z dotychczas oglądanych podczas I Telewi­
zyjnego Festiwalu. „Rewizora” wielu z nas oglą­
dało już nieraz. Ale to przedstawienie było zu­
pełnie inaczej wyreżyserowane i inscenizowane. 
Jest dowodem twórczych poszukiwań i ekspery­
mentów Teatru w Nowej Hucie. Stary, klasyczny, 
mający od dawna swe miejsce w repertuarze 
światowym Gogol został tym razem pokazany w 
sposób bardzo odbiegający od dotychczaso­
wych szablonów. Jednym mogło to się podobać, 
innym nie. Sztuka nic przy tym nie straciła ze 
swej czytelności; przeciwnie — spektakl prze­
jaskrawiał ponury komizm i koszmarną grołesko- 
wość stosunków panujących wśród urzędniczych 
kół Rosji pierwszej połowy XIX wieku, które tak 
prosto i genialnie ukazał autor.

Początek roku szkolnego skwitowała TV ob­
szernym lecz niewiele nowego wnoszącym pro­
gramem pt. „Przed pierwszym dzwonkiem". Bar­
dzo dobrze natomiast wypadły piątkowe „Tele- 
korespondencje' , program zrobiony na podsta­
wie listów telewidzów skarżących się na różne 
niedociągnięcia i braki w handlu, służbie zdro­
wia itp. Ciekawa to i pożyteczna inicjatywa, god­
na kontynuowania i udoskonalania. Wyróżnijmy 
jeszcze program o Arnoldzie Zweigu z cyklu 
„Portrety", dobre sprawozdanie z zawodów hi- 
picznych w Budapeszcie i katowicki magazyn 
Postępu Technicznego.

Wymieńmy wreszcie (ale jako curiosum) nie­
dzielny film fabularny produkcji USA pt. „Ger- 
tie szuka szczęścia". Film co prawda nakręcano 
przed 33 laty i może wówczas miał powodzenie. 
Ale wyświetlenie w 1964 roku takiej chały, to 
co najmniej nieporozumienie.

MARIAN FLEJSIEROWICZ

Teatralna bania

T
ragiczna, 25 rocznica września znalazła 
w TV swe odbicie, Tydzień temu wysłu­
chaliśmy ciekawej, chociaż ze względu 
na krótkość trwania programu, zbyt mało 

pogłębionej, dyskusji pt. „Przed wrześniem", 
prowadzonej przez K. Lubelczyka. Wiele spo­
śród poruszanych tu spraw zdołano tylko zasyg­
nalizować, co zresztą trudno uznać za zarzut. 
Zabrakło może jednego programu, takiego, któ­
ry by uprzytomnił różnice w sytuacji ówczesnej 
i dzisiejszej Polski. We wtorek oglądaliśmy na 
ekranie wiec ludności Warszawy, wysłuchaliśmy 
przemówienia Premiera rządu PRL. Jeszcze raz 
naród polski i jego rząd dali wyraz swej nie­
złomnej woli pokoju, a równocześnie jeszcze raz 
przypomnieliśmy światu potworne zbrodnie hi­
tleryzmu, o czym programowo zapominają pew­
ne koła imperialistyczne. Wieczorem dziennik 
TV nadał świetny i przejmujący reportaż filmo- 
wo-dokumentalny o Wrześniu 1939 r.

W poprzedniej recenzji wytknęliśmy Telewizji 
nie bez powodów duże ubóstwo programu i za­
tykanie luk kiepskimi na ogół filmami. Sytuacja 
uległa znacznej poprawie, o czym świadczą licz­
ne pozycje publicystyczne i prawdziwa powódź 
pozycji teatralnych.

Przypomnijmy poprzedni tydzień: w ponie­
działek Teatr TV wystawił pełen ironii „Przyczy­
nek do podróży Cooka" J. Giraudoux w reży­
serii A. Hanuszkiewicza, w czwartek „Kobra” da­
ła nam bardzo interesującą sensacyjną i do ostat­
niej chwili trudną do rozszyfrowania sztukę A. 
Ridley’a „Pociąg widmo", której walory lite­
rackie podkreśliła zręczna reżyseria J. Kulczyń­
skiego i dobra gra aktorów z doskonałym Sta­
nisławem Niwińskim w roli inspektora. W pią­
tek, w ramach I Telewizyjnego Festiwalu Te­
atrów, zobaczyliśmy z Teatru Starego w Krako­
wie „Koniec księgi VI” J. Broszkiewicza w reży­
serii J. Grudy. Sztuka ta, ciekawa, prowokująca,
niniiiiiiiiiniiiiiiii iiiinąiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiniiiiiiiiiiiniiiniiiiniinHiiiiiiim iiiiiiiiiiiitiiiniiiliiliiiiininiiiiiltiiHii
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OD paru tygodni trwa I 
Telewizyjny Festiwal 
Teatrów Dramatycznych. 
Kilkanaście scen pozawarszaws- 

kich prezentuje w nim swoje 
najnowsze, będące aktualnie w 
repertuarze, albo dopiero co 
zgrane spektakle. Co by się złe­
go o tej imprezie nie powiedzia­
ło (a mówiło się sporo: bo to i 
dobór przedstawień dość przy­
padkowy w przekroju całego 
festiwalu, z wyraźnym ciąże­
niem ku klasyce, i niedostatek 
telewizyjnej adaptacji, niezbęd­
nej przy tego rodzaju przedsię­
wzięciu itd. itd.j, to jednak da- 
je ona widzowi pewne — choć 
fragmentaryczne — pojęcie o 
naszym życiu teatralnym poza 
stolicą, szansę konfrontacji, poz­
nania różnych koncepcji reży­
serskich, stylów inscenizacyj­
nych.

Z tymi koncepcjami różnie 
bywało. Zdarzały się i takie, 
które budziły uzasadnione wąt­
pliwości (np. „Popioły” Żeroms­
kiego w postaci luźnych scen 
dramatycznych przedstawione 
przez teatr wrocławski). Rzecz 
jednak w końcu normalna. Nie

Horodniczy z gołym brzuchem 
czyli 

nie dajmy się zwariować...
zawsze wszystko musi się świe­
tnie udać, zwłaszcza gdy ma 
się do czynienia z tak obszer­
nym, niełatwo poddającym się 
adaptacji materiałem literac­
kim. Nie sposób jednak podob­
nie rozgrzeszyć autora „nowej” 
inscenizacji „Rewizora” Gogola, 
transmitowanej w poniedziałek 
z Teatru Ludowego w No­
wej Hucie. Proszę mnie 
źle nie zrozumieć: nie nawo­
łuję do przesadnego, aka­
demickiego pietyzmu wobec 
tzw. starych mistrzów, nie mam 
nic przeciwko tzw. szarganiu 
świętości, jeśli to szarganie ja­
kiemuś rozsądnemu celowi lub 
zgoła tylko dobrej zabawie słu­
ży. Niestety, szarlatańskie po­
mysły znanego plastyka Józefa 
Szajny — który poprzebierał 
bohaterów Gogola w spodnie- 
waciaki, córce Horodniczego 
(bardzo ładnej i utalentowanej 
aktorce) kazał wystąpić w strzę­
pach łachmanów, samemu Ho- 
rodniczemu obnażył brzuch, ca­
łą zaś scenę przekształcił w ru­
pieciarnię — nie mają nic 
wspólnego ani ze zdrowym 
rozsądkiem, ani rozrywką.

Szajna pozbawił sztukę Gogola 

i humoru, i ostrości satyrycz­
nej, i wszystkiego innego, co 
w niej było cenne i interesu­
jące. Pozostała żałosna, dener­
wująca błazenada.

Insceni zator i jego zaślepieni 
apologeci usiłują co prawda 
wmówić widzowi „odkryw­
czość”, „nowatorstwo”, „nowe 
odczytanie starej komedii’. 
Dziwne tylko, że nie potrafią 
wyjaśnić sensu tego nowa­
torstwa, podłożyć coś bardziej 
konkretnego pod te wytarte slo­
gany, które nic już dziś nie 
znaczą, „Rewizor” w wydaniu 
Szajny to nie tylko nieporozu­
mienie, nie tylko błąd, pomył­
ka. To coś więcej. To prywatna 
zabawa inscenizatora — zaba­
wa smutna, żenująca, przy­
gnębiająca — urządzona kosz­
tem i Gogola, i biednych 
aktorów, którym kazał się 
wygłupiać, i przede wszyst­
kim widza. Mówi się w 
takich wypadkach, że autor 
przewraca się w grobie z obu­
rzenia. Mniejsza o autora; po­
trafi się obronić. Najgorsze w 
tym wszystkim jest to, że paru 
milionom widzów, a przynaj­
mniej przeważającej ich części, 
która nigdy w życiu „Rewizo­

ra” na scenie nie widziała, ta 
inscenizacja odebrała raz na 
zawsze chęć obcowania z jed­
nym z najpopularniejszych 
dzieł światowej dramaturgii, I 
jeśli spektakl nowohucki jest 
morderstwem z premedytacją 
na Gogolu, to pomysł włączenia 
go dó festiwalu telewizyjnego 
— co najmniej pomyłką. Znaj- 
dzie się zapewne kilku snobów, 
cmokierów, którzy bronli będą 
„odkryć” Szajny, mam jednak 
nadzieję, że reszta nie da się 
zwariować, że potrafi odróżnić 
eksperyment prawdziwy, służą­
cy rozwojowi sztuki, od fatal­
nej maniery —. pseudonowoczes- 
nóści, pseudooryginalności — 
która się w Teatrze Ludowym 
zalęgła.

Któryś t wielkich ludzi teatru 
powiedział kiedyś: broń mnie, 
Panie Boże, przed reżyserami, 
którzy miewają „pomysły”.

Zwłaszcza takie, których 
świadkami byliśmy w ponie­
działek.

Natomiast kawałkiem auten­
tycznie nowoczesnego teatru — 
i w konstrukcji dramatycznej, i 
w sposobie rozwiązań sytuacji 
scenicznych — był klarowny, 
dobrze zagrany spektakl „Koń­
ca księgi VI”, nadany w ramach 
wspomnianego festiwalu z Te­
atru Starego w Krakowie. Ta 
mądra sztuka Jerzego Broszkie- 
wićza, poświęcona Koperniko­
wi, bodaj hajlepsza z tego co 
ostatnio napisał, w inscenizacji 
krakowskiej znalazła adekwat­
ny do walorów tekstu kształt 
sceniczny. Było to jedno z naj­
ciekawszych z dotychczasowych 
przedstawień telewizyjnego fe­
stiwalu. JERZY ELJASIAK
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Wieczory przy telewizorze

Większość widzi 
po raz pierwszy

/TELEWIZYJNY Festiwal Tea 
trów Dramatycznych prze­
nosi nas na widownie tea­

trów w różnych częściach Pol­
ski. W ciągu ostatniego tygod­
nia dwukrotnie byliśmy „u pod­
nóża Tatr” — w Krakowie i w 
Nowej Hucie.

Teatr Stary *z Krakowa przed­
stawił sztukę Jerzego _B_roszkle- 
wicza pt. „Koniec księgi VI”, 
natomiast teatr z Nowej Huty 
r— ,,Rewizora” Gogola.

Już same nazwiska autorów 
odpowiednio usposabiają odbior­
ców. Teoretycznie w pierwszej 
sztuce (współczesnego autora) 
można być przygotowanym na 
wszelkie nowatorstwo. Praktycz­
nie — sztuka druga — obrosła 
doskonalą tradycją teatralną, 
gwarantuje śmiech, wynikający 
z jej celnego realizmu.

Tymczasem stanęliśmy prz.ed 
niespodzianką, ale niespodzianką 
gatunku pośledniego. To, co mia­
ło być uj TV udostępnieniem dla 
5 milionów (!) doskonalej satyry 
Gogola, zamieniło się w zupeł­
nie wypaczony, niepodobny go- 
golowskiemu obraz, po którym 
ten, kto widział „Rewizora” po 
raz pierwszy, może śmiało po­
stawić parę pytań nie pozba­
wionych zdrowego sensu (trzeba 
pamiętać o tym, że „widownia” 
telewizyjna składa się w prze­
ważającej większości z tych, któ­
rzy... widzą po raz pierwszy).

Przykładowo, jedno z takich 
pytań brzmi: — Dlaczego za­
miast córki Horodniczego, panny 
palące.) się do małżeństwa, pry­
mitywnej i głupawej, kązano 
nam oglądać dziwną rusałkę? 
Następne: — Dlaczego Horodni- 
czy cały czas biegał z gołym 
brzuchem? I dalej: — Dlaczego 
zamiast „rewizora”, cucanlaka ku 
tego na cztery nogi, który nabił 
w butelkę całe miasteczko, pen. 
kazano nam głupawego lowelasa, 
a do tego kazano jeszęze. wie­
rzyć, że to właśnie on nabrał 
szacownych obywateli.

Można by te pytanie mnożyć 
w nieskończoność. Największą 
wszakże krzywdą wyrządzoną Go 
golowi wydaje się absolutne zrów 
nanie występujących postaci do 
wielkiego tłumu. Przecież „Re­
wizor” aż pęka w szwach od 
kapitalnych indywidualności. Do 
dzisiejszego dnia powołujemy się 

na jego bohaterów 1 to w stów-, 
nlku dnia codziennego. „Dawaj- 
cie tutaj Tiapkina Liapkina” — 
jest już prawie przysłowiem, ale 
gdyby oprzeć się tylko na no­
wohuckiej inscenizacji, to — ja­
ko żywo — zupełnie nie wiado­
mo, kogo „dawać” i po co?...

Wydaje się, że Festiwal Tea­
trów Dramatycznych, impreza 
wielce korzystna i ciekawa, jed­
no z najbardziej udanych przed- 
sięwzlęć telewizyjnych ostatnich 
miesięcy, upoważnia nie tylko 
do typowania sztuk i aktorów, 
ale jeszcze do czegoś więcej. 
Właśnie, ze względu na swoją 
wagę. Upoważnia przędę wszyst­
kim do zastanowienia się, jakie 
przedstawienia zostały do festi­
walu zakwalifikowane. Opierając 
się na przeglądzie dotychczaso­
wym — nie tylko wyróżniające 
się uj repertuarze poszczególnych 
teatrów. A więc dlaczego?

Na to pytanie może odpowie­
dzieć tylko „sztab” festiwalu i 
sądzimy, że zostanie nam to 
ujawnione jeszcze przed przy­
działem laurów i wawrzynów.

Pytanie jest bowiem niepoko­
jące. Bo — na przykład nie. 
Wiadomo dlaczego Teatr Stary 
z Krakowa wystąpił w, festiwalu 
właśnie z. „Końcem księgi VI”, 
ze sztuką wcale nie doskonałą, 
przegadaną, nudnawą, z której 
nawet talent aktorów nie mógł 
wykrzesać prawdziwego konflik­
tu, który w samym założeniu 
powinien być wystarczająco dra­
matyczny. Ze wystąpił ze sztuką 
suoer-nietelewteyjną, w któfej 
główną rolę trzeba chyba przy­
znać... kamerze, wędrującej nie­
ustannie ż wyżyn na niziny.

Również nie wiadomo, dlaczego 
np. teatr z Gdańska wystąpił 
z wcąle nie najlepszym przedsta­
wieniem Szekspira, podczas gdy 
ma do pokazania tak udane 
(podobno) przedstawienie, jak 
„Komu biję dzwon” Heming­
waya.

Ńa pociechę pozostało nam z 
ub. tygodnia radosne przeświad­
czenie, że co jak cg, ale „Kob­
ra” staje się znowu niezawodna. 
„Pociąg widmo” Ridleya zali­
czyć trzeba do widowisk uda- 
nych, które. — nawet jeśli się 
je zna ze sce.ny — oglądało się 
z przyjemnością.

I. RADLIŃSKA
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Nowohucki „Rewizor” Z teatru
Sporo wrzawy -» wywołało to przedsta­

wienie „Rewizora” w Teatrze Ludo­
wym w Nowej Hucie. I szkoda, że 
wrzawa i epitetami zastąpiono rzeczo­
wą dyskusją i obiektywną ocenę spek­
taklu. Zasługuje na taką dyskusję 
z dwu powodów: iest to na pewno in­
teresująca acz równie na pewno dysku­
syjna w reżyserskim zamierzeniu i nie­
zbyt szczęśliwie zrealizowana propozy­
cja ..uwspółcześnienia” Gogola, wyjś­
cia ku współczesnemu . uogólnieniu 
z kręgu historyczno-obyczajowei rekon­
strukcji. A zasluguie to przedstawienie 
na rzeczowa dyskusje i troskliwy obiek­
tywizm także i dlatego, że mamy tu 
do czynienia z rzadkim raczej, a chy­
ba pożądanym zjawiskiem spotkania 
sie w jednej osobie — i reżysera i sce­
nografa. twórcy tej rangi i specyfiki 
artystycznej, co Józef Szajna, od no­
wego sezonu dyrektor i kierownik ar­
tystyczny Teatru Ludowego w Nowej 
Hucie.

Jego dotychczasową twórczość sceno­
graficzna wywoływała jak wiadomo 
sporo kontrowersji, przede wszystkim 
tej natury, że tworzył często obok au­
tora, obok reżysera, ą niekiedy f wbrew 
nim, że jego nlastvczna wizja sztuki 
rzadko pokrywała sie z wizia Insceni- 
zatora i reżysera. I oto — debiutuiae 
jako reżyser — miał możność uniknię­
cia tej dwoistości. jak przed nim 
Frycz, jak Iwo Gall, jak Kantor.

Czy jej uniknął? Ale przedtem pyta­
nie bardziej zasadnicze dla tvch roz­
ważań: do czego sprowadza sie propo­
zycja Szajny? Dale na to odpowiedź 
ostatnia scena przedstawienia, zaskaku­
jąca oryginalnością i śmiałością ideo­
wej puenty, nad która biedził sie nie­
dawno krytyk „Życia Literackiego”: 

po zapowiedzi przez megafon o przyby­
ciu prawdziwego rewizora wchodzi na 
scenę mały chłopiec, w schludnym 
ubranku. Akcent zaskakuiacy — przy­
jemnie zaskakujący — nie tylko ze 
względów estetycznych. Bo trzeba tu 
uzupełnić, że sceną zarzucona iest sta­
rymi gazetami, pełno tu śmieci, a pod­
legli Horodniczemu urzędnicy bytują — 
w siennikach-śpi worach. Wszystko tu 
brzydkie, tak iak ej ludzie. I nagle 
ten mały, przyjemny chłopczyk. Ale 
nie chodziło tylko rzecz iasna o efekt 
estetyczny. W reżyserskim zamierzeniu 
„mały chłopczyk” to normalny czło­
wiek. a mały wvdaie sie jedynie w ze­
stawieniu z tymi nadętymi kukłami. 
Tak to odebrałem. Oczywiście w tra­
dycyjnej. wiernej historycznemu wize­
runkowi inscenizacji, można pokazać 
nowego rewizora no. z druga doczepio­
na para rak (na łapówki) — aprawa za­
czyna sie od początku, koło sie zamy­
ka. Ale Szajna zmusza Gogola, by mó- 
W^ł do współczesnych o brzydkich 
Sprawach współczesności. Myślę, że ten 
drugi rewizor u Szajny, to mógłby być 
jakiś wvsoki inspektor NIK. spadaiacy 
na jedno z tvch naszych miasteczek, 
gdzie klikowość i kacykowstwo trudno 
jeszcze uważać zą ..relikty prze­
szłości”.

I nie Szajna — „kóncencjonlsta” po­
niósł tu (częściowo) porażkę, ani Szaj­
ną — scenograf, lecz Szaina — reży­
ser. Większość wykonawców nie potra­
fiła czv też nie chciała podporządko­
wać sie jego zamierzeniom nadrzęd­
nym, grajac obok czy nawet przeciw 
ideowej koncepcji przedstawienia. Nie­
którym widzom to sie Podobało, bo w 
ich mniemaniu częściowo chociaż ..ra­
towało Gogola”, jak np. kreacja Frań- 

clsr.ka Piecek!, który Sra Horodniczego 
w zasadzie w tradycyjnej konwencji 
Gogolewskiego realizmu komediowego. 
Inni — różnie: jest komedia, jest far­
sa. jest groteska, jest burleska, sa róż­
ne nolaczenia i cieniowania tych ga­
tunków, i to w ramach poszczegól­
nych postaci. niewyklarowanych do 
końca. Tak iest m. in. z córka Horod­
niczego Marią ((Anna Lutosławska).

Soorny i dyskusyjny jest Chlestakow 
Józefa Wieczorka, za bardzo tekstowo 
okrojony, bliższy Horodniczemu niż 
Chlestakowowi — jego służący Osip (czy­
telnie, ale nie w ..Szajnowskiej” kon­
wencji gra go Ferdynand Matysik). po­
dobnie jak żona Horodniczego Anna 
(Bronisława Gerson Dobrowolska).

Kilka dobrych Domysłów insceniza­
cyjnych i plastycznych Szajny. W su­
mie (ednak — wygrał, iak zwykle. Go­
gol. który nie z takich iuż opresji na 
naszej powojennej scenie wychodził 
zawsze zwycięsko.

Końcowy morał: zgoda na ekspery­
ment, jeśli służy on określonej idei, 
zdynamizowaniu i uczytelnieniu treści, 
co było zamierzeniem Szajny. Tylko 
iedna poważna wątpliwość: czy ta­
kiego Gogola trzeba pokazywać 
właśnie w Nowej Hucie? (Tu zaczęłaby 
sie od początku zażarta dyskusja, ale 
to już inny problem).

STEFAN POLANICA

•) M. Gogol — ..Rewizor”. Prze!. J. 
Tuwim. Reżyseria i scenografia J. 
Szajna. Premiera w Teatrze Ludowym 
w Nowej Hucie-
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