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* I & raków teatralny zawsze 
• lar by-' stolicą. Zawsze
* 8%. te7 różnił się od Warsza- 
J I wy. W ostatnich latach po- 
» 8 chwalić mógł się nie tyl­

ko świetnym rozwojem 
| teatru nowohuckiego, ale także 
• własną szkołą scenografii. Nazwi- 
® ska Kantora, Szajny, Krakowskie- 
e go, Cybulskiego, Garlickiego, Ma- 
• jewskiego mówią same za siebie. 
• Najgwałtowniej też przeżył Kra- 
• ków nawrót do tradycji awangar- 
• dy (Cricot II). Więcej niż w War- 
* szawie było tam imprez i realiza- 
• cji na pół tylko teatralnych, kry- 
• jących się w piwnicach i przypad- 
J kowych salach, oddziałujących jed- 
o nak wyraźnie na styl teatru w ogó- 
• lę. Dużo było artystycznych sporów 
| i nowych, pomysłów. Dzisiaj o tym 
a wszystkim o wiele mniej słychać. 
• Najwięcej dyskusji wzbudzał kie- 
• dyś prowadzony przez Mieczysława 
• Kotlarczyka Teatr • Rapsodyczny. 
• Obecnie stał się po prostu określo-
* Nie oznacza to zwycięstwa. Na wi- 
J downi jest pustawo, a otaczające 
» scenę kotary pachną kurzem. Teatr 
® rapsodyczny, wywodzący się z pięk- 
B nej tradycji konspiracyjnej, prze- 
» niesiony do normalnej sali teatral- 
* nej, wyposażonej w reflektory i 
} maszynerię sceniczną, coraz bar- 
> dziej przestaje być funkcjonalny. Z 
J konieczności musi oscylować po- 
i między normalnym teatrem ruchu, 
1 gestu, słowa i obrazu, a czystym 
[ koncertem dekiamacyjnym. Obie 
i te koncepcje są dla rapsodyków nie 
’ do przyjęcia. Zostają półśrodki. Mo- 
i gą być dekoracje, ale bardzo nie- 
i liczne. Może być gest i ruch, ale 
' bardzo ograniczony. W Prawdziwej 
historii zdobycia Meksyku przepla­
tanie statycznych recytacji scena­
mi o założeniach niemal baleto­
wych przywodzi na myśl operę. 
Czarne kotary i klasycyzujący w 
rysunku kostium przypominają la­
ta trzydzieste, styl teatru, który, 
dawno przeminął albo został prze­
tworzony na zupełnie nowe war­
tości.

W Teatrze im. Słowackiego za to 
wszystko po staremu. Obrzydliwa 
kurtyna Siemiradzkiego z roku na 
rok staje się sympatyczniejsza. Na 
scenie nieudane przedstawienie wy­
stawionych pod dziwnie przekręco­
nym tytułem Wesołych kobiet (?) 
z Windsoru Szekspira i Żałoba 
przystoi Elektrze, grana w ramach 
trwającego od dwóch sezonów „fe­
stiwalu* O’Neillowskiego. To zre­
sztą jedna ze sztuk, od których mo­
żna było zaczynać, o ile warto tak 
szeroko przypominać twórczość au­
tora Cesarza Jonesa. Bo i Elektrę 
znamy ' już z Faulknera: dzieje 
upadku patrycjuszowskiej rodziny, 
rozkład i degeneracja moralna lu­
dzi przytłoczonych ciśnieniem prze­
szłości, pokutujących za winy wła­
sne i swoich przodków, fabuła opar­
ta na antycznym micie i przenie-

w
-I ' ? -

siona w lata wojny secesyjnej. A 
Eaii1kneiGjerzeći^-nie-...sgrąwdza się 
w teatrze. Akcja zbyt sżybko staje 
się męcząca, zbyt często ociera się 
o melodramat. Mimo to spektakl 
ma swoje dobre strony. Surowe, cie­
mne i ponure, rozbudowane wzwyż, 
przypominające po trosze wnętrza 
w wielu krakowskich domach de­
koracje Cybulskiego. Świetny duet 
aktorek:'Malicka (Christine) i Koś- 
ciałkowska (Lavinia). Całość, mimo 
zręcznej adaptacji Dąbrowskiego, za 
długa i zanadto celebrowana. Tym 
niemniej nie jest to pozycja, któ­
rą teatr nie mógłby się pochwa­
lić. Tylko że premiera Elektry od­
była się jeszcze w lecie, a Wesołe 
kobiety otwierają bieżący sezon. 
Przedtem był tylko naprawdę świet­
ny, gościnnie reżyserowany przez 
Korzeniewskiego, Don Juan. A więc 
zupełnie tak jak w Warszawie. Tea­
trowi, któremu z wieku i z urzędu 
to się należy, daleko wciąż do po­
zycji pierwszej sceny swojego mia­
sta.

Teatr Stary najbardziej może 
przypomina warszawskie teatry te­
go typu co Współczesny, Dramatycz­
ny czy Ateneum; I przeżywa tąkie 
same wahania repertuarowe. Gra 
się tam teraz Teatr Klary Gazul 
Merimeego i Świecznik Musseta, 
ale jest i Koriolan, największe z pe­
wnością (poza Nową Hutą) wyda­
rzenie nowego sezonu teatralnego 
w Krakowie.

Dokoła tej tragedii nagromadziła 
się tak wielka ilość spornych są­
dów i tak stosunkowo ubogą ma ona 
tradycję sceniczną, że już sam fakt 
jej wystawienia dowodzi dużych 
ambicji. Pisząc Koriolana, Szekspir 
opierał się na Plutarchu. Nie napi­
sał jednak tragedii o sławnym mę­
żu, nie rozgrywa się ona w su­
mieniu głównego bohatera, ani» na 
sali rzymskiego senatu. Jej drugim 
bohaterem jest tłum. Bczimieńhy, 
gubiący się w ogromnym spisie po­
staci, otaczający zewsząd protago- 
nistów, przez cały czas bbecny na 

scenie. Tłum rzymskiego plebsu, 
zmienny w nastrojach, niepewny w 
sądach, uznający jedynie prawo'pu­
stego żołądka i prawo decydowania 
o własnych losach. Jest w tej tra­
gedii frapujący, ostrzej niż u wielu 
współczesnych dramaturgów przed­
stawiony konflikt wybitnej jednost­
ki j społeczeństwa. Dramat walki 
klas pokazany przewrotnie i dwu­
znacznie. Zarazem Koriolan, to kro­
nika wydarzeń historycznych, do 
przesady szczegółowa, a w czytaniu 
nużąca. Czuje się w nim wielki te­
mat, o którym. wiemy dziś o tyle 
więcej niż w XVII wieku.' I chciało- 
by się coś koniecznie' dodać, jakoś 
bezpośrednio go skomentować. Dla­
tego Brecht zabrał się do przeróbki 
Koriolana. A przecież i tę trage­
dię Szekspirowską ogląda się z nie­
słabnącym zainteresowaniem. Nikt 
chyba nie umiał tak przekładać hi­
storii na scenę. Na pewno nie trze­
ba tu żadnych przeróbek i dodat­
ków.

O krakowskim przedstawieniu 
mówi się, że Koriolan jest tam o 
wiele sympatyczniejszy od ludu. To 
nieprawda. Ta sztuka nigdy nie by­
ła i nie jest w tym z wypadku sa­
tyrą na plebs. Ale też sam Koriolan 
i u Liwiusza, i u Plutarcha, i u 
Szekspira jest wielki. I taki musi 
być w teatrze. Próba totalnego po­
tępienia byłaby zupełnym nieporo­
zumieniem. Przedstawienie w Sta-' 
rym ■ Teatrze nie jest komentarzem 
do Koriolana, ale jest jego stresz­
czeniem. Zabrakło w nim tłumu. 
Koriolan otoczony przez trzydziestu 
statystów znaczy o wiele więcej niż 
otoczony przez dziesięciu. Cała ak­
cja rozgrywa się przecież albo na 
wiecu albo na polu bitwy. Nie. po­
mogą dekoracje Krakowskiego. Bez 
wielkiej kreacji aktorskiej i ogrom­
nych mas wypełniających scenę ,zo- 
staje jedynie zarys historycznej 
tragedii. Chamiec w ■ roli tytułowej 
gra, w dobrym znaczeniu tego sito­
wa, poprawnie, może nawet trochę 
lepiej, ale to za mało. Warto by jal$ 

najprędzej zobaczyć jakiegoś nowe­
go Koriolana.

Na tym właściwie można by skoń­
czyć. Pozostaje jeszcze Teatr 38. 
Tworzący go młodzi ludzie są zbun­
towani.. I nie ma co im się dziwić. 
W Krakowie młodzież zawsze się 
buntowała. Ostatecznie nie ma tam 
do dziś ani jednej kawiarni otwar­
tej po dziesiątej godzinie. Potem 
można już tylko albo pić wódkę, 
albo uprawiać sztukę eksperymen­
talną. Teatr 38 wyrósł przede wszy­
stkim z pozaszkolnej czy raczej 
pozauniwersyteckiej lektury: Bec- 
kett, Ionesco, Adamov, Ghelderode, 
Genet, Audiberti, Borchert, Czechow 
(Platonowi). Sama lektura ani same 
ambicje nie wystarczają jednak do 
stworzenia teatru. Widać to po ostat­
nim przedstawieniu debiutanckiej 
sztuki Jerzego Sigetha Emigranci. 
Płytki filozoficznie i nie bardzo 
przystający do sceny monolog Eich- 
manna podbudowany został szere­
giem ogromnych już w gruncie rze- 
rzy- pnmystów; ‘ Projekcja zdjęć, 
black outy, główny bohater gim­
nastykujący się bez przerwy na za­
mykającej scenę żelaznej kracie. 
Widać w tym wszystkim sporo in­
wencji, na ogół źle, albo wcale nie­
zrealizowanej. Poprzednie przed­
stawienia Teatru 38 były przede 
wszystkim propozycjami repertua­
rowymi. To, być może, miało stać 
się propozycją stylu inscenizacyjne­
go. Do tego jednak jeszcze daleko.

O najlepszych tradycjach krakow­
skiej awangardy dużo więcej mówi 
wystawa prac scenograficznych* Ma­
rii Jaremianki w Krzysztoforach. 
Właściwie jest tam tylko kilka ko­
stiumów do Mątwy Witkacego w 
Cricot II. Na tle spłowiałego płótna 
wisi też kostium, w którym Jare- 
mianka grała w tej sztuce. I ten i 
inne kostiumy są świetne. Skompo­
nowane tak samo, jak; rozwieszone 
na ścianach monotypie, tylko że two­
rzywem są w nich płaty różnokolo­
rowych tkanin. Ale tradycja Cricot 
II jest już w tej chwili niemal 
równie odległa, jak tradycja pierw­
szego Cricot z lat trzydziestych. 
Żeby zobaczyć co się obecnie dzieje 
nowego trzeba pojechać do Nowej 
Huty.

Coś z inspiracji estetycznej Wit­
kacego zapładniającej Cricot' prze­
trwało i tam. Przewagą elementów 
wizualnych ponad aktorem i tek­
stem, której uzasadnienia szukano, 
nie całkiem słusznie, w tym co Wit­
kacy napisał o. teatrze, jest chyba 
częścią składową estetyki Szajny. 
Wiadomo, że Szajna lubi szaleć w 
teatrze, że mówi ze sceny za siebie, 
za reżysera,' i za aktorów. ,W War­
szawie jeszcze nigdy nie spotkał śię 
z całkowitym uznaniem. Teatru no­
wohuckiego nie można sobie nato­
miast bez Szajny wyobrazić. Kiedyś 
warszawscy aktorzy nie podobali 
się w Krakowie f vice versa. Dzisiaj 
podobnie ma się sprawa ze sceno­
grafami.

Klatka i Kondukt Drozdowskiego 
w Teatrze Ludowym, to najlepsze 
przedstawienie, jakie w Krakowie 
widziałem.flfcafkowska w swojej ma­
terii literackiej Klatka pokazana 
jest w niesamowitej metaforze sta­
rego domiska, wybudowanej przez 
Śzajnę. Kondukt, będący mimo 
wszystko reportażem czy raczej 
faktograficznym zapisem, wydaj e 
się za to zupełnie nie przystawać 
do stylu teatru z Nowej Huty. T 
jeszcze raz sprawdza się stare 
stwierdzenie, że w teatrze najlepiej 
grają kontrasty. Szajna ubrał akto­
rów w kostium właściwie naturali- 
styczny. Ale zamiast makiety samo­
chodu postawił na scenie po prostu 
zardzewiały wrak bez kół. Zrobił 
się z tego prawdziwie teatralny 
dowcip. Krasowski poprowadził 
akcję bardzo szybko, rezygnując ze 
zbędnych szczegółów i nie wdając 
się w psychologizowanie. Nowa Hu­
ta, wciąż dowodzi, że jeśli dopracu­
je się własnego stylu, można robić 
Świetny .leąty.XbeŁjyiglkich gwiazd 
aktorskich i bez najlepszej drama­
turgii. Bo przecież' obie sztuki 

“Drozdowskiego nie są wielkimi 
osiągnięciami literackimi. A jak­
kolwiek aktorstwo ogromnie wy­
równane, nie było i to przedstawie- 

■ nie grane rewelacyjnie. Teatr: Lu­
dowy jest jednak pod tym wzglę­
dem jednym z nielicznych wyjąt­
ków. Ten teatr się nie zmienił. Po 
prostu realizuje dalej i coraz le­
piej swoje własne założenia. O in­
nych teatrach krakowskich nie moż­
na tego powiedzieć. Są może bar­
dziej określone i podzielone niż 
warszawskie. Z góry wiadomo, cze­
go można się spodziewać po Te­
atrze im. Słowackiego, Teatrze Sta­
rym, Teatrze Rapsodycznym. Wia­
domo co dzieje się w „Grotesce”, 
co robią młodzi awangardziści. Mi­
mo to pozornie kształtujące się już 
założenia stylu inscenizacyjnego oka­
zują się coraz bardziej kruche i 
zmienne. Szkoła krakowskich sce­
nografów zaczyna, powoli przecho­
dzić do historii. Jest nadal dobra 
scenografia, ale nie ona już na- 
daje toń. Teatry krakowskie zawsze 
bardziej niż którekolwiek inne zą- 

^wdzięczały swoją pozycję inwencji 
reżyserskiej, i dekóratorskiej, pomy­
słom repertuarowym. Dzisiaj, mniej 
jest może w tym co się robi eks­
trawagancji, snobizmu i dążenia do 
oryginalności za wszelką cenę. Zro­
biło śię bardziej może zwyczajniej 
ale trochę nudno i trochę smutno. 
W Krakowie, jeszcze wyraźniej niż 
w Warszawie, widać, że skończyła 
się jakaś burzliwa, pełna wzlotów 
i upadków epoka naszego teatru.



« pr> jo i u n
WYCINKÓW
prasowych

,s7 n*'-^ \rrt *

Warszawa
PI. Starynkiewicza7

Tel. 8-59-59

wydanie..................... .............................

teatr
WARSZAWA

i

?■?

WIENIEC DO KONDUKTU
ANDRZEJ WŁADYSŁAW KRAL

Większość obywateli tego kra­
ju i decydują o jego obliczu. 
Terminy „człowiek pracy”, 
„zwykły, prosty człowiek” czy 
„ludowy bohater” brzmią pa­
tetycznie i żenująco sztucznie. 
A przecież ci rewelacyjnie au­
tentyczni ludzie z Konduktu,

DEBIUT dramatopisarski 
Bohdana Drozdowskie­
go, sztukę pod tytułem 

Kondukt, spotkała przygoda 
hałaśliwa, lecz paradoksalna; 
trochę bezsensowna i w grun­
cie rzeczy żenująca. Utwór, o 
którym tak głośno było przed 
rokiem w prasie i w świecie 
literackim, pozostał właściwie 
nieznany. Głośno było o ty­
tule i o anegdocie, która po­
służyła autorowi za punkt 
wyjścia i sytuacyjną scenerię 
sztuki. Mniej uwagi poświęco­
no temu, co autor Konduktu 
W tę scenerię wpisał i w ja­
ki sposób to uczynił.

Afera się skończyła (z wy­
nikiem raczej pozytywnym 
dla Drozdowskiego), czas wre­
szcie zająć się Konduktem 
bez uprzedzeń i urazów, 
Konduktem — utworem dra­
matycznym, a nie przedmio­
tem sporów o prawa autorskie 
wyjściowego pomysłu. Czas tę 
sztukę naprawdę poznać i od­
dać jej sprawiedliwość. Myślę, 
że już to uczyniono. I nie na 
papierze, lecz w teatrze. Tak 
jest chyba najlepiej. Przedsta­
wienie Jerzego Krasowskiego 
na scenie Teatru Ludowego w 
Nowej Hucie sam Drozdow­
ski nazwał najwyższą „reha­
bilitacją” Konduktu. Utwór 
dramatyczny można czytać 
tak lub owak. Dopiero kon­
kretyzacja sceniczna, w doj­
rzałym rzecz jasna przedsta­
wieniu, daje sprawdzenie naj­
lepsze, przyposi przekonanie 
ostateczne. 'Realizacja Kra­
sowskiego, Szajny i zespołu 
aktorskiego sceny nowohuc­
kiej udowodniła naocznie, że 
w debiucie Drozdowskiego 
mamy utwór dramatyczny du­
żej klasy i zgoła rzadkiej o- 
ryginalności. Dowód stał się 
przekonywający dzięki klasie 
samego przedstawienia, w 
którym osiągnięto zresztą wy­
jątkowo ścisłe zespolenie ma­
terii literackiej i teatralnej.

Nie wiem niestety jak wy­
glądała prapremiera Konduk­
tu w Zielonej Górze. Na pod­
stawie tamtego przedstawie­
nia pisał o Kondukcie na ła­
mach naszego pisma Andrzej 
Wróblewski (Polski mikrokos- 
mos; O „Kondukcie" Droz­
dowskiego w Zielonej Górze, 
„Teatr”, nr 5, 1962). Nie wiem 
też, czy zdania jakie zacytuję 
trzeba przypisać wyłącznie 
poglądom autora artykułu na 
sztukę, czy też zrodziły się

również pod wpływem obej­
rzanej realizacji. Mój kolega 
redakcyjny pisał: „Ten sznu­
reczek nanizany dramacika- 
mi czy spięciami zachodzący­
mi między ludźmi, tworzy 
autentyczny kawałek życia, 
obraz namalowany ostrymi, 
jaskrawymi barwami. Darem­
nie w nim jednak szukać idei 
nadrzędnej, porządkującej i 
konstruującej. (...) Dotychczas 
wszyscy zgodnie mówią: 
świetny dialog. Zgoda. Ale co 
on wyraża? Jakie się za nim 
kryją treści? (...) Może to w 
jakiś sposób wyraża współ­
czesność. Ale jeżeli tak jest 
•— to jest to obraz miałki, 
jak reportaż, w którym o nic 
nie chodzi. (..) I to właśnie, 
że o nic nie chodzi, sprawdza 
się w jakiś sposób w spek­
taklu, wyreżyserowanym -przez 
Marka Okopińskiego (...)”

Oczywista, sztuka może się 
podobać lub nie podobać, 
można po prostu nie gusto­
wać w takim gatunku. Ale 
wydaje mi się, że mój po­
przednik piszący o Kondukcie 
na tych łamach zastosował do 
sztuki Drozdowskiego kryte­
ria nie pasujące do jej rodza­
ju, przyłożył miarkę służącą 
do mierzenia całkiem czego 
innego. Kondukt nie jest

sztuką z tezą, ani dramatem 
postaw, ani „interwencyjną” 
publicystyką sceniczną, ani 
filozoficzną refleksją o życiu 
czy świecie, ani wreszcie dy­
daktycznym moralitetem. Mo­
żna jeszcze dłużej wyliczać 
czym ten utwór nie jest, po­
nieważ to, czym jest, ma 
wszelkie znamiona „antylite- 
rackości”. Obraz sceniczny 
Drozdowskiego zdaje się być 
zaprzeczeniem wszelkich po­
pularnych pisarskich konwen­
cji. Nie ma w nim żadnej 
literackiej nadbudowy. Nato­
miast próbom takich nadbu­
dów (wszelkiego rodzaju) mo­
że dostarczyć niezmiernie cen­
nych, świadomie i precy­
zyjnie skonstruowanych prze­
słanek. Obraz Drozdowskiego 
jest bowiem skonstruowany 
bardzo w gruncie rzeczy mi­
sternie. To jest, wbrew pozo­
rom żywiołowości, celowa bu­
dowa i bynajmniej nie wymy­
ka się kontroli intelektualnej, 
ani intelektualnym czy emo­
cjonalnym wnioskom. Czy 
więc naprawdę o nic nie 
chodzi? Albo lepiej: czy na­
prawdę nic z tego nie wyni­
ka?

Nareszcie znaleźliśmy się w 
kręgu innych ludzi, tych, któ­
rzy stanowią przygniatającą

nakreśleni z taką znajomoś­
cią środowisk pozainteligen- 
ckich i pozamieszczańskich, 
należą do kręgu obejmowane­
go przez te terminy. I naresz­
cie pokazano nam ich bez 
sztucznych, upiększających ma­
sek, bez fałszu literackie­
go, bez zakłamania, w dra­
stycznych często sytuacjach i 
odruchach, mówiących auten­
tycznym językiem, w którym 
tak zwane grube słowo nie 
należy do rzadkości.

Ale przecież urzekająca, c- 
żywcza prawdziwość tego o- 
brazu nie ma prawie nic z 
naturalistycznej rodzajowości. 
Myślę, że na tym polega je­
den z największych sukcesów 
pisarskich Drozdowskiego w 
Kondukcie. Nośność treścio­
wa techniki zastosowanej 
przez autora Konduktu oka­
zała się zaskakująca. Zreha­
bilitowała bowiem w szcze­
gólny sposób metodę arty­
stycznego obrazowania rzeczy­
wistości, odsądzaną ostatnio 
na naszym gruncie od czci 
i wiary. „Lubię teatr mięsisty 
•— wyznał Drozdowski w pro­
gramie nowohuckiego przed­
stawienia — nie obchodzi 
mnie wcale wybrzydzanie się 
znawców na „weryzm”, „na­
turalizm” i inne sprawdzone

kierunki, żadnej metody nie 
uważam za najlepszą, każda 
może być najlepsza”.

Kondukt jest sztuką prawie 
bez „akcji zewnętrznej”, nie­
mal jak Czekając na Godota. 
Wypadki są następujące: ze­
psucie się samochodu, wio­
zącego do rodzinnej wsi 
trumnę przygniecionego w 
kopalni przez „tąpnięcie” 
chodnika młodego górnika; 
decyzja osób tworzących nie­
codzienny kondukt, aby po­
nieść trumnę na ramionach, 
bo do wsi już niedaleko; wy­
ruszenie konduktu drogą „na 
krótsze”, przez las (koniec 
pierwszego aktu). A dalej: 
zabłądzenie w lesie i pełen 
rezygnacji odpoczynek; spot­
kanie sołtysa wsi, do której 
zmierza kondukt; wyruszenie 
w dalszą drogę z trumną na 
ramionach. To wszystko.

Wewnętrzną akcję Konduk­
tu tworzą dziesiątki drob­
nych działań i rozbitych, roz­
członkowanych dialogów, od­
bywających się pomiędzy ze­
psuciem się samochodu a 
wzięciem trumny na ramiona 
takt pierwszy) — oraz pomię­
dzy zatrzymaniem się zmę­

czonego konduktu na odpo­
czynek, a wyruszeniem w 
końcową wędrówkę (akt dru­
gi). Rozgrywa się wtedy wie­
le drobnych konfliktów, ro­
dzą się i gasną zadrażnienia, 
powstają spięcia, padają zwie­
rzenia, toczą się nieuporząd­
kowane i nieskoordynowane 
(„jak w życiu”) rozmowy na 
dziesiątki tematów. W trak­
cie tego pozornego chaosu 
dramatycznego coraz dokład­
niej poznajemy bohaterów. 
Wiemy w końcu prawie wszy­
stko o dwóch chłopcach wiej­
skich, górnikach-Werbusach, 
przyj acielach zabitego przez 
węgiel Maniusia (Maciej i 
Kazek); o inżynierze z kopal­
ni, reprezentującym radę za­
kładową (Woźniak) i o de­
legacie partii, Pawelskim; 
wreszcie o dziewczynie ze 
wsi pracującej w mieście, 
zabranej z drogi do samo­
chodu Magdzie, oraz o dow­
cipkującym szoferze Sadyba- 
nie, którego zaloty do Magdy 
stanowią osobną nitkę akcy- 
jek sztuki.

Oto wszyscy członkowie 
konduktu. Zindywidualizowa­
ni, plastyczni, mówiący każ­

dy swoim językiem, wnoszący 
na scenę własne życie, włas­
ne sprawy. Nie są to sprawy 
Wyjątkowe, wyszukane. Są 
autentyczne, zgęszczone, lecz 
bynajmniej nie jednostkowe, 
znamy je także z innych źró­
deł i doświadczeń. Autentycz­
ne są bowiem w tej sztuce 
nie tylko małe, śmieszne od­
ruchy bohaterów. One po­
zwalają ujawnić się auten­
tyzmowi rzeczy szerszych i 
głębszych. Z całości tych mi­
sternie zazębiających się dzia­
łań i rozmów wyłania się 
kawał prawdy o ludziach i 
kraju w dniu jego jak naj­
bardziej dzisiejszym i jak naj­
bardziej powszednim, o lu­
dziach bardzo indywidual­
nych, a zarazem bardzo „spo­
łecznych”.

Ustawienie bohaterów w 
oryginalnym, niepowszednim 
kondukcie to chwyt ułatwia­
jący naturalne wyzwolenie z 
nich tego wszystkiego, co nie 
ujawnia się tak łatwo na co- 
dzień. Taka bywa zwykle arty­
styczna funkcja dziwnych przy­
gód, wyjątkowych, niezwy­
kłych sytuacji czy scenerii. Ma­
ją one to do siebie, że pozwa­

lają zobaczyć ludzi obnażo­
nych,, bez farby, uniformów, 
bez masek i udawania. Trzeba 
przyznać, że przygoda z kon­
duktem zabitego górnika 
przysłużyła się Drozdowskie­
mu znakomicie. Że nie on ją 
wymyślił — nie jest wielką 
ujmą. Najważniejsze, że po­
służywszy się nią napisał 
sztukę z talentem, sztukę dość 
niezwykłą, jedną z najciekaw­
szych jakie stworzono u nas 
w ostatnich latach.

To, co dzieje się między 
postaciami Konduktu, co od­
słania się nam poprzez bo­
haterów oraz w nich samych, 
ma często posmak ostry i su­
rowy, niejednokrotnie okrut­
ny. Ale jeśli jest tam okru­
cieństwo, to również tylko 
to prawdziwe, autentyczne, 
które jest niestety nieodłącz­
ną cząstką życia. Nie ma tu 
natomiast okrucieństwa auto­
ra w stosunku do prezento­
wanych ludzi. Przeciwnie: w 
autorskim stosunku do boha­
terów wyczuwa się wyraźne 
ciepło, a nawet serdeczny 
sentyment. Zawiera się ono 
przede wszystkim w przed­
nim humorze, wynikającym z

1

Teatr Ludowy w Nowej Hucie: 
„Kondukt” Drozdowskiego. Marian­
na Gdowska (Magda), Jan Guntner 
(Pawelski), Ryszard Kotas (Ma­
ciej), Franciszek Pieczka (Woż­
niak), Witold Pyrkosz (Sadyban), 
Ferdynand Matysik (Kazek). Re­
żyseria: Jerzy Krasowski, sceno­

grafia: Józef Szajna
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tekstu, w śmieszności odru­
chów bohaterów, dochodzącej 
niemal do groteski, a znajdu­
jącej się całkowicie poza 
świadomością postaci.

W nowohuckim przedsta­
wieniu zarówno reżyser jak 
i aktorzy bardzo zabiegali, 
by ujawnił się w Kondukcie 
ów ciepły, przyjazny humor. 
Aby ujawnił się dla widza. 
Krasowski wszystko w tyrh 
spektaklu oparł na aktorach 
i poprowadził poprzez akto­
rów, którzy potrafili być jed­
nocześnie bardzo prawdziwi i 
bardzo śmieszni (dla widza, 
nie dla siebie), bez ujawnia­
nia tak zwanego stosunku, bez 
manifestowania „dystansu11 do 
postaci. Cała szóstka z kon­
duktu wypadła świetnie. Re­
cenzenci zgodnie wymieniali 
jednym tchem wszystkie naz­
wiska, uczyńmy .to i my; 
grają w Kondukcie: Kotas, 
Matysik, Pieczka, Guntner, 
Gdowska, Pyrkosz. Na końcu, 
jako Sołtys, pojawia się Ed­
ward Rączkowski. Tamta 
główna szóstka wydaje się 
tak wyrównanie zgrana, że 
nie trzeba nawet specjalnie 

rkogoś wyróżniać.
Antynaturalistyczne konwen­

cje i przyzwyczajenia te­
go teatru zapewniły tu Kon­
duktowi całkowite bezpieczeń­
stwo przed naturalizmem sce­
nicznym czy zbytnią rodzajo- 
wością. Dotyczy to i aktor­
stwa, i reżyserii, i scenogra­
fii. Przedstawienie utrzymane 
jest w „zagęszczonej” lecz 
bardzo oszczędnej zewnętrznie 
poetyce realistycznej. Myślę, 
że należy do najlepszych o- 
siągnięć reżyserskich Krasow­
skiego. Tym bardziej, że ro­
dzaj materiału dramatycz­
nego był bardzo trudny. Kon­
dukt jest tekstem dla doj­
rzałego i bardzo świadome­
go teatru! 

* *
Razem z Konduktem wy­

stawiana jest jednoaktówka 
Drozdowskiego zatytułowana 
Klatka, czyli zabawa rodzin­
na. Grana jest na początku, 
przed Konduktem, aby uzu­
pełnić, zaokrąglić w 
ów wieczór teatralny 
dowskiego. Niestety jest 
twór słaby, zupełnie 
od Konduktu, jego zmyślone 
przeciwieństwo. Zabawa 
dzinna polega w Klatce 
zwabieniu do rodzinnego do­
mu Kuzyna, który opuścił fa­
milię przed dwudziestu laty 
— i poddaniu go swoistemu, 
„oczyszczającemu” egzamino­
wi. „Tradycja, uważasz, ro­
dzinna tradycja, jest to naj­
lepszy rodzaj sprawdzenia 
człowieka, uzmysłowienia mu 
jego samego, no i oczyszcze­
nia”... — powiada do ofiary 
głowa rodu, niejaki Cyryl. 
Rodzina zaczyna zabawę, spro­
wadzającą się do szantażowa­
nia Kuzyna, którego pozycja 
życiowa i społeczna 
przedmiotem zazdrości 
wiści. Wypomina mu 
grzechów i nadużyć, 
końcu przyprawia go o 
teiny atak serca przez 
do jakiegoś występku 
okropniejszego. Aluzje

czasie 
Droz- 
to u- 
róźny

ro- 
na

jest 
i za- 
wiele 
a w 

śrnier- 
aluzje 

naj-
są

zmyślone, ponieważ o żadnym 
więcej wykroczeniu Kuzyna 
nikt już nie wie, a chodzi o 
ostateczne przestraszenie o- 
fiary. Przestraszenie odnosi 
niespodziewany, piorunujący 
skutek, ponieważ Kuzyn is­
totnie miał jeszcze coś du­
żego na sumieniu i umarł 
nagle na serce.

Jest materiał na skecz sa­
tyryczny. Krasowski, który 
reżyserował również i to,

chciał ze słabości tej bardzo 
„wymyślonej” jednoaktówki 
Drozdowskiego wybrnąć dro­
gą silnej teatralizacji. Razem 
z Szajną i starannie dobra­
ną obsadą aktorską pchnęli 
wyraz sceniczny Klatki w kie­
runku surrealistycznym. Da­
ło to rezultat teatralny sam 
w sobie efektowny, ale mi­
mo dużych wysiłków nie 
uratowano nieudanego utwo­
ru. W niniejszym artykule

złożyłem okazały wieniec u- 
znania Konduktowi. Nie są­
dzę, abym dużo w nim prze­
sadził. To jest sztuka wybit­
na. I możliwe, że Drozdowski 
jako dramaturg nic równie 
dobrego już nie napisze. 
Świadczyłyby o tym następne 
jego sztuki. Choć bardzo by 
się chciało, żeby było ina­
czej.

ANDRZEJ WŁADYSŁAW KRAL
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W / * / ”Kierunków“, żeby na- 
W/ szkicować koncepcję
• W perspektyw rozwojo­

wych współczesnej dra- 
polskiej. Stawiałem te- 

zbliża, się punkt kryty-
maturgii 
zę, że.
czny w dominacji estetycznej mo­
ralitetu ’
ga wyjścia z 
jących się ujęć 
prowadzi przez nowe poszukiwania 
realistyczne. Z pozycji zbyt krót­
kiego dystansu czasowego trudno 
byłoby orzec, czy hipoteza taka 
znajduje potwierdzenie w faktach

i groteski oraz że dro- 
kręgu powtarza- 

ekspresyjnych

Statycznego, ale jej intencja jest 
Zdecydowanie odmienna. U Maeter- 
lincka gradacja napięć intuicyjnych 
ukazywała poza dostrzegalną zmy­
ślała. tkanką zjawisk ich ukryte 
metafizyczne sedno. W dramacie 
współczesnym wprost przeciwnie — 
znajdujemy się w świecie metafi­
zycznie płaskim, bęz perspektyw i 
bez wymiarów symbolicznych; za to 
świat ów posiada własną skompli­
kowaną wielowarstwowość znaczeń 
socjologicznych i na tym odcinku 
dokonuje się skok ewolucyjny dro­
biazgowej analizy słów, gestów, od­
ruchów, upodobań, uprzedzeń, prze­
sądów i złudzeń — analizy przecho- U 

zwartą svn‘pze społecznej i

atru widz ogląda własną brzydotę, 
ogląda wykrzywioną maskę anty- 
heroicznej stabilizacji swego niepo­
trzebnego iycia. Że jest to możliwe 
tylko dzięh fenomenalnie zręcznej 
i wycyzelowanej grze aktorów — to 
już sprawa czysto teatralnego 

znajduje 
zapomi-

sprawa czysto 
tryumfu, itóry jednak 
materiał v tekście, o tym 
nać nie nieży.

Oceniam dość zgodnie
wysoko „Kndukt" poprzedzony jest 
jednoaktowm koszmarem pt.

bardzo

i,Klatka". Określenie koszmar nie 
ma na celu deprecjacji literackiej 
utworu. Wbrew raczej, negatywnym 
sądom krytycznym o tej sztuce, u- 
znającym ją tylko za dopełnienie 
teatralnego wieczoru, skłonny był­
bym widzieć w „Klatce" istotne, o- 
siągnięcie literackie. Drozdowskiego. 
Tym razem fabuła ma pewne ele­
menty zawilszej intrygi, ale i one 
nie wychodzą poza stosunkowo 
szczupły teren dramatycznych zda­
rzeń. To, co przewija się poprzez 
makabryczną groteskę zwabienia 
„Kuzyna" do rodzinnego domu i 
poddania jego życia analitycznemu 
egzaminowi — można nazwać inte- 

. gralnym obnażaniem ludzkiej natu­
ry. Ci, którym w życiu nie poszczę­
ściło się, nie są bynajmniej lepsi 
od tego, który zrobił karierę. I ja­
kiekolwiek byłyby, owe ujawnione 
i owe nieujawnione' zbrodnie wKu- 
zyna", to każdy z obecnych człon­
ków strasznej „zabawy rodzinnej" 
byłby również zdolny do ich popeł­
nienia. Któż zatem może być sędźią 
w świecie, w którym wszyscy są 
faktycznymi lub potencjalnymi 
zbrodniarzami? Chyba tylko misty­
czna trąba Apokalipsy. Intencja au­
torska być może ogranicza się tu 
do ściśle adresowanej satyry. „Klat­
ka" jednak wyrasta ponad przypu­
szczalny zamiar satyryczny, zwłasz­
cza że realizacja teatralna umiejęt- | 
nie wytworzyła wszelkimi możli- i 
wymi sposobami (scenografia, gra i 
aktorów) klimat niesamowitej wizji.

Gdyby rozpatrywać obie sztuki j 
Drozdowskiego jako zjawisko odo­
sobnione, nie pozwalałyby one na 
przejście do wniosków uogólniają­
cych. Rzecz charakterystyczna jed- I 
nak, że- jest coś . ,atóo§fęrze ] 
współczesnej literatury, co spokre­
wnią ze sobą dzieła o różnym ty- i 
pie ekspresyjnym i o-różnorodnych i 
dążeniach. Po wieczorze w Nowej i 
Hucie obejrzałem „Portret" Gawlir | 
ka. Ta bardzo interesująca sztuka | 
przeszła już z dużym sukcesem i! 
przez kilka scen. Krakowskie przed- | 
stawienie zasługuję na uwagę ze I 
względu na pomysłową reżyserię i 
Jerzego Jarockiego i staranną grę g 
całego zespołu (z wyróżniającym się B 
wyraźnie Maciejem Nowakowskim | 
w roli głównej — Aktora). „Portret" g 
ujawnia i w lekturze, i na scenie | 
swoje powiązania z dobrymi tra- | 
dycjami literackimi, przede wszyst- | 
kim z Pirandellem. Jest jednak, po- | 
dobnie jak i „Kondukt”, ukształto- g 
wany świadomie z drobnych rea­
liów socjalnych i psychologicznych 
naszego życia współczesnego. Ga­
wlik bardziej niż Drozdowski zdaje 
się celowo unikać posądzania o na­
turalizm; akcentuje swoje ekspre- 
sjonistyczne widzenie świata. I w 

(Dokończenie na str. 10)

„Portrecie" wszakże, i w „Konduk­
cie" pulsuje tętno trafnej obserwa­
cji, zarysowuje się ostry skrót ba- 

1 halnych i częstotliwych zjawisk, 
d które odpowiednio skondensowane 
| tracą swą kronikarską reportażową 

powszedniość. Stają się znakami 
I’ społecznej algebry. Mimo obawy 
i przerysowania patetycznego odwa- 
| żyłbym -się je nazwać błyskami 
| groźnego ostrzeżenia: Manę, tekel, 
1 fares. Oto społeczeństwo, w którym 
| klika jest zawsze silniejsza, w któ- 
| rym drabina urzędowej s-prawiedli- 
!wości skostniała w papierowej ru­

tynie mechanizmu, w którym tani 
» seksualizm i wódka wypełniają ży­
li cie powszechne. Czy'to jest portret 
9| Tomasza Baki, czy też obraz jego 

czasu? I zagrana w surrealistycz­
ni nym stylu scena sądu, w której ten' 
S|.-sam wykonawca gra oskarżonego, 
1 oskarżyciela 1 obrońcę, wyrasta -na 
H symbol w typie procesu lub zamku 
| Kafki. Być może należałoby jednak 
U tę symbolikę ograniczyć w sensie 
i jej historycznego i przestrzennego 
। zasięgu. Im bardziej wąska jest tar- 
i cza, w którą uderza sztylet poety, 
! tym pewniej dosięgnie serc. Nie py­

tajmy, co w nich' znajdzie zamiast 
krwi; może jak Roza Weneda na 
pobojowisku tylko 
może pustkę.•. ■ ...' ; j.

Gawlik nazwał
tragifarsą. Warto 
tej etykiecie gatunkowej 
tsagizmu też się liczy, a nie tylko 
człon drugi złożenia, tj. farsowość. 
Cechą literatury współczesnej jest 
lęk przed sentymentalizmem, nie­
chęć do akcentów patosu, ukrywa­
nie moralistycznego gniewu w ko­
stiumie błaznującej drwiny. To zu­
pełnie zrozumiałe zjawisko po dłu­
goletnim nadużywaniu ńeoroman- 
tycznych akcentów. Nie dajmy się 
jednak zmylić modnym maskom; za 

. nimi kryje się odważna analiza, 
piętnująca i przestrzegająca.

Pozornie dramat Voglera należy 
do tej samej kategorii. W istocie 

kłębek robaków,

swój „Portret" 
pamiętać, że w 

element

różni się od sztuk Drozdowskiego i 
Gawlika nie tylko większym stop­
niem uwagi zwróconym na trady­
cjonalnie ujętą warstwę fabularną. 

, Różni się przede wszystkim poło- 
wicznością decyzji autorskich. Jest 
tu i ukłon w stronę współczesności 
pojmowanej jako sfera dylematów 
moralnych, i ukłon w stronę histo­
rii w postaci konkretu asocjacyjne­
go, wiążącego dramatyczne zdarze­
nia z latami wojny i okupacji nie­
mieckiej. Konkret zostaje zamaza­
ny; w sztuce nie mówi się o prze­
śladowanych i ściganych Żydach, 
ale o bezimiennych Obcych. Co na 
tym zyskuje dramatyczna problema­
tyka? Uogólnienie etyczne? Ale 
przecież konkretne realia bynaj­
mniej nie niweczą możliwości uo-

gólnienia w literaturze, nie tamują 
awansu do krainy symboliki i po- 
nadhistorycznej refleksji. Gromada 
pracowników kopalni, odwożąca 
zwłoki górnika, nie ograniczyła w 
„Kondukcie" przenikliwej analizy 
socjologicznej do jednego tylko śro­
dowiska.

Drugi znak zapytania staje przed 
widzem w czasie spektaklu, gdy 
Piotr w tak lekkomyślny sposób, 
jakby zapominając, że jest w Urzę­
dzie, wtajemnicza Helenę w istot­
ne źródło swych obaw i istotną 

treść grożącego mu losu. To nie jest 
właściwy teren rozrachunku psy­
chicznego i walki o pełnię zrozu­
mienia u partnera. Odpowiedź na 
taki zarzut, że fabuła nie ma wfe- 
rystycznego charakteru, ale jest sty-. 
lizowaną na rodzaj groteski serio 
w typie np. „Człowieka, który był 
Czwartkiem" Chestertona, niczego 
nie tłumaczyłaby, bo właśnie po­
zory weryzmu zostały w tej sztuce 
pieczołowicie skomponowane. Nale­
ży być gorącym naturalistą albo 

"zimnym ekspresjonistą, chcąc osiąg­
nąć krawędź płaskowyżu wielkiej 
metafory. Maniera pośrednia mniej ■ 
ma szans sukcesu. Tym większy 
żal budzi ta „letniość" dramatu, że 
„Ktoś dzwoni" zaczyna się mocną 
sceną wtargnięcia zaszczutego Obce­

go między ludzi osiadłych i względ­
nie bezpiecznych, sceną wypędzenia 
zbiega w imię instynktu samozacho­
wawczego, wypędzenia na nieu­
chronną śmierć. Tu był zalążek po­
tężnej dramatycznej rozrywki, z 
tego punktu wyjścia można było 
ukazać, w jaki sposób strach i ego­
izm rozwarstwiają zwartą, zaprzy­
jaźnioną i potrzebną sobie nawza­
jem grupę ludzi. Ale to jest inny 
dramat — nienapisany.

Czy da się wyprowadzić wniosek 
wspólny z czterech referowanych 

dramatów? Pytanie ma charakter 
retoryczny, bo szukanie podsumo­
wania jest obowiązkiem krytycznej 
interpretacji, a tytuł szkicu stano­
wił już konkluzję. Teatr miech bę­
dzie drapieżny, to znaczy, że właś­
ciwie dla infiltracji realistycznych 
treści do współczesnej tematyki 
dramaturgicznej obojętne jest, czy 
istotnie nastąpi nawrót do dobrych 
wzorów technicznych i umiejętnej 
obserwacji kolorytu lokalnego, ja- . 
kie zaofiarować może teatrowi ja­
kiś neonaturalizm. Ekśpresjonistycz- 
ne schematy również mogą skutecz­
nie służyć najważniejszemu celowi, 
jakim jest rzetelnie odważna pene­
tracja na tereny próchnienia i gni­
cia. Lepiej, żeby literatura drama­
tyczna była w analizie zjawisk spo­
łecznych zbyt twarda niż zbyt ła­
godna. Słodkawy smak łatwego 
optymizmu dobrze pamiętamy, wie­
le złego wyrządził on sztuce i spo­
łeczeństwu. Wyspiański niegdyś w 
kilka lat po napisaniu ^Wesela" 
przyznawał, że za surowo ocenił 
społeczeństwo. Z punktu widzenia 
rozwoju idei moralnych i artystycz­
nych jego pesymizm był jednak 
zdrowszym rozwiązaniem niżby nim 
było' łagodne „krzepienie serc". 
Aforystycznie rzecz ujmując, chyba 
należałoby stwierdzić, że w życiu 
lepiej zbłądzić przebaczeniem i to­
lerancją, a w sztuce — wielką na­
miętnością gniewu, goryczy, szorst­
kiej drwiny i tragicznego wstrząsy,- 
jeśli sztuka chce być zjawiskiem 
dziejotwórczym, a nie zabawą w 
podniecającą znudzone nerwy grę 
słów i obrazów. Toteż zaostrzenie 
precyzji obserwacyjnej w teatrze 
chwili bieżącej należy uznać za zja­
wisko w wysokim stopniu pozytyw­
ne. Dramat^ Drozdowskiego i Ga­
wlika i ich teatralny rezonans po­
twierdzają ten wniosek wyraźnie.

LESŁAW EUSTACHIEWICZ
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Marianna Gdowska (Magda) i Witold Pyrkosz (Sady- 
ban) w „Kondukcie" B. Drozdowskiego na scenie Nowej 
Huty.

Dziś - teatr 
z Nowej Huty

Niezwykle uroczyście rozpo­
czął się IV Wrocławski Festi­
wal Polskich Sztuk Współczes­
nych. Salę Teatru Polskiego 
szczelnie wypełniła publiczność, 
wśród której znaleźli się 1 rad­
ca Ambasady ZSRR w Polsce 
tow. Mikołaj Siiujanow, przed­
stawiciele KW i KM PZPR, 
członkowie bawiącej we Wro­
cławiu Sejmowej Komisji Kul­
tury, członkowie Prezydium 
Rady Narodowej m. Wrocła­
wia, goście zagraniczni, przed­
stawiciele wrocławskich śro­
dowisk twórczych i in. Dużą 
część widowni zajęli pracowni­
cy „Hutmenii” — zakładu,

który objął patronat nad tea­
trem występującym w pierw­
szym dniu Festiwalu.

Przemówienie inauguracyjne 
wygłosił przew. Prez. RN 
m. Wrocławia prof. Bolesław 
Iwaszkiewicz.

Festiwal rozpoczęło przedsta­
wienie sztuki L. Kruczkowskie­
go ,.Przygoda z Vaterlandem” 
vj wykonaniu Teatru im. Sło­
wackiego z Krakowa.

Sławny krakowski teatr nie 
zawiódł publiczności, demon­
strując spektakl wysokiej kla­
sy. o wyraźnej wymowie po­
litycznej. Zastosowane przez

(Dokończenie na str, 2>

Festiwal 
rozpoczęty 

I (nakoAczeni, M »U. 1> 

i rcalir^itorćw przedstawieni* 
takie środki jak karykatura, 
ćzy groteska wymagały rze­
telnego aktorstwa i przyznać 
trzeba, że krakowscy aktorzy 
na ogól bardzo dobrze speł­
niali swoje zadania, dając kil­
ka świetnych kreacji. Nic też 
dziwnego, że sala gorąco na­
gradzała ich "klaskami.

Dziś w Teatrze Po’skint 
oglądać będziemy znany wroc­
ławianom z występów w na­
szym' mieście Teatr Ludowy 
z Nowej Huty. Wystawi en 
sztukę Bogdana Drozdowskiego 
pt. „Kondukt” i tegoż autora 
jednoaktówkę pt. „Klatka”, 
napisaną specjalnie na zamó­
wienie teatru z Nowej Huty, 
przedstawienie reżyserował Je­
rzy Krasowski. Scenografia 
Józefa Szajny,

„Kondukt” jest pozycją bar­
dzo ciekawą. Początkowo zna­
na (zbyt szeroko) ze sporów 
prasowych, które w efekcie 
zakończyły się jednak zwycię­
stwem jej autora .wkrótce wy­
stawiona na scenie przez trzy 
teatry, zyskała niezwykle po­
chlebne opinie krytyki.

Początek przedstawienia o 
godz. 19.

Jednocześnie na scenie Tea­
tru Kameralnego PTD z Wroc­
ławia wystawią trzy jednoak­
tówki S. Mrożka. Początek rów­
nież godz. 19.

łnk.
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(Inf. własna)
Wczoraj o godz. 20 w Tea­

trze Polskim odbyło 
czyste 
skiego 
Sztuk

sie uro- 
otwarcie IV Wróclaw- 

Festiwalu Polskich 
Współczesnych. Pierw-

rąlnego poza konkursem ze­
spól aktorów wrocławskich 
wystawił trzy jednoaktówki 
Mrożka. Dziś występuję Teatr 
Ludowy z Nowej Huty ze 
sztukami Bohdana Drozdow-

W wrocławski 
r F E S T I W A L 
polskich sztuk współczesnych.

szym przedstawieniem była 
sztuka Leona Kruczkowskiego 
pt. „Przygoda z Vaterlandem“ 
w wykonaniu Teatru im. Ju­
liusza Słowackiego w Krako­
wie. Na scenie Teatru Kame-

skiego pt. „Klatka" i „Kon­
dukt". „Kondukt" wystawia­
ny przez kilka scen polskich 
wywoła) duże zainteresowa­
nie i kontrowersyjne opinie. 
Dla uzupełnienia tej sztuki

W 
V 
‘ 5
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Jedna ze scen sztuki 
Bohdana Drozdowskiego 
pt, .„Klatka”. .

Drozdowski napisał specjalnie 
dla Teatru w Nowej Hucie 
jednoaktówkę pt. „Klatka". 
Obydwa dramaty reżyserował 
znakomity Jerzy Krasowski. 
Scenografię zaprojektował J.ó- " 
zef Szajna Premiera „Kon­
duktu" i premier;. „Klatki" 
odbyła się w Teatrze Ludo­
wym 13 września 1982 roku.

(ZOF) 

+
W numerze „Słowa Polskie­

go" z dnia 12 bm na stronie 
1 w tytule „2 wybitne teatry 
w IV Wrocławskim Festiwalu 
Polskich Sztuk Współczesnych". 
„2” nie odnosiła się do tego 
tytułu. Prawidłowo winien on 
brzmieć: „Wybitne teatry w IV 
Wrocławskim Festiwalu Pol­
skich Sztuk Współczesnych" 
Również z winy korekty w 
tekście tej wiadomości poda­
no mylnie „Udział w tej wiel­
kiej teatralnej imprezie wezmą 
prawie wszyscy amatorzy wy­
stawianych sztuk”, zamiast 
„Udział w tej wielkiej teatrit- 
nej imprezie wezmą prawie 
wszyscy autorzy wystawianych I 
sztuk”. Przenraszanur. . 1
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Fragment sceny z „Ostatniego brata"- Bohdana Drozdowskiego, 
fot. J. W. Brzoza

Ogromnym zainteresowa­
niem ■ cieszy się we Wrocła­
wiu tegoroczny festiwal. Inau­
guracyjne przedstawienie Tea­
tru im. Słowackiego z. Kra­
kowa odbyło się przy szczel­
nie wypełnionej widowni 
(dwukrotnie). Patronujący tea­
trowi „Hutmen” obdarował 
zespół aktorski koszami kwia­
tów, a publiczność nagrodziła 
gorącymi brawami. Nie mniej­
sze • powodzenie miał wystę­
pujący wczoraj Teatr Ludo­
wy z Nowej Huty z sztukami 
„Kondukt” 'i „Klatka” Droz­
dowskiego. O popularności te­
go teatru we Wrocławiu może 
świadczyć tg, że na kilka'dni 

przed występem bilety były 
wyprzedane.

Dziś po raz pierwszy w na­
szym mieście zobaczymy Teatr 
im. A. Węgierki w Białym­
stoku. Będzie to sztuka Boh­
dana Drozdowskiego „Ostatni 
brat”. Tę ciekawą, nieschema- 
lyczną sztukę wystawiał nie­
dawno Teatr TV. Jako temat 
posłużył autorowi konflikt 
między młodzieżą ZWM a u- 
grupowaniami NSZ-owskimi, 
tym boleśniejszy, że rozgry­
wający się między braćmi. W 
Teatrze Białostockim sztukę 
reżyserowała Krystyna Meis­
sner. Scenografię opracował 
Ryszard Kugygzyn, 'J (ZOFj
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Na scenie laureat Kalisza
MWaS1

Przez dwa dni oglądaliśmy 
sztuki młodego dramaturga, 
Bogdana Drozdowskiego, z 
których najbardziej interesu­
jącą był z pewnością „Kon-, 
dukt", napisany nader zgrab­
nie, ” ciekawie wystawiony 
przez teatr nowohucki (świet­
ne aktorstwo!). Obecnie w 
programie Festiwalu znajdują 
się przedstawienia sztuk jed­
nego z najbardziej znanych 
polskich dramaturgów Jerze­
go Broszkiewicza. Pierwsza z 
nich pt. „Niepokój przed po­
dróżą" wystawia Teatr Ziemi 
Lubuskiej z Zielonej Góry.

„Niepokój przed podróżą", 
komedia w trzech aktach, do­
tyczy współczesnych proble­
mów naszego życia. Autor o- 
pierając się tu na autentycz­
nym podobno wydarzeniu (ko­
bieta chce wyłudzić od swych 
krewnych za granicą pienią­
dze i w tym celu zawiadamia 
ich o własnej śmierci) doko­
nuje w sztuce licznych obser­
wacji obyczajowych i psycho-

V ' 

logicznych, wykpiwając jedno­
cześnie chorobliwe, a tak czę­
sto spotykane kołtuńskie uro­
jenia o szczęśliwych krainach.

Teatru Ziemi Lubuskiej nie 
ma potrzeby przedstawiać 
wrocławianom. Znają go do­
brze. Warto tylko przypom­
nieć, że w ubiegłym roku na 
III Wrocławskim Festiwalu 
Teatralnym teatr ten zdobył 
główną nagrodę, a na zakoń­
czonych niedawno Kaliskich

(Dokończenie ha str, 2)

^©rocfawski 
WrŁeaiwa l 
<Featralny

(Dokończenie ze str. 1)
Spotkaniach Teatralnych rów­
nież zdobył nagrodę Ministra 
Kultury i Sztuki za najlepsze 
spektakle festiwalu.

Przedstawienie „Niepokój 
przed podróżą" reżyserowała 
Maria Straszewska, scenogra­
fie opracował Stanisław By­
kowski. Początek spektaklu o 
gpdz. 19 na scenie Teatru Pol­
skiego.

W tym samym czasie Tea­
try Dramatyczne z Wrocławia 
na scenie Teatru Kameralne­
go zanrezentuja komisji sę­
dziowskiej Festiwalu przed­
stawienie sztuki K. Brandy­
sa „łnkamo" w reżyserii Pio­
tra'Paradowskiego i scenogra­
fii F. Starowieyskiego. Jest to 
zarazem znakomita okazja do 
obetrzenia „Inkarna" dla tych 
wrocławian, którzy tego spek­
taklu. uznanego dość zgodnie 
za jedną z najlepszych po- 
z”cii wrocławskich teatrów w 
ostatnim sezonie, jeszcze ńie 
oglądali.

mk.
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Teatr wredawiw ałohył nagnulę 
ministra Knltuif i Sztuki 

Bardzo wysoki poziom imprezy 
(Inf. własna) cy Rad ™ w__ —- __

Zakończenie IV Festiwalu
Polskich Sztuk

(Dokończenie ze sir. 1) O

Wczoraj w Klubie Dzien­
nikarzy odbyło się zakończe­
nie IV Wrocławskiego Festi­
walu Polskich Sztuk Współ­
czesnych. Przybyłych na tę 
uroczystość m. in. ministra 
Igcra Miedwiediewa, zastępcę 
przewodniczącego Komitetu do 
Spraw Wymiany i Współpracy 
z. zagranicą przy Radzie Mi­
nistrów ZSRR oraz krytvków 
z ZSRR, NRD, CSR i Jugo­
sławii, jurorów i zespoły tea­
tralne powita! przewodniczą­

cy Rady Narodowej m. Wro­
cławia prof. Bolesław Iwasz­
kiewicz.

Tegoroczny Festiwal 
nadspodziewanie uddną 
prezą. W ciągu 9 dni 
trwania wystawiono 15 pol­
skich sztuk współczesnych, 
dziesięciu autorów. Przedsta­
wienia obejrzało ponad 16 tys. 
widzów. Mówiąc o łfej gigan­
tycznej imprezie prof. Iwasz­
kiewicz wspomniał również z 
ubolewaniem, że Ministerstwo 
Kultury i Sztuki niezbyt hoj­
ne dla wrocławskich teatrów 
i tym razem nie wykazało 
gorliwości w partycypowaniu 
w wydatkach organizatorów 
festiwalu. Toteż musiano zre­
zygnować z zaproszenia do 
Wrocławia bardziej kosztow- ‘ 
nych teatrów.

Jury IV Wrocławskiego 
walu * Teatralnego

był 
im- 
jej

Festi- 
Folśklch 

Sztuk Współczesnych w skła­
dzie: Roman Szydłowski (prze­
wodniczący), Tadeusz 
niewski (sekretarz), . ..........
Bieniewski, Jan Paweł Gawlik, 
Józef Pieraćki, Andrzej Wirth, 
Jerzy Zagórski i 
przyznało:

nagrodę ministra
Sztuki — Teatrom 
nym we Wrocławiu 
stawienie „Inkarno” 
dysa;

Lutog-
Henryk

(członkowie)

Kultury i 
Dramatycz- 

za przed- 
K. Bran-

(Dokończenie na str. 2)

Od strony artystycznej oce­
ni! imprezę przewodniczący 
sądu konkursowego red. Ro­
man Szydłowski. Jego zda­
niem poziom większości przed­
stawień był co najmniej dobry 
i znacznie przewyższający im­
prezy ubiegłoroczne. Mimo, 
iż Festiwal wrocławski jest 

sensie ekspery- 
ogromne zaintereso- 

nim świadczy o po-

nagrodę ! Przewodniczącego 
Prezydium RN m. Wrocławia — 
Teatrom Ziimi Lubuskiej w 
Zielonej Górkę za przedstawie­
nie „Niepokoju przed podróżą”

? J. Broszkiewicza;
nagrodę „Kuriera Polskiego”

— Teatrowi Ateneum w War­
szawie za przedstawienie „Du­
żego jasnego” J. Abramowa 
1 A. Jareckiego;

nagrodę miesięcznika „Odra” 
— Teatrowi im. J. Słowackie­
go w Krakowie za przedsta­
wienie „Przygody z Vaterlan- 
dem” L, Kruczkowskiego;
nagrodę Zarządu Wojewódzkie­
go Towarzystwa Rozwoju Ziem 
Zachodnich jwe Wrocławiu — 
Teatrowi Ludowemu w Nowej 
Hucie za przedstawienie „Kon­
duktu” B. Drozdowskiego;

nagrodę |kuriórą Polskiego” 
la kreację aktorską — Maria­
nowi Cebulskiemu za rolę Rum­
in el a w „Przygodzie z Vater- 
landem” L. Kruczkowskiego w 
Teatrze im. J. Słowackiego w 
Krakowie;

nagrodę
Prezydium 
Narodowej
— Andrzejowi Cybulskiemu za 
scenografię do tegoż przedsta­
wienia;

nagrodę Wydziału Kultury 
Prezydium Rady Narodowej m.

Bronisławowi Dąb-

Współczesnych 
roli epizodycznej — Marianowi 
Rułce za rolę kościelnego w 
„Dużym jasnym” Abramowa i 
Jareckiego w Teatrze „Atene­
um” w Warszawie.

PONADTO PRZYZNANO 
WYRÓŻNIENIA:

Barfussowl za 
przedstawienia 
Vaterlandem” 

w Teatrze im. 
Krakowie;w

Borowicz za rolę 
„Dużym jasnym” 
Jareckiego w Tea-

Franciszkowl 
muzykę do 
„Przygoda z 
Kruczkowskiego 
Słowackiego 

Krystynie 
Jadwigi w 
Abramowa i
trze „Ateneum” w Warszawie;

Stanisławowi Jaszkowskiemu 
rolę Szefa w „Ostatnim 

Drozdowskiego w 
Węgierki w Bla-

B.

Kotasowi za rolę 
.Kondukcie’* Droz-

.Wydziału Kultury
Wojewódzkiej Rady 
w Zielonej Górze

w pewnym 
mentem, 
wanie i 
trzebię powszechnego wysła­
wiania współczesnej drama- 
turgii polskiej, tym bardziej, 
/e zasób klasyki światowej 
i rodzimej został już znacznie 
wyeksploatowany.

drama-

z kolei red. Tadeusz Lu­
togniewski ogłosi! wyniki kon­
kursu festiwalowego.

nagro-aę v 
Prezydium ,R;

e. .. . 
rawskiemu za reżyserię tegoż 
spektaklu;

nagrodę 
Prezydium 
Krakowa - 
kiemu 
„Inkarno” Brandysa 
trach Dramatycznych 
cławiu;

nagrodę /Wydziału
Prezydium Rady Narodowej m. 
Wrocławia — Witoldowi Pyrko­
szowi za 
dukcie” 
Teatrze 
Hucie;

nagrodę Wydziału Kultury 
Prezydium Wojewódzkiej Rady 
Narodowej w Opolu 
Straszewskiej za 
„Niepokoju przed 
Broszkiewicza w Teatrze Zie­
mi Lubuskiej w Zielonej Gó­
rze;

nagrodę Towarzystwa Miło­
śników Wrocławia za najlep­
szą kreację aktorską w „Przy­
godzie z yp.terlandem” Krucz­
kowskiego -i Eugeniuszowi Ful- 
demu za rolę Daubmanna 
przedstawieniu tej sztuki 
Teatrze im. Słowackiego 
Krakowie.

nagrodę „Gazety Robotniczej” 
— Piotrowi Paradowskiemu za 
reżyserię „Inkarno” Brandysa 
w Teatrach Dramatycznych we 
Vt roclawiu;

nagrodę Komitetu Organiza­
cyjnego „Dni Wrocławia” — 
Bogusławowi Danielewskiemu 
za rolę Anatola w tymże przed­
stawieniu;

nagrodę 
Prezydium 
Narodowej 
Mieczysławowi yoitowi za rolę 
GeJehrta w „Skandalu w Hell- 
bergu” Broszkiewicza w Teatrze 
Nowym w Łodzi;

nagrodę „Słowa 
za wyróżniającą się 
cję roli kobiecej 
Kwaśniewskiej 
w „Niepokoju 
Broszkiewicza 
rni Lubuskiej 
rze;

nagrodę Zarządu Głównego 
Stowarzyszenia Polskich Arty­
stów Teatru i Filmu ZASP 
dla wyróżniającego się mło­
dego aktora Ferdynandowi 
Matysikowi za rolę Kazka w 
„Kondukcie” Drozdowskiego w 
Teatrze Ludowym w Nowej 
Hucie;

nagrodę Wrocławskiej Rady 
Okręgowej Zrzeszenia Studen­
tów Polskich za interpretację

Wydziału Kultury 
Rady Narodowej m. 
-’ Arturowi Miodnie- 

za rolę Profesora w 
w Tea- 

we Wro-

Kultury

rolę Sadyba w „Kon- 
B. Drozdowskiego w 
Ludowym w Nowej

— Marii 
reżyserię 
podróżą”

w

w

Wydziału Kultury
Wojewódzkiej Rady 
w Białymstoku —

Polskiego” 
interpreta- 
— Sławie 

rolę Mariiza
przed podróżą” 

w Teatrze Zie- 
w Zielonej Gó-

za 
bracie” 
Teatrze im. 
łymstoku;

Ryszardowi 
Macieja w ,
dowskiego w Teatrze Ludowym 
w Nowej Hucie;

Piotrowi Kurowskiemu za ro­
lę Skamieniałej róży w przed­
stawieniu „Inkarno” Brandysa 
w Teatrach Dramatycznych we 
Wrocławiu;

Zofii Merle — za rolę Zosi 
w „Dużym jasnym” Abramowa 
i Jareckiego w Teatrze Ate­
neum w Warszawie;

Ludwikowi Pakowi za rolę 
Szewca w tymże przedstawie­
niu;

Włodzimierzowi Panasiewiczo­
wi za rolę Stańczyka w „Dniu 
oczyszczenia” Jerzego Przez- 
dzieckiego w Teatrze im. Mic­
kiewicza w Częstochowie.

Franciszkowi Starowieyskiemu 
za scenografię do „Inkarno” 
Brandysa w Teatrach Drama­
tycznych we Wrocławiu;

Halinie Winiarskiej za rolę 
Joanny w „Niepokoju przed 
podróżą” Broszkiewicza w Tea­
trze Ziemi Lubuskiej w Zie­
lonej Górze.

Jednocześnie jury wyraża u- 
znanie Teatrom Dramatycz­
nym we Wrocławiu za repre­
zentowane poza konkursem 
przedstawienie trzech jedno­
aktówek Sławomira Mrożka: 
„Zabawy", „Kynologa w roz­
terce" i „Czarownej nocy“ 
i przyznaje spektaklowi na­
grodę krytyki teatralnej.

(ZOF)

I
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Festiwalowe rozważania (1)
'Z PRAWDZIWĄ przyjemnością 

możemy rozpocząć naszą re­
lację z Czwartego Wrocławskiego 
Festiwalu Teatralnego od wyraże­
nia radości z okazji sukcesów na­
szej czołowej sceny. Sztuka K. 
Brandysa „Inkarno” w znakomitej 
reżyserii P. Paradowskiego otrzy­
mała cztery nagrody i dwa wy­
różnienia. Ponadto Wrocław zdo­
był jeszcze jedną nieoficjalną, ale 
bardzo zaszczytną nagrodę krytyki 
za przedstawienie trzech jednoak­
tówek S. Mrożka, pokazanych 
poza konkursem. Czekaliśmy dłu­
go na tak miły ewenement i naj­
serdeczniej dziękujemy zespołowi 
Państwowych Teatrów Dramatycz­
nych, życząc bardzo wielu równie 
zasłużonych sukcesów.

A teraz kiedy ochłonęliśmy już 
z festiwalowych emocji, możemy

pomyśleć spokojnie o tegorocznym 
święcie teatralnym. Zaczmemy jed 
nak od końca, to znaczny od wy­
roku naszych „Siedmiu Sprawied­
liwych”, który to wyrok nie w 
każdym punkcie wydaje się bez­
błędny. Nawet jeżeli przyjmiemy, 
że wszystkie zespołowe nagrody 
festiwalowe są1 równorzędne (nie 
ma przecież stopni), to kolejność 
przyznania tych nagród ma swoje 
znaczenie. Niewątpliwie najlep­
szym obok „Inkarna” przedstawie­
niem festiwalu był „Kondukt" B. 
Drozdowskiego w bardzo precy­
zyjnej i do ostatniego szczegółu 
dopracowanej reżyserii Jerzego 
Krasowskiego, które to przedsta­
wienie na honorowej tablicy jury 
znalazło się dopiero na piątym, 
czyli ostatnim miejscu. Drugim 
spektaklem o bardzo wysokiej ran 
dze artystycznej było przedstawie- 

-nie sztuki Kruczkowskiego „Przy- 
‘goda z Vateriandem“ w reżyserii 
S. Dąbrowskiego i wykonaniu ar­
tystów Teatru im. J. Słowackiego 
Z Krakowa, wynuenione na czwar­
tym miejscu. Bardzo lubimy, dob­
rze Wrocławiowi znany, Teatr Zie­
mi Lubuskiej z Zielonej Góry, ale 
musimy stwierdzić, że tym razem 
przyjechał do nas ze sztuką nie 
najlepszą i choć „Niepokój przed 
'podróżą” przedstawiony był po­
prawnie, to ani walory intelek-
tualne, ani realizacja nie upo­
ważniały do tak wysokiego wy­
różnienia. Ale nagrody, jak tram­
waje wrocławskie lubią widocznie 
chodzić stadami, (Teatr zielonogór­
ski przyjechał do nas po bardzo 
poważnych sukcesach na Festi­
walu Kaliskim). Trzecie miejsce 
bezpretensjonalnej, ale łatwej ko­
medii A. Jareckiego i J. Abramo- 
wa „Duże jasne” w realizacji, akt w innym teatrze, aby choć

dość nierównej, Teatru Ateneum 
z Warszawy jest w stosunku do ar­
tystycznych osiągnięć obydwu te­
atrów krakowskich nieporozumie­
niem. Zabrakło nagrody indywi­
dualnej dla Heleny Chanieckiej za 
wybitną kreację w roli Daubrnan- 
nowej w „.Przygodzie z Vaterlan- 
dem", a już jeżeli możemy być 
szczerzy na wyróżnienia zasłużyli 
sobie przede wszystkim prawie 
wszyscy aktorzy teatru z Nowej 
Huty. Drugiego tak wyrównanego 
i Tak świetnego zespołu nie było. 
Myśleliśmy też o nagrodzie, a nie 
wyróżnieniu dla F. Starowieyskie­
go za bardzo oryginalną sceno­
grafię do „Inkarna”.

To są te największe kamyczki 
do ogródka zacnego jury. Wrzuca­
my je tym śmielej, że nikt nie 
może nas posadzić o subiektywne 
chimery czy prowincjonalny szo­
winizm, jako że bronimy przede 
wszystkim naszych bardzo miłych 
gości, którzy dali nam prawdziwe 
przeżycia artystyczne.

Festiwal tegoroczny był pod 
każdym względem imprezą bar­
dziej od poprzednich udaną. Nie 
zawiodła publiczność, która zaw­
sze jest wielką niewiadomą. Tyni 
razem tłumnie zbierała się na 
wszystkich przedstawieniach, wy­
jątkowo dobrze odbierała je i 
przyjmowała gości nierzadko en- 
tuzjastyczną owacją. I co tu dużo 
mówić, hojnie sypała groszem do 
pustej kasy Teatru Polskiego.

Organizacja festiwalu była bar­
dziej sprawna. Ograniczenie ilości 
przedstawień i czasu trwania fe­
stiwalu wpłynęło dodatnio na na­
sze możliwości konsumpcyjne. Nie 
było obłędnej bieganiny z jednego 
aktu w jednym teatrze na drugi

częściowo wszystko zobaczyć. Do 
programu chdałoby się wnieść za 
strzeżenia: już to zresztą zostało 
zrobione na posiedzeniu Klubu 
Krytyki.

Podwójne przedstawienie „Przy­
gody z Vaterlandem” byłoby bar­
dzo pożyteczne, gdyby spektakle 
były równorzędne. Z takiej kon­
frontacji, jaką widzieliśmy, nic 
zasadniczego nie wynikło. Niepo­
rozumieniem było pokaizanie bar­
dzo niedobrej sztuki „Ostatni brat” 
Drozdowskiego w amatorskiej nie­
mal realizacji teatru z Białego­
stoku.

Jeżeli chodzi o reprezentowa­
nych autorów, to tutaj organiza­
torzy ograniczeni byli bieżącym 
repertuarem, scen polskich. Nie 
było Różewicza i Grochowiaka, bo 
nie ma ich na scenie. Mrożek był, 
chociaż poza konkursem. Szczęśli­
wie jednak oszczędzono nam me­
lodramatów i pretensjonalnych 
sztuczydeł obyczajowych, jakie 
jeszcze pokutują w naszych tea­
trach. „Wrocław zresztą zasługuje 
na specjalne wyróżnienie za to, że 
pokazał trzy prapremiery polskie. 
Fakt w naszym mieście tak nie­
spodziewany, że warto by go za­
pisać kredą w kominie.

Przy tych wszystkich świetnych 
zaletach, festiwal tegoroczny u- 
plywał w atmosferze znacznie 
mniej gorączkowej, bardziej ka­
meralnej, bez zażartych dyskusji. 
Zabrakło sensacji, które dodają 
smaku tego typu imprezom. Nie 
było tak wspaniałej gafy jak u- 
biegłoroczne przedstawienie „Dzia­
dów" katowickich, zabrakło tak 
malowniczych sylwetek jak Gro­
towski i Flaszen z ich fascynują­
cymi eksperymentami. Takich do­
datkowych uciech zaplanować i 
zorganizować oczywiście nie moż­
na i nie jest to wcale zarzut. Nie 
było też w czasie tych dziewięciu 
dhi nadzwyczajnych olśnień i bar­
dzo głębokich przeżyć, przeżyć ta­
kich, które pamięta się latami. Ale 
to już fest sprawa polskiej dra­
maturgii współczesnej na scenie 
A. D. 1963 i o tym w następnej 
relacji.

JANfNzl PAWŁOWICZOWA „
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Festiwalowe rozważania (2)
CZWARTY Wrocławski Festi­

wal Teatralny upłynął pod 
Żnakiem prasy. Przypomnij my: 

„Przygoda z Vaterlandem”, „Kon­
dukt”, „Niepokój przed podróżą” 
to utwory powstałe na podstawie 
autentycznego wydarzenia opisa­
nego w prasie. „Duże jasne” przy­
pominało artykuł o wpływie in­
dustrializacji na przemiany wsi, 
tyle że opowiedziany z humorem 
i jednocześnie pozytywnie. Je­
dnak kwintesencją gazety była 
„Szósta kolumna”, do której na­
wet program zrobiony jest w for­
mie ulotnej gazety. Nie ma w tym 
nic złego; wiele arcydzieł litera­
tury światowej powstało z gaze­
towego natchnienia, chociażby 
„Czerwone i czarne” Stendhala. 
Jest w tym signum temporis: jakieś 
poszukiwanie autentyzmu, tropie­
nie materii rzekomo prawdziw­
szej od materii sztuki. Tendencja 
ta nie oznacza jednak, że teatr 
czy literatura zbliżają się do ży­
cia, ale po prostu, że aktualnie 
uprawiany typ sztuki przeżywa 
okres wyjałowienia.

Autentyczny materiał także trze­
ba przekształcać i można to robić 
w sposób rozmaity. Kruczkowski, 
dzisiaj już klasyk naszej drama­
turgii, w „Przygodzie z Vaterlan- 
dem” postąpił jak Stendhal w 
„Czerwonym i czarnym”, z tą róż­
nicą, że jego Hummel jest prze­
ciwstawieniem romantycznego bo­
hatera. B. Dąbrowski, reżyser kra­
kowskiego przedstawienia „Przy­
gody” stworzył z dzieła Krucz­
kowskiego ogromną panoramę 
środowiska, w którym gwałtownie 
narasta ponury szowinizm. Uwi­
kłany we własne świństwa Hum­
mel, zastraszony i bezradny, 
wchodzi na drogę Wielkiego Oszu­
stwa, ale odium jego ohydnej ka­
riery spada na tych, którzy zro­
bili zeń narzędzie swoich złowro­
gich machinacji. Długo będziemy 
pamiętać ostatnie sekwencje tego 
przedstawienia, utrzymane w wart­
kim tempie i zakończone wrza­
skliwym, demagogicznym i z od­
cieniem szyderstwa podanym prze­
mówieniem Hummela, w znako­
mitej interpretacji Mariana Ce­
bulskiego.

Nie każde •wydarzenie z życia 
nadaje się do uogólnień. Przykła­
dem „Niepokój przed podróżą”, 
komedia, która powinna się na­
zywać „Chytrość ukarana”. Ma­

kabryczny i niesmaczny temat 
nie nadaje się, wbrew sugestiom 
zielonogórskiego programu, do 
rozważań nad sensem ludzkich 
marzeń. Zresztą nie chodzi tu 
o marzenia tylko o dolary, jesteś­
my więc na gruncie komedii 
obyczajowej. Wydaje nam się, że 
przedstawienie zielonogórskie po­
winno być bardziej dosłowne.

Odmiennym przykładem trak­
towania autentycznego materiału 
jest sztuka B. Drozdowskiego 
„KondukiU. Jak powiedział A. 
Wirth to było po prostu „pod­
słuchane”. Atmosfera sztuki przy­
pomina nam powieść Caldwella. 
Ten nadnaturalizm byłby zresztą 
nie do zniesienia, gdyby nie Kra­
sowski i jego zespół. Krasowski 
wszędzie znajduje Kolumbowe 
jajo i znalazł je w „Kondukcie”. 
Ną drastyczny i wulgarny tekst 
nałożył warstwę komizmu, a kon­
certowo zgrany zespół uczłowie­
czył prymitywne przeszczekiwa- 
nie. „Klatka” natomiast była 
udziwniona skomplikowaną sceno­
grafią, interesującą, ale całkowi­
cie przytłaczającą tekst.

U Drozdowskiego akcja rozgry­
wa się od spięcia do spięcia, le­
niwie i od niechcenia. Zarys 
konfliktu pojawia się przy koń­
cu drugiego aktu, doprowadzając 
do zgody między skłóconymi to­
warzyszami ponurego pochodu. 
Całkowity rozkład formy drama­
turgicznej ujawnił się w „Szó­
stej kolumnie” A. Jareckiego 
i K. Kąkolewskiego wyreżysero­
wanej przez Z. Hubnera, a na­
zwanej reportażem scenicznym. 
Rzecz składa się z autentycz­
nych ogłoszeń i listów do redak­
cji, przeplatanych epizodami, 
przedstawiającymi zjawiska i fak­
ty, jakie kryją się za lakonicz­
nymi inseratami. Dwie z tych 
scenek, krótkie, ledwie kilkumi­
nutowe, w kapitalnym skrócie 
pokazały dramatyczne dzieje ludz­
kiego nieszczęścia. Myślimy o epi­
zodzie z ojcem SS-manem i z czło­
wiekiem. posądzonym o zamordo­
wanie ukrywanego Żyda. Epizod 
szofera rozpłynął się w zbyt 
skomplikowanej inscenizacji. Ca­
łość była jednak chaotyczna 
1, przy mnogości scenicznych po­
mysłów, zabrakło nadrzędnej po­
rządkującej myśli, której nie za­
stąpił redaktor-konferansjer. Zbyt 
mało było dowcipu. Eksperyment 

ciekawy, nie wróżymy mu je­
dnak wielkiej przyszłości.
. Pozostałe sztuki festiwalowe 
wniosły pewną różnorodność te­
matyki. Dobrze znane Wrocławio­
wi „Inkarno” wprowadziło nas 
w skomplikowany świat przeżyć 
wewnętrznych. „Skandal w Hell- 
bergu” pokazał zawsze niepoko­
jące zjawisko przemiany prze­
ciętnych zwykłych Niemców w 
rozfanatyzowany krwiożerczy mo­
ttach. Wszystko w tym spektaklu 
było zwyczajne i rozegrało się i 
w pogodnej scenerii podgórskiej ' 
mieściny. Tym bardziej było 
przejmujące. Mieczysław Voit 
znakomicie rozegrał scenę szy-•. 
derstwa i strachu. „Dzień oczysz­
czenia” J. Przeździeckiego wpro­
wadził trudne problemy przezwy­
ciężania przesądów, wrogiej nie­
ufności między partyzantami pol­
skimi i radzieckimi w obliczu 
wspólnego wroga. Szkoda, że re­
żyser nie skorzystał w pełni z pra­
wa do skreśleń i nie oczyścił sztu­
ki z mielizn i sentymentalnych 
wtrętów. „Duże jasne”, pogodna 
i bezpretensjonalna komedyjka 
bardzo się dłużyła w trzecim 
akcie, w którym aktorzy nie 
mieli co grać; reżyser J. Mar ku - 
szewski też .nie mógł poradzić, 
choć w pierwszych aktach wy­
kazał dużą pomysłowość i zmysł 
humoru. (Pokazanej poza kon­
kursem sztuki Salaburskiej „Kle­
mentyna” nie widzieliśmy, po­
nieważ nie dostaliśmy zaproszenia 
do teatru Kameralnego).

Wreszcie Mrożek, który był ci­
chą rewelacją festiwalu. Błyskot­
liwe, celne, pełne aluzji literac­
kich i znakomitego humoru je­
dnoaktówki Mrożka w znakomi­
tej realizacji trzech młodych re­
żyserów, i jednocześnie aktorów 
były prawdziwą okrasą. Wiąże się 
z tym zresztą pewna ogólniejsza 
obserwacja. Najbardziej zabaw­
nym i interesującym zjawiskiem 
naszej obecnej dramaturgii jest 
krótka forma: jedno-dwu-aktowa 
komedia, lapidarna, wobec której 
pełnowieczorowe sztuki, rzadko 
sprawnie operująca materiałem 
dramaturgicznym wydają się nie­
znośnym gadulstwem. Jest to 
zresztą znakomity materiał dla . 
teatru, czego przykładem „Kon­
dukt”, Mrożek i kilka udanych 
epizodów „Szóstej kolumny”.

Tyle uwag o tegorocznym festi­
walu. Niejednokrotnie jeszcze bę­
dziemy powracać do tego tematu 

-przy innych okazjach. Było to 
I dobre wydarzenie w życiu kul­
turalnym naszego miasta.

JANINA PAWŁOWICZOWA
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W^SONDA FESTIWALU
WROCŁAWSKIEGO

JERZY ZAGÓRSKI

TEGOROCZNY festiwal 
, wrocławski, podobnie jak za 
lat poprzednich, został wmon­
towany w ramy dorocznych 
„Dni Wrocławia”. Trwał od 
14 do 23 maja. Festiwale wro­
cławskie nie absorbują w ta­
kim stopniu uwagi miasta jak 
toruńskie i kaliskie, rozpły­
wając się w powodzi innych 
imprez w tym czasie. Rozbu­
dzenie przez festiwale kultury 
teatralnej wielkiego miasta 
owocuje później zwiększonym

tośoi”, trzy jednoaktówki 
Mrożka: Zabaioa, Kynolog w 
rozterce i Czarowna noc, po­
kazane przez Wrocławskie 
Teatry Dramatyczne, Klemen­
tyna Sadaburskiej —■ przez 
Teatr z Częstochowy, oraz no­
wy (VI) program Wrocław­
skiego Teatru Pantomimy) 
wymijały się odpowiednio z 
konkursowymi. Także towa­
rzyszące festiwalowi prelek­
cje, spotkania i dysputy nie

»

||| 
I | 

’ fi

W

Teatr im. Słowackiego w Krako­
wie: „Przygoda z Vaterlandem” 
Kruczkowskiego. Helena Chaniec- 
ka (Daubmannowa), Czesław Meiss­
ner (Pan Y), Marian Cebulski (Ka­
rol Hummel), Maria Swiętoniow- 
ska (Pani X). Reżyseria: Broni­
sław Dąbrowski, scenografia: An­

drzej Cybulski

zainteresowaniem mieszkań­
ców. W tym roku wyraziło 
się to rekordową, na oko bio- 
rąc, frekwencją w najwięk­
szej, 1340 miejsc liczącej wi­
downi Teatru Polskiego.

Innowacją było ogranicze­
nie konkursu do polskich 
sztuk współczesnych. Jak pa­
miętamy, I Festiwal był 
przeglądem polskich sztuk za­
równo współczesnych, jak 
dawnych, zaś II i III nie 
ograniczały isię do dramatur­
gii polskiej. Tegorocznemu u- 
śoiśleniu repertuarowemu to­
warzyszyło rozszerzenie tery­
torialne. Poprzednio były za­
praszane tylko teatry z trzech 
województw śląskich i zielo­
nogórskiego. W tym roku 
zaproszono teatry z całej Pol­
ski. Byli więc gocście z War-
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szawy, Krakowa ftuidzież No­
wej Huty), Łodzi i Białego­
stoku, obok dawnych uczest­
ników tych festiwali z Wro­
cławia, Opola, Zielonej Góry 
i Częstochowy.

W tym roku wszystkie 
sztuki zgłoszone do konkursu 
mogły być obejrzane przez 
wszystkich, którym zależało 
na pełnej skali porównań. Co 
więcej, przedstawienia poza- 
konkursowe (Horsztyński Sło­
wackiego. w wykonaniu Wro­
cławskiego Teatru „Rozmai-

Teatr Ziemi Lubuskiej w Zielonej 
Górze: „Niepokój przed podróżą” 
Brosżkiewicza. Irena Grzonka (Te­
resa), Zdzisław Wardejn (Rudek), 
Zygmunt Malanowicz (Tosiek), Ni­
na Girycz (Magdalena). Reżyseria: 
Maria Straszewska, scenografia:

Stanisław Bąkowski

kolidowały z innymi impre­
zami.

Spójrzmy, jakie sztuki po­
kazano nam na festiwalu. Cy­
tuję w kolejności, jak wcho­
dziły na afisz:

Teatr „Ateneum” w Warszawie; 
„Duże jasne” Jareckiego i Abra­
mowa. Scena zbiorowa. Reżyseria: 
Jerzy Markuszewski, scenografia: 

Wojciech Sieciński

1. Przygoda z Vaterlandem 
K r uczk o wski ego p oka z a n a
przez dwa zespoły: na otwar­
cie Festiwalu przez Teatr im. 
Słowackiego z Krakowa i szó­
stego dnia przez Teatr Ziemi 
Opolskiej. Cenny dokument, 
odgrzebany po śmierci auto­
ra w stanie raczej bruliono­
wym, dający pole do uchy­
bień, które ujawniły się w 
interpretacjach inscenizacyj­
nych już bez możności in­
terwencji autorskiej. Przed­
stawienie krakowskie poprze­
dziła fama, że jest to naj­
lepsza inscenizacja tej sztuki 
w Polsce. Przedstawienie 0- 
polsfcie powiedziało, że w wy­
padku, gdy weźmie się do tej 
rzeczy zespół słabszy, istnie­
je niebezpieczeństwo pośliź- 
nięć. Podobno rzecz w zagi­
nionej pierwszej wersji o 
strukturze bardziej farsowej 
była przez autora dla tej 
drugiej, ocalałej wersji po­
głębiona psychologicznie pod 
wpływem dorad Karola Irzy­
kowskiego. Zdaje się, że to 
właśnie okazało się feralne. 
Niestety wielcy krytycy prócz 
ogólnego pożytku przynoszą 
wiele konkretnych szkód. Tak

chyba było i w tym wypad­
ku.

2. Klatka i Kondukt Droz­
dowskiego w wykonaniu Tea­
tru Ludowego z Nowej Huty. 
Niestety pierwsza z tych rze- 
rzy —• przegadana jedno­
aktówka — może tylko po­
twierdzać opinię, że... Kon­
dukt jest najlepszą ze sztuk 
Drozdowskiego. Dodam, że 
nie cały, dwuaktowy Kon­
dukt, lecz jego ekspozycja, 
zawarta w pierwszym akcie. 
Ma siłę autentycznych ob­
serwacji, oraz podsłuchane­
go, a nie wydłubanego z mó­
zgu, żywego języka. Drugi akt 
jest .tylko; rozmazaniem tych 
samych barw. Całość chyba 
powinna była zostać dosko­
nałą jednoaktówką, ma w so­
bie właśnie na to materiał.

3. Ostatni brat tegoż Droz­
dowskiego w wykonaniu Tea-
Teatry Dramatyczne we Wrocła­
wiu: „Inkarno” Brandysa. Bogu­
sław Danielewski (Anatol) i Wie­
sława Kosmalska (Małgorzata). 
Reżyseria: Piotr Paradowski, sce­
nografia: Franciszek Starowieyski
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tru im. Węgierki z Białego­
stoku. Sztuka ma zadzior dra­
matyczny, jednak jest przesy­
cona nieprzetrawionym natu­
ralizmem aż tak, że traci 
wdzięk. Kwestionuje to dobry 
smak autora, oraz tych, któ­
rzy ido tego się biorą w tea­
trze, a także lansują podob­
ne pozycje. Lepsza opinia o 
inscenizacji telewizyjnej O- 
statniego brata potwierdzała­
by sąd, że telewizja i film 
są, jak na razie, bardziej to­
lerancyjne cd teatru, jeśli 
idzie o efekty naturalistycz- 
ne. Oczywiście dzieje się to 
dlatego, że obraz na szkle 
lub płótnie już przez to sa­
mo stwarza większy, odnatu- 
ralizowujący dystans.

4. Niepokój przed podróżą 
Broszkiewicza w wykonaniu 
Teatru Ziemi Lubuskiej z 
Zielonej Góry. Sztuka nagro­
dzona na jednym z ostatnich 
konkursów, tradycyjnie przy 
nieprzyznaniu pierwszej — 
drugą nagrodą, jakby kwoty 
tych nagród były rzeczywiście 
wygórowane! Dla widza po­
przednich sztuk Broszkiewi- 
cza dzieło to nie jest kom­
promitacją autora, ale też i 
nie rewelacją, lecz przecięt­
nym owocem jego obfitej 
twórczości. Utwór poprzedzo­
ny famą o niefortunnej in­
scenizacji warszawskiej (w 
Teatrze „Rozmaitości”) na 
Festiwalu służył za dowód, 
że przy dobrym smaku insce­
nizacyjnym można z tego zro­
bić wprawdzie błahostkę, ale 
całkiem gustowną.

5. Skandal w Hellbergu te­
goż Broszkiewicza w wyko­
naniu Teatru Nowego z Ło­
dzi. Dzieło, jak wiemy, re­
prezentacyjne dla autora i w 
ogóle szacowne. Ale... strasz­
nie już ograne przez wiele 
teatrów, w tym także przez 
Teatr „Rozmaitości” we Wro­
cławiu. Dla wielu był to już 
trzeci ozy piąty widziany 
spektakl tej sztuki, przeiz to 
samo nie przydający Festi­
walowi pikanterii, a niepo-

Teatr Ziemi Opolskiej w Opolu: 
„Przygoda z Vaterlandem” Krucz­
kowskiego. Jerzy Stasiuk (Hum­
mel) i Alicja Telatycka (Elza Heed- 
berg). Reżyseria: Stanisław Wiesz- 

czycki, scenografia: Zygmunt
Smandzik

trzebnie stanowiący „dubel” 
jeszcze jednego autora na im­
prezie, iktóra powinna była 
być większym ich przeglądem, 
nawet w ramach tylko dzie­
sięciu konkursowych przed­
stawień.

6. Inkarno Brandysa w wy­
konaniu Teatrów Dramatycz­
nych Wrocławia — pomyłka 
autorska, polegająca na roz­
wodnieniu treści, zawartej w 
doskonałym Liście XIV do 
pani Z.

7. Dzień oczyszczenia Prze- 
ździeckiego, pokazany przez 
Teatr im. Mickiewicza z 
Częstochowy, który isię chlu­
bi, że w sezonie dał 7 pra­
premier sztuk współczesnych, 
w tym 6 polskich, wprowa­
dzając ina afisz nowe nazwi­
ska autorów. Jeżeli to ma 
być utwór reprezentacyjny 
dla tej serii, a tak należy 
mniemać, skoro został zgło­
szony na Festiwal, to nie ma 
się czym chwalić. W najlep­
szym wypadku byłby to prze­
jaw przysłowiowej dobrej wo­
li, którą jest wybrukowane 
piekło. Dyrektor teatru chy­
ba powtarza błędy niegdy­
siejszego, a pamiętnego. 0- 
gólnopolskiego Festiwalu Pol­
skich Sztuk Współczesnych, 
nie powtarzając jego zalet. 
Zaletą było, obok hojnego 
mecenatu, eksperymentowa­
nie i sprawdzenie, czy zasa­
da taryfy ulgowej jest po­
żyteczna. Skoro już spraw­
dzono, że nie —■ należy raczej 
wystrzegać isię jej stosowania. 
Przedstawione dzieło jest ja­
skrawo schematyczne. Z gó­
ry można się domyślić, kto 
z polskiej partyzantki zbrata 
się z radziecką, ki,o się bę­
dzie temu opierał i co z tego 
wyniknie. W roku 1944 w Lu­
blinie, czy w latach 1945— 
1946 w Krakowie i Łodzi ta­
ka sztuka miałaby jeszcze 
publicystyczny sens. Dziś jest 
gadaniną na tematy dawno 
przewertowane i okazją do 
naturalistycznej strzelaniny 
tudzież potrząsania bronią na 
scenie według recepty insce­
nizacyjnej Błękitnego patro­
lu, już dobrze wszystkim o- 
patrzoinej. Autor zaś myśli, 
że oto napisał swoją Drogę 
prze,z mękę.

8. Duże jasne Abramowa i 
Jareckiego. pokazane przez 
Teatr „Ateneum” w War­
szawie — zręczna farsa, da­
jąca okazję do pogromu Ką­
kolewskiego przez Abramo­
wa na polu Jareckiego, jaki 
odbył się na Festiwalu, 
gdyż:

9. Szósta kolumna tegoż 
Jareckiego i Kąkolewskiego, 
pokazana przez Teatry Dra­
matyczne Wrocławia, była 
utworem całkowicie niedoj­
rzałym do realizacji scenicz­
nej, zapełnieniem wieczoru 
przez ‘ „antydramat", z któ­
rego wynikło tylko... anty- 
przedistawieinie.

Jak widzimy, w zestawieniu 
z tym, co jest dostępne w za­
kresie istniejącej polskiej 
dramaturgii współczesnej, re­
jestr niezbyt szczęśliwy. Nie­
stety odbija on wygląd ogól­
ny repertuarów tego sezonu,

-W' - , >
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Teatr Ludowy w Nowej Hucie: „Kondukt” Drozdowskiego. Ryszard Kotas 
(Maciej), Ferdynand Matysik (Kazek), Witold Pyrkosz (Sadyban), Jan Giint- 
ner (Pawelski), Franciszek Pieczka (Woźniak). Reżyseria: Jerzy Krasowski, 

scenografia: Józef Szajna

wyraźnie mizerniejszych pod 
tym względem od kilku po­
przednich. Nie będę oczy­
wiście wymieniał wszystkich 
autorów, których nie było w 
festiwalowej defiladzie. Jed­
nak nie byłoby dziwne, gdy­
by jedną z nagród stał się... 
portret Szaniawskiego, jak na 
I Festiwalu rzeźba Fredry, 
którego wtedy na festiwalu 
sztuk polskich klasycznych i 
współczesnych podobnie za­
brakło.

Oczywiście Festiwal to nie 
tylko przegląd sztuk, lecz ta­
kże — i to |W nie mniej waż­
nym stopniu — ich wykona­
nia. Nagrody zaś były prze­
cież przyznawane za wykona­
nie, przy ich rozdziale dobór 
sztuk miał Itylko znaczenie 
pomocnicze, warunkujące. O- 
czywiście sztuka nie dają­
ca poła do wykazania _ się 
umiejętnościami realizacyjny­
mi była dowodem złego wy­
boru. Z drugiej strony trzeba 
było uszanować wypadki, gdy 
stawiający opór tekst stawał 
się probierzem gry lub in­
scenizacji rekompensującej o- 
gólne wrażenie ze spektaklu. 
Pod tym względem pięć na­

grodzonych przedstawień sta­
nowiło wyraźną czołówkę, a 
wśród nich trzy można było 
uznać za mijające metę bez 
punktów karnych. Wymieni­
my je w takiej kolejności, w 
jakiej zostały ogłoszone w 
werdykcie.

Wrocławskie Teatry Dra­
matyczne w inscenizacji In- 
karna dokonały niemałej sztu­
ki pilotażu artystycznego, by 
z rzeczy w zasadzie nudnej 
stworzyć widowisko całkiem 
przyzwoite. Owocem tego by­
ła nagroda Ministra dla ze­
społu, nagroda większego, 
czyli pięciotysięcznego kali­
bru dla wykonawcy roli pro­
fesora, nagrody dla wyko- 
nawcy roli Anatola, oraz re­
żysera sztuki, a także wy- 
różnienia dla jeszcze jednego 
wykonawcy oraz scenografa.

Teatr z Zielonej Góry dał 
w ogólnym efekcie przedsta­
wienie chyba najsmaczniej­
sze, lecz jego zadanie było 
nieco łatwiejsze. W efekcie 
nagroda Ojca miasta dla ze­
społu, nagroda większego ka­
libru reżyserowi, nagroda dla 
jednej z wykonawczyń i wy­
różnienie dla drugiej.

Teatr Nowy w Łodzi: „Skandal w
voit (Grober), Janusz Kubicki (Gelehrt), Seweryn Butrym (Trausen). Re­

żyseria: Wojciech Pilarski, scenografia: Iwona Zaborowska

Hellbergu” Broszkiewicza. Mieczysław
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„Ateneum” z Warszawy za 
Duże jasne zbierało najwięcej 
braw, lecz i zadanie było 
wyraźnie łatwiejsze niż w 
obu poprzednich wypadkach. 
Prócz Nagrody „Kuriera Pol­
skiego" wrócili z jedną na­
grodą indywidualną i trzema 
wyróżnieniami aktorskimi.

O dalszych miejscach kra­
kowian na liście nagród ze­
społowych decydowały kon­
kretne zarzuty. Do interpreta­
cji Przygody z Vaterlandem 
przez Teatr im. Słowackiego 
wkradło się coś, co by mo­
żna określić jako wyrozumia­
łość dla głównej ipostaci — 
hochsztaplera Hummla, a w 
każdym razie współczucie na 
podobnej zasadzie, jak się 
mówi: „Świnia, ale miał tru­
dne dzieciństwo”. Trudno 
więc było wysunąć na pier­
wsze, reprezentacyjne miej­
sce przedstawienie skądinąd 
świetnie opracowane reży­
sersko, scenograficznie i ak­
torsko przez najmocniejszy 
zespół z Ibiorących udział w 
Festiwalu. O pozycji, jaką 
miał, coś mówi zresztą pro­
porcja nagród i wyróżnień

indywidualnych ■—- samych 
nagród po; 5.000 zł. trzy, czy­
li połowa! Prócz tego druga 
nagroda aktorska i wyróż­
nienie dla muzyka, słowem 
pięciu laureatów! 1 nagroda 
„Odry" dla zespołu.

Trzeba było także zaliczyć 
punkty karne Nowej Hucie. 
Trudno uznać całe przedsta­
wienie, to znaczy i Klatkę i 
Kondukt za warte nagrody. 
Klatka miała cechy niestety 
już maniery, natomiast w 
Kondukcie Szajna i Krasow­
ski przełamywali tę swoją 
scenograficzną i reżyserską 

manierę, czy paletę. Zwłasz­
cza pierwszy akt Konduktu 

robił dobre wrażenie, bo po­
wtarzanie w drugim trywial­
ności z arsenału już wy­
czerpanego w pierwszym ■— 
mniej bawiło. Reasumując, za 
Kondukt dostali nagrodę ze­
społową Towarzystwa Roz­
woju Ziem Zachodnich, dwie 
indywidualne (w tym jedna 
5.000) i jedno wyróżnienie, za 
to zaś, że był skojarzony w 
jednym spektaklu z Klatką, 
znaleźli się dopiero na pią­
tym miejscu.

Były także na Festiwalu 
przedstawienia całkiem ho­
norowe, ale już mniej efek­
towne od tych pięciu (ści­
ślej czterech i pół!). Skan­
dal w Hellbergu w interpre­
tacji Teatru Nowego z Łodzi 
wiele stracił na tym, że sztu­
ka już wszędzie ograna pod­
suwała wszystkim skojarze­
nia z innymi jej insceniza­
cjami, nie zawsze korzystne 
dla skądinąd rzetelnej robo­
ty łodzian, z których jeden 
został uhonorowany nagrodą 
indywidualną. Również 'hono­
rowym pod względem wyko­
nania, ale nie wybitnym 
przedstawieniem był Dzień 
oczyszczenia, pokazany przez 
Teatr z Częstochowy. Odje­
chali z wyróżnieniem dila 
jednego z aktorów.

Przez pewien czas zdawa­
ło się, że pokazane w trzecim 
dniu Festiwalu przedstawie­
nie białostoczczan (Ostatni 
brat) będzie ostatnie w wy­
ścigu po laury. Potem zostali 
przelicytowani i moim zda­
niem należy im się ósme 
miejsce, uhonorowane nawet 
wyróżnieniiem jednego akto­

ra. Wyraźnie słabsi tym ra­
zem okazali się opolanie, 
którzy porwali się na (kon­
kurowanie z Teatrem im. 
Słowackiego w sztuce, na 
której poślizgiwali się już 
niejedni. Wierzę, że nie za­
łamią się tym niepowodze­
niem, pamiętając, że pokona­
ni w zeszłym roku gospodarze 
dziś znaleźli się u czoła. U 
czoła uwagi przedstawieniem 
pozaikonkursowym jednoak­
tówek Mrożka, które, gdyby 
zostało włączone do konkur­
su, mogłoby przetasować ca­
łą tabelę nagród zespołowych 
i indywidualnych, u czoła zaś 
przyznanych nagród — nie­
stety tylko jedną ze sztuk 
zgłoszonych do konkursu. Złe 
ich ipodkusiło by wyłączyć z 
konkursu te jednoaktówki, a 
włączyć do rozgrywek Szó­
stą kolumnę, rzecz przygo­
towaną wyraźnie na patatajkę 
i nie sprawdzoną przed Fe­
stiwalem — w rezultacie 
właśnie czerwoną latarnię w 
wyścigu po wspomniane lau­
ry.

JERZY ZAGORSKI
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KRAKOWSKIE
„bEstseLlery” teatralne

Wśród wybitnych pozycji sezonu 
teatralnego 1962/63, które w jed­
nym z Wywiadów Wyliczył dyrek­
tor Zespołu do spraw Teatru 
MK1S, znajdują się również po­
zycje krakowskich teatrów .Są tb: 
„Ocean” Śztejna i „Przygoda i 
Vaterlandem” Kruczkowskiego 
wystawione przez Teatr lin. Sło­
wackiego, „Sen” Dostojewskiego 
1 „Major Barbara” Shawa wy­
stawione przez Teatr Stary oraz 
„Kondukt" Drozdowskiego — 
sztuka grana W Teatrze Ludo­
wym.

REWOLUCYJNY festiwal
W dniach ód 9 da 12 listopada z 

okazji 46 rocznicy Rewolucji Paź­
dziernikowej* Odbędzie Się w Poz­
naniu Festiwal Teatrów 1 poezji. 
Przewiduje się udział ok. 50 zes­
połów* I nagród? stanowić będzie 
10-dnlOWy pobyt zespołu w Związ­
ku Radżieekihl. Festiwalowe juty 
działać będzie pod przewodnict­
wem j. Przybosia.

Mozaika 
kulturalna
Na tę Okazję Studencki teatr 

poezji „Kalambur” z Wrocławia 
(laureat I nagrody na Festiwalu w 
Białymstoku) przygotowuje insce­
nizację poematu Jesienina „Pur%- 
czow”.
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Dobrze się stało, że ta wyjątkowo roz­
sądna i celowa inicjatywa doszła jednak 
wreszcie do skutku. Dla wszystkich 
przecież trzeźwych obserwatorów było 
już jasne co najmniej od roku, że do­
tychczasowa formuła wrocławskich fe­
stiwali — tych tasiemcowych i najdo­
wolniej zestawionych przeglądów tea­
tralnych, w których Szekspir konkuro­
wał z Patkowskim a wszystko razem 
kończyło się nieodmiennie na szlachetnej 
rywalizacji Katowic z Wrocławiem i Zie­
loną Górą — że ta formuła, na dalszą 
metę, nie mogła i nie powinna się była 
utrzymać. Festiwale wrocławskie nale­
żało nie tylko podnieść do rangi pierw­
szoplanowej imprezy ogólnopolskiej, 
atrakcyjnej dla czołowych w kraju tea­
trów i gwarantującej ich udział; należa­
ło także Określić sens tych festiwali, a 
więc ich głębszą rację bytu, a więc pro­
fil jakiś swoisty a znaczący, odrębny i w 
miarę wybitny. Nie ulega kwestii, że 
prawdziwym trafieniem w „dziesiątkę” 
była, w tym stanie rzeczy, idea prze­
kształcenia owych wrocławskich majo­
wych przeglądów teatralnych w dorocz­
ne festiwale polskich sztuk współczes­
nych.

Idea znakomita. Myśl odważna. Myśl 
także optymistyczna: jako inicjatywa 
ludzi teatru, żywo przy tym poparta 
przez władze resortu kultury — jest to 
przecież coś na kształt votum zaufania 
wobec zasobów i możliwości współcze­
snej polskiej dramaturgii! Oto zielone 
światło, oto bodziec bardzo istotny i 
realny dla pisarzy, przy tym i obligacja 
wielce honorowa. Jakież jest jednak na 
nią pokrycie?

Znamy je z grubsza i nie tylko ze 
sceny: ów niezbędny kapitał zakładowy 
zmagazynowany został przede wszyst­
kim w ośmiu rocznikach „Dialogu” — 
tego wyjątkowego i wspaniałego pisma, 
które stało się chlubą polskiej kultury 
teatralnej i wielką, uniwersalną szkołą 
dramaturgii. Wyszły z tej szkoły dzieła 
interesujące, śmiałe, niekiedy bogate i fi­
nezyjne, wyszły też sztuki zręczne w rze­
miośle i niebanalne scenicznie; wyszły, 
na koniec, zapowiedzi talentów, jeszcze 
nie skrystalizowanych. Wiemy jednak, 
że arcydzieła nie rodzą się na kamieniu; 
wiemy, że sztuki po prostu udane, 
sprawne pisarsko i dojrzałe — z katego­
rii chociażby „użytkowych” — objawiają 
się jeszcze ciągle, z roku na rok jako 
rarytas i rodzynek sezonu, że więc, w 
efekcie, coroczne zapotrzebowanie kil­
kudziesięciu polskich teatrów nie pozo­
stałe w żadnym stosunku do rodzimej 
„produkcji” dramaturgów. To. zapotrze­
bowanie wszakże istnieje, znaczniejsze 
i żywsze niż kiedykolwiek. Co więcej:
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rośnie. Co więcej: przybiera postać 
aktywną — organizującą, inspirującą, 
twórczą nade wszystko we współdzia­
łaniu z dramaturgią. Dramaturgia rośnie 
też poprzez teatr i jest to nie tyle wnio­
sek — banalny sam przez się — ile pierw­
sza bodaj ze znanych prawd, potwierdzo­
nych i zweryfikowanych wyjątkowo ko­
rzystnie przez festiwal wrocławski.

Wniosek natomiast o* bardziej konkret­
nym charakterze dałoby się sformułować 
następująco: mamy chyba, w przekro­
ju ogólnvm, teatry grubo lepsze od dra­
maturgii. Zarysowuje się w obcowaniu 
teatrów z rodzimą dramaturgią współ­
czesną zjawisko* już poniekąd typowe*, 
bardzo krzepiące: teatr (pomijam w tym 
względzie festiwalowe produkcje kilku 
słabych__zespołów prowincjonalnych)
z reguły niemal winduje autora, wzbo­
gaca go i prostuje; tuszuje braki i sła­
bości, łata dziury, spina konstrukcję, 
formuje styl. Jakże daleko odbiegliśmy 
od nabożnego terminowania ludzi teatru 
„na niwie” owej onieśmielającej „współ­
czesności”! Wygląda na to, że zdolny, 
inteligentny reżyser, zwłaszcza średniego 
i młodszego pokolenia, wie już dzisiaj 
nieporównanie więcej o .tej nowej dra­
maturgii (także w sensie rzemiosła 
i warsztatu) niż przeciętny dramaturg 
o teatrze (to zresztą także, w niemałym 
stopniu, zasługa „Dialogu”). Teatr bierze 
więc górę. Przejmuje inicjatywę.

Myślę, że potwierdzają tę diagnozę 
najistotniejsze doświadczenia festiwalu: 
dobrych sztuk oglądaliśmy niewiele, in­
teresujących przedstawień znacznie 
więcej. Określając tym trybem wrażenia 
ogólne, nie warto chyba przywoływać 
truizmów — przypominać, że wolimy 
jednak dobre przedstawienia, oparte 
także na tekstach o pewnej istotnej kla­
sie literackiej. Szanowne jury podzielało 
chyba tę powszechną opinię, przyznając 
wielką nagrodę festiwalu teatrom wro­
cławskim za „Inkarno” — spektakl 
świetny, inteligentny, precyzyjny (pisa­
łem już o nim obszernie w „Odrze” 
i nie chcę się nad tym ponownie rozwo­
dzić), mimo że stracił on od czasu pre­
miery — rzecz >ciekawa dla specyfiki 
teatru — wiele ze swego pierwotnego 
blasku, werwy, gęstości, spoistości. 
Równie ciekawą z punktu widzenia 
„kuchni” teatralnej, chociaż odwrotną w 
skutkach i szczęśliwą przygodę (godzi 
się także wspomnieć o niej w tym punk­
cie), przeżył zespół wrocławski grający 
jednoaktówki Mrożka; spektakl, prezen­
towany poza konkursem, zyskał . szcze­
gólnie pochlebną opinię i nieoficjalną 
„nagrodę krytyki teatralnej”. Oczywiś­
cie, sztuki Mrożka, na tle wszystkich 
pozostałych, były na pewno klasą dla 

siebie, nieporównywalną z czymkolwiek, 
spektakl wszelako, który oglądaliśmy w 
pierwszych dniach. kwietnia, wykazywał 
braki dość zasadnicze (pisałem o tym 
przed miesiącem). I oto stała się rzecz 
dziwna, zaskakująca: reżyserujący te 
trzy jednoaktówki i grający w nich jed­
nocześnie aktorzy nie dali za wygraną — 
w ciągu sześciu tygodni codziennych 
i nieustających „prób generalnych” z 
publicznością doprowadzili przedstawie­
nie do stanu nieomal jakościowo różne­
go od jego postaci premierowej. Przy­
pomina się tutaj dialog Brandysa z opo­
wiadania „Jak być kochaną”, zachowa­
ny także na ekranie (nie mam tekstu pod 
ręką — powtarzam „własnymi słowa­
mi”): młodziutka aktorka, próbująca ro­
lę Ofelii, skarży się starszemu koledze — 
nie rozumie, co to ma znaczyć, że „sowa 
jest córką piekarza”. Starszy kolega po­
ciesza: — Nie martw się, dziecko, to pa­
ni samo przyjdzie po jakimś trzydzie­
stym piątym przedstawieniu. — I przy­
szło, rzeczywiście.

Mrożek, Brandys — kto ponadto? Na 
pewno Broszkiewicz, ale tym razem — 
raz jeszcze — Broszkiewicz jako autor 
„Skandalu w Hellbergu”, tego więc best- 
selletru ubiegłego sezonu, słusznie zresztą 
i celowo przypomnianego na festiwalu 
przez Teatr- Nowy z Łodzi. Nawiasem 
mówiąc, przedstawienie łódzkie nie zo­
stało chyba właściwie ocenione. Twier­
dzę, że mimo skromnych, funkcjonal­
nych założeń inscenizacji, przy reżyserii 
nie wychodzącej może poza solidną po­
prawność rzemiosła, był to najlepszy bo­
daj potoki „Skandal w Hellbergu”, prze­
de wszystkim dzięki rewelacyjnej krea­
cji Mieczysława Voita (Gelehrt), którą 
umiano także skutecznie wypunktować, 
wybijając bardzo mocno ów ton szcze­
gólny i zasadniczy w tej sztuce, w osfcar- 
życielśkim przecież wywodzie Gelehrta 
zogniskowany. O ile jednak rozczarowa­
niem dla sympatyków Broszkiewicza by­
ła jego nowa sztuka „Niepokój przed 
podróżą”, prezentowana przez teatr zie­
lonogórski, o tyle musiała zyskać uzna­
nie kulturalna, świadoma celu i spraw­
na praca reżyserki (Maria Straszewska), 
równie sprawne przy tym, inteligentne 
aktorstwo, potwierdzające pochlebną 
opinię -o młodym zespole Teatru Ziemi 
Lubuskiej.

Dwa teatry wystąpiły na festiwalu ze 
sztuką Leona Kruczkowskiego* „Przygo­
da z Vaterlandam” — nienową, nieste­
ty. Rzecz napisana w latach trzydzie­
stych, opracowana wówczas w dwóch 
kolejnych wersjach, nie była już przez 
autora, jak wolno* sądzić, przeznaczona 
do. ekshumacji w okresie powojennym. 
Autor „Niemców”, „Pierwszego/ dnia 
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wolności” i „Śmierci gubernatora” nie 
byłby chyba, za życia, zbudowany przy­
pominaniem tych jego pierwocin drama­
turgicznych dość jeszcze topornych w 
rzemiośle i mało dzisiaj atrakcyjnych w 
potraktowaniu problemu (zwłaszcza po 
Brechtowskiej „Karierze Artura Ui”), to­
też nie wydaje mi się, by lansowanie 
„Przygody z Vaterlandem”, nieco może 
przesadne, było właściwą formą pietyz­
mu wobec zmarłego wybitnego pisarza. 
Godzi się jednak przyznać lojalnie, że 
Bronisław Dąbrowski. inscenizator 
„Przygody z Vaterlandem” w Teatrze im. 
Słowackiego1 w Krakowie, wynalazł do 
tej sztuki klucz najzręczniejszy chyba 
z możliwych: historię kariery Karola 
Hummela potraktował lekko, parody- 
stycznie, z bardzo konsekwentnym prze­
rysowaniem groteskowym w kompono­
waniu scen, postaci i sytuacji, często 
świadomie „pocztówkowych” i „land- 
szaftowych” („landszaft” bowiem na sce­
nie bywa jeszcze zabawny -i może speł­
niać, w określonych przypadkach, jakąś 
rolę, jeśli demonstrowany jest jako 
„landszaft” i opatrzony odpowiednim 
nawiasem). Podobny chyba zamysł, w 
zasadzie, miał Stanisław Wieszczycki, 
reżyser „Przygody” w teatrze opolskim; 
rysunek jednak, karykaturalny i paro- 
dystyczny w intencji, wyszedł mu nie 
tylko- grubo, ale i niezręcznie, prymityw­
nie. Zbrakło także odpowiednich wyko­
nawców.

Z nowym dziełem spółki autorskiej 
dwu obiecujących (od lat!) „esteesia- 
ków”, Abramowa i Jareckiego, zawitał 
na festiwal stołeczny teatr „Ateneum”, 
zasłużony w torowaniu drogi młodym 
talentom (nie używam tutaj cudzysło­
wu — z uwagi na owe talenty, chociaż 
formuła trąci myszką). „Duże jasne” to 
jednak znowu skecz z paroma skrom­
nymi pomysłami, rozwleczony na trzy 
akty; i jak zwykle w podobnych przy­
padkach — pierwszy akt jest najznoś­
niejszy, drugi już ledwo się trzyma, 
trzeci „wysiada” (zwłaszcza w lekturze!). 
Sympatyczna jest jeszcze w tym wszyst­
kim bezpretensjonalność, świadomość 
gatunku: autorzy wiedzą, że spłodził im 
się skecz tasiemcowaty z nanizanych 
luźno scenek, gagów i black-outów 
esteesowego autoramentu — wiedzą i 
nie próbują tego ukrywać. A może tak 
mi się tylko wydaje (sugestia przedsta­
wienia?). może nie wiedzą właśnie 
i próbują (ukrywać!), ale wyprowadza 
ich generalnie z tego błędu reżyser, Je­
rzy Markuszewski, wśród mrowia ga­
gów harcownik zajadły, poszukiwacz 
przygód i „mocnych uderzeń” (co się 
jednak tłumaczy tutaj nie „big-beat”, 
ale ,,'coup de theatre”, jak mawiali sta­

rzy Francuzi). Mówiąc serio: z wątłego 
tekstu znowu reżyser, scenograf (Woj­
ciech Sieciński) i dobrze zgrany zespół 
aktorski tworzą widowisko w miarę za­
bawne, dosyć wdzięczne, trochę puste, 
w pięty łechczące — na wszystkich 
płaszczyznach dość umiejętne wykorzy­
stanie i przedłużenie doświadczeń Stu­
denckiego Teatru Satyrycznego.

Pogrążamy się jednak teraz, stopnio­
wo, w literaturę coraz gorszą; w dra­
maturgię, wobec której „Przygoda z 
Vaterlandem” to prawie arcydzieło, a 
słabsza nawet sztuka Brosżkiewicza — 
taka jak ów „Niepokój przed podróżą” — 
to mimo wszystko nieosiągalny pułap 
rzemiosła i kultury pisarskiej. Bohdan 
Drozdowski wpłynął na fale współczes­
nej dramaturgii jako autor „Konduktu” 
i była to jeszcze pozycja zasługująca na 
jakąś dyskusję (także z przyczyn poza- 
literackich), chociaż, oparta w całości na 
jednym pomyśle sytuacyjnym (notabe­
ne zaczerpniętym z reportażu Ryszardą 
Kapuścińskiego), jest przecież udrama- 
tyzowanym nieświetnie obrazkiem oby­
czajowym z kategorii rejestrujących, 
przy tym bez formy, bez konstrukcji, w 
żadnej też swojej warstwie nie odkryw­
czym : odbitkowym i wtórnym wobec 
problematyki i typologii obyczajowej, 
zgruntowanej po wielekroć przez ambit­
niejszy właśnie współczesny reportaż. A 
jednak jest to materiał sceniczny. Pyta­
nie tylko: dla kogo?

Okazało się, że może to być materiał 
dla reżysera dużej klasy, który żywą 
warstwę współczesnego obyczaju, rze­
czywistość społeczną i teatralną rozu­
mie, widzi nieporównanie głębiej, 
ostrzej, barwniej, ciekawiej niż autor 
tekstu. Jerzy Krasowski wprowadza na 
scenę grupę wspaniale podpatrzonych, 
skończonych w typie osobników — krwi­
stych, pełnych w geście, w rysunku, ob­
darzonych autentyczną biografią — 
prawdziwych, a przecież skon­
struowanych z wyj ątkową precy- 
zją, przenikliwością, świeżością spojrze­
nia; nade wszystko z poczuciem dowcipu 
i formy teatralnej. I wszystkie te po­
chwały, nie przesadzone, trzeba, oczy­
wiście, zapisać także na konto świetne­
go zespołu wykonawców. „Kondukt” w 
interpretacji Teatru Ludowego z Nowej 
Huty był niewątpliwie jednym z najlep­
szych przedstawień festiwalu. Ale nie 
dajmy się zwieść tej mylącej perspek­
tywie scenicznej — wróćmy raz jeszcze 
do tekstu: nie zmienił się! Jest blady, 
miałki, tani, nieforemny.

Drozdowski nie spoczął wszelako na 
laurach. Po „Kondukcie” (śmiem pomi­
nąć w tej chronologii jednoaktówkę 
„Klatka”) napisał z kolei, opublikował i
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przekazał do eksploatacji dramat poli­
tyczny pt. „Ostatni brat...’” Trzykropek 
oznacza tutaj uczucie zbliżone do waha­
nia... Krytyk nie powinien bowiem zna­
leźć się w sytuacji, w której zmuszony 
jest traktować o takich zjawiskach... Oto 
przygnębiająca manifestacja nieudolnoś­
ci, bezmyślności, nieodpowiedzialności, 
melodramatycznej pretensjonalności i 
braku elementarnej samokontroli twór­
czej pisarza! „Ostatni brat”, prezento­
wany zresztą przez wyjątkowo slaby 
(nawet w skali teatrów objazdowych) 
zespół białostocki, był widowiskiem w 
najwyższym stopniu żenującym, które 
nie powinno się było znaleźć w progra­
mie festiwalu.

„Ostatni brat” był więc dnem festi­
walowej dramaturgii. Nie ulega kwestii, 
że wobec takiego sąsiedztwa znacznie 
wyżej godzi się uplasować sztukę Jerze­
go Przeździeckiego „Dzień oczyszczenia”, 
która, choć także bardzo uproszczona w 
rzemiośle, często nieporadna w dialogu, 
oparta na bardzo powierzchownych i 
tanich dramatycznych efektach (jest to 
zresztą materiał ze scenariusza filmowe­
go — filmowy, może, ale z trudem mie­
szczący się na scenie), ma przecież jakiś 
zamysł rzetelny i konkretny — rzetelnie 
choćby ilustracyjny, wyłożony w jakimś 
porządku anegdotycznym, bez fałszy­
wych pretensji. Spektakl wszakże czę­
stochowski, oparty na osiągnięciach pi­
rotechniki i instrumentach dźwiękona- 
śladowczych, był próbką teatru, który 
przestaliśmy już trawić.

W przeglądzie wydarzeń festiwalo­
wych docieramy tym trybem, na koniec, 
do punktu, w którym kończy się już 
dramaturgia; nie kończy się jednak 
teatr. Czy to współcześnie jeszcze możli­
we? Zygmunt Hubner próbował udo­
wodnić, a raczej przypomnieć, że taki 
teatr ma niekiedy rację bytu, Myśl była 
chyba taka: jeżeli pewien istotny odłam 
naszej nowej dramaturgii ewoluuje bo­
dajże w kierunku scenicznego reporta­
żu, jeżeli inspiracją dla niektórych pisa­
rzy stają się coraz częściej doniesienia 
prasowe, anegdoty „z życia”, notatki w 
rubryce wypadków, sprawozdania sądo­
we, wreszcie owe „małe dramaty” i ży­
we ludzkie sprawy, skondensowane i zbi­
te tłumem na kolumnie ogłoszeń — jeże­
li taka jest materia, z którą zbyt często 
literatura nie umie sobie poradzić, któ­
rą przetwarza źle lub tylko pozornie, 
to może by, raz i drugi, zrezygnować 
programowo z literatury? Zrezygnować 
z jej uproszczeń, zawikłań i konceptu­
alizm ów, z jej źle wymierzonych ambi­
cji i fałszywych pretensji? A więc wpro­
wadzić na scenę owo życie „in crudo” — 

wprost, otwarcie, jawnie, bez pośredni­
ków? To- myśl. A może i teatr? Skądinąd 
nie brak precedensów — jest wręcz hi­
storia gatunku scenicznego, zwanego 
„faktomontażem” (Piscator, Schiller etc. 
etc.), są i całkiem niedawne olśniewają­
ce sukcesy Aliny Janowskiej i Wojcie­
cha Siemiona w „Oskarżonych”. A więc? 
Warto spróbować...

W rozumowaniu tym, które pozwoli­
łem sobie zrekonstruować hipotetycznie, 
jest jakaś śmiała żyłka twórcy teatral­
nego, który stroni od sztampy, nie stro­
ni od ciekawego, ryzykownego choćby 
eksperymentu. Ale jest w tym również 
niemało złudzeń. Jakich? To chyba pro­
ste: życie „in crudo” bywa wprawdzie 
pasjonujące, ale nie tak znów często. 
Wraca tedy kominem sprawa wyboru, 
selekcji... I oto paradoks: selekcja fak­
tów surowych, nagich, nie przetworzo­
nych, a wprowadzonych na scenę, musi 
być wielokrotnie, dziesięciokrotnie 
ostrzejsza! Jeżeli rezygnujemy z formy 
(literackiej oczywiście — nie teatralnej), 
rezygnujemy także z wszelakich subtel­
ności, z wszystkiego, co jest opakowa­
niem: „nagość” musi uderzać, musi się 
bronić sama przez się, musi wygrywać 
wstępnym bojem j znów uderzać, i znów 
zaskakiwać, i znów atakować — bez pau­
zy, bez refleksji, bez „rozgrywania” i 
„pogłębiania”, bez dodatkowych sma­
ków narracji, bo nie o to, przecież cho­
dzi. Niestety, „Szósta kolumna” Andrze­
ja Jarockiego i Krzysztofa Kąkolew­
skiego (czytaj: kolumna ogłoszeń praso­
wych) nie dostarczyła Hubnerowi zesta­
wu owych „surowych faktów” ukształ­
towanych tak dynamicznie, lub też tak 
dynamicznych z natury swej „surowoś­
ci”, by owa dynamika i siła uderzenio­
wa mogły zastąpić brak dramaturgii. 
Podziwialiśmy przeto inwtencję insceni- 
zatora, czystość, klarowność, kulturę ro­
boty scenicznej, mile zdziwieni, że to 
jednak istnieje na scenie, i trwa i jakoś 
się wiąże, i przybiera kształt teatralny, 
właśnie kształt — bardzo szlachetny, 
bardzo wytrawny. Tak podziwialiśmy z 
lekka poziewając i podziwiając pozie- 
waliśmy z lekka.

Premiera prasowa „Szóstej kolumny” 
przypadła na ostatni dzień festiwalu 
i był to może akcent znaczący: teatr 
nie zadowala się dramaturgią, która 
jest. Teatr czeka, ale -także szuka. Wy­
chodzi pisarzom naprzeciw — dalej niż 
na pół 'drogi; podejmuje nawet zadania 
karkołomne. Jest pełen najlepszych chę­
ci. Widzę w tym wyjątkową szansę pol­
skiej dramaturgii i bardzo dobitne po­
twierdzenie przydatności festiwalu pol­
skich sztuk współczesnych.
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Bohdana Drozdowskiego „Kondukt”, 
nim został wystawiony w teatrze, obja­
wił się czytającej publiczności w aurze 
skandalu literackiego. Był podobny. 
Ogłoszony jesienią roku 1960 w „Dialo­
gu”, przypominał wcześniejszy, publiko­
wany w „Polityce” reportaż Ryszarda 
Kapuścińskiego pt. „Sztywny”. Podobna 
była anegdota obu utworów: śmierć 
chłopca, wędrówka z trumną, awaria sa­
mochodu, dalsza wędrówka. Rozgorzał 
więc spór o prawa autorskie, skrzypiały 
pióra, pobrzękiwały sędziowskie łańcu­
chy. Potem ucichło, opadł zgiełk lite­

racki, „Konduktowi” towarzyszyły póź­
niej już tylko dzwonki teatralne. Sytua­
cja jak z wiersza:

Także szlachetny. Strzelał. Nie wyszło. 
Krew się polała, a potem wyschło.

„Kondukt” gościł już na kilku scenach, 
m. in. w Zielonej Górze, w Warszawie, 
Nowej Hucie i w Wałbrzychu. Dla tea­
tralnej recepcji tej sztuki jest bowiem' 
całkowicie obojętne, czy to dzieło orygi­
nalne, czy też — zamierzenie lub nie- 
zamierzenie — wtórne. Bezwzględna 
oryginalność jest bowiem ostatnim z ko­
niecznych walorów sztuki dramatopisar-
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KŁOPOTY

CIAŁEM
KLEMENS KRZYŻAGÓBSKI

Bohdana Drozdowskiego „Kondukt”, 
nim został wystawiony w teatrze, obja­
wił się czytającej publiczności w aurze 
skandalu literackiego. Był podobny. 
Ogłoszony jesienią roku 1960 w „Dialo­
gu”, przypominał wcześniejszy, publiko­
wany w „Polityce” reportaż Ryszarda 
Kapuścińskiego pt. „Sztywny”. Podobna 
była anegdota obu utworów: śmierć 
chłopca, wędrówka z trumną, awaria sa­
mochodu, dalsza wędrówka. Rozgorzał 
więc spór o prawa autorskie, skrzypiały 
pióra, pobrzękiwały sędziowskie łańcu­
chy. Potem ucichło, opadł zgiełk lite­

racki, „Konduktowi” towarzyszyły póź­
niej już tylko dzwonki teatralne. Sytua­
cja jak z wiersza:

Także szlachetny. Strzelał. Nie wyszło. 
Krew się polała, a potem wyschło.

„Kondukt” gościł już na kilku scenach, 
m. in. w Zielonej Górze, w "Warszawie, 
Nowej Hucie i w Wałbrzychu. Dla tea­
tralnej recepcji tej sztuki jest bowiem 
całkowicie obojętne, czy to dzieło orygi­
nalne, czy też — zamierzenie lub nie- 
zamierzenie — wtórne. Bezwzględna 
oryginalność jest bowiem ostatnim z ko­
niecznych walorów sztuki dramatopisar- 
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skiej. Całe epoki teatralne bytowały na 
pożywce starych mitów, odnawianych 
i prezentowanych publiczności w prze­
mienionym kształcie. Kłopoty z pogrze­
baniem ciała liczą sobie w dramatopisar- 
stwie europejskim dwadzieścia cztery 
stulecia, tragedię o tej problematyce 
odegrano już na starożytnej, ateńskiej 
„orchestrze”-. A przecież w roku 1964 
wystawiono w Warszawie nową scenicz­
ną wersję „Antygony” pióra autorki ży­
wej i polskiej — Nory Szczepańskiej. 
Nawiasem mówiąc Szczepańska wpro­
wadziła do akcji „Antygony” grotesko­
wy rekwizyt: ciało Polineikesa zostało 
tam pogrzebane przez kucharkę szufelką 
do węgla.

Historyczna i współczesna scena euro­
pejska zasłana jest grubą warstwą tru­
pów. Na samym spodzie leżą te z mitów 
greckich, spróchniałe już i trzeszczące 
pod nogami aktorów. Trup znakomicie 
ożywia akcję sceniczną — powiedział 
któryś z dramaturgów — pada więc gę­
sto i codziennie. Nikomu w teatrze nie 
przychodzi jednak do głowy pytanie, czy 
trup, który padł, jest całkowicie orygi­
nalny. Czy spłodziła go wyobraźnia nie­
skażona literacką erudycją? Czy nowy 
rodzaj kłopotów z ciałem jest osobistą, 
nigdzie nie wyczytaną własnością kolej­
nego autora dramatycznego?

Przez cztery stulecia grywa się w tea­
trze pewną — nader zasobną w trupy — 
tragedię pt. „Hamlet”. Napisano o niej 
niezliczoną ilość studiów, rozpraw i ese­
jów, gruntownie zaciemniono to, co ni­
gdy zresztą zbyt jasne nie było, i oto 
rezultat: nie wiadomo nawet z absolutną 
pewnością, kto tę tragedię napisał. Właś­
nie niedawno poproszono w sukurs mózg 
elektronowy, który — podobnie zresztą 
jak poważni badacze tego zagadnienia — 
głosuje za Szekspirem. Ale przecież nim 
narodził się Szekspir — i jego historycz­
ni konkurenci do autorstwa tragedii — 
opowiadano i spisywano w świecie za­
wiłe dzieje królewicza Hamleta i dwor­
skiej kurtyzany imieniem Ofelia (którą 
dopiero Szekspir ucnotliwił i zwariował).

Spór o oryginalność dzieła dramatycz­
nego może się toczyć w literaturze lub — 
gdy kto krewki — w sądzie; w teatrze 
nie ma dla niego miejsca. Błahy spór 
o oryginalność „Konduktu” przypomi­
nam więc nie po to, by jeszcze raz pod­
jąć zwariowany problem: zapożyczył się 
Drozdowski u znakomitego reportera, 
czy nie zapożyczył? Sprawa ta będzie 
miała dla nas ważniejsze znaczenie 
i o nim za chwilę.

Tymczasem odnotujmy: istotny spór 
o „Kondukt” toczy się na zupełnie innej 
płaszczyźnie. Jest to twórczy, ujawniony 
w scenicznym kształcie widowiska, spór 

reżysera z autorem. Dyskusja — bywało 
już, że nie pozbawiona akcentów dra­
matycznych i obfitująca w nieporozu­
mienia — między teatrem a publiczno­
ścią.

2.
Czy „Kondukt” jest jeszcze jedną wer­

sją bogatego w opracowania literackie 
mitu: o człowieku, który sprzeniewierzył 
się rodzinie (więc obraził porządek mo­
ralny), zginął i odmówiono mu pochów­
ku? Wątły — może nawet bezwiedny, ale 
dający się w „Kondukcie” odczytać — 
sygnał sytuacji klasycznej może się ja­
kiemuś rozjuszonemu komparatyście 
wydać kuszący. Ale nie! Ten kondukt 
idzie zupełnie inną ścieżką. Nie drogą 
klasycznych poprzedników — wyboistą 
ścieżką reportażu.

Wieźli trupa, zepsuł się samochód. 
Wzięli trumnę na ramiona i poszli przez 
las. Okazało się, że nikt na nich nie 
czeka.

To wszystko jest zaledwie anegdotą. 
Nawet dosyć zasobną, można z niej wy­
kroić makabryczną piosenkę albo opo­
wiadanko dla „Przekroju”. Na tę aneg­
dotę nanizał Drozdowski nieco obserwa­
cji obyczajowych i refleksji socjologicz­
nych. Mają one pretekst dramaturgiczny: 
zostały wyzwolone kłopotami z ciałem. 
Nad trumną zrobiło się nieco głośniej. 
Trumna stała się katalizatorem sytuacji 
konfliktowych, przez moment nawet re­
zonatorem. Dosłownie, bo — gdy ją ko­
pano — dudniła.

MACIEK: Kopnąłeś nogą trumnę, czy nie?
KAZEK: Nie, a choćby nawet, tom ją 

najpierw trzy godziny niósł. Niosłem?
PAWELSKI: Niosłeś, Kazek, ale trumny 

butem nie należy. Trumna — rzecz dudniącą, 
można powiedzieć.

Anegdota, zderzone z sobą ludzkie ty­
py, wywołane przypadkiem różne rodza­
je ludzkich zachowań, obserwacja oby­
czajowa i refleksy społecznych konflik­
tów, które wędrówkę z ciałem czynią 
coraz bardziej dramatyczną — to już 
jest materiał na reportaż literacki, albo 
na utwór sceniczny. Albo na reportaż 
sceniczny.

Reportaż musi być jednak relacją na­
ocznego świadka. Musimy mieć pewność, 
że autor niósł trumnę, albo był niesiony. 
Był sam w sytuacji konfliktowej, albo 
co najmniej uważnie ją obserwował. Ra­
dykalni teoretycy żądają oczywiście, że­
by autor reportażu pogrzebowego odbył 
drogę na cmentarz w trumnie. Teoretycy 
umiarkowani pozwalają autorowi żyć 
i spisać wszystkie wydarzenia z pozycji 
przechodnia, który dołączył do kon­
duktu. Są jeszcze liberałowie, ci dopusz­
czają pisanie ze słyszenia. Ale nawet oni 
wymagają, by prezentowana w utworze 
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konstrukcja faktów legitymowała się 
bodaj społeczną sprawdzalnością.

I otóż: obserwacje obyczajowe, po­
mieszczone w „Kondukcie”, istniejące 
tam refleksy społecznych konfliktów, 
cała warstwa socjologiczna utworu — 
dają się zweryfikować! Są rzeczywiście 
ze współczesnego polskiego reportażu, 
albo nawet — są nim samym. Możemy 
popróbować tej weryfikacji w kilku wy­
branych dowolnie punktach.

Jaka jest sytuacja wyjściowa „Kon­
duktu”? W rzeczywistości „Kondukt” 
zaczyna się nie w momencie katastrofy 
i nawet nie w tej chwili, gdy zepsuł się 
samochód — zaczyna się w miejscu, do 
którego zmierza. Na wsi. Nie jest to 
wieś najbogatsza; daleka od miejskiego 
przemysłu —• zdana jest na własną 
uciążliwą robotność. A także na własny 
porządek społeczny, własną hierarchię, 
własny system wartości, specyficzne 
normy i związane z nimi sankcje, wła­
sny — społecznie dziedziczony — oby­
czaj i zwyczaj.

W tej to wsi mieszka trzech chłopców: 
Maniek, Maciek i Kazek. Pewnego dnia 
przyjeżdżają werbownicy i oferują im 
pracę w kopalni. Chłopcy rzucają wieś. 
Dlaczego? Werbownicy oferują im bo­
wiem w mieście kilka rzeczy, których 
na wsi uzyskać nie mogą. Więc dzięki 
pracy w kopalni zwolnieni zostaną od 
służby wojskowej. Zarobią dużo pienię­
dzy i będą mogli kupić sobie wymarzone 
zegarki i motory. Może jeszcze pewne 
znaczenie ma tu perspektywa uczestnic­
twa w jakiejś ważnej, znanej z radia 
i gazet sprawie: w zaledwie przeczuwa­
nej, lecz nęcącej wyobraźnię •— wielkiej 
społecznej przygodzie.

Ale exodus młodego chłopca ze wsi 
ma jeszcze jedną przyczynę. Piszą socjo­
logowie: wszystko, czego mógł na tej 
wsi oczekiwać od życia, to „prześcignię­
cie swoją pozycją — pozycji ojca" (No­
wakowski). Tymczasem samo przejście 
do miasta niejako automatycznie „wy­
wyższa go ponad ojca i rodzinę pozosta­
wioną na wsi". To wywyższenie ma jed­
nak swoją społeczną cenę. Jest nią uchy­
lenie funkcjonowania więzi społecznej, 
która na wsi oznacza m. in. „posłuszeń­
stwo rodzicom i starszym, których auto­
rytet był podstawą tradycyjnej organi­
zacji społeczności wiejskiej" (Chałasiń- 
ski). Jest więc ten exodus nobilitacją. 
Ale jest również ucieczką.

Stąd stosunek ojca do syna wywie­
dzionego ze wsi przez werbowników jest 
dwojaki. Zyskuje w nim członka ro­
dziny, który lepiej urządził się w życiu — 
tym jego wywyższeniem będzie można 
legitymować się przed społecznością 
wiejską, niezwykle czułą na wszelkie 

materialne symbole awansu społecznego. 
Równocześnie jednak traci w nim po­
słusznego, gospodarczo przydatnego, pod­
porządkowanego obowiązującym na wsi 
normom społecznym pracownika wiej­
skiej zagrody, której on — ojciec — jest 
kierownikiem. Wreszcie najpierwszym 
ojcowskim odruchem boi się chyba tro­
chę o jego los, zawierzony światu dale­
kiemu i czyhającemu najpewniej na 
ludzką zgubę.

W „Kondukcie” mamy przywołanie tej 
właśnie problematyki społecznej. Maniek 
wyjeżdża ze -wsi wbrew kategorycznemu 
zakazowi ojca. Gdy polegnie w katastro­
fie górniczej, przyjdzie mu zapłacić za 
ten bunt brakiem ludzkiego pochówku; 
cenę stosowaną wobec bohaterów tra­
gedii antycznej:

SOŁTYS: No to jak ta telegrama z poczty 
przyszła, stary się zawzion, z domu wszyst­
kich powyganiał, powiedział, że jak te trum­
nę przywiezą, to wedle gnojówki każę za­
kopać, niech idzie swój do swego.

MACIEK: Zawziął się stary.

Maciek dowiaduje się, że po pogrzebie 
matka nie puści go z powrotem do mia­
sta. Możemy jednak przypuszczać (na 
podstawie wypowiedzi Magdy), że i ten 
zakaz okaże się nieskuteczny. Najczęściej 
bywa on nieskuteczny, bo wyjazd mło­
dego chłopca do miasta jest nie tylko 
nobilitacją i ucieczką. Jest także przy­
znaniem sobie immunitetu.

Miasto wyda mu się bowiem-—w pier­
wszym, mylącym kontakcie — czymś 
w rodzaju totalnego odpustu, gdzie i po­
kochać można bezkarnie, i jest komu 
w mordę dać. Wyda mu się wybawie­
niem od wiążących go dotychczas norm 
społecznych i sankcji, którymi wieś ka­
rała nonkonformistów. Nim odczuje — 
czasami boleśnie — że miejska wolność 
jest zaledwie kolorowym pozorem, zdąży 
się nią zachłysnąć:

SADYBAN: No, żonaty, żonaty, wielka 
rzecz! Raz się żyje!

MACIEK: U nas na wsi, panie, wielka 
rzecz. Kurewstwo dobre w mieście, między 
domami, jak taki tłum, człowiek człowieka 
nie zna.

Nim miasto wytworzy w nim nowe 
społeczne nawyki, nim dopełni się pro­
ces identyfikacji przybyszów z przydzie­
lonymi im rolami społecznymi, z grupa­
mi społecznymi, do których będą nale­
żeć ■— miejski totalny odpust rozbije te 
pierwotne grupy społeczne, w które 
wiejscy przybysze byli dotychczas uwi­
kłani. I ten proces został również 
w „Kondukcie” zasygnalizowany:

Było ich trzech z jednej wsi, od ma- 
leńkości wychowanych razem, przyje­
chali do miasta. Socjolog powie o nich: 
stanowili grupę pierwotną, opartą na 
więzi osobistej. W miejskiej knajpce 
postawili sobie pół litra i przysięgli na 
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czerwoną kartkę, że będą się trzymać 
razem; jeden za drugim pójdzie w naj­
gorsze, przeciwko utajonej za każdym 
rogiem zgubie. Ale oto jeden dał się 
wciągnąć w miejski odpust, pokochał 
dziewczynę; dwaj pozostali pokochali ją 
tej nocy pospólnie; ten pierwszy miał 
im za złe. Miłość — powiada Wilde ■— 
podobna jest do zbrodni: nie wiadomo, 
co potem zrobić z ciałem; rano wyrzu­
cili dziewczynę z mieszkania. Tak się 
skończyła ich przysięga na czerwoną 
kartkę. Jedna noc i jedna dziewczyna 
spowodowały rozpad grupy i kopanie 
trumny.

W ten sposób „Kondukt” jeszcze raz 
zasygnalizował nam klasyczną naszej 
dzisiejszości proweniencję. Nieszczęście! 
zawiązało się w łóżku — tak właśnie 
trzeba, żeby było klasycznie — rozwią­
zało nad grobem. Łóżko i trumna •—• te 
dwa sprzęty stoją na dwóch krańcach 
ludzkiego losu; między nimi zdarzyła się 
katastrofa górnicza, która uruchomiła 
mechanizm utajonych konfliktów. Kata­
strofa pełni tutaj funkcję tego właśnie 
czynnika, najczęściej przypadkowego, 
który z magmy różnych ludzkich nie­
szczęść potrafi wykrystalizować dramat. 
Współczesny dramat oczywiście, czyli 
taki, który nie łzy boleściwego żalu wy­
wołuje, lecz śmiech przerażonego swym 
losem człowieka.

Współczesny reportaż sceniczny o skut­
kach górniczej katastrofy okazał się cał­
kiem zasobny w problematykę społeczną 
i zorientowany na wcale nie najgorszą 
tradycję literacką.

3.
Bohdana Drozdowskiego „Kondukt” 

jest reportażem scenicznym. Więc w ja­
kiej relacji wobec tego utworu wystę­
puje autor: niósł trumnę, czy był nie- 
siony; a może pisał tylko ze słyszenia? 
Niósł trumnę.

Bohdan Drozdowski spędził pierwsze 
powojenne lata jako uczeń Śląskich 
Technicznych Zakładów Naukowych (tak 
górnie zwała się katowicka szkoła kształ­
cąca czeladników technicznych specjal­
ności, mistrzów i techników). Tam po 
raz pierwszy otarł się o śmierć kolegi.

„Jest świt. Jerzy wstaje i w slipach idzie 
pod kran. Potem do książki. Na jego ciele 
wyraźnieją cztery głębokie blizny. Na stopie, 
na karku, na plecach, na prawym ramieniu. 
Był w wojsku, był w KBW, walczył z ban­
dami UPA. Jest z nas najstarszy. Ma sta­
rych rodziców, którzy w nim pokładają 
całą nadzieję. Inni jego bracia zginęli. Ale 
pewnego dnia, w maju, wstaje o świcie, 
idzie pod kran, potem mokry jeszcze prze­
stawia nocną lampkę ze stoliczka na pa­
rapet, dotyka kolanem kaloryfera i pada 
rażony... Patrzymy na jego cztery olbrzy­
mie blizny i na tę idiotyczną lampkę’nocną, 
która miała zwarcie”.

Potem jeszcze raz był w pobliżu śmier­
ci kolegi, ten drugi wypadek jest dla 
czytelników „Konduktu” bardziej zna­
czący. Pozwala bowiem stwierdzić, że 
śmierć górniczą zna Drozdowski 
z autopsji. Czyli — traktując ten nad­
używany termin w sposób stosowany 
w kryminalistyce — zna ją z bezpośred­
nich oględzin, z osobistego zbadania 
trupa:

„Chodzimy gromadą, uczymy się gromadą, 
jeździmy do kopalni gromadą. W kopalni 
„Wujek” zabiło mi przyjaciela, Gienka 
Przygodzkiego. W innych kopalniach ginęli 
inni ochotni chłopcy. Przyjeżdżali delegaci 
do szkoły i mówili: koledzy, trzeba pomóc. 
Kraj potrzebuje węgla. Któż śmiałby odmó­
wić? Pod ziemię wolno było zjeżdżać tylko 
po ukończeniu 18 lat, albo za zgodą rodzi­
ców. Gienek oszukał w dacie urodzenia. 
Pogrzeb; najpiękniejszy górniczy pogrzeb na 
sosnowieckim cmentarzu”.

Te bezpośrednie, szczegółowe oględzi­
ny skutków katastrofy górniczej zostały 
już raz przez autora „Konduktu” spi­
sane. Tylko imię zabitego zostało tam — 
we fragmencie poematu „Moja Polska” 
— prawem najpowszechniej stosowanym 
w literaturze przemienione:

Jerzy
Mój Jerzy
już siedem odeszło lat
gdy węgiel się z tobą zderzył
gdyś padł
Pamiętają nas
Jerzy
w Sosnowcu
Twoje imię wpisali do Księgi Złotej 
pamiętają nas 
chłopców 
gdyśmy trumnę twą 
nieśli 
przez błoto
Kopalnia „Wujek” pamięta 
nasze pomocne dłonie 
Twojej matki twarz szara i zmięta 
Koniec
Precz łzy!
Myśmy poszli dalej
Dziś chodzę samotny jak ty 
pośród cmentarnych alej 
Na wydmie za miastem Sosnowcem 
powiewają górnicze kity
Tyś się Jerzy 
stopił jałowcem 
ja 
spisuję marzenia 

czy 
mity?..

Bohdan Drozdowski, poeta, powieścio- 
pisarz, dramaturg — jest przede wszyst­
kim reporterem. Jako reporter prakty­
kuje w swojej poezji, w prozie artystycz­
nej, w utworach dramatycznych. „Kon­
dukt” jest właśnie z tej parafii: jest 
utworem kulturalnego, dobrze oczytane­
go reportera, który umie dostrzegać 
fakty społeczne i ceni sobie „literaturę 
faktu”.

4.
Sensowny spór o „Kondukt” toczy się 

w płaszczyźnie: teatr z autorem i — 
czasami — publiczność z teatrem. Boh­
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dan Drozdowski zamierzył chyba bo­
wiem napisać ten sceniczny reportaż 
o kłopotach z ciałem w tonacji poniekąd 
tragicznej; sam czyni gdzieś na ten_ te­
mat wyznanie: „Lubię teatr mięsisty, 
lubię prawdziwe tragedie, nie obchodzi 
mnie wcale wybrzydzanie się znawców 
na weryzm i inne sprawdzone kierunki, 
żadnej metody nie uważam za najlepszą, 
każda może być najlepsza”.

Ale czy współczesna „prawdziwa tra­
gedia” jest w ogóle możliwa? W tym 
świecie, który dawno już przestał być 
światem niewzruszonych wartości, w 
tym czasie, gdy każdej godziny wszystko 
się rozpada i organizuje od nowa? I jaki 
to będzie utwór, ta „prawdziwa współ­
czesna tragedia” — smutny? Smutnym 
utworem jest melodramat, ale melodra­
mat nie jest bratem tragedii; jest jej 
śmietnikiem. W melodramacie bywają te 
same składniki co w tragedii, ale wszyst­
kie skarlałe, spłaszczone, nadpsute, wy­
tarte wskutek niezręcznego użytkowa­
nia, wymizdrzone. Jeśli jest tam łóżko, 
gdzie począć ma się coś w konsekwencji 
przeraźliwego —■ np. człowiek — to po­
duszka tonie we łzach. Jeśli trup, to 
obłożony wieńcami. Jeśli czytelnik lub 
widz melodramatu, to liczny i zapła­
kany. Niestety! Bohdan Drozdowski na­
pisał całe partie „Konduktu” w tonacji 
właśnie melodramatycznej.

Tej tonacji zawierzył Zbigniew Bes- 
sert, który w roku 1965 wystawił „Kon­
dukt” w Wałbrzychu. „Kondukt” Bes- 
serta miał dwoje bohaterów: trumnę 
i Magdę. Trumna była ozdobna i Magda 
była ozdobna. Trumna była przez cały 
czas na scenie, nie tyle nawet ogrywana 
przez aktorów, ile im — swoim natręt­
nie eksponowanym znaczeniem — part­
nerująca. Magda została też przez Bes- 
serta wyeksponowana. W sztuce Droz­
dowskiego akt pierwszy zamyka Sady- 
ban:

SADYBAN: To weźmy sobie po wianuszku 
i pójdźmy, panno Magdziu, złożyć zmarłemu 
ostatnią przysługę.

MAGDA: Bo ja to panu powiem, my tu 
sobie śmichy-chichy, ale to nieładnie.

SADYBAN: O mój Boże, ja też wiem, że 
nieładnie, ale jak kobieta mi stanie przed 
oczami...

W inscenizacji Besserta Magda tańczy 
z Sadybanem, potem czuli się z nim 
przed maską samochodu. Potem światło 
zostaje ściągnięte, na scenie jest tylko 
ostro wypunktowana Magda, która wy­
głasza zamykającą ten akt refleksję mo­
ralną: „Bo ją panu powiem, my tu sobie 
śmichy-ćhicłiy, ale to nieładnie. Nie- 
ład-nie!”

Położenie akcentu na trumnę i Magdę nie 
było jednak w melodramatycznej insce­
nizacji Besserta przypadkowe. Agresyw­

ną formą i bogatym zdobieniem trumna 
miała tam swoją semantykę: znaczyła 
krzywdę — mimowolną, ale przecie ża­
łosną — w stanie ostatecznego stężenia. 
Ładna, twarzowo odziana i ostentacyjnie 
ciężarna Magda miała także swoją se­
mantykę: znaczyła krzywdę pączkującą, 
psychicznie bolesną, ale przecie — przez 
kontekst trumny — optymistyczną. 
Krzywdę przy nadziei... Tu śmierć czło­
wieka, mówił swoją inscenizacją Bessert, 
tu nowe życie. Symbolika losu ludzkiego 
(w stanie opłakanym).

Dlatego publiczność wałbrzyska iden­
tyfikowała się z Magdą. Aktorka grająca 
tę postać opowiadała mi, że na ulicy za­
czepiają ją nieznane kobiety i mówią: 
Tak to jest, ech życie! Dziewczęta z Li­
ceum Pedagogicznego, które publicznie 
dyskutowały po przedstawieniu „Kon­
duktu”, również postaci Magdy poświę­
ciły swoją uwagę: jak tu żyć, skoro z te­
go powstaje nowe życie?

Wypunktowanie znaczeń „tu-śmierć” 
i „tu-nowe-życie” spowodowało dodat­
kowe konsekwencje natury stylistycz­
nej. Tego rodzaju symbolika nie toleruje 
brutalizmów, jakich i w dialogu Droz­
dowskiego, i w napisanych przez niego 
sytuacjach niemało. Dlatego „Kondukt” 
spotkała w Wałbrzychu nieoczekiwana 
przygoda. Nie kwestionowano tego, co 
w sztuce istotne — owej wędrówki z cia­
łem, na które nikt nie czeka — oburzano 
się natomiast na jej leksykon. W pew­
nym pisemku zakładowym besztano 
teatr za wystawienie tak niechlujnej ję­
zykowo (a więc niepedagogicznej) sztuki. 
Dziewczęta z Liceum Pedagogicznego 
mówiły w czasie publicznej dyskusji:

— My tak samo mówimy, słowo „ku­
rewstwo” nie jest nam obce, ale czy ko­
niecznie musimy je słyszeć ze sceny?

Zbigniew Bessert odpowiedział na to 
zręcznie:

— Skoro same tak mówicie, nie miej- 
cie pretensji do sceny; ona jest tylko 
wielkim aparatem podsłuchowym i wiel­
kim megafonem waszych rozmów.

Ja, prowadząc na zaproszenie teatru tę 
dyskusję, mówiłem mniej zręcznie: 
o realizmie językowym, o zainteresowa­
niu literatury rozmaitymi odmianami 
slangu i teatralnych tej rodzajowości 
konsekwencjach. Ale dzisiaj, z rocznego 
dystansu, muszę jednak przyznać rację 
dziewczętom: melodramatowi ambicjo- 
nującemu się na symbole: „tu-śmierć” 
i „tu-nowe-życie” nie przystoi słowo 
„kurewstwo”; w melodramacie winno 
się mówić: „kochanie”.

(dokończenie w nast. numerze)
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5.

Napisałem, że „Kondukt” jest „repor­
tażem scenicznym”, ale to oczywiście 
prawie niczego o tym utworze nie mówi; 
informuje jedynie o autorze: że — czer­
piąc z autentyku — zamierzył zbudowa­
nie czegoś, co będzie zawierało tzw. 
prawdę. Ale czym pod względem gatun­
ku jest owo „coś” z inspiracji autentyku 
narodzone? O to właśnie pytałem kilku­
nastu ludzi z samego środka teatru i jego 
najbliższych okolic. Kilku powtórzyło 

leniwie za autorem: „sztuka współczes­
na”. Najczęściej słyszałem: „dramat”, 
ewentualnie z przydawką: „obyczajowy”. 
Jerzy Krasowski powiedział: „komedia”. 
Tylko on jeden.

Jerzy Krasowski jest autorem jedynej, 
wybitnej dotychczas inscenizacji „Kon- 
jdukty”, pokazanej na IV Wrocławskim 
'Festiwalu Teatralnym w roku 1963. Było 
to widowisko nasycone takim komiz­
mem, że raz po raz wywoływało niepo­
hamowany śmiech widowni. Aktorzy 
przeczekiwali śmiech, ze sceny padała 
następna kwestia i widownia znowu rea­
gowała śmiechem. Na spektaklu tym by* .
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ła pewna szwedzka aktorka, której póź­
niej próbowaliśmy wytłumaczyć, na czym 
polega wartość komiczna „Konduktu”. 
Mówiliśmy: wieźli trumnę, zepsuł się sa­
mochód, zaczęli rozmawiać.

— To bardzo smutne — mówiła Szwed­
ka — Mnie chodzi o to, z czego ludzie 
się śmiali.

Bo oni wieźli trumnę, mówiliśmy, ze­
psuł się samochód i zaczęli rozmawiać: 
o nieboszczyku, o kopalni i o tym, że 
trzeba nieść trumnę.

— Rozumiem! — mówiła Szwedka. — 
Taki angielski humor. Opowiadali przy 
tej trumnie makabryczne dowcipy.

Nie, mówiliśmy, polski humor, bez 
dowcipów. Oni rozmawiali o nieboszczy­
ku; potem nieśli tę trumnę.

— Nie rozumiem — mówiła Szwedka.
Właśnie! Na czym polega komizm no­

wohuckiej inscenizacji „Konduktu”?
Autor napisał w programie teatralnym 

ze skrywanym, jak się wydaje, zakłopo­
taniem: „Najbardziej raduje mnie zapał 
aktorów. Podobno bardzo i szczerze ba­
wili się na próbach. Nie przypuszczałem, 
że mam poczucie humoru”.

Poczucie humoru. Więc jednak opowia­
dali przy tej trumnie dowcipy?

Myślę, że źródła komizmu tej sztuki 
leżą gdzie indziej, i spróbujemy się do 
nich wyprawić. Ponieważ zaś jedynie 
nowohucka inscenizacja ten komizm sku­
tecznie i z powodzeniem artystycznym 
wydobyła, poprosimy w sukurs Jerzego 
Krasowskiego. To, co teraz napiszę, bę­
dzie także relacją z dwóch rozmów na 
temat sposobu, w jaki pokłady komizmu 
zawarte w „Kondukcie” zostały przez 
teatr wyeksploatowane. Bardzo przy tym 
zabawne: teatr niczego Drozdowskiemu 
nie dopisał, nie modelował tekstu: to 
wszystko, z czego widzowie festiwalowi 
się śmiali — jest w sztuce!

Przywołajmy więc jeszcze raz sytuację 
wyjściową „Konduktu”. Trzech chłopców 
ze wsi wyprawia się w nowy wspaniały 
świat miejskiej wolności. Owszem, wol­
ność czyha tam na nich: na ulicy, w par­
ku, po pracy; wtedy spełnia się ten ko­
lorowy, wymarzony odpust. Ale przecież' 
oni nie przyjechali do parku; przyjechali 
do kopalni. Kopalnia poddaje ich działa­
niu swej własnej organizacji. Ta formal­
na struktura kopalni ma swoją kombi­
nację ról społecznych, swoją hierarchię 
i swoje autorytety: ładowacz — rębacz — 
nadgórnik — sztygar zmianowy — kie­
rownik oddziału — zawiadowca kopal­
ni — dyrektor naczelny; nieco w bok od 
tego pionu: kopalniany komitet partyjny 
i rada zakładowa.

Można to wszystko ująć w schemat, 
pięknie kolorkami narysować. Ale zrazu 
nie sposób sobie tego zwyczajnie po ludz­
ku wyobrazić, bo właśnie ludzka treść 

tej skomplikowanej organizacji jest 
ukryta. Stosunki międzyludzkie są sfor­
malizowane, hierarchia i źródła autory­
tetów nie są oczywiste. Cały układ jest 
swego rodzaju abstrakcją, trzeba się do 
niego dopasować. Mimo to będzie zawsze 
trochę uwierał, jak mundur skrojony nie 
na żołnierza, lecz na wojsko. Będzie 
uwierał jeszcze dlatego, że jest inny; 
przybyszowi ze wsi wyda się on nie­
naturalny.

Autorytet na wsi pochodził np. z faktu 
rodzicielstwa: ojciec, wiadomo, jest oj­
cem: należy mu się posłuszeństwo; 
„chrzestny” jest połączony ze chrześnia­
kiem magicznym obrzędem; jego auto­
rytet ma źródło w niekwestionowanym 
znaczeniu tego obrzędu. Człowiek pb 
prostu starszy też ciągnie ze swego wie­
ku moralne korzyści; ma prawo napomi­
nać, winno mu się okazać uwagę i sza­
cunek. Wszyscy oni — rodzice, krewni, 
powinowaci, sąsiedzi ■—• mają znane twa­
rze, znane przywary i zalety. W stosunku 
do młodego chłopca są blisko i wyżej 
w nieformalnej strukturze społeczności 
wiejskiej.

Autorytet w kopalni wywodzi się 
z miejsca, jakie poszczególne osoby zaj­
mują w formalnej strukturze przedsię­
biorstwa. W tym także jest magia, ale 
magia bez aktu magicznego. Czarna ma­
gia bez czarnej mszy. A czarna — do­
słownie. W podziemiach ludzie rozpo­
znają się po symbolach swej roli spo­
łecznej, czyli po lampach. Górnicy noszą 
ją w ręku, sztygarzy i inni członkowie 
dozoru górniczego mają lampy reflekto­
rowe, zawieszone wygodnie na piersiach. 
Lampa ta świeci wyżej, w twarz roz­
mówcy, ujawnia otoczenie, ale kryje 
przed oślepionymi twarz swego nosiciela. 
W podziemiach spotykają się nosiciele 
różnych rodzajów lamp. Lampie sztygar- 
skiej mówi się: — Szczęść Boże! — głos 
zza lampy odpowiada. Twarz jest za 
światłem, człowiek w mroku.

W „Kondukcie” nosiciele różnych lamp 
poniosą jedną trumnę. Tak trzeba, by 
dopełnić ceremonii górniczego pochówku. 
Ta ceremonia jest już oczywiście także 
sformalizowana; wiadomo z góry, kto 
i co przy trumnie reprezentuje. Tak jest 
na początku. Ale gdy się okaże, że cere­
monia pochówku straciła całkowicie swą 
formalną zasadność — na ciało nikt nie 
czeka — mimo to poniosą trumnę. Po 
ludzku. Pięciu ludzi z różnych szczebli 
górniczej hierarchii dopasuje się do 
czarnego pudła i do siebie. Te dwa zda­
rzenia są serio. Między nimi jest ko­
media.

Komedia zaczyna się właśnie od zbu­
rzenia struktury formalnej, która panuje 
w kopalni (i rządzi życiem społecznym). 
Dzieje się to gwałtownie. Sadyban, który 
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7 racji swej roli społecznej (kierowca) 
winien kręcić kółkiem, zaczyna kręcić 
się wokół przypadkowo spotkanej dziew­
czyny. Samochód stoi. Delegat komitetu 
kopalnianego zamiast przewodzić, zaczy­
na się skarżyć na swój los wykonawcy ' 
odgórnych poleceń i spierać z radcą ko­
palnianym o okoliczności jego wyboru; 
w dodatku cisną go buty. Co gorsze —■ 
buty kupione u prywatnego szewca. 
Radca zakładowy ma kłopoty z córką, 
takie całkiem ludzkie: córce zdarzyło się 
nieślubne dziecko. Dwaj młodzi górnicy 
histeryzują niczym tzw. zgnili inteli­
genci.

W miejsce zachowań oczekiwanych 
(które wynikałyby z ról społecznych peł­
nionych przez każdego z żałobników 
w kopalni; rola jest właśnie „standardem 
oczekiwanego zachowania”) — otrzyma­
liśmy eksplozję tajonych urazów, krzty- 
nę erotyki i nieco histerii. To już może 
być śmieszne. Sceniczny krach pewnego 
układu społecznego napotyka bowiem 
u widzów na świadomość, że układ ten, 
chociaż daleki od naturalności (to znaczy: 
jeszcze niedostatecznie przyswojony) — 
jest jednak powszechnie obowiązujący, 
(to znaczy: formalna struktura kopalni 
odpowiada prawom rządzącym tzw. po­
rządkiem społecznym). Krach więc może 
być śmieszny. Ale pod jednym warun­
kiem.

Mianowicie: oczekiwane zachowania 
kierowcy (kręci kółkiem), delegata ko­
mitetu kopalnianego (przewodzi), radcy 
zakładowego (mobilizuje i troszczy się), 
górników (wykopią mogiłkę), Magdy 
(urodzi dziecko) — są pewną konwencją 
.społeczną. Ta konwencja zostaje w wy­
niku awarii samochodu gwałtownie zła­
mana. Ale — aby to było rzeczywiście 
śmieszne — musi być ona złamana do­
szczętnie. Nie wolno jej zastąpić kon­
wencją artystyczną, która wokół trumny 
rozleje mdłą potokę sentymentalizmu. 
Albo za istotne w sztuce uzna np. satyrę 
na stan parku samochodowego. Ważne 
.jest to, co zobaczymy w miejsce zacho­
wań oczekiwanych. Komizm inscenizacji 
nowohuckiej polegaFha tym, że-zobaczy­
liśmy tam gwałtownie wydobyty i tech­
niką szoku ciśnięty w widza autentyzm 
postaw i zachowań ludzi, których nieco­
dzienna sytuacja dopadła wraz z całym 
tych ludzi obciążeniem: wraz z bagażem 
niewytlałych urazów, jątrzących kon­
fliktów, hamowanych dotychczas emocji.]

To prawie wszystko. Tylko jeszcze 
trzeba wyjaśnić: co to jest ów autentyzm 
■zachowań? Tego właśnie nie wiemy. 
Chodzimy bowiem do teatru, ćwiczymy 
się w stylizacjach. Potrafimy opowie­
dzieć, jak będą zachowywały się na sce­
nie postacie z Marivaux, z Moliera, może 
nawet z Fredry. Ale postacie z kopalni?

•4 — ODRA

Ze współczesnej polskiej wioski? Tamto 
wiemy. Zachowania współczesnego czło­
wieka weryfikujemy sobie inaczej — 
intuicyjnym wyczuleniem na fałsz. Od­
wołaniem się do własnego doświadcze­
nia. Przypomnieniem tego, czegośmy się 
— przez własne uczestnictwo w życiu 
społecznym — napatrzyli. Nie jest to 
wiedza, jest to raczej estetyczne wyczu­
cie prawdy. Tym dysponuje widz, który 
także sobie przygląda się na scenie. 
A aktorzy? Aktorzy, grający w nowo­
huckiej inscenizacji Kazka i Maćka, mają 
podobne do tych postaci biografie... 
Prawda, że brzmi to — w dobie dyskusji 
o maskach, dystansach i konwencjach — 
kompromituj ąco? Tak. Ale nowohucki 
„Kondukt” był przecież widowiskiem 
rzeczywiście znakomitym.

Do zespołu zachowań oczekiwanych 
należy również to, czego spodziewamy 
się od postaci pełniącej określoną rolę 
społeczną usłyszeć. Gdy nasze oczekiwa­
nie zostanie zawiedzione — możemy uzy­
skać efekt komiczny. Krasowski zorga­
nizował go w ten sposób, że — niczego 
w tekście sztuki nie zmieniając — wyko­
rzystał a rebours technikę dramatopisar- 
ską Drozdowskiego. ,Autor rozprzestrze­
nia dialog na kilka planów. Słowa płyną 
wartko, postacie urywają myśl, bo już 
kto inny rozpoczyna swe gaworzenie. 
Stąd wiele w sztuce wielokropków. Kra­
sowski zawierzył Stanisławie Wysockiej, 
która powiedziała kiedyś, że w mowie 
scenicznej obowiązuje tylko jeden znak 
interpunkcyjny: kropka^Zastąpił wielo­
kropki — kropkami.

Magda zaczyna jakąś opowieść. Może 
to będzie o utopcu na wiejskiej drodze, 
może o czymś innym nie a propos. 
W egzemplarzu wygląda to tak:

Magda: — U nas we wsi jedna moja ko­
leżanka szła drogą, mówię, prostą drogą 
i nagle...

Maciej: — A ten wieniec to od nas. Ode 
mnie i od Kazka, no nie, Kazek?
; W przedstawieniu wielokropek został 
zlikwidowany. Wszyscy pilnie słuchali 
Magdy, która — przez nikogo nie popę­
dzana •— otrzymała szansę ujawnienia 
całego posiadanego zasobu informacji. 
Magda powiedziała: „U nas we wsi jedna 
moja koleżanka szła drogą, mówię, prostą 
drogą i nagle”.

Zasób informacji został wyczerpany, 
dziewczyna wyszeptała się. Można wró­
cić do wieńców. ,

To jest gag interpretacyjnej Ale ten 
gag może nabrać swoistej semantyki. 
Stanie się to wówczas, gdy — wytraciw­
szy autonomię igraszki gramatycznej — 
zacznie on obsługiwać generalne znacze­
nie sztuki. Właśnie ów — w nowohuckiej 
inscenizacji najważniejszy — rozkiew po­
między zachowaniem oczekiwanym a za­
chowaniem rzeczywistym, pochodzącym
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m. in. z intelektualnych dyspozycji po­
staci sztuki.

Mamy na scenie sytuację konfliktową. 
Pobili się, błysnął nóż. Ale mamy tam 
również Pawelskiego. Oczekujemy po 
nim przewodzenia. Pawelski wie, że po­
winien przewodzić. Wie, że przystoi mu 
wypowiedzenie jakiejś refleksji humani­
stycznej (byłoby dobrze, gdyby ta re­
fleksja miała, jak u klasyków, formę 
aforstyczną), skomentowanie konfliktu, 
zorganizowanie rozbitków w grupę, któ­
ra — pod jego przewodem — ostro ruszy 
z trumną do mogiłki. Pawelski szuka 
w myślach cytatu; nie znajduje. Napina 
się intelektualnie, próbuje sam coś głę­
bokiego na tę okazję ułożyć. Wreszcie 
wygłasza zdanie zamknięte kropką: 
„Człowiek człowiekowi powinien”.

Publiczność wie, że to zdanie — dopeł­
nione, czy nie — zawsze będzie komuna­
łem. Ale teatr potraktował ją komuna­
łem stężonym, który — właśnie dzięki 
temu stężeniu — ujawnił swą powszech­
nie przeczuwaną absurdalność. Publicz­
ność reaguje żywiołowym śmiechem. 
Szwedzka aktorka pyta: — Taki angiel­
ski humor? Opowiadali przy trumnie 
dowcipy?

Nie, polski humor. Bez dowcipów.

6.

Pozostaje nam jeszcze jedno zadanie: 
próba klasyfikacji tego śmiechu, który 
teatr może z „Konduktu” wydobyć. 
W tym celu zbudujemy sobie pewną sy­
tuację’ modelową.

Przystańmy sobie gdzieś — najlepiej, 
by nikogo nie urazić — w przeszłej epo­
ce, na skrzyżowaniu ulic. Ulicą kroczy 
statecznie kondukt pogrzebowy. Tą samą 
ulicą — ale z drugiej strony — zbliża się 
kompania wojska z orkiestrą. Orkiestra 
gra dziarskiego marsza: „Celka jest faj­
na. Ożenię się z Celką. Celka jest mała. 
A ma głowę wielką”.

Obie kolumny spotykają się na skrzy­
żowaniu, obie chcą skręcić, wejść w tę 
samą ulicę. Chwila wewnętrznego zamie­
szania — i żwawi wojacy wmaszerowują 
pierwsi. Kondukt kroczy tuż za nimi. 
Orkiestra gra.

I oto żałobnicy bezwiednie — rytmem 
marsza zniewoleni czy pamięcią włas­
nych wojskowych doświadczeń niespo­
dziewanie zagarnięci — dostosowują krok 
do orkiestry. Trumna podryguje miaro­
wo na ramionach. Wdowa, nie nawykła 
do wojskowego kroku, bieży za trumną 
truchcikiem. Twarze żałobników są na­
dal ostentacyjnie smutne, ale nogi twa­
rzom kłamią.

Śmieszne? W tym samym stopniu, 
w jakim potrafią pobudzić nas do chi­
chotu wygięte zwierciadła (tutaj wygię­

tym zwierciadłem jest orkiestra) w tzw. 
gabinecie śmiechu. Szklane wklęsłości 
i wypukłości odbijają nasze sylwetki. 
Olbrzymieją nosy, pokracznieją nogi. 
Śmiejemy się. Z czego? A bośmy nie ta­
cy! To tylko taki wic, taka komedia... 
Znamy technologię tej deformacji. Jest 
taki jeden hecownik, który ustawił 
zwierciadła. Niech tylko wyjdziemy z tej 
budy, a wszystko będzie w porządku. 
Wrócimy do normy. Właśnie! Nasz 
śmiech jest pamięcią normy i sam ma 
właściwość normującą; broni nas przed 
tym, byśmy się z deformacją zidentyfi­
kowali.

Jak się nazywa ów sposób wywołania 
śmiechu? Jest to oczywiście farsa. 
Śmiech farsy jest w rękach hecownika; 
on ustawia zwierciadła. Jeśli hecowni- 
kiem jest aktor — środki, jakimi zbudo­
wał hecowną postać, są na wierzchu. 
Można je zobaczyć, zinwentaryzować, po­
wtórzyć. Powtórzone — byle z talentem 
lub bodaj zręcznie — znowu śmieszą. 
Farsa jest żartobliwością partyturalną.

W „Kondukcie” są również okruchy ' 
farsy. Nanizano je na postać Sadybana. 
Pochodzenie farsowe zdradzają buty Pa­
welskiego: eleganckie, z prywatnego 
sklepu, zostają poddane zabiegowi roz­
miękczającemu w benzynie. Wyjdą z tej 
benzyny — białe i, przez zręczną zamianę- 
rekwizytów — uwaga! farsa! — niezwy­
kle pokraczne. To bardzo śmieszne, bo 
my mamy ładne buty; Elementy farsy są 
zresztą w samym tekście Drozdowskiego, 
zwłaszcza w propozycjach, które zawiera 
tekst poboczny. Jest tam scenka z zapi­
naniem spodni i znikaniem w lesie w ce­
lach — jak by to nazwać? — wydzielni- 
czych. Jest przemiana elegancko odzia­
nych żałobników w gałganiarzy. Ale na 
szczęście nie ma tego aż tyle, by do ka­
tegorii jedynie farsowej wolno nam było 
zakwalifikować śmiech „Konduktu”. 
Więc do jakiej kategorii?

Wróćmy do naszej sytuacji modelowej,. 
Orkiestra gra dziarskiego marsza, żałob­
nicy dziarsko maszerują. Dlaczego?

Orkiestra gra, bo otrzymała taki roz­
kaz. Rozkaz został wydany w koszarach. 
Ten, kto go wydał — został tam, nie 
przewidując zderzenia kompanii z kon­
duktem. Orkiestra — raz uruchomiona — 
funkcjonuje automatycznie. Pójdą gra­
jąc, choćby mieli żywcem wmaszerować 
do mogiły. W tak zobaczonej orkiestrze 
mamy coś więcej niż krzywe zwierciadło 
gabinetu śmiechu; jest w niej błysk saty­
rycznej metaforyki: automatyzm raz 
uruchomionego dziania się.

Spójrzmy pod tym kątem widzenia na 
żałobników. Nieliczni z własnego wybo­
ru, niektórzy, bo kochają ceremonie, nie­
którzy z kolejki („Teraz pan, kolego Ma­
linowski, pójdzie oddać w naszym imie­
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niu ostatnią posługę zmarłemu, bo kole­
ga Kowalski oddawał w zeszłym miesią­
cu!”) — idą z żałobnymi twarzami. Te 
stężone, zadumą powleczone twarze na­
leżą do ceremonii; są elementarnym 
uzbrojeniem żałobnika. Tylko w środku 
nurtuje refleksja: „Smutne są te dzisiej­
sze pogrzeby; niepotrzebnie tu przy­
szedłem!”. W środku coś się tłucze: 
„Właściwie to była kolejka Lipowskiego, 
znowu mnie nabrali!” Nagle zagrała 
orkiestra, przegnała konwencjonalny 
smuteczek i poniosło nogi, poniosło. 
Wdowa bieży truchcikiem.

Padło już to słowo: satyra. Śmiech sa­
tyry jest śmiechem zbawiciela. Zbawiciel 
dostrzega potoczne, naskórkowe, funk­
cjonalne zło i pragnie nas od niego wy­
bawić. Akt wybawienia dokonuje się 
przez deformację (zmieniony krok 
żałobników demaskuje nieautentyczność 
ich smutku) i ekspozycję (publiczne zde­
rzenie obu kolumn zgromadzi gapiów, 
do których satyryczne skutki tego zde­
rzenia są adresowane). Jest to akt 
w swej intencji magiczny: „Zobaczyłem 
cię, Zło, zgęściłem, pokazałem, idź i prze- 
padnij!” — ponieważ mechanizm zba­
wienia uruchamiany jest wprawdzie 
w planie twórców, ale funkcjonuje on 
w planie widzów. Albo i nie funkcjonuje. 
Tak bywa częściej.

Nie funkcjonuje, ponieważ zasób do­
świadczeń zbawiciela i zbawianych jest 
— zwłaszcza, gdy satyra ma charakter 
dworski — odmienny. W czasach nerwo­
wych bywa on każdego dnia inny: zasób 
doświadczeń widzów wzrasta, doświad­
czenie zbawiciela pozostaje zamrożone 
w scenariuszu. Komunikacja pomiędzy 
zbawicielem a zbawianymi zostaje ze­
rwana. Satyra — uruchamiając mecha­
nizm zbawienia w planie zbawianych — 
nie posiada „partyturalności” właściwej 
„gatunkowym” produktom artystycznym 
(np. właśnie farsie).

Trochę to zawiłe? Więc sięgnijmy po 
przykład. Przed trzema laty odbywał się 
w Olsztynie festiwal estradowy. Estrada 
bydgoska pokazała tam widowisko opar­
te na tekstach pisanych we wczesnych 
latach pięćdziesiątych przez skądinąd 
znakomitych autorów: K. I. Gałczyńskie­
go, Juliana Tuwima i in. Tymczasem pu­
bliczność raz po raz reagowała obraźli- 
wym śmiechem, szydzącym z autorów, 
którzy na wystawie osobliwości przez 
pomyłkę pomieścili własne twarze. Po­
jawił się np. na scenie pijany kołtun i ■— 
kiwając się przy barze — plotkował tek­
stem bezlitośnie satyrycznym: że Polska 
sprzedaje pewnemu mocarstwu węgiel 
po niesprawiedliwie niskiej cenie. Taki 
to on, znaczy ów kołtun, głupi; bredzi. 
Tak. Tylko że pomiędzy zasobem infor­
macji, który posiadał satyryk, a zasobem 

informacji, który posiada dzisiejszy 
widz, znajduje się pewna oficjalna enun­
cjacja z roku 1956. Z niej wiemy, że Pol­
ska sprzedawała pewnemu mocarstwu 
węgiel po niesprawiedliwie niskiej ce­
nie... Powstałe stąd straty gospodarcze 
zostały nam zresztą wyrównane. Z kogo 
więc mieliśmy się śmiać w Olsztynie? 
Z satyrycznie pokazanego kołtuna, czy 
z satyryka? A może właśnie z tych my­
ślicieli estradowych, którzy — magią 
znaczących nazwisk uwiedzeni — wierzą 
w partyturalność satyry?

Ale doświadczenie z dewaluacją satyry 
okazało się jednak pożyteczne. Minęły 
trzy lata i na festiwalu olsztyńskim, 
w październiku roku 1966, usłyszeliśmy 
teksty podobne do tych, które poprzed­
nio ekshumowała Bydgoszcz. Tylko już 
świadomie śmieszne. Przemieniające 
ówczesnych satyryków — podmioty zba- 
wicielskiego działania ■—• w przedmiot 
szyderczej zabawy. Takim zabiegiem po­
traktowała nas znakomita „Owca” ze 
„Szpilkowego” okołu. Jerzy Jurandot — 
czołowy ongi satyryk, dziś w Olsztynie 
prezydujący sądowi konkursowemu —■ 
ogłosił, że „Owcy” przyznano nagrodę. 
Była to najbardziej przejmująca samo­
krytyka, jaką zdarzyło mi się usłyszeć. 
Satyra otwarła paszczę, błysnęła złotymi 
zębami i przystąpiła do aktu autokon- 
sumpcji.

Podobna przygoda może spotkać rów­
nież to, co w „Kondukcie” satyryczne. 
Bo oczywiście i w sztuce, i w nowohuc­
kim tej sztuki kształcie są również ele­
menty satyry. Zepsuł się samochód. Mu- 
siał się zepsuć, bo kopalnia wyznaczyła 
do transportu stary wrak. Nawet nie na 
zasadzie: idź złoto do złota! •— w końcu 
kopanie mogiłek jest mimo wszystko 
mniej ważne, niż kopanie węgla. A po­
rządny wóz był potrzebny kopaniu wę­
gla. Satyrycznie zobaczona jest postać 
Pawelskiego (zwłaszcza w inscenizacji, 
nowohuckiej).

Pawelski: — Moje nogi dzisiaj, to zupeł­
nie jak nogi zbawiciela świata. Odprawiłem 
niezłą Golgotkę. Bóg mi za to odpuści wszy­
stkie moje przewiny...

Maciej: — A wy tam zejdźcie z Boga 
towarzyszu!

Pawelski: — Już zlazłem... Co tam ja, 
skromny funkcjonariusz, mnie można tylko 
kazać polecać, a ja muszę sobie po cichutku 
tylko wykonywać. A jak ja znowu komuś 
polecam, z tych, co' nie są już funkcjona­
riuszami, to oni to sobie koło uszu.

Woźniak: — Chłopcy, dlaczego nie słu­
chacie, jak towarzysz Pawelski przemawia? 
Albo jak rozkazuje? *>,

. Kazek: — Albo on do nas?
Ten satyryczny, ale i goryczką poma­

zany konterfekt funkcjonariusza partyj­
nego ma dziś szansę stać się anachronicz­
nym. Odpowiada on bowiem pewnemu 
przesileniu politycznemu, w którym apa­
rat partyjny stracił możliwość admmi- 
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stracyjnego egzekwowania swych pole­
ceń, a jego funkcjonariusze nie stali się 
jeszcze intelektualnymi partnerami tych, 
którym przekazywali polecenia. Ale w 
czasie, gdy Drozdowski pisał „Kondukt”, 
przeczytałem w jednej z dolnośląskich 
gazet pouczające ogłoszenie: jeden z ko­
mitetów powiatowych ogłaszał konkurs 
na stanowisko sekretarza ekonomiczne­
go. Od kandydatów wymagano ■— prócz 
doświadczenia nabytego w działalności 
partyjnej — wyższego wykształcenia 
ekonomicznego lub technicznego i prak­
tyki na kierowniczym stanowisku w 
przemyśle. Taki funkcjonariusz partyj­
ny — obojętne: z konkursu, czy nie — 
podjąłby rozmowę z inżynierem Woźnia­
kiem bez kompleksów. Byłby nawet w 
tej rozmowie — dzięki swym psychicz­
nym dyspozycjom przywódczym — górą. 
Wówczas ktoś nowy — ów ktoś no­
wy z fatalnie interpretowanej przez 
teatry komedii Marka Domańskiego — 
stanie się postacią co się zowie saty­
ryczną.

Ale to już jest przewidywanie przy­
szłego śmiechu. Nas interesuje ten, który 
jest. A jest w sztuce Drozdowskiego 
jeszcze jeden rodzaj śmiechu; w każdym' 
razie bardzo chciałbym go tam odnaleźć. 

W naszej sytuacji modelowej kondukt 
i kompania wojska idą w kierunku ryn­
ku. Wyobraźmy sobie — bo przecież to 
tylko teoretyczny model — że na rynku 
zbudowano ogromny piec krematoryjny 
i ci z ciałem oraz ci z orkiestrą wmasze- 
rują w unicestwiające płomienie. Stojąc 
na trotuarze ulicy — wiemy o tym. Pa­
trzymy, że maszerują w te płomienie 
dziarsko, w rytmie marsza: „Celka jest 
■fajna. Ożenię się z Celką”.

Śmieszne? No, maszerują zabawnie. 
Makabryczna perspektywa powoduje 
jednak, źe nasz — widzów — śmiech staje 
się inny. Odnajdujemy się w tej pers­
pektywie, nagłym błyskiem świadomości 
pojmujemy analogiczność własnej sy­
tuacji. Sytuacja jest przeraźliwa. Broni­
my się przed nią. Śmiechem.

Zepsuł się samochód i poszli z trumną. 
Przez bardzo polski pejzaż, bardzo po 
polsku przy tym gaworząc. Z trumny 
coś białego wystaje. Nieboszczyk paluch 
przez szparę wysunął i kiwa na nas. To 
bardzo śmieszne, po prostu umrzeć moż­
na ze śmiechu, bo jest nam z nieboszczy­
kiem po drodze.
X. Klemens Krzyżagórskl

I Wystawa Wrocławskiej Grafiki Użytkowej

W salonie BWA można było obejrzeć 
I Wystawę Wrocławskiej Grafiki Użytkowej, 
zorganizowaną staraniem Związku Polskich 
Artystów Plastyków, Biura Wystaw Arty­
stycznych, Wydziału Kultury Prezydium RN 
m. Wrocławia oraz Towarzystwa Miłośni­
ków Wrocławia.

Urządzenie wystawy grafiki użytkowej 
łączy się zazwyczaj ze specyficznymi trud­
nościami, obcymi organizatorom innego ro­
dzaju wystaw. Chodzi tu bowiem głównie 
o prezentację gotowych druków: plakatów, 
okładek, obwolut, ale także opakowań, ety­
kiet itp., które rzadko znajdują się w posia­
daniu plastyka; najczęściej zresztą i projek­
ty do niego nie wracają. Stąd biorą się kło­
poty z zebraniem tak pokaźnej ilości ekspo­

natów, by mimo selekcji i odrzucenia prac 
najsłabszych, pozostał jednak, przegląd moż­
liwie najbardziej pełny i reprezentatywny 
dla danego środowiska i okresu.

Uporawszy się z tymi trudnościami, zebra­
no na wystawie ok. 170 prac 20 autorów. 
Większość stanowiły prace z ostatnich lat, 
znalazły się tam jednak i dawniejsze: naj­
starsza pochodziła z roku 1955.

W zamierzeniach organizatorów wystawa ta 
była pierwszą z cyklu; dalsze mają się od­
bywać w odstępach kilkuletnich, prawdopo­
dobnie co dwa lata. Być może, że inicjatywa 
ta stanie się jednym z elementów przyszłego 
Międzynarodowego Triennale Sztuki Użytko­
wej, które — jak sądzimy — dojdzie wresz­
cie do skutku.
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