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Znaki na niebie i na ziemi
W JSCHYLOS w „Orestei” 
/0 dokonał rzeczy wiel-
lJI klej: zapisał bowiem
I konflikt epoki, przełom

J. _aw.. między epokami. Kon
flikt epoki między zie

mią i niebem, między starymi 
wyobrażeniami o bezwzględnej 
sile greckiego nieba — i łagod
ną naturą Greków, kształconą 
przez mędrców niepośledniej 
miary. Do tego konfliktu wcześ
niej czy później musiało dojść — 
Bóg grecki powinien przestać 
być tylko i wyłącznie siłą, powi
nien wykazać się .również zale
tami ■ serca i rozumu. Ajschylos 
zapisał w „Orestei” przełom 
między epokami. Jego złośliwe 
Erynie zamieniają się w sądzie 
nad Orestesem w dobroczynne 
Eumenidy. Największy drama
turg świata był współtwórcą 
przełomu epok: to w jego tea
trze następowały owe cudowne 
przeistoczenia. Nie na niedo
stępnym Olimpie, nie wśród 
zwolenników Apollona w Del
fach, nie na rynku ateńskim — 
gdzie przecież i społecznicy i fi
lozofowie rodzili się nie na ka
mieniu — ale na deskach sce
nicznych, wśród aplauzu widzów 
teatralnych, w grze aktorów, 
wśród feerii efektów świetlnych, 
w nowych przerażających mas
kach.

OLGIERD JĘDRZEJCZYK

czego mściciela krzywdy rodzica.
Z trzech części „Orestei” — 

najsłabiej 
kompozycji całego aktu — część 
trzecia. Pi ’ ’’ ’ _ 
Apollona z Eryniami. W pew
nym sen< ie widz został uprze
dzony o istocie konfliktu mię
dzy obrońcą i mocodawcą Ore- 
stesa a Gryniami. “

wypadła w sensie

rzewlekła, była kłótnia 
z Eryniami. W pew-

istocie konfliktu mię-

Te targi są 
przydługie po prostu istota roz
wiązania (konfliktu leży w inter
wencji Ateny. I tutaj też można 
by zrezygnować z „krakowskich 
targów” ę duszę. Część trzecią 
trylogii dramatycznej Ajschylo- 
sa nabiera wysokości lotów do
piero wtjedy, gdy Krzesisława 
Dubielówjia w roli Ateny pło
miennie mówi:

— Dzięki za błogosławieństw 
dobroczyrine słowa.

Odprowadzę Was ninie przy 
blasku pochodni do onych grot 
podziemnych, gdzie zamieszkać 
macie...

Słowa Ąteny w tym momen
cie nie są zbudowane na całko
witej pewności — wszakże bogi
ni mądrości, i rozumu d z i ę k u- 
j e złośliwym Eryniom za „bło
gosławieństw dobroczynne sło
wa”. W wyobrażeniach -ludu,

który patrzył , na sztukę Ajscłw- 
losa dokonywała się oto wielka 
przemiana. ' Kiedyś Erynie po
wrócą do swej pierwotnej po
staci. Kiedyś, już w naszych cza
sach, siła nie zamieni się w ser
ce i rozum połączony z siłą. Czę- 
kać.by więc należało, by znalazł 

vsię ktoś na ziemi, kto potrafi 
swojej sztuce zaproponować 
przyjęcie tej koniecznej w koń
cu i od lat przepowiadanej cen
zury dziejowej: między epoką 
konfliktów, mordów, zbiorowych 
gwałtów — a rozkwitem twór 
czej pracy człowieka, ze śm.iśj- 
chem oglądającego narzędzih 
bezsensownego mordu. Póki teh 
ktoś się znajdzie, jakże łatwo 
uczuciami i przeżyciami współ! 
czesnego człowieka dotrzeć dć> 
sedna tego przedstawienia! Jesf; 
ono współczesne, bo wyrażając!: 
najpiękniejsze nasze marzenia 
człowiek może się stać lepszy 
niż jest, rozum może pokonać 
ślepą siłę.

Zespół aktorski’ Teatru Ludo
wego w Nowej Hucie jest zespoj 
łem niezwykle wyrównanym. Cc) 
nie znaczy, że w „Orestei” nie 
wybijały się na plan pierwszy 
role prowadzące. Klitaimnestraj

■ Ł.i . ■ , ....... . ’

Bronlsławy Gerson-Dobrowol
skiej jest rolą zbudowaną w jed
nej tonacji. Bezwzględna, chciwa 
żądzy krwi. To jest zła kobieta. 
Głos przytłumiony nawet w 
krzyku, i bezwzględność, i wy
rachowanie mordercy. Dopiero 
cień Klitaimnestry powie ła
godnym głosem aktorki:

— Spijcie, śpijcie! I cóż mi po 
śpiących?! To przez was ta moja 
hańba!

Kassandra Anny Lutosławskiej 
była realizacją moich wyobra
żeń. Aktorka z taką siłą przeko
nania wypowiadała złe wróżby, 
z takim mistrzostwem podawała 
tekst -w przekładzie Srebrnego, 
że natychmiast przypominaliśmy 
sobie najlepszą renesansową pol
szczyznę Kochanowskiego w 
„Odprawie posłów greckich”.

Wreszcie Orestes. Grał go 
Andrzej Hrydzewicz. Ów mści
ciel fatalny ma w przedstawie
niu nowohuckim pewne piętno 
nieśmiałości. Przez to Hrynie
wicz uzyskuje doskonały efekt 
aktorski: oto młodzieniec, który 
w rękach bogów jest narzędziem 
spełniającym ich polecenia. Ła
mie się ta nieśmiałość raz jeden 
tylko — przed grobem ojca. Pod 
kamienne greckie niebo Olimpu 
wzlatują słowa skrzywdzonego 
dziecka, syna, mężczyzny, W 
„Eumenidach” Orestes — Hry
dzewicz. znów z nieśmiałością i 
poddaniem czeka wyroku proce
su, jaki na jego strónę przechy
la bogiń.-; prawdy. Siostrę Ores
tesa, Elektrę, z dużą kulturą 
aktorską, z przytłumionym za
tajonym żalem grała Wanda 
Uziem bło.

Z trzech chórów: starców ar- 
gejskich, służebnic, i Erynii naj
piękniej wypowiadał istoty kon
fliktu ten pierwszy. Przewodził 
mu Franciszek Pieczka. Rytm 
przekładu poetyckiego podany 
był przez chór w wymiarach 
monumentalnych. (W chórze wy
stąpili: Jan Giintner, Gustaw 
Kron, Jan Krzywdziak, Michał 
Lekszycki, Jan Mączka. Stani
sław Michalik, Witold Pyrkosz).

Nowohuckie przedstawienie 
„Orestei” wypełnia, choć nie za
stępuje, brak polskiego drama
tu współczesnego. Przez zrozu
mienie istoty konfliktu, przez 
wprowadzenie go do naszych 
współczesnych wyobrażeń. W tej 
atmosferze teatralnej zrodzić się 
musi i na pewno się zrodzi no
wy, Współczesny dramat polski. 
Dlatego, że — w przeciwieństwie 
do sytuacji Mickiewicza tworzą
cego bez sprawdzianu sceny — 
ów warsztat teatralny jest roz
budowany dzisiaj tak, jak nigdy 
w dziejach naszej kultury.
_ ______ ' ■ .■ -- ■

Działo się tak dlatego, że . dra
mat Ajschylosa pokazany spo
łeczeństwu ateńskiemu stawał 
się realną siłą społeczną. Ajschy
los wyszedł poza kanon sztuki, 
dotyczący mimesis — naślado
wania. „Oresteja” jest świado
mym.. zorganizowanym materia
łem literackim, gdzie dwie pier
wsze części trylogii dramatycz
nej „Agamemnon” i „Ofiarnice”. 
nasilają konflikt dramatyczny, 
wyolbrzymiają go do wymiarów 
sprzeczności miedzy człowiekiem 
i bogami, a część trzecia — „Eu
menidy” przynosi zamierzone 
rozwiązanie, kiedy Orestes, mści
ciel śmierci ojca Agamemnona, 
zostaje uratowany przez Atenę.

Jak dzisiaj grać „Oresteję”? 
Jak, nie roniąc hic z prawdy hi
storycznej tego dramatu, który 
powstał w 538 r. przed n. e. — 
można pokazać istotę wiecznego 
konfliktu między wyobrażeniami 
narzuconymi sobie przez ludzi —
a samymi ludźmi? Na pytanie to 
odpowiada Krystyna Skuszanka 
i, Jerzy Krasowski w Teatrze 

’ Ludowym, w Nowej- Hucie. Od
powiada używa-ąc współczesne
go języka dramatycznego, bez 
silónia sie na oryginalność, hi
storycznie, za to z wydobyciem 
istoty konfliktu »„na wierzch”. 
Jest to zadanie spełnione przez 
Teatr Ludowy w Nowej Hucie 
dzięki, kategorycznemu odgrodze
niu się od tradycji meiningeń- 
czyków, feerii świateł, auten
tycznych drzew, piekme odrobio
nych łusek zbroi. Teatr Ludowy 
w Nowej Hucie dowiódł jeszcze 
raz, że jest teatrem treści. Na
wet. przez scenografię Józefa 
Szajny: czasami mroczną, ponu
ra, splątaną jak kurtyna specjal
nie skomponowana dla tego:
przedstawienia, czasami tak
świetlista, jak kostium Ateny. 
Przed zdumionymi oczami wi
dzów. nieprzywykłych nawet tu 
do. ..podobnych eksperymentów, 
pojawiły się na scenie rzeźby 
wyobrażające zabitego Agamem
nona i Klitaimnestrę. Nikt nie 
powie, że te rzeźby nic nie zna
czą. One znaczą tak samo wie’e, 
jak krzyk i modlitwa Orestesa 
nad grobem ojca.

O, Ziemio! Zwól, niech wyj-' 
dziel Niech patrzy, jak walczę! 

„Oresteja” Ajschylosa w Te
atrze Ludowym nie jest chęcią 
przedstawienia jakiegoś pseudo- 
autentyzmu starożytnego teatru 
greckiego. Skuszance i Krasow-’ 
skiemu poszło o najambitmejszą 
sprawę: oni wespół z Ajschylo- 
sem chcieli uratować Orestesa 
przed karą Erynii, oni zaangażo
wali się w ratunku dla poryw-



W ar sz a w a

wydanie

24 1? Czerwi
ii i ■■■!■!■■ ■! ii ornbWBWMWnrilwnMKOTiIwMwIWtlWinwinmiTffii mii ii

KRZYSZTOF WOLICKI
(ą X

Sądzić znaczy - stanowić prawo
B

ywa czasem tak, że nad 
kategorią postępu w my
śleniu ludzkim dominuje 
szczególnie szybki rozwój 
pewnych połaci życia. Ro
dzi wnioski uproszczone: 

hura optymizmem cywilizacji, jeśli 
doświadczenie szybko rosnących 
dziedzin uogólnia się wprost — po
czucie bezcelowości, gdy przeważy 
kontrast tego rozwoju z zastojem, 
niezmiennością i nawrotami w in
nych dziedzinach. Pożyteczne bywa 
w takich razach zastanowienie się 
nad kategorią postępu w sztuce, li
teraturze — najbardziej zapewne zło
żoną i zawiłą. Koniec końców bo
wiem — w odróżnieniu od nauki czy 
techniki — dzieło sztuki powstaje w 
jakimś sensie od. nowa, od początku, 
od podstaw i nie ma rosnącej krzywej 
arcydzieł. Postęp jest więc zapewne 
kategorią wobec sfery sztuki zewnę
trzną: nie tak jak w nauce czy te
chnice, gdzie można go. wyznaczyć 
według właściwej tym sferom hie
rarchii wartości. Nie jeździmy dziś 
kwadrygami i nie wierzymy Arysto
telesowi, ale możemy wystawić Aj- 
schylosa. Tylko co właściwie z Aj- 
schylosa możemy pokazać współcze
snemu widzowi?

Recenzenta obecnego na premierze 
„Orestei" *)  pytanie to niepokoi je
szcze przed podniesieniem kurtyny. 
Czy faktycznie polski teatr w r. 
1960 wystawia Ajschylosa, czy też 
czerpie jedynie inspirację ze starego 
dramatu, lub po prostu korzysta z 
fabuły odwiecznego mitu w jej 
kształcie pierwotnym.

•) Ajschyios: O r e s t e j a. Try- 
logia dramatyczna. Premiera w Te
atrze Ludowym w Nowej Hucie. Reżyse
ria Krystyny S kaszanki i Jerzego Kra
sowskiego. Scenografia Józefą Szajny. 
Muzyka Józefa Bolca.

I
Fragment historii rodów Atrydów, 

który interesuje Ajschylosa,. zaczy
na się wówczas; gdy Agamemnon 
składa swą córkę w ofierze Artemi
dzie. Lud szemrze, ale się nie bun
tuje.

Klitaimnestra i Agistos mordują 
Agamemnona. Lud szemrze, ale się 
nie buntuje.

Orestes zabija Klitaimuestrę i Aigi- 
sta. Lud się cieszy, lecz nie robi nie, 

aby matkobójcę ochronić przed Ery
niami. Szemrze przeciw historii rodu 
Atrydów, ale się nie buntuje. Hi
storia rodu Atrydów trwa. Bogowie 
rozgrywają ją posługując się lu
dźmi i przeciw ludziom. Ale i bo
gowie — Artemis, Apollo, Erynien — 
są tylko narzędziem Odwiecznych 
Praw.

Historia rodu Atrydów nie może 
być rozwiązana, może być tylko — 
przecięta. Nie ma żadnego sposobu 
rozważania sprzecznych racji, bo- . 
wiem w istocie nie może być sądu 
nad fatalnością w kodeksie fatal- 
ności. Sąd zebrać się musi w Ate
nach. Sąd ludzi nad bogami, nad fa
talnością, nad Odwiecznymi Pra
wami.

Czy jednak ludzie zrozumieją, jak 
wielkiej dokonali rewolucji, zbiera
jąc się na sąd na Wzgórzu Aresa? 
Jeszcze nie. Jeszcze próbują są
dzić wedle starego kodeksu, jeszcze 
glosy padają równo, jeszcze nie wie
dzą, że sądzić znaczy — stanowić 
prawo.

Wtedy ha proscenium wychodzi 
Atena. Drobna, szczupła, bardzo lu
dzka w swym kostiumie. Uczy roz
strzygać.

Pierwszym w światowym teatrze | 
rewolucjonistą staje się — bogini.

II

Uwaga na motywację.
Agamemnon poświęcił córkę w 

zamian za pomyślny wiatr. Chciał 
zdobyć, zburzyć, złupić Troję.

Klitaimnestra mści córkę. Aigistos 
— ojca. Ale on chce zdobyć władzę, 
ona — Ochronić swą miłość.

. Tylko Ortestes zabija — wbrew 
woli. Mści ojca z rozkazu Apollona. 
Tylko on jest bezinteresowny. Z po
chyloną głową, ze sztyletem o rę
kojeści wspartej o pierś, posępny i 
pdczłowieczony, zautomatyzowanym, 
jakby siłą zewnętrzną przyspiesza
nym krokieip idzie ku matce. Ona 
cofa się, jeszcze żyje, jeszcze chce 
żyć. Jeszcze gra...

Jedna z najlepszych scen, jakie 
widziałem w teatrze. Ledwie zazna
czona w strukturze tego, co przed
tem i tego, co potem. Zabójstwo 
rozegrane wyłącznie w wyobraźni 
widowni — a zarazem z przeraźli
wym realizmem.

Bo oto Orestes już jest przy mat
ce... Nieznacznie minęli się. Szty
let opada, Klitaimnestra przestaje 
grać. Jak w scenie z antycznej pła
skorzeźby odchodzi z wolna za swym 
mordercą w świat cieni. Razem, kat 
i ofiara, mściciel i jeszcze nie pom
szczona.

Teraz jest już jasne, że ta sprawa 
nie ma rozwiązania, że musi zostać 
przecięta. Ale jasne jest też, że 
przebaczenie zyskać mógł dopiero 
Orestes, zabójca bezinteresowny, za
bójca bez własnej racji, narzę
dzie Odwiecznych Praw. Bo sąd a- 
teński te właśnie prawa winien o- 
sądzić i odrzucić, nie o indywidual
nych motywacjach czynów rozstrzy
gać. Widocznym i ludzkim podsąd- 
nym tego sądu niejako pretekstem 
rozprawy, może więc być tylko ktoś, 
kto stanowił jedynie narzędzie. 1 
tylko on odejdzie uniewinniony. Nać 
tamtym orszakiem cieni zamordowa
nych morderców zamyka się epoka

III

Nie analizuję inscenizacji. Sygna
lizuję jedynie, z recenzenckiego o- 
bowiązku, że wydaje mi się ona ma
ksymalnie szczęśliwym rozwiąza
niem dylematu interpretacji najklą- 
syczniejszej' klasyki: dochowaniem 
wierności. I nie „uwspółcześnie
niem" ale rewaloryzacją współczes
ności. Z cudzysłowem wobec Ajs
chylosa tam tylko, gdzie mistrz mu- 
siał przebierać, własne myśli w ko
stium zrozumiały dla ówczesnych 
Ateńczyków. Nie mam wątpliwości, 
że „Oresteja" jest szczytowym osiąg
nięciem nowohuckiej sceny — jej 
reżyserów, scenografa i zespołu — 
w ciągu pięciu lat działalności. Do
dam. że takiej Klitaimnestry (Broni
sława Gerson-Dobrowolska). Orestesa 
(Andrzej Hrydzewicz) i Kasandry 
(Anna Lutosławska) nie zapomina 
się... Rad więc byłbym zapewnić 
warszawskich miłośników teatru, że 
zobaczą tę inscenizację u siebie.

A pytanie- o postęp w sztuce dra
matu? Staje się w obliczu Ajschylosa 
w takiej inscenizacji — bezprzed
miotowe. Po prostu — wadliwie sfor
mułowane.

Krzysztof Wolicki
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| j-jESTIWAL,1 TEATRÓW. Sta- 
£ Z/ nowi on główny akcent te. 
i • gorócznych Dni. Trwa 
g siedem dni i btofą w nim u- 
g dział 4 teatrfy krakowskie oraz 
| trzej teatralni „sąsiedzi" Kra- 
ra kowa. Otwarcie Festiwalu odby
to ?o sżę w ubiegły piątek w Te- 
i atrze Ludowym w Nowej Hu.

cię, który wystawił „Oresteję" 
Ajschylosa. Następne przedsta
wienia krakowskich teatrów, to: 
w sobotą 18 czerwca „Medea**  
Eurypidesa w Teatrze Starym 
im. ' Modrzejewskiej, potem (w 
niedzielą) „Życie Galileusza'*  
Bertolta Brechta w Teatrze 

| Słowackiego l w poniedziałek 
i 20 czerwca „Odyseja" Homerat 
H którą opracowały Teatr Rapso- 
| dyczny. Przejście do występów 

,,niekr akowskich'*  było jak 
gdyby „stopniowane", bo pierw 
szym zamiejscowym teatrem 
był Teatr im. St. Wy
spiańskiego 2, Katowic, któ
rego pokaz festiwalowy 
stanowiła sztuka Szekspira 
„Antoniusz i Kleopatra", reży
serowana przez... Jerzego Kra
sowskiego z teatru nowohuckie 
go i z Jerzym Kaliszewskim 
(który przez wiele lat był ak
torem w Krakowie, a obecnie 
prowadzi sceną śląską) w foli 
główno.). Następnego dnia rze
szowianie z Teatru im. Wandy 
Siemaszkowej przedstawili „Woj 
ną i pokój'*  w znanej insceni. 
zacji Erwina Piscatora wg po
wieści Lwa Tołstoja. Festiwal 
Teatrów zamknie dziś występ 
aktorów z kieleckiego Teatru 
im. St. Żeromskiego, którzy 
dwukrotnie wystawią (ó godz. 

B 16 i 20) na scenie Teatru Stare
go - „TJrfaust**  Goethego.

Na Festiwalu reprezentowa
na jefśt więc wyłącznie klasy
ka, bo tak należy nazwać na
wet sztuką Bertolta Brechta. 
Zwraca uwagą fakt Zgłoszenia 
aż trzech sztuk dramaturgów 
starożytnej Hellady, Czy to 

g zbieg okoliczności, czy Za- 
ffl mierzony efekt? Nie wiem,

Każdy występujący teatr o- 
■ trzy mu je od organizatorów pięk 
| ny medal pamiątkowy. Medal 
N widziałem, w Stowarzyszeniu 
| ,,DfH Krakowa'*.  Jest on odla

ny z brązu-, z jednej strony 
płaskorzeźba przedstawiająca o- 
ryginalną grecką maskę leatral 
ną i nanls na obwolucie — Fe
stiwal Teatrów - Pńi Krako
wa 1960. Na odwrocie ~ wie
niec wawrzynowy i napis, wy
grawerowany specjalnie dla kaź 
dego teatru.

mAK złożyło, że z przed 
/ stawień festiwalowuch 

znam pierwsze („Oresteja") 
l ostatnie („Urfaust**)  O „Ur- 
fauście**  pisać nie będę, bo 
wszyscy czytelnicy znają to 
przedstawienie bądź z autopsji, 
bądź z recenzji. Chcę natomiast 
przekazać kilka uwag o przed
stawieniu, które oglądałem w 
dniu otwarcia Festiwalu Teat
rów. Przedstawienie dramatu 
Ajschylosa, liczącego niemal 
dokładnie 25 wieków (prapre
miera w 538 roku p.n.e.), w Te

atrze Ludowym stało się wyda- a 
rżeniem kulturalnym dużej mia | 
ry. Podobno podczas prapremie | 
ry przed dwu i pół tysiącem | 
lat buło wielkim wstrząsem psy | 
chicznym dla widzów. Przedsta B 
wienie nowohuckie u współ- i 
czesnego widza nie wywoła na | 
pewno aż takiego efektu, ale | 
jest niewątpliwie dużym prze- g 
życiem estetycznym. Dla mnie S 
osobiście największą rewelacją | 
była wspaniała scenografia Jó
zefa Szajny, Oddanie jej w sto 
wach jest po prostu niemożli
we. Dominuje w niej prostota 
f wyrazistość jednocześnie, a ka 
pitalną rolę odgrywa - światło. 
Moim zdaniem scenografia cią
ży nad całym przedstawieniem, 
chociaż nie umniejsza to zasłu
gi reżyserów — Krystyny SkU- 
szanki i Jerzego Krasowskiego 
oraz aktorów z bardzo równo 
grającego zespołu. Wśród nich 
na szczególne wyróżnienie za
sługuje Bronisława Gerson Do
browolska jako KlitajmneStra, 
Anna Lutosławska jako Kalan
dra i tytułowy bohater Orestes 
którego kreuje Andrzej Hrydże- 
wicz.

Tryptyk Ajschylosa artyści 
nowohuccy wystawili w pięk
nym przekładzie prof. Stefana 
Srebrnego, ź pełnym pietyzmem 
dla tekstu. Wyszli z założenia, 
że zarówno -„uwspółcześnienie**-  
jak i zbyt wielka wierność hi
storyczna w stylu przedstawie
nia mogą zabić tekst i zaciem
nić jego wymowę. Dlatego wy. 
brali drogę pośrednią, chyba 
najbardziej słuszną. Jedyna 
stylizacja polega na uproszcze
niu środków aktorskich. W ten 
sposób wybija się tekst poe
tycki i idea dramatUi problem 
odpowiedzialności za zbrodnię, 
problem winy i kary. Osiągnię- H 
to to łącząc oszczędność słowa g 
i gestu z wielką ich jakąś agre | 
sywnością w momentach wy- | 
magających podkreślenia. Efekt i 
był znakomity.

Nie sposób w kilku słowach o. 
pisać trwające blisko trzy go
dziny przedstawienie.

Co dzieje się w czasie Dni 
Krakowa poza teatrami? - ó 
tym przeczytacie już w na
stępnej korespondencji.
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ECHO KRAKOWA

Ludwik Flaszen

Siadem stopy antycznej
n dkryto dla sceny współ- 
U czesnej antyk. Najpierw — 
„Medea" Lidii Słomczyńskiej. 
Teraz — „Oresteja" Skuszan- 
ki i Krasowskiego. I antyk wy
trzymuje próbę dzisiejszej 
wrażliwości teatralnej, nawet 
tej wyszukanej. A może prze
de wszystkim wyszukanej.

Wbrew wszystkiemu. Wbrew 
temu, że bywa chwilami nud
nawy: prawdy przezeń głoszo
ne bądź są martwe., przynale
żne bezpowrotnie formacji, 
której są dziełem — bądź ba
nalne, tak dalece wsiąkłe w 
kulturę europejską, że już nie
zauważalne. Wbrew temu, że 
nowożytna tradycja dramatu, 
z Szekspira biorąca swój po
czątek, nauczyła nas oczekiwa
nia w teatrze naoczności dzia
łań, dramatyzmu i psycholo
gii; pod tymi zaś względami 
jest dla nas antyk prostodusz
ny i zbyt mało dynamiczny. 
Pozostawałaby poezja — cóż, 
kiedy antyk nie ma u nas 
szczęścia do tłumaczy, będąc 
terenem profesorzenla poetów 
lub poezjowania profesorów; 
takich stert pretensjonalności 
i. napuszoności, górnolotnych 
wyczynów językowych i ła
mańców rytmicznych nie przy
sporzyła polszczyźnie produk
cja przekładowa z żadnego z 
języków. A wszystko przez 
niezdrową skłonność do archa- 
izowania i wierności dźwięko
wej. Pewną część swego suk
cesu zawdzięcza „Medea" i te
rnu, że tłumacz wyrwał się z 
tego zaklętego kręgu, przekła
dając oryginał językiem współ

czesnym, umiarkowanie uro
czystym. W przekładzie „Ore- 
stei“ pióra Stefana Srebrnego 
jest niewątpliwie sporo pięk
ności — obrazowa konkret
ność, brutalność, jakby pier- 
wotność. Ale w sumie twór 
to językowo dość pokrętny, ar- 
chaizowany do upadłego, niby 
do Kochanowskiego nawiązu
jący, a w istocie po młodopol- 
sku rozbestwiony i poetyczny 
— w lekturze rozumiany z pe
wnym wysiłkiem. Odwagą jest 
mówienie dziś takiego tekstu 
ze sceny. Także wbrew temu 
Ajsćhylos próbę wytrzymał...

Rzeczą znamienną jest, że 
scenicznego odnowienia anty
ku dokonują nie reżyserzy li
teraccy, hołdujący w teatrze 
Słowu, lecz inscenlzatorzy, dla 
których, tekst jest tylko jed
nym z równorzędnych czynni
ków przedstawienia. Bo tylko 
oni mogą odkryć w tych sta
rych tekstach ich dynamikę 
wewnętrzną, czysto teatralną, 
od jakiej odzwyczaił nas teatr 
dramatycznej naoczności i psy
chologii. Ponieważ zaś niedo. 
mogi tłumaczeń stają na zawa
dzie w wydobyciu poetyckości 
tekstu, nie ma innego wyjścia: 
yoetyckość tę, jej równoważ
nik, stwarza się poprzez rytmy 
widowiskowe. Wynik: coś w 
rodzaju poematu wizualnego.

A szansa treści? Właśnie. Tu 
antyk wykazuje swoją zaska
kującą żywotność. Nie w szcze- 

| gółach, lecz w całości; nie w 
sformułowaniach, lecz w kli- 

I macie. Jest to klimat koniecz

ności, ciążącej nad jednostką. 
1 klimat społecznego nad nią 
sądu. Dramaty jednostek roz
grywają się tu na oczach ca
łe; zbiorowości, którą repre
zentuje chór. Nie zaciszne 
wnętrza domostw, lecz place 
publiczne są miejscem akcji. 
Czyż owo władztwo koniecz
ności i wszechpotężne oko 
zbiorowe tpwarzyszące dzie
jom jednostki — nie towarzy
szy szczególnie nam, ludziom 
XX wieku? Ramy antycznej 
tragedii są jakby naczyniem, 
w które przelać możemy swój 
własny los. 1 wypić go do dna. 
zaprawiony starożytnymi fer
mentami.

Ramy tragedii. Bo nie szcze
góły myślowej argumentacji. 
Skuszanka z Krasowskim pra
gnęli uczynić z „Orestei" mo
ralitet o duchu praw, wyrażo
ny językiem intelektualnej dy
skusji: stąd wielka dbałość o 
stewo;, stąd kształt przedsta
wienia, stanowiący jakby spię
trzanie logicznych argumen
tów, by pod koniec wybuch
nąć jawnym sporem sądowym. 
Ale faktura ciągn':e wilka do 
lasu: powstał poemat wizual
ny. Inscenlzatorzy trafnie wy
czuli w „Orestei" możliwość 
uogólnienia, które pasować bę
dzie do współczesności. Na ro
dzie Atrydów ciąży klątwa 
nieprzerwanych zbrodni i o- 
krucieństw. Założyciel rodu 
wygania brata, by później pod 
pozorem ugody nakarmić go 
na uczcie mięsem jego włas
nych dzieci. Agamemnon ży
cie własnej córki oddaje na o

fiarę bogom, by sprzyjali wy
prawie trojańskiej. Agamem- 
nona zabija jego żona Klitai- 
mestra. Zaś Klitaimestrę wraz 
z kochankiem — jej własny 
syn Orestes. Piramida trupów 
rośnie. Absurdem i grozą cią
gnie od dziejów Atrydów. A 
byłby i Orestes zginął z ręki 
bogiń zemsty rodowej, gdyby 
nie interwencja Ateny, bogini 
nowych praw, która rozrywa 
zaczarowane koło zbrodni. Po
sępnym magicznym nrawo~ 
zemsty rodowej przeciwstawia 
Ajschylos prawo powszechne, 
nie działające ślepo, lecz z na
kazu sumienia i rozumu. Uka
zuje jakby przejście z ery bar
barzyńskiej niepr'aworządno- 
ści do ery praworządności no
woczesnej...

Schemat zrozumiały.. Lecz 
przesłanki, argumenty, rozpra
wmy? Te nie mogą do nas prze
mówić, zeszły w grób wraz z 
.epoką Ajschylosa. Bo cóż nas 
obchodzą teologiczne racje 
zbrodni starożytnej, związane 
z. rywalizacją pomiędzy róż
nymi grupami bóstw greckich? 
A też z decydującym argu
mentem Applla — że mniej 
waży zabójstwo kobiety niż 
mężczyzny, w związku z czym 
Orestes jest mniej winny niż 
Klitaimestra — trudno się so
lidaryzować, choć męska część 
widowni po cichu chyba się z 
Apollem zgadza. Argumenta
cja tekstu staje więc obok fak
tów, w tragedii przedstawio
nych, a wymagających uzasa-

fDokończenie na str. 4)

Śladem stopy antycznej
(Dokończenie ze str. 3) 

dnień i wartościowań innych, 
niż starożytne. Dlatego też 
część tekstu nie dociera, 
zwłaszcza chóry, głosiciele 
nauk i sentencji. Co nie jest 
kwestią złego wykonania: te 
treści dochodzić mogą do wi- 
aza tylko częściowo, gdyż tłu
maczą fakty wedle kryteriów 
po prostu już dla nas niepoję
tych. Trafiają się jedynie fra- 
.(rrąanty .na tyle, pgólne, że 
przemówić mogą — nie bet 
pomocy szczególnej interpre
tacji — bezpośrednio, publi
cystycznie. Tak przemawia re
lacja posła o trudach wojen
nych, tak mowa Ateny o no
wych prawach. Wokół faktów, 
zaś tworzą inscenlzatorzy ra
czej klimat treści, niż ich wy
raźny, intelektualny kontur, 
bo ten jest nie do osiągnięcia. 
I ów klimat jest żywy, współ
czesny. I jakby z pieprzykiem: 
że wyrażony w ramie sprzed 
dwóch i pół tysiąca lat.

' Tak więc nad sporem myślo
wym górę bierze poemat wizu
alny. Szczęściem, twórcy 
przedstawienia dysponują do
stateczną ilością środków, by 
ten rozziew nie raził. Gdzie 
nie obchodzą go powiązania lo
giczne tekstu, widz syci się 
klimatem, A ten uzyskany jest 
dzięki jednolitości i sile wizji 
scenicznej. Często miewam o- 
yory wobec form wzniosłych 
w teatrze. Tu jednak zastoso
wane one zostały tak konsek
wentnie, świadomie i na zim
no, że chochlik anty patetyczny 
musi się w człowieku zasępić. 
Tu groza jest grozą sztuczną, 
konstruowaną, a namiętności 
przelane w konwencje, oszczęd
ne i hieratyczne. Jedynie Eu- 
menidy, ciekawie zresztą po
myślane, niepotrzebnie na

mysłem arcyfortuńnym. A. 
Hi ydzewicz jest aktorem na 
pewno zdolnym: notę jego O- 
reSteSa obniża jednak styl gry 
raczej romantyczny: „namięt
ny" i „Szczery".

LUDWIK FLASZEN

wzór chochoła straszą publicz
ność: te formy groteskowe po
ruszają się monumentalnie i 
mówią u> niskich rejestrach 
jak strachy w bajkach dlii 
złych dzieci.

Spektakl oczywiście nie db 
pomyślenia bez Szajny, auto
ra scenografii, któremu sźiże- 
gólhą chwała należy się ża: 1', 
kurtynę, będącą właściwie p- 
brazem tąszyśtówskfm, z dra
matyzmem. form, jakby poskła
danych że sżczątków rozbite-, 
go fryzu greckiego, świetnie' 
wprowadzającą w aurę trage
dii; ?) zastosowanie abstrak
cji nieforemnej do kostiumów 
o ile si<j nie mylę, po raz 
pierwszy W. Polsce; 3) kukły 
pomordowanych, pełne niesa
mowitej ekspresji; 4) potrak
towanie świata bogów Z alu
zjami kostiumowymi do roko
ka, co kojarzy się z króle
stwem osiemnastowiecznego 
Rozumu i Postępu, lekko jak- 
getyby naiwnego w swej uro
dzie.

Na czoło obsady aktorskiej 
wybija się B. Gersoń-Dobro- 
wolska w roli Klitaimestry. 
Aktorstwo jej patetyczne — 
zgodne ze stylem przedstawlć- 
nid — a beż WypruWania be
bechów, oszczędne w środkach 
a bogate w dynamikę wewnę
trzną, gorące i zimne zara
zem. W Klitaimestrze Do
browolskiej jest i kobieca chy- 
trość, i poczucie krzywdy mat
czynej, i Samiczość, i żądza 
Władzy, i w chwilach upojenia 
niepokój, że cała ta impreza 
skończyć się musi zgubnie... 
A postać jakby ukuta z jednej 
bryły, bez psychologizowanid, 
obcego antykowi. U Dobrowol
skiej zwraca uwagę szczegól
na uroda w wypowiadaniu 
tekstu — budowa frazy pełna 
jest wytrawnych zakrętów i 
wieloznacznych wysmakowań. _

Po raz pierwszy w pełni 
przekonała mnie A. Lutosław
ska. Jej Kasandra — to rów
nież kawał aktorskiej roboty. 
Oparta na ostrych kontrastach 
transponująca jakby gimna
stycznie gwałtowne histerycz
ne pozy W momentach wiesz
czych uniesień, spokojna i zre
zygnowana w chwilach poczy
talności. Ruch i słowo ukła
da się tu tu konstrukcje — 
sztuczne, A pełne prawdy i 
prostoty. Nie bez satysfakcji 
nadmienię, iż swoją Kdsandrą 
zbliża się Lutosławska do sty
lu aktorstwa, o jaki nieraz 
szarpał się z tego miejsca ni
że; podpisany.

W całym zresztą przedsta
wieniu nie ma ról złyćh. 
Wszystkie są dobre, nie ude
rzają jednak niczym szczegól
nym. Niezwykłą Sylwetką, swą 
drobną rokokową kobiecością 
zaskakuje Atena, bogini praw 
i mądrości: obsadzenie W tej 
Zoli K. Dubićlówny było po

Teatr Ludowy. Ajschylos: Ore
steja. Orzeł. S. Srebrny. Reż. K. 
Skuśżanka i J. Krasowski. Sceno- 

i grafie Szajna. Muż; J. Bok.
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Z teatru

Agamemnon 
Elektra i Żaby

S. Polanica

Kazimierz deJmek. reżyser 
tkwiący po uszy we współ
czesności, chętnie Sięga dla 
swych teatralnych kompozycji 
I po tworzywo z odległych nam Czasów. 

| Zasmakował . w tym literackim, Od- 
1 krywćzym sżperaćtwie z pożytkiem 
j dla teatru i literatury, ale to smafco- 
I wair.e może przejść niekiedy W 
i smaczki —■ jak na ostatniej nrzygo- 
j iowanej przez niego premierze W 
! Teatrze Narodowym *).

Wypełniają tę premierę trzy głośne 
[sztuki antycznej Grecji, które sto
ją u narodzin tragedii i komedii — 
u narodzin teatru. Już samo zesta
wienie nazwisk jest nieco szokujące: 
Aischytos, Eurypides i Artystofańes. 
Ten sani historycznie okres a trzy 

I różne poetyki, trzy różne propozy
cje teatru.

| Tragiczny mit Agamemnona, Klitaj- 
imestry oiaz ich dzieci liigenii, EłeK- 
try i Orestesa, który natchnął ni 

[przestrzeni wieków wielu już twór- 
ców, najpełniej zamknięty w trylogii 
Aischylosa „Oresteja”, Wypeł.ti*  

iczęsio również i nasze powojenne 
sceny. „Orcsteję” pokazała przed kil
ku laty Skuszanka w Nowej Hućfs, 
wkrótce po wojnie grał ją Bodajże 
Teatr Polski. Niekiedy (iak W v.ar*  
Sławskiem Teatrze Powszechnvrrt| 
AiśćliylOsa łączy się z Sófokłesem — 
wszystko to jednak w klimacie ątł- 
tycznej tragedii. Takie mariaże nie 
są najszczęśliwsze — różna poetyka, 
rożne widzenie samej materii dra
matycznej różnice wreszcie w prze, 
kładach.

BSTh, EJSTEK, mając świadomość 
ga ®) nieprzezwyciężałnóści tych 
jajir trudności, n e próbował w 

swym antycznym montażu za
cierać tych różnic — na nich właś
nie oparł koncepcję montażu. Zafra
sowała go literacka koncepcja śmia
ła, ale w realizacji -t j właśnie w 
realizacji na Czołowej d.iś polskiej 
scenie — tyle ryzykow a co zaska
kująca: dal w zasadniczym kształcie 
„Agamemnona" w przekładzie S- 
Srebrnego i „Elektrę” w przekła
dzie A. Sahflauera zamykając spe
ktakl „Żabami” Atystofanesa jako 
trzecim ogniwem tej Zaskakującej 
scenicznej trylogii. Dlaczego właśnie 
„Żaby”? BO właśnie Aischytos i 
Eurypides toczą w nich Soór o 
Własną twórczość, Jest to jednak 
spór o kształt nrzyszłego teatru, o 
jego petykc, iego funkcję społeczną, 
/.ego rolę kulturową.
j Zamysł literacki istotnie frapujący, 
।logicznie zdawałoby się nieodparty. 
। A mimo to pó raz pierwszy za arty
stycznej kadencji Dejmka opuśzeza 
i się Teatr Narodow y z mieszanymi 
uczuciami, wśród których jest też i 
zaskoczenie i zdziwienie i trochę za- 

: wodu. Mimo to, że po raz pierwszy 
ujrzeliśmy w jednym spektaklu dwie 
nasze największe: Barszczewską i 
Eichlerównę i pnącą się od lat ku 
osiągniętym przez nie w-yźynom Mi
kołajską, I całą plejadę wybitnych 
aktorów, którzy już samymi nazwi
skami czynią z Narodowego placów
kę wybitną.

JEDEN z krytyków określił funk
cję „Żab” w tym montażu, ja
ko „oczyszczęnie tragiczne śmie
chem”. „Gruba a sprośna” w 
swej fakturze, jaskrawo jarmarczna 

w realizacji, płaska i niewybredna w 
sytuacjach, wulgarna w dowcipach 
komedia Arystófanesa (po wycięciu z 
niej satyrycznego, nie zawsze zresztą 
dziś — bez uezońyeh komentarzy -- 
jasnego miąższu satyrycznego, istot, 
nej wartości utworu) — w zestawieniu 
z obu tragediami stanowi nie tyle 
eatharsis co harakirt dokonywane na 
Wrażliwości współczesnego widza. Żt>- 
pełnie Inaczej, bez żadnych oporów, 
odbierało się przecież nie lak dawno 
„Żaby” w Jednym z wafteaw-skich 
teatrów, kiedy wypełniały cały spek
takl.

Jeszcze słowo o przekładach śan- 
daneta. Czuje się bardzo swobodnie 
w materiale Arystofańeśa, gorzej ra
dzi sobie z Eurypidesem, bilansując 
językowo między stylizacją a wspól- 
eresróśr.lą. I . tylko Barszczewska , 
mogła podać bez zranienia naszego 
estetycznego ucha ostatnią kwestię 
F'ektry. która w przekładzie San- 
danera btzmli „Odchodzę łzy roniąc 
rzęsiste”.

Ńa lakoniczną chociażby oceno wy- 
konawców brak już niestety miejsca. 
Ale ich piękne wyniki artystyczne 
nie potrafiły zmienić decydującego 
o ódbińrże układu całości — więcej: 
kreaęie Eichlerówny, Barszczewskiej 
i Mikołajskiej oraz — w innym tu- 
pełń e wymiarze — osiągnięci Go- 
Polewskiego jako Dionizosa wydobr- 
ły jeszcze bardziej artystyczną skazę 
Spektaklu,

STEFAN POLANICA

•) AiśchyiOs -- „Agantemnon”, 
Eurypides — „Elektra”, Arystofanóś

„żaby”. Premiera w Teatrze Na
rodowym. Reżyseria K. Dejmek, pra
ca nad siewem K. Mazur, scenografia 
Z. SfrzelóCIti, muzyka S. Kisielewski.
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waj bracia Atrydzi, Mene- 
laos i Agamemnon, nie 
mieli szczęścia do żon. Żo
na pierwszego była pięk
na, uciekla z królewiczem 
Parysem do Troi, stąd 

powód sławnej i długiej wojny. Żo
na drugiego brata zdradzała go w 
czasie tej właśnie wojny, gdy zaś 
po dziesięciu latach wrócił do do
mu, zarżnęła go w kąpieli. Obie 
żony. Helena i Klitaimnestra były 
siostrami, bliźniaczkami. Syn zabi
tego, Orestes, w porozumieniu z 
siostrą Elektrą nagotował zamach na- 
matkę zabójczynię i jej kochanka, 
zabił. Oczywiście, mit o klątwie 
nad domem Pelopsa można tak 
uwspółcześnić, położyć nacisk na 
sensacyjną, napchaną erotyzmem i 
mordem akcję. Tak w swoim teatrze 
pewien wątek okrutnej legendy wy
zyskał Szekspir, w „Tytusie Andro- 
niku“ naśladuje się sposób, w jaki 
Atreusz, ojciec Agamemnona i dziad 
Orestesa, podał bratu Tyestesowi pod 
postacią pieczeni własne tego Tyeste- 
sa dzieci do zjedzenia. 'A w ogóle 
Szekspirowski „Tytus Andronikus" w 
nastyoju i akcji jest czymś właśnie 
takim, Jakim mogłaby być „Oreste
ja" .Ajschylosa. gdyby ją potrakto
wać jako Mordgeschichte, kryminał 
rodzinny. Tak nie postąpił 
Teatr Ludowy w Nowej Hucie.

Można inaczej. Też uwspółcześnia
jące, też wedle wzoru Szekspira, tym 
razem wedle wzoru kronik histo
rycznych. W tekście „Orestei" znaj- 
dzietny jakże wiele rpateriałp, by 
sprowadzić całość do konfliktu dy
nastycznego, by „demaskować" me
chanizm władzy. Król Agamemnon 
opuszcza kraj, pod jego nieobecność 
pokrzywdzona linia rodu zawładnę
ła łożem i tronem, potem spisek 
i mord polityczny, potem kontr- 
spisek, w osobie Orestesa wygrywa 
W’ Argos „partia" Atrydów przeciw 
„partii" Tyestydów. Podstępy, krew, 
a w finale tak i dla Szekspirow
skich kronik historycznych typowy 
triumf sprawiedliwości, pokój i op
tymistycznie na tronie usadzony ten 
„właściwy" władca (właściwy, bo 
wygrał). Fatalizm rodu, bogowie na 
scenie — to w takiej wersji tylko 
naiwne, starożytne upiększenia dra
my królewskiej, dramy walki o 
władzę. Dobry geniusz teatru 
ostrzegł Skuszankę i Krasowskiego, 
reżyserów „Orestei" w Hucie, i od

ORESTEJA
STEFAN TREUGUTT

takiego zbanalizowania wielkiego 
dzieła.

Ileż innych jeszcze pokus, ileż z 
okazji takiej „Orestei" schematów 
rozwiązania pcha się w ręce reży
sera! Można przecież za włosy i 
uszy wyciągać z dramatu Klitaimne- 
stry i Orestesa psychologiczne pod
teksty, węzeł uczuć, namiętności, 
śmiertelne skrzyżowanie instynktów 
praludziach... taki monumentalny i 
nieznośny Roztworowski by powstał, 
wiersze tragedii wrzeszczałyby krzy
kiem duszy... potężny numer. Albo 
prościej: dostojna to i stara trage
dia, a więc dostojnie, w rekon
struowanym, „prawdziwym" ubio
rze starogreckim, z bogami imitu
jącymi klasyczne posągi, jednym 
słowem, taka rekonstrukcja dworu 
w Argos, tak robiona, by to był 
Ajschylos taki, jakim by był, gdy
by znał dziewiętnastowieczną kon
wencję opery, teatr- Meiningęński, 
gdyby wiedział, że jest czcigodnym 
zabytkiem,’ który wymaga posągo
wej, klasycznej wspaniałości, na
gich torsów, złoconych pancerzy, 
kolumn, powłóczystych szat i odpo
wiedniego gestu. Nie, proszę pań
stwa, tych wszystkich „gdyby" tan
dem reżyserski z Huty nie popełnił. 
Więcej, nie poszedł nawet tropem 
tak popularnego filozoficznego uno
wocześnienia, gdzie Orestes z Argos 
staje się symbolicznym nosicielem 
problemu wolności i konieczności 
(„Muchy" Sartre‘a, sztuka o spo
rze Or.esta z obiektywizmem „bo
gów"!). Ze sceny w Teatrze Ludo
wym dokładnie słyszymy, że Orestes 
zasłania się przed odpowiedzialnoś
cią rozkazem Apolla, jest bardzo 
ludzki i zrozumiały, żadnym zna

kiem symbolicznym filozofii dzisiej
szej nie jest.

Ze sceny w Nowej Hucie słyszy
my'wielką, prymitywną w swej sile 
poezję. Dlatego właśnie, że nie zep- 

: suła jej pseudoklasyczna stylizacja, 
1 kolumny, podrabiane greckie stroje 
\ i podrabiane gesty retoryczne. I dla

tego, że Orestes nie jest ani Ham
letem, ani Raskolnikowem, nie uda- 
ję bohaterów klasycyzmu francu
skiego i francuskiego egzystencja- 
lizmu. Bo gęsty, pięknie archaizowa- 
ny przekład Stefana Srebrnego mó
wi się tam nie wedle znaków prze
stankowych i psychologicznych pod
tekstów, mówi się wedle frazy ryt
micznej — a fraza rytmiczna wiel
kiego poety wyznacza lepiej niż 
kropki sens, uczucie i ideę. „O zie
mio ojców!... otom wrócił... mnogie 
prysły nadzieje... witajże, ziemio! 
Witaj, światłości słoneczna!" Cieszy 
się herold Agamemnona z powrotu 
do domu, biada nad klęskami oj
czyzny chór, Kasandra wie, że „czas 
się wypełnił", że zginie — równie 
prosta jest zemsta żony ną mężu, 
zemsta syna za ojca, nakazana przez 
porządek wyższy, równie jawna jest 
zajadła radość Elektry, gdy przy
bycie brata zapowiada jej wyzwo
lenie z upokorzeń. Bez komentarza 
filozoficznego rozumiemy, że zbrod
nię ścigą kara, że łańcuch fatalnoś- 
ci musi się przerwać tam, gdzie 
łagodna mądrość Ateny zapanuje 
nad wściekłością Furii, że ze sfery 
ciemnych przeznaczeń i fatalności 
przechodzimy w świat prawa, po
rządku, moralności 'obywatelskiej. 
Orestes mściciel i zabójca zyska 
przebaczenie, krwawe Furie zmienią 
się w łagodne Eumenidy, tragedia

cjom antykwarycznego teatru, jak 
greckiej tradycji posągowej, przypo
mina trochę figurynkę z saskiej por
celany, trochę rzeźby postaci kobie
cych odkopywane teraz na Krecie. 
Kostium jest fantastyczny, wodzo
wie, chór, kobiety i mężczyźni ubt a- 
ni wedle praw teatralnej optyki i 
logiki malarskiej,- nigdy nie widzia
ne w historii mody peruki zdobią 
głowy głównych postaci (ale starcy 
z chóru mają własne, naturalne, 
wcale nić siwe czupryny), część try
kotów kostiumowych osłania tak sa
mo dłonie, jak ramiona i resztę 
ciała (ale Kasandra ma członki na
gie) — łatwo wskazać na awangar
dowe tradycje takiego kostiumu, od
powiednio takiej samej scenografii 
(kapitalne, karykaturalne makiety 
zamordowanych, grobowiec przezro
czysty, nakrywający niby pakunek z 
folii kadłub króla) - łatwo w tym 
poznać oryginalny, własny styl tea
tralnej ekspresji Szajny i Teatru 
Ludowego. Osobliwe jest to, że ta 

C ostra teatralizacja, ta swoista „zaba
wa" kolorem, ruchem i kształtem 
nie rozbija tekstu, nie fałszuje tek
stu. Przeciwnie, tekst poety odby
wa się od archaicznej, uroczystej 
patetyczności, wraca mu pełnia i 
waga emocjonalna; zaś sytuacje dra
matyczne „grają", są proste i lo
giczne, nie rażą nudną, stylizowaną 
na klasyczną Grecję teatralnością. 
Jak już wspominałem, są bardziej 
„greckie", w osobliwy sposób bliż
sze formie oryginału, niż teatr imi
tujący historyczny kostium i histo
ryczny obyczaj:

Nie.jest to spektakl idealny. Ciężej 
niż dwie pierwsze części trylogii wy
padły „Eumenidy", ostatni człon 
„Orestei". Reżyseria nie rozwiąza
ła najbardziej ateńskiej, najbar
dziej histerycznie uwikłanej części 
tragedii tak sprawnie, jak podołała 
dwu człohom poprzedzającym. Fu
rie i ich/akcja to też bez wątpienia 
słabsze aunkty inscenizacji. Zważmy 
przecież, że to najtrudniejsze, jak 
sadzę, .zadanie artystyczne ze wszy
stkich/stawianych sobie dotąd przez 
świetńy zespól Skuszanki. Zadanie 
rozwiązane w wielkim stylu, roz
wiązane pomyślnie. Bo wielki kla
syk, nie jest ani antykwaryczny, ani 
nie’ jest tylko pretekstem nazwisko
wym dla snucia własnych treści. To 
jest udana próba znalezienia ta
kiego ekwiwalentu we współ

rodu przeklętego zakończy się hym
nem ku czci ojczyzny. Ajschylosa nie 
trzeba uwspółcześniać przez podsta
wianie jego słowom naszych myśli, 
przez przebierankę to w Szekspira, 
to w Dostojewskiego, to w Sartre‘a. 
On dobrze stoi na własnych nogach. 
Współczesność ’ starego mistrza, ży
wa siłą jego sztuki do dziś, to sło
wa, w których odnajdujemy wspól- 
ne z nim uczucia i nadzieje. Wspól
ne jemu, przed 24 wiekami, i nam 
— nie sztucznie podstawione — prze
konanie o porządku rzeczy, o tym, 
myśli o „doli człowieczej", wspólne 
że z chaosu ciemnego przypadków 
losu chcemy „podnieść głowę, 
wstać", ż(e też czekamy, pełni lęku, 
nil optymistyczny finał. „Długo, zbyt 
długo już leżałeś w prochu, do
mie!"

X Ze sceny Teatru Ludowego usły
szeliśmy poetę. Usłyszeliśmy, jeżeli 
to określenie ma jakiś dokładny 
sens wobec przekładu, wobec prze
niesienia trylogii „ojca tragedii" na 
scenę zupełnie inną, niż jego scena— 
usłyszeliśmy prą-wdziwego Ajschylo
sa. .Nie pieczołowicie odrestaurowa
nego klasyka, nie szacowną tradycję, 
ale poetę miary Dantego, Szekspira, 
Mickiewicza... Prostszego od' nich — 
mimo wszelkie ęleuzyjskie tajemni
ce, których badacz się w tekście 
dopatrzy — prostszego, bardziej pry
mitywnego od sztuki nowoczesnej, 
szybciej trafiającego swym słowem 
dp celu. . W Teatrze Ludowym ta 
grecka'„autentyczność" uderzała na
wet w rozwiązaniach pryzm deko
racyjnych, jasna była zasada dwu 
tylko-u Ajschylosa aktorów działa.- 
jących, ich stosunku do chóru; chór 
z kolei był chórem i aktorem, ale • 
nie imitował „tłumu" mieszkańców, 
tak samo jak powrót Agamemnona 
nie był zainscenizowaną imitacją 
sceny zbiorowej przed pałacem kró- 
lewskim. A przecież te komplemen
ty wobec uchwycenia autentycznej 

' atmosfery, nawet formalnego re
spektowania oryginału, nasuwa 
przedstawienie, w którym scenogra
fię opracował Józef Szajna, z wszyst
kimi konsekwencjami tego nazwi
ska, w którym praca stylizacyjna 
reżyserów poszła bardzo daleko.

W tej inscenizacji Apollo nie przy
pomina posągu, nosi ni to mundur, 

' ni to osiemnastowieczny fraczek. 
Pallada przeczy tak samo konwen

czesnym arsenale środków tea
tralnych, by poetycka siła starego 
mistrza przemówiła pełnym głosem, 
by dzisiejsza myśl widza znalazła się 
w prostym kontakcie z tekstem, nad 
głową tradycji teatralnej, nad na
warstwieniami rozwiązań obcych 
sztuce greckiej. Awangardowy za
bieg oczyścił atmosferę, wyzwolił 
emocjonalną prostotę i siłę tragedii 
mężobójczyni, matkobójcy, nadał 
znaczeniowy, realny sens rozwiąza
nia triumfowi sprawiedliwości wy
baczającej, miłość; do miasta i pań
stwa, ziemi rodzinnej.

Nie widziałem kilku os/atnieb 
premier Teatru Ludowego. „Oreste
ja" przeczy przecież stanowczo po
głoskom o spadaniu zespołu do 
„akademizmu". Teatr ten podejmu
je teraz trudniejsze zadania, lepiej 
je potrafi rozwiązywać, z imponują
cym rozmachem interpretacji styli
stycznej i treściowej. Tak jest przy
najmniej w wypadku „Orestei". 
Uderza też w oczy rosnąca spraw
ność aktorska zespołu. Na specjal
ne wyróżnienie w „Orestei' zasługu
je Bronisława Gerson Dobrowol
ska w roli Klitaimnestry. Franciszek 
Pieczka jako Przodownik chóru, ka
pitalnie ustylizowana jako Atena 
Krzesistawa Dubielówna — niech to 
nazwiskowe wypomnienie kilku osób 
obsady nie czyni krzywdy innym, 
bardzo porządnie i pomysłowo gra
nym rolom, niech pozwoli chociażby 
zasygnalizować rozwijający się ta
lent Andrzeja Hrydzewicza (Ore
stes). I zupełnie poza wyliczamem 
nie z wyrachowania krytycznego, ale 
z wdzięczności widza trzeba napi
sać o Annie Lutosławskiej w roli 
Kasąndry, Jakże się cieszę, że tę 
niezapomnianą sprzed kilku lat 
Gruszę w „Kredowym kole" Brech
ta zobaczyłem znowu w tak pięk
nej, świetnie wykonanej roli! Bo
gactwo, ryzykowne? nawet, środków 
wyrazu oraz prostota — oto ta Ka
sandra. Tragiczna, wzniosła w pro
roczej wiedzy, i tak właśnie zwy
czajnie wzruszająca. Opisywanie roli 
mało tu powie.

Teatr Ludowy w Nowej Hucie. Ajschy
los: ‘„Oresteja". Tłumaczenie: Stefan 
Srebrny. Reżyseria: Krystyna Skuszan- 
ka i Jerzy Krasowski. Scenografia: Jó
zef Szajna. Muzyka: Jóżef Bok. Pre
miera w maju.
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SJ' raków teatralny klasycyzuje o- 
gC statnio i antykizuje, moderni- 
“ zując antyczność. Zjawisko 
chwalebne. Po niedawnym przedsta
wieniu Medei — Oresteja. *}  Po Eu
rypidesie — starszy kolega. Ajschy- 
los. Oczywiście próbuje się odmło
dzenia problematyki i ożywienia 
faktury teatralnej tragedii sprzed 
25 wieków.

W przedstawieniu Orestei nacisk 
położono na .przełom między starym 
a nowym. Bo istotnie Ajschyl — no
wator podważa stare wyobrażenia, 
próbuje zrewidować romantyczne 
mity homeryckie: mit wojenny i mit 
rodowy. Czyni to w swej tragedii na
wet dialektycznie. Oto Troja została 
zdobyta i zwycięski wódz Agamem
non powraca w triumf ie do ojczyzny. 
'Ale Ajschyl pyta, o co to walczyli 
Grecy za morzem tak długo i krwa
wo, za co kładli swe życie? I odpo
wiada: walczyli o odbicie zalotnej 
Heleny, o satysfakcję dla zdradzo
nego Menelaja. Jego brat Agamem
non jest wiec wodzem niepotrzebnej 
wojny. Na dobitek jest bohaterem 
fałszywym. Bo i drugi mit — klą
twy, ciążącej fatalnie nad rodem 
Atrydów ponurym cyklem, krwawej 
zemsty przez pokolenia, również zo- 
staje podważony przez Ajschyl a. 
Klątwa klątwą, ale Agamemnon po
świeć'} własną córkę molochowi 
wojny a rod mitrami Troi zabawiał 
się miłostkami. I te bardzo ludzkie 
grzechy i grzeszki usprawiedliwiają 
osobistą zemstę KUtajmestry. 
Wspólnika jej zbrodni Egista upra
wnia znów zapiekła krzywda. Z ko
lei mścwiel Orest zabija zbrodniczą 
matkę. broniąc czci ojca, podobnie 
jak Królewicz Hamlet. Ale jeśli 
Agamemnon był bohaterem fałszy-

») Teatr Liniowy w Nowej Hucie: 
Ajschjdosa — Oresteja, w tłumaczeniu S, 
Srebrnego. Reżyseria K. Skuszanki i J. 
Krassowskiego, scenografia J. Szajny, 
muzyka J. Roka.
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wym? Więc Orest musi być unie
winniony, aby cykl rodowej wendet
ty mógł się Wreszcie rozsądnie skoń
czyć. Bezprawie ustąpi prawu a 
barbarzyństwo humanizmowi. Ten 
epilog rozgrywa Ajschyl w apoteo
zie peryklejskich Aten, jako zwy
cięstwo mądrej rządności i ducha 
praw nad mistyką mitów. Stąd jego 
trylogia jest tragedią optymistyczną 
przez końcowy pogodny akt łaski, 
kiedy ugłaskane boginie ślepej zem
sty przeobrażają się w umiarkowa
ne i oswojone Eumenidy.

Niemniej to rozwiązanie ma cha
rakter nieco deklaratywny i dekla- 
matorski, gdyż barbarzyństwo ■— 
niestety — jest teatralnie bardziej 
dramatyczne niżli humanizm.

Przedstawienie uwypukla te Wła
śnie ludzkie i społeczne motywy, 
podkreśla kompromitację pierwot
nych mitów — wojny, fałszywego 
bohaterstwa i fatalistycznej zbrodni. 
Również ogranicza tło pojęć i na
strojów religijnych. Bogowie i bogi
nie przechadzają się po scenie z 

। iście olimpijskim spokojem, lago- 
I drąc pogodnie i rozumnie — choć 

nieraz bardzo kazuistycznie — okru
cieństwo ludzi i manię prześladow

czą piekielnic. W tej to racjonaliza
cji leży zbliżenie naszym czasom 
greckiej tragedii przy zachowaniu 
jej pięknych pozorów.

Jakimi? geniuszem musiał być 
Ajschylos. jeśli współczesną mu kul
tową pieśń chóralną, czyli nabożeń
stwo, przeobraził mocą własną w 
teatralną tragedię! Widać w niej o- 
czywlste relikty dawnej chorei. Je
szcze przodownik chóru gra znacz
ną rolę w akcji, którą prowadzi dwu 
zaledwie równocześnie działających 
aktorów i to w rzadkich dialogaćh-

Oresteja, Oresteja
d.uetach. Działa właściwie aktor po
jedynczy, recytator długich monulo- 
gów-aryj. Inne postacie akcji to je
szcze niemowy, figuranci. I działa 
chór, chór, mimujący i rozgadany, 
rozśpiewany i roztańczony. Trage
dia Ajschylosa to jeszcze religijna 
opera czy nabożne oratorium, choć 
o niezwykłej sile dramatycznej i ży
wości teatralnej.

W przedstawieniu zrezygnowano 
z tej operowości, więc z liryki i mu
zyczności, z tanecznej płynności. 
Obraz sceniczny akcji był. oszczęd
ny i surowy, rozegrany interesują
co w dwu różnych płaszczyznach: 
sztucznie hieratycznej w obrębie 
mitu, i ostro realistycznej w wątku 

i atakującym dawność. Zarazem opty
ka przedstawienia narzucała ogląd 
pośredni greczyzny z dystansu 
ws oółczesności. Również zmienny 
był tok mówienia — od codziennego 
do rytmicznej recytacji i dramaty
cznej gwałtowności. Nieliczny chór, 
oszczędny w ruchach i wyrazie a 
włączony w akcję przez pojedyncze 
glosy chorentów, występował też 
.zbiorowo jako komentator. To jesz
cze jedno ciekawe rozwiązanie tego 
trudnego problemu, jakim jest dla 
współczesnego teatru dawny chór 
grecki.
| Nowoczesny wątek muzyczny nie 
wnosił śpiewności i rytmu, ale ata
kował widza nagle i szokująco eks
presyjnymi dyssonansami, sygnali
zując czy alarmując o tragicznych 
zajściach za sceną. Te muzyczne in
trodukcje wiązały się z glosami 
mordowanych ofiar a osiągały tra
giczny finał w zaskakującym odsło
nięciu zascenia z obrazem katastro
fy. Można podziwiać wielką inwen
cję reżyserską i śmiałość ekspery
mentu a zarazem umiar w zdrama-

Spotkania teatralne

żyzowaniu ponurego obrazu zbrodni. 
Przy tym zoperowano tekst wielkiej 

jmachiny trylogii w konsekwentną i 
starannie przejrzystą wypracowaną 
całość. Z pojedynczych ogniw trylo
gii „Agamemnon" miał najwięcej 
dramatycznej nośności, „Choćfory” 
— nieco mniej. Najciekawsze reży
sersko i scenograficznie były „Eu- 
menidy”, w których uzyskano jakąś 
pogodę święta pojednania, które za- 
górowało nad m steryjnym sądem 
bożym. Finał budził na widowni 
głębokie wzruszenie a i na całości 
przedstawienia widownia siedziała 
zasłuchana i urzeczona.

Na czoło wykonawców wysunęły 
się role kobiece. B. Gerson-Dobro- 
wolska zagrała tragiczną heroinę 
Klitajmestrę, osiągając jakąś nowo
czesną, dyskretną koturnowość po
staci. Wygrała przejmująco dużą 
skalę przeżyć i cech charakteru, 
więc hieratycznej godności i dumy 
władczyni, obłudy i skrytej mściwo
ści zdradzonej żony czy zawiedzio
nej matki, wreszcie żałosnej skargi 
zagrobowego cienia. A. Lutosławska 
ujęła rolę Kassandry z dużą ekspre
sja dramatyczną i dziewczęcym 
wdziękiem. Wygrała posępną żałobę 
i upokorzenie branki zagarnięej z 
pogorzeliska Illionu, na przemiany 
z gwałownymi, jakby skurczowymi 
obsesjami jasnowidzeń nieuniknio
nego fatum, pukającego już do wrót. 
Niestety niedobry bo zbyt operowy 
był Agamemnon, również zbyt wy
jaskrawiony Egist, a Elektra za ma
ło wniosła napięcia dramatycznego. 
Honor męski ratoioał A. Hrydzewlcz 
w dobrze zarysowanej i płynnie za
granej roli młodzieńczego mściciela 
Oresta — ńa nucie egzystencjalnego 
Hamleta. Wielka była różnorod
ność rytmu i tempa mówienia, po

dobnie — różnorodny poziom wygło
szenia. Głosy zespołu — owszem 
piękne, brzmiały jednak barwnie i 
dźwięcznie tylko w natężeniu a w 
śc;szeniach matowo i wątło, nieraz 
niesłyszalnie. Że bogowie piękniej 
mówili od śmiertelnych, to chyba 
nie dziwne. Olimpijską dykcją jaś
niał promienny Apollo (A. Ziębiń
ski) i urocza Atena (K. Dubielówna), 
bóstwo posągowo poważne, choć 
młode i powabne a po adwokacka 
wymowne. Zalety głosowe ujawniał 
także i gmin, jak prosty strażnik 
(R. Kotas) i liryczny Herold (F. Ma
tusik). Głębokie brzmienie głosu 
Przodownika chóru starców (F. Pie
czka) było imponujące choć nieco 
monotonne. W ogóle epizody i chóry 
brzmiały precyzyjnie.

Scenografia współgrała z całością 
zamysłu reżyserskiego. Druga plas
tyczna kurtyna wprawiała w ponu
ry nastrój zbrodni i krwi. Gdy uno- 
s:ła się, odsłaniała cenralne wrota 
o gruzłowatej powierzchni lśniące 
zmiennymi walorami światła, któ
rym zresztą'uzyskano wiele podkre
śleń. Tył sceny zamykała abstrak
cyjna kompozycja, ekstrakt archai
cznej, mykeńskiej epoki, zwietrzałej 

■w swej surowości i grozie i nadgry
zionej zębem czasu. Wiele ekspresji 
.dramatycznej wniosły kukły podsta
wione w miejsce ofiar oraz grób 
Ągamemnona, straszący jak ‘zmur
szałe truchło bohatera — przez u- 
jźycie elementów realnych jakby w 
;stanie rozkładu. Podobnie wyol
brzymione Erynie, odczłowiecęone 
ji bezkształtne straszydła górowały 
igroźnie nad otoczeniem, zrazu znie
ruchomiałe we śnie i zwolna budzą
ce się do akcji jak nieustępliwe 

1 chochoły.
i Wyczyn teatru — niemały, przed- 
! stawienie ciekawe i świeże, inter- 
pretacja. inteligentna, odbiór bardzo 

! skupiony. Słowem — mocna rzecz!
Rodacy, pielgrzymujcie do Teatru 

■ Ludowego w Nowej Hucie,
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M
it o Órestesie zrobił po woj
nie karierę dzięki „Muchom” 
Sartre’a. I gdybyśmy chcieli 
rozpatrywać go we współczesnej 
terminologii politycznej, należało
by powiedzieć, iż jest to rzecz o kry

zysie demokracji. Orestes przyjmu
je odpowiedzialność, której nie są 
W stanie unieść mieszkańcy Argos. 
Jest wolny, działa przeciw bogom 
i powyżej wszelkim możliwościom 
ludzkim, jest heroicznym mitem 
nadczłowieka. I tak też został zro
zumiany w Berlinie zachodnim, 
gdzie sztuka została na drugi dzień 
po premierze zdjęta z afisza. Niem
cy potrzebowali po wojnie mitów 
mniej zjadliwych, bardziej , opty
mistycznych. Zarówno wśród nich 
jak wśród ich zachodnich sprzy
mierzeńców modny stawał się właś
nie termin: reedukacja.

Mit o Órestesie podatny jest 
wszelkim politycznym wykład
niom. O wiele bardziej niż wy
kładniom freudystycznym, które 
zastosować można tylko za cenę 
naciągania tekstów i faktów. Geór- 
ge Thomson w swej książce „Ajs- 
chylos i Ateny" dokładriie zestawił 
polityczne tezy „Orestei”, wynika
jące z historycznego odczytania za
wartych w niej mitów, z konflikta
mi społecznymi i politycznymi ów
czesnej Grecji. Warto kilka zdań 
stamtąd przytoczyć, bo, jak się 
wydaje, sprzed oczu dzisiejszego 
czytelnika czy realizatora zarówno te 
dziejowe aspekty nie powinny, umy
kać, jak też surowe uwspółcześnie
nie tragedii, dokonane *przez  Sar-. 
,tre’a.

fl „w ten sposób traktuje spór między 
feryniami i Apollinem Ajschylos; jako 
symbol konfliktu pomiędzy zwyczajem 
plemiennym w przedmiocie zabójstwa 
a zmianą prawa o zabójstwie, dokonaną 
za rządów arystokratów; tylko że roz- 
Wiązanie konfliktu podane jest w cha
rakterystyczny sposób — nie jako pod
danie się jednej stronie przez drugą, 
£le jako pogodzenie obydwóch”.

■ Postawę Apollina, Ateny czy ery- 
hii w tragedii Ajschylosa traktuje 
Thomson jako symbole konkret

nych koncepcji i konfliktów poli
tycznych, nie bez słuszności i nie 
bez przekonujących dowodów 
w tekście. Nie jest to stanowisko 
nowe. Ale jeśli się z nim zgodzimy, 

„tragedia zyska nieoczekiwane per
spektywy także we współczesnej, 
politycznej lekturze. Owa „że 
wszystkich rysów „Orestei” naj
bardziej znamienna organiczna je
dność pomiędzy dramatem a spo
łecznością” nie pozostanie tylko 
reliktem historycznym.

Mit o Órestesie należy czytać dziś 
ostrożnie i z rezerwą, jest to bo
wiem mit ostatniego zabójcy. Opty
mistyczny, pełen naiwnej wiary w 
sprawiedliwość i w demokrację 
u Ajschylosa, pod piórem współcze
snego pisarza zaprawiony goryczą, 
zjadliwością i zwątpieniem. Do 
Argos wraca syn Agamemnona, za
mordowanego podstępnie przez żo
nę i jej kochanka. Wraca syn mści
ciel ojca, morderca matki i Egista. 
Wraca morderca sprawiedliwy. 
I dlatego, że jest sprawiedliwy, 
Atena poleca sądowi świeckiemu 
uwolnić go od kary i zemsty erynii, 
poleca przeciąć nieskończony łań
cuch zbrodni, jaki zawisł nad do
mem Atrydów. Morderca sprawie
dliwy?. Ten mit zrealizowany stał
by się wybawieniem ludzkości. 
Piękne jest marzenie Ajschylosa, 
aby morderstwo dokonane dziś ra
no okazało się wreszcie ostatnim. 
Ale jak powinniśmy się zachować 
wobec człowieka, który ogłosi w po
łudnie, że morderstwo dokonane 
wieczorem b ę d ż i e ostatnim? 
Niestety, mit Orestesa-wybawcy 
jest, jak dotąd, tylko sankcją zbro
dni.

Ajschylos pisał „Oresteję” ostro, 
aktualnie jak utwór publicystycz
ny. Tyrady Apollona, nienawiść ery
nii, decyzje Ateny na sposób sym
boliczny posługując się wierzeniami 
i mitami włączały się w publiczną 
dyskusję o państwie, prawie, mo
ralności. Zestawienia tekstów po
zwalają Thomsonowi stwierdzić, że 
Ajschylos polemizuje nawet w spo
rze o ograniczenie władzy areopa-

gu. Ale z tej politycznej sztuki 
sprzed dwóch i pół tysiąca lat cała 
jej ówczesna aktualność wywietrza
ła. Została tragedia namiętności 
ludzkich, odpowiedzialności, obo
wiązku. Którą my jednak wolimy 
odczytywać znowu nie przez ogól
niki, nie poprzez jej syntezy, lecz 
przez, konkretne współczesne sytua
cje i współczesne konflikty polity
czne. Jak dotąd tylko tragedia gre
cka potrafi w sposób genialny speł
nić schemat: inspiracja polityczna —• 
wielka sztuka — i polityczna, ale 
już w innej ejioce, w.innym wy
miarze, sugeśtywność.

Wydaje mi się, że wystawiając 
„Oresteję” trzeba, po pierwsze, zda
wać sobie sprawę z tej różnicy po
między ówczesną inspiracją poli
tyczną a współczesnym, politycz
nym znaczeniem mitu. Wyzwolenie 
Orestesa przez Atenę było wówczas 
aktem odwagi: zwycięstwo prawa 
ludzkiego nad zwyczajem plemien
nym, wielki krok cywilizacji. Ale 
czy dzisiaj ktokolwiek mit w ten 
sposób zrozumie, czy dzisiaj kogo
kolwiek z nas może poruszyć zwy
cięstwo greckiego prawa państwo
wego? Sens „Orestei” stał się inny, 
właśnie dlatego, że również poli
tyczny.

Morderca sprawiedliwy uchodzi 
kary, morderca znalazł w bogach, 
w idei, możnego opiekuna i protek
tora. Pod ich — pod jej —• osłoną 
w imię wyzwolenia, w imię nowego 
życia dokonał swego czynu. I bogi
ni — idea — w jego imieniu obie
cała szczęście, pokój, ład nowy. 
Obietnice bogów. Trzecia część 
tragedii Ajschylosa „Eumenidy” wy
daje się najbardziej istotna i naj
trudniejsza dla współczesnego tea
tru. Jak powiedzieć, że obietnice 
bogów nie mają dziś żadnej war
tości? Jak powiedzieć, że ich roz
grzeszenia ze zbrodni są dla nas 
wstrętne? Że sprawiedliwiej czy nie
sprawiedliwie!, z zemsty, z ko
nieczności czy z nakazu bogów po
pełnionej zbrodni ani człowiek, ani 
bóg, api idea nie może dać /sank
cji?. .

„Oresteję” wystawił Teatr Ludo
wy w Nowej Hucie w reżyserii 
Krystyny Skuszanki i Jerzego Kra
sowskiego. Recenzenci zwrócili już 

'■ uwagę, że trzecia część trylogii nie 
została do końca rozegrana, że by- 

!ła sztywna i właściwie obojętna dla 
■ widowni, niejasna, jakby spółce re
żyserskiej zabrakło już pomysło- 

■ wości i długiego oddechu. Nie idzie 
tu przecież o niedostatek artystycz
nej atrakcyjności. Konflikt tkwi 
głębiej. Wcale nie jestem pewny, 
czy twórcy przedstawienia pomy
śleli o niespodziewanej aktualności 
mitu. Optymistyczna pointa tra
gedii bezskutecznie próbowała stać 
się lekarstwem na rany celnie za
dawane przez starego mistrza. Moż- 

! na w niej znaleźć retoryczne żą- 
I danie pokoju i nowego ładu. Ale 
i skoro nie pada ono z trybuny lecz 
; ze sceny, okazuje się artystycznie 
I puste i bezsilne. Ani Atena, ani Apol

lo, ani erynie nie stanowią dla nas 
żadnego symbolu, nie posiadają 
bezpośredniego przekaźnika do rze
czywistości, nie są już'tą aktualną 
i jakże czytelną w swoich pod
tekstach polemiką, jaką pobrzmie
wały w’ olimpijskim teatrze Ajschy
losa. Gdy w Teatrze Ludowym po 
raz trzeci podnosi się kurtyna, wy
daje się nagle jakby artyści każdą 
ćzęść trylogii czytali oddzielnie, jak 
gdyby autorytet, bądź co bądź, an
tyczny, onieśmielił ich wobec 
■współczesnej psychologii, socjologii, 
wobec wszelkich prób konsekwent
nego skonstruowania postaci. Idzie 
przede Wszystkim o Orestesa, któ
ry nie zdołał wziąć na siebie od
powiedzialności za wykonanie apol- 
lińskiego rozkazu. Jak deus ex ma
china. ratuje go z opresji Atena. 
W sztuce współczesnej teatr byłby 
wobec takiego „boga” na pewno 
bardzo ironiczny. W tragedii Ajschy
losa brak mi było tego ryzyka, wła
snego raćhunku, jaki teatr dzieliłby 
z autorem. Dyskrecja w czytaniu 
„Orestei” posunięta była zbyt da
leko. Pozwalała wspaniale, poetyc
ko grać ale uniemożliwiła decyzję 
jednoznaczną, współczesną wobec 
postaci bohatera. Mimo wszystko — 
chociaż sekunduje mu chór, chociaż 
walczą o niego bogowie — sam 
Orestes nie może pozostać nijaki, 
nie można pozostawić go poza wy
borem moralnym i poza odpowie
dzialnością. Wydaje mi się, że na
prawdę współczesna decyzja wobec 
tej postaci będzie w opozycji, co 
najmniej w ironicznym dystansie wo
bec politycznego sporu Greków.

Tymczasem postacie Ateny (Krze- 
sisława Dubiełówna) i Apolla (An
drzej Ziębiński) zostały potrakto
wane taktownie i subtelnie ale se
rio. W ostatniej scenie sądu nie 
oczekujemy Więc rozstrzygnięcia 
moralnego, nie zajmujemy się już 
Orestesem (wina także Władysła
wa Pawłowicza, który i w „Ofiarni
cach” był jedną z postaci najbled
szych), ale rozstrzygnięciem sądo
wej zagadki: na czyją stronę spra
wa zostanie przegłosowana.

To sensacyjne napięcie ostatnich . 
minut tragedii odbiega zresztą zde
cydowanie od stylu „Agamemno
na” i „Ofiarnie”, dwóch pierwszych 
części trylogii. Oszczędne, pozba
wione krzykliwej ekspresji, podda
ne rytmicznej, recytacyjnej frazie 
poetyckiej — były one równocześ
nie wzorem logicznej konstrukcji, 
zwięzłej jasności motywów i skut
ków, skomponowanych z tą celo
wością, jaka cechować musi pracę 
architekta, i z napięciem emocjo
nalnym właściwym prawdziwej 
poezji, najistotniejszym konfliktom 
moralnym i psychologicznym. Są 
one tam zresztą wyraźne: Agamem- 
non—Klitajmestra, Klitajmestra— 
Orestes. Dopiero w trzeciej części 
zmienia się układ sił. Atena skrzy- 
kuje wielki entuzjastyczny pochód 
eumenid i ludu, ale Orestes zostaje 
na uboczu, sam. Chociaż bogowie 
<nają swoje święto, jego odpowie

dzialność ludzka nie została wcale 
zmniejszona.

Ta scena w Teatrze Ludowym nie 
wychodzi jasno, być może, z wyło
żonych powodów ogólnych, być moJ 
że dlatego także, że jej plastyka zo- 

■ stała trochę skarykaturowana. Apól- 
lon i Atena mają kostium niemal 
taki jak Orestes — niesłusznie! 
Chór erynii został przez Szajnę 
przebrany na sposób trochę wydzi- 
waczony i —- jednak — 'mało suge
stywny, Plastyka tej sceny daleko 
odeszła cd dostojnej, ostrej suro
wości dwóch pierwszych obrazów; 
W „Ofiarnicach” grób Agamemno
na skonstruowany na scenie ni to 
na wzór współczesnego szklanego 
mauzoleum, ni to na sposób, w ja
ki przed dwudziestu laty pokazy
wano ludzi roku dwutysięcznego, 
jest silnym akcentem emocjonal
nym, przerzuconym ku wyobraźni 
współczesnego widza. Część ostat
nia — decydująca, powtarzam, dla 
ideowej wymowy tragedii — i w 
plastyce także nie znalazła szczę
śliwego rozwiązania. i

Wreszcie trzeba powiedzieć jesz
cze jedno. Być może, słabsze się wy
dają niektóre sceny — słabsza ich 
argumentacja nawet! — przez kon
trast, przez zestawienie z postacią 
Klitajmestry, która w wykonaniu 
Bronisławy Gerson-Dobrowolskiej 
przewyższa niewątpliwie Orestesa 
swoją racją — racją artystyczną 
znakomitego, tragicznego opanowa
nia roli. Przy powściągliwym, osz
czędnym użyciu wszelkich środków 
ekspresji trudno jest to nawet opi
sać. Jakaś skupiona siła, namięt
ność przywiązywała do niej natych
miast uwagę, gdy tylko zjawiła się 
na scenie. Z równą siłą przywiązy
wała uwagę Kasandra Anny Lu
tosławskiej, ale u niej można już 
było wyśledzić cały system zużyt
kowanych w tym celu środków 
aktorskich. Przy tej Klitajmestrze 
pogłębiającej sens przedstawienia, 
Ajgistos został przez Jerzego Ko
reckiego niepotrzebnie zrobiony 
płaskim, tępym, żołdackim bub- 
kiem.

Budowa tych postaci miała w 
przedstawieniu zasadnicze znacze
nie ideowe i artystyczne, dlatego o 
cień przerysowane czy niesłuszne 
musiały wywołać dyskusję. ' Mając 
jednak do reżyserów pretensję o 
niedoczytanie do końca współcze
snych znaczeń postawy Orestesa, 
nie można pominąć ich zasług w 
zinstrumentowaniu niezwykle tru
dnego, ciężkiego, przeładowanego 
tekstu Ajschylosa, który — w spo
sób zupełnie nieoczekiwany — za
brzmią! przejrzyście i sugestywnie. 
Nie zajmując sceny, nie spychając 
z planu aktorów, chór stał się ich 
pełnoprawnym partnerem (przo
downicy: Franciszek Pieczka w „A- 
gamemnonie” i Eugenia Romanow 
w „Ofiarnicach”). Recytacja o wy
raźnych frazach rytmicznych pod
porządkowana była jednak w cało
ści intelektualnej interpretacji dra
matu. Skuszanka, Krasowski, Szaj
na odeszli od łatwych stylizacji 
pod popularne, szkolne wyobrażenia 
antyku. Nie rozpoczęli też naiwnej 
polemiki z nimi. Podjęli próbę wy
korzystania środków, jakimi dyspo
nuje teatr współczesny, aby współ
czesnej. widowni przekazać trage
dię antyczną. Wykorzystania współ
czesnej wrażliwości w interpreta
cjach aktorskich. Współczesnej wy
obraźni w koncepcji reżyserskiej. 
Przy tym spierać się można z nimi 
tylko o stopień, tylko o konsekwen
cję tak podjętego na najlepszych 
pozycjach zadania.

„Oresteja” w Teatrze Ludowym 
jest niewątpliwie jednym z ciekaw
szych przedstawień ostatniego se
zonu. Co ważniejsze — jest, jak 
się zdaje, pierwszą w ostatnim cza
sie potyczką na gruncie dramatu 
antycznego, stoczoną z częściowym 
przynajmniej artystycznym sukce
sem.

ZYGMUNT GREŃ
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Z występów 
Teatru Skuszanki

ORESTEJA
KOLEJNY występ w Teatrze 

Polskim w Warszawie Teatru 
Ludowego z Nowej Huty z 
przedstawieniem trylogii Ajs- 
chylosa „Oresteja” rozczarował 

licznych zwolenników „teatru 
Skuszanki”. Najwspanialsza trage
dia antyczna „ojca teatru”, pierw
szego wielkiego humanisty na sce
nie, o porywających treściach mo- 

iralnych i społecznych, znajdują
cych głęboki rezonans dziś jeszcze, 
po dwudziestu pięciu udekach, w 
nas współczesnych, dzieło bardzo 

| też bliskie chrześcijańskiemu hu
manizmowi, głoszące zwycięstwo 
dobra nad złem; życia nad śmier
cią, laskę przebaczenia i poje
dnania, zapowiadające nowy lad 
moralny i społeczny, oparty o ro
zum i serce, o powszechną spra
wiedliwość — ukazane zostało na 

: ,! scenie w kalekim kształcie, wypa
czonym niezawsze szczęśliwymi i 
uzasadnionymi skrótami, niedo
brym aktorstwem, nieprzemyślaną 
scenografią, dziwacznymi kostiu- 

: mami.
Twórcy spektaklu KRYSTYNA 

SKUSZANKA i JERZY KRASOW
SKI postawili na słowo, na teatr 
rapsodyczny, odzierając sztukę z 
jej teatralnych walorów, nie zrea
lizowali jednak tego zamysłu kon
sekwentnie. Taka koncepcja „Ore- 
steji” byłaby na pewno ciekawa, 
twórcza, zabrakło jednak odpo
wiednich wykonawców dla prze
kazania potęgi Ajschy lodowego 
słowa.

Najsłabiej wypadła pierwsza 
część trylogii - „Agameiąnon”. 
Zawiódł TADEUSZ SZANIECKI 
jako Agamenmon, zawiódł Herold 
(F. MATYSIK), zawiódł Chór Star
ców i jego Przodownik (FRANCI
SZEK PIECZKA) - nie udźwignęli 
patosu tragedii, podawali wiersz z 
pretensjonalną afektacją. Jedynie 
ANNA LUTOSŁAWSKA dala W 
roli Kasandry kreację ciekawą, 
oryginalną, przemyślaną, najlep
szą w całym przedstawieniu.

Postacią z tragedii Ajschylosa

był też ANDRZEJ HRYDZIEWICZ, 
skupiony i napięty, tragiczny w 
swym zmaganiu się przed zabój
stwem matki, spopielały w swym 
bólu po zabójstwie, peten ludzkiej 
udręki w ucieczce przed śc.gającą 
go wściekłością Erynii. Chór Słu
żebnic _ lepiej niż Chór Starców 
poradził sobie z tekstem, sceno
graf jednak ubrał je jak panienki 
z warszawskiej stołówki, które 
przed karnawałową zabawą nie 
zdążyły jeszcze zdjąć bialyca far
tuchów. Wystąpiła natomiast w 
współczesnej barowej czarnej suk
ni Klitaimestra (B. GERSON-DO- 
BROWOLSKA), jak również Pallas 
Atena (w białej), która z trudem 
(i pewnym sukcesem) borykała się 
z przezwyciężeniem niedostatków 
aktorskiego warsztatu (gra ją K. 
DUBIELU WNA). Zabawny nato
miast był Apollon (taki „więcej z 
Targówka”), który na odmianę 
wystąpi! w stroju francuskim z 
epoki Ludwików. Poza tym panie 
obowiązywały worki-szmizjerki, a 
panów' diwgie, na kant (jak u 
Agamemnona) zaprasowane spod
nie, młodzież nosi mokasyny i 
wąskie spodnie (Orestcs), a Erynie 
mają narzucone na twarz krótkie 
czarne welony. ,

Nie na miejscu być może jest 
ten niepoważny ton, ale kostiumy 
bardzo zaciążyły nad przedstawie
niem. No cóż — i najlepszy m tea
trom zdarzają się porażki. Teatr 
Skuszanki wypracował sobie zbyt 
wysoką rangę, by trzeba było sto
sować wobec niego jakąć „taryfę 
ulgową”, stąd ta surowa ocena 
nieudanego przedstawienia „Ore- stei”.

STEFAN POLANICA

Ajschylos — „Oresteja”. Przeł. 
S. Srebrny. Reżyseria K. Skuszan- 
ka i J. Krasowski, scenografia J. 
Szajny, muzyka J. Boka. Występ 
Teatru Ludowego z Nowej Huty w 
Teatrze Polskim w Warszawie.
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budzą grozę i zapienią, ...
Wiść. Lecz nie w Palladzie. Wita je nie 
tylko bez trwogi, ale i bez oburzenia, 
jedynie „z wielkim zdumieniem”, które 
rychło przechodzi w pobłażliwe polito
wanie. Nie przegania ich precz gromki
mi okrzykami gniewu, obelgą i zjadliwym 
szyderstwem; nie poraża ich swą nie
zwyciężoną włócznią. Młodzieńcza, lecz 
pełna dojrzałości, nieulękła, ale opano
wana i spokojna, nieugięta w swych są
dach, ale rozumiejąca przeciwnika — 
bogini mądrości, wie że przemocą i nie
nawiścią nic nie zdziała się przeciwko 
Eryniom, bo> one z tych właśnie pier
wiastków czerpią swoją substancję. A 
iednak zwycięstwo w tej bezkrwawej 
walce staje się jej udziałem. Pallada, 
wcielenie inteligencji i Kultury, znajduje 
jedyny sposób; który może unieszkodli
wić prastare, prymitywne demony: po 
prostu sprawia, że przestają być Erynia
mi. Przekształca je w bóstwa dobrotli
we i łaskawe światu: w Eumenidy.

Mogłoby się zdawać, że jest to proto
typ zabiegów stosowanych niezliczoną 
ilość razy w dziejach tragedii. Ileż to 
było takich teatralnych cudów, kiedy w 
wypadku nierozwiązalnego dylematu po
jawiał się na scenie deus ex machi
na, i jednym słowem lub gestem doko
nywał rzeczy niemożliwej: zapewniał, że 
zbrodniarz się nawrócił i gotów jest dać 
zadośćuczynienie; albo po prostu oznaj
miał autorytatywnie, że jakiś fakt, któ
rego skutków na oczach widzów doznali 
bohaterowie, wcale się nie zdarzył; i 
wszystko kończyło się baśniowym happy 
endem. Ale nie tak wygląda sprawa u 
starego Ajschylosa; w jego Orestei Pal- 
las-Atena nie korzysta z przywilejów 
nadnaturalnej, wykraczającej poza mo
żliwości zwykłych śmiertelników, siły 
magicznej.

Dary, jakimi .się posługuje, dostępne 
są każdemu z ziemian — byle tylko oka
zał dobrą wolę i zechciał ich wypróbo
wać... Jest to dar cierpliwości, dar życz
liwej perswazji i argumentacji. Erynie 
przeobrażają się nie na skutek tajem
nych czarów, lecz dlatego, że zostały po 
prostu przekonane. „Załamały się 
moralnie”, ponieważ Atena znęciła je 
perspektywą wartości wyższej, niż ta 
która stanowiła dotąd rację ich istnie
nia. Były złe i nienawistne, bo tylko to 
zapewniało im władzę nad ludźmi; ale 
oto otrzymuje rękojmię, że skoro staną 
się przychylne i łaskawe, przywilej ich 
nie tylko się nie umniejszy, ale po sto
kroć wzrośnie: zamiast strachu i złorze-

:zeń. otaczać je będzie cześć i błogosła
wieństwo. Można na to spojrzeć jako na 
rodzaj przekupstwa ze strony bogini; 
nnie by się raczej wydawało, że to uczci
we i słuszne posłużenie się argumentem 
psychologicznym. Ta antyczna bogini 
sprzed dwudziestu pięciu wieków opano
wała genialnie arkana psychologii no
woczesnej, co więcej, wiedzę teoretyczną 
potrafi zastosować w praktyce. Ona wie, 
że tendencje des truktywis tyczne płyną 
przeważnie z niewyżytych kom
pleksów. Dotyczy to zarówno ludzi 
jak demonów; jednostek jak zbiorowisk. 
Oczywiście, samo rozwiązanie kompleksu 
i n ab s t r a c t o nie wystarcza; trzeba 
tę delikatną operację przeprowadzić w 
odpowiednim momencie psychologicz
nym... Atena to potrafi. — co rzadko da 
się powiedzieć o jej dzisiejszych następ
cach...

Przywykliśmy myśleć o Orestei tylko 
pod kątem wyodrębnionego motywu tra
gicznej pary dzieci Agamemnonowych. 
Postacie Elektry i Orestesa od niezli
czonych lat zapanowały niepodzielnie 
nad wyobraźnią artystów, poetów, dra
maturgów. Zwłaszcza Orestes: Orestes, 
syn kochający i gorejący nienawiścią, 
bohater i zbrodniarz, wzniosły reprezen
tant nadrzędnej sprawiedliwości, i opę
tany przez freudystyczne libido kazirod
cą: Orestes, bezwolna ofiara determiniz- 
mu, „igraszka w ręku Boga” — i Ores
tes wyzwolony, zdobywający się z całą 
świadomością na zbrodnię w imię swej 
własnej moralności; Orestes, zbrodniarz 
niezawiniony, wplątany w koło udręki 
z niepojętego nakazu okrutnych bóstw, i 
Orestes egzystencjaliista, poprzez akt 
matkobójstwa realizujący swą „wolność 
integralną”. Orestes trawiony nieuleczal
nym cierpieniem, zanoszący się wiecznym 
lamentem, i Orestes spokojny, zimny i 
milczący, samotny pod pustyni niebem. 
Orestes nieuleczalny marzyciel i Orestes, 
działacz polityczny. Orestes hamletyczny 
i konradowy... Jakkolwiek ustawiona zo- 
staje jego sprawa, jakikolwiek nadaje się 
jej symbol i znaczenie, niemal zawsze — 
przynajmniej za pamięci ostatnich po
koleń — ukazana jest ona jako wątek 
wyodrębniony, wyłuskany z całego1 kon
tekstu antycznej trylogii. Tak jakby ów 
niebiański opiekun ; mocodawca Oreste- 
sa — wieszczy Apollo, bóg niecierpliwy 
i namiętny, gwałtowny i despotyczny — 
jakim się jawi w Eumenidach —■ w pa
mięci poetów i artystów, których jest 
patronem, celowo zapragnął przyćmić 
wszystko poza postacią swojego protego
wanego. Może, zazdrosny o jasność wi
dzenia i rządną .sprawiedliwość .nieśmier
telnej swej siostry. Pallady, celowo ka
zał nam zapomnieć, że Oresteja jest 
czymś więcej, niż tylko tragiczną przy
godą indywidualnego bohatera.

Klrtajmestra, małżonka króla Agame- 
minona, dopuszcza się zdrady małżeńskiej. 
Gdy Agamemnon powraca jako zwycięz
ca spod Troi, zastoje w sposób okrutny 
zamordowany przez żonę i jej kochanka,

Teatr Ludowy w Nowej Hucie: Oresteja Aj- 
sehytosa. U góry: Bronisława Gerson-Dobro- 
wolska jako Klitajmestra. Na prawo: Krzesl- 
słaiwa Dubieiówna (Atena) i Andrzej Hrydze- 
wicz (Orestes). Reżyseria: Krystyna Skuszanka 
i Jerzy Krasowski, scenografia: Józef Szajna
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Aigista. Ta zbrodnia jest bezpośrednim 
powodem straszliwego czynu Orestesa, 
który mszcząc się za śmierć ojca, popeł
nia matkobójistwo. Ale morderstwo po
pełnione na Agamemnonie przez parę 
kochanków nlie było tylko wynikiem 
zbrodniczej namiętności; było kolejnym 
ogniwem w olbrzymim łańcuchu poprzed
nich przestępstw. Agamemnon pokutuje 
za winy swego ojca, który w potworny 
spoisób pokrzywdził ojca Aigista, pokutu
je również za własną swą winę, jakiej 
dopuścił się w stosunku do córki swej 
Ifigenii: w imię zaborczych swych' pla
nów wojennych, poświęcił ją na ofiarę 
Artemidzie. Jeśli uznać prawo odwetu, 
to Klitajmestra i Aigistos byli także w 
jakiś sposób uprawnieni do swego czynu; 
matka mściła się za śmierć córki, syn za 
krzywdę ojca. Z nieubłaganej logiki fak
tów wynika, że czyn Orestesa również 
musi wywołać dalsze konsekwencje ■—•, 
niezależnie od tego, jak będzie interpre-' 
towany w oderwaniu; musi stać się 
zalążkiem nowych zbrodni, choćby sam 
Orestes doznał indywidualnego rozgrze
szenia (wszystko jedno, czy rozgrzesze
nie to nastąpi na mocy wyroków ja
kiegoś trybunału nadrzędnego, czy we 
własnym jego1 sumieniu). ‘

rL tego punktu widzenia jedynym roz
wiązaniem jest przekreślenie na zawsze 
prawa odwetu. Odebranie prawa istnie
nia Eryniom. Dlatego rdzeń Orestei tkwi
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LEONIA JABŁONKÓWNA

,,Ktoś minie wzywał — z daleka słyszałam 
wołanie; znad Skamiandru...
...Cóż to za dziwnych gości widzę w moim 
grodzie?
Lęku nie znam, lecz wielkie chwyta mnie 
zdumienie... “

To są słowa najmłodszej córy Zewso- 
we-j, promieniejącej dziewiczą czystością 
i męską siłą umysłu, bystro-oki-ej Pallady, 
kiedy staje wobec strasznych, dziwacz
nych, groteskowych intruzów. Wdarły się 
w jej dziedziny, ścigając — według przy
sługujących im odwiecznych przywilejów 
— przestępcę, by wywrzeć na nim pomstę 
i spowodować z kolei niekończący się 
ciąg dalszych zbrodni i nieszczęść. Dzi
kie, pokraczne, śmieszne, ułomne ale po
tężne, „wylęgłe z trucizn, jadów, win” 
Erynie, nieodmiennie szczujące Konra
dów i Orestesów. Gdziekolwiek przejdą, 
budzą grozę i zapiekłą, bezsilną niena
wiść. Lecz nie w Palladzie. Wita je nie 
tylko bez trwogi, ale i bez oburzenia, 
jedynie „z wielkim zdumieniem”, które 
rychło przechodzi w pobłażliwe polito
wanie. Nie przegania ich precz gromki
mi okrzykami gniewu, obelgą i zjadliwym 
szyderstwem; nie poraża ich swą nie
zwyciężoną włócznią. Młodzieńcza, lecz 
pełna dojrzałości, nieulękła, ale opano
wana i spokojna, nieugięta w swych są
dach, ale rozumiejąca przeciwnika .— 
bogini mądrości, wie że przemocą i nie
nawiścią nic nie zdziała się przeciwko 
Eryniom, bo one z tych właśnie pier
wiastków czerpią swoją substancję. A 
iednak zwycięstwo w tej bezkrwawej 
walce staje się jej udziałem. Pallada, 
wcielenie inteligencji i Kultury, znajduje 
jedyny sposób1, który może unieszkodli
wić prastare, prymitywne demony: po 
prostu sprawia, że przestają być Erynia
mi. Przekształca je w bóstwa dobrotli
we i łaskawe światu; w Eumenidy.

Mogłoby się zdawać, że jest to proto
typ zabiegów stosowanych niezliczoną 
ilość razy w dziejach tragedii. Ileż to 
było takich teatralnych cudów, kiedy w 
wypadku nierozwiązalnego dylematu po
jawiał się na scenie deus ex machi
na, i jednym słowem lub gestem doko
nywał rzeczy niemożliwej: zapewniał, że 
zbrodniarz się nawrócił i gotów jest dać 
zadośćuczynienie; albo po prostu oznaj
miał autorytatywnie, że jakiś fakt, któ
rego skutków na oczach widzów doznali 
bohaterowie, wcale się nie zdarzył; i 
wszystko kończyło się baśniowym happy 
endem. Ale nie tak wygląda sprawa u 
starego Ajsehylosa; w jego Orestei Pal- 
las-Atena nie korzysta z przywilejów 
nadnaturalnej, wykraczającej poza mo
żliwości zwykłych śmiertelników, siły 
magicznej.

Dary, jakimi się posługuje, dostępne 
są każdemu z ziemian —• byle tylko oka
zał dobrą wolę i zechciał ich wypróbo
wać... Jest to dar cierpliwości, dar życz
liwej perswazji i argumentacji. Erynie 
przeobrażają się nie na skutek tajem
nych czarów, lecz dlatego, że zostały po 
prostu przekonane. „Załamały się 
moralnie”, ponieważ Atena znęciła je 
perspektywą wartości wyższej, niż ta 
która stanowiła dotąd rację ich istnie
nia. Były złe i nienawistne, bo tylko to 
zapewniało im władzę nad ludźmi; ale 
oto otrzymuje rękojmię, że skoro staną 
się przychylne i łaskawe, przywilej ich 
nie tylko się nie umniejszy, ale po sto
kroć wzrośnie: zamiast strachu i złorze

czeń. otaczać je będzie cześć i błogosła
wieństwo. Można na to spojrzeć jako na 
rodzaj przekupstwa ze strony bogini; 
mnie by się raczej wydawało, że to uczci
we i słuszne posłużenie się argumentem 
psychologicznym. Ta antyczna bogini 
sprzed dwudziestu pięciu wieków opano
wała genialnie arkana psychologii no
woczesnej, co więcej, wiedzę teoretyczną 
potrafi zastosować w praktyce. Ona wie, 
że tendencje destruktywistyczne płyną 
przeważnie z niewyżytych ko m- 
p 1 e k s ó w. Dotyczy to zarówno ludzi 
jak demonów; jednostek jak zbiorowisk. 
Oczywiście, samo rozwiązanie kompleksu 
in abstracto nie wystarcza; trzeba 
tę delikatną operację przeprowadzić, w 
odpowiednim momencie psychologicz
nym... Atena to potrafi — co rzadko da 
się powiedzieć o jej dzisiejszych następ
cach...

Przywykliśmy myśleć o Orestei tylko 
pod kątem wyodrębnionego motywu tra
gicznej pary dzieci Agamemnonowych. 
Postacie Elektry i Orestesa od niezli
czonych lat zapanowały niepodzielnie 
nad wyobraźnią artystów, poetów, dra
maturgów. Zwłaszcza Orestes: Oresites, 
syn kochający i gorejący nienawiścią, 
bohater i zbrodniarz, Wzniosły reprezen
tant nadrzędnej sprawiedliwości, i opę
tany przez freudystyczne libido kazirod
cą: Orestes, bezwolna ofiara determiniz- 
mu, „igraszka w ręku Boga” — i Ores
tes wyzwolony, zdobywający się z całą 
świadomością na zbrodnię w imię swej 
własnej moralności; Orestes, zbrodniarz 
niezawiniony, wplątany w koto udręki 
z niepojętego nakazu okrutnych bóstw1, i 
Orestes egzystencjaliista, poprzez akt 
matkob-ójstwa realizujący swą „wolność 
integralną”. Orestes trawiony nieuleczal
nym Cierpieniem, zanoszący się wiecznym 
lamentem, i Orestes spokojny, zimny i 
milczący, samotny pod pustym niebem. 
Orestes nieuleczalny marzyciel i Orestes, 
działacz polityczny. Orestes hamletyczny 
i konradowy... Jakkolwiek ustawiona zo- 
staje jego sprawa, jakikolwiek nadaje się 
jej symbol i znaczenie, niemal zawsze — 
przynajmniej za pamięci ostatnich po
koleń — Ukazana jest ona jako- wątek 
wyodrębniony, wyłuskany z całego- kon
tekstu antycznej trylogii. Tak jakby ów 
niebiański opiekun ’’ mocodawca Oreste
sa — wieszczy Apollo, bóg niecierpliwy 
i namiętny, gwałtowny i despotyczny —■ 
jakim się jawi w Eumenidach — w pa
mięci poetów i artystów, których jest 
patronem, celowo zapragnął przyćmić 
wszystko poza postacią swojego- protego
wanego. Może, zazdrosny o jasność wi
dzenia i rządną .sprawiedliwość nieśmier
telnej swej siostry. Pallady, celowo ka
zał nam zapomnieć, że Oresteja jest 
czymś więcej, niż tylko tragiczną przy
godą indywidualnego bohatera.

Klitajmesitra, małżonka króla Agame- 
rnnona, dopuszcza się zdrady małżeńskiej. 
Gdy Agamemnon powraca jako zwycięz
ca spod Troi, zostaj-e w sposób okrutny 
zamordowany przez żonę i jej kochanka,

Teatr Ludowy w Nowej Hucie: Oresteja Aj- 
schyloisa. U góry: Bronisława Gerson-Doibro- 
wolsika jako Klitajmestra. Na prawo: Krzeisi- 
isława Dubtelówna (Atena) i Andrzej Hryidze- 
wicz (Orestes). Reżyseria: Krystyna Skuszanka 
i Jerzy Krasowski, scenografia: Józef Szajna

Aigista. Ta zbrodnia jest bezpośrednim 
powodem straszliwego -czynu Orestesa, 
który mszcząc -się za śmierć ojca, popeł
nia ma-tkobójstwo. Ale morderstwo po
pełnione na Agamemnonie przez parę 
kochanków nlie było tylko wynikiem 
zbrodniczej namiętności; było kolejnym 
ogniwem w olbrzymim łańcuchu poprzed
nich przestępstw. Agamemnon pokutuje 
aa winy swego ojca, który w potworny 
sposób pokrzywdził ojca Aigista, pokutu
je również za własną swą winę, jakiej 
dopuścił się w stosunku do córki swej 
Ifigenii: w imię zaborczych swych pla
nów wojennych, poświęcił ją na ofiarę 
Artemidzie. Jeśli uznać prawo odwetu, 
to Klitajmesitra i Aigistos byli także w 
jakiś sposób uprawnieni do swego czynu; 
matka mściła się za śmfierć córki, -syn za 
krzywdę ojca. Z nieubłaganej logiki fak
tów wynika, że czyn Orestesa- również 
musi wywołać dalsze konsekwencje —. 
niezależnie od tego, jak będzie interpre-' 
tow-any w oderwaniu; musi stać się 
zalążkiem nowych zbrodni, choćby sam 
Orestes doznał indywidualnego rozgrze
szenia (wszystko jedno, czy rozgrzesze
nie to -nastąpi na mocy wyroków ja
kiegoś trybunału nadrzędnego, czy we 
własnym jego sumieniu).

Z tego punktu widzenia jedynym roz
wiązaniem jest przekreślenie na zawsze 
prawa odwetu. Odebranie prawa istnie
nia Eryniom. Dlatego rdzeń Orestei tkwi
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Autor

Tytuł 

Reżyseria 

Scenografia 

Aktorzy

Teatr Ludowy — Nowa Huta.

Ajschylos

Oresteja

Krystyna Skuszanka 1 Jerzy Krassowski

Jerzy Szajna

K. Dublelówna, Br. Gerson-Dobrowolska, 
A. Lutosławska, W. Uziembło, A. Hry- 
dzewlcz, J. Mirczewski, R. Kotas, F. Ua. 
tysik, Fr. Pieczka, A. ZiębliAski, T. Sza- 
niecki.

Treść Tragedie, a to: „Agamemnon”, „Ofiarni, 
ce” i „Eumenidy” wchodzą w skład try. 
logii zwanej Oresteją. „Agamemnon”: 
Powracającego spod Troi zwycięskiego 
Agamemnona wita żona Klitajmestra, 
ktńra mszcząc się za dziecko, ofiarowane 
bogom przed wyprawą — zabija męża 
wraz z branką Kassandrą.
„Oflarnice”: Do domu wraca wygnany 
przed laty Orestes i na polecenie Apol- 
łona zabija matkę i Aigistosa, który za
jął miejsce Agamemnona. Przerażony 
zbrodnią i klątwą matki, Orestes wzywa 
o pomoc Atenę.
„Eumenidy”: Erynnie, mśclcielkl matki 
tropią Orestesa, który przybywa do A- 
ten — by oddać się pod sądy bogini. 
Atena poleca sędziom wydanie wyroku. 
Orestes zostaje uniewinniony.

Pozytywy Świetnie przystosowana dramaturgia Aj« 
schylota do wymogów współczesnego od. 
biorey. Logiczne i trafne skreślenia. Do. 
skonała scenografia Szajny (prócz ko. 
stiumów Eumenid). Przedstawienie Czy. 
śte i jednoznaczne w swym wyrazie ar« 
tystycznym.

Negatywy Bardzo nierówne wykonanie aktorskie. 
Zbyt często powtarzają clę symetryczne 
układy sytuacyjne. Słabnące tempo w 
miarę zbliżania się do końca przedstą. 
Wlenia.

Wnioski Spektakl godny polecenia: warto bowiem 
zapoznać się z twórczością „ojca teatru 
europejskiego” oraz z problematyką któ- 
ra jak się okazuje nie jest obcą żadne, 
mu współczesnemu człowiekowi.


