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! Ostatni felieton krakowski ozdobiłem obra
zem Sukiennic pokrytych wielkimi, -staro-

- świeckimi rusztowaniami. Kilku historyków 
sztuki zauważywszy, że interesuję się nie 
tylko konserwatystami, ale i konserwacjami 
— zaprosiło mnie na kawę do Noworolskie- 
go, Piłem kawę i słuchałem długich żalów 
na temat sytuacji krakowskich muzeów. 
Przenoszę oto te żale z pomocą „Świata** w 
szeroki świat. A więc przede wszystkim: 
remont Sukiennic to sprawa... na lata. 
Wszystko tam i z zewnątrz, i wewnątrz 
trzeba odnawiać, ubezpieczać. Prace kon- 

— serwatorskie -zaczęły-się -dosłownie w przed
dzień katastrofy; mało brakowało, a sławne 
maszkarony leciałyby przechodniom na gło
wy. Gdzie się przeniesie i wystawi galerię 
narodową? Ano, na razie nigdzie! Za kilka 
lat, być móże, galeria rozprzestrzeni się wr

. gmachu przy Błoniach, w gmachu, który 
ma bardzo ciekawą historię, bo zestarzał się 
jeszcze przed swym urodzeniem. Tak, jest 
taki gmach w Krakowie. Czego to w, tym 
Krakowie nie ma? Budynek stojący na skra- 
ju - Błoń czeka na - ostateczne wykończenie 
kilkanaście lat. Skoro czekał już lat kilka
naście, może poczekać jeszcze lat kilka. A 
tymczasem najwartościowsze dzieła naszych 

mistrzów gnić będą po strychach i piwni
cach.

Żyję sobie w Krakowie spory szmat cza
su i nawet nie przypuszczałem, w jakiej 
pogardzie znajduje się sztuka plastyczna 
u ojców tego starożytnego grodu. Ale i 
Warszawa też niewiele robi dla rozwoju 
zbiorów narodowych. Wiecie, jakie subwen
cje dostaje Muzeum Narodowe w Krakowie 
na zakup nowych dzieł? Pięć tysięcy w 
skali rocznej. Czyli że w ciągu dwóch lat 
może ostatecznie zakupić jakiś obraz współ
czesny. Jeden na dwa lata. Dla porówna
nia dodam, że swego czasu kupowało 
się jednak coś niecoś, i to za duże pienią- 

_dzę. „Czwórka** Chełmońskiego kosztowała 
trzy tysiące rubli, „Ellenai** Malczewskiego 
tysiąc dwieście. reńskich... Nasłuchałem się 
przy tej czarnej kawie u Noworolskiego rze
czy smutnych i rzeczy ciekawych. Idę po 
kawie przez Rynek — spotykam prof. Ta
deusza Dobrowolskiego, znakomitego histo
ryka sztuki, znawcę przedmiotów pięknych 
o europejskiej sławie. Profesor, zobaczyw
szy mnie, wroła: „Niech pan krzyczy, pisze 
i protestuje! Podobno chcą kamienice na 
Rynku malować! Kościół Mariacki, Sukien
nice, wieża Ratuszowa nie zniosą koloru 

w swoim sąsiedztwie!** A więc piszę i pro
testuję — ale z tym malowaniem, to chyba 
plotka. Nie chce mi się wierzyć. Zwrócił 
rai także profesor uwagę na stan sławnych 
kamieniczek przy ulicy Kanonicznej. Wy
brałem się pod Wawel i rzeczywiście: domy 
na tej najpiękniejszej w Polsce ulicy kru
szą się, tynki lecą... Oglądałem to wszyst
ko dokładnie i przy okazji odczytywałem 
tabaczki i spisy lokatorów. Kto mieszka 
we wnętrzu tych zacnych i cichych murów? 
Przeważnie przedsiębiorstwa. Dziwnie na
zywające się i nikomu do niczego niepo
trzebne urzędy. Tylko jeden jedyny domek 
oddano młodym uczonym jako warsztat 
pracy twórczej. Mieszka tu także staruszek 
Antoni Waśkowski, poeta i malarz, uczeń 
i krewniak Wyspiańskiego. Od pól roku 
walczę z rozmaitymi komisjami i kwaterun
kami, bo właśnie temu jedynemu artyście 
starego zakątka życie obrzydzają i chcą 
go stąd usunąć. Jeśli- zaś chodzi o samego 
Wyspiańskiego — to właśnie Teatr im. Sło
wackiego dał nam wreszcie nową insceni
zację „Wesela**. Na premierze wielkie 
wzruszenie opanowało trzech żyjących jesz
cze bohaterów „weselnego spotkania**, dy
rektora Dąbrowskiego oraz licznie zebraną 
publiczność.

Na kioskach i płotach coraz to nowy afisz 
premierowy. Obok „Wesela** „Hamlet** i 
„Miarka za miarkę**. Nigdy nie widziałem 
w teatrze „Miarki za miarkę**. Nieczęsto się 
u nas grywa tę wspaniałą, drapieżną satyrę 
na obłudę i despotyzm. Po wojnie po raz 
pierwszy wnowiła ją Śkuszanka w roku 
1S53 w Opolu. Przedstawienie w Teatrze Lu
dowym w Nowej Hucie zaliczyć trzeba

do wybitnych osiągnięć artystycznych. I c< 

nie mniej ważne — przedstawienie od pier
wszych- wieczorów podbiło miejscową pu
bliczność. Nawet tak od dawna przychylny 
temu teatrowi-recenzent, jak niżej podpi
sany — z trudem dostaje bilet. Z trudem 
dostaje, ale ostatecznie dostał. Sztuka jest 
wprost olśniewająca w swym demaskowa
niu psychologii ludzkiej. Chwilami jakby 
się słuchało Dostojewskiego. Tylko że to 
wszystko w klimacie racjonalistycznej iro
nii. Świetna inscenizatorka dzieła pisze w 
programie: „W całej wielkiej spuściznie 
Szekspira komedia ta -najbardziej chyba 
drastycznie i bezpośrednio dotyka zagad
nień prawno-moralnych społecznego życia**. 
Tak. I to także. Tyrady Księcia mówione 
wprost do publiczności otrzymują oklaski

■ niemal już nieteatralnego autoramentu. Zna
komicie trafione wznowienie i co do czasu, 
i co do miejsca. Śmiało można już teraz 
powiedzieć, że obok Dejmka Krystyna Sku- 
szanka jest drugim’ u nas świadomym swych 
twórczych celów kierownikiem artystycznym 
zespołu teatralnego. Ale i ten zespól spi
suje się coraz- lepiej,— bo -nowa premiera 
młodego teatru to nie tylko koncepcja re
żyserska i odważne dekoracje Kantora, ale 
i kreacje aktorskie, które się pamięta. Do 
szczególnie interesujących scen należą dia
logi między Angelęm (T. Szaniecki) i Iza
bellą (I.. Olszewska). Monologi z mocą i jas
nością recytował J. Przybylski. Komediowe 
wątki w oryginalny sposób poprowadzili E. 
Rączkowski i W. Pyrkosz.

W inscenizacji plastycznej pokazał nam 
Tadeusz Kantor eksperymenty dekoracyjne 
i kostiumowe odważne, sugestywne, piękne.



ZYSMOHT GREŃ

OPOWIEŚĆ O WŁADZY I PRAWIE
Pomnij, że moje kłamstwo pośród ludzi 
Większą niż twoja prawda wiarę

wzbudzi...
(Szekspir ,,Miarka za miarkę”) 

I

Można już dziś przygotowywać 
się do odpowiedzi na podstawo
we pytanie naszego teatru. Od- 
I kąd artyści zwątpili w skuteczność 

I magicznego zaklęcia, pytanie to zja- 
I wia się przy każdej okazji. Jaki jest 

teatr współczesny? Jaki jego styl, 
jaka treść intelektualna? Z czym 
przychodzi do współczesnego widza 
i z czym pójdzie do historii?

W odpowiedzi notowaliśmy już 
nazwiska Axera i Dejmka, Skuszan- 
ki, Zamków. „Kordian" i „Noc listo
padowa", „Balladyna" i „Optymi
styczna tragedia". Nową pozycją na 
tej drodze jest „Miarka za miarkę" 
Szekspira w Teatrze Ludowym w 
Nowej Hucie. Ale Jym razem warto 
zacząć od historii. ’

Andrzej Tretiak, prof. Uniwersy
tetu Warszawskiego, pisał w roku 
1927: „Tłem tej komedii, która tyl
ko dlatego została przez wydaw
ców 1-szego „Folio" do działu „Co- 
medies" zaliczona, że szczęśliwie się 
kończy, są kontrastowo zestawione: 
klasztor i dom publiczny. Z klaszto
ru wyciąga na świat piękną nowi- 
cjuszkę, Izabelę, konieczność przyj
ścia z pomocą bratu, Klaudiuszowi, 
skazanemu na śmierć z powodu ro
mansu z niezaślubioną przez siebie 
Julią, która to zbrodnia według daw
nych praw była karana gardłem. 
Wobec rozpanoszenia się rozpusty 
namiestnik księcia, Angelo, któremu 
książę powierzył na jakiś czas bez
względną władzę — Angelo, mąż su
rowy, znany z swej cnoty, w celu 
wytępienia tej rozpusty wprowadza 
z powrotem okrutny przepis prawa' 
i pierwszą jego ofiarą ma paść gło
wa Klaudia... Izabela błaga Angela 
o litość nad Klaudiem i Angelo tra
ci wobec jej piękna panowanie nad 
sobą; odzywa się w nim brutalne 
pożądanie zmysłów, podsycane jesz
cze świadomością czystości zakon
nicy... Równolegle ze wstrętnym, ma
terialnym użyciem życia (Lucio i je
go znajomi), z brutalnością odruchu 
zmysłów w mężczyźnie (Angelo), ze 
zwierzęcością postaci bezdusznej 
skazańca, który ginie podstawiony 
za Klaudia —■ idzie ów wstręt Klau
dią do' :iąrńiefći "'jąko;-' nńdfęrfłilńego 
rozkładu,' do śmierci,' w którój nie 
ma momentu przejścia do innej for
my bytu, śmierci jako zamknięcia 
procesu życia człowieka, jako zwie
rzęcej tylko materii". Jest to nie 
tylko streszczenie sztuki, ale także 
wykład światopoglądu, który bar
dziej obchodziła zawsze sprawa „czy
stości" niż życia. Który zbrodnią ty
rana gotów by natychmiast obciążyć 
dziewczynę, gdyby ta tylko namięt
ności Angela —■ czy miłości do bra
ta? — uległa. Jest to wreszcie nie 
mała karta w dziejach pojmowania 
dramatu Szekspira.

A oto karta dalsza. Radziecki hi
storyk Morozow tylko bardzo ogól
nie i niedramatycznie wyraził swe 
stanowisko w książce o Szekspirze: 
„Mamy przed sobą mało pociągające 
przedmieście Londynu z początku 
XVII wieku, rosnącego dużego mia
sta, w znacznym stopniu miasta już 
kapitalistycznego, z jego pooźwąrną 
pstrckacizną, obłudnymi sędziami, 
głupimi policjantami, zbankrutowa
nymi oficerami z Luciem na czele, 
marzącym o wojnie, jako o jedynej 
możliwości, by choć na czas jakiś 
napełnić dziurawe kieszenie; z szu
bienicami i więzieniami, zbrodnia
rzami, katami, stręczycielkami (o- 
brazami jak gdyby wyprzedzającymi 
ponure rysunki Hogartha) i syfili
sem".

Oto propozycja interpretacji histo
rycznej, którą już wyobrażam sobie 
na którejkolwiek scenie radzieckiej. 
Ponieważ od poszukiwania źródeł 
moralności jeden krok tylko do me
tafizyki, lepiej pokazać tylko rodza
jowy, obyczajowy obrazek. Tyle że 
ten obrazek jak i metafizyka 
dalekie są cd pokazania rzeczywi
stych motywów społecznych postę
powania władcy i człowieka. Kto 
uwierzy dziś W tak uproszczone po
jęcia jak „obłudny sędzia" czy „głu
pi policjant", komu wydadzą się te 
przypadłości ludzkie jednoznaczne z 
mechanizmem zbrodni? Morozow 
przytacza przenikliwe słowa Puszki
na o Angelu: „Obłudnik ogłasza są
dowy wyrok z pyszałkowatą próż
nością, ale Sprawiedliwie; usprawie
dliwia swe okrucieństwo rozważny
mi poglądami męża; uwodzi nie
winność mocnymi, pociągającymi so- 
fizmatami, a nie śmieszną mieszani
ną pobożności i zalotów". Ale z tej 
charakterysiyki Morozow nie wy
ciąga żadnych wniosków ogólniej
szych. Przeciwnie, zaraz w następ
nym zdaniu pisze: „Izabela, którą 
Angelo prześladuje swą występną 
namiętnością, ma według zdania
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„Miarka, za miarkę" Szekspira — Scena zbiorowa

Szekspira najgłębszą słuszność, gdy 
dla zachowania moralnej czystości 
gotowa jest poświęcić nawet życie 
swego brata". — A więc znowu, 
wprawdzie bardzo nieznacznie, 
zbrodnią Angela chcemy obarczyć 
Izabelę przy jej najmniejszym fał
szywym kroku! Nie ma szczęścia ta 
dziewczyna. Może dlatego, że Angelo 
jest rzeczywiście wspaniałą, świet-
nie napisaną rolą.

Cnota, obłuda, występek — to są, 
oczywiście, dziś pojęcia obiegowe. 
Ale ich wartość się zmienia. Cenę, 
jaką Izabela miała zapłacić za życie 
brata, co druga urzędniczka płaci 
dziś za niewielką podwyżkę pensji. 
I wcale nie ma przy tym ambicji 
zostać bohaterką współczesnego dra
matu! Proste stwierdzenie, że ona 
jest cnotliwa, a on obłudny, hic nam 
dzisiaj nie wytłumaczy. Dążymy do 
bardziej uniwersalnego rozstrzyg
nięcia. Zbyt wiele widzieliśmy zbro
dni, których wyjaśnianie obłudą po
szczególnych ludzi — byłoby óbłudą 
właśnie. O czym innym zresztą 
świadczy przytoczony na wstępie 
cytat. To jeden z tych „mocnych so- 
fizmatów", którymi Angelo uwodzi 
Izabelę. „Pomnij, że moje kłamstwo 
pośród ludzi / Większą niż twoja 
prawda wiarę wzbudzi..." I tym ra
zem możemy wierzyć cynicznej szcze
rości władcy. Jest w tym zdaniu 
pełna świadomość systemu społec;, 
nego, systemu stosunków miedz;/ 
ludzkich, mechanizmu sprawowania 
absolutnej władzy. Angelo nie ulegą 
ślepej namiętności, to bardzo oświe- 
eony władca.

Tak zaczynamy dziś rozumieć dra
mat Szekspira. Ale warto zrobić tu 
jeszcze jedno porównanie. Niedawno 
ukazał się w „Trybunie Ludu" re
portaż z teatrów wiedeńskich. Burg- 
theater wystawił właśnie „Miarkę za 
miarkę". Sprawozdawca lojalnie, 
wydaje mi się, opowiedział zamysł 
tego przedstawienia. Wesołe, żywe i 
barwne — przedstawia walkę ludu o 
prawo do miłości, zabawy, wesela i 
beztroski — na równi z władcami i 
przeciwko ich ponurej wyniosłości. 
Optymizm zakończenia, o którym 
kiedyś pisano, że jest przypadkowe, 
rozciągnął się tutaj na cały dramat, 
z którego została tylko wesoła bufo- 
nada. Rozumiem zresztą wiedeńczy
ków, którzy w ten sposób świętują 
rocznicę oswobodzenia spod okupa
cji. Rozumiem nawet tak wydobyty 
ludowy sens komedii. Alę spojrzenie 
naszych artystów jest inne — i chy
ba głębsze. Zacznijmy od warunków, 
w jakich się narodziło.

Georg Lukacs w znakomitym stu
dium o Dostojewskim zwrócił uwagę 
na zagadnienie bardzo tu istotne. 
„Zachodzipewien szczególny ale wie
lokrotnie powtarzający się przypa
dek: pojawienie się w literaturze 
światowej nowego typu człowieka z 
całą jego problematyką przychodzi 
do cywilizowanego świata zawsze z 
młodego kraju. Tak w osiemnastym 
wieku Werter narodził się w Niem
czech, charakterystyczny także dla 
Anglii i Francji; tak w drugiej po
łowie XIX wieku Raskolnikow ob
jawił się- całemu cywilizowanemu 
światu w dalekiej wówczas, niezna
nej, prawie legendarnej Rosji". 
Szkic Lukacsa pochodzi z roku 1943. 
W kilka lat później autor mógłby 
już dodać nowy przykład. Bohatera 
włoskiej powieści nierealistycznej i 
włoskiego filmu. Przeżycie faszyzmu 
nie w jego hitlerowskim rozkwicie, 
który uśmiercał, ale jako ubocznego j

niejako produktu życia, rozwoju — 
pozwoliło, literaturze włoskiej na 
znakomite uchwycenie i odbicie je
go ideowego sensu, jego wszystkich 
aspektów przeciwnych człowiekowi. 
Myślę o takich powieściach, jak 
„Konformista” Moravii, o takich 
filmach jak „Umberto D."

W podobnej jak gdyby sytuacji 
znależliśrfiy się dzisiaj, doszedłszy 
do socjalizmu drogą mocno ułatwio
ną przez armię radziecką. Przeżywa
my więc bardziej refleksyjnie, co 
sprzyja sztuce. Nawet w latach 
1950—53 nie stanowił on wyłącznej 
bazy myślowej i światopoglądowej, 
ale każdy mógł na niego spojrzeć w 
każdej chwili z kilku punktów rów
nocześnie , Sakramentalna formułka 
obecnych przemówień: „mamy je
szcze braki i niedociągnięcia, ale nie 
wolno nam zamykać oczu na sukce
sy" — od razu zakłada przecież jak
by dwojaki punkt widzenia, i dwie 
jąk gdyby postawy 'obserwatora.'. Ta 
szczególna sytuacja upoważnia do 
większych nadziei. Ale także zobo
wiązuje.

W tych nadziejach i zobowiąza
niach teatr idzie u nas zaraz za po
ezją. Idzie przede wszystkim ambi
cjami młodych reżyserów. I tu wra
camy już ostatecznie do „Miarki za

miarkę" wyreżyserowanej przez 
Krystynę Skuszankę.

Komedia rozpoczyna się nierpal na 
proscenium: tło stanowią barwne 
płótna Tadeusza Kantora, które je
śli nie dają złudzenia wielkiego 
miasta, to jednak językiem pojęć 
(plastycznych) mówią o tyin mieś
cie całkiem wyraźnie. Książę wy
jeżdża z Wiednia i przekazuje całą 
władzę namiestnikowi. Na tym sa
mym wesołym, barwnym tle rozgry
wa się komediowy finał: powrót 
księcia, uratowanie skazanych na 
śmierć, pogodzenie zwaśnionych. Ak
torzy w pewnym momencie przesta- 
ją grać i kończą sztukę — nawet 
nie przymrużeniem oka do widow
ni — ale szczerym, wesołym śmie
chem: to już nie jest żadna sztuka, 
żadna prawda, to są po prostu roz
bawieni młodzi ludzie — z tych, co 
siedzą w fotelach — którzy dla ka
wału przebrali się w kostiumy. To jest 
scena i plastycznie, i reżysersko bar
dzo ładna. Ale co jest pośrodku?

Gdy książę odjechał, obrazy Kan
tora idą szybko w górę. Całą głę
bię sceny zajmuje szary, posępny 
mur, jak gdyby więzienny. Miejsce 
akcji oznaczają drobne rekwizyty. 
Poszczególne sceny oddziela miaro
wy, mechaniczny spacer wartownika 
po murze więziennym. Jego strój

— ni to kolonialny, ni to zdjęty z 
hitlerowskiego motocyklisty. Pań
stwo policjantów i żołnierzy, pań
stwo przemocy i samowoli. Scena, 
tło, kostiumy są teraz szare — ale 
jak grają, jak potęgują nastrój!

Bo o to chodzi. Zbyt blisko jeszcze 
jesteśmy niedawnych tragicznych 
doświadczeń dwudziestego wieku, 
aby samo pojęcie samowoli, samo
dzierżawia i dyktatury fuhrera nie 
działało na nas uczuciowo. Te uczu
cia wykorzystała Skusizanka, aby 
zrealizować założenie ogólniejsze, o 
którym pisze w programie: „W ca
łej wielkiej spuściźnie Szekspira ko
media ta najbardziej chyba dras
tycznie i bezpośrednio dotyka zagad
nień prawno-moralnych społecznego 
życia". To dobre sformułowanie. Je
dyne na dzisiaj. Nikt, od Tretiaka 
po Morozowa, tak nie powiedział. Błą
kało się ono w słowach Puszkina, ale 
dopiero nas, w naszym czasie do
tknęło najmocniej. I pytanie, ja
kie przy tych kartach dramatu 
Szekspira stawia reżyser, jest dziś 
najważniejszym pytaniem nie tylko 
dla 1/6 globu — ale tu w młodym 
organizmie wyraża się najostrzej.

Skusżanka to pytanie stawia nie 
tylko w programie. W jej ręku 
sztuka Szekspira przemienia się w 
opowieść o władcy i prawie. Swo
bodnie przemienia układ dramatu, 
tnie sceny, wybiera elementy, które 
pozwolą jej zbudować konsekwent
ny obraz. O tym dużo się dyskuto
wało z okazji „Balladyny". Czy moż
na tak hasać po tekście? Jeśli się 
ma coś do powiedzenia — a Sku- 
szanka wie, co chce powiedzieć — 
to chyba można. Ale znam reżyse
rów, którzy potrafią to samo zrobić, 
ograniczając skreślenia do kilku
dziesięciu wierszy. Jest to jednak 
sprawa doświadczenia, a więc rzecz 
na razie poza dyskusją.

W pracy z aktorami Skuszanka 
stosuje metodę prostą j na oko bar
dzo szekspirowską. Kontrastuje moc
no groteskowych „bohaterów kome
dii" — z milczącą powściągliwością 
aktorów dramatu, a . więc Angela 
(Tadeusz Szaniecki) < czy Izabeli 
(Izabela Olszewska). Ci ostatni stwa
rzali nawet — jak twierdził znaw
ca Lermontowa, Jerzy Zagórski — 
atmosferę jakiegoś XIX-wiecznego, 
lermontowowskiego dramatu. Mło
dość zespołu daje nadzieję, że Sku
szanka wychowa ich według swoich 
planów teatralnych. Byle z tym nie 
zwlekać. Za dużo już mamy przed
stawień, w których ciekawej i mą
drej myśli nie towarzyszą równie 
ciekawe postacie.

ZYGMUNT GREŃ./
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„Miarka za miarką" — Szekspira
w Teatrze Ludowym Nowej Huty

Rak XI Kr 231

REŻYSERIA — Krystyna 
SKUSZANKA

SCENOGRAFIA — Tadeusz 
KANTOR

MUZYKA — Jerzy BRE- 
STICZKER.

Udział bio.rą..(wg kolejności w obsadzie): Jerzy Przybyl- 
skL-Tatteusz gzaftiecki, Ferdynand Sarnowski, Maciej No
wakowski, Edward Ręczkowskś, Michał Lekszycki, Franci
szek Pieczka, Ryszard Kotas, Jan Mączka. Witold Pyrkosz, 
Ferdynand Matysik, Edward Skarga, Jan Brzeziński, Ta
deusz Jurasz, Izabella Olszewska, Danuta Lipińska, Anna 
Gołębiowska, Janina Grudniewicz, Eugenia Romanow.

ztuka ta w naszych wa- 
Ń runkach traktowana była 
J zwykle jako „Szekspir II 

klasy", ą w innym teatrze z 
łatwością mogła stać się piłą, 
zarzynającą widza bombasty- 
czncśeią i problemem, który 
nikogo nie . obchodzi. Teatr 
Ludowy wykazał w świetny 
sposób, że tekst jest przejmu
jący mądrością a problem pa
lący, jeden z najtragiezniej- 

; szych, a więc największych 
problemów współczesności.

/ Natychmiast po pierwszym 
^podniesieniu kurtyny; ezujemy, 
Iże zanosi się na eoś zupełnie 
' innego, niż to, do czego nas 
dotąd przyzwyczaiły interpre
tacje sztuk szekspirowskich 
zbliżonych w pewnych kon
wencjach do „Miarki" („Opo
wieść Zimowa" w Teatrze 
Młodego Widza). Na tle deko
racji Tadeusza Kantora, któ
rym zawsze należy się tyle sa
mo uwagi, ile całości przedsta
wienia, choćby z tego powodu, 
że. są z nią jednoznaczne — u- 
kazu.ią się: książę w towarzy
stwie dworzanina. Książe nie 
jest „książęcy", dworzanin nie | 
jest „magnacki". Z tego przed-) 
stawienia- wygnano emfazę,; 
wszystko, co jest sztuczne, efe- 
.ktowane, przypadkowej Oto , 
dwaj "TTOżie rozmawiają ze 
sobą współcześnie, prowadzą 
tekst logicznie, intelektualnie. 
W całym przedstawieniu nie 
ma niczego, co by trąciło mar-

od-

ja
tę

wszeehwladzą i zdający sobie 
sprawę z tego, że odtąd już I 
nie wyzwoli się z jej trybów 
raz puszczonych w ruch i bę
dzie przez nie wleczony aż do 
końca. To, co następuje po- 
tym, to tylko dopełnienie kon
wencji, ustępstwo na 'rzecz ko
nieczności dramaturgicznych, 
konstrukcji, obyczaju.

A książę? W niego też nikt 
nie wierzy. Być może, jest 
to po prostu uosobienie jakiejś ' 
prawidłowości historycznej, a: 
w każdym razie wcielona w 
jedną postać siła, racjonalna 
czy irracjonalna, poruszająca 
całym obrotem rzeczy.

Zakończenie przedstawienia 
jest mistrzowskie. Ostatnie 
słowa, które się liczą, to sło
wa księcia do namiestnika, 
który siedzi jeszcze na tronie, 

, ale, już doszczętnie skompro
mitowanego: „A terąz pozwól.; 
że zajmę twoje miejsce". Sło-i 
wa wstrząsające w swej groź
nej elegancji, jako pointa 
przedstawienia o takiej wy
mowie. Po tych słowach, czu
ląc, żę wszystko to, co terąz 
sję stanie, nie może być trak
towane w żaden sposób na se
rio pod karą zniweczenia ca
łego, jakkolwiek pojętego- sen
su — aktorzy w sekundzie po
rzucają dotychczasowy styl i I 
kończą w tempie i konwencji 
jakby uroczego pastiche*u, tru
dnym zresztą do- zdefiniowa
nia jednym słowem. Tak się to 
łatwo opowiada, ale jak to jest 
zrobione!...

1 ' Świetna inscenizacja, reży
seria, aktorstwo, mogły dać 
tylko — świetne przedstawie
nie. Poza tym — okazało się, 
ze najbardziej współczesną, i 
polską sztukę jaką widziałem, 
napisał Szekspir. 1

ale i jedynym możliwym 
czytaniem.

Zadziwia świadomość, z 
ką Teatr odcina ze sztuki 
części, które są martwe, które
są ustępstwami na rzecz róż
norakich konwencji. Bo „Miar, 
ka za miarkę" połatana jest 
elementami, które, gdyby je 
potraktować ńa serio, położy
łyby z hukiem całe przedsię
wzięcie.

A więc oczywistą umownoś
cią jest treść konfliktu jako 
taka, to, że Klaudiusz przespał 
się z Julią, a namiestnik chce 
to samo zrobić z jego siostrą. 
Jest to raczej rekwizyt pro
blemu. Nie chodzi przecież o 
„obrazę boską’1, o odpowie
dzialność 
ale o odpowiedzialność 
dzką 
o to, 
sobie 
stępowania, za jakie 
na śmierć

twą tradycyjnością, co by nie 
wpadałp w ucho i w oczy 
współczesnego widza prosto i 
naturalnie. To ogólne intele
ktualne ujęcie narzuciło ak
torom umiar w każdej scenie, 
przemyślenie i celowość w od
niesieniu do całości. Strach 
pomyśleć, czym mogłaby się 
stać w innym teatrze scena 
rozmowy Izabelli z namiest
nikiem. Dziewica błagająca 
tyrana o łaskę dla skazanego 
brata! Już widzę ten straszny 
melodramat. Tymczasem o- 
trzymaliśmy sceny powściągli. 
we, pełne-wielkiego napięcia, 
istotnego, bo wewnętrznego, 
wynikającego z różnicy po
staw moralnych, namiętności 
i przeciwieństw indywidual
nych losów. Schemat: „dziewi
ca prosi władcę itd“ — szmiro. 
waty, gdyby zawierzyć tylko 
jemu i ograniczyć się tylko do 
niego, okazał się umownością, 
formą, która w rękach artysty 
(twórcy przedstawienia) na- 
brąłą niespodziewanej świet
ności.
/ „Miarka za miarkę" w Tęa- 
!trze Ludowym jest sztuką o 
włądzy absolutnej, oraz o mo
ralności. Nie tylko moralności 
tejże władzy, ale także o dia- 
.lęktyce moralności w ogóle, 
feirie właśnie odczytanie sztu
ki jest w przedstawieniu tak 
jasne i konsekwentne, że su
geruje nam pewność, iż jest 
jedynym nie tylko słusznym,

Krakśw poniedziałek 1 października 1956

DziennikPolski

PISMO STOWARZYSZENIA 
ARTYSTÓW TEATRU 
WYCHODZI DWA RAZI w 
ROK XII 1—15 STYCZNIA 1957 R.

POLSKICH 
r FIL M O 
miesiącu 

NR 1

o 
wobec przykazań, 

lu- 
wobec ludzi, Chodzi 
że władca przyznaj® 
prawo takiego po- 

skażał 
swego poddanego.,.. 

Rzecz rozgrywa się w katego
riach moralności ludzkiej, tej, 
która wynika z życia na ziemi. 
Rekwizyt problemu mógłby 
być inny, nie erotyczny.

Jeszcze bardziej oczywistą 
umownością jest cała skompli
kowana sprawa z Marianną. 
Oto, eo naprawdę i nieuchron
nie wynika z tego przedsta
wienia: nie było żadnej Ma
rianny, Marianna — to jedynie 
koncepcja. Naprawdę — na
miestnik zniewolił Izabellę 
(nawet dosłownie biorąc tę 
całą intrygę — sam jest prze
cież o tym przekonany) i 
prawdę mówiąc — sztuka koń
czy się jego monologiem, gdy Po 
dokonaniu zbrodni i złamaniu 
słowa, staje we drzwiach pa
łacu, sam już złamany swą

KRAKÓW
Wtorek 2 X 1956

Same komplementy

Przed paru dniami grupa zagranicznych 
sla wistów bawiąca w Krakowie od
wiedziła Teatr Ludowy w Nowej Hucie, 

oglądając przedstawienie szekspirowskie 
„Miarka za miarkę”. Wśród gości znaj
dowali się Austriacy, Anglicy, Niemcy,
Jugosłowianie, Francuzi, którzy znali in
scenizację tej sztuki z wielu teatrów 
europejskich. Tym cenniejsza jest ich 
pochlebna opinia o naszym spektaklu. 
Mówiąc ogólnie — wszystkie uwagi go
ści zaczynały i kończyły się na — za
chwytach.
•Podkreślano wyjątkową inwencję ir.d

■ scenizacyjną .Kantora, zwrócono uwagę, 
że reżyseria Krystyny Skusżanki świad
czy o oryginalnej i ukształtowanej oso- • 
bowości artystycznej tej młodej reży
serki. W sumie spektakl uznano za świe
tny, stwierdzając, że nawet w rodzin
nym mieście autora w Stratfordzie nie 
było tak nowoczesnego, tak oryginalne
go i jasnego — „szekspirowskiego’’ 
przedstawienia.

W przerwie sztuki goście udali się do 
dyr. Skusżanki, wyrażając swoje naj
wyższe uznanie nie tylko dla sceno
grafii, i opracowania, ale również pod
kreślając zgraną grę całego resoolu. 
Zwrócono uwagę na świetną dykcję akr 
torów, a szczególnie na kreację Izabelli 
(Izabella Piotrowska). Goście określili to 
przedstawienie jako „wykwit ' sztoki 
teatralnej”. (K.S.)
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SZEKSPIR NA CO DZIEŃ
Kiedy po premierze „Ryszarda 11“ 

w warszawskim Teatrze Narodo
wym widzowie rozpłynęli się po uli
cach, osłaniając twarze przed ostrym 
lutowym wiatrem, zrozumieliśmy 
raptem, że Rok Szekspirowski roz
począł się już naprawdę. Nominal
nie, rzecz jasna, rozpoczął się wcze
śniej, ale w teatrze nie proklamacje 
się liczą, lecz przedstawienia, pozo
stające w pamięci. Przedstawienia, a 
przynajmniej role. Postać Ryszarda 
II, cała unerwiona indywidualnością 
Gustawa Holoubka, jego ironią, in
teligencją i goryczą, jest na pewno 
warta zapamiętania. Jeszcze silniej 
może odcisnął się nam w pamięci 
zespół Royal Shakespeare Company 
i oba spektakle, jakie prezentował 
w marcu podczas swojej zbyt krót
kiej wizyty: wspaniały „Król Lear“ 
Peter Brooka, drapieżny, surowy 
i konsekwentny, beckettowski i 
brechtowski zarazem, z wielką krea
cją Paul Scofielda — oraz urzeka
jąca rytmem aktorskim, spontanicz
nością, humorem i współczesnym, 
prawie pure-nonsensowym tonem 
„Komedia omyłek'1 Clifforda Wil- 
liamsa. Dalsze wydarzenia szekspi
rowskie mamy jeszcze przed sobą. 
Niewątpliwie niejedno nas czeka: 
teatry polskie zapowiadają w tym 
roku przeszło trzydzieści premier 
kilkunastu sztuk Szekspira.

A przecież rok 1964 w odczuciu 
naszych widzów i ludzi teatru nie 
jest wcale rokiem wyjątkowym, ro
kiem dostojnej rocznicy. Szekspir od 
dawna jest jednym z najczęściej w 
Polsce grywanych klasyków. Ba, od 
szeregu lat utrzymuje się w staty
stykach na pierwszym miejscu, 
wśród najchętniej grywanych auto
rów obcych, bijąc ogólną frekwen
cją i ilością wystawień nie tylko 
Diirrenmatta i Brechta, lecz także 
— co jest zwycięstwem dużo poważ
niejszym — Acharda czy Labiche’a. 
Dla przykładu liczby z ostatnich se
zonów: sezon 1960/61 — 21 premier 
sztuk Szekspira, 1 025 przedstawień, 
557 640 widzów, sezon 1961/62 — 12 
premier, 535 przedstawień, 190180 
widzów. Trzydzieści premier tego
rocznych nie jest więc dla nas ni
czym nadzwyczajnym, chociaż licz
ba taka jeszcze w międzywojennym 
dwudziestoleciu byłaby nieosiągal
na. Co prawda mieliśmy wtedy 
znacznie mniej teatrów — ale i kla
syki poetyckiej nie grywano wów
czas na co dzień.

Lecz i w owych przedwojennych 
latach Szekspir był dla reżyserów, 
aktorów, teatrów miarą ambicji, pa
sją i marzeniem do urzeczywistnie
nia na scenie, jakim nie stał się chy
ba nigdy dla realizatorów np. we 
Francji. Poczucie obcości kultural
nej odpychało i wciąż jeszcze odsu
wa tam od Szekspira ludzi wycho
wanych na teatrze o klasycystycz- 
nych tradycjach; nawet u recenzen
tów paryskich wyczuwa się czasem 
opory nie takie dalekie od tych, ja
kim kiedyś dał wyraz Voltaire, na
zywając autora „Hamleta" genial
nym barbarzyńcą, którego nie spo
sób niestety dopuścić do salonów. U 
nas natomiast Szekspir wydaje się 
dziwnie bliski nie tylko paru poe
tom, lecz i ludziom na widowni: 
wszedł już bardzo głęboko w krew 
naszej kultury. Wchłonął go polski 
dramat romantyczny'— Mickiewicz, 

Krasiński i przede wszystkim Sło
wacki — a dramat ten jest tym dla 
polskiej sceny, czym Corneille i Ra- 
cine dla sceny francuskiej. Wchłonął 
także Szekspira Wyspiański: jego 
„Studium o Hamlecie" jest jedną z 
najciekawszych teatralnie analiz tej 
tragedii w literaturze początków 
naszego wieku. Myśl Wyspiańskiego 
przerzuca z kolei pomost od roman
tycznej recepcji Szekspira do poszu
kiwań tzw. teatralnej Wielkiej Re
formy — przede wszystkim do Crai- 
ga, któremu jest pokrewna w wielu 
propozycjach. Idee zaś Craiga i 
Wyspiańskiego owocować będą w 
całym pierwszym półwieczu XX 
stulecia u najwybitniejszych na
szych reżyserów i scenografów: 
Schillera, ;Horzycy, Wiercińskiego, 
Frycza, Drabika, Pronaszki, Da
szewskiego! Im właśnie zawdzięcza
my najciekawsze awangardowe in
scenizacje Szekspira w międzywo
jennym dwudziestoleciu, takie jak 
„Opowieść zimowa" Schillera i Pro
naszki (1924), „Jak wam się podoba" 
Schillera i Drabika (1925), „Juliusz 
Cezar" Schillera i Frycza (1927), 
„Wieczór trzech króli" Wiercińskie
go i Daszewskiego (1931) czy „Sen 
nocy letnięj" Wiercińskiego i Pro
naszki (1932).

Nie jest to bynajmniej przypa
dek. W walce z dziewiętnastowiecz-

iekceważenie realistycznej 
zdarzeń, konwencje elżbie-

nym teatrem mieszczańskim, z ilu- 
zjonizmem i psychologizmem tego 
teatru Szekspir staje się od razu 
naturalnym sojusznikiem awangar
dy, tym spośród wielkich artystów 
przeszłości, do którego przede 
wszystkim należy się odwołać. Jego 
olśniewająca wyobraźnia, pełna swo
boda, jaką daje ten autor realizato
rom, mieszanie liryzmu, tragizmu i 
groteski, 
topografii
tańskiej speny, umowność i poetyc- 
kość — to rzeczy, za którymi naj
goręcej tęskni ówczesny młody teatr.

Pokoleń 
stych prz; 
nie tylko pdnowa konwencji scenicz
nych. W roku 1945 pokolenie to, już 
w pełni 
gorzkim z 

u awangardy lat dwudzie- 
rpadnie jednak w udziale

dojrzałości, stanie przed 
adaniem odbudowy teatru

w ogóle: ^espołów, gmachów, szkol
nictwa, organizacji życia teatralne
go. Dawne centrum tego życia — sto
lica — leży w gruzach, w wielu in
nych miastach gmachy teatralne są 
zdewastowane, aktorzy rozproszyli 
się po świecie, na Ziemiach Zachod
nich czekąją nowe ośrodki teatralne, 
które także trzeba podnieść z ruin
i rozpocząć pracę. I w tych trudnych 
latach odbudowy, kiedy nawet uszy
cie kostiumu było często proble
mem — teatr polski znowu odwoła 
się do Szekspira.

W roku 1947 ogłoszony zostaje 
pierwszy w Polsce Festiwal Szek
spirowski, połączony z konkursem 
na najlepsze przedstawienie .Szek
spira. Celem Festiwalu jest zorien
towanie się w możliwościach arty
stycznych poszczególnych teatrów, 
ale także pewna propozycja repertu
arowa: zamiast bulwarowych kome
dyjek, jakimi żyła większość pol
skich scen przed drugą wojną świa
tową i jakie prawem inercji znów 
się zaczynają pojawiać, Ministerstwo 
Kultury i Sztuki proponuje tea
trom — Szekspira. Szerzej ■— wiel
ką klasykę, przynajmniej do czasu, 
póki nie pojawi się nowa wartościo

wa polska dramaturgia. Trudno od
mówić propozycji tak nęcącej. Tym 
bardziej, że teatry polskie są już w 
całości subwencjonowane, za kilka 
lat (1949) zostaną upaństwowione, 
nacisk konieczności kasowych nie 
decyduje więc o repertuarze i moż
na dać upust marzeniom i ambicjom 
narosłym w ciągu pięciu lat okupa
cji, pięciu lat odcięcia od pracy na 
scenie. Toteż do Festiwalu stają 
teatry z całej Polski, a poziom 
przedstawień okazuje się wysoki. Co 
ważniejsze, są to przedstawienia by
najmniej nie tradycyjno-akademic- 
kie. Ujmują żywością, entuzjazmem, 
rytmem i barwą. Najlepsze z nich; to 
„Jak wam się podoba" Galla (teatr 
w Gdyni) — spektakl doskonale 
zgranego zespołu młodych aktorów, 
żywiołowy i wesoły, łączący reali
styczny rysunek roli z postkubi- 
styczną, skrótową i umowną sceno
grafią; dalej „Burza" (teatr w Ło
dzi), ostatnie szekspirowskie przed
stawienie Schillera, spokojnie racjo
nalistyczne, pełne sceptycznej pogo
dy w ujęciu roli Prospera; wreszcie 
„Romeo i Julia" Horzycy (teatr w 
Toruniu), gdzie kontrast między 
światem młodzieńczych uczuć pary 
kochanków, a okrucieństwem i za
wiścią otoczenia pogłębiony został 
przez świadome skontrastowanie 
dwu stylów aktorskich — obojga 
bohaterów i reszty zespołu; no, i 
dalsze nagrodzone przedstawienia — 
„Sen nocy letniej" Dąbrowskiego i 
Pronaszki (Kraków), „Hamlet" Szyf
mana i Frycza (Warszawa)...

Wszystkie te spektakle formalnie 
i interpretacyjnie są w innym jesz
cze sensie interesujące: najwyraź
niej należą nadal do epoki poprzed
niej, do dwudziestolecia. Nie dlate
go, że są epigońskie, nie. Ale ich 
klimat artystyczny, ich beztroska 
poetyckość, sentymentalna umow
ność wydają się produktem innego 
świata: tego, który nie poznał jesz
cze krematoriów i drutów kolcza
stych, ruin i egzekucji... I kto wie, 
czy nie dzięki temu właśnie przed
stawienia te podbijają widzów: 
wszyscy chcą wreszcie żyć normal
nie, chcą zapomnieć. Na doświad
czenia „epoki pieców" jest jeszcze 
za wcześnie.

Doświadczenia te zaczną isię z wol
na nakładać na nasze wyobrażenia o 
Szekspirze dopiero koło roku 1955. 
Przedtem minie parę lat chudych i 
jałowych: lat dogmatycznie pojmo
wanego realizmu socjalistycznego, 
utożsamionego z nawrotem do dzie
więtnastowiecznego iluzjonizmu w 
inscenizacji. Szekspir oczywiście źle 
na tym wychodzi, w tej poetyce 
dobrze go zagrać nie sposób. Gra się 
go też w tych latach rzadko. Ale kie
dy pękną sztywne normy estetyczne, 
autor „Hamleta" znowu, zacznie 
święcić u nas triumfy. I teraz właś
nie zmieni się tonacja szekspirdw- 
skich spektakli: miejsce dawnej bez
troskiej estetyzacji lub abstrakcyj
nych nieco konfliktów moralnych 
zajmą brutalne nawiązania do 
współczesności, zmącą się czyste 
barwy uczuć i kostiumów, śmifech 
zacznie dźwięczeć tragizmem, tra
gizm błazenadą. Taka będzie już 
„Miarka za miarkę" Skuszanki i 
Kantora (1956), przedstawienie ak
centujące nadużycia władzy, żaś 
rozgrywające się w dekoracjach su
rowych i nagich, o wyraźnych alu

zjach do murów i wartowni obozu 
koncentracyjnego. Taki będzie kra
kowski „Hamlet" Zawistowskiego i 
Kantora (1956), sprowadzony do dra
matu o zbrodni politycznej i o sza
leństwie, jakie niesie polityka, kie
dy wypiera wszystkie uczucia, stając 
się jedyną namiętnością ludzi. Taki 
będzie „Troilus i Kresyda" Korze
niewskiego i Majewskiego (1959), 
gdzie rację przyzna reżyser gorzkie
mu cynizmowi Tersytesa. Taki 
wreszcie będzie „Ryszard III" Wosz- 
ezerowicza (1960) z wielką kreacją 
tego znakomitego aktora: Woszcze- 
rowicz pokaże Ryszarda III jako za
razem zbrodniarza i błazna, cynicz
nego polityka i nędzną kreaturę, a 
zamiast tragizmu i wielkości zaak
centuje tragikomizm, i straszliwy,, 
ponury absurd walki o królestwo, 
które w chwili śmierci króla mniej 
już jest warte od konia.

Szekspir ukaże nam teraz inną 
twarz, przeoczaną w spokojnej i siel
skiej epoce wiktoriańskiej: twarz 
człowieka epoki burzliwej i krwa
wej, brutalnej i namiętnej, gdzie 
gwałt i bezprawie, cynizm i zbrod
nia, miłość i marzenie, sen i liry
ka — to nie dwa przeciwieństwa, ale 
jedna rzeczywistość, ta sama. Jest to 
chyba Szekspir prawdziwszy niż 
Szekspir naszych dziadków. Praw
dziwszy, to znaczy bliższy jego cza
som, epoce elżbietańskiej; ale praw
dziwszy, to znaczy także — bliższy 
nam. I właśnie to nowe spojrzenie 
na Szekspira, odkrycie w nim klasy
ka najbliższego naszym odczuciom, 
przyciąga dzisiaj tysiące widzów na 
szekspirowskie przedstawienia. To 
nowe spojrzenie rodzi znane już sze
roko na świecie interpretacje Jana 
Kotta, którymi inspiruje się ostatnio 
wielu reżyserów (nawet Peter Brook 
w pokazanym nam właśnie „Królu 
Learze"). Warto zresztą podkreślić* 
że te interpretacje narastały rów
nolegle z nowymi ujęciami Szekspi
ra na wielu polskich scenach czasem- 
je inspirując, a czasem będąc tylko- 
ich podsumowaniem.

To nowe spojrzenie pozwala też: 
na inną niż dawniej umowność- 
przedstawień, na inną konwencję1 
plastyczną, wykorzystującą doświad
czenia taszyzmu i surrealizmu dla 
ukazania groteski i absurdu, brzy
doty i okrucieństwa. Pozwala też na 
dalsze drążenie szekspirowskiego 
świata. Już nie tylko w płaszczyźnie 
polityki^ historii, WięlkięgoMecha- 

„nizmu. Jedno z ostatnich przedsta
wień „Snu nocy letniej" (insceniza
cja Zamków i Szajny w Nowej Hu
cie — 1963 r.) zdarło nareszcie z tej 
komedii romantyczną tradycję rozu
mienia snu jako idyllicznej feerii. 
Pojęło sen tak, jak go rozumieją 
surrealiści: jako sferę podświado
mych zmąconych wizji, sferę okrut
nych i niejasnych koszmarów, peł
nych absurdalnych zestawień i ero
tycznej symboliki — i znalazło dla 
tej koncepcji w pełni konsekwentną 
formę plastyczną i inscenizacyjną; A 

"co nam przyniosą przedstawienia. 
Roku Szekspirowskiego? Możliwości: 
są nieograniczone. Sądzę, że możemy 
zaufać teatrom: nie będą to chyba 
rocznicowe akademie „ku czci". Bo 
Szekspir nie jest dziś u nas klasy
kiem, o którym trzeba nam przypo
minać. Jest od dawna autorem na. 
co dzień.
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Olgierd jędrzejcztęk. Z teałrti

Szekspir i „Po prostu"
czyli dyskurs o władzy

sam dla siebie nie znajduje 
żadnych hamulców moralnych, 
prawnych czy politycznych w 
momencie, kiedy namiętność 
pcha go do złamania spra
wiedliwości. Uwięziony przez 
niego młody szlachcic Klaudio 
ma być wypuszczony z więzie
nia pod warunkiem pozwole
nia przez jej^a siostrę Izabellę 
na spełnienie... tego samego 
grzechu, jakiego się dopuścił 
przestępca. Komentuje to wszy
stko przebrany za mnicha ksią
żę. Komentuje mówiąc wprost 
do widowni. Frzez pewien czas 
zdawało mi się, że jest to nie
dopuszczalny chwyt reżyser
ski: pozwolić aktorowi mówić 
tekst do widowni ze zmru
żeniem oka! Dobrze! Ale czy 
książę w mnisim stroju wy
krzykujący swoje poglądy w 
twarz widowni mówi prawdę, 
czy nie? Książę mówił prawdę. 
Zgodziłem eię i w pełni afir- 
muję taki sposób podawania 
tekstu szekspirowskiego. Jest 
on wówczas przystępny, jasny, 
jest konieczną aluzją politycz
ną.
ęjkuszanka jest konsekwent- 

na w całym widowisku. Nie 
tylko książę jest dowodem tej 
konsekwencji. Oto zakończe
nie sztuki: Książę ukazuje 
prawdziwe oblicze i ze śmie
chem darowuje zbrodniczemu 
namiestnikowi wszystkie wi
ny. Tu właśnie inscenizacja 
nabiera znowu ostrości poli
tycznej- Uderza gong. Z góry 
zjeżdżają cudne, kolorowe pła
szczyzny płócien. Wszyscy się 
śmieją, wszyscy zapominają, 
jak okrópnym władcą był An
gelo. Ostatnia scena tak kon
trastuje z całą atmosferą wi
dowiska, tak odbija w tym 
łagodnym świetle od ponurych 
zakamarków, gdzie rządzi pra
wo okrutnika, prostytutek i 
pieczeniarzy, że możemy i 
musimy potraktować ją jako 
drwinę z rozsądku. Bo drwiną 
z rozsądku i sprawiedliwości 
jest darowanie zbrodni — 
zbrodni oczywistej i dowie
dzionej. Tak określiła to Sku- 
szanka. Zmusiła w ten sposób 
widownię do myślenia, zapro
ponowała wysnucie wniosków.

Z tych kilku uwag wynika 
wyraźnie, że Tadeusz Kantor, 
autor scenografii w ostatnim 
nowohuckim przedstawieniu 
walnie poparł zamysł reżyser
ski i dał dekoracje, które są 
doskonałym komentarzem db 
treści sztuki. Muzyka Bre- 
sticzkera w miarę ponura, 
przyczyniła się do skontrasto- 
wania poszczególnych części 
widowiska.

W doskonałym spektaklu 
wziął udział wyrównany ze
spół aktorski: Jerzy Przybyl
ski (Książę), Tadeusz Szaniec- 
ki (Angelo), Ferdynand Sar
nowski (Eskalus), Maciej No
wakowski (Klaudio), Edward 
Rączkowski (Lucjo), Michał 
Lekszyoki (Szlachcic), Franci
szek Pieczka (Profos), Ry
szard Kotas (Mnich), Jan Mą
czka (Sługa), Witold Pyrkosz 
(Łokieć), Ferdynand Matysik 
(Pianka), Edward Skarga 
(Pompejusz), Jąn Brzeźnicki 
(Kat), Tadeusz Jurasz (Beraar- 
do), Izabela Olszewska (Izabe
la), Danuta Lipińska (Marian
na), Anna Gołębiowska (Julia), 
Janina Grudniewicz (Francisz
ka), Eugenia Romanow (Pani 
Przepieczona).

Nie mam zwyczaju wymie
niać tylko aktorów bez okre
ślenia ich dokonań artystycz
nych w przedstawieniu. Tym 
razem odstępuję od zasady) 
ponieważ waga polityczna wi
dowiska szekspirowskiego jest 
tak uniwersalna, że trudno jej 
nie poświęcić głównego zain
teresowania. Aktorzy mi wy
baczą. Tym bardiziej, że ich 
świetne rzemiosło podziwia
łem z niekłamanym entuzjaz
mem.

OLGIERD JĘ1DREE JCZ YK
WILLIAM SZEKSPIR! „Miarka 

za miarkę’’, przekład L. Ulricha, 
w oprać, Włodzimierza Lewlka. 
Reżyser, K) Skuszanka, scenogra
fia T. Kantor, muzyka J. Bre- 
sticzker. Państwowy Teatr Ludo
wy w Nowej Hucie.

Krystyna Skuszahka, reży
ser komedii Szekspira pt. 
„Miarka za miarkę" dała 
sobie doskonale radę zbra_ 

kiem sztuki współczesnej. Wła
śnie szekspirowska komedia w 
jej inscenizacji na scenie Pań-

1 stwowego Teatru Ludowego w 
Nowej Hucie stała się okazją 
do wypowiedzenia szeregu 
gorzkich uwag na temat bar
dzo istotny, obchodzący dzi
siaj wszystkich ludzi w Pol
sce. „PÓ PROSTU*' nie jest 
odosobnione w swojej walce 
o naprawę Rzeczypospolitej. 
Teatr Skuszanki zabrał tutaj 
głos niemniej donośnie, niż 
niejeden artykuł tego poczyt
nego, bojowego pisma. Na do
bry ład powinienem z na
główka niniejszej recenzji wy
rzucić nazwę rubryki „Z tea
tru". Jesteśmy skłonni trak
tować ją bowiem jako 'okre
ślenie odsuwające nieco od 
bieżącego życia to, co się na 
scenie dzieje. Przy recenzji z 
„Miarki" powinienem w na
główku umieścić inną nazwę 
rubryki. Brzmi ona: „Z bie
żącego życia politycznego". 
Oto powody, które mnie do 
tego skłaniają:

Przed sześciu laty na Bło
niach krakowskich zebrali się 
studenci Uniwersytetu Jagiel
lońskiego. Mieli za kilka go
dzin wyruszyć w jakimś po
chodzie. Tymczasem — „tre
nowali" okrzyki. Na dany znak 
poszczególne wydziały, sekcje 
etc. krzyczały: „Niech żyje“. 

* Jeden z moich kolegów za- 
i drwił sobie z tego niewybred

nego organizowania sponta
niczności i krzyknął „Niech 
żyj.e kiszka kaszanal" Odebra
no mu legitymację stwierdza
jącą przynależność do Brat
niaka. Uratował się biedak 
tym, że przez cały pochód 
bardzo głośno podejmował o- 
krzyki i był inicjatorem bicia 
braw w rytm marszu. Legity
mację mu po powrocie odda
no. Powiedział później do 
mnie: „Właściwie przez cały 
czas pochodu milczałem".

przedstawieniu Skuszanki 
' jest podobny moment, 

i chociaż pozornie dzieje się on 
i na scenie w ciszy. Oto władca 
; opuszcza swoje miasto i dwór 

— i przekazuje władzę w rę
ce swojego przyjaciela, Angę- 
la. W chwili, gdy Angelo”— 

; satrapa i terrorystyczny rząd. 
■ ca obejmuje władzę, piękna, 
I wesoła dekoracja umieszczona; 
' na białych płatach płótna pod-' 

jeżdżą do góry i ukazuje się. 
smutna sceneria: jakaś wieża 
z krążącym wiecznie strażni
kiem, jakiś załamek muru, 
drzwi... Przez scenę—tę smu- 

i tną już scenę — kiroczy kil-' 
kuosobowy pochód. Na czele 
mężczyzna niosący duży tran
sparentowy portret namiest
nika. Za nim, w takt cicho 
brzmiącej muzyki kroczy kil
ku ludzi. Na samym końcu 
klucznik więzienny... Usłysza
łem wtedy wrzawę trałowa
nych okrzyków, hałas, tupot 
nóg. Wtedy zrozumiałem, że 
to wszystko to były pozory, a 
prawda życia politycznego 
tkwiła gdzie indziej skrzętnie 
ukrywana, Z jakim skutkiem?

■ Wiadomo.
I To zestawienie określa wi- 
| dowisko w Nowej Hucie, jest 
i określeniem postawy ideowej 

jego twórcy.

fTldyby w przedstawieniu ko- 
'-*mediii Szekspira (która za
wiera wiele gorzkich epizo
dów i nie przez wszystkich 
szekspirologów zaliczana jest 
do komedii) tylko opisany epi
zod świadczyć miał o politycz
nym spojrzeniu na owo dzieło, 
miałbym do reżysera wiele 
pretensji. Tak się nie stało-

Angelo, namiestnik księcia 
zdaje przed widownią nowo
hucką egzamin władcy. Tutaj 
właśnie reżyser przedłużył 
swoje rozważania i swój głos 
w dyskusji. Pozornie spra
wiedliwy Angelo, pozornie 
praworządny zastępca księcia, 
pozornie trzymający się litery 
prawa rządca dusz i ciał —
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SZEKSPIR
prosi e głos
Kanditat byłych stoletH 
Połkowodiec nowych let 
Razurn moj! — urodcy eti 
Tolko wymyseł i bred...

(Mikołaj Zabołocki)

Nie jest to z pewnością 
największy tytuł do sławy 
panaszekśpirowej — ta „Miar
ka za miarkę". Akcja rozbry
kała się jak nieposłusz
na trójka, której nadto po
puszczono cugle — więc po
jazd zatacza się od rampy do 
rampy zrzadka popędzany ja
kimś. wątpliwej wartości, po
mysłem. Aż się chce woźni
cy, co tak swe obowiązki za
niedbał, krzyknąć raz i dru
gi:

— Hola, mości autorze, do
kąd to? Dałeś nam dziwnego 
księcia, który ogłasza wyjazd 
i przekazuje władzę tylko po 
to, by śledzić w przebraniu, 
jak jest sprawowana, nno

niech będzie... Kazałeś mu 
pod koniec sprawę ponurą i 
krwią pachnącą obrocie w 
żart, a mimochodem, tak dla 
zasady, poślubić dziewczynę, 
której nie szepnął dotąd ani 
jednego miłosnego słówka; czy 
to już nie za wiele? A cóż to 
za pomysł — gdy sprośny ty
ran dybie na cnotę pięknej 
Izabeli — podsunąć mu w 
ciemności jego własną zonę— 
aby chuć była pokarana, 
krzywda nagrodzona i cnotą 
ocalona! Nie, mój panie, za 
wiele, tych nieprawdopodo
bieństw, tej nieporadnej, ła
tającej logiczne dziury, wy
myślności; toć to prosty sche
matyzm, co z tego, że rene
sansowy?

Cóż robić, skoro nieboszczyk 
autor i tak nie może się bro
nić? Popatrzeć, jak wyręcza 
go w tym po części reżyser 
„Miarki” w nowohuckim Tea
trze Ludowym — Krystyna 
Skuszanka. W jej rękach bo
wiem sztuka nie uwiera uwa
gi widza, naiwność akcji scho
dzi na dalszy plan zastąpiona 
przez. logiczną konstrukcję 
myślową, i spektakl objawia 
się żywy, współczesny, dzi
siejszy.

Czy miejsce samo tyranii 
jest gniazdem?

Czy też osoba, która je po
siada?
— taka jest sprąwa główna. 
Sprawa władzy. Służy jej 
następująca treść:

Dobry książę pewnego pań
stwa, jako się rzekło odjeż
dża, składając ciężar władzy 
na barki cnotliwego Angelal 
Ow me omieszkuje skazać na 
śmierć chłopca, . któremu los 
kazał zostać przedwczesnym 
ojcem (a tak, takie były pra
wa'). Jego siostra, błagając 
o łaskę, porusza w Angelu 
zgoła niespodziewane spręży
ny.— i oto sprawa staje ja
sno: tylko cnota pięknej Iza
beli okupi życie młodzieńca.

W tym- miejscu atmosfera 
staje się ciężka — choć zwy
czajem stradfordzkiegó mi
strza raz po raz włóczą się po 
scenie weseli i chutliwi ob
wiesie, wrzaskliwe moczygę- 
by, pieczemarze i rajtury, i'u 
pachnie krwią, i widz zaciska 
zęby, ©padnięty przez natar
czywe skojarzenia — kiedy 
Angelo okrutnie spokojny tłu
maczy Izabeli, że czyn jego 
na pewno pozostanie bezkar
ny. któż uwierzy oskarże
niom rzucanym pą, n ,,a- 
m i e s t n i k a?' Tadeusz 
Szaniecki dobrze prowadzi tę 
rolę; jego Angelo -'ószcżędza 
ciału gestów, a twarzy mimi
ki, jest półuśmiechnięty, wy
pełniony po brzegi spokojną 
pewnością swojej mocy. Jest 
to cios w bezbronną pierś — 
zimny, logiczny i nieuchron
ny. Kto wie. może galeria po- 
średniejszych łotrzyków po
trzebna była tylko po to, aby 
na ich tle tym silniej odciął 
się ów arcyłotr przyodziany 
we wszelkie pozory cnoty? Je
go stanowisko pozwala mu 
deptać każdą umowę: brat 
Izabeli i tak zginie choćby 
nawet zdecydowała się zostać 
kochanką namiestnika...

dzących postaci, niosących że 
sobą śprawę życia i snnerći 
— wzrok widza towarzyszy 
ruchowi glinianego naczynia, 
i mimo woli zapytuje: czy 
spadnie? Życie, o które cho
dzi jest równie łamliwe. 
Oto komentarz drugi.

Można je mnożyć, wróćmy 
jednak do spraw ogólniej
szych. Szekspir Skuszanki o- 
kazał się być obywatelem e- 
poki atomowej — a operacja 
ta nie zubożyła go. przecież 
na odwrót, interwencja reży
serska wyjaśniła główną. nie
konsekwencję sztuki; brze
mienna w tragizm i nie
szczęście zaskakuje ona bo
wiem nieoczekiwanie optymi
stycznym rozwiązaniem. Czy 
wolno się tu domyślać gorz
kiego uśmiechu mądrego 
sceptyka — przełamującego 
swoje dzieło na połowę, by 
podkreślić, że- to co dzieje sie 
na scenie, to nieprawda? Nie 
wiem. Wiem tylko, że' przej
mujące wrażenie wywiera 
scena,' w której Izabela za
nosi skargę na Angela do 
księcia, pówraćąj.ącegó' z pod
róży. Książę przyjmuje zA- 
rzuty jako oszczerstwo i roz
kazuje wtrącić dziewczynę do 
lochów... Pozornie, bo prze
cież wie o wszystkim, autor 
kazał mu przez cały czas śle
dzić z ukrycia bieg wypad
ków. Ale kazał na zasadzie 
owego czystego wymysłu. ab- 
sol utnego n i eprawdopodobień
stwa. Dlatego, choć zasada ta 
doprowadzi do triumfu spra
wy Izabeli, niesposób nie my
śleć w tamtym miejscu — tak 
byłoby naprawdę; łotr pozo
stałby bezkarny, niewinność 
przypłaciłaby odwagę śmier
cią. Wielki dramat politycz
ny „Miarką za miarkę ‘ koń
czy się w "momencie triumfu 
Angela.

A dalej jest tylko scenieź- 
ny trick i wspólna zabawa'; i 
tak właśnie pojęła to Sku- 
sząnka. Kazała aktorom wy
buchnąć śmiechem i wziąć 
się pod ręce. Potem odbyto 
się gremialnie przebaczenie i 
zaspokojenie: rzekomi stra
ceńcy zmartwychwstali, sio
stry zwrócono bratem, żony 
mężom, obwiesiów uczyniono 
zacnymi ludźmi. Prosta za
sada dowodzenia przez Oba
lenie... Na mocy tej zasady 
rozradowane twarze, śmieją
ce się usta krzyczą widzowi: 
widzisz, wszystko jest dobrze 
...~ t a m to było niepraw
dą" — pr> to, by /tym lepiej 
zrozumiał on. że właśnie ' t" o 
jest'■ nieprawdą, listkiem fi
gowym 'okrutnej rzeczywistoś
ci.

W tym miejscu, a może niek. 
co wcześniej lub później iwidz, 
słuchając tekstu rozpoczyna 
również czytać scenę. Prze- 
kreślą ją w tle stały świadek 
wydarzeń — szary mur. Po 
murze chodzi żołnierz; wygląd 
ma wschodnio - zachodni, coś 
z Military'Policennana i straż
nika miejsc odosobnienia zara- 

' zem. Czy radość na scenie, 
czy smutek — czy fala na
dziei przypływa, czy się co
fa — po każdym epizodzie 
kanciasta sylwetka stupa j ki 
wystukuje butami monotonny 
alfabet przemocy, opowiada 
bez słów, że siła jest prawem. 
A dopowiada to konstrukcja, 
błyszcząca zza muru chłodem 
metalu — dostatecznie ab- 

: strakcyjna by nie razić na
trętnym anachronizmem i wy
starczająco konkietna, aby 
poddawać myśl o wieży 
strażniczej.

’ Taka jest zresztą intencja 
' scenografii Tadeusza Kantora; 
rozsądny kompromis między 

. historyczną stylizacją, a wyra
zistą aluzją do współczesnoś
ci. Tą aluzją jest błękitny 
kostium opinający pierś An- 
gela, pozbawiony odznaczeń, 
przekreślony jedną wstęgą — 
wywołujący dalekie skoja
rzenia z pewnym frenczem o 
podobnym kolorze ozdobio
nym także jednym tylko or
derem. Identyczny kostium 
tyle, że skromniejszy nosi po
wiernik Angola — możemy go 
w myśli zwać adiutantem al
bo sekretarzem — jak cień 
naśladuje ruchy, spojrzenia i 
mowę swego pana.

Jest w spektaklu szereg 
jeszcze elementów, które sta
nowią o całości, a ich odkry
wanie sprawia przyjemność 
uważnemu widzowi. Przez 
większość scen tkwi na środ
ku więzienia krata; w pew
nym miejscu przesłania ją 
namalowany na płótnie we
soły domek. Tu właśnie Iza
bela ustala plan ocalenia 
brata. Gdy odejdzie pełna 
nadziei — płachta z dom- 
kiem pofrunie do góry, aby 
znowu odsłonić groźne żela
zo; milczący komentarz da
remnych poczynań. Nad wię
ziennymi drzwiami kołysze 
się pozornie nielogiczny dzba
nek. W, takt kroków wycho.

O gorzka mądrości Mistrza 
znającego. ludzkie sprawy — 
która mrużysz ku dam oko ze 
smutnym uśmiechem! O roz
paczliwa wiaro w móć kru
chego naczynia ludzkiego ro
zumu — jakby nie można go 
było rozbić ciosem w twarz, 
kopnięciem buta, strzałem. 
Jakby mógł ocalić człowieka 
ów nieporadny gest ręką i sło
wa: tó nieprawda... Te słowa, 
których użyto we wstępnym 
czterowięrsiżu wielkiego ra
dzieckiego poety, brzmiącym 
tą samą nutą: zaprzeczyć nad
ciągającej nocy, uczynić z 
niej groźną zmorę, senny ma
jak — a przez to właśnie 
tym silniej przestrzegać, przed 
riiębeźpięćzeństwem i tym do
bitniej zwiastować jego nieu
chronność. Pozory samozakła- 
mąnią opadają; zostaje odwa
ga, nakazująca podnieść gło- 
,,wę ku nadchodzącej burzy. 
Kruche naczynie jednak oka
zuje się trwalsze. I tó jest 
zwycięstwo.

I oto jest również Szekspir 
w swojej „Miarce”, opatrzo
nej podtytułem „komedia". 
Dziwna komedia, aż nadto 
wyraźnie ogłaszająca koniec 
lat scenicznej zabawy, a skie
rowana twarzą ku Hamleto
wi i Makbetowi. Dziwna ko
media, w której ciągle sły
chać dźwięk ostrzonych noży, 
w której śmiech zamiera w 
gardle, gdy słyszy się przera
źliwe żarty o życiu i śmierci, 
gdy skazaniec odmawia pójś
cia na szafot, mówiąc „nie je
stem dziś przygotowany", gdy 
oszalały ze strachu dwudzie
stolatek wykrzykuje protest 
przeciw unicestwieniu i roz
padowi swojego ciała. Dziwna 
komedia — ale dobre przed
stawienie Teatru Ludowego, 
choć aktorzy z małymi wy
jątkami nie wychodząc poza 
poprawność wciąż jeszcze nie 
dostają głową do pułapu my
śli reżyserskiej.

Nic to, rzecz sceniczna i tak 
przekracza rampę, ą po za
padnięciu kurtyny, wmiesza
na w tłum, wychodzi, z teatru 
w nasz wiek dwudziesty, w 
nasz rok dwudziestozjazdówy. 
Towarzyszy nam. szukającym 
drogi między ciemnymi bló- 
kami Nowej Huty, szukają
cym odpowiedzi na pytania 

zawiłe i. ciężkie, które być 
może chcieliśmy na dwie go
dziny zostawić przed '.wejś
ciem do teatru; Teraz niesie
my je znowu, jak wczoraj, jak 
jutro...

Ale to już zupełnie inna 
sztuka.

A. D RAWICZ
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iedy w 1623 roku dzięki 
staraniom kilku wiel
bicieli Szekspira ukaza
ły się jego dzieła ze
brane, opatrzono je mot
tem: „Kimkolwiek jes

teś — kupuj!”... Chyba to samo 
„handlowe" motto można by umieś
cić nad każdą sceną, na której u- 
kazuje się znowu sztuka Szekspira, 
parafrazując je tylko nieznacznie:
„Kimkolwiek jesteś — słuchaj". Nie 
wiem, czy ktoś wymieniłby drugie
go pisarza tak odległego czasowo, a
tak jednocześnie bliskiego uczucio
wo i intelektualnie każdej epoce jak 
Szekspir. Pisarz żywy i współczesny, 
w którego wierszach pulsuje praw
dziwa krew jego pokolenia, będąc 
jednocześnie naszą krwią.

Nieprzyjemnie jest powtarzać rze
czy tak oczywiste, ale jednocześnie 
trzeba sobie zdać sprawę z tego, że 
Szekspir ostatniego okresu stał się 

■ dla nas autorem kilku, najwyżej kil_ , 
kunastu tytułów. A co z pozostały- [ 
mi? Co choćby z j_ego dramatami 
„historycznymi”, o których istnie
niu wręcz zapomniał teatr, a nawet 
szkoła? Ą co z resztą spuścizny o- 
bejmującej 37 pozycji? Czy są to u- 
twory już obojętne nam ideowo, ja
kieś pompatyczne dramaty kostiu
mowe, których miejsce w lamusie

‘© 
tg

[dawnej sztuki, czy po prostu — jak
u każdego pisarza — słabsze arty
stycznie?

Teatr Ludowy w Nowej Hucie 
przypomniał sztukę „Miarka za 
■miarkę", wystawianą w Polsce do 
ostatnie,; wojny tylko dwukrotnie, a 
po wojnie tylko raz i to również w 
inscenizacji Krystyny Skuszanki.*Ta T 
włamie zapomniana sztuka stała się | 
punktem wyjścia do stworzenia wi- I 
dowiska politycznego w dosłownym 
i przenośnym tego słowa znaczeniu. 
Jakżeż bliski i bolesny jest d’a nas

TADEUSZ ROBAK

problem władzy niekontrolowanej, 
uzurpatorskiej, zaborczej i perfid
nie naginającej ideały prawa i po
rządku moralnego do swoich celów, 
despotyzmu depczącego własne prze
pisy i niszczącego niewygodnych 
sobie tylko dlatego, że siła, jaką dys
ponuje — nie ma równoważnika! 
Jakżeż długo wzdychaliśmy do ta
kich właśnie założeń inscenizacyj
nych: torujących drogę sztuce śmia
łej, bojowej, zaangażowanej ideo
wo, pomagającej myśleć i działać! 
Szekspir okazał się więc cennym 
sojusznikiem... w walce przeciwko 
totalizmowi, a także i tym zjawis
kom życia, które cechowały beriow. 
szczyznę,.i Zresztą — lepiej nie za- 
wężać sprawy i powtórzyć: okazał 
się pisarzem żywym i współczesnym.

Inna rzecz, czy sztuka mogła u- 
nieść to wszystko, po jej nieść ka
zano. Bo właściwie (stwierdzenie,’ze 
w zamiarze realizatorów leżało 
stworzenie sztuki politycz
nej •— to za mało. „Miarka” miała 
stać się politycznym manifestem!

Historia teatru zna wiele opowie
ści o sztukach, które stawały się 
jednym wielkim wołaniem o wolność 
i postęp właśnie dzięki odważnej in
scenizacji, nieraz nie pokrywającej 
się w pełni z wolą autora, uzupeł
niającej jego myśli środkami wy
razu własnymi,' walczącymi. Publi
czność ■ zryw ała się wtedy z miejsc i 
wśród huraganowych oklasków pow
tarzała padające ze sceny słowa i 
melodie. '

Jeśli widzowie tego przedstawię-

ranili sztoki ws
nia dalecy byli od podobnego na
stroju, to — mimo pozornej bezsen
sowności wymagań — nie wszystko 
jest tu w idealnym porządku. Mani
festy muszą wzruszać, muszą kazać 

■śmiać się i płakać, kochać i nienawi- 
dzieć.

Początkujący adepci fotografii 
wiedzą dobrze jak wygląda negatyw, 
w którym na jednym odcinku taś
my dokonano dwóch zdjęć: łączą się 
one i zachodzą na siebie, ale jedno
cześnie są samodzielne i przez to — 
jakby wrogie sobie. To zjawisko 
przypominało mi się często na no
wohuckim przedstawieniu „Miarki": 
z jednej strony wątek „szekspirow
ski", a z drugiej, nieobca mu wpraw
dzie ideowo, ale trochę „robiona" 
presja wieży strażniczej z obozu kon
centracyjnego i ciężkich kroków war
townika. „

„Miarka" jest sztuką, którą na tle 
całokształtu twórczości Szekspira od
czuwa się raczej jako chłodną, kla- 
sycystyczną w konstruowaniu wątku 
dramatycznego, pełną niebezpiecz
nych wyrw, w które łatwo -wpaść. 
Inscenizatorzy umieli te wyrw^ do
skonale omijać, próbowali też sztukę 
jak najhardziej „uczłowieczyć" — tu 
już z różnym powodzeniem. Ale to 
trudno: cudowne metamorfozy — na
wet w teatrze — zdarzają się tylko 
wyjątkowo...

Reżyseria Krystyny Skuszanki i 
scenografia Tadeusza Kantora poszły 
zgodnie w. kierunku gwałtownego i 
bezceremonialnego mieszania ele
mentów pochodzących z różnych e-

aółczesnej
pok. Umowność teatru posunięta jest 
aż do granic guślarskich zabiegów. 
Cel jest oczywiście jasny: podkreśle
nie żywotności społecznej porusza
nych problemów, zbliżenie do widza 
treści ideowej spektaklu, uwspółcze
śnienie. Bardzo podobne środki za
stosowała Skuszanka w „Księżniczce 
Turandot" ze znakomitym skutkiem 
— stwarzając finezyjne arcydzieło 
właśnie uwspółcześnienia. Ale co in
nego „Turandot", komedia-groteska, 
a co innego wątek tragiczny (bo tak 
go chyba można nazwać) w „Miarce". 
To, co w komedii pozwalało świetnie 
się bawić — tutaj chwilami przeszka
dzało się -wzruszać.

Reżyserka w programie dowodzi, 
że główny wątek ..Miarki" jest jed
nak komediowy. Już samo podjęcie 
kwestii wskazuje, że z wątpliwościa
mi tego rodzaju trzeba się poważnie 
liczyć... Co ciekawsze, inscenizacja 
kładzie nacisk raczej na dramat, niż 
na komedię czy satyrę. Ten kierunek 
jest tym bardziej istotny, że decyduje 
o sukcesie czy klęsce koncepcji za
kończenia. Mam wrażenie, że epilog 
większość widzów przede wszystkim 
zaszokował. — Przecież wszystkiego 
można się było spodziewać, tylko nie 
tego, że groźny i surowy książę za
miast wymierzyć łajdakom spra
wiedliwość (przygotowywał się do te
go starannie!) nagle zatrze rączki i 
mrugnie w stronę widzów jakby mó
wił: „iii, jakoś się to wszystko za
łatwi!..."
; W pierwszej chwili wygląd’ to na 
jakiś niesamowity fałsz artystyczny, 

potem przychodzi refleksja, że taka 
pomyłka jest nie do pomyślenia. W 
sumie więc — znakomity pomysł na
dania epilogowi satyrycznego ostrza 
wymierzonego celnie znowu w stro
nę współczesności, w oportunistów i 
głupców, obok których doświadczenia 
przeszłości przepływają jak woda — 
zbyt odbijał od koncepcji całości i 
przeprowadzony został zbyt aluzyj
nie, by mieć nadzieję, że zostanie w 
pełni zrozumiany.

Do teatru Skuszanki przyzwyczai
liśmy się chodzić z przekonaniem, że 
tutaj' wszystko będzie tak pomyślane, 
by przeciwstawić się sztampie i przy
zwyczajeniom, by z. bezwzględną kon
sekwencją podporządkować świat 
sceniczny własnej, ambitnej koncep
cji. Pod tym względem „Miarka" nie 
sprawiła nam zawcdu. a że przy tym 
prowokuje do dyskusji i polemiki — 
to chyba świadczy przede wszystkim 
o twórczych poszukiwaniach. A już 
przed dwu tysiącami lat mówiono, że 
tylko ten znajduje, kto 'szuka...

Przedstawienie, choć nie zawierało 
niezwykłych kreacji, było pod wzglę
dem aktorskim na niezłym poziomie. 
Tadeusz Szaniecki jako Angelo u- 
miał trzymać na wodzy swe środki 
aktorskie: oszczędnie męski w ge
ście, stworzył typ człowieka zam
kniętego w sobie, bezwzględnego i 
świadomego swych celów. Izabela 
Olszewska, która dała przed paru 
miesiącami nową i ciekawą koncep
cję Balladyny, obecnie znowu zwró
ciła na siebie uwagę bezpośrednio i 
ciepło ujętą rolą Izabeli.

Trudno omawiać tu wszystkie role. 
Trzeba jednak podkreślić, że u kilku 
aktorów' ujawnij a się ten sam sposób 
interpretacji, jaki widzieliśmy u nich 
w' poprzednich sztukach. Niepokoi to 
tym bardziej, -c frt przecież akto
rzy młodzi, cd których - ćorckujemy 
zawsze większej „zdobywczości"...
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TELEFON
— Proszę o rozmowę pilną. 
Zakrywając oczy ręką, jak wy-

ey JJTTWKŁ!

K R A K O V7 
SoboJa 22 IX 1956

Sezon teatralny 
w Nowej Hucie rozpoczęty 
Wczoraj w Nowej Hucie odbyła ! 

się inauguracja sezonu w Teatrze ■

1) cczekalnia była duża i przewie- 
• wna, białe ściany i dwa rzędy 
wyścielanych drzwi. Mleczńo-biała 
szyba przepuszczała światło od su
fitu, wzmocnione przez stale świecące 
lampy neonowe. Miało się wrażenie, 
że na zewnątrz jsst piękny słone
czny dzień. Na dworze jednak było 
szaro i duszno, a czekanie stawało 
się tym bardziej przykre.

VZie!e, prawie 20 osób, czekało tu. 
Jedni z podniesionymi głowami spa
cerowali obojętnie to.tu, to tam, al
bo i trudem tłumili ziewanie. Inni 
sied dcli na kilku znajdujących się 
tu fotelach i przeglądali bez zain- 
tere”'wr«ia książkę telefoniczną, a- 
by podrywać się ze swych miejsc, 
jak tylko zitbrzmiał dzwonek. Roz- 
c: aro w .mi siadali z powrołem, po
nieważ jeden tylko był wybrany, 
tylko jeden numer wywoływała cen
trala. Jedne z wielu drzwi otwierały 
się i zamykały. Pozostali wpadali 
znów w nudę. Tylko jedna młoda, 
niezbyt przystojna, ale bardzo po

wabna kobieta była niespokojna i 
podniecona. Jej prosty, ale modny 
ubiór zdradzał pochodzenie z war
stwy uprzywilejowanych.

— Panienko, proszę spróbować je
szcze raz.

Już po raz trzeci niepokoiła tele
fonistkę. Ale wszystkie linie, a szcze
gólnie zagraniczne były zajęte. Nie
cierpliwie i ze złością spojrzała mło
da kobieta na zegarek.
. — Praszę o rozmowę pilną! 
Szybko zapłaciła dodatkowe koszty. 
Cóż to znaczy? Pion i . Izy miała do
syć. Szło jej o coś innego. Pożądała 
światła, życia, miłości... Daleko, po
za granicami kraju, na drugim koń
cu tegn przewodu telefoniezngga, 
pcwie jej ktoś z dawna wylęknione 
.iłowo: „przybądź-1. I dla tego słowa, 
które jej miało otworzyć nowy, za
czarowany świat, Livie była gotową 
zapomnieć siebie samej, swej god
ności i wszystkich swych obowiąz
ków-. Coraz bardziej nerwowo spo
glądała na mało dostrzegalne posu-

wanie się wskazówek zegara. Duży, 
elektryczny zegar wisiął w pełnym' 
neonowym świetle na ścianie środ
kowej i wiele spojrzeń najczęściej 
znudzonych, padało na niego, Jedy
nie oczy pewnej niskiej kobiety ze 
zniszczoną twarzą spoglądały na tar
czę zegara z wyrazem niepokoju. U- 
brana była bardzo prosto; gładko 
zaczesane włosy spadały jej na ra
miona. Zniszczone, skrzyżowane na 
piersiach ręce wskazywały na cięż
ką pracę. Smutna twarz była po- 
brużdżena wielu łzami.

— Panienko, czy muszę jeszcze 
długo czekać?

Mówiła powoli, prawie niedosły
szalnie, jak kteś kto boi się prze
szkadzać. Może była z zagranicy, a 
pracą rąk w tym kraju starała się 
pomóc ś-wej rodzinie...

Telefonistka nie dawała żadnej 
nadziei.

— Niestety... godzinę, dv.de, może 
nawet dłużej. Wszystkie linie są za
jęte. Gdyby pani mogła zapłacić za 
rozmowę pilną...

Kobieta opuściła głowę. Powoli 
wyjęła z kieszeni mały portfel. 
Drżącymi palcami wyjęła całą jego 
zawartość. Chwilę zastanawiała się, 
następnie podeszła do okienka i po
łożyła pieniądze.

czerpaną, usiadła znów na swym 
miejscu.

Zegar posuwał się miarowo, ale 
powoli, Kivia nie mogła już wysie
dzieć. Zerwała się z miejsca, popy
chając przy tym, nie przepraszając 
siedzącej obok młodej kobiety, Prze
ciwnie, zmierzyła ją wyniosłym 
spojrzeniem. Ta jednak nawet się 
nie poruszyła, tylko parę łez spły
nęło jej z policzków na ciemną suk
nię. Livia poczuła się trochę nie
swojo i odeszła. I znów zadzwonił 
telefon. Livia drgnęła. Telefonistka 
jednak nie zwróciła się do niej. Spo
kojnie i przyjaźnie powiedziała do 
małej kobiety:

— Kabina Siódma.
Kobieta, zataczając się, podeszła 

do kabiny i znikła za wyścielanymi 
drzwiami.

— Biedna kobieta — powiedziała 
telefonistka.. Była osobą wrażliwą 
i współczującą. — Od samego rana 
siedzi tii i czeka. Wczesnym ran
kiem dostała wiadomość, że jej 
dziecko jest bardzo chore. Aby je 
odwiedzić, musiałaby jechać około 
20 godzin. A może już jest za późno?

Słuchający wyrażali współczucie. 
Livią nie odzywała się, pozornie o-

bojętna i nie poruszona. A jednak 
przecież poczuła w sobie, w głębi 
swej istoty, nieznośny ból. Nie by-
ło to .uczucie winy lub wstydu. Nie. 
Opanowało ją zupełnie uczucie bez
granicznej obawy o własne dziecko. 
Bez najmniejszych wyrzutów su
mienia, bez zdawania sobie jasno 
sprawy, że straci je na zawsze, po
zostawiła je zdrowe i wesołe, wśród 
zabawek. Żaden zły los nie chciał 
zrabować jej chłopca, ale miało cno 
paść ofiarą jej braku odpowiedzial
ności, jej lekkomyślności. Dla chwili 
przemijającej namiętności gotowa 
była wyrzec się swego najcenniej
szego dobra, owego skarbu, który 
dla biednej kobiety oznaczał samo 
życie. Livi.ą spojrzała na wychodzą
cą z kabiny z drżącymi rękami i u- 
słami. z oczerni pełnymi cierpienia. 
Samotna, bez zwłoki, poszła w. sza
ry dzień...

— Czy mam żądać jeszcze raz roz
mowę pilną? — zapytała telefonist
ka. Iżvia milczała. Walczyła z roz
paczą. W końcu jednak znalazła na 
tyle siły, aby powiedzieć cicho:

— Nie. Proszę skreślić rozmowę.
Następnie z podniesioną głową o- 

puśćiła poczekalnię.
Tłumaczył

T. BUKOWSKI
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Miarka STEFAN 1REUGUTT 

z a m i a r k ę
O, zgubne usta, w których ten 

sam język 
Może potępić i może przebaczyć! 

. Po swojej woli nagina ustawy... 
Szekspir

, wiście w plastikowym niby-pance- 
rzu, w białym hełmie pseudo-ame- 
rykańskim, ni to rycerz krzyżowy, 
ni to MP-man, symbol „zbrojnego 
ramienia".
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MIARKA ZA MIARKĘ Teatr Ludowy w Nowej Hucie

Nie widziałem „Miarki, za miar
kę" w Teatrze Ziemi Opolskiej. Tę 
samą komedię Szekspira Krystyna 
Skuśzanka znowu po trzech latach 
wprowadziła na scenę. Premiera 
odbyła się 16 września w Teatrze 
Ludowym w Nowej Hucie.

Obecna inscenizacja jest pewnie 
ulepszoną wersją przedstawienia o- 
polskiego. Nowa, premiera Teatru 
Ludowego jest bez wątpienia po
twierdzeniem wysokiego mniemania 
o zespole i jego kierowniku. Może 
być przykładem, ile znaczy we 
współczesnym, twórczym teatrze 
myśl interpretacyjna.

„Miarki za miarkę" niemal w 
Polsce nie grywano. Nie tylko u 
nas. Krytycy też .traktują tę kome
dię bez osobliwego nabożeństwa. 
Nie wiedzieć, czy to w ogóle kome
dia, czy też cynicznym, nieuzasad
nionym optymizmem zakończona 
tragedia. Można sądzić,; że to utwór 
rozłamany sprzecznościami — mo
żna. tak jak Skuśzanka; widzieć w 
nim' szczególne zagęszczenie pro
blematyki moralno - społecznej. 

I Przewrotnie i ironicznie podanej.
W obu wypadkach realizacja kon
sekwentnego, logicznego widowiska 
jest trudna.

W szkołach nas już uczą, że 
Szekspir mieszał tragizm z komiz
mem. Potem z historii teatru do
wiadujemy ■ się, jak 'w tamtej epoce 
patos i iiiózóiuj^ćć WzńlóślóśCi" 
przeplatano ludowymi scenkami i 
błazenadami. Ale dwie setki lat eu
ropejskiej tradycji szekspirowskiej, 
teatralnej i badawczej, swoiście 
zmieniły proporcje szekspirowskiego- 
śmiechu, i. powagi. Błazeństwa gra
barzy mają dla nąs swe własne 
głębie treściowe, równe niemal roz
ważaniom księcia duńskiego o wy
kolejeniu świata. W paradoksach 
trefńisićw szekspirowskich znaleźli
śmy nade wszystko mądrość. Sku- 
szanka natomiast :w swej „Miarce 
za miarkę" jawnie, ostro kazała zde
rzyć się patosowi i grotesce. Mie
szanie ’ dwóch kategorii emocjonal
nych i treściowych jest tu trakto
wane dosłownie. I w obu wypad
kach są to kategorie najpierw tea
tralne — dopiero z niesłychanie, o- 
strego kontrastu na\ scenie ma wy
niknąć poznawczy morał dla widza.

Scenografia Tadeusza Kantora 
podnosi dodatkowo walory kontras
towej, groteskowej i patetycznie 
steatralizowanej razem wersji 
„Miarki za miarkę". Jest wybitnym 
dziełem plastyki teatralnej.

„W , całej wielkiej śpuściznie 
Szekspira — pisze reżyser przed
stawienia •— komedia ta najbar
dziej chyba drastycznie i bezpośred
nio dotyka zagadnień prawno-mo- 
ralnych społecznego życia". Twier
dzenie, bez wątpienia, przesadzone, 
gdyż, problematyka komedii jest o- 
gólnikowa, uwikłana w schemat ak
cji znacznie bardziej powierzchow
nie, niż w arcydziełach - Szekspira 
pierwszego rzędu. Ale materiału 
problemowego, tyczącego się spraw 
moralności władzy, zbrodni rządzą
cych i podobnego rzędu- „wiecz
nych" aktualności jest w „Miarce 
za miarkę" rzeczywiście dużo.

Wszystkie te momenty zostały 
wydobyte przez' Skuszankę staran
nie — i, dodajmy, na zasadzie ra
czej prostej. Odpowiednie sformu
łowania zaakcentowano, nawet spo
sobami inscenizacyjnymi. W taki 
.oposób nie można by uwspółcześniać 
zagadnień jakiegoś „Koriolana", 
czy „Makbeta" — tam sens całości 
będzie decydował o wprost- dzisiej
szej, politycznej nawet wartości. 
W. „Miarce za miarkę" chwytaliśmy 
raczej sformułowania poszczególne, 

; zdania.
' Tak oto przez inscenizację Szekś- 
pira Teatr Ludowy' zabrał głos w 
dyskusji politycznej przed i w cza
sie VIII plenum, słowami Stratford- 
czyka opowiedział się dobitnie za 
postępową, rewolucyjną częścią na
szego kierownictwa partyjnego.

Kontrastowe, aż jaskrawe zderze
nie groteski i wzniosłości w „Miar
ce za miarkę" Skuszanki ma jesz- 

:cze inny walor, niezależny już od 
celności politycznej pojedynczych 
zdań. Bardzo już dla nąs konwen
cjonalna fabuła nabiera ironiczne
go, racjonalistycznego blasku. Czy 
to racjonalizm trochę sceptyczny? 
.Nawet bardzo. Przeciwny wierze w 
wielkie słowa, cnotliwemu kłam
stwu. Sceptycyzm rozbijający wła
śnie w demaskatorskiej parodii do
brego zakończenia, łatwy i naiwny 
optymizm. Znowu więc „aktualnoś
ci".

Książę, (rzekomo wiedeński) pozo
ruje wyjazd ze swojego kraju. W 
rzeczy zaś samej wystawia na pró
bę namiestnika Angela, któremu 
zostawia nieograniczoną władzę. 
Cnotliwy i surowy Angelo niesły
chanie szybko popełnia te same 
zbrodnie, o które oskarża podda
nych. Tylko zupełnie bajkowy zbieg 
przypadków i konwencjonalne pod
stępy (nieśmiertelna przebieranka) 
sprawiają, że aktorzy perypetii ży- 
ją do końca ostatniego aktu, że 
zbiorowo zawierają szczęśliwe śluby 
małżeńskie.

Osnowę fabuły Szekspir pożyczył 
ze zbioru renesansowych nowel. 
Skuśzanka wybrała kapitalną, lo
giczną wersję zakończenia. W pew
nej chwili aktorzy dramatu prze- 
stają mówić serio. Każdy, rozumie, 
że cała fabuła była „komedią", te
atrem publiczności przedstawionym; 
w życiu i w historii zbrodnie nie 
kończą się pogodnie.

Tak właśnie, ■ ironicznym i prze
wrotnym optymizmem zakończył 
Brecht sceniczną- wersję swej „O- 
pery za trzy grosze".

Patetyczne tyrady bohaterów 
„Miarki" o sprawiedliwości i ' cno
cie przerywa krzykliwy szubienicz- 
nik Lucio (w parodystycznym od 
„a" do „zet" wykonaniu Edwarda 
Rączko wskiego). Demoniczny łobuz 
Angelo paraduje po scenie w lśnią
cych szatkach z. plastiku. Tadeusz 
Szaniecki gra go z niezmienną po
wagą, czarnemu charakterowi wła
ściwą. Trudno o cnotliwszego mędr
ca od fałdziście odzianego Ferdy
nanda Sarnowskiego w roli Eska- 
lusa. Rajfur Pomnejusz (świetnie.
kreowany przez Edwarda Skargę) 
ma przyprawiony pawiani tyłek.

Wystawa zaczyna się i kończy 
i kolorowymi, wesołymi kotarkami, 

które zjeżdżają z góry i nie próbu
ją wcalę naśladować szekspirow
skiego Wiednia. A za sceną, wzdłuż 
horyzontu, góruje nad całością coś 
w rodzaju ponurego wału fortecż- 
nego z konstrukcją - symbolem w- 
środku. Kojarzy się ta konstrukcja 
nieodparcie z „kacetowską" wieżycz
ką strażniczą, jest dziwaczna, po
nura, technicystycznie nowoczesna. 
Po. prawej części wału od wieżycz
ki i z powrotem łazi co pewien czas 
ciężkim krokiem wartownik. Oczy-

Intencje reżysera poparła sceno
grafia, dobrze odpowiadała im rów
nież oprawa muzyczna (Jerzy Bre- 
sticzker). Włodzimierz Lewik opra
cował stary przekład Ulricha. Co 
zaś najważniejsze, cały zespół do
brze reżysera zrozumiał — to wi
dać już po pierwszych scenach — 
zespół Teatru Ludowego raz jesz
cze wykazał, że stać go na podję
cie zadań skomplikowanych i trud- 
nycii.

^' Wspomniałem już o Pompejuszu 
i o kilku innych rolach. Nie można 
nie wymienić również Jerzego Przy
bylskiego (Książę), Franciszka Pie
czki (Profos), Witolda Pyrkosza i 
Lecha Komarnickiego (Łokieć i 
Pi nka). Izabela Olszewska (w roli 
imienniczki Izabeli) zapowiada bar
dzo wiele, można jej tylko życzyć 
dalszych sukcesów, dobrych ról, no 
i dużej pracy nad swym talentem. 
Wszystkich dobrych, interesujących 
ról nie wymieniłem.

Chcę natomiast zamknąć tę in
formację dwoma króciutkimi kon
kluzjami.

Pierwsza: „Miarka za miarkę"-jest 
jeszcze jednym dowodem, ile w 
teatrze współczesnym znaczy kon
cepcja, myśl interpretacyjna. Już 
nam doprawdy nie wystarcza sa
ma technika teatralna, wyczucie i 
instynkt. Teatr dzisiejszy wymaga 
solidnej intnlektu&lnej dyscypliny, 
sprawdzalności logicznej, dzisiejsze
go myślenia.

Konkluzja druga: słyszałem w 
Nowej Hucie o poważnych kłopo
tach ekonomicznych Teatru Ludo
wego. Z różnych przyczyn teatr stoi 
przed poważnym kryzysem finanso-
wym. Zostawienie w takiej • sytua
cji zespołu bez opieki (bo i tak ro
zumieją u nas władze. sprawę „usa
modzielnienia") byłoby karygodnym 
marnowaniem dotychczasowej pra
cy teatru Skusżatjki. Ministerstwo 
Kultury i Sztuki zbyt wiele pienię
dzy topiło w imprezy martwe i nie
potrzebne. by teraz oszczędnościa
mi likwidować . to,.. co mimo- a-kcjL 
centralistycznych rozwinęło się zdro
wo i zapowiada najlepszy rozwój.

"Przetkał 
kulturalny Cjfr



W NOWEJ HUCIE
TADEUSZ KUDLIŃSKI

,i EATR Ludowy w Nowej Hu
cie jest ciągle zjawiskiem 
niepokojącym. Zyskał sobie 

opinię nowoczesnej, artystycznej 
placówki o społeczno-politycznym 
profilu. Świadczy o tym dorobek 
poprzedniego sezonu, świadczy o- 
twarcie sezonu nowego: szekspiro
wską „Miarką za miarkę", przed
stawieniem ciekawym i świeżym. I 
równocześnie — na widowni — za
ledwie kilka rzędów, zajętych przez 
widzów. Niemiły nastrój jak w do
mu, w którym pokutuje wstydliwa 
tajemnica powszechnie wiadoma. 
Razi dysproporcja między nakła
dem twórczości, i pracy a tą gar
stką widzów, dla których gra się 
co wieczór. Rzecz niepojęta — duże 
miasto robotniczo-inteligenckie i 
ten miniaturowy teatrzyk kameral
ny o miłej, zacisznej widowni, z 
dobrą akustyką i wygodnymi fote
lami — dla garstki wybranych 
osób, nazwany, na dobitek: ludo
wym !

*

Komedia szekspirowska jest trud
nym zadaniem reżyserskim, jeśli 
się zważy konieczność uwspółcze
śnienia konwencji swojej epoki, a 
więc prymitywnego gatunku komi
ki i naiwnej faktury dramatycznej, 
pozbawionej logicznej motywacji. 
Szczególnie dotyczy to „Miarki za 
miarkę", w której objawia się już 
cierpki pesymizm Szekspira, odsła
niający rozpustę , i nagi cynizm ży
cia ówczesnych sfer rządowych, ż 
drastyczną brutalnością teatru śre
dniowiecznego.

Kanwą komedii jest — jak to u 
Szekspira — znany za jego czasów 
angielski dramat, którego temat zo
stał ukradziony z — włoskiej noweli. 
Swoim zwyczajem, genialny plagia
tor snuje na cudzym temacie z trze
ciej ręki swe własne refleksje i wa
riacje, przeobrażające gruntownie 
temat. Jest więc „Miarka za miar
kę" typową przeróbką dawnego me
lodramatu, dostosowanego do gu
stów ówczesnej publiczności, a za
wierającą całą mądrość wielkiego 

i znawcy dusz ludzkich.
W „Miarce za miarkę" jest nie

zmiernie aktualny i palący problem 
moralności działania politycznego, 
pasjonujący ostatnio literaturę i 
teatr zachodnio-europejski — za 
przykładem znanego „Kłamstwa po
litycznego" Vercorsa. U Szekspira 
zagadnienie nie jest tak nowocze
śnie skomplikowane. Wyraża się 
prostym żądaniem, by rządzący 
władca górował moralnością nad 
podwładnymi. Z tej tylko postawy 
może wypływać jego uprawnienie 
do rządzenia. Jeśli nie urasta po
nad poziom powszechny, wówczas 
nie ma prawa narzucania norm po
stępowania podwładnym. Problem 
ten rozgrywa Szekspir na odwiecz
nej intrydze komediowej — incog
nito..

Książę opuszcza pozornie stolicę, 
j powierzając zastępczo rządy zaufa

nemu namiestnikowi. Skryty pod 
mnisim kapturem, obserwuje, jak 
myszy igrają swawolnie bez kota. 
Oczywiście cnwyt tein służy do ob
nażenia powszechnego zakłamania 
i zepsucia, do wykazania ludzkiej 
podłości na wszystkich szczeblach. 
Książę musi rychło porzucić prze
branie,- by ratować co się da — i 
to już sposobem komediowym, gdyż 
inaczej finał zabrzmiałby tragicz
nie. Główna intryga odsłania obłudę " 

namiestnika, który z bezwzględną 
surowością skazał młodego szlach
cica na śmierć za rozpustę, ale też 
za swoją rozpustę z niewinną jego 
siostrą obiecał podstępnie więźnia 
ułaskawić.

Książę przywraca zatem wszyst
ko do ładu. Oczywiście musimy ha 
to rozwiązanie patrzeć pobłażliwie 
jako na konieczne, pogodne zakoń
czenie komedii teatralnej. Zarazem 
trudno przypuścić, by Szekspir — 
przy swym przenikliwym spojrze
niu na rzeczywistość —istotnie apo- 
teozował monarchę, jako wcielenie 
cnót i ideał prawej władzy. Współ
czesna historia Anglii bynajmniej 
takich wzorów nie dostarczała. 
Mimo że książę w komedii obdarzo
ny jest wyższością moralną, nie mo
żemy jednak brać tęgo dosłownie. 
Przeciwnie chyba — trzeba obraz 
tej wyższości traktować jako ukry
tą krytykę i postulat, niż jako obraz 
istniejącej rzeczywistości.

Drugą jasną postacią, ratującą 
ponurość obrazu w tym targowisku 
brudnych namiętności jest Izabel
la — równie idealny obraz kobiety 
czystej i prawej, wytęskniony 

„przez poetę. To analogia do jedyne
go sprawiedliwego Lcta' w potępio
nej Sodomie.

<v>

Tę uwspółcześnioną problematy
kę zarysowała Krystyna Skuszanka 
w swej reżyserii „Miarki za miar
kę". Ożywiła, pomysłowo przerasta
jące się wrątki dawnej naiwnej in
trygi, pełnej nieprawdopodobieństw, 
przebieranek, nagłych zwrotów i 
przeskoków akcji, zakóchań z pier
wszego wejrzenia, braku motywa
cji i usprawiedliwienia. Dokonała 
wyraźnej orkiestracji wątków od
dzielając prolog i finał o żwawym 
i pogodnym rytmie komediowym od 
części środkowej, traktowanej serio 
na nucie pesymistycznej i tragicz
nej,. przerywanej kontrastowymi in
termediami w stylu szerokiej ko
miki ludowej. Szczególnie interesu
jąco wypadło zakończenie,. jako 
ujawnienie teatralnej złudy, wyra
żone nagłym zerwaniem dotychcza
sowego rytmu i przejściem w swo
bodną igraszkę jakby samych akto
rów w żartobliwym porozumieniu 
z widzem. Usprawiedliwiło wszyst
kie nieprawdopodobieństwa pery
petii.

Ta umiejętność orkiestracji utwo
ru przejawiła się także w rysunku 
postaci, charakteryzowanych ostro 
i wyraziście na prawach kontrastu. 
Przeciwstawiono lekkość i swobodę 
— ciężkiej nieruchawości, posęp- 
ność — wesołości, krzykliwość' - 
piskliwości, nuty wysokie — niskim 
itp. Całość grała sprawnie zmien
nym rytmem napięć, przy inteligen
tnym rozwiązaniu tekstu. Talk np. 
nieznane Szekspirowi poznanie 
przebranego księcia przez profosa 
więziennego uprawdopodobniło wie
le, a zarazem ożywiło w konsek
wencji akcję. Wbrew spodziewa
niem stary i trudny tekst brzmiał 
dobrze i zajmująco, co jest także 
zasługą Włodzimierza Lewika, któ
ry dokonał modernizacji starego 
przekładu Ulricha.

Zarzucić można pewną przesadę 
w przepracowaniu sytuacji poza- 

; tekstowych oraz muzykę nie tylko 
nie budującą nastroju ale wręcz 
przeszkadzającą w słuchaniu, głu
szącą niepotrzebnie aktorów.

Scenograf „Miarki za miarkę"

T. Kantor, prowadzi — jak wiado
mo — swój- teatr eksperymentalny 
Cricot, i równocześnie opracował 
plastycznie Hamleta. Ten nadmiar 
zajęć sprawia, że w pojedynczych 
pracach krzyżują się echa, a w 
„Miarce za miarkę" przejawiło się 
i osłabienie inwencji. Powtarzają 
się schematy konstrukcyjne w uję
ciu sceny czy pomysły ubiorów. Po
wtarza się znany chwyt aluzji do 
współczesności. Więc w „Miarce za 
miarkę" próba modernizacji ubio
rów i elementów scenicznych, pod
dających równanie: władza = ter
ror. Straszył na scenie jakiś majak 
hitleryzmu. Jest to podejście może 
i aktualizujące problem wynaturze
nia władzy, ale skojarzenie jest zbyt 
swobodne, a nadto zwęża ogólną ty- 
powość zjawiska ponadczasowego 
do przejawu poszczególnego.

Zbytnia swoboda plastyka przeja
wia się także w nieliczeniu się z 
charakterystyczną sylwetką posta
ci. (Np. karykaturalny garnek na 
głowię księcia, pozbawionego ele
mentu komicznego).

Natomiast należy przyznać sceno
grafowi pomysłowość w użyciu 
„wesołych", fruwających parawa
nów, oddzielających dobrze głów
ne człony akcji i zmieniających na
strój — dalej przystawki, trafnie 
lokalizujące akcję, nieraz dowcip
ne. Wreszcie — zawsze interesują
cą optykę malarską i soczyste ka
rykatury wesołków.

* 
ii

Poziom wykonania aktorskiego 
był na ogół wyrównany, co jest 
przyjemną niespodzianką i miarą 
dojrzewania zesppłu. Cechowało je 
staranne opracowanie ról, ich wy
raźne zindywidualizowanie, duża 
skala gry, a przćde wszystkim —- 
wyraźna dykcja, modulacja i wy
czucie poetyckich ustępów. Z po
śród licznego zesppłu wymienić 
trzeba J. Przybylskiego w roli księ
cia. Aktor ten wyróżnia się dobry
mi warunkami zewnętrznymi i gło
sowymi, swobodą i żywością obej
ścia. Również T. Szaniecki dał cie
kawą postać Angela, skupioną w 

, poczuciu władzy a szczęśliwie po
zbawioną przerysowania w kierun
ku czarnego charakteru. Wśród do
brze na ogół postawionych ról ko
biecych wyróżniała się J. Olszew
ska, która wyidealizowaną rolę 
Izabelli uczyniła żywą i przekony
wującą. Do wydobycia trudnej ko
miki szekspirowskich intermediów 
brakło wykonawcom pełni środków 
aktorskich. Proste określenia tek
stu: dziwak — głupek — błazen, 
pomnożone śmiesznymi nazwiskami 
wymagają jednak doświadczenia 
aktorskiego i wielkiej swobody eks
presji dla uchwycenia przejaskra
wień jarmarcznej, buffónady. Ten 
wycinek był mimo1 wysiłków reży
sera i scenografa jednak aktorsko 
przerysowany a równocześnie zbyt 
surowy w środkach wyrazu. Szcze
gólnie Lucio, uwiedziony oklaska
mi widowni, szarżował gierkami, 
wychodzącymi poza styl przedsta
wienia, gubiąc przy tym wyrazi
stość mówienia. Niewielką rolę 
adiutanta Angela grał L. Komarn.i- 
cki, który niedawno zwrócił uwagę 
jako Parys, a zarazem reżyser war
sztatowego przedstawienia „Wojny 
trojańskiej" Giraudoux na po
kazie uczniów PWST w Warszawie.

(X.1956)
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Teatr

Angelo, tyran Wiednia
WILIAM SZEKSPIR: „MIARKA ZA MIARKĘ". Sztuka w 5 

aktach. Przekład Ludwika Ulricha w opracowaniu Włodzimierza 
Lewika, reżyseria Krystyny Skuszanki, scenografia Tadeusza Kan
tora, muzyka Jerzego Bresticzkera. Premiera w Teatrze Ludowym 
w Nowej Hucie.

Na scenie dekoracje lekkie, 
zwiewne, kurtynkowe, jak z te
atru jarmarcznego, ale w bardzo 
intelektualnym wydaniu. Re
nesansowy książę, feudalny sę
dzia i książęcy namiestnik w 
dziwacznym stroju z nylonu, 
ponury, uwspółcześniony w 
swoim przebraniu, ni to maska 
radowym kostiumie, ni to 
mundurze, nasuwającym po
równanie z niedawnych lat. 
Książę przekazuje pełnię wła
dzy swoim paladynom, po czym, 
jak władca baśniowego Wscho 
du, znika ze sceny, by wejść 
między lud i śledzić z ukrycia 
poczynania nowej władzy.

I zaczynają się rządy Angela, 
nieubłagane, tyrańskie, wskrze
szone zostają stare prawa, od
bierające ludziom radość swo
bód obyczajowych, karzące 
śmiercią najmniejsze wykro
czenia przeciw hieludzko poję
tej cnocie i pruderii. Wesoły 
Wiedeń z egzotycznej gadki — 
w istocie Londyn z prawdziwe
go renesansowego zdarzenia — 
zamienia się w posępny klasztor 
nad którym władzę pełni czło 
wiek, porwany namiętną wolą 
kształtowania ludzkich dusz 
na podobieństwo posłusznych, 
precyzyjnych, pracy bez rado
ści oddanych robotów.

Można „Miarkę za miarkę", 
wspaniałą a tak rzadko grywa
ną sztukę Szekspira odczytać 
historycznie jako wypowiedzia
ny mową sztuki protest — czy 
ostrzeżenie — przed powrotem 
do postulatów i ideałów śred 
niowiecza, przystrojonych w 

pobożność i obłudę purytanów, 
tego bicza bożego na „starą, 
wesołą Anglię". Pr?ypomnijmy 
sytuację polityczną, w której 
Szekspir pisał swą „wiedeńską 
komedię". Od roku nie żyła już 
wielka Elżbieta, ale Szekspir 
nie opłakiwał tej śmierci, prze
ciwnie objęcie tronu Anglii 
przez Jakuba I, Stuarta ze 
Szkocji, witał z zadowoleniem: 
Jakub był o wiele bardziej ży
czliwy j przychylny sprawom 
teatralnym niż jego poprzed
niczka na tronie i morderczyni 
jego matki. Toteż nie jest słusz
ne uwaga Skuszanki, że „wraz z 
panowaniem Jakuba I zawisła 
nad Anglią groźba wstecznic- 
twa, nawrotu do średniowiecza, 
ciemnego despotyzmu...", to ra
czej Elżbieta im starsza tym 
mniej opięrała się purytanom, 
podczas gdy Jakub chętnie dra- 
pował się w strój protektora 
„aktorów Jego Królewskiej 
Mości". Szekspir miał jednak 
prawo być sceptykiem, i w tym 
kontekście „Miarka za miarkę" 
jest jakby wezwaniem pod ad
resem nowej władzy; strzeżcie 
się purytańskich pokus i pury 
fańskich doradców, którzy mo
dlą się pod figurą a mają dia
bła za skórą. Co więcej, pogląd 
Szekspira, łatwy do odczytania 
w sztuce, mówi otwarcie o tym. 
jak blisko zbiegają się ze sobą 
purytańska cnota i purytańska 
niecnota, jak łatwo katony mo 
ralności i pruderii popaść mogą 
w rozwiązłość moralną. Angelo. 
namiestnik księcia Wincencja, 

I nie jest właściwie cynikiem i 

obłudnikiem małego formatu. 
On tylko uważa, że surowe pra
wa jego nie obowiązują, że on 
władca, stoi ponad nimi. „Prin- 
ceps legibus solutus" mówiła 
znana formuła prawna absolu
tyzmu. Co prawd.a, Angelo nL 
jest księciem kfWłT^est tylko 
wielkorządcą. Ale to taktyczne 
ustępstwo — dzięki któremu 
dramatyczne perypetie znaleźć 
mogą komediowe rozwiązanie i 
ocalona zostaje hierarchiczna 
zasada dobrego władcy.

To jest nastawienie histo
ryczne. Można na nim poprze
stać, można w „Miarce za miar
kę" widzieć jedno z ogniw wal
ki Szekspira ż purytanizmem — 
ale można też sięgnąć głębiej, 
wydobyć z tekstu moralne tezy 
utworu, wyrastające ponad pro
blematykę konkretnego okresu 
historycznego. W reżyserii Sku
szanki propozycje interpretacyj
ne obejmują zakres bardzo sze-
roki i wyrażają się środkami 
scenicznymi, których wymowa 
sceniczna aż czasem szokuje. 
Sprawa Angela rozwinięta jest 
w problem nadużycia despo 
tycznej, tyrańskiej, jednostko
wej władzy w ogóle, beztroski, 
rozbawiony Wiedeń zamienia 
Angelo w państwo policyjne — 
Skuszanka, przy sugestywnej 
pomocy Kantora, ilustruje to 
wyraźnymi aluzjami do obozów 
koncentracyjnych, strzeżonych 
przez żołnierza w esesmańskim 
hełmie, głuchą ciszę rozdeptu 
jącego esesmańskim krokiem 
Dzieją się sprawy, rzutowane na 
współczesność, rzutowane nieco 
natrętnie, zważywszy, że tekst 
oryginału to jednak przeważnie 
sprawy rajfurstwa, prosty
tucji, domów publicznych, we
nerycznych chorób, błazeństw 
Łokcia 1 Pianki, głupstw Lu

cia 1 naiwnych Intryg chronią
cej swej cnoty Izabeli.

A więc dramat wysnuty z nie 
wesołej komedii, nowoczesne 
pomieszanie rodzajów, które 
próbowano określić mianem 
„komedii tragicznej" a dzisiaj 
nazywa się po prostu „sztuką"? 
Skuszanka, do granic wytrzy 
małości materiału, dramatyzu
je podtekst „Miarki za miarkę". 
A nie mogąc przeoczyć i orni 
nąć faktu, że w sztuce biciu 

' purytanizmu, obłudy, świętosz- 
kostwa towarzyszy dobrodusz
na wyrozumiałość, pobłażliwość 
i przebaczenie Szekspira dla 
swobody obyczajowej i występ
ków, popełnionych przeciw 
pruderii — gwałtownie przerzu 
ca się w finale z rzeczywistoś-
ci dramatycznej w umowność 
farsową, w karnawałową zaba
wę w teatr. Osiąga przez to ab
solutne odcięcie „kochajmysio- 
wego“ zakończenia od akcji se
rio, osiąga, być może, jeszcze 
jedno: wrażenie, że kruk kru
kowi oka nie wykolę, że ksią 
żę zawsze ostatecznie oszczędzi 
swoich majordomów, że możni 
sobie a lud sobie,, każden sobie 
rzepkę skrobie.

*
Godzina 22. Autobus spod te

atru odwozi nielicznych pasaże
rów do Krakowa. To są ci 
wielkomiejscy krakowianie, któ
rzy nauczyli się już, że „wy
prawa" do Nowej Huty to mniej 
niż w Warszawie przedostanie 
się z Mokotowa na Żoliborz. 
Takich śmiałków niestety jesz
cze w Krakowie mało. Przypo 
mina się Trójmiasto, gdzie 
też mieszkańcy Gdańska rzad
ko docierają do teatru w Gdy
ni i na odwrót.

Okoliczność ta stwarza dla 
Teatru Ludowego sytuację tru 
dną, bo baza odbiorcza w No 
wej Hucie jest jeszcze zbyt wą 
tła, zwłaszcza dla teatru tak 
ambitnego i bezkompromisowe 
go jak teatr Skuszanki. Pośród

teatrów — nie tylko o teatral
nym Krakowie tu mowa — że
glujących bezpiecznie po morzu 
akademizmu, a także te
atrów, pojmujących nowator
stwo i awangardowość jako je
dnostronny kult smaczków,
— Teatr Nowy w' Lodzi
i, w coraz większym stop
niu, również Teatr Ludowy w 
Nowej Hucie reprezentują styl 
teatru prawie nowoczesnego, 
poszukującego, bojowego, tea 
tru w służbie społecznej praw 
dy i społecznego postępu. Te
atr Nowy zwyciężył w Łodzi, 
zdobył sobie solidne podstawy, 
awangardowość łączy z sukce
sami frekwencji — może i blis
kość Warszawy, tak pozytywnie 
a nawet entuzjastycznie odno
szącej się do poczynań Dejmka, 
mu dopomogła. Teatr Skuszan
ki znajduje się w nieporówna
nie gorszym położeniu. To pra
wda, że prasę ma za sobą, że 
od początku dostrzeżono w 
nim wielką nadzieję młodego 
polskiego teatru, że nawet tro
chę przesadzano 1 na wyrost 
wychwalano u Skuszanki takie 
przedstawienia jak „Turandot". 
Ale kierownictwo Teatru Ludo
wego nie da’o się upoić .narko
tycznymi zapachami bukie
tów 1 kadzideł, nie popadłe 
w samouwielbienie. Pracowitość 
tego teatru—jak i teatru Dejm
ka—jest niewątpliwa. Repertuar 
teatru Skuszanki wykazuje na
dal wysoką temperaturę ideową, 
koncepcję ofensywnego teatru 
politycznego o nowoczesnych 
formach scenoplastycznych; a 
aktorzy przebyli w nim długą 
drogę wzwyż, nabywając coraz 
więcej doświadczenia i umiejęt
ności, stając się coraz bardziej 
zdolnymi myśl przedstawienia 
wyrazić równie jasno jak autor 
i reżyser. Przełomowe pod tym 
względem wydaje mi się — po 
kazane w Warszawie — wido 
wisko „Myszy i ludzie" według 
Steinbecka. Przedstawienie)

„Miarki za miarkę" potwierdza 
wrażenie, że gra aktorów w te 
atrze Skuszanki osiągnęła wyż
szy poziom niż w sezonach u 
biegłych. Przy czym chodzi nie 
o poszczególne kreacje, o jedno 
stkowe osiągnięcia, lecz o ogól 
ny, zespołowy wyraz gry. Iza
bela Olszewska, Jerzy Przybyl
ski, Tadeusz Szaniecki — wy
konawcy ról prowadzących w 
„Miarce za miarkę" — nie po
ruszają się w pustce, amator
szczyzna i prymitywizm śród-' 
ków aktorskich zniknęły z te 
atru Skuszanki chyba bezpo 
wrotnie.

Tak więc — teatr nowohucki 
jest dobry, godny miasta socja 
listycznego. Czemu się tedy na
dal boryka z trudnościami? Od I 
razu Nową Hutę zbudowano, ale ' 
nie od razu zbudowano Kraków ' 
i nie od razu buduje się moc
ne środowisko teatralne. Czy 
to znaczy, że nawołuję Skuszan- 
kę i Krasowskiego do niedo
brych kompromisów, do kapi 
tulacji za pomocą „Roberta i 
Bertranda" lub „Pieniędzy na 
ulicy"? Boże broń! Nie wierzę, 
by Giraudoux był najwłaściw 
szym autorem dla Kielc czy 
Zielonej Góry, ale Szekspir, 
Słowacki, Steinbeck są na pew
no na swoim miejscu w Nowej 
Hucie. Pisałem swego czasu o 
potrzebie aktorskiego wzmoc
nienia Teatru Ludowego, ten 
środek wydaje mi się już zbęd
ny, teatr nowohucki Skuszanki 
umiał sobie w tej sprawie sam 
poradzić. Może więc wymiana 
teatralna na szerszych podsta j 
wach? Chodzi o to, by wielki, 
blisko półmilionowy ośrodek 
miejski krakowsko-nowohucki 
zrozumiał, że jest jednym mia 
stem, i że Teatr Ludowy w 
dzielnicy Nowa Huta jest tak 
samo krakowskim teatrem jak 
Teatr Stary w dzielnicy Śród 
mieście. Krakowianie, nauczcie 
się praktycznie topografii swego 
miastal

JASZCZ
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Szekspir, bezdroża władzy 
i współczesność

nicznych Skuszanki w znacznym sto
pniu zatraciło jednolitość*

„Miarka za miarkę" w Teatrze 
Ludowym jest spektaklem ambit
nym. Zazwyczaj, gdy trudno powie
dzieć o dziele sztuki coś pozytywne
go, mówi się przynajmniej, że jest 
„ambitne". Nie to jednak miałem 
na myśli. Tutaj wielkie ambicje za
łożeń są rzetelnym, godnym szacun
ku walorem. Od szeregu lat mówi 
się o tym, że teatr powinien czerpać 
z dorobku przeszłości w ten sposób, 
by problemy ludzi innych epok ja
koś pomagały współczesnemu czło
wiekowi, by ostrze ideowe dzieł 
przeszłości skierowane było na. te
raźniejszość i przyszłość. Zasada ta, 
nie nowa przecież, fundamentalna 
wprost w wielu epokach, z których 
każda wybierała z historii sztuki to 
co jej odpowiadało — nabrała 
szczególnej siły w naszych czasach. 
Ale jednocześnie praktyka artysty
czna teatru polskiego rzadka przy
nosiła tak jaskrawe wcielenie jej 
życie, jak w tej inscenizacji. „Miar
ki za miarkę".

A więc zobaczyliśmy na scenie 
sztukę w szerokim i wąskim tego 
słowa znaczeniu — polityczną, śmia
ło atakującą najcięższe problemy 
naszych czasów, zdecydowanie umie
szczoną po jednej stronie barykady, 
bojową. Realizatorzy dostrzer/li w 
tej sztuce gwałtowny protest prze
ciw despotyzmowi i okrucieństwu 
niekontrolowanej władzy, ukazali 

niebezpieczeństwa, jakie rodzi tota
lizm.

TAK WYGLĄDAŁABY ocena wa- 
lorów ideowych tego przedsta
wienia, gdy oddzielić ją jakoś od 

kształtu artystycznego jaki otrzy
mało. A tak przecież oceniać nie 
można...

Historia teatru notuje wiele opo
wieści o sztukach, które stawały się 
manifestacją dążności wolnościo
wych i postępowych właśnie dzięki 
śmiałej inscenizacji, nieraz nie łte 
czącej się wprost z wolą autora, u- 
zupelniającej jego słowa własnymi 
— rewolucyjnymi, walczącymi. Pu
bliczność zrywała się wtedy z miejsc 
i wśród huraganowych oklasków po
wtarzała za aktorami słowa i melo
die.

Wydoje mi się, że jeśli publiczność 
na sali w czasie tego przedstawienia 
daleka była od takiego* ii * 1 nastroju, to 
nie jest to sprawa niedostatecznej 
siły agitacyjnej prezentowanych 
idei.

11 TIE TRZEBA być wytrawnym
ii I i wieloletnim znawcą teatru,

W spostrzec, że inscenizacje
■ sztuk Szekspira mają wspólny 

styl, jakiś dosyć łatwo wyczu
walny posmak, który sprawią, że 
kiedy znoiuu wybieramy się do tea
tru „na Szekspira", towarzyszą nam 
od początku określone uczucia i na
stroje. Oczywiście jest to sprawa w 
pewnym stopniu tradycji insceniza
cyjnej, ale przede wszystkim — je
dnolitego klimatu twórczości genial
nego Anglika.

Ale do teatru KRYSTYNY SKU- 
SZANKI nauczyliśmy się w tym 
krótkim okresie jego działalności 
chodzić z nastawieniem zgoła innym: 
z przekonaniem, że wszystko tutaj 
będzie zrobione tak, by przeciwsta
wić się temu, do czego się przyzwy
czailiśmy, by z bezwzględną konse
kwencją podporządkować cały świat 
sceniczny własnej, twórczej koncep
cji. Kolejne premiery w Teatrze Lu
dowym były jego artystycznymi 
zwycięstwami, wyznaczającymi eta
py drogi ciekawej i nowatorskiej.

Nowy sezon otwarł teatr nowohuc
ki komedią „Miarka za miarkę", 
kontynuując tą sztuką swe dotych
czasowe wysiłki. 1 trzeba od razu 
powiedzieć, że Szekspir okazał się 
n'ezwyk’e oporny i trudny do wtło
czenia w nowe ramy. To chyba spo
wodowało, że przedstawienie w sto
sunku do poprzednich realizacji sce

czej z obozu koncentracyjnego i 
ciężkich kroków wartownika przy
pominała negatyw fotograficzny, na 
którym dokonano przez pomyłkę 
dwóch obrazów łączących się z sobą
i zachodzących na siebie, ale równo
cześnie samodzielnych. To uwspół
cześnienie szyte było trochę za gru
bymi nićmi.

Może ktoś powie, że takimi wła
śnie środkami Skuszanka z „Księż
niczki Turandct" uczyniła finezyjne 
arcydzieło — właśnie swoistego u- 
wspólcześnienia. Istotnie, można na
wet wskazać podobne chwyty, pow
tarzające się w obu inscenizacjach. 
Ale tu właśnie leży pies pogrzebany: 
to, co pozwalało świetnie bawić się 
w komedii, w tragedii (bo przecież 
wciąż mówimy o warstwie „tragicz
nej" „Miarki") — przeszkadza się 
wzruszać.

Otwarta jest także sprawa „kon
wencjonalnie komediowego" (jak pi- 
sze reżyserka w programie) zakończe
nia. Czy tak go należało rozumieć od
czytując całość „antykomediowo"? 
Takie ujęcie sceniczne zakończenia ja
kie zobaczyliśmy łamie właściwie z 
tak wielkim wysiłkiem budowaną 
koncepcję całości. A może to jeszcze 
jedna, satyryczna aluzja do czasów 
współczesnych? Jeśli tak — to po
mysł był istotnie znakomity, choć 
przeprowadzony zbyt wieloznacznie.

AK WIDAĆ z tych chaotycznych 
uwag, nowy spektakl daję okazję 
do szerokiej dyskusji o szeregu za

gadnień. Można, oczywiście różnie o- 
ceniać ostatnie dokonanie artystycz
ne Teatru Ludowego, Jedno jest 
jednak pewne: ten ideowo i formal
nie śmiały spektakl stanowi nie pa
pierową, ale konkretną, ciekawą 
propozycję, bodziec do twórczej po
lemiki.

Wręcz przeciwnie: sztuka nie wy
trzymała narzuconego jej ciężaru. 
W dodatku „Miarka za miarkę" w 
swoim wątku dramatycznym jest 
sztuką w stosunku do całej twórczo
ści Szekspira nieco „zimną", klasycy- 
styczną, co pogłębione zostało w o-. 
bęcnej inscenizacji. Przy tym suro
wy intelekt.ualizm, psychologiczny 
charakter konfliktu — nie sprzyja
ły zamierzeniom Krystyny Skuszan- 
ki i jeśli przy tym wszystkim całość 
spektaklu robi duże wrażenie — to 
i tak uznać to trzeba za wielki suk
ces.

A jednak — wracając jeszcze na 
chwilę do narzekań — trudno było 
opędzić się myśli, że cale połączenie 
akcji pierwszoplanowej z dosłownie 
wiszącą nad nią grozą wieży strażni
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