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Burgtheater 
w Warszawie
Burgtheater Jest prawie równieśnl- 

kiem naszego Teatru Narodowego. 
Ich założeniu patronowali oświece­
ni władcy. Teatry te w zaraniu 

swoich dziejów były instytucjami pro­
pagandowymi i obu postawiono dydak­
tyczne zadania. Cesarz Jozef II dba o 
rangę zawodową i moralną swych akto­
rów. Materialnie zabezpiecza ich pen­
sjami urzędników państwowych. Zaka­
zuje im wychodzenia przed kurtynę 
i dziękczynnych ukłonów przed kle­
szczącą publicznością. Zwyczaj ten i je­
go znaczenie trwa do tej pory. Aktorzy 
Burgu składają hołd nie gustom publicz­
ności, lecz dziełom wybitnych twórców.

Opinia tradycyjnego, zapóźnlonego 
towarzyszy współcześnie głównemu 
teatrowi Wiednia. Wizyta austriac­
kich gości nie zapowiadała zbyt wielu 
emocji. Była nieomal kurtuazyjną rewi­
zytą po występach naszego 'teatru Na-, 
rodowego w Wiedniu. Świadczyła o 
tym ograniczona ilość występów — po 
jednym przedstawieniu obu przywiezio­
nych sztuk. Teatr zgromadził więc wy­
braną publiczność, ludzi związanych du­
chowo z kulturą niemieckiego obszaru 
językowego, przedstawicieli dyplomacji 
i najbardziej zapamiętałych bywalców 
teatru.

Pierwszego wieczoru grano „Dziew­
czynę z przedmieścia, czyli uczciwość 
popłaca” Johanna Nestroy’a, klasyka 
wiedeńskiej komedii mieszczańskiej. 
Widownia wyraźnie podzieliła się na 
dwa obozy. Ci, którzy przyszli do 
teatru z osobistego sentymentu do 
naddunajskiej stolicy, urzeczeni jej 
atmosferą i urokami, w pościgu 
wspomnień śmieli się i wzruszali ko­
medią do łez. Dla nich nieprzetłuma­
czalny język Nestroy’a był zrozumiały 
i własny. Nieprzetłumaczalny, bo zabar­
wiony wiedeńskim akcentem i dialek­
tem, zrośnięty z życiem, z kolorytem 
lokalnym Wiednia. Ja, podobnie jak 
spora część widowni, bez animujących 
wspom • ęn i me wsłuchany w dialekt 
pozostałem obojętny i niewidzący. W 
przedstawieniu zanotowałem jedną bar- 
Jzo dourą rolę (Sciiriolcrl Josefa Mein- 
rada), kilka dobrych sytuacji popraw­
nie, tzn. szablonowo rozwiązywanych. 
Chwyty farsowe znane, wypracowane 
na użytek mieszczańskiej farsy, powta­
rzane przez kilka pokoleń aktorskich, 
aktorzy Burgu wykonywali sprawnie i z 
umiarem. Scenografia przypominała 
okres dekoracji dobieranych i produko­
wanych seryjnie. Każda odsłona w in­
nym stylu (chociaż w podobnej skali 
kolorów), bez większych plastycznych 
wartości.

Salon mieszczański, który równie do­
brze służyć mógłby arystokracji. Szwal­
nia pani Storch przypominała dekora­
cje do „Domku trzech dziewcząt”, ogród 
róż był prawie uniwersalną wolną oko­
licą. Zrazu bawiła ich staroświeckość, 
podobnie jak osłonięte abażurami lamp­
ki orkiestry i zielona, wspaniała budka 
suflera. Lecz właśnie ta budka suflera 
(w drugim przedstawieniu swą bielą 
wkomponowana w dekoracje) i owe 
standartowo produkowane abażury de- 
mistyfikowały staroświeckość oprawy 
plastycznej. Była to bowiem staroświec- 
kość naturalna, niejako masowa. Bez 
trudu stylizacji, która wypływa z 
tęsknoty za minionym, staroświeckość 
budząca zdziwienie, że taka forma mo­
że być wyrazem współczesnej wrażli­
wości twórców z Burgu. Chwila zazdro­
ści zmieniała się w irytacje.

Drugiego wieczoru goście grali „Nata­
na Mędrca” Gotthalda Lessinga. Wiersz 
tego dramatu jest właściwie również 
nieprzetłumaczalny na język polski. 
Przyczyną tego jest lapidarność i jakby 
aforystyczność wersów. Dużą satysfak­
cję dawało słuchanie dzieła Lessinga 
w wykonaniu zespołu o znakomitej dyk­
cji. Wrażenie potęgowało aktorstwo 
Ernsta Deutscha. Prawie siedemdziesię­
cioletni aktor, mawiać się zwykło: o 
szlachetnych warunkach zewnętrznych, 
o cudownie wyrazistych rekach, jakby 
postaci El Greca czy apostołów Rublo­
wa, o przenikliwym, a równocześnie po­
błażliwym snojrzeniu, grał oświeconego 
i szlachetnego Natana Mędrca. Sens 
dramatu Lessinga streszcza się w słyn­
nej przypowieści o pierścieniu, którego 
posiadanie zapewnia prawość i szczę­
ście. Król miał tylko jeden taki pier­
ścień, kazał dorobić złotnikowi dwa po­
dobne klejnoty, łudząco podobne. Nie 
chciał bowiem krzywdzić swoich synów 
wyróżnieniem jednego z nich. Po 
śmierci króla rozgorzały kłótnie, czyj 
pierścień jest prawdziwy. Mądry sę­
dzia zapytany o to przez zwaśnionych 
braci odpowiedział: Pierścień prawdzi­
wy posiada ten z was. który postępuje 
szlachetnie. Widać wszyscy otrzymaliście

rżymy nań z pozycji literatury amery­
kańskiej, jak i sytuaćji kiaju, który 
boryka się z tym •bolesnym zagadnie­
niem. A w wyrzeczeniu się przez au­
tora piaKatowej i CKUwej agiiacyjnosui 
na rzecz podjęcia próby anauzy istoty 
kontaktu poimęazy biatym i czarnym 
— dostrzeżemy zaietę utworu. Szczegól­
nie, gay uznamy waiory roli Ryszarua, 
zamordowanego chłopca murzyńskiego, 
który swoje sprawy życiowe chciał ro­
zegrać w taki sani spo^ob, jak każay 
inny chłopiec amerykański. Wydobył to 
bardzo tramie T. Włudarski. Ale na 
tym kończą się zalety sztuki, ogląda­
nej przez widza polskiego. Zabiegi 
adaptacyjne inscenizatorki złagodziły 
słabości luźnej dramaturgii, puste miej­
sca w motywacjach i buaowie, ale...

Pomoc reżyserska me chroni przed 
natrętnym pytaniem — czy ukazany 
przez Baldwina, w dość kiepskiej jesz­
cze realizacji literackiej, dramat we­
wnętrzny społeczeństwa amerykańskie­
go należało prezentować naszym wi­
dzom? Bo przecież widz polski, znający 
te problemy z prasy, radia lub tele­
wizji ma prawo domagać się właśnie 
od ’ teatru pogłębionego, artystycznie 
celnego obrazu konfliktów w świecie 
współczesnym.

Przekonywanie go o słuszności rów­
nych praw dla białych i czarnych wy- 
daje się nieporozumieniem. To są 
sprawy dla nas oczywiste. Dlatego in- 
scenizatorka niepotrzebnie wyolbrzymi­
ła sam problem polityczny, stosując 
zoyt mocne środki teatralnej kompro­
mitacji sprawiedliwości amerykańskiej 
w okalających sztukę scenach sądu. Po­
sąg Wolności na tylnym planie, sędzio­
wie przepasani sztandarami USA, na 
proscenium dwie grupy świadków i wi­
dzów (białych i czarnych), siedzących 
frontalnie do widowni i wykrzykujących 
swoje kwestie. Miało to zabrzmieć jak 
w tragedii antycznej — stało się na­
chalne i nieznośne. Płytkość demaska- 
cji spotęgowała także funkcjonalna 
wprawdzie scenografia U. Gogulskiej, 
ale w swojej brzydocie rażąca tandet- 
nością. Zabieg inscenizatorski wyraźnie 
osłabił wewnętrzny nurt dramatu Bald­
wina, w którym usiłuje on rozłożyć 
winę niejako na obydwie strony — i do­
piero z takiej pozycji demaskować.

Wybór następnej premiery podyktował 
okres karnawału. „Żółta szlafmyca albo 
kolęda na Nowy Rok”, opera w 3 ak­
tach Zabłockiego, jest zabawnym 
utworem. Obraca się w kręgu spraw 
obyczajowy,ćh, wiążąc intrygę prostą fa- 
bulką o wykorzystywaniu cudownych 
właściwości żółtej szlafmycy, ofiarowa­
nej przez boga Merkurego panu Czesła­
wowi. Po założeniu jej na głowę pozna- 
je on prawdziwe myśli i postępki swojej 
służby, żony, córki i całego otoczenia. 
Pomysł wprawdzie za wątły na pełno- 
spektaklową sztukę, ale dający kilka 
zabawnych sytuacji.

Opracowanie sceniczne Ewy Bonac- 
kiej (w scenografii Łucji Kossakowskiej) 
nie podjęło wysiłku zbudowania spek­
taklu stylowego chociażby na zasadzie 
aluzji do ówczesnego typu opery ko­
micznej. Otrzymaliśmy przedstawienie, 
które równie dobrze może być wodewi­
lem co operetką. Skupiło w sobie wszy­
stkie cechy pozornie uwspółcześniającej 
metody. Popularnej i łatwej w odbio­
rze dla widzów mało wyrobionych, ale 
wymijającej dwie graniczne możliwości 
współczesnego teatru polskiego; zrobie­
nie solidnego przedstawienia stylowego 
lub dokonanie zdecydowanej przeróbki 
na musical.

Słaby artystycznie efekt spożytkowa-.. 
nia wytartych chwatów inscenizacyj­
nych (kurtynka odsuwana przez służbę 
kolędników, kilka banalnych układów 
tanecznych, dla ożywienia i urozmaice­
nia akcji śpiewane partie tekstu) jest 
ostrzeżeniem, że to równie zła droga, 
jak zabawa w eksperyment bez sprzę­
żenia go z konkretną treścią ideowo- 
artystyczną.

Daleki jestem od przeprowadzania 
pochopnych ocen pierwszych miesięcy 
dyrekcji Ireny Babel. Wydaje się, ża 
odbywa się tu sterowanie Teatru Lu­
dowego w kierunku sceny o charakte­
rze dzielnicowym, co zepchnie teatr do 
roli popularyzatorsko-upowszechniającej. 
A stąd już niedaleko do powstania par- 
tykularza teatralnego. W moim przeko­
naniu program odnowy Teatru nowo­
huckiego powinien przede wszystkim 
zasymilować zdobycze Skuszanki i — 
mimo wszystko — wykorzystać doświad­
czenia eksperymentu Szajny. Nie ogra­
nicza to przecież szerokiego pola dzia­
łania dla każdej indywidualności arty­
stycznej — a zapobiega jakże szkodli­
wemu w naszej praktyce scenicznej zja­
wisku zrywania ciągłości tworzącej się 
tradycji. _

MARIAN SIENKIEWICZ

0 Majakowskim
w spadku fałszywe klejnoty, skoro wza­
jemnie się oskarżacie i walczycie z so­
bą. Przypowieść tę wygłasza Natan Sa- 
ladynowi, jako odpowiedź na pytanie, 
która wiara jest prawdziwa. Lessing 
pouczał o potrzebie tolerancji, odrzucał 
przesądy narodowościowe, religijne i ra­
sowe. Historia ostatnich dziesięcioleci 
zaktualizowała kwestie wygłaszane 
przez Żyda Natana. Nabrały one tra­
gicznego, ktoś określił — elegijnego to­
nu. Deutsch swą grą i żywymi prawda­
mi, które niosła kreowana przez niego 
postać, przysłonił resztę przedstawienia. 
Nie miało znaczenia to, że reżyser Leo­
pold Lindtberg fabułę prowadził w rea­
listycznej konwencji, że dekoracje, choć 
uproszczone, miały operowy posmak. 
Pozostałe postaci oświeceniowej przypo­
wieści chciały sie zmienić w żywych 
ludzi, nawet za cene nsych^'•zr■"’h 
naiwności. Trudowi temu podołali zna­
komici Heinz Wóester, Ewa Zilcher 
i Herman Thimig. Sukces i wrażenie, 
które wywarło przedstawienie „Natana 
Mędrca”, zawdzięczamy przede wszyst­
kim głośnemu wyznaniu wiary, daniu 
świadectwa kilku najpotrzebniejszym, 
a przez ludzkość tylko sporadycznie 
pielęgnowanym prawdom.

HELMUT KAJZAR

demagogicznie

Bardzo piękny 1 mądry pomysł. 
STS warszawski pokazał widowi­
sko o Majakowskim. O śmierci 
Majakowskiego; a właściwie o 

zaszczuciu Majakowskiego. O dramacie 
autora „Łaźni” i o dramacie lewego 
nurtu literatury i sztuki rewolucyjnej. 
Scenariusz przygotował Wiktor Woro­
szylski. Jest autorem znakomitej, może 
wręcz — rewelacyjnej książki o Maja­
kowskim. Pisał tę książkę przy pomocy 
dokumentów, wspomnień, artykułów, 
recenzji, stenogramów, opowiedział ży­
cie poety nie pisząc ani jednego słowa 
od siebie, „życie poety jest gwałtowne 
i dramatyczne. Nie trzeba nic dodawać 
ani interpretować. Wystarczy przyto­
czyć świadectwa”. Na podstawie tej 
książki opracował wraz z Jerzym Mar- 
kuszewskim scenariusz widowiska doku­

Baldwin
i Zabłocki

w Nowej Hucie

Irena Babel, przejmując dyrekcję
Teatru Ludowego w trakcie sezonu, 
musiała pokonać dwie poważne trud­
ności. Wyprowadzić teatr z kryzysu, 

jaki zarysował się w okresie działal­
ności Szajny — i zaproponować ‘ własny 
program artystyczny. Ceremonia przej­
mowania przez nią władzy teatralnej 
odbyła się właściwie bez komentarzy, 
dyskusji i wrzawy publicystycznej, to­
warzyszącej nieustannie dyrekcji Sku­
szanki. Nie zmniejszyło to jednak ryzy­
ka organizacyjnego i artystycznego. 
Zaczynać od zapełniania pustej widowni 
i rekonstrukcji zniszczonych sił aktor­
skich nie jest łatwo.

Wybrała więc drogę ostrożną i wypró­
bowaną przez teatry prowincjonalne, 
działające w trudnym terenie. Popular­
nie przyrządzona klasyka i akcent 
współczesności, przystępne środki insce­
nizacyjne i kokieteryjna obietnica odej­
ścia od scenicznego eksperymentator- 
stwa. Tyle na razie jesteśmy w stanie 
odczytać z dwóch pierwszyci] premier, 
biorąc pod uwagę również najbliższą 
zapowiedź (adaptacja „Zygmuntowskich 
czasów” Kraszewskiego) i anons o rea­
lizacji polskiej sztuki współczesnej.

Babel wystartowała pozycją zaskaku­
jącą. Przetłumaczyła, opracowała i wy­
reżyserowała utwór J. Baldwina „Blues 
dla Mr. Charlie” (prapremiera polska). 
Autor jest amerykańskim Murzynem, 
znanym polskiemu czytelnikowi z po­
wieści „Dziś rano...” i zbioru esejów 
„Następnym razem pożar”. Sztuka 
Baldwina podejmuje problem rasizmu. 
Stawia zagadnienie nie tylko na pła­
szczyźnie politycznej, ale też moralnej, 
psychologicznej. I to jest jej mocniej­
sza strona. Konstrukcyjnie wspiera się 
na procesie sądowym, który rozpatruje 
zarzut przeciwko białemtt. mordercy 
młodego chłopca. Murzyna. Retrospek- 
cyjne sceny odsłaniają historie zbrodni, 
tło obyczajowe i układ sił amerykań­
skiego miasta Południa.

„Blues” to sztuka pożyteczna w sa­
mym postawieniu problemu, gdy spój-

mentalnego „Majakowski nie żyje”. 
Znacznie krótszy od książki, uboższy 
więc, jednotematyczny. O walce Maja­
kowskiego z przeciwnikami jego poezji, 
o szamotaninie poety z wrogami wier­
szy i dramatów politycznych wyrosłych 
z tradycji futuryzmu rosyjskiego. Sce­
nariusz jest dużo słabszy od książki, bo 
pozbawiony szerokiego oddechu „Życia 
Majakowskiego”. Po prostu: tendencyj­
ny. Jakby miał tym gwałtownym o- 
skarżeniem głupoty przeciwników Ma­
jakowskiego przywracać dobre imię po­
ety i bronić godności poezji rewolu­
cyjnej;. jakby był pisany tuż po XX 
Zjeżdzie. Nie chce, jak książka, mówić 
prawdy o tamtych czasach, chce po­
kazać wielkość i szlachetność Majakow­
skiego i małość jego przeciwników. 
Oczywiście, z tego punktu widzenia jest 
to wywalanie otwartych drzwi. „Lewy” 
nurt literatury i sztuki radzieckiej zo­
stał już zrehabilitowany. Boję się, że 
nasze agitki na ten temat (sam jako 
publicysta uprawiam agitki na rzecz 
MeyerhoMa) maja w sobie coś z hagio­
grafii, że odgrzebując prawdę o tam­
tych latach, odmawiając wszelkich ra­
cji przeciwnikom „lewej” sztuki, wpa­
damy w ton lekkiej demagogii. Kon­
serwatyści atakowali lewicę artystyczną 
z nienawiścią, ostro, jadowicie; Maja­
kowski i Meyerhold (nozostańmy przy 
tych przykładach) robili to samo, nie­
jedno głupstwo w tej walce popełnili, 
nieteden chwyt poniżej pasa zastoso­
wali. Pierwsi wtedy zwyciężyli, drudzy 
przegrali, to prawda. Był to największy 
dramat w dotychczasowej historii sztu­
ki rewolucyjnej. Chciałoby się jednak 
bohaterów tego dramatu widzieć dziś 
w ich autentycznych wymiarach, bez 
tendencyjnych przechyłów w jedną, 
bądź w drugą stronę. Zwłaszcza w wi­
dowisku dokumentalnym, któremu sta­
wiamy najwyższe wymagania z punktu 
widzenia prawdy. „Majakowski nie ży­
je” opowiada nam tylko o głupstwach 
i głupocie przeciwników Majakowskie­
go. Jest to widowisko w tonacji czar­
no-białej.

Ten surowy, prosty, ambitny w za­
mierzeniu wieczór głośnego mówienia
dokumentów o Majakowskim bardzo ml 
sie podobał. Ten właśnie rodzaj wido­
wisk politvczno-dokume"ntalnych — ale 
próbujących rzeczywiście powiedzieć 
prawdę — wvdaie mi się najbardziej 
frapujący w chwili dzisiejszej. Ale nie 
mogłem sie onrzeć wrażeniu, że STS, 
Woroszylski, Markuszewski i wykonaw­
cy tego widowiska zdecydowanie prze­
sadzili. Woadli w ton demagogii histo­
rycznej, demagogii dokumentalnej.
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Ryszard Kosiński

Jedzcie na Bluesa
T&fie ma nic sympatyczniejszego, 
/&J niż niespodzianki w teatrze. 
x * Są one niezbędną przyprawą 
w pewnej mimo wszystko jednostaj- 
ności życia recenzenta. Taką niespo­
dzianką jest „Blues dla pana Char. 
Hę” w nowohuckim Teatrze Ludo­
wym. Ten „Blues” jest dobrą oka­
zją, by przekonać się, jak pochop­
ne mogą być mity rozsiewane wo­
kół ludzi i zdarzeń. O teatrze nowo­
huckim pisano, z małymi wyjątka­
mi, niedobrze i nieżyczliwie od kil­
ku lat. Co więcej — często niespra­
wiedliwie. Przy okazji, oczywiście, 
wmówiono opinii publicznej, że z ta­
kim zespołem aktorskim nic się nie 
da zrobić. Zobaczcie „Blues dla pana 
Charlie”, a przekonacie się, ilu 
przyzwoitych aktorów znajduje się 
jeszcze na tej scenie. Rzecz jasna, to 
nie są loty Teatru Narodowego, lecz 
Nowa Huta nie jest Warszawą.

Od kilku miesięcy teatr prowadzi 
Irena Babel. Objęła ona dyrekcję po 
artyście równie wybitnym, co nie­

TEATR

pokojącym ludzi przenoszących 'do­
bry sen i regularne posiłki nad 
przygodę i ryzyko artystyczne. Ba­
bel zapowiedziała kilka premier i w 
wywiadach prasowych mówiła o 
swoich planach repertuarowych i 
programie artystycznym. Szalenie 
mi imponują artyści, którzy formu­
łują owe programy. Przecież te idee 
tak długo, jak nie można ich spraw­
dzić praktycznie, niewiele mi jed­
nak mówią. W teatrze liczą się bo­
wiem dobre przedstawienia, a nie 
programy, choć te — jak wiadomo — 
są szalenie modne.

Otóż jestem — jeśli można — 
przeciwko takiemu programowi, 
który produkuje „Żółtą szlafmycę” 
zgodzić się zaś mogę z ideą rodzącą 
„Bluesa”.

Szedłem jednak na spektakl no­
wohucki z lękiem, że wezmę udział 
w -jeszcze jednej parafrazie „Chaty 
wuja Toma”. Najbardziej bowiem 
groźne problemy można zbanalizo- 
wać. Ich wagę i aktualność zaś da 

się utrzymać w świadomości pu­
blicznej tylko wówczas, gdy prze­
świetlać je będziemy ciągle nowy­
mi wartościami intelektualnymi. W 
adaptacji i reżyserii Ireny I1 bel 
„Blues” nie stał się na szczęście 
jeszcze jedną wersją znanego tema­
tu o prześladowaniu Murzynów w 
USA, lecz czymś głębszym i istot­
niejszym i —moim, zdaniem — wy­
raźnie korespondującym z procesa­
mi społeczno-politycznymi zacho­
dzącymi we współczesnym świecie. 
Stał się więc przypomnieniem czy 
też unaocznieniem, iż w obecnym u- 
kładzie rzeczywistości międzynaro­
dowej najniebezpieczniejsze jest 
narastanie totalnej groźby konflik­
tów między białymi a kolorowymi. 
Najgroźniejszą bombą naszych cza­
sów nie jest bomba „A”, lecz bom­
ba konfliktu rasowego — powiedział 
przed kilku laty zmarły nie dawno 
polityk amerykański i kandydat do 
fotela prezydenckiego A. Stenenson.

Babel niczego nie upiększała. 
Oczywiście można łatwo odczytać po 
czyjej stronie leży sympatia reży­
sera tej sztuki. Realizacja scenicz­
na jednak wyszła poza zdawkowe 
deklaracje współczucia i filantropii. 
Rozsnuła ona przede wszystkim nad 
naszymi głowami ciemną tkaninę 

szowinizmu, krótkowzroczności i a- 
historycznego myślenia, która — 
jeśli nie przyjdzie opamiętanie — 
wszystkich nas podusi. Przedsta­
wienie to zbudowane jest przez do­
świadczonego reżysera widzącego 
dobrze, co to jest plastyka i kom­
pozycja sceniczna, umiejącego ma­
newrować aktorami w układach, ka­
meralnych i grupowych. I niewiele 
by nam brakowało do szczęścia, gdy­
by ołówek reżyserski porobił jesz­
cze większe skróty w tekście, a ca­
łość nabrała żywszego tempa, zo­
stała bardziej zdynamizowana. 
Blues przecież — jak poucza pani 
Madałeine Gautier w programie — 
oznacza dziwne uczucie czegoś naj­
słodszego i najbardziej gwałtowne­
go.

Aktorsko, jak się powiedziało, 
przedstawienie stoi na dobrym po­
ziomie, a w tym tle widać jeszcze 
kilka wyraźniejszych kreacji. Bar­
dzo ładna przede wszystkim jest 
rola Ryszarda w wykonaniu Tadeu­
sza Włudarskiego. Interesująco za­
powiada się rozwój tego aktora, któ­
ry stworzył tym razem bogatą po­
stać zbuntowanego i nieprzystoso­
wanego Murzyna. Wydaje mi się 
jednak, że owymi popisami tanecz­
nymi, które są prawie, jak 

Żywe — aktor zbanalizował nie-s 
co tę postać, a w każdymi razie 
nie wzbogacił nimi swej roli. Zosta- 
ją ta^e w pamięci kreacyjne ry­
sunki Józefa Wieczorka (Lyle Brit- 
ten) i Józefa Fryżlewicza (Pastor).-. 
Pani Junówna bardzo ładnie mówi­
ła swe kwestie, Anna Lutosławska 
wyglądała pięknie, Stefan Rydel zaś 
miał do rozegrania najlepiej chyba 
napisaną w tej sztuce rolę Parnel­
la. Poprowadził ją raczej na nucie 
jednak nazbyt jednostajnej, brako­
wało mu zmienności, jakiejś, że tak 
powiem, dialektycznej perwersji. 
Rolę Matki zagrała ciepło Maria Ci­
chocka, a z drugiego planu aktorów 
zapadła mi ostrzej w pamięć Ertha 
w interpretacji Haliny Dobruckiej i 
Jerzy Sopoćko (Obrońca). Miejsce 
nie pozwala mi na odnotowanie 
nazwisk całego zespołu, który zbu­
dował to ciekawe przedstawie­
nie.

Autorką interesującej scenografii 
z piękną kompozycją Temidy jest 
Urszuła Gogulska, a bardzo suges­
tywnego opracowania muzycznego 
Jerzy Kaszycki.

Przypominam, że do Huty jedzie 
się autobusem pospiesznym lub 
„czwórką”.



BIURO 
WVCIN KÓV> 
PRASOWYCH

Warsiawa
PI. Starynkiewicza 7 

Tel. 28-59-59

PRZEKRÓJ
KRAKÓW, tlt. MANIFESTU LIPCOWEGO 19

wydanie ...........

1137 22.1.67
KI.. 7 dn. _______

CO? W TEATRACH
W Warszawie

FAN V
Hanuszkj
Ewa Wai  
sowska). Scenografia Xymeny Zaniewskiej'. Intere­
sujący spektakl. (Powszechny)

IKI: Adaptacja „Lalki” Prusa przez 
Dmochowski w roli Wokulskiego, 

tzabela Łęcka), Kucówna (pani Wą-

BARON CYGAŃSKI: Nieśmiertelna operetka 
Straussa w reżyserii Bursztynowicza, scenografii 
Kamykowskiego, choreografii Paplińskiego. Kie­
rownictwo muzyczne: Słowiński. Krystyna Kostal 
(Cyganka Czipra), Adamczewski (książę Homonay), 
Alicja Rollinger (Saffi).

WIECZÓR ZBRODNIARZY: Sztuka Jose Triany, 
pisarza kubańskiego. Psychoanaliza utajonych pra­
gnień dzieci, które nienawidzą rodziców i duszą 
się w mieszczańskim domu. Pogranicze realności

 

i fikcji, zapożyczenia od Ionesco, Albeego, Piran­
della. Reżyseria Laskowskiej. Dobrowolska, Łaniew- 
ska, Damięcki. (Sala Prób Dramatycznego)

W Gdańsku
ZMIERZCH DEMONÓW: Otwarcie nowo zbudo­

wanego pięknego gmachu teatralnego o 700 miej­
scach i świetnym wyposażeniu technicznym. Sztuka 
Brandstaettera o' żałosnym końcu bonzów III Rze­
szy. Reżyseria Golińskiego, scenografia Kołodzieja. 
Szalawskl (Keitel), Dąbrowski (Himmler), Juszczyk 
(Goering), Wieczorek (Goebbels), Bogdański (Hit­
ler). Wielkie widowisko historyczne w stylu „Ka­
riera Artura Ui”. (Wybrzeże)

W Krakowie
ZMIERZCH: polska prapremiera znakomitej sztuki 

Izaaka Babla o Mendlu Krzyku z Odessy i jego 
synach. Przekład Pomianowskiego, reżyseria Ja­

rockiego. Bednarska. Sądecki, Fabisiak, Pieczka, 
Walczewski, Filipski. Mądra i wzruszająca sztuka, 
dobre przedstawienie. (Stary)

W Nowej Hucie
BLUES DLA PANA CHARŁIE: sztuka murzyń­

skiego pisarza Jamesa Baldwlna. Polska prapremie­
ra w opracowaniu scenicznym 1 reżyserii Ireny 
Babel. Lutosławska, Fryżlewicz, Halina Dobrucka, 
Bolesław Smela. (Ludowy)

W Olsztynie
w Przekroju do-PROZA MROŻKA drukowana w Przekroju do­

czekała się dramatycznej adaptacji na scenie Teatru 
Jaracza, pod tytułem ZYCIE WSPÓŁCZESNE. Reży­
serował Henryk T. Czarnecki, a Aleksander Swruk 
gra w ośmiu różnych rolach.

f—) Rom.

11



\r*

BIURO
WYCINKÓW
PRASOWYCH

Warszawa 
PI. Starynkiewieza 7 

Tel. 8-59-59

ŻYCIE UTERACKIE
KRAKÓW, UL. WIŚLNA 2

wydanie
| 44, Br, Uf

Nr . z dn

KRAKOWSKI
/

tego słowa znaczeniu widoczne. Pu­
bliczność w zjawiska wyobraźni auto­
ra nie. została wciągnięta. Tak było na 
premierze - prasowej.'

Byłem także na , krakowskiej premie­
rze „Szyfrów” Kijowskiego i Hasa w ki­
nie Apollo. Pisano już recenzje z 
tego filmu, więc tylko, o szczególnie 
krakowskich akcentach dramatu. Otóż 
właśnie d Na m a t», chwilami nawet 
dramat co się zowie sceniczny. Najlep­
sze sceny .kameralne we wnętrzach kra-
kowskich. Jak świetnie je Skarżyńscy

Mniej więcej przed tygodniem 
mogliśmy obejrzeć nową pre­
mierę w Teatrze Ludowym., 
Była to nie tylko premiera 
mało znanego u nas pisarza 

'amerykańskiego, Jamesa: Baildwina, ale 
1 Uroczystość intronizująca Irenę Babel, 
kierowniczkę artystyczną nowohuckiej 
sceny. Irena Babel jest także reżyserem 
sztuki Baldwina, a’utorką przekładu i 
opracowania scenicznego.

James Baldwiń podchodzi z rodziny 
murzyńskiej; we wszystkich swych u-, 
tworach eksponuje . wątek autobiogra­
ficzny. Jest więc 1 w „Bluesie dla pa­
na Charlie” konflikt murzyński na tle 

- konserwatywnego amerykańskiego mia­
sta, jest i rodzina pastora, są zawiłe, 
losy tej rodziny, zjawia się dramatycz-, 
na bynajmniej nie pokorna problema­
tyka religijna. W żadnym' razie nie 
można by powiedzieć o tej sztuce, że u- 
kążał się nam oto jeszcze jeden sen­
tymentalny utwór biednego Murzyna 1 
wiernego poza tyift • chrześcijanina.

• Sztuka nie jest sentymentalna, prze­
ciwnie: ostra, brutalna, z wyraźnym 
■przesłaniem buntu i nadziei. Nadziei, 
która nie chce się odwoływać wyłączcie 
do nieba. Treść, literacko rzecz biorąc, 
formowana Jest na sposób epicki. Gdy- 
byśmy dalii ją w, przekładzie dosłownym 
także, w stosunku do ilości tekstu — 
spektakl trwałby przynajmniej pięć 
godzin. Praca Ireny Babel była więc 
również zabiegiem adaptacyjnym. 
Przedstawienie trwa i tak około trzech 
godzin, ale nie nudzi. Narracja jest 
aktywni i świeża. Nas, krakowian, do­
brze zżytych z tą sceną, zaskoczył zra­
zu pełny realistyczny wyraz insceniza­
cyjny. Ale okazuje się, że możpa przy­
jąć i taką tutaj reżyserię. Można przy­
jąć, a nawet czerpać z niej satysfakcję. 
No, no, żeby nie uroczyć... Wstrzymuję 
się zatem z dalszymi pochwałami pod 
adresem reżyserki z przyczyn, primo: 
zawsze dobrze życzyłem i życzę temu 
teatrowi, secundo: wcale we mnie nie 
wygasła sympatia do wielu inscenizacji 
Szajny, nie mówiąc już o Skuszance i 
Krasowskim, tertio: jeśli się było prze-

'stylu określili! Tak się u nas mieszka. 
W ogromnej ciasnocie, ale ze szlachet­
ną, nie dzisiejszą wytwornóścią. Kom­
fort nie dla nas. Owszem, kupimy mo­
że telewizor, ale stanie on w pokoju 
tak,; że i metra perspektywy nie uzy­
skamy. A zresztą na ca nam telewizor? 
Jeśli chodzi o prelekcje,. odczyty, infor­
macje o życiu i kulturze, tó trzydziestu 
najlepszych profesorów, docentów, by­
łych ministrów każdego wieczora da 
nam swój pogląd w słowach żywych. 
Sprawdziłem właśnie w gazecie, tak, 
dokładnie trzydzieści spotkań i prelek­
cji zapowiada „Dziennik Pol.sk i” 
ną dziś i na jutro, i tak có dzień. Ma­
my też dziesięć scen dramatycznych, 
więc po co nam . teatr w niewielkim 
szkiełku. W teatrach czy salach odczy­
towych pustawo, miejsca więc dużo — 
w domu ciasnota,, że niech Bóg broni! 
Place i ulice Krakowa Has pokazuje 
ciągle w tonacji szarej — ponure, 
smutne miasto. Ma to w filmie- znaczyć, 
że w duszach głównych bohaterów pa-

• Tak sądzę. 
'FUm został przyjęty w. Krakowie życz­
liwie', piszą o nim dobrze. Bądź co bądź, 
robili go ludzie z kulturą — to. znaczy 
z Krakowa. Tylko aktorzy byli prze­
ważnie warszawsęy, lecz aktorzy z do­
brą teatralną tradycją. I 
mi ńie kończyli szkół w 
ich nauczyciele uczyli się 
tym mieście. Has jednak 
czasu zdradza Kraków 1

. sądnym, trzeba zostać przesądnym, 
psychoanaliza jest piekłem gorszym od 
życia wśród zabobonów. Ale to już spra­
wa całkowicie osobista. Pardon.

Nudno dosyć było na premierze w 
Teatrze Kameralnym. Ta mała przy­
jemna scena pokazała nam „Pokojów­
ki”, Gencta. O autorze, tym dużo sły­
szałem, dużo czytałem; czytałem także 
jego sztuki, a przed rozpoczęciem?przed­
stawienia wgłębiłem się w lekturę przy­
zwoicie' wydanego programu. Od roz­
ważań Francuzów wolę inteligentne su­
gestie Jana Błońskiego. Có prawda 1 
Błoński ostatnio przez czas dłuższy, mie­
szkał w Paryżu, ale odważnie myśleć 
umiał już u nas, w 'Krakowie. Żeby 
skóńczyć z Błońskim - nie będzie to 
łatwe — powiem, że i tłumaczeniem 
„Pokojówek” zajął się właśnie On. A 
więc byłem naładowany nieźle Gene- 
tem, nim zacząłem patrzeć na scenę, 
przygotowaną' naturalnie przez Krysty­
nę Zachwatowicz, Nie, muszę jeszcze na 
chwilę wrócić do lektur: otóż przeczy­
tałem niedawno książeczkę Jana Kotta ^dje mrok i tajemnica. 
„Aloes” — w tomiku szkiców znajduje 
się esej „Rodzina Mrożka”. Zaczyna się 
wreszcie przedstawienie „Pokojówek”, 
a ja, proszę sobie wyobrazić, ciągle 
myślę o Błońskim, potem o Kotcie, po­
tem o Mrożku, Witkiewiczu i Gombro­
wiczu. Wszyscy oni wydają mi się nagle 
ciekawsi od Geneta- i od tego, co się na 
scenie z powodu Geneta dzieje. Nie 
chcę przez to powiedzieć, że „rodzina 
Geneta” to bliscy krewni Gombrowicza 
na przykład. Wcale nie tacy bliscy. Ale 
cóż to znowu? Gdzie ja jestem? Jestem, 
proszę państwa, w kawiarni, gdzie Wi­
told Gombrowicz rozwija przed, słucha­
czami swój „system pozorów”. Tak, tak, 
trzydzieści lat ,temu. Jak ten czas leci.

Sztukę reżyserował Konrad Swinar- 
ski. Ale bez inwencji. Jakby nie za­
uważając zjawiającego się jednak od 
czasu do cza.su humoru; Czyżby reżyser 
nie wierzył w możliwości trzech do­
brych aktorek? Przecież z tymi aktor­
kami nieraz już w Krakowie robił 
świetne przedstawienia. Nie wiem, gdzie 
tu błąd,

jeśli oni sa- 
Krakowie, to 
na pewno w 
od czasu do 
ucieka.

„Szyfrach”1 na przykład "ucieka 
taforę, a metafora — wytknęli 
słusznie recenzenci warszawscy 
się od koni, przeważnie siwych.
końmi byłby już czas skończyć. Ńie ma­
cie pojęcia, jak się kiedyś, w kinie wi­
dzowie ucieszyli, gdy na ^Cierpkich 
głogach” po długiej frazie końskiej re­
żyser zaryzykował frazę krowią. Wspa­
niałą i też nie krótką sekwencję z kro­
wami. Publiczność spontanicznie zaczęła 
oklaskiwać filmowe krowy, nasycona 
po dziurki w nosie filmowymi i. meta­
forycznymi końmi.

w 
w me­
mu to 
— roi 
Tak, z

nieporozumienie w ścisłym STEFAN OTWINOWSKI
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Tir T^z^arn szczerze, że bo- 
l/y ję Się sztuk o zbyt wi­

docznej tendencyjności 
społeczno-politycznej, połączo­
nej z .moralistyką. Doświad­
czenie uczy, że realizacje ta­
kich sztuk w naszych teatrach 
są udane raczej rzadko, i na­
wet przy rzetelnych wysiłkach, 
nie popartych „złapaniem” 
przez zespół odpowiedniego to­
nu, rzecz wieńczy sukces po­
łowiczny. Trudności te wyszły 
na jaw w nowohuckim Teatrze 
Ludowym, który pod kierun­
kiem Ireny Babeł, wystawił 
sztukę znanego amerykańskie­
go pisarza murzyńskiego, Ja­
mesa Baldwina, pt. „Blues dla 
pana Charlie”. Baldwin jest 
dobrym pisarzem,

Jan Pieszczachowicz Z teatru

Blues o nienawiści
tem, artykułem publicystycz­
nym na scenie, danym widzo­
wi dó odczytania w sposób 
niewątpliwie kulturalny i sta­
rający się mu tę czynność u- 
rozmaicić (wstawki muzyczne 
oryginalnych „blues” i „spi- 
rituels” oraz Gershwina) — 
w sumie jednak sztuka ze swą 
pociętą na epizody fabułą (bez 
kurtyny) okazuje się odrobinę 
nużąca, i za mało wciągająca 
widza. Po prostu, jak na s~tu- 

lubiy in, plaui ale jego ,'kę publicystyczną, zabrakło j
,,Blues” nic zachwyca, mimo ze ■. jej publicystycznej. pasji (ża­
rna nader szlachetną tenden-ma nader szlachetną tenden- ledwie W końcowych scenach 
cję i pełen jest myśli godnych | nieco się to ożywia). Całość 
poparcia. Jak wszystkie sztuki została zrealizowana raczej w 
z tezą, prezentuje te myśli konwencji ilustrującej sztukę 
niejako „na żywo", niby slo­
ganowe hasła, nie zawsze tro­
szcząc się o ich całkowite 
wcielenie w kształt artysty­
czny, połączenie z psychologią 
bohaterów, itp, Wystawiony w 
Nowej Hucie, jest dokumen­

Baldwina, niż ją 
Mcej.

,. Blues' 
wenty 
po — 
ile to 
wi do

inseenizu-

pewne ele- 
sensacyjne-

zawiera 
wątku

oczywiście na tyle, na 
jest potrzebne autoro- 
jego tez. Ale na scenie

i ta sensacyjność jakoś wy­
parowała. Za to niemało jest 
patetyki, zwłaszcza w postaci 
pastora murzyńskiego Henry 
Meridiana (J. Fryżlewicz), u- 
pozov:anego na proroka 
wieszczącego zagładę amery­
kańskiej Niniwie i Babilono­
wi. Epizodyczność akcji nie 
pozwalała aktorom jednora­
zowo „rozegrać się”. Najbar­
dziej interesujące role stwo­
rzyli w tej sytuacji: M. Ci­
chocka, jako pełna życiowej 
mądrości Matka Henry; Jó­
zef Wieczorek w roli zbrodni­
czego Lnie Brittena; B. Stas­
ia (Wielebny Phelps, pastor 
białych). Dużo wdzięku miała 
w sobie rola Juanity (gościn­
ne występy A. Lutosławskiej), 
natomiast zwykle doskonała 
I. Jun jakoś nie najlepiej czu­
ła się w roli Jo Britten, łą­
czącej uczciwość z uleganiem 
wpływom męża. Nie jestem

również pewien, czy James J 
Parnell S. Rydla nie powi- , 
nien być zagrany z większą i 
weną. W sumie, trzeba stwier­
dzić nie bez żalu, całość gry 
zespołu wynadła jakoś trochę 
bezbarwnie, bez większej in­
wencji i przekonania.

Osobne miejsce trzeba po­
święcić Ryszardowi Meridia- 
nowi, którego postać wyzna­
cza myśl przewodnią sztuki., 
Ryszard jest jednostką zara­
żoną nienawiścią do białych' 
— totalną, ślepą, aczkolwiek 
sprawiedliwą. Autor zdaje się 
sugerować, że za pogardę bia­
łych w stosunku do nich win­
ni są sami Murzyni, którzy 
pozwalają mordercom wyra­
stać w nieświadomości zbrod­
ni — teza dość ryzykowna, ale 
interesująca. Zajmuje również 
karykaturalnie ukazany wy­
miar Sprawiedliwości i oby­
czaje Południa.

3. Baldwin: Blues dla pana 
Charlie. Tl. I. Babel. Reż. I. Ba­
bel. Scen. U. Gogulska. Opr. 
muŁl J. Kaszycki. As. reż.: T., 

I Szatiiecki.
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NE TEATRY STUDENCKIENAGR
Interesują|& ^imprezę przygotowuje na 

początekmąfia’ Wrocław: Festiwal festi­
wali teatrówAstudenckich. impreza — o 
charakterze międzynarodowym — skupi 
prócz najwybitniejszych rodzimych tea­
trów studenckich, nagrodzone na mię­
dzynarodowy ch festiwalach zespoły z 
Liege, Brną, Rostocku, Bukaresztu, Par­
my, Stambułu, Moskwy i dwu miast 
francuskich. Rada Naczelna ZSP — or­
ganizator imprezy — zamierza przekształ­
cić ją w festiwalowe biennale

Irena Junówna w sztuce „Blues dla pa­
na Charlie” Baldwina w nowohuckim 

Teatrze Ludowym.
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