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Fr. Werfel: „Jacobowsky i pułkownik’' — scena zbiorowa z I a':tu

Wf ranz Werfel, wybitny międzywojenny pi- 
£S sarz austriacki, którego twórczość znamy 
w Polsce z wielu powieści, a przede wszystkim 
z pięknej, wydanej już po wojnie, „Pieśni 
o Bernadecie” — oparł wewnętrzną kompo­
zycję swej sztuki na zasadzie pewnego my­
ślowego i strukturalnego ,jdwugłosu”, które­
go literacki rodowód da się łatwo prześie 
dzlć: nieśmiertelny jego prawzór stanowi pa. 
ra z Manczy — „rycerz smutnego oblicza” i 
jego wierny giermek. Toteż słusznie arty­
kuł w programie do przedstawienia w tea­
trze Nowej Huty ♦) powołuje się na przykład 
Don Kichota. Ale przy analizie werflowskie- 
go dylematu nasuwa się inny jeszcze przy­
kład, bliższy nam w czasie, przykład owej 
i,ucieleśnionej dialektyki” ulubionej przez 
Chestertona, a występującej w najczystszym 
bodaj kształcie w jego powieści „Kula i 
krzyż”. Bohaterowie jej: żarliwy katolik 
Maclan i wojujący ateista Turnbull w ra_ 
mach całej fantastycznej scenerik.tej książ­
ki toczą ze sobą zażarty pojedynek, rozgry­
wający się zresztą przez cały czas w wymia­
rze ideologicznym, ponieważ w konkretnym 
zwarciu szabel przeszkadzają obu kontrahen­
tom przedstawiciele „rozsądnej”, trzeźwej, a 
przede wszystkim obojętnej postawy wobec 
świata; ci wszyscy, któryoh bezideowość i 
indyferentyzm przyczyniły się w gruncie 
rzeczy do wielkiej katastrofy naszych cza_ 
sów. W chestertonowskiej f.kcji powieścio­
wej, która — pisana w r. 1910 — niewątpliwie 
może być uznana za jakąś proroczą wizję 
przyszłości — obydwaj antagonistyczni boha. 
terowie coraz bardziej wewnętrznie się do sie­
bie zbliżają, gdyż mimo przeciwstawnych za. 
łożeń ideowych łączy ich we wspólnym fron­
cie przeciwko egoizmowi i obłudnej neutral­
ności otaczającego świata najgłębszy ele­
ment wspólny: żarliwość, pasja i głęboka 
rzetelność w poszukiwaniu prawdy. Na zgli­
szczach domu obłąkanych, do którego obaj 
kóstają wtrąceni, a który rozpada się w fi­
lialnym kataklizmie, pózóstają dwa przed­
mioty: szpady obydwu przeciwników złożo­
ne w kształcie krzywa.

Oczywiście nie ma żadnych podstaw do 
twierdzenia, że Werfel inspirował się tym 
obrazem, pisząc swą sztukę: niewątpliwie jed­
nak występuje jakaś szczególna zbieżność w 
ustawieniu kompozycyjnym Żyda Jacobow- 
sky’ego i Polaka o symbolicznym — nieste-

*) Franz Werfel: Jacobowsky i Pułkownika 
Przekład J. Kydryńskiego i E. Osmańczyka. 
Teatr Ludowy w Nowej Hucie. Reżyseria 
J. Krasowskiego.

ty! — nazwisku: Umieralski — z parą Turn- 
buila i Maclana. Fantastyczna i jakże mało 
groźna w gruncie rzeczy katastrofika wizji 
chestertonowskiej stała się przerażającą re­
alnością: mamy rok 1940 i klęskę Francji. 
Dwaj ludzie w śmiertelnym niebezpieczeń­
stwie walczą o swe istnienie,- o wydobycie 
się z nieubłaganie zacieśniającej się obręczy 
hitlerowskiego najazdu. Jednym jest Jaco­
bowsky, Żyd pozbawiony ojczyzny, odbywa­
jący od lat swą tragiczną odysseję po ma­
lejącym gwałtownie kręgu wolnego świata; 
wytworny światowiec, intelektualista oce­
niający trzeźwą miarą rozeznania ogólny 
aspekt zjawisk a zarazem umiejący w każ­
dej, najbardziej zdawałoby się beznadziej­
nej sytuacji wykrzesać jakiś ,,sposób” z 
niewyczerpanego skarbca swej pomysłowo­
ści. Tego najbardziej autentycznego ,,Żyda 
— wiecznego tułacza” los wiąże z pułkowni­
kiem Umieralskim, typem „szalonego Pola­
ka”, przedstawiciela polskiej brawury, ro­
mantyzmu, irracjonalizmu odruchów, rozko­
chania się w mąlowniczOści straceńczego 
gestu. Trudno o większą antytezę: kosmopo­
lityczny sceptyk, nie związany organicznie 
z żadną sprawą typowy „cywil”, całko­
wicie pozbawiony jakichkolwiek elementów 
cechujących postawę bojownika, obda­
rzony natomiast przemożnym instynktem ży­
cia i tę jedną tylko wartość, wartość życia 
— wyznający. I odwracający się ze wzgardą 
od realiów tego nędznego padołu, mitolo- 
gizujący rzeczywistość, rozkochany w ryzy­
ku i niebezpieczeństwie, kapryśny, roman­
sowy, nieobliczalny polski Don Kichot... Ja­
sne jest, że ci dwaj stać się muszą przysię­
głymi antagonistami, że według każdego lo­
gicznego rachunku muszą stanowić dwie 
Wartości przeciwstawne, z których jedna 
skazana jest przez drugą na unicestwienie. 
A jednak tak się nie staje: bo obaj oni, na 
różnych drogach, walczą o ocalenie tych 
pierwiastków, 'jakie nawet przeciwstawiając 
się sobie, składają się w sumie na istotę 
człowieczeństwa. Gdyż i w jednej, i w dru­
giej swej postaci są to Współczynniki naj­
istotniejszych praw rodzaju ludzkiego: pra­
wa do wolności do braterstwa, i tego, co 
można by określić jako prawo do radości i 
uśmiechu. W obliczu nadchodzącej tyranii, 
bestialstwa i tępej, ponurej nienawiści — 
one się stają wielkim utwierdzeniem życia, 
płyną Z wiary w to życie i w człowieka, i 
wiarę tę z kolei determinują. I podobnie jak 
Turnbull i Maclan u Chestertona, Jacobow­
sky i Umieralski u Werfla stają się w końcu 
Sprzymierzeńcami i dzięki wzajemnej porno-

cy wydobywają się w ostatnim momencie z 
podbitej Francji, by dalej — każdy na swój 
sposób — prowadzić swą walkę przeciw wiel­
kiemu ,,domowi obłąkanych”.

Świetnie napisana sztuka Werfla w swej 
konstrukcji wewnętrznej zdradza niewątpli­
we powiązanie z dramatem ekspresjonizmtt 
niemieckiego (Kaiser, Tóller). Wszystkie je­
dnak cechy tego kierunku: wybujała dyna* 
mika spięć dramatycznych, ostre kontra-

stowanic tragiczności i groteski, egzageracja 
wyrazu psychicznego — w tekście tego u* 
tworu znajdują swoje szczególne uprawnie* 
nie, bo w sposób organibzńy wypływają z 
przekraczającej normalność, oszałamiającej, 
dziwacznej w swym tragizmie rzeczywisto­
ści zdarzeń czasu wojny i klęski. Trup sa­
mobójcy wśród gości kawiarnianych ocze­
kujących łapanki; kwiaty ofiarowane kobie­
cie, gdy dom i cały świat walą się na gło­
wę; nawet uratowanie się kogoś z najbar­
dziej klasycznej ,,obstawy” gestapowców, 
którym mimo całej precyzji wykonania nie 
wpada do głowy, by zajrzeć do damskiej 
ubikacji: któż z nas nie przeżywał podob­
nych momentów, które w swej „wymy­
ślności” ]
miar? — Tak więc cała ta sztuka, wznosząc 
się poprzez śmiałość swych skrótów, poprzez 
zagęszczenie nastroju i pewne satyryczne 
uproszczenia, ponad typową konwencję re­
alistyczną, nie odrywa się jednak ani n« 
chwilę od realiów epoki i środowiska.

pokonac pokusy pewnej łatwizny, do któ­
rej może prowokować satyryczne uproszcze­
nie tej postaci, tkwiące potencjalnie w 
tekście. Przybylski ma ironiczny a zara­
zem pełen sentymentu dystans do swego 
pułkownika; potrafi nas zarazić swą pobła­
żliwą i pozbawioną zjadliwości postawą hu­
morysty, dzięki czemu jesteśmy w stanie bez 
zbytnich urazów dla poczucia naszej soli­
darności narodowej przyjąć wszystkie ek­
strawagancje tego ,,modelu polskiego”: jego 
lekkomyślność, nieobliczalność, jego szaleń­
cze brawurowanie i nawet jego romansową 
płochość... A przy tym interpretacja Przy­
bylskiego ukazuje jakieś z gruntu zdrowe 
■podłoże chimerycznych wyskoków bohatera, 
otwiera perspektywę na możliwość prze- 

I kształcenia się fanfaronady — w ofiarne mę­
stwo, anarchizmu — w obronę praw osobo- 

;żywości, łatwej emocjonalności — w głębokie 
współczucie.

Całe przedstawienie nosi w sobie ładunek 
jakiejś żarliwości, ma jednolitość nastroju, 

^:i mimo pewnych drobnych przerostów eks- 
presjonlstycznej egzageracji. odznacza się 
rzadko spotykaną jednorodnością funkcji:

‘ Ideowej i artystycznej.
Niestety, refleksje, jakie przedstawienie 

budzi w rezultacie, nie są ' ’ '
Świecącą pustkami na tym

Ą taklu widownia nowego teatru w N o w e j 
! Hucie — to jeszcze jeden ze smutnych pa­
radoksów naszej rzeczywistości, 
strony jeden z najciekawszych, 
I naprawdę nowoczesnych

I z nowinkarstwem!) organizmów 
w Polsce —■ z drugiej strony 
twardy, ugorzysty, oporny, któremu bar­
dziej niż ozon dla płuc, potrzebny jest wła­
śnie teatr. Tylko — jaki teatr? A dla ze­
społu Skuszanki — jaka widownia? — Za­
gadnienie jest zbyt poważne i zbyt złożone., 
by można je było zbyć kilku ogólnikami 
ńa marginesie recenzji.. Musi zostać posta­
wione w innym kontekście — w ramach 
specjalnych rozważań dotyczących adre­
satów i dystrybucji arty­
stycznej.

przekraczają każdy logiczny wy- (
Tak wiec cała ta sztuka, wznosząc

Ta szczególna faktura utworu znalazła 
śmiałe i prawdziwie twórcze odbicie w rea­
lizacji młodego i prężnego teatru Nowej Hu- ! 
ty. Kierunek spektaklu wyznacza w pierw- 
siiym rzędzie scenografia. W swym rozwią­
zaniu przestrzeni scenicznej dekorator (Jó- ) 
zef Szajna) potrafił zaareźe wyrazisty i j 
przekonywający odpowiednik dla ow<j 
„prz.esadni” ekspresjonistycznej i skrótowo- . 
ści satyrycznej matafory, wspierającej się 
jednak każdorazowo o autentyzm konkretu* , 
Głównym i wiążącym poszczególne obrazy j 
akcentem staje się motyw posępnego, chmuf- ‘ 
nego nieba poprzecinanego jakimś groźnym 
w wyrazie ’ i przytłaczającym zarysem prze­
wodów elektrycznych, słupów sygńalizacyj* 
nych — elementów technokratycznej cywili-' 
zacji. Samo zastosowanie nieba jako pewne­
go elementu włażącego w umownej dekora-, 
cji nie jest czymś specjalnie nowym — w’ 
tym wypadku jednak uzyskuje oho szcze-: 
gólny walor dzięki przejmującej sile wyra­
zu; ponadto, posłużenie się nim tutaj, wła­
śnie jako tłem Zdarzeń, ma swe uzasadnię-^ 
nie nie tylko w metaforycznej warstwie tek- 
stu, ale łączy się bardzo szczęśliwie z tra-h 
giczną realnością „wojennego krajobrazu”.^ 
Interesująco przedstawia się również kompo< 
zycja kostiumu scenicznego: subtelna styli-^ 
zacja opiera się tu nie na jakiejś wydzi-4 
waczonej deformacji, Lecz' na takim zestaw) 
wi<* „normalnych” elementów ubraniowych#’ 
który’ podkr.eśla jakąś ekspresyjną grotę?’.: 
skowość czy też patetyczność postaci, a za­
razem da je się wytłumaczyć nagłością i nie­
spodziankami tego okresu chaosu i zamętu* 
Dotyczy to zwłaszcza kostiumów męskich} 
stroje kobiece przekraczają chwilami cienką 
linię demarkacyjną i są już zbyt natrętnie 
symboliczne (kostium Marianny!). Reżyser 
(Jerzy Krasowski) konsekwentnie wykorzy? 
stu je założenia scenografa i utrzymuje za­
równo ustawienia sytuacyjne, (zaskakujący, 
a jednak jakcś umotywowany irracjonaliz­
mem samej obłędnej rzeczywistości, pomysł 
usadzenia gości kawiarnianych na krzeseł­
kach stojących na stołaćh!), jak ogóflny cha­
rakter wypowiedzi aktorskiej, na owej „li­
nii styku”, łączącej solidną i mocno w zie-r 
mi osadzoną płaszczyzną realiów zi poetyc­
kim wymiarem metaforycznego uogólnienia. 
Spośród licznych wykonawców Wymienić na­
leży przynajmniej Jerzego Koreckiego, któ­
ry bardzo finezyjnie rysuje wizerunek „u* 
śmiechhiętego sceptyka” Jacobowsky’egó, 
daj tc mu ciepło i pogodę a zarazem wyra^ 
powściągliwej, hamowanej patetyczności; i 
Jerzego Przybylskiego jako pułkownika U- 
mieralskiego. Rolę tę uważam za duże osiąg­
nięcie: trzeba dużo dojrzałości aktorskiej, a 
przede wszystkim taktu artystycznego, aby

tak jednolite, 
pięknym spek-

Z jednej 
twórczych 
(nie mylić 

teatralnych

Juliusz Osterwa uważał, ze repertuar tea­
tralny winien być związany z życiem bie„ 
żącym, więc dostosowany do kalendarza, do 

pór roku, do rozkładu świąt. Ktoś inny wi­
dział w „Weselu” Wyspiańskiego — polskie 
Zaduszki, w „Wyzwoleniu” odpowiednik Bo­
żego Narodzenia, a w „Akropoli — Zmar­
twychwstania. Ktoś inny jeszcze wskazywał, 
że katolickie święta nakładają się na pun­
kty zwrotne cyklu słonecznego. Że życie 
nasze związane jest rytmem przyrody, który 
wywołuje odpowiednie nastroje. Pogańskie 
święta wyrażały tajemnice natury. Równo­
cześnie były uroczystościami teatralnymi. 
Tak, ale to fyyło dawno, w czasach zabobonu 
1 ciemnoty. Dziś — racjonalistyczne względy 
odrywają człowieka od rytmu przyrody. Py­
tanie, czy to zdrowo.

Piszę o tym dlatego, że w Teatrze Ludo­
wym w Nowej Hucie oglądamy weneckie 
zapusty —- w czasie Wielkiego Postu. Nato­
miast w minionym karnawale wystawiano 
tam sztukę Werfla o cierpiącym udręczonym 
człowieku. Oczywiście trudno żądać od kie­
rownictwa tego teatru, by wyznawało świa-

TRUDNO SŁUŻYĆ
DWU PANOM
topogląd chrześcijański. Jednakże sądzę, że 
bilety do teatru sprzedaje się także, katoli­
kom, którzy radzi by w Poście oglądać 
sztuki poważne, zaś w karnawale wesołe. 
I to można by wziąć pod uwagę. Zważmy, 
że pod naciskiem opinii mieszkańców Nowej 
Huty zezwolono na budowę kościoła. Spo- 
obozy, zatacza coraz szersze kręgi, dociera 
do Francji, żyj;.cej jeszcze starą włoską ko­
medią. Tam też emigruje Goldoni, pokonany

trudnościami służenia dwu muzom, by mo­
dernizować ojczystą komedię w Paryżu. Ba! 
Ale Francja ma już swego Moliera, który 
stworzył klasyczną komedię literacką, prze­
bywszy swą twórczą drogę od włoskich ma­
sek uo Skąpców i Świętoszków.

jest więc Goldoni zapóźniony w swej re­
formie i nie dorasta samorodności geniusza 
francuskiej komedii. Jednak teatr jego po­
zostanie ciekawym zjawiskiem przenika.-.a 
się dwu światów komiki: ludowej i ośw.e- 
conej. Dziś, gdy biedzimy się nad zada­
niem udostępnienia masom ludowym wy­
brednej sztuki inteligenckiej, są te perype­
tie szczególnie pouczające. Okazuje się j'k 
wolno i z jakim trudem kojarzy się kultura 
ludowa z oświeconą i jak zawikłane są te 
procesy.

Goldoni — niestrudzony teoretyk i ruchli­
wy działacz, dostawca ponad dwustu sztuk 
teatralnych — nie zdołał, jak Molier, wy­
zwolić się w pełni spod szablonu tradycji 
i w utworach jego widoczny jest kompro­
mis, widoczny osad starej komedii. Nie­
mniej ,teatr ten stojący na pograniczu c o m- 
medii del Parte i komedii literackiej, 
Jest — obok teatru Moliera — fundamentem 
nowoczesnego teatru wesołego, ogniwem jego 
wiekowej ewolucji.

W Polsce j^st Goldoni znany od czasów 
Oświecenia i został u nas przyswojony. Pod­
kreśla się wpływ jego na Fredrę, jednak nie 
w znaczeniu naśladowczym, ale wpływ, po­
budzający do szukania własnych i nowych 
dróg komedii polskiej, opartych o odwieczne 
prawa komiki teatralnej.

W roku bieżącym obchodzimy 25-letnią 
rocznicę urodzin Goldoniego.

*
„Sługa dwóch panów” jest komedią, opar­

tą jeszcze na tradycyjnych maskach Panta- 
łona. Doktora, Brighelli i Truffaldina. Kie 
brak też stereotypowej przebieranki 
za mężczyznę, zamiany osób, listów 

■bnie naiwnych zawikłań intrygi.
główną sprężyną akcji jest sprytny a zara­
zem gamoniowaty służący, usiłujący — z 
chciwości — obsłużyć dwu panów równo-

kobity 
i podo- 
Jednak
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C. Goldoni: „Sługa dwóch panów" — Smeraldina (M. Gdowska) i Truffaldino 
(W. Rajewski)

dziewam się, że pogląd mój uważany będzie 
za jeden z przejawów terroru katolickiego 
w naszej nietolerancyjnej ojczyźnie. Ale 
nawykłem do bezpośredniości wypowiedzi, 
a takie wrażenie rozdźwięku odniosłem na 
przedstawieniu Goldoniego „Sługi dwóch pa. 
nów” w Nowej Hucie. Ale nie ma rady. 
Trzeo& pisać o przedstawieniu „samym w 
sobie”.

*

cześnie. To konkurent Figara, też obrotne­
go i wszędobylskiego sługi, jednak bez jego 
inteligencji, bez- świadomości wydziedzicze­
nia społecznego i akcentów buntu. Truffal- 
dino to zwykły biedak, w pogoni za syto­
ścią i miłością, zagoniony do siódmych po­
tów w nieustannych kolizjach własnej za­
chłanności z obowiązkiem. Ratuje się wy­
krętem i bezczelnością, łapiąc w locie och­
łapy a także razy i kopniaki z uległością 1 
wisielczym humorem. W tym ujęciu widać 
ślad bezwzględnego, .ostrego szyderstwa sta­
rej komedii, pokrytego kpiącą drwiną, o 
wszystko dobrze się kończy, jeśli zadowoli­
my się pozorami. Pozostała akcja stanowi ty­
powe im broglio pozbawione wszelakiego 
prawdopodobieństwa realistycznego czy psy­
chologicznego. Wątek miłosny — jeszcze pą­
czkujący — jest tylko tłem dla głównej ak­
cji Truffaldina.

Niemniej werwa i dynamika tego komizmu 
jest wspaniała. Ten dawny, ,,czysty” teatr 
ludowy ma po dziś dzień świeże rumieńce a 
dij widza początkującego jest szczerą, bez­
pośrednią zabawą i pożytecznym wprowa­
dzeniem w teatr. Stąd pozycja ta w reper­
tuarze jest na miejscu.

Grano „Sługę” w doskonałym przekładzie 
Zofii Jachimeckiej, która zasłużyła na mia­
no ambasadora włoskiego teatru u nas.

*
Ożywienie tego teatru sprzed dwu wieków* 

z jego konwencją, nie jest sprawą łatwą. 
Reżyser K. Skuszanka, nie rezygnując z no­
woczesnego ujęcia, zachowała stylowy wy­
gląd przedstawienia, akcentując istotną dla 
tego typu teatru nutę beztroskiej karnawo- 
łowej zabawy, wciągającej bezpośrednio wi­
downię. Nadała akcji rytm przyspieszony — 
szaleńczej nieraz buffonady, z niejakim o- 
slabieniem w akcie środkowym.

Główny ciężar wykonania dźwigał W. Ra­
jewski — Truffaldino, wykazujący się do­
brą sylwetką komiczną^ świetnym tempem 1 
wyrazistością mówienia’, ruchliwością i ka-) 
meleonową zmiennością mimiki i gestu. Koi. 
mikę swą ustawił bardzo trafnie na pogra­
niczu chaplinowsklego s.t5’l’J, optymistyczne­
go pariasa, zyskując ciepłe akcenty liryzmu 
w scenach miłosnych. Co do E. Rączkow- 
skiego w masce Pantalona miałbym zastrze­
żenia ze względu na niezdecydowaną linię 
podejścia i skłonność do improwizowanych, 
gierek, zresztą bardzo śmiesznych. „Dok- 
ktor” sugerował widzowi swą przynależność 
do świata medycznego przez okazały instru­
ment przeznaczony tradycyjnie do przeczy­
szczania kiszek. Tymczasem z tekstu wyni­
ka, że to jurysta, nie medyk. Ale to już spra­
wa związku zawodowego, nie moja. Dwie sza­
blonowe pary miłosne nie mają wielkiej po­
żywki w tekście, przytłoczone górującym nad 
całością Truffaldinem. Mimo to grano te ro­
le z dużą starannością i zróżnicowaniem 
stacl. Lepiej wypadły figury męskie: W. Pa­
włowicz (Florindo) i L. Komarnicki (Syl- 
wiusz). Bardzo charakterystyczna była re­
zolutna a naiwna pokojówka Smeraldina 
(M. Gdowska) sekundująca sprawnie błazeń­
stwom Truffaldina.

Ogólnie mówiono tekst jasno 1 dynamicz­
nie, w tempie rewolwerowym, jednak z czę­
stymi potknięciami u niektórych wykonaw-

Więc nastrój zapustu w osiemnastowiecz­
nej Wenecji, czysty żywioł wesołości, wrza­
wa i śmiech, muzyka i maski. Okaz weso­
łego teatru we włoskim wydaniu ulubionej 
commedii delFarte. Ta improwizowa­
na, ludowa komedia włoska jest teatralizacją 
zabawy, manifestacją ostrej i rubasznej ko­
miki jarmarcznej, us.tawionej na stałych 
„maskach” i stałych, niewybrednych chwy­
tach, mających wywołać śmiech. Jest dzie­
łem aktorów, nie literatów. Obywa się bez 
tekstu. Wystarczy ogólna, niewymyślna kan- 
Wa intrygi, dająca pole popisu swobodnej 
pomysłowości aktorów. Panując niepodziel­
nie od dwu wieków, skostniała i wyrodzlła 
się w pustą arlekinadę, zapóźnioną w sto­
sunku do postępu teatralnego wieku Oświe­
cenia.

I Goldoni podejmuje reformę tej narodo­
wej, plebejskiej sztuki. Usiłuje ją zmoder­
nizować, rozkruszyć szablon zastałych chwy­
tów 1 uczynić sztuką oświeconą przez reali­
styczne studium obyczajowości, przez walor 
słowa literackiego, przez estetyczńe poczucie 
smaku.

Ale przywiązanie do tradycji i rlecheć no­
wości wytwarza opory i to gwałtowne. 
Zwalcza Goldoniego zjadliwie zacofany 
Chiari, później wielki jego konkurent — 
Gozzi, broniący zaciekle praw tradycyjnych 
masek i kolorytu haikowej fantastyki. Ta 
wojna święta dzieli Wenecję na dwa wrogie

ców. A premiera prasowa nie była pierwszym 
przedstawieniem. Słyszałem żale, że przy­
czyną był nastrój widowni ospały i gnuśny. 
Ze denerwowała obecność na sald sprawoz­
dawców, jak wiadomo ludzi zblazowanych 
i nie wiadomo czego szukających w teatrze. 
Wedle mych obserwacji, reakcja była żywa 
i bardzo życzliwa. Więc albo trzeba podkrę­
cić suflera, albo zażyć coś na wzmocnie­
nie nerwów.

Scenografię opracowała L. Jankowska i A. 
Tośta, para znana z pięknych nowoczesnych 
przedstawień Giraudoux i Majakowskiego w 
Kielcach. Pomysłowe a lakoniczne urządze­
nie sceny umiejętnie oświetlone zapewniło 
dobrą „przelotowość” akcji. Więcej rozmachu 
karnawałowego widać było w wylewającej 
się na widownię dekoracji. Czy zgrzeszę, 
gdy powiem banalnie, że brak było kolory­
tu weneckiego? Dużo dowcipu i malarskiego 
uroku wykazywały jibiory. Gościna kielec­
kiej pary scenografów wniosła wiele świe­
żości w opatrzone już nieco Inscenizacje tu­
tejszych plastyków. Ważne jest, że sceno­
grafia oraz zajmująca i żywa muzyka J. Bo- 
ka współgrały z całością inscenizacji, co by­
najmniej nie jest częstym zjawiskiem w 
krakowskich teatrach.

Frekwencja na tym udanym przedstawie­
niu — jak to w Nowej Hucie — nienajlepsza.

TADEUSZ KUDLIŃSKI
Fot. Adam Drozdowski
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„Sługa dwóch panów*’ — scena zbiorowa z I aktu
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Carlo Goldoni: „Sługa dwóch panów" przekład Zofii Jachi- 
meckiej. Reżyseria Zbigniewa Sawana- Scenografia Wojciecha 
Zamecznika. Premiera w Teatrze Ludowym w Warszawie. 
Cario Goldoni: „Sługa dwóch panów" reżyseria Krystyny 
Skuszanki scenografia Liliany Jankowskiej i Antoniego Tosty. 
Premiera w „Teatrze Ludowym w Nowej Hucie". 
Carlo Goldoni: „Gbury" przekład Jerzego 
Reżyseria Karola 
miera w Teatrze

,Teatrze Ludowym w Nowej
„Gbury" przekład Jerzego Jędrzejewicza.

Frycza, scenografia Andrzeja Stopki. Pre- 
im. Słowackiego w Krakowie.
wieku, We-

_______ i ludowego 
. Mieszczanie, i ary- 
• szulerzy- i oberżyści.

Wenecja XVIII 
necja karnawału 
jarmarku... 
stokraci, 
obrotni słudzy i wdzięczne We- 
neejanki, Pantalone, Łombardt, 
Columbina, Brighella i obieży­
świat z Bergamo. postacie z. 
rodzajowego portretu i trady­
cyjne maski, utrwalane w 
dziejach sceny barwnym pió­
rem Carla Goldoniego, twórcy 
włoskiego obyczajowego teatru, 
a zarazem, kontynuatora . tego 
ćo najlepsze, w komedii delTar- 
te.

W . roku bieżącym mija 250 
lat. od dnia urodzin autora 
„Sprytnej wdówki". W lipcu 
odbędzie się w Wenecji mię­
dzynarodowy kongres naukowy 
i festiwal teatralny jego utwo­
rów.

. Na festiwalu pokążemy spek­
takl „Sługa dwóch panów" w 
wykonaniu artystów nowphut- 
nickiego teatru. Tym razem 
z większym niż zwykle niepo­
kojem oczekiwać ..będziemy 
rezultatu zagranicznych wy­
stępów naszych aktorów. Wy­
syłamy bowiem zespół,, którego 
poziom istotnie ’ może być 
miarą najciekawszych aktual­
nie możliwości polskiej sceny.

„Sługa dwóch panów", wy­
stawiony również przez „Teatr 
Ludowy" w .Warszawie, ma 
już sięgającą czasów Bogu­
sławskiego tradycję, na de­
skach naszego teatru. Ta sztuka 
pełna fantazji i humoru, na­
pisana w roku .1.745 zanim 
jeszcze Goldoni .porzucił in-. 
tratną adwokaturę i na zaw­
sze oddał się w „jarzmo tea­
tru", łączy zalety literackiego 
tekstu z dopuszczającym mak­
symalną inwencję inscenizato- 
fów, szkicowym scenariuszem 
komedii delTarte.

Z komedii delTarte bierze 
typowych jej przedstawicieli;

Truffaldina, Brighellę, Smeral- 
dinę, Doktora Lombard! i Pan- 
talona, a. także intrygę, prze­
bieranki i przepisowe 5 
miłosne. Ale nić tylko w formie 
i nawet nie tylko w typie 
komizmu odkrywamy we­
wnętrzny związek utworu 
z autentyczną ludowością ko­
medii delTarte. Wciela ją je­
dyny w tej sztuce potraktowany 
nie. szkicowo ale pełniej, czło­
wiek — Truffaldińo ze wsi w 
Bergamo. ów sługa dwóch pa­
nów, nieporadny a zarazem 
pomysłowy i zręczny, zagubiony 
a nie pozbawiony sprytu. Ko­
mentarze Truffaldina są nie 
tylko żartem błazna ale prze-j 
kładem na język codziennych! 
konkretnych potrzeb, kornej 
diówych zdarzeń.

Warszawskie przedstawienie 
,,Sługi" w inscenizacji Zbignie­
wa Sawana, jest „unowocze­
śnione", wesołe i dość zgrabne. 
Intrygę podaje czysto i z pro­
stotą, postaci traktuje z żar­
tobliwym przymrużeniem oka. 
Rubaszny humor spektaklu, 
bynajmniej nie szukający niu­
ansów nawiązuje do jarmarcz­
nych tradycji komedii delTarte. 
Do jarmarku zbliża się nieco 
plakatowa .scenografia Za- 
meczniką, a także bardzo traf­
nie przekazująca groteskowe 
„odgłosy". rynku . supernowo­
czesna muzyka. konkretna, nie 
obcy jarmarcznym harcom oka­
zuje się efekt końcowy — ze­
społowy . rock-and-roll. Dłu- 
żyzny pierwszego i trzeciego 
aktu kompensuje w dużej 
mierze zagrana pomysłowo 
i w niezłym tempie pyszna 
scena podawania 'do stołu.

Komedię Goldoniego prowa­
dzi Truffaldińo, a utalentowany 
Mieczysław Gajda z humorem 
i łobuzerskim wdziękiem kie­
ruje przedstawieniem w war­
szawskim teatrze. On jeden,

chwilami zbytnio ko- 
wido-wnię, osiąga cel- 

mimiki i akrobatyczną 
z . komedii

chociaż 
kretuje 
ność 
giętkość arlekina 
delTarte.

Ginie jednak wiele pomysłów 
reżysera spektaklu. Poza Gaj­
dą, przedstawienie jest aktor­
sko zaledwie poprawne. Za­
brakło niezbędnej stylowości 
gestu, tradycyjnym maskom — 
Pantalone (Kazimierz Wila- 
mowski) i Doktorowi Lombar- 

zwady' di (Jan Nowicki). Janina Sere-
dyńska jako Beatrycze, była 
nadmiernie zadzierżysta a nie­
kiedy zgoła brutalna w tej 
roli bardzo uproszczonej Violi. 
Korzystnie wyróżniał się Zdzi­
sław Słowiński — Sylwiusz 
zawadiacki i śmieszny.

*
Sympatyczne przedstawienie 

warszawskie w porównaniu 
z czarodziejskim fajerwerkiem, 
na scenie nowohutnickiego 
toaj.ru wydaje się...skromne.

,/ Głęboki horyzont, błękit, 
! czerwień, zieleń, żółtość ma- 
! skaradowego namiotu, schody 
i i pięterka, roziskrzone lampy, 

lampki i neony, najzabawniej­
sze drzwi Brighelli, które w 
istocie wcale nie są drzwiami, 
przekraczające wyobraźnię ko­
stiumy weneckiego karnawału... 
Fantastyczny kalejdoskop de­
koracji Jankowskiej i Tosty 
wchodzi na widownię. Jest 
symfonią kolorów i światła, 
baśniowoścj i dowcipu. Jej fi­
nezja, przy każdej zmianie 
figur na scenie narzuca sko­
jarzenia zupełnie nowe.

Teatr Skuszanki i tym ra­
zem nie zrezygnował z pytań. 
Pokazał nieoczekiwane możli­
wości odczytania komedijjMgslT 
Sawąp szuka nowych środków, 
dla pokazania treści Goldoniego 

„W., sposób ogólnie już przyjęty, 
dla Skuszanki tekst jest tylko 

[kanwą, na której tle buduje 
samodzielną poetycką wizję. To 
niepowtarzalne widowisko jest 
kostiumową i karnawałową 
zabawą. jest także niepozba- 
wioną filozofii współczesną 
bajką.

Skuszanka także przyjmuje 
zasadę komedii delTarte. Ale 
na korzyść poezji rezygnuje 
z rubasznego „lazzi" i żartów

rynku, cyrkową akrobację za­
stępuje tańcem. Otwierająca 
baletowa scena pantomimy wy­
znacza zarazem kierunek spek­
taklu.

Sawan cyzeluje kompozycję; 
akcji. Skuszanka lekceważy jej’ 
nieprawdopodobieństwo, na se­
rio natomiast traktuje karna- 
watowość utworu. Postaci nie 
uczłowiecza, ale redukuje i 
uogólnia ich działanie do 
pozycji lalki. W tym płyną­
cym, tanecznym korowo­
dzie (znakomite opracowa­
nie muzyczne .Józefa Boka i 
choreografia Henryka Dudy) 
więcej niż słowo znaczy poezja 
i sens gestu. Poczucie rytmu i 
stylowość ruchu — aktorzy z 
Nowej Huty osiągnęli umiejęt­
ność, którą po latach królestwa 
rodzą jowości posiada (vide i 
Teatr Ludowy w Warszawie)' 
tak niewiele w Polsce zespo-t 
łów. I dlatego pantomima jest i 
tu grą naturalną i swobodną i 
jak improwizacja komedii 
delTarte.

Ale Truffaldińo jest także 
człowiekiem, pozostając maską. 
Na tle karnawału otwiera się 
jeszcze jedno „filozof:czne“ dno 
komedii. Skuszanka ra'z jesz- 
cze odrzuca utarte kanony ro­
zumienia tekstu. Truffaldińo 
tradycyjny i Truffaldińo w 
warszawskim teatrze jest łako­
my. Truffaldińo z Nowej Huty 
jest głodny. Służenie dwóm pa­
nom (urastające tu do szerokiej 
metafory) jest dla niego życio­
wą koniecznością, a nie kpiar- 
ską sztuczką i popisem sprytu. 
Ze sprawą Truffaldina łączą się 
w łatwo uchwytną aluzję: cha- 
plinowski melonik, krawiecki 
manekin i neon baru Brighelli 
— elementy scenografii. I w 
istocie ten człowieczek w ko­
stiumie zbliżonym bardziej do 
stroju pierota niż tradycyjnego 
tu arlekina, szukający możli­
wości życia, bardzo zabawny i 
bardzo samotny, nasuwa jakieś 
dalekie analogie z centralnym 
bohaterem chaplinowskiego "fil­
mu. Truffaldińo z Nowej Huty 
jest z pantomimy i komedii 
delTarte, jest blazeński i ludz­
ki, ale jest też i współczesny.

Podobnie " potraktowana zo­

stała również Smeraldina, słu­
żąca. Odnaleziony sentyment 
tych dwojga, w przeciwieństwie 
do czysto konwencjonalnych 
romansów maskaradowych la­
lek Beatrycze i Florinda, Syl- 
wiusza i Klaryssy ma natural­
ny smak życia, utrzymany jest 
w rytmie podwórzowej piosen­
ki.

Poetycka maskarada jest 
dziełem zespołu, jest harmonią 

. jinwencji reżysera, twórców sce­
nograf ii i każdego aktora.' W 

/ujęciu przez Wojciecha Ra- 
Jewskiego roli Truffaldina, gro­
teskowej i właściwie smutnej, 
mieści się duża indywidual­
ność aktorska, a zarazem reży­
serska koncepcja spektaklu. Li­
ryzm, humor i filuterną kobie­
cość miała kierująca intrygą 
Beatrycze, Wanda Uziembło, 
Maria Gdowska była Smeraldi- 
ną naturalną, wstydliwą i 
wdzięczną. Pantalone utrwala 
się w pamięci jako lalka skrze­
czącej malej kutwy.
/ 'Sługa dwóch panów" nosi 
znakomite piętno indywidual­
ności, jak każdy inny spektakl 
tego zespołu. W 
kiej mistyfikacji 
czesnych, którą jak najsłusz­
niej określa Antoni Słonimski 
mianem, „ofensywy bez sensu", 
teatr Skuszanki wygrał jeśzcze 
jedną i nigdy nie zakończoną 
bitwę o nową i własną treść 
teatru.

okresie wiel- 
pseudonowo-

*
Tutaj z daleka tylko dobie­

gają echa karnawału. Przeno­
simy się do typowego wnętrza 
mieszczańskiego domu XVIII-. 
wiecznej Wenecji. Codzienne 
sprawy tego domu, zaręczyny i 
targi sfanatyzowanych tradycyj­
ną obyczajowością gburów i ich 
żon, mieszczek weneckich, 
sprytniejszych od zrzędów i 
bardziej swobodnych, są treścią 
tej środowiskowej komedii. Ja­
kim zagorzałym feministą był 
twórca Beatrycze z Turynu. 
„Mirandoliny" i „Sprytnej 
wdówki"! I tym razem nad 
kwartetem irytujących męż­
czyzn odnosi zwycięstwo Feli­
cja, łącząca kokieterię z poczu­
ciem rozsądku.

Jeśli o urokach „Sługi" decy­
dują pokrewieństwa z komedią 
delTarte, w „Gburach" napisa­
nych w roku 1762. w okresie 
rozwoju „pełnego realizmu" pi­
sarza, prezentuje się Goldini ja­
ko twórca włoskiego teatru 
mieszczańskiego. A może

wbrew opinii niektórych Wy­
tyków, większą świeżość zacho­
wał Goldoni tam, gdzie wzbo­
gacał swe pióro o fantazję i 
autentyczną ludowość komedii 
delTarte? Jakże daleko tu do 
wiecznej mądrości molierow­
skiego teatru! Kostiumowe 
„Gbury" pozostawiają po sobie 
smak historycznego portretu, 
znakomitej znajomości własne­
go środowiska, ale brak pieprzu 
ironii, a i dość naiwny wczes- 
nooświećeniowy dydaktyzm 
bynajmniej nie oparł się próbie 
dziejów. Skuszanka pokazała 
Goldoniego na nowó, „Gbury" 
w akademickim i czcigodnym 
teatrze Słowackiego są tradycyj. 
nym spektaklem. To zestawie­
nie tradycji i nowatorstwa w 
spojrzeniu na tego samego pi­
sarza jest jakże interesującym 
i znamiennym obrazem nieo­
graniczonych możliwości inter­
pretacyjnych teatru.

Przedstawienie w reżyserii 
Frycza i scenografii Stopki jest 
rodzajowe, solidne i kulturalne. 
Bawi galeria typów i charakte­
rystyka obyczajów, przeszkadza 
brak ostrego tempa, niepotrzeb­
ny chyba lęk przed 
traktowanie moralistyki 
zupełnie na serio.

Kostiumy 
dotrzymują 
jom. Są nie komponowane, ale 
zdjęte żywo Z portretów epoki. 
Tiepola, Guardii, Canaletta. Te 
portrety demonstrują również 
aktorzy teatru. Specjaliści 
aktorskiego rzemiosła starają 
się zindywidualizować swoich 
gburów tak głęboko jak pozwa­
la na to tekst komedii.

Sceniczny mąż Felicji — 
Kazimierz Fabisiak jest stetry­
czałym ęafandułą, gburem naj­
bardziej groteskowym i zabaw 
nym. Eugeniusz Fulde jest gbu­
rem ponurym i brutalnym, a 
Władysław Woźnik pokazuje 
apoplektycznego i jowialnego 
w gruncie rzeczy gbura. Rolę 
terroryzowanych ale 
mniej nie dających się 
ryzować kobiet grają 
Matusiakówna, Jadwiga 
równa, Krystyna Hanzei 
stępująca po raz pierwszy po 
wojnie na scenie krakowskiej 
Maria. Malicka. Tej ostatniej 
przypadła rola Felicji, w ko­
medii najwdzięczniejszą, i na 
scenie wyróżniona swobodą i 
dystynkcją gestu.

Andrzeja 
wierności

farsą, 
utworu

Stopki 
obycza-

bynaj- 
terro- 
Alicja
Bac-

JOANNA RUT
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