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SKĄD POCHODZI CEPER?
Fala urlopowiczów, wczasowiczów, 

letników zaczęła zalewać nasze 
Pohale, by w ciszy lasów, łąk — 

nałykać się tlenu, tak potrzebnego 
dla pracy mózgu w wielkim mieście. 
Tych szczęśliwych, którzy umykają 
z miast, jest tysiące! Wyjeżdżają oni 
na wczasy, wakacje, urlopy i ko­
lonie. Popularnie nazywamy ten 
tłum — ietnikami, obojętne czy do­
pisuje letnia pogoda, czy jesienna 
słota! Inaczej nazywa tych wybrań­
ców ludność wsi podgórskich. Zwie 
ićh — „panami”, „mieszczuchami”, 
„powietrznikami” lub „golcami” — 
prawdopodobnie z uwagi na stroje 
kąpielowe... Na naszym Podhalu jest 
jeszcze inne określenie. Po prostu 
rhówi się o nich — „cepry”! Nawet 
mały chłopaczek woła: do nas już 
zjechały cepry!

To określenie nabrało praw oby­
watelstwa w naszym słownictwie i 
spotykane jest nawet w literaturze! 
Tylko nasuwa się pytanie, skąd to 
słowo wywodzi się, skąd przywę­
drowało? A odpowiedź jest taka 
prosta i miła, jak każda gadka gó­
ralska czy Sabałowa bajeczka,..

Otóż za czasów nieboszczki Au­
strii zrodził się pomysł budowy

linii podkarpackiej od Bielska przez 
Wadowice, Suchą, Chabówkę aż do 
Nowego Sącza. I pomysł . ten zo­
stał zrealizowany w roku 1885 — 
ku radości miast i wsi! Dzięki tej 
innowacji od razu zwiększył się 
ruch turystyczny. Zaczęto się wspi­
nać na Babią Górę, Turbaez — za­
pędzano się i do Rabki. Nawet od­
ległe Zakopane zaczęło ściągać li­
cznych letników aż z Warszawy! 
Dojeżdżali oni do Chabówki, a stąd 
góralskimi furkami nakrytymi bia­
łym płótnem przez Obidową, Nowy 
Targ ciągnęli do Zakopanego!

W tym czasie Zakopane odkryte 
przez dr Chałubińskiego, stało się 
modne dla całej Polski. Kto miał 
woreczek guldenów, rubli jechał do 
Zakopanego, by tu podziwiać Gie­
wont., Nosal i Morskie Oko. Oprócz 
arystokracji zjeżdżała brać artysty­
czna upajająca się zbójnickim tańr 
cem, oscypkami i szampanem!... 
Odważniejsi szli nawet w góry —• 
na Zawraty, Kozie Wierchy i Mni­
chy!

Nie dziwota, że furki góralskie 
zwyżkowały w cenie. Tę koniunktur 
rę wyczuła spółka prywatna w o- 
patciu o węgiel w Sierszy i posta­
nowiła odebrać chleb góralom. Za­
decydowano budowę linii kolejowej 
Chabówka — Zakopane, własnym 
sumptem. Zaczęły się pierwsze roz­
mowy z Wiedniem, z góralami, na­
stępnie wywłaszczenia oraz kupno 
gruntów. W końcu przystąpiono do 
wytyczenia trasy —- kolei żelaznej!

Na czele kierownictwa budowy 
stał Gwalbert Ziembicki. Samą bu­
dową kierował inż. Władysław Fol- 
kierski, b. powstaniec 1863 r„ u- 
czestnik wojny francusko-pruskiej, 
kawaler Legii Honorowej, wykła­
dowca matematyki w Paryżu •— 
późniejszy konserwator kolei w Pe­
ru, profesor teorii maszyn w Limie. 
Po powrocie do kraju osiadł w Za­
kopanem, gdzie kierował licznymi 
pracami. Zmarł w roku 1904 i zo­
stał pochowany na Pęksowym Brzy- 
Zku ;

Budowniczowie zakopiańskiej ko­
lei mieli najwięcej kłopotów z od­
cinkiem tuż przed “stacją — naj­
większym wzniesieniem w Polsce. 
Na miesiąc przed otwarciem linii 
po przejeździć próbnego pociągu ob­
sunęła się stroma górka, zasypu­
jąc na kilka metrów wybudowaną 
trasę.

Pierwszy pociąg wjechał na stację 
w Zakopanem w dniu 2-5 paździer­
nika . 1889 roku, witany Owacyjnie 
przez tłumy ludzi, jechał i. Krako­
wa dysząc i sapiąc, aż 7 gadzin 47 
minut!...

Na wieść o budowie kolei nawet 
z odległych Stron zaczęci schodzić się

i zjeżdżać górale, by zarobić przy 
ziemnych robotach. Szli często ca­
łymi gromadami z tobołkami w rę­
kach i ciupażeczką dla obrony! Kro­
czyli milami, by tu zarobić. grosz 
na ostatnią godzinę!...

Tych z gór niechętnie widzieli 
miejscowi górale, którzy mieli swe 
domy, obory, stodoły! Toteż nie za­
wsze przyjmowali ich na nocleg, 
nawet do stodół! Kierownictwo bu­
dowy też nie rozwiązało tego prob­
lemu, więc przybysz kładł się do 
snu, gdzie popadlo — w rowie, pod 
lasem... Była to tania siła robocza, 
bez żadnych wymogów, żądań. Przy­
bysz był łakomy pracy —■’ wiec czę­
sto dochodziło do starć z miejsco­
wą ludnością. Nie dziwota, że w ten 
sposób powstała rywalizacja i wro­
gość.

Tych przybyszy z odległych wio­
sek — miejscowi górale nazwali 
pogardliwie — ceprami! A słowo 
ceper wywodzi się od nazwiska in­
żyniera Cepra, który rzekomo kie­
rował budową tej linii kolejowej. 
On to angażował do pracy góra­
li, on to im wypłacał! Czy był u- 
przejmy — nie wiemy, gdyż tego 
kroniki nie zanotowały. Jedno wie­
my, że zamożny gazda z Szaflar, 
Dunajca czy Poronina, widząc śpią­
cego w rowie górala — pogardliwie 
o nim mówił: — Dyć to ten od Cep­
ra!...

I stąd wywodzi się nazwa — ce­
per! Wiemy też, że określenie to 
używane jest w stosunku do ob­
cych, przyjezdnych, obojętne czy 
przybysz jest z tobołkiem czy z kuf­
rami w bagażniku limuzyny.

A tych ceprów jest coraz więcej 
na naszym Podhalu. Podobno było 
ich w ubiegłym roku 1 1/2 miliona 
ze wszystkich stron Polski. Przyjeż­
dżają oni koleją, autobusami, sa­
mochodami, motocyklami i rowera­
mi — często przychodzą z plecaka­
mi, by podziwiać piękno gór! Jed­
nak są zawsze mile widziani przez 
górali — ponieważ ceper zawsze ma 
w _ portfelu tych kilka patyczków, 
o ile nie patyków!...

80 lat blisko mija, kiedy ruszył 
pierwszy pociąg do Zakopanego w 
1889 roku. A tych pociągów w ro­
ku otwarcia — przewinęło się ąż 
136 — i to półtowarowych. Później 
pomknęły osobowe i pospieszne po­
ciągi, nawet luxtorpedy pokonują­
ce przestrzeń z Krakowa w 2 godzi­
nach i 30 minutach. W okresie mię­
dzywojennym Polskie Koleje Pań­
stwowe wykupiły wszystkie pry­
watne akcje.

I znowu do zimowej stolicy Pol­
ski mkną pociągi ciągnione przez 
lokomotywy spalinowe — jak daw­
niej podnoszą się zapory kolejowe 
i jak dawniej salutują -pociągi u- 
rzędnicy ruchu. Tylko zaginęła pa­
mięć o tych, którzy budowali tę 
„żelazną drogę”.

Cepry natomiast żyją i chociaż 
pociąg ten wlecze się wolno jak 
dawniej — jadą, by nasycić się wi­
dokiem Tatr!

[ODPOWIEDZI\9\PÓLEMfKl] 91
Techniczna konieczność...

W odpowiedzi ni uwagi w „Dzien­
niku Polskim” co do zamknięcia WC 
w wagonach silnikowych elektrycz­
nych zespołów trakcyjnych EN 57, 
Ministerstwo Komunikacji uprzejmie 
informuje, że decyzja o zamknięciu 
tychże spowodowana została względa­
mi technicznymi oraz koniecznością 
zwiększenia bezpieczeństwa przeciw­
pożarowego taboru. Pod wagonami 
silnikowymi elektrycznych zespołów 
trakcyjnych umieszczone są liczne a- 
paraty i urządzenia wysokiego na­
pięcia, na które to urządzenia wy­
daliny z WC wywierają szkodliwy 
wpływ oraz powodują liczne awarie. 
• Ministerstwo Komunikacji postano­
wiło pozostawić WC w dwu Wagonach 
sąsiednich każdego zespołu EN 57, 
podobnie jak to jest w zespołach in­
nych serii krajowych i importowa­
nych. Uzyskane z likwidacji WC 
miejsca wykorzystane zostaną na 
właściwe rozlokowanie aparatów ni­
skiego napięcia koniecznych do 
zmniejszenia ryzyka powstawania po­
żarów oraz do przechowywania 
sprzętu przeciwpożarowego.
© Zaznaczyć należy, że w pociągach 
lokalnych, złożonych z elektrycznych 
zespołów trakcyjnych, wiele zarządów 
kolejowych nie stosuje WC Ze Wzglę­
dów sanitarnych.

CENTRALNY ZARZĄD TRAKCJI 
MINISTERSTWA KOMUNIKACJI

W WARSZAWIE

Litrów a nie ton
W artykule ,,Bez dogmatu*’ pisz«cie 

m. in.: „wina owocowe, Nikt ićh do 
niedawna nie poszukiwał — dziś sa­

Wiadomości plastyczne 

Wystawa Grupy Krakowskiej
|Z ażda wystawa prac artystów Gru- 

py Krakowskiej stanowi zawsze
wydarzenie.'Myślę, że najciekawsze i 
najważniejsze w Krakowie jest ma­
larstwo Grupy Krakowskiej. Zaczy­
nam cd tej uwagi, by uniknąć nie­
porozumień, by zachować właściwe 
proporcje. Ho w stosunku do po­
przednich wystaw Grupy, oherna 
przedstawia się jakby nieco słabiej. 
Nic tyle dlatego, żeby poszczególne 
prace były gorsze od prac z lat u- 
bieglych, ałc dlatego, że przywykliś­
my już iż każda kolejna wystawa 
Grupy w jakimś sensie rewidowała 
nasze dotychczasowe poglądy na sztu­
kę, że wnosiła <oś zdecydowanie no­
wego.

Obecna jest tylko kontynuacją. Nie 
byłoby to tak Izie, nie miałbym żad­
nych pretensji,' gdyby chodziło o ja­
kichkolwiek Sinych artystów, aie 
przyzwyczailiśmy się właśnie od Gru­
py Krakowskiej wymagać największe­
go napięcia, przywykliśmy do tęgo, 
że .właściwie Żvszystko, co rodzi się 
ważnego w plastyce polskiej, zaczy­
na się od Grupy Krakowskiej. I źle 
byłoby, gdyby zaczęło dziać się inaczej.

Obciąłbym zachować właściwe pro­
porcje. Nie jest to wystawa jak wie­
le innych, baruziej oficjalnych, które 
po prostu bywają nieciekawe, w naj­
lepszym razie napotykamy na nich tro­
chę estetyzująCych prac smacznie 
przyrządzonych ś właściwie dość szyb­
ko wiemy, że, nie powiedziano nam 
nic ważnego. Nie, tu prawie ze wszy­
stkimi pracami można podjąć dialog, 
prawie wszystkie nasuwają jakieś re­
fleksje, prawie! wszystkie są twórczo­
ścią ważną. Ale całość mniej przeko­
nuje niż dotychczas.

Prawda, że od paru lat w całej 
sztuce polskiej widoczny jest spadek 
napięcia. Nie hmaczy to jednak, że 
należy się z tym pogodzie. Jeżeli mó­
wiąc o kryzysie w sztuce będziemy 
uważać, że ten stan rzeczy wszystko 
usprawiedliwia,.to tym bardziej pogłę­
bimy istniejący kryzys.

Powiedziałem przy tym, że jest to 
przecież jednak wystawa najlepszych, 
że można kręcie nosem i zżymać się 
na całość, ale nie sposób przejść obo­
jętnie obok obrazu Tadeusza Brzo­
zowskiego i nie pomyśleć, że ten zna­
komity malarz jest wciąż lepszy, 
pełniejszy w swych obrazach; nie 
można nie dostrzec ekspresyjnych, 
wyrafinowanych obrazów Jonasza 
Sterna, ani bogatej materii prac Ja­
na Tarasina (ale obecne są chyba 
nieco słabsze cd jego najlepszych); nie 
można nie zauważyć jak coraz cieka­
wsze, posiadające coraz więcej na­
pięcia emocjonalnego i coraz bardziej 
precyzyjne są „skrzynki” Marka Pia­
seckiego; jak wzbogacają się kompo­
zycje Adama Marczj, ńskiego; jak wy­
rafinowany, węrtWżOisy w swych pra­
cach jest Mariap Warzecha, a eks­
presyjna — Tei ““ 
można, chodząc . . . .
kać miałkośei ityladownictw z dru­
giej ręki, naiwn 
których 

i Warzecha, a eks- 
psa. Rudowicz. Nie 
po wystawie, spot-

eh i nachalnych, od 
bod: j jedyne z naszych 

ekspozycji — wystawy Grupy są pra­
wie całkowicie wblnć. Ale gdzie się po­
działa atmosfera ż łat ubiegłych, atnio- 

gdzie
i! ziała atmosfera 
sfera napięcia i zaskoczenia, 
próba otwarcia nowych dróg i per­
spektyw?! Jestem przekonany, że po­
wróci ona w najbliższym roku, czy 
następnym — sądząc z samej wysta­
wy, wszystko tu dojrzewa do skoku. 
Niektórzy może i na razie zbyt nie­
śmiało próbują nswych koncepcji, in­
ni eksploatują jeszcze stare pomysły, 
ale widoczne są możliwości dalszych 
wewnętrznych przemian.

MACIEJ GUTOWSKI

mi tylko Węgrzy wypijają ich około 
milion ton rocżnie”. Ogromnie taka 
wiadomość podnosi na duchu, ale cży 
Pan Redaktor® pisżąc to, przypad­
kiem nie przedobrzył, bo od kiedy 
wino mierzy się w tonach, a następ­
nie — czy podana ilość milion ton 
(i to jedynie dla Węgier) to nie za 
dużo? Jeślibyśmy ilość podahą prze­
liczyli na ilość butelek, to otrzymamy 
— przy butelkach powszechnie uży­
wanych — 0,7 1 — 1400 min butelek.

mgr J. B.
REDAKCJA‘; Zgoda. To był błąd, 

który wynikł z zamiany w tekście 
dalekopisowym litery „1” na literę 
„T’% Ma być bowiem, oczywiście, 
milion litrów!

Snobizm dobry czy zły?
Artykuł Krystyny Kleczkowskiej 

pt. „Kim jestem” Ujawnił w sposób 
bardzo trafny i rzeczowy nurtujące 
nas zagadnienie, jak:m jest masowy 
pęd na wyższe uczelnie, a który po­
wodowany jest nie tyle głodem Wie­
dzy, co pospolitym snobizmem. Wy­
powiedź autorki artykułu nasuwa dal­
sze spostrzeżenia. Masowy pęd na 
wyższe studia wcale nie idzie w pa­
rze ze wzrostem kultury w naszym 
społeczeństwie, jak by się tego na- 
żało spodziewać. I tu trzeba z wiel­
ką przykrością stwierdzić, że mimo, 
iż ćcraż więcej mamy wyższych u- 
eseini w kraju, mimo iś rokrocznie 
wypuszczamy coraz to liczniejsze rze­
sze ludzi z tytułami magistrów i inży­
nierów, w życiu publicznym nie wi- 
dzmy poprawy w przestrzeganiu 
norm współżycia społecznego. Prze­
ciwnie — chamstwo i brak obycia

Ryszard Kosiński

BUNKIER
TEATR

11 /Nowej Hucie, na scenie Tea- 
tru Ludowego, grany jest 
dramat współczesnego pisarza 

węgierskiego „Bunkier”. Nazwisko 
autora ■— Mikolos Meszoly. Jest 
coś sympatycznego w tej, że tak po­
łciem, wymianie sąsiedzkiej, a sym­
patię gruntuje jeszcze fakt oso­
bistego poznania pisarza, który oka­
zał się prywatnie ujmującym czło­
wiekiem.

Meszoly należy do ścisłego grona 
wybitniejszych pisarzy młodego a 
właściwie już średniego pokolenia 
siccgo kraju. Debiutował prozą, a 
jego powieść „Śmierć atlety” zna­
lazła szerszy rozgłos europejski, tłu­
maczona między innymi na język 
francuski. Pisarz jednak, jak nam 
mówił, najlepiej czuje się w drama­
cie i teatrowi przede wszystkim po­
święca ostatnio swoją uwagę.

Meszóly’ego pisarstwo jest pró­
bą prześwietlania egzystencjalnych, 
moralnych i filozoficznych proble­
mów naszej dzisiejszości. Należy on 
do pisarzy niespokojnych, ciągle po­
szukujących, usiłujących mierzyć 
się z mechąjiizmami historii i kon­
dycji ludzkiej. Jego bohaterem jest 
człowiek uwikłany w. sploty tak 
zwanych nadrzędnych konieczności, 
które jakże często są wyzwaniem 
wobec prostych ludzkich racji i mo­
ralności, człowiek — tragiczny bo­
hater- czasów niepokoju i rozdarć.

„Bunkier" przekazuje te idee au­
tora w sposób bardzo plastyczny. 
Już samo usytuowanie sztuki, jej, 
że tak powiem, topografia, stwarza 
kliniczne warunki wiwisekcji. Rzecz 
cała rozgrywa się na jakiejś ziemi 
niczyjej, a w każdym razie nie okre­
ślonej geograficznie. W schronie 
podziemnym czyli bunkrze, będą­
cym jednym z punktów (obrony? ra­
żenia?) na wojennej mapie, pomie­
szczeni są czterej wojskowi. Wokół, 
nad nimi, rozciąga się upiorny kraj­
obraz wojny trwającej już długie la­
ta. Od lat także ten bunkier jest 
miejscem życia czwórki bohaterów 
sztuki. Gdzieś tam w normalnych 
czasach i normalnych stronach, jeśli 
jeszcze takie są, zostawili swoje 
sprawy, swoich bliskich — odleg­
łych i nierealnych, jak wspomnie­
nie po zmarłych, teraz zaś tkwią w 
bezsensie wojny i przypisanej im 
przez tę wojnę egzystencji.

Meszoly więe dał nam w „Bun­
krze" jeszcze jeden powtarzany dziś 
często a szlachetny wariant protestu 
przeciwko wojnie, starł się z jej o- 
krucleństwem i bezsensem. Nie o- 
trzymaliśmy w tym względzie ja­
kichś nowych odkryć, bo i zapew­
ne być ich nie mogło, o wiele za 
to bardziej interesujące wydoje mi 
się ostre zarysowanie charakterów 
i postaw w warunkach stawiających 
ludzi nrzed najwyższą próbą swych 
wartości.

Autor obdarzył swoich bohaterów 
indywidualnymi i wyraźnymi rysa­
mi, przypisał im dobrze zróźnicowa-

panoszą się dokoła. Jak z tego wy­
nika wyższe wykształcenie nie da- 
je wielu posiadaczom dyplomów.*, 
kultury. Jako pracownik aparatu 
sprawiedliwości stwierdzam zgodnie 
z sądową statystyką że niemały od­
setek spraw karnych dotyczy stu­
dentów wyższych uczelni a także 
i ludzi którzy po ukończeniu wyż­
szych studiów zajmują odpowiedzial­
ne stanowiska w pracy zdwódoWej. 
Konkluzja: żaćłiodzi konieczność sto­
sowania dużej i ustawicznej pracy 
nad sobą, aby stać Się człowiekiem 
nie tylko wykształconym, lecz rów­
nież kulturalnym i inteligentnym.

M. K.
*

Okazuje się^ że od przeszło dwu­
dziestu lat robimy wszystko, by wy­
plenić analfabetyzm, , upowszechnić 
naukę, wydajetny miliony rta budo­
wę Szkół, rożWój uczelni, premiujemy 
ludzi za podnoszenie kwalifikacji, 
płaćimy dodatki od Wynagrodzeń za 
tytuły naukowe — by w końcu dy­
skutować negatywny problem „snobi­
zmu naukowego”. Dyskusja taka by­
łaby zasadną i społecznie użyteczną, 
gdybyśmy nie mieli zaufania do na­
szych wyższych uczelni, gdybyśmy 
mieli wątpliwości, czy za nadawany­
mi przez nie tytułami magistrów, 
inżynierów, doktorów nie kryje się 
rzetelna praca i rzetelna wirdza. Je­
śli jednak ufamy naszym uczelniom, 
jeśli jesteśmy pewni, że stopni nauko­
wych nie rozdają bezpodstawnie — 
wtedy pogratulujmy sobie takiego 
sriób:zmu, który się wyraża W apo­
teozie naukowego tytułu. Jest kary­
godnym uproszczeniem twierdzenie, 

ny koloryt psychiczny, całość zaś, 
jak wymagała sytuacja, poprowadził 
ostro i brutalnie, w stylu, powie­
działbym, modnych powieści amery­
kańskich poświęconych wojsku i 
wojnie, to znaczy nie stroniąc w tej 
piekielnej zabawie od akcentów li­
ryzmu a nawet melodramatu. Trze­
ba powiedzieć, iż nie najgorzej mu 
się powiodło, co godne jest tym wię­
kszego podziwu, że sztuka należy do 
typu dyskursywnych czyli z konie­
czności przegadanych. Kto wie, czy 
nie nabrałoby ona imększej dyna­
miki, gdyby co nieco jej tekstu przy­
krojono, w bieżącej bowiem wersji 
starcza go blisko na dwie i* pół go­
dziny. Za długie, jak na upalne lato.

Jest to sztuka aktorska, z tego o- 
bejścia, co to sprawia wiele satys­
fakcji aktorom. Rzeczywiście — tu­
taj wszyscy mogą sobie pograć. Ni­
komu nie poskąpiono tekstu. Reży­
serka przedstawienia, Izabella Cy­
wińska Adamska, dobrze tę spra­
wę wyczuła i dała, jak należy, po­
żyć aktorom. Nie znaczy to jednak, 
iż niefrasobliwą ręką pozwoliła na 
„samowolę" sceniczną. Nie, nawet 
przeciwnie, utrzymała spektakl w 
mocnej dłoni, przydając mu, jak 
należało męskich walorów.

Tak więc, co się wyżej powie­
działo, głównymi bohaterami jest 
czwórka wojskowych, a w drugim 
akcie istotną rolę przysłowiowego 
katalizatora uczuć ludzkich ma dó 
odegrania jedyna w tym spektaklu 
kobieta. Przedstawiamy ich: Jerzy 
Sopoćko (Porucznik), Józef Fryitę- 
wicz (Sierżant), Józef Wieczorek 
(Kapral), Zygmunt Malanowicz (Sze­
regowiec) i Dominika Stecówna 
(Dziewczyna). Właściwie niełatwo 
jest kogoś wyróżnić w tym wyrów­
nanym a dobrym zespole, jeśli jed­
nak już trzeba, to podniósłbym ro­
le Józefa Fryźlewicza i Dominiki 
Stecówny.

Fryżlewicz stworzył swego Sier­
żanta sugestywnymi środkami ak­
torskimi, nadając tej postaci, nary­
sowanej mimo wszystko przez au­
tora dość sztampowo (ileż to bowiem 
mamy takich ucieleśnień literackich 
prawych brutalów), przekonujące 

tprauniopodobieństwp psychologiczne. 
'To ładna rola w dorobku terw 
\tora. Stecówna, pastelowa i lirycz­
na, stanęła przed ciężkim zadaniem 
scenicznym, jakie stwarzają zwykle 
drastyczne sytuacje miłosno-erotycz- 
ne. Rozegrała je ujmująco i deli­
katnie, przydając ostrej sceńerii 
sztuki tonów ciepła i liryzmu.

Scenografię zaprojektował Mariari 
Garlicki, stały współpracownik tea­
tru nowohuckiego, komponując, jak 
trzeba, surowe wnętrze-klatkę bun­
kra wojskowego, precyzyjnego, SU- 
pertechnicznego i równie odhumani­
zowanego. Przy okazji warto dodać, 
iż w klubie dziennikarzy pod Grusz­
ką czynna była ostatnio wystawa 
prae scenograficznych tego artysty.

£e ludzie dążą do zdobycia tytu­
łów — i że to dążenie stanowi cel 
sam w sobie. Ludzie dążą po pro­
stu do osiągnięcia maksimum saty­
sfakcji z własnego życia, do czego 
droga prowadzi przez naukę, kwalifi­
kację, tytuł naukowy, pieniądze —< 
wszystko to, co składa się ha pozy­
cję społeczną jednostki.

L. M. ROLEWICŻ

Deficyt... ciszy
Przyjeżdżamy dó Żegiestowa pra­

wie co roku ! roku stwierdzamy, 
że pod względem ffultury wypoczyn­
ku jest... gorzej. Miejscowość prze­
piękna, to prawda, powietrze prze­
sycone ozonem, ale co z tego, gdy 
nie ma ciszy. Kilka ryczących gło­
śników rozwieszono wzdłuż parcel do­
mów wczasowych takich jak „Żaci- 
sźe” czy „Żoflina” i te zatruwają ży­
cie, bo przecież w bezpośrednim ićh 
sąsiedztwie są Inne domy wczasoWe, 
są mieszkańcy stali, którzy pragną 
chwili Wytchnienia. Kto ma praWó 
zmuszać sąsiada do słuchania cały­
mi godzinami ryczącej radióli? Jlk 
widać z tego, miejscowe władze ńie 
dorosły widocznie do tego by zrozu­
mieć prawdę, żę najważniejszym dó- 
brem, które trzeba zapewnić wcza­
sowiczom, to... spokój.

WCZASOWICZE Z ŻEGIESTOWA
P.Ś. Dowiedzieliśmy się, że Żegie­

stów współzawodniczy w tym sezo­
nie z Dusznikami i Kamieniem Po­
morskim o tytuł dobrze przygotowa­
nego uzdrowiska. Tym bardziej Wy- 
dąję się nam, że Ptez-. GRN w Że­
giestowie Winno wz’ąć sobie tych kil­
ka naszych uwag do serca.
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feransjerą z publicznością. 1 tempo 
jest doskonałe, tempo prawdziwie 
kabaretowe, tak potoczyste, że już 
w ‘drugiej części programu nie za­
uważa się mielizn tekstów- aktu­
alnych. Słuchamy piosenek sprzed
lat trzydziestu, czterdziestu i umac­
niamy się w przekonaniu, że i nasza 
współczesna estrada — nawet ta z 
Opola — może się przecież kiedyś 
komuś za lat pięćdziesiąt wydać i 
urocza i zabawna. Dzieduszycki po­
szerzył swój zespół o jedną aktorkę. 
Niestety, urodziwa p. Ewa Łagocka 
zapadła w Krakowie na gardło — 
spotkałem ją w poczekalni u dokto- 

■ ra Popka, w terenie mojej cotygo- 
j dniowej kontemplacji i obserwacji 
i mniejszych i większych nieszczęść 

ludzkich — nie mogła więc w pełni
4 pokazać swego głosu. Pokazała za 

to nogi. Bardzo dobre, dobre i to.
W Pawilonie . Wystawowym przy 

Plantach „nie śmie”, jak mówią po- 
znańczucy, zjawić się nic staroświec­
kiego. Wczoraj więc obejrzałem Wy- 

 _  uf stawę Wzornictwa Przemysłowego,
antywojennych i antymilitarnych. żywym kładzie swój znak ironii. .-^^miecJęą^^^at^^Federnlna po-

eatr Ludowy daje częste 
premiery — zawsze trzeba 
na nie reagować. Scena, co 
się zowie, żywotna. Tym ra­
zem, przed kilku dniami, po­

znaliśmy w Nowej Hucie współ­
czesnego autora węgierskiego. Mi­
klas Meszóly przybył na swą pra­
premierę Osobiście; a więc poznaliś­
my nie tylko sztukę, ale i bardzo 
przyjemnego, inteligentnego czło- 
wieka. Oczywiście, odnotuję tu tyl­
ko swoje wrażenia ze sztuki. Rzecz 
nosi tytuł „Bunkier” — i przedkła­
da nąm^jeszcze jeden wywód racjii — — ■* - 1 1 Z x T "iiE "7
Chociaż nie osadzony w żadnej kon­
kretnej rzeczywistości historycznej, 
w żadnym konkretnym miejscu — 
nie jest to utwór abstrakcyjny. Zbli­
ża się w tonie dialogów, dynamice 
postaci do dzieł, które określaliśmy 
kiedyś jako wybitnie psychologicz­
ne. Choć słyszy się ze sceny i to, że 
autor zna ów teatr nowy, który 
wcale nie chce być wybitnie psycho­
logiczny.

Gdybyśmy uznali intuicję węgier­
skiego autora, musielibyśmy uwie­
rzyć, że trzecia wojna światowa da­
łaby reakcje wśród' żołnierzy zbli­
żone do tych, które tak sugestywnie 
i tak reportażowa pokazała, ujaw­
niła 'nam literatura pacyfistyczna. 
Literatura po pierwszej wojnie... 
Wydaje mi się, że autor „Bunkra” 
nie zdawał sobie sprawy, że napi­
sał oto utwór w pewnym sensie ana- 
chronistyczny. Sugestywny — lecz 
anachronistyczny. Na cierpienia i 
jfroblemy bohaterów dramatu pa­
trzymy jak na przeżycia sprzed p- 
kresu własnych, niestety trudniej­
szych, cięższych doświadczeń — ba, 
żeby to tylko okrucieństwo wojny 
na tym polegało! — patrzymy jak 
na literaturę, chwilami dobrze 
zrobioną, chwilami naiwną. Obser­
wujemy scenę, aprobując dobrą grę 
aktorów, która przypomina nam 
dawne, dawne kreację sceniczne. O, 

katuje urządzenia wnętrz mieszkal­
nych, ale i nowoczesne zaplecze go­
spodarcze tych mieszkań oraz mnó­
stwo najrozmaitszych małych ma­
szyn, urządzeń, przedmiotów. Są 
tam,, owszem, przedmioty i urządze­
nia ułatwiające człowiekowi życie, 
sa także urządzenia i przedmioty do 
niczego człowiekowi nie potrzebne. 
Ale, jak wiadomo, magia przedmio­
tów to zjawisko i kult, z którym 
walczyć trudno. Nie przeczę, ten i 
ów — że wymienię choćby drama­
turga Ionesco — próbuje ten trud 
podejmować, ale bez rezultatu. Lu­
dzi na wystawie masę — z niezdro- 
wum podnieceniem w oczach. Zary­
zykujcie im powiedzieć, żeby tak 
łapczywie nie patrzyli, bo wyglądają 
na durniów, proszę, zaryzykujcie — 
zrzucą ze schodów! Ale jest na wy­
stawie rzecz, która i mnie wprowa­
dziła w zachwyt, nazywa sie to: ze*- 
staw stereofoniczny. Założył ktoś 
płytę i Artur Rubinstein zaczai grać 
Chopina. Cudownie. Słyszałem Ru­
binsteina na sali koncertowej — bo 
ja wiem, może się mylę, jak mawiał 
prof. Fedkowicz — ale wydało mi 
się, że na tej płycie i z pomocą tego 
przyrmdu pianista gra jcszcm le­
piej. MyśFcie. że ktoś słuchał? Nikt. 
Aż ten Niemiec, który płytę zało- 
zid poczuł sie w obowiązku uspra-

, x yj-rgsn- -yua aaręsem V’; V
chociażby tiiczd.poTn.ntany Jozćf Wę- współczesnej poezji. Za tó jak zaw- 1 ęfTCi!
grzyn z „Kresu wędrówki . Dużo sze itćtął się dialog świetnego kon- STEFAN OTWINOWSKI

powiedziane. Może nawet dużo za 
dużo. Ale, rezygnując z przesady, 
jednak z. pełnym zadowoleniem od­
notować trzeba więcej niż popraw­
ne role: i Sopoćki i Fryźlewicza i 

. Wieczorka i Malanowicza, a także 
jedyną — wyborną — rolę kobiecą 
w wykonaniu Dominiki Stecówny.

NUTTylko"skojarzeń, ale~T~spotkań 
miałem ostatnio wiele. Na przykład 
„Mazowsze”. Tyle razy widziałem 
te tańce, tyle razy słyszałem te pio- 

' senki. A przecież wzruszyłem się. 
Wruszył mnie c'zas, który przy 
każdym zjawisku nawet najbardziej

„Mazowsze" śpiewało miedzy in­
nymi przyjemne, choć nie auten­
tyczne muzycznie piosenki z tek­
stami „dorabianymi”. Wzburzał kie­
dyś ten literacki proceder niejedne­
go prawdziwego poetę. Fala wzbu­
rzenia opadła — i dziś tych tekstów 
słucha się z rzewnym uśmiechem., 
jak o ułanach, chłopcach malowa­
nych, czy o icojence, wojence. I na­
wet wczoraj pomstujący Jerzy 
Hordyński przysłał nam z Rzymu 
felieton pełen wyrozumiałości i nie­
mal wzruszenia, którym kwituje 
włoskie sukcesy „Mazowsza”. A 
mnie dodatkowo wzruszył mój sta­
ry znajomy, niegdyś, to znaczy trzy­
dzieści lat temu, świetny pianista i 
perkusista z zespołu kabaretowego, 
w którym tańczyłem. Nazywa się 
Stanisław Wysocki — i oto dyryguje, 
w „Mązowszu”. W międzyczasie 
zdążył być pułkownikiem. Proszę 
zwrócić uwagę, jak czas ładnie ludź­
mi obraca!

Zjechali do Krakowa państwo 
Dzieduszyccy z nowym kabareto­
wym programem. Zaczęli od starej 
piosenki „Dymek z papierosa” — i 
snują wątek wspomnień. Nowa ich 
premiera nawiązuje niby do Mic­
kiewicza -— ale to jedno się nie uda­
ło. Nie udał się dialog Dzieduszyc- 
kiego z Mickiewiczem, ani aluzje, 
ani nawet inwektywy pod adresem 

szer ńdął się dialog świetnego kon- 
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J°n Pieszczachowicz 
czesną literaturą Węgier-\ 

( ską, niezbyt dobrze, niestety, u 
nas znana, nowohucki Teatr Lu­
dowy sięgnął po sztukę Miklasa 
Meszoly'ego „Bunkier”, Meszoly 
jest uważany za jednego z 
najzdolniejszych i najciekaw­
szych młodych węgierskich pi­
sarzy, choć jego utwory budzą 
liczne kontrowersje. Nie dziwie 
się temu — osobiście osądzę, że 
tekst „Bunkra”, w którym nie­
trudno odnaleźć echa zachodniej 
dramaturgii, zwłaszcza Sartre'a 
(„Przy drzwiach zamkniętych”), 
jest tworem artystycznie nierów­
nym, aczkolwiek problematyka. 
jaką podejmuje, należy do istot­
nych. Problematyka ta ułożona 
jest na kilku płaszczyznach. A 
więc — po pierwsze — grozy 
cywilizacji atomowej, pokazane , 
jako doprowadzona ad absur­
dum zasada wojny maksymalnie. 
zmechanizowanej i zautomatyzo- ! : 
wanej, w której żołnierzowi, I i 
zamkniętemu w stalowych bun- 1 
krach, pozostaje tylko... czekać. « 
Bohaterowie „Bunkra” siedzą w 
swojej podziemnej kwaterze już [ 
dziesięć lat — w komforcie, nie­
mal absolutnej bezczynności. O- I _ ___
czyuriście, nie można powiedzieć ; wszystkim 'z

Z teatru

na pewno, jak w szczegółach 
wyobraża sobie taką „komforto- 
w-ą” wojnę autor, ponieważ o- 
brąz jest symboliczny i wyprę-

parowany z konkretu. Wydaja 
się zresztą, że ta symboliczność 
i ogólnikowość mści się na sztu­
ce pewną suchością i abstrak- 
c.yjnością, sięgającą nawet w 
sferę szeroko rozbudowanej psy- 

' chologii. Zresztą, nie zatrzymuj­
my się dłużej przy tej sprawie 
— nie tylko o grozy przyszłej 
wojny tu chodzi, a może nawet 
nie ńrzede wszystkim o to.

Por ewolucyjną literaturę wę 
gierską bardzo interesują spra­
wy związane ze sferą władzy, 
moralnymi skutkami wypacza­
nia wolności i odpowiedzialności 
za własne postępowanie jednost­
ki, przez poddawanie jej pre­
sji biernej uległości. Łączy się 
to chyba również z tak rozpo­
wszechnionymi w XX w. oba­
wami, że człowiek zostanie 
zmechanizowany, a jego myśli 
zautomatyzowane w swoim dzia­
łaniu — ale u węgierskiego pi­
sarza zda je się wypływać przede 

'z inspiracji histo­
rycznych. Wszystko, co robią 
mieszkańcy bunkra, jest wyni­
kiem biernej i tępej konieczno­
ści, której bezpośrednim nosicie­

। nowicz (Szeregowiec) rozegrali 
to w sposób interesujący, acz- 
kolwiek, za mało może precy­
zyjnie. Dobrze kreował Porucz­
nika J. Sopoćko. Kapralem, któ­
rego ogarnia szaleństwo, był J. 
Wieczorek, a wiejską dziewczy­
nę grała ze sporą dozą naiwno- 

' ści nieco przestylizowanej D. 
• Stecówna. Scenografię, ewoku- 

jącą grozę mechanicznego świa­
ta, stworzył M. Garlicki. I na 
tym można by w zasadzie krót­
ki opis przedstawienia zakoń­
czyć, gdyby nie fakt, że reżyser 
— Izabella Cywińska Adamska 
— tym właśnie spektaklem za­
debiutowała na deskach scenicz 
nych. Otóż wyda je się, że posłu­
gując się nierównej jakości tek­
stem, u? którym nie brak scen 
ryzykownych, zwłaszcza do 
psychologicznego . wygrania (nn 
dotyczących wizyty dziewczyny 
w bunkrze), reżyser wykazała 
dużo taktu, umiejętności omija- 

| nia mielizn, tonowania skompli­
kowanych stanów psychologicz­
nych bohaterów tr sposób pogłę­
biający koncepcję autora. Oczy­
wiście. że nie wywindowało to 
spektaklu na poziom, jaki 
mógłby być udziałem sztuki 
lepszej artystycznie — ale i tak 
ta się liczy.

Miklós M^szoly: Bunkier. Tł.. 
skip. z pewnym sadyzmem. J. familia Mondral, Ręż.: I. Cywiń- 
Fryźlewicz (Sierżant) i J. Mała- ska Adamska. Scen.: M. Garlicki.!

Tern jest Porucznik, podlegający 
niewidocznym i mitycznym 
zwierzchnikom, z generałem na 
czele. Ostrzeżenie pisarza jest 
dramatyczne: świat, w którym 
rządzą niesprawdzalne racje śle­
pego posłuszeństwa i automaty­
zacji jest wrogi dla jednostki,. 
dla jej wolności, szczęścia, my­
ślenia, dla jej statusu Homo Sa­
piens, móuriąc najogólniej. Lu­
dzie staja- się wtedy sobie obcy, 
nieczuli na nieszczęścia bliźnie­
go. Chłopi, jacy zbłąkali się do 
burikra w poszukiwaniu jedze­
nia, są tak właśnie przyjęci, a 
nawiązujące się między Dziew­
czyną ze wsi i Szeregowcem u- 
c żucie jest brutalnie zdeptane. 
W tej sytuacji bunt jest rzeczą 
naturalną i konieczną. '

„Bunkier” jest także studium i 
psychologicznym, rozgrywają- | 
cym się zwłaszcza na osi Sierżant- , 
Szeregowiec. Ich 
sanek zależności 
służbowej jest 
skomplikowany;
się z nienawiścią,

le zaje inny sto- 
psychicznej i 

powikłany i. 
miłość łączy 

tz uczucia ojcow­
ski'? z pewnym sadyzmem. J.
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VI. 87
Krystyna Świerczewska

MOZĘ ST IW AL FESTIWALI?
Może festiwal festiwali?

Skk>ń£zyły się VI RzeszowsiJite’ 
Spotkania Teatralne, a więc pora 
na< oce©y i porównania. Ich reper­
tuar, na pewno niełatwy, pociągnął 
za sobą spektakle bardzo różne: 
obok przedstawień znamienitych 
znalazły się i niewypały; obok ak­
torów wybornych — bardzo prze­
ciętni lub wręcz źli; bywało, że 
skłonni byliśmy uznać reżysera za 
geniusza lub... winowajcę, 
końcu — cóż w tym 
wego?

Teatr polityczny na 
ważał.

Mówi się o pojęciu 
tycznego wtedy, gdy dany moment 
historii społeczeństwa nadaje zna­
czenie każdemu ukrytemu sensowi 
sztuki, każdej aluzji. Nie jesteśmy 
w takim momencie historii. W ro­
ku 1957 te same sztuki budziłyby 
na pewno lawinę podtekstów do 
naszej rzeczywistości; odkrywało 
się wtedy sensy sztuk z pasją nie­
pomierna. Dziś — nieskorzy już do 
chwytania słowa scenicznego, obra­
cania go na własny użytek, szuka­
my w teatrze politycznym szer-' 
szych odniesień, a tym samym bar- ■ 
dziej trwałych niezniszczalnych i 
kto wie, czy tym samym, w soosób 
bardziej właściwy nie rozumiemy 
drąmatjurga. Niechże tu służy przy­
kładem niedawno , wystawiona w 
nasźym teatrze „Antygona” Anouil­
ha, która przed Ift laty chwytana- 
na gorąco, na pewno była drama­
tem politycznym; dziś — odbiera­
na na spokojnie, jest teatrem kon­
fliktów moralnych. A wiec my sami 
nadajemy po trosze teatrowi ów 
przymiotnik — „polityczny”. Ist­
nieją jednak zagadnienia dramatu, 
które takiej dewaluacji w czasie 
nie podlegają: istnieją kroniki 
Szeksnira, które niezależnie od 
chwili teatrem nolitrcznym zawsze 
beda; istnieją tematy związane z 
wojną, które od starożvtności oo 
dzień dzisiejszy mogą mieć tylko 
jednoznaczną wymowę teatru poli­
tycznego zaangażowania. I myślę, 
że takich nie brakło w VI Rzeszow­
skich Snotkaniach Teatralnych i że 
dziś właśnie zasługują na nrzynom- 
nienłe. Ale po tvm wstenie inż 
kolei wróćmy do io spektakli, 
kie przyniósł rok 1967.

Ale w 
nieprawidło-

pewno prze-
teatru poli-

Piękna scenografia Andrzeja Ma­
jewskiego, złożona z wielkich pła­
szczyzn w tle i dwóch wież oświę­
cimskich po bokach, niekompletna 
na naszej scenie i stłoczona, nie­
stety, zagrać nie mogła; i oddać 
nie mogła tej pustej przestrzeni, 
głębi, w której zagubione postacie 
toczą swoją walkę sumień.

Krakowski „Namiestnik” był na 
pewno przedstawieniem najsilniej 
zaangażowanym w interpretację hi­
storyczną losów świata, przedsta­
wieniem gorzkim, mądrym, potrzeb­
nym.

DZIEŃ DRUGI

Równie potrzebnym spektaklem 
nazwałabym „Sennik współczesny”
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DZIEŃ PIERWSZY

Teatr im. J. Słowackiego sięgnął 
po „Namiestnika” Rolfa Hochhutha. 
Myślę, że wszyscy znamy historię 
tej sztuki, która jest' dziś równie 
dramatyczna, co zawarta w niej 
treść. Wędrówka „Namiestnika” po 
scenach europejskich, powszechna, 
wcale niełatwa, opory, jakie wzbu­
dzał i wzbudza do dziś wśród wło­
skich katolików, jej jawne potępie­
nie przez Watykan — te fakty na 
pewno przydają złowieszczej wy­
mowy milczeniu, o jakim opowiada.

Teatr Słowackiego sięgnął po 
„Namiestnika” jako drugi w Pol­
sce; jego adaptację i tu przygoto­
wał Dejmek, on także reżyserował 
go wespół z Mirosławem Wawrzy­
niakiem. Otrzymaliśmy piękny 
spektakl, który był niewątpliwie 
prawdziwym wydarzeniem.

Widziałam premierę „Namiestni-
ka” w. Krakowie; zobaczony po pa­
ru miesiącach w Rzeszowie nie stra­
cił nic ze świeżości, przeciw-

zecka. Sam Woyzeck, szamoczący 
się między mistyką a potrzebą mo­
ralnego życia, zagrany przez Fran­
ciszka Piec-ke przejmująco, odstaja 
od obłąkan .oj świata swoją czysto­
ścią niemal pierwotną. Z. góry ska­
zany na klęskę od pierwszej sceny 

Ta zaś zdążyła obejrzeć „Operę” wprowadza klimat niepokoju i tra- 
już przed paroma miesiącami...

DZIEŃ CZWARTY powtarzania się. wiuzę uawmia.i 
konieczność powtórzenia tu raz je- Bepjlonsona ,.°"
szcze, że właśnie teatr macierzysty 
miał obowiązek pamiętać o wyda­
rzeniu, jakim są Rzeszowskie Spot­
kania Teatralne i przygotować dla 
publiczności premierę nowego spek­
taklu w miejsce częstowania jej 
pozycją, która zeszła z afisza na

DZIEŃ TRZECI

„Opera za trzy grosze” Bertolta 
Brechta w reżyserii Stanisława Bie­
lińskiego i scenografii Wojciecha 
Sieciń-kiego, wystawiona przez Te­
atr im. W. Siemaszkowej.

Przedstawienie to omawiałam 
w poprzednich numerach „Widno­
kręgu”, przeto nie widzę powodu do 
powtarzania się. Widzę natomiast

długo przed Spotkaniami. W przy­
padku bowiem teatru rzeszowskie­
go, nie powinno mieć miejsca trak­
towanie spotkań jako festiwalu, bo 
festiwalem nie są, nagród nie przy­
noszą, a są powtarzane dorocznie z 
myślą o rzeszowskiej publiczności.

gedii. Od pierwszej sceny towarzy­
szy mu smutek, nie melancholijny, 
ale żrący, niszczycielski, straszny. A 
obok — bezmyślność świata, plu­
gastwo, świństwo, wyuzdanie.,

Buchner — mistyk i prekursor 
ekspesjonizmu, romantyk w poetyce 
jest w „Woyzecku” zarazem oschłym 
demaskatorem nędzy społecznej, ni­
hilizmu intelektualnego sytych bęc- 
wałów. Kapitan i Doktor — kosz­
marnie zdeformowane poczwary 
przewodzą temu światu, w którym 

_ nie może być miejsca dla dziecięco
szyć poetycką frazą — zagubiło ją; naiwnego serca Woyzecków. Umie- 

czystości; 
do ostat-

fi.
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naniu Teatru Ziemi Kieleckiej i re­
żyserii Zdzisława Grywalda.

Poza tym, że główną rolę grał 
nasz stary znajomy, kiedyś aktor 
rzeszowskiego teatru — Stanisław 
Moskalewicz, nic interesującego o 
tym przedstawieniu powiedzieć się 
nie da. Było zaledwie poprawne: 
mogło bawić fajerwerkami dowci­
pu — nużyło dłużyznami; mogło cie- 

. J ’ " • 
mogło działać na zasadzie zeszło­
rocznego rodzynka, jakim był 
świetny nowohucki „Lekarz mimo 
woli” — żadnym przerywnikiem 
komediowym dla widza, niestety, nie 
było. Przykro to pisać o teatrze, 
który zapisał się w naszej pamięci 
z poprzednich spotkań ambitnymi 
spektaklami, który przywoził do 
Rzeszowa ciekawe propozycje in- 
seenizatprskie — a dziś zrezygno­
wał z nich, dając przedstawienie 
utrzymane w granicach zaledwie 
przyzwoitości.

DZIEŃ PIĄTY
„Woyzeck”. Piękne, najpiękniejsze, 

przedziwne przedstawienie. Wyszłam 
z niego przyduszona grozą świata 
btichnerowskiego, oszołomiona bo­
gactwem propozycji inscenizator- 
skich, zachwycona scenografią Woj­
ciecha Krakowskiego. Konrad Swi- 
narski przygotował spektakl wstrzą­
sający z niedokończonego dramatu 
Georga Buchnera; poszedł na wiel­
ką deformację romantycznej psy­
chologii, stworzył świat groźnej 
groteski, ponurego fatalizmu, w 
którym rytm wyznacza przemarsz 
kapeli wojskowej, coraz częstszy, 
coraz groźniejszy, coraz bardziej za-

raią wiec obłąkani ideą 
wierni jej właśnie sercem 
niego drgnienia.

Spektakl Swinarskiego
ny; siła 'ego artyzmu nie miała, nie­
stety, odpowiednika w żadnym in­
nym przedstawieniu 
spotkań 
wybitną 
Starego.

był trud­

tegorocznych 
i dlatego uważam go za 
pozycje teatralną, Teatr-*

DZIEŃ SZÓSTY
teatr Ludowy z Nowej Huty przy 

wiózł ńam sztukę wę&.orskiego pi­
sarza Miklosa Męszoły’ego _ „Bun­
kier” w reżyserii Izy Cywińskiej- 
Adamskiej, ze scenografią Mariana 
Garlickiego. Mury bunkra są tu 
pretekstem do wyizolowania ze spo­
łeczności czterech mężczyzn, którzy, 
skazani na odosobnienie, zostają 
poddani wiwisekcji psychologicznej. 
Ich reakcje, ich postawy wobec 
gdzieś tam toczącej się, wyimagi­
nowanej wojny, ich wzajemna nie­
nawiść — ich wzajemna serdecz­
ność czynią z „Bunkra” osobliwe 
studium charakterów. Sztuka, oglą­
dana od tej strony, jest na pewno 
ciekawa; razi w niej jednak zderze-

(Ciąg dalszy ze str. 1) 
nie niemal naturalistycznych sytua­
cji z naiwnymi zmyśleniami; dener­
wuje sztuczność postaci porucznika, 
jakieś echa egzystencjalistycznie 
pojętego wyboru, wolności. Razi 
wreszcie nierówna reżyseria, dłu- 
żyzny, w które wpada piękny akt II, 
gdzie Zygmunt Malanowicz i Do­
minika Śtecówna wzruszająco naiw­
ni i prości, przekazują widzowi 
pierwsze wzruszenia młodych ko­
chanków. Ten akt, poprowadzony 
czysto — to na dobrą sprawę wszy­
stko, co mi zostało w pamięci z tej 
sztuki, gdzie chyba szło o sprawy o 
wiele głębszej wagi. Tych, niestety, 
nie dostrzegłam.

DZIEŃ SIÓDMY
„Maliniarz” Hochwaeldera Teatru 

Rozmaitości z Krakowa, reżysero­
wany przez Halinę Gryglaszewską 
na nutach jaskrawej groteski w po­
łączeniu z farsową kompozycją sztu­
ki dał wyniki fatalne. Niedobre 
przedstawienie, gdzie było wiele 
nieporozumienia artystycznego.

DZIEŃ ÓSMY
Jedną z najciekawszych kronik 

szekspirowskich — „Ryszarda II” 
przywiózł Teatr Lubelski. Dobra re­
żyseria Jerzego Wróblewskiego czy­
niła z tego dramatu bardzo czytel­
ną historię bezwzględnej walki o 
władzę. Spektakl ten zapisał się w 
mej pamięci przede wszystkim 
świetną rolą tytułową Andrzeja 
Gazdeczki, który inspirował bardzo 
nierówne aktorsko przedstawienie. 
Był Ryszardem II — królem i czło­
wiekiem, zmiennym, kapryśnym, 
twardym, umęczonym fatalizmem 
nieubłaganej historii. Wydaje mi 
się, że śmiało można powiedzieć, iż 
inscenizacja lubelska była przedsta­
wieniem konsekwentnie porządku­
jącym myśl polityczną Szekspira, 
przedstawieniem zwartym, klarowa­
nym — wartym entuzjastycznego 
przyjęcia publiczności, jakiego do­
znało.

DZIEŃ DZIEWIĄTY
To dzień Teatru Śląskiego z Ka­

towic, który po raz drugi już gosz­
cząc w Spotkaniach, przywiózł 
„Trojanki” Eurypidesa w adaptacji 
Sartre’a. Przedstawienie reżysero­
wał Józef Para jako antyczne ora­
torium. Kilka inscenizacji polskich 
„Trojanęk” wcale właśnie takiej 
koncepcji nie preferowały, próbując 
z „Trojanak” uczynić tragedię 
współczesnej zagłady. Para pozostał 
wierny antykowi — dał spektakl 
bardzo dostojny, w którym Eurypi­
des — starożytny realista powątpie­
wa w szlachetność bogów, dostrze­
gając kataklizm wojen i ludzkie 
nieszczęście.

Umiejętnie prowadzony chór i 
żarliwe aktorstwo Zofii Truszkow­
skiej - Hekuby, która władcza i za­
razem nieszczęśliwie kobieca, kró­
lowała do ostatniej chwili pogrążo­
nym w żałobie Trojankom — czy­
niły z tego przedstawienia jeszcze 
jedną próbę nawiązania do klasy­
cznej tragedii i mądrej retoryki 
Greków.

DZIEŃ DZIESIĄTY
Zamknięcie spotkań przypadłe w 

udziale Teatrowi Tarnowskiemu im. 
L. Solskiego „Niemcami” Krucz­
kowskiego w reżyserii Ewy Stojow- 
skiej. Po inauguracji „Namiestni­
kiem” te „Niemcy” odświeżone po 
18 latach miały na pewno swoją 
wymowę. Tym większą, że przed­
stawienie tarnowskie charakteryzo­
wała przemyślana robota reżyserki, 
nie nużyło ałużyznami (z wyjątkiem 
epizodu francuskiego — fatalny), mia­
ło dwie dobre role Józefa Harasie- 
wicza (prof. Sonnenbruch) i Kry­
styny Wodnickiej (Ruth). Krucz­
kowski tegoroczny na pewno świad­
czył dobrze o ambicjach Teatru im. 
L. Solskiego w Tarnowie, co, po 
niezbyt entuzjastycznych słowach, 
jakie pisałam o „Odwetach” przed 
dwoma laty, wydaje mi się momen­
tem godnym podkreślenia.

Wartościowy to był przegląd tea­
tralny, który minął. Przesycony 
treściami humanistycznymi, proble­
matyką poważną, może nie dostar­
czył tej rozrywki, na jaką czeka 
pewna część festiwalowej publicz­
ności. W zamian dostarczył jednak 
materiału do przemyśleń o wiele 
więcej niż w innych latach; wyro­
bił przekonanie, że teatr niesie z so­
bą potężny bagaż intelektu, niepo­
kojów o losy świata, o jego oblicze 
moralne. Był dziesięciodniowym 
sympozjum na tematy współczesne 
i bliskie człowiekowi. I tu chyba 
leży jego największy walor.

VI Rzeszowskie Spotkania Tea­
tralne są już instytucją, pomijając 
doniosły fakt, że uświetniają Dni 
Rzeszowa bogatym ornamentem 
kulturalnym, zdobywają sobie co­
raz więcej zwolenników w Polsce 
teatralnej, jakby na przekór powsze­
chnej opinii, że festiwale się prze­
żyły. Naturalnie, że musi się prze­
żyć forma nagród i wyróżnień, szu­
fladkowanie w ocenach — nie prze­
żywa się natomiast więź sympatii 
z widzem, dla którego teatry przy­
jeżdżają i właśnie spotkania rze­
szowskie są tej więzi najlepszym 
potwierdzeniem.

Coraz liczniej ściągają do nas tea­
try, coraz świetniejsze nazwiska 
proponują nam swoje spektakle. 
Warto by już dziś podyskutować 
nad koncepcją przysziycn spotkań 
bo nadarza nam się jedyna, niepo­
wtarzalna okazja uczynienia z Rze­
szowa miasta, w którym odbywać 
się może najsympatyczniejszy festi 
wal — przegląd polskich teatrów 
ich najlepszych osiągnięć — tym sa 
mym festiwal festiwali, któregj po 
mysł wyrósłby właśnie ze zdrowe 
atmosfery przeglądu, jaką udali 
nam się zachować. Czy rzecz si- 
przyjmie — następny rok pokaże 
W międzyczasie zaś czeka nas je 
sienny przegląd teatrów ma 
łych form z całej Polski — imprezs 
której wartości dla środowiska ku’ 
turalnego miasta nie sposób podv.„ 
żać.

KRYSTYNA SWIERCZEWSKń

Izabella Olszewska (Marta), Franciszek Pieczka (W oyzeckj cieśniający pętlę wokół szyi przy- 
w sztuce „Woyzeck”. Fot. W. PLEWIŃSKĄ tłoczonego wizjami i nędzą Woy-

według Konwickiego w adaptacji
Stanisława Wieszczyckiego i w je-
go inscenizacji w Teatrze Ziemi 
Opolskiej. Dobrze zaprezentował 
swoje możliwości opolski zespół, 
notabene pierwszy raz oglądany w 
Rzeszowie. Przedstawienie „Senni­
ka” było czytelne, klarowne, miało 
sceny wielkiej urody (Wieszczycki 
— reżyser zaimponował mi umie­
jętnością operowania tłumem), zdu­
miewało oddaniem klimatu mia­
steczka nad Sołą i zderzeniem hi­
storii z dniem dzisiejszym, nie tyle 
dramatycznym, co tę historię eks- 
pliku jącym.

Ta swoista kontynuacja losów 
straconego pokolenia nawiązywała 
zupełnie widocznie do dramatu ro­
mantycznego; Pawła — narratora 
grał Adam Cieślak, wywodząc jego 
rodowód intelektualny z Kordia­
nów, Szczęsnych, Kossakowskich i 
Konradów; rodowód aktorski wy­
prowadził zaś ze szczególnej specy­
fiki aktorstwa Zbyszka Cybulskie-
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nie — zyskał doirzałe aktorstwo. 
Myślę, że nieprędko uda nam się 
zetknąć z rolą tak znakomicie 
opracowaną, jak to zrobił Jerzy 
Kamas, w której wibrowały akcen­
ty wielkiej szczerości, młodzień­
czego patosu i buntu. Porównywa­
na z. tąże, jaką w Narodowym grał 
Holoubek, żys’r=ła na tych porów- 
nywaniach; nie było w niej inte­
lektualnych gier, była świeżość, au­
tentyczność. Wzruszenie.

Nie sposób także nie wspomnieć 
o małym arcydziele, jakie w II ak­
cie robi Hugo Krzyski swoim wcie­
leniem w Piusa XII. Urzekające po­
dobieństwo zewnętrzne, połączenie 
kruchej figurynki, cichutkiego szep­
tu z potęgą owego „nie”, jakie ido 
końca nie pada — musiało działać 
rta fasadzie szoku.

go w „Popiele i diamencie”.

Adaptacja „Sennika współczesne-
go” — zadanie trudne, zdawało się 
— niewykonalne, jest porządkowa­
niem prozy Konwickiego, rozja­
śnianiem zagmatwanych wątków 
powieści i gdy-byż jej autor zrezy­
gnował był z niepotrzebnych, choć 
urodziwych fragmentarycznych sce­
nek, przedstawienie zyskałoby na 
zwartości i nie wydłużyło w czasie 
denerwująco. W sumie jednak uwa­
żam je za bardzo udane oraz jedno 
z naprawdę niewielu przedstawień, 
które mówi językiem pięknym i 
zrozumiałym o palących problemach 
dnia dzisiejszego. Dodajmy, że in­
teresującą scenografie, złożoną z ru­
chomych golemów, która zagęszcza­
ła atmosferę niepokoju, osaczała 
bohatera, stwarzała niepowtarzalny 
klimat spektaklu przygotował Wie- 
sław Lange. ,
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1 iij Na zdjęciu: 
Dominika Stec 
w roli Dziew­
czyny ze wsi 
oraz Szerego­
wiec Malano- 
wicz.

'„BUNKIER" 
Teatr Ludowy 
z Nowej Huty

Znamy ten teatr dobrze. 
Wywoływał zawsze falę dys­
kusji swoimi przedstawienia­
mi, począwszy od znakomi­
tych, niezapomnianych „My­
szy i ludzi” Steinbecka, skoń­
czywszy na „Rewizorze” Go­
gola czy „Pustym polu” Ho­
lują. Nieważne jest chyba to, 
czy „Rewizor” był z Gogola 
czy też z Szajny, czy „Puste 
pole” jako literacki pierwo­
wzór-nie osiągnęło tej siły ja­
ka emanowała z „Pustego 
pola” scenicznego; ważne jest 
samo zjawisko, jakim jest 
Teatr Ludowy przez 12 lat 
działający w środowisku wy­
bitnie robotniczym Nowej 
Huty, a więc surowym, a więc 
w teatrze nierozsmakowanym. 
Teatr, dodajmy, który jest na 
pewno w czołówce Polski tea­
tralnej.

Dziś pokaże nam sztukę wę­
gierskiego pisarza, nazwaną 
nie nazbyt atrakcyjnie w od­
niesieniu dana pewno atrak­
cyjnej treś® — ;,Bunkier”. 
Jej autor Miklas Wieszały da- 
je syntezę losu /'ludzkiego, a 
więc sztuka współczesny, za­
angażowaną! bliską rozterkom

go. rej wynikiem jest dramat
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Tych paru mężczyzn, dzia­
łających w izolacji, ograniczo­
nych ciasnotą bunkra, są o- 
biektami niemal mikrosko­
pijnej obserwacji dramatur- 

psycholdgicznych postaw.
Sztuką reżyserowała Iza Cy­

wińska 
pr zygot 
licki.

.damska, scenografii 
vał zaś MariaiÓGar- 

K. S.



Je 
b- 
)r- 
-y- 
<a- 
dż 
ny 
się 
-y-

e- 
iu- 
fa- 
Lo- 
dz. 
\ o 
■nu
a- 

,ie. 
5w

k”, 
ły. 
le- 
*^ię 
zy 
'tl-
gO 
IŻ. 
3n. 
-h, 
i 3 
4o- 
i?r- 
,e- 

le- 
zał 
te­
zie 
zo- 
e i 
.ra­
źną 
Sl-

ie- 
zną 
'4a-

na 
tej 
py­
za­
to-

Z Teatru Ludowego

„ BUNKIER “
I znów prapremiera. Tym razem Teatr Ludowy 

prezentuje sztukę Miklosa Mćszdly’ego, jedne­
go z najwybitniejszych twórców literatury wę­

gierskiej. Młody prozaik i dramaturg, autor sław­
nej już powieści ,,Śmierć atlety” oraz takich dra­
matów, jak „Czyściciel okien” i „Bunkier” debiu­
tował w 1958 roku tomem opowiadań pt. „Ciemne 
znaki”. Jego twórczość poszukująca moralnego 
sensu w postępowaniu jednostki zaplątanej w kon­
flikty współczesności — ma swoich wielbicieli i 
przeciwników.

Nie ma potrzeby umiejscawiać bunkru Meszó- 
ly’ego w jakimkolwiek strategicznym punkcie 
świata. Cechy geograficzne, państwowe zostały, ce­
lowo zatarte na rzecz psychologicznych uogólnień. 
Tu chodzi w ogóle o los pojedynczego człowieka 
wciągniętego w jakiś totalny system militarny.

Bunkier znajduje się 10 m pod ziemią i stanowi 
„najdalej wysunięty punkt oporu”. Przed kim, Je­
śli cała okolica jest pusta i bezludna? Wokół te­
ren zaminowany. Gdzieś jest dowództwo, sztab. 
Łączy je z bunkrem kabel telefonu. Właśnie mija 
10 lat, jak załoga bunkra przyjmowała po raz o- 
statni odwiedziny kogoś „stamtąd”: generała.

Od 10 lat — skazani godzina, po godzinie na zno­
szenie swojej obecności, czterej żołnierze (porucz­
nik, sierżant, kapral i szeregowiec) są bliscy obłę­
du. Długotrwałe odizolowanie od normalnego ży­
cia i regulaminowa bezczynność poczyniły w ich 
umysłach niemałe spustoszenie. A jednak nie 
przemienili się w zdalnie kierowane automaty. Mi­
mo pewnych odchyleń od normy, czują, myślą i 
reagują jak ludzie. To jest ich tragedią ale jedno­
cześnie także triumfem. Punktem zwrotnym staje 
się dla nich niepotrzebna śmierć trojga wieśnia­
ków. Popełnili zbrodnię, nie opuszczając zgodnie 
z regulaminem bunkra, by przeprowadzić cywilów 
przez pola minowe. Bunt, który teraz wybucha, 
żarzył się w nich cały czas. Tkwił w ich obsesjach 
i udrękach, w podejrzeniach wzajemnych, we 
wspomnieniach dawnego, nieistniejącego już 
szczęścia. Rzucają broń i opuszczają bunkier.

Ale, czy jest możliwa ucieczka z systemu w 
którym tkwią? Czy po tak długim okresie psycho­
logicznego oddziaływania bunkra — potrafią żyć 
poza nim? Może płomień z ich wybuchu okaże się 
zimną racą?... Pytania, . pytania... Te sprawy nie 
mieszczą się już w tekście sztuki, ale nie sposób 
o tym nie myśleć. Teatr sugeruje, że bohaterowie 
na pewno nie wrócą do bunkra. Raczej wysadzą 
się na którejś zaporze minowej. Zbrodnia i bez­
sens nie znajdą już w nich uległych poddanych.

Józef Fryzie wież tworzy postać sierżanta, je­
dnostkę o bogatej i skomplikowanej psychice. 
Programowa żołnierska wulgarność i oschłość kr - - 
ją delikatność uczuć, koleżeństwo i mądrość ży­
ciową. Niewyżyty instynkt ojcowski doprowadza 
go do szaleństwa, gdy zaczyna podejrzewać, że 
traci przywiązanie „małego”. Aktor wygrywa 
czysto krańcowo różne stany emocjonalne bohate­
ra, dokłada starań, by mimo psychopatycznych 
zaciemnień postać dla widza,była bliska i czytelna. 
Szkoda tylko, że reżyser nie dokonał pewnego 

retuszu w scenie z goleniem, rozpoczynającej sztu­
kę. Sierżant i jego „mały” są w niej po prostu 
nudni.

A kapral? Biedny, tragicznie śmieszny człowie­
czek? Józef Wieczorek buduje typ wstrząsająco 
ludzki w swoich słabościach. Obsesyjna zazdrość o 
zdjęcie nieżyjącej już dawno narzeczonej, infan­
tylna wiara w czarodziejską moc wyrzuconej 
kostką szóstki... i jeszcze kilka symptomów wska­
zują, że ten człowiek doszedł już do kresu wy­
trzymałości psychicznej. Wyczucie i umiar aktora 
uratowało tę b. trudną rolę od przejaskrawień i 
grożącej miejscami trywialności.

Porucznik — Jerzego Sopocki, to jedyny z załogi 
trzymający wojskowy fason. Wierność regulami­
nowi bez dyskusji. Nie. pyta o sens, nie bebeszy 
się jak tamci. Ale i ten „monolit” przejawia ry­
sy i pęknięcia. Scena z dziewczyną. Śmierć bez­
pośrednio z jego winy trójki cywilów nie robi na 
nim wrażenia. Przyczyną jego końcowego zała­
mania jest tchórzostwo i słabość.

„Bunkra” nie powinna oglądać młodzież poniżej 
16 lat. Nie ze względu nawet na epizod z dziew­
czyną, której zjawienie się w tej męskiej samotni 
budzi prócz pożądania dużo więcej uczuć. Chodzi 
o coś innego. Indywidualne przeżycia bohaterów 
balansują często na granicy tragizmu i śmieszno­
ści, prawdziwe cierpienie ma tu często wykrzy­
wioną, debilną maskę (kapral). Wyczuć tę granicę 
może widz dojrzały, z pewnym zasobem własnych 
obserwacji życiowych. Trudno tego wymagać od 
młodzieży. Na karb więc tego braku dojrzałości 
życiowej kładę bezsensowne w niektórych miej­
scach wybuchy śmiechu na widowni.

To wcale nie znaczy, że sztuka jest pozbawiona 
dowcipu. Idźcie a przekonacie się. Po ostatnich 
szałach barw i dźwięków teatr proponuje nam pe­
wien relaks dla oczu a słuch każę wyłącznie na­
stawić na męski dialog.

Prócz wymienionych już aktorów udział biorą: 
Zygmunt Malanowicz — szeregowiec, Dominika 
Stecówna — dziewczyna oraz Jan Krzywdziak i 
Jan Giintner jako starzy wieśniacy.

JADWIGA DUSZANOWICZ

„Bunkier” — Miklos Meszoly. Tłum. Camilla 
Mondral, reżyseria Izabella Cywińska Adamska, 
scenografia Marian Garlicki.

Scena z „Bunkra”: Dominika Stec i Jerzy So­
poćko. Fot. J. BROŻEK
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Nowohucki Teatr Ludowy wy­
stawił w raz/pierwszy w Pol­
sce Bunkier' Miklosa Meszóly, 
współczesnego pisarza węgier­
skiego, którego pisarstwo, jak 
stwierdza recenzent Dziennika 
Polskiego, „jest próbą przeświet­
lania egzystencjalnych, moral­
nych i filozoficznych problemów 
naszej dzisiejszości (...) Jego bo­
haterem jest człowiek uwikłany 
w sploty tak zwanych nadrzęd­
nych konieczności, które jakże 
często są wyzwaniem wobec 
prostych ludzkich racji i mo­
ralności, człowiek — tragiczny 
bohater czasów niepokoju i 
rozdarć11:------------

Akcja sztuki „rozgrywa się 
na jakiejś ziemi niczyjej, a w 
każdym razie nie określonej' geo­
graficznie. W schronie podziem­
nym czyli bunkrze, będącym 
jednym z punktów (obrony? ra­
żenia?) na wojennej mapie, po­
mieszczeni są czterej wojskowi. 
Wokół, nad nimi, rozciąga się 
upiorny krajobraz wojny trwa­
jącej już długie lata. Od lat 
także ten bunkier jest miejscem 
życia czwórki bohaterów sztu­
ki.

i Sopoćkę (Porucznik), 
Fryźlewicza (Sierżant), 

Wieczorka (Kapral), Zyg- 
Malanowicza (Szerego- 

i Dominikę Stecównę 
Przedstawienie 
Izabella Cy- 

utrzymując

by tekst został trochę okrojo­
ny i przestawienie trwało kró­
cej. Chwali również aktorów — 
Jerzego 
Józefa 
Józefa ’ 
munta 
wiec) 
(Dziewczyna).
wyreżyserowała 
wińska-Adamska 
„spektakl w mocnej dłoni, przy­
dając mu, jak należało, męskich 
walorów’-'.

Meszóly więc dał nam w 
Bunkrze jeszcze jeden powta­
rzany dziś często a szlachetny 
wariant protestu przeciwko woj­
nie, starł się z jej okrucień­
stwem i bezsensem. Nie otrzy­
maliśmy w tym względzie ja­
kichś nowych odkryć, bo i za­
pewne być ich- nie mogło; o 
wiele za to bardziej interesują­
ce wydaje mi się ostre zaryso­
wanie charakterów i postaw w 
warunkach stawiających ludzi 
przed najwyższą próbą swych 
wartości”.

Recenzent chwali sztukę za 
obdarzone indywidualnymi i 
wyraźnymi rysami postacie pię­
ciorga bohaterów, oraz zręczną; 
konstrukcję, choć wołałby, gdy-


