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Skaldowie i cały zespół
Teatru Ludowego

kolędują w szopce Ernesta Brylla
..Ballada wigilijna czyli jak Marek, Jan, Mateusz i Łukasz 

z Teatru Ludowego do Betlejem szli” — tak brzmi pełny ty­
tuł spektaklu, który właśnie wszedł na deski sceny Teatru 
Ludowego w Nowej Hucie. Tę sztuką - szopkę napisał znany 
poeta Ernest Bryll na zamówienie kierownictwa Teatru.

W sztuce występują tradycyjne postacie z szopki: trzej kró­
lowie, śmierć, Herod, anioły, diabły, Adam i Ewa, pasterze, 
barany. Idą wszyscy do Betlejem, idą, idą, a po drodze czy­
hają na nich rozliczne przeszkody. Ot, diabły podzwoniły pa- ! 
sterzom butelkami, pastuszkowie popili sobie zacnie i śpię- ; 
wają:

„Panie Jezu, do tej ziemi judzkiej
Nie możemy bez kieliszka wódki, 
Bo już nam się nóżki poplątały 
A nie widać kwaterki gorzały. ;
Wól i osioł już podjadły siana - ;
A nas suszy od samego rana’’ 5

A śpiewają na nutę bitową, bo melodie napisał Andrzej Zie- ; 
liński i przygrywają Skaldowie. A że rzecz dzieje się współ- ; 
cześnie i w Polsce, więc znany utalentowany scenograf Adam I 
Kilian (pamiętamy go ze scenografii „Krakowiaków i Górali” ! 
w Teatrze im. Słowackiego) ubrał postacie w duchu najczyst- ; 
szej ludowości i współczesności: Adam nosi bermudy z futra, ; 
diabły mają ogony z kabli zakończonych wtyczkami, anioły Z 
— śliczne kolorowe, modne szatki. Główną dekorację stanowi ■ 
wielka szopka, budowana na oczach widza.

Ponieważ sztuka ta zgodnie z właściwościami szopki składa : 
się z wielu scenek, więc najważniejszym zadaniem reżysera Z 
Ireny Jun stało się połączenie tego w jedną całość, przy je- ■ 
dnoczęsnym utrzymaniu ostrego tempa przedstawienia. Czy ; 
udała się jej ta pierwsza praca na nowohuckiej scenie — oce- ; 
nią sami widzowie, podziwiając przy okazji choreografię B. Z 
Wolczyńskiego, docenta Akademii Tańca w Kolonii, autora ; 
choreografii „Pastorałki” Schillera w teatrze Hanuszkiewicza. ; 
W sztuce bierze udział cały zespół teatru i statyści. Wiodące i 
role ewangelistów grają: J. Giintner, T. Wludarski, A. Wiś- • 
niewski, Janusz R. Nowicki, aniołów - pomocników: M. An- ; 
druszkiewicz, B. Zgorzalewicz, D. Jamrozy, Matkę Boską — ; 
D. Stecówna.

„Ballada wigilijna” w Ludowym jest polską prapremierą, ■ 
po której wkrótce nastąpią premiery w Teatrze Współczes- ; 
nym w Warszawie i w Teatrze im. Wyspiańskiego w Kato- ; 
wicach. Warto mo'że dodać, że w gmachu Teatru Ludowego I 
będzie czynny jarmark szopek krakowskich będących dzie- ' 
łem znanych krakowskich jszopkarzy. (bz) j
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> Prapremiera w Teatrze Ludowym
Wczoraj odbyła się w Teatrze Lu- 

\i } dowym w Nowej Hucie prapremiera 
prasowa sztuki Edwarda Brylla Bal­
lada wigilijna czyli Marek, Jan, Ma­
teusz, Łukasz z Teatru Ludowego do 
Betlejem szli”, stanowiącej jedna z 
kolejnych prapremier polskich na sce­
nie tego teatru. Ta napisana specjalnie 
dla Teatru Ludowego współczesna pa­
storałka jest uroczym spektaklem, w 
którym elementy tradycyjnego wido­
wiska jasełkowego przeplatają się z 
nowoczesną formą zabawy scenicznej. 
Ilustracja muzyczna, utrzymana w 
stylu bigbeatowym, i barWna, pełna 
rozmachu oprawa plastyczna podno­
szą dodatkowo atrakcyjność widowi­
ska. Reżyseria: I. Jun, scenografia A. 
Kilian, muzyka A. Zieliński,-wykona­
nie: Skaldowie, choreografia B. Wol-/ 
czyński. /
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Pomysł — trzeba przyznać — 
jest interesujący: Ernest 
Bryll i Teatr Ludowy w No­

wej Hucie podjęli próbę uwspół­
cześnienia tradycyjnej w naszej 
teatralnej kulturze, w staropol- 
szczyźnie jeszcze zrodzonej for­
my jasełek bożonarodzeniowych. 
Nie jest to pierwsze tego typu 
doświadczenie; wszak Leon 
Schiller jeszcze przed wojną 
stworzył swoją „Pastorałkę”, 
graną odtąd często na scenach 
naszych teatrów (ostatnio przez 
Teatr Stary w Krakowie). Schil- 
lerowska inscenizacja obrosła 
niż nieco patyną, ale ma wiele 
zalet, w dalszym ciągu atrakcyj­
nych dla reżyserów’, wykonaw­
ców i widzów. Nic dziwnego, 
że próba zrewaloryzowania i 
uwspółcześnienia produktu „sub­
kultury katolickiej”, jaką dał 
nam Bryll, musi zawierać ele­
ment ryzyka —• zwłaszcza jeśli 
jest to „pastorałka”, łamiaca 
śmiało dotychczasowe kanony i 
posługująca się w charakterze 
ilustracji muzycznej utworami 
w W’ykonaniu bigbeatowego 
zespołu „Skaldów”. Rzecz nosi 
tytuł „Ballada wigilijna, czyli 
jak Marek, Jan, Mateusz i Hu­
kasz z Teatru Ludowego do Be­
tlejem szli”. Jak widać z tytu­
łu, tekst powstał na zamówienie 
nowohuckiego Teatru, i za tę 
micjatywę należy mu się po­
chwala.

Sztuka Brylla składa się z 
szeregu scen i „intermediów”,

Jofg P/eazciocfeOłi/icg JL teatru

Bigbeatowa „pastorałka"
wśród których niemało trady­
cyjnych dla „jasełek”, ale prze­
cież ustawionych nieco inaczej, 
jeśli nie zupełnie odmiennie, niż 
drzewiej bywało. Bo oto narra­
torzy-,.Ewangeliści”: Marek, Jan, 
Mateusz i Łukasz są grupka 
bigbeatowych młodzieńców, któ­
rzy maniery z „Hybrydów” 
czy „Klubu pod Jaszczurami” 
łączą z anielskimi fizjonomiami 
i stylizowanymi aureolkami. 
Diabeł występuje z elektryczną 
gitarą, wszystkiemu wtórują do­
bre melodie „Skaldów” kompo­
zycji Andrzeja Zielińskiego. Tym 
„kolędom” wróżę duże powo­
dzenie pozasceniczne. Są w 
większości naprawdę ładne, me­
lodyjne i — rzecz dziwna — nie 
rażą ucha zwolenników kolęd 
tradycjonalnych. Zresztą, w cza­
sach kiedy tu i ówdzie 
coraz śmielej zaczyna się 
wprowadzać do kościołów na 
Zachodzie muzykę nowocze­
sną, z jazzową włącznie 
(podobno i w Polsce są takie 
próby), Bryllowe kolędy przy 
„Skaldowym” wtórze nie stano­
wiłyby zapewne czegoś osobli­
wego w murach świątyń. Być 
może jest to stwierdzenie trochę 
ną wyrost — ale idźcie, posłu­

chajcie i przekonajcie się sami. 
Podobno „Skaldowie” mają za­
miar nagrać swoje bigbeatowe 
kolędy na płytę. Oby!

Ale przecież „Ballada wigilij­
na” nie tylko z produkcji tego 
typu się składa. Jak przystało 
szopce, nasycona jest alu­
zjami. Niektóre ze scen są 
celne, drapieżne i dobrze wy­
konane, jak choćby musztra od­
działu żołnierzy pod wodzą 
Sierżanta — Edwarda Bączkow­
skiego. Aktor ten, specjalista od 
ról charakterystycznych, stwo­
rzył sylwetkę zabawną i grotes­
kową, uwypuklając cały satyry­
czny sens dywagacji Brylla. Pu­
bliczność znakomicie bawi się 
tym „podążaniem do żłobu” róż­
nych person, wśród których 
trzej królowie nie są najważ­
niejsi. To dobrze, to bardzo do­
brze, że pisarz wskrzesił trady­
cję „szopki politycznej”, tak mi­
łej sercu mieszkańców podwa­
welskiego grodu, gdzie forma 
owa rozkwitała ongiś w całej 
krasie, inspirując Wyspiańskiego 
przy pisaniu „Wesela” Publicz­
ność teatralna lubi usłyszeć i 
zobaczyć w pozornie niezobowią­
zującej postaci, naładowanej 

przecież moralistyczno-satyrycz- 
ną pasją coś, co musi nie­
pokoić czy drażnić. Ciągle 
jeszcze w naszym życiu tea­
tralnym za mało tego, a 
sytuacji nie rozwiązuje kabaret, 
od czasu do czasu posługujący 
się politycznymi podtekstami. 
Zresztą idzie tu i o codzien­
ne, nadwiślańskie przywary; 
wszak „Ewangeliści” i pasterze, 
do stajenki (vel „żłobu”) podą­
żający, mają dłuższą przerwę w 
tej podróży z powodu nadużycia 
wódki czystej, zwanej też dla 
czerwonej etykietki „strażacką” 
w kołach barowych smakoszów... 
Podobnych portrecików znajdzie- 
my więcej, a i „mocne słowo” 
ze sceny czasem padnie, jako że 
jest to „pastorałka” plebejska, 
zgrzebna, do ludowego humoru 
sięgająca. I — o dziwo ■— wyda- 
je się, że przy tej całej publicy­
styce i rubaszności zarówno pi­
sarzowi, jak i realizatorom uda­
ło się zachować jakiś „złoty śro­
dek”, pozwalający przemówić i 
poezji wigilijnego wieczoru.

„Ballada wigilijna” jest reży­
serskim debiutem Ireny Jun. Ta 
zdolna aktorka, która ma na 
swoim koncie niemało dobrych 

ról, wykazała że i talentów re­
żyserskich jej nie brak. Oczywi­
ście, jak debiutantce przystało 
i potknięcia miała, ale tego ty­
pu, że recenzent może przym­
knąć na nie óczy. Z wykonaw­
ców bawił mnie najwięcej — o- 
bok Raczkowskiego — Adam w 
wykonaniu Józefa Harasiewicza, 
Józef — Stefana Rydla, Anioł. 
Doktor — Marii Cichockiej oraz 
„Ewangeliści”: J. Giintner, A. 
Wiśniewski, T. Włudarski i J. 
R. Nowicki, choć nie wszystkie 
ich produkcje były dobrze roz­
wiązane choreograficznie. „Szop­
kowa” scenografia Adama Ki­
liana współgrała z całością spek­
taklu. I to chyba wszystko. Są­
dzę, że przedstawienie będzie się 
cieszyć dużym powodzeniem, na­
wet jeśli wyliczy mu się takie 
czy owakie potknięcia, które o 
tyle łatwiej puścić w niepamięć, 
że właśnie ostatni akt pozosta­
wia najlepsze wrażenie. Tedy 
życzę dobrej zabawy w obser­
wowaniu perypetii Marka, Ja­
na, Mateusza i Łukasza „Ewan­
gelistów”. co z Teatru Ludowe­
go do Betlejem szli. Jest to tym 
bardziej na czasie, że święta tuż 
za pasem.

Ernest Bryll: Ballada wigilij­
na. Beż.: Irena Jun. Współpr.: 
Józef Wieczorek. Scen.: Adam 
Kilian, Muz.: Andrzej Zieliński, 
wyk. „Skaldowie”. Choreogra­
fia: Bogdan Walczyński. Pra­
premiera w Teatrze Ludowym.
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Ć
hoć pomysł uwspółcześnionej 
szopki — nie nowy; choć często 
przekształcano średniowieczne ja­
sełka religijne w szopki mniej lub 
bardziej „świeckie”, aż po szczegól­

nie w okresie międzywojennym po­
pularne u nas kukiełkowe szopki 
polityczne; choć połączenie szopko­
wych widowisk z ludową nutą też 
miało już swych prekursorów — 
choćby w „odkrywcy” teatru staro­
polskiego, Leonie Schillerze — szop­
ka bryllowska jest czymś zupełnie 
nowym, oryginalnym.

Łączy ona bowiem w sobie tra­
dycyjną opowieść o narodzinach Je­
zusa i wędrówkę do betlejemskiego 
żłóbka wszystkiego, co żyje — od 
ubogich pastuszków po króli egzo­
tycznych — z nutą rodzimą, polską. 
Choć są tu anioły i diabły, wół i o- 
sioł, Herod i Śmierć, i jeszcze pier­
wsi rodzice na dodatek, swojską 
specyfikę (w teatralnej realizacji — 
nowohucką specyfikę) nadają wido­
wisku kolędnicy o imionach czte­
rech ewangelistów i z ich świetli­
stymi aureolami wokół głów — ko­
lędnicy, nowohuckie chłopaki-beag- 
bitowcy, równie wisusowaci, co 
sympatyczni. Nie darmo tytuł sztu­
ki Brylla: „Ballada wigilijna” do­
pełniono w Ludowym Teatrze sło­
wami: „...czyli jak Marek, Jan, Mar 
teusz i Łukasz z Teatru Ludowego 
do Betlejem szli”.

Owi kolędnicy-ewangeliści, speł­
niający niejako funkcję narratorów 
i zarazem reżyserów rozgrywające­
go się na oczach widzów jasełko­
wego widowiska, to nie jedyny ro­
dzimy akcent „Ballady”. Są i pol­
scy żołnierze — najciekawsza chy-

Krystyna Zbijewska

ba (tekstowo i aktorsko) grupa be­
tlejemskich pielgrzymów. Są — na 
tle stylizowanych sylwetek — au­
tentyczni górale spod Tatr z po­
ciesznymi boranami, którzy swym 
beczeniem niemało mają w przed­
stawieniu do powiedzenia. I są bia-

**-y
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Żołnierze — od lewej: Edward Bącz­
kowski. Jerzy Schejbal, Mieczysław 

Franaśzek. .
Fot. W. Plewiński

Nowohucka szopka
ło-czerwone chorągiewki na jakże 
polskiej — krakowskiej' szopce (ze 
strażakiem z Mariackiej Wieży i 
witstwoszową Marią) o przepięknie 
rozwiązanej — na wzór góralskiej 
malowanki na szkle — scenie Świę­
tej Rodziny.

Oto i drugi — obok pomysłowego 
tekstu, miejscami bardzo dowcipne­
go i aktualnego — ważny kompo­
nent nowohuckiej inscenizacji: sce­
nografia. Dzieło mistrza stylizowa­
nego folkloru, Adama Kiliana, pozo­
stającego we wdzięcznej pamięci 
krakowskich teatromanów jako au­
tor oprawy plastycznej „Krakowia­
ków i Górali”. Kil,janowskie deko­
racje i kostiumy na scenie w No­
wej Hucie —. barwne, pomysłowe, 
funkcjonalne, dowcipne. Już dla 
nich samych warto obejrzeć nowo­
hucką szopkę.

I jeszcze warto posłuchać jej mu­
zyki. Muzyki nowoczesnej, „mocnej" 
(w wykonaniu Skaldów!), a zarazem 
bardzo melodyjnej, . bynajmniej nie 
szokującej w zestawieniu ze starym 
tematem o tak bogatych skojarze­
niach muzycznych z przeszłości. 
Czyli jeszcze jedno — obok akto­
rów i reżysera — nazwisko czoło­
wego współtwórcy „Ballady”: kom- . 
pozytora Andrzeja Zielińskiego. 
(Mniej chyba zauważalna była w I 

przedstawieniu praca choreografa 
— Bogdana Walczyńskiego).

Reżyser — debiutant na tym po­
lu, znana aktorka tej sceny, Irena 
Jun (obyta już dobrze z tematem, 
choćby przez swój pastorałkowy — 
nagradzany! — spektakl teatru jed­
nego aktora) potraktowała widowi­
sko jako typową szopkę, rezygnu­
jąc z ewent. możliwości wydobycia 
dramatycznego nurtu (nurciku) tek­
stu: ciężkie, pełne przygód i tru­
dów dążenia do celu, który, nawet 
osiągnięty, nie zmienia szarej po­
wszedniości życia.

A aktorzy? Nie ma — poza kolęd­
nikami może (w brawurowym wy­
konaniu: Jana Gilntnera, Andrzeja 
Wiśniewskiego, Tadeusza Włudar- 
skiego i Janusza Rafała Nowickie­
go) — „ról wiodących". Całe przed­
stawienie to zestaw scenek, mniej 
lub bardziej spójnych, mniej lub 
bardziej podporządkowanych na­
czelnemu wątkowi — konkretno- 
metaforycznemu dążeniu do Betle­
jem. Wykonawców mnogo, rólki 
nieduże. Mimo to w epizodycznych 
czasem wcieleniach kilku aktorów 
potrafiło stworzyć postaci jędrne, 
prawdziwe, interesujące, które po- 
zostają w pamięci widza. Jak np. 
żołnierze: Edward Rączkowski, Mie­
czysław Franaśzek i Jerzy Schejbal, 1 
jak Maria Cichocka — dr Anioł czy ।

Wanda Swaryczewska w roli Dia­
bełki (siostry nadgoplańskiego Cho­
chlika), narzekającej na modę krót­
kich sukienek, spod których... wy- 
staje ogon.

Więcej takich aktualnych, bliskich 
widzom aluzji w przedstawieniu. .A 
to kolędnicy przybywają skuterami 
czy nawet helikopterami, a to mo­
cno fajtłapowaty Józef (jeszcze jed­
na pozostająca w pamięci postać — 
Stefana Rydla) żali się na przepeł­
nione zajazdy, a to ewangeliści po­
pijają „czerwoną” (obsesja to praw­
dziwa Brylla, symbolizująca — tak­
że w „Rzeczy listopadowej” '— naro­
dowy charakter Polaka; może ma i 
rację autor...). I owa żywość, aktual­
ność w połączeniu ze swojskimi, ro­
dzimymi akcentami nadają całej 
„Balladzie wigilijnej” specyficznego 
uroku i ciepła. Polska to „Ballada”, 
bardzo przy tym ludowa. Bardzo — 
nasza.

Jeszcze jeden istotny walor spek­
taklu stanowi jego — dowcip. Dow­
cip i dobry smak inscenizacji spra­
wiają, że może nawet dla kogoś kon­
trowersyjne podejście do tematu, 
może nawet czasami zbyt soczyste 
słowo, padające ze sceny — nie ra­
zi w całości tego plebejskiego wi­
dowiska, nie obraża, lecz bawi i cie­
szy. Jedynym zgrzytem w tym swoj- 
sko-pogodnym widowisku wydaje 
się nieco zbyt wulgarne potrakto­
wana postać Ewy — rodem raczej z 
estetyki i podań germańskich.

Ale cóż znaczy jedna Ewa — na­
wet ta pierwsza i najważniejsza — 
wobec bogatej i wszelakiej litera- 
c.ko-muzyczno-teatralnej pomysło­
wości nowohuckiej szopki anno 1968!

'■ .ROH1W' ' > 
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Orzeba przyznać, że 
mały festiwal 
sztuk Ernesta 
Brylla rozpoczęty 
w grudniu przez 
dwa teatry: im.

J. Słowackiego i Ludowy z 
Nowej Huty — przedstawił 
nam debiutującego autora 
dramatycznego jako bardzo 
interesującą sylwetkę twór­
czą. Oba utwory, zgodnie z 
najczęściej dotychczas upra­
wianą przez Brylla dyscypliną 
literacką — są przede wszy­
stkim dziełami poetyckiipi, u- 
jętymi w ramy konstrukcji 
scenicznej. Co prawda, różnią 
się od siebie zarówno tonem, 
jak miarą poruszanych pro­
blemów — dzieli je waga i 
charakter treści, ale w obu 
występuje jakby wspólne za­
łożenie: połączeń tradycji ze 
współczesnością. Tak „Rzecz 
listopadowa” jak i „Ballada 
wigilijna” nawiązują do bar­
dzo polskiej przeszłości, jako 
podkładu pod teraźniejszość, są 
z ducha arcypolskie, a sposób 
ich ujęcia w poszczególnych 
scenach tu i tam — narzuca 
spore zbieżności. Szczególnie 
w podkreślaniu atmosfery 
szopki narodowej, w stylu hu­
moru — czy spojrzeniu saty­
rycznym na kształt „polskiej 
duszy”.

Oczywiście, podobieństwa ta 
nie występowałyby aż tak wy­
raźnie, gdyby nie bezpośrednie 
sąsiedztwo terminów obu pre­
mier, a więc i możliwość bli­
skich zestawień owych pozycji 
teatralnych. Nawet ten, kto 
chciałby jeszcze bardziej zacieś­
nić krąg wspólnoty pomiędzy 
sztukami Brylla, mógłby np. 
ustawiając je pod okoliczności 
tematyczne — nazwać kolejno 
grane utwory „Rzeczami”: ras 
„listopadowymi” — ras ,.grud­
niowymi”. \

□□□□□□□□□□□□□□□□da

O „Rzeczy listopadowej” in­
formowaliśmy już Czytelników; 
czas teraz na „Rzecz grud­
niową” a więc „Balladę wigilij­
ną, czyli jak Marek, Jan, Ma­
teusz i Łukasz z Teatru Ludo­
wego do Betlejem szli”. Tytuł, 
jak widać, dość długi — nie 
tylko przywodzący na pamięć 
fakt, że Ballada została specjal­
nie napisana dla Teatru Ludo­
wego (co warto podnieść, jako 

Jeny Bober TEATR

Współczesne 
jasełka

chwalebne dążenie samego tea­
tru do bezpośrednich inspiracji 
autorów współczesnych!) ale też 
1 zamierzone poprzez sam cha­
rakter tytułu — nawiązanie do 
tradycji ludowego teatru jaseł­
kowego.

Nie pierwszy raz 1 zapewne 
nie ostatni nasi autorzy podej­
mują temat, pozornie związany 
z obrzędowością jasełek, oparty 
na specyficznej dramaturgii 
szopkowej — żeby na tym tle 
wypowiedzieć szereg myśli i alu­
zji dotyczących spraw współ­
czesnych.

Jasełka polskie — zawędrowa­
ły do Rydlowskiego „Betlejem 
polskiego” — zebrał je w sce­
nariusz, urzekający liryką i hu­
morem — Schiller w „Pastorał­
ce”, a wreszcie Bryll, jakby 
idąc za pierwotnym nurtem wi­
dowiska plebejskiego — uczynił 
ze swojej Ballady wigilijnej — 
ludową zabawę laicką, na mo­
tywach religijno-obyczajowych. 
Od sarmackiej nuty po tony 
big-beatu i stylizować na fol­
klor. Stylizacia ta przekornie 
igra ze wszystkimi „świętościa- 
ml” — kipi jurnośclą staropol­
ską, przejętą z Reja i Paska 
oraz łączy się ze współczesną 
„rubasznością” młodzieży.

Jest tedy zabawa w jasełka, 
jaką proponuje Bryll — nie ty­
le próbą oderwania obrzędu ja­
sełek od ich pnia kościelnego, 
ile przede wszystkim ściągnię­
ciem z nieba na ziemię podań, 
przypowieści i nauk elementa­
rza rellgii. A więc zabawa, nie­
mal całkowicie uwolniona od 
surowości ceremoniału nabożeń­
stwa, zeświecczona i dopasowa­
na swymi wymiarami do pojęć 
oraz zainteresowań ludowych. 
Tu właśnie przebija nniwyraź- 
niej ów ton traktujący niewy­
mierną „boską” legendę — jako 
rodzaj mitu, wokół którego mo­
żna i trzeba załatwiać swoje 
sprawy, tłumaczyć je na język 
codzienności i wiązać jak naj­
ściślej z potrzebami środowiska, 
warstwy, klas” społecznej. A 
jednocześnie: tęsknić do tej 
gwiazdy, która wyznacza na zie­
mi szlak ludzkiej wędrówki ku 
lepszemu, światłe jszemu 
życiu — dla wszystkich.

Mądrość ludowa staje naprze­
ciw zjawisk, jakie wynikają z 
podań o cudach, o rzeczach nad­
przyrodzonych. Rozsądek i swo­
isty racjonalizm obnażają wszel­
ką nieprawdziwość pozaziem­
ską. Wszystko, co sfabrykowały 
legeno'y z zakresu wiary i histo­
rii powstania świata — musi się 
zmieścić w wymiernej formie. 
Toteż szonkowe korowody, które 
przetrawiła wyobraźnia ludo­
wa — zgodnie z logiką działania 
mechanizmu natury — sprowa­
dzają się do scenerii najbliższej 

środowisku oraz do funkcji wy­
nikających z obserwacji i prak­
tyk życiowych na własnym te­
renie — od domu rodzinnego po 
wyobrażenia domu — ojczyzny.

Naturalnie, fabuła tego typu 
scenariusza jest nie skompliko­
wana. Pewien schemat narzuca 
tu po prostu tradycja szopki, 
kolędy pasterzy, scenki rodzajo­
we wraz z historią Adama i 
Ewy aż po wyprawę do Betle­
jem. Bryll wprowadza do swej 
„Ballady wigilijnej” postaci 
czterech ewangelistów, którzy 
upczowani trochę pod długowło­
sych pieśniarzy — stwarzają od 
razu aurę współczesnych truba­
durów estradowych — wyśpie­
wujących „akcję” ballady. A 
ponieważ muzykę skomponował 
Andrzej Zieliński ze ,'Skaldów' 
— nic dziwnego, że ów model 
naszych zespołów instrumental- 
no-wokalnych zbliża całość sce­
niczną utworu do widza i słu­
chacza.

Rytm muzyczny ładnie wiąże 
poszczególne partie przedsta­
wienia, narzuca mu nawet 
określony ton — wcale u-
dalej śpiewogry. Rozgrywa 
się jej akcja na tle części szop­
ki, które to części w miarę roz­
woju przedstawienia łączą się 
wreszcie w jedną całość. Auto­
rem dekoracji jest Adam Kilian, 
specjalista od stylizacji ludo­
wych, przy czym stylizacja no­
wohucka jest utrzymana w b. 
dobrych proporcjach. Toteż sce­
nografia nie „wyskakuje” z wi­
dowiska, a przeciwnie — należy 
do jego organicznych funkcji.

Reżyser Irena Jun — posłuży* 
ła się całym wachlarzem In wen- 
cji przy rozwiązywaniu sytuacji 
scenicznych, a niemal wszystkie 
one składają się na wyjątkowo 
barwny, ludowy festyn, gdzie ru- 
baszność graniczy z liryką. Ka­
pitalne obrazki żołnierskie prze­
platają się z pomysłową insceni­
zacją piosenki o dziewczynie, u- 
trzymaną w stylu starodawnych 
tradycji teatru, gdzie role kobie­
ce grali mężczyźni. Dowcip 
„zamroczenia alkoholowego , 
pod wpływem którego pasterze 
dostrzegają rzeczy zadziwiające 
— był nie tylko konsekwencją 
zamysłu autorskiego, ale i 
chwytem reżyserskim, pełnym 
aluzyjnego (bo tak polskie gjby- 
czaje przypominającego) humo­
ru scenicznego. Kończyło się to 
ujęcie stwierdzeniem, że „każdy 
chce do Betlejema, ale Betleje- 
ma nie ma...” I chyba ów dwu­
wiersz podkreśla naczelną tezę 
Bryllowsklej „Ballady wigilij­
nej”.

Aktorzy — bez wyjątku, do­
brze się czuli na scenie 1 do­
brze pojęli sens tej przekornej 
komedii dell’ arte. Ich głosy, 
przemieszane z nagraniami 
„Skaldów” — nie tylko nie ra­
ziły ucha (muzycznego), ale sta­
nowiły miłe zaskoczenie na tle 

1 podobnych prób wokalnych w 
wielu naszych teatrach. Właści­
wie, jeśli idzie o poszczególne 

■ role — trudno kogoś wyróżnić. 
Poziom wykonawstwa był tak 

■ wyrównany, że chwilami przy- 
■ pominało to najlepsze czasy no- 
■ wohuckiej sceny, kiedy zaspo- 
l łowość (z rangą artystyczną!) 
• należała do atutów, kierowanej 
■ przez Skuszankę i Krasowskiego 
• — placówki.

Tym niemniej wypada wy­
mienić prześmiesznego w syl­
wetce i mowie Sierżanta kawa- 

’ lerii — Edwarda Bączkowskie­
go, pełnych werwy plebej- 

! skiej „ewangelistów”: Jana 
: Giintnera, Andrzeja Wiśniew- 
' skiego, Tadeusza WłudarskiegO 

i Janusza R. Nowickiego, Adama 
niemal w Rejowskim wydaniu 
— Józefa Harasiewicza, pasterzy; 
Józefa Wieczorka i Witolda 
Gruszeckiego (kapitalnego w ro­
li Dziewczyny), Woła — Zdzi­
sława Klucznika, Józefa — nie­
zdarę: Stefana Rydla, oraz całą 
serię całkiem ziemsko-powab- 
nych Aniołów (Marię Cichocką, 
Fredą Leniewicz, Jana Krzyw- 
dziaka, Danutę Jamrozy, Marię 
Andruszkiewiscz i Barbarę Zgo- 
rzalewicz).

No więc udała się Teatrowi 
Ludowemu ta, zamówiona u 
Brylla „Ballada wigilijna” za­
równo z uwagi na nośność 
tekstu, dostępną dla każ­
dego odbiorcy, jak i na ogół 
zgrabną formę artystycznej rea­
lizacji tego tekstu na scenie.
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Jak tylko pamięć ludowa sięga, a 
księgi kronik notują, chodzili po 
domach wsi i miast kolędnicy, a 

bieglejsi w sztuce pisania i przedsta­
wiania,- tworzyli Wspaniale widowiska 
misteryjne. Z tych to właśnie obrzę­
dów, zwyczajów i widowisk czerpali 
nasi najznakomitsi twórcy: Wyspiań­
ski wyprowadził z szopki „Wesele”, 
a Leon Schiller swą „Pastorałkę”. Oto 
co na temat swoich zamysłów teatral­
nych pisał ten znakomity reżyser:

„Misterium o Bożym Narodzeniu 
miało rozpocząć łańcuch widowisk 
obrzędowych w skład których weszły­
by misteria pasyjne i wielkanocne, 
obrzędy czterech pór roku, wesele 
wiejskie. Inny cykl stanowić miały 
ballady ludowe i piosenki staropol­
skie... Te romantyczne odloty w prze­
szłość wytłumaczyć się dają moim 
„wychowaniem krakowskim”. Kraków 
w latach mego dzieciństwa był jeszcze 
sceną na której przez cały rok odgry­
wała się większość owych widowisk 
ludowych. A tak się jeszcze złożyło 
że od dziecka mogłem grzebać się w 
„kolbergach”, różnych zbiorach pie­
śni, starych nutach i egzemplarzach 
teatralnych. Wkrótce potem rozbiła się 
„bania z poezją” nad Krakowem. To 
Wyspiański wkroczył do gmachu 
wzniesionego na placu Świętego Du­
cha. I natychmiast teatr krakowski 
stał się Wawelem a Wawel w teatr 
się przemienił. Za poetą-guślarzem 
wcisnął się przez zapadnie, spłynął z 
„paludamentów” na stalowych „flu- 
gach” i kręgiem scenę opasał koro-

*

wód dobrze nam znanych, a jakby za­
pomnianych postaci. Spotykaliśmy je 
w szopce na Rynku, w kościołach i 
wioskach, a nie wiedzieliśmy, że są 
tak piękne i na coś w sztuce przydać 
się mogą. Zaraz też w żywym tea­
trze** wszystko się przeobraziło i głęb­
szego sensu nabrało, procesja i Laj­
konik. wesela chłopskie cwałujące z 
Bronowie do Mariackiego Kościoła 
środkiem rynku, wianki i odpusty, a 
przede wszystkim Wawel i szopka”.

Za przykładem wielkiego „poety- 
guślarza’’ — wspaniały twórca-reży- 
ser powołał na scenę owe postaci 
szopki i kolędników i nadał im nowy 
sens w ..żywym teatrze”. Pierwsza 
teatralna próba opracowania miste­
rium Bożonarodzeniowego nie przy­
niosła sukcesu. Przedstawienie pt. 
..Szopka staropolska”, skomponowane 
z tekstów i melodii zebranych przez 
Schillera, reżyserowane przez Zelwe­
rowicza i grane w 1919 roku na sce­
nie Teatru Polskiego w Warszawie 
spotkało się z chłodnym przyjęciem. 
Natomiast druga próba nie tylko by­
ła wydarzeniem wielkiej miary, ale 
dała początek całemu rozdziałowi w 
historii naszego teatru, który odtąd 
coraz śmielej sięgał po staropolskie 
teksty. Mowa tu o premierze „Pasto­

ZUZANNA JASTRZĘBSKA

Rysunki Adama Kiliana

Hej kolęda,
kolęda...
czyli od Schillera
do Brylla

rałki” opracowanej, i wyreżyserowa­
nej przez Schillera (który nadto sam 
na fortepianie wszystkim przedstawie­
niom akompaniował) na scenie sław­
nej ..Reduty” Osterwy w 1923 r. Pi­
sano o tej „Pastorałce” wiele, a ci 
którzy w owej premierze uczestniczyli 
troskliwie zachowali ją w pamięci. Pa­
rą pierwszych rodziców byli wówczas: 
Stefan Jaracz — Adam, i Stanisława 
Perzanowska — Ewa.

„Byłam wówczas bardzo młodą i 
niedoświadczoną aktorką — mówi Sta­
nisława Perzanowska — a Jaracz był 
już znanym aktorem. Schiller kazał 
nam występować nago i boso. Mie­
liśmy wyglądać jak para ludzi świeżo 
z mułu wyciągniętych. Wówczas na­
wet w operetce i operze występowa­
no zawsze w trykotach i rozbieranie, 
było czymś zupełnie nie do pomyśle­
nia. Kiedy spojrzałam na Jaracza wy­
dawało mi się, że drży, sadziłam że 
to z zimna i zapytałam go o to. Ale 
on wyjaśnił że drży ze wstydu. „A 
tobie nie jeśt wstyd?” — zapytał 
mnie, „owszem — odpowiedziałam — 
trochę się wstydzę kiedy biegnę za 
kulisami obok strażaka”. Na scenie 
to nie ja stałam, bo nie stajam ani^ 
pikantnie, ani ładnie, tylko jak owa 
ulepione z gliny ciało. Zawsze parnię-^ 
tałam. że Schiller zwracał na to uwaS 
gę, kiedy sama po latach reżyser o-§ 
wałam ..Pastorałkę”. Pierwszy raz by-S 
ło to w 1939 roku w Wilnie. Była to < 
specjalna ..Pastorałka” w której wę­
drówka rodziny świętej pukającej do

zamkniętych drzwi stała się symbo­
lem wędrówek uchodźców z okupo­
wanych polskich miast. Po raz drugi 
reżyserowałam „Pastorałkę” w Tea­
trze Współczesnym w Warszawie u 
Axera W’ 1957 r. I tu właśnie szuka­
jąc odtwórców ról Adama i Ewy wy­
brałam parę tęgą, bryłowatą — Cze­
chowicza i Merle. Ta „Pastorałka” 
niosła nowe rumieńce czasu. Kiedy 
pasterze śpiewali jak to idą do Be­
tlejem przez Mogiłę tu dodawano 
..Mogiła? to Nowa Huta!” W swej for­
mie plastycznej „Pastorałka” ta na­
wiązywała do ludowego malarstwa, do 
prymitywnych obrazków na szkle. 
Scenografię robił Wojciech Sieciński. 
Z tych „Pastorałek” które reżysero­
wałam, najbardziej podobało mi się 
przedstawienie zrobione w szkole tea­
tralnej jako warsztat szkolny w 1964 r. 
Występowali wtedy m. in. Damięcki 
i Zaorski. Miała ta „Pastorałka” urok 
autentycznej, młodzieńczej zabawy 
wiejskich kolędników'”.

Było rzeczą zrozumiałą, że wszyst­
kie przedstawienia „Pastorałki” na­
wiązywały do ludowych tradycji i że 
scenografia przypominała czy nawet 
powtarzała znane elementy szopki i 
wioskowego chodzenia z gwiazdą i tu­
roniem. Adam Kilian, znany sceno­
graf był nie tylko autorem plastycz­
nej oprawy „Pastorałki” lecz i 
w'spółinscenizatorem. Jego wspólni­
kiem był Jan Wilkowski, z którym 
razem od lat robią piękne widowiska 
dla dzieci i młodzieży w Teatrze „Lal­
ka” w Warszawie. Oto co o pracy nad 
..Pastorałką” Schillera mówi Adam 
Kilian:

„Pastorałkę” robiliśmy w Teatrze 
Powszechnym u Hanuszkiewicza. Pa­
miętając o -wszystkich tradycjach ja­
sełek staraliśmy się uzyskać odpo­
wiedni dystans do spraw' i rzeczy nad­
przyrodzonych. A że dystans ten naj­
łatwiej jest osiągnąć elementami lal­
kowymi. więc wprowadziliśmy lalko­
wy. trochę satyryczny, kostium. Cho­
dziło nam tu także o pewną „serdecz­
ność” i dlatego pokazaliśmy biednych 
górali w połatanych portkach, którzy 
jak prawdziwi kolędnicy przystrajają 
się w szaty odgrywanych postaci. 
Aktorzy mieli tu być zespołem chłop­
skim działającym pod kierownictwem 
Prológusa. I tak góral, który miał 
aureolę był świętym Józefem. Inny, 
grający Heroda miał doczepioną he­
rodowy głowę, którą łatwro było póź­
niej ściąć. Zrobiliśmy też śmierć jako 
postać wszech władczyni, a więc naj­
większą w' tej szopce. Płachta śmierci 
miała bodaj 30 m2 wielkości. Na za­
kończenie wychodziło zza niej dwóch 
animatorów, tj. tych którzy poruszali 
xtdpowledlllęL_rękami i dziewczyna — 

góralka, po-ruszająca głową „śmierci”. 
To ona ostatecznie triumfowała nad 
uśmierconym Herodem. Był też 
wszech  wielbłąd na którym jechali 
wszyscy razem trzej królowie. Cała 
..Pastorałka” rozgrywała się na trzech 
piętrach szopki: górę stanowiło niebo, 
środek ziemia, parter piekło. Dodał 
też Wilkowski do zebranych przez 
Schillera jeszcze jedną starą góralską 
kolędę śpiewaną dzieciątku: „Maluś­
ki, maluśki, kiejby rękawica”.

Było to więc znów' przedstawienie 
ludowe, staropolskie. Chodziła „Pa­
storałka” Schillerowska po wielu sce­
nach naszego kraju. Czarowała uro­
kiem owej ludowości, urzekała pięk­
nem, kolędowego muzykowania.

Ale oto na scenę Nowej Huty zaje­
chała krakowska szopka, a w niej już 
nie dawniejsi, lecz współcześni kolęd­
nicy. Chłopcy z brodami, długimi wło­
sami. chłopcy z gitarami, odgrywają 
tu całkiem nową „Balladę wigilijną”. 
To właśnie .tu, w Nowej Hucie, w de­
koracjach Adama Kiliana i reżyserii 
Ireny Jun odbyła się 5 grudnia br. 
prapremiera widowiska pióra Ernesta 
Brylla, pt. „Po górach po chmurach... 
Zespól „Skaldowie” gra, a kolędnicy 
śpiewają:
„Po górach, po chmurach wrołamy 

wo...
dla nas, dla ciebie, dla mnie 
aż z wszystkiej ziemi zgonimy zło 
aż się rozpłacze kamień...”

Ile z dawnych tradycji, ile z ow'ej 
ludowości W'ziął współczesny nam 
poeta?

„Ja zawsze chciałem — mówi Ernest 
Bryll — napisać coś co byłoby bliskie 
tradycjom ludowym ale nie byłoby 
powielaniem tych tradycji. Kłóciłem 
się nawet swego czasu z pewną etno- 
grafką tłumacząc, dlaczego to korzy­
stanie z dorobku Mickiewicza, którego 
poezję kontynuują w jakiś sposób

współcześnie piszący, jest rzeczą do­
puszczalną, a taki sam stosunek do 
pieśni ludowych, nie jest. I właśnie 
„Ballada wigilijna” miała być nawią­
zaniem do wszystkich znanych tra­
dycji szopkowych ale nie ich powtó­
rzeniem. Nie ma tu cytowanych tek­
stów jest zaledwie kilka fragmentów’ 
jak: fragment „staropolskiej kolędy 
„Pomaluśku Józefie...” czy opisy 
wzięte z zapisów Kolberga na temat 
tego gdzie, co się gotuje na wieczerzę 
wigilijną; jest kilka przysłów, po­
wiedzonek ludowych. Ale w zasadzie 
i kolędy i opowieści są napisane prze­
ze mnie. Jak w każdej szopce jest tu 
aluzja do współczesności bardziej jed­
nak filozoficznie traktowana. Chcia- 
lem, żeby „Ballada wigilijna” miała 
posmak zabawy współcześnie piszące- 
go, który chce z całą naiwnością świa­
domie pokazaną, bawić się wraz zpu- 
blicznością”..

6
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BALLADA NA BASETLĘ 

i ĆWIARTKĘ CZYSTEJ

E
rnest Bryll teatr buduje o- 
gromny i mały. Ogromny, jak. 
przystało, ogląda się od fron­
tu, mały — od kuchni. Niech 
mi Teatr Ludowy wybaczy 

te igraszki słowne i nie weźmie 
ich za ocenę spektaklu „Ballady 
wigilijnej”,' ciy opoilHhści ó tyhi. 
jak Marek, Jan, Mateusz i Łukasz 
z Teatru Ludowego do Betlejem szli. 
O tym potem, najpierw słów kilka 
o utworze Bryllowyrn.

„Ballada wigilijna”, czyli inaczej 
szopka lub jasełka, postaci ma świę­
te, z tradycji wzięte, sytuacje takoż:

. Chrystus musi się narodzić, królo­
wie wędrować, pasterze kolędować, 
Maryja i Józef piastować dziecinę. 
Nic tu ująć. Dodać — można i trze­
ba, humorem okrasić, ubarwić saty­
rą, żeby szopka była jak nowo na­
rodzona. Dobrze, żeby humor ludo­
wo pobrzmiewał. Bryll zaś, jak wia­
domo, na plebejusza i ludowca przez 
swą twórczość i z mianowania Ar­
tura Sandauera nam urósł. Ale u- 
rósł na wsi jakiejś niedobrej, wi­
dać z dala od Galicji, gdzie już dążo­
no mawiano: jakby nie miał co po­
wiadać, na cóż by se gębę psuł? A 
więc gada przysłowiami, mowę na 
wiatr rozrzuca. A to: „usmarkała się 
bida i płacze”, „nie płacz jeden z 
drugim, bo mchem obrośniesz". „tro­
jakiem losu nie poprawisz”, „oj, 
używamy jak nagi w pokrzywach”, 

'„źle robakowi było w marchwi, to 
polazł w chrzan” itd.. itp. T.ąk dalece 
uwierzył w swoje odczucie ducha lu­
dowości, że stylizuje to, co z dawna 
stylizowane — przysłowie. Ludowi 
ciężko wędrować do Betlejem, do 
gwiazdy pocieszycielki — więc lud 
sobie drogę umila inną pocieszyciel- 
ką. Ewangeliści i pastrze utrudzeni 
gęstb pociągnęli z ćwiartki czystej, 
pospali się i stanęli w drodze. No i 
już wiemy, że rzecz dzieje się w 
Polsce, ku uciesze widowni, która 
czuje, że najlepszy duch przeniknął 
do sztuki.

Z elementów ludowych jest jesz­
cze w szopce wojsko, jak to sie daw­
niej mawiało, „chłopcy pognani w 
sołdaty” w jakimś historycznym u- 
stroju. 'Chłopcy. jak to w wojsku,, 
tęsknią za dziewczyną śpiewam lu-. 
dowo-wojskow- piosenki a dowód­
ca, ja': to dowódca — psiawiara.

Z satyry polityczne* o bardzo sze­
rokim zasięgu, rona^na-odowym, 
jest „pośpiech do żłobu”. Rzecz koń­
czy się tradycyjnie z udziałem

Z Y CIS I I T e'« ACKIĘ
Nr 8S4 Str. 12
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Chrystusa, Józefa, Maryi, ewange­
listów, pasterzy i baranów. Jak do­
brze, że są to elementy niezmienne!

Teatr Ludowy wystawił „Balladę” 
w reżyserii Ireny Jun, ze scenogra­
fią Adama Kiliana, z muzyką An­
drzeja Zielińskiego („Skaldowie”) i 
nagraniami tychże „Skaldów”. Sce­
nografia, nawiązująca do tradycyj­
nych krakowskich szopek — pros­
ta, bardzo kolorowa i ładna. Reży­
serka robiła, co~ mogła, miała kilka 
zabawnych pomysłów (pomysł wpro­
wadzenia „Skaldów”, obcinanie kur­
tyną głowy Heroda, głowy Maryi i 
Józefa pojawiające się w otworach 
tekturowego tła szopki ■— jak u u- 
licznego fotografa), ale niewiele da 
się chyba z tekstu wykrzesać. Zada­
nie jak na debiut — miała wyjątko­
wo niewdzięczne. Mam do Jun pre­
tensję tylko o te ćwiartki z czerwo­
ną kartką. Z tekstu się ich wyrzu­
cić nie da, bo wiążą dalszą akcje, 
ale. po co je pokazywać widowni, 
wśród której mnóstwo dzieci?

Pierwsza część przedstawienia 
zdecydowanie słabsza, w zbyt wol­
nym tempie utrzymana, druga ży­
wa, o wiele lepsza, pozostawiająca 
wspomnienie po całości, co jest nie­
bagatelną zasługą muzyki i tań-a. 
W ogóle, jak się spodziewam, „Skal­
dowie”, a głównie kompozytor mu­
zyki. Andrzej Zieliński, zapewnią 
Bryllowemu „Po górach, po chmu­
rach" płytową furorę, takie to w ich 
wykonaniu melodyjne i wdzięczne.

Z zespołu aktorskiego da się za­
pamiętać przede wszystkich postacie 
trzech ewangelistów: Jana (Andrzej 
Wiśniewski), Mateusza (Tadeusz 
Włudarski) i Łukasza (Janusz Rafał 
Nowicki), którzy doskonale weszli 
w wyznaczone im ro'e ewangelistów- 
big-beatowców: dzielnie sekundują 
„Skaldom" (słuchanym z taśmy) w 
śpiewie i dobrze się w tańcu poru­
szają po scenie.

ELŻBIETA MORAWIEC

i
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Pastorałkowa 
ballada Brylla

Teatr Ludowych w NdtieJ Hucie: BALLADA WI­
GILIJNA CZYLI JAK i MAREK, JAN, MATEUSZ 
I ŁUKASZ Z TEATRU. LUDOWEGO DO BETLE­
JEM SZLI Ernesta Brylla. iLgyseria: Irena Jun, 
współpraca reżyserska: frózeł wieczorek, scenogra­
fia: Adam Kilian, choreogfafia: Bogdan Wolczyń- 
ski, muzyka Andrzeja Zielińskiego w wykonaniu 
zespołu „Skaldowie”. Premiera dn. 4 grudnia 
1968 r. (fot. W. Plewiński).

Miałem ochotę patrzeć równocześnie na 
scenę i na widownię. Aktorzy nowohuckie- 

~g<Y teatru -grali, śpiewali i_ tańczyli Balladę 
wigilijną Brylla. Płomień zainteresowania 
rozpalał się w różnych punktach sali, rozsze­
rzał się i umacniał. Jedni widzowie mocniej, 
inni spokojniej odpowiadali na sugestie pły­
nące ze sceny; jedni się śmiali hucznie, mło­
dzieńczo; inni wyrażali zadowolenie uśmie­
chem.

Kierownictwo nowohuckiego zespołu za­
mówiło u Brylla tę Balladę. Wydaje mi się, 
że odgadnięto zarówno potrzeby widzów, 
jak i predyspozycje autora Twarzy nieodsło- 
niętej. Pisarz żywiołowy, wulkaniczny, nie­
okiełznany, młodzieńczy —• jest zarazem en­
tuzjastą tradycji, o wiele głębiej wnikającym 
w procesy kultury, niżby się mogło wyda­
wać. Uderza mnie jego wiersz o Gallu Ano­
nimie, otwierający tom Sztuka stosowana:

...ledwo czuję strawę
— świeżutką rybę — co ją podniesiono 
trzepocącą się na mieczu i którą tak znacznie 
jemy, że od tej ryby dopiero się zacznie 
przemiana smaku ojcowizny.

Smak dawnych widowisk zachwycał za­
pewne młodego poetę, tak samo, jak go 
porywała Kronika Galla, Norwid, Wyspiań­
ski, Szekspir... Już sam proces ciągłego roz­
woju historycznego może fascynować wrażli­
wego artystę. Piękny opis stopniowych prze­
mian, jakie przebywały Jasełka, przytacza 
XVIII-wieczny pamiętnikarz Jędrzej Kito- 
wicz (i słusznie, że ustęp ten znalazł się w 
programie nowohuckim). Figurki aniołów, 
zwierząt, pasterzy, mieszczan i szlachty u 
Szopki Betlejemskiej — zrazu nieruchome -- 
przeobrażały się w teatr. Ten sam, który z 
zachwytem opisywał Leon Schiller, przyszły 
autor Pastorałki Redutowej. Co więcej — 
pojawiać się tu zaczynały postacie nie zwią­
zane z Jasełkami.

Schiller rozpoczynał swą Pastorałkę od 
sceny wygnania z raju. Bryll — inaczej. 
Adam, posłuszny wezwaniu, kładzie się na 
ławie i poddaje „operacji wycięcia ziobra”, 
z którego powstaje jego żona. Ten szczegół 
oświetla różnice między Schillerem a współ­
czesnym poetą. Autor Pastorałki chcial od­

budować widowisko, powstające dzięki wy­
obraźni kolejnych generacji. Z własnych 
zachwytów doznanych w dzieciństwie i z dłu­
gich potem studiów czerpał Schiller pokarm 
dla wyobraźni, z której się zrodziło pasto­
rałkowe arcydzieło. Żyje ono do dziś, czego 
dowodem olśniewające widowisko Kiliana i 
Witkowskiego sprzed kilku lat w warszaw­
skim Teatrze Powszechnym.

Bryll, na kanwie tradycji — tak bliskiej 
jego własnej wyobraźni — buduje rzecz no­
wą, dzisiejszą. Tę samą drogę przebywa, w 
skrócie, publiczność nowohucka. W Balla­
dzie wigilijnej role wodzirejów przejmują 
muzycy z kapeli. Oni prowadzą -całą akcję: 
trochę artyści, a trochę spryciarze, rozśpie­
wani i roztańczeni, pełni temperamentu, hu­
moru, optymizmu i nadziei, przebiegli i prze­
korni, tradycyjni ale i idący za głosem mo­
dy. Zresztą cała Ballada jest pełna ruchu 
i humoru. Jednak nie o samą zabawę tu 
chodzi. Pieśń intonowana na wstępie przez 
Anioła, powracająca jak refren i kończąca 
widowisko, jest wyrazem tęsknoty za świa­
tłem wzruszenia i nadziei.

Reżyserka nowohuckiego widowiska, Irena 
Juń, żywo się zajmuje teatrem poetyckim. 
Aktorka utalentowana i wrażliwa, okazała 
się róyynocześnie pomysłową inscenizatorką. 
Czuje się, że przemyślała i przeżyła trady­
cję pastorałkową, że sięgnęła i do tekstów 
dawnych, i do współczesnej praktyki szop- 
karskiej, i do całej twórczości Brylla. I do 
tego także, co się dzieje w ruchu artystycz­
nym dzisiejszej młodzieży, w jej upodoba­
niach i umiłowaniach. Czterej „kapelanci” 
są w ustawicznym ruchu. Muzyka wypełnia 
widowisko. Światło rozjaśnia scenę potęgu­
jącym się blaskiem; gwiazda na dachu szop­
ki wiruje coraz szybciej; jedna a potem dwie 
szopki pozwalają na rozmieszczenie akcji na 
różnych piętrach i poziomach. Barany (Lech 
Bijałd i Ryszard Mayor) kunsztownie peł­
zają, zanim nie przybiorą postaci człowie­
czych. Wół (Zdzisław Klucznik) jest myśli­
cielem, Osioł (Tytus Wilski) — melancholij­
nym pechowcem. Pasterze przywdziali strój 
zakopiański i przyjęli góralski fason. Trzej 
królowie spóźniają się na kulminacyjny 
punkt uroczystości. Usprawiedliwia ich jed­
nak błędna informacja „krajowców”, co nie 
bez humoru wytyka autor sztuki.

W widowisku nowohuckim, nagrana na 
taśmę pieśń Po górach, po chmurach w wy­
konaniu „Skaldów” zachwyca nie tyle swym 
urokiem poetyckim, co walorami wokalnymi. 
Nie całkiem tak to sobie wyobrażałem, czy­
tając tekst. Za to przepięknie brzmią kolędy, 
np. Jedną noc...

Adam Kilian jest (jak i w Pastorałce war­
szawskiej) scenografem widowiska. Nie daje

WOJCIECH NATANSONtym razem oszałamiających barw. Konstruu-
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Na zdięciach. górnym i dolnym sceny zbiorowe, na 
zdjęciu środkowym: Janusz Rafał Nowicki, Jan 
Gunter, Tadeusz Wludarski i Andrzej Wiśniewski 
(Ewangeliści)

je piękne szopki krakowskie, gwiazdom daje 
kształt subtelnie i zaskakująco oryginalny. 
Z wielkim smakiem przybrał Anioły w jas- 
noróżowe kostiumy. Pozwala to na scenę, 
w której „kapelanci”, przygotowując mo­
ment powitania Dzieciątka, przedstawiają 
Anioły, szukając najpiękniejszych miejsc do 
ich ulokowania. Podobnie w zeszłorocznym 
częstochowskim spektaklu Pastorałki 'wyko­
rzystano plastyczny motyw barokowych 
posągów z ich błękitnawym kolorytem i cha­
rakterystycznym przegięciem.

Bardzo mi się podobało rozwiązanie scen 
„żołnierskich” w tym spektaklu. Gra Edwar­
da Bączkowskiego jako sierżanta i jego 
dar opowiadania anegdot zdobywają serca 
widzów.

Teatr mógłby grać ten spektakl codzien­
nie — gdyby na to pozwalały nieubłagane 
rygory buchalterii.

1T
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IF odbicie scenicznej tradycji
a H ' i j • > ” „Azsięrozplaczekamien

Z jubileuszami lepiej oględ­
nie. Setna rocznica uro­
dzin Wyspiańskiego zobo­

wiązała nasze teatry do pamię­
tania o nim w repertuarach. 
Znakowanie jednak życia arty­
stycznego rocznicami bywa 
sygnałem, że brak innej tre­
ści. Poza tym obok rzetelnych 
prac zdarza się „odfajkowywa- 
nie”, zwłaszcza mniej lub bar­
dziej udanymi składankami 
z utworów.

hrzy Zagórski

Na coś podobnego nie mógłby jed­
nak pozwolić Kraków, z którym Wy­
spiański i jego mit mocno się zespo­
liły, a w szczególności ta scena kra­
kowska, dla której głównie pisa! 
i której deski uczyni! nawzet sceneria, 
swego głównego ^dzieła. /Oczywiście 
wznowić ,,Wyzwolenie”. / stosunkowo 
niedawno tak wspaniale Aam zagrane, 
byłoby dla Teatru liny Słowackiego 
pójściem po linii zł^t/małego oporu.

Gdy w Teatrze Starym w tymże se­
zonie grają ,,Sędziów” i „Klątwę” 
— Teatr im. Słowackiego, mając 
jeszcze w perspektywie ..Wesele” 
ściśle na rocznicę przygotował rzecz 
rzadko grywaną, areytrudną i zara­
zem kapitalną, bo „Powrót Odysa”.

W ostatnim z pełnospektaklowycń 
i ukończonych dramatów, napisanym 
w roku 1907, a zagranym dopiero 
w roku 1917, Wyspiański daję wy­
raz krytyce nie tylko liczmanów my­
ślowych, które zastał, ale także włas­
nych" poprzednich sformułowań. Jak 
wiemy, w jego twórczości dominowa­
ło wzywanie do czynu, tak dosadnie 
wyrażone w „Weselu”. Tymczasem 
w „Powrocie Odysa’" mamy spojrze­
nie na ludzkie działania z perspektyw 
antynomii:

„Idziesz, przez świat i światu da- 
jesz kształt przez swoje czyny. 
Spójrz w świat, we świata kształt, 
a ujrzysz twoje winy”.

MIMO całego sztafażu stylizacyj- 
nego, podkreślonego przez sce- . 
nografię, bardzo wierną zasadzie 

Wyspiańskiego, polegającej na zmie­
szaniu motywów helleńskich z ludo­
wymi polskimi, widowisko bynaj­
mniej nie jest jubileuszowo-muzeal- 
ne, lecz pobrzmiewa niewygasłą 
aktualnością.

Dużo zaważyła żelazna, konsekwent­
na reżyseria oraz gra aktorów o wyso­
kiej kulturze. Jerzy Kaliszewski w rob 
Odysa dociera do głębokich złóż tra 
gizmu. Eugeniusz Fuide postać, żebraka 
Arnajośa, obdarza znamiennym dla Wy­
spiańskiego powiązaniem wyobrażeń o 

i greckim antyku z rysami podpatrzony- 
; mi u żywych współczesnych modeli. 
1 Uczty 1 bójki zalotników Penelopy są 

syntezą wiejskich awantur karczem­
nych z motywami umownej Hellady. 
Nie mogąc omówić wszystkich, wspom­
nę tylko, że z ról kobiecych najbar­
dziej eksponowane Penelópy i Melan- 
to zagrały przekonująco Katarzyna 
Meyer 1 Irena Szramowska.

PLAN repertuarowy krakowskich 
teatrów pozwolił mi przy tej 
okazji zobaczyć także dwie inns 

sztuki, których wprawdzie Wyspiań­
ski nie napisał, ale z całą pewnością 
czerpały zeń inspiracje, względnie 
część inspiracji. Zresztą autor, na 
którego sztuki poszedłem, stara się 
z pełną konsekwencją wiązać z naro­
dową tradycją, co przy:’ 
dziełom nut, które próżna J 
„polonistycznymi”. 
o Erneście Bryllu,

(aje jego
>y nazwać

Mowa/ oczywiście 
którego „Rzecz li-

stopadowa” nawiązuje tytułem do 
„Nocy listopadowej”, scenami wesel­
nymi do „Wesela”, treścią zaś naj 
bardziej wiąże się z „Wyzwoleniem’/

„Rzecz” została już na. tym miej­
scu omówiona przy okazji prapremie­
ry wrocławskiej, pozostaje więc po­
równanie inscenizacji.

Przedstawienie krakowskie jest mniej 
wartkie i masywniejsze (żeby nie po­
wiedzieć „cięższe”) od wrocławskiego 
natomiast bardziej „czytelne”, czyli 
jaśniej przedstawiające treść, a nawel 
fabule i umiejscowienie utworu. Ns 
przykład, że Pierwszy i Drugi to są 
niewątpliwie duchy zabitych wniosku­
jemy od razu z tego, że znajdują się 
to na drzewach, to wśród korzeni, na 
zasadzie „rośnlj wierzbo wysoko, jak 
pan leży głęboko”. Na szczęście wy­
bitna gra Leszka Herdegena i Mariana 
Cebulskiego oraz ich wyczucie umiaru 
pozwalała zaniechać żartów z narodo­
wej tragedii.

Zresztą w ogóle pod względem aktor­
skim krakowskie przedstawienie jest cc 
najmniej wybitne. Maria Kościałkow- 
ska ze swoją koncepcją Dziennikarki, 
całkiem odmienną 1 oschlejszą niż 
kreacja Lutosławskiej w tej roli we 
Wrocławiu, ciekawie z nią konkuruje. 
Zafia Jaroszewska lako Matka i'Maria 
Malicka jako Kobieta stosują piękne 
i jasno tłumaczące się persyflaże. wy­
dobywając podteksty. Kazimierz Witkie- 
wież w roli Obcego i Ludwika Castori 
w roli Damy uprawdopodobniają te 
postacie. Nie pisząc recenzji, tylko 
ogólny szkic, jakże omówić innych, 
skoro mamy w tej sztuce coś 50 ról. 
a rola w rolę budzą respekt dla rze­
miosła krakowskich aktorów, pogłębia­
jąc nasze uczucie tematu.

Nawiasem mówiąc, skoro Brylla 
ustawiamy w szeregu sprowokowa­
nych przez dramaturgię Wyspiańskie­
go. a przypominamy sobie, że „Wy­
zwolenie” wywołuje nie lada efekt 
edy jest grane w tej samej sali, która 
jest jego zamierzoną sceneria, czyli 
w Teatrze im. Słowackiego przy pla­
cu św. Ducha w Krakowie, jesteśmy 
Ciekawi wrażenia, jakie mogłaby wy- ’ 
wrzęć „Rzecz listopadowa”, w War­
szawie i to w sali przy placu Teatral­
nym. gdzie autor umieszcza znaczną 
część akcji.

PO tej dygresji skoczmy do No­
wej Huty i zauważmy w Teatrze 
Ludowym ludowe przedstawie­

nie „Ballady Wigilijnej” tegoż E. 
Brylla.

Ta prapremiera widowiska bardzo 
sarmackiego, zarazem rubasznego i 
poetyckiego, co tu gadać — baroko­
wego w swym duchu, wskazuje na 
konsekwencję autora w jego , wią­
zaniu się z tradycją w sposób ją 
współcześnie przetrawiający. Tym 
razem nie korzysta z aury Wielkich 
Romantyków i Postromantyków.. lecz 
przenosi nas w dziedzinę relacji Ki- 
towicza, zbiorów Kolberga, zbiorów 
i inscenizacji Leona Schillera, a tak- i 
że inscenizacji Kazimierza Dejmka, 
ściślej jego sugestywnych interpreta­
cji dwu 'dzieł staropolskich.

Należy przyklasnąć dyr. Irenie Babel, 
że daje wypróbować sił reżyserskich 
wielce utalentowanej młodej aktorce 
Irenie Jun w tym zadaniu wdzięcznym, 
bo dotyczącym widowiska barwnego, 
ale niełatwym, bo wymagającym szcze­
gólnej stylizacji, a także połączenia 
dowcipu interpretacyjno-psychologicz- 
nego z wizualnym i muzycznym. Znów 
jest w przedstawieniu za dużo osób. 
hv wymienić wszystkich, a jest one 

' zbyt wyrównane by niektórych wy­
różniać kosztem Innych. Niechże ka­
dzidło pochwał na rzecz wszystkich 
złożę u stóp tak dostojnych postać:, 

j.iśk Marii i Józefa, granych przez
Dominikę Stecównę i Stefana Rydla.

A ważne, że w widowisku, w któ­
rym jest zabawy co niemiara — od 
bóiki Ewangelistów z Pasterzami do 
musztrujących się żołnierzy — sa tak­
że chwile podniosłe i to w najlep­
szym sensie poetyckim. Właśnie -ak 
powiada ambitny w dumnych zamia­
rach. pokorny zaś wobec archetypów 
autor:

„Aż wszystkiej ziemi zgonimy zło, 
Aż się rozpłacze kamień”.

Teatr im. Juliusza Słowackiego w 
Krakowie: Stanisław Wyspiański „Po­
wrót Odrsa”. reż. Jerzy Goliński, I 
scenogr. Andrzej Stopka.

W tymże teatrze: Ernest Bryll 
„Rzecz listopadowa”, insr. i reż. Bro­
nisław Dąbrowski, współpraca reży­
serska Marian Szczerski, scenogr. Jar. 
Kosiński. /

Teatr Ludowy w Nowej Hucie: 
Ernest Bryll „Ballada wigilijna” (pra­
premiera). reż. Irena Jun. wspłnor. 
reż. Józef Wieczorek, scenogr. Adam 
Kilian. /
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Ernest Bryll 
o teatrze
plebejskim

,.W teatrze Współczesnym od- 
byistają' się próby sztuki Erne­
sta Brylla „Po górach, po 
chmurach” w reżyserii Erwina 
Axera. Premiera przewidziana 
jest w początkach lutego.

Na temat sztuki przedstawi­
ciel PAP rozmawia z autorem.

— Moja sztuka — stwierdził 
Ernest Bryll — oparta jest na 
polskim folklorze, na tym ro­
dzaju teatru ludowego, który 
wiąże się u nas z tradycją pa­
storałki. Starałem się, aby mój 
utwór związany był z tradycją, 
a zarazem stanowił próbę no­
woczesnego na nią spojrzenia. 
Pragnąłem stworzyć tzw. teatr 
plebejski, oddziaływający na 
widza zaangażowanego w róż­
nym stopniu w sztukę teatral­
ną.

Mój utwór grany w Nowej 
Hucie pt. „Ballada wigilijna” 
odniósł niespsdziewany za­
równo dla mnie, jak i dla te­
atru sukces. Utwierdziło to za­
równo mnie, jak i teatr w 
przekonaniu, że udało się nam 
trafić również do widza, który 
nieczęsto odwiedza teatr. Na 
takich widzach zależy mi 
szczególnie, ponieważ chciał- 
bym ich przygotować do od­
bioru w przyszłości mojej po­
ezji, moich trudniejszych sztuk, 
np. „Rzeczy listopadowej”.

Jak „Ballada wigilijna”, któ­
rej właściwy tytuł brzmi „Po 
górach, po chmurach”, wysta­
wiona będzie w Warszawie, 
trudno powiedzieć. Jestem jed­
nak przekonany, że insceniza­
cja warszawska będzie się róż­
niła od nowohuckiej. Moje tek­
sty stwarzają znaczne możli­
wości dla inwencji reżyser­
skiej. Powiedziałbym, że poło­
wa sukcesu zależy od reżysera. 
W Nowej Hucie był to bardzo 
interesujący debiut Ireny Jun. 
W Warszawie sztukę będzie re­
żyserować tak doświadczony 
reżyser jak Erwin Axer. W 
Nowej Hucie widowisko wzbo­
gaciły prześliczne melodio 
„Skaldów”. W Warszawie bę­
dzie z nimi konkurował Zbig­
niew Turski. Sądzę, że ta kon­
frontacja przyniesie ciekawo 
rezultaty.

Muszą stwierdzić, że intere­
sują mnie jako autora zarów­
no „sztuki poważne”, takie jak 
„Rzecz listopadowa”, jak też 
utwory pisane dla teatru ple— 
bejskiego, do których zaliczam 
„Po górach, po chmurach” — 
bardzo bliskie teatrowi muzy­
cznemu, z dużą ilością piose­
nek, czego spragnieni są ludzia 
przychodzący do teatru po roz­
rywkę. Zacząłem nawet pisać 
nową tego rodzaju sztukę, któ­
rą po staropolską nazwać by 
można śpiewogrą. Wbrew po­
zorom te dwa kierunki moich 
zainteresowań wydają mi się 
bardzo bliskie. Oba przecież 
odwołują się do odczucia poezji 
u widza.

Muszę też wyznać, że mnie 
osobiście, jako autora, ogrom­
nie bawi fakt, że w Krakowie, 
w którym grana jest moja sztu­
ka poważna, dramatyczna, na­
wet tragiczna, ten sam widz 
może oglądać tuż obok, w 
Nowej Hucie, mój utwór inne­
go rodzaju — pozwalający na 
oddech, rozluźnienie, spojrzenie 
na świat od innej strony.

(Rozmawiała: /
J. Kapuścińska — K.T-PAP)y
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TEATR

BRYLL-BEATOWY!

SCHILLER-?

Dwa teatry krakowskie zagrały po­
dobne formalnie mflowiśka. Teatr 
Ludowy prapremi«*ową/| / ABalladę 
wigilijną” Brylla, /a Strfryl Teatr 

„Pastorałkę” Schillera. \Ta / rbwnoczes- 
ność wystąpień prowokuje do trochę 
szerszych dywagacji o ludowości 1 tra­
dycji w teatrze. Czy podejmuje się ten 
problem? Raczej nie. Sporadyczne próby 
ożywiania zabytków literatury staropol­
skiej, nawet te udane i rewelacyjne, jak 
„Hiśtorya o chwalebnym zmartwych­
wstaniu” nie wywarły przecież żadnego 
wpływu na teatr polski. I nie wznowiły 
twórczych poszukiwań zapoczątkowa­
nych przez Leona Schillera. Swoją dro­
gą zastraszająco szybko wysychają źród­
ła folkloru i autentycznej ludowości. Na 
scenę ludowość dostaje się co najwyżej 
w wydaniu cepeliowskim lub w paso­
żytującej stylizacji. Czyżby istotnie teatr 
współczesny stać było na -przechodzenie 
obok bogatych złóż kUltury ludowej? 
Czy w utrwalonych schematach obrzędo­
wości, w podaniach, wierzeniach, zaba­
wach nie można już nic znaleźć dla 
sceny i publiczności?

Przez całe powojenne 25-lecie eksploa­
towaliśmy wytrwale schillerowskie opra­
cowanie „Kramu z piosenkami” i „Pa­
storałki”. Dopiero Osiecka widowiskiem 
„Niech no tylko zakwitną jabłonie” za­
groziła pierwszej pozycji, a drugiej Bryll 
„Balladą wigilijną”. Konkurencja to jed­
nak — nie obrażając autorów — komer- 
cjalno-użytkowa. I rzemieślnicza. Schiller 
bowiem swe widowiska komponował ja­
ko człony wielkiej reformy teatralnej 
i zamierzonej koncepcji sceny monu­
mentalnej, realizującej przemyślenia 
Mickiewicza i Wyspiańskiego. Dlatego 
„Pastorałka” w pierwszej wersji (na 
scenie Teatru Polskiego w 1919 r.) mia­
ła charakter szopkowy, a Redutowa z 
lat 1923—24 przybrała kształt zdecydowa­
nie misteryjny. Schiller pracęwał eta­
pami. Stąd cykliczność pewnych zamie­
rzeń i pomysłów. O „Pastorałce” napi­
sał, że „Jest tylko dokumentem pewnego 
okresu mej pracy teatralnej. Niczym 
więcej”. Dla polskiego teatru natomiast 
stała się ona samograjem, którym moż­
na bez trudu zapełnić nadwerężoną ka­
sę. Oderwana od systemu schillerow- 
skiego, często bezmyślnie powielana, 
straciła swoją świeżość, urok i sens 
ideowy. Pozostał z niej pusty kształt 
teatralny, który potrzebuje wypełnie­
nia. Bo w tej formie „Pastorałka” jest 
dość anachroniczna, nudnawa 1 przeraź­
liwie daleka od naszej współczesności. 
Ileż tekstów domaga się tu wymiany, 
retuszu, i nowego opracowania drama­
turgicznego z przydaniem aktualizacji.

Dlatego z dużym zdziwieniem i zasko­
czeniem oglądałem „Pastorałkę”- na sce­

nie Starego Teatru — mocno cuchnącą 
naftaliną i pozbawioną zdecydowanego 
stylu. I to w teatrze, któremu na tym 
miejscu wypisałem tak dużo pochwał. 
Prezentować widowisko bez aktorstwa i 
w tak nijakiej inscenizacji, z afiszem 
pełnym dobrych nazwisk wykonawców! 
Kazimierz Mikulski, który współtworzył
oryginalny styl krakowskiej „Groteski”, 
potraktował swoje zadanie scenografa 
zbyt lekko. Ławkowiec i kilkadziesiąt 
metrów kolorowego płótna nie zastąpi
wysiłku 1 gry wyobraźni. Z kolei insce- 
nizator, Andrzej Witkowski najwyraźniej 
poskąpił odpowiednich informacji reży­
serowi, Jerzemu Nowakowi. Wprawdzie 
doświadczony aktor usiłował solidnie 
wywiązać się ze swoich obowiązków: 
sprawnie poprowadził kolegów, podsunął 
tu i ówdzie jakieś pomysły, gierki i 
chwyty. Czy tego się jednak spodzie­
wamy po ambitnym teatrze?

Konkurent Schillera — Ernest Bryll 
miał ułatwione zadanie. Zaczynał od go­
towej tradycji. A teksty sporządził we­
dle własnego poezjowania. I wcisnął je 
w gotowe wzory — schematy betlejem­
skiej historii o narodzeniu Chrystusa, 
wędrówce trzech króli, pasterzy, żołnie­
rzy i ewangelistów... Nie bez ambicji. 
Nowe teksty miały zagarniać współ­
czesność ludowym humorem i ludowym 
spojrzeniem. Istotnie, zagarniały, ale 
dość zepsutą, na mój gust, rubaszność 
i prymitywność zindustrializowanej, lu­
dowości. Stylizacja Brylla na ludowość 
i folklor wydała mi się jakaś sztuczna, 
pozbawiona autentyzmu. Ale na pewno 
trafnie uchwycona w swoim spłaszcze­
niu. Tak chyba zresztą ona teraz wy­
gląda w powszechnym obiegu języko­
wym. Pretensje miałbym do pisarza o 
coś innego. Wydaje mi się, że Bryll za­
przepaścił okazję powiedzenia — po­
przez tak sugestywną i chwytliwą for­
mę — wielu prawd o Polsce współczes­
nej. Ćwiartka z czerwoną etykietką, któ­
rą raczą się pasterze i ewangeliści, uro­
sła u niego do generalnej przestrogi. 
I wady ludu nad Wisłą. Za nim postę­
pują inni: Adam z Diabłem w „Pasto­
rałce” zapijają się wódą, murarze na 
rusztowaniach w „Klątwie” wybijają 
korki z półlitrówek. Oglądamy więc 
wzmożoną akcję antyalkoholową podjętą 
przez teatry krakowskie. Ku uciesze pu­
bliczności, która w tych miejscach oży­
wia się i bije brawo. Zaczyna to być 
naiwne i żenujące. Czy nie za łatwo 
radzimy sobie z wadami narodowymi? 
Szczęśliwy to kraj, gdzie wszystko moż­
na ćwiartką wytłumaczyć i rozgrzeszyć.

Ale nowohucki Teatr Ludowy tak za­
grał, a właściwie zaśpiewał „Balladę”, 
że nie tekst jest najważniejszy, lecz 
widowisko... i przeboje. Zasługa to i 
sukces kompozytora, Andrzeja Zieliń­
skiego i zespołu „Skaldów”. A dla 
Teatru duże brawa za pomysł zaanga­
żowania ich do współpracy. Okazało się 
bowiem, że teksty Brylla świetnie wy­
trzymują rytm beatowy. Można je tań­
czyć i śpiewać. Pokaźny zespół wyko­
nawców pod debiutancką batutą reżyser­
ską Ireny Jun uczynił to właściwie bez­
błędnie. W szopkowo-cepeliowskiej sce­
nografii Adama Kiliana, Irena Jun za­
aranżowała widowisko poddane modnym 
rygorom tempa beatowego- z mikrofo­
nem i estradową nonszalancją. I choć 
niechętnie, ale muszę przyznać, że tym 
na pewno stworzyli współczesny kanon 
widowiska pastorałkowego. Można im 
zarzucać, że z materii niezbyt szlachet­
nej, z takiej, którą często obśmiewamy 
1 wykpiwamy. Nie zmieni to faktu: no­
wohucka ,/Ballada wigilijna” jest mode­
le wa i typowa, jak estradowe śpiewa­
nie do mikrofonu i długie włosy Beatle-

sów. Jest widowiskiem z przebojem „Po 
górach, po 
konaniem 
aby fotele 
Tak mało.

Skaldów”. I to wystarcza, 
teatru nie świeciły pustką, 

czy tak dużo?
MARIAN SIENKIEWICZ
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Notatnik festiwalowy
, _________ 1 ,.'X ■

Szopka i
W tym, te krakusy (ściślej 

rzecz blorąc Teatr Ludowy z 
Nowej Huty) - przy realizacji 
widowiska nawiązującego do pa­
storałkowych tradycji - wyszli 
po prostu od krakowskiej szop­
ki, nie ma nic dziwnego. Wsze­
lako nie dlatego tylko, że śple- 
wogry bardzo i zawsze sią 
sprawdzają, mówić można l trze­
ba o sukcesie widowiska. Wszy­
stko zaczyna się jednak 'od tek­
stu Ernesta Brylla, który jest 
nie tylko schlllerowską „pasto­
rałką’’, choć odwołuje się do 
tych samych tradycji. W tym 
tekście jest także coś ze współ­
czesnego „Turonia", by dalej 
szukać analogii w kręgu litera­
ckich doświadczeń. Sztuka Bryl­
la drukowana swego czasu w 
„Dialogu" pod tytułem „Po gó­
rach, po chmurach" - grana 
zaś przez teatr nowohucki jako 
„Ballada wigilijna’’ - ma bo­
wiem ambicje mówienia, choćby 
u> snosób aluzyjny, o naszych 
dzisiejszych sprawach. Oczywi­
ście nie jestem tak naiwny, by 
za dobra moneta brać wszystko 
co to tej pastorałce lat sześć- 
dziesiątych zostało zasygnttllza- 
wane. Pozostaje jednak faktem, 

i ze Bryll nie ograniczał się do 
misternjnych rekonstrukcji, ie 
„Blebejusz zaciekły”, bo tak 
(ładnie i trafnie zresztą) okre­
ślił <70 to programie Artur San- 
dauer, w oparciu o inne doś- 
wtaaczenla i konwencje nróbuje 
kontynuować to. co stanowi sens 
t1Pzeczy listopadowej”.

Spektakl podpisała trenn Jun 
aktorka z niezbyt dużym sta­
jem scenicznym, znana zresztą 
we Wrocławiu z występów w 
ramach festiwalu teatru iedfie- 
go aktora. Podpisała co skrom­
nie „reżyseria’’ - chociaż mówić 
trzeba nrzedo utszusfklm o in­
scenizacji. To właśnie stanowi

nie tylko
główny atut nowohuckiego 
przedstawienia. Szereg napraw­
dę kapitalnych pomysłów insce­
nizacyjnych od pierwszej do nie­
mal ostatniej sceny, stanowi o 
wartości tego przedstawienia ro­
zegranego w znakomitym zupeł­
nie tempie. Prawda, że współ­
twórcą sukcesu był też niewąt­
pliwie scenograf Adam Kilian, 
który w tym właśnie tekście 
znalazł znakomity pretekst do 
zrealizowania swych szopkowych 
artystycznych założeń (by nie 
rzec obsesji),,.

Reżyser podchwycił jednak w 
sposób pełny i bardzo trafny 
te sugestie. W rezultacie wiec 
otrzymaliśmy widowisko na­
prawdę udane i bardzo zabaw­
ne, Niewątpliwie najciekawsze 
z dotychczasowych pozawro- 
clawskich realizacji festiwalo­
wych.

Nawet w swym bohaterskim 
okresie teatr nowohucki nie byt 
teatrem aktorskim: nie jest nim 
t w tej chwili. To nie zarzut. 
Wszyscy bowiem wykonawcy 
wypełniali nakreślone przez re­
żysera zadania. A że jeszcze 
lepiej by było, gdyby wypełnla- 
l\ je to sposób absolutnie do­
skonały - to już rzecz inna. 
Nie jest to zresztą widowiska 
dające pole do aktorskich popi­
sów. choć f to nim parą propo­
zycji (choćby sierżant - Ed­
warda Raczkowskiego) zasługu­
je na uwagą.

(beb)
Teatr Ludowy w Nowej Hu­

cie. Ernest Bryll „Ballada w:el_ 
IHna czyli jak Marek. Jan. Ma­
teusz i Łukasz z Teatru Ludo­
wego do Betlejem szli”. Reży­
seria Irena Jun. Scenografia A- 
dam Kilian. Muzwka Andrzej Zie- 
1’rtski. Choreografia Bogdan Woj. " 
czyński.



BIURO
WYCINKÓW
PRASOWY CK

Warszawa
PI. Starynkiewicza T

Tel. 28-S9-SS

Gazety Robotnicza
WROCŁAW, ul. Podwale Nr 62

B 
wydanie ................................. . ...... .

12 1 2 3 -05.-1369
Nr ....................  z dn........................ . ......... ..........

^Na X Wrocławskim Festiwalu Polskich Sztuk Współczesnych
OGLĄDALIŚMY nie tak daw­

no we Wrocławiu przedsta­
wienie Niemców” którego 

twórca usiłował odczytać dramat 
Kruczkowskiego jako uniwersalną 
przypowieść o faszyżmte w ogóle. 
Ta pseudo oryginalna, a przy tym 
sztucznie , aktualizująca tekst kon­
cepcja. — na scenie poniosła poraż­
ką. festiwalowy spektakl „Niem­
ców” .--pokazany przez Teatr im, 
Wyspiańskiego z Katowic — nie 
jest w żadnym stopniu próbą po­
szukiwań nowych rozwiązań inter­
pretacyjnych. Tym razem ogląda­
my utwór Kruczkowskiego <* zrea­
lizowany wprost, bez niespodzianek 
i udziwnień, z wyraźną troską o 
zachowanie konkretnej, historycz­
nej barwy wszystkich widocznych 
tu dramacie realiów.

Okazało się przy tym, że l tra­
dycyjna -formuła prezentacji sztu. 
ki nie otwiera drogi do sukcesu, 
Przyznajemy szczerze — tekst „Niem 
ców” nie w pełni wytrzymał pró­
bą czasu. Zbyt dużo w nim pu­
blicystycznych uproszczeń, które 
rażą nas dziś bardziej niż kie­
dyś. Ale realną silą utworu pozo­
stał pierwszoplanowy wątek wiel­
kiego , dyskursu politycznego, Kru-

Niestety — rozczarowania...
wrocławsktej publiczności. Nieste­
ty poprzedzony ciepłymi recenzja­
mi spektakl - gruntownie rozcza­
rował.

Utwór Brylla to zręczna- adapta­
cja wątków Schitlerowskiej „Pa­
storałki”, O ile ona była jednak 
wzorem rekonstrukcji modelu daw. 
nego widowiska ludowego, o tyle 
„Ballada wigilijna” ma koloryt 
na wskroś współczesny i jest swe­
go rodzaju próbą uchwycenia cha­
rakterystycznych, swoistych rysów 
dzisiejszej polskiej obyczajowości. 
W sztuce Brylla nie brak materia­
łu na rubaszne plebejskie widowi­
sko, na współczesną góralską szop-

stawienia, Irena Jun wykazała je­
dnak wobec tekstu Brylla zasta­
nawiającą bezradność, nie potrafi­
ła- po prostu zmontować widowi­
ska, w którym temperament ze­
społu byłby. : podporządkowany o- 
kreilanej dyskretnej dyscyplinie ar- 
tystycznejf ^!isx-- ■ .

Przedstawienie zaczyna się nawet 
obiecująco. Już wprawdzie od po­
czątku widać, że nie będzie ono 
widowiskiem, przygotowanym z tea­
tralną perfekcją, precyzyjnym w 
kompozycji ruchu scenicznego, ale 
przez pierwsze dwadzieścia minut 
oglądamy przynajmniej na scenie 
— teatr żywy, szczerze wesoły, agre-

dowcipne gagi, Akeja rwie się, 
brak jej płynności t tempa. Ze 
sceny Wleje nudą. Dopiero w koń-
cowych partiach przedstawienie 
odzyskuje w pewnym stopniu bar. 
wę i klimat.

Zespól aktorski zaprezentował 
poziom, dość mizerny. Chyba je­
den tylko. Edward Bączkowski ja­
ko ■ Sierżant . umiał być - chwilami 
prawdziwie śmieszny.

A więc nawet Ktlianotćska szop-' 
ka i. „Skaldowie’ nie pomogli no­
wohuckiemu przedstawieniu. War­
to było jednak przynajmniej po­
słuchać na nim paru naprawdę 
pięknych Kolęd.

JERZY BAJDOR

Leon Kruczkowski — ^Niemcy”, 
— Andrzej Szafiaiński.

kę, pełną ruchu, muzyki, humoru, 
satyry i zdrowego oczyszczającego 
śmiechu, Ale jest to materiał do­
syć luźny, nie .zorganizowany tea­
tralnie, wymagający świadomego

sywny, skutecznie wciągający w 
żywioł zabawy całą widownią. Póź­
niej jest już coraz gorzej. Wyko­
nawcy tracą do reszty inwencją 
i poczucie humoru, są śmieszni co-

Scenogralia - Włodzimierz Bieli­
cki. Teatr im. Wyspiańskiego w 
Katowicach.

Ernest Bryll — s.Bailada wigilij­
na’'. Reżyseria - Irena Jun.

wyboru, świadomego rozłożenia raz bardziej „na silą”, przeszarżo- Scenografia — Adam Kilian. Teatr
akcentów. Niestety reżyser przed- waniTTceytują się na coraz mniej Ludowy w Nowej Hucie..
fliiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiHiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiHiiiiiiiii»iiiiiniiiiiiiiiimii»iiłiiuuiiiiittniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiiiiiiiiiiiiitiiiiiłmiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiHii»iiiiiiiti!łi»iii

czkowski dal w -„Niemcach” ciągle 
jeszcze nlezdezaktualizowane stu­
dium zjawiska „sonnenbruchizmu”. 
maskowane) Hberalno-humanistycz- 
nym. frazesem -postawy „—-"S sprz-r ( 
ciwiania sią złu”-, i to są wciąż 
atuty sztuki.

Katowickie przedstawienie nie 
jest przykładem, przemyślanej l u- 
ważnej roboty scenicznej. Reżyser 
nie osiągnął w swej inscenizacji 
czystości tonu i jednorodności sty- ’ 
lu. Prowadził spektakl chaotycznie,', 
bez wyczucia tempa, najnlepo- 
trzebniej celebrując detale, mno­
żąc pauzy, a przy tym jeszcze na 
domiar złego nadużywając efektów
— powiedzmy to łagodnie * nietak­
townych i tanich.

Teatr im. Wyspiańskiego zapre­
zentował rażąco nierówny zespół ■ 
aktorski. Dlatego też cale przed­
stawienie ma bardzo niejednolite
oblicze. S<j w nim sceny zagrane 
3 -niewątpliwą klasą, a jednocześ­
nie nie brak i fatalnych kiksów. 
Zwłaszcza w pierwszym akcie tekst. 
utworu z trudem docierał do wi­
downi. wykonawcy podawali swo­
je kwestie w sposób po prostu 
nieczytelny, gubiąc ■ pointy, nie 
punktując dialogu. W drugim i 
trzecim akcie było na szczęście 
lepiej, zasługa to dwóch aktorów 
» Tadeusza Kalinowskiego kreu­
jącego rolę profesora Sonnenbru- 
cha i Jerzego Buczackiego grają­
cego komunistą w Petersa. Jedy­
nie sceny rozgrywające się między 
nimi miały temperaturę, intensyw­
ność i silę wyrazu. Ich końcowy 
dialog w trzecim akcie to najsil-1 j 
niejszy akcent całego przedstawie­
nia, Obydwaj zbudowali postacie , 
petne prawdy psychologicznej, bo- ■ 
gate w charakterystyce, wyraziste 
w rysunku. Był to właściwie je- j 
dyny mocny punk ’. katowickiej । 
realizacji „Niemców”, c

II ■ ś
Nowohucka inscenizacja „Ballady ; 

wigilijnej” Ernesta Brylla, wspar- £ 
ta muzyką w wykonaniu popular- $ 
nego zespołu „skaldów”,, wsbudzl- 

duże. zainteresowanie wśród c
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Bardzo silnym echem odbija się Rok 
Wyspiańskiege-- wśród młodzieży. Osta­
tnio jedna ze szkół wrocławskich przy­
jęła imię poety. W ramach Dni Oświa­
ty, Książki i Prasy, krakowska szko­
ła’nr 27 urządziła — staraniem biblio­
tekarki szkolnej Stanisławy Wójcik — 
piękną wystawę, poświęconą autorowi 
„Wesela”. Wielkim nakładem pracy — 
z pomoeą uczniów — urządzona ekspo­
zycja pokazuje (w oryginalnej formie 
— m. in. poprzez ręcznie wykonane al­
bumy) związki Wyspiańskiego z Kra­
kowem, historią Polski, ze sztuką tea­
tralną. Szczególną zaletą wystawy jest 
jej aktualność: teczki z recenzjami, 
wycinki materiałów z obchodów Roku 
Wyspiańskiego itp. (Fot E. Wąglowski)

X FESTIWAL
Tradycyjny Festiwal Polskich Sztuk 

Współczesnych we Wrocławiu miał w 
tym roku charakter szczególnie uro­
czysty. Był to festiwal jubileuszowy — 
dziesiąty z rzędu. W imprezie wzięło 
udział 8 teatrów z całej Polski — w 
tym Teatr Ludowy z Nowej Huty, któ­
ry zaprezentował — z wielkim po­
wodzeniem (kurtyna szła w górę 14 ra­
zy!) — „Balladę wigilijną” Ernesta 
Brylla. W ramach Festiwalu odbyła się 
sesja dramaturgiczna, omawiająca do­
robek polskiego teatru i polskiej lite­
ratury teatralnej w okresie 25-lecia.

POLSKA W A1CT
Na odbytym niedawno w Paryżu 

światowym zjeździe Stowarzyszenia 
Krytyków Teatralnych (AICT) Polska 
weszła do komitetu wykonawczego 
Stowarzyszenia, zaś prezesem AICT 
wybrany został redaktor Romzn Sary" 
dlowski z „Trybuny Ludu”. Tema­
tem obrad była sprawa demokratyza­
cji teatru — zarówno w sensie posze­
rzenia kręgów widowni, jak nowej 
architektury teatralnej dla widza ma­
sowego, jak wreszcie treści i formy 
współczesnej dramaturgii. Jedna z u" 
chwał zjazdu zaleciła organizowanie 
międzynarodowych kolokwiów kryty­
ków. W roku przyszłym kolokwium 
takie odbyć ma się we Florencji. 

/ Jego temat: roawój krytyki teatralnej 
w świetle środków masowego przeka-/ 
zu. /
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PONAD sześćdziesięciu ak­
torów, którzy ; zaczynali 
karierę artystyczni w 
krakowskim Teatrze im. ■ J. 

Słowackiego, pracuje ołjęćnie 
na scenach warszawskich. 
Można by z nich uformować 
drugi, „konkurencyjny” zes­
pół, odpowiadający swą li­
czebnością temu, który obec­
nie pracuje na sławnej scenie 
podwawelskiej. Już to samo 
świadczy, jak wielkie jest zna­
czenie teatru im. Słowackiego. 
Nie tylko w samym Krako­
wie. Także i w całym kraju.

Sezon obecny jest dla sceny 
przy placu Sw. Ducha — ju­
bileuszowy. I to w podwójnym 
znaczeniu! Minęły trzy ćwier­
ci wieku od chwili, gdy otwar­
to nowy budynek teatralny, 
do którego budowy przyczyni- 

: li się Polacy na całym świe- 
( ciet Z tym gmachem związał 
! się los jednego z największych 
( polskich poetów teatru, Stanl- 
: sława Wyspiańskiego. Pierw- 
i sza jego prapremiera, „War- 
f szawianka”, tu się ukazała. 
i „Wesele”, „Wyzwolenie”, „Bo- 
i lesław Śmiały”, „Protesilas 
i i Laodamia”, „Noc listopado- 
i wa", „Legion”, „Cyd”, „Akro- 
| polis” — tu ujrzały światło 
| ramp. Dlatego jubileusz Wys- 
i piańskiego jest ważną roczni- 
1 cą tego teatru.
= Jakiż był repertuar owej 
| sceny w sezonie 1968—1959? 
| „Rzecz listopadowa” Brylla, 
| „Król Edyp” Sofoklesa”, „Po- 
| wrót Odyssa” i „Wesele” Wys- 
| piańskiego, „Zemsta” Fredry, 
| „Kartka z pamiętnika” Kor- 
| niejczuka. W przygotowaniu, 
ś na jesień 1969: „Złota Czasz- 
I ka” Słowackiego wraz z „Ja- 
I nem Kazimierzem” tego poety, 
i w inscenizacji Jerzego Goliń- 
\ skiego. Z poprzedniego sezonu 
i wznowiono nadto: „Moralność 
i pani Dulskiej” i uroczy, za- 
j chwycający widzów „Dyli- 
I żans” Fredry, z piękną sceno- 
= grafią Barbary Stopczanki, w 
j reżyserii Jerzego Golińskiego, 
l A więc — repertuar godny tej 
= sceny.

POWRÓT Odyssa” budził 
zainteresowanie przede 
• wszystkim dzięki grze 
; Jerzego Kaliszewskiego w roli 

! głównej oraz dekoracjami An- 
i drzeja Stopki, transponującym 
• wyspę Itakę na styl podhalań­

ski. „Rzecz listopadowa”, w 
reżyserii Bronisława Dąbrow­

skiego zainteresowała piękny­
mi rozwiązaniami pierwszego 
i trzeciego aktu. Był to także 
popis świetnego aktorstwa: 
melancholijnie a finezyjnie 
ironicznej Marii Malickiej, po­
rywającej w roli Matki — Zo­
fii Jaroszewskiej oraz postaci 
fantastycznych skomplikowa­
nych przez Leszka Herdegena 
i Mariana Cebulskiego. Świa­
dome powinowactwa między

Z teatralnych wędrówek

Dziś o Krakowie
Bryllem a Wyspiańskim ujaw­
niły się w tym spektaklu 
szczególnie mocno.

Co do „Wesela”, reżyserowa­
nego przez Lidię Zamków, za­
interesowanie budziły niektó­
re pomysły (np. „rozszczepie­
nie” Dziennikarza, dialog we­
wnętrzny Poety jako rozwiąza­
nie zjawy Rycerza itd.). Za­
chwyciło też aktorstwo Leszka 
Herdegena jako Poety, Kazi­
mierza Witkiewicza w roli 
Gospodarza, Marii Kościał- 
kowskiej (Marysia), Włodzi­
mierza Saara (Czepiec).

Niestety, zaciążyło nad tym 
spektaklem kilka nieporozu­
mień. Po pierwsze — cofnięcie 
się w stosunku do śmiałych, 
nowatorskich, poetyckich idei 
twórcy „Wesela” oraz zupełne 
niemal wygaszenie oryginal­
nego dowcipu i humoru. Spra­
wiło to, że „Wesele” w reży­
serii Lidii Zamków rozczaro­
wało zwolenników jej talentu, 
mających w pamięci świetne 
spektakle „Snu” Dostojewskie­
go, „Na dnie” Gorkiego”, 
„Makbeta”, „Matki Courage”, 
„Edypa”, „Kaliguli” i tylu in­
nych.

OSTATNIO widziałem w 
Teatrze im. Słowackiego 
„Zemstę” Fredry w in­
scenizacji Bronisława Dą­

browskiego i „Kartkę z pa­
miętnika” Aleksandra Kor- 
niejczuka. Bronisław Dąbrow­
ski wystawił poprzednio 
„Zemstę” w Kijowie: przed­

sięwzięcie interesujące i god­
ne uwagi, jako pierwsza próba 
ukazania tego arcydzieła pu­
bliczności radzieckiej, jedna z 
pierwszych poza granicami 
polskiego obszaru językowego. 
Przed 20 laty francuski aktor 
i reżyser Louis Jouyet, będąc 
ze swym zespołem na wystę­
pach w Polsce, zachwycił się 
„gaskońskim”, jak mówił, 
rytmem wiersza fredrowskiej

Wejciech Natanson

komedii i jej scenicznością. 
Pojawił się wtedy piękny 
przekład „Zemsty”, na język 
francuski pióra Feliksa Ko­
nopki. Niestety, niespodziewa­
na śmierć Jouveta udaremniła 
jej wystawienie na scenie Ko­
medii Francuskiej. Tym więk­
sze znaczenie inscenizacji ki­
jowskiej.

W Krakowie ujął Dąbrow­
ski „Zemstę” w ramy żywego 
obrazu, którym aktorzy roz­
poczynają i kończą spektakl, 
przerywany intermediami. Kil­
ka ról wybiją się na plan 
pierwszy: Marian Cebulski 
jako Papkin, komiczny, a 
wcale nie karykaturalny, nie 
pozbawiony wdzięku poetyc- 
kigo. Obok niego: dyskretny 
Dyndalski (Roman Stankie­
wicz), kusząca Podstolina (Ka­
tarzyna Meyer), groźny i wy­
buchowy Rejent (Jerzy Kali­
szewski).

„Kartka z pamiętnika” Alek, 
sandra Korniejczuka to może 
najlepsza sztuka autora „Za­
głady eskadry” (w której kie­
dyś piękną rolę dał w Kato­
wicach młody aktor, Gustaw 
Holoubek, w świetnej insceni­
zacji Romana Zawistowskie­
go). „Kartka z pamiętnika” 
jest ostra i surowa wobec ka­
botynów i samolubów. Rów­
nocześnie jednak — wyrozu­
miała wobec ludzi, którzy się 

wykoleili z żalu za poległym 
towarzyszem i kolegą. Tak 
jest w wypadku Iłariona Gro­
zy, którego na scenie krakow­
skiej pięknie gra Włodzimierz 
Saar. Inne postacie dają rów­
nież pole do popisu, szczegól­
nie Hugonowi Krzyskiemu 
(interesująco zarysowana po­
stać kabotyńskiego malarza), 
Marii (Malickiej, przyjmowa­
nej przez widzów entuzja­

stycznymi oklaskami, oraz 
Irenie Szramowskiej, pokazu­
jącej dramat zmarnowanej 
miłości. Reżyserię, bardzo cie­
kawą, operującą kontrastami, 
dał ukraiński inscenizator, 
Włodzimierz Lizogub.

TEATR Ludowy w Nowej 
Hucie, od lat kilku pra­
cujący pod kierowni­
ctwem Ireny Babel, miał 

również interesujący sezon 
pod względem repertuarowym. 
Wydaje się, że kierownictwo 
trafiło na drogę, odpowiada­
jącą potrzebom widowni. 
Wielką rolę w tym doborze 
pozycji odgrywa dobra kome­
dia ludowa.

Była nią „Ballada wigilijna” 
Ernesta Brylla, która została 
napisana z inicjatywy nowo­
huckiego zespołu. Pomysł zna­
komity: starodawny nurt pa­
storałkowy, szczególnie żywy 
w południowej części Polski, 
został- skojarzony z modami 
i stylami współczesnymi, na­
rosłymi pod wpływem kina 
i nowej muzyki. Powstało w 
ten sposób widowisko koloro­
we i urocze, wyreżyserowane 
przez Irenę Jun, która ten typ 
artyzmu ludowego znakomjcie 
wyczuwa. Dodajmy dobrą grę 
tak oryginalnego komika jak 
Edward Rączkowski, a zrozu­
miemy sukces tego spektaklu.

Drugim widowiskiem była 
w Nowej Hucie prapremiera 
nowego utworu Janusza Kra­
sińskiego „Filip z prawdą w 
oczach”. Komedia dowcipna 

i aktualna, o ciekawym, waż­
nym problemie, z doskonale 
zarysowanymi postaciami, na­
stręcza sporo frapujących za­
dań dla reżysera. Aż dziwne, 
że inne teatry polskie po nią 
nie sięgają. W Nowej Hucie 
znaleziono w „Filipie” możli­
wości dobrze pomyślanej wi­
dowiskowości; aktorzy otrzy­
mali szereg wdzięcznych ról.

„Śluby panieńskie” w reży­
serii Ireny Byrskiej, to na­
stępna wartościowa pozycja 
nowohuckiego teatru. Czwórka 
młodych sprawiała się dziel­
nie, szczególnie Maja Wiś­
niowska, tegoroczna absol­
wentka szkoły krakowskiej 
(Aniela) i Andrzej Wiśniewski 
(pełen wdzięku choć może od­
robinę za mało energiczny Gu­
staw. Pani Dobrójską (Jadwiga 
Gibczyńska) została odmło­
dzona, tyrady moralizatorskie 
w jej ustach nabierały pra­
wie figlarnego sensu. Stefan 
Rydel był-zaskakująco miłym, 
sympatycznym wujaszkiem. 
Publiczność cieszyła się przede 
wszystkim konfliktami i intry­
gami akcji, mniej — psycho­
logią rodzącej się i rozwijają­
cej miłości.

Ostatnia pozycja sezonu to 
„Droga wiodła przez Naryik” 
Ksawerego Pruszyńskiego. Jest 
zasługą adaptatora tej po­
wieści, Jana Skotnickiego, iż 
przypomniał heroiczny roz­
dział naszej najnowszej hi­
storii; walk Podhalańskiej 
Brygady, ich znaczenia w 
zmaganiach z hitlerowską 
przemocą. Nieuniknionym mi­
nusem takich przeróbek jest 
zagubienie wielu uroków 
adaptowanego tekstu, ich 
świeżości, autentyczności, poe- 
tyckości, dramatyczności. W 
tym wypadku zadanie było 
specjalnie trudne, niemal kar­
kołomne. Można żałować, że 
adaptator dość niezręcznie so­
bie w pewnych momentach 
poczynał, „wzbogacając” tekst 
niepotrzebnymi uzupełnienia­
mi. Niemniej, w miarę roz­
woju akcjj, nastrój rośnie, 
utwór nabiera wagi, Pruszyń- 
ski odzyskuje swe prawa, po­
jawiają się. trafne rozwiąza­
nia. Scenograf, Marian Gar­
licki, walnie w tym dopomógł 
—■ podobnie jak i aktorzy, 
szczególnie Tadeusz Wludar- 
ski, ■ czysto i sugestywnie gra­
jący główną rolę.


