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S
zekspirowskiego „Otella" 
można grać jako trage­
dii? monumentalną o 
zwalczaniu się dwóch 
światów: bohatera tytu­
łowego i Jagona. Świat 
Otella byłby więc prze- 

/pojony naiwną (czyli prymityw­
ną) wiarą w otaczających go lu­
dzi lub w ich intencje służenia 
tylko Dobru, zaś świat Jagona 
charakteryzowałby się wyłącz­
nie niszczeniem tego Dobra, pod- 
st-ępnością i nienawiścią. Sło­
wem: niebo i piekło na ziemi.

Ten dramat Szekspira można 
także rozegrać niemniej pomni­
kowo, ale bez uogólnień wykra­
czających poza jabułę, naszkir 
cowaną przez autora. A wtedy, 
przy zwarciu namiętności, uoso- 

wisko w typie młodzieżowym 
Zresztą, nie idzie tu o wiek po­
staci scenicznych. Wiadomo, ge­
nerałowie bywali wówczas b. 
młodzi. Brody i wąsy zaliczyć 
można do modnych „dekoracji’’. 
Hussakowski jednak poszedł da­
lej: spisek Jagona wokół Otella 
przybiera formę wybryków chu­
ligańskich. Zostaje odarty z tra­
dycyjnego (a może istotnego dla 
prawdopodobieństwa wydarzeń) 
machianelizmu. Bez pomniko- 
wości. Ba, założenie dobre, jak 
każde — byle było konsekwent­
ne. Sceny końcowe u Hussakow- 
skiego świadczą przecież o mi­
mowolnym (?) odejściu od pier­
wotnego planu. Tragedię zamy­
ka... bowiem ton „monumental­
ny”. Już wydawało się, że scena ,

—i Jerzy Bober

Między 
groteską 
i operą

TEATR

bionych w dwóch postawach lu­
dzi renesansu, głównym akcen­
tem przedstawienia tradycyjne­
go stałby się koncert gry aktor­
skiej. Bez znakomitej obsady ról 
Otella i Jagona, nie ma co ma­
rzyć o wystawieniu owej sztuki.

Można oczywiście próbować 
innych rozwiązań scenicznych, 
o czym świadczy praktyka tea­
trów w ojczyźnie Szekspira, 
gdzie np. Oliuier skoncentrował 
uwagę tylko na postaci Otella, 
pozostawiając resztę jako tło 
tragikomedii jednego charak­
teru ludzkiego o dwóch obli­
czach, czy wreszcie poszukiwać 
bardziej przylegających do 
współczesności — form tego dra­
matu.

Wystarczy jednak wspomnieć, 
że już pod koniec XVII w. Tho- 
has P.ymer dostrzegał w „Otel­
lu” to, co po dwóch wiekach 
zwykliśmy uważać za odkrycia 
nowości w starym tekście: „Mo­
rał tej opowieści jest bardzo bu­
dujący. Primo: Jest to, być mo­
że, ostrzeżenie dla panienek z 
dobrych domów, żeby nie u- 
ciekaiły z Murzynem bez zgody 
rodziców. Secundo: Może być 
również ostrzeżeniem dla wier­
nych małżonek, aby bacznie 
strzegły swojej bielizny. Ter­
tio: Może być również lekcją dla 
mężów, aby zanim zazdrość do­
prowadzi ich do tragicznych 
skutków, postarali się o mate­
matyczne dowody niewierności 
(...) Część tragiczna podobna jest 
do krwawej farsy; bez ładu i 
składu, smaku i gustu”.

Pisał także któryś z licznych 
szekspirologów, że „Otello” jest 
bardzo operowy (nic dziwnego, 
że doczekał się takiego opraco­
wania ze strony Yerdiego). Po­
kazywano tę tragedię na sposób 
romantyczny i w mieszczańskiej 
scenerii, dokładnie określając 
gdzie Wenecja i Cypr. A na ko­
niec wyrażono opinie, iż naj­
trudniej byłoby grać „Otella” 
na pustej scenie.

BOGDAN HUSSAKOWSKI 
postanowił połączyć w swojej 
wizji „Otella” na scenie TEATRU 
LUDOWEGO ową prawie pustą 
scenę z krwawą farsą, o któ­
rej orjgiś wspomniał Rymer. Ale, 
żeby jeszcze coś dodać od sie­
bie, czyli od młodego „gniewne­
go” pokolenia, stworzył wido- 

cały czas iakby skąpana przez 
KRYSTYNĘ ZACHWATOWICZ 
w błocie, w zgniliźnie małego 
tragifarsowego światła, gdzie. 
szczytem nędzy charakterów 
ludzkich jest także symboliczny 
pagórek z błota, będzie. ozna­
czała generalną rozprawę z 
trzęsawiskiem moralnym, ze 
zwierzęcym stosunkiem do ży­
cia, a tu nagle wszystko zamie­
nia się w karykaturę dziewięt­
nastowiecznej opery. Nie wia­
domo, o co chodzi. Przynajmniej 
tak sugeruje to finał dramatu.

Hussakoioski zagubił po dro­
dze koncepcję odnowionego 
„Otella”. Posłużenie się farso- 
wością, sprowadzoną do wymia­
rów intrygi w wiejskim chle­
wiku, intrygi snutej przez roz­
wydrzonych wyrostków — nie 
wytrzymało próby życia. A 
przede wszystkim, próby aktor­
skiego warsztatu wykonawców, 
gdzie jedynie Otello JOZEFA 
HARASIEWICZA, a w drugo­
rzędnych rolach Błazen (JAN 
GtJNTER), Bianka, Kurtyzana 
(IR.ENA JUN) oraz częściowo 
Kasjo (JERZY PIWOWARCZYK) 
byli jaśniejszymi punktami 
przedstawienia.

Czegóż to nie chcial pomieścić 
Hussakowski w swej grotesce na 
temat Otella? — I rasizm, i żą­
dzę władzy Jagona (zmieszaną 
u ZYGMUNTA MALANOWI- 
CZA z rysami karła, Ryszarda 
III), i uogólnienia ponad epoką 
o wzajemnym wyniszczaniu się 
sił przyrody, etc. W sumie, dra- i 
mat Szekspira spłaszczył się i 
uprymitywnił. Jeśli np. Hubner 
zastosował wobec „Poskromienia 
złośnicy" metodę farsy w farsie, 
jako prawdopodobieństwo ludo­
wego teatru (z wszystkimi dy­
skusyjnymi wnioskami dla wi­
downi), to pomysł Hussakow- 
skiego z krwawą groteską „Otel­
la” rozminął się z efektami sce­
nicznymi. Z brakiem podbudowy 
aktorskiej, z brakiem konsek­
wencji artystycznych. A wre­
szcie — z nie przeprowadzonym 
w sposób klarowny, ideowym 
zamysłem inscenizacyjnym. Nic 
bowiem, oprócz mglistych dzi- 
waczeń, nie wynika z nowej 
premiery „Otella”. Właśnie przez 
zamazanie linii przewodniej wi­
dowiska, które COS zapowiada 
we wstępnych partiach i — pęka 

na dwoje w finale sztuki.
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im eż. Bogdan Husśakowski 
i rr wziął tym razem na war- 
W I *'-sztat Szekspirowskiego „O- 

’ tella” :— i zrobił to, by tak rzec, 
w całej rozciągłości, bo nawet 
zmodyfikował tekst starego tłu­
maczenia Józefa Paszkowskiego. 
Poprawki poszły w kierunku 
nowej interpretacji Szekspira. 
Idzie ó „ódbrązowienie” wiel­
kiego dramaturga, którego twór­
czość chętnie była przez naszych 
tłumaczy wygładzana i „dosła­
dzana”. Tymczasem świat au­
tora „Hamleta” nie jest bynaj­
mniej krainą harmonii, nawet 
w sferze językowej. Renesanso­
wa bujność, ludowa jędrność i 
dowcip raz po raz demonstrują 
się w sformułowaniach, które 
mogą razić ucho pięknoducha. 
Obawa przed óbseenami została 
przez Hussakbwśkiego odrzucó- 
na. Ze sceny padają „mocne sło­
wa”, tekst poczciwego Paszkow­
skiego jest wyostrzony. „Zbru- 
talizowany”. Reżyser postąpił 
tu podobnie jak J. S. Sito, któ­
rego tłumaczenia sztuk Szekspi­
rów:.’ -ich tyle wywołały kontro- 

ąwer:
Ości iście popieram takie 

praktyki, sądzę bowiem, że gust 
..pseudoklasyczny” w przekła­
dowej praktyce niejedno już 
dzieło, na polski- prz?tluma-m- 
ne, zniek»ztp’ęił. Oczywiście 
można się spodziewać, że w

Z it&stlru Jan Plesictachewlct

Nikt nie jest sprawiedliwy
ślad za tekstem pójdą zmiany 
interpretacyjne. Nadzieje owe 
zrealizowane zostały z nawiąz­
ką, albowiem kształt sceniczny 
„Otella” jest jeszcze mniej kon­
wencjonalny, niż przekład po 
poprawkach. Jest tó insceniza­
cja bardzo ambitna i niełatwa, 
toteż wywołała już sporo niepo­
rozumień w głosach o nowo­
huckim „Otellu”.

Wyznacznikiem nastroju ca­
łości i aktywnym współorgani­
zatorem koncepcji Hussakow- 
śkiego Stała się scenografia Kry­
styny Zachwatowicz. Szokuje 
ona swą prostotą i zarazem wy­
rafinowaniem. Ten szary, błot­
nisty pejzaż, urozmaicony jedy­
nie wzgórkiem, który pełni na­
der, różne funkcje; kostiumy bo­
haterów, zaledwie we fragmen­
tach zbliżone do historycznych, 
zresztą proste, niewymyślne, de­
monstracyjnie nijakie — wszys­
tko to sugeruje, że reżyser nie 
zamierza rozgrywać tragedii w 
górnych tonach. Jedna z naj­
bardziej patetycznych tragedii

Szekspira bez patosu? Właśnie 
tak, choć tu i ówdzie specyficz­
ny i skarykaturowany patos zo­
stał zachowany. Można by mó­
wić o widzeniu typu egzysten- 
cjalistycznego i próbować inter­
pretacji, posuwającej się tymi 
tropami. Wszak w „Otellu” 
Hussakowskiego każdy wybór •— 
choćby najbardziej heroiczny, w 
obliczu pustki, na ruinie moral­
nych nakazów dokonany — jest 
daremny, staje się aktem obłę­
du, rozpaczy i dopełnia sytua­
cję, w ramach której człowiek 
człowiekowi jest piekłem. Re­
żyser nie zamierza jednak trak- 
tować takiego widzenia z na­
maszczeniem. Wszystko jest u 
niego podszyte niewesołym 
śmiechem, drwiną, groteską, na­
wet — burleską. Drama Szekspi­
ra zaczyna być podobna do o- 
pery tragikomicznej, gdzie każ­
dy usiłuje wyśpiewać swą ro­
lę fałszywym lub fałszowanym 
głosem.

„Otello” to sztuka o sprawie­
dliwych i niesprawiedliwych; 

ci drudzy burzą życie i szczęś­
cie tym pierwszym. Tak by się 
wydawało na pozór. Hussakow- 
ski postanowił jednak wyciągnąć 
konsekwencje z . całościowego 
widzenia świata w twórczości 
Szekspira. Dobro i zło jest w 
niej względne; iluż to wielkich 
bohaterów poznajemy szlachet­
nymi (Makbet), a żegnamy ło­
trami, co ponoszą zasłużoną ka­
rę. Zasłużoną? Przecież zrobili 
tak, jak zrobili, bo znaleźli się 
akurat w innej pozycji i oko­
licznościach, niż ich ofiary; bo 
rządziły nimi odmienne i sil­
niejsze namiętności. Dialektyka 
relacji kat—ofiara, rozpatrywa­
na z tego punktu widzenia, jest 
dwuznaczna. Ofiarami zaczynają 
być wszyscy, nikt nie jest spra­
wiedliwy. A wtedy zaczyna 
dziać się na scenie to, co oglą­
daliśmy w Teatrze Ludowym: 
nie ma „bohaterów”, są tylko 
zwykli, szarzy ludzie, uplatani- 
nawzajem przez siebie w sieć 
podejrzeń, intryg, nienawiści — 
najzupełniej absurdalnych. Ab­

surdalne są podejrzenia i zbrod­
nicza mściwość Jagona; idioty­
czną szlachetność Kasja; nie­
prawdopodobną i głupią łatwo­
wierność i patologiczna zazdrość 
Otella; podejrzaną ślepota na 
intrygi Desdemony, wszak na 
tyle sprytnej, żeby podejść ojca 
i uciec z czarnoskórym dowód­
cą... Każde z nich zawdzięcza 
swoją tragedię sobie samemu, 
Losowi, światu tak urządzone­
mu, że człowiek nie ma szans 
do końca mieć pewności, czy 
goni zą prawdą, czy za oma­
mem.

Koncepcja przedstawienia jest 
interesująca — wykonanie jed­
nak nie zawsze nadąża za tym. 
Dobre role mają: Jerzy Sopoćko 
(Doża), Edward Rączkowski 
(Brabancjo), Zygmunt Malano- 
wicz (Jago), Jan Giintner (Bła­
zen) oraz Irena Jun (Bianka). 
Zdecydowanie nie podołał Józef 
Harasiewicz (Otello), Dominika 
Stecówna (Desdemona) i inni. 
Tak czy owak, warto obejrzeć 
i pospierać się.

Wiliam Szekspir: Otello. Przekł.: 
Bogdan Hussakowski, Józef 
Paszkowski. Reż.: Bogdan Huśsa- 
kow.ski. Scen.: Krystyna Za­
chwatowicz. Muz.: Włodzimierz 
Szczepanek. Ukł. walk: K. Ko­
walewski. As. reż.: M. FranaT 
szek. Teatr Ludowy. Z .
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DWA PRZEDSTAWIENIA 
SZEKSPIROWSKIE 
W KRAKOWIE

Stary Teatr im. Modrzejewskiej: "Poskromienie złośnicy« 
Szekspira. Reż. Zygmunt Hubner, scen. Lidia Mlnticz 
i Jerzy Skarżyński. 1. Scena zbiorowa, na pierwszym 
planie Hanna Wietrzny (Kasia), Wojciech Pszoniak (Pa­
trycy), Danuta Maksymowicz (Bianka) i Marian Jastrzęb­
ski (Baptysta); 2. scena zbiorowa, na pierwszym planie 
Wojciech Pszoniak (Petrycy) i Anna Polony (Kasia);
3. Danuta Maksymowicz (Bianka) i Jan Nowicki (Lucen- 
cjusz). Fot. W. Plewiński
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Teatr Ludowy w Nowej Hucie: "Otello-* 
Szekspira. Reż. Bogdan Hussakowski, 
scen. Krystyna Zachwatowicz. 1. Józef 
Harasiewicz (Otello) i Dominika Steców- 
na (Desdemona); 2. scena finałowa (fot. 
W. Plewiński)


