
jak dowodził Kałużyński, w spra-. 
wach teatralnych i okołoteatral-: ,, 
nych nie może istnieć. I rzeczy wiś- 
cie. Nie bezinteresowność'! ^19074^1 
terstwo, lecz najbardziej . egoistycz/ j , | 
na chęć pozbyęia się . konkurencji/.'? ■ 
krytycznej i trochę sadystyczna o-J g 
chota rozłożenia jednak autora na;.-, 
dęskach . scenicznych — powodowa- | 
la mną, gdy z ogromnym zacieka- | 
wieniem czytałem' egzemplarz utwo- |
rów teatralnych Jana Pawła Ga- i'
wilka. Sapienti sat - kończył podob- | 

-Ane artykuły, pewien, krakowski, :.k)ę-JJX I 
 rykalny i nacjonalistyczny; publicy- ;

 tsta przed pięćdziesięciu laty.; My .;< • I
‘ jednak wszystkich dowcipnisiów-py-;'
tamy skromniej ■ i bardziej z duchem

' czasu: wystarczy? S''.;-'
'■! -'ZYGMUNT. GREŃ .

tś

  

 

ELŻBIETA MORAWIEC

PLAY SZEKSPIR 1970 ■ . < - -

1 re objawień piirrenmattówych dywidualiżmu, ale - także i. przede na ulicę, pośliźniesz się na "skórce
2 mamy' już, pa kilku .lat poza wszystkim Ducha.Rozumu w historii,-. z banana i...? . "
3 sobą, czasy’ prapremier pols- w chwili,: kiedy dojrzała ona do A Diirrenmatt właśnie przypadek
“kich takich sztuk jak „Wizy- tworzenia scalonych narodowych -uczynił motorem dramatyzmu, .lub —

ta starszej-pani”, „Fizycy”, państwowości. Jan przegrywa swój jak kto woli — absurdalności wy -
,Rom'iilus JWielki” oddaliły się na 'ty- własny los, umiera otruty, ale wy- ■ histo-

> ,ię, że.ńic nie jest'już w stanie zmą- grywa zamiar — konsolidacji pąń-
i’cić naszego spojrzenia na ich wiel- stwa wokół osoby króla, którym bę- '

kości, prawdziwe i urojone. Lub — dzie jego syn. Szekspira nie zajmuje
> hą' wielkości, które z prawdziwych -bowiem ani „Magna Charta Liber-: 

' -stały się urojonymi? Trochę jak Diir- fatum” — ustępstwo władzy,królew- 
renmatt. iWystawią się go, bo to skiej na rzecz możnych, ani ścis- .

> przecie. pisarz patrzący na epokę, ’ łość historyczna. Zajmuje go wlas- 
w której i nam żyć wypadło, A Diir- na epoka, którą stroi w historyczny 
renmatt. tworzy dziś dramaty nie- kostium, i jej pytania: gdzie przebie-

> dobre, watowane, ociężałe. Durren- ga granica pomiędzy potęgą ludzkich 
matt tworzy: „Meteory”, „Anabap- poczynań i potęgą ślepego przypacj-

? tystów”, play — szekspiry i „Play 
' — Strindbergi”. Wypycha swoje my­
śli historią, sztukuje cudzymi wąt- 

• kami: Starszy masywny pan o mąd- 
.irych ochach staje się powoli literac- 
J.kim rentierem' z nieograniczonymi 

zasobami zaufania. Przynajmniej xu 
nas. t w tej sprawie — nadmiaru 
zaufania Zgłaszam pretensję do Tea­
tru Ludowego, który wystawił „Kró- 
la Jana według Szekspira”. Czy nie 
lepiej było zagrać „coś z Szekspi-

■: ra” piż Szekspira przyprawionego
- .przez’ Durrenmatta?

odbiegł nie tylko od swojego antę- cy; u człowieka, który przejrzał bez- loty. Spoza nich coraz trudniej nam 
; mata, ale i. od artystycznej doskona- '.sensy ludzkiego bytu i uzyskał świa- dostrzec oblicze tej prawdy, któ- 
ijłości. .Szekspir nazwał swą; kronikę domość siebie samego 1 narodu-ludu. ~*J'—

' obiektywnie: „Życie i śmierć krp- przeprowadzeniu losów króla Ja-' 
; la Jana”;'Jego bohater jest uzurpa- . na widać ptóbę ożenku tez egzysten- 

: torem. Ale uzurpatorem, który do- cjalnych z marksistowskimi, ale wi- 
stał się na tron zgodnie z prawem dać także, iż i jedne i drugie zbyt 
elżbietańckiej epoki indywidualizmu odległe są od solidnej Szwajcarii.
- ten ma rację, kto potrafi sobie ją
zdobić'(ujd-i sprawa Filipa Faulcon- Co jest największym zagrożeniem 
bridge'a, która jest zwierciadłem dla dla mieszczucha-konformisty? Nie

- sprawy Jana,. zwierciadłem w sfe- wojny, bo w nich nie bierze^udziału 
rze ..dyplomatycznej gry). Władca- od czasów Wilhelma Telia: nie dzia-

- uzurpator ma, przeciw sobię melet- łalność antyrządowa (jeśli już się 
Fi,niego , dziedzica praw .korony, jego - -
ói^ia2d»nta,rn?d“ńriiaSłrtóre; tódw recepty T^Biografii"' Frischa) lecz Mam^tu'^^^!^ głupi.’ Zanim•,tó\przybył?/'wiedział,j. . i iiw^.

rekach Jana Postać króla jest więc przypadek. Przypadek, : od ' którego odtwórcę tytułowej roli, Aleksandra że musi tę rolę odegrać, ale ple są- ZYCIE L I T E R A C K.I.F

darzeń. Wcieleniem rozumu histo­
rii jest u niego basfard — Filip Faul- 
conbridge, sprzymierzeniec i wierny 
sługa Jana, którego mądre i przewi-. 
dujące rady obraca wniwecz złośli­
wy przypadek. ,W ten sposób naj- 
wierniejszyz póddanych 'króla sta­
je się przekleństwem jego życia, pe­
chem, któremu;' umknąć nie sposób.

O ; czym jeszcze. traktuje wielka 
,machina rozkręcona przez Durren- 
matta na tle Szekspira? Jest w niej 
karykaturalny .żywioł gargantuiczny

MW

'■ Dfirręnmattowy „Król Jan” daleko

; iiB8W -® ś
'' > ''.Jz

; „Król Jan” '' Od lewej: Zygmunt Józefczak. Edward Rączkowslci, ? Ale-; J 
, ■ . - . . bander Bednarz .

■ . ■; - ' , . ' .
zespołu w przedstawieniu nówohuc- nie poza grą właśnie. Po rozmowę 
kim (to jest jeszcze jedna tajemni- wierzy w to jeszcze/mniej. A ,t ...

 .ca popularności. Durrenmatta na na- błąd ^pohtycznybłądnaiwności. '
bo-nasz on jest,' szych scenach — daje on niemałe I z tej naiwności tylko można wjf- . , , 

-r .spływający 'krWią w możliwości - aktorom). ■; Król Jan f wieść .dalszy,ciąg tej, '
— tragedia stała się niemożliwa. A 'równie beztroski wylewaną sposób.. Bednarza należy do postaci blisko całą zarliwoscią . ' nhrnń ’

Ł™ 1 ^1™ „ ..... LA I - bastard, Spokrewnionych z współczesnym tea- ;
wiol tragizmu, bezsensu. Szekspir, kilkakrotnie powstrzymuje Francję i trem absurdu. Ten władca z włas-, cy ^wobo p . dnir^ał do *- 

' ' - ■ - • “ • — J 0 wyboru nie jest , charakterem, wiedliwego włądcy„ktory; dojrzał dó
dążenie do stworzenia jednolitej ó- i; Wydania „Magna Charta . S^dzi, iz 
sobowości jest pokazane równolegle ' głupota przeciwnika, daje mu pew- - 
z dążeniem do wzmocnienia się na ność zwycięstwa,,osobistego.. Zapo- .

' tronie. Każda najdrobniejsza'sytua^ ^--' - — i— 
ćja prowokuje go do reakcji, a 
’»’.-jtaj 
źródeł 'psychicznych, -jakby nie je-

ku? co zwycięża?
. Diirrenmatt także chce być sędzią — świat spity winem, świat żarłocz- 
swoich czasów, swojego świata, w ny. -ale i świat — ' 
którym — wedle jego własnych słów ..lub ma być

więc komedia i pulsujący w niej ży- Diirrenmatt jest pacyfistą 
■ „ , ?—; ..
rozważał zwycięstwa i porażki Ro- ....O..T-----T7__ . , w,
zumu, Diirrenmatt śledzi zwycięstwa storyczna przebieranka. Jego pacy- 
i porażki Absurdu. Jego bohater nie fizm wydałby się nieznośny. Charak- 
jest indywidualnością, lecz żywą pla- terystyczne: gdy świat przeżywa fas- 
zmą, która działa w takt absurda!- cynację teatrem dokumentu i fak-

Anglię od rzezi ale,' gdyby nie hi- 

fizm wydałby się nieznośny. Charak- 

__„  ..  cynację teatrem dokumentu i fak-
nych ruchów przypadku i w sposób tu-, Diirrenmatt;, coraz bardziej iza- 
pisarzowi tylko wiadomy przekształ- głębia się w , kpstiumpwóść, w re- 
ca się w postać sprawiedliwego wład- kwizyty, - w ciężkie * śćenipzne bibe-

rej podobno poszukują jego bohate­
rowie

Myślę, że i reżyserka przedstawie­
nia w Nowej Hucie miała pewne 
trudności w'takiej jego konstrukcji, 
aby nie obróciło się ono przeciw 
pisarzowi.! Zrobił^ dobry spektakl ze ; 
sztuki, która ma w sobie zaród włas­
nej klęski. A tego przezwyciężyć się 

. nie da, fnimó najlepszych chęci tea­
tru.

ność antyrządowa .tjesu .juz się Najbatdziej demaskatorskie wobec
Szwajcarii spiskuje^ według Dfiri4nnfatt^ okązMÓ JSię jaktófsiwo. ten potężny przeciwnik jest aż.fak 

____ * a.. ’ _ - rfiinf Zn-nim * tu nr7.vbvl. .wiedział.

nosc .
mina o jego dyplomatycznej tresu- 

cja prowosuje go uo . iCan.vj>,-a fze, o cynizmie, które podszepiną. 
wszystkie reakcje pochodzą z różnych Pandulfpwi (tak to Jest uDurren- 
źródeł psychicznych, Jakby nie je- matta) btrućie niepotrzebnego . juz 
den człowiek nim władał, lecz róż- Z władcy. Król Jan ,umiera jak.heros, ' 
ni:! od dziecinnego' uśmiechu do choć prawie całe sceniczne życie był 
gwałtownego Wybuchti; gniewu nie '■ trefnisism. Ta rola pokazuje pękpię- 
poływa* sekunda .— mnożą się twą- ćie Durrenmattowej dramaturgii jak 
rze, a żadna z nich’nie jest własna, : na dłoni — albo się tę postać .prze-  
wszystkie ‘pożyczone, .nałożone Jak' kreśli' całkowicie — .do końca wszy-

. maska, odegrane. Jedna jest tylko stkim jej perypetiom podając 'owo\ 
cecha niewątpliwie’ własna: naiw-' drugie dno: /udania;apóżoru, , :gry,'J

-ność. Gdy Jan przybywa w pokutnej . albo ni stąd, ńi zowąd po wszyst- 
-szacie 'do Pandplfa; aby ;złóżyć;mu kich bezsensami- j absurdach otrzy- 
,'korohę Anglii, w -miarę",rozmowy, z .mamy epilog z piece a ;thćse; o. lu-;

dostojnikiem Kościoła, poprzez śar- dgię, który . jest ostateczną wartoś-.. 
doniczny ।-gorzki uśmTęch przebija cią, o szlachetnych -władcach, ;>ęó .. 
jedno: bezgraniczne zdumienie,. że JDokończęnie na śfr. ’

........... .. ■' :
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(Vokół»Króla Jana« 
L Durrenmatta

Izanwny Panie Redaktorze! wi podstawę realizacji scenicznej —

KORESPONDENCJA

W związku z opublikowaną w „Ży­
ciu Literackim” recenzją p. Elżbie­
ty Morawiec z przedstawienia sztu­
ki Durrenmatta „Król Jan” w no­
wohuckim Teatrze Ludowym proszę 
uprzejmie o zamieszczenie kilku 
poniższych uwag.

Przede wszystkim pragnę poinfor­
mować zarówno Recenzeńtkę, jak 
i Czytelników „Życia”, że sztuka 
Durrenmatta grana jest nie w wersji 
oryginalnej, lecz w polskim prze­
kładzie dokonanym przez niżej pod­
pisanego. Trudno mi, oczywiście, 

żądać, aby p. Morawiec zajmowała 
się w swej recenzji sprawą tak 
błahą i nieistotną jak polski teksty 
sztuki, który, bądź co bądź, stano-

p. Morawiec nie jest zresztą w tej 
praktyce lekceważenia przekładów 
odosobniona — mam jednak prawo 
i obowiązek domagać się przynaj­
mniej odnotowania nazwiska tłuma­
cza, który — o dziwo! — pracę 
swoją traktuje poważnie i nie wi­
dzi powodu, żeby miała ona dla 
Czytelników „Życia Literackiego” 
pozostać dziełem ifenonima, zwłasz­
cza że to właśnie iismo nie podzie­
la chyba druzgocącej opinii p. Mo­
rawiec o twórczości Durrenmatta, 
skoro/nie tak dawno użyczyło swoich 
szpalt fragmentom moich przekła­
dów' „Meteora” i „Anabaptystów”.

Przy sposobności pozwalam ęobie 
wyrazić Recenzentce szczere uzna-

nie za Jej zdecydowane, śmiałe i 
oryginalne sądy o twórczości jedne­
go z czołowych reprezentantów 
współczesnej dramaturgii świato­
wej, jakim — wbrew opinii p. Mo­
rawiec — Diirrenmatt jest jeszcze 
ciągle. Podziw mój dla Jej odwagi 
jest tym większy, że, jak wynika 
z treści jednej z poprzednich Jej re­
cenzji, p. Morawiec opiera swoje 
apodyktyczne i wielce pogardliwe 
sądy o „ociężałych” i „watowanych” 
sztukach Durrenmatta wyłącznie na 
ich realizacjach krakowskich, utoż­
samiając często sam utwór z jego 
scenicznym wykonaniem (patrz: ze­
szłoroczna recenzja z krakowskiego 
„Meteora”) i nie dopuszczając do 
świadomości własnej i mniej zorien­
towanych czytelników, że te same 
utwory na innych scenach odniosły 
poważne sukcesy i zostały uznane 
za wydarzenia teatralne (np. spek­
takle „Meteora” i „Anabaptystów” 
w Teatrze Dramatycznym m. st. 
Warszawy — służę recenzjami do 
wglądu!).

Dla uzupełnienia informacji po­
siadanych przez p. Morawiec poda- 
ję uprzejmie, że „Królem Janem” 
interesuje się w chwili obecnej kil­
ka teatrów, które mimo iż mogłyby 
zagrać, jak radzi Recenzentka, „coś 
z Szekspira”, pragną jednak wysta­
wić Durrenmatta, uważając jego 
przeróbkę — zgodnie zresztą z opi­
nią wielu wybitnych krytyków euro-, 
pejskich — za utwór znacznie lep­
szy od, niestety, bardzo słabego 
szekspirowskiego oryginału. Nawet 
i Szekspirowi zdarzało się pisać dzie­
ła słabsze. Wystarczy je tylko uważ­
nie przeczytać.

Na zakończenie, już nie jako tłu­
macz, lecz jako wieloletni kierow­
nik literacki i praktyk teatralny, 
ośmielam się prosić p. Morawiec o 
zastanowienie się. przez chwilę, czy 
wobec obecnego kryzysu współczes­
nej dramaturgii światowej i dotkli­
wego braku interesującego wartoś­
ciowego repertuaru, uzasadnione są 
pretensje o „nadmiar zaufania” do 
teatru, który chcąc zaznajomić swo­
ją publiczność z nowym utworem 
znakomitego dramaturga (sic!), wy­
stawia sztukę dobrze napisaną, o 
niezaprzeczonych walorach ideowo- 
intelektualnych, ciekawą w formie, 
sztukę nastręczającą, jak zwykle u 
Durrenmatta, duże możliwości in­
scenizacyjne i aktorskie, stanowią­
cą tzw. kawa! dobrego teatru. Jeśli 
nawet jest to sztuka dyskusyjna, to 
chyba podyskutować zawsze warto. 
Zainicjowanie takiej dyskusji jest 
raczej zasługą teatru niż błędem re­
pertuarowym.

Chyba że uznamy za słuszną me­
todę „wybrzydzania się” na wszyst­
ko, uprawianą z pasją i niesłycha­
nym — czasami wręcz humorystycz­
nym — poczuciem wyższości i 
wszechwiedzy przez niektórych prze-, 
rafinowanych intelektualnie kryty­
ków.

Łączę wyrazy szacunku —■’ 
ZBIGNIEW KRAWCZYKOWSKI

Wokół »Króla Jana«
Szanowny Panie Redaktorze,
na wstępie pragnę przeprosić p. 

Zbigniewa Krawczykowskiego, tłu­
macza „Króla Jana” Durrenmatta, 
za porriinięcie jego nazwiska w mo­
jej recenzji z przedstawienia w Tea­
trze Ludowym w Nowej Hucie. Pe­
łen oburzenia list p. Krawczykow­
skiego -natchnął mnie optymizmem: 
jak to dobrze, że ktoś czyta recenzje 
teatralne! Wkrótce jednak optymizm 
mój przygasł — bo oto potwierdza 
się racja KTT, że krytyka jest u nas 
przeważnie czynnością towarzyską. 
P. Zbigniew Krawczykowski jest 
tłumaczem Durrenmatta — i zapew­
ne muji go cenić, a także uważać za 
„jednego z czołowych reprezentan­
tów współczesnej dramaturgii świa­
towej”.1 Pan Krawczykowski wyra­
ża w ten sposób jedynie swój su­
biektywny sąd. Ma jednak nade mną 
przewagę „wieloletniego kierowni­
ka literackiego i praktyka teatral­
nego” i oto dlaczego jego subiekty­
wizm jest lepszy od mojego. Wolno 
p. Krawczykowskiemu uważać, że 
„Król Jan” Szekspira jest słabszy od 
Durrenmattowego. Ja tej opinii nie 
podzielpm. I też mi wolno, jeśli to 
uargurńentuję. (Vide recenzja, któ­
rą mój, adwersarz uznał za omówie­
nie li tylko spektaklu krakowskiego, 
pomijając milczeniem moje uwagi 
na tefflat tekstu dramatu.) Skoro by 
zaś argumenty rzeczowe nie wystar­
czyły — zawsze mogę dopisać towa­
rzysko: „Jako wieloletni czytelnik 
^Dialogu-, wnuczka GBS uważam, 
że—” itd., itp. A jeśli i to nie za­

pewni mi miażdżącej przewagi,1 do­
rzucę: „wielu wybitnych krytyków 
europejskich”. Ponieważ my, pro­
wincjusze, to i owo o Europie wie­
my. Nie mówiąc już o Warszawie. 
I doprawdy nie dopuścimy ani do 
swojej, ani do „mniej zorientowa­
nych czytelników” świadomości, że 
np. „Meteor” w Teatrze Dramatycz­
nym m. st. Warszawy był wydarze­
niem teatralnym.

Co do kryzysu dramaturgii świa­
towej i sztuk „dyskusyjnych”. Czy 
został nam rzeczywiście tylko pro­
rok z Zurychu, czy nie jest,, zasta­
nawiające dla tłumacza i wielolet­
niego kierownika literackiego tea­
tru, dlaczego tak łatwo zniknęli z 
naszvch scen np. szacowni i”ż dziś 
klasycy współczesności — Beckett i 
Ionesco, dlaczego tak łatwo pozostał 
na nich Diirrenmatt?

Tworzy sztuki dyskusyjne. Dobrze, 
tylko pytam (w imieniu własnym i 
innych „przerafinowanych kryty­
ków”), czy ta dyskusja się nam opła­
ca w sytuacji naszych teatrów, któ­
re mogą wystawić 1—2 tzw. sztuki 
dewizowe w sezonie. Co lepiej — dy­
skutować za dewizy nad wartością 
zakupionego towaru. czv no nm-ju 
kupować towar wysokiej jakości?

Łączę wyrazy szacunk

ELŻBIETA MORAWIEC
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pełny tytuł sztuki F. Diirren- 
, której polską prapremierę

cie,_.brarii.-KRÓL JAN, WE-
SZEKSP1RA (tłum. Z. Krawczy- 

kowski) należało się spodziewać cze­
goś w rodzaju powtórnych opracowań, 
lub przeniesienia bogatej historii Jana 
Bez Ziemi we współczesność.

Sam bowiem fakt sięgnięcia po raz już 
(co najmniej) wyeksploatowany temat dla 
nadania mu własnej wersji dramaturgicz­
nej, nie zaskakuje dziś nikogo. Tak, jak 
nie zaskakiwał w epoce Szekspira, gdy ten 
czerpał pełnymi garściami z opowieści 
również wykorzystanych przez innych 
dramatopisarzy. A w konkretnym przy­
padku Króla Jana mistrz William nie tyl­
ko zużytkował kronikę Holinsheda, ale 
całkowicie gotowy już dramat pierwszego 
w Anglii protestanckiego biskupa Ossory, 
J. Ball’a. Nie wyczerpuje to jeszcze do­
datkowych zapożyczeń z innego, anonimo­
wego utworu scenicznego (z 1591 r.) pod 
zwyczajowo już spiętrzonym tytułem: 
„Pierwsza i druga część zamieszek pełne­
go panoiuania Jana, króla Anglii. Z odkry­
ciem króla Ryszarda Lwie Serce niepra­
wego syna (zwykle zwanego Bękartem 
Faulconbridge). Także śmierć króla Jana 
w opactwie Swinstead. Tak jak to różny­
mi czasy granem było przez J. Królowej 
Mości aktorów w przezacnem mieście Lon­
dynie".

W ten sposób dochodzimy do poszcze­
gólnych ogniw w łańcuchu świadomych 
wpływów i mówiąc delikatnie — pożyczek 
z napisanych dziel dramatycznych, od 
Szekspira 
strajania 
Najpierw 
tensje do

Po co jednak Diirrenmatt, zamiast na­
pisać nową sztukę, usiłuje zmieniać (czy 
uzupełniać) Szekspira? Wszak — w zasa­
dzie — trzyma się wiernie, zwłaszcza w 

do Diirrenmatta. Zarzut przy- 
się w cudze piórka — odpada, 
bowiem należałoby wnosić pre- 
Szękspira. A po co ?

pierwszych partiach tekstu, strof dra­
matu'szekspirowskiego. Im dalej w tekst, 
tym więcej scen nieco odmiennych.

Diirrenmatt najwyraźniej bawi się utwo­
rem Szekspira. Jednocześnie stara się 
wyręczyć współczesnego reżysera oraz in- 
scenizatora. Jakby chciał ukazać w prze­
korny sposób, że wizja współczesna sta­
rego dramatu bynajmniej nie musi dążyć 
do rozebrania scenicznych osób z szat 
epoki, do której przynależą; że wystar­

Jerzy Bober TEATR

SZEKSPIR
z poprawkami

czy — z perspektywy naszych doświad­
czeń x historycznych, politycznych, moral­
nych — zmienić ton i dodać sceny, zgodne 
z logiką działań ówczesnych ludzi, czy 
mechanizmu władzy, aby spoza nama­
szczonej tragedii kronik historycznych. 
wypełzła satyra, najbardziej współcześni 
i trafiająca do wyobraźni widza.

Autor Króla Jana, według Szekspira pc 
szedł jeszcze dalej w satyrycznym kie 
runku odświeżania tego dramatu. Na 

dał mu bowiem charakter komediofarsy. 
Ponurej, w swojej wymowie, ale kome­
diofarsy!

W imię czego podjął się Diirrenmatt

tego zabiegu na utworze Szekspira? 
Przecież nie dla wprawki, ani dla 
przywrócenia instytucji dramaturga w te­
atrze, którego zastąpił (gorzej lub lepiej) 
reżyser i scenograf przy scenicznej obrób­
ce sztuki. Niewątpliwie chciał w sposób 
drastyczny, bez filozoficznych oraz poety­
ckich ozdób, ukazać śmiesznie proste, a 
groźne w skutkach, motywy wywoływania 
krwawych wojen, farsę pojednań i grote­
skową bezmyślność w ponoszeniu ofiar 

wojennych dla kaprysu władzy 1 jej ego­
istycznych przedstawicieli w koronach 
oraz tiarach. Sprowadził więc działania 
osób oraz idei w dramacie Szekspira do 
wymiarów tyleż dziecinnej, okrutnej za­
bawy, co i zmyślnej przebiegłości „dziele- 
lia się” władzą nad światem potęg — na- 

z.wijmy je współczesnym językiem — im­
perialistycznych. Satyra Diirrenmatta nie - ści na drodze rozwoju społeczeństw, 
cofa się przed uproszczonym, jako chwyt - - - 
literacki, odsłonięciem zgnilizny moralnej 
i politycznej prostackich monarchów oraz 
światłego (a przez to wyniosłego) i bogo­
bojnego, na pozór, Rzymu. Mądrzejsi i 
sprytniejsi okazują się władcy Watykanu.

Reprezentują ideę, popartą nagrodami w 
niebie, klątwami i -potępieniem wiecznym. 
Realizują zaś całkiem doczesne cele. Środ­
ki jednych i drugich prowadzą do wyni- 

który zawsze w takich 
musi

ludu, 
społeczno-politycznych

1 ginąć za obce mu interesy, 
antyhumanistyczne, dyktowane

szczenią 
układach 
pracować 
Interesy 
przez klasy, posiadające, wszystko jedno, 
czy świeckie — czy duchowne.

Diirrenmatt posłużył się Szekspirem, 
jako odskocznią do wizji zachodniego, 
konkretnego świata: świata podzielonego 
antagonizmami klasowymi, pomimo odej­
ścia od form feudalnego do kapitalistycz­
nego ustroju. Jest to wciąż świat wywo­
łujący wojny, a mechanizm jego działań, 
odarty z nalotu cywilizacji i kultury XX 
wieku — nadal przypomina swoim kształ­
tem model z Króla Jana...

Przeistoczenie tragedii Szekspirowskiej 
w komedię Diirrenmatta, ten . ostatni 
podbudowuje znamiennym oświadcze­

niem-: „Komedia bowiem ze szczególną ła­
twością przekształca rzeszę widzów tea­
tralnych w masę, którą przy pomocy ata­
ku, pokusy czy podstępu nietrudno nakło­
nić do słuchania rzeczy, których zazwy­
czaj chętnie by słuchać nie chciała”. Adres 
tej wypowiedzi jest oczywisty: zachodni, 
syty mieszczuch. Ten, bez którego bierno­
ści oraz korzyści materialnych, nie mogły­
by istnieć warunki działania maszynerii 
kapitalizmu i wynikającego z tego impe­
rializmu.

A my? Jak my widzimy komedię Diir- 
renmatta? Myślę, że wystawienie tej sztu- drogi do swego widza. Natomiast, podkre- 
ki uczy pogłębiać naszą świadomość spo­
łeczną i polityczną, utwierdzać postawy 
ideowe, z których wynika, jak słuszne są 
zdobycze socjalizmu dla nauki humani­
stycznego myślenia i jedynej prawidłowo-

Toteż należy podkreślić właściwy wy­
bór pozycji repertuarowej przez Teatr Lu­
dowy, który coraz konsekwentniej reali­
zuje program wychowywania ideowego 
własnej widowni. Gdyby jeszcze za tym 
nadążały wszystkie formy artystycznego 

ujęcia, byłby to prawdziwy powód do za­
dowolenia. A, że nie wszystkie walory 
komedii zostały wydobyte z widowiska, 
trzeba przypisać ten fakt lukom w obsa­
dzie aktorskiej, z której Aleksander Bed­
narz (Król Jan), Krystyna Feldman (jego 
matka), Edward Bączkowski (Kardynał), 
Zdzisław Klucznik (Delfin) oraz częściowo 
Danuta Jamrozy (Blanka Kastylijska), Ire­
na Jun (Konstancja) i Stefan Rydel (król 
Filip) sprostali komediowej stylistyce 
przedstawienia. Reżyserowała spektakl, na 
ogół sprawnie. Irena Babel przy, współpra­
cy scenograficznej Barbary Stopki, efekto­
wnie rozwiązującej (barwnie i plastycznie) 
tereny akcji sztuki w Anglii i Francji.

P. S. Jan Pieszczachowicz, wspominając 
na marginesie swojej recenzji z „Króla 
Jana” („Echo Krakowa” — 13. I. br.), o 
moim podsumowaniu działalności teatrów 
krakowskich, napisał m. in., że „i chyba 
nie ma racji Jerzy Bober, który (...) aż tak 
sceptycznie patrzy na nie, zarzucając im 
brak ambicji i bezkierunkowość...”

Sądzę, że nie ma chyba racji Pieszcza­
chowicz, pomawiając mnie o to, czego nie 
napisałem. To fakt, że krytycznie oceni­
łem ub. rok sceniczny, ale akurat nie za 
brak ambicji np. Teatru Ludowego i Roz­
maitości, których pracy nie analizowałem 
w cytowanym artykule, czyniąc to wcz$» 
śniej i bez wytykania im bezkierunkowo- 
ści. Przeciwnie, nadmieniałem nawet o 
ambicjach na wyrost (Rozmaitości) i o 
ukierunko-waniu repertuaru Teatru Ludo­
wego, po kilkuletnich poszukiwaniach 

ślaja.c program i ambicje Teatru im. J. 
Słowackiego, pisałem z niepokojem (ale 
i nadzieją) o wrażeniu przypadkowości w 
działaniach Teatru.im. Modrzejewskiej.

Trzeba jednak czytać dokładniej cudze 
teksty, zanim się zrelacjonuje (z drugiej 
ręki) czytelnikowi swojego pisma czyjeś 
racje. Bez widocznych racji obiektywnych 
i własnych. Choć w przeciwieństwie do 
mojego „sceptycyzmu” — optymistycznych 
(chyba) w ocenie zeszłorocznego repet; 
tuaru scen Krakowa.
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Muszę tu wywiązać się z zaległo­
ści: chodzi o artykuł Jerzego Kwiat­
kowskiego w poprzednim (15) n-rze 
WSPÓŁCZESNOŚCI — „Wrażliwość 
zamknięta i wrażliwość otwarta, 
czyli przepraszam, że lubię poezję”. 
Artykuł obszerny jak jego tytuł a 
napisany w polemicznej obronie 
„prawa do szerokiej wrażliwości 
estetycznej”. I dla stylu polemiki i 
dla wielu spraw poruszonvch, o któ­
rych zbyt rzadko się mówi, warto 
przeczytać tę rzecz w całości.' Oto 
punkt wyjścia: 

niczką, inny pistoletem. Jest wielkie, 
przyrodnicze serio w naszych zaba­
wach. Również z poezjami. A więc 
jest i miejsce na walkę o styl za­
bawy, Nie chcę tu wcale podbijać 
bębenka i mówić o tzw. sytuacjach 
granicznych. Wystarczą nasze, po­
wszednie...

SZEKSPIR I DCRRENMATT

W związku z szekspirowskim 
„Królem Janem” w przeróbce Diir- 
renmatta recenzenci nasi użyli so­
bie jak rzadko. Dotąd cokolwiek któ­
ry z reżyserów z pomysłami nawy 
czyniał kosztem Szekspira, wszystko 
było „ciekawe”. Teraz się odegrali: 
Diirrenmatt *— nieciekawy, gdzie się 
pchasz, szeWcze, pilnuj kopyta. Aż 
mrugałem z wrażenia, ilu to mamy 
subtelnych znawców klasyki angiel­
skiej! Żeby się jakoś podciągnąć, 
wziąłem oba teksty i przeczytałem 
równolegle, (linijka za linijką. To­
też gdy do w/w chóru zgłosił ostat­
nio akces wc WSPÓŁCZESNOŚCI 
Jan Kłossowicz, krytyk bystry i 
roztropny, mogę już dorzucić i swo­
je trzy grosze.

Kłossowicz jest ostrożniejszy od 
innych. Pisze, że D. „dobrze spełnił 
swą funkcję kierownika literackie­
go”, tyle że „pośrednictwo jego jest 
tu niepotrzebne”. Ten bowiem „świe­
tny niegdyś dramaturg”... „w ogóle 
mało ma teraz do powiedzenia”. W 
rezultacie warszawskie przedsta­
wienie nie jest jakimś odkryciem...

»...nie jestwnanifestacją stylu featral- 
nego, wyrazem konfliktów, idei, nie mó­
wi się w nim o tym, co nas w tej chwi­
li naprawdę obchodzi.**

Więc jednak! I tym razem autor 
odpowiada Ka przedstawienie... Nie 
byłem, nie widziałem. Ale czytałem. 
I mogę posiedzieć, że trudno by 
znaleźć jedną kwestię, którą Diir- 
renmatt Szekspirowi popsuł. Prze-: 
ciwnie, zgęśqił tekst, doprawił zwię­
złym. skrótem, który często brzmi 
jak dobry dowcip, wyjaśnił, i nieco 
uwspółcześnił argumenty intrygi, 
stworzył kilka drapieżnych sytuacji 
(np. śmierć matek-konkurentek). 
Już tyle by wystarczyło, żeby mu 
podziękować: za taktowną opiekę 
nad sztuką,® zktórą Wielki Mistrz 
obszedł się dość po macoszemu.

Ale Diirrenmatt zrobił więcej: stwo- 
rzył trzy wielkie role — księżniczki (po­
stać na miarę Stendhala), kardynała i 
Bękłąr-ta..riKar4y^ąią — mieszankę pioru­
nującą z .wielkiej polityki..i groteski — 
aktor, Nowej Hucie udźwignął, ale re­
cenzentom to’ .?'ż było ponad siły. Bę­
kart z awanturnika podszytego- czarnym 
charakterem (takim zapewne ,był już w 
sztuce, którą Szekspir wziął do przerób­
ki) przemieniony został w nowoczesnego 
niemal humanistę, usiłującego wnieść 
do królewskiej jatki element racjonalnej 
myśli i ludzkości; (Postać mocno w sty­
lu powieści historycznych Henryka Man­
na, a także nowych zainteresowań an­
gielskich dramaturgią elżbietańską: por, 
„Ostatnie dobranoc Armstronga”.) I ca­
ła sztuka nagle dostała „drugie dno” i 
ta kronika, na wpół przecie tylko szek­
spirowska, stała się szekspirowską praw­
dziwie, bo z bohaterem, któremu może­
my całym sercem kibicować. Ma rację 
Kłossowicz: u nas nie było „i takich” 
przeróbek. Skreślmy tylko to „i”...

I czytajmy Szekspira.

Trema

Narzekaliśmy' tyle razy, że ludzie 
przed kamerą telewizyjną nie mają 
nić nam do powiedzenia, że przeżu­
wają sieczkę frazesów, że muchy 
mrą z nudów. Tadeusz Krasko w 
KULTURZE jest litosierniejszy: Pi­
sze o tremie nieboraków... Podobno 
nawet Mistrz któryś, choć gawę­
dziarz znakomity, raz kiedyś prze­
cie wyłamał... Czy nie ma na to ra­
dy?

Znalazłaby się, i nie Jedna, tylko trze­
ba trochę wyobraźni. Szklane Oko, wiel­
kie mi rzeczy! WybiJ to sobie z głowy, 
te miliony, które w tej chwili patrzą na 
ciebie itd. Patrzą na ciebie poszczególni, 
więc Ich sobie tylko wyobraź. A wtedy 
takie np. myśli:

— Zaszył się w ciemnym kącie 1 dłu­
bie w nosie. A fe!...

— Zzuła but i przebiera paluszkami. 
Trzeba nosić o numer większe, moja pa­
ni!

— Ty się na mnie gapisz, baranie, a 
tam mleko na gazie...

Trema — jak ręką odjął. Jeśli 
jednak masz coś naprawdę do . po­
wiedzenia, to skup się tylko na tym 
i — walcz z czasem. Wyobraź sobie 
grupę jak na zdjęciu familijnym. 
Wszyscy znudzeni, tylko jeden ro­
zumny i życzliwy.- Do niego mów. 
Bez wstępów, bez krygowania się: 
byle zdążyć zanim przeminie tych 
parę minut.

M. A. STYKS

»To poetę obowiązuje wybór, jedno­
rodność, jednostronnęść, troskliwe roz­
wijanie własnej, niepodobnej do innych 
oryginalności, to u poety jest zrozumia­
ła niechęć, a nawet wrogość do innych 
poezji, innych poetyk, innych wyznań 
estetycznej wiary, J...) Krytyk' może 
dwóch, trzech potraw nie lubić... może 
pewne potrawy lubić szczególnie, nie 
powinien jednak przypominać owej pan- 

I ny Frani z Wiecha, która nawet w ka­
wiarni domagała się „flaków z pulpeta- 
iny’’. Zacietrzewiony, jednostronny, ni­
czego poza jednym kodeksem nie rdzu- 
miejący krytyk jest czymś żałosnym, 
może zaś stać się kiedyś — czymś śmie­
sznym. W jednej z recenzji napisano, że 
manifestowanie szerokiej wrażliwości 
estetycznej jest do przyjęcia w historii 
literatury, w krytyce zaś — nie. Ano, 
właśnie. Znaczy to, że krytycy-,.wybor­
cy” stają dobrowolnie w kolejce do hi­
storycznoliterackiego pręgierza. Historia 
literatury bowiem, ta która spojrzy na 
poezję minionej epoki spokojniejszym o- 
kiem, która będzie umiała wyłonić z 
niej wszystkie prawdziwe wartości — 
będzie też musiała odnotować, że ten a 
ten krytyk wykazał szkodliwą głupotę 
zwalczając (bo i o zwalczanie zapewne 
chodzi moim wojowniczym kolegom) ta­
ką to a taką poezję«.

Chodzi więc o 1) interes literatury (bo- 
Igactwo i różnorodność jako „warunek 

optymalnego rozwoju”), 2) sprawiedli­
wość (skwitowanie „dobrej roboty”, eli­
minowanie złej). Zresztą postawa o- 
twarta nie wyklucza bynajmniej wybo­
ru,., tyle że leży on głębiej .i da je się po­
znać. >po sposobach interpretacji, rozkła-' 
dzie i. hierarchii akcentów itd. Ważne 

I bykrytyk nie .zrezygnował' z. wła-. 
sńej stWeręnności (pbddając się kryte- 

(riom uznawanych przez siebie poetów) 
i z suwerenności literatury (przyjmując 
kryteria pozaliterackie). Jest wtedy 
miejsce i na lansowanie twórców i na 
walkę o szczególnie bliskie . wartości. 
Lecz gdy takich poezji aktualnie nie wi­
dać, to jeszcze nie powód, by istniejące 
przykrawać na Madejowym łożu: trzeba 
im oddać sprawiedliwość — „nawet gdy 
z (piastowanym) ideałem są tylko nie- 
sprzeczne”.

Sporo tam jeszcze o wartościach lu- 
dycznych (przeciwko „podawaniu do 
wierzenia”), o bogactwach wielorakiej 1 
rozległej przygody duchowej, o naby­
tym stąd „treningu” w liberalizmie gu­
stów i wreszcie szpila polemiczna: żeby 
zwalczać i lansować. . trzeba samemu 
mieć jakiś program, a „wygląda na to. 
ze rwiecie się Panowie do wojaczki ze 
sztandarem św. Ogólnika w ręku".

Pięknie i serdecznie to napisane, 
a nic na wyrost — wszystko z po­
kryciem rzeczowym w praktyce

1 krytycznej Kwiatkowskiego. Pięk­
nie, jednak — skoro i on, różdżkarz 
wszędobylski, człowiek ci tylko, nie 
fenomen — coś się tu miedzy wier­
szami przemyka. Na przykład: czy 
już. naprawdę jestem kaleką, gdy 
mnie Ravel zachwyca a Debussy 
śmieszy? (Choć wiem o nim. co 
wiedzieć należy.) I czy naprawdę 
„normalny człowiek” oczekuje od 
sztuki przeżycia estetycznego w sen­
sie uciechy „ludycznej” tylko? A je­
śli, wraz z wybranym poetą, chce 
rosnąć z wierszem (i nie być ani za- 

| głuszanym, ani za połę ściąganym 
przez jakieś tam —- dla Kwiatkow­
skiego piękne —. kontrwiersze) ? Czy 
ma zostać bez krytyka-obrońcy? Al­
bo taki argument: w świetle psy- 

I choanalizy i praw podświadomości 
I twórczej staje się niecelowa kryty- 
I ka postulująca: nic nie poradzi ńa 

kompleksy. A zdawałoby się, że tę 
psychoanalizę po to wymyślono, by 
właśnie poradzić z kompleksami? 
Zamiast więc obiecywać sobie wiele 
po wykryciu, że na dnie podświado-

: mości poety tkwi jakaś tam szafa, 
szabla, drabina czy biust mamusi, 
może warto czasem przypomnieć mu 
ładny aforyzm Ramona Fernandeza, 
że wszystko co zostało osiągnięte, 
dokonało się malgre cela — „pomi­
mo to”. A więc nawet pomimo trud­
nego dzieciństwa, którym nas losy 
tak demokratycznie obdzieliły...

Takoż z tą ludycznością: pojęcie o 
zbyt szerokim zakresie ^tąje się 
łatwym fetyszem. Nie wszystkich to 
samo bawi. Jeden się zabawia 
znaczkami pocztowymi albo zapal-

t.
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Między Szekspirem i Anouilhem
Teatr LudowŁjJw Kowel Hucie: KRÓL JAN WE­

DŁUG SZEKSPIRA I Friedricha Diirrenmatta w 
przekładzie Zbffihiew6\Krawczykowskiego. Reżyse­
ria: Irena Babc/1, /klepografla: Barbara Stopka, 
muzyka: Andr»i/zarycki. Prapremiera polska 21 
grudnia 1969 r. (fot. W. Plewiński)

Na pierwszym planie — symetrycznie po 
prawej i lewej stronie proscenium — porzu­
cone w artystycznym nieładzie stereotypowe 
symbole wojny: zbroje, miecze, szyszaki, 
strzaskane koła... Głębię sceny przecina zło­
cista kurtyna, na której rozmalowano śred­
niowieczną iluminację: starcie dwu armii. Ry­
sunek jest tak prosty i szlachetny, że wszyst­
ko co oglądamy już po rozsunięciu kurtynki 
musi nas rozczarować. Nawet piękne kostiu­
my, interesujące pomysły reżysera i aktorzy. 
Nawet, a może zresztą przede wszystkim, sa­
ma sztuka.

Pomysł Diirrenmatta, by dokonać przeróbki 
szekspirowskiego Króla Jana, można tłuma­
czyć bądź względami metafizycznej, ponad­
czasowej sprawiedliwości, bądź fizycznej, 
chwilowej niemożności twórczej. W pierw-
szym wypadku sztuka jest słuszną karą nie­
bios dosięgającą autora kronik królewskich 
za jego liczne i niefrasobliwe zapożyczenia z 
cudzych pomysłów, w drugim przykładem bez­
płodności dramaturgicznej autora Fizyków. 
Albo więc Diirrenmatt jest narzędziem zemsty 
pozagrobowej na Szekspirze, albo ofiarą 
własnego wyjałowienia. Tertium non datur! 
Będąc z natury mistykiem przychylam się ku 
tej drugiej hipotezie... materialistycznej.

Kónig Johann nach Shakespeare Diirren- 
matta zbudowany został z 3 aktów i niezli­
czonych migawkowych scen. Dwa pierwsze 
akty na dobrą sprawę można by uznać za 
tzw. inscenizację twórczą angielskiego orygi­
nału tragedii. Bardziej krewicy reżyserowie 
przyzwyczaili nas już do odważniejszych in­
gerencji w tekst, niż to uczynił szwajcarski 
dramaturg. Niewątpliwie u Diirrenmatta zna­
czniejszą niż u Szekspira rolę odgrywają Bę­
kart czy Królowa Eleonora — podniesieni do 
rangi inspiratorów działań politycznych Jana 
bez Ziemi. W innym świetle oglądamy bitwę 
pod Angers — na zimno i pół serio prowadzo­
ne cudzymi rękoma zapasy cynicznych wład­
ców. Ale to wszystko jeszcze nie kłóci się z 
Szekspirem. Dopiero w akcie trzecim spotyka­
my się na innej sztuce. Tym razem to kilka­
naście kartek z Anouilha, zaczynającego się 
„różowo” i dokończonego „czarno”. W tej 
sytuacji całość robi niezborne wrażenie, a 
przede wszystkim podsuwa myśl, że Diirren- 
matt miał od biedy pomysł na pół ostatniego 
aktu i by ten pomysł zrealizować zerżnął resz­
tę od starszego pana ze Stratfordu. Słowem 
transakcja z kupowaniem browaru dla wypi­
cia kufelka piwa.

Oczywiście można odczytać szwajcarską 
wersję angielskiej tragedii jako jeszcze jed­

ną uniwersalistyczną rozprawę o władzy, ale 
można także zwiesić ze smutkiem głowę nad 
deficytem konceptów Diirrenmatta. Jeżeli to 
co ma nam do powiedzenia nie jest na dobrą 
sprawę niczym innym, bardziej nowym i od­
krywczym, niż to co napisał już przed 400 laty, 
w Życiu i śmierci króla Jana sam Szekspir — 
czyż warto było preparować oryginał? Po co 
i dlaczego? Wystawienie w nieco odważniej­
szej formie inscenizatorskiej pierwowzoru by­
łoby w efekcie ciekawszym zadaniem teatral­
nym, niż owa siódma woda po Szekspirze; 
którą tak obficie raczy nas Diirrenmatt.

Nie jestem pryncypialnie przeciwny zapo- 
ży< -.eniom tematycznym, nie mam w sobie nic 
z komornika wobec autorskich dłużników, nie 
uważam by jakikolwiek temat, anegdota czy 
fabuła zostały już wyeksploatowane do końca. 
Ale przecież jeżeli np. mit Alkmeny i Amfi- 
triona chce się opracować po raz 38, to trzeba 
to zrobić inaczej niż w poprzednich 37 wy­
padkach (vide: Giraudoux). Król Jan Szekspi­
ra był ponoć inspirowany dwuczęściową tra- 
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rektora. Paru Babel starała się — a chwalic 
wypada to szczególnie — ujednolicić sztukę. 
Zamiar, który przerósł siły mężczyzny-autora, 
wzdęła na swe barki kobieta-reżyser. Oczy­
wiście o pełnej, konsekwentnej jednolitości 
spektaklu opartego na niezbornie spreparowa­
nym tekście mowy być nie mogło. Natomiast 
p. Babel osiągnęła tyle, że anouilh’owski III 
akt ma w każdym razie swoją zapowiedź w 
inscenizacji aktu II: w owych naradach wo- 
jenno-dyplomatycznych, ucztach, zaślubinach 
— potraktowanych na pół serio, na pół drwią­
co. Zarówno w stosunku do osób dramatu, jak 
i osoby dramaturga. Walor ironiczny, a nawet 
komediowy sztuki został tu podniesiony do 
rangi wspólnego mianownika wszystkich częś­
ci, co wprawdzie załamuje się w obliczu ka­
tów i egzekucyjnego pieńka, ale jakoś rzecz 
wiąże przez dwa i pół aktu. Żartować, jak 
wiadomo, można także ze śmierci, ale nie z 
każdej. Np. nie ze śmierci starej kobiety czy 
kilkuletniego dziecka. Tu — wbrew własnemu 
interesowi — reżyser taktownie zatrzymuje 
się: gubi jedność koncepcji, ratując własną, 
ludzką twarz. Jeżeli jest to nawet przegraną 
spektaklu, to równocześnie staje się sukcesem 
moralnym i dowodem godności osobistej 
inscenizatora.

Uwagi o nowohuckim przedstawieniu roz­
począłem peanem na cześć kurtyny — stano­
wiącej, jak cała scenografia, dzieło p. Barba­
ry Stopczanki. Kurtynka ta i kostiumy sta­
nowią najmocniejszą stronę plastycznego wy- 

stroju spektaklu, a zarazem sprzyjają koncep­
cji inscenizatorskiej prowadzonej na granicy 
komedii. Reszta — w szczególności mury czer­
wone niczym zbryzgane krwią ściany szlach- 
tuza — wyszła, niestety, śmiertelnie poważnie 
i bardziej szekspirowskim koligacjom sztuki 
służy, niż Babelowskiej reżyserii. Na tym tle 
niełatwa rola do odegrania przypada akto­
rom. Palma sukcesu — zresztą z poręki obu 
autorów: Szekspira i Diirrenmatta — przypa­
da w udziale dwu postaciom: Jana bez Ziemi 
w wykonaniu p. Aleksandra Bednarza i Sir 
Ryszarda w wykonaniu p. Zygmunta Józef­
czaka. Najtrafniej uchwycili oni ową reżyser­
ską myśl porządkującą utwór, oscylując mię­
dzy komedią a dramatem, bez przekraczania 
linii demarkacyjnych. Na szczególne wyróż­
nienie zasługuje tu trudniejsza, bo gorzej na­
pisana, rola Króla, w pełnej umiaru interpre­
tacji młodego aktora, który jednocześnie jest 
współczesnym youngangrymanem i postacią 
uniwersalistycznego dramatu władzy. Z umia­
rem, nachylając się ku komedii, narysował 
postać króla Filipa francuskiego p. Stefan Ry­

del. Słabsze, niestety, okazały się panie, przy 
tym jupełnjm nieporozumieniem była Królo­
wa Eeonors w wykonaniu p. Krystyny Feld­
man. Próba połączenia w jednej postaci ma- 
chiawlistycziej monarchini i trywialnej ko­
biety dała piorunującą mieszankę: królową z 
podwórzowe; ballady Grzesiuka. Więcej niż 
nieporozumieniem były obniżające rangę 
przedd.awieria gierki p. Edwarda Bączkow­
skiego w roi kardynała Mediolanu Pandulfa, 
zmierzające do wywołania za wszelką cenę 
szmerków, brawek i śmiechu na widowni.

W progranie do Króla Jana przytoczono 
m.in.i.astępiijące zdanre~Durrenmatta: „Musi- 
my więc zadać sobie pytanie, w jaki sposób 
powin.en zostać ukazany nasz podejrzany 
świat, przy pomocy jakich bohaterów, a tak­
że w jaki sposób powinny być sporządzone i 
oszlifowane lustra, które mają ogarnąć jego 
obraz...” Wielka szkoda, że pisarz próbuje od­
powiedzieć na to pytanie językiem publicy­
sty, a nie dramaturga, na kartkach programu 
teatralnego, a nie deskach scenicznych.

ANDRZEJ HAUSBRANDT

1/

„Król Jan według Szekspira* Diir­
renmatta w Teatrze Ludowym w 
Nowej Hucie. I. Scena zbiorowa. 2. 
Lech Bijald (Kat), Zygmunt Józef­
czak (Sir Ryszard), * * * (Artur Plan­
tagenet), Aleksander Bednarz (Jan 
Plantagenet). 3. Edward Bączkowski 
(Pandulf) i Aleksander Bednarz (Jan 
Plantagenet). Reż. Irena Babel, scen. 
Barbara Stopka (fot. W. Plewiński)
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Sztuki Szekspira nie stały się — 
jak dzieła wielkich tragików an­
tycznych — materiałem do roz­

licznych scenicznych przeróbek, wer­
sji, naśladownictw (jedynie kanwą 
scenariuszową opracowań muzycz­
nych czy filmowych). Uważane za 
doskonałość, nie nęciły drama­
turgów; kto odważyłby się napisać 
nowego „Hamleta”, nowego ,,Ro- 
mea”, „Makbeta”? Odważył się 
Fryderyk Diirrenmatt. Co prawda 
sięgnął nie do najświetniejszych 
dramatów poety ze Stratfordu, 
lecz do obocznego niejako nurtu je­
go twórczości — kronik historycz­
nych i tp wśród nich do kroniki 
najmniej typowej, wyosobnionej, 
wybiegającej najdalej w przesz­
łość, bo do pierwszych lat wieku 
XIII, do „Życia i śmierci króla Ja­
na”.

Oczywiście nie same historyczne 
fakty czy historyczne postaci zain­
teresowały szwajcarskiego dramato- 
pisarza. Zainteresowali go ludzie, 
ich charaktery, ich namiętności, ich 
działania tak bardzo przywodzące 

niekiedy na myśl fakty ze świata 
współczesnego. Już Szekspir nie li­
czył się w samym „Królu Janie” w 
stu procentach z dziejowymi wyda­
rzeniami; nieścisłości w datach, ma­
lowaniu postaci czy nawet pewnych 
faktów są w jego dramatach dla 
historyka oczywiste. Diirrenmatt po­
szedł o wiele dalej; przede wszyst­
kim wbrew historii tworzy całkiem 
nowe oblicza szekspirowskich boha­
terów. Najjaskrawsze jest to w po­
staci Ludwika — u Szekspira wa­
lecznego rycerza, szlachetnego mę­
ża, tu pokazanego jako imbecyla, 
pederastę, postać ze wszechmiar ko­
miczną. A także w obrazie jego żo­
ny, Blanki, ponoć wzorze żony i 
matki (Ludwika IX, Świętego!), u 
Diirrenmatta — frywolnej młódki, 
nazbyt wesoło traktującej życie i 
małżeński stan.

Ale zasadnicza zmiana — zmiana, 
która decyduje nie tylko o prze­
kształceniu fabularnej warstwy dra­
matu, ale przede wsz/stkim o jego 
nowych treściach ideowych — doty­
czy innej jeszcze postaci: Filipa — 

sir Ryszarda, młodego szlachcica, 
bratanka króla Jana, nieprawego 
syna Ryszarda Lwie Serce, który to 
młodzieniec w dramacie diirren- 
mattowskim urasta do rangi boha­
tera pierwszoplanowego, wiodącego, 
kierującego akcją sztuki. Ów bę­
kart — jak chce XIX-wieczny tłu­
macz, czy bastard — jak mianuje go 
twórca przekładu sztuki Durrenmąt- 
ta, Zbigniew Krawczykowski, zgod­
nie z historią i szekspirowską tra­
dycją pasowany na rycerza, staje się 
w dramacie nie tylko głównym bo­
haterem wątku miłosnego (romans 
z Blanką i jej zemsta), ale — zausz­
nikiem angielskiego króla, jego „pra­
wą ręką”. Czymś więcej jeszcze: kró­
lewskim sumieniem. Reprezentuje 
trzeźwy głos, uczciwe dążenia, zro­
dzone nie tyle z politycznej mądroś­
ci, co ze szlachetności myśli i. prag­
nień — wprowadzenia ładu . i spra­
wiedliwości we wzburzonym świecie 
intryg, walk, fałszu, podstępu i pry­
waty. I choć w efekcie przegrywa, 
działanie jego nie idzie na marne: 
staje się nauką. Dla niego samego 
j -dla... widzów: nie jednostki, naj­
szlachetniejsze nawet, kształtują obli­
cze historii. Gdyby więcej było — 
nie tylko oczywiście — mówi w 
przenośni Diirrenmatt — na dworach 
francuskich i angielskich ludzi ty­
pu Filipa-Ryszarda: odważnych, ucz-
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wencji załatwianych przez nasze 
społeczne organizacje, KTiR-y świa­
dczy o tym, że w.tej dziedzinie ko­
nieczna jest dalsza praca wychowa­
wcza, a tam, gdzie to nie odnosi 
skutku należy stosować ostre sank­
cje dyscyplinarne. .

Do twórczej pracy w technice na­
leży zachęcać nie. tylko pracowni­
ków starszych, ale przede wszystkim 
rozpocząć od wychowania młodzieży, 
stąd wydaje mi się jak najbardziej 
celowe włączenie do programów 
nauczania średnich i wyższych szkół 
elementów nauki o wynalazczości, 
wiadomości o słynnych wynalazcach, 
zaszczepienie młodzieży potrzeby 
twórczej pracy, • stałego podnoszenia 
poziomu kwalifikacji.

Jedną z form wychowania społecz­
nego młodych robotników, studen­
tów i inżynierów,; uczniów i techni­
ko?/ winien stać się prowadzony już 
od trzech lat Turniej Młodych Mi­
strzów Techniki. •? • ■ ■

O SZERSZY, TWÓRCZY UDZIAŁ

Budując plany rozwojowe naszej 
nauki i przemysłu w duchu uch­
wał IX. i IV Plenum powinniśmy:

O dążyć do odciążenia naszych in­
żynierów i techników od zbędnej 
pracy administracyjnej — celem u-

.Szekspir, uwspółcześniony
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sir Ryszarda, młodego ' szlachcica?? 
bratanka- króla Jana, nieprawego?" 
syna Ryszarda Lwie Serce, który to? 
młodzieniec w dramacie - durren-- 
mattowskim urasta do rangi -. boba <? 
tera pierwszoplanowego,? wiodącego?* 
kierującego akcją sztuki. Ów be-$ 
kart — jak chce XIX-wiecznv tłu­
macz, czy bastard —jak mianuje go ' 
twórca przekładu sztuki DUrrenmat- 
ta, Zbigniew Krawczykowski, zgod­
nie z historią i szekspirowską tra­
dycją pasowany na rycerza, staję się- 
w dramacie nie. tylko głównym bo­
haterem wątku miłosnego (romans.; 
z Blanką i jej zemsta), ale — zausz- 
niklem angielskiego króla, jego „pra­
wą ręką”. Czymś więcej jeszcze: kró­
lewskim sumieniem. Reprezentuje 
trzeźwy głos? uczciwe' dążenia? zro­
dzone nie tyle z politycznej mądroś­
ci, co ze szlachetności myśli i prag­
nień — wprowadzenia ładu i spra­
wiedliwości we wzburzonym święcie ? 
intryg, walk, fałszu, podstępu i pry--i 
waty, i choć w efekcie przegrywa, 
działanię jego nie idzie na marne: 
staje się nauką. Dla niego sąmego 
i dla..? widzów: nie jednostki., naj­
szlachetniejsze nawet, kształtuje' obli- ? 
cze historii. Gdyby więcej było — 
nie ‘tylko oczywiście — mówi w 
przenośni DUrrenmatt — na dworach,- 
francuskich i angielskich ludzi ty-- 
pu Filipa-Ryszarda: odważnych, ucz-

niekiedy na myśl fakty ze świata 
współczesnego. Już Szekspir nie li­
czył się w samym „Królu Janie” w 
stu procentach z dziejowymi wyda­
rzeniami; nieścisłości w datach, ma­
lowaniu postaci czy nawet pewnych 
faktów są w jego dramatach dla 
historyka oczywiste? Durrenmatt po­
szedł o wiele dalej; przede wszyst­
kim wbrew, historii tworzy całkiem 
nowe oblicza szekspirowskich boha­
terów. Najjaskrawsze jest to w po­
staci Ludwika — u Szekspira wa­
lecznego rycerza, szlachetnego mę­
ża, tu' pokazanego jako imbecyla, 
pederastę, postać ze wszechmiar ko­
miczną. A także w obrazie jego żo­
ny, Blanki, ponoć wzorze żony i 
matki (Ludwika IX, Świętego!), u 
Durrenmatta — frywolnej młódki, 
nazbyt wesoło traktującej życie i 
małżeński stan.

Ale zasadnicza zmiana — zmiana, 
która decyduje nie tylko o prze­
kształceniu fabularnej warstwy dra­
matu, ale' przede wszystkim o jego 
nowych treściach Ideowych — doty-

S ztuki Szekspira nie stały się — 
jak dzieła wielkich tragików, an- 
tycznych — materiałem do roz­

licznych scenicznych przeróbek, wer-? 
sji, naśladownictw (jedynie kanwą 
scenariuszową . opracowań muzycz­
nych czy filmowych). Uważane za 
doskonałość, nie nęciły drama­
turgów; kto odważyłby się napisać 
nowego „Hamleta”, nowego „Ro- 
mea”, „Makbeta”? Odważył się 
Fryderyk Durrenmatt. Co . prawda 
•sięgnął nie do 
dramatów poety 
lecz do obocznego 
go twórczości — 
nych i to wśród 
najmniej typowej, ' wyosobnionej, 
wybiegającej najdalej w przesz­
łość, bo do pierwszych lat wieku 
XIII, do „Życia i śmierci króla Ja­
na”.

Oczywiście nie same historyczne 
fakty czy historyczne postaci zain­
teresowały szwajcarskiego dramato- 
pisarza. Zainteresowali go ludzie, 
ich charaktery, ich namiętności, ich ____ _______ _____ _ _
działania tak bardzo przywodzące czy innej jeszcze postaci:* Filipa**

najświetniejszych 
ze Stratfordu, 

niejako nurtu je- 
kronik historycz- 

nich do kroniki

;«aytul można by równie dobrze 
g odwrócić — i napisać, że obej- 
" rzęijśmy w Teatrze Ludowym 

komiczną tragedię. „Król Jan we­
dług Szekspira” Friedricha Dur­
renmatta nie należy, jak się wydń- 
je, do najbardziej' błyskotliwych 
tekstów znakomitego szwajcar­
skiego pisarza r~ ale też, żeby 

. stać się równorzędnym współpra­
cownikiem Szekspira," trzeba by 
być.;. Szekspirem. Tym niemniej, 
„Król Jan” stwarza dla wyko­
nawców niemało możliwości, pe­
łen jest sytuacji nieledwie „samo- 
grajowycb” —. ot, wystarczy do­
brze ustawić i poprawnie odegrać? 
Z drugiej zaś strony, owa pozor­
na łatwość może się stać pułapką.

-Postaci Durrenmatta należą do 
tych kreacji współczesnego teatru, 
gdzie gra sceniczna podniesiona 
została niejako do potęgi; każdy 
z wykonawców — z wyjątkiem 
może sir Ryszarda — gra jedno­
cześnie ppstać j tej postaci sceni­
czną „atrapę”. Utrzymanie dys? 
tansu wyjcó-awcy w stosunku do 
swojej kreacji — oto główny pro­
blem dramaturgii Durrenmatta 
na scenie. Jest * to tym trudniej­
sze, że* przecież pisarz wkłada w 
ową zabawę (nie mającą wszak 

■ wiele wspólnego ze „sztuką dla 
sztuki”),* niemały ładunek mora­
listyki. Ze pragnie wyekspono­
wać problemy nlrmąle: wojny i 
pokoju, oSsowlćdziąlności indy- 
wi:l?.-,’ng’ obliczą" hiśtorji, jej 
kerirczn-rści.

Z-cz.-.jjmy od warstwy najbar­
dziej? oczywistej: pacyfizmu. Da­
leki on jest od tradycjonalnego, 
utrwalonego przez Remarąue’ą 
czy Zweiga, europejskich klasy.-

ków w tej mierzę. DurrenmZtt 
pokazuje bezsens wojny, ale staje 
się on ‘ dla pisarza wykładnikiem 
bezsensu powszechnego. Determi- 
nizm zamienia się w fatalizm. 
Czy jamy takie credo dramaturga: 
„W powszechnej krzątaninie na? 
szej ery, wśród owych odpadków 
białej rasy nie ma już ani win- 
nyjjt, ani odpowiedzialnych. Nikt 
za pic nie odpowiadał i nikt ni­
czego nie chciał. I doprawdy mo­
żną'się obejść bez każdego. Wszy­
scy bowiem zostają porwani j za­
wisają na jakimi haku”. Nie jest 
to w żaden sposób postawa nowa. 
Do takich wniosków dochodził 
nąjyet miejscami Bcrtolt Brecht 

podobne stanowiska zrodziło 
poczucie bezsilności pisajzy (i 
sppjcczeństw) podczas wojen 
światowych. Dla Diirrenmąttą 
świąt, który doprowadził do po­
wstania i użycia bomby atomowej 
— i nie umie się jej wyrzec, za­
sługuje właśnie na taką ocenę. 
Nayret w ostatnich sztukach 
Kruczkowskiego owo poczucie fa­
talizmu cywilizacji, co nie umiała 
się niczego nauczyć w ciągu 
więkóty* i ciągle uważa wojnę, 
przemoc zbrojną za środek <valki 
politycznej, ujawniło się jako 
tragedia indywidualna.

Autor „Fizyków*? proponuje, ar 
by zrezygnować w naszych cza­
sach z pojęcia czystości gatunko­

wej komedii czy tragedii. Obie 
zmieszały się ze sobą, tak jak 
SfSłeską, parądgfes j JSSPąpą śJalF 
się nierozłączną domeną człowie­
ka naszych czasów. Świat zatra­
cił dla pisarza swój wymierny, 
moralny kształt — jawi się jako 
magma.' Pozostał tylko problem 
„ostatnich sprawiedliwych”, co 
na absurd godzić się nie chcą — 
ludzi odważnych, w których „ser­
cach przywrócony zostaje porzą­
dek i wiata”, mimo że „spyąwy o- 
gólne im się wymykają”. Można 
by w tym mpmencie atakować 
autora zą zbyt ogólnikowy kata­
strofizm — gdyby nie fąkt. iż on 
sam z całą otwartością wskazuje 
na pewne aspekty swojego myśle­
nia: „Nie godzę się na szukanie 
potwierdzenia tych spraw ogól­
nych w jakiejś doktrynie, traktu­
ję je jako chaos. Świat jest d)a 
mnie czymś niesamowitym, zagad­
kowym splotem nieszczęść, które 
należy przyjąć, lecz przed któ­
rym nie wolno kapitulować.”.

Nie można bezkrytycznie trak­
tować Durrenmatta jako sojusz­
nika myślowego — błędem było­
by uznać go za obcego. Bowiem 
w jego moralistyce, nawet przy 
programowej niechęci dó Idęor 
wych doktryn. są momenty 
wspólne dla humanizmu XX-wie- 
cznego, z jego koncepcją heroizmu 
ratujący? ludzką goduojć p ot-

chłani absurdu. W „Królu Janię”, 
takim bohaterem jest sir Ryszard 
— trochę hąmlęłyzpjąęy, trochę 
lekkomyślny, ale w miarę rozwo­
ju akcji dojrzewający do sprze­
ciwu wobec zbrodniczości i obłu­
dy Plantagenetów, toczących ty­
leż zajadle, co nonsensowne boje. 
Prą go Zygmunt Józefczak, brak 
doświadczenia rekompensując* 
naiw nym wdźięlćlem * młodości i 
jzcźęrośćią odruchów, W sumie — 
w tej niełatwej . roli zaprezento­
wał się pozytywnie. W roli dwu 
królów, co rozgrywają swoje wa­
śnię niby na szachownicy, na któ­
rej pionkami śą setki i tysiące 
istnień, wystąp.ili: Aleksander 
Bednarz (Jan Pląntagenet) oraz 
Stefan Rydel (Filip król Francji). 
Nie są to role równe — ale Bed­
narzowi udało się trafnię uchwy­
cić lekkomyślność, zaś Rydlowi 
bezmyślny cynizm. Spośród pań, 
najbardziej skrystalizowane syl­
wetki stworzyły: Krystyna Feld­
man (królowa Eleonora), Irena 
Jun (Konstancja) oraz Danuta 
Jamrozy (Blanka Kastylijska). 
Sporę zastrzeżeń mam do lady 
Faulconbridge Jadwigi Gibczyń- 
skiej, mimo jej epizodyczności. 
Ale najwięcej humoru, który jest 
w końcu istotnym składnikiem 
sztuki DUrrenmatta, wnieśli: Ed­
ward Bączkowski (Pandulf kar­
dynał Mediolanu), Zdzisław K1U-

.. ..
cznik (Ludwik delfin Francji) o- 
raz Józef Marasie wieź ?' (Leopold ’ 
książę Austrii), Bączkowski po-, 
twierdził raz jeszcze — 1 z niema­
łą swadą oraz inwencją — swą re­
putację aktora charakterystycz-| 
nego. ,

Ale bohaterem głównym przed­
stawienia jest dla mnie tym ra­
zem Barbara Stopka. To jej lad-: 
ha i pomysłowa scenografia zor­
ganizowała kształt sceniczny ' — 
nie umniejszając? wkładu reżyse­
ra? Ireny Babel. Babel uległa tro­
chę , pułapce, o jakiej wspomina­
łem na początku, tzn. uznała, że 
w pewnych partiaelitejuiiam 
„za grą”, bez większej inwencji 
reżysera... W większości wypad­
ków ęię nie zawiodła. Pomnę, jak 
na naradzie repertuarowej pod­
nosiliśmy, że Durrenmatt stanowi 
niełatwe zadanie dla zespołu, 
przeżywającego pewne trudności, 
ciągle jęszęze krystalizującego? 
się, Wyzuaję, że sam miałem po­
dobne wątpliwości — i że Babel 
w znacznej mierze potrafiła je roz-i 
wiać, Choć nie do końca. Nie-1 
mniej — przedstawienie jako ca­
łość warto polecić. I chyba nie ' 
ma racji Jerzy Bober, który pod­
sumowując działalność ’ teatrów 
krakowskich, aż tak sceptycznie 
patrzy na nie, zarzucając im brak 
ambicji bądi też bezklerunko- 
wość... ' . .

Friedrich Durrenmatt: Król Jan 
według < Szekspira. Przeł.i Zb. 
Krawęzykowski. Reż.: I. Babel. 
Scen.: B. Stopka Muz.: A. Zaryc- 
ki. as. reż.: T. Brlch*. Teatr Lu­
dowy w Nowej Hucie. ■ '?' <
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f Od kilku lat nie napisał Frie- 
' drich Durrenmatt żadnej nowej 
sztuki. Współpracując z teatrem 
w Bazylei (niedawno ustąpił z 
tego stanowiska) opracował na­
tomiast dwie sztuki innych au­
torów. Jedną z nich jest adap­
tacja „Tańca śmierci” ■ Strind- 
berga, igrana pt. „Play Strind- 
berg’, } drugą nowa wersja 
„Króla Jana” Szekspira, którą 
przełożył na język polski Zbig­
niew Krawczykowski. Polską 
prapremierę tej sztuki wystawił 
niedawno Teatr Ludowy w No­
wej Hucie w reżyserii Ireny Ba­
bel i bfirdzo pięknej scenografii 
Barbary Stopki ,

. Adaptacja Diirrenmatta jest 
zręczna. Spojrzał on na kronikę 
historyczną Szekspira oczyma 
współczesnego człowieka, dóko- 

; nał nieodzownych skrótów, łą­
czył postacie i wątki, 'kondenso- 
wał akcję, a nawet wprowadził 
kilka jej elementów, których 
nie ma u Szekspira. Ale najważ­
niejszy jest ironiczny punkt wi­
dzenia na. bieg zdarzeń, ukaza­
nie bezsilności człowieka wobec 
głupoty i zbrodni, jeszcze jedno 
oskarżenie wojny, okrutnej i 
bezmyślnej.' Król Jan 'był, jak 
wiadomo, tym, który dał Anglii 
w roku 12iń dokument podsta­
wowej wagi dla rozwoju miesz­
czańskiej demokracji tego kra­
ju.; Była nim Magna Charta Li- 
bertatum. na którą powołują się 
diczne,pokolenia Anglików. Dur­
renmatt pokazuje w tej sztuce 
(Zgodnie z prawdą), że Magna

: Charta wymuszona została na 
królu, który znalazł się w stra­
szliwych opałach i nie widział 
i nneg O wyj ści a,, jak ty Ik o ' z j ed - 
nańie sobie niższych stanów tym 
aktćhi.’, przyznającym im pełzne 
prawa, choć nimi tak bardzo 
gardził. Sztuka prezentuje też w 
całej.rozciągłości średniowieczną 
politykę kościoła katolickiego i 

' papieża, pragnącego podporząd-

dowy. przeżywał przez, kilka lat 
poważńe trudności-. Obecnie stać 

.go na. wystawienie tak trudnej
i wieloobsadowej sztuki, jak 
„Król''Jan”.

Rolę tytułową gra poważniej 
z powodzeniem ALEKSANDER

■ BEDNARZ, ^le/ może jeszcze^ 
większe wrażenie wywiera ZYG- 
MUNT JÓZEFCZAK, jako bas-, 
tard, nieślubny "syn brata króla 
Jana, Ryszarda Lwie, Serce. .In^ 
na sprawa, że postać tę' wypo­
sażył Durrenmatt szczególnie 
'bogato, łącząc ją "z występującą 
w, sztuce Szekspira ważną posta-. 
cią szambelana _ królewskiego i 
przyjaciela Ttr5Ta7~~Hubertaaę_

cjzieć, żę Zygmunt. Józefczak wy-

’ renmatt, to nie' Brecht, choć ł wiązał s.lę.z.nięiiiargąo^b^g; 
nie wszyscy zdają sobie już z 
tego w pełni sprawę.

■ Irena Babel wystawiła „Króla 
•Jana” bardzo starannie ,1 tros- * 1 
kliwie. Dobrze. dociera bo wi­
dzów ideowy sens sztuki, bar­
dzo sprawny jest montaż przed­
stawienia" jego-’rytm L. tempo, 
Co było możliwe dzięki'jednoli­
tej dekoracji, pozwalającej. . na 
przenoszenie terenu akcji w spo­
sób szybki i iskuteczny, poprzez 
zmianę, kilku tylko elementów 
scenografii ’ ' .

kować sobie monarchów i nie 
wahającego się narażać Europy 
w tym celu na krwawe wojny. 
Pokazuje niechęć angielskich pa­
nów do podporządkowania się

„Watykanowi i jego legatom, a 
więc głęboko tkwiące w historii . 
tego kraju korzenie jego oder­
wania się od kościoła katolickie­
go w kilka wieków później. Brak 
jest tej sztuce szekspirowskich 
wymiarów wielkiej tragedii; ale 
dość ma ona zalet, by ją grać,. 
Durrenmatt szedł tu śladem 
Brechta i jego transkrypcji „Ed­
warda II” Marlowe’a. Nie o- 
sjągnął wprawdzie rezultatów 
lak wybitnych jak autor „Mat­
ki Courage”, ale wiemy już

. przecież od dość dawna, że Dur-

Z;przyjemnością można stwięr- . 
dzić, ze zaczyna formować się 
obecnie w Nowej Hucie złożony 
z młodych aktorów zespół z 
prawdziwego zdarzenia. Po o- 
dejściu Krystyny Skuszanki i 
Jerzego Krasowskiego Teatr Lu-

z łęmpefśfeieŚem,; ma.

był STEFAN RYDEL, a pokracz­
nym delfinem Ludwikiem — 
ZDZISŁAW KLUCZNIK. W,roli 
hrabiego; Pembróke, ministra ; 
króla Jana. wystąpił JERZY 
SOPOCKO. Najwięcej wątpliwo­
ści wzbudza rola legata papie­
skiego, kardynała Pandulfa. Za­
grał ją EDWARD RACZKOW­
SKI w sposób odbiegający ód 
stylu przedstawienia, nazbyt ; 
groteskowo, nazbyt po błazeń- 
sku. Legat papieża Innocentego 
III był postacią groźną, wytraw- . 
nym politykiem i chytrym gra-.' 
czem. Choć więcDurrenmatt. o- ; 
śmieszą go, ukazując go nieraz,. 
w dość ryzykownych sytuacjach, 
aktor nie; powinien tego, pod­
kreślać, lecz raczej tonować. 
Inaczej gubi się sens, tej postaci ; 
i roli, jaką w sztuce odgrywa. 
W tym wypadku zaś mieliśmy 
do czynienia z szopką zamiast 
ostrej ironii.

W roku bieżącym Teatr Lu­
dowy w Nowej Hucie obchodzić 
będzie 15-lecie swego istnienia. 
Start do tego jubileuszu był > 
dobry. Plany są ambitne. Kie­
rownictwo teatru pragnie w-ysta-, 
wić „Krakowiaków i górali” .(od : 
których rozpoczął swą 'pracę 
Teatr Ludowy w Nowej Hucie 
w roku 1955) w nowej poetyc- . 
klej- transkrypcji Ernesta Bryl- ' 
la, oraz sztukę Jerzego Brosz- 

. ■ kiewicza „Niedziela, poniedzia­
łek”, kierownika literackiego tej ; 
sceny, związanego z nią od po- 
czątku jej istnienia. Można tyl­
ko życzyć Teatrowi Ludowemu

. i jego kierownictwu powodzenia. ; 
Robotnicy Nowej Huty zasłużyli ; 
sobie na dobry teatr, i. przywykli . 
do niego za czasów Skuszanki 
i Krasowskiego. / Mają dobry 
gust, czego dowody dali ucżęsz- ; 
czając na trudniejsze nawet . • 
spektakle. Warto .więc dbać o 
to, by nie doznali zawodu, by ■ 
ich teatr rozwijał się równie 
dynamicznie, có ich kombinat, 
a w każdym razie by godny był;

/miana pierwszej sceny w. pierw- 
‘ szym polskim mieście socjali- ' 
stycznym.

ROMAN SZYDŁOWSKI
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. ^rzęd^ob^^pe^ojądn^przy^ 
szłość, Bardzo dobrze zaprezen­
towała się także DANUTA 
JAMROZY w roli Blanki Kasty- 
lijskiej. Niewielka . rolę _ nie­
szczęsnej Konstancji, matki Ar­
tura Plantageneta. pretendenta' 
do angielskiego tronu, zagrała 
IRENA JUN bardzo wyraziście 
prezentując dużą kulturę słowa, 
ruchu, 1 gestu, z której znają ją 
miłośnicy teatru jednego akto­
ra, gdzie, zbiera od lat laury. 
Rolę Eleonory,' matki króla Ja­
na zagrała KRYSTYNA FELD­
MAN .■■■ przekonująco, choć móże 
warunki zewnętrzne nie najle­
piej' ją do niej' predestynują. ‘ 
Godnym‘królem; Francji Filipem
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absurdu j szaleństwa .Plan 
essętósfe. . , . .

Nieźle w. tej królewsko-ksią- 
żęcej menażerii czują 'się nie; 
wymienione jeszcze : bohaterki;

1 iedem prapremier sztuk ty Teatrze Ludo 
': polskich iobcych.nasce-'- J" 
' nie Teatru'X?idou>ebÓ;'ju^? 7?

resie ■
na pewno świadectwo j 

Ł ambicji' "połączonej'' ż; 'ghto- •-,;; 
■>. Wością podejmowania ryzy- ' 
ka. Chociaż, rezultat arty- ’

przy te, okazji żadnego arcy- stan pokoju nad stanem woj- ' ny, soczysty,, z elżrnęrdami:^^^^^^^^  ̂
dzieła. Truano by łoby mim na- ny — my stępuje'. '.,przeciwko „czarnego humoru” —■ dawał T^ty . , -
zwać np. węgierski, „Bunkier , bezmyślnymzbrodniom wład- szansę, zwłaszcza ? aktor om^eny Jun’
amerykański- „Blues dla pana?. c$w bastard ich krwi, Sir charakterystycznym. ■ Bardzo - Smaryczewskiej, ztym, że po- 
Charlie -, rodzime: „Zygmun^ Ryszard. Jego 'żarliwej  jagitąr dobrze .skorzystała z tej szan- za’ farsę babskich kłótni na 
towskie czasy czy: „Naiynk^ ęji ńależy przypisać; końcową sy moim zdaniem w galer iipoziomie pospolitych przęk.^”- 
Kompletną klapą u publiczno^ .przemianę: króla Jana w refór- postaci kobiecych — Krystyna pek ,T.ę.—
sci zapisał się ,jFtlipz. prawdą matórą: społecznego,; omal ;że Feldman, jako Królowa Eleo- matki, zagrożonego'dzięękawiy- 
w ;■ oczach ... Nwuaciąganym^zyjacieiaiu^u. - Fakt, że <ji- nora; Edward Bączkowski ja- ; magafjniejscami^pTŻę^ęo^dżk 
Ks^^sęmjpo^^ycić się może otruty z rozkazu ■ unroga ko kardynał Pandidfjppioodo-^ ’ 
cnyba . tylko,. „Ballada .wigilij- swejreformy(„MagńaChąrrwałnawidownitakie bomby 
na :, oczywiście —^w serii .pra- ta”) reprezentanta- interesów śmiechu, jakich dawno już w 
premier, O sukcesie i celnym R^ymu — KardynałaPandul- T. L. nie słyszano. Zbyt-wie- 
wyborze repertuarowym mówi ja, zdradzony przez'własną a- lemiejsca zajęło bi opisywa- sie ob,ecnte,;z’< okazji prapre-r ' .... . ....
miery „Króla' Jana”. Nakan­
wie mało znanejt-rzadko gry­
wanej sztuki ‘Szekspira ‘pt. 

:„Historiażycia”i'""''' ‘ ’
1~ 7 <7 ,7--.   ' 7, 

t tiirg i pisarz- szwajcarski'Fry- 
. ■derjfk Diirrenmatt oparł swe-, 
go ,Króla Jdna”, przenosząc 

] żywcem niektóre partie; żzek- 
śpirowskiego tekstu, dopisując 

? potrzebne mu dialogi i sceny. 
i zmieniając. zgodnie ze swoją 

-koncepcją funkcje i role głó- 
wnych postaci. Rzecz^cdłp jna-t 

r^ycił ,przy tym . swoją ' ironią, 
kpiną, szyderstwem —.trafiaj 

l-jąc nimi bezbłądnie,we współ^ _ ____ _ _ ______ _
; czesne mechanizmy życia spo-J- t^śaJamd^a^B^i^ł^zisł^j 
łącznego i politycznego.. Klucznik), cyniczny Filip (Ste-j

; ' Treścią sztuki jest walka o fan Rydel) .. prostacki i wkrut- 
'Jwłąd^ąąózgTywandw^rpdżinJjf 2,
mym gronie jednej dynastii,- pod koniec życia w czi.downy 
zajmującej'dwa trony: a.ngiel- snosób szlachetnieje jak i‘ 
ski i francuski- Walka ta ,ob- chełpliwy -podżegacz - Ludwik; 
fityje w .koszmarne sytuacje austriacki . (J. HarąsieWicz) 
tworzone ■ przez szalonych w wykorzystany chyba ,w naj- 

^swym< bTdku^ póczUGiaj- odph^djardźiej makabrycznej scenie 
- Widzialności i debilowatych .z odciętą głową w Wazie na zts-; 7- 
zbrodniarzy — Plantagenetów; pę. Mocno zindywidualizowa- 
‘W.- imią zdrowego rozsądku, jo ny języktfprzekład Zb.;Kr<riOt- J 

'iniie. korzyści- jakimi ■ góruje-' czykowskiego) przy., tym jur-

TX > n ' t rowmej dobrzejddri^ri^swpjęKról Jan
według 'Szekspira” 

soczyśty^z 
. j 4-r występu jeJ. j przeciwko „czarnego jhufnoru’! 

bezmyślnym  ̂zbrodniom, wład- szansę, : 2'. '.....
. :T1 ;c£w:-^ąbaśtard.fichjkr r Sir. charakterystycznym,^,-^. —y,x- 

Ryszard. Jego żarliwej agita- dobrze skorzystała :'z tej -szan- ; -
■ 7r;ąla właśnie^ Konstancji -

7J
się na au^eniyężńyitjągizm.

Kostiumy; i scenografia, 
^^rw^Pan^^Wlrde^

.. - dziełem p, Barbary Stopki. Re-^
T.ystokrację — stanowi tylko nie tej gry, któżą jednak'na^.^yserid^r— Ireny-;Babel^Radz^ 
ęześćiową-prawdę jlistórycżną.- leży samemu żobaczyć: koniecznie : zobaczyć y^KróUiB,
Wiemy; bowiem, że ów doku-^J^Wiodącą 'postać; tylko ‘ for- ^^y^Aim.- nie przyćmijgc^ 

.pzcKspira. Jjt.. ^ent „Wielka Karta Wolno- mai^e iwywiedżionąjz'“Śżeks- (kto wie--) „Księżniężka:-ńdó‘& 
rok; 1215 - stanowiący pi^olkonstruo^aną ^ M^P^ wywrÓęonaJbC^rond^Ę 

'jwdstawećpr^sżłej konstytu- {j% przez^DiTr^wM^^ najbliższa planie:jre^>A
; cji angielski^, został pertuarpwym f Teatru!jjLudo^
szeny na królu Janie przez wego! <. - : ‘
ipyisze: stany,, że . ograniczał  T 
jego władzę i samowolę... Je- jggo^: JADWIGA ■pUSZĄNOWICZ

w utworach . literackich nie 
szukać ścisłości historycznej.

Rysunek postaci;Jich jczyk';
— wskazują dobitnie na tragiż 
glczno-komiczny ćcharakter
Stuki. Ngśicielem - J obu tych . 

eh jest zarówno- w,ieprzowa-
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