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iedj^odnosi się kurtyna Tea- 
tru Ludowego w Nowej Hucie, 

® * widżihiyt inną kurtynę, tak 
dobrze zi^ną^widzom Teatru im. 
Słowackiego .od wielu dziesiątków 
lat, namalowaną ongiś przez Sie­
miradzkiego, Jest to oczywiście 
szkicowa kopia, ale wszystkie 
pompatyczne alegorie, które z bie­
giem lat stały się dostojne i his­
toryczne, dobrze są widoczne. Na 
tle tej kurtyny rozgrywa się część 
akcji sztuki Jerzego Szaniawskiego 

'„Dwa teatry". Szkoda, że w pro­
gramie, w którym jest nawet wy­
pracowanie licealisty o ubiegłym 
sezonie teatralnym, zbrakło infor­
macji dla młodego widza niezbęd­
nej, a motywującej taką nie­
zwykłą scenerię: że to właśnie w 
Teatrze im. Słowackiego grano tuż 
po wojnie sztukę Szaniawskiego, 

. że wzbudziła ona gorące spory i 
r dyskusje, stając się swojego ro- 
> dzaju artystycznym rozrachun- 
. kiem znanego dramaturga z oku- 
> nacją i klęską humanistycznych 

ideałów. Były „Dwa teatry" przez 
. lat wiele argumentem w dysku- 
, i sjach b życiu i sztuce, aż kapryś­

ni krytycy, zafascynowani Bec- 
kettem i Ionesco orzekli, iż Sza- 

, niawski jest poczciwy, ale staroś­
wiecki i nic nie ma współczesne­
mu widzowi do powiedzenia. Aż tu 
niespodzianka: „Dwa teatry" gra­
ją jednocześnie teatry nowohucki 
i tarnowski, a na dokładkę na sce­
nie Teatru Ludowego rzecz całą 
realizuje Waldemar Krygier, le­
genda teatru studenckiego i kie­
rownik Teatru 38 w okresie jego 
największego rozkwitu. Ponieważ 
wszyscy jeszcze pamiętamy owe 
bulwersujące opinię publiczną 
przedstawienia, o których zacny 
Jan Alfred Szczepański pisywał w

Jan Pięszczachowicz

Wśród snów i rzeczywistości
centralnym organie niezmiennie z 
mieszanymi uczuciami złości, gro­
zy i niesmaku — z tym większym 
zainteresowaniem oczekiwaliśmy, 
co zrobi Krygier z Szaniawskim 
na deskach teatru zawodowego.

„Dwa teatry" nie bez słusznoś­
ci uważane są za kwintesencję fi­
lozofii życia i teatru pisarza, jego 
credo, na nowo sformułowane po 
latach klęski. Dość powikłana i 
niejednoznaczna to filozofia, zasa­
dzająca się na starciu dwóch kon­
cepcji teatru (i postaw życiowych, 
by sprawy nie zawężać): realis­
tycznej i wizyjnej, oznaczających 
codzienną rzeczywistość oraz sfe­
rę metafizyki, podświadomości, 
snu i marzenia. Reprezentują ojbie 
tendencje dwaj dyrektorzy tea­
trów: Małego Zwierciadła i Teatru 
Snów. W odradzającym jńę po 
wojnie życiu widział pisarz miejs­
ce dla obydwu tych postaw, spo­
sobów podchodzenia do życia. Ro­
zumie Szaniawski ów związek dia­
lektycznie: „Ja sam nie przeciw­
stawiam tych dwu koncepcji — 
realistycznej i wizyjnej — jako 
dwóch gatunków odrębnych i 
wzajemnie sobie przeczących. 
Chodzi raczej o jedną kocepcję 
teatru, gdzie dwa czynniki są tyl­
ko dialektycznymi przeciwstawie­
niami tego samego zjawiska".

To deklaracja — a jak jest na­

prawdę? Sprawa się komplikuje. 
Uważny widz zauważy bowiem 
bez trudu — co potwierdza cała 
twórczość autora „Adwokata i 
róż" — że mimo wszystko jest on 
po stronie dyrektora Teatru Snów. 
W Małym Zwierciadle grane są 
dwie naturalistyczne jednoaktówki 
— zresztą znakomite w swoim 
rodzaju miniatury dramatyczne — 
którym dyrektor nadaje formę 
zamkniętą, ' posługującą się uła­
twionymi wyznacznikami moralny­
mi. Usiłuje w ten sposób uratować 
optymistyczną wizję życia — a pod­
kreśla jedynie okrutne i bezwzglę­
dne prawo biologiczne zachowania 
gatunku, zwierzęcego wręcz in­
stynktu trwania, niezbyt przychyl­
nego dla marzycieli. Rzeczywis­
tość wymyka mu się z rąk, zdra­
dzają go jego własne wizje i 
współpracownicy (Lizelotta), znie­
woleni czarem Teatru Snów. Mło­
dy autor, którego pomysły poe­
tyckie wydawały się dyrektorowi 
Małego Zwierciadła nierealne, gi­
nie w walce; autor katastroficz­
nej sztuki o zburzeniu miasta, (co 
zostało uznane ongiś przez dyrek­
tora za pomysł „niesmaczny"), 
kontempluje ruiny Warszawy. 
Teatr nierealistyczny wojna za­
mieniła w straszną realność. I dy­
rektor Małego Zwierciadła idzie do 
Teatru Snów, by wprowadzać tam

Z teatru

swój lad — a w rzeczywistości 
skapitulować.

Gorzka to filozofia, w której 
ściera się chęć przekroczenia bez­
względności i okrucieństwa rze­
czywistości bezkompromisowej, 
brzydkiej — w swojej prawdzie 
— z cieplarnianą, chorobliwą nie­
co, marzycielską, ale legitymują­
cą się m. in. ofiarą krwi krainą 
snów. Ów moralny niepokój oka­
zuje się i dziś aktualny, a tekst 
Szaniawskiego brzmiał chwilami 
tak aktualnie, że aż zaskakująco. 
Nie zwietrzał również jego subtel­
ny, nieco melancholijny dowcip.

Reżyseria wydała mi się spraw­
na i nie bez polotu, choć miała 
jedną kardynalną wadę: dłużyzny. 
Krygier nadużywa tak znamiennej 
dla Szaniawskiego „ciszy scenicz­
nej”, przeciąga wzruszenia i na­
stroje. Ale mimo to udało mu się 
wytworzyć (no, może miejscami 
nie zawsze w pełni) klimat, w któ­
rym Szaniawski brzmiał auten­
tycznie, a przy tym nie trącił 
myszką. To bardzo ważne — i bar­
dzo trudne. Pomogła walnie sceno­
grafia projektu również Waldema­
ra Krygiera — ładna, pomysłowa 
i funkcjonalna („ładna" brzmi tu 
zresztą trochę banalnie, idzie tak­
że o komponowanie dramatyzmu, 
co szczególnie widoczne jest w 

jednoaktówce „Powódź"). Można 
by również z reżyserem podysku­
tować na temat intepretacji po­
szczególnych fragmentów, choćby 
finału, moim zdaniem trochę ckli­
wego — ale w sumie jest to uda­
ny debiut reżyserski (na terenie 
Krakowa oczywiście, bo Krygier 
reżyserował już przedtem) i poz­
wala się spodziewać następnych 
interesujących spektakli.

Gorzej jest z grą aktorską. Nie­
stety, Szaniawski jest trudny do 
interpretowania, i właściwie tylko 
niektórzy wykonawcy podołali cię­
żarowi swych ról. Rola Edwarda 
Bączkowskiego (Dyrektor I — Ma­
łego Zwierciadła) jest zarysowana 
dość interesująco, ale wątpię, czy 
charakterystyczny „genre" tego 
aktora był w tym przypadku od­
powiedni. Zygmunt Józefczak (Dy­
rektor II) dysponował potrzebnym 
dla jego roli wdziękiem młodości, 
co nie ukryło wszakże braku do­
świadczenia. Bardzo ładnie pre­
zentowała się Grażyna Barszczew­
ska, i nawet nie za bardzo dawała 
się ponosić afektacji. Podobał mi 
się duet Wanda Swaryczewska 
(Matka) i Barbara Omielska (Pa­
ni), choć Swaryczewska zda je się 
przesadziła nieco w swojej „ka- 
mienności". Zupełnie nieźle pre­
zentowały się role: Stanisława 
Michno (Woźny) oraz Jana Krzyw- 
dziaka (Ojciec). Ale mimo że ca­
łość gry aktorskiej niezupełnie za­
dowala, jest to przedstawienie 
godne obejrzenia.

Jerzy Szaniawski: Dwa teatry. 
Reż. i scen.: Waldemar Krygier. 
As. reżysera; Barbara Zgorzale- 
wicz i Zygmunt Józefczak. Muz.: 
Mieczysław Małecki. Teatr Ludo­
wy.
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Muszę przyznać, że wybierając się do Nowej'Ba- . teraźniejszym, zaskakująco logiczna a zara­

zy na. spektakl, zadawałem:sobie również. ■ szereg .^em noetycko Drzeinitiiacn pytań. A jedno z nich absorbowało mnie dajwię- . , ” '
rygier z miejsca narzuca odbiorcy prze­
konań! e, że spektakl będzie się toczył w 
bardzo Umownej atmosferze. Horyzont 

. sceny.: zajmuje jakby kopia kurtyny Siemi’- 
r ■ przypominają

płonie w nich światło elektryczne; Jest to-za­
tem współczesne odwołanie się do odwiecz- ź1"/ nych wrażeń złudy: że niby przeszłość wciąż 2 kurtyny w teatrze, i w zyetu.
jest obećna W nas, choć, ta obecność bardziej Bardzo dobrze rozwiązał Krygier sceny w 
polega na pozorach i formach, niż W ódnie-; „teatrze Snów", gdzie główną rolę powierzył 
sieniu dc treści. - . grzfe świateł. Na’ tym tle toczy się dyskusja
. Również ÓW powierzchowny, mały realizm s^rym* b.koncepcji jakiegoś.tea-
Teatru „Małe Zwierciadło" przybierze u Kry- 
gięra kształt ćwiczeń, wprawek, etiud. Toteż

IJA już 25 lat od krakowskiej pra-.
premiery Dwóch. Teatrów Jerzego 1
Szaniawskiego. Sztukę wystawił i. -- - ..

■■wów»a<t dyli nip ktnlpiflpy tea^r cej’ ciy P^ypadkieri..tą szlachetna,.pco nieco ro- j■ wówczas, dziś nąe istniejący teaj.. zlewną lirycznie — w tendencjach — sztuka, . nie k 
dramatyczny, prowadzony przez rozdrobni si, na ckiiwe nastroiki, półsenne obraz."': h 
Karola Adwentowicza. Dyrektor ki w przesłodzonym klimacie dobrotliwego morali-

. zagraj wtedy rolę dyrektora scenicznego-tea- zatorstwa?. 
"tru „Małe Zwierciadło". Później, w roku 195'7 w-x 
dyrektor Bronisław Dąbrowski również M 
Wystąpił w tej ' foli na scenie, Teatru I

, J.; Słowackiego. Wreszcie Dwa Teatry xpo 
raz trzeci mogłem obejrzeć w Teatrze Ludo­
wym, a więc znów na terenie Krakowa, choć 
W jego riajmłodszej dzielnicy —- Nowej Hu­
cie. TU reżyserem oraz inscenizatorem wi­
dowiska jest Waldemar Krygier, jeden z twór­
ców studenckiego „Teatru 38”t

Trzy jóźne przedstawienia trudno dziś na- 
Wet porównywać ż sobą.. Prapremiera ekspo­
rtowała przede wszystkim tragedię powstania 
warszawskiego. Dwa teatry stanowiły, jakby 
przełom w dotychczasowej twórczości pisarza 
i możha je było uznać za jego najwybitniej­
sze dzieło sceniczne. Wbrew doczepianej zna­
komitemu autorowi etykietce mglisto-idepwo- 
po'gardliwej szaniawszczyzny.

Spektakl Dąbrowskiego nie bardzo wychy­
lał sjć poza barierę tradycji pierwszego wy­
stawienia Dwóch teatrów. Myślę, że i nad 
tym przedstawieniem zaciążyła niezbyt przy­
chylna Szaniawskiemu opinia — liberalnego 
moralisty, którego wciąż niełatwo ;było zaszUr. 
fladkować w rejestrach uproszczonego realiz­
mu. . T

o najciekawsze, tó. t fakt, że ' obecny 
( kształt sceniczny tej’ sztuki, zda je się — 
v—/przynajmniej w . pewnym stopniu — 
przywracać Szaniawskiemu właściwe miejsce 
w naszej historii dramatu, głęboko humani­
stycznego twórcy, który iprżez śwoje mądre 
Widzenie sercem odkrywał całą barwność 
świata i rzeczywistości — bez prymitywnego 
podziału na kolory czarne i białe.

Ta ucieczka od schematu jednoznaczności 
moralnej w ocenach postaw bohaterów dra­
matu, oWe nutki ironii oraz pobłażania dla 
cech ńatury ludzkiej, by tym konsekwentniej 
stawiać sobie-pytania: jak żyć, jak złudzenia 
konfrontować ż prawami rzeczywistości T jak 
Wzniecać dyskusję pomiędzy pokoleniami na 
łerńat marzeń i ich ręaliżaćji --- dópiero dzi-' 

ważkiego pód względem społecznym i moral-

__ -----____ w- ___ -■ ___ v,■ -.... ft-opia. . .
tru „Małe Zwierciadło". Później, w- roku 1957 •. r\rzedstawiehie nie potwierdziło tych obaw. rańzkiego, zaś, światła rampy - i

...... ................._ I J A nawet> po ffez ;pi^.Wgży. w zestświeniuzAle 
poprzednimi premierami, doznawałem hO- 

wych, nieoczekiwanych wzruszeń. Pp 25 la­
tach sztuka wydała mi się. dojrzalsza i bar­
dziej klarowna. Nić w niej nie zalatywało 
przykrą wonią naftaliny; ani mglistymi alu­
zjami. Co więcej; wzmogła się jej współcze­
sna warstwa znaczeniowa. Tchnęła przewidu­
jącą-mądrością spojrzenia pisarskiego — na 
sprawy, które W nas dojrzewały. -

Bober TEATR

Życie Jest większym lub mniejszym tfeatrem; Ma- 
lym czy Dużym Zwierciadłem. I teatr, ten nasz 
własny, jakże często obsadza nas w „życiowych” 
rolach — z umowności czyni faktyczne dramaty, 
każę wymykać się spod szablonów działania, czy­
tać prawdy i półprawdy, zawarte w. ludzkiej grze, 
szczerej lub kabotyńskieji patetycznej oraz pod­
szytej iskierką drwlny4 Jakże rozległy teren ż y- 
c i o w e j ! '. "
w Dwóch teatrach, które sami zbudowaliśmy 
sobie — pozwalając im przenikać się wzajemnie i 
kontrastować ich wpływ na nasze postępowanie, 
na sens moralny osbbistyęh poczynań.

Być ' może przypisuję spektaklowi więcej 
treści, aniżeli chćieli za jego pośrednictwem 

. ;i. . .... /przekazać widowni ► realizatorzy- sztuki ■ na
siaj nada je sztuce Szaniawskiego' znaczenie scenie. Być może, trzeba było obejrzeć w cią- 
ważkiegó pod względem społecznym i morał- gu ćwierćwiecza aż trzy przedstawienia dra- 
nym dialogu .że współczesną widownią. Właś- matu Szaniawskiego, żeby to ostatnie odkry- 
nie widownią socjalistyczną — bo o szerokie lo miejęca dotąd niedostrzegane W wypbraż- 
wymiary humanizmu socjalistycznego, na ni i na obszarze, podporządkowanym kóntro- 
śWój specyficznie przekorny sposób, dopomi- U rozumu. W każdym rńzie dramaturgia 
na się autor Dwóch.teatrów. Dwóch teatrów stała się, w moim odczuciu

ezne, ich ostrość -czne, ich ostrość — prawda, że dość rodzajo­
wa — lecz jednak ostrość.-

Inscenizator przetasował nieco kolejność scen 
w. sztuce. Otwiera ją jednoaktówka „Matka”, co 
pozwala późniejszym kwestiom dźwięczeć bar­
dziej przekonywająco. Staje Się odskoóźnią teórii 
do praktycznych potwierdzeń działania scenicznego 
dyrektora „Miłego Zwierciadła”. Jego ograniczo­
nej funkcji — wobec symbolicznego Dużego Zwier­
ciadła, gdzie realizm znajdzie swe poszerzenie w 
sprawach 1 konfliktach, którć nie kończą się wraz 
z opadnięciem kurtyny w teatrze. I w życiu.

grzć świateł. Na-tym tle toczy Się dyskusja

tru świata, o koncepcji -r jak żyć lepiej, nie 
tracąc niczego z dorobku przeszłości, . lecz 
chcąc dotrzymać kroku współczesnym wa­
runkom egzystencji. Artystycznej: i'społecz­
nej. ' ■ /.?.

H /, "■ ■'.■■■ ■ ■' "
k 1 ie wiem, czy spektakl dotrze do śwjado- 
pd mości widza tymi wszystkimi znaćzenia- 
* ’ mi treści i formy, które zgrupował w Wi­
dowisku reżyser. Jest ich chyba za wiele. Ale, 
jeśli t^lko cząstka z nich pobudzi wrażliwość 
odbiorcy, tó już sporo. Bo przedstawienie na­
leży do przedsięwzięć ambitnych i Wartościo­
wych. Wiąże w sobie poezję i mądrość scep­
tyka, nieco staromodnego — z pozorną su­
chością relacji współczesnego: obserwatora 
przemian świata. '

Ta dwoistość „wiżji“ — udzieliła się^tro­
chę aktorom. Stąd ich role momentami bar­
dzo dobre, odkrywały również i tzw. -puste 
miejsca w działaniach osób dramatu. Dotyczy 

‘ i sccniczhych dyrektorów  
Edwarda Rączkowskiego (Dyrektor I) i Zi/g-

Raczkowski mógl“z“aryso\yac" Usposób ' cha- * 
. rakterystyczny — i zarysował — pełniejpsy- 

najważniejsze. Bo to jest niejako teatr-lustro, grała, małą, a przecież ważną rólkę Lizelotty 
. - • •  Grażyna Barszczewska, interesujący był ja­

ko stary, woźny — Stanisław Michno, a Bar­
bara Żgorzalewicz zgrabnie zaprezentowała 
zakochaną w dyrektorze Laurę. Dobre epizo- J 
dy przypadły w udziale Maciejowi Staszew­
skiemu (Chłopiec) i Tytusowi Wilskiemu (Au­
tor). x

Ź jednoaktówek ..ciekawiej wypadła ,(Matka”, 
gdzie najlepszą partię rozegrała Barbara Omiętska ■ 
(Pani). Mniej przekonywająca.była ,,Pówódż,’,-,izŁjyf/ 
wystferylizowana z drapieżności dramatycznej. Tu

Scenografię projektował' także Waldemar kry- ; 
gier, a spektakl opracował muzycznie — Mieczy-',..

. sław Małecki (sugestywny leltmoily . teatralnych Ź. 
złud — z filmu Chaplina).

ńie będzie tu żadnej rodzajoWości wiejskiej to zwłaszcza obu 
^^jąl^^gdwgd|^&^)w „Matce" l )  x7 , x.

staną odegrane tzw. czyste sytuacje dramaty- manta Józejczakd (Dyrektor II); Z tym/ 
;;bzn&/ludzkie,, NaWet módńe kostiumy W spo- /
, sób (wyzywający będą podkreślać swym uni- . rakterystyczny — i
- weysaliżmem, że- rjie zewnętrzne sprawy są tu chologię odtwarzanej postaci. Sugestywnie za

sceny roztacza się z sugestywną silą w którym przeglądają się twarze i wnętrza 
eatrach, które sami zbudowaliśmy w ludzkie

- lecz zo-

Zrezygnujs też Jeżyser z przedstawienia „Kru­
cjaty dziecięcej”, symbolu powstania. Gdyż nie sa­
mo powstanie, ale w ogóle zniszczenia — okrucień­
stwo wojen i katastrof, tragedii burzenia wszel­
kiego dobrą — są myślą przewodnią tego spekta­
klu. Ą także znajdą, się tu przejawy komedii uda­
wania i przypadku. I wreszcie — obraz przekazywa­
nia dobrych i złych doświadczeń — młodemu po­
koleniu z „Teatru Snów”.

Koncepcja- trafna i bardzo współczesna za^ysł' inscenizacyjny nie. wytrzymał próby 'życia. 
Tym niemniej, jak przy, każdym naginaniu? ' Scen0*rafie ^ektował .także 
„pod tezę“, giną tu (zwłaszcza w jednoaktów- 

,Powódź") akcenty najbardziej dramaty-ce
■WSI
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Głos widza w sprawie | 
„Dwóch teatrów"

Z niesprawiedliwością czy 
z niepogłębioną oceną musi 
się spotkać każdy większy ar­
tysta, na to musi być przygo­
towany, gdy chce służyć sztu­
ce”... tak pisał Szaniawski o 
Juliuszu Osterwie, mając na 
myśli wiele krzywdzących sa­
dów, jakie spotkały wybitne­
go artystę 1 reformatora sce­
ny. Ale w tych słowach krył 
się także osobisty żal'Szaniaw­
skiego do krytyków. Niejedno­
krotnie w nieprzemyślanych,, 
powierzchownych sądach okre-, 
ślano jego sztukę, a oceny te 
bez poczucia odpowiedzialno­
ści za słowa powtarzano i u- 
trwalano. Trzeba było dopie­
ro aktorów i to tej miary jak 
Zelwerowicz, Osterwa, Jaracz, 
by ukazywać nieprzeciętne 
wartości sztuk Szaniawskiego 
i przyczynić się do jego suk­
cesów na scenie.

Ostatnio jednak właśnie 
teatr w Nowej Hucie nie­
odpowiednio przekazuje jego 
sztukę. Gdyby Szaniawski wi­
dział to przedstawienie,, było­
by to dla niego boleśniejsze 
niż oceny krytyków, bo dla 
teatru zawsze żywił najgłęb­
sze uczucia.

„Dwa teatry” — sztuka, któ­
ra odniosła sukcesy na wielu 
scenach, która wzbudziła en 
tuzjazm w SzwajcariKfidzie ze
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zdumieniem i podziwem ujrzą- 7 
no w niej prekursorski, nowo- t 
czesny teatr, winna być pr ^e- 7 , 
kazana w tej .formie, w jakiej I 
precyzyjnie, z mistrzostwem 
sobie właściwym w każdym 
przemyślanym zdaniu, najo­
szczędniejszym a jakże wyra- I 
zistym zarysie postaci, głębi . 
przemilczeń i specyficznym 
humorze ukształtował wybitny 
autor. !

„Dwa teatry” Szaniawskiego' 
należą do tych sztuk lw; swęj_ . . 
zwartej konstrukcji, które nie '•* 
potrzebują reżyserskiego ołów- y 
ka ani przypraw pseudonow-i-7 
torskich; bo są-,sapie w Sobie 
nowoczesne. Kazimierz ■ Wyka 7 
pisał: „Szaniawski przemawia- ? 
do-nas, którzy nauczyliśmy- się j- 
milczeć i znamy wagę zwięz- i 
łości i skrótu”. <

Przedstawienie w . Teatrze 9 
Ludowym za pośrednictwem ) 
poszatkowania i przestawiania i 
tekstu zamazuje to, co riaj- < 
istotniejsze, usuwa plastyczną f 
realizację bohaterskiej „kruc- 1 
jaty dziecięcej”w Teatrze 5 
Snów, niszczy piękną wizję 1 
odbudowy Warszawy, nie poz- ? 
walając przemówić Szaniaw- i 
skiemu w najgłębszym akcen- j 
cię końcowym, odrzuca subtel- f 

y wyraz miłości dyrektora f 
Małego Zwierciadła do Lizeiot- j 
ty, spłyca jego postać i sztu- | 
kę zamienia w bańalną komę- ? 
dię. Nie zaszkodzi to starsze- ? 
mu pokoleniu; które widziało 3: 
„Dwa: teatry” na dobrych J 
scenach. Niektórzy pamiętają i 
wstrząsające wrażenie z pra- f 
premiery w Krakowie w r. S

1946, gdy rolę dyrektora Mą-r i. 
tego Zwierciadła grał Adwepto- Ł 
wicz, a przedstawienie zgody. f 
nie z intencją autora było ho>- 
dem dla Warszawy. j

Szkodę natomiast przynosi « 
takie przedstawienie najmłod- | 
szemu pokoleniu, które ma V?ż ? 
prawo do tego, by widzieć 1 
sztukę we właściwym kształ- l 
cie, stworzonym przez wybit- 1 
nego artystę, a nie wypaczo- I 
nym przez ambicje reżysera. 3 
Twórczość tej miary autora, j 
jakim był Szaniawski, obroni i 
się sama i przed krytyką 1 } 
przed takim teatrem, ale J 

i krzywda dzieje się najmłod- j 
' szej cżęści społeczeństwa, kto- ( 
1 rej w ten sposób przekazuje 7 
\ się arcydzieło literatury/

Z. s. 1
’ (Nazwisko i adres znane I 

redakcji/ C
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IÓZEF MASLIflSKl (V ! | /

Drugi teatr Szaniawskiego
— gdzie, jaki?

Z
a co wolno nie kochać auto­
ra Szaniawskiego Jerzego? 
Przez czterdzieści lat odpo­
wiadaliśmy: za szaniawszczy- 
znę. Ale przychodzi kochany 

autor Natanson i raz jeszcze a de­
finitywnie (on zawsze stał przy 
swoim) powtarza: to klasyk. Czy 
to znaczy, że powstanie konfedera­
cja narodu w obronie świętości 
(patrz: zabytki, rezerwaty przyrody 

' itp.), czy też do klasyka wolno je­
szcze postrzelać?

Nigdy nie umiałem przejąć się 
tym, co Szaniawski tak poczciwie, z 
takim słodkim przejęciem dla nas 
pitrasił. Fachowiec, niewątpliwie. 
Ale jegb „tutki”, to jednak nie tyle 
co krótkie opowieści Czapka, zaś 
„Adwokat i róże” to chyba znacznie 
mniej niż „Pan inspektor przyszedł” 
Priestleya. Umyślnie obracam się w 
pokoleniu równolatków. Ale jeśli 
szukać klasyków (z taryfą ulgową), 
to ileż lepszy, drapieżniejszy nasz 
Rittner. Zestawcie jego „W małym 
domku” (tak skontrapunktowane 
przez Witkacego) z „Mostem” Sza­
niawskiego! Albo najlepsza sztuka 
Szaniawskiego, „Żeglarz”, jakże jest 
blada i schematyczna w postawieniu 
problemów mitu wobec krwistych 
konkretów „Głupiego Jakuba” Ritt- 
nera. Tam rzeczywiście po wyjściu 
z przedstawienia jest nad czym po­
myśleć — nad losami konkretnych 
ludzi i nad słusznością postępowa­
nia. Szaniawski natomiast nieustan­
nie poluje na taki właśnie 
„głębszy sens”, rozwadnia nienowe 
refleksje, mało mówi, ale robi po­
rozumiewawcze miny, dopisuje się 
do współczesności, lecz kiedy trzeba 
wypowiedzieć się naprawdę — rze­
czywiście niewiele ma do powiedze­
nia i stosuje’uniki „dyskrecji”, tu­
dzież bardzo już wujaszkowate, 
zdarte sposobiki symbolistów. Jak 
na przykład w „Dwóch teatrach”. 
Butelka ciepłej lemoniady — smak 
nie ten, ale i nóg nią w łóżku nie 
ogrzejesz. Niektórzy jednak to lubią: 
swojskie to i „zawsze coś”, a lekko- 
strawne i przystępne. Tanim kosz­
tem,' beż ydęksZej fatygi umysłowej, 
było się .przez :dwie godziny głębo­
kim, wrażliwym i filozoficznie na­
strojowym...

Jakim szkolnym wypracowaniem 
(za panią matką,pacierz) jest „Matka” 
z „Dwóch teatrów” wobec „Wujaszka 
Wani” Czechowa. Albo jak pusty (bo 
na biologicznej tautologii moralnej 
zbudowany) dramat Andrzeja z 
„Powodzi” wobec społecznego, w 
żywym konkrecie współczesności 
rozgrywającego się dramatu Jana w 
„Pierwszym dniu wolności” Krucz­
kowskiego. Cóż by miał w takiej, 
w każdej pulsującej dla nas sprawie 
do powiedzenia Szaniawski? To bar- 

I dzo wygodny pisarz, ale dla siebie.
Cóż więc począć z tym klasykiem 

od ersatzów? Wyostrzać jego wątłe 
symbole i przez aluzje do współcze­
sności alegoryzować? Czy też prze­
ciwnie, traktować je jako miejsca 
wyżarte przez mole, wycinać lub ce­
rować? Podobno w Poznaniu „Pta­
ka” przybliżono do hippiesów, kwe­
stionując zresztą autorską poezyjkę 
w imię realności. Podobno Erjtfin 
Axer jest nareszcie zadowolony ze 
swej inscenizacji „Dwó^h J^atr ów”

ii:

■

„Dwa teatry” w Teatrze Ludowym 
v) Nowej Hucie. Od lewej: Barbara 
Omielska (Pani) i Wanda Swarycze- 

wska (Matka).

w Leningradzie. Nie wykluczam, że 
może się to udać reżyserowi — jak 
przysłowiowy bulion z gwoździa. 
(Iluż to chodzi na wolności tylko 
dlatego, że mieli dobrego adwoka­
ta.) Lecz klasyk jest autentyczny 
wtedy tylko, gdy ostoi się samoist­
nie, bez cudzych natchnień i pomo­
cy. Klasyk, to nie nastroje i wszech- 
pojemne aluzyjki. To' treści 
wżarte w świadomość pokoleń.

„Dwa teatry”. Czemu Lizelotta, 
ozdoba zespołu „Małego Zwiercia­
dła”, nie gra w reprezentacyjnej dla 
tego teatru „Matce”? A bo autor nie 
chce jej pospolitować, porywa ją 
(jak do filmu...) w inne, symbolicz­
ne regiony. „Prawdziwą” rangę zy­
skuje się dopiero tam... (I to bez że­
nujących porównań dwóch stylów 
gry!) Albo czemu Dyrektor bawi się 
w Freuda? Żeby. podnieść autorytet 
tego, co będzie na końcu. I tam się 
z Dyrektora zrobi durnia, który dzi­
wi się wszystkiemu jak dziecko: , i 
temu, że ludzi w snach przeszłość 
nęka, i temu, że zmarli żyją w pa­
mięci żywych. Subtelny Szaniawski 
i takie chwyty? A co zrobić, skoro 
fantazmat ma być wywyższony po­
nad realność życia i sztuki. Czy Je­
dnak naprawdę, czy nie za wiele 
przypisujemy Szaniawskiemu? Tea- 
tralizacja pojęć i zwidów, to była 
poważna sprawa w moralitetach 
średniowiecznych. To się skończyło. 
Symboliści zrobili, z tego bibelocik, 
piękną bajeczkę — jak w „Nie­
bieskim ptaku”, grywanym już dziś 
tylko dla dzieci. Przyjdzie Dobra 
Wróżka i Porywacz, i Kot Mruczy- 
sław, i Czajniczek... I tak sobie rze­
wnie pogadamy o wszystkim i o ni­
czym. Oto rekwizytornia artystycz­
na, z której zapożycza się Szaniaw­
ski, by wziąć udział w poważnej 
z nami rozmowie. Chwila słabości, 
panie sędzio, nic więcej.

Bo żeby wyściubić choć trochę ma­
teriału na swój „Teatr snów”, obrał 
Szaniawski nie tylko aktorkę z roli, 
a Dyrektora z rozsądku, pozbawił 
również teatr „Małe Zwierciadło”’ 
sensu i godności. A więc i rangi 
partnera w dyskusji. „Dalsze ciągi” 
monopolem jakiegoś teatru nierea­
listycznego? Cóż za bujda. Jeden z 
prawodawców teatru realistycznego, 
współdyrektor MChATu, Niemiro- 
wicz-Danczenko, podkreślał wielo-

go. Przeżywajmy w bezezasie. Pisał 
Kazimierz Wyka:

„Teatr liryczny Maetertlncka, Przyby­
szewskiego czy Szaniawskiego dlatego 
kuleje w swojej artystycznej skuteczno­
ści że wydobyta ze szkatuły lirycznej 
pożyczka nadmiernie zaciążyła nad jego 
czasowym układem".

I trzeba tym pożyczkom patrzeć 
na ręce, jak się to dzieje. Co ma 
wspólnego odrzucona przez Dyrek- 
tora-realistę sztuka o epigonie ibse- 
nizmu, architekcie, który wysadził 
miasto by zbudować piękniejsze, (i 
stracił przy tym ukochaną), z ja­
kimkolwiek konkretem tragedii War­
szawy? Nic. Wielki Le Corbusier 
mawiał o Paryżu „zbiorowisko oś­
lich ścieżek do wodopoju” i budował 
Dzielnice Światła. To jeden kon­
kret, drugi to Hitler. Gdzie tu wol­
no doszyć symbolistyczny melodra­
mat? Nigdzie, jeśli się szanuje 
ludzką zdolność myślenia.

Drugi autor, Chłopiec z deszczu, 
przynosił „Krucjatę dziecięcą”:

Idą dzieci jak przed wiekami, niosą ja­
kąś tęsknotę, jakąś chęć czynu..." A po­
tem: bil slęt"

Tu można by na siłę podstawić 
konkret: Józef Czechowicz? Ale 
przecież tamta formacja to zupełnie 
co innego niż wytracone pokolenie 
Chłopców, którzy pisali pierwsze 
swe sztuki i bili się — pokolenie Ba­
czyńskich i Gajcych. Wytęsknili so­
bie taką wojenkę?! O n i ją wszczę­
li?! Dajcie spokój, od takiej gada­
niny flaki się przewracają. Ale .to 
hołd — ktoś powie. Moi drodzy, zło­
żyć hołd — też trzeba rozumnie. (Nie 
wnikam w trudności czasu, to spra­
wa historyków literatury, zaś sztuka 
grana dzieje się teraz i dla nas.) Sło­
wa coś znaczą i to obowiązuje u- 
kładacza słów. Słowo krucjata ma 
określony sens i prosimy nie robić 
nam w arcypoważnej sprawie wody 
z mózgu. Bynajmniej nie chcemy być 
na ten temat nastrojowo ukołysani.

Długo można by mnożyć przykła­
dy na ten szlafrokowy realizm i ha 
pożerające w nim tkaninę myśli ir- 
racjonalistyczne mole. Ale po co. 
Słusznie pisała Melania Kierczyńska, 
że Szaniawski różne uczucia, tęskno­
ty i przeżycia wyłącza z realności ! 
oddaje w aręndę, irracjonalizmu „zwy­
kłą w tej sztuce metodą zamaskowa­
nego identyfikowania rzeczy bynaj­
mniej nie identycznych”. I to oględ­
ne sformułowanie jest najważniejsze. 
Wystarczy o tym pamiętać, a cała z 
nastrojów i symboli utkana bajecz­
ka rozlatuje się jak domek z kart. 
Już rozumiemy, po co mu był ten 
„Teatr snów”: żeby jakoś dowarto­
ściować swoje osiągnięcia w reali­
zmie, które uznał (słusznie) za na­
zbyt skromne. Uciekł się do „magii 
teatru”, do sposobów, które w cza­
sach jego młodości robiły wrażenie... 
Nas jednak doświadczenia, życia i 
sztuki nauczyły wymagać więcej. (W 
tej sprawie wojna stanowi cezurę 
nieprzekraczalną.) Realista, symboli- 
sta, kreacjonista, czy kto tam jeszcze 
— nie ma taryfy ulgowej dla żad­
nej maniery: trzeba mieć coś istot­
nego do powiedzenia i umieć to upo­
rządkować w sposób wytrzymujący 
krytykę. Dopiero wtedy „reszta jest 
milczeniem”, nie wcześniej. Wcze­
śniej jest kokieteryjną manierą.

Waldemar Krygier W Nowej Hucie 
postanowił przysposobić „Dwa tea­
try” do współczesności. Przetasował 
nieco kompozycję, stuszował tani 
wątek sentymentalno-romansowy: 
Lizelotta stała się raczej personifi­
kacją potrzeb artystycznych Dyrek­
tora. Tuszując błędy aktualizacji — 
ile się dało, obszedł bokiem nieudały 
wątek powstańczy, obcinając wizję 
(żywy obraz), a zachowując tylko 
fonię — opowieść w świetle punkto­
wca Nie umiera też Dyrektor, tylko

ny jasnolści i optymizmu. Nie insce­
nizował na przykład teatru snów ja­
ko modnej machiny estradowo-liry- 
cznej z .gitarami, trykotami etc. (co 
jeszcze zapewne nas czeka w któ­
rymś teatrze...). Miał rację: materia­
łu brak, na to, żeby z epigona wy­
kroić prekursora. Za to tenże Kry­
gier jako scenograf wykazał tyle 
beztroskiej nonszalancji, że całość 
nabrała posmaku felietonu scenicz­
nego. Jak kiedyś w studenckim 
„T38". Odnotujmy „de grubis" o co 
chodzi.

Otóż „Matkę” gra się bez ścian, na 
! tle kurtyny Siemiradzkiego, której 

’ olbrzymie postacie unicestwiają pra­
wie optykę aktorów. „Powódź” idzie = 
bez chaty, na kusym podcściku. na 
tle wijlkiej przestrzeni horyzontu, 
ale — żsby nie było za dobrze — bo­
czne kulisy zdobią wersalskie drze­
wa strzyżone, jakby na gwałt poży­
czone z (dekoracji do Marivaux. Pani 
i Lizelotta wystrojone jak z sezono­
wej przeceny na bazarze, brak tyl­
ko metek. Laurę, starzejącą się sen­
tymentalną gosposię, gra (najzupeł­
niej poprawnie) urodziwa młódka i 
skromnisiowaty Dyrektor musi uda­
wać, że nie widzi jej kiecki, różcię- 
tej jak do. kabaretu. Chłopak zaś, 
któremu trzeba wpychać jałmużnę, 
zadaje szyku w popelinie najnowszej 
mody. Czyżby Krygier powrócił ze
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studiów reżyserskich jakim go zna­
liśmy, inteligentnym dyletantem? Je­
śli tak, to zawiódłby nasze oczekiwa­
nia: z Grotowskim, Jarockim było 
inaczej.

Cóż więc prezentuje ten felieto­
nowy śpektakl-dyskusja? Teatr za­
gubiony na giełdzie współczesności. 
Dyrektor, były realista, chwyta się 
różnych mód, autorów, scenografii. 
Te jakieś nowe prądy... Płatuj się, 
jak potrafisz. W stolicy grają na kur­
tynie, no to dawaj kurtynę Siemi­
radzkiego! Zmęczony ‘człowiek. Aż 
tu raz przyśnili się stroskanemu stu­
denci (z Jaszczurów?) i powiedzie­
li: my pana kochamy, a pan co? Ten 
pokrzepiający sen dodał mu otuchy 
i sił do dalszej działalności... Tytuł 
felietonu chyba z Dickensa albo Pru­
sa: Nawrócony?

Czym chata bogata, tym rada.
Reżyser Krygier nie uprzedził ak­

torów, co im szykuje Krygier-sce- 
nograf. Można więc podziwiać, jak 
oni ratują swoje serio, potykając się 
co chwila o sytuacyjno-kostiumowe 
kontry i figliki. Edward Rączkowski 
odrzucił dla roli Dyrektora swe prze­
bojowe środki ekspresji — na rzecz 
realizmu psychologicznego, w któ­
rym zbyt rzadko dopuszcza się go do 
do głosu. (A warto by: że przypo-

TEATR...
mnę tylko „Myszy i ludzi”.) W nie­
sprzyjających okolicznościach stara 
się być inteligentem autentycznie 
myślącym na scenie (a nie, jak czę­
sto bywa, pozować na takiego). Bądź 
co bądź, trzyma w napięciu wido­
wnię. Wanda Swaryczewska w rolę 
Matki włożyła skupienie i siłę mo­
ralną. Jan Krzywdziak wzorowo za­
grał Ojca w „Powodzi”. Bohatersko 
i w ładnym stylu wybroniła Barba­
ra Zgorzalewicz swoją Laurę. Przy­
najmniej wspomnieć należy A. Bed-

. narta (Andrzej>). -J; Giintnera i-S:-Attnarai 
chnę (dwaj Woźni) i T. Wilskiego 
(Autor). O iledobre; Ustawienie Dy­
rektora II (Zygmunt Józefczak)‘ jesT’ 
zasługą reżysera, o tyleż na jego 
konto zapisać przyjdzie zwulgaryzo­
wanie roli Pani: to nie była osoba, 
którą się latami wspomina, tylko 
osóbka do wspominek w tzw. mę­
skim towarzystwie.

JÓZEF MASLINSKI
PS. Figle inscenizacyjne odsłoniły 

zabawny szczególik: Anna w „Powo­
dzi” zawsze była obdartą chłopką. 
Jakoś nikomu z realistów nie przy­
chodziło do głowy, że ratująca się 
przed powodzią włoży na siebie 
wszystkie swej najlepsze ciuchy! Ot 
i realizm...

krotnie z dumą, że z jego teatru 
ludzie wychodzą zamyśleni, prze­
żywając w sobie owe dalsze ciągi, 
nazywał to: „drugie dno” spektak­
lu. Podobne przeżycia wynosiliśmy 
wszyscy — widzowie różnych przed­
stawień w różnych teatrach. Sza­
niawskiego hodowała Reduta —
klimacie czci dla MChATu. Więc?... 
Tajemnica deprecjacji „Matki” i 
„Powodzi” (przedwojennych słucho­
wisk radiowych Szaniawskiego) o- 
raz ich chytrutkiej nowej sym- 
bolizacji poprzez tekst dopisany po 
wojnie jest prościutka: nie umiał 
podjąć tematu Powstania, a prze­
cież pragnął się do tej aktualności 
d o p i s a ć... Czy tak grubym ście­
giem sfastrygowany zabieg można 
uznać za rzetelny intelektualnie? 
Oto „szaniawszczyzna” in flagranti. 
Pomieszać wszystko z wszystkim, 
bez szacunku dla realnych uwarun­
kowań czasu historycznego. Poprzez 
nastroje — w byt! liryczny, w aluzje 
(z całą ich dowolnością!), w kon­
templowanie tautologii moralnych i 
egzystencjalnych 4- masła maślane-

śni, zaś dyrektor od snów, którego 
Horzyca z Adwentowiczem wypu­
szczali we fraku (jak z „Zemsty Nie­
toperza”...), jawi się lekki i spra­
wny, jak młody nauczyciel gimna­
styki. Słowem, żadnych bytów uro­
jonych, dyskusja o sensie i roli tea-

w tru, o „drugim dnie” spraw nieroz­
strzygalnych, o ■ społecznej roli pa­
mięci. Słuchana, dodajmy, przez wi­
downię w ogromnym napięciu. Teatr 
snów stał się jakby dyskusją pospek- 
taklową — uteatralizowaną, po któ­
rej Dyrektor,, naprostowany co do 
swych błędów i wypaczeń, tym żwa­
wiej weźmie się do roboty — wzbo­
gacony artystycznie. Nie dziwię się 
tym, którzy znając sztukę od lat, 
wychodzili teraz rozpromienieni: od­
zyskana pozycja repertuarowa!..

A więc sukces? Połowiczny. Kry­
gier jako reżyser był wrogiem sza- 
niawszczyzny, nie Szaniawskiego. 
(W swej lojalności dopuścił nawet 
niedopatrzenie: i tu Lizelotta nie 
gra Pani, choć to aż się prosi logi- 
cznię.) Nic nie dodał, prócz odrobi- 

(Dokończenie na str. 13.) /



eatr Ludowy nierzadko w ostatnim eza- 
| / sie korzysta z usług młodych reżyse-

. -*• rów. Ich współpraca kończy słg zazwy­
czaj na realizacji jednego przedstawienia,, a 
szkoda, bowiem młodzi wnoszą — przynaj- ... 
mniej wnosić powinni A ożywienie, prowo­
kować. do dyskusji, przełamywać wreszcie 
zastałe schematy inscenizacji.

Z drugiej wszakże strony .pomysłowość, no­
watorstwo, czy sprzeciw wobec autora zda­
ją sig mieć racją bytu jedynie wówczas, gdy 
wspiera je zamysł organizujący nowe, aktu­
alne, być może nie przewidziane ńawet przez 
piszącego walory.

Waldemar KRYGIER reżyser i zarazem sce­
nograf „Dwóch teatrów" SZANIAWSKIEGO 
dat się już poznać, jako twórca ciekawy. Je­
go działalność w jednym z najambitniejszych 
niegdyś teatrów studenckich krakowskim 
„Teatrze 38", którego był współtwórcą i w 
którym stawiał pierwsze reżyserskie kroki 
stanowi tego najlepsze potwierdzenie.

. Dlatego też obserwator studenckiego nicWu 
teatralnego ■■z'\ niejakim jf zdziwieniem przyjąć , 
może usytuowanie autóra U,.Profesora < Tutki" 
w sferze zainteresowań człowieka, który do- > 
plero co ów ruch opuścił. Niemniej Krygier 
—profesjonalista miał prawo; ■ oddalić się od .' 
formuły proponowanej przez teatr, studen- ; 
cfci, jednakże; pozwalał .z’> nadzieją oczekiwać 
na .interesujące odczytanie najbardziej >. bo­
daj ważkiego dzieła w dorobku Szaniawskie^

' ■ - ■ < ' ''
W momencie powstania sztuka obciążona 

była znacznie razleglejszą warstwą znacze­
niową. Na pierwszym planie wyrastały re- 

ifiaoijo-otlaaszĄpe-si^^lo-nietiaamo-zako^ezc-

\N Teatrze Ludowym

„Dwa teatry":
nej wojny i przedłużone o nieśmiało zazna­
czoną wizję lepszej, piękniejszej przyszłości. 

, Obecnie, problem, wojny przedstawiony w 
charakterystycznej; dla autora, ściszonej to- . 
nacji i bez doraźnej aktualności kry je się w 
zespole rozważań na, temat koncepcji teatru, 
przemijania czasu, miłości,*, śmierci, . odpo­
wiedzialności...

Takim przynajmniej jawi się nam na sce­
nie Teatru Ludowego. Krygier przedstawia 
układ scen, ingeruje w tekst, co ma praw­
dopodobnie, rozjaśnić, na pewno zaś ukierun­
kować publiczność w odbiorze 'idei wyłożo­
nej w starciu ; postaw ■; dyrektorów „Teatru j 
Snów" i „Małego, Zwierciadła" - streszczają- ■ 
cej się w traktowaniu teatru, jako organi-. 
zmu scalającego realizm odwzorowujący ży­
cie z metaforą { podświadomością, światire- 
alny z światem kreowanym.
.' Nie idzie tu zresztą wyłącznie o - dyskusję 
dotyczącą sztuki. Wyraźne są skojarzenia z 
całym naszym życiem w jego wlelozńacznoś-

■ ci, skomplikowaniu, i balansowaniu na lera- 
wędzi jawy i nierzeezywistóścl. Aby jednak. : 
wszystko nie stało się zbyt proste Krygier 
rozgrywa fragmenty akcji na tle kurtyny 
Siemiradzkiego znanej z Teatru im. Stowac-

, . kiego ale niewiele : tłumaczącej zwłaszcza 
miodemM.tDidzouń.

f

Nie, najszczęśliwsze jest uwspółcześnione. 
(?) ustawienie interpretacji aktorskie},' a. 
także kostiumy raczej odlegle od scenerii w 
jakiej Szaniawski umieścił jednoaktówki 
„Mdtką’’ i „Przystań". Nie najszczęśliwsze 
ponieważ mato uzasadnione i nie wiadomo 
czemu służące. .

Jeśli tylko taką drogą prowadzi do nada­
nia treściom zawartym w -„Dwóch teatrach" 

. wymiaru ■ uniwersalnego nie przynosi to ■ 
..splendoru reżyserii, a wyraźnie krzywdzi au- 
tora. '■

Zadowolić mogła natomiast umiejętność \ 
wyzyskania humoru tkwiącego nieodmiennie 
w twórczości Szaniawskiego. Jest to tym 
bardziej godne podkreślenia, Że często zapd- •, 

\ mina się jak - wspaniałym': operował 'dowci­
pem. Wykonawcy podporządkowali się w ża--- 

, sadzie koncepcji reżysera, co nie zawsze da- > 
wato dobre wyniki.

> • Edward Bączkowski aczkolwiek starał się 
przekazać szeroki Wachlarz przeżyć, dyrek­
tora „Małego Zwierciadła" był trochę za ma­
ło dyrektorem. Uwidaczniało się to w jbgo 
rozmowach' z żywo , prowadzącym śwąpo- Śś 

stać Woźnym — Stanisławem Michno oraz 
Laurą — Barbarą Zgorzelewicz. - z ,

. ‘ Zygmunt - Józef czak miał dobre momentu ■

się Lizelotta — Grażyna Barszczewska, a.tak-:' 
że nieskomplikowany Montek — Ryszard 
■Mayor. :

Ciekawie przedstawił się .'Krygier, jako scA- j 
nograf, prezentując oryginalną, oszczędną df 
Icorację. wzbogaconą efektami' świetlnymi. >. ..

■ ■ ■ ■ .

ANDRZEJ DOBROWOLSKA



Po lewej: Edward Bączkowski (Dyrektor I) i Jan Guniner (Woźny); po prawej: Maciej Staszewski (Chłopiec). Grażyna Barszczewska (Lizelotta), Edward 
Bączkowski (Dyrektor I); na dole: scena z »Powodzi« — Jan Krzywdziak (Ojciec), Aleksander Bednarz (Andrzej), Danuta Jamrozy (Anna), Andrzej Wiś­
niewski (Kapitan)
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Szaniawski w Krggierowjjm zwierciadle
Teatr Ludowy w Nowej Hucie: DWA TEATRY 

Jerzego Szaniawskiego. Reżyseria i scenografia: 
Waldemar Krygier, opracowanie 1 wykonanie pa­
rafrazy fragmentu muzycznego: Mieczysław Ma­
łecki. Premiera 27 lutego 1971 r. (fot. W. Plewiński)

Warto czytać Dwa teatry Jerzego Szaniaw­
skiego jako artystyczne credo, wyrosłe z po­
lemiki z krytyką, dosyć negatywnie reagu­
jącą na zawarty w przedwojennej twórczo­
ści dramatopisarza model myślowo-stylisty- 
czny. W tym dramacie idei, powstałym tuż 
po kaitaJklizmie II wojny światowej, jedno­
czesna odautorska akceptacja mgłowicowo- 
symbolistycznej „poetyczności” i hołdującego 
rygorom dramatycznej materii „konkretu”, 
odsłania istotne dla tej zbitki założenie. 
Świetnie uchwycił .je kiedyś Zygmunt Greń: 
„Życie jest niejasne, niezrozumiałe, nagle ro­
dzi się w człowieku wspomnienie, tęsknota 
— i nic nie burzy na pozór, ale trwa, roz­
rasta się, toczy serce, duszę. (...) Tęsknota ta 
jest rzeczywista, sprawdzalna w codziennym 
doświadczeniu każdego, i jednocześnie nie­
prawdziwa, sfałszowana”.

Głos Szaniawskiego we wciąż aktualnym 
sporze o stosunek teatru do rzeczywistości 
wyznacza kierunek rozprawy z typem ma­
łego realizmu teatralnego. „Trudno powie­
dzieć w teatrze: tylko »stąd-dotąd« (...) I ty, 
i twój autor, którego wystawiasz, i widz w 
teatralnej sali idzie czasami dalej, gdzie in­
dziej niż myślisz” — mówi Dyrektorowi „Ma­
łego Zwierciadła” Lizelotta. Zagadnienie 
przekazania symbolu, „ucieleśnienia abstrak­
cji” (określenie Leonii Jabłonkówny) w two­
rzywie teatralnym staje się więc problemem 
naczelnej wagi. Mimo warsztatowej precyzji 
w stosowaniu tak ulubionych środków skła­
dowych tej dramaturgii, jak nastrojowe nie­
domówienie i aluzyjne przemilczenie, symbo­
liczny sygnał i kameralne wyciszenie, moder­
nistyczna pasja uchwycenia głębszego sensu 
zwyczajnych zachowań, prowadzi zresztą 
często do głośnego wypowiadania banałów i 
oczywistości, rozwadniania znanych refleksji, 
pozorów rozstrzygnięć moralnych, czy też 
już mocno wyblakłych „rewelacji” psycholo­
gicznych, jednym słowem do tego wszystkie­
go, co kryje się pod zbiorczym, pejoratyw­
nym pojęciem tzw. szaniawszczyzny.

Warto jednak zauważyć — równoważące 
te nieodkrywcze konsekwencje przyjętej for­
muły pisarskiej — wcale odkrywcze cechy, 
sprawdzalne doskonale w Dwóch teatrach. 
Pod przeżytą już nieco stylistyką kryje się 
bowiem okraszona refleksją ciekawa wiedza 
o sprawach ludzkich. „Postawa olimpijska”, 
prowokująca swoim spokojem i „obiektyw­
nością”, rodzi odautorski dystans, pełen auto­
ironii i przekory, prowadzący do swobodnej 

żonglerki literackimi stereotypami. Tę auto- 
tematyczną grę ukształtowała właściwa Sza­
niawskiemu obsesja nieautentyczności języka. 
Jej bezpośrednią przyczyną jest interpreta­
cyjny luz i otwarty charakter przywołanych 
postaci. Wreszcie przemieszanie poetyczno­
ści z realizmem a komediowości z drama­
tyzmem stanowi o wewnętrznej dialektyce 
napięć, powstałych ze zderzenia rozmaitych 
jakości estetycznych.

Wydobywając te tomki, często lekceważone 
i pomijane, można — nie pogrążając się w 
stylistyce utworu bez reszty — odświeżyć 
Szaniawskiego i przetransponować jego za­
pis uczuć i nastrojów na chłodniejszy, bar­
dziej wstrzemięźliwy język współczesnego 
teatru. Tak postanowił uczynić Waldemar 
Krygier, kiedyś założyciel Teatru 38, współ­
pracownik Jerzego Grotowskiego, absolwent 
moskiewskiego GITISu, scenograf i reżyser. 
Świadom wielu anachronizmów śtylistyczno- 
psychologicznych sztuki zdecydował się na 
przetasowanie kompozycyjne i interpretacyj­
ne przesunięcia. Pominął nieudany choć istot­
ny wątek „krucjaty dziecięcej”, który spra­
wiał zawsze wrażenie dopisanej na siłę aktu­
alizacji. Stonował naiwną temperaturę sen- 
tymentalno-romansowych partii. Postanowił 
wreszcie dołączyć swój glos w sporze o roz­
wiązanie końcowej pointy spektaklu. Dysku­
sja o sensie i roli teatru, którą wydobył na 
plan pierwszy, nakazała dać sceniczny wy­
raz przeświadczeniu o swoistej jedności ob­
razu „Małego Zwierciadła” i refleksji „Teat­
ru Snów”, a także eksponować na zasadzie 
powracającego leitmotivu marzenie senne, 
tak ogranicznie zrośnięte z realistycznym 
tworzywem dramatu, że stanowiące proste 
jego przedłużenie.

Stworzenie klimatu i wydobycie nastroju 
— to dwa, sformułowane jeszcze w okresie 
studenckiego startu, Krygierowe cele, które 
i w tym spektaklu przyświecać się zdają in- 
scenizatorowi. Nieustannej aktywizacji wi­
dza służy z jednej strony koronkowa kon­
strukcja gry wyciszeń i interpretacyjnych 
niuansów. Z drugiej zaś — ostry kontra­
punkt, widoczny zwłaszcza wtedy, kiedy Kry- 
gier-scenograf zaczyna utrudniać życie Kry- 
gierowi-reżyserowi, rezygnując z ilustratyw- 
ności przedstawionej na scenie sytuacji. Do­
puszczenie do głosu ironicznego dystansu, 
który nakazuje Dyrektorowi „Małego Zwier­
ciadła” snuć freudowskie analizy snów na 
tle imitacji kurtyny Siemiradzkiego, czy też 
nasycanie poszczególnych scen żywiołem de­
likatnego, bo zmieszanego z liryzmem, pasti­
szu, nakazują traktować Krygierowi Dwa 
teatry jako konsekwentnie przeprowadzony 
rodzaj gry czystą teatralną metaforą, gry, 
próbującej uchwycić istotę tajemnicy widza 
i widowiska.

Krygierowski Dyrektor „Małego Zwierciad­
ła”, podobnie zresztą jak w inscenizacji Mar­
ka Okopińskiego z roku 1968, jest jedynym 
protagonistą. Jego zaś kolejni rozmówcy z 
otoczenia nie wydają się ani na chwilę part­
nerami rozmowy. Czynią cały czas wrażenie 
nosicieli tekstu, który każdorazowo staje się 
bodźcem do podjęcia przez bohatera wew­
nętrznej dysputy ze swoimi teoriami, wąt­
pliwościami i słabostkami. Wielka rola Ed­
warda Rączkowskiego (największa od cza­
sów Romulusa i Lejzorka Rojtszwańca), swo­
bodnie operującego całą gamą przeżyć od 
groteskowej rodzajowości do lirycznego tra­
gizmu, wzmaga tylko to wrażenie.

Zdecydowawszy o sprowadzeniu wielogło­
sowej sztuki do głównego monologu czło­
wieka teatru pozostawił Krygier sprawę fi­
nału, rozegranego w urzekającej, prześwietlo­
nej, zgeometryzowanej przestrzeni, otwartą 
(zgodnie zresztą z receptą złotego środka 
Axera i Kreczmara z roku 1968). Krygie­
rowski Dyrektor, podobnie .jak i w Teatrze 
Współczesnym, nie budzi się, ale i nie umie­
ra. W swoim śnie wydaj e się jeszcze bar­
dziej autentycznie ludzki aniżeli Kreczma- 
rowski prototyp bohatera walczącego, wyra­
żającego sprzeciw, zdecydowanie i konsek­
wentnie zbuntowanego. Dyrektor Rączkow­
skiego jest równocześnie śmieszny i grotesko­
wy w swym niezdecydowaniu artystycznym 
i swojej życiowej bezradności.

Inscenizacja Krygiera stanowi więc udaną 
próbę przywrócenia naszemu teatralnemu re­
pertuarowi pókrytych •—■ zdawałoby się — 
niemożliwą do usunięcia patyną Dwóch teat­
rów. Mimo wyraźnych potknięć w najsłab­
szych zresztą tekstowo „pirandellowskich” 
partiach i kilku niekonsekwencji, które tłu­
maczy tylko poetyka marzenia sennego, prze­
konuje, że dręczący Dyrektora „Małego 
Zwierciadła” (czytaj: Szaniawskiego) utajo­
ny kompleks winy, zawarty w panicznym 
lęku przed rzeczywistością, może stać się cie­
kawym przyczynkiem w dyskusji nad rolą 
i znaczeniem teatru w życiu człowieka 
współczesnego.

KRZYSZTOF MIKLASZEWSKI
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