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KRASOWSKI
W“‘ i osfatnicli tygodniach u- 

szy nasze wysłuchały 
wielu skarg płynących 
od strony teatralnych 
murów. Nie skarżyło się 

tylko środowisko artystów opero­
wych. A przecież to oni właśnie: 
śpiewacy, muzycy, technicy sceny 
pracują w najgorszych warunkach. 
Bez własnego domu. Cud po prostu, 
że przedstawienia operowe, ukazują 
się konsekwentnie. I niejedną pre­
mierę, z lekką zaledwie przesadą, 
krytycy nazywają wydarzeniem mu­
zycznym. Dzieje się to w wypoży­
czonym Teatrze im. Słowackiego, w 
poniedziałki. Lubię te premiery. Pu­
bliczność przyjmuje je solennie, pu­
bliczność wyjątkowa; wszyscy sta­
rannie ubrani, nierzadko w smo­
kingach, panie w długich sukniach 
■— cpż z tego, że rozciętych do bio­
der! — sporo młodzieży. Młodzież 
już nie tak starannie ubrana, ale ró • 
wnie muzykalna jak starsi. I jak 
słuchają! Satysfakcja. Na scenie tym 
razem „Borys Godunow”. No cóż, 
scena teatru dramatycznego nie 
zmieściłaby wielkiej wersji tego 
znanego dzieła, dano więc wersję 
krótszą, kameralną. I tak chóry za­
jąć musiały przylegające do sceny 
loże. Chóry, powiedzmy od razu, 
świetnie brzmiące. Tragedia ta, wy­
snuta z tekstu Puszkina, oparta na 
dobrze znanych dziejach Rosji — 
jako dzieło muzyczne jest przede 
wszystkim szansą dla chórów i so­
listów męskich. Szansa ta w wyko­
naniu krakowskim została wykorzy­
stana pomyślnie. Rolę tytułową 
kreował Jerzy Sypek, ujawniając 
piękne, ciepłe, jak mówią słusz­
nie fachowcy, brzmienie głosu. W 
najpiękniejszym poetycko fragmen­
cie utworu, gdzie i muzyka Musorg- 
skiego osiąga swe szczyty, w scenie 
przed cerkwią Wasyla Blażennego, 
partię Jurodiwego wykonał przej­
mująco Kazimierz Myrlak. Postać 
charakterystyczną, ożywiającą dra­
mat — szczerze mówiąc, „akcyjnie” 
trochę monotonny — otóż postać 
włóczęgi i pijaczka Warłaama za­
grał zabawnie i głosowo bez zarzu­
tu Stanisław Lachowicz. Wielce mi 

sympatyczny bas, a i w życiu pry­
watnym jakże miły człowiek, Ta­
deusz Podsiadło występował z po­
wodzeniem aż w dwóch niebagatel­
nych rolach, dowódcy straży przy­
bocznej i starca mnicha Pimena. Bo­
daj to ta nasza sławna, krakowska 
oszczędność!

Teatr Ludowy po R.óżewiczu pro­
ponuje nam Witkiewicz. Byłem. Wi­
działem jeszcze jedną inscenizację 
„W małym dworku”; tym razem trud 
ten podjęła Irena Babel przy pla­
stycznej pomocy Barbary Stopczan- 
ki. Za -'ćhwttę o przedstawieniu,, a 
na razie trochę wspomnień i niejako 
sprostowań. Kiedy czyta się współ­
czesnych krytyków teatralnych, mo­
żna by odnieść wrażenie, że to do­
piero oni Witkacego odkryli, i że 
twórca ten nie miał przed wojną 
ani swych sukcesów, ani swych 
klęsk, bo nie był grywany. Wszyst­
ko to jest nieprawda. W Warsza­
wie przez pięć lat, poczynając od 
roku 1921, miał Witkacy pięć pre­
mier. Grywał go Kraków. Widzia­
łem także bardzo interesujące przed­
stawienie jego sztuki w Poznaniu. 
Czytałem namiętne z Witkacym po­
lemiki, sam w niejednej rozmowie 
z Irzykowskim na temat teatru Wit­
kiewicza brałem udział. Owszem, 
prawda, że dziś w naszej teatralnej 
krytyce panuje niemal idealnie zgo­
dny chór entuzjazmu dla autora 
,Kurki wodnej”. Ale czy ta po­
wszechna zgoda krytyki dobrze 
świadczy o naszym współczesnym 
życiu intelektualnym?

Wróćmy jednak do Nowej Huty 
i do nowej wizji dramaturgicznej 
„W małym dworku’-’. O inscenizacji 
tej powiedziałbym, że jest nieskła­
dna, artystycznie nie sugestywna. 
Dlaczego? Może dlatego, że zlekce­
ważone tu zostało słowo jako 
forma. Dialogi nie mają rytmu, po­
staci nie służą żadnemu kontrapun­
ktowi. Aktorzy grali najrozmaitszy­
mi, własnymi sposobami. Kilku z 
nich było „na dobrej drodze”, ale 
— powtarzam — na tropie własnym, 
zbyt solowym. „Całość” się nie uka­
zała.

O co chodziło autorowi? — pyta­

ją młodzi ludzie, wychodząc z tea­
tru. Ano właśnie, kto nie zna dobrze 
tekstu sztuki, kto nie przemyślał 
zagadnienia widmowości i realności 
świata — temu teatr na to pytanie 
nie odpowie. Okazuje się, że czas i 
teoretyczna interpretacja niewiele 
pomagają w realizacjach scenicz­
nych. Takich niespełnionych 
teatralnie sztuk Witkacego widzia­
łem wiele, i dawniej, i współcześnie. 
Nawet na scenach działających z 
wybitnym zespołem, w warunkach 
pod każdym względem lepszych, a- 
niżeli te, którymi rozporządza Teatr 
Ludowy.

Dosyć o teatrze. Nie należy prze­
sadzać, a już przesadne dyskusje w 
przedmiocie teatru — te dopiero nu­
dzą! Zapraszam więc dla odpręże­
nia do sali wystawowej przy uacy 
Franciszkańskiej 4. Podaję dokładny 
adres, ale i tak niełatwo tam trafić. 
Sala — jakże piękna! — była chyba 
kiedyś częścią klasztoru Francisz­
kanów i oddana do użytku artysty­
cznego została przed bardzo nieda­
wnym :czasem. .Na.starannie odre­
staurowanych murach średniowiecz­
nych zawieszono akwarelowe obra­
zy i obrazki Stanisława Tondosa. Na 
tych obrazach i obrazkach Kraków 
dawny, z końca dziewiętnastego 
wieku. Powie ktoś: malarstwo we- 
rystyczne. Ale zaiste, wściekłym by 
trzeba być przeciwnikiem' realizmu, 
żeby się w tym weryzmie nie do­
patrzyć uroczej wprost sztuki. Ja 
tam się. dopatruję! Z takim 
zadowoleniem, że wystawę tę pole­
cam czytelnikom moim ze szcze­
gólnym naciskiem. Zajrzyjcie więc 
na Franciszkańską, pozostańcie w 
gotyckim, spokojnym wnętrzu go­
dzinę — poczujecie odprężenie. Na­
tomiast jeśli udało wam się dostać 
bilety do „Kijowa” na Festiwal Fil­
mów Krótkometrażowych, to myślę, 
że na tej imprezie nerwów nie od­
prężyliście. Krótkometrażówki to w 
znacznej mierze pokaz prawdy bez­
pośredniej, dzisiejszej, apelującej do 
indywidualnego i społecznego sumie­
nia. Oczywiście nie wszystkie filmy 
są bolesne. Wczoraj na przy­
kład wśród wielu innych zobaczy­
łem dziełko Jana Łomnickiego —• 
rzecz, owszem, też prawdziwą, ale i 
zabawną. Były to w dobrym kolorze, 
podane obrazy śląskiego amatora, 
Pawła Wróbla. Była też na tle tych 
wdzięcznych obrazów autentyczna, 
szczera, zaangażowana rozmowa o 
malarstwie Wróbla, a i w pewnym 
sensie o malarstwie w ogóle. Kie­
dy piszę te słowa, festiwal dopiero 
się rozpoczął — wrócimy do niego 
na naszych łamach. /

STEFAN OTWINO^ll
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< WITKACY ” 
«przedobrzony»

i-

N
ie trzeba nadzwyczajnej prze­
nikliwości, jeśli ma się trochę 
obycia z teatrem i dramatur­
gią, aby już w tytule sztuki Sta­
nisława Ignacego Witkiewicza 

(popularnie zwanego Witkacym) „W 
MAŁYM DWORKU" dostrzec podo­
bieństwo z dramatem Tadeusza Rittne- 
ra - „\N małym domku".

I rzeczywiście, podobieństwa dotyczą 
nie tylko tytułów, ale wynikają z założeń 
pisarskich autora W małym dworku. Wit­
kacy bowiem całkiem świadomie, a nawel 
z premedytacją, oparł konstrukcję swojej 
sztuki na utworze Rittnera, jakby stwarza­
jąc sobie odskocznię do parodii — albo ra­
czej parodystycznych „wariacji na temat”. 
Tu należy zaznaczyć — zresztą celowo nie 

wdając się w rozważania o Teorii Czystej 
Sztuki, tak propagowanej przez Witkiewi­
cza. lecz akurat w sposób nie najbardziej 
charakterystyczny reprezentowanej na 
kartach W małym dworku — że twórczość 
sceniczna Witkacego zrywała z dotychcza­
sowymi konwencjami teatralnymi, a jej 
zasadniczym motorem stała się niejako 
programowa walka pisarza z formami 
dramatu mieszczańskiego, realistycznego.

Witkiewicz manifestował, gdzie tylko 
mógł, swoją wrogość. do dulszczyzny — e 
jako artysta nie znoszący wszelkich form 
filistersiwa. dawał temu wyraz w licznyci 
(spośród 30 dramatów) komediach, któ 
rych zadaniem było Wywołanie szoku u 
przeważnie mieszczańskiej — widowni.

Uważając sztukę Rittnera W małym 
domku za klasyczny przykład melodrama­
tu mieszczańskiego, postanowił Witkacy 
dokonać — poprzez odwrócenie rittnerow- 

skiego „serio” — kompromitacji występu­
jących tam bohaterów.' A sposobność na­
darzała' się wyjątkowa, gdyż konwencję 
obyczajowe i moralne, parafiańsklch po­
staci W małym, domku,. doprowadzone do 
absurdalnych granie zakłamania, jco koń­
czy się gęsto usianymi trupami osób dra­
matu — podsuwały pisarzowi pomysł gro­
teskowej zabawy na tle przyjętych w sfe­
rach mieszczańsko-ziemiańskich kanonów 
mentalności i wzorców postępowania.

Co prawdą — jak pisze M. Jastrun — 
Witkiewicz „absurd istnienia chce le­
czyć uczuciem metafizycznym" a 
„jego dramaty drwią najwyraźniej z logi­

ki tzw. normalnego człowieka” — to prze­
cież dzisiaj, jeśli teatr bierze na swój war­
sztat W małym dworku, nie czyni tego ze 
względu na metafizyczne ciągoty autora 
— ale z uwagi na celność obserwacji kpia­
rza i parodysty swojej epoki, który gro­
teskowe wynaturzenia psychiki ludzkiej i 
konwenanse „środowiska” z żelazną logi­
ką przedstawia jako wyraz określonego 
systemu społecznego. Zalatującego tru- 
lim odorem, choć jednocześnie — tragiko- 
nicznego. ' .

Ale ten nasz pionier. awangardy, teatru 
absurdu i błazenady, nie tworzy farsowych 
— w . zamyśle — utworów dramatycznych. 
Jak słusznie podkreślają opinie krytycz­
ne „u Witkacego, nie ma farsy. .Jest serio 
odwrócone, serio wykrzywione. Kraj obłę­
du. Kpina ze zdrowego rozsądku, prowoka­
cja”.

I tu tkwią główne niebezpieczeństwa 
dla scenicznych ujęć dramaturgii Witkie­

wicza. Stąd wyrastają tendencje do po­
tęgowania „śmieszności” — jakoby nieczy­
telnej w toku akcji dramatycznej — wy­
magającej dodatkowego światła: groteski. 
Często ihscenizatorzy, W pogoni za krop­
kami nad i — wystawiają sztuki Witkace­
go — właśnie w stylu farsy i groteski, za­
pominając, że nic tak nie osłabia wraże­
nia scenicznego, jak przedobrzenie 
w środkach ekspresji teatralnej.

Ta prawda znalazła swoje potwierdze­
nie również w niedawnej premierze W 
małym dworku na scenie Teatru Ludowe­
go w Nowej Hucie. Reżyser Irena Babel, 
jakby nie dowierzając samemu tekstowi 
(a także i widowni) nie poprzestała — jak 
mi się wydawało — na początkowo slusz- 
hym zamiarze: realistycznej gry całego 
zespołu. Domyślam się, skąd pochodzą 
przejaskrawienia spektaklu. Przeważnie z 
niedostatków aktorskiego warsztatu. W e- 
fekcie — niektóre role uzupełniono nad­
datkami pogrubionej groteskowości, co 
szczególnie zaciążyło nad charakterem 
postaci obu córek Dyapanazego Nibeka, 
czołowego bohatera sztuki.

ozumiem, że wobec widma, swobodnie 
wkraczającego w tok akcji na scenie 
— realizm gry trzeba traktować z 

przymrużeniem oka, lecz właśnie tu do­
piero oszczędność środków wyrazu 
pozwala uzyskać teatralne efekty śmiesz­
ności. „Robienie” śmieszności obraca się 
przeciw wymowie sztuki. Właściwie tylko 
dwie role starały się utrzymać w zabaw­
nych wymiarach realizmu: Stefan Rydel 
(Dyapanazy Nibek) i Bogdan Kiziukiewicz 
(kochanek jego żony — widma),

Sama opowieść, jak to bywa u Witkie­
wicza, polega na wielości działań, które 
w końcu nie są istotne dla biegu zdarzeń. 
Są absurdalne, choć zachowują swoistą 
logikę „fabuły”. Zabita- przez męża żona 
— zjawia się wskrzeszona przez autora, że­
by znów dokonywać podbojów erotycz­
nych i wprawiać w przerażenie byłych 
oraz przyszłych kochanków. Ta żona-mat- 
ka-widmo doprowadza z „wdziękiem” dia- 
blicy domowego ogniska do kilku kolej­
nych śmierci. W myśl konwenansu, jak ze 
szmirowatej literatury dla wyższych sfer. 
I o wyższych sferach, gdzie intelekt uległ 
zanikowi, a obyczaje i moralność degren­
goladzie.

Zabawa, w sensie literackim, byłaby 
przednia — gdyby cały zespół aktorski 
mógł stworzyć kreacje artystyczne. Toteż 
istotne znaczenie dla wystawiania sztuk 
Witkiewicza ma tylko doskonale aktor­
stwo, punktujące schematyzm i tanią 
konwencjonalność ról widowiska. Bez te­
go — oraz bez jednolitej, wyraźnej kon­
cepcji reżyserskiej — bez świadomie „nai­
wnego” realizmu, cały dowcip sytuacyjno- 
psychologiczny Witkacego zamienia się w 
nieznośną farsę. Płytką i infantylną.

Szkoda, że ta bajka o piekle na zie­
mi, oderwała się od parodii filozoficz­
nej opowiastki. Pozostała „na osłodę" 
tylko oprawa scenograficzna Barbary 
Stopki, niby bajkowa, lecz nie rezygnu­
jąca z elementów realistycznych 
„dworku" i jego „widm",
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J ajos Vincze — budapeszteń- 
■L* ski malarz i. pisarz oraz 

tramp, który przemierzył bez 
mała pól świata utrwalając wra- 

żen-a. z podróży w swych książ­
kach — należy do szerokiego gro­
na zagorzałych wielbicieli Kra­
kowa.- Raz po raz odwiedza go 
z ołówkiem reportarzysty-rysow- 
nika, z magnetofonem oraz u- 
chem i okiem chłonnym na je­
go wszelkie uroki. I właśnie La- 
jos Vincze stwierdził zdecydowa­
nie. że — zawsze piękny i miły 
sercu — przecież w maju Kra­
kowy gród jest nieząprzeczenie 
najurodziwszy. Szczególnie zaś w 
dniach, w których kipi z niego 
młodość; tj. w trwających Wła­
śnie dniach juwenaliowyćh. Do­
dajmy do tego zakończone właś­
nie Dni Młodości w Nowej Hu­
cie czy — wzorowane na nich — 
Dni Młodości innych dzielnic, al­
bo owe obchody Dnia Hutnika na 
najliczniejszej uczelni miasta — 
Akademii Górniczo-Hutniczej.

Majowy Kraków — to rów­
nież legitymacja turystycznej po­
pularności, kiedy ulicami miasta 
i pierścieniem Plant snu je się naj­
więcej młodzieżowych wycieczek, 
kiedy na Wawelu notuje się bo- 

Co słychać w 
daj najwyższą w ciągu roku 
frekwencję. Dobrze, że właśnie — 
wbrew famie zimnych ogrodni­
ków — zapanowała tak wspania­
ła pogoda. Nie marzną nam t nie 
mokną dzieciaki. To im niewątpli­
wie pomaga w odbieraniu podob­
nych wrażeń do tych, które u- 
trwaliły się w umyśle mego wę­
gierskiego znajomego.

Inna sprawa, że nie każdemu z 
krakowskich gości ta pogoda jest 
w równej mierze potrzebna. Je­
śli kogoś np. interesowała nie­
dawna aukcja zorganizowana . w 
antykwariacie naukowym przy ul. 
Sławkowskiej, myślał pewnie je­
dynie o urokach bibliofilskich 
białych kruków. Największy za­
pal (obok zapotrzebowania) wy­
kazali przedstawiciele bibliotek 
„Ossolineum’’, Uniwersytetu 
Łódzkiego, PAN z Gdańska i Kór­
nika ..oraz miejskich z Łodzi i 
Szczecina. Również niezbyt chy­
ba powodują się pogodą miłośni­

cy Melpomeny, których np. 16 bm. 
zwabi do nowohuckiego Teatru 
Ludowego premiera komedii Wit-

Krakowie?
kiewicza „W. małym dworku", o- 
raz bywalcy plastycznych wystaw- 
Na tych ostatnich czekają m. in. 
— ekspozycja malarstwa, sceno­
grafii i rysunku Allana Rzepki w 
niedawno otwartej galerii w pi­
wnicach Muzeum Teatralnego 
przy ul. Szpitalnej, wystawa b- 
brazów i rysunków czeskiego 
malarza Mikołaja Alesza w Do­
mu Matejki, a w galerii „Rytm* 
w Domu Kultury im. Lenina — 
modele i odznaki projektowane . 
przez Janusza Trzebiatowskiego.

Za to na pewno- słońce jest 
wielkim sprzymierzeńcem bu­
dowlanych,, którzy Właśnie' świę­
towali swój Dzihń. Wiele z tej . 
okazji padló słów uznania -cho­
ciażby podczas spotkań z władzą-. 
mi miasta i województwa. Cóż, 
święto nie upoważnia jednak do 
krzywienia obrazu. Dlategol-trud- 
notu nie wspomnieć „q, spprse., 
toczącym się o termin- oddania.- 
do użytku tak potrzebnego Kra­
kowowi mostu Grunwaldzkiego. 
Pod różnymi względami bógafy, 
w tym przypadku jest on bo­

wiem niestety klasycznym przy­
kładem niezbyt zrozumiałego od­
wracania Się polskich miast „ple­
cami” do rzek. Odwracania, które­
mu teraz położono wreszcie kres 
tworząc — choćby w. Krakowie 
czy Warszawie - nadbrzeżne par­
ki i trakty spacerowe

Ale z mostami sprawa jest 
trudniejsza, czego przykładem 
właśnie, most Grunwaldzki. Miał 
być gotowy z końcem tego roku. 
Kieleckie Przedsiębiorstwo Robót 
Mostowych, kontrahent Dyrekcji 
Inwestycji Miejskich II, domaga 
się przesunięcia terminu do 30 
częrwca 197:2. Jednak Kraków i 
krakowianie nie chcą czekać. 
Sprawa zawędrowała więc do ar­
bitrażu, Jak zostanie rozwikłany 
prawie gordyjski węzeł trudności, 
wywodzących się m. in. od nie­
odpowiedniej jakości betonów . z 
Czyżyn? Oby na korzyść miasta. 
Bodaj przy pomocy cięcia, jak to 
było z -gordyjskim pierwowzo- 
rem. Chociaż trudno się już lu­
dzie co do dotrzymania pierwsze­
go terminu, jeszcze trudniej bo­
wiem pogodzić się sugerowanym 
przez kielczan. . /

DANUTA JAKUBIEC


