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Egzemplarz Wedrownej muzy Michala Baluckiego

Kiedy Wedrowna muza ujrzata Swiatta sceny, Michat Batucki byt autorem wchodzgcym
w strefe cienia: cierpiat od dtuzszego czasu z powodu narastajacej depresji, ktorej w tamtych
czasach nie potrafiono skutecznie leczy¢; jego popularno$¢, osiagajaca rekordy w latach 70.
i 80. XIX w., zaczeta teraz wyraznie przygasac, a model pogodnej komedii, bedacej satyrg
na mieszczanstwo krakowskie i prowincjonalne, ktora przynosita mu kiedy$ najwicksze
powodzenie, wyszedt z mody. Wedrowna muza, ktora, nota bene, samemu Batuckiemu byta
bardzo bliska, podzielita, niestety, los kilku innych utworéw z ostatniego okresu jego
tworczosci. Paradoks polegal na tym, ze byly to dramaty, w ktérych wida¢ nie tylko efekt
jego osobistych problemow, ale 1 estetyczne wplywy dekadentyzmu: ciemniejsza,
pesymistyczng tonacje, elementy groteski, a nawet naturalizmu, ktérym zaczat podbarwiac
swoje komedie. Taki Balucki okazal si¢ jednak tym bardziej nie do przyjecia. Zas
w przypadku Wedrownej muzy sprawa odmowy akceptacji przybrata szczeg6lnie przykry
przebieg.
Premiera, ktéra odbyta si¢ 29 X 1898, otoczona byta rodzajem srodowiskowego skandalu:
aktorzy krakowscy, z ktorymi Batucki miat zawsze znakomity kontakt 1 znajdowal pelne
porozumienie, odwrdcili si¢ teraz od niego, traktujac Wedrowng muze jak kamien obrazy:
trescig dramatu byla bowiem bardzo krytyczna, pesymistyczna nawet, moralna diagnoza
aktorow zasilajacych prowincjonalne zespoly objazdowe 1 panujacych w ich $wiecie
stosunkow — przy czym Batucki nie napisal na ten temat spolecznego dramatu serio,
a komedig, tyle ze operujaca elementami mrocznej, drapieznej groteski i karykatury. Tak
wiec aktorzy Teatru Miejskiego obsadzeni w Wedrownej muzie postanowili zbojkotowac
komediopisarza i juz na kilka dni przed premierg krazyty po miescie pogtoski, ze zamierzaja
mu odptaci¢, celowo ,.ktadac” spektakl: ,nie beda g r a 11, tylko «odgadaja» to, co autor
napisal” (Minos [J. Lozinski], ,,Gtos Narodu” 1898 nr 249). Jozef Lozinski, ktory ujawnit te
okolicznos¢, tak opisat to, co dziato si¢ podczas premierowego wieczoru: ,,Po scenie
chodzity manekiny i glosity za suflerem zdania skreslone przez autora. Ruchu na scenie nie
byto wcale, a humor ginat gdzie§ w otchtani kulis. Artysci dopieli swego: Wedrowna muza
znudzita publicznos¢” (tamze). Chwalebnymi wyjatkami mieli by¢ jedynie Ludwik Solski,

Andrzej Mielewski 1 Kamil Preisner, ktorzy nie przytaczyli si¢ do tej manifestacji.



Batucki zostat dotkliwie ugodzony — nie tylko ,,zdradg” ze strony, z ktorej spodziewat si¢
pelnej wspolpracy, ale takze atakami lokalnych krytykow, ktorzy staneli w wigkszos$ci po
stronie ,,strajkujacych” aktorow. Antoni Beaupré twierdzit, ze sztuka ,,miala by¢ wesota
satyrg zycia prowincjonalnych aktoréw [niemal identyczng fraze¢ odnajdziemy w recenzji
Feliksa Konecznego z ,,Przegladu Polskiego” 1899, t. 131, s. 174 1 w recenzji Konrada
Rakowskiego w ,,Zyciu” 1898 nr 42], a jest ponurym obrazem zepsucia, niegodziwosci
i braku wszelkich etycznych podstaw rzeszy aktorskiej”. Wyrazem zitej woli (bo trudno
U rutynowanego krytyka, doskonale zorientowanego w $§rodowiskowych sprawach,
przypuszcza¢ nieswiadomos¢) byt tez fakt, ze np. Konrad Rakowski (podobnie jak
Koneczny) uporczywie nazywat ja ,,farsa”, a wigc komedia najnizszego stopnia, pozbawiong
pierwiastka refleksyjnego i wywolujaca rownie bezrefleksyjny $§miech. Odmawiat jej przy
tym jakichkolwiek waloréw, piszac: ,,Nie nadaje si¢ ona wprost do omowienia krytycznego,
bo stoi ponizej poziomu wszelkiej krytyki” (,,Zycie” 1898 nr 42). Koneczny
z lekcewazeniem wyrazal znudzenie utworem, ktéoremu zarzucal z gruntu bledna
konstrukcj¢. Podobng opini¢ na temat struktury dramatu mieli Beaupré i Rakowski, piszac
0 niemal zupelnym braku intrygi, ktorg zastapit szereg niepowigzanych miedzy soba scen-
epizodow.

Nic dziwnego, ze — w opinii tak nastawionych krytykéw — to Balucki ponosit wytaczna
odpowiedzialno$¢ za niepowodzenie premiery, podczas gdy w istocie byt to efekt dos¢
brzydkiej aktorskiej zmowy. Mozna to wyczyta¢ nawet z relacji Rakowskiego, ktory w akcie
solidarnosci z zespolem Teatru Miejskiego podzielit si¢ nastepujaca obserwacja: ,,Zupetnie
tez pojmuje, ze artySci grali sztuke niechetnie, ze w ostatnim akcie okazywali jej wprost
lekcewazenie, wybuchajac od czasu do czasu nieprzewidzianym przez autora $§miechem”
(,,Zycie” 1898 nr 42). Powtarzalno§¢ zarzutdw, a nawet podobienstwo strategii
i sformutowan, jakich uzyli krakowscy krytycy, przypuszczajac atak na Michata
Batuckiego, pozwalaja si¢ nawet domysla¢, ze do owej ,,zmowy” nalezeli réwniez oni, rgka
w reke pracujac z aktorami nad bezwzglednym ukaraniem komediopisarza. Za brak intrygi
dramatycznej? Oczywiscie, ze nie — zarzuty formalne mialy jedynie wzmocni¢ sile
uderzenia. Powodem byto skierowanie krytycznego $wiatta na prowincjonalny $wiatek
artystyczny, na to, co nierzadko kryje si¢ pod tarcza szczytnej i pelnej poswigcenia stuzby
Sztuce...

Jedynym bodaj, ktory wytamat si¢ z tego srodowiskowego spisku, byt Jozef Lozinski.
Przemoéwit stanowczo w obronie autora I — jak sam si¢ wyrazil ,,wolnosci stowa”,

wyrzucajac aktorom stronniczos$¢: ,,Prawda, Balucki w Wedrownej muzie nie zatowal farb
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czarnych, ale kto zna blizej zycie trup prowincjonalnych, ten musi przyznac, ze autor czerpat
obserwacje swoje z faktow, az nadto znanych”. A w innym miejscu: ,,Gdy Batlucki o$mieszat
szlachtg¢ 1 mieszczanstwo, drwit z aptekarzy, szykanowat dziennikarzy, wowczas panowie
artysci z jakim zapatem przystepowaliscie do odtwarzania figur — ale oto ten sam Batucki
osmielil si¢ poruszy¢ zycie wedrownych trup — a wy odmowiliscie mu swego poparcia
I sztuke solidarnie zabiliscie” (,,Glos Narodu” 1898 nr 249).

Sprawa Wedrownej muzy jest jednym z tych teatralnych skandali, o ktérych nikt prawie dzi$
nie pamigta. Moze dlatego, ze dramat istotnie byl kiepski, wigc nie zastugiwal na to, by
otoczy¢ go taka legenda, jaka obrosta np. premiera Wesela? A moze dlatego, ze dwa lata
p6zniej, ngkany depresja i poczuciem, ze jego glos przestat by¢ komukolwiek potrzebny,
Batucki popehit samobdjstwo? W kazdym razie dla potomnych pozostanie on przede
wszystkim autorem Grubych ryb i Domu otwartego, a wiec komedii, za ktore nie tylko

widzowie, ale rowniez aktorzy go kochali.
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