
Powieść Romana Jaworskie
go pod tym właśnie tytu
łem została napisana w 1922 

roku, wyszła drukiem U Hoesic- 
ka w Warszawie w 1925. Obec
nie, po ponad 50-ciu latach, e- 
gzemplarzy ■ powieści Jaworskie
go jest w Polśce przypuszczalnie 
nie więcej niż 100, a ludzi, któ
rzy znają tę powieść być może 
dwa razy tyle, być może mniej. 
Tę to właśnie powieść wybrał 
Waldemar Krygier za podstawę 
do ostatniego przedstawienia w 
nowohuckim Teatrze Ludowym. 
Sam dokonał adaptacji tekstu, 
sam reżyserował napisaną przez 
siebie sztukę. Oglądając to przed
stawienie byłem w tym szczęśli
wym położeniu, że Znałem po
wieść Jaworskiego, inni widzo
wie mniej Szczęśliwi byli pozo
stawieni swym domysłom na te
mat — o czym właściwie jest to 
przedstawienie.

Bo powiedzieć trzeba, że sztu
ka zaprezentowana przez teatr 
jest Całkowicie niezrozumiała. 
Jest tak samo niezrozumiała jak 
niektóre dramaty Witkacego wy- 
stawióńe przez. niektórych na
szych eksperymentatorów sceni
cznych. Zresztą Krygier, adap
tując powieść Jaworskiego, nie 
zrobił nic więcej ponad to, że 
napisał jeszcze Jeden dramat 
Witkaeegó. Nie dziwnego zresz
tą. JaWórski należał Ł'a tego aa-
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Wesele hrabiego orgaza
mego kręgu literackiego i du
chowego. do którego należał Wit
kacy i kilku jeszcze młodych 
wtedy ludzi,; którzy w ten czy 
w inny sposób odznaczyli się na
stępnie w życiu duchowym czy 
kulturalnym Polski czy nawet 
świata, ta grupka tworzyła rze
czy dość do siebie podobne, je
śli chodzi o intencję myślową 
i formę. Wszystko to były pełne 
aluzji, napisane dziwacznym ję
zykiem, bardzo trudne w odbio
rze dla ludzi z zewnątrz utwo
ry 0 charakterze parodii innych 
utworów (kilka z nich nawiązy
wało w ten czy w inny sposób 
do „Króla Ducha” Juliusza Sło
wackiego), czy też wypowiedzia
nych błazeńskim językiem trak
tatów filozoficznych dotyczących 
losu ludzi w nowej epoce, losu 
kultury -w nowym układzie hi
storii Europy itd. Ta grupka 
tworzyła w dwóch etapach -■ 
jako młodzi chłopcy, studenci, 
początkujący naukowcy czy li
teraci — przed pierwszą wojną. 
I jako wyobcowani, tia margi

nesie życia swojej epoki funk
cjonujący ludzie — po wojnie 
to znaczy w pierwszych latach 
dwudziestolecia międzywojenne
go.

Cała Ich problematyka dotyczy 
wielkiego kryzysu duchowego, 
który ogarnął kulturę europej
ską w wyniku przeżycia przez 
nią wojny , i rewolucji. Wiele-z 
ich. pomysłów dotyczy także 
sprav odbudowy kultury, pol
skiej w wolnym polskim pań
stwie. I takie są właśnie aspek
ty zasadnicze książki R. Jawor
skiego, ’ które starał się ukazać 
Krygier w swoim przedstawie
niu. Piszę tu o tym tak wiele, 
gdyż Wydaje mi się, że bez naj
bardziej nawet podstawowych 
informacji o tym, czego właści
wie'dotyczy powieść i jej sceni
czna adaptacja, fiikt ze Współ
czesnych nie będzie ’ w stanie 
dojść, o co w tym wszystkim 
idzie. ■ I jeżeli napisałem, ■ że 
przedstawienie nowohuckie jest 
niezrozumiałe, to rozumieć tó na
leży nie tak; 14 żła jest adapta
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cja czy przedstawienie Krygie
ra, ale także — iż dla współczes
nego przeciętnego odbiorcy tre
ści książki Romana Jaworskiego 
są bez szerokiego historycznego 
i naukowego, filologicznego ko
mentarza niezrozumiałe i zupeł
nie zwariowane.

Inną sprawą jest pytanie cze
mu właśnie tę powieść wziął na 
Warsztat teatralny Waldemar 
Krygier. Sądzę, że wybór ten 
jest znamienny z powodów my
ślowych, choć przypuszczalnie 
nie najszczęśliwszy w katego
riach kasowych. Istotnie bowiem 
powieść Jaworskiego może za
fascynować czytelnika współcze
snego. Podobnie zresztą do kilku 
innych wtedy powstałych utwo
rów. Można by nawet powie
dzieć, że jest ona jednym z tych 
dzieł, które tworzą w naszej tra: 
dycji literackiej całą zapomnia
ną; niezrozumiałą obecnie, a bar
dzo Ważną sferę myślową i ar
tystyczną. Należy do nich na pe
wno' twórczość Witkacego, naj
bardziej znana, ale tak samo 

niezrozumiała obecnie jak i wte
dy, gdy powstawała. Należy tu 
na pewno cała twórczość Ta
deusza Micińsklego, no i wresz
cie Roman Jaworski.

Wszystkie te nazwiska jedno
czy jedno — wspólny temat, któ
rym jest pytanie: czym będzie 
przyszłość kulturalna i ducho
wa człowieka w nowej epoce? 
Większość z utworów, napisa
nych przez tych ludzi stara się 
odpowiedzieć na to właśnie py
tanie. A robi to przy pomocy 
bardzo dziwacznych środków fa
bularnych. Są to wszystko utwo
ry pełne fantastycznych pomy
słów (zresztą tę tradycję konty
nuuje obecnie w formie bardziej 
popularnej właśnie Stanisław 
Lem i na wyższym poziomie in
telektualnym — Teodor Parnic
ki), alegorycznych, nieprawdopo
dobnych postaci, aluzji do in
nych utworów, do ówczesnych 
informacji prasowych, do tamtej
szej problematyki myślowej.

Tak więc książka, a wraz z 
nią i przedstawienie nowohuckie

zadziwiają ogromnym : natęże
niem problematyki amerykań
skiej, fascynacją imperialistycz
nym światem milionerów i.„ nę
dzy, rewolucji i gwiazd; filmo
wych, baletów .Diagilewa i po
czynań Budionnego, pierwszych 
lotów przez. Atlantyk i-koloni-' 
zacyjnych awantur wojennych 
w Chinach, prywatnych; jachtów' 
poszukujących wysp szczęśli
wych na Pacyfiku i działalności; 
Ku-Klux-Klanu. ;

Jakże to zmieścić .-w teatrze?
Jedynym sposobem na stworze
nie adaptacji tej powieści i od
danie jej zawartości myślowej 
przy pomocy obrazów jest na
kręcenie filmu i to raczej fil
mu rysunkowego w stylu „Żół
tej łodzi podwodnej”. Przedsta
wienie Krygiera nie jest udane, 
ale jako nieudane marzenie o 
rzeczach nieosiągalnych zasługu
je na sympatię, a przynajmniej 
na myślową przychylność.

MACIEJ SZYBIST
Teatr Ludowy w Nowej Hu

cie: Roman Jaworski, „Wesele 
hrabiego Orgaza”. Adaptacja, re
żyseria i scenografia,Walde
mar Krygier; ruch sceniczny. ~ 
Jacek Tomasik; W rolach głów
nych — Jerzy Kopczewski, Ja
nusz Szydłowski, Danuta Jamro- 
zy, Leszek Swigoń, Czesław Woj- 
tała, Barbara Zgorzclewicz, i in.
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Krakowska
Jerzy Boberybaczcie znawcy,~snobi i pól-shobi, że nie 

wyrażę tu entuzjazmu wobec rzeczywiste
go odkrycia. Bo odkryciem jest, w jakimś 
sensie, i autor, i jego dzieło. Oczywiście, 
będzie to odkrycie dla tych ludzi, którzy

zawodowo nie uprawiają poletka filologii polskiej, 
a więc nie grzebią w bogatych złożach naszego pi
śmiennictwa, Wszystko jedno, czy sprzed wieków, 
czy sprzed pół wieku.
Być może, gdyby nie odkrycie Romana Jaworskiego, jako 

autora na scenie Teatru Ludowego, dokonane przez Walde
mara Krygiera. - przy pomocy utworu pt. Wesele hrabiego 
Orgazą — zarówno nazwisko pisarza, jak i jego dzieła po
wstałyby dla większości społeczeństwa ukrytą pod biblio
tecznym pyłem cząstką historii literatury. A w ten sposób, 
ooza kręgiem wtajemniczonych badaczy, mało kto kojarzył
by pisarstwo Jaworskiego z Witkacym. Szczególnie z wpły
wami tego pierwszego na autora Nienasycenia i Matki.

Nie powiem jednak, żeby ta. nieznajomość rzeczy, po kon
frontacji — mogła spędzać sen z oczu grona tak mało 
uświadomionych, przeciętnych odbiorców teatralnych. Po
dobnie. jak nie przeszkadza nam zasnąć brak wiadomości o po
przednikach Szekspira, którzy stali się pożywką tematyczną 
a nawet idćówa dla wielu arcydzieł, poznanych dopiero pod 
firmą wielkiego stratfórdczyka. Co tu dużo mówić —. o 
wartości dzieła nie decyduje ani anegdota, ani wspólne z in
nymi autorami prawdy życiowe, lecz sposób ich podania oraz 
tzw- iskra twórcza.

Uznając tedy wszelkie zasługi Jaworskiego, jako swoistego 
prekursora, pisarstwa Witkiewicza, które, dziś nie tylko z 
uwagi na modę rozwichrzonych wizji upadku świata z pier
wszej połowy naszego stulecia, święci triumfy głównie w' 
teatrze — nie sposób ukryć refleksji, że jednak „uczeń” 
przerósł „mistrza”.

SPOŹW0KE OIMITOIE
sobiście, bardzo lubię szperaczy. Doceniam ich pasje po- powikłaną opowieścią o weselu,, które jest pogrzebem 

' • .... nieszczęsnego hrabiego, a który również jest tylko symbolem
. cnotliwego: rycerza z Toledo, uwiecznionego przed 400 laty'na 

płótnie przez El Greca....
Mo, właśnie — jaworski nie jest straszny, mimo spóźnionego 

odkrycia jego dzieła. Ale, obawiam się, czy to odkrycie prapre
mierowe pozwoli odkryć widowni teatru misternie ukutą przy
powiastkę . filozoficzno-spoleczną, w całej jej drwiącej krasie.

szukiwawćze. Zawśże to lepsze od dreptania w ńiiejseu 
i zadowalania się . sprawdzoną' tradycją czy powtarza
niem uznanych nowinek. Ale jednocześnie z dużą ostroż

nością podchodzę do odkryć dla samych odkryć. Nie każda bo
wiem prapremiera w teatrze ma Wagę ' ciężaru jakościowego, 
który zostaje położony na szalę sceniczną po raz pierwszy w 
ogóle.

Spodziewam się, że powiedziawszy już tyle, nie zostanę jed- nie ^nsoWniej ”byłoby zapoznawać publiczność’z "tym ro-
nak posądzony o brak przychylność, .dziełu Komana Jawor- wido*i(kewej retoryki stopniowo, mniejszymi grupka-■i.LriCTtyn Wenolo h.rfihiodn ClYcitrrri ma mhiis walnrv lirerar.kiP. ■ n . ? __ . r _ ®mi — na małej scenie Teatru Ludowego? Wprawdzie Krygier, 

jakby przeczuwając trudności odbioru Wesela hrabiego Orgaza 
starał się oprawić spektakl w ramy operowe, a także posłużył

. śię chwytami ż teatru jarmarcznego dla. podkreślenia grubymi 
liniami nikłej warstwy anegdotycznej — lecz nie jestem pew
ny, czy ów wysiłek oraz ornamentyka teatralna wciągną widza 

intencjami autora

skiego. Wesele hrabiego- Orgdza ma swoje 'walory literackie,, 
teatralne i filozoficzne. Może akurat nie takie, jakie przypi
sał mu Teatr Ludowy w inscenizacji, adaptacji, reżyserii i sce
nografii Waldemara Krygiera — a więc o charakterze ’ średnio 
Zrozumiałym dla mniej Obytego z tego rodzaju eksperymen
tami scenicznymi widza, ale przecież wciągniętego już w kształt 
wizji teatru Witkacego.

Witkacy nawet u Kantora znajduje dostęp dó odbiorcy, któ
ry póznal zasady gry pbzorów anegdotycznych; fabularnych u 
tego majstra przewrotnej groteski. Dziś zabawa (niekoniecznie 
wesoła), wywoływana ze sceńy jpocl pretekstom różnych sztuk 
Witkiewicza, staje się coraz bąftziej zabawą czytelną. O pa
radoksie! — powszechną. Niezależnie od całych partii tekstu, 
i wywodami o czystej' sztuce i faszerówaniami filozoficznymi 
z dodatkiem przekornego; bełkotu, jako zamierzonej 
cji świata — w papce pojęć i mówy.

Skóro zatem Witkacy nam nie straszny oraz nie 
już dziwnościami s— .tedy i Jaworski straszyć nie

. w głąb przedstawianych spraw, zgodnie z 
i reżysera.

Najwłaściwszym streszczeniem (jeśli 
streścić szkolnie utwór Jaworskiego) 
wiersza J. Hordyńskiego: „naprawdę

w' ogóle można 
byłby fragment 

ten zwycięża, kto 
szuka śmierci”. Adaptacja sceniczna Wesela hrabiego Or
gaza zmierza do ukazania zwycięstwa człowieka lub idei po
przez śmierć. Odkrywa ironiczne sprężyny rywalizacji po
między cnotą i sprytem; między „cudem” nowego życia a 

szokujący • starym życiem (interesu oraz podporządkowania sobie 
powinien .wszystkiego drogą pieniądza) ,w świecie burżuazyjnym. Bu-

. sinessman — chce być zbawcą tego świata. Zbawcą prze
wrotnym. A przewrotny zbawca jest bliski wizerunkowi sza
tana. Toteż prawdziwym zbawcą staje się rycerz bez skazy, 
Orgaz — jakby przeniesiony w początki naszej epoki z obra
zu El Greca. Cóż z tego, gdy zbawca zakocha się, właśnie 
jak błędny rycerz — w niezbyt czystej (uczynkami) tancer
ce, podstawionej mu przez rywala do władzy nad światem? 
Zwycięży, ale nie uniknie śmierci. Przypowieść, okraszona 
cytatami ze Spinozy — jest groteskowo-katastroficzną wi
zją. Cudów nie ma, pomimo odwołań do dzieła El Greca o 
cudownym pogrzebie hrabiego Orgaza. Autor mruży oko 
do naś, nazywając swój dramat weselem. Mruży oko 
przez ponad połowę spektaklu. Tak skutecznie, że nikt wła-' 
śćiwie nic nie wie...

Pewnie rzecz skierowana jest nie do takich prostaczków 
jak ja. Dlatego odważam się, po heretycku, powiedzieć, że 
przedstawienie podo ;ło mi się tylko od połowy, z której 
coś wynikało. A reszta przed tą resztą — była milczeniem, 
choć z muzyką, operą i Bóg wie czym.

Trochę niepokoi mnie także aktorstwo tego widowiska. Jak
by--nie było ważne, odchodzące ha dalszy plan. A może nie 
podbudowane zrozumieniem prezentowanych treści w po
stawach i działaniach scenicznych osób? Dlatego częścio

wo tylko przekonywali mnie do wygłaszanych kwestii: Danu
ta Jamrozy . (tancerka), Janusz Szydłowski (Orgaz), Eugenia 
Korecka — inkwizytor i Barbara Zgorzalewicz — książę Omar 
(cóż za moda na kobieto-mężczyzn ć la Maja Komorowska 
w „Końcówce”?). Zaledwie u Jerzego Kopczewskiego oraz u 
Czesława Wojtali doszukałem się pełniejszych interpretacji ról 
Zbawcy --- szarlatana i Detektywa — fakira. Pozostałą część 
obsady stanowili: J. Krzywdziak, L. Swigoń, M. Wiśniowska, 
J. Bocheńska, B. Czuprynówna, W. 
tęwska. R. Mayora nie zrozumiałem 
nie jest tylko sprawą samego tekstu.

Przedstawienie więc — ńa oko ładne, zgrabne i sprawne — 
niewiele wyjaśniało, jak to jest, właściwie z tym odkryciem 
Jaworskiego pod względem nośności literackiej oraz ideowej 
utworu, w którego podobnych wcieleniach Witkacy mógłby 

uchodzić za wzór klarowności.

Swaryczewska i J. Ula- 
w ani jednej kwestii, co

defófma-

Roman Jaworski 
„WESELE HRABIEGO 

ORGAZA"


