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WIELKI PISARZ ROSYJSKI I RADZIECKI O ŚWIATOWEJ 
SŁAWIE „OJCIEC” REALIZMU SOCJALISTYCZNEGO ROZ­
POCZYNA SWĄ KARIERĘ LITERACKĄ OPOWIADANIEM PT. 
„MAKAR CZUDRA” (1892), A JUŻ POD KONIEC LAT DZIE­
WIĘĆDZIESIĄTYCH ZDOBYWA SŁAWĘ W KRAJU I ZAGRA­
NICĄ DWOMA TOMAMI SWOICH „SZKICÓW I OPOWIADAŃ” 
(1897). W DOROBKU GORKIEGO-NOWELISTY, OBEJMUJĄ­
CYM PONAD STO OPOWIADAŃ, W KTÓRYCH PRZEWIJAJĄ 
SIĘ STALE TRZY MOTYWY (SŁOWA-KLUCZE): WOLNOŚĆ, 
MARZENIE (TĘSKNOTA), IDEAŁ (CEL ŻYCIA), OBOK TZW. 
OPOWIADAŃ REALISTYCZNYCH NAPOTYKAMY UTWORY 
ALEGORYCZNE, JAK NP. SŁYNNA „PIEŚŃ O SOKOLE”, 
WZYWAJĄCE PROLETARIAT DO WALKI. WCZESNY OKRES 
JEGO PISARSTWA ZAMYKAJĄ DWIE POWIEŚCI: „FOMA 
GORDIEJEW” (1899) I „KOLEJE ŻYCIA” (1900).

POCZĄTEK WIEKU STAŁ SIĘ OKRESEM NARODZIN GOR- 
KIEGO-DRAMATURGA. DEBIUTEM BYLI „MIESZCZANIE” 
(1901), WYSTAWIENI PRZEZ MOSKIEWSKI TEATR ARTYS­
TYCZNY (MCHAT). POTEM PRZYSZŁO PRZEŁOMOWE DRA­
MATYCZNE DZIEŁO GORKIEGO „NA DNIE” (1902) I NA­
STĘPNE: „LETNICY” (1904), „DZIECI SŁOŃCA” I „BARBA­
RZYŃCY” (1905) I STANOWIĄCY ODPOWIEDŹ NA KLĘSKĘ 
1905 ROKU — „WROGOWIE” (1906).

ROK 1907 OTWIERA KLASYCZNA POWIEŚĆ SOCREALIS­
TYCZNA MATKA”, ALE JUŻ DWIE NASTĘPNE POWIEŚCI 
1908 („ŻYCIE NIEPOTRZEBNEGO CZŁOWIEKA”, „SPO­
WIEDŹ”) RZUCAJĄ CIEKAWE ŚWIATŁO NA WAHANIA 
IDEOWE I ROZTERKI DUCHOWE AKTYWNEGO PISARZA. 
POWIEŚCI TZW. OKUROWSKIEGO CYKLU: „MIASTECZKO 
OKUROW” (1909), „ŻYCIE MATWIEJA KOŻEMIAKINA” (1912) 
I NIEDOKOŃCZONA „WIELKA MIŁOŚĆ” UKAZUJĄ PRZE­
RAŻAJĄCY ŻYWIOŁ — PROWINCJONALNĄ RUŚ. W TYCH 
LATACH POWSTAJĄ RÓWNIEŻ SZTUKI: „OSTATNI” (1908), 
„WASSA ŻELEZNCWA” I „DZIWACY” (1910), „ZYKOWOWIE” 
(1915), „STARZEC” (OPUBLIKOWANY W 1922) I „FAŁSZYWA 
MONETA” (OP. W 1927). GORKI PODEJMUJE W NICH TRZY 
PROBLEMY: ROZPAD ŚRODOWISKA SZLACHECKO-BUR- 
ŻUAZYJNEGO, PROBLEM INTELIGENCJI TWÓRCZEJ I PO­
LEMIKĘ ZE „SPOŁECZNĄ PEDAGOGIKĄ” DOSTOJEW­
SKIEGO. RODZĄ SIĘ TEŻ WTEDY TRZY DUŻE CYKLE OPO­
WIADAŃ: „BAŚNI ROSYJSKIE”, „BAŚNI WŁOSKIE” I „PO 
RUSI”. NAJCIEKAWSZYM JEST CYKL OSTATNI, WPROWA­
DZAJĄCY W KRĄG TRYLOGII AUTOBIOGRAFICZNEJ 
(„DZIECIŃSTWO” — 1913, „WŚRÓD LUDZI” — 1915, „MOJE 
UNIWERSYTETY” — 1923), WIEŃCZĄCEJ PRZEDREWOLU­
CYJNĄ TWÓRCZOŚĆ GORKIEGO.

PIĘCIOLETNIA PRZERWA W TWÓRCZOŚCI (1916—1921) 
BYŁA WYRAZEM BOLESNEJ ROZTERKI IDEOWEJ. LISTY, 
ARTYKUŁY PUBLICYSTYCZNE NIE WYPEŁNIAJĄ TEJ 
LUKI. W 1922 POWSTAJA OPOWIADANIA AUTOBIOGRA­
FICZNE, PORTRETY LITERACKIE, SZKICE, ZBIERANE PO­
TEM W OSOBNE KSIĄŻKI. ROZPOCZYNAJĄC PRACĘ NAD 
POŻEGNALNĄ POWIEŚCIĄ — „ŻYCIE KLIMA SAMGINA” 
W MIĘDZYCZASIE WYDAJE GORKI POWIEŚĆ „ARTAMO- 
NOW I SYNOWIE” (1925), PISZE TRZY SZTUKI: „SOMOW 
I INNI” (1931), „JEGOR BUŁYCZOW I INNI” (1931), „DOSTI- 
GAJEW I INNI” (1932) ORAZ GRUNTOWNIE PRZERABIA 
„WASSĘ ŻELEZNOWĄ”.

„ZYKOWOWIE” — MAŁO ZNANA I RZADKO GRANA 
SZTUKA Z ROKU 1915, PRZETŁUMACZONA NA JĘZYK POL­
SKI DOPIERO W ROKU 1970, NA DESKACH PAŃSTWOWEGO 
TEATRU LUDOWEGO W NOWEJ HUCIE PRZECHODZI 
DRUGĄ Z KOLEI W POLSCE PRÓBĘ SCENY.
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MAKSYM GORKI
„MIESZCZAŃSTWO — TO OBLICZE PSYCHICZNE WSPÓŁ­

CZESNEGO PRZEDSTAWICIELA KLASY RZĄDZĄCEJ. OTO 
CECHY PODSTAWOWE MIESZCZAŃSTWA: POTWORNY 
PRZEROST POCZUCIA WŁASNOŚCI. CIĄGŁE, UPORCZYWE 
DĄŻENIE DO SPOKOJU WEWNĘTRZNEGO I ZEWNĘTRZNE­
GO, PONURY LĘK PRZED WSZYSTKIM, CO W TEN LUB 
INNY SPOSÓB ÓW SPOKÓJ MOŻE ZBURZYĆ, I UPARTA 
CHĘC JAK NAJRYCHLEJSZEGO WYTŁUMACZENIA SOBIE 
WSZYSTKIEGO, CO NARUSZA USTALONĄ RÓWNOWAGĘ 
PSYCHICZNĄ, CO ZAPRZECZA OGÓLNIE PRZYJĘTYM PO­
GLĄDOM NA ZYCIE I LUDZI.

MIESZCZANIN DĄŻY DO WYJAŚNIENIA SOBIE TEGO 
WSZYSTKIEGO NIE PO TO, BY POJĄC, CO JEST NOWE 
I NIEZROZUMIAŁE, LECZ PO TO, BY USPRAWIEDLIWIĆ 
SIEBIE SAMEGO, SWOJĄ BIERNĄ ROLĘ W WALCE O ŻY­
CIE (...)

W ZWIĄZKU Z INTENSYWNYMI PRÓBAMI POGODZENIA 
TEGO, CO NIE DA SIĘ POGODZIĆ, WŚRÓD MIESZCZAŃ­
STWA ROZWINĘŁA SIĘ CHOROBA, KTÓRĄ NAZWANO 
SUMIENIEM. MA ONA WIELE WSPÓLNEGO Z POCZUCIEM 
TRWOŻLIWEJ NIEPEWNOŚCI, KTÓREJ DOZNAJE PRÓŻ­
NIAK I DARMOZJAD W SUROWEJ ROBOTNICZEJ RODZI­
NIE, SKĄD LADA CHWILA MOŻE BYĆ WYRZUCONY.

„MIESZCZANIE-TO LILIPUCI”
W GRUNCIE RZECZY SUMIENIE JEST JESZCZE JEDNĄ 
FORMĄ LĘKU PRZED ZEMSTĄ, LECZ FORMĄ SŁABSZĄ, 
WYSTĘPUJĄCĄ POD POSTACIĄ CHOROBY CHRONICZNEJ, 
JAK REUMATYZM... TA WŁAŚCIWOŚĆ DUSZY MIESZCZA­
NINA POZWOLIŁA MU STWORZYĆ NOWĄ BROŃ POJED­
NANIA — HUMANITARYZM — JEST TO COŚ W RODZAJU 
RELIGII, CHOĆ NIE TAK PIĘKNE I JEDNOLITE JAK RELI- 
GJA: HUMANITARYZM SKŁADA SIĘ Z ODROBINY LOGIKI, 
Z ODROBINY DOBROCI, LITOŚCI, WIELKIEJ NAIWNOŚCI, 
PODSTAWOWA ZAŚ JEGO CECHĄ JEST CHRZEŚCIJAŃSKIE 
DĄŻENIE, BY OBDARZYĆ LUDZKOŚĆ JAŁMUŻNĄ W PO­
STACI BANIEK MYDLANYCH...

*

MIESZCZANIN LUBI POWTARZAĆ LUDOWI: „KOCHAJ 
BLIŹNIEGO SWEGO JAK SIEBIE SAMEGO”, 
LECZ ZA BLIŹNIEGO UWAŻA TYLKO SIEBIE I POUCZA­
JĄC LUD O MIŁOŚCI POZOSTAWIA SOBIE PRAWO PASO­
ŻYTOWANIA NA CUDZEJ PRACY I UWAŻA JE ZA NIE­
WZRUSZONE. (...)

MIESZCZANIN KOCHA ŻYCIE, ALE NIE POTRAFI GŁĘ­
BOKO PRZEŻYWAĆ WRAŻEŃ, KTÓRYCH MU ŻYCIE DO-



STARCZA, TRAGIZM SPOŁECZNY NIE JEST MU DOSTĘP­
NY, JEDYNYM JEGO POTĘŻNYM ODCZUCIEM JEST STRACH 
PRZED ŚMIERCIĄ I TO ODCZUCIE POTRAFI ON WYRAŻAĆ 
NIEKIEDY W SPOSOB PLASTYCZNY I SUGESTYWNY. 
MIESZCZANIN JEST ZAWSZE LIRYKIEM — PATOS JEST 
NIEDOSTĘPNY MIESZCZANOM, POD TYM WZGLĘDEM 
CIĄŻY NA NICH JAK GDYBY KLĄTWA BEZSILNOŚCI (...)

*

NAJPOTWORNIEJSZĄ FORMĘ PRZYBRAŁ STOSUNEK 
MIESZCZAŃSTWA DO LUDU W NASZYM NIEDORZECZNYM 
KRAJU... NIE MA PRAWDOPODOBNIE NA ŚWIECIE DRU­
GIEGO KRAJU, GDZIEBY KLASY RZĄDZĄCE TAK WIELE 
I TAK GORLIWIE PISAŁY I MÓWIŁY O LUDZIE, JAK U NAS 
I NIE ULEGA WĄTPLIWOŚCI, ŻE ŻADNA LITERATURA NA 
ŚWIECIE NIE UKAZYWAŁA LUDU W SPOSÓB TAK MDŁY 
I PRZESŁODZONY, NIE OPISYWAŁA Z TAK DZIWNYM, 
PODEJRZANYM UPOJENIEM JEGO CIERPIEŃ-JAK TO CZY­
NIŁA LITERATURA ROSYJSKA (...)

*

JEDNĄ Z WŁAŚCIWOŚCI DUSZY FILISTRA JEST SŁU­
ŻALCZOŚĆ I NIEWOLNICZE UWIELBIENIE DLA AUTORY­
TETÓW. JEŚLI KTOŚ KIEDYŚ OBDARZYŁ MIESZCZANINA 
JAŁMUŻNĄ UWAGI, TO ROBI ON ZE SWEGO DOBRO­
CZYŃCY BOŻYSZCZE I KŁANIA MU SIĘ JAK ŻEBRAK 
SKLEPIKARZOWI. LECZ TRWA TO DOPÓTY, DOPÓKI BO­
ŻYSZCZE ŻYJE W ZGODZIE Z WYMAGANIAMI MIESZCZA­
NINA, JEŚLI ZAŚ POCZNIE IM SIĘ PRZECIWSTAWIAĆ, CO 
ZDARZA SIĘ BARDZO RZADKO — MIESZCZANIN ZRZUCA 
JE Z COKOŁU, TAK JAK ZRZUCA SIĘ MARTWĄ WRONĘ 
Z DACHU. (...)

MIESZCZANIN LUBI FILOZOFOWAĆ, TAK SAMO JAK 
LENIUCH LUBI ZAJMOWAĆ SIĘ WĘDKARSTWEM: LUBI ON 
POGADAĆ I POPISAĆ O ZASADNICZYCH PROBLEMATACH 
BYTU — JEST TO ZAJĘCIE, KTÓRE NIE NAKŁADA NAN 
ŻADNYCH OBOWIĄZKÓW W STOSUNKU DO NARODU 
I JEST JAK NAJBARDZIEJ WŁAŚCIWE W KRAJU. GDZIE 
DZIESIĄTKI MILIONÓW STWORZEŃ MAJĄCYCH KSZTAŁT 
LUDZKI KOPIE PO PIJANEMU KOBIETY I Z PRZYJEMNOŚ­
CIĄ TARGA JE ZA WŁOSY, W KRAJU, GDZIE PANUJE 
WIECZNY GŁÓD, GDZIE CAŁE WSIE GNIJĄ W SYFILISIE 
I SPOPIELAJĄ SIĘ W POŻARACH, W KRAJU, GDZIE DLA 
ROZRYWKI WSZCZYNA SIĘ BÓJKI NA PIĘŚCI, GDZIE LU­
DZIE ZAPIJAJA SIĘ WÓDKĄ I W CAŁYM SPOSOBIE BYCIA 
ZDRADZAJĄ JAKĄŚ SWOISTĄ MŁODOŚĆ, KTÓRA UPO­
DABNIA ICH DO PIERWOTNYCH DZIKUSÓW (...)

*

MIESZCZANIN GOTÓW JEST WZIĄĆ W OBJĘCIE WOL­
NOŚĆ, ALE TYLKO JAKO LEGALNĄ MAŁŻONKĘ, BY MÓC 
JĄ SPOKOJNIE GWAŁCIĆ W „RAMACH LEGALNOŚCI”. JAK 
I WSZYSTKIE PASOŻYTY, POSIADA ON ZDUMIEWAJĄCĄ 
ZDOLNOŚĆ PRZYSTOSOWANIA SIĘ, ALE NIGDY NIE PRZY­
STOSOWUJE SIĘ DO PRAWDY. JEST ZDOLNY DOSTRZEGAĆ 
I BRAĆ POD UWAGĘ WYŁĄCZNIE FAKTYCZNY STAN RZE­
CZY, ALE JEST MU OBCE I NIEZROZUMIAŁE DĄŻENIE DO 
TWORZENIA FAKTÓW. W EPOKACH WRZENIA NARODO­
WEGO CORAZ WYRAŹNIEJ UWIDACZNIA SIĘ JEGO PSTRO­
KATA, SPACZONA SŁUŻALCZOŚCIĄ I ZATRUTA WIECZ­
NYM PRAGNIENIEM SPOKOJU I DOSTATKU, MAŁA, LEPKA, 
NUDNA DUSZYCZKA, WTEDY GDY ON, SZARY, SKRZĘTNY 
I CHCIWY, MIOTA SIĘ, OGARNIĘTY NIESAMOWITYM LĘ­
KIEM, MIĘDZY CZARNYM PRZEDSTAWICIELEM UCISKU 
A CZERWONYM BOJOWNIKIEM O WOLNOŚĆ, STARAJĄC 
SIĘ CZYM PRĘDZEJ ZROZUMIEĆ, KTÓRY Z NICH ZWY­
CIĘŻY.

MIESZCZANIE TO LILIPUCI — NARÓD — GULIWER, LECZ 
JEŚLI GO OPLĄTAĆ WSZYSTKIMI NIĆMI OSZUSTWA 
I KŁAMSTWA. KTÓRE ZNAJDUJĄ SIĘ W RĘKACH TEGO 
PLEMIENIA, WÓWCZAS NIE POŻAŁUJE CZASU, BY TE NICI 
ZERWAĆ.



NASZE DNI — TO NIE TYLKO DNI WALKI, ALE I DNI 
SĄDU, NIE TYLKO DNI POŁĄCZENIA SIĘ WSZYSTKICH 
DZIAŁACZY PRAWDY, WOLNOŚCI I HONORU W JEDEN 
NIEZWYCIĘŻONY ZASTĘP, ALE I DNI ZERWANIA ZE 
WSZYSTKIMI, KTÓRZY WLEKLI SIE DO NIEDAWNA
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W OGONIE ARMII PROLETARIATU, A TERAZ, GDY TA 
ARMIA ZWYCIĘŻYŁA, WYBIEGAJĄ NAPRZÓD I WOŁAJĄ: 

„TO MYŚMY ZWYCIĘŻYLI/ MY JESTEŚMY PRZEDSTA­
WICIELAMI NARODU! WSKAZCIE NAM MIEJSCE, NA KTÓ­
RYM MOGLIBYŚMY US1ĄSC. AŻEBY DOBIĆ Z WAMI 
TARGU. SPRZEDAJ EMY ROSYJSKI PROLETARIAT — ILE 
DAJECIE?”

ZAPEWNE PRĘDKO GO SPRZEDADZĄ, GDYŻ SPRZEDA­
JĄ TANIO...” 
(Fragmenty rozprawy „Uwagi o mieszczaństwie” drukowanej 
w dzienniku „NOWAJA ŻIZN” w roku 1905).



HENRYK MARKIEWICZ 
TRUDNA PRZYJAŹŃ*

LENIN PISYWAŁ DO GORKIEGO NIE PO TO, BY DZIELIĆ 
SIĘ Z NIM WRAŻENIAMI Z LEKTURY JEGO POWIEŚCI 
I DRAMATÓW. MAKSYM GORKI — BYŁ TO WIELKI AUTO­
RYTET IDEOWO-MORALNY NIE TYLKO DLA UCZESTNI­
KÓW RUCHU REWOLUCYJNEGO, ALE DLA CAŁEGO PO­
STĘPOWEGO SPOŁECZEŃSTWA ROSYJSKIEGO I DLA OPI­
NII MIĘDZYNARODOWEJ. BYŁ TO TAKŻE WYBITNY DZIA­
ŁACZ REWOLUCYJNY — WIELOLETNI CZŁONEK PARTII, 
ORGANIZATOR, INSPIRATOR I UCZESTNIK NAJROZMAIT­
SZYCH POCZYNAŃ WEWNĄTRZ I WOKÓŁ-PARTYJNYCH — 
ENTUZJASTYCZNY, BEZINTERESOWNY, NIESPOŻYTY. (...) 
DLA LENINA BYŁ TO NIE TYLKO ZNAKOMITY PISARZ 
I CENIONY PARTNER W DZIAŁALNOŚCI POLITYCZNEJ, 
LECZ ZARAZEM — CZŁOWIEK NIEZMIERNIE SYMPATYCZ­
NY, WRĘCZ POCIĄGAJĄCY: LENIN JEST WYRAŹNIE POD 
UROKIEM GORKIEGO, MA DO NIEGO SENTYMENT, CO 
WIĘCEJ, MA DO NIEGO SŁABOŚĆ (...) JEŚLI TAK TROSKLI­
WIE DBA O JEGO ZDROWIE, TO NIE TYLKO DLATEGO, ŻE 
ZDROWIE TO JEST W PEWNYM SENSIE DOBREM PUBLICZ­
NYM, ALE DLATEGO, ŻE CHODZI TU O BLISKIEGO CZŁO­
WIEKA. W GRANICACH, NA KTÓRE POZWALA ODPOWIE­
DZIALNOŚĆ POLITYKA, ZROBI NA JEGO PROŚBĘ WIĘCEJ, 
NIŻ ZROBIŁBY DLA INNYCH I ZROBI TO Z SATYSFAKCJĄ. 
W DYSKUSJI POLITYCZNEJ DAJE SIĘ ROZBROIĆ JEGO 
„JEDYNEMU W SWOIM RODZAJU, JAK PISZE, UŚMIE­
CHOWI”...

A WIĘC — I SOJUSZNIK POLITYCZNY, I BLISKI, PEŁEN 
UROKU CZŁOWIEK. ALE PRZY TYM — SOJUSZNIK JAKŻE 
NIEPEWNY, CZŁOWIEK JAKŻE TRUDNY! GORKI JEST NIE­
CIERPLIWY, PRZEWRAŻLIWIONY, ULEGA ZMIENNYM NA­
STROJOM, ŁATWO PODDAJE SIĘ WPŁYWOM OTOCZENIA. 
STYL SWYCH UTWORÓW CYZELUJE, ALE NIERAZ CHLAP­
NIE BEZTROSKO NIEFORTUNNĄ FORMUŁĘ TEORETYCZNĄ 
CZY POLITYCZNĄ, PODPISZE NIEPOTRZEBNIE JAKĄŚ 
ODEZWĘ, PRZYRZEKNIE WSPÓŁPRACĘ JAKIEMUŚ PISMU 
O PODEJRZANEJ FIZJONOMII IDEOWEJ. PRZY CAŁEJ SWEJ 
ENCYKLOPEDYCZNEJ WIEDZY I CHŁONNOŚCI INTELEK­
TUALNEJ NIE POSIADA DYSCYPLINY FILOZOFICZNEGO 
MYŚLENIA: ZRAŻONY PO CZĘŚCI RZECZYWISTYM, PO 
CZĘŚCI POZORNYM TYLKO FATALIZMEM ÓWCZESNEJ 
FILOZOFII MATERIALISTYCZNEJ, DAJE SIĘ UWIEŚĆ PO­
KUSOM „BOGOTWORSTWA” JAKO FILOZOFII AKTYW­
NOŚCI. POPEŁNIA PRZY TYM ROZMAITE GAFFY TAK­
TYCZNE: SPÓR FILOZOFICZNY CHCE PROWADZIĆ NA ŁA­
MACH PRASY PARTYJNEJ, GDY TRZEBA TEGO UNIKAĆ, 
I NA ODWRÓT — PRAGNIE ŁAGODZIĆ I POJEDNYWAĆ 
PRZECIWNIKÓW, GDY TO STAŁO SIĘ JUŻ NIEMOŻLIWE — 
AŻ WRESZCIE ZNUŻONY I ZNUDZONY TYMI NIEPOWO­
DZENIAMI ODWRACA SIĘ OD WSZYSTKICH „KŁÓTNIKÓW” 
BEZ WZGLĘDU NA ICH RACJĘ (...) TAK DZIEJE SIĘ W LA­
TACH 1908—1913, GDY W ŻYCIU PARTII DYSKUSJE ŚWIA­
TOPOGLĄDOWE WYSUWAŁY SIĘ NA PLAN PIERWSZY.

PÓŹNIEJ, W EPOKOWYCH LATACH 1917—1922, JAKŻE 
ZYGZAKOWATA BĘDZIE JEGO LINIA POLITYCZNA! W PAŹ­
DZIERNIKU 1917 R. W ARTYKULE O TOŁSTOJOWSKIM 
TYTULE „NIE WOLNO MILCZEĆ”! OSKARŻAŁ BOLSZEWI­
KÓW O ROZPĘTANIE ZAMĘTU, KTÓRY GROZI KRAJOWI 
ZAGŁADĄ, DOKONANĄ JUŻ REWOLUCJĘ OCENIAŁ JAKO 
„SZALEŃCZY EKSPERYMENT”. LATEM 1919 R., ROZGORY­
CZONY I ROZJĄTRZONY, PISAŁ DO LENINA, ŻE „CZER­
WONI TO TACY SAMI WROGOWIE LUDU, JAK I BIALI”, 
I WIESZCZYŁ ZWYCIĘSTWO CIEMNYCH. OKRUTNYCH, NA 
WPÓŁ BARBARZYŃSKICH ŻYWIOŁÓW WSI NAD „INTE­
LEKTUALNYMI” SIŁAMI MIASTA. TEN PLEBEJSKI PISARZ 
BYŁ SZCZEGÓLNIE UWRAŻLIWIONY NA KRZYWDY DO­
ZNAWANE PRZEZ INTELIGENCJĘ; JAK ŻARTOWAŁ LE­
NIN — „PRZEKONYWAŁ GO, ZE BOJOWA PARTIA KLASY 
ROBOTNICZEJ OBOWIĄZANA JEST PRZEDE WSZYSTKIM 
DOBRZE URZĄDZIĆ INTELIGENTÓW. (...) GDY W GRĘ 
WCHODZIŁO LUDZKIE CIERPIENIE CZY DEWASTACJA



DÓBR KULTURALNYCH, NIE UMIAŁ OBLICZAĆ BILANSU 
ZDOBYCZY SPOŁECZNYCH I KOSZTÓW WŁASNYCH WIEL­
KIEGO PRZEWROTU. TOTEŻ NA PRZEMIAN KIEROWAŁ 
POD ADRESEM LENINA GNIEWNE OSKARŻENIE PRZECIW 
WŁADZY RADZIECKIEJ I NAJROZMAITSZE APELE INTER­
WENCYJNE.

NAJBARDZIEJ CHARAKTERYSTYCZNA JEST LAWINA 
PRÓŚB, KTÓRĄ W LATACH 1919—1921 ZALEWAŁ GO GOR­
KI. (...) I LENIN, KTÓRY W TYM CZASIE MUSIAŁ UPORAĆ 
SIĘ Z BIAŁOGWARDZISTAMI, Z INTERWENTAMI, Z KLĘS­
KĄ GŁODU I KOMPLETNYM CHAOSEM, CIERPLIWIE I NIE­
ZMORDOWANIE ODPOWIADAŁ NA TE WSZYSTKIE PROŚBY 
I WNIOSKI GORKIEGO, ODPISYWAŁ, DEPESZOWAŁ, WY­
DAWAŁ POLECENIA, ZARZADZAŁ. TYLKO JEDEN JEDYNY 
RAZ MOŻNA WYCZUĆ ROZDRAŻNIENIE I GNIEW Z TONU 
JEGO ODPOWIEDZI. ALE I WTEDY W JAKIEJŻ TO BYŁO 
FORMIE: „PRZEKAZAŁEM WASZ LIST L. B. KAMIENIEWO- 
WI JESTEM DO TEGO STOPNIA ZMĘCZONY, ZE NIE MAM 
JUZ SIŁY. A WY SAMI PLUJECIE KRWIĄ I NIGDZE NIE 
WYJEŻDŻACIE! Z CAŁĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ STWIER­
DZAM, ZE TO BARDZO NIEROZSĄDNE. W EUROPIE, W JA­
KIMŚ PORZĄDNYM SANATORIUM ZAJMĄ SIĘ WAMI I BĘ­
DZIECIE MOGLI TRZY RAZY WIĘCEJ PRACOWAĆ (...)”

W ROKU 1920 GORKI NAPISAŁ DLA MIESIĘCZNIKA 
„KOMUNISTICZESKIJ INTERNACJONAŁ” JUBILEUSZOWY 
ARTYKUŁ O LENINIE I LIST DO H. G. WELLSA. NAPISAŁ 
OCZYWIŚCIE Z NAJLEPSZĄ WOLĄ I NAJWIĘKSZYM UZNA­
NIEM, ALE NAPISAŁ TAK, ŻE NA WNIOSEK SAMEGO LE­
NINA BIURO POLITYCZNE RKP (B) UZNAŁO PUBLIKACJĘ 
ZA NIEWŁAŚCIWĄ, GDYŻ „W ARTYKUŁACH TYCH NIE 
TYLKO NIE MA NIC KOMUNISTYCZNEGO, ALE WIELE 
ANTYKOMUNISTYCZNEGO” (GORKI ZAKOŃCZYŁ SWÓJ 
ARTYKUŁ SŁOWAMI: „ROZPOCZĄŁEM SWĄ DZIAŁAL­
NOŚĆ JAKO BUDZICIEL NASTROJÓW REWOLUCYJNYCH, 
SŁAWIĄC SZALEŃSTWO MĘŻNYCH. BYŁ MOMENT, KIEDY 
ZROZUMIAŁE WSPÓŁCZUCIE DLA LUDU ROSJI KAZAŁO 
MI UWAŻAĆ SZALEŃSTWO ZA NIEMAL ZBRODNIĘ. TERAZ 
JEDNAK GDY WIDZĘ, ZE LUD TEN ZNACZNIE LEPIEJ PO­
TRAFI SPOKOJNIE CIERPIEĆ NIZ ŚWIADOMIE I UCZCIWIE 
PRACOWAĆ, ZNOWU SŁAWIĘ ŚWIĘTE SZALEŃSTWO MĘŻ­
NYCH. A WŚRÓD NICH — WŁODZIMIERZ ILJICZ JEST 
PIERWSZYM I NAJBARDZIEJ SZALONYM” (CYT. WG ZBIO­
RU „LENIN O LITIERATURIE I ISKUSSTWIE”, MOSKWA 
1969, s. 764). (...)

GORKI POWIEDZIAŁ KIEDYŚ LENINOWI: „MY WSZYSCY, 
ARTYŚCI, JESTEŚMY TROCHĘ NIEPOCZYTALNI” I LENIN 
GOTÓW BYŁ ZGODZIĆ SIĘ Z POGLĄDEM, ZE „ARTYSTA 
CZĘSTO DZIAŁA POD WPŁYWEM NASTROJU, KTÓRY 
OSIĄGA U NIEGO TAKĄ SIŁĘ, ZE TŁUMI WSZELKIE INNE 
WZGLĘDY”.

NAPISANO WIELE I SŁUSZNIE O ODDZIAŁYWANIU 
IDEOWYM LENINA NA GORKIEGO. JAK BARDZO GORKI 
SZANOWAŁ I PODZIWIAŁ LENINA, O TYM MOŻE NAWET 
WYMOWNIEJ NIŻ PÓŹNIEJSZE WYPOWIEDZI ŚWIADCZY 
TAKI CHOĆBY FRAGMENT JEGO KORESPONDENCJI Z PO- 
KROWSKIM Z ROKU 1916: „TAK, BROSZURA ILJIŃSKIEGO 
JEST RZECZYWIŚCIE ZNAKOMITA (MOWA TU O „IMPE­
RIALIZMIE JAKO NAJWYŻSZYM STADIUM KAPITALIZ­
MU”). JAKIŻ ŚWIETNY PRACOWNIK TEN ILJINSKI, JAKI 
MĄDRY („KAKAJA UMNICA”), JAK BARDZO POTRZEBNY 
JEST TEN WSPANIAŁY CZŁOWIEK W KRAJU”. (...)

JEŚLI LENIN TAK SPRAGNIONY BYŁ TOWARZYSTWA 
GORKIEGO, TAK CIERPLIWIE WSŁUCHIWAŁ SIĘ W JEGO 
APELE, TAK BARDZO LICZYŁ SIĘ Z JEGO INTERWENCJA­
MI, TO CZYNIŁ TAK ZAPEWNE NIE TYLKO Z OSOBISTEJ 
SYMPATII. WOLNO PRZYPUŚCIĆ, ŻE ÓW GŁOS WĄTPLI­
WOŚCI, SPRZECIWU, OBRONY PRZECIWNIKÓW BYŁ LENI­
NOWI POTRZEBNY: WIELKI DIALEKTYK CHCIAŁ GŁOS 
TAKI USŁYSZEĆ, BY PEŁNIEJ OGARNĄĆ RZECZYWISTOŚĆ, 
A BEZKOMPROMISOWY REWOLUCJONISTA — BY NIE 
OMINĄĆ ŻADNEJ MOŻLIWOŚCI URATOWANIA LUDZI, ZA 
KTÓRYMI GŁOS TEN SIĘ WSTAWIAŁ.

(Z art. „Tołstoj i Gorki w pismach Lenina”, „Twórczość” 1970, nr 4)
* TYTUŁ POCHODZI OD REDAKCJI PROGRAMU.



KRONIKA PIĘTNASTOLECIA
JULIUSZ SŁOWACKI, „BALLADYNA", TRAGEDIA. 
REŻYSERIA: KRYSTYNA SKUSZANKA, 
SCENOGRAFIA: MARIAN STAŃCZAK, 
MUZYKA: STANISŁAW S K R O W A C Z E W S K I 
PREMIERA 14 KWIETNIA 1956 R.

NIE ULEGA WĄTPLIWOŚCI, ŻE ROZPRAWA KUBAC­
KIEGO PATRONOWAŁA KRYSTYNIE SKUSZANCE W PIER­
WSZYM ETAPIE JEJ PRAC NAD NOWĄ KONCEPCJĄ „BAL­
LADYNY”. (...)

W INSCENIZACJI „BALLADYNY” MIAŁA ZRESZTĄ DO­
BRYCH SOJUSZNIKÓW W OSOBACH SCENOGRAFA MA­
RIANA STAŃCZAKA, KOMPOZYTORA STANISŁAWA SKRO- , 
WACZEWSKIEGO ORAZ ODTWÓRCZYNI ROLI TYTUŁOWEJ 
IZABELLI OLSZEWSKIEJ. ORYGINALNOŚĆ DEKORACJI 
STAŃCZAKA, TO NIE TYLE SKRÓTOWOŚÓ, KTÓRA STAJE 
SIĘ POWOLI BANAŁEM (...) ALE PRZEDE WSZYSTKIM . 
KOMPOZYCJA I FAKTURA OBRAZU. GŁÓWNYM ELEMEN­
TEM PLASTYCZNYM SĄ TU LINY SPIĘTE W OSZCZĘDNIE 
TWORZĄCE SNOPY PROMIENI FORMY ZAMYKAJĄCE 
PRZESTRZEŃ SCENICZNĄ. W TLE RÓWNOLEGLE, PIONO­
WE, LEKKO MOŻE SKOŚNE LINIE, NIBY STRUNY OLBRZY­
MIEJ HARFY. GDY W TAK SKOMPONOWANEJ PRZE­
STRZENI ODZYWA SIĘ DRAMATYCZNA I SMUTNA ZARA­
ZEM MUZYKA STANISŁAWA SKROWACZEWSKlEGO, GDY 
ZACZYNA GRAĆ HARFA O GŁOSIE WYOLBRZYMIONYM 
PRZEZ MAGNETOFON — MA SIĘ WRAŻENIE, ŻE GRA 
CAŁA SCENA. ODPOWIEDNIE OPEROWANIE ŚWIATŁAMI, 
OPOROWE WŁĄCZANIE I WYGASZANIE REFLEKTORÓW 
DAJE ŚWIETNE EFEKTY INSCENIZACYJNE, BĘDĄCE 
Z PEWNOŚCIĄ NAJMOCNIEJSZA STRONĄ TEGO PRZED­
STAWIENIA. TRZY ELEMENTY — BARWA, RUCH I MUZY­
KA — ŁĄCZĄ SIĘ ŚCIŚLE TWORZĄC OWĄ MAGIĘ TEATRU, 
BEZ KTÓREJ NAJWIĘKSZY NAWET PRZEPYCH WYSTAWY 
NIE POKRYJE WEWNĘTRZNEJ PUSTKI DZIEŁA. (...)

I „BALLADYNA” ZDOBYWA SOBIE UZNANIE NOWO­
HUCKIEJ WIDOWNI. „BALLADYNA” POPULARYZUJE 
TEATR. (J. P. GAWLIK, DRAMAT WŁADZY W NOWEJ 
HUCIE „NOWA KULTURA” 1956 Nr 22).

„KRYSTYNA SKUSZANKA, KTÓRA WYSTAWIŁA „BAL­
LADYNĘ” W TEATRZE LUDOWYM W NOWEJ HUCIE, NIE 
CHCIAŁA ZAPOMNIEĆ O RZECZYWISTOŚCI. PRZECIWNIE. 
W KRÓCIUTKIEJ NOTCE, JAKA SIĘ JEDYNIE ZNALAZŁA 
W PROGRAMIE PRZEDSTAWIENIA, NAPISAŁA: „DROGI 
PRZYJACIELU... PRAGNIEMY GORĄCO, ABYŚ SPOJRZAŁ 
NA „BALLADYNĘ” JAK NA SPRAWĘ WSPÓŁCZESNĄ, ABYŚ 
ODNALAZŁ W NIEJ TO, CO DZIŚ W ROKU 1956 PRZEOBRA­
ŻA NASZĄ ŚWIADOMOŚĆ... JEŚLI WSŁUCHASZ SIĘ WY­
RAŹNIE W STROFY TEJ BALLADY, PRZEPEŁNIONE TRA­
GICZNĄ IRONIĄ POETY I ŚMIECHEM URĄGAJĄCYM PO­
RZĄDKOWI LUDZKIEMU NA ŚWIECIE, ODNAJDZIESZ 
W NIEJ WŁASNĄ, JAKŻE BARDZO ŻYWĄ TROSKĘ I ODPO­
WIEDZIALNOŚĆ ZA LOS NASZEGO POKOLENIA (...)”

SKUSZANCE NIE CHODZIŁO O POEZJĘ JAKO TAKĄ, 
KTÓREJ PEŁNO W „BALLADYNIE” CIĘŁA NIELITOŚCIWIE 
WSZYSTKIE BUJNE BOCZNE PĘDY, WSZYSTKO, CO PRZE­
SŁANIAŁO SPRAWĘ JEDNEGO CZŁOWIEKA. ZNIKNĘŁY 
sceny Ludowe, zniknęły barwne korowody, zo­
stała TRAGEDIA ZBRODNI I WŁADZY, UZURPATORSTWA 
I PRZEMOCY, ROZGRYWAJĄCA SIĘ NA SUGESTYWNYM 
TLE KILKU NAJPROSTSZYCH ELEMENTÓW DEKóRACYJ-
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WYTRWAŁOŚCI. NIEMNIEJ CAŁOŚĆ UJĘCIA BYŁA CIEKA­
WA, INTELIGENTNA, WSPARTA RÓWNIEŻ DOBRĄ SCENO­
GRAFIĄ. NATOMIAST AKTORSKO BARDZO SŁABA. DZIWI 
MNIE TO CHOWANIE GŁOWY W PIASEK. NAWET GENIAL­
NA INSCENIZACJA I NAJBARDZIEJ GENIALNA REŻYSERIA 
NIE STWORZY DOJRZAŁEGO PRZEDSTAWIENIA Z POMO­
CĄ AKTORÓW, KTÓRYM BRAK TALENTU CZY DOŚWIAD­
CZENIA. ZESPÓŁ NOWOHUCKI SKŁADA SIĘ GŁÓWNIE 
Z MŁODZIEŻY, MOŻE UTALENTOWANEJ ALE NIEZMIER­
NIE JESZCZE SUROWEJ. NIE ZARADZI TU ZAPAŁ I GORLI­
WOŚĆ. (T. KUDLIŃSKI, ROMANTYCZNY TEATR POLSKI (W:) 
POD TEATRALNĄ SZMINKĄ, WARSZAWA 1957, s. 142—143).

„...TAK ROZUMNIE POMYŚLANE PRZEDSTAWIENIE MA 
SWOJE NIEBEZPIECZNE MIELIZNY. SAMA TYLKO AKCJA 
„BALLADYNY” ZUBOŻONA W TAK DUŻYM STOPNIU 
O KONTEKST POETYCKI I FANTASTYCZNY, ODDALA SIĘ 
OD RODZAJOWEJ UMOWNOŚCI BALLADY, A ZBLIŻA SIĘ — 
W PEWNYCH CHWILACH NIEBEZPIECZNIE SIĘ ZBLIŻA - 
DO MELODRAMATU. WIDZ NIE JEST CHYBA WPROWA­
DZONY DOŚĆ GŁĘBOKO W NASTRÓJ GOPLA, W LUDOWĄ 
DAWNOŚĆ, W BAJECZNĄ ATMOSFERĘ SKREŚLONYCH 
Z TEKSTU ZAPIECZĘTOWANYCH SKRZYŃ, ZATRUTYCH 
NOŻY, GUSEŁ I WIEDŹM — AŻEBY PRZYJĄŁ BAJECZNIE 
PRZERYSOWANĄ, PONADLUDZKO OKRUTNĄ, ROMAN­
TYCZNIE OBŁĄKANA BALLADYNĘ, POSTAĆ, KTÓRA MOŻE 
ISTNIEĆ TYLKO W BAJCE, LECZ W KTÓRĄ NAWET W BAJ­
CE TRZEBA PRZECIE JAKOŚ — UWIERZYĆ. I WIDZ — NA 
OGÓŁ — NOWOHUCKIEJ BALLADY NIE PRZYJĄŁ”. (A. MO­
RAWSKA „BALLADYNA” W NOWEJ HUCIE, „SŁOWO POW­
SZECHNE” 12—13. V. 1956).

„O „BALLADYNIE” SKUSZANKI W NOWEJ HUCIE MÓWI 
SIĘ RÓŻNIE. SĄ ZWOLENNICY I PRZECIWNICY TEJ INSCE­
NIZACJI, ALE PUBLICZNOŚĆ JEST NA OGÓŁ TĄ PREMIERĄ 
ZAINTERESOWANA. SKUSZANKA DOZNAJE WIĘKSZEJ SA­
TYSFAKCJI NA WIDOWNI NIŻ NA SZPALTACH PRASY 
KRAKOWSKIEJ, KTÓRA OCENIŁA SPEKTAKL DOŚĆ PO­
BIEŻNIE I CHŁODNO. AZ MNIE TO DZIWI; PRZEDSTAWIENIE 
JEST JAK KAŻDA POZYCJA TEATRU LUDOWEGO AMBIT­
NE, ALE I DYSKUSYJNE. (...) SKUSZANKA NIE MIAŁA ZA­
MIARU ODKRYWAĆ W W „BALLADYNIE” ŻADNEJ SPRA­
WY Z ROKU 1956 TYLKO SWOJĄ WŁASNĄ SPRAWĘ AR­
TYSTYCZNĄ, TJ. JEJ, SKUSZANKI PRAWDĘ O „BALLADY­
NIE”. I SŁUSZNIE, TAK POSTĘPUJE KAŻDY TWÓRCZY RE­
ŻYSER. IDZIE JEDYNIE O TO, ABY INTERES ARTYSTYCZ­
NY REŻYSERA NIE ROZWIJAŁ SIĘ NA MASIE UPADŁOŚ­
CIOWEJ AUTORA. TO ZASTRZEŻENIE PODSUNĘŁA MI 
CZĘŚCIOWO INSCENIZACJA „BALLADYNY” PRZY CAŁEJ 
SWEJ ORYGINALNOŚCI ZUBOŻAJĄCA NIESTETY UTWÓR 
O WARTOŚCI POETYCKIE, FILOZOFICZNE, BAŚNIOWO-LU- 
DOWE... (...) TEZA SKUSZANKI PŁYNIE Z JEJ OGÓLNEJ 
AWERSJI DO SCENY PUDEŁKOWEJ, BĘDĄCEJ FORMĄ TEA­
TRU MIESZCZAŃSKIEGO. ZREZYGNUJMY Z OPISOWOŚCI, 
Z SZCZEGÓŁU OBYCZAJOWEGO, ROZWALMY CZTERY 
ŚCIANY, A ODRODZIMY TEATR! BA, GDYBY TO WYSTAR­
CZYŁO, NIEJEDEN BY ZAKASAŁ RĘKAWY.” (K. BARNAŚ, 
„BALLADYNA” R. 1956, „ZYCIE LITERACKIE” 1956 NR 22).

J. STEINBECK, MYSZY I LUDZIE (OF MICE AND 
MEN). PRZEKŁAD: JAN MEYSZTOWICZ, ADAPTACJA 
SCENICZNA I REŻYSERIA: JERZY KRASOWSKI, SCE­
NOGRAFIA: JÓZEF SZAJNA, MUZYKA: JERZY BRE- 
STICZKER. POLSKA PRAPREMIERA 20 MAJA 1956, 
WZNOWIENIE 10 MARCA 1959.

„TEATR NIE WYCHODZI TU POZA POWIEŚĆ. ALE CZY 
POWIEŚĆ W CAŁOŚCI „PRZEKŁADA SIĘ” NA SCENĘ? NIE. 
ZALEŻNOŚĆ PRZYPOMINA TU DWA KOŁA TAK WZAJEM­
NIE USYTUOWANE, ŻE JEDNO MIEŚCI SIĘ W CAŁOŚCI 
W DRUGIM. NIE MA NAWET WSPÓLNEGO PUNKTU ŚROD­
KOWEGO. TEATR DA JE MNIEJ INACZEJ, MIMO ZGODNOŚCI 
DIALOGU, SCHEMATU AKCJI I KOMPOZYCJI. CZY GORZEJ? 
POWIEDZIAŁEM: INACZEJ, NIE GORZEJ CZY LEPIEJ. (...)
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NYCH (KONSEKWENTNIE WSPIERAŁA REŻYSERA SCENO­
GRAFIA MARIANA STAŃCZAKA). (...) SKUSZANKA IDZIE 
DALEJ: ZMIENIA KOLEJNOŚĆ SCEN. PRZEDSTAWIENIE 
ROZPOCZYNA PRZYBYCIE GOPLANY NAD GOPŁO, A NIE 
WIZYTA KIRKORA U PUSTELNIKA. I ODLOT GOPLANY 
ZAMYKA PRZEDSTAWIENIE ZAMIAST ROZPOCZĄĆ AKT 
PIĄTY. „POPLĄTAŁAM LUDZKIE LOSY” — STWIERDZA 
MELANCHOLIJNIE GOPLANA. ZE SPLĄTANYCH, PRZEBO­
GATYCH I WIELOKIERUNKOWYCH ELEMENTÓW POEMA­
TU SŁOWACKIEGO SKUSZANKA WYBIERA JEDEN: TRA­
GICZNOŚĆ LOSU CZŁOWIEKA, TRAGICZNOŚĆ KONSE­
KWENCJI”. (Z. GREŃ, POETA I REŻYSER, „DZIENNIK POL­
SKI” 24. V. 1956).

„INSCENIZACJA „BALLADYNY” W TEATRZE LUDOWYM 
TCHNIE PRZYJEMNĄ, OSZCZĘDNĄ ŚWIEŻOŚCIĄ. W DEKO­
RACJACH OBOWIĄZUJE SKRÓT I ALUZYJNOŚC. OWSZEM, 
JEST W TYM JAKIŚ KULT FORMY. ALE JEST TO KULT, 
MOŻNA BY POWIEDZIEĆ, INTELIGENTNY, A NIE UCZUCIO­
WY. PLASTYK STAŃCZAK ZGADZA SIĘ TU Z REŻYSEREM 
SKUSZANKA — OBOJE NIE SĄ UCZUCIOWI, O NIE SĄ! 
CZASAMI AŻ SZKODA, ŻE NIE SA... NA PRZYKŁAD W SCE­
NIE SĄDU. TAK, NAWET TU DRAMAT PRZEBIEGA W PRE­
CYZJI WYMIARU INTELEKTUALNEGO. GROMU MOGŁO NIE 
BYC, NIE POTRZEBA, ŻEBY BYŁ. BALLADYNA UMIERA 
ŚMIERCIĄ NATURALNĄ. ZADŁAWIŁA SIĘ SAMOTNOŚCIĄ. 
NAWET NIE GRZECHEM WYWYŻSZENIA I EGOIZMU. PO 
PROSTU: SAMOTNOŚCIĄ.

SKUSZANKA ZEBRAŁA W SWYM TEATRZE SPORA 
GRUPKĘ MŁODYCH AKTORÓW. SĄ PO DWA, TRZY LATA 
NA SCENIE, A WIĘC REŻYSER MUSI PEŁNIĆ ROLĘ I PE­
DAGOGA W PRZEDMIOCIE GRY AKTORSKIEJ. WIDOCZNA 
WYRAŹNIE „OSZCZĘDNOŚĆ” EKSPRESJI JEST WYNIKIEM 
ZAMYSŁU REŻYSERA. OCZYWIŚCIE ZAMYSŁ TEN WYWO­
DZI SIĘ Z OGÓLNYCH UPODOBAŃ, Z PARTYTURY INSCE­
NIZACYJNEJ”. (S. OTWINOWSKI, TEATR POSZUKUJĄCY, 
„ŻYCIE LITERACKIE” 1956 Nr 22).

„...NARESZCIE „BALLADYNA” BEZ „CZARU PRZYRO­
DY”, TIULÓW, GAZY, ZORZY, STRUMYKÓW I ŚWISTAKÓW. 
SŁOWEM — BEZ TEGO, CO JEST WPRAWDZIE W WIERSZU 
SŁOWACKIEGO, ALE CO SAMO W SOBIE NIE JEST JESZCZE 
PRZYCZYNĄ, ŻEBY TO ŻYWCEM PRZEPAKOWYWAĆ NA 
SCENĘ, TWORZĄC Z „BALLADYNY” MISTERIUM SZKOLNO- 
CIOTCZYNEJ „POETYCZNOŚCI”. (...) ODRZUCENIE POM- 
PIERSKIEGO BALASTU WYEKSPONOWAŁO NA PIERWSZY 
PLAN AKTORA, WIERSZ. ZASTRZEGAM SIĘ, ŻE BYŁEM NA 
JEDNYM Z DALSZYCH PRZEDSTAWIEŃ, PRZY PUSTEJ 
PRAWIE SALI (TA WIDOWNIA W NOWEJ HUCIE ZACZYNA 
MNIE NIEPOKOIĆ, PRZYCHODZĄ MI DO GŁOWY RÓŻNE 
BLUŻNIERCZE MYŚLI, ALE TO JUŻ NIE NALEŻY DO TE­
MATU) W KAŻDYM RAZIE W ATMOSFERZE NIEZBYT 
SPRZYJAJĄCEJ WYDOBYCIU Z AKTORA MAKSYMALNEGO 
WYSIŁKU. MOŻE TO WŁAŚNIE BYŁO PRZYCZYNA JAKIEJŚ 
PASYWNOŚCI, NIEWYRAZISTOŚCI RÓL, PRZYGASZENIA 
ICH”. (S. MROŻEK, „BALLADYNA” JULIUSZA SŁOWACKIE­
GO W TEATRZE LUDOWYM NOWEJ HUTY, „ECHO KRAKO­
WA” 5—6. V. 1956).

W INSCENIZACJI SKUSZANKI UWYPUKLONO MELO­
DRAMAT MIŁOŚCI I WŁADZY OPARTY NA STARCIU BAL­
LADYNY Z GOPLANĄ, A USUNIĘTO W CIEŃ MOTYW 
KORONY, OPUSZCZAJĄC CAŁKOWICIE PRZEPIĘKNĄ KO­
LĘDĘ O JEJ BETLEJEMSKIM POCHODZENIU I KONSE­
KWENTNIE INNE SCENY (SCENĘ CZWARTĄ AKTU TRZE­
CIEGO, DRUGĄ — CZWARTEGO). SKREŚLEŃ JEST WIĘCEJ 
I NIE ZAWSZE SZCZĘŚLIWYCH, NAWET Z PRZYJĘTEGO 
ZAŁOŻENIA. SKREŚLENIA BYÓ MUSZĄ, BOWIEM UTWÓR 
LICZY PONAD TRZY TYSIĄCE WIERSZY. IDZIE ZNÓW NIE 
O TO, CZY SIĘ SKREŚLA, ALE O TO, CO SIĘ SKREŚLA. RE­
ŻYSERKA OGRANICZYWSZY TAK NURT TRAGICZNY USI­
ŁOWAŁA ZARAZEM WPROWADZIĆ JASNOŚĆ INTELEK­
TUALNĄ I PRZEJRZYSTOŚĆ, KTÓRA JEDNAK Z TOKIEM 
PRZEDSTAWIENIA WYRAŹNIE SŁABŁA, JAKBY Z BRAKU



PRZYRODA OBECNA JEST 
W CAŁEJ OPOWIEŚCI. (...) 
W TEATRZE OWA WSPÓŁ- 
AKCJA NATURY NIEMAL 
ZNIKA. CHARAKTER UTWO­
RU SIĘ ZMIENIA. LUDZKIE 
SPRAWY WYCHODZĄ NA 
SCENĘ BEZ PRZYMIESZKI. 
BARDZIEJ SPOŁECZNIE; 
MNIEJ FILOZOFICZNIE. 
Z WIĘKSZĄ KONKRETNOŚ­
CIĄ, A JEDNOCZEŚNIE UBO­
ŻEJ (...) DIALOGOWY EKS­
TRAKT „MYSZY I LUDZI”, 
JAKI POKAZANO NAM ZE 
SCENY, JEST TRAGICZNĄ 
OPOWIEŚCIĄ O PRZYJAŹNI. 
OPOWIEŚĆ O WIERNEJ PRZY­
JAŹNI JEST TRAGICZNA, TO 
PRAWDA. ALE W TRAGIZ­
MIE, W MĘŻNYM PRZECIW­
STAWIENIU SIĘ LOSOM, 
TKWI ZAWSZE COŚ WIEL­
KIEGO. BEZNADZIEJNA NA­
WET WALKA NIE JEST POD­
DANIEM. LENNIE I GEORGE 
SĄ SILNI, BO SĄ DWAJ, BO: 
„MY SOBIE NAWZAJEM PO­
MAGAMY DLATEGO W PIE­
KLE DAMY SOBIE RADĘ 
I SAM DIABEŁ NA TO NIE 
PORADZI”. W POWIEŚCI 
STEIBECKA WĘŻE WODNE 
PRZEPŁYWAJĄ PRZEZ ZA­
TOKĘ ZIELONEJ RZEKI SA- 
LINAS. CO PEWIEN CZAS, ZE 
STATYSTYCZNĄ DOKŁAD­
NOŚCIĄ PRZYRODY, CZA­
PLA CHWYTA PŁYNĄCEGO 
WĘŻA. TEGO W TEATRZE 
NIE MOŻEMY ZOBACZYĆ. 
W OSTATNIEJ SCENIE 
ŚMIERĆ LENNIEGO JEST LO­
GICZNYM, JEDYNIE LUDZ­
KIM FINAŁEM JEGO WIEL­
KIEJ PRZYJAŹNI.” (S. TREU- 
GUTT, NIKT NIKOGO TAM 
NIE SKRZYWDZI... KILKA 
SŁÓW O SCENICZNEJ WER­
SJI POWIEŚCI STEINBECKA 
„MYSZY I LUDZIE” „TEATR” 
1956 NR 17).

„...WIDAĆ, ŹE TEATR 
Z NOWEJ HUTY WKROCZYŁ 
NA DOBRĄ DROGĘ WSZECH­
STRONNEGO KSZTAŁCENIA 
ZESPOŁU. WSZECHSTRON­
NOŚĆ NIE OZNACZA TUTAJ 
EKLEKTYZMU. ZESPÓŁ Z NO­
WEJ HUTY ZAMIENIŁ SIĘ 
W „MYSZACH I LUDZIACH” 
W MIESZCZAŃSKI TEATR 
OBYCZAJOWY, NIE SPLĄ­
TAŁ SIĘ (NA OGÓŁ) W EGZO­
TYCE BYTOWEJ ŚRODOWI­
SKA. ZACZYNA SIĘ OD TE­
GO, ŹE WYJĄTKOWO DO­
BRZE PRZYLEGA DO SCENY 
ADAPTACJA. (...) BRAWO 
TEATR SKUSZANKI, BRAWO 
REŻYSER, BRAWO ZESPÓŁ! 
Z KART AMERYKAŃSKIEJ 
POWIEŚCI PRZESZŁA NA
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SCENĘ POLSKIEGO TEATRU PRAWDA O WEGETACJI 
NAJEMNYCH ROBOTNIKÓW W STANACH — PRZESZŁO 
WIĘCEJ: OBRONA GODNOŚCI LUDZKIEJ, WIERNEJ DO 
ŚMIERCI PRZYJAŹNI. W PONUREJ OPOWIEŚCI ARTYŚCI 
Z NOWEJ HUTY ODNALEŹLI ZIARNA WIELKIEGO TRA­
GIZMU. A TRAGIZM TO NIE TYLKO KLĘSKA CZŁOWIEKA, 
BO TAKŻE JEGO NIEZŁOMNOŚC WOBEC ŹŁYCH PRZEZNA­
CZEŃ” (S. TREUGUTT, BRAWO! TEATR SKUSZANKI, „PRZE­
GLĄD KULTURALNY” 1956 NR 23).

„TEATR LUDOWY Z NOWEJ HUTY ODNIÓSŁ „MYSZAMI 
I LUDŹMI” WIELKI SUKCES IDEOWY I ARTYSTYCZNY. 
JERZY KRASOWSKI UDOWODNIŁ, ŹE TEATR PRAWDZIWIE 
NOWATORSKI NIE MOŻE OGRANICZYĆ SIĘ DO POSZUKI­
WAŃ CZYSTO FORMALNYCH. JEDNOCZEŚNIE WYKAZAŁ. 
JAK SILNIE DZIAŁAĆ MOŻE SPEKTAKL, W KTÓRYM IDE­
OWA TREŚĆ WYRAŻA SIĘ Z NOWOCZESNYMI ŚRODKAMI. 
SCENA JEST W „MYSZACH I LUDZIACH” PRAWIE ZAWSZE 
PUSTA. TYLKO NIEZBĘDNE ELEMENTY DEKORACJI ZA­
PROJEKTOWAŁ NIEZWYKLE TRAFNIE I POMYSŁOWO JÓ­
ZEF SZAJNA. KIEDY LENNIE I GEORGE WCHODZĄ PIERW­
SZY RAZ NA SCENĘ, WIDZIMY NA NIEJ TYLKO DWA RZĘ­
DY PNIAKÓW. I TO ZUPEŁNIE WYSTARCZA. WIEMY, ŻE SĄ 
PRZY DRODZE W ODLUDNEJ OKOLICY. KIEDY SCENA 
ROZGRYWA SIĘ W IZBIE, GDZIE MIESZKAJĄ FORNALE — 
WIDAĆ TYLKO PRYCZE. KIEDY ZAŚ AKCJA ROGRYWA SIĘ 
W STAJNI, TROCHĘ SŁOMY I DRABINA PROWADZĄCA NA 
STRYSZEK, ZUPEŁNIE WYSTARCZAJĄCO INFORMUJE WI­
DZA O MIEJSCU AKCJI.

NIEZWYKLE OSZCZĘDNIE GRAJA TEŻ CZOŁOWI AKTO­
RZY PRZEDSTAWIENIA. NOWY TEATR MUSI SOBIE WY­
CHOWAĆ NOWYCH AKTORÓW, O STYLU GRY ODPOWIA­
DAJĄCYM WYMOGOM KONCEPCJI IDEOWO-ARTYSTYCZ­
NEJ REPREZENTOWANEJ PRZEZ JEGO KIEROWNICTWO. 
Z RADOŚCIĄ MOŻEMY POWIEDZIEĆ, ŻE ZARYSY TAKIEGO 
JEDNOLITEGO STYLU AKTORSKIEGO ZACZYNAJĄ SIE 
KRYSTALIZOWAĆ W ZESPOLE TEATRU NOWEJ HUTY. 
NAJLEPSZYM POTWIERDZENIEM TEGO FAKTU JEST HAR­
MONIJNE WSPÓŁBRZMIENIE GRY AKTORÓW RÓŻNYCH 
POKOLEŃ. (...) „MYSZY I LUDZIE” SĄ PRZYKŁADEM SZTUKI 
W PEŁNI WSPÓŁCZESNEJ, KTÓRA JAK NAJBARDZIEJ ZA­
INTERESOWAŁA NOWOHUCKICH WIDZÓW. ALE CZY NIE 
POWINNO BYĆ AMICJĄ KRYSTYNY SKUSZANKI I JERZEGO 
KRASOWSKIEGO PRZYSPORZENIE SCENIE POLSKIEJ WAR­
TOŚCIOWEGO PRZEDSTAWIENIA POLSKIEJ SZTUKI 
WSPÓŁCZESNEJ, POWSTAŁEJ W ŚCISŁEJ WSPÓŁPRACY 
Z JEDNYM Z WYBITNIEJSZYCH PISARZY POLSKICH?” 
(fR. S.J ROMAN SZYDŁOWSKI. KRZYK AMERYKI, „TRY­
BUNA LUDU” 24. VI. 1956).

„IDEOWY SENS PRZEDSTAWIENIA JEST SZCZEGÓLNIE 
WYRAZISTY I SUGESTYWNY DZIĘKI WYSOKIEMU POZIO­
MOWI ARTYSTYCZNEMU SPEKTAKLU. OD CHWILI, KIEDY 
NA PUSTĄ PRAWIE SCENĘ WKRACZAJĄ DROGĄ WYSA­
DZANĄ NAGIMI PNIAKAMI DWAJ BOHATEROWIE SZTUKI 
GEORGE I LENNIE, AŻ DO CHWILI KIEDY PO TRAGICZ­
NYCH PERYPETIACH NA RANCHO, GDZIE SZUKALI PRACY' 
I ZAROBKU, SPOTYKAJĄ SIE ZNOWU W TYM SAMYM 
MIEJSCU I GEORGE MUSI ZASTRZELIĆ SWEGO NIESZCZĘS­
NEGO PRZYJACIELA, CHCĄC GO URATOWAĆ PRZED BE­
STIALSKIM ZNĘCANIEM SIĘ NAD NIM SYNA GOSPODA­
RZA — PRZEDSTAWIENIE TRZYMA CAŁY CZAS WIDZÓW 
W NAPIĘCIU. OPOWIEDZIANE EPICKO MA PRZECIEŻ 
W SOBIE SILNY ŁADUNEK DRAMATYZMU.

(...) JAKŻE ZAŚ JEST W OGÓLE Z TĄ WIDOWNIĄ? (...) 
W JEDNYM Z NAJTRAGICZNIEJSZYCH MOMENTÓW SZTU­
KI, KIEDY LENNIE ZABIJA NIECHCĄCY SYNOWĄ GOSPO­
DARZA — WYBUCHŁ NA WIDOWNI ŚMIECH. ZASTANA­
WIAŁEM SIĘ CZY TEATR PONOSI ODPOWIEDZIALNOŚĆ 
ZA TĘ FAŁSZYWĄ REAKCJE. WYDAJE MI SIE, ŻE ABSO­
LUTNIE NIE. SCENA ZROBIONA JEST DOBRZE I POWINNA 
DZIAŁAĆ WSTRZĄSAJĄCO. NIESTETY, PRZYGOTOWANIE 
WIDZÓW JEST JESZCZE BARDZO SŁABE.” (R. SZYDŁOW­
SKI, W NOWEJ HUCIE, „ŚWIAT” 1956 NR 30).

OPRACOWAŁ EMIL ORZECHOWSKI



SZKICE DO PORTRETÓW 
ZYGMUNT MALANOWICZ

ZNANY SZEROKIEJ PUBLICZNOŚCI Z KILKU ŚWIET­
NYCH RÓL W FILMIE, Z KTÓRYCH DWIE PRZYNAJMNIEJ 
PRZYNIOSŁY MU ZASŁUŻONĄ POPULARNOŚĆ (CHŁOPAK 
Z „NOŻA W WODZIE” POLAŃSKIEGO I WŁADEK Z „POLO­
WANIA NA MUCHY” WAJDY), TEN TRZYDZIESTOLETNI 
AKTOR PRACUJE W TEATRZE LUDOWYM JUŻ SZÓSTY 
SEZON. JEDENASTOLETNIA KARIERA SCENICZNA (PO 
UKOŃCZENIU ŁÓDZKIEJ PWSTIF PRZEZ PIĘĆ LAT BYŁ 
AKTOREM POZNAŃSKIEGO TEATRU POLSKIEGO, PROWA­
DZONEGO WTEDY PRZEZ MARKA OKOPlNSKIEGO) ROI 
SIĘ OD TRUDNYCH I SKOMPLIKOWANYCH AKTORSKICH 
PARTII. Z JEDNEJ STRONY — ZANETTE I TOME Z „BLIŹ­
NIAKÓW W WENECJI”, ROLA, ULEGAJĄCA — JAK NAPISAŁ 
RYSZARD KOSIŃSKI „DZIENNIK POLSKI” Z DNIA 23. IX. 
1967 R. „BŁYSKAWICZNYM METAMORFOZOM AKTORSKIM 
WYNIKAJĄCYM Z KONIECZNOŚCI WCIELANIA SIĘ W DWIE 
ZUPEŁNIE INNE KONSTRUKCJE CHARAKTEROLOGICZNE”. 
Z DRUGIEJ ZAS — CZECHOWOWSKIE PROPOZYCJE: TRO- 
FIMOWA Z „WIŚNIOWEGO SADU” (1957), TRIEPLEWA 
Z „CZAJKI” (1970), NADAJĄCE MALANOWICZOWI SPE­
CYFICZNE „PIĘTNO” FASCYNACJI STRUKTURAMI PSY­
CHICZNYMI AUTORA „TRZECH SIÓSTR”. A OBOK NICH — 
ORESTES Z „IFIGIENI W TAURYDZIE” GOETHEGO, BO­
ŻYSZCZE Z „ROZY” ŻEROMSKIEGO (1968), PAROBEK N. 
Z „ZABAWY” MROŻKA (1968), JAGO Z SZEKSPIROWSKIE­
GO „OTELLA” (1969), BOHATER Z ,KARTOTEKI” (1971) — 
TO TYLKO NIEKTÓRE WIĘKSZE ROLE, BARDZO ZRESZTĄ 
JAKOŚCIOWO I ILOŚCIOWO ZRÓŻNICOWANE.

RECENZENCI, ODNOTOWUJĄC OSIĄGNIĘCIA MALANO- 
WICZA W INTERPRETACJI RÓL CZECHOWOWSKICH, SPIE­
RALI SIĘ JEDNAK O JEJ OSTATECZNY SENS I WSPÓŁCZES­
NY WYDŹWIĘK. ELŻBIETA MORAWIEC TAK CHARAKTERY­
ZOWAŁA TRÓFIMOWA — MALANOWICZA: „ TEN STUDENT 
POSZUKUJĄCY IDEI, ZAGUBIONY W ROSYJSKIM DEKA­
DENTYZMIE „NIC NIE ROBIENIA” I FILOZOFOWANIA 
KOŃCA XIX W. (...) PRZYBRAŁ PASTISZOWO PRZERYSO­

WANĄ, CHOC AKTORSKO INTERESUJĄCĄ — POSTAĆ 
ARTURA Z „TANGA” („ŻYCIE LITERACKIE” 1967, Nr 47). 
MARIAN SIENKIEWICZ NATOMIAST GWAŁTOWNIE PRZE­
CIWSTAWIAŁ SIĘ TEMU „WSPÓŁCZESNEMU LUSTRU”, 
PRZEZ KTÓRE ZOBACZYŁ MALANOWICZ SWEGO BOHA­
TERA. „JEGO GORYCZ — PISAŁ RECENZENT „WSPÓŁ­
CZESNOŚCI” (1968, Nr 9) — INTELIGENCKIE KOMPLEKSY — 
może i Śmieszne czasami, ale jakże przejmujące 
W SWEJ WYMOWIE I OSTATECZNYM ROZRACHUNKU — 
NIE ZASŁUGIWAŁY NA TAK DALEKĄ KOMPROMITACJĘ”.

ZAPYTANY O POWÓD FASCYNACJI CHARAKTERAMI 
CZECHOWA MALANOWICZ ODPOWIADA:

„AKTOR SZUKA ZWYKLE ROLI, W KTÓREJ NIE PO­
ZWOLI SAMEGO SIEBIE ZAKŁAMAĆ. TAK JEST U CZE­
CHOWA: CZYNY ODRAŻAJĄCE, LUDZIE OKRUTNI, ALE 
NIE MOŻNA TU ANI NA CHWILĘ SKŁAMAĆ. ŻADNE „WY­
MYŚLONE” METODY I FORMY AKTORSKIEGO PRZEKAZU 
NIE SĄ W STANIE DO INTERPRETACJI AUTORA „WIŚNIO­
WEGO SADU” I „CZAJKI” NICZEGO POZYTYWNEGO 
WNIEŚĆ”.

KWESTIA TA JEST ZNAKOMITYM PRZYGOTOWANIEM 
TEJ CZĘŚCI ARTYSTYCZNEGO „CREDO”, KTÓRA MÓWI 
O SPECYFICE I ZASADACH AKTORSKIEGO ZAWODU. MA­
LANOWICZ MÓWI Z PASJĄ I PRZEKONANIEM:

„NIE DA SIĘ „WYMYŚLAĆ” SPOSOBÓW I „SPOSOBI- 
KÓW” W AKTORSTWIE. UWAŻAM NAWET, IŻ AKTORZY, 
KTÓRZY POSIEDLI ZBYT WIELE ŚRODKÓW WYRAZO­
WYCH, CO POZWALA IM ZRESZTĄ „KREOWAĆ” ROLE 



CZYSTE” W RZEMIEŚLNICZYM WYPRACOWANIU, NIGDY 
NIE MOGĄ SIĘ RÓWNAĆ Z TYMI KOLEGAMI, KTÓRZY 
POTRAFIĄ ZARAZIĆ I PORUSZYĆ ŚWIEŻOŚCIĄ MYŚLENIA 
I NATURALNOŚCIĄ DZIAŁAŃ. IDEAŁEM BYŁA BY DLA 
MNIE SYTUACJA, GDYBY MÓC PO SKOŃCZONYM PRZED­
STAWIENIU NIE PAMIĘTAĆ, W CZYM SIĘ UCZESTNI- 
CZYŁO”

BARDZO ISTOTNA SPRAWA WZAJEMNEGO STOSUNKU 
I KORELACJI AKTORSTWA TEATRALNEGO I FILMOWE­
GO, KTÓRE TO DWIE FORMY AKTORSKIEJ WYPOWIEDZI

<

UPRAWIA MALANOWICZ RÓWNOLEGLE, PROWOKUJE 
SYMPATYCZNEGO ROZMÓWCĘ DO WYPOWIEDZI:

„NIE MA MOWY O TAK DEKLARATYWNYM ZJAWISKU 
NA SCENIE. ZA JAKIE UZNAJĘ TZW. DĄŻENIE DO „PRAW­
DY SCENICZNEJ”. JEST TO NIEPOROZUMIENIE, POGŁĘ­
BIANE TYM BARDZIEJ, ŻE ISTOTĄ I SPECYFIKĄ SCENY 
TEATRALNEJ JEST KAMUFLAŻ I UDANIE. W FILMIE BEZ 
SZTUCZEK I „PODPÓREK” INSCENIZACYJNYCH MOŻNA 
O WIELE PEWNIEJ ZAREJESTRO WA C STAN 
CZŁOWIEKA, O KTÓRY AUTOROWI, REŻYSEROWI, 
AKTOROWI I WIDZOWI BĘDZIE CHODZIŁO. PRZEDKŁA­
DAJĄC „PRAWDZIWOŚĆ” KINA PONAD TEATR TWIERDZĘ 
JEDNAK, IŻ FILM MOŻE, POWINIEN I MUSI INSPIROWAĆ



J «

I ZMIENIAĆ TEATR WSPÓŁCZESNY. DLATEGO WIELKĄ 
PRZESADĄ SĄ SPORY O „SZKODLIWOŚCI” KINOWEJ 
TECHNIKI NA WARSZTAT I SPOSÓB EKSPRESJI AKTORA 
TEATRALNEGO. NIGDY NIE PRZYSZŁO BY MI DO GŁOWY 
GRAC INACZEJ W TEATRZE I INACZEJ W FILMIE”.

DLA ODTWORZENIA POGLĄDÓW AKTORA, KTÓRY PRA­
CUJE OBECNIE NAD ROLĄ MICHAŁA W „ZYKOWOWYCH”

GORKIEGO, WAŻNE WYDAJE SIĘ JESZCZE NASTĘPUJĄCE 
SFORMUŁOWANIE:

„TWORZENIE JAKIEJKOLWIEK SZTUKI WYMAGA 
SKROMNOŚCI. CZŁOWIEK ZAJĘTY TYLKO SOBĄ 
I W SIEBIE BEZGRANICZNIE ZAPATRZONY, SZYBKO STA­
JE SIĘ NIENATURALNY W SWEJ ZAROZUMIAŁOŚCI. 
WSZYSTKIE BOWIEM RZECZY, KTÓRE DZIEJĄ SIĘ WOKÓŁ 
CZŁOWIEKA, SĄ TAK SAMO WAŻNE JAK I JEGO MYŚLI 
I PRZEŻYCIA. STĄD POTRZEBA SKROMNOŚCI, KTÓRA PO­
TRAFI OTACZAJĄCE ZJAWISKA ROZPOZNAĆ I OCENIĆ, 
TOWARZYSZĄCE MYŚLI ZAAKCEPTOWAĆ I ZROZUMIEĆ, 
NAJWAŻNIEJSZE FAKTY WYŁOWIĆ I ZINTERPRETOWAĆ, 
PRZEPOIĆ JE WŁASNYM „JA” I PRZEKAZAĆ NASTĘPNYM 
JAKO RZECZ NAJWAŻNIEJSZA, GODNĄ PRZEMYŚLENIA 
I ZASTANOWIENIA”.



STANISŁAW MICHNO
W KRAKOWIE STANISŁAW MICHNO JEST NAJBARDZIEJ 

ZNANY Z AKTORSKIEJ DZIAŁALNOŚCI POZA... MACIE­
RZYSTYM TEATREM. TEN SWOISTY PARADOKS WYNIKA 
NIE TYLKO Z FASCYNACJI FORMĄ MONODRAMATU 
I TEATRU MAŁYCH FORM, JAKIE UPRAWIA MICHNO 
W OPARCIU O ZNAKOMITE PROTOTYPY LITERACKIE. 
POWSTANIE BOWIEM I ROZWÓJ TEATRU JEDNEGO AKTO­
RA CZY TEŻ KAMERALNYCH FORM DRAMATYCZNYCH 
SPEKTAKLU BYŁO PRZECIEŻ SWOISTYM „AKTEM ROZ­
PACZY” NIEWYKORZYSTYWANEJ W RODZIMEJ INSTYTU­
CJI, DYNAMICZNEJ GRUPY AKTORÓW, PRAGNĄCYCH SIĘ 
DODATKOWO WYPOWIEDZIEĆ I OKREŚLIĆ.

TAK BYŁO WŁAŚNIE Z MICHNĄ, KTÓRY MAJĄC ZA 
SOBĄ ZARÓWNO STUDIO PRZY TEATRZE ŚLĄSKIM W KA­
TOWICACH (UKOŃCZONE W 1957 R.), PROWADZONE PRZEZ 
GUSTAWA HOLOUBKA, JAK I KILKA UDANYCH SEZONÓW 
W TARNOWSKIM TEATRZE, ROZPOCZYNAŁ PRACĘ W NO­
WEJ HUCIE OD ROLI MŁODEGO CEDRY W BROSZKIEWI- 
CZOWSKIEJ WERSJI „POPIOŁOW” (1964). POTEM, KIEDY 
MAJĄCY W SWOIM DOROBKU TAKIE ROLE JAK: VLADI- 
MIR W „CZEKAJĄC NA GODOTA” BECKETTA, BOHATER 
W „KARTOTECE” RÓŻEWICZA CZY TEŻ WIĘZIEŃ W „PO­
LICJI” MROŻKA AKTOR PRZESTAŁ BYĆ ZAUWAŻANY, ZA­
CZĄŁ BRONIĆ SIĘ SAMODZIELNYMI AKTORSKO-INSCENI- 
ZAZACYJNYMI WYPOWIEDZIAMI TEATRU MAŁYCH FORM.

■ •



TAK POWSTAŁ „SZWEJK” WEDŁUG KASZKA (1967) I „OBCY” 
WEDŁUG CAMUSA (1968) MONODRAMY, KTÓRE STANO­
WIĄ WAŻNE UZUPEŁNIENIE SYLWETKI AKTORSKIEJ 
MICHNY.

„FRAPUJE MNIE MATERIAŁ PRZEŻYĆ, DOKONAŃ, IM­
PULSÓW, SKŁADAJĄCY SIĘ NA OSOBOWOŚĆ LUDZKĄ” — 
STWIERDZA MICHNO, NAWIĄZUJĄC DO KONSTRUKCJI 
PSYCHOFIZYCZNEJ SWOICH BOHATERÓW. „WYKONUJE­
MY ZAWÓD MAGICZNY — DODAJE PO CHWILI — PRZYJ­
MUJEMY BOWIEM NA SIEBIE MYŚLENIE, DZIAŁANIE I PO­
STĘPOWANIE INNEGO CZŁOWIEKA, PRZYJMUJEMY NA SIE­
BIE INNĄ POSTAĆ. AKTORSTWO STAĆ SIĘ WINNO SWOIS­
TYM AKTEM MORALNYM, PRÓBA NIEUSTANNEGO ODNAJ­
DYWANIA SIEBIE SAMEGO W OTACZAJĄCYM ŚWIECIE, 
PRÓBA NIEUSTANNEGO SPRAWDZANIA SIEBIE. AKTOR BY­
WA NAJBARDZIEJ SZCZĘŚLIWY, GDY PO WIELU ZMAGA­
NIACH Z SAMYM SOBĄ I ROLĄ, POTRAFI WYCIĄGNĄĆ OD­
POWIEDNIE WNIOSKI DLA SIEBIE, DLA SWOJEGO ŻYCIA”.

' ■

CEDRO Z „POPIOŁÓW”, OSET Z „RÓŻY”, KAPELAN Z „DAM 
I HUZARÓW”, MATKOWSKI Z „DWÓCH TEATRÓW” — TO 
WSZYSTKO OBOK MERSAULTA Z „OBCEGO” I SZWEJKA — 
POSTACI WEWNĘTRZNIE POKIERESZOWANE. MERSAULT 
GINIE ZA WŁASNĄ PRAWDĘ, ZGADZAJĄC SIĘ CAŁKOWI­
CIE Z TYM. CO SĄDZĄ O NIM INNI. U SZWEJKA POD 
ZWIERZCHNIM „ODZIENIEM” WESOŁKA, KRYJE SIĘ 
PRAWDZIWY TRAGIZM CZŁOWIEKA, KTÓRY ZROZUMIAŁ 
ABSURDALNOŚĆ RZĄDZĄCYCH JEGO ŻYCIEM MECHA­
NIZMÓW. CEDRO MIOTA SIĘ MIĘDZY CZYNEM PATRIO­
TYCZNYM A OBOWIĄZKIEM SYNOWSKIM, OSET MIĘDZY 
WYGODNĄ ZDRADĄ A TRUDNĄ WALKĄ. KAPELAN WIER­
NOŚĆ KILKU SWOIM ZASADOM GOTÓW JEST UZNAĆ ZA 
PRAWDĘ, CHRONIĄCĄ JEGO WIARĘ.

OBECNIE PRZYGOTOWUJĄC EPIZOD W „ZYKOWOWYCH” 
PRACUJE MICHNO NAD TRZECIM MONODRAMEM, OPAR­
TYM O TEKSTY „ZAPISKÓW Z DOMU UMARŁYCH” FIO­
DORA DOSTOJEWSKIEGO. „WGRZEBYWANIE SIĘ W CZŁO­
WIEKA, DOSZUKIWANIE SIĘ W CZŁOWIEKU WIELKOŚCI, 
NAWET W CZŁOWIEKU UPADŁYM I PODŁYM PROWADZIĆ 
MOŻE DO ODKRYCIA ZAGADKI CZŁOWIECZEŃSTWA. TA 
MYŚL DOSTOJEWSKIEGO WYDAŁA MI SIĘ DLA MNIE 
JAKO AKTORA SZCZEGÓLNIE INSPIRUJĄCĄ A DLA 
MNIE JAKO CZŁOWIEKA NIESŁYCHANIE WAŻNĄ I PO­
TRZEBNĄ. CZŁOWIEK SKŁADA SIĘ Z RÓŻNYCH POSTACI, 
JEST ISTOTA NIEZWYKLE ZŁOŻONA I CIĄGLE SAM DLA 
SIEBIE STAŃOWI ZAGADKĘ” — KOŃCZY STANISŁAW 
MICHNO, BY JESZCZE RAZ PODKREŚLIĆ:

„PRACA NAD KAŻDĄ POSTACIĄ WINNA SIĘ PRZERA­
DZAĆ W AUTENTYCZNĄ WALKĘ AKTORA O TA POSTAĆ. 
WTEDY AKTOR MA SZANSĘ ZMIERZYĆ SIĘ Z ROLĄ”.

K. M.
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Z PRÓBY „ZYKOWOWYCH”

W REPERTUARZE TEATRU



w REPERTUARZE TEATRU

Jerzy Szaniawski

DWA TEATR
Reżyseria i scenografia: Waldemar Krygier

Aleksander Fredro

H U
Waldemar KrygierReżyseria i scenografia:

Aleksander Bednarz

DZIEŃ DOBRY MARIO
Propozycja sceniczna autora 

Scenografia: Elżbieta Oyrzanowska
Scena NURT 71

Tadeusz Konwicki

SENNIK WSPÓŁCZESNY
Adaptacja, reżyseria i scenografia: Waldemar Krygier

W PRZYGOTOWANIU

Tennessee Williams

SZKLANA MENAŻERIA
Reżyseria i scenografia: Waldemar Krygier
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DO ZILUSTROWANIA PROGRAMU POSŁUŻONO SIĘ RYSUN­
KAMI I PROJEKTAMI SCENOGRAFII MARIANA GARLIC­
KIEGO. MARIAN GARLICKI URODZONY W 1929 R. W ŁODZI. 
STUDIA UKOŃCZYŁ W R. 1955 W KRAKOWSKIEJ AKADE­
MII SZTUK PIĘKNYCH NA WYDZIALE SCENOGRAFII 
U PROF. A. STOPKI. PRACUJE W TEATRZE LUDOWYM 
W NOWEJ HUCIE OD 1955 ROKU DO CHWILI OBECNEJ 
JAKO SCENOGRAF. WYKONAŁ OK. 90 SCENOGRAFII, 
WIĘKSZOŚĆ W TEATRZE LUDOWYM, MA NA SWYM KON­
CIE PROJEKTY SCENOGRAFII DLA WIELU TEATRÓW 
W POLSCE ORAZ DLA TELEWIZJI W KRAKOWIE. STYPEN­
DIUM ARTYSTYCZNE UMOŻLIWIAJĄCE WYJAZD DO 
ZWIĄZKU RADZIECKIEGO. W BIEŻĄCYM ROKU DO 
WŁOCH. DOTYCHCZAS MIAŁ 10 WYSTAW INDYWIDUAL­
NYCH I ZBIOROWYCH PRAC MALARSKICH I SCENOGRA­
FICZNYCH. WYSTAWA WE FLORENCJI. DO WAŻNIEJSZYCH 
PREMIER SCENOGRAFICZNYCH NALEŻĄ: „SEN SREBRNY 
SALOMEI” SŁOWACKIEGO, „ORLAND SZALONY” ARIOSTA, 
„ŚWIĘTOSZEK” MOLIERA, „BOSKA KOMEDIA” DANTEGO, 
„POPIOŁY” ŻEROMSKIEGO, „FAUST” GOETHEGO, „AKRO- 
POLIS” WYSPIAŃSKEGO, „INDYK” MROŻKA, „KRAM Z PIO­
SENKAMI” SCHILLERA, „KRAKOWIACY I GÓRALE” BOGU­
SŁAWSKIEGO.

INSPICJENT: 
SUFLER

— JANINA GRUDNIEWICZ
— MICHALINA STARCZYK

OŚWIETLENIE — LUDWIK KOLANOWSKI
AKUSTYK — ANDRZEJ TUTEJA
BRYGADIER SCENY — EDWARD GÓRSKI
KIER. PRAC. KRAW. DAMSKIEJ — TEODORA RUCIŃSKA 
KIER. PRAC. KRAW. MĘSKIEJ — ADAM KISZKA
KIER. PRAC. STOLARSKIEJ — ZYGMUNT OSIKA
TAPICER — WACŁAW MAJ
PRACE PERUKARSKIE — ELWIRA JARGOSZ

HENRYK JARGOSZ 
PRACE MODELATORSKIE — JAN ŚLIWIŃSKI
PRACE MALARSKIE — WŁADYSŁAW GRABOWSKI

KASA TEATRU CZYNNA NA DWIE GODZINY PRZED PRZED­
STAWIENIEM. TEŁ. 411-83. TEATR PROWADZI SPRZEDAŻ 
BILETÓW NA 7 DNI PRZED PRZEDSTAWIENIEM. TEL. 411-83. 
PRZEDSPRZEDAŻ BILETÓW PROWADZI ORBIS W KRAKO­
WIE, RYNEK GŁÓWNY 41. DOJAZD DO TEATRU Z KRAKO­
WA TRAMWAJEM LINII 4, 5, 15, albo AUTOBUSEM PO­
ŚPIESZNYM A DO PLACU CENTRALNEGO, NASTĘPNIE 
TRAMWAJEM LINII 16, 14 i AUTOBUSEM 122 LUB AUTOBU­

SEM POŚPIESZNYM B.



REDAKCJA PROGRAMU: KRZYSZTOF MIKLASZEWSKI

SCENA „NURT 71” MIEŚCI SIĘ W BUDYNKU ZAPLECZA 
PTL, NA TYŁACH TEATRU, OS. TEATRALNE 23.

KAWIARNIA W FOYER TEATRU CZYNNA NA GODZINĘ 
PRZED SPEKTAKLEM.

OPRACOWANIE GRAFICZNE: JANUSZ TRZEBIATOWSKI

Krakowskie Zakłady Graficzne, Zakład Nr 3, zam. 1276 71 2080 M-5(6880)




