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TEATR

Gdybyśmy dzisiaj rozpisali 
ankietę-referendum (a jest 
to ostatnio modne!) na te­

mat: co wiesz o Paulu Claudelu? 
— śmiem twierdzić, że większość 
odpowiedzą pozostałaby... bez od­
powiedzi. Jedynie wśród znawców 
poezji i teatru nazwisko francu­
skiego pisarza (1868—1955) koja­
rzyłoby się z konkretnymi tytuła­
mi dzieł poetyckich oraz mało 
grywanymi u nas dramatami. Te 
ostatnie zresztą omijały skrzętnie 
krakowskie sceny przez 36 lat...

A przecież Paul Claudel: czło­
nek Akademii Francuskiej, dyplo­
mata bywały w świecie, finezyj­
ny poeta i dramaturg, któremu 
uczeni w piśmie przypisują rolę 
twórcy „teatru totalnego”, mógł­
by śmiało pretendować u progu 
naszego stulecia do miana ducho­
wego ojca Becketta, czy Ionesco. 
Gruntownie wykształcony na 
wzorach kultury klasycznej, 
umiał połączyć prawie wszystkie 
techniki teatru 1 dramaturgii dla 
wprzęgnięcia ich we własne wi­
zje. Głównie w walkę namiętno­
ści, demonów w duszy ludzkie j (i 
ciele) — patrząc na to przez pry­
zmat nieba i piekła. Dosłownie 
oraz w przenośni. Między Biblią 
i tragediami greckimi, a morali­
tetem współczesnym. W muzycz- . 
nym rytmie, w gładkości strof i 
baroku języka.

Nie jest to literatura — wbrew 
pozornie prostej anegdotyczności 
dramatów — ani lekka, ani łatwa. 
Nie ma też owych aluzyjnych 
odniesień, które wprowadzałyby 
współczesnego widza w stan eks­
cytacji przy pomocy nachalnych 
analogii z dniem dzisiejszym. Ale

jest w dramaturgii Claudela spe­
cyficzna atmosfera moralna, szu­
kanie prawdy i wolności osobistej 
w gąszczu powszechnego zakła­
mania oraz zniewolenia człowieka 
przez ucisk i pieniądz, co w su­
mie nadaje jej wymiary ponad­
czasowa: I wartość filozoficzno- 
społeczną, o której nigdy nie wol­

 

no zapominać.

Pis

te słowa w związku ze 
sztuką („ZAMIANA” (w pięknym 
tłumaczeniu Jarosława Iwaszkie­

 

wicza) f wystawioną na scenie 
.„NURT TEATRU LUDOWEGO 

 

w NmMej Hucie. Fabułę tego u- 
two można by sprowadzić w 
spósóbg uproszczony do faktu 

 

sprzedaży żony przez męża boga­

 

czowi, i za dolary :— bo rzecz dzie­
je się |w Ameryce ub. udeku — 
i za Łltiizję wolności, acz przy bo­

 

ku „odstąpionej” żony bogacza. 
Spra jednak ma bardziej 
skomplikowane motywy. Grę na­
miętności s udziałem demonów. 
Które nawet kobietę młodą 1 uf­
ną w miłość oraz zasady moralne 
równię młodego męża, z demona 
dobra czynią powolną ofiarę zła. 
Niby (W, przypowieści biblijnej i 
antycznych tragediach. Luto w 
przewrotnym moralitecie. I do te­
go w plasku poezji. Tej „czystej” 
— a (jakże i podszytej fałszem. 
Jak w życiu, choć to życie stę­
żone w tak gęstej materii oraz 
ekspresji, że aż przechodzące gra­
nice prawdopodobieństwa. Ale za­
razem, wkalkulowane przez au to­
ra w artystyczne koszty jego 
odczujj teatru.

A teatr to — jak nadmieniłem 
— miło dziś przystający do po­
wszechnych wyobrażeń, żeby two­
rzył lustro: proste, wklęsłe lub 
wypukłe, dla odbicia gorączkowej 
rzeczywistości społecznej. W sen­
sie doraźnym, czy tylko symboli- 
cznym.

Lecz mimo to, jeśli' już ktoś po­

szukujący na scenie subljimatji- 
przeżyć po burzliwych konflik­
tach, oderwie się na moment od 
teraźniejszości z jej podtekstami 
publicystycznymi oraz ałuzyjhą 
satyrą, wówczas owionie go 
tchnienie „czystego” teatru. O dai- 
wo, bez cukierkowych pr.zyciszjeń 
lirycznych, za to w całej jaskra­
wości form niemal jarmarcznych, 
za którymi Ukrywają się wręcz 
kosmiczne treści. Żywioły odwie­
cznie władające światem i ludź-

-mfca
■LWrażenia a tego swoistego c»- 

ku życia potęguje jeszcze inis®- 
nizacja Włodzimierza NURKO W- 
SKIEGO, wsparta scenografią 
Anny SEKUŁY i muzyczną opra- 

,r..wą Jolanty SZCZERBY-KAN1K. 
’ Młody, zdolny reżyser (b. crygi- 
* halna interprętacja „Bolesława 

Śmiałego” Wyspiańskiego w Te­
atrze Ludowym) zamienił Claudę- 
lowskie realia sceniczne (Plafe 
wnętrza mieszkalne) w jeden te­
ren. akcji: arenę, wypełnioną pią- 
skiem. I tu właśnie rozgrywa dra-, 
mat ludizi-dizikich zwierząt, klow­
nów i manekinów, z dynamiką- 

. tanecano-cyrkową. Kontrastując 
jedynie karkołomne sytuacje an­
tyczną pozą bezruchu -sprzeda®j 
żony, bohaterki utwo.ru — cien«~ 
waną linią izolacji, jakby na pu­
styni, czy w popiele jej spalonej 
wiary. Tyle, że unikając przetfy- 
sowań w stronę mdłego sen® 
mentaliramu. W ten sposób ucieka 
od taniej afektacji, wzmaga ąc

natomiast gorzki smak odczłowie- 
czenia postaci, zostawionych na 
pastwę instynktów. Jak w błęd­
nym kole. A zważywszy, że zna­
lazł jednocześnie odpowiednich 
wykonawców tych zadań w toczo­
nej grze wyolbrzymionych hąmię-, 
tności j — w osobach Zdzisławy 
WILKOWNY (piękna rola mło- 
diziutfciej żony, oddana z natural­
nym ciepłem, ale i pod niedo­
strzegalnym działaniem bakcyla 
zła), Barbary STESŁOWICZ (de­
mon przewrotności kobiecej pod 
maską wyuzdanej aktorki z tu- 
zinkowego romansidła), Aleksan- 

. dra BEDNARZA (w dojrzałej 
kreacji śmieszno-tragicanego „bo­
gacza” o niejednoznacznym cha­
rakterze, tyleż negatywnym co 
pozytywnym) i wreszcie Krzy­
sztofa J. WOJCIECHOWSKIEGO 
(w najtrudniejszym tu wcieleniu 
„dzikiego zwierzęcia” uganiające­
go za złudną wolnością i jej ceną 
pieniężną, co kończy się nie tylko 
osobistym dramatem) trzeba 
uznać, że spektakl osiągnął nie­
mal pełną harmonią między zało­
żeniami inscenizacyjnymi a wy­
mową ąrtystyczno-ideową przed­
stawienia. Przyczynia się to do 
sukcesu i Claudela, i teatru. Mo-j 
że nie na miarę teatru ogromne­
go i przeciętnych oczekiwań, le/z 
te efekty już nie całkiem zaldżą 
.od samego teatru... ) /

Jarzy B®ber

utwo.ru


ANNA 
SOBAŃSKA

Teatr Ludowy w Nowej Hucie: 
ZAMIANA Paula Claudela w prze­
kładzie Jarosława Iwaszkiewicza. 
Reżyseria: Włodzimierz Nurkowski, 
scenografia: Anna Sekuła, muzyka: 
Jolanta Szczerba-Kanik. Premiera 
27 VI 1981

Wystawienie Zamiany Claudela 
właśnie w nowohuckim Teatrze 
Ludowym, prowadzonym przez 
Henryka Giżyckiego należy po­
traktować jako ewenement re­
pertuarowy. Mimika oraz Kra­
kowiacy i górale, Pan Tadeusz, 
a w sezonie 1979/80 Konrad "Wal­
lenrod, Betlejem polskie, My ni­
żej podpisani, Czarna komedia, 
Kot w butach i Nadspodziewa­
ny początek bankietu — oto po­
zycje, jakie prezentowano tutej­
szej publiczności i w jakich wy­
stępowali zatrudnieni w Ludo­
wym artyści.

A jednak czworo wykonaw­
ców Zamiany spisało się nieźle 
na premierze, ciekawe natomiast 

czy po wakacyjnym wznowie­
niu spektaklu dopisze publicz­
ność. Czy słyszała o Paulu Clau- 
delu, niezwykle rzadko przecież 
granym w Polsce? Czy zwabi 
ją reklama zdjęciowa (tymcza­
sem zdjęć brak), a może jakaś 
ulotka ze streszczeniem intrygi 
o tytułowej „zamianie” pomiędzy 
dwiema parami małżonków? I 
czy potem, na miejscu podda się 
teatrowi poetyckiemu, jaki przy­
gotował na scenie kameralnej 
Włodzimierz Nurkowski wraz z 
Anną Sekułą i Jolantą Szczer- 
bą-Kanik?

„Ameryka wschodnia. Plaża 
na brzegu zatoki otoczonej ska­
łami i zalesionymi wzgórzami” — 
to u Claudela. W przedstawie­
niu jest inaczej: scenografia od 
razu zapowiada uniwersalność 
dramatu — w bezpośredniej bli­
skości widza znajduje się wypeł­
niony piaskiem okrąg. W prze­
strzeni „zaklętego koła”, z ma­
łym podestem w tyle, wybiegają­
cym w kulisę, poruszać się będą 
aktorzy. Wszelkie realia amery­
kańskie pojawią się wyłącznie 
w rozmowach, także o posuwa­
jących akcję nieszczęsnych wy­
darzeniach (zabójstwo Ludwi­
ka i podpalenie domu Tómasza) 
będzie się tylko napomykać.

Widzom pozostają dialogi i 
długie ' monologi, ciekawa obser­
wacja zachowań i postaw czwór­
ki bohaterów, bezustanna kon­
frontacja czterech odmiennych 
rodzajów światopoglądu, moral­
ności, także typów psychofizycz­
nych. Każda z postaci dowolnie 
zestawiona z inną .stanowi jej 
opozycję. Marta to uosobienie 
mądrości, dobroci, ideał żo­
ny — lecz równocześnie prakty­
czna realistka, kobieta egocen­
tryczna, kochająca i cierpiąca. 
Lochy — Modliszka, Aktorka 
(i w życiu, i na scenie) — w 

głębi duszy nieszczęśliwa, samot­
na. Ludwik, mąż Mar.ty — pół- 
Indianin dziki, powolny instyn­
ktom, impulsywny, duże przeku­
pne dziecko,, artysta, oderwany 
od życia marzyciel. Tomasz, mąż 
Lechy — trzeźwy pragmatyk, 
człowiek czynu, inteligentny, sta­
nowczy, spokojny, któremu zasa­
dy etyczne dyktuje interes i 
pieniądz.

Aktorzy spróbowali to zagrać. 
Wraz z reżyserem wyprowadzali 
z kolejnych opozycji puenty, de­
monstrowali ewolucję wzajem­
nie oddziałujących na siebie po­
staci, doprowadzając do końco­
wego przesłania o konieczności 
ładu świata, o wyłączności 
chrześcijańskiego kanonu moral­
nego (Marta jest tu jedyną Eu­
ropejką, osobą wierzącą w Boga 
i ona właśnie „uzdrawia” Lechy 
i Tomasza). Przekonywała w 
spektaklu powściągliwość Marty 
(Zdzisława Wilkówna) i Tomasza 
(Aleksander Bednarz), skontra- 
stowana z barwnością, ekspresją 
czy krzykliwością ról (także ko­
stiumów) Ludwika (Krzysztof 
-Wojciechowski) i Lechy (Barba­
ra Stesłowicz).

Idealna symetria zakompono­
wanych przez Claudela układów: 
charakterów, symboli, dialogów, 
sytuacji — przedstawiona przez 
reżysera oraz plastyka dodatko­
wo w formie „czworokąta wpi­
sanego w koło” i uzupełniona 
odpowiednimi motywami dźwię­
kowymi — niesie jednak ze so­
bą, oprócz walorów dramaturgi­
cznych i teatralnych, równej bo­
daj miary schematyczność. Prze­
słanie Claudela jest tyleż szla­
chetne, co w dzisiejszym odczu­
ciu nieco kaznodziejskie.

Tej śchematyczności ulegają 
niekiedy i wykonawcy, to jasne, 
choć z satysfakcją obserwuje się 
inwencję reżysera (realizację
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także) w obmyślaniu, zdawałoby 
się ograniczonych, zadań aktor­
skich możliwych w obrębie koła, 
w dodatku na piasku. Bezruch 
i skupienie przeplatają się z wy­
buchami słów, ■ uczuć, z krzy­
kiem i wspierającym go biciem 
w bęben, a hieratyczna posągo­
wość — z nadekspręsją czy nie­
mal baletowością gestu i ruchu.

Claudel pewnie by akceptował 
taką ascezę i funkcjonalność 
scenografii oraz pracę świateł, 
którym to zagadnieniom zawsze 
poświęcał wiele uwagi. Wszak 
dekorację uproszczono tu do 
maksimum, a jej efekt .plastycz­
ny, zwłaszcza zaś naturalnego 
tworzywa jakim jest piasek, wy­
dobywają światła reflektorów 
prowadzonych w przedstawieniu 
z laboratoryjną dokładnością (od 
koloru piasku odbija na przy­
kład czerwień koszuli Indianina 
czy — w jednej z ciekawszych 
scen — mieniący się barwami 
kostium-przebranie motyla, • w 
jakim wabi chłopca Lochy; spo­
kojnie wtapia się w odcienie 
piachu biel sukni Marty). Wszy­
stkie te rezultaty, służące osta­
tecznie eksponowaniu słowa, by­
ły jednak możliwe dzięki ka­
meralnym, atelierowym warun­
kom i atmosferze, jakie ma scen­
ka Nurt, szczęśliwie teraz rea­
ktywowana i udostępniona Clau- 
delowi.

Przedstawienie ma swoje ryt­
my, tempo, naprzemian wzno­
szącą się aż do kulminacji i po­
tem opadającą linię emocji i na­
pięcia. Naturalnie,, dzieje się tak 
i za sprawą samego tekstu, tzn. 
fragmentów typowo kolokwial­
nych połączonych z niekiedy roz­
ległą frazą i biblijną niemal 
stylistyką, tworzącymi aurę spe­
cyficznej poetyckości i melodyj- 
ności. Reżyser Włodzimierz Nur- 
kowski bardzo okroił tekst, 
ale pewne partie nadal brzmią 
deklamatorsko, nieprawdziwie 
(zwłaszcza Marta ma wiele ta­
kich partii) — i nie zawsze chy­
ba z przyczyny aktorów.

Słowo Claudelowskie, w któ­
rym zawsze widziano nadrzędną 
wartość, czytano jak precyzyjną 
partyturę dla reżysera (jak u 
nas Fredrę) i dla aktorów, któ­
rzy winni ją odśpiewać, wedle 
życzenia autora, jako kwartet 
na głosy — tym razem chyba 
straciło zwykłą moc kreatywną 
a pozostało w spektaklu głównie 
wrażenie poetyckiej, nazbyt ko­
turnowej stylizacji. Ale to już 
zapewne nie wina teatru, lecz 
sprawa innych czasów, zmienio­
nych kryteriów literackich i 
przewartościowań artystycznych, 
którym stale podlegamy.


