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dgrlfezki z diabłem))
„Igraszki z diabłem” Jana Drdy 

■ (czeskiego pisarza zmarłego przed 
12 laty) to sztuka błaha, lekka 
i naiwna. Nie oznacza to, oczy­
wiście, od razu, że należy sobie 
ją lekceważyć. Dobrze zrealizowa­
na może stać się perełką przy­
ciągającą publiczność do teatru, 
zabawką wywołującą śmiech 
wdzięcznych widzów. Naturalnie, 
trzeba tu dodać to zastrzeżenie, 
widzów gustujących w tak zwa­
nym „czeskim humorze”, ale to 
już nie sprawa recenzenta. De 
gustibus non est disputandum.

Henryk Giżycki, reżyser nowo-. 
huckiego przedstawienia, posta­
nowił wydobyć z „Igraszek” ich 
ludowość, charakter ludowego 
podania. Jest tu Zło (ukarane) 
i Dobro (nagrodzone, oczywiście). 
Jest sprytny i odważny chwat 
(Janusz R. Nowicki), śliczna kró­
lewna (Katarzyna Lis), dzielna 
wiejska dziewczyna (Jadwiga Le- 
siak), swojsko poczciwy rozbój­
nik (Andrzej Gazdeczka), świę- 
roszkowaty pustelnik (Zbigniew 
Gorzowski) i nie pozbawieni ludz­
kich słabostek przedstawiciele 
świata nadprzyrodzonego:, dobro­
duszne anioły i ofermowate dia­
bły (pozostali, niżej wymienieni 
aktorzy).

Wszystkie postaci zostają przed­
stawione widzowi na początku, 
przy akompaniamencie sugestyw­
nie ilustracyjnej muzyki. Bajko- 
wość „Igraszek” podkreśla wdzię­
czna scenografia: pomysłowe ko­
stiumy (zwłaszcza królewny, roz­
bójnika i starszych rangą dia­
błów) na pewno pomagają akto­
rom w przedrąwieplu' granych 

postaci dobarwiając i uzupełnia­
jąc ich charakterystykę.

Niestety, już w momencie tej 
początkowej prezentacji aktorzy 
wyczerpują w zasadzie zasób 
środków wyrazu, jakie da je im 
do dyspozycji schematyczne i 
konwencjonalne potraktowanie 
postaci ze sztuki Drdy. I wszyst­
ko, co prezentują później jest po­
wielaniem tego schematu: po sce­
nie chodzą, skaczą i biegają ku­
kły — symbole stworzone według 
szkicowanych grubą kreską ste­
reotypów Ich cechy charaktery­
styczne są przy tym maksymal- 
hie przejaskrawione: jak królew­
na, to już tak wydelikacona i 
wiotka, że ledwie trzymająca się 
na nogach. Jak diabeł-matoł, to 
już taki jąkała lub bezzębny, se­
pleniący, rozczochrany i obdarty, 
że aż żal patrzeć...

Zresztą... niechby i tak było. 
To w końcu też jest jakiś „spo­
sób na teatr”. Ale w niektórych 
przypadkach aktorzy już zbyt 
gorliwie wpadają w „kanał” ste- 
reotypowości, w nieznośną mą- 
nieryczność. /Powielają okropne 
konwencje. Dlaczego, na przy­
kład, dziewczyna z ludu musi ko­
niecznie stać w rozkroku, zgię­
ta w pół, podpierać się pięściami 
pod boki i niemiłosiernie dręczyć 
piskliwym krzykiem? Dlaczego 
sprytny weteran, Marcin Kabata, 
posługuje się gwarą podhalańską, 
a raczej jej „ceprowskim” wyo­
brażeniem? Dlaczego aktor, żeby 
być bardziej męskim musi za­
miast mówić, wydobywać z gar­
dła chrapliwe dudnienie?

Są to, niestety, pytania reto­
ryczne. Odpowiedzi nie otrzy­
mam. I nawet na nią nie cze­
kam. Czekam natomiast na zni­
knięcie drażniących manier i pre­
tensjonalności z desek teatral­
nych.

DOROTA KRZYWICKA
JAN DRDA — „IGRASZKI Z 

DIABŁEM”; przekł. Z. Hierowski; 
reżyseria — Henryk Giżycki; sce­
nografia — Józef Napiórkowski; 
muzyka — Jolanta Szczerba; akto­
rzy: J. R. Nowicki, A. Gazdeczka, 
Z. Gorzowski, A. Fryga, K. Lis, J. 
Lesiak, Z. Samogranicki, K. Górec­
ki, T. Poźniak, Z. Horawa, T. Sza- 
niecki, W. Bułka, A. Dzieszyński, 
Z. Wilkówna. Premiera — Teatr 
Ludowy, 20 listopada 1982.
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eszcze jedna tego typu pre- - 
miera, a. wszyscy (którzy 

czytują moje impresje teatral­
ne) ząćziną mnie podejrzewać 
o .malteontenctwo. Jak tu je­
dnak powstrzymać się od 
zrzędnych uwag, gdy Scena za 
sceną — na krakowskim grun­
cie — proponują widowiska 
niemal bliźniacze pod wzglę­
dem inscenizacyjnym. Mija za­
ledwie trzeci miesiąc nowego 
sezonu, a wśród siedmiu 
przedstawień w czterech tea­
trach aż pięć rozgrywa się w 
konwencji baśniowo-kabareto- 
wej (Miniatura: Kwartet dla 
czterech aktorów, Clowni — 
Bagatela: Księga Apokryfów

Jerzy Bober

Igraszki z kabaretem
różnorodności gatunków i wy- Józefa Napiórkowskiego .i b. 
korzystywania konwencj sce- zgrabną oprawą muzyczną 

Jolanty Szczerby, ten popeł­
niłby omyłkę. Inscenizacja 
bowiem Owej baśni scenicznej 
wykazuje zarówno klasyczne’ 
objawy „owczego pędu”, w 
kierunku 
spektakli, jak i następstwa do­
wodzące braku delpwości ta­
kich działań. Sztuka Drdy — 
najgłośniejsza oraz najlepsza

nicżnych, przy pomocy któ­
rych ładuje o® i rozładowy- 
wuje napięcia rzeczywitości, 
niekoniecznie odnosząc się do 
niej w sposób bezpośredni. 
Niepokoi mnie natomiast i za­
stanawia' nagminność sięgania 
po jednak owe środki wy- 

— Groteska: Baśń b Pięknej razu, co przeradza Się już w 
Pulcheryji i Szpetnej Bestyji schematyzm — ograniczający 
— wreszcie Ludowy: igraszki- mchy ( gesty spektakli w dorobku dramaturgicznym 
« diabłem)! ---------------- _ -----

Skąd ten przesadny ukłon w 
Stronę kabaretu w przybyt­
kach Melpomeny między. Wa­
welem a Kopcem Wandy, po­
dobnie jak celebrowane — już 
nie tylko w skłonach, lecz pra­
we z 'przyklękiem — przed­
stawienia poprzednie (m. in. 
Księga Hioba, Pieśń nad pię­
tnami, Poncjusz Piłat, Mord w 
katedrze, Ksiądz Marek, Brat 
naszego Boga)? Nie .zamierzam 
na tym miejscu klasyfikować 
•poszczególnych pozycji reper­
tuaru, jeśli idzie o ich wartość 
arlystyczno-ideową. Pragnę je­
dynie unaocznić tytułami pew­
ne określone ciągi tematyczne 
i związane z nimi — w kon­
frontacji scenicznej — ujęcia 
formalne. Czy mechaniczne 
przerzucanie się z form mis- 
teryjnych na formy kabareto- 
wo-farsowe jest tylko echem 
panujących nastrojów (emo­
cji), czy też wynika z ostroż­
nej, ale zaprogramowanej kal- szóści 
kulacji, schowanej za maską 
— raz: moralnej i cierpiętni­
czej wzniosłości, 
skiego mrugania okiem?

Fakt pozostaje faktem, beż 
względu na tzw. komentarz 
towarzyszący. Nie to wszakże skiego), przygotowanych przez 
budzi mój niepokój, bo niby nowohucki TEATR LUDO- 
dlaczego miałbym, teatrowi od- WY w reżyserii Henryka 
mawiać słusznego prawa do Giżyckiego, , ze scenografią

raz: błazeń-

TPATP nych .„kabaretowi”. Najwłas- | 
1 l_rĄ I rv ciwszy ton swobodnej inter- । 

pretacji roli chłopskiego (pod i 
góralszczyznę) mędrka •— by­
łego wojaka, uzyskał Janusz 
R. Nowicki jako Marcin Ka­
bat, nie wyłamawszy się z 
trafnie przyjętej konwencji 
stylistycznej. Tuż za nim 
uplasował się, jako filuterne 
Wcielenie poczciwego roztrop- 
ka Anioła Teofila, Zbigniew 
Horawa i odtwarzająca postać 
jurnej służącej Kasi, dziewczy­
ny co to wie, czego chce od 
życia — Jadwiga Lesiak. W 
sylwetce Królewny Disperan- 
dy, reżyser oraz Katarzyna 
Lis dostrzegli jedynie... kopię 
wyglądu 1 zachowań Barbary 
Wrzesińskiej z Kabareciku O. 
Lipińskiej. Byłoby to nawet 
zabawne, gdyby odpowiadało 
pastiszowym motywacjom ca- 

trzył spektakl ramką prologu łości inscenizacji. 
i epilogu — utrzymanych w 
kupletowym stylu — li tylko 
po to, by na początku przed­
stawić znacząco osoby pseudo- 
-baśni, a także, mimochodem 
ich współczesną symbolikę, 
zaś w finale: skwitować po­
nownie to, ■ co zostało doku­
mentnie i przejrzyście wyjaś­
nione. w toku akcji... Czyli tak 
przedobrzył, że zrobiło się o 
wiele gorzej. Być może, chciał- 
wyczuwszy zpane i

wiania kropek nad i, potęgo­
wanie komediowo-grotesko- 
wych skojarzeń dodatko­
wymi' _ _
arsenału środków
wych — nie tylko nie służą

_ . żadnemu, odświeżającemu za-
ukabaretowiainia skoczeniu dowcipną pointą,

lecz haręują autentyzm iro­
nii i satyry, zmniejszając ich 
nośność do granic prymityw­
nego. wykładania przysłowio­
wej kawy na ławę. Albowiem 
reżyser, żeby nie było naj­
drobniejszej wątpliwości, opa-

przerysowaniami z 
kabareto-

czeskiego pisarza (1915—1970 
r.) — przeszła niejedną próbę 
sceny, w tym także naszego 
Teatru TV. Jej tkanka kome­
diowa zawiera tyleż zjadliwe­
go humoru, ile połyskliwości 
farsy i przewrotnej a rubasz­
nej zabawy „z głupia frant”, co 
w sumie stwarza opowieść, 
spowitą w ludowo-naiwne 
szatki, ale o głębszym podłożu 
racjonalistycznym i moralnym. 
Karykatura zaś ucżłowieczo-1 
nego świata diabelskiego . oraz 
anielskiego, drwiąco zetknięte­
go z niby odmiennymi cecha­
mi ludzkiej natury, ma swoje 
uniwersalne odniesienia do 

’ wielu miar sprawiedliwości, 
etyki oraz społecznych podzia-

dó powtarzania wszystkiego na 
modłę produkcji jak spod 
sztancy.

Grozi nam zatem przesyt je­
dnostronnych ujęć teatralnych, 
zanim jeszcze sezon zdołał. 
nabrać rozpędu. Nie jestem też 
przekonany do słuszności me­
tody zastępowania tonu kome­
dii, farsy, burleski, lub grote­
ski manierą wyłącznie kabare­
tową. Kabaret, to kabaret — i 
można niekiedy wprowadzać 
jego elementy na scenę dra­
matyczną, jeśli podeprą one 
lub wyostrzą satyryczną wy­
mowę utworu — lecz naduży­
wanie tego rodzaju zabiegów, 
zwłaszcza jako swoistego ka- 
nonu postępowania z każdą łó wyob?azeń prostaczków 
sztuką do sthiechu, prowadza . J - . 1 . .. 
na manowce twórczości, teatru. 
Przede wszystkim zaś do o- 
słabienia wrażliwości odbior­
ców stykających się równo­
cześnie z prawie identyczną 
przyprawą Estradową więk- 

nowo wystawianych 
dzieł dramatycznych. ,

Gdyby się komuś wydawa­
ło^ że te rozważania. statio- 

wią margines przy omawianiu 
Igraszek z diabłem Jana Drdy ki których wyzierają nie skry- 
(przekładu Zdzisława Hierow-

w krzywym zwierciadle roz­
maitych hierarchii istniejącego 
od dawien dawna porządku 
„ziemskiego”. Gdzie zdrowy 
rozsądek, spryt, uczciwość i 
poczucie godności własnej, 
odnoszą zwycięstwo' nad — w 
gruncie rzeczy mityczną, więc 
niezbyt mocną docześnie — 
mocą sił piekielnych. Jak w 
większości bajek. A zarazem 
i nie bajek —J spod podszew-

wane zanadto aluzje oraz zbli­
żenia prawd przypowieścio­
wych do tych, przeżywanych 
naprawdę.

Stąd . wszelkie próby sta-

Ponadto wystąpili: Andrzej 
Gazdeczka (niieśmieszny, choć 
w- niby śmiesznym ubiorze 
Rozbójnik Sarka-Karka), 
Zbigniew Gorzowski (bardzo 
powierzchownie obłudny, więc 
bez wyrazu w wymiarach 
teatralnych ukazany Pustel­
nik), Andrzej Fryga (pozba­
wiony swoiście figlarnego 
■wdzięku, kusiciel Lucjusz), 

wyczuwszy zpane mu braki Zbigniew Samogranicki i 
warsztatu niektórych wyko- Krzysztof Górecki (nie w peł- 
nawców ról — pokryć owe 
niedostatki nadmiarem bar­
dziej giętkiej specyfiki, ro- m
dem z kabaretu. - W końcu Tadeusz Szamecki (zdziecm- 
powtórzył dokładnie ' chwyty Belzebub) Władysław
z pierwszej inscenizacji włas­
nej w Krakowiakach i góra­
lach — czym bez potrze­
by udydaktycznił śpiewkami 
(niekiedy z dowcipną nutką, 
autorstwa Pawła Lejmana) 
wystarczająco przecież kpiar- 
ski, na tle plebejskiej wykład­
ni, barwny żart sceniczny 
Drdy.

N iestety, również wielu ak­
torów z licznej obsady 

widowiska, nie. sprostało 
swym zadaniom na scenie. 
Ani w stylu komedii „ludo­
wej”, ani przy użyciu skeczo­
wych zagrywek, przypisywa-

ni zarysowane grą, więc roz­
śmieszające swym „nieudacz- 
nićtwem” Diabły Gminne),

Bulka (Solfernus), Adam Dzie- 
szyiżski (Belial), Tomasz Poż- 
•niak (Łowczy oraz Kunygund) 
i Zdzisława Wilkówna (Poku­
sa I).

Przedstawienie — acz odleg­
łe od wysokich lotów artys­
tycznych w stosunku do za­
łożeń i ambicji jego twórców 
— możei przecież liczyć na 
zdobycie popularności u wi­
dzów. Choćby tylko poprzez 
spory ładunek śmiechu i uś­
mieszków, zawarty w sa­
mym. tekście autora. Bez 
nadprogramowych podszep­
tów oraz dopisków.


