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 wręcz natarczywa, 
•refleksja l- po 'obejrzeniu 
..Oslhinidgo .zajazdu na 
Litwie” K/eat r Ludowy w 
fZoWj Hucfó) —-wynika
ła z przeświadczenia, że 

Adam Mickiewicz dobrze wie
dział. co robi piszgę swój zna- 
.komity utwór w formie poe
matu epickiego. Przecież tak 
wytrawny twórca (i wieszcz 
narodoioy, o czym był ora." 
bywał przekonywany) gdyby 
uważał, iż lepszym kształtem 
pisarskim dla wizji „Pana Ta
deusza” byłby dramat, z pew
nością nie wybrałby gorszej 
artystycznie alternatywy. Wl- 
docznie jednak nie wahał się, 
by m. in. tworzyć „Dziady” 
jako dzieło teatralne — ze 
wszystkimi trudnościami dla 
scenicznej realizacji wobec 
panujących ówcześnie kon
wencji w teatrze — tak, jak 
nie miał wątpliwości, że naj
bardziej odpowiednim gatun
kiem literackim przedstawie
nia epopei „Ostatniego zajaz
du na Litwie” jest właśnie (i 
wyłącznie) opowieść poetycka.

Tę opowieść udało się „prze
nieść” najmniej boleśnie do 
teatru Mieczysławowi Kotlar- 
czykowi w jego Teatrze Rap
sodycznym i, później, Adamo
wi Hanuszkiewiczowi na sce
nę telewizyjną. Przy czym, 
rzecz charakterystyczna, oba 
przedsięwzięcia artystyczne 
były sobie bliskie wspólną 

forrda realizacyjna.. Bez Ąo- 
śuriadczeń Kotlarczyka' bo
wiem, nie byłoby spektaklu 
Hanuszkiewicza.. Czyli —Iw. 
miarę, ale z sensem przykro
jonego — poematu wygła
szanej# na scenie, gdzie £?’ó|o- 
ną rólł grała narracja, c/łoć 
recytowanie tekstu zostlło 
podzielone na głosy solówe i 
chóralne, zaś osoby opowieści' 
ubraneiw kostiumy na tleju- 
mownej scenografii. W

Teatr Ludowy - „Ostatni .zajazd na Litwie?

Pozorowana sceniczność
sposób można było zachować 
wartość literacką i ducha poe
matu. Wszelkie inne próby a- 
daptacji zubożały i obniżały 
walory dzieła. Wystarczy 
przypomniić niefortunne ®>o- 
mysły sfililouiania „Pana Ta
deusza” prled wojną oraz lep
sze czy gefsze przeróbki dra
matyczne,łzawsze kończące się 
porażką jteatru. Spłaszczały 
one i gujiły urodę Mickiewi
czowskiej literatury nav;et 
wówczasłgdy aktorskie — acz 
wycinkowe! — kreacje postaci 
mogły zadowolić bko i ucho 
odbiorci/i

Wyznali otwarcie, że ffft-i?'

widzę w ogóle sensu uteatral- 
niania tego arcydzieła poetyc
kiego, skoro jego siła i piękno 
tkwią w ksztacie nie teatral
nym, a nadanym ostatecznie 
przez samego autora. Po co 
więc poprawiać wieszcza, jeśli 
materia twórcza to niepodatna 
nd przeszczepy i doskonała w 
tym, co służy pobudzaniu 
wrażliwości wyobraźni i umy
słu? Nie sądzę też, by ambicje

•n adaptatoróio i inscenizatorów

ograniczały się do tak prymi
tywnego -zamysłu, jak uprzy
stępnienie „Pana. Tadeusza” 
szerokiej widowni — na zasa
dzie streszczenia klasycznej 
pozycji lekturowej. Byłby to 
oczywisty nonsens i próby 
wulgaryzacji. Także pokusa 
ujawnienia — mniej lub wię
cej aktualnych dla sytuacji 
dziejowej — skojarzeń i od
wołań do narodowego losu, ja
ko prawd objawionych czy 
przestróg płynących z Histo
rii, wydaje się czymś naciąga
nym. Bo — jak zaznaczyłem 
— oprócz rapsodycznego 
przedstawienia „Pana Tadeu-

etiologicznej oraz 
działań, w jakie wyposaża

sza” w teatrze, każda inna 
wersja sceniczna była i jest 
(potwierdzona zresztą prakty. 
ką) naciąganiem formy .utwo
ru, nie mówiąc już o ćwiarto- 
■waniu jego treści -upchniętych 
w sztucznie sklecone na sce
nie postacie. Zęby nielwiem 
jak nafaszerowane autentycz
nym tekstem, to i tak pozba
wione naturalności, głębi psij-

- :resu
je

bogaty język wybranega przez 
autora gatunku literackiego. 
Specyficznego i nieprzetłuma
czalnego na inne rodzaje twór
czości literackich.

Podejrzewam, że Wojciech 
Jesionka. — adaptator „Pana 
Tadeusza” i reżyser spektaklu 
nowohuckiego — dostrzegł w 
poemacie przeważnie bogooj- 
czyżniane podniety, które za
pragnął rozbudować w te
atr patriotyczno-jednościowo- 
martyrologiczny, daleko wy
biegający poza ramy samego 
utworu, ku podniesieniu serc 
i nauce moralnej. Co, skąd
inąd szlachetne, pozostało w 

dość taniej artystycznie opra
wie symbolicznej oraz w mi
gawkach z oryginału, prze
mieszanych z „Księgami Na
rodu i Pielgrżymstwa Polskie
go”, na klęczkach (dosłownie) 
i w patetycznym, sosie, albo 
bez uwierzytelnienia arty
stycznego. Więc w czysto po
wierzchownej szacie. Ani to 
pełny rapsodyzm, ani bodaj 
kawałek teatru. A jeśli reży
ser miał jakąś wizję, opartą 
na motywach arcypoematu 
Mickiewicza, to ją roztopił w 
skrótach tekstowych i dobu
dowanych scenach kilku fina
łów (bez Poloneza, za to ze 
zsyłką bohaterów na Sybir) a 
przede wszystkim w niedo
skonało ściach recytacji oraz 
mało prawdopodobnych sy
tuacjach scenicznych (np. 
śmierć Robaka). Namaszcze
nie z jednej strony, zaś kiep
skie oraz niezbyt fortunne ob- 
sadowo aktorstwo, z drugiej 
(poza małymi wyjątkami — 
A. Gazdeczki jako Gerwazego, 
Z. Klucznika w roli Protazego 
i częściowo J. Krawczyka — 
Robaka) przyczyniły, się do ar
tystycznego fiaska spektaklu, 
obficie wy ornamentowanego 
w ryngrafy, sztandary i godła 
(Ewa Siatka) pod muzykę Jo
lanty Szczerbic-Kanik i z 
układem tańców Jacka Tornad 
sika.

JERZY B0BER
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® 1 S ojciech Jesionka odwa-
B ,!? na rzecz> htórej
a & teatrze nie podjął na-

Im I Adam Hanuszkie- 
w W» twicz; przygotował mia- 

inowicie adaptację „Pil
na Nie znam wyników
analogicznej\#racy Jerzego Adam
skiego, profesora PWST i recenzen
ta „Expressu Wieczornego’’ (jego 
sceniczna przeróbka zdobyła sobie 
pewną popularność wśród kie
rownictw teatrów, zwłaszcza tereno
wych). Nie wiem więc, czy Jesionka 
wybrnął z niewykonalnego zadania 
lepiej czy gorzej; mogę jedynie 
przypuszczać, że z mniejszym po- 
czucierr humoru.

Otwór sceniczny w Teatrze Ludo
wym zamyka trójdzielna klamra: po 
bokach herby Korony i Litwy (Po
goń w niezbyt udanej stylizacji). 
Bohaterską przeszłość wskrzeszają 
towarzyszące tarczom herbowym 
sztandary i atrapy armat o lufach 
na wszelki wypadek skierowanych 
w ścianę. Trójcy dopełnia umiesz
czona na garze wierna kopia Matki 
Boskiej Ostrobramskiej (o tym, ze 
reżyser do tych symboli przywiązu
je wagę szczególną, świadczy fakt 
oświetlania ich reflektorami punk
towymi w momentach przełomo
wych i antraktach).

Na bocznych kulisach znane z 
pierwszych kart arcypoematu por
trety Kościuszki i Rejtana, obraz 
przedstawiający Jasińskiego z Kor
sakiem na szańcach Pragi, „na sto
sach Moskali”, stary zegar kuranto
wy wygrywający melodię Mazurka 
Dąbrowskiego.

Spektakl rozpoczyna modlitwa 
grupy ludzi w strojach przenoszą
cych nas w wiek XIX. Prowadzi ją. 
ksiądz Bernardyn, tekst zaczerpnię
ty z „Ksiąg Pielgrzymstwa”. Modli-

„Ach, czyjeż
jRZYSZTOF PLEŚNIAROWICZ Z TEATRU

wypowiadanych przez

przechodzi w zespołową recyta
cję inwokacji „Pana Tadeusza”, 
W ruszenie wyłącza kolejno uczest- 
i^::ów recytacji. Na scenie żostaje 
jlden aktor, Krzysztof J. Wojcie
chowski, który za tokiem tekstu 
■upciela się w Tadeusza; ogląda obra
zy. uruchamia kuranty zegara. Po 

ntomimicznym przerywniku ilu
strującym spotkanie Tadeusza z 
Zosią wkracza Wojski witając przy
małego gościa i od tej pory zasada 
aflaptacji polega głównie na wyłu
skiwaniu z tekstu poematu frag- 
tentów wypowiadanych przez

ireślone postaci oraz na eliminacji 
b wyjątkowym rozpisaniu na role 
kstu pochodzącego wprost od nar- 
tora. Ma to, niestety, cechy bryku 
reszczającego akcję epopei. Reży

ser był chyba tego świadom, stąd 
ojwa symbolika i modlitewna, klam- 
[ całego przedsięwzięcia. Oto w 

dnym z kilku finałów przedsta- 
ienia oglądamy bohaterów kostiu- 
owej, szlacheckiej baśni podczas 
tapu” zsyłki ną Sybir) gdy modlą 
’ „o wojnę powszechną za wolność 
dów”...

; Rozpoczynanie i zamykanie wido
wiska na klęczkach pod cudownym 
obrazem z Wilna, gdzie Stefan Ba
tory i Serce Marszałka, to oczywiste 
(uderzenie w wysoki ton naszej na
rodowej emopji. Niewiele ma jednak 
wspólnego z rzeczywistą religiąną 

"Ąorączkfy Mickiewicza czy współcze
sną potrzebą Sakramentu, to zewnę
trzna oznaka stylu, wybieg mający 

fkatrow.i zapewnić rozgrzeszenie.

Poprzestańmy więc na wyliczeniu, 
czego w przedstawieniu nie ma. Bę
dzie to zapewne li
cealistów, którz 
ze szkolnego obi. 
ną dodatkowo ■ t

przewodnik dla U~ 
obejrzą spektakl 

iciązku z rozbudzo- 
.adzieją, że trzygo

dzinne siedżeniepw teatrze zastapi 
samodzielne pfż&ąryzienie XII ksiąg 
wierszem. S;

.Tytułowy zajar.d odbywa się bez 
ukazania Zaścianka, bez posiadają
cej odrębną i prgepyszną dramatur
gię Rady, a bitwf z Moskalami, któ
ra ma dowieść, |’k czytamy w pro
gramie, „potęgi I trwałość unii pol
sko-litewskiej”,dzieje się w „mię- 
dzyakćie”. Znakiem bitwy są. spu
szczane z góry, u bijające się w de
ski dziryty (laną.':') z różnokoloro
wymi chorągieidiiami i śmiertelna 
rana Księdza Robaka. Odtwarzający 
tę rolę z powodzeniem Janusz 
Krawczyk otrzymał w owej sekwen
cji zadnie karkołomne: przekazać 
spowiedź Jacka aoplicy stojąc przez 
cały czas wśród dzirytów niemal 
bez ruchu, przekazać prawdę cier
pienia poprzez Ast rąk skrzyżowa
nych na piersiach.

Z opisów przAody ostało się po
lowanie, które rozgrywalowanie, które ’ rozgrywa się w 
rozpisanej nd yłcr;y relacji i podob
nie udramatyzoKany — -opis nieba 
z 'wyświetloną ni horyzoncie mapą 
Zodiaku (teatr za.-naczył w ten spo
sób granice unaą-. u lania przedmio
tu Mickiewiczowskiego opisu). Kon
cert Wojskiego nr rogu reprezento- 

. wany jest przez rekwizyt żawieszo-

krajobrazu nad

odbywa sięlna 
Piotr Różaiiski 

jarmułce i eha-

ńy na piersiach Zbigniewa Snmo- 
granickiego, a Niedźwiedź pfzez 
skórę, którą Podkomorzy — Wac
ław Ulewicz przysądza Hrabiemu 
(Marian Jaskulski). Takich koniecz
nych kompromisów zauważajmy 
więcej. Grzybobranie pokazuje nam 
grupowa pantomima , pośród kilku 
rachitycznych drzewek ( = wspafita- 
ły las litewski), gdy na planie pier
wszym Telimena (Teresa M. Lipow
ska), zgrabnie odpoczywając! w 
swej „świątyni dumania”, prowtfcu-

■ je spór Tadeusza z Hrabią o wyż
szości litewskiego 
włoskim pejzażem.

Koncert Jankiela 
podobnej zasadzie: 
stoi nieruchomo w 
łacie, z instrumentem, muzyka pły
nie z taśmy, a pozostali aktorzy re
cytują kolejno opis Mickiewicza. 
Potrzeba widowiskowości ' wprowa
dza np. postać chłopka w zgrzebnej 
odzieży i łapciach. Ubrany tak Jerzy 
Szozda pojawia się kilkakrotnie, bi- 
gąc uniżone, wschodnie pokłony, 
lekceważony . przez kontuszową 
szlachtę (a przecież Sędzia „zabra
niał, ażeby się chłop przed nim do 
ziemi nie kłaniał”).

Aktorzy otrzymali trudne zadanie. 
Postaci poematu są bez końca wto
pione w tło nadniemeńskiego kraj
obrazu i szlacheckiej obyczajowoSl, 
opisywanej z lekkim przymrużeniem 
oka. Bez -tej istotne] swojej części 

-stanowią tylko twory kalekie lu
strujące sociólnnieznn teze. polllń)- 

czną anegdotę. Jedyną postać z ga
lerii prawdziwie Mickiewiczowskich r 
typów, wziętą jakby z rysunku An- 
driollego, stworzył Andrzej Gazdecz- 
ka. Jego Gerwazy — pełen swoiste
go patosu, jakiejś wewnętrznej siły, 
dostojeństwa i godności — pokazany 
jest z sentymentem, zaprawionym, 
maleńką dozą pogodnej ironii. I 
właśnie tę kreację nagrodziła publi
czność oklaskami przy otwartej 
kurtynie.

W innych przypadkach do tego, co 
istnieje na scenie, musieliśmy dopo- 
wiadć sobie to, co z poematu zapa
dła nam głęboko w umysły i serca. 
Ale. to oznacza chyba klęskę teatru. 
O ile w poprzedniej premierze Tea
tru Ludoroego, w „Krakowiakach i 
Góralach” z polityki uczyniono 

l niewinną zabawę, o tyle teraz 
wiele pogrzebano właśnie pa
tosem wielkiej polityki, gdyż 
celem być miało „ukazanie Na
rodu w «chwili osobliwej'-', Naro
du zintegrowanego, zjednoczonego w 
jednym wielkim wspólnym Celu i 
Nadrzędnym — WOLNOŚCI”. Pa
tos i wielkie słowa nie usprawiedli
wią wszystkiego. „Ach, czyjeż usta 
śmia pochlebiać sobie” — pytał 
Mickiewicz. „Ze dzisiaj znajdą to 
serdeczne słowo, / Które rozczula 
rozpacz marmorową, I Które z serc 
wieko pódejmie kamienne. / Rnzwią- 
że oczy tylą łez brzemienne I I 
sprawia, że łza przystygła wypły
nie? / Nim się te usta znajdą, wiek 
przeminie”.

Teatr Ludowy w Nowej Hucie. 
Adam Mickiewicz: Ostatni zajazdy na 
Litwie (,.Pan Tadeusz”). Adaptują i 
reżyseria: Wojciech Jesionką/*^sceno
grafia: Ewa Siatka, muzjjjć: Jolanta 
Szczerba-Kanik. układ t^ców: Jacek
Tnnfissilr.. jr


