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Na małych scenach
Krakowa
WSZYSTKIE teatry dramatycz­

ne w Krakowie mają oprócz 
głównych scen małe sceny, na 

których gra się przedstawienia ka­
meralne bądź spektakle nurtu 
mniej oficjalnegp, bardziej ekspery- 
mentatorskiego. Są to niekiedy rze­
czy bardzo ciekawe i, wartościowe, 
przemawiające jakby z boku, ale- 
głosem dociekliwym i dojmują­
cym.

Oto parę takich przedstawień.
Na dużej scenie Teatru Bagatela 

idą od paru miesięcy „Niedolę cno­
ty” według markiza de Sade, wul­
garne, brzydkie, koślawo zrobione, 
bezsensowne. A na małej scenie na 
piętrze gra się „Abelarda i Heloizę” 
Ronalda Duncana, korespondencję 
sceniczną, spolszczoną przez Jerzego 
S. Sitę, w reżyserii Henryka Bou- 
kołowskiego, ze scenografią Marii i 
Jerzego Boduchów i muzyką Janusza 
Butryma. Duncan inspirował się tyl­
ko korespondencją sławnej dwuna- 
stowiecznej pary tragicznej miłości, 
ale pozostał wierny dramatowi dwoj­
ga wielkich imion, wzbogacając go 
o pogłębiony wątek psychologiczny. 
Historia, legenda, literatura związa­
ne,z tymi nieśmiertelnymi imionami, 
powracająca fascynacja ich perype­
tiami, tragicznym pięknem ich walki 
o siebie — pozostaną już chyba na 
zawsze natchnieniem . wielorakiej 
twórczości. Zobaczyć ich na scenie, 
żywych, zmagających się z sobą, ze 
światem, z Bogiem... Głód wyobrdźni 
przytłumia wiedzę. Są, mówią, pła­
czą, modlą się, krzyczą. Czy tacy, 
wyprowadzeni wiernie z wyobraźni? 
Takich nie źobaczy się nigdy. Tam­
tych dwoje, prawdziwych, z mroku 
rozedrganego przejmującymi błyska­
mi nie wydostanie się już w światła 
rampy. Będziemy oglądać jedynie 
ich sceniczne cienie. Owe cienie 
w Teatrze Bagatela — za sprawą 
Krystyny Stankiewicz i Piotra Ró­
żańskiego — pięknie w niektórych 
momentach ożywały, nasycały się 
krwią i łzami, rozjaśniały się spoj­
rzeniem i' gestem, stawały się peł­
nym ważkich treści uniwersalnym 
przesłaniem. Byłoby jeszcze lepiej, 
gdyby Krystyna Stankiewicz pew<- 
niej panowała nad tekstem i ruchem 
scenicznym, gdyby Piotr Różański 
przydał swemu Abelardowi więcej 
finezji. Lecz i tak, jak jest, dzięki 
aktorom oraz trafnej dekoracji i 
muzyce — widz ma możliwość prze­
żywania niezwykłej przygody Abe­
larda i Heloizy oraz prawdy. o so­
bie.

TEATR STU, jeśli nie występuje 
z wielkimi widowiskami pod na- 
1 : „miotem, jest małą sceną; je.st 

fl w ogóle teatrem specyficznego kli- 
■ matu, wytwarzanego przez przytul- 
1 ność wnętrza i przez sympatyczny 
1 personel obsługi, może przede 
1 wszystkim przez samego szefa, 

Krzysztofa Jasińskiego, który (może 
tylko na premierach) tak ładnie i 
troskliwie potrafi być wśród czeka­
jących na przestawienie gości, jakby 
ich wprowadzał na kameralne spot­
kanie domowe. Więc już siedzimy, 
wszyscy szczelnie poumieszczani pod 
jego czułym patronatem, i ma się 
zacząć przedstawienie „Zabawy” 
Mrożka z udziałem trzech aktorów. 
Zupełnie, tak, jak przed kilkoma 
miesiącami, kiedy to przyszło nam 
się zachwycać mistrzowską sztuką 
aktorską braci Grabowskich, An­
drzeja i Mikołaja, a szczególnie Jana 
Peszka w „Scenariuszu dla trzech 
aktorów” Bogusława Schaeffera. 
Była to wyrafinowana, perfekcyjna 
gra sceniczna, owszem, lecz nade 
wszystko niemal improwizacyjna, 
antyschematyczna radość bycia na 
scenie, manifestacja wolności; wy­
grywanie siebie dla siebie i dla wi­
dzów stających się niekiedy uczest­
nikami.

Teraz Mrożek, Rzecz wyreżysero­
wana i oprawiona scenograficznie 
przez Krzysztofa Jasińskiego, ’z mu­
zyką Jana Kantego Pawluśkiewi­
cza. Na scenę — świetlicę z długim 
pustym stołem — wpada z hukiem 
trzech chłopaków -— parobków, 
przepisowo ubranych w czarne gar­
nitury, żądnych zabawy, takiej z 
muzyką, tańcem, wódką, rozróbą. 
A zabawy nie ma, co widać od po­
czątku, ale oni nie chcą w to uwie­
rzyć, zatem badają rzeczywistość 
bezzabawową i wrzeszczą: „Ludzie! 
Ludzie! .Gdzie s.ię’ bawią?!” „Dlacze­
go nam nie grają?” Zaczyna Się za­
bawa — inna: widzowie zaczynają 
się bawić tymi trzema, a są nimi: 
Jan Piotrowski, Andrzej Róg. i Sta­
nisław Gąsienica-Szymków. Oni mil­
szą mieć —oberka i ćwiartkę. Za­
tem rozpoznają sytuację pustej i 
milczącej świetlicy, popadają we 
frustrację, wreszcie yyzwdlają z’ sie­
bie instynkt kabotyństwa i agresji, 
nawet przeciwko sobie nawzajem. 
Bywa to komiczne. Młodzi 'aktorzy 
starają się, wariują na scenie, sza­
leją ukazując swoje, duże możliwości 
mimiczne i kinetyczne, popisując się 
umiejętnościami niuansowańia ge­
stu, modulowania głosu. I nie ma' 
tego oczekiwanego, oszałamiającego 
efektu. Nawet nie dlatego, że to'ak­
torzy mniejsi od Peszka i Grabow­
skich. Chyba dlatego, że owo' dzikie, 
zamroczone instynktem i obyczajem 
łaknienie zabawy prostaków, którym 
tak niewiele trzeba było do szczę­
ścia, nie zderza się już z naszym do­
świadczeniem, nie szarpie' współcze­
snego unerwienia, tak powikłanego 
i obrośniętego trudną jeszcze do od­
czytania wrażliwością, wrażliwością 
może zmęczoną i. spragnioną ińriych 
doznań. . ' ’

STARY TEATR w piwnicy przy 
ul. Sławkowskiej wystawia „Lu­
dzi cesarza” Zygmunta Hubnera, 

w reżyserii Adolfa Weltscheka i ze 
scenografią Pawła Dobrzyckiego. 
Obsada: Stefan Szramę!, Aleksander 
Pabisiak, Jerzy Grałek, Jan Giin- 
tner, Leszek Świgoń. Świetni akto­
rzy. Mądre i przekorne przedstawie­
nie, odwołujące, się postaciami, in­
trygą, kostiumem do czasów Nerona. 
Centralnym tematem są postawy 
moralne. (Tu ujawniają się w ramach 
procesu sądowego, w którym wyrok 
na oskarżonych, wydają sami widzo­
wie. Senpka, Petroniusz oraz konsul 
Trazea reprezentują trzy różne po­
stawy i facje — racje kolaboranta, 
estety i I emigranta wewnętrznego. 
Otóż i problem: kto ponosi winę 
za zbrodnie Nerona? Jest o czym 
myśleć. BTrudno nie uczestniczyć 
w przewodzie sądowym. Tym bar­
dziej, źęisztuką odznacza się wysoką 
kulturą Isłowa, znajomością epoki 
i łatwością rozmawiania z , widzem. 
Została 'napisana przez znakomitego 
reżysera i aktora. Zyje ona moral­
nym napięciem i odczytywąjną alu­
zją.

MAŁA scena Teatru Ludowego 
w I Krakowie-Nowej Hucie 
ńa®wa' się „Nurt”. To tu wła­

śnie prąd paroma laty grane było 
„Milczenie” Brandstaettera, na które 
autor jeszcze zdążył przybyć z Po­
znania, choć nie zachwycił sie przed­
stawienie^!, bo i nie miał czym.

W grudniu 1987 r. na scenie 
„Nurt” odbyła się polska prapremie­
ra sztuki Aleksandra Wołodina 
„Znienacka w plecy czyli kryminał 
z enoki {kamienia lunanego”. Prze­
kład i reżyseria: Matylda Krygier, 
scenografia: Krzysztof Wejman, mu­
zyka: Janusz Butrym, ruch scenicz­
ny: Krzysztof Jędrysek.

, Program teatralny do przedsta­
wienia. otwierają dwa cytaty-motta, 
nad którjymi warto się zastanowić 
nie tylkól w kontekście scenicznego 
dramątu: „Niechaj ci., co zwykli, 
mówić pfawdę, nie liczą na .niczyje 
poparcie [na tym świecie” (Montes- 
quieu),|„Nadzieja jest drugą duszą 
nieszczęśliwych” (Goethe)l Sztuka 
jest jesrnze o czymś, co zabija na­
dzieję i c<i; kłamstwem gwałci praw­
dę— o strachu. „Znienacka w ple­
cy,..” jestłmoże przede wszystkim 
sztuką o zniewoleniu i o unicestwia­
jącej silel strachu. któfy zamyka 
usta, •narafiźuje wole i każę milczeć 
lub kłamąć „Każdy człowiek się 
czegoś boi” — powiada Naczelnik. 
Czyżby współczesne przedłużenie ro­
syjskiej literatury dramatycznej na 
temat strachu? . W tymże teatrze 
oglądałem przed rokiem „Rćwizora” 
Gogola, przedstawienie, w którym 
oostócie śmieszą i nrzerażają w 
swym infantylnym, religijnym nie­
mal swataniu strachem (..Kiedy moż- 
nowła.dca przemawia, chwyta czło­
wieka strach”). Przed dwoma zaś 
laty w Teatrze im. Słowackiego, zą 
dvrekcji Mikołaja Grabowskiego, 
również przerażałem się rozmiarami 
zła. roznanoszonego w „Małym bie-; 
sie” Fiodora. Sołoguba. Na scenie, 
kłębiło się życie szatańsko przemie­
nione w ponure królestwo grozy, 
życie mizdrzące się skretyniałym 
kuglarstwem i podrygujące cyrko- 
wo uszminkowaną'farsą — pod dy­
ktando strachu.

Strach króluje we współczesnym 
dramacie Wołodina, który, wiedzio­
ny nie tylko ambicja uniwersalizmu, 
akcię utworu przenosi W zamierz­
chłą przeszłość epoki kamiennej. 
Oczywiście, mamy na scenie, melanż 
elementów tragedii i komedii, ro­
mansu kryminalnego i fantastycznej 
baśni, przypowieści filozoficznej i 
soołeczno-ńolitycznej metafory. Hi-, 
storyczno-kostiumowe odwołania nie 
przeszkadzają w odczytaniu aluzji 
do współczesności. Oścień dramatu 
jest wyrazisty: brutalna siła i kłam­
stwo zwyciężają prawdę, zabijają 
nadzieję. Mechanizm powszechnego 
zniewolenia roztacza się-od mtoków 
prymitywnej wspólnoty po współ-, 
czesne postępowe ideały pokoju, 
ładu, sprawiedliwości. „Jak zgodny 
nszczeii pój z kwiatów spijemy won­
ne soki, złocistym miodem wypełni- . 
my barcie, złocistym plastrem zakle­
imy usta” Wódz orzeka, że dla ta­
kiej świetlanej przyszłości — „bez­
użytecznych pożytecznie je.st likwi­
dować.”

Wołodiń napisał ten utwór w 1980 
r. Nie mógł - go inaczej napisać. Nie 
mógł zdjąć z .niego metaforycznego 
kostiumu. Dziś te zawoalowanla po­
woli opadają i odsłaniają coraz, wię­
cej prawdy. Wykonawcy nowohuc­
kiego spektaklu: Andrzej Słabiak, 
Dariusz Gnatowski, Marian Jaskul­
ski, Jarosław Szwec, Piotr Piecha, 
Adam Sadzik. Barbara Szałapak, 
Ziuta Zającówna, Ewa Czajkowska, 
Zdzisława. Wilkówna. Maciej Słota 
— aktorsko . bez . zarzutu, sprawnie 
prowadzeni przez Krygier i Jędry- 
ską, grają poprawnie role członków 
plemienia/ przez które przechodzi 
śmierć i usuwa prawdomównych, 
odważnych i Uczciwych. Woleiiby 
z pewnością wyjść z odległej prze­
szłości, wdziać współczesne ubrania 
i odegrać dramat w scenerii znanej 
sobie z doświadczenia lub przynaj­
mniej ze .zwierzeń starszych przy- . 
jaciół. Dramat —- w każdym geście", 
w każdej kwestii — zaiskrzyłby się 
bliską prawdą.

KAZWOZ KANIA


