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W „Udowym" 
szklarni!

JERZY Stuhr powraca do Tea­
tru Ludowego. Tym razem wystą­
pi wyłącznie w roli reżysera, in­
scenizując „Poskromienie złośnicy** 
Shakespeare’a w nowym przekła­
dzie Stanisława Barańczaka. Zapy­
tany o pracę z ' tutejszym zespo­
łem Jerzy Stuhr stwierdza: „W 
Teatrze Ludowym są ludzie, któ­
rym ufam i którzy mają do mnie 
zaufanie. Uczyłem ich w Szkole 
Teatralnej, znam ich i lubią. Tu­
taj jest bezpiecznie. Ciepło, jak w 
szklarni. Takie warunki nie są o- 
czywiSce ■ gwarancją sukcesu, ale 
znacznie ułatwają robotą. Nie gro­
zi żaden kataklizm. Owoce mogą 
spokojne dojrzewać”.

PREMIERA 5 VI isgj 0 eod.<' 
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ŁAMANIE niepokornych niewiast, 
to uciecha mężczyzn i w epoce 
Szekspira i współcześnie. Rokuje­
my więc wielki sukces dzisiejszej 
premierze „Poskromienia złośnicy” 
Williama Szekspira w Teatrze Lu­
dowym. Reżyserem spektaklu jest 
JERZY STUHR, który poskromił 
cały zespół na czele z Kasią, którą 
gra pełna wdzięku. MAŁGORZATA 
KOCHAN, wyręczając debiutujące­
go w tak poważnej roli Petruchia 
~ PIOTRA URBANIAKA (wspól­
nie na zdjęciu). Na marginesie, za­
panowała w teatrze moda przeno­
szenia widowni na scenę. Tą meto­
dą w dzisiejszej premierze uczest­
niczyć może zaledwie. 120 osób, a 
wszystko dzieje się w barwnej pięk­
nej scenografii ELŻBIJpPY KRYW-

SZY z muzyką JOLANTY SZCZER­
BY. w układzie choreograficznym 
JACKA TOMASIKA. Aktorzy 'też 
wierzą w sukces,. traktując jako 
dobry omen narodziny „premiero­
wej córki”, bowiem przed dwoma 
dniami szczęśliwym tatą został gra­
jący w spektaklu Tomasz Schim- 
scheiner, mamą jest Beata, rów­
nież aktorka. Teatru Ludowego, (j.r.)

Fot Jadwiga Rubiś/'
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„Pokaz mi swój język, a po­
wiem Ci kim jesteś”. Taką za­
sadę propagował prawie 20 lat. 
temu Stanisław Barańczak. 
Teraz, jako tłumacz Szekspira 
pokazał język czystej poezji i 
dowcipy wyszukanego kalam­
buru i prozaizmu, współistnie­
jących sobą bez sz ody dl.?, 
jednolitości przekłada. Udo­
wodnił, że język autora „Po­
skromienia złośnicy”, obłożony 
tyloma dotychczasowymi prze­
kładami, nie musi wcale sta­
wać aktorowi kołkiem w 
gardle. Pokazał wreszcie po 
raz siódmj’ język tym wszyst­
kim, którzy mówili, że po

Z teatru

POSKROMIENIE ZlOŚMtóW
Słomczyńskim polscy tłuma­
cze Szekspira przez najbliższe 
pięćdziesiąt lat będą bezro­
botni.

Również reżyser nie trzyma 
języka za zębami. Pokazuje ye 
zbuntowanemu widzowi, który 
protestując przeciwko niektó­
rym niewyszukanym pomy­
słom, daje się przecież wciąg­
nąć na scenę. Bo właśnie na 

scenie odbywa się obmyślana 
przez Jerzego Stuhra zabawa 
w Szekspira i z Szekspirem. 
Tam zgodnie spotykają się 
artyści i wprowadzona wej­
ściem dla aktorów publicz­
ność. Radość, z jaką „ludow­
cy” odgrywają wśród obnażo­
nej teatralnej maszynerii tę 
komedię o udawaniu udziela 
się nawet największym mal­

kontentom. Jeżeli reżyserowi 
chodziło o poskromienie złoś­
liwości poprzez śmiech, to w 
przypadku niżej podpisanego 
udało mu się to całkiem nie­
źle.

’ MAREK MIKOS

William Szekspir: „Poskro­
mienie złośnicy”. Przekład, 
specjalnie na tę premierę: 
Stanisław Barańczak. Reżyse­
ria: Jerzy Stuhr. Premiera: 
Teatr Ludowy w Krakowie, 
5.06.1991 r.
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„Foskromnień zJeśnicy” 
widziałem kilka, ale na 
żadnym tak się nie 
śmiałem. Śmiali się 
wszyscy, prawie przez 
trzy godziny. Było coś 
oczyszczającego w tym 
śmiechu, stał się w 
pewnym momencie jakby 
wartością samą w sobie. 
Nawet — tak — 
usprawiedliwieniem 
Szekspira.

Bo od jakiegoś czasu, od lat 
szczerze mówiąc, nie bardzo 
wiadomo co z Szekspirem robić. 
Głównie z komediami. Z wyjąt­
kiem „Snu nocy letniej” i „Jak 
wam się .podoba” (choć czy to 
komedia?) wszysi&ie właściwie 
jakieś przygłupa-we, ,za prze­
proszeniem uczonych szekspiro- 
logów. Zupełnie nie na nasze 
uszy i serca. Usprawiedliwiamy 
pana S. tak i siak, ale w głębi 
duszy kołacze się podejrzenie, 
że to ,po nic.

A tu Barańczak, tłumacz nie­
zwykły, proponuje oto nowy 
klucz do komedii Szekspira. 
IWłaśtnie śmiech. Przede wszyst­
kim śmiech słowa. I inteligen­
cję słowa, które dlatego śmie­
szy, że jest właśnie inteligen­
tne. Słowa komediowych boha­
terów Szekspira są zresztą z 
reguły inteligentniejsze od nich 
samych. Przybierają ciała głup­
ków, fantastów albo łobuzów 

i śmieją się razem z nami. 
I może, po cichu, także z nas.

Dobre odczytanie szekspirsw- 
ąkiego śmicch-u - to więcej niż 
połowa sukcesu. Jerzy Stuhr 
może ani nawet myślał, jak 
czarodziejską pałeczkę Prospera 
dostanie od Barańczaka, gdy 
zamawiał u niego nowy prze­
kład. I chwała mu, że nie prze­
oczył ni przecinka w reżyser­
skiej robocie. Przeciwnie — w 
tym przedstawieniu aktorzy ba­
wią się słowami nie gorzej niż 
my słuchaniem i oglądaniem 
aktorów. I nareszcie wiadomo, 
ipo co Szekspir był wielkim 
poetą. Nauki moralne .płynące 
z jego komedii... No tak, oczy­
wiście. Ale dziś śmieją się z 
nich najmłodsze licealistki. Zaś 
jeśli śmieją się rzeczywiście — 
to dlatego, że rozśmieszone scbą 
słowa okazują inny, wspaniale 
bezinteresowny wymiar naszego 
międzyludzkiego porozumienia,

Do tego śmiechu został ;a- 
ipnzęgnięty dosłownie cały teatr. 
I foyer, i korytarze, i scena, i 
widownia wreszcie, która też 
siedzi na scenie. Tak jak Ba­
rańczak bawił , się słowami, 
Stuhr barwił się -teatrem. Od po­
mysłów aż kipi. Kilkuwersowe 
dialogi, innemu reżyserowi nie 
zaprzątające głowy dłużej riż 
minutę, tu urastają do osob­
nych epizodów, dziełek samych 
w sobie. Wszystko, ma czele ze 
scenografią i aktorstwem, bi­
lansuje na delikatnym pograni­

czu pastiszowej szmiry i bra- 
'wurowego kabaretu. Konwencje 
mie mają znaczenia, wszystkie 
chwyty dcewblone. Kasia-złoś- 
nica w -pantalonach i gołym, 
szkielecie pod krynolinę doku­
cza Biance wieszając ją za ręce 
i podciągając na linie. Petru- 
chio zjawia się na własny ślub 
■przebrany za punka. Finalna 
scena jest parodią uczt rzym­
skich. ,

Aktorzy, widać, mają frajdę 
nie mniejszą od widzów, a by­
łoby co najmniej nielojalnością 
wobec pozostałych wyróżniać 
-kogokolwiek, wszyscy zasłużyli 
na brawa, którymi ich hojnie 
obdarzyła premierowa publicz­
ność, Nie szukajmy „wielkich 
ród”, zaś określenie „wielkich 
jak na ten teatr” krzywdziłoby 
niejednego naprawdę doskona­
łego w tym spektaklu aktora. 
Nie chodzi o cenzurki. Chodzi 
o wygraną teatru. A jeśli wy­
grywa teatr, wygrywamy i my, 
wybredni widzowie.

Tadeusz NYCZEK

Teatr Ludowy w Nowej Hucie: 
„Pesknomnieinie złośnicy” Wi­
lliama Szekspira w przekładzie 
Stanisława Barańczaka. Keży- 
seria Jemy Stuhr. Scenografia 
Elżbieta Krywszs. Muzyk* Jo­
lanta Szczerb*. Choreografia 
Jacek Tomasik. Premiera 5- 
czerwca 1991.



• 15 czerwca - 1 lipca, sobota-poniedzialck
XVI ZAMOJSKIE LATO TEATRALNE

@ 18 czerwca, wtorek
Teatr Dramatyczny w Warszawie SW. 

FRANCISZEK I WILK Z GUBBIO ALBO 
KOTLETY ŚW. FRANCISZKA - OPERA 
SEMANTYCZNA W DWÓCH AKTACH 
Themersona, muzyka Marcin Błażewicz, reż. 
Jarosław Ostaszkiewicz, kierownictwo muz.: 
Marcin Błażewicz, Dariusz Różankiewicz, 
grają: M. Krajewska, M. Manteska, D. Sten- 
ka, K. Wahelko-Zaleska, E. Żukowska, M. 
Guzowski, K. Kołbasiuk, Z. Konopka. M. 
Morański, J. Sobieszczański.

■ 19 czerwca, środa
Teatr Guliwer w Warszawie, Scena Coda 

TAM NA DRUGIM BRZEGU, na podst. 
wypowiedzi dziewcząt z zakładu poprawcze­
go, scenariusz: Daszkiewicz, Hofman, reż. 
Artur Hofman, grają: M. Daszkiewicz, A. 
Grankowska, J. Hofman, B. Machała-Krze- 
mińska, B. Walat. Prapremiera.

$ 21 czerwca, piątek
Teatr im. Bogusławskiego w Kaliszu 

OSIEM KOBIET Thomasa, reż. Piotr-Bogu- 
sław Jędrzejczak, grają: K. Horodyńska, E. 
Kibler, I. Niewiarowska-Wołoszyńska, B. 
Remelska, I. Rybicka, A. Sołtysiak-Dzięciels- 
ka, K. Starzycka-Kubalska, E. Wierzbowska.

Teatr Lalek Pinokio w Łodzi WYŻSZE 
SFERY wg Milne'a, Carolla, Eliota, reż. 
Joanna Łupinowicz. grają: J. Adamczyk, K. 
Filipiak, A. Wdowiak, D. Rybicki, W. Wdo­
wiak.

Teatr Powszechny w Łodzi CZARO­
DZIEJSKI FLET Mozarta, adaptacja Krys­
tyna Meissner, reż. Janina Niesobska, Maciej 
Korwin, grają: B. Bajerska, J. Sękiewicz. M. 
Siedler, E. Sonnenburg, B. Szczęśniak, B. 
Wachecka, J. Korsztyn, J. Łuczak, A. Majew­
ski, E. Olszewski, J.W. Poradowski, B. Sobie- 
siak, W. Tympalski, R. Żabiński.

Teatr Kwadrat w Warszawie BRZYDKIE 
NAWArKi h4vNaiL~fRaveiisw‘jijd,|, reż. Ra­
dosław Piwowarski, grają: L. Malec. E. Wen­
cel, J. Bończak, M. Czechowicz, A. Kopiczyń­
ski. M. Siudym. J. Turek. P. Wawrzecki.

Operetka 'Wrocławska SKRZYPEK NA 
DACHU Bocka i Steina wg Alejchema, reż. 
i choreografia Jan Szurmiej, oprać i kier. muz. 
Leopold Kozłowski. Gra cały zespół teatru.

$ 22 czerwca, sobota
Teatr Muzyczny w Gdyni CZŁOWIEK 

Z LA MANĆZY Lcigh i Darion, libretto 
Wasserman, reż. Jerzy Gruza, kier. muz. 
Wiesław Suchoplcs. Gra cały zespół teatru.

Teatr im. Osterwy w Gorzowie Wielkopols­
kim W MAŁYM DWORKU Witkacego, reż. 
Jacek Pazdro, grają: B. Jędrzejczyk, T. Lisow­
ska, A. Łaniewska. E. Milczarek. B. Pomyka­
ła. T. Dobrosielski. A. Dziupiński, M. Jęd­
rzejczyk. H. Jóźwiak, W. Przyboś.

Teatr im. Kochanowskiego w Radomiu 
UWIELBIENIE Cmristie, reż. Alicja Choińs­
ka.

® 23 czerwca, niedziela
Teatr im. Szaniawskiego w Płocku, Scena 

Mała, POKOJÓWKI Geneta, reż. Janusz 
Hamerszmil, grają: Z. Bielecka. B. Mastyna, 
H. Zientara.

Teatr Animacji w Poznaniu SZEWC DRA­
TEWKA Kownackiej, reż. Janusz Ryl-Krys- 
lianowski.

Teatr Na Woli w Warszawie TAJEMNICA 
MELO-ŚMl AC/ ' Gradowskiego i Korzyń­
skiego. reż. Krzysztof Gradowski. Gra cały 
zespół teatru.

Teatr Polski we Wrocławiu AMADEUSZ 
Schaeffera, reż. Wojciech Adamczyk. Gra 
cały zespół teatru.

ckich w Choroszczy pod Białymstokiem. 
Letycję~Douffet wyśmienicie zagrała Alef- 
tyna Gościmska (Teatr Polski w Bydgosz­
czy). W jej wykonaniu Letycja bywa kobie­
tą demoniczną i... Anią z Zielonego Wzgó­
rza. To dziecko, które ucieka od świata 
komputerów, kaset, niezrozumiałych napi­
sów na murach w zabawę - czy będzie nią 
egzekucja wielkich postaci historycznych, 
czy pasjans, układany kartami do taroka. 
Zadziwia w tej roli różnorodność stylów: 
od sentymentalnego patosu, przez kome­
diowe gagi, po psychologizm. Kontrapun­
ktem dla brawurowo zagranej Letycji jest 
chłodna, powściągliwa Panna Schoen Ali­
cji Telatyckiej. Co najcenniejsze w spek­
taklu, obok dwóch ciekawych ról pierw­
szoplanowych, pojawiają się doskonałe ro­
le epizodyczne: Heleny Wizzła (groteskowa 
Panna Frame) i Mirosława Gawlickiego 
(mecenas Bardolph, jakby żywcem wyjęty 
z londyńskiego City). W rezydencji Branic- 
kich ożywa na 3 godziny świat pięknej 
konwersacji, starej, dobrej Anglii z kronik 
szekspirowskich, i wzruszeń, które są obce 
pokoleniu współczesnych troglodytów. 
Wszystko przy wtórze barokowego klawe­
synu. Ten teatr stworzono z wielkim sma­
kiem.

Roman Pawłowski

Kraków
Teatr Cricot 2: Dziś są moje urodziny 
Kantora, polska prapremiera, 23 maja

Cóż by to był za spektakl, gdyby... 
Trudno opisać przedstawienie, którego 
właściwie nie ma, które istnieje wyłącznie 
w naszej wyobraźni, przyzwyczajonej do 
coraz to większych wzruszeń z każdą nową 
premierą Teatru Cricot 2. Teatr - który 
z chwilą odejścia Tadeusza Kantora prak­
tycznie znalazł się „w czasie przeszłym 
dokonanym” i la ostateczność ’. w nie do 
przezwyciężenia - próbuje ocalić ostatnie 
dzieło teatralne swego Mistrza (z jakim 
skutkiem, to osobny problem), prezentując 
je początkowo jako ostatnią próbę (obec- 

' nie już, niestety, bez tej informa ?ji). Nie­
mniej... Wszystko lub prawie wszystko 
w spektaklu pochodzi od Niego - aktorzy, 
ich role, kostiumy, rekwizyty, machiny, 
taka a nie inna ilustracja muzyczna, idee, 
wątki, pomysły, sceny. Są wszy.tkie ele­
menty niezbędne do wzniesienia wspaniałej 
budowli, lecz zabrakło spoiwa, ducha, Oka 
Opatrzności spoglądającego z zewnątrz na 
swą kreację. Wszyscy ci, którzy :hoć raz

HERLING-GRUDZIŃSKI W FERBUM. 20 
maja w Auli UAM w Poznaniu Gustaw Her- 
ling-Grudziński otrzymał tytuł honoris causa. 
Wnioskodawcą tegoż doktoratu była polonistyka 
poznańska - równo łatka pisarza. W SMim prze­
mówieniu pisarz powiedział:„przestałem być pisa­
rzem emigracyjnym, a stałem się pisarzem polskim 
mieszkającym w Neapolu". Zanim osobiście przy­
jechał do grodu Przemysława, w 1988 r. ,vpoznań­
skiej oficynie wydawniczej W Drodze ukazał się 
pierwszy - „naziemny" tom opowiadań pt. ,.Wie­
ża". Z okazji pobytu Herlinga nie mieszkał 
skorzystać leż Teatr Ferbum. Sceniczni realizacja 
opowiadania pt. „Oko opatrzności" jest drugą po 
,,W domu umarłych " (Teatr Prorisoik.m) przy­
godą teatralną pisarza, aczkolwiek >v czasie wojny 
ir okolicach Grodna pomagał on tworzyć kukiełki 
iv teatrzyku Jaremianki. „Egzegeta" twórczości 
autora ,,Innego świata" - Ryszard Przybylski 
- otwierając- dyskusję po spektaklu powiedział: 
„Wszystkie teksty Herlinga-Grudzińskięgo są ire- 
wnę.trznie zdialogizowane, łatwo poddają się teat- 
ralizacji". Sądząc po interpretacji „Oka opatrzno­
ści" (Marek Obertyn i Wojciech Standelło) jest to 
dobry materiał na słuchowisko radiowe, (sdr) 
■k ĆO TO. Studencki Teatrzyk Rąk Co-To, 

jakim jest Kantor. Granie do pustego krze­
sła zyskuje wymiar symboliczny, lecz nie 
ratuje sytuacji. Gdyby nie okrutny los, 
byłby to wstrząsający obraz-protest prze­
ciw przemocy, okrucieństwu i niesprawied­
liwości kontrapunktowanych pochwałą 
Sztuki, Miłości, Nadziei.

Ewa Krysiak

ciała, znakomitym c 
predyspozycjami imp 
nymi... Widz z pcw 
dyskurs z aktorem-fi 
niły się czasy, pytani; 
wa, o jego istotę, po 
Ba, Stolarski w wars 
taklu dąży do wierno 
miast w planie eksp 
współczesnego „tea 
Tu aktor znajduje p;

Kraków
Teatr Ludowy w Nowej Hucie: Poskromie­
nie złośnicy Shakespeare'a, reż. Jerzy Stuhr, 
prem. 5 czerwca

„Konie zjedzone, owies osiodłany” 
- melduje Grumio swojemu panu. W świę­
cie „na opak” księżyc jest słońcem, starzec 
dziewczyną, Blanka ulicznicą, a Kasia Ki- 
cią-Kasią. Barańczak w swoim rewelacyj­
nym przekładzie zmniejsza kosmiczny dys­
tans między skrajnościami szekspirowskiej 
rzeczywistości. Wprowadza relacje zaba­
wy, kalamburu, najsubtelniejszego żartu 
językowego, sublimując różnice i konflikty 
dzielące bohaterów. Jerzy Stuhr nie zbacza 
z tej drogi. Kasia i Petruchio, choć pogo­
dzeni ze sobą od pierwszej chwili, muszą 
jeszcze podjąć grę, by odnaleźć swój włas­
ny, wspólny świat „na opak”. Mechanizm 
spektaklu rozkręca się wolno - a i potem, 
gdy nabierze wreszcie tempa, nie osiągnie 
precyzji. Prolog - tak rzadko przecież gra­
ny - niczemu nie posłuży, rozwieje się nie 
zostawiając na koncepcji przedstawienia 
śladu. Większość z tysiąca iskrzących się 
dowcipem pomysłów reżyserskich nie bu­
duje wspólnej całości, za to skutecznie 
kokietuje widzów. Obok błyskotliwych 
SCću friir&StWO jćS’. HicuOi-ij-zySCrwWanySir;- 
nieciekawych, pustych. A przecież spektakl 
pełen jest uroku i lekkości. Petruchio Piotra 
Urbaniaka to inteligentny, autentycznie 
zakochany, choć przewrotny chłopak. Za­
nim świat „na opak” zaakceptuje, próbuje 
go najpierw zbudować według własnych 
reguł, co mu się oczywiście musi udać.

Diana Poskuta

Rzeszów *
Teatr im. Siemaszki 
Osborne’a, reż. Stef 
8 czerwca

Kolejną udaną pre 
sezon teatr rzeszowsk 
grupy młodych gniew 
przeciw mieszczańsk 
braku porozumienia 
wewnętrznej reżyser 
interesujący i czytelr 
zyjnym spektaklu tej 
tej miary co Wilhelm 
żewski. Reżyser Stel 
nież postawił na akie 
Cały zespół pokazał c 
wo. Małgorzata Ma 
niem zagrała Alisoi 
Kumor - Helenę Ch 
(zasługuje na najwię 
jako Jimmy Porter, 
jako Cliff Lewis. A 
pułkownika Redfern 
wet podczas krótki 
można na niej zaisl 
postać, którą widz ci. 
lorów inscenizacji 
Władysława Figury 
wystawiony został n:

niczym gość w don 
stawienia.

Di

Poznań
Teatr Polski: Ecce homo Nietzschego, reali­
zacja Janusz Stolarski, współpraca Bogumił 
Gauden, prem. 4 czerwca

Suwałki
Teatr na Kresach: 1 
Mrożka, reż. Wand 
3 czerwca

Sztuka Mrożka sp 
tu lat to dramat-lek 
ważnzch, majestatyc 
humoru. Na sali śmii 
mai bez przerwy, a

założony przez artystę rzeźbiarza Romualda Fre- 
jera, działał w Sopocie i Gdyni od 1955 r. przez /5 
lat. Kilkunastoosobowy zespół, składający się głó­
wnie z absolwentów i studentów PWSSP, po­
sługując się gestem i rekwizytem przedstawiał 
opowiastki zaprawione liryzmem, humorem i sar­
kazmem. Byli rewelacją lat 50. i 60. iv Europie, 
występowali na polskich i międzynarodowych fes­
tiwalach teatrów studenckich. W repertuarze mieli 
ponad 100 scenek i dali ponad 300 przedstawień. 
Z tych czasów zostało wiele materiałów dokumen­
tujących ich pracę. Z inicjatywy kustosza Jana 
Kordela gdańska biblioteka PAN zakupiła pamią­
tki związane z Co-To. przygotowując również 
ciekawą wystawę. Można na niej obejrzeć m.in. 
fotografie, plakaty, afisze, okolicznościowe wyda­
wnictwa, zaproszenia, korespondencję, szkice sce­
nek, pomysłów twórczych, recenzje i programy. 
A trakcją wernisażu były dwa minispektakle:, .Jab­
łko I" i „Jabłko II" z udziałem Krystyny Filips- 
kiej-Frejer, Włodzimierza Łajminga, Jerzego Go- 
dwoda i Bogdana Żuka. W ten sposób Teatrzyk 
Co-To przypomniał się już po raz drugi. Kilka 
tygodni wcześniej n> galerii GTPS Punkt zaprezen­
towano pierwszą poświęconą mu skromną ivy- 
stawę. J.Ch. * KTO MIAŁ PECHA? W ciągu

zaledwie dziesięciu dni 
z powodu braku widzór 
ru Stu, który miał zaprę : 
Twardowskiego" (25 ir. 
(3,4,5 maja) Czyżby 
sława nie lubili artysto; 
byłaby odpowiedź na to 
liwości, że zawiniła prze, 
pa reklama, ograniczaj, 
merytorycznie, szaro-bi 
niano na nich umieścić 
ców). które „ozdabiały 
kany. Na dodatek organ 
ce prezentacji spektal 
Muzyczny - lokale ki; 
zawsze najwyższych lor 
„Opis obyczajów" />w 
w polskiej telewizji... ,L 
o pechu, to chyba najbi 
mieli nadzieję na prawd: 
a otrzymali przeprosin 
kadziesiąt tysięcy złoty. 
śniej u' bilet. (B. Żu 
DEMOKRACJĘ? 19 n; 
na Ursynowie chcąc pr: 
artystycznej" zorganiz-

&ONIEC TEATPAlnś
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„Poskromienie złośnicy” w Teatrze Ludowym
Fot. Z. Lagocki
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kalamburów i wyszukanych do­
wcipów, sąsiadujących z nie 
przebierającym w środkach 
„humorem gminnym". Poezja 
czysta spotyka się w tym tłuma­
czeniu z wulgaryzmem. Czy te­
atr mógł marzyć o lepszym pre­
tekście do wykazania swojej po­
tęgi? Do przedstawienia swych 
wszechstronnych mocy?

Mówiąc o środkach przymu­
su, jakimi posłużył się Sthur, nie 
sposób przemilczeć zasług poli- 
ąji, którą dysponował. Akto­
rzy... Oglądany wreszcie nie tyl­
ko z okna autobusu Teatr Ludo­

wy, zaczyna powoli objawiać 
ciekawe indywidualności W 
„Poskromieniu złośnicy” moim 
prywatnym odkryciem jest od­
twórca roli ojca — Andrzej 
Franczyk. Zapamiętam też wy­
stępującego pierwszy rok na tąj 
scenie Pietra Urbaniaka (Petru- 
chio). Cieszę się, że po raz pierw­
szy mogę posprzeczać się z reży­
serem Tetltru Ludowego o decy­
zję obsadową. Odnoszę wraże­
nie, że w iroli Kasi o wiele lepiej 
od Małgorzaty Kochan radziła­
by sobie j*j siostra Aldona Jan­
kowska. Czy pamiętacie ją pań­
stwo z „Opery żebraczej?”

Radość tworzenia teatru ema­
nuje ze wszystkich grających w 
„Poskromieniu złośnicy” akto­
rów i udziela się obserwującemu 
ich z bliska widzowi, który jest 
wdzięczny Jerzemu Stuhrowi za 
to, że zrobił przedstawienie co 
się zowie: śmiechu warte.

Marek MIKOS

Wiliam Szekspir: „Poskromie­
nie złośnicy”
Przekład: Stanisław Barańczak 
Reżyseria: Jerzy Shur
Scenografia: Elżbieta Krywsza 
Premiera: Teatr Ludowy w 
Krakowie, 5.06.1991 r.

-MUZYKA-—--..............
Po pierwszych trzydziestu mi­

nutach premierowego przedsta­
wienia „Poskromienia złośnicy" 
w Teatrze Ludowym, mało kto 
zaryzykowałby opinię, że uczes­
tniczy w wydarzeniu artystycz­
nym. Albo może lepiej powie­
dzieć wprost: wyglądało na to, 
że ma być śmiesznie, a było nud­
nawo. Później stawało się coraz 
weselej, aż w końcu chór recen­
zentów musiał potwierdzić na 
piśmie sukces reżysera. „Mu­
siał”, to jedyne właściwe słowo. 
Ponieważ nikt mnie nie upowa­
żnił do pisania w imieniu chóru, 
powiem za siebie i za widzów, 
których zdołałem podpatrzyć.

Jakie środki przymusu zasto­
sował wobec nas Jerzy Sthur? 
Przede wszystkim: krótki dys­
tans. Przedstawienie rozpoczął 
zaraz za wejściowymi drzwiami, 
następnie, oślepiając nas nawet 
nieco reflektorami, kazał podą­
żyć za aktorami z foyer na scenę, 
tam też nie wypuścił nikogo 
spod kontroli. W pełnym świetle 
oglądaliśmy więc grających ak­
torów i widzów z naprzeciwka. 
Obnażając przed nami maszy­
nerię teatralną kusił, byśmy zre­
wanżowali się tym samym i po­
kazali swoje nieskrępowane re­
akcje. Po chwili wyczekiwania 
zorientowaliśmy się, że to puła­

TEATRY
STARY TEATR — DUŻA SCENA 

(Jagiellońska 1): Sofokles „Antygo­
na", reż. A. Wajda, scenogr. K. Za­
chwatowicz, muz. S. Radwan, wyk.: E. 
Kolasińska, E. Karkoszka, T. Huk, pt. g. 
16; Z. Krasiński „Mąż”, reż. D. Latur, 
muz. J. Kluzowicz, scen. A Kuchars- 
ka-Cybuch, wyk.: J. Romanowski, M. 
Rasiewicz, B. Paluch, sb. nd. g. 16; W. 
Szekspir „Hamlet", reż. A. Wajda, muz. 
S. Radwan. wvk.: J. Gratek. T. Bu- 

pka. Wytrawny gracz w pomido­
ra rozśmieszał nas dopóty, dopó­
ki nie wybuchneliśmy sardoni­
cznym śmiechem, a wtedy było 
nam już wszystko jedno, wszak­
że i tak przegraliśmy. Od tego 
momentu godziliśmy się na każ­
dy żart i każdą zastosowaną w 
przedstawieniu konwenęję: cie­
szyły nas opuszczone i podno­
szone na sznurach konie, chwy­
ty przeniesione z teatru instru­
mentalnego i komedii delTarte, 
stoły zastawione sztucznymi o- 
wocami, przebieranki i rozbie.- 
ranki... Rozśmieszony człowiek 
honoru jest dyskretny i nie wy­
pomina rozśmieszającemu, że 
czasem łechtał go poniżej pasa. 
Zresztą, czy Szekspir tego nie 
robił? Przesadą byłoby mówić, 
ze autora mało śmiesznych ko­
medyjek ze Stratfordu rodem, 
uratował dopiero teatralny ge­
niusz znad Wisły. Z drugiej stro­
ny, trudno nie zgodzić się z opi­
nią, że do tego by ożyć znowu na 
polskiej scenie komediowej, 
Szekspir w równej mierze po­
trzebuje tłumaczy pokroju Ba­
rańczaka, co reżyserów z dozą 
szaleństwa równą tej, jaką ob­
darzony jest Jerzy Sthur. Reży­
ser dostał od Barańczaka nowy 
przekład, specjalnie na tę pre­
mierę przygotowany, na krako­
wską premierę. Tekst roi się od

jon „Sauna", reż K. Ciciszwili, sce­
nogr. J. Boduch, wyk.: T. Piasecki, W. 
Wziątek, S. Jędrzejewski, pt.-nd. g. 
19.30.

STU (al. Krasińskiego 16): K.Wa- 
ill „Seksualne zło”, songi K.Weill, 
reż. J. Opalski, wyk. B. Zawiślak, J. 
Peszek, pt. g. 22f15.

OPERA i OPERETKA (Lubicz48): 
F. Lehar „Paganini", reż. E.J. Pflieger, 
scenogr. E. Strake, wyk.: K. Tyburows- 
ka (Z. Rogala), B. Szynalski, K. Bed- 
nnrolz t I 7aLn’nw<:ki\ K RóŻflWlCZ /P.

Ewa Demarczyk
„Oto prawdziwe »theatrum 

mundi*. Zrozpaczeni jego boha­
terowie z rzadka tylko pozwala­
ją sobie na blady uśmiech, opo­
wiadają o swych tragediach w 
różnych językach, choć mówią 
najczęściej o tym samym — o 
nieszczęśliwej miłości...

Postacie tego teatru otaczane 
są przez Ewę Demarczyk szcze­
gólną czułością, opowiadając o 
ich losach, sama je niejako 
współtworzy. Dość posłuchać 
piosenek sprzed kilkunastu lat 
by dosłyszeć jak bardzo są prze­
mienione: dojrzały, pogłębiły 
swój smutek lub otoczyły go cie­
niutką warstewką ironii. Bo 
właśnie ona rozświetla czasem 
smutek tego teatru. Nie jest to 
jednak gryząca ironia, którą ar­
tystka chciałaby swych bohate­
rów ośmieszyć. Przecież zarów­
no Rebeka jak i artystka kabare­
towa z ^Czerwonym blaskiem 
otoczona* wyprowadzone przez 
Demarczyk z ich świata lat 
30-tych i postawione na scenie 
dziś są tylko trochę niemodne i 
nieco speszone — ale jakże żar­
liwie śpiewają o swojej wielkiej 
miłości

W korowodzie postaci widać i 
smutnego skrzypka Hercowicza 

/co grał z pamięci jak z nut*, 
poległe pokolenie wojennej 
młodzieży z wierszy Baczyńs­
kiego, duchy zapalające bezsze­
lestnie lampę w ogrodzie w wie­
rszu Trakla... cały magiczny te­
atr cieni, w którym Demarczyk 
porusza się jak jego prawdziwa 
pani, pokazując nam całą swą 
nad nim władzę. I nagle pojawia 
się jak postać z innego świata 
Mandelsztamowska Cyganka — 
ta wie o ludziach wszystko, jej 
śmiech tnie bezlitośnie, dźwię­
czy w nim i znajomość świata — 
i gorycz niewiary. I zaraz po tym 
cichuteńkie »Do babuni* Cwie- 

ty, która wyczarowana wielką 
sztuką Ewy Demarczyk zdaje 
się toczyć wśród bezmiaru 
wszechświata w poszukiwaniu

dobroci i miłości...” — napisał 
Józef Opalski w albumie „Ewa 
Demarczyk live” wydanym w 
1982 r.
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RSW
„Prasa-Książka-Ruch"

Agencja 
Wydawnicza

04-028 Warszawa, Aleja Stanów Zjednoczonych 53

KOBIETA iIW*** 
G3-ŁC-1 Warszawa 
ul. Koszykowa 6ct.

W lustrze sceny

2 8
Nr ...................z dn.

Miłość
sił użycza

15

„I ty się staraj, na wawrzynach nie leż. Tak 
będzie w łóżku Jak sobie pościelesz...” Taka 
jest pointa „Poskromienia złośnicy”. Szekspir 

I był łaskawy dla stworzonych przez siebie po- 
! staci. Żadnej nie zgładził, hie wyprawił przy 

pomocy bliźnich na tamtem świat, jak to się 
dzieje w wielu jego dramatach. Tutaj wszystko 
przebiega w rytmie komediowo-farsowym. 
Zwady, potyczki, przekomarzania kończą się 
na ostrzu języka. Bohaterowie nie pozostają 
sobie dłużni we wzajemnym przechytrzaniu.

„Do czegóż miłość sił nam nie użycza”...
Cała usiana zabawnymi perypetiami akcja 

kręci się wokół miłości, w której, podobnie jak 

w hazardzie, albo się wygrywa, albo przegrywa. 
Tutaj młodsza córka Bianka, paląca się do za- 
mążpójścla, marzy o tym, aby Jej starsza sio­
stra Katarzyna wreszcie wydała się za mąż, bo 
ojciec stawia taki warunek.

Przedstawienie w Teatrze Ludowym w Kra- 
kowie-Nowej Hucie mówi o wzajemnym przy­
ciąganiu i odpychaniu następców Adama i Ewy 
w sposób brawurowy, błyskotliwie, z poczu­
ciem humoru. Jest to istna feeria zabawnych 
scen, zaskakujących pomysłowością rozwią­
zań sytuacyjnych, rysunku postaci ó karnawa­
łowym wymiarze przebierańców, inwencji w 
wypowiadaniu tekstu. Wszystko balansuje na 
granicy pastiszu, Iskrzy się, jest żywe, barwne. 
Publiczność oddaje się ochoczo we władzę 
najzdrowszego śmiechu, bawiąc się treścią i 
tormą, które tak dobrze przylegają do siebie. 
Kolejne etapy poskramiania „skłonnej do wy­
buchów zołzy” - jak określa poeta tytułową 
złośnicę Katarzynę - przynoszą wiele teatra­
lnych niespodzianek i oczarowań.

Zapewne owocują w tym spektaklu aktors- 
ko-wodzlrejskie doświadczenia Jerzego Stuh­
ra, który podpisuje się jako reżyser. Na scenie 
styka się pan rektor krakowskiej uczelni tea­
tralnej ze swymi wychowankami. Jako Petru­
chia, konkurenta do ręki piekielnicy Katarzyny 
obsadził Piotra Urbaniaka, grającego dopiero 
pierwszy sezon. Z młodzieńczą fanfaronadą i 
pewnością siebie poddaje wybrankę próbom. 
Kto kogo przetrzyma? I osiąga swój cel - ujarz­
mia przewrotną naturę Kasi, czego nie udało 
się poprzednio żadnemu z konkurentów. Nie 
mieli tej wytrwałości I przebiegłości.

W roli Kasi oglądamy Małgorzatę Kochan, 
która przemienia się z sekutnicy w potulne, ła­
godne stworzenie. I na domiar wszystkiego 
inne niewiasty przekonuje do uległości swoim 
mężom, uczy wierności, posłuszeństwa. Aż 
podczas popremierowego spotkania z aktora­
mi żartowano, czy Stuhr wraz z Szekspirem nie 
boi się ataku ze strony współczesnych feminis-

Galeria pysznych 
postaci: Zbigniew 
Horawa - 
Wncencjo, Piotr 
Urbaniak - 
Petruchia, 
Małgorzata 
Kochan - 
Katarzyna złośnica 
i Koman 
Gamcarczyk, sługa 
Petruchia

Fot. Zbigniew 
Łagocki

tek za to wiemopoddaństwo tytułowej bohater 
kl.

Chciałoby się opisać dokładnie całą galarię 
pysznych ról, jak choćby perwersyjnego pazia 
BJondella (stylęwy Tomasz Schlmschelner), 
który nosi się i wyraża w wlelće zabawny spo­
sób. Czy też chytrego niezgułę Grumia, sługę 
Petruchia (Roman Gamcarczyk). Każda z po­
staci ma okazję rozwijać pawie pióra, wnosi 
własne tony i kolory dó insceniazącjl, współgra 
z pozostałymi, i nie boi się żadnych karkołom­
nych zadać.

Katarzyna złośnica czyni wymówki swojej 
siostrze Biance na rozhuśtanych linach, pod­
ciągając je z premedytacją w górę. Niezwykły 
jest efekt koni wzbijających się w niebo, gdy 
mąż chce ukarać krnąbrną Kasię zawróceniem 
z wyprawy do ojca. Wiele jest takich nieocze­
kiwanych rozwiązań. Scenograf Elżbieta Kry- 
wsza podąża za myślą I wyobraźnią reżysera. 
Wyczarowuje atmosferę włoskich miast (łącz­
nie z Krzywą Wieżą w Pizie). W oprawie pla­
stycznej jest wiele fantazji i dowcipu.

Spektakl zaczyna się w foyer od „Przygoto­
wania”; wprowadza nas ód razu w nastrój prze­

komarzań, wzajemnego płatania sobie figli. Po­
tem w ceremonialnym pochodzie aktorzy po­
ciągają za sobą publiczność bezpośrednio na 
scenę, która jest I miejscem gry, i widownią; 
pozwala podglącać z bliska wszystkie czyny i 
miny bohaterów.

No i prawdziwą rozkoszą jest słuchanie 
kwestii i dialogów „Poskromienia złośnicy" w 
przekładzie Stanisława Barańczaka. Brzmi tak 
świeżo i współcześnie. Poeta nie wahał się’na­
sycić go słownictwem nam bliskim, używaniem 
dzisiejszych słów potocznych. Żongluje nimi 
po mistrzowsku, sam się bawi Ich nieoczekiwa­
nymi skojarzeniami, tworzy kalambury. Wszyst­
ko wydaje się swobodne, naturalne i Jedno­

cześnie oddycha prawdziwą poezją, jak choćby 
to stwierdzenie: „Zmywanie głowy nie wypłu- 
cze z serca miłości". „Taki tłumacz Jak Staszek 
zdarza się raź na sto lat" - Jak powiedział 
znawca Szekspira Jan Kott. Odnajdujemy tu 
wszystko: ducha, melodię, napięcie, o których 
wspomina w swych listach wymienianych z re­
żyserem Jerzym Stuhrem poeta Barańczak. 
Widz może powtórzyć słowami Szekspire-Ba- 
rańczaka „oczy mi się przymykają tylko z przy­
jemności”. Jerzy Fedorowicz, dyrektor teatru 
nie ukrywał satysfakcji, że premiera tak się u- 
dała, goście dopisali. Kłopotu ż frekwencją nie 
będzie, bo fama o przedstawieniu poszła Już w 
kraj.

BARBARA HENKEL



Rektor Stuhr 
a jego młodzież

POCAŁUJ MNIE, 
KASIU
JACEK SIERADZKI

Opowiadano mi, że aktorzy jedne* 
go x najpopularniejszych warszaw­
skich teatrów, grający w bodaj naj- 
słynniejszej tragedii miłosnej, jaka 
dla sceny została napisana, serdecz­
nie nie znoszą i przedstawienia, 
i swego w nim udziału; z najwyż­
szym oporem wychodzą przed ram­
pę. Przez skórą czują niechęć i re­
zerwą odbiorców wobec lirycznej re­
toryki. Niekiedy, by tę niechęć od­
czuć, nie muszą zresztą łowić sub­
telnych fluidów: oto bohaterkę tra­
gedii (gra ją łubiana aktorka) wra­
cającą na sceną po komicznym- in- 
terludium, wita przeciągłe, chóralne 
westchnienie — doskonale czytelny 
jęk zniecierpliwienia, znudzenia, 
dezaprobaty. „Znowu będą truć** - 
mówi widownia do sceny, zanim je­
szcze padnie pierwsze słowo tekstu.

JAK GRAC KLASYKĘ, zwłasz­
cza tę, gdzie niemal wszystko 
zasadza się na wypowiedze­

niu, wobec widowni, która nie umie 
już i nie chce słuchać? Wobec wido­
wni chowanej przy wideo, które zaw­
sze można zatrzymać lub cofnąć, tu­
dzież Chowanej -przy - z góry
zakładających dekoncentrację widza i 
konstruowanych tak, by gospodyni 
wybiegająca co chwilę do kuchni nie 
traciła wątku? Coraz częściej spoty­
kam dziś w teatrze podobne do opi­
sanych oznaki niechęci na przedsta­
wieniach wymagających skupienia i 
uważnego śledzenia słów. Coraz częś­
ciej też młodzi widzowie prowadzą 
w trakcie akcji nie skrępowane, pry­
watne rozmowy: przenoszą do teatru 
zachowanie z własnej kanapy przed 
telewizorem. Luz i swoboda młodej 
publiczności wcale nie musi przy tym 
korespondować z charakterem spek­
taklu; bywa że to widownia próbuje 

narzucić scenie nastrój wieczoru. 
Skrajny przypadek obserwowałem kie­
dyś w teatrze zakopiańskim: grupa 
widzów Witkacowskiej „Sonaty b.”a- 
priorycznie nastawiona na zabawę, 
hucznymi brawami i okrzykami we­
sołej aprobaty nagrodziła Piotra Dą­
browskiego, kiedy się w kulminacyj­
nym punkcie akcji efektownie i dra­
matycznie powiesił.

Kształt „Poskromienia złośnicy”, w 
nowohuckim teatrze narzuciła właś­
nie widownia, którą Jerzemu Fedoro­
wiczowi udało się przyholubić, a któ­
ra latami Ludowy omijała z daleka: 
widownia młodzieżowa, nastoletnia z 
Huty, z Krakowa i Zza Krakowa na­
wet Ponieważ dyktat ten nie pociąg­
nął za sobą gwałtu artystycznego, nie 
sposób wnosić pretensji: powstało 
bardzo udane przedstawienie, żywe, 
efektowne, konsekwentne. Pytanie tyl­
ko, czy. gdyby zamiast o poskramianiu 
złośnicy opowiedzieć im ze sceny gorz­
ką historię Romea i Julii — wysłu­
chaliby jej, czy odpowiedzieli chóral­
nym jękiem, jak ich warszawscy ró­
wieśnicy? Takie pytania dręczą dziś 
każdego dyrektora choć trochę am­
bitnego teatru: czy można dziś grać 
wszystko, a rzecz tylko w znalezieniu 
odpowiednio nośnego języka, czy też, 
poważne połacie klasycznego repertu­
aru stały się — przynajmniej na czas 
jakiś — nie do użytku. Jedno pewne: 
na złość widowni nie da się dziś za­
grać niczego. Przekonało się o tym 
sporo zadufanych twórców.

„Poskromienie...” w Nowej Hucie 
zostało znacznie odmłodzone, przynaj­
mniej w stosunku do tradycji scenicz­
nej; wiele ról przypadło wykonawcom 
rok po szkole, wciąż jeszcze, po stu- 
dencku, świeżym. Kasia Małgorzaty 
Kochan okazała się śliczną, młodą 
dziewczyną, której uroda, wdzięk i 
inteligencja przewyższają otoczenie o 
kilka pięter. Zmienił się więc drama­
turgiczny powód jej jędzowatości: ka­
rykaturalna zgraja wokół zasługuje 
wyłącznie na to, by ich kopniakami 
wyrzucać z domu i ośmieszać. W Pe- 
truchiu Piotra Urbaniaka też trudno 
byłoby się doszukać tradycyjnego, jo­
wialnego poskramiacza: na scenie Lu­
dowego zjawił się inteligentny, za­
dziorny, ruszający na podbój świata 
chłopak. Spotkali się, pokłócili, a po­
tem spod śmiertelnej obrazy z wolna 
wydobywała się głęboka miłość. Mi­
łość prawdziwa, wobec której wszel­
kie inne flirty były tylko konwencją, 
nie uczuciem, co w jasny sposób o- 
kazywało się w nietradycyjnie inter­
pretowanym finale.

Opisuję tu najstarszy i najbanal­
niejszy schemat komedii miłosnej — 
ale niezawodny, gdy go właściwie u- 
żyć. Nasz drogi teatr sposobów oży­
wiania tego schematu zapomniał os­
tatnio na dobre: wyrzekł się aman­
tów i amantek, zastąpił wdzięk tupe­
tem, flirt zgrywą, kokieterię samo- 
upojeniem, a namiętność rozbieranką. 
Toteż niemalże odkryciem na nowo 
była ta _para klasycznie amancka, jak 
pan Bóg przykazał, budząca rozczule­
nie, uśmiech, sympatię. I podziw dla 
prawdy tego uczucia rozgrywanego 
w ciasnej przestrzeni na wyciągnię­
cie dłoni widzów; temperatura tych 
amorów łatwo rozgrzewała salę.

A tło tego dojrzewania zakocha­
nych do własnych uczuć reżyserujący 
spektakl Jerzy Stuhr dośmieszył mak­

symalnie. Winkrustował w insceniza­
cję całą furę gagów: sytuacyjnych, 
antyiluzjonistycznych (wierzchowce 
zjeżdżające ze sznurowni), czysto ak­
torskich (od delikatnie i zabawnie ry­
sowanej Blapki, kochliwej głuptaski 
— Aldony Jankowskiej, po ostro gro­
teskowego, szalejącego na inwalidz­
kim wózku Ojca f— Andrzeja Fran- 
czyka). Jak zawsze w przekładach 
Stanisława Barańczaka rozkwitł dow­
cip słowny (przede wszystkim w us­
tach Romana Gancarczyka, rezonują- 
cego służącego). Pozwalając na galo- 
padę dowcipów Stuhr uczył też swo­
ich młodych partnerów umiaru w ich 
stosowaniu. U Szekspira Petruchio 
przybywa na swój ślub w łachmanach 
i wywołuje skandal Tu Urbaniak 
wkracza w charakteryzacji punka, po 
czym — gdy tylko umilknie kwik u- 
szczęśliwionych równolatków — zdej­
muje perukę. Urywa żart Sporo wśród 
gagów nowohuckiego przedstawienia 
jest właśnie takich niedociśnięć do 
dechy; przy pozorach rozhukania, ta 
inscenizacja jest dość zdyscyplinowa­
na i wyważona.

Oczywiście można jej postawić spo­
ro zarzutów szczegółowych, choćby o 
całkiem nieudany prolog (notabene 
zazwyczaj pomijany w realizacjach 
„Złośnicy”). I można jednak dyskuto­
wać założenia inscenizacyjne, przypo­
minać, że Szekspir nawet w swoich 
krotochwiłach nie bywa aż tak bez­
troski i bezkonfliktowy, że zawsze je­
go świat jest piętrowy, podszyty me­
lancholią i smuteczkiem. W tym 
przedstawieniu świat jest płaski jak 
scena farsy i o to z pewnością można 
wnieść reklamacje. Tylko czy warto?

Widziałem niedawno Szekspira w 
Olsztynie. Jacek Andrucki przypo­
rządkował poszczególnym światom 
„Snu nocy letniej” wyraziste znaki, 
byśmy od razu wiedzieli, że dwór re­
prezentuje tu cynicznych manipulato­
rów, świat elfów — zbuntowanych hi­
pisów i poetów, zaś ateńscy robotnicy 
— upokarzanych, bezsilnych prostacz­
ków. Tak wymyślonego puzzla można 
było układać nawet konsekwentnie, 
tyle że po drodze wieloznaczna poezja 
„Snu...” zmieniła się w demonstrację 
tezy niezbyt głębokiej i cokolwiek je­
dnak doktrynerskiej. Widziałem też 
Szekspira w Warszawie, w Ateneum: 
przedziwną „Burzę” JCrzysztofa Za­
leskiego, jakby przeniesioną z teatru 
sprzed stu lat Obsadzoną ściśle wed­
ług emploi: z góry było wiadomo, kto 
zagra role komiczne, kto szlachetnego, 
a kto nikczemnego króla, komu przy- 
padnie szwarccharakter, a kto będzie 
na scenie wyglądać najpiękniej. Pow­
stał spektakl z patosem recytowany, 
zamknięty w operowych dekoracjach 
Wiesława Olki, profesjonalny, popra­
wny—-i bezduszny, pozbawiony na­
wet resztek żaru, emocji, napięć i'ta­
jemnic. Jakby twórcom w trakcie 
prób wyszło zupełnie z głowy, pó cc 
właściwie opowiadają widzom tę baj­
kę, jakby ich samych w, którym! 
momencie przestało to interesować.

William Shakespeare: POSKROMIE­
NIE ZŁOŚNICY. Przekład: Stanisław 
Barańczak, reżyseria: Jerzy Stuhr 
scenografia: Elżbieta Krywsza, muzy­
ka: Jolanta Szczerba, choreografia 
Jacek Tomasik, premiera w Teatrze 
Ludowym w Krakowie 5 czerwce

1991 r.
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________________ PRZEDSTAWIENIA TEATR

ŚWIAT SIĘ ŚMIEJE... W NOWEJ HUCIE
W przedstawieniu Poskromienia złośnicy w reżyserii Jerzegó Stuhra naj­
ważniejszym meblem jest łóżko. Stoi niemal od początku spektaklu. Jest 
duże, wyraźnie małżeńskie. Od łóżka wszystko się zaczyna i w nim znaj­
duje swój finał. Może z wyjątkiem pierwszej części prologu granej w 
foyer teatru. I nic w tym dziwnego. Rzecz jest przecież o miłości skrywa­
nej za różnymi maskami. Łóżko niepostrzeżenie organizuje całe przed­
stawienie. Żacznijmy jednak od początku. Tuż przy wejściu, na zbudo­
wanym z desek podeście stoi pijany Okpisz (Piotr Urbaniak). Nieco 
dalej trzymająca dzban Karczmarka (Małgorzata Kochan). Dzieli ich za­
ledwie kilka metrów. Kubek Okpisza jest pusty. Dziewczyna nie okazuje ' 
odrobiny zainteresowania, jej twarz pozostaje doskonale beznafniętna. 
Okpisz ze wzrokiem wbitym w dzban chwiejnym krokiem przemierza 
dzielącą ich odległość. Następnie powoli, z nieukrywanym wstrętem, 
wypija kolejny kubek. I tak kilkakrotnie, aż padnie całkowicie zamroczo­
ny. Słudzy dziedzica zaniosą go do łóżka. Publiczność przy dźwiękach 
muzyki przechodzi na scenę. Tym razem z Okpiszem oglądać będzie 
przedstawienie, w którym ona zagra Katarzynę, a on Petrucia.
Spektakl Stuhra jest wspaniałą teatralną zabawą. Od razu trzeba dodać 
- zabawą z aktorami, z widzem, ale przede wszystkim zabawą z tekstem. 
Przekład Barańczaka jest znakomity, brzmi współcześnie, jest grą z języ­
kiem. Udowadnia, że Szekspir może i powinien śmieszyć. W przeciw­
nym razie nie ma sensu wystawiać jego komedii. Po cóż bowiem grać 
rzeczy, w których śmiech pojawia się sporadycznie i jakby trochę na 
siłę. Antoni Słonimski pisał przy okazji Poskromienia złośnicy, w 1935 
roku, że humor Szekspira dawno się zestarzał i dziś nikogo już nie śmie­
szy. Jego zdaniem „w komediach Szekspira nuży nas obcowanie z żar­
tami, które przestały być nimi już od lat dwustu. Jak z twarzy osób, które 
niegdyś były młode, odczytać można resztki wdzięku i tu domyślać się 
zaledwie możemy, że jakiś dialog albo powiedzenie miało siłę komicz­
ną”.
Mistrz dowcipu tym razem się pomylił. Mówiąc dokładniej, stwierdził 
fakt, ale nie ustalił miejsca choroby. Całe zło tkwiło w przekładzie, ana­
chronicznym, a przy tym dalekim od Szekspira. Skutecznie zacierającym 
lingwistyczne gry, kalambury, przejęzyczenia, pozostawiającym martwe, 
niezrozumiałe sytuacje. Aby wydobyć komizm Szekspira, potrzebny był 
nowy przekład i taki wreszcie się pojawił. Sukces przedstawienia Stuhra 
nie iest jednak wyłącznie sukcesem Barańczaka Grano już Szekspira w 
nowym przekładzie. Na ogół podziwiano- rnistrzowską^ohote tłumacza, 
spektakle pozostawały dalekie od ideału. Na pierwszym planie zawsze 
byt Barańczak, może z wyjątkiem kilku kreacji aktorskich. W przedsta­
wieniu Stuhra jest inaczej. To spektakl bardzo wyrównany, grany właś­
ciwie bez gwiazd, a jednak od początku do końca niezwykle śmieszny. 
W pewnym sensie to także przedstawienie o teatrze, widowisko, w któ­
rym każdy udaje każdego, wszyscy grają zamieniając się rolami. Dzieje 
się na scenie, a więc w miejscu szczególnie wyróżnionym.
Dobra jest para głównych bohaterów. Oboje doskonale radzą sobie z 
tekstem, z dużą pewnością rozgrywają poszczególne sceny. Kochan gra 
dziewczynę pełną temperamentu, zawziętą, której przeraźliwy, odpo­
wiednio wzmocniony krzyk przerywa na moment przedstawienie. Nie 
uśmiecha się, jest oschła, a mimo to jej Katarzyna budzi sympatię i 
śmieszy. Z kamienną twarzą odpiera ataki Petrucia. Jest wspaniała, gdy 
w złości męczy swoją siostrę. Przywiązuje ją do liny, unosi i bezlitośnie 
kotysze. Kochan gra złośnicę, która nawet poskromiona ani na chwilę 
nie łagodnieje. Głodzona, posłusznie wykonuje polecenia męża, ciągle 
jednak pozostaje kobietą z charakterem. Złość na moment ujarzmiona 
tkwi w niej nadal. Petrucio Urbaniaka jest pewny siebie, dowcipny. W 
scenach z Katarzyną najczęściej stanowczy, czasami tylko ironicznie 
uległy. Oboje skupiają na sobie uwagę widzów, wyraźnie podzielonych 
w swych sympatiach. Pozostali aktorzy w niczym nie ustępują parze 
protagonistów. To oni utrzymują kontakt z publicznością. Decydują o 
charakterze całego przedstawienia, nadają mu rytm. Baptista Minola 
Andrzeja Franczyka jeździ na wózku, wykonując niemal cyrkowe akroba­
cje. Bianka Aldony Jankowskiej to osoba całkowicie zdominowana 
przez siostrę, z założenia nieco bezbarwna. Dobrzy, a przede wszystkim 
śmieszni są zalotnicy Grenio (Władysław Bułka), Hortensjo (Krzysztof 
Górecki) i Lucencjo (Krzysztof Gadacz). Tranio (Piotr Pilitowski) z dużym
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Aldona Jankowska (Bianka), Andrzej Franozyk (Minola), Małgorzata Kochan (Kata­
rzyna) 

wdziękiem udaje swego pana, Biondello (Tomasz Schimscheiner) 
zręcznie, choć trochę zbyt natrętnie ogrywa swą erotyczną dwuznacz­
ność. Wszyscy biorą udział w grze precyzyjnie zorganizowanej, prowa­
dzonej w zmiennym rytmie. W pewnej chwili rozsuwa się kurtyna odsła­
niając rzędy krzeseł pustej widowni. To dom Petrucia, miejsce poskro­
mienia złośnicy.
Scenografia Elżbiety Krywszy jest funkcjonalna, budowana bez troski o 
iluzję. Kilka mebli, para drzwi, łóżko. Prócz tego praktykabel w kształcie 
wieży. Nie trzeba nic więcej. Uczestniczymy przecież w zabawie, w której 
miejsca, a nawet postaci są tak naprawdę umowne. I jeszcze jedna sce­
na, której urok oparty jest głównie na scenograficznym pomyśle. Podróż 
Katarzyny i Petrucia na wielkich końskich kukłach zawieszonych nad 
sceną. Grumio (t-toma- OanoarcźykTpóćtagaiąc. za wodze wprawia ca­
łość w ruch. To jedna z najładniejszych scen w przedstawieniu Stuh­
ra.
Jego Poskromienie złośnicy po prostu bawi publiczność. I myślę, że taki 
był cel spektaklu. Najważniejszy, choć nie jedyny. W liście do Barańcza­
ka, przedrukowanym w programie, Stuhr napisał: „Chcę, aby bohatero­
wie tego przedstawienia byli ludźmi dobrymi, którzy tę dobroć odkryją w 
sobie, odkryją, że szacunek, wzajemne doznanie uczucia, którym obda­
rowuje nas druga osoba, są wielką radością. Myślę, że pokazanie takich 
bohaterów młodym ludziom siedzącym na widowni, którzy przecież o 
takich marzą, ale spotykają rzadko, może być pokrzepiające i pożytecz­
ne. Tak mi się marzy!”. Rzeczywiście widownię wypełniają głównie 
ludzie młodzi. Nie wiem, czy odnajdują w przedstawieniu to, o czym 
pisze Stuhr - szacunek, potęgę miłości. Na pewno się bawią i to wystar­
cza. Prawdziwy śmiech w dzisiejszym teatrze zdarza się rzadko. Kazi­
mierz Wierzyński, w przeciwieństwie do malkontenckich uwag Słonim­
skiego, pisał o Poskromieniu złośnicy: „Czas wydmuchał z tego żartu 
wszelką problematykę, z treści wykruszyła się ostrość tez... Z sędziwej 
anegdoty nic jednak nie wytrąciło śmiechu i jego czarodziejstwa... 
Śmiech ten nie zna pardonu, panuje nad charakterami i zdarzeniami, 
nad moralnością i miłością. Ma impet, natarczywość i śmiałość szarży.” 
Taki jest spektakl Stuhra, dowcipny i bezpretensjonalny. DowodziTze w 
teatrze w Nowej Hucie coś się zmieniło. Zdecydowanie na lepśze.

MAREK Z^GAŃCZYK

Teatr Ludowy w Krakowie: POSKROMIENIE ZŁOŚNICY WilliamaSzekspira. Prze­
kład: Stanisław Barańczak. Reżyseria: Jerzy Stuhr, scenografia:/Elżbieta Krywsza. 
Premiera VI 1991 /
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j ecz będzie nie o polityce, ale o 
l M 7 najprawdziwszym, najweselszym 
I najzabawniejszym przedstawie-
• niu, jakie można zobaczyć — teore­
tycznie — na scenie Teatru Ludowe- 
.? gó. Premiera — nie. ukrywam — odbyła 
Isię w czerwcu, a obejrzeć'. Poskromienie 

■ <złośnicy! trudno, bo eksploatacja grozi 
'/Ludowemu katastrofą budżetową. Zna- 
i ięomite . przedstawienie jest za drogie, 

śjaby grać je tak często. jak życzyłaby 
|sóbie . tego zachwycona -. publiczność. 
"Sukces’ przyczyną ruiny? Trudno uznać 
i,tą logikę finansową za logiczną i eko­
nomiczną, ale niezbadane są tajemnice 
Jteat celnej ekonomii. Wszak w naszym 
■^niebogatym kraju są pieniądze na Ba­
gatelę i Maszkaron, nie ma na Stary 
Teatr. W obliczu takiej konsekwencji 
finensowo-artystycznej to, #.«' jakiś 
tap zespól nie może cieszyć widowni 

. za drogą inscenizacją, trzeba uznać za 
fakt jeśli nie naturalny,, to rzeczywi­
sty. A z rzeczywistością . walczą tylko 
szaleńcy. Radzić Ludowemu, aby insce­
nizował tani Skiz nie będziemy, bo 
konkurencja w tej materii wielka. 

A^śzyscy mają i tak ten sam oszczęd­
nościowy repertuar, i, co gorsza, te sa­
me zgrzebne pomysły antykryzysowe: 
zwabienia do teatru nieletniej dziatwy 
szkolnej, jeżeli nie lekturą, to przynaj 
mniej, pozycją zalecaną przez nieoce­
nione Ministerstwo Edukacji Narodo­
wej.. •

■ W tej sytuacji oglądanie i opisywa­
nie Poskromienia złośnicy jest uciecz-

■ ką w świat teatralności prawic bezin­
teresownej, luksusem, który może się 
jpam nieprędko zdarzyć. Przedstawienie 
w Teatrze Ludowym bawi, śmieszy . 
zaskakuje. Aż trudno sobie wyobrazić 

o,tyle zalet jednocześnie. Przedstawienie 
wyreżyserowane przez J. Stuhra te nie­
bywale i skromne zalety posiada, re­
żyserowi bowiem, aktorom i tłumaczo­
wi udało się wywołać śmiech szczery 

ci radość, niekłamaną. Chociaż pr.-.yzna- 
■ jemy: większość reżyserskich pomy­

słów Stuhr.-1 1 -.ety-- • 

estetycznym, które małe miało szanse, 
aby wzbudzić zachwyt i śmiech ■ po­
wszechny. Reżyser bowiem założył 
wszystkich materii poplątanie i wyak­
centował teatralność Szekspirowskiej 
Złośnicy. Kolaż estetyk teatralnych — 
farsowych i. komediowych, numerów 
z różnych' epok —' spięty konwencjo­
nalnym śnieniem > teatru w teatrze 
Stuhr potraktował najdosłowniej. Naj­
pierw rozinscenizował pijacki prolog na 
cały westybul teatru, każąc się Okpi- 
szowi (P. Urbaniakowi) upijać teatral­
ną pantonirną, gdzieś na podeście we­
pchniętym między drzwiami wejścio­
wymi' a wielkim lustrem holu, tak, 
abyśmy i a wstępie ujrzeli i siebie w 
głupiej oli gapiów, i zapamiętali 
Karczma.' --.ę, tryumfującą złośnicę, któ­
ra się w-i rólce w Kasię-żbika i Kasię- 
-kotkę przemieni (M. Kochan). Potem 
reżyser uwierzyć nam niewierzącym 
kazał, ż< oto uczestniczymy czynnie 
w inscenizowaniu farsy „Z chłopa król”; 
więc drop laliśmy przez zaplecze tea­
tralne za dworem Dziedzica z Okpiszem 
na najprawdziwszą scenę Teatru Ludo­
wego, gdzie Okpisz Petruchiem się 
stawał, rekompensując sobie grą tea­
tralną ów przykry epizod z karczmar- 
ką krnąbrną i kąśliwą, co się tam w' 
okolicach szatni nie dała ugłaskać. 
Kiedy tylko publiczność odzyskała 
•swój status publiczności — wprawdzie, 
uwięzione.- na scenie, ale jednak nicze­
go już nie udającej — wszystko po­
toczyło się w tempie olśniewającym.

Skojarzenie goniło skojarzenie. Zna­
leźliśmy się rzeczywiście w sa­
mym środku gry o śmieci}, ze 

śmiechem i wśród śmiechu. 'Aktorzy 
narzucili nastrój tak spontanicznej za­
bawy, że przywodziła ona na myśl im­
prowizacji, choć była -tylko bawieniem 
siebie i gapiów, radością wynikającą 
r. udawana tak sztucznego, że aż 
prawdziwi o. Jakimś cudem w ciasną 
przestrzeń sceny i widowni wtoczyło 

• jre łomu nn kół­

kach, inwalidzki wózek Dziedzica i nie­
szczęsnego ojca Kasi (A. Franczyk). 
Z wyciągów zjeżdżały nadnaturalne ku- 
kły-atrapy koni, fragmenty padew­
skich budowli. Widzieliśmy za . niskim 
podestem do gry roześmiane twarze wi­
dzów, a oni widzieli nas i bawiliśmy' 
się wzajemnie' swoim rozbawieniem, 
wszystkim, co było umowne n a- 
prawdę. Tylko kiedy- nieoczekiwanie 
otwierała się kurtyna ■ na pustą tea­
tralną widownię, ■ czuliśmy się w rozba­
wieniu swoim trochę nieswojo. Teatr 
okazywał się na ułamek sekundy _ świa­
tem, a my aktorami i jakaś inna pu­
bliczność mogłaby nas podglądających 
podglądnąć. Mogłaby, gdyby z tego ma­
łego kłopotu nie wybawił nas Petru- 
Ćhio męczący na .proscenium Kasię. 
I wszystko wracało do normy. Stuhr 
nada): Szekspirowskiej Złośnicy klimat 
farsy, w której każdy chwyt jest do­
zwolony. Petruchio — Pan Młody 
zmienia się w punka szokując i po­
skramiając strojem. Kasia jak w filmie 
grozy torturuje Biankę (A. Jankowska) 
każąc jej wisieć i huśtać. się na linie. 
Kopnjakom i policzkom, gonitwom, 
zapasom i grymasom nie ma końca. 
Przebieranka goni przebierankę, poin­
ta pointę, inscenizowany i inscenizacyj­
ny cytat wyłania się z cytatu. Tu Waj­
da, tam Lupa; ówdzie... błysk szyder­
czy—i podobieństwo znika, wywołując 
śmiecli szczery dwuznacznością skoja­
rzeń. Bo oto teatr gra teatr w tea­
trze, zabawę w zabawie. Żywioł uda­
wania staje się drugą naturą, ujawnia 
skryte .pragnienia. Złośnica marzy o 
anielstwie, poskramiacz o sukcesie... 
uczuciowym. Katarzyna Małgorzaty 
Kochan chce, by dojrzano w jej wście­
kłości nie tylko urażoną ambicję, ale 
i bunt. Jest złośnicą z wmówienia, tro­
chę melancholijną, trochę złość udają-. 
cą, chwilami nawet liryczną,, uszczęśli­
wia ją prawdziwie nareszcie ważna, 
pierwsza rola przeanielohej diablicy. 
Zdecydowanie dobrze czuje się w tym 
emploi, zwłaszcza gdy może pouczać- 
Biankę...- gdy jest -od niej nareszcie 
lepsza. Bianka zaś nie krępuje się zu­
pełnie. Lubi być wcieleniem doskonałej - 
obłudy i wątroba boli ją tylko wtedy, 
gdy zosta je zdemaskowana. Petruchio 
urodził się, by nad światem domino­
wać. 'Zdobywszy przewagę, zdolny jest 
nawet dó rozczulenia nad Kasinymi 
'waporahfi. Psychologiem kobiecej du­
szy zostnje raczej z konieczności niż z 
pnf r7i'V"' Ffrfn bnrfr/tc’ ?/•

do ryzyka niż do dobrą. W scenach ze 
służącymi'wciąż mylą inu się policzki 
„na serio” i „ńa niby*..'Więc niepew­
ność, co do natury samego siebie, po­
krywa wdziękiem. Nie jest to najgor­
szy i sposób w tym teatrze mężczyzn 
zbyt kobiecych. Większość z nich na­
leży .do sfory Dziedzica i takv.napraw- 
dę choćby tylko . z tego powodu igra 
przeciw Petruchiowi. Krąg homose­
ksualnych aluzji,, żartów, animozji,, pre­
tensji i zazdrości jest źródłem komizmu 
wielu scen tego przedstawienia, wzbo­
gaca grę o jeszcze jeden cudzysłów.

Przede wszystkim jednak nie .-było­
by tego przedstawienia, gdyby nie 
znakomity, pomysłowy, bardzo śmie­

szny,- przekład Stanisława Barańczaka. 
Tłumacz bawi się słowem, mnoży dow­
cipy i z żartu, kalamburu, dwuzna­
czności tworzy jedyną w swoim ro­
dzaju aurę- poetyckiej, błazenady. Nie 
byłoby wspaniałego głuchego slugi- 
-błazna Grumia (R. Gancarczyk), gdyby 
nie talent translatorski Barańczaka. 
„Czy ktoś ■wyrządzii szanownemut panu 
jakiś despekt, albo nie daj Boże re­
spekt?” pyta Grumio, a gdzie indziej 
oświadcza „Wszystko gotowe- do drogi 
panie: konie zjedzone owies osiodłany”. 
Ważny jest-nie tylko .dowcip słowny; 
żartem staje się sama muzyką-słowa, 
zdania, „Zycie ze żbikiem, rzecz żwawa 
jak. rzadka” komentuje ktoś -■ życiowe 
ambicję Petruchia, a on sam taki poe­
mat o imieniu- Katarzyny wykrzykuje: 
.LNa imię masz zwyczajnie Kasia. .. 
Kasia ślicznotka, czasem Kasia Jędza,.: 
Taka czy siaka Kasia, ale Kasia 
Kasia nad Kasie, Kasia ya całej krasie 
Kasia kataklizm. Kasia delikates,.., 
Bo widok Kasi kosi z nóg i kusi; ' 
Więc słuchaj Kasiu,-moja ty pokuso-.

|To hie . jest przekład śtwófzoriy dla 
wygody aktora. Jest prowokacyjnie -wy­
myślny,.. ale pokonanie' technicznych 

, trudności odsłania Szekspira żywego. 
‘ A to się aktorom z Ludowego udałó. 

I. choćśitdat zabawy nie uzdrowił cho­
rych wątról?, to złagodził przynajmniej 
ną tyle obyczaje, że można'z radością 
pójść... spać.. ' . ' - L. ;

Teatr Ludowy: t,Poskromienie i złośni­
cy” W. Szekspira. Przekład: St. Ba­
rańczak. Reżyseria: Jerzy Stuhr. Sce­
nografia: Elżbieta Krywsza. Muzyka: 
TnInHf.fi

TnInHf.fi


Na deskach

Marek Mikos, pisujący w 
..Gazecie Wyborczej”. obęj- 
rzawszy ...Sen nocy letniej”'w 
Starym Teatrze, jest .,pełen 
nadziei”, że teatr nie umrze, 
zaś Wojciech Plewa, grasują­
cy w ..Gazecie Towarzyskiej” 
.oniemiał z zachwytu na tym 
spektaklu. Proszę, . pójdźcie 
do Teatru Ludowego też na 
szekspirowskie, widowisko, aby 
doznać podobnych wrażeń. 
Tu znakomicie zmajstrowany 
Szekspir, tam świetnie zmaj­
strowany Szekspir?! Przypa­
dek. czy może Szekspir do na-
szych czasów tak dobrze “pa­
suje? On pasuje, do każdego' 
czasu! Byle trafił w teatrze 
na łachmanów.

W Teatrze Ludowym, na 
. Poskromieniu złośnicy” bę- 
azie przy was. z wami. główni awanturnicy tej afery 
dla was miłe 'zaskoczenie. wpisanej w. „Poskromienie 
mnóstwo śmiechu, tłum za--. złośnicy” - MAŁGORZATA 
bawnych niespodzianek-«-Takly KOCHAN, jako Katarzyna, i 
z wami, dla was., bo te- ' PIOTR URBANIAK, jako Pe-
go wieczoru i wy pobawicie 
się W aktorów. JERZY STUHR 
skomponował bowiem ..Po­
skromienie złośnicy” (świetny 
przekład STANISŁAWA BA­
RAŃCZAKA!) na podoibieńst- 

t1 £*1^

stwo dawnych- teatrów we- 
(iWWńyęhl kiedy grano wśród 
ludzi, z ludźmi. Pomogli mu 
w tej robocie: ELŻBIETA 
KRYWSZA pomysłowa sceno­
grafia (oi. te konie! sam bym 
sobie na nich. pojeździł!). JO­
LANTA SZCZERBA ładna 
muzyka. JACEK TOMASIK

Wy, z wami,

dla was...
zgrabnym, dowcipnym ruchem 

■ asystenci reżysera g—KRZY­
SZTOF GADACZ oraz AN­
DRZEJ CELIŃSKI z PWST

No i pysznie spisali sic 

truchio. Zaskoczył mnie on 
przewróceniem tej roli: iego 
Petruehio nie siła, lecz wdzię­
kiem i tylko wdziękiem po­
skramia Katarzynę. A może 
wdziękiem da się bardziej ter­

roryzować, aniżeli siłą, siedzą­
cą w bicepsach”

Wymieniam wszystkich ak­
torów tego przedstawienia, 
gdyż dobrze się spisali: AN­
DRZEJ FRANCZYK. ZBI­
GNIEW MORAWA. WŁADY­
SŁAW BUŁKA. KRZYSZTOF 
GADACZ. KRZYSZTOF GO-

RECKl. ANDRZEJ GAZDĘ. 
CZKA. PIOTR PILITOWSK.I, 
TOMASZ S< HIMSCHEIŃ ER. 
ROMAN GANCARCZYK, 
PIOTR PIECHA, ROLAND 
NOWAK. TOMASZ POŻ- 
NIAK, MAŁGORZATA KO­
CHAN ALDONA JANKOW­
SKA BEATA SCHIMSCHEI- 
NER. BARBARA STESŁO- 
WICZ. ZDZISŁAW KLUCZ­
NIK.

Dobrze Szekspirowi w Sta­
rym Teatrze, dobrze mu w 
Teatrze. Lndowro.

RYSZARD SMOŻEWSKI
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Wreszcie 
poskromiona!
Z

e skandalicznym 
doprawdy opóź­
nieniem zobaczy­
łem w Teatrze 
Ludowym to No­
wej Hucie słynne 

jui w całej Polsce .poskro­
mienie złośnicy” Szekspira w 
reżyserii Jerzego Stuhra i w 

. nowym przekładzie Stanisła­
wa Barańczaka. W swoim cza- 

■ sie dużo ó tym spektaklu pi- 
| sano, niech mi . jednak będzie 
J ‘wolno dorzucić da licznych 
I pochwał, którymi go obsypa­

no, także moje trzy gro­
sze. Tym bardziej, że przed­
stawienie wciąż jeszcze jest 
grane przy pełnej Widowni.

To niewątpliwie najciekaw­
sze przedstawienie, tej korne-, 
dii, jakie dotychczas ogląda­
łem, a oglądałem tych ,,Po- 
skromień” wiele. Największa 
w tym zasługą reżysera, lecz 
także autorki znakomitej sce­
nografii (którą , jest i Elżbieta 
Krywsza), no i oczywiició czo­
łowej pary aktorów, miano­
wicie Małgorzaty Kochan (K a-. 
sia) i Piotra Urbaniaka (Pe- 
truchio). Ta dwójka na czele 

, całego, wyrównanego zresztą 
Ł i dobrego zespołu, dała rze- 
£ czywisty popis gry, budzący 
f nie najgorsze nadzieje ■ na 
s przyszłość naszego młodego 
s aktorstwa. A w kilku scenach 
j — niewątpliwa to też zasługa 
I reżysera — była nie tylko za­

bawna (jak na komedię przy­
stało), lecz także bardzo poe­
tycka, a nawet wzruszająca..

Zasługi ' reżysera... /Jerzy 
Stuhr' stworzył przedstawienie 
znakomite, pełne, świetnych 
pomysłów inscenizacyjnych i 
interpretatorskich. Stuhrowi 

j zawdzięcza owa ,JZłośnica” z 
, Nowej Huty niezwykły klimat 

całego spektaklu, pełnego we­
sołości, ■ zabawy, poezji. Co 

! prawda . trzeba było trochę 
। biegać po teatrze, czego w za- 
! sadzie nie lubię, ale w koiicu 
I musiałem wybaczyć Stuhrowi 
, nawet to, że początek ęztuki 
' oglądaliśmy w 'foyer na sto­

jąco,. a później -wraz z biorą- 
cymi w nim udział aktorami 

i powędrowaliśmy na scenę, na 
i której to scenie (a nie na wi­

downi!) w - nastroju wciąż 
i tnoającej zabawy oglądaliśmy 

dalszy ciąg przedstawienia. 
Fakt, że ani przez chwilę nie 

■' byłem tym zmęczony i żewy- 
' szedłem, z teatru pełen (co dzi­

siaj raczej dziwne) prdwdzi- 
I wej radości ' życia, zawdzię­

czam przede wszystkim Stuh­
rowi.

Oglądałem., W życiu Wiele 
# przedstawień „Poskromienia 

złośnicy”, ale zapamiętałem 
przede wszystkim trzy z nich. 
W pierwszym, jeszcze przed 
wojną, widziałem samego Ju­
liusza Osterwę . wraz z Han­
ką Ordonówną, później go­
szczących w Polsce aktorów 
kanadyjskich z tym samym 
przedstawieniem. Oglądałem 
wreszcie „Poskromienie złoś­
nicy” w Sttadtfordzie nad A- 
vonem, a więc tam, gdzie 
właśnie Szekspira powinno się 
wystawiać Wzorowo, choć nie 
zawsze tak się dzieje, a w 
spektaklu, który oglądałem. 

i tak właśnie się działo. Spek­
takl Stuhra zrobił na mnie 
największe wrażenie z mo­

ich dotychczasowych „Poskro- 
mień", o czym miło mi za- 
wiadorrlić jego samego i mo­
ich Czytelników,

. *
Jak wiadomo .poskromie­

nie” zaczyna się prologiem, i 
którego wątek autor potem • 
gubi. Otóż /pierwszym i bar­
dzo interesującym pomysłem 
Stuhra jest fakt, że pijane 
chłopiśko z- prologu (zwane 
przez tłumacza „Okpiszem”) 
przekształca się, już we tgła- 
ściioej sżtucę, w jej głównego I 
bohatera Petruchia, a Karcz- 1 
marka z prologu gra później 
złośnicę Kasię. W prologu tym 
bierze również udział wielu 
aktorów; ukazanych później 
w innych rolach sztuki. In­
scenizacyjnie Stuhr przypomi­
na także- dyskretnie ów pro- 1 
log w scenie ostatniej, co nie 
pozwala . Widzowi sądzić, że ; 
Szekspir ten, wątek „zagubił”. 
Przynajmniej takie można od­
nieść wrażenie. Duży plus dla 
Stuhra. Takich plusów jest w i. 
spektaklu więcej. i

* (
W programie przedstawić- f 

nia zamieszczono pełną wza- ’ 
jemńych duserów wymianę li- | 
stów pomiędzy reżyserem. J 
sztuki a jej tłumaczem. Moi J 
Czytelnicy pamiętają może, że j 
nie jestem — jak to dzisiaj « 
wypada szczególnym admi- s 
rotorem przekładów Stanisła- ( 
wa Barańczaka. Ośmieliłem j 
się niegdyś zaczepić jego prze- I 
kJad. „Hatnleta”, nie zachwy- J 
cii mnie także przekład „Snu 1 
nocy letniej” (z przerażającym J 
„Podszewką” zamiast poczet- ( 
wegó „Spodka”!). Lepiej już 5 
brzmiał mi w uszach prze- I 
kład „Romeo. i Julii” (orany J 
również w teatrze w Nowej ? 
Hucie). No, a teraz „Poskro- j 
mienie złośnicy”... j

Oczywiście i tutaj Baran- f 
czak swobodnie traktuje tekst J 
szekspirowski, odchodząc od 
niego. nieraz dość daleko, tyl­
ko że poskromienie” jest 
właśnie sztuką, w której moż­
na sobie ńa to pozwolić z lek­
kim sercem. Pamiętam, jak 
grozabgarńęła mnie w Stradt- 
fordzię, gdy w teatrze Royal 
Shakesped.re Company reży- i 
ser Mićhael Bógdanou wła- 1 
śnie w „Poskromieniu” do­
pisał Szekspirowi swoje ' 
cenne myśli, zaznaczając ucz­
ciwie w programie, iż „cer- . i 
tdin parts ' of the te.rt have 
been cut or rewritteń” („nie­
które partię tekstu zostały i 
skreślone lub napisane na no­
wo”). Działo się to w samym 
sanktuarium Szekspira! A więc 
wiele należy wybaczyć Ba­
rańczakowi, zwłaszcza że je­
go przekład „Złośnicy” brzmi 
rzeczywiście znakomicie, jest 
pełen humoru, dowcipu i roz­
maitych zabawnych sztuczek 
językowych. Jakże mi miło, r 
że mogę pochwalić Stanisława 
Barańczaka.

*
Tak więc „Złośnica” w No­

wej Hucie została istotnie po­
skromiona przez reżysera, ak­
torów i tłumacza! To pocie- ■ 
szająee, podobnie jak tłumna 
obecność młodzieży na tym 
pięknym przedstawieniu.
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Teatr w teatrze 
... Teatru TV

Jerzy Stuhr, realizując z aktorami nowo­
huckiego Teatru Ludowego „Poskromie­
nie złośnicy”, zastosował zabieg, który pu­
bliczność uwielbia co najmniej od czasów 
Szekspira. Dał profesjonalistom polor im­
prowizacji, zredukował do minimum de- 
korrcję. pomieszał wszelkie stylendzieżo.- 
we zestawiając współczesny strój punka 
ze stylizacją na wiek XVII i kazał się ak­
torom poruszać z przesadą rodem z dell 
arte. Co wtedy mamy? Ano, niczym nie 
krępowany, bliski kontakt z widownią, luz 
sceniczny, możliwość ogrywania rekwizy­
tów w dowolny, czysto umowny sposób.

Widzowie w Nowej Hucie swobodnie 
spacerują na początku, w „Przygotowa­
niu”, które Stuhr włączył do sztuki, 
choć zazwyczaj się je skreśla. „Przygo­
towanie” pokazuje, że historia źle wy­
chowanej Kasi i jej stanowczego męża 
Petruchia, to spektakl wędrownych ak­
torów dany dla pijaka przebranego za 
księcia (motyw: z chłopa król, znany i 
u nas z komedii rybałtowskiej] na roz­
kaz dziedzica przebranego z kolei za słu­
gę. Dopiero podczas owej „sztuki wła­
ściwej” widownia siada po obu stronach 
podestu będącego centralnym polem ak­
cji, a jej wygląd i śmiech stają się dla 
nas — widzów telewizyjnych — niezby­
walną częścią bardzo przyjemnego, ła­
dnie granego, okraszonego przekładem 
Stanisława Barańczaka przedstawienia.

Zastanawiam się jednak, czy takie re­
jestracje na miejscu, bez przenoszenia 
spektaklu do studia, służą przedstawie­
niom czy nie. Trudno byłoby grać w 
założonym przez reżysera stylu bez wi­

dzów, podgrzewających atmosferę. Jed­
nak szklany ekran to inne medium i mo­
mentami, przy ujęciach pełnego planu, 
miałam wrażenie' obcowania z tak mod­
nym swego czasu „zapisem” spektaklu, 
a nie z integralnym dziełem.
..—Ta. w ogóle szerszy problem — ów 
sposób przekładu z jednego środka 
przekazu artystycznego na inny. Pro­
blem do rozważenia, i dyskusji, na któ­
rą nie tu akurat miejsce.

„Poskromienie złośnicy” ma szczęście 
do telewizji — pamiętamy spektakl Zyg­
munta Hubnera z Magdaleną Zawadzką i 
Tadeuszem Łomnickim oraz Michała 
Kwiecińskiego z Januszem Gajosem i Jo­
anną Szczepkowską. Ten z Nowej Huty 
potwierdza więc dobrą passę. Swobodna 
gra Piotra Urbaiiąka — Petruchia, Małgo­
rzaty Kochan Kasi i całego towarzy­
szącego im dużego grona sług, zalotników 
i czcigodnych ojców z Andrzejem Fran- 
czykiem w roli Baptisty na czele warta 
była pokazania szerokiej widowni.

Żałować tylkp wypada, że nie może­
my potrzymać sznura, na którym Kasia 
podciąga do góry swą układną siostrę, 
Blankę (Aldoną Jankowska), ani poczę­
stować się okruchami z uczty weselnej 
w finale, serwowanymi przez androgy- 
nicznego elfa Biondella (komiczna krea­
cja Tomasza Schimscheinera). Amatorzy 
bezpośrednich przeżyć będą musieli, za­
chęceni przez Teatr Telewizji, wybrać się 
do Nowej Huty, by obejrzeć brawurowe 
fanfaronady w trzech wymiarach.

HANNA BALTYN
TVP PROGRAM I GODZ. 15:05
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Śmiech nie milknie
Stanisław Barańczak, autor przekładu 

„Poskromienia złośnicy" — dokonanego 
specjalnie na prośbę Jerzego Stuhra, dla 
potrzeb Teatru Ludowego w Nowej Hucie 
— wyzna! w jednym z artykułów, że tłu­
macząc Szekspira należy pamiętać o trzech 
rzeczach: że był on człowiekiem niegłu- 
pim, że był niezłym poetą i nie najgorszymi 
artystą teatru. Dlatego Szekspira należy tłu­
maczyć tak, żeby można go było całkowi­
cie, natychmiastowo i bez trudu zrozu­
mieć (nie tylko w lekturze, ale i w wyko­
naniu scenicznym), aby tekst przekładu 
był sani w sobie wybitnym utworem po­
etyckim i mógł stanowić podstawę wybit­
nego dzieła teatralnego.

Jakie to proste, prawda? Ileż to się czyta 
podobych deklaracji, z którymi na etapie 
ich materializacji powstają tźw. zasadnicze 
kłopoty. Na szczęście nie dotyczy to reali­
zacji przedstawienia Teatru Ludowego wy­
reżyserowanego przez Jerzego Stuhra. Jego 
inscenizacja okazała się konsekwentnym 
przełożeniem na warunki sceny trafnych 
spostrzeżeń tłumacza. „Czytałem niedaw­
no ^Poskromienie złośnicy« w przekładzie 
Barańczaka — odnotował Jan Kott — nie­
prawdopodobnie kolokwialne, ale tak za­
bawne, że cały' czas się śmiałem".

Na przedstawieniu nowohuckiego „Po­
skromienia złośnicy" śmiech widowni 
prawie nie milknie. To spektakl tętniący 
radością życia, żywy (mimo grania go już 
piąty’ sezon), o niezwykłej, uwodzicielskiej 
urodzie scenicznej. Reżyser zrobi! spektakl 
dla młodych widzów, z młodym zespołem 
— w1 sporej części złożonym z jego wycho­
wanków.

Jest w tym przedstawieniu sporo ról po­
prowadzonych brawurowo, choć bez szar­
ży: Małgorzata Kochan — krucha z postu­
ry, lecz po diabelsku temperamentna Ka­
tarzyna, Piotr Urbaniak—jako umiejętnie 
żonglujący skrajnymi nastrojami Petru­
chio i Roman Gancarczyk — w roli zdzi­
waczałego, lachmaniarsko-dziadowatego 
sługi Grumia. Nie brak tu także świetnie 
poprowadzonych postaci dalszego planu.

Od lewej: Małgorzata Kochan (Katarzyna), Andrzej Gancarczyk (Grumio), Roland 
Nowak (Piotr), Piotr Urbaniak (Petruchio)

z'.U' z

' * rf
i fi

1 - r

.Andrzej Franczyk dokonuje cudów ciele­
snej transfonnacji, gdy z rosłego Dziedzi­
ca w’ prologu, we właściwej sztuce prze­
obraża się w ojca Katarzyny — starego po­
kracznego chudzielca na inwalidzkim 
wózku. Nie sposób też nie wymienić To­
masza Schimscheinera — w śmiałej inter­
pretacji roli zniewieściaiego pazia Biondel- 
la czy' Sławomira Sośnierza jako Bakalarza 
podszywającego się pod ojca Lucencja.

Kolokwiałizmy, celowe anachronizmy 
lingwistyczne i poetyckie niespodzianki 
Barańczaka („a gdy lutnię nastroję czy 
wciąż będzie nas troje?"), ośmieliły twór­
ców spektaklu do podobnej zabawy z for­
mą. Petruchio, pojawiający się na własnej 
uroczystości ślubnej z czubem punka, la- 
ńuchami na szyi i „pieszczochami" na 
przegubach rąk, lub zupełnie nieznany 
w epoce elżbietańskiej, a wyjęty’ nagle 
spod płaszcza, gigantyczny karabin maszy­

fot. Zbigniew Łagocki

nowy nikogo nie razi, lecz bawi. Tekst nie- 
głupiego Szekspira, tłumaczenie niezłego 
poety Barańczaka i reżyseria nie najgorsze­
go artysty teatru Stuhra splotły się ze sobą 
w nowohuckim spektaklu w zaskakującej 
harmonii. „Chodź mój ideale, lepiej dać 
późno, niż nie dawać wcale" — chciałoby' 
się powtórzyć za Petruchiem, mając na 
uwadze ów czasowy poślizg w warszaw­
skiej prezentacji godnej pochwały pracy 
krakowskich artystów.

Janusz R. Kowalczyk

William Shakespeare „Poskromienie 
złośnicy". Przekład: Stanisław Barań­
czak. Reżyseria: Jerzy Stuhr, scenogra­
fia: Elżbieta Krywsza, muzyka: Jolanta 
Szczerba, choreografia: Jacek Tomasik. 
Teatr Ludowy w Krakowie-Nowej Hu­
cie. Występy gościnne: w Teatrze Ma­
łym w Warszawie, 17, 18 marca br.
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Festhy^Jerzego Stuhra

Poskromienie oczekiwań
Dla adoratorek i adorato­

rów talentu Jerzego Stuhra 
drugi dzień festiwalu jednego 
aktora i reżysera był dniem 
kultowym. Stuhra można było 
oglądać, pytać, chłonąć, czcić 
i podziwiać przez 12 godzin. 
Od rana na ekranie, a wieczo­
rem na żywo. Z tego marato­
nu zapamiętam na pewno dwa 
fakty. Spotkanie z krako­
wskim aktorem po proje­
kcjach filmowych i listy (dru­
kowane w programie) Stuhra 
- reżysera do (i vice versa) 
Stanisława Barańczaka - tłu­
macza „Poskromienia złośni­
cy” Szekspira, którą to kome­
dię ten pierwszy wystawił na 
scenie Teatru Ludowego w 
Nowej Hucie.

Lektura prasowych recen­
zji z „Poskromienia złośnicy” 
obiecywała pyszną zabawę i 
śrniech (do zrywania boków 
włącznie), ale musiałem nieco 
poskromić swoje oczekiwa­
nia, bo recenzje były trochę 
na wyrost. W „Przygotowa­
niu” i pierwszej części drażni­
ły mnie warsztatowe potknię­
cia (dykcja !) młodych akto­
rów i brak czegoś, co Stuhr 
zrobił motywem przewodnim 
swojego spotkania z publicz­
nością - szczerości i aktor­
skiej prawdy. Podobnie jak 
On drugiej części aktorzy 
trochę się rozkręcili i parę ra­
zy rzeczywiście mnie rozba­
wili. Pozytywne noty z czy­
stym sumieniem mógłbym 
wystawić Piotrowi Urbankowi 

(Petruchio), Krzysztofowi Gó­
reckiemu (Hortensjo), Sławo­
mirowi Sośnierzowi (Baka- 
łarz). Tytułowa złośnica Kasia 
w interpretacji Małgorzaty 
Kochan miała parę dobrych 
momentów, ale nie zaimpono­
wała mi swoimi aktorskimi 
możliwościami. Zbyt to było 
zewnętrzne i bardzo skromne 
w aktorskich środkach. A rola 
to wspaniała, można dzięki 
niej zostać gwiazdą.

Stuhr-reżyser parę razy in­
nie zaskoczył, choć nie były 
to fajerwerki, których oczeki­
wałem. Stare, dobre chwyty 
rodem jeszcze ze studenckie­
go teatru za jego (teatru) naj­
lepszych i najbardziej twór­
czych czasów. I tyle. Do jutra. 
Krzysztof Kucharski (SR
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5 - 7 ? XI 1-9.9.
W Teatrze Ludowym

Pożegnanie 
ze złośnicą

Niemal 8 lat jest grany ten 
spektakl i wciąż ma powodzenie.

■'Tb jechał całą Polskę: w Poznaniu 
Jan Kulczyk wydał bankiet dla 
zespołu, w Jeleniej Górze aktorzy 
zmuszeni byli grać trzeci spek­
takl tego samego dnia, tylu było 
chętnych, w warszawskim Te- i 
ątrze „Małym” straż pilnowała \ 
budynku, obleganego przez tych, i 
dla których brakło biletów.

I oto 20 stycznia ma odbyć się \ 
ostatnie, 225 z kolei przedstawię- i 
nie. A skoro ostatnie, to nie zwy- j 
czajne, a tzw zielone. Czyli zwa- | 
riowane. Będą dublowane obsady | 
(Roman Gancarczyk i Krzysztof | 
Radkowski, Piotr Urbaniak i An- | 
drzej Deskur), mówi się, że akto- I 
rzy wyciągną dyrektora Fedoro- | 
wieża na scenę, każąc mu grać | 
jedną z postaci, że sami przygoto- 1 
wują niespodzianki... Słowem, f 
niepowtarzalny wieczór.

A wszystko 20 stycznia, w śro- l 
dę, o godz. IZ Dyr. Jerzy Fedoro- | 
wicz pragnie, by była to zarazem l 
okazja do spotkania przyjaciół l 
T'dobroczyńców teatru i dlatego | 
prosi ich o kontakt w sprawie za- I 
proszeń. I

A wszystko zaczęło się 5 J 
czerwca 1991 r., kiedy na scenie | 
Teatru Ludowego odbyła się pre- I 
miera „Poskromienia złośnicy” l 
Szekspira, w specjalnym dla tej | 
sceny tłumaczeniu Stanisława l 
Barańczaka, w reżyserii Jerzego | 
Stuhra, w scenografii Elżbiety ] 
Krywszy, z muzyką Jolanty l 
Szczerby i choreografią Jacka To- I 
masika.

I teraz już koniec? A może jed- | 
nak zdarzy sie jeszcze 226 spek- f 
taki? (WAK) I


