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'Nie mam nic przeciw ele- 
< gangi, ale boki można zrywać, 

szczególnie, gdy rękayr zabój­
czej marynarki, trafi na’nid wy­
tartą przez barmana plamę po 

' piwie. Ale wiadomo, ważny dy­
rektor cały czas musi trzymać - 
rdasę. To w końcu garnitur do- 

daje mu powagi, pozwala 
utrzymać władzę i być bezbłęd­
nie rozpoznawalnym przez 
czlonką biznesowej kasty. Ta­
kie sytuage nieodmiennie ko- 

, jarzą mi się z .Krawcem' Sła­
womira Mrożka, który w meta­
foryczny oczywiście sposób 

. opowiada o nadawaniu formy 
przez strój.

j. ■ W spektaklu Tomasza Wy- ~ 
j sockiego, granym na malej sce­

nie Teatru Ludowego, mamy 
.demonicznego- Krawca, , który 
rozumie to jak nikt inny. To on 1 
z pełną świadomością nadaje . i 
kształt poszczególnym wład­
com, którzy bez jego kreacji nie 
znaleźliby się na szczycie. Gra­
jący go Piotr Dąbrowski robi 
wrażenie przerażającym spo­
kojem, z którym opowiada 
o dojściu do kresy swych arty­
stycznych możliwości i stwo­
rzeniu czegoś wyjątkowego, 

, czyli kostiumu z ludzkiej skóry.
Nie. rozumiem tylko, jakim 

. cudem pracownia tego' repre- 
■ żentanta najwyższej kultury 

znalazła się w odrapanych mu- 
rach' .Sceny pod Ratuszem'. 
Przez ten-dość istotny szczegół 

■ scenografii Anny Sekuły mo­
mentalnie zburzony zostaje 
sens wtargnięcia barbarzyń­
skiego plemienia, które może 
od razu poczuć się swojsko.
I tak zresztą czuje się Onucy Zdecydowanie bliżej mu do 
(zabawny Dariusz Gnatowski), .Próchnika'. Magda HUZARSKA

bariusz Gnatowski (z prawej) 
bawi szczerżs, .

•'^C-. 'FotiifelS^ÓŹŃMk’

wraz ze swoimi Barbarzyńcami 
przypominającymi rysunko­
wych Flinstonów.

Trudno nie spostrzec tego, co 
dzieje się z Mają Barełkowską, 
grającą Nanę. Byłaby to wyjąt­
kowo dobra rola aktorki, gdyby 
nie dziwne ruchy jakie wymy­
śli! dla niej choreograf Jacek 
Tomasik. Ale i tak udaje się jej 
uwieść Onućego oraz publicz­
ność, która ze skupieniem śle­
dzi zabiegi uwięzionej w formie 
kurtyzany, by uwolnić przejęte­
go nowymi ideami syna Karlosa 
(Andrzej Deskur).

Trudno powiedzieć o óstat- 
■ niej premierze .Krawca", że to 

osiągnięcie na miarę Yersace.
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Szara eminencja Krawiec
Ostatnia premiera Teatru Ludowego zdaje się potwierdzać 

tezę Andrzeja Wajdy, który od lat głosi przekornie: „Reżyse­
ria to w 90 procentach blef. Trzeba dobrać aktorów, dać im do­
bry tekst i pozwolić grać”. Tomasz Wysocki - nie pierwszy 
i nie ostatni aktor, który zabrał się za reżyserię - jak mógł sta­
rał się wypełnić te wskazówki. W efekcie otrzymaliśmy 
zręczną wykładnię pesymistycznej, Mrożkowej wizji świata. 
Trudno się dziwić, że Mrożek przetrzymał w szufladzie tekst 
-jego „Krawiec” opiera się na tym samym pomyśle, co 
„Operetka” Gombrowicza: ubiór utożsamiany jest z cywili­
zacją, a krawiec urasta do rangi tego, kto kreuje ludzi i ma­
nipuluje nimi. Zupełnie inna jednak niż u Gombrowicza jest 
wymowa sztuki. Przebija w niej brak zaufania do kultury 
i brak wiary w jakiekolwiek zmiany. Cywilizacja to lukier, pod 
którym kryje się nie zbawcza nagość, lecz włochate barba­
rzyństwo bez indywidualności.

Lkiżbawiony. wyrazistej osobowości jest także tytułowy 
Krawiec (Piotr Dąbrowski). Mistrz nożyc i igły to nie ogar­
nięty obsesją ideolog-demiurg, lecz - szara eminencja ukry­
ta za swoim dziełem. Nie ma nic z demona wielkiej klasy. 
Nie przeraża, choć powinien, bo konsekwentnie realizuje 
swoje cele i do niego należy ostatnie słowo. Mimo sprzeci­
wu wykreowanego przez siebie nowego władcy wprowadzi 
w życie przeraźliwą idee fixe: uszyje kaftan z ludzkiej skóry. 
Kiedyś makabryczny finał musial się kojarzyć z protestem 
przeciwko przykrawaniu ludzkości do ideologicznego sza­
blonu. Dzisiaj budzi skojarzenia o wiele mniej jednoznaczne.

Spektakl ma dobre tempo, kulminacje i zwroty akcji do­
bitnie (może nawet za bardzo) podkreślają muzyka i światło, 
aktorzy zręcznie podają zabawne riposty. A jednak wszyst­
ko jakoś za bardzo wpisuje się w schemat. Ekscelencja (Ra­
fa! Dziwisz) jest przepisowo wyrafinowany; barbarzyńca 
Onucy (Dariusz Gnatowski) zwalisty i włochaty; Carlos (An­
drzej Deskur) młodzieńczo zbuntowany; Nana (Maja BareL 
kowska), stworzony przez Krawca idea! kobiety, to postać 
zmanierowana i sztuczna do granic wytrzymałości. Wszyst­
ko składa się w całość, tyleż przemyślną, co pozbawioną 
tajemnicy niczym kostka Rubika. I tylko niema scena, która 
zaczyna i kończy przedstawienie, kwestię nagości i stroju 
stawia bardziej zagadkowo: w półmroku Czeladnik I (Kata­
rzyna Galica) bandażuje biust, by ukryć się w burym, pozba­
wionym fasonu uniformie krawieckiego ucznia.

Agnieszka Fryz-Więcek

Katarzyna Galica, Rafał Dziwisz, Stanisław Berny fot. Łukasz Wożniak

Teatr Ludowy w Krakowie, Scena Pod Ratuszem, Sławomir Mrożek, Kra­

wiec, reżyseria: Tomasz Wysocki, scenografia: Anna Sekuła, choreogra­
fia: Jacek Tomasik, muzyka: Jerzy Chruściński, premiera: 19 luty 2000
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Z
aczęło się od pisku pary idącej w gwizdek 
starego czajnika. Piszczało, jak wtedy, gdy 
przy mamrotaniu głupawych bajek babcia 
ma nagle zasypiała, zapominając wyłączyć gaz 

pod wodą na herbatę... Parą w gwizdek się zaczę­
ło i tak się skończyło.

Pasjami lubię zbiegi okoliczności wyssane 
z palca, powiem więc śmiało, że mniej więcej 
wtedy, gdy Sławomir Mrożek skończył „Krawca”, 
a mnie po raz pierwszy ubrano w pieluchę, ludz­
kość pochyliła się nad zmarszczką pod okiem, 
pochyliła się i zadumała, czy aby nie można by 
jej jakoś wygładzić. Jeśli da się odprasować je­
dwab, to może wszystko da się odprasować? 
Z grubsza tak to się zaczęło, a później już poszło. 
„Krawiec” poszedł na kilkanaście lat do szuflady, 
ja poszedłem w świat i do dziś idę, krawiectwo 
zaś, najwyraźniej znudzone klasycznym zesta­
wem materiałów bławatnych, poszło na całość 
i na dobre skupiło się na człowieczej skórze. 

świata wchodzą rzeczywiście głęboko. I do koń­
ca.

Wysysam z palca, co wysysam, dumam o bab­
ci i o prostych goryczach, bo na „Krawcu” w Lu­
dowym nie ma o czym myśleć, kompletnie. Sie­
dzę i czuję wyraźnie, że reżyser Wysocki, jak nie­
gdyś położna, podchodzi do mnie z nieszczęsną 
pieluchą w garści. Niezręczna sytuacja. 36 lat te­
mu Mrożek pisze. rzecz o przyrodzonej sztuczno­
ści cywilizacji, dziś sztuczność ta, wsysające inte­
ligentna, na silikonie, niczym na koniu siedząc, 
śmiało wjeżdża pod skórę i zmienia piersi kobie­
ce w apokaliptyczne balony, a Wysocki całkiem 
spokojnie wyjeżdża z pieluchą. Ładna i dojmują­
ca historia - Mrożek jako pielucha i ogólne gawo­
rzenie wszystkich i wszystkiego. Ja rozumiem, że 
można chcieć wystawić Mrożka po bożemu i bez 
pretensji, rozumiem i pochwalam. Pojmuję, że 
można chcieć mozolnie przedstawić sam tylko 
schemat fabularny, że można bać się głębszych,

I Paweł Głowacki Wyznania szczerego entuzjasty teatru
I

Drut z pieluchy
§

| Tak, bohater Mrożka jest dziś szanowanym 
| specjalistą od dawania ludziom szczęścia. Daw- 
j niej był tylko ciemnym ideologiem, kompletnie 
| znudzonym starą prawdą, że cywilizacja to wiel- 

ki bal maskowy, ciągły kontredans wciąż zmie- 
I niających się fatałaszków, ponura, nie kończąca 
| się przebieranka. - Istota Waszej Ekscelencji - mó- 
l wił, wskazując na odświętnie odzianego maneki- 

na - jest obok Waszej Ekscelencji. Jak długo jed-
I nak szyć można coś, co już nieskończoną ilość 
|| razy uszyte było? Doprawdy, nie da się już, nie 
| można, nuda cywilizacji nie pozwala. Można za 
ji to, można i należy ucieleśnić ^ciemną ideę kra- 
| wiectwa, i z ludzkiej skóry uszyć coś, co mają 
f wszyscy - bo wszyscy mają skórę, a czego nikt 
; nie ma - bo nikt nie ma ubranka z cudzej skóry, 
j Inny zapiekły ideolog, Karlos - wyznawca lukro- 
i wanej idei powrotu do życia w zgodzie z naturą, 
| czyli na goło, nazwie koncept Krawca jedno- 
[| znacznie. Ludokrajanie i ludokrawiectwo. Biedny 
| Krawcze, naiwniaku spod ciemnej gwiazdy ide- 
| ologii topornie wcielanych, jakżeś był śmieszny 
I w swej powadze!
J Dziś nikt takich ubranek nie szyje, bo wszy- 
| scy są delikatni. Dziś mistrzostwo w tym, by ko- 
| muś z jego własnej skóry sprawić nowe ubran- 
| ko, właściwie nie naruszając skóry. Wchodzisz 
j do odpowiedniego zakładu, a wychodzi ktoś in- 
| ny. Idziesz obok niego, przyglądasz się i myślisz 
i| - jakiż ja piękny jestem, jaka piękna! Aerobik, 
| callanetics, turbo solarium, masaże, balsamy, 
j mleczka i depilacje zmieniły ci ciało w jedną 
j wielką pupę opalonego niemowlaka. Manicure 
ś i pedicure odmienił palce. Liposuction odessał 
I wały tłuszczu. Guam, ta urocza maseczka błot- 
i na, na amen uwolniła od cellulitis. Lifting 
i zlikwidował wory pod oczami, depilacja - owło­

sienie, a peeling do dna wyczyścił pory. Włosy 
masz fioletowe, rzęsy dłuższe o pięć centyme­
trów i możesz już wymachiwać ekologicznym 
paznokciem, aromaterapia zaś pomogła ci zrzu­
cić dwieście kilo. Tak, nie inaczej, ciemne ide­
ologie piekielnie zmądrzały. Wchodzimy w nie, 
jak w masło, bo czule się uśmiechają, dają ra­
dość, poprawiają samopoczucie. Mrożkowy Kra­
wiec wydelikatniał, jest dziś wytrawnym chirur­
giem plastycznym, czyni cuda, daje szczęście. 
Świat znowu dodał Mrożkowi-goryczy, bo świat 
zawsze dodaje goryczy pisarzom, co w naturę 

ciemniejszych pokładów tekstu. Wiem też, że jak 
człowiek nie ma nic do powiedzenia, to i z tego 
zera może zrobić jakiś walor. Pojmuję to wszyst­
ko ale - na Boga! - nie można przecież przesa­
dzać. Owszem, można się mylić, że Mrożek to 
prosty pisarz, ale ta pomyłka nie oznacza, że 
Mrożek na scenie może być tanim drutem z pie­
luchy.

Barbarzyńcy Wysockiego to jako żywo Kajko, 
Kokosz i jeszcze uroczy smok Miluś. Pamiętacie 
ten komiks? A ciemny czworokąt Karlos, Eksce­
lencja, Nana oraz Krawiec, czym jest w istocie? 
Jest sednem słodkiego Harleąuina pt. „Trzy 
brzdące i tatuś”. A co z Czeladnikami? Bez żywej 
pamięci o tajemniczym i wiecznie smętnym Don 
Pedro - szpiegu z Krainy Deszczowców, nigdy nie 
rozgryziemy tych kreacji. Jako że i tak jest to bez 
znaczenia, niechaj aktorzy sami zabawią się 
w who is who. A teraz proszę się skupić: na Scenie 
Pod Ratuszem Kajko, Kokosz, a zwłaszcza Miluś 
rozmawiają z Tatusiem i trzema brzdącami, 
w związku z czym Tatusiowi puszczają nerwy 
i jednego z brzdąców postanawia obedrzeć ze 
skóry, zaś całej tej wstrząsającej historii statystują 
dwaj szpiedzy z Krainy Deszczowców, przy czym 
jeden szpieg nie tylko statystuje, on w kluczo­
wych momentach gania wokół stołu, którą to ak­
tywnością wręcz nieludzko rozkręca spiralę ogól­
nej tajemniczości. Oto Mrożek, jak go Teatr Ludo­
wy widzi dzisiaj. I jak tutaj mówić o prawdzie? Jak 
mówić o kłamstwie? Przecież nawet Piotr Dąbrow­
ski (Krawiec), jedyny aktor przytomny, wypada 
idiotycznie. To może paradoks, ale nie ma siły - 
każdy normalny chłop, który wie, co mówi, na tle 
ogólnego gaworzenia musi wypaść głupio.

Silikon idzie pod skórę, para idzie w gwizdek, 
pielucha idzie przez Mrożka, Wysocki w mamro­
tanie babci idzie jak w dym, prawda Dąbrowskie­
go idzie na rozkurz, pozostali śmiało idą w gaga, 
całość zaś - wprost w ani dudu o niczym. No, 
proszę... Nawet pobiadolić sensownie nie mogę. 
Bo jakież to biadolenie, skoro przecież w Ludo­
wym wszystko jakoś idzie. Tup, tup, tup - i łup.

Teatr Ludowy, Scena Pod Ratuszem. Sławo­
mir Mrożek „Krawiec”. Reżyseria Tomasz 
Wysocki. Scenografia Anna Sekuła. Chore­
ografia Jacek Tomasik. Muzyka Jerzy Chru­
ściński. Skrzypce Michael Jones.



1 woolf? krawiec
W konfrontacji dwóch małżeństw młodsze wypada 

:znie słabiej, zwłaszcza kompletnie nieprzekonujący Nick 

astiana Badurka.
Końcowy wschód słońca zalewający pokój czerwo- 

ń światłem (?) jest nie tylko dramaturgicznie zbędny, ale 
ede wszystkim kiczowaty, psuje nastrój, atmosferę wy- 
rpania, jaka zapanowała wśród bohaterów po stoczonej 

idzie.

ii

ii

Plusy;
1. Tytułowy Krawiec (Piotr Dąbrowski), postać kreująca strojem wiel­

kich tego świata, przedstawiony został jako osoba całkowicie odporna 
j na uroki tytułów, zaszczytów czy jakiekolwiek snobizmy. Demonstracyj- 
r na skromność ubiorów (jego i pomocników) oraz pracowni (blaszany 
ii czajnik i ubogie meble) sugerują ustronie nieomal ascety, który sam po­
ił przestaje na małym, a obsesyjnie dąży do kreowania rzeczywistości na 
| zewnętrz. Dąbrowski tworzy postać dość niejednoznaczną, jttkby zatrzy­

maną w pół drogi między natchnionym twórcą, konsekwentnym w swej 
| wizji sztuki (uszycie ubrania z ludzkiej skóry), a klinicznym przypad- 
| kiem obłędu.
I 2. Aktorzy nie tylko sprawnie ucieleśniają naszkicowane przez Mroż- 
I ka typy: wyrafinowanego arystokraty (Ekscelencja - Rafał Dziwisz), wło­

chatego barbarzyńcy (Onucy - Dariusz Gnatowski) czy młodego zbun-
I towanego przeciwko konwencjom i marzącego o powrocie do natury 
| (Karlos - Andrzej Deskur), ale starają się nadać im niezbędne minimum 
I indywidualnym cech. Z Ekscelencji wychodzi poczciwość, Onucy oka­

zuje się nad podziw bystry, Karlos obnaża bezradność i gorycz odrzuco­
nego dziecka.

3. Reżyser (choć nieśmiało) stara się podważyć jednowymiarowość 
| autorskiego konceptu opatrując spektakl kompozycyjna klamrą-komen- 
| tarzem. Czeladnik I (Katarzyna Galica) w półmroku ukrywa pod strojem 
I płeć bandażując biust: w tym przypadku szary, bezpłciowy kostium nie 
I tworzy osoby, wręcz przeciwnie - służy zamaskowaniu, ukryciu indywi- 
I dualności.

Minusy:
1. Wadą inscenizacji jest jej letniość, popraw­

ność, przewidywalność większości zastosowanych 
rozwiązań. Sztuka Mrożka oparta na jednym po­
myśle (w dodatku znanym z Operetki Gombro­
wicza) stanowi zaledwie bazę, która domaga się 
bardziej osobistej, oryginalnej interpretacji reży­
serskiej.

2. Nana Mai Barełkowskiej - groteskowa 
w stroju, sztuczna w sposobie mówienia i zama­
szysta w gestach - sprowadzona została do kary­
katury, co spłaszczyło i zbanalizowało jej relacje 
z innymi postaciami. Jej przemiana w finale wy- 
daje się zupełnie nieprzekonująca.

a3 
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kto się boi
Plusy:

1. Marta Konarska (Żabcia) z postaci będącej zwykle kontrapunktem 
dla efektownej Marty stworzyła pełnoprawną partnerkę. Jej bohaterka 
Wiko pozornie jest infantylna idiotka, nieoczekiwanie ujawnia skompli-

wirginii woelf?
Minusy:

1. Scenografia, wymuszona architekturą teatru, 
jest z konieczności uboga, ale obite sztuczną skórą 
czarne fotele i kanapa oraz barek-globus wyglą-
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Kołek i pachołek
Nie suknia zdobi człowieka, ale 

człowiek suknię - głosi przysło­
wie. Inne, znacznie bardziej scep­

tyczne, a mniej szlachetne, mówi: 
Ubiera kołek, a będzie pachołek. Do 
bohaterów „Krawca" - w mniejszym 
lub większym stopniu - odnosi się 
przysłowie drugie.

Najbardziej krańcowym przypadkiem 
jest Klient Ekscelencja, który traci toż­
samość i zyskuje nową w chwili zmia­
ny stroju. Ubierany od zawsze przez 
Krawca władca bliżej nieokreślonego 
państwa w momencie najazdu równie 
enigmatycznych Barbarzyńców staje się 
mnichem, potem czeladnikiem, a nawet 
na moment katem.
Wódz Barbarzyńców, Onucy, ogolo­

ny i przebrany w paradny strój Eksce­
lencji, wywołuje u swoich podwładnych 
niepokój: on to czy nie on, Onucy czy 
Ekscelencja. Ubrana od stóp do głów, 
szczelnie owinięta strojem kurtyzana 
Nana wzbudza uwielbienie i pożądanie 
absolutne - gdyż wyciągnęła krańcowy 
wniosek z przekonania, że bardziej po­
ciągająca jest tajemnica ukryta pod stro­
jem niż nagość.

Ta trójka to klienci Krawca, którego 
pragnieniem jest znalezienie „kamienia 
filozoficznego” krawiectwa, czyli cy­
wilizacji - stroju, który będzie spełniał 
dwa ludzkie pragnienia: noszenia cze­
goś, co noszą wszyscy, i tego, czego nie 
nosi nikt.
W spektaklu Tomasza Wysockiego 

ubiór czyni z klientów Krawca mario­
netki - Ekscelencja (Rafał Dziwisz) 
wkracza na scenę przesadnym defila­
dowym krokiem, obnosząc równie prze­
sadny galowy mundur, makijaż i peru­
kę. Sprawnie rozebrany przez czeladni-

TEATR LUDOWY. Premiera „Krawca” Sławomira Mrożka

ków, siada skromnie do stołu i zajada 
z Krawcem zupę. Onucy (Dariusz Gna- 
towski) wypełnia malutką scenę swoim 
solidnym, półnagim i malowniczym 
barbarzyństwem równie skutecznie jak 
(później) strojną ekscelencjowatością. 
Nana (Maja Barełkowska) do skompli­
kowanych szat dokłada sztuczne „tea­
tralne” gesty i równie sztuczny sposób 
mówienia.
W istocie, trudno w tych postaciach 

i sytuacjach doszukiwać się psycholo­
gii czy prawdopodobieństwa. To raczej 
rozpisany na błyskotliwe dialogi trak­
tat czy przypowiastka (jak chciał Jan 
Błoński), gdzie bohaterowie mówią 
kwestiami jakby przepisanymi skądinąd 
- z książek historycznych, kiepskich ro­
mansów, sztuk teatru absurdu, przypra­
wionymi ponurym humorem Mrożka. 
Aktorzy prowadzą owe konwersacje 
sprawnie, z dużym wyczuciem formy 
i komizmu (jedynie ostentacyjna tea­
tralność Nany wydaje się pomysłem 
zbyt banalnym i mało nośnym). Jedy­
nymi postaciami, które mają pełniejszy 
wymiar, są Krawiec i Karlos.
Tutaj Krawiec (Piotr Dąbrowski) jest 

skromnie i szaro (choć elegancko) ubra­
nym rzemieślnikiem, ale niech nas nie 
zwiedzie strój - to on tutaj rządzi. Jest 
jak ci wielcy kreatorzy mody, którzy 
pokazują się (szaro i skromnie ubrani) 
pod koniec olśniewających pokazów. 
Wie, że każdy, nawet barbarzyńca, chce 
się u niego ubrać, wie, że strój stwarza 
człowieka i cywilizację. Cisi i posłusz­
ni Czeladnicy traktują go jak guru, w je­
go zakładzie toczy się akcja dramatu. 
Karlos, syn Nany (Andrzej Deskur), 
opętany ideą prawdy, jest jedyną oso­
bą, co do której tożsamości nikt nie ma 
wątpliwości - czy występuje w białej 
romantycznej koszuli, czy w stroju bar­
barzyńcy, jest Karlosem. I to jego wy­
biera Krawiec na przedmiot swego eks­
perymentu - chce go obedrzeć ze skó­
ry i uszyć z niej ubranie.
Lekka do tej pory tonacja spektaklu 

załamuje się - w ciemności rozświetlo­
nej punktowym reflektorem były Eks­
celencja, teraz krawiecki czeladnik, bie- 
rze miarę z Karlosa. .Mierzy co prawda 
też jego cień padający na ścianę, co mo­
że sugerować, że egzekucja nie będzie

7. 
c

ml 
Ba®

W

! W
l 1

J ■ W
TS|Sf ■>.

realna, ale finał nie pozostawia wątpli­
wości. Bocznym wyjściem wychodzą 
pogodzeni i zakochani Onucy i roze­
brana wreszcie Nana, a na scenie zawi­
sa głową w dół przygotowany do obdar­
cia Karlos.

Spektakl rozpoczyna i kończy obraz 
półnagiego człowieka (kobiety?) z za­
bandażowanymi piersiami - daleko, 
w półmroku. Czy to androgyniczny 
Czeladnik (Katarzyna Galica), niemy, 
posłuszny i niepokojący, ukrywający 
pod strojem tajemnicę, wbrew temu co 
mówi Krawiec - że pod ubraniem nie 
ma nic?

Joanna Targoń

Teatr Ludowy, Scena pod Ratuszem: 
Sławomir Mrożek, „Krawiec", 
reżyseria — Tomasz Wysocki, scenografia — 
Anna Sekuła, muzyka - Jerzy Chruściński, 
choreografia - Jacek Tomasik.
Premiera -19 lutego 2000. Piotr Dąbrowski jako Krawiec
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1EATR DWIE NOGI 
„KRAWCA”

Widzowie, którym dane było zobaczyć 
premierowy spektakl „Krawiec” wg Sławo­
mira Mrożka, jaki w ostatnią sobotę Teatr 
Ludowy wystawił na Scenie pod Ratuszem, 
nawet nie przypuszczali, że jeszcze kilka dni 
wcześniej chirurdzy założyli kilka szwów 
odtwórcy głównej roli! Piotr Dąbrowski, w 
Krakowie mniej znany, bo na co dzień gra­
jący w zakopiańskim Teatrze Witkacego, 
skaleczył się w czasie ostatnich prób w nogę. 
Kulejąc jeszcze podczas drugiej próby ge­
neralnej, swą przypadłość uczynił wkrótce 
atutem; dodał sobie powagi. Nie mniej wy­
siłku kosztowała rola Dariusza Gnatowskie- 
go - barbarzyńca Onucy doskonale zama­
skował ból skręconej na kilka dni przed 
premierą kostki.

„Krawiec” powstał w 1967 roku. Tytułowa 
postać to rzemieślnik, ale i artysta, twórca 
strojów, masek, konwencji, który realizuje 
swoje zamierzenia tak konsekwentnie, że aż 
groźnie. Nie bacząc na okoliczności zewnętrz­
ne próbuje uszyć kaftan z cudzej tożsamości, 
zgodnie z zasadą „lepiej kogoś tworzyć, niż 
kimś być”. Potrafi zmienić ekscelencję w po­
mocnika krawca - grający w tej roli Rafał 
Dziwisz - jako zakochany w Nanie (Maja 
Berełkówska) przedstawiciel próżności, bez 
stroju i znamion władzy nie jest już ekscelen­
cją i obiektem nienawiści.

To krawiec wszystkich zmienia. Niczym pa­
ryski kreator mody, może omamić blichtrem 
nawet barbarzyńcę, który na scenie nie zastę­
puje wprawdzie dresu garniturem i drogim sa­
mochodem, ale skąpe odzienie i maczugę stro­
jem ekscelencji... Nawet jednak w takim świę­
cie, gdzie triumfuje powierzchowność, znaj­
dzie się ktoś (Karlos - w tej roli Andrzej

Fot. Łukasz Woźniak
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Deskur, nagrodzony stypendium twórczym 
przyznawanym artystom przez prezydenta 
miasta Krakowa), kto odważnie zatęskni za 
swobodą i będzie walczyć o prawdę.

„Krawiec” jest debiutem reżyserskim Toma­
sza Wysockiego, absolwenta Państwowej Wy­
ższej Szkoły Teatralnej w Krakowie, który po 
studiach przez kilka lat grywał w Teatrze im. 
St. I. Witkiewicza w Zakopanem. Od trzech 
lat jest etatowym aktorem Teatru-Ludowego. 
Tu widzowie mogli go zapamiętać z ról w 
„Panu Jowialskim”, „Wesołych kumoszkach 
z Windsoru” czy „Wieczorze kawalerskim”.

Tym razem stanął po drugiej stronie i, sam 
niczym kreator, wziął artystów „pod lupę”. 
Tak ukazuje ich widzom z pomocą scenogra­
fii Anny Sekuły, choreografii Jacka Toma­
sika i muzyki Jerzego Chruścińskiego.

Kim naprawdę są elegancki pan czy pani 
wchodzący na. spektakl? Na to pytanie każdy 
musi odpowiedzieć sobie sam, przeglądając 
się w ustawionym w wejściu na widownię lu­
strze... Na Scenie pod Ratuszem można zo­
baczyć „Krawca” najwcześniej 27 lutego.

ANNA GOROLL-KASZEWSKA
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NA EKRANIE

f WBREW REGUŁOM
W oryginale „The Cider House Rules", na 
co zwracam uwagę, ponieważ ten 
właśnie tytuł pojawia się na liście filmów 
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nominowanych do tegorocznych Osca­
rów - i to aż siedem razy! Żeby jeszcze 
pozostać przy kwestii tytułowej, 
scenariusz powstał na podstawie powieś­
ci Johna In/inga (sam pisarz wykonał tę 
robotę), wydanej u nas przed laty jako 
„Regulamin tłoczni win”. Wydaje się 
zatem, że dystrybutor postąpił trochę 
wbrew regułom, nie ułatwiając widzowi 
zadania, ale nie pierwszy to u nas taki 
przypadek. A do kina wybrać się warto, 
ponieważ film Lasse Hallstroma („Co 
gryzie Gilberta Grape’a”) ma wiele zalet, 
na które słusznie zwrócili uwagę członko­
wie Amerykańskiej Akademii Filmowej. 
Jest to opowieść wielowątkowa, rozpo­
czynająca się na początku lat czterdzie­
stych w pewnym sierocińcu w stanie 
Maine, do którego trafiają niechciane 
dzieci, ale także kobiety z nieoczekiwaną 
ciążą. Doktor Larch (nominowany do 
Oscara Michael Caine), nie zważając na 
obowiązujące prawo, dokonuje po 
kryjomu aborcji, uważając, iż kobieta ma 
prawo decydować o swym macierzyń­
stwie. Na co dzień z ojcowską 
troskliwością zajmuje się dziećmi 
gorszego Boga, wśród których jest jego 
ulubiony wychowanek Homer Wells, 
w przeszłości parokrotnie adoptowany 
i za każdym razem odsyłany z powrotem 
do zakładu, o którym myśli jako o swym- 
następcy. Ale Homer opuszcza mistrza, 
tak jak każdy dorastający mężczyzna 
wychodzi z domu, by samodzielnie 
posmakować życia. Tu zaczyna się 
opowieść o dorastaniu, Homer poznaje 
nowych ludzi, prostych sezonowych 
robotników w tłoczni win, wśród których 
są ojciec i córka, połączeni grzesznym, 
tragicznie zakończonym związkiem. 
Każdy z bohaterów filmu zmuszony 
jest przekroczyć jakieś reguły i normy, 
także nasz nadzwyczaj sympatyczny 
Homer, który rozpoczyna romans 
z narzeczoną lotnika, odbywającego 
akurat niebezpieczne loty gdzieś nad 
Azją Południową. Odyseja Homera 
potrwa jeszcze długo, zanim wybierze 
swoją własną drogę. Naprawdę bardzo 
przyzwoite kino, dlatego na koniec 
zacytuję pointę recenzji z „Film 
Review”, która brzmi: Reguła numer 
jeden - zobacz „Wbrew regułom”, (zp)

NA SCENIE
7\ PAPIEROWE WYKROJE 
„Krawca” Sławomir Mrożek napisał 
w 1964 r., tuż po „Tangu”, po czym 
włożył do szuflady na ponad dziesięć 
lat. Tłumaczył się mimowolną zbieżno­
ścią pomysłu z Gombrowiczowską 
„Operetką”; bał się oskarżenia o plagiat, 
zwłaszcza że Gombrowicz był na 
cenzuralnym indeksie i konfrontacja nie 
wchodziła w grę. Czy to był jednak 
powód jedyny? Wolno domniemywać, 
że sztuka ta nie zajmie eksponowanego 
miejsca pośród dzieł pisarza. Jej 
koncept - o tym, kim jest człowiek 
w naszej cywilizacji, decyduje strój, 
krawiec jest bogiem, rewolucjoniści tak 
naprawdę chcieiiby jedynie porządnie 
się ubrać - pasuje lepiej do felietonu niż 
do teatru. W ustach aktorów szeleści 
papierem i trzeba tytanicznych wysił­
ków, by szelest zagłuszyć. Niedawno 
w telewizji Micha! Kwieciński ściął 
gadulstwo do minimum, a rolę krawca- 
stworzyciela powierzył Andrzejowi 
Sewerynowi: jego ekspresja podtrzymy­
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wała temperaturę przedsięwzięcia. 
W tych dniach na małej scence pod 
Ratuszem przypomniał „Krawca” 
krakowski Teatr Ludowy. Reżyser- 
debiutant Tomasz Wysocki spróbował 
rozbudować stronę widowiskową, zapla­
nował fanfarowe wejścia postaci, liczne 
zmiany strojów, skrzypka na żywo 
towarzyszącego akcji. Osiągnął efekt 

odwrotny: na tle dynamicznych działań, 
tyrady sprawiały nieodparte wrażenie 
wysilonej demagogii. Nie mieli szans na 
obronę bohaterów ani Andrzej Deskur 
(jednowymiarowy Carlos), ani Maja 
Barełkowska (Nana), ani nawet poży­
czony z Zakopanego Piotr Dąbrowski 
(monotonnie demoniczny Krawiec). Za 
to Dariusz Gnatowski ciekawie zaryso­
wał rozterki swego Onuca, chama 
rozdartego między cywilizacyjne aspi­
racje a powinności wynikające z funkcji 
wodza barbarzyńców. Miał do zagrania 
konkretny konflikt - nie tylko kaskady 
paradoksów, (js)

W GALERII
7\ MISTRZ I UCZNIOWIE
Młody twórca, który opuszcza mury 
wyższej uczelni, nie ma dzisiaj 
najłatwiejszego życia. Po pięciu latach 
spędzonych w cieplarnianych 
warunkach pracowni mistrzów

' przychodzi moment nieuchronnej 
konfrontacji z rynkiem sztuki. Jest to 
próba, której sprostać potrafi niewielu 
młodych artystów. Galerie rzadko 
zainteresowane są bowiem promowa­
niem artystycznej młodzieży, zaś 
współpracujący z nimi artyści raczej 
niechętnie witają konkurencję. Młodym 
zdolnym postanowiła pomóc warszaw­
ska marszandka Katarzyna Napiórkow­
ska, która niedawno otworzyła swoją 
drugą galerię. Mieści się ona w świątyni 
wielkiego biznesu - Centrum Finanso­
wym Puławska. W przeszklonym atrium 
można oglądać prace tegorocznych 
absolwentów warszawskiej Akademii 
Sztuk Pięknych. Wystawa nosi tytuł 
„Mistrz i uczeń”, gdyż swoje prace po­
kazali również profesorzy, czuwający 
nad tegorocznymi dyplomami. To ładny 
gest nobilitujący młodych twórców, 
symbolicznie pokazujący przejście

z jednej artystycznej kasty do drugiej. 
Przy okazji możemy zobaczyć, jak 
debiutanci próbują zmierzyć się ze 
sławą mistrza, jego osobowością. Są 
dwa sposoby: tworzyć w duchu 
nauczyciela albo wręcz przeciwnie - 
buntować się. Wystawa pokazuje raczej 
tę pierwszą możliwość, a skorzystali 
z niej zwłaszcza byli studenci profeso­
rów: Ziemskiego i Czapli. Inni bunt 
zastąpili spokojną kontestacją. Przygo­
towana przez Katarzynę Napiórkowską 
w pełni profesjonalna prezentacja 
z pewnością pomoże młodym adeptom 
łagodnie wypłynąć na szerokie wody 
własnej twórczości. Wystawa czynna 
jest do 19 marca 2000. A.Gr.
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NA PŁYCIE
71 GODLEWSKA Z FLAMENCO 
0 Ewie Małas-Godlewskiej masowa 
publiczność usłyszała, gdy promowano 
film o śpiewaku-kastracie Farinellim. 
Wielki szum wokół 
komputerowego 
wmontowania jej głosu 
do obrazu bardziej 
artystce zaszkodził niż 
pomógł. Mało kto wie, 
że wiele arii z filmu
Małas-Godlewska śpiewa całkiem 
sama, że współpracuje z najlepszymi 
teatrami operowymi, w tym z nowojor­
ską Metropolitan, że u boku Placida 
Domingo odbyła tournee po Japonii. Jej 
bożonarodzeniowy album z „Witaj 
gwiazdo złota” (1998 r„ potrójna 
platynowa płyta) to najpiękniejsza 
produkcja kolędowa mijającej dekady. 
Czy nowy krążek „Fuego” przedłuży 
dobrą passę artystki? Wszystko 
wskazuje, że tak. Muzyka z iberyjskiego 
kręgu kulturowego cieszy się w naszym 
kraju wielką popularnością. Śpiewaczce 

towarzyszą na płycie wyborni artyści: 
Sinfonia Varsovia, gitarzysta Umberto 
Leonardo, Krystyna Janda (recytacje). 
Najsłabszym elementem „Fuego" jest 
realizacja dźwięku, a ściślej mówiąc 
nadmierny pogłos. Takie sztuczki mogą 
pomóc fałszującym szansonistkom. 
Pani Małas-Godlewskiej jest to zupełnie 
niepotrzebne. 19 marca w Warszawie
posłuchamy tych kompozycji na żywo 
w bogatej oprawie scenograficznej 
i choreograficznej. PIW

dla każdego

71 dla koneserów
dla najbardziej wytrwałych 

4* dla mało wymagających

48
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SZTUCZKI Z MROŻKIEM
Łukasz Drewniak

Teatr Miejski w Gdyni: TANGO Sławomi­
ra Mrożka. Reżyseria: Piotr Kruszczyń- 
ski, scenografia: Marek Braun, muzyka: 
Rafał Kowal. Premiera 9 X 1999.

Teatr Nowy w Poznaniu: TANGO Sławomi­
ra Mrożka. Reżyseria: Krzysztof Babicki, 
scenografia: Paweł Dobrzycki, muzyka: 
Jerzy Satanowski. Premiera 11 III 2000.

Teatr Ludowy w Krakowie: KRAWIEC 
Sławomira Mrożka. Reżyseria: Tomasz 
Wysocki, scenografia: Anna Sekuła, muzy­
ka: Jerzy Chruściński. Premiera 19 II 2000.

Teatr im. Juliusza Osterwy w Lublinie: 
PIESZO Sławomira Mrożka. Reżyseria: 
Marcel Kochańczyk, scenografia: Marcel 
Kochańczyk i Barbara Wołosiuk, muzyka: 
Marcin Błażewicz. Premiera 26 II 2000.

1. Sławomir Mrożek skończy w czerwcu siedemdziesiąt 
lat. Ale jego sztuki wydają się znacznie starsze. Przynaj­
mniej w postaci, jaką zawdzięczają kilku inscenizacjom 
z mijającego sezonu.

2. To, co obecnie nazywa się recepcją dramaturgii Mrożka, 
jest w istocie układaniem Mrożka na półce. Od premiery 
Tanga minęło już trzydzieści pięć lat. Czas zaczyna robić 
swoje, puls teatru bije już trochę w innym rytmie niż puls 
dramaturgii Mrożka. Nie ma już w niej klucza do Polski 
i polskiej mentalności. Trochę się przecież przez ostatnie 
lata zmieniliśmy. I nie wiem, czy Mrożek dalej mówi o na­
szym świecie. Bo co jest znakiem rozpoznawczym jego 
dramatów?
Staroświecka elegancja języka, inny niż miłościwie nam pa­
nujący typ komizmu i napakowanie absurdem, który wcale 
teraz nie kojarzy się z czymś groźnym. Absurd ma dziś po­
smak szaleństwa, niekonwencjonalności, niespodzianki, al­
bowiem żyjemy w świecie uporządkowanym i przewidy­
walnym aż do znudzenia. Parabole Mrożka otrząśnięte zo­
stały z tego, co było w nich podpatrywaniem życia.
Nieprzypadkiem wszystkie tegoroczne realizacje Mrożka 
(Emigranci Warszawskiej Inicjatywy Teatralnej, Pieszo z Te­
atru im Juliusza Osterwy w Lublinie, Tango poznańskiego Te­
atru Nowego, Tango Teatru Miejskiego w Gdyni i Krawiec zre­
alizowany w krakowskim Teatrze Ludowym) mają bez wyjąt­
ku okropne scenografie. Jakby „dekoratorzy pustki i absurdu” 
nie bardzo mieli pomysł na miejsce, w którym dzieją się lub 
mogłyby się dziać Mrożkowe sytuacje.
Tango Babickiego jest rozegrane w jakiejś monstrualnej 
graciarni, pełnej pseudoartystycznych odlewów, rzeźb 
i manekinów teatralnych - zresztą z jedną z kukieł Rodzi­
na Stomila gra na początku w brydża! Pośrodku sceny 
w spektaklu Kruszczyńskiego widnieje piecyk zamykany 
na tekturowe drzwiczki - coś pomiędzy kominkiem a do­
mowym krematorium. Stomil z Poznania to wyłysiały gla-
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54 Tango Mrożka w T. Miejskim w Gdyni (1999). Scena zbiorowa. Reż. Piotr Kruszczyński, scen. Marek Braun
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Janusz Michałowski (Reginald Paget), Maja Komorowska (Cecily Robson), Zbigniew Zapasiewicz (Wilfred Bond)
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głupawe dowcipy o seksie, 
plotki i ploteczki, a na ko­
niec prawdziwa bomba - 
przyjechał ktoś nowy. To do­
piero jest wydarzenie w mo­
notonnym rytmie tutejszego, 
izolowanego od świata życia. 
Szybko okazuje się, że ten 
ktoś, nowy i tajemniczy, jest 
całej trójce dobrze znany. Je­
an Horton tutaj, w domu 
starców? Przecież miała ro­
dzinę... Kiedy Jean wchodzi 
oknem balkonowym od ogro­
du, elegancko ubrana od stóp 
do głów, podpierając się la­
seczką, jest to prawdziwe 
entree artystki, w każdym 
calu zakomponowane. I oto 
mamy już cały kwartet. Dia­
log nabiera przyspieszenia; 
taki ktoś z zewnątrz to sma­
kowity kąsek, wreszcie jest
o czym gadać. Okrzyki radości, komplementy - „nic się 
nie zmieniłaś”. Dopiero za czas jakiś, gdy powierzchow­
na euforia minie, wychodzą na jaw rzeczy niekoniecznie 
wesołe, przyjemne i miłe. Zofia Kucówna zaczyna rolę 
z wysokiego tonu, tak wysokiego, że od razu uderza jego 
sztuczność. JejJeanjest najpierw całkowicie upozowana, 
„wymyślona”. Zaśpiewy, kadencje, maniera w głosie 
i w mowie... Kucówna gra bardzo precyzyjnie, każdą 
kwestię i gest zamyka w idealnie wyważonej i wytrzyma­
nej formie - nieskazitelnie eleganckiej wielkiej damy. 
Zaś opanowanie Jean stanowi dobry kontrast dla nerwo­
wych zachowań pozostałej trójki. Podczas gdy wszyscy 
prześcigają się w przyjaznych wobec niej gestach i sło­
wach - ona spokojnie ich ocenia... Bardzo to jest zabaw­
ne. Oczywiście, Jean przyjmuje okazywane sobie hołdy 
jako całkowicie zasłużone. Wspomniałam o zasadzie 
kontrastu, a dodać trzeba, że obejmuje ona wszystkie po­
staci sztuki. Każda z nich żyje w odmiennych tempach 
i rytmach, każda ma swoją własną linię rozwoju, z kul­
minacją, w której ujawnia się to, co dotychczas było ta­
jemnicą. Wilfred Bond, którego gra Zbigniew Zapasie­
wicz, ma takich tajemnic stosunkowo najmniej. Ekstra­
wertyk, gaduła i sybaryta, nader sobie ceni przyjemno­
ści, jakie niesie życie. Opera, a i owszem, ale przede 
wszystkim - jedzenie i seks. Bywa obleśny w gadaninie 
o damskich tyłeczkach, jednak w gruncie rzeczy to miły 
poczciwiec. Śmieszny przy tym, bo z pretensjami do wy- 
tworności, o czym świadczy jego „wypracowana” fryzu­
ra i równie wypracowane detale ubioru, zwłaszcza buto­
nierka... Reginald Paget z kolei, jest najbardziej zamknię­
ty w sobie z całego towarzystwa. Stale czymś zajęty na 
boku, rzadko zabiera głos, ale jego spojrzenia, rzucane 
jakby mimochodem zza okularów mówią, iż widzi i sły­
szy wszystko. Powściągliwe aktorstwo Janusza Micha­
łowskiego jest tutaj, by tak rzec, w każdej chwili na swo­
im miejscu, ani jednego fałszywego tonu czy gestu. Regi­
nald wybucha raz tylko, podrażniony przez Jean, swoją 

byłą żonę, i wtedy jest tak, jakby odezwał się w nim 
lew... Najwięcej zamieszania i ożywienia wprowadza 
jednak do tego kwartetu Cecily Robson, grana przez Ma­
ję Komorowską. Jest w tej postaci coś z dużego, bezrad­
nego dziecka: wielka naiwność, niekoniecznie tłumaczą­
ca się podeszłym wiekiem, spontaniczność reakcja, 
otwartość wobec innych. Co podkreśla już sam ubiór, si\ 
kienki w odcieniach różu, grzeczne kołnierzyki. Cecily 
ma gołębie serce, dla wszystkich chce dobrze i bez prze/ 
rwy się wokół tego krząta. Jest jednak klasycznym dys- 
traktem, więc skutki jej zabiegów trudno przewidzfepż 
Bywają komiczne, jak ów laur z bibułki, który uplotła 
i powiesiła wokół portretu Verdiego - najczystszy kicz. 
Ale czasami coś jej się udaje, na przykład charakteryza­
cja Jean przed występem. Ta wielka komediowa rola Mai 
Komorowskiej przypomina nieco Letycję ze sztuki Shaef- 
fera (tyle że tamten materiał literacki był jednak ciekaw­
szy). Trudno zapomnieć jeden jedyny gest, którym Ko­
morowska zaznacza lęk swojej bohaterki. Gest rąk zaci­
skających się na torebce, z którą Cecily prawie się nie 
rozstaje. Jest tak, jakby w tej torebce mieściło się całe jej 
życie, jakby to była ostatnia rzecz, która łączy ją ze świa­
tem. Z tamtym światem, do którego wciąż tak tęskni - 
młodości w Indiach, słonecznego nieba nad Karaczi.

Spójrzcie, tacy byliśmy
Dyrekcja domu proponuje pensjonariuszom występ 
w okolicznościowym koncercie ku czci Verdiego. Mają za­
śpiewać słynny kwartet z IV aktu Rigoletta. Cieszą się na 
to, ale i boją - czy jeszcze potrafią? Skrupuły giną, gdy do- 
stają kufer z kostiumami i rekwizytami. Pochylają się nad 
nim i jakby wstąpiło w nich życie. Kiedy staną przed na­
mi w kręgu światła, a z głośnika popłynie piękny kwartet 
(wykorzystano nagranie Orkiestry i Chóru La Scali pod 
dyrekcją Ricarda Muti, soliści: Renato Bruson, Roberto 
Alagna, Andrea Rost, Maria Pentcheva) - popatrzcie na 
ich twarze. I jak tu się nie wzruszyć?
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mowiec, brząkający coś na gitarze elektrycznej (nie ma te­
atrzyku - jest koncert!), a jeden z głównych rekwizytów 
gdyńskiego Tanga to pianino, na którym gra Artur.
Zgoda, didaskaliowe sugestie Mrożka dotyczyły rekwizy­
torni i konwencji teatru lat sześćdziesiątych i dziś - po la­
tach i dziesiątkach realizacji Tanga na wszystkich scenach 
kraju - nieco się zużyły. To, co jest „zapisem teatru”, sta­
rzeje się w jakimkolwiek tekście dramatycznym najszyb­
ciej. Scenograf musi znaleźć dla Mrożkowego świata i bo­
haterów nowe miejsce. Takie, w którym nie tylko odbija 
się współczesność, ale przede wszystkim zostaje zacho­
wana logika i funkcjonalność przestrzenna oryginału. To 
powinno być jego odświeżenie, a nie wywrócenie do góry 
nogami. Na to zwykle brakuje odwagi i wyobraźni. 
W efekcie scenografowie zatrzymują się gdzieś w pół dro­
gi. Ani to stary, ani nowy Mrożek...
Myślę, że słuszniejsze jest dopisywanie Mrożkowi teatral­
nych obrazów i estetyki, której nie przeczuł. (Nie do koń­
ca udało się to w Krawcu debiutanta Tomasza Wysockie­
go, byłego aktora z Zakopanego, ale mimo to próba jest 
godna uwagi.) Zmiana klimatu, konwencji, do której przy­
wykliśmy przy Mrożku, mogłaby dotyczyć choćby sposo­
bu mówienia opartego na paradoksach tekstu, likwidacji 
aury intelektualnego chłodu. Swoista sztuczność, wykon- 
cypowana precyzja nasączonego najróżniejszymi styliza­
cjami literackimi języka, którym posługują się bohatero­
wie, sprawia dziś najwięcej kłopotu realizatorom. Może 
dlatego Paweł Kruszczyński każę Edkowi mówić z akcen­
tem charakterystycznym dla ortodoksyjnych członków 
klubu kibica, a Arturowi odśpiewać część wyznań do Ali. 
Młodzi dopowiadają także Mrożkowi sceny, jakby nie ufa­
jąc jego zmysłowi konstrukcji - u Wysockiego w finale 
Krawiec (Piotr Dąbrowski) jednak obdziera ze skóry Kar- 
losa. Kruszczyński słusznie postuluje, żeby Ala (Karolina
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Tango Mrożka w T. Nowym w Poznaniu (2000). Pawet Binkowski (Stomil), 
Daniel Wyczesany (Artur). Reż. Krzysztof Babicki, scen. Pawet Dobrzycki

Adamczyk) zdjęła bluzeczkę, a zamiast La Cumparsity 
w jego przedstawieniu rozbrzmiewa dynamiczne rzężenie 
grupy Rammstein. Herezja: aby dziś dobrze zrobić Mroż­
ka, może trzeba nie pamiętać czasów i realiów, w jakich te 
dramaty powstawały?
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Krawiec Mrożka w T. Ludowym w Krakowie (2000). Rafał Dziwisz (Ekscelencja), Piotr Dąbrowski (Krawiec), Dariusz Gnatowski (Onucy). Reż. Totnasz Wy­

socki, scen. Anna Sekuła 55
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Pieszo Mrożka w T. im. Osterwy w Lublinie (2000). Anna Świetlicka (Pani), Henryk Sobiechart 
(Superiusz). Reż. Marcel Kochańczyk, scen. Marcel Kochańczyk, Barbara Wolosiuk

3. Przy Mrożku warto zadawać pytanie: klasyk to czy autor 
„jeszcze współczesny”? Jest to pytanie nie tylko metodolo­
giczne, zawiera w sobie bowiem istotę podejścia reżyse­
rów do tego materiału dramatycznego. Jeśli Mrożek jest 
„współczesny” - inscenizator może go ciąć i komponować 
na nowo, udając, autor wciąż mówi o naszym święcie. Ob­
cina się wtedy to, co nie pasuje do naszych realiów. Stawia 
się na pewną powierzchowność interpretacji. Bo w ocala­
łym tekście zostaje tylko to co podobne i co zrozumiałe „tu 
i teraz” bez żadnych przypisów. Przymierza się więc do 
Mrożka schematy z telewizji [Tango Babickiego to teatral­
ne dyskontowanie sukcesu sit-comu Świat według Kiep­
skich: Eugenię gra znana z tego serialu Krystyna Feldman, 
a Edek - Ildefons Stachowiak ucharakteryzowany jest na 
Ferdynanda Kiepskiego, czyli Andrzeja Grabowskiego).
A jeśli Mrożek to „klasyk”? Reżyser, który potraktuje go 
w ten sposób, będzie szukał w tekście przede wszystkim 
materiału na role aktorskie, wystawi spektakl pod tytułem 
„Tak ongiś bywało”. Interpretacja narzuci się sama - mło­
dzież odbierze tak potraktowany dramat jako surreali­
styczną opowieść o nieznanym im PRL-u i jego zabaw­
nych mieszkańcach; z kolei trzydziestolatkowie i jeszcze 
starsi widzowie odnajdą w przedstawieniu swój świat. 
Jak to wyglądało w tym sezonie? Młodzi reżyserzy (Klusz­
czyński, Wysocki) usiłowali dopasować Mrożka do swo­
ich czasów, starzy reżyserzy (Babicki, Kochańczyk) rów­
nież, tylko że nie za bardzo wiedzieli, co to są „ich czasy”. 
Jeszcze raz wypróbowano wytrzymałość tezy, że do wy­
stawienia Mrożka nie trzeba wcale reżysera, starczą sami 
aktorzy, kawałek pustego miejsca i tekst [Emigranci Sła­
womira Hollanda i Jerzego Zygmunta Nowaka). U Klusz­
czyńskiego udało się kilka ról, przede wszystkim Urszula 
Kowalska i Sławomir Lewandowski jako Eleonora i Sto­
mil. Tomasz Wysocki dobrze poprowadził Dariusza Gna- 
towskiego jako Onuca. Ciekawą, niepokojącą, niemal so- 
nambuliczną postać - Czeladnik! - stworzyła właściwie 
z niczego Katarzyna Galica.

4. Nie ma w ogóle pytania, czy na 
Mrożka ludzie przyjdą jeszcze do te­
atru. Przyjdą. Publiczność śmieje się 
z dowcipów w tekście, za którymi nie 
nadąża inscenizacja. To znaczy, że albo 
„podobają się jej tylko te dowcipy, któ­
re już raz słyszała”, albo tekstu rzeczy­
wiście nie zna, bo zapomniała, nie 
uważała i nie czytała w szkole... Za każ­
dym razem mimo kilku haniebnych 
wykonań Mrożkowe premiery zbierały 
w tym sezonie huczne i szczere brawa 
zwyczajnych widzów.
Czemu w takim razie jest tak źle? Naj­
częściej - nie ma aktorów, którzy by za­
grali Mrożka po nowemu. Dzięki długo­
trwałemu użytkowaniu tej dramaturgii 
wytworzył się pewien kanon zachowań, 
sztamp i kolein wykonawczych. Emi­
grantów i Pieszo gra się tak, jakby to by­
ło Tango. Kiedyś mówiło się, że zespół 
teatralny to taki, który własnymi siłami 
dobrze obsadzi Wesele. Dziś w prowin­

cjonalnych teatrach sukcesem jest znalezienie przyzwo­
itej obsady właśnie na Tango. Marcel Kochańczyk porwał 
się na Pieszo i zespołowi lubelskiemu sił starczyło ledwie 
na dwie - trzy role. Po drugie - reżyserzy przestali przy 
Mrożku myśleć. Wydaje im się łatwy i równy, interpreta­
cyjnie przeorany jak wiosenne pole. Nic tylko iść i siać 
pomysłami. Przy takim podejściu z tekstów autora Alfy zo­
staje jedynie garść dowcipów i anegdot, kilka qui pro quo. 
Nieprzypadkiem też Tango skrawa się do wymiarów cza­
sowych jednoaktówki.
O czym mówi taki dziwny, fałszywy Mrożek? O tragedii 
zaharowanego polskiego chłopa [Emigranci Hollanda 
i Nowaka podobaliby się Andrzejowi Lepperowi). O uro­
czym lwie salonowym Edku i jego miłosnych perypetiach 
z Eleonorą i Alą (bezczelnie hucpiarskie Tango Babickie­
go). O trudnej sytuacji Polskich Kolei Państwowych w cza­
sach formowania się PRL-u [Pieszo Kochańczyka).
I tak oto oglądamy chyba smutny finał niegdysiejszego 
nowatorstwa, sukcesu i popularności twórczości Sławo­
mira Mrożka. Autor Tanga to teraz guru i zbawca reżyse­
rów drugiej ligi, akuszer wątpliwych sukcesów biednych 
scen na obrzeżach, dostarczyciel lekturowych premier dla 
szkół. Sięganie po jego teksty staje się w wielu teatrach sy­
nonimem pójścia na łatwiznę albo jest sztucznie wspoma­
gane przez ministerialny konkurs na sztukę współczesną. 
Wystawić coś współczesnego? Ano - dawaj jakiegoś Mroż­
ka! W dwa tygodnie mamy premierę! Jest to tym smutniej­
sze, że taki los nie spotyka ani sezonowej gwiazdy, ani ja­
kiegoś stylistycznego koniunkturalisty tylko - było nie by­
ło - najwybitniejszego polskiego dramaturga XX wieku. 
Ale to w końcu nie jest - wina Mrożka, że biorący się za 
niego reżyserzy nie potrafią myśleć „w poprzek”. Odna­
leźć w starym Mrożku nowego Mrożka.
Zresztą nie ma się czego bać. Nawet jeśli przez jakiś czas 
Mrożek będzie sobie leżał na półce, to odkurzony przez 
kogoś, kto nie myśli schematami, jeszcze nie raz nas z niej 
ukąsi. Zębów póki co mu nie spiłowali.56
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Ruiny idealne
Teatr Witkacego to najwierniejszy 

uczestnik spotkań teatralnych 
w Gliwicach, zaś ulubionym miej­
scem jego prezentacji były, są, 
i pewnie będą, Ruiny.

W tych wypalonych, romantycznych mu- 
rach, Zakopiańczycy prezentowali znakomitą 
większość swoich realizacji. Dla zespołu, który 
klimat i nastrój widowiska uważa za jeden 
z ważniejszych elementów konstrukcyjnych, 
trudno o lepszą naturalną scenerię. W Ruinach 
prezentowane były spektakle tak od siebie odle­
głe, jak „Doktor Faustus” i „Świętoszek” czy 
„Czarownice z Salem” i „Makbet”.

Sympatia to zresztą obustronna, czego dowo­
dem obecność widzów, przychodzących wyłącz­
nie na spektakle ansamblu Andrzeja Dziuka. 
Trzeba przyznać, że goście z Teatru Witkacego 
pięknie potrafią zadbać o „dusz zbratanie”, za­
nim bowiem rozpoczną przedstawienie, zawsze 
znajdują czas na wspólną rozmowę przy skibce 
oscypka. Tym razem do Gliwic przywieźli dwa 
przedstawienia: szaloną sztukę patrona sceny 
pt. „Kurka wodna”, w reżyserii Andrzeja Dziu­
ka oraz przedsięwzięcie nieco nietypowe, jak na 
swój profil artystyczny, czyli dwuosobową sce­
niczną dysputę Erica-Emmanuela Schmitta, za­
tytułowaną „Wariacje enigmatyczne”.

Z roku na rok Ruiny przygarniają zresztą co­
raz więcej przeglądowych spektakli. Wciąż jesz­
cze surowe i tajemnicze w swoim wnętrzu, 
w zakamarkach kryją już coraz więcej techniki 
(oświetlenie, nagłośnienie), ułatwiającej prezen­
tacje spektakli. Mimo przeprowadzanych ada­
ptację, Ruiny pozostają przede wszystkim fan­
tastyczną, rzec można — elastyczną, przestrze­
nią, którą można kształtować w dowolny spo­
sób, zaś scenę sytuować dosłownie w każdym 
miejscu.

W tym roku zobaczymy w Ruinach jeszcze 
wiele spektakli. Już dziś zaprezentowany zosta­
nie w nich „Krawiec” Sławomira Mrożka, w re­
żyserii Tomasza Wysockiego, w wykonaniu ak­
torów Teatru Ludowego z Nowej Huty. Na Czy­
telników „DZ”, którzy pierwsi dotrą do kasy 
z egzemplarzem naszej gazety, czekać będą bez­
płatne zaproszenia.

Podobnie będzie w piątek, gdy w Ruinach 
wystąpi słynny Teatr Oskarasa Korśunovasa 
z Wilna, który przedstawi „Sen nocy letniej” 
Williama Szekspira. Uwaga: spektakl będzie 
tłumaczony symultanicznie, jeśli więc ktoś 
z posiadaczy karnetów lub biletów, zechce sko­
rzystać ze słuchawek, proszony jest przez orga­
nizatorów o posiadanie — w celach porządko­
wych — dowodu tożsamości.

(HW—M)
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D
ziw bierze, dlaczego „Krawiec” Sła­
womira Mrożka tak rzadko bywa 
obecny na polskich scenach. Co 
prawda krytycy powiadają, że materia 

utworu zbyt jest chimeryczna, a konstruk­
cja — zbyt otwarta, ale czas nie odarł 
„Krawca” ani z mądrości, ani z celności spo-

XII GST pod patronatem „DZ”

Demiurg i nożyce
strzeżeń.

Problem formy, która stwarza ludzi, fa­
scynował wielu pisarzy, by wspomnieć 
choćby „Operetkę” Witolda Gombrowicza. 
W „Krawcu” jest to problem wyłożony 
wprost, zgodnie z tytułem, wielkość i upa­
dłość człowieka trzyma bowiem w swoich 
rękach właśnie krawiec. Cichy, przebiegły, 
mądrzejszy od swoich klientów, wie dosko­
nale, że autorytet to także kwestia imponu­
jącej purpury królewskiego płaszcza lub... 
odzienia kata.

„Krawca”, zrealizowanego przez Tomasza 
Wysockiego, zaprezentował na XII Gliwic­
kich Spotkaniach Teatralnych — krakowski 
Teatr Ludowy. Przedstawienie rozwija się po­

woli, kilkakrotnie zmieniając jed­
nak poetykę i sceniczną konwen- 

; cję. Początkowe minuty opowie­
ści, doskonale realistyczne, 

szybko przełamuje ton 

groteski, związany z przybyciem Ekscelencji. 
W tej pastiszowo-karykaturalnej stylistyce, 
krakowśki „Krawiec” pozostanie dość długo, 
bawiąc publiczność ironią sytuacji i postaci. 
Sekwencje przejęcia władzy przez grupę Onu- 
cego, a potem jego dziecinne i prostackie 
uwielbienie dla coraz nowszych strojów, neo­
ficka gorliwość Carlosa. kokieteria Nany, nie­
postrzeżenie, ale konsekwentnie zmierzają 
jednak ku ostatniemu, ostatecznemu zwroto­
wi akcji i nastroju.

Finał przyniesie namacalną niemal grozę. 
Służący różnym panom, przebiegły Kra­
wiec, postawi własną kropkę nad „i”, planu­
jąc mistrzowskie odzienie, wykonane z ludz­
kiej skóry.

Konstrukcja spektaklu opiera się nie tyl­
ko na zmienności nastrojów, ale także na 
opozycji Krawiec — reszta świata. O ile owa 

reszta świata zachowuje się jak stado kame­
leonów, przybierając nie tylko nowe szaty, 
ale także nowe poglądy i zachowania, o tyle 
Krawiec — w bardzo interesującej kreacji 
Piotra Dąbrowskiego — nie zmienia nawet 
grymasu. To świat dostosowuje się do niego, 
a nie on do świata. Czujny i kontrolujący 
bieg zdarzeń, wie doskonale, że gdv nożvce 
w jego dłoniach stwarzają rzeczywistość, on 
nie musi się już nikomu podlizywać ani wal­
czyć o niczyje względy.

O ile przerysowania w tym przedstawie­
niu trochę za dużo, o tyle postać Krawca na 
pewno zapada w pamięć. Aktorowi udało się 
zachować idealną „przezroczystość” postaci, 
która jednak zdaje się być silniejszą od nago­
ści księcia i purpury płaszczy władców. Zło­
wrogi Krawiec nie spieszy się i nie pogania 
życia, posiadł bowiem tajniki działania zza 
kulis. Sadystycznej destrukcji, żerującej na 
niezniszczalnej, ludzkiej słabości — potrze­
bie autokreacji i demonstarcji pychy.

W programie XH Gliwickich Spotkań Te­
atralnych nastąpiła zmiana, spodowana 
chorobą aktora. Dziś, zamiast „Swidrygajło- 
wa” zobaczymy inny spektakl warszawskie­
go Teatru Powszechnego. Będzie to „Czwar­
ta siostra” Janusza Głowackiego, w reżyse­
rii Władysława Kowalskiego. Dla pierw­
szych Czytelników, którzy pojawią się w ka­
sie z egzemplarzem „DZ”, organizatorzy 
przygotowali bezpłatne zaproszenia.

HENRYKA WACH-MALICKA
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W CZASIE WOLNYM

Po raz dwunasty Im­
presariat Teatru Mu­
zycznego organizuje 
Gliwickie Spotkania 
Teatralne.

Rozpoczną się 12, a potrwają 
do 26 maja. Ich program prze­
widuje 18 przedstawień, 15 
spektakli, nie tylko krajo­
wych. Będą też cztery spekta­
kle uliczne.

„Dziennik Zachodni” trady­
cyjnie patronuje Gliwickim 
Spotkaniom Teatralnym i czy­
nimy to z wielką przyjemno­
ścią. To festiwal przede 
wszystkim dla widzów. Nie 
ma charakteru konkursowe­
go. Tu nie walczy się o aktor­
skie, reżyserskie i żadne inne 
nagrody. Tu tylko zdobywa się 
publiczność. Przy okazji Gliwi­
ce zwracają uwagę na potrze­
bę i interesujące — na miarę 
czasu przyszłego — zagospo­
darowanie ruin Teatru Miej­
skiego. To właśnie poprzez 
Gliwickie Spotkania Teatralne 
udało się owe pozostałości 
dawnego gmachu nie tylko 
uchronić przed unicestwie­
niem, ale przywrócić je sce­
nicznym funkcjom. Z tego też 
względu Xn GST tradycyjnie 
pozyskały patronat samorzą­
du miasta i współpracę Funda­
cji Odbudowy Teatru Miejskie­
go w Gliwicach. Wraz 
z „Dziennikiem Zachodnim” 
patronują im: Program m Pol­
skiego Radia, TVP Katowice 
i serwis www.imiasto.pl. Fi­
nansowo festiwal wsparli: gli­
wicka restauracja „Polska”, 
Comfort Lines, Roca Polska 
i Górnośląski Bank Gospodar­
czy. Dzięki temu w Gliwicach

XII Gliwickie Spotkania Teatralne

Sceniczne podboje
zobaczymy najciekawsze pro­
pozycje teatralne ostatnich'se­
zonów.

★ ★ ★
„Zanim będziesz u brzegu” 

to projekt sceniczny. Jerzego 
Satanowskiego w wykonaniu 
Hanny Banaszak i Mirosława 
Czyżykiewicza. To trochę — 
racital, trochę — widowisko, 
zaś chyba najbardziej — teatr 
piosenki. W różnorodnych kli­
matach niezwykłej muzyki Je­
rzego Satanowskiego spotka­
my się tu z utworami m.in. Ja­
na Kochanowskiego, Francisz­
ka Villona, Bolesława Leśmia­
na, Zbigniewa Herberta, 
Edwarda Stachury a także 
Przemysława Borkowskiego, 
Edny St. Vincent Millay, Jana 
Wołka, Jonasza Kofty i Ry­
szarda Krynickiego. „Zabawa” 
Sławomira Mrożka to spek­
takl, który w zeszłym roku 
krakowska „Łaźnia” pod reży­
serskim okiem Bartosza Szy­
dłowskiego zrealizowała na 70. 
urodziny dramaturga. Sławo­
mir Mrożek po obejrzeniu 
spektaklu wyznał, że... dzięki 
niemu przypomniał sobie, dla­
czego wiele lat temu „Zabawę” 
napisał. „Opowiadania zebra­
ne” rekomendacji nie potrze­
bują, gdy przypomnimy, że 

spotykają się w nich na scenie 
matka i córka — Krystyna 
Janda (także reżyserka spekta­
klu) i Maria Seweryn.

Rekomendacji nie potrzebu­
ją też stali goście Gliwickich 
Spotkań Teatralnych — war­
szawska Montownia, która 
przywiezie „Trans-Atlantyk” 
w reżyserii „gombrowiczolo- 
ga” Waldemara Śmigasiewicza 
i przede wszystkim zespół An­
drzeja Dziuka. Teatr im. St. I. 
Witkiewicza tym razem przy­
wozi z Zakopanego „Kurkę 
wodną” swego patrona w reż. 
Andrzeja Dziuka i „Wariacje 
enigmatyczne” francuskiego 
40-latka Erica-Emmanuela 
Schmitta w reż. Piotra Dą­
browskiego. Tego reżysera za­
haczymy też na scenie — w ty­
tułowej roli Mrożkowego 
„Krawca”, wyreżyserowanego 
przez Tomasza Wysockiego 
w krakowskim Teatrze Ludo­
wym. To będzie interesujące 
pole porównań dla tych, którzy 
nie tak dawno w Teatrze TV 
oglądali inscenizację Michała 
Kwiecińskiego z kreacją An­
drzeja Seweryna. Potem obej­
rzymy zespól z Wilna w autor­
skiej próbie szekspirowskiego 
„teatru totalnego”. „Sen nocy 
letniej” w inscenizacji Oskara-

„Krawca ” Sławomira Mrożka pokaże w Gliwicach krakowski Teatr Ludowy.

x - W;

sa Korsunovasa uważany jest 
za ważne osiągnięcie niezależ­
nego litewskiego teatru współ­
czesnego. Potem propozycja 
lżejszego gatunku — „Morder­
stwo w hotelu” Rona Clarka 
i Sama Bobricka z udziałem 
Macieja Damięckiego, Doroty 
Kamińskiej i Piotra Skargi. 
Aktorskimi gwiazdozbiorami 

zalecają się: irlandzka „Tama” 
Conora McPhersona w reż. 
Agnieszki Lipiec-Wróblewskiej 
z Mają Ostaszewską, Krzyszto­
fem Majchrzakiem, Piotrem 
Bajorem, Aleksandrem Bedna­
rzem i Redbadem Klynstrą, 
„Swidrygąjiow” (wg „Zbrodni 
i kary” w reż. Andrzeja Doma­
lika) z Januszem Gajosem, Gu­
stawem Lutkiewiczem, Ewą 
Gorzelak, Szymonem Bobrow­
skim a także Agatą Buzek, 
„Skąpiec” w reż. Krzysztofa 
Zaleskiego z Piotrem Fron­
czewskim jako Harpagonem 
oraz wyreżyserowana przez 
Andrzeja Łapickiego „Play 
Strindberg” Friedricha 
Durrenmatta z Joanną Szczep­
kowską, Markiem Barbasiewi- 
czem i Januszem Gąjosem.

Teatr alternatywny na XII 
GSP reprezentować będzie 

Unia Teatr Niemożliwy ze swą 
suitą bez słów na kontrabas 
i tekturę, inspirowaną twór­
czością Rolanda Topora i Jana 
Sebastiana Bacha. Wielokrot­
nie nagradzany, „Toporland” 
uznany został za najlepsze 
przedstawienie teatru alterna­
tywnego 2000 roku. Zamknie 
XII GSP Piotra Cieplaka „Hi­
storia Jakuba” według IB aktu 
„Akropolis” Stanisława Wy­
spiańskiego.

Spektakle uliczne XII GST 
zarekomendujemy na łamach 
„DZ” przy innej okazji. Dziś 
jeszcze tylko dodam, że'festi­
walowi towarzyszyć będzie 
w foyer teatru Muzycznego 
wystawa ukazująca działal­
ność krakowskiej „Cricoteki” 
— Ośrodka Dokumentacji 
Sztuki Tadeusza Kantora.

MAREK SKOCZA

• Spektakle teatralne
12 V -Ruiny Teatru Miejskiego, godz. 20
„Zanim będziesz u brzegu” Teatru Atelier z Sopotu
13 V — Ruiny Teatru Miejskiego, godz. 19
„Zabawa” krakowskiego Stowarzyszenia Teatralnego „Łaź­
nia”
14 V—Teatr Muzyczny, godz. 19
„Opowiadania zebrane” Agencji Grami
15 i 16 V —- Teatr Muzyczny, godz. 18
„Wariacje enigmatyczne” zakopiańskiego Teatru Witkacego
16 i 16 V —- Ruiny Teatru Miejskiego, godz. 21

| „Kurka wodna” zakopiańskiego Teatru Witkacego
17 V — Ruiny Teatru Miejskiego, godz. 19
„Krawiec” Teatru Ludowego z Krakowa
18 V — Ruiny Teatru Miejskiego, godz. 19
„Sen nocy letniej” Teatru Oskarasa Korsunovasa z Wilna
19 V — Teatr Muzyczny, godz. 19
„Morderstwo w hotelu” Agencji CDN
20 V -— Ruiny Teatru Miejskiego, godz. 19
„The Weir” (Tama) warszawskiego Teatru Studio
21V -- Teatr Muzyczny, godz. 19
„Swidrygąjiow” Teatru Powszechnego z Warszawy
22 V — Teatr Muzyczny, godz. 20
„Skąpiec” stołecznego Teatru Ateneum
23 V —- Teatr Muzyczny, godz. 19
„Trans-Atlantyk” Teatru Montownia z Warszawy
24 V — Teatr Muzyczny, godz. 18 i 21
„Play Strindberg” warszawskiego Teatru na Woli
25 V — Ruiny Teatru Miejskiego, godz. 19
„Toporland” Unii Teatru Niemożliwego z Warszawy
26 V — Teatr Muzyczny, godz. 19
„Historia Jakuba” Teatru Współczesnego z Wrocławia
• Spektakle uliczne
Gliwice, PI. Krakowski, godz. 21.30
13 V — „Cirkus Vitae” Teatru Continuo z Pragi
19 V — „Arka” Teatru Ósmego Dnia z Poznania

| 25 V — „Księga dni ostatnich” gliwickiego Teatru „A”
Gliwice, Rynek, godz. 17
20 V — „Studnia Skarbnika” Teatru Muzycznego w Gliwicach.

http://www.imiasto.pl

