
W TEATRZE LUDOWYM

Udana „Ucieczka” Giżyckiego
Jubileuszowy — 35. już — sezon teatralny nowo

hucki TEATR LUDOWY rozpoczął od wystawienia 
spektaklu wcale niełatwego. Ileś lat temu bowiem 
nastai u na swoisty boom na twórczość Michała 
Bułhakowa, niemal więc wszyscy dzisiaj znają ją i 
lubują się w jego utworach.

Reżyser przedstawienia Henryk GIŻYCKI sięg
nął po utwór stosunkowo bardzo mało znany w 
Polsce, mianowicie po napisaną przed 58 laty 
„Ucieczkę” zapewne ze świadomością, że nie jest to 
łatwe przedsięwzięcie.

Iod razu trzeba przyznać, że 
z lago zadania wywiązał 
się całkiem przyzwoicie, 
tworząc spektakl udany, 
wciągający umiejętnie wi
dza w przedstawiane zda

rzenia, dotyczące rzeczywisto
ści Związku Radzieckiego z lat 
1920—21. Rzeczywistości, do
dajmy od razu, związanej ze 
światem „białej armii”, a więc 
światem i formacją społeczną 
przeciwną rewolucji. Świat ów 
przez prawa historii skazany 
na zagładę, momentami obez
władniający ogromem swego 
upadku; świat chory, zdegene- 
rowany, ale i jednocześnie u- 
rzekająco piękny. Bułhakow 
jak mało kto potrafił ukazać 
ludzi z tego świata naprawdę 
takimi, jakimi byli — bohater
skimi 1 tchórzliwymi, wielki
mi i maleńkimi, pełnych pod
łości, ale i zarazem szlachetnej 
wzniosłości.

„Ucieczka” nie jest utwo
rem prostym. Zawarty w nim 
wizerunek końca pewnego 
świata kryje w sobie groteskę 
i tragedię, dramat i ironię, 
i jest jakby wizją sennego, ale 
dziejącego się na jawie — ko
szmaru, Ostatnim ratunkiem 
dla bohaterów utworu wydaje 
się być ucieczka — obłędna 
próba niepoddania się wyro
kowi surowej historii. Stąd też 
.tragic^e gggubigąm^g boha
terów dramatu, zagubienie, 
które stało się udziałem całej 
ówczesnej rosyjskiej inteli
gencji.

Reżyser spektaklu umiejęt
nie potrafił przenieść na scenę

rozmiar ogarniającej bohate
rów tragedii, tworząc spektakl 
nie pozbawiony wartkiej, tre
ściwej akcji i towarzyszących 
refleksji. Mogło się to, oczy
wiście, stać za sprawą zespo
łu aktorskiego, który niemalże 
w komplecie bierze udział w 
tym ciekawym przedstawieniu. 
Jest jednakże czwórka akto
rów na barkach, których spo
czywa ciężar sztuki. A więc 
przede wszystkim świetna ro
la, występującego gościnnie 
aktora z Teatru Bagatela, no
tabene — wyszłego z nowo- 

■ buckiej sceny — Janusz 
Krawczyka. W jego interpre
tacji postać generała-majora 
białej armii Czarnoty tętni 
autentycznością Postać z krwi 
i kości, groteskowa, ale i 
wzniosła — środkami aktor
skimi nader udanie zagrana 
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przez Krawczyka. Chłudow w 
wydaniu Andrzeja Gazdeczki, 
postać najbardziej tragiczna w 
spektaklu, świadomy ban
kructwa ideałów, o które wal
czył. Z tej niełatwej roli Gaz- 
deczka wywiązał się zupełnie 
poprawnie. I wreszcie paras 
Serafima Korzuchina i Ser
giusz Gołubkow, w które ta 
postaci wciela się Jadwiga 
Lesiak i Adam Sadzik. Oni 
z tej „ucieczki” postanawiają 
powrócić do nowego świata. 
Aktorzy ci w zdecydowanej 
większości potrafią sugestyw
nie pokazać kreowane posta
cie. I na koniec chociażby 
wzmianka i o innych akto
rach, których warto wyróżnić 
w tym spektaklu. Katarzyna 
Lis w roli Lusii, Paramon Ko- 
rzuchin ciekawie zagrany przez 
Tadeusza Wieczorka, intere- 
resująca gra Jerzego Hojdy w 
roli szefa kontrywywiadu Ci
chego oraz Tomasz Poźniak, 
wcielający się w postać Hrysz- 
czenki, lokaja Korzuchina. I 
te kreacje zostawiają ślad w 
pamięci.

Całość zaś uzupełnia wyci
szona, sugestywna scenograiia 
Marii Kolber-Walczak i Sta
nisława Walczaka oraz dy
skretna oprawa muzyczna Jo
lanty Szczerby.
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ś administratorami sztuki uznał ją za „doskonaj 
fc komedię (...) o głębokiej, zręcznie ukrytej 
Satyrycznej treści (...) Nie widzę, żeby autor 
Upiększał tutaj białych generałów (...) *Uciecz- 
«<i» jest wspaniałym utworem, który zdobędzie 
Śobie szalone powodzenie, zapewniam was...” 

J Jak więc — z perspektywy ponad pół wie- 
:u — przedstawia się ta doskonała komedia? 
'rzeba przyznać, że dzieło Bułhakowa, ujęte w 

,:a siem snów bynajmniej nie opiera się na czyj- 
tej konstrukcji komediowej. Jest — w toku 
ennych majaczeń — mieszaniną gatunków: od 
ragikomedii do tragigroteski. Autor posługuje 
ię bowiem, zależnie od prawie filmowych ka- 

i iencji obrazów, kolejno nakładanych na siebie 
_ _____ „ __  _____ r_______ __ | y gorączkowo przyspieszanym rytmie akcji;

snych sztukach. Bułhakow natomiast pisząc i zęsto-gęsto ekspresją zgryźliwego humoru, gro-

Droga Michała Bułhakowa (1391—1940) do 
literatury — w prozie i dramatopisar- 
stwie — przypomina nieco drogę jego star
szego o 30 la<t kolegi, znakomitego nowelisty 

oraz dramaturga. Antoniego Czechowa. Bułha
kow, podobnie jak Czechow, był lekarzem. Obaj 
porzucili praktykę medyczną, aby zająć się wy
łącznie twórczością literacką. I u obydwu mo
żna odkryć swoistą fascynację teatrem. Czechow 
wszedł do teatru jakby od kulis, żeniąc się w 
końcu z aktorką, dla której pisał role we wła- 

logicznie skondensowaną treścią. Spektakl — co 
wydaje się słuszne i celne — podkreśla odnie
sienia do Czechowowskiej aury, niejako paro- 
dystycznie wyrażającej tu stare, schematyczne 
już tęsknoty opętanych strachem i obsesjami 
wodzów kontrrewolucji śniących 0 powrocie do 
stereotypowości burżuazyjno-bojarskiej; zawie
dzionych, niepewnych odpowiedzi, czy ucie
kać do Moskwy, do Petrogradu (trawestując 
Czechowa), czy do Konstantynopola, do Paryża 
po nowe rozczarowania? Ów klimat, wyczuwalny 
w koncepcji Giżyckiego, istotny zresztą dla Buł- 
hakowskiej mieszanki tragikomicznego tworzy
wa literackiego, zagubili, lub gubili po drodze 
aktorzy, nie umiejąc sobie poradzić z subtelno
ściami poszczególnych gatunków dramatiitgli. 
Poślizg ku przesadnemu ugroteskowieniu zep-

LEKCJA PO UCIECZCE
adaptując utwory dla potrzeb sceny, wkroczył 
potem na scenę. Jako aktor i reżyser MCHAT.

Co ich jeszcze łączy? Na pewno wspólnota 
miesżczańsko-inteligencka. Głównie jednak ost
rość widzenia rzeczywistości oraz ironiczny (w 
przypadku ' Czechowa bardziej współczujący) 
stosunek do bohaterów, których powołali do 
tragikomediowego życia. A co ich różni? Cze
chow przewidywał zmierzch epoki świata, po
zbawionego siły płynącej z pracy; nie przewi
dział rewolucji. Bułhakow przeżył rewolucję i 
wojnę domową z jej bezwzględnością po obu 
stronach barykady. Z bratobójczą walką bez 
pardonu oraz bezpardonowym skostnieniem po
staw ludzkich. Ale i z koniecznością dokonywa
nia wyboru stanowisk i działań. Nie tylko na 
polach bitew, lecz przede wszystkim na obsza
rze zaskakujących zdarzeń, jakie zmieniały styl 
i bieg egzystencji wynikającej z tradycji; przy
zwyczajeń, poglądów. Jak widać, były to w 
pierwszym rzędzie problemy i rozdarcia wew
nętrzne wrogów rewolucji oraz wielkiej rzeszy 
biernych rozbitków tonącego okrętu' carskiej 
Rosji.

Toteż los Bułhąkowa-autora okazał się lo
sem znacznie twardszym, bardziej skomplikowa
nym od perypetii twórcy .Trzech 'sióstr, Wuja- 
szka Wani, czy Wiśniowego sadu. Właśnie dla
tego, że chciał dawać świadectwo prawdzie 
swego czasu. Czasu rewolucji tworzącej nowy 
porządek społeczny także i dla nierewolucjo- 
nistów. Tu już zawoalowana poetycką mgłą, czy 
sardonicznym uśmiechem, komedia ludzka nie 
mogła sprostać — jako wypowiedź literacka — 
całej lawinie zaskakujących przewartościowań 
rzeczywistości.

Barwy i ton Białej Gwardii adaptowanej na
stępnie dla teatru jako Dni Turbinów, albo już 
scenicznie opracowanej Ucieczki, nabierają pod 
piórem Bułhakowa takich jaskrawości, jakich 
trudno doszukać się u Czechowa. A może nie 
trzeba się doszukiwać? Ironię w efekcie można 
odnaleźć i to poprzez unowocześniony styl Czecho- 
wowski — w późniejszym (1936) Molierze, a także 
w najwybitniejszej powieści Mistrz i Małgorzata 
ukończonej tuż przed śmiercią. Owa skłonność 
do szyderczych podtekstów nie ułatwiała zresztą 
życia pisarzowi./Właściwie tylko Biała Gwar
dia i jej udramatyzowana wersja (1926) nie na
potkały przeszkód w publikacjach oraz na sce
nie. Bo już specjalnie, na zlecenie MCHAT, 
napisana Ucieczka (Bieg) musiała czekać do 
prapremiery przez 30 lat. Mimo poparcia same
go M. Gorkiego, który podczas dyskusji z 

ieskowości, a nawet farsy. Szkicuje sytuacje, 
mnoży różnorodne postacie, zarysowane jakby 
paroma kreskami i zaledwie kilku czołowym 
bohaterom użycza trochę więcej charakterysty- 

,-Jcznych cech osobistych. A przecież ukazując 
p r z e k r ó j generalsko-żołnierski białogwar- 

, fcistów oraz wplątanych w ich szamotanie się 
Łe zwycięską armią „Czerwonych” ścigającą re
sztki wojsk kontrrewolucyjnych ku portom 
Morza Czarnego, cywilów rozmaitego rodowoś 
ilu 1 profesji — ergo, zróżnicowanie postaw i zań 
fchowań tylko po jednej stronie: ucieczki 
Niedobitków byłego imperium — zaznacza jej 
Jjśzcze niemałe tragedie indywidualne, przypad
ki chorobliwych reakcji, czy wręcz złodziejskie- 

®go cynizmu dawnych prominentów rządu Kiej 
Reńskiego. Sztuka została tedy utkana z wielu 

,Wątków i nafaszerowana scenkami oraz epizoń 
idami — co stawia przed każdym jej inscenizato-, 

/Śrem i aktorami zadania równie wdzięczne, jak 
i odpowiedzialne w sensie artystyczno-warszta- 
towym. Inaczej mówiąc, bez perfekcji wykonań 
wczej spektakl może wypaczyć nie tyko intenj 
cje autorskie, lecz także spłaszczyć i obedrzeć 
z minimum wiarygodności — prawdę człowie
czych losów w dramacie.

No, właśnie: w dramacie — z wyraźnymi ak
centami tragigroteski. Widziałem w Krakowie 
na przestrzeni ćwierćwiecza trzy inscenizację 
Ucieczki. Pierwsze (1962) przedstawienie 

‘dyplomantów PWST, drugie (1969/ w ówcze-j 
snym Teatrze Rozmaitości (dziś Bagateli), oba 
Reżyserowane przez H. Gryglaszews/ą. Młodzież 
fco prostu nie dojrzała jeszcze do wzięcia na 
barki pełnego — teatralnie — ciężaru interpre- 

fSacyjńego, ani całego wymiaru sprzeczności psyj 
ęhicznych w odtwarzanych postaciach. Zaś na 
i cenie Rozmaitości zawiedli również doświad-; 
< zęni aktorzy wiodących ról. Tragigroteska wy-i 

aturzyła się w krzywym zwierciadle farsy, 
i żyli osłabiła ostrze satyry i zatarła cieniutkie 
stanice między dramatycznymi konfliktami iu- 
< zi a biegiem przewrotnej historii.

Niestety, dość podobny kształt sceniczny 
przybrała premiera trzecia, najnowsza (przekł. 
J. Jędrzejewicza), w nowohuckim Teatrze 
Ludowym. Pomyślana wcale interesująco — 
jako sui ‘ generis kalejdoskop koszmarnych 
snów — przez reżysera Henryka Giżyckie
go wespół z Jolantą Szczerbą (opr. muzyczne) 
w skrótowo /.postrzępionych” dekoracjach Marii 
Kolber-Walczak oraz Stanisława Walczaka, zy
skuje dobre ramy inscenizacyjno-plastyczne do 
wypełnienia ich równie skrótową, ale psycho- 

chnął Ucieczkę na boczne tory, pozbawione nie
mal doszczętnie pierwszego, nadzwyczaj ważne
go, członu t r a gi -komedii...

Stąd np. znacząca tu rola generała białogwar- 
dyjskiego Chłudowa (Andrzej Gazdę czka), sza
leńca i okrutnika, a zarazem ofiary systemu 
społeczno-politycznego i wychowania w niena
wiści oraz pogardzie dla „motłochu”, pośłaci 
skłóconej ponadto z sobą i z otoczeniem pyszał
ków, błaznów, karierowiczów — lecz nie prymi
tywnie śmiesznej pod maską tzw. czarnego cha
rakteru — wymaga od wykonawcy wręcz mi- 
strzowstwa środków wyrazu scenicznego. Tym
czasem wieloznaczny, niezrównoważony w cho
robie, Chłudow Gazdeczki (z wyjątkiem sceny 
finałowej) był figurą groteskową. Sztuczną i 
jednoznaczną, a przez to niezrozumiałą w akcie 
końcowym. Lepiej powiodło się gościnnie wy
stępującemu Januszowi Krawczykowi (z Baga
teli) jako generałowi Czarnocie, który tragiko- 
mizm kozackiego watażki ukazał - bez karko
łomnych przerysowań, na granicy prawdopodo
bieństwa portretu życiowego bankruta. Także 
lepiej udało się utrzymać w ryzach konwencji 
uczciwej żony nieuczciwego męża — ministra: 
Jadwidze Lesiak (Serafina Korzuchina), aniżeli 
Tadeuszowi Wieczorkowi w farsowo pogrubio
nym wcieleniu Korzuchina. Zagubiony i Aiepo- 
radny w tym kołowrocie wydarzeń, adorator 
Serafimy, docent Gołubkow (Adam Sadzik) 
brak wyrazistości w utworze uzupełnił nikłą 
wyrazistością na scenie. Przyjaciółka Czarnoty, 
Lusia (Katarzyna Lis-Woroniecka) zmieniła się 
raczej schematycznie w kokotę paryską u boku 
Korzuchina, zaś kontuzjowany w głowę pułkow
nik- arystokrata , De Brisard (Tadeusz Kwinta) 
odegrał swą rolę zaćmionego umysłowo ryce
rza salonów z nutką melancholijnej irpnii. 
Kukłą Naczelnego Wodza „Białych” był Tadeusz 
S miecki, jak z operetki, podczas gdy duszpa
sterza Afrykana przedstawił Zbigniew Morawa 
w cudzysłowie jezuityzmu, też operetkowego 
chowu. Niezłe epizody przypadły Zdzisławowi 
Klucznikowi (bojaźliwemu Naczelnikowi stacji) 
i Januszowi Sykuterze (Komendantowi stacji). 
Mnóstwo drobnych rólek, niemal statystujących, 
dopełniało obsadę przedstawienia, które zasługi
wałoby na pochwałę za wybór repertuarowy — 
przy równoczesnej naganie za wygórowane 
ambicje bez pokrycia w mocach wykonaw
czych.

JERZY BOBER



Młodzieżowa
Agencja 

Wydawnicza

RSW 
,Prasa-Książka-Ruch"

04-028 Warszaw.a. Aleja Stanów Zjednoczonych 53

I 2
Nr.......................z dn.

O „SC

„Sny moje są coraz cięższe..."
LIDIA WÓJCIK

Teatr Ludowy w Krakowie: UCIECZKA Michaiła Bułhakowa. Prze
kład: Jerzy Jędrzejewicz. Reżyseria: Henryk Giżycki, scenografia: Ma
ria Kolber-Walczak i Stanisław Walczak, opracowanie muzyczne: Jolan
ta Szczerba. Premiera 6 X 1985 (fot. Zbigniew Łagocki)

Ucichły cerkiewne dzwony. 
Odzywa się tylko czasem głuche 
wołanie „Gospodi, pomiłuj!”. Nie 
ma już salonów, gdzie „lustra 
dźwięk walca obracał”, ani zie
lonych lamp w gabinetach, ani 
kremowych firanek, ani szaf bi
bliotecznych pełnych książek. 
Wykwintne kobiety, dotknięte 
nieszczęściem, w zdumieniu i 
rozpaczy patrzą na obcy świat. 
Strach i śmierć wdarły się w za
cisza domów. Giną stare idee i. 
ich wyznawcy. Uczucia ludzkie: 
nienawiść i agresja, okazały się 
silniejsze niż idee. Rozmokłymi 
dragami Ukrainy wędruje gniew 
i śmierć. Syraja mat’ ziemia po
chłania ludzkie istnienia. Odarty 
z ludzkiego znaczenia czas Ukła
da się w cykle wiecznej uciecz
ki. Ale nawet ucieczka nie zdoła 
już ocalić wiary w nadrzędność 
człowieka, w ład i sprawiedli
wość.

Pisze Bułhakow w Białej gwar
dii o tragedii ucieczki rewolucyj
nych rozbitków — «... błagali o 
wizy, przekazywali pieniądze, 
przeczuwając, że, być może, trze
ba będzie jechać dalej i jeszcze 
dalej;, tam, gdzie już na pewno 
nie dogoni ich straszliwy łoskot 
bitewny i werbel bolszewickich 
pułków. (...) Nienawidzili bolsze
wików. Ale nie tą nienawiścią 
twarzą w .twarz, kiedy nienawi
dzący chce walczyć i zabijać, ale 
nienawiścią tchórzliwą, syczącą, 
zza węgła, z ciemności. (...) Nie
nawidzili wszyscy — kupcy, ban
kierzy, przemysłowcy, adwokaci,' 
aktorzy, kamienicznicy, kokotki, 
lekarze, posłowie do Dumy Pań
stwowej, inżynierowie i litera
ci...”

Nietzsche napisał tak: „Lepiej 
jest zginąć niż nienawidzieć i 
bać się; lepiej zginąć po dwa- 
kroć niż być znienawidzonym i 
budzić lęk; taka winna być 'kie
dyś wyniosła dewiza każdego 
zorganizowanego społeczeństwa”. 

W społeczeństwie rosyjskim epo
ki przedrewolucyjnej, pełnym 
wielkich bogoiskatidej — poszu
kiwaczy Boga, pogrążonych w 
dociekaniach metafizyczno-reli- 
gijnych, ta nietzsćheańska myśl 
nie była zapewne szerzej znana. 
A i świadomość historyczna by
ła jakby w uśpieniu. Bułhakow 
rozumiał przedziiwność swojego 
narodu i (kraju, może dlatego 
historia nie przetacza się przez 
jego utwory „potężnym łosko
tem”, ale oglądana jest poprzez 
sny, marzenia, tęsknoty, odbija 
się w lękliwych spojrzeniach lu
dzi, wyrzuconych z właściwego 
im miejsca.

I sny, ® życie, 'które śni się, 
przepełnione są w sztuce Bułha
kowa duchem fatalizmu. Sny u- 
kładające się w ciągi obrazów 
tworzą męczącą, smutną tragi
komedię. Tragikomedię, która 
jest pewnie — jak chce Władi
mir Frółow — kontynuacją tra
dycji Gogolewskiego komizmu, 
ale bliższą chyba jeszcze defini
cji, jaką Meyerhold znalazł dla 
określenia tragikomicznego spo
sobu myślenia ukazanego w 
Wiśniowym sadzie: „wesołość, w 
której dają się słyszeć dźwięki 
śmierci”.

Ucieczka stanowi syntezę, stop 
różnorodnych składników, łączy 
w sobie rozmaite style: lirykę, 
tragizm i groteskę. Choć najważ
niejsze może jest unoszące się 
nad tą sztuką przesłanie, że po- 
zostaje śmierć, która na pewno 
zwycięży człowieka, i lęk przed 
wszechogarniającą siłą władzy. 
W Bułhakowowskich bohaterach, 
zagubionych, uciekających od oj
czyzny i od siebie samych, po
wraca stale natrętne odczucie 
czegoś strasznego, czego zmienić 
już nie można.

W Teatrze Ludowym tętno 
spektaklu jest chwilami dziwnie 
pospieszne albo nużąco powolne 
i rozciągliwe. Kontury przedsta

wienia rozpływają się i wyos
trzają na przemian, jakby we 
śnie. Stąd w spektakl ten wcho
dzi się powoli i z pewnym tru
dem. Przedstawienie jest w kil
ku miejscach teatralnie bardzo 
ładne, kiedy próbuje wydobywać 
polifoniczność sztuki Bułhakowa. 
I w paru momentach wydaje się 
ważne, kiedy przybliża się do 
podłoża dramatów i tragedii lu
dzi, ich uwikłań w społeczne i 
polityczne gry sił.

W .ciemności słychać śpiewne 
zawodzenia mnichów, pewnie o 
umierającym świecie • i o lu
dziach, których cierpienie jest 
bezcelowe, jeśli nie umieją zro
zumieć biegu historii. Kiedy 
podnosi się 'kurtyna, ciepły po
wiew przeciągu chyli płomyki 
świ-ee-zapalonych przed brązowo- 
- złocistą ikoną. Światło omiata 
delikatnie scenę, wyłuskując z 
półmroku szary, rozedrgany tłum 
małych ludzi, łamany niszczy
cielską siłą rewolucji, zmieniają
cej oblicze świata. Przestrzeń 
jest szara, ponura i ascetyczna. 
Zarówno przestrzeń zabudowana 
materią brezentowych kotar, jak 
i większość kostiumów są utrzy
mane w zielono-brunatno-szarej 
tonacji. Scenograifia i kostiumy 
zostały pomyślane po malarsku, 
oparte na współistnieniu barw, 
prawach zależności kolorystycz
nych plam i ich wzajemnym 
działaniu. Są to rozwiązania czu
łe na kolor i' ten kolor ma swo
ją semantykę, dominującą sza
rość i brudność opisuje i nazywa 
nam świat. Wydaje się to ważhe, 
zwłaszcza że słowo w tym przed
stawieniu bywa czasem ułomne.

Przez cały czas istotne będzie 
światło. Dochodzi' z .wielu 
miejsc, z różnych źródeł, jest 
najczęściej żółte i wówczas roz
proszone albo gęste, fioletowo- 
-niebieskie, albo mleczno-białe i 
wtedy tworzy świetlną kurtynę, 
pasmo mgły.

Ceną ucieczki, a nawet każdej 
podróży, jest strach. Człowiek 
pozbawiony zostaje wówczas o- 
parcia i maski. I wtedy najłat
wiej dostrzec, jak świat się wy
myka ze swoich stałych ram, jak 
z ludzi promieniuje nieludzkie. 
W przedstawieniu nowohuckim 

strach i to, co nieludzkie, pozos- 
tajią na dalszym planie. Pokaza
no bowiem, jak pośród zdarzeń 
przybierających apokaliptyczne 
rozmiary człowiek traci swoją 
godność, ale zaistniał także dru
gi, inny wymiar tych postaci, nie 
zagubionych jeszcze w upodle
niu; ich nostalgiczne spojrzenia 
i jakby ciągłe oglądanie się za 
siebie, na życie minione, i stale 
obecny gdzieś za sceną dźwięk 
walca — symbol ginącej epoki.

Człowiek stał się nieludzki, bo 
dostrzegł tragiczną nieprzysta- 
walność świata i swoich marzeń. 
Zrozumiał, że nie ma jpż powro
tu do dawnego świata, a w ta
kim, jaki jest, żyć nie potrafi. 
Nie umie odnaleźć się w tym 
nowym świecie generał Czamota 
(Janusz Krawczyk), bohater tra
gikomedii bezsensownej i rozpa
czliwej, więc szyderstwem i 
śmiechem z siebie samego., ze 
swojej przeszłości białogwardzis
ty i z przyszłości niewiadomej,- 
próbu je burzyć . ideologię białej 
emigracji!. Niezbyt głęboko zosta
ła pomyślana postać Serafiny, 
wytwornej kobiety dotkniętej 
nieszczęściem, doznającej upoko
rzeń i doświadczającej rozmai
tych podłości. Jadwiga Lesiak 
nie pokazała tego dramatu, kie
dy urodziwą, elegancką kobietę 
łamią nieszczęścia;, jak przez to 
szarzeje i zwyczajnieje, jńk na
rasta w niej zgoda na to, co jest, 
jak. traci dawną klasę ii zmienia 
osobowość.

Chłudow w tym przedstawie
niu nie jest człowiekiem okrut
nym. Andrzej Gazdeczka zbudo
wał postać 'małego, zapadniętego 
w sobie człowieka, więc nie 
przystają do niego wołania ordy- 
nansa Krapilina: „Chłudow sza
kal, Chłudow zwierzę”. Aż tru
dno uwierzyć, że to Chłudow 
stanowi o wszystkim, że .od nie
go ’ zależy życie i śmierć. Ale 
peiwlnie dlatego tak się dzieje, że 
nie zaistniało w przedstawieniu 
to, co zdaje się podpowiadać 
Bułhakow, że Chłudowa powinny 
właściwie grać także wszystkie 
inne postać® skupione wokół nie
go. Ich spojrzenia lękliwe, ich 
ruchy niespokojne, pełne strachu

Tadeusz Wieczorek, Janusz Kraw
czyk, stoi Tomasz poźniak

i nadziei powinny budować o- 
krucieństwo tej postaci.

Pisał Konstantij Rudnickij: 
„Chłudow to błąd białej gwardii, 
to jej rozpacz i jej szaleństwo, 
skazaniec jej i jej kat. Chłudow 
to doprowadzone do fanatyzmu, 
do zdziczenia, do zezwierzęcenia 
ostatnie wcielenie i ostatnia linia 
obrony — »białej ideii«. Widocz
nie taka już jest ta idea, zdaje 
się mówić Bułhakow, skoro wier
na i konsekwentna służba dla 
niej doprowadza do całkowitego 
upadku moralnego, do zbydlęce- 
nia, do zatraty wszelkich cech 
ludzkich...” W przedstawieniu 
projekcja postaci Chłudowa roz
wija się w kierunku jakby , prze
ciwnym do- interpretacji, jaką 
daje Rudnicki j. Chłudow An
drzeja Gazdeczki nosi' w sobie 
własną zagładę. Przyczyną jego 
tragedii i rozdarcia jest pewnie 
wiara w białą ideę, ale ta idea 
nie zawiodła go do zupełnego 
zbydlęcenia, może raczej pozwo
liła mu lepiej widzieć i oceniać 
świat. Takie rozumienie postaci 
Chłudowa wydaje się możliwym 
i uzasadnionym odczytaniem 
Bułhakowa.

Przedstawienie Giżyckiego jest 
i bliskie myśli Bułhakowa, i 
teatralnie logiczne, ale czegoś 
mu przecież brakuje. Jest w nim 
parę myśli ważnych, które, nie
stety, z trudem przenoszą się po 
scenie, grzęznąc w tekście mó
wionym często niesłyszalnie, a 
chwilami bełkotliwie. Konstruk
cja całości została pomyślana

muzycznie, każda scena i każdy 
obraz wynikają z poczucia har
monii całości i budowane są 
jakby za sprawą muzyki; walce 
i śpiewy cerkiewne tworzą coś w 
rodzaju dźwiękowej tkaniny, wy
pełniającej teatralną przestrzeń. 
Muzyka i światło stały się w 
tym przedstawieniu jakby zastęp

czymi nośnikami myśli i zna
czeń, 'których nie potrafi udźwi
gnąć bezradne słowo.

Spektakl ma więc rozmaite u- 
łomności, ale we wszystkie pra
wie postaci wpisana została Buł- 
hakowowska nostalgia i nierealna 
tęsknota, imoże ta, o której pisał 
sam Bułhakow: żeby- „zobaczyć, 

jak na siedmiu wzgórzach płonie 
czterdziestokroć czterdzieści cer
kiewnych kopuł, jak oddycha i 
mieni się blaskiem Moskwa”. A 
więc tęsknota uciekinierów, wy
gnanych, wydziedziczonych, żeby 
znowu móc gdzieś się zakorzenić, 
żeby znowu przynależeć do ja
kiejś kultury i tradycji. H
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Ucieczka
Kierownictwo Państwowego 

Teatru Ludowego w Krakowie 
z dyrektorem Henrykiem Gi

życkim (zarazem ' znanym reżyse
rem i aktorem) pa czele ma dobre 
i śmiałe pomysły repertuarowe, za 
które z pewnością należą się sło
wa uznania. Dla przykładu parę 
tytułów wciąż obecnych w repertu
arze: „Betleem polskie” Rydla, 
„Hiob” Wojtyły „Milczenie” Brand
staettera, „Parady” Pptgpkięg_o. — 
iteraz nowa premiera: „Ucieczka” 
Michała Bułhakowa. Decyzja wy
stawienia tego znakomitego dzieła 
scenicznego autora „Mistrza i Mał
gorzaty” zasługuje na aplauz tym 
większy, że jest to jego dopiero dru
ga realizacja teatralna w Krakowie. 
Aż dziw, że od 19S9 r. nie sięgnięto 
po tę sztukę. Ale bo też i miała ona 
swoje symptomatyczne, pouczające 
losy. Napisana w 1927 r. specjalnie 
dla MChAT-u przygotowana z 
miejsca do wystawienia w świetnej 
obsadzie, niestety, wycofana z re
pertuaru, pomimo obrony podjętej 
przez samego Maksyma Gorkiego. 
Bułhakow nie doczekał, się insceni
zacji „Ucieczki”, którą pokazano po 
raz pierwszy w 1957 r. w stalin- 
gradżkim Teatrze Dramatycznym 
im. Maksyma Gorkiego, w rok póź
niej w Teatrze Dramatycznym im. 
Aleksandra Puszkina w Leningra
dzie. Polska prapremiera „Ucieczki” 
miała miejsce w 1959 r. w Teatrze 
im. Stefana Żeromskiego w Kiel
cach.

Trzeba przyznać, że losy tego 
dramatu są intrygujące, jak też nie
ustannie zaciekawia osoba, życiorys 
i twórczość Bułhakowa. Lekarza, 
powieściopisarza, dramaturga, reży
sera, aktora, człowieka niezwykle 
utalentowanego, wewnętrznie skłó
conego, wizjonera, wyprzedzającego 
swymi psychologicznymi i pisarski
mi wejrzeniami w głębie ludzkich 

dramatów epokę egzystencjalisty- 
cznej konfrontacji z absurdalnością 
losu. Czego znakomitym, zastana
wiającym dowodem jest, także „U- 
cieczka”. Pewnie też i dlatego by
ły z nią kłopoty. Bo jakże to? Trwa 
wielka rewolucja,- młoda władza ra
dziecka walczy o ustanowienie i u- 
twierdizenie nowego . ładu politycz
nego i cywilizacyjnego, a na scenie 
nie ma nic z patosu i nic z heroiz- 

, mu.. s.ta-wanig, -de historii; nie ma 
przemarszu zwycięskiej rewolucji 
bolszewickiej; nie ma bohaterów, 
nie ma słusznych haseł ideolo
gicznych. Są natomiast zagubio
ne pobocza, chore odpryski ginące
go starego świata - przerażonego na- 
porem nowej siły, przed którą trze
ba uciekać.

Wydarzenia rewolucyjnych prze
mian wstrząsnęły -świadomością 
.pisarza, dalekiego, i obcego swoją 
sylwetką duchową wszelkiej poli
tyce czy walce, związanego głęboko 
z umierającą, rzeczywistością dotych
czasowego obyczaju i kultury. Pi
sał potem, że z kilkunastokrotnej 
zmiany władzy w jego rodzinnym 
Kijowie — sam przeżył dziesięć. 
Pozostała w nim obsesja zatraty i 
klęski, dreszcz zapadania feię w ni
cość starego świata, skazanego ną 
zagładę, a przecież obdarzonego- 
wartościami i swoistym dekadenc
kim urokiem. Pozostała obsesja u- 
cieczki przed groźną potęgą nowego 
ładu — byle dalej i nie powrotnie. 
Czy jednak można , uciec przed histo
rią, przed własną przeszłością, przed 
sobą samym?

Poczuciem klęski j gwałtownym 
pragnieniem ucieczki do jakiegoś 
wyimaginowanego raju czy azylu 
żyją bohaterowie „Ucieczki”. Prze
grali pod napore;n dziejów, czują się 
zagubieni, zmiażdżeni, wydrążeni z 
sensu, z siebie nawet. A cóż to za 

pyszne postacie, skomplikowane, 
zróżnicowane! Noszą autentyczne 
ludzkie dramaty, są ludźmi małymi 
i wielkimi, podłymi i ocalającymi 
swoją godność, tragicznie oszukany
mi przez los, miotającymi się w . 
matni bez wyjścia — gdzieś na pe
ryferiach walki, w ukryciu klasz
tornym, na dworcu kolejowym, ści
gani i zalęknieni w ucieczce, w Se
wastopolu, w Konstantynopolu, w 
Paryżu... Ileż tymi postaciami mo
żna wygrać ważnych prawd życio
wych, tym bardziej że wypełniają 
one niezwykle zbudowany utwór, w 
którym najnowocześniej splatają się 
ze sobą w koszmarną wizję — tra
gedia i groteska, okrucieństwo i li
ryzm, brutalność i poetycka, nostal
gia. Apokalipsa objawia się tu niby 
sen, niby bolesne przywidzenie, o- 
błąkańcze uwiedzenie. Straszny ty
giel historii zagarnia i pochłania 
ludzi, szydzi z jednostek. Owszem, 
dramat sceniczny na dziś, na miarę 
pytań i doświadczeń współczesnoś
ci, i kilka cudownych ról dla ak
torskich popisów: Czarnoty, Chłu- 
dowa, Gołubkowa, Korzuchina, Ko- 
rzuchiny.

W krakowskim przedstawieniu 
bierze udział niemal cały zespół no
wohuckiego Teatru Ludowego, to
warzyszący z werwą protagonistom. 
Giżycki jako reżyser, doświadczony 
przecież fachowiec w teatralnej ro
bocie, rzecz zainscenizował z pano
ramicznym rozmachem 'kontrapun
ktowanym kameralnymi scenami. 
Szkoda, że sceny, duże, zbiorowe, z 
ruchem, z tempem, nie wyszły nie
stety dobrze. Za dużo biegania, ga
dania, jazgotu — nie układającego 
się w czytelny sceniczny sens, w 
dominującą ekspresję. Irytuje to 
zwłaszcza w scenie klasztornej, w 
której popłoch i strach przed bol
szewikami ma się wyrażać, w ner
wowym dreptaniu ' mnichów, zapa
laniu i gaszeniu świec, w przebie
rankach, w pobożnych znakach i 
modlitewnych zaklęciach, lecz wy
raża się co najwyżej zalążek in
trygi fabularnej. Także scena na 
dworcu, szumiąca odgłosami woj
ny, rozdygotana krzątaniną cofają
cych się białogwardzistów, podpo

rządkowana demonicznemu okru
cieństwu Chłudowa nie ma w so
bie zestrojonej siły przekonania.

Sprawdza się znowu, że ilekroć 
teatr jako, miejsce ' wygrywania 
prawdy staje się miejscem udawa-. 
nią teatru, tylekroć staje się czymś 
nieznośnym. Czyż nie dziwne to, że 
im. sceniczna akcja bliżej klęski, 
tym bliżej artystycznej prawdy w 
teatrze, z tym większą czystością i 
siłą, ona przemawia — w Sewasto
polu, w Konstantynopolu, w Pa
ryżu.

Przedstawienie nabiera kierunku! 
wyrazu, strząsa z siebie rozgardiasz 
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Tadeusz Wieczorek, Tomasz Poźniak i Janusz Krawczyk w „Ucieczce” M. Bułhakowa.
Fot. Zbigniew Uagocki

rozruchu, odnajduje znaczenie i 
przesłania, staje się przejmującą 
rzeczywistością artystyczną. Jakby 
autor, reżyser i aktorzy rozumieli 
się coraz lepiej. Jakby dojrzewali 
na scenie do przeżywania swych 
ról. Dochodzi do głosu autentyzm i 
perfekcja aktorskiego działania Ja
nusza Krawczyka (Czarnota), An
drzeja Gazdeczki (Chłudow), Adama 
Sadzika (Gołubkow), Jadwigi Le- 
siak (Korzuchina), Tadeusza Wie
czorka (Korzuchin). Trzy sceny wy
nagradzają w pełni niedostatki spe
ktaklu: scena degrengolady fizycz
nej i moralnej, nie tracącej prze
cież kontaktu z poczuciem godnoś
ci, scena ogrywania w karty Ko
rzuchina przez Czarnotę i końcowa 

scena moralnych rachunków, scena 
rozstań, pożegnań i decyzji powrotu 
rozbitków rewolucji dó ; ojczyzny. 
Warto to zobaczyć i przeżyć. To 
sprawa nie tylko Bułhakowa i jego 
nieszczęsnych bohaterów. Ona po
szerza się o wymiary uniwersalne.

KAZIMIERZ KANIA

Państwowy Teatr Ludowy w Krako
wie: „Ucieczka” Michała Bułhakowa. 
Przekład: Jerzy Jędrzejewicz, rćżysefia: 
Henryk Giżycki, Scenografia: Maria 
Kolber-Walczk i Stanisław Walczak. Ó- 
pracowanle muzyczne: Jolanta Szczerba. 
Premiera —- październik 1985 r.

fiHU KIERUNKI NR 45/1518, 10.XI.1985 R.
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TB * iała to być gigantyczna, o- 
/yf budowana dużą ilością efe

ktownych detali epopeja o 
konającej kontrrewolucji w mło
dym państwie radzieckim. A wy
szedł z tego gigantyczny i preten
sjonalny mętlik.

Michał Bułhakow, autor genial
nej i tak popularnej u nas po
wieści . „Mistrz i Małgorzata”, 
„Białej Gwardii”, „Fatalnych 
Jaj”, a także licznych opowiadań 
i sztuk napisał „Ucieczkę” w 
1927 roku dla MChAT-u. Do pre
miery jedak nie doszło po inter
wencji Gławrepertkomu (Główne
go Komitetu Repertuarowego), 
zdaniem którego autor upiększył 
zbytnio generałów białej armii. 
Radziecka prapremiera „Ucieczki” 
miała miejsce dopiero w 1957 r.

Bułhakow zdobył sobie uznanie 
krytyki i popularność czytelni
ków bystrością i wnikliwością 
obserwacji, trafną oceną rzeczy
wistości, fantastyczną wyobraźnią, 
ciętym, inteligentnym dowcipem, 
£ ='' 'kością języka i urodą samej 
narracji. To doprawdy nie lada 
sztuka zrobić z Bułhakowa glę- 
dzącego nudziarza. A jednak Te
atrowi Ludowemu udało się!

■ Kolejne sceny irytują przycięż- 
ką statycznością. Zaś ich zmia
ny są niekiedy wręcz humory
styczne. Oto bowiem aktorzy jak
by chcąc „pogonić” ospale toczą
cą się akcję wypowiadają osta

tnie zdania poszczególnych scen 
jakby uciekając ze sceny, w biegu, 
jakby nie myśląc więcej o swej 
roli, a tylko o możliwie szybkim 
zejściu i zmianie planu. Miałam 
wrażenie, że w sali Teatru Ludo
wego dźwięczy jeszcze wielokro
tnie jak sądzę powtarzana przez 
zdenerwowanego reżysera ko
menda: Grać, grać, bo znowu 
wszystko „siadło”! Szybkość tej 
ucieczki jest wymuszona, bo nie

Z teatru
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1 Ucieczka
wynika z wewnętrznych emocji 
aktorów, lecz tylko z posłuszeń
stwa rozkazowi reżysera.

Najzabawniejsza zmiana sceny 
— nie mogę sobie odmówić opi
sania jej , skoro już stłumiłam w 
sobie śmiech na premierze... — 
to te, w której Andrzej Gazdecz- 
ka ‘jako Roman Chłudow sta
nąwszy na buforze wagonu, któ
rego fragment widoczny jest w 
głębi sceny, mówi coś i w poło
wie tej kwestii... odjeżdża powoli 
za kulisy.

Kłopoty z montażem scen to 
duży, choć nie jedyny manka
ment nowohuckiego przedstawie

nia. Brak tu klarowności wypo
wiedzi, zbyt wiele krzątaniny 
nużącej i nie wzbudzającej zain
teresowania. Pretensjonalna jest 
cała oprawa muzyczna podpowia
dająca widzowi gdzie aktualnie 
toczy się akcja w sposób łopato
logicznie prymitywny.

Najgorszy jest jednak brak 
przekonywających kreacji (z jed
nym wyjątkiem, o którym za 
chwilę). Sergiusz Gołubkow Ada- 

nia Sadzika jest beznadziejnie 
ckliwym i bezbarwnym idiotą. 
Niepojęte jest także moim zda
niem jego wielkie uczucie, skoro 
Serafima Korzuchina Jadwigi 
Lesiak to nudny babiszon. Mi
łość jest rzeczywiście ślepa. An
drzej Gazdeczka jako Chłudow i 
Tadeusz Kwinta jako pomylony 
na lirycznie De Brisard szarżują 
na granicy dobrego smaku, Ka
tarzyna Lis-W oroniecka kreując 
Kusię bije rekordy nienatural- 
ności. A w ogóle, większość akto
rów ogranicza się do wypełnie
nia oklepanych stereotypowych 
schematów.

Gra w tym przedstawieniu 
tylko jeden aktor, a mianowicie 
Janusz Krawczyk gościnnie gra
jący generała Czarnotę. To-jedy
na naprawdę żywa postać (w spe
ktaklu, w którym gra kilkadzie
siąt osób...). To osoba z krwi i 
kości, a nie smętna, papierowa 
kukła. Scena gry w karty Czar- 
noty t Korzuchina (Tadeusz Wie
czorek) jest sceną wspaniałą, 
prawdziwie teatralną. Ale jedna 
taka scena, nawet gdy trwa kwa
drans i nawet gdy aż tak dobra 
to o wiele za mało na trzygodzin
ny spektakl...

DOROTA KRZYWICKA

UCIECZKA — MICHAŁ BUŁ
HAKOW; przekł. J. Jędrzejewicz, 
reżyseria — Henryk Giżycki, sce
nografia — Maria Kolber-Wal- 
czak, Stanisław Walczak, opraco
wanie muzyczne — Jolanta 
Szczerba; aktorzy — J. Lesiak, 
A. Sadzik, J. Krawczyk (gościn
nie), K. Lis-Woroniecka, A. Gaz
deczka, T. Kwinta, T. Wieczorek, 
J, Hojda, T. Szaniecki, Z. Hora- 
wa. Z. Gorzowski, T. Pożniak, Z. 
Samogranicki, A. Franczyk, B. 
Szałapak, R. Gajewski, J. Syku- 
tera, Z. Klucznik, W. Swarycze- 
wska, G. Forysiak, J. Paruszyń- 
skl, W. Bułka i inni. Premiera — 
Teatr Ludowy w Nowej Hucie, 
9 października 1985.



Młodzieżowa
Agencja

Wydawnicza

04^28 Warszawa. Aleja Stanów Zjednoczonych 53

ZA I-PRZECIW

4 8

Bułhakow w Nowej Hucie

Uciekinierzy
donikąd
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Przed sobą uciec nie można ani w ułudę luksusu, ani w zapomnienie...
Na zdjęciu: Janusz Krawczyk jako generał Hryhory Czarnota, Tadeusz Wieczorek - Paramon 
Korzuchin i Tomasz Poźniak - Lokaj Antoine.

Fot. Zbigniew Łagocki

Michał Bułhakow miał niewiele ponad 
ćwierć wieku, bo lat 26, gdy walec 
rewolucji miażdżył jego dotychcza
sowy uładzony i spokojny świat. Był więc na 

tyle młody, by z całą żarliwością odczuwać 
patos dziejów - i na tyle dojrzały, by rozu
mieć destrukcyjną siłę wojny domowej, dra
mat bratobójczej walki, tragiczny paradoks 
rewolucji.

Inteligent od pokoleń, który niedawno 
składał przysięgę Hipokratesa - znalazł się w 
medycznej służbie białogwardyjskiej. Rewo
lucję oglądał więc z jej najczarniejszej strony: 
gwałtu, cierpień, śmierci („Niezwykłe przygo
dy doktora"). Nienawidził jej za to, że wyzwala 
podłość, odkrywa niskie instynkty, demasku
je zło w obszarach dotąd nietykalnych. A wie
lbił, miłością dumną i gorzką. To rozdarcie 
wewnętrzne: fascynacja i potępienie, duma i 
pogardliwa ironia emanują ze wszystkich u- 
tworów Bułhakowa, nie tylko z oglądanej os
tatnio na scenie nowohuckiego Teatru Ludo
wego „Ucieczki".

Rewolucja - temat obsesyjny - leitmotiv 
twórczości - pojawia się i w prozie: „Biała 
Gwardia”, „Notatki na mankietach”, 
„Wspomnienia doktora", „Diaboliada", i w 
dramacie: „Dni Turbinów”, „Ucieczka", „Mie
szkanie Zojki”, „Purpurowa wyspa”.

Rodzaj dramatu, który uprawia Bułhakow 
jest specyficzny. Genezą zbliżony do Norwi- 
dowych „białej tragedii” lub „czarnej kome
dii”. Ponura ironia zastępuje element komicz
ny, groteska żart, a śmiech jest właściwie tka
niem błazna.

Przed jego bohaterami stoi dylemat wybo
ru, szamoczą się uwikłani w jakiś przymus, 
stają wobec rzeczywistości zagubieni niby 
wędrowiec bez busoli.

Bułhakow nie doczekał prapremiery „U- 
cieczki”, choć sztuka napisana w 1927 dla 
MChAT-u, przygotowywana była przez ten 
teatr w reżysęrii Niemirowicza Danczenki, ze 
znakomitą obsadą aktorską. W fazie prób - 
została wycofana z repertuaru, by dopiero po 
trzydziestu latach, a więc w 1958 roku, ujrzeć 
światła rampy. Autor zmarł w 1940...

Polskie teatry chętnie sięgają po tego au
tora („Dni Turbinów”, „Ucieczka", „Piłat i 
inni”-^<taptacja powieści „Mistrz i Małgorza
ta”), a przedstawienia cieszą się ogromnym 
powodzeniem, zdobywając aplauz widowni 

oraz przychylność krytyki. Tak jest i w przy
padku nowohuckiego spektaklu. „Ucieczka” 
w przekładzie Jerzego Jędrzejewicza i reży
serii Henryka Giżyckiego, stanowi doskonały 
sprawdzianfjiracy zespołu Państwowego 
Teatru Ludowego w Nowej Hucie. Widownia 
krakowska test publicznością wyrobioną, 
którą dość tąjdno zadowolić - a mimo tego 
przedstawienia „Ucieczki" mają zawsze pe
łen komplet widzów. Spektakl (premiera we 
wrześniu 1985) ma więc rangę wydarzenia 
artystycznego.

Genezy tego należy szukać nie tylko w re
żyserii (bardzo starannej) w wyrównanej grze 
aktorów (pierwszoplanowa obsada i występy 
gościnne), ale także w nośnej problematyce 
dramatu Bułhakowa. Drugim bowiem prze
wodnim motywem całej jego twórczości jest 
walka z tendencją zniewalania jednostki ludz
kiej. Jest dążenie do niezależności moralnej, 
wolności osobistej. W tej walce jego bohate
rowie nie zwyciężają - uciekają donikąd, w 
fałsz, w ułudę, w przeszłość, w obłąkanie. 
Nieszczęśliwi „bieżeńcy”, tułacze z wyboru - 
cierpią kochając, nienawidząc, tęskniąc.

Oglądając „Ucieczkę" nie czuje się dy
stansu lat dzielących od czasu, o którym o- 
powiada. Toczy się tu bowiem dramat czło
wieczy, uniwersalny. Na kanwie dziejowych 
wydarzeń, w splocie najbardziej nieprawdo
podobnych sytuacji - najważniejsze są losy 
człowiecze. I także nie tylko w postaci głów
nego bohatera. Bo jest ich wielu. W tym dra
macie sumień trudno wydzielić przewodnią 
rolę, bo zarówno okrutny Chludow, jak pozy
tywny Gofubkow, sprytny Korzuchin czy po
krzywdzona Serafina, cyniczny Czarnota i 
zdeprawowana Lusia - wszyscy stanowią 
egzemplifikację postaw ludzkich, a ich konf
likt z samym sobą jest konfliktem człowie
czym w każdym czasie i pod każdą szero
kością geograficzną.

Przedstawienie nowohuckie raz jeszcze u- 
dowadnia, że Bułhakow jest ponadczaso
wym, wrażliwym humanistą, świetnym diag
nostą duszy ludzkiej. A inscenizacja trafnie 
odczytuje te jego wielkie walory. Jakże ważne 
również dla współczesnego widza polskie
go.

MARIA MACHOWSKA
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