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Die nienschheitsfrage tes Friedens.
Von Dr. PAUL NATHAN (Berlin).

In seiner Bede vom 12. Dezember gebraucht der

deutsche Reichskanzler die folgende Wendung :

„Jetzt stellen wir die Menschheitsfrage des Friedens.“

Der Ausdruck ist ausgezeichnet. Er umschreibt genau

das, was zum Ausdruck kommen soll, und doch zugleich
entsprechend der Feierlichkeit der Stunde mit schön ge
wählten Worten. Er sagt, dass der furchtbare Krieg, der

innerhalb der Menschheit wütet, n i c h t ein Duell ist zwischen

den beteiligten Mächten, sondern dass er das Schicksal

Europas, der gesamten zivilisierten Welt, der Menschheit

auf das allerempfindlichste berührt, und wenn das Schick
sal der Menschheit auf den blutigen Schlachtfeldern an

unzähligen Orten und auf den Meereswogen rund um

Europa zur Entscheidung gelangt, dann hat auch die

Menschheit ein Recht, da es sich um ihr Wohl und um ihr

Wehe handelt, gehört zu werden.

Es lag daher in der Logik der Tatsachen, dass die Rede

des deutschen Reichskanzlers die von dem Kriege un
berührte zivilisierte Welt nicht nur anregte, aufzuhorchen

und unverantwortliche Kritik zu üben, sondern dass neben

den unmittelbar Beteiligten auch die nur mittelbar Be
teiligten als handelnde Personen jetzt aufzutreten bereit

sind.

Die grosse Masse des deutschen Volkes bedauert diese

Wendung nicht, und man wird annehmen dürfen, dass

Herr von Bethmann-Hollweg eine solche Entwicklung
nicht allein für möglich, sondern für berechtigt und für

wünschenswert erachtet hat. Jene Worte, die über diese

Ausführungen gesetzt sind, bezeugen es : denn ist die

Menschheit beteiligte Partei, so wird man von ihr nicht

verlangen können, dass sie als stumme Person das Ver
hängnis über sich ergehen lässt.
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So hat man denn bei uns in Deutschland die Ent
wicklung, die sich seit dem 12. Dezember, also in vierzehn

Tagen mit rasender Schnelligkeit abgespielt hat, in ihrem

ersten Teil bis zu den Erklärungen im Englischen Unter
haus, ohne furchtsame Erschütterung, aber mit aufrichtiger
Trauer, — in ihrem zweiten Teil, der mit der Erklärung
von Wilson einsetzt, ohne jauchzenden Optimismus,
aber mit tiefinnerlicher Befriedigung aufgenommen, und

auf die Wilson’sche Note ist jetzt bereits die erfreuliche

Erklärung der Schweiz gefolgt. Dass dieses Orchester der

Neutralen sich weiter verstärke, liegt im Bereiche naher

Möglichkeiten, und je stärker das Orchester wird, um so

besser für die Menschheit.

Was bedeuten diese Vorgänge? Zweierlei.

Dem Fühlen ungezählter Menschen auf dem Erdenrund

sind zum erstenmal durch die Rede des deutschen Reichs
kanzlers, also von verantwortungsvoller Person und an

verantwortungsvoller Stelle Worte geliehen worden. Alle

Staatsmänner aller kriegführenden Länder haben zwar in

allen Stadien des Konflikts stets und ständig beteuert,
dass ihnen nichts mehr am Herzen liege, als der Friede auf

Erden. Diese schönrednerischen Banalitäten waren bisher

gänzlich bedeutungslos; sie haben nicht das Blutvergiessen
eingeschränkt, oder die Menschheit dem Ende des Krieges
nähergebracht. Der erste Schritt vorwärts musste darin

bestehen, dass eine Mächtegruppe über sentimentale Ver
sicherungen, die zu nichts, aber auch zu gar nichts ver
pflichteten, hinausging, und die Worte aussprach: wir

wollen nicht nur unsere menschenfreundlichen Gesinnungen
beteuern, sondern wir wollen sie betätigen ; betätigen
wodurch : indem wir alle, die an dem Kampf beteiligt
sind, einladen, sich um einen Tisch setzen und darüber zu

verhandeln, unter welchen Voraussetzungen dem Morden
ein Einhalt getan werden kann.

Um Frieden bittet der Überwundene, der völlig zu

Boden Geschlagene, weil er die Kraft zum Widerstand
nicht mehr aufzubringen vermag. Dass in dieser Lage
Deutschland und seine Verbündeten sich befinden, be-
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haupten nicht einmal die Gegner. Sie behaupten nur, dass

Deutschland demnächst einmal, vielleicht in kurzem, kraft
los am Boden liegen werde. Das haben sie vorausgesetzt
für das Jahr 1914; das haben sie vom Jahre 1915 erwartet,
und das erwarteten sie gleichfalls vergeblich vom Jahre 1916.
Es ist möglich nach der Auffassung der Entente, dass zu

irgendeinem späteren Zeitpunkt sich das Schicksal noch

wendet, aber dass es sich wenden muss, das wird kein

vorsichtiger Beobachter als zweifellos hinstellen.

Und damit darf man ein Zweites feststellen. Obgleich
Deutschland und seine Verbündeten zurzeit kraftvoll und

mit grossen Eroberungen in der Hand in Europa dastehen,
bieten sie doch den Frieden an; einen Flieden, von dem

sie vermuten, dass die Gegenseite ihn möglicherweise an
zunehmen bereit wäre; einen Frieden, den Herr von

Bethma nn-Hollweg folgendermassen charakterisiert. Er

sagte im Reichstag:
„Unbeirrt um die Reden unserer Feinde, die uns bald Welt

eroberungspläne, bald verzweifelte Angstrufe nach Frieden an
dichten, werden wir auf dem bisherigen Wege weiterschreiten,
immer bereit, uns zu wehren und zu schlagen für das Dasein
unseres Volkes, für seine feste und gesicherte Zukunft,
aber auch bereit, um diesen Preis die Hand zum Frieden zu

bieten, denn unsere Stärke macht uns nicht taub gegen unsere

Verantwortung vor Gott, vor dem eigenen Volke und vor der
Menschheit. “

Es ehrt die deutsche Volksvertretung, dass diese Worte

mit stürmischem Bravo bekräftigt worden sind.

In der Note, die der deutsche Staatsmann durch die

Schweiz, durch die Vereinigten Staaten von Amerika und

durch Spanien unseren Gegnern hat zustellen lassen, finden
sich alsdann die folgenden Bemerkungen, die festgehalten
werden müssen und die das umgrenzen, was die Mittel
mächte wollen:

„Stets haben sie an der Überzeugung festgehalten.,
dass ihre eigenen Rechte und begründeten Ansprüche
in keinem Widerspruch zu denen der anderen Nationen
stehen. Sie gehen nicht darauf aus, ihre Gegner zu

zerschmettern oder zu vernichten.“

Und endlich finden sich in der Note noch die nach-
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stehenden Sätze über die Instruktionen, die die Vertreter

der Mittelmächte bei den Friedensverhandlungen in der

Mappe haben werden.
„Die Vorschläge, die ihre Vertreter zu diesen Verhandlungen

mitbringen werden, und die darauf gerichtet sind, Dasein, Ehre
und Entwicklungsfreiheit ihrer Völker zu fördern, bilden nach
ihrer Überzeugung eine geeignete Grundlage für die Her
stellung eines dauerhaften Friedens.“

Zusammenfassend kann man den Gedankengang Beth-

mann-Hollwegs folgendermassen feststellen: Die Mittel
mächte liegen nicht kraftlos am Boden, gleichwohl bieten

sie den Frieden an, im Gefühle der Verantwortung vor Gott,
vor den Menschen, vor der Zivilisation der Welt. Der

Friede, dem sie zustimmen, müsste das Dasein, die feste

und gesicherte Zukunft des deutschen Volkes und der
Völker unserer Verbündeten gewährleisten.

Kein Kämpfer unserer Zeit, der noch aufrecht steht,
wird unter anderen Bedingungen zum Frieden bereit sein.

Aber dieser Friede, der den Mittelmächten in ihren

berechtigten Ansprüchen Genüge tut, soll nicht die Gegner
vergewaltigen. Das Ziel kann nicht sein: die Gegner „zu

zerschmettern oder zu vernichten“. Der Reichskanzler ist

vielmehr der Ansicht, dass jener Staaten, die er vertritt,
„eigene Rechte und begründeten Ansprüche in keinem

Widerspruch zu denen der anderen Nationen stehen“.

Nur auf dieser Grundlage kann sich ein Friede aufbauen,
der nicht bei der nächsten günstigen Gelegenheit von einem

neuen furchtbaren Kriege über den Haufen gerannt wird,
und gerade auch die zukünftige Sicherung des Friedens ist

es, die der Reichskanzler verlangt. Er fordert „eine ge
eignete Grundlage für die Herstellung eines dauernden
Friedens“.

Es wäre Heuchelei, wenn ein Deutscher es verhüllen

wollte, dass diese Rede des Kanzlers der erdrückenden

Mehrheit des deutschen Volkes aus der Seele gesprochen
ist. Sie ist eine grosse politische Tat, deren Bedeutung
darauf beruht, dass sie zugleich das sittliche Emp
finden durchaus befriedigt und dass sie gegen die po
litische Klugheit nicht verstösst. Sie ist gesprochen zu
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einem Zeitpunkt, da die europäischen Mittelmächte mili
tärisch und politisch ungebrochen dastehe n. Sie schlägt
den Ausgleich vor, nicht Überwältigung des einen durch

den anderen, einen Ausgleich, der zugleich die Grundlage
für einen bleibenden Frieden in der Zukunft sein kann.

Das sind menschlich billigenswerte Ziele.
Und diese Ziele, die zu billigen sind, haben gleichzeitig

eine gewaltige politische Wirkung ausgelöst. Auf dieses

Programm des Reichskanzlers hat sich das gesamte deut
sche Volk erneut zusammengefunden, und für dieses Pro
gramm ist die Gesamtheit des deutschen Volkes mit
äusserster Kraft einzutreten bereit. Diese Behauptung bleibt

eine Wahrheit, wenngleich einem Kreis von Alldeutschen

ein Friede, wie ihn der verantwortliche Staatsmann vor
schlägt, zu dürftig erscheint, und wenngleich auch der

radikalste Flügel der Sozialdemokratie kritisierend und

zweifelnd abseits zu stehen vorzieht. Diese Opposition auf
der einen und anderen Seite bedeutet nichts, und es ist

zweifellos, dass Herr von Bethmann-Hollweg für sein

Programm das Volk hinter sich hat. Nichts Grösseres aber

kann ein Staatsmann erreichen, als dass sein Programm
ein ganzes Volk zu stützen bereit ist.

Man kann sagen, dass heute die Stimmung des deut
schen Volkes eine verwandte ist wie im Jahre 1870 —

zweifellos wenigstens in bezug auf zwei Punkte: in bezug
auf die Bereitschaft, jedes Opfer zu bringen, um das auf
gesteckte Ziel zu erreichen und sodann im Hinblick auf

die Entschlossenheit, jede innere Opposition niederzukämp
fen, die durch Überbegehilichkeit oder durch Kleinlichkeit

das nationale Ziel zu verrücken sucht.

So ohnmächtig wie 1870, wo es auch eine Opposition
gab, ist die Opposition heute wiederum, und es war daher

begreiflich, dass der Sieger an der Front, Hindenburg,
dem Sieger hinter der Front, Bethmann, seinen Glück
wunsch geschickt hat.

Auch das ist nichts Geringes, einem ganzen Volke nach

zweieinhalb Jahren schwersten Krieges einen neuen starken
und einheitlichen Impuls zu geben, der die guten Deut-
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sehen, die nur Deutsche sein wollen, und der die guten
deutschen Europäer, die mit Stolz zugleich Europäer
sind, gleichmässig befriedigen kann.

Es mag seinen Nutzen haben, dass ein Deutscher von

einer neutralen Tribüne aus sagt, wie die Rede von Beth -

mann-Hollweg in Deutschland nach seiner Auffassung
gewirkt hat. Einen Nutzen davon kann ich mir nicht ver
sprechen, wenn ein Deutscher vor dem Auslande in gleicher
Weise die Reden von Briand, Pokrofsky, von Son-

nino, von Lloyd George analysieren wollte. Voraus
sichtlich würde damit der internationalen Eriedensstim-

mung nicht gedient sein. Es muss genügen, die ent
scheidenden Punkte aus den Reden der Genannten

hervorzuheben, die am stärksten auf Deutschland zurück
gewirkt haben, und die das hellste Licht auf das, was von

der Zukunft zu erwarten ist, werfen.
Die Reden sind natürlich Variationen über das gleiche

Thema. Sie sind nicht vollständig identisch, aber in hohem
Grade verwandt. Ihre Tonhöhe erstreckt sich von dem

russischen Eortissimo Pokrofskys bis zu dem vorsich
tigen Piano Sonninos. Dazwischen kraftvoll selbst
bewusst und daneben trotz aller Rücksichtslosigkeit noch

diplomatisch vorsichtig, in gewissem Umfange wenigstens,
die Rede von Lloyd George. Was Briand sagte, zeich
nete sich weder durch Sonninosche Vorsicht, noch durch

Pokrofskysche Deutlichkeit, noch durch die Kraft von

Lloyd George aus.

Pokrofsky sagte in der Duma am 16. Dezember mit

letzter Klarheit folgendes:
„Die russische Regierung weist schon den Gedanken, jetzt

den'Kampf zu unterbrechen .... mit Entrüstung ab.“

Also nicht einmal ein derartiger Gedanke darf in

Erwägung gezogen werden, und von dem Gedanken zur

Tat pflegt es in der Diplomatie weit zu sein.

Und der russische Minister unterstreicht diesen Grund
satz noch durch die folgende Bemerkung:

„In diesem unerschütterlichen Entschluss befindet sich Russ
land in völliger Übereinstimmung mit allen tapferen Alliierten.
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Wir sind alle in gleicher Weise von der vitalen Notwendigkeit
durchdrungen, den Krieg bis zum siegreichen Ende zu führen,
und wir werden uns von diesem Wege durch kein Manöver des
Feindes abbringen lassen.“

Pokrofsky betrachtet das Vorgehen Beth mann-Hollwegs
nur als ein „Manöver“, das ein Verurteilter anwendet um

die Vollstreckung einer unentrinnbaren Strafe hinaus
zuzögern, und er besteht auf dem Krieg „bis zum sieg
reichen Ende“. Diese Äusserungen haben den Vorzug,
jede Zweideutigkeit auszuschliessen, und sie sind am be
merkenswertesten dadurch, dass der russische Minister der

auswärtigen Angelegenheiten zugleich glaubt, alle seine

Alliierten für seinen Standpunkt endhültig festlegen zu

dürfen.

Die Rede von Lloyd George ist gegenüber diesem

simplen Rechenexempel eine verwickelte Aufgabe höherer

Mathematik mit mehreren unbekannten Grössen; freilich,
über die Himmelsrichtung, der dieser ergiebige Redefluss

zuströmte, kann kein Zweifel bestehen.

Der englische Premier sagte im Unterhaus:
„Die Dämme, die Generationen von Männern mühsam gegen

die Barbarei aufgebant haben, sind durchbrochen und wäre nicht
die Macht Englands in die Bresche getreten, so wäre Europa
von einer Flut von Barbarei und einer ungezähmten Machtgier
überschwemmt worden.“

Es gibt keinen Deutschen, welcher politischen Richtung
er auch angehört, der diesem Gedanken zustimmen würde,
keinen in keiner Partei. Wenn der Redner die Absicht

gehabt hat, die Deutschen in ihrer Gesamtheit davon zu

überzeugen, dass der führende Mann des britischen Welt
reichs von dem Deutschland, wie es ist, keine Ahnung
hat, oder wenn er aus Rücksicht auf seine Landsleute
aus politischen Gründen es vermeiden muss und will,
Deutschland anders als einen Staat moderner Hunnen —

der Ausdruck ist ja heute geläufig — erscheinen zu lassen,
dann, unter dieser Voraussetzung hat er sein Ziel auf

das Allervollkommenste erreicht. Und dabei sagt man

sich hierzulande, dass derselbe Mann, dem Deutschland
in solchem Lichte erscheint, der Bundesgenosse Russlands

ist, also eines Staates, der als Blüte moderner Zivilisation
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uns nicht erschienen ist, und England bisher auch nicht.
Sätze von dieser Art, wie sie Lloyd George ausgesprochen
hat, sind geeignet, die Kluft zwischen dem offiziellen

England und dem deutschen Volke weiter zu vertiefen,
wenn das noch möglich ist. Unter der Voraussetzung,
dass er diese Absicht gehegt hat, war die Formulierung,
die er gewählt, im höchsten Grade erfolgreich. Bei einem

Redner von seiner Erfahrung aber ist anzunehmen, dass

er den Effekt, den er in Deutschland erzielt hat, erreichen
wollte.

Lloyd George gibt alsdann die Gründe an, die nach

seiner Auffassung die Entente veranlasst haben, in den

Krieg einzutreten. Er sagt darüber:

„Die Alliierten traten in diesen Krieg ein, um Europa gegen
den Angriff der preussischen Militärherrschaft zu ver
teidigen. Und da sie ihn begonnen haben, müssen sie darauf be
stehen, dass das einzige Ende die vollständige und wirksamste

Bürgschaft gegen die Möglichkeit sein muss, dass diese Kaste jemals
wieder den Frieden Europas stört.“

Es gibt weite Kreise in Deutschland, die mit den
inneren Zuständen, wie sie bei uns herrschen, unzufrieden

sind, aber man könnte eine Prämie für jenen aussetzen,
der irgendeine deutsche Partei oder irgendeine gewichtigere
deutsche Persönlichkeit aufzutreiben vermag, die das Un
glück Deutschlands in einer „Militärherrschaft“, von der

Lloyd George spricht, sieht. Diese Prämie könnte nicht

zur Verteilung gelangen. Die deutsche Opposition sagt:
Wir haben eine Junkerherrschaft, die auf dem wirtschaft
lichen und politischen Leben der Nation im Innern lastet,
aber eine „Militärkaste“, die Deutschland beherrscht, die
ihm die Bahnen seiner Entwicklung in der inneren und

äusseren Politik vorschreibt, die gibt es nicht, und weil

wir sie nicht kennen, und weil der englische Staatsmann

seinen Finger nicht auf eine deutsche Wunde gelegt hat,
die schmerzt, darum sind seine Ausführungen auf alle

deutschen Parteien, die Sozialdemokratie eingeschlossen,
ohne jeden Eindruck geblieben. Die Millionen deutscher
Männer und Jünglinge stünden nicht wie eine uner
schütterliche Mauer um Deutschland; das Gesetz über
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den Zivildienst der ganzen männlichen Nation wäre nicht

angenommen worden, wenn die deutsche Nation sich als

Hörige und Vergewaltigte einer „Militärkaste“ fühlte.
Man geht in England völlig irre, wenn man annimmt,

dass es in Deutschland Parteien gibt, die den Wunsch

hegen, von einer Militärdiktatur befreit zu werden. Es

gibt viele Leute in Deutschland, die den Einfluss des

konservativ-agrarischen Junkertums für schädlich er
achten. Es gibt niemanden, der es gestatten würde, dass
sich in diesen inneren Kampf das Ausland eindränge, und

da niemand eine Einmischung in die inneren deutschen

Angelegenheiten gestatten würde, so gestattet natürlich
auch kein Deutscher eine Einmengung zur Bekämpfung
eines imaginären Feindes, der in Deutschland — überhaupt
nicht vorhanden ist.

Hat der Engländer nur für Engländer gesprochen, die

über die Verhältnisse Deutschlands mangelhaft unter
richtet sind, so kann man begreifen, dass seine Worte

eine erhebliche Wirkung erzielt haben, aber hat er den
inneren Zusammenhalt innerhalb Deutschlands lockern

wollen, so war das ein Versuch mit gänzlich untauglichen
Mitteln.

Von diesem Deutschland, das angeblich unter der

preussischen Militärdiktatur seufzt, verlangt der Chef der

englischen Militärdiktatur die Erfüllung gewisser Bedin
gungen, wenn die Entente den Frieden gewähren soll.
Er spricht sich darüber folgendermassen aus:

„Ich will diese Bedingungen ... noch einmal wiederholen:

vollständige Wiederherstellung (restitution), volle Schadloshaltung
(reparation) und wirksame Garantien. Hat der deutsche Kanzler

eine einzige Redewendung gebraucht, die darauf hindeutet, dass
er bereit ist, einen solchen Frieden anzunehmen?“

Es ist durchaus zutreffend, dass der deutsche Reichs
kanzler keine Redewendung gebraucht hat, aus der zu

schliessen wäre, dass er auf Grund dieser Bedingungen
einen Frieden anzunehmen bereit sei, aber ich glaube,
niemand in Deutschland wäre bereit, jene Friedens
bedingungen des englischen Premiers anzunehmen, und ich
darf mich darauf berufen, dass der „Vorwärts“, das
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führende Organ der deutschen Sozialdemokratie, dessen

unbedingt friedensfreundliche Richtung bekannt ist, nach

den Reden der Ententeminister die Friedenshoffnungen
gleichfalls mit Null bewertet hat.

Wenn Deutschland zerschmettert am Boden läge, so

könnte man auch nur das fordern, was Lloyd George
verlangt, nämlich vollständige Wiederherstellung, volle

Schadloshaltung und wirksame Garantien zur Sicherung
der Gegner. Ein Deutschland, das nicht in den letzten

Zügen liegt, wird Bedingungen wie diese niemals zu
gestehen.

Es war daher vollkommen folgerichtig, wenn Lloyd
George zusammenfassend erklärte:

„Wir haben den Krieg für ein Ziel aufgenommen, für ein

Weltziel, und der Krieg wird enden, wenn dieses Ziel; erreicht ist.
Ich hoffe, dass er niemals enden wird, bevor dies geschehen ist.
Ist es wahrscheinlich, dass wir diese Ziele erreichen, indem wir
die Einladung des deutschen Kanzlers annehmen? Welches sind
die Vorschläge? Es gibt keine. In eine Konferenz auf die Ein
ladung Deutschlands hin einzutreten, das sich selbst als siegreich
erklärt, und ohne Kenntnis der Vorschläge, die Deutschland
machen will, würde bedeuten, dass wir unsere Köpfe in eine

Schlinge stecken, deren Seilende in Deutschlands Händen sich
befindet.“

Das Bild, das aufzeigt, wie Deutschland gleich einem
Henker die Entente erwürgen will, hat in Deutschland

erklärlicherweise nicht erfreulich gewirkt. Es passt aber

ganz gut als Pendant zu jenem anderen Bilde des englischen
Kraftredners, das das heutige Völkerringen als einen

Boxerkampf darstellt, bei dem der eine dem anderen den

„knockout“ appliziert.
Jedenfalls kann man gegen die obigenWorte einen Ein

wurf erheben. Es ist nicht gut abzusehen, warum eine

Konferenz schon eine Schlinge sein muss, die dem anderen
unter allen Umständen den Atem abpresst. Es wäre auch

ganz gut möglich, jenes Nein, das heute Lloyd George
sagt, mit gleicher Energie auf der Konferenz selbst auszu
sprechen, vorausgesetzt, dass dort unbillige Zumutungen
an die Alliierten gestellt werden sollten. Und ein Nein,
das heute in der neutralen Welt und auch in England, in
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Frankreich, in Italien und schliesslich auch in Russland

von umgrenzten Bevölkerungskreisen vielfach bedauernd
vernommen worden ist, es würde in dem Augenblick
überall als berechtigt erscheinen, da die Mittelmächte

Bedingungen auf der Konferenz stellen, die mit der Ehre
und den Lebensinteressen ihrer Gegner unvereinbar sind.

Es will mir scheinen, dass das Bild von der Schlinge nicht

treffend ist, aber wohl ist es geeignet, um bei bestimmten

Voraussetzungen über eine politisch schwierige Situation,
die für den Wortführer Englands besteht, hinwegzuhelfen.

Natürlich weiss ein Mann von dem Scharfsinn und

der politischen Erfahrung des britischen Staatsmannes, dass

es ein hoher Trumpf in seiner Hand wäre, wenn er

nicht eine Vermutung als eine bewiesene Behauptung
auszusprechen brauchte; wenn er vielmehr statt dessen

den Beweis in Händen hätte, demzufolge die Mittel
mächte nicht einen für alle Beteiligten billigen Frieden,
sondern einen für die Gegner ruinösen Frieden, erzwingen
wollen. Mit diesem Beweis in der Hand wäre die morali
sche Reputation der Mittelmächte nicht nur bei den

Neutralen, sondern auch in den eigenen Ländern ver
nichtet; ein Schlag so furchtbar, dass er kaum zu über
winden sein würde. Wenn gleichwohl der englische
Ministerpräsident es nicht für zweckmässig erachtet,
diesen chancenreichen Versuch zu wagen, so muss er seine

guten, tiefliegenden Gründe hierfür haben. Vielleicht hält
er doch die Mittelmächte nicht für völlig unehrlich, und

er fürchtet mehr ihre Ehrlichkeit als ihre Unehrlichkeit,
die ihm von Vorteil sein müsste. Ihre Ehrlichkeit hin
gegen würde bewirken, dass der Friedensgedanke weiter

und weiter um sich greift, dass er fester und fester Wurzel

fasst, und zwar in allen Ländern, und dass damit dieser

Gedanke eine Stärke erlangen würde, die gegen jeden
Widerstand, — sogar gegen das deutliche Nein eines

Pokrofsky sich siegreich durchsetzen könnte.
Will der Chef des Kriegskomitees diese Entwicklung

vermeiden?
Man muss sich vergegenwärtigen, dass es auch in der
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Marokkokrisis derselbe Lloyd George gewesen ist, der eine
Rede gehalten hat, wie man sie nur zu halten pflegt, wenn

man die letzten Konsequenzen des Gegensatzes zwischen

Staaten, wenn man den Krieg mit entschlossener Voraus
sicht ins Auge fasst. Auch damals stand Deutschland auf

der einen und England und Frankreich auf der anderen

Seite, und alle anderen Staaten im Hintergrund, der
letzten Entscheidung wartend.

Einige englische Zeitungen, auf deren Urteil wir in

Deutschland besonderen Wert legen, haben freilich be
hauptet, der Minister habe die Tür für Verhandlungen
nicht völlig zugeschlagen. Natürlich isteinLloydGeorge
kein Pokrofsky, aber eins muss man doch sagen: Ist

die Tür nicht vollkommen zugeschlagen, so ist der Spalt,
der offen geblieben ist, so winzig klein, dass man ihn mit

deutschen Augen nicht zu entdecken vermag. Gleich
viel ob ein Spalt noch offen oder nicht, auch eine ge
schlossene Tür kann man schliesslich wieder öffnen, und

augenscheinlich ist der Präsident der Vereinigten Staaten
von Amerika und augenscheinlich ist der Bundespräsident
der Schweiz überzeugt, dass es noch nicht endgültig un
möglich ist, die Tür, durch die der Friede in die Welt

wieder cinziehen kann, aufzustossen, und zwar jetzt.
Es scheint mir, dass die Note der Schweiz durchaus

zutreffend die zwei wesentlichsten Gesichtspunkte hervor
hebt, unter denen die weit ausführlicheren Darlegungen
des Präsidenten Wilson abgefasst sind. Wilson unter
scheidet zwei Notwendigkeiten: Es müssen die Bedin
gungen klargestellt werden, unter denen der Krieg zum

Abschluss gebracht werden könnte, und es müssen

sodann Vorkehrungen getroffen werden gegen die Wieder
holung eines solchen Krieges oder gegen die Entfachung
irgendeines ähnlichen Konfliktes in der Zukunft. Der

Präsident fügt weitherzig hinzu, es sei ihm die Wahl der
zur Erreichung dieses Zieles geeigneten Mittel gleich.

Eines steht fest. Beide Ziele stehen in engster Ver
bindung miteinander, ohne doch identisch zu sein. Die

Vorsorge gegen die Wiederkehr einer Katastrophe, wie
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wir sie jetzt erleben, ist undenkbar, solange der Krieg
andauert. Die Beseitigung des jetzigen Kriegszustandes
ist also eine Vorbedingung für die Annäherung an das
zweite Ziel.

Es ist nun in hohem Grade bedeutungsvoll und poli
tisch klug, dass Präsident Wilson es direkt ablehnt, Vor
schläge zur Beendigung des herrschenden Krieges zu

machen. Seine gewichtigen Worte lauten: „Die Ver
einigten Staaten müssen es sich versagen, die Bedin
gungen vorzuschlagen, auf Grund deren der Krieg be
endet werden soll.“ Aber obgleich der Präsident sich in

die Abfassung der Friedensbedingungen nicht einmischen

will, so können ihm die Bedingungen, unter denen normale

Verhältnisse in Europa zurückkehren, doch unmöglich
gleichgültig sein, soll das zweite Ziel, nämlich die Vorsorge
gegen die Wiederkehr der heutigen Zustände, erreicht
werden. Das zweite Ziel, für das sich der Präsident un
mittelbar einsetzt, bleibt nämlich gänzlich unerreichbar,
wenn nach Friedensschluss und gerade wegen der Friedens
bedingungen ein unbezähmbarer Hass unter den Völkern

fortwuchert. Dann freilich wäre es in absehbarer Zeit

unmöglich, eine brauchbare und stark fundierte Friedens
politik zur Durchführung zu bringen. Der Frieden muss

eben unter Bedingungen geschlossen sein, die die Er
reichung des zweiten Zieles, das für die Vereinigten
Staaten, für die Schweiz, für die Welt von ungeheuerster
Bedeutung ist, nicht unmöglich machen. Nicht die

Friedens be ding ungen in ihren Einzelheiten will der

Präsident Wilson beeinflussen, aber das Friedensresultai
ist ihm nicht gleichgültig, kann ihm nicht gleichgültig
sein und ist der Welt nicht gleichgültig. Mögen die

Friedensbedingungen enthalten, was sie wollen, voraus
gesetzt nur, dass sie einen Baugrund darbieten, der nicht

unterwühlt ist vom furchtbarsten Völkerhass, und auf
den daher die Fundamente für eine gesicherte, friedliche

zukünftige Kultur der Menschheit zu legen eine Möglich
keit bleibt.

Dass die erdrückende Masse des deutschen Volkes
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solchen Zielen nicht abgeneigt ist, steht fest, und wenn

gleichwohl die Zustimmung auch bei uns nur eine vorsich
tige und zurückhaltende gewesen ist, so bedarf das der

Erklärung.
Die Stimmung bei uns in Deutschland ist berechtigter

weise gegen die Vereinigten Staaten keine uneingeschränkt
vertrauensvolle wie etwa gegen die Regierung der Schweiz.

Man muss in den Vereinigten Staaten und in den andern
neutralen Ländern mit der Tatsache rechnen, dass tausende
und abertausende deutscher Männer und Jünglinge in den

Gräbern liegen, oder in den Lazaretten, und dass diese
Toten und Verwundeten niedergestreckt sind von Ge
schossen, die amerikanische Hände hergestellt haben.

Solche Vorgänge schaffen zwischen Staaten keine vorur
teilsfreie Stimmung, ganz gleichgültig, ob vom formalen

Rechtsstandpunkt aus die Amerikaner befugt gewesen sind,
die Entente durch die Lieferung von Munition und Ge
schützen vor dem Zusammenbruch zu bewahren. Mit

diesen Stimmungen in Deutschland wird man in den Ver
einigten Staaten rechnen müssen, und man wird klüglicher-
weise alles zu vermeiden haben, was dieser vorhandenen

Strömung neue Kraft zuführt. Aber auch wir in Deutsch
land müssen bei aller Zurückhaltung uns von dem Ver
dacht frei zu machen suchen, als habe ein Mann wie Wilson,
der der Präsident eines Weltreiches ist, keinen grösseren
Ehrgeiz, denn jenen, den einseitigen Intentionen englischer
Politik zu Hilfe zu kommen; und es gibt Kreise bei uns,

die solche Auffassung hegen.
Dass wir auf ebenem Wege nunmehr dem Frieden und

einer besseren Zukunft werden entgegenwandern können,
ist zweifellos eine Illusion. Die Schwierigkeiten sind noch

ungeheure; aber sind sie auch heute noch unüberwindlich?
Es gibt Friedensfreunde, die wünschen, dass die Völker

in edler Aufwallung die Vergangenheit begraben und, mit

einander versöhnt, die grossen Menschheitsaufgaben ge
meinsam in Angriff nehmen mögen. Es ist nicht zu hoffen,
dass dieser schöne Idealismus in unseren Tagen den Sieg
erringt. Es gibt in allen Ländern andere Gruppen, die
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vielfach mächtig, leider übermächtig sind, und die von

einer Zerschmetterung des Gegners träumen zur Stärkung
der Position des eigenen Staates in der Welt. Die Ent
wicklung des Krieges bietet bisher nicht die Voraussetzun
gen, welche die Durchführung solcher verhängnisvollen
Pläne als erreichbar erscheinen lassen. Und endlich gibt es

eine dritte, wie ich annehme, in allen Staaten besonders

zahlreiche Gruppe, die einem Frieden zustimmen würde,
wenn er den eigenen Staat vor der Verkümmerung be
wahrte, ohne dass es doch notwendig wäre, dem gegneri
schen Staat die Verkümmerung aufzuzwingen.

Die Note von Bethmann-Hollweg behauptet, dass

dieses letztere Ziel erreicht werden kann, und die Bestre
bungen des Präsidenten Wilson haben zur Voraussetzung
für jede günstige weitere Entwicklung, dass dieses Ziel
bereits erreicht worden ist.

Die Schwierigkeiten im Westen erscheinen nicht un
überwindbar, denn es lässt sich ermöglichen, dass Belgien
weder eine Pistole darstellt, die auf das Herz von England
gerichtet ist, noch auch ein Einfallstor, das unmittelbar
der Weg zu den Wertvollsten und reichsten Teilen Deutsch
lands erschliesst. Festsetzungen, die das eine wie das andere

verhindern, sind sehr wohl denkbar.
Im Osten und auf der Balkanhalbinsel sind die Ver

hältnisse verwickelter, aber geht man von dem modernen

Gesichtspunkte der Verselbständigung der einzelnen Natio
nalitäten aus, und erinnert man sich, dass schon heute in

dem gesamten Gebiet, das deutsche Truppen in Russland
besetzt haben, es eine russische Bevölkerung, eine russische

Kultur nicht mehr gibt, —- es gibt in diesen besetzten
Gebieten keine „russische Frage“ mehr und es wird dort
keine russische Irredenta vorhanden sein, — ist dies der

Fall, wie ich es bei zahlreichen Reisen durch die besetzten

Gebiete feststellen konnte, dann bietet sich auch im Osten

eine Lösung der vorhandenen Schwierigkeiten, die nicht
schmerzlos ist, aber die den modernen Anschauungen ent
spricht und für eine Fortentwicklung in modernem Geiste

die Voraussetzungen gewährt.



16 Internationale Rundschau

Es wäre ganz falsch, vortäuschen zu wollen, dass der

Weg, der vor uns liegt, ein glatter sei. Die Prinzipien aufzu
stellen ist leicht; die Details zu verwirklichen, ist unendlich

schwierig, und wir sind noch nicht einmal so weit, dass

von allen Seiten dem Wilson’schen Grundgedanken zuge
stimmt wird, dem gesunden Gedanken: ein Friede, der

friedliche und gesichertere Fortentwicklung nicht direkt

unmöglich macht.
Eines immerhin ist erreicht. Die Frage, die für die

Menschheit heute die brennendste ist, sie wurde zur Er
örterung auf die Tagesordnung gesetzt. In stumpfer Wort-

losigkeit, oder fatalistisch, oder blind, in wildestem Hasse

ertrug der eine Teil der Menschheit das Schicksal, und der

andere, weniger zahlreiche Teil, musste sich sagen, dass ihm

unter den gegebenen Verhältnissen, bei der Macht der

Zensur, die Kraft der Stimme fehle, um sich Gehör zu

verschaffen. Kleineren Parteien und einzelnen Personen,
und wäre ihr Wuchs noch so stattlich, ihnen fehlte das

Katheder, von dem aus sie wirkungsvoll hätten reden

können.
Jetzt ist die Zeremonie des Mundöffnens vollzogen und

wichtiger als alle Einzelheiten erscheint es mir, dass für die

Menschheit, die „Menschheitsfrage des Friedens“ auf die

Tagesordnung gesetzt ist.

Es wird nicht leicht sein, diese Diskussion nochmals zu

erwürgen, und wenn es nicht möglich ist, sie zu erwürgen,
dann muss in kurzer Zeit ein Gedanke siegreich zum Durch
bruch kommen: Es kann das Glück keiner Gruppe euro
päischer Mächte ausmachen, dass eine andere Gruppe
europäischer Mächte vernichtet und zertreten am Boden

liegt.
Berlin, Weihnachten 1916.

Nachschrift.

Der Vollständigkeit wegen sei hinzugefügt, was sich

seit dem Abschluss meines Artikels ereignet hat. Nichts

Überraschendes. Die skandinavischen Reiche sind der
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Schweiz gefolgt und sind bereit, gleichfalls mit Wilson

zu gehen. Bas ist sehr erfreulich. Spanien hält einen
Anschluss für unzweckmässig, aber empfiehlt eine Liga
der neutralen Mächte zum Schutze der neutralen Inter
essen. Ein Vorstoss auch in dieser Richtung wäre zur

Begrenzung der verhängnisvollen Wirkungen des Krieges
gewiss gut. Entscheidend ins Gewicht fällt alsdann die

Antwort der Entente. Auch sie keine Überraschung.
Nach der Rede von Lloyd George konnte es sich weniger
um den Inhalt als um die Form der Replik handeln.

Von dem Inhalt sagt der „Vorwärts“ das Folgende:
„Das ganze deutsche Volk lehnt es ab, sie — nämlich die

Ententemächte — in ihrem angemassten Richteramt an
zuerkennen,“ und das Blatt, das Millionen friedlich ge
sinnter deutscher Arbeiter vertritt, hat ein Recht, in vor
liegendem Falle im Namen des deutschen Volkes zu

sprechen. Die nächste Wirkung der Antwort, die der
deutsche Reichskanzler erhalten hat, besteht also darin,
dass die Gesamtheit des deutschen Volkes heute politisch
fester aneinander geschlossen dasteht als jemals. Hat die

Antwort der Entente dieselbe Wirkung bei jenen Völkern

gehabt, in deren Namen die Entgegnung abgegeben worden

ist? Mir erscheint das recht zweifelhaft oder vielmehr das

Gegenteil unzweifelhaft. Wenn aber die deutsche Note

bei der eigenen Nation und bei den anderen Völkerr ein

Wirkung wie die bezeichnete ausgelöst hat, kann man si a

dann, wie es von Seiten der Entente geschieht, als „ohne
Bedeutung“ bezeichnen, und sollte die „Aufrichtigkeit“
der deutschen Note von der Welt nicht anders eingeschätzt
werden, als es die Entente in ihrer Antwort tut ?

Die Ententenote rückt in den Vordergrund die „An
erkennung des Grundgesetzes der Nationalitäten“ und
der „freien Existenz der freien Staaten“. Solche An
schauung findet in Deutschland unter bestimmten Voraus
setzungen ein Echo, aber es erscheint unvorsichtig, dass
eine Koalition diese Fragen aufrollt, die zu ihren Teil
habern Russland zählt mit über 60 Millionen furchtbar

geknechteter Fremdvölker, und von einem England geführt
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wird, das in Irland die Revolution eben niedergeworfen hat ,

das erst unlängst die Buren in einem blutigen Kriege über
wältigte und das auf seinem Konto die unterjochten
Länder Ägypten und Indien auch fernerhin zu behalten

gedenkt. Wir in Deutschland betrachten die Note als

politische Advokatenarbeit und nicht einmal als eine

geschickte Advokatenarbeit. Gross angelegte staats
männische Absichten vermögen wir. in dieser Note nicht

zu entdecken.
Dass der Charakter jener Antwort, die die Entente

dem Präsidenten Wilson direkt erteilen will, wesentlich
anders geartet sein wird, ist kaum vorauszusetzen. Nach

Andeutungen eines englischen Blattes könnte es sein, dass

man dem Präsidenten Wilson in einem Punkt entgegen
zukommen sucht. Man will ihm angeblich vorschlagen,
schon jetzt in Verhandlungen darüber einzutreten, wie

jener Friede gesichert werden soll, der nach Beendigung
des Krieges zu irgendeiner Zeit eintreten wird. Wird sich

der Walfisch — das ist die öffentliche Meinung der zivili
sierten Welt — bereit finden lassen, mit dieser leeren

Tonne zu spielen? Man könnte ebensogut den Vorschlag
machen, den Bau eines Hauses statt von unten von der

Dachspitze aus zu beginnen; ein Bau schwierigster Art,
für den die Tragfähigkeit des Bodens nicht beurteilt
werden kann; denn man weiss nichts von der Stimmung
der Völker, die nach dem Friedensschluss vorhanden sein

wird; ein Bau, für den jeder Grundriss fehlt, denn man

weiss ebensowenig, wie die politischen Kräfte alsdann in

der Welt verteilt sein werden. Philosophen des 18. Jahr
hunderts haben Idealverfassungen niedergeschrieben für
Länder und Menschen, von. deren Eigenart sie nicht das

Geringste wussten. Wird sich für ein derartiges Spiel die

heutige realpolitische Welt bereitfinden lassen?

Auch bei solchen, zunächst unerfreulichen Aussichten

ist der Versuch Wilsons und der Neutralen als gescheitert
zunächst noch durchaus nicht zu betrachten. Wenn

Wilson als der mächtigste Neutrale — aber freilich nur

als Neutraler — sein Ziel weiter verfolgen will, so hat
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er hierfür eine sehr grosse Reihe von Möglichkeiten. Sind

durch die Weigerung der Entente die kämpfenden Staaten

nicht zum Frieden zu bewegen, so kann eine Koalition

der Neutralen in Anknüpfung an den spanischen Stand
punkt die Kriegführenden doch anhalten, jede Ver
gewaltigung neutraler Mächte zu vermeiden. Damit

würden die verhängnisvollen Wirkungen des Krieges
nicht unerheblich eingeschränkt werden, und solch eine

Koalition der Neutralen würde es auch verhüten, dass die

Erfahrungen, die Griechenland gemacht hat, sich ver
vielfältigen. Es muss abgewartet werden, welchen Weg
Wilson wählen wird.

Sollte aber jeder andere Weg zum Frieden versagen,
so werden an Stelle der Regierungen die Völker eintreten:
sie werden sich nunmehr nicht so leicht wieder das Recht

rauben lassen, ihre Lebensinteressen selbst zu wahren.

Und haben die Männer, welche die Friedenstüre zuge
schlagen haben, bedacht, was es bedeutet, wenn die Volks
massen, statt der ungeeigneten Regierungen, die schwie
rigsten Probleme des Staatslebens — das sind Fragen der

auswärtigen Politik — in die Hand zu nehmen beginnen ?

Es gibt schon eine Anzahl recht deutlicher Anzeichen

dafür, dass die Verzweiflung der Bevölkerung sich in

einigen Ländern nicht mehr ausschliesslich auf den äus
seren Feind wird ablenken lassen. Die Ereignisse, die die

Kommune 1871 in Paris zeitigte, werden gegenüber dem.

was alsdann zu erwarten ist, wie ein Kinderspiel erschei
nen. Wird Europa auch diese Tragödie noch über sich

ergehen lassen müssen, als . eine Folge der Weisheit seiner

Regierenden ?
Und ist es in Petersburg, in Rom, in Paris, in London

Idug gewesen, Möglichkeiten solcher Entwickelung völlig
äusser Ansatz zu bringen? Herr von Bethmann-Holl-

weg hat diese Gefahren jedenfalls nicht unberücksichtigt
gelassen, und der nächste positive Erfolg der diplomati
schen Zusammenarbeit der regierenden Köpfe in den

Ententeländern ist allerdings für die Herbeiführung des

Friedens unerfreulich, aber für die innere Festigung
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Deutschlands und für den engen Zusammenschluss mit

seinen Verbündeten in hohem Grade erfreulich.

Dass die chauvinistisch gesinnten Volkselemente der
Entente ihren Politikern und Diplomaten für die Er
reichung dieses Zieles schliesslich Denkmäler setzen wer
den, ist unwahrscheinlich; die leidende Menschheit tut

es gewiss nicht.

Berlin den 4. Januar 1917.

Das Friedensangebot
Sehr geehrter Herr Redakteur,

Sie wünschen meine Meinung über das Friedensangebot
des deutschen Reichskanzlers zu wissen. Wie in meinem
im zweiten Heft der „Internationalen Rundschau“ vom

5. Juli 1915 veröffentlichten Aufsatze muss ich auch dies
mal mit der Erklärung beginnen, dass ich nicht berechtigt
bin, in irgend einem anderen Namen als dem eigenen zu

reden. Aber wie damals, glaube ich auch heute sagen zu

dürfen, dass meine Antwort mit der Stimmung der grossen
Mehrheit des deutschen Volkes übereinstimmt.

Schon am 5. Juli 1915 habe ich Ihnen geschrieben : „Es
gibt nichts, um dessentwillen die Deutschen in den Krieg
gezogen sind, äusser der Abwehr der gegen die freie Ent
faltung des deutschen Volkes gerichteten Angriffe anderer

Mächte. Es gibt kein Land, welches das deutsche Volk

begehrt. Der einzige Wunsch, den es gehabt hat, war,

seine Seemacht frei entfalten zu können, um eine Lebens
bedingung, die freie Entwicklung seines Seehandels gegen
über feindlichen Angriffen, sicherzustellen.“ Ich habe

von den Millionen gesprochen, die zwar dafür seien, dass

Deutschland solche strategische Punkte sich aneigne, deren
Besitz es als unerlässlich ansieht, um der Wiederkehr eines

Krieges vorzubeugen, die aber von Annexionen als Sieges
preis nichts wissen wollen. Nur eins habe ich als die erste
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deutsche Friedensbedingung bezeichnet, dass England sich
dazu verstehe, die Unverletzlichkeit des Privateigentums
zur See und damit die Freiheit der Meere anzuerkennen ;

und solange es an einer Exekutive fehle, die auf der Be
achtung der Satzungen des Völkerrechts zu bestehen die

Kraft habe, müsse sich Grossbritannien auch darein

finden, wenn jede Macht zum Schutz ihres Handels eine
Flotte baue und zu deren Schutz befestigte Stützpunkte
in den verschiedenen Erdteilen erwerbe. Denn ohne dies
könne von einer freien Bewegung auf der Haupthandels
strasse der Welt keine Rede sein.

Es ist eine Ursache steter Angriffe gewisser Parteien

gegen den deutschen Reichskanzler gewesen, dass er diesen

Anschauungen, die auch die der überwiegenden Mehrheit

des deutschen Volkes sind, gleichfalls huldige. Dass diese

Behauptung in der Hauptsache zutrifft, haben das Frie
densangebot des deutschen Reichskanzlersund seine frü
here Rede vom 9. November bewiesen. Wer das Auftreten

Bethmann-Hollwegs, seit er Reichskanzler geworden
ist, verfolgt hat, weiss, dass sie ehrlich gemeint sind. Ich

sage das nicht, weil seine Anschauungen etwa durchweg
die meinen wären; ich bin ihm früher in seiner inneren

Politik und seiner Handelspolitik wiederholt entgegen
getreten. Aber auch wo ich sein Gegner war, habe ich in

ihm stets den ehrlichen Mann geschätzt. Und so ist es

meine volle Überzeugung, dass er es auch diesmal ehrlich

meint, wo ich in der äusseren Politik ihm zuzustimmen in

der Lage bin. Der einzige Vorwurf, den man gegen ihn

erheben könnte, wäre, dass er ebenso wie mit der Wieder
errichtung des Königreichs Polen, mit seinem Friedens
angebot solange gezögert hat. Die Entschuldigung dafür

ist wohl darin zu suchen, dass er, um mit seinen Anschau
ungen hervortreten zu können, erst das Bewusstsein haben

musste, dass er imstande sein werde, den Widerstand der

Annexionisten zu überwinden.
Es war ein Meisterzug, den Augenblick zu seinem

Friedensangebot zu wählen, in dem die militärische Stärke

Deutschlands so augenscheinlich war, dass es denen, die
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da erkennen wollten, klar sein musste, dass es nicht Angst
vor einer Niederlage war, welche das planmässige Zurück
gehen der deutschen Truppen an der Westfront veranlasste;
denn trotz alldem, was Briand und Lloyd George sagen,
ist jeder Unbefangene sich bewusst, dass dieses Zurück
gehen im Westen nur den Zweck hatte, im Osten erst auf
zuräumen, um sich dann mit verstärkter Wucht gegen den

Westen wenden zu können. So ist das Friedensangebot
denn auch in den neutralen Ländern aufgenommen worden

als ein grossartiges Anerbieten, um weiterem unnützen

Gemetzel und weiterem Zerstören von Kulturwerten ein

Ende zu machen. In allen neutralen Ländern ein freudiges
Aufatmen äusser bei den Munitionslieferanten. Nur bei

denen, welche bei den Gegnern Deutschlands zur Zeit das
Heft in Händen haben, ist ihm mit Injurien, die von Selbst
überhebung strotzen, gedankt worden.

Dass diese Kreise so antworten würden, war voraus
zusehen. Denn ihre politische Existenz ist an die Nieder
werfung Deutschlands geknüpft. Wenn sie diese nicht

erreichen, vermögen sie den Untergang so vieler Millionen
ihrer Landsleute und die Vergeudung von noch mehr

Milliarden an Werten nimmer zu verantworten; daher sie
fürs Fortkämpfen sind, solange sich jemand findet, der

sich für sie hinschlachten lässt. Nur war es nicht voraus
zusehen, dass diese Gegner des Friedens dabei ihre, die

Vernichtung der Staaten des Vierbundes nach sich ziehen
den Kriegsziele so offen enthüllen würden : den Erwerb von

Konstantinopel durch Russland, der das gleichzeitige Ende
der Türkei, Bulgariens und Osterreich-Ungarns bedeuten

würde, die Vernichtung der Seemacht Deutschlands und die

seiner Wehrfähigkeit zu Land. Dass diese Forderungen
der Herren Trepów, Briand, Lloyd George, Curzons und
Bonar-Law’s einer glatten Ablehnung ernsthafter Friedens
verhandlungen gleichkommen, wurde denn auch von allen

unparteiischen Stimmen in den neutralen Ländern aus
gesprochen.

Nun ist zu dem deutschen Friedensangebot noch die

Friedensnote Wilsons hinzugekommen. Der Wortlaut
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ihrer ersten Ankündigung hat alle wahren Friedensfreunde
in Deutschland bestürzt. Denn er besagte, Wilson mute

den Kriegführenden zu, der Welt ihre Friedensbedingungen
bekannt zu geben, bevor sie zum Unterhandeln über den
Frieden zusammenträten. Das wäre ja nur eine Wieder
holung der Forderung, mittelst deren die leitenden Minister

unserer Feinde das deutsche Friedensangebot zum Schei
tern bringen wollten. Denn von dem Augenblick, da
Deutschland der Welt ankündigen würde, zu welchen Be
dingungen es Frieden zu machen bereit sei, würde die ganze

Hetzpresse des Auslands diese Bedingungen entweder als

masslose, oder, wenn sie unbestreitbar massvolle wären,
als Eingeständnis einer Niederlage hinstellen, und im

letzteren Falle die Stellung des friedliebenden Reichskanz
lers in Deutschland unmöglich machen. In beiden Fällen

wäre also jede Friedehsverhandlnng aussichtslos. Allein
der Tags darauf bekannt gewordene, wirkliche Wortlaut

der Note Wilsons zeigte, dass es sich um eine Reuter
fälschung des Wilsonschen Gedankengangs handelte, und

dass Wilson in keinem Worte gesagt hatte, man solle die

Friedensbedingungen veröffentlichen, bevor man sich
zum Verhandeln über den Frieden niedersetze. Wilson hat
somit — obwohl er eine solche Absicht ausdrücklich ab-

lehnt — das deutsche Friedensangebot tatsächlich ver
stärkt.

Nun wird sich zeigen, welche Macht der Friedens
gedanke in der öffentlichen Meinung der Welt erlangt hat.

Vermag er sich nicht soweit durchzusetzen, dass es zur

Eröffnung von Friedensverhandlungen kommt, so heisst

die Zukunft Finis Europae. Denn darüber möge sich

niemand im Ausland täuschen: das deutsche Volk wird

dann fortkämpfen, bis es den Gegner niedergerungen hat;
sollte ihm aber das Geschick ungünstig sein, so wird es,

wie 1806 das niedergeworfene Preussen, den Kampf um

seine Existenz immer wieder aufnehmen, und wenn die

Welt darüber in Trümmer ginge. Andererseits eröffnet die

Erklärung des Reichskanzlers, dass Deutschland bereit
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sei, auf den von seinen Vertretern solange abgelehnten
Gedanken einer Schlichtung internationaler Streitigkeiten
durch Schiedsspruch einzugehen, die Aussicht, dass die

Gefahr des Wiederausbruchs eines Krieges wie des gegen
wärtigen auf ein Mindestmass beschränkt bleibe.

München, den 23. Dezember 1916.

Lujo Brentano.

□□□

Sylvefter-Stimmung.

Sylvefter 1 Sturmwolken jagen am Himmel dahin! Kein Stern

erhellt das Dunkel der Nacht! Es pfatfcht der Regen — fchwer fällt

er nieder zur Erde; er faust mir im Wirbel um die Ohren - peitfcht
mir das Herz! ja, fdiwere Gedanken bewegen dasfelbe

„Friede!“ Es war ein Wahn. Der füße Klang iß verklungen.
Dumpf erfchallen die Mitternachtsglocken durch das Sturmgebraus; wie

langgezogene Sterbetöne im Kampfgetöfe muten fie mich an.

„Friedel“ Warum iß es nicht möglich, Frieden zu fchließen?

Adi — Millionen Landesvertriebene, Flüchtlinge, Heimatlofe, die

heute außerhalb ihrer Landesgrenze, getrennt von allem, was ihnen je
lieb und teuer und heilig war, Sylveßer feiern, wiffen es.

In wahnßnnigem Weh fchreien fie Alle in diefer Mitternachtsßunde

zum Himmel empor:

O, gib uns unfer Land, unfere Heimat, unfer heiligßes Eigentum
— die Muttererde zurück —und durch das Chaos der Stimmen gellt es

wie mit Donnerfchlägen fdiwer: Wo iß mein Weib! Wo ßnd meine

Kinder und die Kinder ihrerfeits verlangen nach ihrer Mutter, von déi
fié feit Monaten nicht mehr wijfen, ob fie noch lebt oder im Übermaße

desElendesumgekommeniß———————————
Sylveßer! O erhöre das wilde Weh der Bittenden, bringe ihre

heißen Wünfche und Tränen vor den Tron der Allbarmherzigkeit, bringe
fie ins Lager der Kriegführenden und halte fie auf, die Hände, die weiter

zerfchmettern wollen — noch mehr: Erfülle die Herzen der Leitenden
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mit dem Gefühle der Gerechtigkeit, damit audi ihnen eine gefegnete
Stunde fdilage, die fie zwingt, in alle Welt zu rufen : Ja, kehret zurück

in euer Vaterland, ihr armen zu Tode gehetzten Llnfdiuldigen, ihr Ent
flohenen und Entführten — wir geben euch alle Rechte und Freiheiten

zurüdc — Laft uns wieder friedlich nebeneinander leben, da es keinen

weitern Sinn hat, übereinander flehen zu wollen !

Ein foldier Ruf wäre ein Friedensruf und brächte Glüdcfeligkeit auf

die ßurmgepeitfchte Erde zurück r ein foldier Ruf würde jedes Schlacht-

getöfe übertönen und audi vom Gegner angenommen werden, da nie
mand mehr an der Echtheit edler Àbfichten zweifeln könnte — ja, ein

folcherRuf müpte auch alle weiteren obfchwebenden Gegenfätze heilfam

überbrücken und damit wäre der erffe konkrete Schritt zur Versündigung
und damit auch zum Frieden gemacht.

Unfinn ! Das kann man nicht I höre ich entgegnen. Dodi das kann

man !

Nach der Niederlage der Schweizer bei St. Jakob an der Birs, da

bot der fieghafte Gegner aus Hochachtung vor der heldenhaften Ver
teidigung den LInterlegenen audi den Frieden an und rejpektierte ihre

Rechte.

Aber auch nach dem völligen Untergang der Eidgeno|fen|diaft vor

erfl zirka i oo Jahren, da wurde uns Land und Eigentum mit allen Rechten

und Freiheiten — ebenfalls ohne weiteren Sdiwertßreidi — verbrieft zu
rückgegeben.

Alfo, was früher möglich war, das füllte heute aus Redits- und

Menfdilidikeitsgründen doppelt möglich Jein.

Darum — wadiet auf ihr Geifier — bietet in diefem Sinne „Friede“
an und ein alle Welt befeligendes Refultat wird nidit ausbleiben. Nie
mand könnte an der Ehrlichkeit mehr zweifeln - und über Nacht —

über Nacht — kehrt „Friede“ wieder zurück auf die zerfahrene, zer-

ftampfte, blutgetränkte Erde.

C. Sturzenegger.
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Der englische Standpunkt
Es erscheint auf den ersten Blick fast unverständlich, dass die

leitenden Staatsmänner demokratischer Staatswesen die Ver
antwortung auf sich nehmen konnten, ihren Völkern die Kenntnis
nahme der Bedingungen für die Beendigung dieses entsetzlichen

Krieges unmöglich zu machen. Wir veröffentlichen daher die

nachfolgende Übersetzung eines Artikels aus “The New States
man” vom 16. Dezember, welcher in die wählen Motive der Ab
lehnung Einblick gewährt. Man darf dabei nicht äusser Acht

lassen, dass das Blatt der Webbs, dem auch ein Bernard Shaw

nahesteht, innerhalb de? englischen Kriegsmajorität eine gemäs
sigte Stellung einnimmt. Der Artikel ist unmittelbar unter dem
Eindrücke des Anerbietens geschrieben, stimmt in den Schluss
folgerungen mit den späteren offiziellen Antworten der Entente

überein, stellt aber unter den Motiven die absolute Siegeszuver
sicht in den Vordergrund. D. Red.

Das deutsche Friedensangebot steht vor allem den

Standpunkt klar, von welchem es ausgeht. Und dieser

Standpunkt ist der folgende: Das deutsche Volk hat von

allem Anfang an einen Verteidigungskrieg geführt, der ihm

durch einen Angriff aufgezwungen wurde. Die deutschen
Heere haben grosse Erfolge errungen, die Feinde haben

jetzt keine Aussicht mehr, sie zu besiegen. Und um

ferneres Blutvergiessen zu vermeiden, bietet das Deutsche
Reich seinen Gegnern mildere Bedingungen als diese er
warten durften, in der Zuversicht, dass sein Anerbieten
auch in demselben Geiste aufgenommen wird. Kurz, es

handelt sich um den Frieden eines Siegers, welcher gewisse
Teile seiner Eroberungen behält, andere aber opfern will,
mehr aus Menschlichkeit und Scheu vor Verschwendung
von Gut und Blut, als aus irgendeiner Besorgnis vor dem
Wechsel des Kriegsglücks. Wer die Voraussetzungen zU-

gibt, muss auch den Schlussfolgerungen zustimmen.

Wäre wirklich gar keine Aussicht auf eine Niederlage
Deutschlands vorhanden, so würde jede Verlängerung des

Kampfes ein nutzloses Blutvergiessen sein. Angenommen
ferner, das Deutsche Reich wäre wirklich eine gesetzes- und

Vertragstreue, friedliebende Macht, die sich bloss gegen
einen Angriff gewehrt, bloss den ihr aufgezwungenen Krieg
durchgeführt hätte, so könnte man den Deutschen un
bedenklich Mittel und Stellung für einen Angriff belassen,



Der englische Standpunkt 27

da man ja durch ihren Charakter gegen jeden Missbrauch

geschützt sein würde.

Ganz anders aber steht die Sache, wenn wir die Nieder
lage Deutschlands nicht bloss für möglich halten, sondern

sogar für ein Ereignis, auf dessen Eintritt man in absehbarer

Zeit mit Sicherheit rechnen kann, wenn wir ferner von der

Überzeugung durchdrungen sind, dass der ganze Krieg
nichts anderes war als ein wohlüberlegter Angriff Deutsch
lands, wenn wir endlich fest überzeugt sind, dass der

preussische Militarismus, solange er nicht im Kriege eine

entscheidende Niederlage erlitten hat, eine Macht bleibt,
mit der man überhaupt keinen wirksamen Vertrag schliessen

kann, weil sie in einem nicht einmal von Napoleon über
troffenen Grade ihre grenzenlose Verachtung aller ein
gegangenen Verpflichtungen, aller Bedenken der Mensch
lichkeit, Moral und Kultur an den Tag gelegt hat, und dass
überdies bis zum jetzigen Stadium des grossen Krieges, das
Ansehen dieser Militärtyrannei innerhalb des Deutschen

■Deiches und sein Druck auf die abhängigen Nationalitäten

nur verstärkt worden ist. Unter diesen Voraussetzungen
steht es fest, dass alle Friedensbedingungen, welche ein

solcher Feind uns heute anbieten könnte, lediglich einen
Versuch darstellen würde, mit unseren Gefühlen der

Kriegsmüdigkeit zu spielen und uns jetzt die Zustimmung
zu einem schlechten Frieden herauszulocken, an Stelle

jenes guten Friedens, den wir unsern Feinden in sechs,
neun oder zwölf Monaten würden diktieren können.

Aber selbst in dieser Situation wird ein verantwortlicher

Staatsmann die Türe zum Frieden gewiss nicht .zuschlagen,
solange er sich nicht gründlich überzeugt hat, dass hinter
dem mit solcher Parade erfolgten Friedensangebot keinerlei

Möglichkeit steckt, einen solchen Frieden zu bekommen,
wie er ihn wünscht. Denn die Abkürzung des Krieges
würde zweifellos im höchsten Grade erwünscht sein, und
könnte man diese Abkürzung durch friedliche Verhand
lungen statt durch die Schrecken des Krieges erzielen, so

würde uns dies naturgemäss sehr willkommen sein, vor
ausgesetzt freilich, dass die Bedingungen, unter welchen
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wir dem Kriege ein Ende setzen, die richtigen sein würden.
Andererseits ist es aber auch wahr, dass ein Staatsmann

von unserer Seite, der seine Aufgabe versteht, die Tür zum

Frieden auch nicht einen Augenblick unnützer Weise offen

lassen darf.
Denn das ganze Angebot Deutschlands ist keineswegs in

erster Linie aus der Hoffnung hervorgegangen, dass wir

etwa seine Friedensbedingungen annehmen könnten; nein,
das glauben die Deutschen selbst nicht. Ihr Wunsch ist

vielmehr nur, dass wir uns in Diskussionen einlassen

mögen, zunächst über die angebotenen Bedingungen, dann

eventuell über andere an ihrer Stelle, und dass wir auf diese
Weise solange fortdiskutieren, bis die verbündeten Staaten

vor lauter Diskussionen sich auseinander disputiert haben
würden. Deutschland weiss nämlich, dass wir eine Zehn
verband von fünf grossen und fünf kleineren Staaten sind,
und schätzt die Schwierigkeit, eine solche Koalition zu
sammenzuhalten viel richtiger ein, als dies die englische
Presse in den meisten Fällen tut. Nicht nur gibt es immer
neben dem grossen gemeinsamen Interesse des Bundes viele

verschiedene, mitunter entgegengesetzte Sonderinteressen
der einzelnen Staaten, sondern die ganze Festigkeit eines
solchen Bundes hängt in erster Linie davon ab, dass jeder
einzelne Verbündete das vollste Vertrauen zu der Auf
richtigkeit und standhaften Bundestreue jedes andern

Alliierten in jedem Augenblicke unerschüttert behalte.

Nehmen wir- dagegen an, dass es dem Feinde gelänge,
dieses gegenseitige Vertrauen zu erschüttern, dass etwa

Deutschland für einen oder mehrere unserer Verbündeten

besondere Rücksichten zur Schau tragen und in der Presse

oder öffentlichen Meinung der betreffenden Staaten ein

freundliches Echo finden würde, so dass es den Anschein

hätte, als ob ein Separatfriede in Sicht wäre; gesetzt bei
spielsweise, dass auf das Leitmotiv unseres Mr. Philipp
Snowden „warum soll denn eigentlich England dafür

kämpfen, dass Russland Konstantinopel bekomme?“ in

der englischen Presse ein mächtiger Chorus einfallen und
darauf inRussland mit gleicher Kraft der Refrain bearbeitet
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würde : „Wozu soll Russland sein Blut opfern, damit Eng
land von der Drohung der deutschen Flotte befreit werde

wenn also derartige Dinge sich ereignen würden, so könnten
wir es erleben, dass in einem bestimmten Augenblicke die

ganze grosse Allianz wie ein Kartenhaus auseinander fiele,
worauf unter den Alliierten eine furchtbare Panik aus
brechen müsste, mit dem allgemeinen Empfinden: rette

sich, wer kann. Da müsste jeder sich dazu drängen, früher

als die andern sein Abkommen mit dem siegreichen
Deutschland zu treffen, in der verzweifelten Angst, er

könnte etwa gar der letzte bleiben, dem eisigen Hohn
des Siegers gegenüber; den letzten beissen die Hunde.
Wer immer die Geschichte der älteren Bündnisse von zahl
reichen verschiedenartigen Staaten kennt, etwa den Verlauf
der Koalitionen gegen Ludwig XIV. oder Napoleon, der
weiss ganz genau, wie ernst diese Gefahr ist. Gerade in der
modernen Welt mit ihrer geschwätzigen Presse ist diese
Gefahr noch grösser als je zuvor.

Die gleiche Antwort ist zu geben, wenn gefordert wird,
dass die Verbündeten, wenn sie schon die deutschen Be
dingungen nicht anhören wollen, doch wenigstens ihre

eigenen bekanntgeben sollten. 1st damit gemeint, dass

sie ihre Kriegsziele in allgemeinen Ausdrücken formulieren

sollen, so sind wir mit dieser Forderung ganz einverstanden.

Wird aber verlangt, dass die verbündeten Regierungen sich
schon jetzt auf Einzelheiten einlassen und genau angeben
sollen, was jeder Staat zu bekommen hat, so können wir

gar nicht eindringlich genug vor einem solchen Verfahren

warnen. Den Grund zeigt die kürzeste Überlegung. Da

haben wir zehn unabhängige Staaten. Jeder einzelne hat

gewisse minimale Forderungen aufgestellt, welche er für

ganz unerlässlich hält und auf deren Sicherung durch den
Friedensschluss er ein gutes Recht gegen die ganze Allianz
hat. Aber jeder hat auch noch andere Wünsche auf dem

Herzen, seine Maximalforderungen; er selbst misst ge
wiss einzelnen von diesen Postulaten oder auch allen
eine ganz besondere Wichtigkeit bei, aber ihre Verwirkli
chung hängt mehr oder weniger von dem Grade seines
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militärischen Erfolges ab, der in einem Weltkriege doch

unmöglich für alle Verbündeten der gleiche sein kann.

Wollten wir nun die Friedensbedingungen jetzt schon im

einzelnen festlegen, so könnten wir entweder für jeden
Staat gleich das Maximum fordern, oder mit weniger vor
lieb nehmen. Durch die Forderung des Maximums würden

wir bei dem grossen Abstande zwischen der gegenwärtigen
Kriegskarte und diesem Programm, auf die Neutralen den
denkbar schlechtesten Eindruck machen; überdies wür
den die feindlichen Regierungen dadurch geradezu in ihrer

Aufgabe unterstützt, die Kriegslast bei den eigenen Völkern
wieder anzufachen. Wollten wir aber mit weniger zufrieden

sein, so würde damit den Zerwürfnissen innerhalb der
Entente Tür und Tor geöffnet werden. Jede verbündete

Nation würde mit bitteren Gefühlen ihre Forderungen, die

unerfüllt bleiben, mit denen vergleichen, die andern Ver
bündeten bewilligt werden. Es gibt nur einen Ausweg aus

diesen Schwierigkeiten, nämlich den, sich zu keiner ver
frühten Feststellung der Friedensbedingungen drängen zu

lassen.
Die Aufgabe unserer Regierung in diesem Stadium

erschöpft sich darin, gewisse allgemeine .Formeln auf
zustellen, durch welche d’e wesentlichsten und unbe
strittensten Forderungen aller zum Ausdruck gelangen,
z. B. Räumung aller besetzten Gebiete, Verzicht auf

jede Annexion, usw. usw. Erst wenn unsere Forde
rungen auf Grund dieser Formeln von den Zentral
mächten so angenommen sind, dass unsere .Regierungen
an die Aufrichtigkeit der Gegner glauben müssen, dann

dürfen sich jene darauf einlassen, im Einzelnen ihre Be
dingungen zu stellen, aber ja nicht früher. Indem wir diese

Zurückhaltung empfehlen, sprechen wir natürlich nur von

den amtlichen Kundgebungen der Staaten, keineswegs
aber von den Diskussionen unter Privatleuten. Solcher
Diskussionen würden wir sogar viel mehr wünschen als in

England stattfinden, damit doch endlich unserem Publi
kum seine Unwissenheit bezüglich aller Probleme, die

östlich von Belgien und Frankreich zu lösen sind, aus-



Der englische Standpunkt 31

getrieben werde. Beispielsweise wissen nur wenige Eng
länder Bescheid darüber, was es mit dem geplanten
„Mitteleuropa“ von Berlin bis Bagdad für Bewandtnis hat,
ein Ziel, auf dessen Erreichung sich doch gegenwärtig fast

alle Anstrengungen Deutschlands konzentrieren. Von der
weltbeherrschenden Stellung, welche einem so mächtigen
Länderkomplex zukommen würde, sowohl vermöge seiner
wachsenden Bevölkerung, seiner Mineralschätze und sich

selbst genügenden Produktion, als auch vermöge seiner

glücklichen strategischen Lage auf der Weltkarte, haben

doch die allerwenigsten Engländer auch nur eine Ahnung
und ebenso ahnungslos sind sie bezüglich der Wunde,
welche dadurch für alle Zeiten der deutschen Demokratie
und sogar der Demokratie in der ganzen Welt geschlagen
würde, da die Demokratisierung Deutschlands mit der

Bewältigung so ungeheurer Aufgaben der politischen
Herrschaft und wirtschaftlichen Organisation unvereinbar
wäre. Noch seltener aber sind diejenigen, welche sich ein

Bild davon machen, wie nahe Deutschland schon durch
den bisherigen Krieg diesem Ziele gebracht worden ist,
und mit welcher toten Sicherheit ein jetzt abgeschlossener
Friede, selbst wenn er bloss den früheren Status quo
wiederherstellte, alle in diesen Plan einbezogenen Länder

wie reife Früchte in den Schoss Germanias fallen lassen

müsste.

Wir würden also nur das Spiel Deutschlands spielen,
wenn wir der Vorstellung Raum lassen wollten, als ob

irgendein deutsches Friedensangebot von irgendeinem
Inhalte ohne weiteres einen Wendepunkt des Krieges be
deuten müsste. Man kann in jedem Kriege den Frieden in

jedem Augenblick bekommen, wenn man nur bereit ist,
die Bedingungen des Feindes anzunehmen. Die Tatsache

eines unerbetenen Friedensangebotes aber hat gar keine

Bedeutung, insofern nicht etwa ein besonders günstiger
Inhalt sie ihm gibt. Kommt der Feind ernstlich den For
derungen entgegen, für welche unsere Toten ihr Blut

vergossen haben, so sind wir gewiss sehr zufrieden; wenn

nicht, würde es der Gipfel des Wahnsinns sein, das An-
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gebot auch unsererseits so ernst zu nehmen, wie es der

Gegner hinstellt. Was immer das Motiv dieses Anerbietens
sein mag, aus purem Wohlwollen für uns und die Mensch
heit handelt Deutschland gewiss nicht. Im Gegenteil
deuten alle Umstände anf den Grund hin, wegen dessen es

jetzt den Frieden anbietet : es fühlt nämlich, dass sein

militärischer Erfolg zwar in den nächsten drei Monaten

ganz gut noch steigen kann, dass aber die nächsten sechs

Monate sicherlich ausreichen werden, um den Deutschen

jede Aussicht zu benehmen, jemals wieder so viel zu for
dern, wie sie es heute können. Umgekehrt ist es kaum

wahrscheinlich, dass irgendeine Zeit kommen wird, in

welcher die Entente so wenig durchsetzen könnte, wie im

gegenwärtigen Augenblick. Wie lange schon sind die

meisten von uns gewöhnt, die Idee eines verfrühten Frie
densschlusses mit Spott und Hohn zu überschütten? Und

jetzt wird uns dieser wirklich entgegengetragen, nicht als
blosses Gedankenspiel, sondern als ein praktischer Vor
schlag. Aber das Geringste, was wir darauf sagen können,
ist : Wir brauchen uns wahrlich nicht erst zu entschuldigen,
wenn wir in der jetzigen Lage beschliessen, uns nur auf
unsere Kanonen zu verlassen.

□□□

Ein moderner Äripophanes.
Von Dr. E. DICK, Basel.

Herr von Gieichen-Rufwurm beklagt am Sdiluf [eines [chönen
Àuffatzes über den griechifdien Friedensfreund, daf ßdi „bis jetzt unter

den Komödiendiditern keine Nachfolger des Àriflophanes gefunden
haben.“ Er vergift denjenigen, der in mehr als einer Hinfidit der

Àriflophanes der Neuzeit genannt zu werden verdient: den Irländer

George Bernard Shaw. Nicht erß [eit dem Àusbruch des Krieges
hat diefer grundge[dieite, unerfchrockene Mann [eine Stimme gegen den

Krieg erhoben und gegen das, was zum Kriege führt. Es gibt in der

langen Reihe [einer Dramen kaum eins, das nicht eine höhnifdie Be

merkung auf den Kriegshelden, eine Verfpottung des Eroberers, eine

Kritik des bewaffneten Staates enthält; und es gibt eine Anzahl, die
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ausführlich auf diefe Dinge eingehen. Es verlohnt fich wohl, Bernard

Shaw zu hören ; hätten die Völker doch nur auf ihn gehört, als es noch

Zeit warl Möchten feine Landsleute noch jetzt auf ihn hören, da

Deutfdiland ihnen die Hand zum Frieden reichen will!

Unter feinen vier „Erfreulichen Sdiaufpielen“, die 1898 heraus
kamen, befinden fich zwei kriegerifdie : die praditige Komödie „Arms

and the Man — Waffentaten und der Mann“, und „The Man

of Destiny — Der Schlachtenlenker“ (deutfcher Titel). Welch eine

ingrimmige Verhöhnung des Krieges in dem erßen Stück, mit feinem

nüchternen, zynifchen Helden, dem Berufsoffizier Bluntfchli (Sohn eines

[chweizerifchen Gaßhofbefitzers, als Artilleriehauptmann in [erbifchen
Dienßen während des ferbo-bulgarifchen Krieges von 188^)1 Die Ent-

fcheidungsfchladit wird durch Dummheit gewonnen und durch Nach-

läfßgkeit verloren. Der tüchtige, kluge Schweizer bezeugt eine grenzen-

lofe Verachtung für feinen foldatifdien Beruf; er iß froh, ihm zu entfagen
und Gaßwirt zu werden.

Der Held des andern Stückes iß kein geringerer als Napoleon

Bonaparte, der General Bonaparte nach der Schlacht bei Lodi. Welch

eine Bloßßellung des Sdilachtenlenkers, des Soldatenberufs 1 Shaw läßt

Napoleon fein Heer auf folgende Weife anfeuern (in der fünfteiligen

Vorbemerkung) : „Ihr habt Patriotismus und Mut ; aber ihr habt kein

Geld, keine Kleider, und faß nichts zu effen. In Italien gibt es das alles,
und Ruhm obendrein, für ein ergebenes Heer, das von einem General

geführt wird, der Plünderung als das natürliche Recht des Soldaten

betrachtet. Ich bin ein folcher General. En avant, mes enfants I“ Und

mit charakterifcher Ironie fügt Shaw hinzu : „Es iß übrigens zu bedenken,

daß die franzöfifche Armee nicht gegen die Italiener Krieg führt. Sie

iß dort, um fie von der Tyrannie ihrer ößerreidiifchen Eroberer zu befreien

und fie mit republikanifchen Einrichtungen zu beglücken.“ Der Dichter

läßt fidi die Gelegenheit nidit entgehen — ja, er zieht fie an den Haaren

herbei — dem Kriegsgewaltigen auf redit kraffe Weife vorzuhalten, wie

gering er Menfdienleben fchätzt. „Ihr großen Generäle habt billiges
Blut in Hülle und Fülle; ihr macht euch nichts daraus, es zu vergießen.“
Worauf Napoleon : „Blut koßet nichts.“

“The Man of Destiny” enthält auch eine berühmte Kritik der eng-

lifdien Eroberungen — ein rechter Anachronismus, von Shaw gewollt und

gefucht. „Der Engländer iß um eine wirlcfame ßttliche Pofe nie verlegen.
Als ein großer Vorkämpfer für Freiheit und nationale Unabhängigkeit
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erobert und annektiert er die halbe Welt, und nennt es Kolonisation.

Braucht er einen neuen Markt für [eine gefällten Mancheßerwaren, [o

[duckt er einen Mißionar, den Eingebornen das Evangelium des Friedens

zu predigen. Die Eingebornen erfdilagen den Mifßonar. Er greift fugs
zu den Waffen, zur Verteidigung des Chrißentums; kämpftdafür, erringt
ihm den Sieg und nimmt den Markt als ein Gefchenk vom Himmel . . .“

Nadr Napoleon, der große Eroberer des römifchen Altertums,
Caesar (in Caesar und Cleopatra). Schon in der erßen Bühnen-

anweifung ßoßen wir auf eine an tim ili tari ßi fche Bemerkung : „Unterhalb
find zwei wichtige Ubelßände der Zivilifation : ein Palaß und Soldaten

. ... die Ofßziere in dem Hofraum find zivilißerter als unferere heutigen
englifchen Ofßziere : beifpielsweife, graben fie die Leichname ihrer toten

Feinde nicht aus, um fie zu verßümmeln, wie wir Cromwell und den

Mahdi ausgruben.“
Shaw gibt uns einen durchaus unkriegerifchen Caesar; einen Führer,

der [eine [chlimmßen Feinde laufen läßt, wenn [ie in [eine Gewalt fallen,
der nie Gewalt anwenden möchte, der Sanftmut und Milde in allen

Lagen üben möchte. Diefer Caesar iß ein Philofoph voll Veraditung
für die gewohnten Methoden des Siegers und Eroberers. Àn Vercin
gétorix und die abgehackten rechten Hände [einer Gallier errinnert, ruß

er „mit [chauderndem Spott“ aus: „Jene abgehauenen rediten Hände,
und der tapfere Vercingétorix, den man auf niedrige Art in einem

Gewölbe unter dem Kapitol erdroffelte, waren eine weife Strenge, eine

notwendige Schutzmaßregel für den Staat, eine ßaatsmännifche Pßicht

— Torheiten und Fabeln enden oß blutiger als ehrliche Rachel Es iß

unerträglich zu denken, daß das Leben von Menfchen von der Gnade

und Ungnade [oldier Toren abhängt.“
Ich kann die Anfpielungen, die ironißh-fpöttißhen Worte gegen den

Krieg und das Kriegswefen nicht alle anführen, die die Komödie Caesar

und Cleopatra zu einem pazißßifchen Tendenzßüdc machen.

Was [agt Shaw über unfern Gegenßand in [einer großen Ab
rechnung mit [einem Zeitalter, im dritten Akt von Man und Super
man — Menfch und Ubermenfch? Es iß der Teufel felber, der

[pricht :

„Ich habe die wunderbaren Erfindungen derMenfchen geprüft. Und

ich [age euch: in den Künsten des Lebens erfindet der Menfch nichts;
aber in den Künßen des Todes übertrifft er die Natur felber und erzeugt
durch die Chemie und die Mechanik alle die Mordmittel der Peß und
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der Hungersnot. Der Bauer, den idi heute befuche, ißt und trinkt, was

von den Bauern vor zehntausend |ahren gegeffen und getrunken wurde;
und das Haus, worin er wohnt, hat fidi in taufend Jahrhunderten nicht

[o viel geändert, wie . . . Aber wenn er auszieht, um zu töten, (o trägt
er ein Wunderwerk des Mechanismus mit fidi, das bei einem Drude

[eines Fingers alle verborgenen Kräfte der Moleküle losläßt und den

Wurffpeer, den Pfeil und das Blasrohr [einer Väter weit hinter [ich läßt.

In den Künßen des Friedens iß derMenfch ein Pfufcher. Ich habe feine

Baumwollfabriken und dergleichen gefehen, mit Einrichtungen, die ein

gieriger Hund hätte erßnden können, wenn er Geld begehrt hätte anßatt

Speife. Ich kenne feine plumpen Schreibmafchinen und ßümperhaften
Lokomotiven und langweiligen Fahrräder: fie (ind der reinße Tand im

Vergleidi zu dem Ma|chinengewehr und dem Llnter|eebot. In der indu-

ßriellen Mafchinerie des Menfchen ßeckt nichts als feine Habgier und

[eine Trägheit: [ein Herz hat er an [eine Waffen gehängt... Der

Menfch mißt feine Kraft an [einer Macht im Zerßören ... Idi kaufte

mir eine Familienzeitfchrift und fand fie voll Abbildungen junger Männer,
die einander erfcho|[en und erßachen ... In den alten Chroniken ließ

man von Erdbeben und Peßzeiten, und wird belehrt, daß diefe die

Macht und dieMajeßät Gottes zeigen und die Kleinheit des Menfchen.

Heute befchreiben die Chroniken Schlachten. In einer Schlacht [chießen
zwei Haufen von Männern mit Kugeln und Kartäfchen aufeinander, bis

der eine Haufe davon läuft; dann verfolgen die andern die Flüchtigen
zu Pferde und fabeln fie im Fliehen nieder. Und diefes, [chließt die

Chronik, zeigt die Größe und Majeßat von Weltreichen und die Kleinheit

der Befiegten. Die Peß, die Hungersnot, das Erdbeben, das Ungewitter
waren zu wenig methodifch in ihrer Wirkung; der Tiger, das Krokodil

waren zu bald gefättigt und nicht graufam genug: es wurde ein gleidi-
mäßiges, [chonungslofes, finmeidies, wirkfames Zerßörungsmittel ge
fordert; und diefes Mittel war derMenfch, der Erßnder der Folter, des

Scheiterhaufens, des Galgens, des Schwertes und des Schießgewehrs ;

vor allem der Gereditigkeit, der Pflicht, des Patriotismus ..

Eine beredtere Anklage gegen den Krieg und die Menfchen, die

ihn madien und verherrlidten, wird [ich nicht [o bald ßnden. Sie iß

[chon über ein Jahrzehnt alt. Ihre Editheit wird aufs [chönße beßätigt
durch alles, was ihr mutiger Urheber, George Bernard Shaw, [eit Kriegs
ausbruch gefchrieben und gefprochen hat. Audi die Gegenwart hat

ihren Arißophanesl
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Das Friebensangebot unb bie Frauen.
Von HANS VON KAHLENBERG (Helene Kessler).

Als der Weltkrieg über Europa hereinbrach, eine jähe und

zugleich mit sorglichster und langsamster Gründlichkeit vor
bereitete Katastrophe, alle Brücken von Volk zu Volk spren
gend, musste er auf zwei völkerverbindende Mächte als Gegner
stossen, — auf die christliche Kirche und auf die Internationale
Sozialdemokratie. Beide haben gegenüber dem Ansturm des

Krieges versagt und kapituliert. Einer dritten Gruppe natür
licher Feinde musste der Krieg auf seinem blutigen Wege be
gegnen, der zwar unbewaffneten, uneingefügten, dennoch star
ken und weltüberwindenden Gewalt, die die Frau darstellt!

Wie ist nun die Frau als solche ihrer grossen Pflicht der
Menschenmutter inmitten des Völkermordens nachgekommen?
Was hat sie geleistet oder verhindert?

Kaum sichtbar, durch das Wirrsal der Ereignisse und Blut
taten schlängelt sich der dünne, zum Zerreissen dünne Faden
ihrer Wirksamkeit. Es wurde in Genf ein Weltbund der Frauen
für Internationale Verständigung begründet. Sein Programm,
obgleich es sich „aus einer Empörung des Gewissens und einem
Aufschrei des Herzens geboren“ nennt, beschränkt sich auf
wohlwollende Duldsamkeit, eine vornehm-weltbürgerliche Neu
tralität. Energischer war die Aktion des Frauenkongresses im

Haag (28.—30. April 1915), der freilich schon wegen der Ab
wesenheit ganzer Nationen, -wie der französischen, seine volle

Wirkung nicht ausüben konnte. Immerhin wurde die Bildung
eines permanenten Komitees, die Einberufung und Vorberei
tung eines allgemeinen Frauenkongresses an den Sitz der

künftigen Friedensverhandlungen und die Reise von Depu
tationen in die Hauptstädte der kriegführenden Staaten be
schlossen; letztere, bestehend aus den Damen Jane Adams

(Amerika) und Aletta Jacobs (Amsterdam), ferner Rosika
Schwimmer (Ungarn) und Crystal Macmillan (England),
wurden auch von den Ministerpräsidenten und Staatsmännern
der betreffenden Länder freundlich aufgenommen. Aber was

konnte dies an dem Unheil des Weltkrieges ändern? Immerhin

gab es manche gute Saat für die Zukunft. So berichtet Henri
Guilbeaux in der „Internationalen Rundschau“ (Nr. 16 des
II. Jahrgangs) über die wackeren Bemühungen der Französi
schen Sektion des Internationalen Frauenkomitees und die
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tapfere Haltung einzelner Frauen, wie der Lehrerin Louise
Saumoneau und Mme. Séverine in der Liga der Menschenrechte,
welchen auf deutscher Seite etwa Rosa Luxemburg und Klara
Zetkin entsprechen dürften. Während des ganzen Krieges
haben ferner die Zeitschriften der Vereine für Frauenstimmrecht
ihre internationale Verbindung aufrecht erhalten und bedeut
same Grüsse gewechselt, etwa wie den Gruss der deutschen
Frauen an die französischen in Minna Caners „Zeitschrift für

Frauenstimmrecht“, welcher mit den Worten schliesst: „Wenn
diese Katastrophe einmal vorüber sein wird, dann wird man die
Frauen aller Nationen handelnd finden, um die Wiederholung
solcher Zustände für immer unmöglich zu machen.“ In gleicher
Richtung bewegt sich bekanntlich die Ford-Konferenz in Stock
holm, welche einer Anregung Rosika Schwimmers ihre Existenz
verdankt. Wenn wir nun noch Einzeltaten literarischer Art,
der Ellen Key, der Marcelle Capy, deren Buch Romain Rolland
das Geleit gibt, der Theodora Wilson oder die schönen Briefe
der Elsässerin Annette Kolb anfügen, zahlreiche Veröffent
lichungen von Krankenpflegerinnen, auch ergreifende Privat
briefe von Müttern und Frauen an sogenannte „feindliche“
Gattinnen und Mütter, — wäre hiermit das nicht unrühmliche
Aktiv-Konto wohl ungefähr erschöpft, — während der schwer
sten Belastungsprobe, die der Kulturwelt je auferlegt wurde.

Ein schwermütiger, englischer Vers sagt, dass Frauen
weinen müssen, während Männer kämpfen . . . Die Frauen
haben geweint, sie haben Wunden verbunden und Erfrischun
gen gereicht, haben gedarbt, geschenkt, geopfert und gespart,
gelitten und erduldet! Dulden wohl war das Los der All
gemeinheit der Frauen in allen Nationen, — ergebenes, tapferes,
stumpfes oder verzweifeltes D’ulden. Immer wieder Dulden!

Nur den Allerärmsten und Schwächsten gestattet die Not
eine vornehm sich abschliessende und schweigsame Geduld
nicht. Der Hunger stellte sich ein, sie mussten arbeiten und
fronden. Die härteste und beschwerlichste Arbeit in Berufen,
von denen die Menschlichkeit die Frau bisher ausgeschlossen
hatte, fiel ihnen zu. Das Verhältnis der Frauenarbeit zur

Männerarbeit, das vor dem Kriege 41 : 59 war, hat sich heute

umgekehrt. Wir finden Frauen als Streckenarbeiterinnen, als
Schaffnerinnen und Postilloninnen, Frauen in der Munitions
fabrikation, Frauen als Maschinenschleiferinnen und Pflaster
arbeiterinnen, Frauen auf jedem Gebiet der Landwirtschaft!
Fast alle diese Arbeiterinnen sind unorganisiert, unbelehrt über
ihre Rechte und ihre Pflichten. Zwischen ihnen wird der Zu
sammenschluss zuerst erfolgen, wird schon die Kriegszeit selbst
oder werden die Jahre nach dem Krieg ihn mit berechenbarer
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Sicherheit herbeiführen. Trotz aller Hindernisse rein tech
nischer oder psychologischer Natur. Oft sind von Seiten der

eingegliederten männlichen Arbeiterschaft die ausserordent
lichen Schwierigkeiten betont worden, die sich einer wirksamen
Gemeinsamkeit arbeitender Frauen entgegenstellen. Vergessen
wir doch nicht, dass wir es bei den Heimarbeiterinnen zum Bei
spiel mit den Ärmsten der Armen, mit mutlosen, ständig unter
ernährten, schmachvoll überbürdeten und eingeschüchterten
Geschöpfen zu tun haben! Hier trifft wirklich die Wahrheit zu,
dass der Mensch unter Bedingungen, die kein Tier mehr an
nehmen würde, noch existieren kann. Es fehlte der Frau bisher
vielfach an Sachlichkeit und Konzentrationsfähigkeit, an Ver
antwortungsgefühl und Voraussicht, — im letzten Grunde wohl
einfach an gesundem Selbstbewusstsein! Trotzdem bleiben wir

überzeugt, dass diese Hemmungen von der körperlich arbeiten
den Frau überwunden und wahrscheinlich nun erstaunlich rasch
überwunden werden dürften. Verfügt sie nicht, gegen die ge
bildete Frau, über grosse Vorzüge? Bedürfnislosigkeit, Arbeits
gewöhnung, Unbefangenheit, Anschlussmöglichkeit und -fähig-
keit, während die Frau des mittleren und kleinen Bürgerstandes
im Herdwinkel ihres abgeschlossenen Hauswesens befangen und

gefangen blieb ? Die Hauptschwierigkeit wird sein und bleiben :

Wie nähert man sich dieser verschlossen Abgeschlossenen, wie
weckt man in ihr den Menschen, das Weib, die Mutter, die
klassenbewusste Arbeiterin ?

Eine unüberbrückte Kluft gähnt zwischen den Massen der
sich fast maschinenmässig organisierenden Arbeiterinnen und
den intellektuellen, einzeln oder in Grüppchen tätigen Frauen
der Oberschicht, den sogenannten Damen, unter denen eben
falls Organisationsversuche mannigfacher Art schon vor dem

Krieg im Gange waren. Sie waren nicht einheitlich, oft nur

spielerisch oder sogar schauspielernd unternommen. Hier öff
neten sich Frauenklubs, die man Damentees mit ästhetischem
oder nationalökonomischem Butterbrotaufstrich nennen könnte,
— Fachvereine, wie die der Lehrerinnen, der Künstlerinnen,
der Studierenden, sammelten dort Angehörige eines Sonder
berufs. Oder man schloss drittens Frauen ohne Beruf und der
verschiedensten Berufe zu Gruppen zusammen, die ein be
stimmtes Ziel, meistens das Frauenstimmrecht, oder etwa

Mutterschutz, Säuglingswohlfahrt anstrebten. Natürlich wildes
immer ausserordentlich schwierig bleiben, ein ganzes Ge
schlecht, die volle Hälfte der Menschheit also, von der Kaiserin
bis zur Kellnerin, zur Hemdennäherin, auf irgend eine Gemein
samkeit hin einzureihen. Wer dächte je daran, unter Männern
eine Vereinigung zu begründen, die den Monarchen und seinen
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Kammerdiener in gleicherweise umfasste, wie es der hohe Ge
danke der ursprünglichen, der revolutionären, die alte Welt
umwälzenden Christenkirche war ? Trotzdem ist diese Gemein
samkeit für die Weiblichkeit vorhanden, in dem jeder Partei,
dem Klassen- und Vermögensgegensatz entrückten, völlig
internationalen Interesse aller Frauen an Fragen ihres Ge
schlechts. Die grossen, noch gänzlich ungeklärten Probleme
des Sexuallebens, der Mutterschutz und der noch viel wich-

tigereFrauenschutz, — die Aufgaben des Kinderschutzes und
der Erziehung, betreffen und erregen die Gräfin wie die Kuh
magd; jede rechtliche und politische Ungleichheit der Ge
schlechter muss eines Tages, früher oder später, ihren Ausgleich
finden. Bis zu dieser Zeit muss unaufhörlich und unermüdlich
in Wort und Schrift, durch Tat und Beispiel Wahrhaftigkeit
und Gerechtigkeit gefordert werden. Nicht erst von morgen
oder übermorgen, sondern von heute ab!

Ein glückliches Vorbild für eine solche Frauenorganisation
im grössten und internationalen Stil scheint mir im Freimaurer
bund zu bestehen. Hier ist die Zusammenfassung zugleich lose
und bindend, national und über die Nation hinausgreifend,
modern, diskret, demokratisch und wandlungsfähig, über der
starken Wurzel einer mystisch ehrwürdigen Tradition, die nun

mittelbar oder unmittelbar abzweigend (manche Logen er
kennen schon jetzt Schwesternlogen an!) bloss neue, schöne
und reichere Schösslinge triebe, — ausgestattet mit einem ein
drucksvollen und feierlichen Ritual, das auf die phantasie
begabte Frau anziehend wirken müsste. Man komme nicht mit
dem lächerlichen Einwand, dass eine Verpflichtung zur Ver
schwiegenheit von weiblichen Mitgliedern unmöglich ein
gehalten werden könnte! Die Geschichte hat uns manchen

Simson, Siegfried oder Gyges aufbewahrt, der sein tödliches
Geheimnis preisgab, — — dass Frauen schweigen können,
wissen und — verschweigen alle Frauen.

Wir möchten den Krieg durch das unermessliche Leid, das
er über die Welt gebracht hat, einem schweren, wühlenden

Dampfpflug vergleichen, der auch die widerspenstigste Scholle
für den Samenwurf bereit, umgelegt hat. Und nicht für später
erst in Erwartung der berühmten „besseren“ Zeit. Die Zeit

gilt es zu bessern, damit sie besser wird! Schon jetzt, glauben
wir, würde es möglich sein, eine wirkungsvolle, gemeinsame und
einheitliche Aktion der Frauen aller Völker gegen die Fortdauer
des Blutvergiessens einzuleiten. Sollten die Friedenskund
gebungen des deutschen Reichskanzlers,des Präsidenten

Wilson, des SchweizerischenBundesrats und der skan
dinavischen Regierungen nicht geschlossen, Frau für Frau,
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einen internationalen Heerbann hinter sich finden? Unter den
Fürstinnen Europas ist fast jede durch Geburt und Abstam
mung auch der anderen Art, dem Gegner, blutsverwandt und

verknüpft. Lasst sie, Kaiserinnen und Königinnen, in solchem

heiligsten Kreuzzug, ehrenvollste Führung übernehmen! Und
bald — heute, lasst sie ihre Gefolgschaft, die wie der Sand
am Meer unabsehbar ist, aufbieten! Und was immer an Frauen
organisationen existiert, alle Frauenvereine für Pazifismus,
Feminismus, Arbeiterfrage, Religion, nationale und inter
nationale. Jetzt wäre der Moment gekommen, wo sie alle mit
aller Kraft darauf zu bestehen hätten, dass wenigstens für die
Zukunft das nutzlose Blutvergiessen entfalle, dass das Friedens
angebot der Zentralmächte wenigstens angehört werde, bevor
man es als nicht „ernstlich gemeint“, als „Kriegsmanöver“
abweise. Sieht es nicht viel mehr aus, als ob man es nicht
kennen lernen wollte, gerade weil man fürchtet, es könnte ernst
lich gemeint sein und zum Frieden führen? Auf, Ihr Frauen
der Ententeländer! Erwacht! Habt Ihr denn alles Erbarmen
mit den eigenen Männern, Brüdern und Söhnen verloren, die
wiederum zu Millionen hinabsinken sollen in die finstere Gruft,
ohne die geringste Wahrscheinlichkeit einer Entscheidung
zwischen den gleich gewaltigen Kräften auf beiden Seiten

Europas!
Kommt der Friede jetzt nicht zustande, wird ein neues,

viel furchtbareres Morden der Jugend anheben, wird ein dritter

Kriegsfrühling die verwüsteten Felder und Fluren Europas in
Blutbächen ertränken. Zehntausend unserer Menschenbrüder,
rechnet uns die Statistik vor, sterben täglich auf den verschiede
nen Schlachtfeldern des Weltkriegs, fünfzehntausend werden
dort jeden Tag verwundet und verstümmelt. Und wer zählt
die Gefangenen, die Vertriebenen, die Hungernden, die Kran
ken? — Sie sterben.

Sie sterben! — Wird uns die Mode 1917 wieder einen noch
weiteren Rock, einen noch keckeren Hutstutz bescheren, wäh
rend unsere Brüder, unsere Gatten und Söhne bluten und ver
bluten?

□□□

Es gibt keine hoffnungsloseren Tauben als diejenigen, die

nicht hören wollen.

Leo Tolstoi.
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ba'riitnen unb ber fittlicpe ©ruft fdiaffeitheimatglücf.

(Schweij. ©uaugel. Sdiulblatt, Bern.)

ßit behelfen bitrcfi alle Su^^anblungen.



Serïag : Slrt Snftitiit Drell güfjïi, $ürid).

giugenbfdjriytetu

— ^ärcOen
uni» Irättmc
Son $eli£ Serait.

Witt

SucĘiftfimncf unb 3eidpuingen
(barunter ferf)g ganjjeitigen)
non êujanne Secorbon.

Sn ißappbanb 3 gr.
Gin Äiitberbu^ uoK 'JfaĄbenfli^feiten für bie

biropen, ein Sßunbetbucy für bie kleinen. 5?on
biefer mit .Qinberfinn erträumten fffielt fjat
Sujanne ŚJłecorbon föftli^ getroffene Verwirf;

Hebungen gegeidjnet.

Stfjwerjcr
SJtih’djm

gür bie gttgenù erjälj'lt
Doit Seo SJteliÇ.

9Jłit 3 farbigen SollHl»
beru u. 10 QKuftraftonen
im ©ejt Sleg. gebunben

in ©anjletnen 3 gr.
i Gin rcigcnbeS Südjlein, in bev hübfd)én äufjern 9lu§=

ftattung f<$on ba3 $erj jebe§ ftinbeä unb Äinber?
treunoes errreuenb, liegt biefeS wirflidje œjeimprobuft vor uii§. Sieblidje Wärdien unb Sagen
n eine Suhniencrjäblung eingelïeibet, etwa fo, wie baś jpauff in feinem 5Bitfsï)duë int

Speijart getan hat, bic bas Ä'inberöerj wetten, bic Shantafie mädjtig anregen unb gleich
getttg bie îanbeôfunbe fpiclcnb befördern, buftig unb reitenb erjagt, gehören fie junt

|cgön]ten, was bie moberne ^ugenbliteratur ju bieten oennag.

.»cinridj tpeftalajäi«
Äinberbüif)«::

S8Ù ein böfer Wtaul-
nntvf ben fdjltiucn
^Vttdjs ülwrliftete.

Suftige ®efd)idfte in Serfen.
SRit Silbern öon
®rnft Stabler.

Sßreig fart. gr. 1.25.

©ie ßinber werben fidj freuen, wenn fit bie

luftigen Silber feljen, unb bie Grofjen werben
mit greube biefe leidttfliefjcnben. oft burnor;
Dollen, oft IjerjenSiinnigen Serie norlefen.
©ie Silber finb ebrnfo mertnoll wie bie Serie,
einfach «nb f^licfit unb bod) vielfagenb. —

Wöge biefcS Sü^lein, ba§ baju nod) bon

Sorjng befiel, febr billig 511 fein, auf feinem

Beilinaditstif^ fehlen, i gür’ä £eint, Büridj.)

3m Stömmerfäjeitt®ine SKardjenfantmlung für Sinber öon 10—14 Saljrcn
Bon Settl; SBettftein=<Sd|inib. 3Kit 6 SKuftrationen
rwitjïl). Sard). — .'pitûfdj geb. in Seinlnanb gr. 2.40.
\LaS ift edjte .ll'oft fürô .’tinbérgeinüt. ôter wirb bent Æinbe bas, worauf e§ im Seben

etgentlid) anfomntt, in unaufbringlidjer, Ijerjlidjer SSeife in ber anfpredjenben fyotńt be§
wtärdjens erjiiljlL 'Der überaus billige 'preis mag eine weitere @inpfel)Iung für ba§
perrlt^e Südjlein fein. (ipefialojjianuin. 3*iri^Q

Beiljna^ten
Sebidjte imb Sprütäjletn vom SBeifmacbtöfeft, twin St. 'Jiiflauë

u. nom 3îentn()t, gcf. t>. ®. ® fÆ m a it n ftr. 1.20, Ijübfd? geb. gr. 1.80.
©erSerfaffer F;at in biefes neue Siinbdjen wahre perlen beutfdjer 2ßeif)nadjtSpoc|ie geftreut,
bte port anbaltenbciu 2ßerte finb unb nicht nur ben Äinbern, fonbem auch bett ©rwaebfenen

anregenbe unb genußnoUe Unterhaltung bieten werben. (fRapperSwiler Sachridjieu.)

©er Xictc
auf gefeit ^'lauffcnê

®ut

IDfit 14 juin ©eil farbigen
Sollbilbern in farbigem

Sinbanb gr. 2.50.
Gin luftiger Streif ift auf tpeter Ä’fauffenS
Gut ait'Sgebrocljen, weil bet Änedjt fie fchledit
bchanbelt. llnb nun bie fernere $ot, wenn

ber £unb nidit wadjt, ber .nabn am TOorgen
bie edpäfet nicf)t werft, bie Siiid) ber .IM) beim

grüfiitücf fcljlt. ©utd> bie Dicime unb Liebchen

unb bie wirflid) guten Silbertafetn foil ber

tierfreunblidje Sinn ber fttnber geweift werben.

©a§' Sud) bnrf aB Gefdjettf auf Skihnadjten
unb anbete ülnläffe beftenS empfohlen werben.

(Dlelig. Solf&ölatt, Śt. ©allen?)

3n beziehen burd) alle Siidjljanbluitgcii.
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<Sd)0iw 9Jtäbd)cttbüdKV

gity voit Btttalfê OtvtOlitiißi’n :

M Sottdjcnâ ^ageönd)
©legant gebunben 3 gr.

©et hetaiiwadjfenben weiblichen ijugenb etwas

Celjrreicbercë, etwa? ©innigeres an bie $anb gu
geben als biefe, eine gamilienepifobe enthflltenben

Slufjeidhnungen eine? Släbd;en§ non 18 faßten,
iff fount möglich.

leitete blätter
mw SMidjeitê Xityelntd)

©legant gebunben in Seinen 3 gr.
©ie „SBeitern Staffer au§ ßottdienS ©agehudj"
werben nidjt nur ben æ8eihnad)t§fifch jieren, fie
werben mahnen, lehren unb ermuntern bas ganje
Saht hinburd). ßntelligenjblatt, Sern)

SPtfeutö^en
Gslegant gebunben 3 gr.

SBarm&erjigfeit, Offenheit unb angeborene ÖiebenS;
würbigfeit joicgelit fid) in biefem Suche- . SBer ba

wilnfeht, bafj feilten fiinbern biefe Sigenfdfaften
ließ unb na^ahmenSwerf werben, bet lege iijnen
biefeS Sud? auf ben 2Beißnad,i§tifd).

(SWonatSblätter für bie Literatur.)

$icr tacttgfdjwfto
©leganter ©anjleinmanbbanb 3 gr.

2öa§ bie Śerfafferin un§ hier bietet, iff eine wahre

Serie ębler unb belefirenber Sngenbleftüre. ©er
Stil iff nobel, natürlich ohne Srütenfion. Sine

eblere, baä £erj unb baS @emüt, ja ben ganjen
Sharafter mehr hilbenbe §éff= unb SBeihnadjfêgabe,
als biefe§ Südjlein, filmten ©Bern ihren heran;
wachfenben -Töchtern faunt bieten. (S. S.)

$amu$ Serien
31ueite Sluflage. — ©legant gebunben 2 gr.
©ic 2J8a ßrßeit unb üfatürlichfeit ber ©rjahluiig^ bie
herrliche Öiebe unb ber feine ergießen ifeße Saft, bie au§
biefem Suche (preßen, machen e§ für unfere Stuber

ju einem wahren Oeuufj. (Seftalojjianum, güridi.)

UnbehmWt fêmflnfe
Eleganter Sanjleiniwtnbbanb 3 gr.

Surge fOläbdjeii, welche ba§ Süchlein lefen, muffen

fidj gehoben fußten, baê Sble unb Giute, ba§ ihnen

überjeugenb gefcßilbert wirb, wirb ihnen nach:
ahmenSwert erfeßeinen unb oerebelnb auf ihr @e=

müt einroirfen.

Cdn 3d)atten erHiiïjt
Slegant gebunben gr. 3.20.

©ie burd) „.ßamta’S Serien" oorteilljaft betonte
Serfafferin bietet hier ben heranwachfenben SJ!ab=
eben eine @abe von feltenem fjîeij unb non ebelfter

©eiibenj, fo baff ee nicht leicht' etwa? gibt, roaS
@emüt unb ©baratter be§ ßeranreifenben Sinbeä
in gleicher æeiie ju bilben imftaube ift, wie biefe

fd)Iid)te, ju fjerjen geljenbe, für bad berechnete
älter unmittelbar uerftänblihe ©rjäßtung. ©a§

elegant, au§geftattete unb mit brei Jünftrationefi

gefdimüefte Sud) bürfte fid) fomit atö eine vor;

jüglidje geftgabc empfehlen. (©. S.)

^aula§ Seôenêerf^mgcn
©egant gebunben in ©anjleinen gr. 4.50.

Sßeihnadjten ftel)t not ber ©üre, itnb wir befimten

un§, welche Südjer wir unferer gugenb auf ben

Sßeiljnaditötifd) legen füllen. ©a$u fei allen
Sltern unb Sebrern biefe anregenbe unb frifd)
gefdjriebene Srjößlung auf3 hefte empfohlen.

(Sîeueê gamilienblatt.)

©ne ©r^fftung für junge ÏRiibcffen non S. groin, ©legant gebunben gr. 1.50.

®a§,Sutb ift im,höd)ften @rabe geeignet, eble ©efühle in ben jungen Ceferinnen wach )U rufen, fie jur
Slrbeit, jur Snergie, jur 9Jîilbtatigfeit, jur 'IßHege ebein gamiliettleben? anjufpornen unb fie ju lehren,
bie Fügungen ber Sorfeljung mit Srgehung unb frommem Sinne hinjunehmen. ©er erjieherifdje
Sinflnfj, ben bie Srjahlung non ber armlofen fiünftlcrin auf bie junge ®elt auSjuüben imffanbe

iff, wirb in Bieten ®efd)id)ien, bie jungen iïRübiheii gemibmet, nmfonft gejucht.
(Sternö ßiterarifched Sulletin ber ©^meij.)

4>—i—i—'*<—’>*<—»r—o—sa

3u Begiefjen burty alle ®ud)^anblungen.



I Die Internationale Rundschau
Î erscheint in deutscher und englischer Sprache
ś 1-2 mal monatlich.

Î Inhalt des 2. Jahrganges.
■ Heft 11 (10. September).

E. öatellani: Die Eigenart des Völkerrechts. —■A. Tosi: Glossen

; zur baltischen Frage. — Felix Beran: Gehorsam. — Die Lehren der
I Balkankriege. — W . Eggénschwylér: Zur Frage der national gemischten
i Gebiete. — Nicht mitzuhassen, initzulieben sind wir da. — Zeitschriftenschau.

1 Heft 12 (25. September).
2 Lewin Ł. Schücking: Mehr Völkerkunde. —Allerlei. — A. Tosi:
5 Glossen zur baltischen Frage. — Rudolf Leonhard: Die Gründung
; Polens. — E. Trott-Helge: Freude und Leid der neutralen Schiffahrt im

Kriege. — Still, das Ausland hört zu ! — Aus Büchern und Flugschriften.

Héft 13 (15. Oktober).
Rosa Mayreder: Kriegsphrasen. — Lehren der Geschichte. —

; A. Mi-Basehan: Die Judenfrage vor dei-kommenden Friedenskonferenz.—
• Enrico Öatellani: Die Eigenart des Völkerrechts. — Der Kriegsgebrauch
| in alten Zeiten.—In eigener. Sache. — Das baltische Problem.— Alles schon

; dagewesen. Zeitsöhrifteiisohau,

S Heft 14 (15. November).
B. de Jong von Beek en Donk: Der neunte November. — freorg

I Brandes: Farbenblinde Neutralität. — Ed. Platzhoff-Lejeune: Auch
S ein Martyrium. — Rosa Mayreder: Kriegsphrasen. — S. F.: Zur Frage
• der Internationalen Organisation. — Siegmund Feilbogen: Der nächste
"

Friedenspreis. ■—Johanna Friedjung: Wir Frauen im Kriege. Hugh
S Richardson: Aus meiner Lesemappe. — Aus Büchern und Flugschriften.

! z Heft 15 (51 Dezember).
E. D . Morel : Die Wahrheit über den Krieg: Geleitwort der Redaktion;

■ Vorwort des Verfassers; Die geheime Diplomatie; Ist Deutschland allein
■ schuldig?; Die Geheimdiplomatie und das Schicksal Englands; Der Einfall

; in Belgien; Die Vernichtung des preussischen Militarismus; Russland als
> Angreifer; Das praktische Programm.

Heft 16 (20. Dezember).
Alexander von Gleichen-Russwurm: Noahs Taube. — Sieg-

■ mund Feilbogen: Zur Friedensbotschaft. — Thucydides: Ein Friedens-
■ anerbieten. — Heriri Guilb eaux: Die Friedensbewegung in Frankreich.

; Walt Whitman: Gesang von mir selbst. — Alexander von Gleichen-

; Russwurm: Der erste Pazifist. — S. F.: Die Wehrfreiheit wegen Ge-
> wissonsbedenken. — Lord Roberts: Gewissen und Disziplin. — Rose

; Silberer: Träume, die der Erfüllung harren. — A. H. Allen: Brief aus

j England. — H. van der Manders: Brief aus Holland. — Felix Beran:
S Dokumente. der Menschlichkeit. — L. Wi.enharg: Einst und jetzt. —

; Allerlei. — Zeitschriftenschan. — F. Heinemann: Tellereisen zum Men-
• sehenfang.
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Die

Internationale
Rundschau
erscheint in deutscher und eng

lischer Sprache 1-2 mal monatlich.

Unsere Zeitschrift ist bestimmt, ein Sprechsaal für Be
rufene aller Nationen zu werden.

Wir bekämpfen die Lüge und die Verhetzung der Völker.
Wir sind überzeugt, daß jede Nation nicht nur „Schänd

lichkeifen" verübt, sondern auch Edelfaten, selbst gegen den
Feind. Diese sammeln wir, Wir sind jedem dankbar, der
uns gutbeglaubigte Tatsachen mitteilt.

Wir wollen uns volkswirtschaftlich auf den Frieden vor
bereiten und zu diesem Zwecke die Erfahrungen des Krieges
verwerten.

Auch andere völkerverbindende Ideen werden in dieser
Zeitschrift stets ein dankbares Entgegenkommen finden.
Wir wollen den historischen Zusammenhang aller natio
nalen Kulturen und die Unentbehrlichkeit des internatio
nalen Zusammenwirkens aufs energischeste betonen.

Wir bitten unsere verehrten Abonnenten, das Abonne
ment rechtzeitig zu erneuern und uns in unserem schwie
rigen Kampfe mit der Ungunst der Zeit behilflich zu fein,
indem sie für unsere Ideen wirken und neue Abonnen

ten anwerben.

Abonnementspreise:
Für 3 Monate: Fr. 3.- Mk. 3.-.

Abonnementsfür das 1. Vierteljahr Ï9Ï7 (Beginn i. Januar)
werden im Verlag: Art. Institut Orell Füssli, Bärengasse 6,
Zürich Ï, sowie bei allen Buchhandlungen des In- und

Auslandes entgegengenommen.


