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O początkach i władzy Hetmanów 
w Polszczę.

Optima haereditas a patribus traditur liberis9 
gloria jnajorurri rerumgue gestarurn.

Cicero de Off: lib. i.;

JL umyślność narodu, ■wielkość iego i szczęście zależy od 
oświecenia, cnoty i męstwa poiedynczych obywateli. Na­
ród lub Panuięcy maięc prawo żądania od wszystkich 
poddanych w razie potrzeby poświęcenia nawet własnego- 
życia dla dobra publicznego, juz tern samem iest upowa­
żnionym do używania ich do rozmaitych usług, urzędów 
i prac publicznych, bez czego żadna społeczność utrzy­
mać się nie może. Czas, okoliczności, potrzeby wewnę­
trzne Kraju, stosunki z obcemi i tym podobne, są powo*

1* dem
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dem do ustanowienia rożnych władzy urzędów, godnością 

towarzystw,, które) za zmianę przyczyn i potrzeb dla ja*  
kich powstały; za spostrzeżeniem niedogodności lub nad3 
użycia, 'albo sie cokolwiek zmienić, albo inny wcale 

kształt przyięć, albo upasdz koniecznie muszę.

Nie masz już w Polszczę zamożnych i wielowładnych 
Starostowi synowie byłjch Woiewodów, kasztelanów, cho- 
rężych. i t. d. z xięzek tylko dowiedzieć się mogę o obo*  
więżkach i władzy oyców swoich. Podobnegoż losu, ró­
wnie jak i inne urzędy dożywotnie, doznała władza Kek 
manów w Polszczę' Krolom nawet niekiedy straszna.

Lubo naś wszystkie nauki i umiejętności iednakowó 
zaymuię, dzieie atoli przodków naszych więcey nas zatru­
dniać powinny. Czyny hetmanów nayWażnieyszę część 
historyi naszego narodu stanowię. Po wygaśłey panuię- 
cey szczęśliwie familii Jagiellonów winna Polska hetma­
nom tę wielkość, i tę chwałę U obcych którę przez dw& 
wieki utrzymywała.

Or Gdy
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Gdy wszystkie nauczycielskie usiłowania do tego ie 
dynie celu dążyć powinny, aby młodzieży ułatwić naby 
cie potrzebnych wiadomości, sędze przeto; iż nie od rze­
czy będzie opisać początek, władzę, i powinności hetma­
nów, których czyny z dzieiami narodowemi w ścisłym zo» 
staię zwijzku.

Wyraz Hetman (i) znaczy dowodzcę; a stęd hetmanić iest 
to samo co dowodzić; mieć pierwszeństwo; mieć władzę 
nie tylko wwoysku, ale i winnych rzeczach. Wyraz ten 
nie yiest polskim, lecz z~ niemieckiego jak wiele innych 
W polskim iężyku przyswoiony. Hauptmann nazywał się 
'W Niemczech całego w’oyska naczelnik (2). Jenerałami do-

wo-

fij Hetman. W. u historyków piszących po łacinie nazywa 
wał się Dux Exercituu.in Regni generalis. Hetman Pol~ 
ny Dux exercituum Regni Campestris. Proefectus Mili' 
tice; Princeps Militice: Supremus exercitus Dux.

(?) Słownik Polski Lindego lit. H.



Wodzcow woyska w Niemczech poźniey, a w Polszczę do® 
piero za Stan: Augusta Poniatowskiego, wyięwszy Artyl. 
leryę nazywać zaczęto.

W początkach narodu Polskiego dowodzców ludzi 
zbroynych nazywano woiewodami, czego i sam żrodło- 
slow, i obowięźek woiewodów prowadzenia rycerstwa na 
pospolite ruszenie ze swego woiewodztwa, oczywistym sę 
dowodem. Często nawet pisarze polscy dla oznaczenia 
dowodzców woyska, zamiast hetmana' wyrazu woiewody 
używali: jak np. Szymon Budńey w tłumaczeniu Biblii, 
dodaięc w nocie, iż IJetman iest wyrazem cudzoziemskim. 
Ze hetmani z woiewodów powstali, to żadney niemoże 
podpadać wątpliwości. Po zgromadzeniu się rycerstwa 
iwoiewodztw na wyznaczone mieysce, władza nad woy- 
skiem nie mogła zostawać przy wszystkich woiewodach, 
lecz wybierano nayzdatnieyszego z pomiędzy nich, i temu 
naywyższę władzę i rzęd nad woyskiem w przeciągu ca« 
łey wyprawy oddawano: Tym sposobem leżeli historyi 
baieczney wiarę damy. Krakus ieden z pomiędzy 12 w<h
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tawodow, na naywyższe dowodztwo nad woyskiem, wr&» 
szcie i do godności Xięż£cey wyniesionym- zostah

W pewnieyszey historyi narodu naszegoj widzimy 
że Xięźęta i Królowie osobiście woyskiem dogodzili. Czę­
sto się atoli zdarzało że panuięcy czyli dla braku przymio*  
tów wodzom właściwych, czy dla słabości, a nayćzęściey 
innemi interessami Kraiu Zatrudnieni, władzę naywyższy 
nad woyskiem ztytułem hetmana woiewodom oddawali. 
W tym razie hetman był zastępcę panuięcego, iednak 
władza lego nie była dożywotnią; była tylko przy nim, 
dopoki się wyprawa na którę go wysłano nie skończyła.

Pierwsza wzmianka o Hetmanie w historyi Polskiey 
iest w Długoszu pod rokiem 1018 za Bolesława Chrobre*,  
go „ Praecipuis bellatoribus et militibus ex Poloniae regno 
j, Boleslauś Poloniae Rex in grandem exercitum coactis, 

perfectisque qui ordines ducerent, et millenariis, cen- 1 
5, turiónibus, quińquageneriiś et decurionibuS, ćaeterisque 
» qui agminibus praeessent legitime ordinstis, Sttengio

Cracoyiensi Palatino Principe militipe constito etc. ,, Bo-

lesłavr
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leśław Chrobry robiąc jak widzimy Sieciecha hetmanem 
naywyższę władzę sobie zostawił. Naruszewicz (5) utrzy­
manie ze iuż w ten czas woiewodowie mieli tylko jurys- 
dykcyę sędowę w prowincyach: do nich należało odby­
wać popisy slachty dla przystawienia iey Xiężęciu w czasie 
woyny. Podobnież Bolesław śmiały w woynie ruskiey 
około roku 1068; Wszebora nad woyskiem z namieśtni- 
czę władzą przełożył. Wspomnieni atoli obydwa Hetma­
ni chociaż mieli nad yyoyskiem naywyższę władzę jako 
pierwsi jego Urzędnicy, nigdy sami woyskiem nie dowo­
dzili, bo Bolesławy w swoich czasach naybiegleysi hoha- 
tyrowie sami woyskiem dowodzić chćieli. Władysław 
Herman tyle nie maięcy serca i odwagi do czynów wo- 
iennych, ile brat iego był śmiały i w sztuce' woiowania 
wyczwiczony, .oddawał we wszystkich prawie woynach, 
które ustawicznie prowadzić musiał, naywyższę władzę 
nad woyskiem Sieciechowi woiewodzie krakowskiemu. 
Umieięcy pozyskać względy i przychylność Xięźęcia het­

man

na kar: 66 przypisek 
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man wielką miał przewagę w narodzie, a eo i dla niege 
samego, i dla panuiącego, i dla całego narodu wiele nie­
szczęść przyczyną było. Bolesław Krzywousty wszystkie 
przymioty woiownika posiadaiący Monarcha uczynił Żeli- 
sława hetmanem (4) nad woyskiem wysłanym do Czech, 
a nieco pożniey takąż władzę Skarbimierzowi przeciwko 
Pomarzanom oddał. Pisarze dzieiow Polskich zacząwszy 
,pd 1082 aż do 1507 roku prawie żadney wzmianki o het­
manach nie czynią; gdyż drobni po podziale Polski przez 
Bolesława Krzywoustego Xiążęta, woiewodow tylko bez 
tytułu hetmana; iak np Włodziemierza za Bolesławk Wsty­
dliwego (♦) przeciw Tatarom i wielu innych, wysyłali, 
albo też sami woyskiem dowodzili. Ani Krystyna woie- 
wodę Płockiego zwyciężcę Romana pod Zawichostem, ani 
Zyndrama Moskowicfciego który się wiele przyczynił 
do wygrania bitwy pod Grundwaldem przez mądre uszy­
kowanie Polskiego woyska w raz z Witoldem X. Litew­

skim * (*)

fąji Crom: lib. 5.
(*) Neruszewicz T. IF. stron: 200/ 201,
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skim dzieiopisowie hetmanami nie nazywaię. (5) Nie tył" 
ko iednemu, ale czasem i kilku dówodzcom naywyższy 
rzęd woyska powierzano. Za Władysława Warnenskiego 
zlecono wyprawę do Czech woiewodom Sandomierskiemu 
i Poznańskiemu, w celu utrzymania na tronie Czeskim 
Kazimierza obranego Królem od przeeiwney Albertowi 
partyi. (6) Kazimierz Jagiellończyk r. 1454. wuporczywey 
z Krzyżakami bitwie pod Choynicami między trzech woiewo*  
dów i iednego kasztelana hetmańską władzę podzielił, a 
roku 1474. marszałka do Węgier z woyskiem wysłał. (7)

(5) Dług, lib: XI. pag. 226. 240.
(6) Dług. lib. XII. pag: 701.
(?) Dług. lib. XIII. pag. 154.

Wszyscy wyżey wspomnieni hetmani, nie mieli cię. 
gle tóy władzy; do każdey niemal wyprawy woienney 
innego hetmana panuiacy wybierali, po ukończeniu któ- 
rey, władza ich ustawała. Lubo się wszyscy dzieiopiso*  
wie zgadzaię, że hetmaństwa za Zygmunta I. dożywotnie*  
mi bydź zaczęły, co do roku wielę się od siebie różnię.

Niesie-'



II ■JRW

Niesiecki utrzymuje, źe Mikołay Kamieniecki miał zostać 
pierwszym hetmanem doźywotńiem w roku 1507. Orze*  
chowski dopiero Janowi Tarnowskiemu pierwszemu tę 
godność przyznaie. W Litwie pierwey aniżeli w Koronie, 
bo iuź w roku 14.96, o dożywotnich hetmaństwach pisarze 
wzmiankę czynię. Pierwszym takim hetmanem był Piotr 
Biały, (8) po nim Konstanty X. Ostrogski buławę otrzy­
mał. Wczasie napadu Tatarów na Litwę za Alexandra, 
hetmanem X. Litewskiego był Stan: Kiszka, który nie 
mogąc osobiście dla słabości woyskiem dowodzić, wysłał 
na swe mieysce, naprzód z zwycięstwa pod Kłeckiem, a 
pożniey z tyłu zrządzonych dla oyczyzny nieszczęść zna. 
jiego w historyi Glińskiego. Przyczyna dla którey wszyscy 

hetmani ąz do ćzasow Zygmunta nie byli dożywotnie mi 
ta iest naywiększa.- że Polacy nie mieli woyska stałego; do­
piero wczasie potrzeby, albo zwoływano Pospolite Ruszę*  
nie, albo te.ź tak krajowców jako i cudzoziemców za pie*  

niędze

(8) Koialowicz hist. lit. p. 272. 11.

' 2* '
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niędze zbierane, naiemnego woyska do wszystkich pra^ 
wie wypraw woiennych używali; które po ukończę*  
niu woyny lub odpędzeniu nieprzyiaciela dla oszczędzenia 

kosztu rozpuszczano. W tym stanie rzeczy hetmanów Wła­
dza cięgle trwaiąca była zupełnie niepotrzebnę. Lećjż 

kiedy ościenne z północy*  wschodu*  i południa narody 
srogiemi prawie co rok napady niszczyły przy granicy 
leżęce kraie Litwy i Ukrainy*  a głębokie Tatarów zago*  
ny całego kraiu spustoszeniem groziły*  ustanowiono woy- 
sko kwarcianne do pilnowania i strzeżenia granic, nad 
którem naywyżśźę. władzę hatmanom dano*  i lubo Het­
mani iuż byli wtenczas dożywotnierai kiedy Woysko 
kwarcianne uchwalono ( gdyż dopiero Zygmunt August 
Ątę część dóbr stołowych i dochodów ze starostw na u« 
trzymanie tegoż woyska wyznaczył ), (♦) iednak władza 
hetmańska po ustanowieniu półkow kwarciańnych wifp 
kszego nabrała znaczenia.

(*) Konstytucje Sty mu Piotrkowskiej za Zygm: Augusta 
1562. tyt; o pozwoleniu Czwartey„

Hetma*
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Hetmani wielcy, Koronny i Litewski mieli pod sWOd 
ją władzę po iednym hetmanie mnieyszym czyli Polnym*  
kiedy hetmani nie byli dożywotniemi, podziali! hetmanów 
Ha wielkich i polnych nie było, żadney też w dzieiach 
Polskiego narodu ile wiedzieć mogę, aż do Zygmunta I. 
nie masz o hetmanach Polnych wzmianki. Bielski Mi< 
kołaia Sieniawskiego n 1538*  hetmanem polnym zowie*  
Hetmani Polni początek maię z Regimentarzów, którzy 
woyskiem granice pilnuięcym dowodzili. Za Kazimierza 
IIL obowiązek ten na Starostów granicznych był włożo­
ny. (9) Wniebytności hetmanów wielkich przy woyśkil 
Polni naywyższę władzę mieli (io) Roku 1653. Het: Pol: 
władza ż władzę hetmana wielkiego zrównana^ co wnastę- 
puięćym roku, na sejmie zniesiono (11) Za Zygmunta I. 
hetmanstwa na Seymie tylko rozdawano (12). Następni

(9) X. J. Bielski S J; p, 104.
(lo; Konst: 1601.
fil) Uartknoch pag. 897- 
(12Ż Lengnich lib. III. C, X.

po
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po nim- Królowie trzymali się w tym względzie praw, ia- 
Łie rózneSeymy wtytułach o Wakancyachustanowiły. (13) 
aż tło r. 1717. Po złożeniu buławy przez Mikołaia Mie­
leckiego ( czego ieden tylko przykład w historyi mamy ) 
Stef; Batory r. 1581. w obozie Jana Zamoyskiego przez 
Marszałka Nadwornego Hetmanem dożywotnim ogłosił. 
Pospolicie buławy Woiewodom i Kasztelanom tylko da­
wano; lubo bywały przykłady, że nawet i nie Senatoro? 
wie Polnerni hetmanami jak Kr. Radziwił i M. Wiśnio*  
wiecki zostawali. Stan; Denhoff po otrzymaniu buławy 
mnieyszey, dopiero wiat kilka Senatorskie Krzesło otrzy­
mał. Chociaż prawo nie obowiężywało: aby Hetmani 
mnieysi, po większych buławy brali, panuięcy iednak 
W oddawaniu buław zwyczaiu. się tego trzymali. Jeden 
tylko Zygmunt III. zamiast Krysztofa Radziwiła het; 
Polnego, któremu był nieprzyiażny, Leona Sapiechę wo*  
iewodę Wilens: 80 letniego starca, ido prowadzenia woy*  
ny nie zdatnego hetmanem wielkim Lit; mianował. Het? 

matii 

Len^'. iib-. If. q 11. 5..



mani tak koronni iako i litewscy, swego tylko narodu 
woysku przewodniczyli, ani koronni pod władzę hetmana 
litewskiego, ani litewskie pod Hetmanem koronnym zo- 
stawać nie mogło. Po smutnym zgonie Stan: Żółkiew­

skiego r. 1620. i wzięciu w niewolę przez Turków Ko­
niecpolskiego het: poi: w nasiępuięcym roku oddałJZy- 
gmunt III. dowodztwo jnad wojskiem Polśkiem Lu­
bomirskiemu, chociaż Karol Chodkiewicz woyskiem 
Litewskim dowodził, a gdy i ten męż pełne chwały ży­
cie w obozie zakończył, Sapieha Litwin kommendę nad 
woyskiem litewskim obięł.

Nayważnieyszym obowiązkiem Hetmanów było pro­
wadzenie woyny uchwaloney przez zgromadzone na sey- 
mie stany. Jeżeli Królowie sami woyskiem dowodzić 
chcieli, ( czego pod Stef: Batorym, Władysławem IV. a 
szczegolniey Janem Sobieskim liczne mamy dowody, ) 
hetmani wielcy Łąkę mieli władzę, jakę mieli hetmani pol­
ni, gdy Król na -czele wojska nie stawał. Hetmani obu 
narodów maięc powierzonę sobie władzę nad woyskiem, 
mieli oraz prawo i do środków przez fctóreby przftma-

czepiu 
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cneniu swemu naylepiey odpowiedzieć mogli. Do Het= 
manow tedy należało, wybierać mieysca na zakładanie o- 
bozow zdatne, urządzać woysko, zaprowadzać odmiany co 
do taktyki woienney, wprowadzać nowe wynalazki wo- 
ienne, mieć staranie o mieyscach warownych, wska­
zywać stanowiska, wydawać rozkazy do opuszczenia leży, 
do zaczepek i cofania się, zgoła to wszytko co w naszych 
czasach do Jenerałów dowodzących należeć może. Gdy 
więc obieranie mieysc na obozy, lub stanowiska woysk 
nie od woli dowodzących, ale od okoliczności, bliskości 
nieprzyiaciela, i reguł sztuki woienney naywięcey zależy, 
słusznie przeto Konst: z roku-1549. tit: de locatione exer- 
cituum p 363 nie wyraża w których mieyscach woyska 
rozłożonemi bydź maią, ale całą tę rzecz zostawia roz­
tropności dowodzcy. Toż samo opiewa Assekuracya het­
mańska uczyniona na Seymie Warszawskim r. 1590*  
Dziwną iest rzeczą iż ustawa nakazuiąca hetmanom aby 
W dobrach duchownych i szlacheckich, ani obozow nie 
zakładali, ani aby woysko w ciągnieniu w wyżey wspo-, 
;innionych dobrach nie odpoczywało, ale tylko w samych

dobrać^



bobrach królewskich^ po tyle kroć razy na seymach pń*  
iwierdżonę była, bo chociaż- szlachta ńa utrzymanie woy*  
sika podatki płaciła, chociaż stań duchowny Subsidium 
eharitativum dla woyska obowięzał się dawać, często się ie- 
dnak zdarzało, iż wodzowie pomimo najlepszych chęci 
( a ćo wiele nienawiści fcń władzy het:’ przyczynę było: ) 
ństawę tę przestępów^ ć1 musielŁ-

Przysposobienie żywności dla woyśka, ńa którę safti 
hetmań miary, wagę itaxy ustańowiał, ważnym było wła­
dzy hetmanskiey obowiązkiem. (14) Nie było dawniey, 
iak za naszych czasów magazynów wojskowych. Płatne 
że skarbu woyskó ze swego utrzymywało się żołdu. Po- 
żniey cenę ńa żywność dla woyska ustanowiały seymy. 

(15) Gdy zaś cena stośowńie dó obfitości lub niedostatku 
rzeczy dń utrzyńiańia życia potrzebnych, zniżać się lub 
podwyższać zwykła y, ŻS ńadeyśćiem kilkudziesięt tysięcy

■^oy-

(14) Crom: lib: 11. de Republica et niSgistrdtibuś' Palonorun^-

Konstyt.- r. 1609. 1 wiele ińńycb.
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woyska, gdy przedaięcy ustawy seymowcy trzymać si| 

niechcieli, hetmani w tym razie zniewalam byli częstokroć 
postępować samowładnie. Ztęd niezliczone skargi po 
seymach na niekarność woyska, z tęd nienawiści i 
niechęci ku naywyższemu woyska dowodzcy, które tćrit 
bardziey się powiększały, kiedy woysko po kilkana­
ście miesięcy, a nawet i po dwa lata nie płatne nie 
tylko ze artykuły, żywności gwałtem wybierać przy*  
muszone było, ale nawet formuięc rozmaite konfedera- 
cye w własnym kraju po nieprzyiacielsku postępowało. 
Konstytucya z roku 1590. potwierdzaięc hetmanów prawo 
karania, więzieniem, chłosta, a nav>’ct i śmiercię czyli w 
czasie woyny czyli w.czasie pokoiu, wyrzekła, aby wszy, 
stkie dekreta i ustawy hetmańskie tyczęce się karności 

' ■ '■ ■
woyska takie miały znaczenie, iak gdyby przez seyjrn i 
króla ustańowionerni były. Toż samo nakazuię konsty: 
z r. 1620, 1675.-— Wyroki sędow hetmańskich, do któ­
rych wyznaczone od króla lub seymu osoby do pomocy 
i rady hetmanom wchodziły, równe prawie z wyrokami 
trybunału miały znaczenie; gdyż obywatelowi skrzywdzo­

nemu 
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nemu przez w7oyskowego, wolno było poszukiwać swych 
pretensyi, albo, przed sęd.em hetmańskim albo w trybuha- 
łe; wolno atoli było stronie od. wyroku hetmańskiego ap- 

. pellować do Trybunału. Seym zaś zroku 1516. tyle wła­
dzę hetmańską ile własną szanować kazał. (16) Konstytu­
cja z r. 1609. wyroki hetmańskie Starostom tak exekwo- 
wać. nakazywała iak i wyroki Śeymowe,

Przy tak ogromney władzy hetmanów nie podobna 
aby się nadużycia szkodliwe wcisnęć nie miały. Rota 
przysięgi dla hetmanów oboyga narodow na Seymie Pacy- 
fikacyinym wskazana r. 1717 naylepiey nas o tćm prze­
konać może, z tey więc niektóre punkta przytoczyć wy­
pada - - - „ Zadney korrespondencyi z poątronnemi Pa-- 
ny ku pożytkowi memu, a J K. M. i R. P. szkodliwych 
trzymać, ani od tychże Panów postronnych dependencyi 
mieć nie będę. A pod czas elekcyi Królów, woysko i sa­
mego siebie exęJu$o omni praelexlu przy granicach za= 

trzy-

(16) Czacki Przypis, o Prawach Lit. 
.5*
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{trzymam, ani tez elekcyi żadnym sposobem przeszkadzaj 
i do żadnych fakcyi mieszać się nie będę. - • Od kontry- 

bucyi do zapłacenia na całe Królestwo nałożonych dóbr 
moich nie wyłęczę, okupow żadnych albo honoraria od ni­

kogo cale brać nie będę, i aby ich woysko J K. M. i R. 
P. nie wyciągały starania o to dołożę „ - - Zastanawia*
nie się, czyli takie przypadki, ( którym przez przysięgę 
scyrn zapobiedz usiłował ) zdarzały .się kiedy, luboby 
zgodnem z rpateryę było, zaprowadziłoby atoli do rozmai­
tych badań historycznych, czego mi i przeznaczenie,, i cel 
tego pisma uczynić zabrania. Zgromadzone, na seymie 
stany, bez powodów i doświadczenia roty przysięgi w ten 

sposob nie byłyby zapewne wskazywały. To iedriak do- 
dadz wypada; , że hetmani wdawali się nie kiedy i do czy­
nów zupełnie .do ich władzy nie należących. Nie wolno 
było hettsanom rozeymu, a tern bardziey pokoiu czynić 
z nieprzyjacielem bez wiedzy Króla, lub stanów R. P« 
Roku 1617 zawarł Stan: Żółkiewski ugodę nie pomyślny 
nie radząc się Króla i R. P. przez którą zostawił Multa- 

ny i Wołoszczyznę w większey ieszcze iak dawniey Tuy*.  

koj$ 
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kom podległości (17) Nie można w tym razie winić ZoS. 
kiepskiego, gdyż, komu stan ówczesny Polski, niestały 
śposob myślenia i opieszałość Zygmunta III. są wiadome*  
mi, przyznać musi; źe ten mąż wielki inaczey postąpić 
nie mógł: dał atoli powod i do innych podobnych przy­
padków iak np, r. 1621. po śmierci Chodkiewicza pod 
Chocimem postąpiono; i Jan Sobieski 1667 pod Podhay- 
.carni odnowił zerwane przymierze przez Tatarów ( któ­
rego znowu niedotrzymani, ) a do czego żadnego prawa 
nie miał. Nie umiał Wincenty Korwin Gąsięwski het: 

(Polny JLit: korzystać z zwycięstwa odniesionego pod Pro*  
s tka mi r. 1656. zawarł rozeym trzech miesięczny bez wie- 
,dzy Króla i R. P. iedynie podobno ( iak mówi Badtkie ) 
o żonę i dzieci -co w Królewcu były, troskliwy: skutkiem 
rozeymu tego była porażka Gosiewskiego,od Szwedów nad 
Habem*

=Waziłem

.r1" . .. '

(17) Historya Polska Badtkie Tom; 2. pag.
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Ważnem iest zapytanie w historyi narodu Polskiego^ 
Jakim sposobem władza hetmanów do tegó stopnia przy? 
szła? Na to ten tylko odpowiedzieć dokładnie potrafi, któr 
remuby pisma prywatne pierwszych w Polszczę familii 
nie były obcemi, aby z listów i układów familiynych do? 
ciekł tych stosunków, iakie w każdym rządzie arystokraty? 
cznym miedzy prywatnemi i publicznemi, interesami za- 
chodzić zwykły. Uzupełnienie historyi Adama Naruszewi­
cza przez Towarzystwo Królewsko Warszawskie Przyia- 
ćioł Nauk, którą pracą trudni się wielu tegoż zgromadzę, 
nia nayuczehszych w kraiu Męzow, dostarczy zapewne 
bbfityeh źródeł do godnego, odpowiedzenia ną wyżey 
wspomnione zapytanie. -

Pomimo tych pomocy rzeczą iest nie zaprzeczoną; 

źe do powiększenia godności i znaczenia hetmanów wiele 
się przyczyniała ustawa: iź do otrzymania bądź Jndygena» 
tu, bądź Slaehectwa zalecenie hetmanów było istotnie po- 
irzebnćm (18) chociaż niekiedy (coiednak rzadko się tra­

fiało

Gs) Konst: z r. 1S75, ifyfy 1683? 1685- Hartknochr lib; JI. 
ęąp. 11. pag. 405.



fiało ) same . Seymy, i to ieszcze osoby'"nie^Weyskowe 
bez zalecenia hetmana doJndygenatu islachectwa przypu*  
Szczały. Ze do otrzymania slachectwa zalecenia hetma­
nów żądano, wypadało to ż natury rzeczy, ponieważ go*  
dnośc tę iako za nagrodę męstwa i zasług mieć chciano; 
nikt więc o sprawowaniu się w Woysku proez naczelnego 
dowodzcy godniey zaświadczyć nie mógł. Nie tylko sla- 
chectWo, ale nawet o inne urzędy woyskowe nie innym*  
iak tylko od hetmana przedstawionym Panuięcy rozdawać
\ ■ \ ; '

mogli (19)

jeżeli ludzie zasłużeni w oyczyżnie powinni bydż wy® 
nagrodzanemi, zaiste do tych nagród ci naywiększe prawo 
mieć muszę którzy i życie i maiętek poświęciwszy dla 
narodu, radami wspierać go swemi nie przestaię. Rozda- 
Wanię więc hetmanom intratnych starostw, któremi ich 
zasługi po wygraniu stanowczych bitew wynadgradżano 
( nad co nie sprawiedliwszego: ) posłużyło do powiększę*

. v nia

tiUartknoch lib. 11, cap, 11. pag. 589.



-rr 24 —rft

nia przemocy' zamożnych iuż, samych z siebie naczelni­
ków wielkich familii których iuż sam urząd i godność 
senatorska przemożnemi czyniły. Dostatki iedhak prywa­
tne hetmanów nie raz dla R. P. w nayprzykrzeyszych cza~ 
sach pomocnemi były: kiedy skarb publiczny zawsze nieo­
mal próżny nie wystarczał na dokończenie rozpoczętej 
woyny, hetmani nie mogąc się doczekać obiecywanych 
zawsze od dworu pieniędzy,, z własnych dochddów koszta!, 
publiczne' zastępowali, iak np'.- Chodkiewiczy Zamoyski na 
woynie w Inflantach i wielu innych, czego liczne Asseku-’ 
racye na poborach lub innych dochodach R. P. prze® 
seymy czynione, na wynagrodzenie summ przez hetmanów 
wydanych,, dostatecznym mogą bydź dowodem. /

Tryumfy przy powrocie z szczęśliwie ukończonej 
wyprawy dodawały powagi Hetmanom, i sprawiały wra*-  
zenie,, takie podobne okazałości? na- umyśle: klassi niższych 
czynić zwykły. Prawie1 w samym1 czasie przyznania im’ 
dożywotniej władzy Zygmunt', L Konst:: X. Ostrogskiemu!s 
het:: Litr dwóch, wiażdów? tryumfalnych do Wilna’ i do»>

Kra?



Krakowa pozwolił (20) Po odniesionem zwyciężtwie pod 
Obertynem tryumf Jana Tarnowskiego het: opisany przez 

Stan: Orzechowskiego, ma iakieś podobieństwo do try­

umfów starożytnych za czasów R. P. Rzymskiey: złozył 
ten mąż waleczny z właściwy wielkim tylko ludziom skro*  
mriośeią w Kościele 'zamkowym w Krakowie na grobie S. 
Stanisława fiak niegdyś w Kapitolium wodzowie Rzymścy 

‘Woienne łupy składali ) zdobyte na Wołoszczyżnie chorą­
gwie. tTe przykłady były powodem i do innych tryum­
falnych za Zygmunta III. i Jana Kazimierza do stolicy het­
mańskich wiazdów.

Do wzniesienia władzy Hetmanów naywięcey przy­
czyniło się następstwo ciągłe wielkich mężów, równie 
W krain męstwem i radą, lako też i za granicą woiennemi 
czynami i nauką sławnych, przy których buławy wielkie 
były. Jan Tarnowski} i Jan Zamoyski przez swe cnoty

J wiel-

(20) Przydatek do śpiewu Jul: Niemczewicza o Kon; X. Q- 
strogskim p. 191.

4
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i wielkość duszy naywiększym powodem byli do zamie­
nienia władzy hetmańskiey w dożywotnią, którey Żółkiew’ 
skiego i Chodkiewicza męstwo tyle swiętności przydało.

Ze dożywotnia, władza hetmanów szkodliwy dla R. Posp. 
była, iest rze.czę. oczywisty, gdyż buławy będęc w ręku 
częstokroć ludzi sędziwych i na siłach osłabionych, nie 
mogły bydź powierzane, osobom młodszym, po których 
przymiotach i biegłości w Sztuce woienney, więcey R. P. 
aniżeli po zgrzybiałych, i niedołężnych starcach, słusznie 
obiecywać sobie mogła.

Pomimo tylu i tak ważnych od wielu Hetmanów dla 
R. P. usług, ustawicznie nalegano po seymach, aby wła- 
dzę hetmańską ograniczyć, do czego naypewniey była u- 
stawiczna boiaźń w ktbrey obywatele zostawali.' Mógł bo- 
wiem hetman pod pozorem potrzeby rozstawienia woy- 
ska,' w tych a nie w innych okolicach, zniszczyć zupełnie 
mai|tek. tego, z którym zył w nienawiści, lub który iego 
zamiarom nie sprzyiał. Z tego też powodu chciano zapo- 
biedź lecz bezskutecznie, tey'samowładności przez ustawę 
seymu, nakazuięc|, rozlokowanie wmyska w samych tylkę 

kro-
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krolew szczyznach. W roku 1666 zgicnudzonc na seymie 
Warszawskim stany uchwaliły, aby odtąd hetmani nie By*  

i i dożywotnieiiii, lecz ażeby Buławy po trzech latach dla 
■wyboru innych składali; proszono oraz imieniem- seymu 
Stef: Potockiego, aby pierwszy buławę większą dla przy" 

kładu innych, złozył, co gdy do skutku przyisdz nie mo­
gło (21) zastrzeżono tylko, potwierdzane dawnieysże pra­
wo aby buław bądź tnnieyszych, bądź większych, Kan­
clerzom, Marszałkom, lub innym ministrom ńa przyszłość 
nie dawano.

Chociaż Jan Zamoyski i Stan: Żółkiewski Kanclerza4 
mi razem i hetmanami Kor: byli: a jan Sobieski i Jerzy 
Lubomirski, godność Marszałków W. K: oraz i Hetma­
nów Wielkich, Gąsiewski zaś Podskarbstwo Litewskie, 
Michał Radzieiowski Podkanćlerstwo w raz z buławami 
mieli, jednak zacząwszy od J. Sobieskiego usilnie się o to 
starano, aby urzędy ministrów i hetmanów nie tylko w ie*  

dńey .

(21J Hartknoch lib: II, cap 8.

4*
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dhey osobie, ale nadto wiedney familii nie były, bo Jan 
III. mówi Czacki, lako hetman lubił władzę hetmańską, 
ale iako Król znał ią bydź dla siebie szkodliwy ,, Ztego 
powodu w roku 1702. gdy M. Wiśniowieckiemu buławę 
polną oddano , brat iego Janusz za laskę nadworną W. X. 
Lit: kasztelanię Wileńską dostał. (22)

Roku 1717 Seym pacyfikacyiny odebrał Krolowi pra­
wo mianowania hetmanów których władzę dosyć ścieśnił; 
dla tego August II. po śmierci obudwóęh hetmanów, nad 
woyskami obu narodów Regimentąrzom oddał nay wyższą 
władzę; poźniey iednak rozdawanie buław podług dawne­
go zwyęzaiu do woli panuiącego zostawiono.

Kommissya Woyskowa r. 1764- uchwalona, zaprowa­
dzona dopiero r. 1765. nie wiele umnieyszyła powagi 
hetmanom. Prezyduiącemi w niey byli Hetmani Wielcy 
lub Polni, w ich zaś niebytności, osoba Senatorską godno­
ścią zaszczycona: Kommissya ta trudniła się tylko sądami 
'Woyskowemi, które dawaiey^do samych tylko hetmanów 

nale-

(22) Letignich: lib: II. 9 XI XIII,.
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należały; w obozach zaś co się tyczyło karności woyska, 

dawną im władzę zostawiono. Trybunały, lub inne wła­
dze kratowe iuż nie od hetmanów ale od Kommissyi po*  
mocy woyskowey w razie potrzeby żądały, którey na za­
lecenie Kommissyi woyskowey, natychmiast hetman oho*  
wiązany był dostawić.]

Hetman dzielił woysko podług swey woli na dywi- 
;zye i brygady, zostawiono mu nawet prawo mianowania 
i wydawania patentów officerom w półkach aż do Rotmi­
strzów i Kapitanów. Jenerałowie dywizyi, brygad mogli 
.ustąpić ;swey rangi komu innemu, ale tylko za pozwole­
niem hetmana. Jenerał Artylleryi chociaż zostawał pod. 
Władzą hetmańska, rachunki iednak z wydanych pieniędzy 
na utrzymanie armat i arsenałów przed Kommissyą woy- 
skową zdawał. Zmnieyszono o połowę płacy hetmanom, 
dawniey bowiem zacząwszy od Zygmuntów Hetmani 
Wielcy po 120,000. Polni po 80,000 Złp. z hyberny, czo­
powego, szelęznego i podatku pd żydów, pobierali.

Ustanowiona roku 1776 Rada Nieustająca naywiększy 
pios władzy hetmąńskiey zadała. Zamieniono Koinmissyą 

Woy-
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Wbyskpwj.? na Departament woyskowy? w którym zasia­
dać tylko hetmanom pozwolono, ale nie prezydować. 
Sądy daWniey do hetmanów? a potem der Kommissyi woy- 
skowey należęce, Departamentowi temuż oddano. Ćwi­
czenie woyska, karność, podział do tegoż Departamentu 
należały. Rada Nieustaiąca in pleno wyznaczała stanowi­
ska woyska, wydawała ordynanse; bez iey rozkazu woy- 
sko garnizonu odmienić nie mogło. Odięto perogatywy 
hetmanom r. 1764. pozwolone, na wszystkie urzędy mniey- 
sze woyskowe za przedstawieniem dowodzcow połku no- 
minacye Król wydawał. Rewizyę woyska na żądanie Ra­
dy Nieustaięjcey, i przez osoby od niey wyznaczone czy­
niono. Hetmani prócz nazwiska żadnego iuż nie mieli 
znaczenia. Po zniesieniu Departamentu woyskowego na­
leżącego do składu Rady Nieustaięcey w r. 1788. przy­
wrócono znowu Kómmissyę woyskowę, ale wniey da­
wnych perogatyw hetmanom nie dano. Seym pospolicie 
czteroletnim zwany dla oszczędzenia kosztów zniósł het- 
maństwa ' mnieyśze, a przy limicie swoiey władzę nay- 

wyższę nad wmyskiem i Krolowi Straży przy boku iego 

będsp



bęjdgccy oddał. Przywrócenie dawney władzy Hetmanom 
przez Konfederacyą Targowicką dogodziło tylko momen*  
talnym życzeniom-kilku możnowładzców, którzy nowey 
formie rządu nie śprźyiali. .Taki był początek, władza? 
i koniec hetmanów w Polszczę. Krótki ten rys który Ci 
luba Młodzieży przedstawiłem,' iest tylko małą cząstką, 
tego, coby o hetmanach pisać można. Szczere nioie chę­
ci, abym obiaśnił to, co do dokładniejszego poznania 
dzieiow óyczystych służyć Ci może, niechay wymawiaią 
niedostatek móy wielu ieszcze wiadomości do objaśnienia 
•iey materyi potrzebnych.

Jjudwik Kpsicki.

Porzą-.
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Porządek Popisu
Po odbytem nabożeństwie spowiedzi i kornmunii S, 

dnia 17. Lipca r. b. rano o 7 godzinie Msza S. a od go­
dziny 8- do 12. będzie Popis Uczniów Klassy I. Oddzia­
łu I. po południu 03. do 6. tejże Klassy Oddziału II.

Dnia 18. Uczniów Klassy II. rano Oddziału I. po po­

łudniu Oddziału II.

Dnia 20. rano Uczniów Klassy III. Oddziału I. po 
południu Oddziału II.

Dnia 21.' przed południem Uczniów Klassy IV. po 
południu tlczniow Klassy V.

Dnia 22. rano Uczniów Klassy VI. po południu z Ję­
zyka Greckiego Uczniów z trzech Klass wyższych Od­
działa I. a to z następuięcych nauk; to iest z Nauki Religii, 
i Moralności, zjęzykow Polskiego, Łacińskiego, Francuz- 
kiego, Niemieckiego i Greckiego, tudzież literatury tychże 
Języków, Historyi Powszechney i Polskiey, Arytmetyki, 
Algebry, Jeometryi, Jeografii, Fizyki, Chemii, Historyi 
Naturalney, Rysunków, i Kalligrafii Polskiey i Niemie? 
«^iey. Wnastg-
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W następui|cych dniach po Popisie Publicznym, W 
©Ocnóści Magistratury Edukaęyiney mieyscowey, odby­
wać się ieszcze będzie Ściśfeyszy Examen z Uczniami Klas- 
sy VL w celu wydania im Świadectw Dojrzałości ( Jir- 
dicium Maturitatis ) potrzebnych do przy pusze żenią ich na 
publiczne Preiekcye w Uniwersytecie..

Dnia JO. b . m. po zakończonych Popisach z Nauk po. 
wyższych 0 godzinie g. rano w Amfiteatrze Szkolnym, Re­
ktor przeczyta. imiona Uczniów na Prorroeyą zasługui|*  
eych; a Jaśnie Wielmożny JGNACY MTjC7YNSKT Kom- 
rn issarz Pełnomocny JegoJmp. Mci: Wszech Rossy! i Króla 
Pilskiego do Organizowania Woln< go, Nit-podległego i ściśle 
neutralnego Miasta Krakowa i Jego Okręgu, Kawaler Or­
deru S. Stanisława I. Klassy, Członek Towarzystwa Nau­
kowego etc. wymieni- Uczniów celuięcych i onyrn Nagro­
dy rozda; Nakoniec w liczbie 123. prawdziwie ubodzy, a 
W naukach pilni i obyczayni Uczniowie, odbiora wspar­
cie Eorkanę zwane z funduszu publicznego: takichże U- 
czniow ubogich §8- otrzymało wsparcie cd Przes: Kapi- 
Wły Krakowskiej, Nadto Jaśnie Wielmożńy'PlEKARSKI

5 Vice»



Ticd-Preres Trybunału Appellacyinego*  Wolnego i scisfe 
Kent; Miasta Krakowa- i 'Jego*  Okręgu kócliaięcy nau*  
kę Języków starożytnych przeznaczył dwa Ułamki Pisn® 
Plutarcha Apophthegaraata Laconica, a drugi Quomodos 
adołescens poetas audire dcbcat; ha nagrodę dla Uczniów' 
ticzęcych się pilnie Języka Greckiego. Po czóm udadzą 
się Ucznio>vie do*  Kościoła Akademickiego- S> Anny mu 
Mszę. S. Te Deuin, i Aspersyę;-
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UCZNIOWIE
Szkół Przygłownych, Którzy z pomiędzy 691. Od­

działu I. a 194.. Oddziału II. w teraznieyszym Roku szkol­
nym 18'rf tak przez chwalebne obyczaie, iako szczegól- 
nieyszę pilność i znakomity postępek w naukach, stali się 
godnemi, Nagrody, Pochwały i Promocyi do Klass wyż. 
szych.

Z KLASSY I. ODDZIAŁU I.

Godni Nagrody i Promocyi.

1. Chifewski Paweł.
2. Kozłowski Arnold.
3. Wysocki Felix.
4. Biegański Fortunat.
5. Dobrzyński Jan.
6. Borkowski Jan.

7. Kozłowski Ludwik.
8. Rozbacher Rudolf.
9. Horn Karol.

10. Rogoziński Władysław.
11. Kubacki Antoni.

Godni Pochwały i Promocyi

Biegański Jozef.
Czerwiakowski Jgnacy.
Dębiński Antoni.

Gadomski Jozef.
Hannicki Antoni.
Janiszewski Andrzey-

6 Kle-



Klebert Franciszek
Kaniewski Wincenty.
Kófuszyński Jan. » •
Kowalski Teofil.
Krzesz Wincenty.
Kmita Stefan.
Laskowski Karał-
Mayer Woyciech. 
Piątkowski Franciszek. 
Flacer Xąwery. .

Godni

Arczyński Ludwik.
Borkowski Franciszek.
Borowicki Karol.
Bogucki Edward.
Cherżog Ignacy.
Dębiński Franciszek.
Dobiecki Antoni.
Dumański Woyciech. 
Gostkowski Wincenty.

Popielepki Stanisław. 
Słaski Teofil.
SbczÓłoWski Paweł.

' Śymonowicz Napoleon. 
Symonowicz Felix. 
Tylsz Franciszek. 
Wysocki Napoleon. 
Wirmański Jozef.
Warzycki Floryan.

Promocyi 
\ . ■ ■ • ' ■ • 
Gawlikowski FrancJszek, 
Gadomski Franciszek. 
Górecki Kazimierz.
Gołęberski Woyciech. 

Gołęberski Franciszek. 

Głębocki Jozef.

Habowski Napoleon. 
Jerzmanowski 
Jurkiewicz Emilian.



Kraszl owsM Kasper.
Kancler Konstanty.
Rawski Alexander.
Kaniowski Krzysztof.
Krassuski Kazimierz.
Kłossowski Władysław.
Karpiński Xawery. 
Koch Jozef.
Louis Jgnacy.
Like Dominik.
Like Woyciech.
Maliszewski Antoni.
Mayer Jozef.
Machowski Franciszek.
Mertz Hilary. 
Nieradźki Jozef. 
Nowiński Tadeusz. 
Plinta Karol.
Paprocki Antoni.
Pacak Felix.

3/ -

Rakowski Ludwik. 
Rozmanit Antoni. 
Rudkowski Woyciech. 
Rogowski Mateusz. 
Rylski Antoni.
Siewierski Karol. 
Szarzynski Michał. 
Solecki Lucyan. 
Srednicki Ludwik. 
Szembek Wincenty. 
Stabile Alexander. 
Steinkeller Józef. 
Treitz Jan.
Talikowski Śoter. 
Wierciński Ferdynad. 
Wąsowicz Felix.
Więckowski Paweł. 
Żółtowski Ernest. 
Zołtowrski Romuald. 
Zebrawski Jan.

6*  Z Klas.
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ZKLASSY I. ODDZIAŁU II. 

Godni Nagrody i Promocyi.

i. Gawroński Wincenty.
2. Andrzeiowski Antoni.
5. Hawelski Jgnacy.
6. Szwabski Walenty.

7. Pagąc.zewski Macicy.
8. Parzelski Jozef.
9. Ta w orski Jozef.

Godni Pochwały i Promocyi

Bykowski Jgnacy.
Bilski Łukasz.
Bruśnicki Gaspar. 
Gostkowski Floryan. 
Gunther Karol.

Godni 
Banaśkiewiez Stanisław/ 
Brzeziński Wincenty. 
Brzeziński Michał..
Ciupiński Jan.
Cybulski Józef.
Cybulski Alexander.

Łatkiewicz Wincenty. 
Macieiowski Jgnacy. 
Sagnowski Woyciech. 
Szymański Ifazimierz. 
Woycicki Franciszek.

Promocyi.

Czosnowski Jan.
Friedlein August. 
G§tkiewicz Michał. 
Głixelli Jan.
Grzybowski Jgnacy. 
Hess Jozef.

He
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Henisz Jgnacy. 
Jaskowski Felix, 
Kalinowski Jan. 
Koniński Andrzey. 
Kopiński Antoni.
Kopiński Antoni Sebastyan.
Kozyrski Antoni.
Kulczycki Maurycy. 
Kustowski Wincenty. 
Łabęcki Julian.
Michalski Karol. 
Mieczkowski Franciszek. 
Nowakowski Jan.
Okoński Jgnacy. 
Piela Michał.
Piewarski Antoni.

Z KLASSY II.

Godni Nagroc 
j. Baranowski Walenty.
2. Godlewski Appolloniusz.

Rogoziński Józef.
Rzepecki Józef. 
Sadkowski Franciszek. 
Saski Wiktor.
Skarbiński Stanisław.
Słowikowski Adam.
Sobieniewski Seweryn.

Statler Jgnacy.
Stępczyński Józef.
Szkaratkiewicz Gasper.
Telczyński Piotr.
Utelski Felix. 
Woynarowski Jan. 
Zakrzewski Leonard.

Zieleniewski Gasper.

ODDZIAŁU I.

r i Promocyi.
3. Lewicki Jozef.
4. Ryger Jozef.

Mi.
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5. Michalczewski Xawery.
6. Waldgon Nepomocen.
7. Strzelbicki Marcin.
g. Mgczyński Jozef.
9. Kukliński Tomasz.

4o

10. Dłuski Jozef.
11. Czyżewski Antoni.

12. DymaczewskipCawery
13. Kruczkiewicz Józef.

Godni Pochwały i Promocyi.

Błeszyński Wiktoryn, 
Bizanski Jan. 
Bronicki Franciszek. 
Charasiński Adam. 
Giebułtowski Jozef. 
Grotowski Franciszek. 

Kucielski Jan. 
Kwiatkowski Jozef. 
Łukasiewicz Franciszek. 
Łyehowski Jozef.

Maluśki Walenty.' 
Mrozowski Franciszek. 
Mieszkowski Tomasz.

Niemerycz Antoni. 
Noinski Wincenty. 
Rostafiński Michał. 
Szarżynski Ignacy. 
Sokalski Jozef/;; 
Sikorski Julian.

Skowroński Walenty. 
Szalewski Jan.
Stroński Woyciech. 
Trepka Wincenty. 
Wolski Władysław. 
Zagrodzki Tomasz. 
Zakrzyński Karol.

Gc*
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Godni Promocyi.

Bielecki Kanty. 
Burzyński Tomasz. 
Cieszkowski Jan. 
Czarnecki Michał. 
Czerkawski Jozef. 
Dgbosz Jan.
Gęsiorowski Jozef. 
Gołębiowski Karol. 
Gołęberski Ferdynand. 
Gembzinski Bartłomiey. 
Gęsiorowski Leo. 
Jędrzejewski Jan. 
Jasiński Joachim. 
Kadłubowski Stanisław. 
Kryszkier Antoni.' 
Kossowski Kazimierz. 
Kopaczyński Napoleon. 

Kotkowski Jozef.
Krauz Adam.

Krauz Tytus.
Krassuski Ludwik.
Krassuski Jozef.
KoWalski Jozef.
Kuciński Tomasz.
Kaczkowski Jozef. 
Królikowski Karol. 
Kumała Jozef.
Lubowiecki Karol.

Litychowski Franciszek. 
Louis Walenty.

J_ę$ki Samuel.
Łęski Teodor.
Łuczycki Flory a Hi 
Mohr Karol.

Michniewski Kazimierz.
Mikuszewski Jozef.
Milzecki Paweł.
Nęcki Jozef.
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Nęcki Kazimierz. 
Ostrowski Plato.
Paczykowski Jgnacy. 
Poninski Gwido. 
Panusiewicz Napoleon. 
Piorecki Woyciech. 
Różycki Antoni. 
Rutkowski Jan. 
Rutkowski Jozef. 
Rumprecht Wincenty. 
Slusarkiewicz Piotr. 
Sikorski Gabryel.

Szydłowski Andrzey. 
Szwatz Jerzy. 
Soswinski Jan.
Szembek Franciszek.
Szembek Jan, 
Trepka Jan.
Wolnicki Władysław. 
Wójcikowski Stanisław. 
Xi§zko Woyciech. - 
Zawadzinski Adam.
Zawadzinski Karol. 
Żelechowski Karol.

Z KLASSY II. ODDZIAŁU II.

Godni Nagrody i Promocyi.

■1. Rogoda Gaspar.
2. Tkaczyński Franciszek.

3. Sztanderski Tomasz.

4. Pilawski Jan.

5. Molędzieński Woyciech
6. Błeszyński Jgnacy.

Go-



- 45 —

Godni Pochwały i Promocyi.

Brodowski Jakob, 
Frankowski Franciszek.
Jałocba Antoni.
Kraszewski Józef. 
Komoniewski Antoni. 

Kromer Fryderyk.

Godni ,

Błoński Wincenty. ■ 
Bzozowski Jacek.
Czapliński Antoni.
Czaplicki Michał.
Czaplicki Seweryn.
Dębski Macicy.
Budrewicz Jan.

Z KLASSY III.

Godni Nagroa 

i. Steczkowski Jan.
2. Różycki Erazm.

Łabęcki Seweryn. 
Michalski Floryan. 
Putorski Piotr.
Sólikowski Teofil. 
Treściński Woyciech.

romoyyi.

Garlicki Teodor.

Krokiewicz Marcin. 
Librowski Antom. 
Łabęcki Franciszek. 
Pareński Jozef.

Zakrzewski Adam.

ODDZIAŁU I.

• i Promocyi.
g, Doruchowski Michał.

4. Sekulski Antoni.
Wa-
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! 10. Dutkiewicz Szymon.

11. Szabelski. Woycięch.
12. Zelkowski Maxymiliąn.
15. Linowski Kazimierz.

Godni Pochwały i Promącyi.

g. Walaszyńskt Alexander.
6. Paciorkowski Iwo.
7. Bielski Ignacy.
8. Kopf Wiktor.
9. Zdziąrski Woycięch.

Buiakowski Andrzey. 
Bogusławski Ignacy. 
Cybulski lacek. 
Feliks łan.
Filling Kazimierz. 
Głębocki Alexander. 
Koszewski Konstanty. 
Karasiewicz Ibzef. 
liotkowski Fryderyk. 
Koszucki Hippolit. 
Koysięwicz łan.
Kossakowski Antoni,' 
Kulczycki Ignacy. 
Lepold Felix. 
(Łabęcki Felis.

Mgkowicz Stanisław. 
Morbitzer Konstanty. 
Nawakowski Stanisław. 
Osikowski Augustyn. 
Podolski Antoni.
Przyłęcki Woycięch, 
Pieglowski lózef.
Russo cki Krzysztof. 
Rutkowski Ignacy. 
Słoninski Antoni. 
Skorzewski Felix. 
Sztaszkiewićz Karol. 
Syktowski Karol.
Sadowski Woycięch,



Godni Prcmocyi.

Alkiewicz Jozef.
Bogunski Tadeusz. 
Bichoriski Wojciech. 
Budzyński Jozef.
Bykowski Woyciech. 
Boduszyński Bogusław. . 
Ćwikliński Józef.
Dębski Maxytniliari. 
Dworzanski Fęłix. 
Dudrewicz Felix.
Ekielski Alexander. 
Gutowski Leo.
-Gnutkiewicz Paweł. 
Kulesza Jozef.
Lubowiecki Jozef. 
Lewicki Felix.
Łabędzki Leo. 
Malczewski Wilhelm. 
Mortńtzer Antoni. 
Mistrzak Paweł.

Mutnianski Franciszek. 
Maciołowicz Mateusz. 
Mirecki Kaiętan. 
Niemierycz Augustyn. 
Orłowski Onufry. 
Opaliński Antoni. 
Prauz Franciszek. 
Plebankiewicz Jozef. 
Pruchnicki Wincenty. 
Przybylski Jozef.
Pawłowski Wincenty 
Podolski Jozef.
Rzewuski Fortunat. 
Rzewuski- Antoni. 
Rachersdoerfer Jan. 
Różański Konrad. 
Różański Michał.
Rohn Stefan. 
Stanowski Jozef. 
Sachalski Ludwik.
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Staszkiewicz Jan.
W ioszewski Tomasz.
Wieloglowski Jozef. 
Wąsowicz Eustachy. 
Wielowieyski Henryk. 
Warszakiewicz Konstanty.

Z KLASSY UL

i. Kawecki Stanisław.
2. Chachulski Stanisław.

Godni Nagrody

Wolf Smuel. 
Woycikowski Maciey, 
Zapalski Alexander. 
Zbroia Grzegorz.
Zębacinski Szymon. 
Żychoń Jan.

ODDZIAŁU II.

i Promocyi.

5. Jakliński Józef.
4. Okoński Michał.

Łabęcki Karol. 
Steinkeller Rudolf. 
Wołoszyn ski Jednacy. 
Zarzecki .Antoni.

Godni Pochwały i Promocyi

Bartl Wincenty.
Friedlein Franciszek.
Gurdkiewicz Franciszek.
Linhard Karol.

Godni Promocyi.

Korczyński Karol. . | Przyborowski Franciszek.

Z Klas—
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Z K L A S S Y IV.

Godni Nagrody i Promocyi,

1. Horodyiski Emil
2. Gawroński Wilhelm.
3. Mistalski Józef.
4. Tomkiewicz Apollo.
5. Russocki Kwiryn.
6. Brzeziński Teofil.
7. Wilski Leonard. *
<J. Hubę Józef. *

Godni Pochwały i Promocyi

9. Hebda Wincenty.

10. Bogusławski Stanisław.
11. Skolimowski Grzegorz.
12. Leszczyński Jan.
13. Wierciński Maxym. *
14. Rogawski Stanisław.
15. Wysocki Stanisław. *
16. Smaczniński Wincen: *

Borkowski Xawery. 
Bieliński Henryk. 
Dzianotty Jozef.
Fuchs Daniel. * 
Frólich Jan.

Gudrayczyk Jacek * 
Janutka Walenty. * 
Kępiński Jgnacy. 
Kopycinski Jgnacy. 
Laskowski Roch.

Mas-

Znak * oznacza Uczniów którzy się Języka Greckiego u&gyjit



Massalski Konstanty. 
Rontal Walenty.
-Szostkicwićz Józef. 

Stęp ko w ski Walenty. 

Szymański Jan.

Wawrzy niecki Woyciech.

Wolski Roman.
- Wolicki Konstanty.

i Wróble w sTi Stefan.

i Żarski Walery.

Zdżarski Teofil.

Godni Promocyi.

Arczyńshi Nepomucen. 
Bajer Maciey.
Borecki Karol. 
Brzezański Ludwik. 
Bartoszewski Jozef. 
Czerwiakowski Jozef.

zaputowicz Andrzey. 
Cieszkowski Józef. 
Ciechanski Gabryel. 
Dziewanowski Se'weryn. 
D embosz Stanisław.
Dunin Leo. * 
Gołeherski Adam.

Gostkowski Franciszek. 
Grabkowski Kaietatap. 
Jaroszewski Andrzey. 
Janicki Wincenty. 
Jakubowski Ludwik. 
Jakubowski Woyciech. 
Korytowski Sebastyan. 
Kowmacki Kazimierz.

Kownacki Eustachy. 
Kulczycki Karol. 
Kotkowski Marcelli. 
Kromer Jozef.
Kiełtycki Woyciech.



Liszewski Antoni. 
Lgocki Jozef.
Laszczyk Jozef. 
Łęski Adam. 
Mohr Michał. 
Makowski Teodor. 
Makulski Ludwik. 
Moszczyński Adam. 
Moszczyński Antoni. 
Mfczyński Woyciech. 
Nowakowski Jozef.
Nowakowski Kanty. ' 

Noskowski Antoni. * 
Noskowski Xawery. 
Orłowski Antoni. 
Ostrzeszowicz Henryk. 
Płocki Karol. 
Poniński Napoleon. 
Pohiński Stanisław.’ 
Piotrowski Wincenty.

49 —

Piekarski Felix.
Pigulik Jan. 
Placer Jozef. 
Radomski Michał. * 
Raczyński Teofil. 
Russoeki Ludwik. 
Rekert Antoni. * 

Stępkowski Jgriący, 

Stępkowski Michał. 
Stróżecki Józef. 
Sulnicki Michał.- 
Skorupka Kazimierz. 
Szydłowski Jan. 
Tymieniecki Felix. 
Woiucki Jgnaey. 
Woycikówski Frańciśzek. 
Winiarski Seweryn. 
Winiarski Wincenty. 

Wiliam Stanisław.

Z Klagi
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Z KLASSY V._

Klassy tey Uczniowie ponieważ iedni w ciągu szkol­
nego roku okazfcli się płochemi, a drudzy pierwszych 
płochości pokrywaiącemi; przeto ani na Nagrodę ani na 
Pochwałę nie zasługuią.

Godni Promocyi

Boniecki Ferdynand. ' 
Bierzyński Teodor. 
Banczakiewicz Władysław. 
Borowski Wacław-*  
Baranowski Jan.
Brzeski Władysław.
Etgens Filip.
Girtler Kazimierz.
Guminski Woyciech.
Grabianski Jan.
Gnoinski Michał.
Jaskowski Adam.

Krogulecki Jakóh. *

Koysiewicz Ferdynand. 
Kopiński Jgnacy. 
Kossicki Baltazar. * 
Krauz Antoni. * 
Karwacki Adam.
Knstowski Jacek. 
Loreńtski Wincenty. 
Łączkowski Edmund. 
Michalczewski Maxymilian 
Matczyński Stanisław. 
Macieiewski Jan.

Piotrowski WiŁtoryn. 
Piotrowski Tadeusz.

Pio«



SŚK&ńa

jPiohino wski Adolf.
Rzesińśki Kanty; 
Rogoziński lacek. 
Starczewski Jgńacy. 
Sadowski Leopold. 
Sławianowski Jan. * 
Syktowski Konstanty; 
Szpon Jgnacy;
Szydłowski Kaietań. 
Tomicki Stanisław;

i. Hubę Romuald. *
2. Rutkiewiaz Kazimierz. *
5. Gęsiorowski Wincenty.
4» Głębocki Wincenty. * 
5. Zalassowski Kaietań.
6. Błeszyński Ludwik. *

Godni 
Błeszyński Józef,

Trepka Jgnacy. 
Tomaszkiewicz Franciszek 
Wieczorkowski Józef. 
Woźniakowski Dawid. 
Woźniakowski MichaŁ 
Waligórski Leonard. 
Zwderkowski Paweł*  
Zaremba Jozef.
Ze,liński Marcyaris

_ Ż K L A S S Y VI.

Godni Nagrody.

7. Milżecki Ferdynand;
8. Kamiński Jozef.
9. Łuśzczkiewicż Michał.

10. Gostkowski Karol.
11. Kulczycki Wincenty*
12. Szczepanówski Jozef*

Pochwały.

I Bosa Wincenty.
® Cha-



Kańśta*

Charasiński jarl.
Czaplicki Antoni.
Dobrzański Zenon. V -S

Gołgberski Stanisław. * 
Gosiewski Julian.
Gostkowski SąmueL
Jezierski Marcim
Kosecki Michał.
Linhard Jgnacy. * 
Malczewski Kazimierz. 
Mikułowski Jgnacy. »

i
\ - ■

Miro szewski jzydoF.
Rodomyski Antoni.
Romanowski TeodoF;
Siewierski Jacek^ 
Stanecki F*elix.
Sawiczewski Jgnacy1;
Taroni Stanisław.
Wędrychowski Stanisław;
Weseli Jgnacy.
Zebraw ski Teofil.

M«aSS3MBW»**wM


