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Was Platon im Hippias mai. 300 ff. Iiber den Unterschied der zu der Kate­
gorie der Quantitat und Qualitat gehorigen Begriffe spricht, darnit scheint er 
auf eine Lehre hinzudeuten, die in den Ansicliten der Pythagoreer ihren 
Grund hatte, welche ethische Begriffe auf ihre Lehre von den Zahlen zuruck- 
fiihrten. Diess kann man mit gutem Grunde wenigstens fiir wahrscheinlich 
annehmen, denn auf Beseitigung der Ansicliten des Hippias zielt es nicht ab, 
weil dieser eine solcbe Ansicbt nicht aussprach, dass aalór zu der Kategorie 
der Quantitat gehbrte. Und wiewol Sokrates wusste, was Hippias tiber 
dachte, fragt er ihn doch nocb immerfort: Trottpair ovv, d> 'lama, doy.st goi to 
xakóv eiwaij nóteęor a>v av ekeyeg' 303 B; ferner ib. litt. C ovta>; aloei, wanto 
tya, sxslva>ę- ■—- Dadurch selbst also, und weil er nebstdem ebendaselbst 
noch sagt: szolDy yap aloyla tuoiyi- tioy.ti tirai a^tfottpow; r^aę stroi nokowi;, 
tnattpot de fitj, ... rj okko óztovv t<5v toiovtk>v scheint es, dass er die An- 
sicht gewisser Pythagoreer widerlegt, wie tiberhaupt der ganze Dialog eine 
polemische Tendenz hat, und in der ganzen Argumentation liegt nicht bloss 
das, was Heindorf und nach ihm Stallbaum (Piat. opp. omn. IV. H. pag. 261 
ed. sec.) hiueinlegt: „Apte autem his utitur Socrates apud Hippiani, 
hominem artem lo/to-p-cór profitentem.*)

*) Anm. 1. Den Unterschied zwischen den Begriffen der Quantitat und Qualitat 
fiihrt auch der Kratylos an 432. Audi mit dem Theaetetos hiingt dieser Dialog enge zu- 
sammen mit Riicksicht auf die Argumentation, die sieh findet Theaet. 204, ebenso mit dera 
Politikos 285 A f., welche Stelle ais Kritik iiber die Ansicliten der Pythagoreer in ethischen 
Sachen dienen kann.

Anm. 2. Die offenbare Bezugnahme auf die Ideen (S. Neue Jahrb. f. Phil. u. Paedag. 
1853 S. 272; Zeitschrift f. d. osterr. Gyran. 1858 X. u. XI. H. S. 803. f.) , die Polemik 
gegen die Pythagoreer in Sachen der Ethik, die Behandlung des Unterschiedes der Quanti- 
tats- und Qualit;itsbegriffe sammt ihrer Anwendung, was in der Ausbildung der Plato- 
nischen Philosophie eine wesentliehe Rolle spielt, indem es wegen des damit zusammen- 
hiingenden Unterschiedes des absoluten und relativen Masses in seine Ethik und Aesthetik 
tief eingreift, neben der Yeranlassung, die Hippias ais Reehenkiinstler dazu bieten mochte, 
wenn man nicht yielleicht trotz der dem Platon urspriinglich eigenthiimlichen Geistesirchtung
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Aus der Lehre der Pythagoreer ist entlehnt, was Gorgi as 507 E f. 
Steht, WO Sokrates spricht: cpwfft 3’ oi ffogoi', a> KakMxXeię, xal ovęavbv y.al yfji’ 
y.al ■&eovę y.al' av&ę«>novg, tryv xoivwvla.v awśyett xal <ptliav y.al y.o<T[uótr[ta y.al 
ffa>q)ooffvi’7]T y.al 3iy.awtr.ta, y.al tb b).ov tovto 3ta tavta yótTfiot yctkovGiv ... ovx 
dyoafićar. Wir wissen namlich, dass Pythagoras zuerst die Uebereinstimmung 
der Welt -aóg^os genannt haben soli, Stob. ecl. phys. I. pag. 450: bg y.al 
rtomtog mrófiaae tr/v t<5v olcor neęioyr/p y.óoiioy, ex trtg i? avtą> tawernę’ Vgl. Diog. 
Laert. VTTT. 48, und dass alle Dinge durch Harmonie bestehn Diog. L. VHI. 33. 
Danach werden wir nicht irren, wenn wir annehmen, dass jene oi aoq>oi 
Pythagoreer sind. Auf Grand dessen mbchte ich auch das ftir Anspielung an 
die Pythagoreer halten, was im Kriton 54 C steht, dass die Gesetze hier 
Brttder derer im Hades sind, was auf nichts anderes hinweist, ais die harmo- 
nische Yerbindung des Universums, — wiewol bei den Dichtern sich Aehn- 
liches vorfand.

Haben wir volles Recht, an jener Stelle des Gorgias an Pythagoreer 
zu denken, so hindert uns nichts, auch andere Dinge, von denen dort eben- 
falls gesprochen wird, wenn sie mit den Ansichten der Pythagoreer uberein- 
stimmen, so auszulegen, dass Platon, wenigstens theilweise von ihrer Philosophie 
unterrichtet, auf dieselben anspielte. Dahin gehort vornehmlich, was 506 E 
Steht: ta aoa tetay(iśvov y.al xey.oó/Mi[jievov tctip rj a.oetr/ ty.aatov, und diess, 
wie Platon die Seele mit einem gesunden und kranken Kórper vergleicht, 
indem er die Tugend fur die Gesundheit der Seele ausgiebt 505 A f., dann 
die Stelle 504 B: ti 3’ f] atat-lag tvyovffa sctai yor/rTtr!, fj tdigecóę te y.al
xÓGp.ov tivóg\ Aehnlich sprachen die Pythagoreer nach Diog. L. VIII. 33 
(ed. Hubner) : t\v te doetr^ dou.oria.r ewcci y.al tryv vyletav y.al to aya-Obr anav y.al 
tbv &eóv, und so lehren uns auch andere Angaben, dass die Pythagoreer die 
Tugend des Menschen ais Harmonie in der Uebereinstimmung seines Lebens 
suchten (Ygl. Ritter „Gesch. d. Pythag. Philos. S. 229). — Gleichfalls ais 
Anspielung auf die Pythagoreer ist zu beziehen der Ausdruck ?? iffotys rj yewpe- 
totxr/ (508 A), welches, wie der Scholiast zu dieser Stelle lehrt, nichts anderes 
ist ais 3ixai.offvvr] • und von den Pythagoreern wissen wir, dass sie die Gerech- 
tigkeit eine gleichmal gleiche Zahl nannten Arist. Eth. magn. I. 1. nomtog per 
ovv eteyeiĘ-rjoe Hv-0 ayóęag neol dęetfjg einett, ovx óo-Oolg 3ś' ta? yao aęetag el.g 
tovg docOyioitg avaya>v ov% oly.elav tatr aostów tryv Otmoiar inot.sito' ov ydo śfftrp 
rj 3i.y.aioffvvri dęi&/tbg l<raxig l'<rog (Vgl. Piat, sammt. WW. iibers. v. Hier. Mtiller 
II. S. 525 Anm. 62). Ueberhaupt ist die ganze Angabe im Gorgias iiber 
die Regelmassigkeit des Korpers und der Seele und ihrer Yerbindung- mit dem 
Universum wie ein Wiederhall der Lehre der Pythagoreer. Die ganze Erbr- 
terung zielt darauf ab, aufmerksam zu machen und aufzufordern, dass der 
Mensch sein Leben in Uebereinstimmung bringen muss und dass darin jede 

auch die Wahl des Begriffs, der im Hippias behandelt wird, hinzunehmen kann, diess nebst. 
noch anderen von Hermann (Gesch. u. Syst. d. Piat. Philos. I. S. 488) bemerkten Einzel- 
heiten macht es sehr wahrscheinlich, den Dialog in eine spatere Periode, wenn auch nicht 
gerade an den Platz wie Hermann es thut, zu versetzen, ais es von Stallbaum (Proll. ad 
Hipp. mai. pag. 179) und Steinhart (Einl. z. Muller’s Uebers. I. 8. 52) geschehen ist.
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Tugend besteht, ebenso wie die Pythagoreer gesagt haben mogen, dass die 
Tugend in der Harmonie zwischen dem verntinftigen und unverntinftigen 
Theile der Seele besteht (Ygl. Ritter a. a. O. S. 228).

Audi die Lehre im Mythus von der Yergeltung nach dem Tode erin- 
nert an eben dieselbe Lehre bei den Pythagoreern, an die wir wol an unserer 
Stelle gleichfalls denken kiinnen, wenn audi anderswo diese Lehre vorkommt, 
wie z. B. bei Empedokles, denn audi bei diesem waren die Ansiditen iiber diesen 
Punkt ineist von den Pythagoreern entlehnt (Brandis gr. roni. Philos. I. S. 230). 
Andererseits erinnert uns der Mythus im Gorgias daran, wovon ich bereits 
sprach, namlich an die Gemeinschaft der Gesetze hier mit denen im Hades, 
wie der Kriton es angiebt, so dass die Beziehung der Yerhaltnisse hier an 
die im Hades (opw? 8t 8i’ alyr]8ó)’<nr y.al Ó6vvwv yśywta.1 aizoię r/ mcpśl.sta 
y.al xal sv "At8ov 525 B) mit der Harmonie der Pythagoreer
tibereinstimmt. *)

*) Eine ahnliche Ansicht iiber die Bedeutung der Strafe, wie sie der Gorgias 525 B 
ausspricht, finden wir auch Protag. 324 B.

Fiir uns steht nun die Ueberzeugung fest, dass Platon im Gorgias 
ziemlich umstandlich die Ansiditen der Pythagoreer kannte, und aus ihnen 
fiir diesen Dialog so viel entlehnte, ais er gerade fiir seinen Zweek bedurfte. 
Jetzt kann uns nichts hindern, das was Georg. 493 A if. ist, ebenfalls an die 
Pythagoreer zu beziehn, wenn wir nur darthun werden, dass bei diesen sich 
etwas Aehnliches vorfand. Yorerst die Worte: oksq %8t] tov eya>ye xai r/xovaa 
t<Sv ffocpow, coę vw Tjfisię y.al to U8V ffWfzó. saTir rjLiTy crfjfia, riyę 8t ipyyfig
tovto, iv w infOyfilai sial, Tvyyavsi ov oiov aranel-O-eo-d-ai y.ai utTanimtii’ u,vw xaTw. 
Etwas Aehnliches haben wir im Kratylos 400 B f., wo es heisst: xtd yao 
TU’śę (paffw avTo (r.o aSfia) tirat Trję ifjy/fję, <x>ę TgJ)-afj.fiśvrji si> rą vw nccoórTt, und 
weiter leitet es Platon grOsstentheils von den Orphikern ab: 8ozovat. p&Toi poi 
paliaza -d-śff&ai ot apcpi T) otyta. tovto tco oroiia. oóę 8iy.ryr 8i8ovffT]S dyg yy/ijg, d>v 
8fi tysya 8l8a>ffi. Dass hier neben den Orphikern noch andere verstanden wer­
den, darauf fiihrt uns der Ausdruck pa.Xi.GTa, und diess waren Pythagoreer, 
denn von Philolaos sagt Ciem. Alex. (Strom. III. 3. §. 17 ed. Klotz; pag. 186 
ed. Sylb.): X4'St.ov 81 xal tż^ <JhXoXa.ov Xś^stoę pvt]povevff«i‘ Xśyei 8s ó IIvO-ayóoeioę 
o>8t' paoTvotoi'T.at 8s y.ai ot na.Xat.oi -Otolóyoi ts xal iiAwę, cóę 8 ta Twaę Tipaiępas 
a t[>vya tco acófucTt. awś^syy.rat y.al y.alj-a.TTio iv aatiart tovtm TsUanzat, und mit 
einer anderen Einleitung bat dasselbe Bruchstiick audi Theodoret Graec. Affect. 
Cur. V. p. 544 (Boeckh „Philolaos" S. 181). Dass wir keinen Grund haben, 
an der Echtheit jeues Bruchstiicks zu zweifeln, hat Boeckh a. a. O. S. 182 
bewiesen. Wir werden in unserer Ansicht noch dadurch bestarkt, dass wir 
im Phaedon 62 B etwas Aehnliches finden: ó ^ev ovv iv anoęęźytotj; Isyófiero^ 
Tteoi avT0~jv lóyoę, róę gy tipi. Cf:oovoą śffftsr ot a-O-oamot xat oi 8st 8rj 8kvtov ix 
TavT7]i; Xvsn>} ov8’ ano8i.8ęaffxstv, was nach glaubwiirdigen Nachrichten Pytha- 
goreisch ist. (Vgl. Gic. Cato mai. 20; Somn. Scip. HI. und Tusc. Disp. I. 30; 
Boeckh a. ą. O. S. 178 f; Ritter a. a. O. S. 220; Steinhart a. a. O. H. S. 561). 
— Dazu kommt noch ein anderes Fragment des Philolaos, bei Boeckh S. 151:
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dnlólaog <5e m;nso sv q>QOVQijt narta vno tov &eov •msęieilijcp&ai Xśya>v nat to 
kra eirat y.ai to avcotŚQa> tfj; v'ky; 8ei.m>vei*̂.

Wer unter dem (juu^o^oymr y.ouU/o; ayrjo, lacnę £ixtkoę tt;, rt ItahtKo; ver- 
standen werden soli, ist schwer, vielleicht auch unmbglich zu entscheiden, so 
łange wir nicht andere Kriterien zur Beurtheilung der Sache haben ais jetzt. 
Es ist nicht zu leugnen, dass es jemand sein kann, der den Pythagoreern 
angehbrt. Dass es aber derselbe ware, wie der, von welchem im frliheren 
gesprochen wurde, wird dadurch zweifelhaft, weil die zweite Angabe jeman- 
dem zugeschrieben wird, der von dem ersten unterschieden wird, denn aus- 
driicklich heisst es von neuem: y.ai tovto aga tt; [w&oXoy<5v y.ouMio; art/o y.ts, 
und diess tlę kann uns nicht gleichgiltig sein. Man bat angenommen (Boeckh 
a. a. O. S. 183, und nach ihm Susemihl „Die gen. Entw. d. Płat. Philos. I. 
S. 109), es sei hier ein Dritter zu yerstehn, von dem Sokrates die Sache ge­
hbrt habe, weil er selbst Alles nur durch Hbrensagen hat. Wie geht es aber 
an, diesem xofiipoę arr^ ais Erfinder auch das friihere zuzusprechen
und ihn also mit dem tlę t<5v oogySi’ zu identificieren ? Wo ist ein derartiger 
Sprachgebrauch im Griechischen nachzuweisen, dass die Hinweisung auf eine 
Person, von der eben die Rede war, durch tl; eingeleitet wurde? Was sol- 
len dann die Worte bedeuten mm r/ÓT[ tov eycoye y.ai f[Mtm t<Sv ootpar? Sie 
miissten heissen, dass Sokrates es uber einen der Weisen gehbrt hat (von 
einem Dritten), oder ais etwas einem von den Weisen Angehbriges, was jedoch 
beides in dieser Yerbindung des axovsiy sprachlich unmoglich ist, da die Worte 
nichts Anderes ausdritcken konnen, ais dass es Sokrates von einem gewissen 
unter den Weisen selbst hbrte. Konnen aber diese Worte nichts Anderes be­
deuten, so mtisste dieser /trD-oloytSp y.o/Miio; arr/o, wollte man ihn zum Erfinder 
auch des Friiheren machen, mit dem tm> <rocpmv ttę identisch sein, was jedoch, 
wie gezeigt worden ist, aus zweifachem Grunde unmoglich ist. Das Wahr- 
scheinlichste ist, dass unter der Person des Sokrates Platon sich selber an- 
fuhrt, und wenn auch hierdurch dem historischen Sokrates etwas ihm nicht 
Eigenthumliches zugeschrieben wird, so ist das kein Beweis gegen unsere 
Ansicht, denn Platon hat ja schon in den ersten Dialogen dem Sokrates Man- 
ches in den Mund gelegt, was seine Person selbst betraf. Wir erinnern zum 
Beispiele nur an die in den ersten Dialogen vorhandenen Anfange der Ideen- 
lehre. Und es ware ta>v aocpmy tię Kebes oder Simmias ais Anhanger der 
Pythagoreischen Lehre, oder es hat Platon vielleicht selbst das Philolaische 
Werk gelesen, aber um die Wahrscheinlichkeit nicht gar zu stark zu yerletzen, 
gesagt, Sokrates habe es gehbrt. Oder hat es wirklich Sokrates selbst von

*) Dass auch Herakleitos etwas Aehnhches sagte, ais das aus Gorgias Angefuhrte ist, 
belehrt uns Sext. Bmpir. Pyrrohn. Hypot. III. 24. — Uebrigens sehe ich nicht ein, warum 
Stallbaum in der Anmerkung zu der bertthrten Stelle des Kratylos 400 C die ganze dortige 
Angabe auf die Orphiker allein zuruckfuhrt, wiihrend er im Phaedon 62 B bei einer ahnli- 
chen Angabe (wy ev ttvi <yoovoą oi arOęcanot) an die Pythagoreer denkt. Gleich- 
falls unrichtig urtheilt Krische „Ueber Platons Phaedros" S. 75, wenn er sagt, Platon gestelie 
an jener Stelle des Kratylos, dass der Aussprueh, den er daselbst thut, Orphisch (ich ver- 
stehe „bloss Orphisch“) war, wiihrend man es im Phaedon ais Pythagoreisch und Philolaiseh 
erkennte.
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Kebes oder Simmias gehort, oder sonst von einem der Pythagoreer, dereń es 
zu seiner Zeit zuerst in Theben dann in Atben gegeben bat (Ygl. Boeckh a. 
a. O. S. 105; Ritter a. a. O. S. 61).

Das Pradikat wird den Pythagoreern auch im Politikos 285 A 
beigelegt, und auch das Wort jwtfołoytw wiirde wol recht gut mit Philolaos 
iibereinstimmen, und Hermann bat (a. a. O. S. 634 Anm. 386) keinen Grund 
angegeben, warum jenes Pradikat dem Philolaos nicht zukommen konnte; 
denn in dem Bruchsttick, welches uns Stobaeos, Ecl. phys. I. 488 aufbewahrt 
hat, tlieilt Philolaos dem Centralfeuer ganz mythische Namen zu, wie 'Eatia 
tov navró?, dibę 017.0?, -O-ewr (Siehe Ritter a. a. O. S. 170 f. und 192 f.), 
und Aristoteles de ani ma I. 3 spricht von Mythen der Pythagoreer. Warum 
hatte also Platon den Philolaos nicht nennen konnen pv&oloy&v avfa? Doch 
an unserer Stelle es an Philolaos zu beziehn, hindert uns, wie oben gezeigt 
worden ist, etwas Anderes, da wir unter diesem, wenn derjenige, der gesagt 
hat, ró fier o-ó5iia śotw r/pir fffjpa, Philolaos ist, einen anderen verstehen miis- 
sen. Und dass rnan auf Empedokles es beziehen konnte, hat niemand Yon 
denen widerlegt, die den Philolaos allein verstehen wollen, und wenn auch 
Boeckh’s Angabe (a. a. O. S. 185 ff.), dass die Worte der Eudemischen Ethik 
II. 8: mensę <I>i1ó1mo? , e.1val wa? 7.óyov? ngeittoy? Tjpdóv mit unserer
Stelle im Gorgias sich zusammenstellen lassen, nicht unwichtig ist, so hat nur 
dieser Umstand, urn die Stelle des Gorgias auf Philolaos zu beziehn, fur diese 
ohne ihren Zusammenhang einigen Beweisgrund, in demselben bestimmt uns 
aber etwas Wichtiges, den Bezug auf Philolaos aufzugeben. Das ist wol nicht 
ungereimt, anzunehmen, dass Platon auf zwei verschiedene Philosophen an- 
spielte und Empedokles wiirde an zweiter Stelle insoferne passen, ais er selbst 
mit den Pythagoreern manches gemein haben mochte, und auch das Pradikat 
py&oloywr ihm nicht widerspricht, denn Simplikios (zu Arist. de coelo f. 128 b) 
sagt, er habe gesprochen o5ę noiryr^g pv&ixwteęov, wesshalb auch Boeckh (a. a. 
O. S. 184) den Scholiasten, der den Empedokles im Sinne hat, nicht hatte 
der Oberflachlichkeit zeihen sollen. Und warum konnte man nicht mit Stall- 
baum denken, dass Empedokles desshalb gemeint ist, weil sich Gorgias in 
seiner Philosophię in manchen Stticken an ihn anschloss? Wenn auch im 
ganzen Dialog von der Philosophię des Gorgias keine Rede ist, so folgt daraus 
nicht, dass an unserer Stelle keine Anspielung darauf seiu konnte. Platon 
brauchte am Ende unmittelbar nur den Empedokles bei seinem Spott im Sinne 
zu haben, und brachte diess im Dialog Gorgias desshalb an, weil Gorgias 
mit ihm, wenn auch wol in anderen Dingen, ais die hier sind, iibereinstimmen 
mochte. Uebrigens vergleiche man noch tiber das sonstige Pythagoreische im 
Gorgias Susemihl a. a. O. S. 110.

Mit vollem Rechte halt also Steinhart daftir (a. a. O. II. S. 382 und 
385), dass im Gorgias mit offenbarer Beziehung auf die Lehre der Pytha­
goreer gesprochen wird, wiewol ich mit ihm darin nicht iibereinstimmen kann, 
dass nach seiner Folgę der Dialoge erst im Gorgias eine Beziehung auf Py­
thagoreer sich Yorfindet. Und ich wundere mich, dass Hermann (a. a. O. S.512) 
anerkennt, dass am Ende der ersten Periode nach seiner Eintheilung die Lehre 

1*  
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der Pythagoreer von der Harmonie fiir Platons Morał eine Bedeutung erlarigt 
hatte, und, wiewol er S. 475 angiebt, dass der Gorgias sclion deutlich die 
Grundztige derjenigen Ansicht yorzeichnet, in welcher Platon spater mit den 
Pythagoreern den von Sokrates absichtlich unbestimmt gelassenen Begriff der 
Gltickseligkeit ais Harmonie bestimmt, demioch dabei andererseits annimmt, 
dass derselbe Dialog mit Ausnahme einiger beilaufigen Anspielungen auf al- 
tere philosophische Dichter, eine. Kenntnissnahme oder Studium fremder 
Systeme nicht yerrath.

Ueber die Stelle des Kraty los 400 C in ihrer Bezugnahme auf die Py­
thagoreer haben wir eben bei Gorgias das Nothige bemerkt. Was den Kra- 
tylos weiter anbelangt, so gehort die Angabe tiber die Gemeinschaft zwischen 
der Weltharmonie und der musikalischen, die sieli 405 G findet, sonst nie- 
mand ais den Pythagoreern an, denn von diesen ist es gewiss, dass nach 
ihrer Ansicht die Weltkbrper zusammen eine Harmonie bildeten, Arist. de 
coelo II. 9., und dass sie diesemitder musikalischen Harmonie in Yerbindung 
setzten, Ygl. Rep. VII, 530 D. Aus. Kratylos erwahne ich noch die Stelle 
403 D f. tiber die Seelen im Hades, und stelle bloss die Yermuthung auf, 
dass man sie yielleicht mit Pythagoreischer Anschauung in Yerbindung setzen 
konnte. Dem Pythagoras wird wenigstens der Ausspruch zugeschrieben, dass 
die Menschen besser werden, wenn sie zu den Gbttern gehn, Plutarch de def. 
orać. VII. Es ist auch mbglich, dass Platon bei der Ableitung und Erklarung 
der Worte Zevę, Kgónoę, Oionróg 396 und 397 D an die Pythagoreer anspielt, 
wenigstens scheint Philolaos am Etymologisieren Yergniigen gehabt zu haben. 
S. Stob. ech phys. I. 422; Boeckb a. a. O. S. 175; und Steinhart a. a. O. 
II. S. 560.

In Betreff des Theaetetos konnen wir die Worte, welche 176 A f. sind, 
dió xai nsiĘo.ffUcu yęi/ źv-Qśvde ezeicre ępeiyeir o Ti TayiuTa. qivyy de ó/Lioimirit; ■Osą 
uczto. to dvva.TÓv, ohne allen Anstand auf die Pythagoreer beziehn. So soli 
namlich auch Pythagoras ais Zweck des Lebens angesehen haben die Aehn- 
lichkeit mit Gott (Stob. ecl. II. 64 Zaotęó.Tyę, UkaTsw, tczotcz Tąi TluO-czybęcf., Ttkoc; 
ó/Tolcoffir &eip), und die eben zu Kratylos aus Plutarch angefuhrte Stelle ist 
ein weiterer Beweis fiir die obige Annahme. Wahrscheinlich ist es auch, dass 
in dem 147 D ff. angefiihrten Gegensatze der mit Quadraten und Rechtecken 
zu yergleichenden Żabien oder der Langen und der Krafte auf den Gegensatz 
zwischen der Yernunfterkenntniss und der Meinung hingewiesen wird, und 
dass in dieser Beziehung einer philosophischen Wahrheit auf einen mathema- 
tischen Satz eine Aehnlichkeit mit den Pythagoreern gefunden werden kann, 
von denen wir bereits zum Gorgias gesehen haben, dass sie ethische Begriffe 
auf mathematische zuruckftthrten. Ygl. Steinhart a. a. O. III. S. 41.

Wir gehen nun zum Dialog Parmenides. Die ^Stelle des Aristoteles 
Met. I. 6: /zś-O-egw yao elvczi Ta nokka t<Sv trwowó[ia>v Toii sideair. tt/t de
iief)e'ęiv Tovvo[A.a [zóvov fisTŚ^akev‘ oi (iev yao Hv{)ayórjiioi fzifiyffsi tu ovtci <pa<rlv 
ei>>ai Ti~n czoi-0[m5v, IlkaTmr de (ze&e^ei, Towo/ka /zeTapakaw stimmt vollkommen 
mit dem iiberein, was Parni. 132 D steht: akk’ w IlaęizeDidr/, paki/rta euoiye 
xaTd(fc<.li>eTai aide e^eiv‘ to. p,ev eidr/ TccvTa óiffTreo naęa^eiyinaTcz tazarai ev Ty cpiaei,
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te Se a)J.« toótoi? sótyśrat y.at strat oijtoimira.tce xat i) avtr/ totę a).).oi$
yiyrsct&ai tar elSwr ovx alit/ ttg r/ eixacrf)fjr<u aitotę. Diess beweist, dass Pla­
ton, ais er den Parmenides schrieb, die Lehre der Pythagoreer vor Augen 
hatte. Ob er iibrigens einmal es fur richtig hielt, dass die Dinge ó/iotciuata 
tar eiSar sind, ist ani Ende ftir unsere Frage gleichgiltig, genug daran, dass 
er hier, wenn aucli problematisch, dasselbe sagte, was nach Aristoteles die 
Meinung der Pythagoreer war. Indessen ist nicht einzusehn, warum man an- 
nehmen sollte, dass es nicht Platonische Ansicht war, wie Steinhart will (a. 
a. 0. III. S. 270*),  denn die pe-O-s^u; ist ja, wie die obige Stelle des Aristo­
teles aussagt, der wesentliche Grundzug im Yerhaltnisse der Erscheinungswelt 
zu den Ideen, und eben diese wird an unserer Stelle ausdrticklich in das 
eiy.acr&^vat oder ó/j.oiovffSai gesetzt. Aus dem Yorfiihren der bei jener An- 
nahme sich herausstellenden Schwierigkeiten folgt noch nicht das Gegentheil 
unserer letzten Angabe, denn die Ideenlehre musste gegen alle mbglichen Ein- 
wurfe geschiitzt werden, und diess konnte doch nur durch Aufdeckung der- 
selben geschehn, und zu erwagen ist, ob alle in Bezug darauf gemachten 
Schwierigkeiten die Platonische Yorstellung wirklich treffen. Dazu kommt 
noch ais Beweis fur unsere Annahme, dass der Theaetetos 176 E mit aller Ge- 
wissheit von naęctSely piata er tą ortt und von óptoww&at derselben spricht, so 
dass nicht einzusehen ist, dass Platon einmal diese Ansicht aufgestellt, die- 
selbe dann verworfen und spater wieder angenommen hatte (in der Aufeinander- 
folge bei Steinhart vgl. Tim. 48 E und Phaidr. 250 A f.). Und wenn wir 
nacli unserer Behauptung, dass Platon im Parmenides an der angefuhrten Stelle 
auf die Pythagoreische Lehre Riicksicht nahm, auf den Theaetetos einen Rttck- 
schluss machen, so werden wir auf Grund der eben erwahnten Stelle dieses 
Dialogs annehmen, dass er die Kenntniss der Pythagoreischen Lehre vor- 
aussetzt.

*) Sonderbar bemerkt, derselbe in der Einleitung zum Sophisten S. 473: „dass 
Platon der schon im Parmenides verworfenen Ansicht, dass die wirkliche Welt aus lauter 
Abbildern idealer Urbilder bestehe, mehr und mehr wieder sich angenahert habe.“ Es war 
also auch nach Steinhart wieder jene Ansicht Platonisch.

Betrachten wir die Stelle 144 A: el aoa eotiv er, ardyyri xcu dęt&piór 
strat ... 'Ai.lu. pter aQi&piov yt orroę nó).).' ar ety y.at nl-fj-O-oę; aneięor tar brtmr. 
An sich besagt diese Stelle nichts Anderes, ais was nach Aristoteles Met. I. 5 
die Pythagoreer sagten: ta tar drjt&ficor crtotyeta tar ortar atotysta nartar strat 
inśhafior, und ebendaselbst: aęt&fiór ebcu tyr olaiar daartw, und ebd. I. 6: to 
fi’ agtO-fiołę etral cpaatr avtci ta nęaypiata. Allein in ihrem Zusammenhange beriick- 
sichtigt, weicht jene Stelle von der Lehre der Pythagoreer ganzlich ab. Erstens 
war schon die Ableitung der Zahlen bei den Pythagoreern eine andere. Wahrend 
namlich bei diesen durch einen Gegensatz zwischen dem Einen und Yielen 
oder Unendlicben, der in der Einheit selbst gesetzt wird, aus der hbchsten 
Einheit (causa antę causam, Syr. zu Arist. Met. XIII. S. 102), die ohne Gegen­
satz ist, das doppelte Weseu des Einen und Yielen, der Grenze und des Unbe- 
gręnzten heiworgeht (Arist. Met. I. 5; Boeckh a. a. O. S. 50 ff.), beweist 
Parmenides nicht aus der Einheit an und fttr sich, sondern mit Hilfe zweier 
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anderer Begriffe das nl.rj&oę liaeięor t<5? bvt<x>v, and die Żabien sind ibm nicht 
selbst ocala tm ovtow, sondern sie selbst sind nur, insoferne sie Antheil 
haben an der ocala, denn diese ist im Parmenides eine ftir sich bestehende 
Substantiałitat und unter die opta yertheilt, wie Parmenides sich ausdrtickt. 
Und in dieser eigentliiimlichen Ableitung der Unendlichkeit der Żabien trifft 
den Parm. derselbe Yorwurf, den Arist. Met. I. 5 (am Ende) den Pythagoreern 
macht, indem er meint, dass ihnen aus der Yerwechslung der Begriffe das 
tv zu notla. wurde. Uebrigens stimmt die wirkliche Platonische Ansicht iiber 
tv mit der Pythagoreisehen nur theilweise tiberein, wie man sehen kann aus 
Arist. Met. I. -6. Demnach kann auch die Stelle der Met. I. 6: Insi 8’ altta 
ta sIStj toię alAotę, tdyelpoyp atoiysla naptsop ąrj-dr/ (niatcor) ta>v bvtcov sipai 
atotysta. -mę [a.sv ovv v).r/r tb uśya y.al to fA.iy.obv slvai dęr/aę, róę <J’ ovalav tb 
tv sl- lyslptor yao yatd ftś&sSiP tov lvO'i ta eiSr/ bipcii tovę doiDuoćę, und was 
unmittelbar darauf in Betreff der Uebereinstimmung Platons mit den Pytha­
goreern gesagt ist, auf unsere Stelle im Parmenides keinen Bezug haben, und 
ist somit die Angabe Stallbaums (Proll. ad Parm. pag. 110) unrichtig. 
Auch die aotia und nsoittd des Parmenides und sein nsnsęaojjiśpop und ansioo-p 
sind ganz anders gefasst ais dies bei den Pythagoreern geschah.*)

*) Um iiber die Pythagoreisehen Begriffe tv, ansi.ęop, nsęairor, nsę>tttóv, nsns- 
Qaa[isvov zu einiger Klarheit zu gelangen, ist es nothwendig, die Stelle des Aristoteles, 
Physik III. 4 zu Grunde zu legen. Dort heisst es: xal ol /zsr (oi IlwOayóęsioi) tb anstoop 
sicai to aotiop’ tocto yaę srano).ai/fji/.póiispoc y.al vnb tov nsQittov nsęaipófisror 
naęsysi toię ovat tyv dnsiolap. Durch nsęittóp wird also das dottov begrenzt und 
giebt ais ansioop den Dingen (toię ocal) die a.nsiola. Durch die gegenseitige Theil- 
nahme gehen also die Begriffe in einander iiber, so dass aotiop wird nsnsęaa^śror, ns~ 
ęittor hingegen dnsioor. Es schliesst somit keiner von beiden die Bestimmung des 
anderen von sich aus, sondern jeder von ihnen wird, was der andere schon ist. Nun wird 
auch erklarbar die Stelle der Metaphysik I. 5.: tov 8s d(>i&[iov atoiysia tó ts dętior 
y.ai to nsętttop, tovtmv de tb fi&p nsnsęaaftśpop tb 8s ansioor, tb 8e sr s§ di/.cf/i- 
tsQa>v sivai, tovtav (yccl yao dętior slrai yal nsętttóp'), tbv A dęiDftbp tov śvóę. 
Folgerichtig ist also nach der Stelle der Physik das Gerade begrenzt, das Ungerade unbe- 
grenzt, nicht urspriinglich, wie sich von selbst versteht, sondern in der Ableitung (Vgl. 
Boeckh a. a. O. S. 53 ff.). Und dann schliesst sich ebenfalls ganz richtig an, was in dem- 
selben Cap. der Metaphysik ist: to nsnsęaa^śpor nal tb ansiQov yal tb er ovy śtśęag 
ttvaę (fft]-O“ria<x.v slvai cpćaeię;, . . . avtb tb ansięor yal avtb tb sv ovalav sivai 
tovtav tor yattfloęowtai, gleichartig werden sie ja dadurch, dass jedes Theil hat an dem 
anderen. Das Eins ist dann neęag (Arist. Met. XIV. 3), und ais solches an sich konnte 
es auch ein nsneęaafiśvoi> genannt werden (weil es diese Eigenschaft bewirkt), wenn auch 
durch Mittheilung des Eins an das Andere das Begrenzte ais das durch dasselbe Bewirkte er- 
scheint. Ueber dieser Einheit, die im Gegensatze zum Yielen, oder ais Grenze zum Unbe- 
grenzten steht, ist dann die Einheit schlechtweg, aus welcher die Gegensatze hervorgehn 
(Boeckh a. a. 0. S. 54).

Das wird nun wol nicht zu leugnen sein, dass dem Platon die Lehre 
der Pythagoreer iiber diese Begriffe hier vorschwebte, dass er aber die von 
diesen ihnen gegebenen Bestimmungen direct ais Philosopheme in sein System 
hiemit aufgenommen hatte, das muss mit aller Bestimmtbeit zuriickgewiesen 
werden. Dass dies nicht geschah, brachte die eigenthtimliche Composition 
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und Bestimmung- des ganzen Dialogs mit sicb, und zu erwMgen ist7 dass alle 
dem Ems einmal gegebenen Bestimmungen demselben wieder abgesprochen 
werden, und zwar auf eine Weise, die meist entschieden sophistiscb ist.*)

Was 158 D iiber ausgesagt ist, das mag wol ans der Kenntniss 
der Pythagoreischen Lehre heiworgegangen sein, ist aber nicht dasselbe, was 
das nĘą? der Pythagoreer. Diesen war namlich ntoae die Einheit (Arist. Met. 
XIV. 3), an der Stelle des Parmenides aber ist afya? von tv sowie von ta 
lilia yerschieden, ein Drittes, was zu beiden hinzukommt. Ebenso steht der 
Pythagoreischen Ansicht entgegen, wenn es 160 B heisst, dass das Andere 
weder am Eins, noch am Zwei und Drei, und am Ungeraden und Geraden 
Antheil hat, denn die Pythagoreer meinten, dass das Viele oder auch das 
Unbegrenzte, was ihnen das Gerade war (Arist. Phys. III. 4) durch das Ungerade, 
die Einheit, ais Begrenzendes begrenzt wird.

*) Was Platon selbst von derartigen Untersuehungen, wie sie der Parmenides an- 
stellt, hielt, daruber giebt uns Aufschluss die Stelle des Phaedros 261 D, wo Zenon ein 
Eleatischer Palamedes genannt wird, woraus gesehlossen werden kann, dass Untersuehungen, 
welche beweisen wollen, dass eben dasselbe ahnlich und unahnlich, Eins und Yieles, 
in Ruhe und Bewegung sei, mehr Spiel des Witzes und der Schlauheit sind, ais inhalt- 
volle Lehre. Und ferner die Zusammenstellung des Zenon mit den Sopbisten, namentlich 
mit Hippias, Phaedr. 267 B, lasst uns keinen Augenblick daran zweifeln, was Platon von 
seiner Thatigkeit und solchen Argumentationen hielt, wie sie im Parmenides sieh finden. 
Yornehmlich ais 'yviii>aala, wie sich Platon ausdriickt (Parm. 135 D), konnte er ein solches 
Yerfahren ansehn, die am Ende auch durch etwas Anderes ersetzt werden konnte, wenn 
nicht zugleieh der Zweck dabei mit im Hintergrunde gewesen wiire, durch Aufdeekung der 
Widerspriiche, die aus dem Eleatischen System nothwendigerweise sich ergeben mussten, zur 
Idee zu gelangen Rep. VII. 523 A ff. Dadurch ist zugleieh das Yerhaltniss des zweiten 
Theils des Parmenides zum ersten deutlieh bezeichnet. Waren namlich in diesem die 
Ideen ais nothwendiges Postulat aufgestellt, so war es noch nbthig zu zeigen, wie der 
denkende Goist zur Erkenntniss der Ideen gelangt, und da war es der fur Parmenides wie 
fur Platon gleich wichtige Begriff des Eins, an dem ais Form des Begriffs uberhaupt, im 
Yerhaltniss zum Vielen der Widerspruch aufgedeckt und zur Idee fortgeschritten werden 
sollte (Vgl. Zeller Piat. Stud. S. 167). Und wenn auch die Widerspriiche nicht ais noth- 
wendige Conseąuenzen aus ihren Yoraussetzuńgen fur Platon gewesen sein mussten, so hat 
dies . fur die obige Auffassung des Parmenides keine Bedeutung, denn es handelt sich darum, 
aus dem Eleatischen Standpunkte heraus vor der Hand die Nothwendigkeit 
der Ideen zu folgern, wobei dann. yorlaufig die Mittel, die jenem zu Gebote 
standen , ausreichten. Und aus den Angaben iiber die Bestimmung des w, aus dessen 
Begriff anfanglich alle und jede Yielheit streng ausgeschlóssen wurde, sowie aus der ge- 
nauen Analyse des Gedankenganges und der logischen Yorgange in den einzelnen Argumen­
tationen und der Folgerungen ergi elit sich, dass die aus den Bestimmungen des tv ent- 
wickelten Antinomien nicht bloss anscheinend Sophismen und das Ergebniss einer consequenten 
Folgerung aus der Yoraussetzung sind (Zeller a. a. O. S. 174); indem ja der Begriff des 
Eins nicht durchgehends streng festgehalten ist, sondern bald ais Eins, bald ais Mehrheit 
aufgefasst wird, — Begriffe, die der Relation angehbren, fur quantitative genommen und 
Bestimmungen aus anderen Gebieten, wo der Begriff tr nicht zu suchen ist, Begriffe der 
Raumliehkeit und beschriinkten Zeitlichkeit auf dasselbe ilbertragen und ihm auch gleich- 
massig abgesprochen werden, — ferner in der Unterscheidung der Begriffe wenig Genauig- 
keit und in den, Angaben des Parmenides nicht die hinlangliche Consequenz vorhanden ist, 
wozu noch manehes zu Ungehbrige hinzukommt. Ich werde am Schlusse dieses ersten 
Theils meiner Abhandlung zur Bestatigung meines Urtheils die Analyse eines Theils des 
Parmenides geben.

2
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Wollte man vielleicht noch eine Spur Pythagoreischer Lehren im Par- 
menides finden, so konnte man sich berufen auf 137 D ff., wo durch unrich- 
tige Beweisgrtinde erwiesen werden soli, dass & nirgends ist, weil es nicht 
Anfang, Mitte und Ende habe. Eben dies ist aber der Pythagoreischen Ansieht 
zuwider, denen wol die ungerade Zahl Anfang, Mitte und Ende hatte, weil 
bei ihrer Theilung ein Element iibrig bleibt, welches beide gleiche Halften 
von einander trennt (Vgl. Tennemaun Gesch. d. Phił. I. S. 106).

Aus diesen sparlichen Spuren Pythagoreischer Lehren darf man nicht 
den Schluss ziehen, dass der Parmenides erst nach der Ruckkehr Platons aus 
Italien verfasst worden sei (Stallbaum, Proll. ad Parm. p. 293); yielmehr 
lasst sich das Gegentheil daron behaupten, wie man auch aus der anscheinend 
polemischen Haltung des Dialogs es erschliessen konnte.

Je grosser die Nichtlibereinstimmung der vorzuglichsten Erklarer Platons 
darin ist, ob im Politikos die Lehre der Pythagoreer vorkommt, desto mehr 
miissen wir bei ihrer Aufsuchung Acht haben, und werden nur das ais Pytha- 
goreisch anerkennen, was sich ais solches erweisen lasst. Tennemaun (Syst. 
d. Piat. Phil. I. S. 200) und mit ihm Hermann (a. a. O. S. 501), ebenso 
Schleiermacher (Piat. WW. II. S. 176), auch Ast (Piat. Leb. u. Schrift. 
S. 235 ff.) finden in dem Mythos des Politikos Anklange an die Lehren der 
Aegyptier, der letztere auch an den Orient. Stallbaum dagegen will nicht nur 
den Mythos, sondern auch die Hauptgedanken tiber den Staatsmann an die 
Lehren der Pythagoreer zurUckgeftihrt wissen (Proll. ad Politic. p. 36 ff.; 
ebenda p. 82 f.); auch Steinhart findet in diesem Dialog die Lehre der Pytha­
goreer angewendet (a. a. O. S. 600). Vgl. auch Susemihl a. a. 0. I. S. 318.

Polit. 269 ,C. f. spricht Platon, dass die Welt in Perioden von Gott 
yerlassen und auf sich selbst angewiesen ist, und wegen ihrer Unvollkommen- 
heit auf dem entgegengesetzten Wege sich bewegt, ais wann Gott sie lenkte. 
Diese Welt nennt Platon ein fcoor, und sagt, dass sie gjęóri/śtę hat, und dass 
sie diese von dem bekani, der sie zusammensetzte (Vgl. Tim. 29 E, ff.). Es 
lasst sich nicht beweisen, dass Platon die Lehre von der Weltseele bloss 
von den Pythagoreern entlehnte, denn eine ahnliche Ansieht -findet sich auch 
sonst vor (Vgl. Stallbaum, Proll. ad Tim. p. 48 ff.); wenu es sich auch nicht 
laugnen lasst, dass Platon, ais er den Politikos schrieb, wenigstens aus mit- 
telbarer Quelle die Ansieht der Pythagoreer dariiber kennen konnte. Interes- 
sant ist es zu wissen, welcher Unterschied in jener Lehre zwischen den 
Pythagoreern und Platon bestand, Dass es eine Weltseele giebt, darin stimmten 
sie iiberein, (tiber die Pythagoreer vgl. Sext Emp. adv. math. IX. 127 ed. 
Bekker), darin aber unterschieden sie sich, dass bei Platon Gott von der 
Weltseele yerschieden ist, wahrend die Pythagoreer das Gegentheil davon 
dachten. Denn sie waren der Meinung, dass die Weltseele Gott selbst ist 
(Gic. de nat. deor. LII sagt, Pythagoras habe gedacht, (deum) animum 
esse per natur ani rerum omnem in ten tum et comnieantem, vgl. 
Boeckli a. a. O. S. 166 u. 171). Weiter meint Platon, dass die Ursache der 
Unyollkommenheit in der Welt in ihrem materiellen Theile liegt (Polit. 269 
D; to ffv/ytc'.Toecdeg t^ av?x(>ó<Tea>g Polit. 273 B), wahrend bei den Pythagoreern 
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Gott oder die Weltseele der Grund Beides ist, der Yollkommenheit and der 
Unvollkommenheit, indem die Einheit ans aQttov und neoittór besteht (aotto- 
nfytttog) Arist. Met. I. 5; Stob. ecl. phys. I. 456, und das Ungerade vollkom- 
mener ist ais das Gerade (Ritter a. a. O. S. 122). Aehnlich ist ihre Ansicht, 
dass das Schbnste und Beste nicht von Anfang sei (Arist. Met. XIII. 7: td 

xal aQiatop aoyfj etpai), was Platons Ansicht geradezu entgegen- 
gesetzt ist. Ebenso ist die Lehre Platons, dass Gott immer derselbe bleibt 
(Polit. 269 D) der Ansicht der Pythagoreer entgegen, wie aus dem Yorigen 
zu ersehn ist, andererseits stimmten sie wieder darin tibereih, dass die Welt 
Gott ahnlich ist (Polit. a. a. O.; Philolaos bei Stob. ecl. phys. I. 420: cUl’ ryp 
ode ó xófffj.og «£ aiaypogj xal eig almra Sta^pei, elg ind erog tm trvyyevća> xal 
HĘatiatm xal awneę&itm xv^eQvap,evo?. Weiter kommt die Lehre Platons, dass 
die Welt im Kreise sich dreht (typ dvaxvxU]aiv ei').r]yev Polit. 269 E) ebenfalls 
bei den Pythagoreern vor (Arist. probl. XVI. 9).

Die Angaben tlber die Unordnung und Yerwirrung der Dinge (atal-ia 
273 B, dpag/ioatia ib. litt. C; avofj.ot.ótr]g ib. D), bevor die Gottheit sie in Ord- 
nung brachte, erinnern lebhaft an die Ansichten der Pythagoreer. In Kurze 
giebt uns darttber die Hauptpunkte das Bruchsttick des Philolaos bei Stobaeos 
ecl. phys, I. 460 : ćnet, 8£ te dQyai inaęyor ovy d/i.oi.ai ov8’ ó/iócpv).oi aaffat, f[3r] 
adorator r/g dv xal aitoig ei fj.f/ douorla ineyereto tptirt, dr tędnm
ćyźreto. Td fier mr óiiota xai dfjócęoda aęfioriag ooder enedeorto, td 8s deduoia 
fj.t]8e óp,óifvXa firfde iffotelfj, arayua ta to tarta doijoriatg ovyxex).ei6-&ai,, ei fjeU.ortt 
£v xófffj.ąi Kat^ea-O-ai. Was bei Platon Gott ist, der die Dinge in Ordnung 
brachte' (ftedg d Mapńicrag aitdr [zór ^órraor] 273 D), das ist bei Philolaos die 
Einheit, welche die Dinge, die aus dem Begreuzenden und dem Unbegrenzten 
bestehn, in sich aufnehmen soli (Boeckh a. a. O. S. 60 ff.), was wieder das- 
jenige naher erklart, was wir kurz zuvor ttber den Unterscbied zwischen der 
Platonischen und Pythagoreischen Weltseele angaben. Auch das Wort xó(T[iog 
leitet Platon ebenso ab, wie es die Pythagoreer gethan haben sollen (Vgl. 
uber den Gorgias), nimmt es im weiteren und engeren Sinne und unterscheidet 
es von ovęavóg 269 D, wie die Pythagoreer uuter demselben neben der allge- 
meinen Bedeutung einen Theil des Weltsystems verstanden und von 0VQavóę 
trennten. Stob. ecl. phys. I. 488 ff. sagt von Philolaos: To fj,ev ovr aratdtm 
/mqos tov negieyortog, er <p tryp ei).ixQiretar ed.rai t&r rptoiyeimr> 'OXv(J,nor xal.ei' td 
8e ind tr/r too ’Okvfj.nov cpoQap, er rp toiig nerte nkarrytag fj.e&' rfUov xai aeUfrrfg 
tetayyd-ai, xosfj.ov. To 8 ind toitoig ononekif^ór te xat ne.Qiyei.ov /t.eoog f er <p td 
tfjg tpikofiezaftó).ov yereaemg ovquvÓv.

Auch was 273 D steht, dass Gott die Welt aus Besorgniss, sie mochte 
sich selbst ttberlassen in der Unahnlięhkeit grenzenlosen Raum versinken (&az 
fj.Tj ei,g tdv tijg avofiotótt]tog anetęoT dvta tónov 8vrj), wieder unter seine Leitung 
nahm, erinnert an Pythagoreische Anschauungen, namentlich an ihre neQaivovta 
und anetga, und an den Zusammenhang dieser mit aQtiov und neQittóv> und 
ihre Yorstelluńgen darttber. Vgl. Arist. Eth. Nic. II. 5: to yao xaxdv tov aneiQov, 
mg oi nv{f-ayÓQeioi SMa^op, td ó'' dya&de tov neneęattfj-ipoD, vgl. Boeckh a. a. O. 
S. 55. Stob. ecl. phys. I. 10: tpeidog de ov8ev Seyetat a tm aoir&fim tpóffig, 
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ovó't aofiorla., ov yao olxeiov aitotg icti. Tag yaę> arzeioai xat apoytoo xai akóyKt 
cficriog tb ipetdog xal 6 gj&órog ćotl.

Die Stelle des Politikos 285 A f. beriihrten wir schon beim Hippias 
und Gorgias.

Den Ausspruch des Platon, ró d’ aęictor ov tovg vófiovg iayyew, aTT arbo a 
tbv fieta (pęopr^ecog fiaaikMÓp, Polit. 294 A, fiihrt Stallbaum auf die Pythago- 
reer zurtick, indem er Proll. p. 82 angiebt, die Pythagoreer hatten dafttr ge- 
halten, „legCm aeternam sive rectam rationem esse natięa xai 
rtfefióya tm yey^afifiśnm vófiaiv,u und dass sie den Kbnig genannt haben sollen 
pó/iog eax[>vyog. Wenn es,auch wahr ware, dass diess den Pytbagoreern ge- 
hbrt, so scheint uns doch die ans dem Politikos angeftihrte Stelle auf die 
Pythagoreer nicht sehlechtweg bezogen werden zu kbnnen. Das ist allerdings 
wahr, dass die Pythagoreer den Yerstand und die Harmonie ais die Grund- 
lage des gesammten Lebens ąnsahen (ihr toTg wa/ioig aolefisip zielt nach einer 
solchen staatlichen Yerfassung, vgl. Anonym. d. vit. Pyth. p. 17 ed. Kiessling), 
ebenso dass ihnen Zweck des Lebens war bfiikta rr.ybg to fteior (Jambl. v. P. 
pag. 137), oder bfiotwoig -Oem (Stob. ecl. phys. H, 64), also dass die ganze 
Handlungsweise nach den gbttlichen Gesetzen eingerichtet werden soli: allein 
jene Stelle im Politikos enthalt etwas Anderes, was mit den Ansichten dei’ 
Pythagoreer nicht ttbereinstimmt. Platon halt dafUr, besser ais die Gesetze 
sei ein mit Yerstand herrschender Konig, und dass die Gesetze wegen ihrer 
Einfórmigkeit und Festigkeit oft nur zum Schaden gereichen, gebe aber Je- 
mand Gesetze, weil sie doch vorhanden sein miissten, so sollten diese nach 
Bedarf immerwahrend geandert werden (295 C ff.). Die Gesetze stellt Platon 
an die z w e i t e Stelle (300 B f.), wogegen die Pythagoreer die Sitte beobach- 
teten, dort wo sie herrschten, zuerst Gesetze zu geben (vgl. die Listę der 
Pythagoreischen Gesetzgeber bei Jambl. v. P. 130, aus der allerdings Zaleukos 
und Charondas gestrichen werden mtissen, Aristox. bei Porphyr. w. P. p. 22) 
und sie zu schiitzen (Jambl. v. P. 129); und dass die Pythagoreer etwas Aehn- 
łiches gesagt hatten ais im Polit. 294 A ist, finden wir nirgends. In Yer- 
bindung mit dem, was wir eben gesagt haben, erinnert uns die Neigung des 
Pythagoras zu den Kretischen und Spartanischen Gesetzen (Jambl. v. P. 25) 
daran, dass Pythagoras nicht ganzlich so dachte, wie Platon an der obigen 
Stelle sich ausdrlickt, und auch die Yerwaltuńg von Kroton (Diog. L. YHI, 3), 
an der bei 300 seiner Anhanger Antheil hatten, weist auf etwas Anderes 
hin. Dass die Pythagoreer allerdings eine freie Staatsverfassung, insoweit es 
mit ihren Ansichten vereinbar war, untersttitzten, wissen win aus Porphyrios 
v. P. 21, und unrichtig ist, was Jamblichos v. P. 260 erzahlt, dass Pythagoras 
aufforderte, tvęavvlbog bęeyw&at.

Was im Politikos 300 A steht, stimmt sehr gut mit dem bereits ange- 
ftihrten toUg wuapoig nolspeip tiberein. S. Kiessling zu Jamb. d. v. P. 260.

Die Argumentation im Politikos 309 0 ff., besonders was Platon iiber 
die Yerbindung yerschiedenartiger Charactere spricht, wenn im Staate Ordnung 
sein soli, erinnert an die Lehre der Pythagoreer, dass zu den Anfangen der 
Dinge, wenn sie in Ordnung gebracht werden sollten, die Harmonie hinzu-
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kommen musste (Stob. ecl. phys. I, 458), und die Harmonie war ihnen nichts 
Anderes, ais die Yerbindung und Uebereinstimmung verschiedenartiger und 
gegensatzlicher Dinge (vgl. Boeckb a. a. O. S. 60 f.). Und die Angabe des 
Polit. 311 B, dass die ttyrri die tapferen und besonnenen Charactere
durch óp.ovolą und ą>iklą. verbindet, erinnert an die Stelle des Gorgias 507 E f., 
von der wir bereits gesprochen haben.

Der Dialog P ha e dr os.
Der (problematische) Beweis ttber die Unsterblichkeit der Seele 245 C ff.' 

ist mehrfach auf Pythagoreische Grundlagen zurtiekgeftihrt worden. Und es 
ist nicht zu laugnen, dass derselbe etwas enthalt, was Pythagoreisch sein soli; 
namentlich ist es die Angabe des Aristoteles de animąl, 2 ttber Alk­
maeon, den man ais die Quelle fttr unsere Stelle ansehen will (Stallbaum, 
Proll. p. 144; Vgl. Krische a. a. O. S. 50; Susemihl a. a. O. S. 229). Alk- 
maeon namlich soli, wie es an obiger Stelle des Arist. heisst, gesagt haben, 
avtrlv (t^n ipw/rp) a-O-arato? strat 3i.a ró ćo utrat totg a/O-aratotg, tovto ó't vnaoysiv avtfj 
a>s xifovfi8vri. An sich betrachtet sieht es nicht anders aus, ais dass Platon diese 
Ansicht des pythagoripierenden Alkmaeon in seine Lebren aufnahm, aber wenn 
man jene Stelle im Zusammenhange mit den friiheren Angaben daselbst liest, 
so wird die Behauptung einer gewissen Entlehnung der Platonischen Angabe 
von Alkmaeon widerlegt. Aristoteles namlich sagt nicht, dass Alkmaeon 
mit seinem Argument allein dastand, sondern dass naĘttnItialtoę 8s tottois 
xal to u. w v7io).a[3tiv mol yv%rjs. Diese Worte scheinen alle jene
nicht gehorig gewtirdigt zu haben, welcbe die obige Stelle des Phaedros 
ohne weiteres fttr Pythagoreisch angesehen haben. Denn wenn Alkmaeon 
nicht der einzige war, der sich auf diese Weise aussprach, sondern Aehnliches 
auch anderswo yorkommt, wa.s zwingt uns dann, den Beweis bloss auf Alk­
maeon zurttckzuftthren ? Die Ansicht von der Seele ais dem bewegenden 
Princip war so alt, ais die Erscheinungen der griechischen Philosophie selbst. 
Aristoteles berichtet uns an obiger Stelle, dass Thales, Demokritos und Leu- 
kippos die Seele ais dasjenige ansahen, was den Anderen die Bewegung 
mittheile. Auch Anaxagoras scheint, wiewol ihm die ipu/f/ etwas Anderes 
bedeuten sollte ais der rorg, und dieser eigentlich das Bewegende war, doch 
nebenbei auch die yjryr. ais etwas solches sich gedacht zu haben. Untei- den 
Pythagoreern selbst waren die Ansichten schwankend, ecpacrar yao ttrtg aitwr 

strat ta rq5 aśęt 'Soaiiata, ot de to tavta utvovv (Arist. a. a. O.); also 
gab es unter ihnen auch einige, welche die Seele sich ais das Bewegende 
dachten. Und fttr die Ansicht, dass die Seele das sich selbst Bewegende 
sei, verweist uns eben derselbe Gewahrsmann an mehrere Philosophen ent 
taito (fŚQOvtai xai ocrot Xśyovfft trjV to avto wow, und meint, dass die- 
jenigen, welche auf das Bewegtwerden des e^vyov Rttcksicht nahmen, die 
Seele ais das xivT]tixwzatoi>, die aber, welche auf das Erkennen und Wahrneh- 
men der Dinge, ais ayyr ansahen, oder ais aę-jal, wie Empedokles und mit 
diesem tibereinstimmend Platon im Timaeos. Und die Ansicht 
derer, welche annahmen, dass die Seele zu den ersten Principien gehbre, 
billigt Aristoteles selbst. Es war somit neben Alkmaeon die Ansicht yielfach 
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yorhanden, dass die Seele ais das sieli selbst bewegende Princip 
den and er en Din gen die Bewegung mittheile. Nun kommt noch 
der tiefsinnige Herakleitos zur Sprache, welcher sagte, dass die Seele die 
fliessende (bewegte) sei, ast qśov, oder wie Platon an unserer Stelle sieli 
ausdriickt, aeuurritor. Und ahnlich wie Herakleitos scheine sieli Alkmaeon 
auszudrticken. Nur ist der Unterscliied bei ihm, dass er die Unsterbliclikeit 
der Seelen aus ihrer Aehnliclikeit mit den Gestirnen ableitete, wie es an der 
erwalmten Stelle des Aristoteles ttber Alkmaeon lieisst: uireic&ai yao ta -&,eia 
narta owspb’ aeć, 6skriVTiv} tovg afftśąa? ttal tor oięarór 6Xor. Ist es nun, 
wenn die Sache so steht, nothwendig, den ganzen Unsterblicbkeitsbeweis an 
der Stelle des Phaedros gerade auf Alkmaeon allein zuriickzufuhren ? Was 
hindert uns denn anzunehmen, dass Platon sclion hier wie im Timaeos aus 
Empedokles und weiter aus Herakleitos und anderen sclibpfte, dereń Philo- 
sophie ilim bekannt war, zumal die Pythagoreer in der Sache unter einander 
nicht einig waren ? Und das ist auch sehr fraglich, ob den Platon die Bezug- 
nalime des Alkmaeon bei seinem Beweise auf die Gestirne so sehr anspraeh, 
dass er gerade nur diesen hatte beriicksichtigen und beniitzen wollen. Dass 
aber der Pythagoreismus die Unsterbliclikeit der Seelen zuerst philosophisch 
ausgebildet hatte (Hermann a. a. O. S. 167), kann ich nach den Angaben 
dariiber, die mehr auf mythische ais philosophische Einkłeidung hinweisen, 
nicht annehmen. Um von Aristoteles Angaben zu beginnen, wird es schwer 
fallen, die Bestimmung einiger Pythagoreer, ipv^r s7rai. ta. er r<p aeęt gitrpata 
fur philosophisch zu halten, ebensowenig die Ableitung der Unsterbliclikeit 
der Seele aus ihrer Aehnlichkeit mit Gestirnen, wie Alkmaeon es that. Und 
wenn es auch bei Aristoteles (a. a. O.) heiśst, dass es wieder andere gab, 
welche die Seele ais aęi&^or xt,vovr-&’ eautór bestimmten (ygl. Stob. ecl. I, 862; 
Plut. de plac. phil. IV, 2), so ist mit dieser Angabe weiter nichts gesagt, ais 
dass die'Pythagoreer ihrer ganzen metaphysischen Anschauung zufolge den 
Begriff der Seele auf ihr allgemeines Princip ebenso zuriickfiihrten, wie 
Demokritos seiner physiologischen Lehre von den Atomen gemass dieselbe 
nvQ ti und fie^or nannte, und Leukippos nach seiner Weise; ein philoso- 
phischer Beweis fur die Unsterbliclikeit der Seele ist darin nicht zu suchen, 
auch nicht in den Worten des Max. Tyr. diss. XVI, 2: nu&ayógag 8e ó .Śfyitog 
nęmtog er totg 'Elfajair źtó/.urper elneir, ott avtą> to ij.er c5p,a te&rrfeetai rt 8e 

arantaaa oiyy^etai a-t)avvfi xai ayręcog., Mit diesen Worten, weńn ihr 
Inhalt richtig ist, hat Pythagoras bloss etwas angegeben, nichts bewiesen, und 
Hermann hatte durch diese Stelle seine Angabe nicht begriinden sollen. Dazu 
yergleiche man, was Cic. Tusc. disp. I, 16 sagt: Pherecydes Syrius 
primus dixit, animos esse hominum sempiternos: antiquus 
sane; ... Hanc opinionem discipulus eius, Pythagoras maxime 
eon firm avit. Dass confirmare hier nicht auf den Beweis geht, sagt 
Cicero ebenda c. 17, indem er angiebt, Platonem ferunt primum de 
animorum aeternitate non solum sensiss e idem, quod Pytha- 
goram, sed rationem etiam attulisse, und wenn wir auch annehmen 
miissen, dass Platon uber diesen Punkt die Lehre der Pythagoreer kannte, 
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so folgt daraus noch nicht, dass er sie nicht auch anderswoher hatte kennen 
lernen, und auch andere Philosophen, welche. die Lehre zuerst ausbildeten, 
hatte beriicksichtigen konnen. Und so wie mit der Bestimmung der Seele 
ais Zahl, ebenso steht es mit der der Harmonie (Arist. de an. I, 4; Macrob. 
in somn. Scip. I, 14), wie sie Pythagoras und Philolaos genannt haben sollen, 
und keine andere Bedeutung hat dasjenige, was Claudianus Mamer.tus (de 
statu anim. II, 7) uns dariiber mitgetheilt hat (Vgl. Boeckh a. a. O. S. 177).

Zur Bestatigung unserer Ansicht dient auch, was uns Diogenes v. L. 
iiber die Pythagoreer beziiglich ihrer Bestiminungen iiber die Seele angiebt 
(VIII, 32): e1/va,i te narta, tbv dśęa e/j.nlea>v‘ y.ai tovtovę tovę 8ai[iovdi; te
Wi yęooag rofu^sci-Oai, dal vnó tovta>v nśpnsff&ai cw&ęcónoię tovg ts brslęwę .... 
xaz ov p,óvov avdqwnoię allrc y.al ngofiaioi? y.al toię dKkoię xtr]veffiv. Das ist 
Mythus und nicht philosophischer Yortrag' (Vgl. Ritter a. a. O. S. 210 ff.). 
Und iiber das Element der Seele bei den Pythagoreern spricht sich Diog. v. 
L. (VIII, 28) auf eine Weise aus, die der oben angefiibrten Stelle des Arysto­
teles nicht zuwider ist, indem er sagt: s1vai 8s tty dnoanaufia ai.Ośoog 
xal tov -&80fiov xal tov -ipv£qovy av/A.p.stśysiv -i/nz/óou ai-&ŚQO? .... a&avatóv ts 
slrai avtt[v, ensidynso xal tb dcp ov drsanaatat a&avatóv satt. Also spricht 
Alles gegen eine philosophische Anschauung in dieser Beziehung. Und wenn 
man auch den erwahnten Beweis des Alkmaeon flir dialektisch ansehen wollte, 
so wiirde auch dies gegen .unsere Ansicht nichts aussagen, da es ja nirgends 
iiberliefert ist, dass Alkmaeon ein Pythagoreer war. Wenigstens werden wir 
iiber ihn nicht mehr wissen wollen, ais was Aristoteles von ihm wusste, und 
dieser setzt ihn sogar den Pythagoreern entgegen Met. I, 5: ovto? ^Aly^aloor') 
p,sv ovv a8toęćffta><; snśęęiips nsęl tmv ).oinMV, ol 8s Ily-O-ay óo st o i y.tś} und Sagt 
nur, Alkmaeon scheine ahnlich wie die Pythagoreer iiber die Principien gedacht 
zu haben, fiigt aber hinzu, dass er diese Ansicht von diesen, oder diese von 
jenem angenommen haben (xai r^oz ot”rog nap iy.slvmv rj syslroi naqa tovtov 
naęśla^or tbv Xóyov tovtov), ohne ihn gerade desshalb, weil er ein Krotoniate 
war, flir einen Pythagoreer erklart zu haben (Vgl. Brandis gr. rom. Pbil. I, 
S. 507). Und dass ihn Jambliehos (de v. P. 104) und Diogenes v. L. (VIII, 
83) einen Schiller des Pythagoras nennt, hat fiir uns neben dem Berichte 
des Aristoteles' nichts beweisendes, der nur das sagt, dass Alkmaeon im 
spaten Alter des Pythagoras gelebt habe (Met. I, 5). Wir konnen somit 
nicht so schlechtweg annehmen, dass die obige Stelle des Phaedros bloss auf 
Pythagoreischer Grundlage beruht, und finden Boeckhs Behauptung (a. a. O. 
S. 174), und wer sonst mit ihm dią Ansicht theilt, Alkmaeon sei ein Pytha­
goreer gewesen, diese ungegriindet.

Was die Vergleiehung der Seele mit dem Gespann anbelangt, so ist 
in den yorhandenen Angaben iiber die Pythagoreischen Bestiminungen der 
Seele nichts, was mit unserer Stelle iibereinstimmte'. Stallbaum (z. d. St.) 
verweist nach dem Yorgange Heindorfs zur moglichen Begriindung seiner 
Ansicht, dass die Yergleichung Pythagoreischen Ursprung habe, auf Hiero- 
cles ad Aur. Carm. V. 69: ó awfręconoę — 'ifjypj I^eta. Mtg)V0vg a&avdtov 
awjMctoę. Kai tovto tmv Hv-0-ayOQ8is)v 8óyp,a} < 8s Ilkdtmr vatsqov sśścfripsi’, 
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artewatra? l-ypcpytcp dwapsi wtotśęoy ^evyovg e« xai ryvió%ov na<tav -&elav te nai 
av^-ęconlvT]v ywyfir. Doch lasst er es unentschieden, inwiefern dies auf Wahr- 
heit beruhe. Man kann aber mit gutem Grunde sagen, dass die Beziebung 
unrichtig ist. Gesetzt, die Pythagoreer hatten etwas dergleichen gesagt, so 
drttckt dennocb die Stelle des Pbaedros etwas Anderes ans. Dort wird nam- 
lich der ganze Menscb ais ein £evyos angesehn, die vernunftige Seele 
sammt dem unsterblichen Kbrper (soli dies auch Pythagoreisch sein?), wah- 
rend es bei Platon bloss die Seele nach ihren yerschiedenen Yermogen 
ist, welche von einander ebensowenig getrennt werden und jedes ftir sich 
bestehen kann, ais bei den Pythagoreern die Seele, falls sie ein freieres Leben 
ftihren soli, vom Kdrper, in dem sie gebunden und in dessen Gefangenschaft 
sie gleiebsam gehałten wird (Ciem. Alex. Strom. III, 186 ed. Sylb.), getrennt 
werden muss (Vgl. Boeckh a. a. O. S. 177). Und das a&avatoi> acSfia reimt 
sich sehr schlecht mit dem zusammen, was Phaedros 246 C steht: ... £a>ov to 
Źriąnar inkry&Ti, 'ipyyr/ xed co~ua. nayev} -Owitór t etryw ^naw/jtutr. Die Yerschie- 
denheit der Anschauung liegt somit klar zu Tage. Es wird uns denn, wenn 
wir schon beziehen wollen, nichts Anderes tibrig bleiben, ais auf den Anfang 
des Parmenideischen Gedichtes zurtickzugehn, das uns Sext. Emp. adv. Math. 
VII. 3 aufbewahrt hat (Ygl. Susemilil a. a. O. S. 230). Doch hat indessen 
schon Schleiermacher bemerkt (Einl. z. Phaedr. S. 80), dass die Einerleiheit 
eines Gleichnisses nicht sowol auf dem Bilde ais yielmehr auf dessen glei- 
cher Anwendung auf den Gegenstand beruht (Ygl. Ast z. d. St.).

Was nun die Theile der Seele betrifft, wie sie Phaedros 246 B beschrie- 
ben werden, so wollen wir diejenigen Angaben tiber die Eintheilung der Seele 
bei den Pythagoreern prtifen, auf die man sich beruft (Stallbaum zu d. St.; 
vgl. Susemihl a. a. O. S. 231), um zu erweisen, dass in der Stelle des Phae­
dros Pythagoreische Elemente sich finden. Cicero berichtet namlich in den 
Tusc. IV, 5, Pythagoras und Platon hatten die Seele in zwei Theile getheilt, 
„alteram rationis participem faciunt, alteram expertem; in 
participe rationis ponunt tranąuillitatem, id est placidam 
quietamque constantiam; in i 11 a al ter a motus turbidos tum 
irae, tum cupiditatis, contrarios inimicosąue rationi.“ Und 
Plutarch (de plac. phil. IV, 4) giebt an, nu&ayóęaę, TD.ńtaw nata pev tbv apos­
tata “kbyov, trv ipyyrir’ to [dr yao eyet ).oyixóv, to S’ t'd.oyov nata 8e to
nęoaeyeę nai anę/fleę tęi/isęij' to yaę a).oyov 8tatęovoiv eis te to ■&v[uxbv xal to 
eni.&y^tinór. So auch bei Stobaeos ecl. phys. I, 878. Wie nun Cicero den 
zweiten Theil der Seele erklart, in dem daś O-y/tmór und ^ne&v^tmóv oder 
der und die t.ni.0vu.ia begriffen sind, ist derselbe der Sitz heftiger 
Begierden und sttirmischer Leidenschaften, die der Yernunft geradeweg. ent- 
gegengesetzt und feindselig sind. Ist es auch so in der Stelle des Phae­
dros? Kann man nur mit irgend einem Schein von Recht sagen, dass der 
imioę na^bę te xcd aya-Oo? „rationi inimicus“ ware? So weit wir den 
Inhalt der Worte xaM>s te xal aya&óę kennen, nicht. Wem diese Praedicate 
zukommen, und was aus solchen Theilen (sx toiootow) zusammengesetzt ist, 
kann zumal nach Platons Ansicht nimmer unter eine Kategorie mit dem 
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zusammengestellt werden, was der Ursprung ist von gjpsrwr und -&vpov in 
dieser Beziehung. Und wenn wir nur nach und aya&ó? zu urtheilen 
hatten, diirften wir diesen Theil des Gespanns mit gięśres und -Ovu6ę nicht 
zusammenwerfen, und wir dtirfen es urn so weniger, wenn wir beriicksich- 
tigen, was Platon selbst iiber jenen Theil sagt 253 D; .... ti^s egactr/s peta 
rTmcfiOotTirr^ te xai al6ovę} y.at alir&wiję dó^T]? etaigog, dnkrpttoę M[kevpa,ti póror y.ai 
lóycg r/rioyeitai, der andere Thei] ist allein v@ęea>ę x«i alaftm/aę ttaigog 253 E.

Es lasst' sich annaherungsweise bestimmen, dass dieser Theil des Ge­
spanns das einzig und allein nach dem Guten gerichtete Begehrungsverm6gen 
ist, weil es mit dem ap/aw eine Yerwandschaft bat, ó 8e bpó&l; av peta tov 
r/vióyov ngb? tavta pet alSovQ y.at ).óyov drtitetrei 256 A, wiewol das ntegbr 
selbst etwas Aehnliches ist und man hierin wol zu keiner festen Abgrenzung 
und Bestimmung der einzelnen Theile gelangen wird. Was weiter den eben 
bertihrten Theil des Gespanns anbelangt, so konnte man geneigt sein, die 
Stelle des Diog. v. L. VIII, 30 mit dieser Angabe in Uebereinstimmung zu 
bringen, wo ęoŁMę und rorę im Gehirne ihren Sitz haben, so dass etwa, 
weil vovę mit den lyęsrsę einen Sitz hat, derselbe dem Theile der Seele im 
Phaedros entsprache, von dem wir eben gesprochen haben, wenn nicht ande- 
rerseits derselbe Berichterstatter selbst im Dunkeln herumtappte, da er ygere? 
dem Menschen allein, den rorg aber, der Platonischen Stelle 247 C gerade 
entgegengesetzt, auch den anderen Geschbpfen nach Pythagoreischer Ansicht 
zukommen lasst, wahrend wir ans zuverlassiger Quelle wissen, dass rovg ais 
System der Yernunft den Pythagoreern zufolge allein im Haupte lag (Ygl. 
Boeckh a. a. O. S. 159 u. 190). Es ist iiberhaupt schwer, mit der Eintheilung 
der Seele bei den Pythagoreern ins Reine zu kommen, und es ist gerathener, 
da wo keine Bestimmtheit iiber die Pythagoreer selbst vorhanden ist, nicht 
mit Bestimmtheit auf dies oder jenes die Platonischen Angaben zu beziehn, 
weil man ani Ende Gefahr lauft, dem Platon Falsches, angeblich Pythago- 
reisches unterzuschieben (Ygl. iibrigens Krische a. a. O. S. 50 f.). Man konnte 
leicht auch die Worte naaa rt ipvyr/ nartbg impeleitai tov dipvyov auf die 
Pythagoreer zuriickftihren, denn in diesen Worten lasst sich durch Deutung 
etwas Aehnliches finden, was man ais Meinung der Pythagoreer iiberliefert 
hat, der Kbrper werde von der Seele geliebt, weil sie ohne denselben keine 
Simie haben wiirde (S. Ritter a. a. O. S. 221), doch welcher Umstand be- 
weist uns die Bezugnahme? Eben so steht es, wenn Jemand die Angabe 
narta de olgarbr neginolei (r/ i/w/r,), ii/./.oT er dl./.oię etSern yiyroperr] auf Pytha- 
goreische Grundlage zuriickfiihren wollte, wie es sich am Ende thun liesse, 
wenn man annimmt, dass Platon die Lehre der Pythagoreer von der Seelen- 
wanderung modificieren und lautern und ihre sonstigen Angaben mitunter 
berichtigen wollte, welches letztere ganz klar zu ersehen ist aus der Beseiti- 
gung der Annahme eines Gottes ais a-&dratov ^<Sov, eyor per •t/wjpp', eyor 81 
o-cofza, was unstreitig auf die Pythagoreer geht, die zehn ca pata &eia annah- 
men, wie man sieht aus Stobaeos ecl. phys. I, 488: dnlólaoę nvg er peaq> 
negt to yertgor .... yat nakir, mię tteoor dr<atdta>; tb neępeyor. Hgwton 8’ ei-rai 
cpvaei to pfcor, neot 8e tovto 8śxa aeó/^ata {)eia yoęebeii’ nte. Da kann keines- 
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falls ein Zweifel obwalten, dass Platon Pythagoreisches berticksichtigt, weil 
wir sonst nirgend etwas in dieser Beziehung finden, was nicht nur in der 
Yorstellung, sondern selbst in den Worten so genau iibereinstimmte, welcher 
Umstand allein Schleiermacher hatte bestimmen kbnnen, im Phaedros Pytha­
goreisches, wenn auch nicht Philosopheme wahrzunehmen (vgl. dessen Einl. z. 
Phaedr. S. 80). Hatte iibrigens Platon selbst an der Richtigkeit dieser 
Annahme nicht vbllig gezweifelt, so hatte er sie nicht so ganzlich aus dem 
Bereiche der Wahrheit gestrichen, da er ausdriicklićh sagt: orA M; loyov 
XekojLffin.śvov, und das Andere, was er hier vortragt, wiewol es selbst mythisch 
ist, wenigstens irgendwie an dem Zó/o? ZsZo/w^oę muss Antheil nehmen 
lassem, indem es jener Angabe stręng entgegengesetzt wird. Man vergleiche 
auch 247 0. Darum scheint es mir nicht richtig, wenn Susemihl (a. a. O. 
S. 231) behauptet, jene Annahme sei fur Platon selbst nur hypothetisch.

Die Angabe iiber den Zug der Gotter, namentlich aber das Yorhanden- 
sein der Hestia und ihr Zurtickbleiben im Hause der Gotter, ferner das Schauen 
der Ideen im uberhimmlischen Orte kann mit Pythagoreischen Yorstellungen 
wenigstens verglichen werden (Ast z. d. St. und Krische a. a. O. S. 57 fiihrt 
den Zug zum Festmahl auf Homer zuriick; vgl. Boeckh a. a. O. S. 103 ff., 
und dessen Comm. de Platon, syst. coel. glob. etc. p. XXIX, ff.). 
Es ist allerdings das Platonische 'und Philolaische (Stob. ecl. phys. I, 488) 
nicht eins und dasselbe, aber -eine Yerwandtschaft in den Zugen lasst sich 
nicht einen Augenblick verkennen. So bleibt Hestia allein im Hause der 
Gotter und nimmt an ihrem Zuge nicht Theil, bei Philolaos ist die Hestia, 
um welche sich zehn gbttliche Kdrper bewegen, nach einem wohl unechten 
Ausdrucke Ztó; owo;, richtiger vielleicht Zaró; nvęyo;. So entspricht ferner 
der vneQovQavto; tono;, in welchem der Zug der Seelen die Ideen schaut, dem 
Philolaischen tó arwtónw ^śęo; tov insęśyopto;, in welchem nach den Worten 
des Yerfassers jen es Auszuges aus Philolaos die siZwęAsta rwr atoiy^my sich 
befinden soli, was nach Boeckhs Muthmassung (a. a. O. S. 98) jener Theil 
des reinen Unbegrenzten ist, der mit der Grenze in keine Yerbindung einge- 
gangen ist (vgl. Arist. Phys. III) 4: xcd eipai tó tov ovęai>ov ansięor, und 
den eben genannten vnsQovoćf.pio; tono; 247 O). Warum aber die 
t&p fftot.ye.icov (ansięoy) und die acr/r/pcatinTo; xixi agiapr/; ovaioc,
fur jenes tó e£o> tov ovęavov fitr dieses der vneoovoavio; tono; nicht verglichen 
werden konnte (Hermann a. a. O. S. 289, 92; Krische a. a. O. S. 60), ist 
mir unbegreiflich. Ist ferner des Aristoteles Bemerkung (a. a. O.) richtig, 
WO es heisst, Ulatcor de e^m per ovdsv eivat. <n»po, ov8e ta; I8.śa;, 6ta tó pr/8enov 
8ivai avta;, so wird uns dies darauf ftihren, dass Platon im Phaedros in diesem 
Punkt nicht von seinem Eigenthume spricht, sondern eińer fremden Ansicht 
nur zur Ausschmuckung sich bedient. Und dann ware tó a^&eia; nsó'iov 248 B 
ein bildlicher Ausdruck nicht fur Platonische Anschauung, sondern fitr diesen 
iiberhaupt ohne Inhalt. Auch die Erwahnung der Damonen 246 E wird man 
mit gutem Grunde auf die Pythagoreer beziehn, und dąrunter diejenigen Seelen 
verstehn, welche' spater mit Leibern sich vereinigen, wie aus dem Gegensatze 
dieser Seelen zu denen der Gotter 247 B ersichtlich ist (vgl. 250 B). Dass 
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aber die Pythagoreer die Seelen in der Luft Damonen und auch Heroen ge- 
nannt haben sollen, berichtet Diog. v. L. VIII, 32.

Betrachtet man die Stelle 247 A: yOinoę ejw &slov %oqov ioTatat, 
und sieht sieli nach einem Anknupfungspunkte in frtiheren Philosophenschulen 
um, so wird man kaum eine andere finden, ais die Pythagoreer. Die allge- 
meine Ansicht des griechischen Alterthums war namlich to ■o-eior nćiv cp&ore^ór 
(Herod. I, 32; III, 40), der Zweck des Pythagoreischen Lebens aber soli die 
Liebe und die Yereinigung mit dem Ali ge.wesen sein (Procl. in Piat. Parm. 
II, 112; Ritter a. a. O. S. 227). Hat nun andererseits Pythagoras ais Zweck 
des Lebens die Aehnlichkeit mit Gott erkannt (Stob. ecl. phys. II, 64), so 
konnte demzufolge bei den Pythagoreern yon einem Neide der Gotter auch 
keine Rede sein, sondern unter diesen musste ebenfalls die reinste Liebe ge- 
herrscht haben, wenn der Zweck des Lebens, in der Aehnlichkeit mit Gott 
bestehend, ais reine Liebe dargestellt wird, was ferner auch in dem engen 
Freundschaftsbande der Pythagoreer seinen Anhaltspunkt haben konnte, so 
wie auch in dem wesentlichen Merkmal ihrer Philosophie, iiberall Harmonie 
und Einheit zu suchen und zu setzen. Dies bezeichnet auch das bereits ange- 
flihrte Bruchstuck bei Stob. ecl. phys. I, 10. Wie sehr freilich Platon schon 
frtiher iiber seine Zeit hinausgegangen war, zeigt der Gorgias, und man wiirde 
irren, wollte man Alles, was den Platon dort tiber seine Zeit erhebt, ais von 
Anderen entlehnt betrachten. Und wenn wir die eben angefiihrte Stelle des 
Phaedros mit Pythagoreischem zusammenstellten, so mag dies mehr zur Ver- 
gleichung ais zur Ableitung des einen ans dem anderen dienen.

Was den Fali der Seelen auf die Erde anbelangt (148 C), so ist mit 
grosser Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass bei den Pythagoreern etwas 
Aehnliches sich fand. Es lasst sich dies mittelbar erschliessen. Waren nam­
lich einigen Pythagoreern die Seelen Sonnenstaubchen oder ein Volk von 
Traumen in der Milchstrasse (Vgl. Ritter-a. a. O. S. 212), und wird die Seele 
in der Gefangenschaft des Kbrpers gehalten, so musste sie zu dieser Gefan- 
genschaft anderswoher gekommen sein (Gic. de div. I, 11), und dies lasst 
sich dann mit unserer Stelle im Phaedros vergleichen. Die Stelle des Diog. 
v. L. VIII, 31 kann man aber nicht hieher ziehn, weil dort von einem Aus- 
werfen der Seele aus dem Kórper gesprochen ist, also nicht von ihrem 
ursprunglichen Herabgelangen auf die Erde in einen Korper.

Wiewol die Lehre von der Metensomatose, die man auch irrthumlich 
mit der Athanasie identificierte (s. Gott. gel. Anz. 1844, St. 20, S. 186), nicht 
auf griechischem Boden entsprossen, sondern von den Aegyptiern zu den 
Griechen mag yerpflanzt worden sein (Herod. II, 123), und unter diesen da und 
dort mit der Zeit sich geltend machte (Pherekydes, Empedokles), so sind es doch 
die Pythagoreer vornehmlich, auf die unter den Griechen diese Lehre zurlick- 
gefiihrt wird. So sagt Diog. v. L. VIII, 14: nęatór t& cpaei tovtov (rór HtOa- 
yóęow’) artocpfjyai fip> xwxlor aróymjg iipielftovGav K/j.ott akkotę itSsiu&cu £<Soię 
(Vgl. Rittersh. in Porphyr. de v. P. p. 19 und Lobeck Aglaoph. II, 796 ff.). 
Nicht ais ob sie diese etwa besser dargestellt batten ais ihre ubrigen Vertre- 
ter, sondern erstens der Ruf ihres Namens fiihrte diese Lehre vornehmlich 
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auf sie zurttck und zweitens auch der Umstand, weil sie dieselbe mit ethisehen 
Anschauungen mbgen in Yerbindung gebraebt haben. Das Bild, in welchem 
sie die ganze Lehre vorbrachten, ist wol ftir die menschliehe Seele mit 
schreienden Farben gemalt, allein eine sittliche Bedeutung dabei anzuerken- 
nen, wird man bei den religibsen Pythagoreern kaum beanstanden kbnnen, 
bei denen Alles, selbst die Grundbegriffe ihrer Philbśophie, das Begrenzende 
und das Unbegrenzte nacb der ethisehen Seite, jenes ais zuin Gutem, dieses 
ais zum Bbsen gehbrig betrachtet wurden (Arist. Eth. Nic. II, 5; ebenda I, 4). 
Bei diesen Voraussetzungen werden wir kaum lange nachzudenken brauehen, 
von wem wol Platon hauptsachlich seine Angaben tiber die Seelenwanderung 
entlehnte. Gewiss war es sonst Niemand ais die Pythagoreer. Es ist nur zu 
untersueben, wie sich die Platonischen Bestimmungen zu denen der Pythago­
reer verhalten. Bei Aristoteles de ani ma I, 3 heisst es, tovg IłwO-ayo- 
ęixovg łiv-&ovę 'trp> tvyovcr<xr ipvyr/v etę tb rvybv £v8vw&ai ffwpa, wonach also jede 
Seele in jeden beliebigen Kbrper eingehen kbnnte. Wiewol wir nun keinen 
Grund haben, an der Angabe des Aristoteles zu zweifeln, so kann es doch 
scheinen, dass die Pythagoreer nicht schlechtweg diese Ansicht hatten, son- 
dern da sie vier Systeme des organischen Lebens annahmen (Theol. arithm. 
p. 22, Boeckh- a. a. O. S. 159 f.), auch Yerschiedenen Leibern eine yerschie- 
dene Seele zutheilten. Da jedoch nach der eben angeflihrten Stelle dem 
Philolaos die Pflanzen keine Seele hatten (vgl. Diog. v. L. VIII, 28), so blei- 
ben uns nur die mensehlichen und thierischen Leiber tibrig. Es kbnnte also 
so weit nach jen er Aristotelischen Stelle jede Seele in jeden sei es mensch- 
lichen oder thierischen Kbrper eingehn. Weil nun im mensehlichen Kbrper 
das Haupt oder Gehirn der Sitz der Yernunft ist, welche den Thieren nicht 
zukommt, so kbnnte an sich eine Seele, welche dieses entwickelte Leben 
fiihrt, mit einem thierischen Leibe sich nicht yereinigen, und es bleibt dann 
nichts Anderes tibrig, ais anzunehmen, dass jene Stelle des Aristoteles so zu 
yerstehn ist, dass eine Seele, sei es der Entwickelung oder Lauterung wegen, 
mehrere Processe durchgehen muss, und je naehdem die Yernunft oder das 
thierische Leben in ihr yorwaltet, bald mit einem mensehlichen, bald mit einem 
thierischen Kbrper sich yereinigt (Ygl. Porphyr. de abstin. ab esu anim. łib. 
HI). Dies stimmt auch mit den ethisehen Anschauungen der Pythagoreer 
iiberein. Dass aber die Angaben tiber die Pythagoreer nur eine Seelenwanderung 
durch verschiedene Arten der Thiere erwahnten (Ritter a. a. O. S. 216) ist 
unrichtig. Denn bei Hieronymus Apol. adv. Ruff. (Rittershus. in Por­
phyr. de v. P. p. 19) heisst es: Et quia Pythagorica dogmat a le­
gi sse me dixeram, audi, quid apudGraecosprimusPythagoras 
inyenerit. Se primum fuisse Euphorbum, secundo Callidem, 
tertio Hermotimum, q u ar to Pyrrhum, ad extr emu m Pyth ago­
ra m. Ohne gerade ftir die Wahrheit dieser Behauptung einstehen zu wollen, 
kann man doch so viel aus derselben entnehmen, dass bei den Pythagoreern 
eine Seelenwanderung auch durch menschliehe Leiber angenommen wurde. 
Bei Theodoret (Rittershus. in Porphyr. a. a. O.) findet sich, wol mit Empe- 
dokleischen Anschauungen untermischt, eine Ueberlieferung tiber die Seelen-
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wanderung durch Baume. Und es wtirde sich hier ein ahnliches Yerhaltniss 
herausśtellen, wie wir es eben yon der Yerbindung der menschlichen Seele 
mit einem thiefischen Kbrper annahmen.

Dass auch der Platonische Phaedros eine Yereinigung der menschlichen 
Seele mit einem thierischen Kbrper annimmt, sehen wir ans 248 C f.; es 
unterscheidet sich jedoch unsere Stelle yon den liberlieferten Angaben tiber 
die Pythagoreer dadurch, dass sie eine Abstufung der Entwickelung gleich 
nnter den verschiedenen in die Kbrper eingehenden Seelen annimmt, wahrend 
bei den Pythagoreern, wenn nicht etwa die aus Hieronymus angeftihrte Stelle 
auf etwas Aehnliches hinweist, die Grade der Entwickelung nicht sogleich mit 
dem Eintreten in die Kbrper yorhanden sind, sondern erst nach und nach 
sich durch die Wanderung bilden, mitunter das Leben von, einer hbheren Stufe 
in eine niedere herabzukommen scheint, mit welcher letzteren Bestimmung 
dann die Stelle des Phaedros 249 B yerglichen werden kann. Eine allge- 
meine Angabe tiber die Wiedergeburt und tiber das Yersetztwerden in ver- 
schiedene Zustande nach Perioden findet sich auch bei Porphyrios de v. P. 19, 
woruber sich die Stelle des Phaedros 249 A bestimmt ausspricht. Dass den 
Pythagoreern die Seelenwanderung eine ethische Beziehung hatte, ist schon 
bemerkt worden, und wir erinnern zum Yergleiche mit einer weiteren Be­
stimmung der eben angeftihrten Stelle des Phaedros und mit dem was 257 A 
steht, daran, was Aristoteles Analyt. post. II, 11 tiber den Donner ais Dro- 
hung der er, die in der Unterwelt sich befinden, ais Ansicht der Pythagoreer 
angiebt.

Ist unsere Angabe zum Gorgias, dass die Bestimmung tó filr capa 
iatW ffi/pa Philolaisch ist, richtig, so werden wir gleichfalls mit Recht auf 
Philolaos beziehn, was Phaedros 250 C steht: s.a&aool owe? -mci aaĄfiart o i 
tovtoVj o acSfj.a nsęicpśęortes óropa^opsi’, oatQŚov toonor SeSEapsyperoi. Und 
dies letztere erinnert uns wieder daran, was wir beim Gorgias dem Philolaos 
zuschrieben, namlich die Bestimmung, dass die Seele Jn der Gefangenschaft 
des Kbrpers gehalten wird, so dass wir auch an dieser Stelle des Phaedros 
die Beziehung auf Philolaos nicht yerkennen diirfen.

Hiebei will ich auch der Stelle des Men on 81 A ff. Erwahnung thun. 
Die Angabe daselbst tiber die Unsterblichkeit der Seele und besonders tiber 
ihre Wiedergeburt, welches letztere auf eine Seelenwanderung hinweisen kann, 
lasst sich mit einiger Wahrscheinlichkeit auf Pythagoreische Grundlage zurtick- 
fiihren, welche Meinung der Umstand bekraftigen kbnnte, dass gerade aus 
der Geometrie ein Beispiel genommen wird 82 B ff., an dem der Beweis der 
Wiedererinnerung anschaulich gemacht werden soli, wozu kommt, dass Platon 
sonst manches tiber die Seelenwanderung, die an der obigen Stelle des Menoń 
nur mittelbar erschlossen werden kann, an die Lehre der Pythagoreer anlehnte. 
Dass keine directe Beziehung auf diese yorhanden ist, ist ohne Bedeutung, 
eine indirecte Hinweisung auf dieselben kbnnte man aber wol selbst in 
den Worten im ieotair finden, was fur die religibsen Pythagoreer nicht unpas- 
send ware, und ist unsere Bemerkung richtig, dann kbnnte sie ais Bestatigung 
dessen dienen, was wir ais Platons Ansicht tiber die Lehre von der Seelen- 
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wanderung aussprachen, und die Zuriickftihrung derselben auf Dichter lasst 
sie selbst ais etwas bloss dichterisches erseheinen, wenn auch Sokrates sagt, jene 
Lehre scheine ihm gut und schon zu sein, was mehr auf den ethischen Gehalt 
derselben, den der Yergeltung geben kann (Seiv dij Si,a zavTa wg óo-twrara 
fiiafiimrcu zbv Diese Bemerkungen tiber den Menon dienen zur Bekraf- 
tigung unserer Ansicht tiber die Stelle im Po li tik os 271 C, von der wir 
auch urtheilen, dass in ihr die Lehre von der Seelenwanderung bertihrt ist, 
welcbe ans der Kenntniss der Pythagoreischen Lehre tiber die Sache entlehnt 
sein mag (Steinhart a. a., O. III, S. 710, Anm. 46 a).

Die Erwahnung des Yorzugs der miindlichen Mittheilung vor der Schrift 
274 E f. kann man wol neben der Bezugnahme auf Euripides (s. Stallbaum 
z. d. St.; u. Krische a.'a. O. S. 122) und mit Riicksicht auf Sokrates’ Muster 
(N. Jahrb. f. Phil. u. Paed. 1854, S. 20) ais aus der Schule der Pythagoreer 
heiworgegangen ansehn, wenn auch Platon das Ganze auf Aegyptischen Boden 
versetzt, denn er konnte ja nebenbei leicht annehmen oder es auch nur fin- 
g-ieren, dass die Pythagoreer, vornehmlich ihr Lehrmeister, diese Ansicht aus 
Aegypten gebracht hatten, da Pythagoras auf seiner Reise durch Aegypten, 
die am meisten beglaubigt zu sein scheint (Ritter a. a. O. S. 21), manches 
daselbst heimische in den Kreis seiner Lehre aufgenommen haben kann. Nur 
ist die Geltung jener Aussage fur Platon eine andere gewesen ais fur die 
Pythagoreer. Wahrend sie bei diesen eine absolute war, und erst durch Phi- 
lolaos aufgehoben wurde, war sie fiir Platon nur relativ, wie erstens seine 
eigene Thatigkeit zeigt, und weiter auch der Umstand, dass er ausdriicklich 
im Phaedros 258 D in den Schriften einen Unterschied macht, und einen 
Theil von ihnen in das Bereich der schbnen Thatigkeiten hineinziehtr wenn 
auch die besten unter ihnen ais edles Spiel (276 E) nur zur Erinnerung fiir 
den bereits Wissenden dienen kónnen, wie Platon meint, und die mtindliche 
Unterweisung vornehmlich der ernsten Miihe wiirdig ist 278 A.

Ob Platon den bei den Pythagoreern, wie man annimmt, entstandenen Satz 
nowa ta w 279 C aus den Ueberliefertmgen der Lehre jener entlehnte, 
oder ob derselbe auch sonst schon gąng und gebe geworden ist, kann man 
bei dessen Allgemeinheit nicht entscheiden, wobei sich wol annehmen lasst, 
dass gerade unter den Pythagoreern jener Satz seine hauptsachlichsten Yer- 
treter gefunden haben kann.

Auch die Zehnzahl bei Angabe des verschiedenen Berufs der Mensehen 
auf Erden nach ihrem Herabgelangen auf dieselbe aus ihrem ersten Zustand 
(248 D) mag wol aus der Ansicht der Pythagoreer geflossen sein, ebenso kann 
die Bestimmung, dass ausser den philosophischen Seelen, die eine dreimalige 
Wanderung durchmachen, die iibrigen erst nach 10000 Jahren zuriickkehren, 
neben anderen auch in Pythagoreischen Yorstellungen ihren Grund haben 
(S. Krische a. a. O. S. 65 ff.).
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Genaue Analyse des Gedankenganges im Dialog Parmenides, unmittelbar 
verbunden mit Bezeichnung der logischen Yorgange in den einzelnen Argumenta- 
tionen ist die nothwendige Yorbedingung, um zur Deutung dieses in mancher 
Hinsicht rathsełhaften Dialogs zu gelangen. Zur Begriindung und Rechtfertigung 
meiner Ansicht iiber den Parmenides lasse ich hier die Analyse eines Theils mit 
logiach er Kritik folgen. Selbst nach Zeller’s bedeutenden Leistungen ist das Feld 
der Untersuchung offen, und mir steht die Ueberzeugung fest, dass die Antinomien 
des Parmenides nicht mit Nothwendigkeit aus ihren Yoraussetzungen sich ent- 
wickeln, und ich kann, wie ich schon friiher bemerkte, Zeller nicht beistimmen, 
wenn er die Nothwendigkeit in der Ableitung derselben im Ganzen behauptet (Piat. 
Stud. S. 174; Die Phil. d. Gr. II, S. 359), selbst unter der Yoraussetzung nicht, 
dass sie sich aus dem Grundwiderspruch entwickeln, der darin besteht, dass aus 
dem Begriffe des Eins alle und jede Yielheit streng ausgeschlossen, in den Begriff 
des Eins dagegen der Unterschied vom Eins, die Yielheit, ja selbst die Raumlich- 
keit und Zeitlichkeit mit aufgenommen wird. Nicht dies macht die Argumenta- 
tionen zu dem, wofiir ich sie ansehe, sondern die logischen Yorgange in denselben, 
und zwar Thesis und Antithesis fur sich genommen, und zugegeben, dass in der 
Thesis das Sein ais Pradikat gefasst wird, in der Antithesis dagegen substantielle 
Bedeutung hat (Hermann a. a. O. Ś. 508; Deuschle in N. Jahrb. f. Philol. 1855, 
8. 768 f.). Dass ich bei meiner Arbeit gerade die Partie von 137 C bis 157 B 
verbffentliche, ist mit Absicht geschehn, ebenso dass ich fur. jetzt den Sophistes bei 
Seite liess. Die Weitlaufigkeit, mit der ich vielleicht bei dem einen und anderen 
Argument zu Werke gieng, rechtfertigt wol die fragliche Sache selbst.



Pag. 137 D. Parmenides gieng von & ais dem yollig abstracten Be- 
griff aus, von dem man die Begriffe des Raumes und der Grbsse nicht aus- 
sagen kann, fragt aber, ob dasselbe Anfang, Mitte oder Ende habe? Durch 
diese Frage iibersprang Parmenides auf ein anderes Gebiet, ais er nach der 
anfanglichen Bestimmung hatte thun sollen, und daraus entstand dann der 
sophistische Schluss, dass das tv nirgends ist 138 A. Parin. hatte allerdings 
Recht, dass & nicht zu den sinnfalligen Dingen gehort, folglich auch nicht 
in irgend einem Raume sein kann; dadurch aber, dass er zum Erweise 
seiner These yermittelst des unrichtigen Gebrauchs des Begriffs olor Eigen- 
schaften, die den sinnfalligen Dingen zukommen, zu Hilfe nahni, hat er sich 
unrichtiger Beweisgrunde bedient. — Dasselbe gilt auch vom Nachfolgenden, 
wo Parmenides sagt, dass tv, indem es weder in einem Anderen noch in sich 
selbst sein kann, nirgends ist. — Er hatte also von ihm auch nicht sagen 
sollen, dass es sich nicht bewegen kann. Und aus diesen negatiyen, unrich- 
tig gesetzten Praemissen liess sich leicht die Antinomie ableiten, dass es 
weder ,in Ruhe ist, noch steht 139 B: ov& timylw aysi ov-O’ tetipau’.

139 O. ov yag nqoorjKei — ttśęoi>. Die Stelle besagt nichts 
Anderes ais: Was steoor ist, kann ttsęov sein, somit ist ttegor ttsgor. Und 
weil die Argumentation in Folgę des Cirkelschlusses falsch ist, zerfallt auch 
dasjenige, was nachfolgt, dass sr iir]d'auri ov- tterior oidsr.oę e<rtai stsęo-p.

139 D sagt Parmenides: rózg nollois tavtóv ysróftsroy mliii cwaymy 
ylyvso&a.t alZ’ ovy tv. Wollte er das Gegentheil davou angeben, so hatte er 
sagen miissen:, tą ivl tavtóv ysróperor U av<iyy.t] ylyvsc>-o-cci, er aber wich diesem 
Satze aus und meint, dass wenn tv und tavtóv dasselbe waren, dann immer 
onóts ti tavtov iyiyvsto, aei av tv iyiyrsto, aaz onóts tv, towtóvt) dann war es 
ihm nach einer Seite hin allerdings leicht anzugeben, dass tv ais Quantitats- und 
taxtóv ais Qualitatsbegriff yerschieden sind, und dass & nicht scrntą tavtóv ist, 
weil es nicht tv śavtą ware, wobei er freilich ausser Acht liess, dass es auch 
Wechselbegriffe giebt, und nach seiner Ansicht kann tv nur dasjenige sein, was 
tv śavtą ist. Aus schief gestellten Praemissen leitete er also falsche Schltisse ab, 
und mit dem nach seiner Meinung absolut abstracten Begriff yereinigte er Gedan- 
ken uber numerische Begriffe und wollte nicht zugeben, dass der abstracte Begriff 
in irgend einer Weise gedacht werden kbnnte, wobei er selbst nicht das Recht 
hatte, wie immer von demselben zu reden und wenn er von demselben' in 
yerschiedenen Beziehungen sprach, musste auch fur ihn das sich gleichbleibende
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er fhr seine Untersuchung zawór bleiben. Ganz richtig ist bemerkt worden, 
dass, „sobald dem Eins noch irgend eine andere Qualitat ausser der Einheit 
zugeschrieben wird, es nicht mebr das reine Eins ist, sondern einen Unter- 
sehied in sich hat“, allein hier handelt es sich nicht um ein, sondern um 
ein vervielfaltigtes Eins. Dazu gesellten sich Gedanken, die allerdings sehr 
treffend zu sein scheinen, in der That aber ganzlich unnbthig sind, denn von 
dem absoluten tv war die Frage liberflussig, ob es opoior ist oder ibor, 
wortiber nur in der Relation zu anderen oder zu demselben Gegenstande 
in Bezug auf yerschiedene Zeitraume gesprochen werden kann. Weil aber 
Parmenides nicht annimmt, dass tr} wiewol der Zeit nach unbeschrankt, doch 
dieselbe in sich enthalt, muss er ihm alle Relation zu sich selbst absprechen 
und sagen, dass ovx ar elt] zr/-v avzr}v fikuńar e-/ov tó Ir awm 140 A. Bei 
diesem Schlusse waren ihm auch die yorhergehenden falschen Praemissen 
behilflich.

Weiter ubertragt er Zeitbegriffe von eoncreten Dingen, die wir uns 
bilden, um,mit ihrer Hilfe denken zu kbnnen, auf das tv an und fur sich, 
und weil dieses jene ais in unseren Gedanken entstandene Theilbegriffe nicht 
in sich hat, spricht er ihm auch den Begriff im Ganzen ab. Weil also dem 
ir ein Zeittheil nicht zukommt, desshalb soli es nach seiner Ansicht auch 
uberhaupt nicht sein, und desshalb ist tv auch nicht.

Diese sophistische Yermischung concreter und abstracter Begriffe, die 
Yermengung dieser mit numerischen und die Beziehung raumlicher Begriffe 
auf dieselben, das Yerkennen des Unterschiedes zwischen Zahl und Anzahl, 
zwischen Produkt und Summę: dies musste zu dem sophistischen Schlusse 
fuhren, dass tr ganzlich nicht ist, und dies ist ein Theil der yorgenommenen 
yyfiracća.

142 B f. sagt Parmenides, dass tr nicht dasselbe sein kann was oiala, 
denn es musste e?r er sein; tr soli nur Antheil haben an der oiala (ov<yćag 
lietfyei). Wenn man also sagę, er śtw, so behaupte mau, dass. er fie'^ hat. 
— Augenscheinlich ist der Irrthum in dieser Conclusion. er ist allerdings 
nicht dasselbe was ovala ais abstracter Begriff, hat es aber Antheil an der 
ov<jla, so ist der Inhalt dieses Antheils seine reale Wesenheit, und in 
dieser Beziehung ist es dasselbe was oiola, denn er ais Realitat ist doch 
dasselbe was diese, seine Essentialitat, so dass man ohne Bedenken das 
identische Urtheil aussprechen kann, er iazir tr, weil man den Inhalt des 
Praedicates kennt und weiss, dass i&tlr Copula ist. Parmenides aber setzte 
denselben Begriff in beiden Praemissen und nahm ihn in der zweiten im 
anderen Sinne, und brachte so den sophistischen Schluss zu Stande, dass er 
und seine reale Wesenheit yerschieden sind, dass also er ueot? hat, ais ob der 
Antheil, den das er an der ovola (ais Idee) hat, wenn es einen hat, nicht seine 
eigene reale Wesenheit ware, nicht so von demselben getrennt, wie es in 
der psychologischen Thatigkeit geschieht.

Aus einem bloss fur den Gedanken gebildeten Satz, el tó eazir 
tov e'róę oreog leymu r.ai tó er tov órtog e'róg 142 D, will Parmenides etwas, 
was in der Wirklichkeit sein soli, aber nicht ist, beweisen. Denn, meint 
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er, wenn tv ein olor ist, hat es zugleich Theile, das ist, tv und ov, und jeder 
von diesen Theilen hat den anderen in sich, und die Theile, in welche jedes 
von diesen getrennt wird, dieselbe Eigenschaft, so dass man bei dieser Thei- 
lung auf eine unendliche Summę von Theilen kommt 142 E f. — Hier nahm 
Parmenides willkurlich einen Begriff fur zwei. Denn wenn auch nach seiner 
Ansicht jeder Theil des olor bei sich zugleich den anderen hat, so sind es 
immer nur zwei Theile, mehr sind ihrer nicht, und sein Satz: aga anolel- 
7iEG-0-ov rj to 8-y tov ovTog eirai fioęlov fj to ov tov lvóg uoolov besagt nur auf 
zweifache Weise eins und dasselbe, und jeder von ihnen genligte, wenn Par­
menides nicht darauf ausgegangen ware, die Umkehrung des Satzes zur Ab- 
leitung sophistischer Conseąuenzen zu beniitzen. Dabei war ihm sehr der 
schon angefiihrte Satz behilflich (142 D), denn wenn dem to~> M owi das 
to sffTi und to tv zukommt. und das to tv dem ov tv, so bekam er allerdings 
zweimal denselben Begriff und konnte so bis zur Unendlichkeit fort- 
schreiten, aber er hatte auch bedenken sollen, dass von der Negation des w 
bv und seiner Umkehrung bloss zu dem Zweck, um formale synthetische 
Urtheile zu bilden, dieselbe Manipulation sich anstellen lasst, wiewol solchen 
Urtheilen in der Wirklichkeit nichts entsprechen und das Subject in seiner ur- 
spriinglichen Beschaffenheit auch nicht durch eines dieser Urtheile geandert wird.

' Seinen frtiheren Satz, dass tv, wenn es an der obola. Antheil hat, 
dadurch nicht zu ein er realen Wesenheit wird, steli te Parmenides an den 
Anfang seiner weiteren Argumentation 143 A ff., indem er meint, dass tv 
ohne seine obola gedacht werden kann (B), dass also seine eigene obola 
nicht eben dasselbe ist, was es selbst, sondern ein beliebig von demselben 
trennbares und nicht zugleich mit demselben gesetztes Pradicat, wodurch 
dann tv zu einer realen Nuli werden muss. Darauf identificierte er wieder 
die Worte obala ćivtov (tov lvóg) mit oiola ais Begriff an und fiir. sich (B 
ovmvv si tTsęor fiev r/ oiola~), nachdem er zuvor den Satz entfernt hatte, dass 
tv, insofern.es Theil hat an „der oiola, dasselbe sein muss, was oiola.

Im Folgenden scheint es, dass Platon den Parmenides auf seine Lehre 
tiber die Gemeinschaft der Ideen anspielen lasst. Die Mittel aber, durch 
welche Parmenides die Ansicht widerlegt, enthalten sophistische Elemente, 
denn in Yerbindung mit dem Vorhergehenden begab er sich von seinem 
Standpunkt wenigstens, von dem zunacbst die Argumentation zu ftihren war, 
weil sonst das Ganze auf einen Cirkel auslaufen muss, auf das Gebiet des 
Nominalismus, und sagt, dass (dem Namen nach, wie er namlich meint), 
dadurch dass es tv ist, nicht sein kann ttsQov trtg obciąg, sondern durch einen 
ausser ihm liegenden Begriff, namlich tćp sWpip und ebenso obola, und bekam 
so einen dritten Begriff, mit dessen Hilfe er die Unendlichkeit der Zahlen 
und dadurch auch der Dinge beweist. Parmenides hatte auch kein Recht 
von tv ais von einem tteęov zu reden, denn anfangs wollte er zum Beweise 
dessen, dass & ohne ov zugleich nolla ist, Sv fiir sich nehmen, und nun be- 
zieht er es wieder auf obola und giebt ihm das Pradicat tteoow. ja er hatte 
nicht einmal weiter von tv sprechen sollen, sobald er es ohne untersuchen 
wollte, weil er sich so die Grundlage nahm, auf welcher allein er tiber tv 
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argumentieren konnte. Darauf begab er sieli von abstracten Begriffen and 
man konnte sagen von dem Gebiete der Ideen auf das Feld der Arithmetik 
und yermischte Argumentationen ans jenem mit diesem 143 O f. Und wenn 
er da auch etwas Wahres sagte, so ist dies eben ein Beweis, dass er sophistisch 
zu Werke gieng, indem er ans ungehorigen Pramissen richtige Folgerungen 
ableitete. -— Der Satz, der 143 D ist: «’ Se ev Snacno? (ev, ovoia, tze^or) avtwv 
idTi, r>vvTe&śvTOę ev6ę ónoiovovv yTiviovv ffv^vyi<y, ov Tola yiyreTai Ta navTa, liess 
die Praemisse ans, auf welcher er basieren sollte, denn II. Parm. wollte beweisen, 
dass tv (awó tovto 143 A fin.) nolla wird, und nun yergass er wieder auf 
aito tovto, und redet von GWTe&śrToę evóę <moiovovv ryriviovv av^vyią.

143 E beweist er aus den yorangehenden metaphysischen Begriffen die 
Vielheit der arithmetischen und aus diesen die Vielheit jener. Er sagt: Svoiv 
ovtoiv ovh arayny i.irai nal Się, Hal tqi<Sv ovt<x>v Tpię, elnep V7iany_ei, Ttą Te Sio to 
Się ev nal Tai Tpla to rolę tv, — Svoiv Se 6vtoiv nal Się ovh araynt] Sio Się 
eivai- Der letzte Satz, an sich richtig, ist unrichtig in Yerbindung mit dem 
Yorhergehenden, wenn aus ihm bewiesen werden soli, dass das metaphysische 
er sich so mit sieli vervielfaltigen lasst wie irgend eine Zalil. Denn wenn 
wir immer uns vor Augen halten, dass es sich handelt um er, ovala, treęor, 
und dass wir ausser diesen drei Begriffen nichts Anderes haben, kann aus 
zweien von ihnen nie etwas mehr werden ais zwei und aus dreien nur drei, 
weil Svo immer nur Eines in sich hat, entweder er und oiala oder eteęor und 
er oder treoor und oiala, und dass Się ist nur Ausdruck fur jede dieser Ein- 
heiten einmal, er aber nahm es anfangs so und dann wieder in neuer Yer­
bindung, daher jeden einzelnen Begriff zweimal, immer in anderer 
Beziehung, und auf dieselbe Weise nota und rolę.

Derselben Willkiir bedient er sich im Nachfolgenden 144 A: et aga 
earir er, a/rayHT/ nal aoiihior eiat („si Unum participat ovaiav, sequitlir 
lit etiam numerus sit“). h/łla jityr aęi&[iov ye ortoę ffóll.’ ar eirj Hal 
nlrj&oę anetęor r.m orrow. Da setzte er wieder etwas Anderes ais wovon er 
ausgegangen war, und nahm w orTmr anders ais er sollte. Und was hat er 
durch diese Satze bewiesen? Bloss dass es giebt nlffóoę anetęor rmr aęt&pmr, 
nicht aber, dass es eine Menge solcher owca giebt, wie er und ovala und treoor, 
und doch will er diese unter dem twr orator yerstehn. Und damit er den 
Zuhorer yerwirrte, bemantelte er gleich wieder seinen Ausspruch, indem er 
auf oiala m ugrO-pmy iibersprang. Ist nun aber oiala bei allen existierenden 
Dingen und die Zahl dieser eine unendliche, wie aus der falschen Pramisse 
bewiesen wurde, und ist jeder Theil von ihnen einer, so ist die Zahl der er 
eine unendliche 144 C fin.

Nachdem Parmenides zuvor einen Satz, der angeblicherweise vorkom- 
men sollte', aber nicht vorgekonimen war, yerbessert hatte (denn die Worte 
144 D ovh ag aly&fj aęTi śleyo/isr, leyorteę a>ę nleiaTa /legt] y oiala rere/ir/iJierr/ 
elt] kbnnen nicht bezogen werden auf 144 B, weil dort von nl.eiara nichts steht), 
Sagt er, dass to er airó .. Trolla Te nal aneięta to nkry&óę effti 144 E. Um 
damit etwas Neues zu beweisen, liess er gleich im nachfolgenden Satze das 
Wort aneięa aus und behielt nur das durch anei^a naher bestimmte noKki
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zurttck und stellte so tv mit Rlicksicht .auf seine Theile ais błon auf. In der 
klugen Auslassung des Wortes aaeąa und in Folgę dessen der Angabe 
des tv ais błon liegt die Beleuchtung zu den nachfolgenden falschen Satzen. 
Er durfte, wollte er conseąuent bleiben, von tv nicbt sagen, dass es ein błon 
ist, weil dieses ais logischer Begriff immer irgend eine Grenze voraussetzt, 
und er dureh amtoa jede Begrenzung von ihm negiert hatte. Wenn also tv 
auf unrichtige Weise zum Pradicate olo^ kam, ist auch die Conclusion, der 
jenes Urtheil ais Praemisse dient, unrichtig, namlich das &> i-iemoairuśnoi’ ist, 
und die anscheinend sehr sebarfe Antinomie fallt in sich selbst zusammen. 
Auch in der summarischen Angabe 145 A ist es unrichtig, wenn es heisst, 
dass tv błon ist und jtóęua, denn ólor ais solches kann nie dasselbe sein, was 
die ihm untergeordneten Wir haben hier ein Argument, was der rich-
tigen Platonischen Ansicht durehaus entgegensteht, denn im Theaitetos 204 E f. 
komnat etwas ganz Anderes vor.

Das błon mtissen wir besonders urgieren, weil durch dessen unrichtige 
Setzung die nachfolgenden absurden Satze bedingt sind, und da sie ohne 
Grundlage sind, natiirlich sich selbst auflosen. Dergleichen sind, dass & aęffln 
hat und und fiśao? und dass es tvvoę utttyoi r^oi tń&śoę fj
fftQoyyvkov tj ttnoę fiimov apępow, wodurch Parmenides tnais irgend einen 
Kbrper messen wollte, wiewol es ihm anfanglich keine Grbsse hatte. Und 
weil tv kein Kbrper ist, hatte er von ihm nicht sagen sollen vnb tov inbę av 
ftsęifyoiro to tn 145 E, namentlich wenn ta rtanta fisp.ł/ ta avtov to ,'t'n iott, 
wie er frliher angab, denn so hatte er auch sagen kbnnen imb r&n 
nęęify&tai to tn, denn ólor und seine póęta sind immer nur eins und dasselbe 
tn, er aber nahm sie ais zweifaches, einmal ais avtó das anderemal ais «D.o, 
also wieder einen Begriff doppelt. Darauf sagt er wieder nicht iiber- 
einstimmend mit der vorangehenden Angabe, dass błon nicht in seinen Theilen 
sein kann, weder in allen noch in einigen, denn sein błon ist nichts Anderes 
ais nan (Theait. 204 E), und wenn t&n fjisę&n tttaaton in rą ol<p iatł r.al ovó'in 
sxtbs tov błov 145 B, so kann auch olor kein peęoę von sich fortlassen, denn 
sonst ware es nicht mehr o łon des Parmenides. Und so bewies er unrichtig, 
dass tn, weil es ais błon nicht nirgends sein kann, in ałłcp fcein muss 145 E. 
Nun aber am Ende des Beweises wurde &łło wieder etwas Anderes ais es 
oben war (B), also nahm er wieder einen Begriff zweimal je in ver- 
schiedenem Sinne. Und daraus folgtęn alle Pradicate des tn, die er am 
Anfange seiner Argumentationen von demselben ausgeschieden hatte, namlich 

eatanai, ta.vton avtb aurą n.at tttęor iavtov uai totę ałłoię Wffaótco? 
U. S. W. 146 A.

Woher kam wieder hierher ta ak/M, wenn nach dem Yorhergehenden 
nichts war auśser tn und on und jeder von diesen Begriffen wechselseitig den 
andern in sich enthielt und beide unauflbslich zu einem verschmolzen ? 
Was thut aber Parmenides weiter damit? Jetzt scheint es ihm unmbglich, dass tn 
peęos avrb avtov sein konne 146 B, wiewol man nach dem Yorhergehenden 
mit Recht eine solche Yorstellung von demselben haben kbnnte, wenn man 
es einmal ais collectiyen Begriff und dann eben dasselbe ais einen Theil
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nehmen wollte, Parmenides aber urgierte nun das einzelne tv und da konnte 
ihm allerdings nicht sein tv ptĄte eteqov pcr['O? blov ^te ptegog aitb nębę eatttó, 
sondern es musste sein tavtbv eavtą>. Dies setzte er also jetzt fest. Aber 
was that er damit? Gleich nabm er wieder sein erstes (collectiyes) ev, erin- 
nerte sich so an olor und bezog auf dieses sein ev, yon dem er dann urtheilt, 
dass es itśęm&i ist, folglich auch iv etśęą, und indem er diese Argumentation 
mit der yorhergehenden rerband, die von ganz anderen Praemissen ausge- 
gangen war, yereinigte er im Schlusssatze ihre yerschiedenen Subjecte 
in eins und theilte diesem beide Praedicate zu, die er yon yerschiedenen 
Seiten hergebracht hatte.

In der folgenden neuen Argumentation 146 D miissen wir wol beriick- 
sichtigen, dass Parmenides unter fo) ev ta alla yersteht. Auch miissen wir uns 
wol merken, dass Parmenides sagt, dass avtó te tavtbv xal tb eteęov einander 
entgegengesetzt sind. Denn er yergass gleich wieder auf avtb und spricht, 
dass tb tteQov ev tcntą y,r\bźnot eatat, dass also auch nicht ta óvta und tb 
W tr, das doch ais ta alla nicht avtó ist, auch nicht t'v selbst je ttsooe bei 
sich haben, woraus ihm dann falschlich folgt, dass ev nicht ist łtćgcp eteęov 
tov w tv und auch nicht umgekehrt und in Beziehnng ihrer selbst zu einan­
der, und ttberhaupt dass sie nicht tteęa dll-filat sind, wahrend er yon der 
ersten dieser Behauptungen 143 B gegensatzlich urtheilte.

Ein einfaches alla 147 A reicht dem Parmenides hin, das aufzu- 
geben, was er eben glaubte bewiesen zu haben. Und doch benutzte er seinen 
frttheren ifrigen Satz in Yerbindung mit anderen zu einem neuen Sophisma 
147 B: cp<S[isv aga xal tb ev nobę ta piT/ et’ ovta>$ e%ov tb aitb eivat aitoig- 
indem zu ovta>g eyot> das Yorangehende zur Erlauterung dient, wo es -heisst: 
alla afjt’ ecf:a/ićv ta iirttt [lóęta ja?#’ ola eteęa dllr[l<x>v tavta eaeff&at. aklrikoig: 
aber er hatte yon tb ui 6v nicht bewiesen, dass es nicht etego? tov erós ware, 
indem er yergass, dass in jeder Position zugleich eine Negation liegt, wodurch 
dann auch sein neues Sophisma sammt seinem Anhang zu nichts wird.

Seine letzte Wahrheit giebt Parmenides wieder auf und ergreift einen 
frttheren Satz, den er einmal fttr wahr, dann fttr falsch erklarte, -namlich dass 
ev tteQov ta? alka? ist. Und auf dieselbe Weise (ó^oZw?) mtissen ta akia 
sein etega tov ivó$, und daraus ergiebt sich ihm der Satz: ovxovv y eteoop 
ett>ai nenovO-e tav allav, xai talia ixelvoy daaita?, tavty taitb? a? nenov&bta 
ete? tb te et> toię dllot? xai talia tą evi 147 C. Weiter argumentiert er nach 
der Weise der Nominalisten, indem er meint, dass eteęo? ais Wort in sich 
die Sache begreift, von welcher es gesprochen wird, weil ein jedes Wort das 
Ding ausdriicke 147 E, eine Ansicht, die im Kratylos yerworfen wird. Weil 
aber tteęov dem tt> soweit zukomme, inwiefern auch dem talia, sei nach die­
ser 'auf tteęot’ beruhenden Aehnlichkeit et> mit ta alla bptoiop 148 A. — Das 
Sophistische dieser Argumentation liegt ganz nahe. Wenn ein jedes Wort 
das Ding bezeichnete, von dem es ausgesagt wird, so hatte Parmenides Recht: 
weil es aber yiele Wbrter giebt, welche nur die Relation zwischen yerschie­
denen Dingen ausdrticken, die also nur der abstrahierende Yerstand bildet, 
so sind sie in Bezug auf das Subject selbst der Art, dass sie, mbgen sie 
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demselben zu oder abgesprochen werden, dasselbe in keiner Weise in seinem 
Wesen afficieren, weil sie dasselbe nicht treffen. Parmenides aber nahm Re- 
lationsbegriffe fur quantitative und tibertrug also, was er bloss schuf, auf die 
Dinge selbst. Wenn er anfangs angab, dass tv in jeder Beziehung treoor ist 
twv aUojp, so war di es eben ein Beweis, dass zwischen den Subjecten selbst, 
von denen ttsęop pradiciert wird, nicht die geringste óinoiótye besteht, sondern 
eine durchgreifende aroftoónatg, nur dieser Begriff, wenn er zweimal genominen 
wurde, wurde nicht bloss biotop sondern rawór, aber aus dem Schlusse: Kein 
A ist B folgt nur der Umkehrungsschluss: Kein B ist A, oder wenn kein A 
ist B, so ist auch kein BA; und ferner wie kann man behaupten, dass der Gegen- 
satz zwischen zwei Dingen eine Eigenschaft derselben bildet? Und mit den 
Begriffen ttegor und tavtói> verfahrt er jetzt auf dieselbe Weise wie eben bei 

und py tv. Er betrachtet sie nicht ais Relationsbegriffe, sondern kam aus 
dieser ihrer Eigenschaft, da von ihnen nur ais solchen bei der Betrachtung 
der zwei ersten Begriffe die Rede war, auf den Begriff an sich, und meint, 
dass ró ais Begriff, einmal gesetzt, eben so durch biotop wird, wie 
dies dem tttąov, zweimal genommen,- im Denken zukam, wovon er iibrigens 
glaubte, dass er es nur einmal setzte, wenn er nur dasselbe Wort brauchte, 
ais ob ttberhaupt ein und derselbe Begriff in einer und derselben 
jeglichen Beziehung zweimal gedacht werden kbnnte. Daher entsteht 
ihm auch tb zabiór ais Gegensatz des tteęov durch cwopoiwris 148 B. Und 
diese neuen Resultate seiner ^[iraala. tibertrug er gleich auf tv an sich 148 C.

Nun erst, ais er die absurden Beweise tiber tavióv und -tteoov, bfioior 
und wróftotoi' in ihrer Beziehung zu tv und ta. o21m ais etwas Gewisses hatte, 
wandte er sich zu etwas richtigeren Satzen, wiewol er tibrigens auch da die 
Begriffe nicht richtig unterschied. Denn zu dem Satze y tavtbv hatte
er mit Rticksicht auf das bezweckte Ergebnis nicht hinzusetzen sollen py 
d/2oiov nenor-0-evui (kfyor e/et), sondern strenge genommen ftr/ jm? tavtbv neaor- 
tf-śrcu- dann hatte sich ihm in seinem Sorites nicht ais Schlusssatz ergeben: 
y tavtbv ntnorOt bpoior, sondern tavtbv «&ae; nur den Begriffen im Ganzen, 
welche an sich ta.vtóv haben, kann man das Pradicat o^otor geben, inwie- 
fern sie aber an sich tavtóv haben, sind sie auch in dieser Relation twvtóv. 
Parmenides aber war nicht so, strenge, nur um durch das frappante Resultat 
den Scharfsinn seines productiven Talentes desto mehr kennzeichnen zu kon- 
nen, und die Zahl seiner Rathsel, die sich tibrigens auflbsen lassen, zu ver- 
mehren. Und was er mit tavtóv und bpoio? gethan hatte, dasselbe that er 
mit allo und dwópoior und bekam, nachdem er dasjenige, was ihm anfangs 
blosśe Relation war, zur vollstandigen Identitat gebildet hatte, den Satz : taitbr 
aga bv tb sr toię a22oig, uai on tteoór sfftb} xu-S’ dacpóteoa nai '/.a-f)' faateęor, 
b[ioióv te nv eiy avó/iotoi> tot? ulloig 148 C. Auch muss nach denselben Ar- 
gumenten t'v zu sich selbst sich so verhalten, wie es sich zu raiła verha.lt, 
weil Parmenides bewiesen zu haben glaubte, dass es im Verhaltnisse zu sich 
dieselben Eigenschaften hat wie zu tc cMm 148 D.

Die Conseąuenzen, die er aus den frąheren Argumentationen zieht, 
namlich dass & ist ev iwtą ołq> undsr toig alloig, sind, weil ihre Pramisse

verha.lt
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unrichtig ist, mit Riicksicht auf diese eben so beschaffen wie sie selbst. Aber 
auch in der Ableitung dieser Folgerungen war Parm., was Auswahl der Be- 
griffe anbelangt, wenig umsichtig und genau. Dean daraus, dass tv ist er 
tavtć^ und tol? aXXoi? folgt nicht schlechtweg, dass es ist ecpej^ę eaw<p und 
toig alloig, weil diese Relation Dingen zukommt, von denen eines neben

149 A) nicht in dem andern ist. Parm. aber vermittelte seinen Aus- 
spruch durch den Begriff mea^ai, was allerdings auch damals gesagt werden 
kbnnte, wenn er ware iv śavt<o und toi? a/./.oi?. Doch er liess swat &v- tavtą> 
fallen und nahm to peXXov aipsa-O-ai, und daraus folgte ihm etjpe^ę xsia&ca. 
Und damit es noch mehr orakelmassig aussieht, spricht er auch von tSoa tov 
eróg und bekam ein rathselhaftes Resultat, wie es nicht einmal die Pythia 
getroffen hatte: xał to' er aoa il u,śX).n aitó avtov mfisff&at, e’<pef^ę det ev&v? 
/M&’ śavtó ueia-frai, tr/v e/o/eerjyr yńoav ■Mttiyw’ faelrrię, t] aitó ecrti 148 E. 
Wie war es dann nicht mbglich, dass ein ti 3vo wurde? Und wiewol Parm. 
gleich angiebt, dass er, solange es dies ist, etwas solches nicht zulassen 
kann, so hob er doch nicht den vorigen zweiten Satz auf, sondern liess beide 
ais gleich wahr neben einander bestehn, und fiir ihre Giltigkeit war ihm 
ebenso wie fiir ihre Conseąuenzen dieselbe avayxti 149 A.

Nach einer kurzeń Erbrterung der aipeig in ihrem Yerhaltnisse zur Zahl 
macht Parm. sich daran, das Gegentheil dessen, dass er antttai avtov xal 
tar a).Xcov darzuthun. Er behielt aber nicht dieselbe Praemisse wie frliher, 
sondern nimmt das ta aXXa jetzt in anderer Fassung, namlich nicht ais ta 
óvta, sondern ais geraden Gegensatz zu er, ais to tv. Daraus folgert er 
dann, dass, da eine ayig nur da sein kann, wo ein aoi&/j.óg ist, und den ta 
akia. ais directem Gegensatz zu er dies so wie apn9-^ób- nicht zukommt, da 
es also keine 3va? gibt, weil tv allein ist, dass unter diesen Bedingungen 
auch keine aWit ist, und dass xata navta tarta tó er t&v tt allcor xai. eavtov 
untetal te. xal oiy antetai 149 D. — Das Auffallende der Antmomie ver- 
schwindet, wenn man bedenkt, dass von ihren Theilen jeder aus einer an- 
deren Pramisse abgeleitet ist und in beiden ein und derselbe Begriff im 
zweifachen Sinne genommen wurde.

Nun wird der Punkt behandelt, dass die Dinge, insofern sie an den 
Ideen Theil haben, das sind, was sie sind. Allein hier wird nicht genau der 
friihere Gęsichtspunkt behalten, so bei peye&og und fteefor, tr/junęótys und ekattot 
149 E. Dann wird wieder das er ais okov genommen, und auch hier gleich 
ein irriger Satz eingemengt, dass wenn er ware, sie dasselbe
umgeben miisste. Was also aus dieser letzten Pramisse gefolgert wird, 
lóst sich durch sie selbst auf. Dann geht Parm. von der Voraussetzung aus, 
dass er ais olor ii.óoia (viele er) habe, will aber doch nur den einen Begriff 
er verstanden wissen, fasst zugleich die ^u-/.oótrig ais quantitativen Begriff auf 
und meint, dass sie tcnj ar tąi M ślij, wenn sie im ólor ware, dass also durch 
o(ti,xQÓtri? eine itrów?? herauskame 150 A. Darin also liegt das Falsche des 
Arguments, dass iiber ff/j,ixęótri$ im Yerhaltnisse zu er, das selbst zweifach ge­
nommen wird, Yorstellungen iiber Grbssenbegriffe zu Hilfe genommen werden, 
und die friihere Angabe, dass die einem Ding zukommende Eigenschaft ver- 
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mogę des ausser ihm seienden dieselbe reprasentierenden Begriffs ihm zuge- 
sprochen werden kann, aufgegeben wurde, denn nach dem Friiheren kann 
loótrię nur durch laoTri? einem Dinge zukommen. Dabei sind aueh wieder die 
Gebiete der Abstraction und des Wirklichen (Esistierenden) in einander tiber- 
gegangen. Damit fallt aucb nattirlicb das Weitere ovtt ys nmzl ai> za ytśęsi 
ar sit? ffiziKęÓTri? (was librigens aucli im Friiheren sclion versteckt vorgekom- 
men war) sammt dem Schlusssatz: ovdsvi rtozs aęa śrśazai rc5r orrorr irfimęót-r]? 
— und ovdś zt eatai fffiiy,ęov nk,T[V avżij$ crp(xęózT?Toę 150 B, wobei der Satz, 
welclier nocb in Betracht hatte gezogen werden sollen, namlich dass. die upt- 
xoótrii an einem Dinge in seinem Yerhaltnis zu anderen ist, auf verfehlte 
Weise nur angegeben wurde (150 A).

Was die nachfolgende Erorterung tiber fiśys&o? anbelangt, so ist zu 
bemerken, dass in den Worten ukryr avtov fieyś^ovs 150 C der Schlussel zur 
Aufklarung des Sophisma liegt. Wenn namlich Etwas pelt o? wird durch 
pśys&oę, so ist nicht psystfog avzó das Correlat zu dem yisl^or, sOndern ein 
anderes Etwas, entweder tr oder ta affite in allen ihren Beziehungen: pfys&o? 
avtó darf nicht in Yergleich gezogen werden, wie es Parm. thut, der das 
Ding, welchem im Yerhaltnis zum anderen das Pradicat psZfor zukommt, 
durch dieses den Begriff an sich tiber rag en lasst, wozu nur fiir ihn 
im gegebenen Falle eine awź/a?? rorhanden sein miisste. Durch eine ahnliche 
Taktik, mit der er tv und ta akia mit Beziehung auf <rptxęÓTT?ę und iiśyt-O-o? 
behandelte, kbnnte auch angefochten werden der ais giltig hingestellte Satz: 
alld fir/T avro yiśys&oę ovx a~i./.ov ij.iT^'ov y abtfję <Tyny.ęótr/toę} ov8s rriJ.ty.oótTję a).).ov 
elatzop rt avtov f.i8y£&ovę. Hat aber die Antinomie: et ftryte izsi^op pi?rs elasw 
to ev tar alltor und umgekehrt ihre Grundlage verloren, so rerschwindet auch 
das Anhangsel: ardyni] avzb enstrow u^ts ineęfysir (.iryO- untoiyćo&ai 150 D. 
Gleich falsch ist, dass wenn etwas s£ i'<rov ist, es selbst iaor ist, und dass 
somit sr sarirol rs nal toTę albo tę t’(fov av ew? 150 E, da ein und derselbe Be­
griff unter allen gleichbleibenden Bedingungen nicht zu sich selbst ins Yer­
haltnis gebracht werden kann, und das Wesen dessen, was in ein Yerhalt­
nis des iffor tritt, selbst noch nicht ein tao? des zweiten oder genauer gesagt, 
das wird, was das zweite ist. Und diesen Theil der Erorterung abschliessend, 
sagt Parm.: xai ai-zó ys (tv~) sr śavtą> or mii nsęi śavzb av sźt? s^coZZsr, yal 
neęteyor psr av eavTov efy, 7ZeQtsyó(i8vo-v 8e e^atrop. yal ovta> ar
yai elazzop tir) aizó eavtov tb tv 150 E.

Gehen wir nun zur Behandlung des S e i n s, und sehen zu, ob aus den Be- 
stimmungen, die in dasselbe anfangs aufgenommen werden, die daraus gezo- 
genen Folgerungen mit Nothwendigkeit sich ergeben. Also 151 A: «Zla p^ 
xal sirać nov Ssi ró ys bp dsć. Somit kommt dem Sein und damit dem śv ais 
8V bp Raumlichkeit zu. Es wird also der Raumbegriff gesetzt. Doch auf 
wie lange? Durch den Satz: śnsidrj ds ovSsv ttsęóp sari xa>Qi? tav alloTf mii 
tov śrós wird der Begriff des Raumes wieder aufgehoben, dennoch aber der 
Gedanke festgehalten, dass tv ais reales ov irgendwo sein muss, und dies 
irgendwo kann natiirlich nichts Anderes sein ais za aUa, welches nun fiir tv 
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der eben negierte Raumbegriff selbst wird, und ftir ta «lln umgekehrt er. 
Also wurde auf der Stelle aufgehoben, was eben gesetzt worden ist, aber 
wieder der anfgehobene Begriff nicht ganz fallen gelassen, sondern auf etwas 
Anderes libertragen. So stellt sieli die Argumentation heraus, wenn aov ais 
raumlicher Begriff gefasst wird. Fassen wir es aber ais begrifflicbes Inein- 
andersein, so ergiebt sich uns die ungereimte Folgerung, dass er, da es in 
einem and er en Begriff ist, und di es er andere Begriff wieder ais dassęlbe 
er angesehen wird, indem ja dies eben so gut nov ist ftir ta alfa wie dieses 
ftir jenes, dass dann er ais in einem anderen Begriff seiend in dem an­
deren ais in sich selbst vorhanden i'st. Also sind auf jeden Fali die 
aus der Pramisse entwickelten Antinomien unrichtig. Also hat es sich nicht 
herausgestellt, dass ró er aya laor te xal fieiĘor r.al elattór eatir aitó te avtov 
•mi ta>v aUwr 151 B. Was sich an diesen Satz weiter anschliesst, sind nur 
Folgerungen aus diesem, mit dessen Fali sie nothwendigerweise ihre Giltig- 
keit verlieren.

Nun kommen wir an die Zeitlichkeit des er 151 E. Sind yielleicht 
hier die Folgerungen richtig? Nein. Und warum nicht? Weil Farm, an- 
fangs er ais ael or aufstellte, und von diesem absolut en or, das unter die 
relativen Zeitbestimmungen nicht fallt, dennoch diese pradicierte. Er nahm 
%QÓrov p.ete%ei to er gerade so von diesem, wie man es von einem Ding nimmt, 
was in den Zeittheil hineinkommt; er. hatte aber kein Recht dazu, weil ein 
ael, ein absolutes or zugleich mit der Zeit selbst gesetzt ist, und nicht erst 
zum Theilhaben anihr gelangt. Wenn Parm. nun mittelst seines elral nov 
wieder manipulieren will, so konnte man das, was daran sich anschliesst, ohne 
weiteres ais haltlos yerwerfen. Aber man kann ihn noch anders widerlegen. 
Wenn er ael or. setzte, wie konnte er von diesem sagen, dass dies elrai nichts 
Anderes ist ais pć&el-is ovala? p,eta yęórov tov naoórtos? Wolier bekam er 
den Anfangspunkt zur Relation? Nirgendher, weil es in diesem Fali keinen 
giebt, da die Construction des ael or' wie die Construction der Linie naeh zwei 
entgegengesetzten Seiten ins Unendliche geht, nur ftir Parm. war ein Nicbt- 
seiendes ais Seiendes yorhauden. Hat er aber, wie es auch scheinen konnte, 
ael aufgegeben und ein gewbhnliches elrai gemeint, so ist er yom ursprtingli- 
chen or abgegangen, und hat ftir dieses nichts bewiesen. Auch yon einem 
peteyecr ouaia? zu reden hatte er kein Recht, da ihm er selbst jetzt nichts 
Anderes war ais or selbst. Gesetzt aber auch, dass er ael or wirklich zeit- 
liche Beziehungen zuliesse, so folgt daraus noch nicht, dass es rtąetrftuteęor 
ylyretat eavtov 152 A, wenn dies auf die Yeranderung seiner Substanz gehen 
sollte (was Parm. wol mit im Spiele hat), sondern das heisst nur, dass es 
ftir den reflectierenden Yerstand diese oder jene Relation hat, er selbst bleibt 
immer nur er. Nun soli ihm sein ael noch dazu dienen, die Antinomien, die 
er tiber er herausgebracht hatte, auf die Ewigkeit desselben auszudehnen 152 E. 
Und iffor benfitzt er ais Uebergangspunkt zum wciteren Sophisma, wo er bewei- 
sen will, dass er ael Sr ttjr avtyr iflwlar eyei, aber er bringt wieder ein ylyrea-dai 
hinein, so dass auch diese Argumentation, die anfangs ein giinstigeres Resul- 
tat yersprach ais die frtiheren, ebenfalls unrichtig wird.

5
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Das Eine ais Sein in seinem Yerhaltnisse zu ta alla 153 A ff. bietet 
eine doppelte Seite der Erwagung dar. Ist dies contradictorischer Gegensatz, 
also t'p, wie es friiher einmal (149 D) auch aufgefaśst wurde, so verschwin- 
det aus der Betrachtung desselben an sieli und im Yerhaltnisse zu ev eine 
jede Einheit, und es miisste, was nun iiber gesprochen wird, im vorhinein 
Alles gestrichen werden. Ist es aber bloss das Andere (trsęa), so ist zu un- 
tersuchen, ob die aus der Thesis entwickelten Satze wirklich so sich verhal- 
ten, wie Farm, annimmt. Es miissen also, wie er meint, ta alka Menge und 
demzufolge eine Zahl haben, und desshalb miisse das Eins zuerst geworden 
sein (ngwtov yeyore 153 B). Hier hat Parmenides wieder ein doppeltes ev. 
Einmal ev ais Gegensatz zu ta alla, das zweitemal das ev des ta alla ais 
agi&fióg, er substituiert sofort das erste fur das zweite, und bekam so den 
absurden Satz, dass das ev (ael ov, wie er stillschweigend dies noch immer 
behandelt) geworden ist. Und so ware natiirlich ev ais ngótego? yeyorog tm 
oliwy auch ngeopitego? twv allmv.

Dass dies falsch ist, ist bewiesen, und ais ebenso unrichtig stellt sich 
der Gegensatz dazu heraus. Hat et>, insofern es pegą hat, agw? y.al televtrtv 
xal ftśao? 153 0, und wird es in seinem Abschlusse zugleich mit televt?i ein 
Ganzes und damit olov, so folgt daraus, wenn seine telewr/ vatatov yiyvetai 
und es mit seiner teleut^ aąa yeyoróg ist, dass es dann wtato? a? tco? allow 
ńetpwtog el?] yiyve<r&ai 153 D. Parmenides hat weise telertg ganz unbestimmt 
gesetzt, so dass es am Ende seines Arguments der televtt[ aitri gleichkommt, 
wahrend es doch nur telewg tov evóg hatte sein sollen, woraus dann nicht 
das Obige geschlossen werden durfte, da ta alka fiir diesen Fali mit w in 
keiner Beziehung steht. Somit ist die Folgerung: vemtegov aga w alków 
to tv eati unrichtig. Oder es kann scheinen, dass ta alla doppelt genommen 
ist, einmal ta etega, dann alles Uebrige des ev bis auf die te'kevtv,, und wenn 
bloss das łetztere zu verstehen ware, so ist die Ungereimtheit der Folgerung 
gar zu gross.

Auf Grundlage dieses Sophisma baut Parmenides weiter. Weil ev ais 
oko? durch /lógia mit den einzelnen pógia in seiner yeveai? entjstehen miisse, 
so miisse es ais & dasselbe Alter haben, wie sein ngóótor, eayatov und alles 
Andere, wo Parmenides ausser Acht liess, dass ev ais oko? nicht mit einem 
oder zwei Theilen schon sein ganzes oko? ist, sondern erst mit allen seinen 
Theilen ein oko? wird, so dass es ais dies nicht schon fertig dasteht, wenn 
nur einige Theile beisammen sind. Doch Parmenides geht noch weiter in 
seinem Belieben. Er erklart das & fiir ta alla, weil er dessen pegr] dafiir 
erklart, und schliesst sophistisch: naci? aga toig ćłlkoig ti/v avtr,v tykwla? tcr/ei 
to ev 153 E. — Und nicht lange brauchen wir auf ein neues Sophisma zu 
warten, yiyvea&ai kommt nun wieder ins Spiek Parmenides meint 154 B, 
dass um denselben Unterschied, ais bei seinem Entstehen ein Gegenstand 
von einem anderen der Zeit nach entfernt war, er immer entfernt ist, also 
dass, da durch i'aov nur iaov bewirkt werde, to o? tov ovto'g ov yiyvow av notę 
ngeapitego? ovde veńtegov 154 C. Parmenides hat also in der immer sich 
gleichbleibenden Differenz den Begriff des Unterschiedes ganz weggelassen
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und nur das kor urgiert, upd bei seinem ytyroit ar norę noeirpvteęoi’ vergessen, 
dass er kurz vorher gesagt hatte, dass . ein Ding, wenn es bei seinem Eintritt 
in die Wirklichkeit (to nomtor ev&v? ytrófieror') sich von einem andern der 
Zeit nach unterschied ais ein unterschiedenes geworden ist, folglich
ein ylyrec&ai oder yerecftat nicht ausgesehlossen werden kann. Progressiy 
wird es freilich nicht nęerrfwc-eęor, aber das einmal eingetretene ngeo^izeęor 
bleibt fur seinen Eintritt ein ylyrecr&ai und man kann sagen, dass dies urspriing- 
liche nęeapyteęo? ylyrea-Oat. mit dem Fortschreiten der Zeit sich immer wieder 
ais solches erneuert, wiewol nicht vervielfaltigt. Parmenides wollte aber ein 
anderes ngeffftitsęor gedacht wissen ais das anfangliche war.

Parmenides nimmt weiter einen frliheren sophistischen Satz auf, den, 
dass to er rtęeaftdteooi’ ist rco)' a).).av 154 C. Daran schliesst er ein Beispiel 
von zweien der Zeit nach ungleichen endlichen Dingen an, wie sie sich ihrem 
arithmetischen und geometrischen Yerhaltnisse nach im Yerlaufe der Zeit zu 
einander yerhalten. Dabei liess er unberiicksichtigt, dass ein absolutes dr 
nicht in Zeitpunkte zerfallen kann, aus denen es sich yielleicht zusammen- 
setzen liesse, und desshalb auch keiu Zeitpunkt an ihm erfasst werden kann, 
an den man einen Zeittheil ansetzen kbnnte, und weil er ein Beispiel ais 
Beweis bentitzen wollte fur etwas, worauf es nicht passt, bat er durch das 
fur die These indifferente Beweismittel nichts bewiesen. Hatte er freilich ge- 
zeigt, dass er noefffJóteęor ist, so hatte er auf Grundlage dessen einen Beweis 
aufstellen kbnnen; da aber sein friiherer Beweis nur ein Sophisma war, so 
liess sich das, was er daraus ableitete, nicht daraus entwickeln. Dazu kommt 
noch, dass er weiter das arithmetische Yerhaltnis ganz aufgab, und das auf 
fortschreitende Altersyerhaltnisse durchaus nicht passende geometrische Yer­
haltnis allein in seinem Spiele beriicksichtigte. Falsch ist also der Satz 
155 A f. : ró psi' er tcor rsoótsęor yfyretat, otj nęea^dteęor etparii 'dr na) 
nęoteęor yeyoróę, ta de a/.).a tov erdę srpstf/SuTsęo!, óti vateoa yeyore. Auch der 
Satz 155 A: yeretr&ai ovx ar ot'a> te eirrjr, ei yao yeroi.rto, oin ar eti ytyroirto 
all’ eter ar yerliert seine Bedeutung, wenn das elrai. nicht von nptff^óteoor 
und recóteęor, sondern von yerea-O-ai und yiyrea&at unmittelbar pradiciert wird, 
und man bedenkt, dass das yerea&ai in dem yiyrecrO-ai sich immer wieder re- 
produciert. Und die Angabe 155 B: xrera tfs tor aitdr lóyor na) raiła ovtm 
nęd? td er k%ei hat dieselbe Giltigkeit, wie das, was tiber er gesagt worden 
ist. Somit hat Parmenides dasjenige, wovon er in der Recapitulation ais von 
etwas Bewiesenem spricht, nicht bewiesen, und seinen Argumentationen zu- 
folge giebt es auch keine imatrujiTi avtov (tov eroę) und und atWł/ois 
155 E, weil er den Gegenstand, tiber den er spraeh, in solchen Pradicaten 
und Anschauungsweisen vorftihrte, die sich auf ihn nicht beziehen, und dem- 
gemass denselben nie erfasste und nie eine Yorstellung und Wahrnehmung 
von demselben bekam. Und das oro/ia ist nichts Anderes ais ein Wort, das 
yorlaufig nichts bezeichnet und keinen Inhalt hat. Der dóyoc aber tiber 
denselben besteht aus lauter Sophismen und zerfallt in ein Nichts.

Y as 155 E bis lo7 B med. steht, sind nur Folgerungen aus den frii- 
heren ais richtig angenommenen Schlusssatzen. Diese bediirfen, da tiber das 



36

Schicksal ihrer Pramissen entschieden ist, keiner Worte weiter, nur tiber die 
dem Parm. selbst sonderbar (arojros) vorkommende wirklich ungereimte Natur 
des it-cdymi? 156 E ist zu bemerken, dass es, weil es dem Parm. zwischen 
dię Zeitpunkte fallt, dorthin kommt, wo keine Zeit ist, und somit den Wechsel 
nicht yermitteln kann, den es yermitteln soli, denn die Zeit des Wechsels 
miisste sodann dorthin fallen, wo kein Zeitpunkt ist.

Anm. Wie man ^aiq)PT]; ais etwas Ausserzeitliches, ais Idee der Zeit denken 
kann (Suseinihl „Die gen. Entw. d. Piat. Phil. I. 348“). weiss ich mir nicht zu erklaren. 
Ist namlich diese Idee der Zeit Idee des Begriffs der Zeit, so kann jener Wechsel 
i n ihr nicht vorfallen, ist sie aber, wenn man wollte, intelligible Zeit, so ist sie auch sinn- 
liche Zeit, weil diese beiden nothwendig zusammenfallen (Vgl. Herbarfs Metaph. II. S. 317), 
so dass das dennoch nicht ausser der Zeit zu suchen ist. Tennemann wie-
der „Syst. d. Piat. Phil. II. 346“ meint, dass der Satz „Alle Yeranderung ist nur in der 
Zeit“ im Parmenides yorkomme, was den Worten des Parmenides gerade zuwiderlauft, 
denn er sagt 156 E: rj ^alcpvijs avTri cpv<riQ azonó; tl; .... iv %()óv(p oiSept ovaa, 
und weiter: u,8TaBaD.op d' i^alcpryg itetccBakhei. xcci ots p.sTaflóM.ei., sv oidtri %QÓpą> 
av 8tt].



MIIU., - SACHRICHTEI
vom Direotor.

Der Łehrkórper.
A. Am Anfange des Schuljahres.

a) Wirkliclie Łelirer.
1. Director, Dr. Phil. Ludwig Klemensiewicz, lehrte die płrilos. Propad. in 

der 7. und 8., Physik in der 7. CL; wochentlich 7 Stunden.
2. Anton Schneider, Instandhalter der Bibliothek und Yorstand der 5. B. CL, 

lehrte Lat. und Deutsch in beiden Abteil. der 5. CL; wochtl. 18 St.
3. Peter Paszkowski, Yorstand der 3. CL, lehrte Deutsch in der 3., Geogr. in 

der 1. B., Geogr. u. Geschichte in der 2., 3., 4. und 6. CL; wochtl. 18 St.
4. Ignaz Gralewski, Yorstand des physical. Cabinetes, lehrte Mathem. in 

beiden Abteil. der 5. und in der 6. bis 8., ferner Phys. in der 4. und 8. 
CL; wochtl. 21 St.

5. Dr. Jfiicolaus Schell, Yorstand der 8. CL, lehrte Griechisch in der 7. und 
8., Latein und Deutsch in der 8. CL; wochtl. 17 St.

6. Stephan Cholava, Yorstand der 6. CL, lehrte Griechisch in der 6., Latein 
in der 6. und 7. CL; wochtl. 16 St.

7. Siegmund Sawczyński, Yorstand der 7. CL, lehrte Polnisch in der 5. A., 
7. und 8., Geogr. und Gesch. in beiden Abteil. der 5., in der 7. und 8. 
CL; wochtl. 18 St.

b) Kateclieten. i
8. Eugen Janota, gepriift fur die deutsche Sprache und philos. Propad. ani 

ganzen Gymnasium, wirki. Katechet, Exhortator am UG., Mitglied der k. k. 
Krakauer gelehrten Gesellschaft und der balneologischen Commission da- 
selbst, lehrte die Religion in den CL des UG., ferner Deutsch in der 6. 
und 7. Cl; wochtl. 16 St.

9. Johann Chcłmecki, suppl. Katechet, Exhortator am OG., lehrte die Relig. 
in den CL des OG.; wochtl. 11 St.

c) Webenlelwer.
10. Yincenz Jabłoński, gepriift fur die Naturgeschichte und polnische Sprache 

am ganzen Gymnasium, Yorstand des Naturalien-Cabinets, lehrte Poln. in 
der 2., 5. B. und 6., Naturgesch. in der 2., 3., in beiden Abteil. der 5. 
und in der 6. CL; wochtl. 17 St.

1
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< 1) Supplierende Lehrer.
11. Marceli Uniszewski, Yorstand der 4. Cl., lehrte Latein und Polnisch in 

der 3. und 4. Cl.; wochtl. 16 St.
12. Eduard Szayna, Yorstand der 5. A. CL, lehrte Geogr. in der 1. A, Ma- 

them. in der 3. und 4., Deutsch in der 4., Griechiscli in der 5. A. Cl.; 
wochtl. 17 St.

13. Michael Markowicz, Yorstand der 2. Cl., lehrte Latein und Deutsch in 
der 2., Griechiscli in der 3. Cl; wochtl. 18 St.

14. Adalbert Rypel, Yorstand der 1. B. CL, lehrte Latein und Deutsch in der 
1. B., Griechisch in der 5. B. CL; wochtl. 18 St.

15. Leopold Swierz, Yorstand der 1. A. CL, lehrte Latein und Deutsch in der 
1. A., Griechisch in der 4. CL; wochtl. 17 St.

16. Ludwig Zgórek, lehrte Polnisch und Naturgesch. in beiden Abteil. der 1., 
Mathem. in beiden Abteil. der 1. und in der 3. CL; wochtl. 17 St.

e) Webenlehrer fiir n i e lit obligate Lehrfacher.
17. Franz Aubertin, Lehrer der franzósischen Sprache an der Universitat und 

am Gymnasium, wochtl. 6' St.
18. Hieronym Mecherzj ński, Lehrer der ruBischen Sprache an der Univ. und 

und am Gyffin. wochtl. 6 St.
19. Leo Dembowski, suppl. Lehrer des Zeichnens,, wochtl. 6 St.
20. Siegmund Sawczyński, wirklicher Lehrer wie obeu sub 7., leitete den 

Schreibunterricht, wochtl. 3 St.
21. Josef Biaschke, Musiklehrer, lehrte den Gesang, wochtl. 4 St.
22. Marcus Winter, isr. Religionslehrer, lehrte wochtl. 4 St.

8. Yeranderungen im Lehrkorper wahrend des Scliuljahres 
und Clironik des Gymnasiums.

1. Am 14. Juli bat der Nebenlehrer filrs Zeichnen, Alexander Płonczyński, 
das Zeitliche gesegnet.

2. Am 16. Juli wurde der mit hohem UMErl. vom 18. Mai 1858, Z. 7994 
zum provisorischen Director des Rzeszower Gymnasiums ernannte Lehrer,' 
Andreas Oskard, des Dienstes am hiesigen Gymnasium enthoben.

3. Am 31. Aug. schieden der mit hohem UMErl. vom 14. August 1. J. Z. 
13506 zum Director des Communal-Untergymnasiums in Drohobycz er­
nannte Lehrer, Bronislaus Ritter von Trzaskowski, und der an das Rze­
szower Gymnasium versetzte Suppl. Marceli Malinowski aus demYerbande 
des hiesigen Lehrkórpers.

4. Am 1. Septbr. wurde das Schuljahr mit dem heiligen Geistamte begonnen 
und nach vorgenommener Publication der Disciplinar-Yorschriften die Er- 
óffnungs-Conferenz abgehalten.

5. Am 2. Sept. legte der mit h. UMErl. vom 3. August 1858, Z. 12330 zum 
wirklichen Katecheten des Untergymnasiums ernannte Nebenlehrer, Eugen 
Janota, in der gedachten Eigenschaft den vorgeschriebenen Diensteid ab.
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6. A w 7. Sept. wurde die Trennung der 5. Classe in zwei Abteilungen vor- 
genommen, und es fand aus diesem Anlasse die Einfuhrung der Lehr- 
amts-Candidaten Leopold Świerz und Ludwig Zgórek ins Leliramt statt. 
(Die Bestatigung derselben ais Lebrsupplenten erfolgte nachtraglich mit 
h. LRE. vom 15. Sept. 1858, Z. 27017, und wurde dereń Beeidigung, 
wie auch die des Lehrsuppl. Adalbert Rypel am 22. desselben Monats 
yorgenommen.)

7. Am 4. Oct. wurde der mit h. UME. vom 25. Sept. 1858, Z. 12265 behufe 
der Yórbereitung fur die Gymnasiallehramtsprufnng aus der classischen 
Philologie fur- die Dauer eines Jahres beurlaubte Suppl. Eduard Szayna 
von der Dienstleistung beim hiesigen Gymnasium entlioben und an seine 
Stelle der Lehramtscandidat Yincenz Bobrzyński in den Dienst eingeftthrt, 
was zu folgenden Aenderungen im Yerteilungsplane der Lehrfacher und 
Stunden AnlaB gab: a) Das bis dahin vom Suppl. Szayna yersehene Lehr- 
fach der Geogr. in der 1. A., der deutschen Spr. in der 4. und der 
griechischen in der 5. A. Cl. wurde dem Suppl. Adalbert Rypel; b) der 
mathemat. Unterriclit in der 3. und 4. Cl. dem Suppl. Ludwig Zgórek 
ubertragen. c) Statt dessen wurde Adalbert Rypel von der Erteilung des 
lat. und deutschen Sprachunterrichtes in der 1. B., hingegen Zgórek von 
der Erteilung des poln. Sprachunterrichtes in der 1. A. und 1. B. Cl. 
enthoben und zur Uebernahme aller genannten Lehrfacher mit 17 wo- 
chentlichen Unterrichtsstunden der Lehramtscandidat Yincenz Bobrzyński 
angewiesen. d) Endlich wurde das Ordinariat der 5. B. Cl. (nach Szayna) 
dem Suppl. Rypel, jenes in der 1. B. Cl. (nach Rypel) dem Suppl. Ludwig 
Zgórek anvertraut.

8. Yom 8. bis 16. Oct. fand eine umfaBende Yisitation des Gymnasrums durch 
den Herrn k. k. Schulrat und Gymnasialinspector Audreas Wilhelm statt.

9. Am 23. Oct. legte der bereits am 4. desselben Mts in Yerwendung ge- 
nommene und mit h. LRE. vom 16. Oct. zum Suppl. dieses Gymnasiums 
fur die Dauer des Bedurfnisses ernannte Lehramtscandidat Yincenz Bo­
brzyński den Yorgeschriebenen Diensteid ab.

10. Yom 10. bis 13. Janer 1859 wurden sammtliche schriftliche Arbeiten der 
Scfiuler durch den Herrn k. fc Schulrat hauslich revidiert und am 14. die 
Bemerkungen. daruber dem Lehrkórper schriftlich mitgeteilt.

11. Yom 17. bis 21. Janer fand die schriftl., vom 27. bis 30. die mundliche 
Maturitatspriifung mehrerer externer Candidaten statt.,

12. Am 26. Janer wurde der Unterriclit des 1. Semesters geschloBen.
13. Am 1. Febr, wurde das 2. S'em. mit dem h. Geistamte eroffnet und an 

demselben Tage nach beendigtem nachmittagigen Unterrichte eine Con- 
ferenz unter dem Yorsitze des Herrn k. k. Schulrates abgehalten.

14. Am 9. Febr, wurde der vom Teschner kath. an das hiesige Gymnasium 
versetzte Lehrsupplent Josef Hulsenbeck in Dienst eingefuhrt.

15. Am 11. Febr, erfolgte die Teilung der 7. Cl. in zwei parallele Coetus 
und fand aus diesem AnlaBe folgende Aenderung in der bis dahin be- 
standenen Yerteilung der Lehrfacher, Stunden und Claśsen-Ordinariate 
statt: a) Lehrsuppl. Josef Hulsenbeck wurde zur Uebernahme des deut- 

* 
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schen Sprachunterrichtes in beiden, ferner des lat. und griech., sowie des 
Classenordinariates in der 2. Abt. der 7. Cl. angewiesen. b) Der Religions- 
unterricht in der neu errichteten Parallelcl. wurde dem suppl. Katecheten 
Johann Chełmecki, der poln. Sprachunterricht dem Nebenlehrer Yincenz 
Jabłoński iibertrageń, der Unterricht in der Logik und Physik vom Director 
ubernommen. c) Lehrer Peter Paszkowski wurde zur Uebernahńe des geogr. 
hist., Lehrer Ignaz Gralewski zur Uebernahme des mathem. Unterrichtes 
in der neu errichteten Parallelcl. verpflichtet; dagegen jener von der 
Erteilung des deutschen, dieser des physicalischen Unterrichtes in der 4. Cl. 
enthoben. d) Religionslehrer Eugen Janota, dessen Beschaftigung in der 
7. Cl. nun an den Suppl. Josef Hiilsenbeck iibergieng, wurde veranlaBt, 
ohne weitere Stdrung in seiner sonstigen Yerwendung, das Lehrfach der 
deutschen Sprache in der 4. Cl. (nach Lehrer Paszkowski); endlich e) 
Lehrsuppl. Ludwig Zgórek zu seiner bisherigen Beschaftigung das Lehrfach 
der Physik in der 4. Cl. (nach Lehrer Gralewski) zu ubernehmen.

16. Am 15. Febr, wurde der Unterricht in der Stenographie am hies. Gymn. 
eingefuhrt, und die Erteilung desselben mit Bewilligung der h. k. k. LR. 
(18. Febr. 1. J. Z. 4894) dem wirklichen Lehrer des hies. zweiten Gymn., 
Josef Nedok, tiberlaBen.

17. Yom 24. Marz bis 2. Apr. wurde die Lehranstalt einer eingehenden Re- 
vision durch den Herrn k. k. Schulrat Andreas Wilhelm unterzogen und 
an dem letzt gedachten Tage nachmittags unter dem Yorsitze Hochdessel- 
ben eine Conferenz abgehalten.

18. Yom 3. bis 11. Juni fanden die schriftl., vom 14. bis 25. die mtindl. 
Yersetzungspriifungen statt. Die schriftl. Maturitatspriifungsarbeiten wurden 
an den Tagen vom 6. bis 10. Juni angefertigt. Die Priifung der Privati- 
sten fand schriftlich am 24., mundlich am 25. desselben Monats statt.

19. Im Yerlaufe des Schuljahres haben samintl. christkath. Schiller fiinfmal 
u. z. in Zwischenraumen von je żwei Monaten die heil. Sacramente der 
BuBe und des Altars empfangen.

C. Stand des Lehrkorpers am Schlusse des Schuljahres.
a) Wirklicłie Ijelirer.

1. Director, Dr. Phil. Ludwig Klemensiewicz, lehrte die Physik in beiden 
Abt. der 7., ferner die philos. Propad. in beiden Abt. der 7. und in der 
8. CL; wochtl. 12 St.

2. Anton Schneider, wie oben sub A.
3. Peter Paszkowski, Yorstand der 3. CL, lehrte Deutsch in der 3., Geogr. 

in der 1. B., Geogr. und Gesch. in der 3., 4., 6. und in der 7. B. CL, 
wochtl. 18 St.

4. Ignaz Gralewski, Yorstand des physical. Cabinetes, lehrte Mathem. in 
beiden Abt. der 5., in der 6., in beiden Abt. der 7. und in der 8., ferner 
Physik in der 8. CL; wochtl. 21 St.

5. Dr. Jiicolaus Schell, Yorstand der 8. CL, lehrte Griech. in der 7. A., Lat. 
Griech. und Deutsch in der 8. CL; wochtl. 17 St.
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6. Stephan Cholava, Yorstand der 6. CL, lehrte Lat. in der 7. A., Lat. und 
Griech. in der 6. CL; wochtl. 16 St.

7. Siegmund Sawczyńki, Yorstand der 7. A. CL, lehrte Poln. in der 5. A., 
7. A. und 8., Geogr. und Gesch. in beiden Abteil. der 5., 7. A. und 8. 
CL; wochtl. 18 St.

b) Katecbeten.
8. Eugen Janota, wie oben sub A., lehrte die Religion in den Classen des 

1 UG., auBerdem Deutsch in der 4. und 6. CL; wochtl. 16 St.
9. Johann Chełmecki, suppl. Katechet, Exhortator am OG., lehrte die Religion 

in den Classen des OG.; wochtl. 13 St.

c) Aebenlebrer.
10. Yincenz Jabłoński, wie oben sub A., lehrte Poln. in der 2, 5. B., 6. und 

7. B.; Physik in der 3., Naturgesch. in der 2., in beiden Abteil. der 5. 
und in der 6. CL; wochtl. 19' St.

<1) Supplierende liebrer.
11. Marceli Uniszewski, wie oben sub A.
12. Josef Htilsenbeck, Yorstand der 7. B. CL, lehrte Lat. und Griech. in der

7. B., Deutsch in beiden Abtheil. der 7. CL; wochtl, 15 St.
13. Michael Markowicz, wie oben sub A.
14. Adalbert Jłypel, Yorstand dei’ 5. B. CL, lehrte Griech. in beiden Abteil.

der 5., Geogt. und Naturgesch. in der 1. A., Geschichte in der 2. CL;
wochtl. 18 St.

15. Leopold Świerz, wie oben sub A.
16. Ludwig Zgórek, Yorstand der 1. B. CL, lehrte Mathem. in sammtlichen 

Classen des UG.; aufierdem Naturgesch. in der 1. B. und Physik in der 
4. CL; wochtl. 20 St.

17. Yincenz Kobrzyński, lehrte Lat., Deutsch und Poln. in der 1. B., Poln. in 
der 1. A. CL; wochtl. 17 St.

e) Nebenlelirer fiir nicbt obli gale Łebrlacher.
18. Franz Aubertin 1
19. Hieronym Mecherzyński i
20. Leo Dembowski \ ., , .  ■*, „ , ,. ) nut der sub A. ausgewieseuen Yerwendung.21. Siegmund Sawczynski /
22. Josef Blaschke 1
23. Marcus Winter !
24. Josef Nedok, wirki. Lehrer des hies. zweiten Gymn., lehrte die Stenogra- 

phie; wochtl. 2 St.
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Classe Religi on ' Lateinisch Griecliisch Deutscłi

I.
2 Stunden.

. Sem. Vom Glauben, 
vom apost, GLaubens- 
aekenntnisse m den 
daniit zusąmraenhan 
genden Glaubensleh- 

ren.
II. Sem. Von derHoff- 
nung, vomGebete. von 
der Liebe, von den 10 
Geboten Gottes, von 
den hb. Sacramenten.

8 Stunden.
Formenlehre der 

wicbtigsten regelmas- 
sigen Flexionen ein- 
jeiibt Jn beiderseiti- 
gen Ubersetzungen.

I, Sem. Regelmassige 
Formen des Nomen. 

II. Sem. Pronomen, 
regelm.Verbnm;woch. 
■A Stde Composition, 
nach 6 Wochen 1 Srde 
Correct Memorieren. 
Im 2.Sem. alleUTage 

ein Pensum.

1
5 Stunden.

St, Lesen und Uber- 
elzcn mit gram, Ana- 
yse u. sachl, Erkliir. 
t St. Redeiibungen, 
St. SchriftL teils or- 
thogr. teils Oberset- 
zungsiibungen aus 

dem Poln.
1 St. Grammatik. 

.. Sem.Wortfolge; das 
Wichtigste aus der 
Formenlehre des 

Verbum,
11 Sem. Nomen, Par­

tikeln, Einf. Sstz.
Alle 14 Tage ein Pens.

II.

2 Stunden.
I. Sem. Erklarungder 
kirchlichenFeiertage. 
Il.Sem. Erklarungder 
kirchl.Ceremonien bei 
Ausspendung der hh. 
Sacrainente, bei der 
h. Messe, bei Bene- 

dictionen.

8 Stunden. 
Formenlehre der sel- 
teneren u. unregelm. 
Flexionen, eingeiibt 

wie in der 1. CI.
I, Sem. bisznmVerb. 
Il.Sem. dasVerbum u. 
die Partikeln. >/j St. 

Composition, 1 St.
Correctur, Memorie­
ren. Alle 14 Togę ein 

Pensum,

• 5 Stunden.
3 St. Lesen u. Uber- 
setzen mit sachl. u. 

sprachl. Analyse.
I .St. Sehriltl. tls or- 
thogr. tls Aufsatziib.

2 St. Grammatik.
I. Sem. Wiederholung 
u. Ergiinzung derFor- 
menlebre des Nomen 

u. Verbum,
II. Sem Zusammeo- 
gesetzter Satz. Allel4 

Tage ein Pensum,

III.

2 Stunden.
I. Sem. Gesebiehtedes 
alten Bnndes von Er 
schaffuag der Welt bis 
zur Teiluog des jiidi 

schen Roiches.
11 Sem. Von da ai 

bis zur Zerstbrung 
Jerusalems.

6 Stunden.
2 St. Grammatik. Ca- 

suslebre.
I. Sem. Nomiu. Accus 

Genitiv.
II. Sem. Dativ Ablat 
3St. Hoffm. hisl.antią 
l.Sem. 11. III., 2 Sem

IV. X,
1 St. Composition ab 
wecbselnd mit miindl 

stilist. Ubungen.
Im 1. Sem. alle 8, in 

2. alle 14 Tage ein
Pensum.

5 Stunden.
Regelm. Formenlehre 
I. Sem. der Nomina 
11. Sem. derVerbami 
Ansschlussjener in/ii 

Ubersetzungen aus 
dem Lesebuehe, Me 
morieren.Praparation 
Vom November ange 
fangen alle 14 Tagt 

ein Pensum.

3 Stunden.
2 St. Lesen,Sprechen, 
Yortragen mit sachl. 
u. sprachl Erklarung.
1 St. Aufsatziibungen 

u. Grammatik.
I. Sem. Ausfuhrlicbe 

Formenlehre.
II. Sem. Satzverbin- 

dungen u. Yerkiir- 
zungen.

Alle 14 Tage ein Auf- 
satz ais hausl. Arbeit.

— 7 —
tionsplan.

Polnisch Geschichte 
und Geograpłtie

Mathematik 
und pbilosophische 

Propaedeutik
Naturgeschichte 

und Physik
Wbcb. ■ 

Stunden- 
Zabl

2 Stunden.
1 St. Grammatik: Ein- 
leitung, von den Sal- 
zenuberhaupt inYer- 
bindung mit derLehre 
von den Schriftzeicb., 
Lautlehre, Orthogra- 
phie, Flexionslehre : 

Hauptwort und
Beiwort,

1 St. Leetiire, Rede- 
ubungen, scbriftl. Ar- 
beiten, dereń Correct. 
Alle 14 Tage ein Auf- 

satz (Pensum).

3 Stunden.
Topische u. Haupt- 

punkte der politisehen 
Geographie derErde. 
I Sem. Yorbegriffe der 
phys. u. mathem. Geo­
graphie; Hydrograph 
II. Sem. Orographie, 
polit, Einteilung der 
gesammten Erdober- 

flache.

3 Stunden.
I. Sem. 3St. Arithmet. 
II. Sem. 2 St Plani­
metr. Anschauungs- 

lehre. 1 St. Arithmet. 
Durchgehends nach d 

Organisalionsentw.
Alle 2 Wochen eine 
Hans-, alle 4Wochen 
eine Schulaufgabe.

2 Stunden. 
Zoologie. 

l.Sem. Siiugetiere. 
Il.Sem. Insecteu, Ara- 
chniden, Crustaceen, 

etc.

11

25.

2 Stunden.
1 St. Grammatik: 

Zahlwórter, Fiirwór- 
ter, Zeitwbrter.

1 St. Leetiire, Rede. 
iibungen, scbriftl. Ar- 
beiten, dereń Correct 
Alle 14 Tage einAuf- 

satz (Pensum).

3 Stunden.
I. Sem, Alte Gesch. 
bis auf Alexander den 

Grossen.
II, Sem. Fortsetzung 
bis zur Yblkerwande- 

rung.
In beiden Semestera 
mit wtrausgehender 

Geographie jedes in 
der Gesch. vorkom- 

menden Landes.

3 Stunden.
I Sem. 2 St Arilhinet, 
1 St. Plamimetr. An- 

schauungslehre.
11. Sem, 1 St. Arithm.
2 St, planimetr. An- 

schauungslehre.
Nach dem Organisa- 
tionseutwurfe. Haus- 
u. Schulaufgaben wie 

in I. Cl.

2 Stunden.
I. Sem. Yiigel, Am- 

phibien, Fische.
II. Sem. Botanik.

25.

2 Stunden.
ISt. Grammatik: Vor- 
wdrter, Nebenwiirter, 
Bindewbrter, Ausru- 
fungsworter, Syntax 
1 St Leetiire, Vortrag 
von Gedichten u. pro- 

saischen Aufsatzeu.
Alle 14 Tage einAu!- 

satz (Pensum).

3 Stunden.
I.S em.MittlereGesch.
Il.S em. NeuereGesch. 
In Verbindung mit der 
Geographie u. mit 
Hervorhebung der 
Hauptereighisseaus 

der Gesch. des osterr.
Staates.

3 Stunden.
l.Sem, 2St. Arithmet 

1 S. planimetr. An- 
schauungslehre.

U. Sem. 1 St« Arithm.
2 St. planimetr. An- 

schauungslehre.
Nach dem Organisa- 
tionsentwurfe. Haus- 
u. Schulaufgaben wie 

inl.Cl.

2 Stunden.
I. Sem. Mineralogie. 
11. Sem. Physik : all- 
gemeine Eigenschaf- 
ten, Aggregationszu- 
stande, Grundstoffe, 

Warmelehre.

26.
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Classe Religion Lateiniscli Griecłiisch Deutsch

IV.

2 Stunden.
I.Sem. Geschichte des 
neueuBundes von der 
GeburtChristi bis zum 
2. Jahreseinerbffentl.

Wirksamkeit.
11 Sem. Von da ab bis 
zum Tode JesuChristi.

Nebstbei iiber die 
Schriften desalteu u.

neuen Bundes.

6 Stunden.
> St Grammatik: Mo- 

duslehre
I.Sem. bis zum In Unit. 
II Sem. vom Jnfinitiv; 
Grundziige der Proso- 

die u. Metrik.
1 St. Composition ab- 
wechselnd nut miindl. 
stilistisehen Ubungen. 
3 St. Caes. beli, gali 
1.11. III. IV Ovid. lib.

trist. 1. 4. IV. 10. 
Epist 1.2. III. 1.

Alle 14 Tage ein Pens.

4 Stunden.
1. Sem. Verba in /zz, 
dasWichtigste der un- 

regelm. Flexionen, 
11. Sem. DieLehre von 

den Casibus.
Im 1. Sem. Uberset- 
zungen aus dem Le- 
sebucbe, im 2. Sem. 
Xenoph. Anab. I. II 

III. IV. V. nach 
Schenkel.

Memorieren, Prapa- 
ration. Alle 14 Tage 

ein Pensum.

3 Stunden.
2 St. Lesen und 

Vortrag wie in III.
1 St. Aiifzatziibungen 

u. Grammatik.
1. Sem. Metrik.
Il.Sein.Wiederbolung 
schwierigerer Partien 
der Grammatik. Alle 
14 Tage ein Aufsatz 
ais hausliche Arbeit.

V.

2 Stunden.
I. Sem. Von derNot- 
wendigkeit der Religi­

on bis zur chcistl.
Offenbarung.

II. Sem. Von der 
christl. Offenbarung 
bis auf den speciellen 
Teil der kath. Glau- 

benslehre.

6 Stunden.
5 St. I. Sem. Livius I. 
II.Sem. Ovid. Fast. II. 
7. exPonto I. 3, IV. 4, 
Metamorph I. von 89 
bis 415, 642 bis 678;

11. von 1 bis 366. 
LiviusXXI. 1 bis 6.

1 St. miindl. grammat. 
stilistische Ubungen. 
Alle4Wochen Comp. 
alle i4Tage Pensum.

5 Stunden.
I.Sem. A.Cl Xenoph. 
Cyrop. 1,11,XI, u.XII 
Xenopb memorab. V. 
BCl. Xenoph. I, .IV, 
XIII, XIV, u memo­

rab. 11, III.
II. Sem- A.Cl. Homer 
llias I, II. B.Cl Ho­

mer lliasl. III, IV. 
1-126. ..

1 St. grammat Ubun­
gen, Praparation, Me- 

morieren. Alle 4 
Woehen ein Pensum.

3 Stunden.
2. St. Lesen und 

Vortrag aus Moz. 1. 
f. OG. mit grammat. 
stilist. Analyse. I.St. 
Aufsatziibungen , de­
reń Besprechung und 

Correctur. Alle 3
Woehen ein Aufsatz 
ais hausliche Arbeit.

VI.

2 Stunden.
1. Sem. Specielle 

Glauhenslebre bis zur 
Lehre von den h. Sa- 

cramenten.
II Sem. DieLehrevon 
den h, Sacramenten u. 
von den vier letzten 

Dingen.

6 Stunden.
1. Sem. Caesar de 

bellociy.1.11. Sallust.
Jug 1—40.

II. Sem. Virg. Aen. I. 
II. Cicero in Catil. I. 
ISl miindl. grammat 
stilist, Ubungen. Alle 
4 Woehen Comp., alle 
14 Tage ein Pensum.

5 Stunden.
I, Sem. Homer llias 
VI.XVI.XXlu.XXll. 
II, Sem. Herodot V.

VI. 1 - 64.
1 St. grammat. Ubun 
gen, Praparation, dann 
u. wann ein Pensum.

3 Stunden.
2. St. Lectiire aus 

Moz. II. f. <‘G'. mit 
sacblichen n. sprach- 
liehen Erklarungen u. 

literarbistoriseben 
Bemerkungen. I. St. 
Aufsatze, dereń Be­
sprechung u. Correc­
tur. Alle 3 Woehen 

ein Aufsatz ais 
hausliche Arbeit.

Polnisch Geschichte 
und Geographie

Mathematik 
und philosophisebe 

Propaedeutik
Naturgeschichte 

und Physik
Wbch.

Stunden- 
Zabl

2 Stunden.
1 St. Grammatik: von 
den Satzen insbeson- 
dere, Perioden, Pro- 
sodie. 1 St. Aufsatze, 
dereń Besprechung u. 

Correctur.
Alle 14 Tage ein Auf­
satz ais hausl. Arbeit.

3 Stunden.
I. Sem. Sehluss der 
neueren Geschichte. 
Zusammenfassende 

u. erganzende Wie- 
derholung des geogr. 

Uuterricbtes.
II. Sem. Populare Va- 
terlandskunde; ais 

Einleitung hiezu eine 
kurze tabellarische 

Zusammenstellung d. 
Hauptmomente der 
bsterr. Geschichte.

3 Stunden.
I. Sem. 2 St. Arith- 
metik. 1 St. Stereom. 
Anschauungslehre.

11. Sem. 1 St. Arith- 
metik. 2 St. Stereom. 
Anschauungslehre.

Nach dem Organisa- 
tionsentw. Haus- u. 
Schulaufgaben wie 

in I. Classe.

3 Stunden.
Physik.

1. Sem. Gleichge- 
wicht und Bewegung.

Akustik. Optik.
II. Sem.Magnetismus. 
Elektricitat. Haupt- 
pnnkte der Astrono­
mie u. phys. Geogr.

36.

2 Stunden.
1 St. Grammatik der 
altpolnischcn Sprache 
(Nominale u, zusam- 
mengesetzte Declin.) 
lSt.Vortrag, Aufsatze 
dereń Besprechung u. 

Correctur.
Alle 3 Woehen ein 

Aufsatz ais hausliche 
Arbeit.

3 Stunden.
I. Sem. Geographie 
und Geschichte der 
orientaIischenVdlker. 
II Sem. Griechische 
Geschichte bis zur 
Unterjochung Grie- 

chenlands durch die
Romer. In beiden 

Sem. wochentl. eine
Stunde physische 

Geogr. von Asien u.
Afrika.

4 Stunden.
2 St. Algebra. 2, St. 
Longimetrie. u. Pla­
nimetrie. Nach dem 

Organisationsent- 
wurfe. Alle 3 Wo- 

chen eine Haus,-alle 
4 Woehen eine Schul- 

aufgabe.

2 Stunden.
1. Sem. Mineralogie 
in enger Verbindung 

mit Geognosie.
II. Sem. Botanik in 

Yerbindung mit 
Palaeontologie und 

geogr. Yerbreitung 
der Pflanzeu.

3¥.

3 Stunden.
2 St. Literaturgesch. 
bis zum 17. Jahrb mit 
Lectiire u. Bespre- 

chung einer Auswahl 
aus d. Bedeutcndsten 
des 16. Jahrh. 1 St. 
Aufsatze. — Verbum.

Alle 3 Wochnn ein 
Aufsatz ais hausliche 

Arbeit.

3 Stunden.
I. Sem. Rómische 
Geschichte bis zur 
Volkerwanderung.

II. Sem. Mittlere.
Geschichte bis auf 

Gregor. VII. In beiden 
Semestern (1 St.) 

physische Geographie 
von Europa.

3 Stunden.
I. Sem. 2St. Algebra. 
I. St. Stereometrie. 
11. Sem. 1 St. Algebra. 
2 St. Trigonemetrie. 
Nach dem Organisat. 
entwurfe. Haus- und 

Schulaufgaben wie 
in V. CI.

2 Stunden. 
Zoologie in enger 

Verbindung mit Pa­
laeontologie und 

geographischer yer­
breitung der Tiere.

3T.

2
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Classe
■
Religion1 ■ ■ • : ■ Lateinisch Griechisch

■T.——iTmiiin.-riT.il—i ■ i- saa
Deutsch

VII.

2 Stunden.
I. Sem. Varbegriffe 

zurchristl.Sittenlehre 
Pflichten gegen Gott, 

II. Sein. Von den
Pflichten gegen sieli 
seibst, gegend. Niich- 
sten, die Eltern, den 
Staat und die Kirche,

5 Stunden.
I.Seni. Cicero inCatil. 
1. II. Virg. Aen. lib. I; 
II. Sem. y/.Cl. Cicero 

pro: M.ilone.,. Virg.
Aen. lib. II.

B.Cl. Cicero pro lege 
Wanilia Virg. Aen.

lib. II.
J.St -rammat, stilist. 
Ubungen. Alle4Wo- 
chen Compos., alle 14 

Tage Pensum.

4 Stunden.
1. Sem. Demosthenes 
I. gegen Philipp und 

•ittyl' eięijrr/s.
II. Sem. jt.Cl. II. gegen 
Philipp und Homer 

Odyssee IX.
B. Cl. Demosthenes 
Olynth. I. u. Horn. 

OdysseeI. Allel 4Tage 
ISt.gramm. Ubungen. 
Praparation, zuweilen 
ein an das Gelesene 
sieh anschliessendes 

Pensum.

3 Stunden.
2 St. Lectiire ausMoz. 
II. f. OG. mit sachl. 
ii. sprachl, Erklarim- 
gen u. mit g<-drangter 
Uibersićht des Lite- 

rarhistoińscben.
1 St. Aufsatze, dereń 
Besprccbuug u. Corr. 

AHe 3Wochen ein 
Aufsatz ais hauslicbe 

Arbeit.

VIIL

3 Stunden. 
Kirehengeschichte 

l. Sem. VonderGriiu- 
duug derkath. Kirche 
bis auf das rdm. deut- 

sche Zeitalter.
II. Sera. V«n da ab bis 
auf die neueste Zeit.

5 Stunden.
1. Sem. Tacit Agric. 

und Germania bis
Cap. 20.

11. Sem. Tacit Germ. 
beendet. HorazOd.l.
1, 2, 3, 4, 7, 11, 12, 

14, 22, 24,34,35.
11.1,3, 10, 13, 15,18, 
20. IV. 2, 4. Epod, 2, 
13. Sat. 1. 1,6,9, 10. 
J.St. grammat. stilist. 
Ubungen, Alle 4 Wo- 
chen Compos , alle 14

Tage Pensum

5 Stunden.
1. Sem. Platos Apolog. 

nnd Crito.
11. Sem. Sophokles 

Ajnx.
Grammat. Ubungen, 

Praparation und
Pensum wie Cl. VII

3 Stundep.
2St Lectiire ausMoz. 
HI; f. OG. mit sachl. 
sprachl. asthetischea 
Erklarurigen u. mit 

gedraogter Uberśicht 
des Literarhistor,

I St. Aufsatze, dereń 
Besprerhnng u Corr. 
Alle 4 Woćhc; ein 

Aufsatz ais hauslicbe 
Arbeit

Polnisch Geschichte 
und Geographie

Mathematik 
und philosophische 

Propaedeutik
Naturgeschichte 

und Physik
W och. 

Stunden- 
Zahl

ni Pin

2 Stunden.
1 St. Literaturgescb. 
vom goldenen Ztalter 
bis aus Ende mitAn- 
schluss an das vorge- 
schriebene Lesebueh
1 St. Aufsatze, dereń 
B sprechung u, Corr. 

Alle 3 Wochen ein
hausl. Aufsatz.

3 Stunden.
I. Sem. Mittlere Ge­
schichte bis zum Aus- 
gang des Mitlelalters. 
11.Sem. NeuereGesch. 
bis zum Schlusse des 

17. Jahrhundertes.
In beiden Sem. alle 
14 Tage eine Stunde 
physisehe Geogr. von 

Ąmerika.

3 Stunden.
I. Sem. 2 St Algebra. 
1 St. dereń Auwen- 
dung aijf Geometrie.

11. Sem. 1 Stunde 
Algebra. 2 St. Analyt. 
Geometrie. Nach dem

Organisationsentw. 
Haus- und Schulanf- 
gaben wie in V. Cl.

Philos. Propaed. 
2 Stunden.

I. Sem. Aoalistische, 
II. Sem. Synthetisc.be 

Logik.

3 Stunden. 
Physik.

I. Sem. Allgemeine 
Eigenschaften , Che- 
mische Verbindungen 
u. Zerlegungen, Ge- 
setze des Gleichge- 

wichts.
II. Sem. Bewegung, 
W ellenlehre, Akustik.

27.

2 Stunden.
1 St. Analyt. Aeslhe- 
tik aufGrundlage der 
vorgeschriebenen Mu- 

stersaininlung.
1 St. Aufsatze, dereń 
Besprechung, Decla- 

mationsiibungen.
Alle 4 Wocheu ein 

hausl. Aufsatz.

3 Stunden.
I. Sem. Schluss der 
neueren Geschichte.
11. Sem, Oesterrei- 

chische Staatenkunde 
d.i. genauere Kennt- 
nis der wesenllich- 
sten erdkundlichen u. 
statistischen Verhalt- 
nisse dieses Staates.

Anmerkung.
Sowohl die mittlere 
ais neuere Geschichte 
mit besonderer Riick- 

sichtsnahme auf 
Oesterreich.

1 Stunde 
Uebungen im Ldsen 
mathem. Probleine. 
Zusammenfassende 
Wiederholung des 

mathem.Unteoricbtes

2 Stunden 
Psychologie 

I. Sem. Bis zur Lehre 
von der Denkkrcft, 
II. Sera Von der 
Denkkraft und vom

Bestrebungs- 
Yermogch.

3 Stunden.
I. Sem. Magnetismus, 
Elektricitat, Warnie. 
II. Sem. Optik. Au- 

fangsgrfinde der 
Astronomie und 
Meteorologie.

27.

AuBerdem wurden im Schuljahre 1859 ais nicht obligate Unterrichts-

1.
2.
3.
4.

5.
6.
7.

gegenstande gelehrt:
Franzbsische Sprache iu 2 Abteil. mit je 3
RuBische Sprache in 2 Abteil. mit je 3
Das Zeiclmen in 3 Abteil. mit je 2
Kalligraphie (fur śchlecht schreibende Schiller des
UG. obligat) in 3 Abteil. mit je 1
Stenographie, in 1 Abteil. mit je 2
Der Gesang in 2 Abteil. mit je 2
Der israelitische Religionsunterricht (fur Schiller 
dieses Glaubensbekenntnisses) in 2 Abtl. mit je 2

wbchentlichen
i Unterrichtsstunden.

Unterrichtssprache des Gymnasiums war in den vier obern Classen. bei 
sammtlichen Lehrfachern—mit AusschluB der Religionslehre und des Polni- 
schen — die deutsche; in den vier untem Classen bei sammtl. Lehrfachern — 
mit AusschluB des Deutschen, ferner der Geographie und Geschichte in der 
3. und 4. Cl. —die potnische.

Synthetisc.be


Von den Schulern des Ober-Gymnasiums in 
schriftlichen Aufsatzen bearbeitete Themen.

1. In deutscher Sprache.

5. A. C 1 as se.
1. Kaiser Franz I. und sein Erzieher.
2. GroBvater und Enkel.
3. Die Sagę vom Drachen in der Felsenhbhle der Wawel.
4. Trau, schau wem? Eine Fabel.
5. Der Tod des heiligen Stanislaus.
6. Nutzen des Schnees.
7. Tier- und Pflanzenleben im Winter.
8. Die Zerstórung Albas. Nach Livius.
9. Das Grabmal des Nicolaus Kopernikus in der Krakauer Universitatskirche.

10. Erlauterung des polnischen Sprichwortes: Jałmużna nie zuboży, msza nie 
opóźni.

11. Was die Riickkehr der Zugvógel predigt?
12. Beschreibung des Grabmals des h. Stanislaus in der Krakauer Kathedrale.
13. Sebilderung des eisernen Zeitalters. Nach Ovid.
14. Liebenswiirdige Eigenschaften einer irdenen Sparbuchse. Nach dem Polu.
15. Gedankengang des Gedichtes: „An den Frieden“ von Rami er.

5. B. Classe.
1. Beschreibung des landlichen Erntefestes.
2. Tod Popiels II. Nach dem polnischen Mythos.
3. Folgen der Erfindung des Glases.
4. Sind die Worte Schillers:

„Arbeit ist des Biirgers Zierde,
Segen ist der Miihe Preis“ — unbedingt wahr?

5. O fortunatos, sua si bona norint, agricolas! Lob des Landlebens.
6. Der Kampf der Horatier und der Curatier. Nach Livius.
7. Einladung eines Freundes zum Weihnachtsfeste auf das Land,
8. Yorzuge des Eisens vor dem Golde.
9. Folgen des Ungehorsams.

10. Der Sinn des Sprichwortes: „Homo homini deus, homo homini lupus“ ist 
zu erórtern und durch Beispiele zu erlautern.

11. Was man auch von den Tieren lernen kann?
12. Yorzuge der gemafiigten Zonę vor den heifien und den kalten.
13. Wahre GróBe zwingt auch verwilderten Gemiitern Bewunderung ab.
14. Die roten Aehren. Nach dem Polnischen.
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15. Gedankengang der Ode: „An den St. Stephans-Turm in Wien“ von Ma- 
stalier.

16. Diamant und Steinkohle.
17. Gedankengang der Rede des Nikodemus. Mess. IV.

6. C I a s s e.
1. Erlauternde Inhaltsangabe und Zergliederung des Gedichtes: „Johann, der 

muntere Seifensieder.“
2. Ausflug in die nachste Umgebung von Krakau. Mitteilung an einen Freund.
3. Worin liegt das KunstmaBige in der Yerteilung des Stoffes in der Balladę 

„Der Kampf mit dem Drachen“?
4. Wie hat Schiller den historisch gegebenen Stoff der Balladę „Der Graf 

von Habsburg11 in diesem Gedichte verarbeitet?
5. Welche Bedeutung haben in der Balladę „Die Kraniche des Ibykus“ nach 

des Dichters urspriinglicher Absicht der Chor der Eumeniden und die 
Kraniche?

6. Die Gedichte Schillera „Die Gunst des Augenblicks“ und „Das Madchen 
aus der Fremde“ sind mit Bezugnahme auf andere Gedichte ahnlichen 
Inhaltes nach Inhalt und Durchfiihrung zu vergleichen.

7. Naturschilderungen aus der Iliadę.
8. Die Gedichte Klopstocks „An Ebert, der Tod, die friihen Graber, die 

Sommernacht, Trennung“ sind nach Form und Inhalt zu vergleichen.
9. DaB Eigendiinkel und Stolz jeden Fortschritt hemme, ist zu beweisen.

10. Wie konntc ein Studierender der obern Classen am ersprieBlichsten die 
Ferien zubringen?

7. C 1 a s s e.
1. Sem. 1. Inhaltsangabe und Anordnung des Stoffes des Gedichtes „Maria“ 

von Malczewski.
2. Charakteristik der Hauptpersonen dieses Gedichtes.
3. Uebersichtliche Darstellung des jugurthiuischen Krieges.
4. Was behandelt Kochanowski in seinen Satyren?
5. Es ist nachzuweisen, wie und wo in Gothe’s „Iphigenie in Tauris“ in der 

Handlungsweise Iphigeniens die das menschliche Handeln bestimmenden
• Triebfedern der aufieren Yerhaltnisse und der eigenen Ueberzeugung und 

Neigung hervortreten.
6. Wie hangen die einzelnen Scenen in diesem Drama mit einander zusammen?

II. Sem. A. Cl. 7. Inhaltsangabe und Erlauterung des Gedichtes „Die Waise“ 
von Yoss.

8. Liegt das Gestem klar und offen,
Wirkst du heute kraftig, frei: 
Darfst du auf ein Morgen hoffen, 
Was nicht minder glucklich sei!

9. Die wichtigsten Ursachen des Yerfalls Roms.
10. Disposition und Inhaltsangabe der eraten philippischen Rede.
11. Gebrauch’ die Zeit, sie geht so schnell von hinnen, 

Doch Orduung lehrt auch Zeit gewinnen.
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12. „Aussaat und Ernte" ein Bild des menschlichen Lebens.
13. Doch mit des Geschickes Machten

• Ist kein ew’ger Bund zu flechten 
Und das Ungliick schreitet schnell.

II. Sem. B. Cl. 7. Das Unrecht diirfen und nicht wollen, 
Es flieh’n, auch wenn es lockend glanzt: 
Das ist der hohe Sieg, nach dem wir ringen sollen; 
Ob ihn auch keine Hand bekranzt!

8. Die wichtigsten Momente und Folgen der Perserkriege fur Griechenland 
und Europa.

9. Disposition und Inhaltsangabe der ersten olynthischen Rede.
10. Gefahrlich ist zu groBe Sicherheit.
11. Geringes ist die Wiege des GroBen — an Beispielen aus der Geschichte 

zu beweisen.
12. Willst du ewig weiter scbweifen, 

Sieli’ das Gute liegt so nah’: 
Lerne nur das Gliick ergreifen, 
Denn das Gliick ist immer da!

13. Beleuchtung der wichtigsten historischen Momente, die das Mittelalter 
beenden und die neuere Zeit anbahnen.

8. C1 a s s e.
1. Ueber die Ańlagen des Sophokl. Dramas „Elektra".
2. Schilderung eines Herbstabendes. (Nach vorausgegangener Lectiire der 

der Gedichte: „Der Herbstgang" von Voss, „Der Fruhlingsabend, Abend- 
landschaft, Mondscheingemalde" von Matthisson, „Abend“ von Rtickert.)

3. Die Beschreibung der Furien in Aeschylus „Eumeniden" und Schillers 
„Kranichen des Ibykus“ ist mit der Darstellung derselben in Gbthes 
„Iphigenie in Tauris“ zu vergleichen.

4. Undank der Griechen gegen ihre groBen Manner.
5. Deutung der allegor. Dichtung Klopstocks „Der Jiingling" unter Hervor- 

hebung der Yergleichungspunkte.
6. Folgen der Entdeckung Amerikas.
7. Yergleichende Charakteristik des Agricola und Domitian nach Tacitus 

„Agricola".
8. Es sind die beiden Gedichte „Lied eines Landmanns in der Fremde" von 

Salis-Seewis und „An mein Vaterland“ von G. Seidl rucksichtlich des In- 
haltes und Gedankenganges zu vergleichen.

9. Es sind die beiden Gedichte des Iloraz Od. I. 4., und IV. 7. rucksichtlich 
des Inhaltes und Gedankenganges zu vergleichen und dabei ahnliche 
Gedanken aus anderen Odeń anzufiihren.

10. Ueber den Ausspruch des Tacitus: „Argentum et aurum propotiine an 
irati dii negaverint, dubito."

Zur schriftlichen Maturitatsprufung.
1. Beim SchluBe des 1. Sem. Die Wahrheit des Horazischen: „Suis et ipsa 

Roma viribus ruit" ist aus der Geschichte zu beweisen.
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2. Beim SchluBe des 2. Sem. (1. Abt.) Aehnlichkeit der auBem Lebensverhalt- 
nisse der beiden gróBten Redner des Altertums, Demosthenes und Cicero.

3. (2. Abt.) Perikles, der Urheber der hóchsten Bltite und des Yerfalls 
von Athen.

4. (3. Abt.) In welchem Sinne verdienen die Worte des Horaz Billigung: 
„Quid sit futurum cras, fugę ąuaerere."

2. In polnischcr Sprache.
5. A. C1 a s s e

1. Opis jesieni.
2. Opowiedzieć napad Galów na Rzym.
3. Azya pod względem hydro- i orograficznym.
4. Jakie korzyści przynosi ludziom woda ?
5. O wynalazkach i osadach fenickich.
6. Jaki wpływ wywiera rolnictwo na życie narodów?
7. Młodość Kazimierza Brodzińskiego.
8. Skreślić uczucia, które w nas wiosna wzbudza.
9. Ustęp w książce do czytania (Lesebuch von Mozart f. OG.) „Die Starkę 

der Seele“ przetłumaczyć na język polski z wykazaniem nastręczających 
się różnic syntaktycznych obu języków.

10. Ważniejsze chwile w życiu Brodzińskiego.
11. Ustęp z wypisów polskich dla szkół wyższych zeszyt I. wyjaśnić pod 

względem gramatycznym a) form starych, b) właściwości składni, c) prawi­
deł, według których rzeczowniki i przymiotniki w tym ustępie utworzone.

12. Bitwa pod Maratonem. Opowiadanie według rapsodu Kornela Ujejskiego 
„Maraton".

13. Najważniejsze pomniki językowe aż po wiek XVI i najgłówniejsze cechy 
ich języka.

14. Grecya starożytna pod względem kształtów powierzchni i siatki wród.

5. B. C las s e.
1. Jak wychowywano młodzież w starożytnej Persyi? Według Ksenofonta 

Kyropedyi I. 2.
2. Rozprowadzenie i utwierdzenie myśli zawartćj w dwuwierszu A. Mickie- ' 

wieża w Wypisach polskich (tom III str. 34):
„Nauką i pieniądzmi drudzy się zbogacą;
Mądrość musisz sam sobie własną zdobyć pracą."

3. Jakie mamy wiadomości o przybyciu Eneasza do Italii? Według Liwiu- 
sza I, 1 — 3.

4. Jakie znaczenie ma sól kuchenna w życiu codziennym i w iloraki sposób 
się pozyskuje?

5. Co było powodem ustąpienia z tronu Tarkwiniusza pysznego, i jakie skutki 
pociągło to za sobą? Według Liwiusza I, 49—60.

6. Jakie urządzenie społeczne miał Egipt w starożytności i czem się wsławił?
7. Co było powodem wyjścia ludu Rzymskiego na górę świętą? Według Li­

wiusza I, 31—32.
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8. Opis pierwszego napadu Tatarów na Polskę. Według ustępów z kroniki 
Chwalczewskiego w wypisach polskich (zesz. I str. 48.).

9. Jakim głównie przyczynom przypisać należy różnicę, która zachodzi po­
między roślinnością pojedynczych krajów?

10. Jakie skutki wywarły wojny Messeńskie na losy Sparty?
11. Treść poematu: Wyprawa Igora na Połowców (wypisy polskie zesz. II).
12. Gzem się różnią grzyby od innych roślin i o ile są pożyteczne lub szko­

dliwe?
13. Opis przejścia Hannibala przez Alpy. Według Liwiusza.
14. Treść poematu: Sąd Libussy (wypisy polskie zesz. H).

6. C1 a s s e.
1. Jaki był stan Rzymu podczas wybuchu wojny domowćj i co było jój po­

wodem? Według Caesara Bellum civile I, 1-—6.
2. Jakie zalety nadaje szlachectwo i jak je pojmować należy? Według ustępu 

z zwierciadła Reja w wypisach polsk. zesz. II str. 182—188.
3. Jaki wpływ wywarła wojna Peloponeska na losy Grecyi i co było jój po­

wodem ?
4. W jaki sposób powinna była młodzież szlachecka usposabiać się na dwo­

rach magnatów do życia publicznego? Według ustępów z Dworzanina 
Górnickiego w wypisach polsk. zesz. II str. 212—237.

5. Jakich środków użyli królowie Macedońscy do ujarzmienia Grecyi?
6. Na czem polega dowcip, w jaki sposób i kiedy można go użyć, aby nie 

przeszedł w złośliwość i chęć dokuczania drugim ? Według ustępów z Dwo­
rzanina Górnickiego w wyp. polsk. zesz. H.

7. Charakterystyka Jugurty. Według Salustyusza.
8. Jak pojmuje Jan Kochanowski stanowisko poety i znaczenie poezyi w sto­

sunku do świata? Według poezyi „Muza“ w wyp. pols. zesz. H str. 25—28.
9. Jakie znaczenie mają owady w życiu zwierzęcym i jakie przynoszą ko­

rzyści lub szkody?
10. Wykazać przebieg zdarzeń w dramacie Kochanowskiego „Odprawa posłów 

greckich11 w wyp. polsk. zesz. II.
11. Jakie znaczenie można przypisać Sobótkom i w jaki sposób je obchodzą? 

Według pieśni Kochanowskiego „Sobótka“ w wyp. polsk. zesz. H.
12. Opis burzy morskiej. Według Eneidy Wirgiliusza I 34—156.
13. Jakie wiadomości podaje Stryjkowski o religii pogańskiej dawnych Litwi­

nów? Według ustępów z kroniki jego w wyp. polsk. zesz. H.
14. Natura służy ludziom po większej części na wzór we wszystkićm. Według 

ustępów „Flisa“ Klonowicza w wyp. polsk. zesz. II.

7. C I a s s e.
J. Sem. 1. Rozkład pierwszej mowy Cycerona przeciw Katylinie.

2. Jakie zasługi położył Kopernik około umiejętności? Według ustępów 
z pism Śniadeckiego w wyp. polsk. tom II str. 779—800.

3. Jakie znaczenie mają Normanowie w dziejach wieków średnich?
4. Charakterystyka głównych osobistości w dramacie Góthego „Ifigenia w TaurisA
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5. Porównanie satyry Krasickiego: „Pochwała głupstwa11 z satyrą, Narusze­
wicza „Głupstwo11 w wypis, polsk. tom. II. str. 292 i 454.

6. Charakterystyka głównych osobistości w tragedyi Felińskiego „Barbara 
Radziwiłłówna11 w wyp. polsk. zesz. II. str. 642—660.

7. Jakie zasługi ma Krasicki Ignacy w literaturze polskiój.
1. Sem. A. und B. Cl. 1. Skreślić przyczyny zewnętrzne i wewnętrzne, dla 

których tak mało płodów literackich ma do wykazania literatura polska aż 
po koniec wieku XV.

2. Stan państwa Rzymskiego za Cesarstwa—obraz historyczny według Welt- 
geschichte von Bumiller. Bd. I.

3. Treść „Odprawy posłów greckich.11
4. Obraz stosunków etnograficznych w Europie po wędrówkach ludów — 

z mapą.
5. Pod jakiemi wpływami rozwija się piśmiennictwo polskie w tak zwanym 

wieku złotym?
6. „Częstokroć rozum chybia, często rozum błądzi, 

Czyste tylko sumienie sprawiedliwie sądzi.11 Rosprawa.
U. Sem. A. Cl. 7. Opis Europy pod względem kształtów powierzchni i siatki wód.

8. Co to jest szczęście? i jeśli człowiek na tym świecie może być szczęśli­
wym? według Petrycego urywków Etyki Aristotelesowój zawartych w wyp. 
dla szkół wyższych T. I. Część II. str. 221—236.

9. Porównanie „Gęśli pierwszej Jana Rybińskiego (wyp. T. I. Część II. str.
115) z wierszem Szylera „Die Hoffnung.11

10. „Nienaganną jest nauka lub prawe rzeeży poznanie; są one owszem do- 
bremi, uważane przez się i kierowane podług Boga; lecz nadewszystko 
przekładać należy zawsze dobre sumienie.11 Rosprawa.

11. Przegląd i zestawienie według treści i właściwości wewnętrznych mywków 
poetycznych zawartych w wyp. T. I. części II.

12. Charakterystyka tak zwanego wieku upadku w historyi piśmiennictwa 
polskiego.

13. Rozbiór wstępu apostrofę (wyp. T. II. Cz. 1. str. 151) do wojny Chocim- 
skiój Wacławka Potockiego.

8. C I a s s e.
1. Wytłómaczyć przyczyny upadku literatury polskiój w drugiśj połowie XVII„ 

a pierwszej XVIII. wieku.
2. Obraz historyczny wieku Hohenstaufów.
3. Jakie znaczenie mają formy przyjęte w życiu spółeczeńskióm, i o ile czło­

wiek wykształcony na nie zważać powinien?
4. Treść i rozkład powieści Malczewskiego.
5. Czerń się różni historya nowsza od średniowiecznej i starej, i która z nich 

badaczowi najwięcój trudności nastręcza?
6. Kazimierza Brodzińskiego zasługi około literatury polskiój.
7. Na które względy należy zwracać szczególniejszą uwagę przy rozbiorze 

powieści poetycznój ?
8. Charakter Miecznika w Maryi Malczewskiego.

3
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9. „Świat i życie nie zabawka to wcale, to poważne, to święte dzieło, do któ­
rego ze skruchą, w sercu przystępować potrzeba, jak do ołtarza ofiary — 
wszak i ono ofiarą, być powinno." — Kraszewski. Rosprawa.

10. Rozbiory estetyczne a) Grażyny Mickiewicza b) Przenajświętsza rodzina 
Bohd. Zaleskiego c) Wiesława Brodzińskiego.

11. Wieki średnie czy można nazwać czasami barbarzyństwa?
12. Czy pismo przyczyniło się do rozwoju władz umysłowych człowieka, czy 

może przeciwnie wpłynęło na ich przygnębienie?
13. Z jakich pobudek działali Gracchowie i jak wpłynęli na rozwój państwa 

rzymskiego? (10. bis 13. zugleich ais miindl. Redeubungen.)

Zur schrifti. Maturitatspriifung.
1. Beim Schlusse des I. Sem. Gdy dzień są,du nadejdzie, nie o to pytać się 

nas będą,, co umiemy, lecz cośmy zrobili. Rosprawa.
2. Beim Schlusse des II. Sem. (Z Abt.J Co ludzkość winna kościołowi w wie­

kach średnich.
3. (II Abt.J Porównać skutki wojen perskich dla Grecyi ze skutkami wojen 

punickich dla Rzymu.

Berichtigung. Die auf Seite 16 Zeile 5 von unten bis Seite 17 Zeile 5 von 
oben verzeichneten Themen wurden von den Schillera der 2. 
Abteilung der 7. Classe im Yerlaufe des zweiten Semesters 
bearbeitet.



gis.
Łeliirmittelsammimig des Gymnasiums.

Q u e 11 e n : a) Dotationsbetrag von 100 fl. 6. W. fur die Bibliothek.
b) Aufnahmstaxen im Betrage von 178 fl. 50 kr. 6. W.
c) der vomh. k. k. UM. mit Erl. v. 9. Juli 1856, Z. 7278 auf drei 

Jahre zur Anschaffung phys. Apparate bewilligte Betrag von 
315 fl. 6. W.

Bibliothek
Physikali- 
sche und 
chemische 
Apparate

Naturgeschichte

Bildwerke

S a m m 1 u n g fur die

Zoologie Botanik
Mineralogie

Natur- 
stiicke

Krystall- 
Modelle.

* 3793 
Bandę, 

Bandchen 
und Liefe- 

rungen.

191.

158 
Tafeln mit 
iiber 1000 
illuminier- 
ten Abbil- 

dungen be- 
kannterer 
Pflanzen 

und Tiere.

21 
Exemplare 
ausgestopf- 
ter Sauge- 

tiere, 
297 

Yogel, 
130 

Insecten, 
4 

Radiaten, 
41 

Męercon- 
chilien.

1006 
Species ge­
tto ckneter, 
teils einhei- 

mischer, 
teils Alp en-, 
teils Meer- 
und Sufi- 
wasser- 

pflanzen.

963.
298 

grbBere, 
49 

kleinere.

G eographi e Stereometrische 
Figur en

Wandkarten Atlanten Globen

63. 15. 3.
86 Tafeln, Figur en, 

Modelle.
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Der diesjahrige
I. In 117 Banden, 34 Heften, 1 Landkarte und 2 Atlanten

b) in die Lehrerbibliothek 
wurden angeschafft:

1. Das Leben Jesu, von Job. Kuhn.
2. Lat. Grammatik von M. Schinnagl,

2. Auflage, 2 Exemplare.
3. Griech. Grammatik von Curtius,

3. Auflage.
4. Griech. Elementarbuch v. Schenkl, 

3. Aufl.
5. Platon’s Apologie des Sokrates 

und Kriton, von Ludwig.
6 Deutsches Wórterbuch von I. und 

W. Grimm; II. Bd. 6. Liefg., III.
1. Liefg.

7. Mittelhochdeutsches Wórterbuch 
von W. Muller & Zarneke; II. Bd.
3. Liefg., III. Bd. 3. Liefg.

8. Grammatik der neuhochdeutschen 
Sprache von H. A. Schoetensack.

9. Leitfaden zum grundlichen Unter- 
richt in der deutschen Sprache 
von Heyse, 19. Aufl., 2 Exempl.

10. Das Amelungenlied, von Carl Sim- 
rock, 3 Bde.

11. Wypisy polskie dla klas niższych 
n. Bd., 2 Exempl.

12. Rómische Geschichte, v. A.Schweg- 
ler, III. Bd.

13. Pólitz’s óstterr. Geschichte, neu 
herausgegeben von O. Lorenz.

14. M. Btindinger’s' ósterr. Geschichte 
bis zum Ende des XIII. Jahrhun- 
dertes, I. Bd.

15. Kurze Reichs- und Landerkunde 
des Kaisertumes Ósterreich, von L. 
Ritter v. Heufler, zum Schulgebrau- 
che eingerichtet von Warhanek.

16. Geograph. Mitteilungen, YonPeter- 
mann, Jahrgg. 1858, Liefg. V bis 
XIII, Jahrgg. 1859, Liefg. I bis IV.

17. RópelFs Geschichte Polens.
jg. Curtius, Geschichte der Hellenem 
jg. Stieler’s Handatlas: Deutschland, 

Belgien, Niederlande, Schweiz, 
25 Blatter.

2Q. Atlas zur alten Gesch., Prag 1858. 
Smith, Speciałkarte der vereinig- 
ten Staaten you Nordamerika in 
16 Blattern.

22. Botanik fur Gymnasien, von A. 
Pokorny, in poln. Uebersetzung.

23. Mineralogisches Lexikon fiir den 
ósterr. Kaiserstaat, v. Zepharowicz.

Zuwachs an Łehrmitteln besteht:
und z war:

24. Deutschlauds Schinetterlinge, von 
Kayser, 1 Bd. Text, 1 Bd. Ab- 
bildungen auf 101 Tafeln.

25. Zeitschrift fiir ósterr. Gymnasien 
X. Jahrgg. 1859.

26. MiitzelFs Zeitschrift fiir das Gym- 
nasialwesen XIII. Jahrgg. 1859.

27. Liiben’s padagogischer Jahresbe- 
richt, XI. Jahrgg.

28. Łukaszewicz, Historya szkół w Pol­
sce, 4 Bde.

bj ais Schenkungen sind hiezu- 
gekommen.

29. Jahrbuch der k. k. Central-Com- 
mission zur Erforschung und Er- 
haltung der Baudenkmale: I. Jhrg. 
1856 mit 17 Tafeln und 26 Holz- 
schnitten.

30. Mitteilungen der Central-Conlmis- 
sion II. und III. Jahrgg. 2 Bde.

31. Die Lehrmittel an der Pariser 
Ausstellung vom Jahre 1855 von 
Dr. Arenstein.

32. Jahrbuch der k. k. geologischen 
Reichsanstalt, IX. Jhrg. 4 Liefgen.

33. Germania, Yierteljahrsschrift fiir 
deutsche Altertumskunde von Er. 
Pfeiffer, IV. Jahrgg. I. Heft;

seitens des h. k. k. Ministeriums fiir Cultus 
und Unterricht.

34. Uebersicht der neuen Einteilung 
und Gebaude -Numerierung der 
Landeshauptstadt Krakau;
seitens der li. k. k. Landsregierung.

35. Kartofle i machiny parowe, v. Er. 
Rychlicki.

36. Sprawa ortografii polskiśj w Ga­
licy!, von Er. Rychlicki.

geschenkt vom Yerfasser.
37. Słowo o wychowaniu dzieci, von 

A. Kamieński; vom Yerfasser.
38. W. Engelmann, Bibliotheca scrip- 

torum classicorum et graecorum 
et romanorum von 1700 — 1852, 
2 Bde; durch die Buebhaudlung D. E. 
Friedlein in Krakau,

39. Urbański’s Yortrage iiber hóhere 
Physik, I. Bd. I. Heft; vomVerfasser.

40. G. E. Benseler’s Griechisch-deut- 
sches Wórterbuch, vom Yerfasser.

41. Allgemeine Zeitung 1858, Marz, 
April, Mai, Juli bis December; 

vom Professor Dr. Bratanek.
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II. In die Jugendbibliothek wurden angeschafft:
1. Masius, Naturstudien, 2. Sammlung.
2. Yaterlandische Bilder, III. Bd., 1. 

und 2. Abteil.
3. Ottokar Lenz, Oesterreichische 

Regentenhalle.
4. Schwab, Die schonsten Sagen des 

Altertums.
5. Fabiola, polnische Uebersetzung.
6. Kalista, poln. Uebesetzung.
7. Waegner, Hellas, 2 Bde.
8. Schmidl und Warhanek, das Kai- 

sertum Oesterreich.
9. Zastra, Bilder aus des Heilands 

letzten Lebensstunden.
10. Kothe, Katholische Mannerchóre 

fur alle Zeiten des Kirchenjahres.
11. J. Mistin, die heil. Statten, 4 Bde.
12. H. Overhage, Katholische Erzah- 

lungen, 6 Bde.
13. Katholische Unterhaltungen, IV., 

V. Jahrgg, 8 Bandchen.
14. Ad. Werfer, Leben ausgezeichne- 

ter Katholiken, 12 Bdchen.
15. Reichenbach, Neuester orbis pictus, 

2 Bde; Kupferband hiezu mit 100 
Stahlstichen.

das physikalische Kabinet wurden angeschafft:111. In
1. Mehrere communicierende Rohren 

mit Gestell.
2. Mehrere Haarrohrchen mit Gestell.
3. Ein Cartesianischer Taucher mit 

Cylinder.
4. Ein Recipient mit Hahn zur Ge- 

wichtsbestimmung der Luft.
5. Ein Heber-Barometer.
6. Eine Compressionspumpe mit He- 

ronsball.
7. Eine StoBmaschine mit 13 Kugeln 

von Elfenbein.

16. Briider Grimm, Kinder- und Haus- 
mahrchen, groBe Ausgabe, 2 Bde.

17. J. Krais, Altdeutsche Heldendich- 
tungen, 2 Bde.

18. Niebuhr, Griechische Heroenge- 
schichten.

19. Meyern, Dya-Na-Sore, 5 Bde.
20. Chamisso, Peter Schlemihl.
21. Stacke, Erzahlungen aus der alten, 

mittleren und neuen Gesch. 2 Bde.
22. Oh. Schmid, Gesammelte Schrif- 

ten, 18 Bdchen.
23. G. Nieritz, Die roten Striimpfe.
24. Zeichnungs-Mustervorlagen: von 

Calame 8 Blatter, v. Jacollet 44 
Blatter, v. Hubert 57 BI., Lineal- 
zeighnungen 29 BI.

25. Lehrbuch derExperimental-Physik 
von Kunzek.

26. Yorlesungen uber reine Mathe- 
matik von Euchs.

27. Yorlesungen uber reine Mathe- 
matik, I. und H. Abtl. von Fuchs. 

Nr. 25 bis 27 geschenkt vom Abiturieuten
Joliann Frbinmel.

8. Savart’s Klangfiguren-Apparat mit 
6 Messingplatten.

9. Ein Recipient mit Schlagwerk.
10. Das Monochord.
11. Ein Goldblatt - Elektrometer mit 

Condensator.
12. Ein Elektromagnet mit Gestell.
13. Arago’s Apparat fur magnetische 

und galvanische Induction durch 
Rotation.

14. Ein liólzernerMaaBstab mitNonius.

IV. Das Naturalienkabinet erlitt einen Zuwachs:
a. mittclst einer Sammlung von 80 Stiick Mineralien, geschenkt. von der 

hiesigen k. k. Universitat.
b. 2 Stiick ausgestopfter Ydgel, 4 Radiaten, 41 Meerconchilien und 80 Stiick 

fossile Mollusken, geschenkt vom Lehrer V. Jabłoński; auBerdem
c. 20 Species irilandischer Pflanzen, 80 Species der Flora von Siid-RuBland, 

eingesammelt von demselben.
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C.
Ton den bis zum Schlusse des Schuljahres 

185 9

in der Classe
yerblie- 
benen 

Schillera

erhielten ein ZeugniB der
kein 

ZeugniB 
erhieltenI. Classe 

mit 
Yorzug

I.
Classe

II.
Classe

III.
Classe

I. ja 
(b

53 9 32 10 — 2

53 8 36 7 1 1

II. 55 6 32 10 1 6

III. 51 8 33 6 4

IV. 58 13 32 6 — 7

35 5 16 11 1 2
V.

29 2 21 4 1 1

VI. 54 14 34 2 — 4

VII. (a 
(b

34 
f

3 20 4 1 6

33 5 17 10 •— 1

VIII. 35 10 22 2 1

Zusammen 490 83 295 72 5 35

An dem Unterrichte in den freien Lehrfachern nalimen 277 Schiller Teil, u. z.:
An dem franzbsischen Sprachunterrichte 22 Schiller.

„ ruBischen Sprachunterrichte 22 „
„ Unterrichte im Zeichnen 114 „
„ Unterrichte in der Kalligraphie 126 „
„ Unterrichte in der Stenographie 25 „
„ Gesangunterrichte 68 „
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O.
Seit der Yeróffentlichung des vorjahrigen Programms wurden hierorts 

beim Beginn und am Schlusse der Ferien 1858, ferner nach Beendigung des 
I. Semesters 1859 Maturitatspriifungen abgehalten, welche folgende Resultate 
ergaben:

Mit dem Zeugnisse der Reife sind entlassen worden:

Am 
Schlusse

Haben sich 
der Maturi­
tatsprufung 
unterzogen

D a v o n wurden

fur reif erklart zuriickgewiesen auf

mit Aus- 
zeichnung

ohne 
Beisatz y, Jahr 1 Jahr immer

des H. Sem.
1858 45 8 25 6 5 1

der Ferien 
1858 10 — 8 2 —

des I. Sem. 
1859 11 — 10 1 — —

Zusammen 66 8 43 7 7 1

Am Schlusse des 2. Sem. 
1858.

Belczyk Kajetan 
Bochenek Witold ,, 
Chmielarczyk JaKob 
Dyczek Georg 
Gabrysiewicz Ignaz 
Gawlik Johann (m. Ausz.) 
Glaser Schaie (m. Ausz.) 
v. Gorayski Ladislaus 
Graf Karl
v. Gostkowski Alexander 
Góra Karl
Hańczakowski Job. (m. A.) 
Heinz Oswald
Jakubowski Bronislaus
Kaufmann Josef 
Kopf Ladislaus’- 
v. Komornicki Augustin

Łazowski Adolf 
Marek Andreas 
v. Marynowski Johann 
Molędziński Josef 
Olszewski Yladimir (m. A.) 
Bukowski Hippolyt 
Rappaport Arnold (m. A.) 
Seuchter Eduard
Grf. Stadnicki Joh. (m. A.) 
Steuermark Simon (m. A.) 
Świderski Paul
Grf. Tarnowski Julius 
Trojnalski Julian 
Wilkosz Ferd. (m. Ausz.) 
Grf. Załuski Stanislaus 
v. Żeleński Kasimir.
Ani Schlusse der Ferien 

1858.
Bukowski Julian ...

Frdmmel Johann 
Lewandowski Josef 
Osypanka Josef 
Rogalski Constantin 
Styczeń Laurenz 
Turkiewicz Augustin 
v. Włyński Siegmund.
Am Schlusse des 1. Sem. 

1859.
Alss Roderich 
Bartmański Ferdinand 
Dembowski Stanislaus 
Hasenóhrl Friedrich 
Jaskólski Franz 
Ledwoń Johann 
Lipiński Lucian 
Loebenstein Gustav 
Seifert Ladislaus 
Sieradzki Hieronym.

Davon widmen sich: der Theologie 2, der Jurisprudenz 33, der Medizin 10, 
der Philosophie 4, den technischen Studien 2.

AuBerdem haben noch 42 Candidaten, darunter 31 Schiller des soeben 
abgelaufenen Schuljahres, dem schriftlichen Teile der Maturitatsprufung sich 
bereits unterzogen. Ihre mundliche Priifung wird zu Anfang und beim SchhrB 
der Ferien abgehalten werden.

4
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Ver z eicliniss
der wichtigeren im Verlaufe des Schuljahreś 1859 herabgelangtenhohen 

Yerordnungen und ErlaBe.
1. II. Y. d. M. 1. vom 16. Juli 1858, Z. 21390, intimiert mit h. LEE. vom 

30. Aug. 1858, wodurch festgestellt wird, wie bei Beeidigung von Militar- 
Aspiranten beim Eintritte in Civil - Staatsdienste vor gmiehinigter Militar- 
Entlassung vorzugeh'en sei.

2. TT. TWE. vom 9. Juni 1858, Z. 9653, intimiert mittelst h. LEE. vom 15. 
Sept. 1858, Z. 17468, womit angeordńet wird, daB jeder Privatschiiler 
katholischer Eeligion sieli mit einem Zeugnisse auszuweisen hat, durch 
einen katholischen, von seinem Bischofe hiezu eigeńs ermachtigten Priester, 
zu Hause in der Eeligion unterrichtet' worden zu sein, und alle Eeligions- 
tibungen katholischer Schiller erfiillt zu haben.

3. H. LEE. v. 17. Sept. 1858, Z. 27025, womit der Inhalt der regehhafiigen 
Eingaben itber die Eroffnung des Schuljahreś genau bestimmt. wird.

4. H. LEE. vom 24. Sept. 1858, Z. 27992, womit einzelne Andeutungen itber 
die zwećkmaBigste Behandlung des Elementarunterrichtes im Griechischen 
erfolgteri.

5. H. LEE. v. 8. Oct. 1858, Z. 29270, betreffend den Programfeeiraustausch 
mit Gymnasien des mahrischen Statthaltereigebietes.

6. H. LEE. v. 9. Febr. 1859, Z. 3894, mit węlchem die Fuhrung eines alpha- 
betischen Yerżeichnisses der ausgeschlossenen Schiller angeordnet wird.

7. H. LEE. v. 20. Febr. 1859, Z. 5252, wonach den Schillera der vier untern 
Gymnasialclaśsen, auch wenn śie den Bedingungen des §. 20 des Heeres- 
erganzrmgsgesetzes entsprOćheti, die Milifatbefreiung nicht zuerkahńt wer- 
den darf.


