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Na scenie „Rigoletto"

Tam, gdzie altówki 
będzie studnia

MNIEJ więcej tam, gdzie w ; strze, by w dniu premiery pano-, 
kanale orkiestrowym siedzą mu- i wała lipcowa pogoda. Wtedy być 
zycy, grający na . ' altówkach, s może nie odczują chłodu, (e) 
trzeba wykopać studnię. Stanie 
się to niebawem, na razie jednak 
artyści Krakowskiej Opery przy­
gotowują się do kolejnej pre­
miery. Odbędzie się w czwartek 
30 marca br., a zobaczymy „Ri- 
gołetto” Giuseppe Verdiego w 
reżyserii Józefa Opalskiego,. pod 
kierownictwem muzycznym Ewy 
Michnik. Autorem scenografii jest 
prof. Wiktor Zin, kostiumów — 
Jadwiga Jarosiewicz. W partii 
tytułowej wystąp; Bogusław Szy- 
naiski, jako Gilda — Krystyna 
Tyburowska, jako Magdalena — 
Bożena Zawiślak i jako książę 
Mantui — Władimir Fedotof.

Kto wie, czy nie będzie to o- 
statnia przed dłuższą przerwą 
premiera operowa na scenie Tea­
tru im. J. Słowackiego, .bowiem 
prowadzony tu remont wykluczy 
w najbliższym czasie możliwość 
używania kanału orkiestrowego 

Ijuż dziś, właśnie z powodu re- 
montu, temperatura w nim jest 
znacznie niższą niż w pozostałych 
pomieszczeniami. Życzymy orkie-



Premiera 30 marca br.

Nowy ,,Rigoletto“!
(Inf, wt) W czwartek. 80 

marca br. Opera Krakow­
ska da na scenie Teatru im. 
J. Słowackiego nową premie­
rę sezonu. Będzie nią „Ri- 
goletto” Giuseppe Verdiego 
w reżyserii Józefa Opalskie- 
go. ze scenografią Wiktora Zi- 
na. kostiumami Jadwigi Jaro- 
siewicz. Naturalnie kierowni­
ctwo muzyczne spoczywać bę­
dzie w rękaęh dyr. Ewy Mi­
chnik. Ona to właśnie pod­
czas wczorajszej konferencji 
prasowej mówiła o przygoto­
waniach premierowych. Jó­
zef Opalski oparł się ną nie

(DOKOŃCZENIE ZE STR. 1)

długo odwiedzi RFN, Fran­
cję, Szwajcarię, Włochy dajae 
szereg przedstawień: .Juliu­
sza Cezara”. ..Don Pasąuale”, 
„Studenta żebraka”; uczestni­
czyć będzie prze® udział ehó- 

słcaneerowanym przez dawna 
cenzurę — egzemplarzu.

Przedstawienie zapowiada 
•ię bardzo interesująco. Rolę 
tytułowa śpiewać będzie Bo­
gusław Szynalski. W roli Gil- 
dy wystąpi w premierowym 
przedstawieniu Krystyna Ty- 
burowska, Magdaleny — Bo­
żeną Zawiślak.. Druga premie­
ra w innej obsadzie odbędzie 
się 2 kwietnia w niedzielę.
.Opera Krakowska w ostat­

nim półroczu występuje naj­
częściej za granicą. Już nie-

(DOKONCZENIE NA STR. S)
2.3. Ii?.

nu i orkiestry we francuskiej 
realizacji „Monteccleh 1 Ca- 
pulettich” Belliniego. Ale ko­
lejną premierę „Strasznego 
dworu” Moniuszki w reży­
serii Marii Fołtyn pokaże w 
Kudowie w maju br.

(Olg. JędrŁ)



30 bm. premiera w Krakowskiej Operetce

, ftlyolatto1 ‘ uf inna] p Ob iaai
flSF. WŁ.) Słynna aria „La 

donna e mobile” („Kobieta zmien­
ną jest") znów popłynie że sce­
ny Krakowskiej Opery, która po 
latach przygotowała nową wersję 
arcydzieła Verdiego „Rigoletto” 
Rigoletta, a w rzeczywistości Try- 
buleta — nadwornego błazna 
królów francuskich Ludwika XII 
ł Franciszka I — uwiecznili 
wcześniej i Rabelais, i Hugo, ale 
dopiero oparta o dramat tego o- 
statniego opera uczyniła go nie­
śmiertelnym. Krakowska premie­
ra „Rigoletta", której twórcami 
są Ewa Michnik —■ kierownictwo 
muzyczne, Józef Opolski — re­
żyseria (debiut!), Wiktor Zin — 
scenografia i Jadwiga Jarosiewicz 
— kostiumy, zapowiada się nie­
zwykle interesująco. Oto po raz 
pierwszy będziemy mogli usły­
szeć tę operę w pierwotnym, nie 
zmienionym przez cenzurę oby­
czajową z czasów Verdiego, 
kształcie (zauważą to jednakże 
jedynie znający język włoski), a 
takie zobaczymy postać tytułową 
jakby wbrew jej dotychczasowej

E. Szynalski jako Rigoletta 
Fot. Stefan ZbadyńskS

►W::*, ••

tradycji — nie będzie to brzydki 
garbus, a wysoki, postawny męż­
czyzna. W tytułowej bowiem roli 
wystąpi Bogusław Szynalski, &

(Dokończenie na str. 3)

„Rigoletto”
(Dokończenie ze str. 1) 

partnerować mu będą m. in.: 
Władimir Fedotow — książę Man- 
tui, Krystyna Tyburowska — 
Gilda, jego córka. Taka przy­
najmniej obsada zaplanowana 
jest na premierę, która odbędzie 
się 30 bm. — wyjątkowo w 
czwartek! — o godz. 19.15. Dru-i 

. ga premiera w niedzielę, 2 kwie-. 
tnia o godz. 12.

W sierpniu krakowską insceni­
zację dzieła Yerdiego oglądnie; 
publiczność Włoch; a wcześniej, 
jeszcze, z innym repertuarem,' 
krakowski ansambl pod , batutą 
dyrektor Ewy Michnik wojażo-. 

i;, wał. będzie, po RFN i Francji, | 
(wak)
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W TEATRZE MUZYCZNYM 
przygotowania do premiery „Ri- 
goletta” Giuseppe ,Verdiego, Pre­
miera planowana jest na 30 
marca, ale zespół wybiera się na 

kolejne miesięczne tournee po I 
RFN, Szwajcarii i Luksemburgu i 
ze „Studentem żebrakiem”, dla­
tego panuje atmosfera pośpie 
chu. Wczoraj odbywała się przy­
miarka kostiumów (projektu Ja- 
dwigj Jarosiewicz). Reżyser 
przedstawienia (to mała sensacja 
towarzyska, bo to debiut wielo- i 
ietpiego kierownika literackiego ; 
Teatru Muzycznego) — Józef O 
palski mediowął cierpliwie z so­
listami: Gildą — Krystyną Tybu- 
rowską, Magdaleną — Bożeną 
Zawiślak oraz księciem Mańtiii 
— Piotrem Wnukowskim, Rigo- 
ieUem — Bogusławem Szynal- 
skim i Spa^afucile —- Januszem 
Borowiczem.

Autorem sceografii jest Wiktor { 
Zin! Kierownictwo muzyczne — i 
Ewa Michnik. (J.r.)

 Fot. Jadwiga Rubiś
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ij wojny? Chyba piąte Tak

wcielenie ,.Ri- 
lenie operowej 
od czasu mi-

K 

nion 
■więc wspaniałe to dzieło. którego 
literacki pierwowzór stworzył 
Wiktor Hugo, a którego w świet­
ne muzyczne szaty odział Józef 
Verdi weszło do kronik teatral­
nych naszego miasta jako jedne 
z najpopularniejszych najczęściej 
tu Wystaioianych oper Czy to 
dziwne? Na pewno nie. „Rigo- 
letto” przecież od stu czterdzie­
stu lat prawie .należy w świście 
do głównych pozycji żalaznego 
repertuaru operowego. Mistrzo 
stwo warstwy dramatycznej: na­
pięcie i potoczystóść akcji, różno­
rodność prezentowanych sfer e- 
mocjonalńych. 'wyrazistość posta­
ci idzie tu w parze z mistrzos­
twem muzyki Verdi gdy pisał 
swego .Rigóletta”. był już twór­
ca doświadczonym, > dojrzałym, 
w jego tece kompozytorskiej 
znajdowało sie 16 oper Te do­
świadczenia zaowocowały znako­
mita. partytura .Rigóletta” jest 
w jego muzyce i nieporówna­
na melodyjność. niedościgniony 
kunszt muzycznego charakteryzo­
wania bohaterów akcji znakomi­
te władanie środkami techniki i 
wyrazu.. W rzadko której operze 
tak wiele jej fragmentów żyje 
osobnym życiem, jak właśnie w 
Rigoletcie”. Któż nie ,zna. lek­

kich. strof arii Księcia o kobie­
cie, która zmienna jest dwóch 
wstrząsających dramatycznie, spo­
wiedzi wokalnych Rigóletta pas­
telowego śpiewu Gildy o drogim 
imieniu kochanka, efektownego 
chóru dworząn-porywaczy. czy 
też genialnie napisanego kwarte­
tu z ostatniego aktu?

Nowe wcielenie .Rigóletta” na 
krakowskiej scenie doskonalę, 
eksponuje zwłaszcza stronę mu­
zyczna. Owoc to ogromnej pracy 
■' talentów kierownika muzyczne­
go nowej premiery w osobie 
EWY MICHNIK. która prowadzi­
ła zarazem pierwsze przedstawić- 
nia. Orkiestra brzmi pod ta ka- 
pelmistrzowską pałeczkę, w peł-

ł opery

„ Rigoletto “ Verdiego
ni dźwiękotóej wielpbarwnościj. i 
wszystkie efekty, również te j 
..drobnoziarniste”. wyracowane są 
z iście pedantyczną dokładnością. ■ 
rytmiczna precyzja wzorowa, 
kontakt orkiestry ze sceną — po- ! 
przez panią dyrygent — bardzo ,< 
wrażliwy i elastyczny. Wszystkie . 
grupy w orkiestrze: smyczki, in-' J 
strumenty dęte drewniane i bla- ’ 
ssane, perkusja — rozbrzmiewa- I 
,?t? dźwiękiem „wyszlifowanym”; \ 
chóry również rzetelnie wyszko- ; 
lone. w popisowych swych sce- ! 
nach II i III aktu imponują ■ za- 'I 
równo głosowym wyrównaniem, ", 
jak i „zegarkowa” rytmika oraz 
dynamiką śpiewu.

W gronie solistów pokazano • 
nam kilka prawdziwych. ' 
kreacji. W tytułowej roli • 

BOGUSŁAW SZYNALSKI. stwo- i 
rzył mocną, dramatycznie postać | 
Rigóletta "z pełna inteligencja i ś 
refleksem, aktorskim w każdej | 
scenicznej sekwencji, Artysta ten i 
swą grą. śpiewem i w ogóle oso- ‘ 
bowościa zabudowywał scenę. 
wciąż trzymając odbiorcę w. sku- ; 
pieniu. Śpiew jest zresztą dużym j 
atutem u Szyna.lsk.iego: dysponu- i 
76 on pięknym barytonowym gło- : 
sem o cennych walorach barwy. ; 
przykładnie wyrównanym emi- ! 
spinie.

W roli Gildy wystąpiła KRY- i 
STYNA . TYBURÓWSKA. Tu 
znów do stworzenia kreacji tej 
postaci przyczynił się wdzięk ar­
tystyczny, sceniczna uroda i na­
turalność aktorska. Plus piękny 
sopranowy głos, nie tylko budzą­
cy podziw efektownymi ozdob­
nikami koloraturowymi, ale i 

■ szlachetnym, nośnym brzmieniem.
■! Nieco inną artystyczno-woral­
na szkołę zaprezentował WŁADI-

■ MIR FEDOTOW. jako Książę 
Mantui: głos raczej dramatyczny. 

nie zawsze mieszczący się w li­
rycznej konwencji tej partii. A 
prezencja sceniczna — bardzo 
korzystna, nie budząca u widza 
wątpliwości aparycja tenora- 
-amanta.

Spośród śpiewaków, występują­
cych w pozostałych rolach podo­
bać się mogła z racji swych wa­
lorów mezzosopranowego głosu p- 
raz scenicznej swobody Bożena 
Zawiślak, jako Magdalena. Zbig- - 
niew Szczechura był bardzo po­
staciowo udanym, g&owo rów-,. 
nież zadowalającym bandytą Spa- 
rafucile. Wincenty. Głodek wcie- i, 
lił się w przejmującą dramatycz- i 
nie postać hr. Monter one. dając 
tu próbki swych szerokich wokal­
nych możliwości (partia ta napi­
sana jest na głos basowy, a W. 
Głodek z natury śpiewa baryto­
nem). Występujące w rolach frag-. 
mentarycznych: Ewa Sukiennik 
(Giouanna), St. Ziółkowski (Ma­
nilo), Janusz Dębowski (Borsa), 
Przemysław Firek (hrabia Cepra- 
no). Jadwiga Galant (hrabina Ce- 
pra.no). Ewelina Chrobak (paź) ’ 
wywiązywali się ze swych zadali 
no dobrym artystycznie poziomie., 
Reżyseria nowego .Rigóletta” 

pobudza natomiast do dość 
żywej dyskusji. Jej autor, 

wytrawny teatrolog dr JOZEF 
OPALSKI, wprowadził na scenę 
szereg dobrych pomysłów (barw­
ność i ruchliwość sceny uczty w 
I akcie, interesujące rozegranie 
sytuacji przed domkiem Gildy. u- 
wypuklenie intryganckiej roli o- 
piekunki-Giouanny. wizja ducha 
Gildy w finale) oraz pewne wła­
sne oryginalne koncepcje, które 
nie zawsze wydają sie być prze­
konywające. Jak pisze sam re­
żyser w drukowanym programie 
widzi on w osobie Rigóletta nie 
trefnisia. lecz „wielkiego inkwi-

zytora” dworu (B. Szynalski wier­
nie tę ideę realizował i rzeczywi­
ście nie było tu nic błazeńskie- 
go); niezupełnie jednak logicznie 
się to tłumaczy: tak potężnej i 
groźnej postaci dworacy ośmieli­
liby się narażać, porywając mu 
rzekomą kochankę? Konsekwen­
cją zamysłu reżyserskiego jest też 
rozegranie jednej z najbardziej 
dramatycznych scen: tragedii i 
gniewu Rigóletta w III akcie nie­
mal statycznie, w tłoku przesła­
niających go dworzan. Szczegól­
nie polemikę wzbudzać może in­
scenizacja ostatniego aktu, gdzie 
zamiast tradycyjnego i wymaga­
nego treścią opery domku zbira 
Sparafucile mamy jakiś mały wóz 
podróżny, wokół którego rozgry­
wa się. grzesząca tu pewna nie­
logicznością. akcja (Gilda zamiast 
w drzwi domostwa puka... w dy­
szel. a potem wraz z ojcem sta­
je sie Chyba niewidzialna, skoro 
— bez udziału w akcji—stoi tuż 
obok rozgrywającej się intrygi w 
trójkącie Książe — Magdalena — 
Sparafucile).

Scenografia prof. Wiktora Zi- 
na ma bardzo wiele zalet, 
wywodzi sie z wyobraźni bo­

gatej. Oryginalnie skómponoióąna 
jest scena w ogrodzie i na tara­
sie pałacu (I akt), zgrabnie skon­
struowany i zarazem estetyczny 
dobrze do akcji pomyślany funk­
cjonalnie jest domeli Gildy z o- 
toczeniem, a tła z kolorystyką 
nieba i cyprysami —\ malowni­
cze. Kostiumy, stroje różnorodne, 
wykazujące inwencje w doborze 
krojów i kolorystyki. Tańce w 1 
akcie zręcznie zaplecione w ca­
łość zbiorowych scen.

JERZY PARZYNSKI
Opera w Krakowie ..Rigoletto1' 

— muzyka J. Verdiego, libretto 
F. M. Piave wg W. Hugo. Kier, 
muzyczne — Ewa Michnik, reży­
seria — Józef Opalski. scenogra­
fia — Wiktor Zin. kostiumy — 
Jadwiga Jarosiewicz. choreografia 
— Henryk Konwiński, przygot. 
chóru — Ewa Bator. Premiera 
SO HI 83.
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Rozmowa przed premierą
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z JÓZEFEM OPALSKIM, reżyserem „Rigoletta” G. Yerdiego
/

— Premiera „Rigoletta” 
mi się odbyć 30 marca, 
czylj czasu Jeszcze ponad
miesiąc a tu jak widzę — 
już trwają próby kostiu­
mowe. Kto marzudł takie 
tempo?

— Taka jest konieczność. 
Już 20 bm. Opera Krakow­
ska wyjeżdża ze „Studen­
tem żebrakiem” na tournće 
do Szwajcarii, RFN i Lu­
ksemburga. Będziemy mu- 
sieji przerwać próby na 
prawie miesiąc. Wznowimy 
je 16 marca, potem tydzień 
świąteczny i premiera — 
czasu jest więc niezwykle 
mało.

— Mówi się o tym jako
• pewnej towarzyskiej sen­
sacji. Józef Opalski zwią­
zany od lat z Operą Kra­
kowską i Starym Teatrem 
nagle debiutuje Jako reży­
ser. Co Cię do tego skłoni­
ło?

— Pó prostu postanowi­
łom spróbować. Robiłem 
już adaptacje, opracowania 
muzyczne, współreżysero- 
wałem, pomagałem moim 
przyjaciołom i studentom. 
Teraz oni mnie pomagają. 
Mam dwóch asystentów — 
Bogusława Szynalskiego,

w Operze Krakowskiej
którego wszyscy zna ja ze f spotkałem się w żądnym 
sceny i studenta III roku a teatrze. O warunkaclApra- 
teatrologii Krzysztofa Pru- ’ cy nie mówię, bo wszyscy
sa.

—• Kto wybrał „Rigolet- 
to”?

— Wiosną zeszłego roku 
postanowiliśmy z prof. 
Wiktorem Zlnem wysta­
wić „Rigołetto”. Jest to 
jedną z moich ulubionych 
oper i myślę, że należy ona 
do najlepiej skonstruowa­
nych dzieł w teatrze w o- 
góle. Postanowiłem odejść 
od klasycznej' koncepcji 
realizowania „Rigoletta”, w 
której główną postacią jest 
kulawy, szkaradny błazen i 
spróbowałem popatrzeć na 
tę operę poprzez wielką 
fascynację Verdiego jaką 
był Szekspir. Zadanie^ 
miałem ułatwione i utrud­
nione — bo pracuję tu tyle 
lat Jako kierownik literac­
ki i znam artystów, Z któ­
rymi teraz współpracuję 
jako reżyser. Muszę powie­
dzieć, że z taką ofiarno­
ścią zespołu aktorskiego i 
technicznego dawno nie

je znają.
— Proszę przypomnieć, 

nazwiska swoich współpra­
cowników...

—. Kierownictwo mu­
zyczne — Ewa Michnik, 
kostiumy — Jadwiga Jaro- 
siewicz, choreografia i 
współreżyseria scen zbio­
rowych — Henryk Kon- 
wiński. Niezwykle odpo­
wiedzialne zadanie ma asy­
stent projektującego sceno­
grafię prof. Wiktora Zina 
— Wojciech Żeromski, któ­
ry od rana siedzi w pra­
cowniach i na próbach i
ponosi odpowiedzialność za 
pomysły swojego szefa. 
Kierownictwo chóru, który 
ma duże zadania aktorskie 
— Ewa Bator. W głównych 
partiach występują najwy­
bitniejsi soliści Opery Kra­
kowskiej. W roli tytułowej, 
niezwykle odpowiedzialnej 
w mojej koncepcji — Bo­
gusław Szynałski.

— Dziękuję za rozmowę.

Opracowanie GRZEGORZ KONIARZ



„Rigoletto" pełen różnych nowości

Po premierze operowej

„Rigoletto" pełen różnych nowości
W ub. czwartek odbyła się 

premiera „RIGOLETT A” Giu­
seppe Verdiego w reżyserii JO­
ZEFA OPALSKIEGO, pod kie- 
rownictwem muzycznym EWY 
MICHNIK, ze scenografią WIK­
TORA ZINA, kostiumami JA­
DWIGI JAROSIEWICZ, cho­
reografią HENRYKA KON- 
WlNSKIEGO. Ch6r przygoto­
wała EWA BATOR.

Jak to się mówi „cały Kra­
ków” przybiegł na to przed­
stawienie’, ponieważ wiadomo, 
że nasza opera da je ciągle do­
wody prawdziwego umiłowania 
sżtuki. Wyraża sn? ono v> ory­
ginalnych przedstawieniach i 
już nawet tzw. prasa central­
na zechciała była zauważyć i 
usłyszeć, co też się na nassaj 
scenie operowej dzieje dobre­

go. Pod względem nwaycmym 
„Rigoletto” stanowi przykład 
wręcz wzorowej pracy kapel­
mistrza. Ewa Michnik w istnie­
jących warunkach dokonała 
właściwie rzeczy niemożliwej — 
wnltosia na najwyższy poziom 
realizację orkiestrowej części 
przedstawienia. Wszystkie pia­
na i forte, cudowne towarzy­
szeniu solistom, synchronizacja 
s merytorycznym układem sce­
nograficznym i choreograficz­
nym — tak, oto są niezaprze­
czalni walory dzieła! Już kie­
dyż zadawałem sobie w tym 
miejscu pytanie co jest waż­
niejsze w operze, w spektaklu 
operowym: muzyka czy dzie­
lący się dramat! Otóż muęyka 
w dzieło operowym niesie 
wszystkit wartości dramatycz­

ne. Opowiedzenie, zwyczajne 
opowiadanie czy powieść — 
bez lekceważenia broń Boże 
autora — jest tylko zwyczaj­
nym opowiadaniem. Wpisanie 
intrygi w arie, canatiny, melo- 
recytacje, śpiew chórów, soli­
stów, w grę orkiestry, wnosi 
tę intrygę w sferę odczuwania 
wyższego rzędu. I w tym r>i- 
sie krakowska opera może wpi­
sać do rejestru sukcesów osta­
tnią premierę.

Reżyser Józef Opolski obsa­
dzając w roli tytułowej BOGU­
SŁAWA SZYNALSKIEGO 
przełamał tradycję. Czy najle­
piej? Szynałski ma określone 
warunki sceniczne, jest wy­
soki, ma silny, nośny głos.

(DOKOŃCZENIE NA 8TR. O
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Grając (w sensie dramatycx- 
nym) i śpiewając rotę Rigo- 
letta musiai odejść ód nacisku 
dawnych wyobrażać o garba­
tym, niieeo pokracznym błażnie 

; książęcym. W gruncie rzeczy 
zwyciężył, ale raczej przez nże- 
zioyklę piękne wykonanie po- 
szczególnych, fragmentów ope­
ry rr- jej muzyki. O aakoócze- 
niu opowiemy osobno.

Jak zwykle KRYSTYNA TY- 
BUROWŚKA swoim sopranem, 
czasem bardzo ryzykownymi 
fdta głosu!) zakończeniami arii, 
świetną sprawnością ruchową, 

i zachwyciła wszystkich. Była 
może mniej dramatyczna, (de 
promienna radość miłości za­
śpiewana przez tę artystkę by­
ła prawdziwie ujmująca. Na 
premierze słuchałem WŁODZI­
MIERZA FEDOTOWA (ZSRR) 
w roli Księcia Mantuł. Oczy­
wiście czekaliśmy na arię 

i „Kobieta zmienna jest” — tę 
I powtórzoną trzykrotnie. Ksią­
że — Fedotow zwyciężył, cho­
ciaż w pierwszych dwóch 
ariach pierwszego aktu wyda­
wał mi się nieco przytłumiony. 
Najpiękniejszym dramatycznie 
fragmentem była scena z osza­
lałym z bólu Rigólettem: biy- 

aamąca broA dworaków ubra­
nych w stylowe ciemne ko­
stiumy i ciemna postać zroz­
paczonego! Ulubiony przeze 
mnie aktor-śpiewak ZBI­
GNIEW SZCZECHURA był 
bardzo ciekawy w scenie mor­
derstwa. śpiewał barateo pię­
knie i chociaż nie ze wszystkim 
można zaakceptować jego pro- 
pozycje interpretacyjne (dość 
słabe forte) był bardzo Intere- 
sujący. BOŻENĘ ZAWIŚLAK 
w redi Magdaleny ujrzałem 
jakby na nowo — ta mezzoso- 
pramstka z przedstawienia na 
przedstawienie' pogłębia dra­
matyczny wyraz swego śpiewu. 
WINCENTY GŁODEK jako 
Hrabia Monterone stworzył 
jakby osobny wątek. Czysty, 
mocny głos tego artysty szedł 
w parze z oszczędnym gestem 
człowieka pokrzywdzonego i 
mężnego. Pięknie zaśpiewali 
swoje fragmenty STANISŁAW 
ZIÓŁKOWSKI (Marullo), JA­
NUSZ DĘBOWSKI (Borsa). 
EWA SUKIENNIK jako opie­
kunka GUdy ominęła rafy cha­
rakterystycznych gestów i gło­
sowo była w najlepszej formie 
— brawo! JADWIGA GA- 
LANT, EWELINA CHROBAK, 
PRZEMYSŁAW FIREK oraz 
pozostała część zespołu solis­

tów jakby miała, tendencje do 
opóźniania temp, ale dyrektor 
Michnik nie pozwoliła na to 
zbyt długo.

Scenografia, WIKTORA ZI­
NA bardzo dobra, dość funk­
cjonalna w części I przedsta­
wienia. Na wóz wędrowców za­
miast nędznego domku zawodo­
wego bandyty zgodzić się je­
dnak nże mogę i z ulgą ^pa­
trzyłem na zakończenie przed­
stawienia, kiedy Szynalski-Rl- 
goletto już na opustoszałej 
scenie wznosi pięść jakby w 
buncie przeciwko losowi. To 
bardzo piękny fragment kra­
kowskiego „Rigoletta”' Jawią­
ca się wtedy zbyt realnie, zbyt 
dosłownie >na sc&nię Krystyna 
Tyburowska-Gilda powinna 
być akurat w tym, miejscu 
przysłonięta sceniczną mgłą. 
Słowo o scenografii I aktu: 
ta pani siedząca na fontannie 
była zbyt dosłowna. Ale za to 
sama fontanna zaprojektowa­
na sprawną ręką architekta i 
historyka architektury podo­
bała się.

Przedstawienie „Rigcłetta” 
jest interesujące z wielu powo­
dów, które tu staraliśmy się 
przedstawić.

OLGIERD JĘDRZEJCZYK



„RIGOLETTO"
w KRAKOWIE

Opera i Operetka w Krakowie: RIGOLETTO Giuseppe Verdiego (w 
oryginalnej wersji językowej). Kierownictwo -muzyczne.:—Rwa .T.Tichuik, 
reżyseria: Józef Opalski, scenografia: Wiktor Zin, kostiumy: Jadwiga 
Jarosiewicz, choreografia: Henryk Konwiński. Premiera 30 III 1989.

1. Kiedy sd-ę piisze o krakow­
skim teatrze muzycznym, przy- 
clłiodzą na myśl dwa słowa: o- 
pena żebracza. Skojarzenie to nie 
ma nic wspólnego e utworem 
Johna Gaya, jest po prostu naj­
trafniejszym określeniem warun­
ków, w jakich przyszło praco­
wać artystom Opery i Operetki 
w Krakowie. I chociaż od lat 
mówi się o potrzebie wybudowa­
nia w tym mieście sceny mu­
zycznej z prawdziwego zdarze­
nia, zawsze kończy się tylko na 
zapowiedziach i projektach.

Mimo spartańskich warunków 
ranga artystyczna teatru Ewy 
Michnik stopniowo wzrasta, cze­
go wyrazem mogą być chociażby 
ostatnie publikacje w Ruchu 
Muzycznym i Teatrze. Recenzent 
Teatru, Jan Latus, opatrzył swój 
artykuł tytułem Opera krakow­
ska w przededniu rozkwitu za­
stanawiając isię, czy nlie trzeba 
będzie częściej wsiadać w eks­
pres Wanszawa-Kralków, by o- 
bejrzeć kolejną premierę opero­
wą.

Dlatego w czwartkowy wie­
czór, 30 marca, przed premierą 
Rigoletta zadawano sobie pyta­
nie, leży nowa inscenizacja opery 
Verdiego przedłuży dobrą passę 
tego teatru. Ciekawość publicz­
ności pobudzał ponadto fakt o 
charakterze sensacji towarzyskiej. 
Otóż Rigolettem debiutował jako 
reżyser kierownik literacki Sta­
rego Teatru i Opery, autor książ­
ki o niespełnionym Hamlecie 
Swi-narsikiego — Józef Opalski.

2. LibrettoTpowstałej w 1851 
: roku opery Verdiego oparte zo- 
■ stało na wcześniejszym o prawie 
; dwadzieścia lat dramacie Wifcto- 
. ra Hugo Le roi s’amuse (Król 
: się bawi). Verdi interesował się 
i dramaturgią Hugo już dawniej. 
■ Wystawiony w 1944 roku Hernani 
; przyniósł imu wielki sukces i sła- 
i wę we Włoszech. Podobnie jak 
; francuski pierwowzór libretta, o- 
, pera stała się pretekstem do pa- 
! triotycznych manifestacji i zwró- 
। ciła na kompozytora także uwa- 
' gę cenzury. Ale nie (sprawy po­
lityczne przyciągały uwagę Ver- 
diego. Chodziło bardziej o możli­
wość odmalowania przeżyć i u- 
cżuć jednostki', o stworzenie 
„opery postaci,” bliższej roman­
tycznemu postrzeganiu świata i 

i człowieka. Podobnie było z Rigo- 
lettem.

JANUSZ LEGON

W postaci tytułowej najbar-: 
dziiej zainteresował Vetrdiego kon­
trast pomiędzy fizycznym upo­
śledzeniem, ia „zdolnym do mi­
łości sercem”. Z punktu widze­
nia dzisiejszej wrażliwości dosyć 
prymitywnie brzmi motywacja 
działań nadwornego błazna u- 
jawiniona przez Hugo w przed­
mowie do, dramatu: „Trybulet jest 
kaleką. Trybulet jest błaznem 
nadwornym. Trybulet jest chory. 
To potrójne upośledzenie czyni 
go złym”. Dlatego- w trakcie prób 
stolikowych Opalski wypracował 
nowe ujęcie postaci głównego bo­
hatera. Zamiarem reżysera było 
pogłębienie roli Rigoletta poprzez 
odebranie mu błazeńskiej po- 
kraczności. Zło, które się w nim 
kryje, nie jest umotywowanie ka­
lectwem. Krakowski Rigoletto tc 
przygarbiony zły człowiek, a nae 
— zły, bo garbaty. W związku 
z tym pełniejsza musi być od­
powiedzialność za czyny, które po­
pełnił. Klątwa, która na niego 
spada, jest fw pełni zasłużona.

Poważna praca analityczną 
przyniosła dobre rezultaty W 
grze aktorskiej. Bogusław Szy- 
nalski (Rigoletto) z powodu nie­
dyspozycji głosowej nie mógł na 
premierze ujawnić w pełni swych 
możliwości wokalnych, aile jego 
rzeczywiste walory były w peł­
ni słyszalne zarówno podczas 
prób, jak i w .czasie kolejnych 
przedstawień. Obarczony przez 
reżysera 'trudnym i odmiennym 
od utrwalonej tradycji zadaniem, 
sprawdził się znakomicie jako 
aktor. Spokojna" pewność szarej' 
eminencji w trakcie spektaklu u- 
stąpiła miejsca cierpieniu, które 
śpiewak dzięki właściwej .sobie 
niechęci do przesady wyrażał ra­
czej powściągliwą mimiką niż 
nadmiarem, gestu.

Krystyna Tyburowsika w roli 
Gildy zasłużyła na najwyższe u- 
znanie. Nie tylko ze względu na 
pięknie brzmiący sopran, precy­
zyjne i efektowne wykonywanie 
zadań muzycznych, lecz także 
dlatego, że jej aktorstwo w roli 
trudnej, bo prowokującej do „li­
rycznej sziarży” — nie mogło bu­
dzić zastrzeżeń. Powściągliwość i 
wdzięk ■— oto najkrótsza 'Charak­
terystyka roli Gildy w tej in­
scenizacji.

Owej niechęci do przesady za­
brakło występującemu gościnnie 
Władimirowi Biedotowowi (Ksią­

żę Mantui), który swym teno­
rem nadmiernie „heroizował” li­
ryczną bądź co bądź rolę. Jego 
aktorstwo opierało się w zbyt 
wielkim stopniu na „wypróbowa­
nych, niezawodnych sposobach”.

Pozostali wykonawcy tworzyli 
zespół, który dobrze zasłużył się 
w tym przedstawieniu. Dzięki 
współpracy świetnego choreogra­
fa, Henryka Konwi ńsikiego, sceny 
zbiorowe zaczęły w _ czasie prób 
stawać się coraz ciekawsze.

3. „Muzyka posiada zdolność 
ustalania formy z matematyczną 
dokładnością” — pisał przed Ja­
ty Bronisław Horowicz. Każda 
niedokładność burzy misternie 
konstruowaną architektonikę 
spektaklu operowego. Przypadek 
to śmiertelny wróg opery, burząc 
konwencję ośmiesza ją. Kiedy 
Ewa Lassek spadła z podestu 
podczas premiery Gombrowiczo- 
wskiej Operetki w reżyserii 
Bradeckiego, nie zagroziło to 
strukturze spektaklu, którego za­
sadą była 'destrukcja formy.

Operę przypadek zabija. A 
podczas krakowskiej premiery 
przypadek był silniejszy od woli 
kierownika muzycznego, reżysera, 
wykonawców i zespołu techniczr 
nego.

Zaczęło się od drobiazgu. Je­
den z chórzystów, schodząc ze 
sceny w pierwszej odsłonie, po­
trącił nieznacznie fragment de­
koracji '— przymocowaną na wy­
ciągu kolumnę, która dzięki te­
mu rozchwiała się jak serce 
diziwonu Zygmunta, tak że chcia- 
ło się wołać: „To. jest chwila 
Samsona”. W następnej 'odsłonie 
Gildia wychodząc na scenę za­
pomniała ziabrać z garderoby me­
dalion, który powinna podarować 
Księciu. Dlatego aria zaniepoko­
jonego władcy Mantui w odsło- 
nie trzeciej wzbudzała niepokój 
także w uważnych widzach, któ­
rzy dostrzegli w dłoniach ra­
dzieckiego tenora złoty medalion, 
bez wątpienia należący do Gildy. 
W tejże drugiej odsłonie Gtovan- 
na tak nieszczęśliwie pochwyci­
ła sakiewkę rzuconą przez Księ­
cia, że złociste monety rozsypa­
ły 'Slilę.tam, gdzie za moment mia­
ło nastąpić gorące wyznanie mi­
łości.

Rozsypane monety trzeba po­
zbierać. Pani Ewa Sukiennik wy­
brała do tego moment najodpo­
wiedniejszy, a mimo to niewłaś­
ciwy, kiedy gestami miała ko­
chankom przypominać o koniecz­
ności rozstania. Robiła to zbie­
rając jednocześnie ize sceny nie­
szczęsne monety, co nabudowało 
na tę postać taką piramidę zna­
czeń, że odczytanie ich to zada­
nie ponad siły recenzenta.

Niespodziewany „wyskok” klar- 
~netu I~jeszcze “bardziej nteocze- 

kiwane „zagranie” Wiolonczeli (o 
ile dobrze pamiętam) to sygnały, 
że królestwo przypadku rozsze­
rzyło slię i na kanał dla orkies­
try.

Aby dopełnić katalogu szkód 
wyrządzonych przez zbiegi oko­
liczności, dodajmy kilka usterek 
w scenografii, w precyzji wejść 
chóru i jedną czy dwie chwile 
nieuwagi oświetleniowców oraz 
— co najbardziej smutne — 
zauważalną gdzieś od połowy 
spektaklu niedyspozycję Szynal- 
skiego, który przecież dźwigał na 
sobie ciężar przedstawienia i kie­
dy jego głos zaczął tracić blask, 
całe widowisko przyblakło.

Tak wiele miejsca poświęciłem 
przypadkowi, ale to Właśnie bez­
bronność wobec przypadku two­
rzy z teatru dzieło sztuki żywej.

Byłoby jednak wielką niesprawie­
dliwością, gdybyśmy zapamiętali 
z krakowskiej premiery tylko to, 
co akcydentalne.

4. La Bruyfere napisał: „Widać 
wyraźnie, że opera jest zarysem 
wielkiego spektaklu, daje o nim 
pojęcie”. Czy krakowski Rigoletto 
mógł być wielkim spektaklem, 
nie chcę rozstrzygać. Ale zarys 
spektaklu ważnego i godnego u- 
wagi był podczas premiery wi­
doczny.

Pisałem o aktorstwie. Jeśli cho­
dzi o inscenizację, to — pomi­
jając drobiazgi — najmniej uda­
na była moim zdaniem odsłona 
pierwsza. Począwszy od prze­
strzennego zagospodarowania sce­
ny. Otóż scenograf — Wiktor Zin 
— zbudował równolegle do wi­
downi podłużny podest, ozdobio­
ny niefunkcjonalnymi „balaska- 
mi”, których jedynym przezna­
czeniem było przeszkadzanie 
śpiewakom. Centrum podestu w 
kształcie koła' zajmowała fontan­
na zwieńczona przez statuę wy­
obrażającą kobietę siedzącą na 
zgiętych nogach, jakby lekko 
tkniętych ólephantiasiils. Wygląda­
ła jak skrzyżowanie Wenus z Mi­
lo i biodrzastej Wenus sztuki 
jaskiniowej. W dodatku (to już 
chyba dla żartu) z jej piersi trys­
kały dwie strużki wody. Być mo­
że chodziło o podkreślenie atmo­
sfery wyuzdania, panującej na 
mantuiańskim dworze? Nie wiem.

Na tylnym planie dwie kolum­
ny i horyzont z malowidłem sty­
lizowanym na malarstwo włoskie 
okresu romantyzmu. W tej prze­
strzeni odbywał się bal u Księcia 
Mantui. Każda grupa dworzan 
miała opracowaną sekwencję 
działań, które rozgrywane symul­
tanicznie charakteryzowały dwór 
rozpustnego władcy i stanowiły 

. w zamiarze twórców tło dla. ak­
cji rozgrywającej się między so­
listami. Niestety, w 'ciasnocie po­
tęgowanej przez wspomniane ba­
lustrady wywoływało to. wrażenie 
chaosu i przeszkadzało w śledze­
niu wydarzeń na pierwszym pla­
nie. Następne odsłony były dużo 
ciekawsze, ze względu na kla­
rowną kompozycję i pomysłowe 
rozwiązanie inscenizacyjne.

5. Zabrakło w krakowskim 
przedstawieniu precyzji, dlatego 
zdominował je przypadek. A 
przecież spektakl operowy, 'które­
go rytm wyznacza muzyka, wy­
maga niesłychanej dokładności 
gestu i ruchu scenicznego, który 
musi być celowy, wyrazisty, o 
dokładnie zaznaczonym początku 
i końcu. Bliższy jest w tym pan­
tomimie' czy baletowii niż tea­
trowi dramatycznemu. „Aktor bę­
dący jednocześnie śpiewakiem 
musi zwalczyć w sobie nięplas- 
tyczną ruchliwość, na jaką cierpi 
dramat mówiony?” Te słowa Nie­
tzschego można odnieść do kra­
kowski eg'O przedstawienia, ale 
przecież nie tylko. Wskazują o- 
ne na jeden z problemów funda­
mentalnych, nie rozwiązanych od 
cziaisów NietzsidhegO' do dziś, tru­
dno więc z tego punktu widzenia 
stawiać zarzuty Operze krakow­
skiej. Nie może to jednak uspra­
wiedliwiać usterek, których talk 
wiele w omawianym przedsta­
wieniu. Większość z .nlich to wsza­
kże błędy łatwe do usunięcia w 
kolejnych spektaklach. Zabrakło 
trochę czasu — i miejsca do spo­
kojnej pracy. Dlatego, nawiązu­
jąc do wspomnianej na wstępie 
opinii Jana Laitusa proponuję 
zapomnieć o premierowych po­
tknięciach, wsiąść w pociąg i... 
sprawdzić, j.ak wygląda nowy Ri­
goletto w Krakowie. H



SPOSOB

NA OPOWIEDZENIE

ŁUKASZ RATAJCZAK

Teatr Śląski im. Wyspiańskiego w KatowicachSUBLOKATORKA 
Hanny Krall. Adaptacja i reżyseria: Jan Maciejowski, scenografia: Bar­
bara Zawada. Solo na wiolonczeli: Małgorzata Jeruzal. Prapremiera 
31 III 1989 (fot. Józef Chojkowski)

Majora Kridla w wykonan 
nisławy Łopuszańskiej, I 
Zaorski (Dziadek Szymon) . 
miier-zający wolnym, jprz1 > 
nym” krokiem proscenium, trwa­
jący przy tym w mistycznym nie­
mal zapatrzeniu, i Jan Bógdoł 
jako Major Krall. Cały ciężar 
przedstawienia spoczywa jednak 
na Krystynie Wiśniewskiiej-Sła- 
wilk. W książce Jasna i Ciemna 
to dWie różne osoby, przynaj­
mniej talk można to czytać. Ma- 
diejowśki zdecydował się na po­
łączenie obu postaci, stwarzając 
tym samym ciekawą płaszczyznę 
interpretacyjną. Książkowy dia­
log między Jasną i Ciemną zmie­
nia się na scenie w dramatycz­
ny konflikt między „jasnością” i 
„ciemnością”, i o ile uleganie 
rzeczywistości, pozwalanie na to, 
by ona kształtowała człowieka, 
nieuchronnie spycha w „ciem­
ność”, to próby budowania jej, 
narzucania zdarzeniom zaprojek­
towanego przez siebie kształtu 
widzimy jako „jasność”.

nie tylko tematu, ale i sposobu 
na teatr”.

Duże fragmenty katowickiego 
przedstawienia spełniają wszyst­
kie narzucone przez adaptatora 
i reżysera wymogi •— Sublokator- 
ka staje się wówczas przedsta­
wieniem nie tylko mądrym, ale 
momentami i przejmującym. 
Szkoda więc, że Maciejowski nie 
do końca zaufał wypracowanemu 
przez siebie „sposobowi na teatr”. 
W precyzyjnie prowadzonym 
spektaklu reżyser uruchamia nag­
le teatralną maszynerię, olbrzy­
mia zapadnia wciąga kilka po­
staci pod ziemię i wyjeżdża za 
chwilę, by stworzyć wysoki po­
dest. Niby mc, ale nagle traci­
my orientację, gdzie "jesteśmy;* 
świat bohaterów oznajmia., że jest 
światem teatru (a nie teatrałiza- 
cji — to różnica). A jeśli tek,' to

„Zaczęło się od Snu o Bez­
grzesznej Jarockiego w Starym 
Teatrze w Krakowie. Był to chy­
ba rok 1978. Uderzyła mnie scena 
dokumentów, które aktorzy po­
kazywali publiczności. Wszyscy 
mieli prawdziwych dziadków, 
prawdziwe dokumenty i praw­
dziwe biografie, które pamiętali 
i w stosunku, do których zacho­
wali ciągłość, bo nic im tego nie 
rozerwało. Jia tego wszystkiego 
nie miałam, więc mus-iałam za­
cząć wymyślać życiorysy — so­
bie i swoim dziadkom. To wszy­
stko — zresztą znalazło się w 
książce” — wy zna je Hanna Krall 
w zamieszczonej w programie 
teatralnym rozmowie przepro­
wadzonej przez Ewę Moroń.

Książka ukazała się w 1985 
roku w Paryżu i. przetłumaczono 
ją już na kilka języków, my o- 
czekujemy dopiero na zapowie­
dziane przez „Iskry” wydań’e 
Sublokatorki. Sceniczna realiza­
cja jest wciąż jeszcze sposobem 
poinformowania publiczności, że 
taka książka w ogóle ‘istotęje. 
Wyreżyserowane przez Jana Ma­
ciejowskiego na scenie Teatru 
Śląskiego przedstawienie jest za­
razem czymś więcej.

Tematyka powieści Hanny 
Krall, pytanie o przyczyny nie­
ustannego poczucia; „sublokator- 
stwa”, poczucia, że nie jest się 
u siebie i pokazanie procesu in­
tegracji bohaterki z rzeczywistoś­
cią nierozerwalnie związane są 
ze sposobem, w jaki .autorka o 
tym opowiada. Narracyjna struk­
tura Sublokatorki jest bardzo 
silna: pomieszanie czasów, różne 
warianty losów, nawet marginal­
nych, pojawiających się na chwi­
lę bohaterów, w końcu bardzo 
silnie istniejące „ja” narratorki 
— wszystko to składa się nie 
tylko na urodę książki, ale rów­
nież tworzy jej sensy. Stawia to 
trudne zadanie przed adaptato­
rem.

Jan Maciejowski, dokonując 
scenicznej adaptacji utworu, wy­
brał drogę najprostszą i, jak się 
okazało, trafną. „Po teatrze była 
jeszcze taka długa noc .i długa roz­

mowa. W trójkę z Krzysztofem 
Kieślowskim i Jerzym Stuhrem 
snuliśmy się po Krakowie. Zakoń­
czyliśmy tę noc bodaj w restauracji 
»Dworcowa«” — mówi Krall w 
cytowanym już wywiadzie. Ma­
ciejowski rozszerza sytuację ta­
kiej rozmowy na całe przedsta­
wienie. Przy stoliku troje boha­
terów: Jasna-Ciemna, Ulubiony 
Reżyser Filmów Paradófcumental- 
nych i Ulubiony Aktor — sytua­
cja -pracy nad scenariuszem fil­
mowym. W głębi rozwieszone pu­
ste ekrany. Jasna-Ciemna: „1 
wtedy moja matka po-wiedziała” 
— na scenę wchodzi matka (w 
programie Żona Majora Kralla) 
i mówi, po czym schodzi ze 
sceny. I tak dalej. W tak pomyś­
lanym teatrze proza Hanny Krall 
mieści Się doskonale. Maciejow­
ski wymyślił świetny sposób na 
teatralne opowiedzenie tej histo­
rii. Podejmowanie -przez Ulubio­
nego Reżysera Filmów Parado- 
kumentalnych (Adam Baumann) i 
Ulubionego Aktora (Andrzej Do­
pierała) różnych ról, komentarze 
do- zachowań postaci., w końcu 
traktowanie przedstawianych wy­
darzeń jako j-edynliie propozycji 
do rozpatrzenia — słowem — ca­
ły narracyjny urok Sublokatorki 
znajduje na katowickiej scenie 
adekwatne przełożenie na język 
teatru. Trudne zadania stanęły 
przed zespołem aktorskim.

Nade wszystko- trzeba było u- 
j-arzmić potrzebę „pogrania”. Im 
skromniej, im bliżej „zdania 
sprawy” z wydarzeń, tym lepiej. 
Nadto zaproponowany przez Ma­
ciejowskiego teatr stawia wymóg 
bezwzględnego wzajemnego słu­
chania się. Przecież ten składa­
jący się z -całego- szeregu mikro- 
scen-ek świat musi uzyskać swój 
teatralnie nośny rytm. Bowiem 
rytm właśnie jest tu jedyną 
szansą na -emocjonalny kontakt 
z widzem.

Oszczędnie, czasami jednym 
gestem budowane role nie poz­
walają, co- prawda, na stworze­
nie aktorskich 'kreacji, za to w 
znakomity sposób .służą reżyser­
skim zamysłom, pozostając przy 
tym w pamięci widza. Cicha, jalk- 
by przywołana z daleka Żona

Adam Baumann (Ulubiony Reżyser), Krystyna Wiśniewska-Slawik (Jasna-
-Ciemna), Andrzej Dopierała (Ulubiony Aktor)

W/

Katowickie przedstawienie 
Sublokatorki jest zarazem opo­
wieścią o dorastaniu do dojrza­
łości, do mądrego dialogu z rze­
czywistością. Inscenizacyjnie zo­
stało to rozwiązane w sposób ty­
leż prosty, co teatralnie atrak­
cyjny — funkcję „ciemności” 
przejmuje tu czarna wełniana 
czapeczka, którą aktorzy momen­
tami nakładają i z którą dysku­
tują jak z partnerem. Wszystko 
to, rzecz jasna, nie ułatwiło ży­
cia Krystynie Wilśniewskiiiej-Sła- 
wik. Szacunek budzi zatem jej 
rola. Aktorka precyzyjnie rozło­
żyła środki. Zrazu relacjonując 
sprawę, jakby z dystansu, z cza­
sem wyostrzając .konflikt, poprzez 
stopniowe wprowadzanie emocji, 
nie przekraczając przy tym nigdy 
granic narzuconej przez inisceni- 
zatora konwencji. Szczególnie mo­
menty przejścia z posta-cii w po­
stać lub od grania postaci do ko­
mentarza kierowanego wprost do 
widza są aktorsko bardzo atrak­
cyjne, choć prowadzone bez żad­
nych wyszukanych rozwiązań. W 

język, do którego przywykliśmy, 
staje się niezrozumiały. Idealnie 
wyczuwają to aktorzy, pojawia 
się szeroki gest i „prawdu.lki” po­
staci (najbąrdziiej u Jerzego Ku- 
czery w rolach Wernera i Janu­
sza O.). Gorzej, że za zmianą 
konwencji idzie -natychmiastowe 
osłabienie konfliktu między J-a-s- 
ną-Ciemną a światem projekcji.

Takich momentów w Subloka- 
torce jest zaledwie kilka, wystar­
cza to jednak, by połamać mis­
ternie budowane rytmy i w kon­
sekwencji oddalić emocje widza 
od przedstawianego świata. Nie 
zmienia to faktu, że każda scena 
katowickiego przedstawienia wy­
pełniona jest myślą. Maciejows­
ki proponuje teatr mądrego dia­
logu, który w interesujący spo­
sób penetruje postawiony przez 
Hannę Krall problem. A niewie­
le zabrakło, by „sposób na o- 
powiedz-enie” stał się zarazem 
sposobem na wspólne przeżycie.



„Rigoletto” znowu 
w, Krakowie .

Premiera odbyła się 30 mar- 
: ca ub. roku, ale publiczność 
krakowska mało miała okazji. 

■ by móc nacieszyć się tym 
i przedstawieniem. Mowa o ..Ri- 
góletcie” G. Vcrdiego, ■ przy- 

■ gotowanym pod kierownict­
wem muzycznym Ewy Mich­
nik. w rei. Józefa Opalskie- 
go i ze scenografią Wiktora 
Zina. Po premierze były sło­
wa uznania i świetne recen­
zje, ale wiadomo — Opera 
Krakowska dużo podróżuje, a 
podczas pobytu w rodzinnym 
mieście najczęściej prezentu­
je ...nowe premiery. Dlatego 
wielu sympatyków muzyki o- 
perowej nie mogio dotąd „Ri- 
goletta” zobaczyć. Okazja na­
darza się dopiero teraz — od 

; 14 bm. przedstawienie będzie 
I wznowione na scenie Teatru 
I im. J. Słowackiego. W roli 
tytułowej występuje Bogti- 

; sław Szynalski. Krakowscy 
i melomani muszą się ■ jednak 
pospieszyć. W lipcu „Rigolet- 
to” w wykonaniu artystów O- 

[ pery Krakowskiej prezento- 
■ wane już będzie ...na Korsyce.

V *9® (Bk)
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J<. ;Ver.<iiijeiwćie-innym 'swym-dżisr 
'.'Siii■pa^ow^fiidzU;'‘początkom 
sezonu '.'.mtuyezniego .. W'.Krakowie. 
Opera*Krakowska bowiemJw; nir- 
‘ dzielę ;29 ’.M».' ■.({!■i5-^ wystawi w 

- podziemiach y ' kopalni ) w;' Wieliczce ' 
„Rigoletto” .zKrystyna ‘Tyburowską 
i Bogusławem Szynalskim w rolach 
głównych ;'ts'ppd(batutą Ewy Mich- 
'nih. Jedyne'.w, swoim rodzaju -oto-, 
ezente 'wnętrza < kopalni, l niepowta­
rzalny nastrój, ; zarazem j-birin- 
dobra tu akustyku tpówodują nie­
wątpliwie/tó wystawienie .Jligólet- 
ta’’- w ■■; Wieliczce < stanie się szcze­
gólnie atrakcyjny m wydarzeniem 
początków sezonu. ■

JERZY: PXRZYIf SKI

. JAKKOLWIEK , ' iy<^e "muiyczne^ 
Krakowi; w [okresie. wakdćji[[wę<ile 
nie zamarło, .fiJ- przeciwnie:, wyką- 

. zywało się licznymi ’ i; ciekawymi : 
imprezami, również festiwalowymi, 
to jednak „oficjalny” początek no- .- 
wego sezonyi koncertowego ogłośzo- 

. ńy -zostanie.w piątek.27. bm: w sali 
filharmonicznej [(g. -19,30).!„ Będzie’ 
to Międzynarodowy Dzień 'Muzyki 
—■ i wieczoru tego Filharmonia Kra- . 
kowskh ' zainauguruje’ śwój.isymfo-. 
nlczny sezon koncertem pod'dyrek- ' 
eją Rolanda ^Badera, ' nternleckiegó, ; 
kaplemistrza :od .'lat zaprzyjąinio- - 
nego 'z naszymi filharmonikami, 
obecnie ich 1 dyrygenta.'
.'Pod batutą Badera zatem usły- 
śzymy - .W najbliitzy piątek (rów- . 
niet i w sobotę 28 bm. o godz. 18.30) 
najpierw uwerturę do „Kalki” Mo- ‘ 
nluszki, « następnie ''iń Symfonię 
G. Bacewiczówny oraz .JStabat Ma- 
ter", i '„Te‘Deum”. G.'Verdiego.’ /' 
'-Program więe godny szczególnego 
zarekomendowania. Nasza [ wybitna 
kompozytorka, '. Graiyna Bacewicz 1 
(zmarła .w,I989/r.) . swą III Symfo­
nię : pisała przed.: czterdziestu laty: 
przypomnieć warto, ii prawykona­
nie tego". dzieła odbyło się równiei 
w Krakowie '— W 1952 toku. O III 
Symfonii.mówi się, ii .łączy ond w 
sobie. elementy baroku'i wiedeńskie­
go klasycyzmu, a zarazem nowocze­
sne spojrzenie muzycznego wyraź­
nie indywidualnej wyobraźni twór-. 
CZe]. - ; ' - .

Natomiast ■ Giuseppe Verdiego 
znamy głównie,' jako' twórcę wiel­
kich oper: „Aidy”, ,Kigoletta“ czy 
„Traniaty" zai z jego twórczości 
religijnej spopularyzowało się prze­
de wszystkim słynne „Reąuiem'’. 
Ma jednak i liczne inne dzieła mu­
zyki kościelnej Verdi w swym do­
robku, .a wśród nich — „Quatro pezzi 
sacri”, ezyli cztery utwory religij­
ne, wiród nich zaś właśnie ,^tabat ' 
Mater” .(do średniowiecznego tekstu 
Jacopo di Todi) -oraz „Te Deum”. 
Kompozycje te, napisane w roku 
1898, owoc'-pracy . 85-letniego już 
twórcy wprędce po 'swym prawyko­
naniu w Paryżu zdobyły sobie sła­
wę w całej Europie, głównie dzięki



MUZYKA
ment spektaklu. Główne partie
jpiewajg: Mariella Deuia i Fra.n-j 
Cisco Araiza. Krytycy muzyczni 

-maja wiele zastrzeżeń zarówno 
co do wykonawstwa (nie najle­
piej wypadł piękny kwartet}'jak 
i scenografii (w stylu Folies-Ber- 

, gere).' W tym kontekście ubiegło- 
„Sprawdza rc^zrffl sńelcłdkl ,,Rigolettan w

pokazanej Krakowie jakże bul udany (wła-
Jnie ów kwartet' wokalny udał 
'śie 'żńdkomicie).t Ale gdzież ta 
opera? ... .

Nie ma. takiej .reguły, by ope­
ry yerdiego 'bi/ły najlepiej wy 
stawiane we .Włoszec] 
sie to na niedawno 
operze „RIGOLETTO” w reży­
serii' Cobellego w. Teatro Comu- 
nale we Florencji (ną zdj, frag-
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UZ1EIM POLSKI B 
ul./Wielopole 1
31-072 Kraków

1.1 -05*90
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p „Uigoletto” powraca 
X^) Najbliższy poniedziałek. 14 
fem. o 'godz. 19.15, Scena Operowa 
Teatru im. J. Słowackiego wzna­
wia po 7-miesięcznej przerwie ,.Ri- 
goletto” G. Verdiego, w reż. Józe­
fa Opalskiego, z Bdgusławem Szy- 
nalskim w roli tytułowej. Wystę­
pują również: Krystyna Tyburow- 
ska, Bożena Ząwiślak, Krzysztof 
Bednarek, Janusz Borowicz. Kie­
rownictwo muzyczne — Ewa Mich­
nik, scenografia — Wiktor Zin. 
Przedstawienie zostało zaproszone 
na występy na Korsykę w lipcu 
tego roku. (ludżk



„Bigoietto” 125 m pod ziemią
Znana i uznana opera Ver- 

diego ,,ftigoletto”, rewelacyjna 
obsada: Bogusław Szynalski w 
roli tytułowej, Krystyna Ty- 
burowska jako Gild.a, Bożena 
Zawiślak — Magdalena, Zbi­
gniew Szczechura — Sparafu- 
cilo i Walery Kostin jako 
Książę oraz Ewa Michnik, któ­
ra poprowadzi solistów, chór 
i orkiestrę, a wszystko to w 
pięknej scenerii Kopalni Soli 
w Wieliczce, 125 m pod zie­
mią, to propozycja Opery Kra­

kowskiej na najbliższą niedzie­
lę- Początek spektaklu 19.15, 
wcześniej — w ramach biletu 
— możliwe zwiedzanie przez 
godzinę kopalni.

Bilety w Biurze Obsługi Wi­
dzów Kraków ul. Librowszczy- 
sna 3, w sklepie Fundacji O- 
pery, Senacka 6, w kasie Ope­
ry, Izibicz 48, a także przed 
spektaklem w Wieliczce.


