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TO WARZYSTWO MIŁOŚNIKÓW
HISTORJI I ZABYTKÓW KRAKOWA

MARJAN FRIEDBERG

ZAŁOŻENIE I POCZĄTKOWE DZIEJE

KOŚCIOŁA N. PANNY MARJI W KRAKOWIE

(XIII—XV w.)

Główny krakowski kościół parafjalny,
wzniesiony pod wezwaniem Wnie­

bowstąpienia Najśw. Marji Panny przed
zgórą 700 laty, ma wcale obfitą litera­
turę prac naukowych wyłącznie mu po­
święconych i obszerniejszych wzmia­
nek w dziełach traktujących o Krako­
wie, jak również licznych wydawnictw
popularnych. Rozpatrując się w dotych­
czasowej literaturze, zauważyć można,
że lubo wszystkie prace specjalne są
zasadniczo monografjami kompletnemi,
żadna jednak wszystkich z kościołem

związanych kwestyj nie wyczerpuje,
owszem znajdą się nawet zagadnienia
wcale dotychczas nie omawiane. Prócz

tego, niektóre z tych prac wydane dość

Cennych uwag zechcieli mi łaskawie
udzielić Ks. Rektor Jan Fijałek, P. Profesor

Władysław Semkowicz i P. Dyrektor Adam

Chmiel, za co składam Im serdeczne podzię­
kowanie.

') Gąsiorowski, Kościół archiprezhiterjal-
ny N. P. Marji w Krakowie, 1878 — traktuje
dokładnie o ołtarzach i kaplicach, o samym
kościele zamieszczono kilka najogólniejszych

dawno, nie zadawalniają swą metodą,
tak, że odmienne od nich w wielu pun­
ktach przyjdzie wyrazić zdanie. Roz­
prawa niniejsza nie ma jednak pretensji
do nazwania się kompletną monografją
kościoła, zajmie się tylko jego dziejami
w obrębie wieków średnich, a prócz
tego nie poruszy niektórych zagadnień,
które już dokładnie zostały opracowane,

jak np. fundacyj poszczególnych ołtarzy
i kaplic, uwzględnionych przez Gąsio-
rowskiego, a dalej bardzo ważnej kwestji
duchowieństwa parafjalnego, we wszel­
kich jego stopniach i rodzajach, a także
bractw kościelnych i szkoły, co wszystko
omówił już Dr Długopolski1)- Omawiać

będziemy tylko sprawy, bądź wcale bądź

uwag. Ks. Bartkiewicz, Przyczynek do historji
kościoła P. Marji w Krakowie (Przegląd po­
wszechny 1891) porusza najdawniejsze dzieje,
co do których można mieć często inne zdanie.

Sporo przyczynków daje K. Bąkowski, Kościół
P. Marji w Krakowie (Bihl. krak. nr. 46). Naj­
dokładniejszą pracą o kościele jest Długopol­
skiego, Wstęp do katalogu Archiwum kościoła
N. P. Marji (Teka Gr. Kons. Gal. Zach. VI).
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tylko niedostatecznie dotąd poruszane,
takie co do których inny sąd wydać
przyjdzie, lob wreszcie te, do których
można jeszcze coś dodać i w noweni

przedstawić je świetle.

I.

Założenie kościoła.

Nie łatwą jest rzeczą ustalić do­
kładnie i pewnie daty o powstaniu ko­
ścioła N. PannyMarji. Kościół len bo­
wiem posiada dziwnie mało wzmianek

źródłowych o początkach i założeniu,
wspaniała dziś świątynia nie budziła

wielkiego zainteresowania u ludzi wieku

XIII, żaden z licznych kronikarzy i rocz-

nikarzy nie zaszczycił jej wzmianką
o ufundowaniu, nie zajął się wyglądem
zewnętrznym, ani losami kościoła.

Badając początki kościoła Marjac-
kiego, trzeba oprzeć się na źródłach

późnych i niezawsze pewnych, ale nade-

wszyslko bardzo nielicznych.
.lak wiadomo istnieje rzekomo ere­

kcyjny dokument kościoła P. Marji
z r. 1226, w którym biskup Iwo fun­
duje nowy kościół, aby doń przenieść
parafję z oddanej Dominikanom świą­
tyni św. Trójcy. Ten dokument z od­
nawiającym go dyplomem Piotra Wy-
sza, biskupa krakowskiego z r. 1394, po­
wtarza dyplomat z r. 1536, w którym
arcybiskup gnieźnieński Andrzej Krzycki
i biskup krakowski Jan Latalski, wy-

_ *) K. kat. krak.II, nr. 398. Znaną dobrzejest
walka o kazania polskie, którą zakończył wy­
rok z r. 1536. Sprawę rozstrzygnął sam Zygmunt
Stary oświadczeniem, że ze względu na po­
wagę państwa, w głównym kościele paraf, sto­
licy winno być słowo Boże głoszone po pol­
sku. Niemej' ze swej strony sfałszowali wów­
czas akt o budowie wielkiego ołtarza, który
podkreślał niemieckość dzieła. Archiw. kość.
P. Marji Vol. VII, fasc. 6, por. Długopolski,

dają wyrok w sporze o kazania polskie
w głównym kościele paraljalnym w Kra­
kowie; dokumenty Iwona i Piotra słu­
żyły jako ważne dowody za poparciem
przywrócenia polskich kazań’).Tak więc
sam dokument erekcyjny i jego trans-

sumpt przechowały się w tekście wieku
XVI. Wykazałjuż Piekosiński, wydawca
tych dokumentów, że dyplom Iwonajest
falsyfikatem i co do tego żadnej nie

może być wątpliwości,2) natomiast mniej
pewnem jest fałszerstwo dokumentu

z r. 1394. Jest to rzecz ważna, gdyż je­
śliby dyplomat ten wypadało uznać za

autentyczny, wówczas powtórzony prze­
zeń dokument Iwona byłby oczywiście
falsyfikatem z r. 1394, jeśli zaś za fał­
szywy, to rzekomy dokument erekcyjny
sporządzonoby dopiero w r. 1536. Wo­
bec ogromnego ubóstwa źródeł, ważnem

jest pytanie, czy mamy do czynienia
z produktem wieku XIV, czy XVI, falsy­
fikat bowiem w. XIV byłby najdawniej-
szem źródłem, mówiącem o dacie za­
łożenia kościoła, przyczynie i funda­
torze.

Piekosiński uznał także dokument
z r.1394 za fałszywy, trzebajednak przy­
znać, że zarzuty jego są słabe i niedosta­
teczne. Nie można bowiem argumento­
wać, że rajcy w w. XIV byli zbyt wy­
kształceni, by nie poznali się na falsy­
fikacie Iwonowym, skoro w w. XVI kan-

celarja biskupia fałszerstwa nie zauwa­
żyła3), a nie poznali się na niem także

op. cit. str. 17, przypis 4. O walce tej por.

niżej.
2) Dokument Iwona popełnia anachroni­

zmy co do w. XIII, mówiąc o nieistniejących
wówczas jeszcze instytucjach, zastrzega też

prawa kazań polskich, choć w r. 1226 nie mo­
gło być wątpliwości co do tego.

3) Nie jest wykluczonem, że fałszerstwo

powstało za wiedzą biskupa, ale w takim ra­
zie uznano je za zręczne.



Niemcy, którzy podnieśliby bezwątpie-
nia protest. Nie jest też szczęśliwem
dowodzenie, że rajcy nie daliby dobro­
wolnie biskupowi dokumentu Iwona,
skoro według tekstu, rektor Paweł mu-

siał prosić biskupa, by ten ze swego
urzędu pozywał rajców, pozwani tłu­
maczą się zaś, że dla pewności cbcieli
mieć dokument w ratuszu, (ale dali go
wkońcu Pawiowi). Ten dokładny opis
zdarzeń, poprzedzających zatwierdze­
nie dyplomu Iwonowego, świadczyłby
raczej za autentycznością dokumentu

z r. 1394, bo nie mógł się przydać na

coś w sporze o kazania w w. XVI.
To też argumenty Piekosińskiego nie

przesądzają sprawy, podnoszono też

wątpliwości co do niewiarygodności do­
kumentu1). A jednak przesądzić fałszer­
stwo muszą słowa dyplomatu Piotro-

wego, że dokument Iwona był zrazu

w posiadaniu rajców (wówczas Niem­
ców), zabrany przez nich z kościoła

i rektor Paweł odbiera go z pomocą

biskupa. W roku 1394 był spór o kaza­
nia2), niedługo potem nastąpiły preten­
sje rajców o patronat nad kościołem3),
mogło więc polskie duchowieństwo sfa­
brykować dokument, w którym jest
i mowa o fundatorze-biskupie i zastrze­
żenie o mowie polskiej, ale w takim
razie dyplomat wyszedłby z kół pol­
skich i trudnoby wytłumaczyć w jaki
sposób znalazł się w przechowaniu nie­
mieckich rajców miasta. Prócz tego za

fałszerstwem świadczy także oryginalny
dyplomat tegoż biskupa Piotra, wydany
w tym samym roku 1394, zezwalający
na fundację kościoła św. Barbary, a we­

*) St. Zakrzewski w recenzji pracy Zacho-

rowskiego, Kraków biskupi (Kwart, histor.

1907, 452). Za zdaniem Piekosińskiego opowie­
dział się Długopolski, op. cit. str. 18, przypis.

2) K. m. Kr. I, nr. 80, por. niżej.

dług dat wydany w pięć dni po trans-

sumowaniu dokumentu Iwonowego (28
września i 3 października). W doku­
mencie tym jest zastrzeżenie, by bu­
dowa kościoła św. Barbary nie wyszła
na szkodę kazań polskich, ale niema ani

słowa o dokumencie Iwona i jego za­
strzeżeniach w tym względzie4). Wa­
żniejsze jednak, iż dokument transsu-

mujący mówi w dwóch miejscach o nie­
dawno udzielonem zezwoleniu biskupa
na erekcję kościoła św. Barbary i o do­
kumencie erekcyjnym jako wydanym,
a tymczasem data tegoż dokumentu

erekcyjnego jest właśnie o parę dni pó­
źniejsza. Fałszerz dokumentu transsu-

mującego zdradził się, że dyplomat we­
dług daty rzekomo późniejszy miał w rę­
kach. Porównując wkońcu tekst obu do­
kumentów spostrzega się jedno prawie
brzmienie początkowych formuł, oraz

końcowej części: fałszerz odpisał te

ustępy, by dać swemu produktowi naj-
wiarygodniejszą postać.

Dok. z 3. X., ere­
kcja kościoła św. Bar­
bary (K. m. Kr. I,
nr. 80).

In nomine Domini amen.

Ad perpetuam rei niemo-

riam. Nos Petrus Dei gra-
cia episcopus Cracouien-

sis, prollionotarius Sancte

Ecclesie Romanę nolum
facimus quibus expedit
uuiversis, presentibus et

futuris presencium noti-

ciam habituris, quod in

nostra personaliter consti-

tuti presencia providi et

lionesti viri consules civi-

tatis Cracouiensis liec non

discrelus vir Nepro...

Dok. z 28. IX., trans-

sumpt erekcji kościoła

P. Marji (K. kat. krak.

II, nr. 398).

In nomine Domini amen.

A(l perpetuam rei memo-

riam. Nos Petrus Dei gra-
cia episcopus Cracouien­
sis, sancte Ecclesie Roma­
nę protonotai ius notum fa­
cimus quibus cxpedit uni-

versis, presentibus et fu­
turis presencium noticiam

habituris, quod ad no-

stram personaliter veniens

presenciam discretus vir

Paulus...

3) W r. 1395, por. niżej.
4) K. m. Kr. I, nr. 80. Oryginału dokumetu

niema, kopja — Balthazaris Behem Codex

picturatus a. 1505. llkp. Bibl. Jag. nr. 16,
k.143v—144r.
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.. . Taliter tamen, quoil
ereccio et fundacio nostra

huiusmodi non verganl in

detrimentum ecclesie no­
sire Cracouiensis el op-

pressionem ecclesie san-

cte Marie matricis supra-
diclc, ac preiudicium
predicacionis Polonoruni,
quibus in ipsa ecclesia

matiici consueluni est ab

antiquo predicari. In quo-
rmn omnium testimonium

el euidenciam pleniorem
noslrum nostriąuecapituli
sigilla prescntibussuntap-
pensa. Actum et datum

Cracouic Sabbalo proximo
post diem festi sancli Mi­
chaelis archangeli, anno

Domini millesimo trecen-

tesimo nonagesimo quarto.
Prescnlibus honorabilibus

viris Sbigneo archidiaco­
no, Marco de Gnoynyck
canlore, Iohanne custode,
Iohanne dc Rzeschow S.

Michaelis, Nicolao S. Flo­
riani, Dzywussio Skarbi-

miiiensi preposilis, Nico­
lao officiali, Meczlao Ade,
Nicolao de Omnibus San-

ctis, Michaele de Knyscliin,
Petro custode Gneznenzi,
Nicolao scolaslico Skarbi-

miricnsi, Abraham de Ma­
nyna, Wlosliborio de Mo-

dur tunc capitulariter eon-

gregalis.

. . .quod videlicct erectio

ac fundacio capelle sancle

Barbarę, ut supra per nos

admissa, non vergat in op-

pressionem ecclesie sancte

Marie matricis supradicle
ac preiudicium predica­
cionis Polonorum ex fun-

dacione ut supra ab anli-

quo in ipsa ecclesia ma-

trice fieri consuele, prout
et in errectione dietę san-

clc Barbarę capelle ex-

pressum est. In quorum
omnium testimonium et

cvidcnciam pleniorem no-

struin noslrique capituli
sigilla presenlibussunt ap-

pensa. Actum et datum

Cracouic feria secunda an­
tę festum sancti Francisci,
anno Domini millesimo

tricenlesimo nonagesimo
quarlo. Prescnlibus ho­
norabilibus viris Sbigneo
archidiacono, Marco de

Gnoynik canlore, Iohanne

custode, Iohanne de Rze­
schow sancti Michaelis, Ni­
colao sancti Floriani, Dzi-

wosio Scarbimiricnsi pre-

positis, Nicolao officiali et

aliis tunc capitularitercon-

gregatis.

Tak więc dokument Piotra, a wraz

z nim Iwona sporządzono w r. 1536

dla poparcia sprawy kazań polskich.
Oba miały wzory, na których się oparto:
dokument Piotra naśladuje autentyczny
tegoż dokument o fundacji św. Barbary,

materjału dla dokumentu Iwona za­
czerpnięto z autentycznego dokumentu

biskupa dla Dominikanów z r. 1227 *)
a w większej mierze na wiadomości

Długosza, podanej w jego Historji2). Fal­
syfikat nie podaje żadnego szczegółu,
(prócz tendencyjnego o kazaniach), któ­
ryby był nieznany z tamtych źródeł,
wyrażenia anachroniczne o «radzie miej­
skiej» i «mieście» Krakowie wziął od

Długosza3).
Tak więc falsyfikat, pochodzący

z w. XVI, nie dający żadnej nieznanej
skądinąd wiadomości, niema znaczenia

dla badania początków Marjackiej świą­
tyni4).

Najdawniejszein i jedynem źródłem,
mówiącem o powstaniu kościoła Marja­
ckiego jest wiadomość Długosza, po­
dana w «Dziejach)). Pisze Długosz pod
r. 1222, że biskup Iwo zamierzył spro­
wadzić do Krakowa braci św. Domi­
nika, porozumiał się więc z księciem Le­
szkiem, kapitułą i rajcami miasta i przy­
byłym zakonnikom oddał kościół św.

Trójcy, który był matką i początkiem
parafij. Wtedy wystawił biskup na

rynku miasta Krakowa nowy kościół
na cześć Najśw. Marji Bogarodzicy i do

niego przeniósł parafję, która przed­
tem należała do św. Trójcy5). Poza tym
przekazem znajduje się jeszcze w «Li-

>) Rzyszcz. Miiczk. K. Pol. I, nr. 18.

2) Historia, II, 212, wiadomość o założeniu
kościoła Marjackiego.

3) Wiadomość o fundatorze kościoła, o prze­
niesieniu paraiji od św. Trójcy do nowego
kościoła P. Marji dał fałszerz na podstawie
wiadomości Długosza, data jednak (1226) nie

zgadza się z Długoszem (1222). Dał ją na pod­
stawie daty 1227 dokumentu erekc. kościoła
św. Trójcy, słusznie rozumując, że skoro
w tym roku ofiarowano zakonnikom kościół
św. Trójcy, to parafję musiano wcześniej
przenieść.

*) Świadczyć tylko może oopinji wiekuXVI

co do początków kościoła, opinji ustalonej
przez Długosza. Por. niżej.

5) Historia, II, 212. «...Ivo... communicato
autem super hac re cum Lestkone Albo Cra-
coviensi et Sandomiriensi Duce, nec non capi-
tulo et consulatu Cracoyiensi consilio, eccle-
siam Benedictae Trinitatis, quae matrix et

origo parochiarum erat, ...fratribus b. Domi-
nici assignayit... Erigit et tunc Ivo episcopus
in circo urbis Cracoyicnsis novam ecclesiam
et eam in honorem Beatae Mariae Dei Geni-
tricis dedicat et in eam ius parochiae, quae
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ber beneficiorum», przy omawianiu ko­
ścioła Dominikanów w Krakowie krótka

wiadomość, że Iwo przeniósł z kościoła
św. Trójcy parafję (na inne miejsce) do

Panny Marji1). — Przekaz jest poświę­
cony głównie Dominikanom, na drugim
dopiero planie umieszczając kościół Ma-

rjacki, mimo to jest jedyną podstawą do
budowania wniosków o pierwszych lo­
sach Marjackiej świątyni. Wysnuć mo­
żna z niego dwa fakty: Ze parafję z ko­
ścioła św. Trójcy przeniesiono do Ma­
rjackiego, a więc powstanie parafji
u P. Marji jest równoczesne z przyby­
ciem Dominikanów do Krakowa, oraz

że fundatorem kościoła P. Marji jest
Iwo, fundacja ta jest zatem spowodo­
waną i uzależnioną od sprowadzenia
mnichów. Długosz jest jednak bardzo

późnem źródłem, a więc i nie mogą-
cem wzbudzać zupełnej wiary. Należy
przeto rozważyć jego przekaz kryty­
cznie i szczegółowo.

Przeniesienie parafji od św. Trójcy
do Panny Marji jest potwierdzone po­
średnio przez inne źródła współczesne.
Dokument Iwona dla Dominikanów
z r. 12272) mówi bowiem wyraźnie,
że biskup uwalnia zakonników od wszel­
kiej pracy około parafji. Św. Trójcy
świątynia nie jest więc już parafją, na­

tomiast w r. 1224 występuje na dwóch

egzemplarzach dokumentu Leszka Bia­
łego — Stephanus parrochianus S. Ma­
rie de Cracov.3) Czas powstania ko­
ścioła Marjackiego, a przynajmniej jego
parafji, można łączyć więc z przybyciem
zakonu kaznodziejskiego, co umożliwia

ustalenie daty odnośnie do kościoła

P. Marji, o zawitaniu bowiem braci

św. Dominika do Krakowa i objęciu
przez nich kościoła św. Trójcy pisze
cały szereg źródeł współczesnych i pó­
źniejszych4). Widocznie o wiele wa­
żniejszym był w oczach rocznikarzy
i współczesnego im ogółu, fakt przyby­
cia z Rzymu nowego zakonu, który
odmiennie od zwyczajów dawniejszych
zgromadzeń osiadł w centrum życia,
w podwawelskiej osadzie, niż założenie

nowego kościoła, chociażby kościół ten

przeznaczony był na parafję podgrodzia.
Źródła mówiące o Dominikanach po­
dają różne daty ich zjawienia się w Kra­
kowie, to też literatura jest co do dat

początku kościoła P. Marji bardzo ze

sobą niezgodna5). Chronologję zakłada­
nia klasztoru braci św. Dominika ustala

ostatecznie Z. Kozłowska, na dobrze

przez nią zbudowanej podstawie można

oprzeć przypuszczenie co do roku po­
wstania parafji w kościele Marjackim.

alias apud S. Trinitatis ccclesiam constiterat,
transfandit et transfert...»

Wiadomość Długosza jestznaną, niktjednak
z piszących o kościele Marjackim nie zajął się
nią poważnie. Ks. Bartkiewicz, jedyny autor

piszący więcej o najdawniejszych losach ko­
ścioła wspomina o przekazie Długosza i jego
niedokładnościach, ale traktuje go lekcewa­
żąco, nie rozumiejąc, że jest to najstarsza
wiadomość, podstawa późniejszych sądów.

») Lib. Ben. III, 449.

2) Rzyszcz. Muczk. K. Pol. I, nr. 18.

3) K. kat. krak. I, nr. 13 i 14. Leszek Biały
godzi spór Iwona z komesem Baranem,

4) Wykaz roczników, z najpoważniejszym
R. kapitulnym na czele, które mówią o przy­
byciu Dominikanów daje Z. Kozłowska, Zało­
żenie klasztoru 00. Dominikanów w Krakowie

(Rocz. krak. XX, 2), Prócz roczników mówi
o przybyciu zakonu Żywot św. Jacka (M. P.

H. IV, 845 i nast.), Katalog IV biskupów krak.

(M. P. H. III, 356).
5) Bartkiewicz (op. cit., 18) przyjmuje

krótki czas przed r. 1223, Bąkowski (op. cit.,
3) około 1226, Długopolski (op. cit., 1) r. 1224,
Zachorowski (op. cit., Rocz. krak. VIII, 111)
1227.
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Przybyli reprezentanci zakonu kazno­
dziejskiego w początkach 1222 r., 25. III.

tegoż roku objęli kościół św. Trójcy, uro­
czyste poświęcenie odbyło się 12 marca

12231). Poprzednio przeniesiono parafję
do nowego kościoła, możnaby nawet

przypuszczać, że niewiele przedtem, gdyż
zakonnicy po przybyciu mieszkali jakiś
czas na dworze Iwona, a kościół św.

Trójcy nie był jeszcze gotów na ich

przyjęcie2). Można więc z dość dużą
pewnością ustalić, że dzieje parafji
Panny Marji, jako instytucji, liczyć na­
leży od przełomu r. 1221 na 1222.

Druga ważna wiadomość przekazu
Długosza, to wybudowanie kościoła P.

Marji przez Iwona, a powodem funda­
cji jak wynika z tekstu był zamiar prze­
niesienia parafji do nowej świątyni
z kościoła św. Trójcy3). Fundacji Iwo-

nowej nie potwierdza żadne źródło ani

współczesne, ani późniejsze, nie wia­
domo skąd Długosz zaczerpnął swe wia­
domości1). Mógłby mieć jednak jakieś
źródło dziś nieznane, a może oparł się
na tradycji, która przetrwała aż do

wieku XV. Wyświetlają sprawę dane

■)Kozłowska, op. cit., 17.

2) Rocznik dominikański (M. P. II. III, 132),
IV Katalog biskupów krak. (M. P. H. III,
356). — Można postawić przypuszczenie, że

budowanie klasztoru, o którem mówi Rocznik,
było niezbyt wielką przeróbką. Nie potrze­
bowano odrazu wielkiego budynku, bo za­
konników było tylko trzech, czy nawet dwu.

(Por. Kozłowska, op. cit., 14), a obok kościoła

było prawdopodobnie mieszkanie po pro­
boszczu. W każdym razie należało zastoso­
wać kościół do reguły zakonu i obowiązu­
jących specjalnych przepisów budowy (Por.
J. Muczkowski, Kościół św. Trójcy w Krako­
wie, Rocz. krak. XX, 40).

s) 1. c. Nie powiada Długosz całkiem wy­
raźnie, że kościół P. Marji stanął tylko w tym
celu, by można tam umieścić parafję, usu­
niętą od św. Trójcy, ale takie odnosi się wra­

o biskupie Iwonie z XV w. Katalog
IV biskupów krak., pochodzący z dru­
giej połowy tego stulecia podaje krótko

życie Iwona i wylicza wszystkie jego
fundacje, lak klasztory, jak kościoły
parafjalne5). Również w Długosza «Ca-

talogus episcoporum Cracoviensium»

wymienione są klasztory i kościoły wy­
stawione przez hojnego biskupa6), listy
fundacyj obu katalogów różnią się nieco,
co wskazuje, że Długosz nie opierał się
niewolniczo na IV katalogu. Brakjednak
w obu katalogach wzmianki o ufundo­
waniu kościoła Marjackiego, choć wyli­
czone są znacznie mniej ważne ko­
ściółki wiejskie. Ciekawem jest ró­
wnież, że Długosz opuszcza znowu ko­
ściół P. Marji, gdy mówiąc o klasztorze

w Imbramowicach, ufundowanym przez
Iwona, podaje wszystkie kościoły, które

biskupowi zawdzięczają swe istnienie7).
Wkońcu, w tej samej Historji, w której
pod r. 1222 notuje sprowadzenie Do­
minikanów i założenie kościoła Ma­
rjackiego, pod r. 1229 zapisuje Długosz
śmierć biskupa, przypominając, że jest
on założycielem klasztorów w Mogile,

żenie. Kościół Marjacki jest zupełnie podpo­
rządkowany dominikańskiemu.

4) Aleks. Semkowicz, Rozbiór krytyczny,
216.

5) M. P. 14. III, 354—6: cysterski klasztor
w Racicach, przeniesiony następnie do Mo­
giły, klasztor w Dłubni Premonstrantek, do­
minikański w Krakowie, klasztor Premon-

strantów w Brzesku (por. Lib. Ben. III, 75),
kościoły paraf, w Wawrzyńczycach, Gałaczo-

wie, Daleszycach i Luborzycy, szpital w Prą­
dniku.

°) Opera, I, 398—9: klasztory św. Trójcy
w Krakowie, w Racicach i Mogile, Dłubni, Msto­
wie (kanoników reguł.), parafjalne w Dzierą-
żni, Luborzycy, Wawrzyńczycach, Gałaczo-

wie, Daleszycach, św. Pawła w Sandomierzu,
w Końskich, szpital w Prądniku.

’) Lib. Ben. III, 105.
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Dłubni, Mstowie, szpitala ubogich w Kra­
kowie, kościołów paraf, w Dzierążni,
Wawrzyńczycach, Daleszycach i św. Pa­
wła w Sandomierzu. O kościele P. Marji
w Krakowie ani słowa1).

To opuszczenie przez Długosza aż

trzy razy kościoła, który jako para­
fialny w samej stolicy księstwa, byłby
jedną z najważniejszych fundacyj, a ró­
wnież opuszczenie go w IV Katalogu
biskupów, opartym na źródłach dawniej­
szych — świadczy jasno i niewątpliwie,
że wielki historyk nie miał żadnego
źródła, ani tradycji, któreby mówiły
o założeniu przez Iwona Marjackiej
świątyni. Wiadomość o wybudowaniu
kościoła podana w Historji pod r. 1222

jest zwykłem domyśleniem się, ampli-
fikacją, nierzadką u krakowskiego ka­
nonika, a w tym wypadku opartą na

wcale logicznem rozumowaniu: skoro

parafję przeniesiono od św. Trójcy do

P. Marji, bo tak mówią źródła i prze­
niesienia dokonał Iwo, a więc on za­
pewne, fundator tak wielu kościołów,
zbudował także i kościół Marjacki.

Wynikiem tych rozważań będzie
stwierdzenie, że wiadomość Długosza
o wybudowaniu przez Iwona kościoła

Marjackiego nie jest oparta na źródłach,
ale jest zwykłą amplifikacją i domy­
słem (choć może słusznym).

Zakwestjonowanie osoby uznawa­
nego dotąd fundatora Iwona, nie roz­
wiązuje jednak sprawy, źródła nie po­
trafią wskazać innego dobroczyńcy.
Wiadomości o naszym kościele mamy
w najstarszych źródłach tak mało, że

trudną jest rzeczą znaleźć nie tylko
osobę fundatora, ale nawet środowisko,
z którego mógłby on wyjść. Hipoteza
o Krakowie biskupim, naogół przez

naukę przyjmowana, wychodzi jako
z jednej z podstaw, że ziemia na któ­
rej stanął kościół Panny Marji była
własnością biskupa, ale oparciem dla

tej podstawy było uznanie bez zastrze­
żeń Iwona za fundatora. Zakwestjono­
wanie tego fundatorstwa zachwiewa

więc poniekąd i całą teorją, choć mo­
żna też powiedzieć, że wprawdzie Iwo

mógł nie być założycielem kościoła, to

jednak samo przeniesienie parafji do

kościoła P. Marji wskazuje, że świą­
tynia ta była własnością biskupa, a więc
przez jakiegoś biskupa założoną.

Biskup piastował także patronat nad

kościołem, tracąc go dopiero w w. XV

na rzecz króla2). Są więc dane przema­
wiające silnie za tern, iż kościół P. Ma­
rji jest fundacją biskupią, a jeżeli tak,
to nie jest wykluczonem mimo pod­
niesionych wątpliwości, że założycielem
był Iwo, znacznie ruchliwszy od po­
przednika swego Wincentego, który nie
może się poszczycić licznemi funda­
cjami. W każdym razie założyciela
kościoła Marjackiego (mógł nim być
i Pełka) oznaczyć nie można, a wsku­
tek tego musi pozostać w tajemnicy data
narodzin świątyni. Zostaje jednak data

1221/2 założenia parafji, która z ko­
nieczności musi być uważaną za począ­
tek dziejów świątyni.

Długosz wiążąc ściśle założenie ko-
ścioła P. Marji ze sprowadzeniem braci

św. Dominika, uzależnił je poniekąd
od tego zdarzenia, tak iż wydawać się
może, jakoby przyczyną osadzenia pa-

rafji u P. Marji było jedynie przyby­
cie zakonników. Można jednak przy­
puszczać, że świątynia Marjacka nie

przypadkowo, ale na skutek jakiejś
głębszej myśli została wyznaczona na

’) Historia, II, 230. 2) Por. niżej.
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II.parafję najważniejszego w kraju osie­
dla. Powodem mogło być jej położe­
nie, dogodniejsze nawet niż dawnego
kościoła parafjalnego św. Trójcy. Jeżeli

przyjmie się hipotezę Zachorowskiego
o «mieście» biskupa Iwona, to zauważyć
trzeba, że w środku obszaru tego mia­
sta znajdowałaby się Marjacka świą­
tynia.

Lepiej odpowiadałaby warunkom ko­
ścioła parafjalnego, który winien znaj­
dować się w centrum miasta, aniżeli ko­
ściół św. Trójcy, położony na krańcu

«miasta)), ciągnącego się dość wą­
skim pasem ku północy po kościół

św. Krzyża1).
W każdym jednak razie miejsce na

którem stał kościół Marjacki i na któ­
rem wytyczono w r. 1257 wielki rynek
książęcego Krakowa, musiało już być
dawniej ośrodkiem największego ruchu
i handlu. Potwierdza to Rocznik kapi­
tulny2).

Można więc przyjąć, że przenie­
sienie parafji nie wynikło tylko na

skutek chęci zrobienia miejsca sprowa­
dzonym zakonnikom, ale powodowane
było także troską o jej dobro. Prze­
mawia za tern także gorliwość Iwona,
jako duszpasterza, oraz uczestnika IVSo­
boru Lateraneńskiego, który m. i. zajął
się też sprawami parafij.

’) Zachorowski, Kraków biskupi (ltocz.
krak. VIII, 113 i nast.). Co prawda «miasto»
Iwonowc powstałoby raczej później, niż za­
łożenie parałji u P. Marji, sołtys Piotr wy­
stępuje w latach 1228 i 1230, ale to nie zmie­
nia postaci rzeczy, bo układ podgrodzia nie

uległ zmianie gdy otrzymało od Iwona przy­
wileje miejskie.

-) Rocznik kapituł. (M. P. H. II, 806) no­
tuje przy wiadomości o założeniu Krakowa
na prawie niem., że «...situs fori per advoca-
tos... immutatur...)) Zachorowski (op. cit., 124)
wnosi, że rynek miasta biskupiego był w in-
nem miejscu niż rynek lokacji książęcej; do-

Budowa kościoła.

Jedną z najważniejszych kwestyj
związanych z kościołem Marjackim jest
zagadnienie, jakiej był postaci ów ko­
ściół z początku w. XIII, który później
w w. XIV przemienił się w najpiękniej­
szy okaz polskiej architektury średnio­
wiecznej. Literatura przyjmuje obecnie,
że był to kościół drewniany; murowany

zaczęto stawiać w w. XIV, co najwyżej
z samym końcem XIII3). Pogląd ten

oparto na dwóch pozornie silnych pod­
stawach, a to po pierwsze na ogólnym
wyglądzie architektonicznym kościoła,
który będąc niewątpliwie dziełem wie­
ku XIV nie wykazuje fragmentów da­
wniejszej postaci i jest stylowo jedno­
lity. Brak załamań i powikłań, zupełna
harmonja budowy nie zdaje się wska­
zywać na ślady i pozostałości z dawnej
świątyni. Drugim dowodem na rozpo­
częcie murowania dopiero w w. XIV

byłby fakt, że niema dawniejszych wia­
domości źródłowych, a najstarsze ofiary
i zapisy na budowę sięgają początku
w. XIV4). Prócz tego panuje w litera­
turze przekonanie, że kościół P. Marji
był zapewne drewnianym, jak ogół ów­
czesnych kościołów 5).

myślą się, że w miejscu dzisiejszego Małego
Rynku. Słowa rocznika mówią jednak może

tylko o zmianie kształtu, natury rynku,
a nie miejsca. Przypuszczeniu Zachorow­
skiego przeczy choćby fakt, że kościół Ma­
rjacki postawionoby tyłem do rzekomego
rynku.

3) Bartkiewicz, op. cit., 19 i nast., Dłu­
gopolski, op. cit., 1, Wojciechowski, Kościół
katedral. w Krakowie, 231, Bąkowski, op. cit.,
4—5.

4) Por. Bartkiewicz, op. cit., 25 i 26.

5) Bartkiewicz, op. cit., 20, Długopolski
op. cit., 1.
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Najmniej pewnym wskaźnikiem jest
brak wiadomości źródłowych o zapi­
sach na rzecz kościoła w w. XIII.

Ogromną większość tych zapisów z w.

XIV podają księgi miejskie, z których
najdawniejsze sięgają r. 1300, star­
sze zaginęły; dokumentów o ofiarach

i w w. XIV jest 1). niewiele, to też

dziwić nie może ich brak z w. XIII.

Oprócz tego mógł kościół być zbudo­
wanym nie sumptem mieszczan, ale in­
nego dobrodzieja, np. biskupa.

Błędnem jest również twierdzenie

jakoby kościoły ówczesne miały być
przeważnie drewnianemi. Nie brakło
Polsce murowanych świątyń, wszak już
w XII wieku powstaje duża liczba t. zw.

duninowskich kościołów, murowane są
nie tylko potężne klasztory (choć te

przedewszystkiem), ale znaleźć także

można murowane wiejskie kościółki.

Najważniejszym przykładem są współ­
czesne kościoły krakowskie. Oczywi­
ście murowaną jest katedra, romań­
skim kamiennym kościół św. Andrzeja1),

takimż niezbadany dotychczas dokładnie

kościółek św. Benedykta na Krzemion­
kach'2), pierwotnie w stylu romańskim

zbudowanym był św. Florjan3), podo­
bnie św. .łan4), romańskie ślady od­
kryto w kościele św. Mikołaja5), takim

był kościół na Skałce6), murowaną naj­
ważniejsza część bo prezbilerjum ko­
ścioła św. Trójcy, bardzo ważnego po­
przednika świątyni Marjackiej ’), romań­
skim jest kościół św. Wojciecha8), ro­
mański portal zachował się u Norber­
tanek na Zwierzyńcu9), ślady romań­
skiego stylu ma nawet mały odległy
kościółek św. Salwatora również na

Zwierzyńcu stojący10). Tylko kościół św.

Krzyża, jedyny z istniejących wówczas

kościołów byłprawdopodobnie drewnia­
ny11), nic nie można powiedzieć o św.

Marcinie, tern bardziej o powstałym na

początku w. XIII, a dziś nieistniejącym
kościele św. Szczepana12). Wynika z tego
zestawienia jasno, że drewniany kościół

Panny Marji byłby w Krakowie niemal

wyjątkiem od ogólnej zasady wżnosze-

>) Łuszczkiewicz, Architektura romańska
kość. św. Andrzeja w Krakowie (Spr. kom.
hist. sztuki, VII, 1—38). Kościół ten jako je­
dyny zachował do czasów dzisiejszych dawną
postać.

2) Por. W. Eljasz, Kraków dawny i dzi­
siejszy, 240.

3) Furmankiewiczówna, Święty Florjan
w zabytkach Krakowa (Rocz. krak. XVIII),
90-91.

4) Łuszczkiewicz, Spr. kom. hist. sztuki,
IV, str. LXXIII—IV.

5) Pagaczewski(Kościół św. Mikołaja, Teka
Gr. Kons. Gal. Zach. I, 57—8) stwierdził mo­
żliwość, że w XII w. kościół był kamienny;
potem jednak odkrył mur romański — Spr.
kom, hist. sztuki, VIII, 1 t., str. CCIII.

°) Tomkowicz, Spr. kom. hist. sztuki, VIII,
1 t., str. CCXIV.

’) Kopera, Średniowieczna architektura

kościoła i klasztoru 00. Dominikanów w Kra­

kowie (Rocz. krak. XX) 58 i nast. Reszta ko­
ścioła musiała być drewnianą, bo drewnianym
nazywa go Rocznik dominik. (M. P. H. III, 132).

8) Łuszczkiewicz, Spr. kom. hist. sztuki,
IV, str. ŁXXIII—IV.

9) Łuszczkiewicz, Romański portal XIII w.

w kościele klaszt. na Zwierzyńcu (Spr. kom.
hist. sztuki, IV). Tomkowicz, Powiat krakow.

(Teka Gr. Kons. Gal. Zach. II) 293-4.

’°) Tomkowicz, ib. 278.

“) O kościele św. Krzyża por. pracę Bą-
kowskiego, Bibl. krak. nr. 25.

12) Co do św. Idziego, to nie ma on śla­
dów późniejszych nad w. XIV (Hendel, Spr.
kom. hist. sztuki, V, str. CXXV), ale jest nie-

pcwneni z jakiego czasu pochodzi. Eljasz
(op. cit. 292) i Bukowski (Kościół św. Idziego
i św. Andrzeja w Krakowie) uważają, że dzi­
siejszy kościółek św. Idziego istnieje od w. XIV,
poprzednio zaś nosił to wezwanie obecny ko­
ściół św. Andrzeja.
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nia murowanych świątyń w stolicy,
bardzoby też dziwnem było osadzać

główną parafję właśnie w najskromniej­
szym kościele1).

Każdy wywód racjonalizujący, choć­
by dobrze przeprowadzony nie może

dać zupełnej pewności, szukać należy
pi zdo danych konkretnych. Jakoż prze­
dnia część kościoła Marjackiego zacho­
wała pewne znamiona dawnej budowy,
a więc z w. XIII, jak stwierdzili nie­
którzy znawcy architektury2). Z epoki
dawniejszej, z przed czasów budowy
dzisiejszej świątyni w w. XIV pocho­
dziłyby wieże i przedsionek między nie­
mi. Nie została ta rzecz jednak dokła­
dnie zbadana i nie podano danych prze­
mawiających za tem. Dlatego pewną

wagę może mieć spostrzeżenie, że

na obu wieżach, (niższa mniej pewna)
znajdują się fragmenty muru o ukła­

dzie cegieł wieku XIII3). Fragmenty
te otoczone cegłami układu XIV wie­
cznego sięgają do wysokości kilku me­
trów. Jest to więc walny dowód, że.

już w XIII w. część wież istniała, póź­
niej, zapewne przy wykończaniu dzi­
siejszej postaci kościoła w XIV w.,

przerobiono je, zmieniając także układ

cegieł, pozostawiając z dawnego tylko
fragmenty. Dziś odcinają się dość wy­
raźnie ciemniejszem tłem od nowszej
reszty muru.

Do skonstatowania w którym dzie­
siątku XIII stulecia zaczęto stawiać

gmach murowany może dopomóc po­
łożenie i kierunek osi kościoła, znany
zresztą ogólnie. Uwzględniono go już
częściowo w literaturze o Krakowie,
w pracach o kościele Marjackim igno­
rowano. Kościół zwrócony jest do­
kładnie ku wschodowi, ale ukosem do

*) Można tu jeszcze wymienić kościoły
fundacji Iwona, niepewnego wprawdzie, ale

bądź co bądź możliwego założyciela kościoła

Marjackiego. Murowanym był kościół Cyster­
sów w Mogile, (Łuszczkiewicz, Część artyst.
monografji Mogiły), a nawet niektóre z pa­
rafialnych wiejskich kościołów: w Wawrzyń-
czycach (Lib. Ben. II, 173), Daleszycach (ib.
457, ze skały) i Konskiem (Długosz, Catal.

episc. Crac. Opera, I, 398—9. — Portal ro­
mański zachowany do dziś — Spr. kom. hist.

sztuki, V, str. LVIII). Murowaną siedzibę mieli

Cystersi już w Racicach przed przeniesie­
niem do Mogiły (Lib. Ben. III, 425), podobnie
może Premonstranci w Imbramowicach (ib.
105—6). — Kościoły te można tem pewniej
uważać za murowane i to z pocz. XIII w.,

gdyż Długosz odróżnia wyraźnie kamień od

cegły i nazwał je kamiennemi, w Imbramo­
wicach tylko był ceglany. Niewiadomo nato­
miast jakim był kościół w Dzierąszni (Dłu­
gosz nie podaje materjału, Lib. Ben. II, 65),
drewniany był w Luborzycy (wedł. Długosza
ceglany powstał w XV w. Lib. Ben. II, 152. —

Por. Bochnak-Pagaczewski, Zabytki przemy­
słu artyst. w kościele paraf, w Luborzycy),

podobnie w Gałaczowie murowany 1430 (Lib.
Ben. II, 57). Drewnianą była świątynia św.
Pawła w Sandomierzu (Lib. Ben. II, 314).

2) Łuszczkiewicz, rec. pracy ks. Bartkie­
wicza, Kwart, histor. 1892, 358. — W. Eljasz,
op. cit., 417. — Bąkowski-Szyszko-Bohusz, op.
cit. 9, 80. — Szyszko-Bohusz podał przypu­
szczenie o kościele hallowym, ale nie przed­
stawił tego dokładniej.

s) Dwie wozówki, jedna główka i t. d.
Taki sam mur znajduje się w najstarszych
częściach kościoła franciszkańskiego i domi­
nikańskiego (chór, Kopera, op. cit. 66—70),
oraz w kościele św. Jakóba w Sandomierzu.

Inny już natomiast układ cegieł, właściwy
wiekowi XIV — XVI (naprzemian wozówka
i główka) wykazują ceglane gotyckie części
katedry krakowskiej (wznoszone po r. 1320),
kościoły św. Katarzyny i Bożego Ciała; ten

układ z XIV w. mają też (z wyjątkiem wspo­
mnianych fragmentów) mury świątyni Panny'
Marji. — Fragmenty muru XIII wiecznego
w kościele Marjackim oglądałem z Drem Z. Bo­
cheńskim, który udzielił mi też szeregu cen­
nych uwag wkwestjach architektonicznych, za

co winienem Mu prawdziwą wdzięczność.
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rynku. To skośne ustawienie kościoła

do placu jest zjawiskiem dość rząd­
kiem, w Krakowie również krzywo do

ulicy stoi kościółek św. Jana, o wiele od

Marjackiego starszy. Natomiast ko­
ścioły św. Barbary i św. Marka są usta­
wione prosto do rynku (wzgl. ulicy)
chociaż przez to straciły idealny kie­
runek ku wschodowi; tak samo według
planu Kołłątaj o wskiego (1785) stały ko­
ścioły św. Szczepana i WW. Świętych1).
Można też zauważyć i w innych mia­
stach, że krzywo, niezależnie od kie­
runku ulic stoją tylko kościoły najstar­
sze, wystawione przed założeniem mia­
sta na prawie niemieckiem2). Stąd wnio­
sek, że kościół P. Marji zaczęto stawiać

przed r. 1257, kiedy wytyczono rynek
krakowski, a oczywiście stawiano mu­
rowany, ho drewniany nie mający fun­
damentów nie wpłynąłby przecież na

budowę murowanego następcy. Stanął
więc kościół P. Marji przed wytycze­
niem regularnych ulic Krakowa Bole-

sławowego3).
W ten sposób cofnąćhy należało bu­

dowę murów Marjackiej świątyni do

połowy XIII w. O wiele dalej posu­
nąć się nie można, gdyż cegła w Pol­
sce zaczęła wchodzić w użycie dopiero
z początkiem w. XIII, a śladu ciosów

żadnych tutaj niema. W każdym razie

na podstawie fragmentów muru trzyna­

stowiecznego i dawnego ustawienia ko­
ścioła, uwzględniając fakt iż wszystkie
niemal kościoły krakowskie, a temhar-

dziej chyba główną parafję, stawiano

z muru, że kamienne fundacje stawiał

też przypuszczalny założyciel biskup
Iwo — można stwierdzić, iż już w po­
łowie XIII stulecia świątynia Marjacka
była murowaną, a budowa w XIV w.

jest jej drugą fazą, przebudowaniem
i rozszerzeniem bardzo znacznem, ale

nie początkiem wznoszenia murów. Tru-

dnem natomiast byłoby twierdzić na

pewne, czy już w r. 1221/2, a więc
w chwili przeniesienia parafji świąty­
nia nasza była murowaną, choć wydaje
się to bardzo prawdopodobnem. Nie­
liczne ślady dawnej budowy wskazują
na niewielkie rozmiary pierwotnego ko­
ścioła. Dla badaczów architektury zo-

staje jeszcze szerokie, a wdzięczne pole
dokładnego zbadania wież i przed­
sionka, oraz ogromnych fundamentów
i krypty4).

Przebudowa kościoła w dzisiejszej
postaci rozpoczęła się już na początku
wieku XIV. Od tego bowiem czasu ma­
my w księgach miejskich dość dużo

zapisów na rzecz kościoła, które po­
cząwszy od ofiary mieszczki Sulisławy
w r. 1303, ciągną się przez cały wiek

XIV. Najczęściej zapis mówi ogólnie
o ofierze na budowę lub użytek ko-

') Por. St. Tomkowicz, Kołłątaj o wski plan
Krakowa (Rocz. krak. IX).

2) Plany miast, Wrocławia i innych wy­
kazują stan podobny, w Wrocławiu nieregu­
larnie do ulicy stoi przedewszystkiem ko­
ściół św. Wincentego (Puschel, D. Anwach-
sen d. deutschen Stadte).

3) O skośnem ustawieniu kościoła do ryn­
ku, świadczącem za istnieniem jego przed lo­
kacją miasta na prawie niemieckiem por. Fr.

Klein, Stary Kraków (Rocz. krak. XVII) 40.

Krótka wzmianka o skośnem ustawieniu ko­
ściołów P. Marji i św. Jana w artykule R. Gró­
deckiego, Kraków za Piastów (Ziemia. Mie­
sięcznik krajozn. R. VIII 1923, nr. 6, Kraków,
143-4).

4) Murowany kościół wzniesiony w po­
czątku, czy w poł. XIII w. był niewątpliwie
o wiele mniejszym niż świątynia w. XIV.

Dlatego ślady dawnego kościoła mogą zna­
leźć się tylko w zachodniej części funda­
mentów.
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ścioła ’), ciekawsze są jednak zapisy
wspominające jakąś cześć budynku lub

urządzenie wewnętrzne, bo dają wyo­
brażenie, w jakiem stadjum praca nad

budową kościoła się znajdowała. Naj­
dawniejszym tego rodzaju byłby zapis
Marusi, wdowy po Wilhelmie, na świa­
tło w kościele z r. 13182), a wskazujący
że musiała się już odbywać wówczas

służba Boża. Dowód odprawiania na­
bożeństw nie musi jednak świadczyć
o daleko posuniętej budowie, mogły
być bowiem celebrowane w jakiejś czę­
ści kościoła nie objętej narazie wielką
przebudową. W głównym kościele pa-

rafjalnym nie można było przerywać
nabożeństw. Świadczy za tern poniekąd
wydany w r. 1321 dokument patrjarchy
aleksandryjskiego Idziego, który udziela

odpustu 40 dni odwiedzającym kościół

w święta i rocznicę jego poświęcenia,
wiernym przystępującym do św. Sa­
kramentów, oraz dającym na budowę,
ozdoby i oświetlenie3). Widać z treści

tego dokumentu, że w kościele odby­
wają się już nabożeństwa, a budowa

trwa przy tern dalej.
W i'. 1365 otrzymuje kościół wielki

ołtarz (w dawniejszej postaci, usuniętej
w w. XV, gdy ustawiono arcydzieło
Stwosza). Ołtarz pod wezwaniem Wnie­
bowzięcia N. P. Marji ufundował Mi-

*) K. m. Kr. II, nr. 368, Najst. księgi Kr. I,
nr. 358, 616, 750, 1196, 1548, 1693, Ks. ławn.

Kr. nr. 503,646,798, 1012, 1676, 1893, 2069, 2312.

2) Najst. księgi Kr. I, nr. 477.

s) K. m. Kr. II, nr. 370.

4) Analecta Vatic. nr. 470; że chodzi tu

o ołtarz główny świadczy Lib. Ben. II, 2—3.

5) K. m. Kr. I, nr. 235. Por. Hendel, Ka­
plica zmarłych... przy kościele św. Barbary
w Krakowie, 9. — Dwóch było sławnych Mi­
kołajów Wierzynków, «starszy» późniejszy
wójt wielicki i stolnik sandomierski, zmarły
w r. 1360 i «młodszy», znany od r. 1344. Dzie­
łem pierwszego była zapewne kaplica, drugi

kołaj Wierzynek; równocześnie proszą

papieża o pozwolenie wzniesienia oł­
tarzy trzej inni mieszczanie Herman

Kranz, Arnold Welker i Mikołaj Tru-

tlini.4) W r. 1338 wystawił Mikołaj
Wierzynek, ale zapewne nie ten, ale

zwany «starszym» na cmentarzu ko­
ścioła kaplicę cmentarną, na miejscu
gdzie potem stanął kościół św. Bar­
bary5). W r. 1383 są już we wieżach

kaplice, a modlącym się w nich dał
na prośby rajców6) legat papieski kar­
dynał Dymitr odpusty. Pod koniec w.

XIV wzmaga się zainteresowanie kra­
kowskich rajców kościołem. Podczas

gdy poprzednio występują tylko wyzna­
czani przez rajców prowizorowie ko­
ścioła, znani z lat 1332, 1342, 1345, 70
1 747) a Rada w trzech wypadkach
w r. 1325 i 1374 zajęła się losem zapi­
sów na rzecz kościoła8), to w latach

1390, 1391 i 1392 w rachunkach miej­
skich znajduje się osobna rubryka wy­
datków na świątynię, co prawda bar­
dzo skromna, od jednej do trzech grzy­
wien8).

W r. 1392 ułożono posadzkę kosztem
2 grzywien10) a w 1394 r. przygotowano
materjałkamienny na sklepieńic1 ’),część
jednak gmachu kryto już dachem 1393,
gdyż sprowadzono cztery cetnary oło­
wiu12). Tą częścią było prawdopodob-

uTundować mógł ołtarz (Por. Kutrzeba, Hi-

storja rodziny Wierzynków, 6—16, 23).
6) K. m. Kr. II, nr. 393.

’) Najst. księgi Kr. I, nr. 1090, 1449, 1548,
Ks. ławn. Kr. nr. 503, 955.

8) Najst. księgi Kr. I, nr. 750, Ks. ławn.

Kr. nr. 951, 955.

9) Najst. księgi Kr. II, Rachunki, 291, 295,
300, 301, 302.

10) Rkp. Arch. Krak. nr. 1588, 60.

“) Najst. księgi Kr. II, 109.

I2) Rkp. Arch. Krak, nr, 1588,166, płacono
cetnar po >/2 grzywny.
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nie prezbiterjum1). W roku następnym
t. j. 1395, przybyły z Pragi mistrz Wunher

rozpoczął sklepienie budowli; za drogę
z Pragi do Krakowa wypłacono mu

według rachunków miejskich 2 grz.
13 gr. Nie jest to całe wynagrodzenie,
zwłaszcza że za 7 tygodniową chorobę
wyliczyło mu miasto 7 grzyw.2). 0 płacy
za prace niema wzmianki, nie miasto

więc, ale ktoś inny musiał zapłacić za

sklepienie. Dzieło mistrza praskiego nie

było jednak trwałem, bo w r. 1443

sklepienie kościoła runęło. — W 1396 da­
no ze szkatuły miejskiej na bielenie wi­
docznie już gotowego sklepienia 11/2 grz.,
namalowanie 3skojce3), w 1397 uchwa­
lono jednak na ten cel 20 grz.4). Radni

miejscy zgodzili do tej pracy malarza

Mikołaja, każąc mu dokonać dzieła od
6 kwietnia do Jana Chrzciciela5). Skle­
pienie miało być zdobne trzema krzy­
żami, za każdy z nieb miał otrzymać
mistrz 20 grzyw., w razie jednak nie­
dotrzymania terminu zwrócić koszta ro­
boty, albo pójść do wieży. W latach

1398 i 1399 wydatki miasta są już
znacznie mniejsze6).

Oprócz pomocy mieszczan i zarządu
miasta doznawał kościół opieki i ze

strony dostojników kościelnych, czego

wyrazem są liczne nadania odpustów.
Zachowało się z w. XIV 10 dokumen­
tów tej treści. Udzielają ich polscy
i obcy biskupi za modły odprawione

w świątyni i malerjalne jej wspoma­
ganie7). Prawdopodobnie na budowę
świątyni łożył leż biskup krakowski

pewne sumy, gdyż widoczną jest z jed­
nej strony jego przychylność, ujawniana
przez nadawanie odpustów i przywi­
lejów kościelnych (o których niżej),
a z drugiej ofiary ze strony mieszczan

i miasta nie są zbyt oblitemi. Nie można

stwierdzić, czy była jakaś pomoc ma-

terjalna ze strony dworu królewskiego.
Ważnem jest zagadnienie, od któ­

rej części rozpoczęto budowę kościoła.

Wiąże się z tern kwestja fundacji pre­
zbiterjum, które według Długosza zbu­
dował Mikołaj Wierzynek, składki zaś

mieszczan umożliwiły wybudowanie
naw.8) Niema aktów żadnych, ani za­
pisek w miejskich księgach, któreby to

potwierdzały, stąd w literaturze zajmo­
wano różne co do tego stanowisko9).
Może pomieszał kanonik krakowski
ufundowanie głównego ołtarza z wznie­
sieniem prezbiterjum, choć co prawda
żyjąc tylko wiek później od Wierzynka
mógł mieć dość pewne świadectwa.

Musi się jednak wydać wątpliwem, by
przybyły do Krakowa z początkiem
wieku XIV Mikołaj Wierzynek mógł
finansowo sprostać temu ogromnemu

przedsięwzięciu, które musiano rozpo­
cząć mniej więcej współcześnie z jego
zawitaniem do stolicy, skoro w 1365

można było stawiać wielki ołtarz10). Ta

’) Por. niżej.
2) Rkp. Arcli. Krak. nr. 1589, 42.

3) Ib. 106.

4) Najst. księgi Kr. II, 162.

5) Ib. II, 159.

6) 1398: l1/., grzyw, na wybielenie zakry-
stji i prócz tego na szkołę. 1399: okna w wieży,
organy i t. d. razem 5 grz. 14 den. (rkp. Arcli.
Krak. nr. 1589, 231 i 307).

’) K. m. Kr. II, nr. 370, 371, 372, 373, 377,
382, 391, 395, K. kat. krak. II, nr. 319, 320.

’) Lib. Ben. II, 2.

9) Opowiedział się za Długoszem ks. Bart­
kiewicz, oj), cit. 30, stanowczo zaś przeciw
Wojciechowski, op. cit., 230.

10) Mikołaj Wierzynek starszy zmartw 1360
roku (Kutrzeba, Historja rodziny Wierzy lików,
16). Stawiający w 1365 r. ołtarz, to raczej Mi­
kołaj W. młodszy (Kutrzeba, op. cit. 23).
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fundacja wielkiego ołtarza wskazuje na

czas rozpoczęcia budowy prezbiterjum,
a to na początek w. XIV; prezbiterjum
byłoby zatem starsze od naw. Zgadza
się to z przyjętym powszechnie zwy­
czajem budowania najpierw prezbite­
rjum jako części najważniejszej, takie

przykłady rozpoczynania budowy od

części kapłańskiej i kończenia na fasa­
dzie mamy w najwspanialszych kate­
drach w Amiens1), Reims2), Antwer-

pji3) i Strasburgu4). Znacznie rzadziej
kończono budowę chórem jak np. av ka­
tedrze w Fryburgu5). Pod koniec XIV w.

złączono zapewne nawy kościoła Ma-

ljackiego z rozpoczętemi w XIII w. wie­
żami. Takie łączenie w środku budowli

rozpoczętej z dwócli stron od chóru
i wież, znane jest na Zachodzie.

Skoro w r. 1397 było już gotowe
sklepienie, to kościół był przed koń­
cem stulecia właściwie ukończony. Na

rozpoczętej budowie wież, zabytku
w. XIII, wznoszono dalszą budowę,
a w r. 1390 daje miasto drobne sumy
na robotę w wieży, w czem jednak
zwracają uwagę dwie rubryki: kilka­
naście groszy na sznury do wielkiego
dzwonu i do zegaru6). Musiała więc
wieża być już znacznie wzniesiona. Na

wieże i zegar dało miasto datek około

4 grzywien w r. 1393 ’), w 1395 spo­

rządzono z zapisu prywatnego okna

między wieżami8), w r. 1399 napra­
wiono na koszt miasta okna w wieży9),
w roku następnym zaś dało miasto

wielką sumę na budowę: 175 grz. 10

skojców10), co było co prawda jedno­
razową tylko hojnością i w lalach na­
stępnych się nie powtórzyło. W 1101 r.

bowiem dało miasto tylko P/2 grz.11),
w 1 102 niemal nic12), co jednak nie

świadczy jeszcze jakoby dzieło było już
ukończone. W 1403 funduje miasto za

13 grz. dzwony13), w 1405 sporządzono
klucze do wieży14). Ważniejszą jest wia­
domość, że w r. 1406 zapisał Jan

Pauswang' w testamencie 100 grzyw,

groszy praskich na pokrycie wieży wyż­
szej. Na ten cel dali też pewną sumę

rajcy, jako egzekutorowie testamentu

Doroty Pauswang15). Szczegół ten za­
notowany w księgach radzieckich Kra­
kowa rzuca światło na czas budowy
wież. Wyższą widocznie wykończono
już w r. 1406. Niekoniecznie musiała

być jednak dzisiejszej postaci, w kil­
kadziesiąt lat potem może sporządzono
hełm, jaki się zachował dotychczas.
Określenie czasu jego powstania jest
rzeczą historyka architektury16).

Rzeczą godną uwagi jest pojawienie
się już w r. 1390 zegaru. Stała rubryka
wyznaczona na jego utrzymanie i pra-

') Springer, Handbuchd. Kunstgeschichte,
wyd. 1904, II, 267.

2) Ib. 268.

3) Ib. 274.

4) Ib. 291-4.

6) Ib. 291.

6) Rkp. Arch. Krak. nr. 1587, 46.

’) Rkp. Arch. Krak. nr. 1588, 180.

8) Ks. ławn. Kr. nr. 2092.

°) Rkp. Arch. Krak. nr. 1589, 307.

”’) Najst. księgi Kr. II, 325, Rkp. Arch.
Krak. nr. 1590, 33.

n) Rkp. nr. 1591, 59.

12) Ib. 156—7, w odpowiedniej rubryce
brak wydatku «Na kościół)) 9 grz.

13) Rkp. nr. 1592,64, suma wydatkównako-
ściół 13 grz., w tem głównie dzwony.

14) Rkp. nr. 1593, 66.

15) Rkp Arch. Krak. nr. 427, 446.

16) yy r 1478 odnowiono dach, Bąkowski,
(op. cii. 10) twierdzi, że w r. 1406 ukończono

wieżę, natomiast Szyszko-Boliusz (taż sama

praca, 84), że w r. 1478. O szczycie wieży
por. A. Chmiel, Z hełmu wieży Mariackiej,
Rocz. krak. XVI.
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wie stała płaca przeznaczona dla ze­
garmistrza, a także używanie sznurów

świadczy, że był to zegar mechaniczny,
jeden z najstarszych w Polsce1)- —

Pierwsza kaplica powstała zdaje się
w 1391 z fundacji prywatnej2), organy

kupowano czy naprawiano już w 13993).

III.

Parafja i jej uposażenie.

Nasuwa sic tu ważne zagadnienie,
czy kościół Panny Marji był w począ­
tkach swego istnienia jedyną parafią
krakowskiej osady. Takhy sądzić mo­
żna na podstawie relacji Długosza, nie
we wszystkiem wiarygodnej jak wyżej
powiedziano4). To też podnoszono już
co do niej wątpliwości3). Prócz kościoła

Panny Marji najstarszemi parafjalnemi
są św. Krzyża, św. Szczepana i Wszyst­
kich Świętych. Te cztery parafje po­
siadał Kraków w r. 1327, kiedy biskup
Jan przeprowadził między niemi po­
dział terytorjalny miasta; nie był to

zaś nowy jakiś rozdział i zmiana stanu

rzeczy, ale uporządkowanie wzajemnego
stosunku starych parafij8). Z góry jed­
nak można przesądzić, że najważniej­
szą z nich była Marjacka, jak wskazuje
sam dokument przyznający jej najwięk­
szy obszar, jak świadczy dobitnie w cią­
gu dziejów opieka biskupów i kult mie­
szkańców. Nie wiadomo kiedy zosta­
ły założone kościoły św. Szczepana
i Wszystkich Świętych, nie wspominają

■)Rkp. Arcli. Krak. nr. 1587, 46, rkp. nr.

1589, 42, 106, 231, 307, rkp. nr. 1590, 46, rkp.
nr. 1591, 58, rkp. nr. 1592, 154, rkp. nr. 1593, 66.

2) Ks. ławn. Kr. nr. 1311.

3) Rkp. Arcli. Krak. nr. 1589, 307, miasto
dało grzywnę na podstawę do organów. We­
dług Długopolskiego najstarsza wzmianka po­
chodzi z 1638 r. (op. cit., 34).

4)L.c.

o nich źródła na początku w. XIII. Na­
leży uznać zatem, że w pierwszej po­
łowie lego stulecia parafjami nie były,
tembardziej, że za czasów istnienia pa­
rafji u św. Trójcy nie mogła być pa­
rafja w położonym obok kościółku

Wszystkich Świętych, choćby on już
wówczas istniał, a także u św. Szcze­
pana, niedalekiego PannyMarji i stoją­
cego na miejscu przed lokacją miasta

mniej zamieszkałem. Pozostaje więc
tylko kościół św. Krzyża, który był pa­
rafja już w r. 1244, kiedy występuje
jego proboszcz Tomasz7). Z tegoż r. 1244

zapisuje wiadomość Długosz, mówiąc,
iż Prandota w tym roku przeniósł doń
Ducbaków z Prądnika. Kościół był
już wówczas parafja, której obowiązki
i prawa spadają na zakonników8).

W chwili zakładania parafji u Panny
Marji była możejuż druga u św. Krzyża.
Parafje Wszystkich Świętych i św. Szcze­
pana powstały natomiast raczej w dru­
giej połowie w. XIII, po założeniu miasta

na prawie niemieckiem i znacznem po­
większeniu się ludności.

Wspomniany dokument z r. 1327

jest najstarszym wykresem granic pa­
rafji, a wydał go biskup z powodu
istniejących sporów proboszczów. Pa­
rafja Marjacka dostała centrum i prze­
ważną część miasta, stosownie do swego
charakteru głównej parafji Krakowa.

Uszczuplone zostały jej granice z koń­
cem XIV, lub pocz. XV stulecia, kiedy
powstała nowa parafja św. Anny9).

5) Zachorowski, Kraków biskupi, 111.

6) K. m. Kr. II, nr. 374.

’) Thomas capellanus Sancte Crucis de

Cracovia, K. Mog. nr. 19.

s) Lib. Ren. III, 38.

9) Lib. Ben. II, 12. Pierwotnie patronem
kościoła św. Anny był król, ale już Włady­
sław Jagiełło przelał patronat na uniwersytet.

15



Do kościoła Maijackiego i jego upo­
sażenia należała już w w. XIII wieś Bro­
nowice. W r. 1294 bowiem dał pro­
boszcz Rejnhold sołtystwo w tej wsi
mieszczaninowi krakowskiemu Dytma-
rowi de Kethser celem lokowania jej
na prawie niemieckiem1). Bronowice

jako posiadłość kościoła wymienia także

Długosz, wyliczając dokładnie, że znaj­
duje się w niej 16 łanów chłopskich,
a z każdego płacą plebanowi 16 szer.

groszy czynszu rocznego wraz z 1 mia­
rami pszenicy, takąż ilością żyta i owsa.

Prócz tego znajduje się we wsi 12 ła­
nów proboszcza2). Parafja Panny Ma­
rji pobierała w XV w. dziesięciny ze wsi

podkrakowskich, a to Masłomiący z fol­
warku szlacheckiego, Bosułowa paraf]i
Więcławickiej z 3 łanów kmiecych, Smo-

niowic parafji Wrocimowickiej z 8 ła­
nów wieśniaczych, karczmy i ogrodów
z polami, Kaczowic z łanów kmiecych
1 tak samo z Jelowic. Prócz tego po­
siadał kościół 3 jatki rzeźnicze w Kra­
kowie, a z każdej płacono proboszczowi
2 grzywny czynszu rocznego3). Ogólny
dochód probostwa obliczano w latach
1325—7 na 133 grzywny, tak podają
bowiem akta kamery papieskiej. Opłata

*) Dyplomat Arcli. Krak. nr. 5 i Kocz,
krak. XV, 93.

2) Lib. Ben. II, 2. O dawniejszych losach
Bronowie nie wiele można powiedzieć. Jest

wprawdzie dokument z r. 1274, w którym
opat tyniecki lokuje tę wieś na prawie nie­
mieckiem, jako należącą do kościoła św. Je­
rzego na Wawelu. Własność Tyńca (K. tyniec.
nr. 26), jak słusznie jednak zauważył wy­
dawca musi wydać się podejrzaną, skoro

według Długosza (Lib. Ben. III, 218) kościół
św. Jerzego do Tyńca nie należał i do r. 1351

uposażenia nie miał. W XV w. czwarta pre-
henda tegoż kościoła miała za uposażenie Bro­
nowice (duże) należące do parafji św. Szcze­
pana (Lib. Ben. I, 598), podobnie źreb w XVI w.

(Źródła Dziej. XIV, 4). Bronowice (raczej

na rzecz komory wynosiła 7—8 grzyw.4).
Od r. 1345 podzielono dochód między
prepozyta i archiprezbitera, prepozy­
towi przypadło 83 grzyw., archiprezbi­
terowi 50. Taki stan rzeczy był według
aktów do r. 1355 i zapewne trwał da­
lej5). Denaru św. Piotra płaciła parafja
w latach 1327—1355, a więc zapewne

przez cały wiek XIV a może i później
5 grzyw., 11 i pół skojca z małemi od­
chyleniami od tej sumy6). O ile po­
równa się z dochodami innych ko­
ściołów, to kościół P. Marji miał duże

uposażenie, parafja św. Szczepana np.
miała 17—20 grzyw, oprócz roli, WW.

Świętych 30 grz., prepozyt św. Florjana
tylko 40 grzyw.; bogatsze oczywiście
o wiele były klasztory, ksieni św. An­
drzeja — 231 grz.

IV.

Stosunki prawne i stosunek do miasta.

Patronem kościoła w wieku XIII był
biskup krakowski, za czem świadczy za­
łożenie parafji. Stan ten trwał i w wieku

następnym, za czem przemawia gorliwa
opieka wawelskiego arcypasterza udzie­
lana Marjackiej świątyni. Wyraźnem

Brunowice) małe otrzymał kościół Marjacki
najprawdopodobniej od biskupa; obok nich

leżą posiadłości tak duchowne, jak rycerskie,
tak, że z rodzaju własności sąsiednich dóbr
wniosków wyciągnąć nie można.

3) Ib.

*) Acta Cam. Apost. I, 113, 183.

5) Acta Cam. Apost. II, 308, 313, 378, 426,
434, 460.

») Ib. I, 294, 297, 368, 378, 391, II, 191, 200,
209, 219, 229, 238, 247, 256, 264, 271, 279, 287.
W w. XVI, w latach 1551—1559 płaciła para­
fja Panny Marji 6 grzywien denaru św. Pio­
tra (Begestrum exactionis seu collectoriae
denarii S. Petri... per Valent. Brzostowski,
rkp. Bibl. Jag. nr. 18, 4 v, 39 v).
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świadectwem są słowa dokumentu

z r. 1394 o erekcji kościoła św. Bar­
bary, zastrzegające prawa katedry kra­
kowskiej względem kościoła P. Marji1).
Pretensje biskupie notuje Długosz").
Inne czynniki musi się wyłączyć, tak

monarchę, na którego nic nie wskazuje
i który w r. 1415 dopiero zyskuje pa­
tronat, jak również i radnych miasta.

Biskup był jedynym opiekunem ko­
ścioła w czasach najdawniejszych, t. j.
w w. XIII3). W XIV stuleciu wysuwa się
czynnik drugi, zyskujący coraz większe
znaczenie, t. j. miasto, reprezentowane
przez osoby poszczególnych prywa­
tnych dobrodziejów i zarząd miasta jako
instytucję prawną. Nie należy jednak
łączyć razem zasług około kościoła po­
łożonych przez osoby prywatne i za­
rząd miasta, owszem w stosunku do

świątyni występuje między temi dwo­
ma czynnikami zasadnicza różnica. Za­
pisy mieszczan poszczególnych sięgają
początku w. XIV, są więc wcale dawne,
motywem ich zaś jest kult ku Matce

Boskiej. Czynione są one z pobudek
dewocyjnych, zwykle przy sporządza­
niu testamentów, lub przed wyrusze­
niem w daleką podróż do Rzymu (jak
czyni troje osób, w tern nawet jedna
kobieta, Alusza w 1321 r.4). Zapisy te,
nie wyróżniające się zresztą od ogółu

tego rodzaju darowizn średniowie­
cznych, nie mają korzyści doczesnej i nie

zagrażają też niezawisłości kościoła, do­
brodzieje mogą conajwyżej uzyskać pa­
tronat nad jakimś ołtarzem

Inaczej przedstawia się stosunek

rządców miasta do świątyni. Przede-

wszystkiem pomoc materjalna wydaje
sic być późniejsza. Występują wpraw­
dzie od r. 1332 prowizorowie wyzna­
czeni przez rajców, którzy kierują
w pewnej mierze akcją mieszczan dą­
żących z pomocą świątyni5), ale niema

ani jednego śladu ofiary czy zasiłku

danego kościołowi przez zarząd miejski
stolicy. Co prawda źródła są niekom­
pletne do r. 1390, niemniej jednak zu­
pełny brak dowodów jakiegokolwiek
poparcia materjalnego świadczy o ma­
łej gorliwości radnych, okazywanej
przez prawie cały wiek XIV i musi więc
położyć kres legendzie o nadzwyczaj­
nych zasługach zarządu miasta Krakowa

powtarzanej stale w literaturze6). Do­
wody zainteresowania mamy dopiero
od r. 1390, jak wyżej zaznaczono nie­
zbyt zresztą wielkiego, bo w formie

stałego wydatku na rzecz kościoła

w sumie od jednej do trzech grzywien
rocznie7). Jest wszakże możliwem, że

podobny wydatek czyniono już poprzed­
nio8). Z lat 1394—7 zachowało się na-

’) K. m. Kr. I, nr. 80, «...quod ereccio
ct fundacio nostra huiusmodi non yergant
in detrimentum ecclesie nostre Cracouien-
sis...»

’) Lib. Ben. II, 2.

3) Wojciechowski T., Kościół katedralny,
230, twierdzi, że miasto miało patronat nad
kościołem aż do 1312 r., kiedy odebrał go
Łokietek. Źródła nic o tern nie wiedzą,
a uczony swego przypuszczenia niczem nie

popiera. Miasto nie zakładało, ani budowało
kościoła w XIII w., patronat nie jest uzasa­
dniony.

4) Najst. księgi Kr. I, nr. 616, Ks. ławn.
Kr. 646, 798.

5) Ob. wyżej. Por. Długopolski, op. cit., 2.

6) We wszystkich cytowanych pracach
naukowych i b. licznej literaturze popular­
nej, urabiającej wyobrażenia ogółu.

’) Ob. wyżej.
8) Od r. 1390 przechowały się rachunki

Krakowa, od r. 1392 akta radzieckie, ale to

braku dowodów opieki miasta dostatecznie
nie tłumaczy, byłyby dokumenty, których
dosyć po r. 1390.
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tomiast dość dużo dowodów gorliwego
popierania kościoła i jego budowy przez
rządców miasta1). Ale że i wówczas

rajcy hojnością nie grzeszyli, świadczy
o tein charakterystyczny moment: gdy
w r. 1397 miano malować sklepienie
kościoła radni przeznaczyli na ten cel

uchwałą dn. 5 maja kwotę 20 grzyw.,
z tern jednak zastrzeżeniem, że gdyby
zdarzy! się właśnie jakiś zapis dla ko­
ścioła, to z tego zapisu wypłaci się ową

sumę, miasto więc nic ze swoich fun­
duszów nie dołoży2).

Wydatki miasta Krakowa na kościół,
nawet w owem naj hojni ej szem ostal-

niem dziesięcioleciu XIV wieku nie były
bardzo wysokie. Według przytoczonych
wyżej zapisek o budowie kościoła, mia­
sto dostarczało dużo materjału budo­
wlanego i płaciło prace pomniejsze,
niema natomiast śladów wydatków na

większe dzieła (np. wykonanie sklepie­
nia). Zwyczajnie nie dawano rocznie

więcej, niż kilka grzywien, wyjąwszy
rok 1397 i 14003), a trzeba zaznaczyć,
że rachunki miejskie z tych lat są kom­
pletne. Jedyną wielką darowizną jest
przekazanie 175 grz. na budowę wieży
w r. 14004). Jeśli się porówna z tem

') Dość dużo dokumentów o stosunku
miasta do kościoła.

2) Najst. księgi Kr. II, 162.

3) 1390 — «na kościóło — 1 grz. 35 gr.,
1391— nakościół—17gr., 1392—3grz.25gr.
8 den.-j-2grz. na podłogę, 1393—4 grz. na wieżę,
zapłata kamieniarzom i 2 grz. za ołów, 1395
za sklepienie 7 grz. 13 gr., 1396 na bielenie

sklepienia, zakrystji i na szkołę razem 4 grz.
17 gr. i 3 skojce na mało w. sklepienia, 1397 —

20 grz. na malowanie sklepienia (warunko­
wo 60) i drobne wydatki, 1398 zakrystja
i szkoła — 1 grz., 1399 — 5 grz. i drobne wy­
datki na szkołę. — Prócz tego wypłacano
stale niewielką pensję zegarmistrzowi. — Do

rubryki wydatków na kościół trudno liczyć
14 grz. danych za napisanie prośby do pa­

wydaną przez zakrystjana kościoła su­
mę 300 grz., przeznaczoną na budowę
samej tylko bibljoteki5), to musi się
przyznać, że pomoc materjalna miejska
nie była stosunkowo wielka, ani by­
najmniej wystarczająca na pokrycie
głównych pozycyj wydatków. Nie były
także sumy dawane na kościół Ma-

rjacki zbyt wielkim ciężarem, skoro np.
w r. 1398 wydatki na «honores» wy­
niosły 315 grzyw.8).

Jasnym jest powód gorliwości mia­
sta okazywanej kościołowi Panny Marji
od r. 1390. Oto uchwałą radnych mia­
sta postanowiono 29 maja 1395 r. po­
czynić starania o uzyskanie prawa pa­
tronatu nad kościołem N. P. Marji, a to

ogromną większością, bo wobec tylko
dwu opozycjonistów7), a w r. 1396 po­
słano do kurji papieskiej delegatów
w tej sprawie8). Te starania rajców są

znane; jak wiadomo nie postawili oni

w zupełności na swojem, ale uzyskali
bardzo wiele. Udało im się pozy­
skać jako orędownika dwór królewski

i 17. XI. 1396 papież Bonifacy IX dał

za wstawieniem się królowej Jadwigi
rajcom prawo używania ołtarza prze­
nośnego9), a dwoma bullami z 11.1.1397

pieża w sprawie kolatorstwa nad zakrystja
i 85 flor, danych kościołowi po uzyskaniu
tegoż kolatorstwa. (Por. niżej).

4) Należy jednak zauważyć, że wyższa
wieża kościoła, o którą tu chodzi, od bardzo

dawnych czasów służyła miastu, które utrzy­
mywało na niej trębacza. Tak w r. 1628
uchwalili rajcy miejscy naprawę wieży, gdyż
ona «...antiquitus per usum civitatis habetur...»

(Senatus Consulta, rkp. Arch. Krak. nr. 1213,
405). Może już w XV wieku miało miasto do

niej specjalne prawa.
5) Najst. księgi Kr. II, 202

°) Rkp. Arch. Krak. nr. 1589, 221.

’) Najst. księgi Kr. II, 128—9.

8) Ib. 253.

9)K.m.Kr.I,nr.85.
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udzielił patronatu nad kilku ołtarzami1)
i przywileju ustanawiania zakrystjana,
osoby duchownej, któraby miała obo­
wiązek pilnowania kosztowności, ksiąg
i przyborów liturgicznych złożonych
w skarbcu kościoła2), które to ważne

rozporządzenia papieskie ogłosił 28. IV.

biskup Piotr3). Rajcy mianowali dotych­
czasowego zakrystjana Jana Kranza4).
Godność zakrystjana nie była nową,

gdyż na tym samym dokumencie Pio­
tra wyliczone są przedmioty przecho­
wywane w skarbcu, a m. i. ornat ofia­
rowany przez zakrystjana Michała, oczy­
wiście poprzednika Kranza. Jan Kranz

był, jak się zdaje, gorliwym stróżem

powierzonego skarbca, w r. 1399 układa

się o zbudowanie dla bibljoteki oso­
bnej sali obok zakrystj i, równie wielkiej
i wysokiej, jak tamta, o kilku oknach,
która to budowla miała kosztować

300 grzyw.5). Inwentarz skarbca spi­
sany przy nominacji Kranza wykazuje
wcale duże bogactwo; hojne były dary
mieszczan jak kielich od niejakiego
Walkera wartości 100 florenów, krzyż
z relikwjami od wdowy Katarzyny oce­
niony na kopę groszy. Są też bardzo

cenne dary wspólne. Darami miasta na­
tomiast są tylko 2 kandelabry srebrne

wartości 4 grzyw. Natomiast zwracają
uwagę dary królowej Jadwigi t.j. cenny
obraz Matki Boskiej, sadzony drogiemi
kamieniami wartości przeszło 100 flor.,
ornat, 2 dalmatyki i dwa obrusy na

ołtarze. Bibljoteka kościoła liczyła 37

*) Ib. nr. 86.

2) Ib. nr. 87.

3) K. m. Kr. II, nr. 399.

4) Ib. Był on zakrystjanemjuż w 1396 r. —

K. kat. krak. II, nr. 413.

5) Najst. księgi Kr. II, 202.

6) K. m. Kr. II, nr. 399. Trudno rozstrzy­
gnąć, czy ta «rubryka» odnosi się do kościoła

Marjackiego, czy do katedry.

dziel w 40 tomach, w tern księgi do

nabożeństwa, filozoficzne i księgę zwaną
«rubrvka kościoła krakowskiego))6).

Ucieszeni sukcesem zdobycia patro­
natu nad zakrystją, a urząd zakry­
stjana był jednym z najważniejszych
w kościele7), dali rajcy 85 florenów na

rzecz świątyni Panny Marji8). Tegoż
roku 1397 w grudniu objęli oni w za­
rząd dom allaryslów kościoła na własne

tychże prośby9). W tym też prawdo­
podobnie czasie zyskali radni wpływ
na szkołę przy kościele Marjackim,
o której najstarsze wiadomości sięgają
r. 135510), a na którą miasto łoży drobne

sumy od 1391 roku11). Według statutu

szkoły z r. 1400 radni mają prawo mia­
nować jej magistra12). Ośmieleni temi

sukcesami postanowili rządcy miasta

opanować kościół w zupełności, to leż

w 1398 przygotowano tekst listu, który
na skutek starań miasta miał prze­
słać król Władysław Jagiełło papieżowi
z prośbą by tenże zwinął jakoby nie­
dawno ufundowaną w kościele prepo-

zyturę i połączył ją w jeden urząd z ar-

chiprezbiteratem, a to z powodu rze­
komych zatargów pośród księży i pły­
nącego stąd zgorszenia, a prawo kola-

torskie przysługujące papieżowi mia­
łoby przypaść miastu13). Nie zwrócono

uwagi na to, że w tym znanym zresztą
projekcie listu są aż dwie nieprawdy,
bo najpierw prepozytura była już usta­
nowioną dawno, bo w latach 1327--911),
a po drugie prawa patronatu nie wy-

’) Por. Długopolski, op. cit., 14.

8) Najst. księgi Kr. II, 163.

9) K. kat. krak. II, nr. 425.

10) Najst. księgi Kr. I, nr. 1671.

>>) Rkp. Arcb. Krak. nr. 1587, 128, rkp.
nr. 1589, 231, 307.

12) K. m. Kr. II, nr. 291.

1S) Najst. księgi Kr. II, 186.

u) Por. niżej.
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konywał papież lecz biskup. W ten

sposób cbcieli więc radni autorytetem
papieskim usunąć najpoważniejszą prze­
szkodę, jaką stanowił dla ich dążeń
biskup. Starania le nie odniosły skutku,
bo nie trudno domyślić się, że biskup
zdobył się także na kontrakcję i spara­
liżował wysiłki mieszczan albo w kurji
papieskiej, albo już na miejscu, odra­
dzając królowi popieranie zamysłów
radnych.

Opór biskupa wobec dążeń miasta

był zupełnie naturalnym, bo biskupi
krakowscy byli prawnie jedynie upra­
wnionymi do wykonywania patronatu,
a prócz tego, pomijając fundatorstwo

kościoła i dawniejsze koło niego prace
i zasługi, w XIV w. byli jego gorący­
mi orędownikami. Wspomniano wyżej
o licznych odpustach nadawanych wspo­
magającym materjalnie kościół, udzie­
lonych przeważnie przez obcych do­
stojników kościelnych, ale zapewne na

instancję, lub przynajmniej przy popar­
ciu biskupa wawelskiego. Wyrazem
wielkiej dbałości o kościół Marjacki jest
wyjednanie dla jego proboszcza tytułu
archiprezbitera, z równoczesnem utwo­

rzeniem prepozytury. Te przywileje zy­
skuje kościół w latach 1327 29, nie­
wątpliwie za poparciem biskupa Jana

Grota, który do r. 1326 był jego pro­
boszczem1), archiprezbiter pojawia się
w osobie Jana z Głupczyc z r. 13292),
prepozyt w osobie Andrzeja de Yerulis
w 133Ó3).

Nasuwa się tutaj kwestja wzajem­
nego stosunku między archiprezbiterem,
a prepozytem. Godności tak archipre­
zbitera, jak i prepozyta znane były
przedewszystkiem w kapitułach4). Je­
dnakże prócz istnienia godności archi-

prezbytera wśród kanoników, tytułem
tym obdarzano także proboszcza ko­
ścioła macierzystego, którego parafję
podzielono na kilka mniejszych. Ty­
czyło to początkowo parafij wiejskich,
które, zdała położone od stolic bisku­
pich prędzej niż miejskie ukształtowały
się w odrębne jednostki. Proboszcz pa-

rafji macierzystej miał zwierzchność
nad proboszczami filjalnymi i pełnił
funkcje dziekana. Ten stan rzeczy wła­
ściwy zrazu zachodniej Frankonji roz­
szerzył się szybko na Wschód8).

Jeżeli porówna się z tego rodzaju

’) Anat. Vatic. nr. 212.

’) Ib. nr. 247.

’) K. kat. krak. II, nr. 245. — Dokument
ten załatwia spór między kościołem Marja-
ckim i św. Marka. — Jan z Głupczyc był
w r. 1327 wiceplebanem (Acta Cam. Apost., I,
294), Andrzej de Yerulis w tymże roku pro­
boszczem (Ib., 183, Anal. Vatic. nr. 212). Jan
został archiprezbiterem mimo starszeństwa

Andrzeja.
4) Tytuł archiprezbitera już od w. IV nosił

jeden z pierwszych kapłanów, który miał za­
stępować biskupa w jego czynnościach czy­
sto kościelnych. Godność archiprezbitera łą­
czono w kapitułach zwykle z urzędem dzie­
kana, podczas gdy prepozyturę z urzędem
arebidjakona (zastępcy biskupa w sądowni­
ctwie). Zasadniczo pierwszym dostojnikiem

w kapitule był proboszcz (prepositus), jednak­
że w wielu kapitułach polskich, podobnie jak
w niektórych francuskich na czele kapituły
stał dziekan. Tak było w Poznaniu, Wrocła­
wiu, Krakowie, Włocławku i Lubuszu. W Kra­
kowie był osobny archidjakon i proboszcz,
tak samo w Gnieźnie, gdzie jednak proboszcz
był naczelnikiem kapituły. — Rittner E., Pra­
wo kościel. katol. wyd. IV, I, 165; Nowo­
dworski, Encyklopedja kościelna, I, 373—4;
Wetzer-Welte, Kirchenlexikon, 1,1258; Hauck,
Realencyklopadie fiir protest. Theologie u. Kir-

che, XVI, 70; Abraham, Organizacja kościoła
w Polsce do poł. wieku XII, wyd. II, 153—155.

5) Rittner, op. cit., 182; Scherer R., Hand-
buch d. Kirchenrechtes, I, 640; Nowodwor­
ski, op. cit., I, 373—4; Wetzer-Welte, op.
cit., I, 1258.
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archiprezbiteratem stosunki krakowskie

na początku w. XIV, to nasuwa się pe­
wna analogja. Jak już wspomniano wy­
żej w r. 1327 zatwierdzono podział Kra­
kowa na cztery paraije, co chronolo­
gicznie zbiega się niemal z utworze­
niem archiprezbiteratu. Parafja P. Ma-

rji zyskała w tym podziale środkową
i przeważną część miasta i była nie­
wątpliwie parafją główną. ParafjeWW.
Świętych i św. Szczepana zostały za­
pewne wykrojone z obszaru parafji Ma­
rjackiej, parafja św. Krzyża istniała

wprawdzie w początku XIII w., ale

ustępowała znaczeniem, a może i da-

wnością Marjackiej, przejmującej trady­
cję po parafji św. Trójcy. Skoro więc
w r. 1327 uznano przewagę parafji ko­
ścioła Marjackiego, a w 1329 występuje
archiprezbiter tego kościoła, można

przyjąć, że nadano mu tę godność, jako
pasterzowi naczelnej, macierzystej pa­
rafji, a dalej, że poza tytułem i hono-
rowem pierwszeństwem miał mieć ar­
chiprezbiter kościoła Marjackiego także

zwierzchność nad pozostałemi parafja-
mi. Za takiem postawieniem sprawy

przemawia równoczesne powstanie prę-

pozytury. Tytuł prepozyta, oprócz prze­
łożonych kapituł i kolegjat, przysługi­
wał proboszczom mającym pod sobą
kilku księży, jak to niewątpliwie było
w kościele Marjackim1). Prepozyt był
więc jako przełożony kleru właściwym
pasterzem parafji, archiprezbiter speł­
niać miał funkcje dziekańskie. Inaczej

trudnoby wytłumaczyć równoczesne po­
wstanie dwóch urzędów zamiast dawne­
go jednego probostwa. Zgadza się z ta­
kim podziałem władzy rozdział docho­
dów kościelnych przeprowadzony od

r. 1345. Dochody w sumie 133 grzywien
podzielono w ten sposób, że prepozyt
otrzymał 83 grz., archiprezbiter 502).
Jest to ważny dowód, że prepozyt nie

był zwyczajnym zastępcą archiprezbi­
tera, ale, że oba te urzędy były od­
rębne, w innym bowiem wypadku nie

otrzymywałby prepozyt osobnego upo­
sażenia, a tern bardziej wyższego, niż

archiprezbiter.
Niepewnem jest jednak, czy zarzą­

dzenie biskupa Jana Grota weszło w ży­
cie, względnie czy przetrwało dłużej.
Niema bowiem śladów wykonywania
władzy dziekańskiej przez archiprezbi­
tera kościoła Marjackiego, a co dziwniej­
sze, poza owym Janem z Głupczyc nie

podają źródła ani jednego archiprezbi­
tera przez cały wiek XIV. O istnieniu

urzędu świadczą opłaty na rzecz ko­
mory apostolskiej w latach 1345-553),
oraz pojawiający się w latach 1347—9

wicearcbiprezbiter w osobie Jana z Wło­
dzimierza4). Albo więc archiprezbite­
ratu przez dłuższy czas nie obsadzano,
albo archiprezbiterowie nie mogąc uzy­
skać rzeczywistej władzy dziekańskiej,
a nie będąc równocześnie zarządcami
kościoła Marjackiego, nie mieli wię­
kszego znaczenia i stąd w źródłach
uwiecznieni nie zostali. Źródła wska-

■)Byli wikarzy, kaznodzieja, altaryści,
por. niżej. — Nie potrzeba snuć więc wnio­
sków o planach założenia kolegjaty przy ko­
ściele Marjackim, bo niema na to żadnych
dowodów, tytuł prepozyta nie musi na to

wskazywać.
a) Trudno domyślać się dlaczego prepo­

zyt otrzymał większe uposażenie, możnaby

stawiać różne domysły, jak, że archiprezbi­
ter miał mieć dochody z innych parafij, lub
że prepozyt musiał dzielić swe uposażenie
z podległym mu klerem, a archiprezbiter miał

je tylko dla siebie.

3) Por. wyżej.
4) Acta Cam. Apost. II, 36, 45.
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zują natomiast niewątpliwie, że prepo­
zyci spełniali rzeczywiście zarząd nad

kościołem, podają ich nieprzerwany sze­
reg. Prepozytami było kilka znacznych
osobistości1). Pod sam koniec XIV w.

notują źródła znowu dwóch rządców
kościoła równocześnie: Pawła rektora

1394—982) (nie nazywano go archipre­
zbiterem) i Kielcza prepozyta 1391—

14003). Zarząd kościoła sprawiał Pa­
weł, gdyż on imieniem kościoła wal­
czył o prawa jego z miastem4).

Tak prepozytura, jak i archiprezbi-
terat świadczą o specjał nem uprzywi­
lejowaniu kościoła Marjackiego. Prze­
chodząc po kole j i jego proboszczów
w w. XIV widzi się jak wielkie było
jego znaczenie i powaga. W latachl308—

1318 był proboszczem magister Fran­
ciszek6), kanonik katedralny, od r. 1324

prepozyt wiślicki6), a co najważniejsze
w latach 1317- 1327 kanclerz Włady­
sława Łokietka7). Franciszek, jako re­
ktor P. Marji wraz z trzema kanoni­
kami administrował przez 4 lala do­
brami biskupiemi w czasie zatargu

>) Por. niżej, wymienieni wszyscy pro­
boszczowie i prepozyci w ciągu XIV w. —

Ponieważ archiprezbiter nie utrwalił swego
stanowiska dziekańskiego, więc urząd jego
kolidował może z prepozyturą. Mogły stąd po­
wstać jakieś nieporozumienia, dlatego wspo­
mniany wyżej projekt radnych m. Krakowa

proszący o zniesienie prepozytury miał może

jakieś podstawy słuszności. W interesie ko­
ścioła Marjackiego nie leżało jednak bynaj­
mniej znoszenie prepozytury, gdyż w tym
wypadku archiprezbiter stawał się zwykłym
proboszczem i tem bardziej nie mógł docho­
dzić praw dziekańskich.

2) K. m. Kr. I, nr. 80, Najst. księgi Kr.

II, 180.

’) K. kat. krak. II, nr. 378, Ulanowski,
Ant. libri iudiciales, 819, Ilelcel, Star. pr. poi.
pomn. II, 101.

4) Por. niżej.
5) K. Mpol. I, nr. 138, Anal. Vatic, nr. 144.

Łokietka z Muskała, niezbyt zresztą
rzetelnie8). Po Franciszku obejmuje
w r. 1319 probostwo Nankier, kanonik

krakowski, później biskup krakowski

i wrocławski9). W r. 1325 jest probo­
szczem .łan, syn Grota, w r. 1326

obrany krakowskim biskupem10). Od

r. 1327- 1345 piastuje probostwo, a po­
tem prepozyturę Andrzej de Verulis

w 1345 konsekrowany na arcybiskupa
traneńskiego1'). Prepozytura wakowała
do r. 1354, poczem otrzymał ją Ber­
trand, notarjusz papieski, piastując ją
1354—6812). Po nim 1368 r. zostaje pre­
pozytem słynny Mikołaj z Kurnika,
kanonik krakowski, wybitny polityk,
późniejszy biskup poznański13). W 1375 r.

po Mikołaju jest prepozytem Teodoryk
z Damerowa, sekretarz cesarza Karola

IV, na tegoż cesarza instancję późniejszy
biskup dorpacki11). W r. 1391—1400 był
prepozytem Kiełcz z Książnic, kanclerz

królowej Jadwigi16). Tak więc wszyscy
niemal proboszczowie, czy prepozyci
kościoła Marjackiego zostają wysokimi
dygnitarzami, pięciu zostaje biskupa-

e) K. Mpol. I, nr. 167, 168, 171, 174.

’) Ib. nr. 154, 155, 156, 171, 174.

8) Anal. Vatic. nr. 144.

®) Theiner, I, 153.

10) Acta Cam. Apost. I, 113, Anal. Vatic.
nr. 184, 206, 212.

“) Ib., Acta Cam. Apost. I, 183, II, 308.
K. kat. krak. II, nr. 245.

12) Theiner I, 648, Acta Cam. Apost. II,
308, 313.

ls) K. kat. krak. II, nr. 270, 277, 278, K. m.

Kr. I, nr. 44, Acta Cam. Apost. II, 139, 470,
472, 473, 476, 478, 479. Długosz, Opera I, 500.

14) Theiner, I, 731.

15) K. kat. krak. II, nr. 378, Ant. libri iudi­
ciales 819, Helzel, Star. pr. poi. pomn. II,
101. — Równocześnie rektorem i właściwym
rządcą kościoła był Paweł, występujący w zna­
nym dokumencie erekcyjnym kościółka św.

Barbary z r. 1394, a w 1398 prowadzący pro­
ces z miastem (por. niżej). .



mi, dwaj w czasie pełnienia funkcyj pro­
boszczowskich byli królewskimi kancle­
rzami. Widać z tego, że główna para-

fja stołecznego miasta była pod wy­
bitną opieką krakowskiego biskupa i że

zażywała dużej powagi.
Walka o patronat nad kościołem

zbiega się chronologicznie z drugą spra­
wą, o polskie kazania w kościele, a tern

samem o jego polskość. Jedynem świa­
dectwem w źródłach jest wspominany
już dokument biskupa Piotra z 3. X.

1394, w którym tenże pozwalając mie­
szczanom na nabycie od kościoła Ma­
rjackiego części jego cmentarza, na któ­
rej ma stanąć kościół św. Barbary, za­
strzega się, by nie wyszło to na szkodę
katedry krakowskiej, kościoła Marja­
ckiego i kazań polskich, które tam za­
wsze się odbywały. Ponieważ starania
mieszczan o patronat nad kościołem

rozpoczęły się wkrótce potem, pewnem

jest, że oba konflikty, o panowanie
nad kościołem i konflikt narodowy łą­
czą się ściśle ze sobą. Wskazują na to

zresztą dość wyraźnie słowa biskupa,
że budowa kościoła św. Barbary nie

powinna być skierowaną przeciw inte­
resom katedry krakowskiej i ze szkodą
dla kościoła Marjackiego; widocznie

więc obawiał się biskup naruszenia

swego prawa patronatu, może był za­
miar ofiarowania mu wzamian za ko­
ściół Marjacki kaplicy św. Barbary, po­
dobnie, jak ostatecznie usunięto z ko­
ścioła parafjalnegopolskie kazania, które

*)K.ni.Kr.I,nr.44.
2) W inwentarzach skarbca kościoła P. Ma-

rji wymieniono kielich do użytku kaznodzieji
polskiego w latach 1467, 72, 76. Ale ten ka­
znodzieja kazał pewnie w kość. św. Barbary,
za czem świadczy wiadomość z 1494. Ko­
ściółek św. Barbary był ściśle związany
z świątynią Marjacką. (Piekosiński, Inwenta­
rze skarbca... 23, 30, 36, 42, 44—5).

do r. 1394 musiały się zapewne stale od­
bywać. Oprócz nich były jednak także

i niemieckie, bo w r. 1373 spotykamy
kaznodzieję niemieckiego Mikołaja1).

Czasu usunięcia kazań polskich nie
można jednak dokładniej oznaczyć.
Niema żadnego aktu w lej sprawie,
źródła zbyt mało mówią o kaznodzie­
jach, by można wysnuć jakieś wnioski.

Nie stało się to w drugiej połowie w.

XV, bo w tym czasie żywioł polski staje
się wśród kleru kościoła silniejszym,
łącznie z powolną polonizacją stolicy.
Zwycięstwo kazań niemieckich wypada
raczej na początek tego stulecia, łącz­
nie ze sukcesami rządców Krakowa

w łatach 1396 i 1397. Może stało się to

po r. 1415, gdy biskup utracił patronat
nad kościołem2).

Atak niemczyzny na główny kościół

parafjalny stolicy w tak przeważnie nie-

mieckiem mieście, jakiem był pod ko­
niec XIV w. Kraków, jest zjawiskiem
całkiem naturalnem. Byłoby jednak cie-
kawem rzucić okiem na stosunki na­
rodowościowe wśród dobrodziejów ko­
ścioła, opierając się na ich imionach

i nazwiskach, wówczas jeszcze naogół
dość pod tym względem pewnych. Ja­
koż wśród 25 osób, których nazwiska

przechowały księgi i dokumenty z w. XIV

jest dość dużo Niemców, bo 9 nazwisk

jest niewątpliwie niemieckich3), niektóre

są niepewne, za Polaków uznać należy
mieszczkę Sulisławę, najdawniejszą oso­
bę ze wszystkich w źródłach występu-

3) Wdowa po Janie Gelhor (Najst. księgi
Kr. I, nr. 1196), Henryk Schoenbil (Ks. ławn.
krak. nr. 798), Katarzyna Pruser (Ib. nr. 1012),
Jan Oderer (Ib. nr. 1676), Mikołaj Wierzyuek,
Arnold Welkcr, Mikołaj Trutlini (Anat. Yatie.
nr. 470), Gotfryd z Janui (K. kat. krak. II,
nr. 396), Herman Kranz (Ib. nr. 309, Anal.
Yatie. nr. 470).
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jących ofiarodawców1) i prawdopodo­
bnie Paszka2). Bardzo niepewnym Po­
lakiem byłby Peszko Fladir3), dość

prawdopodobnym Hanko Czartke4). Pol­
ką była Katarzyna, matka Stanisława,
występująca dopiero w 14003). Widać

więc dużą przewagę Niemców, choć

znajdują się wśród ofiarodawców i Po­
lacy. Niektórzy z tych ofiarodawców

mogli odegrać pewną rolę w walce
o charakter narodowy kościoła, zwła­
szcza jako fundatorowie ołtarzy. Sta­
wiający ołtarz miał z reguły prawo pa­
tronatu nad nim, a więc jeśli był Niem­
cem przedstawiał na altarystę Niemca

i wprowadzał do grona duchowień­
stwa kościoła Marjackiego swego roda­
ka. Można tu powołać się na przykład
co do ołtarza Bożego Ciała — w r. 1380

jest mowa o wykonaniu testamentu

Hermana Krauza, który polecił wysta­
wić ołtarz w chórze kościoła6), w r. 1387

jako altarysta ołtarza Bożego Ciała

występuje Jan Kranz, rodak i jego
krewny7). Ołtarz św. Antoniego i św.

Doroty ufundował Gotfryd z .lamii za­
pisem testamentowym z r. 13938), w 1397

występuje altarysta Piotr z Ticzina9).
Prócz nich spotykamy w tym roku

dwóch innych Niemców: Jana syna
Tassa, altarystę ołtarza śś. Apostołów
Piotra i Pawła, nad którym od początku
tegoż roku dzierżą patronat rajcy10), oraz

>) K. m. Kr. II, nr. 368.

2) Najst. księgi Kr. I, nr, 1693.

3) Ks. ławn. krak. nr. 646. W r. 1374 wy­
stępuje Peszko Foglingesank, nosili więc imię
to i Niemcy. — Ib. nr. 1012.

4) Ib. nr. 2069.

5) Najst. księgi Kr. II, 211.

6) K. kat. krak. II, nr. 309.

’) Ib., nr. 345.

8) Ib., nr. 396,
9) Ib., nr. 425.

*°) K. m. Kr. I, nr 86, por. wyżej.

Piotra syna Gotfryda, prawdopodobnie
altarystę ołtarza 10.000 męczenników11).
Jan syn Tassa w r. 1397 pisał suplikę
rajców do papieża w sprawie patro­
natu nad zakrystjanem, za co dostał

14 grz.12). Niemcem był także ksiądz
Jan Lyntholt, współczesny tamtym13),
w r. 1330 spotykamy wikarego Dyt-
mara14). Po uzyskaniu prawa nominacji
zakrystjana mianują nim rajcy Niemca

Jana Krauza. Polaków natomiast nie

znajdujemy wielu. Poza proboszczami
o jednym tylko niższym księdzu, wice-

plebanie Janie z Włodzimierza (1347
i 49) można mówić, iż był Polakiem15),
niepewnego pochodzenia będą wikary
Mikołaj de Zar (1347)16), wikary i kazno­
dzieja Jan (1347)'’), altarysta Jan de Co-

slo (1397)18), zakrystjan Michał z czasu

przed patronatem miasta19) i wicezakry-
stjan Mikołaj (1397)20). Wobec lak zna­
cznej ilości Niemców wśród duchowień­
stwa niższego uderza polskość probo­
szczów, a potem prepozytów i archiprez­
biterów, Polakami byli wszyscy z wyjąt­
kiem prawdopodobnie Teodorykaz Da-

merowa i może Bertranda21). Jest to jed­
nak jasnem, wszak proboszczy miano­
wał biskup Polak, niższych duchownych
popierali niemieccy radni miejscy i nie­
mieccy fundatorowie.

W oświetleniu tych wszystkich fak­
tów, na które dotychczas uwagi wcale

“) K. kat. krak. II, nr. 425, K. m. Kr. II,
nr. 399.

12) Rkp. Arch. Krak. nr. 1589, 163.

IS) K. m. Kr. II, nr. 399.

'*) K. kat. krak. II, nr. 245.

15) K. m. Kr. I, nr. 239. Acta Gam. Apost.
II, 36, 45.

10) K. m. Kr. I, nr. 239, Acta Cam. Apost.
II, 36.

”) Ib.

18) K. m. Kr. II, nr. 399.

19) Ib. 20) Ib. 21) Ob. wyżej.
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nie zwracano, jasną i konsekwentną
wyda się polityka włodarzy miasta, aby
korzystając z licznych darowizn ogółu
mieszczaństwa im podległego poddać
kościół kosztem stosunkowo niezbyt
wielkim pod swój wpływ i władzę,
zyskać prawo nominacji nawet probo­
szcza, a zarazem zupełnie zgermanizo-
wać paralję, mianując samych księży
Niemców i usuwając polskie kazania.

Polacy, jako mniejszość narodowa do­
stać mieli kościół św. Barbary. Te plany
radzieckie powoli, systematycznie rea­
lizowane wywołały opór ze strony pol­
skiej. W r. 1394 czyni biskup silne za­
strzeżenia co do budowy kościoła św.

Barbary, najsilniej jednak występuje
znany już z 1391 rektor Paweł. W r. 1398

prowadzi Paweł proces z radnymi, za­
niepokojony ich sukcesami, zwłaszcza

uzyskaniem prawa nominacji tak wa­
żnego zakrystjana. Tą znaną zresztą
wiadomością o procesie, miasta z Pa­
włem nie zajęto się bliżej, choć nie jest
ona wyraźną. Jest tam mianowicie mo­
wa, że notarjusz publiczny Jan Brest

przedłożył trzy akta sądowe, jeden co

do wniesionej apelacji przeciw Pawłowi,
uważającemu się za proboszcza, drugi
co do odwołania procesów opata ty­
nieckiego z radnymi i zakrystjanem,
trzeci zaś w sprawie Pawła, notarjusza
miejskiego, wszystkie akta dotyczą je­
dnej sprawy. Widać więc, że w proces

wmieszany był opal tyniecki, w jaki
sposób trudno odgadnąć, może miał

swoje porachunki z zakrystjanem. Cie-

kawem jest nazywanie Pawła ((uważa­

jącym się za proboszcza)), widocznie

miasto nie uznawało go na tern stano­
wisku, chociaż Paweł był już probo­
szczem w r. 1391. Jest to zapewne wy­
nikiem uzurpowania sobie prawa pa­
tronatu1). Paweł nie musiał mieć na­
wet ze strony biskupa należytego po­
parcia, bo w tym czasie traci kościół

prepozyturę, a może niedługo potem zo­
stały zeń usunięte polskie kazania. Przy­
kładem słabej obrony biskupa może

być poparcie królowej Jadwigi, udzie­
lone rajcom w sprawie zakrystjana, mu­
siał się temu biskup nie sprzeciwiać, boć
stosunki jego z królową były zbyt do­
bre, by ona miała przeciw niemu wy­
stępować. Radni miejscy właściwie więc
zwyciężyli, choć prawa patronatu nie

zdołali uzyskać. Paweł został pokonany
i pozbawiony urzędu, za czem świad­
czy notatka w księgach radzieckich

z i'. 1406: występuje ksiądz Paweł syn

Nepra, za którego Jan z Bzeszowa, pre­
pozyt św. Michała oddaje dług miastu.
Paweł żyje jeszcze w r. 1406, a w 1401 r.

jest proboszczem Mikołaj Pieniążek,
w latach 1398—1401 Paweł stracił więc
probostwo. Wśród różnych może po­
wodów głównym musiała być walka

z miastem2).
Może jako wynagrodzenie za znie­

sienie podwójnych urzędów archipre-
zbiteratu i prepozytury otrzymał ko­
ściół odznaczenia dla archiprezbitera,
w r. 1402 nadano mu bowiem prawo

używania infuły, pierścienia i pastorału
oraz tuniki i dalmatyki, t. j. insygnjów
biskupich, a prócz tego prawo spowia-

*) Najst. księgi Kr. 11, 180. Warto zazna­
czyć, że imię Pawła nie jest zgodne z dok.

z 1394 (K. m. Kr. 1, nr. 80). Tu nazywa się
Pawłem synem Nepra, tam tylko Pawłem,
Nepro zaś to prokurator jego sprawy, rektor

kościoła w Dzierąszni. W jednym z aktów

popełnionoby omyłkę dużą, może jednak Pa­
weł był synem Nepra, a obok niego istniał

inny Nepro, rektor w Dzierąszni.
2) Rkp. Arcli. Krak. nr. 427, 442.
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dania spraw biskupom zastrzeżonych1).
Insygnjów mógł archiprezbiter używać
w czasie uroczystych błogosławieństw
i publicznych procesyj, tak w mieście,
jak i poza niem, o ile nie był obecny
specjalny delegat biskupi.

Po archiprezbiterach Mikołaju Pie­
niążku (1401—1407)2) i Adamie z Będ­
kowa (1413— 1450)3) Polakach, gdy tyl­
ko zastępcą proboszcza był Niemiec

Mikołaj Polner4), za niemały triumf nie­
mieckich rajców musiano uważać mia­
nowanie archiprezbiterem z niemieckiej
rodziny pochodzącego Jerzego Szwarca

(Sworcza), który objął rządy w r. 1450,
dzierżąc je prawie do końca stulecia

(1490)8). W r. 1482 popadł on w klątwę
kościelną6). Jerzy Szwarc został miano­
wany archiprezbiterem przez Kazimie­
rza Jagiellończyka wbrew woli biskupa
Zbigniewa. Rzecz ta jest znana w do­
tychczasowej literaturze’); wyniknął
stąd spór między królem a biskupem.
Kazimierz bowiem opierał się na uzy­
skanym jeszcze przez Jagiełłę w r. 1415

przywileju papieskim, oddającym mu

*) K. kat. krak. II, nr. 466. Nie otrzy­
mał natomiast archiprezbiter prawa noszenia

krzyża biskupiego; by brakowi temu zara­
dzić dodano w dokumencie z 1402 słówko

«cruce», ale popełniono to fałszerstwo naj­
wcześniej dopiero w 2 poł. XVII w. Por.

uwagi Piekosińskiego przy wydanym przez

niego dokumencie z 1402 r.

») K. m. Kr. II, nr. 401., K. kat. krak. II,
nr. 466,468, 500, K. uniw. krak. I, nr. 34, 37, 38.

3) K. kat. krak. II, nr. 549, 550, 563, 564,
569, 570, 573, 576, 585, K. Mpol. IV, nr. 1278,
K. uniw. krak. I, nr. 54, K. m. Kr. I, nr. 125.

4) K. m. Kr. II, nr. 513.

5) Dypl. Arch. kość. P. Marji nr. 34, K. uniw.
krak. II,' nr. 202, 203, 220, III, nr. 262, 267,

284, K. Mogiły nr. 28 przypis, Lib. Ben. II, 2.

6) K. uniw. krak. III, nr. 267.

’) Por. Długopolski, op. cit. 12. Dypl. Arch.
kość. P. Marji nr. 34.

8) K. kat. krak. II. nr. 557.

prawo patronatu nad 18 miejskiemi ko­
ściołami parafjalnemi, w tern także
i nad Marjackim8), biskup natomiast

powoływał się na bullę z r. 1449, we­
dług której miał prawo obsadzania

wszelkich beneficjów djecezji wakują­
cych w sześciu miesiącach parzystych
roku9). Papież nakazał Jerzemu ustąpić,
ale bezskutecznie. Mianowanie Szwarca

było niewątpliwem ustępstwem i oka­
zaniem przychylności mieszczanom, ro­
dzina Szwarców bowiem była wybitną
rodziną mieszczańską. Wedle niemiec­
kiego dokumentu znalezionego rzekomo
w 1533, a wydanego 1489 o fundacji
wielkiego ołtarza, Jerzy Szwarc, syn

rajcy Jerzego był Niemcem10), za tą na­
rodowością przemawia też jego nazwi­
sko. Była jednak ta rodzina w łaskach

u monarchów, gdyż według naszego

najstarszego herbarza ((Klejnotów króla
i królestwa polskiego*) w r. 1442 dał

Władysław Warneńczyk w Budzie rajcy
krakowskiemu Jerzemu Szwarcowi (ojcu
proboszcza) herb Bożezdarz11). Choć nie­
miecka, to jednak w każdym razie była

9) Druk. Dzieduszycki, Zbig. Oleśnicki t. II,
App. nr. 30, p. LXI — por. Długopolski, 12.

10) Vol. VII, fasc. 6 Archiwum kość. P.

Marji.
”) Tekst Klejnotów — Piekosiński, Heral­

dyka polska, 431. Herb przedstawia według
opisu biały krzyż okolony 4-ma białemi liljami
z korzonkami, osadzonemi u końca ramion

krzyża. Barwa tarczy nie podana. W klejno­
cie 4 białe lilje. Natomiast wizerunek herbu

podany w późniejszych, z XVI w. pochodzą­
cych kodeksach Klejnotów, t. zw. herbarzu
arsenalskim i nowoznalezionym kodeksie ze

sztychami poznańskiego złotnika Kamina jest
inny: krzyż heraldyczny, w każdym zaś końcu

krzyża lilja. Krzyż i lilje białe, pole tarczy
niebieskie. (Kodeks arsenalski — II. Polacz-

kówna, Stemmata Polonica, Kodeks Kamina

został opisany w przygotowanem przez nas

wydawnictwie wszystkich kodeksów Klejno­
tów, które ukaże się w Roczniku herald. IX).
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rodzina Sworczów wierną i zasłużoną
wobec polskich monarchów.

Pozostajejeszcze do omówienia bulla

z r. 1415 i uzyskanie prawa patronatu
przez króla. Stało się to niedługo po

nieudałej walce rajców miasta o zyska­
nie patronatu, ze starcia biskupa z mia­
stem skorzystał monarcha. Mieszczanie

byli temu zapewne radzi, biskup bro­
niący silnie swych praw i dotychczaso­
wego charakteru kościoła nie był im

wygodnym. Udawanie się rajców do

Jadwigi oraz do Jagiełły w 1398 świad­
czy iż uznawali monarchów za czynnik
im przychylny, a co do Jadwigi, to za­
ufanie ich nie było bezpodstawnem.
Jednakże uzyskanie patronatu przez
króla nie poszło całkiem gładko, za

czem może świadczyć tekst bulli. Pa­
pież daje wprawdzie królowi patronat
aż nad 18-tu miejskiemi parafjalnemi
kościołami idąc po linji królewskiego
żądania, ale nadając patronat, mówi
o dotychczasowem uchylaniu władców

Polski od sprawowania kolatorstwa nad

temi kościołami, co miało rzekomo
trwać od czasów Bolesława Śmiałego,
jako kara za zabójstwo świętego Sta­
nisława. Te słowa bulli, niezbyt od­
powiadające powadze monarchów Pol­
ski polegają oczywiście na jakiemś nie­
porozumieniu, bo królowie w ogólności
patronat sprawowali, n. p. w samym
Krakowie nad kościołem św. Anny od­
danym przez Jagiełłę Uniwersytetowi1).
Wydaje się jednak rzeczą bardzo wąt­
pliwą, by ta reminiscencja o zabójstwie
biskupa krakowskiego w wieku XI mo­
gła wyjść po 336 latach z inicjatywy
kurji papieskiej i to zupełnie bezpod­
stawnie; nie łatwo było wpaść na taki

pomysł, zwłaszcza, że jak widać z tre­
ści bulli, nie chciano robić królowi

trudności. Raczej przypomniały papie­
żowi sprawę św. Stanisława te czyn­
niki, na których szkodę miało wyjść
papieskie orzeczenie, a więc zapewne

biskup. Niema wiadomości o stanowi­
sku archiprezbitera Adama z Będkowa,
ale jego zrzeczenie się tej godności
w 1450, mogłoby ewentualnie wskazy­
wać na jakieś trudności i nieporozu­
mienia z królem, czy radcami miasta,
a gdyby były takie, to Adam śladami

swych poprzedników stałby na stano­
wisku biskupiem.

Akta nie wskazują na większą opiekę
nad kościołem ze strony królewskiego
patrona, mieszczańska świątynia pozo­
stała obojętną monarchom. Ze stanu

rzeczy musieli być jednak zadowoleni

rajcy, zwłaszcza, gdy Kazimierz Jagiel­
lończyk w r. 1450 zamianował archi­
prezbiterem Niemca. Najwięcej życzli­
wości i zainteresowania z monarchów

okazywała kościołowi królowa Jadwiga,
od niej otrzymała świątynia cenne,

w skarbcu przechowywane dary, je­
dyny z XIV w. zachowany w źródłach

dowód królewskiej szczodrości2). Da­
rem Jagiełły był tylko jeden ornat, dany
w 1427 r.3).

Mimo sukcesu radnych miejskich
niemczyzna zaczyna tracić grunt pod
nogami, miasto zwolna polonizuje się,
zaczynają zjawiać się niżsi duchowni

Polacy-altaryści. W pierwszej połowie
XV wieku przewaga Niemców jest je­
szcze znaczna, wśród kilkunastu księży
kościoła Marjackiego, występujących
w tym czasie w źródłach, ośmiu należy
uznać za pewnych Niemców tylko dwóch

’) Piekosiński, Inwentarze skarbca, 13.>) Lib. Ben. II, 12—13.

2) K. m. Kr. II, nr. 399.
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za Polaków1). Natomiast w drugiej po­
łowie tegoż stulecia było młodszych
księży Polaków szesnastu, Niemców

tylko ośmiu. Co do szesnastu nie mo­
żna narodowości ustalić, ale większość
wydaje się być Polakami2). Od po­
łowy wieku XV można zauważyć pro­
ces powolnej polonizacji kościoła i to

■) Polacy: Wojciech Otyra, alt. o. 10.000

żołnierzy męcz., 1427 (K. m. Kr. I, nr. 125),
Piotr Grot z Konstancina alt. 1428 (K. m. Kr.

II, str. 539 bez nru).
Niemcy: Mikołaj Czipser wikary, 1419 (K.

m. Ki-. II, nr. 406), Mikołaj Seyfrid alt. o. św.

Szymona i Jady, 1425 (K. m. Kr. il, nr. 509),
Andrzej z Biecza alt. i kapelan rajców, 1423

(K. m. Kr. II, nr. 506, stanowisko kapelana
rajców wskazuje na niemieckie pochodź.),
Jan z Głogowa, alt., pisarz miej, i notarjusz,
1427 (K. m. Kr. 1, nr. 125), Piotr Grotte, 1428

(K. m. Kr. II, nr. 511), Jan Hesse alt. o. św. To­
masza, 1430—1440 (K. m. Kr. II, nr. 414, 533),
Maciej Peyzer, alt. o. św. Agnieszki, 1440

(K. uniw. krak. I, nr. 103), Mikołaj Hafer, po-
mocn. kaznodziei, 1441 (K. m. Kr. II, nr. 536).

Niepewni: Jan alt. o.Trzech Króli, 1409—12

(K. kat. krak. II, nr. 521, 531), Wacław po­
przednik Jana (Ib. nr. 521), Mikołaj, Paweł
z Kazimierza i Wawrzyniec de Loslou, wi­
karzy 1419 (K. m. Kr. II, nr. 406), Klemens
z Będzina alt. o. św. Agnieszki, 1443 (K. uniw.
krak. II, nr. 116), Jan Scawe alt. o. św. Ka­
tarzyny, 1443 (K. m. Kr. II, nr. 541).

2) Polacy: Jan Gigas wikary, 1452 (D. Arch.
m. Kr. nr. 244), Jan Bartosz wikary, 1454—61

(K. m. Kr. II, nr. 439, 559), Jan Biechowski,
Stanisław ze Szczeglina, Slupeński, Wysocki
altaryści, '/2 XV (Lib. Ben. II, 2—5), Jan Za-

szkowski mgr., alt. o. Szymona i Judy, 1460

(K. m. Kr. II, nr. 452), Stanisław alt. o. M. Bo­
skiej i Aniołów, 1462 (K. m. Kr. II, nr. 455),
Mikołaj Skoczek alt. o. św. Agnieszki, 1468

1480, 1492 (K. uniw. krak. II, nr. 220, III, nr.

262, 292), Marcin Ryncza, wikary katedr,
alt. o. św. Agnieszki, 1481 (K. uniw. krak.

III, nr. 265), Mikołaj z Opatowca, alt. kanclerz

konsyst. krak., ’/» XV—1482 (Lib. Ben. II, 2—5,
K. uniw. krak. III, nr. 267), Piotr z Brzezka,
kanonik kielecki, alt. o. św. Agnieszki 1494,
1500 (K. uniw. krak. III, nr. 295, K. tyniec.
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od dołu, z powodu zajmowania stano­
wisk niższych przez Polaków. Przypo­
mina to stosunki z końca wieku XIV,
jak wówczas Niemcy powoli opanowy­
wali kościół mimo polskiego archi­
prezbitera i zewnętrznych przejawów
(polskie kazania obok niemieckich),
tak teraz biorą górę Polacy pomimo

nr. 292), Mgr. Stanisław Stano, «commenda-
rius» kościoła Marj. 1494 (K. uniw. krak. III,
nr. 295), Paweł i Maciej Kaletnik, wikarzy
1494 (K. uniw. krak. III, nr. 295), Stanisław
z Piotrkowa, wice-zakrystjan 1494 (K. uniw.
krak. III, nr. 295).

Niemcy: Bernard, alt. o. św. Krzyża 1460

(D. Arch. m. Kr. nr. 270, K. m. Kr. II, nr.

452), Jan Slolle alt., 1454 (K. m. Kr. II, nr. 439),
Jan Czeyskyendorff, Eulogius, Hieron. Woli!',
altaryści */s XV (Lib. Ben. II, 2—5), Jan Crey-
dlcr alt. o. św. Erazma ’/2 XV—1491 (Lib.
Ben. II, 2—5, K. uniw. krak. III, nr. 289),
Jerzy Bader lektor, 1481 (K. uniw. krak. III,
nr. 265), Jan Grinwalt kapelan o. Boż. Ciała,
1491 (I). Arch. m. Kr. nr. 352).

Niepewni: Piotr ze Skawiny alt. >/,XV,
1482, 4, 5, (Lib. Ben. II, 2—5 K. ni. Kr. II,
nr. 473, 600, 601), Jan pleban z Wolborza,
Jan z Koprzywnicy, Mikołaj z Konstancina,
Wojciech z Tarnowa, Klemens, Jerzy Wynczk
altaryści i/s XV (Lib. Ben. II, 2—5), Marcin

z Bochni, alt. o. Piotra i Pawła, 1460, ‘/SXV

(Lib. Ben. II, 2—5, I). Arch. m. Kr. nr. 265),
Krystyn wikary, 1460 (D. Arch. ni. Kr. nr. 270),
Mikołaj wikary 1455 (K. tyniec. nr. 215), Ma­
ciej z Cieszyna i Piotr bakałarz z Oświęcimia
wikarzy 1463 (K. uniw. krak. II, nr. 203), Mgr.
Kasper z Dampnowa alt., 1473 (K. uniw. krak.

III, nr. 241), Mikołaj z Koprzywnicy alt., 1482

(K. m. Kr. II, nr. 473), Jerzy ze Sącza 1/2XV,
1484 (Lib. Ben. II, 2—5, K. m. Kr. II, nr. 600),
Jan z Szebni alt. o. Zwiast. P. Marji 1485 (K.
m. Kr. II, nr. 476), Kasper z Krakowa, alt.,
1487 (K. m. Kr. II. nr. 602), Mikołaj syn Kry­
styna z Lublina kustosz skarbimir., alt. o. św.
Erazma 1491 (K. uniw. krak. III, nr. 289),
Jan z Głogowa, mistrz kolleg. większego
artyst. i alt. k. P. Marji, 1497 (I). Arch. m.

Kr. nr. 365), Jan de Sdzbanky alt., 1494 (K.
uniw. krak. III, nr. 295).



niemieckiego archiprezbitera Jerzego
Sworcza. Dopiero jednak z początkiem
wieku XVI przez zwycięstwo w sporze
o kazania w r. 1536 zostąje kościół Ma­
rjacki oswobodzony od panującej niem­
czyzny, a orzeczenie królewskie, iż

nie godzi się, by w głównym kościele

parafjalnym stolicy słowo Boże nie było
głoszone w języku polskim, przesądziło
długą walkę narodową. Ciekawem jest
zainteresowanie się tą sprawą społe­
czeństwa wieku XVI. O kazaniach nie­
mieckich pisze z najwyższem oburze­
niem Ostroróg, a posłom krakowskim

występującym na Sejmie z obroną ka­
zań niemieckich, chciano odebrać prawo
zasiadania w Sejmie1).

Należy jednak zwrócić uwagę na

jeszcze jeden fakt charakterystyczny.
Oto gdy, jak wspomniano wyżej, w wie­
ku XIV prawie wszyscy proboszczowie
kościoła dostępowali wysokich godno­
ści kościelnych i świeckich, to nie

można tego zauważyć w wieku XV.

Prawda, że n. p. Jerzy Szwarc, jako
z niemieckiej rodziny nie nadawał się
na biskupa, a może inni nie posiadali
dostatecznych kwalifikacyj, ale mimo
to fakt pozostaje faktem. Widać, że ko­
ściół Marjacki upadł na znaczeniu, jako
instytucja kościelna, nie jest już pro­
giem do uzyskania infuły, proboszczów
nie zaszczycają monarchowie zaufaniem

i ofiarowaniem im pieczęci, które na­
tomiast dostają się na początku wieku
XV przez jakiś czas prepozytom kole-

gjaty św. Florjana. Ten fakt upadku
powagi świątyni Marjackiej możnaby
połączyć z omawianem poprzednio usu­
nięciem prepozytury i zdobyciem wpły­
wu na kościół przez niemieckich ra-

dnycli miasta. Nie będzie chyba zbyt
śmiałem upatrywać w tein właśnie

przyczyny obniżenia się powagi ko­
ścioła. Jako kościół mieszczański, pod­
dany w znacznej mierze pod wpływy
i zależność od miasta, a do lego je­
szcze o charakterze w znacznej mierze

niemieckim — nie mógł być dla bi­
skupa najmilszym z krakowskich ko­
ściołów, pierwszym między wszystkiemi.
Biskupi straciwszy w początku XV w.

swe wpływy na rzecz mieszczan,
a wkrótce potem cały patronat na ko­
rzyść króla — nie mogli być jego go­
rącymi orędownikami. Ale i nowy kró­
lewski opiekun nie dbał także o wy­
wyższenie świątyni. Można też powie­
dzieć, że rządcy miasta Krakowa obok

położenia wielkich zasług co do budowy
kościoła, podcięli jego rozwój i rozkwit,
jako instytucji kościelnej, a to przez zni­
szczenie urzędu prepozyta,walkę o rządy
nad kościołem i jego zgermanizowanie

Kościół św. Barbary.

Wypada poświęcić jeszcze parę słów
kościołowi św. Barbary, ponieważ po­
wstanie jego tak ściśle związane jest
z Marjacką świątynią, a w literaturze

nie poświęcono mu prawie uwagi.
Badni miejscy układali się z biskupem
o wzniesienie nowej kaplicy już 31. I.

13942), a żądanie zostało zaspokojone
lylekroć omawianym dokumentem z3.X.

Bobota postępowała ogromnie szybko,
w jesieni 1396 r. skończono, lub przy­
najmniej wykończano prezbiterjum, tak

by mogła odbywać się święta otiara,
gdyż 25 listopada ofiarowali rajcy kie­
lich do nowej kaplicy3), a 11. I. 1397

’) Prawa, przyw. i slatuta ni. Kr. I, nr.

63, 755.
2) Najst. księgi Kr. II, 103.

3) Najst. księgi Kr. II, 150.
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daje Bonifacy IX odpust 100 dni odwie­
dzającym kościół w pewne święta i przy­
czyniającym się do jego budowy1). Oł­
tarz główny pod wezwaniem św. Jana

Chrzciciela i św. Barbary stanął w 1402 r.

(poprzednio odprawiano nabożeństwa

zapewne przy prowizorycznym ołta­
rzu), a to z fundacji mieszczanina Hanka

Bartfal2), czyniącego zapis testamento­
wy w postaci czynszu rocznego 17grzyw.
Patronat otrzymali rajcy, altarystą zo­
stał za zgodą biskupa Stefan Hoppher8).
Wcześniejszą bo z 1398 r. była funda­
cja Klemensa Swobisdorfa ołtarza św.

Jadwigi, Elżbiety i Ludmiły, w 1432

był patronem Piotr Fetter1). W 1412

wzniosła ołtarz pod wezwaniem P. Ma­
rji, św. Krigesona i t. d. Anna Slepkogel,
altarystą był Mikołaj de Goldberg5).
W 1435 był ołtarz P. Marji, fundacji
Teodoryka Weynricba6), który był także

fundatorem bractwa mansjonarzy w tym
kościele, zatwierdzonego przez biskupa
w 1439 r.7). Kaznodzieję polskiego upo­
sażył Stanisław Koczwara, przed rokiem

14828), w 1488 synowie Stanisława, Jan

i Mikołaj przelali prawo prezentowa­
nia kaznodziei na rajców krakowskich9).

Prawo patronatu nad kościołem

dzierżyli rajcy. Cel i powód założenia

jest już wiadomy, wzniesiono ten ko­

ściół, by przenieść doń usunięte z Ma-

rjackiego kazania polskie. Jest więc ko­
ściół św. Barbary podarunkiem niemiec­
kich radnych miasta dla polskiej mniej­
szości. Kościół Marjacki miał według ich

zamiarów zostać zniemczonym.

Proboszczowie kościoła Panny Marji.

Stefan, «parrocbianus S. Marie de Cra-

cov», 122410).
Piotr, kapelan kościoła P. Marji, kano­

nik katedralny, 1248").
Bejnbold, pleban cz. rektor, kanonik

krak., 1294 12).
Franciszek, mgr., rektor, kanonik i kanc­

lerz kapituły krak., prepozyt wi­
ślicki, kanclerz Władysława Ło­
kietka, 1296 —1327, jako rektor
1308 — przed 1318 ’»).'

Nankier, b. Oksza, proboszcz, kanonik

krakow. 1319, 1320 wybrany bisku­
pem krakow., a 1326 wrocławskim14).

Jan Grotowicz, b. Rawicz, pleban 1325—

1326, 1326 obrany biskupem kra­
kowskim15).

Andrzej de Yerulis, pleban cz. rektor

1327, prepozyt 1330—45, kanonik

wrocławski, pisarz papieski, 1345

konsekrowany na arcybiskupa tra-

neńskiego16).

*) K. m. Kr. II, nr. 398.

-’) K. kat. krak. II, nr. 462, 463.

3) Ib. nr. 464, 510.

4) K. m. Kr. II, nr. 518.

5) K. kat. krak. II, nr. 536.

6) Km. Kr. II, nr. 524, 525.

’) Ib. nr. 419, 429, 432, 535, 536.

8) Ib. nr. 473.

°) D. Arch. Krak. nr. 367.

,0)K.kat.krak.I, nr.13inr.14. — W r. 1230

występuje Wojsław, «sacerdos de Sancta Ma­
ria)) (K. Mogił, nr. 11), stanowiska jego w ko­
ściele Marjackim nie da się bliżej określić,
może nawet byt on proboszczem.

11) K. Mpol. I, nr. 30.

12) Dyplom. Arch. Krak. nr. 5 i Rocz.

krak. XV, 93.

ls) K. Mpol. I, nr. 126, 138, 154, 155, 156,
167, 168, 171, 174, Anal. Vatic, nr. 144.

14) Theiner, I, 153, Długosz, Catol. episc.
Crac. Catol. episc. Yratisl., Opera I, 409, 467.

Piekosiński, Pieczęcie, 192— pieczęć z r. 1320.

15) Acta Cam. Apost. I, 113, Anal. Vatic nr.

159, 184, 206, 212, Długosz, Opera I, 411. Pie­
kosiński, Pieczęcie, 214 i Heraldyka, 138 —

pieczęć z r. 1334.

16) Anal. Yatic, nr. 212, Acta Cam. Apost. I,
183, II, 308, K. kat. krak. II, nr. 245.
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Jan z Głupczyc, wicepleban 1327, archi­
prezbiter 1329—1330 *).

Bertrand, syn Bertranda, zastępca pre­
pozyta 1345—54, prepozyt 1354—

1368, notarjnsz papieski2).
Mikołaj z Kornika, h. Łodzią, doktor

dekretów, prepozyt, kanonik kra­
kowski 1369—1374, 1374 obrany bi­
skupem poznańskim3).

Teodoryk z Damerowa, prepozyt, se­
kretarz Karola IV 1375, późniejszy bi­
skup dorpacki4).

Kielcz z Książnic, Ii. Awdaniec, pre­
pozyt, kanclerz królowej Jadwigi,
1391—14008).

1) Anat, Vatic. nr. 247, Acta Cam. Apost. I,
294. K. kat. krak. II, nr. 245. —Jan jest zwany
«de Lubsicz®, Lubsicz to Głupczyce na G. Ślą­
sku. (Slow. Geogr. II, 615, V, 830).

2) Acta Cam. Apost. II, 308, 313, Thei­
ner, I, 648.

3) K. kat. krak. II, nr. 270, 277, 278, K. m.

Kr. I, nr. 44, Acta Cam. Apost. II, 139, 470,
472, 473, 476, 478, 479, Theiner I, nr. 949, 950,
Długosz, Opera I, 500. Piekosiński, Pieczęcie,
263 — pieczęć z r. 1373.

4) Theiner, I, 731.

5) K. kat. krak. II, nr. 378, Ulanowski,
Ant. libri iudic. 819, Helzel, Star. pr. poi.
poinn. II, 101. Semkowicz Wł., Ród Awdań-

ców, 393. — Ojcem Kielcza był Idzi Wataj,
Książnice, z których pochodził leżą koło Pa­
canowa.

6) K. m. Kr. I, nr. 80, Najst. księgi Kr.
II, 180. — Żyje jeszcze r. 1406. Rkp. Arch.

Krak. nr. 427, 442.

Paweł, rektor, 1394—1398«).
Mikołaj Pieniążek, b. Odrowąż, archi­

prezbiter, kanonik krakowski, 1401—
1407 ’), później prepozyt św. Flo-

rjana.
Adam z Będkowa, li. Prus II, archi­

prezbiter, kanonik krakowski, peł­
nomocnik biskupi w sprawach du­
chownych, 1113—1450, umarł przed
14538).

Jerzy Szwarc (Sworcz), h. Bożezdarz,
archiprezbiter, dziekan kolegjaty san-

domier., altarysta ołt. Wnieb. P. Ma-

rji w katedrze 1450—1490 9).

’) K. kat. krak. II, nr. 466, 468, 500, 523.
K. m. Kr. II, nr., 401, K. uniw. krak. I, nr. 34,
37, 38. — Górski K. Ród Odrowążów (Rocz.
herald. VIII), 49—50, 99. Autor nie twierdzi

napewne, że Mikołaj był Odrowążem, gdyż
byli także Pieniążkowie h. Jelita. Imię Miko­
łaj jest jednak częstem u Pieniążków-Odro-
wążów, nie przyjmuje archiprezbitera za Na-

godzica Potkański, (Ród Nagodziców, Pisma

pośmiertne II).
8) K. kat. krak. II, nr. 549, 550, 563, 564,

569, 570, 573, 576, 585, K. Mpol. IV, nr. 1278,
K. m. Kr. I, nr. 125, K. uniw. krak. I, nr. 54,
Dyplom. Arch. k. Marj. nr. 34, Lib. Ren. I,
117,189, 242—3. Piekosiński, Heraldyka, 177 —

pieczęć z r. 1413.

9) Dyplom. Arch. k. Marj. nr. 34, K. Mogił,
nr. 28 przyp. K. uniw. krak. II, nr. 202, 203,
220, III, nr. 262, 267, 284. Otrzymanie herbu

przez ojca — Insignia s. clenodia... (Heral­
dyka, 431).

EBBATA

Str. 1 wiersz 2—3zam. ((Wniebowstąpienia)) ma być ((Wniebowzięcia)).
» 13 przypis 6 » «l’/2» » » «'/,,»
*14 » 12 » » ((...wydatku. — «Na kościół))...»



TADEUSZ DOBROWOLSKI

OBRAZY Z ŻYCIA I MĘKI PAŃSKIEJ

W KOŚCIELE ŚW. KATARZYNY W KRAKOWIE

WSTĘP.

W prezbi terj um klasztornego kościoła

św. Katarzyny w Krakowie wi­
szą nad stallami gotyckie obrazy, ilu­
strujące sceny z życia i męki Chrystusa1).
Przedstawiają następujące sceny: 1) Po­
kłon trzech króli; 2) Obrzezanie; 3) Cody
w Kanie galilejskiej; 4) Wjazd do Je­
rozolimy; 5) Wypędzenie przekupniów
ze świątyni; (i) Umywanie nóg w wie­
czerniku; 7) Chrystus na Górze Oliwnej;
8) Pocałunek Judasza; 9) Chrystus u Kaj­
fasza; 10) Chrystus przed Piłatem; 11)
Biczowanie; 12) Cierniem koronowanie.

Rozmiary tych obrazów wynoszą P24

m. wysokości, 103 m. szerokości; są
malowane techniką olejną z uwzględ­
nieniem laserunków, na deskach okle­
jonych gruboziarnistem płótnem i grun­
towanych kredą. Stanowią, jak się zdaje,
reszty tryptyku średniowiecznego wiel­
kiego ołtarza. Cztery obrazy ustawione

’) O obrazach tych pisali: M. Sokołow­
ski, Malcrei unit Plastik, Die Oesterreichisch-

ungarische Monarchie in Wort und Bild, Ga-

lizien, Wien, 1898, str. 721; W. Łuszczkie-

wicz, Kościół św. Katarzyny z klasztorem
00. Augustjanów, Kraków, 189(1, str. 51—55;
F. Kopęra, M. i St. Cerchowic, Po­
mniki Krakowa, Kraków, 1904. T. I, str. 134;
L. Lepszy, Rocznik krak. T. VI, str. 210;

w dwóch rzędach nad sobą tworzyły
zapewne retabulum, reszta wypełniała
obustronnie dwa ruchome skrzydła sza­
fiastego ołtarza, węższe o połowę od

części środkowej. Każdą stronę skrzydła
zdobiły zatem dwa obrazy, umieszczone

jeden nad drugim, czyli że jedno skrzy­
dło skupiało cztery malowidła. Z cza­
sem, po zniszczeniu architektury ołta­
rzowej, obrazy wyjęto z pierwotnych
obramień i pojedynczo rozmieszczono

na ścianach. Tylko w jednym wypadku
pozostawiono w tych samych ramach
dwa obrazy. Obraz przedstawiający
Chrystusa w ogrodzie oliwnym za­
wiera na odwrociu scenę obrzezania.

Obrazy te były restaurowane w r.

1858 i kilkanaście lat temu, lecz mimo

to, obecny ich stan konserwacji pozo­
stawia dużo do życzenia2); z niektó­
rych odpada farba kawałami.

F. Kopera, Ilistorja malarstwa w Polsce,
Kraków, 1925. T. I, str. 196—199. Żaden z wym.

autorów, którzy o obrazach tych wypowia­
dają poglądy dość sprzeczne, nie badał tych
zabytków szczegółowo, ani ich dokładnie nie

opisał. Zdjęcia fotograficzne do tej pracy,

wykonał Zakład A. Pawlikowskiego.
’) Por. napis w lewym narożniku Obrze­

zania: «A. 1). MDCCGLYIII. RESTAURATUM».
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Fig. 1. Kraków, kościół św. Katarzyny; Pokłon trzech króli.

TREŚĆ OBRAZÓW.

I.

Pokłon Trzech Króli. Fig. 1.

Obraz jest skomponowany syme­
trycznie, przedzielony na dwie części
przyściennym tilarem architektury go­
tyckiej, która wypełnia lewą część pła­
szczyzny. Na tle częściowo zburzonej,
gotyckiej stajenki wyobrażono w po­
zycji siedzącej Matkę Boską z Dzie­

ciątkiem, przed którem klęczy siwo-

brody starzec, podczas gdy dwaj inni

wraz z dwoma pachołkami stoją je­
szcze, odbijając silnie od ciemnego tła

prawej strony obrazu. Kompozycji do­
pełniają: brodaty mężczyzna w głębi
zabudowania (ś. Józef?), oraz wół i osioł.

Figury naogół utrzymano w odpowied­
nich proporcjach; natomiast para zwie­
rząt jest nieproporcjonalnie mała, ce­
lem podkreślenia ich niższości w sto­
sunku do ludzi. Charakterystyczną ce-
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Fig. 2. Mittelberg, kościół paraf.; Pokłon trzech króli, koło r. 1550. (Reproduk. na podstawie:
Ósterr. Kunsttopographie, 1907, Band I, Taf. XVIII).

cha obrazu jest nierównomierność war­
tości formalnych: obok szczegółów nie-

tylko poprawnych, lecz nawet intere­
sujących urokiem linij, czy wyrazistoś­
cią typu, owianych ciepłem uczucia,
zwracają uwagę partje rysowane nie­
zdarnie. Do pierwszych należy np. de­
likatnie narysowana głowa Madonny,
ujęta w ramę białej, swobodnie i bo­
gato sfałdowanej chusty, również głowa

klęczącego maga i cała jego postać
upozowana naturalnie, — do drugich:
rysunek dłoni, sztywność rąk, nie zaw­
sze konsekwentna łamliwość draperyj.
Znaczną pomysłowością i sprawnością
wykonania odznaczają się szczegóły
natury dekoracyjnej: kombinacja tur­
banu z koroną, złożoną, jakby z roślin­
nych, złotych listków, na głowie jednego
z magów, oraz pyszna szata tegoż maga
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Fig. 3 . Kraków, kościół św. Katarzyny; Obrzezanie.

zdobna w desenie z gałązek, liści, owoców

i ptaków.Wartość obrazu pod nosi ogrom­
nie jego koloryt. Dominuje soczysta bar­
wa zielona wraz ze złamanym fjoletem.
Najsilniejszym akcentem kolorystycz­
nym jest czerwony, jak płomień płaszcz
króla w fantastycznej koronie, cały za-

haftowany złotem. Poszczególne barwy
grają żywo na tle szaro-czerwonych
murów stajenki i granatowego nieba.

Wymienione wyżej wady i zalety
cechują niemal wszystkie obrazy cyklu,
ujawniając się w formie mniej lub

więcej nasilonej x).

>) Dlatego przy opisie następnych obra- ich walory artystyczne, z pominięciem skru-

zów będziemy zwracali uwagę głównie na pulatnego wyliczania błędów.
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II.

Obrzezanie. Fig. 3.

Kompozycja obrazu jest nadzwyczaj
prosta. Na tle wnętrza gotyckiej świą­
tyni ze sklepieniem wsparłem na jednym
filarze i ciemnego nieba usianego gwiaz­
dami, stoi kilka postaci rozmieszczo­
nych symetrycznie. Kompozycja figur
rozpada się na trzy części: w środku

kapłan i Dzieciątko Jezus, po lewej
stronie trzy niewiasty, wśród nich M.

Boska, —po stronie prawej trzy męskie
postacie, między niemi pomocnik ka­
płana trzymający misę.

Dzięki starannemu rozstawieniu fi­
gur, nadaniu odpowiedniego kierunku

linjom, dzięki pochyleniu postaci M.

Boskiej i kapłana, rytmice fałdów szat

i pionowym podziałom architektury,
obraz sprawia wrażenie kompozycji
zwięzłej i zamkniętej. — Na uwagę

zasługują postacie M. Boskiej, kapłana,
i sług świątyni, dla realistycznego uję­
cia i ostro scharakteryzowanych rysów
twarzy. Brodaty i długowłosy kapłan
ubrany w długą wzorzystą szatę, ma

na głowie wysoką czapę. Rysy jego
twarzy są zbliżone do rysów jego to­
warzysza z misą. M. Boska pochylona
nad dzieciątkiem posiada charaktery­
styczną twarz o długim, cienkim nosie
i wpół przymkniętych powiekach.

Zasadą kolorystyczną obrazu jest
ton złotawo-bursztynowy. Architektura

■)K. Stęp o w sk a, Dywany wschodnie
na zabytkach krakowskiego malarstwa z końca
XV i pocz. XVI w. i ślad w nich pozostały
naszego handlu ze wschodem. Spraw. Kom.

historji sztuki polskiej, T. VIII, str. CCXLIV—
CCXLVI.

2) Ten sam błąd wykazuje analogiczna
scena w cyklu obrazów u św. Idziego w Kra­
kowie, por. J. My cielsk i, Jan Polak, ma­
larz polski w Bawarji (1475 — 1519) oraz

jestbronzowa,kobieta trzymająca świecę
jest odziana w suknie bronzowo-czarne,
jej towarzyszka na pierwszym planie
w płaszcz czerwony (puzzola) i oliw­
kową suknie, M. Boska w ciężki płaszcz
granatowy, kapłan posiada płaszcz bron-

zowy w złoty deseń i czapkę barwy
oliwkowej i czerwonej, jego towarzysz
płaszcz czerwono-bronzowy, dwie na­
stępne postacie noszą szaty czarne

i zielone. Złotawo-eieliste karnacje ciała

ożywiają ciemną płaszczyznę obrazu

złożoną z barw naogół głębokich i so­
czystych.

III.

Gody w Kanie Galilejskiej. Fig. 4.

Obraz przedstawia wnętrze sali z fi­
larami dźwigającemi półkoliste, nieco

spłaszczone arkady. Pośrodku stoi stół,
wokół którego na ławach nakrytych
wschodniemi kobiercamix) siedzą bie­
siadnicy; wśród nich M. Boża i Chry­
stus, wyróżniony jasnym kręgiem au­
reoli. Na pierwszym planie pachołek
leje wino w stągwie (w myśl słów

Ewangelji: «Jezus mówi do nich: na-

pełnijcie stągwie wodą», Jan 27). Na

planie ostatnim, za plecami siedzących
stoi czterech biesiadników z kubkami

w rękach. Obraz nie posiada wy­
sokiej wartości artystycznej; jest dużo

słabszy od ((Pokłonu trzech króli®. Chy­
biona perspektywa, figury na pierwszym
planie mniejsze od drugoplanowych2),

utwory jego młodości w Krakowie (1465 —

1475), Kraków, 1926, (Odbitka z Prac kom.
hist. sztuki T. VI), fig. 10, str. 23. Ta perspek­
tywa «au rebours)) tłómaczy się prawdopo­
dobnie biernem naśladownictwem pierwo­
wzoru, ((Wieczerzy® Piotra Lorenzettiego
w dolnym kościele w Assyżu, której wpływ
na przedstawienia ((Wieczerzy)), «Godów
w Kanie» i t. p. w malarstwie gotyckiem był
jak się zdaje znaczny; Lorenzetti większe
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Fig. 4. Kraków, kościół św. Katarzyny; Gody w Kanie Galilejskiej.

Wu
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kompozycja nie przemyślana, trochę
przypadkowa, szablonowy rysunek
szczegółów np. dłoni, nienaturalny ruch

pachołka krzątającego się koło dzba­
nów, to główne wady malowidła. Naj­
bardziej interesujący jest typ głów;

na typ ten składa się szeroka budowa

twarzy, zarost złożony z brody i wą-
sów lub tylko wąsów, oraz nieco gminne
rysy ożywione wyrazem pogody i do-
broduszności. Typ Chrystusa ustalony
w tym obrazie powtarza się we wszyst-

rozmłary nadał osobom siedzącym na ostat­
nim planie, tuż koło Chrystusa, mniejsze
zaś piorwszoplanowym, najbardziej od Chry­
stusa oddalonym. Chodziło mu bowiem nie
o wierność realistyczną, lecz o wielkość du­
chową Chrystusa i jej podkreślenie środkami

dostępnemi; cień tej wielkości padał w znacz­
niejszym stopniu na osoby siedzące tuż przy
nim; stąd też większe ich rozmiary fi­
zyczne; por. W. W or ring er, Die Anfange
der Tafelmalerei, Leipzig, 1924, str. 124,
Abb. 35.
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Fig. 5 . Kraków, kościół św. Katarzyny; Wjazd do Jerozolimy.

kich: twarz okolona ciemnenii wło­
sami, spływaj ącemi na ramiona wydaje
się ściągła z powodu przysłonięcia jej
zarostem; w gruncie rzeczy szczupłą
jednak nie jest, co uwydatnia się wy­
raźniej na innych malowidłach cyklu.
Rysy twarzy Chrystusa nie należą do

subtelnych; składają się na nie: nie­
duże oczy, cienko nakreślone brwi

i długi nieco wygięty nos. Kolorystycz­
nych zalet obraz nie posiada; poszcze­
gólnych barw nie podporządkowano

dominującej zasadzie. Podłogajest czer­
wona, ściany popielato-żółtawe, suknie

biesiadników: czerwone, jasno i ciemno

zielone, czerwono-tjoletowe.

IV.

Wjazd do Jerozolimy. Fig. 5.

Obraz skomponowano symetrycznie
Na tle wzgórza i murów miejskich
wzmocnionych basztami, zjawia się or­
szak Chrystusa jadącego na oślicy (po
lewej stronie obrazu), a tłum witający
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Fig. 6. Wiedeń, klasztor Benedyktynów, Wjazd do Jerozolimy, r. 14G0—1470. (Reprod. na pod­
stawie: Óster. Kunsttopograpliie, 1914, Band XIV, Abb. 39).

wylewa się z bramy średniowiecznego
grodu (po prawej stronie). Punktem

centralnym, przesuniętym nieco na lewo
od środka jest osoba Chrystusa, za

którym skupiają się apostołowie. O war­
tości malowidła rozstrzyga kompozycja
i charakterystyka twarzy ludzkich. Wy­
gląd ich prócz postaci Chrystusa jest
zupełnie różny od opisanych w «Kanie

Galilejskiej)). Św. Piotr stąpający tuż

za Chrystusem posiada rysy uświęcone
średniowieczną ikonografją: ły są czaszkę
okoloną wieńcem siwych włosów, krótką

brodę otaczającą twarz półkolistem obra­
mieniem i długie wąsy. Przeważają
w obrazie twarze młodzieńcze, wszyst­
kie zbliżone do siebie podobieństwem
typu: twarz wydłużona w trójkąt, nos

wąski u góry, dołem szerszy i krągły,
usta małe o wydatnych wargach. Ma­
lowidło utrzymano w tonie ogólnym
czerwonawym, złamanym przez od­
cień popielaty. Architekturę barwy
bronzowej ożywia gdzieniegdzie czer­
wień dachu; szaty ludzi są ciemno­
czerwone i zielonkawe.
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Fig. 7. Kraków, kościół św. Katarzyny; Wypędzenie przekupniów z świątyni.

V.

Wypędzenie przekupniów ze świątyni.
Fig. 7.

Pięć figur obrazu skomponował ma­
larz na tle gotyckiego kościoła z przed­
sionkiem nakrytym kamiennym nad­
wieszonym baldachimem, pod którym
toczy się akcja. Chrystus, stanowiący
plamę środkową obrazu, wypędza prze­

kupniów, z których trzej są przedsta­
wieni po prawej stronie obrazu, jeden
po lewej. Mimo to równowagę barw­
nych plam zachowano w ten sposób,
że z trzech figur, po prawej stronie
dwie siedzą, a jedna stoi, stanowiąc
odpowiednik stojącego po lewej stronie
młodzieńca z barankiem w ręku. Po­
zycja siedząca zmniejszyła do tego
stopnia obszar plamy dwóch figur, że
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w pewnej mierze równoważą ją obfite

draperje płaszcza osoby stojącej na

lewo od postaci Chrystusa. Obraz za-

poznaje nas z jeszcze jednym nowym

typem; jest nim siedzący przy stoliku

długowłosy kupiec zgarniający pienią­
dze do dzbanka, jak również podobny
doń nieco towarzysz. Obydwaj mają
długie nosy, silnie wybiegające ku przo­
dowi w ślad za dolną częścią twarzy
zakrytą długiemi wąsami i okazałą
brodą. Pod względem kolorystycznym
obraz przedstawia się efektownie: Chry­
stus stanowi główny, ciemno-zielony
akcent na tle popielato-żółtych murów

kościoła, grających odcieniem spatyno­
wanej kości słoniowej i różowego mar­
muru. Szaty kupców barwiono czer­
wienią i soczystą zielenią; płaszcz bro­
dacza przy stoliku lamowano złotem.

VI.

Umywanie nóg w wieczerniku. Fig. 8.

Kompozycja składa się z dwunastu

apostołów rozwiniętych w półkole na

tłe prostej izby, nakrytej pułapem,
i z postaci Chrystusa na pierwszym
planie, przedstawionego w chwili, kiedy
obmywa stopy św. Piotrowi. Niektóre

okna w głębi przysłonięto szybami
z gomółek inne o rozwartych, drew­
nianych okiennicach pozwalają wyjrzeć
na daleki krajobraz. Głowy apostołów
rysują się wyraźnie na tle dużych, zło­
tych aureoli; trzy postacie pierwszopla­
nowe mają nimby przeźrocze, żeby nie

przesłaniać osób ustawionych ztyłu; je­
dynie Judasza, o ponurym wyrazie twa­
rzy pozbawiono tego znamienia świę­
tości. — Zalety i wady zbliżają to ma­
lowidło do opisanego już «Wesela w Ka­
nie)). Podobnie jak tamten, i ten obraz

należy do słabszych w cyklu. Domi­

nującą w obrazie barwą jest czerwień;
apostołów udrapowano przeważnie
w czerwone płaszcze, tylko nieliczni

noszą szaty jasno zielone i białe. Na­
tomiast Chrystus, tak jak i w innych
obrazach przybrał szatę ciemno-zieloną,
oliwkową. Twarze świętych barwiono

czerwonawym, cielistym trochę suro­
wym odcieniem. Ściany wieczernika

założono barwą popiełato-białą, zimną.
Obraz składa się więc z dwóch plam
barwnych: górnej połowy zimnej, i dol­
nej ciepłej, mocnej i soczystej.

VII.

Chrystus na Górze Oliwnej. Fig. 9.

Ośrodkiem kompozycji, rozwiniętej
na tle oliwnego gaju, jest rozmodlony
Chrystus z rękami założonemi na pier­
siach. Obok nieco niżej śpią trzej apo­
stołowie: Piotr, Jakób i Jan. Powyżej,
tuż pod górną ramą obrazu skupili się
za chróścianym płotem pachołkowie,
mający pojmać Chrystusa. Kompozycja
jest rozwiązana promieniście: szczy­
towym punktem jest maleńka postać
anioła nachylonego ku Jezusowi, umie­
szczona w lewym, górnym narożniku

płaszczyzny; od tego punktu można

wykreślić dwie rozbieżne linje: kieru­
nek dolnej wytycza głowa Chrystusa
i postać leżącego Piotra, — górna
biegnie wzdłuż szeregu pachołków. —

Typy Chrystusa i śpiących apostołów
znane z reszty obrazów, w tern malo­
widle zyskują ogromnie, dzięki staran­
nemu, niemal subtelnemu opracowa­
niu; twarz Chrystusa opromienia istot­
nie urok świętości. — Obraz posiada
wartość nieprzeciętną: starannie skom­
ponowany zarówno pod względem za­
łożenia plam głównych jak i układu

szczegółów, również pod względem ko-
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Fig. 8. Kraków, kościół św. Katarzyny; Mycie nóg w wieczerniku.

lorystycznym należy do najlepszych
w cyklu. Na tle ciemno-niebieskiego
nieba rozjaśnionego złotem gwiazd
i lśnieniem grotów ’), wyłania się
z mroku zielenią pokryty ogród; wśród

drobnych roślinek, mchów i kwiatów

wznoszą się bronzowe, niewielkie skały.
Od jasno-szarej zieleni odcina się bły­
szczący, jak emalja, czerwony płaszcz
św. Piotra, bieli się szata św. Jana,

a spotęgowaniem zielonych barw gamy

jest ciemno-zielony, niemal czarny

płaszcz Chrystusa, i nieco jaśniejszy
św. Jakóba. Wzdłuż linji chróścianych
opłotków rozwija się wstęga niewiel­
kich plam czerwonych, zielonych
i srehrno-popielatych. Stanowią ją ko-

sljumy siepaczy. Kolorytem zasadni­
czym, to zlanie się czerwieni z zielenią
oliwnego gaju.

*) Jeden z żołdaków trzyma czerwoną chorągiewkę z literami: SRPZ.
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Fig'. 9 . Kraków, kościół św. Katarzyny; Chrystus na Górze Oliwnej.

VIII.

Pocałunek Judasza Fig. 10.

Obraz przedstawia stłoczonych pa­
chołków zbrojnych, wśród których po­
środku płaszczyzny błyszczy złota au­
reola św. Piotra ściskającego rękojeść
miecza, którym uciął ucho Malchusowi,
a tuż za nim świetlisty nimb Chry­

stusa, wyobrażonego w chwili, kiedy
pocałunkiem wydaje Go Judasz. Figury
narysowane są poprawnie, postać św.

Piotra, jego zdecydowana postawa
i energja tryskająca z oczu charakte­
ryzuje dobitnie gorący temperament
najstarszego z apostołów. Nawet ry­
sunek szczegółów, np. dłoni jest po­
prawniej szy, jak w innych malowi-

’) Obraz ten jest najbardziej zniszczony ze wszystkich i wymaga szybkiej restauracji.
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Fig. 10. Kraków, kościół św. Katarzyny; Pocałunek Judasza.

dłach cyklu. — W obrazie przeważa stłu­
miona zieleń i srebro. Ciemno-zieloną
jest suknia Chrystusa, jaśniejsza, po­
dobna do mchu zieleń barwi płaszcz
Malchusa, przybranego w popielatą
zbroję. Z szarem tłem harmonizują
ciemnobronzowe, ogorzałe oblicza osób
dramatu a kontrastuje płomienisty
płaszcz Piotra; lśnią wyraziście złote
aureole i rozety spoideł na zbroicach

siepaczy. Ponure barwy harmonizują
z chwilą pełną tragizmu.

IX.

Chrystus u Kajfasza. Fig. 11.

Obraz jest przedzielony filarkiem

architektury pałacowej na dwie nie­
równe części. Część większą po lewej
stronie wypełnia orszak żołdaków
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Fig. 11. Kraków, kościół św. Katarzyny; Chrystus u Kajfasza.

z Chrystusem, wyłaniający się z bramy
podwórzowej, umieszczonej w głębi.
Po strome prawej, pod gotyckim por­
tykiem znajduje się tron arcykapłana,
z którego dostojnik zerwał się właśnie,
by z okrzykiem «zbluźnił» rozerwać

swe szaty na piersiach1). Na pierw­
szym planie znajdują się dwie najgłów­
niejsze osoby zdarzenia: Chrystus i Kaj­

fasz. Chrystus ze związanemi rękoma
opuścił głowę gestem pełnym znuże­
nia; Kajfasz to typ znany nam już
z wypędzenia przekupniów, długowłosy,
z wysuniętą dolną częścią twarzy, oko­
loną zarostem. Ubrany jest w kończystą
czapę, suknię przepysznie wzorzystą
i płaszcz gronostajowy. Tron pokrywają
wschodnie kobierce i misternie hafto-

*) «Wtedy arcykapłan rozdarł szaty swe, W. Szczepańskiego: Ewangelje i Dzieje
mówiąc: Zbluźnił!» (Mat. 26 ~65), według X. Apostolskie, Kraków, 1917.
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Fig. 12. Kraków, Kościół św. Katarzyny; Chrystus przed Piłatem.

wane tkaniny. Pod względem kolory­
stycznym malowidło nie przedstawia
zbytniego interesu; poszczególne barwy
są silnie nasycone, lecz brak im ze­
strojenia, czy podporządkowania pod
wspólny kolorystyczny mianownik. Ar­
chitektura popielato-szara, Chrystus jak
zwykle w ciemnozielonej szacie, pa­
chołek obok w złotym hełmie i czer­
wonym kaftanie lamowanym gronosta­

jem. Kajfasz na purpurową suknię za­
rzucił płaszcz zielony, zaś tron przy­
brano w draperje zielone, haftowane

złotem.

X.

Chrystus przed Piłatem. Fig. 12.

Na pierwszym planie znajdują się
trzy osoby: na lewo Chrystus upozo-

wany podobnie, jak w scenie «przed
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Kajfaszem)), na prawo Piłat siedzący
na tronie przykrytym dywanami, w sza­
cie wzorzystej, z futrzanym kołnierzem,
i takiej czapce z klapami na uszy,
w środku między niemi oskarżający
Chrystusa brodaty faryzeusz w obszer­
nym płaszczu i kończystej czapce. Na

drugim planie widać eskortę i żydów.
Obraz ten należy do poprawniej szych
pod względem formy: figury są nary­
sowane umiejętnie, typy głów scharak­
teryzowane dosadnie, wygolona twarz

Piłata modelowana znakomicie. Barwy
malowidła wyjątkowo dość blade:zbroje
pachołków popielate, szata Piłata żółta
w czerwony deseń kwietny; najsilniej­
szą plamą jest czerwony płaszcz bro­
datego starca, lamowany złotem, —

architektoniczne tło, podłoga, tron sza-

ro-bronzowe; bronz ten uderza w obra­
zie jako ton zasadniczy.

XI.

Biczowanie. Fig. 13.

Na tle sali bogato zdobnej wnęko­
waniem i dekoracyjno-rośłinną rzeźbą
gotycką, siedmiu pachołków o brutal­
nych, zwierzęcych rysach twarzy, oto-'

czyło Chrystusa umieszczonego po­
środku. Jedni biją Go pięściami, inni

trzcinami, jeden z nich o grubej, mię­
sistej twarzy, ujął nos charakterysty­
cznym ruchem w dwa palce. Pełną
życia scenę cechuje typowy średnio­
wieczny naturalizm1). Zwracającym

’) Szorstki ten naturalizm przejawiał się
również w literackich opracowaniach, któ­
rych wpływ na sztukę był niewątpliwy; za­
równo dzieła plastyczne jak i literackie były
naturalnym wynikiem nastrojów nurtujących
średniowieczne społeczeństwo. Z opracowań
literackich dość wymienić tu Baltazara Ope-
cia «Żywot wszechmocnego syna bożego,
pana Jezu Chrysta® wydany u Yietora w r.

uwagę szczegółem jest posadzka o ta­
liach narysowanych w rzucie pozio­
mym, wbrew zasadom perspektywy.
Pod względem kolorystycznym malo­
widło wykazuje pewne podobieństwo
do obrazu ((Umywanie nóg w wieczer­
niku)); od popielato-żółtawego tła mu­
rów odbijają żywo barwne suknie pa­
chołków: oliwkowo i nicbicsko-zielone,
czerwone, hronzowe, białawe i żółte.

XII.

Cierniem koronowanie. Fig. 14.

Chrystus stanowi ośrodek niezmier­
nie symetrycznej kompozycji, ujętej
w dwa filarki dźwigające trójłucze ar­
kady; ubrano Jezusa w wzorzystą pur­
purę, na czoło wbijają Mu siepacze
cierniową koronę, cisnąc ją za pomocą
kijów. Okrążyło Chrystusa pięciu pa­
chołków, dwóch po bokach, trzech

ztyłu, tworząc regularny otok, którego
wierzchołek zaznacza oprawca stojący
wysoko za plecami Ofiary. Z boku, tuż

przy prawej ramie obrazu, przystanął
brodaty żyd w szacie usianej wielolist-
nemi kwiatami i palmetowemi liśćmi.
Poza idealnie schematyczną kompozy­
cją i pewnemi wartościami linearnemi,
jak bieg fałdów i linje ornamentów,
malowidło grzeszy dużemi wadami,
zwłaszcza pod względem rysunku (wa­
dliwe proporcje, niezdarnie narysowane
stopy Chrystusa). Również barw obrazu
nie zharmonizowano należycie; kolo-

1522; czytamy tam np.: «O kto to może wy­
myślić, jako gi rozmaicie na tej drodze mę­
czyli, łajać mu ziemi słowy, rozmaitym sie-

panim, gniewliwym policzkowaniu!, za włosy
rwanim, między sobą niemiłościwie targając,
śmierdzącymi ślinami nań plując®; ustęp ten

cytuję za W. Pódl a cha (Jan Ptaśnik, Cra-
covia artificum... Rocz. Krak. T. XIX, str. 168).
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Fig. 13. Kraków, kościół św. Katarzyny; Biczowanie.

rystyczna gama składa się z zieleni,
czerwieni, żółtej i fjoletu, użytych w sta­
nie dość surowym. Jedynie fiolet od­
znacza się subtelniejszym odcieniem.
Złotem pokryto płaszcz brodatego Żyda,
zdobny czerwonym deseniem. Ściany
izby są popielatobronzowe.

WALORY ARTYSTYCZNE.

Twórca cyklu augustjańskiego zwra­
cał uwagę tak na wartości malarskie

jak i linearne. Linja ta choć nieraz

doskonale wyczuta i zręcznie rozpro­
wadzona, nie wybija się jednak na

pierwszy plan, gdyż artysta jeszcze
więcej uwagi poświęca plamie barw­
nej. Przejścia świateł w cienie bywają
łagodne i płynne, przyczemjednak masa

kształtu ujęta jest w kontur wyraźny,
choć nie podkreślony specjalną linją.
Obrazy cechują zarówno dekoracyjne,
jak i plastyczne, realistyczne walory.
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Fig. 14. Kraków, kościół św. Katarzyny; Cierniem koronowanie.

Efekt zasadniczy zawdzięczają malo­
widła fuzji dekoracyjności z realizmem.
Wartość artystyczna obrazów jest nie­
równa. Dotyczy to zarówno poszczegól­
nych części w ramach jednego obrazu,
jak również wzajemnego stosunku obra­
zów do siebie, tj. pewne obrazy są

lepsze, inne gorsze1). Mocną stroną ma­
lowideł jest kompozycja zazwyczaj sta­

rannie rozwiązana, czy to droga syme-

trycznego układu, czy sposobem roz­
winięcia grup wzdłuż pewnych, z góry
założonych, kierunkowych linij. Do

pierwszego typu kompozycyj należą
wszystkie obrazy, prócz malowidła

((Chrystus na Górze 01iwnej»; w tern

ostatniem zastosowano typ drugi. Co

do strony formalnej, przy szczegółach

’) Kwestję tę rozpatrzę dokładniej w ustępie końcowym p. t. «Kwestja autorstwa)).
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poprawnych, wykazujących nawet pew­
ną finezję linji, jak grupa śpiących apo­
stołów na «Górze Oliwnej)), Madonna

w ((Zwiastowaniu)), zdarzają się partje
rysowane niezdarnie i grubo (Uczta
w Kanie, Chrystus w ((koronacji cier­
niem))). Momentem dodatnim w cyklu,
to bogata różnorodność typów ludzkich,
czasem szlachetnych, czasem dziwnie

swojskich, to znowu brutalnych. Z dużą
wprawą i poczuciem rytmiki linijnej
odtworzono w obrazach części orna­
mentalne, jak desenie na szatach i ko­
biercach, oraz architektoniczne ozdoby.
Twórca ujawnia zamiłowanie do od­
twarzania szczegółów. W wypędzeniu
z świątyni, zwraca uwagę kosz z syno­
garlicami, upleciony z prętów, naryso­
wanych szczegółowo; z niezwykłą dro-

hiazgowością przedstawia artysta de­
senie szat i dywanów.

W znacznej mierze zawdzięczają
obrazy swą wartość kolorystycznym
zestrojom. Doskonale zachowane barwy,
naogół świeże, nasycone, głębokie, cza­
sem nieco jaskrawe, to znowu przy­
ćmione i zharmonizowane starannie,
zwracają odrazu uwagę widza, który
dopiero po chwili zaczyna wtajemni­
czać się w treść formalną malowideł.

W symbiozie widza z dziełem sztuki

ważną rolę gra również współczynnik
uczuciowy; w krakowskim cyklu, opo­
wiadającym o życiu i męce Chrystusa,
współczynnik ten z natury rzeczy jest
silny. Nie mogło być zresztą inaczej
w epoce powstania pasyjnych obrazów,
w epoce żarliwej wiary i religijnych
uczuć, zakorzenionych w duszach głę­
boko. Twórca augustjańskiego cyklu
doznawał różnorodnych i głębokich
wzruszeń: współczuł z Chrystusem roz­

modlonym na Górze Oliwnej i tchnął
weń wyraz prawdziwego smutku, sło­
dyczą opromienił subtelną twarz Matki

Bożej, energją wyposażył św. Piotra

w scenie ((Pocałunek Judasza)), z od­
razą odtwarzał Chrystusowych opraw­
ców, charakteryzując ich rysami peł-
nemi zwierzęcej brutalności, — wyra­
zem obojętności wreszcie określił typ
Piłata.

PRÓBA DETERMINACJI NA POD­
STAWIE ANALIZY STYLISTYCZNEJ.

Cykl augustjański powstał w epoce

gotyku, pobożna opowieść o męce

Chrystusa wypłynęła z religijnych uczuć

średniowiecza. Chodzi jednak o bliższe

określenie jego daty. Wiadomość o trzę­
sieniu ziemi w r. 1443, w którym ru­
nęło sklepienie kościoła św. Katarzyny,
przekazała nam ((terminus a cjuo» cy­
klicznych obrazów. W tym roku bo­
wiem wewnętrzne urządzenie świątyni
musiało ulec zniszczeniu. Sztalugowe
obrazy, przetrwałe po dzień dzisiejszy,
mogły więc powstać dopiero po r. 14431)-

Spróbujmy określić bliżej termin

powstania dzieła. — Formalny sposób
ujęcia obrazów, styl malowań, może

do pewnych granic rozjaśnić mroki,
w jakich z powodu braku sygnatury
i jaśniejszych przekazów źródłowych,
kryje się ich powstanie. Tłem dzie­
więciu obrazów są motywy architekto­
niczne; architektura ta w ośmiu ma­
lowidłach jest gotycka, przyczem jej
styl został wyraźnie scharakteryzowany:
nadproża odrzwi zamyka zazwyczaj
«łuk ośli» (Eselsrucken), lub szereg

nadwieszonych, profilowanych «nosów»,
proporcje tych odrzwi, jak również

’) W. Łuszczkiewicz, op. cit. str. 199; również F. Kopera, Średniowieczne ma­
larstwo w Polsce, Kraków, 1925, str. 199.
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innych form architektonicznych, pod­
kreślają naogół wymiar szerokości.

Ozdobą murów bywa rzeźba roślinna,
złożona z bogatych splotów, jakie spo­
tyka się np. na późnogotyckicb zabyt­
kach naszego snycerstwaŁ); wreszcie

chętniej przedstawia malarz kamień,
jak cegłę. Wymienione motywy wska­
zują na wiek XV, a stosunkowo naj­
szczelniej pokrywają się z końcem tego
stulecia. Użyty w «Biczowaniu» po le­
wej stronie motyw muru, przysłonię­
tego arkadowaną, kamienną okładką, to

charakterystyczny rys krakowskiej ar­
chitektury z czasów Kazimierza Jagiel­
lończyka (por. np. dwie kaplice jagiel­
lońskie na Wawelu, wieżę ratuszową,
kruchtę kościoła św. Katarzyny). Wy­
jątkiem w cyklu jest obraz przedsta­
wiający ((Ucztę w Kanie galilejskiej)),
ze względu na użycie w nim zupełnie
odmiennych motywów architektonicz­
nych: z ostrołuku nie zostało tu nawet

śladu, artysta operuje tylko prostoką­
tem (okna, filary), lub nieco spłaszczo­
nym lukiem, którym zamyka arkady
sali weselnej. Motywy te zdają się
zapowiadać styl nowy, styl zapłodniony
j uż renesansem.

Figury komponowane na tle wie­
życ, arkad i portyków schodzą się rów­
nież z XV w. Dobitnie określone rysy

twarzy, ich związek z rzeczywistością,
cały realizm zjawiska graniczący w kilku

wypadkach z naturalizmem (Chrystu­
sowi siepacze), następnie moment in-

*) Por. np. bujne sploty w ((Biczowaniu))
ze splotami zdobiącemi stalle w katedrze tar­
nowskiej (T. Dobrowolski, Ze studjów
nad stolarstwem polskiem w epoce gotyku,
Kraków, 1925, Fig. 6).

2) Por. np. podobne draperje w obrazie
Bernt Notke’go z r. 1496 «Uczta u Heroda»,
(F. B u r g c r, Deutsche Malerei. Berlin-Neu-

babelsberg, 1913, str. 469, Abb. 570).

dywidualizacji, jak portretowe niemal

rysy Piłata, głowy młodzieńców, fary­
zeusza w scenie ((Chrystus przed Piła­
tem)), mieszczuchów w Kanie, wszystko
to wskazuje na okres, w którym obser­
wacja natury będzie grała rolę pierw­
szorzędną, wszystko to zdaje się zwia­
stować bliskość renesansu. Tern się
tłumaczy również spokojny rzut dra-

perji, naogół pozbawiony załamań, ra­
czej płynny i falisty. Desenie tych dra-

peryj: ornamenty roślinne, listowie
i kwiecie, pięknie stylizowane ptaki,
(szata króla w ((Pokłonie))), i gryfy
(oparcie tronu Kajfasza), wszystkie te

motywy splecione w wykwintny orna­
ment spotykamy właśnie na materja-
łacli pochodzących z XV w. i pocz.
XVI w.2). Na ten okres wskazuje je­
szcze wiele innych szczegółów: Król

w «Pokłonie» ubrany w fantastyczny
turban z koroną, trzyma w ręku pu-
klowaną puszkę zbliżoną do tych, ja­
kie znał i szkicował Durer3), jakie spo­
tykamy na wielu obrazach z końca

XV, czy pocz. XVI w.4). Również cha­
rakterystyczny krój czapki z krezą
z przodu wąską i opuszczoną, ztyłu
szerszą i podniesioną, jaką ma jeden
z królów w ((Pokłonie)) i brodaty prze­
kupień w ((Wypędzeniu z świątyni))
wskazuje na koniec XV w.5). Podobnie

wysoka, kończysta czapa powtarzająca
się często w obrazach krakowskiego
cyklu była modna z końcem XV w.

Reasumując powyższe wywody,

■’) Por. H. Wólfflin, Albrecht Durer,
Handzeichnungen, Munchen, 1919, 49.

4) Np. w wym. wyżej obrazie Bernta

Notke’go, (Burger, op. cit., Abb. 570).
5) Por. niemieckie zabytki malarstwa pu­

blikowane przez Burgera, op. cit. Taf.

XXXVI, i Abb. 56 na str. 543.
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stwierdzić trzeba, że walory stylistycz­
ne, motywy kostjumowę i architekto­
niczne każą odnieść augustjański cykl
do okresu przejściowego z XV w. na

XVI w.1).

STOSUNEK AUGUSTIAŃSKIEGO
CYKLU DO WSPÓŁCZESNYCH

MU ZABYTKÓW POLSKICH.

Cykl augustjański pod względem
stylistycznym niewiele ma odpowied­
ników w zachowanych zabytkach pol­
skich. Z natury rzeczy, kiedy chodzi

o szukanie analogij, zwracamy się na­
przód ku innym pasyjnym obrazom,
bo identyczny temat poddaje artystom
zazwyczaj podobne rozwiązania for­
malne 2). Istotnie, wzajemne podobień­
stwa tyczące się układu, można wyśle­
dzić w wielu dziełach: dość wyraźne
pod tym względem analogje z augu­
stiańskim wykazuje cykl dominikański,
powstały w 2-giej połowie XV w.3).
Obrazy pochodzące z ołtarza w kościele

00. Dominikanów są malowane na

deskach obustronnie i składają się wła­
ściwie z dwóch cyklów: po jednej stro­
nie przedstawiają mękę Pańską, po dru­
giej życie N. Marji Panny. Nas intere­
suje cykl pierwszy, a w nim głównie

*) Podobnie determinuje ten cykl p. Leo­
nard Lepszy, (Rocznik krak. T. VI, str.

210), przypisując jego autorstwo Janowi Go-

rayczykowi, wymienionemu w źródłach w r.

1498 (Ptaśnik, Cracovia artificum, Nr. 13, 42).
2) Podobieństwa te spowodowane iden­

tycznością tematu, zmuszają do bardzo ostroż­
nego badania, bo stwierdzenie istotnych ana­
logij musi być poprzedzone zróżnicowaniem,
objektu na 1) podobieństwa spowodowane
tylko przypadkową wspólnością tematu i 2)
zasadzające się na głębszych rysach formal­
nych. Jedynie te ostatnie mogą potwierdzić
wzajemne filjacje między dziełami.

s) Cykl ten stanowiący resztę w. ołtarza
w kościele 00. Dominikanów, przeniesiony

trzy kompozycje: Chrystus przed Pi­
łatem, Cierniem koronowanie i Ofiaro­
wanie w świątyni. Układ figuralny
dwóch pierwszych obrazów jest nie­
zmiernie zbliżony do kompozycyj au-

gustjańskich, (o podobnej treści tema­
towej). ((Koronowanie cierniem)) w obu
obrazach rozwiązano w sposób nad­
zwyczaj symetryczny: koło Chrystusa
siedzącego pośrodku skupiono opraw­
ców w rodzaj wieloboku, którego wierz­
chołek wypada w środku nad głową
Chrystusową. Podobnie ma się sprawa
z wyobrażeniem «Sądu Piłata)). W ((ofia­
rowaniu w świątyni)) spotykamy nato­
miast typ starca z długim nosem i bujną
brodą, znany nam już z cyklu augustjań-
skiego. Dodać trzeba, że obrazy w ko­
ściele św. Katarzyny stoją na wyższym
poziomie artystycznym od cyklu domi­
nikańskiego i powstały zapewne później.

Podobieństwa dotyczące nietylekom­
pozycji, ile poszczególnych typów figu­
ralnych, wiążą cykl augustjański z tryp­
tykiem olkuskim, przypuszczalnem dzie­
łem Adama z Lublina, powstałem po
r. 1486 ó- Spotykamy w obydwu tych
prawie współczesnych sobie cyklach:
typ starca z siwą brodą i długim no­
sem5) oraz typ klęczącego króla w Po-

później do kościoła św. Idziego, obecnie znaj­
duje się w krak. Muzeum Naród. Por. F. K o-

pera, Historja malarstwa w Polsce, Kra­
ków, 1925, I, str. 188—190, fig. 163, 164, 165;
również J. My cielsk i, (Jan Polak, str. 13).
Prof. Myciclski przypisuje cykl dominikań­
ski Janowi Polakowi i determinuje go na lata
1465—1475 (1. c. str. 34); determinacja ta wy-
daje mi się zupełnie właściwa.

4) Ptaśnik, Cracoyia artificum,Nr. 1150;
Kopera, op. cit. str. 214—217.

6) W krakowskim cyklu typ ten powta­
rzają sceny: Wypędzenie przekupniów, Przed

Kajfaszem, Przed Piłatem; w Olkuszu: Obrze­
zanie, Ofiarowanie w świątyni, Chrystus na­
uczający w świątyni.



kłonię; i w jednym i drugim obrazie

widzimy króla o niemal identycznie
zbudowanej głowie: czoło i nos na jed­
nej linji, nos duży zgięty, czoło cofnięte
w tył, obfity zarost, oto cechy typu.
Analogje te nie są jednak tak wybitne,
żeby wywodzić je z wspólnego war­
sztatu. Co najwyżej przemawiają za

wspólnym czasem (koniec XV w.) i miej­
scem powstania, tj. Krakowem, i jak
wiele innych zdają się potwierdzać
istnienie specjalnych cech stylistycznych,
stanowiących o odrębności lokalnej
szkoły krakowskiej x). Rodzimy charak­
ter augustjańskich obrazów w świetle

innych zabytków ówczesnych zdaje się
nie ulegać żadnej wątpliwości.

KRAKOWSKI CYKL NA TLE SZTUKI

OBCEJ.

Średniowieczne malarstwo Północy
posiada tylko sobie właściwy, odrębny
i zdecydowany charakter. Główną jego
cechą, to nierealistyczna stylizacja, zesta­
wiająca poszczególne formy w całości,
niespotykane w rzeczywistym świecie —

bo nawet naturalizm późnego gotyku
typowy zwłaszcza dla Holandji i Nie­
miec, jest w gruncie rzeczy stylizacją,
transponowaniem rzeczywistości na

ideał brzydoty; czynnikiem stylizacyj-
nym pierwszorzędnego znaczenia jest
w gotyku linja, jako zasadniczy ele­
ment autonomicznych konstrukcyj pla­
stycznych. Dzięki tym wybitnie styli-
zacyjnym założeniom, ogromny szereg
szkół i centr artystycznych, rozrzuco­
nych na obszarze północnej Europy,
wykazuje zawsze liczne rysy wspólne.

*) Nie rozwijam tej kwestji, gdyż prze­
rosłoby to granice monograficznej rozprawy.
Zwracam tylko uwagę, że poddanie dokład­
nej analizie, prócz innych wartości, również
układu kompozycyjnego i typiki figuralnej
obrazów krakowskich, pozwoliłoby zapewne

Obecność ich w różnych szkołach, wy­
pływająca częścią z podobnych zało­
żeń tematowych i stylizacyjnej ten­
dencji gotyckiej, częścią będąca wyni­
kiem wzajemnych stosunków i illjacyj,
obecność tych współczynników, powo­
dowana koniecznością, splotem śred­
niowiecznych stosunków politycznych
i społecznych, w niczem, rzecz jasna,
nie obniża znaczenia i w wielu wypad­
kach oryginalności lokalnych usiłowań

twórczych. Podobnie przedstawia się
sprawa z krakowskiem malarstwem ce-

chowem, które ostatecznie zawsze można

związać w jakiemś zagranicznem cent­
rum artystycznern. Cykl augustjański
poza swemi oryginalnemi właściwoś­
ciami wykazuje również pewne cechy
wspólne z malarstwem niderlandzkiem,
nadreńskiem i południowo-niemieckiem,
cechy jednak raczej przypadkowe, do­
wodzące tylko wspólnej epoce, ogólnej
linji twórczej. — Zarówno jaskrawy
naturalizm typów, jak również precy­
zyjność, w niejednym wypadku nawet

pewna oschłość formy, twardość kon­
turu przypominają malarstwo staro-ni-

derlandzkie. Pasja ścisłego i równo­
miernego określania każdego szczegółu
w obrazie, zarówno np. twarzy Chry­
stusa, jak źdźbła trawy i kunsztownych
deseni na szacie, cechuje wszystkich
staroniderlandzkich malarzy wraz z Ro-

gierem van der Weyden. Naturalistyczne
typy oprawców Chrystusowych spoty­
kamy zresztą w całym szeregu dzieł

malarstwa Północy, które w XV w.

całe grawitowało ku wartościom, od­
krytym w Niderlandach2). Kompozycja
na ściślejsze określenie istoty rodzimości na­
szego cechowego malarstwa.

2) Por. np. obraz: Cierniem koronowanie,
mistrza Lywersberskiej pasji w muzeum ko-
lońskiem (J. Meille, L’image de Jesus dans
1’histoire et dans Part, Geneva, 1911, str. 99).
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krakowskiego obrazu ((Chrystus na Gó­
rze Oliwnej)) miała także sporo pier­
wowzorów. Podobny do krakowskiego
układ kierunkowych linij i grup (w obrę­
bie koliście założonego, chróścianego
płotu; grupa apostołów na prawo i prze­
chodzący przez płot żołnierze) cechuje
np. obraz w ratuszu w Sterzing (Ty­
rol), dzieło t. zw. mistrza ołtarza w Ster­
zing' z lat 1460-tych1). Typ św. Piotra

w krakowskim cyklu, to ty]) wykształ­
cony już w XIV w. i ustalony zczasem

w gotyckiem malarstwie; powtarza się
niemal stale; składają się nań rysy:
twarz szeroka, czoło wypukłe, czaszka

łysa otoczona wiankiem siwych wło­
sów, dość obfite wąsy i zwykle krótka

broda2).
Bliższe analogje włażą krakowskie

obrazy z malarstwem krajów austrja-
ckich. Podobieństwa te tyczą się głów­
nie sposobu komponowania i typów
postaci. Jako jeden z ważniejszych dla

nas zabytków trzeba wymienić cykl
pasyjny w Maria-Laach ani Jauerling
zdobiący wielki ołtarz w tamtejszym
kościele parafjalnym, powstały przy
końcu XV w.8). W tle tych obrazów

artysta rozwinął również motywy ar­
chitektoniczne, pejzażowe i wnętrza;
kompozycję cechuje jasność, prostota
i centralistyczna tendencja. Bliższe rysy

wspólne wykazują sceny: ((Chrystus
w Ogrojcu)), ((Cierniem koronowanie)),
(tu kompozycja i typy pachołków),
((Pokłon trzech króli)) (tu postać M. Bo­
skiej, o twarzy dość szerokiej choć

drobnej, zgrabnym nosku, małych ustach

’) E. H eidrich, Die altdeutsche Male-

rei, Jena, 1909, str. 99.

2) Taki typ św. Piotra stosuje czeski mistrz
z Trzebonia (Burger, op. eit. Ab. 147);Kon­
rad Witz (Heidrich, op. cit. Abb. 25); mistrz
ołtarza w Sterzing (op. cit. Abb. 39; Wolge-
mut (Ibidem. Abb. 85); Jan Polak (Ibidem, 80).

i opuszczonych powiekach, znacznie

subtelniejsza od norymberskiego, mie­
szczańskiego ideału Matki).

Kompozycją zupełnie identyczną
z krakowskim obrazem odznacza się
((Wjazd do Jerozolimy)) (Fig. 6), w pa­
syjnym cyklu z lat 1460—1470, znajdu­
jącym się w starożytnym, wiedeńskim
klasztorze Benedyktynów (Schottenstifl),
założonym przez szkockich mnichów1).
Tak, jak w krakowskiem malowidle

widzimy tu w tle, po lewej stronie

krajobraz, a niżej orszak Chrystusowy,
na prawo zaś średniowieczne mury
z basztami i wykuszami, z bramą,
z której wylewa się tłum witający
Chrystusa; pięknie przystrojony mło­
dzieniec rzuca płaszcz pod nogi oślicy.
Zachodzi również podobieństwo typów.
Analogje między krakowskim i wie­
deńskim obrazem są tak wyjątkowe,
że należy tu przypuścić moment bez­
pośredniej liljacji.

Charakterystyczna twarz młodego
króla w turbanie i wzorzystej szacie
w krakowskiem malowidle (((Pokłon
trzech króli») posiada również swój
odpowiednik w sztuce austrjacko-salc-
burskiej. W salcburskiem muzeum miej-
skiem znajduje się tryptyk z końca
XV w. pochodzący z Vigaun5) z po­
stacią św. Sebastjana na jednem ze

skrzydeł (Fig. 15). Ów. św. Sebastjan
przypomina ogromnie króla krakow­
skiego: charakteryzuje go również twarz

ściągła, głęboko osadzone oczy, nos

długi, nieco wygięty odśrodkowo i włosy
opadające w lokach (por. fig. 1 i 15).

3) Oesterreich. Kunsttopographie, Wien,
1907, B. I, str. 274-290, Abb. 171—173.

4) Oesterr. Kunsttop. 1914, B. XIV, str. 64,
Abb. 39.

5) Oesterr. Kunsttop. 1919, B. XVI, str. 154,
fig. 199.
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Augustjański «Pokłon» można też po­
równać z obrazem o tej samej treści tema­
towej w kościele parafjalnym w Mittelbergu l)
(Fig. 2). Podobieństwa dotyczą postaci i pozy

Madonny, oraz klęczącego brodatego króla,
(zauważyć jeszcze trzeba, że tuż przy tym
królu, leży na ziemi kapelusz z koroną,
niemal identyczny z kapeluszem, jaki nosi

jeden z królów w krakowskim «Pokłonie»).
Wprawdzie austrjacki obraz powstał może

później od krakowskiego, albo niemal ró­
wnocześnie, bo koło r. 1500, lecz powta­
rza zapewne typy zdawna zadomowione

w malarstwie salcbnrskiem.

Podobnie przedstawia się sprawa z obra­
zem ((Chrystus przed Piłatem)) w kościele

parafjalnym w Lincu, należącym do szkoły
malarskiej w Pustertal (pod wpływem Pa-

chera) 2). Typ Chrystusa w tym obrazie przy­
pomina w pewnej mierze Chrystusa w cy­
klu krakowskim.

Pewne dalsze analogje prowadzą na­
wet do Ulmu, trzymają się więc linji Dunaju.
U Hansa Multschera z Ulmu (poi. XV w.)
widzimy typ starego króla i Madonny, ana­
logiczny do krakowskiego3), zaś u Bartło­
mieja Zeitbloma (lata dziewięćdziesiąte XV

w.) typ brodatego starca z długim nosem4)
obydwa znane z krakowskiego cyklu. Jak

wiadomo austrjacko-salcburskie malarstwo

miało charakter eklektyczny: w ciągu XV w.

zaznaczyły się w niem wpływy włoskie, gór-
nobawarskie, tyrolskie (Paclier) i czeskie.

Krakowskie obrazy nie zawierają tych skła­
dowych pierwiastków sztuki austrjackiej
Ich związek z naddunajskiemi szkołami nie

zdaje się być głęboki i zasadniczy; ogranicza
się tylko do przejęcia kilku motywów kom-

Fig. 15. Św. Sebastjan. Skrzydło z tryptyka
w Vigaun, XV w. Muzeum miejskie

w Salzburgu.

*) Op. cit. 1907, B. I, str. 325. Taf. XVIII.

2) Por. J. Weingartner, Neu aufge-
stellte Kunstdenkmaler in der Pfarrkirche zu

Linz, Mitteilungen der k. k. Zentralkommis-
sion fiir Denkmalpflege, Wien, 1912, B. XI,
Nr. 9, str. 209, fig. 135.

s) Por. Pokłon trzech króli Multschera
w Kaiser Friedrich Museum w Berlinie;
Burger, op. cit. str. 505, Abb. 16.

4) Por. Zeitbloma cykl z życia św. Ulryka
w Augsburgu, R. Muther, Geschichte der

Malerei, Berlin, 1920, B. VI, str. 119.



pozycyjnych i typów figuralnych. Wkra-

kowskim cyklu przeważają mimo wszy­
stko rysy odrębne, gdzieindziej nie­
spotykane.

KWESTJA AUTORSTWA.

Przypuszczano, że autorem obra­
zów u św. Katarzyny był Jan Goray­
czyk, Goray lub Gorajski, malarz kra­
kowski, działający przy końcu XV w.

Jan Ptaśnik w «Cracovia artificum»

(str. 34) przypomina, że «dochowały
się obrazy w kościele św. Katarzyny na

Kaźmierzu, gdzie pracował Jan Goray­
czyk)). L. Lepszy zaś w VI tomie Rocz­
nika krakowskiego (str. 210) przypu­
szczał, że autorem tego cyklu jest naj­
prawdopodobniej Jan Goraj, zwany ze

szlachecka Goraj skim, przyczem autor

nie mógł zacytować źródła tej wiado­
mości z powodu popularnego charak­
teru opracowań zawartych w tym to­
mie. Źródłem tern jest wiadomość, za­
chowana w księgach sądowych wika-

rj uszów in spiritualibus (acta vicaria-

tus) z dnia 18 grudnia 1498 r.’), stwier­
dzająca, że Jan Goray był świadkiem

przy załatwianiu pewnej sprawy pie­
niężnej między konwentem św. Kata­
rzyny a marszałkiem Piotrem Kmitą.
Natomiast niema w aktach wzmianki,
jakoby Gorajski pracował w klasztorze;
pozostawał tylko w stosunkach z kon­
wentem, podobnie jak zapewne i ma­
larz Adam z Lublina zatrudniony w Ol­
kuszu przy pracy nad tryptykiem w ko­
ściele parafjalnym, wraz z snycerzem

') Por. Ptaśnik, Cracovia artificum,
Nr. 1342.

2) Ibidem, Nr. 1105.

3) Ibidem, Nr. 761.

4) Ibidem, Nr. 954.

5) Ibidem, 965.

Janem, bratem z klasztoru św. Kata­
rzyny w Krakowie, o którym źródła

mówią: «cisor ymaginum Johannes fra­
ter in monasterio s. Katherine Kazime-

rie»2). Mógł więc być tym malarzem

zatrudnionym w krakowskim klaszto­
rze zarówno Adam z Lublina, (współ­
pracownik augustjańskiego rzeźbiarza),
jak i Goray czy k. Podobieństwa między
krakowskim cyklem, a olkuskim ołta­
rzem, dziełem Adama, nie idą jednak
tak daleko, żeby temu ostatniemu przy­
pisywać również autorstwo obrazów

augustiańskich. Pozostawałby więc Jan

Gorayczyk, lecz i jemu wobec braku
dość jasnego przekazu źródłowego nie

można bezwględnie przypisywać tych
dzieł. Jego stosunek z klasztorem nie­
koniecznie musiał być wynikiem ma­
larskiej pracy tamże; klasztor niewąt­
pliwie utrzymywał stosunki z ogromną
ilością ludzi różnych sfer, wśród któ­
rych mógł się znaleźć Gorayczyk, mogli
się znaleźć również i inni z cechowych
mistrzów końca XV w., których na­
zwiska przekazały nam akta: Stanisław
Jaczek3), Laurenty z Żachlina4), Piotr

Garwol5), Stanisław Bujak6), Piór Kosz7),
Stanisław Skórka, zatrudniony u św.

Mikołaja8), Stanisław Łapczycki9), Mi­
kołaj Czeliga10), Jan Waligóra11) i cały
szereg innych. W czasie tym nazwiska

polskie przeważają wśród malarzy, wo­
bec czego najprawdopodobniejsze jest
przypuszczenie, że twórcą cyklu był
Polak i krakowianin, zwłaszcza, że typy
biesiadników w «Kanie galilejskiej (fig.4)
wykazują rodzime, mieszczańskie rysy,

6) Ibidem, 477.

’) Ibidem, 1140, 1227.

8) Ibidem, 1159.

9) Ibidem, 1199.

10) Ibidem, 1338.

u) Ibidem, 1387.
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w malarstwie obcem niespotykane. —

0 przynależności mistrza do lokalnej
szkoły zdają się też świadczyć motywy
architektoniczne, stosowane w tłach,
wzorowane zapewne na krakowskich
kościołach: płaskie wnęki arkadowe

w «Biczowaniu» przypominają motywy
okładzin kamiennych użytych w całym
szeregu monumentów Jagiellońskiej
doby (np. w kruchcie kościoła św. Ka­
tarzyny), balustrada balkonu w scenie

((Chrystus przed Kajfaszem)) przypo­
mina balustradę schodów prowadzą­
cych z przedsionka klasztoru św. Ka­
tarzyny do krużganków, oszkarpowane
mury w obrazie ((Wypędzenie przekup­
niów*) przypominają również augustjań­
ski kościół, zaś gotyckie mury miejskie
we ((Wjeździe do Jeruzalem)) artysta
wzorował może na nieistniejących
obecnie fortyfikacjach krakowskich. —

0 przynależności artysty do szkoły
krakowskiej decydują również wymie­
nione już analogje z innemi dziełami

krakowskiemi (z cyklem dominikań­
skim i olkuskim).

Elementy obce w naszem cecho-

wem malarstwie tłumaczą się zapewne
nie tyle obecnością w Krakowie mala­
rzy przybyłych z zagranicy, ile prze­
pisem zmuszającym wyzwolonego i mia­
nowanego towarzyszem cechowym cze­
ladnika do odbycia wędrówki do miast

innych, zwłaszcza zagranicznych, celem

pogłębienia znajomości kunsztu. Zda­
rzało się nawet, że artysta na stałe
osiadał zagranicą, jak np. Stan. Goray
prawdopodobnie krewny Jana, osied­
lony w Ołomuńcu1). Twórca augustiań­
skiego cyklu skierował się zapewne
w tej ((naukowej podróży*) w stronę
Austrji, Salcburga i dotarł może do

Ulmu. Z podróży tej wyniósł wiele

wrażeń wzrokowych, utrwalił w pamięci
różne typy kompozycyjne i figuralne,
które z czasem miały się ujawnić w pracy

zamówionej przez krakowski klasztor.
Stwierdzić jednak trzeba, że owa wę­
drówka i wpływ dzieł obcych nie stłu­
miły oryginalnych cech talentu mala­
rza. Cechy te przeważają w jego dziele

i sprawiają, że cykl augustjański sta­
nowi grupę odosobnioną i samoistną,
że żaden z naszych zabytków malar­
stwa cechowego dokładniej się z nią
nie pokrywa.

I jeszcze jeden rys uderza w au-

gustjańskim cyklu, a mianowicie nie-

równomierność artystyczna obrazów,
które pod względem jakościowym roz­
padają się wyraźnie na dwie grupy;
na wyższym poziomie stoją następu­
jące obrazy: Pokłon trzech króli, Wjazd
do Jerozolimy, Wypędzenie przekup­
niów, Chrystus na Górze Oliwnej, Po­
całunek Judasza, Chrystus przed Kajfa­
szem, Chrystus przed Piłatem; reszta

należy do słabszych (Obrzezanie, Gody
w Kanie, Umywanie nóg w wieczerniku,
Biczowanie, Cierniem koronowanie).

• Pierwsze odznaczają się subtelniejszym
rysunkiem, szlachetniejszą tonacją ko­
lorystyczną i walorem dekoracyjnym
ujawnionym zarówno w zestawieniu

ogólnych plam, jak i szczegółach, bo­
gatych deseniach draperyj; drugie ude­
rzają jaskrawością barw, brakiem pro-

porcyj i grubszem wykonaniem. Obrazy
jednej i drugiej grupy wykazują jed­
nak dużo cech wspólnych, świadczą­
cych o przynależności do jednego war­
sztatu, jako to: zwarty układ kompo­
zycyjny, siłę charakterystyki, typ Chry­
stusa, motywy architektoniczne. Wy-

’) Wiadomość z r. 1503, por. K. Chytil. str. 46 i 389; cytuję za Koperą, op. cit, str.

Malirstwo prazke XV i XVI w. Praga, 1906, 244, przyp. 3.
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nika stąd, że pierwsze obrazy malował

sam mistrz, podczas gdy reszta wy­
szła zapewne z pod ręki jego uczniów

czy ucznia. Jeśli mistrzem tym był Jan

Gorayczyk, uczniem mógł być wymie­
niony w źródłach, jako uczeń Goray-
czyka Jan Zel1). Nie jest też rzeczą wy­
kluczoną, że majster tworzył ogólne
zarysy, pracę kontynuowali uczniowie
i czeladnicy, wykończenie przechodziło
znowu w ręce mistrza. Różnice między
obrazami zależałyby w tym wypadku
od ilości pracy włożonej w obraz przez
mistrza.

Reasumując wyniki naszych badań,
stwierdzić trzeba, że: cykl w krakow­
skim kościele augustjańskim pochodzi
z końca XV w. Jest zapewne pracą
zbiorową, dziełem najmniej dwóch ma­
larzy i wyszedł z krakowskiego war­
sztatu, którego mistrz w swej wędrówce
zawodowej dotarł zapewne do Austrji,
Salcburga i może do Ulmu. Mistrz ten

był tęgim kolorystą i posiadał wybitny
zmysł dekoracyjny; rysował jednak
nieświetnie.

*) Ptaśnik, op. cit. nr. 1261.



STANISŁAW TOMKOWICZ

KLASZTOR SZPITALNY ŚW. JADWIGI

'Zapewne mało kto przechodząc obe-
^cnie ulicą Stradomską koło okaza-

załej, choć wątpliwej piękności fasady

łem, którego to kościoła zrąb murów

dotąd nawet jeszcze istnieje, widzialny
w dziedzińcu. Rozległe zabudowania

Fig. 1 . Widok gmachu DOK w stanie obecnym.

Dowództwa okr. korp. (1). 0. K.) pod 1.

or. 12-14 (fig.l), zdaje sobie sprawę, że te

nmry kryją, jakkolwiek w zmienionej
postaci, reszty nie tak zbyt dawno znie­
sionego klasztoru, ze szpitalem i kościo-

te przerobione zostały ok. r. 1800 na

cele świeckie i zajmowane były kolejno
przez rządy : austrjacki, Wolnego m.

Krakowa, znów austrjacki, a wreszcie

polski. Dawnego przeznaczenia dziś do-
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myślać się nie pozwala ani postać bu­
dynku zewnętrzna, ani wnętrze. Baczny
zaledwie badacz poweźmie podejrzenie,
iż przyziemie części środkowej przy

ulicy, za występującym nieco naprzód
ryzalitem zawiera niskie sklepione prze­
strzenie, mogące być przedsionkiem
dawnego kościoła, i nabierze przeko­
nania, że wykraczające za niemi z głów­
nego frontowego traktu w dziedziniec ra­
mię budynku, od wschodu zaokrąglone
i tu nakryte dachem ćwierćkulistym,
mogło być kościołem z apsydą za­
sklepioną konchowato.

Zabudowania te frontowe i dalsze

podwórzowe, razem zajmujące po­
wierzchnię rozległą, stanowiły niegdyś
pobożną fundację średniowieczną kró­
lów naszych, która w przeszłości Krako­
wa poważnie się zaznaczyła. Co prawda
nowsi historycy dawnej stolicy Polski
dość szczupłe o tern podają wiadomości

i niezbyt ścisłe daty, opierając się zwła­
szcza na niekoniecznie krytycznych
i bliżej nie sprawdzonych twierdzeniach

Pruszcza.

I.

Założenie i pierwotne dzieje.

Pruszcz2), rzekomo na podstawie
Długosza, opowiada, że Kazimierz W.,
chcąc zadośćuczynić za zbrodnicze uto­
pienie ks. Baryczki, który z rozkazu

biskupa Bodzanty oznajmił królowi

o klątwie rzuconej nań przez Kle­
mensa VI., postanowił wznieść klasztor

i szpital; lecz śmierć zaskoczyła go,

gdy zaledwie na 2 łokcie wzwyż zmu-

■) Klejnoty, wyd. z r. 1745, str. 128.
W wydaniu Pruszcza z r. 1647 jest tylko
wzmianka, jako wedle Długosza, Kazimierz
W. zrobił fundację «za upamiętanie i powsta­
nie z grzechu srogiego)).

2) III, str, 29—30.

s) Istnieje tekst odnośnego aktu Elżbiety,
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rowane były podwaliny budynku na

Stradomiu. Miało się to stać jakoby
w r. 1351, poczem królowa Elżbieta

w r. 1360 darowała posiadłość bożo­
grobcom z Miechowa. Tej bałamutnej
wiadomości — wiadomo, że Kazimie­
rza W. śmierć zaszła w r. 1370 — u Dłu­
gosza wogóle nie znajdujemy. W jego
Historji jest tylko pod r. 1370, wśród

wyliczenia budynków, zostawionych
przez umierającego króla, wymieniony
w dwóch słowach «hospitale in Stra-

domya». Natomiast w Liber beneficio-
rum 2) czytamy, że ten król — pragnąc

przestrzeń, zwaną dotąd Stradomiem

zaludnić i zabudować — dla uczczenia

Jadwigi, obranej księżną wrocławską,
z której krwi sam pochodził, założył
tam klasztor bożogrobców, reguły św.

Augustyna, przeznaczając w r. 1360

miejsce obszerne, murem opasane, na

kościół, klasztor i szpital dla chorych,
które też gmachy pod wezwaniem św.

Jadwigi stawiać zaczął. A dalej tam

czytamy, że siostra Kazimierza W., El­
żbieta, królowa polska i węgierska,
dzieło przy śmierci brata niedokończone

i zaniedbane, na prośby prepozytów
klasztornych: Benedykta gnieźnień­
skiego i Marcina miechowskiego; fun­
dację uczynioną przez Kazimierza wzno­
wiła w r. 13753), a instytucję oddała

w posiadanie miechowitów.

Akt fundacyjny Elżbiety w orygi­
nale do nas nie doszedł, a niezachwia-

ność jego daty zdaje się podkopywać
Bocznik Miechowski, którego zapiski
pochodzą z XIV w. i kreślone są albo

ogłoszony drukiem w Długosza Lib. Ben. III,
31—32, w Nakielskiego Miechouia 309—310
i w wydawnictwie Kod. dypl. Małopolski III,
289—290. W żadnem z tych różnych wydań
nie jest nazwany Szpital św. Jadwigi, choć

wyraźnie o nim mowa.



współcześnie z datami faktów opisy­
wanych, albo mało co później. Czytamy
tam, że r. 1377, za panowania króla
Ludwika wspólnie z matką Elżbietą
«domus Cracoviensis sancte Elyzabetb
(s), sita inter Cracoviam et Kazimiriam

in lipa Yisle... data est per dominum

regem et dominant reginam ipsius rna-

trem monasterio nostro Mechoviensi,
cujus domus (sc. Cracoriensis) primus
fuit praepositus frater Marcissius,... cpii
frater murum ut domum eciam per re­
gem datam, cborum ecclesiae texit et

alia edificia, in ąuantum valuit... in-

stauravit» 1). Cóż, kiedy co do ścisłości

twierdzeń rocznikarza miechowskiego,
obok daty niezgodnej z datą aktu kró­
lowej Elżbiety wyżej przy toczonego, wąt­
pliwość niejaką też budzi tytuł św. Elżbie­
ty nadany zakładowi, który tej nazwy

(zwłaszczasamej jednej) polem nie nosił.

Jednakowoż przywilej Elżbiety, choć
nie z oryginału, ogłoszony jest z odpi­
sów i druków dawnych w całej roz­
ciągłości i z datą wyraźną 1375 wypi­
saną słowami, tak że prawdziwość jej
chyba niejest wątpliwą, wyjąwszy gdyby
się okazało że te wszystkie odpisy i druki

opierają się na jednym i tym samym
dziś nieznanym tekście, nieoryginalnym
i błędnym. Raczej tedy przyjąć możemy,
że dokument donacyjny może o dwa
lata wyprzedził fizyczne wprowadzenie
miechowitów do gmachu, który w r. 1375

jeszcze nie był gotowy: może świad­
czy o tern ustęp przywileju końcowy.

Następnie Długosz mówi o dota­
cjach, które po tym akcie nastąpiły.

W akcie samym, który dalej przytacza
w doslownem brzmieniu, mowa tylko,
że Kazimierz W. dla zbawienia duszy
zaczął wznosić szpital i nie dokończył,
a Elżbieta oddaje dzieło miechowitom

i poleca ich prepozytom gnieźn. i mie-

cbowsk., by je swojemi funduszami i da­
tkami dobrych ludzi doprowadzili do

końca na schronienie ubogich i chorych2).
Jeżeli więc, pominąwszy fundamenty,
jakieś mieszkania powstały za Kazi­
mierza W., to chyba tylko tymczasowe,
a właściwe gmachy co najwcześniej
mogły tu stanąć po r. 1375.

Z przed r. 1375 jest znana jedna
pewniejsza wzmianka o naszym kla­
sztorze; mianowicie Miechouiensis Cae-

nobii Index3) wymienia «Litteras adiu-

dicationis super domum s. Hedyigis, si-

tam ex opposito conuentus S. S. Trini-

tatis datas a 1364». Nie wiadomo, czy
dom ten, zapewne mający stanowić

uposażenie klasztoru szpitalnego, stał
w śródmieściu Krakowa, czy też może

na obszarze Stradomia, po wschodniej
stronie murów miejskich a w okolicy
dzisiejszych ulic; Starowiślnej, ś. Gier-

trudy, Zielonej, ś. Sebastjana, wśród

ówczesnej pustki, której położenie mo­
gło być określanem jako przeciwległe
zabudowaniom klasztoru dominikanów.

Zdaje się, że raczej można przyjąć tę
drugą alternatywę, jeśli do tej samej
realności odnosi się akt z r. 1378, z któ­
rego wynika, że miechowici krakowscy
klasztoru św. Jadwigi posiadali wów­
czas folwark czy grunt (fundum) na­
przeciw klasztoru Dominikanów 4).

0 Mon. Pol. hist. II, 886.

2) Lib. ben. III, str. 29—32.

”) Bibl. Jag., rękop. Nr. 106 kat. Wisłoc­
kiego, karta 10 nr. 10.

4) Kod. dypl. kat. krak. II. 70. — Z tegoż
r. 1378 jest jeszcze druga o tem wzmianka,

która mówi o «Litterae resignationis super
aedifitiis in fundo erectis s. Hedyigis ex

opposito monasterii ss. Trinitatis», (Bibliot.
Jag. rękop. Nr. 106, Katal. Wisłockiego,
karta 10, nr. 9).
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W tym akcie z r. 1378 znajdujemy
najstarszą źródłową wzmiankę o ko­
ściele św. Jadwigi, jako zdaje się już
istniejącym. Nazwany on tam jest
«beatarum Elizabet et Hedvig'is»—ale
później występuje zawsze pod wezwa­
niem tylko drugiej z tych świętych nie­
wiast. 0 patronacie i tytule obu świę­
tych wspomina jedynie jeszcze piszący
w XVII w. Nakielski w swej Miecho-

via ’) opierając się na jakimś starym
rękopisie klasztoru miechowskiego. Na

tej samej jednak stronicy swego dzieła

wyraża się odmiennie, nazywając za­
budowania bożogrobców krakowskich:

«hospitale et aedes s. Hedvigis». Wtedy
jeszcze położenie posiadłości określa

jako będące na pobrzeżu Wisły, «in

ripa Vistulae», której koryto — co naj­
mniej od XIV w. — stanowiło granicę
między Stradomiem a Kazimierzem,
a dopiero w XVII w. zaczęło w cza­
sach powodzi nawracać do dawnego
podobno, odtąd znów do dziś dnia zaj­
mowanego, biegu po stronie południo­
wej Kazimierza.

Nakielski twierdzi, że w r. 1383

Stanisław przełożony miechowski, więc
zarazem generał bożogrobców, kosztem
swoim wykończył krakowskie zabudo­
wania św. Jadwigi*2).

Mniemać wolno, że pierwotne za­
budowania klasztoru i szpitala były
drewniane, a najpierwszym murowa­
nym budynkiem był kościół św. Ja­
dwigi. 0 jego budowie około r. 1377

wiemy już z cytowanego wyżej Rocz­
nika Miechowskiego, a za nim wiado­
mość tę powtarza i Nakielskiego Mie-
cbovia 3), gdzie czytamy, że za pierw­
szego przełożonego klasztoru, Marcis-

siusa Swieborowskiego (1375—1389),
nakryto prezbiterjum kościoła (zap.
sklepieniem), i wtedy też stanęły inne

tamże budynki.
Kiedy wzniesione zostały zabudowa­

nia klasztoru murowane, dokładnej
wiadomości nie mamy. Prawdopodob­
nie w początku samym XV w. Może

do tego odnosi się wzmianka Rocznika

Miechowskiego pod r. 1101 zapisana,
że przełożony klasztoru miechowskiego
(był to każdorazowy generał Zakonu Mie­
chowitów) doprowadził do końca («con-
sumavit seu complevit») dom odpo­
wiedni i piękny u ś. Jadwigi w Kra­
kowie, którego budowę zaczął był
w roku poprzednim, a więc 11034)
Lecz kto wie, czy zapiska ta co do dat

jest całkiem ścisłą. Źródło bowiem

więcej budzące zaufania, bo dokument

z r. 1101, nazywa szpital św. Jadwigi
«hospitale novum»6) a przypuszczać
się godzi, że raczej tak wyraża się
o gmachach wtedy nowo wymurowa­
nych, aniżeli o stojącym od 26 lat,
tymczasowo drzewem zabudowanym
poprzednim zakładzie.

Bądź co bądź, z zestawienia tych
dwóch wiadomości wynika, że w la­
tach 1101—1101 budynki św. Jadwigi
już były dość pokaźne.

Z różnych źródeł częścią rekopi-
semnych częścią drukowanych, z któ­
rych kilka pochodzi z XV w., dowia­
dujemy się o dotacjach i dalszych ko­
lejach domu szpitalnego i kościoła św.

Jadwigi. Akt już cytowany z r. 1101

mówi o należącym do instytucji czy
może dopiero wtedy nabytym dla niej
brzegu Wisły «circa et retro ecclesiam

praedictam». W r. 1402 klasztor drogą

*) Miechooia, str. 310.

2) Tamże, str. 328. 3) Tamże, str. 310.
4) Mon. Pol. hist. II, 891.

5) Kod. dypl. m. Krakowa str. 139.
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kupna wszedł w posiadanie ogrodu na

Stradomiu’). W dalszym ciągu przy­
toczonej wyżej zapiski z r. 1404 czy­
tamy, że w tym roku nabyte zostały:
ogród «cum area» i sady, oraz dwa

jeszcze domy dla klasztoru albo na

klasztor św. Jadwigi («pro monasterio
s. H.»); ze słów tych można wnosić,
że nie chodzi tu o jakieś domy czynszo­
we dla lokacji majątku klasztornego,ale
raczej o rozszerzenie posiadłości a może

samego nawet budynku klasztornego.
Pierwszej nieco dokładniejszej wia­

domości ze średniowiecza, jak niegdyś
wyglądały zabudowania klasztoru i ko­
ścioła św. Jadwigi dostarcza nam Lib.
Ben. Długoszowy2). Według niego —

dajemy tu tłumaczenie polskie tekstu

łacińskiego — ((Klasztor św. Jadwigi
na Stradomiu położony jest nad rzeką
Wisłą3) wpobliżu mostu Królewskiego4)
idąc z Krakowa na Kazimierz, przy­
legły i złączony po stronie południo­
wej z kościołem św. Jadwigi, częścią
z kamienia, częścią z cegły przez króla
Kazimierza wzniesiony6), inne budynki
gospodarcze («alias officinas») mając
drewniane, piwnice zaś i mieszkania

braci murowane. Ze względu na szczup­
łość dochodów prepozyt jedynie i czte­
rech braci zwykło tam mieszkać, służbę
Bożą sprawować i mieć staranie o du­
sze przebywających w szpitalu. Szpi­
tal leży po drugiej, północnej stronie

’) Bibl. Jag., rękop. nr. 106 Kat. Wisłoc­
kiego: Miechoviensis Caenobii Index na kar­
cie 10, nr. 7. 2 III. str. 32.

s) T. j. nad korytem późniejszej Starej
Wisty, czyli dziś niedaleko ul. Dietlowskiej.

4) Mowa tu oczywiście nie o przedmie­
ściu, od tego mostu noszącem nazwę Pons

Regalis, dziś Stradomiu, bo określenie «blisko»
nie byłoby stosownem, ale o samym moście
Królewskim na Wiśle, płynącej w owym
czasie «starem» korytem.

ku Krakowowi; przylega i stanowi dalszy
ciąg kościoła św. Jadwigi, wznoszącego
się pośrodku, również z muru wzniesio­
ny; ma on nadto oficyny drewniane
i cmentarz do grzebania zmarłych)).

Z dziejów instytucji godzi się przy­
toczyć jeszcze kilka szczegółów waż­
niejszych.

W pierwszym dziesiątku lat XV w.,

za rządów generalnego- jak się zdaje—
przełożonego miechowskiego, Michała,
kościół krakowski św. Jadwigi, jeszcze
niedokończony, szczęśliwie uzupełniono
i wtedy wzniesiono murowany dom

przy kościele na trwałe mieszkanie dla

prepozytów 6).
Wiadomość ta jednak, przynajmniej

co do kościoła nie jest ścisła; przeczy

jej dalsze twierdzenie tego samego au­
tora, że po r. 1451, Jana z Czyżowa,
kaszt, krak. staraniem, nastąpiło dokoń­
czenie, zasklepienie i przykrycie da­
chem przedniej części chóru kościoła

św. Jadwigi7).
Jeszcze w tymże XV w., w r. 1473,

pożar zniszczył niedawno do końca

doprowadzony kościół. Jakie rozmiary
przybrała klęska, nie donosi nam za­
piska kronikarska8).

W następnych czasach znajdował
się w sąsiedztwie klasztoru dom no­
szący nazwę «Piekło», o którym kilka

spotykamy wzmianek. Już w r. 1529

spór oń toczył się między przełożonym

5) Wyrażenie nieścisłe, z innych bowiem

pewniejszych źródeł wynika, jak już wiemy,
że Kazimierz zdążył założyć zaledwie pod­
waliny tych budynków.

G) Nakielski, Miechouia. 382.

’) ((Anteriorem partem chori... necdum
in opere suo consummatam, sua liberalitate

perfici ac testudinari, tectocjue desuper con-

tegi fecit» (tamże, 489).
s) Tamże, 533.
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klasztoru a Piotrem Szelągiem, mie­
szczaninem kazimierskim '). Po łacinie
zwano go «Infernus». Według zapisek,
które powtarzają się jeszcze w latach

1550 i 16202) dom stał za kościołem

św. Jadwigi, czy też za szpitalem, i

jak się zdaje — używał niedobrej
sławy 3).

II.

Dalsze dzieje.

Samuel Nakięlski, będący prepozy­
tem bożogrobców krak. od r. 1616,
wystawił mury odgraniczające zabu­
dowania klasztorne od miasta4) Za

jego rządów, trwających kilka dzie­
siątków lat, klasztor aż dotąd co do

miejsca zacieśniony, doznał rozszerze­
nia granic posiadłości tak w stronę
ówczesnego miasta Kazimierza, jak od

strony kościoła tj. ku wschodowi, a stało

się to przez dołączenie sąsiedniego
dworu (curia), odstąpionego przez kla­
sztor buski (buscensis) w r. 16195).
Szpital któryjuż w średniowieczu odgry­
wał w Krakowie niemałą rolę6), nabrał

teraz jeszcze większego znaczenia.
W XVI w. dwa razy ogień nawie-

*) Wiadomość o tym domu z bliżej nie

przytoczonych źródeł podaje Ambr. Grabow­
ski rękop. Starożytn. ni. Krakowa, Archi­
wum m. Krakowa, E. 19 (nr. Spisu Estrei­
chera 19), cz. I, w konwolucie ciemnoszarych
arkuszy, niedaleko początku księgi (teki), na

karcie konwolutu szarej 47-ej, u góry, pod
ogóln. tytułem działu: «Znaki na domach oraz

miejsca z nazwiskiem obcych krajów».
2) Grabowski, tamże.

3) Wnosimy to z ironicznej zapiski
z r. 1550: (dnfernus monachorum paradisus—
magnus paradisus)) (tamże).

■*) Zdaje się w r. 1627 (Nakięlski, Mie-

chouia, str. 916).
5) Tamże, 868.

°) «hospitale insigne» (tamże, 310).
’) Essenwein str. 39. Skąd ta wiadomość?

dził zabudowania św. Jadwigi. Wr. 1536

pożar, który zniszczył średniowieczny
Zamek wawelski, przeniósł się na Sta­
dom i Kazimierz, przyczem kościół św.

Jadwigi mocno miał ucierpieć1). I znowu

po 20 latach (r. 1556) zgorzał szpital
św. Jadwigi tudzież dach jej kościoła.

Takpisze Ambr.Grabowski niewiadomo
na podstawie jakiego źródła8); atoli
w Rocz. Świętokrzyskim, z którego za­
pewne, wziętajest ta wiadomość, czytamy
tylko mniej szczegółowo, że spłonął cały
szpital św. Jadwigi, a nadto wiele do­
mów na Stradomiu i klasztor św. Ag­
nieszki 9).

Jeszcze raz, w równe sto lat potem,
w czasie oblężenia Krakowa przez
Szwedów w r. 1656, zgorzał szpital
św. Jadwigi wraz ze świeżo i pięknie od-

budowanem ((probostwem® 10). O probo­
stwie, by tu kiedy istniało milczy bistorja
Krakowa, lecz prawdopodobnie w tek­
ście łacińskim, z którego ta wiadomość

zaczerpnięta, jest wyraz «praepositura»,
którym już poprzednio w kronikach

klasztoru naszego oznaczano przeorat,
o którego wzniesieniu w początkach
XV w. już była wyżej u) wzmianka.

Nie z Rocznika Świętokrzyskiego, który mówi

tylko o pożarze Wawelu. Lecz zapewne był
w tym czasie jakiś pożar zabudowań św. Ja­
dwigi i ten ma na myśli Nakięlski w swej
Miechonii (str. 630), gdy pod r. 1541 pisze
o odbudowie kościoła po pożarze.

8) Starożytn. wiadom. o Krak. str. 78.

9) Mon. Pol. hisl. III, str. 117.

10) Muczkowski Józef (starszy), Obrona

Krakowa, 13.

n) Patrz wyżej str. 63 nota 6. W Pru­
szcza Klejnotach (ed. 1745. str. 130), czytamy,
że Miechowici, czyli Kanonicy reguł, grobu
Chrystusa, mają prawo trzymać kościoły pa­
raf. — «Y tu na Stradomiu miał bydź farny ko­
ściół, przeto... w I. Kleynotu... przez Pruszcza...

edycji ob defectum plenariae informationis ten

parochialnym kościołem nazwany)). Również
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Po tej ciężkiej klęsce wojennej in­
stytucjajednak niezadługo siędźwignęła.
Zabiegliwy prepozyt klasztoru, ks. Wol­
ski wystawił «z fundamentu)) kościół

nowyx); o zabudowaniach klasztoru

i szpitala milczą ówczesne źródła.

Jakie było przeznaczenie szpitala?
W późniejszych źródłach i wzmian­
kach nieraz czytamy, że był to dom

schronienia dla starców z ubogiej szla­
chty 2). Tak jednak początkowo nie było.
Jeszcze w r. 1603 bezimienny autor,

wogóle sumienny, książeczki: Kościołów

Krak, opisanie3) mówi, iż szpital był
((fundowany dla chorych mężczyzn)),
w ogólności. Ale w wydaniu Klejno­
tów Pruszcza z r. 1745 4) czytamy: «Przy
tymże kościele (sc. św. Jadwigi) jest
szpital podeszłych w lecie fs.) i wypra­
cowanych w Koronie polskiej s z 1 a c h-

t y, którzy swoje osobliwe .... mają fun­
dacje)).

Kiedy te fundacje przybyły, rzecz

nie jest jasna. Według źródeł archiwal­
nych istniał w Krakowie od końca
XVII w. jakiś szpital dla ubogiej szlachty.
Początek jego sięga r. 1691.

Założyć go miała Kapituła krakow­
ska nabywszy dom na Stradomiu. Na

utrzymanie starców zapisał Mikołaj
Ligenza kaszt. Sandom. 100.000 (zap. zł.)
lecz w czasie rozbiorów fundusz ten

przepadł. Kapituła mimo to utrzymy­
wała jeszcze przez czas jakiś ten szpi­
tal, lecz potem ((przed kilkunastu laty

Grabowski (przytocz. Starożytn. m. Krak. cz. I.)
twierdzi: ((Kościół św. Jadwigi był probo­
stwem kanoników stróżów grobu Chrystusa)).

*) Pruszcz wyd. r. 1745, str. 132.

2) W akcie urzędowym z r. 1762 zapisano:
((Działo się w szpitalu IMC ubogich szlachty
przy kościele św. Jadwigi będących w Stra­
domiu, fundacji Królewskiej)). — Kopja urzę­
dowa tego aktu w A. Grabowskiego rękop.
«Cracoviensia» (Archiw. m. Krakowa, nr 24).

sprzedała donn). Tak pisze autor książki
wydanej w r. 1852s) a zapewne wtedy
lub niewiele przedtem napisanej.

Byćby mogło, że tę fundację Ligen-
zowską w chwili nam nieznanej połą­
czono z fundacją szpitala królewskiego
dla mężczyzn. Jednak stać się to musiało,
przed epoką rozbiorów. W drugiej po­
łowie XVIII w. uważano szpital przy
klasztorze bożogrobców za instytucję
przeznaczoną od swego początku dla

osób pochodzenia szlacheckiego. A. Gra­
bowski przekazał nam w oryginale pro­
tokół urzędowej komisji z r. 1762,
w którego nadpisie czytamy : ((Działo
się w Szpitalu IMG ubogich szlachty
przy kościele św. Jadwigi będącym
w Stradomiu... fundacji królewskiej))6)

Określenie Pruszcza o wystawieniu
w XVII w. po najeździe szwedzkim

kościoła św. Jadwigi «z fundamentu))
niekoniecznie musi być rozumiane do-

słownie; jak z innych podobnych przy­
kładów wiemy, pewna przesada w wy­
rażeniach nie była owej epoce obcą.
W każdym razie odbudowa jednak była
snąć gruntowną, skoro w r. 1674 na­
stąpiła konsekracja dźwigniętego z ruiny
gmachu, o której świadczyła tablica

pamiątkowa wmurowana w kościele 7).
O późniejszych przeszło 120-to let­

nich losach kościoła, klasztoru i szpi­
tala nie ma nic bliższego do powie­
dzenia; instytucja istniała i działała

w duchu właściwym aż do końca doby

3) Przedruk z r. 1860 str. 41.

4) Str. 133.

5) Głębocki, Zakłady ku ulżeniu cierpie­
niom bliźnich i t. d. str. 91—91.

6) A. Grabowski rek. Craconiensia. Ar­
chiwum m. Krakowa, nr. E 24, Estreich. Spis
rękopisów nr. 127.

’) Pruszcz, Klejnoty, wyd. r. 1745, str. 132

patrz niżej str. 77.
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rozbiorów kraju. Smutny koniec spo­
tkałją dopiero, kiedy w związku z 3-cim

rozbiorem Austrja zajęła Kraków.

O tem będzie mowa niżej: a tu

jeszcze kilka szczegółów, dopełniają­
cych opowiadanie dotychczasowe.

Jak zakon bożogrobców z jednej
strony spełniał piękną misje humani­
tarną, dając schronienie i opiekę cho­
rym ubogim mężczyznom, tak z dru­
giej strony kościół ich odgrywał pewną
rolę w życiu religijnem Krakowa. Na

podstawie pięknej tradycji był on przez

długi ciąg lat celem procesyj, które

z wszystkich kościołów krakowskich

dążyły tu rokrocznie w dzień Roze-

słańców *) t. j. 15 lipca, jako w rocz­
nicę konsekracji kościoła, t. j. ponownej
z r. 1674, ale może być, iż opierało się
to na wskrzeszonej tradycji którejś
z konsekracyj poprzednich.

III.

Bożogrobców ubiór, przełożeni kra­
kowscy i zwinięcie Szpitala.

O ubiorze, czyli habicie, używanym
niegdyś przez nieistniejących dziś na

obszarze Polski miechowitów czyli ka­
noników reguł., stróżów grobu Chrystu­
sowego, zw. też bożogrobcami, poucza
nas Samuel Nakielski w dziele swojem:
l)e sacra antiquitate et stała ordinis cano-

nici custodum ss. Sepulchri... libri 3. wyd.
r. 16252). Powołując się na Długosza,
mówi, że pierwotnie nosili habit nisko

spadający, od nowszego różny; profesi
chodzili na podobieństwo Benedykty­
nów w tunice czarnej z peleryną, ozdo­
bionej podwójnym krzyżem czerwonym.
A dalej twierdzi, że w jakiejś księdze

') Pruszcz, jak wyżej.
2) Str. 120.

s) Piotr Pękalski, O początku, rozkrze-

Bibljoteki Jagiell. tak strój ten opisano:
...monachi ...cum mantilatis nigris ab

antę apertis, et crucibus rubeis per li-

neam transversałem conduplicatis in

pectore». W nowszych czasach zrów­
nano ich habit z szatami innych kano­
ników regularnych, mianowicie noszą
«rochetum mantilato nigri coloris de-

super addito, rubea cruce a parte sinis-
tra insignito)). Ale co do tego w różnych
krajach były pewne różnice. Według
ks. Pękalskiego 3) od r. 1520 członko­
wie Zgromadzenia Miechowskiego, mia­
nowicie kapłani, noszą rokiety prałackie,
a papież Grzegorz XIII (1572 -1585)
pozwolił im używać mantoletu czar­
nego, t. j. płaszczyka kolistego z otwo­
rami na ręce i mucetu czyli peleryny.
Generalny przełożony miał od r. 1412

prawo do szat liturgicznych biskupich.
Herb albo godło bożogrobców znaj­

dujemy w przytoczonem dziele S. Na-

kielskiego De sacra antiguitate. Po

przedmowie a przed właściwym tek­
stem na str. 12 jest tam odbity drze­
woryt: pod infułą z pastorałem tarcza

z krzyżem podwójnym czerwonym
o ramionach rozszczepionych.

Tenże autor w swej Miechovii4) ze­
stawia szereg przełożonych klasztoru

krakowskiego św. Jadwigi aż do czasu,

w którym sam żył. Według niego pierw­
szym od czasu założenia, t. j. od r. 1375

był Marcissius Świeborowski, który
umarł po 15 latach przelożeństwa.

wieniu i upadka Zakonu XX. Kanoników
stróżów ś. Grobu Jerozol. Kraków 1867, str. 45.

“) Na str. 310-954.
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2. Mgr. Baltazar (1389 -1399).
3. Mikołaj z Wolborza (1399- 1106).
4. Wacław «de Zdziechowaw(1406—

1409).
5. Mikołaj «Michaelis Casimirita-

nus» (1409—1424).
6. Marcin Lugyna (1424 1431).
7. Jakób «Cracoviensis» (1431—

1457).
8. Dawid (1457—1473).
9. Jan Bartoszewski h. Zadora

(1473—1482).
10. Marcin z Radomia (1482—1501).
11. Stanisław Skawinka (1501 - 1527).
12. Jan z Leżajska (1527 —1534).
13. Jan z Przerąb «Scarbnicus ap-

pellatusw (1534—1543).
14. Leonard Słonczewski z Wyszo­

grodu (1543—1551).
15. Bartłomiej «a Thur» (1552—

1562).
16. Jan z Książnic (przez dwa mie­

siące).
17. Jan z Przedborza (1562- 1565).
18. Marcin «Andreoviensis» (1565—

1572).
19. Stanisław «Balutoviensis» (1572—

1579).
20. Szymon Turski (1579—1609).
21. Albert Koskowski (1609- 1616).
22. Samuel Nakielski (1617— był

jeszcze r. 1641),
Szeregu następców Nakielskiego nie

znajdujemy zestawionego; tylko tu

i ówdzie można spotkać wzmiankę
o tym lub owym z ich liczby.

Poprzednio doprowadziliśmy dzieje
krakowskiego domu Bożogrobców bli­
sko do XVIII-go wieku. O losach

*) Głębocki, Zakłady... str. 36. — Dokład­
niej poucza tensam autor w innem miejscu,
że szpital św. Leonarda był dla trędowatych,
a gdy tych później przeniesiono do św. Se-

bastjana, u św. Leonarda umieszczono ubo-

jego późniejszych znajdujemy u histo­
ryków Krakowa skąpe wiadomości.

Głębocki mówi, że «w r. 1796 ko­
ściół wraz ze szpitalem na dom celny
został obróconym, a zakonnikom od­
dano kościół i dom jezuicki św. Bar­
bary; szpital zaś złączono ze szpitalem
św. Leonarda))J). Lakoniczną tę wiado­
mość uzupełnia zapiska Ambrożego
Grabowskiego2): ((Kościół św. Jadwigi
został w całości, tylko rząd austrjacki
(1796—1869) wybudował gmach fron­
towy, a z kościoła zrobiono skład Ko­
mory celnej)). Wyrażenie ((wybudował))
autora zwykle nader dokładnego nie­
zupełnie tu jest trafne. Jak bowiem

niżej zobaczymy, są dowody, że istnie­
jący w owym czasie dawny gmach
zachowano, wprowadzając tylko daleko

idące zmiany i dodatki.

Kiedy po r. 1846 zniesiono Rzpltą
Krakowską, przyłączając jej obszar do

ówczesnej Galicji, zbyteczną stała się
Komora celna w pobliżu Wisły, która

przestała być rzeką tu graniczną. W la­
tach też 1847—1859, w dawnym szpi­
talu i klasztorze św. Jadwigi umie­
szczono pocztę austrjacką. Później po

różnych fazach tymczasowych i zało­
żeniu większej liczby filjalnych urzę­
dów pocztowych w mieście, dla poczty
głównej stanął nowy gmach w naroż­
niku ulic Andrzeja Potockiego i Wie­
lopole. Budynki zaś niegdyś po Mie­
chowitach stały się siedzibą Komendy
krak. korpusu wojsk, austr., których
następcą stało się wkońcu Wojsko Pol­
skie, D? O. K.

» ł
*

gich obojej płci z parafji kazimierskiej
(str. 85).

2) Hęk. Starożytności m. Krakowa, cz. I.

p. wyżej.
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IV.

Budynek klasztoru i szpitala.

Oto wszystko, co do niedawna można

było zebrać wiadomości co do prze­
szłości instytucji i gmachu, o których
tu mowa. Może tej przeszłości jakie
ślady zachowały zabudowania krakow­
skie na Stradomiu? Powiedzmy odrazu,
że na pierwszy rzut oka tyle co nic.
Fasada świadcząca o pretensjach do

pewnej architektury u jej twórców,
zresztą raczej inżynierów niż praw­
dziwych architektów, nosi na sobie

wyraźne cechy pochodzenia wiedeń­
skiego z epoki przełomu z w. XVIII

na XIX. Oględziny wnętrza również
słabe czynią wrażenie; jeśli czem ude­
rzają te wnętrza, to pospolitością. Tylko
bacznemu obserwatorowi dopiero wkra­
czająca pod kątem prostym w dzie­
dziniec jakby przybudowa nasuwa po­
dejrzenie, że mógł to być niegdyś ko­
ściół, chociaż dziś przeróbkami znie­
kształcony wewnątrz do niepoznania.

Szczęśliwy zbieg okoliczności ochro­
nił od zatraty i przed kilku miesiącami
dał nam w ręce zbiór dawnych pla­
nów różnych budynków krakowskich

z czasu od końca XVIII do drugiej po­
łowy XIX w. Kiedy po ostatniej wiel­
kiej wojnie opadały więzy przez lat
blisko 150 pętające Polskę, i władze

austrjackie opuszczały Kraków, pozo­
stała po nich na miejscu pewna ilość

aktów i planów, odnoszących się do

budynków zajmowanych przez wojsko
zaborczego państwa, i przeszła w po­
siadanie władz polskich, które w Ar­
chiwum Aktów dawnych nr. Krakowa

złożyły w r. 1926 jako depozyt paczkę
zdjęć architektonicznych i projektów
gmachów, po trzecim rozbiorze i pó­
źniej w ciągu przeszło pół wieku prze­

rabianych przez władze wojskowe i cy­
wilne austrjackie, a także przez władze

Woln. m. Krakowa. Są między niemi

odnoszące się do kościołów św. Kata­
rzyny i WW. Świętych, do warowni

miejskich krak. (dawne bramy miej­
skie), do jednego z domów na Wa­
welu, do kilku domów śródmieścia i t. d.

Dla nas tutaj największą ważność

przedstawiają dwa konwoluty, odno­
szące się do zabudowań, o których
w niniejszej pracy mówimy. Mniejszy,
noszący obecnie w Archiwum numer

teki depozytowej 30, zawiera tylko
3 arkusze p. t. «Hauptzolladministra-
tions Gebaude», większy, z 31 plan­
szami, błędnie zatytułowany jako «Ar­
senał Kraków», opatrzony jest nremteki

depozytowej 73. Znajdujemy tam ory­
ginały a także i kopje planów gma­
chów św. Jadwigi, zdejmowanych przez
okres latkilkudziesiąt,od czasu kiedy bu­
dynki z rąk bożogrobców przeszły w po­
siadanie rządowe. Najstarsze, niewątpli­
we oryginały, niektóre wykończone, inne

w stanie bruljonów, prawie wszystkie
opatrzone napisami niemieckiemi i da­
tami, pochodzą z trzech ostatnich lat

XVIII w. — najpóźniejsze, częściowo
kopjowane z tamtych lub częściowo
z nich przerabiane, są z r. 1865. Do

wielu dodano objaśniającą legendę; na

niektórych (szkoda, że nie na wszyst­
kich) umieszczono skalę, na sążnie wie­
deńskie. Na kilku najstarszych odróż­
niono czarnym kolorem starsze partje
budynku od nowo projektowanych, za-

kolorowanych popielato; na niektórych
pomieszczono po kilka rzutów pozio­
mych całości, odnoszących się do róż­
nych jej piątr, na innych podano szcze­
góły. Na jednym jest wcale porządnie
narysowana całość dzisiejszej fasady.

Zdjęcia te świadczą, że w r. 1798
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kiedy rozpoczynano przystosowanie po­
siadłości dla użytku władz rządowych
zaborczych, budynek główny frontowy
zajmował powierzchnię niemal tę samą
co dziś, poniekąd nawet - jak zaraz zo­
baczymy — większą (fig. 2). I)o tego
odnoszą się w naszym zbiorze między
innemi: plan sygn. z tyłu «nr 129 fas.

7/798,1I» i plan sygn. z tyłu «nr 129/798,
VI». 0 wysokości dawnego gmachu
daje nam jedyne wyobrażenie zacho­
wany przekrój pionowy fig. 3. Prócz

przyziemia zużytkowano wówczas: I

piętro (plan sygn. z tyłu: «fas. 7. ad

nr. 129/798, VII»); I i II piętro składa

się dziś przeważnie z murów star­
szej, t. j. siedemnastowiecznej, budowli;
II piętro ma jedynie dolną część murów
z owej epoki; piętro III (plan sygn. z tyłu:
«ex 798, VIII») wtedy dopiero zapro­

jektowano. Ograniczono je do strony
zachodniej traktu od ulicy, wzdłuż któ­
rego środkiem głębokości traktu biegł
korytarz po osi podłużnej od końca

do końca. O podwyższoną ścianę tego
traktu oparto dach pulpitowy nakrywa­
jący mniejszą połowę głębokości dru­
giego piętra, od strony dziedzińca, a stan

ten pozostał niezmieniony do dziś dnia.

Przed frontem gmachu, już na grun­
cie dzisiejszej ulicy Stradomskiej przy­
tykały do fasady jakieś przybudowy
parterowe, częścią murowane (przed
południową połową gmachu czyli wła­
ściwym klasztorem), częścią drewniane

(przed połową północną mieszczącą
szpital). Są one uwidocznione na pla­
nie sygn. z tyłu: Nr 129 fas. 7/798, II.

Te przybudowy w owym czasie znik­
nęły: na planie z r. 1799 (sygn. z tyłu
858 fas. 7 ad Nr 858/799, a z przodu
na rysunku oznaczonym: C I) już ich

niema. Plan ten odpowiada z małemi

zmianami dzisiej szernu stanowi budynku.

Ze wspomnianych poprzednio pla­
nów (fig. 2 i 3) przekonywamy się, że

przedłużenie południowego końca kla­
sztoru w r. 1798 tworzyła jakaś koślawa
budowla murowana, parterowa. Wypeł­
niała przestrzeń trapezoidalną,wchodzą­
cą między bok głównego frontowego bu­
dynku klasztoru a ramie skośne wybie­
gające w dziedziniec wzdłuż południowej
granicy posiadłości klasztornej. Koślawa

przyhudowa wówczas została zniesiona,
a o miejsce, które zajmowała i o sze­
rokość przejazdu za nią do bramy i wnę­
trza i posiadłości klasztornej, przydlu-
żono budynek frontowy, obejmując ca­
łość jednolitą fasadą, którą dziś jeszcze
widzimy.

Kościół od początku zap. budowy
dochodził do ulicy; stojąc w licu

wyższych piątr klasztoru i szpitala, two­
rzył zachodnią ścianą zagłębienie mię­
dzy parterowemi przybudowami fron-
towemi gmachu klasztornego (fig. 2).
Od wschodu zakończony jest do dziś

dnia jak był i w XVIII w. półkolistą
apsydą, podpartą 3-ma przyporami za-

chowanemi do tej pory. Do północnej
ściany przypierała czworoboczna, nie-

• ściśle kwadratowa zakrystja ze słupem
czworobocznym w środku, który może

był pozostałością ściany niegdyś dzie­
lącej na 2 części tę przestrzeń. Okna

boczne (por. fig. 4) o kształcie prosto­
kątów, raczej kwadratów płaskim lu­
kiem górą zamkniętych, umieszczone

w bocznych ścianach, wpuszczały świa­
tło do kościoła. A gdy jego wnętrze po­
dzielono na piętra, okna te narysowane na

planie z elewacją boku kościoła z r. 1798

(sygn. z tyłu «ad Nr 129/798 fas. 7.

ad. VIII»), zastąpiono większą liczbą
zwykłych okien mieszkaniowych. Po

stronie południowej kościoła było wej­
ście boczne z dziedzińca klasztornego,
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przejazd boczny po stronic połudn. ogród i oficyny po stronie południowo wschodniej.—Skala sążniowa została

w reprodukcji podana w przeróbce na metry.



które wówczas też zniknęło. Konturowo

naszkicowano je na rysunku fig. 4, na

którym przekrój budynku frontowego
wykonano, po linji biegnącej nieco na

południe od bocznej ściany kościoła,
którego tu widzimy elewację. Płaszczy­
zna pionowa tego przekroju przechodzi
przez piwnicę, która na rzucie pozio­
mym fig. 2. występuje z głównego traktu

w dziedziniec jako dodatek kwadratowy
o dwóch bokach z grubego niuru, po­
między kościołem a skośnem ramie­
niem południowem zabudowań kla­
sztornych.

Przekrój ten fig. 4. jest wprawdzie
opatrzony datą 1798, wszelako przedsta­
wia przebudowę gmachu albo wtedy
zamierzoną albo nawet już przeprowa­
dzoną. Do przeróbek zaliczam występu­
jący na lewo przed fasadę ryzalit z rusty-
kowanem przyziemiem i piętrem (mezza-
ninem), z pilastrami, tu profilowo zazna-

czonemi przed II i III piętrem i z wień­
czącym to wszystko szczytem, oczy­
wiście trójkątnym choć widzianym tu

z profilu. Ryzalitu tego przed końcem
XVIII w. nie było, jak wyraźnie wska­
zuje rzut poziomy gmachu przed ostat­
nią przeróbką, datowany również
r. 1798 (fig. 2). Dodano go przy prze­
rabianiu fasady a po zniesieniu dobu­
dówek częściowo tę fasadę do owej
epoki zasłaniających. Chciano ryzalitem
tym zaakcentować środek traktu fron­
towego przedłużonego wtedy w stronę
południową i dlatego niezupełnie on dziś

stoi na podłużnej osi kościoła, tylko zba­
cza od niej na prawo (patrzącego z ulicy),
obejmując część szerokości kościoła
z dodaniem kawałka sąsiedniej części
południowej gmachu. Fasada jego mie­
ści po 5 okien na piętrze II i III, prze­
dzielanych pilastrami, a na dwóch kon­
dygnacjach dolnych po cztery, między

któremi w środku wnęka dużych wy­
miarów udaje portal bramy głównej
wjazdowej, której tu podobno nigdy
nie było. Przy dwóch końcach gmachu
ryzality podobne, tylko węższe i mniej
naprzód występujące, a uwieńczone

szczytem o luku z odcinku kola, na

dole mieszczą, każdy, wielki otwór

z bramą wjazdową, dziś jeszcze jako
taka używaną.

Te różne wyżej zaznaczone zmiany,
jak wnosić musimy z porównania róż­
nych planów z końca XVIII w. zamie­
rzone a w znacznej zapewne części
i przeprowadzone zostały w r. 1798
oraz najbliższym jego czasie. Już ele­
wacja fasady na planie z r. 1798, je­
dyna w tym zbiorze zachowana (plan
sygn. z tyłu: fas. 7 ad nr. 129/1798, VII)
odpowiada niemal bez różnicy stanowi

dzisiejszemu, który wskazuje fotografja
(fig. 1) zdjęta w r. 1928 w zimie Z do­
pisku na tym rysunku wynika, że zmiana

stanu i wyglądu gmachu nastąpić mu­
si ała właśnie wtedy. Czytamy tam: «Ex

anno 1798. Der Fronton wurde nach

der Bleylinie namlich mit dem 5-ten

Theile der Lange zur Hóhe aufgefuhrt».
Na innym planie z tegoż r. 1798 (sygn. 111

ad Nr. 129 de A. 1798) widzimy, że ra­
mię skośne klasztoru przy południowej
granicy zabudowań mieściło na piętrze
rząd 8 cel zakonnych tudzież łączący
je korytarz. Rodzaj oficyny prostokąt­
nej w pobliżu apsydy kościoła na po­
łudniowy wschód od niej położony,
a połączony ze skośnem ramieniem

owem, miał również piętro. Budynki te

w dziedzińcu — z wyjątkiem murów

kościoła — zniesiono bez śladu.

Napisy przy szczegółach zdjęć ar­
chitektonicznych, lub osobno dodane

na innych planach legendy objaśniające,
pouczają nas, że północna połowa głów-
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nego korpusu frontowego przy ul. Stra-

domskiej, bliższa klasztoru misjonarzy,
była szpitalem, właściwy zaś klasztor

zajmował połowę południową — bliż­
szą przedmieścia Kazimierza.

Z przekroju podłużnego z r. 1798

(fig. 3) przekonywamy się, że zarówno

szpital jak i klasztor były to budynki
o przyziemiu i jednem nad niem pię­
trze i że wysokość szpitala była co­
kolwiek większąod wysokości klasztoru.

Z rzutów zaś poziomych z r. 1799, sy­
gnowanych Cli C II i opatrzonych
dopiskami cenach dem neuen Stande»,
na których to rzutach mury dawniej­
sze namalowano czarno, a dodatki

nowsze jasnopopielato, przekonywamy
się, że głębokość traktu frontowego
obecnego odpowiada dawnemu gma­
chowi.

V.

Budynek kościelny.

Środek frontu całości gmachu bo­
żogrobców między połowami: szpi­
talną i klasztorną, cofnięty w głąb
w stosunku do parterowych przybu­
dówek od ulicy, o których była wyżej
mowa, tworzyła zachodnia wejściowa
ściana kościoła, może opatrzona fa­
sadą, o której jednakowoż brak bliż­
szej wiadomości. Pierwotnie aż do niej
dochodziło wnętrze nawy kościoła.
W r. 1798 zaprojektowano, a zdaje się
i wykonano, skrócenie tej nawy przez
włączenie zachodniego jej końca do

frontowego traktu przerabianego bu­
dynku szpitalno-klasztornego, któremu

wówczas nadano od ulicy w całej no­
wej jego długości wygląd jednolity.
Włączoną zaś do traktu frontowego
część zachodnią nawy podzielono od­
powiednio do całego zresztą traktu

na trzy kondygnacje, przy czerń nowo

utworzony niski parter zamieniono

w trzy równoległe sklepione korytarze,
jakoby przejścia albo trójdzielny przed­
sionek do skróconej i od ulicy odsu­
niętej nawy. A tę skróconą nawę po­
dzielono potem cicnkiemi ściankami,
podobnie jak i apsydę, na kilka kom-

partymentów. Dodamy tutaj, że ówcze­
sna przebudowa była spowodowana nie-

tylko sekularyzacją klasztoru i dosto­
sowaniem gmachu do celów rządowych
ale i stanem murów. Na planie sygn.
«III ad nrum 129 de A. 1798. Grund-

riss des ersten Stockes» i t. d. zapisano
w legendzie do północnej połowy gma­
chu głównego: «leeres ruiniertes Ge-

mauer». Na rzucie parteru tej części
czytamy napis «Spital». — Kościół nie­
jako wyrastał ze środka tego gmachu
głównego, ściśle orjentowany według
«linji świętej)).

Zachowane dotychczas mimo do­
datków wewnętrznych i zewnętrznych
oraz częściowych zniekształceń magi­
stralne mury kościoła wraz z największą
częścią jego sklepienia, pozwalają zdać

sobie sprawę z tego budynku rozmia­
rów i poniekąd wyglądu. Kościół nie był
wielki, lecz nie mały: wnętrze jego mie­
rzyło długości -14 m., szerokości 11 m.

Grubość murówprzeciętnie można liczyć
na 458 m. (Grubość głównych ścian bu­
dynku klasztornego, cokolwiek mniej­
sza, była też wcale znaczna). Kościół

był jednonawowy, zasklepiony becz­
kowo z lunetami. Apsyda półkolista
miała sklepienie konchowe, zacho­
wane po dzień dzisiejszy. Nawa skle­
pieniem swem sięgała wcale znacznie

ponad dawne I piętro klasztoru, a dziś
dach jej wznosi się grzbietem ponad
III piętro budynku Komendy. Obecnie

wnętrze kościoła podzielone jest w kie-
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runku pionowym —pomijając podziały
na mniejsze izby i t. d. — na 3 kon­
dygnacje odpowiadające poziomom
piątr budynku frontowego. Sklepienie
kościelne widoczne jest w przestrze­
niach II pietra czyli kondygnacji III;
gurty czyli pasy dzielące je na 3 przę­
sła, w miejscach zetknięcia się ze

ścianami bocznemi ścięto dołem skośno

nie południowej wysoko umieszczone

okna, (por. fig'. 4), wpuszczały świa­
tło do wnętrza. Zapewne podobne były
i po stronie przeciwległej. W ścianie

południowej było wejście boczne do

nawy (por. fig'. 4), do użytku klasztor­
nego. Dach siodłowy nakrywał nawę.

Apsyda o murach niższych od reszty
kościoła miała dach półkopulasty.

15 20

Fig. 5. Rzut poziomy parteru kościoła św. Jadwigi, z pierwszemi przeróbkami z lat 1798 i nast.

Arch. akt. clawn. in. Krak. Konwolut nr. depoz. 30. Rysunek zawiera nadto rzuty poziome w innych też

wysokościach. Sygnat. brak. Dopisek u dołu z data 1865 r. wskazuje, że to kopja z planu dawniejszego. —

Skala sążniowa została w reprodukcji przerobiona na metry.

0 12^45 10

I----- ------- i------------ -

w nowszych czasach, t. j. w drugiej po­
łowie XIX wieku. Dawniej, jak to wska­
zują stare zdjęcia architektoniczne I pię­
tra i parteru, wyrastały gurty z pilastrów
biegnących po ścianach od samego

przyziemia. Pilastry były okroju schod-

kowatego i takie są dziś jeszcze pasy
u sklepienia. Przy ścianach nawy było
5 par pilastrów. Pomiędzy nawą a czę­
ścią apsydjalną (fig. 5) pas bogaciej stop­
niowanego okroju i para lakichże pi­
lastrów tworzyły tęczę kościoła. W ścia-

0 stylowych cechach gmachu szpi-
talno-klasztornego (frontowego) z przed
r. 1798, w braku jakichkolwiek śladów
na miejscu i widoków lub zdjęć archi­
tektonicznych jego strony zewnętrznej,
niepodobna zrobić sobie wyobrażenie.
Cokolwiek więcej — choć i tu nie­
wiele — możemy powiedzieć odnośnie

do kościoła. Daty z jego dziejów, za­
równo jak i zachowane plany tudzież

reszty dawniejszych murów upoważ­
niają do wniosku, że ton nadawał tu-
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taj — przynajmniej w XVIII w. — ba­
rok. Z czasów średniowiecznej fundacji
i pierwszej budowy najazd szwedzki

nie pozostawił nic, lub tyle co nic. Za­
budowania znajdujące się na otwartej
przestrzeni między warownemi mia­
stami, Krakowem i Kazimierzem, były
wogóle często narażone na napady
i spustoszenia. Odbudowa w drugiej
połowie XVII w., i to według' Nakiel­
skiego odbudowa z gruntu, musiała wy­
cisnąć cechę epoki baroku, choćby na­
wet zużytkowano przy tem resztki wą­
tku murów dawniejszych, wątku, który
bliżej zbadać nie było nam danem.

Apsydę podpierają od wschodu, zacho­
wane do dziś dnia, 3 przypory, jakie zna­
mionują często wschodnie zakończenie

kościołów gotyckich. Przeciwko przy­
puszczeniu, że to reszty budowy go­
tyckiej z czasów pierwszej fundacji
kościoła św. Jadwigi, przemawia pół­
okrągły kształt apsydy — wschodnie

zakończenia kościołów gotyckich, by­
wały albo wieloboczne, albo prostą
ścianą zamknięte, nigdy półkoliste. We­
dług Nakielskiego kościół ten ucierpiał
w pożarze w r. 1473,a później, znów (zap.
1536 r.) po pożarze odnowiony był
w r. 1543. Były to jednak widocznie re­
stauracje na mniejszą skalę. Dopiero
w drugiej połowie XVII w., «po zburze­
niu)) kościoła ś. Jadwigi przez Szwedów,
ks. Augustyn Wolski zakonu bożogrob­
ców «proboszcz konwentu krak.... nowy
a fundamentis wystawił)). To wiemy
z Pruszcza4), który mówiąc to, datę
przemilczał, lecz na innem miejscu
tejże swojej książki, zaraz poniżej, po­
dał rok konsekracji odbudowanego
kościoła, mianowicie 1674.

Z czasu tej budowy są też niewąt­
*) Klejnoty, wyd. z r. 1745, str. 132.

2) Miechouia, str. 630. 3) tamże, str. 883.
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pliwie pewne drobne szczegóły, niestety
lekko tylko naszkicowane na bocznej
elewacji kościoła, na zdjęciu opatrzo-
nem datą r. 1798 (lig. 4), mianowicie

okna i boczne wejście z dziedzińca

klasztornego do kościoła.

Tyle mogłem zebrać wiadomości

o kościele jako o budynku.
Wreszcie nieco o wnętrzu.
Wnętrze mieściło różnemi czasy,

różną liczbę ołtarzy. Ile ich było po­
czątkowo? nie wiadomo. Według Na­
kielskiego *2), w r. 1541 — po poprze-
dniem spłonięciu i odbudowaniu ko­
ścioła — wzniesiono i konsekrowano
2 ołtarze. Dalej3) czytamy, że w r. 1623

biskup Łubieński (albo Stanisław, b.

łucki, albo Maciej, b. chełmski) kon­
sekrował w kościele św. Jadwigi 4 oł­
tarze, mianowicie: 1) św. Jakóba, który
już był tu od r. 1428, 2) Grobu Chry­
stusowego w kaplicy, 3) M. Boskiej
przy kracie żelaznej i 4) po lewej stro­
nie, św. Anny. Ale w drugiej połowie
XVII w. w czasie konsekracji kościoła po
odbudowie ruiny, spowodowanej przez
oblężenie szwedzkie, były tylko trzy,
t. j. ołtarz wielki św. Jadwigi, patronki
kościoła; boczny po prawej ręce, ku
czci M. B. Wniebowziętej oraz śś. Ka­
tarzyny, Barbary i Agnieszki; boczny
po lewej zaś ręce, śś. Augustyna, Ma­
cieja apostoła i Stanisława bisk.4).

Napisy dwóch nagrobków czy epi-
tafjów przechował nam Starowolski6),
nie podając, czy znajdowały się we­
wnątrz, czy zewnątrz kościoła.

Z tych jeden składał się z dwóch

części, które Starowolski oddziela od

siebie, jakgdyby uważał je za niesta-

nowiące całości:
I. Reverendissimo in Christo Patri,I)o-
4) Por. niżej, napis na tabl. konsekracyjnej.
5) Monumenla, ed. r. 1655, str. 199.



mino D. Simoni Ługowski, ob singu-
larem fidem & excellens studium, in

transigendis negotijs Thesauri Regij
primum Notario, deinde eruditionis

scientiae & nobilitatis ergo, authoritate

Episcoporum Ecclesiarum Grac. & Po­
silaniem Canonico, tandem Diui Sigis-
lnundi Augusti Regis Poloniae fauore,
& Fratrum consensu Praeposito Gene­
rali Miechouien. postremo Serenissimi

Stephani integri & acerrimi inclyti Re­
gis Poloniae Episcopo Nominato, & E-

lecto Premislien. aetatis suae Anno 52.
Anno autem Domini, 1583. die 25. Men-

sis Januarij viam vniuersae carnis in-

gresso, cura ac pietatis studio moestis-
simorum Curatorum positum.

Expecto, donnec veniat immutalio

mea, || Et in carne mea videbo Deum

Saluatorem meum.

I). 0. M.

Jnuida mors rapuit te nobis Clare Lugoui
Dum tibi Roma parat Pontificiale Pedum

Quid tum? sisummopraesens operareTonanti,
Atque tuum cingit vera Thiara caput

Parte tui meliore colis caelestia templa,
Et terras temnis, temnis & inuidiam.

II. Yenerabilis et religiosus I). Stani-
slaus a Batułow (sic), Praepositus S. He-

duigis, hoc lapide tegitur. Qui 26 Febru-
ari j obijt, Anno Domini, M.D,XXIX. Ore-

tur pro eo Omnipotens Deus.

Nadto we wnętrzu kościoła nad
drzwiami zakrystyjnenii znajdował się
w obramieniu marmurowem portret
ks. Augustyna Wolskiego, prepozyta
krak., którego staraniem odbudowany
został kościół św. Jadwigi po wojnie
szwedzkiej, a nad drzwiami «z kościoła

idąc do konwentu)) wmurowana tablica

nosiła napis na upamiętnienie konse­
kracji kościoła w r. 1674:

Anno Domini MDCLXXIY ipso fe-
sto Divisionis Apostolorum die 15 Ju-

lij Ego Nicolaus Oborski Dei & Apo-
stolicae Sedis Gratia, Episcopus Lao-

dicensis, Suftraganeus, Scholasticus, Vi-

carius in spiritualibus & Officialis Ge-

neralis Cracoviensis, Consecrari Eccle-

siam hanc post ruinam Sveticam, nunc

a fundamentis erectam, in Honorem

S. Hedvigis. In ea Ecclesia tria Altaria:

Majus in eiusdem S. Hedvigis, Dextrum

in B. M. V. Assumptae, SS. Catharinae,
Barbarae & Agnetis YV. MM. Sinistrum

in SS. Augustini, Mathiae Apostoli & S.

Stanislai Episcopi & Martyris Honorem.

Reliquiasq. in eis SS. Clementis, Justi
& Maximi Mart: inclusi. Diem Anni-

versariam Dedicationis Festi SS. Divi-

sionis Apostolorum quotannis celebran-

dam assignavi. Procurante eandem con-

secrationem Illustri & Admodum Re-

yerendo Domino Augustino Wolski,
Canonico Camenecensi, Praeposito S.

Hedvigis Cracoviae, Canonicorum Re-

gularium SS. Sepulchri Christi Domini

Conventus Miechoviensis Generali Cus-

tode, cujus intpensis & cura haec Ec­
clesia stetit1).

Wiadomość o tym napisie przecho­
wała się w wydaniu «Klejnotów» Pru­
szcza z r. 17452).

W temże dziele Pruszcza znajdu­
jemy wyliczenie relikwij przez Bożo­
grobców krakow. przechowywanych.
A przedewszystkiem «Jest przy tym
kościele klejnot starodawny misternej
roboty, S klenie a św. Jadwigi,
z której ona napoju zażywała podczas
postów: dają w niej nabożnym ludziom

') Na tym z pewnością napisie oparł Gryf) twierdzenie o wystawieniu w r. 1674,
Niesiecki (Herbarz, rodowód Wolskich h. kościoła ś. Jadwigi. 2) Str. 132.
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w chorobach pić, a ci do zdrowia przy­
chodzą)).

Tę wiadomość, przedtem podał już
Nakielski w swojej Miechovii, tom III,

skiego herbu Kornic, który tę świętość
odziedziczył po rodzicach. Używała go

niegdyś była .św. Jadwiga, gdy prze­
bywała w klasztorze trzebnickim i na-

Fig. 6. Szklenica św. Jadwigi, z jej kościoła na Stradomiu,
obecnie w Skarbcu katedry na Wawelu.

str. 954*) rozszerzając ją następują-
cemi nadto szczegółami: ((szklany na

nodze srebrnej złoconej kubek, wy­
robu nader dawnego, należał przedtem
do pana Zygmunta z Poręby Poręb-

pojem z niego chorych uzdrawiała.

Porębski umarł w r. 1641, a wyko­
nawcy testamentu, spełniając jego wolę
d. 9 lutego tegoż roku złożyli tę pa­
miątkę na ręce Nakielskiego, ówcze-

*) Na tytule rok druku 1634, ale w tekście treść dochodzi do r. 1646.
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snego prepozyta klasztoru krakowskiego
Bożogrobców, dla kościoła św. Jadwigi®.
0 tem naczyniu, według Nakielskiego,
Surius w Żywocie św. Jadwigi mówi,

jakoby świętą oskarżano przed mężem,
że nie licząc się ze swojem stanowi­
skiem zawsze wodę tylko pijała. Po­
stanowił ją więc odwołać z klasztoru.
Dla pochwycenia na uczynku podszedł
niespodziewanie ku miejscu, które zwy­
kła była zajmować przy obiedzie

i ująwszy przed nią postawiony kubek

z wodą, przytknął go do ust. To, co

poczuł w ustach było to dobre wino.

Nalawszy powtórnie wody, napił się
zeń on i inni świadkowie. Wszyscy po­
dziwiać musieli cudowną przemianę,
jaka się w naczyniu dokonywała.
Szklankę tę przedstawia obok fig. 6.

Z Pruszcza zaś wyd. r. 1745*) do­
wiadujemy się, że w tymże kościele

przechowywano «cząstkę sukienki P.

Jezusowej® i wiele innych relikwij.
Prócz tego obraz «Panny Przenajświęt­
szej wielce dziwnej wspaniałości i pięk­
ności, przy którym P. Bóg........ wielu

w różnych frasunkach i boleściach po­
ciesza®; a dalej, że tutejsi Bożogrobcy
mają w swoim klasztorze studjum tak

teologiczne jako też filozoficzne, «nie-

dawnemi czasy na tem miejscu ery­
gowane®.

Nadto z tegoż źródła dowiadujemy
się, że w dzień Rozesłańców, 15 lipca,
do kościoła św. Jadwigi ze wszystkich
kościołów krakowskich ((przychodzą
procesje cum debitis caeremoniis et

indulgentiis, dziękując P. Bogu za zwy­
cięstwo od Władysława Jagełła otrzy­
mane nad Prusakami®.

Prócz przekształconych do niepo-
znania murów przy ulicy Stradomskiej,
szklenica Jadwigi, przechowywana dziś

w skarbcu katedry na Wawelu i paczka
planów przeważnie austrjackich z przed
lat stu kilkudziesięciu — oto, ile dojść
można było, wszystko, co pozostało po

instytucji, która w dziejach i życiu kul-

turalnem oraz religijnem Krakowa dość

znaczną przez kilka niegdyś wieków

odgrywała rolę.

») Str. 133.



JERZY SZABŁOWSKI

KOŚCIÓŁ ŚW. MARKA W KRAKOWIE

T)rzy ulicy Sławkowskiej i poprzecz-

nej ś. Marka — dawnej Bogackiej —

w Krakowie, wznosi się kościół nie­
wielkich rozmiarów pod wezwaniem

ś. Marka Ewangelisty. Mimo interesu­
jącej architektury i ciekawych zabyt­
ków w nim się znajdujących, nie był
on dotąd przedmiotem naukowych ba­
dań i nie doczekałsię osobnej monografji.
Liczne pożary, które go w ciągu wieków

nawiedzały, zniszczyły prawie doszczęt­
nie archiwa kościelne, a zachowane

trzy inwentarze, a to dwa z lat 1822

i 1897, przechowane w archiwum ko­
ścioła i trzeci z r. 1872, znajdujący się
w archiwum aktów dawnych miasta

Krakowa, są późne i małej wartości.

To też dziś badając historję tego ko­
ścioła opierać się musimy tylko na

skąpych źródłach, tu i ówdzie rozpró­
szonych.

Na tern miejscu poczuwam się do

miłego obowiązku złożenia podzięko­
wania Panu Radcy Architekcie Tade­
uszowi Stryjeńskiemu za łaskawe udzie-

') Monumenta Poloniae historica II.
Lwów 1872. p. 806. — J. Długosz, Liber be-
neflciorum (Ed. A. Przeździecki) III. Cra-
coviae 1864. p. 468.

lenie mi cennych wskazówek przy zdej­
mowaniu planu kościoła, do niniejszej
pracy dołączonego.

I.

Historja kościoła.

Współcześnie z lokacją miasta Kra­
kowa, w roku 1257, przybyli do Polski

sprowadzeni przez Bolesława Wstydli­
wego zakonnicy reguły ś. Augustyna,
zwani Fratres de poenitentia
Beatorum Martyrum1). Zakon­
ników tych zwano także Fratres

Sanctae MariaedeMetro,wPol­
sce krótko markami od imienia patrona
kościoła, przy którym byli ustanowieni2),
a w Krakowie nadto rogaczami od ich

rogatych kapeluszy s). Ubiór ich stano­
wił. biały habit z białym szkaplerzem,
na którym naszyte było serce z krzy­
żem barwy czerwonej. Cichy to i mało

znany u nas zakon. Członkowie jego
nie odznaczali się ani specjalną uczo-

nością, ani większą działalnością na

zewnątrz. Ciągła modlitwa i pokuta za

2) A. Grabowski, Kraków i jego okolice.
Kraków 1900. (wyd. 6). p. 177.

3) J. Szujski, Kraków aż do początków
XV wieku. Wstępne słowo do najstarszych
ksiąg tego miasta. Kraków 1878. p. XLIX.
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grzeszników były celem ich

zakonnego życia 1).
Według współczesnych

źródeł historycznych ukon­
stytuowanie fundacji kościo­
ła ś. Marka przez Bolesława

Wstydliwego przypada na

rok 12632). Nie wiadomo

kiedy wybudowano pier­
wotny kościół, że jednak
istniał on już z końcem wie­
ku XIII, świadczy o tern bul­
la papieża Bonifacego VIII

z dnia lógrudnia rokul2953),
w której wyraźną o nim

znajdujemy wzmiankę. Jak

ten pierwotny kościół wy­
glądał, dokładnie nie wie­
my. Od Długosza — na któ­
rym, ilekroć chodzi o ko­
ścioły diecezji krakowskiej,
zawsze opierać się musi-

my — dowiadujemy się, że

Bolesław Wstydliwy ex

c o c tis lateribus ec-

c1esiam i11isfabrica-
vit et testudinavit,
habitacula etiam pro
servisDei suis sump-
tibus construxit4). Wi­
dzimy więc z tego, że pier­
wotny kościół był wymuro­
wany z cegieł i zasklepiony,
oraz że przy nim znajdowa­
ły się domki przeznaczone
na mieszkania zakonników.
Dalsze wzmianki historycz­
ne o naszym kościele spo-

1) Ks. M. Nowodworski, Encyklopedja ko­
ścielna IX. Warszawa 1876. p. 474.

2) Monumenta Poloniae historica II. Lwów
1872. p. 807.

3) Kodeks dyplomatyczny Małopolski. Kra­
ków 1876. p. 147, Nr. CXXV.

l) J. Długosz, Liber beneficiorum (Ed. A.

Przeździecki) III. Cracoviae 1864. p. 468. Cf.
W. E. Radzikowski, Kraków dawny i dzi­
siejszy. Kraków 1902. p. 413.
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tykamy dopiero w wiekuXV. Około ro­
ku 141(5 musiała zapewne zachodzić po­
trzeba dokonania pewnych nieznanych
bliżej robót około kościoła, skoro w tym
roku niejaki Mikołaj Morsztyn,mieszcza­
nin krakowski, zapisuje w testamencie

pięć grzywien na budowę kościoła1).
W inwentarzach kościelnych z lat

1872 i 1897 znajdujemy dalej wiado­
mość, — jednak bez podaniajej źródła—

że w czasie ogólnego pożaru miasta
w roku 1464 kościół i klasztor wraz

z wszelkiemi dowodami historycznemi
i dokumentem erekcyjnym stały się
pastwą płomieni2). Wiadomość ta jed­
nak nie znajduje potwierdzenia w in­
nych do tego czasu odnoszących się
źródłach. Długosz, który w swej Hislo-

rji i Księdze uposażeń zaznacza zawsze

dokładnie daty pożarów, o tym pożarze
zupełnie nie wspomina. Natomiast Mie­
chowita podaje w swojej kronice, że

dnia 29 czerwca roku 1494 kościół stał

siępastwąpłomieni:Ecc1esiaSan-
cti Marci et c1ipei eius cum

toto monasterio ceci<1erunl8).
Fakt podany przez współcześnie żyją-
cego kronikarza, poparty ścisłą datą,
przyjąć musimy jako pewny. Zupełne
prawie zniszczenie kościoła przez pożar,
którego następstwem było zawalenie

się sklepień, jak również części murów

kościelnych, spowodować musiało grun-

*) S. Krzyżanowski, Morsztynowie
w XV wieku. Rocznik krakowski I. Kraków
1898. p. 335.

2) Inwentarz kościoła ś. Marka Ewange­
listy i domu księży Emerytów w Krakowie,
r. 1872. p. 1. — Ks. W. Centt, Spis inwenta­
rza oraz opisanie kościoła św. Marka Ewan­
gelisty. 1897. p. 3.

3) M. Miechowita, Chronica Polonorum.
Cracoviae 1521. Cap. LXXIV, p. CCCXLIX.
W dacie podanej wyżej w inwentarzach zajść
musiała w liczbie «6» pomyłka.

towną jego odbudowę. Przy tej odbu­
dowie zużytkowano —jak później wy-

każemy — resztki ocalonych murów

prezbiterjum, mury zaś korpusu ko­
ścioła z gruntu na nowo wzniesiono.
W dniu 24 kwietnia 1528 r. został ko­
ściół znowu pożarem nawiedzony, przy­
czem uległy zniszczeniu konwent i da­
chy kościelne'1). Był to pożar bardzo

groźny, skoro objął całą północną cześć

miasta, a wraz z nią także kościoły
ś. Mikołaja i ś. Krzyża. W roku 1542

dobudowuje do kościoła przeor kla­
sztoru Stanisław Lachocki oddzielną
kaplicę, przeznaczając ją dla arcybrac-
twa ś. Zofji istniejącego przy tym ko­
ściele już oddawna5). Kaplica ta przy­
legająca do kościoła od południa, za­
chowała do dziś dnia swój pierwotny
charakter i przeznaczenie. W wieku XVI

jeszcze raz ulega kościół pożarowi a to

w r. 15896). Kościół tylokrotnie ni­
szczony pożarami musiano w r. 1594

gruntownie odnowić, przyczem w tymże
roku na nowo go poświęcono 7).

Wiek XVII wprowadza w kościele
daleko idące zmiany. Na zewnątrz do­
budowano do kościoła w roku 1617

kruchtę boczną, dziś za wejście służącą
i wieżę obok niej. Wykonanie tej bu­
dowy powierzono Maciejowi Kęp­
skiemu, murarzowi krakowskiemu. Gdy
ten wziąwszy tytułem zadatku sumę

4) G. Wiwijani, Żywot pobożny bł. Mi­
chała Gedroycia, przez S. Brzeżewskiego do­
kończony. Kraków 1655. p. 40.

5) Ks. M. Nowodworski, Encyklopedja
kościelna IX. Warszawa 1876. p. 476.

c) A. Essenwein, Ilie mittelalterlichen
Kunstdenkmale der Stadt Krakau. Leipzig
1869. p. 119.

’) Inwentarz kościoła ś. Marka Ewange­
listy i domu księży Emerytów w Krakowie,
r. 1872. p. 1. — W. E. Radzikowski, Kraków

dawny i dzisiejszy. Kraków 1902. p. 414.
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20 złotych, zaczął już sobie materjał
do budowy przygotowywać, ubiegł go
w podstępny sposób Krzysztof Zelasko,

jak wiele ówczesnych kościołów śred­
niowiecznych w duchu baroku prze­
kształcony. Przebudowy prezbiterjuin

Fig. 2. Kościół ś. Marka. Nawa główna. (Fot. Dr. A . Bochnak).

starszy cechu murarskiego i robotę tę
wykonał'). Wewnątrz został kościół

w pierwszej połowie XVII stulecia, tak

dokonano w r. 1647 nakładem mie­
szczanina i radcy miejskiego Marcina

Paczoski2). Kościół jeszcze raz stał się

Wiadomość tę potwierdza napis na tarczy
(prawdopobnie z XVIII w.) znajdującej się
na sklepieniu przezbiterjum.

") S. Tomkowicz, Przyczynki do bistorji

kultury Krakowa w pierwszej połowie XVII
wieku. Lwów 1912. p. 65, 147.

2) G. Wiwijani, Żywot pobożny bł. Mi-
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pastwą płomieni w r. 1724, poczem
znowu go odnowiono J). Te liczne w bu­
dowie kościoła dokonywane odnowie­
nia pozostawiły do dziś dnia widoczne

ślady przejść, na jakie kościół ten

w ciągu wieków był narażony. Dopóki
istniał klasztor, zakonnicy utrzymywali
kościół dość starannie, dopełniając
braki wewnątrz kościoła i w apara­
tach kościelnych. Po rozbiorze Polski

liczba zakonników zmalała, a życie za­
konne osłabło 2). Gdy pozostało tylko
trzech zakonników, rząd austrjacki
przeniósł do ich klasztoru księży eme­
rytów w r. 1807, a po wygaśnięciu
wszystkich marków otrzymali oni
w r. 1817 klasztor na własność8). W la­
lach 1894 do 1896 rektor domu księży
emerytów ks. Wawrzyniec Centt, ka­
nonik podlaski, kościół ś. Marka upo­
rządkował i doprowadził do stanu,
w jakim się dziś znajduje4).

II.

Część architektoniczna.

1. Opis kościoła.

Kościół ś. Marka wzniesiony jest
z cegły nietynkowanej, jednobarwnej.
Pewne szczegóły architektoniczne jak
cokół, gzymsy, obramienia drzwi i nie­
których okien, oraz zakończenia zwę­
żających się szkarp, wykonane są z ciosu.
Kościół (fig. 1) w dzisiejszym swym
stanie jest budowlą trzynawową, bez

transeptu, z długiem prezbiterjum, za-

mkniętem trzema bokami ośmioboku.

Prezbiterjum podług reguły średnio­
wiecznej zwraca się ku wschodowi.

Od południa przylega doń kaplica pod
wezwaniem ś. Zofji, oraz kruchta za

wejście służąca, od południowego
wschodu zaś niska czworoboczna wieża.
Od strony północnej wiąże się z ko­
ściołem dawna kamienica klasztorna,
mieszcząca w sobie zakrystję i przy­
legający doń skarbiec mały. Dawniej
była tu kaplica z wejściem z nawy

bocznej. Po zniesieniu jej, zamurowano

drzwi do nawy, a wybito drzwi do za-

krystjiB). Zakrystja posiada nadto dwoje
dalszych drzwi, z których jedne pro­
wadzą do klasztoru, a drugie do skarbca

wielkiego.
Architektura kościołatak wewnętrzna

jak zewnętrzna jest prosta i skromna.

Nawę główną (lig. 2) oddzielają od

naw bocznych cztery prostokątne filary
a nadto cztery półfilary, z których dwa

przypierają do tęczy, dwa zaś do ściany
zachodniej. Filary połączone są półko­
listemu arkadami. Ponad arkadami bie­
gnie belkowanie wspierające się na to­
skańskich pilastrach, przystawionych do

filarów międzynawowych. Belkowanie
to składające się z trójdzielnego archi-

trawu, fryzu zdobnego zrzadka trygli-
fami i lekko wysuniętego gzymsu, prze­
łamuje się w miejscach podparcia.
Tworzy ono podstawę trójprzęsło-
wego sklepienia beczkowego z lu­
netami, rozpiętego na szerokich gur­
tach. Tuż nad belkowaniem w lu­
netach sklepienia, znajdują się prosto­
kątne okna, zamknięte spłaszczonym

chała Gedroycia, przez S. Brzeżewskiego do­
kończony. Kraków 1655. p. 20.

*) W. E. Radzikowski, Kraków dawny
i dzisiejszy. Kraków 1902. p. 414.

2) Ks. W. Centt, Spis inwentarza oraz opi­
sanie kościoła św. Marka Ewang. r. 1897. p. 4.
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3) Ks. M. Nowodworski, Encyklopedja
kościelna XI. Warszawa 1878. p. 342.

4) Ks. W. Centt, op. cit. p. 7.

5) Ks. W. Centt, op. cit. p. 8, 9.



lukiem. Są lo okna górnych galeryj,
biegnących ponad nawami hocznemi.

Wejście do galerji północnej, która sta­
nowiła dawne oratorjum zakonników,

ś. Marka'). Gdy przy regulacji lej ulicy
kruchtę zniesiono, zamurowano wejście
do hihljoleki. Dziś wchodzi się do tej
galerji z chóru muzycznego. Nawy

Fig. 3. Kościoł ś. Marka. Wnętrze prezbiterjmn. (Fot. Dr. A. Bochnak).

znajduje się w górnym korytarzu kla­
sztornym. Galerja południowa, dawna

bibljoteka, miała dostęp z kruchty przy
głównej bramie kościelnej od ulicy

*) Inwentarz kościoła ś. Marka Ewange­
listy wraz z domem kapłanów wysłużonych,
Emerytami zwanych, przy tymże kościele mie-

boczne, podobnie jak nawa główna na­
kryte są sklepieniem beczkowcm z gur­
tami, które padają na pilastry przysta­
wione do murów magistralnych i fila-

szkających, przez komisję cywilno-duchowną
w r. 1822 sporządzony, p. 4.
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rów międzynawowych. Galerje nakryto
sklepieniem krzyżowem. (Długość naw

w świetle 17’50 m., szerokość nawy

głównej 6’70 m., szerokość nawy bocz­
nej północnej 3'54 m., nawy bocznej
południowej 3‘98 m.).

Od wschodu przylega do korpusu
świątyni trójprzęsłowe prezbiterjum
(fig. 3). Wznosi się ono o jeden stopień

Fig. 4. Kościół ś. Marka. Sklepienie nawy głównej.
(Fot. M. Szabłowski).

i odgraniczone jest od nawy głównej
tęczą o łuku ostrym. Ściany prezbite­
rjum rozczłonkowane są pilastrami to-

skańskiemi, na których wspiera się
beczkowe sklepienie z głębokiemi lu­
netami. (Długość prezbiterjum 17’60 m.,

szerokość 7'85 m.).
Całą wewnętrzną dekoracją kościoła

są stiuki pokrywające jego sklepienia
(fig. 4). Dekoracja ta występuje tem
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silniej, że podziały ścian pilastrami
i belkowaniem są bardzo skromne
i proste. Składa się ona z symetrycznie
na sklepieniu rozmieszczonych listew,
tworzących zamknięte figury geome­
tryczne. Ten żółtawy wzór występuje
wyraźnie na błękitnawem tle. Nadmie­
nić należy, że jakkolwiek charakter

sliuków zdobiących sklepienie nawy

jest ten sam co stiuków na sklepieniu
prezbiterjum, to przecież te ostatnie

znacznie różnią się od tamtych sposo­
bem wykonania. Są one plastyczniej
traktowane i suciej oprofilowane.

Gotyckie sklepienie krzyżowe z że­
brami z XVI w. zachowało się tylko
w kaplicy ś. Zofji. Wszystkie bowiem
inne przybudówki mają sklepienia bądź
krzyżowe bez żeber, bądź beczkowe,
często nieregularne i pokrzywione. De­
koracja zakrystji jest taka sama jak
dekoracj a prezbiterj um.

Wnętrze kościoła otrzymuje oświe­
tlenie zapomocą czternastu okien. Jedno

z nich umieszczone jest na podłużnej
osi kościoła nad chórem muzycznym,

pięć oświetla nawy boczne, pięć ga­
lerje, trzy zaś znajdują się w południo­
wej ścianie prezbiterjum. W całym
kościele niema jednak okien zachowa­
nych w stanie pierwotnym.

Kościół ma dwa wejścia, a to główne
w murze południowym między szkar­
pami i boczne w kruchcie między ka­
plicą ś. Zofji a wieżą kościelną.

Podobnie jak architektura wnętrza
kościoła odznacza się skromnością, tak

skromną jest również, różniąca się
stylem, zewnętrzna jego postać. Ko­
ściół opięty jest szkarpami przeważnie
o trzech wyskokach.

Fasada zachodnia (fig. 5) wysoka
31 m., a szeroka 18 m., przedzielona
jest ceglanym gzymsem na dwie części:



Fig. 5. Kościół ś. Marka. Widok od strony południowo-zachodniej.
(Fot. A. Pawlikowski).

część dolną i szczyt. Dwie silne szkarpy
dzielą część dolną fasady wertykalnie
na trzy części. Części te nie odpowia­
dają wszakże podziałowi kościoła na

trzy nawy, gdyż szkarpy te nie pokry­

wają się z fdarami naw. W części środ­
kowej znajduje się okno zasklepione
lukiem okrągłym, w częściach zaś bocz­
nych widzimy po dwa okna nad sobą
umieszczone, zasklepione lukami pła-
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skieini. Fasada wybiega w bardzo wy­
soki szczyt, ożywiony ostrołukowemi

nietynkowaneini wnękami,o podwójnem
zagłębieniu. Podobne wnęki widzimy
również na wschodnim szczycie korpusu
kościoła. Do środkowej części fasady
przylegała jeszcze doniedawna niska

kruchta. Zniesiono ją w ostatnich latach,
przyczem zamurowano drzwi w fasadzie.

Ścianę południową (fig. 5), opiętą
szkarpami, dzielą poziomo cokół, gzyms

kapnikowy, biegnący tuż pod dolnemi

oknami, wreszcie nowy gzyms górny
pod dachem. Gzyms kapnikowy obiega
również i prezbiterjum, jakkolwiek go
nie widać na zewnątrz, bo ukryty jest
pod dachami przybudówek. Do pół­
nocnego muru kościoła przylega ka­
mieniczka jednopiętrowa. W murze tym
znajdowały się pierwotnie okna wy­
chodzące z górnej galerji, które wsku­
tek wzniesienia wspomnianej kamie­
niczki zostały zamurowane. Górne ich

części widoczne są jednak jeszcze dziś

ponad dachem dobudówki. Usunięto
również i szkarpy znajdujące się z tej
strony, okazały się bowiem zbytecz-
neini, gdy kościół otrzymał potężną
podporę we wspomnianym budynku.

Cały trój nawowy korpus kościoła

pokrywa stromy wspólny dach siod­
łowy i siodłowym jest również nieco

niższy dach prezbiterjum. Natomiast

kapliczka ś. Zofji, ozdobiona od wschodu

zazębionym nowym szczytem i kruchta,
mają dachy pulpitowe. Dachy pokryte
są dachówką, tak zwaną karpiówką.

Przy prezbiterjum stoi dwupiętrowa,
czworoboczna dzwonnica (fig. 6), nie

wyższa od niego. Nakryta jest dachem

namiotowym. W spodzie wieży mieści

się kaplica, do której dostęp znajduje
się w kruchcie wchodowej. Wnętrze

kościoła łączy się z piętrem wieży za-

pomocą schodów drewnianych ukry­
tych za wielkim ołtarzem, skąd znowu

drewnianemi schodami, piąć się mo­
żemy do dzwonu i na strych kościelny.

2. Charakterystyka konstrukcji kościoła.

Plan kościoła i jego konstrukcja
zdają się być na pierwszy rzut oka

jednolite, jasne i proste. Po hliższem

jednak ich rozpatrzeniu, dostrzega się
w nich pewne anonnalności, których
bezwarunkowo przypadkowemi nazwać

nie można. Patrząc na plan (fig. 1) wi­
dzimy, że prezbiterjum nie leży na osi

nawy głównej, lecz jest nieco ku północy
przesunięte, a nadto znacznie od niej
w tymże kierunku odchylone. Mury
prezbiterjum są grubsze od murów kor­
pusu kościoła, bo gdy te ostatnie wy­
noszą l’O5 m., grubość muru prezbiter­
jum wynosi l‘2O m. Filary międzyna-
wowe nie pokrywają się ze szkarpami
opinającemi kościół, czyli te ostatnie

nie wyznaczają przęseł i szerokości

naw. Widzimy dalej jeszcze, że nawy
boczne nie posiadały jednakiej szero­
kości, nawa południowa była bowiem
znacznie szersza od nawy północnej.
Wieża wreszcie znajduje się nie przy
fasadzie zachodniej jak to najczęściej
bywa, lecz przylega do wschodniej
części prezbiterjum. Czemże wytłuma­
czyć wspomniane nieprawidłowości?

W kościołach średniowiecznych spo­
tykamy się często z podobnem prze­
sunięciem, czy załamaniem prezbite-
rjum. Przyczyna tego leży albo w trud­
nościach terenowych, albo w częścio-
wem wyzyskaniu przy budowie daw­
nych fundamentów, czego przykład
mamy w katedrze wawelskiej ł), a bar­
dzo często także w niejednoczesnem

*) T. Wojciechowski, Kościół katedralny w Krakowie. Kraków 1900. p. 15, fig. 4.
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powstaniu naw i prezbiterjum. Jest

rzeczą stwierdzoną zarówno dokumen­
tami, jak i drogą analizy stylistycznej,
że często wznoszono najpierw prezbi­
terjum, a dopiero po szeregu lat przy-

dobny przypadek. Wiadomo, że kościół

pierwotny,pochodzący z XIII w. wybudo­
wany był z cegieł2). Trudno przypuścić,
by kościół z cegieł wzniesiony mógł być
tak doszczętnie przez pożar zniszczony,

Fig. 6. Kościół ś. Marka. Widok od strony południowo-wschodniej.
(Fot. Dr. A . Bochnak).

stepowano do budowy naw, skutkiem

czego zerwaną została jednolitość bu­
dowy. Jako przykład tego faktu może

służyć kościół ś. Katarzyny w Kra­
kowie 1). W kościele ś. Marka zaszedł po-

*) W. Łuszczkiewicz, Kościół św. Kata­
rzyny. Bibljoteka krakowska N. 8. Kraków
1898. p. 31, 32.

by nie zostało z niego nawet fundamen­
tów. To też przy bliższem badaniu do­
strzegamy, że prezbiterjum jest częścią
pierwotną, jakkolwiek przebudowaną.

Dwojaki jest układ cegieł w bu-

2) J. Długosz, Liber beneficiorum (Ed.
A. Przeździecki) III. Cracoviae 1864. p. 468.
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downictwie średniowiecznem. W pierw­
szym, w każdej warstwie przychodzi
po dwóch wozówkach wiązar czyli
główka, w drugim łączą się naprze-
mian pojedyncze wozówki i główki.
Pierwszy z nich jest układem wczesno-

gotyckim, a nazwany bywa wendyj-
skim, — drugi odpowiada późnemu
gotykowi, zjawia się po raz pierwszy
w budowie kościoła ś. Jakóba w To­
runiu w r. 1309, a nazwany hywa pol­
skim *). Pierwszy spotykamy u nas

Fig. 7. Kraków. Kościół ś. Marka. Część muru prezbi-
terjum. (Fot. W. Kalii).

w budowlach z XIII wieku, drugi w bu­
dowlach z XIV, XV i długo jeszcze
w wieku XVI. W prezhiterjum naszego
kościoła znajdujemy układ cegły trzy­
nastowieczny. O tern naturalnie, by
prezhiterjum miało mury jednolite,
mowy być nie może. Liczne pożary
nawiedzające kościół spowodowały, iż

często go nadbudowywano, łatano, prze­
kształcano. Dziś więc trudno wyznaczyć
dokładną granicę między murem trzy-

*) J. Kothe, Yerzeichnis der Kunstdenk-
maler der Provinz Posen I. Berlin 1898. p. 67,
fig. 3. — M. Sokołowski, G. Worobjew i J. Zu­
brzycki, Kościoły i cmentarze warowne w Pol­
sce. Sprawozdania do badania historji sztuki
w Polsce VII. Kraków 1906. p. 502.

nastowiecznym, a późnogotyckim i now-

szemi. Wiązanie trzynastowieczne do­
strzega się jednak wyraźnie w ścianie

północnej prezhiterjum, przytykającej
do klasztoru2) (lig. 7). Przesunięcie
więc osi prezhiterjum, jego skrzywie­
nie ku północy oraz większa grubość
jego murów, przemawiają za nierów-

noczesnością powstania naw i prezbi-
terjiun, a wczesnogotycki układ cegieł
za przynależnością prezhiterjum do

wieku XIII, co potwierdza wiadomość

przekazaną przez Długosza, że kościół
ten wybudował z cegieł Bolesław Wstyd­
liwy. To długie — ze względu na po­
mieszczenie większej ilości zakonni­
ków — prezhiterjum, zamknięte było
niewątpliwie prostokątnie, co spoty­
kamy powszechnie w naszych kościo­
łach wieku XIII. Przemawia za tem

brak wyraźnego układu trzynastowiecz­
nego w poligonalnem zamknięciu prez­
hiterjum. Materjalem trzynastowiecz­
nego prezhiterjum kościoła ś. Marka

jest cegła, co nie może zadziwiać, ho

w tym czasie cegła wyparła już z uży­
cia kamień jako materjał budowlany.
Przykładem tego między innemi kościół

ś. Franciszka w Krakowie, równocze­
śnie z naszym przez Bolesława Wstyd­
liwego fundowany i w r. 1269 3) wykoń­
czony, w którym to kościele najstarsze
części z tego czasu pochodzące, wy­
konane zostały z cegły.

Korpus kościoła ś. Marka posiada
układ cegieł późnogotycki. Ogólna ze­
wnętrzna postać kościoła, spadzistość
jego dachu, szkarpy go opinające, ce-

2) Wymiar cegły: dług. 0-28, wys. 0-10,
szer. 0-13 m.

s) W. Łuszczkiewicz, Architektura naj­
dawniejszych kościołów franciszkańskich
w Polsce. Sprawozdania komisji do badania

historji sztuki w Polsce IV. p. 155.
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glane szczyty zdobne wnękami, wkońcu

gzymsy, wskazują na jego gotyckie po­
chodzenie. Budowlę tę odnieść należy
do końca XV wieku, w któ­
rym to czasie pierwotna
świątynia padła ofiarą po­
żaru.

I ta część kościoła nie

zachowała swej pierwot­
nej jednolitości, zaszły
w niej bowiem znaczne

zmiany spowodowane bądź
późniejszemi odnowienia­
mi, bądź grnntownem
przebudowaniem wnętrza.
Przed dokonaniem prze­
budowy wnętrza kościół

był budowlą balową1),
o czem świadczą zacho­
wane ślady w oknach po­
łudniowej elewacji kościo­
ła (fig. 5). Okna te były
niegdyś wysokie i ostro-

łukowo zakończone. W cza­
sie przebudowy, gdy zmie­
niano system balowy na

bazylikowy z galerjami
ponad nawami bocznemi,
zaszła potrzeba przekształ­
cenia pierwotnych okien

gotyckich. Zamurowano je
więc w części środkowej
na poziomie sklepienia
nawy bocznej, względnie
posadzki galerji. Powstały
w ten sposób z każdego
wysokiego okna dwa mniejsze, pra­
wie kwadratowe, a to dolne, oświetla­
jące nawę boczną, a górne galerję.

Przesunięto przytem nieco na lewo
okna wschodniego i środkowego przęsła
kościoła, ze względu na symelrję

Fig. 8. Kościół ś. Marka. Fasada zachodnia.

(Zdejmował Jerzy Szabłowski).

wnętrza, skutkiem czego nie przypa­
dają one symetrycznie między szkar-

pami. Wszystkie te zmiany widoczne

’) Już A. Essenwein przypuszcza, że ko­
ściół ś. Marka miał trzy nawy prawic równej
wysokości (A. Essenwein, Die mittelaltcrli-
chen Kunstdenkmale der Stadt Krakau. Leip-
zig 1869. p. 119.), wyraźną jednak wzmiankę

o halowości naszego kościoła spotykamy do­
piero w liistorji architektury Krakowa prof.
F. Kopery (F. Kopera, Ilistorja architektury.
Rocznik Krakowski VI. Kraków 1904. p. 100.).
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są również z układu cegieł. O ile

bowiem cały mur ma wiązanie pol­
skie, to miejsca zamurowania od­
znaczają się nieregularnym układem

wątku. Rzut poziomy kościoła i kon­
strukcja fasady zachodniej dowodzą,
że musiał to być kościół trzynawowy.
Dwie szkarpy opinające fasadę zacho­
dnią wyznaczały niewątpliwie nawy
boczne, a szerokość kościoła dość znacz­
na, bo wynosząca 15'80 m. była zu­
pełnie dostateczna, by pomieścić w so­
bie trzy nawy, które zresztą — jakkol­
wiek przebudowane — i dzisiaj z ła­
twością się tam mieszczą.

Dla określenia czasu, w którym do­
konano wspomnianej przebudowy wnę­
trza kościoła, dostarcza nam pewnych
wskazówek dekoracja sklepienia naw.

Dekoracja ta jest w swych wzorach

i wykonaniu tak bardzo podobną do

dekoracji z roku 1618 ') na sklepieniu
sieni w Prałatówce przy kościele Ma-

rjackim w Krakowie, że i jej wyznaczyć
należy mniejwięcej ten sam czas. Na­
suwa się nawet przypuszczenie, że de­
koracja ta jest dziełem tej samej ręki.
W roku 1618 ukończył restaurację
wnętrza Prałatówki murarz Matys Li­
twinkowicz 2). W tymże roku buduje
jakiś Matys fasadę klasztoru marków 3).
Możliwe, że jest to ten sam Matys
Litwinkowicz, oraz, że jemu po robo­
tach około klasztoru, powierzono prze­
budowę naw kościoła. Prezbiterjum
przebudowano w roku 1647 i tern tłu­
maczy się pewna różnica zachodząca
między stiukami na sklepieniach naw,

a stiukami na sklepieniu prezbiterjum.

Dalszą nieprawidłowość w planie
naszego kościoła stanowi pewne zwę­
żenie północnej nawy bocznej. Obser­
wując fasadę zachodnią (fig. 8) dostrze­
gamy, że szczyt fasady jest symetryczny
względem całości fasady, natomiast
oś jego nie pokrywa się z osią jej
części środkowej. Drobniejsza cegła
szczytu wskazuje na to, że szczyt ten

dobudowano później, polski zaś jej
układ, że dobudowano go jeszcze
w czasie, w którym gotyk nie wygasł
zupełnie. Nisze zdobiące szczyt mają
pełny ostrołuk, co wskazywałoby na

schyłek gotyku. Nasuwa to przypuszcze­
nie, że po pożarach (zapewne w r. 1528)
zwężono nawę boczną północną, a rów­
nocześnie na miejscu spalonego wznie­
siono nowy szczyt fasady. Przemawia­
łaby za tern i ta okoliczność, że mur

północny korpusu kościoła, w stosunku

do reszty murów jest nieco grubszy.
Nadmienić tu jeszcze wypada, że

rozmieszczenie okien w fasadzie było
pierwotnie zupełnie inne, niż dzisiaj.
Część środkowa posiada widoczne ślady
wysokiego okna gotyckiego, które zo­
stało zamurowane. Polski układ cegły
użyty do zamurowania świadczy, że

zniesienie okna dokonane zostało jeszcze
w gotyku. W miejsce zamurowanego
okna, wybito z czasem ponownie okno

szerokie, łukiem okrągłym zasklepione,
znacznie jednak krótsze od pierwotnego.
Wtedy wybito również okna w bocz­
nych częściach fasady.

Kończąc charakterystykę planu i kon­
strukcji kościoła, należy wspomnieć

jeszcze o dzwonnicy przylegającej do

kultury Krakowa w pierwszej połowie XVII
wieku. Lwów 1912. p. 65. — Stanisław Tom­
kowicz przypuszcza jednak, że jest to może

Matys Kępski, ten, który był zgodzony do

budowy dzwonnicy kościoła ś. Marka.

*) S. Tomkowicz, Prałatówka parafji
N. P. Marji w Krakowie i jej architekci. Rocz­
nik krakowski I. Kraków 1898. p. 55, 56, fig. 2.

2) Ibidem, p. 58.

s) S. Tomkowicz, Przyczynki do historji
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prezbiterjum od strony południowo-
wschodniej. Umieszczenie wieży w tem

miejscu nasuwa wątpliwość, co do

pierwotnego jej tutaj istnienia. Wieża

wznosiła się najczęściej w kościołach

na osi głównej przy fasadzie zachodniej,
a jeśli odstępowano kiedy od tej za­
sady, to przyczyną tego były jakieś
trudności terenowe. Czy przy kościele

ś. Marka zachodziły takie trudności,
nie wiemy. W każdym razie badając
te sprawę bliżej, dochodzimy do wnio­
sku, że wieży kościelnej w tem miejscu
pierwotnie nie było. W murze bowiem

odgraniczającym wieżę od prezbiterjum
dostrzegamy zamurowane wysokie go­
tyckie okno, ostrołukowo zakończone,
które niegdyś wychodziło na ulicę (fig. 9).
Podstawą swą sięgało ono nieco niżej
okna pierwszego piętra wieży. Z chwilą
wzniesienia wieży, okno prezbiterjum
okazało się zbyteczne, więc je zamuro­
wano. Dolna cześć wieży ma późnogo-
tycki układ cegieł. Dowodzi to, że przed­
tem znajdować się tu musiała jakaś
kruchta i że, gdy wznoszono wieżę, tej
właśnie kruchty użyto za podstawę.

Z charakterystyki konstrukcji na­
szego kościoła okazuje się, że na jego'
powstanie i dzisiejszą postać złożyły
się głównie trzy epoki: w pierwszej
(po r. 1263) powstaje ceglany kościół

Bolesława Wstydliwego, w drugiej (po
r. 1494) po prawie całkowitem zni­
szczeniu świątyni przez pożar powstaje
nowy kościół, którego zewnętrzna szata

przetrwała prawie niezmieniona do

naszych czasów, w trzeciej wreszcie

(w XVII w.) dokonano zupełnej prze­
budowy jego wnętrza.
3. Ocena wartości artystycznej kościoła i jego
stosunek do innych kościołów krakowskich.

Kościół ś. Marka jak znaczna więk­
szość gotyckich kościołów polskich,

należy do gotyku ceglanego, względnie
jego odmiany ceglano-ciosowej. Aby
dać podstawę do należytej oceny war­
tości artystycznej naszego kościoła, za­
znaczyć trzeba, że pod tym względem
przy gotyckich budowlach ceglanych
zupełnie inne czynniki wchodzą w ra­
chubę, aniżeli przy budowlach wyko­
nanych z kamienia. Z natury rzeczy

kościoły ceglane nie mają ani tej lek-

Fig. 9. Kościół ś. Marka. Zamurowane okno

prezbiterjum. (Fot. W. Kalii).

kości, ozdobności i tego odmaterjali-
zowania architektury, jakie spotykamy
w gotyku kamiennym. Brak tu owych
przeźroczystych wież, suto rzeźbionych
arkadek, bogatych maswerków zdobią­
cych wielkie okna, tego całego mnó­
stwa kwiatonów, iglic i rzeźb figural­
nych. W czem innem jednak znajdu­
jemy siłę wyrazu, powagę i piękno bu­
dowli ceglanej. Stosownie do natury
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materjału budowlanego, wysuwają się
tutaj na pierwszy plan trzy tej archi­
tekturze właściwe elementy: płaszczy­
zna, masa i przestrzeń. Te, wraz z nie­
odłącznym ciepłym i głębokim kolo­
rytem materjału tworzą całość poważną,
proporcjonalną, prawdziwie monumen­
talną x).

W związku z powyższem, zwrócić

należy dalej uwagę na szczyty wień­
czące mury budowli, które stanowią
niewątpliwie najpiękniejszy, a zarazem

typowy motyw dekoracyjny gotyku
ceglanego. Motyw ten właśnie w ar­
chitekturze ceglanej, operującej pła­
szczyzną, daje sposobność do bardzo

różnorodnego jej rozczłonkowania. Pro­
blem ten znajduje zwyczajnie dwoja­
kie rozwiązanie. Albo rozczłonkowanie

bywa uskutecznione wyłącznie zapo-
mocą wnęk, tak, że polega ono tylko
na zagłębieniach, albo z wnękami łączą
się jeszcze wyskoki z lica muru, które
z reguły prowadzą do zazębienia szczy­
tów, przyczem ilość odstępów, stopień
uwydatnienia wypukłości względnie
wklęsłości i szczegóły kompozycji, mogą

być różnorodne 2).
Wprowadzenie ciosu do celów de­

koracyjnych i konstrukcyjnych w ar­
chitekturę ceglaną, przyczynia siew wy­
sokim stopniu do ożywienia całości

budowli, a zarazem do uwydatnienia
jej linij architektonicznych. Zauważyć
przytem należy, że kombinacja cegły
i ciosu stanowi jedną z charaktery­
stycznych właściwości gotyku krakow-

sko-małopolskiego, nie jest atoli wy­
łączną jego własnością. Spotykamy się

') G. Dehio, Geschichte der deutsclien
Kunst II. Berlin u. Leipzig 1927. p. 65.

2) G. Dehio u. G. Bezold, Die kirchliche
Baukunst des Abendlandes II. Stuttgart 1901.

p. 371.

z nią bowiem również u naszych naj­
bliższych sąsiadów na Śląsku8), dalej
w gotyku dolnoreńskim, a także w in­
nych szkołach architektury ceglanej,
jak niderlandzkiej, południowofrancu-
skiej, lombardzkiej a nawet począt­
kowo i w północnoniemieckim gotyku4).

Jakżeż w powyższem oświetleniu

przedstawia się nasza świątynia? Za­
znaczyliśmyjuż poprzednio, że wnętrze
kościoła uległo z biegiem czasu grun­
townej przemianie, tracąc całkowicie

swój średniowieczny charakter. To od­
bić się musiało do pewnego stopnia
niekorzystnie i na jego zewnętrznej
szacie. Dostrzegamy więc na pierwszy
rzut oka, że utracił on wysokie i wą­
skie, dla gotyku ceglanego tak charakte­
rystyczne okna, z których jedne uległy
przekształceniu, a inne zamurowaniu.

Wieki pozbawiły go też pierwotnych
portali i niewątpliwie wielu kamien­
nych szczegółów architektonicznych,
które ożywiały niegdyś jego mury.
Mimo tych braków kościół ś. Marka na

zewnątrz nie wiele utracił z swej arty­
stycznej wartości i przedstawia dziś

także prawdziwie piękny zabytek śre­
dniowiecznej architektury ceglanej.
Urok tego zabytku polega przedewszy-
stkiem na malowniczemi harmonijnem,
choć w części może przypadkowem
zgrupowaniu mas, dalej na nader pro­
porcjonalnym i celowym podziale mu­
rów zapomocą potężnych szkarp, gzym­
sów i cokołu, a wreszcie na tak miłej
dla oka patynie, którą czas nadał cegle.
Dodatnią stroną w sylwecie kościoła są
nadto strome siodłowe dachy, zamknięte

3) A. Grisebach..., Die Kunst Schlesien.
Berlin 1927. p. 74—77.

4) G. Dehio, op. cit. p. 63. — G. Dehio
u. G. Bezold, op. cit. p. 364, 365.
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skromnemi szczytami, których jedyną
ozdobą są smukłe wnęki. Estetyczne
wartości tych licznych krzywizn, szkarp
i zazębień uwydatniają się zwłaszcza

w dzień słoneczny, gdy w załamkach

budowli kładą się silne cienie (fig. 10).
Bez przesady powiedzieć można, że

kościół ś. Marka należy do najbardziej
malowniczych zabytków naszego miasta.

Ale również i z innego względu
zajmuje ta budowla ważne miejsce
wśród kościołów krakowskich. Dwa

były w średniowieczu systemy budo­
wlane: bazylikowy i halowy. Pierwszy
zapoczątkowany został w budownic­
twie starochrześcijańskiem, drugi zaś

zjawia się dopiero w romaniźmie. Sy­
stem halowy rozpowszechnia się na

dobre dopiero w gotyku, zwłaszcza

w gotyku ceglanym, cegła bowiem j ako

materjał kruchy i małych rozmiarów,
lepiej nadawała się do tej konstrukcji.
W Polsce materjałem budowlanym była
przeważnie cegła, to też system halowy
zapanował bezmała wszechwładnie.

Z wyjątkiem niewielkiej grupy kościo­
łów bazylikowych, prawie wszystkie
gotyckie nasze świątynie trzymały się
systemu halowego. U nas zjawia się
on w wieku XIII, a jedną z pierw­
szych budowli halowych jest kościół

benedyktynek w Staniątkach '). Rzecz

dziwna, że jakkolwiek konstrukcja ha­
lowa była u nas tak bardzo rozpo­
wszechniona, w Krakowie natrafiamy
na jeden tylko kościół, o którym na-

pewno powiedzieć można, że był ha­
lowym trzynawowym. Jest nim właśnie
kościół ś. Marka. Mamy wprawdzie

*) K. Bąkowski i A. Szyszko-Bobusz,
Kościół N. P. Marji w Krakowie. Bibljoteka
krakowska N. 46. Kraków 1913. p. 80. —

W. Łuszczkiewicz, Zabytki dawnego budow­
nictwa w Krakowskiem. Zeszyt II i III. Kra-

wzmianki oparte na przypuszczeniach,
że halowym był także pierwotny ko­
ściół Marjacki, o czem świadczyć ma

zachowany na niższej wieży ślad da­
wnego nachylenia dachu2), dalej, że

halowemi bvłv również kościoły ś. Flo-

Fig. 10. Kościół ś. Marka. Widok na prezbiterjum,
dzwonnicę i kaplicę ś. Zofji. (Fot. Dr. A. Bochnak)

rjana i ś. Michała na Skałce, na co wska­
zywać mają zachowane dawne ich wi­
doki 3), wobec gruntownej jednak prze­
budowy tych zabytków, trudno o tern

dziś coś pewnego powiedzieć.
Parę słów poświęcić jeszcze mu-

ków 1866. tab. A, C, K. 2) K. Bąkowski i A.

Szyszko-Bohusz, op. cit. p. 80. 3) M. i S.
Cerchowie i F. Kopera, Pomniki Krakowa II.
Kraków 1904. p. 61, 62.
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simy dekoracji stiukowej na sklepie­
niach naszego kościoła. Zasługuje ona

już z tego względu na uwagę, że przed­
stawia typ dekoracji rodzimej, jakkol­
wiek wyrosłej na wzorach obcych. Na

tę dekorację, składającą się z listew

bądź płaskich, bądź suciej oprofilowa­
nych, pokrywającą symetrycznie pola
sklepień, natrafiamy nie tylko w ko­
ściele ś. Marka. W Krakowie spoty­
kamy ją w XVII wieku jako ozdobę
sklepień niektórych kościołów (ko­
ściół N. P. Marji na Gródku, kościół

ś. Agnieszki na Stradomin, kościół

00.bernardynów, KaplicaMęki Pańskiej
przy kościele ś. Franciszka). Znajdu­
jemy ją również na sklepieniach sieni
kilku ówczesnych kamienic krakow­
skich (Prałatówka przy kościele Ma-

rjackim, domy w Rynku 1. 26, przy ulicy
Mikołajskiej 1. 5). Pojawia się ona je­
szcze nawet w wieku XVIII, czego do­
wodem dekoracja kościoła karmelita­
nek bosych na Wesołej (k. r. 1725).
Punktu wyjścia dla dekoracyj tego typu
szukać należy niewątpliwie w stinkach
włoskich. W tym czasie istniały już
w Krakowie stiuki, na których wyrosła
tego rodzaju dekoracja, a to w części
zaniku Wawelskiego przebudowanej
po pożarach w r. 1595 przez Treraiia1).
W ślinkach tych obok różnych innych
bogat-ych motywów występują podobne
ozdoby ramowe. Podobną dekorację
geometryczną spotykamy w tym czasie

’) Reprod. S. Tomkowicz, Wawel I. Kra­
ków 1908. fig. 76—81.

2) W. Tatarkiewicz, O pewnej grupie ko­
ściołów z początku XVII wieku. Sztuki piękne
II. N. 6. Kraków 1926. p. 243.

i poza Krakowem, a to w kościołach

leżących na pasie, który ciągnie się
od Rusi poprzez Lubelszczyznę, pół­
nocną Małopolską, ziemię Kaliską, aż

do Wielkopolski2). Dekoracja ta różni

się jednak od naszej tern, że figury
geometryczne powiązane są ze sobą
promieniami i tworzą z niemi sieć na

sklepieniu. Zdaniem Władysława Ta­
tarkiewicza genezy tej dekoracji szu­
kać należy również we Włoszech. Po­
wstała ona z połączenia motywu że­
ber gotyckich ze stiukowemi ramami
malowideł stropowych8).

Tym skromnym stiukom geome­
trycznym przeciwstawić należy drugą
grupę stiuków w Krakowie, z którą
grupa nasza powyżej wspomniana pod
względem wartości artystycznej nie
może wcale iść w porównanie. Są to

bogate stiuki, czysto włoskie w ko­
ściele śś. Piotra i Pawła, dzieło Gio-

vanniego Battisty Falconiego 4). Skła­
dają się na nie bujne sploty roślinne

z igrającemi wśród nich puttami, pęki
owoców rytmicznie na wstęgach za­
wieszone, oraz fantastycznie powygi­
nane kartusze jakby z blachy wycięte.
Tego wszystkiego w omówionej po­
przednio grupie brak zupełnie. W prze­
ciwieństwie do tej skromnej linearno-

geometrycznej grupy stiuków, drugą
reprezentowaną tak świetnie w kościele

śś. Piotra i Pawła można nazwać na-

turalistyczno-plastyczną.

3) W. Tatarkiewicz, op. cit. p. 250.

4) Reprod. A. Bochnak, Giovanni Battista
Falconi. Kraków 1925. fig. 3—8.



KAZIMIERZ BUCZKOWSKI

DOM HIPPOLITÓW W KRAKOWIE

Wśród starych domów Krakowa

znajdują się takie, które, choć skromne
z pozoru i nieciekawe dla przechod­
nia, dają jednak niepowszednią spo­
sobność głębszego wglądnięcia w kul­
turę artystyczną i życie obyczajowe
ubiegłych wieków. Do nich należy rów­
nież i kamienica Hippolitów.

Dom ten położony przy Placu Ma-

rjackim ') między domem ks. Archipres-
bitera kościoła marjackiego z jednej,
a ks. Spowiedników kościoła N.P. Marji
z drugiej strony, składa się z trzecli-

piętrowego budynku frontowego, poza

którym, oddzielone prostokątnem po­
dwórkiem, znajdują się dwupiętrowe
oficyny (fig. 1). Między częścią fron­
tową a oficynową, utrzymują połączenie
zasklepiony i spoczywający na aRyc­
kiej kolumnie ganek i drewniane otwarte

ganki (fig. 12 F, G). Podobny układ do­
mu mieszczańskiego pochodzi z Nie­
miec, skąd przedostał się do Polski*2).

Podział horyzontalny fasady budyn­
ku, tworzą otwory okienne, gzyms i at-

tyka (fig. 1). Dzięki podszkarpowaniu fa­

sady (co jest zjawiskiem częstem w Kra­
kowie, szczególnie po napadach szwedz­
kich w latach 1702, 1704, 1705 i 1709)3)
i pozostawieniu środkowej części z bra­
mą, bez szkarp, zaznacza się również

podział wertykalny.
Portal domu, wczesno barokowy,

dosyć pospolity w Krakowie. Na węga-
rach, ozdobionych płaskim ornamentem

wznosi się arkada o kluczu kamiennym
z kulą. Z otworów okiennych zasługują
na uwagę jedynie renesansowe otwory
okienne pierwszego piętra, o typie ogól­
nie w Krakowie przyjętym, złożone

z węgarów, pola fryzowego i gzymsu.

Attykę, podzieloną lizenami na siedem

pól, zaopatrzoną lukarnami, a u dołu
trzema otworami, służącemi do spływu
wody deszczowej, zdobi oko Opatrzno­
ści. Typ to atlyki często w Krakowie

w końcu XVIII i początku XIX wieku

spotykany4).
Fasadę kamienicy Hippolitów zdo­

biły do niedawna jeszcze, bo do roku

1927 sgraffita, będące w Krakowie tego
rodzaju jedynym zabytkiem. Ażeby zro-

*) Liczba porządkowa 3, spisowa 374. 3) Dr. Franciszek Klein. Stary Kraków.

2) Dr. Jan Ptaśnik. Studja nad patrycjatem Rocznik krak. XVII. Kraków r. 1916, p. 78.
krak. wieków średnich. Rocznik krak. XVI. 4) Ibidem p. 114.
Kraków r. 1914, p. 41.
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zumieć ich znaczenie należy zdać sobie

sprawę jaką rolę ta technika w Polsce

odgrywała i jak niewiele jej przykła­
dów zostało.

Już w samej nazwie «sgraffito», ozna­
czającej rzecz wydrapaną, leży obja-

Wyprawiony mur budynku pokry­
wano ciemno barwioną, o dowolnym od­
cieniu zaprawą, na którą kładziono za­
prawę niebarwioną. Na niej rysowano

kompozycję, a przy pomocy nożyków,
rylców i innych narzędzi odsłaniał ar-

Fig. 1. Kraków.

śnienie tej rzadko już dzisiaj używanej
techniki, służącej do zdobienia ścian ze­
wnętrznych, a wyjątkowo i wnętrz bu­
dynków. Oto najprostszy rodzaj tech­
niki sgraffi towej:

Dom Hippolitów.

tysta poszczególne części warstwy ciem­
nej pod spodem leżącej, wydobywa­
jąc w ten sposób rysunek1). Tech­
nika sgraffitowa nie była łatwą i wy­
magała, podobnie jak i freskowa, bły-

>) Tadeusz Seweryn. Malarskie techniki monumentalne. Przemysł, rzemiosło, sztuka.
Rocznik III. Kraków 1923. N. 1—2, p. 3—10.
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Fig. 2. Radłów. Fryz sgrafTilowy na kościele.

skawicznej wprost pracy na zaprawie
jeszcze wilgotnej.

Ojczyzną tej techniki sąWłochy. Spo­
radycznie zaczynają się
pojawiać sgraffita już
w XII w.1), okres jednak
jej świetności przypa­
da na czasy renesansu.

Wtedy to w miastach

włoskich, szczególnie we

Florencji, pokryła wiele

domów mieszczańskich

i szlacheckich, wież ra­
tuszowych i kościel­
nych, szara i lekka sieć

rysunków sgraffitowych.

Z Włoch przeniknęła
ta technika do krajów
niemieckich. Tu jednak,
zwłaszcza nad Renem

i w Tyrolu, napotkała
na niezwykle silną kon­
kurencję
malarstwa
Znalazło

szczególnie dzięki Iłol-

beinowi, nowe drogi. Niezadawalniając
się howiem traktowaniem fresku fasado­
wego nakształt dywanu, rozwiązywało go

Fig. 3 . Dębno. Dwór. SgralTito.
Rys. Zbigniew Bocheński.

freskowego
fasadowego,
ono wtedy

architektonicznie, wstawiając w tę ma­
lowaną architekturę postacie ludzkie,
piesze i na koniach, całe korowody ta­

neczne lub myśliwskie2).
Dodajmy do tego efekt

kolorystyczny, a zro­
zumiemy dlaczego sgraf­
fita, monotonne pod
względem barwy, a z na­
tury swojej skazane zgó-
ry na traktowanie dy­
wanowe, nie dotrzyma­
ły w krajach niemiec­
kich pola malarstwu

freskowemu, pozosta­
wiając w Niemczech na

ogół mało zabytków.
Przyjęły się nato­

miast i zachowały sgraf­
fita w liczniejszych
przykładach w Cze­
chach, na Śląsku i w Ma-

łopolsce. Stanowią one

dla kultury artystycz­
nej tych słowiańskich

okręgów jedne z cech

charakterystycznych, uznaną nawet

przez naukę niemiecką3).
W Czechach ciekawe przykłady tej

*) Ibidem. sance in Deutscliland I. Esslingen a. N. 1914,
2) Wilhelm Liibke. Geschiclitc d. Renais- p. 46. 3) Ibidem II, p. 138.
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Fig. 4. Pińczów. Fryz sgraffitowy. Rys. Marja Piasecka.

techniki znajdują się w miejscowościach
Patek i Nachod1). Najliczniejsze jed­
nak i najpiękniejsze spotykamy w mie­
ście Prachatice, gdzie widzimy nietylko
całe cykle religijne i rodzajowe w tej
technice wykonane (dom Schwarzen-

hergów) ale i kompozycje o bardzo

silnym wyrazie (Brauhaus)2). Technika

sgraffitowa jest w użyciu na ziemi cze­
skiej, jeszcze w drugiej połowie XVII

wieku3).
Drugiem środowiskiem, nierównie

więcej nas obchodzącem, jestŚląsk,gdzie
Lutsch, znany badacz jego zabytków,
potrafił znaleźć jeszcze około 180 przy­
kładów tej techniki4). Przedstawienia

figuralne, w przeciwieństwie do Czech,
zdarzają się na Śląsku bardzo rzadko.

Z tych ostatnich zasługują szczególnie
na uwagę znajdujące się w okręgu lignic-
kim w miejscowości Tschocha (sceny
polowań) i w zamku w Połowicach

(Pohlwitz). Ostatni datowany zabytek

sgraffitów na Śląsku w Chrząszczy-
cach pochodzi z r. 1692 6).

W przeciwieństwie do Czech i Ślą­
ska dochowało się w Polsce bardzo nie­
wiele przykładów tej techniki. Zasto­
sowanie jej w budownictwie było jed­
nak tutaj dawniej bardzo szerokie. Ozda­
biano przy jej pomocy pałace, wieże

ratuszowe, kościoły, plebanje i domy
prywatne.

Najstarszy znany przykład sgraffita
w Polsce pochodzi z XV w. i znajduje
się na kościele w Radłowie (fig. 2).
Sgraffito w Radłowie jest szczególnie
ciekawem przez to, że należy do naj­
starszych sgraffitów nietylko w Polsce,
ale i poza nią, dowodząc równocześnie

wczesnego zastosowania w naszym kraju
tej techniki. Pod gzymsem presbiterjum
i nawy biegnie na zewnątrz muru fryz
złożony z rozetek, lilij andegaweńskich,
lwów i gryfów. Poza tem jedynem śred-
niowiecznem sgraffitem6) wszystkie inne

Fig. 3. Krupę. Fragment sgraffita w zamku. Rys. Zb. Błeszyński.

’) Dr. Zdenek Wirth. Topograpie der Hi-

storischen und Kunst-Denkmale. Der polit.
Bezirk Nachod. Prag 1911. Fig. 53, 54, 73.

2) F. Mares und J. Sedlacek. Top. d. Hist.
u. Kunst.-Denkm. Der polit. Bezirk Prachatitz.

Prag 1914. Fig. 270, 272-280, 298.

3) N. p. na zamku w Nachodzie. Dr. Zde-
nek Wirth, op. cit. p. 96.

4) Hans Lutsch. Register zum Yerzeich-

nisse d. Kunstdenkmaler Scldesiens. Breslau
1903. V. p. 131.

5) Ibidem p. 133. Hans Lutsch. Die Kunst-

dcnkmaler des Reg.-Bezirks Liegnitz. Breslau

1891, p. 275, 632 i H. Lutsch. Bilderwerk schles.
Kunstdenkmaler. Breslau 1903. Tli. 92, 103.

6) Prace Komisji hist. sztuki II, zesz. 2.
Kraków 1922, szp. XII. Komunikat Dr. T. Szy­
dłowskiego.
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przypadają na drugą połowę w. XVI,
i pierwszą połowę XVII. Do wcześniej­
szych należą znajdujące się na fasadzie

i w komnatach ratusza poznańskiego,
wykonane przez Jana Babtystę Quadro
z Lugano w latach około 15551).

Chociaż technika sgraflitowa roz­
przestrzeniła się szybko po całej Pol­
sce, jak tego dowodzi chociażby użycie
jej jeszcze w w. XVI do ozdobienia mu­
rów klasztoru w Międzyrzeczu i zamku
w Dubnie na Wołyniu2), to jednak ze

szczegół nem zamiłowaniem posługi-

oknami, jak w zameczku Korzkiew3),
pochodzącym z w. XVI, czasem obra­
mienia okien jak w zameczku w Dębnie,
gdzie wzdłuż węgarów okiennych bieg­
nie ornament podobny do łodyg lilji4)
(fig. 3), czasem wreszcie fryz, jak w Kra­
kowie pod kopułą kościoła św. Piotra,
w Częstochowie na budynku parafjal-
nym kościoła św. Barbary i w Pińczo­
wie na budynku dawniej do 00. Pau­
linów należącym.

Fryz na kościele św. Piotra w Kra­
kowie, w formie, wijącej się linji spi-

Fig. 6. Kraków. Sgrafiito na domu Hippolitów.

wano się nią na obszarze zostającym
pod bezpośrednim wpływem kultury
Krakowa.

Dość wymienić nazwy miejscowości,.
gdzie większość sgraffitów się docho­
wała, jak: Korzkiew, Dębno, Biecz, Bra­
nice, Siewierz, Szymbark, Krupę, Czę­
stochowa, Pińczów.

Zadanie ich jest najczęściej skromne.

Czasem tworzą ozdobne obdasznice nad

ralnej pochodzi zapewne z pierwszych
dziesiątków XVII wieku5).

W Pińczowie, na gmachu pochodzą­
cym z końca XVI lub początku XVII w.,

mieszczącym dzisiaj sąd, a dawniej bę­
dącym siedzibą 00. Paulinów, docho­
wał się nad oknami pierwszego piętra
fryz sgralfitowy (fig. 4), bardzo zniszczo­
ny, przedstawiający kartusze oraz anio­
łów, trzymających w rękach stylizowane

’) W. Bettenstaedt. Das Rathaus in Posen.
Posen 1913, p. 82, 100.

2) W Międzyrzeczu, w klasztorze 00. Fran­
ciszkanów, podkreślają podział horyzontalny
baszt sgrafiita w formie plecionki i orna­
mentu złożonego z kół, — w Dubnie wie­
życzki ozdobione są spiralami wykonanemi
tą techniką. Wiadomość powyższą zawdzię­
czam P. Architekcie Z. Novakowi.

3) Dr. St. Tomkowicz. Dwór obronny szla­
checki z XVI w. w Korzkwi. Sprawozdanie
Komisji do badania historji sztuki w Polsce
VIII Kraków 1912, szp. CCLXXXIII.

*) Sgrafiito to pochodzi z końca XVI lub

pocz. XVII w. Zbigniew Bocheński. Dwór

obronny w Dębnie. Kraków 1926, p. 49, fig. 44.

5) Jak na to wskazywałyby lata budowy
kościoła 1597—1619.
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Fig. 7 . Kraków. SgrafTito na domu Hippoli-
tów. Św. Barbara.

kwiaty. Forma kartuszy, jako czas pow­
stania sgraffita, wyznacza drugą po­
łowę XVII w.1).

W Częstochowie na ścianie wschod­
niej i południowej plehanji kościoła

•) Rysunki sgraffita w Pińczowie, o któ­
rych dowiedziałem się od p. Dr. Stefana Ko­
mornickiego, otrzymałem staraniem p. Mag.
Piotra Wegeńki i ks. Kanonika Wójcika.

2) O sgraffitach tych dowiedziałem się od
ks. Rektora Dr. Fijałka. Rliższe szczegóły za­
wdzięczam niezwykłej uprzejmości księdza
Prałata M. Nassalskiego, który datę wykoń­
czenia budynku a więc i powstania sgraffita
oznacza na rok 1642. Być może jednak, że

trzeba przesunąć ją na r. 1646. Słownik geog.
Warszawa 1880. I, p. 858.

św. Barbary, wykończonej w r. 1642,
odsłonił się przed kilku laty fryz sgraf-
fiitowy, w połowie wysokości budynku
biegnący, z główkami aniołków i mo­
nogramem Chrystusa w trójkątach po­
między oknami. Niektóre główki anioł­
ków są niezwykle pięknie wykonane,
samo zaś sgraffito ze względu na swą

ustaloną datę posiada dla nas szcze­
gólną wartość2). Jest też i przez to

ciekawe, że przy wykonaniu fryzu zna­
lazły zastosowanie żywsze barwy jak
ognisto-czerwona.

W Bieczu sgraffito pokrywa po­
wierzchnię wieży ratuszowej ornamen­
tem rautowym i tworzy ozdobnie skom­
ponowaną tarczę zegarową3).

Niekiedy sgraffitowa dekoracja po­
krywała także i wieże kościelne, jak
np. kościoła OO. Bernardynów w Kra­
kowie4).

Poza tern najprostszem zastosowa­
niem sgraffitów, używano tej techniki
również do przedstawień figuralnych.
Tak np. na lamusie w Branicach znaj­
dowały się jeszcze do niedawna sgraf­
fita, pochodzące przypuszczalnie z po­
czątku XVII w., na których widoczny
był nietylko układ rautowy i fryz
plecionkowy, ale także i rysunki figu­
ralne z podpisami6).

Podobnie na starej baszcie w Bie­
czu, służącej zarazem za dzwonnicę,

3) Teka grona konserwatorów Galicji zach.
I. Kraków 1900, p. 236, komunikat Dr. St. Tom­
kowieża.

4) Sprawozdania itd. VI. Kraków 1900,
szp. LXIV. Kościół OO. Bernardynów zbudo­
wany został wiatach 1655—80. Na koniec więc
XVII w. należy datować sgraffito zdobiące
pierwotne wieże kościoła.

5) Teka grona kons. Gal. zach. Kraków
1906. II, p. 66. Dr. St. Tomkowicz.
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widać sgraffito z XVI w. pochodzące.
Tematem jego jest N. P. Marja z Dzie­
ciątkiem w otoczeniu przygrywających
aniołów i postaci świętych1).

Szereg sgralTilów, jak w pałacu bi­
skupim w Siewierzu2), na ścianie pałacu
w Krupem (fig. 5) pochodzące z pierw­
szych dziesiątków XVII w.3), na at-

tyce dworu w Szymbarku maskarony1)
przedstawiające i w Krakowie na do­
mu przy ul. Kanoniczej5), doszło nas

w stanie bardzo zniszczonym.
Z bogatszych figuralnych przedsta­

wień sgraffitowycli zachowały się w Ma-

łopolsce tylko dwa przykłady t. j. na

zaniku krasiczyńskim i kamienicy mie­
szczańskiej Hippolitów w Krakowie.

Pierwsze, najpiękniejsze w Polsce, z po­
staciami świętych, królów, cesarzów, ze

scenami polowań i bujnemi splotami
ornamentów, są niewątpliwie dziełem

artystów włoskich przez Marcina Kra­
sickiego przy budowie zamku zatrud­
nionych'1).

Drugim przykładem znajdującym się
do niedawna w Krakowie, a jednak ogó­
łowi mało znanym, były sgraffita ka­
mienicy Hippolitów. Dzisiaj niestety,
można je śledzić jedynie na zachowa­
nych reprodukcjach.

Biegły one pasami pionowemi, za-

stosowanemi w swojej szerokości do

*) Sprawozdania itd. IV. Kraków 1891.

szp. LXXXIX, komunikat W. Łuszczkiewicza.

Mimo, że od wzmianki o sgratlicie w Bieczu

przez Łuszczkiewicza, a w Branicach przez
St. Tomkowicza zaledwie kilkanaście lat mi­
nęło, to jednak ten krótki przeciąg czasu

zniszczył zupełnie rysunek figur w Branicach,
zatarł jeszcze bardziej kompozycje sgraffi-

tową na wieży w Bieczu.

2) W. Łuszczkiewicz, Kościółek ścięcia
św. Jana w Siewierzu. Sprawozdania itd. VI.
Kraków 1900, p. 84.

s) Prace itd. I Kraków 1917, szp. VIII. Ry-

Fig. 8. Kraków. Sgraffito na domu Hippolitów.
Św. Zygmunt.

przestrzeni międzyokiennej. Przerwane

u szczytu otworami okiennemi, pokry­
wały pierwotnie l. j. w wieku XVII

jakby oponą całą fasadę domu. Te-

synek sgraffita w Krupem wykonany w Za­
kładzie Architektury poi. Politechniki War­
szaw. zawdzięczamProf. Dr. O. Sosnowskiemu.

4) Wiadomość tę zawdzięczam Dr. Stefa­
nowi Komornickiemu.

5) Przy odnawianiu w r. 1926 kamienicy
przy ul. Kanoniczej 1. 14, odkryto ornament

sgraffitowy w kształcie spirali. Niestety or­
nament ten przykryto nową wyprawą.

6) Sgraffita te niestety już przed wojną
znajdujące się W stanie potrzebującym na­
prawy, mają być opracowane przez prof.
Reinera.
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mat sgraffitów stanowiły postacie ludz­
kie, poprzedzielane płaszczyznami po-

krytemi ornamentem. Ornament ten wy­
stępuje w kilku rodzajach. W pierw­
szym wypadku przedstawia głowę nie­
wieścią, odzianą w czepiec na tle zwo­
jów liściastych (fig. 6). Motyw taki był
używany również w sgraffitach śląskich
w XVI w., jak np. w kościele w Kau-

der1). W Krakowie ornament ten zna-

chodzi się w drugiej połowie XVI w.

i utrzymuje się prawie przez całe na­
stępne stulecie.

Widzimy tu również ornament w for­
mie okucia, pojawiający się w Niemczech

po r. 15602) i ornament roślinny, w for­
mie wici roślinnych o rozluźnionym już
układzie, wychodzących z wazy zapeł­
nionej owocami (fig. 8). Ornament to

bogaty, przeładowany, typowy dla póź­
nego renesansu niemieckiego3). Wreszcie

mamy tutaj jeszcze motyw wstęgi, któ­
rej sploty rozchodząc się i schodząc
ujmują w swe pierścienie kwiaty. Od
ornamentu przejdziemy do przedsta­
wionych na sgrafficie osób.

W polu miedzyokiennem pierwszego
piętra, na naczelnem miejscu widniała

postać św. Barbary z jedną ręką wznie­
sioną do błogosławieństwa, a w dru­
giej dzierżącą palmę (fig. 7). W na-

stępnem polu, święty w królewskim

płaszczu i koronie (fig. 8), trzymający

') H. Lutsćh. Bilderwerk schles. Kunst-
denkmaler II. Breslau 1903, tab. 103. Orna­
ment głowy kobiecej w czepcu znajduje się
w Krakowie już na pomniku Fogelwederowej,
z r. 1575. Widać ten ornament na wielu po­
mnikach, zabytkach architektury (kaplica ks.
Zbaraskich w kościele Dominikanów) i za­
bytkach snycerskich (stalle kość. Bożego
Ciała). Późny przykład tego ornamentu można

widzieć na grobowcu Liberiusa, zmarłego po
r. 1673. M. i S. Cerchowie i F. Kopera. Po­
mniki Krakowa II. Kraków-Warszawa 1904

w lewej ręce książkę do modlitwy,
zwracał się na klęczkach w stronę św.

Barbary. Głowę tego świętego, przypu­
szczalnie patrona fundatora, pojął arty­
sta realistycznie, z wydatnemi ustami,
z wielkim nosem i włosami spadaj ą-
cemi na kark. Na innem miejscu sgraf-
fita widać było postać św. Piotra, czy też

Pawła i nieznanej świętej trzymają­
cej w reku książkę (fig. 9). Wreszcie na

wysokości trzeciego piętra znajdowała
się przecięta częściowo ramą okienną
grupa św. Stanisława z Piotrowinem.

Co oznaczają te postacie świętych
i czy mogą nam rzucić jakie światło na

nasz zabytek? Atrybuty świętego, klę­
czącego przed św. Barbarą, pozwalają
stwierdzić, że mamy przed sobą św. Zyg­
munta, króla burgundzkiego*). Dzieje ka­
mienicy w XVII w.wykazują dwóch wła­
ścicieli, noszących imię Zygmunta. Je­
den to rajca miasta Zygmunt Zaleski,
właściciel domu na samym schyłku
w. XVII. Drugi rajca Zygmunt Hippolit,
właściciel domu po śmierci ojca Pawła,
zaszłej w r. 16506). Rodzina Hippolitów,
była bogatą rodziną mieszczańską kra­
kowską, trudniącą się handlem sukna. Do

niej należał również wyróżniający się
znaczeniem i bogactwem Stanisław Hip­
polit, prawie współcześnie z Pawłem

żyjący0)-
Widocznem jest z porównania imion

p. 224, tabl. 66, i III. Kraków-Warszawa 1904,
p. 274, tabl. 103.

2) Anton Genewein. Von Bomanischen bis
zum Empire II. Leipzig, p. 273.

3) W Liibke. Geschichte der Benaissance
in Deutschland. Esslingen a. N. 1914, p. 173.

4) Heinrich Detzel. Ghristliche Ikonogra-
phie II. Freiburg im Breisgau. 1896, p. 638.

5) Scab. 38, p. 11.

6) St. Tomkowicz. Pogrzeb zamożnego
mieszczanina krak. w XVII w. Bocznik krak. I.
Kraków 1898, p. 82.
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świętych z imionami członków rodziny
Iłippolitów, że do tych ostatnich przed­
stawienia naszych sgraffitów sic odno­
szą. Ze względu na

poczesne miejsce, ja-
kieprzypadło św. Zyg­
muntowi, można pró­
bować oznaczyć czas

powstania sgraffitów
na lata między ro­
kiem 1650 (rok dzie­
dziczenia kamienicy
przez Zygmunta Hip-
polita) a rokiem 1680

(w tym roku jako
właściciel występuje
Jan Zaleski). Powyż­
szemu oznaczeniu nie

sprzeciwiają się ani

cechy stylowe, ani

granica czasu, w’ któ­
rym sgraffito na ziemi

polskiej występuje.
Wyżej opisane sgraf-
fita znajdowały się
na fasadzie domu aż

do września r. 1927.

W tym to czasie

specjalna komisja za­
decydowała ich usu­
nięcie ze względu na

zniszczenie i trudność

konserwacji, uchwa­
lając równocześnie

umieszczenie na wy­
sokości drugiego pię­
tra nowego fryzu,
opartego na poprzed­
nich sgraffitach, których kalki wyko­
nane kosztem p. J. Grossego złożono

w Urzędzie konserwatorskim. Chociaż
restaurowanie sgraffitów było rzeczą
bardzo kosztowną i bezcelową ze

względu na posuwający się proces

Fig. 9. Kraków. Sgraffito na domu Iłippolitów.

zniszczenia, to jednak szkoda, że nie

pomyślano nad zdjęciem ze ścian do­
mu poszczególnych ich fragmentów.

W ostatnim momen­
cie udało się autoro­
wi te j pracy ocalić je­
dynie kawałek sgraf-
fita z przedstawie­
niem głowy św. Zyg­
munta (Muzeum Na­
ród. Nr 72178).

II

Do piwnic domu
schodzi sie długa szy-

ją z sieni. Piwnice

są sklepione beczko­
wo. Jako materjal
przeważa kamień,
w dolnej części użyty
jako t. zw. dziki mur.

Piwnice dzielą się na

trzy części.
Najciekawszą jest

część piwnic od stro­
ny kamienicy ks. Spo­
wiedników o gotyc­
kich odrzwiach w for­
mie oślego grzbietu
(fig. 10). Tu również

znajduje się od strony
ulicy zamurowane

wejście, prowadzące
jednak nie w górę,
lecz jakby do dal­
szych piwnic znaj­
duj ących się pod ulicą.

W tej części piwnicy napotykamy loszek

o odrzwiach ostrołukowych i o znacz-

nem podwyższeniu podłogi nad podłogę
piwniczną, a kończący się jakby małą
komórką (przyp. wędzarnią) nad komi­
nem położoną. Loszek ów zbudowany
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jest z cegły, o wymiarach używanych
w renesansie. Z loszku można było
wychodzić na podwórze, jak świadczy
zamurowane przejście.

Fig. 10. Kraków. Oddrzwia w domu Hipolitów.
Zdjęcia arcli. B. Laszczki.

Część piwnicy przylegająca do prała­
tówki, posiada poza wejściem ze strony
środkowej, również wejście prowadzące
z góry od ulicy, dzisiaj zamurowane.

W piwnicy domu Hippolitów szcze­
gólne zainteresowanie budzą owe wspo­
mniane zamurowane przejścia, nie ma­
jące na pozór żadnej racji bytu t. j. wej­
ście z lochu pod ulicę i wejście do
lochu od podwórza1).

Chociaż w aktach dotyczących hi-

storji tego domu nie znajdziemy wytłu­
maczenia tego szczegółu, możemy go

wyjaśnić przy pomocy tradycji do dnia

dzisiejszego w domu tym żyjącej. We­
dług niej, w czasie wojen — przy­
puszczalnie szwedzkich ■— gdy luna

pożaru rozświetliła miasto, a domy
drgały od łomotu ognia działowego,
panny klasztorne, na ulicy Szpitalnej
swą siedzibę mające, uciekały tajem-
ncmi przejściami domu Hippolitów
do lochów kościoła Marjackiego. Dro­
ga wiodła poprzez dzisiaj zamuro­
waną furtkę w ścianie domu sąsiadu­
jącego od strony ulicy Szpitalnej,
przez podwórko,loszek i zamurowane

przejście. Z tą tradycją zgadzają się
i istniejące klasztory przy ulicy Szpi­
talnej i zapiski współczesne, notu­
jące prześladowania klasztorów kra­
kowskich w czasie najazdów szwedz-

- kich.

Na planie parteru budynku do­
strzegamy sień z lokalami sklepowemi
po obu stronach (lig. 11 i 12 A). Sień

o sklepieniu heczkowem z lunetami,
o skromnych konsolkach renesanso­
wych, tworzących zakończenia kap,
jest bardzo szeroka, co stanowi ty­
pową cechę domów krakowskich.

Z sieni prowadzą dwa wejścia do lo­
kalu sklepowego od strony prałatówki
znajdującego się (lig. 12 B), jedno o ra­
mie kamiennej prostej i o gotyckiem
ścięciu na śmigę, drugie renesansowe,

o bogato profilowanych węgarach i nad-

prożu zdobnem w wole oczy, perło­
wiec i ornament kostkowy (fig. 14).

Od strony podwórza sklep ten po­
siada prostokątne okno gotyckie o ścię­
ciu na śmigę, w głęboką nyżę wsta-

’) To ostatnie wejście zdawałoby się zu- piwnicy i dzisiaj niedostępnego wejścia ze

pełnie zbytecznem, wobec dwóch wejść już sklepu na parterze,
do tej części prowadzących t. j. ze środkowej
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wionę. W lokalach sklepowych, po stro­
nie domu Ks. Spowiedników położonych
(fig. 12 C, 1)), można dostrzec w jednym
pozostałe jeszcze z pierwotnego urzą­
dzenia wprawione w niur szafki, w dru­
gim okno gotyckie na podwórze wy­
chodzące, przedzielone laską o krawę­
dziach bardzo ostrych. Wspomniane
kilka już razy obramienia gotyckie, wi­
doczne w piwnicy i na podwórzu, po­
zwalają przypuszczać, że budowa domu

przypada na końcowy okres gotyku.
W parterze widermachu ani śladów

gotyku. Renesans pozostawił tu poza zni-

szczonemi gzymsami okiennemi jeszcze
odrzwia w postaci ramy profilowanej
zgiętej w luk.

Przy wejściu na pierwszy podest
schodów, w głębi sieni umieszczonych,
znajdowała się bramka żelazna, po któ­
rej pozostała tylko sztaba pierwotnie
ją przytrzymująca. Za poręcz schodów

służy górny brzeg kraty rozszerzającej
się na półpiętrzu w szeroką osłonę. Po­
dobne bramki były typowe dla domów

krakowskich, czego kilka jeszcze przy­
kładów, z tych jeden bardzo ozdobny,
zachowało się dotąd1).

Schody, wiodące na piętro, mają
na półpiętrzu okno renesansowe. Sień

pierwszego piętra przykryta jest stro­
pem drewnianym o polichromji prawie
jednobarwnej, dzisiaj zakrytej. Strop
ten uwieczniony przez Matejkę, pocho­
dzi prawdopodobnie z w. XVI lub

XVII, gdyż epoka gotyku przyozdabiała
belki najczęściej ornamentem rzniętym
w drzewie2). W oznaczeniu wieku stropu
profil belek nie rozstrzyga, bo podobne
profile trafiają się i w gotyku i w rene-

*) Sprawozdania itd. VI, Kraków 1900,
szp. LXXVI. Komunikat arch. Z. Hendla.

2) A. Genewein, op. cit. I. Leipzig, p. 38.

3) St. Tomkowicz. Domy i mieszkania

sansie3). Strop drewniany znajduje się
także na drugiem piętrze.

Pokoje pierwszego piętra głównego
budynku i widermachu nie odznaczają
się niczem szczególnem, z wyjątkiem
pokoiku, z oknem wychodzącem na

podwórko (lig. 13 L). Pokoik len jest
obecnie jedynem prawie świadectwem

Fig. 11. Kraków. Dom Hippolitów. Sień. Rys. M.Jeszczuk.

dawnej wspaniałości wnętrza domu. Su­
fit jego pokrywają stiuki, będące, jak
stwierdził prof. J. Pagaczewski, dziełem

Baltazara Fontany, sztukatora z Como,
pracującego w Krakowie między rokiem

1695 a 17024) (fig. 15 i 16).
Środek kompozycji sklepienia two­

rzy tondo owite liśćmi, w stiuku wy­
konane, a okalające malowidło z przed­
stawieniem unoszących się w powie­
trzu aniołów. Od tonda spływają na

dół pasy, wypełnione dekoracją stiu-

kową, z pultami mozolnie wznoszącemi
w górę girlandy' róż.

w pierwszej połowie XVII w. Lwów 1922.
Tabl. 1.

4) Juljan Pagaczewski. Baltazar Fontana

w Krakowie. Roćznkrak. XI. Kraków 1909, p. 45.
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Fig. 12 . Kraków. Dom Ilippolitów. Parter.

Zdjęcie arch. B . Łuszczki.

Wspomniane pasy dzielą pozostałą
płaszczyznę sufitu na cztery pola, ob-

ramione listwami, i zawierające me-

daljony z wyobrażonemi na nich pul­
tami, w obramieniu liści laurowych
i palmowych. Pęki półrozwiniętych róż

rzucił sztukator na ćwikle lunet, ozdo­
bionych dziś już zatarlemi malowidła­
mi. W pokoiku znajdował się (dzisiaj
nieistniejący) kominek, sztukatorską ro­
botą, prawdopodobnie również dzieło

Fontany1). Całą pracę ozdobienia po­
koiku wykonał Fontana w latach, gdy
właścicielem domu był Zygmunt Zale­
ski, wielki miłośnik sztuk pięknych.

Jak już wspomniano, widermach łą­
czy się z częścią frontową z jednej
strony gankiem murowanym, zakrytym,
wspartym na kolumnie attyckiej o for­
machjuż zatartych, z drugiej strony gan­
kami otwartemi drewnianemi (lig. 17).

Korytarz sklepiony nie spełnia dzi­
siaj swej roli, mając przejście od strony
widermacbu zamurowane. Z dawnego
urządzenia pozostała w nim tylko szafka,
wstawiona w mur, o niedbale malo­
wanych postaciach świętego i świętej
oraz z sentencją łacińską.

Między łękami, podtrzymującemi
sklepiony ganek, mieści się kamienny
kartusz o brzegach zwijających się
do środka, na którego tarczy przed­
stawiony jest jednorożec w skoku nad

trzema wieżami, zwrócony w prawo
(heraldycznie) (fig. 18). Wspomniane
godło, chociaż podobne do herbu Boń-

cza, różni się jednak od tegoż wieżami
i odmiennym kierunkiem skoku2). Od

godła opisanego, prawdopodobnie po­
szła i nazwa domu w nowszych cza­
sach używana «Pod Konikiem))3). Ze

względu na charakter stylowy kartusza,
datować go można na lata 1640—1690*),
na który to okres czasu zapewne przy­
pada również budowa krytego kruż­
ganku. Właścicielami kamienicy w dru­
giej połowie XVII w. byli Zalescy —

') Acta ąuartualiensium civitatis Craco-
viae 1702-1739, N. 1384, p. 236.

2) Bartosz Paprocki. Herby rycerstwa pol­
skiego. Kraków 1858, p. 601.

3) J. Czech. Kalendarz krakowski. Kra­
ków 1912, p. 3.

4) Podobne spirale pojawiają się na po­
mnikach krak. w pierwszej połowic XVII w.,

np. na pomniku Sapeliusa, zmarłego w r. 1648.
W drugiej połowie XVII i pocz. XVIII w. spi­
rale takie pojawiają się np. na pomnikach
Brudzyńskiego f 1690, Barana j-1708 i Szem-
beka. M. i. S. Cerchowie i F. Kopera. Pomniki
Krakowa. III. Kraków-Warszawa 1904, p. 271
i tabl. 75, p. 278 i tabl. 140, p. 280 i tab. 156
i p. 280 tabl. 157.
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do nich to godło więc należało. Hippo-
1 i Iowie, właściciele domu w pierwsze j
połowie XVII wieku, używali innego
gmerku1).

Po stronie przeciwległej opisanego
ganku, jako drugie połączenie wider-

machu z częścią frontową, biegną ganki
otwarte, z kolumienkami i hałasami

drewnianemi, o formach wziętych
z renesansu2). Wpływ renesansu wi­
dać również w podporach podtrzy­
mujących ganki, zwłaszcza w zastrza­
łach (fig. 19 i 20). Na uwagę zasłu­
guj ącemi, a pocliodzącemi przypuszczal­
nie z XVII w. są również słupy balu­
strady schodów (lig. 21).

W odróżnieniu od piętra pierwszego,
piętro drugie o układzie identycznym
z pierwszem i piętro trzecie później
dobudowane, są zupełnie pozbawione
ciekawszych szczegółów, z wyjątkiem
pięknych rozet w stylu Ludwika XVI

na drugiem piętrzę się znajdujących
(fig. 22).

Taką jest dzisiaj kamienica Hippoli-
tów. Mimo cennych zabytków, jakie
jeszcze posiada, pomimo że jest przy­
kładem (jak zresztą wiele domów kra­
kowskich) ciekawego połączenia stylów,
nie przedstawia się nam ona jeszcze
w pełnem świetle, gdyż jak każdy stary
dom mieszczański, tak i ona wymaga

zaglądnięcia do kart archiwalnych, które

nietylko wiele nowych szczegółów przy­
niosą, odpowiednie tło podłożą, lecz da-

Fig. 13. Kraków. Dom Ilippolilów I. piętro.
Zdjęcie arch. B. Laszczlti.

dzą ciekawy obraz każdowiekowej szaty
domu mieszczańskiego.

Najstarsza, jaką było można odna­
leźć wiadomość o tym domu pochodzi
z r. 15403). Wtedy to, do budynku, po­
łożonego przy plebanji kościoła ma-

rjackiego, a należącego poprzednio do

Katarzyny Langowej przybywają vir-

telnicy, celem podziału domu między Ste­
fanem Hallerem, występującym w imie­
niu swej żony Katarzyny i doktorem

*) Jak wskazuje płyta grobowca Hippoli-
tów, ibidem p. 287, tabl. 88.

-’) Ganeczki te mogą pochodzić zarówno
z XVI jak z XVII w. Przykład przejęcia przez
budownictwo drewniane renesansowych form
budownictwa murowanego znacbodzi się już
w r. 1518 w kościele w Rychnowie. Kazimierz
Mokłowski. Sztuka ludowa w Polsce. Lwów
1903. Fig. 339. N. 2. Ze względu jednak na

pożar części ganku w latach około r. 1580
można przypuścić, że obecne powstały z koń­
cem XVI w. Acta quart. civ. Crac. 1568—1006.
N. 1377, p. 521.

3) Consul. Crac. 437 p. 533—536. Znalazł ten

opis Prof. Dr. Jan Ptaśnik. Dr. .1. Ptaśnik. Stu-

dja nad patrycjatem krak. wieków średnich.
Rocznik krak. XVI. Kraków 1914, p. 44 i 70.
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Fig. 14. Kraków. Odrzwia w domu Ilippolitów.
Zdjęcie arch. B. Laszczki.

Piotrem Wedeliciuszem z Obornik. Jak

prawie wszystkie opisy domów z epoki
Odrodzenia, tak i ten również cechuje
niezwykła dokładność oraz użycie no­
menklatury już klasycyzującej ’). Po­
równując ten opis z planami obecnemi

domu, możemy po poprzedniem usu­
nięciu z opisu nieładu powstałego przez

podział części niekiedy idealnych, dojść
do dokładnej rekonstrukcji siedziby
mieszczańskiej z pierwszej połowy
w. XVI.

Według relacji virlelników dom

przedstawiał się następująco:
Na podziemia składają się: piwnica,

ciągnąca się wzdłuż piwnic plebanji,
z oknem oraz wejściem i od strony
ulicy i od strony podwórza, dalej piw­
nica od strony kamienicy Czichiego,
z wejściem i oknem od podwórza.
Część podziemi służyła widocznie za

mieszkanie, gdyż virtelnicy wymieniają
nietylko pokój nieogrzewany (camera)
w środku piwnic mieszczący się, ale
również dwa pokoje ogrzewane, mo­
gące służyć za sypialnie (hibernacula),
z których jeden znajdował się od strony
domu Czichiego z oknem wychodzą-
cem na idicę.

Parter domu niewiele odmienny od

dzisiejszego. Sień nie posiadała znaj­
dującego się tam dzisiaj sklepu, którego

') ibidem p. 44.

drzwi wybito w miejscu znajdującego
się poprzednio okna (fig. 12 A). Po stro­

nie prałatówki były dwie ubikacje (te-
studo), przedzielone dzisiaj nieistniejącą
ścianką poprzeczną. Każda z tych ubi-

kacyj posiadała okno i drzwi od sieni

(fig. 12 B). Od strony kamienicy Czi­
chiego leżało wielkie hibernaculum
z dwoma oknami (fig. 12 C). Z niego
prowadziły drzwi do pokoju opalonego
(conclave), posiadającego drzwi rów­
nież do sieni (fig. 12 D). Pod schodami

mieściła się mała komórka.

Podział I-szego piętra prawie nie­
zmieniony (lig. 13). Pośrodku znajdo­
wała się izba słoneczna (solarium),
o dwóch oknach, wychodzących na

ulicę (fig. 13 A), mającą po jednej stro­
nie izbę opalaną (conclave) z małem
w tyle hibernaculum (salka ze stiukami

Fontany) (fig. 13 B i L), z drugiej stro­
ny dwa conclave, jedno od ulicy dru­
gie od podwórza (fig. 13 C i D). To

ostatnie łączył z widermachem pergola-
ganek (fig. 13 G). Podobne połączenie
miało z widermachem również małe
hibernaculum (salka Fontanowska) za­
miast dzisiejszego połączenia sklepio­
nego, opartego na filarze (fig. 13 F).

Drugie piętro posiada rozkład po­
dobny do pierwszego. Zamiast sola­
rium mamy tu camerę, obok której
od strony probostwa znajduje się ca­
mera i małe hibernaculum, odpowiada­
jące salce fontanowskiej. Natomiast od

strony domu Czichiego przebiega na-

poprzek całego domu jedna wielka ca­
mera. Dach domu kryty gontem.

Widermach, przedzielony od głów­
nego budynku podwórzem, a łączący się
z nim wspomnianemi gankami (pod któ-
remi znajdowała się łaźnia), był jedno­
piętrowy, niedawno widać stawiany, bo
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o niewykończonych jeszcze na piętrze
ubikacjach.

Parter widennachu mieścił od strony
kamienicy proboszcza kuchnię (lig. 12H)
z piwniczką popod kuchnią znajdującą
się, a od strony domu Czichiego staj-

Rozklad domu dzisiejszego w ogól­
nym zarysie mało się więc różni od

opisu z r. 1540. Różnica leży w szcze­
gółach w parterze, gdzie pierwotnie
brama była jedynem wejściem od ulicy,
w sklepionem przejściu powstałem na

Fig. 15. Kraków. Dom Hippolitów. Sklepienie salki. Rzeźby Baltazara Fontany.

nie i latriny (fig. 121, J). Na pierwszem
piętrze widennachu, ponad kuchnią,
było małe hibernaculum (połączone
gankiem z obecną salką fontanowską)
(fig. 13 H) a nad stajnią camera z dwo­
ma oknami (fig. 13 I, J).

Dodać należy, że hibernacula ogrze­
wał jeden piec za pośrednictwem rur,

umieszczonych w nim na sposób rzym­
ski ł).

miejscu otwartych ganków i w wider-
machu wtedy jedno- a obecnie dwu­
piętrowym.

W rękach rodziny Hallerów znajdo­
wała się kamienica jeszcze w r. 15852).
Pod koniec jednak w. XVI dostaje się
w posiadanie Anny z Kuflowa Oborskiej,
żony Marcina Leśniowolskiego, kaszte­
lana podlaskiego3). Rewizja znajduje
kamienicę w dosyć złym stanie. Jako

*) ibidem p. 45. 2i Acta ąuartualiensium civitatis Cracoyiae 1568—1606, N. 1377, p. 140,360.
s) ibidem p. 521.
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nowy szczegół znajdujemy tutaj opis
małego loszku,' uważanego przez tra­
dycję domową za więzionko, a nazwa­
nego w opisie piwniczką. Dalej wspo­

Fig. 16. Kraków. Dom Hippolitów. Sklepienie salki.

Rzeźby Baltazara Fontany.

mina rewizja o studni w podwórzu,
opatrzonej kołem i o łaźni, która stała

w podwórzu pod ganeczkiem od strony
domu aptekarzowego i właśnie się nie­

dawno z tym ganeczkiem spaliła (obecny
więc ganeczek pochodzi przypuszczal­
nie z końca XVI w.). Dowiadujemy się
również, że błony szklane znajdują się

nawet na widermachu, na

który prowadzą kamienne

schody.
Strych posiada komorę,

której w poprzednich opisach
nic było (dalsze opisy mówią
o drugiej komorze z przeciw­
ległej strony1)- Widocznie

więc nastąpiła zmiana formy
dachu. Zmianę tę związać
należy przypuszczalnie z usta­
wą z r. 1544, nakazującą
dla celów ochrony przed
pożarem stawiania dachów

o kształcie litery V, zakry­
tych attyką, a mieszczących
w sobie dwie oddzielne ubi­
kacje strychowe2).

W pierwszej połowie XVII

w. kamienica ta była wła­
snością Hippolitów, rodzi­
ny włoskiego pochodzenia,
wzbogaconej na handlu suk­
nem3). Pierwszy z tej rodzi­
ny, właściciel kamienicy, Pa­
weł Hi pp oli t, żegnaj ąc w swym
testamencie prosto a serdecz­
nie rodzinę, wszystko równym
działem zapisuje4) Zaledwie

ciało złożono w grobie ro­
dzinnym na cmentarzu marjackim, gdy
na żądanie syna zmarłego, Zygmunta,
znanego z pomocy udzielonej mieszkań­
com miasta podczas moru i bogatych

*) Acta ąuart. civit. Grac. 1638 — 1669,
N. 1379, p. 337.

2) Fr. Klein. Stary Kraków. Rocznik krak.
XVIII. Kraków 1926, p. 108.

3) Wawel Luis. Wędrówki kronikarza po
rynku krak. Kraków 1890, p. 84. Szerzej o ro­

dzinie Hippolitów: St. Tomkowicz. Pogrzeb
zamożnego mieszczanina krak. Rocznik krak. I.
Kraków 1898, p. 81.

4) Scabinalia cracoviensia inscriptiones,
N.38p.11.
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zapisów na rzecz kościoła marjackiego,
przeprowadzają virtelnicy działy domu.

Dowiadujemy się przy tej sposobności,
o jednym tylko nowym szczególe, że

widermach posiada już drugie
piętro z sionką, izdebką, kom-

natką i biegnącemi koło nich

gankami *).
Jak długo Hippolitowie po­

siadali ten dom, tego dokładnie

nie wiemy. W drugiej połowie
w. XVII przechodzi on w posia­
danie Zaleskich, bogatej rodziny
mieszczańskiej, suknem handlu­
jącej 2). Zalescy spokrewnieni
z wpływowemi rodzinami mia­
sta: Hippolitami, Krakierami,
Bellemi, są bardzo bogaci. W Su­
kiennicach posiadają trzy sklepy
sukienne, bogato zaopatrzone3).
Właścicielem kamienicy w dru­
giej połowie XVII wieku był
Jan Zaleski4), lunar miasta, za­
służony w pamięci potomno­
ści odnowieniem Bramy Flo-

rjańskiej, zniszczonej napadem
szwedzkim5). Po nim objął dom

w posiadanie Zygmunt Zaleski,
postać o wiele od poprzednie­
go wybitniejsza. Szczerze do

miasta przywiązany, piastował
szereg urzędów miejskich, mię­
dzy niemi ławnika i burmistrza.
On to zebrał wszystkie przy­
wileje i nadania miasta w księdze no­
szącej tytuł: «Codex iurium et privile-
gium urbis metrop. Cracoviensis». Nie­

przeciętnie wykształcony, posiadał aspi­
racje artystyczne, objawiające się czy to

w wierszach na cześć mitycznych bo­
haterów polskich, czy to w pomysłach

Fig. 17 . Kraków. Dom Hippolitów.
Podwórze z gankami.

do bram triumfalnych, stawianych przez
miasto na cześć królów.

Czas, w którym dom ten w posia-

’) Acta cjuart. civ. Grac. N. 1379, p. 333.

2) Dokumenta zowią ich Zaleskimi, Za-

lejskimi lub Zaleyskimi. Ich protoplastą był
prawdopodobnie Zaleski, dostawca tkanin dla

Zygmunta Augusta. M. i S. Cerchowie i F. Ko­
pera. Pomniki Krakowa II. Kraków—Warsz.

1904, p. 258.

3) Acta quart. civ. Crac. 1702—1739, N. 1384,
p. 254 i Acta pup. et suce. 1709—1713, N. 831.

Inwentarz, taksa i podział majątku, rachunki

spadkowe po Zygmuncie Zaleskim, p. 40—51.

4) Teka grona konserw. Gal. Zach. VI p. 22.

5) Józef Mączyński. Pamiątka z Krakowa

I. Kraków 1845, p. 108.
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daniu tej rodziny się znajdował, był
dla niego okresem największej świet­
ności. Dzięki opisowi domu przez vir-

telników1), dzięki szczęśliwie, choć tylko
częściowo zachowanemu rejestrowi nie­
ruchomości, znajdujących się w kamie­
nicy po śmierci Zygmunta Zaleskiego2),

Fig. 18. Kraków. Kartusz kamienny w domu

Hippolitów. Rys. Marja Gutkowska.

dowiadujemy się jak bogaty krakowski

dom mieszczański w końcu XVII wieku

wyglądał i jaką rolę w nim sztuka od­
grywała.

Dom Zaleskich, jak wszystkie pra­
wie bogate domy krakowskie w tej
epoce, jest starannie chroniony przed

■)Acta cjuart. civ. Grac. 1702—1739, N. 1384,
p. 236.

2) Inwentarz majątku po Z. Zaleskim op.
cit. 1709—1713, N. 831. Inwentarz ten doszedł

nieproszonymi gośćmi. A więc odrzwia

do kamienicy wiodące są nietylko opa­
trzone ślepym zamkiem, ryglami, an-

tahą żelazną, takimż drągiem do za­
mykania od ulicy, ale i żelazem obite

i kratą żelazną też od góry chronione.
Obok bramy okno z kratą żelazną, pod
którem dwa gradusy kamienne, służące
widocznie do obserwacji wypadków,
rozgrywających się na ulicy. Ubikacje
parterowe mają drzwi albo żelazne, albo

blachą okute, okna chronione nietylko
Żelaznem i kratami, ale i drewnianemi

okiennicami lub kratą drutową. Po­
dobnie ubezpieczonym jest dom od po­
dwórza. W klatce schodowej znajdo­
wała się przy pierwszym stopniu scho­
dów bramka żelazna, od której pozo­
stał tylko pręt, a na półschodziu za­
mykana na klucz krata żelazna. Schody
drugiego piętra mają poręcze żelazne

z kratą i obłękiem żelaznym, a na pół­
schodziu drzwi drewniane. Okna pierw­
szego piętra i od ulicy i od podwórza
są zakratowane. Do połowy zakrato­
wane są okna piętra drugiego. Nawet

niektóre drzwi są blachą okute.

Rozkład domu w ogólnych zary­
sach się nie zmienił. Przybywają jednak
nowe szczegóły, które w połączeniu
z wiadomościami o urządzeniu domu,
wziętemi z testamentu3), wykazują nie­
zwykłą zamożność mieszczańskiego
domu.

Ubikacje parterowe od strony ka­
mienicy Ks. Spowiedników służą, jak
ich urządzenie wskazuje, za rodzaj kan­
toru dla pana domu4) (fig. 12 C D). Po­
sadzka w jednej izbie kamienna, w dru­
giej ceglana. W jednej z nich piec flo-

nas niestety w stanie b. zniszczonym, 17 stro­
nic pierwszych brak, część dalszych również
zniszczona.

3) ibidem. 4) ibidem p. 23.
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Fig. 19. Kraków. Dom Hippolilów.
Szczegół ganków.

ryzowany na fundamencie kamiennym.
Umeblowanie s tan owiły: stół wielki, dwi e

wielkie służby (kredensy), sześć krzeseł

białych złotych, cztery złociste, sześć

stołków pstrych skórzanych i czternaście

pstro czerwonych; szafy: jedna w com-

pardyment rżnięta, inna wielka szaro

malowana, trzecia na kształt skrzynki
z szufladami, nie licząc już szafeczek

otaflowanych pod oknami i znajdują­
cych się w ścianach. Nadto w sześciu

szafach, pełnych książek, mieściła się'
bibljoteka pana domu. Tu również roz­
wieszona była broń właściciela z pię­
ciu strzelb, pary pistoletów i szabli blach-

malowęj w srebro oprawnej złożona,
pod których ochroną spoczywała bez­
piecznie szkatułka kielecką robotą oku­
ta, przypuszczalnie rolę kasy ognio­
trwałej spełniająca.

Rzućmy jeszcze okiem, żegnając te

izby, na półki szaf, księgozbiór pana
domu mieszczące. Zobaczymy tam ma­
nuskrypt pana Zaleskiego sub titulo

clari archivi urbis Cracoviae, w którym
continentur privilegia i drugi pełen va-

riarum notationum miasto Kraków con-

cernentium i trzeci, niemniej ciekawy
pana Zaleskiego itinerarium po cudzych
krajach conlinens, dalej księgę architek­
tom potrzebną, szereg książek z koper-
sztychami, zabytki architektury przed­
stawiające, mapy i setki ksiąg, których
inwentarz szczegółowo już nie wy­
mienia.

Wchodząc na półschodzie napoty­
kamy dwie ławeczki kamienne (po­
dobna znajduje się również przed ka­
mienicą).

Na pierwszem piętrze rozdział izb

podobny jak poprzednio, a tylko inne

mają nazwy. Środkowa izba nosi na­
zwy sali (fig. 13 A). Przy oknach ka­
mienne przymurki. Pod oknami opie­
rając się o ścianę

biegną ławyOC J

we—wśr

wielki. Posad

li kamienna,
ścian szkołom

Izba od str

cbipresbitera
B) posiada ol

nie stolarską robotą z fla­
drów robione, posadzkę
kamienną, piec kaflowy
floryzowany, a niedaleko

tegoż przy drzwiach lawa-

terz (miednicę) cynowy,
antwos (nalewkę) suwany,

podantwosie na kamieniu.

Za tą izbą znajduje się po­
koik sztukatorską robotą
(fig. 13 L). Drzwi do niego
prowadzące cyrkliste bez

zamknięcia, nad drzwiami

krata żelazna. Posadzka

pokoiku kamienna malo­
wana, w oknie u dolnych
kwater dwie tallowane

szyby. Kominek kapiasty,

debo-

odku stół

zka sa-

Obicie

ve.

ony Ar-

(lig. 13

taflowa-

Fig. 20. Kraków.

Dom Ilippolitów
Szczegół gan­

ków.
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robotą sztukatorską, opona do drzwi

szkotowa, kompardymenta na niej ki­
tajką wykładane.

Wspomnianym jest dalej gabinecik,
wsparty na kolumnie, nazwany galerją
(lig. 13 F), o podsiebilce gładkiej z tar­
cie, malowanej, z podłogą z tarcic i pie­
cykiem, koło którego antwos cynowy,
szafka w murze z drzwiczkami z kratą
w ścianie sąsiadującej z widermachem.
Dwa stoliki, jeden z szufladami, a drugi
owalny i dwie poduszki do okien zie­
lono szkotowe, szyte włóczkami, do­
pełniały urządzenia wewnętrznego ga-
bineciku.

Sala drugiego piętra, z podłogą ce­
glaną i ławami pod oknami, przedsta-

Fig. 21 . Kraków. Dom Hippolitów.
Balustrada schodów.

wiała się skromnie. Natomiast o wiele

bogaciej były urządzone izby, po obu

jej stronach leżące. W izbach od strony
Archipresbitera była podłoga wpraw­
dzie tylko z tarcic ułożona i zwykłe
piece floryzowane, ale za to szpalery
na płótnie, portjera zielona brokate-
lowa z listwami w wodę kitajczanemi
i pięć kobierców zdobiły ściany. W jed­
nej z izb znajdował się stół drewniany
i szafy z szufladami, w drugiej szka­
tułka z szufladami, rożnem drzewem

wysadzana.
Ponadto znajdywały się tutaj: lu­

strum blaszane na ścianie, zwierciadło

trzechćwierciowe w ramach gruszko­
wych, zegarek cynowy okrągły i krucy­
fiks rznięty drewniany. Izby od strony
domu XX. Spowiedników miały po­
dobny wygląd. Szpalery na płótnie ma­
lowane, trzy kobierce, dywan wielki,
szafa, skrzynia okowana, szaro malo­
wana, dwa stoliczki inkrustowane, z któ­
rych jeden w gwiazdę, stanowiły ich

urządzenie. Uwagę viertelników pociąga
szczególnie służba (kredens) przy piecu
staroświecka, nasadzona, wierzchem

krótka z osobą Hosii Cardinalis.
Do szczegółów dotyczących wider­

machu opis nic nowego nie przynosi,
poza wiadomością, że wchód nań znaj­
dował się w podwórcu około kolumny
i że dachówka na widermachu i galerji
była karpiasta z rynienkami miedzia­
nemu dokoła.

Na podwórzu po przeciwnej stronie

galerji, pod ganeczkiem z balasikami,
stała łazienka murowana z piecem ka­
flowym, kotłem miedzianym do grza­
nia wody na łańcuchach zawieszo­
nym, miedzianym garncem wlepionym
w ścianę i z ławkami w otaflowaniu.

Urządzenie domu Zaleskich można,
niestety tylko w części odtworzyć. Wielu
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przedmiotom wspomnianym w inwen­
tarzu, jak np. kobiercom, namiotowi łu­
binowemu karmazynowemu, obrazom,
trudno wyznaczyć miejsce rozmiesz­
czenia.

Obrazów była tak wielka liczba, że

tworzyły one poprostu małą galerję,
świadczącą o niezwykłem zamiłowaniu

do sztuk pięknych Zygmunta Zale­
skiego. Szkoda wielka, że spis zajmuje
się niemi dość pobieżnie1). Szczególnie
silnie reprezentowane są tutaj obrazy
włoskie. Tu należą przedewszystkiem
obrazy treści religijnej, jak: Pana Je­
zusa Bolesnego, «facies Salvatoris»,
Emaus, N. P. Marji z Jezusem, drugi
ze św. Józefem, Annuntiationis, Chari-

tatis, świętych: Antoniego, Lawiera (?),
Franciszka Xaweregó, Hieronima, św.

Franciszka, św. Michała, Rafała, Pa­
wła, Tadeusza, Teresy, Elżbiety, wresz­
cie pierwszych Rodziców. Są i włoskie

obrazy treści świeckiej, jak dwa pa­
rzyste z kwiatami, jeden wielki w kwia­
ty, jeden ze zwierzyną, inne znów z Dja-
nami, albo pory roku przedstawiające.

Jako obrazy holenderskie oznaczone

są dwa landszafty i dwa z osobami.

Poza Włochami i Holendrami wzboga­
cali i polscy malarze galerję pana Za­
leskiego, bo im można chyba przypisać
i konterfekt pana domu i samej imości

i konterfektów ovalis figurae dziewięć,
na których są patrycjusze krakowscy.
Pozatem szereg obrazów religijnych
i świeckich, oznaczonych tylko tytu­
łem, jak wielki na blasze Assumptio-
nis N. P. Marji z koronami złocistemi
a promieniami srebrnemi, Chrztu Chry­
stusa, obraz na którym Abram z Izmae-

lem i drugi, na którym fuga in Egiptum,
cztery obrazy z czterema doktorami,

św. Anny i Józefa, św. Michała, św.

Bernarda, Justyna, św. Jakóba patrjar-
chy, św. Jana Chrzciciela, św. Kata­
rzyny i św. Zygmunta. Dalej obrazy ze

zwierzyną, inne z fruktami, i zwie­
rzyną lub fruktami i kwiatami. Wresz­
cie 25 obrazów oznaczonych jako pro­
ste, 12 landszaftów i dwa grydony sny­
cerską robotą pozłociste.

Razem wziąwszy cała ta galerja wy­
nosiła około 120 obrazów, co na ka-

1

Fig. 22 . Kraków. Dom Hippolitów.
Rozeta. Fot. T . Cyprian.

mienicę mieszczańską nie było liczbą
skromną.

Dla zilustrowania zamożności tego
domu mieszczańskiego należy w kilku

przynajmniej słowach opisać skarb-

czyk, będący w posiadaniu Zaleskich,
bo tak nazwać bez przesady trzeba to

niezwykłe nawet w bogatym domu

mieszczańskim nagromadzenie klejno­
tów, przedmiotów ze srebra i złota,
których opis ciągnie się przez kilka

stron2). Dla ogólnego zaznajomienia się
z nim przytoczymy najważniejsze po­
zycje.

’) ibidem p. 24, 25, 28, 29, 76, 77, 78. 2) ibidem p. 25 i p. 60—75.
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Wśród przedmiotów złotych naj­
większą wagę przywiązywano do łań­
cuchów. I tak znajdują się cztery złote

łańcuchy w grochowe ziarno, cztery
w pancerz, jeden w kłoteczkę, zaś łań­
cuszków złotych 3 w kłoteczkę, 9 w gro­
chowe ziarno i jeden w pancerz. Wśród

przedmiotów srebrnych wspomniane
są między innemi dwie tace augsbur­
ską robotą, konewka srebrna złocista

również z Augsburga ród swój wio­
dąca, puhar srebrny złocisty z po­
krywką, takież jabłuszko z listkami na

gałązce, dalej czarki, nalewki, koszyki,
oprawy książek do nabożeństwa, pas

srebrny staroświecki, szczypce, kropiel-
niczka filigranową robotą, takież gu­
ziki, pugilares srebrny. Samych łyżek
srebrnych 75, w tern 10 z apostołami,
jedna zaś zakończona w kurzą nogę.

Szczególnie jednak bogatym jest dział

klejnotów. Z nich wyróżniają się 2 pary

zausznic, w jednej 14, w drugiej 33 dja­
mentów, 3 trzęsidla, jedno o 5, drugie
o 7, trzecie o 9 rubinach, kanak na

szyję z 76 perłami i djamentami, w któ­
rym sztuczek z djamentami 37, a w jed­
nej sztuczce djament wielki, przy nim

krzyżyk, w którym djamentów 22. Sa­
mych pierścieni z djamentami jest 13

(z tych jeden w serce o 10 djamentacb,
inny w szachownicę), z 7 rubinami. Ka­
mieniami szczególnie ulubionemi, jak
to widać z inwentarza, były djamenty,
rubiny, perły kałakuckie i urjańskie,
z których np. kałakuckich 20 łutów

spis podaje. Klejnoty, srebro, złoto,

") ibidem p. 75.

2) Acta cjuart. civ. Grac, 1702—1739, N. 1384,
p. 258.

3) Acta cjuart. civ. Crac. 1750—1753, N. 1387,
p. 327. Acta cjuart. civ. Crac. 1757—1761,
N. 1389, p. 322. 323; 1762—1767, N. 1390, p. 61,
199, 302.

przypadłe do podziału, oszacowane

były na 17.533 tynfów1).
Uderzającą jest tak wielka ilość dro­

gich przedmiotów po tak ciężkich la­
tach kontrybucyj i łupiestw. Inwen­
tarz wspomina o pewnej sumie pie­
niężnej ukrywanej w loszku. Widocz­
nie i skarbczyk Zaleskich znalazł tam

w ciężkich czasach bezpieczne schro­
nienie.

Po śmierci Zygmunta Zaleskiego
dom dziedziczą jego dzieci2). Kamie­
nica pozostaje aż do roku 1766 częścio­
wo w posiadaniu Zaleskich, między in­
nymi p. Anny z Zaleskich Belli i Jana

Zaleskiego. Jako współwłaściciele wy­
stępują w tym okresie w r. 1753 z Kno-

sków Szmitowa a w 1765 i następnym
ławnik Józef Putanowicz. Kamienica je­
szcze jest dwupiętrową i nazwaną Hip-
politowska zdawna, teraz Zaleskich3).
Rok za rokiem postępuje zniszczenie

domu, tak, że już w r. 1766 mówi

rewizja o ruinie kamienicy. W pierw­
szej połowie w. XIX należy dom do

Szastrów, naprzód do Antoniego4),
a później do Anny5), rodziny z po­
chodzenia francuskiej. Antoni Szaster,
lekarz i profesor farmakolog] i i far­
macji, to postać nieco humorystyczna.
Znanym jest jego projekt, postawiony
na jednem z posiedzeń senatu w roku

1816, utworzenia odrębnej kasty pa-

trycj uszów krakowskich, który to po­
mysł przyniósł projektodawcy w tej
dobie repuhlikanizmu tyle szyderstw
i drwin, że biedny patrycjusz musiał

4) Księga wykazów gminy Vej m. Kra­
kowa p. 274 .

5) Przegląd nowego podziału i oliczbo-

wania domów w Krakowie. Kraków 1859,
p. 19.
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opuścić niewdzięczne miasto1). W dru­
giej połowie w. XIX należy dom do

Zakaszewskich2), później około 1878 r.

do Ciszewskich3) wreszcie do Michała

Mitschki4). Obecnym jego właścicie­
lem jest Juljusz Grosse, kupiec kra­
kowski.

Kamienica Hippolitów dzisiaj ob­
szarpana i brudna, mogłaby stanowić

jeszcze ozdobę starożytnego miasta,
tak pełną jest zabytków i pełną wspo­

*) Wawel Louis. Przechadzka kronikarza

po rynku krak. Kraków 1990, p. 92.

2) Kalendarz krak. na r. 1861. Kraków.

s) Aleksander Nowolecki. Wykaz ulic, pla­
ców itd. Kraków 1878, p. 131.

4) Wykaz ulic, placów i właścicieli uło­

mnień starych mieszczańskich rodzin.

Życzyć jej trzeba już nie stworzenia

z niej muzeum mieszczańskiego, ale

zabezpieczenia od grożącej ruiny, aby
nie stal się niezrozumiałym napis na

starym portalu jednego z domów kra­
kowskich:

Niech dom ten przetrwa w tak odległe lata,
Dopóki mrówka morza nie wypije
A żółw całego nie obieży świata5).

żony przez Urząd budownictwa miejskiego.
Kraków r. 1892, p. 9.

5) Florjańska 14:
«Stet domus haec donec lluctus formica

marios ebibet et totum testudo perambulet
orbem».



JÓZEF MUCZKOWSKI

TANIEC ŚMIERCI W KOŚCIELE 00. BERNARDYNÓW
W KRAKOWIE

Badając historję powstania Tańca

śmierci, nie można pominąć podsta­
wowego studjum p. Emila Małe, ogłoszo­
nego pierwotnie w Bevue des deux Mon-

des *) w r. 1906 a następnie w rozsze­
rzonej redakcji w jego klasycznem
dziele o średniowiecznej sztuce religij­
nej we Francji3)- Obejmuje ono jednak
tylko to zjawisko, jak ono na ziemiach

francuskich w średniowieczu się obja­
wiło.

Temat ten podjęła na nowo nauka

niemiecka w ubiegłem ćwierćwieczu.
Badania filologów Fehsego3), Storcka4)
i Stammlera5) wydobyły na jaw niezna­
ne dotychczas średniowieczne poematy
z tym tematem związane i przyczyniły
się do ustalenia genezy tego tak popular­
nego w średniowieczu obrazowego przed­
stawienia. 0 ile źródła literackie sta­
nowią już dzisiaj prawie zamkniętą ca-

J) L’Idee de la Mort et la Dance maca-

bre Revue d. deux Mondes t. 32 1906 str. 647.

2) L’Art religieux de la fin du Moyen
Age en France. 2 edit. Paris 1922 str. 346
i nast.

3) Fehse Willi. Das Totentanzproblem.
Ztft f. deutsche Philologie. 42 B. 1910, str. 261.

4) StorckWilly, Das Vado mori. lc. str. 422.

łość, o tyle ikonograficzne przedsta­
wienia tańca śmierci wykazują nieda-

jące się zapełnić luki, gdyż wiele z tych
obrazów na zawsze przepadło. Nauka

próbowała wprawdzie problem ten

sprowadzić do jednego źródła, ale na­
daremnie, gdyż jak zauważył Stammler,
pewne zjawiska nie dadzą się ująć
w jedno koryto, są one bowiem ze

sobą zbyt poplątane. To też badając
genezę tańca śmierci, sięgnąć trzeba do

religijnych i artystycznych prądów nur­
tujących w społeczeństwie.

Ojczyzną tańca śmierci jest Fran­
cja, i na tym punkcie zgodni są wszy­
scy uczeni 6, którzy się tym problemem
zajmowali. Francja XIII w., gdyż tak
daleko trzeba sięgnąć wstecz, wyka­
zuje bardzo żywe życie religijne, buj­
niejsze aniżeli w Niemczech. Jest to

epoka, którą przenika głęboki duch re-

5) Stammler Wolfgang. Die Totentanze d.
Mittelalters. Munchen, 1922.

6) Durrwachter Anton. Die Totentanzfor-

schung. Festschrift Georg v. Hertling. Mun­
chen 1912 str. 390.

Buchheit Gert. Der Totentanz. Berlin

1926, gdzie podana wyczerpująca bibljografja.
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Fig. 1. Taniec śmierci w kościele la Chaise-Dieu.

Reprodukcja z dzieła E. Małe: L’Art religieux en France. T. I, str. 375.

ligijny i gdzie przeciwieństwa pomię­
dzy pesymizmem życia doczesnego,
a tęsknotą za życiem wiecznem szcze­
gólnie dają się odczuwać. Niezwykły
rozwój życia zakonnego przez cały
wiek XII i na początku w. XIII, nad­
zwyczajny rozrost zakonów francisz­
kańskich i dominikańskich, działalność

Bernarda z Clairvaux — wszystkie te

czynniki składają się na to, że pogląd
na świat ulega radykalnej zmianie. Pod

wpływem reformy Cluniackiej z XII w.

temat śmierci i pogarda życia zajmują
w literaturze ówczesnej, tak ludowej
jak i kościelnej, wybitne miejsce.

Powstają wówczas poematy t. zw.

Contemptus mundi a traktat Innocen­
tego III De miseria humanae condicio-
nis z końca XII w. jest jednem wiel-

kiem potępieniem piękności ciała ludz­
kiego. «Zaden wiek nie wydał nic bar­
dziej ponurego. Obrzydliwości życia
i groza śmierci odmalowane są tutaj
w sposób prawie odrażający. Potężny
papież na tronie Piotrowym jest tak
samo smutny; jak Job na swem śmie­
tnisku)) (Małe). Traktując temat śmierci

ze stanowiska ikonograficznego, nie

mogę wchodzić w szczegółowe przed­
stawienie ówczesnej literatury ascetycz­
nej, z której zrodziły się obszerne

przedstawienia. Odsyłając więc cieka­
wych do prac Fehsego i Stammlera, wy­
mienię tylko, idąc ze Stammlerem, po­
krótce utwory poetyckie, które na po­
wstanie i rozwój tańca śmierci wy­
warły wpływ decydujący.

Tutaj należą przedewszystkiem poe­
maty t. zw. Vado mori, które w licz­
nych rękopisach pojawiają się począw­
szy od XIII w. Reprezentant każdego
stanu otrzymuje swój dystych, zaczy­
nający się od Vado mori, a kończący się
tern samem wezwaniem. Uzmysławia
on myśl o śmierci, stosownie do sta­
nowiska danej osoby. Więc np. król

mówi:

Yado mori, rex sum. quid honor quid gloria
regni

Est via mors hominis regia, vado mori.

lub mędrzec
Vado mori. sapiens, mietli nil prudentia

prodest
Me reddit fatuum mors fera. vado mori.

Jest to poemat w średniowieczu bar­
dzo popularny, przedrukowywany aż

Rocznik Krakowski XXII 16 121



Fig. 2. Taniec śmierci Guyot Marchanda, papież i cesarz.

Reprod. z dzieła Emila Małe, T/art religieux en France. I, str. 365, 369.

do epoki barokowej i z niego to zro­
dził się najsławniejszy tekst łaciński

do obrazów tańca śmierci w t. zw. Co-

dex palatinus Nr. 314, Bibljoteki Uni­
wersyteckiej w Heidelbergu. Tak samo

jak we Vado mori są tntaj pojedyn­
cze strofy monologami ludzi, a umarli

ciągną żywych do tańca. W barwnem

kole występują tutaj wszystkie stany,
wielcy i mali, ubodzy i bogaci, starzy
i młodzi, mężczyźni i kobiety. Wier­
sze te skomponowane zostały prawdo­
podobnie jako dodatek do obrazów na

wzór średniowiecznych tituli. W poe­
macie tym żywi pociągnięci przez zmar­
łych, opłakują swój nieszczęsny los

i wypraszają się od śmierci. Pierwot­
nie monologiczny charakter tych poe­
matów zmienia się na djalogowany,
w którym żywi naprzemian z umarły­
mi prowadzą rozmowy. Ojczyzną tego

łacińskiego
Francja. Na

poematu jest
język fran­

cuski przełożył go w r. 1376

Jehan Lefevre p. t. Respit
de la mort. W poemacie
tym spotykamy się poraź
pierwszy z wyrażeniem
macabre. Zaczyna on się
strofą

Je fis de Macabree la dance,
Qui tout gent maine a sa tracę
Et a la fosse les adresse.

Filologowie francuscy
i niemieccy wysilali się,
aby odgadnąć etymologię
wyrazu macabre. G. Huet r)

przypuszcza, że to jest imię własne

autora tego poematu i to przypuszcze­
nie jest najprawdopodobniejsze.

Na przeświadczeniu, że człowiek

niechętnie żegna się z tym światem
i chciałby tę chwilę jaknajdalej od sie­
bie odsunąć, powstaje w średnich wie­
kach od XII w. począwszy, literatura,
przedstawiająca konflikt człowieka ze

śmiercią. Dialog us mortis cum homilie,
przypisywany św. Bernardowi, tłuma­
czony na liczne języki, jest pierwowzo­
rem poematów, w których śmierć wy­
stępuje wyraźnie jako przeciwnik czło­
wieka. W polskim języku mamy prze­
róbkę tego poematu p. 1. Djalog mi­
strza Polikarpa ze śmierciąktórego rę­
kopis z końca XV w. znajduje się w Bi-

bljotece Katedry w Płocku. Z tej lite­
ratury konfliktowej zrodził się hiszpań­
ski poemat Dańca generał de la muerte,

') G. Huet. Notes d’histoire litteraire III.
Paris 1918. Extrait du Moyen Age. 2. Serie,
t. XX, 1917/18, str. 118—187. Zobacz także
Małe E. L’art religieux de la fin du moyen
age en France 2 ed. Paris 1922, str. 360.

2) Yrtel-Wierczyński Stefan. Rozmowa
człowieka ze śmiercią w literaturze średnio­
wiecznej polskiej i czeskiej. Lwów 1926, odb.
z Pam. liter. XXII i XXIII. Tenże, Średnio­
wieczna poezja polska świecka. Bibl. Naro­
dowa, Nr. 60. Kraków 1923, str. 27.
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w którym występuje już
personifikacja śmierci.
Zwraca się ona do po­
szczególnych reprezentan­
tów ludzkości, a oni jej
odpowiadają każdy osob­
ną zwrotką. W zwrotce

z odpowiedzią śmierci w o-

statnim wierszu, mieści się
wezwanie do najbliższego
z kolei człowieka.Ten hisz­
pański taniec odznacza się
nadzwyczajną charakte­
rystyką ludzi i wykazuje
najściślejszy porządek hie­
rarchiczny począwszy od

papieża, aż do żebraka.

Autorem jego jest bez wątpienia jakiś
duchowny około roku 1400. Popular­
ność tego poematu sprawiła, że jego
wiersze podstawione zostały pod obra­
zowe przedstawienia tańców śmierci.

Należałoby się spodziewać, że kon­
flikt między życiem i śmiercią będzie
codziennym tematem dla dramatycz­
nego przedstawienia. Mamy wzmianki,
że takie udramatyzowane przedstawie­
nia odbyły się w r. 1449 w Bruge na

dworze ks. Filipa Dobrego, a w r. 1453

w Besanęon w klasztorze Franciszka-
kanów *). Nauka niemiecka odrzuca

podobną hipotezę Mała, gdyż podob­
nych widowisk nigdzie na ziemiach

niemieckich nie stwierdzono. Możliwem

jest, że to były raczej żywe obrazy lub

pantominy, a nie rzeczywiste dramaty.
Dramatu o śmierci nie można jednak
wyeliminować z badań nad tańcem

śmierci, gdyż spotykamy go po roku

Fig. 3 . Taniec śmierci Guyot Marchanda, proboszcz i robotnik.

Reprod, z dzieła Emila Małe, L’art religieux en France. I, str. 365, 369.

1500 i z końcem XIV w. na scenach

szkół Jezuickich 2).

II.

Drugiem źródłem tańców śmierci,
jakkolwiek tylko pośredniem, jest le­
genda o trzech żywych i trzech zmar­
łych3). Spotykamy ją poraź pierwszy
u francuskiego poety Baudouin de
Conde (1240 —1280). Legenda prze­
chodzi przez różne opracowania, ale

zasadniczym jej momentem jest napo­
minanie umarłych dla żyjących. Quod
fuimus estis Quod sumus eritis. Aktorami

tej legendy są trzej młodzi królowie, ja-
dący na polowanie; w lesie natykają się
oni na trzy otwarte trumny z nadpsu-
temi trupami. Trupy te dają się im po­
znać jako ich ojcowie i przestrzegają ich

przed marnościami tego świata, słowa­
mi wyżej przytoczonemi.

*) Małe lc. str. 362.

2) Diirrwachter lc.

3) Kiinstle K. Die Legende d. drei Le-
benden u. d. drei Toten und der Totentanz.

Freiburg i/B 1908.

Storck W. Die Legende v. d. drei Leben-
den etc. Inaugural-Dissertation. Tiibingen 1910.

Glixelli Stefan. Les cincj poemes de trois
mortes et des trois vifs. Paris 1914. Tenże.

Studja i szkice porównawcze. Lwów 1919.
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Te napomnienia zmarłych dla ży­
wych zrodzone na Wschodzie, poja­
wiają się w Europie dopiero w XII w.

i znajdują swój wyraz we wspomnia­
nej legendzie i stąd to pochodzą nie­
zawodnie upomnienia wyrażone w poe­
matach poprzednio wspomnianych. Te­
za Kunstlego, jakoby taniec śmierci na­
rodził się z tej legendy, w nowszej
nauce stanowczo odrzucona zostałaŁ).

III.

Poznawszy literackie podłoże tań­
ców śmierci, nie trudno nam będzie
uzmysłowić sobie, że było ono dosko­
nałym tematem do obrazowego przed­
stawienia tego zagadnienia. Jakież więc
było ikonograficzne wyobrażenie śmier­
ci? Od stworzenia świata, aż do jego
końca, ludzkość stać będzie bezradnie

wobec tej wielkiej zagadki. U starożyt­
nych jest śmierć wysłanniczką bogów,
która przeprowadza cienie zmarłego
do podziemnej krainy. Wyobrażają oni
sobie ją już to jako geniusza, towa­
rzyszącego duszy ludzkiej w jej wę­
drówce do nowej ojczyzny, już to jako
bóstwo podziemne, jako króla zmar­
łych. Srebrny szkielet na uczcie Try-
malchiona nie jest personifikacją śmier­
ci, lecz raczej podnietą do używania
życia «póki nas Orkus nie schłonie».

Dopiero chrześcijaństwo przynosi
zasadniczą zmianę pojęć. Chrześcijanin
ma być każdej chwili gotowym do sta­
wienia się przed sądem Przedwieczne­
go. Memento mori, przypomina mu

codziennie o znikomości życia do­
czesnego. Napisy na bramach cmen­
tarnych: Nous etions que vous etes. Et

vous serez ce que nous somnmes (Avi-
gnon) wbijają w umysły śmiertelnych

tę odwieczną prawdę. W średniowiecz­
nych francuskich rękopisach przedsta­
wioną jest śmierć, jako wychudzona,
zielonkowata postać z widocznemi że­
brami i otwartym brzuchem. Z niezwy­
kłym realizmem odmalował ją autor

polskiego Djalogu mistrza Polikarpa ze

śmiercią:

Polikarp
Uźrzał człowieka nagiego,
Przyrodzenia niewieściego,
Obraza wielmi skaradego,
Łoktuszą przepasanego.
Chuda, blada, żółte lica,
Leści się, jako miednica;
Upadł ci jej koniec nosa,
Z oczu płynie krwawa rosa;

Przewiązała głowę chustą,
•Tak samojedź krzywousta,
Nie było warg u jej gęby.
Poziewając skrżyta zęby;
Miece oczy, zawracając.
Groźną kosę w ręku mając;
Goła głowa, przykra mowa,
Ze wszech stron skarada postawa,
Wypięła żebra i kości,
Groźno siecze przez lutości.

Śmierć jako personifikacja wystę­
puje dopiero w XV w. ,w postaci sym­
bolicznej a dopiero w XVII w. pojawia
się jako nagi szkielet z kosą i klepsydrą.

'

Renesans stworzył oryginalne alegorje
śmierci: U Rehema występuje ona jako
błazen, u Holbeina jako rycerz, u Dii-

rera jako król na kościstym koniu,
u Burgmajera jako zalotnik, chwyta­
jący z tyłu nagą kobietę2).

Z najstarszem z zachowanych do­
tychczas obrazowych przedstawień tań­
ca śmierci spotykamy się w opactwie
La Chaise-Dieu w Auwernji (1460—
1470). Jest to dzieło wysokiego arty­
zmu, jakkolwiek artysta dzieła swego
nie wykończył, i obrazy te są tylko

l) Storck W. Deutsche Literatur Ztg. 1910. 2) Kiinstle. Ikonographie der christlichen

Kunst, t. I. B. Freiburg i/B 1928, str. 316.
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zaznaczonemi szkicami. Tutaj przed­
stawieni są żywi z umarłymi, pomie­
szani, nie ustawieni w pary. Taniec ten

jest jedynym, który nie miał objaśnia­
jących wierszy.

Do tego samego typu należy taniec
w kościele P. Marji w Berlinie z po­
łowy XV w. z obrazem Chrystusa
ukrzyżowanego w pośrodku, od któ­
rego w jedną i drugą stronę rozcho­
dzą się zmarli z żywymi dygnitarzami
i takiż taniec z około 1500 r. w Met-

nitz w Karyntji. W obu tych przed­
stawieniach panuje uroczysty nastrój
i powaga chwili.

skami

nie są

trupy
«Taki

Inny zupełnie charak­
ter wykazują obrazy tań­
ców śmierci z drugiej poło­
wy wieku XV. Taniec jest
tutaj żywszy, zmarli nie

kroczą już w uroczystym
pochodzie, lecz przedsta­
wieni są w groteskowych
podskokach a żywi bronią
się rozpaczliwie przed uści­

ślił ierci. Ci umarli

szkieletami, są to

zmumifikowane,
trup czyni wraże­

nie bardziej odrażające
aniżeli sam szkielet, on

zdaje się jeszcze żyć stra­
sz nem życiem. Te larwy
tańczące skaczące na jed­
nej nodze, z wykrzywioną
twarzą, odziane w białe

prześcieradła, zakrywają
swą płeć, której są już
pozbawione. One familjar-
nie biorą pod ramię swą

ofiarę i grając na piszczał­
kach podskakują przy jej
przeraźliwych dźwiękach.
Ta ironja trupów, ten

śmiech bezzębnej szczęki, tę szczerą we­
sołość artysta oddaje z nadzwyczajnym
realizmem)) (Małe). Do tego typu należał

paryski Dcince macabre, przedstawiony
w r. 1425 na ścianach kostnicy cmentarza

klasztoru franciszkańskiego, Aux Inno-

cents.Z powodu zburzenia tego klasztoru
w r. 1532 malowidło to przepadło na za­
wsze. Dochowały się jedynie tylko re­
produkcje drzeworytowe, wykonane
w r. 1185 przez Guyot Marchanda,
w których pojedyncze pary tańczące
umieszczone są w arkadach. Taniec

jest tutaj ożywiony, a umarli zajmują się
swemi ofiarami w sposób indywidualny
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Ze stolicy obrazy te pro­
mieniują na prowincję,
a z dochowanych wymienić
należy taniec śmierci w ko­
ściele Nótre Damę w Ker-

maryj w Bretanji z czasów

pomiędzy r. 1150 a 1460.

Jest to jednak rzemieślni­
cze naśladownictwo, po­
zbawione artystycznego
charakteru.

Ze znanych średnio­
wiecznych tańców śmier­
ci *) wymienić należy jesz­
cze obrazy w Lubece
z r. 1463, obydwa tańce

w obu Bazylejach z r. 1470.

Wykazują one ten sam

układ. Obrazy bazylejskie
zwane pospolicie der Tod

von Basel, były niezawod­
nie podnietą dla Holbeina

młodszego do jego sław­
nych obrazów, wydanych
pod nazwą Imagines mor-

tiswr.1538 przez Melchio­
ra Trucbsesa w Lyonie.
Holbein rozbił korowód

taneczny, występujący
w średniowiecznych obrazach na po-

szczególnepary,dał personifikację śmier­
ci w postaci kościotrupa, porzucił ele­
ment tańca i jedynie tylko instrumenta

muzyczne, które jego szkielety trzymają
w rękach, przypominać mogą średnio­
wieczny taniec śmierci. W takiem uję­
ciu tego tematu wypowiada się u Hol­
beina renesansowy indywidualizm
w przeciwieństwie do średniowiecz­
nego uniwersalizmu.

Pierwotne tańce śmierci przedsta­

*) Dokładny katalog średniowiecznych
tańców śmierci pódaje W. Seelmann, Die

Fig, 6. Król. Fragment z Tańca śmierci w Kościele 00. Bernardynów
w Krakowie.

wiają tylko mężczyzn. Tłumaczy się to

tern, że skoro śmierć ma przypominać
znikomość rzeczy ludzkich i być zara­
zem obrazową lekcją, że wszyscy wo­
bec śmierci są równi, więc mogła ona

brać pod uwagę tylko mężczyzn, jako
reprezentantów różnych stanów spo­
łeczeństwa ludzkiego. Ale taniec śmierci,
poza celem dydaktycznym, był także

społeczną satyrą, która się wypowiada
w wierszach pod obrazami umieszczo­
nych.

Totentiinze d. Mittelalters. Jahrb. d. Yereines
f. niederdeutsche Spracliforschung 1891. XVII.

127



Fig. 7. Kmiotek. Fragment z Tańca śmierci w kościele 00. Bernardynów
w Krakowie.

W drzeworytach Guyot Marchanda,
odtwarzających taniec śmierci w kla­
sztorze des Innocents w Paryżu wystę­
pują także kobiety. W tańcu kobiet

występuje przedewszystkiem moment

seksualny, wypowiadający skargę, że

piękno ciała kobiecego przechodzi
w gnicie. Temat był tutaj ograniczony
sam przez się, gdyż trudno było wy­
myśleń czterdzieści różnych zawodów

dla płci pięknej. Królowa, szlachcian­
ka, ksieni klasztoru, zakonnica i t. d.

wyczerpywały kobiece za­
wody. Trzeba więc było
sięgnąć do innych tema­
tów, jak dziewica, narze­
czona, kochanka, ciężarna
żona i tutaj rozbrzmiewa

skarga za utracona urodąO CC
i rozkoszami życia 1).

Taniec Holbeina stał

się pierwowzorem dla

wszystkich następnych te­
go rodzaju obrazów, zwła­
szcza epoki baroka i ro­
koka. Zdawałoby się, że tak

racjonalistyczna epoka, jak
wiek XVIII czasy oświece­
nia, tematem tym zajmo­
wać się nie będzie. Wprost
przeciwnie. Produkcja tań­
ców śmierci w tym cza­
sie jest rzeczywiście zadzi­
wiająca. Może zadziałał

tutaj wpływ kazań i pism
sławnego mnicha augu-

stjańskiego Abrahama

a Santa Clara i jego «Be-

sonders meublirte und

gezierte Todtenkapelle,
oder allgemeiner Todten

Spiegel)), Nurnberg 1710, dzieło ozdobio-

ne68 miedziorytami. Inny duch bijez tych
obrazów; dramatyczny nastrój średnio­
wiecznych przedstawień uleciał na za­
wsze, pozostał tylko sam szkielet, który
w duchu epoki ubiera się w pompatyczne
stroje. Frywolne pary przesuwają się
przed nami, a umieszczone pod niemi

moralizujące maksymy, wypowiadają
raczej strach przed gniciem trupów
i pustką grobów, a nie głębokie odczu­
cie wiecznej tajemnicy życia i śmierci2).

’) Huisinga I. Herbst d. Mittelalters. Mun-
chen 1924, str. 193.

2) Bucliheit 1. c. 200.
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IV.

Na sam koniec tych
rozważań pozostaje nam

do rozwiązania zasadni­
cze pytanie, jak związać
tak ponury i grozą przej­
mujący temat śmierci
z tańcem, tym symbolem
radości i wesela? Próbo­
wano w nauce w różny
sposób zagadkę tę rozwią­
zać. W żadnej epoce nie

grał taniec tak wybitnej
roli u ludów zachodnich,
jak ku końcowi średnio­
wiecza. Na odpustach, do­
żynkach, weselach, przy

wszystkich domowych uro­
czystościach tańczy się za­
pamiętale. Znane są tańce

przy uroczystościach ce­
chowych, a podczas wiel­
kich epidemji, które w tym
czasie nawiedzają ludz­
kość, tańczą ludzie na mnór.

Najbliższą prawdy bę­
dzie jednak hipoteza
Stammlera który zjawi­
sko to wyprowadza z mi­
styki średniowiecznej i wierzeń ludo­
wych. Na pytanie, dlaczego w średnio­
wiecznych tańcach śmierci, występuje
śmierć, jako wodzirej i grajek, który
ciągnie ludzi w taneczny krąg, przyta­
cza on panujące w średniowieczu bar­
dzo żywe przekonanie, że umarli wstają
z grobów o północy, wciągają żywych
w taneczne koło i prowadząichnaśmierć.
Te wierzenia ludowe wyzyskuje francu­
skie duchowieństwo w XIII w. dla swych
celów dydaktycznych, aby w kazaniach

wykazać znikomość rzeczy ludzkich.

We ) Driecfu

ipifniącti fCraz nie Watty
$$ się iJ^tGoorowac

Śmiercią nie fancowac

Fig. 8. Dziecko. Fragment z Tańca śmierci w kościele 00. Bernardynów
w Krakowie.

Że takie wierzenia były istotnie żywe,
dowodzi tego poemat niderlandzki

z r. 1350 Mengisa d’Aigremont, gdzie
znajduje się wzmianka o tańcu zmar­
łych, tworzących koło.

Ale obok tych wierzeń występuje
w drugiej połowie XIII w. w religij­
nych poematach i rozprawach myśl,
że N. P. Marja, a przedewszystkiem
Chrystus prowadzą zmarłych w koro­
wodzie do nieba. W mistycznej termi­
nologii dusza święci wesele z Chrystu­
sem, który ją bierze za rękę w nie-

') Stammler, Ic. str. 22.
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bieski tan. Chrystus tańczy przed nią
i gra a dusza musi iść za nim do wie-

czności. Przedstawienie wesela, które

Chrystus obchodzi z duszą, musiało na­
prowadzić z natury rzeczy na zasadni­
czy element każdego wesela t. j. taniec

i uczynić go częścią składową mistyki
weselnej.

Ten element przeniesiono później
na śmierć, która ciągnie także człowie­
ka do tańca i przygrywa mu do niego.
Jeżeli się zważy, że mistyka średnio­
wieczna nie była nauką zamkniętą na

siedm pieczęci, lecz przenikała także

w szerokie masy społeczeństwa zakon­
nego i świeckiego, to niedalekiem od

prawdy będzie przypuszczenie, że pod
jej wpływem przetransponowano ta­
niec Chrystusa z pobożną duszą na ta­
niec śmierci z człowiekiem, a wyobra­
żenie to przeniesiono mimowolnie na

skaczące i muzykujące szkielety.

V.

Po tym wstępie historycznym wy-

padnie nam zająć się krakowskim tań­
cem śmierci. Jest on jedynem wyobra­
żeniem tego tak popularnego w śred­
niowieczu przedstawienia, które spoty­
kamy na ziemiach polskich. Być może,
że pod pobiałą tynkową kryją się je­
szcze w krużgankach klasztornych śred­
niowieczne obrazy tego tematu. Kra­
kowski obraz był widocznie bardzo

popularnym, skoro doczekał się licz­
nych kopij współczesnych, z których
na razie znane nam są w klasztorze
00. Bernardynów w Kalwarji Zebrzy­
dowskiej, w Czerniakowie pod War­
szawą i w Grodnie 1).

Krakowski obraz o wymiarach

203x253 ctm. przedstawia w scenie

środkowej na łące korowód taneczny ko­
biet, należących do różnych stanów od

cesarzowej począwszy. Na tle krajo­
brazu po lewej stronie u góry, umie­
ścił artysta Chrystusa na krzyżu, po

prawej Sąd ostateczny, u dołu po le­
wej stronie, pierwszych rodziców,
w środku grupę grajków, którym szkie­
lety trzymają nuty do tańca, wreszcie

po prawej stronie piekło w postaci
paszczy smoka, pożerającego ludzi. Tło

obrazowe otacza czternaście medaljo-
nów z wyobrażeniem szkieletów dys-
putujących z reprezentantami poszcze­
gólnych stanów jak papież, cesarz, król,
kardynał, biskup, zakonnicy, książę,
magnat, szlachcic, kupiec, kmiotek, żoł­
nierz i dziad, słudzy i żydzi, wreszcie
błazen z dzieckiem. Pod każdym me-

daljonem znajduje się odpowiedni
wiersz, których tutaj nie przytaczam,
gdyż są one na reprodukcji obrazu wi­
doczne i z łatwością odczytane być
mogą. Wiersze te zresztą są bardzo nie­
udolne. Obraz nasz w niektórych miej­
scach uszkodzony, został w ubiegłym
roku staraniem Towarzystwa miłośni­
ków Krakowa, z funduszów Kasy 0-

szczedności m. Krakowa przez artystę
malarza, p. Stanisława Pochwalskiego
znakomicie odnowiony i zajaśniał zno­
wu pierwotnym blaskiem. P. Pochwal-
ski stwierdził, że obraz ten nie był ni­
gdy przemalowany.

P. Marceli Nałęcz-Dobrowolski po­
święcił krakowskiemu obrazowi stu-

djum ogłoszone w Tygodniku illustro-

wanym z r. 1924. T. I. str. 116. Ponadto

poruszył on jeszcze temat śmierci w ar­
tykule p. t. Polskie tańce śmierci w mie-

x) Jodkowski Józef. Taniec śmierci. Obraz

alegoryczny z XVII w. w Muzeum Grodzień-
skiem. Muzeum w Grodnie. Sprawozdanie
z czynności za rok 1923. Grodno 1924.
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Fig. 9. Taniec śmierci w kościele w Czerniakowie,



Fig. 10. Taniec śmierci w Muzeum państwowem w Grodnie.

sięczniku Ponowa, Nr. 5. Warszawa

1922, str. 371 (niedokończony) i w ar­
tykule p. t. Uosobienie śmierci w wie­
rze Indu polskiego. Ziemia 1923, str. 66.

Autorstwo krakowskiego obrazu

przypisuje Dobrowolski nieznanemu
mnichowi bernardyńskiemu, który obraz

ten wymalował początkowo na kruż­
gankach kościelnych, skąd później prze­
niesiono go na płótno, łącząc pojedyn­
cze sceny, rozprowadzone po ścianach

krużganku w jeden obraz. Obraz ten,

pochodzący zdaniem Dobrowolskiego
z drugiej połowy XVII w. przypisuje
nasz autor wpływom francuskim, na

co wskazywać mają współczesne stroje
postaci, w których domyśla się już to

króla Michała, kardynała Jana Alberta

Wazę i inne współczesne osobistości.

«Bvłoby dziwnem — dodaje — gdyby
Zakon Bernardynów, najpopularniejszy
w Polsce nie posiadał w swym pro­
gramie uroczystości jakiegoś tańca

śmierci na scenie o lokalnem zabar­
wieniu)). Wszystkie te hipotezy nie mo­
gą się utrzymać i wskazują, że Dobro­
wolski nie sięgał głębiej do literatury
tego przedmiotu.

Już Skrudlik w swem studjum o ber­
nardyńskim malarzu Franciszku Lek-
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szyckim,') odrzucił stanowczo przypusz­
czenie o autorstwie tego malarza od­
nośnie do bernardyńskiego tańca śmier­
ci i przypisał go nieznanemu zakonni­
kowi tego konwentu, wyszkolonemu
pod kierunkiem Lekszyckiego. Przema­
wiać mają za tern ogromne pokrewień­
stwo techniki, kolorytu, rysunku po­
szczególnych postaci do obrazów za-

krystj i kościoła bernardyńskiego w Prze­
worsku,postaciez krakowskiego « Ukrzy­
żowania)) i w kalwaryjskiem ((Przybi­
ciu do krzyża». Nie wchodząc bliżej
w kwestję autorstwa krakowskiego
obrazu, gdyż ona w braku jakichkol­
wiek rękopiśmiennych źródeł rozwią­
zać się nie da, wskażę tylko, że obraz
ten nie jest dziełem oryginalnem, lecz

kopją współczesnego i to bardzo roz­
powszechnionego miedziorytu braci

Ridingerów 2) z Augsburga, przetrans­
ponowaną na polską nutę. Jan Jakób

Ridinger urodzony w Ulmie w r. 1695,
zmarły w Augsburgu w r. 1767, oraz

brat jego Jan Eljasz Ridinger ur. 1698

zmarły 1777, byli bardzo znanymi ry­
townikami. Jan Eljasz kształcił się
w Augsburgu u Jana Falka, nadworne­
go malarza biskupa augsburskiego,
a później u batalisty Grzegorza Filipa
Rugendasa. W r. 1759 zostaje Ridin­
ger dyrektorem augsburskiej akademji
sztuk pięknych. Jest to bardzo popu­
larny animalista, przedstawiający sceny
z polowań na tle pejzażu i bajki zwie­
rzęce. Obok zwierząt maluje on liczne

1 Skrudlik Mieczysław. Zycie i dzieła ma­
larza bernardyńskiego O. Franciszka Lekszyc­
kiego. Sandomierz 1916, str. 46.

2) Thienemann G. A. Leben u. Werke
d. unvergleichlichen Thiermalers u. Kupfer-
stechers Johann Eljas Ridinger. Leipzig 1856.

3) Peignot G. Recherches historiąues et

litteraires sur les danses de morts et sur

Forigine des cartes a. jouer Dijon. Paris 1826.

kompozycje na tematy biblijne, a także

i taniec śmierci, temat tak odległy dla

końca XVIII w. Miedzioryt będący pier­
wowzorem dla krakowskich tańców

śmierci opublikował poraź pierwszy
G. Peignot3) w r. 1826, następnie E.

Douce4) w r. 1833, a wreszcie E. 11.

Langlois w r. 18525).
Ale Ridinger w swej kompozycji

nie jest wcale oryginalnym. Kopjuje
on dosłownie wcześniejszy, bo z po­
czątku 18 st. pochodzący miedzioryt
tańca śmierci I. P. Wolffa. (Berliński
Gabinet miedziorytów Nr. 778—136) 6),
który znowu powtarza jakiś znacznie

wcześniejszy sztych, pochodzący z roku
około 1600, na co wskazują kostjumy
przedstawionych postaci.

Czas powstania krakowskiego obra­
zu możemy w przybliżeniu oznaczyć.
Jego kalwaryjska kopja ma zaznaczoną

datę 1769 pictum, 1844 renovatum.

Więc też jeżeli kopja ta nie powstała
równocześnie z krakowskim obrazem,
to w każdym razie obraz ten od tej
daty nie może być bardzo odległym.
Przemawia za tem tak pisownia wier­
szy, jak i kostjumy kobiet w środko-

'

wym obrazie.

Na pierwszy rzut oka widocznem

jest, że nasz krakowski obraz jest co

do swego układu wierną kopją Ridin-

gerowskiego tańca. Na miedziorytach
Wolfa i Ridingera mamy 12 medaljo-
nów ze scenami szkieletów, rozprawia­
jących z reprezentantami różnych sta-

4) Douce Fr. The Dunce ofdeath, eshibi-
te in elegant engravings on wood with a

dissertation on the several representations of
the subject. London 1833.

5) E. H. Langlois. Essai historiąue, phi-
losophiąue et pittoresąue sur les Danses
des Morts. Rouen 1852.

6) Wiadomość tę zawdzięczam prof. Fry­
derykowi Winklerowi w Berlinie.
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nów. Krakowski malarz wzbogacił swój
obraz jeszcze dwoma medaljonami,
przedstawiającemi zakonników, oraz

turków i żydów.
Krakowski taniec śmierci jest dzie­

łem wysokiego talentu malarskiego.
Świetna charakterystyka postaci, zwła­
szcza kościotrupów, sceny żywe i uroz­
maicone a zwłaszcza grajkowie u spo­
du obrazu, którzy sami dla siebie two­
rzą pełen wesołego humoru rodzajowy
obrazek, daje świadectwo, że autor tego
obrazu był wcale nieprzeciętnym arty­
stą i wieczna szkoda, że nie związał
z nim swego nazwiska.

A teraz na zakończenie jeszcze py­
tanie, na jakiem podłożu mógł powstać
krakowski obraz i liczne jego kopje.
Wszak jest to epoka, gdy na Zacho­
dzie po kontrreformacji przychodzi
okres oświecenia. Polska w tym cza­
sie przeżywa w całej pełni okres reak­
cji katolickiej. «Istotę tego okresu sta­
nowi przewaga pierwiastka religijnego,
który nadaje barwę innym dziedzinom

myśli i życia, przywrócenie bezwzględ­
nego autorytetu kościoła, nawet do

średniowiecznej ascezy, filozofji i mi­
styki. Kościół odzyskuje niepodzielną
władzę nad życiem duchowem narodu,
pogląd na zasadnicze kwestje przepo­
jony jest duchem teologicznym; naj­

ważniejsze zjawiska noszą piętno od­
rodzenia pojęć średniowiecznych. W li­
teraturze przeważają dzieła treści reli­
gijnej, ascetyki, przedruki średniowiecz­
nych dziel nabożnych, wierszowane pa­
rafrazy Pisma św.» 1).

Na tein tle zrozumiałą jest nadzwy­
czajna popularność krakowskiego tańca

śmierci, którego kopje powtarzają się
równocześnie na oddalonych punktach
naszej ojczyzny i może nie dalekiem

od prawdy będzie przypuszczenie czy

grodzieński obraz nie był podnietą dla

wileńskiego profesora poetyki X. Józefa

Baki T. .1. do napisania w r. 1776 osła­
wionego poematu «Uwagi o śmierci

niechybnej wszystkim pospolitej)):
Śmierć matula

Jak cybula
Łzy wyciska
Gdy przyciska.
Śmierć matula

Usta stula

W gardle kością
Stawa ością.

Jakiż głęboki przedział myślowy
dzieli jezuickiego rymopisa od Mistrza

Polikarpa. Tutaj wielka tajemnica trak­
towana z beztroskim humorem i gry­
zącą ironją, tam surowa powaga i pe­
łen grozy realizm, przenika ten śred­
niowieczny poemat.

') Feldman Józef. Czasy Saskie. Bibljoteka narodowa Nr 110. 1928, str. XII.



SPRAWOZDANIA

Kronika konserwatorska z lat 1925 do 1928.

I. Budowle świeckie.

Na czoło ważnych wydarzeń w dziedzinie

opieki nad zabytkami wysuwa się przede-
wszystkiem odbudowa Zamku królew­
skiego na Wawelu, wydobycie go ze

stanu zniszczenia i zaniedbania, odczyszcze­
nie z różnych oszpeceń i przypadkowych
lichych naleciałości. Restauracja, rozpoczęta
jeszcze przed wojną, w czasie wojny nie

przerwana w zupełności, a po -wojnie pro­
wadzona w coraz to energiczniejszem tempie,
wydała już bardzo poważne i widoczne wy­
niki. Architektura zamku wystąpiła we wła­
ściwej szacie tak od strony dziedzińca, jak
i od zewnątrz. Uporządkowano stoki wawel­
skiego wzgórza, drogi nań wiodące i opasu­
jące je mury obronne. W latach, o których
tu mowa, główna praca skupiła się we wnę­
trzach wschodniego zamkowego skrzydła.
Wykonano wymianę zmurszałych części ścian
i sklepień, poczem je wyblichowano. Zre­
konstruowano środkowy filar w sali, zwanej
«alchemją», wyczyszczono i wytaszlowano
słup i żebra w salach gotyckich parteru,
a dalej stare odrzwia w salach parteru i I

piętra. Wykonano na nowo całą kamieniarkę
schodów poselskich, wprowadzając marmur

do stopni, poręczy i balustrad; założono
schodki zewnętrzne do owej klatki schodów

poselskich, a dalej schody na piąterko Lu-
branki. W szeregu sal osadzono nowe stropy
drewniane, kasetonowe, rzeźbione i polichro­
mowane. Wprawiono jesionowe okna i bo­
gato wyposażone drzwi. Położono w niektó­
rych salach posadzki deszczułkowe, w więk­
szości jednak posadzki marmurowe. Wyre-
staurowano sztukaterje w pokoikach I i II

piętra; odsłonięto i uzupełniono dawne fryzy

podsufitowe w kilku salach na I i II piętrze
(w izbie poselskiej). Wykonano wreszcie

instalację centralnego ogrzewania, zasłaniając
ogrzewalniki zasłonami metalowemi w mar­
murowej oprawie.

Pod jesień 1927 było już zupełnie odno­
wionych i urządzonych sprzętami, obrazami
i arrasami 16 sal skrzydła wschodniego.
W pozostałych salach tego skrzydła prowa­
dzono w r. 1928 analogiczne roboty i adap­
tacje, tak że z wiosną r. 1929 ma być całe
to skrzydło gotowe, a prace przejdą do pół­
nocnego skrzydła, w którem już zostały roz­
poczęte. Złączony ze skrzydłem wschodniem
t. zw. pawilon gotycki, został przeznaczony
na prowizoryczne mieszkanie Prezydenta
Rzeczypospolitej i odpowiednio adaptowany.
Odnowieniem względnie odbudową zamku

kieruje Prof. Dr. Adolf Szyszko-Bohusz, który
projektuje wszystkie szczegóły i pilnuje ich

wykonania. Organem opinjującym jest Ko­
mitet Robót w Gmachach reprezentacyjnych
Rzeczypospolitej Polskiej, złożony z przed­
stawicieli władz oraz fachowych czynników
obywatelskich i obradujący pod przewod­
nictwem Ministra Robót Publicznych. Ema-

nacją tego Komitetu jest Komisja miejscowa
pod przewodnictwem krakowskiego Woje­
wody. Na posiedzeniach komitetu i komisji
poddawano krytyce niektóre szczegóły od­
budowy np. posadzki marmurowe, zbytnie
bogactwo wewnętrznego wyposażenia, nie-

odpowiadające historycznemu charakterowi,
lecz w całości kierunek restauracji jest ak­
ceptowany i spotyka się u większości Ko­
mitetu z uznaniem.

Z świeckich budowli starego miasta wy­
mienić należy w pierwszym rzędzie odre­
staurowanie kilku budynków uniwersytec­
kich. W r. 1925 przeprowadzona została przez
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Państwowy Zarząd architektoniczno-budow­
lany odnowa fasady oraz dziedzińca Colle­
gium Nowodworskiego (Bibljoteka Uni­
wersytecka). Okazała się konieczność wy­
miany wszystkich kolumn arkadowych we-

wnętrznngo dziedzińca. Odkuto je według
dawnego kształtu. Usunięto drewniane słupy
z krużganków I piętra. Rynny, dotąd luźno
zwieszone w narożnikach i oszpecające archi­
tekturę, przeprowadzono wzdłuż ścian.

W jesieni r. 1925 rozpoczęto, a w r. 1928
ukończono roboty przy Collegium Juri-
d i c u m. Odbito tynki, które zakrywały starą
okładzinę kamienną głównej fasady. Przy
uzupełnieniu pewnych braków odzyskała ona

do wysokości stropów I piętra swój pier­
wotny ciosowy charakter. Wyprawiono je­
dynie ceglaną ścianę fasadową II piętra, zo­
stawiając odsłonięte jej części kamienne.

Wyrestaurowano okazały portal barokowy
i kamienne oprawy okien I piętra, oknom
w parterze dano nowe odpowiednie kamienne

oprawy. W dziedzińcu wymieniono zwietrzałe
kamienne kolumny krużganków, zrekonstru­
owano balustradę ganku I piętra jako ażu­
rową. Na II piętrze usunięto oszpecającą
architekturę prowizorycznego przedsionka,
wbudowanego w ganek komunikacyjny i wznie­
siono nowy przedsionek o charakterze, od­
powiadającym architekturze dziedzińca. Ro­
boty prowadził arch. Ludwik Wojtyczko.

W r. 1925 ukończona została restauracja
budynku dawnej szkoły przemysło­
wej przy ul. Gołębiej, przyczem zachowano
wszelkie interesujące szczegóły starej archi­
tektury (arch. Z. Struszkiewicz).

Gmach dawnego Arsenał u, obecnie

Uniwersytecki Instytut geograficzny, został

przebudowany w latach 1927/8. Górnym pię­
trom, nie posiadającym zabytkowej i arty­
stycznej wartości, nadano charakter nowo­
czesny i wzniesiono nad niemi wysoką attykę
(projektował arch. St. Filipkiewicz). W par­
terze, pochodzącym z XVII w., usunięto
z dwóch dawnych bram umieszczone tam

sklepy i odsłonięto obramienia pierwotnych
portali, a następnie ze względu na potrzeby
wnętrza przemurowano bramy dołem ścian­
kami, u góry tworząc z nich okna odpo­
wiednio ukształtowane. Zrestaurowano re­
nesansowe kamienne obramienia otworów

okiennych.
Collegium minus. Górną terasę bocz­

nego ryzalitu od strony plant przekształcono
w nadbudowane piąterko ze względu na nie­
szkodliwość tej innowacji a jej praktyczną
potrzebę.

W latach 1927 i 1928 prowadzono w dal­
szym ciągu po kilkuletniej przerwie restau­
rację Bibljoteki Jagiellońskiej (Col­
legium maius), a mianowicie dziedzińca kruż­
gankowego oraz ceglanej fasady od ul. Ja­
giellońskiej. Wyprawiono czworobok ścian

dziedzińca, odnowiono przytem fryz malo­
wany chiaro ścuro, a biegnący górą ścian,
uzupełniając braki według zachowanych kar­
tonów. Odczyszczono kamienne obramienia
okien i portali oraz rzeźby wprawione w ściany,
przyczem na dwóch tablicach płaskorzeźbio­
nych odmyto ślady dawnej polichromji. Zre­
staurowano schodki kamienne, prowadzące
na dawne II piętro, oraz kamienną łożę, wy­
stępującą na ścianie wschodniej. Wymieniono
kilkanaście kolumn w arkadach dziedzińca ze

względu na ich daleko posunięte zwietrzenie.
Nowe kolumny rażą obecnie swą białością,
nieharmonizując się w tonie z resztą archi­
tektury. W fasadzie zewnętrznej wymieniono
cegłę zwietrzałą i odnowiono fugowanie.
Zrestaurowano gzyms i obramienia okien;
uzupełniono, względnie wymieniono kamienne

szczegóły wykusza. W miejsce
' nadniszczo-

nych figur, stojących na konsolach u góry
fasady, osadzono nowe, wykonane w sztucz­
nym kamieniu. Równocześnie prowadzono
pewne roboty we wnętrzu gmachu, a prze-
dewszystkiem założono strop żelazno-beto-

nowy nad Stuba commanis. Robotami kie­
rował Prof. Dr. A. Szyszko-Bohusz.

Przechodząc do monumentalnych budowli

miejskich, należy podnieść częściową restau­
rację wieży ratuszowej. W r. 1927 prze­
prowadzono restaurację głównego gzymsu
koronującego. W gzymsie znaleziono kilka

interesujących fragmentów ornamentacyjno-
architektonicznych, wprawionych jako ma-

terjał, między innemi dwie konsole, które

wydobyto i osadzono jako wsporniki gzymsu
w miejsce zniszczonych. Wyjęto długi ka­
mień z gotycką ornamentacją arkadkowąi ze

względu na jego wybitną wartość zabytkową,
umieszczono w Muzeum wieży Ratuszowej.
Wszelkie interesujące szczegóły zostały przez
Wojewódzki Oddział Sztuki odrysowane i sfo­
tografowane. Po odczyszczeniu i zrestauro-

waniu kamiennych partyj gzymsu, dano nową
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wyprawę na górnej sijmie, dawniej także wy­
prawionej, a górną ceglaną i późniejszą war­
stwę gzymsu ujęto w żelazo-beton dla trwa­
łości i nakryto daszkiem blaszanym.

W miejsce starego zegara z czterema

tarczami na ścianach najwyższej kondygnacji,
który to zegar usunięto skutkiem zepsutego
mechanizmu, wstawiono nowy zegar i tarcze,
a stary przechowano w Magistracie. W roku

1928 przystąpiono do pokrycia nową blachą
ołowianą wierzchniej części hełmu. Wy­
mieniono wieńczącą go banię miedzianą,
w której znaleziono kilka puszek z cennemi

dokumenlami i relikwjami, włożonemi w cza­
sach poprzednich restauracyj. Osadzono nową

koronę z blachy miedzianej wyzłacanej, od­
robioną według starej. W ten sposób górna
część wieży została już starannie odnowiona.

Pozostają na czas przyszły roboty przy ze­
wnętrznych ścianach całego korpusu.

Gmach Magistratu (dawniej pałac
Wielopolskich) uległ w maju 1926 r. pożarowi,
przyczem spłonęła sala posiedzeń Rady miej­
skiej wraz z dachem ponad nią i nadniszczo-

nych zostało kilka renesansowych kamien­
nych obramień okiennych. W latach 1927/28

przeprowadzono odbudowę zniszczonej części
gmachu i wnętrzom dano nowe okazałe wy­
posażenie. Zrestaurowano kamienne obra­
mienia okienne i wyprawiono na nowo fasadę.

Sukiennice. Przeprowadzono rekon­
strukcję odchylonej attyki na ryzalicie od

ul. Siennej przy ścisłem zachowaniu jej pier­
wotnego wyglądu.

W r. 1927 wymieniono pokrycie na ba­
szcie Pasamoników na nowe z dachówki

gąsiorkowej.
Wjesieni 1928 r. przystąpiło Budownictwo

miejskie do restaurowania ścian Barbakanu,
w których dość znaczna ilość cegieł okładzi­
nowych uległa zwietrzeniu. Zdecydowano
wymienić cegły nadkruszone na nowe, spe­
cjalnie wypalone we właściwym formacie,
a równocześnie usunąć także te partje okła­
dziny ceglanej, które wprawione zostały pod­
czas restauracji w połowie XIX w, a nieza-

stosowane do dawnego formatu ani też

układu warstw. W ten sposób przeprowa­
dziło Budownictwo miejskie roboty przy

wschodniej ścianie szyi Barbakanu i rozpo­
częło je przy dzisiejszej ścianie frontowej.
Niestety podjęta próba nie dała pomyślnych
wyników. Roboty tego rodzaju wymagają

nietylko staranności, lecz pietyzmu i arty­
stycznego wyczucia, a przedewszystkiem
specjalnego fachowego kierownictwa; są

trudne i kosztowne, a przeto rzadko osiągalne
w dzisiejszych warunkach.

Odnowiono szereg świeckich budowli

prywatnych szczególnie w latach 1927—28

(ze względu na pogrzeb Słowackiego, przy­
jazd Prezydenta Rzeczypospolitej), dzięki
czemu zewnętrzny wygląd śródmieścia znacz­
nie się poprawił.

W Rynku wymienić należy restaurację
d o m u 1. 19, przy której odsłonięto^ szereg
obramień okiennych oraz zrestaurowano ka­
mienną barjerę balkonu. Przy nowem wy­
prawianiu fasady odświeżono malowidło

ścienne, przedstawiające Matkę Boską z Dzie­
ciątkiem i chórem aniołów. Zasługują na

podniesienie staranne odnowy fasad pałacu
Jabłonowskich (Potockich) oraz domu

«podJagiiięciem». Wdomunarożnymulic
Szczepańskiej i Sławkowskiej odczyszczone
zostały sztukaterje Fontany w pokojach I

piętra przy zainstalowaniu kawiarni w tym
lokalu. Po stwierdzeniu, iż łazienka oraz

instalacja wodociągowa w mieszkaniu na II

piętrze powoduje zamakanie sztukateryj na

sklepieniu jednej ze sal I piętra, zażądano
usunięcia tych instalacyj w inne miejsce,
gdy zaś nie można było tego narazie prze­
prowadzić, przynajmniej ich uszczelnienie,
co zostało wykonane, a dzięki temu zama­
kanie już się nie rozszerza. Przy odnowie

fasady domu «pod Murzynami» (róg
ul. Florjańskiej i Rynku) zrestaurowane zo­
stało godło, umieszczone na narożniku, t. j.
figury dwóch murzynów, trzymających kosz

z owocami (rzeźba XVII w.). Uzupełniono
braki rzeźby i odświeżono polichromję. Przy
odnowie fasady domu weneckiego sprze­
ciwiono się zamierzonemu przekształceniu
okien w attyce. W domu 1. 13 przeciw­
działano niewłaściwie prowadzonemu odczy­
szczeniu portalu kamiennego bramy wej­
ściowej.

Ponieważ Pałac Larysza przy ul.

Brackiej jest jednym z nielicznych dobrze

zachowanych a okazałych zabytków budow­
nictwa świeckiego XVIII w., sprzeciwiono
się powiększeniu okien parteru dla celów

wystawowych sklepu elektrowni miejskiej
i dopuszczono jedynie nieznaczne wewnętrzne

poszerzenie framug. Niestety okna oszpecone
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zostały nieodpowiedniemi reklamowemi wi-

trażykami.
Z ulic śródmieścia dwie, które zacho­

wały najlepiej swój charakter starodawny,
t. j. ul. Kanonicza i św. Jana, przybrały się
w latach ostatnich w staranniejszą szatę ze­
wnętrzną. Przy odnawianiu szeregu fasad

w tych ulicach władza konserwatorska jak
i budownictwo miejskie pilnowały należytego
przeprowadzenia robót, szczególnie przy por­
talach i obramieniach okiennych.

Portal przy ul. św. Jana 1. 10. Po

stwierdzeniu zwietrzenia lewej części gzymsu
zezwolono na wymianę i odkucie tej części
gzymsu ściśle według dawnych profilów.
Pozostawiono jednak stary narożnik. Ko­
niecznem okazało się także odkucie w no­
wym kamieniu klucza arkady.

PałacWodzickich(ul.św.Jana11).
Przy starannej odnowie fasady odsłonięto
cokoły kamienne. Przy odnowieniu sali piętra
wyszły w jednej na jaw malowania ścienne

z końca XVIII w., przykryte warstwami ma­
lowań późniejszych. Wobec niemożności wła­
ściciela przeprowadzenia odpowiedniej re­
stauracji tych malowideł, zadecydowano
w celu ich zachowania i ewentualnego póź­
niejszego odsłonięcia, izolować je przez po­
krycie płótnem workowem w ramach, na

które dano tapety. Fragmenty malowideł sfo­
tografowano i odrysowano. Stylowe wypo­
sażenie innych pokojów zostało starannie

odświeżone.

Dom przyul.św..1ana1.13.Wr.1927
przeprowadzona została restauracja fasady,
pochodzącej z XVIII w. z uzupełnieniem
ozdobnych sztukateryjnych obramień okien­
nych i kapiteli pilastrów dekorujących fasadę.
W r. 1928 zgodzono się na nadbudowę III

piętra.
W klatce schodowej domu 1. 18 przy

ul. Sławkowskiej odsłonięto z pod po-

biały resztki barwnego fryzu renesansowego
z medaljonami portretowemi.

Dom przy ul. Szpitalnej 1. 26. Ze

względu na to, iż zachodziła potrzeba po­
większenia górnego okna (półkola) bramy, opa­
trzonego kratą żelazną z r. 1638 o artystycz­
nej wartości, usunięto tę kratę, zastępując
ją nową, wykonaną na wzór dawnej, starą
zaś kratę przekazał właściciel realności do

zbiorów Muzeum uniwersyteckiego sztuki

i archeologji.

Dom przy ul. Florjańskiej 1. 47.

Przeprowadzono staranną restaurację fasady,
pochodzącej z XIX w. W uwzględnieniu po­
trzeb ekonomicznych zezwolił konserwator

na wprowadzenie w parterze arkadowych
wykrojów dla sklepów w miejsce dawnych
okien.

Dom przy p I. Marjackim 1. 3. Fa­
sada tego domu otrzymała w XVI w. piękną
dekorację sgrafitową ornamentacyjno-figu-
ralną, rozciągającą się przez całą jej wyso­
kość. Z dekoracji tej zachowały się jednak
tylko fragmenty. Ze względu na bardzo zły
stan wyprawy i obszarpany, zabrudzony wy­
gląd fasady, nasunęła się konieczność odno­
wienia wyprawy i zdecydowania o losie re­
sztek sgrafitów. Sgrafita te zbadał z ruszto­
wania konserwator wraz z prof. Zarzyckim
i stwierdzili, że pozostało bardzo niewiele

partyj zdrowych i nadających się do utrzy­
mania, zwłaszcza że sgrafita te były już
w dawniejszych wiekach restaurowane, a po­
tem zsiekane i wyprawione. Niektóre partje
zostały zdekompletowane przy przeróbce
górnej części fasady. Pozostawienie luźnych
i poszarpanych fragmentów, a wyprawienie
reszty fasady nadałoby tej fasadzie nieko­
rzystny wygląd z punktu widzenia estetycz­
nego. Uzupełnienie braków przez nowe sgra­
fita nie jest również możliwe do przepro­
wadzenia. Ze względu, iż jest to jedyna ka­
mienica w Krakowie, która posiada tego ro­
dzaju dekorację, uznano jako najwłaściwsze
wyjście zrekonstruowanie na nowo w technice

sgrafitowej najlepiej zachowanych fragmen­
tów w postaci odpowiednio skomponowa­
nego fryzu u góry fasady. Właściciel kamie­
nicy p. Juljusz Grosse, z którym konserwator

prowadził w tej sprawie pertraktacje, prze­
znaczył 2000 zł. na cele wykonania kopij
i zrekonstruowania fryzu. W myśl opinji
Okręgowej Komisji Konserwatorskiej zezwo­
lono na usunięcie sgrafitów po zdjęciu ry­
sunków i przepruchów ze wszystkich za­
chowanych fragmentów. Przygotowany został

podkład pod rekonstrukcję fryzu, która będzie
przeprowadzona w r. 1929 pod kierunkiem

prof. Zarzyckiego.
Probostwo św. Anny przy ul. św.

Anny 1. 12. W czasie restauracji mieszkania

proboszcza na I p. przeprowadzono staranną
odnowę polichromji drewnianych stropów
i podsufitowych fryzów oraz framug okien-

139



nych i drzwiowych, pochodzących z XVII w.,
a zdobiących trzy wnętrza tego domu.

Dom przy ul. Szewskiej 1. 9. o fa­
sadzie w stylu empire. Przy odnowie fasady
odsłonięto kamienne części cokołu. Zezwo­
lono na przekształcenie bramy tego domu na

okno wystawowe w związku z uporządko­
waniem reszty otworów sklepowych oraz

szyldów i napisów.

IIBudowlekoście1ne.

Z robót podjętych przy budowlach ko­
ścielnych wysuwa się na czoło restauracja
kościoła N. P. Marji, jako dzieło najpo­
ważniejsze, które doszło do skutku dzięki
energji nowego proboszcza ks. infułata J. Ka­
linowskiego. Z jego inicjatywy zbadano w r.

192(5 stan dachów na kościele i przekonano
się o konieczności natychmiastowej ich na­
prawy. Już w ciągu lata naprawiono dachy
naw bocznych oraz rozpoczęto naprawę dachu

nawy głównej, którego większą część po­
kryto w r. 1927 nową blachą miedzianą,
część starą blachą (przedewszystkicm ap-
sydę prezbiterjum), resztę zaś wyrepero-
wano. Równocześnie z naprawą pokrycia
dachu zrestaurowano wiązanie dachowe przez
wymianę szeregu belek i oszalowania, które
dostosowano dokładnie do starej istniejącej
konstrukcji. Następnie przystąpiono do robót
nad restauracja, hełmu wieży niższej, wy­
mieniono zbutwiałe belki, wzmocniono sza­
blony pod banię główną, a potem dano nowe po­
krycie z blachy ołowianej. Wr. 1928 rozpoczęto
pracę około murów naw bocznych, a mia­
nowicie około 8 okien maswerkowych, z któ­
rych kilka było bardzo nadniszczonych przez
czas, a częściowo także przez wybuch pro­
chowni w Witkowicach w r. 1927. Zewnętrzne
ściany naw bocznych odczyszczono z wy­
prawy i przywrócono im pierwotną szatę
w cegle surowej, wymieniając cegły częściowo
na nowe o odpowiednim formacie. W gzymsie
kordonowym wymieniono zepsute sztuki. Na
wschodnich ścianach naw odsłonięto dwa
okna zamurowane. Przerobiono dachy nad
dwiema klatkami schodowemi na niższe wedle

dawnych śladów. Portale i wejścia boczne

północne i południowe uporządkowano, dając
wkruchtach posadzkę kamienną, pomalowano
ściany i sklepienia oraz osadzono nowe bramy
dębowe, obite miedzią i drugie drzwi we­
wnętrzne wahadłowe. Bramę od strony pół­

nocnej przyozdobiono czterema płaskorzeź­
bami Prof. Konstantego Laszczki.

Równocześnie przystąpiono do restau­
racji zewnętrznych ścian wieży niższej. W kilku
oknach wymieniono ościeża i spławy, oraz

osadzono nowe okiennice drewniane według
modelu wieży wyższej. Całe wnętrze we

wszystkich piętrach oczyszczono z rumowiska,
a przy oknach dano posadzkę z cegły. Kaplicę,
znajdującą się w parterze wieży przyozdo­
biono polichromją Prof. Jana Bukowskiego.

Odkopano mur cokołowy wieży, niższej
i skanalizowano, a odkop zaopatrzono w od­
powiednią poręcz. Przystąpiono dalej do od­
nowienia kaplicy na I piętrze nad kruchtą
północna., w której zrestaurowano maswerki
okienne i witraże, a ściany i sklepienia po­
kryto polichromją Prof. Bukowskiego. Od­
czyszczą się ołtarzyk drewniany, zasmaro-

wany kilkakrotnemi malowaniami i niewła-
ściwem wyzłoceniem bronzem.

Kierownikiem robót przy kość. Marjackim
jest arch, Franciszek Mączyński, który przy
tej okazji przeprowadza studja nad dziejami
kościoła. Z kilku rzeźb, zworników okiennych
i konsol gzymsu koronującego, wykonano dla
celów naukowych odlewy gipsowe. Koszta
robót pokrywa się z wydatnej subwencji
rządowej, z zasiłków szeregu instytucyj i skła­
dek prywatnych. Akcją odnowienia kościoła

zajmuje się specjalny komitet z prez. Dr. St.
Tomkowiczem na czele. Kosztem w połowie
gminy miasta Krakowa, w połowie komitetu,
odkopano dla celu osuszenia kościoła połu­
dniową stronę murów naw bocznych i po­
prowadzono głęboki dwumetrowy kanał osu­
szający.

Jeszcze przed rozpoczęciem gruntownej
restauracji kościoła zarządził konserwator
z kredytów rządowych restaurację renesan­
sowego balkonu na I piętrze niższej wieży.
Z balkonu tego wypadło kilka kamiennych
lalek i w ławie kamiennej nad niemi po­
wstały znaczne szczerby. Również obramienia

dwojga drzwi renesansowych, wychodzących
na ów ganek, uległy nadniszczeniu. Zrekon­
struowano wszystkie brakujące lub nadni-
szczone szczegóły, a po ukończeniu restau­
racji nakryto w r. 1928 ów balkon i odrzwia

skromnym daszkiem.

Kościół00.Bernardynow.Wr.1925
odnowiono okazałe barokowe ołtarze, a wielki
obraz Leksyckiego, przedstawiający Wiecze-
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rzę Pańską, został starannie odczyszczony.
W r. 1926 odnowiono wyprawę fasad, przy-
czem pomalowanie figur we wnękach głównej
fasady zostało odpowiednio sharmonizowane
z całością. Zabezpieczono fundamenty pra­
wego ramienia transeptu, by przeciwdziałać
grożącemu pęknięciu sklepienia. W r. 1927

przeprowadził konwent skromne odmalowa­
nie wnętrza kościoła w trzech kolorach,
odstępując od wyzłacania ornamentacyj li­
nearnych na sklepieniach, jak było pierwotnie,
ze względu na koszta. Cenny obraz przed­
stawiający taniec śmierci został staraniem
Tow. Miłośników Krakowa odrestaurowany
przez art. m. St. Pochwalskiego z zasiłku

Kasy Oszczędności m. Krakowa.
Kościół 00. Franciszkanów. Prze­

prowadzono odnowienie kaplicy Męki Pań­
skiej pod kierunkiom Prof. Dr. A. Szyszko-
Bohusza, który wyszedł z założenia, iż należy
silniej wydobyć architekturę wnętrza i oczy­
ścić ją z różnych naleciałości. Dla uzyskania
miejsca dla stacyj Męki Pańskiej zaprojek­
tował architekt w harmonji z linjami pila-
strów, dzielących ściany, ramy na obrazy
o kształcie wydłużonych pionowych prosto­
kątów. Odsłonięto dwa zamurowane okna,
usunięto kilka rzeźb, przyczepionych do ścian

jak np. Ogrojec, oraz dwa ołtarze boczne,
nieprzedstawiające wybitniejszej wartości.
Rozebrano i usunięto renesansowy pomnik
Weseliniego, wprawiony w ścianę tej kaplicy
i postanowiono przenieść go krużganków
klasztornych, co jednak dotychczas nie zo­
stało jeszcze wykonane dla braku funduszów.

Wnętrze kaplicy zyskało na wyglądzie, jako
całość architektoniczna, lecz pozbawione zo­
stało szeregu malowniczych i charakterystycz­
nych szczegółów.

Kościół XX. Marków. Sprzeciwiono
się projektowanemu wprowadzeniu otworów

okiennych w gładkim wysokim murze, przy­
legającym do kościoła od ul. św. Marka ze

względu na oszpecenie otoczenia, któreby
z tego powodu wynikło. Zachodnia fasada

kościoła, za powyższym murem się znajdu­
jąca, została po zburzeniu niepotrzebnej i bez­
wartościowej kruchty, odpowiednio wyre-
staurowana.

Kościół 00. Reformatów. Odno­
wiono fasadę kościoła. Na części budynku
klasztornego nadbudowano II piętro, stosując
jego wygląd do charakteru całości.

Kościół 00. Kapucynów. Przepro­
wadzono staranną odnowę fasady tego ko­
ścioła i zbudowano nową kruchtę wejściową
według projektu arch. Z. Gawlika. Do bu­
dynków klasztornych dobudowane zostało
nowe skrzydło.

I<ościółśw.Agnieszki na Strado-
m i u został wykupiony z rąk prywatnych
przez specjalny komitet, który działał od

szeregu lat w kierunku odzyskania tej świą­
tyni wraz z częścią klasztornego budynku.
Podjęto pracę nad przyprowadzeniem ko­
ścioła do właściwego stanu, wykonywując
najpilniejsze roboty konserwacyjne przy mu­
cach i dachach. Uprzątnięto z wnętrza skład

żelaza, który się tam znajdował i zaadapto­
wano je na salę zebrań, względnie kaplicę.
Wystawiono mur, odgradzający teren ko­
ścioła od ul. Dietlowskiej, z odpowiednią
bramką wejściową. W ostatnim czasie pro­
wadzone są pertraktacje z zarządem wojsko­
wym w sprawie zużytkowania tej budowli

jako kościoła garnizonowego.
Kościół św. Michała na Skałce.

00. Paulini zawiązali specjalny komitet ce­
lem zyskania funduszów na przeprowadzenie
restauracji kościoła, którą poruczyli Prof.
Dr. A. Szyszko-Bohuszowi. Roboty rozpo­
częto od wieży południowej, jako stosunkowo

najbardziej uszkodzonej. Program robót objął
naprawę hełmu (zdjęcie starej blachy, prze­
sortowanie i uzupełnienie jej nową blachą)
odrestaurowanie wiązania hełmu, wymianę
zwietrzałych ciosów w gzymsach, kapitelach
i bazach na nowe, odbicie starej wyprawy
i wykonanie nowej. Wbrew opinji konser­
watora odrobiono zwietrzałe kapitele i bazy
w sztucznym kamieniu, nie zaś w naturalnym,
jak było pierwotnie.

Kościół Bożego Ciała. Rozpoczęto
roboty przygotowawcze do restauracji wieży
kościelnej, zgromadzono materjał i założono
rusztowania.

III Obrazy, rzeźby, pomniki.
Freski w krużgankach 00. Fran­

ciszkanów. Konserwator zwrócił uwagę
na bardzo zły stan malowideł ściennych,
późnośredniowiecznych, znajdujących się
w zachodniem skrzydle i spowodował zba­
danie ich przez specjalistów: Prof. W. Za­
rzyckiego oraz Prof. .1. Rutkowskiego z War­
szawy. Stwierdzono, iż freski na czterech po-
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lach między sklepiennych ulegają stopnio­
wemu niszczeniu, które objawia się w zatrace­
niu intensywności barw, pojawianiu się na po­
wierzchni mlecznej powłoki w rodzaju pleśni,
oraz plam o różnych odcieniach, kruszeniu

się barw wskutek rozkładu łącznika, tworze­
niu się pęcherzy odchodzących od tynku
i murszeniu tynku w niektórych partjach.
Ustalono, iż przyczyną powyższego stanu

rzeczy, jest rozkład łącznika barw tempe­
rowych, zastosowanego podczas ostatniej re­
stauracji, z przed laty około dwudziestu, do

malowideł, wykonanych techniką freskową.
Na zmianę niektórych kolorów wpływa pod­
kład gipsowy, również niewłaściwie zastoso­
wany, oraz niedbale przeprowadzone retusze.

Do rozkładu fresków przyczynia się wilgoć,
istniejąca we wnętrzu krużganków. Ustalono

szczegółowo program restauracji fresków,
obejmujący usunięcie łącznika temperowego,
podkładów gipsowych oraz przemalowań i re­
tuszów, zastosowanie właściwych środków

konserwacyjnych celem zabezpieczenia tych
bezcennych zabytków malarstwa. Z powodu
trudności pozyskania potrzebnych funduszów

oraz fachowych sił wykonawczych nastąpiła
zwłoka w podjęciu robót.

Zwrócono uwagę na zły stan obrazu

ołtarzowego, znajdującego się w kaplicy
Zwiastowania kościoła Bożego Ciała,
obrazu, który przedstawia M. Boską z Dzie­
ciątkiem, a należy do cenniejszych zabytków
malarstwa z pierwszej połowy XVI w. Na obra­
zie tym, w dawniejszych czasach niewłaściwie

restaurowanym, widoczne były w kilku miej­
scach pęknięcia farby wraz z gruntem. Od­
czyszczenie i zakonserwowanie obrazu prze­
prowadził Prof. W. Zarzycki.

Stwierdziwszy bardzo daleko posunięte
zniszczenie t ryp tyko wego obrazu zpierw-
szej połowy XVI w., znajdującego się w kla­
sztorze 00. Augustjanów na Kazimie­
rzu, a przestawiającego sceny męczeństwa
św. Jana, Piotra i Pawła, powierzył konser­
wator przeprowadzenie właściwych robót

art. mai. J. Hoplińskiemu, który je częściowo
wykonał, a wykończy w najbliższym czasie.

Pod dozorem diecezjalnej komisji kon­
serwatorskiej przeprowadzoną została od­
nowa polichromji drewnianych rzeźb, two­
rzących Pasję, na zewnętrznej ścianie ko­
ścioła XX. M arko w.

ObrazyJ.Ku1mbacha z kościoła

św. Florjana. Prof. W. Zarzycki prowa­
dził w dalszym ciągu roboty konserwacyjne
przy dwóch obrazach J. Kulmbacha. Po umo­
cowaniu odpadających partyj wraz z grun­
tem, zdjęciu zepsutych i sczerniałych wer­
niksów oraz dwukrotnych przemalowań, na­
trafił on na warstwę kleju, po usunięciu
której wyszło jeszcze na jaw jedno przema­
lowanie bardzo daleko idące, gdyż przykry­
wało dużo fragmentów i szczegółów pier­
wotnego malowidła. Okazało się konieczne

usunięcie wszelkich przemalowań jako od­
bierających obrazom cechę autentyczności,
przeprowadzenie bardzo żmudnych retuszów,
punktowań oraz domalowanie większych
partyj brakujących lokalnemi kolorami. Prace

te bardzo skomplikowane wymagają dłuższego
czasu.

Przy odnowie refektarza klasztoru

00. Augustjanów na Kazimierzu odsło­
nięto i zabezpieczono malowidło ścienne

zXVII w.przedstawiające św. Dominika i Chry­
stusa, stosunkowo dobrze zachowane.

Figura M. Boskiej u wylotu ul.

Kapucyńskiej. Zrekonstruowano u figury
tej prawą rękę trzymającą berło, która od­
padła skutkiem zwietrzenia kamienia.

Pomnik Grażyny na plantach. Po

stwierdzeniu złego stanu pomnika skutkiem

daleko posuniętego zwietrzenia kamienia za­
decydowano wierne odtworzenie pomnika
w nowym materjale, i powierzono kierow­
nictwo robót art. rzeźb. St. Popławskiemu.

IV Varia.

Sprzeciwiono się projektowanej zamianie

wąskotorowej linji tramwaju elektrycznego
w ul. Szewskiej na szerokotorową.

Dokonano w obrębie śródmieścia upo­
rządkowania szeregu portali i wystaw przez

wyrzucenie drewnianych zasłon i gablot oraz

odpowiednie ukształtowanie szyldów i na­
pisów.

Usiłowano jak najbardziej ograniczyć
i sprowadzić do rozmiarów jak najmniej
psujących wygląd śródmieścia, natłok wdzie­
rających się reklam świetlnych.

Skutkiem wybuchu prochowni w Witko-

wicach w dniu 10 czerwca 1927 powstały
pewne szkody w budowlach zabytkowych
Krakowa a mianowicie: w kościele N. P.

Marji uległo zniszczeniu oszklenie jednego
z okien nawy bocznej, przyczem podobnie
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jak w innych oknach uległy nadniszczcniu

kamienne gotyckie maswerki. W kościołach

00. Dominikanów, Franciszkanów, św. Anny
wypadło szereg oszkleń; w Bibljotece Ja­
giellońskiej okna ze szklą butelkowego wraz

z ramami.

Uporządkowanie rynku k r a k o w-

s ki eg o. Na posiedzeniach Rady Miejskiej
poruszono kwestję usunięcia drzew z rynku,
jako zagłuszających piękno architektury.
Projekt powyższy wywołał ożywioną dy­
skusję w prasie, w której wystąpiła na jaw
duża rozbieżność poglądów tak co do kwestji
zasadniczej, czy drzewa maja być wyciete,
jak i co do szczegółów ukształtowania wy­
glądu rynku (trawniki, krzewy, bruki i t. p.).
Towarzystwo Miłośników Historji i Zabytków
miasta Krakowa rozpisało na ten temat an­
kietę, która będzie cennym materjałem dla

Magistratu, przy ostatecznem uregulowaniu
lej sprawy.

Ochrona Mogiły Kościuszki. Wła­
dze wojskowe, sprawujące nadzór nad Mo­
giłą, przeprowadziły roboty przeciwdziała­
jące usuwaniu się jej stoków. Wobec poja­
wiający chsię usiłowań zabudowania gruntów,
położonych w bezpośredniem sąsiedztwie mo­
giły, zainicjował konserwator zwołanie spe­
cjalnej komisji, złożonej z przedstawicieli
m. Krakowa, Komitetu konserwacji mogiły,
oraz członków Okręgowej Komisji Konser­
watorskiej. Komisja w powyższym składzie

dokonała oględzin gruntów, otaczających mo­
giłę poza obrębem fortu i ustaliła ściśle gra­
nice rejonu, który winien być wyłączony od

zabudowywania, by widok na mogiłę nie

ulegał zeszpeceniu, a jej powaga jako pomnika
narodowego nie doznawała ujmy. Wniosek

o wyłączenie wspomnianego rejonu od za­
budowywania został przedstawiony Wojewo­
dzie krakowskiemu, któremu przysługuje
prawo wydania w tym kierunku zarządzeń na

podstawie nowej ustawy budowlanej.
Pałac naWoliJustowskiej (przed­

tem własność ks. Czartoryskiej, obecnie pp.
E. Nitscha i St. Zoppota). Taras od frontu

pałacu i schody zewnętrzne, założone w poł.
XIX wieku, umocniono, wymieniając zwie­
trzałe i rekonstruując brakujące laski balu­
strad, oraz naprawiając ławy kamienne. Wy­
konano poprawki w pokryciu dachu pałacu.

Tadeusz Szydłowski.

Roboty restauracyjne w Katedrze

ua Wawe1u.

W roku 1923 powołał do życia J. E. Ks. Me-

trolita Adam Sapieha komitet doradczy dla

spraw restauracji Katedry i grobów królew­
skich Kierownictwo prac konserwatorskich

objął prof. Adolf Szyszko-Bohusz. Pierwszą
troską komitetu było zbadanie przyczyny roz­
kładania się cynowych sarkofagów królew­
skich, których zniszczenie postąpiło już bardzo

daleko. Na prośbę komitetu zbadali prof. Ta­
deusz Estreicher i Bohdan Szyszkowski uszko­
dzenia sarkofagów i orzekli, że powodem zni­
szczenia jest t. zw. «trąd cynowy®, wywołany
niską temperaturą panującą w kryptach gro­
bowych. Usunięcie tego trądu da się uzyskać
jedynie przez podniesienie temperatury przy­
najmniej do 13 stopni G.

Pierwotnie każda krypta miała osobne

zejście z pawimentu Katedry. Wszystkie sar­
kofagi Jagiellonów od Zygmunta Starego do

Anny Jagiellonki ustawione były w krypcie
pod kaplicą Zygmuntowską, Batory spoczywał
pod swoją kaplicą podobnie jak i wszyscy
Wazowie pod własną kaplicą. W roku 1871
połączył architekt Żebrawski wszystkie krypty
przez przebicie ścian i poustawiał sarkofagi
w porządku, w jakim do dziś dnia stoją.
Wobec orzeczenia znawców, że sarkofagi
cynowe mogą być uratowane jedynie przez

ogrzanie krypty, postanowiono przyłączyć
do istniejących krypt jeszcze dwie dalsze

w przedłużeniu podziemia w kierunku prez-

biterjumi całą tę przestrzeń zamknąć drzwiami

oraz zaprowadzić tam centralne ogrzewanie.
Po przebiciu wejścia do wspomnianych wy­
żej dwóch krypt i przeniesieniu zwłok spo­
czywających tam duchownych na inne miejsce
okazało się, że pomiędzy pierwszą wielką
kryptą a następną mniejszą zachowały się
fundamenty muru romańskiego zapewne tego,
o którym wspomina Długosz, że łączył kaplicę
św. Tomasza z kościołem św. Gereona. Drugi
fragment romańskiego muru odnaleziono

w dzisiejszem wejściu do Kapitularza a dalsze

jego ślady w krypcie pod zakrystją w prze­
dłużeniu ku kościołowi św. Gereona, czyli
pierwotnej katedry, wzniesionej przez Chro­
brego.

Obecnie ta nowa krypta ma być odpo­
wiednio urządzona, otrzyma posadzkę mar­
murową i centralne ogrzewanie. Niestety za-
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rząd Katedry, walczący stale z brakiem fun­
duszów, niema środków na przeprowadzenie
tych tak daleko zamierzonych robót. Rząd
udzielił dotychczas tylko bardzo nieznacznej
zapomogi, znacznie więcej czyni Gmina Mia­
sta Krakowa. Z wielu stron wpłynęły wpraw­
dzie subwencje, ale są one niewystarczające,
gdyż Zarząd Katedry musi w najbliższym
czasie przystąpić do restauracji gobelinów,
niegdyś nieodpowiednio odnowionych, dalej
do naprawy^ bezcennych paramentów ko­
ścielnych, wśród których znajdują się wspa­
niałe ornaty Kmity i biskupa Andrzeja Lip­
skiego. Ze subwencji udzielonej przez Kasę
Oszczędności Miasta Krakowa zakupiono
w antykwarjacie F. Studzińskiego dwie prze­
cudne i świetnie zachowane dalmatyki ze

srebrnej litej francuskiej tkaniny z połowy
XVIII w.

Restauracje znacznej części gobelinów
i paramentów, niegdyś w sposób nieumie­
jętny naprawianych, przeprowadzono w miej-
skiem Muzeum Tecliniczno-Przemysłowem
pod kierunkiem fachowej artystki p. Anto­
niny Pompein.

Naprawą sarkofagów zajął się zdolny
i doświadczony bronzownik rzeźbiarz p. Hen­
ryk Waldyn. Z wielkim nakładem pracy i su­
miennością przeprowadził on naprawę sar­
kofagów miedzianych złoconych Władysława
IV i jego żony Cecylji Renaty, Marji Ludwiki

Gonzagi, Kardynała Jana Alberta Wazy oraz

małoletnich dzieci królewskich Zygmunta
Kazimierza, Marji Anny Izabeli i Jana Zyg­
munta. Wewnętrzne żelazne listwy łączące
ściany sarkofagów przegryzła zupełnie rdza

tak, że ściany trumien przypadkiem tylko się
trzymały. W dalszym ciągu naprawionojeszcze
więcej trądem cynowym zeżarte sarkofagi
Zygmunta III, jego dwóch żon Anny i Kon­
stancji oraz syna Aleksandra Karola a obecnie

znajduje się w naprawie sarkofag Barbary
Zapolyi. Na naprawę czekają jeszcze nader

cenne sarkofagi Anny Jagiellonki, Zygmunta
Augusta, Batorego oraz prosty sarkofag Anny
Marji córki Zygmunta III.

Dalsze roboty konserwatorskie w Ka­
tedrze zaznaczyły się osadzeniem dzwonu

Zygmunta na łożyskach kulkowych ,wykona­
nych ze stali szwedzkiej. Towarzystwo osi

kulkowych S. K. F. w Goeteborgu rozporzą­
dzając wyborną stalą szwedzką wyrabia ło­
żyska, na których obrót dokonuje się bez

porównania lżej niż na osiach zwyczajnych,
gdyż usuwa się tarcie wałka o łożyska. Sy­
stem ten wypróbowano już od roku 1907

i zastosowano go do największych turbin

wodnych wykonujących 3000 obrotów na mi­
nutę, do samolotów i do dzwonów. W Polsce

łożyska te zastosowano po raz pierwszy do

dzwonu Zygmunta. Za staraniem inżyniera
Eugenjusza Mierzejewskiego, dyrektora war­
szawskiego oddziału powyższej firmy, otrzy­
mała Katedra specjalnie w Goeteborgu wy­
konane łożyska zupełnie bezpłatnie. Firma

budowlana «Spójnia» dostarczyła specjalnego
rusztowania i za pomocą czterech potężnych
wkrętów podniosła dzwon i bezpiecznie go
osadziła. Osadzenia łożysk na czopy — ro­
boty bardzo trudnej i wymagającej dużego
doświadczenia — dokonała krakowska firma

«Zemper». Przez osadzenie w ten sposób
dzwonu, może się on poruszać równomiernie

bez najmniejszych wstrząsów.; odtąd też

Zygmunt dzwoni idealnie równo przy po­
mocy czterech ludzi, gdy dawniej potrzeba
ich było dwunastu. Osadzony na łożyskach
kulkowych Zygmunt odezwał się po raz pierw­
szy w chwili gdy pociąg ze zwłokami Hen­
ryka Sienkiewicza przejeżdżał przez polską
granicę. Fale radja rozniosły wówczas jego
wspaniałe dźwięki poza granice naszej oj­
czyzny i, jak nam później doniesiono, w Mińsku

rodacy nasi padłszy na kolana wsłuchiwali

się ze łzami w jego potężny głos.
Z innych ważniejszych prac przeprowa­

dzono umiejętnie restaurację zewnętrznych
skrzydeł tryptyku z kaplicy Zygmuntowskiej,
cennych malowideł Hansa Duerera znanego
malarza nadwornego i zabezpieczono od pa-
czenia się skrzydła dwóch tryptyków w ka­
plicy świętokrzyskiej. Roboty te wykonał na­
der umiejętnie artysta malarz Stanisław Po-

chwalski.

Stan fresków staroruskich w kaplicy
świętokrzyskiej budzi poważne obawy o ich

całość. Prof. Wiesław Zarzycki znany znawca

technik malarskich stwierdził, że stare części
fresków ruskich zachowały się doskonale,
odpadają jedynie tylko późniejsze uzupeł­
nienia wykonane na nieodpowiednim pod­
kładzie.

Przed zarządem Katedry stoi jeszcze nader
ważne a kosztowne przedsięwzięcie a mia­
nowicie restauracja kaplicy Wazów, która

znajduje się w tak groźnym stanie jak nie-
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gdyś kaplica Zygmuntowska przed jej re­
stauracją. Hełm wieży wikaryjskiej wymaga
również gruntownej naprawy; w wieży tej
muszą być osadzone nowe schody, gdyż
obecne są już zupełnie wychodzone.

Wszystkie te roboty wymagać będą ogrom­
nych funduszów, których niestety zarząd Ka­
tedry wskutek dewaluacji zupełnie jest po­
zbawiony. Wątpić nie można, żc społeczeń­
stwo nasze a zwłaszcza miasta polskie, które

dotąd spieszyły z wydatną pomocą dla tak

wielkiego dzieła, ofiar na ten cel nie po­
skąpią. Gdy Zamek Wawelski w coraz do­
stojniejszą przyobleka się szatę, o Katedrze

Wawelskiej społeczeństwo polskie zapominać
nie powinno.

Ks. Dr. Tadeusz Kruszyński
Konserwator Metropolitalny.

Jerzy Mycielski. Jan Polak, malarz polski, w Ba-
warji (1475 —1519) oraz utwory jego
młodości w Krakowie (1465—1475). Prace
Komisji historji sztuki t. IV, zesz. I, str.
26—66. Wydawnictwo Polskiej Akademji
Umiejętności. Kraków 1927.

Sztuka średniowieczna w Polsce i jej
stosunek do zagranicy, przedewszystkiem do
sztuki niemieckiej i niderlandzkiej, to jeden
z tych tematów, któremi z prawdziwem za­
miłowaniem zajmuje się starsza generacja
krakowskich historyków sztuki. A przyznać
się godzi, że mimo licznych braków, szcze­
gólnie natury metodycznej, wskutek których
badania te zbaczały częstokroć na bezdroża,
niestrudzeni ci i zapaleni senjorzy naszej hi­
storji sztuki niejedną ważną kwestję posu­
nęli o znaczny krok naprzód, jeśli nie czem

innem, to przynajmniej tem, że podali ją
do dyskusji. Świadczy o tym zapale m. i.

kilka takich prac, wydanych w 1927 r. rów­
nocześnie przez śp. .1. Mycielskiego, L. Le­
pszego i J. Muczkowskiego bądź to w Pra­
cach Komisji historji sztuki, bądź też w Rocz­
niku Krakowskim, a poruszających w mniej
lub więcej trafny i szczęśliwy sposób te

właśnie tak ważne zagadnienia, które przy­
czynić się mają do wyświetlenia naszych
stosunków kulturalnych w średniowieczu.

Na tem miejscu rozpatrzeć mam pracę
śp. Mycielskiego, niejako śpiew łabędzi tego
do ostatka młodzieńczego w swym zapale

naszego uczonego krakowskiego. Rzecz zaj­
mowała, podniecała rzutki umysł jego od lat

kilkunastu, a gotową była od lat trzech.

Przygotowywał więc po swojemu sumiennie

tę pracę, która wykazać miała, że malarstwo
nasze polskie, a w tym wypadku szczególnie
krakowskie, przy końcu XV w. w znamienity
sposób zapłodniło sztukę niemiecką w jednem
z ważnych jej środowisk południowych,
w Monachjum. Zadanie było niełatwe wobec
braku dostatecznego przygotowania sprawy
tak ze strony nauki polskiej, jak i niemiec­
kiej, która, również zajmując się zagadnie­
niem pochodzenia sztuki Jana Polaka, nie
doszła do żadnych wyraźnych i skrystalizo­
wanych wyników. I literatura niemiecka po
próbach Buchheitów, Glaserów i Schmitzów

stanęła wobec genezy twórczości tego ((ba­
warskiego)) malarza bezradną; potrącała tylko
półgębkiem o polskie jego pochodzenie, nie

wiedząc zresztą, co z niem począć, a praca
Ernesta Buchnera z Monachjum, zapowiadana
przez młodego tego badacza niemieckiego,
nie ukazała się dotychczas.

Pragnął więc nasz polski historyk sztuki
nauce niemieckiej podążyć z pomocą w tej
jej bezradności. Zwrócił Buchnerowi uwagę,
na skrzydła tryptyku z krakowskiego ko­
ścioła św. Idziego jako na młodzieńcze, zda­
niem jego, dzieło Polaka, łączące się ściśle
z pracami monachijskiemi artysty. Buchner
W pierwszej chwili podjął myśl Mycielskiego
z zapałem. Zbadawszy jednakże obrazy kra­
kowskie na miejscu, cofnął się, uważając je
jedynie, jak stwierdził to w liście do naszego
badacza, za pewnego rodzaju pomost po­
między Monachjum a Krakowem. Mycielski
obstawał mimo to przy swojem zdaniu.

Wobec takiego stanu sprawy, chociaż nie

wiemy jeszcze, jak Buchner ją ostatecznie

postawi, nie od rzeczy będzie, ażeby i nauka

polska zajęła wobec wywodów Mycielskiego
odpowiednie stanowisko. Tem więcej jest
koniecznem, poczynić pewne zastrzeżenia
i oczyścić dowodzenia Mycielskiego z szeregu
zbyt fantastycznych hipotez, by ze strony
nauki niemieckiej nie zarzucano nam potem,
że solidaryzujemy się z nieopatrznemi często
i nadmiernie śmiałemi temi hipotezami.

Oto, jak swą tezę stara się udowodnić

Mycielski.
Po rozpatrzeniu skąpej literatury nie­

mieckiej, dotyczącej Jana Polaka, zwraca się

Rocznik Krakowski XXII 19 145



nasz badacz do monachijskiej jego twórczości

artystycznej. Jest ona poczęści stwierdzona
dokumentami. I tak wiemy, że 1483 r. wy­
kończył artysta wielki ołtarz dla opactwa
benedyktyńskiego w Weihenstephan podFrei-
singem, poczem nastąpiły wielkie prace ołta­
rzowe dla monachijskich kościołów, fran­
ciszkańskiego (skończ. 1492), oraz św. Piotra

(ok. 1495—1505). Za Buchnerem dodaj e My-
cielski do tych dokumentarnie pewnych prac
bawarskich dwie według tego badacza naj­
wcześniejsze : ołtarz w Ilmmunster (ok.
1476—1478) oraz freski kościoła w Pippingu
pod Monachjum (1479), których jednakże
autor nie widział.

Szczególną uwagę poświęca nasz uczony
w swej rozprawie Ukrzyżowaniu z ołtarza

franciszkańskiego, które dla stwierdzenia
w nicm wpływów norymberskich i ((fla­
mandzkich)) (ściślej południowo-niderlandz-
kich) porównuje z tym samym tematem

Hansa Pleydenwurffa, z ołtarza tegoż w Pi-
nakotece monachijskiej, wskazując na te cha-

rakteryczne cechy twórcze Jana Polaka,
które wyodrębniają sztukę jego od «całego
współczesnego norymberskiego malarstwa#.
Autor widzi przedewszystkiem w «o wiele

dalej idącym naturalizmie)) utworu Polaka

wyraźny dowód tej odrębności, a «w ruchach

figur i rzutach fałdów# jakby wspomnienia
((drewnianych płaskorzeźb Wita Stwosza#.
A idzie on w tern twierdzeniu poniekąd za

F. Koperą, który w swych ((Dziejach malar­
stwa polskiego# przypuszcza, że malarz try­
ptyku kościoła św. Idziego był mistrzem

twórcy tego Ukrzyżowania razem ze Sto-
szem. Ze zaś ów anonim krakowski dla My-
cielskiego będzie identycznym z młodym Ja­
nem Polakiem, wpływ ten Stosza nie ulega
i dla naszego uczonego żadnej wątpliwości.

Bliżej pozatem, celem dosadniejszego
jeszcze scharakteryzowania monachijskiej
sztuki Polaka, zajmuje się M. ostatniem wiel-
kiem capo lavoro artysty, ołtarzem z kościoła
św. Piotra w Monachjum. Stwierdziwszy
znów pewne momenty ((wybitnie na wzorach
flamandzkich oparte#, jak tło uciekającego
w głąb placu wielkiego miasta na obrazie
z cudem uleczenia opętanego przez św. Piotra,
zauważa wszakże już także pewne oparcie
się mistrza o «wzory współczesnych utworów

norymberskich, Wolgemuta zwłaszcza#, a rów­
nież ((południowo - niemieckich, tyrolskich

M. Pachera#, pozatem też znaczne wtem dziele

już zmniejszenie się brutalnego prawie na­
turalizmu Polaka. Jako niezwykle dla dalszych
dochodzeń ważne podkreśla nasz badacz pla­
styczne ozdoby figuralne, umieszczone na

architekturze wspomnianego obrazu, jako to

figurkę rycerza na kroksztynie perystylu,
niżej stojącą we wnęce figurkę, widną do

pasa, oraz podobną na poręczy parapetu.
Koniec twórczości artysty wedle M. ((znaczy
się jeszcze szeregiem dzieł, z których już
przebija jego starość, pewne omdlenie ręki,
a charakterystyczne znamiona zacierać się
poczynają#. (Nie jest to nic innego, tylko
coraz żywiej działający wpływ renesansu,
któremu Polak podobnie, jak Wit Stosz w No­
rymberdze, ulegać zaczyna).

Załatwiwszy się tak w dość kursoryczny
sposób z charakterystyką monachijskiej twór­
czości naszego artysty, o tyle tylko jej zna­
miona i odrębność podkreślając, o ile mu to

było potrzebnem dla rzucenia pomostu mię­
dzy Monachjum a Krakowem, stawia swą

tezę już wyraźnie: monachijski Jan Polak
i anonimowy twórca krakowskiego ołtarza
z kościoła św. Idziego, to ten sam artysta,
pracujący aż do 1475 r. w Krakowie. Jakie

daje na to dowody?
Ów Jan Polak, który «przez lat przeszło

40 pobytu w Niemczech stale zachował pol­
skość swego chrzestnego imienia, a nazwisko

jakieś, które niezawodnie posiadał w Kra­
kowie, zmieni! nie na niemiecki przydomek
«der Pole#, ale na nazwisko «Polaka», jest
dla autora Krakowianinem, jednym z owych
licznych bardzo malarzy Janów, których wy­
mieniają dokumenty XV w., a których na­
zwisk niestety niepodobna związać z żadnem
z dzieł krakowskich. Do Bawarji dostał się
prawdopodobnie z orszakiem Jadwigi Jagiel­
lonki, córki Kaźmierza Jagiellończyka, która
w 1475 r. wyszła za Jerzego Bogatego z linji
landshuckich Wittelsbachów. Urodzić się za­
tem musiał nasz mistrz gdzieś ok. 1440—1445 r.

Z Landshutu nie podąża Polak do centrum

ówczesnej sztuki południowo-niemieckiej, do

Norymbergi, lecz do mniej znacznego Mo­
nachjum, gdzie odrazu dostaje zamówienie
na ołtarz w Ilmmunster. Archiwalnie stwier­
dzić można pobyt malarza krakowskiego
w Monachjum już 1480 r.; od 1488 r. zaś jest
on malarzem miejskim. Umiera tam 1519 r.

«Przed swem przesiedleniem do Monachjum
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musiał on jednak w swym rodzinnym Kra­
kowie jakieś znaczniejsze dzieła malarskie

wykonać, które nań zwróciły uwagę nie­
mieckiej zagranicy i spowodowały opuszcze­
nie ojczystego miasta#. Tern dziełem byl
właśnie ów wielki tryptyk, przechowy­
wany do niedawna w kościele św. Idziego,
a pochodzący z kościoła dominikańskiego
w Krakowie. Ołtarz ten powstał między
1465 a 1472 r., krótko po spaleniu się w 1462 r.

chóru kościelnego. Zachowało się z wiel­
kiego tego dzieła do dziś 11 dwustronnie na­
malowanych tahlic, które autor opisuje szcze­
gółowo, zwracając przy najbardziej charakte­
rystycznych pośród tych obrazów uwagę na

momenty i motywy styczne z malarstwem
bawarskiem Jana Polaka. Tryptyk wyobraża
sobie jako cały malowany, bez rzeźb jako
uzupełnienia tematycznego cyklu głównego
Męki Pańskiej, a zatem z Ukrzyżowaniem
malowanem w części środkowej, dziś już
nie istniejącej.

Skąd wzięła się i na jakich pierwiastkach
oparła się według Myciclskiego twórczość kra­
kowska Jana Polaka? Wpłynęły na jej kształ­
towanie się: 1) krakowskie warsztaty ce­
chowe, «o wyraźnym jeszcze typie czesko-
niemieckim# z lat około 1460 r. — 2) pierwszy
pobyt Wita Stosza w Krakowie — 3) ((mo­
tywy wyraźnie narodowe, nieledwie tubylcze)).

Nad momentem pierwszym jako zupełnie
pewnym i jasnym autor przechodzi do po­
rządku dziennego. Również pewnym, i to

«dokumentarnie pewnym# na podstawie do­
chodzeń F. Kopery jest dla niego obecność
Stosza w Krakowie od 1463 do 1474 r. Stąd
bierze Polak plastyczność swych postaci,
stąd jedynie wywieść się mogą owe figurki
jako motyw dekoracyjny na tryptyku kra­
kowskim, a później w Monachjum na ołtarzu
z kościoła św. Piotra. Jeśli zaś zapytać, skąd
ma ten motyw sam młody Stosz, odpowiedź
łatwa: jeździł do Niderlandów 1454 r., do

słynnego naówczas ze rzeźby i malarstwa

Tournai, ba, nawet ((spotkać się mógł# ze

samym mistrzem Rogierem van der Weyden
w Brukseli. Nasz autor, za L. Lepszym, jest
((przekonany#, że nasz «flamizm» przez Stosza
dostał się przed 1460 r. do Krakowa wprost,
nie zaś za pośrednictwem sztuki niemieckiej,
bo od Rogiera bezpośrednio przejął mistrz
Wit plastykę postaci, patos potężny oraz

•niepokój zwichrowanych szat i ich fałdów)).

Od Rogiera znów i Stosza razem ma to

wszystko Polak, którego silny, a z biegiem
czasu coraz brutalniejszy patos odnieść «może

wolno# do tych wpływów.
Trzecim nareszcie czynnikiem, kształtują­

cym oblicze sztuki Jana Polaka, to «ów mo­
tyw narodowy, nieledwie tubylczy#, za jaki
uważa autor szczególnie podkreślanie przez
artystę brutalności postaci rozmaitych ło­
trów, katów i zbirów. Ujawnia się w tern

wpływ współczesnej literatury religijnej pol­
skiej, literatury społeczeństwa wyjątkowo
((gorąco religijnego#.

Kończy M. swe wywody skromnem wy­
znaniem, że praca jego jest «na tylu niestety
hipotezach oparta#. Zaprawdę, na hipote­
zach tylko, które świadczą wprawdzie o za­
dziwiającej młodzieńczości tej duszy, prze­
żywającej sztukę, jak rzadko która, które

przecież z nauką ścisłą pogodzić się żadną
miarą nie dadzą. To też koniecznie pod ką­
tem nauki wywody te i dlatego rozpatrzeć
trzeba, ażeby później nie błąkały się jako
fakty naukowo stwierdzone w naszej młodej
jeszcze historji sztuki, jak się to niestety aż

nazbyt często jeszcze u nas dzieje.
Zacznijmy od dziejów życia Jana Polaka.

Cóż o nich wiemy napewno? Tyle tylko, że

kilka lat przed 1483 r. musiał być w Mo­
nachjum, ho w tym roku kończy ołtarz dla

Weihenstephan; nadto znamy kilka dat póź­
niejszych z czasów jego monachijskich, po­
danych za literaturą niemiecką przez My-
cielskiego. Wszystko, co na temat podróży
artysty do Bawarji mówi nasz autor, a prze-
dewszystkiem, jakoby Polaka do Monachjum
((powołano#, jest niczem nie popartym domy­
słem, podawanym zresztą dawniej już także

przez naukę niemiecką (por. np. A. Weese
«Munchen» w Beruhmte Kunststatten 1911),
lecz naukowo, jako hipoteza tylko, zgoła
bez znaczenia. Nie ulega wątpliwości, że

artysta pochodzi z Polski, albo przynajmniej
bawił w niej przez czas dłuższy, jak na to

wskazuje przydomek «Polak» — bo imię Jan

mogłoby być również np. niderlandzkie. Ale

czy koniecznie wyjść musiał z Krakowa?

Dopóki nie znamy jeszcze dokładnie cało­
kształtu naszego malarstwa średniowiecz­
nego, nie wolno go bezapelacyjnie monopo­
lizować w Krakowie. ((Dzieje malarstwa pol­
skiego# Kopery mają pod tym względem po­
ważne usterki i luki, a uważać je można je-
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dynie za pierwszą próbę nakreślenia historji
naszego malarstwa, bynajmniej jednak za

pracę, wyczerpującą liczne z dziejami jego
związane zagadnienia. To też literatura nie­
miecka, dotycząca Polaka, ogranicza się wszę­
dzie, gdzie chodzi o miejsce jego pocho­
dzenia, do ogólnikowego określenia go «aus

Polen»; jeśli zaś, jak to czynią ostatnie ka­
talogi Pinakoteki monachijskiej, dodaje ((Kra­
kam), opatruje takie śmielsze już twierdzenie
znakiem zapytania. W każdym razie, gdy
wiadomości z czasu pobytu naszego mistrza
w Monachjum są dość liczne, milczą o nim

dokumenty krakowskie zupełnie.
Ażeby zatem dojść do jakichkolwiek prze­

konywujących wniosków, trzeba uciec się
do metody porównawczej. Mianowicie zaś

postawiwszy jako tezę, że obrazy tryptyku
z kościoła św. Idziego są młodzieńczemi
dziełami Jana Polaka, stwierdzić w nich na­
leży łączność stylistyczną, kompozycyjną
i formalną z obrazami monachijskiemi. Czyni
to wprawdzie Mycielski, lecz sposób jego ba­
dania metodycznego tej właśnie łączności
zawiódł go na manowce.

Nasamprzód nie dość było powoływać
się na ((łaskawego współpracownika# Buch­
nera, który to na domiar złego przy końcu

cofnął pierwotnie swe zdanie, potwierdza­
jące niby to hipotezy naszego autora; lecz
dla przekonania o trafności spostrzeżeń ko-
niecznem było, podać reprodukcje najwcze­
śniejszych prac bawarskich w Ilmmunster
i Pippingu, przypisywanych Polakowi przez
badacza niemieckiego a M. nawet nieznanych
z autopsji. Niepodobna przecież stworzyć
takiego pomostu przez porównywanie prac
o nieomal 30 lat od siebie odległych — po­
wstałych nadto w dwóch zupełnie różnych
środowiskach artystycznych — takich, jak
krakowski ołtarz z kościoła św. Idziego z czasu

około 1465 r. i franciszkańskie Ukrzyżowanie
monachijskie z 1492 r., albo co gorsza, ołtarz
św. Piotra w Monachjum, wykonany na sa­
mym już przełomie XV na XVI wiek. Wal­
nym zaś błędem w dowodzeniu naszego ba­
dacza jest wyławianie z całokształtu kompo­
zycyjnego szczegółów i drobnostek, które

jedynie jako kryterja dodatkowe mogłyby
poprzeć charakterystykę zasadniczą twór­
czości mistrza. Kryterja takie, wyolbrzymiane
do znaczenia podstawowego, nie liczą się
z duchem czasu i jego zwyczajami takiemi,

jak szafowanie artystów średniowiecznych
bez skrupułów szczegółami, zapożyczanemi
z rycin, szkiców, obrazów czy rzeźb kole­
gów po pendzlu czy dłócie. Zapomniał też

autor, że Polak w Monachjum znalazł się
W środowisku o wcale poważnej już kulturze

artystycznej, które wchłaniało w siebie i ten

dorobek sztuki niemieckiej, co za pośrednic­
twem Norymbergi szedł z Niderlandów, i ten,
który drogą przez Tyrol w sztuce poludniowo-
niemieckiej dość silnem echem odzywać się
wówczas już począł jako wczesny zwiastun
odrodzenia włoskiego.

Oddziaływanie sztuki Rogiera van der

Weyden na twórczość niemiecką i wogóle
północno-europejską około 1460 r., stwierdził

już Ernest Heidrich i M. Dvofak, ostatni
w sposób istotnie głęboki i wyczerpujący
w swem kapitalnem studjum o idealiźmie
i naturaliźmie w sztuce gotyckiej; a także

niżej podpisany potrącił o to zagadnienie
w swem studjum o ostatnich pracach Stosza
w Krakowie. Nieco więc dziwnie uderza ra­
dość naszego autora z odkrycia tegoż faktu

dopiero przez L. Lepszego. Jeśli zaś M. za

tym badaczem przyjmuje za pewnik, że ów

((flamizm», jak ten kierunek w sztuce kra­
kowskiej nazywa, przewieziony został przez
Wita Stosza bezpośrednio do Krakowa, wno­
szą obaj autorzy przez tę zgoła bezpodstawną
hipotezę tylko nowe zamieszanie do polskich
badań nad rzeźbiarzem krakowskim.

Do tej samej kategorji metodycznie wadli­
wego postawienia kwestji przez autora naszej
rozprawy należy porównanie Ukrzyżowania
monachijskiego Jana Polaka z takimże te­
matem Pleydenwurffa. Mycielski ma słuszność

podnosząc u Polaka silniejszy jego natura­
lizm i dramatyczniejsze poruszenie postaci.
Nie zdaje sobie jednakże sprawy, że po­
wstanie obu tych prac dzieli przynajmniej
lat 20, w którym to właśnie czasie dokonały
się były w malarstwie i rzeźbie południowo-
niemieckiej bardzo poważne przemiany.
W każdym bądź razie porównanie to łatwo

przekona, że conajmniej na kompozycję mi­
strza monachijskiego, nieledwie bliźniaczo
do norymberskiej podobnej w wysoko wy­
niesionym horyzoncie, w uwypukleniu po­
staci Ukrzyżowanego na tle nieba i miasta
w oddali, na obu obrazach w podziale tak
samo ustosunkowanego do figury Chrystusa,
jawnie występuje wpływ mistrza Pleyden-
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wurffa. A czy pozatem szczegóły takie, jak
na obu malowidłach prawie identyczny dukt

opaski na biodrach Zbawiciela i w takich sa­
mych strugach spływająca krew, są przypad­
kowe tylko?

Naturalnie, że ruchem postaci i silnem
fałdowaniem się szat różni się Ukrzyżowanie
Polaka znacznie od dzieła Norymberczyka.
Ale wszakże praca naszego mistrza pochodzi
właśnie z tego okresu średniowiecza, kiedy
to tym środkiem czysto malarskim nietylko
w malarstwie, ale i w rzeźbie co najtęższe
indywidualności artystyczne próbowały po­
wstrzymać grożący już wskutek naporu italja-
nizmu zmierzch gotyku. Jeśli zaś chodzi
o stwierdzenie, skąd bierze się ta wzmo­
żona dramatyczność u Polaka, nie potrzeba
powoływać się, jak to dzieje się u nas przy
każdej sposobności, na Wita Stosza, a tem

mniej konstruować legendarny pobyt tego
mistrza w Krakowie przed 1477 r. Na tym
to podobno pierwszym jego stylu miał się
wzorować nasz malarz monachijski za cza­
sów swych krakowskich, a przecież nikt

tego stylu stoszowskiego z przed 1477 r.

nie zna, a owego skonstruowanego na

podstawie późniejszych dzieł autentycz­
nych ani Polak, jeśli opuścił Kraków już
1475 r., nie mógł oglądać, ani go też w oł­
tarzu z kościoła św. Idziego nie widać. Zato

rozglądnąwszy się w otoczeniu monachij-
skiem mistrza Jana, zauważymy, że już przed
przybyciem jego nad Izarę te właśnie ten­
dencje, które przypisuje się jemu jako wy­
nik zetknięcia się naszego malarza ze Sto-
szem w Krakowie, są tam bardzo żywe. Ga-

brjel Maleszkircher (od 1453 r. w Monachjum)
w malarstwie a Erasmus Grasser w rzeźbie

(por. ((Tancerzy maruszki)), skończ. 1480)
byli najwybitniejszymi tego kierunku przed­
stawicielami.

Łatwo zrozumiemy i to dramatyczne po­
ruszenie postaci u Jana Polaka i owo kłę­
bienie się, ów «tłok» figur w kompozycji
jego Ukrzyżowania z 1492 r., jeżeli zestawimy
ze sobą dwa utwory bawarskie tego samego
tematu z czasu przed przybyciem naszego
mistrza do Monachjum: wielki ołtarz niezna­
nego malarza w Benediktbeuren (ok. 1440 r.)
z tłumem postaci naokoło krzyża i ołtarz
Maleszkirchera z Tegernsee (skończ. 1474 r.)
z jego jakby w skurczu wijącemi się figu­
rami (tu brutalna bijatyka kłócących się

o szaty Chrystusa żołdaków o twarzach ka­
rykaturalnych, motyw, który wedle Myciel-
skiego «ma starczyć zupełnie za podpis ar­
tysty#, t. j. Jana Polaka! — obie ryciny u Gla-

sera). Nasz malarz spaja dwa te czynniki,
charakterystyczne dla rozwoju malarstwa

bawarskiego w czasie od ok. 1440 do 1475 r.,
ze sobą w sposób mistrzowski, indywidualny,
a zawsze uzasadniony, nie, jak u wczesnego Sto­
sza, czysto malarski, uwydatniający się często
w nic umoty wowancm kłębieniu się szat, jedy­
nie dla zapełnienia przestrzeni, czy w ruchu aż

niesamowitym. To też na późniejszym ołtarzu
z kościoła św. Piotra spotykamy obok po­
staci prawie zupełnie spokojnych w ruchu,
np. na obrazie, przedstawiającym uleczenie

opętanego przez św. Piotra, figury gwałtownie
poruszone i samem ciałem i rozwichrzo-
nemi szatami, jak np. na Biczowaniu św.

Pawła, gdzie takie poruszeniejest uzasadnione
tematem. Nic też dziwnego, że tu właśnie
i w tym późnym dopiero okresie pojawiają
się u Polaka pewne jakby reminiscencje kra­
kowskiego stylu Wita Stosza, objaw zresztą,
który śledzić można w tym czasie w roz­
maitych a często odległych od siebie środo­
wiskach sztuki północno-europejskiej, a który
można wytłumaczyć szerokiem rozpowszech­
nieniem się i używaniem w różnych pra­
cowniach artystycznych sztychów naszego
rzeźbiarza wtenczas jeszcze, kiedy u Stosza

nastąpiło było już uspokojenie się tej ma­
larskiej wichrowatości (w plastyce lubeckiej
odzywa się ten krakowski styl Wita Stosza

'

u Clausa Berga po 1530 r.!). Że wszakże

wszystko to razem u Jana Polaka jest na­
bytkiem dopiero monachijskim, i to z czasu

późniejszego jego tam pobytu, o tem świadczy
ołtarz z Weilienstephan, gdzie uderza spo­
kój zupełnie wolgemutowski. Co bowiem
taka np. scena, jak śmierć św. Korbinjana na

tymże ołtarzu, pod względem formy ma mieć

wspólnego ze stylem Stosza, trudno byłoby
wykombinować nawet najbardziej zapalo­
nemu wielbicielowi sztuki rzeźbiarza kra­
kowskiego. Natomiast wyraźny i widoczny
jest tu wpływ malarstwa niderlandzkiego, cho­
ciaż nie znaczy to, jakoby Polak musiał był ko­
niecznie zaznajomić się z niem czy to w Nider­
landach samych, czy też w Krakowie, dokąd to

wedle Lepszego przeniósłjąpodobno sam Stosz

bezpośrednio. W Niemczech południowych za­
decydowała o ekspansji tego kierunku w pierw-
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szym rzędzie szkoła norymberska Pleyden­
wurffa i Wolgemuta. Ołtarz z wrocławskiego
kościoła św. Elżbiety (1467) tamtego mistrza
a ołtarz z Holu (1465) drugiego świadczą o tern

dowodnie. Jeśliby zaś chodziło o wyraźniejsze
jeszcze dowody na oddziaływanie Wolge­
muta — który, objąwszy po śmierci Pleyden­
wurffa jego pracownię norymberską 1472 r.,
stał się zarazem krzewicielem jego kierunku —

na Jana Polaka, wystarczy porównać pod
względem układu wyżej wspomnianą scenę
Śmierci św. Korbinjana np. z Narodzeniem

Chrystusa z ołtarza w Zwickau (1474), na

którem to malowidle spostrzec można takie
same ustosunkowanie krajobrazu — nawet

w tonacji barwnej — do sceny głównej, jak na

ołtarzu w Weihenstephan mistrza monachij­
skiego. Również poucza o bliskiej styczności
Polaka z tym kierunkiem ołtarz zTiefenbronn

(1469) Hansa Schuchlina, Ulmeńczyka, zależ­
nego od Wolgemuta. Jedno wszakże uderza
we wspomnianem dziele Polaka: w przeci­
wieństwie do tamtych artystów boryka on

się tam jeszcze bardzo poważnie z kwestją
uzgodnienia ze sobą rozbieżnych części kom­
pozycji i perspektywicznie poprawnego —

przynajmniej po myśli sztuki niderlandzkiej —

jej ujęcia. Jedno i drugie jest na ten czas

jeszcze uderzająco wsteczne, podczas gdy
w pracach następnych rozwiązuje nasz ar­
tysta zagadnienia te zupełnie już po «nider-

landzku», przyczepiając do planu głównego
bezpośrednio, t. zn. bez przejścia poprzez
plan łącznikowy, pejzaż jako plan oddalony.
Ten to postęp powoduje u Polaka owe «place
w głąb uciekające)) Mycielskiego, a ostatecz­
nie poddanie się zamysłom italjanizującym
Pachera, jak to zaraz zobaczymy.

O wpływy tegoż Michała Pachera, poja­
wiające się u naszego mistrza dopiero w dru­
gim wielkim cyklu z kościoła św. Piotra, po­
trąca Mycielski jakby od niechcenia, nie wy­
ciągając jednakże stąd odpowiednich wnio­
sków. W rzeczy samej wpływ ten jest ude­
rzający, mianowicie np. na Cudzie z Szy­
monem magiem w ugrupowaniu postaci
około pustego środka kompozycji (na wzór

florenckiego Sądu ostatecznego Fra Ange-
lical), zaznaczonego jedynie perspektywicznie
silnie skróconą, wgłąb biegnącą płytą gro­
bową — podobnie, jak na pacherowskiem
Wskrzeszeni u Łazarza w St. Wolfgang (skończ.
1481 r.).

Z tego wszystkiego, cośmy dotąd stwier­
dzili, wynika jasno, że na to postępowe kry­
stalizowanie się monachijskiej sztuki Polaka

składają się następujące czynniki: 1) sztuka

norymberska Pleydenwurffa i Wolgemuta,
2) bezpośrednio otaczająca go sztuka ba­
warska (Maleszkircher, Grasser), 3) sztuka
Pachera. Jest więc Jan Polak eklektykiem,
jednakże o niezmiernie silnym indywidu­
alizmie — szczególnie w typach i poruszeniu
swych postaci — szukającym coraz to no­
wych dróg wyrazu artystycznego, a stąd
posuwającym się z każdem ze swych dzieł
o poważny krok naprzód za czasem, w któ­
rym żyje.

Wobec tego faktu możnaby istotnie przy­
puszczać, że nasz artysta zjawia się w Mo-

nachjum, uzbrojonyjedynie w doświadczenia,
nabyte przy malowaniu takiego dzieła, jak
krakowski ołtarz z kościoła św. Idziego, lub

podobnych cechowych, i że doświadczenia
te rozwija błyskawicznie po przybyciu nad

Izarę do tej doskonałości wybitnego już
twórcy, jaką oglądamy w ołtarzu z Weihen­
stephan. Czy uda nam się stwierdzić do­
kładniej jeszcze ■— nie przypuszczać tylko,
bo to stanowczo zamało — ten olbrzymi
i gwałtowny zarazem postęp etapowjr w twór­
czości Polaka? Nie znam niestety owych nie­
pewnych pierwszych, jak twierdzi Buchner,
prac monachijskich naszego malarza w Illmun-
ster i Pippingu, przypadających podobno
na czas od 1470 do 1479 r. Wątpić się wszakże

godzi, czy będą one, jeśli w rzeczy samej
okażą się autentycznemu pracami mistrza Jana,
odbiegały daleko od obrazów z Weihen­
stephan, powstałych bezpośrednio po tam­
tych. A przecież już pomiędzy tem dziełem
a ołtarzem krakowskim leży przepaść, której
nie wypełniłby żaden artysta pracą jakichś
lat pięciu. Malarz bowiem, czy raczej ma­
larze ołtarza z kościoła św. Idziego nie za­
powiadają nawet ani w kompozycji, ani
w formie tego, co już około 1480 r. przejawia
się w tej pierwszej autentycznej pracy mo­
nachijskiej Polaka.

Powiedziałem odnośnie do ołtarza kra­
kowskiego wyraźnie «malarze». Muszę to wy­
tłumaczyć. Przeoczył bowiem Mycielski, że

obrazów tryptyku dominikańskiego nie mogła
wszystkich wykonać jedna ręka, i nie mógł
on powstać cały w tym samym czasie. Ma­
lowało ten ołtarz dwóch malarzy: jeden
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z nich, starszy, to twórca cyklu Męki Pań­
skiej na stronie wewnętrznej skrzydeł, lecz

także, co okaże się ważneni dla dalszych do­
ciekań, Pogrzebu Matki Boskiej na ich stronie

zewnętrznej — artysta na swój czas, jak to

zauważa nasz autor, istotnie wcale wybitny.
Reszta obrazów cyklu marjackiego zaś wy­
szła z pod pendzla malarza daleko więcej
«postępowego», ale zato i więcej rzemieśl­
niczego. Widział te różnice najwidoczniej
Mycielski, bo wspomina, pragnąc wytłumaczyć
pewne rozbieżności w krakowskim okresie
twórczości Polaka, o przejawiających się
w niej cechach sztuki «czesko-niemieckiej»,
przechowywanychj eszcze około 1460 r. w war­
sztatach krakowskich, a przytem wskazuje
na pojawiający się w nich «flamizm». Przy­
pisuje on jednakże tę zmianę żywiołowej
indywidualności mistrza Jana. A przecież
byłoby to rzeczą niebywałą w dziejach sztuki
nawet u wielkich artystów nieznaną, iżby
ten sam malarz czy rzeźbiarz w jednem i tern

samem dziele cyklo wem dokonać miał w swem

myśleniu twórczem przemian tak zasadni­
czych a rozbieżnych, jak to widzimy w try­
ptyku dominikańskim. Trudno sobie wyobra­
zić, ażeby ten sam malarz tak obcesowo,
znienacka i doszczętnie wyzbył się, jak to

dzieje się w naszym wypadku, tradycjonali-
stycznej kompozycji i formy malarstwa cze­
skiego na rzecz mody niderlandzkiej, której
tajemnice znałby już w kilka lat później,
w ołtarzu z Weihenstephan, tak doskonale,
że twórca krakowskiego cyklu z życia Matki

Boskiej wygląda obok tamtego jak uczeń,
próbujący pierwszych pociągnięć pendzla.

Otóż w obu tych cyklach ołtarza z ko­
ścioła św. Idziego wyrażają się dwa zgoła
odrębne okresy sztuki, dwa odrębne świato­
poglądy twórcze. Malarz Męki Pańskiej i Po­
grzebu Matki Boskiej jest późnym wyznawcą
wyraźnego idealizmu dawnej sztuki czesko-

śląskiej, zanikającego w Europie północnej
szybko pod naporem bardziej naturalistycznej
sztuki Rogiera van der Weyden i Dirka
Boutsa już przed 1450 r. Drugi zaś malarz

tworzy pod wyraźnym wpływem tej ostatniej.
Tamten stawia swe postacie o stopach nie-

foremnych na posadzce, wznoszącej się ku

niewielkiej głębi tak nagle, że figury z tej
jakby estrady niewygodnej ześlizgiwać się
zdają, a stawia je nadto przed czysto ideali-

stycznem tłem złotem. Malarz zaś cyklu dru­

giego umieszcza swoje figury na podstawach
perspektywicznie prawie już poprawnych,
pozatem w obramieniu architektonicznem
i nie boi sic nawet dalekich widoków pejza­
żowych.

Ważną będzie rzeczą, stwierdzić czas

pochodzenia obu tych odrębnych cyklów.
1 tu otóż napotykamy na poważne trudności,
spowodowane drobnemi napozór, a jednak
sprawę zaciemniającemi szczegółami.

Mycielski każę swemu młodemi Polakowi

pracować nad całym ołtarzem mniej więcej
od 1465 do 1475 r., opierając się na pewnych
danych z historji kościoła dominikańskiego,
w którym tryptyk był pierwotnie wielkim
ołtarzem. Data ta byłaby możliwą odnośnie
do cyklu marjackiego. Ale cóż począć z tam­
tym drugim cyklem? Jest on we formie
i kompozycji nawet na czas ten tak prze­
starzały, że ostatecznym i najróżniejszym
terminem jego powstania mógłby być czas

około 1445 r. (W sztuce śląskiej uważa się
termin ten już za datę t. zw. stylu przejścio­
wego). Tymczasem znajdujemy właśnie w tym
starszym cyklu naszego tryptyku kilka szcze­
gółów, które wskazywać się zdają na daleko

późniejsze jeszcze, aniżeli sądził Mycielski,
scen tych powstawanie. Są to figurki nagie,
zdobiące poręcze tronu na Ecce Homo, owe

figurki, zastępujące i naśladujące rzeźbę, do

których w swem dowodzeniu nasz autor

tak wielką przywiązywał wagę. Zwrócił na

nie uwagę już F. Kopera w swych ((Dziejach
malarstwa polskiego)), oznaczając na tej pod-

• stawie jako datę powstania całego tryptyku
czas najwcześniej około 1480 r., a wskazując
równocześnie na nie jako na jeden z naj­
wcześniejszych u nas przejawów włoskiego
renesansu. Przy powoływaniu się Myciel-
skiego na to twierdzenie Kopery, a zarazem

zbijaniu przez niego wywodów autora ((Dzie­
jów)) zaszło zabawne qui pro quo, które

ilustruje doskonale trudności, jakie ten po­
zornie nieznaczny szczegół wniósł do kwestji
datowania tryptyku. Mycielski źle przeczytał
wywody Kopery, który dla stwierdzenia tych
właśnie rozbieżności stylistycznych w Ecce

Homo, o których tu mowa, przytoczył jako
pewnego rodzaju pendant ołtarz z bihljoteki
Lipperheide w Berlinie, wykonany w czasie

między 1430 a 1450 r. Autor naszej rozprawy
sądził, że Kopera datę tę odnosi do ołtarza

dominikańskiego, podczas gdy w rzeczywi-
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stości, jak wyżej wspomniałem, mówi on

o 1480 r. mniej więcej jako o dacie powsta­
nia tej pracy. Nie zauważył więc Mycielski,
że autor «Dziejów», nie znający zresztą na-

onczas jeszcze rozprawy naszego profesora,
w ten sposób obalił mu z takim trudem

skonstruowaną tezę o wyjeździe Polaka do

Bawarji już 1475 r., czyli innemi słowy, że

odsądził mistrza Jana od autorstwa ołtarza

krakowskiego.
A przecież Mycielski ma ze swojem da­

towaniem na czas- około 1465 większą słu­
szność, aniżeli Kopera ze swym czasem około
1480 r. Tak przestarzały i niemodny w swych
poglądach twórczych artysta, jak mistrz cyklu
Męki Pańskiej, byłby przy końcu wieku zgoła
niemożliwym. Wyjście z dylematu jest jedno
tylko: figurki, o których mowa, dodano czy
zamieszczono na miejscu starszych później,
gdzieś około przełomu wieku. Wszakże
w sztuce niderlandzkiej, zostającej w tak

żywej łączności ze sztuką włoską XV w.,

pojawiają się te pierwsze zwiastuny odro­
dzenia w postaci małych chłopiąt nagich,
jakby przemycane nieśmiało, dopiero na re-

likwjarzu Memlinga z legendą św. Urszuli

(po 1488 r.), wyraźniej już jako małe akty
dekoracyjne, przedstawiające mężczyzn do­
rosłych, na Pasji turyńskiej (ok. 1490 r.), aż

nareszcie motyw ten wysuwa się już śmiało
i zdecydowanie na Madonnie z galerji wie­
deńskiej (z tegoż czasu). Kopera przytacza
dla porównania podobne w poruszeniu akty
dekoracyjne na Vischerowskiej płycie dla
kanonika Bernarda Lubrańskiego (zm. 1499)
w katedrze poznańskiej. Warto je istotnie

porównać z figurkami na naszym tryptyku,
ażeby przekonać się, że, gdy tamte z nagrobka
poznańskiego są stworzone ad hoc, bo uza­
sadnione w swym ruchu, podtrzymującym
z wysiłkiem tarcze herbowe, akty z Ecce
Homo wzięto widocznie z jakiegoś wzoru

i dostosowano do poręczy bez takiego uza­
sadnienia. Bowiem figurka prawa, choć pod­
piera wałek nad sobą na zakończeniu po­
ręczy, nie wiedzieć, olaczego się tak wysila,
lewa zaś na podniesionem ramieniu nie

dźwiga niczego. Jeśli zaś chodzi o porów­
nanie obu tych figurek, ustawionych z taką
pewnością na podstawach a w anatomji tak

naturalistycznie oddanych, z sąsiadującą
z niemi, tak wyraźnie idealistycznie jeszcze
i w plastyce i w postawie pojętą postacią

Chrystusa, to nie może ulegać wątpliwości,
że są to dodatki o pół wieku późniejsze.
To samo zresztą odnosi się mutatis mu-

tandis do figurek rycerzyków w zbroi, umie­
szczonych wyżej na tym samym tronie.

I jeszcze jedno drobne spostrzeżenie.
Otóż, gdy na tryptyku krakowskim ów pseudo-
Polak tak bardzo pyszni się swemi aktami

niby już ok. 1470 r., nie widzimy ich ani

jednego na ołtarzu monachijskim z 1492 r.

A przecież byłby się malarz krakowski miał
czem pochwalić właśnie w orbicie sztuki ba­
warskiej, gdzie więcej niż gdziekolwiek in­
dziej motywy i znajomość sztuki włoskiej
już od początku niemal XV w. były żywe,
gdzie nadto italjanizująca poniekąd sztuka
Pachera nowej dodawała im podniety. A prze­
cież Polak monachijski niczem nie zdradza

swej krakowskiej postępowości.
Tryptyk dominikański więc, i to cały

w pierwotnym jego wyglądzie i wszystkie
jego obrazy wykonał około 1445 r. mistrz

cyklu Męki Pańskiej, czego dowodem właśnie
ów wyżej przytoczony Pogrzeb Matki Boskiej
z cyklu drugiego nazewnątrz skrzydeł. Część
przeważną—zniszczoną niedługo potem wsku­
tek jakiejś katastrofy — tegoż cyklu z życia
Matki Boskiej uzupełnił około 1465 r. artysta
drugi, a figurki renesansowe na cyklu we­
wnętrznym dodano przy końcu XV w.

Jakaż to mogła być katastrofa? Mówi
o niej Mycielski twierdząc, jakoby 1462 r.

zgorzał cały chór kościoła dominikańskiego,
a z nim i cały ołtarz wielki. Atoli dokumenty
i wiadomości, podane przez autora za J. Mucz-

kowskim, mówią wyraźnie tylko o spaleniu
się dachu, przyczem pewno ołtarz wielki

podniszczą!, ale nie spalił się całkiem. I to

właśnie stało się powodem do uzupełnienia
cyklu na stronie zewnętrznej skrzydeł przez
innego artystę po tymże 1462 r. Mógłby za­
tem Jan Polak być twórcą jedynie tej dru­
giej części malowideł ołtarzowych — poza
Pogrzebem Matki Boskiej — co uważam jed-
dnakże, jeśli nie za zupełnie wykluczone,
to w każdym razie za nader nieprawdopo­
dobne. Kwestję tę roztrząsać będzie można
z pożytkiem i pozytywnie dopiero wtenczas,
gdy rozstrzygnie się autentyczność owych
najwcześniejszych podobno prac bawarskich
mistrza Jana w Ilmmunster i Pippingu.

Wobec takiego stanu rzeczy odnośnie do
ołtarza z kościoła św. Idziego wykluczyć też
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należy wpływ sztuki Wita Stosza, który, nie
wiedzieć jakiem prawem, plącze się usta­
wicznie po wywodach naszych badaczy sztuki

średniowiecznej. Na wpływ ten, objawiający
się podobno szczególnie w cyklu starszym,
zwracają uwagę z dziwnym jakimś uporem
i Kopera i Mycielski, choć tego oddziały­
wania sztuki naszego rzeźbiarza krakowskiego
nigdzie i w niczem zgoła tam nie widać.

Przypuszczenie to całkiem bezpodstawne ru­
nęło z chwilą, kiedy stwierdziliśmy, że ta

część ołtarza pochodzi z czasu ok. 1445 r.

Musiałby więc ów mały, bo zaledwie ośmio­
letni Wit być najcudowniejszem z cudownych
dzieci, kiedy zawładnął tak silnie sztuką ma­
larzy krakowskich, posiwiałych w pracy —

dato, sed non concesso, żc wogóle był w tym
czasie już na świecie, bo, jak wiadomo, data
urodzenia mistrza, rok 1438, jest także jeszcze
sporną. Lecz przypuśćmy nawet, że Stosz
urodził się rzeczywiście w tym roku, to i na

drugi cykl wpływu żadnego wywrzeć nie

mógł — pominąwszy, iż i tam tego wpływu
nie widać — ponieważ go w tym czasie
w Krakowie nie było. Nie mamy bowiem na

t. zw. pierwszy pobyt naszego mistrza w gro­
dzie królewskim żadnych dowodów, ani do­
kumentów, ani też dzieł żadnych, któreby
mu przypisać można. Co o tern powiedziano,
są to tylko niczem nie uzasadnione domysły,
które raz wypowiedziane z pewnem prze­
świadczeniem o słuszności tezy, przechodzą
następnie jako stwierdzone już fakty do dal­
szych badań. Do sprawy tej, która domaga
się stanowczo i szybko naprawy, by te ba-
łamuctwa nie szerzyły się dalej i nie zaciem­
niały coraz więcej właściwego i istotnego
stanu rzeczy, wrócę niebawem.

W jaki sposób argumentuje Mycielski,
by stwierdzić rzekomy wpływ Stosza na

owego pseudo-Polaka? Otóż mniej więcej
tak: są figurki dekoracyjne na tryptyku do­
minikańskim, są «podobne» na ołtarzu ma-

rjackim, t. zn. w sztuce Stosza wogóle, także
w tej legendarnej z czasu mniemanego pierw­
szego pobytu mistrza w Krakowie. A zatem

któż inny mógł motyw ten poddać twórcy
ołtarza dominikańskiego, jeśli nie Stosz. Kiedy
figurki te, jak widzieliśmy, są późniejsze,
z końca XV w. dopiero, i to tylko na cyklu
z ok. 1445 r. Ale wszakże widać takie figurki,
postacie Adama i Ewy, na tronie ze sceny
przedstawiającej Chrystusa przed Piłatem,

i te, o ile mnie pamięć nie myli, może są

współczesne całemu temu starszemu cyklowi.
Niestety takie figurki spotkać można całcmi
tuzinami w malarstwie XV w. Europy pół­
nocnej.

Ma je już Jan van Eyck (Madonna ka­
nonika Paele), Rogier van der Weyden,
Bouts, Witz i t. p., a motyw pierwszych ro­
dziców jako figurek dekoracyjnych jest roz­
powszechniony w calem późniejszem śred­
niowieczu. To przeoczenie zasadniczych pod­
staw twórczości mistrza ołtarza dominikań­
skiego, doprowadziło M. do wyolbrzymiania
ich znaczenia jako środka rozpoznawczego,
uczyniło z kryterjum o wartości tylko dru­
gorzędnej jakiś niezmiernie ważny i podsta­
wowy moment, a wskutek tego doprowa­
dziło naszego autora do wniosków zgoła
błędnych.

Tak samo nie mogło doprowadzić do

rzetelnych wyników powoływanie się na

inne podrzędne kryterjum, a mianowicie pod­
kreślanie owej wyjątkowej brutalności u zbi­
rów i łotrów w monachijskich obrazach Po­
laka, zapowiadającej się już w ołtarzu kra­
kowskim jako moment, naszemu mistrzowi

tylko właściwy. Kiedy jest to motyw w XV w.

w całej sztuce niemieckiej bardzo rozpo­
wszechniony, szczególnie zaś w rycinach po­
dawany artystom z rąk do rąk. Używa go
w sposób uderzający już np. Multscher,
a z rytowników niemieckich m. i. Ilausbuch-

meister, mistrz Pasji norymberskiej, mistrz
E. S. i wielu innych; pojawia się nawet w tej
formie brutalnej w sztuce niderlandzkiej
(Hugo van der Goes) i francuskiej XV w.

(Nicolas Fromentin z Ayignon). Tern samem

też upada twierdzenie M., jakoby motyw ten,
spowodowany ((wymaganiem współczesnego
gorąco religijnego społeczeństwa®, był spe­
cjalnie polskim motywem w bawarskiej sztuce

Polaka.

Wogóle niebezpieczną a przeważnie za­
wodzącą jest rzeczą, jeśli chodzi w rzeźbie

czy malarstwie o wskazanie tej ((polskości®,
podawanie jej czy to w motywach, czy to

w typach jako dowodu, że artysta jakiś był
W Polsce. Wiadomo bowiem, że takie typy,
mianowicie o malowniczych czy egzotycz­
nych strojach, dostawały się przez szkicow-
niki (z których kilka zachowało się do dnia

dzisiejszego) wędrujących artystów i przez
minjatury czy sztychy, szeroko rozpowszech-
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nione jako pewnego rodzaju pomoce arty­
styczne, na utwory innych artystów, korzy­
stających z nich bez skrupułów. Co trzebaby
sądzić o badaczu, który na tej podstawie,
że np. na licznych obrazach z Ukrzyżowa­
niem znajdują się postacie w strojach wschod­
nich, śmiałby twierdzić, iż wszyscy ci artyści
musieli widzieć te stroje na Wschodzie?
Taki typ, który przy dobrych chęciach
i szczypcie fantazji za polski uważaćby można,
podaje świeżo A. L. Mayer w swej «Gotik
in Spaniem) (Lipsk 1928. lig. 52). Nazywa on

go wprawdzie—także charakterystyczne dla
wartości naukowej tego kryterjum! — «deutsch

anmutend)), widocznie dlatego, że jest to

rzeźba Hansa ze Schwabisch-Gmund, który
wykonał ją w trzeciej ćwierci XV w. dla

wielkiego ołtarza — w Saragosie. Z takich

przykładów, które pomnożyć możnaby znacz­
nie, wynika jasno, że posługiwanie się i tem

kryterjum jako podstawowem, choćby tylko
jednem z licznych innych, jest mieczem obo­
siecznym, którego używać można tylko z bar­
dzo wielką ostrożnością.

Zamierzałem pierwotnie sprostować je­
szcze szereg błędów natury formalnej, które

spotyka się tu i owdzie w rozprawie My-
cielskiego, lecz zaniechałem tej dość mo­
zolnej a w wyniku swym i nużącej czytel­
nika pracy, ażeby nie obniżać wartości znacz­
nego wysiłku, który zasłużony nasz historyk
sztuki włożył w te dochodzenia. Wszakże

wyznał on sam w swej skromności, że nie
uważa swych wywodów za niezbite. Zasługa
zaś tej jego pracy leży w tem, że po raz

pierwszy odważył się polski historyk sztuki
na to, czego bezskutecznie dotąd próbowali
jego koledzy niemieccy. I chociaż, wedle

mego przekonania, opartego na powyższych
wywodach, ołtarz krakowski nie okaże się
dziełem Polaka, nawet w cyklu późniejszym
z ok. 1465 r., także mimo ewentualnego stwier­
dzenia autentyczności pierwszych prac na­
szego malarza w Ilmmunster i Pippingu, to

w każdym razie ta próba nawiązania kon­
taktu pomiędzy sztuką polską a bawarską
średniowieczną usunie w pewnej mierze do­
tychczasową bezradność w badaniach nad

pochodzeniem sztuki Jana Polaka. Nie można

bowiem przesądzać faktu, że w twórczości

owego drugiego malarza ołtarza dominikań­
skiego, zaprawionej wpływem sztuki nider­
landzkiej, są pewne pierwiastki, które mogłyby

wskazywać na to, że z tego otoczenia istotnie

wyszła sztuka mistrza Jana.
Głos ma teraz dr. Ernest Buchner.

Ks. Szczęsny Dettloff.

E. Reinhardt: Johann Thurzo von Bethlemfalva,
Burger und Konsul von Krakau in Goslar
1478—1496. Ein Beitrag zur Klarung unse-

res Verbandswesens von... Goslar a. H.
Kommissionsverlag von J. Brumby-Gos-
slar 1928.

Książka ta, interesująca zarówno świat

naukowy niemiecki jak polski i węgierski,
ukazała się jako piąty zeszyt Beitrage zur Ge­
schichte der Stadt Goslar, wydawanych przez
towarzystwo miłośników historji (Geschichts-
und Heimatschutzuerein) dawnego miasta Rze­
szy Go siar u, słynnej rezydencji cesarskiej
z czasów dynastyj saskiej i frankońskiej.

Literatura historyczna, dotycząca rodziny
Turzonów, jest wcale znaczna. Zajmuje się
zaś ona tą rodziną bezpośrednio lub tylko
przygodnie. Bezpośrednio więc do niej od­
noszą się ogólne rozprawy: Lepszy, Tur-
zonowie w Polsce (Przegląd Polski r. 1890);
Ptaśnik, Turzonowie w Polsce i ich sto­
sunki z Fuggerami (Przewodnik Naukowy
i Literacki 1905). Następnie poszczególnymi
członkami rodziny zajmowali się: W e n z e 1,
Thurzo Zsiymond, Janos, Szaniszló es Ferencz
nagy egykorn piispók (1878); Markgraf,
Johann der V Turzo (Allg. deutsche Biographie
t. 14 1881); Ba uch, Johann Thurzo und Jo­
hann Hess mil brieflichen Beilagen (Bre-
slaner Sludien 1901); Wotke, Der 01-

miitzerBischofStanislaus Thurzo von Bethlem-

falva (1497—1540) und dessen Humanistenkreis

(Zeitschr. des Ver. f. d. Gesch. Mahrens und
Schlesiens 1899). Pozatem wszyscy autorowie,
zajmujący się stosunkami polsko-węgierskiemi
w wiekach średnich (np. Dąbrowski, Kra­
ków a Węgry w wiekach średnich, Rocznik
Krak. 13 r. 1911), lub historją rodziny augsbur­
skiej Fuggerów, albo też historją kopalń
węgierskich, musieli zarazem w większym
lub mniejszym zakresie zająć się także hi­
storją rodziny Turzonów. Z węgierskich prac
zasługują tu na uwagę: Ipolyi, Geschichte
der Sladt Neusohl, eine kulturyeschichtliche
Skizze. Aus dem Ungarischen iibersetzt von

Du.r (1875), a zwłaszcza wydawnictwa źró­
dłowe do historji kopalń węgierskich jak:
Wenzel Gusztay, Okmdnytdr a Fuggerek
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magyarorszagi nagykereskedese es reziudlla-
tdnak lórtenetehez (Tórtenelmi Tar 1882) i wy­
dane nakładem węgierskiej Akademji: Pech

Antal, Alsó magyarorszag bdnyamiuelesenek
iórtenete. Budapest 1884.

Szczególniej zaś autorzy, zajmujący się
badaniem historji rodziny Fuggerów, nie mogli
i nie mogą pomijać ściśle z nimi związanych
Turzonów, że zacytujemy dla tej kwestji
najważniejsze dzieła i rozprawy jak: Do bel,
Der Fugger-Bergbau in Ungarn (Zeitschr. des
bis tor. Ver. f. Scluuaben unii Ncuburg 9);
Fink, Die Bergiuerkunternehmungen der

Fugger in Schlesien (Zeilschr. des Ter. /'. Gesch.
Sclilesiens 28); Jan sen Max, Jakob Fugger
der Reiche. Leipzig 1910; Strieder, Jakob

Fiigger der Reiche 1926; R e i n h a r <11, Jakob

Fiigger der Reiche ans Augsburg 1926. Rzecz
naturalna jednak, że autorzy ci nie mogli
zbyt wiele miejsca w swych pracach po­
święcać rodzinie Turzonów, a nawet, o ile
chodzi o dawniejszych badaczy, znaczenie
ich starali się możliwie jak najbardziej ogra­
niczyć. Dlatego też praca Rcinhardta, Johann
Thurzo uon Belhlemfalua in Goslar, posiada
specjalną wartość w nauce niemieckiej, albo­
wiem zwraca jej uwagę na stanowisko tego
twórcy potęgi rodowej Turzonów w handlu
i przemyśle nietylko na Węgrzech i w Polsce,
ale także w rdzennie niemieckiej ziemi, w gó­
rach Harzu, a zarazem w pracy swej zazna­
jamia autor naukę niemiecką z wynikami
dotychczasowych studjów w tej materji uczo­
nych polskich i węgierskich. Należy zaś mu

przyznać, że literaturę zarówno polską jak
węgierską poznał tak dokładnie i tak wy­
czerpująco zestawił, jakby tego nie mógł
zrobić lepiej żaden autor polski czy węgierski.

Praca Reinhardta poza wstępem i za­
kończeniem składa się z trzech rozdziałów,
z których pierwszy i ostatni poświęcone są
stosunkom handlowym i górniczym Goslaru,
drugi zaś przedstawia dzieje rodziny Turzo­
nów i przedsiębiorstwa Jana Turzona w Polsce
i na Węgrzech.

W odległości dwóch kilometrów od Go­
slaru znajdują się kopalnie złota, srebra,
miedzi i ołowiu Rammelsberg, które od cza­
sów Ottona Wielkiego przez parę wieków

były w stanie kwitnącym. W połowie XIV
wieku na skutek trzechletniej zarazy, panu­
jącej w tamtych stronach, uległy one zanie­
dbaniu i zostały zalane wodą. Nieszczęścia

jeszcze dopełniło zawalenie się góry, co po­
ciągnęło za sobą śmierć bardzo wielu gór­
ników i odtąd aż do połowy XV wieku gór­
nictwo goslarskie popadło w zupełny upadek,
a wszelkie usiłowania powstałych wówczas

towarzystw gwareckich nie mogły dopro­
wadzić do odrodzenia kopalni. Dopiero w po­
łowie XV wieku majster Klaus z Go ty
zdołałje częściowo odnowić, tak, że już około
1470 roku znowu były czynne. Początkowo

jednak niewielkiem powodzeniem się cieszyły,
a zwłaszcza hutnictwo stało bardzo nisko;
nie umiano z rudy uzyskać wszystkich szla­
chetnych kruszców, co znowu sprowadziło
upadek w Goslarze gildy kupieckiej, na

miejscu której rozwielmożniło się pospolite
kramarstwo. Takie stosunki istniały tam bez­
pośrednio przed przybyciem Jana Turzona
z Krakowa.

Zdaniem Reinhardta rodzina Turzonów

była małoszlacheckiego i niemieckiego po­
chodzenia, powtarza on mianowicie za

Wagnerem (Analecla Scepusiensia) legendę,
że za Zygmunta Luksemburczyka Jan I przy­
był z Austrji i że jego syn Jerzy, mieszczanin

lewocki, od roku 1430 tytułuje się «de Bethlem-
falva» a 19 lutego 1456 roku uzyskuje za­
twierdzenie swego szlachectwa, jak tego do­
wodzi przywilej, który się ma znajdować
w Muzeum Narodowem w Budapeszcie.
Wielka szkoda, że autor nie zapoznał nas

bliżej z treścią tego przywileju. Na podstawie
naszych bowiem wiadomości nietylko dopiero
Jerzy Turzo, ale już ojciec jego Jan nazy­
wanym jest «de Bethlemfalva», czerpiemy je
zaś z przywileju Zygmunta Luksemburczyka
z roku 1430, w którym król podkreśla za­
sługi Jerzego, syna właśnie tego Jana, już
w bitwie pod Nikopolis, a zatem w roku 1396
zaznaczone. W bitwie tej zaś obok Jerzego
brał udział jeszcze drugi syn Jana de Belhlem-

falva, niewiadomego imienia, który w niej
znalazł śmierć Jeżeli więc w roku 1396 Jan I
de Bethlemfalva miał już synów dorosłych,
to chyba przybycie jego do Węgier należałoby
cofnąć przynajmniej do czasów Ludwika

Węgierskiego (Fe i er, Cod. dipl. Hungariae
X, p. 217, nr. 68, p. 240, nr. 77). Nie wiem, za

kogo się uważał pod względem narodowo­
ściowym, w każdym razie nazwisko jego
Torso lub Turso nie ma brzmienia nie­
mieckiego, ale włoskie. W północnych Wło­
szech też istniała wówczas właśnie tego na-
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zwiska rodzina szlachecka i dlatego też ra­
czej wierzyłbym we włoskie pochodzenie Tur-

zonów. Nietylko w legendę szkocką i ta­
tarską, ale także austrjacko-niemiecką trudno

jest uwierzyć.
WnukJana IasynJerzego, Jan Turzo,

przyjmuje prawo miejskie krakowskie w roku

1464, chociaż spotykamy go w Krakowie już
w roku 1463 (13/VIII), kiedy to szwagier jego
Jan Tesznar podnosi wiano swej żonie a sio­
strze Turzona, Małgorzacie, z 600 dukatów

węg. na 1000. (Gon.snZ. Crac. 429, p. 338). Za­
pewne taką samą kwotę otrzymał za nią
Tesznar w posagu. Jeszcze w roku 1463

Turzo występuje jako mieszczanin lewocki.

Do osiedlenia się w Krakowie zachęcił go

prawdopodobnie właśnie jego szwagier, z któ­
rym od samego początku pozostaje w spółce,
obydwaj też urządzają około roku 1469 hutę
w Mogile pod Krakowem, która przetapia
nietylko kruszec sprowadzony przez Turzona

z Węgier, ale także z kopalni w Olkuszu,
gdzie również Tesznar posiadałjako gwarek
własną kopalnię. Autor (p. 52) wyraża żal,
że omawiając kontrakt w sprawie huty
w Mogile z r. 1469, zawarty między Janem

Turzonem i Janem Tesznarem z jednej strony
a majstrami mającymi w niej pracować z dru­
giej (Rocznik Krak. XVI, p. 27), nie podałem
dosłownego brzmienia tego dokumentu. Ależ

i ten akt i jeszcze dwa inne ważne dla tej
kwestji (r. 1474 i 1487) opublikowałem w wy­
dawnictwie Cracouia arlificum, Kraków, 1917,
nr. 583, 633 i 1392. Z ostatniego zaś doku­
mentu (nr. 1392) dowiadujemy się, że do

spółki hutniczej w Mogile obok Jana Te-

sznara należał także inny mieszczanin kra­
kowski Z e b a r t, który właśnie w roku 1487

zakończył życie i dlatego przychodzi wów­
czas do obrachunku między Turzonem jako
głową spółki a Jerzym synem owego Zebarta

i Janem Tesznarem (Consul. Grac. 430, p. 136).
Czy spółka istniała dalej? Niewiadomo.

Wiemy tylko, że Jan Tesznar w roku 1496

umiera, zostawiając córkę Jadwigę, której
opiekunem zostaje brat Jana Mikołaj Tesznar

(Ibidem, p. 472), Jerzy Zebart zaś później
został zięciem Turzona, poślubiając jego
córkę a wdowę po Marksie Mólichu z Wroc­
ławia, Magdalenę. O Zebarcie tym w Consal.

Crac. 432, p. 1181 czytamy następującą zapiskę:
«Anno 1518f.b p. dominicam Oculi (10/III)

spectabilis dominus Georgias Zeberlh consul

Crac. homo stalurosus etatis salis uiridis, vir

mitis, mansuetus et affabilis, niilli niolestus,
pacificus, ex pleuresi diem suum clansit ex-

tremum; rcliguit filias duas et filiolum Irien-

nem ex uxore sua filia olini d. Joannis Thur-

zonisn.

Jaką sztukę stosowali majstrowie w owej
hucie mogilskiej, dokumenty nie podają,
Reinhardt zaś przypuszcza, że mohl noch niclit

die spiiter za erorternde Seigerkunst. W każ­
dym razie była to jakaś nowa sztuka od­
dzielania metali, z której właśnie Turzo za­
słynął, skoro w roku 1474, kiedy Tesznar

i Turzo technicznego kierownika huty mo­
gilskiej Hansa Kole r a, syna Krystana z No­
rymbergą z jakichś powodów uwalniają ze

służby, przyrzeka on im uroczyście dy
Arbeyt and Kunst, dy her off den Hullen bey
der Mogił holh geerbeyt, nymande czu lernen

noch czu undinueyszen. Widocznie więc była
to taka sztuka, której gdzieindziej jeszcze
nie znano. Kiedy zaś w roku 1496, po zwi­
nięciu na skutek umowy z Fuggerami huty
mogilskiej, Jan Turzo zobowiązuje się do bu­
dowy podobnych hut na Węgrzech, to kontrakt

nazywa je: conflatoria separantia aryentum
a cupro iidgo zagerhutten nuncupata. (Pech
Antal, op. cit., p. 81). Wydaje się, jakby to

była sztuka wynaleziona lub też ulepszona
przez owego Hansa Kolera względnie samego
Jana Turzona, któremu ją zresztą przypisuje
współczesna legenda (A Venelis Thurzo di-

dicit confnsa melalla secernendi arlem...).
Że w tym samym czasie, kiedy huta mo­

gilska oddzielała mu srebro od miedzi, Jan

Turzo, jako mieszczanin i radca krakowski,
bierze udział żywy w przedsiębiorstwach
kopalnianych na Węgrzech, to było rzeczą

znaną i zrozumiałą, skoro Turzo sam z gór­
nych Węgier pochodził, a Polska ze względu
na swe skromne zasoby srebra i miedzi (Ol­
kusz, Chęciny) zdawna już skazaną była na

dowóz tych metali z Węgier. Przez Polskę
też szła jedna z najważniejszych dróg handlo­
wych, prowadząca z Węgier do Krakowa

a następnie Wisłą do Gdańska i dalej na za­
chód. Natomiast wprost rewelacyjną jest wia­
domość, że ten mieszczanin i radca krakowski

ze swoją sztuką oddzielania metali udał się
do kraju inżynierów i techników, jednem
słowem do Niemiec, a mianowicie do Go-

slaru, gdzie go tamtejsi gwarkowie z otwar-

temi rękami przyjmują. Nie przybywa on tu
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sam lecz z dwoma wspólnikami, a miano­
wicie znanym nam już Janem Kolerem z No-

rymbergi, do roku 1474 kierownikiem huty
w Mogile i nieznanym nam bliżej Janem Pe-

dekiem z Budziszyna. Dnia 18 września 1478

roku przed radą i gminą miasta Goslaru

stają gwarkowie jako właściciele różnych
działek kopalnianych Rammelsberg i każdy
z nich połowę swej części odstępuje Janowi

Turzonowi i dwom jego wymienionym wspól­
nikom z tego powodu, że Turzo zaprowadził
tam urządzenia, przy pomocy których wy­
dziela się z miedzionośnych rud Rammels-

bergu czystą miedź, podczas gdy dotąd sta­
piano ją nieracjonalnie i z wielką stratą wraz

z rudą ołowianą w jedną masę. A zatem Turzo

ze swoją sztuką oddzielania metali przy­
był tu dawniej, skoro zdążyłjuż nietylko hutę
założyć, ale i gwarków o korzyściach stąd dla

nich płynących przekonać.
Akt ten, a także parę innych w archiwum

m. Goslaru znajdujących się, znal już i czę­
ściowo zużytkował w roku 1892 Neuburg
w pracy swej p. t. Goslcirs Bergbau bis zum

Jahre 1552 (p. 117, 122 n., 125, 168 n., 191, 274,
283 n., 314 i 318), za nim zaś Jakób Strie-

der w pracach: Bie Inucntiir der Firma

Fugger aus dem Jahre 1525 (Ztschr. f. d. ges.
Slaatsmiss. Erg. Heft XVII, r. 1905), następnie
w Sludieii zur Geschichte Icapitalistischer Or-

ganisationsformen. Munchen-Leipzig 1914, p.
9—10 (2 wydanie 1925), żaden z nich jednak
nie miał pojęcia o rozmiarach działalności

Turzona w Goslarze, nie zadał sobie trudu,
aby zbadać zawartość 16 dokumentów do

tego mieszczanina się odnoszących. Uczynił
to dopiero Reinhardt w omawianej pracy.
Na podstawie zaś badań tego autora widzimy,
że Turzo pracował w Rammelsbergu wraz

ze wspólnikami swymi, Janem Kolerem i Janem

Bedekiem, do roku 1485; w tym czasie stał się
on nawet jedynym właścicielem połowy tam­
tejszych gwarectw, kiedy wspólnicy przypa­
dających na nich udziałów nie wpłacili. Wła-

snemi więc kapitałami obraca Turzo w Go­
slarze i przy pomocy nich urządza tam hutę
i udoskonala kopalnie. Dzięki niemu miasto

stało się bogatem, a pragnąc być jeszcze za-

możniejszem poczyna rugować tych, którym
nagły swój rozwój i dobrobyt zawdzięczało.
Wypowiada walkę obcym przemysłowcom
i obcemu kapitałowi, a zatem także Turzo­
nowi. Może pragnęło go w ten sposób zmusić

do przyjęcia prawa miejskiego i do osiedlenia

się na stałe w Goslarze. Taka przyszłość
krakowskiemu rajcy nie mogła się uśmiechać,
skoro właśnie w tym czasie coraz pomyślniej
rozwijają sięjego przedsiębiorstwa kopalniane
na Węgrzech, aż wreszcie w roku 1494 i na­
stępnych celem lepszego eksploatowania tych
i innych kopalń węgierskich spółka Turzo-

nów łączy się ze spółką Fuggerów. Wobec

takich wypadków a nadto sekatory ze strony
władz miejskich w Goslarze, udziały jego w ko­
palniach Rammelsbergu nie przedstawiały
już dla niego interesu i przeto aktem z dnia

12 maja 1496 roku sprzedał je gwarkom go-
slarskim. W ten sposób zamkniętą została

co najmniej 18-letnia działalność (1478—1496),
jaką len kupiec i rajca krakowski rozwinął
w krainie Franków i Sasów.

Taka jest treść ostatniego i najbardziej
nas interesującego rozdziału {Johana Thur-

zos Yerbiinde nad ihre Unlernehmungen in

Goslar) tej ciekawej książki Reinhardta.

Rzecz naturalna, że podobnie jak każda,
choćby najlepsza książka, nie jest wolną od

pewnych myłek czy niejasności, taksamo

nie może być od nich w zupełności wolną
także i ta cenna praca. Na niektóre wątpli­
wości już poprzednio zwróciłem uwagę.
Obecnie pragnąłbym jeszcze pod adresem

autora wystosować zapytanie, jak to się
stało, że mieszczanin krakowski odważył się
na przedsiębiorstwa przemysłowe w pół­
nocno-zachodniej części Niemiec, tak bardzo

oddalonej od jego podstawy operacyjnej, to

jest od Krakowa. Kto mianowicie skłonił Tur­
zona do zaangażowania swych kapitałów
i swojej pracy w odległym Goslarze. Prawda,
autor przypuszcza, że do Goslaru sprowadził
swego dawnego pryncypała Jan Koler, który
po roku 1474 w te strony, zdaniem autora,
się zwrócił. Nie wydaje mi się to uzasadnio-

nem. Sądzę, że pewne wiadomości do tej
kwestji, do stosunków Turzona do miasta

Goslaru i naodwrót, znaleźć się powinny
w księgach miejskich z tych czasów. Dziwi

nas też ten fakt, że autor wogóle żadnej księgi
miejskiej nie cytuje. Czyżby dochowały się
w tak wielkiej ilości dyplomy a nie docho­
wały się księgi miejskie radzieckie i inne?

Co do samego Kolera konstatuję pewną

niejasność. Nie wiem, na jakiej podstawie
autor (p. 69) Jana Kolera nazywa synem ra­
dnego i burmistrza (?) w Norymberdze Jana,
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zmarłego W roku 1473. Czy jest o tem wia­
domość w jednym z owych 16 dyplomów
turzonowskich w Goslarze? Jeżeli tak się
sprawa przedstawia, w takim wypadku mie­
libyśmy tu do czynienia z innym Kolerem;
ów kierownik huty w Mogile był bowiem

synem Krystana a nie Jana. Sądzę jednak,
że dane autora w tym względzie polegają na

omyłce, o którą nietrudno, skoro nazwisko

Koler było dość powszechne nietylko w No­
rymberdze ale i w Krakowie.

Pomimo tego, że autor wyzyskał litera­
turę nietylko polską ale także węgierską, nie

zdoła! jednak rozwiązać kwestji stosunku

pokrewieństwa do Jana innej rodziny Tur-

zonów, która z końcem XV wieku również

osiedliła się w Krakowie, przesiedlając się
tutaj z Lewoczy (1487) w osobie Jerzego Tur-

zona. Autor, nie znając widocznie dość

dobrze języka polskiego, przypisuje błędnie
podpisanemu, jakoby w pracy swej o Tur-

zonach, pisząc o tym Jerzym (Przewodnik
Nauk, i Liter, r. 1905, p. 1118—1119), uważał

go za rodzonego brata Jana. Podobnego twier­
dzenia podpisany tam nie mógł umieścić,
bo kwestja ta była wówczas dla niego nie­
jasną i niestety do dzisiaj za taką uważać ją
musi. Powtarza więc to samo zapytanie, które

w roku 1905 wypowiedział:
«Co to był za jeden, czy brat Jana, czy

bratanek, trudno powiedzieć®.
W każdym razie należał ten Jerzy Turzo

wraz z Jerzym synem Jana do tej samej
spółki handlowej, albowiem w roku 1495, kie­
rownik tej spółki, Kiljan Auer, zeznaje, że

ś. p. Ajnolf Tedaldi, dawny żupnik krakowski

i ruski, na polecenie króla wypłacił jej 11 tyś.
500 fl. węg. w złocie, a mianowicie Kiljanowi
i Janowi Meczlerowi, znanym faktorom fug-
gerowskim, 4000 fl., osobno Meczlerowi 1000 fl.,
Mikołajowi Żytowi, mieszczaninowi krak.

3000 fl., Jerzemu Turzonowi, synowi Jana

2500 fl., innemu wreszcie Jerzemu Turzonowi

1000 fl. (Consul Crac. 430, p. 441). Nie ulega
chyba wątpliwości, że owym drugim Jerzym
Turzonem był właśnie ten Turzo, który
w roku 1487 został mieszczaninem a w roku

1503 nawet rajcą krako wskim. Niewiele starszy
od Jerzego, syna Jana Turzona, mógłby być
jego bratankiem, a zatem synem jednego
z braci Jana: Marcina z Koszyc lub Teofila

z Lewoczy. W aktach krakowskich nie spoty­
kamy o tych braciach wiadomości, natomiast

w księdze radzieckiej m. Koszyc (1460—1643,
k. 44) pod rokiem 1468 czytamy, że Marcin Tur­
zo jako pełnomocnik szwagra Jana Tesznara

z Krakowa i swego brata Teofila z Lewoczy
odebrał od koszyckiego mieszczanina Fran­
ciszka Zothmara znaczniejsze kwoty.Nieszczę­
śliwym człowiekiem był ten Jerzy Turzo, bo

zapiska pośmiertna tak się o nim wyraża:
Anno 1515 in Augusto spectabilis d. Geor-

gius Thurzo senior, consul Cracouiensis, mor-

tuus est ex hidropisi, propter eius inleinpe-
ranliam in debitis et pauperlate decedens; re-

liguit duos filios haeredes.

Synami tymi byli: Jerzy, który zajmował
się handlem i Stanisław, który podobnie jak
jego imiennik, syn Jana, biskup ołomuniecki,
poświęcił się stanowi duchownemu.

Wielokrotnie musiał Jan Turzo przemie­
rzyć drogę z Polski przez Śląsk, Łużyce,
Frankonję i Turyngję do Goslaru. Po drodze

zaznajamiał się z tamtejszą kulturą materjalną
i duchową, poznawał różnych artystów i ich

dzieła. W jednej z pierwszych takich po­
dróży zapewne powstała w głowie jego myśl
zbudowania w kościele N. M. P. w Krakowie

wspaniałego ołtarza i on to dla tego celu

jako opiekun i zarządca tej budowy z ramie­
nia rady sprowadził do Krakowu Wita Sto-

sza, z którego dziełami niewątpliwie nie­
tylko w Krakowie ale także gdzieś we Fran­
konji się spotkał. Poznał też i ocenił talent

Szwaipo11a Fioła, którego możewłaśnie

najpierw w Goslarze przy odwadnianiu tam­
tejszych kopalni zatrudniał, zanim go w stronę
Krakowa skierował, gdzie działał on jako inży­
nier i drukarz na żołdzie Turzonów. W podró­
ży tej także zapewne poznał gdzieś Piotra

II a n d 1 a r a, znakomitego organmistrza z Kis-

singen, i kiedy w roku 1495, dopiero co przez

miejscowego majstra sporządzone organy
w kościele N. M. Panny, uległy zepsuciu,
sprowadził tego fachowca z Frankonji i jemu
rekonstrukcję opus nouum organorum po­
wierzył. (Cracouia artificum nr. 1031, 1036,
1038, 1048, 1049, 1235).

Czy również w czasie swych częstych
podróży do Niemiec zapoznał się Turzo z Fug-
gerami, z którymi następnie wszedł w ścisłe

stosunki handlowo-przemysłowe, jest więcej
niż prawdopodobne. Stosunki z Turzonami

zaś wprowadziły Fuggerów nietylko w przed­
siębiorstwa kopalniane na Węgrzech, ale

ugruntowały wpływ tego potężnego domu
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bankowego także w ówczesnej Polsce Od tego
czasu stali się oni również prawic jedynymi
bankierami papiestwa, wchodzą w miejsce
dawnych florenckich bankierów z rodu Medy-
ceuszów. Wprawdzie już w roku 1476 Ulryk
Fugger pośredniczy w przesyłaniu dochodów

papieskich płynących ze Szwecji (Por. A1 o y s

Schulte, Die Fugger in Iiom 1495—1523,
Leipzig 1904, p. 11) a w roku 1488 zbieraniem

pieniędzy z odpustu, głoszonego na wojnę
z Turkami na Śląsku zajmuje się Jerzy Fugger,
ale dopiero od roku 1495, a zatem od czasu

nawiązania stosunków z Turzonami, stano­
wisko ich w Rzymie staje się wszeclipo-
tężnem, tak, że bez ich woli nic się tam

prawie nie dzieje. Odtąd annaty, seruilia

communia, nietylko z Niemiec, ale również

z Węgier i Polski, idą do Rzymu prawie wy­
łącznie przez bank Fuggerów, którzy tam

posiadają zdolnego ajenta w osobie Jana

Zinka. Przywdział on sukienkę duchowną
i przy pomocy swych pryncypatów uzyska!
cały szereg tłustych prebend, bogate też pre-

bendy uzyskują krewni Fuggerów, w pierw­
szym rzędzie Turzono wie. Swoich ludzi chcą
mieć Fuggerowie kollektorami dochodów

papieskich w Polsce i dlatego właśnie w roku

1501 dziekan kapituły wrocławskiej i kanonik

gnieźnieński, Jan Turzo, na polecenie Ulryka
Fuggera zostaje kollektorem w Polsce (Archi
Vat. Arm. XXXIV vol. 15 f. 14) a nawetjeszcze
w lat 15 później, już jako biskup wrocławsk.

constituitur collector fructuum camere in toto

regno Poloniae(Theiner, M.P.V.II,p.370).
Jako bankierzy stolicy apostolskiej wy­

wierali oni ogromny wpływ na rozdawnictwo

prebend, prowadząc niemi istny handel. Ulryk
von Hutten wyrażał się o Fuggerach, że ((za­
sługują na to, żeby się książętami kurtyzanów
nazywać... rozbili oni w Rzymie kram, kupcząc
z papieżem, by później drożej spieniężać za­
równo beneficja jak i trwałe łaski. Bulle

i dyspensy przechodzą przez ich bank i z naj­
większą łatwością otrzymasz kapłaństwo, je­
żeli Fuggerów masz za przyjaciół. Są oni

jedynymi ludźmi, przy pomocy których
w Rzymie wszystko osiągnąć można». I rze­
czywiście! Jeżeli Albrecht Brandenburski

jako dwudziestopięcioletni młodzieniec otrzy­
mał biskupstwo hawelberskie a następnie
arcybiskupstwa magdeburskie i mogunckie
i dzierżył je w swym ręku równocześnie,
to takie nadużycie było możliwem jedynie

dzięki pomocy Fuggerów, przez których umiał

sobie kupić poparcie miarodajnych czynników
w Rzymie i pozyskać dla siebie samego pa­
pieża. Nic więc dziwnego, że także Turzo-

nowie, o ile poświęcili się stanowi duchow­
nemu, musieli dojść do wysokich godności
przy pomocy tak możnych protektorów.
A zatem syn Jana Turzona, Stanisław, w roku

1497 zostaje biskupem ołomunieckim, drugi
syn Jan biskupem wrocławskim, bratanek

zaś Zygmunt obejmuje pokolei biskupstwa
nitrzańskic (1503) i siedmiogrodzkie (1505),
aby wreszcie zakończyć swą karjerę jako
biskup Wielkiego Waradynu (1506).

Trzeba przyznać, że Fuggerowie mieli

być za co wdzięczni Turzonom. Wszak przez
nich kopalnie węgierskie i cały handel kru­
szcami dostali w swe ręce. Dzięki nim mogli
oni miedź węgierską na specjalnych warun­
kach sprzedawać w Polsce i wywozić ją
Wisłą przez Gdańsk do Flandrji. Toć przez
Gdańsk przechodziło więcej nieraz aniżeli

połowa całego zasobu miedzi, jaką Fuggerowie
i Turzonowie rzucali na targ europejski.
Miedź Turzonów i Fuggerów swobodnie pły­
nęła Wisłą do Gdańska a to ze względu na

prawo miejskie (ratione iuris ciuilis), jakie po­
siadali w Krakowie Jan Turzo i jego synowie.
Prowadzili oni wolny handel per terram et

aguam solutis soluendis (Prawa i przywileje
m. Krakowa I, p. 915). Rzecz naturalna, że po

opuszczeniu Polski przez Turzonów (1517)
podstawa do uprzywilejowanego stanowiska

spółki Turzonów i Fuggerów zniknęła i mu­
sieli odtąd Fuggerowie starać się o specjalne
przywileje królewskie, które rzeczywiście
otrzymują 2/XI 1518, 2/IV 1523, 13/VII 1524

(Wierzbowski, Matricul. summaria IV Nr.

11.927, 13.569,14.915), 10/IV 1527 (Prawa i przy­
wileje m. Krakowa 1. p. 15 -18) etc. Wiadomo,
że obydwa rody spokrewniły się także z sobą,
albowiem syn Jana Jerzy poślubił Annę, córkę
Ulryka Fuggera a Rajmund Fugger znowu oże­
nił się z Katarzyną Turzonówną. Tem samem

przez Turzonów weszli Fuggerowie w stosunki

pokrewieństwa i powinowactwa z różnemi

odami mieszczańskiemi i szlacheckiemi

w Polsce jak Krupków, Salomonów, Decju-
szów, Bonerów, Borków, Śladkowskich, Star­
czewskich i innych. Otóż krewni ci starali

się przy pomocy kapitałów Fuggerowskich
podnieść stare i zaniedbane kopalnie, nale­
żące do biskupów krakowskich.

159



Kolo miasta biskupiego Sławkowa mia­
nowicie znajdowała się kopalnia ołowiu we

wsi Luszowicach, która w wieku XIII, a zwła­
szcza za czasów rządów biskupich Jana Mu­
skały, znajdowała się w stanie kwitnącym,
co przyczyniło się także wówczas do nadzwy­
czajnego rozwoju tego sąsiedniego miasta.

Wnet jednak upadła a z nią upadł i Sławków

na korzyść niebardzo odległego od niego Ol­
kusza. Próbował ją przyprowadzić do po­
przedniego stanu z początkiem XV wieku

Klaus Kesinger z Norymbergi, ale bezsku­
tecznie. Coraz bardziej pustoszała i prawie zu­
pełnie została zalana wodą. Otóż dla ratowania

tej kopalni w roku 1541 powstała spółka, na któ­
rej czele stanął Antoni Fugger, należeli zaś

do niej niektórzy z jego polskich krewnych, jak
Stanisław Borek, kantor kapituły gnieźnień­
skiej i kanonik krakowski, Justus Ludwik

Decjusz, sekretarz królewski i karbarz wie­
licki, Stanisław Salomon z Benedyktowie,
pan na Mysłowicach, Mikołaj Salomon z Be­
nedyktowie, pan na Modlnicy, Jakób Slad-

kowski, starosta lipowski, Aleksy Starczowski

ze Starczowa wraz z zięciem Stanisławem

Mazańcem i Marcin z Oświęcimia, kanonik

opatowski. Spółce tej nadał biskup Piotr

Gamrat bardzo obszerne przywileje, okazało

się jednak, że kopalnia jest tak bardzo zalana

wodą, że przywileje jeszcze trzeba było po­
większyć. Uczynił to w roku 1550 biskup
Samuel Maciejowski, który zamiast 10o/0 do­
chodów z kopalni, kiedy koszta się już wrócą
i zysk będą przynosić, zgodził się na 5»/o.
Jakie były rezultaty ostateczne wysiłków fi­
nansowych tej spółki nie wiemy, w każdym
razie jednak nadzieje złączone z odbudową
kopalni luszowickiej nie mogły być małe, skoro

po śmierci Decjusza w roku 1545 jego udziały
biorą na siebie Mikołaj Salomon, Jan Paczek

i Hektor Wat, mieszczanie krakowscy.
Jest to jedyny znany nam wypadek utwo­

rzenia w Polsce spółki górniczej pod prze­
wodem jednego z najznakomitszych członków

Fuggerowskiego rodu (Libri archiui capituli
Grac. 7, k. 9—13, 54—57).

Pomimo tego, że krakowskiemu rodowi

Turzonów a następnie także i samej Polsce

zawdzięczali Fuggerowic bardzo wiele, prze­
cież w dotychczasowych badaniach uczonych
niemieckich Polska prawie że nie była uwzględ­
niana. O faktorji polskiej (krakowskiej) więc
wiemy bardzo niewiele, a przecież trudno

sobie wprost wyobrazić, żeby sprawozdań
i rachunków faktorowie krakowscy i gdańscy
do centrali w Augsburgu nie nadsyłali. Za

czasów jeszcze pobytu Turzonów w Kra­
kowie faktorem tutaj jest Jan Pech, następnie
zaś szwagier Jana Turzona Stanisław Beck

(1512), po którym również dla obydwóch
rodów tutaj pracował Jerzy Hegel. W roku

1525 poucza go Jakób Fugger, że jakkolwiek
nazywa się sługą Turzonów i Fuggerów, to

jednak nie powinien od Aleksego Turzona

przyjmować wskazówek, bo ten Turzo (syn
Jana) zaledwie '/12 część w handlu repre­
zentuje (Jan sen, Jacob Fugger der Reiche,
Leipzig 1910, p. 187). Faktor ten do końca

swego życia t. j. do roku 1548 pozostał
w Krakowie.

Ale obok faktorów /.nachodzimy w tem

mieście innych mieszczan, którzy, zdałoby się,
powinni być dużo ściślej związanymi z domem

Fuggerów, a tymczasem nie znajdujemy bliż­
szych śladów, żeby dla niego pracowali. Więc
najpierw możnym mieszczaninem krakow­
skim był niejaki Michał M e i d e 1 także ina­
czej Michałem Spisem nazywany, który do

Krakowa przybył z Chebu w Czechach. Otóż

o tym kupcu krakowskim wiemy, że był on

żonaty z Barbarą Fuggerówną, córką Łukasza

Fuggera i jego pierwszej żony Anny Einhar-

tinger. W roku 1505 Ulryk Fugger jest jej
pełnomocnikiem w procesie o spadek po
matce, (Jansen, Anfiinge der Fugger, p. 43,
113). Łukasz Fugger należał do innej linji
Fuggerów, to jest tej, która otrzymała herb

von Reh, może więc z tego powodu Michał

Meidel nie pozostaje w stosunkach z Fugge-
rami, pozostającymi w spółce z Turzonami,
bo Fuggerowie ci pieczętowali się lilją. Cie­
kawą jest jednak rzeczą, że ten Meidel, za­
pewne od stosunków ze Spiżem, nazywany

jest Spisem, że otrzymał od króla tytułem
zastawu zamek nowotarski z przyległościami,
o którym wiemy, że był pograniczną straż­
nicą i czuwał nad bezpieczeństwem drogi
handlowej idącej z północnych Węgier do

Krakowa. Ciekawą jest też rzeczą, że pisa­
rzem w interesie handlowym Meidla był
Bartłomiej Fugger z Augsburga, któ­
remu umierając (1526) zapisał 5500 fl. Bar­
tłomiej był zapewne szwagrem Michała Meidla,
a zatem synem Łukasza Fuggera z drugiego
małżeństwa. Fugger ten przyjął prawo miej­
skie krakowskie w roku 1526 i kupił sobie
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kamienicę w Rynku obok kamienicy książąt
mazowieckich, od wdowy po Michale Meidlu

(2° voto) Barbary Turzonowej (1535).
Reinhardt, opowiadając o tym Fuggerze,

podaje o nim mylną wiadomość, jakoby
w roku 1562 piastował urząd ławnika naj­
wyższego sądu niemieckiego na zamku. Mylna
lo jest wiadomość z tego powodu, że w roku
1562 ten Bartłomiej Fugger już nie żył. Wia­
domość powyższa odnosi się więc do jego star­
szego syna.

Nasz Bartłomiej od czasu przyjęcia pra­
wa miejskiego żył tylko lat 13, to jest do ro­
ku 1539. Zostało po nim dwóch synów, Bartło­
miej i Łukasz, w chwili śmierci ojcajeszcze
małoletni, młodszy Łukasz bowiem liczył
zaledwie 8 lat życia. Opiekę nad nimi objął
wuj Stanisław Gutteter. O młodszym Łukaszu

wiemy tylko tyle, że w roku 1550 liczył 19
lat i że w lat trzy później od Bernarda Wo-

jewódki i jego żony Doroty nabył panni-
cidium za sumę 200 fl. Odtąd już się z Łu­
kaszem Fuggerem nie spotykamy. Natomiast
o starszym jego bracie wiemy, że już w roku
1550 był żonatym, a mianowicie ożenił się
z Elżbietą, córką Jerzego Strusia, mieszcza­
nina krakowskiego, który obok córki Elżbiety
pozostawił jeszcze dwie córki t. j. Zofję, żonę
Rafała Stadnickiego z Zegartowic i Małgorzatę,
żonę Jakóba Jordana z Zakliczyna, wreszcie

jedynego syna, Erazma, pana na Trzebini.
Otóż ten to Bartłomiej Fugger w roku 1557

zostaje ławnikiem sądu miejskiego, następnie
zaś ławnikiem sądu najwyższego niemiec­
kiego na zamku. Zmarł bezpotomnie z po­
czątkiem roku 1578 i w ten sposób już w dru-

giem pokoleniu wygasł ród Fuggerowski
w Krakowie. Pozostali natomiast Fuggerowie
w Warszawie, ale pochodzą oni z linji no­
rymberskiej, mianowicie od Jerzego Fuggera,
który w roku 1515 przyjął prawo miejskie
warszawskie. Do Bartłomieja Fuggera z Augs­
burga znamy następujące źródła: Consul. Crac.
433, r. 1528, p. 393^ 394, 395; r. 1529, p. 516,
Consul. Crac. 434, p. 8 (1529), p. 80, 121 (1530),
187, 538. Consul. Crac. 435, p. 190, 234. Consul.
Crac. 436, p. 159, 356, 357, 396. Consul. Crac.

437, p. 145 (r. 1599), 468, 489 (1540). Consul.

442, p. 300 (1550). Consul. 447 p. 919-921

(1580). Scabin. Crac. 12, p. 94 (1539); 15,
p. 208 (1553), 661 (1556); 16, p. 140 (1557);
17, p. 811 (1563); 18, p. 923 (1568); 21, p. 863

(1582) śmierć Elżbiety Fuggerowej; Scabin.

Cerdonien. 357, p. 931 (1574); Consul. Clcpar.
218, p. 430, r. 1576.

Jan Ptaśnik.

Marjau Gumowski: Dzieje mennicy krakow­
skiej. — Poznań, 1927 (str. 128 i 18 ta­
blic).

Praca niniejsza jest ważna dla dziejów
mcnnictwa i stosunków pieniężnych w całej
Polsce, ale równocześnie jest przyczynkiem
do dziejów Krakowa, skoro dotyczy dziejów
instytucji, która tu się znajdowała i funkcjo­
nowała. Jest to pierwsza u nas próba przed­
stawienia dziejów jednej — ale głównej dla

całego państwa — mennicy w jej rozwoju
od najdawniejszych czasów aż do końca jej
istnienia w r. 1768, zatem na przestrzeni
bez mała ośmiu wieków, z dodatkowym roz­
działem o monetach Wolnego m. Krakowa
w XIX w., choć bite one już były poza Kra­
kowem. Niezależnie od błędów i braków,
jakie mi tu wytknąć wypadnie, stwierdzam
zaraz u wstępu, że sam fakt podjęcia takiej
próby przez autora, który jest jednym z naj­
wybitniejszych znawców tego przedmiotu
u nas, uważam za dodatni dla nauki.

Praca składa się z 11 rozdziałów, obej­
mujących pewne okresy historyczne. (Wiek
XI i XII, Wiek XIII, Ostatni Piastowie, Wła­
dysław Jagiełło, Czasy Jagiellońskie, Zygmunt
Stary, Czasy Zygmunta III, Jan Kazimierz,
Czasy Sobieskiego, Czasy Stanisława Augusta
i Ostatnie monety krakowskie). Opuszczone
panowania oznaczają okresy nieczynności
mennicy krakowskiej. Dodany na końcu ((spis
monet® jest krótkim komentarzem do 18

tablic, na których pomieścił autor repro­
dukcje 239 egzemplarzy monet wybitych
w mennicy krakowskiej z 8 wieków jej
przerywanego nieraz na długo funkcjono­
wania.

Przestudjowanie tej interesującej mnie
swoim przedmiotem książki, nasunęło mi
nieco uwag krytycznych odnośnie do nie­
których zagadnień i pewnych szczegółów.

Mówiąc o pojawieniu się groszy czeskich
w Polsce na pocz. XIV w. twierdzi autor

(na str. 20), że zamiast denarów poczęto
teraz posługiwać się grubą monetą srebrną
<(groszami», — co może wywołać zupełnie
błędne wrażenie, jakoby denary wogóle wy­
cofane zostały i zniknęły z obiegu. Tymcza-
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sem dla drobnego handlu lokalnego musiały
oczywiście denary pozostać nadal właściwą
monetą, podczas gdy grosze — o ile ich
istotnie używano — służyły celom więk­
szego handlu, jako pieniądz o wielokrotnie

większej sile kupna.
W związku z tern czyni autor następnie

spostrzeżenie, że «w oryginalny sposób wy­
raził się Łokietek w r. 1314» i cytując tekst
łaciński (unam sexagenam peciiniariini na-

meri el monete poloniccilium in regno nostro

consuelornm, 60 grossos in guamlibet se.rage-
nam numerando) wyciąga wniosek, że ((gro­
sze czeskie — gdyż innych groszy
nie było — uznane były nietylko za mo­
netę obiegową w całem Królestwie, ale
i za monetę polską, czyli książęcą#. Tym­
czasem w r. 1314 królestwo polskie nie ist­
niało, a cały ten wywód polega na pomyłce,
bo ów cytat łaciński nie jest zaczerpnięty
z dokumentu Łokietka, lecz z jego konfir­
macji Zygmunta Starego, nie dotyczy więc
roku 1314, lecz aż 1538! Dowód zatem na

tezę, zresztą nieprawdopodobną zupełnie, ja­
koby grosze czeskie były u nas uważane za

polską książęcą monetę, nie udał się; grosze
czeskie były prawnie wzbronione w użyciu,
a tylko faktycznie tolerowane, służyły głównie
do rachowania raczej, jako niezmienna jed­
nostka wartości, niżeli do efektywnego pła­
cenia.

Wydaje mi się również, że nie da się
utrzymać twierdzenie o wybijaniu na po­
czątku panowania Kazimierza W. ternarów

czyli trzeciaków krakowskich (str. 27), t. j.
monety o wartości 3 denarów. 0 istnieniu

tych ternarów informuje jedynie dokument
z r. 1333, który G. zacytował, ale ta wzmianka
o nich jest wysoce podejrzana i bałamutna:

jest tam mowa o tem, że 8 ternarów ma

iść na 1 grosz praski, ale 8 skojców takich

groszy względnie ternarów równa się 30

groszom polskim. A sam G. wybicie
tych groszy polskich uważa za fakt o 5 lat

późniejszy; skoro więc w r. 1333 nie istniały
jeszcze, jakże więc mógł opal Dionizy okre­
ślać ich stosunek do czeskich groszy w tak

niesłychany sposób 16:30! Otóż ta właśnie

relacja wymienna zdradza, że cały ten ustęp
w dokumencie (zdaje się autentycznym na-

ogół, ale znanym tylko z późnej kopji, a nie
z oryginału), jest wtrętem z czasów, gdy już
istotnie istniały w Polsce ternarze, a stosu­

nek groszy polskich do czeskich rachunkowo

przedstawiał się jak 30:16.
Co do kwartników, to należy przyjąć, że

zapewne bite one już były za Łokietka, skoro
o nich wspominają dokumenty krakowskie
z r. 1310 i 1323, a nie dopiero za Kazimierza

W., jak to przyjmuje G. (str. 27/8). Zdaje się,
że z rachunków świętopietrza podaje autor —

(niełatwo to skontrolować, bo G. jest oszczędny
w cytatach) — że w r. 1338 puszczono w kurs
w Krakowie ((szerokie grosze#, ale przeoczył,
że też same rachunki już w r. 1336 poświad­
czają istnienie grossorum. Cracouiensium, od­
różniając je od parni grossi Crac., które G.
uważa za kwartniki; więc w 1338 puszczono
zapewne tylko nową emisję groszy, ale wpro­
wadzono ten typ pieniądza już wcześniej
w obieg.

Te trzy gatunki monety, t. j. terna­
rze, kwartniki i grosze uważa autor za

wynik reformy monetarnejKazimierza
W. Ale w takim razie była to reforma nie­
przemyślana zupełnie i dlatego zupełnie ilu­
zoryczna, skoro wedle wywodów G. zaraz

zaprzestano wybijania ternarzy, bo fałszywie
ustalono ich relację do denarów i groszy
w dwojaki sposób, że grosz równał się jed­
nocześnie 16 lub 24 denarom! Potem
zarzucono wybijanie denarów i groszy, po­
przestając na kwartnikach, które potwornie
zepsuto. (NB. G. przeoczą, że Janko z Czarn­
kowa nazywa je moneta quartariorum optima).
Ale i to psucie jej zagadkowo się jakoś przed­
stawia: G. podaje, że agio przy nich wyno­
siło w r. 1336 (więc zaraz po ich wybiciu!)
14 groszy na grzywnę, zaś w latach 1340/2
aż 24 gr., czyli 50%. Tymczasem dokumen-
towo daje się stwierdzić wysokość agia
w r. 1369 w postaci 12 gr. na grzywnę, t. zn.

60 groszy w kwartnikach dawało się za 48

efektywnych groszy praskich. (Kod. Małopol.
I. 300). Czyżby więc należało na koniec pa­
nowania Kazimierza W. przyjąć polepszenie
stopy kwartników wbrew wiadomości, że

wtedy właśnie one uległy zepsuciu!
Autor w wielu razach zasklepia się we

własnym dorobku naukowym, nie korzystając
z cudzych prac albo zupełnie, albo czyniąc
to w sposób niedbały, jakgdyby cytując z pa­
mięci. Za przykład niech posłuży powołanie
się na pracę Mullera o Żgdach m Krakowie,
gdzie G. podaje mylnie stronicę i wszystkie
z niej zaczerpnięte fakty, że mianowicie Ka-
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zimierz W. korzystał z kredytu u żyda Lewka
do bardzo wysokich kwot sięgającego, że

dług króla Ludwika u tegoż wynosił 33000

grzywien, a Jadwigi przeszło 10000 grz., oraz

że dłużnikami Lewka byli też Bartosz z Wi-

zeniburga i Bodzanta. Tymczasem Miiller

stwierdza, że o długach Kazimierza W.
u Lewka nic bliższego nie wiemy (str. 33),
że dług Ludwika wynosił 30 tys. grz. i 3000
florenów (str. 33/4), wysokość długu Jadwigi
jest nieznana (str. 34/5), Bartosz z Wizem-

burga był dłużnikiem Kosmana, a nie Lewka

(str. 32), o Bodzancie zaś Muller całkiem nie

wspomina! Wobec tego traci zupełnie uza­
sadnienie domysł, jakoby Kazimierz W. od­
dał Lewkowi mennicę w r. 1368 «do wiernych
rąk» dla umorzenia tym sposobem długów.
Skoro zaś Lewko trzymał mennicę «do wier­
nych rąk», to nie można go nazywać dzier­
żawcą (str. 32), bo to przecież zupełnie co

innego.
W szczegółach wskazać można sporo

błędów i fałszywych interpretacyj źródeł.
I tak: zupełnie niewystarczające są dowody
na rzekome dzierżawienie mennicy królew­
skiej przez miasto Kraków i błędne obliczenia
dochodów miasta z tej dzierżawy (str. 36/7).
Autor — zdaje się — bierze pozycje doty­
czące dochodów z miejskiej topni srebra za

pozycje dzierżawy mennicy. Fałszywe są ze­
stawienia dochodów menniczych króla z lat
1393/4 (str. 39), zupełnie fałszywy wykład
treści memorjału rady- miejskiej krakowskiej
z r. 1406 (str. 43). Niezgodnie z prawdą stre­
szczona (str. 31) skarga mieszczan krakow­
skich na mincerza Bartka, że wybijał kwart-
niki na bardzo już zniżoną stopę, podczas
gdy skarga kładzie nacisk na inną zupełnie
wadę jego działalności menniczej (por. moją
rozprawkę p. t. Polityka mennicza książąt pol­
skich w okresie Piastowskim, Kraków, 1921,
str. 17). Również nietrafnie przedstawione
zajścia z kwartnikami w Wielkopolsce (str.
33).

Obliczenie na str. 49/50 wydaje się być
opartem na dość dowolnych założeniach,
a w każdym razie o tyle jest niedokładne, że
autor nie wliczył kosztów c. 13000 kg. miedzi,
biorąc w rachubę jedynie srebro. Niezrozu­
miałe conajmniej są zestawienia na str. 61,
gdzie autor podaje trzy' definicje odmiennych
rzekomo operacyj menniczych podczas gdy'
odmiennemi wyrazami wyrażona została

rzecz tasama we wszystkich trzech przy­
padkach.

Dowolne — w moich oczach — są uwagi
o obrządku słowiańskim w Krakowie, o men­
nicy' prywatnej Sieciecha w Krakowie
i o iroszkockich Benedyktynach na jej czele(!),
o monetach biskupich w XI i XII w., lub też

zdania tego rodzaju, że np. mennica ksią­
żęca biła denary na budowę nowej katedry,
a mennica Sieciecha na budowę kościoła
św. Andrzeja, że monety' XII i XIII, to nie­
mal same medale pamiątkowe ku uświetnieniu

różnych wypadków, jak budowa katedry,
jej konsekracja, kanonizacja św. Stanisława

it.p.
Myłki w rodzaju r. 1079, jako data

koronacji Bolesława Śmiałego zamiast 1076,
lub Kazimierz Mazowiecki w XII wieku,
nieznany' innym historykom, są zdaje się wy­
nikiem pośpiechu. Z pośpiechu też wynikła
pomyłka G., która mnie zniewala wziąć
w obronę Dra Michała Grażyńskiego. Jemu
bowiem przypisał autor moją rozprawę
o mincerzach (str. 12, przyp. 7), zarzucając
mu ogólnikowo i gołosłownie «sporo błędów
i fałszywych pojęć®, konkretnie kwestjonując
tylko moje zapatrywanie o rycerskiem po­
chodzeniu niektórych mincerzy. Ale w temże

miejscu okazał krytyczny autor nieumiejęt­
ność korzystania z mojej pracy, bo imię jed­
nego z tych mincerzy podaje po dawne­
mu «Jaśko», podczas gdy ja je sprostowa­
łem na podstawie oryginału dokumentu na

«Jazd» (imię ojca biskupa Pawła z Prze-

mankowa).
W spisie monet myłkę w dacie zauwa­

żyłem pod nr. 38 (winno być r. 1194 zamiast

1199) i w tytule nr. 48 (zamiast Pobożny,
winno być Wstydliwy).

Autor sam nazwał swą pracę «próbą»
i ((pierwszym krokiem® w lej dziedzinie badań

historycznych, czyli zdawał sobie sprawę
z pewnych nieuniknionych braków tego ro­
dzaju pracy; wiele z nich jednak dałoby się
uniknąć przy większej uwadze i dokładności
w korzystaniu ze źródeł i opracowań. Wy­
tknięte przezemnie błędy i usterki zapewne
nie są jedyne. Ale mimo to uważam, że autor

przysłużył się nauce i że «próba» przezeń
uczyniona będzie pożyteczna, a ((pierwszy
krok® zachęci do następnych i je walnie
ułatwi.

Roman Gródecki.
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Mieczysław Gębarowicz: Początki kultu św. Sta­
nisława i jego średniowieczny zabytek
w Szwecji. Lwów, Ossolineum 1927, str.

176 + IV tablice.

I.

Odnalezienie chrzcielnicy w Tryde, oży­
wiło znacznie w ostatnim czasie, badania nad

sprawą św. Stanisława, która od lat dwu­
dziestu pięciu, t. j. od ukazania się szkiców

Wojciechowskiego nie schodzi z porządku
dziennego naszej historjografji. Jak wiadomo

chrzcielnicy w Tryde poświęcił obszerną roz­
prawę prof. Wł. Semkowicz1)! oparłszy się
na zdaniu znanego szwedzkiego historyka
sztuki J. Roosvala, uznał przedstawione na

chrzcielnicy rzeźby za związane z polską le­
gendą, i datując zabytek na drugą poł. XII w.

doszedł do wniosku, iż cześć św. Stanisława,
zrazu pielęgnowana w rodzic Piastów, przez
potomków Hermana, dzięki ich związkom
małżeńskim z dynastjami skandynawskiemi,
przedostała się na Północ.

Cenne studjum Dr. Gębarowicza, docenta
Un. J. K. wyrosło na podstawie negatywnej.
Odmówił on słuszności datowaniu prof. Sem­
kowicza i Roosyala, przesuwając czas po­
wstania chrzcielnicy na drugą połowę XIII
wieku. Książka ma też charakter bardzo spe­
cjalny, rozważa najsubtelniejsze pro i contra,
do niezgłębionego problemu św. Stanisława

przynosi wiele materjału.
Zawcześnie dzisiaj twierdzić, kto w spra­

wie daty chrzcielnicy trydzkiej ma słuszność,
czy prof. Semkowicz, znakomity badacz i prze­
nikliwy medjewista, razem ze szwedzkim

uczonym prof. Roosvalem; czy Dr. Gębaro­
wicz, pełen głębokiej erudycji historycznej,
wciągający w spór całą dotychczasową wie­
dzę o przedmiocie. Prawda dziejowa w wielu

miejscach jest niepewna, spórjest zasadniczy,
nie tyczy jednego tylko zabytku. Od chrzciel­
nicy w Tryde przerzucił się bowiem Dr. G.
w zawiłe zagadnienie czasu powstania kultu,
chcąc obalić twierdzenia prof. S. Przesunął
tern samem cały problem na teren historyczno-
kulturalny, a posługując się ogromnym apa­
ratem z najrozmaitszych dziedzin nauk hi­
storycznych, operuje całym szeregiem ubocz­
nych zagadnień, przez co każdy szczegół na­
biera podwójnej wagi.

Aby ocenić doniosłość tej dyskusji na­

leży zapoznać się obszerniej z książką p. Gę­
barowicza. Związana z dziejami średniowiecz-
nemi Krakowa, specjalnie zająć musi kra­
kowskich badaczy. Dr. G. jest historykiem
sztuki i rozprawa obraca się około pomnika
średniowiecznej rzeźby, niemniej ponieważ
autor wyzyskuje zabytek jako źródło histo­
ryczne, rozprawa jego jest książką historyka.

Dzieło swoje dzieli Dr. G. na cztery ob­
szerne rozdziały. Pierwszy z nich poświęca
ostrej krytyce metod naukowych prof. Roos-
vala. Czyni to dlatego, iż determinacji szwedz­
kiego uczonego (na jakiej oparł się prof. Sem­
kowicz) nie przyjmuje, dając na to miejsce
własne wnioski. To też odrzuciwszy wywody
Roosyala — który w dziele p. t. «Die Stein-
meister Gottlands» chrzcielnicę w Tryde da­
tował na drugą poł. XII. wieku, przypisując
ją mistrzowi, którego nazwał Anonimem Ma­
jestatu — wykazuje autor ich nieścisłość i do­
wolność, polegające jedynie na analizie sty­
listycznej bez historycznego oparcia. Z kolei

przystępuje autor do rozdziału drugiego może

najciekawszego, bo omawiającego tytułowy
problem rozprawy.

Legenda św. Stanisława, poza przekazem
Galla, nad którym p. G. dłużej się nie zastana­
wia, doszła nas we formie spisanej w XIII w.

Kadłubek notuje tylko jeden jej motyw, mę­
czeństwa; nie zna zaś drugiego, t. j. wskrze­
szenia Piotra, jaki występuje w Żywocie
mniejszym (spisany wedle Gębarowicza nie
około 1230, lecz w połowie XIII w.) i składa

się na całość legendy. Męczeńska śmierć bi­
skupa, to, zdaniem uczonego lwowskiego «fakt

historycznie stwierdzony, w nauce dosta­
tecznie przedyskutowany®. ((Inaczej przed­
stawia się sprawa, gdy idzie o motyw drugi,
oplatający się wokół sporu o wieś Piotrawin.

Stajemy tu bowiem wobec pytania, jak głę­
boko wstecz sięgają początki kultu...» (str. 36).

P. Gębarowicz rozważa historyczną i li­
teracką genezę legendy o wskrzeszeniu Piotra.
Wzoru literackiego szukano w ogólnej hagjo-
grafji i stamtąd — mianowicie z żywotów
św. Materna i św. Spirydjona — zaczerpnięto
przykłady analogicznych cudów, na które wy­
raźnie autor Vita Minor się powołuje. Na

powstanie legendy miał też zapewne swój
wpływ i inny wypadek o zbliżonym charak­
terze, który miał miejsce w samej Polsce,

*) Wł. Semkowicz. Sprawa św. Stanisława w świetle nowego źródła ikonograficznego. Kraków 1925.
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w Płocku w roku 1172, kiedy biskup Werner

zginął zamordowany w podobnym sporze

przez wojewodę Bolestę. Historycznych źró­
deł należy szukać w pretensjach biskupów
krakowskich do Piotrawina n. Wisłą, ważnego
punktu komunikacyjnego. Celem uzasadnie­
nia ich stworzono w XIII. w. legendę o św.

Stanisławie i Piotrze. Kościół zyskiwał na

tem wiele, prócz wsi bowiem otrzymywał
moralną podstawę do obrony swego stanu

posiadania, nieraz, w epoce walk o tron kra­
kowski, zagrożonego (str. 74).

Stwierdziwszy późne powstanie żywotu
mniejszego i legendy o wskrzeszeniu, przy­
stępuje autor w części trzeciej do ikonografji
chrzcielnicy. Widzi w niej podobnie jak i jego
poprzednicy — zabytek związany ze św. Sta­
nisławem, odmniennie tylko tłumaczy nie­
które sceny. Postacie ludzkie dzielące czarę

chrzcielnicy na pola z płaskorzeźbami nie są
zdaniem autora historycznemi portretami
władców skandynawskich i spokrewnionych
z niemi Piastów — jak to utrzymuje prof.
Semkowicz — lecz wyobrażeniami przodków
Chrystusa (str. 102).

Płaskorzeźba pierwsza przedstawia
wskrzeszenie Piotro winaprzez biskupa. W sce­
nie drugiej widzi Dr. G. nadanie temporaljów
biskupowi przez króla, oraz przyprowadzenie
zmarłego. W końcu w płaskorzeźbie trzeciej,
ostatniej z cyklu odnoszącego się do św. Sta­
nisława, wbrew dociekaniom prof. Semko­
wicza dopatruj e się autor nie sądu króla nad bi­
skupem, lecz gloryfikacji męczeństwa. Wresz­
cie płaskorzeźbę czwartą zajmuje tryumfujący
Chrystus (str. 93).

Następuje datowanie chrzcielnicy. Późne

wystąpienie motywu szkieletu w sztuce śred­
niowiecznej oraz przesunięcie chronologji
kościołów gotlandzkich, pozwalają autorowi
ustalić czas powstania chrzcielnicy na trzecią
ćwierć XIII wieku (str. 137).

W wyniku swych założeń, dochodzi Gę-
barowicz do przekonania że kult św. Stani­
sława rozwija się na dobre w epoce jego
kanonizacji. W rozdziale ostatnim próbuje
autor wskazać na drogi i powody przedo-
stanią się kultu na północ. Arcybiskup Ja-
kób Erlandsen (od r. 1253—1274) walczący
przez całe życie o niezależność kościoła,
w tułaczych swych podróżach zetknął się ze

czcią krakowskiego świętego i spostrzegłszy
między dziejami św, Stanisława a swojem

życiem pewne analogje, zapragnął przenieść
kult w ojczyste strony. Odchylenie treściowe
płaskorzeźb od Żywotu mniejszego, tłuma­
czyć należy chęcią zastosowania hagjografji
do aktualnych zagadnień polityki kościelnej
Erlandsena (str. 143).

Taka jest najogólniejsza treść rozprawy.
Autor ułatwił jej zrozumienie, ujmując swoje
ciekawe dowodzeniaw trzy następujące punkty
(str. 158):

«l-o. Ze stanowiska historji sztuki,
chrzcielnica w Tryde jest dziełem trzeciej
ćwierci w. XIII. Bezwzględna jej wartość ar­
tystyczna, jako niezbyt udolnej kopji dosko­
nalszych wzorów, nie pierwszorzędna, wzra­
sta na tle lokalncm; z tego bowiem stano­
wiska rozpatrywana stanowi ona ciekawy
i cenny, choć opóźniony pomnik wpływów
francuskiej plastyki romańskiej na dalekiej
Północy.

«2-o. Pod względem historycznym zabytek
nasz nie jest wprawdzie dokumentem ani
źródłem do sprawy św. Stanisława, lecz ze

wszech miar interesującym — bodaj że naj­
starszym — pomnikiem jego kultu. Legenda
św. Stanisława w tej formie, w jakiej zna­
lazła się na ścianach chrzcielnicy skańskiej,
jest produktem piątego dziesięciolecia trzy­
nastego wieku, skodyfikowanym w czasie
trwania procesu kanonizacyjnego.

«3-o. Pod względem liistoryczno-kultural-
nym chrzcielnica w Tryde jest dowodem ży­
wotności idei zawartych w polskim kulcie
św. Stanisława. Ich zgodńość z zasadami ów­
czesnej polityki kościelnej sprawiła, iż kult

ten, pomimo swego wybitnie narodowego
charakteru, przekroczył granice kraju ro­
dzinnego i rozlał się szeroką falą po całym
świecie kulturalnym, stając się wykładnikiem
stosunku czynników kościelnych do pewnych
zagadnień chwili. Ikonografja rzeźb przed­
stawia ciekawy przykład interpretowania,
względnie modyfikowania fabuły hagjogra-
ficznej w duchu aktualnych potrzeb i pod
wpływem przeżywanych wypadków dzie­
jowych)).

II.

Twierdzenie drugie i trzecie autora,
w miejscu gdzie powiada on że chrzcielnica
w Tryde nie jest dokumentem do sprawy
św. Stanisława i że ikonografja chrzcielnicy
jest przykładem modyfikowania fabuły, wy-
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Fig. 1 . Assyż. Bazylika dolna św. Franciszka. Wskrzeszenie Piotrowina.

maga dokładniejszego zastanowienia się nad
dwoma freskami z niższej bazyliki św. Fran­
ciszka w Assyżu. Jak zobaczymy bowiem ich

interpretacja ikonograficzna pozwala wysnuć
pewne odmienne wnioski.

Freski, znane zresztą oddawna, opubli­
kował ostatnio prof. Jan Dąbrowski w roz­
prawie o znaczeniu Zakonu Minorytów dla
odrodzenia Polski w XIII i XIV stuleciu1).
Po chrzcielnicy w Tryde i pieczęciach z lat

1264 i 12812) są to jedne z najstarszych za­
bytków, dotyczących kultu św. Stanisława.

I tak pierwszy z fresków (fig. 1) przed­
stawia wskrzeszenie Piotrowina. Wśród kruż­
ganków klasztornych na tle gotyckiej trzy­
nawowej bazyliki odbywa się scena cudu. Bi­
skup ubrany w strój pontyfikalny (albę, dal-

matykę, ornat i infułę), bez pastorału, trzyma
za obie ręce nagiego i wychudzonego Pio­
trowina, który wyłania się z grobu. Obok

*) J. Dąbrowski. Ruch Franciszkański a odrodzę- 2) F. Piekosiński. Studja, rozprawy i materjały.
nie Polski w XIII i XIV wieku. Kraków 1928. Kraków 1899. t. III . str. 112 i 124, fig. 121 i 140.
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Fig. 2 . Assyż. Bazylika dolna św. Franciszka. Zabójstwo św. Stanisława.

biskupa stoją świadkowie, przeważnie du­
chowni. Dwóch z nich, pomieszczonych
w głębi, rozmawia, reszta trzymając ręce zło­
żone do modlitwy pogrążona jest w adoracji
cudu. W całej scenie widać pewną asyme-
trję układu, łagodzoną przeciwwagą elemen­
tów (występującej postaci Piotrowina, odpo­
wiada figura klęczącego mnicha). Punktem

centralnymjest nieco na lewo przesunięta po­
stać wskrzeszającego biskupa, skupiająca też

na sobie uwagę widza, układ podyktowany
chęcią zaakcentowania treści przez artystę.

Na drugiem malowidle widzimy śmierć
św. Stanisława (fig. 2). Dokładnie wypraco­
wana perspektywa oddaje wnętrze kościoła.
Na tem tle, na pierwszym planie obrazu, od­

bywa się właściwa egzekucja. Na ziemi, zwró­
cony do widza profilem leży biskup. Ubrany
w obszerny ornat dzwonowy, średniowiecz­
nego kroju, dokładnie osłaniający korpus.
Nad świętym pochylają się dwaj mężczyźni.
Młodszy odrywa z widocznym wysiłkiem
głowę od korpusu ułatwiając w ten sposób
jej odcięcie. Obok stoi bowiem starszy męż­
czyzna w sile wieku, trzymając w ręce krótki,
zakrzywiony nóż. Szyja świętego jest już
nadcięta i tryska z niej obficie krew. Po bo­
kach stoją dwa pachołki, jeden trzyma od­
ciętą rękę, drugi nogę świętego.

Z całej sceny bije groza świadomie przez
artystę podkreślona. Znowu centralizm układu,
ale i symetrja, jakiej nie było w poprzedniej
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scenie. Podobnie jednak jak przy wskrzesze­
niu, tak i tu artysta skupić ehce uwagę wi­
dza na treści swego przedstawienia. Dąży do

tego za pomocą kompozycji i realizmu, nie

pozbawionego pewnej dozy brutalności (od­
cięcie głowy). Zaakcentowanie treści legendy,
najjaśniejsze jej oddanie było nie tylko in­
tencją malarza, ale także z pewnością było
od niego wymagane. Zaraz też rodzi się py­
tanie, jak należy tę scenę rozumieć?

Malarzem tych fresków ma być wedle

Vasarego uczeń Giotta, Tommaso florentyń-
czyk zwany Giottino4), czego jednak nowsze

badania nie potwierdziły5). Jakkolwiek się
jednak ma kwestja autorstwa, dla nas obo­
jętna, czternastowieczne pogiottowskie po­
chodzenie fresków nie ulega wątpliwości.
Ich wartość artystyczna — gdy idzie o teren

Włoch — nieświetna, szeregiem późniejszych
przemalowań obniżona, budzi w nas specjalne
zainteresowanie swoją ikonografją8).

Wiadomo, iż przekaz Galla o rodzaju kary
wykonanaj na biskupie różni się zasadniczo

od opisów zamieszczonych u Kadłubka w Vita

Minor i Maior oraz u Długosza7). Pomijając
słowo traditor, którego tłumaczenie wywo­
łało przed laty tak gorącą dyskusję, Gall wy­
raźnie określa rodzaj kary, jaką poniósł bi­
skup, pisząc: «pontificem truncationi mem-

brorum adhibuit».

Był to dotychczas jedyny przekaz, jaki
w tej kwestji posiadaliśmy. Wojciechowski8)
nie wyzyskał go całkowicie, dłużej się zasta­
nawiając nad innemi ustępami gallowego
tekstu. A jednak rozpatrzenie powyższego
przekazu z punktu widzenia historji prawa

karnego winnoby dać ciekawe rezultaty.
Kadłubek i zależni od niego żywociarze,

zmienili treść kary i jej przebieg8). Trudno

tutaj omawiać szczegółowo powody dlaczego
tak się stało. Inicjatywa badawcza winna

wyjść od historyków prawa, niemniej jednak
4) Ob. u Vasarego pod powyższem nazwiskiem.

Autor pomylił tylko treść fresków, mówiąc o św. Mi­
kołaju, a nie św. Stanisławie.

6) Kwestja Giottina, zagadkowa i dotąd należycie
nie oświetlona a specjalnie kwestja jego autorstwa

fresków assyzkich znalazła dokładne omówienie w mo-

nografji Kleinschmidta (Bas. s . Franc. in Ass. Berlin

1926, t. II. sir. 236—9). Sprawą tą zajmuje się też po­
krótce Marle (The development of the Italian schools

of peinling. Haga 1924, t. III. sir. 259). Tam także po­
ruszone wyniki monografisty Giottina, O. Siren’a

(Giottino u. seine Stellung ind. gleichzeiligen Florent.

Mai. Lipsk 1908). Spis odnośnej literatury u Marle’a.

warto podać krótką hipotezę jako tło po­
trzebne do zrozumienia ikonografji fresków

z bazyliki św. Franciszka. Jedno więcej je­
szcze zestawienie źródłowych tekstów Galla

i Kadłubka jest bardzo pouczające:
Gall i. 27.

Illud enini multum

sibi nocuit, cum peccato
peccatum adhibuit, cum

pro traditione pontificem
truncationi membrorum

adhibuit.

Kadłubek II. 20.

Itaque prope aram,

inter infulas, non ordinis,
non loci, non temporis
inspecta reverentia, cor-

ripi iubet antistitem. Ad

quem satellites atrocissimi

quoties irruere tentant,
toties compuncti, toties prostrati mansuescunt. Quos
tyrannus indignantissime obiurgans, ipse manus

iniicit sacrilegas, ipse sponsum e gremio sponsae, pa­
storem ab ovili abstrahit; ipse patrem in fdiae am-

plexibus et filium in maternis paene visceribus obtrun-

cat. O luctosum! o transfunebre funeris spectaculum!
Sanctum profanus, pium sceleratus, praesulem sacri-

legus, cruentissimus innoxium membratim discerpit,
singulos artus perminutissime dissecans, quasi a sin-

gulis membrorum partibus poena exigi debuisset!

Nieuprzedzonego nawet czytelnika ude­
rzyć musi w opisie Wincentego 1) działanie

króla w uniesieniu, 2) dokonanie przez króla

zbrodni własną ręką. Nie mógł mistrz Win­
centy zaprzeczyć widocznie bardzo zasad­
niczej kwestji, t.j. rodzajowi kary, rozćwiar-

towaniu, rozsiekaniu męczennika, ale starał

się ją zatrzeć w samej istocie. Skoro z roz­
kazu królewskiego nie mogąjego przyboczni
dokonać zabójstwa, spieszy Bolesław sam.

Wykonanie wyroku, jak rzecz daje do zro­
zumienia Gall, zmienił Kadłubek na działanie

w gwałtownem uniesieniu, starając się roz­
siekanie przemienić w pastwienie się nad

zwłokami. Tern bowiem tłumaczyć należy
kilkakrotnie powtarzane słowo ipse, oraz

końcowy zwrot ustępu. Liczył widocznie,
że legenda w tej formie, zacierająca prawdę,
a jej niezmieniająca, łatwiej się przyjmie,—
i dobrze liczył, jak o tem świadczy rozwój
późniejszej literatury, ten tekst legendy przyj­
mującej, a nie inny.

6) Opis powyższy podaję na podstawie zdjęć foto­
graficznych, dostarczonych mi za uprzejmem pośred­
nictwem prof. St. Gąsiorowskiego i Dr. II. Kopcia, za

co im w tem miejscu dziękuję.
7) Na różnicę tekstu zwrócił już uwagę prof. Sem­

kowicz w swojej rozprawie (str. 27).
8) T. Wojciechowski. Szkice XI wieku. Kraków

1905, str. 309 .

9) Legenda nazwana kadłubkową występuje w swej
zasadniczej redakcji także w bulli kanonizacyjnej
świętego z r. 1253.
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Legenda przekazana w trzynastym wieku
różni się więc zasadniczo od przekazu Galla,
skoro niema w niej mowy o odcięciu człon­
ków, karze naznaczonej przez króla. Powody
wskazać łatwo. Znaczenie Iruncalio inembro-

ram, jako kary na zdrajców ustala się w Niem­
czech i we Włoszech10). Że zaś rozćwiarto-

wanie tak rozumiał a nie inaczej sam Ka­
dłubek, świadczy inny ustęp jego kroniki,
gdzie autor opisując zbrodnię zdrady Zbi­
gniewa taki notuje okrzyk: non modo illnm

configi, sed morsibns debere amarissimis di-

scerpi11).
Nic więc dziwnego, że widząc w karze

symbol zbrodni (talion, dążność do podziału
kraju) nie zanotował jej Kadłubek. Ikono-

grafja oparta też na jego, względnie żywo­
tów treści, przedstawienia piętnastowieczne
i późniejsze, wyobrażają biskupa odprawia­
jącego mszę i króla z podniesionym mie­
czem I2). Ale zachodzi pytanie, czy pierwsza,
prawdziwsza od legend\r wersja — zaledwo

przez Galla . zanotowana — a zawierająca
wyrok królewski upadła tak zaraz, odrazu?

Malowidła franciszkańskie w Assyżu, zdają
się być pozytywnym dowodem żywotności
gallowego przekazu jeszcze w XIV w. Mar-
lirium tam przedstawione trudno odnieść do
tekstu Kadłubka natomiast należy rzecz ro­
zumieć jako wykonanie wyroku t. j. odcięcie
członków. Różnica zasadnicza jest widoczna
i zrozumiała, skoro tu występują kaci ćwiar-

tujący żywego świętego, a w ikonografji po-
kadłubkowej król sam dokonuje zabójstwa.

Że tak jest, że fresk assyzki przedstawia
odcięcie członków, dowodzą analogje z współ-
czesnemi przedstawieniami egzekucyj. Iko-

nografja prawna, dziedzina zamknięta w sobie,
rozwijać się poczyna na dobre w XIV wieku.

W Polsce z tego czasu istnieje rękopis ((Sa­
skiego Zwierciadła)), skromnie zresztą illu-

minowany, ale będący rzadkim przykładem
krakowskiego minjatorstwa z początku czter-

nastowiecza, do tego częściowo świeckiej,
nie kościelnej treści13). Prócz tych przed­
stawień prawnych wśród ilustracyj, żywotów,
legend, pism filozoficznych, spotyka się wy­
obrażenia egzekucyj, bliżej lub dalej zwią­
zane z naszym freskiem. W epoce nas inte­
resującej jest materjału porównawczego sto­
sunkowo mniej, co staje się zrozumiałe, skoro

zważymy chronologię kary14) — mnoży się
on jednak znacznie w XV i XVI stuleciu.

Ograniczam się tutaj do podania ważniejszych
analogij, pozwalających stwierdzić charakter
fresków.

I tak w rękopis, bibl. Monachijskiej Nr.

196 b. (ok. 1370 r.) 15) spotykamy minjaturę,
gdzie kat odcina na pniu, członki siedzącego
przed nim winowajcy. U góry sceny szatan

(wymaga tego bowiem treść ilustrowanej le­
gendy) trzyma odciętą nogę; zasada akcen­
towania rodzaju kary pokrewna malowidłu
z Assyżu. Wszędzie bowiem, t. zn. tam, gdzie
artysta chce przedstawić rodzaj kary, a zróż­
nicowanie kar było w ówczesnym prawie
duże, jasno i niedwuznacznie wyraża treść.
Widać to w minjaturach drezdeńskiego ręko­
pisu ((Zwierciadła Saskiego)) (ok.poł. XIV w.)16),
gdzie występuje cały szereg przedstawień
odcięcia członków przez kata w obecności

sędziego. Jeśli np. odrąbana ręka nie leży
na ziemi, to kat wykonuje niedwuznaczny
ruch wyrażający zamach. W kodeksie Bald-
wina z Trewiru (ok. 1325) *’) bogato ilustru­
jącym dzieje Henryka VII, jedna z minjatur
przedstawia karę odcięcia członków. Wino­
wajca zostaje poddany torturom, a następnie

10) R. His. D. Strafrecht d. deut. Mittelalt. Lipsk
1920, str. 495. Aulor stwierdza, że na terenie Niemiec,
rozćwiartowanie było znane jako kara przeciw zdraj­
com, coprawda od pocz. XIV w., co niedowodzi jed­
nak, aby kara nie była starszą. (Ob. również A. Keller

D. Scharfrichter in d. deut. Kulturgesch. Bonn — Lipsk
1921. str. 186). Podobnie w różnych pokrewnych od­
mianach spotykamy obcięcie członków we Włoszech,
od drugiej połowy XIII w. (J. Kohler. D . Strafrecht d.

Italienischen Statuten, Mannheim 1897, str. 678—89).
Przekaz Galla jest bardzo wczesnym przykładem pol­
skim, domagającym się specjalnego studjum.

11) Kadłubek II. 28. M. P. II . tom. II. 323. ob. także

przykłady cytowane przez Wojciechowskiego op. cit.

str. 309.

12) Ob. cenną dla ikonografji świętego w XV i XVI

wieku, rozprawę prof. J. Pagaczewskiego (Posąg srebrny
św. Stanisława, Kraków 1928).

13) Niepublikowany dotychczas rękopis Bibl. Ja-

giell. Nr. 170a,
14) Ob. wyżej przyp. 10.

15) H. Febr. Das Recht im Bilde. Monachium—Lipsk
1923. str. 105, tabl. 83, fig. 131.

1G) K. Amira. D . drezd. Bilderhandsch. d. Saclisen-

spieg. Lipsk t. I. 1902, ob. tabl. 39, 51, 88 i inne, oraz

Wstęp str. 11 i nast.

17) Balduini Trevirensis. Archiwum w Koblencji.
Wydanie faksymilowe z wstępem G. Irmera, Berlin

1881. Fehr op. cit. str. 31 i 78, gdzie także ilustracja na

tablicy 53 fig. 86. Ob. także K. Amiry D. germ. Tode-

strafen (Rozpr. Bawarskiej Ak. U. Tom CXXX). Mo­
nachium 1923, str. 278.
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ścięty i rozćwiartowany. Artysta zaakcen­
tował rodzaj kary przez wymalowanie głowy
podniesionej na lancy oraz rąk i nóg prze­
łamanych na kołach, obok których chorą­
giewki z barwami oznaczają, że są to człon­
kowie zabitego Teobalda. Taki sam rodzaj
kary mamy w minjaturze z męczeństwem
św. Jakóba z kodeksu Nr. 194 b. bibl. mona­
chijskiej, w minjaturze z rkp. 206 tejże bi-

bljoteki lub dalej w rkp. 505 oraz innych18).
Jako narzędzie kary występuje w powyższych
ilustracjach topór lub miecz (cod. Bal.). Jest
to jedyna różnica zasadnicza z naszym fre­
skiem, ale pozorna, skoro się zważy, że na­
rzędzia kary nie były ściśle ustalone w śred­
niowieczu. Ścięcia dokonywano zarówno to­
porem jak mieczem a nawet gilotyną (Fall-
beil), czego ciekawy przykład mamy w samej
Polsce 19). Mógł więc być używany w czter-

nastowieczu nóż, zwłaszcza, że istnieją za­
bytki (późniejsze coprawda o sto lat) gdzie wi­
dzimy nożem wykonywane wyroki śmierci20).
Naogół jednak kierując się ilością, przyjąć
należy miecz jedno i dwuręczny za najczę­
ściej używane narzędzie do ścięcia (obok
topora, noża i gilotyny), topór zaś za naj­
częściej używany do rozćwiartowania (obok
miecza i noża; osobno występuje rozerwanie
końmi jako forma starsza)21).

Omówione wyżej szczegóły nie wyczer­
pałyby jednak materjału, gdyby nie pewność
że na terenie Włoch właśnie w XIV stuleciu

poczyna występować obcięcie członków22).
Artysta rozumiał więc treść odmalowywanej
legendy, zwłaszcza, że egzekucje odbywały
się najczęściej publicznie.

Możliwem, a to z niżej podanych po­
wodów, wydaje się przypuszczenie, że Assyż
jest końcowym etapem wersji Galla. W iko-

nografji fresków spotykamy motywy, które
zaliczyć ewentualnie wypada do Żywotów
XIV wieku. Za taki uznać należy w pierw­
szym rzędzie fakt, iż miejscem egzekucji jest
kościół. Być może mamy tu do czynienia

z pomieszaniem obu wersji, z który cli pierwsza
utrzymuje się jeszcze, ale jest coraz bardziej
wypierana przez drugą.

III.

Rozważając scenę ostatnią z cyklu po­
mieszczonego na chrzcielnicy, dopatrzył się
w niej dr. G. nie sceny sądu, jakto ustalił

ogólnie prof. S., lecz gloryfikacji męczeństwa,
co posłużyło autorowi częściowo do stwier­
dzenia, iż chrzcielnica w Tryde nie jest ani
dokumentem ani źródłem do sprawy św. Sta­
nisława, lecz jedynie zabytkiem, opartym
w swym zasadniczym wątku na żywotach
z epoki kanonizacji, zmodyfikowanym do­
wolnie w duchu aktualnych potrzeb Kościoła.
Autor nie objaśnił szerzej swych przypuszczeń,
tłumacząc znaczenie powyższej sceny jako
gloryfikacji, powiedział tylko krótko, że ze

zdaniem prof. S.: atrudno się zgodzić ze

względów zasadniczych: wszak mamy tu do

czynienia z dziełem sztuki średniowiecznej,
która posługuje się chętnie pewnemi skró­
tami i symbolami ikonograficznemi, a obcą
jest tendencjom wierności historycznej)) (str.
95). Autor przyjmuje, powołując się na Ro-
osvala tylko echo motywu Heroda z historji
św. Jana Chrzciciela i interpretuje tę scenęjako
gloryfikację męczeństwa, którego sprawcąjest
król23).

Widzieliśmy już poprzednio, omawiając
zabytki franciszkańskie, iż ikon ograł] a prawna
posiada w średniowieczu wyrobione formy,
oznaczające rodzaj kary. Tłumaczyć to na­
leży nietylko względami artystycznemi lub

moralnemi, ale i praktycznemi24). Rozpatrując
poszczególne dokładne i ścisłe symbole iko­
nograficzne, widzimy w ostatniej płasko­
rzeźbie scenę sądu. Wskazał na to prof.
Semkowicz, przekonany o słuszności swego
tłumaczenia i dlatego krótko je uzasadniający.

Miecz w ręku monarchy lub sędziego,
symbolizuje jego władzę państwową lub są­
dową, a stoi w związku z średniowieczną

18) Amira tamże str. 384.

19) G. Biernacki. Machina wyroczna. Kłosy 1881. tom

XXXII. Nr. 817-19.

2°) Amira, j. w. str. 380 .

21) J. w . str. 115—134.

22) Kohler op. cit. str. 135, oraz 680 i nast.

28) Roosval (D. Steinm. G. str. 166) powiada opisując
króla — «eine von den Herodes-darstellungen geblie-
bene Pose»; — przyczem autor ma na myśli sam typ

postaci króla, a nie jej ikonograficzne znaczenie. Typ
postaci spotykamy rzeczywiście nader często np.
chrzcielnica z Vall (tamże str. 153, tabl. LI. II) lub Vi-

klau (j. w. tabl. XX, 6, str. 83) oraz cały szereg innych.
24) Ob. H. Febr. op. cit. str. 20—25, oraz K. Amira

d. dresd. Bilderhands. d. Ssp. str. 21 gdzie autor

w związku z tytułowym kodeksem obszernie rozważa

cel minjatur.
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koncepcją prawa kanonicznego o podziale
władz. Minjatura ((Saskiego Zwierciadła))
przedstawia Boga wręczającego dwa miecze,
jeden duchowny papieżowi, drugi ziemski
cesarzowi. Że miecz nie był tu rozumiany
jako jednoznaczny z berłem, widzimy z tego
iż cesarz już trzyma je w lewej ręce25). Zna­
czenie miecza jako symbolu sądowej władzy
zna między innymi, Grimm20) — a potwier­
dzają liczne zabytki z XII lub XIII wieku

(nie mówiąc o późniejszych)2’). Monarcha
lub sędzia siedzą z mieczem w ręku, lub za

nimi stoi miecznik. Miecz wyraża tu naj­
wyższą władzę sądową, co łączy się często
(zależnie od treści) z pojęciem władzy
wogóle28). Oczywiście nie jest miecz ko­
niecznym dla scen sądowych atrybutem, ani
we wczesnem, ani w późnem średniowieczu29),
nie zawsze też oznacza sąd; na płaskorzeźbie
trydzkiej jednak występuje razem z dwoma

elementami, które trudno by było uzgodnić
przy abstrakcyjnem a nie historycznem wy­
jaśnieniu sceny.

Położenie ręki na oskarżonym, ruch do
dziś dnia w prawie używany, ma w scenie

płaskorzeźby swoiste znaczenie wyroku30).
Jeśli zaś dodamy do tego postać kata z to­
porem, to interpretacja prof. Semkowicza

wydaje się być najzupełniej słuszną. Sądzę
że nie bez znaczenia będzie tu także fakt,
iż topór na terenie Danji—jak to stwierdza

najlepszy znawca przedmiotu, Amira — był
głównie używany do egzekucji31). Przy tych
trzech czynnikach jest jasnem, że aureola
wokół głowy biskupa oznacza jego śmierć

męczeńską.

IV.

Wynika z tych rozważań że — co pod­
niesiono już wyżej — prócz kadłubkowej le­
gendy istniała wersja inna zgodna z Gallem.
W płaskorzeźbie trydzkiej mamy znów, wedle
wszelkich wskazań ikonogralji średniowiecz-

25) Amira, tamże tabl. 7.

2G) J. Grimm. Deut. Rechtsaltertumer, wyd. IV.

Lipsk 1899, t. I . str. 231.

27) Saskie zwierciadło dostarcza całego szeregu

przykładów. (Amii a j. w .tabl. 31, 34, 35,71, 115 lub inne).
28> Ob. dalej Amira D. germ. Todesstrafen str. 3ll

ołtarz Mikołaja z Verdun 1181 w Klosterneuburgu oraz

minjatura w kodeksie Valentinianensis 607, XII w.

gdzie zamiast miecznika włócznik co zdaje się być
pokrewną odmianą), oraz str. 338 i inne. Fehr op. cit.

str. 59—62, tabl. 38 . fig . 58.

Bardzo bliskie znaczenie ma postać Rolanda (ob.

nej, przedstawiony sąd, co znowu stoi w nie­
zgodzie z Kadłubkiem i Żywotami. A jeśli
tak, jeśli ten zanotowany dlótem rzeźbiarza

wypadek historyczny, nie da się przypisać
połączeniu przez rzeźbiarza z legendą stani­
sławowską bardzo mało podobnego motywu
Heroda jak to chce dr. Gębarowicz — to bez
trudności można zachodzącą różnicę określić

jako tę samą, co między freskiem bazyliki
franciszkańskiej, a późniejszemi przedstawie­
niami — słowem — jako różnicę płynącą ze

źródeł. I tak jak dla Assyżu trzeba było
przyjąć wersję, dla skrócenia nazwaną Gal-

lową, musimy i tu dopuścić podobny udział

legendy. Nie stoi natomiast nic na prze­
szkodzie, złączeniu Galla, Tryde i Assyżu
w całość, skoro przekazy o męczeństwie nie

tylko są zgodne, lecz nawet się uzupełniają.
Gall podaje przyczynę śmierci (ukrytą poza
owem słowem traditor — w rodzaju kary),
Tryde stwierdza istnienie procesu, Assyż
potwierdza przypuszczenia.

W świetle tych faktów, jak wspomniałem,
trudno podtrzymać ostatnie twierdzenie Dr.

Gębarowicza. Tego rodzaju poplątanie iko­
nograficzne, byłoby zbyt rażącą dowolnością
i — dziwnym przypadkiem — jakże zgodną
z pierwotnemi wiadomościami o życiu
świętego.

Natomiast, jeśliby szło o drogi, jakiemi
wersja gallowa przedostała się za granice
Polski, w naszym wypadku do Assyżu, na­
leży podnieść pewne momenty, może bez­
pośrednio nie wyświetlające genezy fresków,

' ale mające swoje znaczenie.
W XIII i XIV w. żebracze zakony Fran­

ciszkanów i Dominikanów zyskują szerokie

wpływy w jednoczącej się politycznie Polsce.
Nie wyświetlono jeszcze dostatecznie ważnej
roli, jaką oba zakony miały przy kanonizacji
św. Stanisława. Kaznodziejski zakon Domi­
nikanów osiedla się wcześnie w Krakowie
i rozwija ożywioną działalność32). Oparty
Fehr j. w . str. 120). Miecz symbolizujący władzę wy­
stępuje na minjaturach XII do XV wieku (tamże str.

122, tabl. 97 i 98, fig. 156-8).
29) Jedno z najwcześniejszych przedstawień wyro­

kującego cesarza bez miecza tu wypływające z treści

(IX wiek) w cod. vat. lat. 1564 (St. Gąsiorowski. Mai.

min. grecko-rzymskie, Kraków 1928, str. 77, fig. 26).
30) K. Amira. D . Handgebarden in d. Bilderhands.

d. Spiegels. Rozp. Bawar. Ak. U . t. XXIII . Monachium 1905

81) K. Amira. D . germ. Todesstrafen ob. str. 123 i 124.

82) Rocznik Krakowski XX. Z. Kozłowska. Założe­
nie klasztoru 00. Dom. w Krak. str. 1—19.
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o potężne rody i wyższe duchowieństwo,
wśród nich ma swoich zwolenników i pro­
tektorów. Ideę świętości krakowskiego bi­
skupa, spisaną tak wymownie przez Kadłubka,
szerzy też zakon kaznodziejski, a nieznany
nam bliżej autor Żywotu Mniejszego, naj­
prawdopodobniej Dominikanin podejmuje ją
i rozszerza, co przeprowadza dalej drugi
członek tego zakonu Wincenty z Kielc. Rola
zakonu kaznodziejskiego była więc przy ka­
nonizacji bardzo znaczną i wagę jej pod­
niósł — na równi zresztą z rolą Franciszka­
nów — Długosz 3S).

Wynikało z dowodzeń wyżej przepro­
wadzonych, że wersja Gallowa,jaka znalazła od­
zwierciedlenie swoje na chrzcielnicy w Tryde
i freskach w Assyżu, różniąc się zasadniczo
od oficjalnej legendy Kadłubka była przez
twórców kanonizacji niechętnie widzianą,
modyfikowaną, prawdopodobnie zwalczaną.
Przyczyn, zwłaszcza jeśli idzie o opis śmierci

biskupa, szukać należało w rodzaju kary,
jaki zgodnie z Gallem wersja przekazała.
Toteż jeśli gdzie mogła się do XIV w. utrzymać
legenda o śmierci biskupa, jeśli skąd mogła
wyjść ikonografja, jaką widzimy w Tryde
i w Assyżu, to tylko z dworu księcia, tam

bowiem w rodzinie Piastów utrzymała się
dawna tradycja co do rodzaju i powodów
śmierci męczennika, inna niż ta, którą sze­
rzył Kościół.

Należy tu podnieść fakt, że Franciszkanie

byli zakonem, związanym najściślej, zwłaszcza
w XIV w. z dynastją34). Wielu z Piastów,
zwłaszcza Piastówien, przyjmowało regułę
Minorytów, a książęta dla celów politycznej
ekspanzji Polski zakon ten popierali. Trudno

podać tu bezpośrednie sposoby i przyczyny,
dzięki którym taka właśnie zgodna z wersją
Galla ikonografja śmierci św. Stanisława

przedostała się do Assyżu, ogólne drogi na­
tomiast zdają się—jak wszystko na to wska­
zuje — prowadzić od dynastji poprzez Fran­
ciszkanów, którzy z dworu przejęli tradycję
o odcięciu członków i przenieśli ją do ba­
zyliki św. Franciszka.

Przy wnioskowaniu, mimowoli ciśnie się

pod pióro rekonstrukcja. Otóż wspomniana
legenda, czy t. zw. tradycja, odzwierciedlona
w trzech doszłych nas przekazach, mogła
mieć za sobą żywot lub kronikę. Na praw­
dopodobieństwo tej hipotezy składa się szereg

przesłanek. Odkrywca Vita minor W. Kę­
trzyński we wstępie do publikowanego w Mo­
numentach tekstu przeczuwał istnienie ja­
kiegoś bliżej nieznanego żywotu35). Nie ustalił

tego jednak bezwzględnie, mając po temu za

mało danych. Wiemy także, że sprawa ka­
nonizacji św. Stanisława miała swoich prze­
ciwników, których argumentów dokładnie

dzisiaj nie znamy, lecz wolno przypuszczać,
że były silne, skoro kanonizacja nie przy­
chodzi łatwo; wolno też przypuszczać, iż

opierały się o jakieś przekazy literackie.
Wkońcu występuje stwierdzone istnienie

wersji niezgodnej z oficjalną legendą a utrwa­
lonej poza Gallem w sztuce. — Jeśli się można

oprzeć na tych hipotetycznych dociekaniach
ale równocześnie i na ikonografji Tryde
i Assyżu, należałoby przyjąć iż ewentualny
żywot opisywał nadanie biskupowi przez
króla inwestytury, spór wynikły między kró­
lem a biskupem, proces o zdradę i skazanie
na obcięcie członków.

Hipoteza taka jest prawdopodobna. Nie
ma za sobą jednak tych potrzebnych do­
wodów, jakie pozwalałyby przyjąć ją bez­
względnie. Tłumaczy też częściowo drogi,
jakiemi kult przedostał się za granice Polski.
Poza prawdopodobieństwem brak jej jednak
źródłowego oparcia. Na ikonogratję tak
w Tryde jak i w Assyżu, t. j. na przedsta­
wienie śmierci biskupa mógł wpłynąć Gall,
choć niezgodny i mniej od oficjalnej wersji
w tern miejscu mówiący36), mogły mieć

wpływy modlitwy lub hymny także.
Tak przedstawiają się uwagi, jakie na­

suwa rozprawa dr. Gębarowicza. Twierdzenia

jego wysnute z dociekań i badań nie wszystkie
jak sądzę mogą być przyjęte. Dotyczy to

przedewszystkiem twierdzenia iż chrzcielnica
nie jest dokumentem ani źródłem do sprawy
św. Stanisława. Starałem się wyżej przepro­
wadzić dowody, oparte o zabytki ikonogra-

”) Długosz. Lib. Ben. III. Wyd. Przeźd. str. 447—8 .

M) Rolę i znaczenie Franciszkanów na dworze ksią­
żąt w XIII i XIV w. wyświetlił dokładnie prof. Jan

Dąbrowski w cytowanej rozprawie.
85) M. P. H. IV. 247.

Przeciwko przypuszczeniu iż Gall był źródłem

ikonografji przemawia nader silnie fakt, iż mamy

wyobrażone na chrzcielnicy nadanie inwestytury, nie

mające swego odpowiednika ani u Galla ani u Ka­
dłubka, a trudne do przypisania inicjatywie artysty
lub fundatora.
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ficzne, że legenda Stanisława istniała nietylko
we formach ustalonych przez Kadłubka
i że chrzcielnica jestjednym z dowodów na to.

Dzieło dr. Gębarowicza pełne twórczej
fantazji naukowej, niezwykłej i głębokiej
wiedzy, w szeregu wypadków, przynosi nowe

oświetlenie i jest doniosłym krokiem w roz­
wikłaniu mglistej tragedji stanisławowskiej.

Karol Estreicher.

Juljan Pagaczewski: Posąg srebrny św. Stani­
sława w kościele OO. Paulinów na Skałce
w Krakowie. — Kraków, 1927. Nakładem
Miejskiego Muzeum Przemysłowego im.
d-ra Adrjana Baranieckiego. W 4, str. 51
i 1 ze streszczeniem w języku angielskim,
z 24 ilustracjami.
Trzy znakomite zabytki a jedne z naj­

piękniejszych wśród pomników polskiej sztuki

są przedmiotem treściwej rozprawy prof.
Juljana Pagaczewskiego. Zabytki materjalnie
tak zupełnie między sobą różne: srebrny po­
sąg, pozłocisty jedwabny haft i ołtarz sny­
cerskiej roboty — lecz tematowo ze sobą
spokrewnione, związał autor w subtelnych
dociekaniach imieniem jednego i tego samego
krakowskiego artysty-rzeźbiarza Stanisława
Stwosza!

Okres wszechstronnej działalności mistrza
Wita i jego krakowskie triumfy zakończyły
się właśnie tryptykiem marjackim. Nastały
nowe czasy Odrodzenia a na rozdrożu go­
tyku i renesansu stanął syn jego Stanisław.
W sztuce zapomniany a w źródłowych za­
piskach ledwo znany z nazwiska i imienia,
toteż dopiero badania nowszych czasów wy­
znaczyły mu w polskich dziejach sztuki po­
czesne miejsce i zrehabilitowały jego zdol­
ności jako plastyka, który wprawdzie nie

prześcigał polotem i techniką genjusza oj­
cowskiego, ale stał się jego sztuki godnym
spadkobiercą.

Najstarszym wśród tych zabytków przy­
pisanych inwencji Stanisława Stwosza byłby
ornat Kmity z r. 1504. Arcydzieło to sztuki

hafciarskiej uformowane zostało, jak tego
dowodzi autor, przez naszego snycerza, który
tę płaskorzeźbioną, dramatyczną opowieść
uplastycznił niewątpliwie we wszystkich,
choćby najdrobniejszych szczegółach, naj­
przód w snycerskim modelu. Powtarzał on

przytem typy stwoszowskie i akcesorja złot­
nicze, bo w pracowni złotniczej rozpoczął
swój zawód artysty.

Wiele analogij i przyczynków krytycz­
nych dorzuca autor przy rozbiorze ołtarza
św. Stanisława w kościele marjackim, który
opisał i ocenił Marjan Sokołowski a datę
powstania oznaczał na lata 1515—1519. Autor

przechyla się raczej do zdania Bołoza Anto­
niewicza, który przypisuje rzeźbie lata 1500
do 1515. Sprawy nie uważam za ostatecznie

rozstrzygniętą, ale jestem skłonny raczej opo­
wiedzieć się za bardziej ugruntowanem zda­
niem Sokołowskiego.

Najbardziej interesujące, ale zarazem za­
wierające najwięcej kwestyj spornych, są

wywody autora o posągu św. Stanisława
u OO. Paulinów w Krakowie na Skałce. Jest
to relikwjarz z partykułą świętego. Autor
słusznie ocenił i wysoko podniósł rzeźbiar­
skie zalety tego wytwornego dzieła złotni­
czego. Spostrzeżenia jego wyjaśniają co w tym
relikwjarzu dochowało się pierwotnego a co

jest w nim późniejszą naleciałością, dodaną
przy sposobności napraw dawnych uszkodzeń.

Rozważając zajmujący tok opowiadań
autora pragnę wspomnieć o wątpliwościach,
które mi się nasunęły. Z wywodów autora

wynika, że Stanisław Stwosz wykuł posąg
w srebrze. Przypisanie autorstwa srebrnej
rzeźby napotyka jednak na dwojakiego ro­
dzaju rzeczowe przeszkody: Stanisław Stwosz

uczył się wprawdzie, podobnie jak Albrecht
Diirer złotnictwa, ale w okresie powsta­
nia srebrnego posągu złotnikiem już nie

był. Atrybucja powyższa staje się zatem co

najmniej wątpliwą. Przeciw niej przemawiają
. również klauzule cechowe. Złotnictwo bowiem
nie jest wolnym zawodem, ani też nic nie

wiadomo, by St. Stwosz był nadwornym ar­
tystą, któregoby chroniła przed rygorem ce­
chowym eksterytorjalność dworu królew­
skiego. Widzimy n. p., że stary Stwosz, gdy
skończył robotę snycerską około wielkiego
tryptykumarjackiego niezłociłgo samaleprzy-
wołać musiał celem wyzłocenia pozłotnika.
Tym samym sposobem mógł Stanisław Stwosz

wykonać na zamówienie model drewniany
do figury św. Stanisława ale nic więcej! Na­
stępnie wydaje mi się także datowanie po­
sągu r. 1505/1506 (str. 45) jako zawczesne

i byłbym raczej skłonny przesunąć chwilę
powstania już poza rok 1530. Autor pomija
w tym wypadku okoliczność, na którą kładł
nacisk niezapomniany ś. p. Sokołowski, wska­
zując na współżycie form renesansu z go-
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tykiem, czego klasyczny przykład daje archi­
tektura zamku wawelskiego. Tak tedy nale­
ciałości gotyckie nie sprzeciwiają, się później­
szej dacie.

Tożsamo trudno mi się zgodzić na twier­
dzenie (str. 10), że postać świętego ma «twarz

niemiecką, mieszczańską)). Tak postawiona
kwestja, bez dalszego uzasadnienia, nie prze­
mawia przekonywująco. Analizując tak reali­
stycznie pojęty posąg, należy zastanowić się
nad kwestja, czy rzeźbiona postać nie jest
powtórzeniem portretowem żyjącej osoby.
Nie było też żadnego powodu, by takiego
problemu nie zbadać metodycznie. Wedle

mego widzenia rzeczy to nietylko nie jest
Niemiec, ale najprawdopodobniej podobizna
biskupa krak. Piotra Gamrata (1538—1545)
i to przypuszczalnie z pierwszych lat jego
piastowania tej godności (por. St. Tomko-
wicza: Galerja portretów biskupów krak.
w Biblj. krak. t. 28, str. 28, fig. 4).

Wreszcie co do herbu na relikwjarzu,
wyobrażającego «głowę jelenia)), to pieczę­
tuje się nim, jak wyjaśnił wyborny znawca

średniowiecznej genealogji rodów polskich
prof. Wład. Semkowicz (w rozpr. prof. Paga-
czewskiego str. 46) ród śląski Abschatzów,
z których znów Stanisław Schonfelt przyjął
w r. 1487 prawo miejskie w Krakowie i mógł
być fundatorem posągu. Widzę ja jeszcze
inną możliwość, a mianowicie, żyje w tym
czasie w Krakowie liczna rodzina złotni­
cza Jeleniów także Hirszami zwanych, któ­
rych pochodzenie ze Śląska nie jest wyklu­
czone. Najwybitniejszy z nich Józef Jeleń

był w cechu nazywany archimagistrem a po-
zatem był wieloletnim rajcą miejskim, o czem

również i Paprocki pod r. 1557 wspomina,
a jak akta luźne cechowe mówią w r. 1564

był burmistrzem krakowskim.
W aktach krakowskiego cechu złotni­

czego brakuje ksiąg z XVI w. z przed roku

1545, wskutek tego nie znamy szczegółów
z wcześniejszego okresu życia złotnika Je­
lenia.

Nie jest też wykluczone, że nasz złotnik
Jeleń używał, według zawołania, jako swego
znaku czy herbu «głowy jelenia)), — zdarza

się to dość często, jak uczą przykłady w ze­
stawieniach cech złotniczych. Tytuł «archi-

magistra» dodany do jego nazwiska świadczy
o poczesnem stanowisku Jelenia wśród braci

cechowej. Z powyższych względów skłonny

jestem przypisać w tym wypadku rolę fun­
datora i twórcy świetnego dzieła burmistrzowi
miasta Krakowa!

Rozprawa Pagaczewskiego ma trwałą
wartość i powinna się znaleźć w ręku każ­
dego, kto się interesuje kulturą i sztuką.
Książka także pod względem typograficznym
oraz ilustracyjnym jest wzorową.

Leonard Lepszy.

Jan Ptaśnik; «Ze stndii o Vilu Sloszoni a jeho
rodine (Stanislau Slosz)». — Ze studjów
nad Witem Stwoszem i.jego rodzinie (Sta­
nisław Stwosz). W zbiorowem wydaniu
powyższej księgi pamiątkowej, na cześć
znanego w Polsce uczonego czeskiego
Jarosława Bidlo, wśród prac polskich
historyków ukazała się rozprawa prof.
lwowskiego Uniwersytetu Jana Ptaśnika
p. t.: «Z dejin wychodni Evropy a Slo-
vanstva: Sbornik venovany Jaroslavu
Bidlovi», Praha 1928.

Z artystycznej rodziny krakowskich Stwo­
sze w zajął, po wielkim mistrzu średniowiecz­
nego snycerstwa Wicie najwybitniejsze miej­
sce w literaturze historji sztuki, najstarszy
jego syn Stanisław, złotnik i snycerz zarazem.

Dzieł swych nie podpisywał, — więc dopiero
dzięki ścisłym badaniom analitycznym formy
ostatniego ćwierćwiecza twórczość i życio­
rys nieznanego dawniej artysty coraz to wię­
cej zyskuje na wyrazistości i znaczeniu.

Na dwa lata przed wojną światową wy­
dał niemiecki uczony Max Lossnitzer mono-

grafję, p. t. VEIT STOSS, w której, obok

nieprzeciętnej erudycji, obok błyskotliwego
ujęcia rzeczy, pewności siebie i szeregu no­
wych hipotez, usiłował obalić dotychczasowe
wyniki badań, nie przestrzegając ścisłości
i lekceważąc argumenty swych przeciwni­
ków. Bądź co bądź książka ta wywołała nie­
zwykłe ożywienie w pracach nad sztuką
i życiem rodziny Stwoszów.

Przeważna część historyków sztuki z pro­
fesorem Ptaśnikiem na czele wypowiada się
obecnie przeciw tezom Lossnitzera i zwalcza

tendencyjność jego koncepcji. Jedną z donio­
słych kwestyj jest właśnie podjęta przez
Ptaśnika sprawa czy Stanisław Stwosz złot­
nik i rzeźbiarz jest jedną i tąsamą postacią
i czy jest synem Wita? Sumienna analiza hi­
storyczna i głęboka znajomość archiwalnych
źródeł krakowskiego średniowiecza potrafiła
w zupełności wyjaśnić stan rzeczy i obalić

dorywcze twierdzenia Lossnitzera.
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W poprzednio omówionej rozprawie Pa-

gaczewskiego ujrzeliśmy Stanisława, jako
artystę, — tutaj poznajemy nieco bliżej jego
życie, młode lata, kiedy w r. 1474 ujednał go
na naukę złotnik krak. Wojtek, aż po rok

1495, kiedy to wystąpił na widownię jako
mistrz złotniczy i opuścił Kraków. Wyjechał
prawdopodobnie do Norymbergji, gdzie po­
rzucił zawód złotniczy i został rzeźbiarzem
Po dziesięciu latach powrócił do rodzinnego
miasta i za pieniądze ojcowskie urządził so­
bie pracownię, którą prowadził samodzielnie
aż do roku 1527. Pierwsze snycerskie prace
krakowskie powstały w pracowni malarza
Joachima Libnana z Drezna. W kilka zaledwie
lat potem jest już zasobnym mieszczaninem
i kupuje (w 1509) dom od Seweryna Betmana
a następnie przeprowadza transakcje realno-
ściami przy ulicy Grodzkiej i Szerokiej. Akta

miejskie wymieniają go zawsze z imienia
i nazwiska, a co najmniej nazywają go ((Sta­
nisławem Witowynn) synem. W cechu ma­
larskim odgrywa wybitną rolę wybierany raz

po raz seniorem. Są czasy kiedy opuszcza
Kraków i przypuszczalnie udaje się do innych
miejscowości dla wykonania znaczniejszych
dzieł sztuki lub do Norymbergi dla dania po­
mocy ojcu ale szczegółów o tych pracach
nie znajdujemy w zapiskach miejskich. Umarł
on w lecie 1528 r., lecz niewiadomo na pewne
czy to się stało w Norymberdze, jak chce

zapiska z r. 1541, lub też gdzieindziej.
Rozprawa Ptaśnika przynosi ponadto dużo

wiadomości także o innych członkach tej ar­
tystycznej rodziny.

Leonard Lepszy.

Reinhold Schaffer: ANDREAS STOSS. — Solin
des Veit STOSS und seine Gegenrefor-
matorische Tatigkeit. (Breslauer Studien
zur historischen Theologie. Band V.).
Wrocław, 1926. Kommisionsverlag Muller
und Seiffert, w 8-ce, str. 175.

Powyższa książka pojawiła się przed
dwoma już laty i przeszła niepostrzeżenie,
prawie bez wzmianki w literaturze polskiej —

a jednak powinna ona była zainteresować
tak polskiego historyka teologji, jak kultury
lub sztuki. Dotyczy zaś bardzo zdolnego
bamberskiego prowincjała oo. karmelitów

prowincji wyższo-niemieckiej, może najzdol­
niejszego z synów Wita Stwosza. Jak autor

się domyśla urodził się on w Norymberdze
około r. 1486 z pierwszej żony wielkiego

snycerza Barbary, zmarłej r. 1496. Kształcił

się w Krakowie, gdzie zapisał się w r. 1502
na uniwersytet jagielloński i wstąpił do za­
konu Karmelitów. W r. 1513 widzimy go
przeorem w Budapeszcie. Mając lat 30 otrzy­
muje na uniwersytecie ingolstadzkim (1517 r.)
tylni doktora prawa kanonicznego. W r. 1520
wraca do Norymbergi, i zostaje tam wy­
brany przeorem.

Jak wynika z treści rozprawy pisał tę
monografię teolog i poświęcił całą uwagę
walce Andrzeja Stwosza z reformacją na te­
renie diecezji bamberskiej. Jego gorąca i głę­
boka wiara w zwycięstwo idei katolickiej
wysuwa go na czoło bojowników, czystość
obyczajów i zaparcie sprawiają, że staje się
duchowym przywódcą ruchu kontrreforma-

cyjnego w Norymberdze. Dzięki niemu po­
łudniowe Niemcy zostały w znacznej mierze
uratowane dla katolicyzmu. Zacięta, bez­
względna i stronnicza rada miejska norym­
berska stanęła w obronie reformacji. Stała

się ona ostoją protestantyzmu. Wodzem re­
formatorów był namiętny zwolennik Lutra

kaznodzieja A. Osiander. Obrońcom katoli­
cyzmu w Norymberdze przywodził ówczesny
przeor karmelitański Stwosz. Jego wpływ
i znaczenie, jego słowa i powaga oraz prawne
ujęcie sprawy tak górowały nad przeciwni­
kami, że po odprawionej d. 5 marca 1525 r.

dyspucie religijnej rada miejska, celem ra­
towania swej sytuacji, wydaliła Andrzeja
Stwosza z Norymbergi a zarząd klasztoru

objęło miasto. Stwosz wyjechał do Straubing
a potem, gdy na kapitule we Wiirzburgu
(1529 r.) został wybrany prowincjałem,
przeniósł się do Bambergu, gdzie cieszył
się wielkiem uważaniem u biskupa Weiganda
v. Redwitz i był jego nieodstępnym doradcą
w sprawach kościelnych. Umarł jako pro­
wincjał i generalny wikary Wyższych Nie­
miec w r. 1540 ubogim mnichem, który wy­
łącznie myślał i działał na pożytek Kościoła
i mógł o sobie powiedzieć «Laboravi pro
catholica ecclesia»!

Ilustracją zaniku wszelkiego poczucia
sprawiedliwości u ojców miasta Norymbergi
był spór o ołtarz w kościele św. Salwatora,
który Andrzej Stwosz, będąc przeorem, za­
mówił imieniem klasztoru u znakomitego
ojca swego Wita. Wykonał on go w ciągu
trzech lat za cenę 400 guldenów i to, jak
sam zeznał, własnoręcznie, tak, iż żadna
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obca ręka go nie dotknęła, przy robocie.

Z ugodzonej kwoty otrzymał Wit jedynie
zadatek 108 guldenów. Po śmierci rzeźbiarza

potrącono ten zadatek z części spadku, przy­
padającej Andrzejowi Stwoszowi, — była to

ostatnia zemsta wywarta na odważnym za­
konniku. Po śmierci Andrzeja, spadkobiercy

jego odzyskali ten ołtarz i sprzedali w r. 1543
klasztorowi bamberskiemu.

Autor rozprawy nie jest historykiem
sztuki, to też niewiele dorzuca nowego do

tej dziedziny wiedzy, prócz kilku sprostowań
błędów popełnionych u Lossnitzera.

Leonard Lepszy.
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1046. [MARSZ], Marsz Legjonu do Krako­
wa. Czas LXV1I, 191h, 13. VI., nr. 559.

1047. MASKI 1, 1918, z. 23. [poświęcony St.

1 Część pierwsza Bibljografji była drukowana w Boczniku XX.
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Wyspiańskiemu], Zob. nr. 1676, 2355, 2356,
2353 a.

1048. — I, 1918, z. 12 [poświęcony pamięci
L. Rydla], Zob. nr. 218, 1671, 2083, 2232.

1049. [MATEJKO JAN], «Pieśń» Matejki.
11. K. C. VI, 1915, 12. IX., nr. 233.

1050. [—]. Toż w Muzeum Narodowem.
N. Ref. XXXIV, 1915, 15. IX., nr. 464,

MATEJKO JAN zob. nr. 275, 570, 752, 798,
1087, 1089, 1167, 1313, 1501, 1550, 1551, 1652,
2009, 2016—2018, 2085.

MATEUSZ Z KRAKOWA zob. nr. 1709.
1051. [MATKA]. Jedna z matek. Kilka słów

ku uwadze sfer pedagogicznych. [O memo­
riał Senatu], Naprz. XXIII, 1915, 28., 29. V.,
nr. 119, 120.

MATYAS KAROL zob. nr. 1503.
1052. MATYASIK JAN. Polski charakter

Krakowa ginie! — referat: ... wygłoszony na

wiecu ((Spolszczenia miast)) w Krakowie. Kra­
ków, druk. ((Głosu Narodu)), 1914, 16°, s. 30.

1053. MATZEL ERNEST Ks. Z okazji kursu

katechetycznego w Krakowie. Kraków, nakł.
red. ((Przegl. powsz.». Druk. Koziańskich,
1914, duża 8, s. 28.

Broszury o chwili obecnej, nr. 34.

1054. MAURER A. Kinder der konigl. Stadt
Krakau. Krak. Ztg. III, 1917, 14. I., nr. 14.

1055. [MAUTNEROWA]. Pani Klara Maut-
nerowa w Krakowie. [Jej wywody w Arbei-
ler Ztg. z 11. VI., 1917]. U. K. C. VIII, 1917,
12. VI., nr. 160.

MAUTNER KLARA zob. nr. 386.
1056. MAZANOWSKI ANTONI, t Tomasz

Sołtysik. Gł. N. XXIV, 1916, 16. VIII., nr. 396.
1057. MAZUREK JÓZEF X. O budowę ko­

ściołów w diecezji krakowskiej. Gł. N. XXII,
1915, 31. V., nr. 123.

1058. MĄCZYŃSKI FRANCISZEK. Frag­
mentu architektury romańskiej. [Mogiła].
Rzeczy piękne I, 1918, nr. 3, s. 35—36.

1059. — Mieszkanie w domu robotniczym na wysta­
wie architektonicznej w Krakowie. Sztuka stos., 1913,
z. XVII.

Rec.: Czas, LXVII, 19U, 21. II., nr. 46.

MEDALE zob. nr. 530, 1096, 1266.
MEDALIERSTWO zob. nr. 537.
MEDALOGRAFJA zob. nr. 1017.
1060. M[EIIL] E[RWIN]. Sprachecke: Mydl-

niki, Wola, Kraków. Krak. Zlg. II, 1916, 2.
i 30. IV., nr. 93, 120.

MEHOFFER JÓZEF zob. nr. 121, 1085, 2286.
1061. MELLER E. Sztuka norymberska

w Krakowie za czasów Wita Stwosza. Liter,
i sztuka, 1015, nr. 16, 17.

1062. [MEMORJAL]. Memorjał [przeciw
zabudowaniu Błoń]. Gł. N. XXII, 1915, 12. IV.,
nr. 85.

1063. [—]. Groźny memorjał [Senatu Un.

Jag. do Rady szkolnej]. Humanista polski,
1915, nr. 6.

1064. — Uniw. Jagiellońskiego. Straż P.
VIII, 1915, nr. 5, s. li.

1065. MENCZEL PIIILIPP. Was ich in

Russland iiber Krakau yernahm. Krak. Ztg.
11, 1916, 20. I., nr. 20.

1066. M[ERWIN] R. Wyjazd II. Brygady
z Krakowa. 30. IX. 1914 r. (Garść wspomnień
osobistych). N. Ref. XXXIV, 1915, 5. X., nr. 503.

1067. [MIASTO]. Miasto, którego nie bę­
dzie. (Połączenie Podgórza z Krakowem).
Now. ił. XI, 1915, 28. III., nr. 13.

1068. MICHALSKI KONSTANTY X. Jan

Ruridanus i jego wpływ na filozofję schola-

styczną w Polsce. [Un. Jagielł.]. SAU.: 1916,
nr. 10.

1069. — Kazanie z okazji 300-letniego ju­
bileuszu Pań Miłosierdzia w Krakowie w ko­
ściele Panny Marji. Kraków, druk. «Glosu

Narodu», 1918, 8°, s. 23.
1070. — i SINKO T. Przyczynki z kodeksu

mogilskiego do dziejów oświaty w Polsce
w XV wieku. Kraków, nakł. Ak. Um., druk.
Un. Jag., 1917, 8°, s. 86.

1071. [MICHAŁOWICZ JAN], Polski rze­
źbiarz XVI w. [Jan Michałowicz z Urzędo­
wa], Gł. N. XXII, 1915, 1. VIII., nr. 173.

MICKIEWICZA ADAMA pomnik zob. nr.

675.

MIECHÓW zob. nr. 2095, 2095.

MIECZ koronacyjny królewski zob. nr. 802.
1072. [MIEJSCE]. Miejsce pod pomnik Ko­

ściuszki w Krakowie. Muz. p., 1918, nr. 151.
1073. [—]. O miejsce pod pomnik Kościu­

szki. N. Ref. XXXVI, 1917, 12. IX., nr. 520.
1074. [MIESIĄC], Miesiąc prób [w Krako­

wie od chwili ewakuacji], G. krak. IV, 1915,
1. XII., nr. 125.

MIESZCZAŃSTWO zob. nr. 959, 1359, 1557,
1566.

MIESZKANIOWA SPRAWA zob. nr. 2.
MIESZKO I. zob. nr. 2512.
MIKOŁAJ Z RADOMIA zob. nr. 596.
MILICJA m. Krakowa zob. nr. 1155.
MIŁASZEWSKI S. zob. nr. 1600 d.
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1075. [MIŁOŚNICY]. Miłośnicy Krakowa.

Czas LX1X, 1916, 6. IV., nr. 176.

1076. — Toż. Czas LXIX, 1916, 19. V., nr.

251.

1077. MI-MAR. Fanatyzm czy glupola?
[Zakaz nauczania hebrajszczyzny. Okólnik

gimn. VII w Krakowie], Nowy Dz. 1, 191S,
14. IX., nr. 66.

1078. — «Numerus-clausus» na Uniw. Ja-

giell. N. Dz. I, 1918, 28. IX., nr. 79.

MINIATURY zob. nr. 851, 1355.

MIODOŃSKI ADAM prof. zob. nr. 2174.

1079. MISKY LUDWIK. Autolitografje Wy­
czółkowskiego [w Tow. Szt. P.]. II. Tyg. p. 1,
1915, nr. 18, s. 290—291.

1080. — Wystawa dziel A. Piotrowskiego
(ul. Szczepańska 7). Gł. N. XXIV, 1916, 21. V.,
nr. 257.

1081. — Wystawa dzieł ks. Stan. hr. Mo­
szyńskiego. Gł. N. XXV, 1917, 31. III., nr. 78.

1082. — XX. wystawa «Sztuki». Gł. N.

XXIV, 1916, 21. VI., nr. 312.

1083. — Z krakowskiego Pałacu Sztuki. Gł.

N. XXV, 1917, 23. III., 5. IV., nr. 71, 81.

1084. — Ze sztuki. W pracowni Mehoffera.

Gł. N. XXIV, 1916, 16. XI., nr. 557.

1085. — Ze sztuki. Wystawy zbiorowe

w Tow. Szt. Pięknych. Gł. N. XXV, 1917, 3. 1.,
nr. 3.

1086. MISSALEK E. Rischof Stanisław von

Krakau. Zeitschr. f. ost.-europ. Geschichte IV,
(1914), s. 401—404.

MISTERJA WIELKANOCNE zob. nr. 1295.

MITANA TADEUSZ zob. nr. 957 b.

1087. MITARSKI W. Glossy jubileuszowe
[o Matejce], Tyg. ił. LIX, 1918, 9. IX., nr. 45.

1088. — H. Uziemblo. Sylwetka. Kraków,
druk, i nakł. J. Czerneckiego, 1916, 8°, s. 14+

18 tbl.

Współczesne malarstwo polskie nr. X .

1089. - Ku czci Matejki. N. Ref. XXXVII,
1918, 3. X., nr. 437.

1090. — O kulturze sztuk plastycznych. Gł.

N. XXIV, 1916, 14. I., nr. 23.

1091. — V. wystawa «Rzeźby». Czas LXVII,
1914, 25. II., nr. 52.

1092. — Piąta wystawa rzeźby w Krako­
wie. Zycie polskie 1, 1914, nr. 3.

1093. — Wystawa «Sztuki». Gł. N. XXIV,
1916, 1. L, nr. 1.

1094. [MŁODZIEŻ], Młodzież wobec me-

morjału Senatu Akademickiego. Gł. N. XXII,
1914, 21. VI., nr. 139.

MŁODZIEŻ zob. nr. 223, 700, 732, 1391;
akademicka zob. Uniwersytet.

MŁYNÓWKA KRÓLEWSKA zob. nr. 754.

MORILIZACJA w Rronowicach zob. nr.

141, 142.

MOGIŁA bibljoteka zob. nr. 848, 849; eks­
plozja 398; kodeks 1070; klasztor 22777.

MOGIŁA WANDY zob. nr. 2241.

1095. [MOMENT]. W momencie dziejo­
wym. (Posiedzenie Kola polskiego w Krako­
wie). U. K. C. VIII, 1917, 30. V., nr. 147.

MONACHIUM Muzeum Narodowe zob.
nr. 1946.

1096. [MONETY]. Nieopisane monety i me­
dale. [Modele dla rękodzielników nadawane

przez m. Muzeum techn.-przem. w Krako­
wie], Wiad. n.-a., 1914, nr. 3, s. 40—42.

1097. [MONUMENTA], Monumenta Ilof-

baueriana. I. Der hl. Klemens Ilofbauer und

das Auswanderungspatent. Hgg. v. P. Wł.

Szołdrski. Krakau, Vrlg. der PP. Redempto-
risten in Krakau XXII, druck. W. L. Anczyc
et Comp. 1915, 8°, s. 11+97.

Rec.: a) B. M. Gl. N. XXIII, 1915, 19. IX.. nr. 474.

b) P. pow. XXXV, 1918, maj-czerwiec, s. 360—361.

1098. [—]. Monumenta Poloniae Vaticana. I—II: Acta

camerae apostolicae v. I. 1207—1344. v. II. 1344—1374.

Ed. Joannes Ptaśnik. Sumpt. Academiae Litt. Crac. Cra-

coviae, 1913, 8°, s. XXXVII+502; XXVZII+585. [O Kra­
kowie liczne wzmianki; zob. indeks s. 4491.

Rec.: POLACZKÓWNA H. Kw. hist. XXXII, 1918,
nr. 81—88 .

1099. — T. III. Analecta Vaticana 1202—

1366. Ed. Joannes Ptaśnik. Sumpt. Acad. Litt.

Crac. Cracoviae, 1914, 4°, s. LVI+572. [Kra­
ków, zob. index s. 501—506],

Rec.: POLACZKÓWNA H. Kw. hist. XXXII, 1918, s.

346—351.

1100. — T. IV. I. A. Caligari Nuntii Apo-
stolici in Polonia epistolae et acta 1578—1581.
Edidit Ludovicus Roratyński. Cracoviae,
sumpt. Acad. Litter. Cracov., typ. Uniw Ja­
gieł., 1915, 4°, s. C+920. [Kraków, zob. index

s. 495—499],
MORAWSKA KONSTANCJA zob. nr. 2065.

1101. MORAWSKI KAZIMIERZ. Mowa pre­
zesa Akademji. N. Ref. XXXVII, 1918, 18. V.,
nr. 224.

1102. — Mowa wygłoszona na pogrzebie
śp. St. Tarnowskiego dn. 3 bm. Gł. N. XXVI,
1918, 4. I., nr. 3.

1103. — Nad trumną Stan. Tarnowskiego.
Mowa rektora. Czas LXXI, 1918, 4. I., nr. 6.

1104. — O. Stefan Pawlicki. Wspomnienie
pośmiertne. Gł. N. XXIV, 1916, 2. V., nr. 220.
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1105. MORAWSKI KAZIMIERZ. «Strachy»
Plautusa w teatrze krakowskim. Czas LXVI1,
1914, 22. IV., nr. 143.

MORAWSKI KAZIMIERZ zob. nr. 485.

1106. - KAZIMIERZ MARJAN. Rilans

«Przeglądu polskiego)). Czas LXVII, 1914, 23.,
24,, 27. VII., nr. 294, 296, 303.

1107. — Wawel, rys historyczny. Życie p. 1,
1914, nr. 1.

1108. MORELOWSKI MARJAN. Arras z hi-

storją rycerza z łabędziem w kościele św.

Katarzyny w Krakowie. SKlISzt., t. IX., szp.
CXCVII-CCVII.

1109. — Toż. Kraków, nald. Ali. Um., druk.

IJn. Jag., 1915, 4°, s. 12.

Os. odb. ze SKlISzt., ł. IX.

Hec.: Czas LXVIII, 1915, 29. I., nr. 58.

1110. — Głowy Wawelskie w Rumiancow-

skiem Muzeum w Moskwie. Losy zbiorów wi­
leńskich. Opis sali poselskiej na Wawelu.

Muz. p., 1917, s. 112, 8 tbl.; 1918, s. 71-104. ■
1111. — Toż. Kijów, nakl. red. ((Muzeum

polskie#, druk. Polska, 1918, duża 8, s. 38,
24 tbl.

1112. MOROZEWICZ JÓZEF. Polska Aka-

demja Górnicza w Krakowie. II. K. C. IX,
1918, 24. XI., nr. 231.

1113. MOSKAŁA ROMUALD X. Trzy lata
działalności K. B. K. P. pow. XXXV, 1918, nr.

9—10, s. 657—662.

MOSZCZEŃSKA IZA zob. nr. 606 a.

MOSZYŃSKI STANISŁAW Ks. zob. WY­
STAWA.

1111. MOŚCICKI II. Akademja Umiejętno­
ści podczas wojny. Tyg. il. LV1, 1915, 13. XI.,
nr. 46.

1115. — Gen. Jasiński i powstanie Kościu­
szkowskie. Warszawa-Lublin, nald. Gebeth­
nera i Wolffa, druk, i klisze zak. graf. B.

Wierzbicki i Ska (1917), 8°, s. 4 nlb+435.

1116. — Korona polska. Tyg. il. LV, 1914,
nr. 4.

1117. — Korony królów polskich. II. K. C.

VII, 1916, 20. XI., nr. 293.

1118. — Kościuszko T. Listy, odezwy,
wspomnienia zebrał II. Mościcki. Warszawa,
druk. W. Łazarskiego, 1917, 8°, s. 140+3 nlb.

1119. — Za co powinniśmy kochać Ko­
ściuszkę? Warszawa, druk. W. Łazarskiego,
nakl. Gebethner i Wolff. Warszawa, 1917, 8°,
s. 16.

Rec.: GI. N. XXVI, 1918, 12. II.. nr. 35.

MOŚCICKI II. zob. nr. 354.

1120. [MOTYWY]. Motywy nagrody [przy­
znanej X. bp. Sapiesze z fundacji Jerzma­
nowskich]. Gl. IV. XXIII, 1915, 2. VII., nr. 329.

1121. MoLLER EMIL. Leonardos Bildnis

der Cecilia Gallerani in der Gallerie der Fiir-

sten Czartoryski in Krakau. Monatshefle fur
Kunstwissenschaft, IX, 1916, Ileft 9, Septem-
ber, s. 313—326.

MROZOWSKI JÓZEF zob. nr. 2338.

1122. MUCZKOWSKI JÓZEF. O estetyczny
wygląd Krakowa. Czas LXX1I, 1918, 3. VII.,
nr. 282.

1123. - O plakatach. Mieś art. IV, 1914,
nr. 1—2.

1124. — W obronie instytucji [Bibl. Jagiel­
lońskiej]. Czas LX1X, 1916, 22. VII., nr. 366.

1125. — W sprawie bibljoteki miejskiej
w Krakowie. Czas LXXI, 1918, 14. III., nr. 121.

1126. — W sprawie pomnika Kościuszki.

Czas LXX, 1917, 12. IX., nr. 420.

1127. — Zaginiony zabytek w Krakowie.

[Organy w kościele OO. Karmelitów na Pia­
sku]. Czas LX1X, 1916, 25. VII., nr. 371.

MUCZKOWSKI JÓZEF zob. nr. 683.

1128. MUSIAŁEK JÓZEF M. Rok 1914.

Przyczynek do dziejów brygady J. Piłsud­
skiego. Kraków, Druk. Ludowa, nald. aut,
1915, 8°, s. 151.

1129. [MUZA], Muza w 13 p. p. II. K. C.

VI, 1915, 11. VIII., nr. 201.

MUZEA zob. nr. 138, 2145, 2156, 2475, 2476.

MUZEOLOGOWIE zob. nr. 1514.

1130. [MUZEUM], Muzeum etnograficzne
na Wawelu. Czas LXVU1, 1915, 19. VII., nr.

376.

1131. - Toż. Czas LXXI, 1918, 26. VI.,
nr. 272.

1132. - Toż. N. Ref. XXXVI, 1917, 25. IV.,
nr. 192.

1133. — Feliksa Jasieńskiego. Now. il. XI,
1914, 23. V., nr. 21.

1134. MUZEUM Narodowe. IV. Ref. XXXIII,
1914, 7. VII., nr. 266.

1135. - Toż. Czas LXVIII, 1915, 1. VII.,
nr. 343.

1136. - w Krakowie. N. Ref. XXXIV, 1915,
19. VII., nr. 360.

1137. — Z Muzeum Narodowego. Muz. p„

1918, s. 141.

1138. - na Wawelu. IV. Ref. XXXIII, 1914,
28. II., nr. 58.

1139. — Zamku król, na Wawelu. Gl. N.

XXVI, 1918, 1. I., nr. 1.
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1140. MUZEUM Zamku król, (i Archiwum

wawelskie). II. K. C. VIII, 1917, 24. XII., nr. 355.

1141. - Toż. K. Iw. XXXII, 1917, nr. 602.

MUZEUM Czapskich zob. nr. 537; XX.

Czartoryskich 116,155,156,159-165,1S3,215,3i3,
+35, 454, 510, 1121, 1301, 1303, U59, 1503, 150+

204-9, 2050, 2307, 2430; etnograficzne 457, 460,
462, 464, 466-46'S, 1130-1132, 1220, 1877—1880,
2119; historyczne na Wawelu 209, 1139—1141;
krajoznawcze 1959; Narodowe 44, 209, 527,
712, 713, 741, 806, 1407, 1475, ISIS, 1819, 2015,
2084, 2144, 2224, 2225, 2233, 2254, 2267, 2313,
2314, 2431; Rumiancowskie w Moskwie 1010,
1011; teatralne 853, 2010, 2011; techniczno-

przemysłowe 1096.

MUZYKA zob. nr. 594-596, 59S, 1486, 1523-

1525.

1142. MYCIELSKI JERZY. Co sztuka dala

Legjonom? [Malczewski, Wyspiański], Piotr­
ków, nakl. Wiadomości polskich, druk.

Państw., 1917, 8°, s. 8.

1143. - Toż. Czas LXXI, 1918, 9. I., nr. 14.

1144. — Die Legionen u. die Kunst (Jacek
Malczewski). Polen II, 1916, 1. IV., nr. 66,
s. 3-7.

1145. — Katalog wystawy obrazów daw­
nych malarzy polskich, włoskich, francu­
skich i niemieckich w gmachu Tow. Sztuk

Pięknych w Krakowie w kwietniu 1914. Kra­
ków, nakl. T. Szt. P., druk. «Czasu», 1914,
S°, 4 knlb.

1146. — Legjony i sztuka. Jacek Malczew­
ski. Wiad. p. 1, 1915, nr. 57-58.

1147. - Toż. Czas LXIX, 1916, 17. 11., nr. 86.

MYCIELSKIEGO JERZEGO lir. zbiory
zob. nr. 213, 214.

MYDLNIKI zob. nr. 1060, 1581, 1582.

1148. [N], n. ceska Beseda w Krakowie.

Świat słowiański, X, 1914, styczeń.
1149. — IV. konkurs koła architektów

w Krakowie. P. wielkop., 1914, nr. 12 .

1150. NA ROZSTAJU. Książka pamiątkowa
uczenie VIII kl. gimn. H. Strażyńskiej w Kra­
kowie w roku szkolnym 1913/14. Kraków, na­
kład VIII kl. gimn. H. Strażyńskiej. Druk.

Czasu, 1914, 8°, s. 161+1 nlb.

NABIELAK zob. nr. 846.
1151. [NABYTKI], Nabytki Bibljoteki Aka­

demji [Umiejętności] w dziale rękopisów. Pa­
piery po Walerym Wielogłowskim, złożone

w Akademji przez wnuka bar. Bolesława

Richthofena. Bibljografja polska, 1917, s. 144—

145, 164-5, 183-4.

1152. [NAGRODY], Nagrody Barczewskie­
go. Gł. N. XXIV, 1916, 10. VI., nr. 294.

1153. — z fundacji Probusa Barczewskie­
go. iV. Ref. XXXVII, 1918, 18. V., nr. 223.

NAMIESTNICTWO Centrala krajowa dla

gospodarczej odbudowy Galicji zob. nr. 1820.

1154. NAMYSŁOWSKI WŁADYSŁAW. Mi­
licja wolnego m. Krakowa 1815—1846. Kra­
ków, nakl. Miłośników hist. i zabytków m.

Krakowa, Druk. «Czasu», 1914, S", s. 110+nlb.

Bibljoteka krak., nr. 48.

1155. — Poczta wolnego m. Krakowa. Kraków, 1913,
8, s. 53. (Bibl. krak. nr. 47).

Rec.: DĄBROWSKI P. Książka XIV, 19H, nr. 4—5

s. 270—1.

NANKER biskup zob. nr. 428, 430.

1156. [NAPAŚĆ], Napaść na gładkiej dro­
dze. [Na Akad. Umiej, z powodu zmiany or­
tografji]. Czas LXX, 1917, 9. III., nr. 114.

«NAPRZÓD» zob. nr. 292, 473.

1157. [NARADY], Międzydzielnicowe na­
rady ekonomiczne Biura kongresowego
w Krakowie. Gon. krak. 1, 1918, 30., 31. XII.,
nr. 179, 180.

1158. [NASTROJE]. Krakowskie nastroje
(polityczne). Gł. N. XXII, 1914, 12. III., nr. 58.

NATURSKI JAN zob. nr. 281.

1159. [NAUCZYCIELSTWO]. Nauczyciel­
stwo krakowskie Sienkiewiczowi. N. Ref.
XXXV, 1916, 18. XII., nr. 633.

NAUKI ścisłe zob. nr. 173.

1160. [NEPOTYZM]. Nepotyzm na Uni­
wersytecie krakowskim. II. K. C. V, 1914, 22.

I., nr. 18.

1161. [NEWS]. The Illustrated War News.

1915, zesz. 28 [reprodukcje polskich insygniów
królewskich].

1162. [NĘDZA]. Nędza aprowizacyjna
w Krakowie? Naprz. XXVI, 1917, 13. XII.,

nr. 286.

NIEDZIELSKA MARJA zob. nr. 651.

1163. NIEDZIELSKI TADEUSZ. Histo­
ryczne miejsce przysięgi Kościuszki. Mieś,
art. IV, 1914, nr. 5.

1164. — Zamach na Błonia. Gł. N. XXII,
1914, 12. IV., nr. 84.

1165. — Toż. Mieś. art. IV, 191+ nr. 1—2.

1166. [NIEMIEC]. Niemiec o Krakowie.

II. K. C. VI, 1915, 21. III., nr. 66.

NIEPODLEGŁOŚĆ POLSKI zob. nr. 385,
879, 1038, 1039, 2073, 207+

1167. NIEWIADOMSKI ELIGJUSZ. Matej­
ko [odczyt].

Rec.: J. K . K. por. XXXVIII, 19U, nr. 83 .
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NORBERTANEK klasztor zob. nr. 326.
NORYMBERGA zob. nr. 681.
1168. NOSKE EGON. Polnische Kónige.

Krak. Ztg. III, 1917, 2. IX., nr. 244.

1169. NOSKOWSKI WITOLD, + Jan Spi-
Iziar (ze wspomnień byłego recenzenta). Gł.
N. XXIII, 1915, 22. XI., nr. 609.

1170. — Koncert pożegnalny dyrektora
Nowowiejskiego. Czas LXVII, 1914, 4. IV.,
nr. 115.

1171. — Tadeusz Pawlikowski. Gł. N.

XXIII, 1915, 29., 30. IX., nr. 493, 495.

1172. — Z letniego Krakowa. Tyg. ił. LV,
1914, 4. VII., nr. 27.

1173. — Z pod Wawelu. Wieś i dwór, 1914,
z. 11—12.

1174. — Ze sztuki. Meble a wojna. (Wy­
stawa w Pałacu Sztuki). Gł. N. XXVI, 1918,
28. III., nr. 71.

NOSKOWSKI WITOLD zob. nr. 1660.
1175. NOTATKI. [O krak. szkołę historycz­

nej], Rok. p. I, 1916, nr. 1, s. 87—91.
1176. — (O kulturze Krakowa). Rok p. I,

1916, nr. 8, s. 90-93.
Zob. nr. 1390.

1177. NOW. S. Szkoła nauk politycznych
w Krakowie. Świat IX, 1914, nr. 26.

1178. NOWACZYŃSKI ADOLF. Nowe Ate­
ny. Satyra na Wielki Kraków. Wyd. II. War­
szawa, nakł. autora, G. Gebethner i Wolff,
druk. Jana Cotty (1914), 8°, s. 354.

1179. [NOWAK JULJAN], O aprowizację
Krakowa. Czas LXIX, 1916, 8. VIII., nr. 397.

1180. NOWAKOWSKI T. Wawel dzisiaj
i w przyszłości. Mieś. art. IV, 1914, nr. 3—4.

1181. NOWIŃSKI STEFAN. Rewja Legjo-
nów w sztuce. (Wystawy w Pałacu Sztuki).
Gł. N. XXIV, 1916, 22. IV., nr. 205, 206.

1182. — Rocznica listopadowa w teatrze

im. J. Słowackiego. Gł. N. XXIV, 1916, 21. XI.,
nr. 562.

1183. — Rok temu Krzysztofory — kwa­
terą Legjonów. Gł. N. XXIII, 1915, 27. XI.,
nr. 624.

1184. — U Wojciecha Kossaka. Gł. N.

XXIII, 1915, 19. XII., nr. 681.
1185. — Wojna a nasza sztuka. W pra­

cowni. prof. Axentowicza. Gł. N. XXIII, 1915,
19. X., nr. 530.

1186. — — W pracowni prof. K. Laszczki.
Gł. N. XXIII, 1915, 3. XII., nr. 640.

1187. — Z wilji krakowskiej 1914. Czas
LXVII, 1914, 24. XII., nr. 641.

NOWOWIEJSKI FELIKS zob. nr. 216,
1170.

NUMERUS CLAUSUS zob. nr. 482, 1078.
NUMIZMATYCY zob. ZJAZD.
NUMIZMATYKA zob. nr. 356, 531, 2315.

1188. [NUNBERG J. G.]. Szwajcar o współ­
czesnej literaturze polskiej. [M. i. o Wyspiań­
skim]. Gł. N. XXIII, 1915, 5. IV., nr. 171.

NYGI zob. BIEDER EDMUND.

1189. O. Polski Skarb wojskowy. Wiad.
Poł. I, 1915, nr. 40-41.

1190. [OBCHÓD], Obchód 25-lecia teatru

imienia Słowackiego. N. Ref. XXXVII, 1918,
21. X., nr. 467.

1191. — grunwaldzki. Sir. p. VII, 1914, nr.

7, s. 12—14.
1192. — kościuszkowski w Krakowie. G.

pon. V, 1914, 6. IV., nr. 14.
1193. - Toż. N. Ref. XXXVI, 1917, 10. IX.,

nr. 417.
1194. — Toż. Otwarcie wystawy kościu­

szkowskiej. Ił. K. C. VIII, 1917, 15. X., nr. 285.
1195. — ku uczczeniu setnej rocznicy

śmierci Kościuszki. Ił. K. C. VIII, 1917. 13. i 25.

IX., nr. 253 i 265.
1196. — 6. sierpnia w Krakowie. Naprz.

XXIV, 1915, 9. VIII., nr. 296.

1197. [OBLĘŻENIE]. Oblężenie Krakowa.
G. krak. IV, 1915, 24. I., nr. 179.

1198. - Toż. Ił. K. C. VI, 1915, 23. I., nr. 18.
1199. - Toż. N. Ref. XXXIV, 1915, 22. 1.,

nr. 39.
1200. — Krakowa. (Z wystawy wojennej

por. II. Uziembly). Now. il. XIII, 1916, 26. II.,
nr. 9.

OBLĘŻENIE KRAKOWA zob. nr. 174, 175,
289, 420, 555, 632, 729, 1569-1571, 1981, 1986,
2078, 2168, 2176—2178, 2201, 2222, 2223, 2288,
2462, 2479.

1201. OBNISKI ERAZM. W Toniach pod
Krakowem u L. Rydlów. Warszawa-Kraków,
druk. «Czasu», 1913, [1914], 8°, s. 63.

1202. [OBRADY], Historyczne obrady
w Krakowie. Now. ił. XIV, 1917, 9. VI., nr. 23.

1203. [OBRAZ]. Zniszczony obraz Szyndlera
w Sukiennicach. Muz. p. II, 1918, s. 141.

1204. [OBRONA], W obronie Krakowa. Sł.

p. XIX, 1914, (19. IX.), 2. X., nr. 440.
1205. [—]. Krzysztoforów. Arch. XV, 1914,

nr, 4.
1206. [-]. Toż. Czas LXVU, 1914, 3. IV.,

nr. 114.
1207. [-]. Toż. Mieś. art. IV, 1914, nr. 3-4.
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1208. [OBRONA], Toż. A'. Ref. XXXIII,
1915, 3. IV., nr. 115.

1209. [—]. W obronie sztuki budownictwa

publicznego (Memorjal Tow. technicznego
i kół architektów Lwowa i Krakowa). Arch.

XV, 1915, z. 1—2.

1210. [—]. W obronie Zagłębia krakow­
skiego. Gł. N. XXII, 1915, 3. IV., nr. 77.

1211. [OBROŃCY], Obrońcom Krakowa.

(Odsłonięcie obelisku pod Bierzanowem).
Now. il. XII, 1915, 1S. XII., nr. 51.

1212. OBSERWATOR. Teatr ludowy w Kra­
kowie. Gl. N. XXIV, 1916, 17. 11., nr. 85.

1213. [OCHRONA]. Ochrona Krakowa

przed powodzią. Naprz. XXV, 1916, 16. VII.,
nr. 195.

1214. — piękności Krakowa. Arch. XV,
1915, nr. 3.

ODBUDOWA powiatu krakowskiego zob.
nr. 55, 59, 1611.

1215. [ODBUDOWA]. Odbudowa wsi pod
Krakowem. Czas LXXI, 1918, 17. V., nr. 223.

1216. — Odbudowa wsi pod Krakowem
w obrębie twierdzy krakowskiej rozpoczęta.
II. K. C. VI, 1915, 17. X., nr. 268.

1217. [ODCZYTY]. Odczyty katolickich

działaczy z Belgji w Krakowie. [Brifauł i Re-

nesse], G. naród., 1915, kwiecień, nr. 78.
1218. [ODDZIAŁ]. Oddział leczenia pracą,

oraz zajęcia przemysłowo-domowe w c. i k.

wojennej szkole inwalidów w Krakowie 1917.

Abteilung fur Arbeitsthearpie und hausindu-
trielle Schulung... Druk. c. i lc. szkoły inwa­
lidów wojennych w Krakowie. Czcionkami
Muzeum przemysłów. 1917, 8°, str. 12+6 nlb+
4 tabl.+12+5 nlb.

1219. — sanitarny N. K. N. Kalendarz N.
K. N. «Legjonista polski)) na r. 1916, s. 126-132.

1220. [ODEZWA]. Odezwa krak. komitetu

kościuszkowskiego. N. Ref. XXXVI, 1917, 11.

X., nr. 570.
1221. — Sodalicyj Marjańskich krakow­

skich. (Dom dla sierót po żołnierzach). Gł. N.

XXIII, 1915, 23. IV., nr. 203.
1222. — Towarzystwa Muzeum etnogra­

ficznego w Krakowie na Wawelu, 1. 7, w spra­
wie ratowania ginących zabytków kultury lu­
dowej i poparcia celów Muzeum. Kraków,
Druk. Literacka, (1918), 4°, s. 1.

1223. — w sprawie Błoń krakowskich.

Przegląd łechn. 1915, nr. 17.
1224. — w sprawie Krzysztoforów. Prze­

gląd techn. 1915, nr. 16.

1225. [ODGŁOSY], Odgłosy krakowskie.
Pomniki. Rynek i małomiejskie kąty widze­
nia. Gl. X. XXV, 1917, 22. XI., nr. 275.

1226. — z Krakowa. Pokłosie śmierci na

Uniwersytecie Jagiellońskim. K. pozn. IX,
1915, nr. 15.

1227. [ODKRYCIE). Odkrycie nieznanych
dziel Stwosza. Gl. N. XXII, 1915, 15. 1., nr. 9.

1229. - Toż. K. Iw. XXXII, 1915, nr. 15.
1230. - Toż. K. pozn. IX, 1915, nr. 17.

1231. [—]. Nowe odkrycie na Wawelu.

(Kaplica św. Feliksa i Adaukta). Now. il. XV,
1918, 16. XI., nr. 55.

1232. — świątyni romańskiej na Wawelu.
Nowa Gazeta IX, 1915, nr. 222.

1233. [ODNALEZIENIE], Odnalezienie

cmentarzyska z epoki bronzowej w Skotni­
kach pod Krakowem. 11. K. C. VIII, 1917, 25.

X., nr. 295.
1234. — korony piastowskiej. Dzień VII,

1915, nr. 11—13.
1235. - Toż. 11. K. C. V, 1915, 13. I., nr. 10.
1236. [ODNAWIANIE]. Odnawianie Wa­

welu. N. Ref. XXXIII, 1915, 1S. VIII., nr. 351.
1237. [ODNOWIENIE], Odnowienie Wa­

welu. Gł. N. XXV, 1917, 26. VI., nr. 150.
1238. - Toż. 11. K. C. VIII, 1917, 28. VI.,

nr. 176.
1239. - Toż. Al. Ref. XXXIII, 1915, 25. II.,

nr. 50.
1240. - Toż. N. Ref. XXXVI, 1917, 26. V.,

nr. 292.
1241. [ODPOWIEDŹ]. Odpowiedź c. k. Dyr.

Policji w Krakowie. Myśl niepodległa IX, 1915,
■kwiecień, nr. 278.

Zob. n . 434 , 4/8.

ODRODZENIE w Polsce zob. nr. 695, 696,
1510, 2568.

1242. [ODSŁONIĘCIE], Odsłonięcie pom­
nika dra II. Jordana. Gl. N. XXII, 1915, 23. VI.,
nr. 150.

1243. - Toż. N. Ref. XXXIII, 1915, 22. VI.,
nr. 239.

1244. [ODZNACZENIE], Odznaczenie Ko­
mendy twierdzy Krakowa. Czas LXV1I, 1915,
18. XII, nr. 628.

ODZNAKI zob. nr. 1266.
1245. [ODŻYWIANIE]. Jak odżywia się

młodzież szkól krakowskich? II. K. C. IX,
1918, 5. VIII., nr. 119.

1246. - Toż. Naprz. XXVII, 1918, 5. VIII,
nr. 169.

OESTERREICII-ESTE arcgks. zob. nr. 520.
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1247. OFFMAŃSKI MIECZYSŁAW. Śp. Ma-

ryan Dudek (art.-rzeźbiarz). N. Ref. XXXVII,
1918, 20. XI., nr. 517.

1248. — Wrażenie śmierci Kościuszki. Gł.
N. XXV, 1917, 14, X., nr. 242.

((OGNISKO® nauczycielskie (sekcja pedo-
logiczna) zot>. nr. 1821.

OGRODZINIEC, zamek zob. nr. 1370.
OGROJEC w Bystrzycy zob. nr. 564.
OJETTI UGO zob. nr. 930, 2149, 2287.
1249. [OKOLICE]. Gdzie się wybierać na

wycieczkę po okolicach Krakowa. Naprz.
XXIII, 1914, 28. VI., nr. 144.

1250. — Krakowa od północnego i połu­
dniowego zachodu. 201/2X14. Oprać, i wydał
«Krakus» w Krakowie (1915).

1251. [—]. Z okolic Krakowa po inwazji
rosyjskiej. N. Ref. XXXIII, 1914, 28., 29. XII.,
nr. 570, 572.

1252. [OKOŁO]. Około Krakowa. SI. p. XIX,
1914, (20. IX), 3. X., nr. 442.

1253. OKSZA J. Sprawozdanie z II. zjazdu
kobiet polskich w Krakowie. Bluszcz XLIX,
1914, nr. 31.

1254. [OLEANDRY], ((Oleandry® w płomie­
niach. Now. ił. XII, 1915, 20. III., nr. 12.

OLEANDRY zob. nr. 843, 973, 1668.

OLEŚNICKI ZBIGNIEW zob. nr. 2404,2405.
1255. OLSZEWICZ BRONISŁAW. Jan Dłu­

gosz ojciec krajoznawstwa polskiego. —

W 550-ną rocznicę jego urodzin. Warszawa.

Druk. A. Pęczalskiego. Nakł. Pol. Tow. Kra-

joznaw. w Warszawie, 1915, 8°, s. 24.
1256. OLSZEWSKI BRONISŁAW. Kraków

w obrazach. Wystawy w ((Związku artystów®.
Gł. N. XXVI, 1918, 13. III, nr. 59.

1257. — Szczególna droga rozwoju arty­
sty (z powodu wystawy obrazów ks. St. Mo­
szyńskiego). N. Ref. XXXVI, 1917, 4. V., nr. 207.

1258. — Wystawa z Związku artystów. Gł.
N. XXVI, 1918, 5. VI., nr. 121.

1259. — Wystawy krakowskie. (Związku
artystów i Tow. sztuk piękn.). Gł. N. XXVI,
1918, 18. VII., nr. 156.

1260. — Z krakowskich artystycznych pra­
cowni. (U Bronisława Pelczarskiego). N. Ref.
XXXVII, 1918, 24. IV., nr. 187.

1261. — Ze sztuki. Pieśni Zmartwychwsta­
nia p. Z. Stryjeńskiej. Gł. N. XXVI, 1918, 19.

IV., nr. 89.
1262. — Ze sztuki. Wystawa w Związku

artystów. Gł. N. XXVI, 1918, 5. VI., nr. 121.

1263. OPAŁEK MIECZYSŁAW. Dzieciom

polskim na gwiazdkę w wielkim roku wojny
1915. Kraków, nakł. Centr. Biura Wyd. N. K.

N., druk. Narodowa, 1915, 8°, s. 45. [Przy ((ko­
lumnie Legjonów» i inne],

1264. - Toż. - - 1916. Kraków. Wyd.
i druk. j. w. 1916, 8°, s. 45+1 nlb.

1265. — Kolumna Legjonów. Kraków, nakł.
Komitetu ((Kolumny leg.», druk. W. L. An-

czyca i Ski, 1915, mała 8°, s. 14.
1266. — Pamiątkowe odznaki i medale

polskie z r. 1914/15, z rys. aut. Kraków, druk.
W. Ł. Anczyca i Ski. Z. I, 1915, 8", 24; z. II,
1916, 8", s. 27.

1267. — Tarcze Legjonów. 1914—1917. Kra­
ków, wyd. Centr. Biura Wyd. N. K. N., druk.

Ludowa, 1917, 8«, s. 74, tbl. 27.
1268. OPATRNY JAROSŁAW. Z semina-

rjum śp. prof. Wincentego Zakrzewskiego.
Sprawozdanie I. dyrekcji państwowego Se-

minarjum naucz, męskiego w Kielcach za

r. 1917/191S. Kielce, druk. ((Jedność®, 1918,
8°, s. 1—29.

1269. [OPERA]. Co słychać z sezonem ope­
rowym w Krakowie? II. K. C. VIII, 1917, 20.

V., nr. 138.
1270. [—]. Czy pragniemy mieć operę

w Krakowie? Ankieta ((Krak. Tow. Operowe­
go®. II. K. C. VI, 1915, 14, XI., nr. 296.

1271. [—]. Po sezonie operowym w Krako­
wie. Ił. K. C. VIII, 1917, 26. VIII., nr. 235.

OPERA zob. nr. 49, 543, 597, 628, 629, 661,
1290, 1483—1485, 1487, 1695, 1733, 1736; Tow.

operowe 2120.
1272. [OPIEKA]. Opieka nad ubogimi w pa-

ralji św. Floryana. Czas LXX, 1917, 23. I.,
nr. 36.

1273. — nad zabytkami. Czas LXIX, 1916,
24. 11., nr. 99.

OPIEKA religijna nad uczniami zob. nr. 1526.
1274. OPIEŃSKI HENRYK -KOECKERTG.

La musiąue polonaise. Essai historiąue sur

le developpement de l’art musical en Po-

logne. Preface de A. Serieux, supplement
musical — — grave par B. Czarkowski, mu­
siąue autographiee par J. Andrzejewski. Pa­
rts, Georges Cres ed., 1918, małe f., 6 knłb,
s. IX+107+XCIII, 4 knłb. [O Krakowie b. licz­
ne wzmianki],

Bibliotheąue poloanise, nr. 1.

1275. OPPMAN ARTUR (Or-Ot). Noc
w Krakowie. Tyg. il. LVI, 1915, 23. X., nr. 43.

OPPMAN ARTUR zob. nr. 126.
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OPRAWY introligatorskie zob. nr. 250,2200.
1276. ORDĘGA N. L. Le chef d’oeuvre de

Veit Stoss a Cracovie. L’Art et les Artisles,
1914, juillet.

Rec.: ETTINGER PAWEŁ. Książka, XIV, 191i, z. 8-12 .

1277. [ORDO]. Ordo divini officii persol-
vendi sacriąue celebrandi pro clero saeculari
dioecesis Cracoviensis ad normam motu pro-

prio de diebus lestis decretorum S. R. C. 24
ac 28 julii 1911, et constitutionis Apostolicae
«Divino Afilatu® juxta kalendarium Craco-
viensis ecclesiae pro A. D. 1914. Cracoviae, ty-
pis Univ. Jagiell., sumpt. Curiae principis epi-
scopi Crac. 1914, 8°, s. 158.

1278. — divini officii persolvendi sacriąue
peragendi pro clero saeculari dioecesis Cra-
coviensis juxta rubricas reformatas breviarii
et missalis romani ad normam motu proprio
de officiis divinis abhinc duos annos et con­
stitutionis Apostolicae «Divino afflatu® — —

pro A. D. 1915. Cracoviae, typis «Glos Naro­
du)), sumpt. Curiae princ. episc. Crac. 1915, 8°,
s. 160.

1279. — Toż, pro A. D. bissextili 1916. Cra-

coviae, typis «Głos Narodu)), sumpt. Curiae

principis episc. Crac. 1916, 8°, s. 179.
1280. — Toż, pro A. D. 1917. Cracoviae,

typis «Głos Narodu®, sumpt. Curiae princ.
episc. Crac. 1917, 8°, s. 174, 1 knlb.

1281. — Toż, pro A. D. 1918. Cracoviae,
typis «GIos Narodu®, sumpt. Curiae princ.
episc. Crac. 1918, 8°, s. 167.

ORDYNACJA wyborcza zob. nr. 1945.

OREITYA zob. nr. 155, 156.
1282. [ORGANIZACJA]. Organizacja kobiet

pracujących. Założenie «Związku Stów, ka-
tol. kobiet i dziewcząt® pracujących diecezji
krakowskiej. Gł. N. XXIII, 1915, 16. XII.,
nr. 673.

1283. [—). Wojenna organizacja naszych
krakowskich kas i banków. GI. N. XXIII, 1915,
2. III., nr. 110.

1284. ORWICZ JERZY. Od Dubienki do
Racławic. («Wodza Narodu® cz. II). Z rys. St.

Ragieńskiego. Warszawa. Wyd. M. Arcta,
druk. Kaniewskiego, 1918, 8°, s. 363.

Rec.: GI. N. XXVI. 1918, 2. II., nr. 28.

1285. OSTROWSKI STANISŁAW K. Trój-
rozbiór duchowy. (Rilans kultury plastycz­
nej w Polsce). «Nowina». Książka zbiorowa;
wyd. Koło Samopom. przy Tow. literatów
i dziennikarzy polsk. Warszawa 1914, s. 121—

139.

1286. [OŚWIATA], Oświata w Krakowie.

(Posiedzenie Polskiego Tow. Demokratyczne­
go w Krakowie). A’. Ref. XXXIII, 1914, 8. IV.,
nr. 121.

OŚWIATOWA praca zob. nr. 279, 493,
13SS.

1287. [OTWARCIE]. Otwarcie kuchni oby­
watelskich w Krakowie. Naprz. XXV, 1916,
28., 29. X., nr. 299-300.

1288. [—]. Uroczyste otwarcie nowego gma­
chu szkoły hebrajskiej w Krakowie. Nounj
Dz. I, 1918, 24. X., nr. 105.

1289. — roku szkolnego w Uniwersytecie.
IV. Ref. XXXVI, 1917, 27. A'., nr. 499.

1290. — sezonu operowego. N. K. krak.

(Goniec) I, 1918, 8. VII., nr. 6.
1291. — sezonu w teatrze im. J. Słowac­

kiego. 11. K. C. VIII, 1917, 31. VIII., nr. 240.

1292. — Smoczej jamy na Wawelu. Now.
il. XV, 1918, 10. VIII., nr. 31.

1293. — świątecznej wystawy sztuki. N.

Ref. XXXV, 1915, 19. XII., nr. 642.
1294. — wystawy Legjonów w Krakowie.

II. K. C. VII, 1916, 3. III., nr. 62.
OXFORD zob. nr. 155, 156.
1295. P. Wielkanocne misterja w Starym

Krakowie. IV. Ref. XXXVI, 1917, 7. IV., nr. 163.

1296. P. St. Nasz dyrektor [Tomasz Sołty­
sik]. (Szkic jednego z jego uczniów). Czas
LXIX, 1916, 17. VIII., nr. 413.

PACIIER MICHAŁ zob. nr. 1706.
1297. PACIIOŃSKI Henryk. Dwa zjazdy

krakowskie za Kazimierza Wielkiego. Spra­
wozdanie c. k. Seminarjum naucz, żeńskiego
w Krakowie za r. 1913/1914, s. 1—24.

1298. — Toż, odb. Kraków, nakł. fund,
nauk., druk. W. L. Anczyca i Ski, 1914, 8°,
s. 24.

1299. PACHULSKI STANISŁAW, f Prof.
Karol Stadtmuller. Gł. N. XXVI, 1918, 16. VII.,
nr. 154.

PADEREWSKI I. zob. nr. 1374.
1300. PAGACZEWSKI JULJAN. Gobeliny

z herbem Pogoń. SAU., 1916, nr. 1.
1301. — Gobeliny z herbem Pogoń w Mu­

zeum XX. Czartoryskich w Krakowie. Nakł.
Ak. Um., druk. Un. Jagiell. Kraków, 1917, 4",
s. 27, 1 tbł., 4 ryc.

Os. odb. z PKHSzt. T. I, z. 1.

1302. — O relikwjarzach w skarbcu ko­
ścioła N. P. Maryi na Piasku w Krakowie.

SKHSzt. t. IX, szp. CXLIX.
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1303. PAGACZEWSKI JULJAN. Ze stu-

djów nad polskiem gobelinnictwem. SAU.,
1918, nr. 3.

1304. PAKIES JÓZEF. Wartość szacunko­
wa domów w Krakowie. Kraków, 30. III. 1918.
Odb. w drukarni «Czasu» w Krakowie, 8", s. 16.

1305. - Toż. Czas LXXI, 1918, 17., 18. IV.,
nr. 176, 178.

1306. PALLMANN K. Galizien, seine kul-
turelle und wirtschaftliche Entwicklung. I.
Krakau. Deutsche Bauhiitte XVIII, 1916,
s. 536—538, 561—562.

PAŁAC Wielopolskich zob. nr. 2106.
1307. [PAMIĘĆ], Pamięci Długosza. W 500-

lecie urodzin. Czas LXVII1, 1915, 10. XII.,
nr. 660.

1308. [PAMIĘTNIK]. Pamiętnik zakładu

[gimnazjum w Krakowie (na Podgórzu)] z lat

1914—1916. Sprawozdanie XVIII, dyr. c. k.

gimn. za r. szk. 1916, s. 1—12.
1309. [PANIKA]. Panika w Krakowie. SI. p.

XIX, 1916, (7.) 20. IX., nr. 523.

PANTEON Narodowy zob. nr. 1686.
1310. PAPeE STEFAN. Z teatru krakow­

skiego. Znicz, 1916, zeszyt VII.

1311. [PAPI] TERESA JADWIGA. Obrazki
z życia znakomitych Polaków i Polek. I. Wiek
XIV i XV. Kazimierz W., Jadwiga, Grzegorz
z Sanoka, Jan Długosz, Mikołaj Kopernik.
1916, 8».

Bibljoteczka dla dzieci i młodzieży II.

1312. — II. wiek XVI. Klemens Janicki, Jan

Zamojski, Piotr Skarga. Z portretami. Pio-

trogród. Księgarnia polska. Wyborg. Druk.
«Ostra Finland», 1916, 8°, s. 33.

Biblioteczka dla dzieci i młodzieży III.

1313. - VI. Wiek XIX. Fr. Chopin, Stan.

Moniuszko, J. I. Kraszewski, Jan Matejko.
Z portretami. 1916, 8°, s. 37.

Biblioteczka dla dzieci i młodzieży VII.

1314. [PARA]. Para cesarska w Krakowie.
Now. il. XIV, 1917, 12. V., nr. 19.

[PARTJAj. P. P. S. D. zob. nr. 316.
PATRYCJAT krakowski zob. nr. 1665.
1315. PAWELSKI J. X. Nad grobem St.

Tarnowskiego. P. pow. XXXV, 1918, z. 1—2,
s. 122—125.

1316. — Pamięci Lucjana Rydla. P. pow.
XXXV, 1918, z. 5-6, s. 296-300.

1317. — Towarzystwo im. Renedykta XIV.
P. pow. XXXV, 1918, z. 5-6, s. 369-371.

1318. [PAWLICKI STEFAN], Śp. Stefan
Pawlicki. Tyg. il. LVII, 1916, 13. V., nr. 20.

PAWLICKI STEFAN Ks. zob. nr. 1106,
1592, 1593, 1676, 1675, 2179.

1319. [PAWLIKOWSKI TADEUSZ], Pawli­
kowski Tadeusz +. II. II. C. VI, 1915, 30. IX.,
nr. 251.

1320. - Toż. Polen I, 1915, 8. X., nr. 61,
s. 56.

1321. — i teatr krakowski. G. pon. V, 1916,
20. IV., nr. 16.

1322. — Sprawa teatralna w Krakowie. 11.
II. C. VI, 1915, 26. VII., nr. 186.

PAWLIKOWSKI TADEUSZ zob. nr. 51,
1171, 1362, 1613, 1605, 1612, 1658, 2080, 2301.

1323. P(ECIINIK ALEKSANDER) X. Śp.
Stanisław Tarnowski. Mieś, katech. i wych.
VII, 1918, s. 82—86.

1324. PELCZAR JÓZEF SEBASTJAN. Mo­
wa Dra... biskupa przemyskiego o. I. miana na

pogrzebie śp. Stanisława hr. Tarnowskiego
w Krakowie 3-go stycznia 1918. Jak się obja­
wiał duch religijny u śp. Stan. Tarnowskie­
go. Czas LXXI, 1918, 8. I., nr. 12.

PELCZARSKI BRONISŁAW zob. nr. 1260.
1325. [PERIODICA], Periodica Bibliothecae

c. r. Universitatis Jagellonicae Cracoviensis.

Cracoviae, typis W. L. Anczyc et soc., 1915,
6°, s. 26.

1326. PĘCKOWSKI Ks. Dr. Śp. ks. arcybp.
Symon. GL N. XXVI, 1918, 6. VI., nr. 121.

PĘKSZYC - GRUDZIŃSKI FRANCISZEK

zob. nr. 2093, 2096.
PFLANZER-BALTIN generał zob. nr. 1691.
1327. PIĄTKOWSKI STANISŁAW. Polski

skarb wojenny (z oddziału drobnych darów
i datków Dep. Skabr. N. K. N.). [Przeważnie
Kraków], Kalendarz N. II. N. «Legjonista pol­
ski)) na r. 1916, s. 75—80.

PIECZĘĆ książąt krakowskich zob. nr.

1697.

PIENIĄŻEK CZESŁAW ODROWĄŻ zob.
nr. 506.

PIENIĄŻEK PRZEMYSŁAW zob. nr. 1673.
1328. PIESZOWICZ ADAM X. W sprawie

baraków choceńskich. Czas LXIX, 1916, 16. X.,
nr. 523.

1329. [PIEŚŃ], Pieśń Krakowiaków. Wiad.

p. I, 1915, nr. 25.
1330. PIETRZAK J. STAN. Edmund Wa­

silewski w 100-ą rocznicę urodzin poety. Kra­
ków, nald. Gebethnera i Wolffa, druk. «GIosu

Narodu», 1915, 8°, s. 57.
1331. - Toż. GL N. XXIII, 1915, 28.-30. X.,

nr. 566, 568, 550.
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1332. PIETRZAK J. STAN. O. Lactus Ber-

natek (1865-1913). Gł. N. XXIII, 1915, 11. VII.,
nr. 345.

1333. — W 98-ą rocznicę śmierci Kościu­
szki. Gł. N. XXIII, 1915, 15. X„ nr. 523.

1334. PIETRZYCKI JAN. Fejleton krakow­
ski: krakowska satyra kolendowa (p. t. ((Mo­
bilizacja w Bronowicachs). «Osierocenie»

Uniwersytetu. (Kronika żałobna). K. litewski

X, 1914, nr. 11.

1335. — Listy krakowskie. G. Lw. CIV,
1914, nr. 20.

PIETRZYCKI JAN zob. nr. 142.
1336. [PIĘKNO]. Piękno u domowego ogni­

ska. (Wrażenie z wystawy mebli w Tow.
Sztuk Piękn.). Na posterunku II, 191S, nr. 15.

1337. [PIŁSUDSKI JÓZEF], Piłsudski Bryg,
w Krakowie. Naprz. XXV, 1916, 29.—31. 111.,
nr. 91—93.

1338. [—]. Komendant [Piłsudski] w Kra­
kowie. Naprz. XXVII, 191S, 20. XII., nadzwy­
czajne wydanie.

1339. — w Krakowie. Now. ii. XIII, 1916,
8. IV., nr. 15.

1340. [—]. Imieniny Brygadjera w Krako­
wie. Naprz. XXV, 1916, 21. III., nr. S4.

PIŁSUDSKI JÓZEF zob. nr. 1565.
1341. PION. Jeszcze o Wawel. Kronika

powsz. 1914, nr. 8—9.
PIOTROWSKI ANTONI zob. WYSTAWA.
PIÓRKIEWICZ JÓZEF zob. nr. 2199.
1342. PISKOZUB A. Wyspiański na scenie

lwowskiej. Krytyka XVI, 1914, nr. 1, s. 57—59.
1343. [PISMO]. Pismo Senatu Uniw. Jag.

do Rady Szkolnej Kraj, w sprawie przygo­
towania młodzieży w szkołach średnich do
nauki uniwersyteckiej. Krak. Druk. «Czasu»,
1914, S» s. 20.

PLAKATY zob. nr. 1123.
1344. PLAN m. Krakowa. Kraków, nakl.

«Krakusa», druk. Ludowa, litogr. W. Krze-

powski (1916), 50X43.
1345. — nauki dla gimnazjów galicyjskich.

Kraków, nakl. fund, nauk., druk. W. L. An-

czyca i Ski. 1915, 8°, s. 37.
1346. — Toż. Sprawozdanie gimnazjum

Nowodworskiego, 1915, s. 1—36.
1347. — nauki gimn. - realnego. Kraków,

druk. Un. Jag. 1916, S°, s. 13.
1348. — Toż. Sprawozdanie gimn.-realne­

go (IV.) w Krakowie za r. 1915/16.
1349. — okolic Krakowa. 1:150.000. Kra­

ków, nakl. księg. K. Wojnara (1915).

PLAN Krakowa zob. nr. 745.

1350. [PLANTY], Prześliczne nasze plan­
ty. Gł. N. XXII, 1914, 28. VI., nr. 145.

PLANTY zob. nr. 744.
1351. [PLANY], O planach teatralnych dyr.

Trzcińskiego. Gon. krak. I, 1918, 20. IX., nr. 80.
PLAUTUS zob. nr. 1105.
1352. POCIIMARSKI BOLESŁAW. Ślubo­

wanie wojska polskiego na zamku wawelskim.

Żołnierz polski I, 191S, 24. XII., 1918, nr. 2,
s. 9—10.

POCZTA wolnego m. Krakowa zob. nr.

1155.
PODANIA tyniecko-wiślickie zob. nr. 2413.
PODATKI zob. nr. 1472.
1353. [PODGÓRZE]. Podgórze a powiat

wielicki. Czas LXVII, 1914, 22. IŁ, nr. 47.
PODGÓRZE [połączenie z Krakowem] zob.

nr. 565, 675, 677, 1067, 1376, 1382, 1392, 1476,
2192, 2193.

1354. PODLACIIA WŁADYSŁAW. Ilisto-

rja malarstwa polskiego. T. I. Od średnio­
wiecza do wieku XVIII. Lwów, nakl. własny,
wydawn., druk. Ossolineum, 1914, 4°.

Historia malarstwa. T. X.
Rec.: a) ETTINGER PAWEŁ. Literatura i szl. 191t,

z. fi.
b) Staruje Godu, Petersburg, 1915. z. 1 — 2.

c) LAUTERBACH A. Książka XIV, 1911, nr. 8—12,
s. 139—liO.

1355. — Minjatury tynieckich ksiąg litur­
gicznych w Bibljotece Uniwersyteckiej we

Lwowie. Księga pamiątkowa ku czci B. Orze-
chowicza. Lwów. Druk. Un. Jagieł., 1916, 8°,
t. 11, s. 195—210, 1 tbl.

1356. [PODZIAŁ]. Podział czynności sądów
kolegjalnych i powiatowych okręgu krakow­
skiego Sądu kraj, wyższego na r. 1914, zesta­
wiony przez Prezydjum Sądu kraj. wyż.
w Krakowie. Kraków, nakl. Prezydjum, druk.

Związkowa, 1914, 8°, s. 52.
1357. [POETA]. Poeta czasu [St. Stwora],

Now. il. XII, 1915, 8. V., nr. 29.
1358. [POGODZENIE]. Pogodzenie się ciał

profesorskich. Matura — «cel ostateczny)).
[Sprawa memorjalu Senatu], Naprz. XXIII,
1914, 6. VI., nr. 126.

1359. [POGROM], Pogrom mieszczaństwa

krakowskiego. Gł. N. XXII, 1914, 18. II., nr. 39.
1360. [POGRZEB]. Pogrzeb ks. Józefa Po­

niatowskiego (17. lipca 1817 r.). N. Ref.
XXXVI, 1917, 17. VII., nr. 327.

1361. — śp. L. Rydla. Now. il. XV, 1918,
20. IV., nr. 16.
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1362. [POGRZEB]. Pogrzeb śp. Tad. Pawli­
kowskiego. Czas LXVIII, 1915, 1. X., nr. 511.

1363. POL WINCENTY. Wit Stwosz. Poe­
mat z pomników historycznych XV w. Ze

wstępem i objaśnieniami H. Gallego. Warsza­
wa, wydaw. i druk. M. Arcta, 1914, mata S,
s. 63.

Bibljoteczka narodowa 66.

1364. [POLA], Na polach Racławic. Now.

11. XIII, 1916, 20. V., nr. 21.

1365. [POLACY], Ranni Polacy w Krako­
wie. Gł. N. XXII, 1914, 12.-14., 16.-18. IX.,
nr. 218—220, 222—224.

1366. POLACZEK STANISŁAW. Powiat

chrzanowski w W. Ks. Krak. Monografia hist.-

geogr. Wyd. Il-e, rozszerzone i uzupełń, przez
Br. Gustawicza. Kraków, druk. Związkowa,
nakl. Wydz. Rady pow. chrzanowskiego, 1914,
8", s. 308.

Rec.: Czas LXVII, 1914, 14. III., nr 82.

POLACZKÓWNA HELENA zob. nr. 1098,
1099.

1367. POLEN. Entwicldung u. gegenwar-

tiger Zustand. Bern. Ilallersche Buchdrucke-

rei 1918. [O Krakowie w rozdz. IX, XI—XIV,
XVI],

1368. — Land und Leulc. Berlin-Wien, Vrl.
Ullslein et Co. 1914, s. 74. [O Krakowie

s. 56—60],
Die Kriegstaschenbucher, Heft 6.
1369. POLESKI MICHAŁ. Zamek Ogrodzieniecki

[lu ziemi krak.] na tle najbliższej okolicy. Jego prze­
szłość i stan obecny. Warszawa, 1913, 8 , sir. 190, liczne

rijcinu.
Rec.: Tuo- il. LVUI, 1917, 7. VII., nr. 27.

1370. POLIŃSKI W. Mięczaki z iłów lu-

dwinowskich. SAU., 1914, nr. 7.

1371. — Quartare Mollusken aus den To-

nen von Ludwinów bei Krakau. Buli. A. S„
1914, nr. 7, s. 716 i nasi.

POLITECHNIKA warszawska zob. nr.

12, 16.

1372. [POLITYKA], Krakowska polityka.
Myśl niepodległa IX, 1914, nr. 284.

1373. [POLOGNE], «LA Pologne». Son hi-

stoire et sa vie. Lausanne-Paris, 1918.
Toż samo zob. nr. 1367.

1374. [POLONIA]. Polonia devastata. [Me­
dal wybiły ku czci X. bpa Sapiehy, I. Pade­
rewskiego i Sienkiewicza przez Tow. Numi­
zmatyczne w Krakowie], Gł. N. XXIII, 1915,
5. XII., nr. 645.

«POLONIA» zob. nr. 1822.

1375. [POLSKA], Polska w kulturze po­

wszechnej. Dzieło zbiorowe pod red. F. Ko-

necznego. Cz. I, II. Kraków, nakl. polsk. Spół.
oszcz. i pożyczek. Druk. Un. Jag. 1918, 8°,
cz. I, s. XXIII+419. Cz. II, s. XXIV+649.

[O Krakowie passim].
1376. [POŁĄCZENIE], Połączenie Podgó­

rza z Krakowem. Gł. N. XXII, 1914, 24. II.,
nr. 44.

1377. POMARAŃSKI STEFAN. Pierwsze

dnie (ze wspomnień). Legiony na polu walki

(I. pułk). Piotrków, 1916, s. 72—81.

POMIAN-HAJDUKIEWICZÓWNA WANDA

zob. nr. 45.

1378. [POMNIK]. Pomnik Kościuszki

w Krakowie. N. Ref. XXXIII, 1914, 7. V., nr.

168.

1379. [—]. O pomnik Kościuszki. N. Ref.
XXXIII, 1914, 19. VII., nr. 287.

1380. — krak. pułku strzelców. N. Ref.
XXXVI, 1917, 12. IX., nr. 421.

POMOC Wzajemna rękodzielników i prze­
mysłowców zob. nr. 1823.

PONIATOWSKI JÓZEF Ks. zob. nr. 683,
1360, 1979.

— MICHAŁ, prymas zob. nr. 261—263.

1381. [POSIEDZENIE], Posiedzenie Koła

polskiego w Krakowie. Gł. N. XXIV, 1916, 2.

V., nr. 219.

1382. — Ostatnie posiedzenie Rady m. Pod­
górza. Now. il. XII, 1915, 19. VI., nr. 25.

1383. [—]. Uroczyste posiedzenie Akademji
Umiejętności. Gł. N. XXVI, 1918, 18. V., nr. 112.

POSPÓLSTWO krakowskie zob. nr. 1463.

1384. [POSTĘPOWANIE]. Przeciw postę­
powaniu Izby Handlowej w Krakowie. II. K.

C. VII, 1916, 10. IL, nr. 40.

POTOCKI ANDRZEJ Hr. zob. FUNDACJA

im. A. hr. Potockiego.
1385. [POWIAT]. Powiat krakowski w cza­

sie wojny. U. K. C. VI, 1915, 31. V., nr. 130.

POWIAT chrzanowski zob. nr. 1366.
1386. [POWODY], Powody [rozłamu N.

K. N.]. Gl. N. XXII, 1914, 27. X., nr. 264.

POWODZIE zob. nr. 1213.

1387. [POWSTAŃCY], Powstańcy z r. 1863

przebywający w Krakowie. N. Ref. XXXV,
1916, 22. ijnr. 37.

POWSTANIE styczniowe zob. nr. 2094,
2095.

1388. [PRACA], Praca oświatowa w Pod­
górzu. Naprz. XXIII, 1914, 14. V., nr. 108.

PRAGMATYKA służbowa zob. nr. 1634.

188



1389. [PRASA]. Prasa krakowska przed
100 laty. U. K. C. V, 101';, 1. II., nr. 27.

PRASA polska zob. nr. 2220.
1390. [PRAWDA]. Cierpka prawda o Kra­

kowie. [Z powodu artykułu «Notatki». Rok p.
1916, nr. S], Gł. N. XXIV, 1916, 7. XII., nr. 577.

Zob. nr. 1176.

PRAWO karabeli zob. nr. 101; wyborcze
dla kobiet 2030.

PRĄDNIK RIALY, szkodniki zob. nr. U51.

1391. [PRĄDY]. Prądy wśród młodzieży.
Krytyka XVI, 191!;, z. II, s. 129-130.

1392. [PREISAUSSCHREIBEN], Preisaus-
schreiben fur eine Geschichte der Stadt Kra-
kau. [Konkurs gminy m. Krakowa na «Hi-

storję m. Krakowa)) z racji połączenia z Pod­
górzem], Polen 11, 1916, 28. I., nr. 57, s. U3-i.

1393. [PROCES], Proces o koronę polską.
Ii. warsz. XCIV, 19P;, nr. 113.

1394. [—]. Skandaliczny proces o koronę
polską. II. Ii. C. V, 191-';, 29. IV., nr. 100.

PROCESJA błagalna zob. nr. 1623.

1395. [PROGRAM]. Program kursu spo­
łecznego w Krakowie. G. kościelna 191!;, nr. 6.

1396. — nowej Dyrekcji Teatru miejskie­
go. II. Ii. C. VI, 1915, 22. X., nr. 273.

1397. — obrad II. galicyjskiego Zjazdu
przemysłowego 28—30. IX. 1917. Kraków.

(Kraków, 1917). NakŁ galic. Zjazdu przemy­
słowców, druk. dr. E. i K. Koziańskich, 8°,
s. 17, knib. 7.

1398. — Zakładu rękodzielniczo- i przemy-

słowo-wychowawczego pod wezwaniem św.
Stanisława Kostki w Krakowie. [Kraków,
druk. W. L. Anczyca i Ski, 1917, 16", s. 10].

1399. [PROJEKT]. Projekt ces. rozporzą­
dzenia dotyczącego przesiedlenia osad w obrę­
bie twierdzy krakowskiej, opracowany przez

Sekcję prawniczą krak. komitetu odbudowy
kraju na podstawie wniosków prof. Zolla

(jun.). Kraków, nald. Kom. odb. kraju, druk.

Związkowa, 1916, f, s. 13.
Zob. nr. 2i65.

1400. [—]. Projekt regulaminu Wydziału
lekarskiego Uniwersytetu Jagiellońskiego.
(Kraków), 1917, 4», s. 19.

1401. PROKESCII WŁADYSŁAW. Jan Ma­
tejko w 25 lat po zgonie. N. Ref. XXXVII,
1918, 31. X., nr. 484-.

1402. — Jan Zawiejski z powodu 25-lecia

gmachu teatru im. Juljusza Słowackiego
w Krakowie. Kraków, Druk. Czerneckiego,
1918, i-0, s. 14+18 tabl.

1403. PROKESCII WŁADYSŁAW. Jubileusz

etnografa polskiego, [Matyasa Karola z Kra­
kowa]. N. Ref. XXXV, 1916, 6. XII., nr. 614.

1404. — «Legjony Polskie)) w sztuce. [Wy­
stawa w Tow. Szt. Piękn.]. N. Ref. XXXV,
1916, 21., 22. 111., nr. 145, 147.

1405. - f Lucjan Rydel. Y. Ref. XXXVII,
1918, 9. IV., nr. 160.

1406. — Malarz Krakowa Stan. Tondos.
iY. Ref. XXXVII, 191S, 5. IV., nr. 155.

1407. — Miejska galerja współczesnej
sztuki polskiej. N. Ref. XXXIV, 1915, 24. XII.,
nr. 650.

1408. — Miejski teatr ludowy w roku
1916/17. Y. Ref. XXXVI, 1917, 19. VII., nr. 331.

1409. — Otwarcie teatru ludowego. N. Ref.
XXXIII, 1914, 14. IV, nr. 129.

1410. — Powstanie kościuszkowskie w po­
wieści. Y. Ref. XXXVII, 1918, 30. III., nr. 147.

1411. — Przed sezonem [teatralnym]. N.

Ref. XXXV, 1916, 2. IX., nr. 442.
1412. — f Stan. Tarnowski [nkr.]. N. Ref.

XXXVII, 1918, 1. 1., nr. 1.
1413. — Tadeusz Pawlikowski [nkr.]. N.

Ref. XXXIV, 1915, 2. X., nr. 498.
1414. — Teatr im. Słowackiego w roku

1916/17. N. Ref. XXXVI, 1917, 28., 31. VII.,
nr. 346, 350.

1415. — [W.]. Wojna a sport w Krakowie.
II. K. C. IX., 1918, 20. VII., nr. 104.

1416. — Wystawa jubileuszowa Tow. Sztuk

pięknych w Krakowie. Y. Ref. XXXIII, 1914,
31. V., 3. VI., nr. 206, 208.

1417. — Wystawa obrazów «Czwórki». N.

. Ref. XXXVI, 1917, 14. I., nr. 22.
1418. — Wystawa XVIII. obrazów daw­

nych malarzy [w Tow. Szt. p. w Krak.]. N.

Ref. XXXIII, 1914, 25. IV., nr. 148.
1419. — Wystawa obrazów A. Piotrow­

skiego. N. Ref. XXXV, 1916, 2. VI., nr. 276.
1420. — Wystawa szkoły sztuk pięknych

dla kobiet. N. Ref. XXXVII, 1918, 12. VI., nr.

246.
1421. — XIX. Wystawa «Sztuki». N. Ref.

XXXV, 1916, 11. I., nr. 16.
1422. — XX. Wystawa «Sztuki». N. Ref.

XXXV, 1916, 22. VI., nr. 310.
1423. — XXI. Wystawa «Sztuki». N. Ref.

XXXVII, 1918, 16., 18. VI., nr. 254, 256.
1424. — Wystawa wojenna w krakowskiem

Tow. Sztuk Pięknych. N. Ref. XXXV, 1916,
11., 12. II., nr. 73, 75.

1425. — Wystawa II. zbiorowa obrazów
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Bronisławy Rychter - Janowskiej. N. Ref.
XXXVII, 1918, 19. XII., nr. 566.

1426. PROKESCH WŁADYSŁAW. Wysta­
wa zbiorowa obrazów Ludwika Stasiaka. N.

Ref. XXXVII, 1918, 2i. VIII., nr. 369.
1427. — Wystawy Tow. Sztuk pięknych

w Krakowie. Zbiorowa wystawa A. Augusty­
nowicza. N. Ref. XXXVII, 1918, 19. XI., nr. 514.

1428. — Wystawy Związku artystów pol-
kich. II. wystawa tekstylna. N. Ref. XXXIII,
19H, 14, V//., nr. 277.

1429. — Z dziejów dawnej szkoły. Szkic
do historji krak. Szkoły sztuk pięknych. N.

Ref. XXXIV, 1915, 12.—14., 16. VIII., nr. i05,
407, 409, 412.

1430. — Z dziejów krakowskiej Szkoły
sztuk pięknych. Kraków, nald. Tow. Miłośni­
ków hist. i zabytk. m. Krakowa. 1917, 8°, s. 31.

Bibljoleka krakowska nr. 53.
lice.: [Sinko T.]. Czas, LXX1, 1918, 9. X., nr. 4'iS.

1431. — Z przeszłości teatru krakowskie­
go. (Z powodu 25-lecia teatru im. Słowackie­
go). N. Ref. XXXVII, 1918, 18.—20. X., nr. i62,
404, 406'.

1432. — Z wystaw malarskich. (Czwórka —

Wystawa prac śp. ks. Stan. Moszyńsldego).
N. Ref. XXXVI, 1917, 14. III., nr. 121.

1433. — Z wystaw malarskich w Krako­
wie. A. Ref. XXXIII, 191i, 2i. 1., nr. 17.

1434. — Toż. (Z wystaw w pałacu Tow.

Szt. pięknych. Wystawa Związku powsz. ar­
tystów polskich. «Czwórka». A. Ref. XXXVI,
1917, 30. IX., nr. i52.

1435. — Z wystawy «Czwórki». A. Ref.

XXXVI, 1917, 15. II., nr. 76.

1436. — Z wystawy ((Dziecko w sztuce».

A. Ref. XXXVI, 1917, 23. V., nr. 235.
1437. — Z wystawy powsz. Związku arty­

stów polskich. A. Ref. XXXIII, 191i, 1. V.,
nr. 158.

1438. — Z wystawy Tow. Sztuk Pięknych.
A. Ref. XXXIII, 191i, 11. IV., nr. 128. '

1439. - Toż. A. Ref. XXXIV, 1915, 20., 21

X., nr. 531, 533.

1440.
_

Toż. A. Ref. XXXV, 1916, 28. VII.,
17. IX., 17. X., 10. XII., nr. 375, i68, 523, 620.

1441. - Toż. A. Ref. XXXVI, 1917, 31. I.,
7. IX., 27. X., nr. 50, 414, 498.

1442. - Toż. A. Ref. XXXVII, 1918, 26. I.,
9. III., 17. VII., 19. XI., 19. XII., nr. 43, 112,
30i, 514, 566.

1443. — Toż. Wawel prof. Wyczółkow­

skiego. Wystawa «ekspressjonistów». A. Ref.

XXXVI, 1917, 25. XI., nr. 5i6.
1444. — Toż. Wystawa zbiorowa Stan.

Rzeckiego. A. Ref. XXXIII, 191i, 29. III.,
nr. 105.

PROKESCII WŁADYSŁAW zob. nr. 7i2c,
7i6, 788 c, 15'i5 c, 1558 a, 2088 b.

1445. [PROKLAMOWANIE]. Proklamowa­
nie niepodległości Polski. [Posiedzenie Koła

sejmowego w Krakowie 28. V.]. II. K. C. VIII,
1917, 31. V., nr. Ii8.

1446. [PROTEKTOR], Protektor der Aka­
demie der Wissenschaften. (arc. Karol Ste­
fan). Polen 111, 1917, 16. III., nr. 116, s. 305.

1447. [PROTEST], Protest mieszczaństwa

krakowskiego. Gł. A. XXIV, 1916, 2i. 1., nr. iO.

1448. PROTEUSZ. Teatr ludowy i jego za­
dania. Gł. A. XXII, 191i, 29. V., nr. 120.

1449. PRÓCHNICKI ZDZISŁAW. Dwudzie-

stopięciolecie Tow. Szkoły Ludowej (3. V.

1891-3. V. 1916). Lwów, nald. T. S. L„ druk.

Polska, 1916, 8°, s. 2i.

1456. — Toż (fragment). Czas LXVIII,
1917, 3. V., nr. 20i.

1451. PROFFER JAN. Z obserwacji nad
szkodnikami wiosennymi ogrodów położonych
około budynków sanitarnych za Białym Prąd­
nikiem pod Krakowem. Mieś, sad.-ogrodn. II,
1918, z. 10.

1452. [PRZEGLĄD]. Nowy przegląd polski.
Czas LXVII, 191i, 20. VII., nr. 288.

PRZEGLĄD POLSKI zob. nr. 74,1106, 2068.

1453. [PRZEŁOM]. Przełom w rozwoju
Krakowa. 11. K. C. VI, 1915, 5. VII., nr. 165.

PRZEMYSŁAW król polski zob. nr. 810.
1454. [PRZEMYŚL], Przemyśl i Kraków.

[Jako forty], Czas LXV1II, 1915, 31. III.,
nr. 177.

1455. [PRZENIESIENIE], Przeniesienie
zbiorów śp. Sternschussa do Krakowa. II. K.
C. VII, 1916, 25. I., nr. 24.

1456. [PRZEPISY]. Przepisy egzaminacyj­
ne dla kandydatów na naucz, religji w szko­
łach średnich djecezji krakowskiej. Mieś,
katechet. i wych., 191i, z. 1.

PRZESIEDLENIE osad zob. nr. 1399.
PRZEWODNIK po Krakowie zob. nr. 95,

160i, 193i.
1457. PRZĘSŁO TADEUSZ. Wystawa

((Sztuki)). Naprz. XXV, 1916, 6. i 7. IV., nr. 99
i 100.

PRZYBYLSKI CZESŁAW zob. nr. 967.

1458. [PRZYJAZD], Przyjazd żołnierzy
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warszawskich do Krakowa. N. Ref. XXXVII.

1918, 6. XI., nr. 492.
PRZYTULISKO weteranów zob. nr. 1825—

1827.

1459. [PSAŁTERZ], Psałterz puławski.
(Wstęp. Tekst, z rękopisu Bibl. Muzeum XX.

Czartoryskich w Krakowie. Uwagi krytyczne
i warjanty Psałterza florjańskiego. Słownik

zupełny). Wydał Stan. Słoński. Warszawa,
druk. K. Kowalewskiego, wyd. z zapom. Kasy
im. Mianowskiego. 1916, S°, s. XVI+4S0, 1 knlb,
5 fasc.

Rec.: N. Rei. XXXVI. 1917, 1.3. V.. nr. 221.

1460. PTAŚNIK JAN. Do hislorji katedry
na Wawelu. SKIISzt., t. IX, szp. CCXXl—
CCXXIV.

1461. — Malarz Szymon Chmiel. SKIISzt.,
t. IX, szp. CL.

1462. - Polski Kraków. Kult. P. I, 1917,
nr. 3, s. 132-150.

1463. — Pospólstwo, jego rola i znacze­
nie w dziejach Krakowa. SAU., 1915, nr. 10.

1464. — Rachunki za roboty wykonane
w kaplicy królewskiej na Bielanach pod Kra­
kowem. SKIISzt., t. IX, szp. LXVII.

1465. — Studja nad patrycjatem krakow­
skim wieków średnich. Cz. II a. Rocznik krak.,
t. XVI, [1914], s. 1-90.

1466. — Ważniejsze inwentarze mieszczan
krakowskich z XV w. z ksiąg sądów wójtow­
skich. SKIISzt., t. IX, szp. CLXXX1X.

PTAŚNIK JAN zob. nr. 275, 1098, 1099,
1641.

PUŁK strzelców krakowskich zob. nr.

1380, 1586; trzynasty 374, 375, 588, 893, 900,
1054, 1129, 1593, 1594, 1613, 1998, 2244.

1467. [PUZYNA JÓZEF Ks.]. Wejdawutas.
Krakowskie wesele. [N. II. N.]. Fryburg, 1916,
8°, s. 16.

1468. QUIS. Na schyłku sezonu — i co da­
lej? II. K. C. VII, 1916, 8. i 9. VI., nr. 157, 158.

1469. [R.| r. Die Bibłiotheken in Polen. Po­
len II, 1916, nr. 58, s. 162—4.

1470. — Krakowski szpital stacyjny. U. K.

C. V, 1914, 25.-27. XII., nr. 304.
1471. R. Prof. Leon Sternbach (jubileusz

30-letniej pracy naukowej). G. pon. V, 1914,
6. VII., nr. 28.

1472. — Przeciążenie podatkowe w Krako­
wie. Gl. N. XXIV, 1916, 16. 1., nr. 26.

1473. R. G. Przemysław Pieniążek [nkr.].
Naprz. XXV, 1916, 5. VI., nr. 156. "

1474. — W przededniu otwarcia nowego

sezonu w teatrze ni. im. J. Słowackiego pod
nowem kierownictwem Teofila Trzcińskiego.
Naprz. XXVII. 1918, 15. IX., nr. 204.

1475. R. M. Muzeum narodowe w Krako­
wie w roku 1912 (spr.). G. Iw. C1V, 1914, nr. 28.

1476. R. PIOTR. Podgórzanie o historycz­
nym dniu 4. lipca 1915 r. (przyłączenie Pod­
górza do Krakowa). II. K. C. VI, 1915, 8. VII.,
nr. 168.

1477. R. R. Nowa wystawa w Krakowie.
P. pow. XXXIII, 1916, z. 3, s. 436—7.

1478. — Wystawa Tow. «Sztuka» i ((Rzeź­
ba)) w Krakowie. P. pow. XXXIII, 1916, z. 1,
s. 166—7.

1479. [RS], Rs. T. S. Ł. podczas wojny. ,V.
Ref. XXXVII, 1918, 30. IV., nr. 197.

1480. R. XV. Wincenty Zakrzewski. Czas
LXXI, 1918, 15. IV., nr. 172.

R. XV. zob. nr. 333.
1481. [RACIBORSKI MARJAN], Marjan Ra­

ciborski j-. Kult. P. 1, 1917, z. 4—5.
1482. - Toż. Naprz. XXVI, 1917, 29. III.,

nr. 75.

RACIBORSKI MARJAN zob. nr. 1584, 1585,
2441.

RACŁAWICE zob. KOŚCIUSZKO.
1483. RACZYŃSKI BOLESŁAW. Dzieje

przedstawień operowych w Krakowie. N. Ref.
XXXV, 1916, 1., 2. VIII., nr. 383, 385.

1484. — Opera w Krakowie. II. II. C. IX,
1918, 17. VIII., nr. 132.

1485. — Pierwszy sezon letni operowy
krak. Tow. Operowego. N. Ref. XXXV, 1916,
19. VIII., nr. 416.

1486. — Ruch muzyczny w Krakowie. Gon.
krak. I, 1918, 1S. XI., 25. XII., nr. 139, 176.

1487. — XV sprawie przedstawień opero­
wych w teatrze miejskim. N. Ref. XXXV, 1916,
6. X., nr. 503.

1488. [RADA], Rada miasta pamięci Sien­
kiewicza. Gl. N. XXIV, 1916, 25. XI., nr. 566.

1489. [—]. 10. października powstanie
w Krakowie Rada Narodowa. II. K. C. IX,
1918, 10. X., nr. 186.

1490. [—]. Z krakowskiej Rady powiato­
wej. Gl. N. XXVI, 1918, 6. II., nr. 30.

1491. - Toż. N. Ref. XXXV, 1916, 14. VII.,
nr. 350.

1492. [—]. Z Rady powiatowej krakowskiej.
Gl. V. XXV, 1917, 21. VI., nr. 146.

1493. [—]. Rada szkolna przed sądem
Uniwersytetu Jagiellońskiego. G. por. i w.

IV, 1914, nr. 1813, 1815, 1817.
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RADA Główna Opiekuńcza zob. nr. 367,
526; miejska 34, 638, 861, 1012, 1509, 1828, 1926,
2030, 2202; regencyjna 861, 1926; szkolna kra­
jowa 1103.

1494. RADLIŃSKA-ORSZA HELENA. Pol­
ski skarb wojskowy [działalność w Krakowie

w 19D r.]. Kalendarz N. K. N. «Legjonista pol­
ski)) z r. 1916, s. 70—74.

1495. RADZIKOWSKI ELJASZ STANI­
SŁAW. Korona czeska ces. Karola IV na Wa­
welu. Glos [Naprz. XXIII] 19U, 26.-28. 11.,
3.-5. III., nr. 'i6-'i8, 50-52.

1496. — Korona królewska w Krakowie.

Czas LXVII, 1914-, 29. 1., nr. 21.
1497. — Regnum Poloniae w oświetleniu

sfragistyczno-heraldycznem [pieczęć książąt
krakowskich], Kw. hist. XXVIII, 1914-, s. 27-37.

1498. — Znaleziona korona królewska lecz
nie polska. K. pozn. IX, 191Ą, nr. 25.

1199. RADZIMIŃSKI LUBA ZYGMUNT.
Laudum sejmiku wojew. Włodzimirskiego
z 1794 [wzmianki o wojew. krak.]. Kw. hist.

XXX, 1916, s. 357—370.
1500. — Wyniki badań nad znalezioną ko­

roną. Dz, kujawski, 1914-, nr. 20.
1501. — Toż. Dzień, 1914-, nr. 25.
1502. - Toż. SI. p. XIX, 19U, nr. 26.
1503. [RAFAEL], Rafael w Krakowie. II. K.

C. VIII, 1917, 27. 11., nr. 57.
RAFAEL zob. nr. 510.
1504. [RAFFAELBILDNISj. Das Raffael-

bildnis der Czartoryski-Gallerie in Krakau.
Krak. Ztg. II, 1916, 3. VIII., nr. 214,

1505. RAKOWICZ JAN. Odpowiedź autora

projektu na «Wylot ul. Wolskiej® pod godłem
((Naturalnie!® na uwagi p. inż. A. Kłeczka,
oraz na niektóre niewłaściwości wyroku kon­
kursowego. Cz. k. Tow. techn. II, 1918, nr. 1, 2.

1506. — Toż. Odb. Kraków, druk. Potu-

ralskiego, 1918, 8°, s. 15+plan.
RAMUŁTOWA MARJA (szkoła koeduka­

cyjna) zob. nr. 2281.
RASZKA JAN zob. nr. 789.
1507. [RATUNEK], O ratunek dla teatru

miejskiego. G. pon. V, 1914, 19. 1., nr. 3.
1508. RATZ HEINRICH. Die k. u. k. Kar-

toffelflockenfabrik u. Flockenmuhle in Pod-

górze-Wisla. Krak. Ztg. III, 1917, 24. VII.,
nr. 204.

1509. [REAKTYWOWANIE], Reaktywowa­
nie Rady m. Krakowa. IV. Ref. XXXV, 1916,
6. VI., nr. 282.

1510. RfiAU LOUIS. L’art du moyen-age

et de la Renaissance en Pologne. La Pologne
immortele. Reuue d’art ancien et moderne des
deux mondes. Le nr-o special: Kart et les
arlisles. Paris 1916, s. 6—23+kilka tbl. [M. in.

Stwosz].
1511. [REDEN KURT], Rola Krakowa

w dotychczasowej wojnie. N. Ref. XXXIV,
1915, 11. II., nr. 74.

1512. [REFERAT]. Referat z posiedzenia
krak. Tow. Lekarskiego. Walka o zdrowie 1,
1918, nr. 3.

1513. REGER ROMAN. Krak. Zagłębie wę­
glowe (z ilustr.). Cz. g.-h. III, 1918, z. 1.

1514. [REGULAMIN], Regulamin delegacji
muzeologów polskich. Kraków, druk. Ludo­
wa, 1914, 8° d., s. 6.

1515. — dla komunikacji w stół. król, mie­
ście Krakowie. Kraków, nakł. gminy m. Kra­
kowa, druk. Związkowa, 1915, 8°, s. 16.

1516. — dostawy gazu z krakowskiej ga­
zowni miejskiej. Kraków, druk. Poturalskie-

go, 1918, mała 8°, s. 14.
1517. — ogniowy dla stół. król, miasta Kra­

kowa uzupełniony przepisami ustaw i rozpo­
rządzeń odnoszącymi się do policji ogniowej.
Kraków, nakł. gminy, druk. Narodowa, 1918,
8°, s. VIII+238.

REGULSKI JAN zob. nr. 212.
1518. REICHE PAUL. Deutsche Bucher

uber Polen. Das Polentum im Spiegel deut-
scher Wissenschaft. Breslau, Priebatsch’s Ver-

lagsbuchh., 1917, s. 130. [O Krakowie s. 24

i nast.].
REICFISPOST zob. 'nr. 17, 872.

1519. REINHOLD JOACHIM. Das krakauer

Lajkonikfest Krak. Ztg. II, 1916, 26.—29. VII.,
1.-3., 5. VIII., nr. 206—209, 212—214, 216.

1520. — Toż. Sonderabdr. Krakau, Vrl. der

((Krakauer Ztg.», druck. «Ludowa», 1916, 8°,
s. 28.

Kleine Bibliothek der «Krakauer Ztg.», nr. 1.

1521. REISS JÓZEF. 25-lecie «Lutni» kra­
kowskiej. IV. Ref. XXXIII, 1914, 21. V., nr. 190.

1522. — ś. p. Jan Drozdowski. N. Ref.
XXXVII, 1918, 15. I., nr. 23.

1523. — Muzyka w Krakowie podczas woj­
ny. N. Ref; XXXV, 1916, 11. VII., nr. 344.

1524. — Pięć popisów konserwatorjum.
IV. Ref. XXXVII, 1918, 27. VI., nr. 272.

1525. — Trzy popisy Instytutu muzyczne­
go. N. Ref. XXXVII, 1918, 9. VI., nr. 242.

1526. REJOWICZ JAROSŁAW X. Opieka
religijna nad uczniami handlowymi w Krako-
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wie w czasie wojny. P. pow. XXXIII, 1916,
z. 11, s. 255—260.

1527. [REKWIZYCJA], Rekwizycja dachu

Ribljoteki Jagiellońskiej, iluż. p. II. 1918,
s. 146.

RELATIONES status ecclesiarum zob. nr.

188.
1528. RELIDZYŃSKI JÓZEF. Echa jubi­

leuszu teatralnego. Na święto sceny krakow­
skiej. (Wiersz wygłoszony na Akademji
w teatrze Słowackiego 21 b. m. przez art.

dram. p. Białkowskiego). AT. Ref. XXXVII, 1918,
22. X., nr. 469.

RELIKWIARZE zob. nr. 1302.
1529. REMER JERZY. Artystyczna szata

wydawnictw Centr. Biura Wyd. N. K. N.
Wiad. p. IV, 1918, nr. 191, 193.

1530. — Dziesięciolecie Szkoły Sztuk pięk­
nych dla kobiet/ Czas LXXI, 1918 13. VI.,

nr. 250.
1531. — Legjony w sztuce. Wystawa w Pa­

łacu Sztuk Pięknych w Krakowie. Czas LXIX,
1916, 4.-6., 9.-12. V., nr. 225, 227, 228, 233,
235, 237, 239.

1532. - Toż. Wind. p. 11, 1916, nr. 71, 72.
1533. — Toż. (Kossak, Gumowski, Uziem-

bło). Czas LXIX, 1916, 2., 3. XI., 18., 19. XII.,
nr. 554, 556, 634, 636.

1534. — Toż. Wystawa w Pałacu Sztuk

Pięknych w Krakowie 1916. Kraków, nakł.
Centr. Biura Wyd. N. K. N., druk. «Czasu»,
1916, 8°, s. 96.

Rec.: Polen, II, 1916, 22. IX., nr. 91, s. SOS.

1535. —- Nowe kierunki w sprzętarstwie
(wystawa mebli w Tow. Szt. p.). Rzeczy pięk­
ne I, 1918, nr. 1.

1536. — Rokitna w sztuce. Z pracowni Woj­
ciecha Kossaka. Czas LXIX, 1916, nr. 507.

1537. — Wystawa mebli. Czas LXXI, 1918,
15., 16. IV., nr. 172, 174.

1538. — Wystawa «Sztuki» w Krakowie.

Krytyka XVI, 1914, nr. 3, s. 203-209; nr. 4,
s. 253—256; nr. 5, s. 321-322.

1539. — Wystawa XX «Sztuki». Czas LXIX,
1916, 17.—19. VII., nr. 356, 358, 360.

1540. — Wystawa XXI «Sztuki». Czas LXXI,
1918, 20.—22. VI., 262, 264, 266.

1541. — Z Pałacu Sztuki. Czas LXIX, 1916,
17., 18. III.; 25., 26. VIII.; 3. X.; 10. XI.; nr. 140,
142, 428, 430, 499, 569.

1542. - Toż. Czas LXX, 1917, 8.-10., 12.

111., nr. 112, 114, 116, 118.
1543. - Toż. Czas LXXI, 1918, 19. I., 7. II.,

24., 25., X.. 5.. 6. XII., nr. 32, 62, 474, 476, 524,
525.

RENESSE br. zob. nr. 1217, 1925.
1544. [RESTAURACJA], O restauracji Wa­

welu. Przegląd techniczny 1914, nr. 1.
RETTINGER MIECZYSŁAW zob. nr.

1669 c.

1545. REYMONT WLAD. STANISŁAW.
Rok 1794. Insurekcja. Powieść historyczna.
Warszawa-Kraków, nakl. Gebethnera i Wolf­
fa, druk. W. L. Anczyca i Ski, 1918, 8°, s. 441.

Iiec.: a) CIESZYŃSKI N. Ks. Historyczna trylogia
Reymonta. P . potu. XXXV, 1918, z. 11—12, s. 753—765.

b) DĘBICKI ZDZ. Insurekcja. Gl. N. XXVI, 1918,
7. III., nr. 55.

c) PROKESCH WŁ. A'. Ref. XXXVII, 1918, 30. III,
nr. 117 .

1546. RĘGOROWICZ LUDWIK. Bursy Je-

rusalem i Philosophorum za wolnego m. Kra­
kowa. Sprawozd. gimn. św. Anny. Kraków,
1916, 8°, s. 32.

RĘGOROWICZ L. zob. nr. 1947 a.

RĘKAWKA zob. nr. 2131.

1547. RIABININ J. Korespondencja króla
z naczelnikiem podczas powstania 1794 r.

P. hist. 1914, t. XVIII, z. 3, s. 353.
RICHTI-IOFEN BOLESŁAW bar. zob. nr.

1151.
ROBOTNICY rolni zob. nr. 163S.
1548. [ROBOTY], Roboty i rysunki w szko­

łach krakowskich. Ar. Ref. XXXVI, 1917, 14.

IX., nr. 424.

1549. [ROCZNICA], Druga rocznica II. Bry­
gady Legjonów. Czas LXIX, 1916, 30. IX.,
nr. 494.

1550. [—]. Dwudziesta rocznica zgonu (Ma­
tejki). Kalendarz «Rozwoju» z r. 1914 r. R. III.

Łódź, druk. Rozwoju (1914).
1551. [—]. W 25-ą rocznicę zgonu Matejki.

Gl. N. XXVI, 1918, 31. X., nr. 246.
1552. [—]. W rocznicę [utworzenia N. II.

N.]. Czas LXX, 1917, 16. VIII., nr. 376.
1553. [—]. W rocznicę śmierci St. Wy­

spiańskiego. Nowa G. IX, 1914, nr. 560.
1554. [ROCZNIK]. Rocznik Akademji Umie­

jętności. R. 1913/14. Kraków, nakł. Ak. Urn.

Spółka wyd. poi., druk. Uniw. Jag., 1914, 8°,
s. LXV+177+17 tbl.

1555. - Toż. R. 1914/16. Tamże, 1916, 8°,
s. LX1+185+XV1 tbl.

1556. - Toż. R. 1916/17. Tamże, 1917, 8°,
s. LXI1I+144+XVI tbl.

1557. Rocznik krakowski, t. XV, 1913.

Rec.: [W. A.], w. a . Ziemia V, 191b, nr. 8.
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1558. [ROCZNIK]. Rocznik krakowski.
T. XVI. Wyd. Tow. Miłośników historji i za­
bytków m. Krakowa. Red. prof. Stanisław

Krzyżanowski. Kraków, druk. «Czasu», 1914,
małe fol., s. 258.

Hec.: a) PROKESCH WLAD. Z dziejów starego Kra­
kowa. N. Ref. XXXIII, 1914, S. XI., nr. 503 .

b» TOMKOWICZ STANISŁAW. Z literatury niewo-

jennej. Czas LXVIII, 1915, 21., 22. XII, nr. 66’). G62.

1559. — Toż. T. XVII. Tamże, 1916, małe f,
s. 162, 1 nlb.

Zob. nr. 746.

1560. — XCIX Krakowskiego Tow. Dobro­
czynności za r. 1915. Kraków, nakł. Tow.

druk. Czasu, 1916, 8°, s. 30.
1561. — Toż. C za rok 1916. Tamże, druk.

Głosu Narodu, 1917, 8°, s. 46.
1562. - Toż. CI za r. 1917. Tamże 1918,

8°, s. 40.
1563. ROEMER ROMAN. Ze studjów nad

brakteatami piastowskimi. Wiad. n.-a., 1914,
nr. 2.

1564. ROGOWSKI W. Przyczynek do bi-

bljografji Wyspiańskiego. Dzwon polski,
(Warszawa), 1914, s. 13.

Zob. nr. 388 .

1565. [ROJA BOLESŁAW], Mowy pułk.
Boi. Roji komendanta 4 p. wygłoszone w Kra­
kowie na uczcie ku czci komend. J. Piłsud­
skiego. Naprz. XXV, 1916, 3. XII., nr. 334.

ROKITNA zob. nr. 1536.
1566. ROLNIK. Rozdrutowywanie Krako­

wa. Czas LXXI, 1918, 23. III., nr. 137.
1567. O. ROMUALD od św. Eliasza. Mo­

nografia klasztoru 00. Karmelitów Bosych
w Czerny. Z ilustr. Na podstawie źródeł wia-

rogodnych. Bytom, druk. «Katolika», 1914, 8°,
s. 120.

1568. ROOSVAL JOHANY. Sveriges och
Danmarks óstliga konstfórbindelser under
medeltiden. Iionsthistoriska Sallskapets Publi-
kation. Stockholm 1917, s. 5—11. [Legenda
o św. Stanisławie, wyobrażona na chrzciel­
nicy z Tryde — Szwecja],

1569. [ROSJANIE], Rosjanie pod Krako­
wem. 11. K. C. V, 1914, 25., 27. XII., nr. 304,

1570. — w Wieliczce. Czas LXVII, 1914, 12.,
13. XII., nr. 617, 619.

1571. — we wsiach podkrakowskich. Czas
LXVII, 1914, 22. XII., nr. 637.

1572. ROSNER ALEKSANDER. «Kropla
mleka» (w Krakowie u Sióstr Miłosierdzia).
Gł. N. XXVI, 1918, 5., 7. III., nr. 52, 54.

1573. ROSTAFIŃSKI JOZEF. Kopiec Ko­

ściuszki. Czas LXX, 1917, 15., 16. X., nr. 476,
478.

1574. ROSTAFIŃSKI JOZEF. Lucjan Ry­
del wśród swoich. Czas LXXI, 1918, 17., 18.

IV., nr. 176, 178.
1575. — Marjan Dubiecki (z okazji jubi-

bileuszu 30-letnie] pracy profesorskiej). Czas
LXX, 1917, 22. IL, nr. 88.

1576. — Marjan Dubiecki (z okazji 80-tcj
rocznicy urodzin). 11. K. C. VIII, 1917, 11. III.,
nr. 69.

1577. — Napoleon Cybulski f. Czas LXXI,
1918, 18. V., nr. 225.

1578. — Udział Polaków w postępie nauk

botanicznych i dawniejszych zoologicznych.
Polska w kulturze europejskiej. T. II.

1579. - Toż. Odb. Druk. Un. Jag. 1918, 8",
s. 27.

1580. (ROSTWOROWSKI KAROL HU­
BERT). «Kaligula» Rostworowskiego na sce­
nie krakowskiej. Now. il. XIV, 1917, 28. IV.,
nr. 17.

ROSTWOROWSKI KAROL HUBERT zob.
nr. 304.

1581. ROSTWOROWSKI STANISŁAW.

Mydlniki. Opis gospodarstwa doświadczalne­
go Un. Jag. w Krakowie. Warszawa-Kraków,
Spka Wyd. polsk., druk. Gazety Rolniczej,
1914, 8°, s. 23.

Osobna odb. z «Kalend. Centr. Tow. Roln. w Król.
P.» na r. 1914.

1582. — Z cyklu «Te które zostały)). Jakto

pociągi z wojskiem przez Mydlniki jechały.
Czas LXX, 1917, 5., 6. X„ nr. 460, 462.

1583. [ROTHEIT RUDOLF] . Niemiec
o Krakowie. [Artykuły w «Vossische Ztg.»].
Gł. N. XXV, 1917, 24. V., nr. 121.

1584. ROUPPERT K. Prof. dr. M. Racibor­
ski. Wspomnienie pośmiertne. Kult. p. I, 1917,
z. VI.

1585. — Toż. Odb. Kraków, druk. Ludowa,
1917, 8°, s. 13.

1586. [ROZKAZ]. Rozkaz krakowskiego
pułku obrony kraj, na polu walki (XVI pułk
obr. kraju) dn. 30. VIII. 1914. Gł. N. XXII,
1914, 1. IX., nr. 207.

1587. [ROZŁAM], Rozłam w N. K. N. Gł. N.

XXII, 1914, 26., 28., 29. X., nr. 263, 265, 266.

ROZSĄDNICKI ZDROWISŁAW zob. BAR­
TOSZEWICZ KAZIMIERZ.

1588. [ROZWÓJ]. Rozwój Krakowa (przy­
łączenie gmin). Czas LXVIII, 1915, 3. VII.,
nr. 347.
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BÓG wielicki zob. nr. 9S3.
1589. ROMER MICHAŁ. Dzień 6 sierpnia

1914 r. Warszawa, nakł. «Widnokręgu», I7.

Hoesick, druk. Rubieszewskiego i Wrotnow-

skiego, 1916, S", s. S.
1590. RUBCZYŃSKI WITOLD. Stanowisko

filozoficzne X. Stef. Pawlickiego. Rok p. III,
1918, nr. 9, s. 518-531.

1591. — Toż. Odb. Kraków, nakl. autora,
druk. Związkowa, 1918, 8°, s. 16.

RUCH kobiecy zob. nr. 2O'i8.

1592. [RUCH], Ruch ludności w Krakowie
w latach wojennych. Gl. N. XXV, 1917, 5. X.,
nr. 234.

RUDAWA zob. nr. 1013.
1593. RUDNICKI X. L. T. J. Marsze ((Kra­

kowskich Dzieci» (z listów kapelana 13 p. p.).
Gl. N. XXII, 1914, 3. XI., nr. 271.

1594. — Pułk 13-y w polu. Czas LXVII,
1914, 2. XII., nr. 597.

KULIKOWSKI M. zob. nr. 267f.
1595. RUTKOWSKI A. O krytykę naszych

szkół średnich. (Na marginesie «Memorjalu»
Akademji Krak.). K. Lw. XXXII, 1914, nr. 163,
165.

RUTKOWSKI JAN zob. nr. 275 b.
RUTOWSKI TADEUSZ zob. nr. 50, 574,

867, 870.
RYBAKI zob. nr. 539.
RYCHTER - JANOWSKA BR. zob. WY­

STAWA.

1596. [RYDEL LUCJAN], Lucjan Rydel +.

Polen IV, 1918, 19. IV., 17. V., nr. 172, s. 79,
nr. 176, s. 199.

1597. — Dokumenty współczesne. (O. Ko- ,

sma Lenczowski: Zapiski konwentu 00. Ka­
pucynów w Krakowie). II. Tyg. p. I, 1915,
nr. 7, s. 113-116.

1598. — Kaplica Zygmuntowska. Życie pol­
skie I, 1914, nr. 1.

1599. — Królewski jedynak. Dramat. Kraków, druk.

Narodowa, 1913, s. 166.
Rec.: a) KAMIENIECKI W. Królewski jedynak w świe­

tle historji. G. warsz. CXXXV, 19Ib, nr. 25.

b) KOTARBIŃSKI J. Dwie królowe. K. warsz.

191b, nr. 53 .

c) SIEDLECKI-GRZYMAŁA A. Liter, i sztuka, 19U,
nr. 7.

1600. — Ludzie i czasy Odrodzenia na

dworze wawelskim. [Odczyt w Warszawie],
Rec.: a) Dz. p. II, 1914, nr. 28.

b) Dz. pozn. 1914, nr. 31.

c) Goniec por. i to. 1914, nr. 44 .

d) MIŁASZEWSKI S. G. warsz. CXXXV, 1914, nr. 28 .

e) Słowo XXXIII, 19U, nr. 28 .

1601. [RYDEL LUCJAN], Modlitwa L. Ry­
dla przy codziennej Komunji św. P. pow.
XXXV, 1918, z. 5—6, s. 302-305.

1602. — Przed krucyfiksem wawelskim

(wiersz). 11. Tyg. p. I, 1915, nr. 5, s. 80—81.
1605. [—]. Przed premjerą ((Królewskiego

jedynaka® L. Rydla. G. warsz. CXXXV, 1914,
nr. 27.

1604. — Przewodnik ludowy po katedrze wawelskiej.
Kraków, 1913, 8°, s. 48.

Rec.: a) N. Ref. XXXIII, 19U, 7. III, nr. 79.

b) Ziemia V, 19M, nr. 6.

1605. — Tad. Pawlikowski [nkr.]. II Tyg.
p. I, 1915, nr. 11, s. 168—169.

1606. — Testament Lucjana Rydla. P. pow.
XXXV, 1918, z. 5—6, s. 301.

1607. — W kaplicy Zygmuntowskiej
(wiersz). 11. Tyg. p. I, 1915, nr. 10, s. 154.

RYDEL LUCJAN zob. nr. 218, 224, 323, 412,
487, 571, 602, S3S, 914, 989, 1048, 1201, 1316,
1361, 1405, 1574, 1650, 1655, 1662, 1671, 1963,
2083, 2232, 2303, 2440.

RYNEK zob. nr. 258, 1225; MAŁY RYNEK

773.

1608. RfYSIEWICZ] P[IOTR], Odnowiona

rezydencja królów polskich. (Interwiew o Wa­
welu). U. K. C. VII, 1916, 15. II., nr. 45.

RZECZPOSPOLITA krakowska zob. nr.

352, 423, 424, 471, 685, 906, 907, 942, 1947, 2202,
2215, 2341.

RZEŹBY antyczne zob. nr. 160, 161, 166,
2428.

1609. S. Odkrycia na Wawelu. 11. K. C. VIII,
1917, 22. IX., nr. 262.

1610. — Zamek królewski na Wawelu. P.

wielkop. IV, 1914, nr. 3.
S. A. zob. nr. 1012 b.
Sb. zob. nr. 788 d.
1611. S. D. Odbudowa wsi podkrakowskiej.

Rzeczy piękne I, 1918, z. 2, s. 5—7.
1612. S. D. L. Tadeusz Pawlikowski. Tyg.

il. LVI, 1915, 9. X., nr. 41.
1613. S. M. «Trzynastacy». N. Ref. XXXIII,

1914, 10. XI., nr. 507.
1614. S. O. B. Listy galicyjskie. Drugi zjazd

kobiet polskich w Krakowie. Bluszcz XLIX,
1914, nr. 17.

1615. [S. S.]. (s. s.). Starzy królowie śpią...
[Artykuł w «N. Wiener Journal))]. U. K. C.

VII; 1916, 12. V., nr. 130.
1616. [ST.]. St. Cicha a pożyteczna insty­

tucja. (Kolonja robotnicza na «Modrzejówce»
w Krakowie). Czas LX1X, 1916, 6. VII., nr. 336.
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1617. St. J. ((Królowa przedmieścia)) na sce­
nach polskich. U. K. C. V, 1914, 18., 19. VI.,
nr. 139, 140.

St. J. zob. nr. 424.
1618. St. K. Stanisław Krzyżanowski f. P.

hist., t. XXI, 1917—1918, s. 427.
1619. S. W. O piastowskiej koronie. G. por.

i miecz. IV, 1914, nr. 1688.
1620. S. Z. + St. Krzyżanowski. Kult. poi. I,

1917, z. 1.
1621. SAJDAK JAN. De Cypriani epistu-

larum codice Cracoviensi. Eos XX, 1914—15,
z. II, s. 134—146.

SAMARYTANIN polski zob. nr. 2263.

SAMORZĄD Krakowa zob. nr. 221, 686.
1622. SANNECK RICHARD. Krakauer

Kiinstlerhaus. (XX. Austellung der «Sztuka»).
Krak. Zlg. 11, 1916, 11. VI., nr. 162.

1623. [SAPIEHA] X. ADAM STEFAN. Do

Wielebnych XX. Rządców kościołów parafial­
nych i zakonnych m. Krakowa. [O procesję
błagalną do grobów św. Stanisława, Jacka
i Jana Kantegol. Gł. N. XXII, 1914, 5. IX.,
nr. 211.

1624. [—]. List pasterski X. Biskupa kra­
kowskiego. Czas LXV1II, 1915, 9. VIII, nr. 415.

1625. — Odezwa [w sprawie ekscesów an­
tyżydowskich], Czas LXXI, 1918, 27. IV., nr. 94.

1626. - Toż. Gł. N. XXVI, 1918, 27. IV.,
nr. 96.

1627. — Odezwa do duchowieństwa diece­
zji krakowskiej. Gł. N. XXII, 1914, 11. VIII.,
nr. 185.

1628. — Orędzie [o modły błagalne]. Gł.
N. XXIII, 1915,7. VIII., nr. 396.

SAPIEHA STEFAN ADAM X. bp krak.

zob. nr. 575, 579, 963, 1120, 1374, 1663, 2343.

SARĘ JÓZEF wiceprezydent zob. nr. 495.
SAD krajowy wyższy zob. nr. 1356; woj­

skowy 371, 566.
1629. [SCENA]. Druga scena miejska

w Krakowie. Now. il. XIV, 1917, 13. I., nr. 2.
1630. SCHILLER LEON. Kraków jako mia­

sto teatralne. Teatr, sezon 1918/19, z. I—III.

1631. — Otwarcie sezonu 1916/17 [Teatru
m.]. Czas LX1X, 1916, 6. IX., nr. 450.

1632. — Wystawa i reżyserja (z powodu
ostatnich przedstawień w Teatrze m.). Czas
LXIX, 1916, 12. IX., nr. 460.

1633. SCIIIMITZEK ANTONI. O krakow­
skiem Zagłębiu węglowem. Cz. g.-h. 11, 1917,
nr. 7.

SCIIIMITZEK A. zob. nr. 281.

SCIILEISSIIEIMSKA galerja zob. nr. 124.
1634. SCIILICHTING ALFRED. Pragma­

tyka służbowa dla urzędników i sług stoi,
król. m. Krakowa. (Projekt). Kraków, nakł.

gminy, druk. Związkowa, 1915, 4°, s. VIII+

108, 2 knlb.
1635. SCHNEIDER Oberlt. u. SEIBRIGER

Oberlt. Die Militar-Seifenfabrik Krakau u. die

Seifenversorgung der Armee. Kr. Ztg. III,
1917, 9., 10. II., nr. 40, 41.

SCIIORR MOJŻESZ zob. nr. 62 b.
1636. SCIIULTZ ARYED. Die ethnographi-

sche Gliederung des polnischen Volkes. [Wy­
jątek z Handbuch u. Polen. s. v. ((Krakauer))].
Kr. Ztg. III, 1917, 19. VII., nr. 199.

SCIIWATZ zob. nr. 558.
SEBALD Św. zob. nr. 323.
SEIBRIGER Por. zob. nr. 1635.
1637. SEIFERT M. Gasabrechnungsverfah-

ren in Krakau. Wien, (1918), 8°, s. 5+1 tabl.
Sondcrabdruck aus der Zeilschrift des Vereines der Gas­

ił. Wasserfachmanner in Ósterreicli u. Ungarn. 1918, Heft4.

SEIFERT M. zob. nr. 335.
SEJM galicyjski zob. nr. 1921.
SEJMIK włodzimierski zob. nr. 1499.
1638. [SEKCJA]. Sekcja zapomogowa dla

robotników rolnych przy Towarzystwie rol-
niczem okręgowem krakowskiem. (Kraków),
druk. Związkowa (1918), 16°, s. 13.

1639. [SEMINARJUM]. Seminarjum żeń­
skie naucz, w Krakowie. Czas LXIX, 1916, 29.

V., nr. 269.

SEMINARJUM XX. Misjonarzy zob. nr.

1829; żeńskie naucz. 1830.

1640. SEMKOWICZ WŁ. + Stanisław Za-
chorowski. Kw. hist. XXXII, 1918, s. 524—525.

1641. - - PTAŚNIK .1. - ZACHOROWSKI
STAN. Śp. Prof. dr. Stanisław Krzyżanowski
jako uczony i profesor. Kw. hist. XXXI, 1917,
s. 107—130.

SEMKOWICZ WŁADYSŁAW zob. nr. 1713.
SEMRAU M. zob. nr. 964 b.
1642. [SENAT]. Krakowski senat akade­

micki przeciw demokratyzacji kraju. [Memo-
rjał Senatu do Rady szkolnej o złem przygo­
towaniu młodzieży do Uniwersytetu]. Naprz.
XXIII, 1914, 11. IV., nr. 83.

SERIEUYX A. zob. nr. 1274.
SERUGA J. zob. nr. 683.

1643. SERVAES F. Krakau und seine Kunst-
denkmaler. Velhagen & Klassing’s Monatsh.

XXIX, 1915, s. 75-88.
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1644. SERWIN STANISŁAW. Teatr kra­
kowski. Castus Joseph, Pigmaljon, Hamlet.

Rydwan II, 1914, t. III, marzec, s. 221—4.
1645. [SEZON]. Sezon letni w teatrze kra­

kowskim. N. Ref. XXXV, 1916, 15. VI., nr. 298.
1646. [—]. Nowy sezon w krakowskim tea­

trze. Now. il. XV, 1918, 21. IX., nr. 37.
1647. [—]. Obecny sezon naszych teatrów

w opinji lwowskiej. Gł. N. XXV, 1917, 12. L,
nr. 11.

1648. [—•]. Przed nowym sezonem w m.

teatrze powszechnym. Gon. krak. I, 1918, 30.

VIII., nr. 59.

1649. - Toż. Naprz. XXVII, 1918, 1. IX.,
nr. 192.

SICHULSKI KAZIMIERZ zob. nr. 2367.
1650. SIEDLECKI - GRZYMAŁA ADAM.

W. L. Anczyc i jego ((Kościuszko pod Racła­
wicami)). Tyg. il. LVI, 1915, 16. X., nr. 4-2.

1651. — Królewski Jedynak. (Z powodu
zapowiedzianego przedstawienia L. Rydla).
Słowo XXXIII, 1914, nr. 25.

1652. - Matejko. Tyg. il. LIX, 1918, 9. XI.,
nr. 45.

1653. — Nad trumną ś. p. I. Rydla [mo­
wa]. Czas LXXI, 1918, 10. IV., nr. 163.

1654. — Portret Wyspiańskiego. (Wyjątek
z dzieła ((Cechy i elementy twórczości Wy­
spiańskiego))). Gł. N. XXVI, 1918, 13. VIII.,
nr. 178.

1655. — Przed premjerą «Nocy listopado­
wej)). Gł. N. XXIII, 1915, 3. XII., nr. 640.

1656. — Przyszły sezon teatru. Czas LX1X,
1916, 1. IX., nr. 441.

1657. — Teatr ludowy w Krakowie. Gł. N.

XXVI, 1918, 22. III., nr. 67.
1658. — Teatr Pawlikowskiego. K. Warsz.

XCV, 1915, 3. X.
1659. — U kołyski ((Wesela«. Tyg. il. LVI,

1915, 13., 20. III., nr. 11, 12.

1660. — Wyspiański. (Cechy i elementy
jego twórczości). Wyd. Il-e. Warszawa-Kra-

ków, nakł. G. Gebethnera i Wolffa, druk. W.
L. Anczyca i Ski. (1918), 8°, knlb 3, s. 333.

Rec.: NOSKOWSKI WITOLD. .Siedlecki o Wyspiań­
skim.. Gl. N. XXVI. 1918, 18., 19., 20. IX., nr.

'

.08, 309, 21 .

1661. — Wyspiańskiego ((Powrót Odyssa®.
Odczyt wygłoszony w teatrze miejskim im.

Słowackiego dn. 23. XI. przed premjerą. Gł.
N. XXV, 1917, 25., 27., 29., 30. XI., 1., 2. XII.,
nr. 277, 278, 280-283.

1662. — Ze wspomnień o śp. Lucyanie Ry­
dlu. Gł. N. XXVI, 1918, 14. IV., nr. 85.

SIEDLECKI-GRZYMAŁA ADAM zob. nr.

360. 1599 c.

SIEDLECKI JÓZEF zob. nr. 2445.

1663. SIEDLECKI MICHAŁ Dr. Akcja sa­
nitarna X. Biskupa krakowskiego. Czas
LXVIII, 1915, 28. VIII., nr. 451.

1664. [SIEDZIBA], Siedziba władz narodo­
wych w Krakowie. [N. K. N.]. Now. il. XI,
1914, 24. X., nr. 43.

SIEMIONÓW W. zob. GODZISZEWSKI
OGOŃCZYK WŁADYSŁAW.

1665. [SIEMIRADZKI]. Nie niszczmy arcy­
dzieła Siemiradzkiego (kurtyny). Ił. K. C. VII,
1916, 5. X., nr. 275.

SIEMIRADZKIEGO kurtyna zob. nr. 1957,
2289.

1666. [SIENKIEWICZ]. Ku czci Sienkiewi­
cza. (Uroczyste posiedzenie krak. Koła Tow.
Naucz. Szkól wyższych). Gł. Nar. XXIV, 1916,
19. XII., nr. 586.

SIENKIEWICZ zob. nr. 15, 22, 569, 732,
1159, 1374, 1488, 2129.

1667. SIEROSZEWSKI W. Mobilizacja. Le-

gjony na polu walki. (I. pułk). Piotrków, 1916,
s. 34-41.

1668. [SIERPIEŃ]. Sierpnia 6. Z trzyletnich
wspomnień [w Oleandrach w 1914 r.]. Naprz.
XXVI, 1917, 5. VIII., nr. 179.

1669. SINKO TADEUSZ. Antyk Wyspiań­
skiego. Kraków, wyd. Akad. Urn., druk. Un.

Jagieł., nakł. fund. N. Bucewicza, G. Gebeth­
ner i Ska, 1916, 8°, s. 319.

Rec.: a) CHRZANOWSKI I. Tyg. il. LVll, 1916, nr. 43.

b) JACHIMECKI Z. Gt. N. XXIV, 1916, 12. VIII.,
nr. 390.

c) KALLENBACH J. Pam. lit. XV, 1916, s. 353—357.

d) N. FR . Akademicka monografia o Wyspiańskim.
Czas LXIX, 1916, 7. IX., nr. 452.

e) RETTINGER MIECZ. Wiad. p. III, 1917, nr. 119

f) Tyg. il. LVIll, 1917, 24. II, nr. 8.

1670. — Dusza Krakowa. Czas LXIX, 1916,
4. XII., nr. 611.

1671. — Helleńskie sny L. Rydla. Maski I,
1918, nr. 12.

1672. — Les sources classiąues dans
l’oeuvre de Stanislas Wyspiański. Buli. AS.,
1916, nr. 1-7, s. 14-16. “

1673. — Misterjum Zmartwychwstania.
(Odczyt o «Akropolis» Wyspiańskiego wygło­
szony 29. listop. na ((Gwiazdkę® dla Legjoni-
stów). Czas LXIX, 1916, 1., 2. XII., nr. 607, 609.

1674. — Śp. O. Stefan Pawlicki [nkr.]. Czas
LXIX, 1916, 2. V., nr. 221.

1675. — Ostatni Arkadyjczyk polski.
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W drugą rocznicę zgonu O. Stefana Pawlic­
kiego. Czas LXXI, 1918, 30. V., nr. 198.

1676. SINKO TADEUSZ. Teatr Wyspiań­
skiego po dziesięciu latach. Maski I, 1918, nr.

34, 35, 36.

1677. — Trzydziestolecie pracy naukowej
[prof. Un. Jag. Leona Sternbacha], Czas
LXVII, 1914, 1. VII., nr. 256.

1678. — Twórczość teatralna Wyspiańskie­
go. P. porusz. XXXV, 1918, z. 1-2, s. 173-187,
z. 5—6, s. 317—326.

1679. - Toż. Nadb. Kraków, 1918, 8".

1680. — Wyspiańskiego ((Powrót Odyssa»
wystawiony po raz pierwszy w Krakowie 24.

XI. Czas LXX, 1917, 26. XI., nr. 546.

SINKO TADEUSZ zob. nr. 1070, 1430.

SKALMIERZ zob. nr. 1701, 2034.

SKALSKI WITOLD zob. nr. 1815.

1681. SjKAŁKOWSKI] A. M. Racławice.

Rzeczpospolita VI, 1914, 18. IV., 2. V., nr. 118,
119.

SKAŁKOWSKI A. zob. nr. 788 e, S46.

SKAŁY panieńskie zob. nr. 961.

SKARB, polski, wojskowy zob. nr. 1189,
1327, 1494.

SKARBIEC koronny zob. nr. 66, 6S; na

Wawelu (w katedrze) 1967.

1682. SKARGA PIOTR X. Święty Stanisław,
biskup krakowski. Petrograd, nakl. W. Zgo­
dy. Druk. Tow. 1916, 16°, s. 32.

SKARGA PIOTR X. zob. nr. 1312.

1683. S[KARSZEWSKI]-Ż[UK] T. Rynek czy
nie Rynek [o pomnik Kościuszki], Gł. N. XXV,
1917, 4. X., nr. 233.

SKAUTING zob. nr. 408.

1684. [SKI]. ski. O Panteon Narodowy
w Krakowie. II. K. C. VII, 1916, 12. XII., nr.

316.

1685. — Wystawa grobów wojennych. II.

K. C. VII, 1916, 20. V., nr. 138.

1686. [SKŁAD], Skład Uniwersytetu [Ja­
giellońskiego]. R. szk. 1914/15. Kraków, nakl.

Senatu akad., druk. Un. Jag., 1915, 8°, s. 62.

1687. — Toż w półroczu zimówem. R. szk.

1915/16. Tamże, 1915, 8®, s. 32.

1688. — Toż, r. szk. 1916/17. Tamże, 1916,
8®, s. 15.

1689. — Toż, r. szk. 1917/18. Tamże, 1917,
8®, s. 56.

SKOROWIDZ miejscowości zob. nr. 170,
171.

SKOTNIKI zob. WYKOPALISKA.

1690. SKRUDLIK M. Tomasz Dolabella, je­

go życie i dzieła. Ustęp z dziejów malarstwa
XVII stul, w Polsce. Roczn. krak. XVI, 1914,
s. 91—162.

Hec.: BATOWSKI Z. Kul hist. XXIX. 1915, sir. 3'i9—

357.

SKRZYNECKI JAN gen. zob. nr. 254.

1691. [SŁAWA]. Sława ((krakowskich dzie­
ci)) (rozkaz Pflanzer-Baltina). 11. K. C. VI, 1915,
7. X., nr. 258.

SŁOŃSKI STANISŁAW zob. nr. 1459.

SMOCZA JAMA zob. WAWEL.

SMOLKA STANISŁAW zob. nr. 1730.

SMOLUCIIOWSKI MARJAN zob. nr. 47,
127, 483, 2442, 2489.

SNYCERSTWA zabytki zob. nr. 1949.

1692. SfOBIESKI] W[ACŁAW]. Stanisław

Zachorowski. Kwart, hist. XXXII, 1918, s. 524-

525.

1693. — j- Wincenty Zakrzewski. Gl. N.

XXVI, 1918, 16. IV., nr. 86.

1694. SOBOLEWSKI-CYRUS MARJAN. Ju­
bileusz Wl. Żeleńskiego. Czas LXX, 1917, 7.

VII., nr. 310.

1695. — Opera w Krakowie. Czas LXIX,
1916, 8. VII., nr. 340.

1696. — WITOLD. Dwudziestapierwsza wy­
stawa ((Sztuki». Rzeczu piekne I, 1918, nr. 1,
s. 25—37.

1697. — Przegląd wystaw. Rzeczy piękne
1, 1918, nr. 2, s. 23-28.

1698. [SOCIIANIEWICZ STEFAN] ESES.

Zapowiedź zwrotu w historjografji polskiej
a szkoła krakowska. Lwów, druk. Polska,
1916, 8°, s. 16.

1699. [SODALICJA]. 25-lecie istnienia aka­
demickiej Sodalicji Maryańskiej w Krakowie.

P. pow. XXXIII, 1916 6. VI., s. 375-9.

SODALICJA marjańska zob. nr. 552, 1219.

1700. SOKOŁOWSKI AUGUST. Tow. mi­
łośników Krakowa i jego wydawnictwa. Czas
LXIX, 1916, 26., 27. V., nr. 265, 267.

SOKOŁOWSKI AUGUST zob. nr. 61 b, 472.

1701. SOKOŁOWSKI MARJAN. Beszowa,
Skalmierz i system krakowski. Annexa.

SKIISzt. t. IX, szp. 91—108.

1702. — Biblja ozdobiona minjaturami
w synagodze krakowskiej. SKIISzt. t. IX, szp.
CXC1I.

1703. — Czara włocławska. SKIISzt., t. IX,
szp. XXVII—XLI1.

1704. - Malarz Jan Polak. SKIISzt., t. IX,
szp. CCXXV11I.

1705. — Modlitewnik Krzysztofa Szydlo-
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wieckiego. [Stanisław z Mogiły], SKliSzi.
I. IX, szp. CXCVU.

1706. SOKOŁOWSKI MARJAN. Sceny z ży­
cia św. Stanisława biskupa w obrazach Mi­
chała Pachera pod względem ikonograficz­
nym. SKIISzt. t. IX, szp. CCXXV1.

1707. [SOLSKI L.|. Ludwik Solski w Kra­
kowie. Gł. N. XXIV, 1916, 8. IV., nr. 178.

SOLSKI LUDWIK zob. nr. 1030, 2027.
1708. SOLSKI TADEUSZ. Zjazd numizma­

tyków. Ii. Iw. XXXII, 1914, 11. VII.
SOŁTYS-KOZARYN ST. zob. nr. 1947 b.

SOŁTYSIK TOMASZ zob. nr. 64, 1056, 1296,
1773.

1709. SOMMERFELD GUSTAW. Ein Brief
des Matthaus von Krakau uber die Judenfrage
(um 1400). Mittl. des Inslil. f. óst. Geschichłs-

forscbung XXXVI, (1915), s. 341—345.
1710. SOSNOWSKI KAZIMIERZ. Babia

Góra a Kraków. (Z Sekcji krajoznawczej
Związku turystycznego w Krakowie). Gł. N.

XXVI, 1918, 27. VI., nr. 140.
1711. [SPADEK], Spadek po kolumnach sa­

nitarnych K. B. K. Gł. N. XXV, 1917, 15. XII.,
nr. 294.

1712. SPARTACUS. Człowiek, który patrzył
wstecz (Stan. Tarnowski). Szkoła L, 1918,
s. 3—8.

1713. [SPECIMINA]. Specimina Palaeographica. Edi-

dit Stanislaus Krzyżanowski. Cracoviae 1913. Tabulae

XXV. Album cum argumentis (8°, s. 12). [liczne dokumenty
krakowskie].

Rec.: SEMKOWICZ WŁADYSŁAW. Książka, XIV,
19U, nr. 1 —2, s. 26—28.

1714. SPERANZA. List z Krakowa. Tyg. il.

LIX, 1918, 16. XI., nr. 46.
1715. SPIS STANISŁAW X. Potrzeba przy­

pomnieć [uchwalę Rady m. Krakowa z r. 1904,
o postawienie statuy N. P. M. Niep. Poczęcia],
Gł. N. XXII, 1914, 19. III., nr. 64.

1716. [SPIS], Spis wykładów [Uniwersy­
tetu Jagiellońskiego] w półroczu letniem
1913/14. Kraków nakł. Senatu akad., druk.
Uniw. Jagiellońskiego, 1914, S°, s. 59.

1717. — Toż, na r. szk. 1915/16. Tamże,
1915, 8«, s. 34.

1718. - Toż, w półr. zimowem 1916/17.

Tamże, 1916, 8°, s. 37.
1719. - Toż, W półr. zimowem 1917/18.

Tamże, 1917, 8°, s. 37.
1720. — Toż, w półr. letniem. R. szk.

1917/18. Tamże, 1918, 8°, s. 38.
1721. — Toż, w półr. zimowem. R. szk.

1918/19. Tamże 1918, 8°, s. 41+6 tbl.

SPITZIAR JAN zob. nr. 1169.
SPOLSZCZENIE miast zob. nr. 1052.
SPORT zob. nr. 1415.
1722. [SPÓR], Spór o zabezpieczenie do­

stępu na Wawel. N. Ref. XXXIII. 1914, 23. VI.,
nr. 241.

1723. - Toż. Gł. N. XXII, 1914, 24. VI.,
nr. 141.

1724. [SPRAWA], Sprawa ewakuacji [Kra­
kowa po raz drugi], G. krak. V, 1915, 27. IV.,
nr. 270.

1725. - korony. Ii. por. XXXVIII, 1914,
nr. 24.

1726. — OO. Augustjanów i innych kla­
sztorów (sprawa gobelinu). Ił. Ii. C. V, 1914,
19. IV., nr. 92.

1727. — pomnika Kościuszki w nowej fa­
zie. U. Ii. C. V, 1914, 13. VI., nr. 135.

1728. — pomnika Kościuszki w świetle na­
giej prawdy. (Taniec czarownic). 11. Ii. C. V,
1914, 8. 10. V., nr. 108, 109.

1729. — Wł. Tetmajera [o jego działalno­
ści i zarządzeniach w Zakopanem], Naprz.
XXIII, 1914, 13. X., nr. 301.

1730. [—]. W sprawie Akademji Umiejęt­
ności. [Odpowiedź St. Smolki na głosy prasy

warszawskiej o pomijanie uczonych z Król. P.

przy powoływaniu na członków]. N. Ref.
XXXVII, 1917, 19. VI., nr. 280.

1731. [—]. W sprawie memorjalu Uniwer­
sytetu Jagiellońskiego. N. Ref. XXXIII, 1914,
23. V., nr. 192.

1732. [—] — ocalenia Krzysztoforów. N.

Ref. XXXIII, 1914, 16. VII., nr. 281.
1733. [—]. — opery w Krakowie. N. Ref.

XXXV, 1916, 1. X., nr. 495.
1734. [—]. — orkiestry w Krakowie. N. Ref.

XXXV, 1916, 9. VIII., nr. 397.
1735. [—]. — pomnika Stefana Czarniec­

kiego. Gł. N. XXII, 1914, 25. VI., nr. 142.

1736. [—]. — przedstawień operowych
w Krakowie. N. Ref. XXXIV, 1915, 17. XI.,
nr. 582.

1737. [—]. — restauracji Wawelu. N. Ref.
XXXIV, 1915, 5. XII., nr. 616.

1738. [—]. — sfałszowanego listu posła Tet­
majera. Naprz. XXIII, 1914, 28. VII., nr. 168.

1739. [—]. — sprzedaży Grand Hotelu. II.

Ii. C. IX, 1918, 8. 111., nr. 66.

1740. [—]. — teatru miejskiego [po śmierci
T. Pawlikowskiego], GI. N. XXIII, 1915, 2. X.,
nr. 499.
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1741. [SPRAWA]. W sprawie zakupna te­
renów węglowych przez m. Kraków. II. K. C.

IX, 1918, 15. VII., nr. 99.

1742. [SPRAWOZDANIA], Sprawozdania
z czynności i posiedzeń Akademji Umiejętno­
ści w Krakowie r. 1913, t. XVIII. Kraków,
nakł. Ak. Urn., druk. Un. Jag., 1914, 8°, nr.

1-10.

1743. — Toż, r. 1914, t. XIX. Tamże, 1915,
8", nr. 1—10.

1744. — Toż, r. 1915, t. XX. Tamże, 1916,
8", nr. 1 —10.

1745. - Toż, r. 1916, t. XXI. Tamże, 1917,
8°, nr. 1—8.

1746. - Toż, r. 1917, t. XXII. Tamże, 1918,
8", nr. 1 —10.

1747. [SPRAWOZDANIE], Sprawozdanie
c. k. Dyrekcji AKADEMJI HANDLOWEJ

w Krakowie za r. szk. 1914. Kraków, nakł.

Ak. Ilandl., druk. Literacka, 1914, 8°, s. 73+

113+1 nlb.

1748. — Toż za r. szk. 1915. Tamże 1915,
8", s. 63+1 nlb.

1749. — Toż za r. szk. 1916. Tamże, druk.

E. i K. Koziańskich, 1916, 8°, s. 107.

1750. — Toż za r. szk. 1917. Tamże, 1917,
8", s. 51+3 nlb.

1751. — Toż za r. szk. 1918. Tamże, 1918,
8", s. 40.

1752. — sekretarza generalnego z czynno­
ści AKADEMJI UMIEJĘTNOŚCI od kwietnia

1914 do kwietnia 1916. Kraków, nakł. Ak .

Um., druk. Un. Jag., 1916, 8°, s. 83 .

1753. — Toż, od kwietnia 1916 do kwietnia
1917. Tamże, 1917, 8°, s. 39.

1754. — Toż, od kwietnia 1917 do kwietnia

1918. Tamże, 1918, 8°, s. 46.

Rec:. Ze sprawozdania generalnego sekretarza Aka­
demji Umiejętności. N. Ref. XXXVII, 1918, 18. V. . nr. 224.

1755. — z czynności AMRULATORJUM

dentystycznego Legjonów polskich przy c. k.

Instytucie stomatologicznym Uniw. Jagieł,
w Krakowie za czas od 1 kwietnia 1916 do 31

marca 1917. Kraków, druk. Uniw. Jag., 1917,
8", s. 15.

1756. — Polskiego ARCHIWUM Wojenne­
go (I. 1915—1916). Kraków, nakł. Pol. Arch.

Woj., druk. W. L. Anczyca i Ski, 1917, 8°, s. 56.

Rec.: Brzask [Radom] II, 1917, s. ISO.

1757. — RIURA prac ekonomicznych N. K.

N. za okres od 1 kwietnia 1915 do 31 marca

1917. Kraków, druk. Ludowa, 1917, 8°, s. 16.

1758. — Komitetu DOMU młodzieży pol­

skiej szkół średnich w Krakowie za czas od

16. XII. 1916-31. XII. 1917. Kraków, druk.

Koziańskich, 1918, 8°, s. 11+1 nlb.

1759. SPRAWOZDANIE FUNDACJI im.

Andrzeja hr. Potockiego dla sierót. Czas

LXVII, 191'i, 30. 1., nr. 22 .

1760. - C. K. GIMNAZJUM NOWODWOR­
SKIEGO, czyli św. ANNY w Krakowie za

r. 1914. Kraków, nakł. fund, nauk., druk. W.

L. Anczyca i Ski, 1914, 8°, s. 94.

1761. — Toż, za r. szk. 1915. Tamże, 1915,
8", s. 71+1 nlb.

[PLAN]. Plan nauki dla gimnazjów galicyjskich.
s. i—36.

1762. — Toż, za r. szk. 1916. Tamże, 1916,
8°, s. 66+1 tbl.

1763. — Toż, za r. szk. 1917. Tamże, druk.

E. i K. Koziańskich, 1917, 8", s. 29.

1764. — dyrektora c. k . GIMNAZJUM Św.
JACKA w Krakowie za r. szk. 1914. Kraków,
nakł. fund, nauk., druk. W . L. Anczyca i Ski,
1914, 8°, s. 88 .

1765. — Toż za r. szk. 1915. Tamże, 1915,
8°, s. 65, 1 tbl.

1766. — Toż za r. szk. 1916. Tamże, 1916,
8", s. 80.

1767. — Toż za r. szk. 1917. Tamże, druk.

Un. Jagieł., 1917, 8°, s. 57.

1768. - c. k. FILJI GIMN. ŚW. JACKA

w Krakowie za r. szkolny 1913/14. Kraków,
nakł. fund, naukowego, druk. Anczyca i Ski,
1914, 8°, s. 106+1 tbl.

1769. — Toż, za r. szk. 1915/16. Tamże,
druk. E . i K. Koziańskich, 1916, 8°, s. 66.

1770. — Toż, za r. szk. 1916/17. Tamże.

1917, 8°, s. 48.

1771. - c. k. GIMNAZJUM III w Krako­
wie za r. 1913/14. Kraków, nakł. fund, nauk.,
druk. Anczyca i Ski, 1914, 8 , s. 124 .

1772. - Toż, XXXIII, za r. szk. 1915/16.

Tamże, 1916, 8°, s. 57.

1773. - Toż, XXXIV, za r. szk. 1916/17.

Tamże, druk. «Prawdy», 1917, 8°, s. 78.

BALICKI A. E. Prace drukowane radcy Tomasza

Sołtysika w porządku chronologicznym, s. 15—17.

1774. - XIII, c. k . dyrekcji GIMN. REAL­
NEGO (IV) w Krakowie za r. szk. 1913/14. Kra­
ków, nakł. fund, nauk., druk. Un. Jag., 1914,
8°, s. 99.

1775. - Toż, XIV, za r. szk. 1914/15. Tamże,
1915, 8°, s. 60.
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1776. [SPRAWOZDANIE], Toż, XV za r.

szk. 1915/16. Tamże, 1916. 8°, s. 66+1 nlb.
[PLAN], Plan nauki gimnazjum realnego, s. 1 —13.

1777. — Toż, XVI, za r. szk. 1916/17. Tam­
że, 1917, 8°, s. 34.

1778. — Dyrekcji c. k. GIMN. V w Krako­
wie za r. 1914. Kraków, nakl. dyrekcji, druk.
E. i K. Koziańskich, 1914, 8°, s. 114.

1779. — Toż, IX, za r. szk. 1914/15. Tamże,
druk. Literacka, 1915, 8°, s. 102.

1780. — Toż, X, za r. szk. 1915/16. Tamże,
druk. E. i K. Koziańskich, 1916, 8", s. 92.

1781. - dyrekcji c. k. GIMN. W PODGÓ­
RZU za r. szk. 1914. Kraków, nakl. fund,
nauk., druk. W. L. Anczyca i Ski, 1914, 8°,
s. 78.

1782. — Toż, XVIII, za r. szk. 1916. Tamże,
1916, 8°, s. 41.

1783. — Toż, XIX, za r. szk. 1917. Tamże,
druk. Nakład., 1917, S», s. 24.

1784. — dyrekcji pryw. GIMN. REALNE­
GO prof. St. JAWORSKIEGO w Krakowie
z prawami szkół publ. za rok szk. 1915/16.

Kraków, nakl. pryw. gimn. realnego, druk.

Nakład., 1916, 8°, s. 13.
1785. — I. pryw. wyż. GIMN. ŻEŃSKIEGO

w Krakowie za r. szk. 1913/14. Kraków, nald.

własny, druk. Nakładowa, 1914, 8°, s. 40.
1786. — IX. GIMN. pryw. ŻEŃSK. im. król.

Jadwigi w Krakowie za r. 1913/14. Kraków,
nakl. Dyrekcji, druk. Związkowa, (1914), 8°,
s. 110.

1187. - Toż, X i XI, za r. szk. 1914/15
i 1915/16. Tamże, 1916, 8°, s. 58.

1788. - GIMNAZJUM pryw. ŻEŃSKIEGO
drów Józ. i M. LEWICKICH (dawniej II. Stra-

żyńskiej) z praw. publ. w Krakowie za r. szk.
1914/15. Kraków, nakl. drów J. i M. Lewickich,
druk. W. L. Anczyca i Ski, 1915, 8°, s. 60+

1 nlb.
1789. — Toż, za r. szk. 1915/16. Tamże,

1916, 8®, s. 80.
1790. — Wydziału krakowskiej IZRY

ADWOKACKIEJ i Rady dyscyplinarnej
z czynności za czas od 1 stycznia 1914 do 31

grudnia 1915. Kraków, nald. Krak. Izby Adw.,
druk. Nakładowa, 1916, 8°, s. 31.

1791. — miejskiej KASY CHORYCH

w Krakowie za rok 1915. Kraków, druk. Lu­
dowa, 1916, 4°, s. 12+5 nlb.

1792. — dyrekcji KASY ZALICZKOWEJ

drukarzy i pokrewnych zawodów w Krako­
wie, Stowarzyszenia zarejestrowanego z ogra­

niczoną poręką za lata 1914—1917. Kraków,
druk. Un. Jag., 1918, S°, s. 8 nlb.

1793. SPRAWOZDANIE KOMISJI do bada­
nia historji sztuki w Polsce. T. IX. Kraków,
nakl. Ak. Umiej., druk. Uniw. Jagieł., 1915, f,
szp. 'iS0+CLXXX1I—CCXLV, 1 knlb+CLXXIX.

lice.: Czas LXV1II, 1916. 29. I., nr. SS.

1794. — Indeks osób, miejscowości i rze­
czy zawartych w t. IX SKIISzt. w Polsce.

Kraków, nakl. Ali. Um., druk. Un. Jag., 1915,
f, szp. 176, 1 knlb.

1795. [—]. Sprawozdanie z posiedzeń KO­
MISJI do badania hist. szt. w Polsce. Z Aka-

demji Umiejętności. Czas LXV1II, 1915, 2. IX.,
nr. !i9h.

1796. - Toż. Czas LAWA, 1917, 1. II., +

VII., nr. 52, 30+
1797. - Toż. Muz. p., 1917, s. 98.
1798. - KOMISJI FIZJOGRAFICZNEJ

obejmujące pogląd na czynności dokonane

w ciągu r. 1913 oraz materjaly do fizjografji
kraju. T. 48. Kraków, nald. Akad. Umiej.,
druk. Uniw. Jagiell., 1914, 8", s. XXV+61 +

144+4-6.
1799. — Toż, t. 49. Tamże, 1915, 8°, s. 219.
1800. — Toż, za r. 1914—1915. T. 50. Tam­

że, 1916, 8°, s. XXIV+185+29.
1801. — Toż, za r. 1916. T. 51. Tamże 1917,

S», s. XL+153.

1802. - Toż, za r. 1917. T. 52. Tamże 1918,
8", s. AIV+146.

1803. [—]. Trzy lata działalności K. R. K.

Sprawozdanie KSIĄŻĘCO-BISKUPIEGO KO­
MITETU pomocy dla dotkniętych klęską

. wojny za lata 1915—1917. Kraków, nald. K.
B. K„ druk. Anczyca i Ski, 1918, 8°, s. 422+

1 nlb.

1804. — z czynności Sekcji opieki nad
dziećmi K. B. K. za czas od 1. V. 1915—31. XII.

1916. Kraków, nakl. K. B. K., druk. Związko­
wa, 1917, 8°, s. 12.

1805. — z posiedzenia Sekcji zachodniej
N. K. N. dn. 13. X. br. Naprz. XXIII, 1914,
14. A., nr. 302.

1806. [—]. Ze sprawozdania prezesa N. K.

N. N. Ref. XXXVI, 1917, 4. IX., nr. 408.
1807. - 65-e KOMITETU OCHRON dla

małych dzieci w Krakowie z czynności za

r. 1913. Kraków, nald. Komitetu, druk. AA’. L.

Anczyca i Ski, 1914, 8°, s. 27+5 nlb.
1808. — z czynności KOMITETU OPIEKI

nad jeńcami wojennymi Polakami w Krako-
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wie r. 1916. Kraków, nakl. Komitetu, druk.

Ludowa, 1917, 8°, s. 26.
1809. [SPRAWOZDANIE], Toż za r. 1916.

Tamże, 1917, 8", s. 23.
1810. — krak. Delegacji naczelnego KOMI­

TETU OPIEKI nad legionistami, 1918. Kra­
ków, nakl. Delegacji, druk. Związkowa, 1918,
8", s. 16.

1811. — Głównego KOMITETU TYGODNIA

Opieki Legjonowej w r. 1917. Kraków, nakl.
GI. Kom. T. O. L„ 1918, 8", s. 36.

1812. — z działalności KOMITETÓW PA­
RAFIALNYCH opieki nad ubogimi za r. 1918.

Kraków, nakl. Komitetu, 1918, 8", s. 30.
1813. — KÓŁKA ROLNIKÓW Wszechnicy

Jagiellońskiej za r. 1913/14. Kraków, druk.

Ludowa, nakl. Kółka Rolników U. J., 1914,
8", s. 46.

1814. — Toż, za r. 1916/17. Tamże, 1917.

8°, s. 32.
1815. — KURS jednoroczny handl. żeński

W. SKALSKIEGO, c. k. prof. Akad, handlo­
wej. Sprawozdanie za drugi r. szk. 1915/16.

Kraków, nakl. Kursu, druk. Literacka, 1916,
8", s. 16.

1816. - XV. KURSÓW wyższych dla ko­
biet im. A. RARANIECKIEGO za r. szk. 1913/14
oraz 1914/15. Istnienia kursów XLVI—XLVII.

Kraków, nakl. Kursów im. Baranieckiego,
druk. Związkowa, 1915, 8°, s. 17.

1817. — z działalności krak. kola LIGI

KOBIETN.K.N.zaczasod29majado31
grudnia 1915. Kraków, nakl. Kola L, K.. druk.

Związkowa, 1916, 8°, s. 34.
1818. - Dyrekcji MUZEUM NARODOWE­

GO za r. 1913. Kraków, nakl. Muz. Nar., druk.

Czasu, 1915, 8°, s. 22, 3 nlb.
1819. — Toż, za r. 1914. Tamże, 1916, 8°,

s. 20, 1 tbl.
1820. - c. k. NAMIESTNICTWA Centrali

krajowej dla gospodarczej odbudowy Galicji
za czas od czerwca 1916 do lutego 1917. Kra­
ków, druk. E. i K. Koziańskich, 1917, 8°,
s. 309.

1821. — Sekcji pedologicznej «OGNISKA»
Zw. Polskiego Nauczycielstwa Ludowego
w Krakowie za r. 1913. Kraków, nakl. Sekcji
pcd. Ogniska, druk. Literacka, 1914, 8°, s. 11.

1822. — «POLONIA» Tow. polskiej mło­
dzieży katol. Uniw. Jagiellońskiego w Krako­
wie za r. 1912/13. Kraków, nakl. «Polonii»,
druk. Czasu, 1914, 8°, s. 50.

Rec.: F. B. P. pow. XXXI, 191i, z. 7, s. 129.

1823. SPRAWOZDANIE L, Wzaj. POMOCY

rękodzielników i przemysłowców w Krako­
wie za r. 1915. Kraków, nakl. Tow., druk.

Związkowa, (1916), 4°, s. 4.
1824. - z POSZUKIWAŃ w Szwecji do­

konanych z ramienia Akademji Umiej, przez

Eug. Barwińskiego, L. Birkenmajera i Jana
Łosia. Kraków, nakl. Ak. Um.; druk. Un. Jag.,
1914, 8", s. A'XV/I+364. [O Krakowie s. 165,
174, 18.9, 19i],

1825. — PRZYTULISKO weteranów po­
wstania z r. 1863—4. Sprawozdanie wydziału
za lata 1914 i 1915. Kraków, nakl. ((Przytuli­
ska)), druk. Związkowa, 1916, mała 8", s. 22+
1 nlb.

1826. - Toż, za r. 1917. Tamże, 1918, S»,
s. 16.

1827. — Toż za r. 1918. Tamże, 1918, 8°,
s. 18.

1828. — i wnioski sekcji skarbowej i sek­
cji prawniczej RADY MIEJSKIEJ w sprawie
projektu zmiany statutu emerytalnego dla

urzędników i sług stoi. król. m. Krakowa
z dnia 3. IV. 1902, przedłożonego przez Magi­
strat. Kraków, nakl. gminy m. Krakowa,
(druk. Związkowa), 1914, 4°, s. 16, 1 tbl.

1829. - SEMINARJUM małe, XX. Misjo­
narzy Kraków-Nowa wieś (niższe gimn.).
Sprawozdanie roczne 1914—1916. Kraków,
nakł. XX. Misjonarzy, druk. Związkowa (1916),
8°, s. 28.

1830. — dyrekcji c. k. SEMINARJUM

NAUCZ. ŻEŃSKIEGO w Krakowie za czas od
r. 1910/11 do 1913/14. Kraków, nakl. fundu­
szu nauk., druk. W. L. Anczyca i Ski, 1914,
8", s. 69, 1 tbl.

PACHOŃSKI H. Dwa zjazdy krakowskie za Kazi­
mierza W. s. 1 —24.

1831. - STATYSTYCZNE miesięczne (rn.
Krakowa). Kraków, nakl. gminy, druk. Związ­
kowa. R. 1914—1918. f.

1832. - VI. STÓW. DORAŹNEJ POMOCY
w Krakowie od 1. I. 1913 do 31. XII. 1913.

Kraków, nakl. Stów. ((Samopomocy Doraź­
nej)) w Krakowie. Druk. Literacka, 1914, 8°,
s. 30.

1833. — XL z działalności wydziału STÓW.
NAUCZYCIELEK w Krakowie za r. 1913. Kra­
ków, nakł. Stów. Naucz., druk. Czasu, 1914,
8°, s. 27.

1834. — Toż, za r. 1915. Tamże, 1916, 8°,
s. 15.

1835. — IX. z działalności STÓW. «RADY
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OPIEKUŃCZEJ)) w Krakowie za r. 1914. Kra­
ków, nakl. R. O., druk. Związkowa, (1915), S",
s. 19+1 nlb.

1836. [SPRAWOZDANIE], Toż, X, za r.

1915. Tamże, (1916), 8°, s. 14, 1 nlb.

1837. — Toż, XI, za r. 1916. Tamże, (1917),
S», s. 12.

1838. - Toż, XII, za r. 1917. Tamże, 1918,
S°, s. 12, 1 tbl.

1839. - STÓW. URZĘDNICZEK poczto­
wych galicyjskich w Krakowie za lata 1914
i 1915. Kraków, nakł. Stów, urzędn. poczt.,
druk. Związkowa, (1916), S", s. 15.

1840. - Dyrekcji STÓW. URZĘDNIKÓW,
profesorów i nauczycieli dla zaopatrywania
się w ubrania w Krakowie, z ruchu przed­
siębiorstwa i zamknięcia rachunkowego za

lata 1914/15. Kraków, nakl. Slow., druk. Cza­
su, 1916, 8°, s. 13.

1841. - XLII. STÓW. WSPARCIA biednych
uczniów wyznania mojżeszowego w Krako­
wie za czas od 1. I.—31. XII. 1917 r. Kraków,
druk. Narodowa, 1918, 8", s. 11.

1842. - z działalności STRAŻY POLSKIEJ

za czas od 1. V. 1913-30. IV. 1914. Kraków,
nakł. Zarządu Gł. Straży Polskiej, druk.

Związkowa, 1914, s. 38.

1843. — zarządu akademickiego kola

STRAŻY POLSKIEJ za r. adm. 1913. Kraków,
nakl. własny, druk. Koziańskich, (1914), 8°,
s. 58, 3 knlb.

1844. — klubu posłów Pfolskiego] STRON­
NICTWA] [LUDOWEGO| z działalności po­
litycznej za czas wojny od 28. VII. 1914—28.

V. 1917. Kraków, nakl. red. «Piasta», druk.

W. L. Anczyca i Ski, 1918, 8", s. 32.

1845. — SYNDYKATU rolniczego w Kra­
kowie jako związku rewizyjnego spółek rol­
niczych za czas od 1. stycznia 1913 do 30.

czerwca 1916. Kraków, nakł. Synd. Roln.,
druk. Un. Jag., 1917, 4», s. 53.

1846. - Toż za rok 1916-1917. Kraków,
druk. Un. Jag., 1917, 4°, s. 24.

1847. — I. Dyrekcji pryw. wyższej SZKOŁY

(Akademji) HANDLOWEJ dla dziewcząt
w Krakowie za rok szkolny 1917/18. Kraków,
druk. Koziańskich, 1918, 8°, s. 16.

1848. — czwarte, kierownika uzupełniają­
cej SZKOŁY INTROLIGATORSKIEJ w Kra­
kowie za r. szk. 1913/14. Kraków, nakł. Wy­
działu Cechu introligatorów, druk. «Czasu»,
1914, 8°, s. 14.

1849. - c. k. państw. SZKOŁY PRZEMY­

SŁOWEJ w Krakowie, ogłoszone z końcem

r. szk. 1913/14. Kraków, nakł. własny, druk.

Narodowa, 1914, 4°, s. 24+1 nlb.

1850. [SPRAWOZDANIE], Toż za lata szk.

1914/15 i 1915/16. Tamże, 1916, 4°, s. 25, 1 nlb.

1851. - c. k. I. wyższej SZKOŁY REAL­
NEJ w Krakowie za r. 1914. Kraków, nakl.

fund, naucz. Druk. E. i K. Koziańskich, 1914,
S», s. 87.

1852. — Toż za r. szk. 1914/15. Tamże,
1915, 8", s. 56’.

1853. — Toż za r. szk. 1915/16. Tamże,
1916, 8", s. 70.

1854. — Toż za r. szk. 1916/17. Tamże,
1917, 8°, s. 41.

1855. - X, c. k . II wyższej SZKOŁY REAL-

NEJ w Krakowie za r. 1914. Kraków, nakl.

fund, nauk., druk. E. i K. Koziańskich, 1914,
8", s. 108.

1856. — Toż, XI, za r. szk. 1915. Tamże,
1915, 8", s. 68.

1857. - Toż, XII, za r. szk. 1916. Tamże,
1916, 8°, s. 120.

GOŁĄB J. X . Śmierć i pogrzeb króla polskiego Zy-
gmunta I, w świetle współczesnych źródeł, s. 3—i8 .

1858. — Toż, XIII, za r. szk. 1917. Tamże,
1917, 8», s. 38.

1859. - SZKOŁY WYDŹ. męskiej im. Ka­
zimierza W. w Krakowie za lata szk. 1914/15
i 1915/16. Kraków, nakl. dyr. szkoły, druk.

Katol. Spółki Wydawniczej, 1916, 8°, s. 16.

1860. — Toż za rok szk. 1916/17. Kraków,
nakl. Dyrekcji szkoły. Druk. «Sztuka», 1917,
8°, s. 24.

1861. — Toż za r. szk. 1917/18. Tamże,
1918, 8°, s. 15.

1862. — z czynności Zarządu TOW. BI-

BLJOTEKI uczniów wydziału lekarskiego
Uniw. Jagiell. za r. adm. 1916/17. Kraków,
nakł. Tow. Bibl. U. U. J„ druk. Związkowa,
1917, 8°, s. 22.

1863. - Polskiego TOW. EMIGRACYJNE­
GO w Krakowie. Kraków, nakł. P. T. E., 1914,
f, s. 10 [maszynopis].

1864. - V. TOW. FILOZOFICZNEGO

w Krakowie za rok 1913. Kraków, druk. Cza­
su, (1914), 8°, s. 15 .

1865. - Toż, VI, za lata 1914—1916. Tam­
że, (1917), 8°, s. 22.

1866. — z czynności. Wydz. TOW. KOLO­
NU wakacyjnych dla uczniów szkół średnich

Krakowa i Podgórza. R. XI, 1914/15. Kraków,
1915, 8°, knlb. i.
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1867. SPRAWOZDANIE krak. TOW. śpie­
wackiego «LUTNIA» za r. adm. 1913. Kraków,
nakł. własny, druk. Związkowa, 1914, S°, s. 7.

1868. - Wydziału TOW. MIŁOŚNIKÓW
historji i zabytków Krakowa za r. 1913. Rocz­
nik krak. XVI, 1914-, s. 2il-258.

1869. — Toż, za r. 1914. Kraków, druk.

Czasu, 1915, S°, s. 35.

1870. — Toż, za r. 1915. Tamże, 1916, 8°,
s. 10.

Rec.: II. K. C. VII. 1916, 9. IV, nr. 99.

1871. — Toż za r. 1917. Tamże, druk. W.

L. Anczyca i Ski, 1918, 8°, s. 31.

1872. - III. Wydziału TOW. MUZEUM

etnograficznego w Krakowie za r. 1913. Kra­
ków, Druk. Literacka, 1914, S°, s. 20.

Rec.: GAWEŁEK ER. Ill-e Sprawozdanie Wydz. Tow.

Muzeum etnograficznego. N. Ref. XXXIII, 1914, 13. V. .

nr. 176.

1873. — V. Toż za rok 1915. Kraków, nakł.

Tow., druk. Literacka, 1916, 8°, s. 12.

1874. - VI. Toż za r. 1916. Tamże, 1917,
S", s. 16.

1875. - VII. Toż za r. 1917. Tamże, 1918,
S", s. 15.

1876. - XLVIII wydziału TOW. MUZYCZ­
NEGO w Krakowie z czyności zarządu i stanu

Towarzystwa oraz ze stanu i działalności Kon­
serwatorjum za czas od 1. IX. 1913 do 30. VI.

1917. Kraków, nakł. Tow. Muz., druk. W. L.

Anczyca i Ski, 1917, 8", s. 81.

1877. — XXIII z czynności w r. 1913 Kra­
kowskiego TOW. OCHOTNICZEGO RATUN­
KOWEGO. Kraków, nakł. Tow., druk. Nakła­
dowa, 1914, 8", s. 44.

1878. — z posiedzeń Wydz. TOW. OCHRO­
NY piękności m. Krakowa i okolicy za r. 1913.
Mieś. arł. IV, 191+ s. 17—24.

1879. - z działalności TOW. OGRODNI­
CZEGO w Krakowie za r. 1917. Ogrodnictwo
r. XVIII, 1918, kwiecień, z. i-.

1880. — Toż, odb. Kraków, nakł. Tow.

Ogrodniczego, druk. Literacka, 1917, 8°, s. 7.

1881. — Toż za r. 1918. Tamże, 1918, 8°,
s. 7.

1882. — i wydawnictwo Wydziału TOW.

OPIEKI nad polskimi zabytkami sztuki i kul­
tury za rok 1913. Kraków, nakł. Tow., druk.

Koziańskich, 1914, S", s. 68 .

1883. — Toż za r. 1914/15. Tamże, 1916,
S», s. 54.

1884. - 42, 43 i 44 TOWARZYSTWA

OPIEKI SZPITALNEJ dla dzieci w Krako­
wie wraz ze sprawozdaniem szpitala św. Lu­

dwika dla dzieci w Krakowie i Kolonji lecz­
niczej dla dzieci skrofulicznych i zagrożonych
gruźlicą pod św. Józefem w Rabce za r. 1914,
1915 i 1916. Kraków, nakład Tow. Opieki
szpit., druk. «Glosu Naroduo, 1917, S°, s. 23.

1885. SPRAWOZDANIE krakowskiego
TOW. OŚWIATY Ludowej za rok 1913. Kra­
ków, nakl. T. O. L., druk. Związkowa, (1914),
8», s. 39.

1886. — Toż za lata 1916/1917. Kraków,
nakł. T. O. L., druk. Związkowa, (1918), 8",
s. 27, 1 nlb.

1887. — z czynności TOW. PAŃ MIŁO­
SIERDZIA św. Wincentego a Paulo, dla ubo­
gich chorych w Krakowie od dnia 1. I.—31.

XII. 1914. Kraków, nakł. Tow., druk. Czasu,
1915, S<>, s. 18.

1888. — Toż od dnia 1. I.—31. XII. 1915.

Tamże, 1916, 8°, s. 20.

1889. — Toż od dnia 1. I.—31. XII. 1916.

Tamże, 1917, 8°, s. 29.

1890. — z czynności Wydizialu TOW. ROL-

NICZEGO okręgowego w Krakowie za r. 1913.

Kraków, nakł. Tow., druk. Związkowa, 1914,
S", s. 36.

1891. - Toż za lata 1915, 1916, 1917. Tam­
że, 1918, S», s. 24.

1892. — I. Oddziału konnego TOW. gim­
nastycznego «SOKÓŁ» w Krakowie za r.

1912/13. Kraków, nakł. oddz. konnego Tow.

gimn. «Sokól», druk. Literacka, 1914, 8°, s. 16.

1893. XXIX. Wydziału polskiego Tow. gim.
«Sokół» w Krakowie z czynności za r. 1913.

Kraków, nakł. «Sokoła», druk. Czasu, 1914,
S", s. 73.

1894. - I Kola T[OW.j S[ZKOŁY] L[U-
DOWEJ] w Krakowie za r. 1913. Kraków,
nakł. Kola, druk. Związkowa, 1914, 8°, s. 74.

1895. — Toż za lata 1914—1916. Tamże,
druk. Narodowa, 1917, 8°, s. 5i.

1896. — Akad. Koła T. S. L. w Krakowie

za r. 1913. Kraków, nakl. Akad. Koła T. S. L.,
druk. Nakładowa, 1914, 8°, s. 93.

1897. — Kola Uniwersyteckiego T. S. L. za

lata 1910—1914. Kraków, nakł. Koła Uniw. T.

S. L., druk. W. L. Anczyca i Ski, 1914, S°,
s. 28.

1898. — Zarządu Głównego T. S. L. za lata

1914 i 1915. Kraków, nakł. T. S. L., druk. W.

Poturalskiego, 1916, S°, s. 4S+YLI.

1899. — Toż, za r. 1916. Tamże, 1917, S°,
s. 103+XXXII.

1900. — krakowskiego Związku okręgowe-
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go T. S. L. za r. 1913. Kraków, nakl. kralc Zw.

okr. T. S. L., druk. Nakładowa, 1911, 8°, s. 18,
1 nlb.

1901. SPRAWOZDANIE z rozwoju i czyn­
ności TOW. TANICH MIESZKAŃ dla robot­
ników katolickich w Krakowie za lata adm.

1913, 1914, 1915. Kraków, nakl. Tow., druk.

Czasu, 1916, S", s. 21.
1902. — Dyrekcji krakowskiego TOW. ZA­

LICZKOWEGO urzędników z czynności i za­
mknięcia rachunków za r. 1913, a XV swego
istnienia. Kraków, nakl. Tow., druk. Związ­
kowa, 1911, S", s. 12, 1 nlb.

1903. - ogólne (UNIWERSYTETU LUDO­
WEGO im. A. Mickiewicza) za r. 1912/13. Kra­
ków, nakl. oddz. krak. Un. lud., druk. Lu­
dowa, (1911), S», s. 74, 3 nlb.

Rec.: Naprz. XXIII, 1911, 14. II., nr. 36.

1904. — Toż, w roku wojny 1. X. 1914—
30. IX. 1915. Kraków, nakl. Un. lud., druk.

Ludowa, 1915, f, knlb. 4.
1905. — ZAKŁADU św. Jadwigi dla pra­

cujących dziewcząt w Krakowie za 23 r.

istnienia, 1913. Kraków, nakl. Komitetu druk.

Czasu, 1914, 8°, s. 8.
1906. — ZARZĄDU wodociągowego w Kra­

kowie za rok 1912. Z. XV. Kraków, nakl.

gminy m., druk. Związkową 1914, S°, s. 45,
tbl. XXVIII.

1907. - Toż, za r. 1913. Z. XVI. Tamże,
1916, 8°, s. 32, tbl. XXVII.

1908. — Toż, za r. 1915/16. Z. XVIII. Tam­
że, 1918, 8°, s. 30, tbl. 38.

1909. — Głównego Polskiego ZWIĄZKU
KATOL. UCZNIÓW rękodzielniczych i Pol­
skiego Związku katol. czeladników w Krako­
wie z czynności za r. 1913. Kraków, nakl. GI.
P. Zw. Kat. Uczn. rękodz., druk. Czasu, 1914,
S", s. 120.

1910. — VIII, z czynności za r. 1913 Pol­
skiego ZWIĄZKU NIEWIAST Katolickich.

Kraków, nakl. Zw. N. K., druk. Literacka,
1914, S«, s. 121.

1911. - Toż, IX, za r. 1914/16. Tamże, 1917,
8", s. 116.

1912. — Toż, X, za r. 1917. Tamże, druk.
E. i K. Koziańskich, 1918, S°, s. 66.

1913. — Z działalności sekcji «Ochrony
dzieci» P. Zw. Niewiast Kat. za r. 1913. Kra­
ków, nakl. Sekcji «Ochrony dzieci)), druk. Li­
teracka, 1914, 8°, s. 11.

1914. — Z działalności sekcji ((Ochrony ko­
biet)) P. Zw. Niewiast Kat. za r. 1913. Kra­

ków, nakl. Sekcji ((Ochrony kobiet)), druk.

Literacka, 1914, 8°, s. 13.
1915. [SPRAWOZDANIE], Zakłady krakow­

skie poświęcone ochronie dzieci. Sprawozda­
nie Riura Centralnego ZWIĄZKU OKRĘG.
STOWARZYSZEŃ, Zakładów i Instytucyj po­
święcone ochronie dzieci w Krakowie... (ty­
tuł dłuższy). Kraków, druk. Głosu Narodu,
1915, S“, s. 47.

1916. - Krajowego ZWIĄZKU TURY­
STYCZNEGO w Krakowie za czas od 1. I.

1913—31. XII. 1913. Kraków, nakl. Kraj. Zw.

turyst., druk. Literacka, 1914, S", s. .95.
1917. - Toż, od 1. I. 1914-31. XII. 1917.

Tamże, 1918, 8°, s. 40.
1918. [SPRAWOZDANIA]. Sprawozdania

i wnioski co do nagród z fundacji śp. Pro-
busa Rarczewskiego. (Kraków, nakl. Ak. Um.,
druk. Uniw. Jag., 1917), 8°, s. 6.

1919. [SPRAWY]. Dwie «narodowe» spra­
wy w Krakowie. Gl. N. XXIV, 1916, 12. VIII.,
nr. 390.

1920. — kahalne w Krakowie. Nowy Dz.
I, 1918, 8. X., nr. 89.

1921. [—]. Krakowskie sprawy w Sejmie
galicyjskim. Gl. N. XXII, 1914, 25. 11., nr. 45.

1922. - teatralne. G. pon. V, 1914, 26. I.,
nr. i.

1923. [SPROWADZENIE], O sprowadzenie
prochów Roleslawa Śmiałego na Wawel. II.
K. C. V, 1914, 29. III., nr. 74.

SPUSTOSZENIE kościelne w Krakowie

zob. nr. 261—263.
SPYRA JAN Prof. zob. nr. 498.
1924. SROKOWSKI KONSTANTY. Stan.

Tarnowski jako polityk. N. Ref. XXXVII, 1918,
3. 1., nr. 3.

SROKOWSKI KONSTANTY zob. nr. 380.
1925. STAR. Relgijscy działacze w Krako­

wie. (Z odczytu p. Rrifaut’a i hr. Renesse’a).
Kraj, 1914, nr. 19.

1926. [STADT], Die Stadt Krakau an den

Regentschaftsrat. Polen, III, 1917, nr. 152,
s. 232—3.

STADTMCLLER KAROL zob. nr. 445,
623, 1299.

1927. STANISLAJTA. U grobu św. Rroni-

slawy. Gl. N. XXIII, 1915, 18. 111., nr. 140.
STANISŁAW Św. bp. krak. zob. nr. 472,

852, 997, 1014, 1086, 1568, 1623, 1682, 1706, 2290,
2482.

STANISŁAW AUGUST zob. nr. 1548.
STANISŁAW Z MOGIŁY zob. nr. 851, 1705.
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STANKIEWICZOWIE KAZIMIERZOWIE

zob. nr. 2346.
STAROSTWO muszyńskie zob. nr. 125.
1928. STAROWIEJSKI FRANCISZEK Ks.

Walery Wieloglowski (1805—1865), w pięć­
dziesiątą rocznicę jego zgonu. Gł. N. XXIII,
1915, 6.-8., 10.—14. VI., nr. 281, 283, 285, 289,
291, 293, 294, 296.

1929. — Toż. Kraków, druk. «Glosu Na­
rodu)), 1915, 8°, s. 60.

1930. STARZYŃSKI Z. Tul porfirowy
z okolic Krakowa i kainit z Kałusza jako
środki nawozowe. Kosmos XXXIX, 1914, ze­
szyt 1—3.

1931. STASIAK LUDWIK. Arcydzieła w Ke-

fermarkcie. Kłosy 1, 1914, nr. 2.
1932. — Brassó-Kronstadt siedmiogrodzka

placówka polskiej średniowiecznej sztuki.

[Stwosz], N. Ref. XXXV,, 1916, 12. IX., nr. 459.
1933. — Jeszcze o znalezionej koronie. N.

Ref. XXXIII, 1914, 7. 11., nr. 28.
1934. — Ilustr. przewodnik po Krakowie,

po jego kościołach, pałacach, muzeach, bi-

bljotekach, murach, miejskich i starożytnych
domach. Kraków, nakł. księg. J. Czernecki,
druk. «Prawdy», b. r. [1917], 8°, s. 134 z pla­
nem miasta.

Rec.: a) Gl. N. XXV, 1917, 8. III, nr. 57.

b) iV. Ref. XXXVI, 1917, 24, U., nr. 91.

1935. — Kronika niedzielna. Gl. N. XXII,
1914, 22. II., 6., 29. III., 5., 19. IV., nr. 43, 55,
77, 78, 89.

1936. - List z Krakowa. U. K. C. VIII, 1917,
11. X., nr. 281.

1937. — Nieprawda o Krakowie. N. Ref.
XXXIV, 1915, 2. IX., nr. 444. [Odpowiedź na

artykuł R. Iiaindla: Krakau, das Nurnberg im

Osten]
Zob. nr. 680.

1938. — O pomnik naczelnego wodza. Straż

p. VII, 1914, nr. 6.
1939. — Pieta Wita Stwosza w Muzeum

Narodowem w Monachium. Kłosy 1, 1914,
nr. 5.

1940. — Spór o Stwosza. Straż p. VII, 1914,
z. 1—2.

1941. — Woerman rekwiruje [kaplica Zy-
gmuntowska, Chodowiecki], Ił. Ii. C. IX, 1918,
18. I., nr. 18.

1942. — Wsie Stwoszów na Śląsku. Ziemia

V, 1914, nr. 28.
STASIAK LUDWIK zob. nr. 275 c, 297, 2005.
1943. STATTLER WOJCIECH KORNELI.

Pamiętnik. Studja malarskie w Krakowie
i Rzymie przed 100 laty. Wydał Maciej Szu-
kiewicz. Kraków, nakł. Tow. Mił. hist. i za­
bytków, druk. Czasu, 1916, (na okł. 1917), 8",
s. 118+41.

Bibljoteka krakowska, t. 52.

Rec.: LEPSZY L. Ze starych dziejów sztuki. Gł. N.

XXVI, 1918, 8. i 9. II., nr. 32, 33.

STATUA N. P. Marji Niepokalanego Po­
częcia zob. nr. 1011, 1715.

1944. [STATUT). Statut gminny dla stół,
król. m. Krakowa. Ustawa z dn. 6. X. 1901
z uwzględnieniem zmian zaszłych — —

—.

Kraków, nakład miasta, druk. Związkową, 8°,
s. 52.

1945. — krajowy i ordynacja wyborcza
dla królestwa Galicji i Lodomerji z W. Ks.

Krakowskiem z uwzględnieniem najnowszych
zmian w myśl ustawy z dn. 8. lipca 1914 r.,
Dz. u. kraj. nr. 65. Kraków, druk. Nakłado­
wa, 1914, 8°, s. 102.

1946. — Towarzystwa im. Stefana Bu-

szczyńskiego w Krakowie. Kraków, druk.
Głosu Narodu, 1918, 8°, s. 8.

STATUT emerytalny urzędników zob. nr.

1828.

STATUTY synodalne zob. nr. 428, 2404,
2405.

STECZKOWSKI JAN K. zob. nr. 281.
STEIN WALTER zob. nr. 958.
STERNBACH LEON Prof. zob. nr. 1471,

1679, 2175.
STERNSCIIUSS ADOLF zob. nr. 1455.

1947. STETKIEWICZ ST. Rzeczpospolita krak. w dobie

powstania styczniowego. (Bibl. krak. 45).
Rec.: a) RĘGOROWICZ L. Kin. hist. XXIX, 1919, s.

399—iO5.

b) SOŁTYS-KOZARYN ST. P. pow. XXIII, 1916, z. 1,
s. 125—132.

1948. STĘPOWSKA KONSTANCJA. Obraz
Zwiastowania N. P. Maryi w zbiorach Gabi­
netu historji sztuki Uniwersytetu Jagielloń­
skiego w Krakowie. SKHSzt., t. IX, szp.
CLXXXV1I—IX.

1949. — Trzy zabytki snycerstwa polskie­
go. SKHSzt., t. IX, szp. CLXXXIII—V.

1950. ST[ĘPOWSKI] M[ARJAN). Film któ­
rego sie wstydzą. (Shylok z Krakowa). Gł. N.

XXII, 1914, 13. 1., nr. 8.

1951. — Gdzie wznieść pomnik Kościu­
szce? 11. K. C. VIII, 1917, 9. IX., nr. 249.

1952. — Kinematograficzna plaga na uli­
cach Krakowa. Mieś. art. IV, 1914, nr. 1—2.

1953. — Kronika 1-ej Brygady. Kronika
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2-ej Brygady. Legjonista polski. Kalendarz N.

K. N. na r. 1916, Kraków, 1916, s. 767—765.
1954. STĘPOWSKI MARJAN. O intendan-

lurze Legjonów. Tamże, s. 101—110.
1955. — O prowianturze Legionów. Tam­

że, s. 111—115.

1956. — Organizacja N. K. N. i Legjonów.
Tamże, s. 752—161.

1957. — W sprawie kurtyny Siemiradz­
kiego. 11. K. C. VII, 1916, 10. A'., nr. 280.

1958. — Z dni ponurych Krakowa (Garść
wspomnień). Wiad. p. II, 1916, nr. 62.

STĘPOWSKI MARJAN zob. nr. 267 g.
STIERLING HUBERT zob. nr. 322 c.

1959. STOBIECKI STEFAN. Muzeum kra­
joznawcze w Krakowie. Arch. XV, 1915, z. 1-2,
s. 25—26.

STOLARSTWO artystyczne zob. nr. 232.
STOLICE Polski zob. nr. 67.
1960. STOLYHWO KAZIMIERZ. W spra­

wie narodowości dr. .1. Majera, pierwszego
prof. antropologji na uniwersyt. krakowskim.

Warszawa, druk. Jana Colty, 1914, 8°, s. 24-26
Odb. ze Sprawozdań z posiedzeń Tow. Nauk. War­

szawskiego, Wydz. nauk, antropolog.-społeczn., historji
i filozofji. Rok VII, zeszyt 4.

1961. [STOSUNKI]. Skandaliczne stosunki
w teatrach miejskich. 71. K. C. IX, 1918, 19.

XI., nr. 236.

1962. [—]. Smutne stosunki na Uniwersy­
tecie krakowskim. Naprz. XXIII, 1015, 25. IV.,
nr. 93.

STOWARZYSZENIE ((Doraźnej Pomocy#
zob. nr. 1832; nauczycielek 1833, 1835; Rady
Opiekuńczej 1835—1838; urzędniczek poczto­
wych 1839; urzędników i profesorów 1850;
wsparcia biednych uczniów wyznania mojże-
szowego 1851.

1963. [STRATA]. Bolesna strata (L. Rydel).
Now. il. XV., 1918, 13. IV., nr. 15.

1964. [—]. Bolesna strata (śp. St. Tarnow­
ski). Now. il. IX, 1918, 5. I., nr. 1.

STRAŻ POLSKA zob. nr. 1852, 1853.
STREFFLEUR’S Militarblatt zob. nr. 2168,

2176—2178.

STROKOWA JADWIGA zob. nr. 2571.
1965. STRONER WŁADYSŁAW. Czara

włocławska. SKHSzt., t. IX, szp. XX—XXVII.

1966. — Korona ((królewska#. Si. p. XIX,
1915, 18. III., nr. 106.

1967. — Zloty krzyż w skarbcu na Wa­
welu. SKHSzt., t. IX., szp. LXV1I1—LXXXU.

Rec.: J. S. SI. p. XIX, 19U, 12. III., nr. 96.

STRONNICTWO Polskie Ludowe (P. S. L.)
zob. nr. 1855.

1968. [STROŃSKI STANISŁAW]. Departa­
ment organizacyjny Sekcji zachodniej N. K.
N. od 16 sierpnia do 13 października br. Gl.
N. XXII, 1915, 29. X., nr. 266.

STRÓJ polski zob. nr 256.
STRYJEŃSKA ZOFJA zob. nr. 1261.

1969. STRYJEŃSKI TADEUSZ. W sprawie
Wawelu. Arch. XVI, 1915, nr. nadzwyczajny.

1970. - Toż. Czas XLV1II, 1915, 27. XI.,
nr. 617.

1971. — Toż. Gl. N. XXIV, 1916, 5. 11., nr. 63.
STRZELEC (organizacja wojskowa) zob.

nr. 928.
STRZEMBOSZ L. zob. nr. 967.
STRZYGOWSKI JÓZEF Prof. zob. nr. 520.

1972. STWORA STANISŁAW. «Patrjo-
lyczny# Kraków. (Z powodu wystawienia
w teatrze miejskim «Z ciemnych dni#). 71. K.

C. VII, 1916, 19. III., nr. 167.
1973. — Sukiennice krakowskie w XIII,

XIV i XV wieku. 71. K. C. V, 1915, 12. IV.,
nr. 86.

1974. — Zbiory artystyczne po ś. p. Chro-
nowskim w Muzeum Narodowem. N. Ref.
XXXV, 1916, 20. VI., nr. 307.

STWORA STANISŁAW zob. nr. 1357.
STWOSZ PAWEŁ zob. nr. 296.
STWOSZ WIT zob. nr. 39, 93, 275, 295-297,

558, 559, 585, 762, 800, 980, 992, 1227, 1230, 1276,
1363, 1510, 1931, 1932, 1939, 1950, 1952, 2006,
2016—2019, 2253; Towarzystwo im. — — 2178.

1975. STYKA JEAN. Quelques notes sur

1’ecole moderne de peinture et de sculpture
en Pologne. La Pologne immortelle. Paris,
1916, [o Krakowie s. 62—78].

STYL Zygmuntowski zob. nr. 2566, 2567.
1976. STYPIŃSKI J. Zjazd członków Tow.

Nauczycieli Szkól wyższych w Krakowie.

Przegl. pedagog. XXXVI, 1917, z. 7.

SUKIENNICE zob. nr. 902, 1203, 1973.

1977. SUNDSTROM O. Under Polens órn.
Stockholm 1916. [O Krakowie s. 151 i nast.].

1978. SUSTA JÓZEF. Vaclav II a koruna

polska. Ćesky Ćas. Hist., 1915, s. 313—356.

SWOSZOWICE zob. nr. 2052.
SYGAŃSKI JAN Ks. T. J. zob. nr. 666, 955
SYMON ALBIN X, Arcybp. zob. nr. 1, 1326.
SYNDYKAT ROLNICZY zob. nr. 173, 1855,

1856.
SYNODY zob. nr. 2506.
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1979. SYNORADZKI MICHAŁ. Pogrzeb X.

Józefa. Gl. N. XXV, 1917, 18. VII., nr. 168.
1980. SYROCZYŃSKI LEON. Nabycie przez

kraj terenów węglowych W. Ks. Krakowskie­
go. Cz. g.-h. II, 1917, nr. 7.

SYROCZYŃSKI LEON zob. nr. 281.
SYSTEM krakowski zob. nr. 1701, 2034.
1981. [SYTUACJA], Sytuacja Krakowa.

Naprz. XXIII, 1914, 17., 20. XI., nr. 365, 372.
SZAJNOCHA WŁ. zob. nr. 281, 895.
1982. SZAJOWSKI EDWARD. W sprawie

reformy szkolnictwa. Memorjał Uniw. Jag.
Szkoła XLVl, 1914, s. 213-223, 261-265, 317-363.

SZAPIRE R. zob. nr. 964 c.

SZARSKI HENRYK zob. nr. 495.
1983. SZCZEPAŃSKI A[LEKS.]. II. Zjazd

przemysłowy [w Krakowie]. Cz. k. Tow. techn.

I, 1917, nr. 2.
1984. - LUDWIK. Listy z Krakowa. Tyg.

il. LVI, 1915, 4. XII., nr. 49.
1985. - Toż. Tyg. il. LVII, 1916,27. V., nr. 22.
1986. — Półtora roku wojny światowej.

Wojenny Kalendarz albumowy Ilustr. Kurjera
Codziennego na r. 1916. Kraków [1915], 8°,
s. 144. [Ustęp: Próba oblężenia Krakowa],

1987. [—]. Wskrzeszony teatr ludowy
w Krakowie. II. K. C. VI, 1915, 18. III., nr. 63.

SZCZYRZYC, bibljoteka zob. nr. 848.

1988. SZELĄGOWSKI A. Galicja na prze­
łomie. I. Kraków w sierpniu. Świat IX, 1914,
nr. 45.

1989. — Korona Łokietkowa. G. warsz.

CXXXV, 1914, nr. 25.
1990. - Toż. SI. p. XIX, 1914, 21. 1., nr. 19.
1991. [SZKIELETY], Tajemnicze szkielety

na Wawelu. [Z powodu art. prof. Wachholza
z czerwca 1913], Dzień, 1914, nr. 70.

1992. - Toż. Rozwój XVII, 1914, nr. 83.
SZKODNIKI wiosenne zob. nr. 1451.
1993. [SZKOLNICTWO], Szkolnictwo ludo­

we w Krakowie. Gl. N. XXIII, 1915, 10. III.,
nr. 125.

SZKOLNICTWO ludowe zob. nr. 2199; śre­
dnie 69, 606, 1023, 2488; wyższe 1008—1010;
zob. UNIWERSYTET, memorjał.

1994. [SZKOŁA]. Szkoła podchorążych. Ka­
lendarz N. K. N. «Legjonista polski# na rok

1916, s. 116—120.
1995. [—]. Polska szkoła nauk politycz­

nych. Czas LXVII, 1914, 3. VII., nr. 260. “

1996. - Toż. Gl. N. XXII, 1914, 16. VI.,
nr. 134.

SZKOLĄ handlowa dla dziewcząt zob. nr.

1847; hebrajska 1288; historyczna krakowska

796, 1175, 1698, 2288; introligatorska 1848; in­
walidów wojennych 9, 1223; koedukacyjna im.

Marji Ramultowej 2281; nauk politycznych
1177; przemysłowa państwowa 70, 1849, 1850;
rysunków 1344; Sztuk pięknych 1429, 1430;
— dla kobiet 935, 1530; wydziałowa męska
im. Kazimierza W. 1859—1861.

1997. [SZKOŁY], O nasze szkoły średnie.

(Memorjał Senatu Un. Jag.). G. pon. V, 1914,
4. V., nr. 18.

SZKOŁY krakowskie realne wyższe zob.
nr. 1851—1858; średnie 1000, 1548.

SZKÓŁKA St. Okolowiczównej zob. nr. 2033.
1998. [SZLAKIEM], Zwycięskim szlakiem.

Z ostatnich walk ((krakowskich dzieci)). II. II.
C. VIII, 1917, 21. VIII., nr. 230.

SZOLDRSKI WŁADYSŁAW Ks. zob. nr.

1097.
1999. [SZOPKA], Krakowska szopka. II. II.

C. VI, 1915, 25. XII., nr. 337.
2000. [—]. Nowa ((Szopka krakowska#.

Now. il. XI, 1914, 21. III., nr. 12.
SZOPKA krakowska zob. nr. 52, 551.
2001. SZP[ERBER] WACŁAW. Nieustająca

wystawa dzieł sztuki w Tow. Przyj. Sztuk

Pięknych. II. II. C. VI, 1915, 15. VI., nr. 145.
2002. — Wystawa w Pałacu Sztuki. II. II.

C. VII, 1916, 29. IX., nr. 269.
2003. - Z Pałacu Sztuki. II. II. C. VII, 1916,

19. XI., dod. do nr. 292.
2004. — Z wystawy ((Sztuki#. 11. II. C. VI,

1915, 22. XII., nr. 334.

2005. - i STASIAK LUDWIK. Wiosenne

wystawy sztuki. Wystawa Legjonów w Pa­
łacu Sztuki. Wystawa obrazów Ant. Piotrow­
skiego. II. II. C. VII, 1916, 10. V., nr. 128.

SZPITAL stacyjny zob. nr. 1470; św. Lu­
dwika 1884; św. Łazarza 2219.

((SZTUKA# zob. Wystawa «Sztuki».
SZTUKA Polska stosowana zob. nr. 2121,

2122.
2006. [SZTYCHY]. Sztychy Wita Stwosza.

Liter, i sztuka (dod. do Nowej G.) IX, 1914,
nr. 14.

SZUJSKI JÓZEF zob. nr. 2295.

SZUJSKIEGO WASYLA sztandar 343.
2007. SZUKIEWICZ M[ACIEJ], Depoloni-

zacja Krakowa. Głos polski (Petersburg), 1914,
nr. 15.

2008. - Dookoła teatru. Gl. N. XXVI, 1918,
18. XII., nr. 285.

2009. — Jan Matejko, Polens framste histo-
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riemalare. Polonica, Kulturbilder fran det

aldre och nyare Polen. Stockholm, A. Bon-
niers Fórlag, 1917, s. 161—184.

2010. SZUKIEWICZ M[ACIEJ], Muzeum

teatralne im. Stan. Wyspiańskiego. (Projekt).
II. K. C. VIII, 1917, 29. XI., 2., 3. XII.. nr. 330,
333, 334.

2011. — Toż, odb. Kraków, druk. Ludowa,
1917, 16, s. 14.

2012. — Teatr krakowski. Świat IX, 1914,
nr. 25.

SZUKIEWICZ MACIEJ zob. nr. 1943.
2013. [SZWADRON], Szwadron Krakusów.

(Ze wspomnień 1831 r.). N. Ref. XXXV, 1916,
10. X., nr. 511.

2014. SZYBALSKA ZOFJA. Poeta niemiecki
o Krakowie. [Konstanty Wurzbach, r. 18501.
Gl. N. XXV, 1917, 27. VIII., nr. 202.

SZYDŁOWIECKI KRZYSZTOF zob. nr.

1705.

2015. SZYDŁOWSKI TADEUSZ. Chełmoń­
ski w Muzeum Narodowem. Czas LXV11, 1914,
11. IV., nr. 128.

2016. — La restauration du maitre-autel
de 1’eglise Notre-Dame a Cracovie en 1866—
1870. Buli. AS. 1914, nr. 1—2.

2017. — O restauracji ołtarza Marjackiego
w latach 1866-1870. SAU, 1914, nr. 1, 2.

2018. — Ober die Restaurierung des Kra-

kauer Veit Stoss Marienaltars in den Jahren
1866/71. Mitteil. d. k. k. Zentralkommission f.
Denkmalpflege, XIII, [1914], s. 257—276.

2019. — Wit Stwosz w świetle naukowych i pseudo­
naukowych badań.

Rec.: a) G. Iw. CIV, 1914, nr. 49.

b) M. S. P. pow. XXXI, 19U, nr. 2.

c) WILUSZ JAN, Książka XIV, IDU, nr. 1—2, s. 41 -43

2020. SZYJKOWSKI MARJAN. Dwudzie-

stopięciolecie krakowskiego teatru. (Szkic
wspomnienia). II. K. C. IX, 1918, 19. X., nr. 195.

2021. — Dialog o teotrze. II. K. C. VIII,
1917, 23. V., 3. VI., nr. 141, 151.

2022. — Jan Zawiejski. (Sylwetka jubileu­
szowa w dzień 25-ciolecia krak. teatru). 11. K.
C. IX, 1918, 21. X., nr. 197.

2023. — Jubileusz teatru krakowskiego im.

Juljusza Słowackiego. 11. K. C. IX, 1918, 22. X.,
nr. 198.

2024. — Pierwsze przedstawienie ((Kościu­
szki pod Racławicami)). 11. K. C. VIII, 1917,
14. X., dod. do nr. 284.

2025. — Przed premjerą (Wyspiański St.
((Powrót Odyssa»). II. K. C.'VIII, 1917, 22. XI.,

nr. 323.

2026. SZYJKOWSKI MARJAN. f Stanisław
Tarnowski. II. K. C. IX, 1918, 3. I., nr. 3.

2027. — Teatr miejski im. Słowackiego.
Ludwik Solski w rolach królewskich. (Pa­
weł I, W. Fryderyk, Kaligula). U. K. C. VIII,
1917, 5. VI., nr. 153.

2028. — U schyłku sezonu. 11. K. C. IX,
191S, 19. VI., nr. 73.

2029. — Zapomniany poemat o Kościuszce.

[Lubomirskiego Edwarda: Groby w dniu
śmierci Kościuszki], 11. K. C. VIII, 1917, 14. X.,
dod. do nr. 284.

2030. SZYMANOWSKA WŁADYSŁAWA -

WEYCIIERT. Losy prawa wyborczego dla
kobiet w Radzie m. Krakowa. Na posterunku
II, 1918, nr. 17.

2031. — Obchód kościuszkowski w Racła­
wicach. Naprz. XXV, 1916, 12. V., nr. 132.

2032. — Powstanie Kościuszki. Kraków,
nakład Sekcji kultur. Ligi Kobiet, druk. Lu­
dowa, 1917, 8°, s. 11.

2033. — Zmarnowana placówka pedago­
giczna [szkółka Okotowiczówny], Na poste­
runku 1, 1917, nr. 39.

SZYNDLER WOJCIECH zob. nr. 1203,
2224, 2225.

2034. SZYSZKO-BOIIUSZ ADOLF. Beszo-

wa, Skalmierz i system krakowski. SKIISzt.,
szp. 45—90.

2035. — Najnowsze wykopaliska na Wa­
welu. Czas LXX, 1917, 17. IX., nr. 428.

2036. - Toż. N. Ref. XXXVII, 1918, nr. 430
2037. — Najstarszy kościół w Polsce [św.

Feliksa i Adaukta]. Gł. N. XXV, 1917; 17. IX.,
nr. 219.

2038. — Najstarszy zabytek architektury
w Polsce. [Rotunda św. Feliksa i Adaukta].
II. K. C. VIII, 1917, 19. IX., nr. 259.

2039. — O miejsce pod pomnik Kościuszki.
Gł. N. XXV, 1917, 14. IX., nr. 216.

2040. — Rotunda świętych Feliksa i Adauk­
ta (N. P. Marji) na Wawelu. Kraków, nakł.
Kierownictwa odnowienia Wawelu, druk. W.

L. Anczyca i Ski, 1918, 4°, s. 29, 1 nlb.

Os. odb. z Roczn. krak. XVIII, s. 51—80.
Rec.: TOMKOWICZ ST. Odkrycie na Wawelu. Czas,

LXXI, 1918, 29. X., nr. 482.

2041. - Wawel. N. Ref: XXXVII, 1918, 24.

XII., nr. 574.
2042. — Wnętrze wawelskie. Rzeczy pięk­

ne I, 1918, nr. 1, s. 1—6.
SZYSZKO-BOHUSZ ADOLF zob. nr. 97,

2302.
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2043. [ŚLĄSK]. Śląsk górny i diecezja kra­
kowska. Gl. N. XXV, 1917, 12. VII., nr. 163.

2044. ŚLIWIŃSKI ARTUR. Powstanie Ko­
ściuszkowskie. Warszawa, wyd. i druk. M.

Arcta, 1917, 8°, s. 217, 8 ryc.
Rec.: Gl. N. XXV. 1917, 16. X., nr. 213 .

2045. [ŚLUBOWANIE]. Ślubowanie wojska
polskiego na zamku wawelskim. II. K C. IX,
1918, 15. XII., nr. 252.

ŚWIADCZENIA wojenne zob. nr. 1052.

2046. ŚWIADOMY. Kraków jako twierdza.

SI. p. XIX, 1915, 13. XI. (31. X.), 15. XI. (2. XI.),
nr. 512, 514.

2047. ŚfWIĄTEK] T. Artyści teatru miej­
skiego w «Nowościach». Gl. N. XXII, 1015,
9. X., nr. 245.

2048. ŚWID[ERSKA] AL[INA], Z ruchu ko­
biecego w Krakowie. Świat kobiecy XXVI,
1915, nr. 6.

2049. ŚWIERZ STANISŁAW. Nieznane za­
bytki ze skarbca koronnego na Wawelu

w Muzeum XX. Czartoryskich. SAU., XIX,
1915, nr. 2, s. 7.

2050. — Quelques objets d’art inconnus du

tresor royal au Wawel, actuellement au Mu-

see des Princes Czartoryski a Cracovie. Buli.

AS., 1915, nr. 3-4.

2051. [ŚWIĘTO], Święto Wielkiego Krako­
wa. Naprz., XXIV, 1915, 4. VII., nr. 332.

2052. T. II. Swoszowice (historyczne
wzmianki o początku i rozwój Swoszowic).
Gl. N. XXIV, 1916, 27. IV., nr. 211.

2053. T. I. Kraków. Tyg. il. XV, 1915, 5.

XII., nr. 49.
TABULATURA organowa zob. nr. 599.

TAGEBLATT Neues Wiener zob. nr. 926.

2054. TALKO-HRYNCEWICZ JULJAN. Od­
tworzenie kilku typów postaci historycznych
spoczywających na Wawelu. SAU., t. XIX,
1914, nr. 2. '

2055. - Toż. RAU., t. 54. Dz. B„ 1915,
s. 105.

2056. — Toż. Os. odb. Kraków, nakł. Ak.

Um., druk. Un. Jag., 1914, duża 8, s. 35.

2057. — Pamięci Edwarda Janczewskiego.
Gl. N. XXVI, 1918, 25. VII., nr. 162.

2058. — Reconstitution du type anthropo-
logique de certains personnages historiques
qui reposent en la cathedrale de Wawel

a Cracovie. Buli. AS. Serie B, 1915, feurier.
TAŃSKI HENRYK zob. nr. 223.

2059. [TARNOWSKI STANISŁAW], Stani­
sław Tarnowski +. Kult. P. II, 1918, nr. 2.

2060. [TARNOWSKI STANISŁAW], Toż.

Naprz. XXVII, 1918, 6. L, nr. 5.

2061. - Toż. P. hist., t. XXI, 1917—1918,
s. 435.

2062. — Cezary Haller, wspomnienie po­
śmiertne. [Z rodziny od dawna krakowskiej],
Czas LXVI1I, 1915, 18., 19. VIII., nr. 532, 535.

2063. — Fryderyk Zoll. (Wspomnienie po­
śmiertne). Czas LXX, 1917, 26., 29., 31. V., nr.

251, 255, 258.

2064. — Toż, odb. Kraków, druk «Czasu»,
1917, 8", s. 35.

2065. — śp. Konstancja Morawska. Wspo­
mnienie pośmiertne. Czas LXXI, 1918, 8. 9 .,

11. II., nr. 65, 66, 68.

2066. — Po ogłoszeniu Niepodległej Polski.

(Mowa przy obchodzie w Uniw. Jag. 4. XII.

1916). Czas L.YI.Y, 1916, 5. -7. XII., nr. 613,
615, 617.

2067. — Toż. Odb. Kraków, nakł. Centr.

Biura Wyd. N. K. N., druk. Un. Jag., 1916,
16, s. 45.

2068. — Pożegnanie ((Przeglądu polskie­
go)). Czas LXVII, 1915, 20.-22. VII., nr. 288,
290, 292.

TARNOWSKI STANISŁAW zob. nr. 74,
186, 266, 325, 525, 573, 607, 690, 695, 855, 1026,
1102, 1103, 1315, 1323, 1325, 1512, 1556, 1712,
1925, 1965, 2026, 2503.

2069. [TATIGKEIT]. Die Tatigkeit des kra-

kauer Furstbischoflichen Komitees. Polen III,
1917, 16. II, s. 206.

2070. [TEATR]. 25-lecie teatru miejskiego
w Krakowie. Czas LXXI, 1918, 21. X., nr. 568.

2071. - Toż. Now. il. XV, 1918, 26. X.,
nr. 42.

2072. — ludowy w Krakowie. Czas LXV11,
1915, 5. IV., nr. 117.

2073. - Toż. Gl. N. XXII, 1915, 5. IV. nr. 78.

2074. - Toż. N. Ref. XXXIII, 1915, 5. IV.,
nr. 117.

2075. — Teatr lwowski chce się na kra­
kowskim wzorować. 11. Ii. C. VIII, 1917,
17. XII., nr. 358.

2076. — Z teatru krakowskiego. Liter,
i sztuka, 1915, z. 1—2.

TEATR ludowy zob. nr. 391, 733, 901, 1212,
1508, 1409, 1448, 1629, 1658, 1659, 1657, 1987,
2182—2185, 2536, 2537, 2560; teatr miejski im.

Słowackiego 65, 108, 192, 359, 377, 378, 521,
539, 576, 592, 593, 600, 601, 639-651, 931, 1005,
1182, 1190, 1291, 1310, 1321, 1322, 1397, 1502,
Ml, 1414, 1431, 1468, 1474, 1507, 1528, 1631,

210



1632, 1677—1676, 1656. 1658, 167S-16S0. 1770,
1972, 2010, 2012, 2020-2025, 2027, 2028, 2077.

2079, 2091, 2160, 2161, 2182-2185, 2301, 2397.

2733.

2077. [TEATRY]. Teatry miejskie w Kra­
kowie. Now. il. XVI, 1916, 7. X., nr. 71.

TEATRY krakowskie zob. nr. 357, 360, 1630,
1677, 1922, 1961, 2182—2185.

2078. [TEILNAHME], Die Teilnahme der

Festung Krakau an den Operationen der
Feldarmee. Krak. Ztg. II, 1916, 8. XII., nr. 373.

2079. [TE-KA], te-ka. Przed nowym sezo­
nem w teatrze im. J. Słowackiego. Gl. N. XXV,
1917, 29. VIII., nr. 203.

2080. TENNER JULJUSZ. Tad. Pawlikow­
ski. Polen I, 1915, 15. X., nr. 72, s. 77—80.

2081. [TESTAMENT], Testament śp. Eusta­
chego Jaksy Chronowskiego. Gł. N. XXIV,
1916, 19. V., nr. 250.

2082. TESTIS. Odnowienie Wawelu w pio­
sence. Życie polskie I, 1917, nr. 1.

2083. TETMAJER-PRZERWA KAZIMIERZ.

Pamięci Lucjana Rydla. Maski I, 1918, z. 12.
2084. - WŁODZIMIERZ. Mowa wygło­

szona w 25-ą rocznicę zgonu Matejki przed
«Holdem pruskim# w Muzeum Narodowem.
Gł. N. XXVI, 1918, 1. XI., nr. 276.

2085. [—]. Nieco o p. Włodzimierzu. Naprz.
XXIII, 1917, 10. L, nr. 7.

2086. — Pomnik Kościuszki w Krakowie
i jego znaczenie. 11. K. C. VIII, 1917, 8. X.,
nr. 278.

2087. — Przysięga Kościuszki. (Wyjątek
z poematu «Racławice»). Ak Ref. XXXIII, 1917,
11. IV., dod. do nr. 127.

2088. — Racławice. Powieść chłopska, opi­
sał wierszem------. Ksiąg sześć. Kraków, nald.
i druk. J. Czerneckiego (1917), 8°, s. 92, 1 knlb.

Rec.: a) BRODZICZ ADAM. Wiad. p. III, 1917, s. 132 .

b) wplrokesch]. N. Ref. XXXVII, 1918, 4. IV, nr. 152

c) (XV). 11. K. C. VII, 1916, 20. VIII, dod. do nr. 229.

d) Z. S. Czas LXIX, 1916, 11. VIII., nr. 403.

2089. — W setną rocznicę [śmierci Kościu­
szki]. 11. K. C. VIII, 1917, 17. X., dod. do nr.

287.
2090. — Ziemia krakowska. Świat IX, 1917,

nr. 27.
TETMAJER WŁODZIMIERZ zob. nr. 1729,

1738.

2091. [THEATER], Zum 25-jahrigen Thea-

terjubilaum. Jan Zawiejski. Krak. Ztg. IV,
1918, 27. X., nr. 286.

TIIOT Ks. zob. nr. 2227, 2225.

2092. THUŁLIE CZESŁAW. Jak wyglądały
domy w dawnych miastach polskich. Lwów,
nakl. księg. B. Gubrynowicza, 1914, d. 8, s. 86,
20 ryc. w tekście.

Rec.: a) LAUTERBACH A.: Mliii p. II, 1916, z. 6,
s. 178—9.

b) N. Ref. XXXIII, 1914, 5. IV, nr. 117.

c) Przegląd 1914, nr. 73 .

2093. TOKARZ W. Franciszek Pększyc
(Grudziński) [nkr.]. Wiad. polskie 1, 1915,
nr. 35.

2094. — Kraków po klęsce miechowskiej
1863 r. (Wyjątek z dzieła ((Kraków w począt­
kach powstania styczniowego i wyprawa na

Miechów#). N. Ref. XXXVI, 1917, 21. I., nr. 37.
2095. — Kraków w początkach powstania

styczniowego i wyprawa na Miechów. T. I, II.

Kraków, nald. Tow. Miłośników hist. i za­
bytków m. Krakowa, druk. Czasu, 8°, /. 1,
1917, s. 238, t. II, 1916, s. 259.

Bibljoteka krakowska, nr. 50, 51.
Rec.: BĄKOWSKI KL. Z działalności Tow. Miłośni­

ków sztuki. Gł. N. XXIII, 1915, 11. VI, nr. 291.

2096. — Legjonista [F. Pększyc - Grudziń­
ski]. Czas LXX, 1917, 22., 23., 25., 26. VI., nr.

285, 287, 289, 291.
2097. — Racławice. Wiad. p. I, 1915, nr. 27.
2098. — Z czasów mobilizacji Polskich

Drużyn Strzeleckich. Wiad. p. I, 1915, nr. 35.
2099. — Toż. Legiony na polu walki.

Piotrków 1916, s. 42—56.
2100. — żołnierze kościuszkowscy. Kra­

ków, nald. Centr. Biura Wyd. N. K. N., druk.

Ludowa, 1915, 8°, s. 45.
TOKARZ XV. zob. nr. 106, 970.
2101. TOMKOWICZ STANISŁAW. Jeszcze

o tajemniczej koronie. Czas LXXI, 1918, 23.

IV., nr. 186.
2102. — Korona znaleziona na ziemi pol­

skiej. Wiad. n.-a., 1917 nr. 2.
2103. — Królewska korona polska. Czas

LXVII, 1917, 17. I., nr. 8.
2104. — Los zabytków w Królestwie [oko­

lice Krakowa], Czas LXVIII, 1915, 28., 29. VII.,
nr. 393—395.

2105. — Materjaly do historji stosunków

kulturalnych w XVI w. na dworze królew­
skim polskim. Kraków, nald. Ak. Umiej., druk.
Uniw. Jagieł., 1915, 8°, s. 192.

Wydawnictwo Komisji do badania historji sztuki
w Polsce, t. III.

Rec. a) BRUCKNER AL. Pam. liter. XV, 1916, s. 333.

b) LAUTERBACH A. Musi p. II, 1916, z. 6, s. 177.

2106. — Pałac Wielopolskich w Krakowie
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i jego dawna dekoracja malarska. Kraków,
druk. Anczyca, 1918, 8°, s. 28.

Os. odb. z ^Rocznika krak.», t. XVIII, s. 1 —28.

2107. TOMKOWICZ ST. Przyczynki do historji kultury
Krakowa w pierwszej połowie XVII w. Kraków, 1912.

Rec.: W. A. Ziemia V, 1914, nr. 6.

2108. — Szczątki romańskich budynków
kościelnych odkryte na Wawelu. Wiad. n.-a.,

1914, nr. 7, s. 124—5. [Streszczenie referatu
wygłoszonego na zjeździe numizmatycznym
29. VI. 1914],

2109. — Tajemnica polskiej korony. 11. K.
C. V, 1914, 18. 11., nr. 40.

2110. - Wola Justowska. Czas LXX, 1917,
24. VII., nr. 338.

2111. — [Zabiegi i starania w celu uzy­
skania wykopalisk przedhistorycznych w Sko­
tnikach]. SAU. 1916, nr. 6, s. 23-25.

2112. — Zagadkowa korona. Czas LXXI,
1918, 26. 111., nr. IW.

2113. - Toż. N. Ref. XXXVII, 1918, 27. III.,
nr. 141.

2114. — Zamek na Wawelu. Odczyt wygło­
szony w Warszawie w styczniu 1917 r. War­
szawa, nakl. księg. F. Hoesicka, 1917, 8°, s. 36,
z ilustr.

2115. — Znaleziona korona. Czas LXVII,
1914, 21. II., nr. 46.

2116. - Toż. Dz. pozn. LXVI, 1914, nr. 44.
TOMKOWICZ STANISŁAW zob. nr. 1560b,

2040.
TONDOS STANISŁAW zob. nr. 1406, 2443.

2117. [TOWARZYSTWO], Towarzystwo im.
Stanisława Wyspiańskiego. Rzeczy piękne I,
1918, nr. 3.

2118. - im. W. Stwosza. N. Ref. XXXIII,
1914, 9. IV., nr. 124.

2119. — Miłośników Krakowa podczas
wojny. N. Ref. XXXV, 1916, 10. IV., nr. 181.

2120. — operowe krakowskie. II. K. C.

VII, 1916, 27. VI., nr. 175.
2121. — «Polska Sztuka Stosowana» w Kra­

kowie. Arch. XV, 1914, nr. 4.

2122. - Toż. Gl. N. XXII, 1914, 26. IV.,
nr. 95.

2123. — Polskiego Instytutu Pedagogiczne­
go w Krakowie. Szkoła XLVI, 1914, s. 34—35.

2124. [—]. Dwudziestopięciolecie T. S. L.

N. Ref. XXXVI, 1917, 3. V., nr. 204.

2125. - Sztuk Pięknych. Czas LXV1I, 1914,
7. VII., 29. XII., nr. 265, 648.

2126. - Toż. N. Ref. XXXV, 1916, 27. IX.,
nr. 486.

2127. [TOWARZYSTWO]. Towarzystwo
Sztuk Pięknych w Krakowie. N. Ref. XXXIII,
1914, 6. VII., nr. 264.

2128. - Toż. Naprz. XXIII, 1914, 9. VII.,
nr. 152.

2129. — Sztuk Pięknych do Sienkiewicza.

Gl. N. XXIV, 1916, 10. VI., nr. 293. [Adres na

70-lecie urodzin].
TOWARZYSTWO Bibljoteki U. U. J. wydz.

lekarskiego zob. nr. 1682; Czerwonego Krzy­
ża 372, 373, 714; Dobroczynności 1560—1562;
emigracyjne 226, 1863; filozoficzne 1864, 1865;
im. Benedykta XV 1317; im. Stefana Buszczyń-
skiego 1946; kolonij wakacyjnych 1866; lekar­
skie 1512; «Łutni» 1867; Miłośników historji
i zabytków m. Krakowa 106, 1075, 1076, 1703,
1868-1871; Muzeum etnograficznego zob. Mu­
zeum; muzyczne 1876; Nauczycieli Szkół wyż­
szych 1666, 1976, 2147, 2150; numizmatyczne
528, 567, 642, 2447—2450, 2456; ochotnicze ra­
tunkowe 1877; ochrony piękności m. Krako­
wa 1878; ogrodnicze 1879—1881; opieki nad

polskiemi zabytkami sztuld 1882, 1883; opieki
szpitalnej 1884; Oświaty ludowej 1885, 1886;
Pań Miłosierdzia 1069, 1887—1889; rolnicze

1638, 1890, 1891; «Sokół» 270, 1892, 1893; Strzel­
ców krak. 102; T. Szkoły Lud. 110, 111, 429,
1449, 1450, 1479, 1894-1900; Sztuk pięknych 1018
i zob. Wystawa; tanich mieszkań 1901; te­
chniczne 217, 1209; zaliczkowe urzędników
1902.

2130. [TRADYCJE], Krakowskie tradycje
Wielkanocne. Gl. N. XXV, 1917, 6. IV., nr. 83.

2131. [—]. Wielkanocne tradycje w Kra­
kowie. Emaus i Rękawka. N. Ref. XXXIV,
1915, 3. IV., dod. liter, do nr. 169.

TRAKTAT brzeski [manifestacje] zob. nr.

382, 442, 860, 2432.

2132. TRANCEJEW. [Obszerny i obficie
ilustrowany artykuł o Krakowie]. Architiek-

turno-Chudożestwiennyj Jeżeniedielnik, (Pio-
trogród), 1914, nr. 39, 45.

2133. TREPKA JÓZEF. Brat Albert (Adam
Chmielowski. — Z powodu zgonu), Czas LX1X,
1916, 30. XII., nr. 652.

2134. — Dla ochrony dzieci. (Żłóbek miej­
ski pod wezwaniem św. Józefa przy ul. Pod­
zamcze). Gl. N. XXVI, 1918, 9. I., nr. 7.

2135. - «Józefici». Gl. N. XXVI, 1918, 20.

VII., nr. 159.
2136. — Stefan Czarniecki. Projekt uczcze­

nia pamięci Bohatera. [O pomnik w Krako­
wie]. Gl. N. XXII, 1914, 8. V., nr. 105.
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2137. TREPKA JÓZEF. Wystawa jubileu­
szowa. Gl. N. XXII, 19U, 2i. V., nr. 117.

2138. — Wystawa mebli urządzona stara­
niem m. Muzeum techn. - przemysłowego
w Krakowie. P. pow. XXXV, 1918, z. 3—4,
s. 250—253.

2139. — Wystawa młodych. Gł. N. XXII,
1914, 31. V., nr. 123.

2140. — Wystawa teatralna w pałacu Spi­
skim. Gł. N. XXII, 1914, 21. V., nr. 115.

2141. — Z pracowni naszych artystów.
(Bukowski Jan — projekty na polichromję do

kościoła 00. Jezuitów na Wesołej). Gl. N.

XXII, 1914, 30. V,. nr. 122.

2142. — Z wystaw krakowskich. Gł. N.

XXII, 1914, 12. IV., nr. 84.

2143. — Z wystawy Związku Artystów
polskich. Gł. N. XXVI, 1918, EU., nr. 27.

2144. — Ze sztuki współczesnej w kra-

kowskiem Muzeum Narodowem. P. pow.

XXXIV, 1917, z. 8—9, s. 218-226.

TREPKA JÓZEF zob. nr. Sil.

2145. TRETER MIECZYSŁAW. Muzea

współczesne. Studjum muzeologiczne. Cz. II.

Publiczne zbiory muzealne w Polsce i przy­
szły ich rozwój. Muz. p. 1918, s. 5 i nast.

2146. — Toż. Kijów, nald. ((Muzeum pol.»,
druk. Polska. MCMXVIIŁ 4", s. 103(1).

TRETER MIECZYSŁAW zob. nr. 30.

2147. TROELS-LUND. Kopernik jako uczo­
ny polski i jako urzędnik Rzeczypospolitej.
Gl. N. XXV, 1917, 5.-7. X., nr. 234-236.

(Wyjątek z «Nowych myśli w XVI stuleciu*, t. IV,
1912, tłum. Ignacy Żylicz).

2148. TROJANOWSKI WINCENTY. Konik

Zwierzyniecki. Wisła, t. XX, 1916, z. 1, s. 3—9.

2149. [TROSKA], Troska Włochów o za­
bytki krakowskie. Ił. K. C. V, 1914, 9. X., nr.

241. [Artykuł Ojetti’ego, zob. nr. 2287].
2150. TRZ[CIŃSKI TEOFIL], Akropolis

[Wyspiańskiego]. Ił. K. C. VII, 1916, 2.-4. XII.,
nr. 306—308.

2151. — Dwudziestopięciolecie teatru kra­
kowskiego. Tyg. ił. LIX, 1918, 26. X., nr. 43.

2152. — Z teatru im. J. Słowackiego,
W sprawie zasadniczej. Ił. K. C. VII, 1916,
21. XII., nr. 325.

TRZCIŃSKI TEOFIL zob. nr. 1351, 1474.

TUF porfirowy zob. nr. 1930.

2153. [TURCY]. Turcy w Krakowie w r.

1831. N. Ref. XXXV, 1916, 28. VIII., nr. 432.

2164. TURCZYŃSKI STANISŁAW. 1) O sto­
le obijanym srebrnemi blachami w Uniw. Ja­

giellońskim. 2) O tacy mosiężnej posrebrza­
nej ze zbiorów XX. Lubomirskich w Krako­
wie. SAU., ł. XXII, 1917, nr. 8.

2165. TURCZYŃSKI STANISŁAW. Przy­
czynki do działalności Baltazara Fontany
w Krakowie. SKHSzt., t. IX szp. CXI1I—CXIV.

2166. — Włoskie majoliki ąuattrocenta
w krakowskich zbiorach. Kraków, nakl. Ak.

Urn., druk. Un. Jag., 1917, m. f., s. 18.

Odb. z Proc Komisji hisi. szt. T. I.

2167. TUREK FRANCISZEK. Gród Kraka.

Mieś. art. IV, 1914, nr. 3—4.

2168. [TWIERDZA], Twierdza krakowska.

Jej udział w walkach listopadowych i grud­
niowych. [Przedruk z «Militarblatt'u» Streff-
leura], Gł. N. XXIII, 1915, 12. VII., nr. 346.

2169. TYC TEODOR. Z Małopolski Kazi-

mierzowej. (Nowe przyczynki do dziejów
kultury polskiej w XIV w.). Rok p. II, 1917,
nr. 3, s. 27-34.

TYNIEC bibljoteka zob. nr. 411; księgi li­
turgiczne 1355.

2170. TYRALSKA A. Żywe uczczenie Ko­
ściuszki. Gł. N. XXV, 1917, 10. X., nr. 239.

TYSZKOWSKI KAZIMIERZ zob. nr. 710.

2171. [UCHWAŁA], Uchwala Wydz. filo­
logicznego i Wydz. histor.-filozoficznego [Aka-
demji Umiejętności] z 25 października 1917

w sprawie ustalenia honorarjunt za prace
umieszczone w wydawnictwach obu wydzia­
łów i związanych z nimi komisji, zatwierdzo­
na przez Zarząd Akademji na posiedzeniu dn.

25 października 1917 r. Kraków, druk. Un.

Jag. 1917, 8°, s. 7. Druk, jako rękopis.
■ 2172. [UCHWAŁY], Po uchwałach kra­
kowskich. Gł. N. XXIV, 1916, 23. VIII., nr. 409.

2173. [UCZCZENIE], Uczczenie J. Eks. dr.

Lea. G. pon. V, 1914, 9. III., nr. 10.

2174. — pamięci prof. A. Miodońskiego.
Eos XX, 1914—1915, z. II, s. 111—2.

2175. — 30-letniej pracy naukowej prof.
L. Sternbacha. Eos XX, 1914—1915, z. II, s. 189-

190.

2176. [UDZIAŁ]. Udział twierdzy krakow­
skiej w operacjach armji polowej. Czas

LXVIII, 1915, 11. VII., nr. 361.

2177. - Toż. Naprz. XXIV, 1915, 11. VII.,
nr. 267.

2178. - Toż. N. Ref. XXXIV, 1915, 11. VII.,
nr. 345.

2179. UJEJSKI JÓZEF. X. Stefan Pawlicki.

Gł. N. XXIV, 1916, 1. V., nr. 218.
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2180. UJEJSKI KORNEL. Kraków (wiersz).
Nowa G. IX, 191'/, nr. 572.

ULICA Florjańska zob. nr. 21/3; Szewska

1035; Wolska 488, 753, 755, 791, 1505, 1506.

2182. [UMIASTOWIENIE], Umiastowienie
teatru im. Juljusza Słowackiego i teatru lu­
dowego. Gl. N. XXIV, 1916, 21. III., nr. P/5.

2183. — teatru miejskiego i ludowego. II.
K. C. VII, 1916, '/. I., nr. 3.

2184. - teatrów. Gl. N. XXIV, 1916, 6. 1.,
nr. S.

2185. — teatrów krakowskich. II. K. C.

VII, 1916, 18. III., nr. 77.

2186. [UNABHANGIGKEIT], Das Unab-

hangigkeits-Manifest. Kundgebung der Jagel-
lonischen Universitat. Polen II, 1916, 15. XII.,
nr. 103, s. 290-1.

2187. [UNIWERSYTET]. Wymierający Uni­
wersytet [krakowski]. GL N. XXV, 1917, 26. X.,
nr. 252.

2188. [—]. Z Uniwersytetu. [Mianowanie
prof. Jachimeckiego i jego działalność do­
tychczasowa]. Gl. N. XXV, 1917, 20. I., nr. 18.

2189. [—]. — Jagiellońskiego. [Nowe wpi­
sy, skład profesorów], Czas LXVI11, 1915, 27.

IX., nr. 501/.
UNIWERSYTET Jagielloński zob. nr. 13,

15, 16, 26, 35, 261—263, 344, 446—1/49, 452, 976,
987, 1005, 1038, 1039, 1160, 1226, 1289, 1334,
1686—1689, 1716—1721, 1962, 2186, 2265, 2275,
2279, 2432; memorjal o poprawę wykształce­
nia średniego 69, 72, 73, 479, 608, 919—921,
1051, 1063, 1064, 1094, 1313, 1358, 1493, 1642,
1731, 1982, 1997, 2429; młodzież 13, 15, 2265,
2466, 2481, 2493; numerus clasus 489, 1078; pie­
częcie 247, 248; stół ze srebrną blachą 2164;
Wydział lekarski 1400; Żydzi na Uniwersyte­
cie 35, 54, 342, 660, 972.

UNIWERSYTET ludowy zob. nr. 677, 1907,
1913, 2464; warszawski 12, 16, 949.

2190. [UROCZYSTOŚĆ], Uroczystość ko­
ściuszkowska na polach Racławic. II. K. C.

VIII, 1917, 18. X., nr. 288.

2191. — listopadowa na Wawelu. (29. XI.).
Now. il. XV, 1918, 7. XII., nr. 48.

2192. — przyłączenia Podgórza do Krako­
wa. Naprz. XXIV, 1915, 5. VII., nr. 261.

2193. — z powodu przyłączenia Podgórza
do Krakowa. G. krak. IV, 1915, 5. VII., nr. 339.

2194. [UROCZYSTOŚCI], Uroczystości ko­
ściuszkowskie w Krakowie. N. Ref. XXXVI,
1917, 11.-13., 15. X., nr. 471, 472, 474, 477.

2195. [UROCZYSTOŚCI]. Uroczystości kra­
kowskie. N. Ref. XXXV, 1916, 9. XI., nr. 565.

URZĘDNICY zob. nr. 338.
USLÓNECZNENIE roczne zob. nr. 387.
2196. [USTAWY], Ustawy arcybraclwa

«Matek chrześcijańskich)) pod wezwaniem
Matki Rożej Rolesnej w Krakowie przy ko­
ściele św. Barbary. Kraków, druk. W. L. An-

czyca i Ski (1915), 16, s. 22.
2197. — i rozporządzenia stół. król. m.

Krakowa oraz przepisy dla wewnętrznego
urzędowania magistratu. Cz. I. Ustawy i roz­
porządzenia. Wydał dr. Juliusz Leo. Zeszyt
okazowy. Kraków, nakł. gminy m. Krakowa,
druk. Związkowa, 1916, 8°, s. 183.

2198. - Toż. T. II. Tamże, 1917, 8", s. VII+
1/87+XI.

2199. — najnowsze krajowe..., szkolne
z roku 1907 i 1914 w zakresie spraw szkol­
nictwa ludowego w Król. Galicji i Lodome-

rji wraz z W. Ks. Krakowskiem. Zestawił
Józef Piórkiewicz. Lwów, nakł. Pol. Tow. Pe­
dagogicznego, druk. Związkowa, 1915, 8°, s. 37.

2200. [UZIEMBŁO HENRYK], [Dwie ilustra­
cje skórzanej oprawy książki «Missale Roma-

num» wykonanej według szkiców II. U. —

przez p. Roberta Jahodę], L’Art du liure.
N-ro special du «Studio». Lonidres-Paris, 1914,
nr. 7, s. 214.

UZIEMBŁO HENRYK zob. nr. 1088, 1200,
1533, 2246, 2259.

2201. [UZNANIE], Najwyższe uznanie dla

Komendy Twierdzy Krakowa. Czas LXVII,
1914, 17. XII., nr. 627.

DA YINCI LEONARDO zob. nr. 183, 510,
1121.

VISCIIER PIOTR zob. nr. 322.
2202. [VIVAT], Vivat Concordia! Oda na

pojednanie stronnictw krakowskich przed
wyborami do Rady miejskiej. (Kraków), nakł.
W. Oleksiewicza, druk. ((Głosu Narodu», (1914),
kartka 27X11 cm.

2203. [YOLKSTHEATER], Das umgebaute
stadtische ((Volkstheater». Krak. Ztg. 11, 1916,
13. IX., nr. 255.

2204. [VORGANGE]. Die Vorgange in Kra-

kau. [Antyżydowskie ekscesy. Głosy prasy

wiedeńskiej]. Polen IV, 1918, 3. V., s. 122—4.
VRTEL STEFAN zob. nr. 358 c.

2205. W. Rozruchy w Krakowie [w pra­
sie holenderskiej]. Wiad. p. IV, 1918, nr. 183,
185, 188.
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2206. W. Warsztaty krakowskie dla zdob­
nictwa polskiego. Świat IX, 1914, nr. 27.

2207. — Z wystawy Tow. «Sztuka». Gł. .V.

XXIII, 1915, 24, XII., nr. 695.

[W. AJ. w. a. zob. nr. 1557.

W. A. zob. nr. 2107.
2208. [WBJ. wb. Życie wojenne Krakowa

w 1794 roku. Czas LXIX, 1916, 4. V., nr. 225.
2209. [W. BJ. w. b. Wystawa środków nau­

kowych, przyborów i urządzeń szkolnych.
Szkoła XLVI, 1914, s. 203.

2210. [WK.]. wk. Wystawa teatralna. X.

Ref. XXXII, 1914, 18. V., nr. 185.
2211. W. K. Przebudowa Krzysztoforów.

Cz. k. Tow. techn. I, 1917, nr. 2, s. 19.

2212. W. M. Wystawa «Rzeźby» w Krako­
wie. Kronika arlyst. [dod. do «Sztuki»], 1914,
nr. 2—4.

2213. W. N. Ze sztuki. Meble a wojna. Gl
N. XXVI, 1918, 28. III., nr. 71.

2214. W. P. Listy z Krakowa. Bluszcz XL1X,
1914, nr. 29.

2215. W. St. Trzeci Maja 1815. (W 100-ą
rocznicę powstania Rzeczyposp. kralc.). N.

Ref. XXXIV, 1915, 3. 4. V., nr. 222, 224.
W. Z. zob. nr. 275 e.

2216. [WAC. GĄS.j. Wac. Gas[iorowski?].
Korespondencja z Paryża (O przeniesienie
prochów Bolesława śmiałego). K. warsz. 1914,
nr. 30.

2217. W[ACHIIOLZ] L. śp. Maciej Leon Ja­
kubowski. Gł. N. XXIII, 1915, 17. XII., nr. 676.

2218. — Prof. Stanisław Domański f. Gł

N. XXIV, 1916, 15. II., nr. 81.
2219. — Szipital św. Łazarza. Gł. N. XXIV,

1916, 6. 11., nr. 64.

WACIIIIOLZ L. zob. nr. 1991, 1992.
WACŁAW II, król czeski zob. nr. 1978.
2220. WAGNER A. M. Zur Geschichte der

polnischen Presse. [od XVI w.]. Kr. Ztg. IV,
1918, 24., 25., 28. IX., nr. 256, 257, 260.

2221. [WALKA]. Walka o Błonia. Naprz
XXIII, 1914, 11. VI., nr. 130.

2222. [—]. Z walk pod Krakowem. Naprz.
XXIII, 1914, 14. XII., nr. 415.

2223. [—]. Z walk z Rosyanami pod Kra­
kowem. Czas LXV1I, 1914, 19. XII., nr. 631.

2224. [WANDALIZM]. Wandalizm czy fa­
natyzm. (Zniszczenie obrazu Schindlera w Mu­
zeum Naród, przez ks. Thota). 11. K. C. VIII,
1917, 4. VI., nr. 152.

2225. — w Muzeum Narodowem w Kra­

kowie. [Ks. Tothf. Now. ił. XIV, 1917, 9. VI.,
nr. 23.

2226. [WANDERUNG]. Eine Wanderung
durch die Katliedrale auf dem Wawel. Kra-

kau, nakl. W. Grabiańskiego, druk. Nakłado­
wa, 1917, 16. s. 32.

2227. [WARSZAWA], Warszawa i Kraków.

Wyzwolenie, Lausanne, I, 1916, czerwiec,
nr. 11.

2228. - Toż. Czas LXIX, 1916, 14. VII.,
nr. 351.

2229. — Toż. [Wiadomości w Warszawie
o Krakowie]. 11. K. C. VI, 1915, 8. X.. nr. 259.

2230. [WARSZTATY], Warsztaty krakow­
skie. Arch. XV, 1914, nr. 3.

WARSZTATY krakowskie zob. nr. 2206.
2231. WASILEWSKI EDMUND. Katedra

na Wawelu. Nowa G. IX, 1914, nr. 572.
WASILEWSKI EDMUND zob. nr. 689,

1330, 1331.
2232. WAŚKOWSKI ANTONI. Elegja (na

pogrzeb L. Bydła). Maski I, 1918, zeszyt 12.
2233. — Galerja sztuki współczesnej [Mu­

zeum Naród.]. Gł. N. XXIII., 1915, 18. XII.,
nr. 679.

WAŚKOWSKI ANTONI zob. nr. 235 c.

2234. [WAWEL]. Wawel. Iskra V, 1914,
nr. 1—3.

2235. - Toż. Muz. p. 1918, s. 139—140.
2236. — dziś i w przyszłości. Now. ił. XI,

1914, 4. IV., nr. 14.
2237. [—]. Na Wawel. Charków, druk. Gu-

jeckiego, 1916, 16.

Bibljoteczka dla wygnańców, nr. 42 .

2238. [—]. Smocza jama na Wawelu (z ilu­
stracjami). II. K. C. V, 1914, 8. V., nr. 108.

2239. — zmartwychwstający. Now. il. XII,
1915, 27. III., nr. 13.

WAWEL zob. nr. 36, 40, 95, 103, 104, 305,
323, 354, 355, 390, 397, 417, 444, 515, 517, 519,
520, 522, 524, 561, 698, 850, 966, 981, 982, 984,
993, 997, 1028, 1107, 1180, 1232, 1236-1240, 1341,
1352, 1443, 1544, 1609, 1722, 1723, 1737, 1969-

1971, 2041, 2042, 2045, 2082, 2191, 2268, 2270,
2302, 2364, 2469, 2470; dwór 1600, 2105, 2284,
2290; głowy wawelskie 1110, 1111; groby kró­
lewskie 272; kaplica Zygmuntowska 1600,
1607, 1941; katedra. 119, 436, 532, 539, 898, 1460,
1604, 2226, 2231, 2242, 2401, 2415, 2416, 2471;
krucyfiks 1602; muzeum historyczne 209, 1139,
1141; rotunda św. Feliksa i Adaukta 521, 803,
1231, 2037, 2038, 2040; skarbiec koronny 2049,
2050; Smocza Jama 521, 648, 1292; typy antro-
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pologiczne 2054—2056, 2058; witraże 2347,
2349, 2492; wykopaliska 105, 465, 521, 531, 532,
2035, 2036, 2108, 2317—2325, 2329, 2337; Zamek

438, 1036, 1608, 1610, 2114, 2419.
2240. WAWRZENIECKI MARJAN. Konik

Zwierzyniecki w świetle analogji. Wisła, t. XX,
1916, z. 1, s. 10—19.

2241. — Porachunki z powodu odkryć ar­
cheologicznych przy mogile Wandy we wsi

Mogiła pod Krakowem. Warszawa, 1917, s. 12.
WAZY greckie zob. nr. 155, 213, 214.
2242. WĄDOLNY C[ZESLAW] X. Z kate­

dry na Wawelu [gobeliny], Gl. N. XXV, 1917,
13. IV., nr. 87.

WEJDAWUTAS zob. PUZYNA JOZEF Ks.

2243. [WERKE]. Neuentdeckte Werke des

Niirnberger Meisters Veit Stoss. Krak. Ztg. II,
1916, 31. VIII., nr. 242.

WESSELY IIUGO zob. nr. 422.
2244. WESTFALEWICZÓWNA M[ARJA],

«Do Trzynastki)) (krakowskie dzieci). N. Ref;
XXXV, 1916, 19. V., nr. 250.

2245. WETSTEIN F. II. Zur Geschichte
der Juden in Polen insbesondere in Krakau.

(1096—1587). [po hebrajsku], Krakau, Buch-
druckerei Moses Lewkowicz, 1918, 8°, s. 82.

2246. WEYR SIEGFRIED. Atelierbesuch bei
Heinrich Uziemblo. Kr. Ztg. III, 1917, 14. X.,
nr. 286.

2247. — Austellung am Szczepańskiiplatz.
Krak. Ztg. II, 1916, 8. II., 3., 11. XI., nr. 39,
306, 315.

2248. — Toż. Krak. Ztg. III, 1917, 9. I., nr. 9.
2249. — Austellung in der «Sztuka». Krak.

Ztg. U, 1916, 20. IX., nr. 262.

2250. — «Czwórka». Krak. Ztg. III, 1917,
18. I., nr. 18.

2251. - Toż. Krak. Ztg. IV, 1918, 9. V.,
nr. 134.

2252. — Die Austellung der Legionem
Krak. Ztg. 11, 1916, 2. IV., nr. 93.

2253. — Die Kriegsgraberausstellung am

Wawel. Krak. Ztg. III, 1917, 2. IX., nr. 244.
2254. — Die moderne Galerie in der Tuch-

halle. Krak. Ztg. I, 1915, 25. XII., nr. 10.
2255. — Kunstausstellung in der Kriegs-

invalidenschule. Krak. Ztg. III, 1917, 17. XI.,
nr. 320.

2256. - «Sztuka». Krak. Ztg. 111, 1917, 4.,
6. IX., nr. 307, 309.

2257. - Toż. Krak. Ztg. IV, 1918, 21. V.,
6. VI., 22. VII., 20. IX., nr. 135, 146, 192, 252.

2258. WEYR SIEGFRIED. ((Sztuka i Rze­
źba)). Krak. Ztg. II, 1916, 3., 19. 1., nr. 3, 9.

2259. — Uziembloausstellung am Marien-

platz bei Passakas. Krak. Ztg. IV., 1918, 6. VII.,
nr. 176.

2260. — Vom alten Krakau. Ans Licht ge-

zogen aus einem alten Buch. Krak. Ztg. IV,
1918, 28., 29. VI., 1., 3.-8. VII., nr. 168, 169,
171, 173—178. [Opis podróży J. Fr. Zóllnera
w r. 1791].

2261. [WĘGIEL], O węgiel w Krakowie.
U. II. C. VIII, 1917, 11. VI., nr. 159.

WIADOMOŚCI numizmatyczno - archeolo­
giczne zob. nr. 553.

2262. [WICHERKIEWICZ BOLESŁAW].
Dr. Boleslaus Wicherkiewicz f. Polen I, 1915,
17. XII., nr. 51, s. 355-356

2263. — Samarytanin Polski z siedzibą
w Krakowie. Kalendarz Legjonów Polskich
na rok 1915, Wiedeń, 1915, s. 133—138.

2264. [WIEC]. Wiec Ligi [spolszczenia
miast. — Referat arch. Małkowskiego o pol­
skości Krakowa]. Gl. N. XXII, 1914, 7. IV.,
nr. 79.

2265. — ogólno-akademicki w Krakowie.

Naprz. XXIII, 1914, 5. III., nr. 52.
2266. WIELGUS PIOTR. Sprawa ogładza­

nia Krakowa. II. II. C. VIII, 1917, 5. IX., nr. 245.
WIELOGLOWSKI WALERY zob. nr. 1151,

1928, 1929.
WIELOPOLSKICH zob. nr. 2106.
2267. [WIEŚCI]. Niepokojące wieści o Mu­

zeum Narodowem. II. II. C. VIII, 1917, 3. 4.,
X., 273, 274.

WIETORA HIERONIMA drukarnia zob.
nr. 245, 1014.

WIEŻA Marjacka zob. nr. 249; ratuszowa

1033, 1034.
2268. [WILHELM], Cesarz Wilhelm na

Wawelu. Now. il. XII, 1915, 18. IX., nr. 38.
2269. — w Krakowie. Czas LXVIII, 1915,

9. IX., nr. 471.
2270. — Wilhelm auf dem Wawelschloss.

Polen I, 1915, 10. IX., nr. 37, s. 301.
WILUSZ JAN zob. nr. 2019 c.

2271. [WIOSNA], Wiosna obecna w ogro­
dach i okolicach Krakowa. Ogrodnictwo
XVIII, 1918, z. 5.

WISŁA zob. nr. 210, 583.
2272. [WIŚNIEWSKI KAZIMIERZ X.]. Za­

giniony zabytek w Krakowie. Czas LXIX, 1916,
10. X., nr. 512. [Organy kościoła OO. Kar­
melitów na Piasku],
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2273. WITKOWSKA HELENA. Kazimierza

Wielkiego dyplom założenia uniwersytetu
w Krakowie dnia 12 maja 1364 roku. Kul­
tura w Polsce niepodległej I, 1917, s. 34—37.

2274. — Koronacja Aleksandra Jagielloń­
czyka. Tamże, II. 1917, s. 57—59.

2275. — Kraków w dziejach kultury pol­
skiej. Tamże, II, 1917, s. 66—71.

2276. — Kraków w końcu XVIII wieku.

Tamże, III, 1917, s. 68—72.
2277. — O Cystersach w Polsce w wieku

XII i XIII. Tamże, I, 1917, s. 13-17. [Mogiła].
2278. — O dworze królewskim za Jagiel­

lonów. Tamże, II, 1917. s. 53—56.
2279. — O uniwersytecie Jagiellońskim

w XVI wieku. Tamże, II, 1917, s. 47—52.
2280. — O założeniu Uniwersytetu Jagiel­

lońskiego. Tamże, II. 1917, s. 44—46.
2281. — Szkoła koedukacyjna im. Maryi

Ramułtowej. Naprz. XXV, 1916, 11. VI., nr. 162,
2282. — Włosi w Polsce Jagiellońskiej.

Kultura w Polsce niepodległej II, 1917, s. 35-40.
2283. — Wycieczki po Krakowie. Ruch

pedagogiczny, 1917, wrzesień.
2284. — Z życia dworu Zygmunta I. Kul­

tura w Polsce niepodległej II, 1917, s. 60-65.
2285. — Źródła kościuszkowskiego kultu.

Naprz. XXVI, 1917, 13., 14, A'., nr. 536-537.
2286. WITWICKI WŁADYSŁAW. Exlibris

Józefa Mehoffera. Exl. U, 1918, z. III, s. 51-53.
WITRAŻE zoh. nr. 5347, 2349, 5492.

WŁADYSŁAW JAGIEŁŁO zoh. nr. 594-596.
WŁADYSŁAW ŁOKIETEK zoh. nr. 299,

300, 756—759.

WŁODZIMIERZ, ks. kijowski zoh. nr. 472.
2287. [WŁOSI], Włosi o Krakowie. Sł. p.

XIX, 1914, 19. (6.) XII., nr. 573. [Artykuł Ugo
Ojetti’ego w «Corriere della sera», grudzień
1914].

WODOCIĄG bielański zoh. nr. 169.

2288. WODZICKA TERESA. Słowo w spra­
wie walki przeciw historycznej szkole kra­
kowskiej. P. pow. XXXV, 1918, z. III, IV,
s. 263—268.

2289. WODZINOWSKI WINC. W sprawie
uratowania kurtyny Siemiradzkiego. II. K. C.

VII, 1916, 4. X., nr. 274.

WOERMAN KAROL zoh. nr. 1941.

2290. WOJCIECHOWSKI TADEUSZ. Szki­
ce historyczne XI wieku. X) Dalsze losy za­
traconej korony następcy Stanisława. Kw.

hist. XXXI, 1917, s. 351-375.

WOJEWÓDZTWO krakowskie zoh. nr. 87,
404.

2291. [WOŁA]. Wola Justowska. Gl. N.

XXIV, 1916, 19. VII., nr. 346.
2292. [—]. O Wolę Justowska. (Posiedze­

nie Rady m.). Czas LXX, 1917, 20. VII., nr. 332.

WOŁA Justowska zoh. nr. 1060, 2110.
2293. W[OYCZYŃSKI] ROMAN. Wykupno

ziemi pod Krakowem. Gl. N. XXVI, 1918, 15.

IV., nr. 83.
2294. — Z Krakowa i okolicy. Gl. N. XXVI,

1918, 17. IV., nr. 87. [Stosunki ekonomiczno-
finansowe].

2295. WÓYCICKI KAZIMIERZ. Wyspiański
i Szujski. Warszawa, nald. Tow. nauk, warsz.,

1917, duża 8, s. 59.
Prace Tow. Nauk. Warszawskiego, Wydział I. ję­

zykoznawstwa i literatury.
Rec.: a) CZEKALSKI E. Wiad. pols. III, li) 17, nr. 157.

b) Tyg. ilusłr. LVIII, 1917, 28. VII., nr. 30 .

2296. WROCZYŃSKI JAN SOKOŁICZ. Kró­
lowa Jadwiga (Fragment z Wawelu) [wiersz],
N. Ref. XXXVII, 1918, 13. IX., nr. 402.

2297. WROŃSKI JANUSZ. Kraków a Wer­
sal. Nowy K. Krak. I, 1918, 9. VII., nr. 7.

2298. [WRÓG,. Gdy wróg pod Kraków się
skradał... II. K. C. V, 1914, 28. XI., nr. 282.

2299. WRZOSEK ADAM. Leon Konrad
Gliński t (1870—1918). Kraków, druk. Un.

Jag., 1918, 8", s. 8.
2300. — Udział badaczy naszych XIX stu­

lecia w odrodzeniu Polski. (Odczyt wygło­
szony w Tow. lekarskiem. Kraków, 29 listo­
pada 1916). Kraków, druk. Un. Jag., 1917, 8",
s. 15.

Osób. odb. z cPrzegl. lekarskiego^, 1917, nr. 6—7 .

2301. W-SKI B. Kartka z dziejów sceny

krakowskiej. (Z powodu zgonu śp. Tad. Pa­
wlikowskiego). Czas LXVI1I, 1915, 1.- X., nr.

512.
2302. [WSKRZESZENIE], Wskrzeszenie

Wawelu (z planem prof. Szyszki-Bohusza).
11. K. C. VIII, 1917, 7. IX., nr. 247.

2303. [WSPOMNIENIA]. Wspomnienia ro­
dzinne Lucyana Rydla. Czas LXXI, 1918, 17.—

20., 22.-24. VII., nr. 306, 308, 310, 312, 314,
316, 318.

WURZBACII KONSTANTY zoh. nr. 2014.
2304. [WYCIECZKA], [Wycieczka do Kra­

kowa]. Kijewskaja myśl, 1914, 8. X. (25. IX.).
2305. - Toż. Sł. p. XIX, 1914, 15. X. (59.

IX.), nr. 456. [Kraków w czasie ewakuacji],
2306. WYCZÓŁKOWSKI LEON. Kraków,

12 autolitografij kredą i piórem. Warszawa,
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wyd. Warszawskiego Tow. Artystów, druk,
i litogr. J. Cotty (1915), fol. kart. 12 (w teczce).

WYCZÓŁKOWSKI LEON zob. nr. MiO, 885,
i WYSTAWA.

2307. [WYDAWNICTWA], Wydawnictwa
Muzeum XX. Czartoryskich. I. Galerja obra­
zów. Katalog tymczasowy. Kraków, wyd.
Muzeum XX. Czartoryskich, druk. Czasu, 8°,
s. 86, 1 knlb.

2308. [—]. Zaginione wydawnictwa Akad.

Umiejętności. Gl. N. XXII, 191h, 26. V., nr. 118.
2309. [WYKAZ], Wykaz adwokatów do

krakowskiej Izby adwokackiej należących.
Kraków, nakl. Izby adwokackiej, druk. Na­
kładowa, 1914, 8°, s. V7.

2310. — budowli wykonanych i do użytku
oddanych w m. Krakowie w 1914 r. Zestawio­
no w Budownictwie miejskiem oddz. A. Arch.

XV, 1915, zeszyt nadzwyczajny.
2311. — ofiar na «Dar Narodowy 3 Maja»

wpłaconych w ciągu maja 1916 r. do Zarządu
Głównego T. S. L. w Krakowie. Kraków,
nakl. T. S. L., druk. Nakładowa, 1916, 8a,s.32.

2312. — Toż za r. 1917. Tamże, 1917, 8°,
s. 31.

2313. [WYKŁADY]. Wykłady w Muzeum
Narodowem. Czas LXIX, 1916, 29. III., nr. 161.

2314. - Toż. Gl. N. XXIV, 1916, 3. IV.,
nr. 169.

2315. [WYKOPALISKA], Wykopaliska mo­
net pod Krakowem. Wiad. n.-a. 1918, nr. 1, s. 8.

2316. — na Prądniku Czerwonym. Wiad.
n.-a. 191i, nr. 2, s. 32.

2317. - na Wawelu. Gl. N. XXII, 19U, 26.

VII., nr. 168.

2318. — Nowe, na Wawelu. Czas LXVII,
191/i, 2V, 25. IV., nr. 146, 147.

2319. - Toż. Dz. pozn. LXVI, 19U, nr. 97.
2320. — Toż. Goniec por. i wiecz. 191-Ó,

nr. 187, 188.

2321. - Toż. K. por. XXXVIII, 191'i, nr. 113.
2232. - Toż. K. warsz. XCIV, 1914, nr. 114.
2323. - Toż. Nowa G. IX, 1914, nr. 188.
2324. - Toż. SI. p. XIX, 1914, nr. 167.
2325. — pod Wawelem. Wiad. n.-a. 1914,

nr. 6, s. 111—112.

2326. — w Krakowie. Wiad. n.-a. 1914,
nr. 8, s. 144.

2327. - Toż. Wiad. n.-a. 1917, nr. 6-7,
s. 220.

2328. — w Krakowie na Krzemionkach.

Wiad. n.-a. 1916, nr. 1, s. 8.

2329. [WYKOPALISKA], Wykopaliska
w Krakowie na Wawelu. Wiad. n.-a. 1914,
nr. 1, s. 16.

2330. - w Skotnikach. Czas LXX, 1917,
25. X., nr. 494.

2331. - Toż. Gł. N. XXV, 1917, 24. X., nr.

250.
2332. - Toż. Muz. p. 1918, s. 140—141.
2333. - Toż. N. Ref. XXXVI, 1917, 24. X.,

nr. 492.
2334. — Toż. Wiad. n.-a. 1916, nr. 5. s. 40.
2335. - Toż. Wiad. n.-a. 1917, nr. 10.
2336. - Toż. Wiad. n.-a. 1918, nr. 1.
2337. — z X wieku na Wawelu. II. K. C. V,

1914, 24. V., nr. 120.
WYKOPALISKA kości ludzkich zob. nr.

466; w Skotnikach 41, 1233, 2111, 2491.
2338. [WYMARSZ], Wymarsz akademików

krakowskich na linję bojową w r. 1830—1831.

(Na podstawie niedrukowanych pamiętników
śp. Józefa Mrozowskiego). N. Ref. XXXIV,
1915, 29. XI., nr. 604.

2339. [WYRAZ]. Wyraz ((Wielkiego Krako­
wa®. Naprz. XXIII, 1914, 8. III., nr. 55.

2340. WYROBEK PIOTR. Raport Kościu­
szki o zwycięstwie pod Racławicami 4 kwiet­
nia 1794 r. U. K. C. VI, 1915, 4. IV., nr. 77.

2341. — W 100-letnią rocznicę utworzenia

Rzeczypospolitej krakowsldej (3 kwietnia
1815 r.). 11. K. C. VI, 1915, 4. IV., nr. 77.

WYRWIŃSKI WILHELM zob .nr. 141.
2342. [WYSIEDLENIE], Wysiedlenie wo­

jenne Krakowa w roku 1914/15. Kraków, nakl.
Komitetu doraźnej pomocy dla ewakuowa­
nych. 1916, 8°, s. 23.

2343. WYSOCKI STANISŁAW X. Dr. Rocz­
nica prekonizacji ks. Biskupa Sapiehy. Gł. N.

XXIII, 1915, 27. XI., nr. 624.
2344. WYSPIAŃSKI STANISŁAW. Frag­

menty. Maski I, 1918, z. 34.
2345. — Les noces. Dramę en 3 actes. Tra-

duction du polonais par A. de Lada et G. Le-
normand. Paris 1917, edit. de la «Nouvelle Re-
vue Franęaise®.

Itec.: [MJ.]. mj. Wiad. p . Ul, 1917, nr. 138 .

2346. — Listy paryskie. Korespondencje
z Kaz. Stankiewiczami. Maski I, 1918, z. 34.

2347. — Witraż wawelski. I—X. Maski I,
1918, z. 8—17.

2348. — Z rysunków do ((Legendy® I—VI.

Maski I, 1918, z. 19-24.
2349. — [Z rysunków niewydanychf. Hen­

ryk Pobożny. Maski I, 1918, nr. 31.
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2350. WYSPIAŃSKI STANISŁAW. Toż.

Rapsod. Maski 1, 1918, nr. 34.
2351. - Toż. Sąsiadka. Maski 1, 1918,

nr. 26.
2352. - Toż. Studjum. Maski 1, 191S,

nr. 29.
2353. — Zygmunt August. Gl. N. XXV, 1917,

8. XII., nr. 288.
2353 a. - Toż. Maski I, 1918, z. 1, 34.
WYSPIAŃSKI STANISŁAW zob. nr. 117

118, 187, 274, 304, 388, 392, 563, 569, 644, 1020,
1047, 1142, 1143, 1188, 1342, 1553, 1564, 1654,
1660, 1669, 1672, 1676, 1678, 1679, 2010, 2011,
2117, 2295, 2398, 2502; Akroipolis 546, 1673,
2150; Noc listopadowa 1655; Powrót Odyssa
547, 1661, 1680, 2025; Wesele 93, 193, 277, 985,
1619; Wyzwolenie 194.

2354. [WYSTAWA]. Wystawa cmentarzy
wojennych. Czas LXIX, 1916, 16. V., nr. 246.

2355. - Toż. N. Ref. XXXV, 1916, 23., 24.

V., nr. 257, 259.
2356. - «Czwórki». N. Ref. XXXVI, 1917,

2. XII., nr. 558.
2357. - «Czwórki». Now. il. XIV, 1917, 13.

1., nr. 2.
2358. — dawnych malarzy polskich, wło­

skich, francuskich i niemieckich. Naprz. XXIII,
1914, 28. IV., nr. 96.

2359. — ((Dziecko w sztuce». Czas LXX,
1917, 13. 11., nr. 72.

2360. - Toż. Muz. p. 1917, s. 98.
2361. [—]. Echa otwarcia wystawy [prac

inwalidów wojennych], Gl. N. XXV, 1917, 10.

111., nr. 60.
2362. — ((ekspresjonistów# polskich. Muz.

p. 1918, s. 155.
2363. - Toż. Now. il. XIV, 1917, 1. XII.,

nr. 48.

2364. — grobów wojennych na Wawelu.

Muz. p. 1918, s. 155.
2365. — jubileuszowa, Tow. Szt. Pięknych.

Now. il. XI, 1914, 30. V., nr. 22.
2366. - Toż. Naprz. XXIII, 1914, 28. VI.,

nr. 144.

2367. — karykatur K. Sichulskiego w Kra­
kowie. Muz. p. 1918, s. 155.

2368. — kościuszkowska. Gl. N. XXV, 1917,
14. X., nr. 242.

2369. — kościuszkowska w Krakowie. Muz.

p. 1918, s. 155.

2370. - Toż. N. Ref. XXXVI, 1917, 8. IX.,
nr. 416.

2371. [WYSTAWA]. Wystawa mebli w gma­
chu Tow. Sztuk Pięknych. N. Ref. XXXVII,
1918, 18. IV., nr. 176.

2372. — powszechnego Związku Artystów
polskich w Krakowie. Muz. p. 191S, nr. 155.

2373. — prac inwalidów. Gl. N. XXV, 1917,
9. 71/., nr. 59.

2374. — prac inwalidów wojennych. Czas
LXX, 1917, 9. III., nr. 114.

2375. — prac Br. Rychter-Janowskiej. Gl.
N. XXVI, 1918, 24. XII., nr. 291.

2376. — skautowa w Krakowie. N. Ref.
XXXVI, 1917, 26. IX., nr. 445.

2377. — szkoły inwalidów wojennych. N.

Ref. XXXVI, 1917, 9., 10. 111., nr. 114, 116.
2378. — XX «Sztuki» w Krakowie. Now.

il. XIII, 1916, 17. VI., nr. 25.
2379. — teatralna w Krakowie. Gl. N. XXII,

1914, 5. V., nr. 102.
2380. - Toż. II. K. C. V, 1914, 10. V., nr. 109.
2381. - Toż. IV. Ref. XXXII, 1914, 2. V.,

nr. 161.
2382. — Tow. artystów polskich «Sztuka»

w Krakowie. Kronika artyst. 191/r, z. 1—2,
fdod. do «Sztuki»],

2383. — XX, Tow. artystów polskich ((Sztu­
ka)), czerwiec 1916. Kraków, druk. E. i K. Ko­
ziańskich, 1916, 8°, s. 14.

2384. — XXI. Tow. art. polskich «Sztuka».

Kraków, maj-czerwiec 1918. Kraków, (1918),
druk. Koziańskich, 8°, s. 15.

2385. — wojenna w Pałacu Sztuki w Kra­
kowie. Now. il. XIII, 1916, 19. II., nr. 8.

2386. — wojennych cmentarzy w zachod­
niej Galicji. II. K. C. VII, 1916, 18. V., nr. 136.

2387. - Toż. N. Ref. XXXV, 1916, 17. V.,
nr. 246.

2388. — ((Związku artystów polskich)). N.

Ref. XXXII, 1914, 12. V., nr. 175.
2389. [—]. Z wystawy ekspresjonistów

w Krakowie. 71. K. C. IX., 1918, 23. VII., nr. 107.

2390. [—]. Z wystawy Legjonów w Krako­
wie. Now. il. XIII, 1916, 1. IV., nr. 14.

2391. [—]. Z wystawy «Sztuki». Naprz.
XXIII, 1914, 21. IV., nr. 90.

WYSTAWA architektoniczna zob. nr. 1059;
Augustynowicza 1427; Czwórki 309, 650, 1417,
1432, 1434, 1435, 2250, 2251, 2400; ekspresjoni­
stów 303, 1443; grobów wojennych 1685, 2253;
Kościuszkowska 306, 536, 727, 1194; Legjonowa
394, 486, 715, 1181, 1294, 1404, 1531-1534, 2005,
2252, 2496; mebli 1336, 1535, 1537, 2138, 2213;
medaljerstwa 537; Moszyńskiego Stanisł. X.
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312, 650, 1081, 1257, 1432; Piotrowskiego Anto­
niego 197, 1080, 1419, 2005; Podgórskiego 728;
Rychter-Janowskiej Br. 1425; Rzeckiego Stan.

1444; skautowska 2395; środków naukowych
2209; Stasiaka L. 1426; szkoły inwalidów 2255;
Sztuk pięknych dla kobiet 651, 1420; «Sztuki
i Rzeźby» 29, 176, 198, 307, 523, 652, 718, 951,
1082, 1093, 1412-1423, 1457, 1478, 1538, 1540,
1622, 1696, 2004, 2207, 2258; teatralna 646, 1019,
2140, 2209; tekstylna 328, 1428; Tow. Sztuk

pięknych 38, 184, 197, 286, 307, 310, 311,
313—315, 406, 649, 654—656, 676, 714, 716', 717—

726, 960, 1027, 1083, 1085, 1091, 1092, 1145, 1174,
1259, 1263, 1416, 1418, 1424, 1433, 1436, 1438-

1442, 1477, 1478, 1541—1543, 1697, 2001—2003,
2137, 2139, 2140, 2142, 2247—2249, 2256, 2257,
2392, 2397, 2464; Uziembly II. 1200, 2246, 2259;
Wyczółkowskiego Leona 1079, 1443; Związku
Artystów 185, 653, 1256, 1258, 1259, 1262, 1428,
1434, 1437, 2143.

2392. [WYSTAWY], Wystawy w Krakowie.

(Wyst. jubileuszowa w Tow. Przyj. Sztuk

Pięknych. — Wystawa teatralna w Pałacu

Spiskim). G. pon. V, 1914, 1. VI., nr. 22.
2393. X. O budynki szkolne w Krakowie.

Gl. N. XXVI, 1918, 17. IV., nr. 87.
2394. — Teatr krakowski. Krytyka XVI,

1914, z. 1, s. 51—57, z. 3, s. 195-197, z. 5, s. 326-

331.

2395. — Wystawa skautowska w Krako­
wie. Gl. N. XXV, 1917, 25. IX., nr. 226.

2396. X. P. Kurs katechetyczny w Krako­
wie. Mieś, katechet. i wychów., 1914, z. 1.

Xy zol), nr. 2095 c.

2397. [X. Yr-LON]. X. y-lon. Z wystawy Pa­
łacu Sztuk Pięknych. Nowy Dz. I, 1918, 24.

VII., nr. 16.

2398. Z. Wyspiański w nowem świetle. Gl.
N. XXV, 1917, 24. XII., nr. 301.

[ZDG.] zdg. zob. nr. 541.

2399. Z. JAN. O Boy’u i jego «Bibljotece».
11. K. C. VIII, 1917, 19., 20. /., nr. 18, 19.

2400. Z. M. Wystawa «Czwórki». Gl. N.

XXV, 1917, 10. L, nr. S.
Z. S. zob. nr. 2088 d.

ZABAWY ludowe zob. nr. 2483.
2401. [ZABYTKI], O zabytki Krakowa.

W obronie Krakowa. O katedrę krakowską.
SI. p. XIX, 1914, 9. XII. (26. IX.), nr. 555.

2402. [—]. O zabytki w Galicji zachodniej.
N. Ref. XXVI, 1918, 4. I., nr. 6.

2403. ZACIIARIEWICZ JULIAN. Stan. Tar­

nowski -]- (zm. w Krakowie 31. XII. 1917 prze­
żywszy lal 70). Gl. N. XXIII, 1918, 1. I., nr. 1.

2404. ZACIIOROWSKI STANISŁAW. Sta­
tuty synodalne krakowskie Zbigniewa Ole­
śnickiego (1436, 1446). SAU., 1914, nr. 8-10,
s. 18—19.

2405. — Toż. Kraków, nakł. Akad. Umiej.,
druk. Uniw. Jagiell., 1915, 8°, s. 54.

Studja i materiały do historji ustawodawstwa syno­
dalnego w Polsce, nr. 1.

Rec.: ABRAHAM WŁ. Kiv. hist. XXIX. 1915, str.

320—322 .

2406. — Synody z lat 1423 —27. [krakow­
skie i inne], SAU., 1916, nr. 4.

ZACIIOROWSKI STANISŁAW zob. nr.

1640, 1641, 1692.

ZAGŁĘBIE krakowskie zob. nr. 268, 281,
346—349, 432, 1210, 1513, 1633, 1741, 1980.

2407. [ZAGŁOBA]. Zagłoba w Dużym Kra­
kowie. Gl. N. XXII, 1914, 24. V., nr. 117.

2408. [—]. Wtóra wizyta Imci P. Zagłoby
w Dużym Krakowie. Gl. N. XXII, 1914, 7. VI.,
nr. 128.

2409. [ZAJĘCIE], Zajęcie Krakowa przez

wojska polskie. Gon. krok. I, 1918, 2. XI., nr.

123.
2410. [ZAJŚCIA]. Zajścia w Krakowie.

[Ekscesy antyżydowskie], Now. il. XV, 1918,
4. V., nr. 1S.

2411. — Zajścia w Krakowie w oświetleniu
wiedeńskiem. [Fremdenblatt, 1918, 23. IV.]. Gl.
N. XXIII, 1918, 24. IV., nr. 93.

ZAKŁAD dezinfekcyjny miejski zob. nr.

611; państw, badania środków żywności 166;
rękodzielniczo i przemysłowo-wychowawczy
im. św. Stanisława Kostki 1398; św. Jadwigi
1905.

2412. ZAKRZEWSKI STANISŁAW. Czeski

charakter Krakowa za Mieszka I w świetle

krytyki źródeł (z mapką). Kw. histor. XXX,
1916, s. 221—308.

Rec.: J. P. Ces. Cus. Histor. 1917, s. 449—453.

2413. — Źródła podań tyniecko-wiślickich.
Kw. hist. XXVIII, 1914, s. 351-486.

Rec.: GOŁĄB JAN X. P. pow. XXXV, 1918, z. 3—4,
s. 229—236.

ZAKRZEWSKI WINCENTY zob. nr. 189,
319, 1268, 1693.

ZAKRZEWSKI ZDZISŁAW Ks. zob. nr.

956, 957.
ZAKRZÓWEK zob. nr. 493.
2414. ZALESKI B. Kraków (wiersz). No­

wa G. IX, 1914, nr. 572.
2415. - SARJUSZ SEWERYN. Rezurek-
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cja na Wawelu. Dziennik kijowski. IV, 191i,
nr. 91.

2416. ZALESKI SARJUSZ SEWERYN. Toż.

Gl. N. XXII, 1914, 11., 12. IV., nr. 83, Si.

2417. [ZAMACH]. Barbarzyński zamach na

Błonie. II. K. C. V, 1914, 12. IV., nr. 86.
2418. — na przedmieścia. Gl. N. XXII, 1014,

I. III., nr. 49.
2419. [ZAMEK], Zamek królewski na Wa­

welu. Goniec por. i wiecz. 1914, nr. 307.
2420. [ZAMKNIĘCIE], Zamknięcie rachun­

ków za r. 1912. Krakowska Gazownia miej­
ska. Kraków, druk. Literacka, 1914, 4", s. 33.

2421. — Toż za r. 1913. Tamże, 4°, s. 33+

1 nlb.
2422. — Toż za czas od 1. I. 1914—30. VI.

1915. Tamże, 1916, 4», s. 2S+2 tbl.
2423. — Toż za czas od 1. VII. 1915—30.

VI. 1916. Tamże, 1917, 4», s. 28+2 ibl.
2424. — Toż za czas od 1. VII. 1916—30.

VI. 1917. Tamże, 1918, 4", s. 29+2 tbl.
ZAMOJSKI JAN zob. nr. 1000-1010, 1312.
2425. [ZAPRZYSIĘŻENIE], Zaprzysiężenie

legjonistów w Krakowie. Now. il. XI, 1914,
12. IX., nr. 37.

2426. — Legjonów (na Błoniach). Gl. N.

XXII, 191i, 4. IX., nr. 210.
2427. — Legjonu I. G. krak. IV, 1914, 5. IX.,

nr. 40.

ZARAŃSKI JAN zob. nr. 281.
2428. ZAREWICZ STAN. 2 polichromowane

rzeźby gotyckie w Krakowie. SKHSzt., t. IX,
szp. CLI.

ZARZĄD wodociągowy zob. nr. 1906—1908
2429. [ZARZUTY], Z powodu zarzutów Uni­

wersytetu Jagiellońskiego. [Memorjal Senatu].
II. K. C. V, 1914, 30. IV., 2. V., nr. 101, 103.

ZAWIEJSKI JAN zob. nr. 1402, 2022, 2091.
2430. [ZBIORY], Zbiory Czartoryskich go­

ściem w Dreźnie. N. Ref. XXIV, 1915, 27. L,
nr. 47.

2431. [—]. O pomnożenie zbiorów Muzeum

Narodowego. II. K. C. VII, 1916, 25. XII., nr.

329.

ZDZIARSKI ST. zob. nr. 554.

2432. [ZEBRANIE]. Zebranie chełmskie
W Uniwersytecie krakowskim. N. Ref. XXVII,
1918, 19. II., nr. 81.

ZEBRZYDOWSKIEGO rokosz zob. nr. 284.

2433. Z[ECIIENTER] E[DMUND], Echa se­
zonu teatralnego. Gl. N. XXVI, 1918, 9. VIII.,
nr. 176.

2434. Z[ECIIENTER] E[DMUND], Legjony.
U mogiły Kościuszki. Czas LXV1I, 1914, 7.

IX., nr. 416.
2435. — Mogiła Kościuszki. Gl. N. XXVI,

1918, 10. III., nr. 58.
2436. — Nowy sezon w teatrze ludowym.

Gl. N. XXV, 1917, 8. IX., nr. 212.
2437. — Teatr «ludowy» czy inny? Gl. N.

XXVI, 1918, 16. V., nr. 110.
ZECIIENTER E. zob. nr. 143, 1031.

ZEITUNG, Neues Ziiricher zob. nr. 454.
2438. [ZESTAWIENIA], Zestawienia kaso­

we poszczególnych działów i sekcyj polskie­
go Związku Niewiast katolickich z 1914—
1915 r. Kraków, nakł. Polsk. Zw. Niewiast

Katol., druk. Literacka, [1915], 8°, s. 36.

2439. [ZGON]. Zgon b. prezydenta m. Kra­
kowa [dr. J. Lea]. Now. il. XIV, 1917, 2. VI.,
nr. 22.

2440. - Po zgonie L. Rydla. Gl. N. XXVI,
1918, 10. IV., nr. 81.

2441. — polskiego uczonego (śp. Marjan
Raciborski). Now. il. XIV, 1917, 14. IV., nr. 15.

2442. — polskiego uczonego (prof. M. Smo-

luchowski). Now. il. XIV, 1917, 15. IX., nr. 37.

2443. — popularnego artysty (ś. p. Stani­
sław Tondos). Now. il. XV, 1918, 5. I., nr. 1.

2444. — twórcy Wielkiego Krakowa (śp. J.

Leo). Now. il. XV, 1918, 2. III., nr. 9.
2445. — zasłużonego artysty [Siedleckiego

Józefa arl. malarza], Now. il. XII, 1915, 26.

VI., nr. 26.

2446. [ZGROMADZENIE]. Zgromadzenie
sprawozdawcze socjalistycznych posłów kra­
kowskich. Naprz. XXVII, 1918, 24. IX., nr. 211.

2447. [—]. Walne Zgromadzenie Towarzy­
stwa numizmatycznego. Wiad. n.-a. 1916, nr. 8.

2448. — Toż. Wiad. n.-a. 1917, nr. 8.

2449. — Toż. Wiad. n.-a. 1918, nr. 7.
2450. [—]. Nadzw. Walne Zgromadzenie

[Tow. Num.]. Wiad. n.-a. 1918, nr. 12, s. 142—

143.
2451. ZIELENIEWSKI EDWARD. Kolumna

Legjonów. Kalendarz N. K. N. «Legjonista
polski)) na r. 1916, s. 195—197.

2452. ZIVIER EZECHIEL. Neuere Ge-
schichte Polens. Bd. I. Die zwei letzten Ja-

gellonen (1506—1572). Gotha, Fr. A. Perthes,
1915, s. V1I1+SO9.

Allgemeine Staatengeschichte. I. Abt. Geschichte der

europaischen Staaten. 39. Werk.
Rec.: FINKEL L. Kiv. hisł. XXIX, 1915, s. 327-338 .
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2453. ZIVIER EZECHIEL. Polen. Gotha,
Er. A. Perlhes, 1917, s. XIII +302.

Perthes klcinc Vólker- u . Ldnderkunde. Bd. 4.

[O Krakowie zob. początkowe rozdziały].
2454. [ZJAZD]. Zjazd kobiet polskich

w Krakowie. Gl. N. XXII, 1915, 28. VI., 2., 3.,
5. VII., nr. 150, 157-159.

2455. - Toż, Il-gi. Świat kob. XXVI, 1915,
nr. 13.

2456. — pierwszy, numizmatyków polskich
w Krakowie w dn. 28., 29. czerwca 1914. Wind,
n.-a. 1915, nr. 7, s. 113-124.

2457. [—]. Walny Zjazd Uniwersytetów
Ludowych. Naprz. XXIII, 1915, 3. VII., nr. 147.

ZJAZD kobiet polskich zob. nr. 1253, 1615;
numizmatyczny 1017, 1708; powiatowych ko­
mitetów Narodowych 1037; przemysłowy
1397, 1983; Towarzystwa Nauczycieli Szkól

wyższych 1976; w sprawie ortografji 113.
2458. [ZJAZDY], Dwa zjazdy w Krakowie

(polskich przemysłowców i polskiego nauczy­
cielstwa). Now. il. XIV, 1917, 6. X., nr. 50.

ZŁOTNICY na dworach królewskich zob.
nr. 231.

2459. [ZMIANY]. Zmiany w stanie posia­
dania realności w Krakowie w r. 1913. Gł. N.

XXII, 1915, 6. III., nr. 53.
2460. — w teatrze Ludowym. Now.il. XIV,

1917, 28. VII., nr. 30.
2461. — wyznań w Krakowie. Gł. N. XXII,

1915, 12. IV., nr. 85.
2462. [ZNACZENIE], Znaczenie Krakowa

w dzisiejszej sytuacji wojennej. II. Ii. C. V,
1914, 1. XII., nr. 285.

2463. [ZNALEZIENIE]. Znalezienie kró­
lewskiej korony. Now. il. XI, 1915, 25. I., nr. 5.

2464. ZNAMIROWSKI ADAM. Z wystawy
Tow. Przyjaciół Sztuk Pięknych. 11. Tyg. p.
1, 1915, nr. 13, s. 211.

ZNISZCZENIE Krakowa zob. nr. 658.
2465. ZOLL FR. (iun.). Projekt rozporzą­

dzenia dotyczącego przesiedlenia osad
w obrębie twierdzy krakowskiej. Odbudowa

kraju I, 1917, nr. 5.

2466. — Rektor Uniw. Jag. do młodzieży
akademickiej. Gl. N. XXII, 1915, 26. VIII.,
nr. 201.

ZOLL FRYDERYK sen. zob. nr. 1021 2063,
2065.

— iun. zob. nr. 1399.

ZOLLNER J. FR. zob. nr. 2260.
2467. ZUBRZYCKI SAS JAN. Polskie bu­

downictwo drewniane jako pierwowzór dla

stylu Nadwiślańskiego i stylu Zygmuntow-
skiego w utworze kształtu. Badanie oparte na

licznych rysunkach zabytkowych. Kraków,
1916, zeszyt 1, 100 rys. i s. 65.

2468. — Styl Zygmuntowski jako odcień
sztuki Odrodzenia w Polsce. Kraków, druk.
E. i K. Koziańskich, nakł. aut., 1914, s. 194,
230 ryc. w tekście.

2469. — Wawel przeddziejowy. Wywody
na tle polskiej sztuki pogańskiej. Lwów, nakł.

własny, druk W. A. Szyjkowskiego, 1918, 8",
S. 65.

Rec.: Czas, LXX, ISIS. 22 . VJ„ nr. 2fifi.

2470. — Z odnowy Wawelu. Kronika po­
wszechna, 1915, nr. 1—3.

2471. - i STROKOWA JADWIGA. Po zie­
mi ojczystej. V. Katedra krakowska w hi-

storji, sztuce i podaniach. Zebrali i oprać.:
dr. J. S. Zubrzycki i Jadwiga z Łobzowa. Ze­
szyt VI, VII i VIII. Kraków, nakł. własny,
druk. A. Rippera, (1916), 4°, s. 99—152.

2472. ZUCKERKANDL BERTA. Polens
Malkunst. Polen I, 1915, 30. IV., 7„ 14., 21. V.,
4., 11., 18., 25. VI., nr. 18-21, 23-26.

2473. — Toż. Odb. Wien, hgg. v. Wochen-
schrift «Polen», 1915, 8°, s. 125.

2474. [ZUSTANDE]. Die saniitaren Zustande
in Krakau. Krak. Ztg. IV, 1918, 9. II., nr. 50.

ZWIASTOWANIE N. P. Marji (obraz) zob.
nr. 1958.

2475. [ZWIĄZEK]. Związek Muzeów pol­
skich. Arch. XV, 1915, nr. 5.

2476. - Toż. Czas LXV1I, 1915, 3. IV., nr.

114.
2477. [—]. Powszechny Związek artystów

polskich w Krakowie. Gl. N. XXII, 1015, 29.

111., dod. do nr. 72.

ZWIĄZEK kobiet i dziewcząt zob. nr. 12S2;
katolickich uczniów rękodzielniczych 1909;
okręgowych stowarzyszeń poświęconych
ochronie dzieci 1915; polski, katolickich cze­
ladników 1909; polski, Niewiast katolickich

807, 915, 1910—1915, 2538; turystyczny 1710,
1916, 1917.

2478. [ZWIERCIADŁO]. Zwierciadło En-

kaeńskie czyli na ciężkie czasy lekkich żar­
tów wiązanka. Dane w dn. 16 stycznia 1916 r.

w sali Tow. Lekarskiego w Krakowie. Kra­
ków, nakł. Komitetu, druk, w ograniczonej
liczbie egzempl. jako manuskrypt, 1916, 8°,
s. 51.

2479. [ZWYCIĘSTWO], Zwycięstwo pod
Krakowem. II. Ii. C. V, 1915, 8. XII., nr. 290.
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2480. [ZYGMUNT]. Zygmunt dzwoni. Gł

N. XXII, 191'i, 3. V., nr. 101.

ZYGMUNT I Stary zob. nr. 361, 776. 790,
2287, 2787.

ZYGMUNT AUGUST zob. nr. 38, 290, 291,
1599, 1605, 2353.

ZYLICZ IGNACY zob. nr. 2177.

ZYTA, b. cesarzowa austrjacka zob. nr. 6S2.

2481. [ŻĄDANIA], Żądania i protesty słu­
chaczy Uniwersytetu Jagiellońskiego. lYoiuy
K. krok. (Goniec) I, 1918, 9. VII, nr. 7.

2482. ŻEGOTA ORLECKI. Św. Stanisław.

Stowarzyszenie, Poznań, 1917, nr. 1.

2483. ŻELEŃSKA ZOFJA. Zabawy ludowe

[dla robotników]. Czas LXVII, 1917, 22. III.,
nr. 95.

2484. ŻELEŃSKI T. (BOY). Słówka. Wyd.
nowe (2-e) pomnożone. Kraków, Gebethner

i Ska, 1916, knlb. 2, s. 293.

2485. — Toż. Wydanie 3-e pomnożone.
Kraków, 1918, S°, knlb. 1, 1 portr., s. 352.

ŻELEŃSKI TADEUSZ zob. nr. 92, 1025,
2399.

ŻELEŃSKI WŁADYSŁAW zob. nr. 627,
1697.

ŻŁÓBEK miejski zob. nr. 2137.

248G. ŻMIGRODZKI MICHAŁ. Audiatur et

altera pars. Opis wystawy Legjonów polskich
1914—16. Kraków, nakł. aut., druk. «Czasu»,
1916, S», s. 23.

2487. — Króla Zygmunta Starego modli­
twa za Kraków. Kraków, druk. Czasu, 1916.

2488. — Pro domo sua. [O wykładach hist.

sztuki w zakładach średnich w Krakowie]
Gl. N. XXV, 1917, 20. VII, nr. 170.

2489. ŻORAWSKI K. [Śp.] Maryan Smolu-

chowski. Gł. N. XXV, 1917, 11. IX., nr. 213.

ŻÓRAWSKI KAZIMIERZ zob. nr. 895.

2490. ŻUKIEWICZ O. KONSTANTY MA-

RJA. W 700 rocznicę zatwierdzenia kazno­
dziejskiego zakonu. 22. XII. 1216—1916. [M. i.

o Dominikanach krakowskich], Kraków,
druk. «Prawdy», 1916, 8°, s. 93.

2491. ŻUŁAWSKI PRZEMYSŁAW. Wyko­
paliska. Wiad. n.-a., 1917, nr. 3.

2492. - WŁODZIMIERZ. Witraże wawel­
skie Wyspiańskiego. Maski i, 1918, nr. 13.

[Ilustracje w nr. 8—17],
2493. [ŻYCIE]. Z życia [młodzieży akad.

Un. Jag.]. Na przełomie 1916, nr. I, II, III,
s. 38—72, 83—86.

ŻYDZI zob. nr. 31, 55, 60-63, IOW, 1071,
1712, 2245; na Uniwersytecie zob. Uniwersytet.
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