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W NUMERZE: 

Kryzys uniwersytetu, reforma szkolnictwa, paradoks specjalizacji ­
oto hasla, kt6re cz~sto pojawiajq si~ na lamach prasy, w dysku­

sjach organizator6w i uczestnik6w szkolnictwa wyiszego. W tej 

sytuacji warto wr6cie do klasycznych tekst6w myslicieli, kt6rzy 'sfor­

mulowali wizj~ idei i misji wsp61czesnego uniwersytetu. 

- Czym jest wiedza "wyzwolona", kt6rej siedliskiem winien bye 

uniwersytet, i w jakim sensie otwiera ona dost~p do prawdy ­
oto problemy, jakie porusza John Henry Newman w dziele "The 

Idea of the University':, kt6rego fragmenty otwierajq bieiqcy nu­

mer. 

- Jose Ortega y Gasset szuka odpowiedzi na pytanie, jak pogo­

dzic trzy podstawowe zadania wyiszej uczelni: wychowanie do 

kultury, badania naukowe i nauk~ zawodu. 

- Karl Jaspers wywodzi swojq wizj~ uniwersytetu z przekonania 

o wrodzonej czlowiekowi woli poznania i dqienia do prawdy, kla­
dqc nacisk na jednose badan naukowych i nauczania oraz na 
"sokrcitejski" - w odr6inieniu od "scholastycznego" i "czeladni­
czego" charakter ksztalcenia uniwersyteckiego. 

• 

Georges Wierusz-Kowalski pisze 0 motywach wplywajqcych na 
decyzj~ pozostania naukowcem, 0 fascynacjach naukowej "gry ze 
swiatem". Rozwaia takie charakter konflikt6w wlasciwych srodo­
wisku naukowemu, oraz pyta 0 cechy postawy chrzescijanskiej wo­
bec nauki. 

• 

W jaki spos6b charakter zwiqzk6w pomi~dzy uczqcym i naucza­
nym w szkolach medycznych oraz rodzaj organizacji tych szk6t 
wplywa na postaw~ przyszlego lekarza wobec choregol Takie za­
gadnienia porusza Witold Juliusz Kapuscinski, poszukujqc modelu 
uczelni, kt6ry sprzyjalby formowaniu prawdziwych lekarzy - hu­
manist6w. 

• 

Jakie problemy i trudnosci szkolnictwa wyiszego d z i 5 naleiq do 
najistotniejszych i jakie sq pr6by ich przezwyci~iania - informujq 
o tym rozmowy z trzema profesorami trzech europejskich uczelni. 
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Sitque ibi scienciorum prevalencium margarita, ut 
viros producat consilii maturitate conspicuos, vir­
tutum ornotibus redimitos, oc diversarum facu lto­

tum eruditos: fiatque ibi fons doctrinorum irriguus, de­
cuius plenitudine houriant universi literolibus cupientes. 
inbui documentis. Ad quam scilicet Crocoviom universii 
non solum regni nostri et regionum circumiacencium 
incole. sed alii ex diversis mundi partibus libere et 
secure confluont civitatem perclaram huiusmodi> 

sciencie morgaritam assequi offectontes~ 

N
iechie wi~c tam b~dzie nauk przemoinych perla, aby wy­

dawala m~ie dojrzaloSciq rody znakomite, ozdobq cn6t 

swietne i w r6inych umiej~tnosciach biegle. Niechaj otwo­

rzy si~ orzeiwiajqce Zr6dlo a z jego pelnosci niech czerpiq wszy­

scy naukami napoic si~ prognqcy. Do tego to miasto Krakowa 

niechoj zjeidiojq si~ swobodnie i bezpiecznie wszyscy mieszkon­

cy nie tylko kr61estwa noszego i kroj6w przyleg/ych. ale i inni 

z r6inych cz~sci swiato. kt6rzy pragnq nabyc t~ przeswietnq­

perf~ wiedzy •. 

Akt erekcyjny Uniwersytetu Krakowskiego Kazimierza Wielkiego­

z 12.V.1364_ 
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IDEA UNIWERSYTETU 

WIEDZA SAMA SOBlE CELEM 

1 

_..wszystkie gal~tie wiedzy 11lcZll si~ ze sob~,poniewaz przedmi0t 
wiedzy jes't wewn~trznie zjedn.oczony w sobie b~dllc czynem i dzie­
-lern StWor,cy. Stlld tei nauki, w ktorych nasza wiedza jak gdyby 
znajduje ksztalt, pornn.oiyly wzajernne powi1lZffilia i wplywy, a takze 
wewnEi\'trzuq sympati~; d.opuszczajll wiEi\'c porownywanie ri uzgadnia­
nie, a nawet si~ g.o d.omagajll. Nauki uzupclni.ajll siEi\' , poprawiajq 
i rown.owaz~ nawzajem. T.o spostrzeze:nie - jesli jest uzasadni.one ­
musi 'bye brane pod uwag~ nie tylk.o w kwestii .osiqgania prawdy ­
c.o jest celem wspolnym wszystkich nauik - lecz takze gdy ch.odzi 
o w:plyw, jeiki n auki wywie:raj~ na tych, ktorych ksztalcenie polega 
na kh studiowaniu. Powiedzialem juz, ze przyznawanie niewspol­

. miernego znaczenia jednej z nauk jest niesprawiedliwosci~ w.obec 
hmych; zaniedbae lu'b usun~e pe\V'l1e nauki to zarazern odwrocie po­
zostale od ich wlasciwego przedn1iotu. Oznaczaloby t.o naruszenie 
liilli granicznych wytyczajqcych zakres poszczegolnych nauk, zaklo­
-cenie ich dzialania, zniszczenie harmonii, jaka je spaja. P.ost~powa­
nie tak ie b~dzie mialo anal.ogiczne skutki, gdy wpr.owadzi si~ je 
w rniejscu, gdzie pobiera si~ wYksztakenie. Nie rna nauki, ktora 
widziana jako cz~stka wi~kszej cal.osci nie mowilaiby <:zegos innego . 
niZ wzi~ta sarna w sobie, 'bez oslony, jakll jej inne dajq. 

Uzyjrny ilustracji. Ot62 r02ne wynilci kornbinacji kol.orow zalezq 
·o d roWc w ich doborze i wzajernnym polozeniu: czerwien, zielen 
i biel zrnieniaj~ odcienie zaleinie .od kontrastu, jakiernu Sq poddane. 
W pod.obny sposob zn1ienia siEi\' ukierunkowanie i znaczenie pewnej 
gal~zi wiedzy w zaleZnosoi .od polqczenia z innymi dyscyplinami, 
w .otoczeniu ktorych przedstawia siEi\' jq studentowi. J ezeli jeg.o stu-

John Henry Ne wma n, The Idea of a Univ ersity Defined and lUustrated. I n 
Nine Discou r ses Deliv ered to the Catholics of Dublin in Occasional L ectur es and 
Essays Adressed to the Members of the Cathollc Un iversity by John H enry Car­
<Iina! Newm an. Edited, with an In troduc tio n a nd Notes, by Marin J . Svaglic. New 
York 1968 . H olt, Rlnehard and Winston , s. XLVIII, 438. Wybrane f ragmenty z rozdz. 
V i VI. 

696 



IDEA UNIWERSYTETlI 

dia ogrankzajq si~ po prostu do jednego przedmiotu, takii podzial 
pracy moze niewqtpliwie sprzyjac post~powi w d qzeniu !ku pewne­
mu okreslonemu ,celow~ (w co tutaj nie zamierzam wchodzie), lecz 
zarazem cz~sto powoduje zaciesnienie umyslu. Gdy natomiast s tu­
dium jednego przedmiotu prowadzone jest w lqcznosci z innymi 
przedmiotami, sposab, w jaki rna st udenta wplywa, uzalezniony jest 
od tych innych nauk. Talk wi~c klasycy, ktorzy w Anglii Sq srodkiem 
dos'konalenia smaku, we Francji sluzyU szerzeniu doktryn rewolucyj ­
nych i deizmu. W metafizyce zas Analogy of Religion Butlera, dzie­
10, ktore tak znacznie przyczynilo si~ do nawrocenia pewnych czlon­
kow Uniwersytetu Oksfordikiego na katolicyzm, PHtowi i :innym 
posiadajqcym odmiennq formacj~ wydawalo si~ bye lekturq, k tora 
moze sklaniac ty!ko do niedowiarsbwa. [ ... ] 

Rozszerzanie zasi~gu studiow rna wi~c ogromny sens rowniez dla 
studentow. Chociaz me mogqoni podjqc wszyst''kich kierunkow, ja­
kie Sq dost~pne, skorzystajq juz rna tym, ze 'b~dq zyc wsr6d osob 
reprezentujqcych peh1y krqg wiedzy i pod ich kierownictwem. W tyro 
te± widz~ zalet~ siedziby wszechnauk jako miejsca po'bierania edu­
kacji. . 

STOdowisko uczonych, pelnych zapalu dla swoich nau'k i rywali­
zujqcych w tym mi~dzy sobq, we wzajemnymcodziennym obcowa­
ruu QqZqC do intelektuainego pokoju dochodzi z koniecznosci do 
uZg'odniema pretensji roznych przedmiotow badan i wyjasnienia ich 
wzajemnego stosunku. Badacze UCZq si~ szanowac si~ wzajemrrie,. 
radzic si~ jeden drugiego i udzielac sobie pomocy. Tak pow taje' 
czysta, nieskazona atmosfera mysli, ktorq student talkze oddycha, 
chor sam osobiscie zgl~bia tylko kilka nauk sposrod wielu. Korzysta 
on tez z intelektualnej tradycji niezalezuej od poszczegolnych nau­
cLycieli. Ta tradycja jest mu przewodniczkq w wyborze przedmiotow 
peJzwalajqc na lezycie rozumiec ich znaczenie. Dzi~ki tradycji stu­
dent dostrzega wielkie zarysy wiedzy, zasady, 'lla 'ktorych si~ ona 
wspiera, proporcje jej cz~sci , swiaUa i oienie, mocne i slabe strony. 
Pozostawiony sam sobie nie bylby do tego zdolny. Z tych wszysbkich 
r aci i kS:zJtalcenie uniwersyteckie zwie si~ "wyzwolonym" (liberal). 
Rozwija ono nastawienie umyslu trwajqce przez cale zycie, nasta­
wienie, ktorego przymiotami Sq wolnose, poczucie tego, co s lus:lJne 
i sprawiedliwe, spok6j, umiarkowanie i mqdrose. To wlasnie n asta­
wienie postanowilem w pierwszym wyk1adzie rnazwae filozoficznym. 
Widz~ w nim zczegolny owocedu'kacji uniwersyteckiej w przeciw­
stawieniu do innych miejsc i sposobOw nauczania. To jest glownym 
zadaniem Uniwersytetu w stosunku do s tudentow. 

Teraz zapytacie mnie: jaki jest z tego poZytek - na co si~ to przy­
da? Odpowiedz rna to pytanie b~dzie g16wnym przedmiotem rooich 
rozwazan. 
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Ostrozni i praktyczni myslkiele zapytajq mnie, jak sqdz~ , CO 

w kOl1cU daje czlowiekowi Ita filozofia, iktorq tak wychwalam, po 
k torej tak wiele ISObie obiecuj~. Nawet przyjqwszy, ze daje nam ona 
zdol:nosc pokladania zaufania w kaZdej z nauk ddkladn'ie w takim 
stopniu, na jaki ona zasluguje, a takze '~dO'lnosc precyzyjneg<;> oce­
mania wartosci tk<rildej prawdy, gdziekolwiek jq znajdziemy - to 
w ,czym owo wyslawiane przeze mnie spojrzenie z gory na rzeczy 
poprawia nasz los? Czy nie sprzeciwia si~ one zasadzie podzialu pra­
q? Czy jego kultywowantie wplynie na lepszq czy gorszq realizacj~ 
praktycznych rcelow? Gdzie iIlas to naStawienie prowadzi? Dokqd 
z nim zmierzamy? Co onoz nami ,czyni? Ja'kq przynosi korzysc? Co 
-obiecuje? 

Poszczegolne nauki Sq podstawq o'krcilonych umiej~tnosci , ktore 
niosq uchwytne rezultaty i nadajqcech~ dobroczynnosci prawdom, 
ktore osiqgajq ~dobywajqcy Wiedz~. Jaka zas umiej~tnoSc wspiera 
si~ lIla tej nauce nauk? Jerki jesft owoc ta'k poj~tej Filozofii? Co chce­
my zdzialae, jakie motywy zarch~ty ukazujemy katoliokiej wspolnocie 
rozpoczynajqoc prac~ nad zalozeniem Uniwersytetu? 

Zapyta:ny, jaki jest cel uniwersyteckiej edukacji i wyzwolonej 
czyli filozoficznej wiedzy, kt6rej w moim przekonaniu ta edukacja 
udziela, odpowiern, ze to, co juz powiedzialem wy:i;ej, wystarczy, by 
wykazac, ze ta wiedza rna cel bardzo uchwytny, realny i wystarcza­
jqcy, chociaz tego celu nie moma odniej .gamej oddzielie. Wiedza 
jest zdolna sarna bye swoirrn celem. Taka jest konstytucja ludzkiego 
u m yslu, ze 'kazdy ["odzaj wiedzy, jesli jest rzeczywiScie wiedzq, sam 
jest swojq zaplatq. Skoro to jest prawdziwe w odniesieniu do wszel­
kiej wiedzy, to zgodnie z prawdq mozemy to takze orzec 0 tej spe­
cjaJnej filozofii, kt6ra w moim uj~ciupolega na wszechobejmujqcym 
o glqdzie prawdy we wszystkich gal~ziach wiedzy, na widzeniu rela­
cji pomi~dzy jednq naUikq a drugq, na ogarnianiu kh wzajemnych 
wplyw6w i rzutowan oraz ocenianiu wartoscikazdej z osobna. Nie 
b~d~ tu blli:ej okreslal, co warte jest nabyiCie takiego oglqdu prawdy 
w porownaniu z innymi rzeczami, 0 ktore za'biegamy, w porownaniu 
z bogactwem, wladzq i zaszczytami czy tez udogodnieniami i przy­
j emnosdami zycia - ale twierdz~ i mam zam'iar wy'kazac, ze jest 
to eel ze ,swej natury tak rzeczywiscie i niewqtpliwie dobry, ze jego 
Q'siqganie wynagradza zarowno wielki wy:sileik mysli konieczny dla 
u chwycenia Itego celu, jak i wielki trud dqzenia Ido ;niego. 

Mowiqoc, ze wiedza jest nie tyl!ko srodkieID do czegoo pO'za niq 
samq, czy tez wst~pem do nabycia umieJ~tnosci, do ktorych z natury 
prow adzi, lecz ta'kze ,celem, przy ktorym mozemy 'Si~ zartrzy;mac i do 
k torego dqzymy ze wzgl~du na Ito, czym on jest, z pewnosciq me 
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glosz~ paraddksu, poniewaz s,twiercizam oos, CO jest sarno przez si~ 
zrozumiale i , bylo zawsze powszechnq opiniq filozof6w zgodnq ze 
zwy.czajnym odczuciem calej ludzkosci. nzisiejsza opinia publiczna 
pOwinna wstrzymywac si~ CO 'najmniej od zaprzeczania temu, CO 

tu glosz~, skoro w ostafurioh latach tyle si~ slyszy 0 rozwijaniu inte­
resujqrcej i urozmaiconej wiedzy, kltorq przeciwstawia si~ religii. [ ... ] 

Wiedza [ ...] jest wartosciowa ze wzgl~du ,na to, CO jej obecnosc 
w nas sprawia, wytwarzajqc swego rodzaju habitus, nawet jeSli owa 
wiedza nie znajduje zadnego iImego zastosowarna i nie sluzy zad­
nemu bezposredniemu celowi. [ ...] 

4 

Rzeczy, More mogq zniesc oderwame od wszelkich innych i trwac 
nadal przy zyciu, mUSZq miec owo zycie w sobie; przedsi~wzi~cia, 
More do niczego rue prowadzq, a jednaik utrzymujq si~ przez wie­
ki - uwazane za ,godne podziwu, choc dotqd nie dowiodly swej 
uzytecznosci - ta'kie przedsi~wzi~a muszq miec wystar<czajqCY eel 
same w sobie, czymkolw'iek on si~ okaze. Do tego samego wnios­
ku prowadzi nas rozwazanie tresci epitetu, kt6rym og6lnie si~ obda­
rza interesujqcq nas tu wiedz~. Pospolicie mowi si~ 0 "wiedzy w y­
'/.. w 0 Ion e j" 0 "w y z w 0 Ion y c h" s2itukach i situdiach, a takze 
o "edukacji w y z w 0 Ion e j" (liberal education) jako 0 specjal­
nej prerogatywie' Uniwersytetu i gentlemana. Coz slowo to ozna­
cza? A wi~c ,po pierwsze w rSwym gramatycznym sen:sie termin "wy­
zwolony" przeciwstawia si~ "sluZebnemu"; przez "prac~ sluZebnq" 
rozumie s'i~ wedle naszego katechizmu trud delesny, zaj~cia mecha­
niczne i poddbne, w kltory;ch umysl rna udzial niewiilli lub zaden. 
[...] W tej mierze, w jakiej to przeciwstawienie moze wprowadzic 
w sens terminu rnusimy przy'jqc, Ze ~sztalcenie wyzwolone i takiez 
dociekania 8q rzeczq umyslu, wymagajq poslugiwania si~ rozumem 
i , reflek,sjq. Lecz to jeszcze nie wystarczy ilia wyjasnienia sprawy. 
Sq bowiem 'czymnosci c'ielesne wyzwolone i ,czynnoscr umyslowe, kto­
re takimi rue Sq. Na przyklad w dawnych czasach medycy zwytkle 
bywali niewolnikami, jedna'kze kh sztuka byla tak intelektualna 
w swej naturze, jak niebianskim byl jej cel, mlmO ponizajqcy<ch jq 
tak w on czas jak i dzis'iaj pretensji, oszustw i znach<or·skich sztu­
czek. W podo'bny spos6lb przeciwstawiamy ksztalcenie wyzwolone 
wyksztalceniu handlowemu czy zawodowemu, choc ni'kt me moze za­
przeczyc, ze handel i wolne zawody dajq pole do dzialania najwyi­
szym i naj'bardziej zr6Znicowany;m wladzom umyslu. Jest wi~c wiele 
rozmailtych czynnooci inte1ektua1n.ych, ktorych nie nazywamy "wy­
zwolonymi" w sensie technicznym, a z drugiej strony, jak powiedzia­
tern, istniejq czynnosci cielesne otrzymujq<ce to miano. Przykladem 
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moze bye palestro clawnych wiekow czy igrzy.ska olimpijskie, w kto­
rych [lagrod~ zdobywala .sprawnose clala i umystu. U Ksenoforrta 
czytamy, ze mlodziez szlacheclca Persji byla ewiczona w jezdzie kon­
nej i mowieniu prawdy; jedno i drugie nalezy do 'Przymiotow gen­
tlemana. Wojna talkze, choe jest twardym fachem, zawsze byla uzna­
wana za wyzwolonq, wyjqwszy przypadki, gdy wymaga.:la heroizmu, 
co juz nalezy do innego tematu. 

Porownujqc te wszystlkie przyklady, bez trudnosci ustalimy pod­
staw~ tej pozornej zmiennosci w uzywa:niu slowa, ktorego sens 
usHujemy zbadae. Gry m~skie, czyli gry wymagajqce umiej~tnosci, 
a ttalkze s,prawnose bojowa, choe cielesne, Sq zarazem uznawane za 
wyzwolone, a z drugiej strony to, co jest tylko zawodowstwem, choc 
rna ,charakter wysoce intelektualny, choe jest wyzwolone w porow­
naniu rzemioslem i 'PraCq rqk, nie bywa jednak wprost nazywane 
wyzwolonym, a zaj~e podejmowanych dla zysku wcale si~ do wyzwo­
lonych nie zalicza. Skqd to zromkowanie? Otoz tylko to jest wiedzq 
wyzwolonq, co moze si~ ostae na wlasny Tachunek, i co si~ nam 
narzuca jako przedmiot kontemplacji ni'ezaleznie od nast~pstw, nie 
oczekujqc dopelnienia, odmawiajqc bycia ksztaltowanym w podp o­
rzqdkowaniu talkiemu czy innemu celowi, nie dajq,c si~ wchlonqc tej 
czy innej iSztuce. Najzwylklejsze zaj~cia i przedsi~wzi~cia mogq miee 
Iten specyfkznycharakter, jesli same sdbi'e wystarczajq, same si~ 
dopelrriajq, a zarazem najwznioslejsze czyny ten charakter tracq, 
je.sli sluZq czemuS innemu poza sdbq. Z punktu widzenia wart.oSci 
i waznosci nonsensem byloby zrownywanie tra:ktatu 0 nastawia:niu 
zlaman z grq wkrykieta czy polowaniem na lisa, a jednak z tej 
pary 'czynnosci czynnose delesna ma cech~ bycia "wyzwolonq", 
a czynnosc intelek,tualna cechy tej nie posiada. Poddbnie i wolne za­
wody, rozw,azane wylqczrrie jako zawody, chae ktorys z nich maze 
bye jak najbardziej dobroczynny dla ogolu, a inny bardzo dorriosly 
politycznie - wielkosc ich celow, jak zdrowie dala allbo spoleczen­
stwa czy teZ duszy zamiast zwi~kszae, rpomniejsza ich prawo do 
miana wyzwolonych, tym bardziej, jesli uprawia si~ je sciSle w gr a­
nicach owym celem wytyczonych. We.zmy za przykIad teologh:; : gdy­
by, zamiast bye uprawiana w sposob ikontemplacyjny, ograniczyla si~ 
do zadan Ikaznodziejskich i sprowadza1a si~ do katechizmu, t yro 
samym rue stracilaby ani swej uzytecznosci, ani 'baskiego charakteru 
i zaslugujqcej wartosci (bowiem w tych wszysbkkh aspekitach mo­
glaby tylko zysk'ae ila milosiernym sklanieniu si~ ku ludikim po­
trzebom) - a jednak przestalby jej wtedy przyslugiwac ow szcze­
goiny atrybut, ktory staram si~ zilustrowae. Poddbnie twarz zrri­
szczona Izami i postem 'traci swe pi~kno, a r~ka Tobotrrika trad deli.­
katnosc. Teolog'ia tak uprawiana rue byJ:aby juz prostq wiedzq, l€cz 
raczej sitalalby si~ sztukq, wzgl~dnie przedsi~wzi~ciem uzywajqcym 
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t eologii. I ta'k okazuje si~, ie nawet to, co nadprzyrodzone, rue musi 
bye wyzwolone, podobnie jak 'bohater me musi bye gentlemanem ­
z 'tej prostej racji, ze jedna idea nie jest innC\ ideC\. W podobny spo­
sob filozofia sikoly Bacona, wy'karzys tujC\c nauki fizyczne w sluz,bie 
czlowieka, tym samym przenosi je z porzC\dku naUk wyzwolonych 
do niepowiem niiszej, lecz w kazdym razie osobnej klasy tego, co 
uzyteczne. By powolae si~ na irulY jeszcze przyklad - oczywistym 
jest, ze llekroe zysk osobisty staje si~ motywem, fakt ten wplywa 
na charakter danego przedsi~wzi~cia jeszcze bardziej decydujC\co: 
i tak wyscigi, ktore byly czynnosciC\ wyzwolonC\ w Grecji, w cza­
sach tak:i,ch, jak nasze tracC\ t~ godnosc, poniewaz SC\ okazjC\ do ha­
zardu. [ ... ] 

6 

Teraz wybaczcie Panowie, jesli to, co powiem na pierwszy rzut 
oka wyda si~ wam nieco dziwaczne. A wi~c filozfia ustosunkowana 
jest ,do wiedzy w nast~pujC\cy s posob: wiedzy przysluguje miano 
nauki lub filozofii wtedy, gdy ,podlega ona dzialaniu rozumu, gdy 
rozum nadaje .jej form~, lub - jesli wolno uzye mocnego porowna­
nia - gdy jC\ rozum zapladnia. Rozum jest zasadC\ wewn~trznej plod­
nosei wiedzy. Wlasnie ta plodnosc jest specjalnC\ wartosciC\ cennC\ dla 
posiadajC\cych wie~, usuwa bowiem koniecznose szukania w sferze 
zewn~trznej ,celu, do ktorego naJezaloby zmierzae. Wyniesiona do 
nauikowej postaci wiedza staje si~ pot~gC\. Nie t ylko sama w sobie 
jest czyms znakomitym, lecz pon adto owa jej znakomitosc przynosi 
skutki wykraczajC\ce poza danC\ nauk~. To rzecz niewC\tpliwa, lea 
to juz inna sprawa, ktorC\ si~ tu nie zamierzam zajmowae. Tu sltwier­
dzam jedynie, ze nim si~ starnie pot~gC\, wiedza jest juz pewnym do­
brem, a to znaczy, 'ze wiedza jest nie tylko narz~dziem, lecz takze 
celem. Wiem dobrze, ze wiedza mme przechodzic w um'iej~tnosc ­
aZ w kOl1cU mamy t ylko mechaniczny proces i jego namacalny owoc'. 
Lecz z drugiej strony wiedza moze t ez ponownieodwolac si~ do ro­
zumu, ktory jC\ ksztaltuje i przejsc w filozofi~. W pierwszym wypad­
ku b~dzie zwana wiedzq 'stosowanC\, w drugim - wyzwolonC\. Ta 
sama osoba moze jednoczesnie uprawiac 'Wiedz~ naobydwa sposoby, 
lecz to znow sprawa wykraczajC\ca ,poza nasze obecne rozwazania. 
Tu mog~ t ylko stwierdzie, ze SC\ dwa sposoby uiywania wiedzy i ze 
de facto ci, ktor zy uzywajC\ jej w jeden sposob, prawdopodobnie rue 
b~dC\ jej u zywac winny, lub co najwyZej w bardzo ograniczonym 
stopniu. SC\ wi~c, jak widzicie, dwie metody ksztalcenia; celem jed­
nej z ruch jest ufilozoficznienie, drugiej natomiast - zmecharrizowa­
nie. J edna wznosi si~ ku ogolnym ideom, druga wyczerpuje swe 
sily w tym, co szczegolowe i zewnf;trzne. Prosz~ mi nte przypisywae 
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przekonania, ze to, ,ezego wymagajq sztuki uzytkowe i nauki stoso­
wane, a mianowicie przywiqzywanie wagi do rzeezy szcZJegolowych 
i ;praktycznych nie jest konieczne i rue przy:nosi poZy1Jku. PrzecieZ 
bez tyeh umiej~tnosci zycie nie mogldby plynqe dalej. Zawdzi~y 
im ,powszedni dobro'byt, a uprawianie ich jest dbowiqz;kiem ludzkiej 
rzeszy, wobec 'kt6rej mamy dlug wd:zi~cznosci za wypeinianie tego 
obowiqZku. Mowi~ tylko, ze wiedza w miar~ jak ooraz bardziej i bar­
dziej zmierza ku temu, co 'Szezegolowe,_ przestaje bye wiedzq. Za­
chodzi pytanie, 'ezy moma w jakims wlasciwym sensie mowie 0 wie­
dzy nierozumnych stworzen. Nie pretendujqc do metafizycznej sci­
slosei Wypowiedzi - scislosci me licujqcej z ta!kq jak ta okazjq ­
twierdz~, ze moim zdaniem niewlaSciwym byloby nazywanie wiedzq 
owego biernego odczuwania czy postrzegania rzeczy, Iktore zdaje si~ 
przyslugiwae bydl~tom. Gdy m6wi~ 0 lWiedzy, mam na mysli cos 
mtele1dualnego; coS, co pojmuje to, co postrzega przez zmysly; cos, 
co rna poglqd na rzeezy; co widii wi~j niz zmysly przekazujq; coS, 
co widzl:tc wnioskuje w oparciu 0 Ito, co widzi i wprowadza w to pew­
nq ide~. Wiedza znajduje wyraz nie w zwyklej wypowiedzi, lecz 
w entymemacie; od p<>CZq1Jku le:i:alo to w naturze nauki i n a tyro po­
lega jej godnose. Podstawq rzeczywistej godnosci wiedzy, dzi~ki k.to­
rej jest godna !pOz&!dania, i to niezale:i:ni.e od skutk6w, jakie przynosi, 
jest wlasnie 6w tkwiqcy w niej zalqzek nau!kowego lub filowficz­
nego procesu. Ten wlasnie zalqzek sprawia, ze wiedza sarna jest dla 
siebie celem i dlatego wlaSnie dopuszczalne jest nazywanie jej wy­
zwolonq. Nie 'znac wzajemnych stosunkow i powiqzan mi~dzy :rze­
ezami, to stan niewolnik6w i dzieci, natomiast chwa'lq, a co najmn'iej 
juz ambicjq Filozofii, jest ogarni~cie zarysow WszechSwiata. 

Co wi~cej, ,taika wiedza nie jest zwyklym, zewn~trznym, przypad­
kowym przywilejem,ktory dziS przysluguje nam, a jutro komus in­
nemu. Nie moze ,bye zaezerpni~ta z jakiejs ksiqzki, a potem znow 
latwo zapomniana; na zawolanie nie staje do naszej dyspozycji, ani 
nie moze bye dowolnie Ikomus przekazana. Nie mozemy jej wypo:i:y­
czye na danq o'kazj~, miee pod r~kq, 'czy rzucac na ryne'k. Taka wie­
dza jest nabytym oswieceniem, Itrwalq wlaSciwosciq, osobistq wlas­
nosciq, wewn~trznym wyposazeniemczlowieka. Dlatego teZ bal'dziej 
poprawnym, jak tez i bardziej przyj~tym jest mowic 0 Uniwersyte­
cie jako 0 miejscu edu'kacji, ksztalcenia a nie nauczania, choe na 
pierwszy rzut aka "nauczanie" wydawaloby si~ bardziej s'tosownym 
s'lowem. Moma kogos nauczye takich czy innych rdbot r~cznych, 
sztuk pi~knych i u:i:ytecznych, rzemiosla czykupieckiego kunsztu ­
tambowiem w gr~ wchodzq metody, kt6re malo lu'b weale nie wply­
wajq na umysl a zamykajq si~ w regulach powierzanych pami~ci 
itradycji - by byly stosowane i slu:i:yly celowi w stasun'ku do nich 
zewn~trznemu.Naiomiast 'k,sztalcenie ' jest wznioslejszym slowem, 
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zaklada oddzialywanie na umysl i formowanie charakteru. Jest to 
cos indywidualnego i trwalego; 0 fks2Jtakeniu mowi si~ zwylkle 
w zwiqzku z religiq i cnotq. Kiedy wi~c mowimy 0 przekazywaniu 
wiedzy jako 0 ksztalceniu, to w rzeczywistosci zrukladamy, ze wie­
dza jest stanem umyslu. Skoro zaS doskonalenie umyslu jest z pew­
nosciq godne zabiegow jako eel sam w sobie, jeszcze raz dochodzi­
my do wniosku, Iktory nasuwaly juz okreslenia "wyzwolony" i "Fi­
lozofia" - a mianowicie, Ze irstnieje Wiedza godna pozqdania, cho!! 
do nic2lego nie prowadzi, b~dqc sarna w sobie s'karbem i dosta'tecznq 
zaplatqza lata pracy. [ ...] 

9 

Przyznaj~, ze wiedza uzyteczna dokonala swego dziela - a wie­
dza Wyzwolona z pewnosciq go nie dokonala, to znaczy gdyby przy­
jqC, jak to czyniq stawiajqcy ow zarzut, ze bezposrednim celem 
wiedzy wyzwolonej, podobnie jak wiedzy religijnej, jest czynic ludzi 
lepszymi. Z tym si~ jednak ani na chwil~ nie zgodz~, a skoro tak, 
to zarzut jest 'bezpodstawny. Przyznaj~, a raczej sam twierdz~ to, 
o co si~ upominajq przeciwnky, poniewaz jestem zdania, ze Wiedza 
rna swoj eel sarna w sobie. Nie zwazajqc na opinie przyjaciol czy 
tez wrogow wiedzy wyzwolonej z naciskiem glosz~, ze takim samym 
bl~dem jest obciqzac wiedz~ cnotq czy religiq, jak narzucac jej roz­
wijanie mechanicznych umiej~tnosci. Bezposrednim celem wiedzy 
nie jest uzbrajanie duszy przeciw pokusom czy pocieszanie jej 
w smullku, podo'bnie jak rue jest jej rzeczq puszczac w ruch krosna 
czy prowadzic parowoz. 

Chociaz wiedza przy,czynia ,si~ zarowno do materialnego ja:k i do 
moralnego post~pu, jednakze wzi~ta sama w sobie w rownie malej 
mierze naprawia serca, jak ulepsza nasz doczesny los. JeSli jej chwal­
cy przypisujq wiedzy tru{q wladz~, to popeluiajq wykroczenie wcho­
dzqc w obcq im dziedzin~, podobnie jak wy'kraczal'by specj,alista 
z zakresu ekonomii polit~cznej, gdyby sqdzil, ze ta nauka wyksztal­
cila go na prawnika lub dyplomat~. Wiedza jest jednq sprawq, cno­
ta innq. Zdrowy rozsa,dek nie jest sumieniem; oglada nie jest pokorq; 
szerokosc poglqdow i ich slusznoSc nie j-est wiarq. Filozofia, nawet 
na'j,bardziej oswiecona i gl~boka,nie daje ani panowania nad na­
miE}tnosciami, ani silnej i skutecznej do tego motywacji, ani ozy­
wiajqcych zasad. Wyzwolona edukacja nie czyni ani chrzescijanina. 
ani katolika lecz tylko gentiemana. 

Dobrze jest ibyc gentiemanem, do'brze jest miec wyrobiony in­
tel€lkt, delikatny smak, szczery, sprawiedliwy, 'beznami~tny umysl, 
szlachetny i uprzejmy sposobbycia - wszys1lkie te przyrnioty Sq 
wSpOlistotne z szerokq wiecizq, a wi~c Uniwersytet rna je na celu. 
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Zalecam je, zilU'struj~ je jeszcze, przywiqzuj~ do nich wag~, lecz 
jednak, powtarzam, nie Sq one gwarancjq swi~tosci, czy choc'by 
sumiennosci. Przymioty te mogq ceohowac czlowieka swiatowego, 
rozpustnika, oso'b~ bez serca i - niestety - ludzie tacy wydadzq 
si~ przyjemni i pociqgajqcy, gdy ukaZq si~ ozdobieni tymi zaletami. 
Same w sobie wlasciwos<:i te 'tylko wydajq si~ ,byc tym, czym w isto­
cie nie Sq, z dalelea robiq wrazenie ,cnot, lecz gdy sledzq je wnilkliwi 
obserwatorzy i to przez czas dluzszy, zdradzajq, czy;m Sq naprawd~ . 
Dlatego wlasnie talk powszechnie pomawia si~ je 0 falszywe pre­
tensje i o'blud~ - 'co nie jest, powtarzam, ich winq, lecz plynie 
z tego, ze ich wyznawcy i czciciele uparcie biorq te zalety za cos, 
czym one nie Sq i gorliwie przypisujq im zaslugi, do k torych one 
nie pretendujq. Ciosaj granitowq skal~ brzytwq, probuj przycumo­
wac statek jedwabnq niciq - z r6wnq nadziejq mazesz waIczyc de­
likatnym narz~dziem ludzkiej wiedzy i rozumu z dwoma gigantami : 
nami~tnosciami i 'pychq czlowieka. 

Z 'calq pewnosciq nie musimy uciekac si~ do zawilych teorii, a by 
oddac sprawiedliwosc wartosci i godnosci wiedzy wyzwolonej. Oczy­
wiScie prawdziwe podstawy, na ktorych si~ opierajq jej roszczenia, 
nie Sq talc bardzo subtelne i niedocieczone, talc dziwne czy niepraw­
dopodobne. Z pewnosciq cal:kiem zrozumialym jest <twierdzenie ­
ktore tu stawiam - ze kS2'Jtalcenie wyzwolone, widziane sarno w so­
bie, jest po prostu rozwijaniem inte1ektu jalko takiego, a jego celem 
jest ni mniej ni wi~cej ty1ko doskonalosc inte1ekrtualna. 

Kazda rzecz rna SWq wlasnq doskonalosc, wyisZq 1ub niiszq w hie­
rarchii rzeczy. Doskonalosc jednego me jest doskonalosciq drugie­
go. Rzeczy zywe i nieozywione, widzialne i mewidzialne - wszyst­
lcie Sq ddbre, tkazda z nich w swoim rodzaju, i majq tez kaida wlasnq 
"najlepszosc", do ktorej d~zq, Dlaczego zadajecie so'bie tyle trudu 
piel~gnujqc swoj oir6d czy te± park? Troszczycie st~ 0 .scieZki, 
o trawn~ki , 0 zaros1a, 0 drzewa 1 droZki, nie zamierza,iqc przera'biac 
ogrodu na sad, a par'ku na pola uprawne lu'b pa'stwiska. Jest spe­
cja1ne pi~kno we wszystkim, co jest udatne i ddbre; w Iesie, wo­
dach, rowninie i stokach, ktore sztuka spaja i uladza w jednq ca­
lose, Wasze miasta Sq pi~kne, pi~kne Sq budynki publiczne, dwory 
i ,koscioly. A przecie± ich pi~knosc nie prowadzi do niczego innego 
1)oza sobq. J est pi~kno fizyczne ipi~kno moraIne, jest pi~kno 0 50­

by, pi~kl1o naszego moralnego 'hytowania, 'b~dqcego n a turalnq 'cno­
if-q. I podobnie istnieje tez pi~kno i doskonalo.sc inteIektualna. [...J 

Otworzye umysl, naprawie go, wysubtelnic/ uzdolnic do poznania, 
do przetrawienia i opanowania wiedzy, do kierowania mq i uzywa­
nia jej, dae mu zwierzchnictwo nad wszystkimi jego wladzami, pil­
nose, elastycznose, metod~, krytycznq scislosc, dociekliwose, bogate 
zasoiby, zr~cznosc, wymownose, oto zadania rownIe zrozumiale [...J 
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j aik doskonalenie enoty, choc zarazern absolutnie od tegoz dooko­
nalenia rome. 

WIEDZA W USTOSUNKOWANIU DO UCZONOSCI 

1 

Byloby dobrze, .gdyby j~zyIk angielski wzorem greki posiadal ja­
kieS okreslone slowo dla wyraienia prosto i ogolnie sprawnosci, 
a lb<> doskonalosci umyslu, talk jak mamy slowo "zdrowie" uzywane 
w odniesieniu do naszej zwierz~cej strUlkrtury i "cnota" w zastoso­
waniu do moralnej natury. [.. . ] Z braku innego terminu okreslam 
doskonalosc ezyli ,c:n:ot~ iIl!telektu mianem Filozofii, wiedzy filozo­
ficznej, rozszerzenia umyslu, czy tez jego oswieeenia (illumination). 
Terminow tyeh nierzadko uzywajs, wsp6kzesni pisarze. 

Jakiekolwiek damy jej miano, - ss,clz~, ze z racji historycznych 
spraWq Uniwersytetu jestczynic t~ intelektualns, kultur~ swym bez­
posl'ednim zadaniem, <czyli trucl,nic si~ ksztalceniem intelektu - tak, 
jak praca szpitala polega na uzdrawianiu chorych i rannych, a szkol­
ka jeZdziecka ezy szermiercza wzgl~dnie gimnazjon rna cwiczyc czlon­
ki cielesne, przytulek rna dawac wspomozenie i pociech~ starcom, 
sierociniec strzec niewinnosci, a zaklad poprawczy przywracac jq 
upadlyrn. Mowi~, ze Uniwersytet wzi~ty jako czysta idea, zanim 
spojr zymy nan jako na narz~dzie Kosciola, rna wlasnie ten eel i mi­
sj ~ . Nie ma on na uwadze ani wsz,czepiania moralnosci, ani rnecha­
nircznej produ'kcji. Przyznaje, ze nie cwiezy umyslu ani w sztuce 
ani w pelnieniu obowiqik6w. Jego funkcjs, jest kultura intelektual­
na, Gdy to jest osiqgni~te, praca jest wykonana, a nauczyeiele rno­
gq spoczqc. Uniwersytet ksztalci umysl, aby dobr ze rozumowal we 
wszys tkich dziedzinach, by zawsze si~gal po prawd~ i js, pojmowal. 
[.. .. ] 

5 

t. ..] przekazywanie wiedzy z pewnosclq jest albo warunkiem, albo 
sroclkiem zmierzajs,cym ku poczuciu rozszel'zenia czy ()swiecenia 
(enlighrtement) umyslu, () ktorym dzis tak wiele w pewnych ko­
lach slyszymy. Nie mozna temu zaprzeczyc. Lecz z drugiej str()ny 
jest rownie jasne, ze cary proces nie polega jedynie na przekazy­
waniu. Rozszerzanie umyslu nie sprowaclza si~ do biernego przy­
j~cia pewnej ilosci idei przedtern nieznanych. Chodzi 0 to, by umysl 
w ychodzil naprzeciw owym ideom, energicznie dzialal na wiele 
z nich jednoczesnie i swobodnie si~ wsrod nich obracal. Jes1 w tym 
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diialanie sHy porzqdikujqcej ustalajqcej znaczenie tego, co nabywa­
my - dzi~ki temu przedmioty naszej wiedzy Sltajq si~ suhiektywnie 
naszymi. By uzye znanego terminu: jest to proces hrawieIrla tego, 
co przyjmujemy, co wprowadzamy w .kontekst naszych poprzednich 
stan6w myslowych. Twierdz~, ze bez tego nie moze nastqpie rozsze­
rzenie umyslu. Nie przychodii. ono, jesli brak: porownywania jednej 
idei .z drugq i systematyzowania ich w miar~, jak jawiq si~ nasze­
mu umyslowi. Czujemy, Ze nasze umysly rosnq i rrozszerzajq si~ 
wtedy, gdy rue tylko uczymy si~ czegos, lecz gdy przy tym wiq­
zemy to, czego s'i~ teraz uczymy z tym, co juz w'iemy. Oswiecenie 
(illumination) to nie proste dorzucenie czego§ do naszej wiedzy, 
lecz poruszenie, przesuni~cie naprz6d tego osrodka umyslu, wok61 
ktorego obraca si~ zarowno to, co juz wiemy, jak i to, czego si~ 
dowiadujemy, cala gromadzqca si~ masa naszych intelektualnych 
nabytkow. A wi~ ;prawdziwie wielki umysl, uznawany za taki 
w opinii ludzkosci - jak intelekt Arystotelesa, 8w. Tomasza i New­
tona czy Goethego (zastanawiajqc si~ nad sprawami intelektu jako 
takiego swiadomie czerpi~ przyklady z domeny katolic'kiej i spoza 
ruej) - to umysl, ktory widzi lq,cznose dawnego z nowym, przeszto­
sci i t erazruejszoSel, tego, co dalekie z tym, co blislcie, a talkie rna 
wglqd we wzajemne wplywy, bez ktorych nie macalosci i nie rna 
centrum. Wielki umysl posiada wiedz~ rue tylko 0 rzeczach samych, 
lecz takze 0 ich prawdziwy;ch wzajemnych relacjach; wied~, ktora 
nie powinna bye uwazana ty1ko za oos na1bytego, lecz ' za filozofi~. 
I odwrotni'e - gdy ustanie ten proces analizy, porzqdkowarna i har­
monizowania, umysl rue doznaje rozszerzenia i nie uznaJemy go ani 
za oSwiecony, ani za wszechstronny, chocby SWq wiedz~ dalej po­
mnaial. Sarna pojemna pamiE;e nie czyni filozofa - podobnie jak 
slownik rue moze bye nazwany grarnatykq. [" .] 

6 

[...J Posiadlszy prawdziwe oswlecenie umysl nigdy nie rozpatruje 
zadnej z cz~sci rozleglego przedmiotu wiedzy bez mysli 0 tyro, ze 
jest to tylko CZE;se i bez wyplywajqcych z tej mySli skojarzen. To 
sprawia, ze Ikazda rzecz w pewnym sensie prowadzi do wszel!kich 
innych rzeczy - obrazcalosci jak gdyby udziela siE; kaidej z osob­
nych czE;§ci, ai calose za·czyna przedstawiae sil'; wyobrazni jak duch 
przenikajqcy i nasycajqcy cz~sci skladowe i nadajqcy im jedno okre­
slone znaczenie. Jak wspomnienie 0 narzqdach ciala przypomina 
ich funkcj~ w dele, ja'k slowo "stworzenie" nasuwa mysl 0 Stwo­
rzycielu, a slowo "poddani" - mysl 0 wladcy, tak w umysle fi­
lozofa (kItorego tu sobie a:bstrakcyjnie wykoncypowalem) elementy 
swiata fizycznego i moralnego, naulci, s1Jtuiki, przedsiE;Wzi€;cia i dq­
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zenia, godnosci, u~dy, wydaTzenia, opinie i osdbistosci - wszyst­
ko to widziane jest jako 'cos jednego, funkcje Sq korelatywne i stop­
niowo poprzez nast~pujqce kolejno kombinacje dqZq do prawdzi­
wego Centrum. [...] 

Doskonalosc inteleMu, :k!tora jest wyrrikiem Iksztalcenia i jego 
be a u ide a I, doskonalosc, kt6rq powinno si~ udos1;wniac jed­
nostkom 'na miar~ ich mozliwosci, ta doskonalosc jest jasnym, spo­
kojnym, dokladnym widzeniem i rozumieniem wszystkich rzeczy 
o tyle, 0 ile skonczony umysl moze je ogarnqc, kaildq na jej miejscu 
i z zachowaniem cech dla niej charakterystycznych. To widzenie jest 
niemal prorocze z racji znajomooci historii i prawie pokorne z racji 
znajomosci ludzkiej natury; jest w nim niemal nadprzyrodzona 
milooc, plynqca z wolnosci od ciasnoty i uprzedzen, jest teZ prawie 
ze ten spoczynek, jaJki zwykle daje wiara, poniewaZ nie nie moze 
zaskoczyc umyslu w21bogaconego tym widzeniem. Jest rtei wreszcie 
w tyro widzeniu niemalZe pi~kno i harmonia niebianskiej kontem­
placji, tak Iblisko jest si~ tu 2lZytym z wiecznym porzqdkiem rzeczy 
i muzykq sfer. 

7 

A teraz, jcili wolno jui uznac za oczywiste, ze prawdziwym ce­
lem cwiczenia· intelektu i celem Uniwersytetu nie jest uczenie czy 
nabywanie wiedzy, lecz raczej myslenie lub rozum wdrozony w e 
wie~, czyli to, co mozna nazwac Filozofiq, \b~d~ juz w stanie wy­
jaSnic i sprostowac najrozmaitsze bl~dnepoglqdy na rtemat iksztalce­
nia uniwersytec1dego, szerzqce si~ w dzisiejszych czasach. Stwier­
dzam zatem, ze chcqc doSkonalic intelekt musimy przede wszyst­
kim wznosic si~ coraz wyi;ej, rue moma bowiem osiqgnqc prawdzi­
wej wiedzy poprzestajqc na jednym i ,tyro samympoziomie. Mu­
Simy uog6lniac, ograniczac si~ do wskazywania metody, miee jakis 
wglqd w zasady, by stosujqc je, ukladac i porzqdkowac kolejne na­
bytki. . Czy nasze pole dzialania jest szerokie, czy ograniczone ­
to rzecz bez znaczen1a, tak czy owak panowac nad rum, to wznieSc 
si~ wyiej, ponad owo wlasne pole. Kt6z nie doswiadczyl podraz­
nienia umyslu i zaniepokojenia, jakie wywoluje pierwsza wizyrta 
w rozleglej, urozmaiconej okolicy, w~drowka kr~tymi drogami wsrod 
wyso1dch Zywoplotow, zielonych 2lboczy i g~stych las6w - wszyst­
ko zdaje si~ usmiechac, lecz dla nalS jest lalbiryntem. Podobne uczu­
cie nachodzi nas w rueznanym miescie, gdy nie mamy planu jego 
ulic. Slyszalem, ze doswiadczeni podroZn.iJcy, przybywajq'C w nie­
znane strony, wspina'jq si~ najp'ierw na jakies wysokie wzg6rze czy 
ikoscielnq wiez~, by zapoznac si~ z calq okolicq. Podobnie trzeba 
stanqc ponad swojq wiedzq, a nie padac pod niq - bo zacznie nas 
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przygniatac; im wi~eej jej zgromadzieie, tym w'if;kszy b~dzie cif;­
2ar. [...J • 

8 

Nie sqdz~, by istnialo - przynajmniej dziS - wielikie nielbezpie­
czenstwo nadmiaru wyksztakenia, zagraZa raezej juz cos przeeiw­
nego. Powiem warn, Panowie, co tbylo praktyeznym blf;dem ostat­
nich lat dwudziestu. Otoi bynajmniej nie zaladowanie pamif;ci stu­
denta mnostwem nieprzetrawionej wiedzy, lecz wmuszanie w niego 
takiego rnnostwa Tzeezy, ie odrzucil wszystko. Byl to blqd rozpro­
szenia i oslabienia umyslu przez podsuwanie n'ic nie znaczqcej 
obfitosci przedmiotow. Zakladano, ze otrzas'kanie si~ z tuzinem ga­
If;zi nauki jest rozszerzaniem umyslu, a nie, ja'k jest w rzeezywi­
stosci , jego ·splyeani-em. UWa'2lano, ze zapoznanie ·sif; z uezonymi 
nazwami rzeezy i osab, zmyslne wladanie duodeeimos, chodzenie 
na WJ'Iklady co wymowniejszych profesorow, naleienie do towa­
rzystw nau'kowych oraz oglqdanie doswiadezen na katedrze i oka­
zow w muzeum nie jest rozpraszaniem, leez post~pem. Uczye sif; 
trzeba teraz wszystkiego naraz, zamiast na:jpie.rw jednej rzeczy 
a potem innej; niezego nie uezy sif; dO'brze, leez wielu rzeezy byle 
jak. Nauka rna przyehodzie bez wysilku, bez skupi-enia uwagi, bez 
trudu, bez zalozenia fundamentow, bez post~pu i bez wykonezenia. 
I nie w tym nie rna bye indywidualnego - to wlasnie rna bye eu­
dem nasz-ej epoki !... Tyro, czym jest maszyna parowa dla materii, 
tym ma bye prasa drukarska dla umyslu - rna on dzialac mecha­
nicznie, oSWleeenie ludnosd rna bye urzeezywistnione biernie, pra­
wie n'ieswiadomie, przez sarno mnozenie i rozpowszeehnianie to­
mow. 

Chlopiee ezy dziewezyna w szko1e, mlody ezlowiek w college'u 
meehanilc w mieseie, polity'k w senade - wszysey w ten ezy inny 
sposob stali sif; ofiarami tego najbardziej niedorzeeznego 1 szkodli­
wego z~udzenia. Mqdrzy ludzie zrazu podniesli protest, ale na pr6Z­
no, a stopniowo i oni poezuli si~ zobowiqzani do za:spokajania Zq­
dat'l tego dueha, ktoremu nie potrafili s tawie oporu. Szli wi~e na 
ust~pstwa 0 tyle, 0 ile pozwalalo im sumienie, pod naciski'eTn prze­
konama, ze inaezej ieh wlasne instytucje stracily'by na s lawle, zac­
mione przez inne. A wi~c Sltarali sj~ zyskae na czasie, godzqc si~ 

na posuni~cia, ktore w gl~bi serea musieli traktowae z politowa­
niem. 

Nie nalezy przypuszezac, ze skoro tak mowif;, to widoeznie zywi~ 
jakls l~k przed dOSlt~pnosciq Iksztalcenia dla ludu. Jest. calkiem 
przeciwnie, jestem przesvviadezony, ze 1m wi~cej ludzie majq wy­
ksztakenia - byle t yl'ko naprawd~ byli ksztalceni - tym lepie j. 
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Ani tez nie jestem wrogiem t anich wydar'l dziel naukowych i lite­
raokich , ktore Sq teraz modne. Przeciwnie - widz~ w nich wieJka. 
korzyse, wygod~ i pozytek - ale dla tych tylko, ktorym ksztalcenie 
dalo zdolnose korzys<tania z ksiqzek. 
[...J Mowi~ jedynie, ze trzeba nazywae rzeczy po imieniu. Gl~boka 
wiedza w za'kresie jednej nau!ki i powier zchowne zapoznanie si~ 

z wieloma naukami to nie to samo; otrzaskanie ze stoma przed­
miotami czy zdolnose zapami~tywa'nia niezliczonych szczeg610w to 
nie to sarno co filozoficzne, ezyli wszechstronne spojrzenie na rze­
czy. Rozrywki nie Sq ksztalceniem, polor i oglada rte:i:nim nie Sq. 
[.. . J Ksztalcenie to slo'No wzniosle - ksztalcenie jest przygotOiwa­
niem do wiedzy i udzielaniem wiedzy lOa miar~ przygotowania. Po­
trzebujemy oczu inteleldu, aby wiedziee, tak jak potrzebujemy oczu 
cielesnych, a.by widziee. Potrze bujemy tak celaw, jak i organow in­
telektualnych - nie pozysikamy ich bez starania, pr zez sen ezy 
przypadkiem . Najlepszy teleskop nle zastqpi oczu. Prasa drukarska 
i sala wykladowa .bardzo n am pomogq, ale musimy bye szczerzy : 
to my musimy wziqe na siebie prac~. Zgodnie z popularnym okre­
sleniem Uniwersytet to Alma Mater zna jqca s\ve dzieci. kazde 
z owbna, a nie odlewnia, mennica czy k ierat. 

9 

Zapew niam was, Panowie, ze gdybym mial wybierae pomi~dzy 

tak zwanym "Uniwersytetem", k tory porzucil system r ezydowania 
w college'ach i indywidualne 'kierow anie praCq studentow i n adawal 
stopnie akademickie ka?Jdej osobie, ktora 'by zdala egzamin z szeregu 
roznych pr zedmiotow, a Uniwersytetem, ktory by w cale nie mial 
profesorow i egzaminow, lecz tylko zgromadzil razem pewnq liczb~ 
mlodych ludzina trzy czy cztery lata, .a ·potem posylal ich z po­
wrOltem w swiat, jak mial to czynie Uniwersytet Oksfordzki szese­
dziesia.t lat temu - ato:?: gdyby mnie zapytano, ktora z tych metod 
lepiej sluzy dyscyplinie intelektu, bez wahania dalbym pierwszer'l­
stwo temu Uniwersytetowi, ktory nie nie robi, nad tym, ktory by 
wymagal od swych adeptow zapoznawania si~ z wszelkimi nau'ka­
mi pod sloncem. Zwaicie, ze nie mowi~ tu 0 wyZszosci moralnej, 
bo jest jasne, ze obowiqzek uczenia si~ jest czymS dobrym, a nie­
robstwo niedopuszczalnym wyst~pkiem - ja jednak mam tu usta­
lie, kt6ry Z€ spowbow post~powania jest bardziej skuteczny, gdy 
chodzi 0 ewiczenie, ksztaltowanie i poszerzanie umyslu; ktory po­
zwala wysylae w swiat ludzi lepiej przygotowanych do .pehrienia 
obowiq:tk6~v zawodowych i obowiq~k6w obywatelsikkh, ludzi obytych 
w swiede, ludz'i , ktorych imiona przejda. do potomnosci? Choc moze 
to sip, wydawae paradoksem, jednak - skoro wyniki sa. sprawdzia­
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nem systemu - wplyw szk61 pUblicznych i kolegiow angielskich 
na przestrzeni ostatruego wieku przechyli szal~ na korzyse jednego 
z p r zedstawionych wyiej rozwiqzan. Z drugiej strony mozna dy­
sk utowae, CO by Si~ s taIo, ,gdy.by idealne systemy ksztalcenia, fruscy­
nujqce wydbraini~ ludzi naszej epoki, mogly rzeczywiscie we jse 
w Zycie - czy rue wyproduloowalyby one pokolenia 'ludzi ciaS'Ilych , 
lekkomyslnych i ubogich z pUllktu widzenia inrtelektu? Jak dotqd 
pewne jest, ze Uruwersytety i inne sikory, 0 k torych tu m owilem, 
nie czyru!\C wiele ponad zgromadzerue w wielkiej lic:libie najpierw 
chlopcow a potem mlody-eh ludzi, choe obciqzone zalosnyml znie­
k sztalcen'iami moralnymi, gloszqce chrzescijanstwo bez p okrycia 
i poganski kodeks moralny - jednak mogq si~ -chiubie, ze b ez prze­
s tanku wydaw aly bohaterow, m~zow stanu, pisarzy, filozofow ' ­
ludzi zna:nyeh z wielkich cnot naturalnych, slynqcych umiej~tno­
sciami handIowymi, znajomosciq zyda, zdrowym sC\:dem, ' wyrobio­
nym smakiem i innymi zaletami. Ci Iudzie uczynili Angli~ tym, 
czym jest, zdolnq do poddarua sobie ziemi i zdolnq do przewagi 
nad ikartoli'kami. 

Jak to wytlumaczye? Przypuszezam, ze w nast~pujqCY sposob: 
kiedy ,rzesza mlodych ludzi, pehwch zap alu, sympatycznych, szcze­
ryeh, i spostrzegawczych - a takimi Sq mIodzi - schodzi si~ razem 
i w szysey swobodnie stykajq si~ mi~dzy sobq w -codziennym obco­
waniu , z pewnosciq jeden student b~dzie si~ u czye od drugiego, 
nawet jesli weale rue mieliby innyeh nauczyeieli. Rozmowa jest 
przeciez ,seriq wykladow - tak wlafirue z dnia na dzien zdobywa 
si~ nowe idee i poglqdy, nowy material do myslenia, oraz zasady 
oeeruania i post~powania. Dziecko musi si~ uezye znaezerua infor­
maeji dostarezanyeh mu przez zmysly - rto wlasnie wydaje si~ bye 
jego glownym zaj~ciem. Dziecko ma wrai enie, ze wszystko, co wi­
dzi, jest Iblisko, pOki rue nauezy -si~, ze jest przeciwnie i dzi~ki prak­
tyee nie dowie si~, jalk si~ rzeezy majq i jak uzywae pierwszych 
elementow wiedzy konieezn yeh dla zwierz~cego Ibyrtowania. Podo'b­
ne uczenie si~ jest konieczne dla naszego spolecznego bytowania, 
a zapewrua je duza szkola czy kolegium. Ten efekt slusznie mo­
zemy nazwae Tozszerzeruem umyslu w pew nej okreslonej dziedzi­
rue. Tu bez na:zJbyt wielkiego trudu oglqda si~ caly swiat n a m a­
lym jego wycin'ku, ho uczruowie czy studenci poehodzq z r oznych 
miejse i majq bardzo rowe poj~cia - wiele wi~e trzeba uogolnie, 
uzgodrue, wyeliminowae; liezne Sq wspolzaleinosci do ustalenia i r e­
guly do ustanowienia. Wszysbko to nast~puje w toku proeesu pro­
wadzqcego do spojellia calego ibiorowiska, More pomalu n abiera 
jednolitego charakteru i wnu. 
Prosz~ mme dobrze zrozumiee, powtarzam, ze nie bior~ tu pod 

uwag~ wzgl~dow moralnyeh i religijnyeh; mowi~ tylko, ze mloda 
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spolecznose stanie si~ calosciq,b~dzie wcielae peWnq specyficznq 
ide<:, r eprezentowae doktrynE:, stosowae kodeks postE:powania, da­
wac swym czl:onkom zasady myslenia i dzia:lania. Zrodzi s'iE: w niej 
nauczanie l..ywe, ih."i!;ore przyjmie postae samowyzwalajqcej siE: t ra­
dycji, czyli genius loci, jak to siE: zwie czasem. Ow duch naw iedza 
dom, w Ikt6rym lSiE: zrodzil, przenika i fOrInuje kolejno jednq po 
drugiej osoby, kt6re wprowadzimy w jego cien. Tak to si~ dzieje, 
l..e niezalezme od 'hezposredniego instruowania przez przelol..onych, 
w akademickich instytucjach protestanck iej AngIii odbywa si<: p e­
wien proc~s samoksztalcenia: znajdujemy w nich pewne charakrte­
ryS'tyczne zaibarwienie mysli, pewien ton i uznany standar d m y­
slenia. Rozwija siE: on w 'jecinostce, ktorq poddano jego wplywowi 
i w miar<: narastania tego wplywu staje si<: podw6jnym i r6dlem 
sily ; raz dlatego, l..e wyciska na umysle swe pi~tno, a ponadto po­
niewal.. lqczy mi~dzy ,s{)'bq ludzi. To dzlalanie dotyczy rowniel.. wladz 
miejscowych, poniewal.. takl..e d ludzie zostali w tym duchu wy­
ksztatcenl 1 wdql.. 8q wystawieni na wplyw tej etycznej atmosfery . 
To jest rzeczywiste nauczanie, niezaleznie od jakosci jego norm i za­
sad prawdziwych czy falsz~ych, dql..y ono co najmmej do rozwi­
jania intelektu, uznaje co najmniej, ze wiedza jest cZymS wl~cej 

.nil.. biernym wchloniE:ciem okruchow i szczegolow. Wiedza jest 
czyms - i do czegos prowadzi - do czegos takiego, co nigdy me 
zrodzi si~ nawet z najbardziej gorliwych wysilkow zbiorow isk a 
nauczycieli, ktorych nle lqczq wzajemne sympatie ani glE:;bsza wza­
jemna wsp61nota, zbiorowlska egzaminator6w me posiadajqcych 
opinii, k,t6re mleliby odwag<: glosie, ani wsp6lnych zasad - ludzi 
uczqcych gromad~ mlodziel..Y, Iktora ich nie zna i rue zna siebie 
nawzaje..fJl; przepytujqcych z wielkiej lictby istotowo romych przed­
miotow nie powiqzanych zadnq szerszq fi10zofiq. Niewiele w tym 
zmieni fakt, czy owo pTzepytywanie bE:dzie mialo miejsce trzy razy 
w rtygodmu, trzy razy na rok, czy raz na 1rzy lata w przejmujq­
cych chlodem salach wyUdadowych lub z okazji popmatycznego 
juibileuszu. 

10 

Otol.. tak - samouctwo w kal..dej ,postaci, w najscislejszym na­
wet sensie nalel..Y przelol..ye nad taki system nauczania, ktory obie­
cujqC tak wiele, w rzeczywistosci talk malo umyslow'i daje. Zam­
knljcie bramy waszych kolegiow przed szukajqcym wiedzy, zmu­
si.cie go przez to, iby polegal na wlasnychbadaniach i wysilku a sko­
rzysta na tym, bo ibE:dzie mu oszcz~dzone wejScie na waSZq w iel..E: 
Babel. [ ...] John Henry Newman 

tlum. I wyb6r: Jeu, Fijas 
i Halina Bortnowska 
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Reforma uniwersytecka nie moze polegac przede wszystkim na 
usuwaniu wypaczen, znieksztaken, emi tez do tego si~ ograniczac.* 
Reforma jest zawsze tworzeniem nowych ksztalt6w. Wypaczenia 
z r eguly nie sa, istotnie wazne. B{)wiem jedno z dwojga: albo sa, 
<me odst~pstwami od normy w najbardziej potocznym znaczeniu 
t ego okreslenia, to znaczy odosobnionymi, rzadkimi przypadkami, 
a lba weszly w nawyk i sa, tak cz~ste, utrwalone i tolerowane, ze 
nie rna sensu nazywac ich naduzyciami. W pierwszym przypadku 
pewne jest, ze zostana, wyeliminowane automatycznie, w drugim 
p r6zne byloby usilowanie poprawy, bowiem cz~stosc i zwyklosc ich 
wyst~powania wskazuje, ze nie sa, to anomalie, a nieunikniony sku­
tek falszywych form. A wi~c przeciwko n:im nalezaloby si~ skiero­
w ac, nie przeciw naduzyciom. 

Wszelka pr6ba reformy ograniczona do poprawy trywialnych wy­
paczen, jakie nasta,pily na naszym Uniwersytecie, poprowadzi nie­
·odwolalnie do r6wnie trywialnej reformy. 

Wazna jest zwyczajna praktyka. Wi~cej : wyrainym objawem, 
po k t6rym poznac moma, ze ksztalty danej instytucji sa, wlasciwe, 
b~dzie fakt, iz wytrzyma ona bez wyraznego zalamania pewnq doz~ 
deformacji, podobnie jak zdrowy czlowiek wytrzymuje ekscesy, kt6­
r e zwalilyby z n6g slabego. Jednakze instytucja nie moze wypr a­
·cowac sobie naleiytych form, dop6ki precyzyjnie nie okresli si~ jej 
misji. 

Kazda instytucja jest rodzajem maszynerii; cala jej struktura 
i dzialanie winny bye okreslone ze wzgl~du na funkcje , jakich spel­
nieriia oczekuje si~ po niej. Innymi slowy: istota reformy uniwersy­
tetu polega na wlaseiwym okresleniu jego misji. Wszelkie zmiany, 
poprawki i retusze, kt6re nie wychodzq od uprzedniego przebada­
nia jej z energicznq przenikliwosciq, w zdecydowanym dqzeniu do 
praw dy, b~da, jedynie pr6znym trudem. 

Poniewaz tak nie czyniono, liczne pr6by poprawy, niekiedy kie­
TOwane najlepszymi ch~ciami, nie posluzyly ani nie posluza, do ni­

• J ose Ortega y Gasset, M i ston de La Unive1"stdad, w: Obr as compLet es, t. IV. 
M adr id 1969. Tekst rozprawy pierwszy raz opublikowany zosta l w 1930 r. 
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czego, nie doprowadzq do spelnienia warunku , ktory jest konieczny 
i w ystarczajqcy do I\;ego, aby jakikolwiek byt , indywidualny czy 
zbiorowy, zaistnial w calej swojej pelni. Chodzi mianoW'icie 0 to, 
by go umiescie w jego prawdzie, przywrocie mu wlasnq au t e n­
t y c z nos e, a nie 'Wysilae si~, a'by si~ stal tyro , czym nie jest, fa1-· 
szu jqC jego nieunilknione przeznaczenie naszym ar'bHralnyro prag­
nieniem. 

Posrod autorow t ych pr6b z oSitatnich pi~tnastu lat - a nie m 6w­
m y 0 najgorszych - najlepsi , zarniast postawiC sobie wprost i bez 
zadnych unikow pytanie: "w jakim celu istnieje, po co tu taj jest 
i musi bye Uniwersytet?" czynili rzecz najwygodniejszq i na jbar­
dziej bezplodnq, to znaczy podpatrywali to, co si~ dzieje na u niwer­
sy tetach narodow traktowanych jako irodio wzor6w. 

Nie pot~pia:m informowania si~ n a podstawie obserwa,cji sza­
cownych bliinich, ale to nie uwalnia nas od koniecznosci oryginal­
ne~o rozSltrzygni~cia wlasnego losu. [...J 

Bl~dne rozumowanie najlepszych : zycie Ispoleczne w Anglii bylo 
i jes t jeszcze wspaniaIe ; a z ate m angielskie sz'koqy srednie mu­
SZq bye znakomite, po n i e w a i z nich zycie to wyrosl0. Niezwy­
kla jest nauka niemiecka, a z ate m Uniwersytet niemieck i jest 
instytucjq modelowq, bow i e m to w nim owa nauka si~ rodzi . 
Nasladujemy wi~c angielskie szkoly srednie i niemieckie ,szko lnic- · 
two wyzsze. 

Blqd ten wywodzi si~ z calego zeszlego stulecia. Anglicy zwyci~­
zajq Napoleona I: "Bitwa pod Waterloo zostala wygrana przez 
boiska w Eton". Bismarck miazdzy Napoleona III: "Wojna 70 roku 
jes t zwyci~stwem pruskiego nauczyciela i niemieckiego profesora" . 

Sqdy t akie wywodzq si~ z p o d s taw 0 w e g o b 1 ~ d u , k t o­
r y t r z e b a w y k 0 r zen i e z g 10 w, a polegajqcego na prze­
konaniu , ze narody Sq wielkie, poniewaz m ajq do'bre szkoly - pod­
stawowe, 'sr edni e czy wyzsze. Jest to pozostalose "idealistycznej" 
bigoterii ubieglego wieku. Przypisuje ona szkole h'istorycZl1q moc' 
tworczq, k tore j szkola nie rna, ani miee n'ie moze. Zeszly wiek, aby 
odczue en tuzjazm, aby gl~boko cos cenie, musial to przesadzie, zmi­
tologizowae. Z calq pewnosciq nar6d, k i e d y osiqga wielkose, 
ma tak ze dobrq stkol~. Nie m a wielk'iego narodu, jesli jego szkoly 
8q liche. Ale to samo mozna powiedziee 0 jego r eligii, p oli t ce, 
ekonomii i jeszcze 0 tysiqctl 'innych rzeczy. 

SUa danej nacji powstaje jako pewna calosc. Jesli w kraju pa­
nuje polityczne znikczemnienie, na nic zda si~ oczekiwae czego­
kolwiek po najlepszej nawet sz!kole. Mozna sobie najwyzej wyobrazie 
szkol~ ksztalcqcq mniejszose, ktora zyje na uboczu i w stanie sprze­
ciwu wobec panujqcego stanu rzeczy. Bye moze pewnego dnia lu­
dzie w n iej wyksztalceni zyskajq wp1yw 11a zycie swojego k ra ju 
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i poprzez jego calosc osia,gna, rzeczywiste podniesienie poziomu 
szkoly narodowej (a nie tylko ks?Jtalca,cej mniejswsc). 

Zasada szkolnictwa: sz'kola, jako jedna z glownych instytucji 
danego kraju, w znacznie wi~'kszym stopniu zalezy od attmosfery pu­
bJicznej, jakq jest nasycona, niz od atmosfery pedagogicznej, sztucz­
nie w ytworwnej w obr~iE:; jej murow. S.7Jkola jest dobra tylko 
wtedy , kiedy ciSnienia obu tych atmosfer sa, sobie rowne. 

Wniosek: chocby angielska szkola srednia i niemiecki Uniwer­
sytet 'byly doskonale, to jednak nie da 'Si~ kh przeniesc, bowiem 
jako takiesq one jedynie czqstkq samych siebie. Pelni~ ich rzeczy­
wistO'sci 8tanowi kraj , ktory je stworzyl i utrzymuje. 

Ponadto cwo falszywe rozumowanie, wpadaja,ce w bl~dne kolo , 
prz.eszkodzilo ludziom uwilklanym w nie spojrzec wprost na scUne 
s2Jkoly i dostrzec, czym Sq one w y 1 a, c z n i e j a k 0 ins t y t u­
c j e. Mieszano je z tym, co w nich, silq rzeczy, pochodzilo z cha­
raikteru angielskiego zycia spolecznego czy niemieckiej mysli. Po­
niewaz jednak nie mozemy przeniesc tutaj ani angielskiego zycia, 
ani m ysli niemieckiej , a najwyiej nagie instytucje pedagogiczne, 
jest r zeczq wielkiej wagi, aby widziec, czym Sq one same przez si~, 
pomijajqc towarzyszqc e im ogolne zalety owych 
k r aj ow. 

I w tedy widac, ze Uniwersytet niemiecki jako instytucja jest 
r zeCZq raczej zalosnq. Jesli nauka n'iemiecka mialaby rodzic si~ 

w ylqcznie z instytucjonalnych cnot Uniwersytetu, bardzo bylaby 
mierna. Na szcz~scie swobodny wiatr, ktory owiewa dusz~ niemiec­
k q, niesie mnostwobodic6w dla nauki, co uzupelnia poniekqd 
ogromne defekty tamtejszego Uniwersytetu. Niewiele wiem 0 an­
gielskim szkolnidwie srednim, ale to, co dostrzegarn, takze sklania 
mnie do sqdu, iZ jest one peIne 'brak6w w swoich formach insty­
tucjonalnych. 

Poniewaz nasi najlepsi profesorowie zadowalajq si~ nasladow­
nictwem, uchylajqc si~ od imperatywu przemysliwania pro'ble­
m ow na wlasnq odpowiedzialnosc, przeto Sq duchowo opoinieni 
o pi~tnascie czy dwadziescia lat , ch06by nawet w szczegolach swoich 
nauk byli na biezqco. Je&t to tragiczne opoinienie wszystki,ch, co 
pragnq uniknqc wysllku autentyczl1osci, wysilku tworzenia wlas­
nych przekonan. Podana liczba la t rue jest przypadkowa. Wszelki 
wytw6r historyczny - nauka, polityka -pochodzi z ducha da­
nego ,czasu, czy tez z pewnej formacji umyslu ludzkiego. Formacj a 
ta pojawia si~ w stalym rytmie - wraz z kaidym nowym pokole­
niem. Emanacje ducha danego pokolerua tworzq zesp61 idei, ocen 
itd . Ten, kto nasladuje owe wy>twory, musi .czekac, az b~dq one 
gotowe - to znaczy do czasu, kiedy poprzednie pokolerue zakonczy 
swojq robot~ - i przyjmuje jego zasady, kiedy chyli 'si~ one ku 
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schynw wi, a nast~pna rnloda generacj a rozpoczyna JUZ swojq re­
form~ , kr6lowanie nowego ducha. Kazde pokolenie walczy przez 
pi~tnascie la:t, a'by zwyci~zyc, a stworzone przezen wzorce trwajq 
kolejn ych lat pi~tnascie. Nieublagany jest anachronizm narod6w 
naSladowczych lub nieautentycznych. 

Za granicq trzeba szukac informacji, a le rue wzor6w. 
Nie rna zatern sposo'bu, a1by uniknqc kluczowego pytania: jaka 

jest misja Uniwel'sytetu? 

[... J • 
WyZsze nauczanie polega na nauce zawodu i badaniach .nauko­

wych. Nie podejrnujqc chwilowo tego ternatu, mimochodem tylko 
dajrny wyraz naszernu zaskoczeniu na w idok polqczenia i zespole­
nia dw6ch zadan tak bardzo odmiennych. Nie rna bowiern wqtpli­
wosci, ze adwokat, s~dzia, lekarz, aptekarz, gimnazjalny nauczy­

. ciel laciny czy historii to zupelnie >CO innego niZ teore'tyk prawa , 
fiz jolog, biochemik, filolog itp. Pierwsze z wymienionych t ermin6w 
to nazwy zawod6w praktycznych, nast~pne - to nazwy zaj~c czy­
sto naukowych. Z drugiej s trony, spoleczenstwo potrzebuje w ielu 
lekarzy, aptekarzy i pedagogow, a tylko ograniczonej liczby nau­
kowc6w.1 Gdyby .potrzelbowalo ich naprawd~ wielu, 'byloby to k a­
tastrofq, bowiem powolanie Illaukowe jest i rzadkie, i bardzo szcze­
go}negQ rodzaju. Zdumiewa wi~c, ze nauczanie zawodu, przezna­
CZQne dla wszystkich, i badanie naukQwe, przeznaczone dla nie­
licznych, wyst~pujq w scislej lqcznosci. Ale pozostawmy jes:z;cze 
chwil~ ten problem bez odpowiedzi. Czy zatern nauczanie wyZsze 
to wylqcznie n auka zawodu i tbadania? Na pierwszy rzut ok a nie 
dostrzegamy n iczego wi~cej. Tym niemniej, jesli w eZmiemy dQ r~ki 
lu~ i szczego!{)wo wejrzymy w programy nauczania, stwierdzimy, 
ze poza nauk q przedmiotow zawodowych ibada:niami naukowymi, 
prawie zawsze wymaga si~ od studenta uczestnictwa w jakims kur­
sie () charakterze ogolnym - historii czy filozofii. 

Nie pot rzeba szczeg6lnie wyt~Za.c wzrok u , aby rozpoznac w t ym 
W".fIllogu ostatni i srn~tny szczqtek czegos znacznie wi~kszego i waz­
nie jszego. Pozo·stalosc szczqtkowq - zarowno w' biolQgll jak w hi­
storii - rozpoznajerny po tym, ze nie sposob zrQzumiec, po co Qna 
jest. W postaci , w jakiej si~ jawi, nie sluZy niczernu i trzeba cofn qc 
si~ do w czesniejszego okr esu ewolucji, w k t6rym to, co dzis jest 
jedynie resztkq, kikutern, okazuje si~ kornpletne i skutecznie funk­
cjon uj!'!ce.2 Usprawiedliwienie, jakie dziS daje si~ tejzasadzie uni­

1 Liczba ta winna by':: wyzsza ni:!: obecn1e, ale t tak znaczn1e niZsza niz ilog.:: 
zatrlldntonych w tnnych zawodach. 

• ProszEl sob1e wyobrazlc zycie w czasach pie rwotnych. Jednq Z jegi> g16wnych 
cech jest brak bezpieczenstwa osobistego. Zbl1zenie stEl dw6ch os6b jest zawsze 
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wersyteckiej, jest bardzo nieprecyzyjne. Wypada - powiada si~ 

aby s tudent O'trzymal cos z zakresu "kultury og61nej". 
"Kultura og61na". Albsurd tego okreslenia odslania jego n ieszcze­

rose. Kultura - w odniesieniu do ducha ludilkiego - a n ie do by­
dla czy zb6z - maze bye wyla,cznie og6lna. Nie jest si~ "kultural­
nym" w fizyce czy matematyce. W ty'ch dziedzinach mozna bye 
wyksztalconym. Uzywaja,c okreslenia "ku}tura og6lna" stwierdza 
si~ zamiar udzielenia studentowi pewnej wiedzy ozdabiajqcej 
i z grubsza ksztalcqcej jego charakter a}bo :i:nteligencj~ . Dla tak 
nieokreslonego 'Celu wszystko jedno, czy uzyjemy tej czy tamtej 
dyscypliny sposr6d tych, kt6re sa, traktowane jako najmniej <tech­
niczne i najbardziej .niescisle : niechZe wi~c b~dzie to filozofia , ru­
st-oria a lba socjologia! 

Ale oto jesli cofniemy si~ do epoki, w kt6rej Uniwersytet 20stal 
stwor2Ony - do sredniowiecza - zobaczymy, ze obecna po2Os talose 
jest jedyni'e skromnym przezytkiem tego, co pod6wczas stanowilo 
zasadniczy tr20n wyzszego wyksztalcenia. 

Uniwersytet sredniowieczny nie prowadzi badan ; 3 niewie le zaj­
l11uje si~ ksztalceniem zawodowym ; wszystko w nim jes't ... "kuIturq 
og6lna," - teologia, filozofia, " sZituki". 

Ale to, co dzis nazywa si~ "kultura, og61na," nie bylo n1q dla . 
sredniowiecza; nie bylo ozdobq umyslu ani dyscyplina, charakteru , 
a przeciwnie, stanowilo system idei dotyczqcych swiata i ludzkosci, 
jakie posiadal czlowiek owych czas6w. Byl to zatem :repertuar prze­
konan, ~t6re winny byly skutecznie wyznaczae 'kierunek jego egzy­
sten cji. 

Zycie jest 'Chaosem, dzika, puszcza" pla,tanina,. Czlowiek gubi si~ 
w nim. Ale jego umysl reaguje wobec tego poczucia toni~cia i za­
gubienia: pracuje, aby znaleze w puszczy "drogi" , "szlaki",4 to 
znaczy jasne i trwale idee na temat Uniwersum, pozytywne prze­
konania dotycza,ce tego, czym sa, rzeczy i swiat. Ich zesp61, ich sy­
stem stanowi ku1tur~ w prawdziwym sensie tego slowa; a zatem 
cos wr~cz przeciwnego niz ozdob~. Kultura jest tym, co r atuje 
z zyciowej topieli, ona pozwala czlowiekowi zye w ten spos6b, jz 

ruebezpieezne. bowiem wszysey ellodz~ uzbrojeni. Na lezy za tem ubezpieczyc to 
zblizenle za posrednlctwem norm i ceremonii, w kt6rycl1 da je siE) do zrozu mienia . 
ze brori zostala odlozon a i ze dlori rue s!E)gni e r,agle po jakis ukryty orE)z. W tym 
celu najlepiej . zbllzajqc siEl, uchwycic rE)kE) drugiego. ~ co sluzy do zabi jania . to 
jest na og61 prawicE). Oto pochodzenie i eel powitania przez useisk dloni . kt6re 
dzis. oderwane od zycia pierwotnego, j est niezr ozumlale. a zatem stanowi szczqt­
kow~ pozostalosc. 

, Co n1e znaczy. ze w sredniowieczu nie prowadzono badan naukowych. 
• Dlatego wlasnie z pocz~tkiem wlelklch kultur pojawia siE) terrnin oznaczaj~cy 

"drogE)" - hodos 1 methodos Grek6w. tao i te Chlt'lczyk6w, ,,§clezka prawd y" 
Hindus6w. 
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zycie jego nie staje 'Si~ bezsensownq tragediq alba dogl~'bnym znik­
czem nieniem. 

Nie mozemy zye po ludzku bez ~dei. Od nich zalezy to, co czynimy, 
a zye, to nade w szystko czynie. Prastara indyjska ksi~ga powiada : 
"Nasze post~pki idq za naszymi myslami, podobnie jak kolo wozu 
toczy si~ za racicq wolu". W tym sensie - ktor y nie ma ruc wspol­
nego z intelektuaIizmem 5 - jestesmy swoimi ideami. 

[ ... ] CzIowiek zawsze rodzi si~ w jak iejs epoce. To znaczy, ze jest 
powolany do spelniania swojego zycia na okreslonym poziomie ewo­
lucji lud~kich przeznaczen. Czlowiek nalezy wspolsubstancjaInie do 
pewnego pokolenia, a rkazde pdkolenie umieszcza si~ nie gdziekol­
w iek bqdz, ale - seisle i dokladnie - powyiej poprzedniego. Zna­
czy to, ze musi si~ zye nap 0 z i 0 m i e s W 0 i c h c z a sow 6, 

a przede wszystkim n a p 0 z i 0 m i e ide i s w 0 j e go c z a s u . 
Kultura stanowi zywotny system idei kazdego czasu. Nie chodzi 

bynajmniej 0 to , by te idee czy przekonania mialy charak ter nau ­
kowy. Kul'tura nie jest naukq. Dla naszej o'becnej ikul1ury jest cha­
rakterys tyczne, ze znaczna cz~se jej zawaTtosci wywodzi si~ z n au­
k i ; ale w innych kuIturach tak me bylo, a ni tez nie jest powie­
dziane, ze w n aszej b~dzie to mialo miejsce zawsze w tej samej 
mierze co teraz. 

W porownaniu z Uniwer sytetem sredniowiecznym dzisiejsza u czel­
n ia niepomiernie skomplikowala n auczanie zawodowe, w zalqzku 
udi ielane w tamtej epoce, i dodaia badania naukowe, n a tomias t 
zrezygnowala memal calkowicie z nauczania czy przekazywania 
kul tury. 

Byla to, rzecz jasna, okropnose. Dzisiaj Europa ponosi zgubne 
konsekwencje tego stanu rzeczy. KataS'trofalny charaJklj;er dbecnej 
sytuacji europejskiej nalezy zawdzi~czac t emu, ze przeci~tny An­
glik , Francuz czy Niemiec Sq n i e k u I t u r a I n i, TIie dysponujq zy­
wotnym systemem idei na temalt czlowieka i swialj;a , odpowiednim 
do wspolczesnosci . Ow przeci~tny osobnik jest n o w y mba r b a ­
r z 'yncq, zacofany m wO 'b e c swo j e j epok i, prymi­
t y w n ym i arc h a i c z n y m w porownaniu z przerazajqcq ak­
t ualnosciq s'tojqcy;ch przed nim problemow 7. Ten nowy bavbarzynca 
jest z reguly bardziej wy;ksztaloony zawodowo rllZ dawniej , ale tei. 
bardziej niekulturalny - niezaleinie od tego, czy jest iniynierem 
lekarzem , adwokatem czy naukow 2;~m. 

Za to nieoczekiwane 'batbarzynstwo, za ow gl~boki i tragiczny 
anachronizm ponoSZq win~ przede wszystkim pretensjonalne XIX­

• Nasze idee i przekonania mogq bye z powodzeniem antyintelektualis tyczne . 
Tak , jak mOj e i , og6lnie rzecz biorqc, naszej epoki. 

• Na temat pOj(jcia " pozlomu czas6w" pa trz m 6j Bunt mas. 

7 W poprzednio cytowanej ks iqzce a na lizu,i<l wycze rpu jqco te ni ewesole fak ty. 
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wieczne Uniwersytety, i gdyby fala wspomnianego barbarzynstwa 

zmiotla je w goqczce rewolucji, to skarzqc si~, rue mialyby r acji. 

Jesli ,dobrze si~ n ad tyro zastanowie, to trzeba przyznae, ze nie­

zwykly, fan tastyczny rozwoj nauki, b~dqcy ich zaslugq, nie ok upuje 

ich winy. Nie ,bqdZmY n i e w 01 n i k ami nauki. Nauk a jest naj­

wi~kszym cudem w ludmcim r~u; ale ponad niq znajduje si~ lu dz­

kie zycie, ktore jq umozliwia. A przeto nie moze ona okupie zbrod­
ni przeciwko elementarnym warunkom zycia. r 


[...] 

W ksi~dze Czuang - cy autorstwa chillskiego mysliciela, ktory zyl 

w IV wie1m 'przed naiSzq erq, wypowiadajq 'Si~ postacie synlboliczne 
i jedna z nich - B6stwo Morza Polnocnego - mowi: "Jakze ruogl­
bym rozma\\<iae 0 morzu z zabq, skoro nie wyszla ona ze swej ka­
luzy? J akie moglbyro rozmawiae 0 lodzie z ptakiem letnim, skoro 
zyje on zawsze w , jednej porze roku? Jakie moglbyro rozmawiac 
z uczonym 0 Zydu, skoro jest on wi~iniern swojej doktryny?" 

• 

[ ...] 

Trzeba bylo czekae do poczqtkow XX wieku, aby zobaczye ow 
niezwyk ly spek takl: specyficznq brutalnose i agresywnq glupot~ 
w zachowaniuczlowieka, k tory wie duio 0 jednej r zeczy, a w e 
wszystkich innych jest kompletnym ignorantem 8. Profesjonalizacja 
1 s pecjalizacja nie b~dqc nalezycie zro w nowaione 
rozbily n a kawal>ki czlmvieka Europy, ktory z tej r acji jest nie­
obecny wsz~dzie t am, gdzie bye usiluje i powinien. Inzynier rna 
w sobie inZynieri~; jest tylko strz~pem i fragmentem Europejczyk a, 
k tory b~dqc pew nym i n t e g rum, nie moze si~ odnaleie w swoim 
fragmencie okreslonym mianem "inzynier". Podobnie w e wszyst­
k ich innych przypadkach. Kiedy w przekonaniu, ze to jedynie ba­
rokowy i przesadny chwyt retoryczny mowirny, ze "Europa si~ 
rozpada", wypowiadamy zdanie bliZsze prawdy, niz si~ zwykle S8,­

dzi.Istotnie: osuwanie si~ w ruiny naszej Europy, dzisiaj w idoczne, 
stanowi rezultat niedostrzegalnej parcelacji, jakiej ofiarq padal stop­
niowo miesZlk aniec Europy 9. 

Wielkie zadanie, jak ie natychmiast trzeba podjqe, rna w sobie 
cos z lamiglowki - powiedzmy tak bez zb~dnych aluzji. NaleZY 
zrekonstruowae z rozproszonych kawalk6w - dis i e et a m e ;ru­
b r a - Zywotnq jednosc czlowieka Europy. Nalezaloby o~iqgnq~ 

• Patrz w Bunde mas rozdzial zatytu!owany "BarbarzyUstwo specjalizacji" . 
• Ow fakt jest bez wqtpienia prawdziwy; mozna go potwierdzi6 nie tylko w spo­

s6b og<JInik owy i p rzyblizony, ale da Sill z calq §c1s1osclq okre!ilic etapy i spoBoby 
owej post'lPujqcej parcelacJl w trzech pokoleniach ubieglego wieku i w pierwSiym 
p okoleniu obecnego. 
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to, aby wszyscy, aLbo - unikajqc utopijnosci - wiele osob doszlo, 
kaj;da wlasn q ckogq, do wspomnianej jednosci. COZ moze do tego 
doprowad zie, jesli nie Uniwersytet? 

Nie rna zatem innego sposobu, jak dodae do funkcji, ktore dziS 
juz usiluje spelniae Uniwersytet, jeszcze i t~ jednq, ogromnq i n'ie­
zbywalnq. 

Dla tego tez, poza Hiszpaniq, energicznie zaznacza si~ ruch, dla 
Morego wyzsze nauezanie oznacza p r zed e w s z y s t kim na­
u czanie kultury, czyli przekazywanie mlodemu pokoleniu tego sy­
stemu idei. na temat swiata i ezlowieka, jaki dojrzal w poprzedniej 
generacji. 

Nauczanie wyzsze pojawia si~ nam przeto jako zintegrow ane 
przez te 010 trzy funkcje: 

1. Przekazywanie kuli ury. 
II. Nauezanie zawodu. 

IiI. Badanie naukowe i ksztalcenie nowych naukowc6w. 
Czy w ten sposo'b odpowiedzieliSmy na nasze pytanie, jaka jest 

misja Uniwersytetu? 
Bynajmniej; zgromadziliSmy jedynie na bezladny stos wszystko 

to, czym Uniwersytet, wedle wlasnej opinii, winien si~ zajmowae, 
i cos jeszcze, czego naszym zda:niem nie robi, a co koniecznie ro­
bie powi'nien. W rten sposob przygotowaliSmy jedynie pytanie, nie 
v.ri~ej. 

[00 '] 
Nauczanie, nawet ograniczone tak ja:k dotqd do uczenia zawodu 

i badan, obejmuje bajecznq obfi1ose materialu. Niemozliwe jest, 
aby przeci~tnemu niezlemu studerr10wi udalo si~ przyswoie chocby 
z grubsza to, czego U niwersytet m a z ami a r go wyuczye. Ot6Z : 
dane instytueje istniejq - Sq 'potrzebne i sensowne - dlatego, ze 
istnieje czlowiek przecl~tny. Gdyby istnialy jedynie istoty wyjqt­
kowe, to bardzo prawdopoddbne, ze nie byloby ani zaklad6w pe­
dagogicznyeh ani instytucji wladzy.l0 Trzeba wi~c ikonieczni'e od­
nosie kazdq instytucj~ do czlowieka r() srednich uzdolnieniach; jest 
ona stworzona dla niego i on winien bye dla niej ' jednostkq miary. 

Przypusemy przez chwil~, zena obecnym Uniwersytecie nie za­
chodzi nie, 00 mozna by okreslie jako wypaczenie. Wszystko toczy 
si~ tak, jak powinno, wedle wlasnych roszczen Uniwersytetu. A jed­
nak nawet wtedy, zapewniaID, obecny Uniwersytet Ibylby eZYSltym 
t zgodnym ze SWq konstytuejq wypac.ze."'liem; bylby bowiem fal­
szem. 

Efektywne ogarni~cie przez przeei~tnego studenta t ego, czego usi­

" Anar chizm jest logiczny, kiedy bron! twierdzenia 0 zbE:dnosc1, a- zatem 0 szkod­
liwosci wszelklch instytucji, bowiem wychodzi z zalozenla, 1:1: k llZdy czlowiek jest 
wyj~tkowy a n a t i v i ta t e - d obry, roztropny, 1ntellgentny 1 sprawiedllwy. 
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luje si~ go naurczye, jest i ak gruntown:ie niemozliwe, ze zgoda na 
t~ kl~sk~ stala si~ konstytuiywnq cechq zycia uniwersyteckiego. To 
znaczy, faktyczn'ie z g6ry uwaza sip, dzis powszechnie za i1ierealne 
to, za co Uniwersytet si~ poda}e. Akceptuje si~ za'tem falsz w sa­
mym zyciu 'instytucji. Z 'tego zafalsZlOwania 'czyni sip, samq is1Al~ 

instytucji. To wlasnie jest ir6dlo wszelkiego zl:a - jak zawsze 'N zy­
du, indywidualnym .czy ibiorowym. Grzech pierworodny sprowa­
dza si~ do i ego, ze nie jest sip, naprawd~ tym, kim si~ jest . Mozemy 
s tar a c s i ~ bye ·czym si~ nam poddba, ale nie wolno udawac, 
ze jestesmy tym, czym nie jes·tesmy, zgadza6 si~ n a oszukiwaJ1i e 
siebie samych, przywykae do klamstwa ,co do samej naszej istoty. 
Jesli normalny ustr6j czlowieka lezy i'nstytucji jest fikcyjny, plY0ie 
sltqd wszeehogarniajqca demoralizacja. Powoduje ona na koniec 
spodlenie, ho nie spos6b przywyknqc do falszowania samego sie­
bie, nie tracqc dla- siebie szacunku. 

Dla1tego powiadal Leonardo: "C hi non p u 0 que 1 c h e 
vuol, quel ,che pu6 voglia". (Kto aie moze czego chce, 
niech ,chce to, co moze")_ [ ... J Instytucja, kt6ra pozoruje dawanie 
i wymaganie tego, czego nie moze ani dae, ani wymagae, jest insty­
tucjq falszywq i zdemoralizowanq. A mimo to owa zasada fikcji 
inspiruje wszelkie projekty i strukturp, dzisiej.szego Uniwersytetu. 

Dlatego sqdz~ , ze nieuniknione jest wywr6cenie na nioe calego 
Uniwersytetu, alba, co jest tym samym, jego gruntowna r eforma, 
wychodzqca od przeciwnej zasady. Zamiast uczyc tego , czego w e­
dIe utopijnego pragnienia, uczyc si~ pow i 11 n o , trzeba uczye 
t y 1k 0 tego, czego m 0 Z 11 a uczye, to jest czego m 0 in a s i ~ 
11 a u c z y c. 
[.. -J 

CZYM UNIWERSYTET WINIEN Bye "PRZEDE WSZYSTKIM". 
UNIWERSYTET, ZAWOD, NAUKA. 

Si osujqc te zasady dochodzhny do nast~pujqcych twierdzen: 
A) Uniwersytet polega n a j p r z 6 d - ina r a z i e - na 

wyzszym wyksLltalceniu, Jakie powinien otrzymywae przeci~tny 

czlowiek 
B) Z przeci~t11ego czlowieka trzeba zrobic p r zed e w s z y s t­

kim czlowieka kulturalnego - tj. umiescie go na poziomie eza­
s6w. Zatem podstawowq i ,centralnq funkcjq Uniwersytetu jest na­
uczanie wieJ:kich dy,scyplin kuHury. 

Sq one nast~pujqce: 
1. Fizyczny obraz swiata (Fizyika). 
2. Najwainiejsze zagadnienia zycia organkznego (Biologia). 
3. Proces historyczny rodzaju ludzkiego (Historia). 
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4. Struktura i funkcjonowame zyd a spolecznego (Socjologia). 
5. Plan Uniwersum (Fi10wfia) . 

C) Przeci~tnego czlowieka n alezy dobrze wyksztalcic zawodowo. 
Obok naucza:nia kultury Uniwersytet wyksztalci go, przy pomocy 
zabiegow inte1ektua1nie najbardziej powsciqgliwych, bezposrednkh 
i skutecznych , na dobrego lekarza, prawnika, profesora matematyk i 
czy historii w gimnazjum. Specyficzny charakter nauki zawodu wy­
jasni si~ nam dopiero wtedy, gdy poddamy to twierdzenie pod dy­
skusj~ . 

D) Nie widac zadnej przekonujqcej racji, dla jakiej przeci~tny 

czlowiek potrzebowalby arbo powinien bye uczonym. Wniosek jest 
gorszqcy : nauka w swym wlasciwym sensie, tj. badanie naukowe, 
nie nalezy w sposob b ezposredni i konstytutywny do pod s t a­
wow y c h funkcji Uniwersytetu, ani tez nie towarzyszy im p o 
pro s t u. Wszelako w jakimS sensie Uniwersytet jest n ieodlqczny 
od nauki, a zatem mUSZq bye w nim obecne t a k z e czy tez p o­
n a d to badania naukowe - to sprawa, k t6r"! wkrotce wyjasnimy. 

Bardzo mozliwe, ze ta heretycka opini& sciC\gnie na siebie potop 
idiotycznych sprzeciw6w, M 6re zawsze zagrazaj£\ kazdej sprawie, 
wiszC\c na horyzoncie jail< n abrzmiale brzuszysko chmury burzowej. 
Nie w qtpir:, ze mogq istniee powazne zastrzezenia wobec mojej te­
zy; ale zanim si ~ one pojawi£\, nast£\pi zwyczajny wybuch wulkanu 
pelnego banalow , jakim jest kazdy czlowiek mowiqcy 0 czyms bez 
u przedniego przem yslenia danej sprawy. 

Zarysowany wyzej plan Uniwersytetu zaklada u czyteluika zycz­
liwy zamiar nie mieszania trzech rzeczy, More Sq az nadto r6zne : 
kultury, nauki i profesji intelek tualnej. Unikajmy tego, by w szyst ­
kie koty wydawaly nam sir: czarne, bowiem dostarczyloby to pcr3­
staw do oskarzenia nas 0 nieumiarkowanq sklonnosc do nocnych 
rnrokow . 

P rzede wszys tkim odr6Znijmy nauk~ od zaw.odu. Nauka nie jes.t 
byle czym. Nie jest naukq kUf; 10 mikroskopu alba zamiatanie 1a­
borator ium, ale n i e j est n i £\ t e z w y k tad a ni e a l b 0 

u c z e n i e s i r: t r e s c i z a war t y c h w n a u c e. W swym 
wla.sciwym i scislym sensie nauka oznacza badania : stawianie pro­
blemow, prace nad ich rozwiqzaniem, osiqganie wynik6w. Kiedy 
si~ juz do nich dojdzie, wszystko, co L. nimi siE; czyni 11 , nie nalezy 
jui: do n aukL D I ate g 0 n i e j est n a uk q p r z y s w a jan i e 
s o b i e t re s c ida n e j n auk i ani i c h w y k 1 a dan i e, 
podobnie jak uzywanie ich i stosowanie. Bye moze t rzeba - zoba­
czymy, z jakimi zastrzezeniami - aby czlowiek wykladajqcy danq 
dyscyplinr: sam byl naukowcem. Ale sciSle rzecz biorqc nie jest to 

II Z wyjqtklem ponownego lch zakwestlonowania i przeksztalcenia w problemy 
fpoddania krytyce). a za te m powt6rzenia calego procesu badawczego. 
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komeczne, i w rzeczy samej Ibyli i s~ wybitni nauczyciele, ktorzy 
sami me Sq bada,czami, to znaczy naukowcami. Wystarczy, iz z n a­
j q s'NOjq nauk~. Ale znac, to me maczy badac. Badanie jest ocNcry 
waniem prawdy lub przeciwnie: wy!)mzywaniem bl~du. Znac - to 
po prostu pojmowae dobrze ~ prawd~,posiadae j~ gotoWq juz, 
osiqgn.i~tq. 

U poczqtkow nauki, w Greeji, kiedy prawie me bylo jeszcz€ go­
towej nau'ki, nie istnialo dzisiejsze ryzy;ko pomylenia jej z tym, 
ezym ona nie jest. Do tego stopma, ze okreslaj~ee jq slowa uka­
zywaly swoj scisly sens zawarty w lezystym poszukiwaniu, w pracy 
tworczej, badaniu. J,eszcze wsp6lczesni Platona i nawet Arystote­
lesa nie dysponowali terminern odpowiadaj~cym dokladnie - wraz 
z cal~ jego wieloznacznosciq - naszernu wyrazowi "nauka". Po­
wiadali "historia", "exetaxis", "filozofia", co znaczy - z tym czy 
i~ odcieniern - zaj~ie, ewiczenie, zapytywanie, d~zenie, ale 
nie -posiadanie. Sarna nazwa "filo-sofia" zrodzila si~ z usilolWa­
n'ia, aby nie mylic zwyczajnej wi€cizy z owym rodzajem nowej ak­
tywnosei, kt6rq, w przeciwienstwie do b y 'c i a Wl e d z ~ c y m, 
stanowi po S z u k i wan i e wi e d z y 12. 

Nauka jest jednym z najwi~kszych dziel czlowieka. Oczywiscie 
jest cZymS wi~kszym niz Uniwersytet jako instytueja k s z t a 1­
c ~ ea. Bowiern nauka jest tworczosciq, a dzialania pedagogiczne 
stawiajq sobie za ,cel jedynie nauczyc owej tw6rczosci, przekazac 
j~ , zarazic m~, dac jej wyni:ki do przemyslenia. Nauka jest rzeCZq 
'wielkq i 'bardzo delikatn~ - chc~c me chc~c, wy;k lucza przeci~t­
nego czlo'\\-ieka. Wymaga ona bardzo szczeg6lnego i niezmierme 
rzadkiego ~pu powolania. Uezony staje si~ w sp61czesnym rnnichem. 

Roszczenie, a 'by zwyczajny student byl naukowcem, jest wi~c 
smieszne; mogl0 ono powstac jedynie na podlozu nalogowo utopij­
nego rnyslenia, tak charak,terystyeznego dla pokolen poprzedzajq­
cych nasze. Ponadto ,nie jest to wcale poz~dany st an idealny. Nauka 
jest jednq z najwi~k'szych rzeczy, ale bynajmniej nie jedyn~. 1st­
niejq o'oo'k niej inne, rownie wzniosle i n'ie rna powodu, 'aby wlaSnie 
ona, wypierajqc je, stala si~ glownym zaj~ciem ludzkasci. A przede 
w szystkim - nauk a to cos wielkiego, owszem, ale uczeni weale tacy 
nie sq. Bye czlowiekiern nauki , to pewien spos6b ludzkiej egzysten­
cji rownie, a nawet bardziej ograniczony ,ntz pewne inne rnozliwe 

wyolbraialne sposoby. Nie ehc~ ani nie rnog~ t eraz analizowac 
t ego, co to znaczy bye czlowiekiem nauki. [...J S treszczam tylko 
sprawy najpilni,ejsze i zwracam uwag~, ze j,ak powszechnie wia­
dorno, p raw d z i wi uezeni bywaj~ meraz jako ludzie, przyna j­

1! Termin e pis tern e odpowlada raczeJ zbiorowi znaczen, jakie ogarnia ter­
min p 0 z nan i e. Na temat zdziwienia nowo§clq okreslenia f i los 0 f i a prosz~ 

sobie przypomniec Cycerona w Tusculanae disputationes, V, 3. 

i 
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mniej do tej pory, potworami, maniakami, jesli nie zupelnymi sza­
lencami. Wartosciowe i w spania1:e sq rtresci, jakie wYidziel.ajq te 
niemniernie ograniczone istoty: perla, a nie skorupa. Nie warto 
,,ideal'izowac" i przedstawiac sobie jako idealny taki stan, w Iktorym 
wszyscy byltby uczonymi, nie zdawszy sobie najpierw dokladnie 
sprawy z wszel.'kich warunkow - z ktorych jedne Sq niezwyllde, 
inne ZM na wp61 chordbliwe - jakie zazwyczaj umozliwiajq byde 
naukow cem 13. 

[.. . J 
Tr.u!ba takze otrzqsnqc smialo drzewo zawodow z nauki, w tym 

celu, aby pozosta'lo na nim jedynie to, co koniecznie potrzebne dla 
samych zawodow, k t 6 rye h n a u c zan i e z n a j d u j e s i ~ 
d ziS w stanie calkowicie suro w ym. Wszystko tu na­
leZy dopiero rozpoczqc 14. Inteligentna r acjonalizacja pedagogiczna 
pozwolilaby uczyc zawodu znacznie sku1eczniej i pemiej, w krot­
szym ,czasie i z mniejszym wysHkiem. 

Teraz jednak zwrocmy si~ ku innemu rozroznieniu, mianowicie 
pomi~dzy nauk q a kulturq. 

KULTURA I NAUKA 
[.. .] 

Kultura jest systemem zywych idei, jak imi dysponujq kazde cza­
sy. Moo lepiej: jest systemem idei, 0 d k t 6 r y c h w Y c h 0 ­

d z q c, zyjq dane cza<sy. Nie ma lbowiem trady, nie rna tu mozliw osci 
ucieczki: czlowiek zyje zawsze wychodzqc od okreslony;ch ide'i, 'sta­
nowiqcych podloze, na kt6rym wspiera si~ jego egzystencja. Ow e, 
jak je nazywam, "idee zywe albo idee, 'krt6rymi si~ zyje" Sq po pro­
stu repertuarem naszych e f e k t y w nyc h przekonan dortyczq­
cych tego, czym jest swiat i nasi bliini, dotyczqcych hierarchii war­
tosci rzeczy i dzialan. 

Posiadanie czy ollie posiadanie takiego repertuaru nie zalezy od 
naszego Wy bOTU. Chodzi ,tu 0 nieuniknionq koniecznosc, konsty­
tutywnq dla ka±dego ludZkiego zycia, jakiekolwi~k by ono bylo. 
Rzeczywistosc, ja:kq zwykliSmy okreslac mianem "zycie ludzkie", 
nasze zycie czy cudze, nie ma nic wspolnego z biologiq - naukq 
o organizmach. Biologia, jak kaZda inna nauka, jest jedynie okre­
slonym zaj~ciem, ktoremu pewni ludzie po.~wi~cajq swoje "zyde" . 

IS Powszeehnie znana jest na przyklad latwo§(:, z jakq uezen1 zawsze oddawal1 
s iG na uslugi tyranll. Nle jest to przypadek ani falszywe poczucle odpowiedzlal­
nose!. Ma to SIVOjq glGbokq• a nawet godnq szacunku przyczynG . 

.. Sama idea lub idealny prototyp kazdego zawodu - co 10 znaczy bye le~~ 

rzem. sC)d7..ifl. adwokatem. profesorem gimnazjalnym - nie jest obecnie n awet 
zaryso wana w zbiorowyeh wyobrazeniaeh . nikt tez nie za jmuje si~ tym. aby jq 
przestudiowac i okres!ie. 
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PQdstawowy i prawdziwy sens slowa "zycie" nie jest wi~c biJolo­
giczny ale biQgraficzny, czyli taki, jaki Qd zawsze PQsiada onQ w j~­

zyku potocznym. Oznacza Qg6t t egQ, co robi:my i czym jestesmy, 6w 
niezmierny i rud - jaki kaidy musi PQnosie na wlasny rachunek ­
a by uh,zymae si~ w swiecie, aby w~dmwae czy t ez kierow ae SQ'bq 
PQsr6d rzeczy i i stot obecnych wak6I. ,,'lye, to znaczy miec dQ czy­
m enia ze swiatem, k ierowae si~ ku memu, dzialac w nim, zajmQ­
wac si~ nim" 15. Gdyby owe akty i dziaiania, na k t6rych polega 
nasze zycie, PQwstawaly w nas mechanicznie, me byl~by zyciem , 
ludzkim zyciem. Dzialania automatu nie Sq przejawem zycia. Powaga 
sprawy bierze s i~ si qd, iz zycie nie jest nam dane gotowe, ale ze 
chcqc me chcqc m usimy sami decydowae Q nim stale, chwila za 
chwilq. W kaidej minu cie stajemywobec koniecznosci QdPQwiedzi 
na pytanie, CQ b~dziemy robie w naj'blizszej przyszlosci , a to ozna­
cza, ze zycie stanQw1 dla czlQwieka nieustajqcy pmblem . Aby teraz 
zaclecydowae, co zrobi i czym b~dzie za mQment, musi, chcqc nie 
chcqc, nakreslie SQbie plan, chQoby mial Qn bye prosty i dziecinny. 
Nie w tym rzecz, ze p Q win i e n gQ nakreslic, ale w tym, ze nie­
mozliwe jest zycie, wzniosle czy n~dzne, rQztropne czy glupie, kt6re 
z istoty swej nie polegaloby na PQst~powaniu w edle planu 16, Na­
wet zdanie swego zycia na przypadek w gQdzinie rQzpaczy jest 
przyj~ciem pewn€gQ planu. Wszelkie zycie, silq rzeczy, "planu je" 
samQ siebie. Al'oo, co wychodzi na jednQ : decydujelic 0 kazdym swoim 
akcie PQdejmujemy decyzj ~, po n i e w a z wydaje si~ Qn narn tym, 
k t6ry w danych QkolicznQsciach ma najwi~cej sensu. Z n a c z y to , z e 
w s z elk i e z y c i e w y m ag a - c z y c h c e m y t e g o, c z y 
nie - uzasadn i e n i a w e wl a s n ych ocz a c h . Uzasad­
nien ie wQbec sarnego siebie stanowi niezbywalny skladnik naszego 
zycia. PQwiedzenie, ze Zycie jest post~powaniem wedle Qkreslonego 
planu znaczy t<> sarno, co stwierdzenie, iz jest ono nieustannym 
uzasadnianiem siehie sarnego. Ale ow plan i owo uzasadmenie pro­
wadzq dQ wniosku, ze wyrobilismy sobie "id~" tego, czym jest 
swiat, rzeczy i nasze mQzliwe a'kty w swiecie. W sumie: c z I Q W i e k 
n i e j est w s t a n i e z yen i ere a g u j q c nab e z p o­
sred n i 0 dan y asp e k t s w ego 0 t Q C zen i a, s w e go 
sw i a t a, n i e w y p r a c Q w U j q c sob i e j e g Q i n tel e k­
t u a I n e j in t e r pre t a c j i i S w 0 i c h m 0 z 1 i w y c h z a­
c how a n w n i m . Interpretacja ta jest repertuarem przekQnan 

" Zaczerpnl\lem t~ formul~ z rnojego eseju pt. Paitstwo, mlodziez i kar naw al 
o p ublikowanego w La N aci6n, Buenos Aires, grudzlen 1924 I przedrukowanyrn 
w El Espectador, t . VII, 1930 pt.: Sportowe pochodzeni e Panstwa. 

16 Tym, co w :l:yclu jest w zniosle czy n~dzne, roztropne czy gluple, jest wlasnie 
jego pla n. Oczywiscle nasz plan rue rna bye j eden na cale zycie; czt:sto moze sit: 
zmieniae. Wazne jest jednak, a by go rugdy nie b ra kowalo. 
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a1bo "idei" na temat U niwel'sum i samego si~bie, 0 kt6rym wyZej 
wspomniaiem, i ktorego - teraz jasno to widae - nie moze za.:. 
braknCle w zadnym zydu 17. 

Niemal wszysnltie owe przekonania czy "idee" jednostka otrzy­
muje od swego srodowiska historycznego, od swego czasu, a nie 
wytwarza ich w samotnym trudzie na modl~ Robinsona. W danym 
czasie, rzecz jasna, wyst~pujCl najrozmaHsze systemy przekonan. 
Nie'ktore SCl przezartymi rdzCl i niezgrabnymi przeZytkami inny'ch 
epok, Ale zawsze istnieje -system idei zywych, reprezentuj~cy naj­
wyZszy poziom swojego czasu, system, kt6ry jest w pelni aktualny. 
System ow to wlasnie 'kultura. Ten, kto pozostaje na nizszym po­
ziomie, kto zyje ideami archaicznymi, skazuje si~ na zycie mizerne, 
trudniejsze, przykre i prymitywne. To przypadek n i e k u 1 t u r a I­
neg 0 ,czlowieka czy narodu. Jego zycie posuwa si~ naprzod brycz­
kq, ktorCl dbok wyprzedzajq pot~zne automobile. Posiada ono ide~ 
swiata mniej wyraznq, UboZSZCl i mniej przenikliwCl niZ inne. Czlo­
wiek pozostajClc ponizej zywotnego poziomu swoich czasow prre­
ksztalca si~ - relatywnie - w podczlowieka. 

W naszej epoce wi~ksza cz~se tresci kultury wywodzi si~ z naulti. 
Ale to, co zostalo powiedziane wystarczy by spostrzec, ze kultura 
i nauka to dwie rozne rzeczy. To, ze dzis bardziej niz w co'kolwiek 
innego w i e r z y si~ w nauk~, me jest ze swej $trony faktem nau­
kowym, leoz zywotnCl wiarCl - a wi~c przekonaniem charaktery­
stycznym dla naszej kultury. Pi~eset lat temu wierzono w SO'bory 
i zawartosc kultury rN znacznej mierze z nich si~ wywodzila. 

Kultura czyni wi~c z naukCl to samo, co przygotowanie do upra­
wiania zawodu. Zdejmuje z niej OWCl pian'k~, b~dClCCl zywotnie ko­
niecznCl dla interpretacji naszej egzystencji. R 0 z 1 e g leo b s z a r y 
n auk i n i e s Cl k u 1 t u r ~, a t y I k 0 c z y s t q ,t e c h n i k Cl 
n auk 0 w q. I vice versa - czy si~ tego chce czy nie, Ikultura musi 
dysponowac calosciowCl ideq swiata i czlowieka, nie dane jest jej, 
j a~ nauce, zatrzymywac si~ tam, gdzie llkurat przypadkowo konczq 
s i~ metody .oparte n a absolutnej teoretycznej scisloSci. Z y c i e n i e 
m 0 z e c z e k a C, a z n a u 'k i w Y t 1 u mac z q n auk 0 w 0 

Un i we r sum. Nie da si~ zye ad calendas graecas. Najistotniej­
szym Ci'trybutem na:szej egzystencji jest jej nieodwolalnose: zycie 
zawsze jest naglqce. Zyje si~ tu i teraz, bez mozliwego odroczenia 
ani zwloki. Zycie zostalo nam rzucone prosto w twarz. I kultura, 
b~dqoa wlasnie jego interpretacjCl, takze nie moze czekae. 
[...J 

17 Rozumie sl<:, ze gdy tak istotny skladnlk naszego zyeia, jaklm jest spos6b 
jego uzasadnlania wobee samego slebie, funkejonuje nienormalnie, ehoroba jest 
bardzo powazna. To wlasnle dzleje si<: z nowym typem ezlowleka, jakl anallzuj<: 
w swojej ksl1\zce Bunt mas. 
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Wewn~trmy us'tr6j dzialan naukowych nie rna chara'kteru zy­
wotnego; z kulturll jest inaczej. Dlatego nau>ka moze nie zwazac na 
to, co dla nas pilne, i ,post~powac wedlug wlasny,ch swoich potrzeb. 
Dlatego nieskon,czenie si~ specjalizuje i roznicuje; dlatego nigdy si~ 
nie konczy. Ale kultUTll rzqdzi zyde jako taki'e i musi ona bye 
w ka:idym momencie systemem pelnym, integralnym i wyraznie za­
rysowanym. J est 0 nap 1 a n em d 1 a z y cia, mapq scie±e'k 
w puszczy naszego istnienia. 
[...] 

Znajdujemy si~ dzisiaj - choc pewne domniemania i pozory 
wskazujq na co innego - w epoce przerazajqcego 'braku kultury. 
Nigdy moze przeci~tny czlowiek nie znajdowat si~ ta.!k gl~boko .po­
nizej swojego .czasu, ponizej jego wymogow. Dlatego rtez nigdy nie 
bylo taikiej dbfitoSci istnien zafalszowanych, oszukanczych. Nikt pra­
wi'e nie znajduje 'si~ na swoim miejscu, nie boryka si~ ze swym au­
tentycznym przeznaczeniem. Dzisiejszy czlowiek zyje wykr~tami, 
z pomOCq ktorych oklamuje samego siebie, udajqc, ze otaczajqcy go 
swiat jest 'bardzo prosty i poddajqcy si~ arbitralnemu opisowi, choe 
jego zywotna swiadomose glO'sno kaze mu stwierdzac, ze prawdziwy 
swiat, odpowiadajqcy calej petni wsp6lczesnoSci., jest niezmierp'ie 
skomplikowany, zloiony i wymagajqcy. On jednak 'boi si~ - prze­
ci~tnyczlowiek jest dzisiaj bardw slaby, pomimo swoich gestow 
za'bijaki - boi si~ otworzyc na ow prawdziwy swiat, ktory wiele 
by od niego wymagal i woli . falszowae swoje zycie zamY'kajqc 
je w hermetycZ'llym kokonie uproszczonej, fikcyjnej rzecz)"Wi­
stoSci. 

Dlatego wlasnie rna historycznq waznosc przywrocenie Uniwer­
sytetowi jego PQdstawowego zadania, jakim Ijest "oSwiecenie" czlo­
wieka, wpaja:nie mu pelni kultury danego ozasu, jasne i precyzyjne 
odslanianie przed nolm wspolczesnego swiata w calym jego ogromie, 
swiata, w ktorym zycie ludzkie musi si~ ~korzenic, aby zyskac SWq 
autenty.oznosc. 

Z "Wydzialu" Kulltury uczynilbym jqdro Uniwersytetu i .oalego 
szkolnictwa wyiszego. Powyiej ramowo zarysowalem zestaw jego 
dyscypUn. Kazda z nich posiada dwie nazwy. Np.: "Fizyczny obraz 
swiata, (Fizyka)". Podw6jnosc ta pragnie wskazac na r6inic~ wy­
st~pujl\Cq pomi~dzy dyscyplinq kulturowq, tj. niezb~dnq dla zycia, 
i odpowiedniqnaukq, z ktQrej tarota czerpie soki. Na "Wydziale" 
Kultury nie rb~dzie si~ wj'lkladac fizyki w takim ksztalcie, w jakim 
jawi si~ ona bada.ozowi poSwi~cajqcemu swe zycie na ,badania ma­
tematyczno-fizyczne. Fizyka Kultury jest S .0 i s 1 q sj'llltezq poglqdow 
na temat struktury i funkejonowania materialnego kosmosu, jaka 
wylania si~ z 'badan dokonanych do tej pory. Ponadto dyscyplina 
ta powinna wyja.sniac, na czym polega metoda poznawcza, jakq sto­
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suje fizyk dla osi~ni¢a swojej niezwyklej konstrukcji, 00 wyma­

ga dokonania eksplikacji i analizy zasad Fizyki i kr6tkiego, lecz 

bardzo precyzyjnego stres2Jczenia jej ewolu<:ji history<:znej. To ostat­

nie pozwoli studentowi zdac sobie jasno sprawf; z tego, jakim byl 

"swiat", w kt6rym czlowiek zyl w<:zoraj, przedwczoraj czy tysiqc 

lat temu, i przez kontrast zyskae pelnq swiadomosc szczegolnosci na­

szego dbecnego "swiata". 

[•..J 


PrzecZf; r6wniez stanoWiczo twierdzeniu, iz podstawowe idee 
zasady, metody poznawcze i ostateczne konkluzje - ja!kiejlkolwiek 
rzeczywistej nauki wymagajq Ikoniecznie dla ich zrozumienia for­
malnego przygotowania technkznego. Prawdq jest cos wrf;cz prze­
ciWlnego: w miar~ jak w obr~bie danej nauhl dochodzi si~ do za­
gadnien wymagajq'Cych nieodwolalnie umiejf;tnosci technicznych, za­
gadnienia te wprost proporcjonahrie tracq swoj fundamentalny cha­
ra'kter, stajq.c si~ prdblemami wewnqtr~naukowymi, czyli instrumen­
tainymP8 Znajomose wyZszej matematyki niezb~dina jest, aby upra­
wiae fizyk~, ale nie po to, by rozumiec jq w tym, co dla czlowieka 
istotne. 
[...J 

Kon'iecznose tworzenia zwartych synte~ i systema1tyzacji wiedzy, 
na uzytek "Wydzialu" Kultury rb~dzie rozwijac pewien rodzaj ta­
lentu naukowego, ktory dotqd tworzyl si~ jedynie przez przypadek: 
talentu irirtegrujq,cego. Seisle rzecz biorqc oznacza on - jaik2'lresztq 
z koniecznosci wszelka forma wysHku tw6rczego - 'kolejnq specja­
lizacj~; tu jednak czlowiek specjalizuje si~ wl<aSnie w budowaniu 
calosci. Ruch prowadzqcy badania naukowe ku niekonczqcemu si~ 
rozdrdbnieniu, rozpyleniu na problemy szczegolowe, wymaga kom­
pensa-cji - tak, jak dzieje si~ to w kazdym zdrrowym organi-zmie ­
kt6ra za posredniclwem. ruchu okierunkiu przeciwnym zaha­
muje i zatrzyma w ramach zwartego s)"stemu odsrodlkowy p~d 

nauki. 
'Ludzie 'wyposazeni w 6w naturalny talent majq wi~cej szans, aby 

bye ddbrymi profeoorami niz ci,co tkwi<\ pogrqzeni w zwyklych ba­
daniach. Bowiem jednym z fatalnych skutk6w splqtania naulki z Uni­
wersytetem bylo powierzanie katedr, zgodrrie z maniq tego czasu, 
bada-czom, ktorzy niemal zawsze Sq jak najgorszymi profesorami, 
kt6rzy traktujq nauczanie jako zlodzieja czasu przezna,czonego na 
ich prac~ w aI'chiwach czy laboratorlach. To wlamie mme sl~ zda­
rzylo podczas studi6w w Nieni-czech: spotkalem si~ z szeregiem naj­
wytbitniejszych uczonych owej epoki, ale -ni-e natknqlem si~ na zad-

IS Schlie rzecz bionic, matematyka ma w calo§ci 6w charakter instrumentalny, 
rue za§ tundamentalny czy "realny", tak Jak nauka, posluguj~ca sl~ w swych ba­
daniach mikroskopem. 
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nego dobrego nauczyciela 19. I niech mi nikt rue wmawia, ze Uni­
wersyltet niemiecki jest, jaiko instytucja, modelowy! 
[...J 

CZYM UNIWERSYTET MUSI Bye "PONADTO" 

"Zasada ekonomii", ktora jest zarazem <ch~ciq traktowania rzeczy 
zgodnie z ich rzeczywistosciq, nie ZM utopijnie, zaprowadzila nas do 
okreslenia podstawowych zadan Uniwersytetu jak nast~puje: 
1. 	 Przez Uniwersytet stricto sensu b~dziemy rozumiec insty­

tucj~, w kt6rej przeci~tnego studenta uczy si~byc czlowiekiem 
kultuTalnym i dobrym fachowcem. 

2. 	 Uniw'ersytet w swoich dzialaniach nie b~dzie tolerowal zadnej 
farsy, to znaczy, ze b~dzie zqdal od studenta jedynie tego, czego 
praktycznie moze od niego wymagae. 

3. 	 W konsekwencji 'b~dzie si~ unikae tego, aby przed~tny student 
traci! cz~se swojego czasu udajqc, Ze 'b~dzie uczonym. W tym 
celu wyeliminuje si~ z korpusu uniwersyteckiego - czyli z jego 
"minimalnej" struktury - badania naukowe jako takie. 

4. 	 Dyscypliny kulturowe i studia zawodu b~dq nauczane w formie 
pedagogiczrue zracjonalizowanej - systematycznej i pelnej - nie 
zas w tej formie, jakll najch~tniej przybiera nauka pozostawiona 
samej sobie: problem6w szczeg61owych, "wydnk6w" nauki, pr6b 
badawczych. 

5. 	 0 wyborze wykladowcow nie b~dzie decydowala wartose kandy­
data jako uczonego, a natomiast jego zdolnosci syntezy i talent 
pedagogiczny. 

6. 	 Zredukowawszy w ten sposob nauczanie do min i mum, t ak 
pod wzgl~dem ilosciowym jak i jakosciowym, Uniwersytet b~­
dzie 'bezwzgl~dny w swoich wymaganiach wo·bec student6w. 

Owa asceza roszczen i szorstka nieco prostota, z jakq grani'Ce tego 
co osiqgalne zostaly rozpoznane, pozwoli, mam nadziej~, uzyskae to, 
co w zyciu uruwersyteckim najwaZniejsze, to znaczy osadziC je 
w obr~bie jego prawdy, jego wlasnych ograru·czen ,i wewn~trznej bez­
warunkowej szczerosci. Nowe zycie, jak wyzej wspomnia1em, musi 
si~ reformowae obierajqc za punkt wyjseia zwyczajnq akceptacj ~ 

swojego przezn3Jczenia - zar6wno w wypadku indywidualnym jail\. 
i instytucji. Wszystko, 0 co chcielibysmy w21bogacic siebie samych, 
poszczegolm.e instytucje czy Panstwo - ,zakietkuje i wyda owoce je­
dynie wtedy, jesli owo ziarno wrzucimy w .gle:b~ wst~pnej zgody na 
wlasne przeznaczen'ie, na wlasne min i mum. Europa jest chora 
dlatego, ze weiqz usi!uje bye w ruej dziesiqtkq to, co nigdy wczesniej 

11 Co nle znaczy. jakoby lch w og6le .ole bylo; ale nle rna ich w s topnlu odpO­
wladajl'lcym najskromnlejszym nawet wyrnaganiom. 
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nie staralo si~ bye jedynkq, dw6jkq ezy tr6jkq. Przeznaezenie jest 
jedynq glebq, na kt6rej zycie ludzkie z wszelkimi swymi aspiracjami 
moze zapuscie 'korzenie. Jesli tego nie uezyni, 'b~dzie zyciem zafal­
szowanym, zawieszonym w powietrzu, pozbawionym autentyeznosci 
i i'n~genatu. . 

A teraz mozemy, bez zastrzezen i rezerwy, rozwazye to wszystko, 
ezym Uniwersytet winien bye "ponadto". 

Oezywiscie: Uniwersytet 'TIie moze bye wylqcznie tym, 
eosmy dotqd kreslili. Nadehodzi wlasciwy moment, ahy uznae ea1q 
rozleglose i istot~ roli nauki w fizjolgii ciala uniwersyteekiego, cia­
la , kt6re wlasciwie jest duehem, 

Po pierwsze, widzielismy, ze kultura i profesje umyslorwe nie Sq 
naukq, ale . przede wszystkim z ni-ej ezerpiq pozyw:ienie. Bez nauki 
nie m6g1by si~ spelniae los mieszkanca Europy. On bowiem - jesli 
widziec go w roz'leglej perspektyw:ie historii - oznacza iStot~ po­
stanawiajq:cq zye ze swego intelektu, nauka jest zas wlasnie inte­
lektem obleczonym w form~. Bylbyi tD przypade'k , ze tylko Europa. 
choe tak wiele narod6w zaludnia swiat, posiadala Uniwersytety? 
Uniwersytet to intelekt - a wi~e nauka - jako instytucja , a fakt. 
ze z intele'ktu uezyniono instytucj~. wylonil si~ ze specyficznej wo­
bee innych ras , ziem i ezas6w woli Europy; oznaeza on tajemnicze 
POstanowienie, ktore podjql Europeiezyk, aby :lye z e swojej inte­
ligencji i w oparciu 0 niq. Inni woleli :lye z .odmiennych umiej~tnosc:i 
i wladz. Przypomnijmy sdbie wszystkie skr6ty, w jakich Heftel stre­
s,zcza histori~ powszechnq, niczym alchemik redukujqcy cale tony 
w~gla do kilku diamentow. Persja, czyli swiatlo! - to znaczy ma- . 
.g-iczna relig-ia. Grecja, czyli wdzi~k! Indie, czyli marzenie! Rzym, 
czvli wladza! 20 

Europa to inteligencja. Zdolnose cudowna, tak, cudowna. bowiem 
jedyna. kt6ra dostrzega swoje wlasne ograniczenia, i w ten sposob 
dowodzi. do jakie~o stopnia inteli~encja jest istotnie inteligentna! 
Owa wladza, b~dqca 'zarazem wlasnym hamulcem, realizuje si~ 
w nauce. 

Gdyby kultura i profesje umystowe pozostawaly na Uniwersytecie 
odseparowane. pozba.."ione kontaktu z nieustannym fermentem nau­
kowym, badawczym, bardzo pr~dko zastyglyby wbezcielesnq scho­
lastyk~. Jest rzecza absolutnie koniecznq, aby wokol Uniwersytetu-' 
-minimum rozlo:lyty si~ obozem nau'ki - la'boratoria. seminaria, 
centra dyskusyjne. Winny one stanowie humus, w kt6rym nau­
czanie wyzsze pogrqzy swoie zarloczne korzenie. Ma wi~c one bye 
otwarte dla wszelkiego rodzaju laboratoriow i sarno musi w nich 
pracowae. Wszyscy studenci Jepsi od przeci~tnej sredniej b~dq krq­

" Hegel, Wyk!ady :z ftlozoftf d:zf.16w. 
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7:ye tam i z powrotem pomi~dzy Un'iwersytetem a obozowiskiem nau­
ki. Tam b~dq si~ o.dbywae kursy nastawiQJ1e w y I q c z rn i e z nau­
ko.wego. punktu widzenia na wszYlStkQ co. boskie i co ludzkie. Spo­
srod .prQfesorow jedni, 0. bardziej wszechstronnych zdQlnQsdach, b~­
dq r6wnocze.snie badaczami, inni, b~dqcy tylkQ nauczycielami", zyc 
b~dq wciq:i pod dzialaniem bQd:bc6w dQstarczanych przez 'I1auk~ , 
znajdujl'tcq si~ ' w stanie ciqglegQ fermentu. NiedQPuszczalne nato­
miast jest, aby centrum Uniwersytetu mieszal:o si~ z QWq dkr~Znq 
strefq badan, jaka wilma go. Qtaczae. Obie rzeczy - Uniwersytet 
i la'boratorium - Sq dwoma Qdr~bnymi i wzaj,emnie si~ uzupelnia­
jqcymi Qrganami ,catQsciQwej fizjQlogii . Tyle tylkQ, ze charalkter in­
stytucjQnalrny , przysluguje wylqczni'e Uniwersy;tetowi. Nauka jest 
dzialalnQsciq nazbyt 'Subtelnq i deli'katnq, aby mozna jq byto' zinsty­
tucjo.nalizowae. Nauiki nie mQzna ograniczac i reglameniowae. Dla­
tegQ szkQlnictwQ wyzsze i 'badanianaukQwe czyniq sdbie wza:jemnie 
krzywd~, kiedy usiluj,e s'i~ stopie je w jednQ, zamiast pozostawic 
jednQ ~k drugiegQ, w :stanie intensywnej lecz swdbQdnej, trwalej 
lecz spontamcznej wymiany wplyw6w. 

Pro.sz~ wi~c 2Jauwazye : Uniwersytet jes ,t r6zny Qd 
n auk i, ale 0. d n i e j n i eo. d 1q c z n y. PQwiedzialbym, ze Uni­
wersytet jest po.n a d to. naukq. 

Ale nie jakim 'ba"di pO. n a d to', na spos6b zwyczajnego dodatku 
i zewn~trznegQ zestawienia, ale - teraz mQzemy glosic to bez dbaw 
0. pomieszanie Q'bu 'spraw - Uniwersytet 'z ani m 'starue si~ Uni­
wersytetem, musi bye naukq:. Atmosfera naladQwana entuzjazmem 
i wysitkiem naukQwym jest pO. d s taw 0. w y m war u n k i em 
istnienia Uniwersytetu. Wlasnie dla1tegQ, .ze Qn sam me jest naukq ­
wielo:mkim tWQrzeniem sdslej wiedzy - musi z 'niej C'Z e r pac 
z y 'c i e. Bez tegQ warunku wszysbkQ, co. powy:iej zQstatQ powie­
dziane, byldby po:zjbawione 'sensu. Nauka jest gO. d n 0. sci q Uni­
wersy.tetu, wi~j jeszcze - poniewaz trafiajq si~ bqdi co !bqdi 
ludzie zyjqcy bez gQdnQsci - jest d u s z q Uniwersytetu, podstawQ­
Wq zasadq, z ktorej czerpie Qn zycie i ktora me pozwala mu bye 
jedynie marnym, mecharuzmem: WszystkQ to zQstatQ powi6dzi'ane 
dla potwier.dzema, ze 'Uniwersytet ,jest po. na d to. naukq. 

Ale jest pO. n a d ,t 0. jes2Jcze CzymS 21, Nie tylkQ, pod grQibq pa­
ralizu, potrzebuje Qn nieustannegQ kQJ1taktu z naukq, PQtrzeibuje 
rowniez kQntalktu z zyciem publicznym, z rzeczywistosciq histQ­
ryCZ'l1q, ze wsp6lczesnQsciq, kt6ra zawsze jest pewnym i n t e g rum 
i mQze bye ujmQwana jedynie w calQsci, 'bez ,amputacji a d u sum 

Ii Swiadomie i celowo nle chcialem w tym s'zkicu wspominac tematu w y­
k s z t a I 'c e n i a uniwersyteckie/Jo, Z!\tr.zymuJ!\c sifl ascetycznie na problemie n a­
uczanla. 
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del phi n i. Uniwersytet musi bye ta:kZe otwarty na aktualnose, 
wi~cej: musi si~ w niej znajdowac, bye w niej pogrqwny. . 

I nie mowi~ tego jedynie z tej przyczyny, ze ozywczy i podnieca­
jqcy powiew wiatru historii sprzyja Uniwersytetowi, ale ta<kze, po­
niewaz zycie zbiorowe pilnie potrzebuje udzialu w rum Uniwersyte­
tu jak o takiego. 
[".J 

Wtedy Uniwersytet znow stanie si~ tym, czym byl w swych naj­
lepszych szasach: jednq z naczelnych zasad europejskiej historU. 

Jose Ortega y Gosset 
Hum . Henryk Woiniakowski 
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KSZTAlCENIE, NAUCZANIE 


Student wst~puje na uniwersytet, aby studiowac nauki humani­
styczne ICzy przyrodnicze i przygotowac si~ do zawodu.* PozQrnie 
za.danie to i sytuacja studenta Sq jasne, a mimo to bywa on cz~sto 
Z'bIty z trQPu i niepewny drogi. PrzygnieciQny sarnym ogrQmem pro­
ponQwanej rnu wiedzy, chcial'by si~ zorien1towac, co z tego jest naj­
wazniejsze. Wst~pne wyklady infQrmacyjne i praktyczne zaj~cia 
wprowadzajqce tylko w cz~sci 'POzwalajq mu przezwyci~zyc <trud­
nosci. KO'niec kOl1caw sam rnusi znalezc wlasJ1q drog~ w swiecie 
wyklad6w, labaratori6w i seminariaw. 

Ale student spodziewa si~ od uniwersytetu jeszcze czegos wi~cej . 
Podjql studia, rzecz jasna, w wyodr~bnionej dziedzinie i rna na oku 
o:kreslo:ny zawed. Uniwersytet jednak, ze 'Swojq aurq tradycji, re­
prezentuje dla niego jednosc -wszystkich gal~zi wiedzy. Szanuje t~ 
jednQsc i rna nadziej~ poznac jq doswiadczalnie a przez to dojsc d, 
ugruntowanego swiatopoglqdu. Chce dotrzec do prawdy, 2Jdobyc j.as· 
ny Qbraz swiata i ludzi. Pragnie spabkae si~ z pelniq, z bezgranicz­
nyrn ladern kosrnicznym. Taki jest duch wiedzy i ksztalcenia si~: 
dqzy do zwiqzk6w z caloksztaltem wszySltkiego, cO' moz€ bye po­
znane. 

Ale nawet i to nie zadQwala jeszcze mlodo.sci. Mlody rna zaostrzo­
ne poczucie powagi zycia , Ibo jest swiadQrny wagi decyzji, jakie go 
czekajq. Czuje si~ podatny na zmiany, pclen rnozliwosci. Zdaje so­
bie 'spraw~, ze to, ,czym si~ stanie, w wielkiej rnierze zalezy od mego 
sarnego. Czuje, ze najwi~kszq wag~ rna jego codzienne zycie, kazda 
godzina, kazdy zywy impuls. Mlody chce nabywae wiedz~ alba 
przez "terminowanie" u rnistrza, przy pornocy samodyscypliny, alba 
przez szczerq dyskusj~ w gronie przyjacial podobnie naSitawionych. 

Takie nadzieje rzadko tylko spelniajq si~ na uniwersytecie. Pierw­
szy poryw entuzjazmu TIie trwa dlugo. MQze zresztq student w oga­
Ie nie zdawal sobie jasno sprawy, czego chcial i do czego si~ za­
bieral. W kazdym razie rozczarowuje si~ i popada w rozterk~ . Trad 

• Roz4zial z ksll\~1d The Icll!4 of the Unim'rstty. Beacon Press 1959, Boston. 
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impet i gubi si~ w slepych zaul<kach . Uczy si~ po to tylko, zeby zdac 
egzamin i wszystko oSqdza wedlug tego, w jakim stopniu to po­
trzebne do egzamin6w. Widzi okres studi6w jako uciqzliwy etap, 

. kt6ry musi przebyc, zanim zacznie zycie zawodowe. To ostatnie jest 
t eraz dla niego zbawczq obietni,cq. Powiada, ze widocznie jest za 
glupi, zeby pojmowae to, co najistotniejsze i ogranicza si~ z rezygna­
cjq do wlasnej specjalnosci. A z drugiej strony jego pienvotnie 
1lw6rcze entuzjazmy same mogq wygasae i degenerowac si~ w pustq 
deklaratywnooc. Zaniedbuje prac~ , chce pochwycie ide~ , jednosc, 
gl~bi~ bezposrednio, bez zadnego przykrego wysilku, kt6ry w jego 
pokciu nie osiqga nic pr6cz blahych bana16w. Sqdzi, ze przeczytac 
par~ dobrych ksiqzek to juz praca naukowa. WTeszcie tak splc:\CZq 
mu si~ poj~cia, ze ubi ega si~ 0 satysfakcj~ moralnq a nie 0 wiedz~ 
i nie odr6i:nia auli wykladowej od kaza~nicy. 

J esli kt6remus ze student6w dopisze szcz~scie , znajdzie wlasnq dro­
g~ powodowany wylqcznie osobistq intuicjq, drog~ do rozwoju i do 
celu. Ostatecznie ten, kto nie wie, dokqd idzie, zachodzi najdalej. 
Roztrzqsanie wszelkich impli.kacji zamierzonej pracy nikomu nie 
pomoze bezposrednio w wyborze wlasciwej orientacji. Ale posred­
nio b~dzie pozytecznym uswiadomieniem wlasnych mozliwosci i ogra­
niczen, a wi~c zapobiegnie blqkaniu si~. Kandydat na uczonego za­
stanowi si~ nad szerszymi zagadnieniami kierun ku, porzqdku' i ce­
16w swojej pracy. Gdyz wola poznawania zaklada ch~e jasnego ro­
zumienia, co si~ robi. Niniejsze roztrzqsania majq dopom6c w tym 
poszukiwaniu j.asnosci intelektualnej jako stylu zycia, jako fomy 
ludzkiej egzystencjl. 

Od uniwersytetu wymagamy trzech rzeezy: przygotowania do za­
wodu, ksz;talcenia pelni czlowieczenstwa oraz badan naukowych. 
Bo uniwersytet jest r6wnoczesnie szkolq zawodowq, centrum kul­
turalnym i instytutem badawczym. Pr6bowano zmusie uniwersy­
tet do wyborn mi~dzy tymi trzema mozliwosciami. Stawiano pyta­
nie" czego rzeczywiscie oczekujemy od uniwersytetu. Poniewaz ­
tak si~ twierdzi - nie moze on robic wszystkiego, pOwinien sip, 
zdecY'dowac na jednq z tych trzech dr6g. Pojawily si~ nawet su- ' 
gestie, zeby rozwiqzac uniwersytet jako uniwersytet i !:astqpie go 
trzema wyspecjalizowanymi typami szk61: instytutami przygotowu­
jqcymi do zawodu, instytutami poswi~conymi ksztalceniu og6lnemu, 
moze ze specjalnym doborem wykladowc6w, i instytutami badaw­
czymi. A jednak w samej idei uniwersytetu te trzy rzeczy Sq nie­
rozerwalnie polqczone. Nie mozna jednej odciqc od innych nie ni­
SZCZqC zaTazem samej substancji intelektualnej uniwersytetu i nie 
okaleczajqc przy tym 'tego jednego wyodr~bnionego kiernnku. Wszy­
stkie te trzy sprawy tworzq zywq catose. lzolujqc je zabilibysmy 
ducha uniwersytetu. 
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W obr~bie zywego uniwersytelu nauczyciele i studenci powo­
dujq si~ jednym wsp6lnym dqieniem, podstawowym ludZlkim szu­
kaniem wiedzy. Ale kaidy krok naprzod w dziedzinie wiedzy do­
maga sj~ upar,tej , niezmordowanej pracy. Skladajq si~ na niq trzy 
czynniki: 

1. Praca w w~iszym sensie polega na uczeniu si~ i cwiczeniach 
praktycznych, wzbogacaniu zasdbu wiadomosci i opanowan iu me­
tod. Praca ta jest podstawq wszystkiego. Bardziej nii czegdkolwiek 
innego wymaga ona dyscypliny i porzqdku. Jest mocno czasochlon­
na, a moina si~ do ;niej zalbrac w kaidej .chwili. Tylko taka ci~z<ka 
praca moie zalozyc nieZ'b~dne podwaliny, uksztaltowac nasze na­
rz~dzia i dostarczyc metody koniecznej dla sformulowania i spr aw­
dzenia kazdego nowego odkrycia, jak rowniez skutecznego kontro­
lowania tego , co porostaje hipotetycZIDe. Kazdy musi szanowac czysty 
walor dyscypliny i wytrwalosci w niezmordowanym wysHku. Stu­
dent powinien z miejsca zabrac si~ do t akiej pracy tak, jak go uczo­
no w szkole. "Im pr~dzej zrozumiemy, powiada Goethe, ze istnieje 
sys tematyczny sposob - czy nazwiemy go rzemioslem czy sztuka. ­
pomnazania naszych naturalnych uzdolnien, tym b~dziemy szcz~s­
liwsi": Ale ktokolwiek chlubi si~ swoja. rzemieslnicza. kompetencja. 
i sa.dzi , ze sarna ona zapewnia wartosciowy wklad, ugrz~inie w ma­
t erialach i technice. Tego rodzaju czysto , rzemieslnicza sprawnosc 
p6trafi nawet rodzic zawistna, wrogosc wobec prawdziwie intele­
ktualnej rangi osiq.gni~c 0 daleko szerszym zak,resie. . 

2. Jeieli praca nie rna bye po prostu wiecznfl orka" jeSli rna miec 
sens, potrzebuje czegos, do crego sarna dobra wola nie wystarcza. 
Idee czysto intuicyjne, 'nie racjonalne, 'bywaja, pierwszym impulsem 
w wiedzy przyrodniczej , ir6dlem wainyoh odkrye. Idee ['osna, i po­
ruszajq si~. Nie poddaja, si~ ,samej tylko woli. Rosna, jednakie tylko 
dla tych ludzi, ktorzy nie ustaja, w pracy. "Hipotezy" sa, rueprzewi­

, 	 dziane i nieobliczalne. To cos, dzi~ki czemu rozkwita pozmanie - cos 
niejasnego, nieprzenikliwego dla rozumu i czym nie mozna manipu­
lowac - to cos wlaSnie domaga 'Si~ najczujniejsrej troski. Czlowiek 
tworczy na polu mtelektu naleiy do Itej kategorii ludzi\ kt6rzy mu­
sza, "zawsze myslee 0 swo:im temacie", ktorzy sa. przepqjeni na 
wskros wlasna, praca.. Nie moie on podzielie iycia mi~dzy prac~ i za­
baw~. Styl zycia jest warunkiem wyl~gania 'Si~ idei, zwlaszcza je.sli 
maja, ibye one Ibrane serio. Niemalo ludzi wpadlo na dobry pomysl, 
ide~ , lecz przez niedbalstw:o ~~dko 0 niej zapomnieli. . 
, 3. Poza granicami i ponad poziomem sprawnosci uczony, huma­
nista czy przyrodnik rna sumienie naukowe. Chociai widz'i, ie ws.z~­
dzie musi si~ spuszczac na sz~ie i trafny instynkt, jednoczesnie 
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dqzy do svviadomej i uczciwej kontroli swoich twor.czych impulsow. 
Jego sumienie sprzeciwia sj~ zarowno bezroyslnej sprawnosci bez 
dalszy.chcelow, 'jak uleganiu uczuciom i wierzeniom, konformizmo­
wi i moralnemu saanozadowoleniu, ktore by nie popychaly go na 
wlasny tor tw6rcwsci. Uewny s tara si~ powia,zae szcz~sliwe przy­
padki i odosobnione zbiegi okolicznosci w calose. Ubiega si~ 0 ciqg­
~osc, przeciwstaw'ia si~ nieuzasadnionemu przerywaniu toku mysli . 
Ale przerywa ten 'Wk, kiedy sumienie zmusza go do pojscia za ideq, 
kt6ra go moze dalej 'zaprowadzic. Wtedy w tyro nowyro kierunku 
dra,zy zarliwie. Jest Townie nieufny wdbee cz~stych reorientacji, jak 
uporczywego trzyma;nia si~ jednego tropu myslowego. Poniewaz po­
szukuje ostatee:Mlych impUkacji swoich idei i chce je wyprowadziC 
na swiatlo w swoim dziele, malo si~ troszczy 0 to, co jest tylko modq 
czy akceptowanq opinia,. Ale jest ibardzo zaangazowany w terazniej­
szosc, w chwil~ bieZa,cq, jako wcie1enie wiecznosci . Umie zdobyc so­
bie odosobnienie. Wie, ze ni'kt z zewnq'trz nie zdola oSqdzic, czy kie­
runelk, w jakim idzie, jest wlasciwy czy teZ nie. 0 tym rozstrzyga je­
go intelektualne sumienie. Zadna rada postronna nie moze umniej­
szye ci~zaru jego odpowiedzialnosci. 

A na uniwersy.tecie spoczywa odpowiedzialnose popierania pracy 
intelektualnej, opartej na tych trzechelementach. 

Broces uczen'ia si~ w'ia,ze si~ z okireslonyro przedmiotem studi6w. 
A zadna dziedzina nie jest wylqczona z tej niepowstrzyroanej pogoni 
za wiedzq. Cokolwiek istnieje na swiecie winno 2Jnaleic si~ w za­
si~gu studiow un~wersyteckich . Wiedzy nie moze stwarzac sam tylko 
umysl. Jedynie matem.atyk i logik Sq samowystarczalni w tyro sensie 
i nie .potrzebuja, wyohodzic poza wlasne oodzienne doswiadczenie. 
Student potrzebujenieustannie materia1u do empirycznejobserwa­
cji. Uniwersyt~t , rozumiejqc to, dostarrcza mu dodatkowych pomocy 
w postaci :zJbiorow, Ibibliotek, klinik. Udost~pnia takze apara.tur~, 

m~terialy, wyposazenie potrzebne do 'badan eksperymentalnyeh. 
Ale same martwe przedmioty nie Sq wystarczajqcq Ibazq .poznania. 

Umysl jest zywyz samej swojej natury. Pewien okres historyczny, 
pewna ·cywilizacja moga, oSia,gnqe autentycZlla, saanoswiadomosc. 
Dzieje si~ tak, gdy ieh myslqcy przedstawiciele Sq zwiqzani z wlas­
nym ,ezasem na zasa.d.zie "daj~ i bior~" kiedy O'beujq z ludimi inte­
lekttualnie tworczymi. Uniwersytet egzystuje w nie dajqcej si~ zde­
finiow~c aurze ludzkiego "daj~ i Ibior~" , a fugo ludzkiego zaplecza 
nie moilna :powolae do iycia samq wolq czy organizacjq - jest one 
albo go nie rna. Tworzq si~ grupy i stosunki mi~dzyludzkie 0 fm'­
mach me do przewidzenia. Uniwersytet ubozeje, jesli ,przestaje t~t­
nie w jego iylach ta ludzko-intelektualna krew, albo jcili t ylko pe­
danci i filistrzy pochylajq si~ nad zywym materialem, ktory joako 
osohowoSciom ludzldm jest 1m obey. Ubozeje, jeSli uprawia tylko 
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filologie" a nie filozofi ~, tylko technologi~ ale bez teorii , zajmuje 
si~ morzem faMow ale b ez i'dei. 
Zamkni~ty w sobie swiat u niwersytecki rozszerza si~ przez podro­

ze, przez zapraszanie wy'ldadowcow z zewnqtrz, przez szerokie i gl~­
boko przezywane stosunld mi~dzyludzkie, przez zwiqzki z zagrani ­
Cq, a takze jesli uniwersytet uzycza swego personelu do zadan prak­
tycznych, ktorymi kto inny - jak np. lekarze - zajmujq si~ stti'le. 
Wszelka taka praktyczna aktywnosc moze umocnic ide~ uniwersy­
tetu, byleby byla zespolowa, rodzila idee oraz budzila odzew w calej 
wsp61nocie uczonych. 

Jesli zadaniem uniwersytetu ma bye praca badawcza, takie zad-a­
nie m9g10by bye wykonalne ,tylko w obliczu konfliktow z wielu .1n­
nymi zobowiqzaniami. Stqd niektorzy wyciqgajq wniosek, ze lepiej 
powolywae i nstytuty wylqcznie poswi~oone czysto badawczej pracy, 
11ie obciqzone innymi obow iqzk ami. Takie instytuty zorganizowano 
istotnie i praca ich jest dobra . Ale zasadniczo Sq one odgal~zien;jami 
uniwersytetu . Na dlugq met~ mogq rozwijae si~ pomySlnie tylko 
w powiqzaniu z un'iwersytetem, Sta,d magq otrzymywae doplyw no­

'wych talentow , A panadto sam a praca badawcza zalezy od dost~pu 
do caloksztaltu wiedzy i mozliwosci wymiany mysH z wszelkiego 
rodzaju specjalistami. JezeH sama natura badan nie wiqze insty:tutu 
z jakqs okreslonq lokalizacjq, korzystnie jest, jesli powstaje on 
w miescie uniwersy.teck im . Przez pewien czas specjalistyczny pro­
jekt maze przynosie zdumiewajqce sukcesy, zwlaszcza w naukach 
przyrodniczych. Ale sens i trwala plodnose poszukiwan utrzymuje 
si~ tylko przy zyvvej wymianie z calok sztaltem wiedzy. Poszczegolni 
uczeni maga, z pozytkiem sp~dzie pewien czas, alho nawet calq reszt~ 
zycia w instytucie badawczym, uwolnieni od innych obowiqzk6w 
uniwersy-teckich. Ale to , do czego badacz doszedl, dokonalo siE: w zy­
wej wymianie ze wSPQlnotq naukowq, do k t6rej moze on pewnego 
dnia pawr6cie, A ponadta sama nauczanie bywa cZE:sto - a !I1awet 
jest najczE:sciej - pobudzajqce dla mysli badawczej . 

Przede wszystkim zas n a.uczaniu konieczna jest ozywcza substan­
cja, jakiej dostarczyc maze tylko praca badawcza. I stqd polqcze.rlie 
badan z nauczani em jest chlubnq i 'niezbE:dnq podstawowq zasadq 
uniwersytetu. Takie polqczenie jest sluszne i poiyteczne nie ze wzgl~­
du na OSzczE:dnase, nie z tego powodu , ze one wlasnie daje uczonym 
srodki pieniE:zne umozliwi ajqce pracE: badawczq, ale dlatego, ze za­
sadniczo najwybitniejszy badacz jest tez najJepszym i jedynym nau­
czycielem, Badacz m oze bye nieudolnym pedagogiem, to znaczy zle 
radzie sobie z pr zekazywaniem nagich fakt6w. Lecz jedynie on pe­
trafi zapoznae studenta z rzeczywistym procesem odkryvvczym, a wiE:c 
z tym, co jest samym duchem wiedzy, a nie z martvvymi rezultatami, 
k t6rych siE: moma nauczvc na p amiE:c. . Test on wcielonq duszq po~ 
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szukiwan naukowych; przez kontakt z nim mozna zobaczyc wiedz~ 
ta'kq, jakq o.na lI1aprawd~ jest. I budzf on w studentach takie same 
impulsy. Skierowuje ich do. zrOdla wiedzy. Tylko ten, kto sam pro­
wadzi tw6rcze badania, mo.ze naprawd~ uczyc. Inni podajq tylko 
dalej zesp61 pedagogicznie upor zqdkowanych fakt6w. Uniwersytet 
nie jest szkolq sredniq, ale inSltytucjq nauczajqcq w yzszego rz~du. 

Uniwersytet prowadzi tez szko lenie zawodowe, przygowwujqce 
a:bsolwent6w do takich zada n, kt6re spelniac mo.gq tylko ludzie 
wdro.zeni w myslenie n aukowe. To wym aga oswojenia si~ z praCq 
badawczq i metodq roznq 'od specjalistycznego wyszkolenia w w~z­
szym sensie. Najlepszym przygowwaniem do tych specjalnych zawo­
d6w jest nie wkucie pamiEiciowe pewnego zamkni~tego. kanonu wie­
dzy, a le wdrozenie do naukowego i scislego myslenia , rozwijanie 
tych wlasnie zdolnosci. Tylko to zaklada fundament pod dalszy ca­
lozyciowy rozw6j intelektualny i naukowy. Uniwersytet ma dae pod­
staw~ do wdrozenia si~ w zaw 6d; tylko prak tyka potem doprowa­
dza do mistrzos.twa. Uniwersytet Po.winien zapew nie mozliwie naj­
lepsze warunki do tego dalszego i ciqglego rozwoju poprzez prak­
tyk~. 

MIo.dy musi si~ nauczye, jak ma stawiae pytania. Powinien stu­
diowae cos sys tematycznie, przestudiowae do gruntu. Ale nie po­
trzebuje nosie calej sumy swojej wiedzy 0 faktach w glowie. Nie 
maw trwalej warwsci. Po. egzaminach zapomina si~ szybko. P6Zniej 
czynnikiem podstawowym jest nie zesp61 w yuczonych fakt6w, ale 
umiej~tnose o.ceny. A wi~c potrzebna jest przede wszystkim ni2 
wiedza 0 fak tach sama w so bie, a le zdolnosc ich wyszukiwania 
i wlasna inicjatywa w tym kierunku , przemyslenie fakt6w, umie­
j~tnosc stawlania pytan. A to przychodzi nie przez zapami~tywanie, 

ale przez kontakt z zYWq praCq badawczq. Techniczne szczeg6ly, 
ewlczenia, opracowania majq swoje m iejsce, ale w studium pod­
dr~cznikowym. Przed pi~cdziesi~ciu zaledw ie la ty mawialo si~: 
"Wyzsza uczelnia nie jest po prostu wyzszym szczeblem szkoly". 
Oczy\viscie dobrze jest, jesli teoretyczne studi um obejmie tak wiele 
uzytecznych w praktyce ma<terial6w jak si~ da. Ale zawsze naj­
wazniejszymi cZYl1ll1ikami pozosta jq : aktywnosc i ntelek tualna, zdol­
noSe trafnego ujmowania problem6w i stawiania pytan, opanowa­
nie rnetody. 

Juz' sarna nazwa uniwersytetu m 6wi, ze to "universum".l Praca 
odkrywcza i badawcza stanowiq niepodzielnq calosc - mimo podzia­
Iu na fakultety. Uniwersytet ulega degradacji, jesli staje si~ zespo­
lem wyspecjalizow anych szk61 plus tolero.w ana przez nie tak zwana 
"edukacja og6In~" - po prostu jako fasada i m~tne m6wienie 

1 Plerwotnle oznacza lo to zesp61 nauczycleli 1 s tudent6w, ale od dawna jui. zmle· 
n11 0 swoje znaczenle na wskazane powyzej. 
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o og6lnikach. Warunkiem uczonosci jest jej powiqza.nie z pelniq. 
Poszczeg6lne dyscypUny tracq sens, jezeH si~ je oddzieli od calosci 
wiedzy. Caly proces szkolenia, opanowania rutyny i zesporu fakt6w 
staje si~ czyms szkodliwym, jesli gubi poczucie zwiqziku z idealem 
wiedzy albo nawet przesikadza faktyczme studen,tom w osiqganiu 
tego idealu. 

Zawodom, do kt6rych przygotowuje umwersytet, musi on wie,c 
zapewnic dwojaki fundament. Must wpoiC rosnqce, calozyciowe za­
angaiowanie w rzetelnosc naukowq w kazdej dziedzinie, jak r6w­
niez w poszukiwanie jednosci wiedzy. Te dwie rzeczy pot rzebne Sq 
w ikazdym zawodzie intelektualnym, wymagajetcym ·czegos wi~j 
.niz praktyczna ruty;na w wyspecjalizowanych technikach. Doktor, 
nauczyciel, administrator, s~dzia, duchowny, architekt - kazdy 
z nich na wlasny sposob zajmowac si~ musi zawodowo czlowiekiem 
jaiko 'caloSciq i warunkami ludzkiego zycia w jego caldksztakie. Przy­
gotowanie do ,tych zawod6w jest (bezmyslne i nieludikie; jeSli me 
nawiqzuje wi~zi m:i~dzy nami a calosciq, nie rozwija w ll1as bystro­
sci zdolnej dostr2legac szeroki horyzont wiedzy i me uczy nas myslec 
filozoficznie ..Niedo'sbatk'i w rutyme profesjonamej, rneuchronne 
u mlodego a'bsolwenta, moze wyeliminowac doSwiadczenie pra:1.ctycz­
ne. Ale braki podstawowe w przygotowaniu n~ukowym Sq czyms 
nie do odrobienia. 

Kazdy przedstawiciel intele'Mualnego zawodu musi myslec w ka­
tegoriach naukowych. Ale prawdziwy uczony, humanista czy przy­
Todni'k, to ten, 'kt6ry kontynuuje wysilek umyslowy i me traci przy 
tym z oczu ,ca'l:osci. I s tqd najlepszym praiktycznym sposobem szkole­
n'ia naukowego jest rozbudzeme nawyku pracy badawczej. 

Skierowanie ku pellni jest tym, co ll1azywamy "filozoficznym" 
punMem widzenia. Kazda wiecIza jest "filozofic:ana" w tym sensle, 
o ile srodki nie przesloniq jej celu, o. He me zagu'hi si~ i me straci 
z oczu swego idealu w trosce 0 skatalogowainie slow i fakt6w, 0 sw6j 
aparat, zlbiory , techniki czy odoSdbnione zjawiska. Wedlug Kanta 
godnose i absolubny walor filozofii stanowiq 0 walorze wszystk1ch 
innych gal~zi wiedzy. Nie znaczy to, zeby kazdy mial studiowae 
filozofi~ . Wielu ludzi dato wyraz swemu poPf:dowi filozoficznemu 
nie tylko w nowatons'kim spoSdbie stawianla py:tan, ale na'wet w swo­
ich ata!kach 'na "filozofi~ w og6Ie". Ale filozofia, 0 kt6rq tu chodzi, 
przeni'ka do wn~trza wiedz~ i samo nawet ludzkie zycie - w prze­
eiwienstwie do werbalizmu i zargonu filozoficznego, ktory zazwy­
czaj sta'nowi cel ataik6w wrog6w filozofii. Wazny jest filozoficzny 
impuls, z ktorego wyplywa poszukirwanie, 1dea ikierujqca praCq ba­
dawczq i sens, dzi~ki ktoremu rna ona swoj walor i wlasne cele. 
Ten typ mysli filozoficznej rna wartose~ksztaltujqcq uczonego i . do­
starczajqcq mu wlasciwej motywacji; 10 wlasnie jest, h6tko mowiqc, 
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filo.wfia, kt6ra przenik,a calosc wniwersytetu. Istnienie specjalnych 
katedr i specjaJmego fakultetu filozofiCznego, gdzie filozofia moze 
kwitmqc bez widocznego kontaktu z calosciq, daje si~ usprawiedli­
wic tylko na 'Czysto administra'Cyjnej i pedagogicznej zasadzie. 

EDUKACJA JAKO KSZTAtTOWANIE MENTALNOSCI 

Zorganizowana edukacja, podobnie jak :tradycja, na ogol wykazuje 
zawislDsc od okreskmych form .struktur sPolecznych. Pogl~d na 
ksztalcenie zmienia si~ rownolegle do przemian, jakim pan~wo 
ulega w biegu hicstorll. To, co wiq:he edukacj~ w . pewnq calosc, ka'z­
dorazowo stanowi odbicie przewagi jednego 'Czynnika w strukturach 
spolecznych, np. koSciola, klasy, narodu. Ksztakenie m'lodziezy moz­
na o'kreslic jako sposob, dzi~ki ktoremu te dala spoleczne zapew­
niajq sobie tTwanie z pokolenia w pokolenie. Stqd tez eduka,cja 
przeksztalca si~, gdy nast~pujq rewolucje spoleczne. A co wi~cej, 
wys'ilki zmierzaj<!,ce do reform spolecznych kierujq si~ przede wszyst­
kim ku sprawom pedagogicznym. Z tego tez powodu rozstrzqsanie 
sensu i metod edukacji nieuchronnie obejmuje szerokq prolblematY'k~ 
panstwa i spoleczenstwa. Kompletne projekty wymarzonego spo­
leczenstwa, 'takie jak RzeczpospoUta Platona, traktujq struktur~ 

polityeznq i edukaeyjnq jako nieroz1q'C:.'me. Ksztalcenie przysposabia 
ka:hdq jednostk~ na czlonka spolecznosci, ja:k z drugiej strony spole­
czenstwo same jest szkolq dla jednostki. 

Przyj,rzyjmy si~ pewnym aspektom ksztakenia z pun1ktu widzenia 
przemian historycznyeh, jakim ulegaly. Spoleczne zapotrzebowanie 
epoki przesqdza 0 programie nauezarrUa. Dla duehowienstwa konieez­
ne jest przygotowanie teolog1czne; dla humanist6w wi'edza i spraw­
nosci lingwistyezne. Wyksztakony Grek musial znac unity i legendy. 
Dzi3 podkresla si~ wag~ soejologii, ekonomii, teehnologi'i, wiedzy 
przyrodniczej, geografii. Zmiana idea16w kulturowych zmienia pro­
gram edukacyjny. Organiza'Cja szkolnictwa odbija S'truktur~ spoleez­
nq. W pr:lleszlosci pr6bowano Tozmaitych systemow, takieh ja'k szko­
ly stanowe, a'kademie dla stanu szla,eheckiego, pryw,atne nauezanie 
dla arystokratow i patryejuszy. Wszystkie demokraeje wymagajq 
wspolnego dla wszystkich pulblieznego szkolnidwa, poniewaz nie tak 
ludzi do siebie nLe upodabnia jak ta sarna edukaeja. 

Niezaleznie od aspektow socjologicznych i historyeznyeh mozemy 
wyrMnic trzy podstawowe formy ksztalcenia: 

1. N auezanie scholastye:zme. Ta forma ogranieza si~ do progtego 
przekazywama tradycji. Nauezyciel tylko powtarza, sam nie od­
daje si~wlasnym tw6rczym badarriom. Cala wiedza jest usystema­
tyzowana. Pewnych autorow i ksiqzki uznano za autorytety. Rola 
nauczyciela jest nioosobista; to reprezentant, kt6rego mozna zastqpic 
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kimkolwiek il1!nyro 0 podobnych kwalifikacjach. Cci.ly material zre­
dukowano do formul. Sredniowieczny nauczydel dyktowal tekst 
studentom i komentowal go. Gdy staly si~ dost~pne podr~czniki, 
dyktowanie odpadlo. Ale sarno poj~cie lezq.ce u podstw nauczania 
sredniowieeznego rbyiUajmniej nie naleiy dziS do martwej przeszl:osci. 
Student podporzqdkowuje si~ pewnemu systemowi myslowemu, kt6­
ry go zaibezpiecza, ale jednoc:zesrue rue oddaje go pod wplyw iad­
nej zywej osobowosci. Wiedza za'krzepla na wieki w uporzqdko­
wany obraz swiata. A student w takim wypadku i11'teresuje sil; tylko 
tym, '00 ustalone i trwale,chce przyswoie sobie rezultaty i jak uczen 
w Fauscie Goethego zalbrae do domu te rezultaty uw'idoczruone 
"czarno na bialyro". Podejscie scholastyczne nadal zdaje si~ rrie­
zb~dne dla zaehodrriego racjonalizmu. 

2. "Terminowanie" u mistrza. Tu najwi~kszq wag~ rna nie bez­
osobi:sta tradycja, ale czyjaS osobowose, odczuwana jako jedyna, 
niepowtarzalna. Szaeunek i mHose dla osob'y mistrza majq w sobie 
element czci. Dystans mi~dzy mistrzem a uczruem zasadza si~ nie 
tylko na ilosciowej r6znicy (wiek, inne pokolenie), ale ponadto jest 
natury jakosciowej. Osoba mistrza ma zadziwiajqca, moe autoryte­
tu. Gra tu rol~ szeroka skala motyw6w. Potrzeba podporzqdkowa­
nia si~, ch~e unikni~cia odpowiedzialnosci, ulga, ja'kq przynosi prze­
zywana wi~z 'Z wielkosciq, polqczona ze wzrostem samoafirmacji oraz 
z potrzebq dyseypliny mocniejszej rui ta, jakq sami jestesmy zdolni 
sobie nalozye. 

3. W edukacji sokra1tej'Skiej nauczyciel i uczen korrtaktujq si~ 
na tym samym poziomie. Obaj majq bye swobodru. Tu <TIie rna iad­
nego twardo ustalonego i pospiesznego systemu nauczania, ra·czej 
niekonczqcy si~ ciqg pytan i ostateczna niewiedza w o'bliczu absolutu. 
Najwyzszy stopien owbi·stej odpowiedzialnosci i ruc, co by mialo od 
rriej odciqzye. Takie :ksztalcenie to "poloiruc two " , pomagajqce stu­
den'towi urodzie wlasne swoje zdolnosci i sily. Budzi go do uswia­
domienia so'bie wlasnych moiliwosci , rue pop~dza go z zewnqtrz. To, 
co wchodzi w rachub~, to nIe przypadkowa, empirycZrra 'jednostko­
wose, ale ,na:sze prawdziwe ja, kt6re odslania si~ w :procesie samo­
realizacji. Sokra tejski nauczyciel opiera si~ naciskowi student6w, 
kt6rzy chcieliby z niego zrolbie sw6j autorytet i mistrza. To jest naj­
wi~ksza pokusa uczni6w. Nauezydel jednak nie dopuszcza, by si~ 
na 'rum kOl1centrowali, ale zwmea ich na powr6t ku nim samyro; 
kryje si~ w paradoksach, staje si~ rriedost~pny. Gl~boki zwiqzek mil;­
dzy studentem a nauczycielem to w tyro wypadku nie podporzqdko­
wanie, ale rywalizacja we wsp6lubieganiu si~ 0 prawd~. Nauezyciel 
wie, ie jest tylko czlowiekiem, domaga si~, zeby studenci rozr6Zniali 
mi~dzy tyro, co ludzkie, a tyro, co boskie. 

We wszystkieh t rzech typach edukacji szaeunek stanowi _ ezynnik 
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dominujqcy. W scholastycznej ognis'kuje si~ on na tradycj1, uwidocz­
nionej juz w samej strukoturze hierarchii spolecznej. W zaprawie 
"czeladniczej" skupia si~ na osobowosci mistrza; w wychowaniu 
sokratejskim - na transcendentnym stanie umysIu, ktory na Iudz­
kie zycie naklada ci~zar przebywania rownoczesnie w dwoch swia­
tach. 

Szacunek jest niezb~dny dla wychowania. Bez niego pozostaje 
w najlepszym razie praktyczna sprawnosc. Szacunek stanowi sam 
rdzen edukacji. Nasze czlowieczenstwo domaga si~ od nas otwarcia 
na absolut. Bez tego nic nie mialoby znaczenia. 

W obr~bie swiata ten absolut moze si~ odzwierciedlac na trzech 
poziomach : wspolnotowym, a wi~c w grupie spolecznej, do ktorej 
nas przysposobiono, w panstwie, w zinstytucjonalizowanej formie 
religii; na poziomie indywidualnym; albo na obu rownoczesni&. 

W tej mierze, w jakiej sama tresc wychowa:nia staje si~ proble­
matyczna, sztywnieje ona i twardnieje. Utrzymuje si~ respekt sztucz­
nie przez swiadomq skrytosc rzqdzqcych. Utrzymuje si~ go takze Zq­
dajqc dla nich slepego posluszenstwa i przez podsycanie ludzkiej 
sklonnosci do podporzqdkowania si~. Sarno "spelnianie obowiqzku" 
staje si~ namiastkq pracy poswi~conej temu, co w ksztalceniu za­
sadnicze. Zamiast dqzyc do lnajcenniejszych osiqgni~c, na Jakie ich 
stac, ludzie bE;dq u!biegac si~ 0 zaspoikojenie proznych ambicji, 0 uzna­
nie, 0 stanowisko. Zamiast przeksZltalcac calego czlowieka, edukacja 
ograrrlcza si~ do wbijania mu w parni~c rzekomo uzytecznych da­
nych. Zarniast stawac si~ Zywym wcieleniem pewnego idealu wy­
chowawczego tacy Iudzie interesujq si~ tylko przyswajaniem sobie 
materialu faktycznego (ktory im pr~dko ucieknie z glowy) do egza­
minow, majqcych Un nadac stempel ludZJi wyks,ztalconych. 

Kaide zorganizowane ksztalcenie moze wybrac jednq z tych trzech 
metod omowionych powyzej. Ale zalozyc sobie musi istotny walor 
przekazywanych tresci edukacyjnych. Bez wia,ry w ich wartosc nie 
istnieje zadne prawdziwe wychowanie, tylko techni'ka pedago­
giczna. 

Z chwilq, gdy tresc stanie si~ problematyczna, a wiara w niq 
slabnie, nasuwa s1~ pytanie 0 same cele edukacji. Beznadziejne by­
loby jednak szukac tych idealnych celow przy jednoczesnym ig.no­
rowaniu sytuacji his,torycznej w danym momencie i naszych wla­
snych realnych celow, sIowem szukac ich w izolacji od naszego/ 
wlasnego zycia. Oto jest powod, dlaczego niewiele znaczq eduka­
cyjne slogany takie, jak: rozwoj wlasciwych postaw, poprawa mo­
raIna, rozszerzenie swia,topoglqdu, ksztalcenie charakteru, duma 
narodowa, sila i niezaleznosc, umiej~tnosc wyrazania siebie, rozwoj 
osobowosci, zrozumienie jednoczqcego sensu wspolnej tradycji kul­
turaLnej, etc. 
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Ksztalcenie uniwensyteckie jest sokratejskie z samej swej natu~y. 
Nie wyczerpuje ,one ,calosct dzialan edukacyjnych, ani nie przypo­
rrrina instruktazu, jaftci otrzymuje si~ w szkole sredniej. Studenci 
to ludzie dorosn, nie dzieci. Sq dojrzan, ponoszq za siebie pelnq 
odpowiedzialnosc. Profesorowie nie dajq im zadan do wypelnienia , 
ani nie udzielajq osdbistego kierownktwa. WomoSc, czynnik waz­
ny ponad wszystko, nie daje si~ pogodzic nawet z taJk skutecznq 
wychowawczq zaprawq, jakq tradycyjni,e utozsamialiSmy ze zgro­
madzeniami ~akoIllIlymi i z akademiami wojskowymi. Ten rtyp pod­
porz~dkowania si~ 'Surowej dy'Scyplinie i wladzy me pozwala jed­
nostce doswiadczyc prawdziwej , osobistej woli poznawania. Blokuje 
rozwoj Iudzkiej ni ezawislosci nie uznajqcej innego zrodla ani wi~zi 
niZ sam Bog. 

K!sztakerrrie uniwersyteckie to proces formacyjny zmierzajqcy do 
rozumnej wolnood. Dokonuje si~ on poprzez uczestnidwo w inte­
lektualnym zyciu uniwersytetu. 

Edukacj,a nie jest zadaniem, :ktare by mozna wykonywac w izo­
lacji. Dlatego to, zaraz po pierwszej zasadzie, ze praca badawcza 
i nauczanie Sq niemzlqC2lIle, wymieilmy drugq zasad~, stwierdza­
jqCq, ie badanie i nauczani,e w istocie Sq nieodlqczne od calego pro­
cesu edukacyjnego. Praca badawcza i szkolenie zawodowe majq 
efekty wychowawcze wlasnie dlatego, ze nie przekazujq jedynie 
faktow i wiedzy, ale budzq zrozumien~e dla jednosct i rozwijajq 
postaw~ naukowq. Oczywiscie, tego rodzaju rozwoj czynnej inteli­
gencji jeszcze rue jest tym samym, co ksztaltowanie pel'lli ludzkiej . 
To ksztaltowanie wymaga czego'S wi~cej. Niemniej edukacja uni­
wersytecka stanowi jego integrainy czynnik. 

Uniwersytet tak pojmowany ksztalci w spos6b, ktory nie jest auU 
nieuchwytny, ,nieokreslony, ani tez oikreslO'ny definitywnie. Ksztalci 
angazujqc racjQnalny i filozofk:my pop~d, tak niezb~dny dla pelni 
czlowieczens twa, w duchu niepows:trzymanego dqzenia do jasnosci 
poznania, W tej mierze, w jakiej zaangazuje calego czlowieka, 
wZ'bogaca w rlimczlowieczerrstwo, to, co Rzymianie okreslali jako 
humanitas: wy~uchiwanie argument6w, zrozumienie, zdoln'Osc do 
myslowej ak'ceptacji cudzego punktu widzenia, uczciwosc, dyscy­
plin~ i rzetelnq konsekwencj~, Ale tego typu osobowosc to sponta­
niczny "produ'kit uhoczny", a rue swiadomy cel. Gdy'by wychowa­
n1e nastawilo si~ 'l1a ten eel w izolacji od zaprawy naukowej, zagu­
biloby ten wlasnie intelektualny Tozwoj, do ktorego zmierzalo. Czy 
ehcelnY rozwodnionej "human1istycznej" eduk,acji, Mora zamiast fi­
lologkznego, 'metodycznego szkolenia uczy rezultatow, ofiarowuje 
'pi~e obiekty do 'dbserwacji, delektowania si~ ll1imi i omawia,nia 
ich? Czy pragniemy procesu edukarcyjnego si~gajqcego w glq:b du­
szy, apeluja,cego do pot nzeb religijnych? Uniwersytet to nie kosciol 
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ani zaikon, to nie miSiterium, a,m miejsce dla prorokow i apostolow. 
Jego podstawowa zasada to dostarczye wszelkich nar~d2Ji i ofia­
rowae wszelkie mozliwosci w dzie~nie intelektu, to kierowae jed­
nostk~ ku najdalszym granicom, to odsylae UCZltcego si~ na powrot 
do wlasnego wn~trza , gdy chodzi 0 podejmowanie wszelkich de­
cyzji, konfronltowae go 'z wlasnym jego poczuciem odpowiedzialno.§ci. 
Owo poczucie odpowiedzialnosci zbudzilo si~ dzi~ki studiom, wla­
snym studiom i doszlo til drog!\ do najwyZszego mozliwie poziomu 

najjasniejszego uswiadomienia. Uniwersytet domaga si~ bezwa­
runkowej woli poznawania. Skoro nabywanie wied:zy i osobista 
inicjatywa id!\ r~ka w r~k~, uniwersytet zmierza do najszerszego 
mozliwie rozwoju niezaleZnosci i osobistej odpowiedzialnosci. We 
wlasnej sferze nie uznaje zadnego autorytetu innego n!ii prawda 
w jej nieskonc2'.onej rozmaitosci, prawda, ktorej w~scy szukaj!\, 
a jednak nikt r..:ie moze twierdzie, ze posiadl j!\ w ostatecznej i cal­
kowitej postaci. 

Idea uniwernytetu czerpie swoj!\ sil~ edukacyjn!\ z wrodzonej 
ludikiej woll poznania. DajeczlowiekoWi wykSZitalconemu zarazem 
pewnose jego celu i - rownoczesnie - wielk!\ pokor~. Sarna spraw­
nose umyslu me moze decydowae 0 kierunku i ostatecznym celu 
lud~ej egzystencji. Jedyn!\ jasu!\ i nieodmienn!\ wytyCZil!\ jest 
w kazdym razie Ito, ze swiat chce bye zrozumiany. Praca badawc:za 
przynaleZy do uniwersytetu nie ty}ko dlatego, ze stanowi podstaw~ 
szkolenia zawodowego, ale dlatego, ze sam uniw-ersytet istnieje dla 
badan, wypehUa 'Swoje przeznaczenie przez prac~ badawCZll. Student 
jest przyszlym naukoweem. Pozostanie filozofkzni·e i intelektualnie 
u~ierunkowany na eale zycie, jeSll potrafi wzrastae razem z rozwo­
jem swego myslenia, nawet gdy jego droga kszta£towania !fZeczywi­
stosCi jest raczej praktycma niz teoretyczna - droga nie mniej 
produktywna niz osi~ni~cia w naukach i>fzyrodniczych ezy huma­
nistycznytch mierzone opubNkowanym dorobkiem. -

Zyc 'swobodnie w swlecie idei to ' sprawa na pierwszy rrot aka 
nie'bezpieczna dla studenta. Skazuje go na czerpaniez wlasnych 
zasob6w, skoro taki sposob zycia ' zakorzenia si~ we w'lasnej tylko 
odpowiedzialnosci. Ze swobody nauczaniawyplywa swoboda ucze­
nia si~. Zaden autorytet, zadne reguly oj przepisy, :laden nadz6r nad 
studiami, jak to jest w szkolach srednkh, nie powinny kr~powac 
studenta uniwersytetu. Wolno mU"zejsc na psy". Niejednokrotnie 
stwierdzano, ze trzeba nam ryzykowac nasz!\ mlodzieZ!\, jeZeli chce­
my si~ dochowac pokolenia · dojrzalych ludzi. Oczywiscie j~t miej­
sce .dla scholastycznego ,nauczania, dla uczenia si~ - w w~ ' soo­
sie tego slowa i dla praktykowRnia metod. Ale student moie swo­
bodnie decydowac, W jakiej mierze, chce korzystae z tycb form na­
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uczania, a kiedy b~dq mu juz wystarczae ksiqzki bez pomocy na­
uczyciel'i. 

Idealne stosunki mi~dzy profesorem a studentem zakladajq so­
kratejskie spotkanie na rownej st<Jpie przy rownoczesnym skupie­
niu si~ na sprawie jakosci, poziomu, a nie autorytetu . Intelektualna 
swietnose a me przeci~tnose powinna nadawae ton. Zyjemy i pra­
cujemy razem wzajemnie si~ zobowiqzujqc i wzywajqc do najwyz­
szego IS tandardu mysli i osiqgni~e. Nasi wrogowie to koltunskie 
zadowolenie 'z si'ebie i postawa filistra. Jest w nas wrodzone prag­
meme, zeby zbliZye si~ do Itych, kt6rych podziwiamy. Milose do 
wie1kiego czlowieka - ktorego sarno istnienie stawia nam najwyz­
sze wymagania - uskrzydla nas. Ale stosunki wzajemne jednak 
pozostajq sokTatejskie. N ikt nie staje si~ wcieleniem autorytetu. 
ZiarIl'ko piasku pozostaje wolne i niezawisle u podn6ia pot~inej 

skaly. Bo nawet ziarnko piasku to substancja. Uznawanie arysto­
kracji intelektuamej nam tylko samym ma stawiae zqdania, a m­
gdy nie uprawni-a do wynoszenia si~ nad inny<:h, albo zqdania cze­
gos od nich. Dwie rzeczy wiq:zq zasadniczo w jednose czlonk6w 
uni wersytetu, czy to nauczycieli ,czy student6w; wsp6lne powolania 
i wysilek 'ku najwyiszym osiqgni~ciom i jednoczesnie ciqgly ,bodziec, 
by osdbiscie sprostae temu powolaniu i moc tego dowiese. W tej 
sytuacji lepiej jest nie analizowae samego siebie zanadto, ale tez 
7. drugiej ~trony nie ubiegae si~ ° uznanie z zewnqtrz. 

Mawiano,ze s tudencipowinni si~ s tae przywodcami narodu. Po­
wstal nawet dziwny pomysl szkoly dla przyszlych przyw6dcow. 
Tilkie poj~cia stanowiq pogwalcenie idei uniwersytetu. Przyw6dcy 
wywodzq si~ z wszelki,ch klas i zawod6w. Eksperci mogq zddbye 
przygotowanie nie tylko na umwel'sytecie. Studia akademickie nie 
majq mo.nopolu na wiedz~ fa<:howq. Mozna sobie wyobrazac, ze 
przywodca ma bye intelektualistq. W rzeczywistosci jednak forma­
cja przyw6dcow jest cz~sto zupelrrie inna. Swiat nie jest Platonskq 
Rzeczpospolitq rzqdzonq przez filozof6w. Wlasciwosci przywooc6w 
to raczej wola wladzy, smialose w decyzjach, rozwaga, bystre ro­
zezname rzeczywistosci w danym momencie, doswiadczenie 
isukcesy w sprawach praktyczny<:h, polqczone ze szczeg61nymi 
cechami charakteru. Owszem, przywodcy mogq wywodzic si~ 

z k61 -akademickich. Ale na ogol rue wsr6d ludzi U'ksztaltowanych 
przez umwersytet trafiajq si~ typy przyw6dcze. Duchowny, doktor, 
hauczyciel to oczywiscie "przyw6dcy" w pewnym w~zszym sensie. 
Moze to wyplywac z formamego autorytetu (me majqcego roc 
wsp61nego z idealem uniwersyteckim), 0 ile ten autorytet jest uzna­
w~ny przez spoleczenstwo, w kt6rym zyjq; albo mogq bye "przy­
w6d<:ami" mOCq wl.asnego czlowieczeI'lstwa i duchowych walor6w, 
objawiajqcych si~ w ich osoOOwoSci. Te w.c]qZ na nowo wystawiane 
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sq na prob~ i nigdy nie stajq si~ jakims owbistym przywilejem. 
Wreszcie moga. 'bye oni przywodcami dzi~ki specjalistY'cznej wie­
dzy, wykazujqcej SWq uzytecznose w dkr,eslonej dziedzinie. 

NAUCZANIE 

Mechanizm nauczania kojarzy wyklady, semrnaria i prace labo­
ratoryjne w malych zamkni~tych grupaoh oraz dyskusje w cztery 
oczy. 

Wyklady mialy rol~ naczelnq w nauczaniu przez cale wieki. 
Przedstawiajq materialy do opanowania dla studentow w taki spo­
sob, 7le sluchacz uswiadamia ,sOlbie, jak i z ja:kich powodow zostaly 
one zebrane. Gole fakty moina zaczerpna.c z ksiqzek. Na wykladzie 
sluchacz notuje i musi myslee 0 jego treSci. Przygotowuje si~ , do 
wykladow robiqc doswiadczenia, wertujqc ksiqzki i rozszeriaj1\c 
swojq wiedz~. 

Nie m()zna ustalie przepisu na dobre wyklady.Jesli Sq dobre, 
majq .swojq szczegolnq jakose nie do na.sladowania. Ich zamierWny 
sens, bardzo roiny w zaleznosci od owby wykladowcy, zawsze ma 
swojq wartose. Sq wyklady, More majq ,ksztalcie i angazowae OSQ­

biscie sluchacza, przykuwae jego illtelektt; i Sq takie, gdzie mowca, 
calkowici€ nie pami~tajqc 0 audytorium, zapuszcza si~ w monolog 
o post~pie swoich Ibadan, a jednak przez to wlasnie budzi w slu­
chaczach poczucie prawdziwego wspoluczestnictwa w prawdziwej 
pracy naukmvej. Odr~bl1q kategori~ stanowiq wyklady syntet0;u­
jqcecalose jakiegos przedmiotu. Sq one 'ITiezb~dne, 'bo stanowia, 
bodziec do obejrnowaniacalosci, byle tylko towal'zyszyla im row­
nolegle praca nad szczegolowymi zagadnieniami. Takich wykladow 
powinni si~ podejmowae 'tylko najbardziej dojrzali sposrod profe­
so row, czerpiqcy z pelni swego calozyciowego dorobku. Kaidy wi~c 
podstawowy przedmiot powinien bye obj~ty cyklem syntetycznych 
wykladow najwyibitniejszych profesorow. 

Dyscypliny fundamentalne to te, ktorych specyficzna treSe rna 
znaczeni€ uniwersalne. W przeciwienstwie do dyscyplin pom()cni­
czych i technik specjalnych, kazdy lch skladnik nie jest celem dla 
siebie, ale symbolizuje proces poznawczy jako calose. Takie nauki, 
w ktorych nawet specjalistyczny szczegol odzwierciedla calose, majq 
dzi~ki rtemu charakter uniwersalny. Istniejq podr~czniki, kttorych 
autorom udaje si~ dae poj~cie 0 uniwersalnosci tY'ch dyscyplin. 
Proces badawczy, wlaSciJWy poszczegolnym naukom, odslania, w ja­
kiej mierze Sq one dyscy:plinami fundamentalnymi. 

W uibieglych dekadach wyklady 'byly ata-kowane przez krytyk~. 
Twierdzono, ze ich jednostronnoSc wytwarza pasywnq, biemq po­
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staw~ u sluchaczy, ze hrak ,tu jaikiegokolwiek odzewu swiadczq­
cego, lezy sluchacz zrozumial i przyswoil sobie wyklad, ze temat 
wykladu zwykle lepiej jest przedstawiony w ksiqzkach i moma go 
sobie z ruch pr~dzej przyswoie. Te zarzuty Sq sluszne w stosunku 
do marnych wykladow, powtarzajqcych bez zmian 1'ok po roku 
matrwy kanon wiedzy, alba taJkich, ktore Sq tylko latwq niefor­
malnq pogaw~k1!,. WYlklady wtedy Sq wartosciowe, kiedy stanowiq 
istotny element zycia profesora, kieqy S1!, troskliw,ie przygotowy­
wane i zarazem odbijajq w swoisty, rue · do l1asla·dowania sposob 
aur~ wsp6lczesnego zycia intelektualnego. 

Takie wyklady stanowiq element tradycji, ktorego niczym nie 
da si~ zastqpit. Cale zycie towarzyszy nam pami~e wyklad6w znaw 
komitych uczonych. Wyklad wydrukowany, ,choeby nawet doslow­
rue, <to tylko blada odbitka. To prawda, ze druk zachowuje cal1!, 
wartosciowq treSe wykladu. Ale sam wykladowca w taki sposob 
przekazuje t~ treSe, ze sugeruje przy tym pelny kontekst i uzasad­
nienie wlasnej wiedzy. Tonem, gestem, zYW1!, obecnosci1!, swojej 
mysli wykladowca mozeniciwiadomie wpajac "czucie" przedmiotu. 
Niewqltpliwie udziela si~ ·to tylko przez slowo m6wione i wlasnie 
przez wyklad, a nie rozmow~ czy dyskusj~. Na katedl·ze wydo'bywa 
.si~ z wyktadowcy cos, co :i:naczej pozostaloby ukryte. Nie ma nrk 
sttucznego w jego toku myslowym, powadze, pytaniach, niepoko­
jach. . Dopuszcza on nas do uczestni.ctwa we wlasnym :najgl~bszym 
intelektualnym WUf~trzu. T~ wielki walor ginie natychmiast, gdy 
staje Isi~ czyms wysilonym, sztuczny;m. Niezwloczny skutek to afek­
tacja, retoryka, patos, sztuczme formulki iefeMy, demagogia, bez­
wstyd, Dlatego rue ma reguly na przygotowanie' dob:rego wykladu. 
Potrzebne jest tylko jedno: brae rzecz. pow,aznie; widziee wyklad 
na ,gornej grarucy wlasnej zawodowej odpowiedzialnosd i osiqg­
ni~c - i odrzucie wszelkq sztucznose. W ci1!,gu pol:tora wieku waz­
kich wykladow od Kanta do Maxa Webera stalo si~ oczywitSte, ze 
nawet jeSli mowca potyka si~ i zarCim.a, jesli popelnia bl~dy grama­
tY!czne czy nie konczy zdan, jeSli nie rna dobrego glosu - uie z tych 
rzeczy nie moze zniszczye gl~bokiego wraienia i efektu wykladu, 
jeSli jego substancja intelekttualna dotarla do sluchaczy. Notatki 
z wykladOw sq tylko slabym ich echem. Ale nawet jesli ich rue 
pami~amy sami, wyoibrazajqc robie, jakie te wyklady byly, czu­
jemy si~ gl~boko pobudzeni wewn~tr2mie. 

W semmariach i w pracy laboratoryjnej metody ksztaItujq si~ 
przez kontakt z materialami, aparaturq oraz poj~ciami, ktore stu­
diujemy na konkretnym przykladzie. Student' z wlasnej inicjatywy 
moze rozszerzyc swoje pojmowanie tych spraw. Opa:nowanie tech­
rri!k pochlania najwi~cej wytSilku. Nie b~d:ziemy rozpatrywae metod 
naucza:nia wlaSciwych poszczeg61nym dziedzinom z ich . roinorod­
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nymi pomocami techni<:mymi. W wielu istnieje mocno utrwa­
lona tradycja pedagogicma, stanowiqca niejako kr~goslUip szko­
lenia, 

Seminaria i laoo'ratoria majq nas zapoznawac bezposl'ednio z te­
matykq i elementami skladowymi studiow. ROi1niq si~ zasadniczo 
od kursOw prze'kazujqcych tyl:ko informacj~, takich kursOw, ktore 
majq skompensowac brak inicjatywy intelektualnej ze strony stu­
dentow, niezdolnych lepiej i pr~dzej uczyc si~ samodzJielnie. Tak 
jest, poniewaz w kazdym szcz,egole zawiera si~ implicite i posred­
nio - calose. Wiedza podr~czni:kowa tylko po krotce i przy okazji 
wspominana bywa w aulach uniwersyteckich po to, by wskazae 
studentom, skqd w razie potrzeby zaczerpnq matel'ial do wypel!­
nienia luk. Czyrrnik zasadniczy to wdrozye do poslugiwania si~ 
wlasnq inteligencjq we wspolnej pracy, poszerzajqcej granice wie­
dzy. Najlepszym !bodzcem do samodzielnosci jest ta'ki ~'odzaj pracy, 
w ktorej - znajqc juz material podr~znikowy - zgl~biamy do 
samego rdzenia ja:kiS problem szczegolowy. Samepodr~czniki ogol­
ne Sq nudne. A znow zwiqzanie si~ z tematem szczegolowym zaw~­
za. Jedno powinno ozy,wiae i uzupelniae drugie. 

Wreszcie edukacja moze przy'bierae form~ dyskusji. Male gru'PY 
zajmujq si~ zagadnieniami podstawowej wagi, a wszyscy uczestnicy 
majq 'bye aktywni. To ZMZ kolei pobudzi niekt6rych studentOw 
do ikontynuowania i zamkni~cia dyskusji sam na sam z nauczyde­
1em w iywej wzajemnej wymianie. Tu student i nauczydel spo­
tykajq si~ na tym samym poziomie, 00 stwarza warunki idealne. 
Wsp6lnie starajq si~ sformulowae problem z ta:kq jasnosciq i pre­
cyzjq, by budzilo to potem ka~dego z nich do solidnego wlasnego 
wkladu. 

Nauczanie uniwersyteckie nie powilIlno nigdy wpadae w urtarte 
koleiny. Aktualnie iywe nauczanie silq rzeczy przybiera form~ oso­
bistq : paradoksalnie wlasnie wtedy tylko, gdy profesor rna praw­
dziwie obiektywny stosunek do idei, jego nauczanie rna pi~tno 

praJwdziwie osobiste. Jest one siWieie i zywe, zwlaszcza kiedy dy­
gresje zarazem obiektywne i osobiste odpowiadajq 'kazdorazowo 
potrzebom chwili. 

Nauczanie jest caMciem inne, gdy zwraca si~ do przeci~tnych stu­
dentow, niz gdy kieruje si~ do grupki s zczegolnie uzdolniony,ch. ' 
Podstawowq r6znic~ mi~dzy szkolq sredniq a uniwersytetem sta­
nowi fakt, ze w szkole nauczyciel musi uczyc wszySilJkichpowie­
rzony;ch sobie ucmi6w. Na uniwersytecie nie obowiqzuje go to. 
Edukacja uniwersytecka przeznaczona jest dla pewnej e1ity, ' ozy­
wionej zupelnie szczeg6lnq zarliwoSciq intelektualnq i dostaiecznie 
uzdolniQnej do tej pracy. A fakiycznie studenci wst~pujqcy 'l1a stu­
dia to przeci~tna grupa ludzka, ktora 'potrafila uzyskac konieczne 
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przygotowanie. Proces przesiewania i pielenia przypada samemu 
uniwersytetowi. 

Kandydat na studenta powinien miee naSlt~pujqce cechy : prag­
nienie ohiektywizmu i niepowstrzymany, ofjarny p~d do osiqgni~e 
intelektualnych. Z gary nie da si~ przewidziee seisle tych walorow. 
Posiada je nielkzna mniejszose, a ponadto Sq one rozsiane wsrod 
ludzi w sposab calkowicie nie do przewidzenia. Kultywowae je 
mozna i uaktywniae tylko drogq posredniq. A jednak uniwersy te t 
musi zwracae si~ do tej wlasnie mniejszosci, jezeli rna utrzymae s i~ 

na wysokosci swego idealu. Prawdziwy s tudent na peWl10 utoruje 
sobie drog~ wsrad trudnosei i pomylek nieuchro.nnych i komecz­
nych dla wzrostu intelektualnego i nie wprawi go w rozteJ'k~ mno­
shvo proponowanych mu tematow unlwersyteckich. Kieruje sio;: 
w studiach dyscypli11q i swladomym wyborem. Musimy bye przygo­
lowani na pogodzenie si~, a maze nawet ch~tnq akceptack faktu , 
ze reszta studentaw, nie umiejqca sobie radzie bez k ierownictwa, nie 
nauczy sip, prawie nic. Sztuczne przewadntki, takie jak konspekty 
programowe, curricula i t ym podobne techniczne zabiegi , 'ktore zmie­
niajq wYZSZq uczelni~ w 'szkolp, sredniq, sprzeczne Sq z idealem uni­
wersyteckim. Wytworzyly si~ one przez przystosowanie uniwersy­
l.etu do potrzeb przeeip,tnego studenta, na zasadzie, ze wielkiej m a­
sie studentow trzeba umoiliwie nauczenie si~ przynajmrriej tego, 
co konieczne do egzaminu. Takie rozumowanie, sluszne 'na pozio­
mie gimnazjalnym, przynosi szkod~ uID,wersytetowi, ktorego stu­
denci Sq dorosli (biorqc pod uwag~ choeby tylko . ich ,vjek). 

Niemniej nauczanie uniwersyteckie nie moze ogniskowae si~ wo­
kal garstki niezwykle uzdolnionych. Rhode, historyk religi'i grec­
kiej , byl zdania, ze na stu studentow dziewi~edziesi~eiu dziewi~ciu 
nie rozumie nauczyciela , a jeden go rue potrzebuje. Jesli to pl'aw­
da, bylaby ona zniech~cajqca. Edukacja uniwersytecka nie zwraca 
si~ ani do paru geniuszy, ani do slabej przeci~tnej , ale do tej mniej­
szosci, ktora , choe zdolna do doskonalenia si~ i do inkja tywy, po­
l.l'zebuje jednak nauczania. 

Pewien typ szkolenia przystosowany do mniej zdolnych i leni­
wych studentow, czyli do pr:zeci~tnego po.ziomu, jest zapewne nie­
uchronnie konieczny. Ale, ogo1nie biorqc, ksztalcenie uniwersyteckie 
to cos innego. Wyklady i seminaria nieco "ponad glowq" studenta, 
pobudzajqce do wzmoronego wysilku, to lepsza alternatywa niz 
os iqgae peIne zrozumienie za cen~ upraszczania. Od samego po­
cZqtku formalny model uczenia si~ winna uzupelniae s amodzielna 
lektura, studia w la'boratoriach i zbiorach, podroze. Tam, gdzie na­
uczanie stosuje si~ do "tempa" najzdolniejszych sposrod obiecujq­
cej mniejszosci, 0 ktorej byla mowa, przeci~tna wi~kszose s tudeu­
taw musi zdobywac si~ na wysiHd. Wszy&:.y zmierzajq do standar­
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du, ktorego nikt nie jest w stanie osiqgnqc w pelni. Poszanowa­
nie dla irntelektow pierwszej jakosci ma dla wszystkich stanowic 
bodziec, by dawac z siebie najlepsze, na co ich stac. 

Wyklady nast~pujq po sobie wedlug pewnego ustalonego ogol­
nego porzqdku. Ich kolejnosc jest nie bez znaczenia dla poczqrtku­
jqcego sluchacza. Slqd zrodzily si~ obowiqzkowe programy studiow. 
Na tej drodze jednak edukacja uniwersytecka ulega w koncu dotkli­
wemu skr~powaniu. Uniwersytet zamiehia si~ w szkol~ sredniq po 
t.(), 'by osiqgnqc zadowalajqcq przeci~tnq ze statystycz:nq niezawod­
nosciq. To prowadzi uniwersytet do ruiny. Gdy studentowi rue 
pozwala si~ pracowac, studiowac tak, jak uwaza 'za wlasciwe, dlaiWi 
siE: zycie umyslu. Zycie umyslu to zawsze tylko pewna szczyt;owa 
szansa posrod morza 'porazek i frustracji. To cos z reguly wykra­
czajqcego poza i ponad przeci~bne osiqgni~cia. I s tudent i nauczyciel 
Sq 'nieszcz~sliwi, gdy przykuwa si~ ich do przepisanego seisle pro­
gramu, testow i niewysokich wymagan. Atmosfera przyziemnego 
i nie inspirujqcego zdrowego rozsqdku moze oczywiScie produkowac 
zadowalajqce opanowanie technik i dajqcych si~ sprawdzic testami 
informacji 0 faktach. Ale taka atmosfera dlawi prawdziwe zro­
zumienie i ducha przygody w pracy badawczej . 

Karl Jaspers 
tlum. hm 
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'SPOR 0 CELE I ZADANIA 

UNIWERSYTETU 


Szkolnidwo wyzsze naleiy do tych obszar6w rze<:zywistosci, Iliad 
ktOrymi me prowad'zono systematyc:znych i .regularnych badan do 
konca II wojny swiat owej. Dzis lIlatomiast, jak zauwaza rn. in . Clal"k 
Kerr 1, byly reiktor U'niweI1Sytetu w Berkeley, bada si~ szczegolowo 
wszystkie aspekty wyZszego wyksztalcenl a , co sw'iadczy 0 uznaniu 
wzrastajqcej wciqz roli uczelni w iyciu spolecznym, gospodarczym 
i w polityce. Jedrnakze, choc <lawniej takkh hadan nie prowadzOno, 
wielu wybitnych uczonych i organizator6w oswiaty wypo:wiadalosi~ 
na 'tern at zadan uniwersytetOw oraz kh sotruktury. 

Jak wiadorno, w XV i XVI w. uniwersytety .popadry w stagnacj~ 
i na dlugi czas przestaly odgrywac tworczq rol~ w iyciu urnyslowym 
Europy. Dopiero w II polowie XVII w. zacz~ly si~ odzywac pierw­
sze glosy zqdajq,ce ogran:icrenia nadzoru wladz koscielny.ch i pan­
stwowych nad un'iwersytetami oraz :swobody badan i wolnosci rny­
sli, wyprzedzajq,c 0 ponad sto lat rzeczywistq zmian~ w tej dzie­
dzinie. 

Jednym z pierwszych otwartych rzecznik6w wolnosci intelektu­
alnej by} Benedykrt Spinoza. Tytul osta1Jniego 'rozdzialu Traktatu 
teologiczno-politycznego (1670) ddbitnie swiadczqcy 0 jego stanowi­
siku. Brzmi on: "W wolnym panstwie czlowiekowi ·wolno rnyslec to, 
co chce i rn6wic to, co my§ii" . 

Odrodzenie i rnodernizacja XVIII...wie<:znych uniwersytet6w do­
konaly si~ przede wszystkirn w Niemcze<:h. Uniwersytety kolejno 
poSit~powaly za przykladern Halle, gdzie w 1693 r . zezwolono nn 
prowadzenie wykladow w j~zyku niernieokim (a nie tyl'l«) po la­
cinie}. W 1736 r. tlIniwersytet ·w Getyndze wprowadzil do swego 
programu rnOWq dyscyplin~ - histori~. 

Polska takie miala sw6j udzial w procesie odrodzenia unriwersy­
tet6w: t rzeba pami~tac 0 wielkich dzielach, jakimi byly Kollqta­
jowska refarma Akademii Krakowskiej (1777) oraz reforma Aka­
demii Wilenskiej, dakonana przez Michala Poczobu1a-Odlanickiego. 

1 Clark Kerr, The U.e. of the University, Cambridge Mass., 1964. 
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Jednym z wybitnych o'broricow wolnosci nauczania byl Immanuel 
Kant, ktory w napisanym pod koniec zyda ·traktacie Der Streit 
der Fakultiiten (1798) mocno pod'kreSlcd, .ze · zasadniczym 2Jadaniem 
spolecznosci .uniwersyteckiej jest sluzba prawdzie i jej strzezenie. 
W podobnym duchu WYPQwiadal si~ Friedrkh D. E. Schleierma­
cher - ktory nota 'bene ·zostal pozniej k,apelanem slynnego uniwer­
sytetu Berliriskiego - w swojej rozprawie pt.: Gegentliche Gedan­
ken fiber Universitiiten (1 808). 

P rzelomowq dat~ w dziejach uniwersytetu stanowi rok 1809, kie,.. 
dy Wilhelm von Humboldt, pelniqcy owczeSnie funkcje ministra 
oswiaty w rzqdzie pruskim, zaklada uniwersytet w BerHnie. W tej 
uczelni :zrodzily 'Si~ 'Poj~cia przysw:ojone p6zniej powszechnie: L e h r­
f r e i h e i tiL e l' n f rei h e i t - wolnooci nauczania i wolnosci 
uczenia si~. Humboldt organizuje uczelni~ na nowy spos6b wprowa­
dzajqc jej . podzial na wydzialy i katedry. Model ten wkr6tce zostaje 
przyj~ty w calych Niemczech, a takze poza ich granicami. 

Odmienna, "funkcjonalna" koncepcja uniwersytetu doczekala si~ 
realizacji we Francji za ,czasow Napoleona. Uczynil on z wni,wersy­
tet6w cz~se ogolnopaiistwowego systemu oswiaty i wlqczyl je w oib­
r~b ogromnie scentralizowanej administracji, og,raniczajqc mocno 
z.a'klfes 'ich iPrac przez stworzeme specjaInych s2Jkol :pedagogicznych, 
politechniczmych, instytutow badawczych. Dopiero w II polowi-e 
XIX w, dzi~ki wysilkom Victora Cousin i Ernesta Renana pow['o­
oono we Francji do koncepcji wielosci dyscyplin i przywrocbino 
swobody aikademickie. 

W Itym samym mniej wi~cej czasie pewne zmiwny zaszly w Zjed­
noczonym Kr6lestwie, gdzie mniejs2Josci wyznaniowe domagaly tSi~ 
co:raz gwaltowniej otwarcia im dost~pu do wyzszych uczelni. (Jak 
wiadomo angielskie uniwersytety nie przyjmowaly tych, kt 6rzy rue 
podpisali slynnych "Trzydziestu dziewi~ciu artykuJ:ow" Kosciola An­
glikaiiskiego). 

pragnctc uniknqe niekorzystnych napi~e politycznych, szczegolnie 
silnych w Irlandii, gdzie ikatoJi.cy stanowili wi~kszose, a w DubHii­
skim Trinity College podlegali krzywdzqcym restrykcjom; premier 
brytyjski Robert Peel przeforsowal ustaw~ 0 zalozerllu tam trzech 
kolegiow krolewskich (Queen''S Colleges), ktore mialy miee charak­
ter swiecki i bezwyznaniowy. Plan Peela 'scillgnlll na siebie ataki 
tak ze strony angli'kaiis'kiej ("monstrualny plan bezboznego wy­
chowania", jalk okrcilil go jeden z poslow), jak i katolkkiej, zostal 
bowiem pot~piony przez episkopat irlandzki oraz Piusa IX, kt6ry 
zach~cil hierarchi~ irlandikll do stworzenia wlasnej, katoli-ckiej 
uczelni. J ej organizacyjnym "spiri tus movens" mial <bye ksiqdz 
John Henry Newman. . 

W kwietniu 1851 r . Paul Cullen, prymas Irlandii, zaproponowal 
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Newmanowi wygloszenie cyklu wykladow wymierzonych przeciw­
ko "mixed education" - jak okre.slano projekt Peela ---: a w je­
sieni tegoi ro'ku przedstawiono mu propozycj~ obj~cia stanowiska 
rektora na nowym uniwersytecie. Zaj~cie to mialo pochlonqc wi~k­
SZOSC sit i energii Newmma w ciqgu najblizszych siedmiu lat. 

Zamierzenia Newmana si~galy daleko po'Za ch~c zalozenia kato­
lickiej uczelni. "ChDd'Zilo mu - pisze Christopher Hollis ~ aby nie 
'tylko stworzyc katolkkq instytucj~, ale zarazem takq, ktorej ustroj 
mogtby stawic czolo konfliktom nowoczesnego swiata".2 Los spra­
wi! jedna'kie, ii w Dublinie nle powstal wielki uniwer,sytet: wysillki 
Newmana daly w efekcie poczqtek Dublinskiej Akademii Medycz­
nej oraz pierwszej katedrze badan celtyckich.3 

Zapewne ll1ajwazruejszym rezultatem uniwersyteckkh prac New­
mana pozo'Stala jego fundamentalna k isiq2lka The Idea of the Univer­
sity, biorqca poczqtek we wspomnianym cyklu wykladow 4, druko­
wanym pOiniej kilkakrotnie w kolejno udoskonalanych wersjach. 
Warto przypomniec iu cz~sc zasadniczych wqtkow >tego dziela. 

Podstawowe pytanie, jakie zadawal sobie Newman, brzmialo: 
w jaki sposob postawa religijna i praca intelektualna mogq wSpOl­
dzialac w tworzeniu jednolitej kultury? Sytuacja czlowieka przed­
stawiala si~ Newmanowi nast~pujqCo: ogromny post~p w dziedzinie 
nauk przyrodniczych i scislych, jakiemu dal poczqtek Francis Ba­
con, udzielal ludziom rosnqcegopoczuda sHy. Odsuwalo ono na 
dal:szy plan Opatrznosc &Jiq, czyniqc jq zarazem czyms tajemni­
czym, niepoj~tym. Religia stala si~ sprawq "uczucia", a me pozna­
rna Tozumowego. Katolky podporzqdkowywali si~ ducho'\v1 epoki 
(nazwanej pMniej wiekiem paTy i elektry,cznosci), pozostajqC zara­
zem lojalnie i ibezrefleksyjnie w obr~bie Kosciola ze wzgl~du na 
zbawienie; oznaczalo to rosnqcq przepasc mi~dzy rzeczywistosciq 
wiary a rzeczywistosciq swiata. Newman przewidzial z niezwyklq 
przeni'kliwosciq stan rzeczy, jaki w niedalekiej przyszlosci zapanuje 
w kulturze, okreslony przez Ericha Hellera mianem "wydziedziczo­
nego umyslu" (Desinherited Mind); klimat, w ktorym wobec do­
minacji nauk scislych i przyrodniczych 'korzenie ducha ludzkiego 
b~dq wysychac, bo wyjalowieje zywiq'ca je dotqd gleba. 

The Idea of the University sklada si~ z dzie:wi~ciu zasadni­
czych wykladow, uzupelnionych kilkoma przemowieniami i esejami 
zawartymi w cz~sci drugiej . Trzy pierwsze wyklady dotyczq teo­
logii jako nauki i jej miejsca zarowno w calym "kr~gu wiedzy", ' 
jak i w strukturze uniwersytetu. Newman dowodzi koniecznosci 

• Cllristopller Hollis. Newman a swiat wsp6tczesny, Warszawa 1970. 
, Z przedmowy George N. Sllustera do J. H. Newman. The Idea of the Uni­

versity. 	New York 1959. 
, Za J. M. Cameron. John Henry Newman. London 1956. 
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wlqczerria teologii pomi~dzy lune dyscypliny uniwersyteckie, choc 
bynajmniej nie rna ona bye gwarantern doskonalenia czlowieka ­
temu sluzq prakty,ki religijne, wola i Laska - ale stanowi niezby­
wabny skladnik liberalnego wyksztalcenia: Newman gwaltowme 
zwalczal poglqdczyniqcy z religii domen~ jedynie "sentyrnental­
nej" strony osoby ludzkiej i negujqcy mozliwosc teologii ja'ko nau­
ki, przekazujqcej drogq rozumOWq tresc Objawienia i okreslajqcq 
najgl~bszy sens ludzkiego losu. Odrzucenie teologii jako nauki za­
groziloby tnnym gal~ziom wiedzy, ktore Sq splecione z niq w nie­
rozerwalnq calosc. 
Nast~pnych szesc wykladow dotyczy wiedzy "liberalnej", ("wyzwo­

lonej"). Newman zwalcza w nich utylitaryzm w podejsciu do wie­
dzy, a takze te prqdy w Kosciele, ktore dqzyly do ograniczenia 
swobody dociekan naukowych w interesie fatszywie pojrnowanej 
OI'todoksJi . Autor nawolywal do powrotu do zarowno chrzeScijan­
skiej jak i greckiej wielkiej tradycji wyzszego wyksztalcenia. Zgod­
rrie ze swojq wizjq uniwersytetu jako miejsca ksztakenia do kul­
tury ogolnej prag'nql uwzgl~dniac zar6wno pierwiastki judeo-chrze­
scijanskie jak i hellenistyczno-rzymskie, sto pione w kulturze eu­
ropejskiej . 

Swoboda dociekan naukowych i niezalezne myslenie nie s taJno­
wiC! zagroienia dla wiary, bowiem istnieje tylko jedna prawda, ku 
ktorej prowadzq wszystkie drog-i, nawetkr~te i okr~zne. Sprzeczno­
sci pomi~dzy wynikami poszczegolnych nauk Sq czasowe i zos taJnq 
przezwyci~zone, Liberal'lle wyksztalcen.ie to nabywanie wiedzy dla 
niej sarnej - a rue ze wzgl~du na jakiekolwiek korzysci - oraz 
cwiczen.ie intelektu. Uni'Wersytet rna kSZJta1ceniu ogolnemu nada­
wac pewien kierunek, jednakze rue ma on ksztalcic fachowcow, 
a gentlemanow w pelnym tego slowa znaczeniu, Uniwersytet rna 
wi~c zaspokajac ll1atural'llq u czlowieka potrzeb~ wiedzy, a jego 
zadania pedagogiczne stawia Newman na pierwszym rniejscu przed 
badawczymi. 

Dzis niektore SfOl'ffiulowania Newmana wydaj~ si~ nam dobrze 
znane chocbysrny nigdy nie czytali The Idea ... , niekiedy oczywiste 
(niezalein:ie od stoprria ich adekwatnosci wobec rzeczywistego stanu 
rzeczy 'lla obecnych uczelrriach). Ten fakt dobrze tlumaczy sformu­
lowanie J. M. Camerona : " ... jeSli rnozna bez ZJbytniej przesady po­
wiedziec, ze europejska f.ilozofia stanowi wtasciwie s21ereg przypi­
sow do PlaJtona, to rownie dobrze moma stwierdzic, ze wsp6kzesne 
badaJnia nad 'kszta1ceniern uniwersyteckirn Sq w istocie szeregiem 
gloss do wyklad6w Newmana" 5. 

W nast~pnych latach, od polowy ubieglego stulecia do konca 

• Op. cit. 
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pierwszej wojnyswiatowej w koncepcjach ustrojow)"ch i progm­
mowych uniwersytet6w nie zachodzily zadne wi~ksze zmiany. Roz­
powszechnial si~ Humboldtows'ki model uczelni, w oparciu 0 Mory 
poza niemieckimi organizowaly si~ takze uniwersytety srodkowo­
europejskie. 

Po 1850 r. zacz~a si~ gwaltownie zwi~kszac ilosc tzw. "Brot­
studenten", studiuj1lcych kierunki przygotowujqce do konkl'etnych 
zawod6w. Zacz~to w6wczas na niektorych uniwersytetach i wy­
dziala.ch wprowadzac "numerus -clausus". 

CaJikowitq autonomiq cieszyly si~ nie tylko cale uczelnie, r6w­
niez poszczegolni profesO'rowie dysponowali zupelnq swobodq w W,­

kresie rtrcici wykladanych w swojej dyscyplinie. 
Juz w tych latach zacz~to wyraZnie dostrzegac niebezpieczenstwa 

plynqce z nacimiernej specjaJi!zacji. Jeden z nie.'llieckich u~dni­
k6w pisal w niepuhlikowanym memorandum: "Specjalizacja, kt6­
ra dqzy tylko do wyksztalcenia fa,ohowego, oszalamia i oslepia nie­
mieckiego studenta. Jest to sprawa dotyczqca wszysbkich wydzia­
16w, poniewaz ani celem, ani zadamem iU'lliwersytetu nie jest wpro­
wadzanie studenta we wszystkie szczeg61y i drobnostki jeg~ przy­
szlego zawodu, ale ksztalcenie go w rzeczach zasadniczych i funda­
mentalnych tak, aby poiniej sam potrafil rozwiqzac trudnosci, ja­
kie napotylca w zyciu zawodowY'ffi".6 

W O'kresie po pierws21ej woj'nie swiatowej Niemcy pozO'staly tym 
krajem, w ktorym lI1ajwi~ej dyskutowano nad strukturq wewn~trz­
nq i zadaniami uniwersytetu. Najwainiejszymi glosami w owej dy­
skusji byly: broszurka Karla Heinl'icha Beckera, dwukrdtmego mi­
nistra oswia'ty, pt. Gedanken zur Hochschttlreform 7 (1919), w ktO­
rej kladl on nacisk na koniecznosc zachowania ponadpolityczmego 
charakteru wyiszej uczelni, praca Maxa Schelera z tego samego 
roku pt. Innere Widersprttche der detttschen Universitiiten 8 oraz 
niewie1ka r02llIllarami ale waika ItreSciowo ksiqieczka Karla Jas­
persa pt. Die Idee der Universitiit (1923). Kolejnq wersj~ tej pl'a­
cy lJ1apisal Jaspers podczas wojny, drukiem wydano jq w przekla­
dzie angielskim w 1946, fragmenty 'Zaczerpni~te z niej znajdzieczy­
telnik wobeonym numerze Znaktt, 

N a gruncie mi~dzynarodowym waZnq dat~ w dziejach dYSkusji 
o uniwersytetach stanowi rok 1930. Pojawily si~ wtedy dwie wy­
bitne publikacje: znana ksiqzka Amerykanina Abrahama Flexne­
ra pt. Universities : American, English, German, ora:z krotka praca 
hiszpanskiego filozofa, polityka i publicysty Jose Ortega y Gasseta 

• Cytowane za : Abraham Flexner, Untverstties : Amertcan, Eng£tsh, German, 
New 	York "1930. 

, Karl H. Becker, Gedanken zur Hochschuh'eform, Leipzig 1919. 
8 Drukowane w Westdeutsche Wochenschrttt 1919 (vol. I) Nr 32-36. 
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pt. Misi6n de la universidad 9, kt6ra r6wniei - skr6cona - zna­
lazla si~ w obecnym numerze Znaku. 

Ortegianska koncepcja uniwersytetu l~czy si~ sciSle z misj~ wyi­
szej uczelni, kt6r~ stanowi przede wszystkim wychowywamie stJu­
dent6w do kultury. Kultura natomiast w prawdziwym sensie tego 
slowa jest zespolem idei dotycz~cych swiata 1 czlowieka, wypraco­
wanym przez ludzkoSc i w<ci~z aktualizowa:nym, znajduj~cym si~ ­
jaik powiada autor Buntu mas - "na poziomie - czasow". Daj~c 
czlowiekowi moZliwosc uzyskania jasnych poj~e, kultUJra stanowi 
jak:by zesp61 scieiek, dr6g prowadz~c)"ch przez spl~tan~ g~stwj;n~ 
:.i:ycia. Zatem kultura jest tym, .co pozwala ,czlowiekowi :.i:yc swiado­
mie, zgodniez planem zyciowym i wymogami czasu. Tej oto misji 
uniwersytetu (oraz ksztakeniu zawodowemu, ktorego . znaczenia 
Ortega me zapoznaje w przeciwienstwie do niekt6rych klasyk6w 
liberalnego wyksztakenia) podPOTz~dkow<mlY - winien byc ksztalt 
i funkicjOl110wanie uczelni, 'zgodnie z projektem, jaki za;rysowuje au­
tor w swojej rozprawie. 

Mysl~c 0 wyzszych 'szkolach lat trzydziestych trudno nie zadac 
sobie pytania, jak to si~ stalo, :.i:e uniwersytety kilku lkraj6w eu­
ropejskich mimo posiadama ta:k wspanialych tradycji i ideal6w 
wzgl~dnie latwo skapitulowaly wobec faszyzmu? Co stalo si~z ich 
moraln~ autonomiq? Py;tania te dotycz~ osobnego i bardzo dbszer­
nego tematu 10, kt6rego nie 'b~dziemy tu probowali podejmowac. 
Jednym sposr6d stosunkowo melicznych uczony-ch, kt6rzy mimo 
ostatecznych zagrozen po1Jrafili zachowac wiernooc gloszonym ideom 
i oprzec si~ zniewolonemu mysleniu byl Karl Jaspers. 

Jaspers jest aurtorem az trzech ksi~Zek 0 ).dei" uniwersytetu 11, 

b~d~cy-ch kolejnymi rozwini~ciami tych samych -temat6w. Gl6wne 
w~tki jego uniwersyteckich rozwazan Tysuj~ si~' nast~puj1\co. Ludz~ 
koSc - jak powiada 1 poszuikuje prawdy, ktora nigdy rue jest 
ostateczni'e osi1\galna i nieustannie trzeba j~ tropic. Ludzkosc po­
siada prawo do tego, aby istnialo talkie miejsce, gdzie poszukiwa­
nie to odbywa si~ 'hez zadnych przeszk6d. Tym miejscem ma bye 

• Znana ml w przekladzie angleIskim : J. Ortega y Gasset, The Mission oj the 
Unive?'stty, London 1946. 

10 Zalnteresowanym polecam: Arnold S. Nash: The University and the Modern 
World. An Essay in the Soc'/al Philosophy of Univel'sity Education, London 1945, 
tam r. IV: The Fascist Synthesis and the Nazi University, oraz: M. Weinreich, 
Hitlers Pl·ofessors. The Part of Scholal'Ship in Germany's Crimes against the 
Jewish People, New York 1946. 

11 Die Idee del' Univel'stt4t, Berlin 1923, 1926 oraz wraz z K. Rossmanem, Di e 
Jaee del' Univel's lt4t, fUr ate Gegemvltrttge Situation entwol·ten von Karl Jaspers 
une! Kurt Rossman, BerUn 1961. 
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uniwersytet, spolecznosc zloZona z badaczy i studentow, zmierza­
jClca ku wsp6Lnemu celowi - prawdzie. A'by nauka rnogla sluzye 
odkrywaniu prawdy, muszCl wstac spehtione dwa warunki : winna 
bye ona t raktowana jako calosc, jako jednose, w ktorej poszcze­
golne dyscypliny majq swe okreslone miejsca; wyrazem tego fak­
tu rna bye strU!ktura uniwersytetu. Drugi warunek stanowi jed­
nose poszukiwan naukowych i nauczania ; dla pos~pu nauki nie­
zb~dne jest nie tylko przekazywanie gotowej wiedzy, ale takze p o­
s taw y naukowej. Zatem tyl'ko autentyczni badacze mogq bye na­
uczycielami; postawa naukowa jest konieczna nie tylko dla przy­
szlych uczonych, ale takie dla ludzi uprawiajqcych zawody wyma­
gajqce uniwersyteckiego wyksztakenia - winni oni bowiem przez 
cale zycie bogacie SWq wiedz~. Osoby praY/dziwie i bezinteresownie 
zaangaZowane po stronie nauki i prawdy stanowiq pewnq wqskq 
elit~, "arystokracj~ intelektualnq", i do nich przede wszystkim wi­
nien zwracae si~ uniwersytet; Jaspers sugeruje stworzenie pewnej 
sieci instytucji, IU2lnozwiqzanych z uniwersytetem, kt6re zaspoka­
jalyby rnasowq potrzeb~ wyZszego wyksztalcenia, ale same nie pro­
wadzilyby hadan naukowych. 

Ta wizja zadan uniwersytetu narzuca projekt okreSlonego ks~tal­
tu wyzszej uczelni, a takze kaZe poloiyc wielki nacisk lIla wolnosci 
a~ademickie, polegajClce na braku jakiejkolwiek cenzu:ry intelek­
tuamej, rna pelnej swobodzie IUczenia si~ - wyboru kursow, wykla­
d6w przez studenta, na swobodzie formy i tresci nauczania zagwa­
rantowanej profesororn i na aurtonomii administracyjnej uniwer­
sytetu. 

Choe nie rna zapewne na swiecie uC7Jelni, kt6ra spelnialaby w pel­
ni postulaty J aspersa, choe wiele mowi si~ i pisze 0 kryzysie kon­
cepcji uniwersytetu, trzeba jeszcze raz wsluchae si~ w glosy teore­
tykow liberalnego wyks1Jtalcenia. Oby ~omoglo to przywrocie uni­
wersytetorn ich "dostojenstwo", 0 ktorym tak pi~knie pisal niegdys 
Kazimierz Twardowski.12 

Po drugiej wOJme sWiatowej na calym swiecie zwi~kszylo si~ 
znaczni€ 'zainteresowame szkolnictwem wyzszym, zwlaszcza struk­
turq i programami uniwersytetow. Trwa bowiem wciClZ - a moze 
zwi~ksza si~ - udzial uniwersytetow w procesie post~pu nauko­
wego i technicznego, a wi~c posrednio i bezposrednio w zmianach 
ekonomicznych i politycZinych. Uniwersytety funkcjonujq jako czyn­
nik procesow uwspolczesniania, zwlaszcza w krajach rozwijajqcych 
si~ ; w spoleczeilstwach wkraczajqcych w okres postindustrialny zy­
skujq rol~ politycznq przede wszystkim w zwiqzku ze wZirastajqcq 

.. K. Twardowsld, 0 dostoJertstwie uniwersytetu, Poznan 1933. 
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maSOWOSC1q studioW.13 Uniwersy'tety tamtej'Sze nie Sq dzis placow­
kami, skqd spolecznose uczonych i studentow chlodnym okiem spo­
glqdalaby na nami~tnosci szarpiqce ulk~. Przedwnie - wraz ze 
wzrostem masowosci stud'iow problemy ulicy wdzierajC\ si~ COTaz 
szerszC\ strugq w Qbr~b dostojnych murow, gdzie nieraz uzyskujll in­
tele<ktualnq oraz ideologicznq sankcj~. 

Charakterys.tyczne zjawisko, jakie daje si~ spostrzec wsrod uczel­
nianych spolecznosci w okresie powojennym sta:nowi swoisty ko­
smopoli!tyzm uniwer·sytecki. Liczne kongresy i zjazdy, ogromne 
przyspieszenie krC\zenia idei sprawia, ii wsp6lnota uniwersytecka 
coraz szybciej przek'Sztaka si~ w p'ierwszq mi~dzynarodowq spolecz­
nose wspolczesnego swiata. 

Zadania uniwersytetu - tak, jak widziane Sq one dzisiaj - dajq 
si~ drogq uog61nienia LSprowadzie do tr2lech, w istocie nienowych. 
Sq to: 

1) przekazywanie prawd og61nych, naleiqcych do trwalego do­
robku ludzkosci, 

2) prze'kazywanie wiedzy pmktycznej , 
3) t worzenie projektu spoleczenstwa przyszlosci, budowanie dro­

gi do "lepszego jutra".14 Wiqze 'Si~ z nimi szereg postulat6w, kt6­
rych s pelnierue stanowi wa,runek reaLizacji powyiszych cel6w. A 
wip,c: ·W programach uniwersyteckich wirmo si~ zawrzec trosk~ 

o rozwoj osobowosci student6w, ktoremu sluiye rna przekazywanie 
kultury, ale takZe zasad moralnych. Waine miejsce winny posia­
da(~ w nich nau'ki polityczne, zaznajamiajqce z podstawowymi za­
sad ami demo'k-racji, funkcjonowania Pans twa i mi~dzynarodowej 

koegzystencji. Szereg szczeg6lowych postulat6w dotyczy studi6w 
zawodowych i wY'ks2)talcenia wysokiego morale zawodowego, roz­
wiqzania czy z!agodzenia przynajmniej konfli!kt6w pomi~dzy kon­
trolq uczelni i jej ,niezb~dnq autonomiq, mi~dzy jej funkcjq ,nauko­
tw6rczq a utylitarnC\, pomi~dzy masowosciq studiow a mozliwoScia­
mi oferowania wybitnie Zidolnym jak najlepszych warunk6w 'I'OZ­

woju, przeciwdzialarua skutkoiITI nadmiernej specj.alizacji, zapobie­
gania nazbyt adm±nistracyjnemu charaMerowi zarzqdzania uczelniq, 
skupiajqcemu si~ gl6wnie naczynnikach kwantyta'tywnych, nie zas 
na "duchu uniwersytetu".15 

Robert P . Wolff 16 ,stwierdza, ze dajq si~ wyr6znie cztery za­
sadnicze 'koncepcje uniwersyte tu, przy czym dwie majq charakter 

"Acces d !'enseignement superieur en Europe. Etudes et documents compa­
ratits. Rappor t cle !a conterence, Paris 1968. 

1< Za: Jack Embling, A Fresh Look at Htgher Education, Amsterda m 1974. 
15 Par. np. Carnegie Rapport, Washington 1973, takze Herbert Butterfield, The 

Univers i t!es and Eclucation Today, London 1962. 
10 Robert P . Wolff The Idea! of the UniverS'lty, Boston 1969. 
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history:czny, a ko1ejne dwie - aktualny. Pierwsza - to Newma­
nowska Ikoneepeja uniwersytetu jako sanktuarium w:mlloslej wie­
dzy doskO'l1ah\'cej czlowieka przez sam z niq 'kantakt w · oderwaniu 
od wiezy z Kosel slon'iowej , w oderwaniu od wszelkich utylitar­
nych celow; druga - to rowniezdziewi~tnastowieczna koncepcja 
uczelni Ib~dqcej niejako "obozem szkoleniowym" przygotowujqcym 
specjalistow, kandydatow do tzw. wolnych zawodow. Wspokzesnie 
natomiast 0 pierwszenstwo walCZq dwie inne ko:ncepcje un'iwersyte­
tu: pierwsza, traktujqca go jako "zaklad swiadczqcy uslugi spole­
czenstwu" i druga - jako "taSm~ produkcyjnq wypus2Jczajqcq ma­
SOWQ ludzi esta'blishmentu". Oba powyzsze modele, a zwlaszcza 
ostatni, Sq przedmiotem ostrej krytyki ze strony ,studnetow i stano­
wiq jednq z waZny,ch przy,czyn ruehow kontestacji m{odziezo­
wej ,17 - More najwi~ksze nat~zenie przybraly z kon,cem lat szesc­
dziesiqtych, niemrriej do tej pory sporadyeznIe wybuchajq w 1'6:2:­
nych krajaeh. 

I nie nalezy si~ temu dziwic, bowiem uniwersytet musi pozo­
stac rozdarty, dopoki uczestniezqca w nim zbiorowosc n1e postawi 
sobie jako g16wnego zadania stwo1'zen'ia pewnego porzqdku :i!nte­
leMualnego z chaosu lud~dch doswiadczeri i nami~tnosci . Wydaje 
si~, ze wprowadzanie ladu w czlowieczy swiat 'll1ysli, oeen i przeko­
nan jes t wlasciwym ,eelem, flU ktoremu w ostatecznym rachunku 
powinny zmierzae wszeUde proby zmian szkolinictwa wyzszego. 

Kryzys w koncepcji urriwersytetu oraz w jego praktyce trwa 
jednak nadal. Zdajqc sObie spraw~, ze w sytua,cji tak z{oionej 
i trud'TIej nie sposob dae jednorazowych i powszechnie dbowiqzujq­
cych rozwiqzan 'sq,dz~, ze niezb~dne jest ciqgle przemyshwanie ee­
low, zadan, "idei" tej rniezmiernie wainej instytucji 'Spoleeznej, 
ja:kq jest uniwersytet. A w naszym mysleniu - choe jest one 
w zna,cznej mierze o'kreslone przez 'rune wsp6lrz~dne hi'S'toryczne, 
geograficzne i .poli,ty,ezne, stale powinnis'll1Y s'i~ odwolywae do po­
moey najWyibitniejszych sposrod 'tych umyslow, kt6re problemom 
wyzszego ksztake:nia poswi~ealy uwag~. Znajdziemy u meh prze­
rrikliwe spostrzezenia, ,ktore rrieraz Sq nadal aktuaLne, a nade wszy­
stko autentyczrrie przemyslanq i opartq na trwalym fundamencie 
hierarchi~ waTtasei, niezb~dny warunek prawdziwie lud7!kiego dzia­
lan.ia i widzenia rzeczy. 

Jerzy Fijas 

11 Zagadnlenie kontestacji mlodziezowej posiada bar dzo obfitfl literatur~, tu 
podaj<,; przykladowo trzy interesujqce tytuly: Colin Crouch, The Student Revolt, 
Bodley Head 1970, S. M. Lipset, P . Altbach, Students in Revolt, Boston 1969, Alfred 
Sauvy, La TevoUe des jeun9s, Paris 1970. 
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SKUTECZNOSC I BEZINTERESOWNOSC 
PERSPEKTYWV BADAN NAUKOWVCH· 

W latach pi~cdziesiqty<ch badania naukowe jawily si~ przede mnq, 
mlodym natikowcem, w sposob fascynujqcy, ale zarazem frustru­
jqcy. To sprawilo, ze je porzucilem, by wstqpie do semina;rium, 20­

stae ksi~dzem, a pozniej 'teologiem. Ja'k wytlumaczye to zaintere­
sowanie, t~ fascYll1acj~, 'ktora me opuscila mnie rugdy? A:by odpo­
wi'edziee i na to pytanie ,podjqlem z oikazji "roku szabatowego" pra­
c~ w l<lJboratorium biologicznym. Wspolnie z grupq uc2Ony<ch ame­
rykanskich, sam b~dqc badaczem, pr6bowalem zruna1izowae we­
wn~trzny dynamizm i warunki, w jaki,ch laboratorium klsztaltuje 
w mniej,szym ,czy wi~'kszym stopniu gru~ iSpolecznq. Oto kilka spo­
srod perspektyw, ktore otwarlo przede mnq to doswiadczenie. 

MOTYWACJE I NIEBEZPIECZENSTWA FASCYNUJACEJ GRY 

Przedmiot naukowy, niczym WqZ, kt6ry oczarowujqc ofiar~ unie­
mozliwia jej szukrunie uciec:lJki, zniewala badacza i w pewnym sen­
sie przeslania mu reszt~ swiata, Przyst~pujqC do zbadania tego, 
co d~ej'e si~ w pewnym zakqtku rzeczywistosci, badacz traktuje 
cz~sc jako ,calose. Jest zafascy:nowamy. 

To utozsamianie cz~sci z calosciq wywodzi si~ z postawy ma­
gicznej, a polegajqcej na trakiowaniu wszechswi,ata jaiko pewnego 
rodzaju zywego organizmu, na ktory mozna dzialae przez dotkni~­
cie okreslonego punktu. Czy przypadkiem w tej samej perspekty­
wie nie mieszczq si~ przesadne mniemaJnia niekt6rych naukowcow, 
ktorzy z racji fachowosci w jednej dziedzinie wyobrazajq sobie, ze 
mogq 'bye ekspertami zarowno w filo2Ofii, jak w psychtolo.gii czy 
w polit:'fce? Ale najcz~sciej natikowiec sam stara si~ 'bye krytyczny 
i wystrzega ,si~ mieszania poj~cia cz~sci z poj~ciem calosci. Nie 
ufa zadnym ogolni:kom, Jak wi~c wyjasnie trwalose elementu fa­
scynacji , towarzyszqcej pracy badawczej? Proponuj~ w tym celu 
zastosowae analogi~ analizy nieskonczonosci w uj~ciu matematy­
kow XIX w. 

• Etficacite et gratuit e, Perspectives sur Za recherche sC'ientifique, :etudes, 
novembre 1977. 
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Bez zagl~biania si~ w szozeg61y, powiedzmy, ze dany zbior jest 
nieskon.'czony, kiedy moze bye reprezentowany przez jednq ze swych 
cz~sci. Na przyklad, tr6jwymiarowa przestrzer'i ciqgla jest nieskon­
czona: mozna znaleze relacj~ odpowiedniosci kazdego jej punktu 
z o'kreslonymi pun'ktaroi wewJ1qtrz danej rSfery. Wed1ug tej anakl­
gii, kuli reprezentuj<tcej calosc przestrzeni odpowiadac b~dzie prz·ed­
miot naukowy reprezentuj<tcy calose wszechSwiarta. Uzyskane w ten 
sposob rozumienie nieskonczonosci nigdy 'Die moze bye calkowicie 
zaktualizowane, nie.mozHwe jest bowiem sprawdzenie tej odpowie­
dnios-ci punkt po punkcie. Mozemy uchwydc jedynie oogadwo 
pola mozliwosci. 

Podobnie pasj~ bada.cza budzi przeczucie, ze przy okazji wla­
snych doswiadczen odkryje powszechne prawa, ktorych os:iqgni~clc 
nie jest wynikiem poocedury dogl~bnej werfikacji, lecz ewokacjq 
ni€zliezonej ilosci mozliwosci. 

Ten opis ciqgle jeszcze jest zbyt rteoretyezny. Oto dwa konteksty, 
w Iktorych dane mi bylodoswiadczye podobnej fascynaeji. 

Pierwszy, to laboratoryjna obserwaeja zyjqeego orga'Ilizmu: ba­
dacz, obserwujqey pod dwuokula'rowym mikroskopem (oddajqcyro 
wypuklosc) wn~ze spreparowanego zwierz~cia, me widzi nie in­
nego, ma wrazenie, ze oso'biScie wnika w iywy organizm i toruje 
sobie drog~ piTI'cetq i noZyczkami. Znamienny obraz - to, co ob­
serwuje, wydaje mu si~ "drgajqcym sereem samego zycia", calosciq, 
w kt6rq wkracza dzi~ki rSwej rSprawnosci eksperymentatora. W tym 
kO'ntekscie ,nieskonczonosc matematyczna, 0 kt6rej mowilem wy­
:lej, staje si~ Ikonkretnie nieskonczonosciq przeciwstawnych pasji: 
z jednej strony, by posiqse przyood~, z drugiej, by nie zadae jej 
closu; trzeba unikae niszezenia rtego, co cheemy o'bserwowae (sza­
cunek) , ale obserwacja wymaga takze sekcji (gwaU). 

Drug] kontekst stanowi tworzenie sztucznego modelu cz~sciowego , 
za pomocq ktorego teoretyk odwzorowuje calose obserwowanej przy­
oody_ Zafascynowanie poszukiwaniami, konstruowaniem programow 
ko:mputerowych i innym tego typu majster'kowaniem jest zjawi­
skiem dobrze znanym... "Calosciq" jest tutaj zbi6r danych teoretycz­
nych, dost~pnych 'badaczowi, "cz~sciq" - rtworzony przez niego 
model. Naukowiec -przeZywa tu fa'kt, ze potrafi rozlozye swiat na 
elementy proste i ponownie go zlozye ko:n:struujqc model. 

Znowu natrafiamy na mieszanin~ poszanowania i gwaltu. Gwalt 
wiqze si~ z uruchomieniem pot~Znych srodkow technicznych, slu­
zqcych rozlozeniu tego, co dane na czynniki skladowe_ Szacunek 
wyraza si~ w uznaniu, :he modelowanie ma swoje graniee i w liczeniu 
si~ z falktem, iz metoda ·daje tylko wyniki przYlbliione. Zar6wno 
uciekanie si~ do liZycia sily, jak i poszanowame wiqzq si~ z poezu­
ciem tw6rczej mocy. 
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Taka analiza, jak przypuszczam, ujawnia prawdziwe niebezpie­
czeirstwo "fascynacji" uczon-ego: sprowadzania wszechswiata do jed­
nej skonczonej calosci. Na szcz~scie uczeni przywykli do mierzenia 
roz:mi,a1'ow wlaSJrlej ignorancj'i; urrikaja, najcz~sciej zamykarria wszy­
stkiego w jeden ostateczny system. Dzi~ki temu ziarnku sceptycyz­
mu sa, zdolni dD spojrzenia z pewnym dystansem na wlasna, prac~, 

w ktorej zaczynaja, widziec gr~,bo wlasnie gra jednoczesnie przy­
cia,ga i nie TOsci sobie pretensji do idealinego odzwierciedlania rze­
czywistosci. Respelctuja,c reguly gry, tworca modelu w pewnym 
sensie bawi si~ z przyroda, i, by ja, poja,c, .poszukuje najlepszej z moz­
liwych st1'ategii. 

Wedlug tego nowego obrazu niebezpieczenstwo nie polega juz 
na identyfikow3lniu swiata z caloscia, jednego systemu, ale na trak­
towaniu przYil'ody jako ohiektu, czy prurtne1'a; rna tu wi~c miejsce 
pl'ojekcja wlasnej suibie'ktywnosci badacza na to, co badane. Moina 
tego unikna,c, jesli spojrzec na pTac~ badawcza, jako na wynik ak­
tywnosci wspolnoty naukowej, a nie ja'k na dzielo izolowanych 
jednostek. Wypada mi teraz przedstawic liczne oblicza tej wspol­
noty. 

WSPOLNOTA NAUKOWA 
OlYWIANA WEWN~TRZNYMI NAPI~CIAMI .. . 

SocjolDgiczna analiza wspolnoty moglalby ujawnic cala, seri~ kon­
fliktow, w ktorych scieraja, si~ interesy r02mych grup tworza,cych 
"cialo naukowe". RezJultaty pracy Ibadawczej moglyby wydawac si~ 
w niej jedynie, w mniejszym czy wi~kszym stopniu racjonalnym, 
produktem tych zderzen. Nie zaprzeczaja,c przypadkowosci odk1'Yc, 
trzeba stwierdzic, ie wsrod Ucznych ,napi~(\ jesli nie kDnfliktow, 
daje si~ @obserwowac takze efekt innej 'troski, tej, ktora, zespol 
reguluje prac~ badawcza, i uniemDiliwia jej stanie si~ czysta, gra,. 
Zilustruj~ to trzema przy'kladami. 

Pierwszy typ konfliktow rozwija si~ mi~dzy grq obserwacji a dDSC 
odmienna, gra, konstruowania modeli teoretycznych w informatyce. 
Na przyklad w amerykanskim labo'ratorium 2Jauwaiylem, ze ci, 
k torzy .caly czas obserwowali system nerwowy, zarzucali pracuja,­
cym na komputerach brak zmyslu rzeczywistosci, ktora, ci drudzy 
rzekomo maja, wyjasniac. Na to padala odpowiedz: In1-e mozna z1'o­
zumiec skrzydla, jeSli si~ nie wie, na czym polega lot ; model teore­
tyC2ll1Y jest niezb~dny, by wlasciwie ukieru'llkowac obserwacj~ i wy- . 
krywac i stotne fakty. 

Oczywiscie idzie tu 0 postawy 'badawcze uzupelniajqce si~ na­
wzajem; ale w sposo'bie wyr:aiania si~, w zr~cznosci manualnej 
i intelektualnej r"eprezentuja,cy je ludzie wykazywali spora, odmien­
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nose. Zresztq prowokowalo to napi~cia - czytaj : przejawy agre­
sYW!l1osci - znak, i e nie tylko interesy materialne, ale i uczu-ciowe 
w ten spos6b si~ scieraly. 

Drugi typ konillktow, bye moze gl~bszych, wynika z dua1±zm-u 
stylow, zanalizowanego przez Kuhna w jego ksiqzce ° rewolucjach 
naukowych. Kuhn odroznia inwencj~ od tego, co lI1azywa "para­
dygmatem" - przyklady wzoroowe, ktore uik:ierunikowujq poszuki­
warne - i "rozwiqzywaniem lamigl6wek" - wysilek adaptacjJ teo­
rh do z€lhranych -danych. Na przyklad, "paraciygmatem" dawnej 
astronom:ii jest krqienie niebios wokol ziemi. "Rozwiqzywanie lami­
glowe'k" odpowiadaiJ:oby teorii epicykli Ptolomeusza, poszuikujqrcej 
w ramach tej hipotezy wydasnienia ruchu planet. Wraz z Koperni­
kiem zosta1 zaproponowany nowy paradygmat, zapoczqtkowujqcy 
nowe zagadki, na ktorych r02JWlqzanie porwie 'sl~ a'stronomia i me­
chaniika kla:syczna. KrotJko mowlqc, jedrri r zucajq mniej 'czy bardziej 
rewolucyjne h'~potezy, inni je podejmujq i scisle przeformul{)wuj q, 
ko.nfrontujqc je z danymi O'bserwacj.i. 

Konflikt wyrriika tu z faktu, iz przyj~cie nowego "paradygmatu" 
ru.gdy nie jest absolu tnie koniecZ'ne, bo w ys tarczy przysposobiC 
i uzupelnie stary, by wyjasnie zjawiska dotychczas budzqce wqtpli­
wosci. Mozna przytoczye t u przyklad systemu NewtO'nowskiego, kto­
ry wyst arczylo zmodyfikowae 'i w2joogacie, a lnie porzucae, by z1'o­
hie miejsce teorii w2jgl~dnosci. 

Ten rodzaj kanfliktow wyst~puje tez na poziomie laboratorium. 
Jednych inrteresujq problemy epistemologiczne, kryt:lka zaloze11 
podstawowych, .nowe pomysly (mimo ze wspolnocie naukowej wy­
dajq si~ mar-ginalne), i.nni u-prawiajq efektywnq prac~, majq swoje 
przyzwyczajenia, wyprobowanq metod~ i nie zYCZq sobie kh zmia­
ny. Czasami sytuacj~ komplikuje konfliikt pokolen (mlodzi mogq 
bye ,rown:ie dobrze pomi~dzy nowato1'ami, jak i pomi~dzy tymi, 
ktorzy obstajq przy zastanych i ogolrne przyj~tych metodach) . 
Mysl~ , i e odikrywamy tutaj jecinq z opozycji, kt6i'e pozwalajq 

pogl~bie nauk~. Konfl'ikt uniemozliwia proponowanie pie:rwszego 
lepszego ,;paradygmat u". Dziwaczna hipoteza - nowa moda - Die 
przyciqg!l1ie uwagi "tego, ktoremu s tary wzorzec wystar czy do 1'oz­
wiq-zywal!1la problemow, z ktorymi ma do czynienia na co rlzien. 
I !I1a odwrot, kontestacja :zwyczajnych metod pmcy w imi~ nowego 
"paTadygmatu" pozwala uni'knqe kT~cenia si~ w kotko, zmusza do 
refleksji epistemologicznej , rozszer21ajqcej horywnty barlan i otwie­
ra na nieoczekiwane. 

Wreszcie trzeci !j;yp konfliktow przeciwstawia wzajemnie przy­
jemnosc .i odpowiedzialnosc. Fa-scynacja mlodego ba-dacza, pochlo­
n'i~tego dbserwacjq ~ub modelowaniem, cz~sto z wiekiem trad na 
mocy. Nowe -pole d1a pasji otwiera si~ w grze odpowiedzialnosci 
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spolecznych: organizowae badania, precyzowac. ich cele, d'bae 0 fi­
n3Jnsowanie, przekazywae otrzymane rezultaty, aby wspol:nota nau­
kowa rozwijala si~ we wszystkich wymiarach. 

Mowiqc ogolniej, zauwaza si~ zainteresowa'nie liczmych naukow­
cow "politycznym aspektem nauk'i" i jej przydatnosciq spolecznq. 
Nie jes t to pozbawione pewnej dwuznacznosci : powolujq.c si~ n& 
spo-lecl'mq rol~ nauki m<Yma niekiedy usprawiedl:iwiac wlasnq bez­
tmsk~ i zabaw~, ktorq si~ w :niej znajduje. W taki sposob mowila 
mi pewna specjalist'ka od systemu nerwowego myszy: "Kiedy by­
lam piel~gn:iar'kq , mus'ialam si~ ,zajmowaechorymi ludzmi i ta od­
po wiedzialnosc byla dla mnie nieznosna; dzis wyzywam si~ zalba­
wiajqc si~ myszami i szczurami. Jesli pozoS'tal we mnie slad po­
czucia wrny, zniknB,l zupelnie; wiedzqc tyle 0 ludzkim cierpieniu, 
ile ja wiem, uwazam, zeoplaca si~ wszystko, co mog~ odkrye, by 
ulZye temu cierpieniu". 

Te dwa bieguny odpowiedzialnosci i przyjemnosci mozna cz~s·to 
obserwowae oddzielnie: pierwszy wsrod kadry kierowniczej, 'bar­
dziejotwartej na zagadnienia poHtyczne; ·drugi w zespolach, rzuca­
jqcych si~ rna zlamanie karku w prac~ badawczq. Tym ostat n:im 
przyjemnose poszukiwan pomaga zniese trudnosci ekonomiczne, 
surowe wymogi pracy i nieuniknia nq zaleznosc od zwierzchni­
ka. 

Jedno spostrzezenie pozwoli mi strescic, co powiedziaiem wyzej: 
konieczne jest 2lniuansowanie bardzo idealistycznej wizji krytyki 
n aukowej , kt6rq zo~tawil nam w spadku wiek XVIII. Glosila ona, 
ze post~p nauki wyn~aga przestrzegania "k an Ornicznej procedury" . 
OczywiScie nauka rozwija si~ z rozwojem metody, ale metoda nie 
jest I1;worem czysto teoretycznym, jest sposobem, w jaki wspolnota 
opanowuje i rozgrywa peWine konflikty: niekonczqce si~ dyskusje 
pomi~dzy tym, k to obserwuje i tym, kto "modeluje", pomip,dzy 
krytycznym wY'nalazcq nowego "par,adygmatu" i cierpliwym pra­
co.wnikiem, ktory poszukuje "rozwiqzan lamiglowek" , przystoso­
wujqC teori~ do posiadanych danych, wreszcie pomi~dzy zarzqdza­
jqcym, ktory o'kiresla kierunki badan, ocenia wyniki i rozdziela 
fundusze O'Taz czlowiekiem przyjemnosci , ktorego, przynajin:niej 
przez pewien czas, me i:nteresuje nic poza praCq badawczq w sci­
slym 2lnaczeniu . 

.. . FUNKCJONUJACA W OKRESlONYM SPOtECZEt\lSTWIE ... 

Wspolnota naukowa nie zyje dbok swiata: poszukiwane i alliali­
zowane ' przez naukowca modele, pozwalajqce zrozumiee rzeczywi­
stose, nie Sq obce modelom kulturowym spoleczenstwa, w kt6rym 
pracuje. 
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Aby zilustrowac U: interferencj~ (a nie tylko wzajemne wplywy), 
postuz~ si~ dobrze 2ll1.anym przyJdadem sposobu, w jaki toorla ewo­
lucji w biologii zwiqzana jest z ufnosciq w pos~p spoleczny. W pew­
nym 'sensie mozna powiedziec, ze dynamizm post~pu jest mode­
lern sluzq<:ym rozumieniu calej historii zyda na ziemL I odwrotnie: 
b'iologiczna teoria ewolucji, przyNta jako pewni'k naukowy, pod­
trzymuje ide~ spoleczenstwa post~pu, podczas gdy w spoleczenstwie, 
kt6re wqtpi w SWq przysz{osc, biologia b~dzie si~ bardziej zajmo­
wac "przypadkowosciq i 'koni'ecznOSclq" niz wznoszeniem sj~ ma­
terii ku wyzY'nom humaniza,cji. 

Inny przyklad 'b~dzie dotY'czyl wsp6lczesnego spoleczenstwa, 00­

raz ba'l'dziej swiadomego wlasnY'ch mechanizm6w i opanowanego 
wolq kierowania nimi: cybernetyczne struktury. autokontroli stajq 
si~ tu ulubiOll1ym wzorcem. Co bylo wczesniej: model naukowy, czy 
model kulturowy dostarczony przez spoleczensiwo? Stwierdzenie 
tego jest niemozliwe. M6wilem 0 interferencji: model naukowy wla­
snie dzi~ki swej nau'kowosci ruesie z sobq oczywistosc, ale by m6gl 
byc przyj~ty i zrozumiany musi si~ na poczqtku wesprzec oczywi­
stosciq (modelu ku1turowego), pochodzqcq skqdin<td, 

Wzajemne oddzialyw,anie wsp61noty naukowej i og61u spoleczen­
stwa 'nie wyst~puje wylqcmie na plaszczyznie oCzywlstosci kultu­
rowych. Wszystkie spory, poruszajqce cale s.poleczenstwo, odnajdu­
jemy takze wewnqtrz samej wsp61l1iOty naukowej. Dla przypomrrie­
ni'a 'PrZY'tocz~ te 'Z ,dziediiny ekonomii: z jed:nej strony badania 
naukowe kosztujq, zalezq wi~c od wybor6w ekonomiczny,ch, z dru­
giej strony Sq praCq oplacalnq, wi~c podatnq na konfHkty spolec:zme 
obserwowcl'ne w kaidym przedsi~biorstwie, 

To przypomnienie aspekt6w ekonotnicznych prowadzi nas do za­
ga-dnienia fundamentalnego: gra, jakq prowadzi naukowiec, nie­
sle ISpoleczny koszt zarazern ekonomi-czny i ludzki (ahy umozliwic 
t~ gr~, 'konieczne Sq inwesty,cje i pewna struktura spoleczel1stwa 
z jego wahaniami, sprzecznosc1ami i alienacjami). R6wnoczesnie, 
szczeg6Lnie w 'badamach podstawowych, ta gra nie zmierza do 
osiqg,n'i~cia tbezposrednich spoleczny-ch korzysci, jest w pewnym 
sensie bezmteresowna. Gdy zdamy sob'ie spra'W~ z koszt6w, musi­
my zapyiac,czy gra ta zawsze jest waI"ta swieczki? Odpowiedz 
utrud:nia dwuzna-czny o'braz, jaki nauka przeds tawia dla reszty 
spoleczenstwa. 

... PODEJRZEWANA... 

Pierwsza ,podstawa tej dwuznacznosci wynika z pot~gi panowa­
nia nad przyrodq, jakq daje nauka zhudowana w opatrdu 0 scislq 
metod~. Ale, aby uzyskac dost~p do tej pot~gi konieczna jest praca ; 
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szkolna praea wtajemniezenia, rnozolna praea nad formaejq zar6w­
no ilntelektualnq jak fizyeznq (np. s prawnose rqk , ewiczenie wzro­
ku) i wreszcie cwiczenia w praeowniaeh, podezas ktoryeh traci si~ 
ez~sto nadziej~ dojseia do jakiegokolwiek rezultatu. 0 ile zdobycie 
pot~gi pociqga, 0 tyle perspeMywa trudu o dpycha. Zapominajqc ­
co si~ ez~sto zdarza - 0 surnie praey wloi.onej w zdobyeie wiedzy, 
nie widzi si~ juz w nauee nie proez obecnosci quasi-magie:cnej po­
~gj , ktorej si~ zazd:rosnie poi.qda i nieraz probuje uwiesc. 

Dotykamy tu nast~pnej ,dwu:cnaeznosci : nauka, rzekomo otwarta 
dla wszysbkich, wydaje si~ bye zastrzezona dla elity. Swiat nauko­
wy, posiadajqey, zdawaloby si~, uniwersalne srodki komUlll1ikaeji , 
rownoezesnie posluguje S!i~ j~zykiem 'hardzo trudnym do zrozumie­
nia dla reszty spoleczenstwa. W ten sposob szerzy si~ podejrzenie, 
i.e s poleczeiistwem wlada pot~zny, znajdujqey si~ w r~kaeh nielicz­
nych, blok militarno-przemyslowo-l!1aukowy. Ale rownoczesnie czyi. 
dobra wola i skutecz)!1oSc pracy naukoweow nie jest osta,tecznym 
rallunikiem przed tak'im "monstrurn"? 

Czy, aby nadac sens poszukiwaniu takiego ratunku, nie naleza­
loby spojrzec na wspolnot~ naukowq w swietle t radyeji anarehi­
styeznej? Chodzi tu nie 0 tradycj~ terroryzmu, leez nadziei na re­
alizaej~ spoleezeil'stwa, w ktorym nie rna innego autorytetu niz 
prowda, gdzie wszysey byliby wo'bee niej rowni, gdzie kazdy wy­
konywalby prac~, ktora rnu si~ podoba. W takiej perspektywie na­
uloowiec bylby kims w rodzaju swiadka wolnosci zaangazowanej 
w slui'b~ prawdzie, kirns, k to roztoezy przed spoleczenstwem ho­
ryzont doskonalego porozum-ierria i bezinteresownosci, do ktorej 
wszysey t~skniq. Okazaloby si~, ze wielu ·czlonkow wspolnoty nau­
loowej przyzmaje si~ do tego idealu. Jednak nie ta·ki jest ich popu­
larny obraz. Naukowiec uehodzi za wzor sumi€'nnego i \'lYdaj~ego 
praeownika, poZytecznego dla spoleczenstwa. Nawet w najbardziej 
bezimteresownyeh badaniaeh podstawowyeh ezujemy si~ zobowiq­
za:ni do tlumaczenia: ehociaz nie wierny na razle do czego to po­
sluzy, ale p6iniej na pewno okai.e si~, jaki z tego b~dzie pozytek. .. 

Lecz ezy ostatecznie wlasnie to wsp6lprzenikanie si~ troski 0 po­
zytee:ZJnosc i idealu bezinteresownosci me stanowi jednego z ta-· 
jemniezyeh umkow nauki uzasadniajqcych jej een~? 

WSPOlBRZMIENIE Z CHRZESCIJAN STWEM 

Jak w tym zlownym zbiorze stosunkow i postaw powinien si~ 

:~rralezc ehrzeScijanin? Oto proba mojej odpowiedzi. 
Wydaje si~ , ze rna wst~pie warto wspomniec syluacj~ lat pi~e­

dziesiqtych. W owym czasie dworna zasadniczymi obszarami refle­
ksji nad wzajemnym stosunkiem naukowcow i ehrzeseijan byl z jed­
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nej strony problem uczestn'kzenia w tworzeniu, a z drugiej - poszu­
kiwanie prawdy. Dzis te dwa punMy zdajq si~ nasuwae pewne 
trudnosci. 

DWUZNACZNOSC STOSUNKOW MI~DZY NAUKA A TWORCZOSCIA I PRAWDA 

"Naukowiec kO'rrtynuuje dzi'elo stworzenia zapoczqtkO'wane w Bo~ 
gu". T() 'llj~cie zo:stalo rozwini~te poprzez identyfikacj~ nvorczosci 
z ewolucjq biologicznq i kul'tumlnq: post~p nau'kowy jest pierw­
szym motorem ewolucji kulturalnej , kontynuujqcej ewolucj~ bio­
logicznq. Badacz jest wi~c par excellence przedstaw'icielem "stwor­
czosci ewolucyjnej". 

Jako teolog dos'trzegam tu peWJ1q dwuznacznose: czy me nazbyt 
szybko i ,nazbyt latwo dopatrujemy si~ ibieznosci aktu ll1aukowego 
i iStw6rczego? Jak powiedzialem, ewolucja jest tworem ducha :nauki, 
kt6ra usiluje wyjas.mc rozwoj zyda w czasie, opierajqc si~ na wzor­
cu spoleczel'1stwa post~pu. Mozna wi~c sobie wyobrazie Boga na 
obraz czlowieka jako motor ewolucj'i, analogicznej do ,naukowej, 
posuwajcrcej naprz6d rozwoj spoleczens twa. Stawianie hipotezy 
o uczestnictwie uczonego w dziele s'tworczym wymaga zapomn'ie­
nia 0 drodze dochodzerria do teorii Punktem wyjscia jest, uznana 
za oczywistosc, koncepcja "Boga-Ewolucjonisty", kt6rq wykorzystu­
je si~ w celu sakralizacji wydbraZenia 0 tworczosci naukowej. 

Tymczasem stwarzania n'ie powinno si~ sprowadzae do obrazu 
ewolucji; t rzeba najpierw zanalizowae typ specyficznej t worczosci 
naukowej, por6wnae jq z innymi: tworczosciq w sztuce, literatuTze, 
w spoleczenstwie jako takim etc., a dopiero p6iJniej ,prabowae zro­
zumiec, co moze nam ona powiedziec 0 stworczyn1 akcie Boga. Na­
lezy tez pami~tac, ze talk mgliscie odkrywajqca si~ pm:ed nami ta­
jemnica nie moze bye pun!ktem wyjscia dedukcji, uzasadniajqcym 
zachowania 'indywidualne ,czy spoleczne. 

Druga perspektywa opierala si~ na poj~ciu jednosci prawdy: we­
dlug niej, praoowae dla prawdy o~aczaloby 'bye chTzjescijarrrinem 
choeby meswiadomie; jesli jedna'k wyst~powaly widoczne r6i:nice 
mi~dzy prawdq uczonego i prawdq chrzeScij~nil1'a , zadaniem nau­
kowca wierzqcego 'byto wykazanie, iz te sprzeoznosci Sq zludne. 

Pierwsza trudnose wynika z faktu , ze poj~cie jed.nosci prawdy 
jest tu zbyt monolityczne; r6zne prawdy na r6znych poziomach 
wsp61brzmiq i odzywajq si~ echem, ale me znaczy to, ze mozna je 
WpTa'st utozsamiae z calosciq, kt6ra Ibylaby prawdq. Stqd twievQze­
nie, ze naukowiec, z racji sluzen1a praw,dzie, automatycznie, choe 
meswiadomie, ·gltaje si~ chrzescijamnem, jest Tozumowarrriem odno­
szq,cym si~ w r6Winym s topmu do kazdej dzialalnosci profesjo.nal­
nej, wystrzegajqcej si~ hipo'kryzji i zaklamania.. . 
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Druga trudnose ma zrodlo w samym ,naukowcu, kotory zagl~bia­

jClc si~ w pracy dqzy raczej do wy~alania pewnej sily i kontrolo­
wania jej rriz do widzenia prawdy... I ttl znowu sHy, z kt6rq si~ 

igra, nie mozna nazywae mocq BoZq. 
Nie wolno wreszcie lekcewazye spolecznego kosztu nauki. P,raw­

dq ,czlowie'ka jest takze miarkowarrie wlasnej wiedzy, aby byla po 
ludzku do :lJniesienia; krot.ko mowiqc, poszukiwanie prawdy wy­
maga od naukowca a ceniania konsekwencji nauki.. . Bo prawda bez 
wymogu uczdwosci jest niczym. Ale mniej lulb bardziej jawne, 
wymusoone czy n'ieuniknione powiqzania nauki z silami politycz­
nymi Sq zbyt siine, by mozna bylo nahvn'ie wyrokowae 0 uczciwo­
sci 'badan naukowych, pomijajCl;c ten ich 'kolektywny aspe'kt. 

PPST ACI WIARY I NADZIEI 

Wroemy do sprawy lJ1asuwajqcej si~ dzisiaj . Pierwszq cechq ,po­
stawy chrzescijanskiej wobec naulh'i powinna bye jasnose widzenia. 
Wymaga ona refleksji, dostrzegania w dzialalnosci naukowej ifOZ­
ny-ch poku'S, fascynacji, gier, konfliktow, hipokryzji i wartosci. By 
pojse jeszcze dalej , zaryzykuj~ twierdzenie; wspolnocie naukowej 
jako ,taikiej nie jest obca pewnego rodzaju wiara i pewna nadzieja; 
chodzi 0 to, by wypowiedzialy si~ w nich wiara i nadzieja specy­
fi'czl1'ie chrzescijanskie. Ro~in~ ten pro'blem na za'konczenie. 

Naukowiec wierzy, ie jego dzialalnose, a szczego~nie 'konstruo­
wanie modeli teoretycznych, ma pI:'awdziwy zwiqzek z rzeczywi­
stosciq. Jesli si~ w to wgl~bie, oczywiste jest, ze zaklada si~ tu wia­
r~, iZ przyroda rna co najmniej sens gry kosmicznej, ktora nie jest 
nieludzka, lecz' otwartana czlowieka ja'ko partnera. Sformulowa­
rrie dyskusyjne, ale sugerujClce pozytywne otwarcie na swiat. Ucoo­
ny wierzy takie, ze gIf,a pracy badawczej, ktorq uprawia, nie jest 
nieuchronnie zla; wydaje mu S1i~ konkretnie mozliwe znalezienie 
form pracy, komunikacji, o'beonosci w s,poleczet1&twie, dzi~ki kto­
rym naillka moie stae 'Si~ ddbrem powszechny;m. 

Ta wiara i nadZieja opierajq si~ na odkryciu pewnej "bezinte­
resownosci niosa,cej poiytek" , 0 ktoTej mowHem wyzej . W nauce 
ujawnia si~ bezilJ1teresownose ozynu ludzkiego i bezinteresownose 
przyrody, a ich waTtose jest dostJateczna, by zaangazowae w nie 
iyeie indywidualne i spoleczenstwo - oczywiscie na pewnych wa­
runkach. 

Coi ,teraz w tym kontekscie moznapowiedziee 0 wierze i nadziei 
chrzescijanskiej? Prawd~ m6wiqc, obraz wiary i nadziei naukow­
ca, ktory przedstawilem, jest juz owocem mysli chrzescijaDskiej 
uWtroailiwionej na "wspolbrzmienia" mi~dzy doswiadczeniem nau­
kowym, bezinteresownosctq Bozej milosci i bezinteresownoSciq, do 
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ktorej zdo1na jest ludzka wolnose. Chrzescijanin wierzy w milose, 
ktora pozwala rozpoznae w kazdej 'bezinteresownosci jej prawdzi­
Wq wartose, w milose nie odrzucajqcq nikogo, ' zdolnq doceniC naj­
mniejszego, poznae kazdego w jego ograniczonosci i potencjalno­
sci. Nie rna rzeczy <tak malej, by n'ie mogIa bye kochana. W tym 
sensie wierzye w milose chrzeScijanskq, to takze uczesbniczye w za­
irnteTesowaniu naukowca tyro, co najbaxdziej dziwne, dbce, nie­
ludzkie, i Wierzye z nim, ze w tym wszystkim jest cos, co dotyczy 
czloviieka. Wyrazajqc si~ inaczej, powiedziarbym, ze chrzescijanin 
dzieli ufnose naukowca w mozliwose zhumanizowama przyrody bez 
zdradzalliia jej (i bez zdehumanizowania ,czlowieka), i jego zainte­
resorowanie ka21dq rzecZq, nawet pozornie niewaznq. 

PYTANIA I WYMAGANIA 

Wszystko, co powiedzialem wyzej, przeiylem w atmosferze wza­
jemnej k,rytyki. Nauka k'rytykuje chrzescijanstwo co najmniej na 
dwoch pla:szczyznach. Zarzuca chrzeScijanstwu, ze glosilo bezinte­
resownose ibyt wczeSnie. OczywiScie znak bezinteresownego daru 
przyjmujemy przez akt ufnosci a priori, ale ta ufnosc musi si~ na­
S't~pnje wyrazie w derpliwej pra.cy, by mazna bylo w petnl' doce­
nie to, cosmy otrzyroali. Naukowiec jest bardzo swiadomy, lie trudu 
kosztuje najmniejsze odkrycie. Chcqe unikl1.qe trudu latwo popada 
si~ w postaw~ Iideologicznq, ktora neguje samq sensownosc bezin­
teresownosci, bo zamiast bye otwarciem na rzeczywistosc, broni in­
teresow. walczy 0 spraw~. 

Drugi rodzaj krytyki, bardziej fundamentalny, mocno jes2!cze 
rozpowszechniony, zarzuca chrzescijanom, ze akcentowali gl6wnie 
transcendencj~ Boga i ze uprzywilejowali teksty, k,t6re uswi~caly 
ustalone raz na zawsze pewniki, odpowi.adajqce danemu typowi 
spoleczenstwa religijnego. Natomiast naukowiec jest wyczulony na 
immanentnq nieskonczonose natury i przyzwyczajony do rewidowa­
nia hipotez.._ Chrzesci.janstwo jest w pewnym sensie zgodne z tym 
punktem widzen'ia, 0 He u podstaw wiary tkwi rozpoZlr,anie obec­
nosci Ducha Swi~tego w swiecie. Przyznae jednak trzeba, ze kry­
tyka uczonego zobowiqzuje ehrzescijamina do przeformulowania 
swej wia'l"Y w tej perspekotywie, tyro g:runtowniej skoro zawsze ist­
nieje pokusa, by poszukiwanie Boga w rzeczywitstosci swiata za­
stqpie przylgni~eiem do rezultatOw poprzednio osiqgni~tych, by wi­
dziee Go poprzez idee a priori. 

Chrzescijanim takze krytyeznie spoglqda na nauk~: GIosi koniecz­
nose utrzymania na'Pi~cia mi~dzy 'bel'interesownosciq i pozyteczno­
Sciq. Bye moze doskonala in<tukja, jakq zyje chrzescijanstwo ­
bezinteresownosc (milose) jest .z!bawieniem (pozytkiem doskona­

768 

http:unikl1.qe


SKUTECZNOSC I ISEZINTERESOWNOSC 

tym) - ulatwi wierza,cemu docenianie obu biegun6w, bezintere­
sownosci i pozybku, a takze da odpoW'iedi na pytani€, w jaki spo­
sob skuteczne panowanie nad przy.roda, (a wi~c pmca) umozliwia 
komunikacj~ (a wi~c przyjemnoSe) ? W jaki sposo'b lepsza komuni­
ka,cja przyczynie si~ moze do realizacji nowego rodzaju panowa­
nia' nad przyroda, i nowego rodzaju wolnosci? 

Pan-adto naukowiec pod glroiba, nie zrobienia niczego, nie moze 
ustawicznie zadawae sobie pytan dotycza,cych wszystkkh plaszczyzn, 
na ktorych przebiega jego dzi,alalnose - politycznej, filozoficznej , 
kulturalnej, epistemologicznej. Dyscypooa metody lI1aukowej wr~cz 
wymaga abstrahowani,a w czasie pracy od tych rOZnych ludzkich 
i reJigijnych powiqzan i solidarnosci. Z drugiej strony w tym "me­
todologicznym oderwaniu" zawiera si~ ryzyko - pos.t.awa ta moze 
s tae si~ drugq natura,. Sta,d biora, ro~ naiwni, wyalienowani nau­
kowcy. To rowniez jedna z przyazyn faktu, ze sama wsp61nota nau­
kowa nie wie juz .zbyt dolbrze, w 00 wierzy i z trudem ustala wa­
run1<i swej kulturalnej i s polecznej praw,dziwosci. Ale chrzeScija­
nin wezwany do dawania swiadectwa uniwersalnej nadziei, z k,to­
rej ni'kt ini€' jest wyla,czony, musi bye szczegolnie wyczulony na to 
wszyst~o, co wiedzie do zapomnie.nia 0 swiecie ludzi, Z kt6:rymi zy­
jemy. T~ wrazliwose moze ' on wprz~gna,c w s}uzb~ nauce. Jesh 
zechce to :robie bez triumfaJizmu, napotka liczne problemy (np. jak 
pogodzie "ateizm metodologic2Jny" badan naukowych z uzna.niem 
Boga zywego?). 

Na zakonczenie, chcialbym powiedziee, ze badama naukowe za­
kladaja, lepsze po znanie, co to znaczy milowae to, co ' skonczone. 
Jesli Bog stwo1'zyl i ukochal skonczonose, to znaczy, ze jest godna 
milosc'i. Istnieje pokusa kochania jej w sposob teoretyozny, porue­
waZ trzeba to 'roibie, podczas gdy milose prawdziwa wymaga pozna­
nia wartosci tego, co godne milosci. Zadanie paradoksalne, poniewaz 
chodzi 0 odkrycie tego, co godne milowania nawet w smierd - jest 
to warunek otwarcia na tajemnic~ Wcielenia, w 'ktorej B6g-Czlow.iek 
ukochal swiat az do smierci. 

Georges Wierusz-Kowalski 
tlumaczyla Irena Felska 
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o HUMANIZACJI KSZTAlCENIA 

MEDYCZNEGO 


Niewiele znajdziemy w hi:storii przykladow humani:zmu jako obo­
wiqzujqcegD stylu epoki i ideologii panstwowej, na:rodowej ;i spo­
lecznej. W Polsce humanizm 'byl ideologia, dose powszechnq w k0l1­
cu ~\:V wieku i w wieku XVI, oraz w epoce Oswiecenia. Najcz~sciej 
jednak swiatopoglqd huma'l1'i.styczny jest indywidualnym wyrazem 
sbruktury i etyki oso'bowosci niezalezrue od panujqcej ideologii. 

Zycie ,wspolczesne ,w Europie, indywidualne i zbiorowe, przebie­
ga pod znakiem dwu rewolucji, w ktorych kazdy -czlowiek odpo­
wiedzialny za po.st~p spoleczny, a wi~c rownieZ i lekanz, mwsi wziqe 
udzial, jesli rue chce zostae tylko biernym wykonawcq zawDdu. 
Pierwsze - to Tewolu,cja lI1aukowo-techni·cz:na, nie7Jb~dna w Polsce 
dla szybkiego wyrownania niewielkiego juZ dystall'su diielq-cego nas 
od kTajow naibal1dziej rozwini~'tych. Zl1'iesienie tego dy&tansu jest 
wa'l'unkiem 'psychologkznym dobrego SaffiO'poczuda nwrodowego bez 
kampleksu cywliUzacyj:nej ooszosci. Rewolucja nau1wwo-technicz­
na wymagaod lekarza ,czynego w.spoludzialu w 1.1nowoczesnia.n:iu 
metod baJdarria i leczenia, dotrzymania kroku epoce Ibiofrzy:1ci, cy­
bernetyki, kamputer6w, niezb~dnych dla wspolczesnej medy,cyny, 
opartej na pauametra'ch wiedzy scislej. Nauczanie medycyny z prze­
wagq techniki, ihiachemii, hiofizyk'i, zawiera w sobie niebezpie­
czenstwo niedoceniania przez nauczajqcych i 'nauczany-ch waI'tosci 
huma'n:istycznych w sto.sunku leka:rz - ,czlowiek chory. Dlatego Te­
wolucja naU'kowo-technkzna,niezb~dna dla post~pu, wy\voluje jed­
na'kze prawem 1'eak'cji druga, 'rewolucj~: nauikowo-humamstycmq, 
ktora n'ie powinna bye negatywna, lecz ukazywae rownolegle war­
rosci ogo1:noludzkie 'stale, etyc2111e i estetycz:ne, i wprawadzae huma­
n:istyczny spo;sob zycia, myslema i odczuwa'l1ia w naszq epok~ 1'oz­
wijajqcej si~ techniki i ,coraz Ibardziej pogl~biajqcych si~ specjaliza­
cji.* 

o po.stulatach humanizmu pisalemkifka lat temu w esejach pu­

• Rewolucja naukowo-humanistyczna. Omega. Wiedza Powszechna 1974. Red. 
prof. J . Aleksandrowicz. 
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blikowanychw Tw6rczosCi, w Znaku, w Wiedzy Powszechnej. 
Przedstawi~ wi~c tyJ!k'0 w sklr6cie trzy po.dstawowe kierunki tego 
swiatopoglqdu, kt6ry powinien bye gl6wnym elementem kazdej 
dojrzalej kulbury. 

Pierwszy - to przyswojenie soble ,wartosci kulturalnych bezinte­
resownych w szerszym za'kTesie l1!i.z wymaga rtego wq:ska specjali­
zacja. Literatura, fil'0zofia, muzyka, sztuki plastyczne - nie powin­
ny ·bye tylko malrginesem zyda, nawet uczonego specjahsty. WaT­
tosci niemateriame 'p0wirmy przewazac w 'ksztaltowaniu psychiki 
surnienia nad utylitarnymi obietnicami techniki. Glownym jednakze 
warunkiem humanizmu jest piel~gnowanie etyki powszechnej, ogol­
noludzkiej, a wi~c n'iezale:imej . Aprioryczna Zyczlirwosc wobec ludzi 
bez wzgl~du na ich przynaleznosc namdowq, spolecznq i religijnq. 
Brak fanatyzmu - tolerancja, oczywiscie IWdbec rdei, ale nie wo­
bec systemu przemocy, rasizmu - tej :sbruktury zbiorowoscl, kt6rq 
nazywamy w skr6cie fa'szyzmem. Etyka humanisty,czna jest bez 
sankcji, moze lecz nie musi ,bye la'ickq, tak jak maZe lecz rue mus! 
bye etykq okresli()nej Teligii. Z innego punktu widzenia - etyka 
chrzescijanska na przyklad, w ekumenicznym poj~Ciu, spelnia row­
niei wszystkie tolerancyjne postulaty humanizmu. 

Humanizm wreszcie, to moiliwose czynnego i biernego udzialu 
w tw6rczosci, zdolnosc Ikontemplacji nad dzielem 'Sztuki, lecz row­
j1'iez nad swiatem my§li i poj~e. Umiej~tnose wylqczenia si~ chwilo­
wego z codziennosci. , azeby znaleic si~ jakby w "wqwozie wiecz­
nosci" mie,dzy dwiema scianami ludzkiego czasu. Leka.rz powinien 
z racji swego zawodu i powolania rue tylko brae udzial w rewolu­
cji :naulkowo-humanistycznej, ale byc jednym z jej promotor6w. 
Obowiqikiem lekarza bowiem jest humarustyczny, rue tylki() huma­
nitamy sto:mne'k do chorego. Dzri.siaj kontaM lekarza z chorym, 
wlasnie z powodu post~pu technkznego, staje si~ coraz bardziej 
zrutyn'izowany i oglraniczony do wqskiego zakresu specjalizacji. 
S'kqd jednakie poczq'tkujqcy studenrt, mimo swladectwa dojrzalosci , 
niedojrzaly in,telektualnie i mora1md.e ma czerpac wiedz~ pozautyli­
tarnq i kto ma k sztaltowae humanistycznie jego psychik~? Oczyw~­
scie, ze przede wszystkim jego nauczyciele: profesorowie, docenci 
i asystenci wydzia16w lekarskich akademii medycznych. Azeby to 
sie, stalo, mUSZq istn.iee warunki umozhwiajqce powstanie wzajem­
nej relacji nauczyciel - uczeo. N auczyciel powi1nien sobie zdawae 
spraWt; Z odpowiedzialnosci wo.bec swych uczn'i6w nie tylko w zakre­
sie przekazywanej im wiedzy fachowej , lecz :r6wniez z tych walo­
r6w, ktore rna wyniesc ze szkoly wyzszej , a ktore i()g61nie nazywa­
my humanistycznymi. 

Powstanie relacji nauczyciel ~ uczen i uczen - nauczyciel jest 
warunkiem skutecznosci :nauczania. W zdaniu tym nie uzyle.m wy­
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razenia "sprz~zenie zwrotne", narzucajqcego s.i~ prawem przyzwy­
czajenia, dlatego, azeoby nie lqczye sci:Sle poj~e z zaklres u cyberne­
t yki ze zjawiskami, k,t6re powin'Thlf miec cechy humanistycZlne. 

Zjawiska "feed-back" w ukladach fizycznych mogq bye doklad­
nie oznaczone 2lnanymi param etrami. 

W ukladach biologicznych ilose parametr6w wzrast a proporcjo­
nalnie do zlozonosci ukladu , a oznaczenie zakresu sprz~zenia zwro t­
n ego wobec cZYllnikow neurowegetatywnych, hormQnalnych i 111­
nych moze miee tylko ' charakter prawdopodobienstwa. Sprawdza 
si~ stochastycznie, lecz ,niekoniecznie indywidualnie. 

W s tosunkach natomiast mi~dzyludzkich, takich jak nauczy­
ciel ;:::! uczel'l sprz~zenie zwrotne istnieje niewqtpliwie, lecz ozna­
czenie warunkujqcych je parametr6w psychicznych wdbec cyberne­
tyki jako nauki scislej ma jedynie wartose alegori'i lub metafory. 

Okreslenia pozornie 'bardziej seisle grozq uwi~zieniem zjawi'S'k 
psychicznych czyli duszy czlowieka w,sieci sztywnej s truktury t ech­
n:icznej i administracyjnej. 
Przyjmuj~ dla uproszczenia, jako hipotez~ roboczq, trzy schema­

ty relacji zwrotnej ,nauczyciel ;:::! uczen, odpowiadajqce ja'kby tTzem 
s topniom w tajemnkzenia w wiedz~, r6wniez w wiedz~ ~edycznq, 
i wtajemniczenia tego w skutki praktyczne, iudywidualne i spo­
leczne. 

Schemat pierwszy to przekazywanie wiadomosci w zakresie sci­
sle wyznaczOlllym pmgram em nauczania , ustalonym przez wladze 
nadrz~dne. Jest Ito schemat szkolno-utylitarny. Tzw. "nauczyciele 
a kademiccy" Sq w bowiqzaru do seis lego przestrzegania tematyki 
1 czasu programu, tak przy organizowaniu ewiczen praktycznych, 
jak i wyklad6w teoretycznych w wyZszych latach medycyny nie­
obowiqzkowych. Relacja zwrotna odbywa 1Si~ przy kolokwiach 
i egzamin ie, kt6rego idealem w tym schernacie jest system testowo­
-,komputerO'wy. Nauczany stal si~ ukladem prawie mechanicznym, 
z k t6rego uzyskae nalezy z pov,.rrotem jakqs cz~se wlownych wen 
informacji, przynajmniej t~ srednil!, dostatecznq, lub strqcic go 
w pozauczelnianq nicosc. Ta relacja zwrotna jest dla rozwoju oso­
bowosci nauczyciela prawie oboj~tna. Czasem zmusza go do ko­
rektury lup uzupeluienia nowymi faiktami schemat6w programu, 
do ulepszania przyrzqd6w audiowizualnych i dydaiktycznych, lecz 
nieraz rutynizuje jego psychik~ ,poprzez crlUd~ lirietworczego powta­
rzania i zoboj~1mienia. A rela'cja zwrotna studenta, nauczanego, we­
dlug tego schematu w stosunku do spoleczenstwa, do swego zawodu, 
do kultury indywidualnej, narrodowej i pow,szechnej? Wielka nie­
wiadoma. Na pewno znajdq si~ rtacy, 'ktorzy potrafiq nagromadzony 
m aterial rnformacyj:ny zamieruc w wie~ 0 czlowieku i jego cier­
pieniach i w wiedz~ dla czlowieka, azeby tym cierpieniom ulzyc; 
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i kt6rzy potraul\ swojl\ osobowosc wzbogaoonl\ przez t~ wiedz~ 
ksztaltowac wedlug zasad humamstycznej etyild. i kultury. Wi~zose 
jednakze zadowo'li si~ tl\ legaln'ie potwierdzonl\ srednil\, a kh re­
lacja zwrotna ku swym nauczycielom i swemu spoleczenstwu b~­
we relacjl\ mn1ej lub wit:eejpoprawnie profesjonaml\. 

Drugi schemat na duro wyi;:szym poziomie, to relacja zwrotJna 
nauczyciel <= uczen, oparta na wied.zy, autorytecie i humani'zmie. 
To jui n!ie "nauczydel akademicki" (deprecjonujl\cy uczonego, ad­
ministracyjny nowotw6r poj~ciowy), lecz "profesor" przekazuje 
w ,tym zlozonym ukladzie ludikim me tylko sum~ informacji, lecz 
r6wniei tresc swej wiedzy, czqstk~ - swojej naukowej , etycznej i hu­
ma'nis tycznej oSo'bowoSci. 

Przekazuje jl\ w sposobie organizowania ewiczen przez swych do­
cent6w i asyste:nt6w, i osobistym sprawdzaniem tych cWiczen, za­
chowa:niem si~ wobec chorego, w laboratorla-ch, na seminariach 
i wykladach, w kt6ry,ch (szczeg61y pozostawiaj~c podr~c:l;nikom) 

przedstawia podstawy wiedzy danej dyscypliny, glow-ne linie jej 
rozwoju i wsp61,czesne teorie naznacwne pi~tnern subiektywnego 
wartosciowa nia , do 'kt6rego rna prawo jako uczony. W takiej rela­
cji profesOl' ~ student zazwyczaj Die bywajq pomimi~te zagadrue­
nia etyczne, fHozoficrne, a nawet artystyczne, Nieraz kr6tka wzmian­
ka, jedno zdanie w wykladzie ze scislej dyscypliny medycznej 0 fi­
lozofii, muzyce, cytat z literatury, bywa wi~kszym katalizatorem 
wrazliwosci humanistycznej sluchaczy, niZ jakakolwiek prelekcja 
specjalistyczna, zwlaszcza przymusowa. Wanmkiem - prawdziwy 
autorytet wykladajqcego. 

Jest rzeczq oczywistq, Ze taki stosunek nauczyciela do uczni6w 
wykracza poza scisly program, (ktOrego zawsze powinni przestrze­
gac asystenai , prowadzqcy ewiczenia w grupach). 

Ten drugi schemat - humanistyC2ll1y, jest baTdzo truciny do zre­
aHzowarua w specjalnosciach, w kt6rych od k.il~u lat zostaly znie­
sione wyklady i egzaminy. Profesor, uczony, moze wtedy urzeczy­
wistniac ten model przekazu tylko wobec asystent6w specjalizujq­
cych si~ w jego katedrze, wobec sluchaczy kurs6w 'porlyplomowych, 
ale ze wzgl~du nll malq liczb~ sluchaczy rue moze miee tak szero­
kiego wplywu jak na student6w. 

Jaka jednakie moze bye, w uklad.2lie modelowanym wedlug 
schematu drugiego, relacja zwrotna student ~ profesor, lub 
og61niej - nauczany<=nauczaj~cy i nauczany~s.poleczenstwo? Ten 
symboliczny feed-'back w drugim schemacie jest niewqtpriwie po­
zytywny, ch.oc zakresu jego nie da si~ przewidziec. Zywa reakcja 
sluchaczy jest dla wykladowcy p1"Ofesora jak dklaski widowni dla 
artysty, satysfakcjq i podnietq. Rozmowy ze sluchaczami, ich zain­
teresowa,nia i 'pytania TOzszerzajq widnokTqg dydaktyczny wykla­
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dajqcego, Sq jakby kontrolq jego umiej~tnosci nauczama, a nieraz 
bo~cem do pogl~bienia problematyki naulwwej wykladanego przed­
miotu, a nawet do modyfikacji i rozszerzenia badan wlasnych. Ta­
ka konfrontacja ze sluchaczami-uczniami jestdla pobudzenia <tw6r­
czosci naukowejwyhladajqcego ·nieraz nie mniej wa:ima od zjazdu 
specjalistycznego. Relacjq zwrotnq 0 dUZym znaczeniu psycholo­
gicznym dla obu ·stron jest tez egzamin --, ostatnia nieraz rOZID{)Wa 

uczrria znauczajqcym, ktorq niekiedy pan1i~ta si~ do konca zycia. 
Warunkiem - kontakt osobisty, a rrie tes1Jowo-komputerowy. Test 
z kornputerem, 0 ile w og61e jest potrzebny, powinien bye tylko 
elirninacjq wst~pnq , lecz nie decydujqcq. Zniesienie egzaminu 
z kilku ostatTIich waroych dyscyplin abnizylo nie tyl'ko og6lny po­
zicim lekarskiego wyksztalcenia, lecz r6wnie± wbrew pozorom mo­
glo zmniejszyc _jego udzial w kulturze powtSzechnej . A ten udzial 
jetS,t niezmiernie wa:hnym czYlmikiem, wyzwolonym przede wszyst­
kim przez relacj~ zwrotnq w drugim schemacie - humanistycz­
nym: nauczany, lub moze lepiej, naucwny ~ spoleczenstwo, czyli 
w naukach medyeznych - lekarz ~ ·czlowiek oierpiqcy. 

Humanisty,ezny stosunek lekarza do ,ehorego jestnie tylko wy­
razem og61nej kultury, nie tylko obowiqzkiem etyki lekarskiej, ale 
r6wniez jednym zwarunk6w skutecznosci leczeniai zmniejszarria 
cierpien fizyoznyeh i psychlcznych. Powszechna slu:i:ba zdrowia rna 
u nas olbrzymie osiqgni~cia . Elirninacjaeh{)r6b zakaznych i gruili­
ey, obrrizenie smier,telnosci niemowlqt-: do 90 promille jak we Fran­
cji, 'PTawie skandynawskie przedluienie sredniej dlugosci zyci.a, to 
osiqgni~cia stawiajqce Polsk~ w czol6wce swiata, Lecz mimo to, 
a moZe wlasrrie dlatego, system organizacyjny sluzby zdrowia zwy­
ci~zajqc ilosciowo, ,indywidualnie i jakosciowo nie spelnia poklada­
nych w rom nadziei. CZfowiek chory jest cz~sw pozbawiony, z po­
wodu braku czasu lekarzy, rno:i:nosci tak wa:i:nej psychologicZinie 
"spowiedzi" ze swych 1~k6w i subiektywnych o dczurwan. R6wnie± 
nie:mn'iernie ograillczone jest, z powodu systernu organizacyjnego, 
humanistyczne prawo ka:i:dego ,chorego do wolnego wyboru swego 
le'karza. Mlody lekarz, wyksztalcOiny jedynie wedlug schematu 
pierwszego, 'szkdlno-utylital'nego, Jb~dzie mial ogromne trudnosci 
w kierowaniu tej relacji zwrotnej r6w.niei ku walorom humarristycz­
nym swego zawodu. Moze nawet {llie 2ldawae sdbie sprawy, ze 10 
jest jego moralnym obowiqzldem. 

Lekarz, kt6rego nauczydele kierowali si~ schema'tem drugim, 
moze wyksztalcic w sobie relacj~ 'ZWrotnq, jak odruch warurrkowy, 
a priori ukierUln'kowanq r6wniez humanistycznie. Praca jego b~dzie 
tym ci~isza, gdy2:' z calq swiadornosciq b~dzie szukal r6znych roz';' 
wiqzan, azeby poprZez sztywrriejqcq siee adrninistracyjnej struk-tu­
Ii" dojrzec twarz ,czlowieka chorego, a z gI~bi specjali:styc.znej stud­
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IJ1i - wi:dnO'kr~gi kuitury, sztuki i filozofii . Jesli tego [lie 'Uczyni 
b~dzje mial uczude braku pel:ni swej osobowosci, uczucie, ktore 
moze bye adekwatnym bodzcem dla przezwyci~~mn±a oporow, lub 
,teZ przy braku sil, lub nadmiernym obciq:zemu obowiqzkami co­
dziennymi moze pl10wadzic do trag1czny,ch roeraz f1'ustra-eji. Talka 
jest cena humalJ1:is tycznej swiadomosci i wtrazliwego sumienia. 

Schemat trzeci, bardzo rzadki, lecz dla pos~pu wiedzy i rozwoju 
kultury niezmiernie wamy powstaje wtedy, gdy informa-eje nau­
czajqcego stajq si~ katalizatorem procesu narastaja,cego lawinowo, 
gdy feed-back uczen~nauczyciel~poleczeil'stwo dbjawla si~ ja­
ko erupcja geniuszu, dboj~tnie czy zaraz czy .po lata'ch, burzq·ca 
3ta1'e, wyrdawalo si~ ze niena,ruszalne, zespoly inte1ektualnych i ma­
terialnych konsbrukcji , otwierajqca nowe mozl!iwosci poznawcze, 
ktore mogq wplywac na swiatopoglqd i na ksztaltowanie si~ nowej 
epO'ki w zyciu spolec2Jllym '1 wsztuce. Naucr.ajll-cy moze nawet nie 
bye swiadomy pot~gi tej relacji zwrO'tnej, ktoTej stal si~ przyczy­
nq. Kope1'ntk - jego naucrydele krakowscy i wloscy; Chopin -
Zywny i Elsner ; Slowadti - Jan Sniadecki i inni profes.orowie 
wilenscy ; Maria Sklodowska - jej warszawski nauczyciel fizY'ki; 
Einstein - ktorys z profesorow jego mlodosci, itp. 

Trudno s.obie wyo'b1'azic, azeby relacja zwrotna, zmieniajqca w na­
.szym wyobrazeniu poj~ia 0' wymia1'ach swiata i sztuki, mogla bye 
wYlZwolO'na zespolem infurma<:ji szkolno-utylitaTny<:h schematu 
piEtrwszeg{). W polskich naukach medycznych trzeci schemat urze­
czywistnial si~ w mniejszej skah ; nie bylo dotqd w histori"i po1skiej 
medycyny nagrody Nobla. 

Schematy relacji zwro'tnej pierwszy i drugi nie wyst~pujq p1'a­
wie [ligdy w stanie czystym. Zazwyczaj mieszajll si~ ze sobq w 1'oz­
nych dyscyplinach i zmieniajq w ciqgu 6-letnich ISwdiow lekars'kli<:h 
i dalszych wieloletnich specjaliiZocyjny<:h. Trudno ,tez porownywac 
reaikcje studentow 'pierwszego roku, prawie dzieci po maturze, po­
datny<:h na slowo i przyklad, z reakQjami ludzi dojrzalych, abs.ol­
wentow i lekaTzy, iktorych wiedz~ i postawy etyczne ksztaltuje 
przede wszy,stkim kh osobowose, p1'a-ca zawodowa, spoleczenstwo, 
a w duzo mniejszym stopniu [lajSwietniejszy nawet "nauczyciel". 

Przewaga pierwszego lub drugiego schematu zaleZY w wielkiej 
mier~e od struktur)'. ucze1ni. Dwie Sq zasadniczo przeciwstawne 
sdbie struktury systemow wyzszego naumania w Eu1'opie i w Pol­
,>ce, zmieniajqce si~ .zaleZniJe od korrlun:ktury, nielGedy w ciqgu paru 
lat , przy czym zmianyte majq charakter krzywej sinUSQidal:nej. 

Struktura pierwsza jest nieautonQm1c~na o lpTzewa:dze czyrmika ad­
minlist1'acyjnego. Jej najpclniejszym wyra~em jest model wielody­
scyplina,rnego i:nstytutu, kt6rego poszczegolne zaiklady sq zwiqzane 
ze sobq adminitstracyjnie i przez os.ob~ dyrektora, a nie meryto­
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rycznie. W tyro typie uczelni realizuje si~ przede wszystkim pierw­
szy schemat szkolno-utylitarny relacji ll1auczyaiel ~ nauczam.y. 
W n.iektOrych instytucja,ch np. zaleoono przygotowanie doktadl!1je 
opracowanej tematyki kaidego cwiczenia i wyktadu. W ten spos6b 
zagwarantowana jest identycznosc iniomnacji przekazy:wanych 
w ciqgu 1at roinym grupom studentow. W razie nieobecnosci wy­
kladowey teks t moze przeczytae kaidy zast~pca; mozna tei teksty 
odtworzye z taSmy. Niewqtpliwie system taki lJliezmiernie ulatwia 
organizacj~ dyda'lctyki, zwIaszcza w tzw. wqskich specja1nosciach 
iprzy duzej licibie studentow. 
. Drugi typ uczelm jest oparty na samodzielnych katedrach i elek­
cyjny. W tyro modelu s truktura adm:ilJl:istracji nie wplywa na sklad 
personelu nauczajllcego. Ten typ struktury uczelni warunkuje, choc 
ll1'ie lbeZ'Wzgl~dnie, relacj~ zwrotm.q profesor;;.:= uczen wedlug sche­
m atu drugiego - hwnani'Stycznego. Obie struktury wyZszych uczel­
ni majq zalety i wady oceniane zaleznie od punktu widzenia oce­
niajqcego. 

Czynnikiem pozytyw[lym typu nieautonomicznego jest zmruej­
szenie dbowiq~ow formalnych profesorow i szybszy doplyw mlo­
dych kadr naukowych. Nominacje Sq o'kresowe, mog1lce bye odna­
wiane 00 kilka lat. Odbiera to zwlasLJcza starszym poczucie stabiJi­
zacji oslabiajqce aktywnose i zmusza do wzmownego wysilku, 
a w ,dziedZlinie naukowej postuluje wIqczenie prac do prog,ramu 
panstwowego i resortowego oraz do kontakt6w z przemyslem, kt6­
ry dla celow nauki uzytkowej moze sprowadzic potrzebnq apara­
tur~. W dydaktyce system ten dqzy do ujednolicenia l>rogramu 
w skaH panstwowej i do pozqdanej tzw. integracji poziomej dy­
dakty;ki pokrewnych sobie dyscypoo. Dqzy roWlJliez do szyhkiego, 
mtensywnego wyrownania lIllieddboru mlodych lekarzy, choe pod 
wzgl~dem ich liC2iby w stosunku do ludnosci zbliZamy si~ do gornej 
granicy statystyki europejskiej. 

Negatywnq stronq tego obowillZuj<tcego w zasadzie modelu struk­
tury wyiszej uczelni to (roW1I11ci subiektywnie oceniana) sprawa 
zmniejszenia ,autorytetu samej uczelni i autorytetu uczonego, pro­
fesora. 

Dawmej w samych nazwach kryla si~ moze fik,cyjna, nieraz da­
leka IOd rzeczywistosci, lecz .przemawiaj~ca do wyobraZni zbioro­
wej powaga: Uniwersytet JagieUoiiski, Polska Akademia Urniej~t­
n~sci, Heiderberg, Oxford, Cam!bddge, Sor,bona, Padwa, Bolonia, 
Montpellier ; to LJnaczylo wi~cej niz :poznan, Lipsk, Edynburg, a na­
wet Londyn, Madryt, Mediolan. Genius loci, tradycja, lecz 1 zbio­
rowe zobowhlzanie. A autorytet uczOnych, . profesorow, d.z.iekanow, 
rektorow? Obnizyl si~ znacznie nie. tylko w opinii spolecznej, lecz 
przede wszystkim studiuj1lcych od czasu, gdy ci pracx,Nnicy .nauki 
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nie Sq elekcyjn'i, lecz mianowani ,nie tylko wedlug kryteriow za­
slug naukowych. Studenci poZinajq nieraz nazwiska swych nau­
czycielJi dopiero ze spi'su wykladow. Byldby to oboj~tne, gdyby rue 
obnizalo humaJIlistycznej rela1cji zwil."otnej ,nauczajC\:cy += nauczany. 

PrZiewod habili"tacyjny jest takze ostatniq juz relacjq zwrotnq, 
w ktorej nauczany rna stac si~ nauczajqcy;m. Dawniej nazywalo si~ 
to uzyskanie "veniam legendi". Habilitacja to jeden z przywilejow 
all'tonom'j.czno-elekcyjtnych Tad wydzialowych. PrzywHej ten bywa 
praktycznie anulowany przez rewizj~ przewodow przez itnsta:ncje 
wyZsze. 

Nie rna organiza'cji 0 struktur2Je tak sztywnej , aZeby nie ugi~la 
si~ i nie rozluZnila pod naporem zycia. zeby przez rozszerzone oka 
sieci nie przenikn~lo tchnienie humaJIlizmu w tej relacji zwroVnej, 
ktora jest jedynym sprawdzianem skutecznosci naszej dydaktyki. 

Tak wi~c pytanie, co by si~ stalo, gdyby wziql g6r~ wylq'cznie 
pierwszy schemat relacji ..:..- szkolno-utyl'itarny, jest pytaniern re­
torycznym. Idq,c po litnii sztywm.ej konsekwencj<i moiJna by sobie 
wyobrazic lekarza, dla ktorego chory czlowiek to zagadnierue sta­
tystycZine, a wspaniala wspolczesna technika diagnostyki i terapi:i , 
komputeryzacja WYK['esow i badan laboratoryj,nych to sztuka dla 
sztuki, z ktorej posiadania jest si~ dumny;m, a tnawet zawist;nym, 
lecz kt6ra, si~ traktuje jak szcze'bel do kariery. TyLko ze za'brakloby 
miejsca na osta tniq relacj~ zwrotnq w procesie nauczania, wazniej­
SZ<\ od relacji profesor+=uczen, relacj~ lekaTZ+=cilowiek. Byl'aby 
to, lecz na szcz~scie nie rna jej i n i e b ~ d z i e, e s k a I a c j a d e­
h u rn ani z a c j i. 

Glownfl zaletfl struktury drugiego typu wyzszej uczelni - auto­
norniczno-elekcyjnego, jest brak zasadniczych wad struktury admi­
nistracyjnej nieautonomicznej. Niepodwaialny autorytet nauczajq­
cych i mozliwosc przewagi humanistycrnej relacji zwrotnej nad 
stko1no-utylitarnq. A wady tej struktury? Znamy je dobrze my, 
pr9fesorowie pokolenia przedwojennego. Po coz rnam 0 nich rn6­
wic, gdy ta S'trukiura obecnie rue istmieje? Jezeli powroci kiedys 
na sinusoidalnej fali reform, b~dzi.e czas przypomruec sobie 0 jej 
wadach. 

Witold Juliusz Kapu5cinsk-i 
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ODKRYWANIE CZWARTEGO SWIATA 
CZYLI 

GEOGRAFIA LUDZKIEGO POZNANIA 

1. KULIG I FILOZOFIA 

Sq lektury - olsnienia. Nagle zapomina 5i~ 0 Bozym swiede. 
Wciqga. Wchlania. I juz nie wtdzi 'Si~ liter, nie czyta tekstu. Jest 
si~ w srodku, wewnqtrz. Jesl'i to jest powiesc, bior~ udzial w akcji , 
przezywam, do;;maj~. Jes1i to jest dzielo naukowe lub filowfkzne-­
takie <tez mogq ;bye olooien.iami - pozwalam si~ prowadzie autoro­
wi, ale cz~sto wybiegam naprz6d - zawsze we wfaSciwq stron~, 

zawsze w dobrym kiEirunku, bo odbierane mysli Sq moimi myslami, 
moze me domyslane, ' nie w pelni u5wiadomione, ale wlasne, prze­
azute, zaakceptowane. To juz nie czytanie, to rozmowa, przenik­
ni~c:ie dwoch intymnych swiatow - autora i mego. 

Niecz~sto :z;darzajq si~ takie lektury. A jesli Sq, to zwykle nie 
cala ksiqZka, jede.n rozdzial, moze tylko 'kilka stronic. A bywa to 
tak. .. 

Zaczynam czytae i ... ogary poszly w las. Wbrew wszystkim znaw­
com literatury nie lubi~ 2eromskiego, ale - to byro dawno, przed 
laty - wlasnie w <ten sposob oczarowal mnie pierwszy r02ldzial 
Popiot6w. Nie cala 'ksiqZka, lecz jej poczqtek. Potem, gdy p'ijany 
kulig dopalil si~ w pora'I1'l1ym ikacu i moj nastroj miil1ql. Bezpo­
wrotm:ie, az do ostatniej strony. 

To jest cos na ksztalt przeZycia artystycznego. Jak ekstaza wo­
bec nagle odkrytego dziela sztuki. Nagle odkrytego, choe moze si~ 
go ji..lz widzialo sto razy. 

Dzielo naukowe 1ub filowficzne 1 tez moze bye dzielem sztuki. 
Jesli tylko zawiera iskr~ geniuszu. NiewaZIle tworzywo, lecz kS2ltalt 

1 Niecl1 lliozofowie rue blor'l ml za zle, ze rozr6zniam filozof! <; i nauk<;. Jest 
to konwencja term1nologiczna, powszechrue dzis przyJmowana (wywodz 'lca 5i<; bez 
w!jtpienia ze znaczenia angielskiego "science"). za kt6r" nie l<ryje 5i<; - przy­
najmniej w moich intencjach - ch<;c degradowanla fllozofti. Sz.tuka tez nie nazywa 
si<; nauk" a bynajmniej si!; 0 t{) nle obraZa. 
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z niego wysnuty. Zresz tq nie wykluczorre, ' ze kazde tworzywo jest 
tylko jakims ksztaltem. 

Ostatnio przeczytalem kilka rzeczy Poppera. przedtem (teraz mi 
wstyd si~ przyznac) znalem go z drugiej r~ki. Jego wywody Sq na 
ogol suche i zciwsze bardzo stalranne (native English nie liczylby 
si~ tak bardzo z regulami angielskiej skladni !). Sq mqdre i bardzo 
krytyczne. Oczywiscie nie na wszystko si~ zgadzam, ale wiele stronic 
dalo mi gl~bokq satysfakcj~, a kilka razy mialem przezycia podob­
ne do tych, jakie . gimnazjalny uczen przed la1y zawdzi~czal Ze­
romskiemu. Sw'ietnq zabaw~ w kulig zastqpita- teraz radosc z od­
krywa'nia nieznanego swiata. 

2. NAJWI~KSZY CUD WSZECHSWIATA 

"Fenomen ludz;kiej wiedzy jest bez wqtpienia najwi~kszym cu­
dem w naszym Wszechswi ecie" - Sq to pierwsze slowa przedmowy 
Karla R. Poppera do jego dziela Objective Knowledge - An Evo­
lutionary Approach.2 Dyskusja na rtemat tego cudu trwa i jest ciq­
gle daleka od ostatecznych wnioskow. Popper nie ludzi si~, ze uczy­
nH chocby maly krok przyblizajqcy do jakichkolwiek konkluzji, 
wyraia jednak 'I1adziej~ , iz udalo mu si~ popchnqc (re-start) dysku­
sj~, ktora od trzech wiekow drepce w prolegomenach. 

POCZqwszy od Kartezjusza, Robbesa, Locka i Hume'a teoria ludz­
kiej wiedzy byla teoriq wiedzy s ub i e k t y W '11 e j: wiedz~ trak­
towano j.ako zbior szczegolnie dobrze uzasaclnionych, w pewnym 
sensie zabezpieczonych; przekonan czlowieka. Taki punkt widzenia 
wywodzi si~ od Arys totelesa i ciqzy na calej historii mysli euro­
pej.skiej. POPPeT chce stwo:rzyc teori~ wiedzy 0 b i e k t y w n e j 
ale rupoletycmej (conjectural); wlasnie dlatego obiektyw'l1ej, ze hi­
potetycznej. To, ze wiedza ludzka jest otwarta na za:kwesUonowa­
nie, podwazeme ze strony empirU, rewizj~ , .a wi~c post~p i rozwoj, 
~arantuje jej obiektywnosc czyIi pewnq autonomi~ w stosunku 
do przekonan. (chocby subiektywme najlepiej uza,sadnionych) po­
szczegolnych ludzi. 

, KSi'lZka ta po r az pie rwszy zostala wydana w 1972 r .. (Oxford, At the Clarendon 
Press). J a pasluguj .;: si G wydanlem Z 1". 1975, lIzupetniony m i rozszerzonym przez 
alltora. Na ksi'lzk~ sktadaj"l si.;: artykuly 1 odczyty uprzednio opubllkawane lub 
wygloszone przez Poppera. Jednalcie catasc - mimo nle dajl\cych sle ynil<n'lc 
w takich wypadkach powt6rzell .- przedstawia w sp6jny spos6b pogl'ldy a utora 
na J1atur~ ludzklej wledzy, a w szczeg61noscl na natur.;: stworzonej przez czlo­
wieka nauk!. Pogll\dy te znacznie r6zru'l si.;: od wyrazonych w Log'ice odkrycia 
natLlwwego (przekl. U. Niklas, PWN, Warszawa 1977), nie s'l jednak ich zaprze- · 
czenlem lecz raczej rozwiniGciem. Obecne pogJ'Idy Poppera na naukG stanowi'l , 
w pewnym sens!e, odpowiedz na modne wsp61czesnie koncepcje Kuhna, Feyer­
benda 1 innych. 
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I tu wlaSnie l"odzq si~ moje pytania. Nie zostaly one postawione 
przez Poppera, ale wydaje si~, ie lezq w prostej linii na przedluze­
niu jego Tozwiqzan . 

Popper buduje przede wszystkim teori~ nauki . Ale opr6cz pyta!; 
naukowych ludzie stawiajq pytania filowficzne . Zdroworozsqdkowa 
intuicja (wywodzq·ca si~ takze ad ArystQtelesa!) podpowiada. ze Sq 
to nawet pytania donioslejsze od dociekan czysto naukowych , bo 
dmyczq one spraw tak bezposrednio 'bliskich, jak dObro i zlo ludz­
kiego zycia, cel i sens ludzkiej egzystencji. Wielu filozofow sqdzifO 
w dodatku, ze potrafiq wnikac w istoty rzeczy, pozostawiajqc nau­
kom sli2lganie si~ po powierzchni zjawi'sk, i wyni'ki ich dociekal1 
byly d I ani c h - subiektywnie - wyjqtkowo dobrze uzasad­
nione i zabezpieczone przed wszelkimi mozliwymi zarzutami. Filo­
zofja wi~c, a scislej jakis konkretny system filozoficzny, jak<o 2Jbior 
5zczegolnie dobrze uzasadnionych .prze'konan ja:kiegos filozofa (Jub 
grupy filozof6w - ale ch:fba ·ni.gdy si~ nie zdarzylo, by przedsta­
W:i.ciele jalkiejs s21koly filozoficznej zgadzali si~ we wszystkim) , by­
laby - stosujqC schemat klasyfikacyjny PQPpera - wiedzq su­
biektywnq. I to - chcialo'by si~powiedziec - bardzo czystym jej 
wydaniem. 

Czy ta sUbiektywnoSc jest nieodlqcznq wlasciwosciq filozofowa­
nia? Czy w filozofii nie rna w og61e elementow obiektywnych, tzn. 
takiich, k.tore .nie Sq tylko wlasnoscia, poszczegolnych ludzi? Innymi 
slowy : czy w filowni nie rna takich elementow (lub takich dzia­
16w), ktore 'Sq, lub ktore rnoglyby si~ stae, wiedzq obiektywnq, 
w sensi'e podobnym do Popperows'kiego? 
Pragn~ zastanowie si~ nad tymi pytaniami. Wykorzyst.am w tym 

celu niektore poglqdy Poppera . Nie poprzestan~ na ich zreferowa­
niu lecz wykorzystam jako punkt wyjscia do wla:snych refleksji. 
Jezeli nawet b~d~ je referowae, uczyni~ to bardzo wybiorczo i bar­
dzo z punktu widzenia "mokh interes6w". Pros~ wi~c Czytelnika, 
by na podstawie tego, co napisz~, nie urabial sobie sqdu na ternat 
poglqdow autora Objective Knowledge. 

3. TEORIA TRZECH SWIATOW 

Podstawq Popperowskiej teorii "wiedzy obiektywnej" dest jego 
koncepcja trzech swiatow. "Swiat I" jest rto rzeczywiscie 'j'stniejqcy 
(Popper stoi na stanowisku realizrnu) fizyczny swiat . "Swiatem 2" 
jest wiedza zdobywa-na przez danego czlowieka w ciqgu jego zycia 
o otaczaj~cej go rzeczywistoSci; ilDnym·i slowy jest to "swiat naszy,ch 
swiadomych <doS;wiadczen (experiences)". "Swiat 3" ·to wlasnie wie­
dza w sensie dbiektywnym, to nauka (zarowno jej wyniki, jak i me­
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tody) stworzona przez ludzi w cilugim proeesie rozwoju , pr6b i b!~­
dow, osiq:gni~c i poprawek "P,rzykladero wiedzy obiektywnej SCi 
teorie opublikowane w ezasopismaeh i ksiqikaeh zmagazynowa­
nyeh w bibliotekaeh; dyskusje nad 'tymi teoriami , trudnosei oraz 
problemy, jakie rodzq si~ w zwiqzku z takimi teoriami , itd," 3 

Odnosnie "swiata 3" Popper wysuwa trzy nast~pujqee tezy 4 : 

(1) Mozemy odkrywac nowe zagadnienia w "swiecie 3" , ktore 
"znajdowaly si~" w nim zanim zostaly przez nas odkryte, tzn, zanLm 
posiedlismy jakqkolwiek ieh swiadomosc. czyli zanim odpowiadajqca 
im wiedza znalazla si~ w "swieeie 2" , N a przyklad: w "swiecie 3" 
znajduje lSi~ ciqg hczb pierwszych i eiqg ten jest alba skonczony alba 
nieskoilczony uprzednio i :niezalezn:ie od naszej wiedzy 0 tym. 

(2) A zatem "swiat 3" jest w pewnym sensie au tonomiczny: mo­
zemy w nim czyrric teoretyezne odkrycia, podobnie jak geografiez­
ne odkrycia 'W "swiecie 1", 

(3) "Swia't ' 2" zalezy od "swiata 3": prawie wszystkie fakty na­
szego 'Su'biektywnego doswiadczenia Sq przesiqkni~te jakqs teoriq 
("theory impregnated"), a "zawartosc teorh" nalezy do "swlata 3". 
Na przyklad: nasze "doswiad<:zenie samego siebie" w duzym stop­
niu zalezy od teorii dotyczqcy<:h ludzkiego eiala, jego nieprzerwanej 
egzystencji podczas snu lub utraty swiadomosei, teoni "liniowego" 
uplywania ezasu ibp. Wszystkie otego rDdzaju teorie nalezq do "swia­
ta 3". 

Za odkrywc~ "swiata 3" Popper uznaje Platona, dostrzega jednak 
1stotne ,r6znice pomi~dzy swoim "trzeeim swiatem" a Platoilsikim 
swiatem wiecznych idei. Tak na przylldad swiat Platona jest boski 
i niezmienny, .swiat Poppera - stworzony przez czlowieka, a wi~e 
niedoskonaly, i podJ.egajqcy nieustannym zmianom; zawiera on teo­
lie lepsze i gorsze, prawdziwe i falszywe, zagadnienia otwarte, hi­
potezy i wyniki doswiadczeIl, iktore je obalajq.5 "Metoda nauki po­
lega na grubych przypuszczen.iach i na bardzo subtelnych pr6bach 
ich dbalenia ." 6 . 

;,Trzeci swiat", M6ry mozna badac jaik nieznane lqdy, wysylajqe 

, Objective Knowledge. s. 73. 
, Tamie, s. 74 . 
, Obszerniej POl'. tam:ie, S. 122-125. - Idee u Hegla podlegaly zmianom, ewo­

lucji, ale z kole.i byly zwiqzane z pewnq swiadomosciq , roozaj em umystu lub 
" Duchem", co je drastycznie r6:ini od Popperowskiego "Swiata 3" (pOI'. tamze 
s. 125-126). - Za bezposrednich swoich poprzednik6w Popper uwaza Bolzana 
i Freg'ego. Bolzanow5kie "prawdy w sobie" Sq bez wqtpienia mieszkancami ,,5wla­
ta 3"; Frege zas jasno rozr6znial wiedz~ W sensie subiektywnym ("swiat 2"1 
i my"l obiektywn'l, czyli zawartosc mysll ("swiat 3") (pOl'. tamie, S. 126-127). Po­
dobne do Poppe rowskich idee l'ozwinql niezaleznie F. R. Leavis w 1962 r.; llawet 
nazwy 5q zbiezne : "swlatu 3" Poppera odpowiada "trzecie kr6lestwo" (third realm) 
Leavisa (pOl', tamie, pr'.lypis na s. 73). 

• Tamze. s, 81. 
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w ich glqb 'badaweze wyprawy, jest urzeczywistnieniem wiedzy 
o'biektywnej, jest "wiedzq bez wiedzqcego podmiotu".7 

4. CZY ISTNIEJE "CZWARTY SWIAT"? 

ezy Popperowskq teori~ trzech swiat6vv da si~ zasLosowae do fi­
lozofii? Oto pytanie, kt6re mnie ·nurtuje. Jesli to jest niemozliwe. 
filoZiofia musi pozostae wiedzq subiek ty"mq, zbiorem prywatnych 
przekonan oddzielnych ludzi, przekonan, kt6re jesli Sq uzasadnione , 
to iSq uzasadniO'ne tylko dla kazdego z tych ' ludzi z osobna ; a wi~c 
w filozofi'i nie ma post~pu, nie moze stae sic: ona wsp6Jnym dorob­
kiem Judzkosci , tak .iak wsp6lnym dorobkiem ludzkosci stal . sic: 
"trzeci s'wiat" Poppera. 

Ataki na filozofic: 'TIie Sq czyms oryginalnym, ale "wielos.wiatowa" 
argumentacja Poppera za istni-eniem obiektywnej wiedzy jest wysoce 
oryginalna i warto zastosowae jq do odwiecznego problemu - bye 
alba nie bye filozofii. 

A wic:c za16Z:mY roboczo. ze i,stnieje "czwarty swiat" ("swia't 4"), 
filozoficzny odpowi-ednik Popperowskiego "swiata 3". Nie chc~ od 
raw na poczqtku zaplqtywae si~ w dyskus.i~, ezy swiat "dbiektyw­
nej filozofii" jest swiatem istniejqcym rozlqcznie ze "swiatem 3", 
przecina si~ z nim, czy tez stanowi jego podtbior i dlatego "na 
wszel'ki wypadek" wybieram dla niego odr~bnq nazw~ - "swiat 4" ; 
nie nalezy z tq nazwq lqczye zadnych ontologicznych skojarzen. 

A moze nalezaloby tu zastosowac uog6lnionq brzytw~ Ockhama: 
"nie mnozye swiat6w bez potrzeby"? Wydaje si~ jednak, ze wlasnie 
jest po trzeba , i to palqca. Prawomocnose wielu donioslych dla ezlo­
wieka pytal'! i zagadnien zaJezy od istnienia "swiata 4". 

Mamy zaLem "swiat 1" 8, kl6ry jaJ<lis tam sdbie jest, Kantowsltie 
"rzeezy w sobie"; "swiat 2" - zbior prywatnych przekonan nau­
kowych i filozoficznych (ale interesuje.my si~ teraz tylko tyroi ostat­
nimi) danego -czlowiekai problematyczny "swiat 4". 

A jednak prablematy.czny. Ito nawet tytko przy raboczym jego 
zalozeniu. Wydaje sic: 'bowiem, ze gdyby tylko "swiat 4" zaistnial, 
natychmiast zostalby rozerwany swoimi wewn~trznymi sprzeczno­
sciami. Wszystkie wykluczajCJice si~ wzajemnie pogJqdy : realizmy 

7 Wyrazenie \V cudzyslowie jest parafraz<\ to·tulu odczylu wygloszonego przez 
Poppera 25 sierpnia 1967 r. na Trzecim Mi<:dzynBl'odowym Kongresie Logiki, Meto­
dclogii i Filozofii Nauki. Tytul odczytu b rzmial Epistemotogia bez poznajC!cego pod­
miotu (Epistemology wtthout a Knowing Subject). Odczyt ten wszedl jako trzeci 
rozdzta l do Objective Knowledge, s. 106-152. 

, W k azdym ra7.ie 0 He sluszna jest kt6ras z weI'sji realizmu. Przyj~cie idealizmu 
teoriopoznawczego . z definicjl niszczy wszystkle swlaty za wyj<\tklem ,,5wiata 2". 
W tym uj~ciu jaskrawo widac destrukcyjn<\ rol~ postawy anty-reali.9tycznej w teo­
ri! poznanla. 
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i idealizmy, moniMlY i pluralizmy, spirytualiMlY i materializmy... 
mialyby w nim jednaikowe prawo do is1:nienia, a poniewaz sa, to 
pogla,dy sprzeczne ze sdba" zaden z nkh prawa do isbnienia by nie 
posiadal. Wszystkie mane systemy, szkoly, kierunki filozoficme 
i wszys t:kie mozliwe, gloszone kiedykolwiek przez kQgokolwiek kry­
teria wyboru pomi~dzy nimi musialyby si~ stac mieszkancami "swia­
ta 4" . Bardziej skl6cone spoleczenstwo trudno by sobie wyabrazic. 
Istnienie oparte na ta:kich podstawach musialoby bye niezmiemie 
kruche. 

Ale ot6z mamy i pociechc:: nie jest jeszcze tak calkiem zle, skoro 
sa,siadowi tez nie jest do-brze. Przeciez i w "swiecie 3" maja, prawo 
bytu niezgodne, a nawet sprzeczne ze soba" teorie, pytania otwarte, 
spory i polemiki. Tak, ale w "swiecie 3" obowia,zuja, swoiste prawa, 
kt6rym jego mieszkancy musza, podlegae. Sa, to prawa pewnej ,,10­
giki rozwoju". Riswria pokazuje, ze odka,d kontrol~ nad przestrze­
ganiem t ych praw przejc:ly kryteria empiryczne 9, "swiat 3" rozwija 
s.i~ nader pomyslnie. Owszem, napi~cia w "swiecie 3" istnieja" ale sa, 
bardziej podo'bne do diaIektycznych przeciwier'rstw niz prawdziwych 
sprzecznosci ; podobnie jak u RegIa : napi~cie mi~dzy "teza," i "anty­
-teza," prowadzi do czego~ ,tw6rczo nowego - do "syntezy". 

A wi~c odwolanie si~ do "pluralizmu" teorii i przekonan "SWla­
ta 3" nie uratowalo zagroix>nego istnienia "swiata 4". Nie ma rady, 
w imi~ ocalenia "swiata 4" od sarnozaglady musimy Sikazac na ba­
nicj~ wszystkie systemy, szkoly, pra,dy i kierunki filozofkzne; ta 
"polityczma emigracja" musi szukac schronienia w "swiecie 2", znaj­
dzie je tam z latwoscia" "swiat 2" jest baIldzo goScinny i niewyma­
gaja,cy. 

Ale czy w wyntku tego drastycznego posuni~cia "swiat 4" rue 
wyludnil si~ calkawicie? Co w nim pozo.stalo? 

Stawiam tez~: po wyrzuceniu wszY5'tikkh poszczeg6Inych syste­
mow, kierunk6w, szk61 i pra,d6w filozoficznych w "swiecie 4" po­
zostaje historia fi'lozofii , kt6ra, mozna traJctowac jako jeden "super­
~system" filozoficzny odznaczaja,cy si~ pewna, logi:ka, rozwoju i sto­
pniowym post~pem ; w duzej mierze (aczkolwiek rue wyla,:cznie) jest 
to PO'lt~p w stawianiu pytan. 

5, WYJASNIENIE lEZY 

Uzasadnieniem tej tezy jest kai;dy, dobrze napisany podr~cznik 
histor.ii filozofiPO Ponie.waz przepisywanie podr~czntka byloby n011­
sensem, ogralIlicz~ si~ do kilku uwag tytulem komentarza. 

• Mam na my~li te obszary "swiata 3", kt6re Sa zamieszkale przez naukJ przy­
rodnicze. Nauki formalne sa tak lojalnyml obywatelami "sw1ata 3" , i.e \lie wyma­
g'aJ!! zadnej "zewn~trznej" kontrolL 

.. Mysl, ze hlstona fIlozofU moze by~ rozumlana iako jeden "super-system" 
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A wi~c pop i e r w s z e, kaidy system filozoficzny z osobna 
i wszysbkie razem, ale rozpatrywane jako luzny, niepowia,zany we­
wn~trznie ~bior zaliczam do "swia:ta 2". Dany filozof (ezy dana gru­
pa filozofow) moze bye najgl~biej przekonana 0 slusznosei wyzna­
wanego przez siebie systemu, moze opierac swoje przekonania na 
argumentaeh, ktore uwaza za eatkowicie przekonywaja,ce, niemniej 
jed'l1a:k wlasnie historia filozofii jest - niejako empirycnnym ­
dowodem na to, ze zadnemu filozofo,wi nie udalo si\~ dotychczas 
przekanae wszystkich irrnyeh lub bodaj wi~kszosei filozofow 0 slusz­
nosci swego systemu. Systemy filozoficzne , rozwazane oddzielnie, 
moga, bye miestkaneami -tylko "swiata 2". Na tomiasL rozwazane jako 
ogniwa pewnego rozwijajqeego si~ w czasie laneucha lub . tez 
jako "pun'kty" pewnej siatlk:i logicznych powiqzan naleza, do 
"swiata 4". 

I dla tego, pod rug ie, do istoty "swia ta 4" nalezy historycz­
nose ezy tez ewolueyJnosc. Kierunek t,ej ewolucji jest okreSlony po­
wolnym, ale wytrwale narastaja,cym, filozoficznym dorobkiem ludz­
kosci. Nie jest to zaden historyeyzm (w sensie Poppera). Nie twier­
dz~ , ze filozofiezna, mysla, rza,dza, jaJkies super-prawa, zapewrriaja,ee 
jej - niejako odgornie - post~p i rozw6j. Twierdz~ natomiast, ze 
doo'Wiadczenie historyczne uczy, iz dotychczas rzeczywiscie tak bylo: 
mySl filozofkzna rozwijala si~ w kierunku post~pu i gromadwnych 
przez ludzkosc "filozoficznych doswiadczen". 

Pot r z e e i e, rozw6j filozofiezny decyduja,ey 0 istrrieniu "swia­
ta 4'·' jest odmienny od rozwoju, jaki od'bywa si~ w "swiecie 3". Ale 
i w "swiecie 4" rozw6j dokonuje si~ rzeezywiscie. On to przeciez, 
stoprriowym dojTZeWCl'rriem pytan i metod szukarria na rrie odpo­
wiedzi, doprowadzil dopowstania nau'k a wraz z nimi do powsta­
nia "swiata 3". W pewnym sensie mozna wi~c powiedziec, ze rozw6j . 
odbywaja,cy si~ w "swiecie 3" jest przedluzeniem (lub odgalE;zie­
niem) rozwaju zaehodza,cego w "swiecie 4".11 
Post~p "swiata 4" jest ,,;nielirriowy", na przyklad: niewa,tpliwie 

potrafimy dzis fornnurowac pytarria znacznie preeyzyjniej mz to 
czynH Heraklit czy Parmenides z Elei, co weale jednak me ozna­
eza, ze kazdy dzisiejszy filowf do'konuja,ey analiz "czystej swiado­

filozoficzny dojrzewala we mnie powoli, przede wszystkim dzi~i kontaktowi, jaki 
nawi"lzalem z histori'l filozofli przez fakt jej wykladania w ci'lgu szeregu lat. Ide~ 
t<: zawdzi<:czam r6wniez swietnemu podr~cznikowi historil filozofl! napisanemu 
przez prof. Wladyslawa Tatarkiewicza (nie znam innego, kt6ry by byl napisany 
z tak wiellGl kultur'l), kt6rym poslugiwalem si<: w moich wykladach. Podr<:cznik 
ten w bardzo przejr.zysty spos6b ukazuje pewn"l logiczn'l ni~ przewijaj"lc'l si<; 
pr.zez cate dzieje rozwoju ludzkiej mysli I sprawiaj'lc'l, ze mozna m6wic 0 czyms, 
co za Gilsonem nazwalbym "jednosci'l filozo:l'icznego doswiaclczenla" ludzkooci. 

11 St"lcl wla§nle zasygnallzowane powyzej w!!tpUwo6cl 0 wzajemnym stosunku 
swlat6w 3 i 4. Nie b~dt: jednak rozwata~ tego zagac1nlenla. 
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mosci" musi powiedziec wi~cej i lepiej od Kartezjanskiego "Cogito 
ergo sum". 
Post~p filozoficzny cz~sto odbywa si~ "metodC\ sita": naj,pierw 

po mozoI:nie wznoszqcej si~ linii: gromadzi si~ material mozoficz­
ny, ksztaltuje odpowiedni j~zyk, formuluje pytania; potem powstajq 
zwykle tzw. . wielkie syntezy, ktore polegajC\ przewaznie na ,pokla­
syfikowaniu pytan, uchwyceniu logicznych zwiC\zkow mi~dzy nimi 
i prohie udzielenia na Die odpowiedzi ; ale wtedy z reguly przy­
chodzi reakcja, naste,puje okres krytyki, zaczj'1na dzialac "sito": 
odsiewa si~ zle postawione pytania i pseudoodpowiedzi. A to, co 
pozostaje, liczy sl~ Da konto post~pu. Pociobnego sehematu (lecz 
nie 0 schemat tu idzie, ale 0 metod~) mOZDa 'Sl~ dopatrzec w prawie 
wszystkich okresach i podokresach wyro±nianych w dziejach ludz­
kiej mysli przez historY'kow filozof1i . 

Po c z war t e, rozwoj w filozofii jest bardziej widoczny w sta­
wianiu pytan niz w znajdowaniu ma nie odpowiedzi. 

Pop i q t e, nie wyS't~puj~ przeciwko systemom, szkolom, kie­
l"unkom, prqdom filozoficznym (ani przeciwko .pojedynczym filozo­
fom-samotnikom) , gdyby nie one, nie byldby historii filozofii, 
a wraz z niq "swiata 4". 

Po s z 6 s t e, ...wniosek ten - choe wcale me odkrywczy - uwa­
Zp,111 za ,tal< doniosly, ze wydziele, go w postaci oddzielnego 1"OZ­

dzialu , a wiE:c 

6. PO SZdSTE, NiEPOKdJ METAFIZYCZNY 

Historia filozofii jest przejawem "rnetafizycznego ruepokoju" czlo­
wieka. SLwierdzenie tego niepokoju jest jednym z najdonioslej­
szych doswiadczen filozoficznych lud2lkosci i jako talkie nalezy do 
"swiata 4". 

"Swiat 2" - zbior prywatnych przelwnan danego czlowieka 
zalezy od "swiata 4" w ta'kirn samym stopniu jak i od "swiaia 3". 
Oznacza to, ze nie rna prywatnej "czystej" swiadomosci, czy czysto 
prywatnych pytan lu'b wylqczn'ie osobistych doswiaodczen filozoficz­
nych, chocby przezywanych w najgl~bszyoh pokladach mojego ja. 
Wszystkie te "dane" Sq przesiqk.ni~te "swiatem 4" ("theory imp­
regnated" - jak mawial Popper). Nie ma w tym nie dziwnego 
ami ublizajqceg{). "Czwarty swiat" jest obiektywnC\ mm;ofiq, filo­
wfiq bez filozofujqcego podmiotu, filozoficznym dorobkiem lurdz­
kosei. My jestesmy tego dordbku spadkobiercami. 

Michat Heller 
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MICHAL WOJCIECHOWSKI 

POR6wNANIE TEOLOGII DO FIZYKI 

Zamiar zestawieni,a teologii z fizyke, zdziwi prawie 'kazdego, a JUZ 

szczeg6lnie fizy'k6w i teolog6w. Przy porownywaniu tych dwoch 
gal~zi wiedzy uswiadamiamy sobie przede wszystkim r6znice mi~­
dzy nirrri . Tu m~rtwa materia - tam Bog, ludzie i i<ch wiara. Juz 
pr~dzej mOZna by poszukiwac zwiqzkow fjzy:ki z filozofie, Boga, 
ktora moze w naukach scislych szukac sobie argument6w . Wiary 
nie da si~ jednak trwale oprzec na wY'llikach nau'ki, ktore nie raz 
si~ jeszcze zmienie,. Wiadomo poza tym, ze co dla jednych swiadczy 
<YBogu, innych sklania do niewiary. Filozoficzna dyslkusja 0 Bogu 
daje wyni'k remisowy. Problem wiary nie lezy zreszte, w samym 
przyj~ciu istnienia Boga, Stworcy czy Absolutu, ale w przyj~ciu 

lub nieprzyj~ciu Ob'jawienia, uznaniu lub nieuznaniu ludzkiego 
swiadectwa 0 zyciu i zmartwychwstaniu Chrys tusa, Iktorego osolba 
jest lepszym obrazem Boga niz konstrukcje myslideli. Wiara i teo­
logia opieraje, si~ na interwencji Boga w histori~, a nie w fi'zyk~. 
Wazniejsze jest dla nas to, ze Bog patrzy z milosciq ku temu zni­
komemu fragmentowi czasu i przestrzeni, w ktorym "zyjemy, po­
ruszamy si~ i jeste.smy" , niz to, ze uruehomil swiat przed miliar­
dami lat. 

Jesli wi~c chcemy porownywac .teologi~ z fizyke" szukac mozemy 
rrie podobieri:stwa przedmiotow czy tez, ale wspolnych dia obydwu 
metod, regul my§lenia i pozn.awa'llia. wspolnego elementu ludzikiego, 
wlasc1wego kazdej nauce. Mozemy por6wnywac teologi~ jako rozu­
mowe, refleksj~ nad danymi Objawienia z fizyke, jako rozumowe, 
refleksjq nad wynikami doswiadczeri. dotyczqcych materii. Chcial­
bym tu uniknqc popularnego zestawiania nauki i w'iary. Wywodzq 
si~ one bowiem z roi;ny,ch klas zjawisk (eksperymenty powtarzal­
ne - interwencja w histori~), a w dodatku naleze, do roznych 
szczebli dzialalnosei umyslowej (analiza fa'ktu - afirmacja faktu). 
Por6wnywac je 'trzeba nie dlatego, ze zachodzi mi~dzy :nimi rzeczy­
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wisty konflikt, ale ze w praktyce sEt zestawiane - choc i to po­
zo.rnie (wiara w Boga contra wiara w wylqcznosc nauki). "Ale to 
juz 'calkiem inna historia" . 

Przl zaJ?Owiedzianym por6wnywaniu spTobuj~ posluzyc si~ j~zy­
kiern fizyki i wnioskami teor:iopo~nawczymi nasuwanymi przez niq, 
aby objasnic lepiej , czym jest poznanie teologic:bne. Fizyka nadaje 
si.~ dobrze do tego celu, poniewaz jest najscisIejszq i najhardziej 
elementarnq z nauk przyrodniczych, a jej metody badawcze okazaly 
si~ sku,teczne. 

I. RZECZYWISTOSC I JEJ MODELE 

1. (Teologia a fiIozof i a) . Moma por6wnac ~iqzek teo­
Iogii z fiIozofiq ze zwiq~kiem fizyki z matematykq. Fizyk przepro­
wa.dza doswiadczenia, opisujqc osiqgni~te rezultaty .przy pomocy po­
j~c, b~dqcych wysubtelnionymi poj~ciami j~zykapobocznego (czas, 
polozenie itp.). Gdy chce powiqzac ze sabq wyniki doswiadczen, 
szuka modelu matematycznego, kt6ry najlepiej przystaje do ty,ch 
wynik6w. Matema tyka jest tu zr6dlem systemow poj~ciowych, kt6re 
p rzymierza sl~ do rzeczywistosci. Fakty zbiera si~ w modelu mate­
matycznym, a wnioski wyplywaj.qce z niego znow spra.wdza s.i~ do­
swiadczalll1:ie. 

FiIozofle Sq, poddbnie ja'k teorie materna tyczne, pewnymi wy­
specjalizowanymi systemami poj~ciowymi , doskonalszymi ruz j~zyk 
potoczny. Chcq one zazwyczaj uchodzic za ade:kwatne opisy rzeczy­
wistosci, ale z perspektywy historii widac, ze zaden system nie za­
sluguje na 'takq ocen~ , choc zarazem kazdy chwyta ze swiata cos 
godnego uwagi. Moina wi~c traktowac filozofi~ jako ibi6r wyideali­
zowa nych, cZqstkowych modeIi swiata, jako zb16r j~zykow, ktorymi 
mozna m6wic 0 swiecie, jako "matematyk~ teologii". 

Teologia, jak fizyka , wychodzi od pewnej zastanej l'zeczywistosd. 
Jei. danymi wyjsciowymi Sq pewne fakty za-obserwowane (mowiq<c 
szerzej: doswiadczone i przezyte, czym rozniq si~ od czysto histo­
rycznych informacji). Teologia zajmuje si~ Bogiem, jako zrodlem 
tych fakto.w, ale dla teologii Bog jest Panern raczej niz Absolutern, 
istnieje jaiko Ten, kt6ry objawil si~ w wydarzeniach najzupelniej 
ziemSlkich. Opisy tych wydarzen skladajq.cych si~ na Objawienie, 
uj~te zostaly w j~zyku obrazowym. Teologia zas byla od pocz~tJku 
pr6bC\ syntezy tych opisow w j~zyku filozoficznym. Pewne filozofie 
okazaly si~ tutaj szczegolnie przydatne. Sq to jednak. tylko j~zyki, 
zagrozone wewn~trznymi sprzecznosciami i zaloieniami ukrytymi, 
nie zawsze zgodnymi z potrzebami toologii (np. dychotomiczny po­
dzial 'na cialo i dusz~ u Platona, sprzeczny WrE;CZ zpoglqdami bi­
blijnyrni). Trudnosci te rue powinny wplywac na ocen~ teologii jako 
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wiedzy 0 rzeczywistosci. Jak w fizyce, wychodzqc od fa"kt6w, tbu­
dujemy model i weryfikujemy go przez sprawdzenie, czy wnioski 
z modelu zgadzajq si~ ze znanymi faktami. Niezgodnosc swiadczy 
tyl'ko 0 wadach uzytego modelu filozofi,cznego . 

Proponowane zestawienie teologii z fizykq jest czyms wi~cej niz 
dbrazem, choc moze 'I1ie az formalnq analogiq. ZibieZnoSc nie jest tu 
przypadkowa, wyniika ona z tego, ze poznanie jest w og61nosci ze­
stawianiem (swiadomym lub nie) dbserwacji zjawisk z modelami 
tworzonymi w umysle. Podobnie moma wyjasniac analogie wymie­
nione w dalszych cz~sciach tego szkicu - wszys tkie one dotyczq 
powszechnych wlasciwosci poznania ludz1deg·o. 

2. (War to s c f i 10 z 0 f i i). Mozemy zastosowac w teologii 
wiele s ystem6w filozoficznych. Sq one jej potrzebne jako s y s t e­
m y p 0 j ~ c i 0 w e - teolog zajmuje si~ filozofiq podohnie jak fizyk 
matematykq, poszu'kuje najlepszego systemu myslowego dla tego , 
co chce wyrazic ("philosophia ancilla theologiae"). Dlatego nie musi 
si~ ograniczac do jednej filozofii! W przeciwnym wypadku grozi 
pomieszalnie prawd 0 rzeczywistosci z zalozeniami filozoficznymi. 
Sklonni do tego Sq zwlaszcza ci , kt6rzy urzeczeni pi~knem i trwalo­
sciq ko nstrukcji myslowych zaczynajq cenic je wyZej niz ulotne, 
zmienne wydarzenia historyczne. Tymczasem matematyki i filozofie 
Sq tylko naukami 0 bytach mozliwych i 0 prawdach wzgl~dnych , 
i 0 nich tylko orzekajq w spos6'b konieczny. Prawdziwe poznanie 
swiata musi pogodziC si~ ze swojq niedoskonalosciq, wyniklC\ z opar­
cia si~ na doswiadczeniu. 

OOOk mieszania teologii z filozofiq mozna obserwowac talkze lqcze­
nie ich obu z tw6rczosciC\ litera-ckq. Na sformu1owania uzyte przez 
teolog6w :wplyw wywierajq nie tylko uzywa'l1e przez nich poj~cia. 
ale takze osdbiste uczucia religijne i potrzelby estetyczne. ProwadZ<! 
one do twierdzen, kt6re z pierwobnych zradel teologii wyprowadziC 
si~ nie dadzq, choe wydae si~ mogq pi~k.ne i interesujqce. Taka lite­
ratura teologiczna powinna bye od teologii oddzielona, poniewaz jej 
zr6dlem Ijest sfera emocjonalna, a nie intelektualna. Daje ona wglqd 
w lud2'Jki sposob wierzenia , a rue w Objawienie, b£:d~ce istotnq pod­
sta'wq tej wiary. 

3. (2: r 6 d 1 ate 0 log i i). Porownywalem dotychczas par~ "Obja­
wienie (Zibior danych) - zbi6r system6w filozoficznych " z para, "fi­
zyka (czyli doswiadczerua) - zbi6r teorii matematycznych", :£.wra­
cajqc uwag<: na relacj~ mi~dzy doswiadczeniem a teoriq oraz na 
cechy samej teorii, a pomijajqc pytanie, skqd Ibior~ si~ wyjsciowe 
dane obu nauk, teologii i fizYki. Obie one szU!kajq prawdy 0 rze­
czywistosci, wsp6lny jest im szacunek dla zrooel i zachwyt nad od­
kryciem, obie wychodzq z jakichS danych doswiadczalnych domaga­
ja,cych si~ zrozumienia. Teologia wymaga jednak wiary, kt6ra jest, 
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intelektualnie biorqc, przyj~ciem ~ prawdziwy pewnego zbioru fak­
tOW. Fizyka tez wymaga afirmacji fa!ktow, ale dlatego, ze opiera siE; 
na d anych pochodz~cych z doswiadczen, ktore moma powtorzye 
i uzupe®e nowymi. Faikty teologiczne Sq natomiast obserwacjami 
mepowtarzalnymi i stanowiq 2lbior juz zamkniE;ty. 

ZauwaZmY jednak, ze w teologii :nie poznajemy 'be21posrednio fak­
tow , ale swiadectwo Pisma 8wiE;tego i Kosoiola. Dopiero prrez jE;zyk 
opisow, przez coraz lepszepoznawanie kontekstu liierackiego i hi­
story~nego posiadanych zrodel, osiqgamy coraz le,pszepoznanie ich 
tresci. W ten sposob otrzymujemy kolejne przyblizenia rzeczywr­
stosm dziaiaii Boga w historii - analogkznie de aproksymacji rze­
ezywistosci uzyskiwanych w doswiadczemach fizykow. • 

Te dziala:nia Boga w historii to nie tylko czyny, ale r6wniez prze­
kazane ludziom prawdy, pouczerna, normy moralne. Opr6cz Pisma 
8wi~tego uwzglE;rlnie trzeba doswiadczenie spoleczne czytania go 
w Kosciele, w Ikt6rym objawia siE; dzialanie Ducha 8wiE;tego. Znaj­
dziemy je ,w modlitwie Kosciola ("lex orandi - lex credendi"), oraz 
w orzeczeniach dogmatycznych, Ikt6re lqcznie przyczyniajq siE; do 
doskonalszego pojmowania depozytu wiary. Tak, jak w kazdej nau­
ce, odwolujemy siE; wiE;c do dorab'ku dotychczasowego. 

4. (W i a r a i 0 Ib jaw i en i e). Podobnie jalk pojedyncze zda­
rzenia fizyczne, fakty Objawienia, me ulegajqc zmia'nie, podlegajq 
badaniu i hierarchizowaniu. Wiara nie polega na biernym ,przyjmo­
waniu tych fakt6w za "aksjomaty". Wiara jest poszukiwaniem 
prawdy 0 faktach, kt6re dopiero w umyslach naszych mogq bye 
uzyte jako zalozenia systemu. Wiara jest mozliwa pod warunkiem 
pojmowania jej na wz6r wiedzy 0 rzeczywistosci, a nie na wz6r 
wiedzy formalnej przyjmowanej a priori. System6w pojE;ciowych 
mozna zbudowae dowolnie wiele, rzeczywistose zas jest jedna. W tej 
rzeczywistosci Bog objawil siE; w spos6b uchwytny, jako Stw6rca 
swiata i jego Zbawiciel-Chrystus. Wiara przestaje bye a!ksjoma­
tyczno-filozoficzna i staje siE; wiarq ikonkretnq, umozliwiajqcq 080­

bLste ,przeZycie i zaangaZo;wanie. Mozliwa staje <liE; teologia jako wie­
dza 0 Bogu objawiajqcym siE;, w odr6znieniu od nauilci filozoficznej 
o pojE;ciu transcendentnego Boga miE;dzy innymi ,poj~ciami. TeologiE; 
mozna wiE;Csprawdzae, sprawdzajEllc jej ir6dlo (Objawienie). A chrze­
scijaiistwo broni swoich ir6dlowych faktow przed krytykq w spos6b 
zupelnie zadowalajqcy, uzasadniajqc twierdzenie, ze Sq one wytlu­
maczalne tylko przez przyjE;cie dzialania kogos, kto w zupelnosci 
panuje nad naszym swiatem. Jego ebecnose glosi oczywiscie wiele 
religi'i. Nie mogq one bye przez Kosci61 przyjE;te jako rownow a±ne 
me dlaiego, ze kazq wierzye w ,00 innego, ale poniewaz czerpiq ze 
zbyt ubogiego zasobu doswiadczeii i ich wnioski Sq mewystarcza­
jqce. Natomiast subiektywnie, dla luc;lzi w innych religiach, ta, kt6rq 
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znaja" jest jedyna, a tyro samym dobra. Nie moze tez bye ,nazwana 
falszY,Wa" ale tylko niedoskonalq. Jui w II w. sw. Justyn pilSal 0 "Slo­
wie :ro~ianyun po swiecie" jednoczesnie mniemaja,c, ze "Ddbra No­
wi'l1a jest najdoskonalsza, mqdroscia,". 

5. (Teorie i twierdzenia teologiczne). Od "teologii 
doswiadczalnej", czyli bada>nia fakt6w Objawienia, przejdZroy do 
"teologii teoretycznej" (od egzegezy do dogmatyki). W fizyce do da­
n ych doswiadczalnych moina dopasowywae wiele systemow teore­
tycznych, szukajqc .optymalnego. Szukamy jak najzvv:i~zlejszego 
zbioru praw-aksjomatow, z 'kt6rych wy,nikajq dopiero, jako twier­
dzenia teorii, mi~dzy rnnymi wszystkie wyni'ki doswia>dczen. 

Podobnie w teologii - dopuszcza si~ kaz.dy system filozoficzny:ch 
zaloien ("aksjomat6w"), kt6ry zbierajqc dane Objawienia (twierdze­
rna), nie dmplilkuje negacji iadnego z nich. W ten spos6b mom a by 
zbudowaewiele system6w teologicz:nych, ortodoksyjnych i logicznie 
poprawnych. Mnogose bipotez moiliwych 'nie zwalnia od poszuki­
walia najlepszej, ale poki -co, nie rna nic zlego w historycznej zmien­
nosoi alba wsp6listnieniu tych system6w. 

Wsr6d hipotez t eologicznych Sq jednak takie, kt6re Kosci61 od­
rzuci! - herezje. Sq to teorie, ktore biorqc c~se danych Objawienia . 
zaprzeczajq innyun (Chrystus jest t y 1 k 0 Bogiem, do z!bawienia 
potrzebna jest t y 1 k 0 wiara itp.) - odpowiednikiem w fizyce jest 
teoria niezgodna z doswiadczeniem. Herezje pochodzq zwykle z ,po­
stawienia interpretacji przed Objawieniem, a sciSlej z przyj~cia za 
przesla:rlk~ 'systemu filozoficznego z moiliwosciq selek.cjono:wania 
i odrzucania danych Objawienia wedlug wymagan tego systemu . 

Wykluczenie herezji rodzi dogmat. Pojmuje si~ go jako s twier­
dzenie, kt6re odrzuca pewne ,nie2lgodne z Objawieniem mozliwosci ~ 

pozostawiajllc jednak obszerne pole dla ortodoksyj'l1ych wyjasnien. 
Sformulowania dogmatyczne rue mialy dodawae czegos do Obja­
wienia, ale bronie go i lepiej je wyjasniae. Zwykle ,poslugujq sit; 
przy tym poj~ciami wlasciwymi epoce. Sq uog6lnionym przekladem 
danych zr6dlowych teologii na pewien j~zyk filozofi,czny. Mozna je 
rei'Ilterpretowae, pr6'bujqc uzye do wyraienia tej samej prawdy in­
'Ilego j~zy'ka filozoficznego. Dogmaty jako prawdy 0 rzeczywistoSci 
objawionej nie Ikr~pujq wi~ umyslu bavdziej Il1iZ prawa fizyki, b~ 
dqce przeciei wykladem pew'l1ych poznanych fakt6w w j~zyku ma­
itematycznym. tSq oneprz€ijawem osiqgni~cia jakiegoS ietapu w ro:zr 
\Woju wiedzy. Jako takie Sq dla umysru oparciem i punktem wyj­
scia dla dalszych hadan. 

Odpowiednikiem dogmat6w sa, wi~ w nauce [lie pewniki mate­
matycz:ne, ale raczej owe prawa fizyki, np. prawo ,grawitacji New­
tona. W okreslonych warunkach musi 'bye one uznane za prawd2Ji­
we, bo nie moi:na zaprzeczyc jego pochodzeniu empiry'cz:nemu. Jest. 
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ono jednak prawdziwe tylko z peWTIq dokladnosciq, przy wi~kszej 
okazuje si~ ano przejawem ogolniejszego prawa, ktore je modyf'i­
kuje i rozszerza. Podobny proces rozwoju dogmatu jest mozliwy 
w teologii. Przypomniec jednak trzeba, ze nie nalezy w niej (w od­
roinien!i.u od fizyki) oczekiwac powi~kszenia zasobu faktow zrodlo­
wych. Najwazniejsze rzeczy juz w;iemy. Dlatego nie rna mozliwoSci 
odrzucenia ll1.a ,podstawie nowych danych twierdzen ustalonych po­
przednio. Mozna i trzeba 'l1atorrnast poznane juz fakty ,coraz lepiej 
rozumiec i lqczyc w systemy. Jakie wlasnosci b~dq mialy te syste­
my? 

II. KOMPLEMENTARNOSC 

W ksi~gach Pisma Swi~tego napotykamy roine teologie, rome 
sposoby uj~cia znanego autorom Objawienia, korzystajqce z owcze­
snego j~zyka religijnego i filozofic2)nego. W teologii dogmatycznej 
tiZywano wielu filo zofii , od neoplatoni~u po fenomenologi~ i egzy­
stencjalizm, .a obecnie oczekuje si~ jeszcze uwzgl~dnienia filozofii 
z kultur pozaeuropejskich. Rowniez w teologii moralnej mamy wply­
wy mnostwa systemow etycznych, zalecenia moraIne Tozsiane po 
Objawieniu pr6buje si~ parzqdkowac wedlug roinych ISchemat6w, 
wyprowadzac je z r6znych norm naczelnych. Ka21dy z ttych system6w 
wniosl cos do wiedzy teologicznej - ale tez kazdy rna Ibraki. Teo­
logia posluguje si~ r6wnoczesnie wieloma j~zykami. Nie widac mo­
zliwosci zastqpienia ioh jednym i nadrz~dnym, chociaz przedsta­
'v:iciele roznych szk61 filozoficznych walczq na terenie teologii, pro­
bujqc dow:iesc przewagi swoich propozycji. Czy mozliwosc ich uzgo­
dnienia kiedyikolwiek moze zaistniec? 

Idealem neopozytywizmu Ibylo zredukowanie mowienia 0 swiecie 
do jednego j~zy~a. Fizyka XIX w. zdawala si~ prowadzic do takiej 
mozliwosci, w:id:zqc w swiecie cos w rodzaju jednolitego mechaniz­
mu. Taka wizja swiata dotychczas wplywa na umysly, chociaz fizy­
ka · b~dq.ca jej podstawq zmienila si~ zasadniczo (potoczna filozofia 
jakos me moze nadqzyc za :naukq). Wedlugfizyki wspol:czesnej, po­
j~cia zaczerpni~te z mechanikd ,nie wystarczajq do opisu swiata, na­
wet najprostszych cegielek materii. ObjaSni~ to 'l1a 'l1ajbardziej zro­
zumialym i znanym przykl:adzie tzw. dualizmu korpuskularno-falo­
wego, ikorzystajqc z interpretacji tego zjawiska u N. Bohra i W. Hei­
senberga. 

Czqstka i fala (przejaw pola) Sq poj~oiami zaczerpni~tymi ze swia­
ta wrazen zmyslowych; uog6lniajq one doswiadczenie potoczne. 8 q 
to poj~cia najzupelniej odrnienne, roiniq si~ od siebie tak, jak pun'kt 
i przestrzen ciqgla. Tymczasem okazuje si~, ze i swiatlo, i "zwyklq" 
materi~ w pewnych warunkach trzeba traktowac jak zbi6r cZqstek, 
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a w innytch, ja'k fal~. Nie ,da s'i~ mowtic rownoczeSnie 0 <tych dwoch 
• pr7Jejawach rzeczywistosci. Nawet jeSli ujqC je w jednolitym aparra­

cie matematycznym, falowosc i czqsteczkowosc ,pojawiajq si~ osobno, 
przejscie wymaga przeksztakenia wzor6,w. Zastosowany przy tym 
schemat matematyczny sluzy jedynie okresleniu ~awdopodobieiJ.­
stwa roznych nast~pstw badanego zdarzenia. Uzyte w nim poj ~cia 
i operacje 'nie mll'SZq miec sensu fizy.cznego. Swiadczy to 0 ograni­
czonej stosowalnosci poj~c fizycznych. Nie umiemy jednak zastqpic 
poj~e klasycwych innymi, WIi~c dalej ich uzywamy, dla nadrobienia 
brakow Ikompli'kujqc aparat matematyczny. Rzeczywistosc przewyz­
sza naSZq wyo'braZni~. Brzyroda rue jest stworzona na wz6r naszego 
umyslu, 'chwytamy tylko niekt6re aspekty swiata, nie umiejqc ich 
n alezycie. ,polqczyc ze sobq. Zestawione oOOk siebie wydajq si~ one 
sprzeczne - ,chociaz sprzeczne me Sq, pochodzqc od jednej rzeczy­
wistosci. Opis wymaga r6Znych uzupelniajqcych ,si~, "komplementar­
nych" poj~c i j~zyk6w - ich suma dopiero tworzy wiedz~ 0 .calosci, 
w01nq od zbyt jedno,stronnego ujmowania rzeczy. 

Je§l'i nasze poj~cia nie wyst arczq do opisu zjawisk fizycznych, to 
tym 'bardziej do mowienia 0 Bogu. Nic nie stoi na przeszkodzie, a by 
dopuscie w teologii analogicznq do fizycznej komplementarnosc (prQ­
pozyc'ja L. Morrena). Mamy wtedy wielosc poj~c i interpretacji, ale 

- jednosc Objawienia, kt6re je wyprzedza. 
W.prowadzajqc komplementarnosc do teologii, wprowadza si~ wla­

sciwie nOWq nazw~ dla problemu juz znanego. Na wykrycie, ze na­
sze <pOj~cia nie wystarczq do oprsu materii, trzeba 'bylo czekac dlugo. 
Natomiast ich nieadekwatnose w m6wieniu 0 Bogu wiadoma jest od 
dawna. Powolanie si~ na przy'klad z fizy'ki sluzy g16wnie wskazaniu , 
ze paradak sy j~zyka teologicznego znane Sq row niez w naukach sci­
slych. Nie magq bye wi~c uznane za 'bl~dy, ale za n aturalne cechy 
wszelk~ego m6wienia 0 swiecie j ~zykiem ludzkim. 

Najprostszym pr zy:k ladem komplementarnosci w teologii jest na­
pi<;c1e mi~dzy nazywaniem Boga J ednoseiq i Trojcq. Wynika ono 
z u jmowania Boga w kategoriaeh ilosei. Jak to jednak jest widoczne 
w odpowiednim sfomnulowaniu dogmaty,eznym, jednosc i t roistosc 
pojawiajq si~ w pewnyeh wybranych aspektaeh m6wienia 0 Bogu. 
Trudnose wy:nika z naszego j~zyka, a nie z na<tury Boga. Dogmat 
Trojcy Swi~tej jest syntezq dwoch rozlqcznyeh spoSO'b6w m yslenia. 

Kom plem entarnosc jest widoezna w mowieniu 0 Bogu - ale r6w­
niez I\V teologicznymop'isie czlowieka. Jawi Isi~ on r az jako cialo po.d­
legle prawom m aterii, a Taz ja'ko dueh - istota 'niesmier telna, zdol­
na do woIno.sci , od<pOwiedzia1nosci i przyjazllli z Bogiem. A przy 
t ym jest jednosciq, a nie sumq dwoch element6w. Duch i cialo, wol­
nose i zdeterminowanie, to n iesprowadzalne do siebie aspekty czlo­
wieczeilstwa. 
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Toologia korzysta z powszechnie czynlioneg.o podzialu SqdOW na 
opisowe i powinnosciowe. Doty;cZq one dwoch naturalnych, rowno­
leglych porzqdkow myslenia, w kt6rych czlowiek jawi 'Si~ bqdi jako 

' odbiorca wrazen, 'hqdi jako irodlo swoich dzialan. Mozna pro'bowae 
te dwa porzqdki zestawiae, np. mowiqc, ze opis wynika z poznaruia 
dzialania .przyczynowego przedm'iotu na podmiot poxnajqcy (od zja­
Vlisk do idealnej 'struktuTY poj~ciowej), powinnosc zas z wartoscio­
wania dzia1ania celowego pochniotu na przedmiot (od struktury 
idealnej do zjawisk). Te dwa procesy nie dadzq si~ do siehie spro­
wadzie,ale otez me mozna ich odseparowae. Wiedza i moralnose Sq 
wi~ rozne a nierozlqczne -czyli komplementarne. 

Nie nalezy oczywiscie nazywae wszelkioh poj~e nieuzgodnionych 
poj~ciami 'komplementaTnymi. Nie Sq wcale komplementarne do sie­
bie rozne opinie 'Subiektywne. Sq one cz~sciej po prostu bl~dne lub 
sprzeczne. 0 komplementarnosci mozna mowie tam, gdzie wiedza 
intersubiektywna zmusza do uznania :wielu a'spektow w Jednej rze­
czy. Dzieje si~ tak wtedy, gdy rozne poj~cia zostaly niezalemie o d 
siebie wyprowadzone z jednego zjawiska. Ale i wtedy mogq one 
pomiescie si~ na tej samej skali np. la:S'ka - i tIlatura, ktorq tez ma­
my od Boga; ddbro - i zlo, kt6re jest bra'kiem dobra, anie osobnym 
bytem. Slowo "zlo" jest 2lrozumiale tylko wzgl~dem dobra (podczas 
gdy d uch i materia , wspomniane poprzednio, nie Sq dla siebie na­
wzajem ikonieczne). Gdy'by dobro i z10 Iby!y komplementarne, f11U­

sielibysmy realnie traktowae Boga , jako irodlo zla! 
Oprocz ikomplementarnosci poj~e czy teom (roznych systemow 

teologicznych) mozemy mowie, w szerszym nieco znaczeniu, 0 kom­
plementarnosci jako relacji mi~zy ro±nymi naukami, przeciwsta­
wiajqc jq pozytywistycznemu redukcjonizmowi, kt6ry sprowadzal 
wszystJkie nauki do jednej. A t ymczasem dopiero r6me dziedziny 
wiedzy, 0 r6znych metodach i j~zykach, kazda z wlasnymi poj ~ciami 

i systemami, tworzq lqcznie wiedz~ ca1osciowq. 

III. NIEOZNACZONOSC 

Zasada nieoznaczonosci w mechanioe kwantowej pozosta je 
w ,zwiqzku z komplementarnosciq, choe nie da sie, do niej sprowa­
dzie. Problem polega na tyro, ze przypisywane cZqstkom elemen­
taTI1ym polozenie i ~d nie dadzq si~ rownoczesnie d 0 k 1 a d n i e 
okreslie. Bezposrednio wynika to z faktu, ze doswiadczenie wymaga 
zawsze jakiejs interwencji materialnej w przedmiot badany. Nie 
chodzi jednak 0 to, ze t ylko my nie wiemy dokladnie, jak cZqstka 
si~porusza , ale 0 to, ze w .ogole nie da si~ jej przypisae scisle okre­
slonego toru mi~dzy dwoma obserwacjami. Uzyty aparat matema­
rtyczny doprowadza wtedy do sprzecznosci. Obiektywnie mozna 'PO­
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dac jedynie funkcj~ opisujqCq mozlJiwosc zaj~cia poszczegolnych po­
lozen przez <:Zqstk~, czyli schemat umozliwiajqcy statystyczne prze­
widywanie. Nie mozna ll'niknqc ,czynnika sUbiektywnego wprowa­
dwnegoprzez zasrosowarrie jakiegos j~zy'ka. Kategorie uzyte przy 
postawierriu problemu (zawarte juz w sposobie relacjonowania wy­
rrikow doswiardczen), normujq. mozliwosci jego rozwia,zania. 

Nie da si~ wi~c od calosci odcia,c jednego aspektu i badaja,c go, 
osia,gnqc dowolna, dokladnosc. Nasz j~zyk- jest nie tylko zlozony 
z mespojnych cz~sci, ale co wi~ej, jest nieprecyzyjny: ta "wrodzo­
na" ,rriedokladnosc poznarria jest najwyrazrriej uchwytna w fizyce, 
gdy bada si~ najprostsze ilosciowe zwia,zki mi~dzy elementami ma­
tern. Jednak ,wplyw j~zyka na .poznanie przedmiotu hadan jak i kom­
plementarnosc U'j~c poznawczych daja, si~ dostrzec tane w innych 
nau:kach - mozna wi~c wsz~dzie oczekiwac nieoznacwnosci i staty­
stycznego charakteru wszelkich jednostlkowych przewidywan. Po­
stu1uje si~ wi~c nieozna<:wnosc w biologii - zjawisko zycia wymaga 
opisu komplementarnego, wszelkie badanie zywej struktury zakloca 
jej funkcjonowanie (swoista reakcja lancuchowa od slabego bodz­
cal, a wreszcie nie da si~ zaniedbac efektow kwantowych w orga­
rrizmach zywych. . 

Innego rodzaju przykladem moga,byc !badania psychologiczne i 00­

cjologiczne, zwlaszcza dotyczqce postaw i poglqdow, trudnych bardzo 
do uchwycenia, ;porriewaz kategorde uzyte w pytarriu zawsze jakos 
normuja" ograniczaja, i sugeruja, mozliwe odpowiedzi (pytarria "otwar­
te" oczywiScie tez). W ten sposob pytania wplywaja, na osoby ba­
dane, tak ze rrie mozna osia,gna,c obiektywnej wiedzy 0 ichrrieza­
leinych od 'badacza procesach mys1owych. Dokladnie mozna rela­
cjonowac tylko to, jak badand ludzie Gwzgl~nie grupy) reaguj~ na 
pewne bodix:e, jakie pog1qdy deklaruja" a me jakie wyznajq. W su­
mie zamyka to drog~ do pelnego prZiewidywania - nie da si~ okre­
s1ic z gory, jak czlowiek (spolecznosc) posta,pi w pewnej sytuacji, 
choc moznapodac prawdopodo'hienstwo poszczegolnych zachowan. 

Wydaje si~ , ze nieoznaczonosc jest cecha, kazdego ipos~wania 
poznawczego. Dostrzegali to ci £ilozofowie, ktorzy uwazali, ze rrie 
znamy "czystych falktow", ze kategorie poznawcze formuja, obraz 
rzeczywistosci ~ naszych umyslach, ze <:zynnik subiektywny I}ie da 
si~ z rpoznarria wyeliminowac. Poj~ia tworzymy wprawdzie w kon­
ta:kcie z rzecza" ale gdy lIla powrot stosujemy je do Ikon'kretnych 
zjawisk, okazuja, si~ niewystarczajqce, zmuszaja, do uproszczen d po­
dzialow. Cz~sciowo tylko i medokladnie ujmuja, rzeczywistosc. Skoro 
ja, upro~cily, nie da 'Si~ ona zamkna,c w nkh zpowrotem. 

Teologia posluguja,c si~ ja:kimS j~zykiem filozoficznym (ktory jest 
jej narz~dziem badawczym) przejmuje niedoskonalosc wlasciwa, 
aparatowi poj~ciowemu w jego konfrontacji z rzeczywistoScia,. I nie 

'­
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jest to medoskonalosc przeJSClowa, ktorej usuni~cie mO:2ma SOOO€ 
wyobrazic. Tak wi~c wszys1!kie rozwazania nad sensem slow Pisma 
Swi~tego , sformulowania prawd wiary, oceny moraine czynow, po­
wstanq niedopraoowane, niedoskonale, rozmyte jakby na brzegach­
tak, jak uzyte w n.kh poj~dia. Te t1;rudnosci me upowaZniajq jednak 
do sceptycyzmu, lbo nie zamykajq rdrogi ku praw:dzie, choc czynlq 
jll trudniejszll. Poznajemy Z ogranicwnll dokladnoScill - ale prze­
ciez poznajemy. 

"Teraz widzimy (... ) ru,e)asno, 

Wtedy wbaczymy twarzll w twarz. 

Teraz poznaj~ po cz~ci, 


Wtedy ZM poznam tak, jak i zostalem poznany." 


Michaf Wojciechowski 
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POSPOLITY DZIEN 
T:rwal 
czas 
zwy'kly jak chlelb z zimnq kawq. 

Dyszala ci~Zko huta. 
Las czernia1: ad dymow. 
Tarlak tylko pachnial w nim i be.z. 

Z ikoroin6w, 
z ·czarnej sadzy 
jak szpak 'Z z6ltym dziobem 
w1':latywala osroolona jeszcze jedna darmowa godzina. 

Wszystko ronie to uderzalo rogiem jak 'hyk rozwscieczony. 

Niebo poranione krwiq Ibroczylo na zachod2lie, 
chmury p{yn~ly ad roia:sta na ksztaM; desek wypr6chnialych. 
W lecie przez Ibez pod remizq wilga flet zgubila. 

Rano rooj chlopak twa<rdy zsunql si~ z tapczanu 
i ';IN teksasy wskoczyl, 
dQ s$oly bez sniadania zhiegl. 

Ktos inny w innym miejscu pod poludnie 
zdejroowal dlugo mundur w saloIlliku u nauczycielki, 
i roundur orderami dzwo'llil 0 opal'cie krzesla. 

W palacu dyrekoora huty 

sekretarz w garniturze z gabardyny 

pachnial pod wiecz6r kawq ,czarnq i rOZami z wlos6w pani domu . 

Plyrta z symfoniq Mozarta . 

sroakowala jej przy stole z adonisem 

jak najlepsze wino zEger i Grenady. 

RZal pod bramq fiat clsawy, 

kozy leialy :napasione w trawie palTku, przezuwaly d2lien pochmurny. 


Gdzie zr6dlo nocy? - pytalero zm~czony i chory. 
Konczy si~ czas 

uczuc :zbyt gwaltownych - powtarzalem raz za razem, 
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ja.1<lbym smial si~ do nauczycielki ­
i ;w telewizorze si~ zaczynal 
czas gwaltownych mlotow 

parowych plugow w pegeerze. 

Sqczylem w fotelu sok pomaranczowy wprosi z konserwy. 

Nie interesowal mnie spor 0 principia nominalistyczne w "Odrze" . 

Moj dzien wbrew filozofowi schodzil z wolna do tej samej rzeki. 


To - bye moze - bylo ibardzo dobrze. 

To na pewno bylo proste i autentyczne. 


CIEKAWOSC 
Poznawal, przezywal, doswiadczal. 

Wyprzedzal w poznawaniu w~ia na jabloni rajsddej. 


Co pr~dzej wyprzedzic - pia'l posrod docentow. 

00 pr~dzej ,to poznae - gnal, gon'il, 'p~dzil. 


J eidzil, poszukiwal i odkrywal. 

Pociqgami, samochodem, marszem na piechot~. 


Tratowal po drodze 

fiolki, l1lie i rum:ia'l1ki, 

zabi skrzek deptal 'butami i noiem, i kwasem, 

przewracal do gory nogami doli'l1Y i gory zielone. 


Zabijal zajqce i wod~, i wiary, i .gwaldl rriewinnose bialego spokoju. 

UGiekal swiat przed nirn jak kino , ale scigal i rozbieral 

nawet .plec azotu i wodoru. 

Scigal aiqgle tajemni~ 


w nieopanowanej ciekawosci. 


Kontynenty poznawal i morza, 

rzu·cone Ibez koszul na lqk~ jak mlode panienki liliowe. 

Nie dojechal tyliko do zwy'klego celu: 

J ego wehikul 

spadl w przepase na drodze z Monaco do domu. 

Z uduszonym wlaS'l1ie w~zem swiadomosci. 


Jon Bolesfow Ozog: 



ROZMOWY 0 UNIWERSYTETACH 


/ 

Z OJCEM PROFESOREM ALBERTEM KRAPCEM OP, REKTOREM 

KUL-u ROZMAWIA JACEK W02NIAKOWSKI 


JACEK WOZNIAKOWSKI: M6wi SIi~ dzisiaj duro 0 kryzysie uni­
wersytet6w na · calym swiecie, Ikryzysie spowodowanym wielQma 
przyczynami, m. in. masowQsciq siudi6w wyiszych, centralizacja, dy­
spozycji ekonomicinych, co dotyka takze uniwersytet6w, a wi~c 
zmniejsza w jalkims sensie ich autonomi~, wreszcie 0' tyro, ze dzisiej­
sza 'bardzo wy:soka specjalizacja powoduje jak gdyby zanikanie ele­
mentu humanistycznego, to znaczy szerokiegQ widzenia sytuacji czlQ­
wieka w swiecie - dawniej iaikiego wildzenia ludzie si~ na uniwer­
sytetach uczyli. Czy Ojciec widzi jakieS mozliwosci zaradzenia temu 
stanQwi rzeczy i czy Ojciec w og6le w ten sposob ocenia cata, sy­
tuacj~? 
O. REKTOR ALBERT KR1\PIEC OP: Sprawy te sa, aiqgle przed­
miQtem konfereneji rekto:r6w uniwersytet6w, a zwlaszcza uniwer­
sytet6w katolickich. Najbliisze nasze zebranie w PQrto Alegrew Bra­
zylil b~zie poswi~(xme wielokulturQ:WoSci i roli uniwersytet6w we 
wsp6lczesnym, wielokulturQwym sWliecie. PrzygQtowalem na t~ kQn­
ferencj~ wypowiedZ na tematy, M6re. Pan KQlega poruszyl. Sprawa 
piemvsza: chddzi 0' to, ze uniwersytety Sq nie!kiedy zbytniQ zwia,zane 
z gO'spodatkq uspoleczniQna" ISpoleczna, czy narodowa,; po drugie sq 
zwia,zane przede Wszystkim z prQduikcja, i coraz 'bardziej intensyw­
nymi pracami nad dQskQnaleniem narz~ maja,cych sluzyc podnie­
s'ieniu jakQsci ludzkiegQ zycia; i sprawa trzecia: klimat, jaki panuje 
na uniwersytetach jest w gruncie rzeczy w duiej mierze !kontynu­
acjq klimatu XIX-wiecznego pozy!tywizmu naukowego, Qgranieza,ja,­
cegQ si~ dO' pytania: to knQW how, do wypracowywania regul prze­
kszta1cania przyrody i dyrektyw przeksmalcania spoleczeiistw. WQ­
bee tej sytuacji stawiane .sq postulaty otwartoSci ze strony uniwer­
sytetow katolicki.ch, ze stI'ony tych rektor6w, kt6rzy widza, ie wla­
·snie problemy i zagrozenia wsp61ezesnego uniwersytetu. Rozlega si~ 
wielkie wQlanie 0 humanizaJCj~ uniwersytet6w. Owa humanizacja 

798 

http:katolicki.ch


O. PROFESOR MIECZYSlAW A. KRAPIEC OP 

musi p6jsc kilkoma torami: z jednej strony poprzez poszerzen:ie sa­
mej koncepcji nauki, nast~pn'i.e poprzez pewnq alternatyw~ w sto­
sunku do 'zaprogramowania uniwersytet6w, 1ch uslugowoSci doraz­
nej, gl6wnie ZM ,gospodarczej czy nawet politycznej. I sprawa czwar­
ta, zwienczaja,ca - trzeba rwreszcie zajqC si~ czlowiekiem, bo dzisiaj 
czlowiek jest wyalienowany, na skutek wlasnej dzialalnosc1 znalazl 
si~ w warunkach niekiedy gorszych, aniZeli byly one dawniej. W re­
zultade niekiedy i rozwoju technilki, gospoda'l"ki, rozwoju form zy­
cia spolecznego, ,dzialanpoI'itycznych, czlowiek si~ zagubH, jest sfru­
strowany bardziej niZ dawniej. 
J. WO:lNIAKOWSKI: A co 'by oznaczalo poszerzenie koncepcji nau­
ki'? 
O. REKTOR: Ot6z zasadniczo wydaje ml si~, ze w lpewnej mierze 
stara Platonsko-Arystotelesowska koncepcja naulti :byla bllisza za­
gadnien humanitStycznych aniieli koncepcja Comte'owSka, ki:erujqca 
si~ tym g16wnym naukotw6rczym pytaniem "jalk", "to know how", 
zmierzajqca ku temu, by poznac reguly czy dyrektywy prze­
k,S2Jtalcania spolecznego. Chodzi 'bow'iem 0 ,poznanie czyrrmik6w, kt6­
re decydujq 0 strukturze czlowieka, 0 zyciu ludzkim, 0 sensie zycia, 
o dzialaniu czlowieka. ZnajomoSc tych czynnik6w, nacechowanych 
nauikotw6rczym pytaniem dia ti - a 00 nasi g6rale zaWiierajq 
w pytaniu "panie, a bez co?" - wlasnie znajomosc owego "bez co?", 
czynnIk6w, kt6re w jakiS spos6b decydujq 0 strukturze :bytu ludz­
Idego, 0 zyciu ludzkim, jest to potrzeba stara i zawsze aktualna, 
zresztq rugdy nie wyparowala z nauki, jest nawet (jbeCna w Kan­
towskiej i Comteiowsikiej koncepcji nauki, tyle ze talk zdominowana 
przez dorafuepotrzeby, alkcentujqc inne problemy, ze nie 1JWTa­
ca si~ na niq nalei:ytej tLwagi. 
J. WOZNIAKOWSKI: 0 He rozumiem, Ojciec Rektor nawolujqc do 
humanizacji uniwersytet6w jednoczeSnie chciafby widziec uniwer­
sytet jako instytucj~ otwartq i plura1listycznq. Czy tutaj niekt6rzy 
me dostrzegaliby dylematu istotnego dla uniwersytet6w katolickich? 
To znaczy, jak ten pluralizm ita otwartoSc z katolickosciq uniwersy­
tet6w by si~ mialy godzic? 
O. REKTOR: Dzisiaj monizm kulturowy wydaje si~ byc' jednym 
z najwi~kszych rue'bezpieczenstw, (Qook doraZnosci, niejako uslugo­
woSci uniwersytetu dla. cel6w gospodarld) dlatego, ze powstaje on 
w oparciu 0 pewnq absolutyzacj~ danego poglqdu czy ideologii. 
A wlasnie rzeczq uniwersytetu jest odr6Znic, oddzielic warne sfery 
zycia ludzkiego, nie mieszac ich, bo w m~tnej wodzie najlepiej s:i~ 
ryby lowi; nie mieszac wiary z maukq, lIlauki z ideologiq, ideologii 
z filowfiq, filozofii z teologiq, a tego wtSzystkiego z ,poglqdem na 
Swiat, ktory jest dorobkiem plynqcym z oWbistego doswiadczenia 
element6w nauki, wiary, filozofii:, skladajqcych si~ na swiatopoglqd. 
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Ale swiatopogla,d me moze bye naTzucony i ideologia rue moZe bye 
narzucona, ana musi 'bye wynikiem wyblorczego dzialania czlowie­
ka, ktory rna wQlnose wybQru i wiedza,c czym jest nauk a, czym filo­
zofia i wiara, potrafi te elementy iZmtegrowae, jakos zsyntetyzowae 
na wla!S1ly uZytek. W przeciwnym razie powstaja, poj~cia niezborne, 
a wlaSnie rzecza, Uft'liwernytet6w jest przesbrzegae tY'ch rozroZnie il, 
kt6re nie maja, tyTh:o charalkteru metodologiczmegQ, ale sa, sciSle 
zwia,zane z zyciem. Juz sw. Tomaisz pierwszy oclT6znil filO'zofi.-: Qd 
teolQgii. 
J. WOZNIAKOWSKI: Tylko czy te cele da si~ utrzymae przy 
ogrQmnej ma:sowosci s tudi6w dzisiaj, tzn. przy tej prQdukcji magi­
strantow, kt6rzy wlasciwie 'Sa, prQdukowani ella dalszej ich pro­
dukcjii? 
O. REKTOR: TO' j'est problem w skali swiatowej. Poziorn og61ny 
uniwersytet6w si~ obnizyl i dzisiaj ambitnymi uniwersytetami sa, te, 
kt6re zasadniczo stawiaja, na studia podyplQmQwe. Studia, 'kt6re lSi~ 
koilcza, nQrmalnym dyplomern, dzisiaj sa, juz mernal studiami S'I"edrrri­
mi; przygQtowuja, Qne specjalistow eRa gospodar'ki uspoleczmlanej, 
dla dzialania spolecznegO', podczas gdy rzecza, uniwersYtet6w jest 
wlasciwie ksztalcenie i rozwoj czlowieka O'd strO'ny nauki, a to mO'ze 
dokonywae si~ dO'pierO' w tym ok'resie studi6w, ktory Ameryk anie 
okreslaja, jaiko "post ,graduated". 
J. WOZNIAKOWSKI: Czy Ojoiec RektO'r sa,dzi, ze wi~kszose rekto­
row czy tez personelu nauczajetcego uniwersy.tetow 'katolickich na 
swiecie dzielilaby te mniej wi~cej pogla,dy, czy rtez istnieja, iu j,aldeS 
rzeczywiste kO'ntrO'wersj e? 
O. REKTOR: Istnieja, kO'ntrO';wersje ibardzo duze; mianO'wicie w kra­
jach rQzwijaja,cych 'si~ - a tych jest najwi~ej - dziala wiele uni­
wersytet6w katoJidoch, ktore chca, wprz~gna,e si~ w sluzb~ rQzwQju 
kraju, zgodnie z tym, cO' O'statni Sob6r mowil 0 uslugO'WQsci, sluzeb­
nO'sci. Chca, \vi~c one takze sluzebnO'sci prac uniwersytetu. My mu­
simy kh rO'zumiee ze wzgl~du na to, ze to jest rzeczywista ,potrzeba 
dla tych kraj6w. :nbyt wiele maja,tku narO'dowegO' nlie mO'ze taI11 bye 
niepoo.duktywnie :wydatkO'wanego, wi~c jes~i uniwersytety 'Sa, wspo­
magane takze przez rzqd, to zw{aszcza w Indiach, w krajach Afryki 
i Amery'ki PoludniO'wej rnusza, bye wrPrz~gni~te w gospodark~ narO'­
dowa,. Ale rownQczesnie widzimy talde uniwersytety, ja'k np. Kato­
Helci Uniwersytet PO'rtugalski, ktory, ,chociaZ istmieje dopierodziesi~c 
lat, utrzymuje n ajwyzszy poziO'm. Na ten uniwersytet zdaje si~ po 
skoilczeniu innej 'Uczelni. CO' ciekawe, r6zne wy.dzialy tego uniwer­
sytetu sa, w r6zny.ch miastach - np. wydzia:l prawny i teol.oglczmy 
w Liibonie, filozoficzny w Bradze Iitp. Zapewnia to podoibno wyz.szy 
poziom i jest te± dla innych uniwersy'tet6w, mieszczqcych si~ w tych 
miastach, pewnq alternatywa" podciqga je naukowo. 
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J. WOZNIAKOWSKI: Morna by w tcrkim razie powiedziec, ze usru­
gowosc jest jak gdyby pierwszym szezeblem w krajaeh, ktore tego 
potrzebujq ze wzgl~du na swojq 'Sytuaej~, a wlaSciwie powinno si~ 
dqZyc do tego, ieby... 
O. REKTOR: ...ieby uniwersytety 'katoliekie mialy przede wszyst­
kim jeden eel: nauk~. Jedna'k moie ()lIla 'bye traktowana wybiorezo. 
Wr acam do tego, co jui mowilem i co zawsze postulowalem ella uni­
wel'sytetow katoliekieh: zaj~eie si~ ezlowiekiem, to jest 'dzisiaj ruie­
zmiernie waine. Przy tym ogromnym rozwoju narz~dzi, jaki widzi­
my - tymi narz~dziami Sq miasta, drogi, uliee, srodki transportu, 
komputery, fa:bryki - wytworzyla si~ kultura konsumpcyjna, nato­
miast zagubil si~ sens zycia ludzkiego. Zna si~ pewne katechizmowe 
sfo1'Jllurowania, wedle ktoryeh czlowiek jest stworzony na iycie 
wieczne, ale tu zawiera si~ mnostwo problemow z dziedziny teologii 
i fi lozofii, nad ktorymi trzeba praeowac, opierajqc si~ na znajomosci 
st ruk t ury bytu ludzkiego, na znajomosci najwa"iniej:szy,ch form dzia­
lania czlowieka, pewnych tworczych sH i warunkow tworzenia czlo­
wieka, to wszystko pozostaje do pozna:nia : kim jest ,czlowiek. Dzi­
sie jszq sy'buacj~ nadal okresla tytul przedwoj,ennej ksiqzki pana 
Alexis Carrela Czlowiek istota nieznana. 
J . -WOZNIAKOWSKI: A calkiem ostatnio wyszla ksiqzka Edgara 
Morina p t. Zagubiony paradygmat - natura ludzka, ktorej teza 
zawiera si~ w tytule.. . 
O. REKTOR: Tak, wydaje mi si~, ie dzisiaj bez poczueia sensu iy­
cia, sensu ludzkiej pracy, bez znajomosci warunkow ludzkiej twor­
czosci, kultura staje si~ tylko i wylqcznie kulturq konsumpcyjnq, co 
niesie grozb~ dla n as wszystkich. 
J . WOZNIAKOWSKI : I wlasnie urllwersytety majq szaU'S~, aby jej 
pomoc w pow rocie do swoich zrodel, jesli tak morna powiedziec. 
O. REKTOR: Oczywiscie; zawsze tak bylo. Chociaz si~ mowi n ie­

raz : nauka w sluzbie ludu, nauka sluzebna, to jednak nauka zawsze 

musi bye celem samym w sobie. 

J . ' WOZNIAKOWSKI : Tylko ze nauka na uniwersytecie lqczy si~ 

z dydaktykq, 'to chyba Sq rzeczy nierozdzielne. 

O. REKTOR : OczywiScie, i nie moina tworczo pracowae naukowo 
nie pr acujqc dydaktyczuie, moze w innych dziedzinach - w m ate­
matyce, fizyce, chemii, przy jakichS in'stytutach przemyslowych, a le 
w dziedzinach humanistycznych bez kontalktow z drugim czlovvie­
idem, ibez dyskusji, bez wykladow nie rna moiliwosci rOZWlOju, t akze 
d la profesora. 
J. WOZNIAKOWSKI: A czy specyfika uniwersytetu katollckiego 
w Polsce, w naszej sytuacji, narzucalaby zdaniem Ojca Rek tora ja­
kieS dodatkowe, odmienne postulaty od tych ogolnych, ktore dot yczq 
wszystldch uniwersytet6w Ikatolickich? 
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O. REKTOR : Mnie si~ wydaje,ze 'l1asz Uniwersytet silq rzeczy byl 
jest pewriq alternatYWll w stosunku do wszystkich innych uniwer­

sytetow panstwowych. Po tPierwsze my nie jestesmy wlqczeni pod 
ogolne planowanie MinistE1l"stwa, a wi~c mamy wolnll r~k~ w zakre­
sie wyboru przedmiotow ' przynajmniej na trzech wydzialach. Na 
wydziale nauk humanistycznych realizujemy plany Ministers twa, 
ale uzupelniamy je bliskimi nam zagadnieniami. Po w tore: my nie 
jestesmy zobowillzani do reallzowania metodologii mariksistowskiej 
w dziedzinie nauk humanilstycznych, spolecznych, a wi~e juz przez 
to sarno jes'tesmy pewnq alternatywq. NalSz Uniw6rsytet jest po­
nadto uniwe~sytetem ty'POwo humanistycznym, w przeciwienstwie 
do innych, pozbawionych tej specyfiki. JesteSrny w tej, mozna po­
wieciziec, szcz~sliwej sytuacji, ze w tym ' miejscu realizujemy nasz 
program i nasz 'sposob nauezania. 
J. WOZNIAKOWSKI : I ostatnie pytanie, jesli wolno tak duzo czasu 
zajmowac. J ak w tym swietle wygillda sprawaautonomii uniwersy­
tetow, tzn. czy dla rozwoju nauki i sk utecznosci dydaktyki zarazem 
to jest element konieczny , czy tez uniwersytet moze funkcjonowac 
t akze w jakichS innych ukl.adach? 
O. REKTOR: Problem au'tonomii willze si~ seisle ze spraWq plano­
wania. Nauk~ trudno szczegolowo zaplanowac, to dziedzina duoha 
i tworczosci. Jest tu miejsce na pewien kompromis, ktorego charak­
ter !Il1USZq okreslic konkretne okolicznosci, czy konlkretne potrzeby. 
Z punktu widzenia uniwersytetu humanist~cznego mog~ pow ie­
dziec, ze autonomia byla najwi~ksza w sredniowieczu. W Salerno 
napis na uniwersytecie glosil "absque adiutamento papae et caesa­
ris", Ibez wtrqcarua si~ i bez pomocy i papieza i cesarza donauki. 
Ten sredniowieczny ideal unlwersytetu nie wtrqcania si~ iadnej 
wladzy do naukipodkresla cel samego uniwersytetu - prawd~. Po 
raz pierwszy cen.ztl["~ w Kosciele iWprowadzono za papieza Aleksan­
dra VI Borgii, 'ktory sobie nie mogl poradzic z Savonaroill. Cenzura 
upadla. Nast~pny papiez, 'kt6ry wprowadzil jq, rowniez byl nienaj­
lepszy - Innocenty VIII - tez upadla. Dopiero Leon XIII na dobre 
wprowadzll cenzur~, nakazal przy tym ujawniac imiona i nazwffika 
cenzorow, zeby byla publiczna i ograniczyl jq do Ispraw wiary i oby­
czajow - ale rzecz dziwna, ze wlasn ie odchwili wprowadzenia 
cenzury do Kosciola i utraty pewnej autonomii w nauce, me bylo 
ani jednego wielkiego teologa na rniar~ Augustyna, Tomasza ... 
J . WOZNIAKOWSKI: ... to pouczajqca historia... 
O. REKTOR: ...Mysl teolog6w w Kosciele wlaSciwie od chwili wpro-: 
wadzenia cenzury upadla, a,czkolwiek na pewno Kosciol ustrzegl 
si~ wielu nieprzyjemnych spraw. Ale lciedy me ,bylo cenzury, to 
powstawaly talde wielkie systemy, jak Tomasza, Dunsa Szkota, Bo­
nawentury, powstawaly wielkie spory, 'byly korektoria, byly ko­
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rektO'ria koruptorii. WszystkO' to si~ albo skO'nczylo, albo zwerbali­
zowalo, zeschematyzowalO', az dopiero SO'b6r Watykanski II dO'kO'­
na! pewnego poszerzenia. PO'jawily si~ natychmiast [lO'We tendencje, 
nowe pomys!y, nie zawsze najlepsze, ale sqdz~, ze mysl rna to do 
siebie, ze pokafi si~ O'brO'nic. Trzeba miec zaufanie dO' BO'ga i dO' 
prawdy, ze prawda jednak czlO'wieka wysWO'bO'dzi - i temu celO'wi 
majq s~uZyc unlwersytety: a!by czl'O'wiek .byl wyswO'bodzony 
z wszelkich determinacji, a O'twarty O'statecznie na BO'ga. 

II 

Z PROF. 
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RENE 
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REMONDEM (PARY2) 
WOZNIAKOWSKI 

ROZMAWIA HENRYK 

HENRYK WOZNIAKOWSKI: Panie .Profesorze, O"bok swej pracy 
naukowej i dydakty,cznej poswi~ca Pan wiele refleksji problemom 
uniwersytetu jakO' tnstytucji. Co Pana do tego sklania? 
RENE REMOND: Jestem z zawO'du historykiem, wykladam htsto­
ri~. O'd trzydziestu lat a takze pelnilem i nadal pe!ni~ szereg odpo­
wiedzialnych funkcji .na uniwersytecie, poczynajqc od rO'ku 1968, 
szczytowego okresu studenckiej kO'ntestacji we Francji. Pracuj~, O'd 
czasu jego powstania, na Wydziale w Nanterre, zalozonym w wy­
niku podzialu dawnej Sorbony w 1964. W 69 'I'O'ku zostalem pro­
dziekanem u ,boku dziekana Riooeura, w 1970 O'bjqlem kierownic­
twO' naszego wydzialu, w 71 zaloiylem nowy uruwersytet i bylem 
jego prezyde:ntem az do :wygaSni~cia mego pi~cioletniego mandatu. 
MO'je dO'swiadczenianie O'graniczajq si~ jednakze do jednej tylko 
uczelni, tbowiem w traikcie tych pi~ciu lat bralem udzial w konfe­
rencjach, na kt6re co dwa tygodnie zjezdZajq si~ prezydenci W8zy­
stkich francuskich uniwersytet6w. Ponadto zostalem wybl"any prze­
wodniCZqcym kO'misji 'badajqcej programy i przez dwa lata kiero­
walem pracami majqcymi na celu refO'rrtl~ calegO' szeregu cykl6w 
nauczania, a wreszcie w ciqgu roku pelnilem funkcje przewodni­
cza,cego konfere:noji prezydent6w uniwersytetOw. W trakcie tych 
pi~ciu lat mialem tei bardzo ,cz~to okazj~ por6wnywac doSwiadcze­
nia uniwersytet6w zagranicznych z na:szymi, dum podr6iowalem, 
O'bserwowalem i por6wnY'Walem, i w ten sposab doszedlem do ca­
lego szeregu prze'konan, opartych 0 empiryczne podstawy, a dotyczq­
cych sytuacji uniwersytet6w w swiecie - lbowiem te same proble­
my, z jakimi marny do czynienia u sie'bie, pojawiajq si~ w wi~k­
szosci kraj6w, chot'! w r6znych formach. Chodzi 0' zagadnienia misji 
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uniwersytet6w, ich ce16w, stosunku dO' spoleczenstwa, stosunku po­
mi~dzy nauczaniem i badaniami naukO'wymi, grup spolecznych, dO' 
jakich winien zwracac si~ urrlwersytet, przyjrnO'wania innych slu­
cha,czy poza klasy~ymi 'studentami, O'dpowiedzialnO'sci uniwersy­
tetu wO'bec kultury i sWO'body poszukiwan intelektualnych. 
H . WOZNIAKOWSKI: PO'niewaz chcielibySrny poznac Pana bll­
zej me tylke jaiko - powiedzmy - organizatora nauki, lecz takze 
jake uczonege - meze zechcialby Pan po~edziec, jakie jest pole 
Panskich szczegolnych zainteresowan jake hlstoryka? 
R. REMOND: Jestem specja'listq w dziedzinie wspolczesnej hi/storti 
Francji. Interesuj~ si~ przede wszystkim zjawiskiern O'pinii, a wi~c 
histeriq politYCZllq, ale w szerekim sensie, to znaczy rue tylke dzie­
jami instytucji, ale takie zachewaniami i O'piniami politycznymi, 
rowniez historiq Teligii w aspekcie przeswiadczen, fer:macji i wraz­
liwesci intelektualnej, jednym slewem ,cal:ym zespolern zjawisk na­
lezqcych de sfery intelektu i mentallnesci, w XIX i XX wieku. Na­
p],safem O'kefe dwudziestu 'ksiqzelk - traktujqcych 0' Francji tege 
-czasu, wi~kszosc z nich ebejmuje keruec XIX w. i szy'bko przecho­
dzi clio XX, niektore jednalk dotyczq calego wspomnianego okresu , 
jak na przyklad pierwsza moja ksiqzka, b~dqca histO'Dq prawicy 

vefrancU's'kiej - La drO'ite en France de 1815 a La Republique ­
jest to' bardziej hi:storia idei i filezofii politycznej prawicy niZ poli­
tycznych wydarzen. Podobnie jedna z estaimich, O'bejrnujqca ten sam 
O''kres, b~dqca hlstoriq antyklerykalizmu - L'anticlericalisme en 
France de 1815 a nO's jO'urs. Obie te ksiqzHd, ,choc zatytul:ewane Sq 
w liczbie pojedynczej: " prawica" i "antykleryikalizm" , zmierzajq do 
w yika'Zania, ze istnieje wiele pmwi,c i wiele r oinych a ntyk leryika­
lizm6w, jestern bowiern osobiscie gl~bokO' przekOinany, ze me rna 
jednej historti am jednej rzeczYWllstosci spolecznej, ale wielosc. Meja 
kencepcja historii jest gl~bo'ko plU!raliJstyczna, jestern e gromnie 
ostrezny webec wszelkiej rnO'nilStycznej filezofii i dualistycznej eks­
plikacji dziejow. Penadte na'P]salem studium dotyczqce opinii ­
'byla to mO'ja praca doiktor ska : jak epinia francuska widziala i ro­
zumiala Stany ZjednoczO'ne pomi~dzy 1815 rokiern a pol:ewq XIX 
s tulecia. Wydalern szereg ksiqiek dotyczqcych dziejow religii i rell­
gijnesci, studiowa<lern zagadnienia koscielne zwiqzane z soiborem 
i s ynedami kenca XIX rw ; na temat katolicyzrou francu skiego 
w o'kresie estatnich pi~cdziesi~ciu lat napilSalern kilka ksiqielk i wie­
le artyku16w ; ostatnio 'Wydalem trzytomewq IntrO'ductiO'n a l'histoi­
re de notre temps 'W seTii Livres de poche, stanowiqcq siJcrotowq 
syntez~ hlstorii powszechnej ostaimich dwoch s tuleci. Staram si~ tam 
pokazac przede wszystkim ow fakt, i e nalSZq terazniejszosc re ZlUmiec 
mozemy jedynie znajqc niezle dzien wczorajszy i jakO t ako przed­
wczorajszy. 
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H. WOZNIAKOWSKI: Jakie jest, Panskim zdaniem, znaczenie hi­
storii dla ,kultury religijnej? 
R. REMOND: Uwazam - i nie dlatego, ze to jest moj z8IWod ­
iz pewne minimum refleh::sji historycznej jest dzis koniecznym ele­
men tem kultury religijnej. Kosciol trwa, trwanie w czasie jest istot­
nq cechq jego egzystencji. Historia nadaje sens trwaniu, a wi~c 

zarazem i koniecznej kontynuacji, i zmianom. Wi~kswsc trudnosci 
wspolnych bardzo ro±nym ludziom, to .nie problemy wiary - mowi~ 

tu 0 Francji - ale kwestia akceptacji Kosci:ola. Wielu Francuzom 
t rudniej przychodzi zgodzic <si~ na istnienie zorganizowanej spolecz­
nosci e1dezja1nej niZ uwierzyc w Objawienie . Otoz me mo±na ina­
czej przezwyci~zyc tych trudnosci, niz .poprzez refleksj~ w perspe'k­
tywie historycznej. 
H. WOZNIAKOWSKI: A czy ta ostra po1aryzacja - tak chara;jde­
rystyczna dla Francji, naj1epiej widoczna w sferze wyoorow poli­
tycznych, ale 'Obecna rowniez i gdzie indziej - nie pochodzi w ja­
ikiejs mieTze z brakow formacjl historycznej? 
R. REMOND : Owszem - poniewaz uogol:nia si~ doswiadczenie jed­
nostkowe, ,podczas gdy historia uczy tego wlasnie, iZ dzieje skladajq 
si~ z doswiadczen, z ktorych zadne ,nie wyczerpuje calej rzeczywi­
stosci. ·Na tym polega blqd wszellkich schizm i sekt, ze przywiqzujq 
si~ one do jednego aspe'ktu i przyjmujq go, jak gdyby stanowH on 
calosc. Otoz nawet minimum znajomosci historii Kosciola pozwala 
zauwazyc, ze Kosciol jako okreSlona zbiorowosc w pewnym sensie 
doSwiadczal i sprawdzal w trakcie swojego istnienia prawdyczCj:st­
kowe - i nie rna sensu twierdzenie, ze np. jest si~ przywiqzanym 
do Kosciola takiego, jakim byl on w wieku III czy powiedzmy XVI, 
ze w tedy byl on "najprawdziwsz-y". Trzeba przyjqc Kosciol jako ca­
losc, zdaja,c sobie spraw~, ze nie jest ona bynajmniej zamkni~ta ­
byc moze przyszlosc Kosciola rna wi~cej do O'bjawienia ni± jego 
przeszlosc. Formacja historyczna jest przeto niezmiernie pozyteczna 
ze wzgl~du na to, ze pomaga mzeznac pomi~dzy tyro, co a'bsolutne 
i tym, co wzgl~dne. Wi~kswsc trudnosci pochodzi sta,-d, ze albo 1'ela­
tywizuje si~ to, co jest absolutne, albo tez ~ przeciwnie - rzecz 
wzgl~dna, prze'ksztalca si~ w abs'olut, i to wlaSnie jest casus osab 
przeceniajCj:cych wag~ wyborow politycznych. Nie zdaja, sobie spra­
wy z tego, ze ich wybOT jest moze uprawniony, ale p1'zypadkowy, 
uwarunkowany dana, sytuacja" i 'nie istnieja, zadne 1'acje przema­
wiajqce za tym, by nadawac mu charakter ;prawa, Ik:tore mialoby 
dbowia,zywac ich wspolobywateli czy tez mieszkancow innych kra­
jow , a1ho nawet czasow. Obecnie jednym z najpowaZlfiiejsz-ych nie­
dootatk6w, jakie odbijaja, si~ na cha,ra'kterze francuskiego katoli­
cyzmu, jest utrata rozumienia h'istorii Kosciola. Mowiqc to, mysl~ 
o t ych na przyklad, ktorzy chcieliby wzia,c w nawias cale wieki 
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his1Jorii Kosciela, traktujctc je jalko stulecia bl~d6w i wy.paczen. Albo 
o temacie, Z ochetq podejmewanym przez wielu ksi~zy czy laik6w : 
oto nareszcie koniec e·ry ikonstantynskiej. Dla tych ludzi wszystko, 
CO dziale si~ ed 313 'T. de na5Zy:ch czas6w, jest jedyrue nagromadze­
niem bl~d6w. Jest to spojrzenie upraszczajqce. Przede wszystkim ­
nie i'stnieje tak rozwniana era konstantynska; kto choc troch~ ro­
zwnie histori~, wie, ·ze w ciqgu szesnastu wiek6w sprawy ulegly 
niejakiej ~rnianie! Ze falszywe jest przeswladczenie, jakoby Ko­
sei61 szedl zawsze r~ka w r~~ z wladzq - cz~cie.i 'bowiem byl jej 
przeciw;nikiem, itd. itp. A zatem pewna elementarna znajomoSc ­
a moze rue tyle znajomosc, He zmysl historyczny - wydajq mi si~ 

dzisiaj niezb~dne, w szczeg61nosci dla fonnacji kleru. . 
H. WOZNIAKOWSKI: Czy sqdzi Pan, ze Panska formacj a histo­
ryczna wplywa na Panskie poglqdy ciotyczq,ce kisztalcenia u niwersy­
teckiego i czy pomogla ona Pan'll kierowac uniwersytetem w okTesie 
kryzysu 68 'T.? 
R. REMOND: 8 q to dwa odr~bne pyta:nia, z kt6rych latwiej mi od­
powiedziec na drugie: tak, niewqtpliwie moje wyksztalcenie histo­
ryczne pomagalo roi w spelnianiu moich funkcji w okresie kryzy­
su - pomagalo mi rozumiec sytuacje, analizowac i ,nie tyle moze 
przezwyci~zac je, co unikac szeregu bl~d6w. Historykowi latwiej, 
chyba kierowac zbiorowosciq w trudnych czasach niz naukowcom 
z innych dziedzin, latwiej rou widziec rzeczy we wlasciwych pro­
porcjach i relatywizowac. Intelektualisci majq przewaznie ktopoty 
z relatywizowaniem, ·chyba ze pomaga im ich specjalnosc. Oczywi­
scie waina jest ta okoli.cznosc, ze jestem specjalistq od zjawisk po­
litycznych - gdybym byl his torykiem gospodarczym na przyklad, 
nie sprzyjaloby mi to s2Jczeg61nie. Ale porriewaz od dwudziestu lat 
obserwuj~ i interesuj~ si~ funkcjonowaniem system6w politycznych, 
z pewnoseiq pomoglo mi to w kierowaniu mikrospolecznosciq poli­
tycznq, w kt6rej wyst~pujq w malym wymiarze wszystkie te pro­
blemy, jakie rodzq si~ i w wielkich zbiorowosciach. Bylo to dla 

' mnie przy tym niezwyklecenne doswiadczenie - bowiem podej­
mowanie praktycznych decyzji w sytuacjach, na temat kt6rych si~ 
tooretyzuje, daje nowy pun.kt widzeni,a. Choc wcale to rue =aczy, 
iebym wszystkim teoretykom zyczyl praktycznych sprawdzianow, 
zwlaszcza tego rodzaju. Natomiast co do pierwszego pytania - czy 
f alkt, ze jestem historykiem, wplynql jakos szczeg61nie na moje po­
glctdy tyczqce unlwersytetu '- to sqdz~, ze wi~ksze zna'czenie miato 
tu moje cioswiadczerue administracyjne: rue sposob :kierowac duzym 
uniwersytetem przez pi~cczy sZeSc lat, nie sposob pr6bujq,c co­
dzierrnie znaleic odpowiedzi na ,problemy nurtujqce uczelnie ca­
lego kraju, nie wyrobic sobie pewnych opinii - przede wszystkim 
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dotyczqcych przemialIl, jakim podlegajq uniwersytety r6inych kra­
j6w. 
H. WOZNIAKOWSKI: Jaki jest, Panskim zdaniem, chln'akter i kie­
runek tych przemian i jak majq si€i one do Pans'kiej idei uniwer­
sytetu? 
R. REMOND : Sqdz€i, 1z moma stwiel"dzie, ze w wi€ikszoSci kraj6w 
nauczanie umwersyteckie znajduje si€i w stanie kryzysu. Nalezaloby 
oczywiscie dodae, 0 jaki rodzaj kryzysuchodzi; istniejq bowiem kry­
zysy wynikle z zastoju oraz takie, kt6re towarzyszq przeksztalce­
mom. W wi€ikszosci kraj6w uniwersytety przeszly przez okres we­
wn€itrznych wstrzqs6w, kt6re staly si€i bezposrednim hodzcem wy­
zwaiajq:cym refIeksj€i nad ,racjami ich i:stnienia, nad ich furrkcjami 
i celami. Ot6i ten 'rodzaj ki"yzysu swiadomosci, 'b€idC\'cy zjawiskiem 
dose powszechnym, wydaje mi si€i czyms wzgl€idnie nowym, zadaj€i 
robie pytanie, czy minione pokolenia spotkaly si€i z podobnym zja­
wiskiem. Niewqtpliwie trzeba si€i coinqe 'bardzo gl~bo'ko w prze­
szlose - moze az do czas6w 'kryzysu, jaki byl udzialem Srednio­
wiecznych uniwersytetow z 'poczqtkiem renesansu. Ale tamtego 
kryzysu nie udalo im si€i przezwyci€iZye. Zastanawiajqc si€i lI1ad pro­
blem-ami uniwersytetu zadalem sobie pytanie, z jakiej wlaSciwie 
epoki pochodzq te uczelnie, z kt6rymi dzis mamy do czynienia. 
W istocie nie Sq one tak stare, ja'k to zwy'kliSmy sqdzie. Co prawda 
"viele spos rod nich zostalo zalownyeh w sredll1iowieczu i posiada wie­
lowiekowq przeszlose - ale przeciez przechodzily one dlugie okre­
sy schylku i ciemnosci. Sredniowieczne uniwersytety bar,dzo zle 
przystosowaly si€i do renesansu i ta epoka oznacza poczqte'k ich 
schylku. Taki. przynajmniej byl los uniwersytetow franeuskich , an­
gielskich ezy lIriemieckich. Przestaly bye zywymi i aktywnymi osrod­
kamL Nadal ksztalcily zawodowo, np. medykow czy pracownik6w, 
ale juz odkrycia w dziedzinie medycyny czy post€iP w dziedzinie 
filozofii i nauki dokonywaly si~ gdzie indziej, poza uniwe rsytetami, 
w nowych ilnstytucjach : alkademia1ch kr61ewskich, towarzysbwach 
naukowych, niekiedy w instytucjach koscielnych, ale nie w uni­
wersytetach. W gruncie rzeczy uniwersytety podj€i1y znow aktyw­
nq rol€i dopiero po rewolucji francuskiej. Bye mO'ze Polsk a sta'nowi 
tu wY,jqtek ze SWq wielkq r eformq oswiaty z konca XVIII stule­
cia - nie jestem dostatecznie 'biegly w historii Polski, ale np. 
w przypadku Niemiec trze'ba czekae do roku 1810, do Humboldta 
i unlwersytetu Berlinskiego, we Francji ':W gruncie rzeczy t rzeba 
ezekae jeszcze dluzej, jako ze odnowa uniwersytet6w nastClpila do­
pieTo z 'koncem XIX wieku. To, co powiedzialem jest w azne 0 tyle, 
ze dowodzi., ii: ,post~py w nauce lI1ie do'konujq si€i z koniecznosci 
w obr€i'hie uniwersytet6w, i jesli obecnie nie b€idq si€i one po tJraiily 
przystosowae do nowych potrzelb spolecznych i nowyeh mozliwosci , 
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rozwoj wiedzy .wyrmme urriwersytety i znajdzie sobie 'inne lozy­
sko. A zatem dzisiejszy kryzys uniwersytetow jest czyms w istocie 
nowym. Na czym on polega? Nalezy chyba zaczqc od kwestii g\val­
townego wzrosLu liczby studentow. Niektore kraj e broni q si~ przed 
nim ustanawiajqc pewne ba:riery ograniczajqce naplyw uczniow. 
To rozlegle upowszechnienie nauczania jest, najogolniej rzecz- bio­
rqC, wynikiem demokratyza-cji Jednakze ow czynnik statystyczny, 
iloscilOwy, jest raczej miejscem ujawniania si~ kryzysu niz jego 
przyczynq - w tym sensie, ze ze wzgl~du na niego uniwersytet 
S'tanql vvobec koniecznosci zadania sobie pytania 0 swoje istotne 
fun kcje, 0 charakter swojej uzytecznosC'i: czy m a byc .przede wszy­
s tkim la'boratorium 'badawczyrrl i miejscem post~pu nau'kowego,. czy 
instytucjq sluzqcq utnvalaniu umiej~tnosci na:bytych, czy tez miej­
seem ksztalcenia 'kadry fachowcow. Otoz funkcje te 'l1ie pokrywajq 
si~ calkowicie. Nie jest wcale konieczne dla funkcjonowania kraju 
j jego gospodarki, :2ieby wszyscy specjalisci pobierali wyzsze wy­
ksztalcenie; zapewne ,nie jest to nawet mozliwe. Wi~ksza cz~sc trud­
nosci wspokzesnego uniwersytetu pochodzi stqd, ze jest Oon zmu­
szony do rownoczesnego spe}niania calego szeregu bardzo roznych 
funkcji, do czego bynajmniej rue przywyltr. Uniw ersytet wciqz jest 
poddany pokusie, i eby albo wrocic do swoich funkcji tradycyjnych 
i zamlmqc si~ w ich obr~bie, a~bo poswi~cic cz~sc sposrod nich na 
rzecz nowych zadan. Otoi uwaiam, ze'tak w jednym, jak i w dru­
gim przypadku uniwersytet nie czynilby zadosc swojej !nisji ­
i choc mme jest to poglqd zbyt optymistyczny czy s tawiajqcy w y­
gorowane wymagania, to jednak Sqdz~, ze uniwer sytet, jesli chce 
pozostac sobq i dochowac wiernosci swojej misji, musi zmaleic spo­
sob, aby pelnic swoje d8!wne i nowe funkcje. Wyzsza uczelrua sta­
n~la wobec koniecznosci przyjmowania ,wciqz wzrastajqcej liczby 
student6w, ktorzy rue oczekujq od niej, by udzielala im tej samej 
co ruegdyS kultury, natomiast spodziewajq si~ przede wszystkim, ze 
uformuje ich w taki sposob, by mogli uzyskac odpowiednie zatrud­
nienie w spoleczenstwie. Pomimo to jednak Uniwersy:tet T1'ie moze 
rezygnowac z tego, co zdaje mi si~ <byc jego najistotniejszym zada­
niem i racjq bytu, to jest z udzielania pewnej formacji duchowej , 
ksztalcenia umiej~tnosci oSqdu i cwiczenia zdornosci do wlasnej , 
sWOlbodnej i ruezaleznej refleksji. W spoleczenstwie bowiem rue m:l 
wielu instytucji, ktore moglyby spehriac talkie zadania. A spole­
czenstwo, ktore jest ich pozbawione, staje si~ caNcowicie bezplodne. 
Uniwersytet nie moze is1miee poza spoleczenstwem, VI oderwaniu 
od ruego, ale tez nie moze bye jego zwyklym odbiciem - kOllSek­
wencjq ta'kiego st8!l1U rzeczy ,byloby ustame doplywu ludzi pod­
t rzymujqcych krqzerue i ewolucj~ idei A zatem uniwersytet musi 
ksztalcic coraz wi~kszq ilose srednich i w yzszych kadr, zapewniac 
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kontynuacj~ form acji duchowej i wreszcie dokonywac :hadan nau­
kowych - w szerokim Tozumieniu. 
H. WOZNIAKOWSKI: ezy oznacza to, iz Panskim zdaniem nale­
zaloby w obr~bie instytucji uniwersyteckiej oddzielic badania n au­
kowe od procesu nauczania ? 
R. REMOND : Musz~ powiedziec, ze osobiScie jestem ogromnie p rzy­
wiqzany do ich polqczenia - z pr zyczyn zasadniczych oraz prak­
tycznych. J esli idzie 0 zasady, to wydaje mi si~, ze w nauczaniu 
wyzszym jest niezb~dne, by wszyscy UCZqcy mieli osobiste doswiad­
czenia badaw cze. Bowiem nauczanie wyzsze, ktore ollie jest ozy­
wiane osobistym zaangazowamem w badania, szybko staje si~ me­
chaniczne, p eIne pow torek, scholastyczne i zatraca swojq fun­
damentaln q cech~, ktorq jest zdolnosc budzenia, zapr aszania do w1a­
snej refIeksji. Zatem nauczanie pot rzebuje zwiqzku z badaniami. 
Mialbym ochot~ stwierdzic, ie badanie naukowe w rownym stop­
niu potrzebuje nauczania. Ale zdaj~ sobie spraw~, ze przemawia tu 
przeze mnie moje ograniczone doswiadczenie - jestem histo­
rykiem, kierowalem uniwersytetem humanistycznym i rue znam 
dostatecznie dobrze problemow nauk scislych, 'zapewne bardzo od­
miennych. W kai dym razie w zakresie nauk humanistycznych 
stwierdzilem wielokrotnie, ze badanie naukowe odel'wane od n au­
czania szybko staje si~ bezplodne - z przyczyny, ktora m a cha­
rakter socjologiczny raczej 11iz epistemologiczny; otoi istnieje cos 
t akiego, jak potrzeba kontaktu, i badacz odczuwa jq ze szczegol11q 
sHq. Zycie duchowe wymaga komunikacji; badacz, ktory prowadzi 
s\.voje prace w samotnosci, szybko zamyka si~ w szczegolnego ro­
dzaju izolacji. Nauczanie pozwala mu na zaczerpni~cie oddechu, 
koniecznosc cz~stego formulowania iwyraiania swoich idei stanowi 
dia niego poligon intelektualny, konieczny bodziec. Jest regulq, ie 
badacze, ktorzy prowadzq jedynie dzialalnosc naukowq, majq gor ­
sze wyniki niz ci, ktorzy parajq siE;) rowniez dydaktykq. Przypusz­
czam, ze w dziedzinie nauk przyrodniczych ISprawy te wyg1qdajq 
inaczej z tego wzgl~du, iz 'badania majq tam na ogol charakter 1a­
boratoryjny i kolektywny, i w swoim laboratorium badacze znaj­
dujq, bye m oze, ekwiwa1ent tego, co UCZqcy znajduje w nauczaniu, 
to znaczy 6w niezb~dny kontakt, konfTontacj~ , weryfikacj~, wy­
mian~ idei . 
H. WOZNIAKOWSKI: Kierowal Pan uniwersytetem humanistycz­
nym - czy przy takim wylqczeniu zespolu dyscyplin w ramy osob­
nej uczelni nie odczuwa si~ braku tego wyzwania, jakie stawiajq 
humanistyce nauki seisle? 
R. REMOND: Trzeba 'by zadac sobie pytanie, czy w przypadku, gdy 
wszystkie dyscypliny znajdujq si~ w dbr~bie jednego uniwersytetu, 
istnieje pomi~dzy nimi autentyczny ikontakt. Owbiscie jestem ogrom­

809 



ROZMOWY 0 UNIWERSYTETACH 

nie przywi~any do idei ~a,zkow interdyscyplinarnych i to, co po­
wiedzialem przed chwila, na temat zgu'bnych skutkow izolacji mi~­
dzy 'badamami i nauczaniem, ml()iJna by przenieSc na zjawiska wy­
nikaja,ce ze sdslego rozdzialu poszczegolnych dyscyplin. Uwazam, 
ze nalezy miec niejaka, orientacj~ w tyro, 00 dzieje si~ przynajmniej 
w dyscyplinach sa,siedmch. To 'rzecz bardzo trudna. Niejedno'krot­
nie doswiadczylem faktu, ze specjalisci z jednej dyscypliny bardzo 
rzadko pragna, spotkan ze specjalistami z innych' 'dziedzin, i ze 
znacznie trudniej uprawiac dzialalnosc ekumeniczna, pomi~dzy nau­
kowcami z roznych dyscyplin niZ mi~dzy ludZmi 0 odmiennych opi­
niach. Roinice mi~dzy nimi obejmuja, struktury mentalne, sposoby 
postEWOrwa'llia naukowego, techniki badawcze, slownik... krotko mo­
wia,c, memal wszystko. OczywiScie trzeba si~ starac przezwyci~zac 
te trudnoSci. Lstnieje jednakZe pewien rodzaj bezwlaclnosci ogrom­
nie 'brudny do przelamama. Pytanie, czy rozmaite zabiegi admini­
stracyjne, iakie czy inne grupo:wanie wydzial:ow i kierunkow, moze 
tu cos :zID'lienic. Czy na przykl:ad sen80wne jest Uworzenie uniwer­
sytetow wylCjicznie humanistyczmych. Mamy we Francji Ibogate do­
swiadczenia w tyro zakresie, 'bowiem il10we uczelille realizuja, ogrom­
nie zr6zrucowana, .gam~ komb~nacji. W jednym miejscu mamy np. 
medyk6w pozemonych z prawnikami, gdzie indziej z il1aukowcami 
scislymi - jednalkze widac teraz, ze bywaja, posr6d nich malzen­
stwa calkowicie 'bezpliod.ne i cz~sto pomi~dzy tymi dyscyplinami 
nie m a zadnej wymiany intelektualnej. Nalezaloby koniecznie 
okreslic, jaka wlasciwie jest gama dyscyplin, kt6re naprawdp, 
potrzebujq siebie wzajemnie. Dla mnie jako historyka waz­
ne jest np. sqsiedztwo geograf6w, ekonomist6w, psycholog6w, so­
cjolog6w, historyk6w sztuki i literatury. Poza tym mowa miec ze 
specjalistami z innych dyscyplin przyjacielskie stosunki o8Obiste, ale 
nie widz~ kontakt6w naukowych, jakie mialyby dac 'szczeg6lne ko­
r zysci. Z drugiej strony uwazam, ze uczelnia powinna byc swego 
rodzaju rodzinq, gdzie istnieja, blizsze i dalsze stopnie pokrewien­
stwa i pow.inowactwa. Owszem, zdajE; 80bie sprawE; z pewnych bra­
k6w uniwersytetu humanistycznego. Na przyklad u nas psychologom 
wyraznie brakuje towarzystwa lekarzy, filozofom, zwlaszcza meto­
dologom i logikom - naukowc6w z dziedzin scislych, trudno tei 
by1'oby si~ zajmowac historia, nauki w takim uikladzie. Tym nie­
mniej trudnosci mozua omilnqc droga, wszelkiego mdzaju porozu­
mi€n miE;dzyuczelnianych. 
H. WOZNIAKOWSKI: Kilkakro'tnie dotykalismy juz w 'l1.aszej roz­
mowie problemu stosunku uniwersytetu do spoleczenstwa - prosz~ 

nam powiedziec, jakie sa, Panskim zdarriem najwa7m.iejsze problemy 
w tym za:kresie, co dzisiaj oznacza tel'miil1 "autonomia uniwersy­
tetu" , autonom'ia wobec Panstwa i wo:bec spoleczenstwa? 

810 

http:bezpliod.ne


PROFESO~ JltEN~ ~£MONi) 

R. REMaND: To jest problem kluczowy, rozwiqzywany 'bywe. on 
bardzo rozmaicie, w zaleZnoSCi od systemu politycznego i tradycji hi­
storycznej, kt6ra w przypad'ku uniwersytet6w odgrywa zasadnicz~ 
rol~ - Sq one bowiem wtopione w tradycj~ kultmalnq. Moja 00­
powiedz b~dzie wi~c mieszaninq faJct6w i uog61nien opisowych i WalI'­

toSciujqcych. Wychodzqc od doswiadczen francusldch: do tradycji 
naszych uniwersytet6w nalezy ich Zycie niejako na uboczu spole­
czerlstwa; uniwersytety cz~to umieszczaly s1~ we wlasnym mniema­
niu ponad spoleczenstwem, w charaktEirze jakby pewnej przeciw­
wagi. TaXq sytuacj~ traktujq one ja:ko warunek mezaleZnosci mysli, 
00 cz~sto prowadzi je do postawy krytycznej rezerwy wdbec spo­
leczenstwa. Tradycyjrnie byla to mme raczejpostawa o'boj~tnoSci 
i dystansu, kt6ra uja'Wlnila si~ na przy'klad w przekonaniu, ze nau­
czajqcy nie mUSZq zajmowac si~ tym, jakie miejsce w spoleczen­
stwie przypadnie uczniom. Uniwersytet proponowal pewnq wiedz~ 
i formacj~ umyslowq, a reszta, to jest znalezienie zawodu i start 
w zyciu spolecznym, naleZala jU2: do 'studenta. Doradzanie cry orien­
towanie student6w nie nalezalo do uniwersytetu, przyjmowal on 
postaw~ swego rodzaju wynioslej rezerwy wobec .tego rodzaju kon­
k retnych zagadnien. 

Druga sprawa - ot6z w ostatnich czasach pojawilo si~, zwlasZlcza 
wsr6d student6w, przekonanie, kt6re ze szczeg6lnq silq wybuchlo 
w 1968 r ., ze mianowicie uniwersytet winien bye instytucjq krytycz­
nq. KTYt;ycznq - w s:llczeg6lnym sensie, to znaczy - kontestujqcq. 
A zatem jego zadaniem jest ukazanie zla tkwiqcego w ' podstawach 
ladu spolecznego, jego demistyfi:kacja, i w rkonsekwencji stani~cie 
w postawie opozycyjnej wobec porzqdku spolecznego, wdbec wladzy 
i wobec ·Panstwa. Oto jak - rnajkrocej - wyglqda ten problem we 
Francji. Jezeli chodzi 0 istot~ zagadnienia, to uwazam, i2: uniwersy­
tet nie m oze rue 'brae pod uwag~ ram spolecz,nych, w jakie jest 
wpisany. W istocie uniwersytetnie jest w stanie bye przeciwwagq 
i sporo iluzji zawieralo si~ w tradycji l1beralnego uniwersytetu 
francuskiego, kiedy wydbrazano sobie, iz znajduje si~ on poza 
i ponad spoleczenstwem, bowiem byl p:rrewaZnie - nie zdajqc 
sobie z tego sprawy - bardzo silnie uzaleZniony od panujqcej ideo­
logii, kt6r a przy tym wcale rue 'byla jego wYnvorem. Z drugiej 
strony - i tu mamy do 'czynienia ze zjawis'kiem wzgl~e no­
wym - dopoki uniwersytet przyjmowal niewielkq liC:llb~ studentow, 
mogl on nie zajmowac si~ ich zawodowq przyszlosciq. DziS jednak 
mamy do czynienia zpowszeclmym zjawiskiem, ze oto uczelnia 
st ala si~ odpowiedzialna za znacznq cz~se mlodego pokolerl!i.a. We 
Francji studiuje obecnie ponad 100 tys. osob, czyli 15-200/0 mlo­
dzieiy w wieku uniwersyteckim. Nie moma bye o:boj~tnym wobec 
t ego, co si~ z nimi stanie. Trzeba sobie z tego zdawac spraw~ i OT­
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ganizowae studia majqc rna uwadze mozliwosci startu zyciowego 
mlodziezy. A zatem uniwersytety juz w swoich programach i pro­
cesie nauczania Sq Zlffiuszone brae pod uwag~ sprawy innego rz~du 
niz te, ktorymi zajmowaly si~ iTadycyjnie. Nie mogq ograniczae si~ 
tylko do prze'kazywan;ia wiedzy, mUSZq przygotowac tez do zy'C1a 
zawodowego. Stqd koniecznosc zaciesnienia zwiqzk6w ze spoleczen­
stwem - howiem uniwersytet winien zdobywae orientacj~ na te­
m at tego, jakie Sq oczekiwania ' srodowisk zawodowych, w przed­
si<;biorstwach, ekonomii, administracji. Jest to koniecznosc - ale 
w iqze si~ z niq ryzyko przeksztalcenia uniwersytetu w wYZSZq szko­
l~ zawodo.wq. Otoz gdyby uczelnie s taly si~ wylqcznie szkolami za­
wodowymi, oznaczaloby to, iz znikn~la pewna instytucja, ktora win­
na bye miejscem, gdzie mozliwe jest nabranie dystan su i r efleksja 
na tem at Zycia spolecznego. Oznaczaloby to , ze idealem uniwersy­
tetu jest wypuszczac ze swych mur6w pewien produkt ludzki , do­
Skonale przystosowany do danych potrzeb i warunkow porzqdku 
spolecznego czy politycznego. Nie chodzi 0 wychowanie zawodo­
w ych opozycjonist6;w ezy kontestatorow, ale 0 wyksztalcenie ludzi, 
Iktorzy Ib~dq dysponowac pewnq duchowq mezalemosciq i potrafiq 
zdo'bye si~ na pewien dystans wobec swego zawodu i miejsca zaj­
mowanego w spoleczenstwie. Zawsze istniala roZnica pomi<;dzy u ni­
wersytetem a SZKQlq zawodowq. Dzisiaj uniwersytet musi spelniac 
takze funkcje szkoly zawodowej, ale nie moze ograniczae si~ wy­
lqcznie do tych funkcji. A zatem nie wolno mu ignorowac spoleczen­
stwa, musi brae pod uwag~ jego potrzeby. Znajduje si~ on w nielat­
w ej sytuacji, z jednej strony Ibowiem jego zwiqzki ze spoleczenstwem 
Sq bliZsze niZ dawniej, a z drugiej, ich charakter winien pozwalae 
'l1.a oSqd i ocen<; krytycznq tego spoleczenstwa. R6wnoczesnie musi 
si~ strzec, by nie wpase rw systematycznq kontestacj~, kt6ra zresztq 
~sto bywa powainym bl~dem wywodzqcym si~ z gruntownej rue­
znajomosci rzeczyw'istosci, a zarazemnie moze stawiac sObie za eel 
formowania wytw6rcow szcz~sliwych z tego, ze Sq wytworcami, 
obywateli calkowicie uleglych nakazom wladzy. 
H. WOZNIAKOWSKI: Czy scentralizowany organizacyj.nie cha­
r aider francuskich szkol wyzszych wplywa w jakis sposob na moz­
1iwosci rwyboru tahlch czy innych kierun1tow barlan naukowych 
przez uniwersytety? 
R. REMOND: Przyklad u niwersytetow fra ncuskich jest w tej dzie­
dzinie nietypowy i trudny do zrozumienia, ,bowiem lqczq si~ wnim 
aspekty z pozoru sprzeczne. Istotnie, szkolnictrwo wyZsze jest u nas 
Itra dycyjnie - to znaczy od XIX wieku - najbardziej chyba scen­
tralizowane w calym zachodnim swiecie, bowiem stosuje si~ w nim 
jednolity, scentralizowany i zhierarchizowany system administracyj­
ny, ktory uttwalila we Francji wielowiekowa praktyka, od czas6w 
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monarchi i a'bsolutnej poCZqWSZY. Szkolrrictwo nie stanowi tu wy­
jqtku. Kierow3n e jes t przez min:isterstwo, nauczajqcy Sq funkc j>o­
nariuszami panstwowymi, ktorych kariera podobna jest wyraznie­
do kar ier y urz~dnik6w panstw:owych poszczegolny,ch dzial6w admi­
nistr acji, a jego 'budze't jest zatwierdzany przez Parlament i 1'OZ­

dzielany pomi~dzy poszczegolne szkoly_ Sqdzqc wedle tego , co po­
wiedzialem , mozna by doj se do wniosku, ze uniwersytet fr ancuski 
jest ~v najwyzszym stop-niu podporzqdkowany Panstwu. A tymcza­
sem cieszy si~ on ogrOffiTlq swobodq - w t ym sensie, ze Panstwo 
nigdy rue wh'g,calo si~ do treSci nauczania i ze zawsze w jego obr~­
bie mogly wsp6listniee wszelkie opi'nie, dysponujqc pelnq swobodq 
wyrazu. Z tego wi~c punktu wi dzenia autonomia uniwersytecka 
byla i ,pozostaje nienaruszona. Tlumaczy si~ to ty1ez przez pewn q 
tradycyjnq mentalnose, co przez mqdrose wladzy panstwowej, kto­
1'a 'nigdy n ie usilowala interweniowae w spr awy w ewnqtrz u czel­
n iane, wiqze si~ to r owniez z rozleglymi gwarancjami, jakie przyslu­
gujq profesorom uniwersytetu. Fa'k t, iZ Sq oni funkcjona1'iuszami 
n a sluzbie panstwowej, nie st anow'i. bynajmniej 0 ich uzaleznieniu, 
a przeciwnie, jest dlanich znakomitq gwarancjq 'niezaleznosci. Nie 
mozna ich odw:olywae ani przenosie, a 1'ekrutacja nowych nauczy­
cieli akademickich dokonuje si~ drogq dokooptowywa'nia do grona 
nauczajqcego i Panstwo wlqcza si~ tu jedynie po to, by zarejestro­
w are rezultat :wyboru dokonanego przez profeso1'ow. Jest to wi~c 
system z tego punktu w idze:nia dosye zlozony. Uniwersytet fran­
cuski nie znajduje si~ zatemw sytuacji zaleznosci politycznej ­
jest to raczej zaleznose administracyjna, b~dqca czyms zupelnie in­
nym. Pozostawia ona niczym nienaruszonq wolnose mysli, ale zara­
zem redukuje wydatnie swobod~ inicjatywy administ1'acyjnej. Jed­
n ak ze w tej dziedzinie ma:my juz za sobq pewne nowe doswiadcze­
nia , a to na skutek kryZysu z maja 68 roku o1'az dzi~ki "loi d'orien­
tation" , ktore przyznaje uczelniom pewnq auto;nomi~ organizacyj­
n q, co jest nowosciq w stosunku do dawnego po1'zqdku rzeczy i cal­
koWitym wyjqt'kiem w obr~bie systemu administracji francus:kiej 
jako calosci. Autonomia ta jest zresztq ograniczona, bowiem uni­
wersytety nadal czerpiq od Panstwa znacznq wi~kszose potrze'bnych 
im fundusz6w. Na czym jednak ona polega? Ot6z dawniej wszyst­
kie u czehrie realizowaly jednolit y ' program nauczania ; dzis nato­
miast mogq swo'bodnie twO'rzye czy likwidowae poszczeg61ne przed­
mioty lub wydzialy, mogq we wlasnym zakresie stwarzae wa1'unki 
w yjsciowe do okres10nych 1'odzaj6w kariery zawodowej. Z wlas­
nych doswiadczen czerpi~ p1'zekO'nanle 00 do tego, ze autonomia 
t eglO 1'odzaju jest 'korzystna i ze na1ezy poszerzae jej zakres, nie ze 
wzgl~du na swo'bod~ badan czy refleksji naukowej - bo tq uniwer­
syte t francus.'ki dysponuje niezaleznie od swego charakteru admini­
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stracyjnego - ale c1latego, ze autonomia .stanowi pewie:n bodziec. 
Sq~, ie wra'camy tu do spraw poruszonych z poczqtkiem na~zej I'OZ­

mowy. Uniwersytety stojq dzis wobec szeregu trudnych i no­
wych problemow - dla ktorych wlasciwych rozwiqzan z pewnosciq 
nioe '2lnajdzie si~ na wierzcholiku hioerarchii" a natomiast lokalnie, 
drogq wlasnej inicjatywy i wielosci doswiadczen. Na s'2lCzycie opra­
rowano 'by jedynie rozwiqza'l1ie gldbalne, ktore byloby jedno jooyne, 
nie wiadomo czy do'bre a w kaidym razie czy najlepsze, czy nada­
toby si~ do zastosowania wsz~dzie. Natomiast jeSli zdecentral!izuje 
si~ in'icjatyw~, tym samym uwahria si~ imaginacj~ i bada poszczegol­
ne mozliwosci, w istocie znacznie lirczniejsze niZ te, ktore umiatby 
SOIbie wyobrazic prawodawca, i tak pomalu sposr6d wielu realizacji 
w ylaniajq Si~ najlepsze. I wtedy mozna ewentualnie mys1ec 0 zatrzy­
maniu jednego rozwiqzania. lnicjatywa nie powinna pochodzic z g6­
ry, zwlaszcza, ze "g6ra" jest j'ej przewa2m.ie pozbawiona, natomiast 
n ajpewuiejszym srodkiem - stymulatorem lokalnym - jest decen­
tralizacja odpowiedzialnosci. Kiedy ludzie czujq si~ odpowiedzialni, 
znacznie bardziej przykladajq si~ do swoich dzialan, starajq si~ 

w yjasniac problemy, przekraczac zastane ograniczenia i znajdowac 
now e rozwiqzania. Jako historyk, jestem szczego1nie zainteresowa­
ny tymi doswiadczeniami, majq 'one bowiem zasi~g wykraczajqcy 
znacznie poza zagadni'enia szkolnidwa. N asze spoleczenstwa cier­
piq mi~dzy :innymi z tej przyczyny, ze Sq wie1kimi zbiorowiskami. 
T o jest fakt 'nieodwracalny, ,nie podzielimy ich przeciez - ale trze-­
b a znalezc sposob na to, by w obr~bie wielkich zbiorowisk ponow­
m'e zrodzila si~ inicjatywa n;J.alych wspolnot. W tym punkcie dzisiej­
sza o pirria francuska jest na ogol zgodna - choc moie si~ to :wydac 
zaskakujqce, jesli .si~ pomysli 0 dlugiej tradycji centralistycznej 
i 0 frau<cuskim jakobinizm'ie. Zgodna jest z ' tym, ze jak najwi~cej 
inkja'tywy i odpowiedzialnosci trzeba dzis zdecentralizowac, prze­
niesc na peryferie. 
H. WOZNIAKOWSKI: Jakie jest konkretne znaczenie i przejawy 
t ej autonomii administracyjnej? 
R. REMOND: Pozostajq pewne instytucjonalne ramy, kt6re uni­
wersytet winien wypelnic wlasnq in'iejatywq. Np. w dziedzi'l1ie bu­
dietowej, zgodnie z "loi d'orientation" finanse uniwersyteckie Sq 
kontrolowane jedynie a posteriori, uczelnia ponosi calq odpowie­
dzialalnosc za uzycie pieni~dzy, jakimi dysponuje. To wymaga Zffi'ia­
ny wielu nawyk6w, nie mozna juz hiernie oczekiwac decyzji, kt6ra 
splynie z g6ry. Inne zagadnienie szczegolowe: Francuzi Sq przywiq­
zani do za'sady tak zwany<:h dyplom6w panstwowych, a zatem po­
siadaj qcych 'niejako panstwowq sank<cj~. Konsekwencj~ panstwo­
wego charakteru dyplom6w stanowil fakt, ii: Panstwo okreSlalo 
ioCh zawartosc, poniewaz to 0'110 bylo ich gwarantem. O'kr€Slalo 
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wi~c do najdTobniejszych szczeg616w me tyTh.o C2las trwania stu­
di6w czy nawet poszczeg6lnych pTzedmiot6w, ale liC2lb~ ,godzin, kto­
rq nale.zy poswi~ch~ danemu 'rprzed:rn:iJ6towi w tygoc1niu, 11086 i cha­
rakter egzamin6w - uniwersytetowi pozostawalo zas jedynie reali­
zowanie programu drobiazgowo opracowanego przez lbiura. Ostat­
nia w tyro zakresie sporo s:i~ zmie:nilo. Utrzymuje si~ co prawda 

, panstwowy charakter dyplom6w, ale dziS jest on :maikiem pewnych 
ram, w O'br~'bie kt6rych uniw6Tsytety majq rozlegle, cho6 nie nie­
ograniczone pole manewru, mazliwosci realizacji wlasnych koncepcji 
i doswiadczen pedagogicznych. UniweTsytety majq takie mozliwosci 
samodzielnego zawierania um6w z przedsi~bioTstW.ami, dotyczqcych 
np. pTzeprowadzenia n a zam6wienie okreslonych badan, doksztal­
cania k.aclr. 
H. WOZNIAKOWSKI: Dot'ykamy tu waznej sprawy, mianowicie 
edukacji doroslych na uniwersytecie. Jaka jest, Panskim zdaniem, 
przyszl08c tych no:wych form nauczania? 
R. REMOND: To jest spmwa zasadnicza i przynajmniej we Fran­
cji - zaledwie zapoczqtk owana. Oznacza ona jednak g{~bokq zmia­
n~ char akteru wyZszych uczelni . Na do'brq spraw~ uniwersytety 
S{uZq obecnie tylko pewnej grupie wiekowej, mlodym ludziom 
w akresie zddbywania zawodu. Tymczasem jesli si~ nad tym za­
stanowic - nie jest to oczywiScie wylqcznie m6j pomysl - jest 
absurdem, zeby W±e1ka instytucja spoleczna, na rzecz kt6rej zbio­
TOWOSC ponosi spore 1roszta, dysponujqca 2lnacznymi srodkami, slu­
i yla jedynie ludziom pomi~dzy 18 i 24 rokiem zycia. Uniwersytet 
zatern winien si~ przystosowac do tego, by przyjmowac coraz wi~­
cej dOToslych, czy to takich, ktorzy uzupeJ:niajq swoje dawne stu­
dia, czy tez takich, co podejmujq je po raz pierwszy. Wyobrazam 
sobie zatem, ze z koncem 'llaszego wieku uniwersytet Ib~dzie ks ztal­
cil t yle sarno mniej wi~cej doroslych ,co mlodziezy. Taka wsp61nota 
b~dzie ogromnie wazna dla konta:kt6w mi~dzypokoleniowych. J akie 
to zmieni klimat uniwersytetu, tkiedy polowa sposr6d jego klient6w 
b~dzie pos:iadala doswiadczenie zyciowe! J ednq z wielkich trudnosci 
uniwersytetu jest charakter jego publicZ'llosci, nie posiadajqcej zad­
n ego doswiadczenia zyciowego. A poniewaz nauczajqcy tez zwykle 
go m e pos:iadajq - jako Ze przewaznie wprost z lawy studenclde j 
w~drujq na katedr~ - dialog pomi~dzy nimi w pew'llych dziedzi­
nach bywa malo pouczajqcy. Obecnosc doroslych na uniwersytecie 
zapewne wydatnie zmieni stosunek uniwersytetu do spoleczensiwa . 
Zmie:ni si~ takie rodzaj metod pedagogicznych oraz char akter uni·· 
w ersyteckiej dys'kusji. Zr6znicowa'lla pUblicznosc b~dzie dla naucza­
jqcych kapitalnym lbodzcem. Wi~kszosc bowiem zawodOiwych de­
formacji nauczy.cieli uniwersyteck1ch wywodzi si~ z asymetrii. sto­
s unku pomi~dzy nimi a s tudentami. Ich sytuacj~ charakteryzuje 
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dwojaka dominacja w stosuniku do student6w - okres]ona przez 
wiek o1'az posiadanq wiedz~. Zwracajqc si~ do doroslych, kt61'ZY 
mogliby bye ich ojcami, b~dq musieli zmienic niejedno, copozwoli 
na Iba1'dziej autentyczny stosunek do uczni6w . W o'becnej sytuacji 
edukacja do1'oslych lezy praktycznie w gestii uniwersytet6w i jest 
tyro obszarem, na ja:kim moze si~ konkretyzowae ich autonomia, 
a zarazem na jakim przelamuje si~ ich margineoowa sytuacja od­
ci~cia od innych organizrn6w spolecznych. Wydaje mi si~ zresztq, 
iz przekona'nie co do tego, ze absolwenci mUSZq ponownie wracac 
do studi6w po iPewnyro okresie pracy zawodowej , coraz bardziej 
si~ utwierdza i 1'ozpowszechnia. Przekonanie, towarzyszqce uniwer­
sytetowi od czasow jego powstania, iz jest on miejscem, gdzie w ciq­
gu kilku lat rCzlowiek zbiera i gromadzi wiedz~ majqcq mu sluzyc 
w ciqgu calego zycia, jest dzis s tanowczo przeb1'zmiale. Wiedza ewo­
luuje dzis zbyt szy'bko, nie s posob wypuszczac dzis ludzi na czter­
dziesci lataktywnego zycia zawodowego nie dajqc im mozliwosci 
ponownego z niq spotka'nia. A zatem wraz z organi,zowaniem ksztal­
cenia doroslych nalezy przeorganizowac uniwersyteckie ksztalcen ie 
poczqtkowe w t en sposob, by s tanowilo on~ wst~p do serii powro­
tow n a uczelni~ . Nalezalo'by wi~c jak sqdz~ jeszcze raz zrewidowac 
pI'ogramy i wyrzucie z nich wszystko, co nie jest niezb~dne o1'az 
polozye szczeg61ny :nacisk na umiej~tnose uczenia si~ i aktualizacj i 
,wiedzy na'bytej. Kolejne "segmenty" procesu nabywania wiedzy by­
lylby uzaleznione od praktyki i doswiadczen zawodowych, sluzylyby 
w eryfika,cji 'i krytyce tej praktyki. To wszystko zmieni dogl~bnie 
sens uniwersytetu, jego tradycyjny schemat i stosunki z otoczeniem 
spolecznym, ale ta:kze w~agae b~dzie gl~bokiej transformacji sa­
mej uczelni. 

III 

Z PROF. MARCEL JANSSENSEM (LEUVEN) ROZMAWIA HENRYK 

W02NIAKOWSKI 


HENRYK WOZNIAKOWSKI: Panie Profeoo1'ze, chcialbym poroz­
mawiac z Panem na temat uniwersyte'tu, w yzszych uczelni jako ta­
kich o1'az ich problemow we wspolczesnym ;swiecie. Ciekaw bylbym 
rowniez informa,cji dotyczqcych panskiego uniwersytetu, Leuven, 
najstarszego i najwi~kszego uniwersytetu 'W Belgii, m ajq.cego sze­
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rokie kontakty naukowe z Polskq. Moze zechcia1:by Pan rozpoCZqC 
od powiedzenia tkilku slow 0 so'bie i swojej pracy? 
MARCEL JANSSENS : Jestem profesorem zwyczajnym Katolickie­
go Uniwersytetu w Leuven, zajmuj£: si£: literaturq wspolczesnq, ho­
lenderskq i europejskq. Prowadz£: lirczne wyklady monograficzne 
z zakresu literatury j£:zyika holenderskiego oraz kursowe, ogolne, 
z zakresu literatury europejskiej. 0publikowalem szereg rozpraw 
i artykulow w periodykach naukOlWych i innych czasop'ismach, je­
stem takze autorem ki~ku ks:iqzek 0 wspolczesnej literaturze holem­
derskiej. Niezaleznie od tej pracy dydaktycznej i naukowej pTZez 
cztery lata bylem dziekanem Wydzialu Filozofii i Literatury, od 
1972 do 1976, a w 76 roku zostalem przewodniczqcym grupy nauk 
humanistycznych (president du groupe de sciences humaines), daw­
niej stanowisko to nosilo nazw£: "prorektor do spraw nauk humani­
stycznych" . A zatem od zeszlego rokll jestem bezposrednim wspol­

. pracownilciem naszego rektora. Usiluj£: wciqz pracowac naukowo, 
ale liczne obowiqzki administracyjne bardzo mnie ograniczajq. Do­
dam jeszcze, ze jestem zonaty - ze swojq bylq studentkq z filologii 
germanskiej ~ i mamy czworo ·dzieci w wieku od 10 do 17 lat. 
H. WOZNIAKOWSKI : Jaki jest cel Panskiego przyjazdu do Polski? 
M. J ANSSENS : Jest to moj pierwszy przyjazd do Polski; a ta'k:l.e .do 
Europy Wschodniej - chociaz mowiqc tak nie zapominam, ze Pol­
ska nalezy do kr£:gu zachodniej wspolnoty chrzesdjanskiej - w celu 
u czestniczenia w drriach polsko-belgijskich, zorganizowanych przez 
KUL z okazji wizyty krola i krolowej Belgii w waszym kraju. Ja:k 
panstwo wiecizq, pomi£:dzy trzema uniwersytetami katolickimi, tj. 
Katholieke Universiteit Leuven, Un'iversite Catholique de Louvain 
i Katolickim Uniwersytetem Lubelskim istnieje bliska i ozywiona 
wspolpraca. Zacz£:la si~ ona w 1961 r . najpierw w dziedzinie medie­
w istyki; z czasem zostala podpisana oficjalna umowa pomi£:dzy tymi 
uniw er.;;ytetC\lIl1i, a kontakty i wymiana pomi£:dzy nNni poszerzyly 
si£: na dziedzi'n~ calej Wstorii, literatury, filologii, filozofii, teologii, 
Wstorli sztuki A wi£:c sprowadzila mnie tu wspomniall1a konferen­
cja - ktora zresztq byla ogromnie udana - a teraz zostaj£: jeszcze 
kHka dni, aby odwiedzic osrodki posiadajqce lektorat holenderski 
i wyglosic w nich wyklad na temat wspolczesnej li'teratury holender­
skoj~zycznej . B~dzie to Wroc!aw, Torun i Warszawa. Bardzo si£: de­
sz~, ze do osrodkow tych dolqczy 5i£: Lublin, gdzie na KUL-u p0wsta­
10 dopiero co centrum kultury holenderskiej, ll1a:stawione na szerokq 
dzialalnosc i nauczall1ie nie tyliko j£:zy.ka - choc oczywiScie to jest 
sprawa podstawowa i najwaZniejsza - ale takze historii i historii 
sztllki. Otoz nasz uniwersytet wyasygnowal sum~ 500 tys. fro belg., 
na eel utworzenia podstawowej 'bi'blioteki dla Centrum; ponadto wy­
sylamy ksiqzki, wysyla je takze ll1asze :rrrinisterstwo kultury, np. te 
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iksiqZki, kt6re Sq zakupywane w celu pomocy d1a ich autor6.w, na­
stqp'iq rowniez dary pochodzqce od os6b oraz instytucji prywatnych 
na rzecz 1ubelskiego centrum. Azatem inicjatywa wsp6lpraey wy­
kracza poza sam Uniwers ytet, podejmuje jq panstwo i instytucje 
prywatne. JeS1i idzie 0 wsp6lprac~ z i:nnymi uczelniami - to stwo­
rzyIiSmY ostatnio dwa s typendia rocznie, ktore sq przeznaczone d1a 
mlodych filolog6w ho1ender skich, przygotowujqcych si~ do dokiora­
tu. Oczywiscie studenei 1ubelscy, jesIi centrum ho1ender$kie roz1cr~ci 
si~ i <b~dzie dysponowaro zdo1nymi uczmami, takze b~dq mogIi z te­
go korzystac. 
H. WOZNIAKOWSKI: Czy wielu zagranieznych student6.w uczy ·si~ 
w Leuven? 
M. JANSSENS: Nie ma ieh zbyt wie1u, przede wszystkim z powo­
dow j~zykowych - chociaz prowadzimy pewne kursy po angiel­
sku - a t akze dlatego, ze nasz rzqd ,postawil peWlIle ogroniczenia ; 
otoz ilosc zagranicznyeh student6w z kraj6w uprzemysl:owionych 
s tudiujqcych na ikoszt pan'stwa nie moze przekraczac 2010 liczby s tu­
dent6w 'be1gijskich. Zaznaczam, ze ograniczenie to nie dotyczy stu­
dent 6w z tzw. kraj6w Trzeciego Swiata oraz tych wszystkich, Morzy 
uzyskali stypendia 'Z innych ir6del prywa1mych lu:b panstwowych. 
Istniejq np. stypendia panstwowe dla studentow z Polski, przyzna­
wane w ramach umowy k u1turalnej polsko..:belgijskiej, podpisan:ej 
w latach 70. Student6w, 1ct6rym je przyznano, ta:kze nie dotyczy to 
ograniczenie. Wspomniane limity S1:\ zrozumiale, bowiem przybywaj1:\ 
do [las np. na medycyn~ liczni s tudenci , ze Szwecji, z RFN czy 
z Holandii, kt6rzy nie dosta1i si~ u siebie na s tudia z powodu istnie­
nia t arn numerus clausus - 'i nie ma powodu, dla kt6rego miaiO'by 
placic za nich Pal1StwO Belgijskie. A zatem - przede wszystkim n a 
medycynie i naukach inzynieryjnych - ,prowadzi si~ polity:k~ 
ogromnie selektywu1:\, tak, aby te 2010 mogly znaleic si~ w pierw­
szyrrl1 rz~dzie na naukach humanistycznych. Obecnie rozszerzamy 
nasze kursy filozofii, teologii i 'ekonomii w j~zyku a,ngie1skim, dzi~ki 
czemu mtozemy przyjmowac sporq i10sc student6w z Ameryki Lacin­
skiej , Ma1ajzji, Kuala Lumpur czy z innych jeszcze stron. Rozdzial 
obu uniwersytetow * 'nie umniejszylwi~c IicZlby student6w obco­
krajowc6w, przeciwnie, wlasnie dzi~ki temu, ze powi~kszy1ismy i10sc 
naszych kursow angloj~zycznych, Hczha ich systematy,cznie wzrasta. 
H. WOZNIAKOWSKI : Jaki sposrod problem6w stoj1:\cych dziS przed 
unlwers ytetami uwaza Pan za najpowazniejs zy? 

• W ostatnlch latach zostal dokonany podzial Ka tolickiego Unlwersytetu Lo­
wanskiego na dwie niezalezne uczeln1e: fiamandzk<\ Katholieke Universiteit Leu­
yen, kt6ra pozos tala na starym miejscu, 1 na waloflsk<\ Universite de Louvain, 
zalozonq w Louvain la Neuve. 
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M. JANSSENS: Wytdaje mi si~, ze dzLS, kiedy okres gwaltownej 
kontestacji mlodzieiowej nalezy do przeszlosci, na pierwszy plan 
wysuwa si~ problem finansowania umwersytetow. To jesttrudnosc 
odczuwana powszechnie w Euro.pie, a nawet w Ameryce. Poniewai: 
wi~szosc uniwersytetow jest finansowana przez Pansiwo, prawdzi­
wie trudny problem stanowi wiqzqca si~ z tym naj,~ciej ingeren­
cja w wewn~trzne sprawy obu podstaWQwych fU'llkcji uniwersytetu :, 
w sprawy nauczania i badan naukowych. OczywiScie, w pew:nym za­
kresie ma to swoje uzasadnienie - uniwersytet stanowi cz~sc spo­
leczenstwa, nasza uczelnia, podo'bnie jak Universite de Louvain i Uni­
versite Libre de Bruxelles jest w stu procentach utrzymywana 
przez spoleczenstwo, przez obywatell, ktorzy mUSZq miec prawo 
wglqdu i kontroll. Uniwersytety nie mogq sobie pozwalac na caU<o­
wieie dowolne dysponowame pieniqdzem spolecznym. A zatem 
uczclnie pow'..nny przywyknqc do zwi~kszonego niero stopnia kon­
troll spolecznej i uwai:am, ze nalei;y si~ z tym zgodzic. Ale jestem 
gl~boko przeciwny 'llarzucaniu naffi przez Panstwo przepisow, ogra­
niczen, zbyt szczeg610wych instrukcji, bowiem jesli proces ten b~dzie 
si~ wzmagac, Zycieuniwersyteckie stanie si~ niemozliwe. Niezb~dny 
jest pewien pulap S'Wobody intelektualnej, swolbody 'badan nauko­
wych, sWdbody w zakresie ukladamia programow, mianowania wla­
sciwych, kompetentnych ludzi na odpowiednie stanowiska; jeSli to 
zostanie nam odebrane, przeksztalcimy si~ w r,odzaj szk6lki ikiero­
wa'llej przez Panstwo i rzqd, przestaniemy byc uniwersytetem. Staw­
k q w tej grze jest pr1Jetrwanie uniwersytetu jako uniwersytetu. 
AutonOlnia umwersytetu polega przede wszystkim na swobodzie do­
konywarria krytyki w kaiJdym momencie i w dowolnej dziedzinie: 
nau'kowej, ideologicznej, filozoHczne.1, moralnej, religijnej - oto 
czym jest dla mnie uniwersytet. Uniwersytel jest bastlonem wol­
[losci intelektualnej i ducha krytyki. Jesli te jego cechy mialyby za­
ni'knqc - <:zym stalibysmy si~ wowczas? - jedynie wspolpracowni­
kami systemu politycznego i ideologii, kt6ra zostala nam narzucona ; 
a tymczasem duch uniwersyteckl to wlaSnie ta zdolnosc do podej­
mowania krytyki w kazdej dziedzi'l1.ie, poczynajqc od samych siebie. 
H. WOZNIAKOWSKI; Panski uniwersytet jest uniwersytetem ka­
toli<:kim, a wi~c znajduje si~ poniekqd pOlTIi~dzy dwiema wladzami, 
swieckq i duchow:nq - jak funk,cjonuje ta druga wladza? 
M. JANSSENS; Sprawa ma si~nieco ina-czej. Biskupi belgijscy, 
a seisle mowiqc, biskupi flamandzcy Sq jeszcze - w ostatecznej in­
stancji - naszymi przeloZonymi, Sq ostatecznq ins'tancjq zatwierdza­
jqCq nominacje; oni tez, w ostatecznej 1n$tancji, majq wglqd w zype 
naszego uruwersytetu. Ale, podkreslam, jest to ostateczna instancja. 
Gdzies tam w gorze ponad nami unosi si~ owa wladza, ale w istocie, 
w oodziennym zyeiu uczelni, jej o'becnosc jest niezauwazalna. Nasz 
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r ektor raz do rdku spotyka si~ w sprawach uniwersytetu z kardy­
naJ:em, Ibiskupami i innymi czlonkami komitetu, aby zlozyc 1m ra­
port z ubiegloroczn€j dzialalnosci i powiadomic ich 0 nowych nomi­
nacjach. I to wszystko. Oczywiscie istnieje z naszej str-ony pewien 
rodzaj odpowiedzialnosci moralnej i intelektualnej wdbec znaczmej 
<!~sci ludnosci flama:ndzkiej, ktora w wi~kszosci jest katolkka i chce, 
a by uniwersytet pozostaJ: katolicki. A wi~c ,charakter konfesyjny n a­
szego uniwersytetu wyraia si~ :bal'dziej w tej odpowiedzialnosci mo­
ralnej niz w odpowiedzialnosci prawnej wobec dkreslonej wladzy. 
Jednakze biskupi 'nie kierujq un'iwersytetem. To juz nalezy do prze­
SZI{)sci. 
H. WOZNIAKOWSKI: Tu si~ wylania bardzo istotny problem . ­
prosilitbysmy 0 szersze okreslenie, w czym ujawnia si~ katolicki cha­
r alkter uniwersytetu lowal'i.skiego , wzmiankowany bqdz co bqdz 
w jego n azwle. 
M. JANSSENS : Sprobuj~ odpowiedziec 'na to pytanie, choc trafi a 
<lno w punkt delikatny. W drugiej polowie lat 60~tych, w okresie 
wzmozonej kont estacji studenckiej powstal posrod s tudentow ­
progresistow ruch zmierzajqcy do usuni~cia slowa ,,'katolicki" z n a­
zwy n aszego uniwersytetu. W ramach k w estianow ania wszystkiego 
zakwesti:onowall{) rowniez i "katolickosc", a wi~c podstaw~, ideowy 
fundament naszej uczelni, a pami~tajmy, ze k atolkyzm jest wyzna­
niem wi~kszosci flamandzkiej ludnosci. Ale pozniej kontestacja 
stracila na impecie; dzis, prarwd~ rzektszy, wsrod studentow panuje 
a bsolutny spokoj, to wr~cz niepokojqce! 0 tych dwoch-trzech straj­
ka ch roczni e me wart{) wspominac, to nic nie znaczqcy dro'biazg 
w porownaniu z przeszl{)sciq. A wi~ nastal spokoj i podj~to nOWq 
Tefleksj~ nad "katolic1cosciq" uniwersytetu; mam wrazenie, ze 
w ostallnich czasach wraca przekonanie {1O do jej wartosci, utwierdza 
si~ swiadomosc, ze Katolicki U.niwersytet w Leuven rna do spelnie­
nia pewnq misj~, alb{) raczej, jak wl9pomnialem, ze ponosi odpo'vvie­
dzialnosc wobec flama:ndzkiej luc1nosci. Kilka lat temu biskup Brugii 
Smedt wyglosil na uniwersytecie lowairSkim przem6wienie , ktore 
<ldbilo si~ szerokim echem. Biskup dal w nim wyraz peregrynacjom 
duchowym, jakie przezywa dziS katolicka iinteligencja. A zatem, 
podsumowujqc, obecnie usiluje si~ ponow-riie zjednoczyc zycie uni­
wersyteckie w szerokim kontek.scie 'katolkyzmu, mdzi I'>i~ takze pew­
na odnowa zycia religijnego posrod studentow - nie twierdz~ by­
najmniej, ze jes t to ruch ma.sowy, znaczna cz~sc student6w ,nie 
chodzi do kosciola. Ale moma chyba przypuszczac, ze swiadomosc 
religijna i poczucie moralnej odpowiedzialnosci zn6w pojawia si~ 

pomalu wsrod s tudent6w, a moze takze asystent6w i profesorow. 
Niedaw:no nasi koledzy socjologowie przeprowa:dzili ankiet~ n a te­
mat "katoli'ckosci" uniwersyretu posr6d kadry naukowej , otoz jak 
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nalei alo si~ spodziewac, posrod mkldych wi~cej bylo odpowiedzi ne­
gatywnych albo wahajqcych si~, mi posrod starszych profesorow. 
Niemniej wyniki ankiety swiadczq 0 tym, ie mlodzi zadajq sobie 
w ogole pytanie CO do sensu "katolickosci" . Najogolniei moma po­
wiedziee, ze KatoIicki Uniwersytet w Leuven jest uniwersytetem 
katolickiej cz~sci flaanandzkiej ludnosci. W przeciwienstwie do in­
nych uczelni, ktorych ilosc ostatnio powaznie wzrosla, zwlaszcza 
w latach 60-tych, i ktore majq zasi~g raczej regionaIny, my rekru­
tujemy s tudent6w z calego flaanandzkiego obszaru kraju. Oznacza 
to po pierwsze, ze jestesmy wysoko cenieni jako wyZsza uczeJ:nia i ie 
dyplom z Leuven ma 'Swo jq wag~, ale t aki e, ze - choc proces ten 
slabnie - flamandzka ludnosc katolioka lubi do nas wlasnie wysy­
lac swoje dzieci. 
H. WOZNIAKOWSKI: Ilu s tudent6w liczy uniwersytet? 
M. JANSSENS : Olkolo 20 tysi~cy. W Louvain la Neuve studiuje 
okolo 16 tysi~y. J estesmy rue tylko najstarszym, ale i najwi~kszym 
uniwemytetem belgijskim. A takze najlepszym -choc pewnie nie 
wypada mi tak mowie. Wracajqc jeszcze do problemu "k atolickosci" , 
chcialbym dodac, ze pomimo niej prowadzi siE; u nas krytykE; ­
czasem nawet pelnq gwaltownosci - roznych aspektow 'katolicyzmu. 
Mamy teologow, ktorzy nie Sq dobrze widziani w Rzymie, mamy 
teologow, czy przede wszystkim filozofow, 'ktorzy m e Sq dobrze wi­
dziani przez naszych biskupOw, parafia uniwersytecka zajmuje nie­
kiedy takie s tanowisko, ktore me odpowiada episkopatowi, nie rno­
wiqc juz 0 Rzymie. A zatern zycie religijne jest przenikni~te kryty­
kq i reflek,sjq, nielkiedy ofensywnq czy nawet agresywnq wobec ofi­
cjalnego stanowiska Kosciola. 
H. WOZNIAKOWSKI : Czy w Pa nskiej dziedzinie, w nauce 0 lite­
raturze na Uniwersytecie w Letuven poswi~ca si~ szczegoInq uwag~ 
sprawom literatury chrzescijanskiej, katoIiokiej, czy tez problemom 
o'beonosci religii w Iiteraturze? 
M. JANSSENS: Owszern, na przyiklad jede.n z moich asystent 6w 
interesuje si~ pow.aznie literaturq k atolickq, ja takze opublikowalem 
szereg ar ty'kulow 0 pisarzach flamandzkich z tego nurtu, nie rna 
jednak u nas osrodka takiego jak w Lublinie, ktory zajmuje siE; t ro­
pieniem archetypow, symboliki, czy obrazowania r eligijnego w li­
teraturze ni e b~dqcej koniecznie literaturq rehgijnq sens u stricto. 
H. WOZNIAKOWSKI: Czy zechcialby Pan scharakteryzowac pokrot­
ce holender5'koj~zycznq l±teratur~ katolickq ? 
M. JANSSENS: Tuz po wojnie, w 1atach czterdziestych i pi~cdzie­
siqtych, mielismy wielkq eksplozjE; literatury, zwl~ ,powiesci ka­
toHckiej . Bylo to zjawisko ogolnoeuropejskie. We Francji pisali Ber­
nanos, Julien Green, Fran!;ois Mauriac, sztuki Claudela nie scho­
dzHy ze sceny. W Niemczech: mlody Heinrich Boll, Elizabeth 
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Langgiisser, Gertuda von Le Fort, Stephen Andres. W Anglii mamy 
do czynienia z konwersjq Grahama Greene'a i z tak zwanymi po­
'wiesciaani katolickimi tego pisarza. Otoz u nas, ,na.sladujqc poniekqd 
tE: powszechnq tendencjE: - kilku wybitnych pisarzy podjE:lo podob­
nq tematykq. Najbard;ie j znanq autorkq tego okresu jest Maria Ross- ' 
eels, ktorej dwie powiesci zostaly ostatnio przetlumaczone na j~zyk 
polski: Ja, chrzeScijanin, zabilem i Obietnica Sabiny. Wi~l~lSZOSC: 
jej ksiqzek to powiesci historyc=e. Tuz .przed Soborem wydala 
Obietnict: Sabiny, ktora dobr ze wyraia to, co przezywaly kola in­
teligencji katolickiej w Belgii, ducha - moze me sprzeciwu, ale 
krytyki wobec katolickiego tradycjonalizmu, zwlaszcza w dziedzinie 
zyda zakonneg'lO, ale takze w szerszym wymiarze - wiary, kwestii 
dogmatycznych, odpowiedzialnosci moralnej katolik6w. Ta ksiqzka 
od.l'liosla ogrom ny sukces, miE:dzy irll1ymi zapewne dlatega, ze piszqc 
w cZ3'sopismie katolickim M. Rosseels mialanieco wczesrnej glosne 
trudnosci z ce=urq koscielnq, dotyczqce serti artykul6w 0 zakonach 
zeii:skich. Inni pisarze nurtu ikatohckiego to P. Lebeau, A. Demedts, 
B. Kemp - a zatem miellimy grup~ au tor 6w interesujqcych, takze 
z artys tycznego punktu widzenia, Iktorzy podejmowali w li teraturze 
pit;knej problemy zycia religijnego. Ot6z po Soborze zainter esowanie 
tym typem literatury zmniejszylo siE: znacznie - ,nie tylko u nas 
zresztq. M. Rosseels na przyklad opublikowala kilka 1at temu swojq 
kolejnq powiese, kt6ra moim zdaniem artystycznie bynajmniej me 
ustE:puje poprzednirn - a jednak TIie odniosla poddbnego sukcesu. 
Katolicy stali si~ jakby bal'dziej letn.:i. Podobnie ma siE: rzecz w e 
Francji, w RFN. Dzis juz nurt katolicki rue nalezy do znaczqcych . 
w literaturze flamalIld2ildej. Zaill'teresowanie pisarzy i czytelrrikow 
przenioslo si~ gdzie indziej. 
H. WOZNIAKOWSKI: Ddkqd mianowicie? 
M. JANSSENS : W tozmaite miejsca. W dzisiej.szej literatune, zwla­
szcza pisanej przez mlodych, bardzo zywy jest 'llurt zaangailOwany 
o tendencji mariksistowSkiej , ten ruch kO'Iltestatorski, ikt6ry w la­
t ach 60-tych Iprzejawial IIDE: czynnie, dzis kwitrrllie rw liberaturze, 
jako kryty;ka zachodniego rspoleczenstwa ikonsurnpcyjnego z marksi­
stowskiego .pun'ktu widzenia. Z drugiej strony istnieje nurt bardziej 
nastawiony .na form~, bar,dziej albstrakcyjny, estetyzujqcy, kt6ry nie 
podejmuje beZiposrednio tych idei co literatura zaangaiowana, ale 
bye maze po'przez dzialania czysto artyrstyCZI1e zmierza ku podob­
nym konkluzjom. To Sq dziS dwa najwaz'rnejsze nurty w naszej lite­
raturze - a wiE:C z jednej stTony mamy kontestacjE:, drapiemy, za­
angazowany w problemy po1i~czne i e.konomic=e realizrn,cz~sto 
z pogran:1cza fik,cji literackiej i reportazu, z drugiej zaS a'scet6w, 
anachoret6w uprawiajl1cy'ch, nieraz pod wplywem francU!skiej no­
wej 'powiesci, niejako 'sztu1k~ czy'stq, a:bstrakcyjnq. Istnieje wreszcie 
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trzeci nurt, najm:niej liczny, iktory okreSlilbym mianem neoroman­
tycznego eskapizmu, wywodzqcy si~ z gru'PY dawnych provosow . 
Niekto1'ZY z <nich, doszedlSZY do wniosku, ze kontestacja jest pozba­
wiona celu i Se<nSU, ze bUrZuazyjny porzqdek wciqz t1'wa , zlagodnieli, 
przeksztakili si~ jaklby w hipisow, zajmujq si~ zen..Jbuddyzmem, wy­
lqczajq si~ ze spoleczenstwa i jego prdblew.ow, przenOSZq si~ na wies, 
cwiczq jog~. 
H. WOZNIAKOWSKI: Ta panorama wskazuje, ze literatura j~zyka 
holenderskiego uczestniczy w prqdach i modach literackich obejmu­
jqcych mniej wi~cej calq Euro~ Zachodniq. Ciekawiloby nas jed­
nak, co z literatury swiatowej Jest najlepiej , najch~tniej przyjmowa­
ne i czytane. 
M. JANSSENS: Trudno odpowiedziec na to pytanie, bo w grunde 
rzeczy przyjmujemy wszystklO. Wydaje mi si~, ze jednq z cech cha­
rakterystycznych naszego zycia intelektua1nego jest jego otwartosc. 
Niderlandy, przez kt6re przechodzilo wiele niezmiernie waznych 
szlakow handlowych, polozone na pograniczu dw6ch kultur, roman­
skiej i germans'kiej , zawsze byly otwade na wszystkie prqdy kul­
turalne. W moim przekonaniu przyswajamy sobie wiele ro:'my.ch 
wplywow, wiele sluchamy - musimy sluchac, blOwiem naszym j~­
zy;kiem m6wi zaledwie .siedemnascie milionow ludzi. Zresztq przy 
wspolczesnej internacjo;nalizacji i wzajemnym przenikaniu, przy tej 
kulturalnej osmozie, jaka charakteryzuje swiat wspolczesny, trzeba 
Uffiiec nalezycie przyswajac obce wplywy. Co do szczegolow tYCZq­
cych literatury, to silny jest wplyw francuski, zwlaszcza francuskiej 
nowej powiesci, poza tyro z RFN i zkraj6w skandynawskich 
oddzialywujq na [las mocno tamtejsze ' tendencje neoreali:styczne. 
Z krajow wschodniej Europy dociera do nas ruewiele. Sposrod wspol­
czesnych pisarzy polskich znany i czytany jest Gombrowicz i Mro­
zek, silny rezonans mialy u nas eksperymenty teatralne Gro tow­
skiego. Z literatury 1I'0syjskiej ,czytany jest nurt neorealistyczny, li­
teratura faktu. Trudno powiedziec, .co najbardziej u nas ,;chwyta". 
Zyjemy dzis w tempie ta'k :przyspieszonyro, jestesmy atakowani ze 
wszystkich stron i bez przerwy; ksiq±ka, ktora dzis wychodzi w No­
wyro Jor.ku, Mediolanie czy w ParyZu, za kilka dni rb~dzie lezala 
w naszych ksi~garniach; najog6lniej moma powiedziee, Ze ksiqro 
z literatur o'bcych, czytane u nas, Sq zwykle w jakis sposob rbliskie 
jednemu ze wspomnianych przeze mnie nurtow. 

http:ro:'my.ch
http:prdblew.ow


ZDARZENIA - KSI~iKI - LUDZIE 

/ 

AKTUALNOSC PROBLEMATYKI 
WARTOSCI 

(XXI TYDZIEN FILOZOFICZNY K UL 

L U B LIN. 2 0 - 3 0 LUTEGO 197 8 ROKU 


Aktualnose filozofii - poj~cie to uzywane [lajcz~sci:ej w atmosfe­
rze kontrowersji i sporubywa rozumiane zasadniczo na dwa sposoby. 
Pierwszy odnosi do wspolczesnej dziedziny problemow i trosk tra­
piqcych cZIowieka, do nO\'IYch obszarow, More wylonily si~ w swie­
de ludzkiej mysli i ukazaly swoj filozoficzny wymiar. Znaczenie to 
w iqze si~ z funlccjq swiatopoglqdowq i egzystencjalnq filozofii w zy­
ciu czlowieka, z t q "stronq" filozofii, :ktora ,w konkretnej epoce pod­
budolWuje system przekonan kon1krei'l1ego czlowieka, stymulujqc jego 
zainteresowania i motywacje oraz ukierunkowujqC jego wyb6r; ale 
t en sens "aktualnosci filozofii" odsy1a takze do tego aspektu, ktory 
stanowi, iz filozofia jest swoistq () d pow i e d z i q na najbardzie j 
dr~czqce pytania czlowieka i jego czasu, iZ filozofia przychodzi 
z po TIl 0 C q -czlowiekowi uwiiklanemu w siee potrzeb, l~kow i na­
ciskow. Drugi spos6b l'ozumienia aktualnosci filozofii odnosi si~ do 
sapiencjalnego wymiaru filozofowania i wiqze si~ z pO'll a d c z a­
so w 0 sci q podstawowych problemow 'bytu ludzkiego. FilozofO"\'Vie 
opowiadajqcy si~ za tyro znaczeniem aktualnosciowego moment u 
fiIozofti wskazujq na "wieczny" -charakter pewnych pytan sta'\'Via­
nych juz przez presokratykow : pytania 0 sens i cel zycia, pytania 
o dobro i zlo, 0 istnienie i 0 Smiere. Philosophia perennis to filozofia 
zawsze a:ktualna i zywa dla czlo'\'Vieka pytajqcego :0 sprawy praw­
dziwie istotne. 

Pierwszy nurt interpretacji aktualnosci filozoficznej akcentuje po­
mocnq obecnose filozofii 'W zyciu codziennym czlowieka, jej usen­
'sowniajqcy doraznosc ,'Iplyw, jej walor praktY'czny, pozwalajqcy 
przezwyci~zyc traged:i~ omylek groZqCq czlowiekowi podczas szuka­
n ia formu1y, ,ktOra bylaby odpowiedziq na codzienny problem: ja.Jc 
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iyc? Drugi ,nurt kladzie n ac:isk na przynalei:nosc ezlowiek a do "ro­
dziny bytu", W kt6rej byt ludzki zajmuje okreslone w hierarchii 
miejsce i w kt6rej istnienie, b~dqc aktem tresci istniejqcej i dosko­
nalo.sc:iq bytu, jest zar6wno zasardq ontycznq metafizyki ja!k 1 antro­
pologii filozoficznej . 

Pierwszy nurt ,wiqze si~ z filozofiq Kierkegaarda, Buthera, Rei-. 
deggera i Levinasa; drugi odsyla do takich nazwisk jalk Tomasz 
z Akwrnu, Maritain , Gilson i Fa1bro. 

Aktualnosc filozoficzna w sensie sapiencjalnym - twierdzq rzecz­
nicy pierwszego nurtu - jest zaisadniczo niewystarczalna w dzisie j­
szyiIll swiecie; jest aktualnosc:iq formul og61nych i niezmiennych, tez 
tak a!bstrakcyjnyeh i uwiklanyep. w konteksty j~zyka technicznego, 
iz mogq one zalSnic iywym walorem ty1ko dla specjalist6w. Firozofia 
dqzqca do oddzialywania rue "na zawsze" , ale "na d.zi.S" - zarzu­
eajq drudzy - zatraca si~ w kokieterii mody filozoficznej , gubi sw6j 
eel i rang~ w poszukiwaniu odpowiedzi zaspokajajqcych dora~ne po­
trzeby i wartosci. 

Filozofii RegIa, a seiSlej : team ducha obielctywnego, zawdzi~czamy 
poj~cie d u c h a e po k i. Regelianizm jest nurtem sprawdzajqeym 
si~ jak r zardko kt6ry kierunek filozoficzny przy budowaniu filozofii 
spolecznej i filozofii kultury; poj~cie ducha epoki wyst~puje na tych 
wlaSrrie obszarach i jest swoistym punkt em odniesienia ustalen 
aktualnosciowego waloru konkretnych fenomen6w kulturowych. Po­
j ~cie i problem ducha epoki czyli calosciowego charakte ru zjawisk 
i relacji kulturowych oraz napi~c mi~dzy nimi wyst~pujqcych w okre­
slonym momencie hisroryczn.ym - wspakzeSrue zostajq podj~te 

przez H.-G. Gadamera i innych hermeneutyk6w. Nie Sq to, jak si~ 
wydaje, rozwaZania filozoficme bezpodstawne i bezplodne. Istniejq 
bowiem zjawi.s:ka, zagadnienia lub dziela mysli, kt6re szczeg61nie 
celnie "trafiajq" w rys wspalczesnosci, szczeg6lnie konkretnie 
"wsp6bbrzmiq" z og61nym charakterem epoki historycznej. Zgodnym 
z duchem epoki XII wieku byl filozoficzny problem uniwersali6w, 
aktualnie brzmial w Renesansie metodologiczny s par 0 wyzszosc 
i pierwszenstwo prawa przed medycyn/l, w ,wieku XVIII zagadnienie 
post~u, zas w XIX i na pocz/ltku n aszego wieku problem nauikowej 
wiedzy i jej wykorzystania. Byly to cz~sto problemy a k t u a 1 n e 
nie tylko dla fiIozof6w i specjalistow; poruszaly one umysly szer ­
szych w arstw spoleczenstwa, mialy swoje waZkie konsekwencje 
t eologiczne, s'wiatopogl/ldowe i polityczne. 

Spr aw q aktualnq naszych czasow jest problem waTtosci. Wiek XX 
w ostatnirn pi~cdziesi~cioleciu charakteryzuje si~ znacznym roz­
chwianiem hierarclili warlosci ; rozmycie poj~cia ' w artosc:i albo 
dogmatyczne zaciesnienie zakresu tego terminu w celu uczynienia 
go sprawnym instrumentem oddzialywania spolecznego nie jest 
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dziS problemem lokalnym, lecz spraWq ogolnoludzkq. Glosno 0 ko­
niecznosci powro tu do problematyki w artosci i sensu zyda m6wiq nie 
tylko filozofowie. Igor Stmwinski: "Czlowiek wspokzesny zatraca 
rozumienie wartoki i zmysl stosunkow, [ ... ] straciwszy zmysl i smak 
onw logii, czuje si~ przeraiony samym sobq i swoim losem".l Mi~­
dzynarodowy dzialacz katolicki Marek Skwarnicki: "W pewnych 
m iejscach,. swiata ludzie wi~dnq i umierajq z prostego glodu, gdzie 
indziej z glodu sensu ±ycia, jeszcze gdzie indziej z glodu wol­
nosci".2 RozbrajajllCO i cynicznie szczery publicysta Stefan Kozicki : 
"W spoleczens twie nowoczesnym malo kogo obchodzi (i slusznie!) 
jacy jesteSmy, jakie wartosci - np. moralne - reprezentujemy. 
Oceniani jesteSmy glownie (i slusznie!) wedlug obiektywnie spraw­
dza1nych wynikow pracy".8 Ameryk anski profesor praw a, analityk 
i pragmatyk : Philip H. Rhinelander.: "Obawiam si~, ze niemal za­
pomnielismy, jaik myslee 0 wartosciach [ ...]. Od lat ±yjemy w sle,pej 
wierze we wzrost i ekspansj~ t echnologicznq. [ .. . ] Obym si~ nie m ylil 
myslqC, ze 'kryzys ten jest naturalnq reakcjq na .pogwalcenie jednej 
z podstawowych ·potrzeb ludZkich - potrzeby stawiania pytan 
o sens zycia. Czyli inaczej mowiqc - potrzeby filozofowania".4 

Te wypowiedzi ludzi roznych zawodow i roznych sw.iatopoglqdow 
posiadajq wspolny mianownik. Sq to wypowiedzi ludzi z wieku XX, 
k torzy w r6±ny spos6b - pozytywnie bqdi negatywnie - wsk azujq 
na aktualnose i potrzeb~ tego zwrotu w mysleniu ludzkim, ktory, 
trawestujq,c Husserla, nazwae by moina: "Zurikk zu Wert". . 

Powrot 00 wartosci musi bye zawsze 'powrotem do filozofowania. 
Sposob istnienia i przei;ywania waTtosci, ich odnieffi!mie do i zwiq­
zek z czlowiekiem, hierarchia wartosci - sa, to wszystko problemy 
aksjologicznie zakorzenio.ne w zyciu codziennym oraz w zyciu po­
siadajqce swoje odbicie. To swoiste spotkanie si~ ±ycia w jego co ­
dziennym wymiarze z filozofia" i walor tego Spotk8;nia w postaci 
pralktycznych konsekwencji w plaszczyinie egzystencji jednostki 
i spoleczenstwa - potwieTdzaja, na nowo stare wyznanie Descartesa 
w lisde do ksi~dza Picot, iZ "zye i nie filozofowa e, to po prostu miee 
oczy zamkni~te i ni.e prabowae nigdy ich otworzye". 

• 

W Lublinie w dniach 20-23 lutego 1978 roku trwal ,pod haslem 

"Wa r t 0 Sci i i c h po z u a w a 1 nos e" XXI Tydzien Filozo­
ficzny Student6w Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Trady,cyj ­

1 Igor StrawlI\'sld, Poetyka muzyczna. 1939• 
• Tygodntk Powszechny 8 (1517). 
• Kultura 29/1977. . 
• W. Os1atynsld, Zrozumtec! ~wtat. Warszawa 1977 s. 295. 
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na doroczna impreza KUL-owska okazala si~ przez podj~cie tematyki 
aksjologicznej waznq i aktualnq w dO'brym tego slowa sensie. Uwi­
docznilo si~ to w trakcie jej trwania. Przeszlo stu gosci przybylych 
do Lublina z wi~szosci osrodk6w akademiokich i seminaryjnych 
Polski oraz wielu miejs cowych pracownik6w nauki, student6w, czy 
po pro stu zainteresowanych problematykq wartosci wypelnialo aul~ 

uniwersyteckq podczas odczyt6w Tygodnia zywo reagujqc n a wi~k­
szosc por uszanych zagadnien. Dyskusje toczone po k olejnych wykta­
dach trwalyby 0 wiele dluzej, gdyby nie to, ze trzeba je bylo kon­
czyc ze wzgl~du na surowy harmonogram uniwersytetu. 

Uklad i zawartosc rzeczowa referatow wygloszonych na Tygodniu 
Filozoficznym okazaly si~ zhieine z og61nq sytuacjq filozofii w ar­
tosci w jej ewolucyjnym przebiegu. Filozoficzne uj~cie wartosci az 
do XVIII wieku wiqze si~ nierozerwalnie z uj~ciem i interpre tacjq 
by tu . Klasyczna konce,pcja filozofii problematyk~ aksj ologiczn q roz­
patruje w ramach metafizy'ki jako problematyk~ tzw. relacjonalnych 
t ranscendentali6w (czyli verum , ,bonum i pulchrum) ; wartosc poj a­
wia si~ n a t Ie bytu i odbytu pochodzi : bqdz jako cecha tran. cen­
dentalna, kt6rej okreslenie jest zamiennikiem poj~ciowym bytu, 
bqdz jako typ Arystotelesowskiej przypadlosci okreslonej jako kate­
goria ja!kosci . Zburzyl t~ 'Sytuacj~ Immanuel Kant. Jego rozgrani­
czenie epistemologiczne dwu plaszczyzn przedmiotowych: Sein i Sol­
len nie jest jeszcze dystynkcjq dychotomicznq i opozycjonalnq, jesz­
cze wartosc pozostaje w zwiqzku ontycznym z bytern, ale sam byt 
zn:ljduje si~ juz w sferze niepoznawalnosci: jest noumenem. Sollen 
jest zas dla Kanta sferq dost~pnEl przez 'hezposrednie przei:ycie mo­
raIne i fundamentem budowy metafizyki. Ten epistemologiczny pry­
mat Sollen oraz cz~sciowa autonomia nadana plaszczyznie a:ksjolo­
gicznej stanowily prawdziwqrewolucj~ w dziedzinie filozofii war­
tosci. Staly si~ takze podstawq do oderwania juz w XIX ,wieku sfery 
wartosci od sfery bytu i uczynienia jej przedmiotem odr~bnej od 
metafizyki nauki - aksjologii. Rzeczmikami tej nowej dziedzi'l1Y, 
zwiqzanej silnie z analizami prowadzonymi na plaszczyznie inten­
cjonalnej , a przez to zyskujqcej 'l1iewqtpliwie na operatywnosci ba­
dan aksjologic:mych i na efektywnosci ich rezultatow - byli kan­
tysci oraz brentanisci: Ch. von Ehrenfels, A. Meinong, N. Hartmann, 
P. Lapie, E. von Hartmann 5; 'W naszym wieku zaS fenomenolodzy, 
neoka'l1tysci i analitycy, pOzniej egzystencjalisci i hermeneutycy. 

Obydwa spoSdby podejscia do zagadnien aiksjologicznych: ik 1a­
s y c z n yip 0 s t k ant 0 w s:k i zostaly zaprezentowane na XXI 
Tygodniu Filozoficznym KUL. Ks. prof. dr M i e c z y s 1 a w K r q­

• Dwaj astatnl wprowadzill jako plerwsl term1n "aksjologla": P. Laple w 1902, 
a E. von Hartmann w 1908 roku. Jako pierwszy traktat aksjologiczny wym1enia siE: 
system der Werttheorte Ch. von EhrenfeJsa z 1893 roku. 
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pie c, rektor KUL, w 'Odczycie Kultura i wartosci prredstawil na 
szer'Okim tIe historycznym swojq zwiqzanq z nurtem tomistycznym 
k'Oncepcj~ kultury i wartosci. Koncepcj~ Krqpca charakteryzuje sil­
ny irrteIektualizm i 'Obiektywizm; zarow.n'O wartoSci jak i kultura 
sa, w niej zrelatywizowane do bytu i jego -p'Oznania. Wartose jest ja­
k'Osci~ (transcendentaInq Iub kategorialnq) bytu, decydujqcq 0 jego 
"pozqdaln'Ooci" dla podmiotu poznaj'l'ceg'O; kultura jest natorniast i'Il­
teIektualizacjq bytu: odpoznaniem g'O i poddaniem swoistej rekon­
strukcji i modyfi:kacji mysIowej. Wyklad Wartosci religijne s. doc. 
dr. hab. Zofii J. Zdybickiej byl teoretycznq eksplilkacjq po­
j~cia sacrum realizowanq na obszarz,e filozofii religii nadbudowanej 
na zr~bach tomizmu egzystencjalnego. Swi~tose zostala tu okreSlona 
ja'ko relacja milosci pomif~dzy Atbsolutem osobowym a czlowiekiem; 
wymiarem ludzkim tego zwiqiku jest stan d'Oskonaly 'Owby Iudz­
kiej, do ktoreg'O czIowiek dochodzi poprzez proces uduchowienia 
(sakralizacja tutaj, to: :spirytuali'Zacja). 

o lile w powyzszych odczytach reprezentujqcych nurt klasyczny 
filozofii struktury ontyczne uznawane byly za pierwsze i decydujqce 
'0 strukturach aksjologicznych za:rowno w perspektywie bytu jak 
i poznania, to w wy'kladzie ks. dra ha'b. J 0 z e fa T i s c h n era 
Fenomenologia spotkania porzqdek ten zostal odwrocony. Autor, pre­
zentuja"c nastawieni,e filozof:iJczne typowe dla tradycji fenomenolo­
giczno-egzYlStencjalistyczTIo-hermeneutycznej, uczynil swoim punk­
tem wyjscia pierwotnq, 'pre-'przedmiotowq sytuacj~ aksjologicznq: sy­
tua'c.i~ czlowieka odkrywajqcego wartose. Bardzo wnikliwa i wyra­
zona j~zykieun '0 niezwyklej sile ekspresji analiza przezye zwiqza.­
nych Z tym fa,ktem macierzystym aksjologii wykazala, ii fundamen­
talnym zrodlem percepcji odslaniajqcej wartosc jest przezycie spot­
kania Z drugim czlowie:kiem. Spotkarue Drugieg'O jest plaszczyznq 
ni'eprze::imiotowego do,swiadczenia 0 wielkiej intensywnosci aksjo­
logiczne j, w ktorym czlowiek odslania "p r z est r zen a gat o­
n i c z.n '1" ("agaton" - "dobro")' b~dqcq sferq przedaksjologiczlllych 
dozna!'! . Doswiadczenie i sfera agatoniczna, stojqce u podstaw zar6w­
no ontologii ja'k i aksjologii, a zachodzqce i odkrywam.e w obliczu 
Drugiego, w dbecnosci "Ty", '5q gl~bokimi wa:runlkami dialogu, mo­
ralnosci i wi~zi spolecznej odslania:nymi w penetracji fenomenolo­
gicznej . Wyklad Tischnera podnoszqcy oprocz wazkiej problematyki 
filo w ficznej nurtu podmiotowego tresci istotne dla dzisiejszego wy­
miaru zwiqzkow mi~dzyludzkkh oraz wypowiedziany w bardzo no­
woczesnym j~zyku - wzbudziJ: najiyw.szy oddzwi~k .na XXI Ty­
godniu FiIozoficznym. 
Tendencj~ filozofowania wspolczesnego - fenomenologii z ele­

m entami kantyzmu - me odcinajqcego si~ jednak od problematyki 
klasyC'Znej zaprezentowal doc. dr hab. WI a d y s 1 a w S t r 0 z e w­
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g tk i w odczycie Transcendentalia i wartosci. W wykladzie tym, dba­
lym z jednej strony 0 aktualnose, precyzyjnose i elegancj~ j~zyka, 
a z drugiej 0 oparcie prohlematyki otwartej na wsp6lczesnose na 
podstawach philosophia perennis, dokonana zostala analiza histo.rycz­
na genezy odrzucenia przez myslenie filowficzne teami transcenden­
taliow i zastqpienie jej teoriq wartosci, i przeprowadzo:na proba po­
zytywnej odpowiedzi na pytanie: <'-ZY teoria transcerudentaliow moze 
dopehUe i u'bogacie teori~ wartosci? W sprawie pierwszej kanklu­
dujqce wydaje si~ bye twierdzell'ie 0 ogolnej tendencji myslenia 
ludzkiego w plaszczyznie filozofii: juz od Parmenidesa i Protagorasa 
w kulturze filozoficznej rysuje si~ dualizm dotyczqcy ,podejscia do 
wartosci juz to akcentujq<!ego byt, juz to preferujqcego lucl2Jki pod­
miot wartosciujq<!y. Problem c1rugi uzys:kuje odpowiedz w pozytyw­
nej propozycji Strozewslkiego, ,wedle tktorej transcendentalia aksjo­
logiczne Sq ontyc:zmymi, realnie istniejqcymi (nie rna transcendenta­
liow negatywnych, tak jak Illie rna moosci!) war u n 'k ami rea 1i­
z a c j i wartosci. Swoiste "roszczenie faktycznosci" w<sp61wyst~pu­
jqce w przezyciu kazdej pozytywnej wal'tosci, a b~dqce momentem 
dqzenia wartasci do jej realizacji - wSkazuje na konieczne ugrU'l1­
towanie wartosci w bycie, zas teorii wartosci w teorii transcendenta­
liow. 

SpecyficZllq ,dla filozofowania szkoly hibelskiej "ram~" Tygodnia 
Fflozoficznego stanowily odczyty metaprzedmiotowe, starajqce si~ 

uporzqdkowae dziedzin~ aksjologicznq w 'l1astawieniu metodolog'icz­
nym. Prof. dr hab. Ant 0 niB. S t ~ pie n w wyikladzie Zag ad­
nienie doswiadczenia wartosci omowil zespol podstawowych pro­
blemow zwiqzanych z poznaniem wartosci moralnych i estetycz­
nych. Prof. dr Z y g m un t Z i e m'b ins 'k i przedstawil r eferat 
Zagadnienie wartosci logicznej wypowiedzi 0 wartosciach 6, w kto­
Tyro przedstawiO'l1Y zostal w spos6b systematyzujqco-porzqdku­
jqcy aspe'kt semiotyczny alksjologii. Tydzien zaikonczyl odczyt 0 waT­
tosci logicznej ocen, w ktorym ks. prof. dr S tan i S I a w K ami n­
ski daleko i w dohrym znaczeniu tego slowa wykraczajqc poza 
ob;;zar wyznaczony seisle sformulowanym tematem zaprezentowal 
szerokie a jednoczeSnie merytorycznie wnikliwe spojrzenie na pro­
blem wspolczesnego pluralizmu aksjologicznego . 

• 

XXI Tydzien Filozoficzny KUL oprocz funkcji poznawczej, syste­

matycznej i formalno-po~zqdkujqcej posiadal swoj wymiar spolecznv 
i byl swego rodzaju zdarzeniem kulturowym, Problematyka war­

t Z powodu nlemoznoscl przybycia na XXI Tydzien Filozoficzny K UL prof. 
Ziemblnskiego re!erat zostal odczy,tany przez dra St. Kiczuka. 
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tosci, kt6rej byl POSW1E~OOJly, sprawila, 1Z plaszczyzna akademickQ­
i nfQrmacyjna TQZWaZan i dyskusji byla szczeg6lnie mQcno sprz~g­

ni~ta z plaszczyznq swiatopoglqdowQ-praktycznq. Zagadnienia pod­
s tawowe i zasadnkze uzyskiwaly zywy i silnie zakor zeniQny w t e­
razniejszQsci oddzwi~k . 

Impreza KUL-Iowska pozwala nampowr6cie W spos6b 'k:Qnkludu ­
jqcy dQ dotychczasowego znaczenia slowa a k t u a l 'n 0 s e, zasygna­
lizowanego na poczqtku tegQ sprawQzdania. pQzwala nam , jak si~ 

zdaje, t~ dychQtomi~ U'sunqe. Istniejq bowiem prdblemy (resp. spor y, 
dziela czy wydaTzenia), .ktore zar6wno wy1chQdz!\ naprzeciw panujqcej 
w spolczesnie a tmosferze spolecznej i zgod'lle Sq z "duchem epok i" , 
jak i w iqzq si~ z sapiencjalnymi podstawami filQzof'ii. AktualnQsc 
terazniejszQsci lqczq, z aktualnosciq ponadczasQwq. DQ problem 6w 
takich nalezy w XX wieku zagad'llienie wartosci. Wartosc i jej kTY­
zys to sprawa sp~dzajqca ,sen z poW'iek myslicieli naszych ·czasow, 
s prawa palqca i w azn a dla terazniejszosci i przyszlQsci swiata. J ed­
n akowoz dopie'ro Qstateczn e 'ugruntowanie i uzasadnienie filQZQficz­
ne w artosci pozwala na ,p0wQlanie i u2'Jl1anie i ch sp6jnej hierarchii 
isto tnej dla wymiaru swiatopoglqdowegQ i spolecznego. Tylko t aka 
ak'sjologia , p.rzemawiaj!\ca zywym j~zY'kiem dQ czlowie'ka ot wartego 
na w aTtose i jed'lloczesnie ufunrdQwana w spos6b ostateczny filQzo­
fi cznie, moze przyczyniae si~ dynamicznie do rozwQju k u 1 t u r y 
'0 S 6 b Iud z k i c h. Kultury nawiqzujqcej swoim 'Sensem i na.zwq 
do starozytnego poj~cia up raw y (ag~i cu1tura, animi cultura, 
christi cultura), a b~dqcej - jak to zostalo sformulowane W trakcie 
dyskusji Tygodnia - "realizacjq zyoi.a osobowegQ i mi~dzyosobowe­
gQ".' B~dqcej uprawq osoby. 

Wojciech Chudy 

POBlAZLIWY KLASYCYZM 

W tomie Swiat i dom 1 Pawel Hertz zebral sWQje znane juz eseje. 
Wczesniej wchQdzily Qne w sklad Domeny polskiej Qraz Ladu i nie­
ladu. Juz same tytuly objasniajq zamiar pisarski Hertza. Nie wiemy 
i nie mQzemy wiedziec, od kiedy sam autor tych prac zaczql zywie 
podobne poglqdy, latwo natomias t przesledzie daty publikacji po­

7 A u torem tej propozycjl byl ks. Andrzej WawllZynia k . 

1 Pawel Hertz, Swiat i ctom. Warszawa 1977, PWN. 
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szczeg61nych szkic6w i felieton6w. Niekt6re z nich ukazywaly si~ ­
naprz6d w czasopismach - juz pod koniec lat pi~cdziesiqtych. Od 
razu pojawil si~ w nieh i ton i swiatopoglqd, utrzymany konsekwent­
rue do dzisiaj i potwierdzony raz jeszcze przez ponOWTIq kompozyej~ 
z dawniejszyeh prae tomu Swiat i dam. 

Jaki to ton, jak,i swiatopoglqd? Musialo wymagac rue lada samo­
zaparcia podj~cie si~ pod :komee lat pi~cdziesiqtyeh abrony polskiej 
tradycji literackiej, gl6wnie dziewi~tnastowiecznej i to me tylko 
w osobach M1ckiewicza, Krasin'skiego, Slowaekiego i Norwida, leez 
takze- poet6w mniejszyeh, zapomnianych lub zlekeewazonyeh. W dru­
giej polowie lat pi~cdziesiqtyeh 'O'tworzyly si~ bowiem mozliwosci 
Humaczenia i publi'kowania najciekawszych dziel swiatowej IHera­
tury dwudziestowiecznej . Tuz dbo'k siebie, jak w jakims dziwaeznym, 
k a:rnawalawym pochodzie, w~drowali Kafka, Hemingway, Saganka, 
Apollinaire 1 sur,realisci, lonesco, Beckett i Sartre. Przyjmowano ich 
wszystkich z entuzjazmem, ja'k herold6w swobody zycia artystyezne­
go. Pelnq parq pracowaly wydawnietwa i ezasopisma. Nowosci te, 
ez~to zresztq w wymiarze ehrooologicznym weale rue tak bez­
wzgl~dnie nowe, zaabsorbowaly uwag~ Ii. wyobraini~ nie tylko sze­
rokiego stosunkowo grona ezyteln.lJk6w, ale i pisarzy, lite.rat6w 
m lo'dszych zwlaszeza pokolen. 

To wla8rue przeciwko temu upojeniu eudzaziemszczyznq wystqpU 
w swych szkicaeh Hertz. · Nie wiem zresztq, ezy mozna tak wysu­
wac na ,pierwszy plan element sprzeciwu. Psychologieznie, a ta!kZe . 
strategicznie, w rsensie walki 0 okreslone rozumienie kulbury jest 
to jednak uzasadnii()ne. Ksztaltuje tez, prawem kont'rastu i prawem 
przesady, radyikal.izm tradyejonalistyeznej postawy Hertza. Posta­
wa ta rna tez swe wyraine oblicze pozytywne, do'bitrue choc lako­
nieznie zarysowane. Powoluje si~ W'i~e autor Swiata i damu na 
trojs;kladn~kowq tradyej~, wyznaewnq przez 'spadek po Greeji, Rzy­
mie i ehrzescijanstwie, a w historii polsk.iej kultury widzi dwa wierz­
eholki poezjowania: Kochanowskiego Ii. Miekiewicza, i ealq wielkq 
plejad~ innyeh autorow, Iktorzy tamtej, wielkJej linii tradyeji Sq 
pcsluszni, raz szcz~sliwiej, :i:nnym razem mniej fortunnie wiernoSc 
SWq rpotwierdzajqc. 

Moze jeszeze bardmej niZ te fundamentalne deklaracje charalkte­
ryzujq postaw~ Hertza styl, zabarwienie emoejonalne, a takze inna 
niz przyjmowana ,powszechrue hierarehia gatunk6w, nurtow i za­
trudnien literackich. Oto, w zwiqzku z mnq nlZ akitualnie aprobo­
wana filowfiq literatury, na pierwszy plan we wsp6kzesnosci. wy­
suwa si~ tlumacz (jest to, ja:k pisze Hertz, stary choc rue najsta,rszy 
zawod). Hertz nisko bardzo szacuje calq prawie tworcwsc .powsta­
jqCq dzisiaj, podkresla rue je-den raz wt6rnosc wydawany,ch obecnie 
powiesci, blahosc wierszy i opowiadan. Ile tymczasem szumu wy­
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twarza si~ wokol tych smieci, ilei tu pychy, zad~cia, mody i sno­
bizmu. Tymczasem tlumacz, ten w kazdym razie, lkt6ry w petni 1'0­

zumiejqc doniosloSc swego powolania przyswaja polszczyinie arcy­
dziela przeszloSci, jeSt postaciq 0 wiele bardziej centraLnq i niezb~d­
nq niZ owi artySci z 'bozej laski.. 

Pa'l"okrotnie oporwiada \Si~ Hertz po stronie klasycyzmu: "Klasy­
cyzm bowiem, w moim przekonaniu, zmusza do samodzielnosci, ka­
ze wybrae wspolnotl;), stwarza reguly ni~ tyle pisania, co myslenia. 
Kancepcja klasyczna zaklada niejaiko, ze poezja nie jest autonomkz­
na, Ze za jej posrednidwem nie moina 'swiata kreowac, mozna go 
tylko rozumiee, przenikae, porzqd:kowae, utrwalae". I, par~ linijek 
dalej: "GloW'llq zapoTq przedwtak poj~temu klasycyzmowi jest 
przede wszystkim pseudokla:sycyzm". Pseuddklasycyzmem naszych 
czasow jest - .zdaniem Hertza - "poezja nowoczesna". lpelna 
"przepisow Ii ograniczen". "Poezja nowoczesna" - czyli poezja 
awangardowa, spod znaku Juliana Przybosia. 

Hertz przytacza tez zdanie Goethego ("Poddaj~ si~ spokojnie dzia­
laniu okolicznosai, dbserwuj~ nast~pnie owo dzialanie i usiluj~ wier­
nie Ii dokladnie je przekazae"), aby przybliiye czytelnikowi wlasne 
rozumienie klasycyzmu. Powoluje si~ pI'zy tym na dojrzalq ·twor­
crose Miockiewicza, na Pana Tadeusza, jako dziefo przynale-'L'Tle do 
tradycji klasycyzmu. 

Takie jednak i w defiTliiowaniu klasycyzmu wyczuwa sil;) u Heriza 
sUny akcen't "przeciW'ko", przeciwko modernlizmowii mianowkie, 
przeciw zwrotowi, jaki do'konal si~ w literaturze polskiej w okresie 
mil;)dzywojennego dwudziestolecia, a rtakze przeciw najrozniej.szym 
zjawiskom terainiejszosci kulturalnej. Jest rowniez silny ak,cent "za" , 
mianowicienie jeden I'az opowiada si~ Hertz za powrotem do lozy­
ska 'tradycyjnej polskiej problematyki literadkiej. Niekiedy odnosi 
si~ nawet wra'ienie, ie nie .tak 'bardzo idzie mu 0 klasycyzm, ba.Pd.ziej 
juz 0 OWq lini~ nanodowej trady;cji, w ktorej miesci si~ i klasyczne, 
i romantyczne pojmowanie kultury, Niech~e do modernizmu latwo 
si~ \vi~c tlumaczy jako od.rzucenie kierunku, ktory, choc bardzo 
ambiwalentnie, niezdecydowanie - pisze slusznie Hertz, ze moder­
nisci dwie mieli dusze, jednq nowoczesnq, drugq narodowq - odtrq­
cal jednak tematyk~ pol:skq, pro'bowal wycofae si~ z hiS'torii, z o'biek­
tywnosci, schronie si~ zas w czysty;m subiektywizmie, bC)!di w jalo­
wym este'tyzmie. 

Haslo autonomiizacji sztuki, wysuni~te przez modernis'tow, budzi 
u Hertza odruch sprzeciwu. Rozumie on sztuk~, literaturE: jako stale 
czuwanie, stale podejmowanie tematyki W'spolnej dla calej spolecz­
nej ibiorowosc:i, jako dzialalnose poznawCZq, anga zujqcq mysl, ' 
a zwracajqcq si~ tylez do historii, co do I'ealnego, widzialnego swiata. 

Przeciwstawia si.~ odrywaniu lite~atury od filozofti, od myslenia, 

832 



ZOARZENIA - KSI....ZKI - LUOZIE 

od zwyczajnych i wci"z trwajClcych w swiecie walk ideowych, stare 
i konfliktow. Jest wrogiem ta'kiej postawy, ktora chcialaby upatry­
wac w tym rozerwaniu zwiCiZkow mi~dzy filozofiCi a poe:z;jCl wynfk 
ntieurrfknionego rozwoju, znami~ wyzszej koniecznosci. Widzi po­
szczegolne dziela Merackie w Scistym splocie z epokCi, 'Idora je wy­
data, z zadaniami, jakim usilowal sprostac poeta. Wlasnie to .podkre­
slanie, iZ dzielo sztuki, poemat czy dramat, nalezCl do realnego swia­
ta, a jesli si~ oden wyzwolCl, to ty1'ko kl~ska je czeka, nalei;y do 
g16wnego nurtu rozwazan Hertza, nurtu najwazniej'Szego li. zad~wia­
ja,co a:ktualnego. Szkice Hertza przeciez byly pisane juz przed jakims 
czasem, tymczasem ich aktualnosc raczej si~ wzmaga, niz maleje. 

Wiqze 'Si~ z tyro takze uj~cie konfliktu mi~dzy swojSkosciCl a cu­
dzoziemszczyznCi w polskiej kulturze. Nie jest tak, by Hertz byl 
przediwnikiem wszelkiej cudzoziemszczyzny; k'tos, kto tak wysoko 
cern zaw6d tlumacza - i sam tlumaczeniem si~ zajmuje - nie 
moglby zajmowac w tym wzgl~dzie :radykalnego sta.no'Wiska. Uwa­
za on jednak, zgodnie ze sWCi filozofiCl i estetykCi, ze potrzebne SCi 
nam leka'rstwa proste i pozywne, a wi~c dziela przepojone duchem 
klasycznym. 

WlaSnie modernizm oglqda Hertz jako epok~ malo dla naszej li­
t eratury szcz£;sliWCi, gdyz poddajCicCl si~ wplywom zewn~trznym, 

przy innej zupelnie polskiej sytuacji, innej przez los historyczny. 
Dwudziestoleciu mi~dzywojennemu zarzuca natomiast lekkomyslne 
troch~ i przedwczesne uwolnienie si~ od ci~zaru tradycji dziew'i~tna­
s towiecznej. Tylko kontynuacja tej tradycji - nie t-rzeba przeciez 
dodawac, ze kontynuacja tworcza - moze okazac si£; plodna. 

A co z poetami mmejszymi? Dlaczego Hertz ta:k ch~trne powraca 
do tych wszystkich poet6w niZszego lotu, n'iekiedy do autorow do­
szcz~tnie zapomnianych, iktorych rehyba juz on tylko jeden pami~ta? . 
Hertz podkresla, ze tradycja, to nie tylko wieszGzowie, ale 'i owi 
mniej u talentowani pisarze, ktorzy me talk decy,dujClco i wazko, ale 
na sw6j s posob takze zabarwili naszCl literatur~. Uwaza , zapewne 
nie bez racji, ze nawet .narody bogatsze od nas kulturalnie opiekujCl 
sj~ 'poetami mn'iejszym1 i choc w tyro powinni'iimy je nasladowac. 

Zdaje si~, ze wyraza si~ w tym rowniez :i swego rodzaju przekora, 
pewne "przeciwko" , ale i pewne "za" . "Przeciwko" kieruje si~ prze­
ciw hi'S'torii literatury rozumianej ja:kby po heglowS'ku, gdzie sCl 
glowne linie rozwoju i zjawiska typowe, a cala reszta nikrne gdzies, 
gu'hi si~ calkowicie. Dla Hertza historia literatury nie rna charakteru 
nomotetycznego, 'ty1kozdecydowanie tidiDgraficzny, dlatego wlasnie 
lum pisac 0 mniejszych poetach. Aco jest owym "za"? Hertz to 
czytelnik starych pami~tn:ilkow, troch~ ar·chiwista, mHosnik konkre­
tu , szpargalu, i pasja ta niewq;tpliwle waZy na swiatopoglqdzie 
estetycznym 'Szkicow. 
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I{ftos, kto kocha si~ w aktualnosci i podziwia nowoezesnq litera­
tUrE~, nie moglby zapewne dobrnqc do konea ksiqzki Hertza. Cisnql­
by jq w kqt, podeptal i 0 wszystkim zapomnial. Bo eseje te Sq tak 
"przeeiwko", ja'k to tylko mozhwe. Przeciwko gustowi wsp6lczesne­
mu, gustowi .nie zjada.czy ehleba, leez dyktatorow mody artystyez­
nej. Prowokaeyjny tradyejonalizm Hertza zrodzil si~ z przekornej 
bezwzgl~dnej opozyeji wo'bee tego, co si~ teraz jada, co si~ ehwali, 

co sip' nosi. Zwlaszcza killeanascie lat temu, wtedy, gdy s~kiee te 
powstawaly, hohaterstwo ich byto nadzwyczajne. Dzis juz moze t ro­
ch~ spowszednialo, bo tu i owdzie modny bywa teraz k:onserwatyzl11 . 
Choc liczebnie zwolennicy Becketta przewazajq wciqz w stolowkaeh 
literackieh, to jedna'k me sq tam juz sami. Dlateg(l a'ktualne jest 
weia,z medtum zarzutow i postulatow Hertza, przyblakl zas troeh~ kh 
stroj stylistyezny. Bo Hertz 'byl tak bardzo "przeciwko", ze aZ 
kreowal sip, na jakiegos Rzewuskiego i 0 wielu rzeezaeh mowil 
z wielka, poblazliwoseiq. Par~ razy mowi 0 ksiqzee ezy slowniku, ze 
"poezeiwy". Ten ton oddalenia, dYlStansu i poblaz!iwosci odbiera 
jego wywodom wszelki niemal dramatyzm i splaszeza odrobin~ 
ideal klasycyzmu, przyswieeajqcy Iksiqzee. Przeciez klasyeyzm t ak 
zupelnie pog'odny ollie byl, tak eabkiem bez walki i dramatyzmu si.p' 
nie obywal. Goethe co prawda "poddawal si~ spokojnie dz1alaniu 
okolicznosci" , leez i w jego mysli nie brak konfHktow, a w zyciu 
dramatow. 

Moze nakladaja, si~ na sIebie dwie rzeczy, filozoficzny ideal i este­
tyczne upoddbanie, moze sympatia dla poet6w mniejszych mSci sip" 
objawiajqc si~ splaszczeniem skali dramatu? Hertz powoluje si~ 

cz~sto na Moehnackiego i Brzozowskiego, tyro zas pisarzom pas ji 
nie brakowalo. Odrzuea ealq p:r:awie li:teratur~ dzis powstajqeq. Mo­
ze histQria przyzna IfiU ra:cj~, moze nie. Jesli nawet przyzna, jesli 
nie oeali ·ehocby pip,ciu procenlt iksiqzek, ktorymi za·chwycaja, si~ nasi 
wspolczesni, to przeciez bp,dzie to jednak tragiczne, bo krew nasza 
i nasze Zyde znilknie, ulotni sip, jak kamfora. 

Hertz chcialby wyst~powac troch~ jak dueh (ljca Hamleta, mowic 
spoza seeny, meraz ,podkre§la, ze jest kims, kogo wl.asciwie 'nie rna, 
kite si~ wyoofal, kt<> tylko dora-dza. A przeciez kto mowi, i to 1'ze­
czy tak zarsa:dmcze i wame, jalk Hertz wlasnie, nie moze udawac, ze 
go nie rna. Sa, tu dwie 1'zeczy: z jednej strony nowoczesnosc, zwlasz­
cza w sferze koneepcji, mod i uzasadnien, jest okropna po prostu, 
wcia,z poddaje siPc modermstycznym zludzeniom, nastawia ueha noa 
wszelkie nowinki zagraniczne, a slepa Ibywa na ISwoj wlarsny byt. 
Z drugiej ,stoony jednak, jakby pomimo to, niezaleZnie od tego, po­
jawia si~ czasem dzielo, 0 ktoryro marrzymy. Zrodwne w'brew wszel­
kiemu prawdopodobienstwu, ura,gaja,ce zdrowemu 1'ozsa,dkowi, nie 
w klasycznym poczPcte nastroju, a jednak jest. Zdarzaja, si~ niespo­
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dzianki, dramatycznosc zycia owocuje nieraz i w sztuce zadziwiaja,­
cym blyskiem talentu i przezycia. 

A Her'tz, k t6ry wlasciwie ma racj~, wypowiada ja, w spos6b tak 
dydaktyczny i pedarrtyczny, ze roozna podejrzewae, iz hodowarri na 
jego esejach poeci staliby si~ Taczej pseudoklasykami, choc w bliblio­
tece trzymaliby wyla,.czrrie klasykow. 

Dwa sa, przeciez nie'bezpieczenstwa, me jedno: uOOzsamie si~ hez­
krytycznie ze wsp6lczesnoscia" lub pot~pie ja, absolutrrie, przekreslie 

nie brae za rriq odpowiedzialnosci, puscie ja, samo-pas. 
Wreszcie, co zresztq zdarza si~ dose cz~sOO w {)br~bie krytyki arty­

stycznej, zjawia si~ tu taki 000 paradoks: Hertz wyst~puje przeciw­
ko a1litonomizacji literatury, przeciw jalowemu estetyzmowi, ,chciat­
by, najstuszniej, zeby poezja zrosla si~ z myslerriem i z historiq 
("Myslenie bowiem jest zr6dlem poezji") . Ale sam wlasciwie ma 
temperament estety i przypomi'lla troch~ smakosza, ktory powiada 
"zabieT~cie ode mnie ten talerz". Wypowiada si~ przeciw literatuTze 
bez idei, powoluje jako przyklad wielkq tradycj~ polskq, ale czy 
sam optuje za jaka,S idea,? Klasycyzm, tak, Grecja, Rzym i chrzesci­
j anstwo, tak, ale konkretnie? Warto t~ksia,zk~ czytae, choe me za­
spokaja ona rozbudzonych przez ,siebie apetytow. 

Adam Zagajewski 



MICHAt STRZEMSKI 

Z ZAGADNIEN PSEUDOFILOZOFII NIEPROFESJONALISTOW 


W CIENIU SZATANA 

"Tako r:recze Zaratustra... " 
(ale w<:ale me Nietzsohe). 

Wydana przed laty (1962 r.) ksi~ka ks. prof. M. A. Krqpca Dla­
czego zlo? wywolala gwaltowne sprzeciwy w sferach filozofi~nych, 
nlie majqcych ni<: wSpOlnego z profesjonalnq filozofdq bqdi teologiq. 

Sprowokowane przez ~ksiqzk~ dySkusje na temat zla wyw11l­
zywaly si~ rprzy najrozmaitszych okazjach, m. in. na zebraniach to­
warzyskirch tresci uroczystosciowo-rozrywkowej lu:b brydwwej, a na­
wet na mekt6rych ubawach. 

Kiedys pewna tzw."gospodyni domowa" (bardzo iinteligentna 
i wyksztalcona), obecna na jednej z licznych imprez imieninowych, 
oswiadczyla bezapelacyjme, ze 'I'edukowanie zla do braku dobra jest 
jej zdaniem szczytem herezji uderzajqcej ~ podstawy chrzescijan­
stwa, .nakazujqcego wiar~ w diabla. 

A oto jej wlasne wypowiedzi (uj~cie slowne w przyblliemu wier­
ne) : 

"Moi rpanstwo! Jezeli ja si~ spiesz~ dokqdS i przecho~ oboj~t­
nie obok ·czlowieka umierajllcego, kt6rego - wedlug mojego wla­
snego przeswiadc:renia - moglalbym uratowac, to dopuszczam osta­
tecznie, ze moje post~powanie \b~dzie potralktowane tylko jako brak 
dobra. Jesli 'ja kogos kTZYWdz~ dla wlasnego zysku, to ta'kze moze 
wchodzic w gr~ tylko brak dobra. Ale jesli ja wkladam umyslny 
wysHek w pok'Tzywdzenie Ikogos bez osiqgania wlasnej korzySci, 
to juz -me jest tylko brak dobra. To jest samoistne zlo , stanowictce 
jas~rawe przeciwstawienie dobra. TO' jest zlo maj'l'ce sw6j wlasny 
wymiar moralny, podobme jak dobro. Tylko, ze ujemny. Zresztq ­
wedlug mojego przekonania - zio czyniione dla korzysci osobistej, 
bqdi dla oS:ictgni~cia najszlachetniejszych nawet ce16w, takze miewa 
sw6j wlasny, ujemny wymiaJI' moralny. Przyjmujqc natomiast, ze 
zlo jest !pO prostu zawsze tylko brakiem dobra, musimy przyjqc 
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konscltwerutnie, :i:e Szatan - 0 'kt6rym przecie:i: naucza Pismo Swi~­
te - jest tylko bl'aikiem aniola". 

Wywodyelokwentnej "gospodyni domowej" przypomnialy mi za­
slyszane przed wielu laty rozwaiania jednego z moich licznych :i:y­
dowskich znajOlll'lyeh, nlieja'kiego Izaaka Wolkowa. 

Rodzina Wolkowych nale:i:ala do jakiegos uprzywilejowanego kla­
nu 'banikierskiego, ktorego ,czlo.n'kowie miesikali iprzewainie w Odes­
sie i uzy-wali m syjs'kich nazwisk . Po rewolucji rozproszyli si~ po 
calej Europie. Dawid Abramow.i-cz Wo~kow, ojciec Isaakija Dawi­
dowicza osiedlil si~ w Po}sce, chytba jako wspolnik ktoregos z lu­
bels'kich przedsi~biorstw :i:yldowskich. Isaakij Dawidowicz, czyli po 
prostu lzaak, pelnil - zdaje si~ - funkcje radey ,prawnego kilku 
fJrm. W k a2Jdym r azie nie siedzial nigdzie kamieruem i latwo go 
bylo zastac przy kawie u Rutkowskiego 1ub u Semadeniego (znane 
k awiarnie i C'ukiernie lubelskie). 

P rzez Odess~, rodzinne miasto Izaaka, przeplywaly obficie nar­
koty'ki i zloto oraz idee. Ojrciec Izaaka zddbyl tam zloto, a sam Izaa'k 
p rzyswoil tam sdbie zoroastryzm. Przy stolikach hl'belskich kawiar­
ni zajmowal si~ Izaak nie tylko zalatwianiem spraw prawnych i fi­
nansowych, ale i gloszeniem dualiZlIllU ,dobra i zla. 

Wedlug Izaaka wsp6kzesny kon:kretyzm 1 wyklucza bezposrednie 
poznaw ame Boga, kt6ry ukrywa SWq twarz. Boga moiemy nato­
miast poznawac posrednio, wpaurujqc si~ w twarz Szatana, kt6ry 
poot anowi'l zbudowac na ziemi swoje krolestw-o w dwU'dziestym 
s.tuleciu naszej ery. 

Szatan nie jest istotq doskonalq i nie potrafi ukryc swojego obli­
cza, ujawniajqcego 'Si~ nie tylko w slowach i czynach, ale tak:i:e 
bezposrednio w samych twarzach ludZi b~dqcY'ch jego wcieleniem 
i ksztaltujqcych si~ na jego obraz i poddbienstwo. Jes!ti chrzescija­
n ie b~dq odmawiac zlu cech istnierua, to spowodujq tylko opoZn:ie­
nie w u jrzeniu twarzy Szatana, co pociqg'Ilie za sdbq pasmo nie­
szcz(}Sc, kt6re dla wsp6lczesnego (Izaakowi) spoleczenstwa Sq jeszcze 
nawet nieWydbra:i:alne. 

Jedyna droga do odrodzenia religijnego swiata prowadzi, zdaniem 
Izaaka, przez oglqdanie (sic!) twarzy Szatana. Bo tylko wiara w na­
macalne irod1o zla umoiliwi niezlomnq ·wiar~ w trudno uchwytne 
zrodlo dobra. 

Mich al Strzemski 

t Poj~cle m oze troch ll zblUone do podobnle okreslanego pOjllcia T. Kota rb!Il­
slriego, ale Izaak rue znal zadnych prac wyrnJeruonego filozofa. 



JEDENASTA WIECZOREM ... 


ALDOUS HUXLEY 

BOG I MllOSC 
1 

Myslec 0 Bogu, jako Pot~dze, a nie jako 0 Prawdzie, Mqdrosci 
i Milosci zarazem - to rzecz calkiem n aturalna dla zwyklego, nie­
odrodzonego umyslu ludzkiego. Jedyrue oi, ktorzy zdolali calkowi­
cie wyrzec si~ siebie, jednak Sq w :stanie poznac doswiadczalnie, ze 
"wszystko b~dzie dobrze", a nawet w pewnym sensie - juz j e s t 
dobrze. "Filozof, 'ktory przeczy opatrznosci Bozej, jest - ja'k twier­
dzi Rumi - "czlow iekiem, krtoremu calkiem obce Sq przeiycia swi~­
tych." Tylko ci, kt6r~ch udzialem staly si~ takie przeiyCia, mogq 
stale dzi~ki swemu bezposredniemu doswiadczeniu wiedziec, ze Rze­
czywistosc Boza objawia '8'i~ jako Pot~ga milujqca, wspolczujqca 
j mqdra. My, wszyscy inn'i, jes~esmy dotqd w tyro duchowym polio­
ieniu, ie rue mozemy zrobic nic wi~cej, jak tylko im uwierzyc i przy­
jqC ich odkrycia. Gdyby nie wspomnierua przezyc, 'ktore po sobie 
zostawili, bylibysmy raczej sklonn'i zgodzie si~ z Hiobem i ludZmi 
pierwotnymi. 

2 

Nie, lI Z Boga rue mozn'a szydzic" (sw. Pawel do Gal. 5/6) , · ale 
rowniez z a w s z e powinniSmy pami~tac, ze "Boga rue mozna po­
jqC". 

"Bo oczom Waszym Sprawiedliwosc Boza 
Tak plytko wlasrue odsloniona bywa, 
ja'k plytiko :si~gnq w gl~bokosci morza. 
Dno wi'dzq z rbrzegu, tam gdzie fala splywa, 
lecz go me widzq na morzu szerokiem, 
a przeciez dno jest, lecz je glqb zakrywa." 

Dante, Boska Komedia, Raj XIX, 57-62 
wg Hum. E. Por~bowicza 

Milose jest tym narz~dziem, tq sondq Bozych tajemnic i ludzie 
"czystego serca" mogq t ak daleko si~gnqe w glqb bozej Sprawiedli­
wosci, uchwycie przeblysk, oczywiScie rue szczeg616w kosmicznego 
procesu, lecz przynajmniej ich istoty i natury. To wg18tdni~cie po­
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zwala im powiedziec z Julianq z Norwich 1, ze "wszystko b~dzie 
do brze" i ze b ez wzgl~du n a naszq rzeczywistose ograniczonq cza­
sem, wszys tko j e s t ddbrze, a problem zla rna swe rozwiqzanie 
w wiecznosci. Ludzie, jesli tego pragnq, mogq tego doswiadczyc, 
lecz opisae nie zdolajq. 

Z ksiqzki The Perennial Philosophy 

Ze wszystkiich naduZytych i zbrukanych s16w w naszym slow­
niku "milase" jest chylba slowem najbardziej brudnym, wprost 
cuchnqcym i oblesnym. Wyk rzykuje si~ je z miliona ambon, cieknie 
z setek milion6w glosnik6w tak, ze obraza ludzki dobry smak 
i przyzwoite uczucia. Staje si~ slowem sprosnym, k t6re czlowiek 
w prost waha si~ wym6wie. A jednak - trzeba je tutaj wypo,wie­
dziee, bo mimo w szystko Milose jest slowem ostatnim. 

Z ksiqz'ki Knowledge and Understending 

ANDRE MAU ROIS: 

Z POSMIERTNEGO WSPOMNIENIA 0 A. HUXLEYU 

( ... ) Ten czlowiek niepospolicie wielkiej i szerokiej wiedzy do­
szedl do tego, ze zaczql si~ zastanawiae, czy pragmatyczna wartose 
racjonali:amu jest wyzsza od wartosci wierzen irracjonalnych. 
W swej antologii Filozofia wieczysta Wylkazal, ze mistycyzm zdaje 
s.i~ bye stalq potrzebq duszy ludzkiej i ze we wszystkich krajach 
i we wszystkich religiach mistycy mieh prawie ze takiego samego 
rodzaju wizje i ekstazy. 

Byl to u niego zadiiwiaja;cy Ziwrot myslowy, ktory dla mme, 
czlowieka 'bliskiego od dawna Aldousowi, stal si~ przedmiotem gl~ 
bokich refleksji. A moze jeszcze bardziej zadziwiajqcym jest fakt, 
ze nawet wtedy, IIdedy mysl jego przechylila si~ ku mistycyzmowi, 
promieniejqca jasnosc jego umyslu pozostala me1Jkni~t~. 

Przed rtrzema laty, przejezdzajq<! przez Pa.ry±, chcial si~ widziec 
ze Innq. Poprosi'lem go na sniadanie. Nie ·wiedzialem, ze czul juz 
w6wczas POCZettk'i tej choroby, kt6ra nam go miala zabrae: raka 
gaI1dla. Wiediial 0 tym, ale nie dawal tego !PO wbioe poznac. Spoza 
grubych 'szkiel oczy jego wydawaly si~ przygaszone, ale mysl za­
chowala SWq niezmqlCOnq zywotnosc. M6wil 0 lpoetach i muzy'ka<:h. 
"Praw dziwa filozofia jest religiq rzekl - alba sztukq, co jest 
takze pewnym rodzajem religii." 

wybrafa i Uumaczyfa 
Zofia Cierniakowa 

I Juliana of Norwich OSB, slawna srednlowieczna mlstyczka. Napisala m. In. 
szesna~c1e traktat6w 0 mllo§cl Bozej. 
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Dans C€ numero 

Vous trouverez des textes claMiques sur Ie concept d'universite 
ecrits par JOHN H. NEWMAN, The Idea of the University p. 89&, 
JOSE ORTEGA Y GASSET, MissiOn de la Universidad, p. 71 2, 
KARL JASPERS, The Idea of the University, p. 732 et ss. 
p. 	750 • JERZY FIJAS trace les principales etapes des discussions 

et des r €donnes engagees dans les universites a partir du 
XVII-e siecle (La controverse sur les 'buts et les taches 
de l'Universite). 

p. 	759 • GEORGES WIERUSZ-KOWALSKI, theologien et homme 
de science, decrit Ie milieu scienti£ique, ses fascinations 
et sesconflits; il tente de definir une attitude chretienne 
envers la scienC€ (Efficacite et gratuite, Perspectives sur 
La recherche scientifique, Etudes, novembre 1977). 

p . 	770 • WITOLD J . KAPUSCINSKI,professeur a l'Acad emie de 
Medecine, analyse les differents types d'education et les 
relations entre etudiaJl1ts et enseignants, tout en essayant 
de degager un modele d'education suscepti'ble de former 
des medecins-humanistes (Sur l'humanisation des etudes 
medicales). 

p. 798 • 	 Trois professeurs: Mieczyslaw A. KR1\PIEC OP, (Uni­
e t ss. 	 vershe Catholique d e Lublin) , RENE REMOND (Paris), 

MARCEL JANSSENS (Leuven), repondent aux questions 
concernant les problemes actuels et les difficultes exirstant 
dans les u'niversites, ainsi que les solutions envisagees. 

p. 	778 • MICHAL HELLER, astronome et philosophe, medite sur 
les trois mondes de la connaissance humaine - selon 
Karl Popper - en essayant de definir Ie quatrieme, celui 
de la philosophie objective (La decouverte du quatrieme 
monde) . 

p . 	786 • MICHAL WOJCIECHOWSKI tente une comparaison en­
tre lei physique et la theologie, en prenant en considera­
tion la construction des modeles de la realit e dans ces 
deux types de connaissa;nce, la complementa;rlte des mo­
deles differents et l'indetermination dans la physique et 
la t heologie . 

p . 	825 • WOJCIECH CHUDY donne Ie compte-rendu du XXI-erne 
Semaine de philosophie organisee a Lublin par les etu­
diants de l'Universite Catholique, semaine consacree cet te 
annee a la pToblE~matique des valeurs. 

p. 	831 • ADAM ZAGAJEWSKI analyse Ie livre de PAWEL HERTZ 
(Le monde et La maison) dans lequel celui-ci emet de se­
rieUises reserves sur des courants modernes en faveur dans 
la littera'ture polonaise ense presentaJl1t oomme un par­
tisan resolu 1d'un certain classicisme lie avec les grandes 
traditions lit teraires . 
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Max Jacob: Rady dla studenta 42 • Albert 

Krqpiec OP: Le Saulchoir 42. Etienne Gil­

son: Szkola na rozdroiu 54 • Andrzej Ma­

lewski: 0 uwspolczesnienie edukacjj 54 • 

Emmanuel Mounier: Odpowiedzialnosc my­

sli chrzescijanskiej 63 • Stanislaw Brzozo­

wski: John Henry Newman 88 • Ralph Bar­

ton Perry: Edukacja wolnosci 100 • Stefan 

Swieiawski: Czy studia uniwersyteckie umo­

iliwiajq zdobycie kultury humanistycznej 

100 • przemyslaw Mroczkowski: Humani­

styczne studia a humanizm 101 • Karl 

R. Popper: Krytycyzm i tradycja 109-110 • 
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cek Salij OP: Przymioty malienstwa chrze­
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stwo we wspolnocie Ludu Boiego • Stefan 
Wilkanowicz: 2ycie religijne rodziny • Ma­
ria Galkowska-Braun: Rozwoj milosci w 
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wedlug wartosci • Kenneth E. Boulding: 
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