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W NUMERZE: 

" Nasz iwiat nle ma zatem w tej chwill przed sobq Innej alternaty­
wy, jak tylko serio poj~ta I na wzor Ojca Kolbe radykalnie reallzo- . 
wana proegzystencja chrzescijanska - najskuteczniejsza droga do 
cywilizacjl milosci. Swi~cl sq «wzorcami egzystencji chrzescijan ­
skle)>> I wfasnle jako tacy stanowlq w krytycznych sytuacjach row­
nlei drogowskazy na przyszfosc. W przypadku Ojca Kolbe warto 
w tym kontekscfe od razu spojrzec na niezwykle trafnq wypowiedi 
dawnego Kardynafa Krakowskiego Karola Wojtyfy: W swiecie nie­
nawisci odniost 6w czfowiek z numerem 16670 najtrudniejsze i naj­
wi~ksze sposr6d wszystkich zwyci~stw, zwyciQstwo mifosci, ktora 
przebacza I". 
Bp Alfons Nossol: "Sw. Maksymilian Kolbe jako drogowskaz ku 
cywilizacji mifosci" 

•

" Rozbiclu oparfa si~ tylko jedna w zasadzie, ale kluczowa dziedzi­
na - kultury duchowej. I lak, jak we wszelkich innych dziedzinach, 

uzaleiniane coraz bezwzgl~dnfej od osrodkow dyspozycyjnych 

w Petersburgu, Wiedniu i Berlinie, zabory, chcqc nie chcqc, od­

wracajq siQ od sieble plecami, w tel jednej wl~i og61nonarodowa 

utrzymuje si~ ponad wszelkie kordony. Znajduje lei swoisty 05ro­

dek I forum na zachodzie, w kolejnych falach emlgracjl politycznej 

z Wielkq Emigracjq na czele. ( ... ) 

... praca organiczna w Poznanskiem nlewiele miafa wsp61nego ze 

scjentyzmem, agnostycyzmem I laickosciq pozytywizmu zachodnie­

go. Zdecydowanle I bez niedom6wlen przeciwstawiafa si~ ugodzie 

I lojalnosci, I ani przez chwil~ nie wyrzekafa sl~ ni myslenla 0 nie­

podlegtoscl, nl dzlafanla na jej rzecz. Podobnle wszakie jak w po­

zytywislycznym programie pracy organicznej Kr61estwa po 1863 

roku wyst~powafa poznanska «trzecla droga» przeciw konspiracji 

I powstanlom zbrojnym, opowiadajqc si~ natomiast za pracq jawnq 

I legalnq dla pomnoienla wewn~trznej sily narodu." 

Janusz Zl6tkowskl: "Pozytywizm, narod, nlepodlegtosc" 


•

" Zdzlwienle budzl fakt tak dtuglego nleu5wiadamiania sobie, ie 
z punktu wldzenla doktryny chrze5cijansklej, przede wszystkim 
chrze5cijanskieJ naukl 0 Bogu, jest doktadnie WSZYSTKO JEDNO, 
' ak czfowlek powstat, czy zostat uleplony z gliny, czy wytonif si~ 
z hordy mafpolud6w (co w koncu lepsze - glina czy mafpoludy?). 
Waine Jest przed ei, kim jest czfowiek od momentu, w kt6rym za­

o czqt nlm bye." 
Andrzej Paszewskl: " dak wierzyc uczonym?»" 
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BP AlfONS NOSSOl 

SW. MAKSYMILIAN KOLBE 

JAKO DROGOWSKAZ 


KU CYWILlZACJI MltOSCI* 


II. RADYKALNOSC CHRZESCIJANSKIEJ PROEGZYSTENCJI 

1. Jereli chcemy zgl~bie tajemnic~ Chrystusa, kt6ry jest osta ­
tecznCl normCl i modelem chrzescijanskiego post~powania , to pa­
mi~tac musimy. re dia nas Iudzi karoa epoka i kazda godzina hi­
storii jest taki:e zr6dlem teologicznego poznania. A wi~c takze 
zr6dlem poznania Chrystusa, jako re nigdy i tak nie b~dziemy w 
stanie wyczerpac Jego "niezgl~bionego bogactwa" (Ef 3, 8). Dlatego 
tez kazdy czas poznaje Go inaczej i w nowy spos6b. Zach~ta So­
boru Watykailskiego II, dotyczClca sledzenia "znak6w czasu", rna 
wi~c i w tym przypadku swoje zastosowanie (por . KDK n. 40, 
44, 62). I tak oto w zaIeznosci od danej chwili czasu mozna po­
siClSC nowe i gl~bsze poznanie Chrystusa, zgodne zresztCl z wymo­
gami kazdej epoki. 

Juz bibli jny obraz Chrystusa jest wieIowymiarowy; patrZClc 
wstecz, moremy m6wic 0 Chrystusie Nauczycielu (Christos di­
daskaIos) pierwszych wiek6w, 0 Wszechwladcy (Pantokratorze) u 
schylku swiata antycznego, 0 lmperatorze Kosciola r omanskiego, 
a daIej 0 M~Zu Bolesci z okresu zaraz i pomor6w oraz niepowo­
dzen wypraw krzyzowych, czy wreszcie 0 Ukrzyzowanym z cza­
sow Reformacji. lone aspekty postaci Chrystusa eksponujll np. 
obrazy zwiClzane z Kultem Serca J ezusa czy Chrystusa Kr6la. Ta 
wielos<: przedstawien J ezusa Chrystusa jest swiadectwem zywej 
wiary teolog6w i wiernych, kt6rym Chrystus jawil si~ jako przy­
nOSZqcy w mocy Ducha Swi~tego wybawienie na miar~ udr~ki 
-czasu, w ktOrym wypadlo im zye. Aktuaine zagrozenie, wymogi 
i nacisk chwili za kazdym razem odgrywajq decydujqCCl rol~ w 
ksztaltowaniu obrazu Chrystusa i zwillzanych z nim tresci. 

• Pierwotna wersja tego artykulu wyglQszona zostala w j~zyku nie­
mieckim na posiedzeniu Reinhold Schneioer Stiftung we Freiburgu w 
czerwcu 1982 r. z okazji wr~czenia Nagrody Pokojowej im. o. Maksymi­
liana Kolbego i Reinholda Schneidera za la ta 1981/82. W niniejszej wer­
sji, pr6cz drobniejszych zmian, opuszczono wst~p i cz~s6 pierwszq pt. 
Aniropo1.ogiczny w ymiar mHosci Boga u o. Maksymiliana Kolbe. 
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Sw, MAKSYMILIAN KOLBE 

W scislym nawiqzaniu do owych ewoIuujqcych obraz6w Chry­
stusa dochodzimy dzisia j do dynamicznego obrazu Chrystusa pro­
ponowanego przez Teilharda de Chardin, jak r6wnie:i do uj~cia 
Chrystusa jako zyjllcego dia innych, dajqcego si~ im, czyli pro­
-egzystujqcego. Takiemu wlasnie widzeniu Chrystusa nalezaloby , 
przyznac znaczenie szczeg6lne w przypadku Ojca Kolbe. 

W zyciu jego wszystko koncentrowalo si~ ostatecznie w milosci, 
n iesionej jego gl~bokq, niezlomnq wiarq. Ostatni, kulminacyjny 
etap jego zycia udokumentowal prawd~, ze droga do Boga-Wiedzie 
przez serce drugiego czlowieka, :ie nie ma innej drogi do Boga 
jak partycypacja w Chrystusowym byciu dla innych, w proegzy­
stencji Syna Bozego. 

W atmosferze og6lnej niepewnosci, w obliczu grozy totalnej za­
glady, kt6ra oznacza skra jny brak milosci i bezgraniczny egoizm, 
bezradny czlowiek zwraca spojrzenie ku Temu, kt6ry i yl caIko­
wicie bezinteresownie, ku Temu, kt6ry radykalnie pro-egzysto­
wal, ku Jezusowi Chrystusowi, Synowi Boiemu. Ten nowy obraz, 
wzgl~dnie model, eksponuje nie tyle "istot~" Chrystusa, ile raczej 
J ego "egzystencj~", kt6ra w spos6b integralny wyraia si~ w pro­
egzystencji. Owa pr..oegzystencja ma charakter dwuwymiarowy: Je­
rus jest czlowiekiem "dIa innych", jako calkowicie zorientowany 
na iycie "dla Boga i z Boga". 

J ezus zaangaiowal si~ dla grzesznik6w i biednych - zgodnie 
z relacjami Ewangelii - ai do wejscia w smierc. Jako "Christus 
traditus" w totalnej orientacji "pro vobis" oddal Siebie samego 
do konca i calkowicie. Tego rodza ju ' oderwanie si~ od siebie i cal­
kowicie bezinteresowne transcendowanie (wyjscie poza i ponad 
siebie) ku blimiemu jest antropologicznie mo:iliwe jako dzialanie 
i jako skutek transcendowania ku Bogu. J ezus Chrystus iyje par 
excellence z Boga i dia Boga. On byl "na poczqtku" u Boga, po­
niewai jako odwieczne Slowo jest preegzystujqcym Synem Boga; 
On tez jako taki, wyda jqc Siebie w posluszenstwie, zanim zmarl 
dla -ludzi, zmarl najpierw dia Boga. Smierc Jezusa, 'dajqcq zba­
wienie, nalezy ostatecznie rozumiec jako wydarzenie wewniltrztry­
nitarne, czyli jako niesionq Duchem Swi~tym samq siebie wyni­
szcza jqcq miloSl: Ojca ku Synowi i Syna ku Ojcu, i dlatego wlasnie 
jako "sniierc smierci". 

Dwubiegunowosc r adykalnej proegzystencji J ezusa Chrystusa ­
dia Boga i dla czlowieka - znajduje jakby wyraz w Jego rozpi~­
ciu na pionowej i poziomej belce krzyia.1 Ta jemnica niosqcej Iu­

• Por. H. SchQrmann, Der Pr oerts ten te c~rlstus - die MUte des Glaubem 
VOn M orgen, "Dlakonia " 3 (1972) 147-190; tutaj s. 157. Zob. takte H. Schtlrmann, 
Jesu uretgener Tod, F r elb urg 1975, 137-135. 
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dziom zbawienie horyzontalnej proegzystencji jest dzwigana mocq 
wertykalnej inegzystencji (egzystencji wsobnej), moc'l ontycznego 
bycia w Bogu i jego namaszczeniem Duchem Swi~tym. 

Tak poj~ta proegzystencja Chrystusa, dzi~ki syntezie teologicz­
nych i humanistycznych aspektow, zdolna jest niewqtpliwie stac 
si~ dla wsp6lczesnego czlowieka szczegolnie ak tualnym i przeko­
nywajqcym modelem zycia. W dobie ogolnego kwestionowania sen­
su zycia umozliwia bowiem gruntowanie nowej orientacji i po­
stawy zyciowej, ukazuje no we wymiary sensu i celu zycia. Waz­
nym jest to, ze w pewnych aspektach moze ona zostac zaakcepto­
wana rowniez na plaszczyznie czysto , humanistycznej, niereligij­
nej, 0 czym swiadczy zresztq zywe zainteresowanie proegzystencjq 
Jezusa ze strony niekt6rych przedstawicieli krytycznego marksi­
zmu lat siedemdziesiqtych.2 

2. Nowy Testament przedstawia postEU>owanie Jezusa jako slu­
zebnq i oddajqcq si~ za nas, na sposob proegzystencji, milose, kt6­
ra zaangazowanie Boga dla nas manifestuje w sposob eschatolo­
giczny (por. Rz 5, 8; 8, 31 inn.; J 3, 16; 1 J 4, 9). Nasze peIne wiary 
przyj~cie milosci Boga do nas oraz kontynuowanie jej nasladowa­
nia w zyciu z Chrystusem i w Chrystusie, czyli w oparciu 0 moc 
Ducha Swi~tego, powinno tez okreslic' w sposob zasadniczy moraIne 
zycie wierzqcych.S Post~powanie Jezusa jest w kazdym razie dla 
nas przykladem i miarq sluzebnej i oddajqcej si~ calkowicie mi­
losci. "Po tym poznalismy milose, ze On oddal za nas zycie swoje. 
My takze winnismy oddae zycie za braci" (1 J 3, 16). Nasladowa­
nie Chrystusa, jako trese bycia chrzescijaninem, winno wi~c 11:0­
niecznie zmierzae ku takim wlasnie wymiarom milo sci. 

2yjqcy Chrystus wzywa wszystkich ludzi, przede wszystkim zag 
nas, Jego wyznawc6w, do osobistego p6jscia J ego sladami. Ma to 
bye jednak nie kopiowanie, czy literalnie poj~ta imitac ja, lecz oso­
biste i zindywidualizowane nasladowanie Chrystusa na zasadzie 
korelacji, paralelizmu, odpowiedniosci. To ja mam Chrystusowi 
zawierzye i, kierujqc si~ drogowskazami Jego dzialania, isc przez 
zycie mojq osobistq drogq. Jest to ogromrra mozliwose, kt6rej nie 
nalezy traktowae jako przymus, ale jako nieoczekiwanq szans~ 

i prawdziwy dar, jako autentycznq lask~, jako dar Bozego Ducha. 
J est to zatem laska, kt6ra nie stawia warunkow wstE:pnych, a wy­

• zob. przykladowo: Chrlstentum und Marx lsmu! (Brsg. E. Kellner), Wien 
1868: M. Machovel!, Jesus f l1r A theisten, stuttgart 1972; M. Spieker, Neomarxta­
mus u nd Chrtstentum . Zur Pr oblematlk des Dialogs, MUnchen 1974; Marxlsten 
una die Sache Jesu (Hrsg. J. Fetscher u. M. Machovel!), MUnchen 1974. 

• H. SchUrmann, Die Frage nach der VerblndUchkelt der neutestamentUchen 
Wertungen und Wei sung en, w: 1. Ratzinger. Prtnzlplen chrtstUcher MO'I'al, 
Elnsiedeln 1975, 18 n. 
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maga tylko, by jq przyjqe i wedlug meJ orientowae swoje zycie.~ 
Istotnym elementem nasladowania Chrystusa jest duchowy pro­
ces przyswajania sobie J ego sposobu myslenia, Jego sposobu war­
tosciowania, patrzenia, odczuwania. I znowu nie chodzi tu 0 nie ­
wolniczq imitacj~ zewn~trznych przejawow mentalnosci Jezusa, 
ale 0 paralelizm naszej postawy w stosunku do istotne j orienta ­
cji Chrystusa, Jego nastawienia milosci i posluszenstwa ku Ojcu 
oraz radykalnego zwrocenia si~ ku drugiemu czlowiekowi. Nasla ­
dowanie Chrystusa, pojmowane jako pielgrzymowanie w Duchu 
Swi~tym do Ojca, powinno wi~c odzwierciedlae wewn~trznq jed ­
nose Chrystusowej milosci ku Bogu-i drugiemu czlowiekowi i wy ­
raiac si~ w urzeczywistnianiu w nas Jego proegzystencji: wlasnie 
tak, jak ukazal nam to jednoznacznie Ojciec Kolbe. Jego konco­
wy -heroiczny gest iyciowy udowodnil nam wszystkim w bardzo 
prosty sposob, ze chrzescijanska egzystencja jest zawsze, po pro­
stu i przede wszystkim, pro-egzystencjq; bycie chrzescijaninem 
oznacza w istocie przejscie od bycia dia siebie ku byciu dia innych. 
W zasadzie "zye dla" wyraza si~ zresztq podstawowe przykazanie 
chrzescijanskiej egzystencji w og6le. Bycie chrzescijaninem musi 
oznaczae rezygnacj~ z centralizacji -zycia ku wlasnemu "ja", by 
zwiqzae swojq egzystencj~ z ukierunkowanq na Boga i czlowieka 
egzystencjq Jezusa Chrystusa.5 

3. Trzeba koniecznie z naciskiem podkreslie, ze peme i auten­
tyczne bycie chrzescijaninem zaklada prac~ nad urzeczywistnie~ 
niem w sobie proegzystencji Chrystusa z calym jej radykalizmem, 
uniwersalizmem, tzn. bezwarunkowq, totalnq orientacj~ miloSci ku 
kaidemu czlowiekowi i calej ludzkosci. Z chwilq pocz~cia Jezusa 
z Ducha Swi~tego, czyli kiedy B6g stat si~ czlowiekiem, chrzesci­
janin otrzymal w kazdym drugim czlowieku siostr~ lub brata, 
a cala Iudzkose stala si~ rodzinq Chrystusa. Mi~dzyIudzka solidar­
nose staje si~ auten tycznq rzeczywistosciq dopiero na plaszczyznie 
radykalizmu i uniwersalizmu chrzescijanskiej proegzystencji. 

-	 PalllCq potrzebq naszego czasu jest zatem odwazna, powodowa ­
na zarem Bozego Ducha podstawowa radykalnose bycia chrzesci ­
janinem. Jedynie taka postawa zdolna jest "odnowie oblicze zie ­
mi", w niej ujawnia si~ innose, nowose i nieprzemijajqca aktual ­
nose chrzescijanstwa, wobec ktorego nasz' swiat nigdy nie mial 
i miee nie b~dzie alternatywy. Na to jednak - dla spelnienia tej 

• H. KUng, EXistiert Gott? Miinchen 1978, 755 n.; Christ sein, MUncheD 1974, 
536. 

• Por. J. Ratzlnger, EtnjGhrung i n daa Chrtstentum, MUncheD 1968, 2Ol>-207. 
J . St rzelecka, MaksY!llil!an M. Kolbe . FUr andere teben u nd sterben , Frelburg 
1981. 
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roli wobec swiata - sam Chrystus Pan musi stanowie definitywny 
model naszego bycia czlowiekiem.6 

Jedynie wtedy nauka Ko~cioia stanie si~ w peini wiarygodna, 
zgodnie z tezq encykliki Redemptor Hominis, ze wlasnie sam "czlo­
wiek jest pierwszll i zasadnicz'l drogq Kosciola, drogq ukazanll 
pr zez samego Chrystusa i prowadZIlCq nieodzownie przez tajemnic~ 
Wcielenia i Odkupienia"; tak jest, ze wszystkie w og6le drogi Kos­
ciola prowadzq zawsze do czIowieka,7 objawiajl!c tym samym "bo­
gatego w milosierdzie Boga", gruntuj'lc r6wnoczesnie prawdziwll 
"cywilizacj~ milosci", bez kt6rej nie widae juz dla naszego swiata 
ratunku. 

III. BUDOWANIE CYWILlZACJI MltOSCI 

1. Nasze dotychczasowe wywody powinny byly juz ukazae je­
den przynajmniej fakt podstawowy, a mianowicie, ie tworczy ra ­
dykalizm chrzescijanski na miar~ OjcaKolbe wydaje si~ bye dla 
wSpOkzesnego swiata pierwsz'l ogolnoludzkq potrzebll chwili. Ale 
jako taki rna on r6wnocze~nie tez wyraznie charakter znaku cza­
SU, jest laskq i wezwaniem dla tego czasu - kairos - i dlatego 
tez musi bye dzielem Tego, "przez kt6rego milo~e Boza l'ozlana 
jest w naszych sercach" (Rz 5, 5). To sarno nalezy oczywiScie po ­
wiedziee takie 0 budowaniu i samej strukturze cywilizacji milosci 
w naszym chrzescijanskim ~wiecie. Jej domagal si~ w swoich za­
mierzeniach jui tak usilnie, b~dqcy niewqtpliwie takze dzielem 
Ducha Swi~tego, Sob6r Watykanski II. 0 nil! wolal r6wniei cal'l 
nowoscill postawy "Slugi slug Bozych" inicjator wielkiej odnowy 
Koscioia katolickiego, Papiez Jan XXIII. Zas po imieniu nazwal 
jll Pawel VI, wskazujqc na ni 'l wielokrotnie "jako na cel, do kto­
rego winny zmierzae wszelkie wysilki W dziedzinie spolecznej 
i kulturalnej, a takze ekonomicznej i politycznej".8 Ale dopiero 
w nauczaniu Jana Pawia II, a zwIaszcza w jego encyklice Dives 

, in misericordia otrzymaia t ak po jE:ta cywilizacja to, co mogliby ­
smy smialo nazwae jej - 0 Ewangeli~ opartq - "magna charta". 
Papiez ten juz wcze~niej wolal : "Pomozcie mi zbudowac uniwer ­
salnq cywilizacj~ milosci",D podkreslajqc, ze "nadszedl czas, bysmy 
zaczE:li myslee 0 przyszlosci Europy nie z pozycji sHy i przemocy, 

• L . U1lrl~h, Jesus Chrtsttls - Au stegung Gottes und Mode!1 des Menschsetns, 
w: Dte Frage nach Jesus Chrtstus 1m iJkumentschen K ontext (Hrsg. H. Kirchner), 
Berlin 1980, 2~O. 


7 P or. encykllkll Redemptor homtnts, nr 14. 

I Encykllka DIVes In misericordia, nr 19. 
• Sekretariat der Deutschen Blschofskonfe renz (Hrgs.), P apst Johannes Paul II 

1n Deutschland, Bonn 1980. l2'I'. 
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nie ze stanowiska przewagi gospodarczej oraz wlasnej korzysci, 
lecz wlasnie ·z punktu widzenia cywilizacji milosci, kt6ra umoili­
wia kaidemu narodowi pozostanie sobll, a wszystkim narodom ra­
zem wzi~tym pozwala uwolnie si~ od grozby nowej wojny i wza­
jemnego wyniszczenia si~." 10 Sam Ojciec Kolbe sformulowal to 
przekonanie bardzo trafnie, twierdzqc, Ze ' "tw6rcza jest wylqcznie 
milosc". Chodzi teraz 0 to, bysmy si~ tresciq tegoi centralnego 
Iil twierdzenia zechcieli wszyscy serio przejqe. Milose poj~ta jako 
sila, a nie tylko sarno uczucie, zawsze zapala do tw6rczego dzia­
}ania. Moina jq tez por6wnac do slOIlca, kt6re przyswieca zar6wno 
dobrym jak i zlym.ll 0 tym winnismy szczeg61nie pami~tac, zwla­
SZCM my, Europejczycy, kt6rych juz nie jednokrotnie zadowolila 
sama idealistyczna pogon za czystq prawdll , b¢qcq wyrazem ra ­
cjonalistycznej postawy Zyciowej. Oczywiscie sama prawda jest 
zawsze czyms wielkim i wznioslym, ale w konkretnej egzystencji 
chrzeScijaitskiej liczy si~ przede wszystkim jej ewangeliczna . re ­
alizac ja, jej czynienie, i to w mHoSci (por. Ef 4, 15). 

Bez cudu cywilizacji milo sci juz i tak skoncentrowana w naszym 
swiecie i WcillZ jeszcze pot~gujqca si~ zlose i nienawisc moZe do­
prowadzie naprawd~ do totalnej zaglady. Przejawami takiej n ie­
nawisci SIl na pewno r6me postacie wsp6lczesnego terroryzmu, 
Ilwaltu i ucisku. Jakie to smutne, Ze dla nich nie rna juz zadnych 
nietykalnych swi~tosci w postaci os6b, rzeczy czy miejscl Wystar­
czy tu choeby przypomniee 6w dies ater z 1981 r ., w kt6rym to 
nawet w "swi~tym miescie", na Placu przed bazylikq sw. Piotra 
rozlegly si~ mordercze strzaly. A w tylu przeciez rejonach na 
kuli ziemskiej w dumnych czasach wielkiej godnosci ludzkiej x;oz­
Iewa si~ i w tej chwili bratob6jczo krew, pozbawia si~ ludzi wol­
noici, ciemi~Zy si~ wsp6lobywateli, wi~zi lub internu je si~ ich za 

. przekonania, lamiqc im sumienia. Czyz w takiej sytuacji moma 
przejSC "neutralnie" obok i nie chciee us!yszee n atarczywego ape­
Iu i wolania 0 budowanie ocalajllce j cywilizacji miloSci? Zadnq 
miarq, gdyz ta postawa bylaby r6wnoznczna ze zdradq Ducha 
Chrystusa. Powinnismy si~ strzec wygodnego interpretowania wy­
magan miloSci - przypomnial Jan Pawe! II w Szkocji, proszqc 
i blaga jllc swiat 0 otrzezwienie. 

2. Pytajqc zas 0 aktualny spos6b ludzkiej r ealizacji cywilizacji 
milosci, nalezaloby w zakresie papieskiego nauczania wskazae 
szczeg6lnie na uwydatniony tu poczw6Jfny prymat, mianowicie 
prymat osoby przed rzeczq, etyki przed technikll, usilowania, aby 
.,bardziej bye" przed dqzeniem, by "wi~cej miee" oraz milosier-

II Ta m ie, 204. 
II W. Nlgg , dz. cyt., 110. 
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dzia przed sprawiedliwosciq.12 Biografia O. Kolbe wskazuje, jak 
mozna przelozyc to na j~zyk chrzescijanskiego zycia codziennego. 
Podobnie jak u wszystkich innych swi~tych, r6wniez u niego 
gl6wny akcent spoczywa na zyciu. Inaczej w og6le n ie spos6b 
bylo'by pomyslec 0 konkretnej realizacji Ewangelii. "Chrzekijanin 
musi si~ przedrzec ku personalnemu' uj~ciu prawdy chrzeSci­
janskie j ; on musi przedrzec si~ do istnienia".ls Na wszystkich za ­
sadniczych odcinkach zycia spolecznego trzeba konkretnie dopu ­
scic do wladzy mHosc ("die Macht der Liebe zur Macht kommen 
zu lassen!").14 A wi~c konsekwentnie r6wniez i w polityce. Ow­
szem, ktos moglby tu slusznie powiedziec, ze swiatem nie spos6b 
rzqdzic w oparciu 0 "Kazanie na gorze"; takie zamierzenie to po 
prostu utopia. Zgoda, ale czy na innej drodze zdolamy cos na ­
prawd~ zmienic od podstaw i radykalnie, in radice? Chyba nigdy, 
bo prawdziwego odnowienia swiata dokonac maze wraz z nami, 
z jego mieszkancami, wylqcznie zbawcza milosc Ducha Swi~tego, 
kt6ra naprawd~ odradza i "czyni wszystko nowym" (por. Ap 21, 
5). Nasz swiat nie ma zatem w te j chwili przed sabq innej alter­
natywy, jak tyLko serio pojE:; ta i na wz6r Ojca Kolbe radykalnie 
realizowana proegzystenc ja chrzescijanska - najskuteczniejsza dro­
ga do cywilizacji miloSci. Swi~ci Sq "wzarcami egzystencji chrze ­
scijanskie j" 15 i wlasnie jako tacy stanowiq w krytycznych sytu­
acjach r6wniez drogowskazy na przyszlosc. W przypadku Ojca 
Kolbe warto w tym kontekScie od razu spojrzec na niezwykle 
trafnq wypowiedz dawnego Kardynala Krakowskiego Karola Woj­
tyly: "W swiecie nienawisci odni6s1 ow czlowiek z numerem 16670 
najtrudniejsze i najwi~ksze sposrod wszystkich zwyci~stw, zwy­
ci~stwo milosci, ktora przebacza".16 

Niezaleznie zatem od wyznaniowej interpretacji, swiE:;ci nakla ­
nia jq kazdego z nas do nasladowania radykalnej i uniwersalnej 
proegzystencji Jezusa Chrystusa - Odkupiciela swiata. "Nie rna 
bowiem w zadnym innym zbawienia, gdyz nie dano ludziom pod 

U Por. Redemptor homl nls, nr 16; Div es In misericordia, nr 12. 

,t W. Nigg, dz. cyt., 68. 

U H . Zahrnt, WestUch von Eden, MUnchen 1981, 163. 

U Zob. W. Nigg, Der exemplarlsche Mensch . Begegnungen m i t HelUgen. Frei­


burg 1972; t enze, Die Hell1gen Kommen wieder. LeltbUder christUcher Exlstenz. 
Frelburg 1973. 

"Slowa te stanowill motto WC11lz tutBj cytowanej pracy protestancklego ha­
glografa W . Nlgga, kt6ra nalezy zapewne do najlepszych blografil naszego Swlll ­
tego. Watnym jest w niej szczeg61nie ten szczeg61, ze potrafil on fenomen Ojca 
Kolbego wla~ciwie 1 odpowiednio przyblizyc mentalno~ci wsp6lczesnego czlowie­
ka Zachodu. Zob. tu takte: J. M. Mlodozeniec, Znalem blogoslawlonego Maksy­
miliana Kolbego - czlowleka. kt6ry zycle oddal za drugl ego. Poznan 1981. 
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niebem iadnego innego imienia, w ktorym moglibysmy bye oca­
lenin (Dz 4, 12). Na Chrystusa wskazuje nasz niedawno na olta­
rze wyniesiony rodak, wlasnie jako "M~czennik milosci", jako 
"Swi~ty Europy" oraz "Swi~ty przyszlosci". Zechciejmy tylko jed­
noznacznie zrozumiel: ewangeliczny apel jego zyciowego czynu 
i na sw6j spos6b serio go nasladowae. 

bp Alfons Nossol 
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Wojciech czy bl. K inga, odSwieiajqc i wzmacnia jqc jednoczeSnie . 
poczucie kulturowej toisamosci naroQu polslciego w prze!omowym 
okresie jego historii. Nie znaczy to bynajmniej, by duch "patrium" 
przeslonil calkowicie samq "carmen"! GdY'by tak bylo, ks. A. Wy­
rzykowski ni,e m6glby pisac w roku 1922: "Wycisni~to z t eks tu 
wszystko, co tylko wycisnqc bylo moma; zbadano nie tylko kazdy 
w yr az i kazdq liter~, lecz nieomalze kazdq k~esk~ ." 2 • 

BoguTodzica jes t niewqtpliw ie pierwszq autentycznq ar tyk ula­
cjq sacrum w litera turze ~olskiej. Swoje przeslanie buduje w po­
rZlldku slow zlozonych w poetyckq struktur~ znaczenia odsyla­
jqcego w przestr~en swi~tosci. W przestrzen, kt6ra takZe posiada 
SWq autonomicznll strU'ktur~, hierarchi~ znaczen i ontyczne cen­
trum. Wobec niej, przestrzen makowa tekstu jest zaledwie mo­
delem - analogonem, niedokladnym, niedoskonalym i ulotnym 
przyblizeniem symboliczno-obrazowym.- Przyblizeniem jednym 
z wielu moiliwych. Do sacrum utajonego w BOgUTOdzicy pod mi­
gotIiWq wa·rstwll zriaczen poetyckich docierala takZe chrzescijan ­
ska ikonografia, architektura, muzyka czy liturgia. T~ sam ll ide~ 
wcielala sztuka sakralna w kolorowe kompozycje ikon, struktur y 
fo rm architektonicznych kosciol6w, w symboli!k~ rytua16w czy 
symfonie muzyki religijnej. Swoistosc materialu, odmiennose kon­
stytuowania znaczen, niepowtarzalnosc obrazowania - to wszy­
stko prowadzi w koncu do wsp6lnej, ta jemniczej sfery sacrum . 
I chociaz drogi, kt6re tam wiodq, r6znicujq typ doznania swi~ to­
sci, to jednak same ukladajq si~ w znacznym stopniu r6wnolegle 
wobec siebie, zas na poziomie najgl~bszym zlewaj'l si~ calkowicie . 
w obliczu jedynego, absoilltnego Sensu. 

Celem niniejszego szld cu jest u jawnienie lub tylko wyekspono­
wanie najwainie jszych przynajmniej izomorfizm6w struktura lno­
-znaczeniowych , tk t6re - organizujqc tak odmienne znakowo teksty 
jak BoguTodzica, ikona i czynnoM: liturgiczna - konstytullj 'l ten 
sam salcralny archetyp. Ta czysto synchroniczna op.tyka kaze z g6­
ry zrezygnowac z ambicji rozwi'lzania jakiejkolwiek zagad ki ge­
netycznej. Nie tego typu wzgl~dy uzasadniajll zreszt'l prawoslawn y 
kontekst spojrzenia na Bogurodzic~. Wystarczy bowiem przyto­
czyc rownie stare, co zapoznane, zanotowane gdzies na m argine­
sie Dziej6w j~zyka polskiego Aleksandra Briicknera spostrzeZen ie: 
"na jzwyklejsza i najpierwotniejsza ikona W· cerkwi, bez ktore j ­
cerkiew bye nie moze, greckie trimorjion, deisis, przedstawia Zba­
wiciela , Maryj~ i J ana Chrzciciela zanoszllcych modly do Niego : 

A. Wyrzykowskl. G eneza "BOgUTOdz!cy", w: Kronlka Dtecez:lt Sandom ter­
sMe:l 1922, nr 4, s. 49. 

I 
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obie zwrotki Bogurodzicy, to n i'by podpis czy wytlumaczenie ta­
kiego Deisusa." 3 

DLACZEGO MARYJA? DLACZEGO JAN CHRZCICIEL? 

Pozostafimy jeszcze przez chwil~ w kr~gu prezentujllcych si~ 
tak mocno i niewlltpliwie konstatacji Brucknera. Mocnych i nie­
Wlltpliwych jednak raczej tym rodzajem oczywistosci, kt6ry po­
brzmiewa bardziej w polemiczno-retorycznej intonacji wywodu, 
niz wynika z jego poprawnosci i sp6jnosci czy :wa-eszcie z wial'Y­
godnosci zr6del h istorycino-filologicznych. Oto wi~c wspomniane 
"rozwillzanie zagadki" Bogurodzicy, ostateczne dla autora w roku 
1901, pMniej jednak, jak latwo zauwazye, nieco zweryfikowane 
przez cytowany juz szczeg61 0 "deisusie" : 

"Do nie ca l'kiem natura lnego, zwyklego, koniecznego polllczenia 
Bogurodzicy i J ana swi~tego jak o posrednik6w i opiekalnik6w, do 
jednej i dr ugiej strofy daje tylko zywot Kingi natur alny, ikon~ecz­
ny, n ie nacillgni~ty w niczym, pr zekonywajllcy komentarz; ni­
gdzie indziej go n ie odnajdziemy: zagadka rozwillzana r az na za­
wsze" .4 

Przymykajqc oczy na specyficzny typ "naturalnosci" powyi:sze­
go dowodu, zwr6emy uwag~ na sugerowanq w nim "nienatural­
nose" wsp6lwyst~powania Maryi i Jana Chrzciciela jako Posred­
nik6w w BoguTOdzicy . Problem ten, a zwlaszcza jego postawienie 
przez Brildknera, wywolal w swoim czasie zywq polemik~ ze stro­
ny mologa 0 r6wnie wybitnym nazwisku - J6zefa Birkeruna­
jera. W calym cy-k lu aTtykul6w poswi~c;:onych Bogurodzic?J Bir­
kenmajer wykazywal m. in., ze sqsiedztwo Maryi i J ana umoty­
wowane jest olbrzymill tradycjll i zywym kultem Kosciola chrze­
scijaiJ.skiego, a w obliczu tej motywacji blednie hagiogi'aficzna 
opowiese 0 bI. Kind ze i jej kulcie zywionym dla postaci Jana 
Chrzciciela. Ani jednak Bruckner, an i Birkenmajer n ie pr 6'bowali 
spoj rzee na pr oblem " Z wn~trza" samego tekstu, z perspektywy 
wiodllcej od Bogurodzicy wstecz, az do korzeni Ewangelii. A prze­
ciez wlasnie tuta j, na skale ewangelicznej "logiki" Odkupienia, 

• A. BrUckner, Dzleje jl1zyka po!~klego , " Nauka i sztuka" t. I II , Lw6w 1906, 
s. 99. Perspektyw~ tak<j uzasadniaj<j t akze w innym aspekcle tak znakomlte 
prace historyczno-kulturowe jak szk!c J . KUngera pt. NUTt sloWlansk t 'W po­
czqtkaeh chTzeAetjanstwa po18ktego, "P6lrocznik teolog!czny" 1967, z. 1. 

'A. BrUckner , ..BoguTodztca..... J uz zreszt <j dwa lata wcze§niej mocno talo­
wal BrUck ner sweJ fa ntazjl, plsZIIC: .....popelnilem sam bl<jd czy zbrodnl~, Jakie 
u Innych Z zasady zwalczam; wplotlem bow1em r omans do dziej6w..... zOb. 
A. BrUckner, Spar 0 "Bogurodzfcll" , ..Paml~nik Li terackl" 1904, r. 3, S. 586. 
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chrzeSci janska teologia i antropologia zbudowaly i utrwalily do­
gmatycznie misternq konstru:kcjE: idei Posredniclwa i Wstawien­
nidwa, kt6rej artystyczne wykladnie - tak jak w Bogurodzicy, 
tak jak w owej "najpierwotniejszej ikonie" - tworzyla i tworzy 
nieprzerwanie chrzescijanska sztuka. Pozycja ontyczna i funikcjo­
nalna zajmowana przez Maryj~ i Jana ezy to w poetyckiej struk­
turze B ogurodzicy , czy tei: w ik onograficznej kompozycji Deisis 
jest tej idei obrazowq inkarnacjq. Jest wi~c pozyejq po s red n i q, 
g r an i c z n q, m e d i a c y j n q. 

Model Posredn ictwa jest wariantem rozwiqzania antynomii pod­
stawowej i pierwot nej: opozycji obszarow sacrum i profanum, 
tam t e j i t e j str ony, wiecznego i doczesnego, nieba i ziemi. 
Przezwyci~i:eniem dynamicznym, realnq dla wiary mediatyzacjq 
mi~zy niezbieznymi w doczesnosci krancami bytu, formq dialogu 
stworzenia ze Stw6rcq, toczqcego si~ w przestrzeni 0 b co w an i a 
S w i ~ t y c h . Ide~ t~, stanowiqcq przeciez rdzen dogmatyczny 
i konstrukcyjny BOgUTOdzicy, w spos6b wr~cz genialny wcielil i po­
gl~bil teologicznie prawoslawny ikonostas - owa zywa zaslona 
wzniesiona z hierarchii ikon - swiadk6w Irzeczywistosci niebian­
skiej. likonostas bowiem, kojarzony zazwyczaj z funkcjq oddziela­
nia sanktua riurn od wiernych 'powstal z pobudek diametraInie od­
miennych - jako "zjednoczenie, poniewaz ikona ,jest swiadectwem 
lub, lepiej powiedziec, nastE:pstwem zjednoczenia bozego i ludz­
lciego, niebiaiiskiego i ziemskiego, jest ona wi~c z istoty ikonq 
Wdeleni51' Dlatego i ikonostas powstal poczqtkow o z przezywania 
swiqtyni jako n i e ban a z i e m i, jako swiadectwo tego, ze 
przyblizylo si~ juz Kr6lestwo Niebieskie." 5 

Przedmiotowo trak towany iikonostas jest wi~c rzeczywiscie gra­
nicq, lecz funkcjonalnie rzecz biorqc, jest to g r an i c a z y w y c h 
z n a k 6 w - ikon, kt6re nie tyle 0 d s y 1 a j q do sfery sacrum,_ 
co t~ sfer~ 0 d s 1 a n i a j q (zgodnie z filoz o-fiq tworczq ikony). 
To wszystko, co w ikonostasie od-granicza: wysoko ,rozbudowane 
rz~y ikon, zamkni~te carskie wrota, zaslony, swiatla swiec; to 
wszystko w rytmie prawoslawnej liturgii s t a j e 0 two rem dla 

• A. Schmemann, Ml.!teTtum zgromadzenta, ..Wladomo~cl polsklego Autoke­
fallcznego Ko~ciola Prawos!awnego" (WP AKP) 1982, n r I , s. 60. W obr~ble og61­
nej Idei S W 1 ~ t y c hOb co wa n 1 a m1eszczq si~ do~c zr6:1:nlcowane poglqdy 
na naturll 1 funkcjll samego ..potrednlctwa". Prawos!awie zawsze eksponowalo 
modlitewny, wsp61notowy, "ikonowy" aspekt kontaktu ze Swilltyml, katollcyzm 
zas sklanial sill ku dogmatyczno-formalnemu deflnlowa nlu ldel Posrednlctwa. 
..Mediacja" ikonostasu (lkony) jest nlewqtpllwie "protezq" bezpo~rednlego kon­
taktu z Sacrum (wg Florenskiego sama ikona jest .. p rotezq" duchowo§cl) . Ikono­
stas " posredniczy" wit:<: przede wszystklm jako ~wi8dectwo sfery ezoterycznej . 
Idea neisis oraz dynamizm Ilturgll wlqcza jq t o ~w1adectwo w unlwersalny ruch 
ku Sacrum. 
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ziemskich jeszcze, Iecz wewn~trznie juz przemienionych oczu. 
I wlamie w centrum tej pograniczno-poSredniczllcej symfonii barw 
i swiatla umieszczono Deisis - kolorowq sublimacj~idei Or~ow­
nictwa i lqcznosci z Chrystusem przez Matk~ i Jana Chrzciciela. 

Cala liturgia i sztuka maryjna dotyka - jesli nie wcieia bez­
posred.nio - idei Posrednictwa, Wstawiennictwa i Or~downictwa. 
BetIejem i Golgota, lub jeszcze lepiej: Zwiastowanie i Pieta sta­
nowill zdarzeniowe ..ramy" ziemskiej misji Chrystusa. Sens tej 
misji oraz swiadectwo Maryi zespala ten sam motyw - Krayz. 
Na niekt6rych ikonach Zwiastowania Archaniol Gabriel zjawia 
si~ z 'l"adoSnll NOWllll Zycia trzymajqc w dloni krzyz... s Cierpie­
nie i Odkupienie zlewajq si~ w zyciu Maryi w jeden strumieri ­
in tuicyjnie wyrazila to sredniowieczna Pieta, wcielajqc W obra~ 
macierzyflskiego cierpienia ide~ podw6jnego Odkupienia. Maryja 
jest S w i a d 'k i em rnisji swego Syna, Swiadkiem, a wi~c takze 
Posred.nikiem w swiadczeniu, SwiadGdem-Posrednikiem wsp61-ezu­
jqeym, wsp61-uezestniczllcym i wsp61-tworzllcym. Gl~bi~ tego 
swiadeetwa,- to wszystko, co zawiera idea blis'kosei osobowej, wy­
razila najpelniej wlodzimierska ikon a Umilienia. Zapytajmy jed­
nak: ezy ikonograficzna symetria Maryi i Jana w Deisis, ieh fun­
kejonalne sqsiedztwo w Bogurodzicy znajduje swoje uzasadnienie 
w podobnej odpowiedniosci ieh "r6I ewangelicznyeh"? 

Maryja jest Bogurodzicll, a wi~ Matkq Wcielenia, Jego Pocz~t­
kiem. Jan Chrzeieiel jest Poprzednikiem - prawoslawie zawar­
10 t~ 'Prawd~ w samej nazwie Jana Predtieczy. Zar6wno wi~ 
Maryja jak i Jan spelniajll wobec Chrystusa Wcielonego funkcj~ 
Poprzednik6w 0- Maryja w sferze lud2Jkiej egzystencji, J an w 
sferze prorockiego Logosu. Logika chrzescijailskiego modelu Po­
srednietwa sprawia, ze z punktu widzenia czlowieka zwraca j'lcege 
si~ w stron~ sacrum, funkeje Maryi i Jana jako Poprzednik6w 
i Posrednik6w ulega jll daleko idllcej ekwiwalentyzaeji, stajll si~ 
jakby r6mymi aspektami jednej Mediacji. Matka obejmuje cale 
ziemskie iycie Syna, cz~sto dyskretnie, niewidzialnie obecna gdzies 
na obrzezach Jego rnis ji, leez w chwilach waznych i przelomo­
wych pojawiajqca si~ tuz przy Nim - wlasnie jako Matka. 

Biografia Jana jest w opowiesci Ewangelii zaledwie czasowym 
epizodem, lecz Slowo Proroka powraca echem zwielokrotnionym. 
J an, Prorok Pustyni, jest przeciez Ojeem ziemskiej, rozpocz~tej od 
pustyni wlaSnie dzialalnosci Jezusa poprzez chrzest w J ordanie ­

• Por. J. Kloslilska . I KO'AII. Kr8k6w 1973 (Muzeum Narodowe). P orzlldku jll­
eym studlom Janiny Klositlsk1ej azIde ten z8wdzh;:eza wiele Informacjl fakto­
graflcznyeh. 
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zanurzenie wiecznego w czasowy zywiol zmiennosci. 0 znaczeniu 
tego momentu w historii Odkupienia m owi dostatecznie wiele to­
warzyszqca mu Tr6jjedyna Epifania. Podobne zdarzenie ma miej­
sce na kartach Ewangelii bye moze t ylko raz - podczas ducho­
wego chrztu Macierzyilstwa Ma'ryi, jakim bylo Zwiastowanie.7 

Przypatrzmy si~ blizej tej paraleli, nie zauwazanej dotqd, a prze­
ciez taik istotnej dla zrozumienia symetrii funkcjonalnej Maryi 
j Jana w Bogurodzicy czy Deisis. 

J ej korzenie si~gaj q w sfer~ genealogii obu postaci utrwalon ych 
na Ikartach Ewangelii i apok,r yf6w. Jan rodzi si~ w okolicznosciach 
niezwyklych. To wszystko, 0 czym w zwiqzku z tym opowiada 
ewangelista Lukasz - cierpienie Zacha'riasza i Elzbiety z powodu 
jej bezplodnosci, radosna nowina 0 pocz~ciu syna objawiona przez 
Aniola, przepowiednia w ielkiej misji Jana - to wszystko znajdu­
je swoj dokladny odpowiednik w apokryficznej historii z narodze­
niem Maryi (Protoewangelia Jakuba z II wieku). Tych dwo je zro­
dzonych z pomocq Bozej laski, staje na progu dw6ch Testamen­
tow, swiadczqc calym jestestwem 0 nadchodzqcym ~bawicielu . 
W Ewangelii Maryja 'i Jan Chrzciciel stajq si~ Swiadkami Obja­
wienia Trojcy. Przywolajmy najpierw scen~ chrztu w , Jordanie. 
Gdy ti~ rzeki zbliza si~ nieznany czlowiek, J an wola w mistycznym 
olsnieniu: "Oto Baranek Boiy!"; slyszy glos splywajqcy z otwartych 
niebios : "Ten jest Syn moj umilowany"; widzi "Ducha, ktory jak 
gol~bica zst~powal z nisba i spoczql na Nim" (J 1, 32). W lirycz­
n€j scenie Zwiastowania tchnienie Trojjedynej Epifanii uobecnia 
si~ inaczej niz nad Jordanem. Tam bylo powalajqcq z nog realno­
sciq, pos trzeganq "zmyslami" oczu i uszu; tuta j jest ja~by cofni~te 
do sfery swej potencjalnosci, ukryte, wyczekujqce. R6mica mi~­
dzy Epifaniq Jordanu i Epifaniq Zwiastowania jest romieq mi~­
dzy faktem dokonanym i woInosciq decyzji 0 jego spelnieniu lub 
odrzuceniu. Objawienie Trojcy , w Zwiastowaniu rea lizuje si~ z a 
po Sr ed n i c t w ems I owa, ktore nie narusza wolnosci- oso­
bowej czlowieka. W be~posrednim blasku 'fuojjedynej Swiatlosci 
wolnose ta zmienie by si~ musiala w absolutnq pewnose, czyli 
owoc wolnosci, doskonalej wprawdzie , lecz " juz nie z te j ziemi". 
Archaniol Gabriel przychodzi objawie Maryi ide~-mozliwose w ci­
szy i spokoju slow. Epifania Trojcy przyobleka si~ w ksztalt p 0­

'Tradycja Ojc6w sklonna jest takze Przemienienie Taboru 1nterpretowa c ja­
ko Objaw1enie Tr6jcy 9 w1<;tej. Na ikonach Przem1enienia brak jest jednak iko­
nograficznego zaznaczenia obecnoscl Ducha Swt<;tego. J'ak Slldzt H. Paprocki, jest 
tak dlatego, te obecnosc ta uwewn<;trznila s1<; kenotycznie w samych Aposto­
lach , zdolnych przez to do ogJlldania Swiatla Ta boru. Zob. H. paprocki, Oble t­
nlca Ojca, WPAKP 1981, nr 2. 
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w i a do m i en i a 0 Niej : "Dueh Swi~ty zstqpi na Ciebie i moe 
Na jwyzszego osloni Ci~ . Dlatego tez swi~te, kt6re si~ narodzi, 
b~dzie nazwane Synem Bozym" (u k 1, 35). Ikonografia prawo­
slawna stworzyla n iezwyklej pi~knosei obrazy tego zdarzenia ­
wysta rczy przeciez przypomniec Zwiastowanie Andrzeja Rublowa, 
na ktorym Mary ja odpowiada jqea z gl~bi swej ludzkiej wolnosci 
pr zyzwalajqee fiat,.w tym sam ym momeneie sta je si~ swiad kiem 
Trojjedynej Epifanii. Swiadeetwo to utrwalila kompozyeja ikony: 
dion Ar ehaniola wSikazu jqea na Maryj ~, dl0l1 przyszlej Matki pod­
niesion a w gor~ i Gol~biea unOSZqea si~ nad nimi tworzq t rojkqt, 
dodatkowo wyodr~bniany jeszeze pr omieniami splywajqcym i na 
Maryj ~ z nimbu Dueha Swi~tego. Wierzeholkami tego tr6 jkqta 5q: 
Ar ehaniol - Zwiastun Slowa Ojca, Dueh Swi~ty zs t~pujqcy na 
Matk~ , or az Ona sarna, stajqea si~ przez slowa "nieeh s i~ tak sta­
nie" Matkq Chrystusa Odwieeznie Istn iejqcego (Antiquus Dierum), 
Jego Posredniezkq wobec swiata ziemskiego. 

Podobnym Posrednikiem pomi~dzy mistyeznym Barankiem i ezlo­
w iekiem jest J an Ch rzciciel. Analogi~ t~ utr walila ikonografiez­
nie sztuka pr awoslawna. Zn an y juz w Bizancjum typ Theotolkos 
t rzymaj'leej przed sob'l Dzieei'ltko (Kiriot issa) lub z medalionem 
Chrystusa na piersi (Blaehernio'tissa), posiada sw6j pozniejszy od­
powiednik w ruskiej ikonie Jana Priedtieczy, trzymaj'leego przed 
sob 'l kielich z ' Dzieci'ltkiem wewn'ltrz. W obliezu ta jemnicy sa­
crum Mar yja i J an przyjmujq t~ samq postaw~ - pokornej afir­
m aeji. Wyraza j'l i peIne g odnosci fiat Matki i Janowe swiadec­
two 0 Chrystusie: "Idzie moeniejszy ode mnie, k toremu nie Je­
stem godzien rozwiqzac rzemyka u sanda16w" (Lk 3, 16). Obra­
zowo . zas wciela jq kompozyeja Deisis - w lustrzanej symetrii 
pochylonyeh przed Oliczem Boga g16w, opuszczonyeh oezu i wznie­
sionych modlitewnie dioni. 

Ewangelia wystarczajqco tlumaezy eksponowan'l i w Bogurodzi. 
cy i w Deisis pozycj ~ Jana Chrzeiciela . Swiadectwo 0 nim wydaje 
przeeiez sam Jezus : "Zaprawd~ powiadam wam: mi~dzy narodzo­
n ymi z n iewiast nie powstal wi~szy od Jana Ch rzeiciela" (Mt 11, 
11 ); "On byl lamp'l, co plonie i swieei ..." (J 5, 35). Zaehodnia teo­
logia sredniowieczna sprokurowala osobliwe wytlumaezenie tego 
wyj'ltkowego statusu Jana pomi~dzy "narodzonymi z niewiasty" 
w traktacie Jana Gersona: "Nasienie materialne, z ktorego po­
wstac m ialo jego cialo, n ie bylo ani zbyt g~ste, ani .zbyt 'plynne".8° misji Jana jak o Poprzednika i Posr ednrka zarazem mowiq 
takze Jego wlasne s iowa : "J a n ie jes·tem Mesjaszem, ale zostalem 

• Cyt. za J . Huizinga , J esi e1! sredntowiecza. Wa rszawa 1967, t . I . s. 262. 
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przed Nim poslany" (J 3, 28) . Ta sama nuta pobr zmiewa w slyn­
Ylym pro-roctwie Malachiasza , k tore Chrys tus odnosi wlasn ie do 
Jana: "On jes t tym, 0 ktorym napisano : oto posylam mego w y­
slanca przed Tobq, aby Ci przygotowal drog~" (Lk 7, 28) . Jan 
Clirzciciel, Nowy Eliasz, jest wg slow J ezlliia P oprzednikiem, P ro­
rokiem Na jwyzszego (Lk 1, 76), Zwiastunem Nadchodzqcego. I nie 
tylko w ziemskim wymiarze Odkupienia. W apokryfie Zsta,pie­
!Lie Chrystusa do otchlani (I-II wiek) Jan Chrzciciel p o p r z e­
d z a J ego przy jscie jako zwiastun Dobrej Nowiny. W tej samej 
roli pokazuje go prawoslawna ik ona. Ch rzescijanski Wschod czci 
zresztq Priedtiecz~ 0 w iele gl~biej nii katolicyzm . P rzypomnijm y 
za Birkenma jerem trzeciq pozycj~ JaIja w Con fiteor i Litan ii do 
Wszys tkich $wi~tych, rozkwit jego kultu od Syrii przez Bizan­
cjum po Rus i Slowianszczyzn~ . Jan ja ko symb ol chrztu sta je s i~ 

kamieniem w~gielnym, "progiem" wielu kosciolow narodowych . 
Pierwsze swiqtynie w nowoochrzczonych kr a jach poswi~cano wlas­
nie J emu. 

Maryja i Jan zjawiajq si~ obok siebie takze na prawoslawnych 
ikonach Sa,du Ostatecznego, gdy przychodzq jako P oprzednicy 
i P osrednicy oznajmic swiatu kres historii. Mary ja - "gra nica 
mi~zy stworzonym i niestworzonym" (G. Palamas) i Jan Chrzci­
ciel - skrzydlaty Anio! Pustyni z r uskiej ikony, przychodzq nie­
ustannie juz teraz - stajq przed Obliczem Tr anscendencji - tak 
jak w Bogurodzicy, tak jak w Deisis - by posredniczyc w tym 
jedynym bosko-ludzkim Dialogu, toczqcym si~ od poczqtku do kon­
ca swiata , w przestrzeni wiary wyznaczone j slowami P osrednika 
Pierwszego, Bogoczlowieka Chrystusa: "Ja jestem drogq i pra w­
dq i zyciem: Nikt nie przychodzi do Ojca inaczej jak tylko przeze 
_ Inie" (J 14, 6). 

MARYJA I JAN - GRAN ICE SYMETRII 

Przyjrzy jmy si~ 'bliiej artystycznym "hipostazom" tego Dialo­
guo Bogurodzica jest tekstem raczej teologiczno-dogmatycznym 
aniieli poetycko-obrazowym. Ladunek religijnej katechezy, zawar­
ty chocia iby tylko w dwoch najstarszych strofach, jest n iezwy­
kle skondensowany. Jui przeciei inicjalne The 0 t 0 k 0 s t o cala 
h isto ria schizmy nestoriallskiej, burzliwe dzie je sporow teologicz-­
nych, ktorych echa powracajq nieustannie w ency'klikach i konsty­
tucjach dogma tycznych Kosciola . 

To, i e Bogumdzica nie skrzy si~ poetycko-wizualnymi obraza ­
mi nie oznacza bynajmniej, ie tekst ten n ie zawiera i adnej ukry ­
!ej i immanentnej "przestrzennosci" strukturalno-sematycznej . Jui 
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sarno doznanie i p rzezycie sacrum, ktore Bogurodzica modeluje za 
pomOCq ka tegorii Posrednictwa, wyraiane jest tu m. in . w j~zyku 
charakterystyk przestrzennych, w tym samym j~zyku, w k torym 
chrzescijanska ikon ografia wyr aza przestrzennie I i wizualnie sa­
crum ikon , freskow i swiqtyil. Idea P osrednidwa okreslana moie 
bye r ozmaieie, mniej lub bardziej metaforycznie, jako t eologiczny 
dogmat wstawiennictwa, mediatyzacja-zniesienie antynomii, idea 
ikonostasu , Deisis, ikony, czy wreszeie - juz calkiem poetycko ­
jako idea t~czy, zorzy, jutrzen ki ... Wszystkie te okreslenia jedno­
ezy wspolny rdzen - kategoria zap 0 s re d n i c z en i a w ru­
chu, w drodze, w p rzestrzeni i w ezasie, w dqieniu s t il d - t am. 
Pomi~dzy doezesnym i kankretnym t u, a wiecznym i absolutnym 
tam wyrasta gran, na ktorq wspinanie si~ bez pomocy z gory 
tchnie beznaclzie jnosciq wysilku Syzyfa. 

Prawoslawie zastqpilo przedstawienie t riumfu Chrystusa Zmar­
twychwstalego ikonq t riumfu Chrystusa zst~pujqcego do _otchla­
ni. Z s t II pie ill i e do piekiel i w s t q p ie n i e do nieba otwie­
ra przestrzen drogi kaidego czlowieka, przestrzen jego dialogu 
z sacrum. W tej w lasnie przestrzeni zarowno 15ogurodzica jak 
i Deisis umieszcza jq postacie Posrednik6w - Maryi i Jana Chrzci­
ciela. 

"Bogurodziea Dziewica ..." Apostrofa jest zwrotem d o, a wit;<! 
takie zwr otem w k i e run k u adresata . Tutaj jest nim Theoto­
kos Parthenes, a wi~c Matka Boga, Swi~ta Dziewica. Ta retorycz­
na figura, nadajqca kierunek modlitewnej p iesni, odsyla nas Ma­
dem Williebowzi~cia Maryi, zdarzenia, kt6re w tym kontcltscie 
moze zos tae potr atktowane jako zd arzenie mityczne (w sensie nie­
powtarzalnej pierwotillosci), modelujqee przestrzen modlitwy i po­
srednictwa wokol osi w ertykalnej. Ruch modlitwy s t 11 d - tam, 
ruch wyzwolony dynamizmem apostrofy jest ruehem z dolu do go­
ry - decyduje 0 tym pozycja adresata-Posrednika zailltagonizo­
wana wobee pozycji proszqcego. Ikonografia Maryjna wyrazala t~ 
prawd~ jui na przelomie I i II wieku, zas w polowie wieku IV 
sw. Efrem Syryjezyk nadal po raz pierwszy Maryi tytul "Posreci­
niezki". Na poezqtku X II wieku Bernard z Clairvaux pisal: "Z wo­
li Boga nic n ie posiadamy, co by nie przeszlo przez r~ee Maryi". 
To p r z e c h o d ze n i e doskonale oddaje pozycj~ posredniq Mat­
ki, pozyej~ zrela tywizowanq zarowno wobee ludzi (dol) jak i wo­
bec Chrystusa (gora) . 

Podwojna relatywizac ja odpowiada dwukierun1kowosci posrednic­
twa: przez Jej d lonie przeehodzq modlitwy i prosby od ludzi do 
Chrystusa, przez J ej dlonie przechodzq takze lask i i blogoslawiefl­
s.twa od Chrystusa do ludzi. Dwukierunkowose i jednoczesnie wa­
riantywnose mediacy jnych funkcji BogurocLzicy znalazly swoje od­
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bicie w nadawanych Jej przez Kosci61 zachodni tytulach: Posred­
niczka, Rozjemczyni, Pomocnica, Blagalniczka, Or~downiezka, 
Wstawienniczka itp. Cala rzeczywistose Posrednietwa posiada przy 
tym dwa podstawowe aspekty: ontologiczny i dynamiczny.9 Mary­
ja i J an zajmujq pozycj~ ontologicznie posredniq; Maryja - "wy­
brana mi~dzy niewiastami", J an - "najwi~kszy mi~dzy narodzo­
nymi z niewiast", sytuujqC si~ tym samym p o m i ~ d z y b ytem 
niedoskonalym - ludzkim, oraz ontycznym centrum sacrum. Bo­
gurodzica wyraia t~ iprawd~ j~zykowo, w takich zwrotach jak 
B o g u rod z i c a D z i e w i c a, Bog i ems 1 a wi e n a , M a t ­
k 0 z w ole n a, T w e g 0 K r z c i ,c i e 1 a. Dynamiezny aspekt 
Posrednictwa zawiera w Bogurodzicy warstwa "akcji modlitew­
nej" - ukierunkowany r uch apostrofy oraz dialogowa pragmatyka 
pr6Sb z y s z ·c z y, s p us c i, n a p e 1 n i td. P OiPrzez Posrednik6w ' 
r uch piesni r ozwija si~ w ' g6r~, w stron~ Centrum - Chrystusa 
(K i r i e 1 e i son, b 0 z y e z e). ,W t en spos6b powstaje model dia­
logu posr~dniego, kt6ry mozna zobrazowae 11a plaszezyznie w for ­
mie t r6 jkqta. Tr6jkqt ten , wsparty na podstawie (d 6l, 11 a m), lqezy 
jej dwa konee z wierzcholkiem (g6ra , b 0 Z Y C z e) za posrednic­
twem wektor6w, wzdluz ktorych rozkladajq si~ slowa modIitwy 
zanoszonej do Maryi 0 Chrystusa i do Chrystusa przez Jana. T~ 
samq struktur~ przestrzenno-logicznq realizuje Deisis! 

Sob6r nicejski z 787 roku definitywnie rozstrzygnql jednq z naj­
wamiejszych dla ehrzescijanstwa - zwlaszcza wschodniego ­
kwestii - sp6r 0 kult obraz6w. Rozwiqzanie to' dotyczylo t akze 
samej idei Posrednictwa. Modlitwa i kult mialy bye odtqd kie­
rowane pop 11' Z e z wizerunelk ikony ku jej archetypom osobo­
wym, ezyli swi~tym. Bez zwyci~stwa czcicieli ikon nie byloby 
z pewnosciq tak wspanialego r.ozkwitu prawoslawnego ikonostasu. 
Tutaj, nad carskimi wrotami, w rsamym centrum tej "odslaniajq­
cej zaslony" pr awoslawia liturgia umiescila Deisis. Zan im jednak 
to nastqpilo, kompozycja ta przeszla dlugq ewolucj~ artys tyczno­
-ideowq. 

Termin Dei si s (Deesis, r~s. Deisus) oznaeza modlitw~ bla­
galnq, ide~ or~downictwa, wiar~ w ~bawienie ludzi poprzez wsta­
wiennictwo swi~tych. Poczqtki ikonografii Deisis odnajdujemy juz 
w katakumbach I i II wieku, w wizerunkach Orant6w - mo­
dlqcych si~ rpostaei, personifikacjach modlitwy. Od V wieku w ro­
li Orantki wyst~puje MaryJa . Wkr6tce obok tronu Chrystusa umie­
szcza si~ dw6ch Orant6w - Maryj~ i Jana Chrzciciela, np. na mo­
zaikach sw. Sofii w Konstantynopolu. Wytlumaezenie teg~ ukladu 

F. Dziasek, Wsze chposredn!ctw o NMP, w: Gratia plena. Stud!a teologtczne 
o Bogurodztcy pod r ed. B. Przybylsklego, Poznan 1965. 
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da]'l modlitwy liturgii syryjskiej i greckiej (zwlaszcza sw. Jaku­
ba). W wieku XI Deisis wchodzi w obre;<b ikony Sqdu Ostatecz­
nego i ikonostasu. Tutaj zas, umieszczone nad gl6wnym wejsciem 
staje si~ artystycznym zwienczeniem calej idei ikonostasu, idei 
"lilurgi i niebianskiej". J est to liturgia ruchu slowa, spiewu, swia­
Ha, dymu, barw, ale talkze 1'uchu realnego - wejsc i w yjsc, za­
mykania i otwierania, wst~powania i schodzenia , ruchu wahadlo­
wego, zrytmizowanego, ruchu przenikajqcego swiat stajqcy s i~ 

wt edy "ca-iosciq, w kt6rej rytm trzeba si~ zanurzyc, odnawiajqc 
rytm swojego zycia wewn~trznego".10 

Rytmizacyjne wiasnosci przestrzeni sa'kralnej, w tym takze iko­
nostasu,podkreslano juz wielokrotDie.ll Deisis wpisuje si~ w ar­
chitektonik~ tej zrytmizowanej rzeczywistosci n ie tylko nap r 0 ­

g u ikonostasu. Umi eszczane bylo takZe nad wejsciami do dom6w, 
w a'bsydach swiqtyn, tam, gdzie zawar-ta w nim idea pos'rednidwa 
lqczyla ,si ~ harmonijnie z 1deq g ranicy i przejscia ze sfery pro­
fanum do sfery sacrum. Czyz tego samego ruchu, zrytmizowanego 
dynamikq posrednictwa, wst~pujqCO-zst~pujqcego nie odnajdujemy 
w poetyokim rytmie sens6w Bogurodzicy, falujqcym po m i ~ d z y 
ludem - Maryjq i Janem - Chrystusem, w ' obu kieTunkach, w 
gorE: i w d6l, 0 d - p 'r z e z i do? Czyz refreniczne Kirieleison 
nie wznosi si~ jak kl~by kadzidla - symbol najczystszej m odli­
twy - falami w g6r~, spowijajqc Deisis i pelzajqc pod kopulq 
z wizerunkiem Pantokratora? 

P odstawowa kompozycja Deisis, tzw. Deisis Trimorfos, sklada 
si~ z trzech postaci : Chrystusa na tronie, oraz stojqcych po Jego 
bokach Maryi i Jana Chrzciciela. Jest to jednak jui: wt,6ma wer­
sja tej kompozycji. Pierwotnq bylo tzw. Deisis Anielskie, w kt6­
r ym po bokach Chrystusa s tali wylqcznie Aniolowie. Na Rusi, 
a zwlaszcza w Nowogrodzie, p6zniej takze na wschodnich terenach 
P olski, Deisis Trimorfos rozrasta si~ stopniowo wlqczajqc nowe 
figury: Archanio16w, Apostol6w, Ojc6w K osciola, Metropolit6w 
(zob. rys. 1). Jednoczesnie rozbudowuje si~ caly ikonostas, osiq­
gajqc, jak np. w nowogrodzkiej katedrze sw. Sofii, znacznq wy­
sokosc. Do centralnego rz~du ikon - Deisis dodawane Sq nowe 
c z i n y - swiqt, prorok6w, m~drc6w, Ojc6w Kosciola. Wszystkie 
te postacie kierujq si~ w modlitwie ku Centrum - Chrystusowi. 
Dopiero w kontekscie ikonostasu Deisis n abiera pelnego sensu , 
jako zwieiiczenie wielopoziomowej i wieloglosowej symfonii modli­
twy i kontemplacji Bostwa. 

'" G. S. P omeranc, Ilw no!ogiczesk oj e m ysztien i j e k ak sist i ema I dialog semio­
tic:l'eskich sisttem, w : Istor-iko-fito l ogiczesk! j e Iss!tedowanija , M oskwa 1974. 

U P o r. np. J. K on stantyn owicz , l k on ostasis, Lw6w 1939. 
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W postaci rozszerzonej, najcz~sciej spotykanej, Deisis zawiera 
siedem figur. Chrystus w cenrtrum siedzi na tronie us tawionym 
frontalnie, zazwyczaj na tIe wpisanych w siebie sfer. Brawl} dlo­
n il}, ktorej palce .kresll} znak Jego imienia, blogo'Slawi, zas w le­
wej trzyma otwarUi Ksi~g~ ze slowami: "Nie sl}dzcie z zewn~­
trznych pozorow, lecz w ydajcie wywk sprawiedliwy" (J 7, 24). Po 
prawej stronie tronu stoi Matka, najcz~sciej w polobrocie, po­
chylona modlitewnie, ze wzniesionymi r~kami. Jan Chrzciciel zaj­
muje symetryczn~ pozycj~ po drugiej stronie Chrystusa. Uklad 
ten ma charakter kanoniczny, choc np. w pozniejszych typach 
zachodnioukrainskiego Deisis spotyka si~ takze inny wariant : obo'k: 
t ronu stoj~ Archaniolowie Gabriel i Michal, potem dopiero Matka 
i Jan.12 Opr6cz nich, w siedmiofigurainym Deisis wyst~pujl} roz­
mieszczone symetrycznie po o'bu stronach Chrystusa postaci apo­
stolow Piotra i P awla. Wzgl~dna relatywnosc pozycji Maryi i Ja­
na w stosunku do Archaniolow (ukrainskie "przestawki") podkre­
sla tylko po s red n i ich status, granicznosc ontologiczn~ i fun­
kcjonaln~ . Ma'ryja, daj~c zycie Chrystusowi "bez udzialu m~za", 
daje tym samym pocz~tek Nowemu Stworzeniu. Jan jest wpraw­
dzie najwi~kszym wsrod zrodzonych z n iewiasty, "Iecz najmniej­
szy w krolestwie nie'bieskim wi~kszy jest niz on" (Mt 11, 11). Jest 
zwienczeniem Tradycji Starego Pnymierza, lecz takze Poprzed­
nikiem Nowego, jego Progiem i Bram~. To wszystko, co stare, 
k ieruje si~ w stron~ oczekiwanego Mesjasza przez Jana Chrzci­
ciela, to wszystko, co nowe, zwraca si~ z prosb~ 0 Chrystusa..za 
posrednictwem Maryi. 

Mowil}c 0 Deisis podkresia si~ zazwyczaj reguly symetrii kom­
pozycyjnej, zr6wnujl}ce zar6wno pozycje ontologiczne Maryi i Ja­
na, jak i ich funkcje Posrednikow. Tymczasem w Bogurodzicy 
funlkcje te s~ w szczeg6lny spos6b zr6znicowane i w pewnej mie­
rze asymetryczne. Zjawisko to wyst~puje bezsprzecznie w dw6ch 
najstarszych zwrotkach piesni. W pierwszej zwracamy si~ do Bo­
gurodzicy 0 Chrystusa, w drugiej zas do Chrystusa przez J ana 
Chrzciciela. OczywiScie i Maryja i Jan pelni~ tu Ifol~ Posredni­
k6w, role te jednak, mieszcz~c si~ calkowicie w og6lnym modelu 
Posrednictwa, nie s~ w pelni ekwiwalentne wo'bec siebie. J edyne 
wiarygodne wytlumaczenie tego zjawiska moze dac' chyba tylko 
k ontekst ewangeliczno-teologiczny. Chrystu'S jako czlowiek "uza­
lezniony" byl na ziemi zar6wno wobec Matki (fiat Zwiastowania, 
Betlejem) jak i od J ana Chmciciela ('Podporz~dlkowanie w akcie 
chrztu, ochrzczony p r z e z Jana). W rzeczywis·tosci niebianskiej, 
w ob liczu Boskiej Transcendencji i Maryja i Jan zajmuj~ pozy-

I! Tamte. 

I 
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cj~ hierarchicznie w obec Boga podrz~dnq (U t w e g 0 s y n a 
G o s p -o d z i n a mat k 0 z w ole n a ...). Apostrofa sk ierowana 
do Bogurodzicy w I z·wrotce piesni wykorzystu je z i em s k i, 
mac i e r z y n s k i wzor zaleznosci (zrodzony z Mar yi) i zwraca 
si~ do Matki 0 Syna .13 Apostrofa do' Chrystusa w II zwrotce opar­
ta jest na logice "rytualu przejscia" jakim jest chrzest i zwraca 
si~ do Niego p r z e z Jana (ochrzczony p r 'z e z Jana). Asymetri~ 
logicznych wspolzaleznosci obu apostrof sprowadzic wi~c mozna 
do opozycji funkcji podstawowych: macierzynstwo, dawanie bytu 
(Maryja) - 'chrzest w Jordan-ie, identyfik acja bytu (Jan), a za­
tern do opozycji funkcji 0 n t 0 lo g i c z n e j i s y m b 0 1 i c z­
n e j . ZaTowno wi~c Matka jak i Chrzciciel zyskujq prawo do P o­
srednictwa, lecz zgodnie z "ziemskimi wzorami" iich funk cji wo­
bec Chrys tusa ulega ond zr:oznicowaniu. Matka moze nam d a c 
Syna we wszystkich modalnosdach i ego aktu (z y s z c z y, s p u­
Sc i), Chr zciciel moze posredniczyc w Jego p o z nan i u (0 t 0 

B a r a n e k B 0 z y) i kontakcie z NUn. Prosimy przeciez Bogu­
rodzi c~ 0 c z y n, dzialanie, aktywnosc realnq i ekstrawer tycznq, 
zas poprzez J ana przede wszystkim 0 d i a l o g - spelnia jqcy si~ 
w modlitewnym "dyskursie", w brzmieniowej, a nade wszystko 
semantyczne j wa'rstwie Slowa (u sly s z g los y, s ly s z m 0 ­

d 1 i t w~, nap e I n m y s 1 i). CzyiJby wj~c wyrosla z tej samej 
co Bogurodzica gleby idea Deisis zagubila w swej kompozycyjnej 
symetrii "dysfunkcjonalnosc" posrednictwa Maryi i J ana zacho­
wanq tak wyraznie w itekscie j~zykowym? 

P ostacie Matki i Chrzc-iciela odrozniajq si~ od wszystkich po­
zos talych figur Deisis nie tylko najmniejszym dystansem wobec 
tajemnicy sacrum, lecz t akze bardziej statycznq postawll przed 
jego obliczem. Podczas gdy Archaniolowie i Apostolowie i d q, 
zbliZa jq s i~ do tronu, Maryja i Jan j u z s t 0 j q obok niego po­
grqzeni w kontemplacji i mod11twie. Podczas gdy inni swi~ci for­
mujq si~ jakby w dworski orszak , niosqcy k r610wi swe dary (sfe­
ry, berla, zwoje), r~ce Maryi i Jana Sq puste, wpoluniesione, wy­
cill,gni~te ku Chrystusowi na wysokosci Jego blogoslawiqcego ge­
stu. Do X-X I wieku w Deisis stawiano Maryj~ i Jana odwr otnie 
niz iPozniej - Maryj~ po lewej, Jana zas po prawej stronie tro­
nu. Poniewaz Deisis umieszczony w ikonostasie (a wczesniej w 

" Okreslenie "zlemskl" oznacza tutaj nie tylko rodzlc1elsk o-somatycznq fun ­
kCj E: Maryl w obec Chrystusa . Odnosi siE: takze do przed-doskonalego etapu Je j 
5wlE:tosci , swiE:tosci t ypu starotestamentowego. Jak plsze WI. Lossk l, doplero 
przez udzia l W P i<::cdzieslqtnlcy Matka Boza zostaje wlijczona w ~ycle d uchowe 
i osobowe SwiE:tosci doskonalej (l Kor 15, 49) , staje sl~ Swt«:tq Wszech czas6w, 
co tlumaczy J ej wy jqtk owe miejsce w kulcle chrzescljailsklm. Par. Wl. Losskl, 
Wsi esw tataja, " Zurnal MoskowSkOj Patr larchii" 1968, nr 1, s. 71. 
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tem plonie) zwr6cony byl na zach6d (oltarz w swiqtyni prawoslaw­
nej zwr6cony jest zawsze na wsch6d), Matka znajdowala si~ pO 
s tronie poludniowej, Jan po s tronie p6lnocnej. Ot6z zgodnie z pra­
woslawnq symboli-kq swiqtyni poludniowa jej sciana 'Przedstawia 
tematy ikonograficzne . Nowego Testamentu - "bo w nim naro­
dzil si~ Chrystus, Sionce Prawdy", zas sciana p61nocna miesci 
tematy Starego Zakonu.14 Tak wi~c w pierwotnej formule Deisis 
Jan Chrzciciel zwiqzany byl ze swiatem, kt6ry doprowadzal do 
Chr ystusa jako ProfOlk Starego Przymierza, podczas gdy Maryja 
uczestniczyla juz w Nowym przez swe macjerzyilstwo (Maryja ­
J ut r zen k a !). C6Z wi~c sprawilo, ze ewolucja Deisis Z'bu rzyla 
t~ symboliczno-przestrzennll ha'rmoni~ w obr~bie swilltyni prze­
stawiajllc pozycje Maryi i Ja'lla? Czy tylko bardziej pozytywna 
waloryzacja "prawi-cy" w symbolicznym j~zyku czlowieka? 

W niekt6rych Deisis Jan stoi obok tronu Ch rystusa podnoszqc 
w modlitwie tylko jednq r~k~ . W drugiej trzyma opuszc.zony, roz­
wini~ty zw6j Ewangelii z napisem: "Nawr6ccie si~, bo bliskie jest 
K rolestwo Niebieskie" (Mt 3, 2), albo "Juz siekieTa d o k orzenia 
drzew jest IPrzyIozona" (I..k 3, 9). Przypomni jmy: Jan stoi po stro­
nie tTzymanej przez Chrystusa Ewangelii otwartej na slowach: 
"Nie sqdzcie z zewn~tr,znych pozorow, lecz wydajcie wyfOlk ,spra­
wiedliwy" (J 7, 24); "Bo taki-m sqdem, jak im sqdzicie, i was OSq­
d zq; i takq miarq, jakll wy mier,zycie, i warn odmierzq" (Mt 7, 2). 

Teraz dopiero spostrzegamy - przeciez oba teksty przez swojq 
blisk osc i przestrzennq i duchowq Iqczq si~ w jedno Slowo, w jed­
no napomnienie, w je-dnq nauk~! Do'piero teraz - utrwalony w do­
t ykalnej materii Deisis, stwierdzony naocznie ' zwiqzek J ana ze 
Slowem, z Myslq, z Proroctwem jawi si~ nam jakby na now o, 
w swietle, kt6re rozjasnia nieco tajemnic~ jego Posrednictwa ­
takze w BOgU7·odzicy. Swiadectwo Jana Chrzciciela nie zna kom­
promis6vv.15 Jego proroctwo dotyka zawsze rzeczy wielkich ,i osta­
tecznych. Jego Posrednictwo wnosi do Bogurodzicy przeczucie 
kresu rozdzielajqcego swiatowy po by t od raj s ki eg o p r z e­
b y t u. Kresu zblizajqcego si~ nieustannie, stojqceg o na progu, 
spelniajqcego si~ niedostrzegalnie w kazdej sekundzie po b y t u 
'na zie-mi. Specyfi'ka Janowego Posrednictwa pozwala zobaczyc w 
carmen patriurn ciqgle neofickiego przeciez narodu piesD i modli­

" Z. Licharewa, My!;! cerkwi s ta r o:i:y tnych Rusi, "Orie ns" 1934, nr 5. 
"Kiedy Herod Antypas dowiauuje si~ 0 d zialalnosci J ezusa, stwierdza : " T o 

.Jan Chr zcicic]. On p ow.•tal z ma r lwych i d la tego m oce cudolw6rcze d ziala j'l 
w nim" (IvI t 14 , 2). Slowa t e s t a n owi,! szczeg61ny komcntarz do ik ony Sci~cie 

J ana C h r zc i cie la, pokazuj 'l l1c ", ' ­'m, ze bez]wmpromisowc etycznie Slowo Pro­
r o]<a p rz ezwyci~za w swiadom d c\ winowa j cy barier ~ zam kniE: tych ust. 
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tw~ eschatologicznq.16 Jakze inaczej brzmiq w tedy jej slowa, wo­
lajqce 0 Chrystusa : z y s z e z y n a m , s pus c ina m i do Chry­
stusa: us 1y s z g los y, nap e 1 it m y s 1 i! 17 0 ile glElbiej 
dzwiflCZY prosba 0 z b 0 Z n y po by t i r a j sk i p r z e b y t! 
A przeciez w lasnie na pr awoslawnej ikonie Sqdu Ostatecznego 
przed Bozym tronem zbiera siEl ealy swia,t : u jego stop stajq nas i 
P osrednicy - Maryja i J a n, a pod nimi nasza pramatka Ewa 
i b 0 z y k mi e C, Adam, k lElkajq u Bog a w w i e c u . Inaezej 
prezentu jq siEl w tym swietle uznane za wielkanoenq i pasyjnC'4 
p6iniejsze cZElsei Bogurodzicy . Wqtek eschatologii powraca wy­
rainie : 

( .,) Te-goz nas domiesciz, Jezu Kryste mily 
Bychom z tobq byli 
Gdzie siEl nam radujq szwe niebieskie sily 

(przekaz Ab, pocz. XV w .) 
\ .. ) Juz nam czas, godzina g rzechow siEl kajeci 

Panu Bogu chwalEl daci 
Ze wszemi silami Pana Boga milow aci 

(przekaz Ae, przelom XV/XVI w .) 

Ten ujawniony ikonogfaficznie w Deisis zwiqzek Jana ze Slo­
wem, przede wszystkim Slowem eschatologicznym, r oznicuje fun k­
cj nalnie jego Posrednictwo w stosul1'ku do Posrednictwa Maryi. 
Matka bovviem za jmuje w pMniejszej, 0 d w r 6 con e j kompo­
zy~j i Deisis miejsee pop raw icy Chrystusa, a ..wiEle blizsza 

" Jesli . nie sa rna ' B ogur oclzica . to j ej n p . grecki pie r wowzor mogl powstac 
p rzeciei pod presj q chiliasLyczn ych nastroj 6w oczekiwania na powto rne p rzyj­
';cie Chrystusa. W tym kontekscie Bogurodz!ca. spiewana ja ko piesn bitewna. 
doskonale wpisywalaby si E; w ideologi~ .. swi E; t e j wojny" wOjska Chrystusowego 
wa lezqcego z sllami Antychrysta . 

a Wiele swiatla na sens te j modli twy moze f zucie fakt . ie ' Deisis umieszcza 
siE; na prawosla wnych Kielichach Eucha rystii. Tak np. na sreb5nym k ielichu 
z soboru Przemie nie nia w Pereslawiu (pol. XII w.) nad f igurami Deisis wyryto 
napis : " Pi jcie z niego wszysc y. to j est krew mOja n ow ego p rzy mierza , kt6ra za 
was i za wielu bE;c1zie przelana na oc1puszczenie grzechow". 

Ikonogra ficznq sy ntezE; Idei Wstawiennictwa Deisis i Eucha rystii zawiera iko­
na Nlech mUczy wszc!k!e ciato. Proponowa na t utaj eschatologiczno-euchary­
styczna interp re lacja p rosb y " zyszczy nam , spuscl nam" stanowi jednoczesnie 
p r6bE; odpowledzi na py tanie powt6rzone pr zez EWE; Ostrowslt<j za S. Losiem : 
"Slusznle jednak zauwaza Los , ze 0 tym spuszczeruu J ezusa na zierniE; pisano 
bez dostatecznego uzasa dnien ia , nigdy bowiem nie spotyka siE; podobnie pojE;te j 
proSby. Co by tei to mia lo znaczyc?". Zob. E. Ostrowska. Wst~p jllzykoznawczy. 
w: Bogur odzica. opr. J . Woronczak, Warsza wa-Wroclaw-Krak6w 1957, s . 35. War­
to przypomniec , ze autorka odczytuje znaczenie slowa "spusci" przenosnie ­
jako " uczyn p rzychylnym" (ta rnie). 
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jest dloni blogoslawiqcej swiat. Ten gest splywa jakby w puste, 
wyciqgni~te r~ce Maryi, do ktorej wolamy z y s z c z y n a m, 
s pus ,c ina m! 

Cala przestrzen Deisis rozswietlona jest wewn~trznie blaskiem 
krolewskiego swiatla. Ikona rozszczepia to pulsujqce zloto assistu 
na calq gam~ barw slonecznego spektrum. Ikonostas sta je si~ sym­
foniq swiatla Ta'boru, zalamujqcego si~ barwnie na romoro'dnych 
powierzchniach i modusach swi~tosci. To swiatlo rozpala przede 
w szystkim oblicza Matki i Jana, . stojqcych najbEzej jego ZrOdla. 
Cale Deisis moze bye potraktowane jako wiqzka barwnych, roz­
szczepionych promieni Odwiecznego 5wiatla - Chrystusa. Roz­
szczepionych przy tyrn w zad;ziwiajq'co regularny desei1, jakby w 
pr zestrzeni sacrum obowiqzywaly podobne ziemskim prawa opty­
ki. Ow stosunlkowo niezrnienny barwny uklad Deisis podkresla 
jeszcze asymetri~, 0 Mo'rej byla mowa wczesniej . 

Wszystkie trzy rpostacie elementarnego Deisis odziane ' Sq w tra­
dycyjnechitony i himationy (Maryja w maforion). Ma'tka i Syn 
majq sza ty tego samego koloru (z toler ancjq .odcieni) z tym, ze 
barwy t-e si~ krzyzujq. Tak wi~c Maryja ubrana jest w chiton od 
oliwkowozielonego do n iebieskiego koloru, taki sam hirnation rna 
Syn; Matka nosi brqzowos1iwkowy rna fori on - Syn rna podobnej 
bar wy chiton. Jan natomiast nosi za,zwyczaj chiton taki, jalk Ma­
ryja (odcienie zieleni), zas himation w skali barw od z6ltej do 
ciemnopomaranczowej. · W symbolice sakralnej kolor zolty ozna­
cza swia Ho ziemskie, jest symbolem mqdrosci i milo sci ziemskiej ­
a wi~c Starego P rzymierza i PustynL Syn i Matka polqczeni SIl 
wi~c regularnq k rzyzowq asymetriq barw, J an zas wyr6Znia si~ 
kolor em nowym, odsylajqcym do sfery ziemskiej. 

Maryja pozostaje z pewnosciq w scislejszym zwiqzku onl!;olo ­
gicznym z Chrystusem (moze nam Go dawae), niz Jan, ktory moze 
nam Go glos ie i umozliwiac Jego pozuanie przez Slowo.IS Sub­
telna dogmatyczn ie ikonografia prawoslawna utrwalila t~ r6znic~ 
nie tylko w k ompozycji Deisis. Istnieje caly szereg typ6w ikono­
w ych, kt6re stanowiq bye moze rbardz'iej iZOllllorf.iczny worbec Bo­
gurodzicy model Posrednictwa ni'i: sarno Deisis. Tak up. ikona 
Opieki Matki Boskiej (ros. Pokrow), znana juz od XII wieku, orga­
nizuje przestrzen' sacrum h ierarchicznie, odwzorowujqc jednocze­
snie struktur~ swiqtyni (zob. rys. 2). W gornej cz~sci ikony umie­
szczono blogoslawiqcego Chrystusa, pod Nim zas Matk~ - Orantk~ 

15 Jak pisze H. Paprocki, osoba Bogurodzlcy "za jmuje W kulcie Kosclo1a miej­
sce nalezne Duchowi SwiE:temu. Jak w ikonostasle, tak i w kulcle Matka Boske 
za jmuje pozycj<: symetr ycznq i jakby r6wnoznacznq z pozycjq Chrystusa" . 
H. Paprocki, Obletntca Ojca, WPAKP 1982, nr 1, s. 69. 
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Rys. 2. Pokrow (Szkola Nowogrodzka, ' poczqtek X V wieku). 
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z r~kami modlitewnie wzniesionymi w g6r~. Maryja stoi nad car ­
skimi wrotami, obok ktorych wid7imy Prorokow i Ojcow Kos­
ciola. W pierwszym pO lewej stronie bramy, trzymaj!!cym zw6j, 
wskazuj!!cym!I'~k!! w gor~ rozpoznajemy J ana Chrzciciela. K om­
pozycj~ t~ mozna uznac za wariant Deisis skonstruowanego wzdluz 
osi wer tykalnej. Zabieg ten pozwala p eIniej zrozumiec roznic~ 

w Posrecln ictwie Maryi i J ana. Ma,tka Jest ontologicznie blizej 
Chrystusa (od sfery Boga oddziela J !! trzymana przez Aniolow 
wst~ga, od sfer y ziemskiej oblok, na k torym sto i), Jan n atomiast 
pozo staje na poziomie "swi~tosci ziemskiej" p osrednicz!!c w po­
znaniu Boga i Nieba p rzez Siowo (Ewangelia , abjasnia j!!cy gest 
dloni, twarz zwr6cona w kierUll'ku stoj!!cych obok swi~tych). Ma­
r y ja zatem posredniczy w kon takcie z sacrum bardziej imma­
nelltnie i ontologicznie, Jan zas raczej symbolicznie oraz - co 
dosk onale pokazuje m odel P osrednictwa Pokrowu - metaj~zyko ­

w oo 
Inne, cz~sto subtelnie zr 6znicowane typy P osrednictwa zawie ­

ra j!! takie ikony jak 0 Tie bie radujetsia, Sob or Bogomatieri czy 
B ogomatier Znamienije. Istnieje wsr6dnich jeszcze jedna kompo­
zycja, ktora w spos6'b .szczeg6lnie przejrzysty modeluje struktur~ 
sacrum naszej Bogurodzicy. Jest to unikalna ikona ze szkoly no­
w ogrodzkie j, namalowana ok. 1467 roku i nazwana lWoliaszczijesia 
Nowgorodcy (Modlqcy si~ N owogrodzianie) (zob. r ys. 3). Podzielona 
Jest na dwa pola. Na gornym przedstawiono k lasyczn'l kompozycj~ 

Deisis skladajqcego si~ z siedmiu figur. Na dolnym stoj!! w modli ­
tewnych pozach, z wyci!!gni~tymi w g6r~ r~kami symetrycznie roz­
mieszczone postacie ludzi (7 doroslych i 2 dzieci). Glowy maj!! za­
darte do gory, oczy wpatrzone w niebo i wypelnione jego bla­
kiem. G. Filimonow sugeruje, ze ikona przedstawia rodzin~ bo­

jara Antypa Kuzmicza . Napis rozci!!gaj!!cy sk na granicy ob u sfer 
glosi: "Pokorni sludzy Bo~y, Grzegorz, Maria, Jakub, Stefan, J ew­
siej , Timofiej , Olfim i ich dzieei modI!! si~ do swojego Zbawiciela 
i Matki Bozej 0 wybaczenie im grzechow". Reszt~ dOilOwiada sa­
rna iko na. Kompozycja dolna jest seisle podporz!!dkowana syme­
t rii Deisis. Pochylone g lowy figur Deisis i zadarte glowy ludzi 
w pisane Sq w okr!!g Boskiej chwaly. To wlasnie po tym okr~u 

krqzy modlitwa i laska! P iesn ludzi sublimuj!! w niebiallskie Kirie 
eleison Maryja i Jan Chrzciciel - brzmi a no tutaj calikiem jak 
w naszej Bogurodzicy, tak jakby dwa tropy, dopisane do n iego, 
zamienily si~ na desce ikony w zywe postacie Posrednikow. 

Podqzajqc drog!! wyznaczon!! kr!!zeniem modlitwy i laski w 
przestrzeni Posrednictwa , stan~lismy na :powr6t w obliczu Bo­
ga - razem z Matk!! i Janem Chrzcicielem, razem z ArchanlO­
lami i Apostolami. Na now o oszalamia nas bliskosc Bytu, napi~­
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Rys. 3.'Modlqcy . si~ Nowogrodzianie (1467). 

781 



ROMA N MAZURKIEWICZ 

cie ontyczne pomif;dzy "ludzkimi" dlonrni Posrednikow i blogo­
slawiqcq r~kq Boga, eksplodujqce iskrowym swiat lern assistu. 
Blask tego sw iatla, rozjarza jqcy twarze, dlonie i szaty Matki ,i Ja­
na, jest w Deisis znakiem ich uczestnictwa w Byeie, znakiem on­
tologieznej sankcji ieh Posrednictwa, znakiem ieh trwania "w 
obliczu", ezy lepiej - "przed obliezem" Boga. Ikonografia Deisis 
utrwala t~ relaej~ wobee sacrum w szczegolny sposob. Postacie 
Maryi i Chrzcidela s tojq po b 0 k a e h tronu Chrystusa; malo 
tego - pom imo, ze zwr aeajq si~ wlasnie do Niego, kompozyeja 
Deisis "skr~ea " ieh sylwetki w stron~ widza, a wi~e tym samym 
o d w r a e a je od Chrystusa. Mamy tu niewqtpliwie do ezynienia 
z "perspek tywq odwroeonq" - systemem przekazu wizualnego, 
typowym zwlaszcza dla wschodniej ikonografii sredniowiecznej, 
ktorego "skladni~" wyczerpujqco opisali Pawel Flor enski, Borys 
Uspienski i Lew Zegin.19 

Typowe dla perspektywy odwroconej "deformacje" kompozy­
cyjne odnajdu jemy w Deisis nawet w centrum przedstawienia 
(tron, podn6i:ek Chrystusa), a wi~c tam, gdzie ze wzgl~du na se­
mantyczne nat~zenie obrazu powinny bye one najrnniejsze. Spe­
cyficzna funkcja Deisis, polegajqca na ik'onograficznym modelo­
waniu uczestnictwa w chwale niebianskiej istot do pus z c z o­
n yc h do tego uczestnictwa, n iewqtpliwie lagodzi przestrzenne 
t ransformacje perspektywy odwroconej. W rz~dzie ik onostasu bo-. 
wiern, poszczegolne ikony rozmieszczone Sq symetrycznie po obu 
stronach ChTystusa w jednakowych odleglosciach od siebie, co po­
woduje plaszczyznowe "rozciqgni~cie" calej kompozycji wszerz. 
Tam jednak, gdzie Deisis p rzedstawiono n a jednej ikonie, prawa 
perspeiktywy odwroconej dziala jq 0 wiele ostrzej. Na wielu iko­
nach balkanskich i r U'skich, przeds,tawiajqcych motyw Deisis, Ma­
r yja i Jan umieszczeni Sq z a t ron e m Chrystusa i jeszcze bar­
dziej zwr acajq si~ w stron~ widza . Na jednej z ikon moskiewskich 
z konca XVI wieku Matka i Jan stojq obok tronu w polobrocie 
do widza, zas za nimi, "w glqb" perspektywy 2ibieznej (z naszego 
punMu widzenia) !'-'ozmieszczone Sq symetrycznie figury Archanio­
low i Apostolow. 

Jesli "przelozymy" .te kompozycje na j~zyk perspektywy "pro­
s tej" - tej, do ktorej przyzwyczaila nas porenesansowa sztuka 
Zach odu i kt6rq Zlbyt pochopnie uznajemy za jedynq i natural­
nq - okaze si~, ze postacie Deisis stojq p ,r zed tronem Chrystu­
sa, a wi~c zgodnie z j~zykowq intuicjq ZWTOtu "przed obliczem". 

II Zob. np. P. A . Florenski, Obratnaja pteTspie lctt w a (1919) , "T,rudy po z na­
kowym Sistiemam " , t . 3, Tartu 1967; B. A. Uspiensk i , 0 systemte pTze lcazu obTa­
zu w Tosyjs lctm mataTstwte l icon , w : Semtotylca lcut tUTY, Warszawa 1975; L. F. 
Zegin, Jazylc :ttwoplsnogo pTotzw ledtent j a, Moskwa 1970. 

782 

http:Zegin.19


BOGURODZICA - MI~DZY PIESNI ,; I IKON "> 

Tak samo zresziCl znac,zy ikona, choc warstwa znakowa - signi­
fiant kompozycji sugeruje pozornie uklad odwrotny. Deisis ujaw­
nia przy okazji "niewydolnosc" perspektywy zbieznej - to, CO 

niemozliwe do przedstawienia w tej konwencji (postacie - twa­
rze stojClcych p r zed tronem), staje siEl naturalne przy odwro­
ceniu perspektywy 0, 180 stopni... 

"Ziemski" wzor zalezriosci Chrystusa od Matki i Jana Chrzci­
ciela motywuje przede wszystkim funkcjonalny aspekt Posred­
nictwa - prze.z.wyciElzanie antynomii Bog-czlowiek w akcie "da­
wania Boga" (Matka) i "poznania Boga" (Jan). Akcja modlitewna 
BoguTodzicy (apostrofa, prosby) rozwija siEl zgodnie z tym w,zo­
rem w perspektywie antropocentrycznej: czlowiek - Posred­
nik - Bog (dol - gora), zachowujClc asymetriEl funkcjonalnCl (do 
Maryji 0 Chrystusa, do Chrystusa. pTzez Jana). Ontologiczna mo­
tywacja Posrednictwa Maryi i Jana konstruowana jest z pozycji 
odwrotnej - teocentrycznej. BoguTodzica wyraza tEl ambiw'alencjEl 
bardzo precyzyjnie. Zwracamy siEl wlprawdzie do Matki 0 Syua 
(z y s z c z y, s pus c ina m - wzor "ziemski"), ale jednoczesnie 
charakteryzujemy JCl samCl (PosreciniczkEl) w perspektywie "odwrot­
nej" , "z punktu widzenia" Syna-Boga (B 0 g u rod z i cad z i e­
w i c a, Bog i ems I a wi e n a Mar y j a / U t we g 0 s y n a 
Go s pod z i u a mat k 0 z w 0 len a Mar y j a /.20 Podobnie ~a 
siEl rzecz z posrednictwem Jana. W perspekJtywie ziemskiej kieru­
jemy wprawdzie prosby do Chrystusa przez Jana (Twego d z i e 1 a 
Krzciciela, 'bozycze), On sam uczestniczy jedna'k "ontologicznie" 
w porzCldku nadprzyrodzonym (T w ego dziela Krzciciela, bozy­
cze). To wiElc, co w Bogurodzicy jest "ikonowe", "emblematycz­
ne" - charakterystyki bytowe Posrednikow, skonstruowane 'zo­
stalo w "perspektywie odwroconej" - pop r z e z Boga, "z wn~­
trza" sacrum. To zas, co funkcjonalne, dynamiczne - ruch modli­
twy czlowieka, podlega prawom ludzkiej, "prostej" perspektywy, 
zbiegajClcej siEl w nieskonczonosci w punkcie stanowiClcym zara­
zem poczCltek i koniec wszelkiego ruchu. 

Nawet najbar:dziej skomplikowane wspolzaleznosci struktural­
no-semantyczne, ujawione w gl~bokich pokladach organizacji zna­
kowej BoguTodzicy i Deisis , nie mogCl stanowic dowodu na bezpo­

.. Nieprzypadkowo w le j emblematyczno-typo1og1cznej charakterystyce adre­
satkl prosby, Jej ziemskie imi<: - Maryja, zostalo umieszczone w klauzulach wer­
s6w, tam, gdzle zst<:pujqca lin!a ..boskier' perspektywy krzy~uje sl<: z odpo­
wied ziq czlowleka wezwanego do po~redniczen!a mi<:dzy nlebem I 21emlq. Para­
lelizm obu wers6w organlzuje wl<:c nle tylko znaczenla 1 lch artystyczne struk­
tu r y, ale takze rytmik/l "zs t<: powanla" perspektywy oplsu: Bog u rod z 1 c a 
(Syn = B6g) -+ Z W 0 l e n a , s! awl e n a (wyb6r Zwiastowanla, "b!ogos!awlo­
na jeste§ inl<:dzy niewlastami") -+ Mar y j a ( ..... 8 Dz!ew!cy by!o na Imio: 
Maryja" - Lk I , 27). 
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sredni~ wsp6lzaleznose obu "tekst6w". Swiadcz~ jednak 0 ich 
wsp6lnocie archetypalnej - wsp61nocie elementarnych sens6w 
i struktur znakowych, wsp6lnocie "ortodoksyjnej intuicji", kt6ra 
prowadzila w tym samym kierunku chrzescijanskich tw6rcow te j 
m ia ry, CO autor (czy moze "szkola") naszej Bogurodzicy. 

UTURGIA DEISIS 

Symbolika przestrzenna swiCltyni odwzorowuje podstawowq fi­
gUrE: wE:dr6wki do Boga - mistycznq gorE:. Po tej drodze prze­
mieszczaj'l siE: w rytmie liturgii modlitwy, spiew (ch6r nad wej­
sciem), dymy kadzidel, cieplo i swia Ho plomyk6w setek modli­
tewnych swiec. W tE: samq stronE: podqzajq freski i witraze, iko­
nostas i -k opula cerkwi. Jest to droga jednoczqca w sobie os wer­
tykalnq i hor yzontalnq, droga w g6rE: i do przodu, uniwersalna 
droga swh:tych, prorok6w, mistyk6w i kaZdego chrzescijanina.21 

Centralna kompozycja ikonostasu - Deisis odtwarza model 
w chodzen ia w kontakt z sacrum. I oto tuz za carskimi wrotami, 
o krok od Deisis, na oUarzu zwanym t ron em (priestol) model 
t en jest rea 1 i Z 0 wan y ryltualnie podczas liturgii sw. Jana. 
Chryzostoma. W czasie przygotowania SwiE:tych Dar6w (prothesis } 
kaplan odtwarza symbolicznie lecz takze 0 n t 0 log i c z n i e ca­
lq ideE: ikonostasu, Deisis, Bogurodzicy... W czasie rytualu pro­
t hesis, pochodzClcego z XII wieku, ze specjalnie przygotowanego 
chleba-prosfory kaplan wycina lancq Host iE:-Baranka i umieszcza 
jq n a srodku pateny (disk os). Z inn ego chleba wyjmuje drugq 
C<lqstkE: i umieszcza jq po pr awej stronie Baranka mowiqc: "Na 
czese i pamiqtkE: Blogoslawionej Pani .naszej, Bogurodzicy i zawsze 
Dziewicy Maryi, dla modlitw kt6rej przyjmij, Panie, t~ ofiarE: na 
oltarz Tw6j w niebie". Z trzeciej prosfory kaplan wycina cZqstkE: 
symbolizujqcq Jana i kladzie jq po lewej stronie Baranka mowiqc: 
"Na czese i pamiqtkE: czcigodnego, slawnego Proroka i Poprzed­
nika Jana Chrzciciela". Z tej samej prosfory wyjmuje cZqstki 
oznaczajqce Moce Niebieskie (Jan - Aniol Pustyni!). W ten spos6b 
patena staje si ~ jakby ikonq Deisis. NastE:pnie kaplan wycina . 
i uklada w rZ E:dach (hierarch~ach) inne cZqstki oznaczajqce Pro­
r ok6w , Apostol6w, wszystkich swiE:tych i czlonk6w Kosciola ­
zywych i umarlych. Diskos odzwierciedla teraz ideE: Kosciola uni­
wersalnego, zgromardzonego wok61 Baranka. Nakrywajqc paten~ 
m etalowq gwiazdq (asteryks), kaplan wprowadza ten Kosci6l po­

" P or . E. Trubieck Oj , Smys~ zl:mt, Berlin 1922. 
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przez Betlejem w obr~b ludzkiej historii.22 W przemieniajllcej go 
p6zniej Epiklezie prawoslawie zamyka cykl kosmicznej liturgii, 
wlqcza jqcej w ruch ku Bogu caly 'wszechSwiat. Rytm tego ru­
chu, jego pulsowanie wewn~trzne zyje zar6wno w strofach Bo­
gUTodzicy, jak i w ikonach Wstawiennictwa, w idei ikonostasu, 
w liturgii prothesis, w architekturze swilltyni. 

Bye moze te wszystkie "te'ksty Kultury Posrednictwa" daloby 
si~ ulozye w lancuch przyczynowo-skutkowy, upo.rzqdkowae we­
dlug reguly od - do, odnaleie wsr6d synkretyzmu form schemat 
ich ewolucji. Tutaj jednak bardziej zajmujllca wydala nam si~ 
przestrzen "pomiE;dzy", wypelniona tkankll izomorfizmow i mo­
dalnosci znakowych, przestrzen jednoczqca choe niejednorodna, 
przestrzen "mi~dzy" piesnill i ikonq. 

Roman Mazurkie ' icz 

U Par. P. Evdok!mow, PrawosZawle, Wa nrzawa 1114. 
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POZYTYWIZM, NAROD, 

NIEPODLEGtOSC 


I. POJf;CIE POZYTYWIZMU 

Termin "pozytywizm" mozna rozpatrywac dwojako: jako postaw~ 
filozoficznq i teoretycznq, i jako prqd cywilizacyjny.l Pozytywizm 
jawi nam si~ zatem w dwoch postaciach: naukowej - odnoszqce j 
si~ do dzialaln0sci intelektualnej, ktorq nazywamy naukq, oraz 
cywilizacyjnej - odnoszqcej si~ do najrozmaitszych dziedzin zy­
cia spoleczno-gospodarczego, politycznego i kulturalnego. 

Pozytywizm w pierwszym znaczeniu przybiera rowniez dwoja­
kq form~.2 J est wi~c najpierw szkolq naukowq, wiqzqcq si~ z na ­
zwiskiem Augusta Comte'a, tworcy , - w pierwszej polowie 

1 Rozr6i:nienle to biorl: z opracowania Barbary Skargi 0 kUku problemacn 
pozytywizmu polsktego, w: Polska my§l jitozoftczna t spo!eczna, t. II, Warsza­
wa 1975, S. 13 - z tym jednak, It proponujl:, by zgodnie z duch em epokl 6w 
szerokl zakres spraw mieszczqcych sl~ w drugim pOjl:clu pozytywlzmu nazwal: 
nie kulturq lecz cywUlzacjq. To 0 cywilizacji jako procesle unlezaletnianla si<: 
od przyrody, rozwoju wiedzy i technikl, systemie rz'!dzenla si<: 1 gospodarowa­
nia pisali koryfeusze mysli pozytywistycznej - Comle, Mill, Spencer, Buckle. 
Tradycja takiego pojmowania cywilizacji przetrwala we Fra ncji i w krajach 
anglosaskich do dzisiaj. CZl:sto pOj<:cie to uzywane bylo - w slad za lw6rc'l 
antropologii E. B. Taylorem w latach sledemdziesi'ltych XIX w. - wymiennie 
ze slowe m "kultura ". Tak czynil Florian Znaniecki (Ludzte teraintejst a cywUl­
zac j a przyszlosct, Lw6w-Warszawa 1935), kt6ry rozumlal cywilizacj<: jako inle­
gra in,! jednosc obejmujqC'l tak kultur<: materialn'l jak i dUchow'l. Cywilizacj<: 
z przewag'l kultury materialnej nazywal naturalistyczn'l, cywil1zacj<: z przewag'l 
kultury duchowej - za kt6rej upowszechnieniem si<: opowiadal - cywilizacj 'l 
humanis tyczn 'l . Dopiero w pierwszym cwie rcwieczu tego slulecia, za sprawq 
A. Webera 1 R. M. Macivera przyj<:lo si<: rozgraniczac dychotomicznie poj<:cia 
cywilizacji i kultury. Ta pierwsza, zwr6cona ku zaspokojenlu materialnych po· 
trzeb ludzkich, obejmuje sfer<: srodk6w - technik<:, wiedzl: stosowan'l, caly 
swiat artefakt6w; ta druga, stanowl'lc duChowq form<: dzialania czlowleka, obeJ­
muje sfer<: cel6w, znak6w, wartosc1. Co wi<:cej, w ostatnlch kllkudziesi<:clu la­
tach, termin "kultura" zastl:puje i wr~cz wchlania termin "cywilizacja". Ta 
ostatnia staje si<: juz tylko "porz'ldkiem technologlcznym" kultury. Role si<: 
zatem odwrocily: gdy w XIX stuleciu dominowal styl myslenla w kategoriach 
cywllizacjl, to w XX stuleciu dominuje styl myslenia w kategoriach kultury 

; 	 (por. Antonina Kloskowska, SOCjologta k UltllTY, Warszawa 1981). 
, I J . Szacki, HtstoTia mysli socjologicznej, cz~sc pierwsza, Warszawa 1981, s. 
256-257. 
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XIX w. - systemu filozofieznego 3 pomyslanego jako synteza ealej 
dost~pnej wiedzy. Proees poznania (inspiraeji dostarezal tu Com­
te'owi Saint-Simon) przeehodzi przez trzy stadia: teologiezne, me­
tafizyezne i naukowe, ezyli pozytywne, wlaseiwe przede wszyst­
kim naukom przyrodniezym. Dopelnieniem i zwienezeniem syste­
mu filozofieznego (chcialoby si~ rowniez powiedziec: historiozo­
ficznego) i klasyfikacji nauk Comte'a jest nowa dyscyplina: so­
ejologia , ktora jest rozciqgni~ciem zastosowan metody pozytyw­
ne j na problematyk~ spolecznq, politycznq i moralnq. Jest pozy­
tywizm, po wt6re, typem myslenia (si~gajqcym zresztq gl~boko 

w przeszlose 4) wlasciwym przedstawicielom nauk tak przyrod­
niczych, jak spolecznych i humanistycznyeh, kt6rzy traktujq po­
zytywizm jako zjawisko szersze od szkoly Comte'a. Wiek XIX wy­
twarza pozytywistycznq community of discourse 5, kt6rq charak­
teryzujq nast~pujqce ceehy 6: krytyka "metafizyki" i fenomena­
lizmu; naturalizm i przyj~cie przyrodoznawstwa jako nauki wzor­
eowej; traktowanie fakt6w spolecznych jako rzeczy; antynorma­
tywizm; pojmowanie nauki jako podstawy inzynierii spolecznej. 
,, 'Pozytywne' zostalo przeciwstawione temu, co negatywne, uro­
jone, jalowe, chwiejne, mgliste i destrukcyjne, jako to, co realne, 
pozyteczne, pewne, seisle i konstruktywne." 7 

Drugie znaezenie terminu -"pozytywizm", pozytywizm eywiliza­
eyjny, ogarnia szeroki swiat kultury (znajdujqc odbicie w litera­
turze, teatrze, publicystyce), obejmuje sprawy oswiaty, stosunk6w 
spoleeznyeh, gospodarki, polityki. Pozytywizm przestaje bye Ii 
tylko postaw(j naukowq i przybiera postae swiatopoglqdu, ideolo­
gii politycznej i spolecznej, stylu kultury, programu dzialania w 
r6znyeh dziedzinach zycia, ba - staje si~ samym dzialaniem. 

Bylo to zgodne z dictum Comte'a: savoir pOUT prevoir, prevoir 
pour agir. Bo tez pozytywizm naukowy, zwlaszcza w swym wy­
daniu soejologicznym, byl swoistym planowaniem i prognozowa­
niem spolecznym; wiedza socjologiczna miala bowiem umozliwie 
przewidywanie, a przez to - kontrolowae procesy spoleczne, do­
tqd zywiolowe i niekiedy niszczycielskie. Byl zatem pozytywizm 
koncepcj(j praktycznego zastosowania wiedzy. -

I COUTS de phllosophle positive (6 tom6w, 183(1-1842); 
posttlf, 1844; DtSCOUTS SUT !'ensemb!e du posltlvlsme, 1848; 
posttlve, 4 tomy, 1881-1854; Catecntsme positlvlste 1852. 

DtsCOUTS 
syst~me 

sur 
de pol ittque 

!'cspnt 

• Leszek Kolakowski (w FUozojll pozytytotstycznej (od Hume'a do Kola Wie­
dcnsk tego) , Warszawa 1966) poszukuje poczqtk6w orlentacji pozytywistycznej w 
mysll Srednlowiecza, XVII wleku I O§wlecenia. 

I Sheldon S. Wolin, PoUtlcs and Vision. continuity and Innovation In western 
PoUtlcal Thought, London 1961. 

I J. Szack! , op. cit., s. 258-263. 
I Ibidem , s . 258. 
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Ale nie byla mysl pozytywistyczna inzynierill utopijnq, nasta­
wionq na osilU{ni~cie najwi~kszego dobra, . stale pytajqc!l 0 cel 
ostateczny swoich wysilk6w, lecz raczej metodq pragmatycznq 
(piecemeal engineering) starajqc si~ rozwiqzac, za pomocq dost~p­
nych w danej chwili srodk6w, najpilniejsze problemy, jakie wy­
lania aktualna sytuacja.8 Wiqze si~ z tym - to juz jest wklad 
Herberta Spencera - tendencja do kompromisu i preferowania 
ewolucyjnej drogi stopniowych zmian. Owa dyrektywa socjotech­
niczna "naukowego" pozytywizmu byla r6wniez gl6wnq inspiracjq 
pozytywizmu "cywilizacyjnego". 

II. KSZTAtTOWANIE SI~ POLSKIEGO POZYTYWIZMU 

Pozytywizm byl tworem zachodnioeuropejskim, ideologiq zWY­
ci~skiego mieszczanstwa, przekonanego 0 tym, iz cywilizacja prze­
myslowa, wolnokonkurencyjny ustr6j gospodarczy, liberalizm 
i ograniczenie uprawnien panstwa, ewolucyjnosc zmian spo!ecz­
nych - stwarzajq najlepsze warunki dla powszechnego dobro­
bytu i post~pu. W Polsce pozytywizm, wedIe swiadectwa jego 
czolowego przedstawiciela, Aleksandra Swi~tochowskiego, by! w 
duzej mierze ruchem samorodnym. NosH na sobie znami~ losow 
narodu pozbawionego w!asnej panstwowosci. Stqd, mimo niewqt­
pliwej zaleznosci od mysli zachodu, wyksztalcil swoje wlasne, od ­
r~bneoblicze, w pelni uzasadniaj~ce okreslenie: pozytywizm p o I-
ski. I 

Jakie Sq ramy czasowe polskiego pozytywizmu? Ogromna wi~k­
szosc prac traktujqcych 0 poszczeg61nych aspektach owego sze­
rokiego kompleksu spraw obejmowanych naZWq "pozytywizm" 
(z zakresu historii politycznej i spoleczno-gospodarczej, historii li ­
teratury czy historii nauki) przyjmuje dwie daty graniczne: po ­
czqtek stanowi powstanie 1863 roku i jego kl~ska; koniec zas lata 
1885 - 1890 - okres pojawienia si~ ruch6w masowych i wiel­
kich partii politycznych. 

Powstanie styczniowe bylo dla dziej6w spoleczenstwa polskiego 
pod · zaborami wielkq cezurq historycznq. Pozytywizm byl reakcjq 
pokolenia porazonego katastrofq powstania. Byl postawq i progra­
mem dzialania. Najpierw byl negacjq: wyst~powal przeciw dzia­
laniom konspiracyjnym i powstaniom zbrojnym, rozpami~tywaniu 
przeszlosci, romantycznym i mesjanistycznym zludzeniom. Ale byl 
tez czyms wi~cej niz negacjq; zgodnie z obowiqzujqcq filozofiq dq­
zy! do stworzenia czegos "pozytywnego", konstruktywnego. Zwra­
cal si~ ku przyszlosci, ku dzialaniu, apelowal 0 realizm, trzezwq 

• J. Szackl, op. cit., s . 262. 
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ocenQ nakazow i wymagan czasu i sytuacji, wzywal do zorganizo­
wanej solidarnej pracy - pracy organicznej, "u podsta w" oraz · 
do poszerzenia wiedzy jako zrodel najtrwalszych wartosci , d'l zyl 
do pomnoienia sHy narodu i zagwarantowania dalszej jego egzy­
stencji i rozwojlX. Z niepodleglosci nie zrezygnowal, ale traktowat 
jq jako cel na dalekC! metQ. Odrzucal wspoldzialanie z zaborc'l, 
chcial jednak uprawiac dzia~alnosc w ramach legalnych mozliwo ­
sci, stworzonych przez zaborcze panstwo. W pozytywizmie szybko 
daly 0 sobie znac inherentne sprzecznosci programu, ktore w osta ­
tecznym efekcie doprowadzily do jego wewn~trznego rozpadu, po ­
jawienia si~ z koncem lat osiemdziesi'ltych nowych hasel i pr'l­
dow, nowych postaw i nowych hierarchii wartosci. Przewartoscio ­
waniu ulegly dwie przede wszystkim sprawy: stosunek do niepo- · 
dJeglosd i sens ostateczny pracy arganicznej w warunkach zabo­
row. 

ezy pozytywizm polski jest spraWq jednego pokolenia - b io­
logicznego i historycznego - okresu 1864 - 1890? Pytanie 0 ramy 
czasowe, periodyzacj~ pozytywizmu w Polsce. wiqze si~ z pyta ­
n iem 0 jego r amy przestrzenne, charakter i komponenty. Odpo­
wiedz wypada r6znie, zaleinie od tego, jak'l rozpatruje si~ postac 
pozytwizmu - naukow'l czy cywilizacyjnq; jaki jest uklad od ­
niesienia - jeden zabor czy calosc ziem polskieh. 
. Nie pr6bujqc odpowiedziec wyczerpujqco na te pytania, zauwa­

i amy jedynie, ie pozytywizm - w obu swych postaciach - n ie 
powstal i nie zanikl w tym samym czasie we wszystkich trzech 
zaborach; ie pojawienie si~ nurtu pozytywistycznego w jednym 
osrodku (nawet tak silnym jak Vlarszawa) nie oznaczalo jego au­

. tomatycznego rozprzestrzeniania siQ na inne obszary; ie kaidy 
zabor przeiywal okres "burzy i naporu" pozytywizmu w r6inym 
czasie; ie jednak, choc istnialy roinice w "uprawianiu" pozyty ­
wizmu w poszczegolnych zaborach, odpowiednio do zroinicowa­
nia polozeni1j. kaidego z nieh, to istnial jeden wspolny polski leit­
~~. . 

Dotykamy tu kluczowego zagadnienia, jakim byl wplyw zabo­
row na funkcjonowanie spoleczenstwa polskiego jako zintegrowa­
ne j calosci. Utrata suwerennosci politycznej byla n ie tylko utratq 
panstwowosci, lecz rowniei podzialem kraju - rozczlonko\ovaniem 
terytor ium i zamieszkujqcej je spolecznosci. Polska u legla tak za ­
borowi jak rozbiorowi. Granice trzech zabor6w, b E;dqce granica­
mi trzech wielce roiniqcych siQ od siebie tworcw panstwowych 

typ6w spoleczenstw, przeciuajqc brutalnie obszar panstwowy 
Rzeczypospolitej, zdegradowaly go do roli peryferii trzech r6inycb 
osrodkow panstwowych, przeci~ly i zniweczyly przez wieki roz­
wi janq siec powiqzan gospodarczych i spoleczno-politycznych, sta­

i 
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ly si~ pot~znym czynnikiem ksztaltowania w odmienny sposob 
wszelkich aspekt6w zycia w kazdym z zabor6w. Spoleczenstwo 
polskie - by zastosowae obowiqzujqce w pozytywizmie analogie 
organicystyczne - w wielu podstawowych dziedzinach przesta je 
bye systemem stosunkow powiqzanych organicznie i funkcjonu jq­
cych jako organizm. Zabraklo regularnosci i intensywnosci kon ­
takt6w oplecionych wokol wspolnych instytucji, systematyczl1ego 
porozumiewania si~ grup spolecznych. Rozbiciu oparla si~ tylko 
jedna w zasadzie, ale kluczowa dziedzina - kultury duchowej. 
1 tak, jak we wszelkich innych dziedzinach, uzalezniane coraz bez­
wzgl~dniej od osrodk6w dyspozycyjnych w Petersburgu, Wiedniu 
i Berlinie, zabory, chcqc nie chcqc, odwracajq si~ do siebie plecami, 
w tej jednej wi~z ogolnonarodowa utrzymuje si~ ponad wszelkie 
kordony. Znajduje tez swoisty osrodek i forum na zachodzie, w 
kolejnych falach emigracji politycznej z Wielkq Emigracjq na 
czele. luna rzecz, iz realizowanie si~ tej wi~zi nie przebiegalo w 
praktyce latwo, zwlaszcza w odniesieniu do formulowania celow 
og61nonarodowych. Utrudniala je nie tyle nawet rosnqca izolacja 
zaborow, ile rosnqce roznicowanie si~ ich poziom6w cywilizacyj ­
nych. W tym kontekscie podkreslmy choeby donioslose faktu , iz 
w zaborze pruskim uwlaszczenie chlopow wyprzedzilo 0 ewiere 
wieku akcj~ uwlaszczeniowq w zaborze austriackim, a 0 40 lat ­
w rosyjskim. Stqd mi~dzy innymi brak bylo rownoleglosci w usta ­
laniu program6w i ich realizacji, czy nawiqzywania do dorobku 
okresow poprzednich innych zabor6w. Dochodzilo tez niejedno­
krotnie do swoistej amnezji intelektualnej, odkrywania lqdow daw ­
no odkrytych i w efekcie marnotrawstwa "spolecznego zasobu" , 
by uzye terminu Jozefa Supinskiego. 

Przykladem jest sarno haslo pracy organicznej, integralnej cz~ ­

sci tego, co rozumiemy przez pozytywizm. Andrzej Walicki pisze 
o pozytywistach warszawskich, iz "przypisywali sobie zaslug~ sfor ­
mulowania programu 'pracy organicznej', podczas gdy w rzeczy ­
wistosci program ten (aczkolwiek bez charakterystycznego dla po­
zytywizmu wyrzeczenia si~ walki 0 niepodleglosc) zostal opraco­
wany i filozoficznie uzasadniony w roznych wariantach przez 
Trentowskiego i Norwida, Cieszkowskiego i Libelta (jak wiado­
mo, dwaj ostatni byli rowniez wybitnymi realizatorami tego pro­
gramu i to w wi~kszej skali niz pozytywisci)." 9 

Ow poznanski program pracy organicznej zostal sformulowany 
juz po powstaniu listopadowym (umozliwilo to m . in. wlasnie 
wczesniejsze tu uwlaszczenie chlopow, bez ktorego wszelka "pra­

• WstE:P d o: FUozoftt t mystt spolecznej w ta tach 1831-1864, Wa r szawa 197'1, 
s . 97. 
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ca u podstaw" zawisala w prozni) i byl realizowany od lat czter­
dziestych nieprzerwanie na calym obszarze i przez calq spolecz­
nose pruskiego zaboru. Choe liczne prace Comte'a 0 pozytywizmie 
ukazywaly si~ w tych wlasnie latach (1830 - 1852) i byly znane 
kr~gowi Hotelu Lambert, lansujqcemu polityk~ "praktyczJ1q i re­
alnq", a zwlaszcza wspolpracujqcemu scisle z Wielkopolanami Ju­
lianowi Klaczce 10, program ten i praca organiczna w Poznan­
sk iem niewiele miala wspolnego ze scjentyzmem, agnostycyzmem 
i laickosciq pozytywizmu zachodniego. Zdecydowanie i bez nie­
domowien przeciwstawiala si~ ugodzie i lojalnosci, i ani przez 
chwil~ nie wyrzekala si~ ni myslenia 0 niepodleglosci, ni dziala­
nia na jej rzecz. Podobnie wszakze jak w pozytywistycznym pro­
gramie pracy organicznej Krolestwa po 1863 roku, wyst~powala 
poznanska "trzecia droga" przeciw konspiracji i powstaniom 
zbrojnym, opowiadajqc si~ natomiast za pracq jawnq i legalnq dla 
pomnozenia wewn~trznej sHy narodu. . 

A jednak poznanska praca organiczna, ktora mogla si~ poszczy­
cie wielkimi nazwiskami (by wyinienie wspomnianych juz Ciesz­
kowskiego, Libelta i Trentowskiego, a nadto Cegielskiego i Mar­
cinkowskiego, Chlapowskiego, Dzialynskiego i Mielzynskiego) oraz 
imponujqcymi osiqgni~ciami, nie przenikn~la w krwioobieg swia­
domosci og6lnonarodowej i nie sta!a si~ modelem dla innych za­
borow. podejmujqcych pozniej identyczny wrGcz program.; 

* 

Rozpatrujqc pozytywizm polski na tle porownawczym warto 

przytoczyc cytowane juz uprzednio autorytatywne swiadectwo czo­
lowego jego przedstawiciela, Aleksandra Swi~tochows~iego, ze po­
zytyw{zm w Polsce "by! to ruch samorodny, ze ten potok mysli 
wydobyl si~ z gruntu miejscowego, a nie przyplynq! z zagranicy, 
wytworzyl si~ z naturalnej koniecznosci dziejowej" 11. Mlodzi pu­
blicysci, literaci, naukowcy-wychowankowie warszawskiej Szkoly 
Glownej z lat 1862-1869 - ktorzy przypuscili szturm na pozycje 
ideologiczne konserwatywnej prasy warszawskiej, nazywali sie­
bie: "mlodzi", "mloda prasa", "post~powcy", "stronnictwo post~-

10 Julian I{laczko, wspolpracownil< zar6wno paryskiej Revue des d eux mondes 
jak Gazct.y P olsktej Hlpolita Ceglelsk!ego i poznansklego Gonca Polsktego, 
uczestnlczyl w powola nlu do zycia przez W!elkopolan w r. 1848 organicznikow­
skiej Ligt Polsklej . Por. zofia Trojanowiczowa, Os tatnt speir Tomantycz7lY: Cy­
prian N orwtd - Julian K!aczko, Warszawa 1981, SS. 22-32. W sprawie poznan­
skiej pracy organicznej zob. zwlas2cza W. Jak6bczyk Studta nad dzte;amt Wie!­
kopolskt w XIX w. (Dzie;e pracy organiczne;J, t. I : 1815-1850, Poznan 1951. 

11 Aleksande r SwiE:tochowSkl, Wspomn i enia, Wroclaw 1966, s. 17. 
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pU". Jak stwierdza dalej Swi~tochowski 12: "Poczqtkowo nie uiy­
wali tego tytulu (pozytywizm - J . Z.) i przyj~li go dopiero wte­
dy, kiedy poznali dziela wielkich reformatorow wiedzy i dostrzegli 
wsrod nich powinowactwo ze s"vymi przekonaniami i dqienia­
mi ... Pozytywistami w scislym znaczeniu nie byli, bo nie naleieli 
do wyznawcow Comte'a, od ktorego przyj~li tylko metod~ zamy ­
kajqcq badania w granicach dost~pnych dla umyslu ludzkiego po­
za wszelkq metafizykq. Ich glowni mistrzowie: Lyell, Mill, Spen­
cer, Darwin, Vogt i inni, chociai pozostawali w pewnym zwiqzku 
z filozofiq Comte'a, nie naleieli do uczniow jego szkoly, albo ra­
czej do wyznawcow jego wiary. Mianowali si~ ewoluc jonistami i ta 
rowniei nazwa byla jedynie wlasciwa dla pozytywistow polskich". 

Nie oznacza to bynajmniej, iiby zachodzil tu - uzywajqc j~zyka 
a ntropologii kulturalnej - paralelizm kulturowy, czyli wyst~po ­

'wanie w dw6ch miejscach (lub wi~kszej ilosci mie jsc) tej samej 
cechy kulturowej przy' rownoczesnym braku dowodu na jej wspol­
ne historycznie pochodzenie i istnienie procesu kulturowej dyfu ­
zji. Pozytywizm polski - zwlaszcza w swym wydaniu nauko­
\""ym - wykazywal n ieuchronnie zaleznosc od mysli Fr ancji, An­
gIn czy Niemiec. Istnieje przeto, jak to postuluje Barbara Skarga, 
potrzeba badan nad recepcjq poszczegolnych elementow pozyty - ­
wizmu czy preferencji w stosunku do roinych stanowisk i szkol ­
inteIektualnych i narodowych. Ale istnie je r owniei potrzeba 
stwierdzenia, na czym polega samoistnosc polskiego pozytywizmu~ 

Innymi slowy, okreslenia nie tylko ' jego genus prox im um ale 
i differentia specifica. . 

III. ROZW6J SOCJOLOGII W POLSCE 
PROBLEMATYKA NARODU 

Polskq specyfikq bylo (niech mi wolno b~dzie przemawlac pre 
<lomo sua) bardzo wczesne, jak na warunki europe jskie, uprawia­
nie socjologii, nauki - oprocz przyrodoznawstwa - najbardziej 
moze typowej dla okresu pozytywizmu. Socjologia byla wykwitem 
pozytywizmu, jego naukowym ukoronowaniem w odniesieniu do 
swiata spolecznego, "nadorganicznego" - by uzyc t erminu Spen­
cera - podobnie jak ewoluc ja byla ostatnim slowem nauki w sto­
sunku do swiata organicznego. Wiadomo, ze recepc ja socjologii 
Comte'a w Polsce dokonala si~ pozno. \Vyznawcy pozytywizmu 
nie podj~li trudu przetlumaczenia na jwainiejszych dziel tworcy 
pozytywizmu naukowego; jedyny bardziej og61ny wyklad jego na­
uki dal Boleslaw Limanowski w swej pracy doktorskie j (Socjolo-

l.I Ibidem, s. 17. 
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ki, E. Abramowski, K. Kelles-Krauz, Z. Balicki, byla- czyms wi~­
cej niz dzialalnosciq czysto inteIektuaInq. Byla r6wniez (na co 
zwraca uwag~ Joanna Kurczewska w pracy Nar6d w socjotogii 
i ideologii potskiej Warszawa 1979) istotnym elementem "przeciw­
kultury", tworzonej przez polskich inteIektualist6w dla okreslenia 
wlasnej samowiedzy kulturowej i narodowej wobec zaborc6w; by­
la jednq z form wyrazania pogIqd6w politycznych, przejawiania 
si~ nonkonformizmu w stosunku do utartych poj~c i postawy "nie­
pokornej". Interpretacja pogIqd6w mistrz6w (Comte'a, a zwlaszcza 
Spencera), wyb6r takiego Iub innego wqtku teoretycznego byly 
dyktowane wymogami polskiej rzeczywistosci politycznej i spo­
lecznej, i mialy sluzyc jako ideologiczne wsparcie dla konkretnego 
dzialania. Od socjologii oczekiwano, ze dostarczy dyrektyw moral­
nych, iz pozwoli na ustalenie hierarchii wartosci. 

Pozytywizm byl epokq, w ktorej z jecinej strony. pod wplywem 
przemian cywilizacyjnych, a z drugiej - sytuacji ujarzmionego, 
znajdujqcego si~ pod zaborem kraju doszlo za sprawq socjologii 
do sprecyzowania czy zmodyfikowania tak podstawowych poj~c. 

jak: narod, narodowosc, ojczyzna, patriotyzm, panstwo, spoleczen ­
stwo, jednostka, Iudzkosc, kultura, cywilizacja. Dzi~ki pozytywi­
stycznej socjologii ukazaly si~ w nowym, ostrzejszym swietle spra­
wy \vzajemnego stosunku do siebie takich wartosci, jak: ' narod 
a panstwo; narod a Iudzkosc; narod a spoleczenstwo; narod a kIa­
sa; narod a kultura; jednostka a panstwo; jednostka a spoleczen ­
stwo; panstwo a spoleczenstwo; narod a pariotyzm; patriotyzm 
a kosmopolityzm; kultura a cywilizacja. 

Nie wszystkie te sprawy oczywiscie wyst~powaly w socjologii 
polskiej z rownq silq. CentraInq byla sprawa narodu oraz rozroz­
nienie narodu od panstwa. Slabiej wyst~po"valy natomiast - typo­
we dla socjologii francuskiej czy angielskiej - zagadnienia sto­
sunku wzajemnego mi~dzy jednostkq a panstwem (wyst~pujqce 

tak silnie u Spencera) czy mechanizmu obustronnych powiqzan 
jednostki i spoleczenstwa. Nie oznacza to, izby rozwazan tego ro­
dzaju zgola nre bylo, ust~powaly one jednak przed preponderan­
cjq problematyki narodu. 

Podnoszenie na rodu, jako centralnego problemu poznawczego, do­
konywalo si~ wbrew dominujqcej w socjologii zachodniej tenden­
cji do ukazywania wagi innych raczej kategorii socjologicznych , 
odnoszqcych si~ do zbiorowosci Iudzkich: spoleczenstwa, panstwa, 
grupy. Rozroznienie narodu i panstwa w socjologii polskiej tez 
bylo niezgodne z obowiqzujqcym na Zachodzie traktowaniem lqcz­
nie obu kategorii. Jesli w socjologii francuskiej czy angielskie j 
pojawialo si~ poj~cie narodu (nation), to tylko dia oznaczenia 
ogolu obywateli suwerennego panstwa. Narod utozsamiano z pan­
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stwem. Byl to nar6d obywatelski, panstwowy - dziedzictwo grec­
ko-rzymskiej cywilizacji. Mysl spoleczna wyzwalala si~ dlugo 
z £ascynacji instytucjq panstwa, prawem, ustrojem politycznym , 
zrzeszeniami formalnymi. To z podkreslania wagi nieformalnych 
wi~zi spolecznych, zwyczaj6w, obyczajow, grup naturalnych, a nie 
st anowionych zrodzita si~ socjologia. Ale wtedy przeciwstawila 
ona "panstwu" "spoleczenstwo" - najpierw jako civil society w 
wydaniu szkockiego filozofa moralnego drugiej polowy XVIII \yie ­
ku Adg.ma Fergusona (uwazanego przez wielu za ojca socjologii), 
a potem jako kategori~ nadrz~dnq, wszechobejmujqcq. 

Podejmowanie przez pozytywizm problemow narodu i rozr6z­
riienie go od panstwa bylo kontynuacjq polskiej tradycji i stano­
wile cz~sc integralnq polskiego dziedzictwa kulturowego, znamio ­
nujqcego si~ mysleniem w kategoriach narodu. Tradycja ta si~ga 

gl~boko, co najmniej Oswiecenia 14. Rozroznialo one doskonale na­
rod od panstwa. Przykladem jest : Stanislawa Staszica poj~cie spo­
leczenstwa (utozsamianego z narodem) jako "moralnej istnos ci" 
i pojmowanie obywatelstwa jako prawa czynnego udzialu w 10­
sach narodu; Hugona Kollqtaja poglqd na panstwo jako "uposta­
ciowanie narodu" i przekonanie, ze one narodu nie stanowi, b~dqc 
tylko najwazniejszq znarodowych instytucji; 1. F. S. I:..opacinskie ­
go rozprawa Rys szcz~Scia narodowego czyli kardynalne punkty 
sluzqce do wzrostu pot~gi i bogactw Narodu Polskiego (Warszawa 
1809), rozpoczynajqca si~ wielce charakterystycznie - od rozwa­
zal1 nad materialnq silq narodu, mianowicie liczbq ludnosci . 

Wiadomo, jak wazne miejsce zajmowal nar6d w swiecie wartosci 
romantyzmu. Pozytywizm polski w swym wydaniu socjologicznym 
nie byl pod tym wzgl~dem, jak si~ potocznie przyjmu je , jego za ­
przeczeniem. Przeciwnie, byl jego kontynuacjq, podobnie jak ro­
mantyzm nawiqzywal tu do okresu Oswiecenia. Sprawa narod u 
byla wyraznie lqcznikiem mi~dzy "starymi a nowymi czasy". 

Oczywiscie, byly i istotne r6znice. Pozytywizm polski odzegny ­
wal si~ od romantycznego pojmowania narodu jako "wsp6lnoty 
duchow", jako jed no sci moralnej i psychicznej, od idei mesjanizmu 
i narodu wybranego. Obce mu bylo przy rozpatrywaniu spraw na ­
rodu opieranie si~ na tradycji, uciekanie w przeszlosc, "rozdrapy ­
wanie ran". Nie podzielal nadziei Wiosny Lud6w, sklonne j patrzec 
na rozwoJ ludzkosci jako sum~ i wynik dziejow poszczeg6lnych 
t worow narodowych, jako formowanie si~ braterskiej wspolnoty 
narodow. 

Pozytywizm pojmowal nar6d jako organizm, wynik spoleczne j 

U Stefan Czarnowsld, Ftlozojta spo!eczna w Polsc e tv koncu. X VllI t poczq t l< u 
XIX wteku, Dzte!a, t . II, Warszawa 1956. 
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ewolucji, patrza1 nan jako na fakt spoleczny, podlegajl}cy obiek­
tywnemu i wolnemu od wartosciowania badaniu, stara1 si~ od­
kryc -,- podobnie jak w przypadku innych typ6w zbiorowosci ­
jego struktur~ i funkcje, jego statyk~ i dynamik~; traktowa1 na­
rod jako rezultat procesu cywilizacyjnego, st050wa1 don zatem 
przekonanie 0 nieograniczonych mozliwosciach umys1u Iudzkiego, 
rozwoju nauki i techniki i formu1owa1 ide~ post~pu spolecznego, 
kt6ry dokonujqc si~ po HnH prostej, jest procesem kumulatyw­
nym, zwr6conym ku przysz1osci. 

Dla zorientowanych pozytywistycznie socjoIog6w polskich, czlon­
k6w ujarzmionego narodu, nie do przyj~cia by1a pozytywistyczna 
religia Iudzkosci, chocby propagowana przez samego Comte'a. Nie 
przemawialo im tak sarno do przekonania Spencerowskie pojmo ­
wanie spoleczenstwa jako sumy jedno~tek (indywidualistyczna teo­
ria umowy spolecznej w zmodernizowanej wersji), ani podnosze­
nie przez niego dobroczynnych zasad indywidualizmu w ekonomii 
i etyce. J. K. Potocki, tlumacz Principles of Sociology, wyst~pujqC 
w ksil}zce zbiorowej na czesc Elizy Orzeszkowej z artykulem pt. 
Indywidualizm, przeciwstawia1 - zgodnie z obowiqzujqcq pod6w­
czas hierarchil} wartosci - indywidualizmowi eko'nomicznemu sp61­
dzieIczosc; a wi~c dzialalnosc gospodarczl}, poIegajqcl} na zrzesza­
niu si~ jednostek. 

Wlasnie w zgodzie z rodzimq tradycjq myslenia 0 narodzie, po­
zytywistyczna socjologia polska nie byla w stanie przystac na to, 
aby "traktowac nar6d zgodnie z uzusem pozytywistycznym, tak 
jak np. Spencer, jako i:r6dlo uprzedzeii i przesqd6w, utrudniajl}­
cych prawdziwe naukowe poznanie spoleczenstw i jak Comte ­
jako jednq z mniej waznych w og6Ie grup spolecznych; mniej 
istotnych niz zrzeszenie czy kooperacja" 15. Nar6d by1 dla inte­
Iektualist6w polskich epoki pozytywizmu bytem az nadto reaI­
nym, nie pozwaIajqcym 0 sobie ani na chwiI~ zapomniec. Wlasnie, 
nar6d byl rzeczywistosciq spolecznq, i to tym silniej postrzeganq 
i doswiadczanq, im bardziej jego bytowanie, tozsamosc, pieI~gno­
wanie sposobu zycia zgodnie z wlasnq tradycjq i systemem war­
tosci byly zagrozone. Utrata panstwowosci ukazala z call} sill} spo­
leczne i polityczne znaczenie wsp6Inoty zwanej narodem. 

Florian Znaniecki w swej ksil}zce Mudern Nationalities (Urba­
na 1952) pisze, iz w j~zyku polskim ukazalo si~ wi~cej prac 'na 
temat narodu niz w jakimkolwiek innym j~zyku na swiecie. Nic 
w tym dziwnego. To narod, owa - wedlug jego definicji - "zbio­
rowosc spolecznie solidarna, zjednoczona wsp6Inq narodowq kul­

\I J. Kurczewska, Teoria narodu B otes!awa Llmanowsktego. w: · Potska my~t 
fUozoflczna t spo!eczna. t . II, pod redakcjq naukowq Ba rbary SkBrgl, Wa rszawa 
1975, s. 304. 
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t urq", spetnia odwieczne ludzk.ie pragnienie samopotwierdzania 
i uznania wlasnej tozsamosci przez innych. 

Narod by! polskim ukladem odniesienia, kulturowym doswiad­
czaniem zycia zbiorowego: jego istnienie i suwerennosc kulturowa 
gwarantowaly odzyskanie, wczesniej czy pozniej, suwerennosci po­
litycznej. 

Owa trzezwa, praktyczna, organicystyczna socjologia pozytywi­
styczna jakZe w gruncie rzeczy bliska byla filozofii, historii i lite­
raturze romantyzmu. "Hierarchia pytan i struktur myslenia teo­
retycznego i praktycznego 0 narodzie w polskie j mysli spolecznej 
byla wyraznie romantycznej proweniencji" 16. OczywiScie, proble­
mami narodu zajmowaly si~ i inne dziedziny wiedzy - przede 
wszystkim i tradycyjnie luz - historiografia. To w okresie pozy ­
tywizmu upomniala si~ ona raz jeszcze 0 swe prawa magistrae 
vitae narodu, pode jmujqc w polemice mi Eidzy szkolq krakowskq 
a szkolq warszawskq ocen~ tradycji polskie j i reinterpretacj~ 
dziej6w ojczystych. 

Spojrzenie wszakze na spraw~ narodu przez pryzmat mysli spo­
lecznej pozytywizmu wydaje si~ szczeg6lnie uzasadnione. Byly to 
wprawdzie dopiero pierwociny polskiej socjologii; nie zostala ona 
jeszcze "zinstytucjonalizowana" ; nie doczekala si~ nobilitacji j ako 
dyscyplina akademicka; . liczba os6b, zajmujqcych si~ w spos6b 
naukowy, metodyczny problemami socjologicznymi, byla niewielka. 
Ale uprawianie refleksji 0 zyciu spolecznym bylo wlasciwe calej. 
po]skiej in teligencji; socjologizowaly wtedy wszystkie dziedziny 
tworczosci intelektualnej, zwlaszcza zas powiesciopisarstwo i pu­
blicystyka, "fundamentalne instytu cje polskiej inteligencji i pol­
skiej kultury narodowej" 17. Owi soc jologowie sensu stricto i sensu 
largo byli swoistym medium, przez kt6re dochodzily do glosu na­
stroje, postawy i dqzen ia spoleczenstwa polskiego. Zachodzilo tu 
swoiste sprz~zenie zwrotne : socjologowie podlegali wplywowi po­
glqd6w i dqzen spoleczenstwa, by z kolei wplywac na poglqdy 
i dqzenia tegoz spoleczenstwa. 

Socjologia jako nauka jest formq samowiedzy - uswiadamia­
niem sobie fakt6w zycia spolecznego przez czlonk6w spoleczeii­
stwa. Zagadnienie zwiqzku mi~dzy swiatem mysli i wiedzy, a orga~ 
nizacjq, strukturq i ukladem warunk6w spolecznych to przedmiot 
stworzonej przez Karla Mannheima w latach trzydziestych bie­
zqcego stulecia dyscypliny Wissenssoziologie (Sq w niej echa idei 
Karola Marksa, Maxa Webera, Maxa Schelera). Od spolecznego 

II J . Kur czewska, Narod w socjologtt t Ideologll polsk tej . Warszawa 1979, s. 19. 
17 J6zef Chalaslflskl. Socjologta Spencera jako el ement spolecznej samowte­

d zy tn tellgen c.1t W Angltl; w Polsce I Ameryce w k oncu XIX stuleci a. w: Rut­
t UTa t nar6d , Warszawa 1958. s. 412. 
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uwarunkowania nie jest wolna r6wniez i nauka 0 spo!eczenstwie. 
Dalo to asumpt do pojawienia si~ w latach pi~cdziesi'ltych tej for­
my krytycznej swiadomosci socjologicznej, ktOr'l nazwano soc jo­
logiq socjologii. Stara si~ ona wykryc, w jaki spos6b i do jakiego 
stopnia procesy myslowe ludzi, uprawiaj'lcych refleksj~ socjolo­
gicznq, Sq wyznaczone przez udzia! tw6rczy w zyciu spoleczenstwa 
przez jego przynaleznosc grupOWq, przez doswiadczenia zyciowe 
socjologa, koleje losu wsp6lnoty narodowej, kt6rej jest czlonkiem. 

Artykulacja problemu jest nowa, XX-wieczna, ale zjawiska Sq 
stare i odnoszq si~ tak do refleksji socjologicznej z drugiej po!owy 
wieku XIX, jak do tej protosocjologicznej, z pierwszej polowy 
stulecia. 

IV. WYZWOLENIE NARODOWE A SPOlECZNE 

PATRIOTYZM A KOSMOPOLlTYZM, NARdD A PANSTWO 


Z bogatej problematyki narodu, ktOrq podejmowali polscy so­
cjologowie pozytywistyczni, wydob~dziemy - tytulem przykla­
du - trzy zagadnienia: 1) wyzwolenie narodowe a wyzwolenie spo­
leczne, 2) patriotyzm a kosmopolityzm, 3) nar6d a panstwo. 

Pierwsze zagadnienie wiqze si~ ze stanowiskiem rodzqcego si«: 
pod6wczas ruchu socjalistycznego wobec patriotyzmu i postulatu 
niepodleglosci,18 Pierwsi socjalisci polscy - L. Warynski, A. Dqb­
ski, S. Dickstein, K. Dluski, S. Krusinski, S. Mendelson, W. Pie­
karski - skupieni wok6l czasopism "R6wnosc" (zalozone w roku 
1879), "Przedswit" (1881), "Proletariat" (1883), "Walka KIas" (1884) 
oraz organizacji robotniczych: Socjalno-Rewolucyjnej Partii Prole­
tariat (1882), Zwiqzku Robotnik6w (1889), Socjaldemokracji Kr6Ie­
stwa Polskiego (1893) - glosili tezy 0 prymacie mi~dzynarodowej 

rewolucji spolecznej nad postulatem niepodleglosci, kategorii kla ­
sy nad kategoriq narodu, solidarnosci klasowej nad patriotyzmem, 
czynnika ekonomicznego nad psychospolecznym. 

Wykladniq pogI'ld6w wczesnego socjalizmu na spraw~ narodo­
Wq stal si~ artykul Kazimierza Dluskiego Patriotyzm i socjalizm 
"R6wnosc" (1879). Dluski uwazal, ze nalezy zrezygnowai: z walki 
o wyzwolenie narodowe na rzecz walki 0 wyzwolenie spoleczne. 
"Idea socjalizmu - pisal - jest szersza i wi~ksza od idei patrio­
tyzmu". Sekundowal mu S. Mendelson w artykule My i patrioci 
"Walka KIas" (1884, nr 1): "My dzialalnosci naszej i organizacji na 
poj~ciach 0 narodzie nie mozemy oprzec, poniewaz wa1czymy z 
fikcjq, kt6ra zawiera si~ w tym wlaSnie . poj~ciu. Jednosci naro-

I' Por. F. Tych, PoLski Tuell robotniczy (podrozdzial: Kwestia narodowa), w : 
PoLska XIX wteku , pod red. Stefana Kleniewicza, Warszawa 1982, w:,'tl. II . 
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dowej nie rna; gl~boka przepasc oddziela od siebie dwie klasy spo­
leczne, dqienia ich Sq zasadniczo roine i nigdy nie dadzq si~ z SQ­

bq pogodzic". Postawa patriotyczna kloci si~ z postawq soc jali­
stycznq; socjalista "nie rna ojczyzny". 

Odrniana 'socjalizmu, opiera jqca si~ na koncepcji mi~dzynaro ­
dowej rewolucji spolecznej i mi~dzynarodowej ~olidarnosci, nie po­
siadajqcego ojczyzny proletariatu, ktora w okresie postpozytywi­
stycznym znalazla na jbardzie j dobitny wyraz w dzialalnosci Rozy 
Luksemburg, nie zapuscila gl~bszych korzenP 9 Socjalizm jako idea 
wyzwolenia spolecznego ugruntowal si~ dopiero wtedy w kulturze 
narodowej, kiedy - jako Polska Partia Socjalistyczna (zalozona 
w roku 1892) - opowiedzial si~ r6wniez za ideq niepodleglosci. 
W czasie robotniczych strajk6w, pochodow, manifestacji w osrod­
kach przemyslowych Krolestwa obok "Czerwonego sztandaru" 
spiewano "Warszawiank~".20 Polqczenie walki 0 sprawiedliwosc 
spolecznq z walkq 0 niepodleglosc stalo si~ signum specifi cum 
polskiej klasy robotniczej przed 1914 r . 

Walka 0 wyzwolenie spoleczne - inacze j niz to sobie wyobra­
ial socjalizm internacjonalistyczny - przyblizyla i u realnila nie­
jako postulat wyzwolenia narodowego. Uprzemyslowienie, tworze­
nie si~ klasy robotniczej, pot~zniejqcy z roku na rok ruch robot­
niczy (co mialo sw6j odpowiednik w uwlaszczeniu chlopow i ro­
dzqcym si~ w lonie tej warstwy ruchu spolecznym) - oto czyn­
niki, ktore przyspieszyly i pogl~bily proces demokratyzacji oj­
czyzny. Ethos niepodleglosciowy stat si~ udzialem najszerszych 
mas. Poszerzyly si~ jakby granice spoleczne narodu. Dla Floria­
na Znanieckiego 21 0 przynaleznosci do narodu jako wspolnoty kul­
turowej rozstrzyga "swiadome a uznane przez innych dqzenie ... 
do uczestniczenia w tej wspolnej kulturze". Poj~cie narodu - . 
ekskluzywne, bo ograniczone do niedawna do wqskiej grupy spo­
lecznej utozsarniajqcej siebie z narodem, stalo si~ obecnie poj~ciem 
"ekspansywnym" (wedle terminologii Znanieckiego), bo oznacza­
jqcyrn udzial w zyciu narodowym warstw spolecznych, kt6re do­
tqd znajdowaly si~ na jego marginesie. Stalo si~ to faktem doko­
nanym w okresie postpozytywistycznym, podstawy wszakie stwo­
rzyl okres pozytywizmu. 

Ale socjalizrn polski mial od samego poczqtku i drugie oblicze: 

11 S. Dziamski plsze (P1erwsl markslscl pol scy, w ; P ol ska m yst ftlozof l czna.. .• 
s. 356): ..Nleuwzgl~dnianie walkl narodowowyzwoleo.czej W prowadzonej p rzez 
proleta riat walce spoleczno-poUtycznej stanowilo... w pie rwszym okresle r uch u 
robotniczego Ist otny czynnik utrudniajqcy szerszq recepcj~ ideologU." 

It P or. S. A. Radek, Rewolucja w Zagtl1btu Dqbrowsklm 1894-1905-1914, So­
snowiec 1929. 

11 Florian z nanieckl. SOCjol ogta walkt 0 PomoTze, Torufl. 1935, s. 13. 
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narodowo-patriotyczne. Kojarzy sie: ono przede wszystkim z na­
zwiskiem Boleslawa Limanowskiego. Byl on, wraz z Kazimier~em 

Dluskim, S. Mendelsonem i Ludwikiem Waryilskim, wsp61zalozy­
cielem czasopisma "R6wnosc". Opuscil reda,kcje: w protescie p rzeciw 
artykulowi Dluskiego, opowiadajqcemu sie: za internacjonalistycz­
nym charakterem ideologii socjalistycznej. 

Dlugie zycie 'Limanowskiego - filozofa, historyka, socjologa, 
ideologa i dzialacza Polskiej Partii Socjalistycznej - bylo zwiq­
zane z dwiema wartosciami: narodem i socjalizmem. Nie byly to 
wartosci antynomiczne. Przeciwnie, w uje:ciu Limanowskiego obie 
wspieraly sie: wzajemnie. Calq jego tw6rczosc intelektualnq i pra­
xis spoleczno-politycznq mozna okreslic jako wielki wysilek skie­
rowany ku ich syntezie. 

Socjalizm Limanowskiego mial dwa uklady odniesienia: ludz­
. kosc i nar6d. Ludzkosc byla kategoriq tYPOWq dla wyznawanego 
przezeil pozytywizmu. Socjalizm jako ideologia sprawiedliwosci 
spolecznej byla dla Limanowskiego niezbe:dnym elementem, do­
konujqcej sie: zgodnie z pozytywistycznym "prawem naturalnym" 
ciqglosci i poste:pu, ewolucji ludzkosci,22 Kategoria narodu wyni­
kala z "doswiadczenia" osobistego polskosci przez Limanowskie­
go. Realizacja socjalistycznego postulatu zlikwidowania nier6wno­
sci spolecznych miala sie: dokonywac przy pelnym poszanowaniu 
i uwzgle:dnieniu postawy patriotyzmu jako najwyzszego przejawu 
odre:bnosci kultury narodowej. "Caly program Limanowskiego ­
pisze J. Kurczewska - nastawiony jest na wykazanie pozytyw­
nego zwiqzku mie:dzy patriotyzmem - atrybutem kazdego dqze­
n ia do niepodleglosci narodowej i rozwoju wlasnej wsp61noty na­
r odowej, oraz socjalizmem - atrybutem swiatopoglqdowym ludu 
w dqzeniu do stworzenia sprawiedliwego ustroju spolecznego". Ale, 
jak slusznie dalej zauwaza, socjalizm Limanowskiego byl nie tyl­
ko "niepodleglosciowy" - ~wiqzany z losami jednego narodu pod 
obcymi zaborami, ale i patriotyczny - be:dqcy wartoscill uniwer­
salnll, odnoszqcy sie: do niepodleglego bytowania narodu i spra­
wiedliwej ojczyzny, splatajllcy w harmonijnll calosc swiadomosc 
narodoWll i samowiedze: klasowq, solidarnosc narodowq i spra­
wiedliwosc spolecznq. 

Postawa Limanowskiego zasluguje tym bardziej na uwage:, ze 
byly to czasy, k iedy idea niepodleglosci wydawala sie: - w od­
czuciu szerokich kre:g6w spolecznych - pogrzebana na czas dluz­
szy. Limanowski toczyl zatem walke: jakby na dw6ch frontach: 
przeciw postawie rezygnacji, b e:dqcej wynikiem oslabienia woH na­

" Boleslaw L lmanowskl , Socjaltzm jako k oni eczny objaw dztej ow ego TO ZW OjU. 

L w 6w 1879. 
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rodu, i przeciw wlasnym towarzyszom broni, ktorzy w sposob 
programowy przeciwstawiali ' si~ wysuwaniu kwestii narodowej 
przed kwesti~ spolecznq. 

Druga-- podstawowa wartosc, jakq by! narod, za jmowala w twor­
czosci socjologicznej Limanowski"ego centralne miejsce.28 J ego so­
cjologia narodu byla najgl~bszym , na jbardziej systematycznym 
i najbardziej spojnym - do czasow Floriana Znanieckiego - uj~­

ciem tego zagadnienia w polskiej, a moze nawet i europejskiej, 
socjologii. 

Limanowski mowi dobitnie, ze "najwyzszym organizmem, jaki 
dotychczas wytworzyla ewolucja spo!eczna jest narod swiadomy 
wlasnej osobowosci".24 Narod tworzy "zasob spoleczny" (widoczny 
jest tu, jak i u innych pozytywistow, wplyw mysli J . Supiiiskie­
go) naj\vyzszy, bo oparty na wi~zi duchowej, i przez to niezniszczal­
ny. Narod jest wspolnotq organicznq, w ktorej, w stopniu najwyz­
szym sposrod wszystkich dotychczasowych typow wsp6lnot, wy­
st~puje solidarnosc wewn~trzna, i w ktorej w sposob najbardzie j 
harmonijny dochodzi do zespolenia wolnosci indywidualnej z so­
lidarnosciq zbiorowq. 

W sposob oryginalny, przeciwstawiajqc si~ dominujqcym w pra­
wie i doktrynach politycznych teoriom prymatu paiistwa, podkre­
sla Limanowski prymat narodu. Narod jest pierwotny, paiistwo ­
wtorne. To narod tworzy paiistwo, a nie na odwrot; to narod 
znajduje najbardziej adekwatnq dla siebie form~ organizacji poli­
tycznej. Nar6d jest wsp61notq psychicznq, dqzqcq do urzeczywist­
nienia si~ i rozwoju w formie organizacji paiistwowej; jest wsp61­
notq psychiczno-politycznq. 

W socjologii narodu Limanowskiego goscily - na rownych pra­
wach - romantyczne i pozytywistyczne wqtki. Narod by! wi~c : 
wspolnotq uczucia, wspolnotq ducha, wytworem wsp6lnych losow 
historycznych, wspolnotq wartosci kulturowych; ale byl t ez: gru­
pq 0 wlasciwosciach fizycznych i psychicznych, wytworem ewo­
lucji spo!ecznej, podlegajqcym, jak wszystkie organizmy, prawom 
dyferencjacji i integracji. Slusznie przeto mowi J. Kurczewska, iz 
"socjologia Limanowskiego stala si~ mediatorem mi~dzy roman­
tyzmem a pozytywizmem".25 

Drugie zagadnienie znalazlo swego wyraziciela w Elizie Orzesz­

" Boleslaw Lima nowski m6w! 0 n a r odzie W osobne j p racy pt. Na r 6d t pan ­
stwo. Studtum socjotog!c zn e, Krakow 1906. Na r6d sta n owi r6wruez waznq (a mo­
ze nawe t najwazniejsz<j ) og6lnq kategoriEl soCjologiczni\ obok innych kategorii, 
lakich ja k : " spoleczeilstwo" czy "grupa spoleczna " . P odk reQ.!c t rzeba , iz obie 
p race, choc ukazaly siEl ju,;; W XX stuleciu, pisa n e b y/y w latach 1870-1890. 

.. Boleslaw 'Lima nowski , Socjotog ia, cz. II, s. 23. 
" J. K ur czewska, NaT6d ... op . clt. , s. 53. 
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kowej, k t6ra opublikowaia prac~ pt. Patriotyzm i kosmopolityzm -
Studium spo!eczne (Wilno 1880). Jej glos jest znamienny z wielu 
wzgl~d6w. Chodzi 0 sztandarowq postac literatury polskiej doby 
pozytywizmu i w ielki autorytet m{)ralny narodu. Chodzi dalej 
o przyklad r ecepcji ewolucjonizmu i pozytywistycznej socjologii 
przez postliPOWq inteligencj~ polskq. Or zeszkowa byla wielbicielkq 
Spencer a, k t6rego u wazala za "mistrza rnysli". "Jest to - pisze 
o jej pr acy J6zef Chalasiil,ski 26 - adaptacja ewoluc jonizmu do 
samowiedzy nar odowej inteligencji i do jej spoleczno-historycznej 
mysli narodowej". Orzeszkowa nalezala do owego charaktery­
stycznego dla pozytywizmu kr~gu socjolog6w sensu largo. Pod- · 
noszqc znaczenie przymierza socjologa z powiesciopisarzem, kt6ry 
"dziwnq intuic jq odkrywa zycie r6znych swiat6w spolecznych", 
pi sal Ludwik Gurnplowicz.27 "Na czele tych prawdziwie natchnio­
nych powiesciopisarzy stoi u nas dzisia j Orzeszkowa." W swej 
pracy wreszcie Orzeszkowa akcen tuje bardzo mocno walor narodu. 

Patriotyzm i kosm opolityzm rna dwie funkcje: jednq, krytycz­
nq - blidqCq rozprawq z internacjonalistycznym socjalizmem; 
i drugq, pozytywnq - ukazu jqcq znaczenie narodu i patriotyzmu 
w zyciu jednostek, grup spolecznych i cale j ludzkosci, or az sta­
nowiqcq otwartq i dynamicznq koncepcjli patr iotyzmu i kosmopo­
lityzmu jako dopelniajqcych si~ wartosci. 

Or zeszkowa za jrnu je negatywnq postaw~ wobec soc jalizmu, kto­
ry w irnili wsp6lnoty ponadnarodowej, opar tej 0 zasad~ przyna­
leznosci klasowej, odrzuca, jako niepotrzebne, czy wr~cz szkodliwe 
dla interes6w milidzynarodowego proletariatu, wysilki na rzecz za­
chowania lub odzyskania niezaIeznosci dIa wsp6lrioty narodowej. 

Stwierdza, iz istniejq dwa typy kosrnopolityzmu: jeden, oportu­
nistyczny, kt6ry wyznaje haslo ubi bene ibi patria i drugi, unifor ­
mistyczny, kt6ry grozi zatraceniem tak tozsamosci kulturowe j or­
ganiczne j wsp6lnoty, jakq jest nar6d, jak i odr~bnosci skladajq­
cych sili nan jednostek i grup spolecznych. Ow d rugi typ kosmo­
polityzmu, k t6rego objawami Sq : an typatr iotyzm, oslabienie wi~zi 

milidzy jednostkq a narodem i uniformizacja czlowieka, wydawal 
sili Orzeszk owej szczeg6lnie n iebezpieczny. Podda je ostrej krytyce 
jego doktrynerski charakter , piszqc co nast~puje 28: "Ideologowie 
epoki nowej, kt6rzy dia ustanowienia powszechnego milidzyludz­
kiego pokoju i braterstwa godzq w patriotyzm i unicestwic go 
usilu jq, podobni Sq do tych nieumiej~tnych wyrabiaczy blachy, 

.. J6zef Chalasil'lski , Socj otogta Spencera... op. c it., s. 419. 
t7 Ludwik Gumpl ow!cz, SlOW KO od socjotoga, w: U p omine k. KSiqzka zbi oTowa 

na cze ~ c E!izy OTzeszk owej 1866-1891, Krak6w-Pe ter sburg 1893, S. 228. 
18 Eliza Orzeszkowa, PatTt otyzm 1 kosmopo!ttyzm - s tudtum spoleczne, Wil­

n o 1880, s. 189- 199. 
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ktorzy przez niewlasciwie skierowane ciosy szkodliwych wypu­
klosci nie umniejszajq, lecz wydymajq krzywiq blach~ ze stron 
innych". 

Orzeszkowa rozwi ja wlasnq koncepcj~ autentycznego kosmopo­
lityzmu. "W istocie swej - powiada - nie jest on czym innym, 
tylko zrozumieniem r6wnosci lud6w ... jest on tez dalej uznaniem 
korzysci wynikajqcych ze wsp61nosci dqzen i usilowan ku wsp61­
nemu celowi doskonalenia i uszcz~sliwiania si~ ludzkosci, wsp61­
nosci nie nadwyr~zanej wzajemnq nienawisciq i wzgardq, a wzmac­
niane j, owszem, wzrasta jqcym wciqz pod wplywem blizszego za­
poznawania si~ wsp6Iczuciem".29 Taki kosmopolityzm "nie tylko 
nie narusza w stopniu najmniejszym, ani w wqtpliwosc nie pod­
daje praw i potrzeb istnienia indywidualnosci narodowej".30 Co 
wi~cej, tak rozumiana postawa kosmopolityczna wywiera dobro­
czynny wplyw na patriotyzm. "Kosmopolityzm rozumiany jako 
przyznanie kazdej z odr~bnych grup ludzkosci pr aw do indywi­
duainego bytu, jako solidarnosc, wspolpraca i wzajemne dla sie­
bie wsp6lczucie lud6w, przyniesc moze patriotyzmowi wazne udo­
skonalenia, przez sarno unicestwienie psujqcych go przyczyn".Sl 
A do nich naIezq: przeswiadczenie 0 wyzszosci swego narodu nad 
innymi i narodowy egoizm. Patriotyzm, woIny od tych cech, po­
zwala na zachowanie najwyzszej jakosci "organizmu" narodowe­
go, jakq jest godnosc. "Nar6d, kt6ry dziS jest bez czci, jutro b~­
dzie najpewniej narodem bez chleba" 32. Chcialoby si~ dodac: i bez 
wolnosci. 

Istot~ trzeciego zagadnienia - nar6d a panstwo - u jmuje naj­
trafniej lapidarne stwierdzenie Michala Bobrzynskiego (kt6re nota 
bene Orzeszkowa wzi~la za motto swe j pracy): "panstwo i nar6d 
Sq to najwazniejsze, naturalne ustroje spoleczne". Na stoslmek 
wzajemny narodu i panstwa spojrzymy przez pryzmat tw6rczosci 
Ludwika Gumplowicza. , 

M6wi si~ 0 Gumplowiczu, ze upatrywal w panstwie podstawo­
Wq instytucj~ spolecznq; ze panstwo byto dla niego n ajwazniej­
szym stopniem rozwoju ludzkosci i ukoronowaniem wszystkich spo­
lecznych form zycia ; ze w j~go socjologii - inaczej niz u Lima­
nowskiego - nie nar6d tworzyl panstwo, lecz odwrotnie: panstwo 
tworzylo nar6d i podporzqdkowywalo go sobie w toku proces6w 
spolecznych. Gumplowicz byl niewqtpliwie zafascynowany insty­
tucjq panstwa. Wynikalo to w duzej mierze z jego formacji in­
telektualnej i uprawianej profesji. W Grazu zajmowal katedr~ 0 

It Ibid em, s. 123 . 

.. Ibidem, s. 124. 

" Ibidem, s. 167 . 

.. I bidem, s. 79. 
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eharakterze prawniczyrn. Jego pierwsze prace oglaszane pO nie­
rniecku dotyczyly gl6wnie prawa panstwowego (Philosophisches 
Staatrecht (1877), Das Recht der Nationalitaten und Sprachen in 
Oesterreich - Ungarn (1879), Rechtstaat und Sozialismus (1881), 
V erwaltungslehre (1882). Gurnplowicza jednak od sarnego poczqt ­
ku interesowalo cos wi~cej, niz tylko forrnalna struktura panstwa 
i ta jego funkcja, kt6ra si~ nazywa prawodawstwern. Jak wyznaj 
w Przedmowi? do wydanego po polsku w roku 1887 swego St ­
stemu socjologii, jllz od czas6w studi6w "na lawach uniwersytetu 
Jagiellonskiego.. rnysl , ze r6znorodnosc zywiol6w spolecznych na­
rodu nie jest rnoze przypadkowosciq, ale wynikiern og6lnego pra­
wa spolecznego, nie dawala rni spokoju; zaj~ty niq bylern bez­
ustannie wsz~dzie i zawsze". Gumplowicz w drugirn okresie swe· 
go pobytu na uniwersytecie w Grazu dal wyraz swyrn socjolo· 
gicznyrn predylekcjorn, puhlikujqc Der Rassenkampf (1883), Grund­
riSs der Soziologie (1885), Die soziologische Staatsidee (1892). W pra­
cach socjologicznych Gurnplowicza panstwo bylo g16wnq osiq roz­
wazan. Gurnplowicz dal pierwszq systernatycznq teori~ panstwa 
jako kategorii socjologicznej. Uczynil to szerzej i gl~biej niz Cornte 
i Spencer. 

Ale na socjologii Gurnplowicza odcisn~la si~ silnie rzeczywistosc 
spoleczna, kt6rej byl cz~sciq. Do owej rzeczywistosci nalezalo prze­
de wszystkirn przezywanie polskosci w warunkach zaboru. Gum­
plowicz byl Polakiern, pobyt w Grazu odczuwal jako banicj~ i t~ ­
sknil do rodzinnego Krakowa. Na koncu wspornnianej wyzej Przed­
m owy do Systemu socjologii znajdujerny znarnienne slowa : "na ­
deszla dla rnnie chwila splacenia dlugu k rajowi i ogloszenia w j ~ ­

zyku ojczystyrn teorii , kt6ra na polskirn wyrosla gruncie. Czyniqc 
t o, sqdz~ , ze spelniarn obowiqzek obywatelski". 

Zagadnienie narodu przewija si~ przez calq rnysl socjologicznq 
Gurnplowicza. Nie spos6b nie zgoclzic si~ z J6zefern Chalasinskirn, 
gdy por6wnujqc Orzeszkowq z Gurnplowiczein, pisze: "Zar6wn 
dla Gllrnplowicza, jak i dla Orzeszkowej spolecznyrn organizrnern ... 
byl ' przede wszystkirn nar6d. Orzeszkowa w PatriPtyzmie i kosmo­
polityzmie pisala 0 tyrn organizrnie od strony jednoczqcej go sily 
wewn~trznej. Gurnplowicz, wiodqcy zywot sarnotnika w wielona­
rodowe j Austrii, na skrzyzowaniu r6inych narodowosci, pokazywal 
to sarno zjawisko - nar6d, ale od strony jego wewn~trznych t are 

konflikt6w".33 Oceniajqc jego dorobek Jerzy Szacki stwierdza, 
" iz oryginalnosc Gurnplowicza polegala rn. in. na tyrn, ze wni6sl 
on do socjologii swoiste doswiadczenie panstwa wielonarodowego, 

.. J6zef Chalasinski , Ku!tu ra t n ar6d , op . cit. , s . 422-423. 
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nieznane socjologom francuskim, angielskim, a -nawet niemiec­
k im".34 

Stosunek panstwa i narodu w uj~ciu Gumplowicza zdaje si~ 
bye - stosunkiem asymetrycznym. Panstwo jest pierwotne, narod 
jest pochodny. To istnienie panstwa umozliwia powstanie narodu. 
"Narodem - m6wi Gumplowicz - nazywamy t~ zbiorowose spo­
lecznq, kt6ra jest rezultatem rozwoju cywilizacyjnego przebytego 
w jednym panstwie".35 Tylko dzi~ki organizacji panstwowej, kt6ra 
stanowi ramy bytowania i rozwoju spolecznosci, moze dojse do 
"zlania si~ r6znoplemiennych zywiol6w w jednq narodowq .ca ­
losc",36 do powstania tej szczeg6lnej wi~zi, kt6rq nazywamy swia­
domosciq narodowq. Gumplowicz ukazuje tu historycznq drog~ 
tworzenia si~ wielu narod6w europejskich, w tym rowniez narodu 
polskiego. 

Zagadnienie narodowotw6rczej roli panstwa jest oczywiscie nie­
pomiernie bardziej zlozone. Zdaje sobie doskonale spraw~ z te­
go sam Gumplowicz. Drogi rozwOljowe panstwa i narodu mo­
gq si~ wszak rozchodzic. Narod moze utracic SWq panstwowosc. 
Ten sam nar6d maze wchodzie do roznych organizm6w panstwo­
wych. Mogq istniec r6wniez spolecznosci narodowe - czego Gum­
plowicz nie dopuszcza - kt6re nie pozyskaly W og61e wlasnej pan­
stwowosci. 

Nader istotna wydaje si~ sprawa r6znorodnosci etnicznej, 0 kt6 ­
re j mowi, iz bez niej "panstwa wyobrazie (sobie) nie mozna".:17 
J aka jest funkcja owego pluralizmu? Czy panstwo 0 wielkim zroz­
nicowaniu etnicznym, w kt6rym toczy si~ walka mi~dzy grupami 
etnicznymi ("rasami" - jak je Gumplowicz niezbyt szcz~sliwie na­
zywal), powoluje do zycia jeden nar6d, "panstwowy", nar6d gru­
py deminujqcej (choeby demograficznie mniejszosciowej), czy moze 
!iczne, odpowiadajqce owym grupom etnicznym, narody? Czy tam, 
gdzie mamy do czynienia z pluralizmem narodowosciowym w obr~ ­
bie jednego panstwa, istniejq i dzialajq warunki pozwalajqce na 
wytworzenie si~ - by uzyc okreslenia Stanislawa Ossowskiego 38 ­

~ "narodu drugiego stopnia"? Pytania mozna mnozyc. Odpowiedz na 
nie wykraczalaby wszakze poza ramy niniejszego szkicu. 

Tak wi~c Gumplowicz, podnoszqc tak bardzo znaczenie instytu­
cji panstwa, docenial w pelni wag~ narodu w zyciu spolecznym. 
Wazkie zwlaszcza jest to, iz w spos6b oryginalny i odkrywczy 

,. J. Szack l, Hls torla my~lt socjo!oglcznej, cz. I, s. 412. 

.. Ludw1k Gumplowlcz, Sy stem socjologtt, WarszaWa 1887, s. 296 • 

.. Ibidem , s . 239. 

" Ibidem, s . 239. 

.. Stanislaw Ossowskl, Zlem!a I narod, Dzle!a, t. III , Warszawa 1967, s. 228. 
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na sw6j czas, wiqzal poj~cie narodu z poj~ciem kultury. "Og6lnym 
wynikiem - pisze - calego rozwoju ustroju panstwowego jest 
kultura ludzka czyli cywilizacja ... Istotq... jej jest pewna suma 
zapatrywan, nabytych przez doswiadczenie, i pewien porzqdek Zy­
cia, do zapatrywan tych zastosowany... Ten porzqdek zycia i te 
zapatrywania obejmujq w sobie wszeikie objawy duchowo-spolecz­
n e, jak: j~zyk, wiar~, obyczaj, prawo, sztuk~ , umiej~tnosci itd... 
Kazdq kultur~ odr~bnq, r6zniqcq si~ od innych, nazywamy naro­
dowosciq... Wysoko rozwini~ta cywilizacja narodowa, czyli narodo­
wose jest najszczytniejszym rezultatem rozwoju spolecznego".39 

Gumplowicz konkluduje: "jak z jednej strony spolecznosc jest 
warunkiem powstania kultury, tak z drugiej zn6w kultura wplywa 
uspolecznia jqco na wszelkie zbiorowosci ludzkie .. . Kultura ... wply­
wa ujednosta jniajqco na r 6.inorodne zywioly spoleczne panstwa 
i przetwarza z czasem r6znorodne cz~sci skladowe ludu w nar6d 
jednolity".40 

W swietle powyzszych wywod6w, nar6d jawi si~ - jakze pre­
kursorsko - jako wsp6lnota kulturowa. To kultura jest czynni­
k iem narodowotworczym; przez kuItur~ nar6d zdobywa SWq toz­
samose; dzi~ki kulturze dokonuje si~ "uspolecznienie" narodu. 

Ale Gumplowicz zatrzymal si~ jakby w p61 kroku. C6z bowiem I 

bardziej naturainego niz to, ze odr~bnosc, suwerennose narodu po­
przez kultur~ staje si~ i suwerennosciq politycznq ; ze nar6d, utra­
ciwszy wlasne panstwo, chce je odzyskae. -Wiemy - b~dqc tu w 
n iezgodzie z Gumplowiczem - iz nar6d moze powstae i istniee 
bez panstwa. Ale doceniamy w pelni - wraz z nim - znaczenie 
"stalej ramy panstwa" dla zycia narodu. "Najdrozsze skarby mo­
r aIne, kt6re posiadamy - jak slusznie wywodzi Gumplowicz ­
zawdzi~czamy panstwu: swobod~, wlasnose, rodzir.~ (rozumianq 
przez niego jako instytucja prawna - J. Z.) i prawa osobiste. Poza 
obr~bem ustroj6w panstwowych nie masz bezs>ieczenstwa ani os6b 
ani mienia".41 -

Gumplowicz nie opowiedzial si~ explicite za ethosem niepodle­
glosciowym. Ale ukazal w swej teorii socjologicznej, opiera jqc si~ 
na bezposredniej obserwacji rzeczywistosci Austro-W~gier, iz pan­
stwo, kt6re powstaje przez "podb6j i ujarzmienie" ludnosci rodzi­
mej, kt6re jest "organizacjq panowania mniejszosci nad wi~kszo­
sciq", panstwo . wykazujqce szczeg6lnie duze zr6znicowanie et­
niczne, w kt6rym podzialy narodowosciowe pokrywajq si~ nierzad­
ko z podzialami klasowymi, w kt6rym istnieje walka mi~dzy gru­

.. Ludwik Gump!owicz , Syst em socjoLogi!, op. c it., s. 331-332. 


.. Ibidem, s. 333. 

U Ibidem, s. 237. 
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pami narodowymi, ' stanami i klasami spolecznymi - kryje w so­
bie zarodki u padku. Na jego gruzach poszczeg6lne narody stworzEl 
kiedys wlasne organizmy panstwowe. 

V. 	SPRAWA ODZYSKANIA NIEPODlEGtOSCI 
CEl I SRODKI 

Kamieniem probierczym pozytywnych czy negatywnych ocer. 
ideologii i program6w dzialania w okresie zabor ow jest stosunek 
do sprawy odzyskania niepodleglosci. Postawy pozytywistow pol­
skich pod tym wzgl~dem ukladajEl si~ jakby w continuum, ktore 
rozciElga si~ mi~dzy dwoma biegunami. Na jednym biegunie ­
rezygnacja n ie tylko z niepodleglosci politycznej, ale i z tozsamo­
sci narodowej. Na drugim biegunie - odzyskanie wlasnej podmio­
towosci politycznej. Cel jasno wytkni~ty, nie podlegajElcy ani przez 
chwilE: i adnyrn wElptliwosciom, nie dopuszczajElcy przetarg6w ani 
kompromis6w. Posrodku zas - jak w czarno-bialej skali kolory­
styczne j - cala gama odcieni od rozbielonych czerni przez wszy ­
stkie stopnie szarosci do zlarnanych bieli. 

Na biegunie rownoznacznym z unicestwieniem narodu zna jdu je 
siE: broszura bliskiego wspolpracownika margrabiego Wielopolskie­
go, Kazimierza Krzywickiego Polska i Rosja w 1872 roku. Odrzu­
cajqc jako utopi~ dqienie do wskrzeszenia panstwa polskiego, wzy­
wala do polqczenia siE: z Rosjq, dobrowolnego wynarodowienia si~, 
zrezygnowania z j~zyka, odrE:bnosci obyczaj6w, calego kulturalne­
go dziedzictwa w imiE: misji cywilizacyjnej, jakq Slowianszczyzna 
(utozsamiana z Rosjq) rna do spelnienia. Ow - wedlug okreslenia 
Henryka Wereszyckiego 42 - "samob6jczy pr ogram" pozostal odo­
sobniony. Spotkal si~ ze wszech stron ze zdecydowanym sprzeci­
wern. Musi tei bye traktowany jako absolutn y punkt graniczny, 
jako point of no return - poza kt6rym jest narodowy niebyt. 

Czy drugi biegun rysuje si~ r6wnie ostro? 
Zanim odpowiemy na to pytanie, kilka uwag na temat poj~cia 

celu . Cel to n ie tylko przedrniot swiadomej intencji, wynikajqcej ze 
stanow umyslu, przezye emocjonalnych, przyjE:tej hierarchii war­
tosci, ugruntowanych postaw i impulsow psychicznych, to row­
niez - i przede wszystkim - przedmiot swiadomego dzialan ia 
skierowanego ku osiqgniE:ciu celu. Czeslaw Znamierowski pisze, 
iz "cel jest stanem rzeczy, jaki ktos chce zrealizowae swoim dzia­
laniem".43 OsiqgniE:cie celu wiqze si~ z kolei z dost~pnosciEl, ocenq 
skutecznosci, wyborem i zastosowaniem srodk6w. Cel zatem, to 

.. Henryk Wereszyckl. H1storla potUyczn a Polski 1864-1918, wyd. d rugle , Pa­
ryz 1979 , s. 71. 

.. Czesla w Znamierowskl, Oceny I n01"m y , Wa rszawa ID57, s. 94. 
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nie tylko punkt koncowy, wynik ostateczny, ale i caly lancuch 
zdarzen, ogniw posrednich, kt6re do niego doprowadzajq. 

Patrzqc na tak szeroko rozumiany cel narodowego ethosu, ja­
kim bylo odzyskanie niepodleglosci, dostrzegamy, iz nie stanowil: 
on W okresie pozytywizmu sp6jnej calosci. Innymi slowy, nie wszy­
stkie elementy byly tu reprezentowane z r6wnq silq. Najbardzie j 
stalym elementem byl cel ostateczny: niepodleglosc jako pozqda­
ny, rzutowany w przyszlose stan rzeczy. 

Wbrew pojawiajqcym si~ niekiedy opiniom, wsr6d wybitnych 
przedstawicieli srodowisk naukowo-literackich i publicystycznych, 
mieszczqcych si~ W nurcie pozytywistycznym malo bylo takich, 
kt6rzy swiadomie wyrzekaliby si~ niepodleglosci. Casus Wlodzi­
mierza Spasowicza, adwokata, wybitnego historyka i krytyka lite­
ratury, organizatora kultury, zalozyciela i redaktora petersbur­
skiego' "Kraju", kt6ry podkreslal koniecznosc zachowania narodo­
wej odr~bnosci, ale wyst~powal przeciw "ideom samobytnosci po­
litYcznej narodu, jako rzeczy nie tak niezb~dnie dla istnienia na­
rodowosci potrzebnej",'4 a kt6remu sekundowal Erazm Piltz, 
wsp6lredaktor "Kraju", "najgl~biej przekonany 0 niepokonanej po­
t~dze Rosji" 45 - byl czyms wyjqtkowym. 

Symptomatyczne jest stanowisko w tej sprawie Aleksandra 
Swi~tochowskiego, z kt6rego nazwiskiem pozytywizm polski jest 
wr~cz utozsamiany. Stanowiskiem tym miala bye - wedlug Woj­
ciecha Karpinskiego i Marcina Kr6la - "rezygnacja z idei niepod­
leglosci".46 Piszq oni: "Swi~tochowskiemu poczqtkowo chodzilo tyl­
ko 0 znalezienie dla spoleczenstwa dr6g r02;woju zapewniajqcego 
wewn~trznq jednose i moc, potrzebne do odzyskania wolnosci i bar ­
dzo odleglej przyszlosci. Stopniowo jednak program filozoficzny 
i spoleczny doprowadzil do wylqczenia walki 0 niepodleglose z ideo­
logii pracy organicznej... P6zn~j W okresie mi~dzywojennym, 

Swi~tochowski stanowczo b~dzie si~ bronil przed zarzutem ugo­
dowosci czy rezygnacji z niepodleglosci. Jednakze jego publicysty­
ka wczesniejsza potwierdza prawomocnose takich zarzut6w".47 Ja­
ko swiadectwo przytacza si~ artykul Swi~tochowskiego Wskazania 
polityczne (zamieszczony w ksi~dze zbiorowej Ognisko ku czci T. 
T. J eza - w roku 1882), gdzie tak formuluje swe stanowisko: "Ma­
rzenia 0 odzyskaniu samoistnosci zewn~trznej ustqpie dzis winny 
staraniom 0 samodzielnosc wewn~trznq, ta zas moze bye tylko wy­
nikiem wzmocnienia sil umyslowych i rnaterialnych, wszechstron­

.. Cyt. za: Wojciech Karpli'lski, Marcin Kr61, Sy!wetkl pofit yczne XI X w iek u , 
Krak6 w 1974, s. 99• 

.. Henryk Wereszyck i, op. cit., s. 79, 

.. Wojciech Karpinski , M. Kr61, op. cit ., s. 113 . 

., Ibidem, s. 113-114. 
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nego rozwoju narodowego, skojarzonego z post~pem og6lnym oraz 
demokratyzacji spoleczenstwa, powolujqcej do dzialania w nim 
pierwiastki nierozbudzone i niedojrzale", 

Sprawa nie wydaje si~ tak jednoznaczna. Oto co pisze na ten 
temat Henryk Markiewicz 48: "W poglqdach politycznych Swi~to­
chowski na poczqtku lat osiemdziesiqtych najdalej wychylil si~ 
ku ugodowosci .. . godzil si~ z utratq samodzielnosci panstwowej... 
Zastrzegal si~ jednak, ze jest to tylko program tymczasowy, «na 
dzis», nie oznaczajqcy rezygnacji z aspiracji niepodleglosciowych, 
gdy nastanq korzystniejsze warunki polityczne". Zas Maria Brykal­
ska w studium My §L filozoficzna w dzialaL'I'!-0sci Aleksandra Swi~­
tochowskiego. Zarys biograficzny stwierdza co nast~puje 49: "Za­
lozenia taktyczne programu (Swi~tochowskiego), zgodnie z ocenCl 
sytuacji narodowej u progu lat osiemdziesiqtych, opieraly si~ na 
uznaniu daremnosci, a nawet szkodliwosci podejmowania walki 
or~znej, natomiast koniecznosci wypracowania podstaw bytu na­
rod owego dzialalnosci legalnej. Odrzucenia drogi walki or~znej 
j przyj~cia taktyki legalizmu nie utozsamial Swi~tochowski z pro­
gramem «ugody» ani lojalizmu wobec PaIlstw zaborczych ... Wie­
lokrotnie podkreslal r6wnoczesnie przejsciowosc taktyki legalizmu. 
Na skutek nasilenia si~ po smierci Aleksandra II polityki rusy­
fikacyjnej, uniemozliwiajqcej legalnq dzialalnosc naukowq, Swi~­
tochowski zdecydowal si~ w roku 1888 na podj~cie konspiracyjnej 
pracy politycznej w tajnym zepole Towarzystwo Literackie,- jako 
jego wsp61'zalozyciel i uczestnik. Dzialalnosc zespolu miala -na celu 
przekazywanie do prasy zakordonowej informacji a akcjach ru­
syfikacyjnych, polemik~ z propagandq ugodowq prowadzonq przez 
rzecznik6w «tr6jlojalizmu» (pisma: warszawskie "Slowo", krakow­
ski "Czas" i petersburski "Kraj") oraz podtrzymywania nastroj6w 
patriotycznych za pomoc,! wydawania i kolportazu opracowan hi­
storycznych i ulotek okolicznosciowych". 

Mysl i ideologia spo1eczno-polityczna Aleksandra Swi~tochow­
skiego nie byla jednorodna. Podlega1a ewolucji, falowa1a, zata­
czala meandry. Pozostawa1a pod wplywem biezqcych wydarzen 
j nastro j6w spoleczenstwa, kt6rych Swi~tochowski by1 czulym sejs­
mografem. W jego ogromnej spusciznie pisarskiej latwo znalezc 
wypowiedzi swiadczqce 0 przenoszeniu przezen "samodzielnosci 
wewn~trznej" nad "samoistnosc zewn~trznq". Milczenie 0 ideale 
niepodleg1osci nie musi wszakze oznaczac braku tegoz idealu. Na 
publicystyce i literaturze popowstaniowej Kr6lestwa ciqzy1a wszak 
bezwzgl~dna r~ka cenzury. Obowiqzywala przeto zasada ~mimikry. 

.. Hefiryk MarkIewicz, Pozytywlzm, W ser1!: Historla literatury polsklej, In­
styt tif Ba dan Llterackich PAN, Warszawa 1978, 6. 58• 

.. M. B rykalska, w : Polska my~l f llozottczna t spoleczna, cyt. wyd., s. 59~O. 
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H. Markiewicz m6wi wr~cz, iz "ucisk cenzury nie pozwalal po ­
zytywistom m6wic otwarcie, ze traktujq prac~ organicznq jako 
sr odek wiodqcy do odzyskania niepodleglosci".6o 

Uwazne przesledzenie drogi Swi~tochowskiego, zwlaszcza zas tak 
silnie zaangazowanie si~ w dzialalnosc patriotyczno-konspiracyjnq, 
uprawnia chyba do wniosku, iz czolowy polski pozytywista nie re ­
zygnowal z niepodleglosci politycznej swego narodu. eel ten 
wszakze dla Swi~tochowskiego - jak dla wielu wybitnych Po ­
lak6w XIX wieku - byl celem nie "na dzis" lecz "na jutro". 

Niech za konkluzj~ stosunku pozytywist6w warszawskich do rue.­
podleglosci posluzy swiadectwo Wladyslawa Smolenskiego, wybit­
n ego przedstawiciela warszawskiej szkoly historycznej, zwiqzane j 
z nurtem pozytywistycznym. Swiadectwo tym cenniejsze, iz po­
chodzqce od uczonego niech~tnego programowi ugody z zaborca" 
mi, silnie akcentujqcego potrzeb~ dqzen i dzialan na rzecz niepod­
leglosci (postawa ta notabene dominowala w szkole warszawskiej). 
P ozytywisci - pisal Smolenski 51 - "nie rezygnowali z niepod­
leglosci. Nie szcz~dzili wprawdzie ojcom wyrzut6w, nie za to jed­
nak, ze wa1czyli 0 Polsk~ samodzielnq. Zlorzeczyli nie zamiarom, 
lecz kl~sce, nie ruchowi zbro jnemu lecz jego n ieudolnosci". 

Nie wyrzekali si~ idei niepodleglosci r6wniez i mlodzi konserwa­
tysci w Galicji, Stanislaw Kozmian i Stanislaw Tarnowski, kt6rzy 
publikujqc w roku 1869 Tek~ Stanczyka w zalozonym przez sie­
bie w roku 1866 tygodniku "Przeglqd Polski" dali poczqtek orien­
tacji politycznej pod nazwq staiiczyk6w. M6wi si~ 0 niej, iz byla 
ugodowa politycznie. "Ale - jak pisze Henryk Wereszycki 62 - w 
tych latach walk i i przemian Sq jeszcze pelni mlodzieiiczego za­
palu, idealu n iepodleglosci nie wyrzekajq si~, jest zbyt w nich je­
szcze zywy (... ) Po upadku Francji tracq oni wszelkq nadziej~ na 
odzyskanie niepodleglosci, jako ze zawsze w interwencji mocarstw 
widzieli moznosc wyzwolenia narodowego; stabilizacja zas stosun­
k6w austriackich odbiera im nadziej~ na dalszy rozw6j wyod­
r~bnienia Galicji. Realnq mozliwosc dzialania widzq wi~c stan­
czycy w obronie stanu istniejqcego". Wojciech Karpinski i Marcin 
K r61, rekonstruujqC program obozu staiiczyk6w z jego wczesnego 
okresu na podstawie wypowiedzi Stanislawa Tarnowskiego, zamy­
kajq go w zdaniu5S: "nalezy mozliwie najlepiej wykorzystac czas 
oczekiwania na przygotowanie moralnego i materialnego zaplecza 
n iepodleglosci" . 

.. Henryk Marklewicz, Tradyc je t r ew tzje, Kra k6w 1957, s . 150-151. 
" Wladyslaw SmolenRkl , Fr agm ent pamt~tnlka, w : M ontesk jusz W P ol sce wte­

k u XVIII, Warszaw a 1972, 5 . 2 . 
.. Henryk Wereszyck i , op. cit. , s. 40. 
.. Wojciech K a rpil\.ski , Marcin Kr61, op. cit. , S . 93. 
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Casus pozytywizmu warszawskiego w osobie Aleksandra Swi~­
tochowskiego i galicyjskiego obozu konserwatywnego wykazuje 
dobitnie, ii: dla tych Polak6w, dla ktorych - by uzyc okreslenia 
Czeslawa Znamierowskiego 54 - "narod jest ostatecznq, granicznll 
ramq bytowania duchowego jednostek", suwerennosc polityczna 
narodowe j wspolnoty stanowi wartosc nadrz~dnq. Wartosc ta w 
czasie zaborow - w kazdym ich okresie - wyzwalala gl~bokie 
emocje, z dzialan na rzecz realizacji przewodniego celu czynila po­
winnosc moralnq i probierz postawy, a konkretne zachowanie pod 
tym wzgl~dem poddawala surowej i nieprzekupnej ocenie. Byla 
spraWq etyki narodowej, wobec ktorej n ie sposob bylo przejsc obo­
j~tnie. 

Tyle 0 celach. Pozosta je om6wic krotko drog~ dzialania. J e j 
wybor nie byl podyktowany wolq spoleczenstwa jako dzialajqcego 
podmiotu, lecz byl reakcjq na kl~sk~ powstania 1863 roku. Po­
wstanie bylo cezurq tak historycznll, jak socjologicznll spoleczen­
stwa polski ego. Tragiczne doswiadczenia wycisn~ly niezatarte pi~t­
no na psychice calego pokolenia, nakazywaly mu dokonac r ozra­
chunku z przeszlosciq, szukac nowych rozwiqzan. 

Dwie konkluzje byly wynikiern narodowego rachunku sumienia. 
Pierwsza, negatywna - to odzegnanie si~ na najblizszy ok res 
czasu od pr6b zbrojnego "wybicia si~ na niepodleglosc". Druga, 
pozytywna - to nastawienie si~ na dzialalnosc, ktora pozwolila­
by spoleczenstwu wyrwac si~ ze stanu marazmu i beznadziei oraz 
zachowalaby i wzmocnila substancj~ n;;trodowll - tak duchowq jak 
materialnq. 

Przekonanie 0 koniecznosci zerwania z tr adycjll "nieprzerwal­
nosci powstania" bylo w okresie pozytywizmu bardzo silne. W 
najbardziej dobitny sposob dal temu wyraz J ozef Szujski (sam 
uczestnik powstania 1863 roku), czolowy przedstawiciel krakow­
skiej szkoly historycznej, owej "konserwatywnej odmiany ' pozyty­
wizmu", ktora pod wplywem katastrofy powstania dokonaia pr ze­
wartosciowania historycznego myslenia, przyczyn upadku Rzeczy~ 

pospolitej szukajqc w lonie spoleczenstwa polskiego i w jego wi­
nacho Pisal w programowej broszurze "Przegilldu Polskiego", Kil­
ka prawd z dziej6w naszych. Ku rozwazeniu w chwili obecnej 
(1867) co nast~puje: " ... rok 1863 zamknql na zawsze epok~ kon­
spiracji, nie zostawiajqc ani jednego czlowieka spolecznie niewol­
nego na ziemi polskiej, rok 1863 dokonal dziela uwlaszczenia ludu, 
nad ktorym konspiracja jako zlo konieczne pracowala. Bo prze­
dluzenie konspirac ji poza rok 1863 pod jakimkolwiek ksztaltem 
byloby juz nie walkq 0 niepodleglosc, ktorej drogll konspiracyjnq 

.. Czeslaw z namlerowskl, RehablZttac;la narodu, Poznan 1938, S. O. 
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zaden nar6d na swiecie nie odzyskal, nie przedluzeniem socjalnej 
rewolucji, ktora si~ w roku 1863 dokonala, ale podaniem narodu 
na zgub~, ulatwieniem danym Moskwie do jego zaglady; J ak li­
berum veto po konstytucji 3 Maja bylo Targowk<j, tak i Liberum. 
conspiro po usamowolnieniu ludu byloby ni<j w straszniejszej tyl­
ko formie". 

Identyczne stanowisko zajmowal inny wybitny przedstawiciel 
szkoly krakowskiej, Michal Bobrzynski, kt6rego Dzieje PoLski w 
zarysie (1879), ow bezlitosny obrachunek z przeszlosci<j, wywolaly 
ogromny rezonans', b~d<jc przedmiotem zachwyt6w jednych i naj 
ostrzejszych krytyk drugich. We wst~pie dedykuj<jcym dzielo dwu­
nastu wybitnym uczonym pochodz<jcym ze wszystkich dzielnic daw­
nej Rzeczypospolitej, Bobrzynski oswiadczal : "Nalezymy do tego 
pokolenia, kt6re ocaliwszy si~ z ostatniej zawieruchy, dojrzawszy 
juz po niej, majqc w 'zywej pami~ci jej wszystkie nast~pstwa , 

postanowilo zen-vac z tradycj<j ostatniegosiulecia i nie w mlo­
dzienczych porywach, ale w trzezwej a wytrwalej pracy wewn~­

trznej szukac zbawienia i lepszej przyszlosci". 

Ocena tego, w jakim stopniu pozytywizm byl dzialaniem na rzecz 
niepodleglosci, nie jest rzecz<j ani prostq, ani latwq. Pozytywizm nie 
wyrzekal si~ niepodlegloscL Byla ona dIan wszakze raczej POZq­
danym, zgodnym z etykq narodowq stanem rzeczy, lokowanym 
w dalekiej, dose mgliscie rysujqcej si~ przyszlosci. Niepodleglosc 
nie byla celem sensu stricto, kt6ry wyzwalalby swiadome, skie­
r owane ku jego osiqgni~ciu dzialanie, dzialanie, kt6re mialoby 
przyniesc bezposrednie a wymierne skutki przyblizaj<jce rezultat 
koncowy. Fakt wielkiego, choc niesprecyzowanego blize j odst~pu 
czasowego mi~dzy dzialaniem a owym dalekosi~znym celem, brak 
pewnosci (a nawet swiadomosci), ze chodzi tu 0 jasno okreslone 
ogniwa posrednie, powodowal, ze sam cel si~ zacieral. Nie wia­
domo bylo, czy osi<jgni~cie celu to sprawa jednego, czy moze kilku 
pokolen. Punkt ci~zkosci przesuwal si~ przeto z celu na srodek, 
kt6ry stawal si~ celem samym w sobie. Brak bylo r6wniez jedno­
znacznosci co do kryteri6w wyboru srodk6w. Nie spos6b wszak 
bylo ustalic lancucha descendencji przyczynowej mi~dzy aktual-' 
nym dzialaniem a antycypowanym celem. (Mozliwe to jest tylko 
dzisiaj - ale czy zawsze trafnie - na drodze retrospektywnej 
operacji myslowej.) Wyst~powalo tu raczej intuicyjne przeswiad­
czenie 0 wi~kszej czy mniejszej skutecznosci stosowanych srod­
k6w. 

UzywaJ<jc j~zyka metodologii nauk, nie mozna bylo z calq pew­
nosci<j orzec, co jest warunkiem koniecznym, co zas wystarcza Jq­
cym, kt6re dopiero w polqczeniu dajq ostatni, "sprawczy" waru­
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nek, niezb~dny do pojawienia si~ "przyczyny". Wlasnie patrzqc 
retrospektywnie, jest dla nas jasne, iz podstawowy zespol srod­
kow pozytywizmu, -jakim byla praca organiczna, nie byl warun­
kiem sprawczym odzyskania niepodleglosci. Praca organiczna 
stwarzala raczej warunki sprzyjajqce, tzn. "warunki, bez ktorych 
istnienia czy wystqp1enia skutek zachodzi, ktore nie Sq wi~c ko­
nieczne dla zaistnienia okreslonego skutku, ale ktorych wystqpie­
nie czy to pot~guje nat~zenie skutku, wywolanego przez warunki 
konieczne i wystarczajqce" czy umozliwia (ulatwia) wystqpienie 
skutku".55 

Niejasnosc, nieostrosc oceny w dziedzinie instrumentalnej wa­
zyla r6wniez na ocenie moralnej, na tym mianowicie, co jest slusz­
ne, dobre, dopuszczalne. To w dziedzinie srodkow wiodqcych do 
celu pojawiala si~ wi~c najsilniej owa sfera szarosci mi~dzy dwo­
ma biegunami: czarnym i bialym. 

Pozytywizm chcial zachowaci pomnozyc substancj~ narodowq. 
Ale jaka substancja jest wazniejsza dla zrealizowania nadrz~dnego 
celu: materialna czy duchowa? Praca organiczna stawiala sobie 
jako cel g16wny podniesienie poziomu cywilizacyjnego spoleczen­
stwa polskiego - stanu gospodarki, oswiaty, wiedzy. Ale czy to 
wystarcza? Slusznie przeto wzywa si~ do "zastanowienia nad 
obiektywnq potrzebq i celowosciq ograniczenia si~ do pra'cy or ­
ganicznej w zniewolonym kraju. Bo przeciez nie jest zupelnie 
oczywiste, ani bezsporne przekonanie, ze wzrost oswiaty, dobr o­
by t materialny i elementarna sprawiedliwosc w kwestiach socjal­
nych Sq wystarczajqcq gwarancjq zdrowia spolecznego i narodo­
wego".56 

Pozytywizm chcial budowac sil~ narodu. Ale co jest OWq silq: 
osiqgni~cia materialne czy wielkie idee? Stanislaw Witkiewicz w 
p isanym w roku 1904 "studium 0 duszy polskiej po roku 1863" 
WaHenrodyzm czy znikczemnienie? ("Kultura Polska", Krak6w 1917) 
tak to ujmowal: "Ile razy z zycia narodow ginq wielkie idee, wiel ­
kie hasla wskazujqce dalekie i olbrzymie cele do osiqgni~cia ­
t yle razy spoleczenstwa rozbijajq si~ na male grupy dziala jqce 
w obr~bie swoich interesow, na drobne zwiqzki, dqzqce do drob­
nyc,h celow". "Sil~ narodu stanowiq ci, ktorzy z calq bezwzgl~d­
nosciq chcq niezaleznego bytu i wierzq w jego zdobycie". 

Pozytywizm chcial bye trzezwy, realistyczny, rozsqdny, pozba ­
wiony "mrzonek". Ale marzenia nie mUSZq bye z realizmem sprzecz­
ne. Sq niekiedy jedynq i najlepszq formq realizmu. Mamy doswiad ­
czenie dotyczqce polskich "mrzonek" niepodleglosciowych w okre­

" T . Szczurk iewicz, Studta socjologlczne, Warszawa 1970, s . 98. 

51 Wojciech Ka r pinski, Marcin K r61, op. cit., s. 118-119. 
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si~ rozbiorow. Mozna by rzec, ze niepodleglosc urzeczywistnila 
si~ wskutek nieprzewidzianego zbiegu okolicznosci. W tym nie­
przewidzlanym zbiegu, jedna okolicznosc nie byla' przypadkowa 
i nieprzewidziana, a zarazem byla to okolicznose niezb~dna dla 
wyniku calosci. Byla niq w 0 1 a narodu, aby bye niepodleglym. 
Mickiewicz piszqc w "Pielgrzymie Polskim" 0 ludziach rozsqdnych, 
ludziach szaLonych, konkluduje, ze "rozsqdek ezyli wzglqd na oko­
licznosci zmienne zycia codziennego, n ie jest trybunalem na Sq­
dzenie spraw dotyczqcych si~ wiekow ezy pokolen - ze rozsqdek 
po jedynczy jest cz~sto w sprzecznosci z rozumem narodowym." 

Slabosciq pozytywizmu - i przyczynq jego rozpadu - byto 
niedocenianie wagi tej wlasnie sfery swiadomosci, ktorq moina 
by okreslic jako "swiadomose niepodleglosciowq". Praca organicz­
na byla na jbardziej skuteczna tam, gdzie - paradoksalnie ­
przestal:a niq bye w czystej formi'e, tzn. w zaborze pruskim. W 
latach siedemdziesiqtych i osiemdziesiqtych przechodzil on nowq, 
dramatycznq faz~ w zmaganiach z zaborczym zywiotem niemiec­
kim. Doszlo tu do otwartego konfliktu narodowosciowego, gdzie 
mialy zastosowanie stworzone pozniej przez Floriana Znanieckie­
go w jego SocjoLogii waLki 0 Pomorze klasyezne poj~cia soe jologii 
walki: walka narodow, grupy walczqce, sHy destrukcy jne i kon­
strukcyjne, sily spoleczne - ekskluzywne i ekspansywne; agre­
sywnosc, ekspansywnose i dqzenia destrukcy jne z jednej strony; 
potencjalne sHy spoleczne, zbiorowa aktualizacja sil, zdolnosc do 
elastycznego oporu i konstrukcyjna ekspansywI,lOSC z drugiej stro­
ny; wreszcie mozliwosci spolecznej przebudowy wzajemnych sto­
sunkow w oparciu 0 rezygnacj~ narodu ekspansywnego z dqzen 
destrukeyjnych w stosunku do drugiego narodu. . 

Ekspansywnosc i dqzenia destrukcyjne Niemiec walnie przyezy­
nily si~ do upadku panstwa polskiego i spowodowaly zawladni~­
eie znacznej polaci jego terytorium. Tym razem szlo 0 koloniza­
cj~ ziem polskich przez imigrantow niemieckich , kt6rzy by w sto­
sunkach z ludnosciq tubylczq zaj~li stanowiska nadrz~dne , usu­
ni~cie Polak6w z dotychczasowych siedzib, wreszcie - jako eel 
ostateczny - germanizaej~ ealkowitq ludu polskiego. Symbolami 
walki stal:y si~: Kulturkampf, rugi bismarckowskie, Komisja Ko­
lonizacyjna, Hakata, dzieci wrzesinskie i woz Drzymaly. Walka 
z dqzeniami eksterminacy jnymi zaborcy pruskiego stala si~ sub­
stytutem walki zbrojne j. Byla to zaiste "najdluzsza wojna nowo­
czesnej Europy", bo trwajqca prawie od kongresu wiedeiJ.skiego 
w 1815 roku do powstania wielkopolskiego w roku 1919. Posilko­
wala si~ wszakze innq niz or~z broniq. Dlugoletnie, u porczywe 
zmagania z zaborcq pruskim, majqcym do dyspozyeji swietnie 
zorganizowanq machin~ panstwowq, opartq ponadto 0 wysoki stan 
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gospodarki i kultury, kazala imac si~ jak na jbardziej skutecznych, 
zgodnych z pozytywistycznym kodeksem, metod. Wtedy to po­
wsta jq liczne, tak cliarakterystyczne dla ludnosci zaboru pruskie­
go, formy zbiorowego wsp6ldzialania w r6znych dziedzinach zy­
cia (od bank6w poczyna jqc na ch6rach konczqc), po jawia si~ wy­
soki stopien organizacji spoleczne j, rachunek ekonorniczny i urnie­
j~tnosc wyzyskani a w zmaganiach 0 j ~zyk czy ziemi~ przepis6w 
pFawnych zaborczego panstwa. 

Walka ta przenikn ~la gl~boko w swiadomosc og61nonarodowq 
i pogl~bila dqzenia niepodleglosciowe. J ak pisze Henryk Were­
szycki 57; "caly nar6d, we wszystkich dzielnicach , zorientowal si~ , 

ze losy polskosei zwiqzaly s i ~ na jseisle j z losami Polak6w w za ­
borze pruskim. P rzez ea le spoleczenstwo przeszedl wstrzqs, k t6ry 
niernalo przyczynil s i ~ do zalamania si~ bezapelaeyjnego do tej 
pory panowania ideologii pozy tywizmu warszawskiego. Powstanie 
nowyeh osrodk6w politycznych (.. . ) unarodowienie ruchu soeja ­
listycznego, pr6by zerwania z indyferentyzmem polityeznym, glo­
szonyrn przez zwolennik6w pracy organiezne j i tr6jlojalizmu ( ... ) 
wszystko to wywodzilo si~ od tego irnpulsu , k t6ry zyeiu narodo­
wernu dal rZqd pruski przez rozpocz~eie groznego ataku na pol­
skosc zaboru pruskiego". 

Pozytywizm, gloszqc program pracy organieznej, cheial dzialac 
legalnie, w ramach prawa ustanow ionego przez zaborc~. Ale ezy 
w warunkaeh niewoli nie stanowilo to contradietio in adiecto? 
Nie ehodzilo bowiem 0 sarno przestrzeganie - z r acji stojqcych 
za nimi sankcji - norm prawnyeh dotyczqeych porzqdku, bez­
pieczenstwa osobistego, mienia, styeznosci spolecznyeh. W gr~ 

wchodzilo uznanie prawa jako struktury prawnej panstwa, a jed­
noczesnie i spolecznosci panstwowej , ukladu stosunk6w mi~dzy 
rzqdzqcyrni i r zqdzonymi, slowem - ja ko regulatora ist nienia i 
funkcjonowania spoleczenstwa politycznego. W panstwie zabor­
czym . - mimo wszelkich pozor6w stwarzanych w tym okresie 
przez prawo wyborcze w Galicji czy w P ozna ilskiem - spoleczen­
s two polskie nie bylo jego in tegralnq cz~sciq; nie posiadalo pod­
miotowosci politycznej. System prawny (n ie tylko polityczny , ale 
i cywilny) pailstwa zaborczego n ie byl ustanowiony z m yslq 0 in­
teresach ludnosci polskiej znajdu jqcej si~ w obr~bie paiistwa nie 
z dobrawoli lecz z przymusu. Najcz~sciej byl wymierzony przeeiw ­
ko t ej ludnosci. Jesli n ie wystarczylo w tym celu norm istniejqcych, 
to t worzono - tak bylo w "praworz'ldnych" Prusach - nowe 
ustawy spec jalne. Niekiedy, jak w zaborze r osy jskim po powsta­
niu 1863 roku, wprowadzono prawa wyj'ltkowe, k t6re r6wno­

" Henryk Wereszyckl, Htstorta poUtyczna,,, op. cit ., S. 183-184. 

ZNAK - 5 115 



JANUSZ ZIObKOWSK I 

znaczne byly z calkowity m zawieszeniem istniejqcego - i t ak jui 
bardzo dla ludnosci polskiej niekorzystnego - porzqdku prawne­
gO. Na miejsce prawa jawi si~ arbitralne uznanie adrninistracy jne. 
Stanislaw Witkiewicz tak o · tym pisze w cytowanej jui pracy 
W aLIenrodyzm czy znikczem nienie : "Od general-gubernatora do 
urz~dnika policyjnego, wszyscy ma jq prawo i moznose wkracza ­
nia w zycie spoleczeilstwa, wszyscy mogq zdusie kaidq prac~ zbio­
rOWq lub trud jednostki, jesli t yko zechcq, gdyz system rZqdowy 
oddaje na fUP bez zastrzezen spoleczenstwo maszynie biurokra­
tycznej". 

P r oby legalnego dzialania w tych warunkach stawaly si~ nolens 
volens aprobatq celow realizowanych pr zez zaborczy system pan­
stwowy - stawaly si~ legalizmem 58. Gra w lojalnose i legalizm ­
jak mowilnami~tnie i z goryczq cytowany wielokrotnie Stanislaw 
Witkiewicz - "byla niebezpiecznq dla duszy" . Prowadzila naj­
pierw do malych, a potem do wielkich kompromisow. Zasada ­
pisal - "ze zyc i dzialae nalezy legalnie i lojalnie (.. . ) jest abso­
1utnie nie do pogodzenia z ch~ciq zycia po1skiego na rodu, ponie­
waz 1 e g a I n i e by e P ol a k i e m n ie wo1no. Lojalny i legal­
n ie dziala jqcy P olak jest to P olak , ktory by pr zyjq! prawoslawie, 
wyrzekl sj ~ polskie j mowy, polskie j mySIi, polskiej p rzeszlosci, 
ktor y by przestal bye P olakiem, zgodzil si~ z rosyjskq t resciq 
i formq r zqdu". 

e zy pozytywizm, loku jqc odzyskanie n iepodleglosci w dalekiej, 
dose nieokreslonej przyszlosci, odzegnu jqc si~ od walki zbrojnej, 
nastawiajqc si~ n a prac~ organicznq - nie stwarzal warunkow 
sprzyjajqcych poja wieniu s i~ postaw ugodowosci i lojalizmu? Z 
kolei, czy takie postawy n ie k locq si~ z ethosem niepodlegloscio­
wym? 

Ugodowosc, lojalizm Sq ideologiq, zasadq dzialania tYPOWq dla 
okresu, w k torym spoleczeilstwo t r aci SWq podmiotowose politycz­
n q. Uzywa jqc tych ter minow, mamy na mysli okreslony siosunek 
do instytucji obcego panstwa, obcego aparatu wladzy. Nie stosu­
jemy ich wszak na ogo! do okreslenia stosunku do wlasnego pan­
stwa - panstwa rozumianego jako emanacja dqzen spoleczeilstwa, 
jako jego organizacja polityczna, · jako grupa celowa powo!ana 
przede wszystkim do ob rony jego suwerennosci i tozsamosci. Slo­
wa : "ugodowose" i "lojalizm" n abraly dla nas od czasow zabo­
row zdecydowanie pe joratywnego posmaku. Staly si~ synonimem 
uleglosci wobec zaborcy, opor tunizmu i serwilizmu. 

Ugoda w panstwie, · obejmu jqcym grupy, kt6r e znalazly si~ w 

.. Por. M. Borucks -Arctowa. Legattzm a Konf oTmtzm t opoTtuntzm. w: "Ruch 
P ra wniczy . Ekonom lczny 1 Socjologiczny" 1964 nr 2. 
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nim wbrew wlasnej woli, jest s~oistym stosunkiem umowy okre­
slajqcym wzajemne uprawnienia i zobowiqzania dwoch stron: 
wladzy reprezentujqcej grup~ dominujqcq w panstwie i "liczqcych 
sit;" spolecznosci. Ugoda jest kompromisem mi~dzy sprzecznymi 
nieraz interesami stron. Przezwycit;ienie rozbieinosci staje si~ tu 
konieczne ze wzgl~du na jakis stan rzeczy, ktory stanowi wartosc 
nadrz~dnq i ktorego potrzeb~ czujq obie strony. Wynikiem jest 
wlasnie osiqgni~cie porozumienia w imi~ owego nadrz~dnego in­
teresu. Ugoda zaklada wzajemnq dobrq wol~, za ufanie i wzgl~dnq 

rownorz~dnosc obu partnerow. 
Tego ostatniego elementu brak bylo w okresie zaborow. Kar­

pinski i Krol mowiq slusznie 0 "dwuznacznosci koncepcji ugody 
w XIX-wiecznej Polsce" 59. W warunkach bezapelacyjnej przewagi 
zaborcow, w obliczu ich ekspansywnosci i niejednokrotnie dzia­
la rl 0 charakterze eksterminacyjnym, dqienia spolecznosci polskiej 
do ugody z zaborcq byly rownoznaczne z uznaniem swej podle ­
glosci, byly deklaracjq podporzqdkowania si~ . Co wi~cej, posta­
wienie sir=: w pozycji petenta, nie majqcego w r~ku silnych atu­
tow, przekreslalo z gory jakiekolwiek szanse osiqgni~cia ugody. 
Dlon wyciqgni~ta natrafiala na pustk~ . Dqienie do ugody stawa­
10 si~ wtedy ugodowosciq, postawq i pol itykq negatywnie ocenia­
n l:), bo kojar zqcq si~ z uleglosciq wobec zaborcy, ze zdaniem si~ 

na jego laskt; i nielask~. 
Szanse ugody roine byly w roinych czasach w roinych zabo­

rach. Najwi~ksze byly tam, gdzie dyspropor cje sil i rozbieinosci 
interesow byly najmniejsze, antagonizm i wrogosc oraz dqienia 
destrukcyjne zaborcy z tych czy innych wzgl~dow najslabsze. Tak 
bylo na przyklad w Galicji w II ' polowie XIX W . W tym samym 
czasie, gdy w Krolestwie po upadku powstania styczniowego roz­
pocz~la si~ era na jsroiszych przesladowan, gdy nad zaborem 
pruskim zbieraly si~ jui groine chmury Kultur kampfu, podbita 
i upokorzona Austria przeiywala okres wielkich przeobraien ustro­
jowych, ktore mialy doprowadzic do powstania monarchii kon­
s tytucyjnej, dualizmu austro-w~gierskiego i autonomii poszczeg61­
nych "kra j6w". Autonomia, choc nie spelniala w pelni aspiracji 
P olakow austriackiego zab oru, obejmowala zakres swobod, 0 kto­
rych nawet marzye nie mogly pozostale zabory. Na tym tle roz­
powszechniala si~ postawa lojalistyczna. Nie brak jej bylo i w po­
zostalych zaborach, ale w Galicji, wlasnie ze wzgl~du na stosun­
kowo liberalne stosunki i osob~ samego wladcy, wystClpila moie 
najsilniej. 

Podczas gdy ugoda rna charakter grupowy (choe oczywiscie 

It Wojclech K arpinski, Marcin Kr61, op. cit., s. 103. 

817 



JANUSZ ZIOtKOWSKI 

moi na sobie wyobrazic "ugod~" mi~dzy jednostkami), to lojalnosc 
ma bardziej personalny charakter: jest stosunkiem do osoby. Ko­
jarzy si~ z wiernosciq. Czlowiek lojalny to ten, komu moma za­
wierzyc. Nielojalny to ten , kto - wedle okreslenia Marii Ossow­
skiej 60 - "narusza czyjes uzasadnione oczekiwania". Element 
wiernosci odnajdu jemy w lojalnosci wobec wladzy. Stosunek wlad­
ca-poddany zachowal w dalszym ciqgu wiele ze swego osobistego 
charakteru. Bylo tak nawet wtedy, gdy - jak za czasow zabo- . 
row -!... wladcq byl obcy monarcha. Oparta na wiernosci lojal­
n o S{; wobec wladcy byla tym silnie jsza, im mniejszy byl wobec 
niego dystans, to znaczy im si~ bylo wyiej w feudalnej pirami­
dzie spolecznej, k torej wierzcholkiem byl monarcha otoczony nim­
bem wladczego ma jestatu. Formula: "wierny poddany", choc od­
nosHa si~ do wszystk ich , miala wi~c szczegolne zastosowanie do 
tych wlasnie warstw spolecznych; to z nich glownie wywodzily 
si~ "wiernopoddancze" adresy. Adres srrjmu galicyjskiego z 1867 
roku zawjerajqcy slowa: "Przy Tobie, Najjasniejszy Panie, stoimy 
i stac chce!lly" - to najbardziej znamienp.y przyklad takiej po­
stawy. 

VI. PRZEOBRAZENIA SPOtECZE~STWA POLSKIEGO 

Rozbiory, rozczlonkowujqc panstwo i wcielajqc ziemie Rzeczy­
pospolite j w trzy roine organizmy panstwowe 0 roitrym poziomie 
cywilizacyjnym, potencjale demograficznym, roinej strukturze 
spolecznej, sytuacji gospodarczej, reprezentujqce odmienne syste­
my polityczne, prawno-administracyjne, poddaly kraj - na" z gorq 
sto lat - zgola odmiennym oddzialywaniom i uksztaltowaly trzy 
r oine style iycia spoleczno-gospodarczego. Bo tei chodzilo 0 wiek, 
ktory przyniosl na ziemie polskie industrializacj~, urbanizacj~ 
i eksplozj~ demograficznq, przeobrazil z gr"untu zagospodarowanie 
przestrzeni, zmienil stosunki wlasnosciowe na wsi i w miescie, 
powolal nowe klasy spoleczne, wprowadzil zasadnicze zmiany w 
warunki materialnego bytowania. 

Zr6inicowanie dzielnic P olski pod wzgl~dem g~stosci zaludnie­
"nia i sieci osadniczej, stopnia zurbanizowania, rozwoju rzemiosla 
czy poziomu gospodarki r olnej wyst~powalo i w okresie przed­
rozbiorowym. Ale zr6in icowanie to - normalne w tak wielkim 
kraju - nie wchodzi zgola w paragon z heterogenizacjq kra ju w 
wyniku cywilizacy jnego Sturm und D rang XIX stulecia. Mamy tu 
do czynienia z pewnym paradoksem. Z jednej strony - przyspie­

.. Maria Ossowska. Nor my moraIne, Warszawa 1970, s. 136. 
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szenie jakby wszystkich procesow, ogromne tempo przemian wla­
sciwych dla ery przemyslowej; z drugiej strony - zap6znienie 
i dysproporcje w rozwoju poszczegolnych dzielnic. Wi,ek X IX, 
zwlaszcza zas jego ostatnie kilkadziesiqt lat, byl na kontynencie 
europejskim wiekiem dynamicznych procesow modernizacji spo­
lecznej ; obj~ly one i ziemie polskie. W wyniku tych proces6w 
doszlo jednak do pogl~bienia si~ zacofania gospodarczego i spo­
leczno-kulturalnego ziem polskich w stosunku do Europy zachod­
nie j. Ziemie polskie bez wqtpienia zmodernizowaly si~ znacznie, 
kra je Europy zachodniej wszakze - i talc juz pod wzgl~dem 

cywilizacyjnym bardziej rozwini~te pod koniec XVIII stulecia ­
postqpily w modernizacji spolecznej znacznie dalej. 

Owo zapoznienie poszczegolnych "ziem zabranych" bylo funkcjq 
sytuae ji w danyeh panstwach zaborczych. Tu irodlo np. p6znego 
zniesienia poddanstwa i uwlaszezenia chlopow w zaborze rosyj­
skim ezy uporczywY analfabetyzm w Galicji. Niekiedy wynikalo 
z celowego dzialania zaboreow. Tak bylo z "n~dzq Galicji", owo­
cem faworyzowania rozwoju gospodarczego rdzennej Austrii 
i Czech, czy nie przyznaniem Krolestwu w wyniku represji po 
1863 roku t ych skromnych form samorzqdu, jaki uzyskaly ziemie 
rosy jskie (ziemstwa w roku 1864, samorzqd miejski w roku 1870). 

Efektem' koncowym okresu zaborow, u jawnionym w chwili od ­
zyskania niepodleglosci i stanowiqcym wyzwanie dla odrodzonego 
panstwa, byly owe "dysproporcje" -:- opisywane wymownie przez 
Eugeniusza Kwiatkowskiego - rozwo ju gospodarczego i zagospo­
darowania przestrzeni narodowej. To wlasnie era industrii, by 
uzyc pozytywistycznego okreslenia, doprowadzila do polaryzacji 
prze jaw6w techniki, nat~zenia produkeji, rozmieszezenia d6br 
i ludnosci w niekt6rych tylko regionach, kt6re dzialaly jak pom­
py SSqce na pozostale obszary, sprowadzajqc je do strefy margi­
nalnej. 

Granice zaboroV'{ czytelne Sq do dzisia j na mapie kraju. Chodzi 
tu 0 tzw. infrastruktur~ materialnq, wyrazajqcq si~ w standardzie 
budownictwa, architektury, planowania urbanistycznego, urzqdzen 
komunalnych, g~stosci sieci droznej i kole jowej, uregulowaniu rzek 
itp., jak i 0 - by tak rzec - infrastruktur~ psychospolecznq, przez 
ktorq rozumiec nalezy takie wlasciwosci , jak poziom wyksztalce­
nia , kwalifikac je zawodowe, wydajnosc i jakosc praey, ezystosc 
i lad , umie j~tnosc zorganizowanej wsp61pracy. 

Ale bodajby tylko chodzilo 0 roi:nice dotyczqce materialnego 
bytowania i "infrastruktury psychospolecznej". Roznice byly gl~b­
sze, siEignEily sfery swiadomosci i swiata wiutosci. Zarysowaly siEi 
kontrasty nie tylko mi~dzy rozwo jem gospodarczym, ale i "per­
spektywami politycznego ·bytu, a nawet stylem zycia mental­
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nOSelq Polakow z Kongres6wki, z Galieji, z Poznanskiego, ezy t ez 
z G6rnego Slqska" 61. 

o tym, jak to przezywali Polaey okresu zaborow, zaswiadeza 
Wallenrodyzm czy znikczemnienie Stanislawa Witkiewieza : "Trzy 
systemy rzqd6w prawno-polityeznyeh, trzy rodza je wladeow ziem 
polskieh, t r zy odeienie losu, k tory im si~ narzueal, juz same zdol­
ne byly wywolae nieskonezonq ilose odeieni polskosei, n iezliezonCj 
moe pojmowania eel6w istnienia i srodk6w jego zdobyeia". 

W oeenie historyk6w wsp61czesnych "trzecia ewiere XIX wieku 
byla moze tym okresem, w ktorym najsilniej wazyly granice za­
bor6w na swiadomosci narodowej. Grozilo juz moze nie niebezpie­
czenstwo, lecz perspektywa niebezpieczenstwa powstania trzech 
narodowosci".62 

Grozba ta nie stala si~ rzeczywistosciq. Spoleezenstwo polskie, 
podzielone kordonami, czulo si~ przeciez jednym narodem. Wlasnie 
pod koniec okresu pozytywizmu i na poczqtku doby postpozyty­
wistycznej doszly do glosu procesy, kt6re pogl~bily i poszerzyly 
swiadomose narodowCj i spot~gowaly dzialanie ethosu niepodleglo­
sciowego. 

Problem narodu, k torego poszczegolne cz~sci znajdujq si~ w 
r6znych organizmach panstwowych, znalazl odbicie w polskiej so­
cjologii pozytywistycznej. To nie kto inny, tylko Ludwik Gumplo­
wicz wprowadzil poj~cie "spoleczenstwa narodowego", k t6re moze 
si~gae poza granice pojedynczego panstwa. Owo spoleczenstwo na- ' 
rodowe, choe podzielone geograficznie i politycznie stanowi " jed­
noSe zbiorowq" - grup~ zlqczonq wsp6lnym interesem, w~zlem 

solidarnosci i wspolnq kultu rq. 
Poj~cie spoleczenstwa narodowego, przekracza jqcego granice 

panstwowe wydaje nam si~ dzisiaj oczywiste, niemal banalne. Ale 
bylo smialq innowacjq w stosunku do obowiqzujqcych teor ii ro­
dzqcej si~ w XIX wieku socjologii. Doszla tu do glosu polska 
differentia specifica, ktora na rzeczywistosc spolecznq kazala pa­
trzee przez pryzmat narodu. 

Janusz Zi61kowski 

II stefan Kieniewicz, Pr zedmowa, w : Potska XI X wieku, Warszawa 1982, s. 7. 
~ 1. Ihnatowlcz, A. MijCzak, B. Zlen tara, Spolecze1\stwo potskte od X do 

XX wteku, Wa rszawa 1979, S. 560. 

820 

http:narodowosci".62


ANDRZEJ CHWALBA [- ---] [Dekret z dnia 12 X II 1981 0 sta­
nie wojennym, rozdz. II, art. 17, pkt 4 (Dz. U. nr 29 poz. 154)]. 

TERESA PODGORSKA 

PRZEZ ODRODZENIE OSOBISTE 

DO WYZWOLENIA NARODU. 


GtOWNE ZAt O:lENIA WYCHOWAWCZE 

I DZAtALNOSC ZWI.c\ZKU ELEUSIS 


PRZED I WOJN.c\ SWIATOW.c\ 


Czy i jaka zaleinosc is tniej e mi~dzy wolnoseiq wewn~trznq 
ezIowieka a wolnoseiq zewn~trznq ? Zagadnienie to jest zloione. 
Wiemy, ze ludzie wolni wewn~trznie dokonujq r zeezy niezwyklyeh, 
nawet w sytuaejaeh kraneowego zniewolenia zewn~rznego. 0 tym 
swiadezq ezyny takieh ludzi, jak O. Maksymilian Kolbe ezy Otto­
na Sehimka. Niedawno ktos z moieh znajomyeh t wierdzil, ze w 
postawaeh niekt6ryeh wsp6lczesnyeh Polak6w (szezeg6lnie wsr6d 
sredniego i starszego pokolenia) jest wiele swoistego gnostycyzmu. 
U podstaw tyeh zaehowan lezy przekonanie, iz zlo zewn~trzne 
jest tak siIne, ze niewejseie z n im w uklady spowoduje zniszcze­
nie oponenta .- W konsekwencji - twierdzil - dzi~ki takim po­
stawom zlo zwyei~za . Gdyby wszysey post~powali jak ludzie wo1­
Ini.. . Czyz jednak pods tawowym warunkiem w olnosei ezlowieka 
nie jest jego "konstrukeja wewn~trzna" ? 
Mysl~, ze w znacznym stopniu zalozenie to przyswieealo Win­

centemu Lutoslawskiemu, gdy w 1903 r . w K rakowie zakladal 
zwiqzek Eleusis 2, ma jqcy za zadanie podniesien\e 'moraIne narodu 

1 Wincenty Lutoslawski (1863-1954) fUozof , wybitny znawca Platona , wyznaw­
ca me tampsychozy, w r . 1899 przybyl z Hiszpan li, ojczyzny swojej zony, do K ra­
kowa, gdzie zaczql pracowac na UJ jako docent · prywatny, Pod wplywem m. In. 
Sta nislawa Szcze panowskiego rozpoczql pl'opagowa c flloZOfi(l mesjanlstycznq 
i pOdjql pr6bfl t worzenia stowarzyszen, kt6rych czlonkowie zajflliby sifl gl(lbszym 
jej poznawaniem i zyciem wedlug jej zaloien. Zwiqzk l te za wyjq tklem Eleu­
terii I Eleusls byly n ie t rwale, 

• W. Lutoslawskl p r zez nada nq zwiqzkowi na zw fl "Eleusls" nawiqza l d o osrod­
ka miste ri6w eleuzynsklch w staro~ytnej G recjl, gdzle - jak glos!! - nauczano 
o niesmiertelnosci dusz, w yzszoscl ducha nad cialem i w ymagan o czystoscl. Od 
ok. 1907 roku w Eleusis nastflPowal coraz silniejszy proces unlezalezniania si fl od 
zalo:i.yciela. Po ostrym zatargu w latach 1910-1912 doszlo do ostatecznego zerwa­
nla z nim. 
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(wyzwolenie wewn~trzne) , CO mialo przyczynic si~ do wyzwole­
nia go z niewoli politycznej. "Els" - (E.A.:E.) E),so'&s po<; ),oou aW"t~ p 
ten , co sam wolny, moze Iud wyzw alac - tlumaczono nazw~ po­
szczegolnych czlonkow ZWiqZlku. W pismach wieszczow, uznawa­
nych p rzez nich za "ewangeli~ narodowq", szukano potwierdze­
nia dla tej idei. Wierzono Mickiewiczowi, ze "polepszenie dusz" 
doprowadzi do "powi~kszenia granic". Sens :pr a-cy nad sobq wi­
dziano w ukazanym przez trzech wieszczow powolaniu narodu 
polskiego do duchowego podniesienia ludzkosci. 

W zwiqzku wypracowano szereg praktyk dla ksztaltowania cha­
rakterow . Nalezy zaznaczyc, ze 0 podejmowaniu ich decydowal 
kazdy czlonek za siebie; n ie stosowano -pod tyro wzgl~dem przy­
musu. Rolazwiqzku na tej plaszczyznie ograniczala si~ do zach~­
cania i podtrzyrnywania w podj~tych postanowieniach. 

P unktem wyjscia byla systematycznosc. P omocq mialy sluzyc 
ukladane dla siebie r egulaminy dnia . Pewien ideal w idziano w na­
st~pujqcyrn rozkladzie godzin : 
- wczesne (ok. 5-te j) wstawanie. Pierwsze godziny przeznaczone 
na zimnq kqpiel , (lagodniejsza forma: wytarcie ciala rElcznikiem 
urnaczanyrn w zirnnej wodzie); gimnastyk~ i mpdlitw~, mozliwie 
w kosciele, polqczonq z pr.zyj~ciem komunii; 
- intensywna praca w ciqgu dnia przerywana krot kimi odpr~ze­
niem, spacerem, p rzyjmow aniem posHkow; 
- praca lZejsza, koresponden cja, kontakty towarzyskie w ciqgu 
ostatnich dw6ch godzin przed udaniem si~ na spoczyn~k; 
- zakoiiczenie dnia r achunkiem sumienia, zrobieniern notatek w 
dzienniku i m odlitwll. 

Do ok. 1910 r. duzym powodzeniem cieszyly si~ wsi6d czlonk6w 
zwiqzk u cwiczenia jogi, w tyrn sz-czegolnie cwiezenia oddeehowe. 
Brak jednak informacji, czy k tokolwiek z Els6w przeszedl caly 
cykl rt;ych cw iczeii. Od 191 2 T . na zja'ldach wakacy jnyeh II zamiast 
cwiezeii jogi wprowadzono tzw. skautowanie. Brak jednak opisu 
tyeh cwiczen nie pozwala s,twierdzic, 'ezy ehodzilo 0 mus.ztr~, pod­
chody, ezy gry terenowe. 

Praktyk owano jarskie odzywianie i posty-glod6wki, kt6re na­
lezy zaliczyc do na jbardziej rygorystycznych sposob6w praey nad 

• Byly to zjazdy og61u czlonk6w. Na pler wszym z nlch w 19JO rok u w Ko­
sowle usta lono, ze b~d!l sl~ one odbywaly co dwa lata. Nazywano je sejmlkaml, 
sejmaml fllarecklml (w ple rw otnym za mlerzenlu mlaly t o by~ zjazdy wszyst­
k lch polsklch grup odrodzenlowych, a wl~c poza Elsaml - §rodowisk a "P rlldu" 
z Warnawy 1 neofila ret6w z Wllna), zjazdaml wakecyjnyml. Przed I wojn'! §w1a­
towli odbyly sl~ nast~pujllce : w Kosowle w 1910 r. , w Z61kowle w 1912 r., w Ko­
§clellskach - nadzwyczajny - w 1913 ·r., planowany w Bukowln1e Talarzansklej 
w 1914 r. nle odbyl sl~ z powodu wybuchu wojny. 
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sobq. Stosowano glodowiki jedno-, dwu -, pi~cio-, osmio.dniowe itp. 
Na jw i ~kszy sukces w tej dziedzinie odniosl Wladyslaw Wroblew­
ski, artysta-malarz, ktory nie jadl przez 28 dni. Glodu jqcy pili 
duze ilosci gorqce j wody z cytrynq. 
Odr~bnq grup~ stanowily praktyki religijne. Na ' pierwszym 

miejscu stawiano cz~stq, w miar~ codziennq komuni~ sw. W. swi~­
ta narodowe czlonkowie poszczegolnych k61 4 przyjrnowali komu­
ni~ gr upowo w in tencji ojczyzny. W niek torych ko1ach istnialy 
kolka braterskie 5 wspolnej modlitwy i komunii. W kole lwow­

'skim w 1911 r. postanowiono odmawiac kazdego dnia 0 godz. 
12-tej "Modlitw~ Pielgrzyma" A. Mickiewicza. Na se jmj€ w 2 61­
kowie w 1912 r . uchwalono, ie wszyscy ozlonk ow ie odma\\iac b~­
dq w poludnie "Aniol Panski" w intencji stowarzyszenia. 

Swoistym streszczeniem tresci religijnych i patriotycznych, kt6­
rymi iyli Elsowie mial bye "ibr ewiarz eleuzynski". P lanow ano, aby 
w tym brewiarzu znalazly si~ wyjqtki z Pisma sw., z dziel r eli­
gijnych, ustE8>Y z w ieszczow i innych pism 0 charakterze ideowo­
-wych0<w;awczym. Uklad brewiarza mial bye na wz6r brewiarza 
rzymskiego, z tym, ie wspomnienia z uroczystosci swi~tych byly­
by uwzgl~dniane w stopniu minimalnym, na tomias t na pierwszym 
miejscu - wydarzenia historyczne i zwiqzane z zyciem EIs6w . 
P race nad brewiarzem prowadzono jeszcze po I wojnie swiatowe j, 
ale w czasie II wojny materialy przygotowane do wydania splo­
n~ly. 

W 191 0 roku postanowiono, ze do czasu przygotowania brewia­
rza kaidy Eis codziennie b~dzie czytal jeden rozdzial Nowego 
Tes tamentu. Ulo i ono odpowiedni rozklad czytan. 

W poszczeg6lnych kolach organizowano dla swych cz1onk6w il'e­
kolekcje zamkni~te. Pogl~bieniu w iedzy religijne j sluzylo pozna­
nie Nowego Testamentu, zyciorys6w swi~tych, pism Ojcow i Dok­
tor6w Kosciola. Dla oceny swego post~powania i kontrolowania 
wiernosci przyj~tym zobowiqzaniolll praktykowano codzienne ra­
chunki sL1mienia i prowadzenie dzienn ik6w. Wypracowano swoiste 
kierow nictwo duchowe. Ze spowiedzi sakramentalnej korzystano, 
ale rol~ kierownikow spelniali tzw. "bracia stall'si", ktorych zain ­
te resowani sami sobie wybiera li. 

' Przed I wojn q swta towq kola Eleusls Istnlaly w Gal1Cj l (m. In . Krak6w, 
Lw6w, Jaroslaw, Przemysl, Sambor) , w zaborze rosyjsklm (WHno, Luck , Ber­
dycz6w. Wa rsza wa, Zyrard6w), w Kr61estwle P rusklm (na Slqsku ok. 40-tu, w 
Westfa lll i Nadrenl1) oraz w Stanach Zjednoczonych (0 tych mamy bard zo rue­
pewne w ia domo§cl). Ponadto w Londynle zalozono " ognisko", rodza j stacji nau­
kowej. 

I Czlonkoi.v:le poszczeg61nych k61 mogU zblera(: sill w mnlejszych grupach 
wedlug zalnteresowail. Gl'Upy te nazywano k61kaml bratersklml. 
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W zakresie zycia religijnego a kcent polozony byl raczej na prze­
zywanie wewn~trzne praktyk, anizeli na ich m nozeniEl. P rzez 
niekt6re z nich Elsow ie w yr6zniali si~ od og6lu wierzqcych, a na­
wet w jakims stopniu staw'ali si~ pr ekursorami (cz~ste komunie, 
czytanie P isma sw., rekolek cje zamkni ~te). -Na uwag~ zasluguje 
faikt , ze ch~!tnie lqczono si~ w grupy, aby w ypelniac je wsp61nie, 
co nalezalo do rzadkosci w sp oleczenstwie, w kt6rym byl zakorze­
niony indywidualizm zycia relig ijnego.6 Niezwykle silnie wyst~­
powa l'o polqczenie sfery zycia religijnego z uczuciami patr iotycz­
n ymi. P od tym wzgl~dem Eleusis byl swoistego rodzaju zwiqzk iem 
nar odowo'-patriotycznym. Wincenty Lutoslawski zmierzal, aby sto­
warzyszenie to przybralo formy organizacyjne przypomina jqce za­
kon. Czlonkowie dzielili si~ na trzy grupy : zaleznie od stopnia for­
m acyjnego: pr6bnych, zwyczajnych i wolnych . 

Skladano przyrzeczenia poczw6rne j wstrzemi~zliwosci na rok: od 
ty toniu, alkoholu, gier hazardowych i rozpusty (r ok pr6by - stlld: 
czlonk owie pr6bni); po czym ponawiano je na zawsze (czlonkowie 
zwyczajni). Tr zeci stopieil stanowili tzw . wolni, w ybierani przez 
zarzqd sposr6d zwyczajnych, kt6rzy wyr6zniali s i~ swojq dzialal­
n osciq na rzeoz zwiqzku . Zaznaczyc t r,zeba, ze nie bylo to kon­
spir acjq w ewnqtrz.grupowq t211., ze czlon'kowie nizszY'ch stopni 
wiedzieli 0 istnieniu wyzszych . 

Obok pracy in dywidualnej w aznym elementem byly cz<;s te ze­
brania czlonk6w, k t6re mialy pelnic rol~ w samoksztalceniu gru­
powym. 0 tzw. k olach braterskich juz wspominalem. WszyS(!.y 
czlonkow ie poszczeg61nych k6l spot ykali si~ raz w tygodniu. Ze­
brania cotygodn iowe m'ialy nast~pujqcy pTzebieg: chwila cichego 
skupienia; odczytanie r ozd zialu Nowego Testamentu, przypada jq­
cego na dany dzien; komen tarz lub dys'kus ja; odczytanie urywka 
z dziel wieszcz6w , komentarz lub dyskusja; referat, pogadanka lub 
dyskusja na w czesn iej zaplanowany temat. W kola-ch r obotniczych 
r eferat6w raczej n ie wyglaszano, czytano natomiast dluzsze uryw­
ki z dziel wieszcz6w, czy m niejsze utwory w calosci i omawiano je . 

Na osobnq uwag~ zaslugujE; zycie . wsp61ne w stowarzyszeniu. 
Od poczqtku powstania zw iqzku praktykowano je w malych gru­
pach , zamieszkujqc raze-m w lokalach stowarzyszenia (np . w Kra­
kowie i we Lwowie). Minim um zycia wsp61nego stanowily wsp61­
na m odlitw a, gimnasty'ka, ch ociazby jeden posilek. Doswiadczenia 
wyniesione z te j prak tyki doprowadzily do wniosku, ze dla do­
b reg o funkcjonow ania spoleczeiistwa obok doskonalosci indywi­
dualnej konieczne Sq cech y spoleczne, za jakie uznano karnosc 

• P or. : O. J . W o r onieck l , ~ycte r eLigi .1n e w sp6!czesnej tn te!!genc.1t pO[skte:/ , 
w : U p odstaw k u Ltury r eUgljnej, P oznan 1935 s. 67. 
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i b ra torst wo (rozum ian e jako miloM: ehrzeseijanska). Dla zdobycia 
tyehze cech n ieodzowne jest wlasnie zycie wsp6lne. Od t ego czasu 
rozpocZEi to zbieranie funduszy n a wybu dowanie osady, w ktorej 
zamierzano zye wedlug zasad milosci chrzescijanskiej. Do czasu 
jej wybudowania postanowiono realizowae zasady braterstwa w 
stowar zyszeniu za pomoCq nast~pujqcych srodkow: 
- k orespondeneji (uznawano, ze kazdy z czIonkow powinien ko­
respondowae chociazby z jednmy "b ratem" ezy "siostrq" 7); 
- zjazdow (dzieinicowych i ogolnozw illzkowych), w izytacji kol 
p rzez czlonkow zarzqdu i indywidualnych odwiedzin; 
- wspolnie sp~dzanych walcaeji ; 
- wspolnyeh wydeczek . 

W okresie mi~dzywojennym zalozono tak !4 osad~ w Burzanowie 
kolo Tuchowa, ktorq nazwano Elsow em. Wybudowano kaplic~ 

- i dom dla zarzqdu. Ze wzgl~du na cel osada ta przypomina nam 
wspolczesnie rozwi ja jqcy si~ ruch Focolari z jego osiedlami Ma­
r iapoli . , 

P,r,zez stosowanie tak roznorodnyeh prak ty k zabiegail10 0 zdoby­
cie jak na jwi~'kszej sprawnosei fizycznej, intelektualnej i ducho­
wej. Jal'skie orlzywianie, posty-glodowki, zimne kqpiele h artujqce 
cialo . Duze wymagania stawiano sob-Ie w z,akresie pracy intelek­
tualnej. Intensywne poznawanie nauki wieszczow i praca zwi1\­
zana z przynaleznoseiq do zwiqzku nie zwaln ialy od studiowania 
ezy dobrego wypelniania obowiqzkow zawodowych. Skrupulatnie 
r ealizowane, u lozone samodzielnie regulam iny dnia mialy pomoc 
w owoenym wykorzysty waniu ezasu. 

Wartose zwiqzkow 0 charakter ze wyehowawezym, a wi~c i stow. 
Eleusis, w e-ryfikowala s i~ przede wszyst kim w tym, jak uksztal­
towaly swo.jch ezlonkow . Zanim wi~c przejd~ do omowienia dzia­
Ialnosci zewn~trznej Eleusis mysl~ , ze war to zaga-dnieniu temu 
poswi~cic nieco uwagi . Odtworzenie kompletnej listy czlonkow 
Eleusis jest dzis niemozliwe. Na podstawie zachowanej cz~sci ar­
chiwum zw iqzku, kt6re obecnie znajduje si~ w bib lio tece KUL-u, 
udalo mi si~ ulozyc list~ 263 czlonkow . 0 tym, i e zwiqzek odegral 
waZnq ro l~ wychowawczq w stosunku do swych czlonkow swiad­
ezy, ze 10 biog.ramow Elsow zna jduje si~ w encyklopediach ogol­
nych , 4 - w Encyklopedii katolickiej (do 3 tomu w lqcznie), 19 ­
W PSB (od nazwiska Fusek do: Paprotny), 5 - w Slqskim slowni­
ku biograficznym. List~ n a jwybitniejszych os6b z krotkimi infor­
ma-cjami biogr aficznym i zamieszczam na kon cu ar tykulu. 

Wychowanie takich ludzi jak J 6zef Kostrzewski, Andrzej Mal­

, Tak na zywano czlon ka 1 czlonklnl~ zwillzkU. Do sleb le zw raca no sl~ pe r "ty" . 
co nie bylo w6wczas powszech nie stosowane (np. s tudenci zwracali si (;! dll siebie 
per "w y '·). 
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kowski, Stanislaw Pigon czy Tadeusz StrumiUo swiadczy sarno za 
.siebie. Mi~dzy innymi Stanislaw Pigon w swym pami~tniku wy­
raznie mowi 0 tej roli zwiqzku: "Ja sam 0 calym okresie i towa­
rzyszach tamtej pracy wSIPominam z wdzi~cznosciq. Winien im je­
stem moznose zycia i formowania si~ na samym progu dojrzalosci 
w wysokiej atmosferze moralne j, wsr6d gromady bezinteresownych 
mlodych zapalencow. Winjen jestem obudzenie i usprawnienie zmy­
slu spolecznego, wdrozenie do 'pracy wychowawcze"j. Wreszcie moz­
nose zadzierzgniGcia w~zlow przyjazni tak licznych i zaciesnionych, 
ze pozniejsze zycie niewiele juz moglo dorzucie. Nawet w swej pra­
cy naukowo-literackiej tamtym podszeptom winienem niejeden 
impuls , niejedn~ nawet koncepcj~. Najwyzej wszelako ceni~ sobie 
uzyskane tam doswiadczenie duszo-znawcze: moznosc poznania 
tylu gorqcych serc i prawych charakter ow wSTod jednostek nie­
rzadko niepozornych, zsuni~tych w cien pqez zycie halasliwe 
i bezceromonialne, a ro~mieszczonych na r6inych szczeblach uwaT­
stwienia. Takie doswiadczenie - to bogactwo, sarno jedno, zdolne 
jest ono podtrzymac w czlowieku wia.r~ w czlowieczenstwo".8 

Bardziej ostro rysuje si~ ten problem na przykladzie EIs6w-ro­
botnik6w, ktorzy dzi~<ki przynaleznosci do zwiqzku zyskali odpo­
wiedniq formacj~ (takze intele'ktualnq); co umoz1iwilo im odeg.ra­
nie wybitnej roli w historii Slqska (patrz biogramy: Maksymilian 
Basista, Stanislaw Janicki, Florian Klese, Jan Przybyla-Sierakow­
ski i in.). 

Elsowie szerzenie swojej idei widzieli w nast~pujqcych e tapach: 
udoskonalenie siebie, stworzenie doskonalego zwillZku, dotarde 
do r6Znych grup spolecznych. W dalekiej przyszlosci wyobrazano 
sobie harmonijne i doskonale spoleczenstwo dzi~ki przyj~ciu za­
sad Eleusis. Lutoslawski snul ' nawet wizj~ przebudowania w 
oparciu 0 te zasady Kosciola i calej ludzkoSci. Pomimo tak ambit­
nych planow n ie dopuszczano, aby za cen~ obnizenia wymagan 
zyskac mozliwie jak na jwi~cej czlonk6w. Znamienne pod tym 
wzgl~dem byly doswtiadczenia ' zwiqzane z ,pr6bll dotarcia do mlo­
dziezy gimna'Zjalnej. Przed 1907 rokiem przyj~to do zwiqzku gru­
p~ uczni6w krakowskich ze starszych klas gimnazjalnych. Kiedy 
okazalo si~, ze mlodziez ta, pomimo przyj~tych. zobowi~zan, gra 
w ka rty, zrezygnowano z przyjmowania nowych czlonk6w spo­
sr6d tego grona. Niepowodzenie przypisano wlasnej niedoskona­
losci i nieumiej~tnosci szerzenia swoich zasad. Postanowiono cza­
sowo zan~echac dalszej dzialalnosci zewn~r.znej, aby lepiej si~ dp 
ni ej przygotowac przez intensywnll pra c~ nad sobll. . 

• S. P lgon, Z Kombornl w ~wtat. Wspomnienla mlodo~cl. KrakOw 1947, s. 239, 
240. 
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Najwi~kszy nacisk polozono na dota~cie do dw6ch grup spo­
lecznych: do robotnik6w i mlodziezy. Zaj~cie si~ r obotnikami wy­
nri.klo tro()h~ przytpadkowo. W okresie Bozego Narodzenia 1901 r. 
w Morges Lutoslawskiego odwiedzila delegacja ze 8 lqska : J oa­
chim Soltys, redaktor pisma ,,8wiatlo" i g6rnik Jan Wycisk . 
P o przeczytaniu pierwszego tomu W yklad6w jagiell011skich posta­
nowili odszukac autora tej ksiqzki i pro sic go 0 zaj~cie si~ wycho­
wanlem narodowym na 8lqsku. Lutoslawski, zdumiony tak nie­
oczekiwanymi odwiedzinami, obiecal, ze spelni ich prosb~. Po przy­
byciu w 1902 r . do Krakowa zaczql jezdzic na 81qsk z wykla­
dami. Efekt byl zd umiewajqcy: "Lutos ... potrafil przez dwie, 
a moze trzy godziny z rz~du mowic do r obotnik6w 0 tak trudnym 
poemacie jak Genesis z Ducha lub Kr6l-Duch z tym wynikiem, ze 
slucha<:ze po wykladzie szli IZ nim az do domu i wypytywali go 
na temat wykladu, az si~ polozyl do 16zka".9 Po utworzeniu zwiqz­
ku Eleusis Lutoslawski, wyjezdza jqc n a 8lqsk, zabieral ze sobq 
EIs6w, ktorych staral si~ zainrteresowac til fo rmq dzialalnosci. Jed­
nakze takie wy jazdy byly Tyzykowne, a p6zniej od procesu Els6w 
sl/lskich w 1905 ~.tO niezwykle utrudnione, a nawet w~~cz n ie­
mozliwe. Trudnosci te spowodowaly, ze Lutoslawski zacz/ll szukac 
innych rozwliqzan. 

Jesieniq 1902 r . sprowadzil ze 8 lqska trzech mlodych gornik6w: 
Edwarda Rybarza, Jana Przybyl~ i Stefan a Kusmierczyka . P lano­
wal umozliwienie im zdobycia takiego wyksztalcenia, aby po po­
wrocie na 81'lsk m ogIi prowadzic dzialalnosc narodow/l . Dopiero 
-jednak od 1906 r. ksztalcenie robotn ik6w przybralo charakter bar­
dziej systematyczny i zorganizowany. 31 pazdziernika tegoz r oku 
rozpo.CIZ/l l w lokalu stowarzyszenia pierwszy kurs r obotniczy. Po­
cZlltkowo kier owal nim Lu toslawski, a nast~pnie Eisowie. Trwal 
on do 20 lipca 1907 r. 

Nastt;pne kursy byly organizowane przez samych Elsow. Do ro­
ku 1914 odbylo si~ ich jeszcze k ilka. W archiwum zwiqzku spoty­
kamy wzmianki 0 nast~puj/lcych: 

- od lis topada 1907 r. do Iipca 1908 r.; 
- jednomiesi~czny w wakacje 1909 r. ; 
- od wrzesnia 1909 r . do kwietnia 1910 r.; 
- od listopada . 1911 r. (nie rna informacji kiedy si~ zakonczyl). 

We wszystkich kursach liczba uczestnikow nie przekraczala kil­
ku osob. Lekcji wspolnych bylo stosunkowo niewiele. Poprzez in­

• A. Nieslo1owskl, Nowoczesny f Uare tyzm po/Sid t j ego doro bek mora/ny , " Ver­
bu m " 1: 1937, s. 126• 

.. W tym rok u odbyly sl~ dwa p r ocesy z k 61 EIs6w dzlalajqcych w GUwlcach 
1 Zabrzu. Najwyzszy wym la r kary wyn osll 1 rok 1 3 mleslqce. Pollcja pruska 
wyslala 2a L utoslawsklm lIsty goflcze. 
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dywidualnq prac.£: starano siEi wdr ozyc robotDlikow w um iej Eitnosc 
samoksztalcenia. Na pierwszyrn miejscu postawiono poznanie pism 
wieszczow, ktorych utwory czytano kilkakrotnie. P ierwsze czyta­
nia odbywaly siEi w obecnosci studen tow, ktorzy wyjasniali t r ud­
n1iejsze ustEiPY. Pewnych partii tych utworow uczono siEi na pa­
miEic. Zapoznawano si~ z historiq Polski. Kazdy z kursantow byl 
zobowiqzany napisac je j streszcienie, ktore mu mialo sluzyc po 
powrocie na Slqs'k. K aidego dnia oprooz niedziel pisan o wypra­
cowania . Intensywnie uczono siEi kaldgrafii, a wyniki tej nauki 
byly w,rEicz zaskakujllce : p o kilku miesillcach dopracowy wano si~ 

zmiany charakteru pism a. 
Ponadto kursanci rozwillzywali zadania logiczne i m atematycz­

ne, zapoznawali sif; z problel'namti r'Uchu abstynenckiego, chodzili 
do teatru, na wyklady i zebr ania publiczne, poznawali zabytki 
K rakowa. 0 war tosci organizowanych kursow najlepiej swiad­
czyla pozniejsza ich dzialalnosc. SprEizysta organizacja kol na Slll­
sku, w Westfalii i Nadrenii byla przede wszystkim ich dzielem . 

Inn e formy organizacyjne przybrala praca wsr6d mlodziezy gim ­
nazjalne j. Do szer"zenia idei absrtynencji wsrod niej przyczynili si~ 
przede wszystk im Elsowie, ktorzy po skonczonych studiach uczyli 
w giimnaz jach. 0 niepowodzeniach przyjmowania te j mlodziezy do 
zwillZku byla juz m owa. Okolo 1909 r. Elsowie wskrzesili podupa­
dIq abstynenckll organizacjEi mlodziezy szkolnej "Zwiqzek Nadziei" 
i rozpoczf;li na nowo wydawac jego organ prasowy "Mlodziez". 
Zwiqzek ten stal siEi afiliowanym stowarzyszeniem Eleusis . P od 
koniec roku szlkolnego 1910/11 liczyl st u pif;tnastu czlonk 6w , rok 
p6Zniej - czterystu tr zydziestu, w pif; tnastu grupa>ch mEiskich 
i czterech zenskich. 

31 grudnia 1911 r. na zjezdzie "Zwiqzku Nad z,iei" w Pn emyslu 
uchwalono rozwiqzanie te j organizac ji i zlanie je j z ruchem ska­
utowym. . 
Za j ~cie sif; mlodziezq w wieku gimnazjalnym bylo jednll z glow­

nych przyczyn, ktora zadecydowala 0 czynnym wlllczeniu siEi· El­
sow w orgall1izowaDlie skautingu. Pier wszymi z nich byli czlonko­
wie kola lw owskiego. Oprocz inicjatora polskiego ruchu skauto­
w ego Andrzeja Ma N<:owskiego byli to : m. in. Michal Affan aso­
wicz, Olga Drah onowska (pMn. Malkowska), J erzy Grodynski, 
Ignacy Kozielewski, Tadeusz Str umillo . Do zbadania pozostaje za­
angazowanie sif; Elsow na rzecz tego niezwyklego ruchu. Wazniej­
szy jednak byl wplyw ideowy - skaurting polski zawdzi~cza El­
som bezwzglf;dnq zasadEi abstyneD'cji od alkoholu i tytoniu. 

Poszczegolni Eisowie nalezeli i do innych zwiqzk6w. Tendencja 
ta byla na tyle charakterystyczna, ze na sejmie w Kosowie 
w 1910 r . poswif;C0ll10 jej specjalnq uwagf;. Przyj~to, ze czlonko­
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w'ie mogq naleiee do in nych stowarzyszen, ale majq je przeksztal­
cae wnoszqc "ducha eleuzynslkiego" bez narzucania w zor ca orga­
nizacy jnego: "W politycznych organizacjach kladzmy nacisk na 
og61no-narodowq trese , wartose ce16w i etycznose srodk6w; w re ­
ligijnych - na indywidualne pogl~bienie wiary i na milose czyn­
nq; w oswiatowych - na przepojenie duch~m wieszcz6w i r oz­
budzenie samodzielriego m ysle'l1ia, w abs tynenckich - na uwydat­
nienie glE;lbszych !motyw6w wstrzemi~z l iwosci; w gimnastycznych 
i sportowych - na wystrzeganie si~ jednostronnej przesady; w 
ekonomicznych - na samopomoc, wsp6ldzielczose, wzgl~dy spo­
leczno-narodowe; w zawodowych - na istotne wydoskonalen ie 
fachu ..." }1 

J ei el1i gl6wn ym celem intensywnej pracy nad sobq i odrodze­
nia moralnego narodu byto odzyska'l1ie wolnosci politycznej, to 
nasuwa si~ pytanie, czy sqcizono, ie zos tanie ona osiqgni~ta za 
pomocq tych srodk6w? Nie wykluczano koniecznosci walki zbroj­
nej, ale warunek umoi liwia jqcy jej powodzenie widziano w odro­
dzeniu moralnym. , 

Porusza jqc to zagadnienie riie spos6b powstrzymae si~ od przy­
toczenia wyda~zenia 0 posmaku anegdotycznym ze wzgl~du n a 
jego g16wnych aktor 6w: Romana Dm owskiego i J ana Kaczora 
(ps. "Gerwazy" 12 Els-robotnik), kt6re niezwykle trafnie oddaje 
stosunek Els6w do poruszanych zagadnien. 

Na jednym z zebran w czasie zjazdu fi lareckiego w K osowie byl 
obecny Roman Dmowski, kt6ry zaczql Uumaczye, i e marzenia 
o idealnej Polsce i n ac'isk na etyczne wyrobienie to rzeczy zbytecz­
ne w czasie. g dy naleiy walczye 0 elemen ta rne prawa rozwoju; 
jeieli b~dzie s i~ zWiracalo zbytniq uwag~ na wyglqd i jakose kaz­
dej cegly, nigdy nie Z'buduje s i~ gmachu. W6.wc7Jas wymieniony 
wyiej Els-r obotnik odpowiedzial, ie jezeli n ie wypali si~ nale­
iycie cegiel, "buda" IPTl';:dzej czy p6zn~ej zawaIi siE;. 

Po zakonczeniu I wojny sw iatowe j i odzyskaniu niepodleglosci 
Polski Elsowie wenow'ill SWq dzia lalnose. W p ierwszym Liscie. 
okr fiznym,13 wydanym po wojnie w 1922 r., czytam y: " ...otrzyma­
my nowy statut, z rqk bezcennego Ska-rbu, jalci nam Opatrznose 
pozwolila oglqdae -,- z rq-k wlasnego, choe .....dzis n iestety bardzo 
chorego, Panstwa !... Wchodzimy w stosunek z polskim Panstwem 
po to... aby to, .co w nas dob rego jest, mogIo sil'; w Polsce po· 
wielie, abysm y siE; m ogli stae odtrutkq, przeciwko zIu i t ruciz­

11 "Wlche r" [K. Kurtzmann], 0 s tosunk u do tnnych organtzacjt nar odowych, 
"Eleusis" t. 6: 1~~1 . s. 110, 111. 

I! Ze wzglE:du na to, ze poza Gallcj q stowarzyszenie dzialalo nielegalnle, czlon­
kowie p rzyjm owal1 pseudonimy. 

" Listy te byly organem wewnqtrizwi<lzkowym. 
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nie, kt6re w przerazaJqcy spos6b SZerZq si~ w P olsce. - B6l nas 
ogarn ia, bo «narodu duch zepsuty, to dopiero b6l6w b6l». Zry­
wamy si~ wi~c do organizacy jnego zycia, aby zorganizowanemu 
zlu przeciwstawic zorganizowane dobro , aby w krainach ducha, 
od siebie przede wszys tk im zaczyna jqc, toczyc walk~ przeciwko 
temu zatruciu ducha Narodu".14 

Opr acowanie dzialalnosci i historii zwiqzku z tego czasu czeka 
n a swego bada<:za . Na podstawlie lektur odn osnie tych . z'agacinien 
sqdz~ , ze pomimo ponawianych wysilk6w Elsowie nie potrafili 
dotrzec ze swymi h aslami do mlodszego pokolenia . Najprawdopo­
dobniej zostalo to spowodowane nieaktualnosciq idei: przez wy­
zwolenie m oraIne do · odzyskania n iepodleglosci. P rzewaza jqcq 
wi~ksz osc czlonk6w stanowili teraz ludzie dorosl'i, wierni zwiqz­
kowi swych m lodzienczych la t) M6r y coraz bardziej przeksztal­
oal si~ w stowaTzyszenie tYIPu "rodziQ1 a r odzin", co sarno w so­
bie jest zagadnieniem niezwykle interesLljqcym. Po II wo jnie swia­
towej w ladze pans tw owe nie zezwolily na r eak tywowanie "Fila­
reckiego Zwiqzku Els6w".15 

Zwiqzek "Eleusis" l"(lzpoczynal swoje is tnienie w czasie, gdy 
w literaturze polskiej g16wnym prqdem byl neoromantyzm . W in­
n ym zn aczeniu n eoromantykami byli Elsowie. Poprzez wysilek, 
aby realizowac idee zawar te w pismach wieszcz6w, s towarzysze­
nie to i z tego wzgl~du bylo wyjqtkowym i n iezwykle i'llteresu­
jqcym zjawiskiem. 

LISTA CZLONKOW ZWIl\ZKU "ELEUSIS", K TORZY ODEGRALI 

WYBITNl\ ROLEt W ZYCIU KULTURALNYM, SPOLECZNYM 


CZY POLITYCZNYM. 


... 	 BASISTA MAKSYMILIAN (1883-1967); Els-robotnik. Dzialacz 
narodowo-spoleczny w Rybniku . W 1919 r. gl6wny organizator 
POW w po,viecie rybnickim. W okresie dzialalnosci Polskiego Ko­
ffiitetu Plebiscytowego zaangazowany w akcjE: p ropagandowq. Od 
1922 r . czlonek Rady Miejsk ie j, ·a p6iniej przewodniczqcy Rady 
miasta RYbnika . W 1934 r . wybrany wkeburmistrzem t ego mia ­
sta. , W czasie II wojny swia towej wiE:ziony m. in. w OswiE:ci ­
miu. 

" U st okT~zny do wszystktch Els6w, Poznafl 1922, S. I, 2 . 
.. Wincenty Lutoslawskl po zatargu z czlonkaml zwlqzkU domagal sl~ "zwro­

t u" nazwy .. Eleusls". B yl to gl6wny pow6d , dla k t6rego zmlenlo11o w 1923 r. 
11azw~ zwlqzku: 11a "Fllareckl Zwlllzek Els6w" . 
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CIERNIAK JE/DRZEJ (1886-'-1942); zaIozyciel Instytutu Teatrow 
Ludowych, organiza tor ama torskiego ruchu tea tralnego w regio­
nalnych Zwillzkach Teatrow i Chorow Ludowych. Wspolpracownik 
J. Solarza w tworzeniu Uniwersytetu Ludowego. Rozstrzelany 
przez hitlerowcow w Palmi-rach. 

CYWINSKI STANISLAW (1887-1941); historyk literatury. Pio­
nier skautingu polskiego. Wykladowca na uniwersytecie wilen­
skim. W swych bada[liach literaoldch illiteresowal si~ warstwll 
ideowq dziela, jego znaczeniem dla kultury narodowej. Szczegol­
ne miejsce w badaniach poswi~cil C. K. Norwidowi. [- - - -] [Usta­
\Va z dnia 31 VII 1981 0 kontroli ,publikacji i widowisk, art. 2, 
pkt 3 (Dz. U. nr 20, poz. 99)]. 

- CZl\STKA ANTONI (1.886-1976); ksiqdz. W okresie mi~dzywo­
jennym do akcji antyalkoholowej wIllczal mIodziez, wojsko, po­
licj~ i w;i~zniow. W 1947 r. powoiany przez Konferencj~ Episko­
patu Polski do zorganizowania koscielnej akcji przeciwalkoholo­
wej. Za jego kierownictwa Krajowy Refera t Trzezwosci, dzialajq­
cy w ramach Krajowej Centrali Caritas, przez 2 lata powolal 448 
bractw skupiajqcych ok. 119 tys. czlonkow (w tym 800/0 zupelnych 
abstynentow). 

DLUGOSZ TEOFIL (1887-1971); ksilldz, historyk Kosciola. Wy­
kladowca historii Kosciola kolejno w Uilliwersytecie Jana Kazi­
mierza we Lwowie, w lwowskim seminarium duchownym, w Kal­
warii Zebrzydowskiej, na wydziale teologicznym UJ, w krakow­
skim seminarium duchownyrn i ATK VI Warszawie. Jeden z orga·· 
nizatorow Polskiego Towarzystwa Teologicznego. Zajmowal si~ 
szczegolnie dziejami Kosciola katolickiego we wschodniej Pol­
sce. 

DRAHONOWSKA OLGA od r. 1913 MALKOWSKA (1888-1979); 
pierwsza skautka polska, Harcmistrzyni Rzeczypospolitej, nauczy­
cielka, poetka, rzezbiarka. Pierwsza komendantka skautek w Na­
czelnej Komendzie Skautowej we Lwowie. W latach 1925-39 kie­
rownik Szkoly Pracy Harcerskiej w Sromowcach Wymych, da­
jqcej schronienie sierotom i dzieciom z rodzin rozbitych. W cza­
sie II wojny swiatowej zalozycielka Domu Dziecka Polskiego i Do­
mu Zolnierza Polskiego. 

FUSEK WITOLD (1885-1941); farmaceuta. Zalozyciel w rodzin­
nym Bieczu pierwszej druzyny skauto.wej. W okresie mi~dzywo· 
jennym dzialacz Akcji Katolickiej, Stronnictwa Narodowego 
i Stowarzyszenia Przyjaciol Biecza. Przez zbieranie zabytkow kul-
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tury regionalnej poloiyl podwaliny pod Muzeum Ziemi Biecza. 
W II wojnie swiatowej uczestnik prac konspiracyjnych. Zginql 
w Oswi~cimiu. 6 

GRODYNSKI JERZY (1883-1918); czlonek pierwszej Komendy 
Skautowej a potem ZwiqZtku Naczelnictwa Skautowego. W czasie 
II wojny swiatowej nieoficjainy kierownik Biura Skautowego, 
utworzonego dia wZlnowienia kontakt6w z harcerstwem wszyst­
kich zabor6w. (- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 0 kontroli pu­
blikacji i widowisk, art. 2 pkt 3 (Dz U. nr 20 poz. 99)]. 

JACHOWSKI JAN (1891-?); ksi~garz. W okresie mi~dzywojen· 
nym wydawca "Pism Ojc6w Kosciola" - wydawnictwo to na· 
bralo rozglosu w caIej Pols'ce. W 1936 r. odznaczony Srebrnym 
Wawrzynem Akademickim za dzialaILl10sc na polu wydawniczym 
i ksi~garskim. Pracf; t~ kontynuowal z przerwq w okresie oku­
pacji - do 1952 r . wydajqc ponad 300 pozycji. 

JANICKI STANISLAW (H184-1942); Els-robotnik. Uczestnik po­
wstail sIqskich i akcji plebiscytowej. W 1922 r. posel Sejmu 8Iq­
skiego z ram-ienia Chrzescijailskiej Demokracji. W czasie II wojny 
swiatowej zaloiyciel konspiracyjnej "Przyszlosci". 8cif;ty przez 
Gestapo w Katowicach. 

JANOWICZ WLADYSLAW (t 1956); ksiqdz. Od 1910 r. pracownik 
zakladu wychowawczego w Miejscu Piastowym, od 1911 - jego 
dyrektor. Wybitny czlonek Zgromadzenia Swif;tego Michaia Ar­
chaniola, MichaeIit6w. 

KAIZER PAWEL (1867-1935); rzezbiarz. Od zetkni~cia si~ z EI­
sami rozpoczql dziaiainosc spoleczno-politycznq. W Iatach 1920­
21 czlonek Polskiego K omitelu Plebiscytowego w Gliwicach; ucze­
stnik powstail slqskich. Ja ko rzezbiarz wyspecjalizowal s if; w wy­
konywaniu oltarzy i rzezb sakralnych. 

KLOSE FLORIAN (1862-1926); Els-robotnik. Po zwolnieniu z pra­
cy w kopaini za dziaiainosc narodowq kolporter pism polskich 
i organizator wycieczek ze Slqska do Krakowa. W czasie I wojny 
wspolpracownirk W ' Komitecie Niesienia Pomocy Kr6Iestwu PoI­
skiemu. Czlonek POW, uczestnik powstail slqskich. 

KOSTRZEWSKI JOZEF (1885-1969); "ojciec archeologii polskiej", 
wsp6lzaloiyciel Uniwersytetu PoznaJ1.skiego. Tw6rca szkoly neo­
autochto,nicznej , gloszqcej, ie przodkami Slowian byly plemiona 
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kuHury luzyckiej. W 1920 1'. zalozyciel Polskiego Towarzystwa 
Prehistor ycznego. Autor ponad 700 prac. 

KOZIELEWSKI IGNACY (1882-1962); nauczyciel, wybitny dzia­
lacz ruchu skautowego i harcetskiego. W 1926 r. zalozyciel wraz 
z Tadeuszem StrumiUq w Wieluniu nad Noteciq 8-klasowego gim­
nazjum harcerskiego. W latach 1930-39 uczestnik Akcji Katolic­
kiej. W czasie okupacji zaangaiowany w tajne nauczanie. 

MALKOWSKI ANDRZEJ JULIUSZ (1882-1919); tw6rca skautin­
gu polskiego. W czasie I wojny swiatowej rozpoczql p rzygotowa­
nia do utworzenia Rzeczypospolitej Podhalanskiej jako zaczqtku 
niepodleglej Polski . Po ucieczce pr,zez Francj~ do Stan6w Zjed­
noczonych zaangaiowal si~ w tworzenie i organizowanie har·cer­
stwa i polskiego oddzialu wojskowego. Od 1918 r. iolnierz armii 
gen. Jozefa Hallera. Na skutek rozbicia statku utonql w Morzu 
Srodziemnym plynqc z misjq od gen . J . Hallera do gen . L . Zeli­
gowskiego. 

PIGON STANISLAW (1885-1968); profesor USB w Wilnie, rektor 
tegoi uniwersytetu w latach 1926-28, profesor UJ, wyb itny ba­
dacz Romanty~mu i Mlodej Polski. Autor ponad tysiqca pozycji. 

PRZYBYLA-SIERAKOWSKI JAN (1884-1942); Els-robotnik. W 
okresie powstan slqskich szef Wydzialu Prasowego w Naczelnym 
Dowodztwie Wojsk Powstanczych. Wspolorganizator Slqskiego 
Okr~gu Zwiqzku Obroncow Kresow Zachodnich. Od 1926 r. wsp61­
pracow,nik dziennika "Polska Zachodnia" . Od 1930 r . - naczelnik 
Chropaczowa . Zginql w Oswi~cimiu. 

RYBARZ EDWARD (1884-1940); EIs-'fobotnik. P r zed I wojnq 
prezes Towarzystwa Spiewaczego "Halka" i pracownik w r edak­
cjach "Polaka", "Kuriera Slqskiego", a w czasie wojny "Gorno­
sIClzaka". vVsp61pra·cownik POW na Slqsku. C7,lonek Polskiego 
Biura Kongresowego w Paryzu . Posel do I Sejmu Slqskiego. Od 
1937 r. do II wojny - naczelnik gminy Lagiewniki. 

STRUMILLO TADEUSZ (1 884- 1958); filozof, pedagog . Przed 
I wojnq swiatowq w zwiqzku "Eleusis" druga osoba po Wincen­
tym Lutoslawskim. Zaangazowany w ruch skautowy. W latach 
1918-21 Naczelny Inspektor Harcerstwa w Ministerstwie WRiOP. 
W 1933 r. wybrany czlonkiem Mi~dzynarodowego Biura Skautowego. 
Wykladowca pedagogiki i psy,chologii na KUL-u i w Katowicach. 
W czasie II woj,ny s\.viatowej zaangazowany w prace tajnych kom­
pIe tow w Krakowie. P o wojnie lektor j~zyka rosyjskiego na Uniw. 
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A. Mickiewicza w Poznaniu i wY'kladowca histOl'ii filozofii w se­
minarium duchowll1ym Zgromadzenia Chrystusowc6w. 

WODZICZKO ADAM (1887-1948); profesor anatomii roslil1, po­
czqtkowo w Akademii Rolniczej w Bydgoszczy, p6zniej na uni­
wersytecie w Poznaniu. W czasie II wojny wykladowca botaniki 
w K['akowie na tajnym UniwersYitecie Ziem Zachodnich. Na uni­
wersytecie w Pozna,niu po wojnie organizowal studium biologii, 
Zaklad Ochrony Przyrody i Uprawy Krajobrazu oraz ,ogrod bota­
niczny. Wspoltworca mi~dzynarodowej terminologii w zakresie 
ochrony przyrody. Wspoltwo.rca trzech park6w narodowych : Wiel­
kopolskiego, Woliitskiego i Slowiilskiego. 

Teresa Podg6rska 
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DZIENNIK 1906 

7949/35 . 4-go Lutego. Niedziela. Krakow. 
[...J 

Moment wielkiej wagi ,przezylem: slyszalem znowu po up1ywie 
lat trzech ,,810wo" gloszone publicznie przez Wincentego Luto­
slawskiego! A juliro zdecyduje si~ moze cos, majqcego znaczenie 
dla calego mego zycia: 0 4 mam poufnq konferencj~ z Lutoslaw­
skim! 

Mia1em wlasnie zamiar pisac do niego, wiedziony potrzebq star­
szej duszy bratniej raczej niz Mistrza, gdy nagle dowiedzialem 
si~, ze jest w Krakowie, swiezo po powrocie z Afryki i dzis wy­
glosi odczyt w Eleuterii 0 znaczeniu a bstynencji dla ruchu naro­
dowego. I byl, rnowil stosunkowo nied1ugo, opowiadajqc 0 absty­
nencji i logicznie si~ wiqzqcymi z nil! sprawami narodowq i reli­
gijnq; stoi on teraz mocno na gruncie ka tolickiego Kosciola i w 
zespoleniu z kat.olicyzmem widzi zwyci~stwo ruchu ' narodowego 
polskiego, dqzqcego do odrodzenia narodowego; Eleuteria - to 
poczqtek odrodzenia, to I-a ahst.ynencja, ktora logicznie pociqga 
za sobq dalsze. Dyskusja wywiqzala si~ straszna, trwajqca o[d] 
8-mej do 12-ej; repliki by1y wszystkie slabe, widzialem zupelnie 
jasno i bez trudu ich ulomnosc, czasem naiwnosc, czasem partyj­
nose, czasem frazeologi~ , a Llltoslawski najspokojniej odpowiadal, 
a tak mocno, a tak niezlomnie, a tak swojsko, ze czulem, jakoby 
to moja dllsza przema\via1a! ' Dr Wroblewski , Tadeusz Miciilski, 
Gustaw Baumfeld i Downarovvicz - to byli glowni mowcy; z nich 
ostatni przemawial, jako obroilca socjalizmu, plot! nadzwyczajnie 
game frazesy 0 wierze prawdziwej , ktarq majq socjalisci, ktorq 
mial np. Okrzeja, a ktorej nie ma kler katolicki, ani p'apiei, ani 
katolicy wierzqcy; de'klamacjq SWq zdolal nawet porwac cz~sc 

audytorium, ale Lutoslawski wyzwa1 go na gr~ otwartq, a gdy 
tamten zgodzil si~, poczql mu zadawac pytania: skqd czerpie wie­
dZG 0 Kosciele i katolikach, odkqd wierzyc przestal i dlaczego? [t] u 
p. Downarowicz nie mogi si~ wykf(~cic sianem, poczql wykrzyki­
wac cos, wreszcie oswi·adczyl, ie taka dyskusja jest niemoiliwq! ... 
A Lutoslaws,lci donosnie mowil: "gdybys pan odpowiadal szczerze 
na te pytania, udowodnilbym Ci wyrainie, ze mowisz 0 tym, 
o czym poj~cia nie masz, i okauilbym ci r6inic~ mi~dzy nami, jak 
i miGdzy grupami, ktare reprezentujemy: ty-socjalista, ja-kato­
lik"! Jaki on byl wieIki, niezlomny, potGzny wtedy! 
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Cala dyskusja byla mi jednym dowod~m niezachwianie pewnej 
prawdziwosci tez zasadniczyeh Lutoslawskiego, ktore nadto go­
dZq si~ zupelnie z mymi przeezueiami, sklonnosciami i wyobraze­
niami. Prosilem Go wi~c 0 poufnq rozmow~ i ehc~ jutro zaeiqg­
nqc si~ do szeregow jego zwolennikow i "braci", opo'vviedziawszy 
mu swe zycie, swe aspiraeje, swe trudnosci, proszqc D wskazowki 
i rady stale pod postaciq kOl:espondencji. [.. . ] , 

7950136 . 5-go Lutego. Krakow. Poniedzialek. 
[ ...J 

Poltoragodzinnq prawie odbylem z Lutoslawskim konferencj~ . 

na jpierw powiedzialem, ze ehc£: praeowac dla dueha i opowiedzia­
lem dotychczasowe swe ksztalcenie si~, na e·o odebralem replik~ , 
ze dla dueha praeowac mozna i trzeba na kazdym stalJ1owisku, ze 
pi~knie moglbym gospodarowac na wsi, pracujq,e nad podniesie­
niem duehowym ludu; gdy opowiedzialem 0 aspiracjaeh muzycz­
nych, rzekl, iz w eale si~ na tym nie zna, jednak ezuje si~ w obo­
wiqzku odradzac mi t~ drogt::, gdyz, jak mowi, jezeli mam do tego 
prawdziwe powolanie, to odradlzanie temu nie zasZlkodzi, jezeli 
zas prawdziwego powolania nie mam, to dobrze, jezeli odradzanie 
wczesl1leJ zwrOCl mi~ z falszywej drogi. "Nie skutkowalo moje 
przekladanie idei dramatu muzycznego; poszlismy dalej: zamysly 
najblizsze: lacina i greka , doktorat filozofiezny - trafily Luto­
slawskiemu do przekonania , radzil, bym wytrwal w tym posta­
nowieniu w kazdym razie. Zycie religijne, Sodalickie sprawy opo­
wiadac musialem szczegolowo: sarknql na klerykali,zm, sarknql na 
"m£:drkowanie" Rostworowskiego, nazwal raz na miesiqc odby­
wanq spowiedz - za rzadkq - doradzal spowiedz jak najcz~stsZq 
i komuni~ 0 ile moznosci codzientnq! P opieral zwlaszeza to zqdanie, 
dowiedziawszy si£: 0 mej czystosci i abstynenejach, podkreslal zna­
czenie modli'twy i spowiedzi wraz z komuniq, zalecal mi modly 
lI'silne 0 gi,os natchnienia , jakq mam drog~ w zyciu obrac; sam 
nie nie doradzal, m6wil 0 mozliwosci dla mnie wyzszych studiow 
naukowych filozoficznych, 0 pozyteeznosci ewentualnej filozoficz­
nego zbadania muzyki. Na c,zas najblizszy poza modlitwq i pra­
'cami naukowymi mam nalezec do "Eleusis" , gdzie mam dawac 
nczej niz odbiera c, poniewaz Sq tam ludzie mlodsi i slabsi du­
chern ode mnie, mam tam podtrzymywac ducha wiary! Pierwszy 
raz p6jd~ w niedziel ~ 0 4- tej ("Ethos" - wscieknie si~) . Z Luto­
slawskim widywac s i~ mozna co dzien z rana: 0 jest on z EI­530 

sami na mszy w k osciele 00. Mis jonar zy na Klepa rzu. [ ...] 

7954140. 9-go L1Ltego. Piqtek. Krakow. 
Lutoslawski oglosil na niedziel~ wyklad w Sali Saskiej 0 roz­
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woju pot~gi woli; oezywlscle: p6jd~; pr6az tego p6jd~ w niedziel~ 
o 4 zamiast do "Ethosu" - do "Eleusis". Mam jakies takie wra­
ienie, jakby wisial nade nmq jakis moment krytyczny dla calego 
iycia: zost'an~ Elsem, wejd~ w scislejs2e stosunki z Lutoslawskim, 
poczn~ coraz oz~sciej si~ spowiadae i komunikowae, ksztalcenie 
moje przybierae b~dzie coraz filozoficzniejszy wyraz... A muzy­
ka? [ ...] 

7956/42 . II-go Lutego. Niedziela. Krakow. 
U ksi~dza Bratkowskiego adbylem dzisiejszq spowiedz [ ... ] 
Jestem jui czlonkiem "Eleusis": zloiylem publiczne przyr.zecze­

ll,ie doiywotniej wstrzemi~zliwosci od trun.k6w alkoholicZlnyeh, ad 
palenia, od hazard6w i od rozpusty plciowej. [ ... ] 

7957/43. 12-go Lutego. Poniedzialek. Krakow. 
J akos wstalem a 5-tej, a tak widocznie usilnie 0 tym myslalem, 

ie obudzilem si~ nawet jui 0 3 mysl'le, ie to 5-ta, a potem 
znaw - przed 5-t'l; namyslalem si~ jedynie po obudzeniu si~, ezy 
isc? Katar mam straszny i zaflegmienie - to jedno, brama do 
6 zamkni~ta drugie, a trzeeie - no - falszywy wstydzik i nie­

530pewnose, ezy si~ na co przyda speejalnie 0 bye z Elsami u 00. 
_ Misjonarzy? .. Cheialem nawet odloiye to do 7 rano - bye na 

mszy tak, aby potem wprost p6jse do Uniwersytetu. Ale przemo­
glem slabose: trzeba ezynu, woli si1nej - iSe - to ise! I posze­
dIem. Na msz~ si~ rtam jui sp6znilem, ale komunikowalem si~ ra­
zem z 3~ma czy 4-ma Elsami i Lutoslawskim; ludzi w kosciele 
bylo jui sp~ro, ciche msze dwie i cisza w calym kosci61ku ... na­
straj byl liroczysty jakis, tajemniczy i swi~ty. Po wyjsciu z kos­
ci61ka przywi talismy si~, uznalismy za naturalne, ie nikt z wczo­
rajszych zgromadzen nie pokwapil si~ na pogaw~dk~ tak rann'l, 
poczem Lutoslawski zaraz poszedl do siebie - pracuje teraz usil­
nie nad korektami Logiki, - a ja z Elsami dos,zedlem do Rynku. 
Przewodnikiem ich jest P ... mlodzieniec moie w moim wieku 
o dose niezdecydowanym wyglqdzie, a nawiasem mawi'lc, nie bu­
dZqc~ we mnie zupelnego zaufania, gdyi widzialem go w piqtek 
u Chmury spoiywajqcego mi~so, reszta - sztubacy, dose weseli 
f sympa tyczni chlopcy; opowiadali mi, ie EIs6w w K,rakowie jest 
wlasciwie kolo 50-ciu, ale stale ucz~szcza na zebrania tylko kolo 
15-tu; niewiast ma bye kolo 5-ciu, [ ... ] 

7964/50. 19-9o Lutego. Poniedzialek. Krakow. 
[...] 

o lO-tej roz,pocz~la si~ w lokalu "Eleuterii" pogadanka Luto­
slawskiego 0 religii: byl to ci'lg dalszy - chodzilo 0 utwonenie 
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zamkni~tego kola - "Bractwa Pokuty Narodowej" - gdzie by­
liby niewierzqcy, chcqcy wiar~ wierzqcych poznac - i wierzqcy, 
chcqcy niewierzqcym sluiyc w poznaniu wiary: Qd poniedzialku 
co dzien 0 5 ranD b~dq zebrania tego "bractwa" w kosciele 00. 
Pija!Tow: msza, komunia wierzqcych, pogadanka i ewentualna spo­
wiedz nawroconych wraz z modlami za nich, zasylanymi przez wie­
r,zqcych; w nied-ziele zas b~d~ie zawsze pogadanka 0 lO-tej, na 
ktorych to zebraniach b~dq pu'bliczne spowiedzi wierzqcych, zwla­
szcza 0 ile przetbyli okres wqtpliwosci. Na pierwszy raz rozpoczql 
to Lutoslawski i opowiedzial obszernie i wzruszajqc.o dzieje swe­
KO sumienia. [ ... ] Mowil zresz.tq mnostwo Slicznych rzeczy, niepo­
dobna mi tu to wszystko spisywac. Zakonczyl tym, ie 'Chce z kai­
dym czlonkiem tego kola "pokuty narodowej" osobiscie pomowic; 
wi~c zglaszano S!i~ don i {)n wszystkiml wyznaczal godziny [ ... ] 

Ale, prawda! W natchnieniu jakby, Lutoslawski prorocze mowil 
slowa 0 bliskiej straszliwej wojnie ludow Europy, wobec ktorej 
niczym wszystkie wylewne dotqd rzeki krwi b~dq, w ktorej zniknq 
z oblicza ziemi narody moskriewski i pruski, a my - jeieli nie 
mamy ich losow podzielic - musimy pokut~ narodowq czynic, 
kajac si~, uswi~cac, ducha wznosic i stac murem przy Kosciele 
katolickim! [ ... ] 

7965/5 1. 20-go Lutego. Wtorek . Krakow, 
Nie spodziewalem s'i~, ie tyle osob na glos Lutoslawskiego po­

dqiy w poniedzialek raniutko (na 5-tq) do 00. Pijarow, a co 
wainiejsza - ie ai 4 siG zgloszq od razu po pieTwszej porannej 
pogawGdce do spowiedzi! [, .. ] 

7966/52. 21-go Lutego. Sroda, Krakow. 
Znow licz'l1iej nieco dzis zebralismy si~ u PJjarow, z nowych 

byl Edzio LigDCki, a wytwarza si~ tei jui pewna Iqcznosc mi~dzy 
stalymi uczestnikami. GI~bocka (srednia) wow si~ zglosila do spo­
wiedzi, wi~c ai do 8-ej z niq modlilismy si~ u Felicjanek, czeka­
jqC na przybycie majqcego s.powiadac O. Bandurskieg'o; przedtem 
zas - zaraz .po nauce - poszlismy wszyscy do Lutoslawskiego, 
gdzie on odczytywal nam rome ust~py z Krola-Ducha, dotyczqce 
pot~gi woli, pot~gi ducha, modlitwy; idqc potem z Rynku Kle­
parskiego do Felicjanek z nami, Lutoslawski gaw~dzil ze wszyst­
kimi, poznajqc si~ z nami bliiej. ... 

7973/59 . 28-go Lutego. Sroda. Popielec. Krakow, 
Po nauce dzisiejszej Lutoslawski zabral mi~ do siebie: mowi­

lismy 0 przyszlosci "Bractwa pokuty narodowej"; on wyjeidia 
w najbliiszy poniedzialek, chcialby przeciei, aby to, co zapoczqt­
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kowal, trwalo dalej; oswiadczylem, ze mam mocny zamiar trwae 
i innych zach~cae, ze sqdz~, iz dobrym byloby, gdyby jaki swiatly 
kaplan zechcial prowadzie porzqdnie co dzieil nauki - czy to 
z czytania "Pisma swi~tego", czy z wykladem i komentowaniem 
Katechizmu Trydenclciego, czy historii Kosciola. Lutoslawski pra­
gnie tez tego, w tych dniach rnamy razem pojse do ks. Slepic­
kiego, ktory moze si~ podejmie tego; mam tez 0 tym pomowie 
z O. Rostworowskim - moze by on magI przynajmniej poradq, co 
czytae, magI sluzye. Lutoslawski skarzyl si~, iz czuje, jak malo 
rna wiadomosci dogmatyczno-teologicznych, jakby nie magI sam 
podobnego kursu z nami prowadzie. . 

Nie tylko "Bractwo pokuty narodowej" powinno si~ zbierae na 
wspolne czytania i pogadanki, ale i w "Eleusis" trzeba cos ta­
kiego robie; trzeba tylko rozruszae czlonkow, trzeba cos robie, 
trzeba czyjejs dobrej woli do zaj~oia si~ tym: sluzyIbym, jakbym 
umial, ale czas - skqd go wiziqe na wszystko, na tyle obowiqz­
kow? [ ...] . 

7979/65. 6-go j\larca. Wtorek. Krakow. 
Obudzilem si~ dziS 0 wp6l do si6dmej dopiero! Jak grom mi~ 

to uderzylo: co si~ stalo?! Z wieczora budzik nastawilem na 4.15, 
nakr~cilem, zasuwk~ odsunqlem! Teraz zasuwka zasuni~ta ... Wi­
docznie przez sen zatrzymalem dzwoniqcy zegarek i spalem az do 
630 zupelnie nieswiadomie popelniajqc takie opuszczenie si~! [ ... ] 

7980/66. 7-go Marea. Sroda. Krakow. 
[...J "Radose zycia" przejmowaia mi~ przez caly dzieil [ ... J Po 
Straszewskim w r6zowych humorach naradzalismy si~: pp. Luto­
stailskie, p. Wanda i ja nad utworzeniem K6~ka Eleuzynskiiego 
filareckiego w celu na razie studiowania Mickiewicza, a w og6le 
wytwarzania Iqcznosci, wzajemnego wspierania si~ i pomagan[a 
w dqzeniu do doskonalosci; potem moze jesz-cze kogo do "k61ka" 
przyjmiemy, na razie mamy od jutra zaczqe we czworo czytanie 
dziela Wiadyslawa Mickiewicza 0 ojcu i r6wnolegle 'czytae chro­
nologiczll'ie wszystkie pisma wieszcza. [ ...] 

7981/67 . 8-go Marea. Czwartek. Krakow. 
' [... J Od g30 do 11 odbylismy pierwsze posiedzenie Mickiewiczow­

skiego K6lka u p. Wandy: przeczytalismy p61toTa rozdzialu z I-go 
tomu Wladyslawa Mickiewioza, czyli dotarIismy do wstqpienia 
poety na uniwersytet Wileilski; Wladyslaw Mickiewicz pisze nie 
baTdzo wykwintnie, ale jest nadzwyczaj sumienny, scisly, 
a z wielk~ synowskq czciq i milosciq dla Ojca. Postanowilismy 
pogl~bie studia nasze w ten spos6b, ze z r6znych bibliotek sciqgnie­
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my co siE; da najlepszych dziel 0 Mickiewiczu : Chmielowskiego, 
Kallenbacha, Tretiaka, Tarnows'kiego etc., rozbierzemy miE;dzy so­
b q i na kazdym posiedzeniu bE;dziemy uzupelniali to, co siE; czyta 
glosno szczeg6lami, albo, zwlaszcza, uwagami krytycznymi, czerpa­
nymi z tamtych dziel. 

Pogoda - Iadniejsza jeszcze, niz wczoraj; [ ...J obeszlismy calut­
kie planty dookola i nagadalismy siE; do syta : 0 Lutoslawskim, 
o "Eleusis", 0 naszym k61ku studi6w nad Mick iewiczem, 0 zada­
niach zyciowych w og6le, a w szczeg6lnosci 0 naszych zamiarach, 
o kontroli nad sobq wzajemnej w "K6Iku", 0 ewentualnym c.hoc 
nie upragnionym bynajmniej jego rozszerzeniu, 0 kontroli wresz­
cie samoistnej na d s{)bq za pomocq dziennika . 

" 
7982168. 9-go Marca. Piqtek. Krak ow. 

[ ...] Na dzisiejszym czytaniu Mickiewicza byIi tez: Przybyla 
i rzez:biarz Kubala, kt6ry bardzo gorqco s1E; ideq Lutoslawskiego 
przejql i zapragnql na zebrani a naszego k6lka ucz~szczac ; projek­
towanym jest jeszcze zaproszenie starszej GI~bockiej (Jadwigi). 

Dowiedzielismy siE; od Przybyly, ie Lutoslaws ki dotqd nie wy­
jechal i r adby nas widziec w mll'iejszej liczbie poufnie u siebie, 
wi~c poszlismy tam w e czworo: pp. Lutostanskie, p. Wanda i ja; 
st{)sownie do wskaz6wek przed otwartym oknem zza balask6w 
zawolalismy: "prosz~ otworzyc" , na co natychmiast uslyszelismy: 
"dobrze, zaraz" i po chwili Lutos jui sciskal serdecznie nasze 
prawic.e. Rozmawialismy przewainie 0 czytaniu Mickiewicza : 
chwali projekt, ale radzi czytac osobno , bo to prE;dzej i doklad­
niej, a razem tylko por6wnywac wraienia i czytac utwory w iesz­
cza; przeciwny jes t da lej Lutos zbytniemu rozszerzaniu Kola ­
wola~by, zeby Przybyla nie chodzil, zeby kolo bylo zamknip,te, 
scislejsze, nie . rozglaszalo swego istnienia, - to bp,dzie trwalsze 
i do konkretnych rezulta t6w pr~dzej doprowadzi; wskazal nam 
nadto Lutos par~ lepszych ksiqzek i broszurek 0 Mickiewiczu. [...J 

7983169. lO-go Marca. Sobota. Krakow. 
Oda do mlodosci Mickiewicza porwala n as d zis, rozgr,zala : tak, 

mierzmy sily na zamiary, bqdimy jednosciq silni, a szalem (tj. 
zapalem, natchnieniem?) rozumni , nuze z posad brylo swiata!... 
Pozbieralismy dzis po bibliotekach wszelkie mozliwe ksiqzki 
o Mickiewiczu i rozebralismy mi~dzy siebie: p . Alexandra - Tre­
tiaka, p. Wanda - Chmielowskiego, p. Jadwiga - Kallenbacha, 
Przybyla - Konecznego, Kubala - Zi~b~ (mlodosc Mickiewicza), 
ja - Wladyslawa Mickiewicza i Estreichera; jutro - kr6tkie tyl~ 
ko zebranie b~dzie z czytaniem przeklad6w, od poniedzialku zas ­
systematyczna praca z zestawieniem streszczen . [... ] 
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7 ~) 8817 4 . 15-go MaTCa. Czwal'tek. Krak6w. 
[ ...] Stosunki w Kolku Mick iewiczowskim. robiq si~ coraz za­

zylsze, scislejsze porozumienie nas t~puje, swobodniejsi jestesmy 
z sobq, vvytwarza s i~ przyjazn. Kubala wyjezdza do Brukseli ­
zebra l sobie nasze podpisy i adresy, mamy korespondowae. Przy­
byla chodzi gorliwie i ani mysli sluchae rady Lutosa, zeby raczej 
w samotnosci zgl~b ia l wieszczow ; pr zewodniczq,c na zebraniach, 
daj~ zwykle streszczenia r ozdzialow i ust~pow z Wladyslawa Mic­
kiewicza, czytamy utwory kolejno , podkresla jqc miejsca szczegol­
nie wazne, k tore teraz od razu uderzajq nas i Sq zrozumiale i od­
czuwalne w zupeln osci ; cieszymy si~ , jak dzieci prawie, odnajdu­
jqC wsz~dzie wspolnosc idea low i mysli , widzqc w Filaretach i Fi­
lomatach swych przodkow... [ .. . ] 

7990176. 17-go MaTca . Sobota. Krak 6w . 
Lutoslawski na jniespodziewaniej zjawil siG dzis u 0 0. Pija­

row - wyjezdza wieczorem na wies pod Lw6w, czyli, jak mowi: 
"na pustyni~ ", bo na odludz ie, gdzie b~.dzie pisal dzielo 0 rozwoju 
potGgi woli. Chcial przed wy jazdem przekonac si c:: naocznie, jak 
stojq poranne zebrania u Pijarow - i zastal elzis siedem osob tyl ­
ko! Wszyscy musielismy mu zdawac swiadectwa publiczne, jak 
oddzialaly na nas te zebrania i codzienna komunia sw., wi~c po­
wiedzialem, iz co do mnie, to stalem siG pogodniejszym , spokoj­
niejszym, pewniejszym celow i drogi, wytrwalszym w pracy, na­
dqzajqcym obowiqzkom, gl~biej na ws.zystko spoglqdajqcym; inni 
m6wili l'zeczy podobne : otwiel'ajq ' mi siG n owe horyzonty, znika 
lenistwo, blaga , powierzchownosc sqdow, zja wia si~ ch~c do pracy, 
wytrwa losc, wiGksza bystrosc i la llwosc pojmowania i zawsze spo­
koj , zado wolenie wewn r:; trzne, cicha r adosc obcowania z Bogiem. 
Slowem, nie bylo ani jednego swiadectwa ujemnego; a wiemy tez 
i u tych , co elzis nie byli - 0 Lutostanskich , Glr:;bockich, Kubali ­
ze i ani czujq korzysc - zwlaszoza wewn~trznq - ogromnq. Ale 
do szczytu, do doskonalosci, da leko: mistrz ukazal nam strony, 
ktore za malo uwzglGdniamy: komunia - to nie tylko akt laski 
Bozej dla nas - to musi bye a k t ofiary z naszej s trony, winnismy 
oddawac calych siebie na sluzbG Bozq i s luchae, co ten Chrystus , 
wchodzqcy do duszy naszej, l1am nakazuje! Mozemy go prosie, ale 
strzezmy sir:; , aby nie 0 rzeczy egoistyczne! Nalezy tez choc po 
jednemu wciqgac wqtpiqcych lub niewierzqcych znajomych, na­
lezy koncen trowae swe modlitwy na nim, bo trzeba korzysc przy­
nOSlC mnym, a i my cwiczye siG lepiej nie mozemy w modlitwie, 
jak konkretnie wyprobowujqc jej skutecznosc. [ ... ] 
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7993179. 20-go Marea. Wtore1c. Krakow. 
Dobry przyklad poczyna skutkowae: Mrisia z rodzenstwem i ko­

lezankami chcq zalozyc drugie K6lko Mickiewiczowskie, ofiarowa­
lem im SWq "swiatlq rad~" i pomoc w rozpocz~ciu i prowadzeniu 
pracy; chcq si~ zbierae tylko 2 razy w tygodniu - i to na 1-2 
godziny; ·radz~ im, a by juz przynajmniej na 3 godziny - i zeby 
kazde si~ przygotowywalo w domu: za podstaw~ mogq wziqe 
Chmielowskiego lub KaUenbacha. W naszYm k6lku ukonczylismy 
dzis czytanie IV cz~sci Dziadow i omawianie procesu fila·reckie­
go: Mickiewicz wyjezdza do Rosjd; 0 jego tam losach dowiemy si~ 
jutro. [.. . ] 

7997/83. 24-go Marca . Sobota. Krakow. 
[ ... ] Wstalo sil'; dzis pozniej, bo u Pijarow nie bylismy, tylko na 

Wawelu 0 630 w Krypcie - na nabozenstwie pamiqtkowym, jako 
w rocznicl'; przysi~gi Kosciuszki; tam tez wobec l~oznie zebranej 
mlodziezy przeszlo dziesi~cioro Els6w przyj~lo komuni~. Po mszy 
poszlismy na Kopiec Kosduszki pomimo dose blotnistej drogi [ ...] 

8006/92. 2-go Kwietnia. Poniedzialek. Krakow. 
Nareszcie razniej jqlem si~ posuwae z czytaniem i streszczaniem 

r~kopisu Lutosa: wszystkie te ewiozenia yogijskie wraz ze swojq 
podstawq - teoriq prany=pramocy Sq nader ciekawe i stopniowo 
si~ b~d~ staral wprowadzie je w zyoie. [ ... ] 

8007/93. 3-go Kwietnia. Wtorek. Xrakow. 
[...] Urzqdzilismy dzis, jako w rocznicl'; smierci Slowackiego, uro­

czyste nabozeJ1stwo zaloh-ne u Pijarow 0 7-ej; os6b przyszlo sporo, 
komunikowalo si~ przeszlo 10. Mielismy potem ise do par-ku Jor­
dana, bo tam tylko (na caly Krak6w), jest popiersie wieszcza, ale 
bylo za p6zno na to, aby mlodziez szkolria mogla i5e. [ ...] 

8035/121. I-go Maja . Wtorek . Krakow. 
Bajecznym zupelnie obiadem pflzyjql nas Lutoslawski: byl to 

wz6r obiad6w, jakie si~ jada· w .{{.osowie na kuracji u dra Tar­
nawskiego i pod komendq Lutosa: trawy gorskie myte w irodla­
nej wodzie, orzechy wloskie, miod, chleb razowy, pomarancze, [ ... ] 
Wesolose przy obiedz~e panowala az nadto wiel}{a [ ... ] Po obiedzie 
Przybyla zdal mi na Batorego 1 ksi~gi i interesy "Eleusis": jutro 
jedzie do Zabrza, aby tam przygotowae EIs6w-robotnik6w na ikil­
lq lgodzinnq nocnq konferencj~ z Lutosem, kt6ry tylko par~ go­
dzin w drodze moze im ,poswi~cic, a chce si~ z nimd widziee przed­
tem, niZ zapakujq ich do wi~zienia (za pro ces Gliwicki). 
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80371123. 3-go Maja. Czwal'tek. Krakow. 
[ ...] 0 9-tej poszedlem odprDwadzic Lutoslawskiego na . kolej; 

tymczasem :p. Wanda umyslila pojechac z W. L. do Zabrza, po­
znac Elsow slqskich i jutro wrocic; poniewai projektDwi zasad­
niczo si~ nie sprzeciwialem, a Lutos takie byl zen zadowolony, 
wi~c D 10-tej wszyscy troje wyruszylismy (odprowadzani przez 
Basist~) via Oswi~cim-Katowice do Zabrza, gdzie stan~lismy po 
2-iej w n{)cy; s:;,picel prusk'i byl [la stacji, pilnie nam si~ przyglq­
dal, ale nie zaczepil; dwoma cz~sciami w~drowalismy przez osad~ 
fabrycznq Zabrze do domu rodzic6w Przybyly, gdzie czekalo ze 20 
EIs6w, mi~dzy nimi 12 tych, co majq za -kilka dni isc do wi~zie­
nia, skazani za "tajne stowarzyszanie si~"; tych pouczal W. L. 
o cwiczeniach ipsychofizycznych, aby je w wi~zieniu uprawiali 
i tym zyskali zen zamiast stracic. 0 5 rano my z p. Wandq i 8 EI­
sami wyruszylismy w powrotnq drog~, rowniez przez Oswi~cim, 
it Lutos z Przybylq mieli w p61 godziny po nas ruszyc w prze­
ciwnq stron~ - do Berlina . Calq t~ wycieczk~ {)pisz~ szczeg6lo­
wiej w wolnym czasie. [ ... ] 

8040/126. 6-go Maja. Nied ziela [...] Kmkow, wieczorem. 
[...] 
Musz~ dzis skonczyc z Dpisem wycieczki zabrskiej, czyli jui te­

raz z opisem E1s6w zabrskich. [ ...] 
Els6w w Zabrzu jest okolo 60-ciu, przewainie starszych g6i:­

nikow; na zebraniu w [locy bylo ich malo co ponad 20, z tych 
8 blizej poznalem, tych, kt6rzy jeidzili do Krakowa na 3. Maja, 
a mi~dzy nimi wyroznialo si~ dwoch 0 zupelnie przeciwnych uspo­
sobieniach [...J spoleczenstwo polskie na Slqsku nie otrzqsn~lo si~ 
jeszcze z materialistycznego sybarytyzmu, [ ... J nie podj~lo idei 
wstrzemi~:Hiwosci, [... ] na'wet Korfanty z Els6w drwi etc. etc. Nie 
dziw, ie ci~zkie warunki wywolujq narzekania i ch~c poprawy 
bytu materialnego, ale u gruntu leiy milosc Ojczyzny i wiernosc 
idei abstynenckiej i tymj podstawami iadne przeciwienstwa za­
ch"viac nie mogq. [ ...] 

8042112-8. 8-go Maja. Wtorek. S. Stanislawa. Kmkow. 
Udala si~ dobrze 'Pierwsza wi~ksza eleuzyilska wycieczka; choc 

nas bylo tylko pi~cioro (Gwiazda, Lipa, Swist, KEn i ja), ale we­
solo nam bylo i przyjemnie: wyruszylismy z Rynku po 5-tej 
(w szescioro, ale jeden odpadl za Wolq Justowskq), szlismy przez 
Blonia, Wol~, Skaly Paniellskie i las az do Bielan; tam ja z Ba­
sistq tylko dostalismy si~ do Klasztoru (niewiast nie wpuszczajq) 
i prosilismy 0 komuni~ sw., czym wprawilismy w zdziwienie i po­
dejrzenie czcigodnych . Ojc6w; po naradach zgodzili si~ dac nam 
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Sakrament, wyspowiadawszy przedtem przy spowiedzi roz­
pytywali si~ 0 nasze bractwo. [ ...] 

8049/135. 15-go Maja. Wtorek . Krakow. 
Na wczorajszym zebraniu "Eleusis" [...] zawiqzala si~ dyskusja 

nad kwestiq obowiqzkow Elsa: lPodnoszono, ze niektorzy sztubacy 
uczniowie uprawiajq karciarstwo, choeby nie hazardowne; mo­
wiono, ze za malo si~ robi i czuje i zyje po eleuzynsku. Wobec 
tego na nast~pnq niedziel~ oznaczylem pogadank~ wlasnie 0 obo­
wiqz.kach Elsow: trzeba pozawiqzywae kolka w rodzaju naszego 
Mickiewiczowskiego, zorganizowae jakies cz~stsze zebraniai po­
gadanki, skontroJowae si~, przejrzee, kto z . zapisanych cos robi, 
a kto godzien jest zrazu upomnienia, a potem - wyrzucenia . [ ...] 

8054/140. 20-go Maja. Niedziela. Ksiqzniczki . 
[ ... ] czytalem Dmowskiego [...] ma racj~ nazywajqc biernose wa­

dq naSZq narodowq, ale razi przykro, gdy si~ przy?naje do tego, 
ze mu imponujq Prusy i gdy si~ na Niemcow kaze zapatrywac! 
Nie sila, gwalt, przemoc - ale milose we wszystkich stosunkach 
musi bye uznana za cel! Milose szczepic we wszystko - to nasze 
zadanie, milose i poswiE;cenie - to testament naszych wieszczow, 
nie godzien jes t miana Polaka prawdziwego ten, kto pruski gwalt 
zaleca! [ ... ] . , 

8071/157. 6-go Czerwca. SToda. Ksiqzniczki. 
[ ... ] Opanowanie gwaltownosci '>IV mowieniu - to jedno z naj­

wazniejszych dzis dla mnie zadaI'l pracy nad s obq. [ ...] poza uwagq 
co do gwaltownosci - zmuszony jestem do zastanowienia si~ je­
szcze wszechstronniejszego nad "Eleusis": Bulanda zarzuca nam 
przyjmowanie dzieci, brak po tym kontroli nad nimi, tolerowanie 
lenistwa w guscie Ferensowego i przesadne wyobrazenie pozaka­
tolickie 0 doskonalosci . Ostatnie pomin~ : ka tolicyzm jest dla vvszy­
stkich, doskonalosc - nie dla wszystkich, wszyscy swiE;Ci wy­
chodzili poza ramy ka tolicyzmu, zresztq my si~ znajdujemy w 
Kosciele, a nie poza nim; ale pierwsze zarzuty Sq wazne: nie no­
we, boe tylokrotnie nad nimi dyskutowano w samym "Eleusis ", 
ale bqdz co bqdz kwestie te zala twione nie Sq, czekajq rozstrzy­
gni~cia j zastosowania wyroku: dzieci trzeba przyjmowae warun­
kowo, - np. do czasu pel'noletnosoi, trzeba nimi si~ opiekowae, 
wychowywac je, ·konirola koniecz.na jest nad wszystkimi czlon­
kami, a coz dopiero nad mlodziezq, lenistwa tolerowac zapewne 
nie nalezy, ale sarno one nie jest takq zbrodniq nieuleczalnq, aby 
rozstrzygalo 0 wyrzuceniu kogos od razu z "Eleusis" . Co do proz­
niactwa Ferensa i paru innych Elsow, ktorzy z gimnazjum wy­
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stqpili i prywatnie si~ do matury przygotowujq, to jest to za­
pewne pot~pienia godne, ale tylko chyba sam Lutoslawski, alba 
rzeczywisty kierownik ogniska moze definitywnie cos w tej kwe­
stii decydowae. Ja mog~ tylko upominae, zwracae uwag~, zach~­
cae do pracy, autokratyzm zaden miejsca miee nie moze. 

Edmund zanadto si~ trzyma panujqcego systemu wychowawczego 
i .nie zwraca uwagi na to, jakie on szkody nieobliczalne juz przy­
niasl i wciqz jeszcze przynosi . [ ... ] 

8220/306. 2-go Listopada. Piqtek. Krakow. 
[...] Bylo wczoraj nadzwyczajne zebranie w "Eleusis": Przybyla 

sprawozdanie skla-da! ze swej p61rocznej podr6zy. Dowiedzia!em 
si~ tam, ze we wtorek przyjechal Lutos, a w srod~ juz rozpoczql 
kursa dla robotnik6w, kto-rych Iprzyjechalo 4, a Klin i Pila, Zajqc 
i Janek razem z nimi sluchajq wyklad6w - to 8; moze zresztq' 
chodzie na Wy,klady kazdy EIs, byle regularnie, inaczej - wca ­
Ie. [ .. . ] 

82271313. 9-go Listopada. Piqtek. Krakow. 

" Zdqzylem wczoraj po Mycielskim do Eleusis przed przyjsciem 

Lutosa; powitanie - uscisk dloni, serdeczny w miar~; "kUTSiSci" 

zgodzili si~, abym jako gose magI czasem przychodzie. Lekcja 
trwala dwie godziny, nadzwyczaj mi si~ podoba! spos6b jej pro­
wadzenia: najpierw .chiopcy zadajq raznE: pytania, np. co to libe­
ralizm, a .co konserwatyzm, lub czy Jezuici byli naprawd~ jednq 
z g16wnych przyczyn upadku Polski, albo - co to Sq czary, ile 
prawdy midci si~ w o.Rowiadaniach 0 magii, 0 zmorach? Lutos 
odpowiada z prostotq a wszechstronnie, jasno, zrozumiale i z dziw­
nie sympatycznym cieplem a roztropnie, sprawiedliwie, ostroznie, 
by nie dae powodu do falszyvvego ·rozumienia! Potem oddaje on 
im poprawione ewiczenia, wskazuje g16wne b!~dy, kaze im opo­
wiadae, deklamowae, zadaje pytania, wreszcie wsp6lnie si~ na­
radzajq nad ..tematem nastp,lpnego ewiczenia ,i roz.kladem czasu na 
dzien najblizszy... Nad wszystkim unosi si~ duch rodzinny - jak­
by duch milosci, otwartosci, ufnosci... 

[.. . ] Wyszlismy razem, Lutos [ ... ] rozpytywal si~ 0 wakacje, 0 te­
razniejszq prac~, troch~ strofowal za niepisanie, da wal rady co 
do nauki greki i laciny, ale nade wszystko radby mi~ nam6wie 
do chodzenia na 5-tq do Pijar6w, powiada, ze majqc t~ samq 
drog~ - zuzywalibysmy jq na rozmow~ i przez to czas nie bylby 
stracony. [...] Kto wie, moze i zaczne, zn6w do Pijar6w chodzie? ' 
[...] 
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8232/318. 14-go Listopada. Sroda. Krakow. 
[...J Namyslalem si~ wieczorem, czy isc dzis rano do Pijarow; 

obudziwszy si~ przed - tez chwilk~ by1em niezdecydowany,430 

ale nie czujqC sennosci, zawstydzilem si~ swej chwiejnosoi, wsta­
jem i poszedlem, spotkawszy si~ tuz przed domem z Lutoslaw­
skim. [ ... ] W kosciele po komunii, cichej modlitwie, nagle Lutas 
z kl~cznika od oHarza odezwa1 si~: ,,:kto chce zlozyc dobrowolnq 
z siebie ofiar~?" ... i wnet podniosly si~ postacie ciemne z 1awek 
i wszystkie podqiy1y do oharza, kl~kajqC u jego stopni... machi­
nalnie prawie podqzylem za nimi, nie bardzo wiedzqc, 0 co cho­
dzi... Lutos jql glosem cichym odmawiac modlitwfi improwizo­
wanq, ofiarujqc sifi wraz z nami za nawrocenie niewierzqcych, za 
wybawienie Ojczyzny, blagajqc 0 swiatlo, 0 dobrq woh~, 0 sil~ 

wytrwalosci, 0 przeciwiellstwa na wyprobowanie stalosci... m6wil 
zwolna, co par~ zdall przerywal na chwil~... i tak stopniowo 
wszelkie pragnienia duszy wypowiadal - za s,iebie i za nas ... 

82361322. 18-go Listopada. Niedziela. Krakow. 
[...J W "Eleusis" posiedzenie mielismy tajne, tj . poufne, z wy­

kluczeniem nie-czlonk6w; podniosl Lutoslawski potrzeb~ silniej­
szej organizacji i reformy Towarzyst\va; wszyscy wypowiadali si~ 
w tym samym kierunku, rozne podnoszqc z tego braku plynqce 
niewlasciwosci. Znalazi si~ i tak naiwnie niewlasciwy zarzut (Ma­
tusa), jak to, ie "Eleusis" nie ocenia dostatecznie wartosci nie­
ktorych czlonkow i ci dla tego nie chcq dla dobra towarzystwa 
pracowac! Mowi to sarno · za siebie, a Matus powtarzal tylko, co 
mu Czerniewscy pawiedzieli. Ciekawy byl Pigon, ten sam, ktory 
zeszlej niedzieli zarzucal mi, ie trzymam si~ poj~cia Boga bardziej 
koscielnego, nii 3-ch wieszczow (!?!): mowiI, iz pociqgnql go do 
Towarzystwa kult Slowackiego, ze tymcza,sem widzi teTaz zakr6j 
znacznie szerszy, oparty na jakiejs Wie1kiej Prawdzie, do ktorej 
on jeszcze [lie doszedl, a wiE;C sqdzi, ze moze za wczesnie prlZy­
stqpil?! Na to mu Lutos odparl, ze gdy rna szczere pozqdanie 
Pra\vdy, to ona mu siE; udzieli, niech tylko b~dzie wytrwalym, 
niech chodzi co dzien 0 5-tej do Pijarow i stara 5i~ przeniknqc 
-tajemniczq sil~, ktora wierzqcych tam skupia! [...] 

8237/323. 19-9o Listopada. Poniedzialek. Krakow. 
Pigon byl w kosciele rano! Zrobil natn wszystkim tym milq 

niespodziank~; zabral go potem Lutos z sobq na pogadank~. [ ...] 
/ 

8260/346. 12-go Grudnia. Sroda. Krakow. 
[...] Na czytaniu mickiew·iczowskim z ogromnym zachwytem 

opowiadano 0 wczorajszej Jekcji z czytaniem przez Lutosa Przed­
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switUj skusilo miE: to i Ibylem dzis na lekcji; trafilem swietnie, bo 
Prze dswit Lutos odczytal raz jeszcze, a rozmow a i wyjasnienia 
dawane u czniom byly i rdla mn ie niezwykle zajmujqce. Co za 
szkoda, ze nie moglem od poczqtku chodzic regularnie! Co za 
szkoda, ze nie mogE: studiowac tak wieszcz6w, jak bym m6gI to 
teraz w edle wskaz6wek Lutosa czynic! I jaka d roga lezy przede 
mnq? Ci wszyscy uczniowie "kurs6w" majq jq takq jasnq: bE:dq 
"misjonarzami" wychowania narodowego wsr 6d ludu w zaborze 
pruskim, poswiE:cq i ycie dla i'dei, .t aJdej konkretnej, wyrazne j, 
idq takq pewnq nogq! A ja?! [...] bezposrednio dla narodu nie 
mamze pracowac?.. 

Dziwne w qtpliwosci, choc zr ozumiale pragnienie tej oczywisto­
sci pracy dla narodu z powodu oddalonego wytlumaczenia pozytku 
filozoficznych, estetyczlllych prac dla Ojczyzny! Cierpliwosci, wy­
trwalosci, r ozwagi ! Wznosmy ducha w g6rE:, trw ajmy w szczytnym 
wyt~zeniu ! [... ] 

Tadeusz Zgierski Strumitlo 

Tadeusz Strumillo majqc lat kilkanascie zaczql pisac dziennik ­
pisal go do smierci. R~kopis nigdzie nie publikowany znajduje si~ w po­

. siadaniu rodziny, kt6rej dzi~kuj~ za jego udostt::pnienie. 
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IIJAK WIERZYC UCZONYM" 

Powyzszy tytul zapozyczylem z artykulu Magdaleny Bajer za­
ieszczonego w PoZityce rz 26 stycznia 1980 ·r., w ktorym aut orka 

opisuje przypadek oszustwa naukowego, dokonanego przez mlo­
dego biochemika. Zgodnie z powszechnym odczuciem stwierdza, 
ze od badaczy wymaga si~ szczegolnej uczciwosci. Pisze: "Zasta­
n owmy si~, czy tak sarno pot~piamy falszerza dziel sztuki jak fal­
szerza wynikow badan naukowych? Sztuka i nauka odkrywaj/l 
swiat. Jednak dzielo artysty jest jego wizj!l swiata, nauka zas jest 
p raw d!l (podkr. autorki) 0 swiecie s w 0 bod n i e u z g 0 d­
n ion!l (podkr. moje) przez uczonych danej epoki, zatem prawd!l 
o danej epoce jedyn!l - tak dlugo, az umysl ludzki nie przekro­
czy jakiejs nowej, dalszej granicy, poza ktor!l swiat okaze si~ 
inny". Dalej pisze: "Oszustwo w nauce napawa nas odraz!l, po­
niewaz kala to, co za prawd~ przyj~liSmy, narusza zaufanie, na ja­
kim budujemy nasz stosunek do swiata, poczucie naszego miejsca 
w przyrodzie, naszych wi~zi ze wszystkim, co istnieje". 

Wszystkie te cytaty wydaj!l si~ swiadczye 0 tym, ze autorka r e­
prezentuje postaw~ cz~sto nazywan!l swiatopogl!ldem naukowym~ 
St!ld jej szczegolne oburzenie na oszustwo w nauce, poniewaz on~ 
moze zachwiae jej swiatopogl!ldem. Zanim przejd~ do dalszych 
r ozwazan, chc~ postawie tylko jedno pytanie: co by si~ stalo, gdy­
by opublikowane wyniki tego badacza byly nie oszustwem, ale 
pomylk!l? A przeciez cala dzialalnose naukowa to po cz~sci kory­
gowanie pomylek poprzednikow. 

Pani Bajer wspomina dalej 0 badaczach, ktorzy odchodz!l od 
szczegolow i d!lzqc do uogolnien, wlqczajq si~ "wow wzbierajqcy 
nurt rozwazan 0 calosci spraw swiata, ktory, moim zdaniem, jest 
niezwykle cennym darem nauki dla ludzi pragnqcych swiat lepiej 
zrozumiee. Darem 'Zresztq troch~ wymuszonym na uczonych przez 
spoleczenstwo oczekuj!lce - gdy rozmaite autorytety kruszej!l 
lub si~ kompromitujq - by ktos mu powiedzial, j a k na p T a w­
d ~ j est (podkr. moje)". Pojawia si~ jednak zaraz powqtpiewa­
nie, co do potencjalnych mozliwosci nauki: "lnna rzecz, ze temu 
oczekiwaniu towarzyszy coraz wi~ksza niecierpliwose, coraz wy­
r azniejsze poczuCie, iz to si~ nauce takze nie uda, a z nim prze­
swiadczenie 0 wartosci ,tych prawd, ktorych nauka, bye moze, nie 
odkryje nigdy", Q dalej 0 oczekiwaniach spoleczellstwa wobec _ 
naukowcow: "ludzie pragnq jednak takze - i to pragnienie przy­
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biera na sile - przyw6dztwa duchowego. Chcq, zeby nauka od­
kryla przed nimi r z e c z y w i sty sen si s t n i e n i a (podkr. 
moje), rzeczywistq jednosc swiata, zeby wskazala racje niepod ­
wazalne i ostateczne, mogqce nadac znaczenie i wymiar ich dzia­
laniu". Autorka jednak konczy t~ mysl z nutkq pesymizmu: "Wie ­
r zymy, ze to pragnienie nie moze eiscic si~ rychlo, i ze chyba ni ­
gdy nie b~dzie zaspokojone do konca".1 

Przytaczam tu obszerne cytaty z tego artykulu, poniewaz z po­
dobnymi poglqdami spotykalem -si~ cz~sto i wydaje si~, ze po­
stawa wobec nauki, (chodzi tu zasadniczo 0 nauki empiryczne) r e ­
prezentowana przez autork~, jest typowa dla bardzo wielu os6b, 
dla kt6rych problemy swiatopoglqdowe Sq istotne. Jest to posta­
wa zachwianego scjentyemu - scjentyzmu wciqz gl~boko zako ­

'rzenionego w naszej kulturze, a zachwianego z przeslanek bar ­
dziej intuicyjnych niz racjonalnych. 

Pozostawiajqc na uboczu spraw~ powod6w zachwiania si~ obec­
nie postaw scjentystycznych, zastanowic si~ wart{), dlaczego staly 
si~ one tak powszechne. Wsp6lczesny filozof br y tyjski Frederic 
Copleston pisze: "Utrzymuj~ wi~c, ze ogromny rozw6j nauk em­
pirycznych maz wielkie i namacaine korzysci, jakie przyniosla 
cywilizacji nauka stos()wana, daly nauce ten stopien prestizu, ja ­
kim si~ cieszy, przewyzszajqc prestiz filozofii, a jeszcze bardziej 
teologii; a 6w prestiz nauki, tworzqc wrazenie, ze wszystko, co 
mozna wiedziec, mozna wiedziec za pomocq nauki, stworzyl a tmo ­
sfer~ czy klimat umyslowy, kt6ry odzwierciedla pozytywizm 10­
giczny".2 

J est to poglqd dosyc rozpowszechniony i sam s i~ z nim zga ­
dzam z dwoma zastrzezeniami. Pierwsze t o fakt, ze pr estiz nauki 
nie jest juz tak niepodwazalny, jak byl k ilkadziesiqt lat temu. 
Drugie to to, ze w obecnych pos,tawach swia topoglqdowych do­
minuje, jak mi si~ wydaje, raczej dziewi ~tna stowieczny scjentyzm 
niz pozytywizm logiczny. 

* 

Swiatopoglqd, to inaczej m6wiqc poglqd lub zbi6r pogJqd6w na 

rzeczywistosc. Rzeczywistosc Iudzka rna dwie sfery: fizycznq -(ma­
terialnq) i niematerialnq, nazwijmy jq duchowq. Zakres zaintere­
sowan r zeczywistosciq wyznacza zakres swiatopoglqdu. Pozytywi­
sci logiczni (neopozytywisci) uznawali istnienie tylko r zeczywi­
stosci materialnej i empiryzm jako jedynq wlasciwq drog~ pozna ­

1 M. Baj e r : Jak w !erzyc u czon ym, P Olityka nr 4, 1980. 

' F . c o pleston : Fitozoi i a wsp6lczesna, Insty t u t W ydaw n iczy P a x , 1901, s tr. 34. 
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nia, odrzucajqc jako bezsensowne, puste wszystkie problemy, 
kt6re nie m ogq bye postawione i cr:ozwiqzane na gruncie nauk em­
pir ycznych. Odrzucali tez wszystkie kierunki filozoficzne, k t6re 
zakladaly, ze rozum ludzki jest zr6dl€m poznania. Nie wchodzqc 
w to, czy rozum ludzki moze bye zr6dlem poznania czy nie, tr udno 
nie przyznae, ze jest on tw6rcq pewnej rzeczywistosci, jakq Sq 
Iudzkie idee, _swiat wartosci, systemy fiIozoficzne i r eligijne (nie 
dyskutuj~ tu sprawy Objawienia, gdyz przy omawianych t u 
dw6ch sfer ach ludzk iej rzeczywistosci nie widz~ potrzeby Obja­
wienia wyr6zniac), poglqdy estetyczne itd., czyli to wszystko, co 
sklada si~ na kultur~, przy czym przez kultur~ rozumiem t~ dzia­
laln osc czlm vieka, k t6ra nie jest nastawiona na zapewnienie mak­
symalnego "fitness" (termin angielski uiywany przez biolog6w, 
a oznacza jqcy zwi~kszonq przeiywalnosc osobniezq, zwi~kszonq 
przezywalnosc i rozrodczosc bliskich krewnych, z k t6rymi dzieli 
si~ t e same cechy dziedziezne). Spraw~ t~ omawialem obszernie 
w innej publikacji 3. Wyda je mi si~, ze wsp6lczesne postawy swia­
topoglqdowe w wi~kszym lub mniejszym stopniu swym zakcr:esem 
obejmujq i t~ sfer~ . J est to jeden z powod6w, dla k t6rych uwa­
iam, ze te postawy n ie w ywodzq si~ z pozytywizmu logicznego, 
nawet jesli byly w jakis spos6b przez niego inspirowane. 

Opr6cz zakresu poglqdu na rzeczywistosc waine Sq takze: spos6b 
postawienia pytania oraz zqdany stopien pewnosci odpowiedzi. 
Moina, na przyk lad, pytac 0 istot~ i domagac si~ tei odpow iedzi 
absolutnie pewnyeh (przejawia si~ to w artykule Magdaleny Ba­
jer). Ot6i wlasnie pozytywisci Iogiczni, kt6rzy jak nikt przed nimi 
propagowali poznanie naukowe i ogromnie przyczynili si~ do do­
pracowania metodologii nauk empiryeznych, z calq otwartosciq 
przyznawali, ie na tego typu pytania nauka nigdy odpowiedzi nie 
udzieli (uwazali, ze Sq to w og6le pytania zle postawione), a takie, 
ze nauki empiryczne nigdy nie dostarezq odpowiedzi absolutnie 
pewnych. 

Neopozywista H. Reichenbach , jeden z uezestnik6w Kola Wie­
denskiego, kt6re na poczqtku t ego stulecia zapoczqtkowalo ten 
kierunek fi10zofii, p isze na ten telJ)at: "Poszukiwanie pewnoBei 
jest jednym z na jniebezpiec.zniejszych zr6del bl~du, poniewaz to­
warzyszy mu z 'reguly zqdza wiedzy wyiszej".4 Stoi on na stano­
wisku, iz jesli chcemy poszerzae naSZq wiedz~, musimy opierac 
si~ ty1ko na zdaniach syntetycznych: " ... zdania, kt6re informujq 
nas 0 faktach, takich na przyklad, jak nasze postrzeienia wzro­
kowe, Sq syntetyczne, to znaczy dodajq cos do naszej wiedzy" .. . 

• A. Paszewsk i : Mtej sc e cztowtek a w przyrodzte, z nak nr 8, 1981. 
• H. Reichenbach: P ow stante ftlozof H naukow ej, ..Ksiqzka i Wiedza" 1960, 

st r . 41. 
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"Wszystkie' zdania syntetyczne, kt6r e wyras ta jq z doswiadczenia, 
Sq w mniejszym iub wi~kszym stopniu przedmiotem wqtpJiwosci 
i nie dostarczajq nam - i nie mogq dostarczyc - wiedzy abso­
lutnie pewnej".5 

Zrezygnowanie z absolutnej pewnosci lezy u podstawy filo zofii 
neopozytywistycznej. "Mozemy zyc bez pewnosci - pisze Reichen­
bach - ale do takiej bardziej liber alnej postawy w stosunku do 
wiedzy droga jest jeszcze daleka. Pra.gnienie pewnosci musi si~ 
sarno wypalic w filozoficznych systemach przeszlosci nim b~dzie­
my w stanie stanqc twarzq w twarz z koncepcjq wiedzy odrzuca­
jqcej wszelkie pretensje do prawd wieczystych".6 

Reichenbach k,rytycznie tez ocenia wiar~ we wszechmoc nauki, 
tak bardzo tYPOWq dla scjentyzmu dziewi~tnastowiecznego: "Pr ze­
cenianie niezawodnosci osiqgni~c naukowych nie jest cechq wy­
lqcznie filozof6w ... Wiara, ze nauka ma odpowiedziec na kazde 
pytanie - ze gdy potrzebuje si~ jakiejs pomocy technicznej, gdy 
jest si~ chorym lub przezywa si~ jakies pr oblemy natury psycho ­
logicznej - wysta·rczy zwr6cic si~ do naukowca, a otrzyma s i~ 

odpowiedz - jest tak rozpowszechniona, ze nauka przej~la funk­
cj~ spolecznq, kt6rq poczqtkowo pelnila religia, funkcj~ dostarcza­
nia poczucia bezpieczenstwa. Wiara w nauk~ zastqpila w znacznej 
mierze wiar~ w Boga" .7 

Reichenbach pisal to w roku 1951, a przeciez jest to dokladnie 
taka sarna ocena postaw, jakie kresli Magdalena Bajer. Dla tego 


. wydaje mi si~ , ze obecny stan "swiatopoglqdu naukowego" ma 

swoje korzenie w dziewi~tnastowiecznym scjen tyzmie a nie, jak 

sugeruje Copleston, w pozytywizmie logicznym r odem z K ola 

Wiedenskiego. W postawach ludzi, kt6rzy sw6j swiatopoglqd chcq 

oprzec wylqcznie na nauce, brak jest ch~ci do odrzucenia szeregu 

pytan, uwazanych przez pozytywist6w logicznych za bezsensowne, 

ani t ei nie wypalilo si~ 'vV nich owo "pragnienie pewnosci" w sze­
r egu kwestii, pragnienie, kt6re krytykowal Reichenbach. 

* 
War to si~ zastanowic, dlaczego dorobek pozytywist6w logicz ­

nych pozostal jakoby zapoznany we wsp6lczesnych postawach 
swiatopoglqdowych. Sqdz~, ze do szerszego og6lu z rzadka do­
cieraly dysputy filozoficzne dwudziestego wieku . Swiatopoglqd byl 
ksztaltowany przez "propagandzist6w", w szero,kim rozumieniu 
tego slowa, reprezentujqcych z jednej strony chrzescijanstwo, 

, H. Reichenbach: j.w., str. 43. 
• H. Reichenbach: j.w., str. 53. 

7 H. Reichenbach: j.w., str. 48. 
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a z drugiej rozne kierunki laickie. Nie chodzilo juz tylko 0 wy­
jasnienie spraw, lecz 0 zdobycie "dusz", nierzadko tez w czysto 
politycznym sensie. Posl:ugiwanie si~ filozofiq mialo nieraz zna­
czenie czysto instrumentalne. Dlatego sqdz~, ze tym, kt6rzy lan­
owali "swiatopoglqd naukowy" niewygodnie bylo przyznae za po­

zytywistami logicznymi, ze nauki empiryczne nie mogq dae odpo­
wiedzi na wszystkie pytania, ani odpowiedzi absolutnie pewnycg . 
Ideologowie chrzescijanscy z kolei mogli wykorzystae dorobek 
neopozytywist6w dla wykazania ograniczonosci nauki, bali si~ 

chyba jednak podsuwae ludziom samq ide~, ze pytania, takie np. 
jak 0 istnienie Boga, mogq bye uwazane za pytania bezsensowne . 

W sporach tych, kt6re nie wygasly do dzis, logika nie zawsze 
stanowi mocnq stron~ dyskutant6w. Jak cz~sto pada na przyklad 
argument, ze B6g nie istnieje, a tylko go ludzie wymyslili (np. 
bojqc si~ sil przyrody), jakby oczywisty fakt, ze ludzie bog6w 
wymyslali, byl dowodem, ze B6g nie istnieje. Druga strona wy­
da je si~ nie dostrzegae, ze B6g moze objawiae si~ tylko istocie 
zdolnej do operowania takim poj~ciem, a wi~c tez zdolnej do wy­
myslania bog6w. 

W sytuacji, gdy pozytywizm logiczny nie przen1knql do szerszej 
swiadomosci, triumfuje scjentyzm rodem z XIX wieku, zwalczany 
przez koscioly chrzescijanskie, przez bardzo dlugi czas i ze zde­
cydowanie kiepskim skutkiem. Sukcesy nauk empirycznych w zy­
ciu praktycznym ulatwialy poch6d scjentyzmu nie. tylko w 'swia­
domosci szerokich kr~g6w spolecznych, ale takze w kr~ach aka­
demiCkich. Stosowanie metod uzywanych w naukach empirycznych 
stawalo si~ kryterium wartosci prac badawczych, nawet w dzie­
dzinach, w kt6rych przy ich pomocy niewiele lub nic istotnego 
nie mozna bylo osiqgnqc - przede wszystkim rze wzgl~du na 
przedmiot ,badan. Oczywiscie chodzi tu g16wnie 0 kierunki huma­
nistyczne. Fascynacja naukami empirycznymi bywala szczeg6lnie 
silna u przedstawicieli tych wlasnie kierunk6w. Reichenbach za­
uwaza: "Ciekawe, ze ci, k t6rzy sledzq i podziwiajq badania nau­
kowe z odleglosci, m ajq cz~sto wi~ksze zaufanie do ich wynik6w, 
niz ludzie, kt6rzy w nich czynnie uczestniczq".8 Dodac nalezy, ze 
wlasnie uczestniczqcy w tych badaniach przyrodnicy niejedno­
krotnie ze zgrozq obserwowali "unaukowianie" tych kierunk6w, 
a zwlaszcza wynikajqce z tego wnioski. Oto, co pisze swiatowe j 
slawy genetyk Theodosius Dobzhansky: "Jednym z irytujqcych 
zjawisk, zwiqzanych z intelektualnq historiq ludzkosci, jest tak 
zwane »akademickie op6znienie«. W ciqgu osiemnastego i dzie­
wi~tnastego wieku przyjmowano w na uce mechanicystyczny po­

• H. Reichenba ch : j .w., str . 47. 
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glqd na swiat. Wywieral on wplyw dodatni w tym okresie, gdyi: 
stymulowal odkryeia naukowe. Obeenie poghld ten zostal zastq­
piony przez ewoluejonizm. Tymezasem przedstawiciele kultury, 
ktorq C. P. Snow okresla jako literaekq ezy nienaukowq, wla­
snie odkryli, ze swiat jest niezym innym jak agregaejq atom6w. 
Ze zdumieniem slueha si~ argumentaeji artysty, ze kupa smieei 
z punktu widzenia artystyeznej oeeny jest warta tyle samo, co 
Wenus z Milo, gdyz obie Sq materiq ksztaltowanq arbitralnie. P o­
dobnie wybitny muzyk oswiadcza, iz atonalnosc i niektore m ne 
cechy awangardowej ~uzyki wynikajq w zasadzie z 'kopernikan­
skiego odkryeia, ze ezlowiek nie jest srodkiem W'szeehSwiata. Do 

- tej samej kategorii nalezy stwierdzenie, kt6re mozna znaleze w 
ksiqzee jednego z intelektualnyeh »m~dreow« : »e05 przenikajq­
cego, cos, na czym polega r6zniea nie mi~dzy czlowiekiem cywi­
lizowanym a dzikim, nie mi~dzy ezlowiekiem a ,zwierz~ciem, lecz 
miEidzy czlowiekiem a robotem, to cos sztywnieje, kostnieje i od­
pada jak czarne, zgangrenowane cialo, gdy technika opanowuje 
zmysly, a wiedza umysl«".9 

Sytuaeja taka trwala dlugo i wydaje mi si~, ze nie ' przestala 
istniec do dzisiaj. Irytowala ona ba·rdzo na pr zyklad Gombrowi­
cza, kt6ry w 1966 roku pisal: "Metody humanistycznej epis teme 
zachodniej Sq tym bardziej scisle, im bardziej ieh obieM jest nie­
okreslony: tym bardziej naukowe, im mniej ich obiekt nadaje si~ 
do naukowego uj~cia".1° 

"Naukowosc" stala si~ obowiqzujqcym stylem akademiekim. Co 
wi~cej , coraz seislejsze powiqzania zyeia akademiekiego z poli­
tykq n arzuealy tez formy obowiqzujqee w tej dziedzinie - tra­
dycyjnq ostroznosc w formulowaniu wnioskow zastqpilo pewne 
siebie wypowiadanie sqd6w 0 niepodwazalnej, zdawalo,by si~, slu­
sznosci, gdzie jakikolwiek przejaw niepewnosei eliminowal dy­
skutanta z gry. Kapitalnie zaobserwowal to wlasnie Gombrowicz: 
"Przeciez to skandal, zeby oni dotqd nie mieli j~zyka na wyra­
i:enie swojej ignoraneji. Weiqz i wylqcznie muszq wyrazac zatem 
swojq wiedz~, swoje »opanowanie przedmiotu«. Gdy zasiqdq n a 
podium i glos zabiorq, klamka zapadla: muszq wiedziec, nie wol­
no nie wiedziec, lub wiedziec mniej wi~eej, nawet gestem, nawet 
mrugniEiciem nie mogq zasygnalizowae, ze ieh wiedza jest dziu­
rawa i na ehybil trafil. Na obszarze wszystkich dyskusji, trawiq­
cyeh episteme zaehodniq, nie dojdzie was jeden jedyny glos, kt6­
ry by zaczql od »dokladnie nie wiem... nie znam... dobrze n ie 
przeczytalem.:. kto by to wszystko zapami~taL. nie mam ezasu n a 

• T, Dobzh ansky: R6znor odno§c t r6wno§c, PIW. 1979, s t r. 130-131. 
to W. G ombrowicz : Dztennlk 1964-1966, Instytut L!terack!. paryt 1971, str. 83, 
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czytanie... cos t am w iem, ale niezbyt....{(. A pr.zeciez od tego trzeba 
zaczl:lc! Ale kt6zby si~ powazyl! Mogliby tak zaczl:lC, ale wszyscy 
naraz, dawszy sobie uprzednio slowo honoru!" 11 

W koncu Gombrowicz formuluje swoje tyle lapidarne~ co bru­
talne prawo: ,,1M M1\DRZEJ, TYM GLUP1EJ". Pisze on : "Musz~ 
si~ zastrzec, ze prawo im mqdrzej, tym glupiej formuluj~ bez od­
r obiny zartu. Nie, to t a.k naprawd~ ... I .zasada odwrotnej propor­
cjonalnosci czdaje si~ dosi~gac samej istoty rzeczy, bowiem coraz 
szlachetniejszej jak osci rozumu odpowiada coraz nikczemniejsza 
kategoria glupstwa, t o glupstwo 'Staje si~ coraz bardziej ordynar­
ne i nie dzi~ki czemu innemu, tylko wskutek prostactwa swojego, 
wymyka si~ coraz subtelniejszym instrumentom kontroli intelek­
tualnej .... rozum nasz za IDl:ldry, by m6c si~ obronic przeciw glu ­
pocie tak glupiej . W episteme za·chodniej to, co jest glupie, jest 
glupie w spos6b gigantyczny - dlatego jest n ie do uchwycenia".1! 

* 

Scjentyzm w swym pochodzie natrafil od poczl:ltku na silny op6r 

chrzescijanstwa. Gl6wnym obiektem w alki kosciol6w chrzescijan­
skich stala si~ oczywiscie teoria ewolucji, gdyz glosila ana, ze 
"czlowiek pochodzi od malpy". Wynikalo to nie tylko z antropo­
centryzmu, ale tez z zadziwiajl:lco silnej antropomorfizacji Boga. 
Z jednej strony juz we wczesnych stadiach katechezy u czy si~, 
ze B6g jest n iezmienny, a wi~c nie mogl:l p rzychodzic Mu do glo­
wy r6zne pomysly co do kolejnych stworzen, a z drugiej strony 
B6g, kt6ry wylanial si~ w sporach chrzescijanstwa z ewolucjo ­
n izmem, to b6g z uroczej historyjki obrazkowej Effela, kt6ry sie­
dzi n a pagorku i stwarza rozne organizmy, na koncu samokrytycz­
nie stwierdzajl:lc w przemowieniu radiowym, ze nie wszystko wy­
szlo mu najlepiej ("kapusta skarzy si~ na gl:lsien>ice" - cytuj~ 
z pami~ci). Co wi~cej, Boga pozbawia si~ nawet fantazji, kt6ra 
mog1aby si~ przejawic w r6znorodnych konstrukcjach organiz­
m6w - tymczasem wystarczy por6wnac pod wzgl~dem anatomicz­
nym cz10wieka z jakimkolwiek ssakiem, aby przekonac si~ , ze 
Sl:l to organizmy zbudowane wed1ug identycznego schematu. 

Frontalne atakowanie ewolucjonizmu stawa10 si~ jednak z cza­
sem zupe1nie nieskuteczne i smieszne. Pojawily si~ pr6by pod­
wazania podstaw teorii ewolucji na plaszczyznie naukowej. Zna ­
komitym przykladem tego typu podejscia jest praca ks. R. Za ­
n iewskiego: Teorie 0 pochodzeniu i rozwoju zycia a naturali zm 

11 W. Gombrowicz: j.w. , str. 82. 


U W. Gombrowicz: j.w., str. 81. 
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chrzeScijans7d. Autor przytacza w meJ olbrzymill Hczb~ danych 
paleontologi~znych (Boie, He si~ ten czlowiek naczytal!) i wyka~ 
zu je, i e cz~stokroc Sq one odmiennie interpretowane przez roi­
nych badaczy. Najcz~sciej chodzi tu 0 chrollologi~ zdarzen i ge­
nealogie roinych grup organizmow. Biorqc pod uwag~ nieunik~ 

niollq fragmentary,cznosc danych paleontologicznych, takie roi­
nice interpretacyjne Sq zupelnie zrozumiale. Te wszystkie kon­
trowersje prowadzq autora do wniosku, ktory moina by sformu­
lowac nastEipujqCo: poniewai szczegolowe fakty, przytaczane jako 
dowody na ewolucj~, nie da jq si~ jednoznacznie interpretowac, 
sarno istnienie ewolucji jest faktem co najmniej wlltpliwym. Roz­
waiajqc roi nice w poglqdach roinych badaczy na pochodzenie 
ptakow, autorowi wymyka si~ zdanie: "Czy nie byloby prosciej 
pr zyznac, i e od zarania swego istnienia, gatunki posz,czegolne byly 
osobno stwarzane wedlug wlasciwych Un »typow organizacji? «".1~ 
To jest wlasnie- teza, wedlug ktorej pis ana byla cal a ksillika, do~ 
bierane cytaty i interpretowane Jakty. Ma ' ona not~ : Nihil obstat . 
OJ, obstat, obstat! 

Na gruncie chrzescijanstwa pojawiajll si~ r6wniez ewolucjoni­
styczne systemy filozoficzne, czy nawet teologiczne, z k torych 
najbardziej znana jest teoria Teilharda de Chardin. Poniewai po~ 
sluguje siE; on w duzej mierze terminologiq i danymi biologiczny­
mi, odnosi siE; wraienie, ie dokonal udanej syntezy teorH biolo~ 
gicznej z okreslonq filozofiq, a n awet teologiq. Moim zdaniem jest 
to zludzenie. Ewolucjonizm TeiIharda nie jest ewolucjonizmem 
biologicznym, nie jest w ogole ewolucjonizmem naukowym. Po­
mimo, i e zawiera elementy poglqdow na ewolucjE; wywodzllce si~ 
z nauk przyrodniczych, dokonywane sll w nim ekstrapolacje zu­
pelnie nie uprawnione na gruncie tychie nauk. Nie umniejsza t o 
faktu, i e koncepcja Teilharda jest jednoczesnie wizjq religijnq, 
wizjq piE;knq, ale, jak zauwaza M. A. Krqpiec : "moina jq przyjqC 
jako osobiste wyznanie, ale nie jako intersubiektywnie sensownq 
teoriEi" .14 

Z prob lqczenia nauki z filozofiq (lub teologiq)chyba nic nigdy 
dobrego nie wyszlo. Uwaza si~, ze takiej udanej syntezy dokonal 
sw. Tomasz z Akwinu. Za jego czasow nie bylo jednak nauki we 
wsp6lczesnym r ozumieniu tego slowa, z wlasnq, dobrze uksztal­
towanq metodologiq, wyznaczajqcq nauce zar6wno zakres, -jak 

stopiell poznawalnosci rzeczywistosci. System Tomasza byl po 

"R. Zaniewski: T eor!e 0 pochodzen-iu t TOZWOjU zycta a natura!tzm chrze­
sctjansk t, "Veritas" Londyn, 1960, str.- 111. 

H M . A. K f <jpiec: Ja, czlowiek, Wydawnictwo Tow a rzysh.va Na ukowego KUL, 
1974, str. 56. 
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prostu filozofiq (problem ten znakomicie omawia J ozef Tisehner 15) . 

Od momentu wyodrc::bnienia sic:: autonomieznyeh, w;;pok zesnyeh 
nauk przyrodniczych wszelkie poezynania w kierunku tworzenia 
filozofii przyrody ujawniajq brak kompetencji przyrodniczych, 
wzgl~dnie filozoficznych, a najcz~sciej jednych i drugkh. Mom a 
za wyjqtek uznae pozytywizm logiczny. Jego tworcy uwazajq go 
za jedynq sensownq filozofi~, inni jednak (do k torych ja siebie 
zaliczam) uwazajq, ze ten kierunek nie jest filozofiq, lecz logicz­
nq analizq ·struktury nauki. Bez wzgl~du jednak na klasyfikacj~, 
pozytywisci logiczni bardzo jasn'O stawiali spraw~, ze ich filozo­
fia nie rna nic wspolnego z filozofiq spekulatywnq (czyli, wg nich, 
praktycznie wszystkimi innymi kierunkami filozofii). "Mi~dzy fi­
lozofiq spekulatywnq i naukq nie rna kompromisu - pisze Rei­
chenbach. Nie pr6bujmy godzie ich w nadziei otrzymania jakiejs 
wyzszej syntezy" 16 - i w tym, uwazam, rna calkowitq raej~. 

Po tej dygresji w roemy jednak do sporu chrzescijanstwa z ewo­
lucjonizmem. Z czasem na gruncie chrzescijanstwa pojawily si~ 

k oncepcje godzqce si~ z mozliwosciq ewolucji, nawet w uj~eiu 
biologicznym, jednoczesnie bardzo silnie podkreslajqce, ze jest to 
jednak tylko HIPOTEZA, uprawniona rownie dobrze jak i inne. 
Ciekawe, ze takq postaw~ repr02zentowal takZe · Czeslaw Milosz 
w wywiadzie udzielonym tygodnikowi Kultuia.17 Przytocz~ frag­
ment tego wywiadu, obrazujqcy widzenie calego problemu przez 
pisarza: 

"Mariusz Ziomeeki: - I ta nauka stala si~ konkurencyjnym 
w stosunku do religii zrodlem wiedzy. W efekeie nasz system 
etyczny, kultura, sztuka, cale dziedzictwo duchowe oparte jest na 
jednym, nasza wiedza przyrodnicza - na drugim systemie. Jak 
z tego mozna wybrnqe? 

Czeslaw Milosz: -, Konflikt powstal w orbicie chrzescijanstwa, 
wi~e tam gdzie si~ narodzil, mi~dzy naukq a chrzescijanstwem ­
nie mi~dzy naukq a buddyzmem, nie mi~dzy naukq a islamem ­
b~dzie jakos rozwiqzany. 

M. Z. : - Kwestia jeszeze, kiedy. Problem weale nie jest tak 
akademicki, jak si~ wydaje, doskwiera ludziom coraz bardziej . Tu 
w K alifornii niedawno byl znow »malpi proees«: kole jna para ro ­
dzieow zaskarzyla szkol~ do sqdu, ze w sposob dogmatyezny uCZqC 
o teorH Darwina, r ujn uje prae~ Koseiola nad dzieemi, a tyro sa ­

11 J . Tlschner: M y §Lente w ed!u g · w art o§ct. S poleczn y Instytut Wydawniczy 
ZNAK. 1982, s t r . 205-227. 

II H . Reichen b ach: j.w., str. 77. 
n M. Ziomeckl : Przed podr6:iq (wyw Ja d z Czeslawem MUoszem ). Kultura nr 24, 

1981. 
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mym narusza zagwarantowane w konstytucji amerykanskiej pr a­
wa wolnosci sumienia i religii. 

Cz. M.: - To wazne zjawisko i powiedzialbym, n ie zaslugujqce 
na za,dnq ironi~. Obie strony mialy dosyc silne racje prawne. Ro­
dzice wystqpili przeciwko uczeniu 0 teorii ewolucji jako jedynym 
wytlumaczeniu form zycia: niby dlaczego narzucac swiatopoglqd 
naukowy jako jedyny? Przeciez to tylko hipoteza naukowa, moz­
na uczyc jako 0 hipotezie, nie pewniku. Slusznie mieli obiekcje. 
Dlaczego narzucac dzieciom zwulgaryzowanq teori~ Darwina? Oni 
chcieli tylko, zeby powiedziec, ze to, co m6'wi Ksi~ga Genezis 
o stworzeniu gatunk6w, tez nie jest wykluczone, prosz~ bardzo, 
nie wiadomo." 

Zgoda, teoria ewolucji neczywiscie jes t tylko hipotezll - wy.. 
.. nika to z indywidualnego charakteru wnioskowania w naukach 

przyrodniczych. Trzeba jednak zwr6cic uwag~, ze poj~cie hipoteza 
rna inne znaczenie w j~zyku formalno-logicznym, a inne w po­
tocznym. W tym drugim rozumiana jest jako cos slabo udowod­
nionego. Teoria ewolucji jest jednak hipotezq tylko w znaezeniu 
formalnym, podobnie jak i hipotezll jest stwierdzenie, ze Ziemia 
kr~ci si~ dookola Slonea. Niemniej w j~zyku potocznym nikt obeeJ 

nie nie okresli tego drugiego stwierdzenia hipotezq! Ot6z teoria 
ewolueji jest na gruncie nauk biologicznyeh teorill udowodnionq 
w r6wnym stopniu, jak uklad helioeentryezny na gruncie astro­
nomii. Nie jest wi~e ona hipotezq w potocznym znaczeniu tego 
slowa. 

J ak widac historia konfliktu ehrzescijanstwa z naukll, a zwla­
szcza z ewoluejonizmem, ma dlugq i skomplikowanq drog~. Zdzi ­
wienie budzi fakt tak dlugiego nieuswiadamiania sobie, ze z pun k ­
tu widzenia doktryny chrzescijanskiej, przede wszystkim ehrze­
scijanskiej nauki 0 Bogu, jest dokladnie WSZYSTKO JEDNO, jak 
czlowiek powstal, ezy zostal ulepiony z gliny, czy wylonil si~ 

z hordy malpolud6w (co w koncu lepsze - glina czy malpoludy?). 
Wazne jest przeeiez, kim jest czlowiek od momentu, w kt6rym 
zaezql nim byC. Zdziwienie to moze nieco oslabic swiadomosc, ze 
chrzescijanstwu nie bylo kiedys wszystko jedno, czy Ziemia kr~ci 
sj~ dookola Slonca, ezy odwrotnie. Ten problem szcz~sliwie prze­
stal istniec, a przeciez problem biologicznego pochodzenia czlo­
wieka jest dokladnie tej samej natur y, z tym, ze trudniejsze Sq 
w jego przypadku do przekroczenia bariery antropocentryzmu. 

Relacje mi~dzy chrzescijanstwem a n aukami przyrodniczymi nie 
zawsze mialy charakter konfliktu. Czasem poslugiwano si~ odkry-:­
ciami n aukowymi jako argumentami za istnieniem Boga: - "Na­
uka pokazuje nam, iak wspaniale zorganizowany jest organizm 
iywy - ezy mozliwe jest, zeby powstal on sam z siebie", alba: 
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-t-'"
'" .zy p6jsc na lqk~ , zeby zobaczyc, jak a panuje na ,meJ 

La" (to ostatnie zdanie jest cytatem z kazania, ktore nie­
slyszalem). Dochodzi do tego "osobiste swiadectwo u czo­

ny~ - tu wymienia si~ nazwiska slawnych badaczy, ktorzy byli 
ludzmi wierzqcymi (u nas szczeg6ln ie cenieni Sq ci, ktorzy byli 
katolikami) z komentarzem typu: "Jesli t aki wielki uczony wie­
r zyl w Boga, to co dopiero ja, prosty czlowiek... itd." tak, jakby 
n ie mozna byio przytoczyc rownie dlugiej listy wybitnych uczo­
nych, kt6rzy byli oboj~tni , lub wr~cz wrogo nastawieni do religii. 

Nie chc~ bynajmniej sugerowac, ie tylko nauk'Owa refleksja nad 
przyrodq jest wartosciowa. Rozgwieidione niebo, laiicuchy g6rskie, 
pi~kno kwiat6w, koloryt krajobraz6w - Sq to wszystko rzeczy, 
kt6re m'Ogq napelniac czlowieka r adosciq, nadziejq, w jakims sen­
sie objawiac Boga, czy n adawac sens iyciu (jak wspanialych prze­
iye dostarcza J anowi G6rze zach6d sloiica, czy kwitnq.cy kasz­
tan) 18. Sq to sprawy bodaj na jwainiejsze dla czlowieka, ale nie 
naleiy ich rozwaiac na plaszczyznie naukowej. Cieszmy si~ kolo­
r ami kwiat6w, ale- zawodne jest wyjasnianie ich ubarwienia w ka­
tegor iach metafizycznych, sk oro dowiedziec siE! m oiemy, ie kwia­
ty mniej jaskrawe przegraly z kwiatami "pi~kniejszymi" w kon­
kurencji 0 wabienie owadow zapylajqcych je. Podpieranie r eligii 
naukq jest nierzetelnosciq, bo miesza dwie zupelnie roine sfery. 
W dodatku jest skuteczne do momentu, gdy sluchacz pozna nau­
kowq interpretacj~ przedstawianych fakt6w. J uz w XIII wieku 
Doktvr Kosciola, sw. Albert z 'Lauingen, twierdzil, ze nie wolno 
zjawisk zachodzqcych w przyr odzie wyjasniac czynnikami nad­
przyrodzonymi.19 Gdyby p ozostawil on po sobie tylko ksiE:gi do­
tyczqce przyroQoznawstwa, mysl~, ie pozytywisci logiczni, biorqc 
pod uwag~ jego podejscie metodologiczne, uznaIiby go za swego 
prekursora. 

Co cio powolywania si~ na autorytety, sqdz~, ie chrzescijaii­
stwo moie odwolywac si~ tylko do jednej kategorii ludzi - do 
swi~tych. 

* 

To wszystko, co napisalem wyiej, , stanowi dla mnie wytlumll­

czenie genezy \vspolczesnych p ostaw swiatopoglqdowych budowa­
nych na nauce. Pows tawaly one w atmosferze n ieswiadomego lub 
swiadomego lansowania poznania naukowego jako jedynie war­
tosciowego, z zamazywaniem granic sfery rzeczywistosci ludzkiej, 

1i J. G6ra: M 6j d am, Spole czny I nstytut Wydawn iczy ZN AK , 1981. 
" Ada m Paszewsk i : A l bert z Lautn gen 0 ro~!inach t zwterz~tach, " W drodze" 

n r 11-12, 1981. 
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ktora jest przedmiotem tego poznania, a takze uwarunkowan me­
todycznych, ograniczajq.cych stopiell pewnosci tego poznania. Trze­
ba przyznae, ze w ielu naukowc6w nie dostrzegalo i do dzisiaj nie 
dostrzega tej granicy, gdy w swych wypowiedziach wykracza po­
za swojq dziedzin~ badan. Bardzo pr zekonywajqco m6wil 0 tyro 
ostatnio Wladyslaw Goldfinger-Kunicki.2o "Naukowose" stala siE: 
obowiqzujqcym stylem, regulq gry, z ktorej niewielu rnialo od­
wag~ si~ -wylamae. Tym tendencjom przeciwstawialo siE: dosye 
nieudolnie chrzescijaitstwo, k t6re cz~sto , zamiast pokazywac swia­
tu istot~ swojej misji, wciqgalo si~ w beznadziejne w alki i pole­
miki na obcej sobie plaszczyznie, nierzadko trqcqc obskurantyz­
memo 

Trzeba przyznae, ze wiara w wszechmoc nauki ostatnio oslabla , 
jak rowniez w chrzescijanstwie nastqpila zmiana nastawienia do 
nauki. Wyraznie widae to w wystqpieniach Papieza 21 i wielu in­
telektualistow. J ednakze ponad stuletni konflikt pozostawil glE:­
bokie slady w mentalnosci ludzi, z ktorych moze nie zdajq sobie 
sprawy ci nieliczni, dla ktorych problem przestal istniec. Zalarna­
niu si~ wiary w naukE: towarzyszy cz~sto powstanie r aczej m E:tli­
ku swiato·poglqdowego, niz klarowanie poglqdow na rzeczywi­
stose. Dawne tendencje do "unaukowiania" humanistyki w yda jll 
siE: bye czasem rz:ast~powane tendencjami do "humanizowania" na­
uki. Dosyc charakterystyczna wydaje mi si~ wypowiedz Czeslawa 
Milosza, zaczerpni~ta ze wspomnianego juz wyzej wywiadu. Do­
tyczy ona postaw 'swiatopoglqdowych Amerykanow, ale wyda je 
mi si~, ze takze,chociai w mniejszym stopniu, Europejczykow. 
Oto ona: 

"To typowe dla Amerykanow, ich wyobraznia n ie rna iadnego 
innego zaczepienia poza naukq. Musimy uswiadomic sobie, jak 
bardzo ro.inimy si~ od nich, poniewai nasza wyobraznia rna t ez 
wymiar historyczny, ogarnia swiat ludzki 0 nieslychanej z1'Ozo­
nosci, to, co Gombrowicz nazwal Kosciolem Mi~dzyludzkim, to, co 
Brzozowski widzial, prawda, ludzkosc jako Kosciol - to dla wy­
obrazni scisle naukowej nie istnieje. Nauka nie chce widziee tej 
nieslychanej zlozonosci, cudownosci swiata ludzkiego tak, jak to 
widzimy w formach historycznych. Czy tak jak ja, jako tlumacz 
tekstow biblijnych, widz~ t~ tkanin~ historii przez tysillc1ecia ... 
Nauka zamkni~ta w laboratorium przyrodniczym ignoruje to wszy­
stko. Sarna si~ okalecza, potwornieje... " 

Otoi nie popelniajmy nast~pnych bl~dow. Nauka powinna bye 
zamkniE:ta w laboratorium, w szerokim rozumieniu tego slowa. 

.. M. Bajer: Po co badam (rozmowa z W!adysrowem Go!djingerem-Kun!cktm), 
Tygodnik P owszechny nr 43, 1982. 

11 Jan P awel II: Nauka, w lara, Kosc!6!. " W drodze" nr 11-12, 1981. 
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Nie kazmy jej ogarniac "tej niesfychanej zlozonosci, cudownosci 
swiata ludzkiego", bo nie jest ona w stanie lego dokonac, a bylo­
by straszne, gdyby znowu zacz~la udawac, ze to potrafi. Czego 
n ie trzeba zamykac w labor a torium, to wlasnie swiatopoglqdu 
(0 He interesujq czlowieka problemy spoza sfery nauki). To swia­
topoglqd, a nie nauka, zamkni~ty w laboratorium, "sam si~ oka­
lecza, potwornieje". Powinni zdawac sobie z tego spraw~ pmede 
wszystkim naukowcy, jesli ich zainteresowanie rzeczywistoscill 
wykracza poza sfer~ obejmowanq przez nauk~. 

J esli nauce zabrania si~ wst~pu w t~ drugq sfer~ ludzkiej rze­
czywistosci, sfer~ ducha ludzkiego, to trzeba pami~tac , ze obo­
wiqzuje tu zasada wzajemnosci. P rzede wszystkim niech filozofia 
i teologia szanujq autonomi~ nauki, co b\idzie z pozytkiem i dla 
nich i dla nauki. 

* 

e zy wi\ic istnieje mozliwosc posiadania sensownego swiatopo­

glqdu, obejmujqcego calq ludzkq rzeczywistosc, skor o jest ona po­
dzielona na dwie sfery, nie dajqce si~ badac przy pomocy jednej 
m etody? Trzeba podkreSlic, ze w kulturze europejskiej istnieje 
dluga tradycja swiatopoglqdu zintegrowanego, rz tym, ze wlasnie 
ta integracja polegala na oglqdzie calej rzeczywistosci przy po­
mocy jednej metody, jakq byla np. filozofia syntetyzu jqca, bazu­
jqca na tomizmie. Zagadnienie to omawia szeroko J6zef Tischner. 
Z chwilq wyodr~bnienia si\i autonomicznych nauk przyrodniczych 
"syntezy wyjasniajl;lce", budowane na gruncie filozofii chrzesci­
janskiej, zacz~ly p~kac , a w 5wiadomosci wielu ludzi pojawilo si~ 
przekonanie 0 koniecznosci wyboru mi\idzy religiq a naukq. Prze­
konanie to slabnie, ale tendencja do formowania zintegrowanego 
swiatopoglqdu w formie jednolitego systemu pozostaje. Tischner 
stawia pytanie 0 celowosc takich dqzen, a szczeg61nie do wyzna­
czania filozofii chrzescijanskiej t akiej roli. P isze on: "Wyznacza­
n ie filozofii chrzescijanskiej jako podstawowego zadania, zaqania 
powt6rzenia podobnej do tomistycznej syntezy, polega na gl~bo­
kim nieporozumieniu. Co wi~cej : stawia t~ filozofi~ na marginesie 
wsp61czesnego zycia naukowego (nauka jest tu rozumiana szerzej 
n iz to rna miejsce w tym artykule - przyp. m6j), a przyszlemu 
chrzescijanstwu zagraza ~owt6rzeniem tych wszystkich gorzkich 
doswiadczen, przez kt6r e pr zeszlo one od wieku XIV, w nieco 
tylko zmienionym towarzystwie".22 

Tischner wskazuje dalej, ze wsp61czesne kierunki filozoficzne 

" J . Tischner: j .W., str. 222. 
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zrezygnowaly tez z tworzenia syntez uniwersalnych, nawet w sfe­
rze wlasciwej dla ich poszukiwan badawczych. Wybraly "drog~ 
prow~dzenia pozytywnych analiz poszczegolnych r egionow -otacza­
ja,cej n as ·rzeczywistoSci, dba jllc jedynie 0 to, by »regionalne teo­
rie« byly koherentne".23 

Jesli wi~c rzeczywistosc ludzka nie daje si~ ujqC w jeden sy­
stem, trzeba s i~ pogodzie z niemozliwoscia, posiadania zintegro­
wanego swiatopogla,du w sensie dojrzalej, wewn~trznie spojnej 

poprawnej pod wzgl~dem metodycznym koncepcji intelektual­
nej. Nie znaczy to oczywiscie, ze na wlasny uzytek, dla psychicz­
nego komfortu, nie' mozna sobie takiej zintegrowanej wizji rze­
ezywistosci tworzyc, podobnie jak wszysey chyba wierzqcy majq 
swoje prywatne, zantropomorfizowane wizje Boga, bez upierania 
si~ jednak, ze sa, to doktryny teologiezne. 

Zamiast integrowac swiatopoglqd w jeden system, mozna zapro­
ponowac integracj~ w "program" lub "d~elo" . Budowniezy sred­
niowiecznej katedry mial poezucie sacrum, okreslone poglqdy 
estetyczne i wiedz~ inzynierskq, ktore integrowal w dzielo, ja­
kim byla katedra, nie formujqc z ty'ch trzech dziedzin jednoli­
tego "systemu". Na tej samej zasadzie mozna formulowae sen­
sowny program zyciowy, ezy program wychowawezy. Nie jest' to 
nic odkrywezego. Wiele osob tak wlasnie post~powalo. Dlaezego 
jednak W obecnyeh ezasaeh tak wiele osob wydaje si~ bye zagu­
bionyeh swiatopoglqdowo z wszelkimi tego konsekwencjami? 

Wydaje mi si~, ze przyezynq tego stanu jest nie tyle niezdol­
nose do integracji, co brak czlonow do integrowania, a dokladnie 
brak czlonu "humanistycznego". Zniknql prawie zupelnie nawyk 
do filozofowania, nawet u ludzi wyksztalconych . N ie chodzi mi 
o pogl~bione studia filozofiezne, ezy teologiezne, leez po prostu 
onawyk do ogolniejszyeh refleksji, do zadumy nad swia tem . Lek­
tura uroczej ksiqzeczki Michala Strzemskiego W blasku menory 24 

uswiadomila mi, jak powszechnym zjawiskiem bylo to u Zyd6w. 
"Filozofo wal" krawiec, "filoz'Ofowal" szewc i nikt si~ z tego nie 
Smiat Tymczasem scjentyzm w swych konsekwenejaeh elimino­
wal wszelkie typy rozwazan nieutylitarnyeh, a nawet je osmie­
szal. Zwrot "chlopski filozof" jest w pewnej mierze odbieiem 
tego stanu swiadomosei. Filozofia stala si~ prawie wylqeznie do­
menq profesjonalistow, hermetyeznie oddzielonq od profanow ba­
rierami terminologicznymi. Zresztq wsrod profesjonalistow ob­
serwuje si~ znaeznie wi~ksze inklinaeje do historii filozofii niz 
do filozofowania.. Program mojej szkoly, czy tez brykowy kurs 

.. J . Tlsch ner: j.w., str. 225. 

.. M. Strzemskl: W blasku mcnory , Spoleczn y Ins tytut Wydawniczy ZNAK, 
1981. 
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uniwersytecki "zagadnieiJ. i kierunkow filozofii" raczej od filo­
£ofowania odstr~czal, niz zach~cal. Przyjaciele zwrocili mi uwa­
g~, ze mlodziez swoje zainteresowania skier owala znacznie bar­
dzie j na socjologi~ i psychologi~, niz filozofi~. Znikn~lo poczucie 
jakiejkolwiek u:i:ytecznusci filozofii. 

A jaka jest t a uzytecznose? Roznie na to pytanie odpowiadano. 
MarksiSci stojq na stanowisku, ze filozofia jest po to , zeby swiat 
zmieniae, a wi~c reprezentujq podejscie wyraznie utylitarne. Inny 
zgola poglqd r eprezentuje Jacques Maritain: "Filozofia jako taka 
jest ponad utylita rnosciq. I wlasnie z tego poW'odu jest najwy:i:­
SZq koniecznosciq dla ludzi. Przypomina im 0 najwyi:szej war­
tosci tych rzeczy, ktore n ie dotyczq sro.dkow, ale celow. Ludzie 
bowiem nie zyjq tylko chlebem, witaminami i odkryciami tech­
nol'Ogicznymi. Oni zyjq wartosciami i Tealiami, ktore Sq ponad­
czasowe i ktore Sq warte p oznania dla n ich samych: oni odzy­
wiajq s i~ tym niewidzialnym pokarmem, ktory podtrzymuje zy­
cie duch owe i ktory czyni ich swiadomymi nie tyle istnienia 
takich to a takich srodkow sluzq'cych ich zyciu, C{J najwyzszej 
racji zycia - i eierpienia, i nadziei" .25 

Jest to ogolne sformulowanie, . ktore uswiadamia wartose filo­
zofowania, rowniez tego zwyklego, amatorskiego. W roznych cza­
sach i roznych warunkach, przedmiotem filozofowania mogq sta­
wac si~ nieco udmienne rzeczy, inaczej formulowane mogq bye 
problemy, inne zagadnienia wysuwac si~ na czoIo. Nie ludz~ si~, 
ze zagadnienia filozoficzne sp~dzajq sen z oczu wi~kszosci ludzi, 
Sq one jednak dla wielu istotne na co dzieiJ., a dla liczniejszych 
w specyficznych sytuacjaeh, zwIaszcza trudnych i przelomowych. 
Zawsze wynikajq z tych sytuacji okreslone zadania dla filuzofii 
profesjonalnej, ktora powinna towarzyszyc ludzbm w ieh du­
chowych zmagania c"n. 

Bardzo blisk ie jest mi stanowisko w tej sprawie Tischnera: 
"Wyda je mi si~, ze przed wszelkim filozofowaniem, zwlaszcza 
u nas, trzeba dokonac istotnego wyboru: trzeba wybrac z tego, 
o czym myslec mozna, to, ° czym myslec trzeba. Ale to, 0 czym 
myslec trzeba, nie przychodzi u nas z kart ksiqzki, lecz z twa­
rzy zaniepokujonego swym losem ezlowieka".26 

Andrzej Paszewski 

.. J. Maritaln: On the Use of PhUosophy, Princeton University Press , 1961, 
str. 6-7 • 

•• J. Tlschner: j.w., 5tr. 13. 
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ZAGUBIENI W LABIRYNCIE 

Tylko przypadkiem powstalo na Ziemi zycie. Tylko przypad­
kiem powstal kazdy poszczegolny gatunek. Tylko przypadkiem 
powstal Homo sapiens - pisze Jacques Monod. - Jestesmy sami 
\V pustym universum. Bez celu zycia. I bez sensu smierci. Taka 
jest prawda nauki. Jedyna prawda, jakCl znamy. I trzeba si~ z nil! 
pogodzie, z niCl zye, na niej budowae. 

Monodowska polemika z prastarq, animistycznCl -'- jak to sam 
okresla - wiarq w ciqglose swiata ozywionego, w koniecznose 
ewolucji, wyznacza koniec epoki. Zeby odnaleze cel i sens ludz­
kiej egzystencji, zwracano si~ bowiem ku biologii. Wszak jestesmy 
eIementem biosfery, etapem ewolucji gatunkow. Korzeniami tkwi­
my w porzCldku biologicznym, chociaz ponad ten porz¥iek wyra­
stamy. Racji naszego bytu, zarowno gatunkowego, jak i jednost­
kmvego, indywidualnego, szukano wi~c - sladem Teilharda de 
Chardin, Juliana Huxleya, Conrada Waddingtona - w sensie 
ewolucji, w nast~pstwie form organicznych od bakterii i pier­
wotniakow przez proste tkankowce, rozmaite bezkrE}gowce, wre­
szcie kr~gowce, az do czlowieka. Przynajmniej od czasow Arysto­
telesa - argumentowal Waddington - kazdy biolog dostrzega 
w tym nast~pstwie hierarchi~ zycia. To prawda, ze w dziejach 
biosfery odnaleze mozna sekwencje wydarzeiJ. ewolucyjnych, wio­
dqcych w najrozmaitszych, cz~sto przeciwnych, kierunkach. Kie­
dy mowa 0 ty,pach organizacji - 0 bakteriach, jamochlonach, 
mi~czakach, szkarlupniach, kr~gowcach - hierarchii iycia nie spo­
sob jednak zaprzeczyc. A .skoro tak, to zrekonstruowae moina kie­
runek ewolucji i odnaleze w nim sens swego istnienia. Na zgod­
nosci z owym wielkim dq:i;eniem materii oiywionej ufundowae 
moina normy etyczne. 

Dla Monoda sarna idea tak pojrnowanego sensu ewolucji nauce 
si~ sprzeniewierza. Wszak antropocentryczna teleolagia Wadding­
tona to wiara tylko, a nie pra wda nauki. Gdy si~ zwazy, czego 
uczy biologia molekularna. nie zostaje nawet cieiJ. wqtpliwosci. 
2:ycie zawdzi~czamy tylko przypadkowi. Jestesmy woIni. Nic nie 
narzuca nam etyki. Nic - oprocz tej tragicznej prawdy, ze jeste­
smy we wszechswiecie sami. 

Ta dramatyczna konkluzja odstawia do lamusa wszystkie spory 
wokol sensu dziejow swiata, dziejow biosfery, dziej6w Homo sa-
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piens. Ale i ona sarna brzmi juz dzisiaj nieco staroswiecko. Nauka 
bowiem utradla pewnosc siebie. Nie dlatego, ze nie umie sprostae 
wyzwaniu wspolczesnego swiata, ze nie moze powstrzymac znisz­
czenia srodowiska naturalnego, wykorzenic glodu i n~dzy, zapew­
nic swia tu bezpiecze11stwa, uchronic czlowieka od smierci. Takie 
Sq przeciez kos~ty cywilizacji i ukladow politycznych, a l~k przed 
smierciq, to po prostu ludzka dola. Nie na tym wi~ polega ulom­
nose nauki. Nie dlatego nie przemawia si~ dzis tonem Monoda. 
Tylko dlatego, ze nie rna juz prawdy na uki. Sq teorie i nieroz­
strzygni~te spory. Sq opcje, ktorych dokonae mozna jedynie na 
swoj wlasny rachunek, bez oparda w obiektywnych dowodach. 

W jaki bowiem sposob odpowiedziec mozna - na gruncie nau­
ki - na pytanie, czy ewo'lucja gatunkow to proces powolny i ciq­
gly, czy skoncentrowany w paroksyzmach, konwulsjach specjacji? 
Cala darwinowska tradycja ewolucjonizmu odwoluje si~ do Na­
tura non tacit saltum, do koneepeji ogromnego laneucha bytow, 
rozciqgajqcego si~ od najprymitywniejszego pierwotniaka az do 
najdoskonalszego z kr~gowcow. Na calej przestrzeni od ezlowie­
ka po prekambryjskq bakteri~ - pisal George Gaylord Simpson, 
jeden z architektow syntetyeznej teorii ewolucji, wspolczesnej 
wersji neodarwinizmu - nie mozna, z punktu widzenia ewolu­
ejonizmu, przeprowadzic zadnej naturalnej granicy. Ten postulat 
Simpsona to prosta konsekweneja modelu ewolucji gatunkow, za­
ezerpni~tego z genetyki populacyjnej. Skoro bowiem populaeja 
drozofili ezy okr~micy minimalnie <tylko si~ rozni od swej popu­
laeji macierzystej, jakkolwiek silny bylby nacisk doboru natu­
ralnego, skoro ewolucja to proces stopniowej zmiany proporcji 
genotypow w populacji, to gatunek jest tylko arbitralnie wyci~­
tym segmentem linii ewolucyjnej, mniej lub bardziej dowolnie 
wyznaezonym etapem jej pogoni za srodowiskiem fizykalnym. 
Ale ezy prawa genetyki populacyjnej ekstrapolowac mozna bez 
zastrzezen na wymiar ezasu geologkznego, ezy moi:na je bezkry­
tyeznie przenosic ze skali dni ezy tygodni na setki tysi~cy i mi­
liony lat? Wszak od czasow Cuviera wiadomo, ze empiria pa­
leontologiczna ujawnia raczej paroksyzmy ewolucji niz jej ciq­
glosc. Gatunki kopaLne - zjawiajq si~ nagle, bez zadnej zapowie­
dzi, trwajq krocej lub dluzej niezmienne, w homeostazie ze swym 
otoezeniem, by potem zniknqc bez sladu rownie raptownie, jak 
si~ przedtem zjawily. Zeby uzasadnic t~ nieciqglosc empiryeznego 
zapisu ewolucji, powolywac si~ musial Darwin, mocno zresztq tq 
kwestiq zaambarasowany, na niedoskonalosc swiadeetw paleon­
tologicznych. Tylko dlatego - powiadal - tak niewiele jest przy­
kladow ciqgloSci morfologicznej na przestrzeni ezasu geologiezne­
go, tylko dlatego takie mnostwo jest brakujqeych ogniw, niezna­
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nych stadiow przejsciowych mi~dzy gatunkami, ze skaly osado­
we dokumentujq jedynie fragmenty dziejow biosfery. 

Do dzisiaj sluzy ta Darwinowska koncepcja za podstawowy ar­
gument w sporze. Lecz wspolczesni spadkobier.cy ideowi Cuviera 
nie bez racji kontrargumentujq, ze co prawda luk w dokumentacji 
paleontologicznej jest mnostwo, ale w zaden sposob nie mozna udo­
wodnie, L L) wlasnie w ni.ch kryjq si~ brakujqce ogniwa. Nie 
rozstrzyga tego sporu empiria - bo specjacja, powstawanie no­
wych gatunkow, wykracza poza zasi~g obserwacji biologicznych, 
a nie rna jak pobrae losowej probki linii filogenetycznY'ch, zeby 
statystycznie ocenie wag~ icz~stose obydwu sposobow ewolucji. 
Nie rozstrzyga go i teoria - bo co prawda Simpsonowski gradu­
alizm wY.': iedziony jest z genetyki populacyjnej, ale wiele jest 
dzisiaj modeli populacyjnY'ch, przewiduj<\cych bardzo szybkq, nie­
mal momentalnq specjacj~, tak szybk<\ i w tak malych popula­
cjach, ze prawdopodobienstwo zachowania si~ stadiow przejscio­
wych w stanie kopalnym byloby bliskie zera. A z drugiej strony 
obydwie koncepcje ewolucji gatunkow natrafiaj<\ na trudnosci 
teoretyczne. Wszystkie mane przyklady stopniowej ewolucji ga.. 
tunkow na przestrzeni czasu geologicznego, to przyklady ewolu­
cji tak powolnej, ze nie sposob sobie wyobrazie, by tak slabe 
cisnienie selekcyjne utrzymae si~ moglo niezmienne przez wiele 
milionow lat. Natomiast modele raptownej specjacji w malych 
populacjach odwolywae si~ musz::t do nierealistycznie drastycz­
nych roznic w wartosci przystosowawczej odmiennych genoty­
pow. ChY'ba, ze wykra.czaj<\ poza paradygmat darwinowski, redu­
kuj<\ rol~ doboru naturalnego do procesow wewn::ttrzgatunkowych 
i akceptuj<\ mozliwose makromutacji - natychmiastowych, fun­
damentalnych reorganizacji genotypu, prowadzqcych do powsta­
nia "obiecuj::tcych potworow", osobnikow zupelnie odmiennych od 
gatunku macierzystego, przypadkiem jednak doskonale przysto­
sowanych do jakiejs innej niszy ekologicznej. 

Podobnych sporow jest na gruncie wspolczesnej biologii znacz­
nie wi~cej. Od dziesi~cioleci spieraj<\ si~ teoretycy 0 kryterium 
doboru naturalnego. Jesli si~ bowiem chce unikn<\c zarzutu, ze 
darwinowska teoria ewolucji to czysta tautologia, bo nic wi~cej 
nie da si~ w jej kategoriach powiedziec 0 doborze naturalnym, 
jak tylko, ze przezywajq te osobniki , ktore Sq dobrze przysto­
sowane, a do,brze przystosowane Sq te, ktore przezywaj<\ . Jesli 
wi~c ,chce si~ darwinizmu bronie, trzeba wskazac tak::t cech~ osob­
nikow, ktora dobor naturalny maksymalizuje, trzeba okreslie, 
o co toczy si~ gra ewolucyjna, na czym polega interes ewolucyj­
ny organizmow. Proponowano juz najrozmaitsze kryteria - wy­
dajnose energetyczna osobnika, rozmiary ciala, zdolnosc do kon­
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kurencji, liczba potomstwa, Hosc energii przez nie zuzywanej 
prawdopodobienstwo przezycia choc jednego potomka pO bardzo 
<iIugim czasie, udzial potomstwa w populacji pO bardzo wielu 
~okoleniach etc. Od wielu jednak lat dr~czq biologow przykIady 
.za·chowan altruistycznych, sytuacje, kiedy osobnik dziaIa, jak siG 
wydaje, w interesie cudzym, a nie wlasnym, jakkolwiek by ow 
[nteres ewolucyjny definiowac. Gdy, na przykIad, pszczola-ro­
botnica poswi~ca zycie W obronie swego ula, nic z tego nie ma, 
;bo przeciez nie sklada jaj i nie zostawia po sobie zadnego po­
tomstwa. Kiedy dwa samce zwierajq si~ w walce l'ytualnej 0 do­
-stGP do samicy, zaden z nich nie narusza regul gry, choc przez 
easkoczenie zwyci~zylby bez trudu. PrzykIady mozna by mno:Zyc. 
Zeby je wszystr;ie w ramach teorii ewolucji wyjasnic, Wynne­
~Edwards sformulowal teori~ doboru grupowego, wedle ktC;:ej 
'kryterium doboru naturalnego moze byc nie tylko interes ewo­
lucyjny osobnika, ale takie prawdopodobienstwo przezycia caIej 
populacji czy gatunku. a :noie nawet - zdaniem radykalnych 
nastGPcow Wynne-E::!"vdrdsa - stabilnosc biocenozy. SGk w tym 
jednak, ze wprawdzie teorii lej w iaden sposob obalic si~ nie da, 
jakkolwiek wiele jest juz dzisiaj modeli teoretycznych, ktore 
wszystkie zachowania altruistyczne wyjasniajq bez pomocy do­
baru grupowego - moma by wiGc sqdzic, ie to koncepcja zbGd­
na - ale zadnego z tych modeli nie da siG formalnie przetesto­
wac. 

Posrod zasadniczych problemow ekologii jest pytanie 0 istotG 
ekosystemow, 0 przyczyny ich stabilnosci, odpornosci na zabu­
rzenia i zdolnosci do powrotu - na drodze sukcesji ekologicz­
nej - do stanu pierwotnego. PodstawcNe narz~dzie ekologii teo­
ret.ycznej, analiza matematyczna, zawodzi tutaj, bo juz dla bar­
dzo prostego ekosystemu, zlozonego z kilku zaledwie populacji, 
rownania Sq nie do rozwiqzania. Dla kazdego jednak, kto mial 
w rGku ksiqzki von Bertalanffy'ego czy Ashby'ego, alba jakikol­
wiek popularny podrGcznik cybernetyki, odpowiedi na te pytania 
jest oczywista - ekosystem to po prostu system otwarty. Wszak 
ekosystem to zespol populacji fur..kcjonujqcych jedynie dziGki sta­
lemu doplywowi energii i materii z zewnqtrz, powiqzanych ze 
sob'l caIq sieciq wzajemnych interakcji - konkurencji, drapiei:­
nictwa, symbiozy. A zatem stabilnosc ekosystemu, to przejaw ho­
meostazy, autoregulacji ukladu, zorganizowanego w system dziGki 
.interakcjom ekologicznym pomiGdzy jego elementami. Lecz skora 
tak, to wlasnosci ekosystemu Sq nieredukowalne do wlasnosci je­
go skladowych populacji, a tym bardziej - indywiduow. Zeby 
przewidziec zachowanie ekosystemu - a bez tego nie ma nawet 
co marzyc 0 opanowaniu zniszczen srodowiska naturalnego, czy 
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o zwyei~stwie nad szkodnikami - ieby przewidywac skutki na­
szyeh ingerencji w struktur~ ekosystemu, trzeba wi~c badac jej; 
wlasnosci, charakter sieci interakeji ekologicznych i jej topolo­
gi~, a nie analizowac poszezegolne populacje. Ekosystem bowiem, 
to samodzielna jednostka biologiczna, rownie realna jak popula­
eja ezy osobnik. Moina wi~e mowic 0 regulaeji i ewolueji eko­
systemu. Musi tez istniec jakis meehanizm - analogiezny do do­
boru naturalnego - kontrolujqey OWq ewolucj~, prowadzqcy do 
wzrostu stabilnosci ezy efektywnosci ekosystemu. 

Zdaniem jednak wielu ekologow, ta systemowa interpretacja 
ekosystemow jest z gruntufalszywa. Interakeje mi~dzy popula­
ejami Sq zazwyczaj stosunkowo slabe - argumentujq oni - da­
leko niewystarezajqce, by uprawomocnic traktowanie eyberne­
tycznyeh systemow otwartych jako adekwatnego modelu ekosy­
stemow. Nie rna zatem zadnego powodu, by wprowadzac now~ 
kategori~ bytow biologicznyeh. Ekosystem, to tylko epifenomen. 
uboezny skutek proeesow zachodzqeyeh na poziomie populacji, 
a w gruneie rzeezy - na poziomie osobnikow. Skoro jednak nie 
rna iadnej skali mocy interakeji mi~dzy gatunkami, skoro zmie­
rzye si~ tego nie da, a w dodatku nie rna iadnej metody okresle­
nia, od jakiego stopnia integraeji moina jui mowie 0 systemie, 
to rozstrzygnqc empirycznie tej kwestii si~ nie da. Tym bardziej 
zas nie przyniosq rozstrzygni~cia sporu optymistyezne zapewnie­
nia, ze co prawda na razie z analiz<l ekosystemow nie umiemy 
sobie jeszcze dae rady, ale na pewno powiedzie si~ to nam w 
przyszlosci, moze nawet niedalekiej. Jakiehi innych argumentow 
moi:na jednak uzye w tym sporze? Chyba tylk o, ie ekologia sy­
stemowa odwoluje si~ implicite do teorii doboru grupowego. Ale: 
i to weale jeszeze sprawy nie rozwiqzuje. 

Podstawowym elementem paradygmatu darwinowskiego jest. 
przekonanie, ie przygnia tajqca wi~kszose mutaeji genetyeznyeh 
podlega dzialaniu doboru naturalnego. Wszak tylko pod tym wa­
runkiem mowie mozna 0 istotnej roli doboru naturalnego w . ewo­
lucji . A tymezasem wsrod populaeji zwierz~cych odkryto bardzo 
wysoki stopieii. polimorfizmu genetyeznego. Cz~sto w obr~bie jed­
nej populacji 25, a nawet 50 proeent genow wyst~powac m oie 
w rozmaityeh postaciaeh. Co wi~cej zas - organizmy niezmiernie­
si~ pod tym wzgl~dem rozniq i u wielu grup taksonomicznyeh po­
Iimorfizm genetyczny jest bardzo niski. Nie widac przy tym zad-­
nego zwiqzku mi~dzy stopniem polimorfizmu a eharakterem sro­
dowiska ekologicznego. Trudno zatem mowie 0 jego wartosci 
adaptatywnej. Dlaezego jednak dobor naturalny t~ zaskakujqcq 
sytuacj~ toleruje? Selekcja powinna przeciez prowadzie do naj­
lepszej z mozliwych postaci genotypu. Najprostszego, jak si~ zda­
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je, wYJasmenia dostareza hipoteza, ze wszystkie odmiany poli­
morfiezne s~ przystosowawczo rownowazne, ze zadna z lezqeych 
w ich podlozu mutacji nie jest ani korzystniejsza, ani bardziej 
szkodliwa od innych, ze wszystkie Sq przystosowawczo neutralne 
i dlatego dobor naturalny po prostu ich nie dostrzega. 

Ta teoria rozwi<=4zuje wi~kszosc problem6w zwi<=4zanych i poli­
morfizmem genetycznym, ale na jej gruncie mutageneza, a nie 
S€lekcja, nabiera decydujqeego znaczenia dla ewolueji. Nic wi~c 
dziwnego, ze neodarwinizm ruszyl do kontrataku. ezy doprawdy 
mozna sobie wyobrazic - zapytujq jego zwolenniey - by twory 
tak skomplikowane i tak doskonale przystosowane do srodowi­
ska, jak organizmy, mogly powstac na drodze ezysteg{) przypad­
ku, gromadzenia mutacji, ktore kiedys w dalekiej przyszlosei za­
owoeujq nieoezekiwanie przystosowaniem do nowego otoezenia? 
Zeby t~ opozycjp' neodarwinizmu i teorii mutacji neutralnyeh 
rozstrzygnqc, trzeba by sprawdzic, ezy wi~kszosc mutaeji rna wy­
razne znaczenie przyst{)sowawcze, a zatem, czy moze zostac przez 
dobar naturalny dostrzezona. A tymczasem nikomu si~ dotqd nie 
udale opracowac metody, pozwalajqcej na oszaeowanie wartosci 
przystosowawezej pojedynczej mutaeji. Wielu wybitnyeh genety­
k ow molekularnyeh i populacyjnych twierdzi nawet, ze zapewne 
nigdy nie potrafimy tego dokonac, bo przeciez dostosowanie ge­
notypu mierzymy po prostu tempem, w jakim osobniki, pod jego 
wplywem uksztaHowane, rozprzestrzeniajq si~ w populacji. I nie 
rna zadnej obiektywnej miary, zadnego rewn~trznego kryterium, 
ktore by pozwolilo orzec, ze jakas cecha morfologiczna, fizjolo­
giczna ezy ekologiezna jest albo nie jest efektem przystosowania 
do srodowiska. 

Paleontologow od dawna faseynuje problem wielkiego wymie­
rania gatunkow na przelomie permu i triasu, mniej wi~cej 220 mi­
lionow la t temu. W ciqgu zaledwie paru milionow la t wymarla 
wowczas przygniatajqca wi~kszosc grup organieznych zamieszku­
jqcych plytkowodne morza szelfowe - a trzeba przeciez pami~­
tac, ze niemal wszystkie dane geolog,iczne i paleontologiczne re­
prezentujq wlasnie srodowiska plytkomorskie. Tlumaezono juz t{) 
permskie wymieranie dzi.esiq tkami najrozmaityszych przyezyn. 
Odwolywano si~ do wahan poziomu morza, zmiany ehemizmu 
woo oceanieznyeh, wybuehu jakiejs gwiazdy supernowej, rap­
townego wzrostu promieniowania kosmicznego, zmian klimatyez­
nych, pandemii wywolanej przez nieznane dzisiaj mikroorganizmy 
etc. Wszystkie te hipotezy odznaezajq si~ t<=4 sam<=4 podstawowq 
wadq - nawet jesli tlumaczq one znaczn<=4 eZE:sc faktow zwiqza­
nych z wymieraniem, to nie rna dla nich iadnego potwierdzenia 
w faktaeh alhD teoriach niezaleznych. 
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Niedawno jednak okazalo si~, ze permskie wymieranie zwi~­
zane jest w czasie ze znacznym spadkiem l~cznej powierzchni 
morz szelfowych. Zgodnie zatem ze wspolczesn~ ekologi~ moina 
s~dzie, :i:e zachodzi tu zwi~zek przyezynowy, bo zale:i:nose lkzby 
gatunkow od powierzchni siedliska (w tym wypadku - mbrz 
szelfowyeh) to jedna z najlepiej udokumentowanych empirycznie 
regul ekologicznych. Ale w takim razie - powiadaj~ zwolennicy 
tak zwanej paleontologii stoehastyeznej - ceehy fizjologiezne 
i ekologiczne organizmow, przystosowanie poszczegolnych gatun­
kow nie odegralo w wymieraniu :i:adnej roli. Od przypadku i tyl­
ko od przypadku zale:i:alo, ktory gatun€k zginie, a ktory prze­
trwa katastrof~ permskq. W podobny sposob, traktuj~e gatunki 
jak identycme elementy systematycznie i w stalym tempie pod­
legajq,ce specjacji, tlumaczye mozna kambryjsk~ eksplozj~ ewo­
lucyjnq, kiedy w eiqgu niewielu milionow lat zjawily si~ na Zie­
mi niemal wszystkie typy zwierz~e. Paleontologia stochastyczna 
wyjasnia tego typu zjawiska przez odwolanie si~ do praw staty­
stycznych, takieh samyeh, jak prawa opisujqce zachowanie gazu. 
Te same zjawiska mozna jednak tlumaczye przy pomocy meeha­
nizmow sci-sle deterministyeznych, wskazuj~c, ze eksplozja kam­
bryjska sprowokowana byla przez pojawienie si~ pierwszyeh w 
biosferze organizmow eudzozywnych, a w permie wymieraly prze­
de wszystkim gatunki, ktorych strategia ekologiczna prowadzila 
do malej liczebnosei populacji. I znowu nie ma zadnych metod 
empiryeznych, ktore by ten spor mogly rozstrzygnqc. 

Wlasciwie nie rna si~ co temu dziwie, bo przeciez zderzaj~ si~ 

tu ze sob~ dwie wizje swiata ozywionego, a nie tylko dwie teorie 
biologiczne. Wszak paleontologia stochastyezna wychodzie musi 
z zalozenia, ze gatunki mozna w sposob uzasadniony traktowae 
jak czqsteczki gazu ezy atomy pierwiastka promieniotwor,czego, 
ktore odrozniae od siebie mozna jedynie na podstawie ich polo­
zenia w czasoprzestrzeni, a nie ich unikalnej, jednostkowej spe­
cyfiki. Innymi slowy - paleontologia stochastyczna pragnie bye 
takq samq naukq jak fizyka czy chemia, ehce formulowac uni­
wersalne prawa dotyczqce dziejow biosfery. Implikuje w ten spo­
sob, ze nie ma zadnego przedzialu, zadnej ontologicznej prze­
pasci pomi~dzy materiq ozywion~ a nieozywion~. Natomiast jej 
przeciwnicy powiadaj~, ze zycie nieredukowalne jest do fizyki 
i chemii, i wlasnie dlatego kazdy osohnik, kazda populacja, kaz­
dy gatunek ma sw~ wlasn~ niepowtarzaln~ indywidualnosc, kto­
rej nie womo likwidowac przy pomocy praw statystycznyeh. 

Metafizyczne, ' a nie naukowe spory lez~ rowniez u podloza opo­
zycji mi~dzy teoriami doboru indywidualnego i grupowego, eko­
logii indywiduaIistyeznej i systemowej, gradualizmu ewolueyjnego 
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i naruszanej r6wnowagi ewolucyjnej, neodarwinizmu i mutacji 
neutralnych. W gruncie rzeczy bowiem wszystkie te problemy, 
to tylko przejaw fundamentalnych opozycji mi~dzy redukcjoni­
zmem a nowoczesnym, scybernetyzowimym holizmem, mi~dzy wi­
zjll cillglosci swiata UPorzlldkowanego w ogromny lancuch bytow 
a obrazem swiata pokawalkowanego i niesp6jnego, mi~dzy prze­
konaniem 0 determinizmie przyrody a wiarll w przemozne zna­
czenie przypadku. Tytulowe pytanie Monoda - przypadek czy 
koniecznose? - bynajmniej nie znalazlo dotlld odpowiedzi. I chy­
ba nie ma co oczekiwae, ze kiedykolwiek si~ jej na grunde n auki 
doczeka. 

I dlatego nauka jest dzisiaj skromna. Wie przeciez, ze obiek­
tywnose jej prawdy na tym polega, ze opierajllc si~ na tych sa­
mych aksjomatach i poslugujllc si~ tym samym zbiorem danych 
empirycznych, kazdy dojdzie do tych samych wniosk6w. To zna­
czy - ·ze w ramach tej samej wizji swiata, tego samego systemu 
metafizycznego, tak sarno si~ swiat opisuje. Chyba, ze si~ nauce 
sprzeniewierza. Dlatego zanim si~ przyjmie, sladem Monoda, Ze 
naukowej obiektywnosci twierdzen przysluguje wartose najwyz­
sza i ze ten arbitralny wyb6r moze i powinien stanowie funda­
ment uniwersalnej etyki, etyki wiedzy, trzeba sobie jasno uswia­
domie - pisze Wladyslaw Kunicki-Goldfinger - ze nie rna jed­
nej etyki wiedzy, ze tyle jest, tyle moze bye etyk wiedzy, ile wi­
zji swiata. I ze zadna nie moze sobie roscie prawa do wy1llcznosci. 

Lecz skoro tak, to po c6z uprawiae nauk~? 
A po co czlowiek maluje, komponuje, pisze wiersze i traktaty 

filozoficzne? Wlasnie dlatego warto si~ nauk:q zajmowac, ze w 
koncu do niczego nas nigdy nie doprowadzi , nie zapewni nam 
nigdy spokoju, nie ofiaruje pewnosci. Jezeli czegokolwiek 0 na­
turze ludzkiej m ozemy si~ od nauki dowiedziee, to tylko tego , ze 
pragnienie uporzqdkowania swiata to niezbywalna cecha czlowie­
czenstwa. I ze cecha ta realizuje si~ w kulturze. 

Z calego uniwersum realnosci - pisal Ludwig von Berta­
lanffy - kazdy organizrn postrzega jedynie pewien fragmen t, 
wybrany ze wzgl~du na specyficzne wlasnosci jego organ6w zmy­
slowych. Pierwotniak, na przyklad, nie rna zadnych wyspecjali­
zowanych organ6w zmyslowych i wszystkie bodice chemiczne, 
termiczne, swietlne, odbiera dokladnie tak sarno - w jego swie­
cie nie istniejll rozmaite obiekty poruszajllce si~ wok61 niego, wo­
da, rosliny, zwierz~ta, Sll tylko warunki optyrnalne i wszystko 
inne sklaniajqce do natychmiastowej ucieczki. Podobnie niekto­
re jezowce reagujll nastroszeniem kolc6w na kazdy cien, zar6wno 
chrnury czy 16dki, jak i prawdziwego wroga, ryby - w kh swie­
cie nie rna wi~c ogromnej r6znorodnosci kolor6w i ksztalt6w, jest 
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tylko jasnosc i ciemne plamy oznaczajqce niebezpieczeilstwo. Re­
alnosciq czlowieka jest jego kultura - swiat j~zyka, nauki, filo­
zofii i sztuki. Postrzegamy zatem swiat prawdziwy, ale tylko 
fragmentarycznie, przez pryzmat teorii naukowych, system6w me­
tafizycznych, prqd6w artystycznych. I na tym polega ogranicze­
nie - ale zarazem wielkost: - naszej wiedzy. 

Jesli zatem wsp61czesnego Tezeusza, zagubionego w labiryn cie 
potrzaskanych na kawalki swiatopoglqd6w, wiedzie jednak - jak 
tego chce Kazimierz Woycicki - nit: nadziei, to z pewnosciq nie 
grozi jej zerwanie, bo marzenia 0 wszechobejmujqcym porzlldku 
nie potrafi z siebie czlowiek wykorzenic, ale i do wyjscia nigdy 
go nie doprowadzi, bo porzqdek mozna znalezc tylko w w ierze, 
a sceptycyzmu w czlowieku pokonac si~ przeciez nie da. 

Ale moze bohaterem naszych czasow nie Tezeusza uczynic , tyl­
ko Dedala - budowniczego wspanialego labiryntu? Bo w t ym 
przeciez lezy wielkosc czlowieka, ze potrafi t~ niesp6jnq, poka­
walkowanq kultur~ wytworzyc i ze w kazdym fragmencie tego 
labiryntu, w kazdym dziele sztuki i w kazdej teorii naukowej 
tkwi pi~kno. 

Antoni Heffman 
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NOWY OBRAZ EWOLUCJI 
BIOLOGICZNEJ, CZYLI JAK 

GENY-REPLIKATORY URZADZAJA 
OTACZAJACY NAS SWIAT 

Rzadko si~ zdarza, aby przelom w sposobie myslenia w duzej 
dziedzinie nauk scislych, w tym przypadku w biologii, dokumen­
towany byl ksiqzkq, waznq nie tylko dla biologow, ale takze zro­
zumialq dla laikow, ksiqzkq, ktora w nowy sposob interpretuje 
duze obszary wiedzy, takie jak ewolucjonizm, genetyka, ekolo­
gia, etologia, embriologia i biologia molekularna. Rzecz ta nazywa 
si~: Rozszerzony fenotyp - gen jako jednostka doboru,l a napi­
sal jq dr Richard Dawkins, 41-letni wykladowca etologii na Uni­
wersytecie w Oxfordzie. Zademonstrowal on w tej ksiqzce eru­
dycj~ i doskonalq znajomose tego, co si~ dzieje w biologii w ciqgu 
ostatnich lat czy nawet miesi~cy, wyobrazni~ i umiej~tnosci lite­
rackie, dobor odpowiednich analogii i metafor oraz duzq kultur~ 
dyskusji. Nie jest on moze wyrazicielem poglqdow wi~kszosci, 

ale nie jest tez zapoznanym geniuszem, obrazonym na caly swiat. 
Wr~cz przeciwnie, dziala on posrod ludzi, tworzqcych wazny front 
badan, sprzeczajqc si~ ze swoimi oponentami i UCZqC si~ od nich. 
Aby moc czytelnika wprowadzie w koncepcje Dawkinsa, najpierw 
kilka slow wst~pu. 

Pierwszy wielki kryzys, jaki przezyla Darwinowska teoria ewo­
lucji, zwiqzany byl z poznaniem mechanizmow dziedziczenia, roz­
nych od tych, ktore bral pod uwag~ Darwin. Ten kryzys przezwy­
ci~zono w latach 30-tych, a w krajach, gdzie rozpowszechnily si~ 
nauki Trofima Lysenki, w cwierc wieku pozniej. Drugi kryzys 
byl niezauwazalny, przynajmniej przez wi~kszose biologow i wy­
ksztalcony ogol, a polegal on na nie dose konsekwentnym wypro­
wadzaniu wnioskow z Darwinowskiej teorii doboru naturalnego. 
Teoria ta, jak wiadomo, opiera si~ na zroznicowanym przezywa­
niu i reprodukcji osobnikow, prowadzic moze zatem do powsta­
wania takich przystosowan, ktore przyczyniajq si~ do zwi~kszenia 
prawdopodobienstwa przezycia i liczby pozostawionego potom­

l Richard Dawkins, The Extended Phenotype: the Gene as the Vnit of Se­
teCtion, W. H. Freeman, Oxford 1982. 

87~ 



NOWV OBRAZ EWOlUCJI BIOlOGICZNEJ 

stwa w przyszlych pokoleniach przez osobniki. Jesli przezywajq 
takZe cale populacje osobnik6w i cale gatunki - swiat istot ozy­
wionych wydaje si~ bye przeciez w miar~ stabilny i harmonij­
ny - to jest to produkt uboczny i posrednia konsekwencja do­
boru pomi~dzy osobnikarni. 

Co jednak poczqe z danymi empiryczpymi: bezposrednia agre­
sja u zwierzqt jest zjawiskiem rzadkim, cz~ste natomiast Sq dzia­
tania, ktore wydajq si~ zmniejszae szanse przezycia i wydania po­
tomstwa, zwi~kszajqc te szanse u innych osobnikow - zjawiska, 
ktore w biologii nazwano altruizmem. Taki altruizm zrozumialy 
bylby w stosunku do potomstwa; wydaje si~ sprzeczny z teoriq 
doboru, gdy spotykany jest pomi~dzy osobnikami jednowiekowy­
mi. Istnienie spoleczeilstw pszczol lub mrowek jest przykladem 
skrajnego altruizmu robotnic w stosunku do matki roju i krolo­
wej gniazda, przykladem, ktory martwil juz Darwina. Biologo­
wie przez przeszlo wiek zyli z teoriq doboru i z wiedzq 0 biolo­
gicznym altruizrnie dzi~ki bardzo luznemu traktowaniu danych 
empirycznych i teorii. Laureat Nagrody Nobla, Konrad Lorenz, 
nie odzegnuje si~ od Darwina, lecz spokojnie przyjmuje, ze brak 
agresji i kooperacji powstaly i utrzymujq si~, poniewaz Sq dobre 
dla gatunku.2 W podobny sposob szkocki zoo log V. C. Wynne­
-Edwards uwaza, ze naturalne populacje zwierzqt ograniczajq 
swoj nadmierny przyrost i eksploatacjG dost~pnych zasobow, po­
niewaz jest to dobre dla calej populacji. Dla wyjasnienia tego 
zjawiska Wynne-Edwards postuluje dob6r grupowy, koncepcj~, 

kt6ra - podobnie jak dob6r mi~dzy gatunkami - nie znajduje 
teoretycznego uzasadnienia. Wi~kszose biolog6w nie postuluje ni­
czego, dzialajqc na zasadzie niepo,przebijanej scianki: po jednej 
stronie scianki wiedza 0 Darwinowskiej teorii doboru, po drugiej 
o tym, jak pelen altruizmu i wsp6lpracy jest swiat istot zywych. 

Rozwiqzanie dylematu przyszlo w roku 1964 w sposob prawie 
niezauwazony. Mlody angielski biolog William D. Hamilton opu­
blikowal w6wczas w "Journal of Theoretical Biology" SWq roz­
praw~ doktorskq, wykonanq z braku lepszego miejsca w London 
School of Economics, a dotyczqCq ewolucji zachowail altruistycz­
nych. Skomplikowana matematyka zniech~cila tych, ktorzy powin­
ni byli t~ ro~praw~ przeczytae, tak ze dopiero w polowie lat 
70-tych teoria W. D. Hamiltona stala si~ powszechnie znana. Na 
czym ta teoria polega? Otoz jesli dob6r naturalny prowadzi do 
zwi~kszenia szansy przezycia i wydania potomstwa, to w j~zyku . 
genetyki prowadzi do zwi~kszenia liczby replik materialu gene­
tycznego . (DNA) w przyszlych pokoleniach. Fragment DNA, za­

• Konrad Lorenz, Tak zwane zlo, PIW, Warszawa 1975. 
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warty w jqdrze kom6rkowym, pozostawi wi~cej swych replik w 
przyszlosci nie ty1ko w6wczas, gdy osobnik, w kt6rym fragme nt 
ten jest umieszczony, da w swym zyci u wi~cej potomstwa, ale 
takze w6wczas, gdy przyczyni si~ do powi~kszenia liczby r eplik 
identycznego fragmentu , kt6ry z prawdopodobienstwem 1/2 znajdu­
je si~ w ciele rodzenstwa, z prawdopodoblenstwem 1/4 w ciele 
siostrzenc6w i bratank6w i z prawdopodobienstwem 1/8 w ciele 
kuzyn6w. Wyobrazmy sobie dwa pa jqki b~dqce na granicy smier­
ci glodo\ve j, z kt6rych jeden zdobyl dwie muchy. Jesli zjedzenie 
jednej muchy ratuje od smierci glodowej, a zjedzenie nast~pnej 

tylko nieznacznie zwi~ksza szanse rozmnozenia si~ w przyszlo­
sci i jesli te dwa pajqki Sq rodzenstwem, to dob6r natura1ny po­
winien prowadzie do oddania te j drugiej muchy glodnemu, tak 
dlugo, jak stosunek st1'at dawcy do zysk6w biorcy (mierzony po­
tomstwem w przyszlych pokoleniach) jest mniejszy nii 1/2. 

Teoria doboru krewniaczego W. D. Hamiltona, przewidujqca 
altruizm w stosunku do Gsobnik6w spokrewnionych i inne zwiq­
zane z niq koncepcje staly si~ w Stanach Zjednoczonych sprawq 
publicznq w roku 1975, po ukazaniu si~ ksiqzki E. O. Wilsona 
Sociobiology. The New Synthesis: Zachowanie si~ spoleczne zwi €­
rzqt mozna w swietle teorii doboru krewniaczego i innych podob­
nych koncepcji tlumaczye darwinowskq teoriq doboru, dlaczego 
zatem zatrzymywae si~ na zwierz~tach , a nie tlumaczye tq samq 
teoriq zjawisk spolecznych, a w da1sze j konsekwencji kultury czlo­
wieka? Dyskusja nad ksiqzkq E. O. Wi1sona wyszla daleko poza 
srodowisko biolog6w, z tym, ie rzecz jest juz znana, poniewai 
pisal 0 niej Antoni Hoffman w "Znaku".3 
Post~p w teorii ewolucji zachowan spolecznych doprowadzil wie­

Iu bio1og6w, socjolog6w i filozof6w do dyskusji , przypominajqcych 
te sprzed stu 1at nad tym, czy czlowiek pochodzi ad malpy, ale 
takze przyczynil si~ do dalszego rozwoju etologii i eko1ogii ewo­
lucyjnej. Zanim wr6c~ do Dawkinsa wspomniee tu wypada 0 kon­
cepcji niezwyk1e plodJiej, zwanej strategiq ewolucy jnie stabiln<J . 
W swej niezmatematyzowanej formie m6vv'i ona , ze jesli swiat 
ozywiony powstal i utrzymuje si~ dzi~ki doborowi naturainemu, 
to w jakimkolwiek natura1nym ukladzie biologicznym mutacja 
genetyczna programujqca zachowanie inne niz istniejqce powinna 
bye wyeliminowana. Jesli w ramach istniejqcych ograniczen (na 
przyklad energetycznych) wymyslimy sobie takq mutacj~ i stwier­
dzimy, ze daje ona osobnikom wi~ksze szanse pozostawienia po­
tomstwa nii majq. r ea lnie istniejqce indywidua, to znaczy, ze n ie 
rozumiemy w pelni rozpatrywanego ukladu. Koncepcja strategii 

• Antoni Hoffman, SOCjobtotogtcznc uzurpacje, Znak 320 (10): 1303-1316, 1980. 
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e ..volucyjnie stabilnej w swej matematycznej postaci, wywodzq­
cej si~ z teorii gier, prowadzi do wnioskow, ktore nie Sq intuicyj­

ie oczywiste. Tak na przyklad, jesli dwa osobniki walczq 0 nie­
podzielny fragment zasob6w (ptaki 0 dziupl~, samce 0 samic~), 
to ma jqc do wyboru agres j~ (ktora moze prowadzic do zranienia) 
lub spokojne ust~powanie, b~dq wybieraly strategi~ mieszanll, po­
legajqeq na agres ji w cz~sci przypadkow i na ust~powaniu w in­
nych przypadkach. Natomiast jesli wyobrazimy sobie trzeciq stra­
tegi\; : bqdz agresorem, jesli byles w tym miejscu pierwszy, a 
us t~puj, jesli przybyles tu jako drugi, to strategia ta, jako ewo­
lucyjnie stabilna, rozprzestrzeni si~ w calej populacji. 

Richard Dawkins dal 0 sobie znac po raz pierwszy, publikujqc 
W roku 1976 ksiqzk~ na wpol popularnq na wpol naukowq, przy­
pominajqcq science fiction, pt. Sam oLubny gen. Przeslanie tej ksiqz­
ki jest proste i wynika z teorii doboru krewniacz£go: jesli za­
chowania si~ ol'ganizmow nie m ozna tlumaczyc tylko sukcesem 
reprodukcyjnym ich samych , ale trzeba brae pod uwagG wszyst­
kich krewniakow, b~dqcych nosicielami podobnego fragmentu 
DNA, zatem przy doborze naturalnym nie chodzi 0 replikacj~ 01'­

ganizmow, ale 0 replikacj~ DNA. Fragment DNA, czyli gen, jest 
potencjalnie niesmiertelnym replikatorem, a organizmy zywe tyl­
ko wehikulami uzywanymi przez wspolpracujqce ze sobq repU­
katory do pozostawienia swych kopii w przyszlych pokoleniach. 
Morfologia, fizjologia i zachowanie si~ organizmow podporzqdko­
wane Sq uzyskaniu nadrz~dnego eiektu, jakim jest replikacja DNA 
w przyszlych pokoleniach. Czytajqc t~ ksiqzk~, kto!'q wielu uZnalo 
za kontrowersyjnq, moina tylko zazdroscic autorowi dobrania od­
powiednich srodkow wyrazu dla przedstawienia rzeczy, ktore dla 
szerszego ogolu Sq niedost~pne ze wzgl~du na hermetyczny j~zyk 
wspolczesnej biologii. SamoLubny gen przetlumaczono na wiele 
j ~zykow , ale z powodow dla mnie zupelnie niezrozumialych nie 
doszlo do przetlumaczenia tej ksiqzki na j~zyk polski. 

Nowa ksiqika R. Dawkinsa Rozszerzony jenotyp, wydana w 1'0­

ku 1982, jest ksiqzkq znacznie dojrzalszq, wywazonq, biorqcq pod 
uwag~ krytyld podniesione wobec Samolubnego genu, bogato 
udokumentowanq i wchodzqcq szerzej w roine dziedziny biologii. 
Ksiqik~ t~ powinien przeczytac kazdy, kogo interesuje wspolczes­
na biologia. 

Pierwszym problemem tej ksiqiki jest problem j~zyka. Gdyby 
zostala ona napisana hermetycznym jE;zykiem prac oryginalnych, 
nie dotarlaby nie tylko do laikow, ale nawet do wielu biologow 
i spotkalby jq los rozprawy W. D. Hamiltona, ktora czekala na 
odkrycie 10 lat. Jak jednak zakomunikowac czytelnikowi, ze isto­
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til ' .doboru naturalnego jest zrozmcowana replikacja fragmentaw 
DNA i aby przezye w swiecie, gdzie zasoby Sll ograniczone, trze­
ba dawae wiGcej kopii od innych alternatywnych replikatorow? 
Dawkins robi to prosto: personifikuje fragment DNA, czyli gen, 
mowillC, ze gen do czegos dqzy, z czyms walczy, kims manipu­
luje lub usiluje zapobiec manipulowaniu sobq. Taka personifi. 
kacja moze bye bardzo niebezpieczna, ale Dawkins dziala wsrad 
licznych oponen tow, ktorzy czyhajq na nieuzasadnione analogie 
i bl.Gdy w rozumowaniu jak pajqk na muchy. Znacznie gorsi Sq 
ci, ktorzy nie wchodzqc w meritum z gory odrzucajll ten jGzyk i z 
uporem ludzi przywiqzanych do starych paradygmatow tlumaczq, 
ze DNA nie ma swiadomosci, a gawron nie moze niczego opty­
malizowae, bo nie zna matematycznej teorii optymalizacji. 

Po problemie jGzykowym przychodzi problem koncepcyjny de­
finicji genu i relacji miGdzy genotypem a fenotypem. Caly DNA, 

, zawarty w linii rozrodczej osobnika, nie moze bye replikatorem, 
bo przy rozmnazaniu plciowym dzieli siG miGdzy lPotomstwo, lq­
CZqC siG z DNA od drugiego rodzica, tak ze za wyjqtkiem blii­
niqt jednojajowych i klonow nie ma dwoch osobnikow identycz­
nych. Ale fragment DNA nie podlegajqcy takiej rekombinacji nie 
jest identyczny z fragmentem dajqcym okreslony enzym, ani tez 
z fragmentem, ktory moze podlegae mutacji. Wydawalo siG, i e 
specjalista od zachowania siG zwierzqt, jakim jest Dawkins, nie ma 
czego szukae wsrod biologow molekularnych, zajmujqcych siG 
DNA, gdyby z pomOCq nie pospieszyl mu jeden z odkrywcow 
struktury DNA, F. Crick, ktory uwaza, ze teoria samolubnego 
renu'-replikatora moze bye stosowana do jakiegokolwiek frag­
mentu DNA. Chodzi tu po prostu 0 taki fragment DNA, Mory nie 
ulega zbyt cZGsto podzialowi przy rozmnazaniu plciowym i ktory 
wywiera wplyw na otaczajqcy go swiat, wplyw, ktory zwiGksza 
lub zmniejsza szanSe jego replikacji w liniach rozrodczych (w od­
roznienru od replikacji somatycznej w ciele smiertelnego osobni­
ka, ktora jest ostatecznie slepym zaulkiem). 

Czym jest fenotyp? Efektem dzialania genu na organizm, kto­
ry, zgodnie z centralnym dogmatem genetyki molekularnej, jest 
jednokierunkowy: organizm nie rna wplywu na gen, moze jedy­
nie uniemozliwie mu replikacj~ , jesli nie b~dzie siG reprodukowal 
przed smierciq. Dla biochemika takim efektem jest okreslone bial­
ko, dla genetyka barwa kwiatu lub liczba szczecin na nodze musz­
ki owocowej, dla etologa okreslone sposoby zachowania siG zwie­
rz~cia, Dawkins wprowadza pojGcie rozszerzonego fenotypu , czyli 
wszelkich . efektow, jakie replikator lub grupy replikatorow wy­
wierajq na otaczajqcy swiat. Tak na przyklad prawoskrGtnose lub 
lewoskrGtnose skorup slimaczych nie zalezy od genotypu danego 
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osobnika, lecz genotypu jego matki. Oznacza to, ze genotyp matld 
moze dawae efekty poza jej organizmem. Takimi dalszymi feno­
typami Sq slad stopy zwierz~cia pozostawiony na piasku, gniazdo 
ptasie, kretowisko lub nora borsucza. Te fenotypy, podobnie jak 
klasyczny fenotyp nie Sq jednoznacznie zdeterminowane przez ge­
ny, ale i przez srodowisko, w kt6rym przyszlo im rozwijae s~~ 
i zye. Jesli jakis fenotyp ulatwia powielanie okreslajl!cego ten fe­
notyp fragmentu DNA, to ten fragment utrzyma si~ i wyeliminu je 
inne mniej wydajne. W ten spos6b 0 dzialaniu replikator6w moz­
na m6wie jako 0 dzialaniu celowym (oczywiscie nieswiadomym), 
a celem tym jest replikacja. 

Literatura biologiczna tak popularna, jak i scisle naukowa, pel-· 
na jest barwnych opisow przystosowan roslin i zwierzqt do zy­
cia w ich naturalnym srodowisku. Czyzby zatem swiat istot zy­
wych byl najdoskonalszym ze swiat6w, gdzie wszyscy Sq najlepiej 
przystosowani? Oczywiscie tak nie jest i Dawkins podaje siedem 
r6znych powod6w ograniczajqcych przystosowanie. Dob6r natu­
raIny niczego nie przewiduje, lecz ksztaltuje organizmy zywe w 
zaleznosci od poprzednich mozliwosci, ograniczen i warunk6w 
siedliskowych, dziala tez na dost~pnym materiale genetycznym, · 
zgodnie z prawami fizycznymi. Jesli roslina zuzyje calq dost~pnq 
energi~ na wydanie nasion, to nie zostanie jej nic na przezycie 
zimy, jesli ptak decyduje si~ na obron~ terytorium, to obrona ta 
zajmie mu czas, kt6ry m6glby zuzye na zerowanie. Jesli znamy 
ograniczenia, to przyjmujqc, ze kazdy organizm jest optymalnym 
urzqdzeniem do replikacji swych gen6w, mozemy zastosowae ma­
tematyczne techniki optymalizacyjne i por6wnae wyniki teore­
tyczne z danymi empirycznymi. A optymalizacja, to bardzo cz~sto 
nie ideal, ale wyb6r najmniejszego zla. 

Najciekawsze z ograniczen w doskonalosci przystosowan, kt6­
remu Dawkins poswi~ca najwi~cej miejsca, to ograniczenie wyni­
kajqce z konfliktu mi~dzy r6znymi replikatorami. Dawkins nazy­
wa to wyscigiem zbrojen, a amerykanski biolog L. Van Valen 
hipotezq Czerwonej Kr610wej ("trzeba bardzo szybko biec, aby 
utrzymae si~ w miejscu"): replikatory w ciele zajqca zostaly do­
brane tak, aby m6g1 on uciec przed lisem, zas w ciele lisa tak , 
aby m6g1 on dogonic zajqca. Dawkins sugeruje, ze zajqc rna ewo­
lucyjnq przewag~ nad lisem, bo lis walczy 0 jeden posilek, a za­
jqC 0 zycie, stqd dob6r replikator6w okreslajqcych efektywnose 
ucieczki zajqca jest intensywniejszy. Ale konflikty mogq bye 
znacznie bardziej wyrafinowane: piskl~ kukulki swoim wyglqdem 
i zachowaniem tak oszukuje ptaka innego gatunku, ze ten po­
swi~ca call! energif; na karmienie go, kosztem wlasnego potom­
stwa. Tu tez wzajemny stosunek jest niesymetryczny: replikator y 
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zna jdujqce si~ w ciele kukulki znajdowaly si~ poprzednio w cia­
lach wielu pokolen pisklqt, z ktorych kazdemu udalo si~ oszu­
kac prawowitego wlasciciela gniazda, natomiast ptak, ktorego If:­
gowi zagraza kukulka, moze przezyc cale swe iycie i wydac liczne 
potomstwo, nie spotykajqc piskl~cia kukulki wcale, lub spotyka­
jqC je raz w iyciu. W takiej sytuacji nie warto wysilac si~ na 
odpowiednie przystosowanie eliminujqce oszusta, bowiem takie 
przystosowania mogq zmniejszyc liczb~ wydanego potomstwa bar­
dziej nii kukulka. 

Jeszcze ciekawsze jest, gdy wirus wscieklizny manipuluje zara­
zonym psem lub lisem: zwierz~ta te wykazujq poczqtkowo bardzo 
przyjacielskie zachowanie wobec innych osobnik6w, szukajq z ni­
mi kontaktu, bawiq si~ i lizq je, u latwiajqc ' rozprzestrzenianie si~ 
wirusa, aby nast~pnie przejsc do gryzienia, jak popadnie, i wzmo­
ione j migracji celem spotkania innych osobnikow. Trudno przy­
puszczac, aby takie zachowanie by to przypadkowe, lub powstalo 
jak6 przystosowanie korzystne dla psa albo lisa. Jest to po prostu 
rozszerzony fenotyp wirusa , realizujqcy si~ w ciele innego osob­
nika z innego gatunku. Konflikt mi~dzy psem a wirusem wscie­
klizny jest nieunikniony, poniewaz wirus nie replikuje si~ przez 
komorki rozrodcze psa, pies sluiy mu tylko jako urzqdzenie do 
zarazania innych osobnikow. Gdyby wirus replikowal si~ poprzez 
komorki rozrodcze psa, wowczas ich cele bylyby identyczne i by­
lyby one doskonalymi symbiontami, takimi, jakimi Sq elementy 
ko'morki dzielqce si~ razem z niq. 

Przy takim postawieniu sprawy, jak u Dawkinsa, nie trzeba si~ 
ograniczac do pytania, "jak?", ale moina takie odpowiadac na py­
tanie, "po co?". Organizmy iywe, za wyjqtkiem DNA w liniach 
rozrodczych, czyli replikatorow, Sq po to, aby zapewnic powiela­
n ie si~ replikatorow, nie rna natomiast sensu mowic 0 funkcji sa­
roych replikatorow. Z tego punktu widzenia zrozumiale si~ staje 
istnienie w jqdrze komorkowym DNA, ktory niczemu nie sluiy tak 
dlugo, poki nie przeszkadza replikacji innych fragmentow DNA, 
Zrozumialym staje si~ tei istnienie genow "przest~pc6w", ktore 
swojq replikacj~ stawiajq ponad reprodukcj~ calego organizmu, a 
tyro samym replikacj~ innych fragmentow DNA. I tu wchodzimy 
w zagadnienie wspolpracy replikatorow, ktorych sukces zwiqzany 
jest z wzajemnym wspoldzialaniem, czy to w pojedynczym orga­
nizmie, czy tez w grupie organizmow, takich jak owady spoleczne, 
Jest to bardzo specyficzny rodzaj wspoldzialania, ktory powstaje 
bez planu i swiadomosci, metodq prob i bl~dow, i ktory jest od­
porny na .oszustow, unikajqcych takiego wspoldzialania, zgodnie 
z koncepcjq strategii ewolucyjnie stabilnej. Dawkins przytacza in­
teresujqcy opis, w jaki sposob roj pszczol podejmuje demokratycz­
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nq decyzj~ 0 wyborze ula, opis, kt6ry moze duzo wyjasnic, jak 
dochodzi do wsp6ldzialania wielu r6znych replikatorow. 

Powstanie i utrzymywanie si~ dw6ch plci jest zagadnieniem b~­
dqcym od kilkunastu lat tematem intensywnych dociekan. Dawkins 
w oparciu 0 swoj paradygmat samolubnego replikatora idzie da­
lej 'i rozwaza sFrawy jeszcze bardziej podstawowe: Dlaczego ma­
teria ozywicina wyst~puje zwykle w nieciqglych jednostkach, czyli 
pojedynczych osobnikach? Czym rozni si~ rozr6d bezplciowy od 
norrnalnego wzrostu? I daje bardzo ciekawe odpowiedzi, jako ze 
jedna duza rnasa tkanki organicznej nie moze podlegac doborowi 
i tyrn sarnym ewolucji, tak jak podlegajq mu pojedyncze osobni­
ki. Taka ewolucja jest mozliwa, gdy nowopowstajqce mutacje nie 
ginq w masie tkanki, lecz mogq stanowic 0 nowym projekcie osob­
nika, kt6ry utrzyma si~ lub zostanie , wyeliminowany drogq do­
boru. W ten spos6b powstanie osobnika z jednej kom6rki jest ' ja­
kosciowo czyms innym, niz oddzielenie si~ cz~sci kom6rek dla 
powstania takiego osobnika. 

W opisie, jaki proponuje Dawkins, teoria doboru naturalnego 
sta je si~ teoriq bardzo waznq dla wszystkich dzial6w hiologii, zas 
sarna biologia przestaje byc zbiorem mniej lub bardziej luzno ' po­
wi<\ zanych informacji, a staje si~ dyscyplinq wewn~trznie bardzo 
sp6jnq, na ksztalt nauk fizycznych. Opisowi temu bardzo daleko 
do tych moralnych przypowiesci, kt6rymi znawcy organizm6w zy­
wych zwykli karmic laik6w, a kt6rych najnowszym przykladem 
Sq ksiqzki Konrada Lorenza. Przeciwnie, uzycie przez Dawkinsa 
j~zyka naturalnego, sl6w takich, jak celowosc, samolubnose, al­
tru izm, manipulacja, daje obraz daleki od moralnej przypowiesci. 
Slowa te muszq bye jednak rozumiane nieco inaczej, niz w j~zyku 
potocznym, poniewaz we wszystkich opisywanych przez niego pro­
cesach nie rna udzialu §wiadomosci. Sytuaeja zmienilaby si~ do­
piero w6wezas, gdybysmy idqe za E. O. Wilsonem doborowi natu­
ralnernu przypisali taki a nie inny ksztalt naszej kultury. 

Nie wydaje mi si~ przypadkiem, ze Darwin byl Anglikiem i ze 
Darwinowska teoria doboru jes\ najintensywniej roz~ijana wlasnie 
w Anglii i chyba tam najlepiej rozumiana nie tylko przez fachow­
c6w, ale i przez szerokq publieznose. To sarno mozna powiedziec 
o innych krajach anglosaskich, 0 podobnyeh do angielskiej kuItu­
rach. Podobnie nie wydaje si~ przYIPadkiem, ze Dawkins jest An­
glikiem. Jego ksiqzka le:i:y w tradycji Darwinowskiej, i w tym co by 
rnozna nazwae anglosaskq kulturq przyrodniczq. Polega to na do­
brej znajomosei roslin i zwierzqt, uczonej od wczesnego dziecin­
stwa, uzywaniu potocznego j~zyka i urniej~tnej dyskusji z poglqda­
rni odmiennymi. Dochodzi do tego jeszcze jedno zjawisko. Otoz 
kontynent europejski rna tradycje znacznie bardziej sc'entralizowa-
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nych systemow rzqdow niz na wyspach brytyjskich. Ludziom na 
kontynencie znacznie trudniej ffiiesci si~ w glowie, ze zupelnie nie­
zalezna akcja wielu bardzo roznych element6w, kt6rym nie znany 
jest og6lny cel i kt6re nie Sq przez nikogo kierowane lub kontra­
lowane, maze doprowadzic do pawstania i utrzymywania si~ ukla­
dow stabilnych, wzajemnie powiqzanych, 0 duzym stQpniu zlozono­
sci, wydajnie wypelniajqcych swe partykularne cele. Wydaje si~ 
ze bez centralnego osrodka decyzyjnego jest to niemozliwe, czemu 
jednak przeczy otaczajqcy nas swiat istot zywych. Jest to wazna 
informacja, kt6rq ,varto, aby biologowie podzielili si~z szersz'l 
publicznosciq. . 

Ada m lomnicki 
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MITOLOGIA PROGRAMU 

GENETYCZNEGO DNA 


Gdy zastanawiam si~ nad rozwojem nauk przyrodniczych to do­
chodz~ do przekonania, ze p6st~p w poznaniu przyrody chyha za­
wsze dokonywal si~ r6wnolegle z rozwojem jakiegos mitu. Po­
wiedzialbym nawet, ze mit byl bardzo cz~sto inspiracjq dla po­
st~pu wiedzy przyrodniczej. P rzykladem niech b~dzie mit "kamie­
nia filozoficznego" zamieniajqcego pospolite substancje w ZfOtO. 
Ilez to eksperyment6w i obserwacji dokonali ci, ktorzy usilowali 
ten kcimien wyprodukowac. Albo mit "perpetuum mobile". Ilez to 
ciekawych konstrukcji zaprojektowano i skonstruowano, by po­
t wierdzic to, co jak dzis wiemy, jest mrzonkq. Alba mit 0 n ad­
rz~dnej roli czystej matematyki w poznawaniu Przyrody. Mit prys­
nq1 jak banka mydlana,l ' ale przeciez doprowadzil do znacznego 
poszerzenia naszych poj~c i n a pewno byl spr~zynq wielu owoc­
nych wysilk6w poznawczych. Dzis , w dobie r ozwoju biologii mo­
lekularnej tworzq si~ i dziala jq nowe mity. Biologia molekularna 
rekonstruuje mechanizmy chemiczne dzialajqce w mikroskopij­
nych przestr zeniach kom6r ek, bakterii. W oparciu 0 powierzchow­
nq znajomosc tych rekonstrukcji i w oparciu 0 pobozne zyczenia 
wielu przyrodnik6w powstalo par~ mit6w na temat tzw. "pr.ogra­
mu genetycznego DNA". Nie tylko laicy, ale i wielu biolog6w jest 
np. zdania, ze "czqsteczka DNA rna zdolnosc do samopowielania 
(autoreplikac ji)". Ten init nazwiemy Mitem Au tokatalizy. Drugi mit 
glosi, ze "podw6jna spir ala cZqsteczki DNA kieruje rozwojem ko­
m6rki, ba, nawet calego organizmu". "VI! genach kom6rki roz­
rodczej czlowieka" - slyszy si~ i czyta - "zakodowane Sq wszy­
stkie dziedziczne wlasciwosci ludzkiego. ciata i ludzkiej osobowo­
sci".2 Ten mit nazwiemy Mitem Heterokatalizy. 

Mity dotyczqce DNA ma jq bardzo duze znaczenie swiatopoglq­
dowe. Wplywajq one na wsp6lczesne rozumienie problemu po­
wstania zycia, problemu ewolucji organizm6w, problemu poeho- ' 
dzenia czlowieka, nawet problemu prawdziwych ezy rzekomych 
zagrozen inzynierii genetycznej. Ale takie sarno zn iiczenie swia ­

' Par . J . Little, T h e Uncertain c r aft Of Mathematics , New Scien tist, 4 De­
cem ber 1980 p . 626- 8. 

• P ar. B . E. Wr igh t, Cau.saUty In B i o logical S ystems, T rends in B iochemical 
Sciences (d a lej c ytow a ne jako T IBS) , 4 (1979) N 110. 
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topoglqdowe majq rzeczyWiste osiqgni~cia biologii molekularne j. 
To, co biochemia wie dzis 0 mechanizmach rozmnazania .komorek, 
o mechaniZimach rozwoju embrionalnego jest znacznie bardziej zdu­
miewajqce od mitologii. Wyniki badan biochemikow otwierajq na 
nowo problem przyczyny i skutku, tak bardzo zdeprecjonowany 
w nowoczesnej filozofii. 

Celem niniejszego eseju jest omowienie badan nad "programem" 
i kodem genetycznym DNA po to, by skonfrontowae mnieman ia 
mityczne z wymOWq faktow ostatecznie ustalonych. 

POWTORNE ODKRYCIE DNA 

Kwas dezoksyrybonukleinowy czyli DNA (deoxyribonucleic acid) 
zostal po raz pierwszy odkryty jeszcze w XIX wieku, dokladnie 
w roku 1871, przez szwajcarskiego chemika F. Mieschera. Miescher 
udowodnil, ze DNA jest g16wnym ilosciowo skladnikiem jqder ko­
morkowych. Mimo ze juz wtedy, jak 0 tym zaraz powiemy, po­
jawialy si~ glosy przypisujqce jqdru komorkowemu decydujqcy 
wplyw na przebieg roz\voju organizmu, Miescher zachowal przy­
tomnose umyslu i zimnq krew, stwierdzajqc wyrainie, ze "zjawi­
ska chemiczne majq tylko drugorz~dne znaczenie", i ze "Sq pod­
porzqdkowane wyzszym formom wyjasnienia... Biorqc pod uwag~ 
dost~pnq nam wiedz~, - pisal - sqdz~, ze (substancja jqdrowa) 
jest jedynie urzqdzeniem wyzwalajqcym, lub przeksztalcajqcym 
pewien rodza j Tuchu".8 

Prowadzone w poczqtkach XX wieku badania nad zawartosciq 
jqder komorkowych i skladem substancji jqdrowych wykazaly 
rozpaczliwq prostot~ tych substancji, Chemicy nie mogli uwie­
rzye, ze niezmiernie zlozone procesy zyciowe komorki i calego 
wielokomorkowego organizmu mogq bye kierowane przez obfitq 
ale monotonnq mas~ kwasow nukleinowych. W roku 1928 Griffith 
udowodnil, ze jakis materialny czynnik, pochodzqcy z bakterii 
chorobotworczych, przenika do .innych bakterii "zarazajqc" je 
chorobotworczosciq. Ale dopiero w roku 1944 Avery, MacLeod 
i MacCarty wykazali, ze tym czynnikiem jest wlasnie ow skromny, 
lekcewazony i zapomniany kwas nukleinowy DNA. Min~lo na­
st~pnych dwadziescia lat badan zanim zaczql si~ wyjasniac obraz 
mechanizmu tego "zarazania". W mi~dzyczasie DNA stat si~ slaw­

• F. Mlesche r , Die H is tochemisch cn u nd Ph y siologl schen Arbetten, Leipzig 
1897, vol. II p . 9a. 
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ny z inn ego jeszcze powodu, mianowicie ze wzgl~du na SWq rze­
komq zdolnosc do samopowielania. 

Zajmiemy si~ teraz Mitem Autokatalizy (autoreplikacji), a po­
tem wr6cimy do g16wnego mitu, Mitu Heterokatalizy, czyli Mitu 
Czqsteczki Kierujqcej Procesami Zyciowymi. 

ZJ\WARTOSC JJ\DRA KOMORKOWEGO 
SPADKOBIERCJ\ "DUSZY WEGETATYWNEJ" 

Malo kto zdaje sobie dzisiaj spraw~ z tego, ze te mity w pew­
nym stopniu wiqzq si~ ze starym, Arystotelesowskim poj~ciem du­
szy. Nie chodzi tu jedrrak 0 niesmiertelnq, wolnq i rozumnq dusz~ 
ludzkq, ale 0 tzw. "dusz~ wegetatywnq". Arystoteles byl znako­
mitym na owe czasy biologiem, ze szczeg6lnq predylekcjq do za­
gadnien embriologicznych. W tej dziedzinie dokonal obserwacji 
przescigni~tych dopiero w XIX wieku." Obserwowal rozw6j ssa­
k6w, ptak6w, gad6w, plaz6w, ryb, owad6w, skorupiak6w i glo­
wonog6w. Doszedl do przekonania, ze najbardziej typowym i naj­
bardziej zarazem zagadkowym zjawiskiem biologicznym jest wlas­
nie rozw6j organizmu, · czyli - jak to nazywal - "rodzenie". 
Dzisiejsza biologia jest tego samego zdania. Zycie, to przede wszy­
stkim "cykl zyciowy". Organizrn zywy to nie ten czy inny etap 
zycia, ale caly "cykl zyciowy". Poszczeg6lne etapy rozwoju s4 
tylko jego cz~sciami. Przykladem cyklu zyciowego jest przemiana 
jaja w kur~, zol~dzia w dojrzaly dqb, skrzeku w kijank~ i w za­
b~ , jajeczka jedwabnika w gqsieniczk~, poczwark~ i wreszcie do­
roslq postac owada. Te przemiany, ten rozw6j to jest wlasnie zy­
cie. Reszta, to tylko cz~sci, narz~dzia, fragmenty. Arystotelesa w 
tym rozwoju najbardziej intrygowala epigeneza, calosciowosc i 
niepodzielnosc. Epigeneza, tzn. wzrost zlozonosci, przemiana eta­
p6w i struktur prostszych w bardziej zlozone. Calosciowosc, czyli 
takie ksztaltowanie si~ zalqzk6w, zawiqzk6w, by ostatecznie pa ­
sowaly do siebie w dojrzalym mechanizmie ciala. Niepodzielnosc, 
czyli zjawiska regeneracji uszkodzonych, okaleczonych organ6w 
i dokladna powtarzalnosc cykli rozwijajqcych si~ na nowo i ma­
lenkich nasion. W obliczu tych fakt6w i prawidlowosci Arysto­
teles uznal, ze musi istniec calosciowy, niezmienny, niezalezny od 
czasu i przestrzeni czynnik, kt6ry kieruje epigenezq, czuwa nad, 
calosciowosciq i tlumaczy napraw~ odradzajqcych si~ zniszczo­
nych struktur. Ten hipotetyczny czynnik Arystoteles nazwal "du­

• J. Needham, Chemical Embryology, CambridJ'e 1931. D. 74. 
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SZq wegetatywnq". Miala bye ona calq w calosci i calq w kazdej 
cz~sci. Mimo niepodzielnosci wewn~trznej mogla si~ ona mnozye 
poprzez zwiqzek z "materiq" (pojmowanq w swoisty sp'os6b, od­
biegajqcy nieco od naszego dzisiejszego rozumienia materii, ra­
czej jako material bytu niz samoistny byt). . 

Pod koniec sredniowiecza, . a raczej w renesansie, pogl'ldy Ary­
stotelesa staly si~ niemodne i pozostaly w znacznym stopniu za­
pomniane az do XIX wieku. To prawda, ze bronili tych pogl'ldow 
tak wybitni biolodzy jak np. W. Harvey, ale glowny nurt biologii 
szedl zupelnie innq drog'l , koncentrujqc si~ na badaniach etapu 
formy dOjrzalej, na fizjologii, czyli mechanizmach dzialania narZq­
dow ostatecznie uksztaltowanych. 

W drugiej polowie XIX wieku w zwi'lzku z gromadz'lcym si~ 

obfitym materialem obserwacji embriologicznych pojawil si~ na 
nowo niepokoj'lcy problem czynnika kieruj'lcego calosciq i n ie­
podzieln'l epigenezq rozwoju. August Weismann uznal, ze czynnik 
ten musi spelniae rol~ "duszy wegetatywne j" Arystotelesa, ale -­
zgodnie z duchem epoki - przyj'll, ze musi to bye czynnik czy­
sto materialny. Zalozyl, ze czynnik ten rezyduje w j'ldrze ko­
morki rozrodcze j i ze kazde nasionko, kazdy plemnik, kazda ko­
morka jajowa musi posiadae taki czynnik. Konsekwentnie poja­
wilo si~ pytanie, jak taki czynnik si~ rozmnaza. By unikn'lc za­
rzutu "bl~dnego kola" (circulus vitiosus) Weismann stwierdzil, ze 
czynnik sam si~ powiela, sam si~ rozmnaza.5 Przez wiele lat 
nikt nie wyobrazal sobie, w jaki sposob cZqsteczka chemiczna 
moglaby si~ sama r ozmnazae. Dopiero prace nad strukturq DNA 
otworzyly , tak si~ przYlla jmniej zdawalo, szallS~ zrozumienia te­
go dziwnego, a przeciez koniecznego warunku. 

MIT SAMOPOWIELANIA S l ~ DNA 

Ai do lat pi~Cdziesi'ltych dokladna struktura DNA pozostawala 
zagadkq. Wiedziano tylko, ze DNA sklada si~ z czterech sklad­
nikow, zwanych nukleotydami, oraz ze kaidy nukleotyd sknrda 
si~ z takiej samej cZlisteczki cukru (dezoksyrybozy), z takiej sa­
mej cz'lsteczki kwasu fosforowego, oraz jednej z tzw. zasad or­
ganicznych. Czyli ie nUkleotydy rozni'l si~ mi~dzy sobq tylko 
tymi zasadami. W DNA wykryto cztery takie zasady zwane 
(A)deninq, (G)uaninq, (T)yminq i (C)ytozynq. Stqd nukleotydy DNA 
nazwano od tych zasad adenozynq, guanozynq, tymidynq i cyty­

• Por. A. Weismann, Die Contlnultlit des KeimpLasmas aLs Grund!age eincr 
Theor!.e der Vererbung, .Tena 1885, p. 70-71. 
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dynq. Nie wiedziano jednak, jak te cztery cegielki lqczq si~ ra ­
zem. W 1953 roku Amerykanin Watson i Anglik Crick, pracujqcy 
na uniwersytecie w Cambridge, wysun~li trzy hipotezy: hipotez~ 
podwajnego lancucha DNA, hipotez~ komplementarnosci tych dwu 
lancuch6w oraz hipotez~ replikacji semi-konserwatywnej. I tak 
powstal model "podw6jnej spirali DNA" (double helix).6 

Na' czym polegal model podwajnej spirali? Zgodnie z pierwszq 
hipotezq, DNA mialo skladae si~ z dwu lancuch6w nukleotydo­
wych (polinukleotydaw) zaz~biajqcych si~ nawzajem 0 siebie t ak, 
jak dwie tasmy zamka blyskawicznego sPQjone Sq ze sobq zqbka­
mi. Z pewnych, bardzo zlozonych powod6w Watson i Crick przy ­
j~li, ze te dwa lal1cuchy Sq skr~cone razem w spiral~, choe do 
dzisiejszego dnia toczy si~ dyskusja na ten temat.7 Dalej, hipo­
teza komplementarnosci glosila, ze nie kazdy nukleo,tyd jednego 
lancucha pasuje do nukleotydu w lancuchu drugim. Adenozyna 
"pasowala" tylko do tymidyny , zas guanozyna do cytydyny. A 
wi~c jezeli lancuchy DNA mialy bye dokladnie zaz~bione na ca ­
lej dlugosci, to A musiala miee zawsze naprzeciwko T, zas G 
musialo bye naprzeciwko C. I tak, wg hipotezy komplementa r­
nosci,' kto znal kolejnose nukleotyd6w w jednym lancuchu , magI 
przewidziec, jaka jest kolejnosc nukleotyd6w w drugim, komple ­
mentarnym lancuchu. I tu dochodzimy do g16wnego zr6dla mitu , 
mianowicie do hipotezy ~eplikacji semikonserwatywnej. Watson 
i Crick postulowali, ze kom6rka nie budu je nowych egzemplarzy 
DNA od nowa, ale, ze ko.rzystajqc ze starej cZqsteczki tworzy na 
niej, jak na matrycy, nOWq czqsteczk~. Wystarczy, ze lancuchy 
odl:qczq si~ od siebie, wystarczy, ze pojawiq si~ wolne nukleo­
tydy A, T, G i C, a wszystko dakona si~ samoczynnie. Nukleoty ­
dy przyczepiq si~ do swoich ,;partner6w" na jednym i drugim 
lancuchu i na miejsce jednej powstanq dwie identyczne cZqstecz­
ki DNA. Te dwie nowe cZqsteczki znowu mogq si~ same skopio­
wac, itd. w nieskonczonosc. Konsekwentnie kazda potomna ko ­
morka rozrodcza moglaby latwo otrzymac takq samq cZqsteczk~ 
DNA, jakq posiadali jej rodzice. Model struktury DNA zapropo­
nowany przez Watsona i Cricka potwierdzil si~, przynajmniej w 
swych istotnych elementach. W 1962 roku otrzymali oni razem 
z Wilkinsem nagrod~ Nobla. Wydawalo · si~, ze Weismann, za/­
mieniajqc niematerialnq "dusz~ wegetatywnq" na materialny czyn ­
nik che-rruczny jqdra komorkowego, dobrze tram i i.e czynnik ten 

• J. D . Watson, F. H . C . Crick, Th e St l'u c t u r e of- DN A, • Cold Spring Harb. 
Sympos. Quant. BioI., 18 (1953) 123-131. 

'G. A. Rodley, R. H. T . Bates oraz S. Arnott, DisclLssion Forum: Is D NA 
RealLy a DO-lLb!e He!h:?, TIBS , 5 (1980) 231-: 14 . 
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rzeczywlsCle moze si~ sam kopiowae. Mit samoreplikacji byl tak 
pociqgajqcy, ze pobozne zyczenia zostaly przez wielu potrakto. 
wane jako fakt naukowy. Im kto mniej znal si~ na biochemii, 
tym glosniej zachwycal si~ przedziwnq mocq DNA. Tymczasem, 
chociaz trzy hipotezy dotyczqce struktury DNA potwierdzily si~, 
sam mit si~ nie potwierdzil. Dlaczego? 

Oto par~ fakt6w, kt6re spowodowaly kl~sk~ mitu. Czqsteczka 
DNA w formie podwojnych, komplementarnych lancuchow oka­
zala si~ jednym z najbardziej biernych elementow komorki. Ro· 
zerwanie, otwareie tego "zamka blyskawicznego" wymaga spo· 
rej energii, a w dodatku musi bye ona dostarczana bardzo precy· 
zyjnie, by zamiast otwarcia nie doszlo do zniszczenia czqsteczki. 
Odkryto caly szereg enzymow przeprowadzajqcych wspolnie t~ 

skomplikowanq operacj~.8 Uswiadomiono tez sobie cos, co moglo 
bye oczywiste od samego poczqtku, ze przeciez mUSZq si~ skqds 
brae te wolne nukleotydy, ktorych wyprodukowanie nie jest wca­
Ie prostq sprawq. Wreszcie polqczenie indywidualnych nukleoty­
dow, przylegajqcych do swoich "partnerow" na otwartym lancu­
chu DNA, tez wymaga bardzo zlozonego dzialania niezwykle skom­
plikowanych urzqdzen molekularnych, zwanych polimerazami 
DNA. Ilose wszystkich r6znorodnych czynnikow, ktore wspoldzia­
lajq w operacji powielania cZqsteczki DNA i ktore Sq absolutnie 
niezastqpione, przekroczyla juz liczb~ stu, a kazdy doslown'ie rok 
przynosi doniesienia 0 odkryciu nowych, nieoczekiwanych kompli­
kacji, Proces replikacji DNA jest seisle zsynchronizowany z aktual­
nym stanem innych mechanizmow wewnqtrzkomorkowych, z pa­
rametrami srodowiska i sygnalami, kt6re stamtqd do komorki do­
chodzq. Wiadomo obecnie, ze to cal a komorka powiela swoj 
DNA, a samopowielanie jest tylko legendq. 

MIT HETEROKAT ALIZY CZYLI KIEROWNICZEJ ROll DNA 

Przejdzmy teraz do omowienia drugiego Mitu, ktory glosi, ze 
cZqsteczka DNA k i e r u j e rozwojem procesow zyciowych w ko­
morce i w calym w ogole organizmie. Ale najpierw musimy zro­
zumiee tlo, na jakim ten mit si~ pojawil. Tym Hem byla zagadka 
powstawania enzymow. 

Mowi si~ czasem "enzym, to bialko", ale nie jest to scisle. Bial­
ko jest zazwyczaj tylko cz~sciq enzymu. Mimo to zagadka enzy­
mow rzeczywiscie wiqze si~ z t q \vlasnie bialkowq ich cz~sciq , 
Dlaczego bialka tak bardzo intrygujq biochemikow? Przeciez or­

• B. Alberts, R. Sternglanz, Recent Excitemen t I n the DNA Repllca. tion Pr o­
IHem , Nature, 269 (1977) 65~61. 
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ganizm sklada si~ nie tylko z bialek, ale i z cukrow, substancji 
tluszczowych i tysiqca innych bardzo zlozonych zwiqzkow, bez 
ktorych procesy zyciowe Sq niemozliwe. Otoz zainteresowanie 
bialkami wiqze si~ tez jakos z Arystotelesowskq koncepcjq zycia. 
Arystoteles uznal budowanie organizmu za najwazniejszy i naj­
bardziej podstawowy proces zyciowy, za proces wazniejszy od 
funkcjonowania organizmu. Funkcjonowanie organizmu jest prze­
ci'ez w znacznej mierze skutkiem tego, ze zostal on wlasciwie 
zbudowany. Enzymy zas, zlozone z bialek, Sq wlasnie maszynami 
budowlanymi, narz~dziami, dzi~ki ktorym dokonuje si~ budowa 
funkcjonalnych struktur komorki. 

Szybkosc i precyzja dzialania enzymow jest niewiarygodna. Mi­
liony i miliardy 'razy przyspieszajq przebieg reakcji chemicznych. 
Decydujq 0 wlasciwym rozmieszczeniu poszczegolnych atomow w 
cZqsteczkach liczqcych tysiqce i dziesiqtki tysiE:;cy takich atomow. 
Reakcje enzymatyczne wewnqtrz komorki, czyli in vivo, przebie­

. gajq z wykorzystaniem scisle okreslonych porcji energii wyzwa­
lanych we wlasciwym momencie.9 Mechanizm dzialania enzymow 
jest badany juz od lat i widac coraz wyrazniej, ze nie rna w tym 
mechanizmie niczego nadprzyrodzonego, wykraczajqcego poza 
prawa fizyki i chemii, podobnie zresztq jak dzialanie obrabiarek­
-robotow w fabryce nie wykracza w niczym poza dzialanie praw 
przyrody. Az do lat szescdziesiqtych powstawanie enzymow sta­
nowilo jednak wielkq tajemnic~. Kazdy organizm buduje je od 
nowa z surowca materii nieorganicznej, z prostych zwiqzkow mi­
neralnych dost~pnych w srodowisku. Nawet po ich wytworzeniu 
kom6rka korzysta z nich przez krotki stosunkowo okres czasu, 
demontujqc "stare" enzymy i wymieniajqc je na "nowe". 

Kto nie zdaje sobie sprawy ze zlozonosci poszczegolnych enzy­
mow, ten nie przejmuje si~ zbytnio problemem ich powstawania. 
W okresie, ktory si~ zaczql jeszcze przed II wojnq swiatowq, 
wzrastala powoli swiadomosc wielkiej zlozonosci enzymow, a zwla­
szcza ich glownego (ilosciowo) skladnika, czyli bialek-polipepty­
dow.1° Polipeptydy okazaly si~ laiicuchami zlozonymi nie z czte­
rech, jak DNA, ale z dwudziestu r6znych rodzajow "paciorkow", 
zwanych aminokwasami. Poniewaz kazdy rodzaj aminokwasu po- . 
siada identyczne "zaczepy", umozliwiajqce tworzenie laiicuchow 
dowo]nej praktycznie dlugosci, stalo si~ rzeCZq jasnq, ie istota se­
kretu bialek zawiera si~ w odpowiedniej kolejnosci aminokwasow 
w lancuchu. Pod koniec lat 40-tych i na poczqtku lat 50-tych po­

' P o r. P. Lenartowicz, St. Ziemianski , Zycte - porzqdkujqcy r uch mater i i , 
Znak, 32 (1980) 203-215. 

10 Par. M. Florkin, A History of Bicchemlstry, Amsterdam 1972, p. 28!>-294. 
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jawily si~ pierwsze rekonstrukcje niektorych CZqsteczek , polipep­
tydow wyst~pujqcych w organizmach zywych, -rekonstrukcje na ­
grodzone nagrodami Nobla. Wtedy juz ostatecznie zrozumiano, ze 
przypadkowe powstanie funkcjonalnego polipeptydu oznacza tyle 
sarno, co wygranie przypadkiem glownej nagrody w Toto-Lotka 
przez tysiqce razy z rz~du . Nikt by nie uwierzyl, ze takie wygry­
wanie jest wyrazem przypadku, wzgl~dnie wyrazem jakiegos pra ­
wa przyrody. Podobnie bylo z biilJkami. Nikt nie mial wqtpli ­
wosci, ze ani prawo przyrody, ani przypadek nie mogq tu odgry ­
wac zadnej roli. Komorka musi miec jakis "program", jakqs we­
wn~trznq informacj~, kt6ra pozwala jej bezbl~dnie budowac nie 
byle Jakie polipeptydy, ale polipeptydy funkcjonalne. Znowu 
zwrocono uwag~ na DNA. Tylko cztery nukleotydy, to za ma­
lo, by zaprogramowac dwadziescia roznych aminokwasow. Wy­
suni~to wi~c hipotez~, ze nukleotydy DNA tworzq wyrazy kil ­
kuliterowe. Dwuliterowych wyrazow w oparciu 0 cztery nukleo­
tydy mozna utworzyc 16. To jednak tez za malo. Ale gdyby DNA za­
wier alo wyrazy trzyliterowe, byloby ich az 64. A to by juz wy­
star czylo. Hipoteza kodu trzyliterowego potwierdzila si~ dopiero 
w latach szescdziesiqtych. Najpierw udowodniono, ze uszkodzenie 
DNA powoduje uszkodzenie polipeptydu. Potem, ze rozmieszcze ­
nie uszkodzeii wzdluz cZqsteczki DNA odpowiada z grubsza roz­
mieszczeniu uszkodzeii wzdluz polipeptydow. Wreszcie odkryto, 
ze kazdemu kolejnemu aminokwasowi polipeptydu odpowiada jq 
na cZqsteczce DNA t rzy sqsiadujqce nukleotydy, zwane odtqd ko­
donerri lub trypletem. Poniewaz kodonow jest 64, wiele amino­
kwasow oznaczonych jest dwoma, trzema lub nawet czterema sy­
nonimicznymi kodonami. Niektore kodony - jak si~ okazalo ­
oznaczajq "znaki przestankowe", czyli miejsca , gdzie konczy si~ 
zapis dla danego polipeptydu.ll 

Trzeba dodac, .ze w poczqtkach lat szescdziesiqtych Monod i Ja­
cob vvysun~li hipotez~ dodatkowych informacji zakodowanych 
wzdluz laiicucha DNA i ze ta hipoteza tez potwierdzila Si~ .12 Procz 
kodonow tr6jliterowych, DNA rna na swej dlugosci wyrazy czte­
ro- , a nawet szescioliterowe, oznaczajqce rozmieszczenie przepi­
s6w ' na poszczegolne enzymy czy cale ich zespoly. Znaleziono od­
cinki DNA sluzqce do blokowania informacji zawartej w innych 
odcinkach, do synchronizowania jak gdyby procesu wykorzysty ­

11 Por. H . L. K. Whitehouse, Towards an Understandin g of th c Mec haniSm of 
Heredtty, London 1970, p. 220-235. 

" J. Monod, F. Jacob, Gener aL ConcLusions: T eLeonomic Mechanisms in Cel­
Lular Metabolism, Growth and Differcntiation, Cold Spring Harb. Syrnpos. Quant. 
B ioI., 26 (1961) 380-401. 
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wania tej informacji z wieloma innymi procesami zachodzqcymi 
wewnqtrz i na zewnqtrz komorki.13 

Zagadka powstawania enzymow wyjasnila si~ wi~c. Liczne 
dziwne, niewytlurnaczalne poprzednio obserwacje staly· si~ nagle 
zrozumiale - i wlasnie na tym etapie bad an powstal mit 0 K ie­
rowniczej Roli Czqsteczki DNA. Rozentuzjazmowani biolodzy za ­
cz~li wyobraiac sobie, ie ta niesamowita cZqsteczka DNA po pro­
stu buduJe enzymy, enzymy budujq komork~.. . itd. 

Informacja zmagazynowana w DNA wydawala si~ tym archi­
medesowym punktem oparcia, w ktorym mial rzekomo rozpoczqc 
si~ ruch prowadzqcy w konsekwencji do postaci dojrzalej. "DNA 
zawiera informacj~ , kt6ra- poprzez oddzialywanie ze srodowiskiem 
kieruje rozwojem i zachowaniem si~ organizmu". u Ale byl to mit. 
Dalsze badania nad procesem -powstawania bialek polipeptydow 
rozwialy go doszcz~tnie, wysuwajqc na nowo, ale w jeszcze bar­
dziej o~zywisty spos6b, koniecznosc odnalezienia wlasciwego czyn ­
ni"Ka odpowiedzialnego za epigenez~ , calosciowosc i niepodzielnosc 
procesow cyklu zyciowego. 

W tym miejscu musimy poruszyc spraw~ terrninu "kontrola". 
-To s16wko pojawia s i~ cz~sto w tytule i tekstach publikacji bio­

chemicznych, ale w innym znaczeniu niz potoczne. vV iyciu co ­
dziennym m6wimy 0 "kontroli", gdy chodzi 0 swiadome czuwa­
nie nad bezbl~dnym funkcjonowaniem r6inorodnych mechanizmow, 
nad zachowaniem proporcji ich dzialania w zmieniajqcych si~ wa ­
runkach otoczenia. W biochemii natomiast przyj~lo si~ , dosyc nie­
postrzeienie, stosowac ten termin zamiast terminu "zaleinosc", 
wzgl~dnie terminu "wplyw". Jei eli opady atmosferyczne zalei q 
m. in. od tempera tury powietr za, to biochemik powiedzialby dzi ­
siaj, ie . temperatura "kontroluje" proces pows tawania opad6w. 
Albo, jeieli ' wzrost upraw zalezy od opad6w atmosferycznych , 
biochemik po:wie, ze opady "kontrolu jq" wzrQst marchewki czy 
salaty. Salata "kontroluje" rozwoj zaj~cy, a zajqce rozw6j k6lek 
mysliwskich. Laik albo b~dzie protestowal, albo uwierzy, ze kli­
mat. "kontroluje" rozw6j k6lek mysliw'skich. Biochemik jednak 
nie da si~ wprowadzic w blqd, bo jest obzna jomiony z naukowym 
iargonem przyj~tym w jego srodowisku. Jezeli w tekscie bio­
chemicznym czyta si~ czasem, ze DNA kontroluje ten czy inny 
proces, nalezy rozumiec, ie chodzi tu 0 zaleznosc tego procesu 

10 Por. n p . A. Minty, P. Newmark, G ene Regulatio n : N ew, Old and Remote 
ContrOl, " Nature", 288 (1980) 210-211, ora z Gloria L ee, Carol T a lking ton, Janice 
Pero, Nu cleotide Sequence of a Pr omoter Recogn ized by Bacci LLu s subtHis DN A 
Polymerase, Molec. gen. G enet. 180 (1980) 57-65. 

1. F. Ayala, The Concept of Biological Pr ogress, w: Studies in t h e PhUosop h y 
of Biology, pod red. F . J. AY,al a , T. Dobzh? ,",sk y, L ondon 1974, p . 344. 
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od DNA, a n le 0 jakqs rzeczywistq, kontrolujqcq (regulujqcq ko­
ordynujqcq) moc tej czqsteczki. 

KRYZYS MITU KtEROWNICZEJ ROll DNA 

Mit ten skladal si~ z dwoch twierdzeil. Jedno twierdzenie do­
tyczylo symbolicznej informacji zawartej w DNA, drugie - zdol­
nosci do prteksztalcania symboli w funkcjonalne struktury orga­
nizmu. 

Mit informacji glosil, ze w lailcuchu DNA jest zaszyfrowana 
nie tylko kolejnosc aminokwasow w polipeptydach funkcjonal­
nych, nie tylko sposob, w jaki polipeptydy te muszq zwinqc si~, 
by osiqgnqc odpowiednie wlasciwosci dynamiczne, nie tylko spo- ~ 

, sob lqczenia tych polipeptydow z kompleksami niebialkowymi w 
kompletnq struktur~ enzymow. Sposob . przestrzennego rozmie­
szczenia enzymow w blonach wewnqtrzkomorkowych, struktura 
organow wewnqtrzkomorkowych, dynamika powstawania tych or- ' 
ganow, cala dynamika cyklu zyciowego pojedynczej komorki, spo­
sob roznicowania si~ komorek mi~sniowych, nerwowych, gruczo­
lowych, kostnych, itd., sposob lqczenia si~ tych komorek w takie 
organy, jak nerka, mozg, czy przewod pokarmowy, wszystko, do­
slownie wszystko mialo bye, wtaki czy inny spos6b, .zapisane na 
tasmie lailcuch6w DNA. 

Mit aktywnosci DNA natomiast glosil, ze cZqsteczka DNA sa­
rna t~ inforrpacj~ realizuje. Oznaczaloby to, ze DNA jest nie tyl­
ko pelnq dokumentacjq technologicznq cyklu zyciowego, ale ze 
jest to dokumentacja zywa. Plany, rysunki czy instrukcje doku­
mentacji przemyslowej Sq, jak wiemy, czyms biernym. Nie Sq 
w stanie wybudowac ani obrabiarki, ani fabryki, ani gotowego ' 
samochodu. Mit DNA glosil, ze DNA jest nie tylko dokumentacjq, 
ale tez jakqs mocq zdolnq do urzeczywistnienia tej dokumenta­
cji. Nikt nie stawial moze tej sprawy tak ostro, jak ja tu jq , 
przed~tawiam. Ale istota mi~u Heterokatalizy do tego si~, nie­
stety, sprowadzala. Bez tego mitu nie mozna by podtrzymywac 
nadziei na tzw. redukcjonistyczne rozwiqzanie zagadki zycia, nie 
mozna by glosie, ze zycie jest tylko sposobem istnienia materii 
i niczym wi~cej . 

A jak ten mit poniosl kl~sk~? Powiem to od razu, by zm~­
czony Czytelnik mogi ewentualnie darowae sobie dalszy ciqg tych 
nuzqcych zepewne wywod6w. Ot6z okazalo si~ , ze sarna informa­
cja zapisana vi DNA nie wystarcza nawet do budowy enzym6w, 
nie m6wiqc juz 0 wyzszych pi~trach funkcjonalnych struktury 
organizmu. Nie wystarcza do budowy polipeptyd6w funkcjonal­
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r:!y ch w tak szybki i tak bezbl~dny spos6b, jaki jest absolutnie ko­
nieczny do kontynuowania proces6w zyciowych i w jaki one de 
facto zachodzq. Poza tym odkryto bardzo zlozonq maszyneri~ mo­
lekularnq, odczytujqCq symboliczny, zaszyfrowany zapis DNA 
i montujqcq wedlug tego zapisu laitcuchy polipeptyd6w. Zgodnie 
z oczekiwaniami zdrowego rozsqdku istnieje w komorce precyzyjne 
urzqdzenie zamieniajqce bierny zapis informacyjny w polipeptyd, 
czyli bialkowy polprodukt do konstrukcji enzymow. Urzqdzenie 
to posiada cechy calosci i-co najwazniejsze - powstaje drogq 
epigenezy, calosciowej i niepodzielnej. Stal~ powstaje od nowa, 
stale jest tworzone z materii nieorganicznej i to wielokrotnie w 
ciqgu zycia pojedynczej komorki. A wi~c nie udalo si~ uciec od 
tego zjawiska, ktore zafascynowalo niegdys Arystotelesa i ktore 
zmusilo go do postulowania "duszy wegetatywnej". Nie powiodla 
si~ ucieczka od tego postulatu, mimo ze biolodzy zeszli na samo 
dno dynamiki zyciowej, na poziom procesow chemicznych. 

PROCES BUDOWY BIAtKOWEJ CZ~SCI ENZYMOW 

Konkretny enzym wykonuje tylko jednq scisle okreslonq "opera­
cj~" i tylko na scisle okreslonej cZqsteczce chemicznej. Stqd kom6r­
ka musi posiadac komplet setek, a moze naWet wi~cej niz tysiqca 
enzymow. Tak, jak dentysta ma rozne kleszcze 0 roznorodnym 
ksztalcie, pasujqce do pojedynczych z~b6w g6rnej czy dolne j 
szcz~ki, po lewej czy po prawej stronie, tak i komorka posiada 
roinorodne enzymy, nie tylko do "wyrywania", ale do lqczenia, 
przeksztalcania, aktywowania roznorodnych grup atomow w roz­
norodnych czqsteczkach. Bia:lkowe cz~sci enzymow, czyli polipep­
tydy skladajq si~ z setek i wi~cej aminokwasow, polqczonych, jak 
juz mowilismy, w sciSle okreslonej kolejnosci. Budowanie tych 
polipeptydow dokonuje si~ w ogromnym vvieloczqsteczkowym 
kompleksie rybosomu. Na rybosom sklada si~ 55 r6znych laitcu­
chow polipeptyc1ow. i 3 r6zne laitcuchy polirybonukleotydu (tzw. 
rRNA). W rybosomie spotykajq si~ pojedyncze aminokwasy oraz 
ta8ma kodonow mRNA, b~dqca zmodyfikowanq kopiq kodonow 
zapisanych na DNA. Jak kodony mRNA wplywajq na ukladanie 
si~ i lqczenie aminokwasow we wlasciwej kolejnosci? Otoz ami­
nokwasy nie dostajq si~ do rybosomu "luzem", ale kazdy amino­
kwas pojawia si~ tam na grzbiecie cZqsteczki transportuj,!cego 
polirybonukleotydu (tRNA), ten zas posiada tzw. antykodon, 
czyli "przyczep", pasujqcy tylko do scisle okresloneg-J kodonu 
mRNA.Transportujqce RNA ustawiajq si~ w 'rybosomie wzdluz 
tasmy kodonow mRNA we wlasciwej kolejnosci zdeterminowanej 
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ich antykodonami, a przez to niesione przez nie aminokwasy zbli­
zajq si~ do siebie w te j samej kolejnosci, - jakq okreslal . DNA, 
matryca sluzqca do produkcji mRNA.15 

W rybosomie nast~puje ' lqczenie sqsiadujqcych aminokwas6w 
w jeden lancuch poIipeptydu (struktura I-szo rz~dowa). Taki lan­
cuch ulega potem odpowiedniemu, nieprzypadkowemu skr~ceniu 
i "powyginaniu" (struktura II-go rz~do\va), odpowiedniemu, nie­
przypadkowemu zwini~ciu (struktura III-cio rz~dowa) i wlasciwe­
m u, nieprzypadkowemu polqczeniu z wyprodukowanym osobno 

-odpowiednim koenzymem (struktura IV-rz~dowa) . Koenzym jest 
n iebialkowym, bardzo zazwyczaj zlozonym zwiqzkiem chemicz­
n ym, wchodzqcym w sklad tzw. "centrum aktywnego" enzymu. 
Do dzisiejszego dnia trwa spor 0 t o, ktory poziom struktury enzy­
mu jest determinowany przez informacj~ DNA, a od ktorego po­
ziomu muszq dzialae jakies inne zr6dla informacji.16 Niekt6re po- ' 
lipeptydy Sq zakodowane w DNA razem z funkcjonalnie zbytecz­
n ymi "wstawkami", kt6re jednak ulatwiajq zwini~cie si~ polipep­
tydu we wlasciwq form~ kl~buszka, po czym Sq - znowu przez 
odpowiednie enzymy - odcinane. Nalezy jeszcze dodac, ze sze­
reg aminokwasow wmontowanych juz w struktur~ polipeptydu 
ulega pod wplywem enzymow odpowiedniin przeksztalceniom 
i modyfikacjom wewn~trznym tak, ze gotowy, funkcjonalny po­
lipeptyd. moze zawierae w sobie znacznie wi~cej roznorodnych 
aminokwasow niz owe 20 form ' podstawowychP To wszystko 
dzie je si~ oczywiscie n ieprzypadkowo, powtarzalnie, a zaklocenie 
budowy bialka na jakimkolwiek eta pie (poprzez dzialanie anty­
biotykow, trucizn) prowadzi do dramatycznego zalamania proce­
sow zyciowych kom6rki. ' 

Powstawanie mRNA czyli matrycowego polirybonukleotydu 
mozna porownae do wykonania kserokopii paru stron z wielo­
tomowego dziela (DNA). Matrycowy RNA jest w dodatku kopiq 
zmodyfikowanq. Zamiast cukru dezoksyrybozy wyst~puje w jego 
nukleotydach cukier ryboza, a zamiast tyminy - uracyl. Wytwo­
rzenie tych rybonukleotyd6w, dotarcie do wlasciwego odcinka 
DNA, otwarcie "zamka blyskawicznego", polqczenie w jed en lan­
cuch rybonukleotyd6w ustawionych na "matrycy" DNA wedlug 
zasady komplementarnosci, oderwanie tego lancucha, przetran­
sportowanie go do rybosomu to dluga, skomplikowana historia, 
a ilose enzymow, ktore tego dokonujq, jest tez niemala. 

"Por. J . "' . Lake, The Ribosome, S ci. A m er.•. August 1981, p. 56~9• 
.. P or. np. M . J. Geisow, Dtsutphtde B onds and Protein Folding , Nature, 26~ 

(1977) 9- 10. . 
17 Por. Rosa Uy, F. Wold, Posttranslational Covalent Modificat i on of p r oteins, 

Science, 198 (1977) 890--896. 
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Omowimy nieco dokladniej inny, ciekawszy fragment procesu 
budowy bialka , a mianowicie proces powstawania tRNA oblado­
wanego wlasciwym aminokwasem. 

EPIGENEZA tRNA 

Na cZqsteczce DNA znajduje sie" jak si~ okazalo, matryca dla 
wielu roinorodnych form tRNA. Tak jak szewc ksztaltuje buty 
na kopycie, tak podstawowa, surowa struktura konkretnej formy 
t RNA jest po prostu komplementarnym, choc zmodyfikowanym 
odbiciem struktury odpowiedniego odcinka ·DNA. Cz~sto konkre­
tny odcinek DNA jest matrycq nie dla jednego, ale dwu tRNA, 
ktore formowane Sq tu wsp61nie, a dopiero potem przecinane na 
dwie osobne czqsteczki.18 Taki surowy p61produkt jest nazywany 
pr e k u r s 0 re m tRNA. Prekursor po oddzieleniu od DNA u le­
ga dalsze j obrobce, polegajqcej na odcie,ciu (przez odpowiednie 
enzymy) pewnej cz~sci lancucha rybonukleotyd6w, na przylqcze­
niu (przez odpowiednie enzymy) pewnej ilosci rybonukleotyd6w, 
na wewn~trznym przeksztalceniu (przez odpowiednie enzymy) nie­
ktorych nukleotydow tak, ie ostatecznie gotowy tRNA jest CZq­
steczkq o ci~iarze cZqstkowym ok. 2,5 tys., liczqcym ok. 80 nu­
kleotydow, z ktorych do 16% uleglo mniej lub bardziej istotnym 
modyfikacjom.l9 Czqsteczka zwini~ta ciasno w podobny nieco do 
litery L , zagi ty waleczek, posiada na jednym koncu przyczep 
dla aminokwasll, zas na drugim tzw. antykodon, czyli zestaw 
trzech zasad organicznych , komplementarnych dla okreslonego 
kodonu matrycowego RNA (a posrednio dla k odonow DNA).2o 
I tak n p. tRNA dla aminokwasu leucyny posiada antykodon zlo­
iony z UAG (uracylu, adeniny i guaniny), dla fenyloalan iny ­
GAA, dla tyrozyny - GUA... itd. Moina t eraz zapytac, w jaki 
sposob tRNA z antykodonem GUA zostanie obladowany wlasnie 
t yrozynq, a nie innym aminokwasem? 

DZIAtANIE AMINOACYL - tRNA SYNTETAZ 

Kom6rka posiada zestaw enzym6w zwanych amino acyl - tRNA 
syntetazami, kt6re "potrafiq" rozpoznac struktur~ aminokwas6w 

"Por. Christine G uthr ie, Fol ding u p a T r ansf er RNA Molecule i s N ot Simple, 
Quart. Rev. BioI., 55 (1980) 335-352. 

.. Por. Sung-Hon Kim . J. L . S ussm an, Transf er RN A: Structure-Functi on 
, CorTelatton, ..Horiz. Bioch em. Biophys.", 4 (1977) 159-200, oraz O. Schmidt, D. 

SIIll, Btosynthesls Of Eucaryo ttc T ransfer RNA , Bioscience, 31 (1981) 34- 39• 
.. Dwuwymiarowe schematy struk tury tRNA maj ~ zazwyczaj. dla p r ze jr zy­

sto§ci . ksztalt kOniczyny z czwartym listkiem odrobln'l ..niedorozw ln l<;tym". 
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i l'lczye je z wlasciwym tRNA. Tych enzym6w jest przynajmmeJ 
tyle ile jest rodzaj6w podstawowych a~inokwas6w, czyli dwadzie­
scia. Konkretny enzym posiada rodzaj szczeliny, w kt6r'l idealnie 
pasuje tylko jeden, scisle okreslony aminokwas. W glGbi tej szcze­
liny znajdu je si~ obszar hydrolityczny (hydrolitic &ite) tego enzy­
mu. Zbyt duza cZ'lsteczka aminokwasu nie jest w stanie wpaso­
wac si~ w szczelin~ syntetazy i odpada od jej powierzchni. Cz'l ­
steczka mniejsza od wlasciwej wchodzi wprawdzie do szczeliny, 
ale zbyt gl~boko i ulega zniszczeniu w obszarze hydrolitycznym. 
Dzi~ki temu mechanizmowi, zwanemu "podw6jnym sitem", enzym 
jest w stanie zidentyfikowae wlasciw'l cZ'lsteczk~ aminokwasu.21 

W jakis analogiczny spos6b identyfikuje on tez wlasciw'l CZq­
steczk~ tRNA i l'lczy obie te cZ'lsteczki ze sob'l, co zreszt'l wy­
maga dostarczenia mu ·odpowiedniej porcji energii z zewn'ltrz. 

Zaladowana wlasciwym aminokwasem cZ'lsteczka tRNA zosta je 
teraz przylqczona do specjalnej cZqsteczki bialka zwanej czynni­
kiem wydluzaj'lcym (elongation factor) i przy jego pomocy trans­
portowana do rybosomu. Stamt'ld jest potem wyrzucana "pusta" 
i b'ldz ladowana na n owo, b'ldz demontowana na "czynniki pierw­
sze". 

BUOOWA POLIPEPTY06W A MIT HETEROKATALIZY 

Czytelnikowi, kt6ry dobrn'll do tego mleJsca, zagraza obecnie 
pewne zludzenie i to tym grozniejsze, im lepiej zrozumial to, co 
zostalo napisane. Dzialanie "fabryki polipeptyd6w" jest imponu­
jqce w swe] szybkosci , precyzji i logice. Pojawia si~ wi~c pokusa, 
by uznae, ze wszystko jest juz jasne. Przez t~ "jasnose" Czytel­
nik moze n i e zapytae w duchu, "jak dzialajq enzymy modyfi­
kuj'lce prekursor tRNA?", "jak mRNA wsuwa si~ do rybosomu 
wlasciwym koncem?", "skqd si~ bierze energia potrzebna do tych 
proces6w?", "jaki mechanizm dostarcza t~ energi~ tam, gdzie 
trzeba i wtedy, gdy trzeba?", "w jaki spos6b te rMnorodne CZq­
steczki orientuj'l si~ w przestrzeni i trafiaj'l tam, gdzie nalezy?" ... 
Takich i podobnych pytan moze powstac tysi'lce. One S'l sil'l na­
p~dow'l badan biochemicznych. Jezeli si~ 0 nich zapomni, natych­
miast powstaje zludzenie, ze caly ten wspanialy proces odbywa 
si~ automatycznie, samoczynnie. Ze nie wymaga czynnika koordy­
nujqcego, integrujqcego. To tak, jak gdyby zwiedzajqcy przycho-

II A. F. F e rsht, C. Dingwa ll, Mechan!sm and Speclfic!ty of Am!noacyl-tRNA 
synthetases: "Double sieve" sorting, W: protein: Structure, Function and I n­
dustrial App!lcaUons. FEBS 12th Meeting, Dresde n 1978, Symp. 84, pod r ed . W. 
Pfe il, Oxford 1978, p. 69-80. 
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dz~e do nowoezesnej fabryki, w ktorej cieho szumi~ rozmaite 
urz~dzenia produkeyjne, popatrzyl na to wszystko i powiedzial 
do inzynierow na sluzbie: "wy tu naprawd~ nie macie nie do 
roboty!". 

Fabryka polipeptydow w komoree stale powstaje na nowo, stale 
jedne jej ez~sci s~ demontowane, inne zas montowane od "zera". 
W komoree trudniej wi~e popasc w zludzenie automatyeznosei 
proeesow bioehemieznyeh. Ale i 0 tym powstawaniu na nowo 
rybosomow, tRNA, syntetaz... itp. tez si~ zapomina, albo zgola 
nie wie. A ta niewiedza, ten brak swiadomosci, ten brak praw­
dziwego poj~cia 0 zyciu sprawia, ze Mit DNA i jej kierownieze j 
roli moze si~ karmic wlasnie nowymi odkryeiami, ktore przy po­
prawnej interpretacji powinny by go unieestwic. 
Podsumowuj~e mozna powiedziec, ze DNA jest waznym, nie­

zastqpionym magazynem informaeji symbolicznej w komoree. Jest 
to jednak tylko magazyn, a nie ezynnik integrujqey r6znorodne 
proeesy eyklu zyeiowego. 

ZAWARTOSC MAGAZYNU INFORMACYJNEGO DNA 

Powrocmy jeszeze raz do mitu "peluej informacji". Zastanowmy 
si~ nad jego konsekwencjami. Cz~steczka DNA jest stosunkowo 
bardzo dluga. W kom6rkach bakterii bezj~drzastyeh cZqsteczka 
DNA tysiqc i wi~cej razy dluzsza od komorki jest zwini~ta w cia­
sny kl~buszek. W komorkach jqdrzastych, np. w pojedynczej ko­
morce ciala myszy, DNA rna dlugosc grubo ponad metr i jest, 
jak si~ okazuje, zwini~te ciasno na licznych, utworzonych z bial­
ka, mikroskopijnych szpuleczkach, zwanych nukleosomami.22 Czy 
DNA moze zawierac w sobie pelni~ dokumentacji konieeznej dla 
reprodukcji wszystkich dziedzieznych eeeh orgalllzmu? To zaleiy, 
jak g~sto i jak oszcz~dnie ta informacja jest w DNA zapisana. 
Poniewaz zakodowanie jednego aminokwasu wymaga kodonu 
trzynukleotydowego, odcinek DNA kodujqcy 100 aminokwasow 
skl1!dac si~ musi z 300 nukleotydow, ktore Sq poza tym trzy razy 
ei~zsze od aminokwasow. Z drugiej strony, jak si~ okazalo, nie­
ktore cZqsteczki DNA s~ zapisane niejako podwojnie. Wyobrazmy 
sob ie, ze kios na;pisal wiersz w wierszu, ezyli napisal wiersz tak, 
ze przestawienie odst~p6w pomi~dzy wyrazami daje zupelnie no­
Wq tresc. Cos analogicznego stwierdzono w symbolice DNA wi­
rusa cI>X174. Niektore odcinki tego DNA s~ w jednej "fazie" za­
kodowanym przepisem na jedno bialko, a w innej, ezyli po prze­
suni~ciu poczqtku odezytywania 0 jeden nukleotyd otrzymuje si~ 
kodony oznaczaj~ce kolejne aminokwasy innego bialka funkejo-
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nalnego.23 Mozna sobie tez wyobrazie, ze na tych trzyliterowych 
k odonach istnieje jeszcze wyzsze pi~tro informacji, dotyczqCe j np. 
montazu blon kom6rkowych, kolejnosci poszczeg6lnych dzialan w 
k ompleksach enzymatycznych... B~dq to fantazje typu science­
-fiction oczywiscie, ale za tymi fantazjami jawi si~ bardzo wazny 
problem, a mianowicie odczytywania tych symboli. 1m bardziej 
zlozonq jest symbolika, tym bardziej zlozone muszq bye urzqdze­
n ia odczytu jqce. Tak wi~c pakowanie do DNA wszelkiej mozliwej 
i niemozliwej informacji poci(!ga powazne konsekwencje teore­
tyczne , jezeli chcemy pozostae na gruncie praw fizyki i chemii. 

CAt OSCIOWOSC I NIEPODZIELNOSC KOMORKOWEJ FABRYKI 
POLIPEPTYDOW 

Calosciowose polega tu na absolutnej koniecznosci wszystkich 
element6w na raz. Tak, jak z mechanizmu silnika wystarczy wy ­
jqe jednq, dowolnq cz~se, by unieruchomie calose dynamiki tego 
silnika, podobnie dzialanie na mechanizm produkcji bialka toksy ­
n ami atakujqcymi tylko jeden, konkretny etap powoduje spara­
lizowanie calego procesu. Zreszt(!, po zapoznaniu si~ z rekon ­
strukcj(! procesu powstawania bialka mozna bylo tego z gory 
oczekiwae. Na marginesie mozna dodae, ze proces badawczy doko­
nywal si~ w przeciwnym kierunku. Najpierw dokonywano ekspe­
ryment6w paralizuj(!cych badany mechanizm, a potem, najcz~scie j 

drogq eliminacji, identyfikowano "punkt uchwytu" toksyny, stop­
n iowo kompletujqc poj~cie zespolu czynnikow koniecznych do pro­
dukcji bialka. 

Na wst~pie artykulu wspomniano 0 regeneracji uszkodzonych 
cz~sci organizmu oraz <> tym, ze · Arystoteles uznal regeneracj~ za 
jedeIf z przejaw6w dzialania hipotetycznego czynnika integrujqcego 
proces powstawania struktur ciala w cyklu zyc'iowym. Zjawisko 
regeneracji obserwuje . si~ nie tylko na szczeblu organ6w anato­
micznych czy tkanek, ale rowniez na szczeblu mechanizmow bio­
chemicznych. W latach szescdziesi(!tych wykryto zespol mecha­
n izmow identyfikujqcych uszkodzenia pojawiajqce si~ wzdluz 
lancuchow DNA, wycinajqcych uszkodzone miejsca i wstawiajq­
cych "latki", przywracajqce wlasciwy stan nukl~otyd6w. Regene­
racjq jest tez wymiana elementow maszynerii produkujqcej poli-

I! R . D . Kornberg, A. Klug, The NucLeosome , ScI. Amer., February 1981, p. 
48-60. 

"F. Sanger, G. M. Air, B . G. Barrell, N. L. Brown, A. R. Coulson. J. C. 
F lddes, C. A. H utchison III, P. M. Slocombe, M. Smith, NucleotIde Sequence of 
B acteriophage <f>X174 DNA, Nature, 265 (1977) 687-705. 
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peptydy, wymiana cZqstek enzymow, cz~sci blon wewnqtrzkomor­
kowych i organelli, dokonujqca si~ w absolutnie kazdej bez wy­
jqtku kom6rce zywej, od bakterii pOCZqwszy, a na komorkach 
czlowieka skonczywszy. 

Widzimy wi~c, ze epigeneza, calosciowosc i niepodzielnose sta ­
nowiqce problem biologiczno-filozoficzny od czasow star ozytnosci 
n ie zdezaktualizowaly si~ do dzisiaj. P r zeciwnie, zjawiska te, jak 
si~ okazalo z badan biochemicznych, przenikajq caly organizm zy­
wy na wszystkich jego poziomach organizacji i podczas wszyst ­
kich etapow jego egzystencji. Odkrycie -DNA, jego zapisu sym ­
bolicznego i roli w produkcji enzymow nie przyczynilo si~ do roz­
wiqzania pytania postawionego iprzez Arystotelesa, ale pr zeciw ­
n ie, wag~ tego pytania jeszcze ba'rdziej podkreslilo. Mit sa­
moreplikacji i mit kierowniczej roli DNA jest wynikiem dziwne j 
tendencji popula ryzatorow, by niepropr ocjonalnie podkreslac zna­
czenie uzyskanych odpowiedzi, przy rownoczesnym lekcewazeniu 
nowo powstajqcych zagadek. 

* 

Niezbyt wiele osob czyta dzis, 0 ile wiem, Arystotelesa, za t o 

wielu z zapalem studiuje -dzielo psychologa von Ditfurtha zaty­
tulowane Na pacza,tku by~ wador.24 Autar ten z pr zerazajqcq bez ­
t roskq i swobodq wyjasnia wszystkie najwazniejsze zagadki Ko­
smosu, pOCZqwszy od ewolucji cial astranomicznych, poprzez po­
vstanie zycia, jego ewolucj~, az do powstania swiadomosci cz1o­

wieka. Na kOl1.cU zas ksiqzki von Ditfurth zamieszcza reprodukcj~ 
grawerowanej p1yty, ktorq sonda Pionier 10 wynios1a w Kosmos, 
by poinformowac inne cywilizacje 0 poziomie naszej ziemskiej in ­
teligencji. Procz tego zamieszcza on tez ciqg 551 symboli zero­
jedynkowych, "ktorych komputerowa analiza wykaze natych ­
miast, ze nast~powanie po sobie 551 impulsow i braku impulsow 
(symbole zerojedynkowe majq bye obrazem zmiennego sygnalu 
radiowego) nie jest przypadkowe i ze musi tu w gr~ -wchodzic 
jakis przekaz zawierajqcy inf9rmacj~." 25 W moim przekonaniu 
na\.vet stosunkowa prosta struktura DNA wirusa <PX174 jest wy­
r azem dzialania inteligencji znacznie wyzszej niz ta, ktora skom­
ponowa1a wspomniany ciqg 551 zer i jedynek, choe zgodz~ si~, ze 
nie jest rzeczq latwq ustalic obiektywne kryteria, pozwalajqce na 
por6wnanie dwu inteligencji, wzgl~dnie porownanie wytworow 
tych inteligencji. Inteligencj~ pozaziemskq rozumiem zas bardzo 

" H. von Ditfurth, Na poczqtku byt wor.16r, Warszawa 1978. 

" Ibid., p. 438. 


897 

http:wador.24


PIOTR LENARTOWICZ SJ 

szeroko. Szerzej niz ci, kt6rzy gotowi Sq przyjqe istnienie najbar ­
dziej fantastycznych inteUgencji pozaziemskich z wyjqtkiem Boga. 
To uporczywe, aprioryczne wykluczanie poj~cia Stworcy wynika 
nie tylko z obawy przed interwencjami kleru w procesy poznania 
naukowego. Jest to r6wniez jakas nieomal mistyczna obawa, wy­
rastajqca z mrocznych i nieuzasadnionych koncepcji Absolutu. 
Niekonsek,vencja von Ditfurtha polega, moim zdaniem, na tym, 
ze przyklada ~wojakq miar~ do tworow czysto materialnych. 
Jedne z nich traktuje jako oczywisty wytwor inteligencji, drugim 
zas, analogicznym , tej wymowy odmawia. Z lektury calej ksiqzki 
v.on Ditfurtha wyn ika, ze nie rozumie on calosciowego charak­
teru procesow biochemicznych i ze prawdopodobnie nigdy nie 
slyszal 0 tym, co t o jest epigeneza. Nieswiadomosc bardzo ulatwia 
propagowanie mitow. Takie mity jednak nie rozwijajq naszej wy­
obrazni, nie poszerzajq naszych horyzontow. Przeciwnie, zamyka­
jq nas w ciasnym koleczku naszych zludzen, zaspoka jajq tendencje 
poznawcze, blokujqc je pseudotlumaczeniami. Pochopny dualizm, 
"witalizm" w r oznorodnych jego odcieniach, tez bywal hamu1cem 
rozwoju poj~e biologicznych; zaden zresztq kierunek mysli, zadna 
orientac ja filozoficzna nie posiada gwarancji bezbl~dnosci. Do po­
znania prawdy t r zeba si~ przedzierae wszystkimi sposobami, przy 
uzyciu wszystkich metod, bo takie jest bogactwo rzeczywistosci; 
ze ograniczenia metodologiczne tyle sarno przynoszq szkody co 
pozytku. Poj~cie "duszy wegetatywnej" oderwane od tych danych 
empirycznych, ktore lezaly u jego hodel i od tej roli, jakq d usza 
t a miala w organizmie spelniae, mogio bye hamulcem post~pu na­
u kowego. Obecnie jednak to mit DNA na miejsce slusznych choe 
dr~czqcych pytan wprowadza namiastk~ odpowiedzi, zaspokaja 
byle czym umysl zqdny zrozumienia, a przez to hamu je jego ten­
dencj~ do kontaktu z rzeczywistosciq przez male r i przez duze 
R. 

Piotr Lenartowicz SJ 
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POTRZEBA FILOZOFII 

Wydaje si~, ze w naszych trudnych czasa,ch filozofia przestala 
znaczyc cokolwiek. COZ bowiem moze powiedziec dyscyplina tak 
aibstrakcyjna, tak odlegla od konkretnego zycia czlowieka, owa 
refleksja nad istotq Iudzkq, swiatem, bytem w ogoIe, mozliwosciq 
jego poznania, ktora si~ gtlIbi w rozlicznych systemach, nie przy­
nOSZqC ostatecznego Iozwiqzania. Czyz owa spekuIacja nie po­
winna zostac zaniechana, a wysilek Iudzki skierowany tam, gdzie 
istnieje nadzieja na osiqgni~cie wynik6w, a zatem ku nauce? 

Teza 0 koncu filozofii stala si~ dzis tezq banainq. Wyrok na niq 
pierwsi wydali pozytywisci, ukazujqc, jak ograniczone Sq juz jej 
dziedziny, jak w~tpIiwymi propozycje wobec wiarygodnych, we­
ryfikowainych stwierdzen nauki. Historia Iudzkiej kultury wy­
daje si~ t~ opini~ potwierdzac. Rzeczywiscie, od czasow fiIozof6w 
jonskich, Platona i Arystotelesa, kiedy fiIozofia oznaczala calosc 
wiedzy ludzkiej, tracila ona po kolei Iozmaite swoje bastiony, nie 
starajqc si~ nawet \S;pecjainie okopywac na nich. Nauka, 0 ktor ej 
5 i~ m6wi, ze z niej przeciez zostala zrodzona, okazala si~ dziec­
kiem niewdzi~cznym i zaborczym, na pozor 0 w iele silniejszym, 
a w kazdym razie bardziej skutecznym w dzialaniu. I tak kosmo­
Iogia, fizyka , ipsychologia odpadaly stopniowo od owego corpus 
philosophicum. Mozna sle'dzic ten proces wielokrotnie opisywany 
w roznych jego stadiach. Wystarczy przypomniec starego Augu­
sta Comte'a z jego teoriq trzech faz rozwoju umyslu ludzkiego. 
Teoria ta niezmiernie mocno zapadla w sWladomosc Europejczy­
ka. Niewiele on wie dzis 0 systemie filoZDfii ·pozytywnej, ale go­
tow si~ zgodzic, ze pierwotne wierzenia religijne ustqpily miej­
sca bardziej abstrakcyjnej i wyrafinowanej intelektualnie meta­
fizyce, by wreszcie odpasc jak zwi~dle liscie razem z metafizykq, 
gdy si~ pojawil mlody i pr~zny swiatopoglqd naukowy. Nauka 
stala si~ wyrazem europejsJdej cywilizacji, jej symbolem i jej 
fetyszem . 

Jest rzeczq znamiennq, ze w procesie 'odfilozoficzniania kuItury 
euro pejskiej wzi~1i udzial sami filozofowie. Nikt bowiem nie w i­
dzial tak dobrze, jak oni sami wszystkich trudnosci i ograniczen, 
jakie pojawialy si~ na drodze ich wlasnych poszukiwan. Krytyk a 
naleiy do niezhywaln¥ch elementow filozoficznego myslenia. P a­
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daly \Vi~c ciosy. Jeden z ciosow zadal Hume,- gdy okreslil jako 
pustq wiedz~ racjonalnq i uniwersalnq, a do takiej pretendowala 
zawsze filozofia. Kant nie uratowal tej sytuacji, przeciwnie. Uka­
zal zlud~ metafizycznych problemow, odciql wi~c filoz'ofii skrzy­
dla, pozbawil jq tematow, ktore zawsze dotqd uchodzily za na j­
wazniejsze. Skoro zas owe najwazniejsze pytania, dotyczqce istnie­
nia duszy, swiata i Boga, prowadzq do nierozerwalnych paralo­
gizmow, wypada si~ zajqe dokladniej dost~pnym czlowiekow' 
swiatem . fenomenalnym. Co prawda Kant pozostal w duchu me­
tafizykiem, ludzkose jednak zapominala 0 niebie gwiazdzistym 
i prawie moralnym, nawiqzujqc przede wszystkim do Krytyki czy­
stego rozumu, ktorq szybkQ zinterpretowala na nowy sposoQ, wy­
bierajqc z niej argumenty na rzecz rodzqcego si~ scjentystycznego 
\vidzenia 8wiata. W 150 lat pozniej padly slowa 0 "koncu filozo­
fii" jako "triumf naukowo technicznego sterowalnego urzqdze­
nia swiata i odpowiednio dla tak urzqdzonego 5wiata porzqdku 
spolecznego" 1. Filozofia wydawala si~ rozpadac na "stechnicyzo­
wane nauki". Swiat i czlowiek zostali nfmi calkowicie obj~ci . 
Liczne luki na mapie naukowego obrazu Sq latwo co prawda do­
strzegalne, ale kazdy uczony wie i jest przekQnany, ze tylko na 
jego drodze mozna je b~dzie wypelniae powoli, skutecznie. 

Bye moze, ze \v tej sytuacji filozofii nalezy szukae, jak to nie­
gdys pisal Husserl, przyczyn kryzysu europejskiej kliltury. Uwie­
rzylismy w moc techniczno-naukQwej cywilizacji. Poddalismy si~ 
bez reszty narzucanym przez niq wartosciom. Filozofia co prawda' 
fu nkcjonuje nadal jako nauka uniwersytecka, zostawia si~ jej 

I 	 nawet d<,Jse pokazne miejsce. Zapewne dziala tu tradycja, przy­
wiqzanie do niektorych zywych jeszcze wartosci humanistycznych, 
uznanie dla pedagogicznej roli tego typu studiow. Lecz do wyni­
kow tej dyscypliny, jej swoistych problemow nie przywiqzuje si~ 
specjalnej wagi. W gruncie rzeczy nadaje si~ znaczenie nie kwe­
stiom przez filozofi~ podejmowanym, lecz wplywom wychowa\v­
ezym, jakie upra,vianie refleksji filozoficznej moze przyniese. Wy­
znacza si~ tez jej zadania ideologiczne, ehoe z natury swojej Sq 
one jej o'bee. I tak piel~gnuje si~ razne tradyeyjne filozoficzne 
dyseypliny. ,ktore pod wplywem owyeh og61nyeh tendencji usi­
luje si~ poddae rygor'om nauki. "Naukowq" rna bye logika i se­
m antyka, historia filozofii i teoria kultury, takze estetyka i ety­
ka. Nawet ta Qstatnia, ICO dobrym jest przykladem, probuje ogra­
niezyc SWq problematyk~ do takiej, kt6ra by si~ dala ujqe zgodnie 
z wymagania-mi naukowej metodQlogii. Porzuca normatywnq ana­

1 M. Heidegge r, Konl ec fHozoflt i zadanie mys!enta, w: D r og! wsp61czcsnej 
jiZozofii , 1978 s. 206. 
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liz~ wartosci, opisujqc raczej fenomeny zycia moralnego, indywi­
dualnego i spolecznego, porownujqc kulturO'we, a nawet PO'litycz­

/ ne oddzialywanie roznych modeli etycznych ethosow, badajqc in­
tegralnose tych ostatnich itp. Proces unaukO'wienia filozofii jest 
moze najbardziej wida-czny w tak zwanej filozofii czlowieka, ktora 
usiluje syntetyzowae wyniki badan czterech wielkich nauk, ta­
kich jak biologia, psychologia, socjO'logia wraz z ekO'nO'miq i wre­
zcie j~zykO'znawstwO'. W gruncie rzeczy to' nauka ustala i wy­

·asnia prawa zycia O'rganicznego, prawa przezye i zachO'wan lOOz­
kich, dzialaillosci w swiecie i komunikacji. Tymczasem juz Berg­
son wiedzial 0' tym, ze koncepcja filO'ZO'fii, jakO' syntezy wynikow 
nauk szczegolowych, jest porO'niO'na. Czyzby nauki nie mialy dO'se 
mocy, aby same z siebie wyprO'wadzae wnioski? Czyzby niezdO'lne 
byly te wnioski wiqzae, integrowae ich sensy, konfrO'ntowae ewen­
tualne rozbieznosci i w nowy sposob analizO'wac je i weryfikO'­
wae? FilozO'fia PO'j~ta jako synteza nauk jest twO'rem zbytecznym. 
Moina by bylo bowiem sqdzie, ze w pewnym momencie nauki nie 
chcq juz si~ wypowiadae, ze O'to doszly do kresu swoich mO'zli­
wosci. Zostawiajq za tem filozofii ewentualne spekulacje. Zaiste 
takiej filozofii nam nie PO'trzeba. 

Taki mniej wi~cej obraz z rozmaitymi wariantami spotyka si~ 

cz~sto w literaturze filozoficznej i naukowej. Jezeli jest O'n praw­
dziwy, to pytanie 0' filozofi~ staje si~ jednym z najwazniejszych 
dla wspolczesnej nam kultury. Czy rzeczywiscie filozofia musi 
ust'lpie miejsca nauce? Czy musimy si~ filoZO'fii wyrzec jako pew­
nego anachronizmu myslowego? 

W obronie filozofii wysuwanO' i wysuwa si~ najrozmaitsze ar­
gumenty. Zwraca si~ wi~c przede wszystkim uwag~, ze nauka nie 
jest i b ye nie moze jedynym przejawem dzialalnosci czlowieka, 
ze tendencja do utozsamiania nauki i rozumu jest falszywa, ze 
mqdrose ludzka wyraza si~ takze w dzialania,ch praktycznych, W 

sztukach i umiej~tnosciach, w spolecznych kO'ntaktach, natural­
nych wi~zach organizacyjnych itd., itd., a rowniez W sztukach 
pi~knych, literaturze, wierzeniach i mitach, i w filozofii. Kto nie 
rozumie, jak bogate jest ludzkie doswiadczenie, jak szerO'ki za­
kres r ozumnosci, zuboza ludzkq kultun;. 

Nie b~d~ analizowala wartosci tych argumentow, dobrze na ogol 
znanych i na pewno przekonywajqcych. Chc~ si~ skoncentrowae 
na innych, ktore cz~sto uchodzq uwagi, choe ich warianty mozna 
odnaleze nawet w pracach epistemologow i to tak roznych, jak 
Whitehead czy Koyre. Popper czy Bachelard. U nas wylozyl je 
na jpelniej w swej ksiqzce. pt. Mi~dzy doswiadczeniem a metafi­
zyk~ Stefan Amsterdamski. Ar,gumenty te kladq nacisk na istnie­
jqce zaleznosci mi~dzy naukq i filozofiq istotne dla rozwoju obu 
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tych dyscyplin. Otoi w tej kwestii, jak sqdz~, pewne pun'kty do­
magajq si~ jeszcze rozswietlenia i one to tylko b~dq przedmiotem 
moich rozwaian. Nie jest moim. celem przedstawienie pelnego re­
pertuaru moiliwych tu poglqdow, ani dokonanie ich krytyki. 
Ograniczam si~ do omowienia kilku punktow, mam jednak prze­
konanie, ze nie Sq one bez znaczenia. . 

Rozwaiania moje musz~ rozbie na 'etapy. W pierwszym zasta · 
nawiam si~ nad ogolnym stosunkiem nauki i filozofii, rzadajqc dwa 
nast~pujqce pytania: czy owa potoczna wizja .wspolnej historii 
nauki i filozofii, z ktorej wynikae ma zb~dnose tej ostatniej, jest 
prawdziwa?; na czym polegae moie owa intymna wi~z obu dy­
scyplin, 0 ile taka istnieje? Dwa te pytania scisle si~ z sobq IqCZIl . 

W drugim etapie chcialabym si~ zajqe pokrotce problemem sto­
sunku episteme do doktryny filozoficzll'ej, czyli mowiqc innymi 
slowami - rolq systemow filozoficznych w ksztaUowaniu zywio­
lowych, niewyartykulowanych przeswiadczen ludzkich. 

II 

Zacznijmy wi~c od stwierdzenia, ze stosunek nauki i filozofii 
w dziejach nie przedstawia si~ tak prosto, jak to wyiej zostalo 
nakreslone. Teza 0 wypieraniu filozofii przez nauk~ nie wydaje 
si~ uzasadniona, opiera si~ ona na dose powierzchownej obserwa­
cji faktow historycznych, ktorych ocenie i porzqdkowaniu poslu­
zylo poj~cie tak filozofii, jak i nauki, skonstruowane w pozytywi­
stycznych doktrynach. Filozofia jest tu zazwyczaj rozumiana jako 
dose dowolna spekulacja przesiqkni~ta metafizykq. Nauka z kolei, 
jako wiedza ·racjonalna, pewna, scisla, skontrolowana, opierajllca 
si~ na dobrze zweryfilkowanym doswiadczeniu. Tymczasem wie­
my dobrze, ze okreslenie, czym jest filozofia 'a czym nauka, do 
dzis nie przynioslo zadowalajqcego rozwiqzania. Proponowano 
wiele kryteriow rozroinienia tych gal~zi wiedzy, wiele ich defi­
nicji; maina je mnoiye w nieskonczonose. Kazda z nich rna jed­
nak charakter Iraczej postulatywny nii .faktyczny i nie uwzgl~d­
niajq one przemian semantycznych, jakie towarzyszyly rozwojo­
wi obu tych dyscyplin. Jest wqtpliwe, pisal Popper, czy istnieje 
cos takiego, "jak essencja filozofii, ' ktorq moina od.destylowae 
i skondensowae w definicji" 2. T~ samq uwag~ wolno odniese do 
nauki. Byloby rzeCZq proinq, gdybysmy raz na zawsze usHowali 
sformulowae ide~ rygoru naulkowego. Idea ta zmieniala si~ wraz 
z post'E;pami badan naukowych. Nauka tworzy nie tylko wlasne 
wyniki, lecz si~ tworzy sama. Przebudowuje wlasne fundamenty 

, K. Popper, L ogika od7-:rycia naukoweg o, 1977 s. 24. 
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i stosowane metody 3. Wiemy tez, CO jeszcze komplikuje spraw~, 
ze nauka i fiIozofia splataly si~ z sobq scisle przez dlugie wieki, 
choe juz Arystoteles dokonal klasyfikacji wiedzy teoretycznej . Na­
wet jeszcze w dziewi~tnastym wieku spotykamy prace, a i dzis 
si~ talkie znajdq, kt6r,e dajq si~ sklasyfikowae z trudnosciq, alba 
zgola si~ klasyfikacji nie poddajq. Czy System polityki pozytyw ­
nej Augusta Comte'a, zwlaszcza gdy chodzi 0 rozdzialy poswi~­
cone statyce spolecznej, rna charakter filozoficzny czy naukowy? 
A jak okreslie Die Analyse der Empfindung Macha. Kazdy, k to 
si~ zajmowal bibliografiq, wie, jakie tu si~ pojawiajq klopoty. 

Byloby tez grubym metodologicznym bl~dem, gdybysmy usi­
lowali porzqdkowae przeszlose przy pomocy wsp6lczesnych kate­
gorii. Nie Sq one wobec pr,zeszlosci adekwatne. Co prawda cz~sto 
epistemologowie, a twkze historycy . nauki, poslugujq si~ takimi 
kategoriami, sluzqcymi im za kryteria przy poszukiwaniu pomy­
sl6w, kt6re dIa , rozwoju danej dyscypliny okazaly si~ pozyteczne. 
Rejestrujq na jrozmaitsze odkrycia, zawierajqce jakby zaIqZek 
prawdy uznawanej obecnie. Starajq si~ odnaleze "dobre" interpr e­
tacje fakt6w, przejawy "dqzenia do racjonainosci i konstrukcji". 
Tworzq jednak w ten spos6b histori~ wypreparowanq, z kt6rej 
wylqczono to, co dzis okresia si~ niekiedy rnianem pseudonauki, 
a co dia 6wczesnych Iudzi bylo po prostu naukq. Zapewne epi­
stemolog nie' moze post~powae inaczej, sledzi on bowiem narodzi­
ny idei, umieszcza si~ wi~c, jak to pisal Bachelard, w norma-/ 
tywnym punkcie widzenia. Jednakze ten historyk, kt6ry chce 
uchwycic zaIeznosci mi~dzy filozofiq a naukq w danym okresie, 
musi porzucie t~ dose wqskq epistemologicznq perspektyw~. Nie 
moZe sobie pozwolie na eliminacj~ takich lub innych idei prze­
szlosci, gdyz tego rodzaju post~powanie mogloby go prowadzic db 
falszywych wniosk6w. Powinien on traktowae idee, nawet zle zin­
terpretowane, jalk'o fakty. Jezeli szukamy wzajemnych wplyw6w 
nauki i filozofii, to nie mozemy poprzestae na wybr anych ich 
rozdzialach i teoriach, Iecz miee na wzgl~dzie calose koncepcji, 
nie zwazajqc na to, czy Sq dziS one uznane za bl~dne czy praw­
dziwe. Wlasciwa ocena roli, jakq filozofia odgrywala wobec n a­
uki, wymaga zbadania r6znych teorii naukowych, nawet najbar­
dziej fantastycznych. Zresztq nieraz one wlasnie jako te dziwne, 
odiegle, niemal niezrozumiale ujawniajq najlepiej ukryte przeslan­
ki metafizyczne, aksjologiczne, polityczno-spoleczne intelektualnej 
pracy, jak to znakornicie pokazal Bachelard w swej juz klasycz­
nej dzisia j ksiqzce La formation de l'esprit scientifique. 

Powyzsze komplikacje i trudnosci mogq prowadzie do wniosku, 

• G. Bache1ard , La formatio n d e L'esprit sc!en t!f !que, P a ris 1972 s. 17, 
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i e przesledzenie rozwoju stosunku mi~dzy filozofiq a naukq, kto­
rych si~ dokladnie zdefiniowac nie da, jest niemozliwe. Tak jed­
nak chyba nie jest. Zrywajqc z dogmatyzmem definicji i funkcjo­
nujqcymi w epistemologii schematami, mozemy, jak si~ wydaje, 
przyblizy¢ si~ do rzeczywistosci i uchwycic sens przynajrnniej n ie­
ktorych procesow. Za'cznijmy wi~c od przypomnienia faktow, 
o ktorych tak pi~knie pisal w Kryzysie Husserl, od p.rzypomnie­
nia tego momentu w dziejach greckich, w ktorym czlowiek za':' 
pragnql wiedziec wi~cej i gl~biej, w ktorym przeszedl od wyzna­
czania praktycznych regul post~powania do refleksji nad bytem 
i swoim w nim miejscu. Co jest poczqtkiem wszechrzeczy, jakq jest 
natura wszechswiata, co jest istotq czlowieka? "Alkmaion twier­
dzi, ie czlowiek tym si~ r6zni od innych istot, ze tylko on mysli, 
podczas gdy inne istoty doznajq wprawdzie wrazen, ale nie my­
sl,!" 4. Zdaniem Archytasa "rozum jest najwspanialszym darem 
i blogoslawienstwem, udzielonym nam przez jakiegos boga czy 
natur~ - zmyslowosc najwi~kszym i najgrozniejszym wrogiem 
iego boskiego daru". Dla Heraklita "wszystko jest jednosciq, to, 
co podzielone i niepodzielone, stworzone i niestworzone, Smier­
telne i niesmiertelne, logos, wiecznosc, ojciec, syn, bog, sprawie­
dliwosc. Nie mnie - powiada - 'lecz glosu rozumu sluchajqc, mq­
drze jest przyznac, ze wszystkie rzeczy stanowiq jednosc".5 

o czym swiadczq te slowa? Wedlug Husserla, to Grecy stwo­
rzyli nowy rodzaj wiedzy, dotyczqcej wszystkich spraw wszech­
swiata i jego mieszkanca - czlowieka. T~ wiedz~ racjonalnq 

niwersalnq nazwali filozofiq. W pojawieniu si~ tedy filozofii 
nalezy szurkac "prafenomenu duchowej Europy". Odtqd bowiem 
zmienil si~ spos6b bycia czlowiekiem. Czlowiek przestal zyc w 
skoriczonosci swojego ciala i najbliiszego otoczenia, przekroczyl 
siebie, skierowal si~ ku nieskonczonosci 6. 

Dziwna istota. Nie wystarczal jej osiqgni~ty poziom techniki, 
zapr agnql poznac ogolne prawa przyrody, umozliwiajqce mu tech­
nicznq dzialalnosc. Nie wystarczaly wytworzone w praktyce spo­
lecznej normy post~powania, zapragnql odkryc zasady dobr a i zla, 
uniwersalne i niezmienne. Nie wystarczaly mu kanony spolecznego 
zycia u trwa10ne w instytucjach, chcial zgl~bic ich racje, odkryc 
absolutny ich walor . Nie wystarczalo mu takze, ze mysli, ze szu­
ka, ze buduje wiedz~; zechcial rowniez zbudowac niepodwazalne 

' H. Diels. D!e Fragmente d er V orsokrat!keT, Berlin 1912, c y t. za F ltozojla 
starozytna, PWN 1968 s. 70. 

• Tamze, s. 74, 79• 
• E. Husserl, La crise d e l'hum antte eUTopeenne et la phHosophte, "Revue de 

Metaphysique e t de Morale" 1949 s. 225-258. K orzystam tez z Uum a czen ia KryzyslJ 
J. Sidork a (maszynopis). 
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fundamenty wiedzy, tak, by nie byla ona jedynie aktualnq wska­
z6wkq dla praktycznego dzialania, lecz posiadala wartosc ponad­
czasowq. Zwrocil si~ takze ku wlasnej mysli, ku kryteriom, kt6re 
by gwarantowaly ' jej prawdziwose, zadal pytanie 0 wartose po­
znania. Nie wszystkie pytania byl zdolny postawie od razu, wy­
magaly one bowiem dlugich wiekow namyslu. Ale juz w Grecji 
pojawily si~ id€aly prawdy, dobra i pi~kna jarko najwyzszych 
wartosci ludzkich i tworzye zacz~ly ksztalt kultury europejskiej. 

J ezeli si~ zapomina 0 tych prazrodlach naszej wiedzy, nie jest 
si~ w stanie zrozumiee fenomenu naszej kultury ani roli, jakq 
w niej odegrala filozofia. Nie mozna tez ocenie roli, jakq moze 
odegrae wspolczesnie. Kultura europejska jest na wskros filozo­
ficzna, ponawia bowiem wciqz te -same pytania, najbardziej fun­
damentalne. Nakazuje szukae, wiedziee, wyrywae bogom ich swi~­
ty ogien. Jest to kuItura poszU!kiwaczy swiatla, Prometeuszy, kto­
rzy pragnq wyjse z jaskini. 

Takq byla opinia Husserla. Nauka mialaby wi~c narodzie si~ 

z filozofii, a wi~c i nosie na sobie jej pi~tno, jej slad. Zapewne 
twierdzenie to wielu - uczonym wydaje si~ zbyt kategoryczne, Sq 
raczej sklonni szukae genezy nauki w doswiadczeniu, w kontak­
cie, jaki zachodzi mi~dzy podmiotem a przedmiotem w momencie 
dzialania. Nie chodzi tu jednak 0 genez~. W poglqdzie HusserIa 
jest bowiem cos przekonywajqcego, cos, co rzeczywiscie wydaje 
si~ docierac do samej istoty euro,pejskiej kultury. FiIozofia, i to 
filozofia teoretyczna, przenika jq jak moze zadnq ze znanych nam 
k ultur. Jezeli tak jest w istocie, to na dzieje mysli europejskiej 
nalezaloby rpatrzee nieco inaczej, jako na takq, ktora niemal od 
samego poczqtku miala swiadomose rozbieznosci drog przed niq 
stojqcych, miala wi~c pewnq filozoficzn~ wizj~ mozliwosci ludz­
kiej wiedzy. Jedna .z tych drog prowadzila do poznania "rodza­
j6w bytu", druga - jak to pisal Arystoteles - do poznania bytu 
jako bytu, zarowno "jego istoty, jak i tego, co przysluguje m u 
jako bytowi" 7. Filozofia zaczynala si~ ksztaltowac jako efekt tej 
tendencji, ktora nakazywala umyslowi ludzkiemu zwracae si~ k u 
formam rzeczy jako takiej, nauka - przeciwnie - koncentrowala 
si~ na typach rzeczy i typach relacji mi~dzy nimi. Pierwsza uczy­
nila przedmiotem swych badan uniwersalne aspek ty tak rzeczy 
jak i aktow, odznaczajqce si~ wysokim stopniem ogolnosci. Druga 
badala wyciniki rzeczywistosci, roznicujqc je starannie i coraz 
bardziej w nikliwie. Przy tym zwracala s i~ ku takim przedmiotom, 
ktore mogla poddac r6znym ,technikom operacyjnym, sluzqcym ich 
badaniu, a jednoczesnie i weryfikacji tych badan. Z biegiem czasu 

I Arystoteles, M etaji zyka , cyt. za FUozojia starozytna, op. cit., s. 193. 
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zacz~la tez wymagae, by techniki te staly si~ powszechnie do­
st~pne. Zmienialy si~ one na pewno w dziejach i poczqtkowo byly 
dose prymitywne, jak prosty rachunek lub bierna obserwacja, ale 
obserwacj~ i rachunek mozna bylo powtorzye wielokrotnie, sUid 
ich wyniki zostawaly uznane jalko powszechnie obowiqzujqce. Fi­
lozoficzne analizy stawaly si~, przeciwnie, domenq dzialalnosci in­
dy~idualnej, wynikiem inwencji niepowtarzalnej, nieweryfiko­
w alnej, zas ich rezultaty mogly bye szerzej uznawane jedynie 
dzi~ki sile przekonywajqcej, ich oczywistosci lub logiee, a takZe 
wsp61miernosci z juz istniejqcymi nieuchwytnymi wyobrazeniami 
ludzi . Jezeli taka wsp6lmiernose nie zachodzila, filozof zostawal 
samotnikiem, kt6rego odkrywano nagle p6zniej, gdy pole episte­
mologiczne nowej epoki moglo ' juz wchlonqe jego idee. 

R6zne to drogi a jednak splatajqce si~ nieustannie. Wyniki, osi~­
gane na jednej, n ie byly aboj~tnie przyjmowane na drugiej . W 
kazdym momencie his,torii obserwujemy owe wi~zy, widoczne naJ­
lepiej w chwilach przelomowych, gdy zachodzily radykalne zmia­
n y swiatopoglqdowe. Wlasnie w tych momentach uderza nas p3.­
ralelnose usilowaii w okresleniu generalnego kierunku poszuki­
wail, a takze niekt6rych fundamentalnych zalozeil. Obie, zar6wno 
filozofia jak i nauka, ksztaltowaly coraz inaczej, lecz chyba bar­
dziej dokladnie i bardziej swiadomie, wlasny przedmiot bada::i. 
W tej pracy jednak nie zrywaly z sobq ka nta/ktu. 

W tym miejscu nalezy si~ czytelnikowi kilka s16w bardziej 
szczeg610wego wyjasnienia co do owych kierunk6w poszukiwaii. 
Nie ulega wqtpliwosci, ze pole eksploracji naukowej sltopniowo 
obejmowalo takze te zagadnienia, kt6re przedtem podejmowala 
filozofia. Jedna~ze ipodr~czn~kowa interpretacja tego faktu nie 
wydaje si~ sluszna. Filozofia zapewne sarna wsp61dzialala z tym 
procesem. Wraz ze zmianq poglqd6w na zadania filozofii, a w 
zwiqzku z nimi na to, co mialo stanowie wlasciwy jej tematyczny 
obszar, mysliciele koncentrowali si~ na nim z wi~kszym rygorem, 
usuwajq'c z pola widzenia wszelkie przekraczajqce go -kwestie, 

. przede wszystkim takie, kt6re poddawaly si~ technikom' nauko­
Wego Ibadania. Jak to pisal August Comte, filozof nie powinien 
prowadzie wykladu nauk pozytywnych, choc to czynil przez wie­
k i, lecz zajqe si~ "okresleniem ducha nauk", ich zasad, ich kate­
gorii. Mozna powiedziee wi~cej , nieraz filozofowie byli inicjato­
r ami nowych badaii. Wystarczy przeczytae prace filozof6w Oswie­
'cenia, tych najgorliwszych szermierzy nauki. I wlasnie w O~wie­
ceniu zostal dokladnie okreslony odr~bny obszar filozoficznych 
dociekaii, kt6re si~ odtqd mialy zwracae nie k u poznaniu przed­
miot6w, bo takim zajm.owae si~ moze i powinna nauka, lecz ku 
"s posobom 'poznawania przedmiot6w, 0 ile spa-s6b ten rna bye 
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[. priori moiliwy" 8. W tym procesie rekonstrukcji tematow i sa­
moo<czyszczania si<i filozofia w niemalyro stopniu IPrzyczyniala si~ 
takie do powstania nowych gal~zi nauki. 

Przedstawienie etapow budowy przez filozofi~ jej tematyczne­
go obszaru nasuwa trudnosci wynikajqce z kilku przyczyn. P o 
pierwsze, obszar ten nie tylko si~ rozszerzal, lecz i zaw~ial jed­
noczesnie, zar6wno z powodu owego procesu samooczyszczania si~, 

jak i krytyki niezmiennie .towarzyszqcej poszukiwaniom. Meta­
morfozom podlegala takie jego wewn~trzna konfiguracja, tak, ze 
coraz to inny zespol pro1blemow zajmowal jego centrum i peryfe­
rie. Po drugie, zmieniala <si~ optyka ujmowania problem6w. Ri ­
sto·ria filozofii nas uczy, ie tak samo brzmiqce pytania, ktore wy­
dawaly si~ wciqi powracac w dziejach mysli ludzkiej, przeno­
szone na innq plaszczyzn~ ' rozwaiail. zyskiwaly inny sens, od in­
nej wi~c jui strony, w innych kontekstach tematycznych {lczeki­
wano na nie odpowiedzi. Przy tyro powstawaly nowe zadania, 
ktore wplywaly radykalnie na zmian~ calosci, a jednoczesnie po­
ciqgaly za sobq swiadomosc ich ogranicz-enia, przedtem niewidocz­
nego, u jawnia jqcego si~ dopiero w trakcie prob jego realizacji. 
I po trzecie, ten obszar zaczql si~ wyraznie dzielic, filozofia bo­
wiem rozpadala si~ na poszczeg61ne dyscypliny. Sqdz~ jednak, ze 
mimo tych rozmaitych proces6w moina wyr6inic w jej dziejach 
trzy tematy, z kt6rych kaidy dominowal ikolejno i kt6rych domi­
nacja n ie byla oboj~tna dla pozostalych, musialy one bowiem, aby 
si~ ostac, ulec gruntownemu przeformu!owaniu. 

Rdzeniem wi~c filozofii zawsze byla metafizyka, zJbud{lwana w 
staroiytnosci p rzede wszystkim przez Arystotelesa, osiqgajqca 
swoje apogeum w dziele sw. Tomasza z Akwinu. Otoi byt, 0 kt6­
ryro mowila od czas6w eleat6w, nie by! czyms, co by mysl ludzka 
ogarnqc mogla, nie byl tez traktowa'ny jako jej przedstawienie, 
jako przedmiot uzaleiniony zawsze w jakims sensie {ld pOdIl)iotu. 
Epistemologiczna problematyka zaledwie si~ rysowala, choc nie 
m oi na nie dostrzec jej zarysu w pr-a<cach Protagorasa czy Platona. 
Staroiytnosc jednak i sredniowiecze mogly dyskutowac na temat 
prawdy i bl~du, dowodu i jego braku dlatego wlasnie, ze czlowiek 
wydawal si~ maly, byt zas ... czyros wszechogarniajqcym. To on, 
jak pisal Reidegger, otwieral si~ ku <czlowiekowi. "By,t nie dziE:­
ki temu bytuje, ie czlowiek spoglqda na niego, przez co rozumie 
nawet, i e go sobie przedstawia na spos6Jb subiektywnej percepcji. 
To r aczej czlowiek jest tyro, na kt6rego spoglqda byt... " 9. Zwra­
cano si~ wi~c ku bytowi, a jednoczesnie im g!E:biej szly poszukiwania, 

• E. Kant, Krytyka czystego rozumu, PWN 1957 t. 1 B. 86. 
• M. Heidegger. Budowac, mtcszkac. my§!ec. Eseje wybrane. Warszawa 1977 

s. 143. 
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im bardziej okreslonym stawalo si~ jego poj~cie, tym dokladniej 
dostrzegano kres, poza ktory mysl ludzka wzniesc si~ juz nie 
m ogla. Jakzeby b owiem skonczony umysl czlowieka mogl poj~c 
i uzaleznic od siebie to, CO jest w nieskonczonosci. Jak dowodzil 
sw. Tomasz, Byt po prostu jest, podczas gdy czlowiek jest zawsze 
" czyms, co jest". " ... w Bogu n ie rna czegos, czemu by mozna przy­
pisywae istnienie. Jego esse jest dokladnie tym, czym Bog jest. 
Byt taki jest calkowicie' dla nas niewyobrazalny. Mozemy ustalic, 
ze Bog jest, ale nie mozemy poznae, czym On jest, poniewaz w 
Bogu nie znajduje si~ »cos«; a poniewaz cale nasze doswiadczen ie 
dotyczy rzeczy, ktore posiadajq istnienie, nie mozemy sobie wy­
obrazie, co to jest bye by tem, 'ktorego jedynq prawdq jest byc ... 
Tak si~ przedstawia tomistyczne uj~cie klasycznej doktryny n ie­
w yrazalnosci Boga" 10. 

Nowosc w filozoficznej pracy ducha wyznacza, wedlug Husserla. 
Sokrates, wedlug Heideggera - Kartezjusz, wedlug jeszcze in ­
nych - dopiero Kant. Nie jest to istotne, zapewne dzielo Karte­
zjusza wymagalo przygotowania przez dlugi ciqg koncepcji, nic bo­
wiem nie rodzi si~ nagle, i trzeba bylo dopiero Kanta, by je r oz­
w inqc i systematycznie zanalizowae. Faktem jest jednak, ze oto 
czlowiek uznal siebie w swojej rozumnosci za centrum wszelkie­
g o realnego bytu. Dostrzegl, ze to on mysli 0 bycie i probuje wy­
sledzie jego istot~. Byt zatem stal si~ przedmiotem ludzkiego my­
slenia. W rezultacie filozofia zmienila SWq orientacj~ z metafi­
zycznej na epistemologicznq, zadajq'C pytanie 0 mozliwosc dota, ­
cia do bytu. Problemem stal si~ nie byt sam w sobie, lecz ludzkie 
o nim poj~cie. Na czolo wysuwaly si~ kwestie dotyczqce struktury 
ludzkiego rozumu, mozliwosci i warunkow poznania a takze jego 
g ranic. Pod wplywem nowej tej ori€ntacji musialy zajsc zmiany 
w samej metafizyce. W takiej bowiem optyce byt mogl si~ ukazac 
jedynie bqdz jako niedost~pne Ding ~an sieh, bqdz jako tozsamy 
z myslq w tym, co niesie z sobq jej logika, bqdz w tym, co wyczu­
wamy jako wartosci niezbywalne i obowiqzujqce. Patrzqc z t a­
k iego punktu widzenia, Kant okaze si~ nie likwidatorem . meta­
fizyki, leez raczej inicjatorem szukania nowych dla niej drog, 
k tore do dzis nie zostaly zatarte. Szczegolne i jak gdyby najwyz­
sze miejsce w tej nowej dqznosci filozofii zajmuje Husserl przez 
wyznaczenie filozofii szczegolnego obszaru rozwazan do "swoistej 
dziedziny ddswiadczenia - transeendentalnej podmiotowosci" 11. 

Fenomenologia, jak wiemy, miala ujqC calkowity "horyzont za­

10 E. Gilson, HlstoTla titoZOjH enTzeseijanslde:l w w tekaen STednten, Warsza ­
wa 1966 s. 362. 

U E. Husserl, Poslowie do motel! ldei ezystej fenomenol oglt t j en omenologtcz­
nej tilozof l.!, w: DTOgt w sp6 lczesnej jHozoj!!, op. cit., s. 53. 
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gadnien fi1ozofii" oraz dostarczye gotowej d1a ich zbadania me ­
tody. Zdaniem Husserla "obejmuje ona rzeczywiscie wszystkie za ­
gadnienia, kt6re na1ezy postawie ze stanowiska konkretnego CZ{O ­

wieka, w t ym r6wniez i wszystkie zagadnienia metafizyczne, 0 ile 
one majq W og61e jakis mozliwy sens" 12 • . T~ propozycj~ Husser la 
niekt6rzy uwazajq za symptom samolikwidacji filozofii, inni za 
konsekwentny rezultat jej rozwoju, kt6ry, prowadzqc do jej "do­
pelnienia", tym samym jq konczy. Dopelnienie jednak nie jest 
nam dane, i niH nie maze uniewaznie calkowicie metafizycznego 
pytan ia. Prawdq jest natomiast, ze Husserl potrafil je przeniese 
na innq plaszczyzn~ rozwazan. Zmiana perspektywy w mys1eniu 
nowozytnym, wyznaczonym przez fenomeno1ogi~, jest raczej wy­
razem utraty pewnej naiwnosci, ze filozofi~ buduje si~ tak wla­
snie, jak si~ buduje nauki, na doswiadczeniu swiata "z g6ry nam 
danego i zalozonego w spos6b sam przez si~ zrozumialy jako ist­
niejqcy" 13. Fenomeno1ogia jest pr6bq okres1enia swoistego fi1ozo ­
ficznego doswiadcienia, wlasciweg'o "abso1utnego gruntu", umoz­
liwia jqcego nowy typ aktywnosci inte1ektua1nej, w kt6rej wszy­
stkie kwestie bytu, norm, egzystencji moglyby zna1eze nowe i wla­
sciwe im oswietlenie 14. 

Przejscie od metafizyki do epistemo1ogii bylo na pewno jednym 
z najwazniejszych moment6w w budowaniu tematycznego obszaru 
fi1ozofii. Gdy jednak mys1 1udzka stan~la w jego centrum, trzeba 
bylo t~ mys1 uchwycic nie ty1ko w jej ponadczasowej strukturze, 
1ecz tabe w procesach historycznej zmiennosci, a takze w wy­
tworach 0 teoretycznym i pozateoretycznym charakterze. Krytyka 
rozumu musiala si~ wi~c przeksztalcie w krytyk~ kultury. Dopo­
mogla ona dostrzec filozoficzny walor ludzkiej praktyki, swiata 
symboli, j~zyka itd. Byla to nowa pr6ba okres1enia instrument6w 
1udzkiej mysli, sposob6w konstytucji sens6w i wynikajqcych z r6z­
norodnych owych sposob6w jej rezultat6w, utrwa1anych w po­
staci najrozmaitszych form kultury. W takiej perspektywie pier­
wotna prob1ematyka rnetafizyczna zn6w zmienHa sw6j sens. Odtqd 
mogla bye poj~.ta jedynie jako pewien szczeg61ny wyraz dqzen 
ludzkich 0 takim lub innym znaczeniu dla calosci kulturowego 
rozwoju, dqzen niechybnie donioslych, skoro tak trwalych, bE:dq­
cych same w sobie wartosciq, ale nie majqcych szans realizacji. 
Filozofia, znajqca swoje ograniczenia, filozofia, kt6ra wie, ze ca­
lose ludzkiego swiata jest ty1ko swiatem ludzkim, ze poza wlasne 
widzenie wyjscie nie jest jej dane, moze tedy co najwyzej "bu­
dzic uwrazliwienie na sens poczynan wykraczajqcych poza filo­

" Tamze, S. 52. 

, Ta m ze, s. 78. 


.. E. Husserl, La crtse... , op. cit., s. 257. 
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zofi~ · i myslenie naukowe, chociaz nie moze ich uprawomocmc 
jako wartosci ina'czej, niz czyniqc z nich relatywne, historyczne, 
gatunkowe ludzkie wartosci. Filozofia jest narz~dziem, za pomo­
Cq kt6rego kultura samookresla si~ w swoich uprawnieniach do 
wyjscia poza filozofi~, chociaz filozof nie udziela takich upraw­
nien inaczej, niz relatywizujqc je do kultury" 15. 

Majqc przed oczyma ten niezmiernie uproszczony obraz dziejow 
budowania przez filozofi~ swego tematycznego obszaru, zauwaimy, 
ze nauka niezmiennie jej towarzyszyla i to jakby w kilku planach, 
zar6wn o w wyborze przedmiot6w badan, jak i wyborze metod. 
Kiedy wiEic czlowiek pytal 0 byt jako taki, w tym samym czasie 
nauki zajmowaly si~ roznymi postaciami bytu, majqc na uwadze 
to, co mialo s tanowie klucz do ich intelli.gihilnosci, a wi~c samq 
ich istotEi. Arystoteles wymagal odkrywan ia formy suhstancjalnej, 
ona to bowiem decyduje, ze dana rzecz jest tym, czym jest, i Ze 
takie a nie inne spelnia cele. Ona jest przyczynq materiam q, 
spraWCZq i celowq kazdej rzeczy. Zadaniem takZe nauki bylo upo­
rzqdkowanie owych form substancjalnych od najdoskonalszych do 
mniej doskonalych. Bez wqtpienia tak poj~ty przedmiot nauki 
odpowiadal przede wszystkim matematyce i astronomii, w mniej­
szym stopniu przyrodoznawstwu (np. zoologii), ktore z tych wzgl~­
dow wlasnie przez dlugie wieki zachowalo charakter spekulatyw­
ny. Dodajmy jeszcze, ze refleksja filozoficzna nad harmoniq bytu 
i jego idealnymi formami generowala nie tylko problemy mate~ 
matyczne (mowi si~ nieraz, ze matematyka u pitagorejczykow 
przestala bye tylko sprawnosciq rachunku). Owczesnych ludzi za­
pewne zastanawial .ow kontrast mi~dzy ladem planetarnym a cha­
osem na ziemi, mi~dzy doskonalosciq ruchow planet i gwiazd 
a post~powaniem poszczegolnych ludzi, oddanych na 'pastw~ na­
mi~tnosciom, g'niewowi, wewnEitrznym walkom. Nic tedy dziwne­
go, ze probowali i tu dociec przyczyn tego stanu rzeczy i ustalie 
generalne pryncypia. W ten wlasnie sposob rodzily si~ i rozwi­
jaly etyka, polityka i praw~. W epoce epistemologii natomiast, 
gdy czlowiek za,czql siEi pytac 0 wartose swego poznania ,. powstaly 
takie dyscypliny, ktore zajEily siEi zbadaniem szczegolowych wa­
runkow poznania, ukrytych w ludzkim organizmie i psychice, tra­
dycjach, ,sytuacji w swiecie. Biologia, psychologia, historia wraz 
z socjologiq i ekonomiq to nauki, ktore ukonstytuowaly si~ w po­
staci teoretycznych system6w dopiero w osta,tnich dw6ch wie­
kach. Filozofia wspolczesna 0 kierunku, ktory mozna nazwae an­
tropologicznym, odslaniajqc takie nowe wymiary rzeczywistosci 
jak j~zyk i kultura, sprzyjaly powstaniu nowozytnego j~zyko-

II L. Kolakowski, Obecno~c mttu. 
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znawstwa, semantyki, teorii kultury, takZe i cybernetyki jako 
og6lnej nauki 0 przekazywaniu informacji. 

Nie kusz~ si~ 0 wyliczanie wszystkich nauk. Raz zrodzone, zyjq 
bowiem juz wlasnym zyciem i nikt nie rna zamiaru poddawac 
w wqtpliwosc Zlnaczenia, jakie dla ich rozwoju mialo zawsze zde­
rzenie z praktykq. NiH tei nie Ib~dzie ,chyba przeczyl, ze wyla­
niajq one z siebie swe wlasne specyficzne zagadnienia, kt6re nie­
kiedy Sq tak rozlegle, ze konstytuowac zaczyhajq calkiem nowq 
dziedzin~. Nalezy jednak wziqc pod uwag~ t~ zdumiewajqcq pa­
ralelnosc i zapytac, czy ir6dlem jej nie jest moc ins,piracyjna fi­
lozofii, jej inwencja, jej zdolnosc do przekraczania nakreslanych 
przez siebie samq granic i pociqga nia za sobq calosci wiedzy ludz­
kiej? Czy to nie uniwersa lnosc f ilozoficznego spojrzenia powodo­
wala, ze w jej zas i~gu pojawialo si~ mn6stwo problem6w szcze­
g610wych, b~dl!cych jakby odbiciem na niiszym stopniu og6lno­
sci tych, kt6re podejmowala, a kt6re stawaly si~ domen,! nauki? 
Jezeli na te dwa pytania odpowiemy twierdzqco, a za ta'kq od­

'powiedziq przemawia historia, filozofia ukaie si~ nam jako rodzaj 
wiedzy, kt6ry wplywa na calosc pracy intelektualnej. 

Na czym jednak ,polBgalby ten wplyw, gdzie i w -jakiej war­
stwie problem6w nalezaloby szukac owej intymnej wi~zi filozofii 
i nauki? Na ogol, kiedy si~ m6wi 0 roli inspirujqcej filozofii , 
ogranicza si~ jq do plaszczyzny metodologicznej. Przyznaje si~, ze 
to filozofia wypracowala ogolne zasady prawidlowego myslenia 
i naukowego post~powania. Choc poszczegolne nauki modyfiko­
waly te zasady ze wzgl~du na sw6j specyficzny przedmlot badan, 
kierunek jednak zostal jui wyznaczony i, co wi~cej, filozofia za­
chowala pr awo krytyki i kontroli. Dzi~ki temu wlasnie oraz ob­
serwacjom uiycia zasad w konkretnych przypadkach mogla nie­
ktore z nich odrzucic, inne korygowac, budujqc nowe warsztaty 
metodologiczne. Nie ulega niczyjej wqtpliwosci, ie rola filozofii, 
poj~tej jako teori a nauki w szerokim znaczeniu tego terminu, byla 
i jest ogromna. 

Zapoznaje si~ na tomiast t~ innq wi~z filozofii z naukq, kt6ra, 
jak si~ wyda je, jest silniejsza i n a pewno wainiejsza. Grzech ten 
popelniajq zawyczaj historycy nauki. Tymczasem wlasnie dzieje 
przemian, jakie si~ w samej na uce dokonywaly, dowodzq, ' ze za­
rowno jej ksztalt formalny, a wi~c model naukowosci, formy ar­
gumentac ji, sposoby stawiania problem6w, jak i jej tresci, a wi~c 
sam wybor problem6w, a nawet niekiedy i ich rozstrzygni~cia, by­
ly zaleine od epistemologicznych iontologicznych przeslanek wla­
sciwych filozoficznemu mysleniu. Filozofia jest OIbecna w tym, 
co stanowi sam fundament mysli naukowej w danym historycz­
nym okresie, tworzy jej episteme. Rza dko owa episteme bywa 
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uswiadamiana przez uczonych, a jednak to ona nadaje kierunek 
badaniom, co wi~cej , kazda zmiana, kt6ra vii niej zachodzi, pociq­
ga za sobq zmiane, w naukowych paradygmatach, otwierajq si~ 

bowiem przed my§lq ludzkq nowe tereny e ks ploracji lub n owe 
sposoby badania starych problemow. • 

Nie chc~ przez to powiedziee, ze fil-ozofia jest jedynym inicja­
torem przemian. Teza K OY1'e, wedlug ktorej wszelkie wielkie re­
wolucje naukowe byly zawsze spowodowane przemianami w sfe­
rze koncepcji filozoficznych, jest chyba zbyt mocna. Mi~dzy fi lo­
z.ofiq a naukq nie zachodzi jednostronna wi~z przyczynowo-skut­
kowa. W nauce takze pojawiajq siEi p roblemy majqce sil~ dyna­
mitu i t o takie, ktore si~ pojawie mogq wylqcznie na gruncie da­
nej nauki i przy odpowiednio wysokim stanie jej teoretycznego 
rozwoju. Lecz mysli ludzkiej rozdzielie si~ nie da. Jej praca w 
jednej dziedzinie znaczy niezatartym pi~tnem inne. Mnostwo przy­
kladow zebrali Koyre, Bachelard, aby wyk azac, jak dalece nie­
ktore problemy stawiane przez nauk~ byly zalezne od dynamiki 
filozoficznych przeswiadczen. N a paralelnose pytan i zaleznosci 
w formowaniu odpowiedzi wskazywal w swej interesujqcej ksiqz­
ce Prigogine, takze G. Canguilhem i wielu innych 16. R6wniez Pop­
per pisa!: "Jest bowiem faktem , ze idee czysto metafiz yczne ­
a zatem idee filozo'ficzne - majq dla kosmologii znaczenie. naj ­
donioslejsze. Idee metafizyczne wiodly od Talesa do Einsteina , od 
starozytnego atomizmu do r ozwazail Kartezjusza nad materiq, od 
rozwazail Gilberta, Newtona, Leibniza i Boscovica, dotyczqcych 
sil, do rozwazail iaradaya i Einsteina, dotyczqcych pol sil" 17. 

Przytocz~ dla ilustracji dwa fa kty. Otoz, jak wiemy, jeszcze 
w czasach Kartez; jusza czlowiek dzielil byty na duchowe i ma­
terialne. Mysl i rozciqglose - oto gl6wne przeciwstawienie, kto­
rym operowal. Patrzqc z takiego punktu widzenia, traktowal ma­
teri~ jako doskonaly mechanizm utworzony r~kq Boga. Mecha­
nizmem bylo dla niego takze cialo. Rozwijal zatem anatomi~, me­
chanicystycznie poje,tq fizjologi~, ale nie biologi~ , k t6ra mogla bye 
w6wczas 'uprawiana jedynie w dliChu animistycznym. Powstanie 
wsp6lczesnej biologii wymagalo nowego spoj rzenia na rzeczywi­
stose i nowego podzialu na to , co zywe i mar twe, organiczne i me­
chaniczne. Trzeba bylo dostrzec, ze materia , kt6rq w Newtonow­

,:" Mn6stwo przyklad6w podal Koyre w swej pr a cy p t . De l'influ ence des 
conceptions phHosoplliqu es stir 1' 4lv olutton des th4lories scientifiques, w : Etudes 
d'his tolre de la pens~e p nHosophique, Paris 1961 ; G. Canguilhem, La connaisance 
de la vie, Paris 1965, por, tez 1. P r igoglne, La nouvelle antance, P a ris 1979. Od­
sylam tez czytelnika d o ksiqzki S. Amsterda m skiego, Mi~dzy do~wiadfzentem 

a metaftzykq, Wa rsza wa 1973, gdzie k w estie t e zos taly obszernie p rzeanallzo­
wane. 

" K. Popper, op. cit. , s. 24. 
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skim .swiecie traktowano jako inertnq, posluszn!l jedynie pr awu 
przyciqgania, moz·e bye aktywna, moze siE: rozwijac, organizowac, 
bye wrazliw!l na podniety swiata zewnE:trznego. Dlatego dopiero 
pod koniec XVIII wieku, gdy ten nowy podzial zyskiwal uznanie 
uczonych, a jednoczesnie pierwotny animizm, willZIlCY j;ycie z du­
chem, zostawal przezwyciE:zony na skutek powszechnej dqznosci 
do tlumaczenia zjawisk przyrody przez sHy zawarte w· niej sa ­
mej, mogly siE: pojawic pierwsze biologiczne koncepcje. I drugi 
fakt: Jacob zwraca! uwag~, iz wspolczesna teoria ewolucj i\ nie . 
moglaby powstac, gdyby nadal panowal dominu jllcy jeszcze w 
osiemnastym s,tuleciu poglq.d, wedlug ktorego struktura swia ta 
ozywionego wyraza trans·cendentnq koniecznosc 18. 

WiE:kszosc rewolu cji naukow ych wyma.gaia reorientacji ludz­
kich przekonan, pokonania, jak to pisal Bachelard, j~kiegos epi­
stemologicznego progu. Rozw6j zatem filozoficznej ,refleksji n ie 
jest obojE:tny dla 'r ozwoju samej nauki. Ich wiE:zi Sq n adzwyczaj 
glE:bokie, siE:gajq ' najbardziej fundamentalnych zalozel'l rnysli, obie 
siE: bowiem rodzq z pracy ludzkiego intelektu . Jak pisal HusserI: 
"wprawdzie uniwersalna filozofia wraz ze wszys tkimi szczeg610­
wymi naukami stanowi tylko cZE:sciowy przejaw. kultury euro­
pejskiej , ale sensem wszystkich moich wywod6w jest to, ze CZE:SC 
ta . jest, by tak rzec, funkcjonujqcym m6zgiem, od kt6rego no r ­
mainego funkcjono wania zalezna jest rzetelna, zdrowa duchowosc 
europejska. Bycie czlowiekiem w wyzszyrn stadium r ozwoju wy­
maga za te,m r zetelnej filozofii" 19. 

Na marginesie tych r ozwazan wanto zatrzymac si~ nad jeszcze 
jednq kwes till , ktor ll potraktujE: krotko, rozwijalarn jq bowiem 
w innym artyk ule 20. Dotyczy ona tego cZE:sto wysuwanego postu-: 
latu "unaukowienia" filozofii jako warunku jej uprawiania. To­
tei nale iy wpierw spytae, co siE: rna na mysli, mowiqc 0 "unauko­
wieniu" filozofii. Jezeli kryje siE: za tymi slowami zqdanie, aby 
filozofia pomnazala zasob ludzkiej wiedzy, to oczywiscie jest to 
zqdanie sluszne. Jezeli jednak wymaga siE: od filozofii, zeby siE: 
podporzqdkowala obowiqzujqcym rygorom nauki, to nasuwa siE: 
natychmiast wqtpliwosc. 0 jakie bowiem tu r ygory chodzi, skoro 
Sq one historycznie zmienne? I czy ten rodzaj wiedzy, ktorego 
jednym z zadan jest poddawanie krytyce tych rygorow, pow inien 
siE: w ogole do nich stosowac? Probowano to robic nieraz. Wzo­
rowano siE: na geometrii lub naukach empirycznych, budujqc fi­
lozofiE: na dedukc jach lub na faktach . W usilowaniach t ych wyr a-

IS F. J a cob, Htstoria t dziedzi czno§c, W a rszawa 1970 s. 244. 
" E. Husser!, La crise, op. c it., s. 247 . 
.. Wy powtedi fUozoficzna a wymogl racjona!!zm u, w: W yp ow!edi !!terack a 

a w ypow iedi filozofl czna, 1982 s . 27-39. 
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ialy si~ tendencje epoki. Rygory te jednak miaiy wplyw przede 
wszystkim na zewn~trznq szat~ wywodu, na sposoby przedstawia­
nia idei i na farmy argumentacji, ale idee spod ich kontroli nie­
zmiennie si~ wymykaly. Tak bylo z Etykq Spinozy i z wielama 
innymi filozoficznymi systemami. Niekiedy jednak postulat nau­
kowosci ingerowal w sarno meritum problemow. Skutki tej in­
gerencji bywaly cz~sto zalosne. Mozna podac przyklad tej meta­
fizyki pozytywnej, majqcej si~ opierac wylqcznie na faktach i in­
dukcji, kt6ra rodzila si~ w XIX stuleciu z fascynacji zywionej 
dla nauk przyrodniczych. Mizerna to byla metafizyka, kt6rej rola 
w historii, wbrew intencjom jej tw6rcow, sprowadza si~ osta­
tecznie do ukazania bezsensownosci takiego postulatu. 

Dzis na og6l kwesti~ unaukowienia filozofii rozpatruje si~ na 
plaszczyznie semantycznej. Analizujqc za tern wypowiedz . filozo­
ficznq, starajqc si~ okreslic jej specy£iczne cechy, dowodzi si~, ie 
nie moze ona zadowolie naukowej krytyki, dop6ki nie pozb~dzie 
si~ termin6w jawnie metafizycznyeh. Filozofia rodzi si~ w6wczas 
"gdy j~zyk swi~tuje", jak to pisal Wittgenstein 21. Tropienie 
owych wyraien pustyeh rna bye wi~c gl6wnym srodkiem wiodll­
cym do zmiany statusu filozofii, tj. do poddania jej wymogom 
naukowego dyskursu. Trzeba si~ jednak zastanowie nad tyro, ezy 
realizujllc ten Wittgensteinowski program, mielibysmy jeszcze do 
czynienia z filozofi q, czy w ,grunde neezy nie zmierza on do tej 
likwidaeji i zastq:pienia jej przez "nauki humanistyczne", a w kaz­
dym razie do znacznego ograniczenia jej tematycznego zasi~gu. 

Nic .tedy dziwnego, ie program ten napotyka stale na opory. Fi­
lozofia jest wszakze takim rodzajem wiedzy, kt6ra stale transcen­
denduje samq siebie 22. A zresztq, jak si~ trafnie wyrazil Derrida, 
filozofia zawsze si~ zywila tq wiedzq 0 wlasnej smierci i ona to 
zmuszala jq do zadawania nowyeh pytan, inaczej ' ukierunkowa­
nych, kt6rych postawienie zmusza do ,poszukiwania nowego j~­

zyka. Filozof wi~c "ze stanowezoseiq, systematycznie podejmuje 
problem statusu wlasnej wypowiedzi, zapoiyczajqc 'Z dziedziciwa 
koniecz-ne srodki do destrukcji tego · dziedzictwa" 23 . Dyskurs fi­
lozoficzny zmienia si~ tak zresztq jak i dyskurs naukowy; obie 
te gal~zie wiedzy szukajq odpowiednich dla nowych zadan form 
wyrazu. Ograniczanie ieh, pr6by podporzqdkowania jednych dru­
gim wydajq si~ nie tylko niemozliwe, ale tabe nierozslldne. 

" L . Wittgenstein. D ociekanla fllozoflc zne, PWN 1972 s . 32. 
U Por. H. Buczyns!{a-Garewicz, 0 czym n l e mo:ina m6wlC, 0 tym trzeba mU­

czee, w: Wypowledi Uteracka a wypowledz fHozofi czna, op. cit ., S. 41-51. 
.• ' J. Derrida, La structure, l e sign e et I.e j eu, w : L'ecriture et la dlff tlrence, 

Pari~ 1967 s . 414. 
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III 

Dopiero w tym miejscu stajemy pried nowym problemem wiel­
.kiej wagi. Czytelnik mogl zauwazyc, ze mowiqc 0 episteme, nie 
wspominalam 0 poszczegolnych do'ktrynach filozoficznych, majqc 
raczej na mysli pewien ogolny swirutopoglqd charakterystyczny 
dla danej epoki, pewien horyzont epistemologiczny i ontologicz­
ny, ktory zakresla pole pra cy ludzkiego intelektu, a kt6rego gra­
nice i kierunki bywajq wyartykulowane nie V{ jednym systemie 
i na wiele r6znych sposob6w. Ta filozofia zywa, wykraczajqca po­
za indywidualne proby jej kodyfikacji, rna niezastqpionq sil~ 
tw6rczq. Jest ona mysleniem w ruchu. Mozna jednak wystqpie 
z tezq. ze nie musi si~ uciekac do doMrynalnej artykulacji, ze 
najlepiej i najpelniej wyraza s i~ wlasnie w teoria'ch naukowych. 
Zas filozofia , poj~ta jako usystematyzowanie refleksji, jest zgola 
zb~dna. Miala ona ogromne zaslugi niegdys, ktorych nikt .nie za­
mierza negowae, ale obecnie swoje zadanie wypelnila, musi ustq­
pie nauce. 

Wielu uczonych dowodzi , ze pierwotne funkcje filozofii prze­
jE:la dzis nauka. To ona tworzy "o'braz swiata" 0 takim stopniti 
ogolnosci, na kt6ry nigdy dotqd nie potrafila si~ wzniese filozofia. 
Obraz ten, jak twierdzq niektorzy, ujawnia si~ dopiero wowczas, 
gdy si~ nan pa trzy umyslem dysponujqcym narz~dziami wspol­
czesne j nauki, umyslem wtajemniczonym w jej zbyt zawile dla 
laika operacje. Trzeba ten obraz umiee czytae, stqd nieprzekazy­
walnose jego ludziom spoza kr~gu specjalnosci 24. Ten jednak, kto 
go ogarnqe potrafi, rna poczude, ze wszelkie metafizyczne docie­
kania Sq w porownaniu z nim pustq i dose naiwnq spekulacjq, 
kt6ra nie moze sobie roscic pretensji do roli gl6wnej sHy roz­
swietlajqcej horyzont. Ta.k mogla czynie f~lozofia kiedys, ale nie 

, dzis. Jeszcze niedawno, w \ XIX wieku, swiat nauki, ten trzeci 
swiat Poppera, skladal si~ z element6w zbyt rozproszonych i, co 
gorzej, ukazujqcych liczne p~kni~cia , sprzecznosci. Trzeba bylo 
ogromnego wysHku, odrzucenia niejednego z przesqdow, zwiqza­
nych prz·ede wszystkim z pulapkami empirystycznej metodologii, 
aby niektore z nich usunqc. Dzis jestesmy ciqgle daleko od syn­
tezy i sprzecznosci is,tniejq. Zmienily jednak charakter niektore 
elementy. Sq bowiem wsr6d nich i takie, kt6re wydajq si~, niby 
Leibnizowskie monady, zawierae praw'd~ niemal 0 calosci swiata. 
Trawestujqc slowa Arystotelesa, mozna by powiedziec, ze np. 
wsp6lczesna nam fizyka bada nie r:ozmaite postacie bytu, ale tak­

.. M. HeUer , Konf!tla naukt z wtara, w: N auk a? rcttgta, dzlcje. Rama 1981 
s.70. 
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ie byt jak o taki w jego formie uniwersalnej i konieeznej. Przy 
tym wysoko wyspeejalizowane instrumenty naukowego badania 
gwarantujq prawdziwose obrazu . 

Bye moze diagnoza ta jest sluszna, bye moze nalezy dzis obrazu 
swiata oezekiwae a d n auki a nie ad filozofii, bye moze nalezy 
wr 6eie do przedkrytycznego spojrzenia na rze·ezywistose, jak to 
dziS niekiedy si~ postuluje. Filozof b~dzie jednak pytal, ezy t aki 
pow rot jest uprawniony, wjakieh gran ieaeh, wstosunku do ja­
kiego typu p roblem6w. Malo ·tego, Ib~dzie ehcial doeiee przyczyn 
tego zwrotu, ezy nie powoduje go ezasem jedna z na jmoeniej za­
korzenionyeh w umyslaeh ludzkioch epistemologieznyeh prze­
szk6d - naiwny r ealizm. kt6ry wydawal siE; juz bye ·przezwy­
ci~zony, ezy pojaw ily si~ jakies nowe przeslanki. Do tyeh ostat­
nieh nalezaloby zatem dotrzee, sformulowae je, pr zeanalizowac, 
aby ·oeenie ieh peluq wartose. FiloZQf zatem bE;dzie pr6bowal wy­
jasnie samq episteme. P raea filozofi ezna znajduje nowe pole dzia­
rania . 

Nalezy takze postawie inne pytan ie 0 warunki funkejonowania 
episteme, ezy m oze ona w og6le dzialae bez posrednietwa mozo­
fieznej doktryny, ezy moze siE; bez niej rozwijae, dochodzie do 
samowiedzy? Problem to zbyt wielki, aby go rozstrzygnqe w kl'ot­
kim artykule. Co najwyzej, mogE; tylko zasygnalizowac par~ 

spraw. Przede wszystkim wi~-c musz~ pominqc w szelkie kwestie 
zwiqzane ze strukturq episteme, a wi~e i z obeenoseiq w owych 
przedrefleksyjnych przeswiadezeniaeh roznych archetypow, ima­
gin acyjnych symboli, zakodowanych niejako w naszej psychice 
a p~z niq i w kulturze. l ch rola w nauee jak i fi lozofii stanowi 
odr~bne 'zupelnie zagadnienie. Episteme, 0 k torq mi tu chodzi, 
traktuj~ jakO' zespol wyobrazen ontologiezny ch, teoriopoznaw­
czyeh i aksjolog icznych, funkcjonujqcy w opinii potocznej inte­
lektualistow. ZawE;zam to poj~cie, nie wdajqc siE; w dyskusjE; na 
t em a t jej hodel, czy Slj, one kulturowej czy biologicznej na tury. 
lnteresuje mnie natomiast proces jej ksztaltowania siE;. P oezlj,tko­
wo jest zapewn e niewyrainym 'przedrefleksy jnym dlj,zeniem, wy­
razajq·cym SiE; w rozmaitego rodzaju wlj,tpliwosciach w stosunku 
do istn iejlj,'cego stanu rzeezy. Pobudza zatem do badan, ktore by 
te wlj,1pliwosei wyjasnily, wplywajqc w ten sposob bezposrednio 
na TozwOj nauki. Jedna kze umysl ludzki niezmiennie zadaje so­
bie pytania, dlaczego tak mysli , dlaezego ta'k ezynic nakazuje, 
dlaezego mysl i ezyny napotykajq na takie a nie inne przeszkody. 
Refleksja t a domaga si~ artykulacj i episteme. Aby zdac sobie 
spraw~ z w artosci nauk owego dyskursu episteme musi sarna wejsc 
w grE; pojE;C. Jak pisal Rieoeur, sy tuaeja fi lozofii ulega t u prze­
obr azeniu, z "przezywanej sta je siE; problemem wyrazonym slow­
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nie, problemem wymowionym, w ypowiedzianym" 25. I dopiero w 
tym momencie zaczyna ona kodyfikowae ,t o, co juz dzialalo spon­
tanicznie jako regula myslenia, jako typ operacji uznany za pra­
widlowy. 

Proces kszta ltowania s i~ episteme jest na pewno obecny w na­
uce. Widae go w tym borykaniu si~ z okresleniem wlasnego przed­
miotu , m etod jego uj~cia itp. Ale n ie w nauce zosta je wyartyku­
lowany. Episteme zaczyna zye pelnym zyciem, zyciem swiado­
mym w filozoficznej wypowiedzi. FilozQfia bowiem jest jedynym 
posrod rodzajow pracy mysli , ~tory zawiera refleksj~ nad samym 
sobq. Na tym mi~dzy innymi polega jej rovnica z naukq. Nauka 
jest wylqcznie zwrocona ku pr zedmiotowi. Jeiel i uczpny zadaje 
sobie pytanie, czym jest.- nauka, dlaczego takq a n ie innq przy­
j ~la w tej ,chwili postae , zada je pytanie nie naukowe lecz fil o­
zofi czne, ktore do uprawianego przezen przedmiot u nie n alezy. 
Tylko filo zofia bada n ieustannie wlasne swe fundamenty, jak 
i fundamenty calosci ludzkiej wiedzy. Episteme formuje s i~ wi~c 
w postaci poszczegolny ch doktryn i, w ten sposob istnie jqc, za­
czyna oddzialywae na calose zycia intelektualnego. Doktryny te 
mogq bye r ozne, kazda wnosi jakis inny jej aspek t . W ich zde­
rzeniu n iektore elementy e pisteme eliminujq s i~, inne rozwijajq. 
A jednoczesnie w tej doktrynalnej formie u jawnia jq si~ wszystkie 
je j p~kni~cia , braki, nieokreslenia , pochopnose rozstrzygni~e itd. 
Wady te naj cz~sc i ej juz znalazly wczesniej odbicie w naukach . 
Filozofia dostrzeg a je i probuje zrozumiec, wyjasnie przez stoso­
wanie nieustannej samokrytyki. W jej doktrynach wyraza s i~ 

swiadomosc epoki, jej bl~dow, je j rozterek , gdyz kaidy problem 
przedstaw ia w "zywiole uniwersalnosci" 26. 

Wiele pot~inych przykladow mozna pr zytoczyc ze w spolnych 
dziejow nauki i filozofii. Przypomnijmy wi~c , ze K artezjusz za­
pisal si~ w nich jako wielki kodyfika tor t e j coraz szerzej panu­
jqcej tendencji do konstruowania wiedzy ludzkiej na wzor ma­
tema tyki. To on stwor zyl nowe m etody rozumowania , nowy m odel 
racjonalnosci, rozwijany pozniej p rzez Leibniza czy Spinoz~, i ma­
jqcy decydujqcy wplyw na wszelkie ow czesne kon cepcje n aukowe, 
przesiqkni~te coraz silniej duchem mechanicy~mu . Mechanicyzm 
s,tawal si~ uniwersalnq koncepcjq swiata . Jego panowanie trwalo 
bez mala dwa wieki. Zalamanie dokonalo s i~ pod wplywem roz-

II P . RIcoeu r , H ! stor ycznoU a hl.torla· !Hozo!!!, w : Dr ogi w sp6lczesn c j j il o­
ZO! !! , op. cit., s. 254. 

.. " Dzielo fllozoficzne nada je p rzede wszystkim form~ pytaniu, z kt6 rego s i ~ 

bier ze; otM uniwe rsalnq form q pytarua jest problem. FUozof wyra 7.a t rudnosc, 
kt6ra jest dla nlego swolsta i k t6ra go tworzy , stawiajqc j q w spos6b uniwer­
salny, w formie problemu. Wyraza - nadajqc form~". P . Rlcoeur, tamze, s. 265. 
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nych badaI1., przede wszystkim samej fizyki, jak to jui dawno 
opisal Planck . By jednak go wytrzebic z mysli ludzkiej, trzeba 
bylo dlugiej filozoficznej pracy, kt6ra wpierw miala nacelu do­
kladniejszq analiz~ jego podstawowych zasad, a nastGpnie, gdy 
analiza ta wykrywala wciqi nowe braki, jego krytyk~. Jeszcze 
przez caly XIX wiek trwaly dyskusje toczone na r6znych polach 
nauki i filozofii. Ostateczny cios zadal mu dopiero Bergson. 

Moina podac in ny przykJad. Rdzen episteme XIX wieku two­
r zylo poj~cie faktu . Zrobilo one nieslychanq karien~ we wszyst­
kich dyscyplinach naukowych. Jui w poczqtkach. stulecia dowo­
dzono, ie nauki zawdzi~czajq sw6j rozw6j dokladnej obserwacji 
fakt6"i. FaM .stal si~ uniwersalnym postulatem dla wszelkiego 
rodzaju wiedzy pozytywnej. K odyfikatorem jego teorii byl Au­
gust Com teo Lecz gdy tylko owa kodyfikacja nastqpila, zacz~ly 

. si~ dyskusje, ukazujqce naiwnosci empiryzmu, a takie niemoili­
wose dostosowania si~ nauk teoretycznych do jego wymagan, na­
stGPowala detronizacja faktu , kt6ra w niemalym stopniu przy­
czyniala siG do wewn~trznych przeformulowan w episteme, tym 
samym i naukom umoiliwiajqc przejscie na inne tory. 

Moina si~ zgodzic z twierdzeniem, ie nauka jest tym gl6wnym 
polem bitwy, na ktorym episteme, dajqc "empirycznie nies~raw­
dzalne uzasadnienia okreslonemu sposobowi post~powania badaw­
czego i stwarzajqc ramy dla jego krytycznej analizy, okazywac 
ma SWq przydatnosc w charakterze regula tywnych zasad tworze­
nia wewn~trznie niesprzecznego ·i zgodnego z doswiadczeniem sy­
stemu wiedzy" 27. Moina przyjqc, ie probierzem dla episteme jest 
jej heurystyczna moc, a znakiem upadku utrata tej mocy, nie­
moinosc kierowania w jakims kierunku naukowymi dociekaniami. 
Trudno jednak przypuscic, aby caly ten skomplikowany proces 
odbywal si~ jakby poza swiadomosciq ludzkq, niemal iywiolow(1 
podsk6rnie. Dla,tego tei Amsterdamski, na ktorego wyzej si~ po­
woluj~, mowi wprost 0 systemach metafizycznych a nie 0 episte­
me. Swiadome i usystematyzowane uj~cie owych zalozen ontolo­
gicznych, epistemologicznych, a wi~c doktTyna filozoficzna przez 
charakterystyczny dla niej ak t uniwersalizacji pytan i odpowie­
dzi z jednej strony sprzyja rozszerzaniu si~ na ro-ine dziedziny 
tych regulatywnych zasad, a z drugiej ' pogl~bieniu ich krytyki, 
gdy tylko taka zaczyna miec miejsce. Teza Heglowska, wedlug 
ktorej filozofia nie ma wplyWu na przyszlosc, lecz jest tylko -i wy­
lqcznie poznaniem tego, co si~ dokonalo, SOWq Minerwy wylatu­
jqCq 0 zmierzchu, nie jest prawdziwa. Filozoficzna refleksja nad 
tym, co jest, ujawnia sprzec'znosci i ograniczenia, a tym samym 

" Por. S. Amsterdamskl, Mi~dzy dotw!adczentem a metaj!zykq. op. cit., S. 238. 
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przynosi ohvarcie ku nowemu, co przYJsc musi, zmuszajqc rnysl 
ludzkq do przeformulowania swych wlasnych zasad. 

Mozna by za tem przypuszczae, i:e gdybysmy porzucili filozo­
ficzne rozwai:ania, gdybysmy si~ oddali wylqcznie naukorn szcze­
g610wym, nasza kultura stracilaby to pi~tno, kt6re jq wyr6i:nia, 
pi~tno uniwersalnosci problern6w. Filozof boi si~ tej wizji, przed 
kt6rq przestrzegal Husserl, wizji ludzkosci, zarnieszkujqcej wraz 
z calq naukq i jej zastosowaniami ruiny filozofii, podobnie jak 

·malpy swiqtyni~ Angkor. Boi si~ 1ikwidacji innych dziedzil1 twor­
czosci ludzkiej, zuboi:enia swia'ta, kt6re by jednostronnose dzia­
Ian i wiedzy rnogla za sobq pociqgnqe. Nie tylko, przypuszcza on, 
ie taka likwidacja moglaby doprovvadzie do powai:nych konsek­
wencji i w samej nauce. 

Uczeni na og61 sceptycznie odnoszq si~ do obaw filozof6w. 
Sklonni Sq zresztq uznawae rol~ filozofii 'w przeszlosci. Dzis jed­
nak, gdy nauka osiqgn~la tak wysoki poziom teorii i specjaliza­
cji, nic jej, twierdzq, ani zaszkodzie, ani pornoc nie moze. 

Jest prawdq,i:e dla filozofa tresci wielu teorii naukowych Sq 
niedost~pne, i:e przestaly bye zrozurniale, i:e nie ' rozporzqdza on 
.od'powiednim przygotowaniem, aby ich sens ogarnqe. Jest tez 
prawdq, ze nigdy dotqd nauki nie byly tak o.twarte w swym dia­
logu z naturq, tak gi~tkie i samokrytyczne w stosunku do wla­
snych osiqglni~e jak i drog badania. Moi:na zatern bronie tezy 
o ich calkowicie niezaleznyrn rozwoju. Nie sqdz~ jednak, aby 
obroncy tej tezy rnieli racj~ . Nie sqdz~ tez, aby s'tosunek nauki 

. i filozofii nagle dzis ulegl radykalnej zmianie. Nie zaporninajmy, 
i:e zadaniem filozofii jest wyjasniae doswiadczenie, a nauka si~ 
rodzi jako jedna z dziedzin tego doswiadczenia. 

Wolno wi~c rozwazania zamknqe takim oto wnioskiem, b~cfq­

cym jednoczesnie ostrzezeniern. Jest to ostrzei:enie 0 wartosci hi­
po'tetycznej tylko, rna one jednak za przeslank~ calose dziejow 
naszej europejskiej kultury. Nauka uzurpujqca wszelkq aktyw­
nose intelektualnq moglaby si~ znalezc nagle w sytuacji, w kto­
rej zabrakloby jej inwencji w ' poszukiwaniu drag do przezwyci~­
zenia kolejnego episternologicznego progu, moglaby utracie zdol­
nose do przeformulowania wlasnych pytan, w konsekwencji i do 
tworzenia nowych teorii. Koniec filozofii moglby bye kon·cern 
przeksztalcania si~ samej nauki. Szlaby ona utartymi koleinarni, 
pomnai:ajqc swe osiqgni~cia, ale rysowalby si~ przed niq kres, 
wizja wyczerpania problematyki ujmowanej z tego samego punk­
tu widzenia, wyznaczonego przez ontolo.giczno-episternologiczny 
horyzont. N,auce moglaby grozie jalowose, zastoj, a w konsekwen­
cji ostateczne stechnicyzowanie swiata. 

Uczony t~ wizj~ odrzuca, ale uczony rzadko si~ zastanawia nad 
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wlasnq praCq. Filozof, ktory porownuje przeszlosc z terazniejszo­
sciq, rna wszelkie podstawy, zeby ten pesymistyczny wniosek 
wysnuc. Jest wi~c dzis rzeCZq koniecznq, aby filozofiaporzucila 
sarnobojcze tendencje, ' aby dokonala nowego wysHk'u, dojrzala 
nieeksplorowany jeszcze obszar tematyczny, dokonala otwarcia ku 
nowej teoretycznej przestrzeni, w ktorej moglaby si~ umiescic 
mysl ludzka. 

Barbara Skarga 

'. 
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StONCE GWIAt DZISTEGO NIEBA 

Rawenna jest jak uchylenie d rzwi; za nimi nagle ukazu je siG 
wspanialosc nieznanego swiata, ktorego istnienia nawet nie po­
dejrzewalismy. Dlaczego wlasnie Rawenna i co to za nieznany, 
dopiero tu objawiajqcy si~ swiat ? 

Ra wenna to przede wszystkim objawienie mozaiki - ie j tech ·· 
niki, ktore j dzie je Sq dlugie, ale w pewnym momencie historycz­
l1ym przygasajq , a potem niknq, tak jak znikala pod ziemiq m; 
tyczna rzeka Alfeus, aby - przebieglszy w ukryciu niemalq dro­
g~ - .wychynqc zn6w z piaskow w nieoczekiwanym miejscu. Nie­
przypadkowe bylo zresztq to przygasni~cie w okreslonym punkcie 
historii sztuki europe jskiej i pozniejsze znikni~cie, podobni,e jak 
nlieprzypadkowe - odzywanie jej dopiero w naszym, XX stuleciu. 
Rzezba figu ralna, plaskorzezba, malarstwo scienne, przybierajqc 
rozne fo rmy, towarzyszq cz!owiekowi wiernie od nieprzeliczonych 
wiek6w. Malarstwo sztalugowe rna sw6j okreslony poczqtek, ale 
by! to tylko moment oderwania si~ od muru i ograniczenia prze­
str zennego. Czy nie byl jednak zamkni~ciem malowanej prze­
strzeni juz egipski trumienny portret? 

J est natomiast cos ta jemniczego w losach tej techniki, a ich 
powiqzanie z dzie jami sztuki : owa nieprzypadkowosc rozkwitu, 
schylku i niesmialosci renesansu, prosi 0 chocby prob~ wyjasnie­
nia. 

Dlaczego jednak Rawenna jest jak otwarcie drzwi na tajemnic~ 
mozaiki? Nie brakuje swietnych zabytkow sztuki moza ikowej w 
innych miastach wloskich. Chocby wenecka bazylika sw. Marka, 
na pol nierealna w bogactwie dekoracji i uzytych materialow: 
marmurow, z!ota , brqzow, polichromii; najpi~kniejsza chyba, kie­
dy widziana z daleka : bialo-zlote widziadlo unoszqce si~ w rezpy­
lonym blasku. Swiqtynia ta daje obserwujqcemu z bliska przeglqd 
mozaik poprzez siedem stuleci. Cale wn~trze: kopuly , sciany, po­
sadzka, boczne kaplice - procesje swi~tych, wzloty aniol6w, apo­
stolowie obj~ci ogniem zst~pujqcego Ducha, sceny z zycia sw. 
Marka. Lsnienie zlotego Ua i migotanie kolorow, jak polyskliwosc 
pawich pial'. Potem zaczynamy w tej obfitosci rozrozniac odr~bne 
strefy : najstarsze mozaiki z X II i XIII wieku, wyraznie bizantyj­
skie, potem renesansowe, wykonywane wedlug karton6w Vero­
nese'a i Tintor'etta ; w koncu - na zewnqtrz glownego portalu ­
mozaika najp6zniejsza z r . 1836(!) 
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Ta dluga droga sztuki ukladania kolorowych kostek okazuje si~ 
drogq w dol : degeneracja zaostrzala si~ w miar~ tego, jak techni­
ka zapierala si~ siebie, tracila s\voje wlasne zasady i poddawala 
si~ wymaganiom pot~zniejqcego malarstwa (czego dowodem wlas­
nie te, wyraznie slabsze, partie mozaiki, poddane wizji wielkich 
malarzy). Zarazem - rownolegle z odst~powaniem od autono­
micznych praw - narastaly pewne ogolne tendencje w sztuce, 
ktorej ambicjq stawalo si~ coraz bardziej wierne ukazywanie swia­
ta dotykalnego, nie zas - jak to bylo w ciawnej sztuce sakral­
nej - "poprzez to, co wicizialne, ukazywanie tego, co niewidzialne". 

Ale zeby w ' skl~bieniu epok i stylow, sztuki i zycia codziennego 
Wenecji (zycia, ktore nawet dzis barwnosc i dziwnosc przemienia 
w sztuk~), skupic uwag~ wlasnie na mozaikach, odtworzyc ich 
drog~ pod prqd czasu i dOjsc do najdawniejszych, trzeba - co tu 
mowic - pewnej ascezy: odrzucania innych pokus i upartego sku­
pienia. 

Pod.obnie jest w Rzymie. Komu - poza specjalistami - cisnie­
nie antyku i wielkich pamiqtek chrzescijanstwa, zaw~zlajqce si~ 

tutaj losy Europy i bogactwo muzealnych zbiorow zostawiq tyle 
energii psychicznej i po prostu czasu, zeby pielgrzymowac po tych 
wlasnie szlakach? Przeglqd sztuki mozaikowej Wiecznego Miasta 
przez stl\lecia jest obfitszy ilosciowo, a w czasie obejmuje nie sie­
dem, jak usw. Marka, a jedenascie stuleci. Rozklada si~ bardzo 
niesprawiedliwie, to jest - nierowno na ponad trzydziesci (!) ko­
sciolow. Sq pomi~dzy nimi takie uznane punkty turystycznych 
programow, jak Santa Maria Maggiore, sw. Pawel za Murami, sw. 
Jan Lateranenski. Sq inne, mnie j znane, a tak pi~kne, ze wyjsc 
z nich trudno i 'chcialoby si~ 0 nich napisac oddzielnie, chocby 
po to tylko, zeby - wspominajqc - odtworzyc ich obraz i prze­
niesc si~ w ich wn~trze: to na przyklad kosciol sw. Praksedy i je­
go mozaiki ~ IX wieku, albo dwupoziomowy - gomy i dolny ­
kosciol sw, Klemensa, zbudowany na odwiecznym miejscu kulto­
wym, czy tez sw, Maria ' in Cosmedin. Sq wreszcie takie, ktore 

-pozostaly dla mnie nazwq: nie pustq, ale wypelnionq tylko wyo­
brazniq, bo zwiedzenie ich okazalo si~ praktycznie niewykonalne. 
Przede wszystkim jeden z najstarszych kosciolow Rzymu pod we­
zwaniem sw. Pudencjany, c6rki sw. Pudensa, a siostry sw. Prak­
sedy. Owa swi~ta rodzina pierwszych chrzescijan przyjmowala ­
jak mowiq - w swoim domu i w gronie malej gminy wiernych 
sw. Piotra. Potem do domu, ktorego resztki dotrwaly do dzis, 
dobudowano nieduzq kaplic~; w absydzie, na mozaice z samego 
poczqtku IV wieku, Chrystus otoczony apostolami spoglqdal na 
tych, ktorzy pami~tali jeszcze l~k przesladowan, a doczekali si~ 
przelomowego momentu - uznania ich religii przez cesarstwo. 
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Kosciol sw. Pudencjany nawet znalezc trudno: na planach mia­
sta nie jest zaznaczony, przechodnie nic 0 nim nie wiedzq, a XIX­
wieczna fasada jest tak mylqca, ze mozna przewE:drowac obok 
niej parE: razy, nie zwrociwszy uwagi. Dostac siE: do wnE:trza je­
szcze trudniej: kosciol otwarty jest na jednq czy dwie godziny 
w ciqgu dnia, klucze przechowuje jakis zenski zakon.. . Zabraklo 
tego luta SzczE:scia i wnE:trza sw. Pudencjany nie zobaczylismy. 

Z Rawennq rzeczy siE: majq zupelnie inaczej. Tu przyjezdza siE: 
wylqcznie po to, zeby oglqdac mozaiki. J edyny znaczniejszy zaby­
tek architektury, gdzie mozaik -nie rna, grobowiec Teodoryka, ciE:z­
kie kamienne mauzoleum okryte niskq kopulq, stoi juz wlasciwie 
za miastem; ponadto - jako ze pochodzi z tego samego okresu, 
co slynne budowle Rawenny, jest raczej dopowiedzeniem niz kon­
kurencjq. 

Nic tu nie rozprasza uwagi, nie odwraca jej i nie zaglusza glosu 
situki, ktora kolorami, swiezymi jak na dziecinnych malowan­
kach, wola d9 wszystkich, a tych, ktorzy chcq w to wolanie siE: 
wsluchac, prowadzi daleko w glqb, poza strefE: radosci OCZU. 

Okres historycznej swietnosci miasta byl stosunkowo krotki. 
W 402 roku, juz po upadku Rzymu, Honoriusz, objqwszy zachod­
niq CZE:SC cesarstwa, podczas gdy wschodnia otrzymala za stolicE: 
Konstantynopol, przeniosl swojq stolicE: z Mediolanu do Rawenny. 
Przyczyny tej decyzji byly strategiczne. Mediolanowi, lezqcemu 
na rowninie i blisko Alp, grozily ciqgle ataki barbarzyncow. Ra­
wenna, skromniejsza siostra \Venecji, zostala zbudowana na wy­
sepkach umocnionych palami, wsrod .lagun i rozlewisk nieistn-ie­
jqcej dzis deity rzeki Po. Od strony lqdu bronily jq bagna, od 
morza - potE:zny port Classis, wybudowany jeszcze przez Augu­
sta, a ktory mog! pomiescic ~ilkaset zbrojnych okrE:tow. 

Po smierci Honoriusza wladza nad Zachodnim Cesarstwem przy ­
padla jego przyrodniej siostrze. Tylko imiE: miala lagodne i spo ­

• 	 kojne, choc oglqdajqcemu jej mauzoleum mogloby siE: zdawac, ze 
i nad jej zyciem rozpinala siE: pogoda szafirowego sklepienia, pel­
nego gwiazd i kwiatow. Historia mowi jednak, ze losy tej nie­
zwyklej kobiety byly dramatyczne. W zdobytym Rzymie staje siE: 
najpierw razem z miastem lupem Alaryka. Wydana potem z ca­

' lym splendorem za jego nastE:pcE: - Ataulfa, po roku juz zostaje 
wdowq. Ataulf zostaje bowiem skrytobojczo zamordowany. Na ­
stE:pny krol najezdzcow nie okazYWal jej wzglE:dow: w czasie jego 
triumfu Galla Placydia razem z innymi Rzymiankarni, jak nie­
wolnica przez cztery godziny szla przed koilrni zwyciE:zcy. I znow 
los laskawszy - cesarskiernu bra tu Honoriuszowi udaje siE: za 
bogatym okupern zwrocic jej wolnosc. Poslubia z kolei wodza 
Wandalow Konstancjusza, ktory rna dzielic z Honoriuszern wla­
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dz~ nad imperium, ale nie wlada nim nawet roku : umiera takze. 
Galla Placydia przez ponad dwadziescia lat sprawuje wiliC rzqdy 
w imieniu nieletniego syna. Nie doczekab'l, na wlasne SZczliscie, ani 
zamordowania tego syna, ktory panowal sam tylko pi~c lat, ani 
!conca Zachodniego Cesarstwa. 

Potem... Potem pami~tamy wszyscy, dzi~ki Diirrenmattowi , 
ostatniego cesarza Romulusa i jego kury. Powrot imienia zalozy­
ciela Rzymu jest jak metafora, mowiqca 0 obrotach czasu i jego 
kolistym nawracaniu: poczqtek Miasta, koniec Miasta_ A przydo­
mek? Czy Augustulus tylko dla rymu z Romulus, czy zdrabnia­
jqcy przyrostek ,,-ulus" wskazuje na wymiar ostatniego Augusta, 
ktory jest juz tylko "trochli boski"? 

Zolnierze obwolujq wtedy krolem Odoakra. Ten ostrogocki wodz 
poddaje si~ wladzy wschodniego cesarza i w jego imieniu rna rZq­
dzic Italiq. Ale Konstantynopol daleko, a barbarzyncy blisko. Kie­
dy Odoaker zrywa wi~z zaleznosci z Bizancjum, jako zbrojne ka­
rZqce rami~ bizantyjskiego cesarza nadciqga inny w odz Ostro­
gotow -- Teodoryk i po dlugim obllizeniu zdobywa Rawennli; 
ulozywszy si~ z Odoakrem, ze b~dq wspolnie sprawowac wladz~, 
juz po tygodniu wlasnor~cznie go zabija i w roku 493 staje sili 
w istocie jedynym panem Italii, gdyz polityczne wi~zi z Konstan­
tynopolem Sq wlasciwie fikcjq. 
Zapami~tajmy t~ dat~. To teraz wlasnie, w okresie ponad trzy­

dziestoletniego panowania ochrzczonego juz wczeSniej Teodoryka, 
nast~puje apogeum rozkwitu Rawenny. Pierwsza staje kaplica ar­
cybiskupia, dzis rzadziej odwiedzana, ale gdzie nie sposob zapo­
mniec jednego detalu mozaikovvej dekoracji wn~trza. P o lukach 
sklepienia biegnq pasy medalionow z glowami apostolow i swili­
tych. Wsrod nich medalion najbardziej niezwykly -- smagla, nie­
mloqa twarz sw. Felicyty, moze w mnisim, a moze we wdowim 
brunatnym welonie; rna oczy tak gllibokie, ze zapadamy w nie 
jak w ow centralny, ciemny a swietlisty punkt okrqglej studni 
bez dna. 

Zdobywcy Rawenny, Ostrogoci, Sq tolerancyjnymi arianami. Nie­
zaleznie od wzniesionego wczesniej baptysterium biskupa Neona, 
tzw. dzis Baptysterium Ortodoksow, powstaje wi~c Baptysterium 
Arianow i wiele arianskich kosciolow, ktore potem stajq si~ ka­
tolickimi. Takze dzisiejszy kosciol S. Apollinare Nuovo, nazywa­
ny pierwotnie kosciolem przy palacu Teodoryka. 

I wreszcie najbardziej imponujqca swiqtynia : San Vitale. 
Po smierci Teodoryka, po smierci jego corki i wnuka, staje JUz 

ty'lko ostatni, najmlodszy pomnik krotkie j chwaly ostrogockiej 
Rawenny -- poza miastem, w dawnym porcie lezqcy San Apolli­
nare in Classe. 
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To prawda, ze swietnosc tej sztuki zawdzi~cza miasto nie tylko 
wladcom swieckim, ale i linii kolejnych biskup6w, kt6rzy i p6z­
niej, mrmo burzliwych los6w miasta, budujq i !conczq zacz~te bu­
dowy. Tak jest az do polowy VIII wieku. Od tego momentu Ra­
welma, gdzie juz si~gn~la wladza Longobard6w, przygasa i za­
miera, jakby zasypywal jq powoli ten sam adriatycki piasek, kt6ry 
zamulil dawny port Classis, odcicrl miasto od morza i przesunlll 
je tym samym w glqb pustoszejqcego lqdu. 

Aby podjqc pr6b~ zrozumienia tej sztuki, trzeba pami~tac, jak 
przeplatajq si~ i biegnq r6wnolegle dwie linie: wladzy swieckiej 
i duchownej. Dostojne lacinskie imiona biskup6w: Eklezjus, Ma­
ksymianus, Agnellus, Maurus, Reparatus . I niepokojqce barbarzYll­
skie imiona, w kt6rych w samym brzmieniu slychac zawieruch~ 
przeciqgajqcq nad Europq: Odoaker, Teodor-yk, Amalaswinta (jego 
c6rka), Atalryk (wnuk), Belizariusz... Dwie linie i dwie tradycje 
1i;.ulturowe: rzymska i barbarzynska. 
I W sennej dzisiaj i prowincjonalnej Rawennie swietnosc mozaik 
sprzed pi~tnastu wiek6w wyblicha nieoczekiwanie- r6znokolo­
Iowa blyszczqca raca, fajerwerk. Nie, to nie jest dobre por6wna­
nie; od poczqtku spod basniowego wschodniego przepychu barw, 
bogactwa ornament6w i elegancji form - slowem spod warstwy 
d worskiego przepychu - przebija inna, biegnqca gl~boko, a prze­
mawiajqca trvvale, tonacja; nie wiadomo przy tym, co jest tu wt6­
rem, a co g16wnq liniq melodii. Z poprawkq na zawodnosc wszel­
kich metafor (a tych, kt6re mieszajq zakresy r6znych sztuk w 
szczeg6Inosci), mOZ!la by tll raczej m6wic 0 polifonii. 

J est bowiem Rawenna jakby punktem, w kt6rym - na r6znych 
plaszczyznach - krzyzujq si~ i przecinajq osie obcych sobie swia­
t6w. 

8wietnosc rawennackich mozaik to swietnosc sztuki bizantyj­
skiej - w tych czasach zam~tu jedynej wielkiej dziedziczki an­
tyku, stapiajqcej elementy hellenskie z najdziwniej Sqczqcymi si~ 

wplywami Wschodu. Ale rozrzutnosc dekoracji zrodzil w Rawen­
nie !lie tylko Wsch6d. Albo inaczej: nie tylko Wsch6d wielkich 
i dawnych tradycji kultur takich jak Persji, ale i gdzies na wsch6d 
od Europy povvstajqcych kultur tych w~drownych lud6w, czerpiq­
cych z owych tradycji, ale prqcych na zach6d i n iosqcych ze so­
bq wlasne juz upodobanie w przepychu "przenosnym", nie w ar­
cydzielach zycia osiadlego - architekturze, rzezbie, malarstwie 
sciennym. Tak wi~c owe krzyze czy trony, znane nam z mozaik 
Rawenny, wysadzane barwnymi klejnotami, to zarazem bliscy 
krewni bogatych zapinek najezdzc6w czy wotywnych koron, kt6­
re w Hiszpanii, w Oviedo, wieszali wizygoccy kr610wie. Zatem 
skrzyzowanie wyrafinowanego przepychu bizantyjskiego dworu 
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z wyrastajqcym jakos z niego ci~ik.im przepychem barbarzyncow. 
Jakis niepowtarzalny moment historii i niepowtarzalna lokaliza­
cja Rawenny sprawiajq, ie kiedy na krotko rozkwitla w niej sztu­
ka mozaiki, spotka1y si~ tu, wspolistnialy i stapialy odmienne 
nurty. 

To nie tylko dwie roine wersje przepychu, 0 ktorych byla 
mowa. Sprawa jest szersza. Z tradycyjn,q i zhierarchizowanq, in­
telektualnq i wyrafinowanq wizjq swiatasqsraduje i przenika jq 
swieia, cz~sto ze skakujqca, nowa jego wizja. Z politycznymi 
wstrzqsami spia ta si~ rewolucja spo1eczna, rozciqgla w czasie i 
przestrzeni, i ten ' splot wyznacza takie losy Rawenny. Jeszcze 
przed nadejsciem Ostrogotow i Longobardow cesarstwo rzymskie 
miewalo jui "augustow", ktorzy byli i zostali na tym stanowis­
ku - prostakami. Wodzow i krolow obierali nieraz prosci io1­
nierze. Julian Apostata (nie z intencji egalitarnych, ale z zapieklej 
niech~ci do chrzescijailstwa) zmienil przepisy prawne, otwieraj'lc 
dost~p do stanu kaplailskiego kandydatom ubogim, nawet wywo­
dzqcym si~ z pospoistwa, jesli spelniajq dwa warunki: kochajq 
bogow i ludzi. 

Wkraczaly wi~c w histori~ i dochodzily do glosu nowe Iudy, 
ale i nowi ludzie - warstwy czy grupy spqleczne. Jui w samej 
postaci Teodoryka zdajq si~ uzyskiwac glos dwa odr~bne swiaty. 
W mlodoscl zakladnik na dworze cesarskim, pozostal zafascyno­
wany Rzymem czy jako krol Ostrogotow, czy pozniej jako zdo­
bywca i wladca Rawenny. Odmiennosc tych dwu tradycji kultu­
rowych leiy nie tylko na plaszczyznie przestrzeni tworzqc prze­
ciwieilstwo: miejscowi i najezdzcy; to nie tylko przeciwieilstwo 
rzeczywistosci zakorzenionej w basenie srodziemnomorskim i te­
go, co przyniesli nieosiadli przybysze z Polnocy, To rowniei innosc 
na p1aszczyznie · czasu: jakby dwa roine momenty historii, dwa 
roine etapy ewolucji gatunku ludzkiego. Moie daloby si~ tu za­
stosowac slowa Wolfganga Pauliego, mowiqce 0 "lqczeniu obu tych 
postaw - racjonalnej postawy krytycznej, pragnqcej zrozumiec 
swia t, oraz mistycznej postawy irracjonalnej, szukajqcej zbaw­
czego przeiycia Jednosci". Ten szwajcarski fizyk (zmarly w 1958 
roku) i laureat Nobla, w komplementarnosci owych dwu postaw 
upatruje specyfik~ naszej zachodnioeuropejskiej kultury. Ich 
wspolistnienie lub przewaga raz jednej, raz drugiej w kolejnych 
epokach daje si~ przesledzic najbardziej bezposrednio w dziejach 
mysli filozoficznej, szerzej zas - w dziejach kultury. Tu, w Ra­
wennie, doszlo do konfrontacji sztuki bizantyjskiej i barbarzyil­
skiej fali zalewajqcej wtedy Europ~, A wi~c po jednej stronie 
kontynuacja greckiej sztuki klasycznej i zakorzenienie w o",vczes­
nych teoriach estetycznych Bizancjum, wysoce zracjonalizowanych 
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i mocno powiqzanych z matematykq i fizykq. Po drugiej - nie­
obecnosc spekulacji czy mysli teoretycznej. Nagie wkorzenienie 
W mitycznie, magicznie przezywany swiat. Poczucie jednosci z nim, 
irracjonalnie odbierany sens. Naturalne, jak oddech, przyjC:icie 
prawdy 0 tym, ZP. ludzkie bytowanie wplata siC:i w tajemnicze 
bytowanie kosmosu. 

Takie mysli i domniemania na\viedza jq nas, k iedy pami~c od­
twarza moment pierwszego zetkniC:i cia sip, z mozaikami Rawenny. 

* 
* * 

Niewielka, niepozorna budowla z rudawej cegly. Niska czwo­

rokqtna cZE:sc centralna 1 Jeszcze 0 polowe, nizsze cztery nawy 
boczne - cztery ramiona krzyza. Jedyna ozdoba scian - cie,zkie 
fryzy arkadkowe lamiq swiatlo, tworzqc nisze cienia. Ich pio­
nowy rytm nie podnosi murow wzwyz, przeciwnie - zdaje siC:i 
wiqzac tym mocniej brylC:i mauzoleum z ziemiq. Moze wrazenie 
to jeszcze silnie jsze dlatego, ze niewidoczne Sq podstawy lukow, 
ani gladki cokol, w ktorym pierwotnie braly poczqtek: z biegiem 
stuleci sanktuarium osune,lo sie, bowiem w glqb terenu prawie 
o poltora metra. 

Tym bardziej nieoczekiwany splendor otwiera pr zed nami wnC:i ­
trze. Splendor, ale nie gromki i triumfalny przepych. Cisza i ta­
jemnica. Sciany wylozone plytami plowego marmuru, ledwo 0 ton 
cieplejszego od naszego, tak neutralnego marmuru ch~cinskiego. 

Ten spokoj w dole kaze podnosic oczy wyzej, na oble sklepienia 
ramion transeptu, sceny w lunetach zamykajqcych te ramiona, 
sceny na lukach, na ktorych wspiera si~ kopula, i wreszcie ­
ku samej kopule. Odchylajqc glowE:, trwajqc z coraz bardziej 

. cierpnqcym karkiem, zatapiamy siE: w bezmiarze gwiaidzistego 
stropu. Wciqgani jakby w glqb leja bez dna, nie wierzymy juz 
w ograniczone, calkiem skromne rozmiary tej kopuly. Czujemy 
si~ porwani wchlaniajqcq silq, ktora podnosi nas niemal fizycznie, 
jakby wielka rE:ka chwytala nas za wlosy, podobnie jak wtedy, 
kiedy sp~dzamy noc, lub chocby cz~sc nocy, pod sierpniowym 
wygwiezdzonym niebem. Odp~dziwszy na chwil~ uroki, mozna 
stwiertizic, jaki to prosty zabieg sprawia zludzenie zogromnialej 
perspektywy: oto gwiazdy, im blizej szczytu kopuly, tym stajq 
si~ mniejsze. Nie tylko zas mniejsze, ale i jasniejsze, jakby bil n a 
nie blask od zlotego krzyza, ktory lsni w samym centrum. I jak­
by wyrazniejsze, luzniej rozsypane,· odrywajq oczy wlasnie ku 
sobie, ku gorze, podczas gdy, zbliiajqc si~ ku skrajom kopuly, 
gwiazdy stajq si~ nie tylko wi~ksze , ale i bardziej zagE:szczone. 
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Ale co sprawia, ze w narastajqcym zawrocie glowy czujemy si~ 
takze wciqgani w ich wirowanie, w jakies przyspieszone, naocz­
nie nam tu podane, kosmiczne obroty? Moze koncentryczny uklad 
pier scieni dokola krzyza, moze fakt, ze promienie tych osmio­
ramiennych gwiazd-kwiatow lqczq si~ ze sobq kaprysnie, ale 
upar cie. 

Niesainowitosc wrazenia pot~gujq cztery popiersia ewangelicz­
nych zwierzqt-symboli, wynurzajqcych si~ z bl~kitno-czerwona ­

wych chmur, czy moze fal kosmicznego oceanu. Kazde z tych 
skrzydlatych zjawisk zaslugiwaloby na oddzielny opis (a m oze ra­
czej hymn?); najsilnie j bodaj przemawia do wyobrazni lew: zlo­
toplowa bestia, nie tyle grozna, co tajemnicza, 0 ci~zkiej i dostoj ­
nej b rzydocie, k tora zdaje si~ wyrazac n a jwyzszy stopien jakiejs 
ontologicznej "innosci", oddalenia od naszego ludzkiego swiat a. 
Podobnie uderzajqcq wznioslq powag~, graniczqcq z brzydot q, wi­
dzialam chyba tylko na twarzach niektorych aniolow z wczesno­
rom al'lskich freskow Katalonii. 

Moze jednq z nieuswiadomionych przyczyn tego poczucia har­
monii, jakim napelnia nas przebywanie w niewielkim mauzoleum 
Galli Placydii, jest ponadto - odpowiada jqca rzeczywistym pro­
porcjom wyst~pujqcym w natu rze - proporcja ilosciowa wyobra­
zonych tu bytow . Na polkolistych lunetach transeptu pary siwych 
jeleni zbliza jq si~ do zrodla zycia : malych lusterek wody obroslych 
paprociq i kwia tami; tryskajqcq wod q zycia p ojq si~ takze gol~­
hie; baranki otacza jq Dobrego P asterza; w plecionych koszach 
owoce przetykane l iscmi wybiegajq podluznym pasmem, po luku 
sklepienia. 

Przede wszystkim jednak zarasta to wn~trze gqSZCZ lodyg i ro­
slinnych pnqczy. WinorosI wije si~ w dlugich spiralach gron i Ii­
stowia, "vycinany akant rozklada si~ ozdobnie, w wolutach wici, 
na kwietnych piedestalach jawiq si~ figurki apostolow. Sklepienie 
glownej nawy g~sto usypane kwiatami. Wi~ksze i mnie jsze, bieg­
nqce rownoleglymi sznurami, stylizowane (pol-kwiaty a pol-gwia­
zdy) i odrealn ione Sq one nawiqzaniem i ziemskim odpowiednikiem 
gwiezdnej k opuly centralnej. 

Post aci ludzkie zamieszku jq ten swiat, a le nie dominu jq nad 
nim. Dom inuje zielen i bl~kit, tak jak w naturze. Blade n iebie­
skosci , ciemniejqce szafiry, . kobalt i granat. ·Wszystkie odcienie 

. zieleni. Zgaszone, roslinne brqzy. Siwa , n iebieszczejqca (moze od 
mocnego chabrowego tla?) b iel szat. W ogole duzo bieli. Biale 
linie podkresla jq geometryczne podzialy dekorowane j przest r zeni 
wn~trza, uwypuklajq st ruktury architektoniczne i - przede wszy­
stkim - wnoszq swobodny oddech, dajq powietrznq lekkosc te j 
niskie j przeciez, przysiadle j konstru kc ji. ­
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Swi~ci nie sunq orszakami, jak to b~dzie w swiqtyniach poz­
niejszych epok, nie adorujq tlumnie, nie patrzq na nas z k azdego 
witrazowego okna. Sq tu nieliczni. Sw. Wawrzyniec, mlody i ener­
giczny, w rozwianych faldach plaszcza, stqpa ta k spiesznie ku 
plonqcym rusztom swojego m~czenstwa, ze jednq Rtopq przekro­
czyl ram~ kompozycji i idzie wprost ku nam, patrzqcym. Poza 
tymi wplecionymi w meandry ziemsko-niebiailskiej wegetacji, 
cztery wi~ksze postaci apostolow stojq parami po obu stronach 
okien, podnoszqc r~ce i oczy ku gorze. Zarazem ku oknu, skqd 
przez alabastrowe plyty Sqczy si~ mleczne opalizujqce swiatlo i ku 
stylizowanym glowom gol~bic - symbolom Ducha, kt6ry zsyla 
w dol promienie biale i ostre jak lance. A ponad tym wszystkim 
kopula: okrywa i pociqga w gor~ swiat ludzki, zwierz~cy, r o­
slinny i mineralny. 

U jej szczytu zloty, migocqcy krzyz - slonce tego gwiazdzi­
stego nieba. 

* 
* * 

J esli b~dziemy patrzec na Rawenn~ i jej mozaiki jako na punkt 

styku czy skrzyzowania obcych sobie tradycji czy t endencji, 
miejsce spotkania jakiegos "starego" i "nowego", to odsloni si~ 

nam jeszcze niejedno jej oblicze. 
Szczegolny to punkt w dziejaeh chrzescijanstwa i sztu ka sa ­

kralna b~dzie jego odbiciem. Jeszcze zywa niedaleka przeszlosc 
najwezesniejszych wiekow - okresu doslowne j albo namaealnie 
przedluzanej obeenosci tych, ktorzy byli swiadkami Wcielenia. 
J eszcze do niedawna chodzilo po ziemi grono prostych ' ludzi, kto­
rych przemienila doswiadezana na co dzien obecnosc, b~dqca 

kwintesencjq wszelkiej obecnosci. Te doswiadezen ia przekazywali 
b,ezposrednim slowem swoim uczniom i nast~pcom . Uczniem sw. 
Piotra byl Apolinary, pierwszy m~ezennik Rawenny i jej patron. 
Bliskosc przezyc i ieh "kameralnosc" (na wpol rodzinny charak ter 
malych wsp6Inot), a zarazem koniecznosc zamykania ich w do­
mowych kaplicach ezy katakumbach sprzyjala najwi~kszej pro­
stocie wyobrazen. Wi~c najpierw monogram Chr ystusa w pleciony 
w pradawny i powszechny symbol sakralny: skrzyzowanych osi. 
Wyznaczaly przestrzen i czas - cztery k ierunki, strony swiata 
i cztery por y 'roku, cztery punkty zwrotne w kosmicznym r ytmie: 
dwa przesilenia i d wa zrownania dnia z nocq. Potem dopiero po­
jawily si~ symboliezne obrazy: ryby czy baranka, wresicie -
Dobrego Pasterza. 

Sztuka Rawenny, jeszcze organicznie zwiqzana z t ym okresem, 
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nosi juz cechy uksztaltowane nOWq sytuacjq. Po edykcie Kon­
stantyna Wielkiego chrzescijanstwo wyszlo z katakumb. Status re­
ligii panstwowej - to prawda - niosl ze sobq niebezpieczenstwa, 
ktore w nast~pnych epokach mialy drast ycznie dawac znac 0 so­
bie. Ale w tym poczqtkowym okresie, w poetyce, jakq obrala 
sztuka Rawenny, doszlo do zaz~bienia i nalozenia si~ odleglych 
od siebie systemow symboliki. Z jednej strony prostota zywych 
swiadkow-uczniow, i tych, -ktorzy swiadczyli zyciem, to jest m~­

czennikow: symbolika katakumb. Z drugie j - odczucie rzeczy­
wistosci Kosciola jako zapowiedzi i przedsionka chwaly niebies­
k ie j, co wyrazalo si~ w mieszaniu wyobr azen swietnosci wie­
kuiste j i przepychu doczesnego. 

Ale wlasciwie nie mamy prawa mowic 0 "mieszaniu". Byloby 
to uproszczenie, podobnie jak zaledwie cZqstkq prawdy jest wy­
wodzenie niektorych motywow sztuki wczesnochrzescijanskiej z 
antycznych obrazow boskie j chwaly cesarzy. Wyobraznia si~ga 
bowiem po dawne obrazy i symbole zakorzenione w tradycji, ale 
napelnia je nOWq tresciq wspolczesnych przemyslen i przezyc. 

Nieprzypadkowo w pismach Dionizego-Areopagity hierarchi~ w 
obr~bie Kosciola (ale poj~tq szerzej niz jego st ruktury) zestawia 
si~ z hierarchiq anielskq. e el Kosciola - uswi~canie i zmierza­
jqce do pelni bytu przebostwienie czlowieka, to jakby mozol wspi­
naczki: ze stopnia na stopie11, coraz wyzej . Kazdy z owych stopni 
otrzymuje boskie swiatlo ze strefy porzqdku wyzszego i przeka­
zuje je z kolei w dol; tym samym da je uczestnictwo w owym swie­
tIe i pociqga w gor~, ku Bogu. W sferach swiata anielskiego udzial 
w tym procesie, w tych r ozchodzqcych si~ falach swietlnych prze­
biega w sposob czysto duchowy. Tu, na ziemi, Kosciol jest powto­
r zeniem, odbiciem; symbole, sakramen ty, obrazy t o na pol du­
chowe, na pol widzialne fo rmy, k tore zarazem obrazujq i reali­
zujq ow duchowy marsz k u wyzszym sferom. 

Tak wi~c wszystko, co ukierun kowane ku gorze, a w do! prze­
kazujqce wlasny blask, zostaje wlqczone w nadrz~dny sens i wiel­
kie w~drowanie ku niebu . Gesty i dzwi~ki, procesje i klejnoty, 
migotliwosc kolorow i jarzqce si~ z10to. W bogactwie widzialnym 
i dotykalnym obrazuje si~ bogactwo nieuchwytne; pierwsze ztiq:i:a 
do swego wypelnienia w drugim. 

Trudno 0 mocniejszq zach~t~ do tego, aby i wn~trze , w ktorym 
liturgia powtarza Boskie dzielo odkupienia, !Snilo cale jak klej­
not. Kosciol San Vitale, niedaleki od mauzoleum Galli Placydii, 
wydaje si~ takim wlasnie kle jnotem , rozjarzonym, przyjmujqcym 
w siebie blask i wysyla jqcym z kolei pr omienie. Albo rZni~tq 
w krysztale, osmiosciennq czarq, wypelnionq drogimi kamieniami, 
jednq z tych stu , ktore Galla Placydia otrzymala w weselnym po­
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darku, kiedy w 414 roku zaslubila w Narbonne gockiego ksi~cia 

Ataulfa. Skarb 0 barbarzynskim przepychu, wr~czony przez pi~c­
dziesi~ciu odzianych w jedwabie gockich mlodziencow, przepadl 
w czasie splqdrowania rodzinnego miasta rzymskiej ksi~zniczki. 

Ale przepych San Vitale przetrwal do dzis ukryty we wn~trzu 
murow, tak samo ceglanych i gladkich jak mury mauzoleum. Tyl­
ka bryla budynku nieporownanie wi~ksza i bardziej rozczlonko­
wana, na jednym z bok6w osmiokqta rozkwita pqczkujqcq obfi­
tosciq Iamiqcych powierzcbni~, schodzqcych w dol dachow: bocz­
nych absyd do kola absydy glownej. I wn~trze nie ma tamtej pro­
stoty i skupienia. Wszystko, co bylo tam, owszem, ale wyolbrzy­
mione, pomnozone, podniesione do ktorejs tam pot~gi. Marmur 
na scianach, tak , ale tu ozdobny, wielobarwny, 0 efektownym, az 
natr~tnym zylkowaniu. I mozaiki, ale taka ich mnogose, ze zagubi 
si~ z zawrotem glowy ten, kto nie skoncentruje si~ na jednym 
czy paru fragmentach. Jest tez kopula , ale nie rozpina si~ wprost 
nad glowq jak nocne niebo; nie jako odsuni~ta od bezposredniego 
kontaktu przez zlozonose struktur architektury. Wewnqtrz osmio­
boku wspiera jq dodatkowo niby osmioplatkowy kwiat kolumn 
i filarow; z wysoka, poprzez trybuny bije blask z gornych okien; 
dolem, w scianach, biegnie ich najnizszy szereg, pod kopulq trze ­
ci - najwyzszy. 

Nie brak i tu swiata roslinnego: owych wici winnych, wolut, 
skqd wyfruwajq anioly, owocow i lisci; ptactwa jeszcze wi~cej: bo 
i gol~bie, i pawie, ody, ibisy; symboliczne czworonogi; splecione 
ogonami delfiny. Na b izanty jskich mocno rozchylonych kapitelach 
ta wschodnia, fantastyczna, stylizowana fau n a i flora, nie majqca 
nic vvspolnego ze spokojem korynckich akantow. Tu juz jednak 
dominuje - - ilosciowo i znaczeniowo - postae ludzka. Po skle ­
pieniach biegnq cale pasma medalionow, a w nich apostolowie, 
swi~ci wyznawcy, m~czennicy. Jedne twarze gladko wygolone, 
o krotkich puklach, rowno uci~tych nad czolem, wyda jq si~ bye 
twarzami rzymskich ohywateli : taki jest np. sw. Protazy 0 moc­
nych ustach i mi~sistym nosie. Tnne - to ascetyczne oblicza po­
wtarza jqce si~ odtqd przez cale stulecia na bizantyjskich ikonach: 
zapadle {lCzy, wychudle policzki, po'bruzdzone czola, rozwichrzo­
ne brody. Obfitose scen, glownie ze Starego Testamentu, a w nich 
pomieszanie tych dwu poetyk. Mlodzienczy i pi~kny klasycznq 
urodq Mojz6i>z, wst~pu jqC na swi~tq gor~ wytwornym gestem, 
zzuwa sandaly, a w nierealnym skalistym pejzazu, na szafiro wo ­
-zielonych uplazach rozkwitajq j~zyki ognia. Trzej aniolowie w 
goscinie u Abrahama 0 twarzach efebow blogoslawiq chleby uka­
zane juz w tej przedziwnej perspek tywie, ktora b~dzie nas zdu­
rriiewac jeszcze w Tr6jcy Rublowa. 
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Na mozaikach g16wnej absydy splendor swiecki zdaje si~ wiq­
zac n a jblizej ze swi~tym. Justynian i Teodora niosq naczynia li­
turgiczne, k t6re majq posluzyc dla spelnienia Ofia r y. Ich twarze 
uj~te frontalnie, zastygle w nieruchomosci , jawiq siG na tle zlo­
tych dysk6w-aureoli, kt6rymi sztuka koscielna w p6zniejszych 
wiekach b~dzie obdarzac tylko swi~tych panskich. (Ale Impera­
tor, w ci~zkim diademie, z przebogatq broszq s,pinajqcq na r a­
mieniu purpurowy plaszcz, jest przeciez ziemskim odbiciem Nie­
bieskiego Wladcy.) Bazylissa Teodora obsypana ci~zkimi kle jno­
tami, az sztywna od nadmiaru perel i gemm, sama staje si~ po­
dobn a do ta jemniczego barbarzynskiego idola. Obok nie j damy 
dworu, powazne, wysmukle i hieratyczne. 

Justynianowi tez towarzyszy swita. Ale tylko po jednej stronie 
twarze dostojnik6w Sq iPowleczone tym uog6lniajqcym widzeniem 
antyku, kt6re r6znicuje tylko role : cesarza czy gladiatora, herosa, 
matrony, filozofa, czy mlodzienca. Po drugie j stronie nowe, in­
dywidualizuj 'lce widzenie czlowieka prezentuje nam oblicza jak­
by nalezqce do calkiem innego swiata. Obok cesarza, a wi~c wla­
dzy swieckiej, biskup Raw enny - przedstawiciel wradzy du­
chowne j. Zidentyfikowany na wieki, p6ki b~dzie trwac ta do­
stojna procesja w absydzie San Vitale. Wielki krzyz w dloni, 
krzyz wyhaftowany na stule i duzy napis nad glowq (jedyny w 
calej tej kompozycji): Maximianus. Ale przekazano nam, patrzq­
cym, poprzez stulecia, nie tylko imi~ i godnosc. Twarz biskupa 
jest juz wlasciwie port retem. Zamkni~te w niej jest wn~trze czlo­
wieka i jego d oswiadczenia zyciowe. Wypukla lysiej 'lca czaszka ; 
pobr uzdzone czolo; krzaczaste brwi nad przenikliwymi oczyma; 
w faldach dokola ust i nosa gorzka mqdrosc. Pomi~dzy cesarzem 
i b iskupem stoi ktos trzeci ; w drugim rz~dzie, _ust~puje wi~c ran ­
gq tym dwu , ale jego twarz s'lsiaduje bezposrednio ze zlotym 
nimbem dokola cesarskiego oblicza. M6wi'l , ze t o w6dz gocki, 
Belizariusz. Zn6w portret, niepowtarzalne indywiduum ludzkie. 
Szer oka t warz 0 od~tych wargach i obwislym podbr6dku, brzyd­
lea, su rowa i mocna. Na nisldm czole n iesforne k osmyki wlos6w. 
Nowa epoka, nowy swiat wkroczyl w jego osob ie i stan'll pomi~­
dzy Dworem a Kosciolem. Stoi w tej tr6jcy na drugim planie, po­

_ wyze j zlote j misy w r~kach cesarza, jakby cofni~ty 0 p61 kroku 
w glqb, ale p rzyciqga uwag~ patrzqcego nie slabie j niz klejnoty 
J ustyniana i skupienie dostojnika koscielnego. Jest w tej dzikiej 
twarzy n ie t yle p r ym itywizm, co nieoswojona mqdrosc i sila. 

* 
* * 
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Oba baptysteria: przykatedralne, t j. Ortodoks6w i arianskie, 
zbudowane Sq na tym samym planie. Osmiokqtne, 'niewysokie, ce- _ 
glane bud ynki 0 wn~trzu ipodporzqd.kowanym swojej funkcji. Po­
srodku miejsce samego chrztu, dokola mie jsce dla swiadk6w ce­
remonii. U szczytu kopuly, ponad chrzcielnq misq, jakby proto­
typ udzielanego sakramel1tu: scena chr ztu Jezusa w Jordanie. Wo­
k6l niej koncentryczne kr~gi , gdzie postaci i symboliczne motywy 
zdajq si~ promieniscie zbiegac w centralnym punkcie sklepienia, 
przy jmujqc w siebie jego blask, a zarazem podnoszqc ku g6rze, 
poprzez kolejne strefy, centralny punkt na poziomie posadzki, 
w kt6rym czlowiek staje si~ chrzesci janinem. Jest to wi~c balda­
chim ch waly, rozpi~ty nad jego glowq na t~ chwil~ , kt6rej pelny 
sens to chwala splywajqca razem z wodq chrztu od szczytu skle­
pienia. J akby spelnienie - w kolorach i formach - owych teo­
rii Areopagity 0 stopnia-ch hierarchii, posredniczqcych w obu kie­
runkach : w g6r~ i d6l. 

Choc nieco mlodsze z tych dwu, baptyster ium arianskie zacho­
walo mozaikowq dekoracj~ tylk o w kopule ; ale w bapt ysterium 
przykatedralnym bogactwo splywa niemal do poziomu posadzki : 
formy geometryczne i napisy, ornamenty roslinne i postaci, 
mozaika i stiuk. Przede wszystkim jednak mozaika. Ten sam ZI:a­
ny jui nam, gl~boki szafir tla , jasna, jakby przeswietlona zielen 
lisci, bl~kitniejqca biel szat, ugry podkreslane iylami zlota. Cztery 
oltarze z rozloi onymi Ewangeliami, i cztery puste trony - jak 
czterokrotnie powt6rzony symbol niewidocznej Obecnosci. Jeszcze 
puste zydle - pewno przygotowane dla powolanych do swi~tosci, 

ozdobne nisze, lisciaste girlandy, festony draperii i kwietne kan­
delabry. Wsr6d radosnych barw, w polyskach zeslizgujqcych si~ 

wkl~slosciq kopuly, dwunastu aposto16w tworzy wieniec chwaly 
na jbliiszy scenie chrztu w Jordanie. Wydajq si~ nie kroczyc pro­
ces jonalnie, a biec. Faldy plaszczy niespokojne, rozwichrzon e. 
Kai dy w dloniach, osloni~tych jego polami (co jest w t radycji 
Wschodu oznakq czci), trzyma koron~ ' wysadzanq klejnotami. Po­
staci wszystkie smukle i wytworne w ruchu, twarz - u kaidego 
inna. Chmurny Tomasz, brodaty lagodny Mateusz, Pawel 0 prze­
nikliwym spo jrzeniu . Nap rzeciw niego P iotr : kr otki siwy zarost, 
zamyslony wzrok, zaci~te usta. 

War to w powi~kszeniu dobrej reprodukcji porownac jego twarz 
z t warzq jednego z tych apostolow, ktorzy w mauzoleum Galli 
Placydii sto jq parami po dwu stronach alabastrowych okien. W 
wypadku tego zestawienia, tj. na przestr zeni jednego stulecia, 
uderza ewolucja , a ktorej tak dobitnie mowily mozaiki z roinych 
epok u sw . Marka w Wenecji. To odchodzenie ad techniki wla­
sciwe j mozaice ku procederom stosowanym w rysunku czy ma­
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larsiwie. Wtedy, gdy mistrz wczesmeJszy wydobywa efekt sciq­
gniE:tych ust, rzucajqc - na poz6r beziadnie - brqzowe kostki 
n ier6wnej wielkosci i daje posrodku nieregularn q plamE: cynobru 
z czterech tylko kamykow, mistrz poznie jszy r y s u j e usta szere ­
giem regularnych czarnych kostek i rysunek wypelnia barwq. P o­
dobnie oczy : ich czarny zarys zostaje wypelniony precyzyjnie ­
osiem kostek na bialko, cztery na tE:czuwkE:, jedna wiE:ksza to Zre­
nica. Tymczasem oczy apostola z mauzoleum, 0 niezapomniane j 
wyrazistosci - liczyly w sumie po piE:c: cztery jasniejsze, jedna 
wi~ksza , brqzowa. 

Ta statystyczna pedanteria nie jest bezplodnym dziwactwem. 
Trzeba nieporownanie wiE:cej inwencji i sztuld, zeby ludzkie oko 
o natchnionym spojrzeniu wyczarowac z piE:ciu kamykow niz z 
trzynastu. Sztuki, powtorzmy, w1asciwej tej technice; wszystko 
wtedy staje siE: wazne : nie tylko zroznicowanic wielkosci i ksztaltu, 
ale i uklad pustej przest rzeni pomiE:dzy kostkami, tych szczeIin, 
w ktorych powstaje cien, wtedy, gdy po glazurovvej powierzchni 
barwnych kubikow slizga siE: swiatlo. A takze i ~h nachylenie re­
gulujqce sitE: odbicia promieni. 

Tajemnicza sztuka ukladania kolorowych kostek . Znana, a na­
wet szeroko stosowana od czas6w starozytnych, pl'zezywa jednak 
okres swietnosci w IV, V i VI wieku. Moie dlatego, ze choc "su­
rowiec" dla sporzqdzania kostek (zwanych "tesserae") by! zrozni­
cowany, nadawano mu dotqd formy geometryczne i regularne 
(kwadratu , trojkqta, trapezu). Ponadto, zwlaszcza w mozaice po­
sadzkowej, gdzie bylo to koniecznosciq; powierzchnia powstajqca 
z nich byla rowna i gladka. A wlasnie powierzchnia modelowana 
w zaleznosci od ksztaltow , ktore wyobraia, podatna na inwencj~ 

artysty, nabiera swoistego zycia . Nie jest to wiernosc "fotogra­
ficzna", oddajqca przedmioty "jak zywe", ale zycie przynalezne 
formom sztuki. Draperie sukien zdajq fliE: falowac, po lisciach 
przebiega drienie niematerialnego wiatru, wibruje zloto nimb6w, 
plonq oczy i k lejnoty, skora twarzy jest jak krajobraz zmienia­
jqcy siE: wraz z oswietleniem. 

Albowiem "tworzywem", SU!fowcem Sq w t e j technice nie tylko 
barwne kawalki szkla czy marmuru, ale sarno swiatfo, ktore ' trze­
ba "schwytac" poprzez roine kqty nachylenia owych kawalkow. 
Dlatego wykonanie mozaiki , moment kreacji, to nie pro jekt na 
kartonie, ale sarna czynnosc czlowieka, ktory stoi naprzeciw muru, 
wlasnorE:cznie przycina kostki na kowadle, nadaje im ksztalt mlo­
teczkiem, zwanym "martellina", i scina ostro od spodu, aby dobrze 
tkwily w zaprawie. Dobiera takie ich wielkosc - krawE:dz waha 
siE: od 3 do 12 milimetrow. SiE:ga po marmur i kamien wydoby- . 
bywany w kamienio1omach - rzadkie i delikatne tony ochry, 
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rozu, terrakoty, zelaziste i rdzawe, przer6zne odmiany czerni, sza­
rosci, bieli zgaszonej alba swietlistej. Nie gardzi zwirem rzecznym, 
ceglq, rnuszlq; ucieka si~ do masy perlowej, emalii i barwnego 
szkla. Zlote i srebrne listki umieszczone mi~dzy dwiema taflami 
szklanymi i wtopione w nie, a kt6re potem ci~to w drobne sze­
scianiki, dadzq swietnosc tiu czy aureolom. Pozostaje jeszcze osa­
dzic kostki w murze. Pokrywa si~ go trzema warstwami zapra­
wy z wapna, sproszkowanego marmuru lub cegly oraz drobno 
ci~ tcj slomy, 0 r6znej g~stosci i roznej proporcji skl'adnik6w. 
Warstwa najdelikatnie jsza i najciensza przyjrnie w siebie kostki, 
a sposob ich osadzenia b~dzie dla prawdziwej rnozaiki rownie 
istotny jak ich ksztalt, wielkosc i odcien. 

Kiedy w 1951 roku zorganizowano w Paryzu wystaw~ kopii 
mozaik Ra,venny, specjalista w tej materii - Gino Severini ­
pisal we wsb:;pie do katalogu: 

"J esli «tesserae» Sq ci~te i ukladane bez sztywnej regularnosci 
i przyjmujq, by rzec, swiatlo padajqce z roznych stron , wyzwalajq 
jakies niepor6wnywalne z niczym swietliste jarzenie; 0 kazdej 
porze dnia dajq w6wczas wrazenie, ze same Sq Zrodlem swiatia, 
i, rzeczywiscie, wchlaniajqc je, wysylajq zarazem niezliczone od­
blaski, kt6re zdol'a jq rozjasnic nawet ciemne wn~trze .. . " 

Przenoszenie na powierzchni~ muru dekoracji przygotowane j 
uprzednio przez malarza zaprzecza tw6rczej pracy artysty-wyko ­
nawcy. Przenosi on wtedy cudzq wizj~ zamiast stwarzac wlasnq. 
Przenosi tez z koniecznosci technik~ wlasciwq malarstwu, wyrze­
ka jqc si~ techniki wlasciwej sztuce mozaiki. W rezultacie t a k vVY­
konana kompozyc ja, m6wiqc nie wlasnym a zapozyczonym j~zy­

kiem. przesta je przemawiac do odbiorcy, tak jak to jest w wy­
padku wspomnianej tu juz mozaiki nad portalem sw. Marka, spo­
rzqdzone j wecllug kartonu Tycjana. To juz nie moza ika. a obraz 
wykonany przy pomocy kamyk6w. 

"Albowiem - jak m6wi t en sam autor - kartony wykonane 
p~dzlem nie pozwalajq ukladajqcernu mozaik~ slyszec tajemnych 
i ta jemniczych glos6w kamyk6w, kt6re bierze do r~ki, a kt6re sa­
me zna jdq swoje miejsce w warstwie zaprawy, jesli ukladajqcy 
jest prawdziwym mistrzem w swoim rzemiosle." 

* 
* * 

Wchoclzqcemu do bazyliki San Apollinare Nuovo wydaje si ~. 

ze zostal wlqczony w jakqs wielkq procesj~ . Dwa rz~dy w~dru­
jqcych g~sto kolumn oddzielajq naw~ srodkowq od bocznych. Na 
scianach orszak swi~ltych dziewic, a naprzeciw drugi - mE:czen­
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n ik6w. Ci'lg alabastrowych okien i mi~dzy n imi szereg proro­
k ow. Wszystko, jakby w powolnym, uroczystym pochodzie, zmie­
rza ku prezbiterium. Oddziela je od reszty kosciola piEikna mar­
murowa przegroda, rzezbiona w symboliczne ptaki i galEizie wi­
norosli. Na czele orszaku swiE;tych dziewic Trzej Magowie 0 egzo­
tycznych profilach i we frygijskich czapkach . Oni jedni wylamujq 
siEi z dostojnego rytmu, z dworskiego ceremonialu : idq za gwiazd'l 
z wyraznym pospiechem; nic dziwnego, juz tylko jeden k rok dzieli 
ich od przybocznego aniola. Wsr6d anio16w Madonna. Jej rangEi -
Matki Slowa, Matki Kosciora (to nie wsp6lczesna polska religij­
n ose: t ak jq nazywa, ale 6wczesn a teologia), przynaleznosc do in­
nego krEigu niebianskiej hierarchii, podkreslajq niezwykle pro­
porcje. Gdyby wstala z tronu, ktory ma olSniewac p rzepychem, 
g6rowalaby nad swojq switq chyba 0 p61 ciala. 

Kto siEi zapatrzy w jej drobne, wielkookie ohlicze, albo w pro­
ces jE; s'vviE;tych kobiet - wytworne stroje, w ymyslne fryzury, 
twarze dworskich dam, niek t6re niemal ta k "sophisticated", jak tan­
CZqca Salome od sw. Marka (ale ona p6Znie jsza 0 osiem stuleci!) ­
ten moze w og61e nie podniesie oczu wyzej. A tam mozaikowe 
sceny biegnq pasem nad oknami, juz pod samym stropem. S'l n ie­
wielkie i tak wysoko; od.krywamy je dopiero ... w kiosku pod 
arkadami, wybierajqc poeztowki-reprodukcje. I dopiero wtedy 
uderza niezwyklosc i samych tych seen , i zamyslu cale j kompo­
zycji. 

Sq starsze od nizszyeh pasow dekoracji seiennych - prorok6w 
i proces ji swi~tyeh - tylko 0 pol wieku . Pochodzq z czasu, gdy 
Teodoryk wystawil bazylikE; obok swego palacu (poczqtek VI 
wieku) , podczas gdy pozostale m ozaiki kladziono w czasie prze­
ksztalcan ia arianskiej swiqtyni w rzymsk o-katolickq. A jednak to 
inne widzenie swiata. 

Uderza nip. wytworna ozdobnosc i w yszukane efekty, ale 
OszczE;dn a w srodkach ekspresja. NapiEicie, wewnGtrzna tempera­
tura scen ' wypowiada siE; w wyrazistych, jakby nagich gestach, 
w emocjonalnym zr6znicowaniu twarzy. Gruboziarnistosc fak tury 
sprawia, ze n iekt6re twarze, zwlaszcza Chrystus prZf~d Pilatem, 
albo niosqcy krzyz, nasuwajq my81 0 K1'olu BoleSci Rouaulta. W 
scenie powolania Piotra i Andrzeja morze migocze polyskami, 16dZ 
jest bajeczna, tE;czowa, i grajq smialymi liniami miE;snie na nagich 
torsach r ybakow. 

Dwa cykle, kazdy po trzynascie obrazk6w, biegnq po prawej 
i lewej stronie n awy. Porzqdek ich nie jest choronologiczny; h i­
storykowi sztuki wydaje siE; przypadkowy, albo przyna jmniej za ­
gadkowy. Uderza oczywistosc: jeden cykl skupia sceny z okresu 
nau czania, drugi - z okresu MEiki. Brak wyobrazenia samej smier­
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ci krzyzowe j jest w tej epoce czyms n aturalnym , na co zwraca­
lam uwag~ w szkicu Krzyz przez stulecia. 

Chocbysmy nie przyj~li interpretacji pewnego szwajcarskiego 
badacza - Ernsta UehU, autora ksiqzki Die Mosaiken von Raven­
na, ktor y w dwu cyklach, (Janowym i Piotrowy~, jak je nazy­
wa) widzi dwa nurty, jeszcze wspolistniejqce na tym etapie chrze­
scijanstwa: wschodni i zachodni, niektore jego obser wacje wydajq 
siG ogromnie cieka we. Zwraca on mianowicie uwag~ na zupelnie 
inne przedstawienie postaci' Chrystusa w obu cyklach. W cyklu 
"Janowym" (pozostanmy przy te j n azwie) Jezus ma twarz pozba ­
\Vionq zaros tu, mlodzienczq, czasem niemal dziecinn q. Lagodny 
spok6j ogromnych oczu , frontalne uj~cie , kolisty za rys glowy na 
tle kolisiej aureoli dajq temu obliczu charakter pogodnie-apollin­
ski. W cyklu pasy jnym pojawia si~ zupelnie inne wyobrazenie, 
takie, ktore od tqd zdob~dzie w sztuce sakralnej prawie pelnq wy­
lqcznosc. Chr ystus ma tu pociqglq twarz, postarzalq i okolonq za­
rostem, zapadle oczy, bolesne usta. To juz nie tyle "Syn Bozy", 
wyniesiony ponad ludzi w sfer~ olimpijskie j antycznej uniwersal ­
nosci, gdzie cierpienie nie rna dost~pu , co "Syn Czlowieczy", wplq­
tany w poziom jeclnostkowego losu ludzkiego, z calym jego d ra ­
matem. Naoczne zestawienie dwu natur : boskiej i ludzkiej , ich 
lustrzana a kontrastowa odpowiedniosc n a dwu scianach bazyliki 
na pewno koresponclu je z owczesnq myslq teologicznq, dyskusjq 
z monofizy tami, gloszqcymi wylqcznose (lub prymat) natury Bo­
skie j w osobie Ch r ystusa, lub nestorianami. 

"Strona dnia" i "strona nocy". Mozna by i tak nazwac owe dwa 
cykle scen , biegnqce ku wn~ce absydy, gdzie mozaiki nie ocalaly, 
a naga, jasna wkl~slose przypomina rozwiqzania wspolczesnej ar ­
chitektury sakralne j. Ten szcz~sliwy moment, zarowno sztuki, jak 
wrazliwosci, czy mysli chrzescijanskiej musi w nas, wychodzqcych 
z San Apollinare Nuovo, budzie refleksje. 0 mozlivvosci powrotu 
do rownowagi i harmonii plynqcej z obecnosci pr zeciwnych 
a wspolistnie jqcych nurtow. 

Rawennacki cykl mlodzienczego, "apollillsk iego" Chrystusa zdaje 
s i~ bye ostatnim ogniwem calego ciqgu takich wyobrazen, do kto­
rych naleza la takze postac Dobrego P aster za, ale ktory czasem 
nawiqzywal wprost do dawnych kultow solarnych. 

P ier wsze wieki chrzescijanstwa zanurzone Sq w naturalny spo­
sob w te j slonecznej mitologii, ktora nasyca aur~ epoki. Wplywy 
"sloneczne j mitologii" , czerpiqcej natchnienie z dawnych religii 
Wschoclu, stajq si~ w dobie poznego cesarstwa eoraz silniejsze. 
Zarazem zQs tajq wp'rz~gni~te w slui:b~ wladzy eesarskie j. Cesarz 
jest traktowany jako pewnego rodzaju ziemski odpowiednik Slon­
ca, kt6re kr61uje nad gwiazdami i za ieh posrednietwem rzqdzi 
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swiatem fizycznym. W III wieku Aurelian usiluje zjednoczyc roz­
ne warstwy spoIeczne i odn;bne kulty, istniejqce niejako we­
wnqtrz religii poganskiej, wokol kultu Niezwyci~zonego Slonca 
(Sol Invictus). Takze Konstantyn, zanim nadal chrzescijanstwu sta­
tus religii panstwowej, zblizal si~ do niego etapami, mi~dzy inny­
mi poprzez synkretyzm solarny. Z ~olei Julian Apostata, dqzqcy do 
renesansu ~oganstwa, wyklada swoje teorie w rozprawie 0 Slon­
cu-Kralu, gdzie zresztq poprzez roznorodnosc interpretowanych 
alegorycznie mitow przebija juz dqzenie do monoteizmu. Koscial 
zas z jednej strony toleruje je, chrystianizujqc niektore symbole 
atawistyczne i zakorzenione w swiadomosci, i przesuwa np. swi~­
ta Bozego Narodzenia na zimowe zrownanie dnia z nOCq; z dru­
giej - zakorzenia swojq wlasnq metaforyk~ w pradawnych od­
czuciach (nadawane Chrystusowi okreslenia Sol Salutis, Sol lu­
stitiae). 

Jedno przy t.ym uderza: jakas radosna sila, wybuch mlodej ener­
gii, ktara przemienia w nowej, chrzescijallskiej juz, ikonografii 
dawne obrazy. Na r zymskim luku Konstantyna, upami~tniajqcym 
jego zwyci~stwo, kwadryga Slonca wynurza siE: z morza w nastroju 
pogodnej harmonii. Spod kopyt czterech rumakow sY'piq si~ kamie­
nie (czy bryzgi wody), ale ich grzywy, tby i kopyta ukladajq si~ 

w regularne rownolegle linie. Wiatr efektownie rozwiewa faldy 
plaszcza, a profil Sionca ma spokoj i czystosc kamei. 

Jak bardzo inny jest Chrystus-Helios na mozaice zdobiqcej 
sklepienie mauzoleum JUliuszow pod dawnq bazylikq sw. Piotra 
na Watykanie! Choc powstal 0 dwa stulecia wczesniej, obraz ten 
jest zapowiedziq nowej ' poetyki, odpowiadajqcej nowym tresciom, 
ktore rozsadzajq niejako dawne obrazy. To n ie alegoria zachowu­
jqca jakies prawdopodobienstwo realiow - nie, to symbol; scena 
wykracza poza wszelkq, chocby mitycznq, rzeczywistosc; dzieje si~ 

wsrad splecionych winnych galE~zi i lisci. Chrystus-Slonce ma eks­
tatyczne, wzniesione w gor~ oczy i aureol~ promieni dokola gIo­
wy; konie 0 dzikim spojrzeniu przysiadajq na zadach i wspinajq 
si~ w niebo ; z kwadrygi pozostaly tylko symbolizujqce jq kol a. 
Umownosc i napi~cie emocjonalne zblizajq juz t~ scen~ ikonogra­
fii antycznej do owych bizantyjskich wozow ognistych, na kta­
rych - niby na plomiennym lisciu alba muszli - szkarlatne ru­
maki porywajq w niebo proroka Eliasza. 

To zestawienie mowi 0 ewolucji jednego motywu: sloneczne j 
kwadrygi. Ale miejsce, skqd zaczynalismy w~drawk~ po Rawen­
nie, mauzoleum Galli Placydii - pokazuje nie mniej interesujqco, 
choc w innej aurze, jak mocno sztuka sakralna pierwszych wiekow 
byla nasycona niby pot~znym oddechem: odczuciem kosmicznej 
jednosci swiata. 

938 



SlONCE GWIA2DZISTEGO NIEBA 

Wrocmy do jego wn~trza. Symboliczna, takze "sloneczna" orien­
tacja SWiqtYll calej Europy przyzwyczaila nas do tego, ze centralny 
punkt, tj. glowny oltarz znajduje si~ od wschodniej strony. Ranne 
sloilce budzilo wi~c. do zycia faun~ i flor~ romanskich kapiteli ­
glownej absydy, a w gotyckich katedrach wY,smukle witraze pre­
zbiterium zapalaly si~ barwami jak nasze wysokie podhalanskie 
palmy wielkanocne. Mauzoleum rzymskiej ksi~zniczki, poslubionej 
barbarzynskiemu wodzowi, na styku dwu swiatow, jest posluszne 
slonecznej orientacji w spos6b moze jeszcze intensywniejszy, bar­
dzie j zlozony. 

Os jego, to os polnoc-poludnie; slynna mozaika z Dobrym Paste­
rzem, wyznaczajqca ton calego wn~trza, znajduje si~ nad wej­
sciem, tj. od polnocy. Poludniowe, najmocniejsze slonce pada wte­
dy wprost na apollinskq, mlodq twarz umieszczonq na tle zlotego 
nimbu z zarysem krzyza; nimbu powtarz-ajqcego zatem kosmiczne 
symbole slonecznego kr~gu i skrzyzowanych osi - czterech stron 
swiata: Oswietla swiaty natury: kamienne uplazy, kwiaty i owce 
o Ibach zwroconych ku centralnemu punktowi, ktorym jest akcep­
tujqca i blogoslawiqca, wyciqgni~ta dlon Chrystusa. W ciqgu dnia 
slonce w~druje przez krqg szesnastu alabastrowych okienek, 
oswieca to apostolow stojqcych parami, to girlandy winorosli 
i akantu, albo gwiazdziste kwiaty. Rozzarzony ruszt, ku kt6remu 
zdqza m~czennik, rozplomienia si<=: jeszcze bardziej, podswietlany 
blaskiem pelnego dnia. 

Tymczasem w gorze, w mlecznym swietle, ktore pada coraz to 
z innej strony, wiruje szafirowe sklepienie, a na nim gwiazdy 
podobne do zlotych kwiatow. Jednosc swiatow - jednosc swiata, 
w ktorym jest miejsce na zachwyt i m~czeJlstwo, na smierc i zy­
cie: marmurowe sarkofagi i wodE: zycia , ktorq pijq jelenie. Ogrom­
nie kojqca jest ta jednosc. 

Jesli podniesiemy glow~ i spojrzymy calkiem do gory, zobaczy­
my u zenitu, miE:dzy ramionami krzyza, tam gdzie swiatla niebie­
skie nie ukIadajq si~ jeszcze w koncentryczne kr~gi, siedem 
gwiazd, rozsypanych jakby przypadkowo, nieregularnie. Ta nie­
regularnosc wyodr~bnia je z koncentrycznych obrotow, w ktorych 
wirujq poslusznie pozostale gwiazdy. Siedem jest tych autonomicz­
nych gwiazd - to symbol siedmiu planet krqzqcych dakola Slon­
ca. Zloty migoczqcy krzyz jest wi~c sloncem tego gwiazdzistego 
nieba. 

Aleksan~ra Ol~dzka-Frybesowa 
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ALEKSANDER SZCZEPAI\ISKI 

ur. 1S.X.1SS2 r. w Saratowie nad Wolgq w rodzinie nauczycieL­
skiej, zmuszonej do ',opuszczenia ,guberni grodzienskiej po powsta­
niu styczniowym. W 1900 r. ukonczyl gimnazjum w Samarze 
i podjql Btudia na uniwersytecie w Warszawie - poczqtkowo ma­
tematyczne, rzast~pnie ekonomiczno-prawnicze." W 1905 r. bral 
czynny udzial w organizowaniu strajku szkoLnego i w pracach 
Uniwersytetu Latajqcego. Studia konczyl w Berlinie i Monachium. 
Przed I wojrzq swiatowq ·,opublikowal sze1'eg prac ekonomicznych, 
dotyczqcych przemyslowej sytuacji Galicji. W czasie wojny w II 
Brygadzie. Po wojnie jako ekspert na konferencji pokojowej w 
Pm'yi u. W latach 192 1- 22 konsuL generalny w Zagrzebiu. W La­
tach 1922- 29 konsul ,w Bytomiu :i przedstawicieL PoLski w G6r­
noslqskiej Komisji Mieszanej omz TrybunaLe Roz jemczym. 1929­
1930 konsuL generaLny w Chicago. Odwolany do kraju, pracowal: 
w przem y§Le na stanow-isku :dyrektora Syndykatu Blachy Cynko­
wej w Katowicach, gdzie umarl w 1937. OpubLikowal w ieLe prac 
ekonomicznych dotyczqcych Slqs/ca , a takze w spomnienia z Ame­
ryki pt. Drapacze i smietniki. 

ALEKSANDER SZCZEPANSKI 

ZE WSPOMNIEN 
(20.X.1926, Bytom G. SLqsk) 
Od dawna pragn~ zabrae si~ do pisania pami~tnika. Nie i ebym 

' przypisywal sobie jakqs szczeg6lnie wainq rol~ w wypadkach 
ostatniego ewiere'vviecza, ale ze dane mi bylo iye w czasach nie­
zvvyklych, w czasach wyt~zonej cor az bardziej walki 0 wyzwo­
lenie Polski, w czasach z zawrotnq niemal szybkosciq osiqgni~tego 
wyzwolenia i ci~zkich pierwocin panstwowosci odbudowanej, 

W okresie tym niejednego waznego zdarzenia bylem swiadkiem, 
w niejednym sam bralem udziaL Com widzia l i p rzezyl, pragn~ 

zanotowae - dla n ajbliiszych przede wszystkim, i jako material 
dla przyszlego historyka, 

Moze dzieci, moze szersze kola odniosq kiedys z tego pozytek. 
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POBYT W ROSJI 

Urodzilem siE; w Saratowie nad Wolgq w r. 1882 dnia 6 (18) 
pazdziernika. Ojciec m6j by! w owym czasie p rofesorem m ate ­
matyki, fizyki i geometr ii wykreslnej w Saratowskiej szkole r e­
alnej pallstwowe j. 

Rodzina Ojca pochodzila z Litwy, z powiatu Bielskiego, daw­
ne j guberni Grodzienskiej, ze sfery drobno-szlacheckiej. Dziad 
Szczepallski, kt6ry byl urzE;dnikiem, ueier pia! w czasie powsta ­
nia wskutek denun cjacji jakiegos popa i musial opuscic strony 
rodzinne. Opart siE; w koncu w Gr6jcu pod Warszawq, gdzie by! 
burmist rzem. Ojciec m6j zaczql chodzic do szk6l bodaj w Brzesciu 
Litewskim, gdzie uezE;szczal do progimnazjum. Na Litwie szkol­
nictwo zostalo juz w tym czasie zruszczone. Gdy wiE;C po ukon­
czeniu progimnazjum wypadlo Ojca na naukE; dalszq poslac do 
Warszawy , musial tu wstqpic do gimnazjum pier wszego, jedynego 
w6wczas, w kt6rym wykladano po rosyjsku. 

Po maturze Ojciec wst<!Pil na wydzia! matematyczny uniwersy­
tetu w P etersburgu, majqc zamiar przygotowania siE; nastE;pnie 
w instytucie inzynier6w kOlil1unikacji do pracy inzynierskiej. Do 
instytutu tego Ojciec nawet wst<!Pil po ukonczeniu wydzialu ma­
tema:tycznego. Zamiarowi jego zostania inzynierem stanE; ly na prze­
szkodzie spra wy rodzinne. Warunki, w jakich zyli jego rodzice 
byly bardzo skromne. Jedyna siostra Ojca miala w tym czasie 
wychodzic za mqz, a braklo srodkow na zrobienie je j wypraw y 
i na wesele. Poniewaz rz<! d rosyjski pragnql wowczas wyksztal­
cic dla nowego typu szkol realnych zas tE;p nauczycieli geometr ii 
wykreslne j, ustanowil wiE;C wysokie i platne z gory stypendia 
dla kandydatow do tego za wodu. Ojciec moj porzucil instytut 
komunikacji, otrzym al stypendium, ktore ocldal siostrze, i po od- ' 
byciu w moskiewskim instyt ucie technicznym dw uletniego kursu 
pr zygotowawczego - zostal nauczycielem. 

Opr6cz zmiany pierwotnie obranego zawodu krok ten pociqg­
nql za sobq dla Ojca inne jeszcze pierwszorzE;dnej wagi nastE;p­
stwo: jako stypendysta rzqdowy , obowiqzany do odsluzenia otrzy­
manych pien iE;dzy, Ojciec nie mial prawa wyboru miejsca sluzby. 
To go zaprowadzilo na cwierc wieku nad brzegi WoIgL 

Matka moja - Roza Adela z Dziubinskich pochodzi z rodziny 
szczegolnie t ulaczej . Urodzila siE; w Taganrogu nad Morzem Azow ­
skim. Ojciec je j, Adolf Dziubinski, byl synem zolnierza napoleon­
skiego i emerytowanego kapitana wojsk polskich. Kapitan Dziu ­
bin ski zaciqgn<!! siE; byl do szeregow napoleonskich jako zolnierz. 
P rzebyl wszystkie kampanie, nie wylqczajqc wyprawy na San 
Domingo. Wielokrotn ie r anny, dosluzyl siE; st opn ia kapit ana. Gdy 
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wrocil z wojaczki, byl juz czlowiekiem starszym i steranym. 
Osiadl w posiadlosci rodzinnej w okolicy Konskich w Radom­
skiem. Ozenil si~ i mial pi~cioro dzieci. Gdy umad, dzieci byly 
drobne i rychlo stracily rowniez matk~. Zaopiekowal si~ nimi rzqd 
rosyjski : ziemi~ zabral sobie, dwoch chlopc6w umiescil w korpusie 
kadet6w w Petersburgu a trzy c6rki w Instytucie 8molnym. Z c6­
rek tych dwie sip, zruszczyly, jedna pozostala Polkq. Z chlopc6w 
jeden umarl na suchoty zaraz po opuszczeniu korpusu, dziad m6j 
zas znalazl si~ w szeregach armii rosyjskiej jako ofice!". Przez 
twarde zycie sieroty w korpusie w czasach Mikolajowskich mial 
zdrowie wczesnie zrujnowane, dziela zas tego dokOllczyla wojna 
krymska, kt6rq przebyl. Po wojnie tej podal si~ do dymisji w ran­
dze podkapitana (sztabs-kapitana), oienil si~ z c6rkq lekarza 8ta­
n islawa Goreckiego i osiadl w Taganrogu. Pradziad m6j Gorecki 
studiowal medycyn~ w Wilnie. W r . 1831 wziql udzial w powsta­
niu. Zosta1 za to zeslany na Kaukaz i wcielony jako zolnierz do 
wojska. Narzeczona jego poszla za nim n a zsylk~, to uratowalo 
jego polskosc. Z czasem zezwolono mu na wykonywanie praktyki 
lekarskiej, potem na wystqpienie z wojska i opuszczenie Kauka­
zu. Nigdy jednak nie wolno mu by lo wr6cic do Polski. Umar! 
w Taganrogu . 

Dziecinstwo Matki mojej up1ywalo w poludniowym klimacie, 
w znacznym miescie nadmorskim, w zamoznym otoczeniu je j 
dziadk6w, przy kt6rym i rodzicom jej dobrze si~ bylo powodzilo. 
Z licznego rodzellstwa Matka m oja rychlo zostala jedynaczkC!. 
Zdolna dziewczynka chodzila do gimnazjum, a poniewaz zdradza­
la wybitnq muzykalnosc, postanowiono uczyc jq gry skrzypcowej. 
Gdy miala Jat 14, wyslano jq do konserwatorium do Warszawy, 
gdzie mieszkala jedyna poczuwajqca sip, do polskosci siostra dzia­
da DziubiIlskiego, Ludwika. Matka moja w kr6tce stala si~ benia­
minkiem konserwatorium i popisowq uczennicq Apolinarego K" t­
skiego. Grywala na koncertach w konserwatorium i poza nim, 
akompaniowal jej nieraz na tych wyst~pach uczen konserwato­
dum Ignacy Paderewski. 

Nauka w konserwatorium warszawskim nie stala pono za Kqt­
skiego 11a wysokim poziomie, a poniewai Matce mojej wlasciwa 
jest powaga i sumiennosc we wszystkim, co robi, postanowila 
ona, po ukonczeniu konserwatorium w Warszawie, ksztalcic si~ 

dale j w Petersburgu. Dzi~ki poleceniu 8arasatiego, kt6ry j" sly­
szal w Warszawie, ora z dobr;ze zloionemu egzaminowi, Matka 
moja zostala przyj~ta do konserwatorium P etersburskiego jako 
stypendystka rzqdowa i dopuszczona do najwyzszej klasy - zna­
komitego skrzypka Auera. Przykry k limat petersburski, ci~zka 

praca u bardzo wymagajqcego profesora Auera, wr eszcie n~dzne 
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warunki zycia w bursie konserwatoryjnej, wszystko to zlozylo si~ 
na to, ze po · 2 latach pobytu w Petersburgu Matka zachorowala 
na tyfus, po wyjsciu zas z niego lekarze powiedzieli: alba skrzypce 
albo zdrowie. Matka wyjechala do rodzicow, ktorzy przeniesli 
si~ byli do kraju i mieszkali rowniez w Grojcu. Tu ulozylo si~ 
malzenstwo z moim Ojcem, pod6wczas juz profesorem szkoly re­
alnej w Saratowie. 

Mego "rodzinnego'; miasta nie pami~tam. W najwczesniejszym 
wspomnieniu widz~ si~ na pokladzie wielkiego statku. Ojciec 
i Matka pilnujq przenoszenia i ukladania na statku naszych rze­
czy, kt6re dzwigajq olbrzymie, obdarte figury tragarzy - batra­
k6w, a ja jestem sam i tak si~ boj~, tak si~ boj~ ... To byl nasz 
odjazd z Saratowa. Mialem wtenczas 3 lata. 

(22.X.1926) 
W Samarze pami~tam siebie zaraz od pierwszego mieszkania ­

"u Romadanowskich". Pami~tam, ze byla tam przy mieszkaniu 
naszym oszklona weranda, ze mialem klocki w zielonym aksa­
mitnym worku i towarzysza zabaw w synku naszej kucharki.. 
Pod nami mieszkali pp. Smolakowie, z ktorymi rodzice moi za­
przyjaznili si~ : Ojciec prowadzil dlugie dysputy z p. Smolakiem, 
Matka grywala duzo z p. Smolakowq. P. Smolak byl s~dziq sqdu 
apelacyjnego, oboje ich mam przed oczyma . najwyrazniej. 

o ile mog~ si~ zorientowae na podstawie p6zniejszych wiado­
mosci i spostrzezen, zycie polskie bylo w okresie przyjazdu do 
Samary zupelnie niezorganizowane. Braklo osrodka krystaliza­
cyjnego, jakim dla wychodzc6w polskich w Rosji bywala w owe 
czasy zazwyczaj parafia. Ojciec moj zabral si~ do zaradzenia zle­
lnU z wielkq energiq. Rozpoczql starania 0 pozwolenie na utwo­
rzenie w Samarze parafii katolickiej i na budow~ wlasnego kos­
ciola. Rozumialo si~ sarno przez si~, ze czyniqc zabiegi 0 parafi~ 
katolickq, Ojciec pracuje nad zorganizowaniem kolonii polskiej. 
Wiem, ze Ojciec musial przeprowadzie zazartq walk~ z miejsco­
wym gubernatorem, Swierbiejewem, ze jeZdzil na koszt wlasny 
do Petersburga, ale jakos te starania musialy bye uwienczone 
dose rychlym skutkiem, bo dobrze pami~tam, ze gdysmy zamiesz­
kali na drugim z kolei w Samarze mieszkaniu - "u Werne­
row" - obok, na obszernym placu stawiano juz, nie kosci6l 
wprawdzie, ale duzy, drewniany dom pi~trowy, gdzie na pi~trze 

miescila si~ niebawem kaplica, czyli "polski kosci6l", a na parterze 
byia plebania, kt6ra staia si~ zarazem miejscem wszelkich uro­
czystych zebran kolonii polskiej. 

Prawdopodobnie w ciqgn jakichS trzech lat ad przyjazdu do 
Samary doprowadzil Ojciec m6j to dzielo do kotlea. Totez w no-
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wo utworzonej parafii zostal obrany syndykiem i piastowal t~ god­
nose az do wyjazdu swego do Polski w r. 1901. 

(25.X.1926) 
Pierwszym proboszczem nowoutworzonej parafii samarskiej zo­

stal swiezo z akademii duchownej w Petersburgu wypuszczony 
ksiqdz Franciszek Kazewicz. Mlody, ascetyczny i bezgranicznie 
ofiarny proboszcz zyskal sobie bardzo szybko ogromne wzi~cie 
wsrod swoich parafian, a parafianie ci byli w ogromnej wi~kszo-_ 
sci Polakami. 

Grono osob, ktore wespol z Ojcem budowalo "kaplic~" i zakla­
dalo parafiE), a zarazem w pierwszych latach stanowilo glownq 
podpor~ materialnq tych instytucji, skladalo siE), 0 ile pami~tam, 
opr 6cz Ojca z pp. Wirpszy, Kuleszy i Konopackiego - lekarzy, 
Korzeniowskiego (syn J6zefa) i Jasiewicza - inzynier6w, P od­
g6rskiego - architekta, Michalowskiego i - ziemianina Dobo­
szynskiego - prokuratora, oraz Docara - kupca i p. Vacano, 
wlasciciela browaru. Tylko dwaj ostatni nie byli Polakami, 
lecz - p. Docar - Slowakiem, a p. Vacailo - Niemcem z Au­
str ii. --

P odobniez i w szarym tlumie parafian Polacy stanowili ogrom­
nq wi~kszose.Istniala garsteczka Zmudzin6w spiewajqcych przed 
nabozenstwem swoje godzinki, bylo paru odosobnionych Loty­
sz6w; osobny niejako dzial parafii stanowili kolonisci niemieccy, 
zamieszkali na poludniu guberni samarskiej. Gdy proboszcz je­
chal do nich na wizytacjE) - poslugi~al si~ j~zykiem niemieckim. 
Ale w kosciele samarskim nie bylo nigdy najlzejszej wlltpliwosci: 
zar6wno kazania, jak wszystkie spiewy koscielne - odbywaly si~ 
zawsze w j~zyku polskim. 

Wspomniane wyzej grono zalozycieli parafii, zegnajqc po wie­
loletniej dzialalnosci w Samarze ks. Kazewicza, ofiarowalo mu 
wsp6lnq z nim fotografi~ zbiorowq, na ktol'ej z myslq niedwu­
znacznie polskq wypisana zostala Sienkiewiczowska maksyma: 
"Niech, gdy ci~zkie czasy nadejdll, wspomnq na nas i nie despe­
rujq nigdy, baczqc na to, ze nie masz takowych terminow, z kto~ 
rych by si~ viribus unitis przy Boskich auxiliach podniesc nie 
mozna." Kt6z by byl w6wczas przypuszczal, ze ks. Franciszek Ka­
zewicz zostanie kiedys biskupem kowieiJ.skim i zaci~tym nieprzy­
jadelem Polski?! 

(28.X.1926) 
Jednakze bylo w tym, powszechnie uznanym za wcielenie do­

broei, czlowieku cos szczegolnego, co mnie, malca, napawalo za­
bobonnym niemal st rachem. Bylem dzieckiem wesolym i chowa­
nym towarzysko, ale na widok blade j twarzy i przymkni~tych 

oczu ks. Kazewicza uciekalem do najdalszego pokoju. 
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Z osobistego zetkni~cia z ks. Kazewiczem w tej epoce pozostal 
mi w pami~ci jedyny epizod... nieco drastyczny. 

Jeszcze zanim poszedlem do szkoly, ks. Kazewicz udzielal mi 
lekcji katechizmu. Lekcje odbywaly si~ u nas w domu. Pami~­
tam, jak przy nauce dziesi~ciu przykazan zapytalem, co znaczy: 
"nie cudzoI6z"? Mlody asceta zaklopotal si~ wic!.ocznie, i przymy­
kajqc swoim zwyczajem powieki, jql mi szybko ilumaczyc, ze 
chodzi tu 0 dziatki niegrzeczne, kt6re bi~gajq po cudzych l6zecz­
kach. Trzezwym zmyslem dziecinnym wyczulem, ze albo powaga 
tego przykazania nie stoi w zadnym stosunku do innych przy­
kazan, albo w wyjasnieniu katechefy jest cos nieprawdziwego... 

Odtqd do zwyklego strachu, przylqczyla si~ w moim stosunku 
do ks. Kazewicza odrobina ironii i niech~ci. Rodzice moi n igdy 
nie wiedzieli, ze obok ich pelnego entuzjazmu szacunku dla swiq­
tobliwego kaplana, kryje si~ pod ich wlasnym dachem duch cichej , 
ale zawzi~tej opozycji przeciwko niemu. 

Za zalozeniem parafii i bu dowq kaplicy poszlo wkr6tce urzq­
dzenie osobnego katolickiego cmentarza polskiego (Matka mo ja 
kwes towala na jego ogrodzenie), potem , kilka lat p6zniej, zaloze­
nie Towarzystwa Dobroczynnosci itd . 

Usilne zabiegi kolo tych spraw polskich nie wyczerpaly jed­
nak pierwotnie energii mojego Ojca. Pami~tam, :i:e w pierwszych 
latach pobytu w Samarze zajmowal si~ on gorliwie spostrzezenia­
mi astronomicznymi, zas opr6cz tego powziql mysl obdarzenia 
handlowego kraju Nadwolzanskiego nowoczesnym kalendarzem ­
ks i~gq adresowq. 

o ile mnie pami~c nie zawodzi, wydawnictwo tego kalendarza 
przypadlo na lata 1886, 1887. Nazywal si~ "Samariec". StanowH 
sporq ksiqzk~ (widz~ w pami~ci rysunek jej okladki) i podlug 
zgodnej opinii calej prasy rosyjskiej byl najlepszym kalendarzem 
i najlepiej ulozonq ksiqzkq informacyjno-gospodarczq w calej Ro­
sji. Wydawnictwo jednak widocznie przekraczalo 0 wiele istotny 
poziom potrzeb kraju, mimo bowiem og61nych pochwal nie ro­
zeszlo si~ zupeinie. Ojcu memu pozostaly st9sy makulatury i po­
wa:i:ne dlugi, zaciqgni~te . na podj~cie wydawnictwa. Przy skro­
mnej pensji Ojca splacanie ich nie bylo rzeCZq latwq. Matka sta­
n~la do pomocy i dawala lekcje gry skrzypcowej. 

W roku zapewne 1886 przybyl Rodzicom drugi syn - Kazimierz, 
w roku 1889 - trzeci - Wiktor. W zwiqzku zapewne ze spowodo­
wanym przez to wzrostem wydatk6w, Matka, kt6ra stale dawala 
lekcje muzyki, pom yslala 0 nowym zarob~u - wzi~la chlopc6w 
"na stancj~ " . Tym bardziej, ze od pal'll lat mieszkali przy nas 
rodzice Matki. 
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Chlopcy zainstalowali si~ u nas w roku bodajie 1890. Jednym 
z nich byl Jozio Wojciechowski, Polak, sierota po lekarzu, ktory 
stracil juz byl i matk~ i chowal si~ u swego dziadka - p. Adama 
Wojciechowskiego, ktory powolany do robot mierniczych i regu­
lacyjnych, zwi'lzanych z osiedlaniem ' koczowniczej ludnosci basz­
kirskiej w stepach Samarskich, nabyl w koncu znaczny majqtek 
w powiecie Bugurustanskim i osiadl w swoim Adampolu. Stary 
kawaler, sprowadzil do siebie wdow~ po bracie i zaj'll si~ wy­
chowaniem sieroty wnuka. Gdy przyszedl czas oddania Jozia do 
szkol, wybrano si~ do Samary w poszukiwaniu moznosci urnie­
szczenia go w rodzinie polskiej. To zaprowadzilo pp. Wojcie­
chowskich do domu moich Rodzicow. 
Pami~tam zywo t~ pierwsz'l wizyt~: "malego Jozia", p. Emili~ 

Wojciechowsk'l i jej bratanka p. Karola Wolffa, w kr~gu swiatla 
lampy naftowej w salonie Rodzicow. Najwi~ksze wrazenie wy­
wad byl na mnie wtenczas p. Wolff, mlody, przystojny, mowi'lcy 
sliczn'l polszczyzn'l, co wlasnie byl ukonczyl jak'ls szkol~ tech­
niczn'l w Warszawie i ktorego starzej'lcy si~ pp. Wojciechowscy 
sprowadzili sobie do pomocy w gospodarstwie. Urzekl on po pro­
stu moj'l dziecinn'l wyobraZni~. Zapalalem do niego gwaltownq 
milosci'l. Na par~ dobrych lat stal si~ moim idealem. 
Pomi~dzy Rodzicami a p. Wojciechowskq stan'll uklad, a Jozio 

zamieszkal u nas. Bodajie w rok potem przybyl jeszcze inny 
chlopiec, tym razem Rosjanin, rowniez sierota, syn kupca z Bu­
gurustanu - Anatol Kozakow. Przez jedn'l zim~ mieli Rodzice 
trzeciego jeszcze pupila, tym razem doroslego chlopca, skladajq­
cego egzamin "wojskowy" - Dymitra Rudolfa. Lubilem go bardzo. 

Wejscie Jozia do naszego domu wnioslo w moje zycie osobiste 
nowy, pot~iny czynnik: bezposredniego zetkni~cia si~ ze wsi'l. Do­
tqd sp~dzalem lato z Rodzicami przewainie "na daczy" tj. na let­
niskach podmiejskich, ci'lgn'lcych si~ pod Samarq na przestrzeni 
kilkunastu kilometrow wzdlui brzegu Wolgi. Od tej pory prawie 
wszystkie wakacje przebylem b'ldz z Rodzicami, b'ldz sam - w 
Adamp6lu. Szeroki dech stepu, swoboda, kon, strzelba - wszyst­
ko to dalo mi zapewne niemalo zdrowia, przyczynilo si~ do wy­
robienia pogody w charakterze i smielszego spojrzenia na swiat. 

(14.XI.1926) 
Musz~ jednak powr6cic do pewnych wakacji przed-adampol­

skich, dla opisania wypadk6w, kt6re wryly mi si~ w pami~c nie­
zatartym wrazeniem i zalozyly w duszy mojej podwaliny roz­
s trzygajqcych 0 przyszlosci uczuc. 

Ojciec' moj chorowal ci~zko na reumatyzm. Lekarze zalecili mu 
k qpiele siarczane. W niewielkiej odleglosci od Samary istnialo 

946 



ALEKSANDER SZCZEPANSKI - ZE WSP OMN IEN 

zdl'ojowisko siarczane "Siergijewskije siernyje wody". Do zdrojo­
wiska tego nie docierala kolej, byla to wi~c dziura dose zapadla, 
po prostu wies, z polozonymi w parku lazienkami i zakladem 
leczniczym. Tam udali si~ Rodzice na wakacje, zabierajqc oczy­
wiscie ze sobq mnie. Mialem wowczas moze 6 lub 7 lat. 

W domu bylem chowany po polsku, ale obok polskiego, ktorym 
poslugiwalem si~ zawsze w stosunkach z Rodzicami, rilowilem 
plynnie po rosyjsku i nie przypominam sobie, zebym w jakikol­
wiek spos6b ujawnial "but~" polskq. Skqd wobec tego dzieci po­
pa w Siergijewsku mogly si~ dowiedziee, ze jestem Polakiem, za­
chOdz~ w glow~. Dose, ze si~ dowiedzialy, i wystarczylo to, aby 
w kr6tkim czasie cala dzieciamia wiejska latala za mnq z wrzas­
kiem, wygrazajqc mi pi~sciami, wytykajqc mnie palcami i ryczqc: 
"Polak, na kartoszki Polszu praspal" ! Dolqczaly si~ do tego inne 
wyzwiska, przedrzezniania i kpiny, dose, ze gorqcymi lzami opla­
kalem w6wczas swojq po raz pierwszy tak dosadnie uzasadnionq 
odr~bnose narodowq, ale tez zapamiEltalem jq sobie dobrze i za­
ciqlem si~ w niej - na zawsze. PopiElta i lobuzy wiejskie z Sier­
gijewskich Siernych W6d nadaly ostrq, przedwczesnq moze swia­
domose temu, co w duszy mej zasiali Rodzice, co kielkowalo w n iej 
pod wplywem od wczesnego dziecinstwa ukochanych wierszy -
Lenartowicza, Konopnickiej i Syrokomli. 

(12 .VI.l~27) 

Dzis, gdy jestem na Slqsku, odrodzilo siEl we mnie pewne wspo­
mnienie jeszcze wczesniejsze. Oto, zaledwie nauczylem si~ czytae, 
a stalo si~ to podobno w piqtym roku mega zycia, wysylabizo­
walem tytul ksiqzki z okladkq obrazkowq, kt6ra lezala zawsze na 
stole w naszym salonie i nierazprzyciqgala mojq dziecinnq cie­
kawose dramatycznymi obrazkami na okladce. Byl to album, jed­
nodni6wka, wydana na rzecz powodzian g6rnoslqskich w Warsza­
me. Juz wtenczas istniala zywa wi~z duchowa mi~dzy Slqskiem 
a Polskq. Ojciec m6j, na wszelkq potrzeb~ narodowq niezmiernie 
wrazliwy i zawsze ofiarny, sprowadzil widocznie tEl jednodni6w­
kEl i w ten spos6b Slqsk 'ovniknql w mojq dziecinnq swiadomose ja­
ko cos nieodlqcznego od Polski. 

Wszelkie zresztq sprawy polskie musialy si~ odbijae zywym 
echem \V domu Rodzic6w. Pod wrazeniem rug6w pruskich n au­
czono mnie wiersza Konopnickiej Chodzily tu Niemce, chodzily 
odmieitce.. . Poza pismami codziennymi i "Tygodnikiem Ilust ro­
wanym" Ojciec prenumerowal "Wisl~" - organ krajoznawczy 
i antropologiczny. W ten spos6b, rosnqC na wschodzie Rosji, cho­
walem si~ . w atplOsferze gorzkich b616w i skromnych radosci 
"kraju", kt6rego nigdy nie widzialem. 
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(26.VII.1927 Vichy) 
Wstqpienie do szkoly po ukonczeniu lat 9-ciu moglo to poczu­

cie narodow8j odr~bnosci tylko umocnie. 
Poniewaz Ojciec byl profesorem szkoly realnej, Rodzice zas nie 

chcieE wypuscic mnie calkowieie spod svvojej opieki, oddano mnie 
dr> tej szkoly. W mojej klasie bylem jedynym Polakiem. Bylo tam 
poza Rosjanami dw6ch Niemc6w i paru Zyd6w. Wszystkich nas 
raZE' m, gdy nadeszla pierwsza lekcja religii prawoslawnej, pop 
zaprosil do opuszczenia klasy, wolajqc zartobliwie: "jerietiki ubie­
rajties!" Mi~dzy "heretykami" powstalo w ten sposob natychmiast 
pewne poczucie Iqcznosci. Poczulismy, ze w stosunku do rosyjskie­
go ogolu klasy jestesmy wyjqtkami, traktowanymi' jesli nie z nie­
ch~cill, to nie bez przekqsu. Stan~liSmy niejako poza nawiasem ogo­
Iu. Wytworzylo to mi~dzy nami pewnq solidarnosc. Komunikowa­
lismy sobie nawzajem przezwiska, jakimi Rosjanie obdarzajq na­
sze narody i umacnialismy si~ w poczuciu odr~bnosci i odporu. 

Dwa pierwsze lata szkolne, sp~dzone pod okiem Ojca, nie byly 
jednak pozbawione dla mnie dose -gwaltownych doswiadczen. 
Chowany dotqd wyIqc2Jnie w gronie rodzenstwa lub w sferze 
"grzecznych dzieci", nie mialem sposobnosci zdania sobie sprawy 
z tego, ze jestem fizycznie slaby. Totez, gdy znalazlem si~ w oto­
czeniu chlopcow gotowych w kazdej chwili do bitki, w srodowisku 
rubasznym, do jakiego nie bylem przyzwyczajony, przyjmowalem 
kazde wyzwanie, rzucalem si~ na kazdq zaczepk~, no i oczywiscie ... 
bralem waly, pierwsze kosztowne lekcje przystosowania spolecz­
nego. W ogole srodowisko moich kolegow szkolnych bylo tak od­
r~bne od tego, do ktorego przywyklem w domu, ze nie znalazlern 
wsrod nich zadnego, z ktorym zlqczylyby mnie wi~zy entuzja­
stycznej, dziecinnej przyjazni. Znalazlem takiego przyjaciela poza 
szkolq. 

W pierwszym roku mega pobytu w szkole kolonia polska w Sa­
marze powi~kszyla si~ 0 nOWq rodzin~: pp. Poplawskich. P. Po­
plawski byl inzynierem, zajrnujqcym wybitne stanowisko na rZq­
dowej kolei Samaro-Zlotoustowskiej. W dornu ich bylo troje dzie­
ci. Jakos wkrotce po przyjezelZie do Samary pani Poplawska ci~z­
ko zachorowala na zapalenie pluc. Matka moje oczywiscie jq od­
wiedzala i stqd szybko wywiqzala si~ zazylosc mi~dzy naszyrni 
dornami. 

W dzieciach Poplawskich znalazlem idealne towarzystwo: naj­
wi~kszy, Mieczek, byl 0 klas~ starszy ode mnie, Helenka byla 
mojq rowiesnicq, a Witek, chociaz 0 dwa lata ode mnie mlodszy, 
doskonale dotrzymywal mi kroku pod wzgl~dern rozwoju inte­
lektualnego, a pod wzgl~dem fizycznym bodaj ze mnie w rozwoju 
przewyzszal. Szybko wywiqzala si~ mi~dzy nami wielka zazy­
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loM!. Wsp6lnose usposobien zwiqzala mnie blizej z Witkiem i He­
fenkq. Tworzylismy ligE:, skierowanq CZE:sto przeciw sensatowi, za­
znaczajqcemu wobec nas SWq "starszoM:" - Mieczkowi. Dzis Mie­
czek nie zyje, Helenka ma siedmioro dzieci i mieszka na pro­
wincji w Kr6lestwie, a z Witkiem, kt6rego losy zagnaly najpierw 
na G6rny Slqsk a nastE:pnie do Krakowa, jestesmy nadal w naj­
lepszej przyjazni. 

(9.X.1927) 
W drugim roku pobytu mego w 'szkole spadl na rodzinE: naSZq 

cios okrutny. Wkr6tce po wakacjach braciszek Kazio zachorowal 
powaznie. Okazalo siE:, ze to szkarlatyna. Zostalem oddzielony z 
braciszkiem Wiciem w cZE:sci mieszkania zupelnie izolowanej. Do 
szkarlatyny dolqczyl siE: dyfteryt. Przez 6 tygodni mocny organizm 
Kazia stawial czola chorobie, wreszcie ulegl. 

Po pogrzebie mieszkanie poddano gruntownej dezynfekcji i . 
otworzono drzwi naszej kwarantanny. Niestety, w kilka dni poi­
niej zachorowal Wicio. Tym razem wyslano mnie z domu i umie­
szczono u pp. Doboszynskich. Gdy po kilku tygodniach wr6cilem, 
nie bylo w domu i Wicia. Powiedziano mi, ze wyslano go na . re­
konwalescencjE: na wies do Wojciechowskich. Nierychlo siE: do­
myslilem, ze byl to wybieg, oszcz~dzajqcy mojq wrazliwose. 

Bylo to przejscie okropne, kt6re wstrzqsnE:lo nami wszystkimi. 
W Ojcu pbglE:bilo one wlasciwq mu powag~ i poboznose, a w Mat­
ce ....:... zabilo radose zycia. 

Po dwoch latach szkoly Rodzice postanowili przeniese mnie do 
gimnazjum klasycznego, jako ·dajqcego wi~kszq swobod~ wyboru 
zawodow wyzwolonych i bardziej odpowiadajqcego moim zdolno­
sci om. Przez wakacje nauczylem si~ laciny w zakresie pierwszych 
dw6ch klas i po wakacjach, po zdaniu egzaminu, zostalem przy­
j~ty do III klasy miejscowego gimnazjum. 

Odtqd juz moje "wyksztalcenie srednie" potoczylo si~ rowno, 
bez zmian i przerw, az do matury. 

Uczniem bylem dobrym. Wsp6lzawodniczylem 0 prymusostwo 
z kolegq Rosjaninem, niejakim Plamieniewskim, czasem dystansu­
jqC go, cZE:sciej mu ulegajqc. Byl on ode mnie bardziej skupiony 
i niewqtpliwie pilniejszy. Nie przeszkodzilo to biedakowi - jak 
slyszalem - w p6zniejszym zyciu rozpie si~ i zmarnowac. 

Zdolnosci mialem glownie do j~zyk6w, ale przede wszystkim 
literatura i historia stanowily mojq silnq stron~. Matematyka, 
a zwlaszcza fizyka byly dla mnie trudniejsze. 

. Gimnazjum samarskie bylo typowym gimnazjum rosyjskim. Kie­
runek tzw. klasyczny, wyksztalcenie przyrodnicze nadzwyczaj sla­
be (w programie nie bylo ani zoologii, ani botaniki). Jednak i ten 
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klasycyzm byl traktowany bardzo sucho i powierzchownie : gra­
matyka, czytanie nielicznych dziel autor6w staroiytnych: Salus.! 
tiusza, Cezara, Owidiusza, Wergiliusza, Horacego (par~ wierszy 
zaledwie) z laciilskich; Homera, Ksenofonta i Herodota (w n~dz­
nych urywkach) z greckich - oto i cala wiedza klasyczna nam 
wszczepiana. 

Profesorowie nasi unikali zagl~biania si~ w atmosfer~ kultury 
klasycznej, w 6wczesnej "bowiem Rosji wszystko, co prowadzilo 
do jakiegos zastanawiania si~ nad rodzajami ustroj6w politycznych 
(a jakze zgl~biac bez tego kultur~ antycznq?!), nad zasadniczymi 
zagadnieniami filozofii (tak zajmujqcymi m~drcow starozytnych!), 
wszystko to bylo dziedzinq niebezpiecznq, ktorej nalezalo staran­
nie unikac, aby wychowank6w nie naprowadzac na jakies samo­
dzielne mysli i samemu, broil Boze, nie zostac podejrzanym 0 nie­
prawomyslnosc. 

Ta nieszczerosc cl qzyla szczeg6lnie oczywiscie na nauczaniu hi­
storii powszechnej i rosyjskiej oraz historii literatury rosyjskiej. 
Wszystko, co moglo poddac w wqtpliwosc ustalony porzqdek sa­
modzierzawia i panowania urz~dowego prawoslawia, bylo alba 
omijane, zalatwiane pobieinie, albo stawalo si~ przedmiotem plyt­
kiej, zlosliwej krytyki. 

Dla mnie, jako dla Polaka, wyplywala z tego stosunku do hi­
storii jeszcze szczegolna przykrosc: koniecznosc uczenia si~ z pod­
r~cznikow, ktore Polsk~ staraly si~ oskarzyc i ponizyc, koniecznosc 
uczenia si~ tego bez moznosci protestu. 

Ze swobody wykladu korzysta"ly tylko nau~i scisle, ale tych 
wlasnie w programie szkolnym bylo najmniej. 
Skr~powanie polityczne nauki szkolnej mialo jeszcze jeden fa­

talny skutek: oto bardzo malo dbano 0 nasze oczytanie. W lite­
raturze rosyjskiej co krok jest jakis problem drazliwy, zmysl 
historyczny jest zasadniczo niemily absolutyzmowi, nasi wi~c pro­
fesorowie historii i literatury wskazywali nam ksiqzki do czyta­
nia bardzo delikatnie, a kto samodzielnie cos _czytal i zuzytkowal 
swieze zdobycze w wypracowaniach klasowych lub domowych, 
ten ryzykowal przykrq uwag~ profesora i narazal si~ na powaznq 
przykrosc. Mnie samego kiedys spotkala nast~pujqca przygoda. 

Mielismy napisac dla profesora "slowiesnoste" wypracowanie do­
mowe na temat Pozytek ze studiowania zywot6w wielkich ludzi. 
Bylem w VII klasie. Nie pami~tam, czy juzem byl czytal wow­
czas pewnq broszuryn~ popularnq 0 teorii Darwina, czy nie, ale 
to pewne, ze piszqc wypracowanie powyzsze wcale 0 niej nie my­
slalem. I - Bogiem a prawdq - pisalem to wypracowanie bar­
dzo pospiesznie, bo zwloklem, jak zwykle, na ostatni dzieil, a tu 
wypadly imieniny Maniusi Lesiilskiej i wieczorek u jej rodzic6w. 
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Kropnqlem wi~c od r~ki, co mi do glowy przyszlo i rozwiodlem 
si~ glownie nad tym, ze przyklady z zycia wielkich ludzi przy­
gotowujq nas -do walki 0 byt i hartujq do stawiania czola losowi. 

Skutek byl rownie niespodziewany, jak piorunujqcy; dostalem 
dwoj~, a jako uzasadnienie widnialo wypisane czerwonym atra­
mentem zdanie: "podobne poglqdy moze wypowiadac tylko poga­
nin i pospolity materialista"(!) 

20sta10 mi przy tym powiedziane, ze jesli chodzi 0 stron~ sty­
listycznq, wypracowanie jest bez zarzutu, ale tresc jego jest god­
na najwyzszego pot~pienia. Bez woH Boskiej bowiem wlos czlo­
wiekowi z glowy nie spadnie, w walk~ 0 byt zas wierzq tylko 
zwolennicy Darwina, ktorzy Sq nowoczesnymi poganami. 

"Poganin i pospolity materialista!" - postawilo mnie to w kla­
sie od raw. Chodzilem otoczony nimbem co najmniej ' przez dwa 
tygodnie. A dopieroz chelpilem si~ wobec Maniusi Lesiilskiej! (Ma­
niusia luhlla typy "demoniczne" ). . 

Jesli taki byl w naszej szkole stosunek do nauki, to moma 50­

bie wyobrazic, jaki byl jej stosunek do uczniow poza naukC!. 
Pilnowanie, aby uczniowie ucz~szczali na nabozeilstwa, zwla­

szcza "ga16wki", aby byli krotko ostrzyzeni, aby si~ nie chodzilo 
do teatru bez uzyskania -pozwolenia od inspektora, aby si~ nie 
wychodzilo na miasto po pewnej godzinie - to byly troski wy­
chowawcze szkoly. No i zeby w uczniach, bron Boze, nie wyrobil 
si~ zmysl jakichS poczynan zbiorowych. Te byly tropione najsta­
ranniej i gniecione bez lito sci. Posuwano si~ w tym t~pieniu 

"zbiorowosci" do takich nonsensow, ze gdy pewnego razu przy­
gotowywalismy wsp61ny telegram pozegnalny do profesora, kt6ry 
przeniesiony niespodziewanie do innego miasta w czasie wakacji 
wyjechal bez pozegnania si~ z nami, a ktoregosmy bardzo lubili, 
inspektor zw~szywsiy przygotowania, odebral nam tekst depeszy, 
najsurowiej zakazal jej wyslania i zrobil z tego wielkq afer~ poli- " 
tycznq. Sledztwo i wzburzenie trwalo przez kilka dni. A byl to 
profesor... matematyki. 

Innym razem, juz w klasie VIII, zacz~lismy wydawac pismo. 
Nie mialo ono zadnego charakteru politycznego. Pisalismy rozpraw­
ki literackie, robili tlumaczenia z literatur obcych. Przy drugim 
numerze rzecz si~ wykryla. 0 malo nas, redakcj~, nie powylewa­
no! Byly dochodzenia, zeznania, wzywania rodzic6w. Skonczylo si~, 
w drodze wielkiej laski, na zmniejszeniu niewczesnym literatom 
stopnia ze sprawowania na kwartal. 

Totez nieswietnie bym wyglqdal, gdybym sw6j rozw6j umyslo-" 
wy i swoje wychowanie zawdzi~czal byl szkole. Na szcz~scie w obu 
dziedzinach moglem obficie czerpac z zasob6w domu.. 

Aleksander Szczepanski 
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BOGDAN BARAN 

DLACZEGO SYZYF? 

Siedzial podpierajllc plecami glaz i iul w~dzony ser. Podszedlem, 
.zapytalem 0 zdrowie. 

- Ano, pcha si~ jakos - powiedzial Syzyf. 
- Dzien w dzien - mowi~ - stale to samo. A gdyby tak... 

wypchac. Na sam wierzcholek. 
- Wypchae?? - zdumial si~ Syzyf i zamyslil gl~boko. - Wy­

pchac... No... ale... co ja bym robil jutro? 

Syzy£ spoczywal nieruchomo na skalnym wyst~pie i pa'trzyl za­
dumany w dolin~ pelnll mgiel. UsiadIem obok, milczelismy. 

- Ci~zki los - powiedzialem wreszcie. - Bez nadziei. 
- Nadzieja? - szepnlll Syzy£. - Coz, jest jak jest. Tak juz 

musi byc. 

Natknlliem si~ na Syzyfa, kiedy odpoczywal na lagodnej pochy­
losci. Wzrok pogodny, spojrzenie spokojne; mowil, ze zyje chwilll, 
nie . mysli 0 przyszlosci, ze sens jest w nieustannym "teraz" i ze 
od dawna juz nie rozumie, co znaczy "beznadziejnosc". "Moj trud 
jest daremny, ale nie bezsensowny". 

\ 

Mit Syzyfa to przypowiesc 0 ludzkim losie. Roine Sq wersje 
mitu, rozne interpretacje. Oto mamy na przyklad slynny esej Al­
berta Camusa Mit Syzyfa jako jednq z takich interpretacji. Opo­
wiese 0 Syzyfie jest wieloznaczna. Wi~cej: stanowi ona przypo­
wiese 0 ludzkim losie, ale nic jeszcze nie mowi 0 przeiywaniu te­
go 10su. "Nie wiem nic 0 Syzyfie w piekle" - przyznaje Camus. 

Co nam mowi ten mit? W podstawowym sensie traktuje on 
o dar e m nos c i. Scislej biorqc, rzecz idzie 0 k a r ~ daremno­
sci. Syzyf zostal sk azany na daremny wysilek. Czy to juz wszy­
stko? Jesli kara rna dzialac, to Syzyf musial w ramach kary do­
znac przemiany swiadomosci. Podejmuje on przeciez wysilek w 
pewnym celu i z wiarq w powodzenie. Ta wiara odradza si~ po 
kazdej kl~sce i to jest wlasnie tragedia Syzyfa. Kara nie bylaby 
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t q karq, gdyby Syzyf wiedzial, ze jego wysilek jest z gruntu ' 
darernny. Camus uwaia przeciwnie: "na czym polegalaby jego 
"ara, jesli przy kazdym kroku podtrzyrnywalaby go nadzieja zwy­
ci~stwa? " Wtedy jednakie Syzyf bylby w swoim poj~ciu niewol­
nikiem. Tymczasem perfidia kary polega na tym, ze Syzyf rna, 
swiadomosc wolnosci, ale swiadomosc ta jest nieustannie demasko­
wana jako iluzja. To wlasnie poczucie wolnosci stanowi naj­
wi~ksze i w gruncie rzeczy jedyne nieszcz~scie Syzyfa skflzanego 
na wieczne powroty nadziei. Syzyf i Tantal majq los podobny. 

Syzyf nie moze wiedziec 0 karze. A przynajmniej nie moze byc 
j ej pewien. Daremnosc rozpoznana jest mniej dotkliwa nii iluzja 
wolnosci i daremna wiara. Skazany winien miec zludzenie, :i:e 
zmaga si~ sam ze sobq, a nie z obezwladniajqc'l wszechmoc'l s~­
dzi6w. W gruncie rzeczy rozpoznanie daremnosci odmieniloby ka­
r~ Syzyfa. Dramat walki wlasnej rozpaczy z wlasn'l nadziejq 
zniklby wtedy, zast'lpiony fatalizmem losu. Tymczasem rzecz po­
lega na tym, ie Syzyf nie wie, czy zostal skazany (a moze nawet 
w og6le nie rozpoznaje takiego horyzontu zapytywania). Mit 0 Sy­

,zyfie nie rna symbolizowac tragedii daremnego w y s ilk u, jest 
to bowiem rzecz 0 n i e wi e d z y, 0 braku rozpoznania wlasnego 
losu. Dramat Syzyfa wyraia si~ w pytaniu: "wi~c jak to napraw- • 
d~ jest?" 

Camus powiada: ludzkie bycie-w-swiecie jest absurdalne. Absurd 
charakteryzuje relacj~ czlowiek-:-swiat. Absurdalna jest ta rela­
cja tak, jak bywa np. absurdalne malzenstwo, czyli malienstwo 
w najwyiszym stopniu niedopasowane. · W takim zwiqzku "nic nie 
wychodzi". Absurd czyli niedopasowanie, dysproporcja. Nieprzy­
stawalnosc moich poczynan nadawania sensu do nieczulego na 
sens, oboj~tnego swiata. Absurd 'znaczy tu: daremnosc. Wedlug 
Carnusa mialoby wi~c byc tak, ie Syzyf rozpoznaje sw6j los, po­
trafi przejrzec na wskros perfidnq swojq kar~ i stanqC twarzq 
w twarz z absurdem, co oznacza: rozpoznac daremnosc swoich wy­
silk6w w obliczu fatalizmu przeznaczenia. Jesli jednak czlowiek 
rna byc Syzyfem, to trzeba powiedziec: c z low i e k n i e z n a 
s w e g alas u. 

C6z to jednak znaczy? Czy chodzi tu 0 prosty brak informacji 
na ternat "kolei iycia"? Ot6i "nie znarn swego losu" w tym oto 
sensie, ze -iadne "rozpoznanie" losu nie jest ostateczne. Oglasza­
jqC na przyklad "absurd", "bezsens", "nicosc", wypowiadam s'ldy 
dogrnatyczne. "Dogmatyczne" jednakze nie w tym znaczeniu, ze 
dany pogl'ld zostaje arbitralnie wybrany sposr6d wielu jednakowo 
bezzasadnych poglqd6w. Dogmatyczne jest natomiast to myslenie, 
kt6re poprzestaje na czyms uznanym za ostateczne i nie pyta 
gl~biej. Teza 0 absurdzie jest dogmatyczna, gdyz zapoznaje tez~ 

953 



CZYTANE DZ1S1AJ 

bardziej podstawowq, wr~cz fundamentalnq: wszelki be z sen s 
j est z bud 0 wan y nap i e r w 0 t n y m sen s i e. 

Po to, abym mogl ustalic, ze "zycie jest absurdalne" i ze "nie 
rna ono sensu", rnusz~ juz wczesniej, by tak rzec, nadac bytowi 
sens. Z tego pierwotnego sensu wyrasta z jednakowq Zrodlowo­
sciq zarowno absurd jak i sens w "zwyklym" rozumieniu (jak 
np. w zdaniu ,,0 tak, zycie rna gl~boki sens"). 

W t a kim wlasnie znaczeniu czlowiek nie zna swego losu. 
Na pierwotnym sensie bytu rnog~ bowiern zbudowac interpreta­
cj~ zycia - bqdz doswiadczye go - zarowno poprzez "absurd", 
jak poprzez "sensownose". Czy jednak Camus nie mowi doklad­
nie tego sarnego, gdy stwierdza, ze dla swego "absurdalnego" zy­
cia czlowiek stwarza uzasadnienia? Otoz nie, gdyz dla Camusa 
absurd i sens nie Sq strukturami rownorz~dnyrni. Absurd jest 
pierwotny. 

Ta "filozofia e-gzystencjalna" usiluje wi~c przejrzec ludzkie zy­
cie w jego codziennosci i na podstawie objawow postawie diagno­
z~. W rezultacie okazuje si~, ze ludzki los zewn~trznie jest rze­
czywiScie podobny do losu Syzyfa. Jednakze w s~iecie Camusa 
nie rna kary, nie rna Boga, Sq oboj~tne pustynie. Tyrnczasern mit 

• Syzyfa jest przypowiesciq 0 karze. Los Syzyfa zostal u z a sa d­
n ion y karq. Przenikanie poza codziennq sensownose ku pier­
wotnernu absurdowi nie jest wi~c analogiczrie do przenikania po­
za codziennq dol~ Syzyfa ku jej zrodlu. Z punktu widzenia Ca­
rnusa nalezaloby raczej powiedziee, Ze los Syzyfa rna wi~cej sen­
su niz los "czlowieka absurdalnego". Syzyf nie nalezy (wbrew 
Camusowi) do "bohaterow absurdalnych". 

Jak zye? Camus chce powiedziec, ze autentyczne zycie wymaga 
trwalej postawy "twarzq w twarz" z juz uprzednio rozpoznanym 
absurdem, postawy niezgody na absurd, ale z rownoczesnq swia­
dornosciq, ze absurd, raz rozpoznany, musi trwae i nie daje si~ 

rozwiqzae - ani poprzez samob6jstwo, ani poprzez "skok" ponad 
absurdem. Trzeba wi~c zye w postawie buntu, a jedyny przepis 
na zycie, to "zye jak najwi~cej", wyczerpac do dna mozliwosci, 
jakie daje zycie. Jedyne nieszcz~scie, to umrzee przedwczesnie. 

Zgoda na calq t~ logik~, majqCIl "obowiqzywae az do smierci" ­
zgoda, 0 ile prawdq jest pierwotnose absurdu. W tym miejscu 
brak jednakze filozofiom absurdu fenomenologicznego potwier­
dzenia. Zwykle krytykuje si~ te filozofie z pozycji "filozofii opty­
mistycznych", ktore uzywajq argumentow polemicznie nieupraw­
nionych, wynoszq bowiem pewien typ uzasadnien zycia do rangi 
argumentu przeciw "bezsensowi". W jaki sposob i optymisci, i pe­
symisci mieliby poswiadczye swoje stanowiska? Oczywiscie tylko 
odwolujqc si~ do faktyczpego doswiadczenia. 
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Czy faktyczne doswiadczenie potwierdza "filozofi~ absurdu"? Z 
calq pewnosciq nie. Nasze doswiadczenie sensownosci zycia jest 
rownie oczywiste i r6wnie prawomocne, jak doswiadczenie absur­
duo Zinterpretowae zycie jako absurdalne to racjonalizm Ii rebours. 
Kiedy ustalam brak sensu w swiecie, sensu odpowiadajqcego mo­
jemu pragnieniu, to w spos6b rozumowy ustalam jednak pewien 
sens. Nie rna to nic wspolnego z metapoziomami myslenia ("nie 
miee zasad, to miee jednak jakqs zasad~"). Chodzi bowiem 0 fa k­
t Y c z n e doswiadczenie, ono zas daje r6wne szanse r6znorakim 
sensom, takze absurdowi. Odczucie absurdu rzadko zresztq bywa 
zywe, absurd pojawia si~ zwykle w postaci rozumowsnia, wywo­
du uchylajqcego zyciowe uzasadnienia, a potem w postaci werbal­
nej "wiedzy" 0 absurdzie. Jesli niebo jest puste, to pierwszym 
odczuciem nie jest absurd, lecz l~k. 

Czlowiek absurdalny, tj. czlowiek stojqcy twarzq w twarz z 
absurdem, rna zye w nieustannym "teraz", odrzuciwszy wszelkie 
przyszlosciowe projekty itp. Jednakze taki czlowiek zyje wlasnie 
zanurzony po uszy w sensie, bowiem "teraz" jest w najwyzszym 
stopniu sensowne. Beztroskie, afirmatywne "teraz" to przywilej 
swi~tych (amare in Deo). 

Czlowiek, powt6rzmy, nie zna swej sytuacji, 'co oznacza tu, ze 
doswiadcza on - i to doswiadcza z istoty - zarowno sensu jak 
"absurdu". Co znaczy "zarowno"? Czy rna to bye "dialektyczny" 
kompromis? Filozofia - powiada Hegel - zwalcza takie "zar6w­
no" i "zarazem". Poza tym sam Camus powiada przeciez: "szcz~­
scie i absurd Sq dzieemi tej samej ziemi", a jego Syzyf, zwyci~­
zajqc po gar d ~ swego losu, bywa czasem nawet i radosny. 
N a s z Syzyf jednakze nie buduje nadziei na rozpoznaniu absurdu. 
Niewiedza co do wlasnego losu rna sens pozyty\vny. Przez'wyci~­
zamy w ten sposob naiwnose kategorii absurdu jako struktury 
pierwotne j, umieszczajqc jq wsr6d struktur wlasnie pochodnych. 
Miejscem absurdu jest interpretacja. Bezposredniq danq jest na­
sycone sensami "teraz". 

Zgoda na to, ze filozof powinien przeniknqe myslq poza swia­
domose rzqdzqcq zyciem pospolitym. Przenika wi~c i odkrywa 
cos, co nazywa absurdem: odwolywalnose wszelkich uzasadnien. 
Droga filozofii na tym si~ jednak jeszcze nie konczy. Dialektyk, 
jesli nie chce bye dogmatykiem, musi przezwyci~iye absurd i po­
w roc i e do bezposredniego zycia - bogatszy 0 drog~, kt6rq prze­
by!. Ruch mysli zywej. 

"Skqd przychodzimy, kim jestesmy, dokqd idziemy?" Nie umial­
bym zapewne uzasadnie wlasnego istnienia. COZ jednak z tego wy­
nika? Czy na tym fakcie musz~ budowae jakqs "filozofi~ absurdu"? 
C6z - poza tradycjq filozoficznq - kaze mi t a k stawiae pytania? 
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Nowozytna metafizyka, dqzqc do "zgruntowania" bytu, wynalazla 
jeszcze - inny sposob zapytywania: jakie Sq warunki mozliwosci 
stawiania takich pytan? Jak jest mozliwy absurd jakoabsurd? 
Jak jest mozliwe zapytywanie w ogole? lnny sposob spotykania 
siebie pod niebem gwiazdzistym. 

Bogdan Baron 

KAZIMIERZ TRACIEWICZ 

"DWA I DWA JEST...?" 

Miasto w miar~ zwycza jne, w miar~ szcz~sliwe zostaje nawie ­
dzone zaraZq dzumy. Nieszcz~scie to zmienia zarowno sytuacje: sa­
me go miasta, jak i jego obywateli, zmienia tez sytuacje: kazdego 
czlowieka, stawiajqc go przed koniecznosciq wyboru. 
Nieszcz~scia i kataklizmy spadajq zazwyczaj niespodziewanie za­

rowno na jednostki jak i na spoleczenstwa. A nawet jesli ex post 
stwierdzamy, ze przeciez niebezpieczenstwo bylo az nadto widocz­
ne, t{) jednak jest to stwierdzenie ex post - a w chwili, gdy ono 
zbliza si~ do naszych drzwi, nie chcemy przyjqc i zaakceptowac 
jego realnosci. Ze niebezpieczenstwo juz jest "ante portas" cz~sto 
wiemy, ale tego ... nie 'rozumiemy. A moze nie chcemy rozumiec, bo 
zrozumie\iie i przyj~cie do wiadomosci istnienia niebezpieczenstwa 
wymagaloby od nas podj~cia jakiejs decyzji, dzialania, przelama­
nia wlasnej inercji. Wolimy nie wiedziec, bo wiedza moglaby za­
kl6cic nam spok6j. Pisze Camus: " ... najbardziej rozpaczliwym wy­
st~pkiem jest niewiedza, kt6ra mniema, ze wie wszystko i czuje 
si~ w6wczas upowazniona do zabijania". 

Niewiedza stanowi dla nas kokon ochronny. Lepiej nie wiedziec. 
Moze i tym razem jakos si~ uda. 

Podobnie dzieje si~ w catnusowskim miescie, na ktore spada za· 
raza dzumy. Pierwszymi jej zwiastunami Sq szczury wylega jqce 
na ulice i smietniki. Podobno z okr~tu, ktory rna zatonqc, szczury 
uciekajq. W miescie nawiedzonym zarazq jest wprost odwrotnie ­
szczury ujawniajq si~, wylazq na jaw, Sq zwiastunami nieszczE; ­
scia. Zawsze istniejq jakies "znaki", jakies zwiastuny nieszcz~scia_ 

Ale poki niebezpieczenstwo nie przerodzi si~ w rzeczywistosc, nie 
chcemy spostrzec tych "znakow". Nie dostrzega jq niebezpieczeil­
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stwa "szarzy" ludzie, nie dostrzegajq rowniei ci, kt6rzy ponoszq 
odpowiedzialnosc za obywateli, i za samo miasto.- "Zarzqd miejski 
nic nie zamierzal i nie mial na uwadze, ale zaczql od tego, ie ze­
bral si~ na posiedzeniu, aby si~ zastanowic". Jakiei wspaniale wyj 
scie z sytuacji: zebrac si~ na posiedzenie i przedyskutowac spra­
w~. Zarzqd zastanawial si~, tak jak wszyscy w takich okoliczno­
sciach si~ zastanawiamy. Ale niech no pojawi si~ dyskutant, kt6ry 
powie prawd~, obedrze uczestnikow narady ze ziudzeil - 0 - z ta­
kim trzeba zrobic porzqdek i pozbyc si~ go. Najlepiej zlikwidowac 
doslownie. " .. . zawsze nadchodzi godzina w historii, kiedy ten ~o 
osmiela si~ powiedziec, ie dwa i dwa to cztery jest karany smier­
ciq". Przeto na jlepiej si~ zastanawiac i dyskutowac w dozwolo­

. nych granicach. Dopiero gdy realnosc zarazy wkroczyla na ulice 
i do mieszkan, gdy nie bylo innego wyjscia - wladze oglosily 
stan dzumy i zamkn~ly miasto. 

Powsta je nowa sy tuacja, wobec ktore j kaidy musi zajqC jakqs 
postaw~. Najpierw wyst~puje psychiczna samoobrona - to stan 
na kr otkq met~ , zaraz minie . A gdy stan si~ przedlui a , zaczyna 
ludzi drqzyc niepokoj. Zaczynajq sobie uswiadamiac odr~bnosc 
sytuacji. W miar~ rozszerzania si~ zarazy zaczyna pojawiac si~ 

strach, a z nim "zacz~lo przychodzic zastanowienie". Nie wszyscy 
chcq si~ pogodzic z rzeczywistosciq, probujq jq zmienic w gwal­
towny sposob, probujq uciekac z zamkni~tego miasta. I teraz wIa­
dza, ktora dotychczas niczego nie chciala wiedziec i nie miala 
zadnych koncepcji - zaczyna dzialac energicznie: "TIok przy bra­
mach zmusil iandarmow do uiycia broni. Byli na pewno ranni, ale 
w miescie, gdzie przesadzano we wszystkim na skutek upalu i stra­
chu mowiono 0 zabitych. W kaidym razie jest prawdq, ze nieza­
dowolenie wciqz roslo, ze nasze wladze obawialy si~ najgorszego... 
Dzienniki drukowaly dekrety, ktore ponawialy zakaz opuszczania 
miasta". . 

A tymczasem zaraza si~ rozszerza, zbiera coraz obfitsze iniwo. 
Wladze mnoiq zakazy i rygory, a czlowiek staje bezradny. Jedna­
kowoz bieg wydarzen nie pozwala mu na dlugq bezczynnosc. Pa­
dajq sci~ci dzumq sqsiedzi, przyjaciele, czlonkowie rodziny. Godzi­
na zarazy jest godzinq proby, jest ogniem, ktory uszlachetnia lub. 
niszczy. Co moze zrobic czlowiek w godzinie pr6by? Moze si~ 

poddac, opuscic r~ce i stracic Nadziej~, co jest na pewno pierwszym 
krokiem do osiabienia organizmu, ktory nie b~dzie mogi stawic 
czola naporowi zarazy. Jest na pewno pierwszym krokiem do tego, 
by zaraza opanowala czlowieka. 

Wielu ludzi tak wlasnie si~ zachowuje - poddaje biernie zara­
zie. lch biernosc wyzwala u innych postaw~ jeszcze gorSZq ­
akceptowania zarazy, niejako aktywnosci w przymierzu z zarazq. 
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Ci korzystajq ze specjalnej sytuacji, by si~ dorobie, by wyplynqc. 
Tworzq na wlasny uzytek zaplecze ideologiczne, fabrykujq szla­
chetne uzasadnienia dla swych lajdactw. Te uzasadnienia sprowa­
dzajq si~ do tezy, ze zaraza jest potrzebna, wr~cz niezb~na i ze 
dzi~ki niej miasto wyjdzie z opresji nawet silniejsze, bo oczyszczone. 

Moze bye tez inna postawa - mozna podjqe walk~ z zaraZq, 
tak, jak podjql jq doktor Rieux. Motywacja podj~cia walki moze 
bye r6inorodna - od inspiracji religijnej (ks. Paneloux), poprzez 
og6lnoludzkq solidarnose (Rieux), az po indywidualnq potrzeb~ 
sprawdzenia samego siebie w krancowej sytuacji (Rambert). Ale 
nie motywacja jest tu najwazniejsza - najistotniejsze jest to, co 
ludzie robiq. Chodzi wi~c np. doktor Rieux ze swymi towarzyszami 
i przyjaci6lmi do chorych, do szpitali, a potem takze do budynk6w 
publicznych zamienionych na szpitale i udziela ludziom pomocy. 
A takze udziela samym swym pojawieniem si~ - pociechy. Budzi 
nadziej~. Ludzie widzq,' ie jest ktos, kto przeciwstawia si~ zarazie. 
A z nadziei tej wyplywae poczyna wiara, ze sytuacja jest przecie 
iedynie chwilowa, przejsciowa. Ze trzeba wytrwae i przetrwae, 
chociai na dzis - jakze odlegly wydaje si~ mieszkancom miasta 
"normalny" swiat! Jak nierzeczywiste i blahe Sq te wszystkie po­
cieszenia plynqce do miasta na falach radiowych. Czas jakby za­
t rzymal si~ w miejscu i nabiera tylko wymiaru przeszlosci. Jest 
t o jeden ze sposob6w ucieczki - ucieczka w przeszlose z przekre­
Sleniem przyszlosci. Wyobraienia 0 przyszlosci Sq niebezpieczne ­
tak m6wiq niekt6rzy, siejqc zwqtpienie. 

"Przychodzila chwila, kiedy zdawalismy sobie spraw~ , ze po­
ciqgi nie przychodzq. W6wczas wracalismy do naszej sytuacji wi~z­

ni6w skazanych na przeszlose i jesli nawet niekt6rzy z nas dozna­
wali pokusy by zye przyszlosciq, wyrzekali si~ tego tak .szybko, 
jak tylko to bylo mozliwe..." Przygnieceni rzeczywistosciq oba­
wiali s;i~, ze wyobrazenia 0 przyszlosci b~dll ich tylko mamily 
f atamorganq. 

A jednak przeciez i w zamkni~tym, poddanym zarazie miescie 
trzeba, musi si~ myslee 0 przyszlosci. MySlenie to stanowi bez­
wzgl~dny warunek zrodzenia si~ n a dz i e i, kt6ra moze dae czlo­
wiekowi sil~ do przeciwstawienia si~ slepym silom zla uosobio­
n ym w dzumie. . 

Nadzieja to jednak nie wszystko. By przeciwstawie si~ skutecz­
nie wszechobecnej diumie czlowiek musi miee takze odwag~. Naj­
pierw odwag~ spojrzenia prawdzie w oczy w odpowiednim czasie. 
Odwag~ niechowania glowy w piasek. A potem musi . miee od­
wag~ wyjscia naprzeciw dzumie i zetkni~cia si~ z innym czlo­
wiekiem - chorym, kt6ry nosi w sobie smiertelne zarazki. I ni­
gdy nie wiadomo, czy te zarazki nie przejdll na osob~ udziela­
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jqCq pomocy. Trzeba miec t~ odwag~ trudnq, nie bojowq, nie zol­
nierskq, ale t~ cichq, z jakq skazancy z godnosciq i podniesionym 
czolem przyjmujq niesprawiedliwy wyrok. Odwaga, kt6ra nie za­
pewnia glorii, 0 kt6rej moze nikt n igdy si~ nie dowie, a jedynie 
Panu znane b~dq jej osiqgni~cia i jej cena. 

Pr6cz nadziei i odwagi jeszcze jeden element wydaje "mi si~ 

istotny dla zwyci~skiego przeciwstawienia si~ dzumie - jest to 
w y t r w a los c. Wytrwalosc nie zraza si~ przeciwnosciami i kl~­

skami, nie cofa si~ przed - zdawaloby si~ przemoznq silq za ­
razy. 

Te trzy elementy - nadzieja, odwaga i wytrwalosc zapewniajq 
czlowiekowi, a takze spoleeznosci, przetrwanie zarazy do ezasu, gdy 
Dna wygasnie. Czasem zwalezona, a ezasem wygasajllca sama 
przez si~ - jak przyszla, tak odehodzi. I otwierajll si~ wtedy 
dotlld zamkni~te br amy miasta , wraea jll blisey, kt6rzy nie mogli 
dotyehczas z powodu zarazy do miasta powr6cic. Zyeie powraea 
do normalnego stanlJ, zn6w lrursujll pocillgi i statki, rozd~te szczu ­
ry umykajq w kanaly. 

Ale, aby zapewnic miastu przetrwanie do takiego momentu ustq­
pienia zarazy i zwyei~stwa nad niq, muszll znalezc si~ w miescie 
ludzie gotowi do podj~cia ryzyka i walki. Muszll znalezc si~ ludzie, 
kt6rzy w kazdej sytuacji i bez wzgl~du na konsekwencje zdeeydo­
wani b~dll stwierdzic, iz dwa i dwa jest eztery. 

Kazimierz Traciewicz 

r 
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STANlstAW D,t\BROWSKI 

"POBUDKA" GORZKICH ZALOW 
(PROBA ANALIZY I CHARAKTERYSTYKI) 

Jan Pawel II dnia 16 stycznia 1982 roku, w przemowleniu do 
uczestnik6w kongresu wloskich organizacji zajmuj~cych siE: kul­
t u·rq, m6wil: "synteza kultury i wiary jest wymaganiem nie tylko 
kultury, lecz takze wiary... Wiara, kt6r1!- nie staje siE: kulturq, nie 
jest wiarll w pelni przyj~tq, nie jest w calosci przemyslana, nie 
(jest) przezyta wiernie".l 

To, co dotyczy wiary, dotyczy i slowa wiary. To, co dotyczy 
kultury, dotyczy i slowa kultury. Slowa wiary ukladajq si~ w mo­
dlitw~. Jednym ze sposob6w posilkowania si~ slowami w kulturze 
jest rozwazanie. Modlitwa sluzy transcenduj~cemu spotkaniu. Roz­
wazanie - rozumieniu. Ze s16w papieza posrednio wynika nie tyl­
ko, ze wolno, ale wr~cz : ze nalezy modlitw~ (takze jako organi­
zacj~ slow i przedstawien) poddac rozumieniu ("przemyslec") i wy­
r azic to . rozumienie w innym, interpretuj~cym, porzqdku slow. Tra­
dycja filologiczna nazywala to wewn~trznq krytykq tekstu. 

Na szczeg61nym ·przedluieniu filologicznej wewn~trznej krytyki 
tekstu miesci si~ krytyka literacka, kt6rej domenq stereotypowq 
jest tzw. literatura pi~kna, ale domenq dozwolonq jest wszelka wy­
powiedz j~zykowa w jej aspekcie organizacyjnym i wewnqtrz­
funkcyjnym. W okresie mi~dzywojennym dla zalegalizowania te j 
poszerzonej kompetencji badawczej Stefania Skwarczynska naj­
pierw wprowadzila poj~cie literatury stosowanej,2 a nast~pnie utoz­
samila z przedI,Iliotem badania literackiego to wszystko, co jest 
tw6rczq manifestacjq zycia przez slowo. Ta druga formula umoZli­
wila Skwarczynskiej stanowcze i - w6wczas - odwazne wskaza­
nie na literackosc i rodzajowosc jako na aspekty, kt6re .koniecz­
nie trzeba uwzgl~dnic w studiach nad tekstami sakralnymi,3 Trud­

1 cyt. za: J. Zi6!1tOWSki, Jan Pawel II 0 kuttu rze t 0 narodzte. 'Tygodnlk P o­
wszechny' 1983, nr 1, S. 1. 

! Zob. S. Skwarczynska, 0 poj'lcte Uteratury stosowanej. ' PamiE:tnik Lite­
ra cki' 1931. Przcdruk w: Szktce z zakresu teort! ltteratury. Lw6w 1932. 

• S. Skwarczynska, Vwagl (j' przedmtocte badanta dztcla Utcrack !ego t ;ego 
u j mowanlu fiLo zofl cznym . Na margtncsle 'W~t'lpu do badaii nad dzlelem ltte­
mckim' Manfreda Krt d!a . 'Ruch Literacki' 1937, nr 7/8, s. 145; tejze: Przedmlot. 
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no nie przyznac, ze ta forma definicyjna specjalnie w odniesieniu 
do tekst6w sakralnych stanowila, przez nie deformujl:lcy intencji 
zbieg okolicznosci, bezsporny i szczeg6lny wyraz ich afirmacji." 
Od tamtych czas6w zmienilo si~ wiele. W biblistyce zdobyly so­
bie prawo obywatelstwa badania gen-ologiczne i badania literatu­
roznawcze tekst6w modlitewnych staly si~ juz praktykq zwy­
czajnq. 

Tej wlasnie zwyczajnej juz praktyce poddam wst~pny fragment 
utworu paraliturgicznego, Gorzkich ZaL6w, tj. ich "Pobudk~" . To, 
co b~d~ robH, b~dzie krytycznoliterackim namyslem nad utworem, 
stopniowym zastanawianiem si~ (i m6wieniem sobie), jakie Sq tego 
utworu wlasciwosci i czemu sluzy ich wprowadzenie. B~dq to wszy­
stko uwagi tak oczywiste, jak oczywista jest gramatyka j~zyka dla 
jego uzytkownik6w. Ale jednak gramatyki trzeba si~ uczyc. 

Oto tekst "Pobudki": 5 

Gorzkie zale, przybywajcie, 
Serca nasze przenikajcie. 

Rozplyncie si~ me zrenice, 
Toczcie smutnych lez krynice. 

Slonce, gwiazdy omdlewajq, 
Zalobq si~ okrywajit. 

Placzq rzewni Aniolowie, 
A kt6z zalosc ich wypowie? 

Opoki si~ twarde krajq, 
Z grobu umarli powstajq. 

C6Z jest, pytam, co si~ dzieje? 
Wszystko stworzenie truchleje! 

Na b61 M~ki Chrystusowej 
Zal przejmuje bez wymowy. 

Uderz Jezu bez odwloki 
W twarde serc naszych opoki! 

J ezu moj, we krwi ran swoich 

m etoda I zada.nia teorH ttteratury. 'PamiE:tnik Literacki' 1938, z. I, s. 17-18. -
Por;.. l{onstytucja 0 Objawtentu Bozym, rozdz. III, 'Kierunki' 1966, nr 23, S. 8. -
SkwarCZyflska podawala ModlltWE: Pansk~ jako przyklad tekstu, kt6ry nalezy 
a nalizowac w jego charakterze literackim, w jego jakosciach gatunkowych. 
A bylo to j eszcze W piusowych czasach. 

• Zob. S. D~browski, Teor!a genotog!czna Stefan!1 Skwarczynsk lej (pr6ba ana­
Hzy i k rytyki). GdaIisk 1974, s. 51-72. 

• Cyt. za: Mszal nledztetny. Wydawnictwo Kurii BiskUpiej Diec. WarminSkieJ 
w Olsztynle. 1959, s. 522-523. Dawniej jednak w kosciolach splewano np. : 'A c h, 
k t6, zalosc lch wypowie', 'Zal z d e j m u j e bez wymowy', wiE:c jes t to tekst 
niceo zmodernlzowa n y. 
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Obmyj dusz~ z grzech6w moich! 
Upal serca mego chlodz~, 
Gdy w przepase m~ki Twej wchodz~. 

"Pobudka", kt6ra jest w dystychy ulozonq apostrofq, zaczyna 
si~ od per son i f i k a c j i (wewn~trzne uczucie przyzywane jest 
jako cos nie tylko zewn~trznego, ale takze podmiotowego, czemu 
przysluguje moznose dzialania: "zaIe, przybywajcie.. . , przenikaj­
cie") i od s y n e k d o c h y (zamiast: "ZaIe, przenikajcie n a s" 
m6wi~: "zaIe... s e r c a n a s z e przenikajcie" ). I personifikacja 
i synekdocha Sq zabiegami sty 1 i sty c z n y m i. Uzywa jqc ter­
minu "styI" w (jakby 'Powiedzial fiIozof) znaczeniu mocnym, pod­
kresI~, ze w kazdym zabiegu stylistycznym obecna jest w jakims 
stopniu funkc ja s ty 1 i z a c y j n a. Apostroficznq s.ynekdoch~ za­
wiera t akze dystych drugi: s i e b i e wzywam do placzu , a m6wi~: 
"Rozplyncie si~ , m e zr e n ice, Toczcie smutnych lez krynice". 
Pobudka jest przyzywaniem i wzniecaniem stanu uczuciowego, 
kt6ry si~ jeszcze nie zaktualizowal, i dlatego "lez krynice" Sq je­
szcze hi p e r b 0 1 q, przesadniq. 

Apostrofa ust~puje opisowi tego, co dla przedmiotu utworu jest 
przedmiotem obser wac ji. Dystych 3-5 rozwijajq stary topos la­
mentu calej natury, obecny w ewangdicznym opisie smierci krzy­
zowej Chryst usa, ale dobrze znany w literaturze antycznej.6 Po­
wod ' mojego uczucia stanie si~ podwojny: zaplacz~, gdyz ogarnie 
mnie zal, k tory wezwalem, ale tez : zaplacz~, gdyz - b~dqc stwo­
rzeniem wsr6d stworzen - b~d~ uczestniczyl w struchleniu 
"w s z y s t k i eg o stworzenia". Dokonalo si~ przy t ym dwo jakie 
zwielok rotnienie zalu i zwielokrotnienie tego, kto zalu je. Synek­
dochy rozszczepily mnie samego (na serce, na Zrenice) i rozszcze­
pily m 6j zal (na zal serca, placz oczu). _J est to zwielokrotnienie 
zimmanent yzQwane, uwewn~trznione. Zwielokrotnienie uzewn~­
trznione (jakby projekcyjne) wynika stqd, ze m6j zal jest zarazem 
zalem slonc, gwiazd, Anio16w i skal ("opok" ). Ale i ten zal jest 
ciqgle jeszcze zalem przyzywanym, zalem (dla mnie) "postulowa­
nym", a nie doznawanym, skoro "pytam, co si~ dzieje". Kto pyta, 
co si~ dzieje, ten jeszcze nie uczestniczy. "Pobudka" jest potrak­
towana doslownie: rna bye procesem w z bu d z an i a zalu we 
mnie. 

Motywy stonca, gwiazd, Aniolow i opok tworzq z pozoru jed­
nako . zwaloryzowane elemen ty nagromadzenia (congeries), ale 
przeciez tylko motyw 0 p 0 k i pelni przez SWq dwuznacznosc 

• Zob. np. E. R. Curtius, T opika . Tlum. K. Krzemieniowa . W: stud!a z t eorii 
llteratury. Archiwum Przeklad6w 'Pa mi<:tnlka L iterackiego'. T om I. Pod r edak­
cj<j IVI. Glowin skiego i H. Mar kiewicza . Wrocla~ 1977, s. 138-141. 
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funkcj~ podwojnq. Jest to motyw jednoczesnie naturalistyczny 
i (w tradycji ewangelicznej) antropologiczny (i eklezjologiczny). 
Zdanie : "Opoki si~ twarde krajq" odsyla nas zarowno do slow: 
"ziemia zadrzala i skaly zacz~ly p~kac. Groby si~ otworzyly i wie­
le cial Swi~tych, ktorzy umarli, powstalo" (Mt 27, 51-52),7 jak 
do pierwszego z apostolow, ktory najpierw zostal nazwany 0 s t o­
j q, Skalq, Fundamentem, potem okazal (z tchorzostwa) skalistosc 
serca, kiedy wielokrotnie si~ zapad Chrystusa wsrod przysiqg i za­
klinan, i dopiero na znak opami~tal si~ w swym zaprzanstwie, 
"wyszedl na zewnqtrz i gorzko zaplakal" (Mt 26, 69-75). Skru­
szyla si~ skala serca czlowieka w "zalu bez wymowy" i to tak bar­
dzo, iz - jeszcze pozniej - odzyskal tylez serdeczne, co zuchwale' 
prawo, by odpowiedziec nie : "miluj~ Ci~", lecz: "Panie, T y 
w i e s z, ze Ci~ miluj~" (i dopiero trzykrotnosciq pytania on ­
juz obdarzony mandatem pasterzowania - przywiedziony zostal 
do pokory zasmucenia; J 21, 15-17). 

Odtqd jestem nie tylko ·stworzeniem wsrod stworzen, lecz ­
obok Piotra - czlowiekiem obok czlowieka, z ktorym lqczy mnie 
wspolnota "opoki serc". Mnie samego rna ogarnqc zal Piotrowy, 
a byl to zal zwracajqcy si~ przeblagalnie ku zdradzonemu, ku J e ­
zusowi. Wi~c i moje pragnienie doslownej s k r u c h y, wi~c: skru­
szenia, zwraca si~ juz juz nie ku uo'sobionemu zalowi, nie ku ani­
mizowanej naturze, lecz ku uczlowieczonemu (bo przeciez "s t a I 
s i~ czlowiekiem") Bogu: "Uderz, Jezu, bez odwloki W twarde 
erc naszych opoki", przeistocz naszq skalistosc: ze skalistosci za­

przanstwa i zdrady uczyil opok~ czujqCq, z kt6rej moze wytry­
snqc zdroj. A wi~c: uderz w naSZq skalistosc tym uderzeniem, 
ktorego figurq bylo uderzenie laski Mojzesza, uderzenie obda­
rzajqce i -ocalajqce. Uderzenie - potwierdzenie. 

Zal Piotrowy stal si~ m 0 i m zalem indywidualnym. Znajduje 
to wyraz w osobistosci mowienia. "Pobudka" zacz~la si~ jako glos 
zbiorowy ("serca n a s z e"), w ktorym jednak slyszalne jest ciqgJe 
moje "ja" ("m e zrenice", "COZ jest, pytam... " - j a pytam). I te­
raz juz mowi~ z gl~bi mojego "ja", osobiscie (chcialoby si~ powie­
dziec: dzierzawczo): "Jezus m 0 j...". A mowi~ jUz jako poddany 
skruszajqcemu uderzeniu, mowi~ wi~c sercem skruszonym, "in 
spiritu humilitatis et in animo contrito": uznaj t~ skruch~ i oczysc 
serce moje, "munda cor meum". Zal nad M~kq ChrystusoWq sta je 
si~ zalem za moje grzechy, bo i M~ka byla - za nie. Modlitw~ 
(bo "Pobudka" juz jest modlitwq) przenika teologia, a modlqcy 
si~ rna ulec wewn~trznej przernianie. 

Jezus sarnq M~kq zstqpil w smiertelny chlod Otchlani, a za 

7 Cyt. za: Biblia T ysi 'lclecia. Pozna n 1971, s . 1156. 
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nim idzie rozpami~tujqcy, kierujqc · si~ 'milosciq ku Um~czonemu , 

usilujqc wolitywnie i imaginatywnie dzielie t~ M~k~. Od takich 
nastawien swiadomosci otwieraly si~ rany na cialach stygmaty­
k6w. Udzialem w M~ce studzil si~ zar ich milosci, ich "upal 
serca". 

"Lez krynice" byly jeszcze projekcyjnq hiperbolq. "Przepasc 
M~ki" jest konstatacyjnq metaforq, kt6ra bezradnie usiluje spro­
stac straszliwosci FAKTU.8 Cala "Pobudka" byla po to, aby war ­
tose i rol~ wyrazenia "upal serca" oddalie od retorycznego hiper­
bolizmu i przydae mu osobistego autentyzmu: waloru osobistej 
prawdom6wnosci. 

Stanislaw Dqbrowski 

• Kazimierz Ajdukiewicz, k tory przenosni~ nazywa p6!Srodkiem przekazywa­
nia m ysU, stwierdza jed nak, ze 'malo potrafimy be z przeno~ni w ypo\\1edziec 
z tego, co sami 0 naszym b61u wiemy.' K. Ajduklewicz, Zagadni enia i kleTun!d 
f Ho2'ojtt (Teona poznanta. Metaf tzy l,a) . Warszawa 1949, s. 74. 
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WIERSZE 

SPOWIEDZ DZIECI 

W bozych mlynach 

pod ukolysanym niebem 

gdzie obloki jak baranki wielkanocne 

idzie na przemial 

szept dzieci~cych wyznan 


Ziarna niesione malymi garstkami 

jeszcze przedwczesne i zielone 

spadajll przez site 

w porzlldek trybow 

szumiqcych muzykq 

niczym lacinskie formuly 


A ja jak czeladnik mlynarski 

poj~cia nie mam 

jak z tego zrobic mqk~ 


przydatnq na chleb 

co w codzienne glody 

smak wiecznosci wnosi 


W KONFESJONALE 

Wysiaduj~ w tej drewnianej przystani 

od lat 


Co wieczor jak latarnik 
zapalam swiatlo na szczycie 
siadam przy okienku 
i patrz~ 
jak na zaglach zalu 
plynq okr~ty 

Wiem 

nie wszystkie zawijajq do tego portu 

a jednak zawsze 

ilekroc zapalam mojq lamp~ 


jakbym niebieskie okna otwieral 

i dalekie horyzonty zgarnial 
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[- - - -] [Dekret z dnia 12 XII 1981 0 stanie wojennym, rozdz. II, 
art. 17, pkt 4 (Dz U. nr 29, poz. 154)]. 

MODLITWA OtOWKA 

Panie 
niech zawsze b~d~ pod r~kq 
i slad jakis zostawiam: 

Niekoniecznie zaraz szkic de revolutionibus 
zarys budowli z serii cuda swiata 
r ysunek Rembrandta 
albo poemat w dwunastu ksi~gach... 
wystarczy ostatni punkt wielokropka 
czy zgarbiona kreska 
w zeszycie przedszkolaka 

Panie 
Niech zawsze b~d~ pod r~kq 
szczeg6lnie w czas temperowania 
gdy umniejszanie zapowiada sluzb~ 

OPISANIE JONASZA 

Ucieka jak najdalej 
od ryzykownej misji 
powolanie Pana unOSZqC ze sobq 
niczym wI as nose prywatnq 

Ale Pan upomni si~ 0 swoje 
na wszystkich drogach 
rozkolysze Zywioly 
i sieci rozstawi 
aby dopase dezertera 
w iqzqc mu stopy 
nowym 
jeszcze wi~kszym zaufaniem 

\ 
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W IERSZE 

MOJE PASTERZOWANIE 

Zgodnie z pismem dnia... 
mam bye tuta j 
pasterzem owczarni rozproszonej i obcej 

Zly ze mnie pasterz 
bo nie znam jeszcze owiec po imieniu 
one tez nie znajq mojego glosu 
i nie idq za mnq 

Zresztq dokqd ise 
skoro pastwiska przemieniono w pasy startowe 
rzeki wyschly w lozyskach 
sciezki uskoczyly do nikqd 
a zielone drzewa toczy sucha noc 

Siedz~ wi~c w sluzbowych czworakach 
co chwil~ wyglqdam przez okno 
sprawdzam dzwonki i telefon 
nasluchuj~ powrotu zagubionych 
ale nikt nie wraca 
i nikt nie WQla 

Nie wiem co robie: 
zostac pasterzem bez trzody 
czy wyjse przed siebie z pasterskim kijem 

ks. Kazimierz Wojtow icz 
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"ISTNIENIE I WARTOSC" 
WlADYSlAWA STROZEWSKIEGO 

Ksiqzka Wladyslawa Str6zewskiego Istnienie i wartose, wyda­
na nakladem "Znaku'',1 z dawna oczekiwana przez sluchaczy jego 
znakomitycn wyklad6w i seminari6w, prowadzonych na Uniwer­
sytecie Jagiellonskim od wielu lat - jest prawdziwym wydarze­
niem w swiecie fHozoficznym. Od dawna - bodaj od pierwszej 
ksiqzki Jozefa Tischnera Swiat ludzkiej nadziei, wydanej w 1976 
roku - nie mielismy do czynienia ·z filozofowaniem r6wnie doj­
rzalym, <?dpowiedzialnym, z ksiqzkq, w kt6rej glos filozofa brzmial­
by rownie czysto, szlachetnie i przejrzyscie. Istnienie i wartose 
prezentuje zaskakujqco duzy wachlarz zagadnien i dyscyplin fi­
lozoficznych, od historii filozofii, hermeneutyki poszczeg61nych 
dziel filozoficznych, poprzez metafizykE:, aksjologiE:, antropologi~ 
filozoficznq, etykE:, estetyk~, az po - niejako na przedluzeniu her­
meneutyki filozoficznej - hermeneutykE: poezji. We wszystkich 
tych dziedzinach autor okazuje siE: zar6wno kompetentny, jak 
tworczy, wszE:dzie przejawia zalety swej gi~tkiej, wrazliwej umy­
slowosci. 

Ksiqzka zostala podzielona na trzy dzialy. Pierwszy, zatytulo ­
wany U podstaw problematyki wartosci, zawiera fundamentalnq 
i najdluzszq rozprawE: pt. Transcendentalia i wartosci, szkic 0 

czlowieku i wartosci w filozofii Romana Ingardena oraz War­
tosciowanie i ocena. CZE:SC druga pt. Prawda, dobro, -pi~kno. Ko­
mentarze i interpretacje zawiera studia na temat sw. Tomasza, 
sw. Augustyna, analiz~ Uczty Platona oraz znakomitq hermeneu­
tyk~ Fortepianu Szopena Norwida. Wreszcie cz~sc trzecia W kr~­
gu wartosci szczeg6lowych zawiera szereg waznych rozpraw i szki­
cow, m. in. Etyk~ afirmacji, 0 poj~ciu patriotyzmu oraz 0 po­
j~ciach pi~kna - wszystkie wiqzqce siE: mniej lub bardzie j z pro­
blematykq uniwersaliow, podobnie zresztq jak interpretacje za­
warte w cz~sci drugiej. 

Chcialbym i powinienem zapewn·e oddac sprawiedliwosc calemu 

1 Wladyslaw Str6zew sk l, Istnten!e ! wartosc, Krak6w, 1982, .. Znak " Ksl1jzka 
t a ot rzy m ala Nagrodfl NaUkowij I Wydzlalu Nauk Spoleczn ych P AN za r~k 1982. 
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wachlarzowi problematyki zawartej w tej ksiqzce, omowie wszy­
stkie zawarte w niej nurty. Nie b~dqC jednak w stanie tego zro­
hie, ogranicz~ si~ tu do tego, co Strozewski rna do powiedzenia 
na temat zwiqzkow miEldzy metafizykq i aksjologiq oraz - pro­
blematyki czlowieka. 

We wst~pie pisze Autor: "Prace zebrane w tej ksiqzce podpo­
rZqdkowane Sq jednej mysli przewodniej: probie obrony warto­
sci tego, co jest - wartosci rzeczywistosci, bytu" (s. 5). Proby te 
to - jak pisze takze - drogi, ktore bywajq rozmaite: bezpieczne, 
ale i niepewne, raczej , bezdroza niz drogi. Metafora drogi, idea 
wielosci drog, bliska jest Strozewskiemu. Motto Henryka Elzen­
berga z Klopot6w z istnieniem, otwierajqce pierwszq w ksiqzce 
rozpraw~ 0 transcendentaliach i wartosciach, dobrze okresla 
swoistq metodologi~, czy moze prosciej, styl myslenia Strozew­
skiego. "W filozofii nie 0 to chodzi, zeby osiqgnqe wynik okre­
slony i ostateczny, raczej 0 cos wr~cz przeciwnego: zeby wbrew 
jednostronnym naciskom, specyficznym dla kazdej epoki, wszy­
stkie rozsqdne mozliwosci rozumienia swiata pozostawie otwarte" 
(s. 11). Otwartose zatem, doszukiwanie si~ tego, co w kazdej z na­
potkanych propozycji myslowych jest dobrego - oto, co charakte­
ryzuje postaw~ zarowno Elzenberga jak Strozewskiego. Wspol­
brzmi to z zasadniczo afirmatywnq postawq wobec rzeczywistosci 
w jej calosci, ktora WlqZe si~ z obronq wartosci tego, co jest, a 
kt6ra znalazla sw6j teoretyczny wyraz w pi~knym szkicu Etyka 
afirmacji. 

W cytacie Elzenberga wazne jest stowo "mozliwosci" - przy­
woluje one na mysl innego jeszcze, oprocz Elzenberga, sojusznika 
i mistrza Strozewskiego, Romana Ingardena. Rdzeniem mysli In­
gardena jest ontologia, rozumiana jako badanie tzw. "czystych 
mozliwosci", czy "czystych zwiqzkow koniecznosciowych". Mozli­
wosci te wychodzq na jaw przy badaniu is tot y badanej dzie­
dziny przedmiotow, abstrahujqc od faktycznego i s t n i e n i a tych 
przedmiot6w i nie przesqdzajqc, kt6ra z czystych mozliwosci fak­
tycznie w tych przedmiotach siEl "realizuje". Strozewskiemu bliska 
jest filozofia Ingardena nie tylko przez zakres swej problematyki 
i trafnose poszczeg61nych analiz, ale takze wlasnie przez SWq "mo­
zliwosciowose", otwarcie na wi e los c roznych perspektyw 
i swoistq "neutralnose" filozoficznq. Jest ona w pewnej mierze 
analogiczna do idealu historyka filozofii i nie pr,zypadkiem dzia­
lalnose Strozewskiego jest w tej dziedzinie szczegolnie znakomita 
(by wspomniec tu, sciqgajqce zawsze tlumnie s!uchaczy, jego wy ­
klady na UJ, czy rozdzialy poswi~cone metafizyce i estetyce w 
zbiorowej Historii filozofii sredniowiecznej pod redakcjq J. Lego­
wicza). Postawa historyka filozofii, to postawa uwaznego sza ­
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cunku wobec eudzych poglqd6w, ,mqdrej toleraneji, rzetelnego 
dialogu. 

Powstajq pytania: ezy otwartosc na wielose mozliwosci, "wezu­
wanie si~" w kazdq z nich nie prowadzi z koniecznosci do eklek­
tyzmu, nijakosci? A takze: czy neutralnose jest do kOl'l.camozli­
wa? Co najmniej od ezas6w Diltheya twierdzi si~, ze nie jest 
mozliwa: kazdy czlowiek myslqcy rozumie swiat w pewien okre­
slony spos6b, uwarunkowany jego sklonnosciami, wyehowaniem, 
a zwlaszeza epokq itp. i nie moze swej "struktury przedrozumie­
nia" nigdy przekroczye, a jedynie jq w rozmaity spos6b inter­
pretowac. Jesli to prawda,to sytuacja myslieiela oseylowalaby 
mi~dzy dwoma niebezpieczenstwami: braku krytyeyzmu wobec 
wlasnej wizji rzeezywistosci i zamkni~cia na wizje inne, oraz 
swoistej mimozowatosci, chwiejnosci, braku samoistnosci, kt6ra 
powinna eharakteryzowac osob~ jako takq, co dopiero odpowie­
dzialnego filozofa. Str6zewski rna jednak - jak si~ zdaje ~ wlas­
nq wizj~ i wlasnie jq w ksiqzee eksponuje: jest to owo przeko­
nanie 0 wartosci tego, co istnieje. Przejawia si~ ono poprzez wszy­
stkie niemal rozprawy zawarte w ksiqzce, poddawane zresztq za ­
wsze krytycznemu, uwaznemu badaniu, w ogniu pr6by poglqd6w 
innych lub wr~ez przeciwstawnych, a zarazem podkreslane peWllq 
aurq emoejonalnq, swiadezqeq 0 zaangazowaniu Autora w sWq ",i ­
zj~. Jest ona dziedzictwem klasycznej metafizyki ehrzescijanskiej , 
w kt6rej myslenie Str6zewskiego jest gl~boko zakorzenione i z 
kt6rej ezerpie soki zywotne, choe si~ z niq nie do konea utozsamia. 
Dla metafizyki ehrzescijanskiej to, co istnieje, ezyli "byt", jest 
dobry, pi~kny i prawdziwy, poniewaz wyszedl z r~ki Boga. Prze ­
konanie to skrystalizowalo si~ w tzw. teorii transcendentali6w . 
k t6rej niezwykle wnikliwej obrony ipodjql si~ Str6zewski w r oz­
prawie 0 transeendentaliach i wartosciaeh. Jezeli jednak pisz~ , ze 
Str6zewski "zdaje si~ miec" t~ wizj~, to dlatego, ze znajdujq si~ 
w ksiqzee mysli, kt6re nie Sq z niq w zgodzie, brzmiq na jej He 
dysonansem. 

Powr6Cmy jednak do g16wnej rozprawy ksi'lzki Transcendenta­
lia i wartosci. Teoria transcendentali6w (przede wszystkim w wy­
daniu sw. Tomasza z Akwinu) glosi zar6wno pokrywanie si~ za­
k resu takich m. in. poj~c jak: byt, dobro, prawda, pi~kno, jak 
tozsamose desygnat6w tych poj~e. Kazdy byt jako byt jest dobry, 
prawdziwy, pi~kny. Wedlug nowozytnej teorii wartosci natomiast 
wieloraki wachlarz wartosci: "uzyteeznose", "tragicznosc", 
"wdzi~k", "pewnose", "dobro", "prawdziwose" nalezy do ealkiem 
odr~bnej od bytu dziedziny: wartosci raezej "zobowi'lzuj'l" nii 

·"Sq". Transcendentalia Sq obiektywne, przynalezne rzeczywistosci: 
wartosei (w niekt6rych przynajmniej teoriaeh) subiektywne ­
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rozmc takich jest znacznie wi~cej. Czy nie da si~ tych dw6ch tak 
r6znych teorii pogodzie? Str6zewski, zref.erowawszy najpierw su­
miennie obie teorie, nast~pnie ukazawszy przejscie od jednej z nich 
d b drugiej poprzez dzieje filozofii (jui same te przeglqdy Sq ogro­
mnie cenne), prezentuje wlasne pr6by rozwiqzan spornej relacji 
mi~dzy transcendentaliami a wartosciami. Przytocz~ tll niekt6re 
z nich, zaczynajqc "od strony" wartosci. 

Za istnieniem wartosci przemawia doswiadczenie: "jest to do­
swiadczenie szczeg6lnego rodzaju, ale - raz odkryte - nie moze 
bye pomijane przez fiIozofi~" (s. 71). Wartosci wi~c i s t n i e j q, 
a istnienia nie musi si~ wszak rozumiee jedynie na spos6b istnie­
nia realnych rzeczy! 

Jak jednak istniejq? Dla wartosci istotne jest to, ze Sq zawsze 
d I a kogos - choe nie musi to znaczye, ie Sq one subiektywne 
(jak twierdzi np. 'Heidegger). Jest to mozliwe, poniewai pod­
stawowym dobrem bytu jest jego "bycie dla".. . - jak twierdzi 
Edith Stein interpretujqc sw. Tomasza. A moze byt w ogole w 
swym najgl~bszym rdzeniu jest bytern dla ... ? Sugeruje to Stro­
:i:ewski w rozprawie KiLka uwag 0 naturze dobra i zla. "Byt w 
aspekcie metafizycznym jest tedy zawsze... bytern ku czemus 
i bytern dla czegos" (s. 227). W zwiqzku z tym "dobrem bytu jest 
drugi byt", co znaczy, ze "bye dobrym, znaczy po prostu istniec 
dla czegos, zwlaszcza zas dla kogos" (s. 73). "Bycie ku war tos­
ciom" t o jakby konkretyzacja owego "by cia dla", kt6re jest bar­
dziej podstawowe. Czy nie mozemy nawet, pyta Strozewski, po­
wiedziee, i e byt, czlowiek przede wszystkim, na ktorym "osia­
dajq" pozytywne wartosci, nie tylko jest dobry, ale j es t d 0 ­

b r z e - to znaczy, i e cale jego bycie jest na wskros przenik­
ni~te · wartosciami, kt6re nie Sq przyczepione niejako z zewnqtrz, 
lecz przeksztalcajq od wewnqtrz sam byt, to, czym, czy kim ktos 
j est? M6wiqc "byt", Str6zewski ma na mysli - jak wiemy ­
to, co istnieje, a wi~c czego bytowose okresla najgl~biej "akt 
istnienia", jak m6wi sw. Tomasz. Strozewski nie wydaje si~ tu 
bye zresztq terminologicznie calkiem jednoznaczny. Odr6inia on 
slusznie bycie, istnienie oraz poszczegolne s p 0 sob y istnienia. 
Ot6i "i s t n i en i e dla" wydaje sip, bye raz synonimem wszel­
kiego istnienia (por. wyzej), raz szczeg6lnym sposobem istnienia 
(np. narz~dzi), odr6znionym od wlasciwego jedynie czlowiekowi 
"b yc i a dla.. . " Bycie dobrym, czy dobrze jest jednak zarazem 
okreslone poprzez istnienie dIa: "dobro, to wlasnie istnienie dla." 

"Istn·iee dIa" czy "bye dIa" to zatem z jednej strony to sarno, 
co bye, z drllgiej cos wi~cej. Mowiqc 0 czlowieku, kt6ry "jest zIe" 
pisze autor: "Gdyby zdobyl si~ na minimum wysilku, sytuacja 
uleglaby zmianie, zaczqlby nie tylko bye, lecz z koniecznosci bye 
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wartosciowo. Czyli bye dobrze. Albowiem innego bycia nie ma" 
(s. 86). W cytacie tym mowa jest 0 byciu, kt6re nie jest tu syno­
I1imem istnienia, jest natomiast jako takie wyraznie . zwiqzane 
z wartosciami, kt6rymi przenikni~cie prowadzi do swoistej pelni, 
intensywnosci "bycia dobrze". "Bycie dobrze jest przejawem szcze­
g6lnej intensywnosci istnienia, kt6re z jednej strony zdolne jest 
wchianiae rozliczne, modyfikujqce je (i w dalszym ciqgu intensy­
fikujqce) pozytywne wartosci, z drugiej zas strony nie tylko pro­
mieniowae nimi na zewnqtrz, ale i zach~cae do ich realizaeji" 
(s. 85). Ale dalej pisze Autor inaczej: "Bo bye dobrze, szlachetnie , 
wiernie - to cos 'wi~cej' niz po prostu bye, choe bez owego bye 
nie byloby mozliwosci spelnienia si~ ani dobra, ani szlachetnosci, 
ani wiernosci" (s. 86). W tym wahaniu terminologicznym wycho­
dzi na jaw, jak mi si~ zdaje, cala problematycznose transcenden­
tali6w. Wyraza jq jeszcze jeden cytat: "Jesli zgodnie z Schelerem 
nazwiemy dobrem to, co posiada wartose, to b~dzie nim przede 
wszystkim istnienie, kt6re wartosci modyfikujq i dopelniajq. Z 
drugiej strony, istnienie samo jako warunek mozliwosci okreslo­
nych d6br, zasluguje takze na Miano dobra. I jest tym 'lepsze', 
im bardziej zdolne jest zrealizowae r6zne wartosci w sobie" 
(s. 89). Istnienie jest wi~c raz warunkiem rnoZliwosci dobra , raz 
sarnym dobrern. Str6zewski wskazuje tu zresztq slusznie na kon­
sekwencje slynnych aksjornat6w Sc4elera. Jesli, wedlug Schelera, 
istnienie wartosci pozytywnej (tzn. jej "realizacja") jest samo war­
t osciq pozytywnq, nieistnienie wartosci pozytywnej zas warto­
scill negatywnll, to znaczy, ze sarno istnienie jest czyms, co do­
rnaga si~ dopelnienia 0 wartosci pozytywne, czyrns, z czyrn pozy­
tywne wartosci Sq tez najgl~biej z est r 0 jon e. Podobnie zaist­
nienie wartosci negatywnej jest sarno wartosciq negatywnq, nie 
powinna ona zaistniee, poniewaz "istnienie samo 'odrzuca' realiza­
cj~ w nim wartosci negatywnych, jako cos zlego .. . Istnienie sarno 
broni si~ przed autodestrukcjq. Jest - i 'chce' bye" (s. 94). Tak 
wi~c wydaje si~, ze rnozliwe jest traktowanie dobra i zia w ka­
egoriach ontologicznych. Nicose - tak wazna w rnetafizyce i w 

rnysli chrzescijanskiej (poswi~cil jej Str6zewski kilka waZnych 
prac) - jest interpretowana przez Str6zewskiego poprzez dos\'.riad­
czenie aksjologiczne: "Doswiadczenie nicosci, kt6re dzi~ki Hei­
deggerowi uzyskalo prawo obywatelstwa we wsp6lczesnych roz­
wazaniach filozoficznych, nie kulminuje - jak sqdzil - w trwo­
dze wobec bycia, lecz raczej w odczuciu niernocy, niewiary w 
sens wszelkich poczynan, w przezyciu maksyrnalnego roZprZ~lf> ­

nia" (s. 85). 
Z drugiej jednak strony rzeczywistosc - a wi~c i istnienie ­

nie da si~ -wlasnie do konca sprowadzic do wymiaru aksjologi.:z­
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nego. W rozprawie Aksjologiczny aspekt negacji pisze autor: "Rze­

czywistosc sarna, nie pozostajqca w zadnym stosunku do czlowie­

ka, jest aksjologicznie oboj~tna (przez rzeczywistosc samq... rozu­

miem rzeczywistosc bez czlowieka, tzn. rzeczywistosc pozaludz­

kq ...) Rzeczywistosc sarna nie domaga si~ ze swej strony ani 

afirmacji, ani protestu. Qna po prostu j est" (ss. 282-283). Do­

bro pojawia si~ dopiero w relacji do czlowieka. Nalezaloby wi~c 


moze rpzr6znic tu co najmniej nast~pujqce "warstwy ontologicz­

ne": 

1) nagie " jest", czyli "czystq faktycznosc" (na s. 94 m6wi Str6­

zewski 0 faktycznosci zla i faktycznosci dobra jako realizacji 
wartosci negatywnych bqdz pozytywnych); 

2) istnienie dla... jako spos6b bycia narz~dzi; 
3) bycie dla... jako spos6b bycia czlowieka, jego otwartosc, szcze­

g61nie na innych ludzi; 
4) szczeg61ny spos6b istnienia wartosci jako wartosci; 
5) is.1!J.ienie jako "warunek rzeczywistosci" wartosci, ktore pro­

mieniujq i dzialajq jedynie w6wczas, gdy Sq przepojone istnie­
niem, Sq w nie zanurzone; 

6) "bycie naprawd~", kt6re jest szczeg61nie "pelnym" sposobem 
istnienia, przepojonym wartosciami i rozwijajqcym najglE:bsze 
pozytywne mozliwosci zawarte w tym, co jest. 

Oczywiscie, "warstw" takich mozna by z pewnosciq znalezc . wi~­
ce j. 

Jaka koncepcja samego bytu, rzeciywistosci zdaje si~ lezec 
u podstaw filozofowania Str6zewskiego? Zaryzykowalbym takie jej 
okreslenie: rzeczywistosc ("byt") to nade wszystko rezerwuar fak­
tycznie istniejqcych ("pod aktem istnienia" - jakby powiedzieli 
tomisci) m 0 z 1 i w 0 sci wcielania r6znorodnych wartosci, zarow­
no pozytywnych, jak negatywnych - byt jest w spos6b istotny 
"bytern ku wartosciom". Wcielanie to jest jedynie "dla czlowie­
ka", choc niekoniecznie "przez czlowieka" - poniewaz tylko czlo­
wiek jest odbiorcq wartosci, tylko dla niego jest dobro i zlo 
(mozna jedynie m6wic 0 "analogicznosci" dobra i zla dla istot 
zywych). W tym sensie istnienie "poza" czlowiekiem jest oboj~tne. 
Ale rownoczesnie jest w tym, co i s t n i e j e, apel 0 dopelnianie 
go nieustannie pozytywnymi wartosciami, poniewaz 1) jest one 
j u z splecione ze zrealizowanym dobrem, na tle ktorego z10 jawi 
si~ jako zlo; 2) wartosci ze swej istoty domagajq si~ wcielenia 
w istnienie i w tym sensie "sluzenia mu": to ostatecznie wlasnie 
to, co istnieje: byt, jawi si~ jako przedmiot "troski", poniewaz 
jest zagrozony zlem, kruchy i domaga si~ bogacenia go 0 wartosci 
tak, aby przemienia1 si~, stawal bardziej nasycony sensem. W tym 
znaczeniu naprawd~ to, co istnieje, jawi si~ jako podstawowe do­
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bro, 0 ktore w istocie chodzi. To, co istnieje - a wi~c i istnie­
nie - ale nie jako "ezysta faktycznosc", leez jako nasycone sen­
sem i zdolne do przemiany "zycie", ktorego " "faktycznosc" jest 
jedynie niesamodzielnq warstwq ontologieznq. Tylka dlatego, ze 
to, co istnieje, moze bye i jest dobre, mozemy powiedziec takze, 
ze "samo istnienie" jest dobre. W tym sensie jest ono nie tylko 
dobre, ale - dodam tu nie na konto Autora - napromieniowane 
swi~toseiq Boga, gdyz to, co istnieje, jest Jego sladem i obrazem. 

P oniewaz to, co jest, j est w istocie w ogromnej mierze do.­
bre, nalezy mu si~ afirmacja: z metafizyki bytu r odzi si~ "etyka 
afirmae ji", ktorej poswi~cony jest jeden z najpi~kniejszych i naj­
mqdrzejszych esejow w tomie. Jakze trafnie pisze w nim Stro­
zewski 0 tworczej roli akceptacji zycia, uwagi wobee n iego, 
o etycznym postulacie wykorzystywania chwili, by nasycac jq 
zawsze nasuwajqcymi si~ pozytywnymi wartosciami. A przede 
wszystkim 0 nastawieniu na to, co w czIowieku pozytywne, 0 do­
broci, 0 wi~ziach mi~dzyIudzkich. Cheialoby si~ cytowac Iub 
streszczae cale ust~py. 

Akceptowac istnienie, to jakos akeeptowae jego zmieszanie 
z "nicosciq", to znaczy zmieszanie "wcielonego" dobra z wcielo­
nym zlem: "Pozw61cie obu rosnqc az do zniwa." Nie ulega w'1tpli­
wosci, ze nasze zycie - to wlasnie zmieszanie jednego z drugim, 
jakiegos byeia z jakims nie-byciem : w tym sensie jest one "dwu­
znaczne", "niejasne" - skonczone. Cz~sto nie wiemy, gdzie si~ 

konezy bycie, a zaczyna niebycie, gdzie zaezyna zlo, a konczy do­
bro. Ale z tego, ze tego nie wiemy, nie wynika, ze jedno z drugim 
si~ u t 0 z sa m i a, ze byt jest niebytem(!), a dobro zlem - prze­
ciwko takiemu utozsamieniu buntuje si~ nasza elementarna swia­
domose: w sa mym s w pi m se ns ie te ezfony alternatyw Sq 
oddzielone p r z epa s ci '1, ktorej nie nie moze zasypac. Mysl 
RegIa wyda je mi si~ w tym miejscu gl~boko falszowae ludzkie 
doswiadczenie swiata. Wlasnie to doswiadczenie kaze nam poszu­
kiwac Absolutu jako Bytu, w kt6rym nie ma nicosci i Dobra, w 
ktorym nie rna zla. Dlatego nie rnog~ si~ Zigodzic na te strony 
w ksi '1zee Strozewskiego, kt6re sklania j'1 si~ do tej koncepcji, w 
ktorej "byt i niebyt tworzq nadrz~dn'1 jednosc, b~dqc'1 rowno­
ezesnie ostateezn'1 zasadq rzeezywistosci." "Koneepcji klasycznej ­
jak pisze - n ie mozna wprawdzie zarzueic nieuwzgl~dniania dy­
namiezne j struktury rzeczywistosei... mozna jednak pytac, ezy w 
ujawnianiu t ego jej aspektu idzie dostatecznie daleko i ezy osta­
tecznie nie przekresla wlasciwego rozwillzania, przyjmuj'1C nie­
zmienny Byt jako zasad~ swiata" (s. 80). Jesli do tego przelozymy 
na j~zyk tej ontologii doswiadczenie etyczne, mamy takq inter­
pretaej~ ontyeznego i etyeznego konfliktu : "Do istoty konfliktu 
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nalezy to, ze splata jq si~ w nim w jedno byt i niebyt , ze - w 
aspekcie aksjologicznym - jedno i drugie sposrod wchodzqcych 
w gr~ przeciwieilstw moze bye uznane -rownoczesnie za dobre 
i zle... Bye moze aksjologiczne rozsuplanie tego w~zla jest moz­
liwe ... ow w~zel pozosta je jednak sam w sobie czyms, czego nie da 
si~ do koilca zrozumiee bez odwolania si~ do mozliwosci tozsa­
mosci bytu i .niebytu" (s. 227-228). Zmieszania tak , tozsamosci nie. 
To, co jest negatywne w tym, co pozytywne i na odwrot, n igdy ­
jak mi si~ wydaje - nie moze zmienie swojego znaku na- prze­
ciwny. Gdyby zresztq nawet w~zla nie mozna by to rozsuptae, to 
na pytanie : "czy-~ego rodzaju tozsamose musi bye z koniecznosci 
aksjologicznie negatywna?", t r zeba "zgodnie z po tocznym odczu­

, .vaniem tego rodzaju sytuacji" odpowiedziee, ze bun t przeciwko 
temu zmieszaniu konstyt uuje z pewnej strony sam r d z e il czlo­
wieczeilstwa, okresla, jaki czIowiek w ogole jest. Bunt ten jest 
mozliwy dlatego, ze nosimy w sobie absolu tnq miar~ dobra i by­
tu, ktora nam zabrania twierdzie, ze "byt i niebyt (a to znaczy ­
przy przyj~ciu teor ii t ranscendentali6w - dobro i zlo) tworzq 
nadrz~dnq jednose, b~dqcq r6wnoczesnie ostatecznq zasadq rzeczy­
wistosci." To tutaj wlasnie pojawia si~ "dysonans", ' czy zgrzyt , 
w samym sercu - jesli tak mozna powiedziec - metafizycznej 
mysli Autora. Stawkq nie jest tu bowiem byna jmniej konsekwen­
cja lub niekonsekwencja w poglqdach, czy tez np. zamiana "sta­
tycznej" na "dynamicznq" koncepcj~ rzeczywistosci. Stawkq jest 
to, co nazwalbym podstawowq orientacjq aks jologicznq, a zara­
zem metafizyc~nq, k t6ra nie jest wszak jedynie spraWq oboj~t­

nego i czysto teoretycznego wyboru mi~dzy mozliwosciami, raz 
takiego, kiedy indziej innego. Jest to kwestia podstawowego etho­
su JIlyslenia, fundamentalnych - jak mi si~ zdaje - zaangazo­
wan. Bowiem od tego, jak si~ r ozumie "arch e!,' rzeczywistosci i jak 
si~ zarysowuje horyzont absolutu, ktory kazda filozofia, godna 
tego miana, w sobie nosi, poniewaz wyraza one jedynie to, co na­
rzuca samo i y c i e - zalezy ostatecznie wszystko inne. Nie jest 
chyba oboj~tne, czy tq "arche" jest zmieszanie bytu i niebytu, 
a zarazem dobra i zta, czy tez jest niq Dobro -sarno, a zarazem 
pelnia bytu, rozumiana np. jako wspolnota milosci, ktora wszak 
n i e j est "toisamosciq bytu i niebytu"! Filozof powinien oczy­
wiscie brae pod uwag~ obie koncepcje, poniewaz porusza si~ istot­
rile w polu mozliwosci. Ale wie wszakie, ze kazda z nich oznacza 
calkowicie r6i nq orientacj~ w swiecie, poniewai czIowiek jest ca­
{osciq, w ktorej myslenie czysto teoretyczne stanowi zaledwie jed­
nq warstw~. I czlowiek, chcqc nie chcqc, mi~dzy tymi mozliwos­
ciami wybiera, uwazajqc, ze cos j est tak ani e inaczej. Czy­
niqc tak, angazuje zarowno swoje myslenie, jak swoje bycie, to 
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kim jest i kim chce byc. Zmieniajqc zas takq fUl1damentaln!l teo­
r etyczl1q opcj~, musi zmienic takze wczesniej czy pozniej swoje 
~aangazowanie , musi w pewnej mierze stac si~ kims innym. AI­
bowiem czlowiek n ie moze si~ obyc w swoim zyciu bez tego, co 
uwaza za prawd~ i co stanowi dla niego absolutnq miar~ - z pew­
nosciq zas praktyka, jesli nie w sposob oczywisty teoria, domaga 
si~ zasady niesprzecznosci i wyl:qczonego srodka . 

Strozewski pi~knie skqdinqd 0 te j absolutne j mierze, ktorq w 
sobie nosimy, pisze w zakonczeniu rozprawy 0 transcendentaliach 
i w eseju 0 byciu sobq, ktore r eprezentujq w pelni g16wny "afir ­
matywny" nurt jego mysli. W szkicu 0 byciu sobq rysuje dia­
lektyk~ "stawania si~ sobq" - poprzez na jpierw nieuswiadomio­
nq samoidentyfikacj~ z zastanym sw'iatem wartosci, nast~pnie wy­
bor tego swiata, "problematyzacj~" tego wyboru poprzez konflikt 
z innym swiatem wartosci. Zmusza to do spojrzenia na siebie 
oczyma drugiego, poddania siebie w wqtpliwosc, a zarazem umoz­
liwia spojrzenie p o n a d to, co moje i t woje. Ale i to n ie za­
irzymuje ruchu stawania si~ sobq: istnieje w nas potrzeba opar cia 
si~ na czyms pewnym, k tora moze spelnic si~ jedynie - jak pi­
sze Strozewski - nie przez proby odkrycia obiektywnych hierar­
chii wartosci, lecz poprzez powrot do naszej najgl:~bszej subiek­
tywnosci, · w ktorej "odslania si~ .. . aksjologiczna moiliwosc jakie­
gos nowego, a pr zeciez m 0 j ego j a" (s. 251). To "aksjologiczne 
ja" (mowiqc j~zykiem Tischnera), odniesione do napotkanych 
wartosci, pozwoli mi vve mnie uchwycic "eidos czlowieczenstwa, 
w oparciu 0 ktore mogq dopiero probowac budowac wl:asciwy sy­
stem wartosci" (s. 252). To, co · ow eidos charakteryzuje, to nade 
wszystko "zdwojenie na byt i powinnosc" (t uta j rodzi si~ zreszt1j 
kolejny znak zapytania, dotyczqcy rozumienia owego zdwojenia) 
zasadnicza otwartosc na wartos.ci, a zarazem apel 0 przekraczanie 
siebie ku absolutowi, ktory st reszcza si~ tu dla Strozewskiego ­
jak wolno sqdzic - w transcendentaliach : P rawdzie, Dobru, 
Pi~knu. 

Ta wspanial:a i gl:~boko humanistyczna, "krwiq pisan a" wizja 
dynamicznego stawania si~ sobq zatrzymuje si~ swiadomie przed 
progiem egzystencji religijnej , ktora n ie jest udzialem wszyst­
kich, choc przez wszystkich jest mozliwa do przyj~cia . Co praw­
da "zadaniem czl:owieka jest odnalezienie w sobie obrazu tych 
wa1'tosci, ktore absolutyzu jq si~ dIan w idei Boga. Wyznacza ona 
ludzkq powinnosc, nieza lezn ie od u znania byiu je j t ranscendent­
nego desygnatu" (s. 253). Ale istnieje jednak zasadnicza 1'oznica, 
czy absolut jest de facto absolu tem - nigdy niemoi liwym do pel:­
ne j realizacji - pelni c z l ow i e c zen s t w a, czy czyms w 1'0­
dzaju "transcendentalnego idealu" Kanta , kto1'ego oniyczny odpo­
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wiednik jest albo niemozliwy do sensownego pomyslenia, albo co 
najmniej niemozliwy do stwierdzenia i wobec tego w gruncie r zeczy 
drugorz~dny, czy tez jest afirmowanym kim s - zywym Bogiem 
modlitewnego dialogu. W· ostatnim przypadku bowiem to, co od­
najduj~, gdy odkrywam moje aksjologiczne ja - to apel w gl~bi 
mej duszy 0 sluzenie Bogu pop r z e z odniesienie do zastanych 
wartosci, a w szczegolnosci do innych ludzi. Wowczas jednak n i e 
c hod z i m i j u z przede wszystkim 0 eidos czlowieczenstwa, 
o bycie sobq. Chodzi mi 0 sluzb~ Bogu, poprzez ktorq - wiem to 
skrycie - b~d~ napl'awd~ stawat: si~ sobq. P ostawa moja staje si~ 
radykalnie heterocentryczna, najgl~biej dialogiczna - przenosz~ 

punkt zainteresowania z siebie na Boga i wowczas w tym dialogu, 
spelnia siE: naprawd~ to, co we mnie najlepsze. Mistycy mowili, 
ze · nasze czlowieczenstwo rodzi si~ w nas wraz z rodzeniem w nas 
Syna przez Ojca. Jesli nie tylko nasze istnienie, ale nasza ducho­
wa egzystencja czerpiq wszystko z uczestnictwa w r zeczywistosci 
Boskie j, to nie mozemy stawac si~ ludzmi inacze j niz - wiedzqc 
o tym czy nie - poprzez wszczepianie si~ w zycie Boga. Czy fe­
nomenologia stawania si~ sobq moze to wykr yc? Sqdz~, ze ,tak, 
jesli pochyli si~ nad zyciem tych, ktorych nazywamy swi~tymi. 

Nie znaczy to wcale, ze nie mozna stawac si~ sobq jedynie w spo­
sob opisany przez Strozewskiego, to znaczy popr zez odniesienie 
do wartosci, "ktore absolutyzujq si~ w idei Boga". Dostatecznie 
duzo wielkich ludzi dochodzilo do swej wielkosci na tej wlasnie 
drodze - historia dostarcza na to wystarczajqcej ilosci pr zykla­
dow. A jednak ese j Str6zewskiego 0 byciu sobq kaze zadumac si~ 

bardzie j niz inne eseje i rozprawy w tej mqdre j ksiqzce nad osta ­
tecznq wartosci'l i aktualnosciq wylaniajqce j si~ z niego wizji czlo­
wieka. Jest to wizja klasycznego, europejskiego humanizmu, grec­
ko-renesansowo-nowozytnego, w ktorej czlowiekowi chodzi nade 
wszystko 0 siebie i w ktorej realizuje si~ przez to, co mozna by 
nazwac "egzystencjq filozoficznq", to znaczy przez odniesienie do 
swojej wlasnej - ale "ogolnej" - istoty, kt6ra jest zarazem wol­
n08ciq k u najwyiszym war t 0 sci 0 m: prawdzie, dobru, pi~k­
nu, a t a k i e - innym ludziom. Czy jednak kataklizmy XX w., 
n ie tylko niedorastanie, ale radykalne odchodzenie ad tego idealu 
ku egzystencji d e m 0 n i c z n e j nie swiadczq 0 tym , ze czlowiek 
musi szukac oparcia dla siebie w ,,8 w i ~ t Y m" d i a l og u i w 
gl~bszym, nie "monologicznym" a "dialogicznym " rozumieniu swo­
je j istoty; ze czlowiek staje si~ sobq nie tylko dqzqc do "identyfi­
kacji naszego bytu z najwyzszq, a zarazem na jblizszq nam, da­
jqCq si~ odnaleze tylko w nas wartosciq" (s. 254), ile przez milose 
do 0 s 0 by Boga i do 0 s 6 b ludzkich . Wszystkie wielkie war­
tosci - prawda, dobro, ojczyzna, piGkno, pokoj - n ie tylko n ie 
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zostajq przezto zaprzepaszczone, ale uzyskujq dopiero swoje wla­
sciwe mie jsce. Moze trzeba, by nie tylko w zyciu kazdego z nas, 
ale takze w kulturze dokonalo si~ "obumarcie sobie" - nie przez 
zejscie do tego, co ponizej czlowieka, ale jedynie przez radykalne 
wzniesienie si~ i wszczepienie w Boga milosci, ktory jest zarazem 
pelniq d i a log i c z neg 0, nie dialektycznego bytu. 

Czy to jednak mozliwe? Chyba nie. Kultura pozostanie zawsze 
pluralistyczna i tym, co lqczy jej wielorakie nurty pozostanie 
zawsze czlowiek, ale czlowiek w obliczu drugiego czlowieka i w 
obliczu tego, co na jwyzsze - "swi~tosci", ktora jest zarazem dla 
czlowieka najwi~kszym dobrem. Moze wi~c chodzi 0 to,-by dobrze 
wypatrywae, jakie owa swi~tosc przybiera dla czlowieka twarze, 
j a k i e j swi~tosci czlowiek gotow jest si~ poswi~cic, dzi~ki ja­
kie j moze stac si~ -naprawd~ sobq. By zatem myslec, jednak po­
rzqdnie, "wedlug wartosci", a to znaczy rownoczesnie zgodnie 
z rzeczywistosciq, ktorej najgl~bszym sekretem jest z pewnosci'l 
bycie dla ... W mysleniu tym ksiqzka Strozewskiego, mqdra i pi~k­
na, jest i b~dzie cennym towarzyszem. 

Karol Tarnowski 

ZAPfsy NADZIEI 

Kazimierz Wojtowicz, sam mlody kaplan, napisal recenzujqc po­
wiese Manuela Thomasa Die Nab elschnur (Wien-Mtinchen-Zii­
rich 1981), ze "ksiqdz - ze wzgl~du na swojq specyfik~ zawodo­
Wq - jest poszukiwanym i wdzi~cznym obiektem literackim. Ob­
szary literatury (proza, liryka, dramat) zamieszkuje wi~c juz spo­
ry poczet duchownych".1 Przyklado\vo wspomina dziela Berna­
nasa, G. Greena, Chestertona, Guareschiego, a z- polskiej- litera­
tury W. J . Grabskiego i Tarnawskiego (aczkolwiek z naszej prozy 
fabularnej powinien pami~tac przede wszystkim 0 Parnickim i An­
drze jewskim). Doda jmy, iz w ostatnim dwudziestoleciu ludzie w 
sutannach stal! si~ w Polsce wyjqtkowo licznie nie tylko "wdzi~cz­
nymi obiektami" literackimi, ale i literatami. Dzi~ki temu ducho­
wni - tym razem jako realne osoby - zaczynajq zamieszkiwae 
na terenach penetrowanych przez krytyk~ literackll.. Rozkwit twor­

1 " H omo Dei" .1982 nr 31185, str. 237. 
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czosci zmartwychwstanca Kazimierza W6jtowicza w 1982 roku 
sprawil, iz r6wniei on stal si~ przedmiotem krytycznoliterackich 
opis6w. 

Debiutanckq ksiqzkq byl tom medytac ji prOZq, wydrukowany 
przez Ksi~garni~ Sw. Wojciecha w 1977 r. pod tytulem Notes nie­
dzie Ln y. W nast~pnym roku opublikowal w Wiedniu zbi6r wier ­
~zy zatytulowany W drodze. W pozniejszych latach drukowal wier­
sze oraz artykuly po rpolsku i niemiecku, najcz~sciej w "Homo Dei" 
i "Kirchenzeitung". Lecz dopiero rok 1982 stanowi przelom, gdyz 
ukazaly si~ dwa jego tomy poezji : w Krakowie Przy pisy do zierni, 
a w Wiedniu Odpisy nadziei.2 Do ' tego trzeba dodae przygoto­
wanie w uniwersytecie wiedenskim rozprawy doktorskiej 0 teolo­
gicznych wymiarach literatury. ezy nie dose: powod6w, aby stal 
si~ "wdzi~cznym obiektem" pracy recenzenta? 

Pierwszy tom wierszy au to r zatytulowal, jak przystalo na pra­
wego chrzesci janina: W drodze - z wielu definicji czlowieka, wy­
powiedzianych w j~zykach filozofii, zoolagii, historii, a przytoczo­
nych w wierszu Czym jest czlow iek .. . , wybiera biblijnq: , ,,ulepiony 
z prochu ziemi z dodatkiem Zycia zawsze w drodze". Nie tylko 
znaczenia utwor6w tam zamieszczonych, ale i sarna debiutancka 
ksiqzka swiadczyla 0 ruchliwosci autora i mi~dzynarodowych kon­
taktach polskiej poezji: wydana przez Duszpasterstwo P alonii w 
Austrii, drukowana w zakladach poligraficznych Porcjunkuli w 
Asyzu. Mimo iz "zawsze w drodze" , poeta-kaplan traktowal zie­
mi~ z szacunkiem naleznym dzielu B.gzemu. Nie byla dla niego 
oboj~tnym Hem rozgrywki ° zbawienie dusz. Sprawy dziejqce si~ 
na niej, a i ona sama, byly mu bliskie. Zapewne, ziemia bywala 
symbolem twardego losu ludzkiego, a solidarnosc z niq dyktowala 
nieraz troska 0 przyszle istnienie. Podmiot m6wiqcy wielu wierszy 
m6g1by powt6rzye za jednq z postaci Mickiewiczowskich Dziadow: 
"Kto nie dotknql ziemi ni r azu , ten nigdy nie moze bye w nie­
hie". 

W6jtowicz rozumie wartose nieinstrumentalnego traktowania 
przyrody, jest z n iq zzyty i potrafi do jrzee dymy nad kar tofliska­
mi, i 61knqce jesiony, mgly zmieszane z babim latem nad wilgot­
nymi bruzdami zoranej ziemi. J ak malo kto, czuje on rytm prze­
mian zachodzqcych w naturze - dlatego pewnie napisal sporo 
wierszy ° porach roku. Zwlaszcza poezje jesienne Sq w ysokiej 
marki, ich ob razowanie {qczy dokladne widzenie zjawisk przyrod­
niczych ze. smialosciq wyobrazni. Par~ fragmentow, metaforycznie 
przedstawiajqcych pelni~ jesieni, mozna postawie obok sensual­

• przyplsy do zteml, W ydawnic two " Znak", K rak6w 1982, str. 93. Od pl sy 
nadzlel, Wieden 1982, s t r . 48. A po nierniecku: Strophen In Weiss-Ro t, Wieden 
1982, s. 18. 
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nych a zarazem kreacy jnych przedstawien Wierzynskiego, co jest 
na jwyzszq ocenq w tej dziedzinie : 

w pustym gniezdzie bocianim 
nocuje ksi~zyc gdy chlodno 
w rozkopanym kartoflisku 
spiq gwiazdy w badylach 
mlecznq drogq sunie co noc 
wielki woz pelen czerwonych jablek 

Wiersz, z k torego zaczerpn~lismy powyiszy cy tat, zostal zaty ­
tUlowany Jesien w rniescie. Wlasnie zderzenie fascynacji naturq 
z urbanistycZl1q cywilizacjq nadaje duzej cz~sci tworczosci W6jto­
wicza dramatyzm i sprawia, ze nie jest to jedynie wysokiej proby 
poez ja opisowa. P ochodzqcy ze srodkowych, rolniczych region6w 
P olsk i, poeta zy je od lat w dui ych miastach, a od kilku w wielkiej 
i pelnej dostojnych t radyc ji stolicy bylego cesa rstwa. Nic wi~c 

dziwnego, ze ten filius terme gl~boko przezywa konfrontacj~ or­
gan icznego iycia i m echanicznych przemian, plodzenia i produ ­
kowania, h armonijn ego kwania i konfliktowego rozwoju, powta­
rzalnosci i ciqgIe j zmiany ... Przeciwstawnosc natury i cywilizacji 
n ie jest rozwazana na pi~trze ogolnosci i poj~ciowo, lecz - jak 
s i~ godzi w literaturze - zostala przedstawiona poprzez obrazo ­
we ekwiwalenty, zorganizowane wokol dwu osrodkow : ogrodu 
i kamiennego miasta. Ogrod bywa idealizowany, cz~sciowo dzi~ki 

skojar zeniom bibli jnym , cz~sciowo d zi~ki utoisamianiu go z prze­
str zeniq dziecinstwa. Jesli podmiof liryczny wspomina z nostal­
g'iq najpi~kniejsze ogrody , do ktorych - jak zwykle w literatu ­
rze - nie ma powrotu, jawiq mu si~ one jako mie jsca: 

gdzie w cieniu drzew 

ojciec zm~czony przechadzal si~ 


w n ie jedno poludnie 

a owoc jeszcze cierpki 

kusH nas jak bibli jny WqZ 

(... ) 
zaorano scieiki naszego dziecinstwa 
ziemi oddano nasz los 

(Bog wygnawszy czlowieka ... , W d) 

Miasto, mimo swych wspanialosci, przytlacza martwq kamien­
nosciq, chaotycznym ruchem, plqtaninq urbanistycznq i psychicz­
nq : konfisku je zimie je j mrozne owoce, truje gol~bie, ulice za­
wiqzuje w p~tl~ . Natom iast t o, co dobre, rna zwiqzek z iyciem 

980 



ZDAR ZEN IA - KSII\2:K I - LUDZIE 

, 
ziemi : narodziny Boiego Dzieciqt.ka nazwal poeta "owocodaniem", 
czlowieka "embrionem wiecznosci", 0 goh~biach m6wi kordialnie 
i celnie "gr uchacze". Ostre przeciwstawienie miasta i ogrodu od ­
dala poezj~ W6jtowicza od pozornie podobnych wqtk6w w dziele 

.ksiqdza Jana Twardowskiego. U autora Znak6w ufnoSci nie ma 
stalej i duszqcej obecnosci miasta, niszczqcego natur~ i czlowieka. 
SCI u niego z jednej strony domy i szt ucznie wytworzone przed ­
mioty codziennego ui ytku oraz .. . zdziwienia, spoufalone z czlowie­

, Idem, a z drugiej strony zindywidualizowane i precyzy jnie opi­
sane ptaki, drzewa i kwiaty. Sladami Twardowskiego idzie za to 
tam, gdzie pojawiajq si~ kpiny z teolog6w i swieckich m~drk6w, 

jak w finezyjnie zabawnym wierszu a badaniach teoLogiczn ych . 
Rozwiqzanie konfliktu swiat6w przyrodniczego i cywilizacyjne­

go nast~puje w jednym z p6Zniejszych wierszy, opatrzonych mot­
tern z Apokalipsy: "Bo pierwsze r zeczy przemin~ly" (21, 4). W pla ­
nie eschatologicznym pojawi si~ miasto harmonii i wiecznego i y­
cia, jego wyobraienie nie buclzi l~k Ll ani zniech~cenia, lecz prag-_ 
nienie zamieszkania 'w n im na stale. Dlatego profetycznie wychy­
lony k u przyszlosci podmiot m6wi : "Pan ominie ogrody i roz­
pocznie od razu od Miasta" (On 38), 

Narastanie wqtk6w apokaliptycznych jest prawidlowOScill za ­
uwazalnq w miarE; uplywu lat. Dawne "mie.kkie" motywy, tak 
liczne w dehiutan~ldm tomie i cz~ste w Przypisach do ziemi, pel 
ne byly f ranciszkanskiej lagodnosci i Bozonarodzeniowego senty­
men tu. Nieprzypaclkowo bohaterem kilku wierszy byl Biedaczyna 
z Asyiu , ukazywany na tIe "zielonych zagli umbryjskich kraj­
obraz6w", przemierzajqcy z bratem wiatrem g6ry srodkowej Ita­
Iii, zaprzyjazniony z siostrll smierciq. W ostatnim tomie poeta 
zwr6cony jest ku przyszlosci w oczekiwaniu czas6w osta tecznych, 
kiedy "ziemia wtulona w ognisty plaszcz do Pana odejdzie". 
Eschatologiczne nastawienie wy rnaga nadziei. Spokojnie, a cza ­
sem z raclosciq, czekac na spelnienie si~ dziej6w moze k tos za­
nurzony w ozywczym iywiole nadziei. 

Jui bohater pierwszego zb ioru - zna jdujqcy siE; przeciei "w 
drodze" - ' musial doceniac nadzie jE; , pomny maksymy bliskie j 
wszystki m wE;drowcom, nawet dobrowolnie wyruszajqcym w po­
d r6z: "spes alunt exuIes" (wygnancy zyjq nadziejq ). Ostatni tom 
rna w tytuIe slowo "nad zieja" takie z powod6w jak najbardziej 
wsp6lczesnych i powszechnie odczuwanych. Wtargnit;cie historii 
poszerza pole obserwacji j pole wrazliwosci. -Odpisy nadziei Sll 
najbogatszym tematycznie i tresciowo zbiorem poetyckim W6jto­
wicza - obok refleks ji 0 naturze, religii i sztuce pojawiajll si~ 
problemy spoleczne i .polityczne. A i e - jak glosili staroiytni 
mE;drcy -- n adzieja w utrapieniu por tem, wi~c utrapienia nasze j 
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epoki latwie j z godnosciq znosic i solidarnie pomnazac wspolne 
dobro, przywolujqc na pomoc conty ewangeliczne. Mimo wpro­
wadzenia nowych tematow Wojtowicz pozostaje sobq ' i potrafi 
topos ogrodu przeniesc z wymiaru mitycznego w historyczn'y, bu­
dujqc polemicznie mistrzowski obraz: 

wymienia jq si~ ekipy ogrodnikow 
a wszyscy jak poprzednio 
traktujq stare szlachetne drzewo narodu 
jak paroletniq dziczk~ 
w polu niczyim 

(Od-nowa, On) 

W ostatnim tomie jedna z czterech cz~§ci sklada si~ z wierszy 
'	 b~dqcych komentarzami dziel sztuki. architektonicznej i malar­
skie j. Nurt ten od lat byl obecny w tworczosci W6jtowicza. Ze 
zroz~mieniem potrafi pisac tak 0 plotnach mistrzow niderlandz­
kich, jak 0 bajeczne j Sagrada Familia Gaudiego, dowcipnie i uj­
mujqco docenia wytrwalq sluzb~ rzygaczy gotyckich katedr, kt6re 
wskazujq jednq z drog prowadzqcych do Stworcy, bowiem czyz' 
czasem nie "latwiej mowic 0 niebie zargonem maszkaronow niz 
j~zykiem ludzi i aniolow". Uwag~ poety przykuwa przede wszy­
stkim motyw spotkania w Emaus, stanowiqcy os konstrukcyjnq 
paru tekstow (takze nie opublikowanego w zb[orach a swietnego 
wiersza Drzeworyt Waltera H abdanka: Emaus). 

W Przypisach do ziemi przedrukowal autor sporo wierszy z to­
mu debiutanckiego. Wydaje mi si~, ze niestety 'nie powtorzyl wi~­
kszosci dobrych wierszy. Podczas czytania poezji mam zwyczaj 
~aznaczac wiersze n'ajbardziej charakterystyczne lub po prostu 
najlepsze. Kiedy wi~c po lektu rze tomu wydanego przez "Znak" 
przejrzalem spis tresci pierwszego t omu wiedenskiego, zaskoczylo 
mnie, ze wi~kszosc wierszy przeze mnie wybranych nie znalazla 
uznania w oczach ' poety. A szkoda, bo byly wsrod nich dobre, 
a przede wszystkim inne od tych zamieszczonych w nast~pnym 
zbiorze. Dotqd nie wykorzystanymi szansami Wojtowicza jest cza­
sem niezle stosowana ironia oraz chwyty z kr~gu gier i poetyc­
kich analiz j~zyka. 'P otrafi interesu jqco pokazac klopoty zwiqzane 
z przebywaniem w innym srodowisku j~zykowym (Medytac je nad 
j~zykiem obcym) i umiej~tnie wykorzystac semantyczne spi~cia, 
powstajqce w dialogu ze Slowem t radyc ji swi~tej. W tym rodzaju 
najlepszy jest chyba wiersz Telefoniczne rozm owy z Bogiem, po­
kazujqcy skutki procesu obumierania sakralnosci w mowie po­
tocznej, ale rowniez trwanie jej sladow, choc w zredukowanej 
postaci: 
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M6j Baze jak mozna bye tak eiel~co naiwnym 
B ogu dzi~ki ze mnie tam nie bylo 
Jak B oga kacham nie nie slyszalem 

N a mily B6g nie bqdz zawsze taki uezuciowy 
W imir: Boze idi sobie juz 
A ja jeszeze z drugim po Bogu pogadam 

Dzi~ki czterem zbiorom wierszy zajql Kazimierz Wojtowicz waz­
ne miejsce w nurcie wspolezesnej IPoezji kaplanskiej . Udowodnil, _ 
ze jego teksty poetyckie Sq rzeczywiscie "odpisami nadziei", prze ­
konu jqc ozytelnikow, iz jest w drodze - i to blisko iCe lu L­

prawdziwy pisarz. 
Krzyszlol Oybclak 

.POZA HISTORIA, POZA LlTERATURA 

Naturalnym dqzeniem artysty jest pragnienie oryginalnosci, od­
krycia ezy wypracowania wlasnego, rozpoznawalnego j~zyka swej 
sztuki. Dotyezy to takze poety, a problem jest gl~bszy n iz ­
jakze dzis jalowy - spor mi~dzy ' klasycyzmami a wszelkq awan­
gardowosciq: w niepowtarzalnym, niepodobnym do innych ksztal­
eie dziela zawiera si~ nadzjeja tworcy na przetrwanie, na ponad­
ezasowy wymiar swej praey. W tomie wierszy i modlitw Marka 
Skwarniekiego pt . Poza czasem odna jdu jemy tymezasem dqzenie 
biegunowo przeciwne: poeta nie stara si~ osiqgnqe odr~bnego, in­
dywidualnego sposobu m6wienia, leez przeeiwnie, ealkowicie pod­
porzqdkowuje siE: konweneji, wzorowi ezy idealowi modlitwy. Chee 
jak najdoskonalej ponowie wz6r , zblizye si~ do idealu. I nie jest 
to postawa klasyeystyezna, bowiem jej motywy i konsekwencje 
Sq 0 wiele istotniejsze i bogatsze w· znaczenia nii jakiekolwiek 
literackie uwarunkowania. Poeta, jak sredniowieczny malarz, nie 
osmielajqey si~ nawet podpisac swego obrazu, ukrywa si~ ealko­
wicie w dziele, poswi~ca SWq indywidualn~ osobowose. Podobnie 
bohater ezy podmiot tej poezji : daje swiapectwo myslom, uczu­
ciom, stanom, jakich wobee Boga doznaje kaidy. Przemysleniom 
i emoejom najglE:bie j osobistym, samotnym, leez za razem wspol­
nym, jednoezqeym z innymi ludzmi, bo skupionym przeciez wo­
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k6 t jednego dla wszyslkieh Stw6rey. Artysta posWH,:ea swojq indy· 
widualnose, bohater wierszy podkresla to, co wsp61ne z innymi, 
a nie to, co go wyr6znia . J akie mogq bye motywy takiej swiado­
mie "nie-literackiej" przeciez postawy? Na pewno pokora wobec 
tematu tych wierszy-modlitw, wobec Tajemnicy. Substancjq pra ­
cy poety jest slo\vo, ale tu nie vvyroznia siE; · go sposr6d materii 
innych, rowniez zwroconych ku Bogu, prac. Stqd cwo dqzenie 
do mistrzostwa, anonimowego niemal , a nie do poe tyckiej wyna­
lazczosci. Ta sarna pokora okresla miejsee w swiecie - bohatera 
tych wierszy : bierze siE; one z przeswiadczenia 0 r6wnosci wszy ­
stkich i kazdego w obliczu Boga, i-co z tego przeswiadczenia 
wyplywa - uznania wlasnego i celowego statusu w porzqdku 
rzeczywistosci, ktorego gwarancjq jest istnienie Boskiego sensu. 

W tej perspektywie nalezy rozumiee symboliczne znaczenie ty­
tulu ksiqzki Skwarnickiego. Poza czasem - a wiE;C odezucia, re­
fleksje, przygody ducha, mogqce bye - i b~dqce - udzialem kaz­
dego , zawsze. Niezaleznie od okolicznosci, poza historiq. Czas prze­
staje tu bye kategoriq porzqdkowania i oceniania rzeczywistosci. 
W perspektywie Prawdy objawionej nie Sq sobie przeciwstawne, 
roznicujqce - "wtedy" i "teraz". Znamienne, ze w wielu tekstach 
w ogole nie pojawiajq siE; _ . juz n iepotrzebne - okreslenia czasu: 
pra wda trwa w innym wymi arze , niezaleznym od chronologicznego 
"kiedys", " jutr o".. . ­

"Gdyby tam byto puste mie jsce 
Gdyby tam by to ty lko pusfe miejsce 
Nie byloby ratunku 
(... ) 
Gdyby tam n ikt nie k rzyczal 

Gdyby tam byli tylko fotrzy 

Nie byloby ratunku" 


(Wi eLki Piqtek) 

A jednoczesnie swiat poetycki lirykow Skwarnickiego bywa, 
mniej lub bardziej precyzyjnie osadzony w konkretnych realiach: 
historycznych, spotecznych, politycznych. Te dwie perspektywy wi­
dzenia , uniwersalna i incydentalna, nie Sq sobie przeciwstawne. 
Ieh polqczenie, wzajemn e relacje pozwala jednak dostrzec i zro­
zumiee dopiero wiara. Wiara, ktora jest podstawq przeswiadcze­
nia, iz swiat wspolczesny, qoczeimy przenrkniE;ty jest uniwersalnq, 
"pozaczasowq" wlasnie prawdq. ' Kazdy fakt, kazde zdarzenie 
jest - tutejszym i terazniejszym - wypelnieniem prawidla, ema­
nacjq Sensu. Rzecz w tym, ze doswiad;:zany przez nas wszystkiC'h 
ksztalt dzisiejszego swiata jakby wyklucza ,istnienie w nim Bo­
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skiego por zqdku. Swiat absurdalny, unicestwiajqcy, wrogi. Spra­
\Vq wiary wlasnie jest umiec zobaczyc t a. k z e w t a kim .swie­
cie 6w porzqdek i sens. Sq one niemal niedostrzegalne, ukryte ­
niekiedy tak trudno dos tE; pne czl:owiekowi, ze osiqgalne jedynie 
w stanie l:aski. Stqd tak cZE;ste w poezji Sk warnickiego prosby, 
modlitwy 0 iluminacjE;, 0 jasne i czyste zrozumienie. I to zrozu­
mienie najprostsze, elementa,rne, jakby poza udzialem wqtpiqeej, 
sceptycznej swiadomosci, atakowanej nieustannie przez wsp6lcze­
sny moloch, zrozumienie naiwne i pierwotne: 

"Mia tem zr ozumiec. Nie rozumiem 
Wcisnqwszy smutek rE;kq w kieszen 
uciekam z walna, skryty w tl:umie 
nie mogE; pojqC, skqd ~n ogien 
rozswietlajqcy we mnie trwogE; 

Matko plomieni 
Gwiazd strazniczko 
Ciszo od glosu potE;zniejsza 
Dotknij czl:owieka na ulicy 
Tak, by zrozumial: od dotknie,cia" 

(Space r) 

To, coraz t rudnie jsze dzisiaj , zaufanie do Boskiej obecnosei w 
swiecie spelnia siE; zn6w jednoczesnie - w okreslonej chwili hi­
storycznej i "poza czasem", poza ludzkim poznaniem, refleksjq. 
Zaufanie zagrozone (Pyl), wystawiane na nieustanne pr6by - mi­
mo to jednak niewzruszone, bE;dqce bardziej aktem serca nii: rozu­
mu (Piotr, Obecnosc). Nieustannej obecnosci doswiadeza siE; nie 
tylko w momencie iluminaeji ezy modlitwy, przenika ona takie 
kaidq innq, pozornie dalekq od refleksji religijnej, ehwilE;. Zabar­
wia ona nasz jE;zyk, takze ten, ktorym mowimy do najblizszych 
(Lecimy nad wielkim mOTzem), jest w naszym wzroku, gdy podzi­
wia my krajobrazy ziemi (Ins). Wiersze Skwarnickiego dziE;ki temu 
wlasnie osiqgajq ow podw6jny wymiar: Sq bardzo osobiste a jed­
noczesnie wyrazajq to, co powszechne. Tworzq obiektywny wize­
ru nek konkretnej chwili - oto jak najbardziej intymne odezu­
cie radosci , uniesienia, okazuje siE; swiade~twem, w kt6rym od­
poznac siebie moze kazdy; kazdy z nas, ktory przezyl: to samo 
zdarzenie: wiersz nosi datE; 21 pazdziernika 1978 roku... 

"W mgle listopadowej ! co Krakow okrywa 
w tym smutku nieustannym / ktorym jest nasze zyeie 
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wciqz ta struna w pami~ci / mosi~Zna si~ odzywa 
zamykam oczy i znowu I trwam w jasnym bl~kicie... " 

(Inaugur acja ) 

Jest jeszcze jeden sens wieloznacznego tytulu zbioru Skwarnic­
kiego. Ot6z ta poezja swiadomie i konsekwentnie sytuuje si~ "po­
za czasem" historii literatu ry. Tak jak przestrzeniq, w kt6rej 
istnieje Prawda, jest caly czas, od zawsze; tak samo obszarem, 
z kt6rego czerpie poetycki j~zyk Skwarnickiego, jest niemal 'tala, 
od poczqtk6w, tradycja literacka. Wiersze te - oclrzucajqc wymogi 

/ 	 ortodoksyjn ie pojmowanej literackiej "nowoczesnosci" - okazu jq 
si~ wlasnie, paradoksalnie, bardzo swieze, nowoczesne. Jakby od­
nawia jq sens s16w, obraz6w, kt6re poza modlitwq brzmialyby w 
dzisie jszej liryce anachronicznie, czy banalnie. Widac to zwlasz­
cza w bardzo pi~knym cyklu 24 hymn6w ku czci Bogurodzicy, 
zbudowanych wok6l motyw6w kanonicznych, biblijnych, a mimo 
to utrzymanych w calkowicie wsp6lczesnym ksztak ie j~zykowym. 
Zabiegu odwrotnego, ale bE:dqcego dowodem tej samej postaW)' 
wobec tradycji Hterack1ej, dokonuje Skwarnicki w znakomitych, 
lmnsztownych Piesniach pokutnych. Tu z kolei 0 uczuciach, sy­
tuacjach zyciowych czlowieka XX wieku m6wi siE: jE:zykiem nie ­
zwykle celnie wystylizowanym na XVII-wiecznil metafizycznq po­
ezjE: religi jnq. Czlbwiek sprzed lat t rzystu nie m6gI oglCldac Zie­
mi z wysokosci pasazerskiego samolotu , ale jego ludzka kondycja, 
jego miejsce wobec Boga jest przeciez takie samo: 

Byl czas, gdy rozwazalem moc mojego Pana 
patrzqc jak slonce plonie na zgaslych wulkanach 
na odwiecznyth sniegach pod niebem Meksyku. 
Odkrywalem Tw6j bezmiar w tafli Pacyfiku 
gdy lSni si~ oglqdana z wyzyn samolotu 
i drogq jest ku Tobie bez ch~ci powrotu ... " 

(Piesni pokutne, IV) 

Owa stylizac ja pozwala tworzyc nie tylko takie oryginalne po­
lqczenia obrazowo j ~zykowe . Si~ga ona gl~biej. Nie tylko przej­
muje barokowy jGzyk, z jego na jbardziej charakterystycznymi 
cechami: sklonnosciq do paradoksu, zaskakujqcej puenty, koncep­
tualizmem, zamilowaniem do antytez i oksymoron6w. P rzejmuje 
takZe - zastygly wlasnie w jGzyku poetyckim - sam spos6b 6w­
czesnego doswiadczania odczuc, stan6w religijnych. Poczucie obec­
nosci Pana jest i u bliskie temu, jakie odnaleic moiemy w Iiryce 
religijnej polskiego baroku: u Daniela Naborowskiego, Mikolaja 
S~pa Szarzynskiego, Wespazjana Kochowskiego. Jest jakby bar­
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dziej konkretne, dotkliwe, bezposrednie, niekiedy nawet bliskie 
mistycznemu. Jest jednoczesnie peIne niezwykle intensywnie prze­
zywanej grozy, l~ku, nad:uiei i wqtpliwosci. I , moze najbardzie j, 
niepokoju. Tego samego, kt6ry przenika poezj~ S~pa Szarzynskie ­
go, i kt6ry r odzi owo tak silne pragnienie wiary spokojnej, moc ­
nej, niepodleglej zadnym wahaniom i zalamaniom: 

lIZ sinej gl~bokosci opuszezenia mego 

wolam 0 pomoe do P ana mojego : 

Czemu zes mi zabral co mialem za swoje 

Czemu zalosliwie na pustkowiu stoj~, 


Dlaezego rnnie nie eieszy ranne przebudzenie 

ani zachodu slonea odwieczne milezenie, 

Czemu jestem wsr6d ludzi jak w lesie spalonym, 

W kt6rym pomylilem wszystkie swia ta strony, 

A gdzie stqpn~ to popi61, zawolam to cisza; 

Co mam ezynic, P anie, zebys mnie uslyszal." 


(Piesni pokutne, I ) 

Konsekwencjq takiego stosunku do tradyeji i literatury jest 
wreszcie cykl czterech Hymn6w do Matki Bozej Kalwary jskiej, 
b~dqcych - co znamienne - parafrazq przekladoWq Iacinskieh 
hymn6w Mikolaja Skarbimierza poehodzqcych z 1639 roku. Para­
frazy Skwarniekiego utrzymane Sq w duchu epoki, bardzo fly ­
skretnie stylizowane, ale jednoczesnie bardzo aktualne, jakby na 
dzis pisane. Sprawia to sam ich temat, trwa jqcy "poza czasem", 
dla wyrazenia ktorego przydatny jest kazdy j~zyk , bo sens jego 
istnieje w kazdej - takie nasze j, teraz - rzeczywistosci. Wi~e 
m6wiq jednoczesnie: poeta siedemnastowieezny i wsp6lczesny, je ­
den z nas: 

Swi~ta Dziewico, kt6ra nas karmisz 
bogactwem laski i dobrem wszelkim, 
ojczyzn~ naSZq z troskq przygarnij, 
bron jq od zlego, ehron od rozterki. 
(...) 
Osion swym plaszczem wszystkich Polakow, 
niech podtrzymuje ich Twoje rami~, 

sprawiedliwosei bqdz dla nich kwiatem. 
P od berlem prawdy Twe panowanie. 
(...) 
Szez~sliwa Panno co wyszIas z lona 
tej naszej smutnej plaezu doliny, 
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wsrad burz zyciowych jestes obron'l , 
kraluj nad nami, Ciebie prosimy. Amen." 

(Hymny ... , IV) 

Bronislaw Maj 

o AUTENTYCZNA KULTUR~ 
OSOBY LUDZKIEJ 

o. Sq dwip. zasadnicze przyczyny tego, iz ksi'lzka ta,l ktorej 
tekst liczy sobie z gor'l 13 lat (praca bowiem wydana zostala w 
roku 1968 w Lublinie jako tom "Rocznikaw Filozoficznych", rocz­
nik 16, zeszyt 2) - jest diiS pozycjq ze wszech miar a k t u a I­
n q. Pierwszy powad lezy w wadze personalistycznej, jakq pDsia­
da ksi<jzka Rodzinskiego; drugi zas wiqze siG z echem moral ­
no-spolecznym, ktare obudzone zostalo ostatnio w P olsce. 

1. Po wstqpieniu Karola Wojtyly ria StolicG Piotrow'l proble­
matyka osoby ludzkiej, a zwlaszcza etyczny rdzen tej problema­
tyki, zwany w terininologii filozoficznej per son ali z m em ­
uzyskaly szeroki i doniosly rezonans nie tylko w swiecie teolo­
gow i filozofow. Slowa Papieza nios'l prawdG, ktar'l swiadczona 
jest ranga wymiaru personologicznego na wszystkich plaszczy­
znach wsp6lczesnosci, przecinajqcych ~iG w punkcie bytowania 
czlowieka. Ten mocny i pewny glos wskazuje na konieczny punkt 
odniesi~nia vvszystkich dociekan i poczynan ludzkich, kt6re wspol­
iworz'l kulturG dzisiejszego czlowieka. Jest bowiem faktem na­
rzucaj'lcym siG z niezwykl'l moc'l, ii dzisiaj - w obliczu r6zno­
rodnosci zagrozen - ocalenie kultury ludzkiej zalezy od kultury 
moralnej czlowfeka; scislej zas mawi'lc: od jej dynamicznej isto­
ty, ktarq stanowi aspekt wychowawczy i ~utowychowawczy czlo­
wieka. Dlatego 2 czerwca 1980 roku Jan Pawel II mowil w 
UNESCO: "Nie ulega w'ltpliwosci, ze pierwszym i podstawowym 
faktem kulturalnym jest sam czlowiek duchowo dojrzaly - czyli 
czlowiek w pelni wychowany, zdolny wychowywac sam siebie 

1 Adam Rod z ins k i. U podstaw kultw'y m oralnej. 0 genezie t podsta­
wowej st)'uktuTze wurtosci natuTaLn ej 1 waTtokiowania sc1Sl.e m oraLnego. Stu­
di LLm aksjologiczno-etyczne. Warszawa 1980 ss. 223. . 
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i drugich. Nie ulega tez wqtpliwosci, ie pierwszym i podstawo­
wym wymiarem kultury jest zdrowa moralnosc: kultura moralna". 

Ksiqika Rodzinskiego n ieprzypadkowo nosi tytul: U podstaw 
kultury moralnej. Nurt mysli filozoficznej, ktory obecnie oddzia­
lywuje coraz silniej i donioslej na iycie duchowe naszych cza­
sow, istnial juz i rozwijal si~ przed trzynastoma laty, kiedy to 
ksiqzka ukazywala si~ w uniwersyteckiej oficynie Katolickiego 
Uniwersytetu Lubelskiego. Wlasnie na linii Krak¢w-Lublin kry­
stalizowala si~ szkola personalistyczna w tym oryginalnym ksztal ­
cie, jaki powolal Karol Kardynal Wojtyla, a dopracowywali Jego 
uczniowie z Katedry Etyki KUL. Dzielo aksjologiczno-etyczne 
Adama Rodzinskiego (filozofa kultury i wartosci, etyka ; docenta 
KUL) powstawalo wi~c w horyz6ncie tych zagadnien, ktore ogni­
skujq na osobie ludzkiej, jej godnosci, post~powania i sensie. Jak 
slusznie zauwaia autor Wst~pu do ksiqzki w dzisiejszej edycji 
ks. Tadeusz Slipko: "Rownolegl~, w pewnym tez kontakcie ideo­
wym z przemysleniami Kardynala, obecnie zas Ojca Swi~tego, 
rozwijaly si~ etyczne badania Adama Rodzillskiego" (s. 7). 

Chociaz wi~c bezposrednio praca nawiqzuje do ta kich nazwisk 
z kr~gu personalistycznego, jak von Hildebrand, de Finance 
czy Hessen, to jednak zarowno caly kontekst filozoficzny, jak 
i naczelna teza U podstaw kultury moralnej (explicite podana na 
s. 127 : "kultura moralna stanowi nie cz~sc kultury w ogole, ale 
jej osobny wymiar, jej gl~bi~") - pozwalajq z c'alq stanowczosciq 
umiescic jq w atmosferze mysli polskiego Papieia. 

2. U podstaw kultury moralnej jest rozprawq odpowiadajqcq 
w pewnym sensie na dzisiejsze rozwaiania aksjologiczne w Polsce 
takze ze wzgl~d6w j~zykowo-metodologicznych . Nie jest to praca 
t r zymajqca sit: kurczowo zalozonego wczesniej systemu filozoficz­
nego i operujqca tylko wqskim zakresem terminologii technicznej. 
Rodzinski wykazuje wyrazne upodobanie teoretyczne do scislego 
'zwiqzania teorii, twierdzen i pojt';c zawartych w swej ksiqzce z j~­
zykiem potocznym, a co za tym idzie z iyciowo-praktycznq dzie­
dzinq wartosci. Ta konkretystyczna tendencja przejawia si~ tu 
w szczegolnym baczeniu na stosowalnosc og6lnych norm i zasad 
\V zyciowe j praktyce dziedziny aksjologicznej. Robott'; filozoficznq 
cechuje dbalosc 0 "stycznosc" jt';zyka teorii z iywym i dynamicz­
nym .i 'izykiem komunikacji potocznej, 0 swoistq kontrolowalnosc 
tez aksjologicznych, sprawdzanych przy pomocy kryteri6w racjo­
nalnych i intuicji potocznych. Troska 0 "iyciowq walentnosc" ogol­
ne j teorii wa rtosci, etyki, czy estetyki, bt';dqca afirmacjq prak­
tycznego W "ostatecznej instancji" waloru tych dociekan - wy­
raza si~ takze w znacznym "zblizeniu " filozofowania tego typu 
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do form uszczegolowiajqcych : kazu istyki i teorH sztuki. Ten typ 
pracy aksjologicznej reprezentujq analizy znaczeniowe brytyjskich 
anality kow (pOCZqwszy od Moore'a ), a w Polsce koncepcje spad­
kobiercow Twardowskiego (mi~dzy innymi Elzenberga, Schuma­
na, Wallisa). 

Dlatego takze dzi~ki tym war tosciom formalnym dzielo Adama 
Rodzinskiego czyta si~ dzisia j jako przyklad filozofowania zywego. 

3. Przyjrzy jmy si~ z a w ar t 0 sci recenzowanej pozycji. Pla­
szczyzna aksjologii wyznaczona zostala niedawno, bo na przelo: 
mie ostatnich dwu wiekow, a jednak - lub moze wlasnie przez · 
to - stala siE: dziedzinq nadzwycza j pogmatwanq i roznorodnq 
filozoficznie. Tendencje brentanistyczno-fenomenologicze, anaH­
tyczne, kantowskie i tomistyczno-klasyczne we wzajemnych od­

, dzialywaniach i skrzyzowaniach spowodowaly w plaszczyznie 
aksjologii stan takiej n iejednoznacznosci, ze filozof, pragnqcy roz-: 
wazye i zbudowac ktorqs z aksjologii szczeg610wych, musi rozpo­
czynaepracE: od analiz precyzujqcych. Nic dziwnego zatein, ii­
Rodzinski, nawiqzujqc w swej zorientowanej klasycznie rozprawie 
do poglqdow renomowanych aksjolog6w nurtu personalistycznego, 
za gl6wny cel stawia sobie "wyprecyzowanie i uscislenie persona­
listycznej koncepcji war tosci moralnej tudziei normatywnej, a \.., 
konsekwencji i aretologicznej fUnkcj i te j wartosci". 

Temu tez celowi sluzy og6lny plan rozprawy. J ej C z ~ Sc­
w pro wad z a j q c a zawiera podstawowe dla aksjologii i teo­
rii kultury dystynkcje i ustalenia terminologiczne oraz, niezb~d­
ne dla dociekan aksjologicznych nurtu klasycznego,' og6lne roz­
wazania z zakresu metafizyki, antropologii filozoficznej i teorii 
poznania. 

C z ~ S C g l o w n a pracy poswi~cona jest specyfice wartosci 
moralnych. Uwyraznienie tej specyfiki zostaje . tutaj przeprowa­
dzone za pomocq roznoaspektowego naswietlania faktu wartosci 
moralnej, wartosciowania i oceny moralnej oraz fenomen6w, w 
ktorych wartose moralna pelni rol~ centralnq. I tak po okresleniu 
wartosci moralnych, rozroznieniu ich typow, wskazaniu na f un­
kcje pelnione przez wartosci moraIne oraz na ich hierarchi~, Autof 
przechodzi do na jistotnie jszego problemu pracy, stanowiqcego za­
razem jqdro tych r ozwazan : do zagadnienia go d nos c i czlo­
wieka i je j normatywnych i aretologicznych konsekwencji. ZarYJ 
personalistyczne j teorii cnot ogolnych oraz pewna renowacja po·, 
j~ciowa sprawnosci moralne j dopelniajq t~ zasadniczll cz~sc ro£­
prawy. 

Z a k 0 n c zen i e, oprocz uwag ' podsumowujqcych, zawiera kon­
kluzje 0 charakterze metaetycznym. Dopowiedziana zostaje w tym 
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miejscu koncepcja etyki prezentowana przez Rodzinskiego, pod­
kreslony jej walor "weryfikowalnosci" w konkretnych sytuacjach 
zyciowych, zaznaczona transcendentna perspektywa tej dziedziny ' 
aksjologicznej oraz rola owej perspektywy w wymiarze przed­
miotowym (sc. moralnym, resp. kulturowym) nauki. 

Wszystkie te trzy cz~sci charakteryzuje duZy stopien uwagi i 
ostroznosci rnetocl o1 ogicznej Autora i, jak ' si~ wydaje, zadanie 
"wyprecyzowania ; Llscislenia" zagadilien niejednorodnych i uwi­
klanych w teorie r6znych proweniencji zostaje w rozpr'awie U pod­
staw kultury moralnej zrealizowane w zasadzie rzetelnie i popraw­
nie. Jest to wniosek, kt6ry moze zostae poddany w wqtpliwosc 
j'edynie przy pobieznej lekturze -tej ksiqzki, j~zyk bowiem Auto­
ra - szczeg6lnie w tekscie "wiqzqcym" fragmenty merytorycznie 
istotne oraz przy egzemplifikacji tez aksjologicznych - odznacza 
si~ wyjqtkowo oryginalnym stylem i kunsztownq metaforykq. Co 
nie wplywa jednak przewaznie na obnizenie funkcji informatyw­
nej, choc moze bye mylqce dla czytelnika nie dqsc "wytrenowa­
nego" w problematyce aksjologicznej, a stawiajqcego tekstowi wy­
sokie wymagania od strony formalnej. 

(Wplywa natomiast zdecydowanie na obnizenie funkcji infor­
matywnej rzeczonego tekstu poziom jego wydania, kt6ry stanowi 
dose skandalicznq wizyt6wk~ WydawniCtwa ODISS. Sygnalizuj~ 

to w nawiasie, wracajqc do tej sprawy w kOllcowej cZE:sci recen­
zji.) 

I 

4. Powiedzielismy JUZ wyzej, ze U podstaw kuUury moralnej 
'Zwiqzana jest istotnym aspektem z filozofiq papieza Wojtyly. 
Aspekt ten nazwac mozna f i I 0 z 0 f i q a fir mac j i Iud z­
kiej godnosci. 

To og6lne spojrzenie na prac~ Rodziilskiego pozwala wydobyc 
jej gl~boko analityczny charakter. Poszczeg6lne kroki czynione 
przez Autora· to sukcesywne odkrywanie, wyjasnianie i tlumacze­
nie (eksplikacja) afirmacji godnosci czlowieka. Zr6dlo i geneza 
te j afirmacji, jej specyfika, hierarchia, skonstrastowanie z anty­
wartosciq moralnq (zwanq potocznie : "zlem moralnym"), aspekt 
formalny budowy wartosci i jej ostateczne uzasadnienie - oto 
czqstkowe zadania skladajqce siE: na og6lny cel rozprawy. 

Przyjrzyjmy si~ im pokr6tce. 
Centralnym poj~ciem w tym kontekscie zagadnieil staje si~ 

"god nos c o s 0 bow a" - poj~cie oznaczajqce ostatecznq pod­
staw~ moralnego charakteru czyn6w, postaw i os6b. Analizy (w 

' wi~kszosci ontologiczne) poj~cia godrlosci .osobowej, jej r6iniey w 
stosunku do godnosci psobowosciowej i godnosci osobistej oraz pr6­
by zdeterminowania ~ej niedefiniowanej, pierwotnej kategorii po-
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przez ukazywanie ~onsekwencji ontologicznych i aksjologicznych 
tego "rdzenia" osobowego bytu - zajmujll rozdzial Filozoficzna 
norma moralnosci (s. 79-106), oraz wyst~pujll w dalszej cz~sci 
pracy. Dzi~ki temu poj~ciu moze zostac wprowadzone seisle okre­
slenie warto§ci moralnej jako "godnoseiowego aspektu stosunku 
zachodzqcego mi~dzy okreslonym aktem autonomii i autodeter­
minacji osobowej a konstytuujqcym godnose ogolnoludzkq aspek­
tern osobowego podobienstwa, jakie zachodzi z kolei mi~dzy na­
turq czlowieka a naturq Boga" (s. 91-92). W swietle tej defini­
cji nie jest do pomyslenia "ucieczka od godnosei" (osobowej), War ­
tose ta jest w naszej strukturze ontycznej elementem najbardziej 
trwalym i konstytutywnym; jest takze nim w strukturze ontycz­
nej kazdego napotkanego na naszej drodze "Drugiego". Stqd ko­
nieczny charakter wartosci moralnej, b~dqcej "godnoseiowym 
aspektem" takiego spotkania z "Innym", a takze "spotkania" z so­
bq. Wartosci dobra zrealizowanej decyzjq afirmacji ludzkiej god­
nosci albo wartosci z1a ("antywartosci moralnej", jak pisze Ro­
dzinski) powolanej ' poprzez decyzj~ odrzucenia od siebie osoby 
wraz z jej niezbywalnym i niezmiennym uposaZeniem aksjolo­
gicznym. I 

Nasuwa si~ wi~c pytanie: w co uderza zlo? co polepsza dobro? 
- skoro godnose osobowa pozostaje elementem konstytutywnym 
bez wzgl~du na sytuacje moraIne?... Odpowiedz na nie nosi ow 
tak charakterystyczny dla tej pracy walor zblizenia abstrakcyj­
nych dociekan filozoficznych do potocznego zycia. "Godnosc oso­
bowosciowa" - poj~cie korzystajqce z terminologii psychologicz­
nej znaczy t~ wartosc przynaleznq czlowiekowi, kt6ra zrodlo swo­
je posiada w usprawnieniach, zdolnosciach, osiqgni~ciach i talen­
tach jednostki i kt6ra nabudowuje si~ na godnosci osobowej. 
"Pomi~dzy" tyini obiema godnosciami czlowieka istnieje zatem 
pewnego typu ontyczna wi~z, zwiqzek "umacniany" bqdz "os1a­
biany" przez decyzje podejmowane w obliczu "Drugiego". Decy­
zje afirmowania czy negowania godno sci ludzkiej Sq wi~c decy­
zjami waznymi aksjologicznie w spos6b dwojaki: po pierwsze bo­
wiem uznajll, bqdz odrzucajq pozycj~ aksjologicznll osoby w swie­
cie warto§ci, po drugie zas "zblizajq" wartose godnosci osobowo­
sciowej samego podmiotu decyzji do jego ontycznego centrum ­
godnosci osobowej. Albo b~dqc decyzjami negujqcymi "oddalajq" 
od siebie te dw~ godnosciowe elementy ludzkiego zasobu aksjolo­
gicznego - czyni'lC w ten spos6b "pomi~dzy" nimi rozziew on­
tologiczny. 

W personalistycznie zorientowanej etyce .Autora U podstaw kul­
tury moralnej specyficznie '"godnosciowej" modyfikacji ulega tak­
ze zagadnienie (nazwanych tak przez ,tradycj~) og61nych cn6t mo­
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rainych. W rozdziale zatytulowanym Aspekty wartosciowania mo­
ralnego (s. 139-198) zaprezentowana zostaje koncepcja trwalych 
dyspozycji morainych "swiadomych" - rzec mozna - swego 
ukierunkowania ku przedmiotowi wlasciwemu aktualizacji moral­
nej, czyli ku afirmacji godnosci osobowej. W swietle tego zrozu­
mialy staje si~ 6w "powr6t do Sokratesa", a scisIej do jego in­
teIektuaiizmu etycznego, wyinterpretowany przez Rodzinskiego. 
Poznanie bowip.m, kt6rego moment podkresia Autor zarowno w 
cnocie mqdrosci, jak i "mqdrej milosci" czyli sprawiedliwosci, 
nie jest czysto teoretycznym aktem inteIektu. W przypadkach 
obydwu tych cn6t poznanie jest zaangazowane praktycznie: oso­
bowy podmiot poznajqcy sytuacj~ moralnq w jej metafizyczno­
-aksjologicznym wymiarze oraz ukierunkowany na god nose oso­
bowq "Drugiego" - jest dzi~ki i poprzez poznanie zobligowany 
(poruszony) do dzialania, . kt6rym jest afirmacja. Poznanie tutaj 
jest mqdre rozpoznaniem godnosci. Podobnie w aspekcie ukierun­
kowania na . godnose osoby interpretuje Autor pozostale og6Ine 
cnoty moraIne. 

Ten wzgIqd na najwyzszq w hierarchii wartose osobowq jest nie­
zast~powalnym kryterium wartosciowania Iudzkiego i podstawo­
Wq regulq tworzenia kultury moralnej. Godnose osobowa musi 
pozostawae celem naczeinym wszelkiego dzialania ludzkiego. 
Szczeg610we sprawnosci czlowieka, takie jak wytrwalose, praco­
witosc czy cierpliwosc nie odniesione do tego celu, autonomizujq 
si~ w czysto instrumentainych nawykach i podatne na rodzaje ma­
nipulacji, latwo mogq si~ stae czynnikiem depersonalizujqcym. Za­
niedbanie troski 0 godnose osobowq drugiego czlowieka nie jest 
w stanie naruszye tej ostatecznej podstawy ontycznej osoby Iudz­
kiej - ale moze doprowadzie do znacznej degeneracji ludzkiej 
kultury moralnej. 

I to jest z punktu widzenia etyki najbardziej pryncypiaina 
aktualnose w ksiqzce Adama Rodzinskiego. 

Rozwazania filozoficzno-moraine Autora w swym etapie osta­
tecznych konkluzji "zanurzone" Sq w problematyce og6Ino-kultu­
rowej. Akcentuje on bardzo mocno miejsce i rol~ konkretyzacji 
przez czlowieka wartosci moralnych; podkresia rang~ kultury mo~ 

ralnej w og6lnej kulturze Iudzkiej. Kultura moraina jest integru­
jqcym centrum kultury czlowieka. "Wartosc moralna nie tylko 
jest aktualna dia wszystkich ludzi poslugujqcych si~ rozumem, ale 
aKtualna jest w toku calego ich zycia (... ); dotyczy wi~c ona 
wszystkich akt6w autodeterminacji osobowej; kazdego z osobna 
i wszystkich razem w ich ostatecznym zyciowym caloksztalcie" 
(s. 127, p. 18). Ten wlasnie fakt; iz "gl~bokim wymiarem" kaz~ 
dego w pelni Iudzkiego poczynania jest wartose moralna, sluzy 
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jako podstawa do stwierdzenia integrujqcej funkcji tej wartosci 
w kulturze. Wskazac mozna na samq wartosc moralnq jako na 
czynnik jednoczqcy poszczeg6lne czyny ludzkie, zespalajqcy je 
w ostatecznosciowo sensownq dzialalnosc, przez co i charakter da­
nego czlowieka i tworzona przezen kultura uzyskujq jednosc pod­
stawowq. 

Al~ ow ostateczny sens ludzkich czyn6w, zycia i kultury wy­
kracza poza horyzontalny przekr6j struktury czlowieka; dopie­
ro wertykalna perspektywa filozoficzna jest w stanie odslonic 
absolutne odniesienie czlowieka i jego poczynan. W ksiqzce Ro­
dzmskiego zagadnienie Boga uzasadniajqcego ostatecznie byt ludz­
ki i wartosc moralnq jest elementem stale obecnym w docieka­
niach i spinajqcym w spojnq calosc sum~ poruszonych proolemolV. 
F ilozofia moralna 0 konsekwentnie personalistycznej orientacji nie 
moze bye oboj~tna na iproblematyk~ transcendencji. "Realizacja 
wartosci moralnej posiada zawsze sens przynajmniej implicite re­
ligijny" (s. 92). Akt wyboru na drodze wiary lub metafizykalna 
operacja uniesprzeczmaJqca ostatecznie bytowose czlowieka i je­
go dzialania Sq warunkami koniecznymi zrozumialej i do konca 
sensownej moralnosci oraz kultury. Hierarchia wartosci pozba­
wiona absolutnego kresu nie posiada tak wielkiej "mocy" aksjo­
logicznej , aby zawsze przeciwstawie si~ sile relatywizmu i sztucz­
nej totalizacji wartosci posrednich. Konczqc rozpraw~ Autor we­
ryfikuje ogolne tezy spojrzeniem na' plaszczyzn~ konkretnej prak­
tyki zyciowej: ,,6dmiennie przebiegac musi oSqd moralny np. u 
czlowieka, kt6ry potraktuje siebie jako znikomq szczelin~ swia­
domosci zapalajqcq siE: i gasnqcq w oboj~tnej wobec niego mate­
rii - od-osqdu dokonanego przez kogos, kto z powod6w dostatecz­
nie racjonalnych przekonany jest 0 tyro, ze nie jest zblqkanq we 
wszechSwiecie znikomosciq". 

5. Wartose ksiqzki U podstaw kUltUTY moralnej nie polega jed­
nak tylko na jej og61no-filozofi,cznej zawartosci. Autor przy oka­
zji unaoczniania lub uzasadniania tez og6lnych przebiega dzie­
dziny szczeg610we, kt6re specjalnie dzisiaj zqdajq od filozofa na­
royslu. Warto wi~c nawiqzal: do tych niezmiernie zywych akapi­
tow Rodzinskiego, ktore wyglqdajq ria kazuistyk~, a w rzeczywi­
stosci Sq nosnikami jakiejs istotnej prawdy aksjologicznej lub 
etycznej. 

[- - - -] [Dekret z dnia 12 XII 1981 0 stanie wojennym, rozelz. II, 
art. 17, pk t4 (Dz. U. nr 29 poZ. 154)J. 
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Fenornen klamstwa - tak doskonale znany nam w codzien­
nosci ostatnich lat! -:- nie jest latwyrn przedrniotem prostej 
analizy filozoficznej ze wzglE:du na swojq dose skomplikowanq 
strukture. (klamstwo nie jest przeciwienstwem prawdy, jak siE: 
notorycznie czyta, ale przeciwienstwem prawdom6wnosci) oraz 
charakter interdyscyplinarny (miesci siE: "na zbiegu" teorii po­
znania, aks jologii, etyki i innych jeszcze zakres6w). Istnieje jed- . 
nakowoi ogromna potrzeba podjE:cia tej problematyki; jak siE: wy­
daje, metoda fenomenologiczna bylaby najbardziej zdatna do pro­
wadzenia analiz w dziedzinie klamstwa. 

Niestety, nalezy stwierdzie brak w literaturze polskiej caloscio­
wego podjE:cia tego zagadnienia. Opr6cz ks. T. Slipko (kt6ry trak­
tuje spraWE: klamstwa z bardzo tradycyjnego punktu widzenia) 
oraz Piotra Wierzbickiego (kt6ry w tej dziedzinie, mimo celne in­
tuicje, nie wyszedl poza felieton), nie spotkalem wsp6lczesnie u nas 
przedmiotowych rozwazan tego problemu. 

Ksiqzka tu omawiana stanowi W odnosnych fragmentach dobrq 
inspiracjE: jego podjE:cia. 

InspiracjE: jednakze 0 charakterze polemicznym. Czekajqc na 
.,fenomenologiE: klamstwa", kt6ra globalnie podeszlaby do pro­
blemu, podniesmy dyskusyjnie pewien moment, kt6ry pojawi l siE: 
w tej sprawie w rozprawie Rodzinskiego. 

Autor definiuje klamstwo jako "wprowadzanie kogos - czy 
usilowanie wprowadzenia - w stan pewnosci (i to pewnosci w pel­
ni racjonalnej!), odnosnie do czegos, co jest nieprawdziwe, lub ucho­
dzi przynajmniej za takie w przekonaniu informujqcego" (s. 211). 
Nasze krytyczne uwagi tutaj jednak nie dotyczq samej popra ..·,'­
nosci definicji klamstwa, choe powyzszemu okresleniu mozna by 
postawie zarzut wqskosci (nie uwzglE:dnia np. tzw. p0f~!"awdy czy 
klamstwa wobec si~bie) oraz subiektywizmu. Chcemy zatrzymac 
siE: nad casusem sformulowanym przez Rodzinskiego tak, ze rnoz­
na go zatytulowae: k i e d y k I a m s two p r z est a j e bye 
k 1 a m s t w e rn. 

Zachodzq bowiem wedlug Autora takie sytuacje, w kt6rych 
czlowieka podajqcego informacje przestaje obowiqzywac "norma 
prawdom6wnosci". Trudno wymagae od czlowieka znajdujqcego 
siE: w sytuacji "noza na gardle", aby - mimo tej presji - m6wil 
prawdE:. W takim konteksc~e sytuacyjnym nie -jest celowe ani 
adekwatne uzywaJ;lie kategorii klamstwa lub prawdom6wnosci. 
Kontekst przyrnusu znosi strukturE: i wartose klamstwa. 

Bye moze skutkiem okazjonalnego tylko potraktowania przez 
autora U podstaw kultury moralnej sprawy klarnstwa, jawi siE: ' 
ona u niego tak niejednoznacznie i kontrowersyjnie. Nie mozna 
na podstawie rzeczonych fragment6w orzec, czy owo usuniE:cie 
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struktury klamstwa ma charakter ontologiczny, czy aksjologiczny. 
Innymi slowy: czy sytuacja przymusu niweluje, .alba neutralizuje 
b y tow 0 Sc klamstwa, kt6re przeciei - jak wszystko, co ist­
nieje - ma sw6j wymiar obiektywny i egzystencjalny? Czy 
jest tCl,k, ie w sytuacji przymusu , war t 0 scm 0 r a I n a klam­
stwa przestaje miec walor negatywny, czyli klamiqcy zosta je w 
sensie aksjologicznym usprawiedliwiony? Sq to dwie raine per­
spektywy i rozstrzygni~cia. 

Jeszcze wi~cej w qtpliwosci budzi opis przez Rodzinskiego wa­
run k aw, kt6re powodujq neutralizacj~ czy zniesienie klam­
stwa. Kontekst sytuacyjny, w )ct6rym wypowiedz klamliwa zo­
staje zniwelowana, Autor nazywa "warunkami scenicznymi". Pod 
wplywem przymusu, gwaltu, l~ku itp. okolicznosci informowanie 
kogos drugiego przebiega w quasi-rzeczywistosci, w swiecie "na 
niby". "Warunki sceniczne" powsta jq "wsz~dzie t am, gdzie prze­
mawiajq za nimi okreslone okolicznosci obiektywne, zmienia jqce 
istotny sens wypowiedzi" (s. 210). Formula Rodzinskiego w tym 
mie jscu wywolu je duie zastrzeienia. 

Uderza je j nieoperatywnose. Najsilniejsze wqtpliwosci w tym 
aspekcie budzi teza 0 "fikcyjnej rzeczywistosci" oraz subiekty­
w izm wyznacznik6w konstytuujqcych t~ rzeczywistose. (Subiekty­
wizm wbrew deklaratywnemu wyraieniu "okolicznosci obiektyw­
ne".) Jak si~ wydaje, taka formula pociqga dose daleko idqcq 
do w 0 1 n o s c orzekania przez osob~ klamiqcq owych "warun­
k6w scenicznych", kt6re niwelujq fakt k lamstwa, zas klamc~ 

usprawiedliwiajq. 
[- - - -] [Dekret z'dnia 12 XII 1981 0 stanie wojennym, rozdz. II, 
ar t. 17, pkt 4 (Dz. U. nr 29, poz. 154)]. 

W sytuacjach konkretnych rozstrzygni~c: Jl16wie prawd~, czy, 
k lamac? - decydujqcq rol~ musi pelnic (jak zresztq we wszyst­
kich wyborach osobowych) e k 0 n o m i a a k s j 010 g i c z n a. 
S tymulatorem decyzji tutaj winna bye odpowiedz lI1a pytanie: co 
w danej sytuacji zrealizuje wi~kszq war tose: prawdom6wnosc czy 
klamstwo? Bilans w artosci jest podstawq wyboru. 

W takie j koncepcji w spos6b naturalny jawi si~ ogromna ran­
ga samoswiadomosci aksjologicznej czlowieka. Prawda 0 warto­
sciach stanowi fundament kultury moralnej. Zdanie ostatnie jest 
w pelni zgodne z sense~ i wymOWq ksiqzki Adama Rodzinskiego. 

6. Na oddzielny sqd zasluguje j a k 0 s c e d y tor s k a oma­
wianej ksiqzki, wydanej w oficynie Osrodka Dokumentacji i Stu­
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diow Spolecznych, w skrocie ODISS. Jakosc ta zasluguje na slo­
wo: skandal. 

Mnogosc i charakter bl~dow drukarskich w tej ksillzce przy­
prawia 0 irytacj~ najbardziej cierpliwego czytelnika. Rzutuje to, 
oczywiscie na odbior ksillzki, ktore j wiele fragmentow zosta1o ze­
szpeconych, lub wr~cz ubezsensownionych z powodu nonszalan­
cji korekty. 

Oto kilka przyk1adow b1~dow nie sprostowanych przez erratE:. 
Na s. 12 (8 wier-sz od gory i dalej) zupe1na deformacja tekstu, 
bezlad semantyczny. Ciekawy schemat aksjologiczny przedstawio­
ny graficznie na s. 144 i pomyslany przez Rodzinskiego podobnie 
jak kwadrat logiczny - traci sens, gdyz jeden z terminow kwa­
dratow zamiast "WOLNO NIE" zosta1 przedstawiony jako "NIE 
WOLNO". Na s. 6 . (wiersz 17 od gory) zamiast "zwrot" widnieje 
"wzrost"; na s. 40 (wiersz 6 od do1u) zb~dne jest wyrazenie "co 
prawda". Na 88 stronie (5 wiersz od do1u ) "wnikliwosc" myillco 
zast~puje "wynik liwosc". To tylko niektore. 

Choc U podstaw kuZtury moralnej ukazalo si~ w n iskim (do­
dajmy: zbyt niskim, jak na wag~ problemow, jakie porusza) na­
k1adzie, bo tylko w 1000 egzemplarzach, to przeciez oczywista jest 
szkoda wyrzqdzana przez takie edytorstwo Autorowi i czytelni­
kom. Czytelnik, zaabsorbowany niebaga telnoscill t resci oraz zy ­
wym stylem tekstu, co rusz napotyka na przeszkody, ktorych cz~­

sto pokonac nie jest w stanie, a ktore zwielokrotnione przerywa jll 
lektur~ i zniech~cajq do ksiqzki, albo co najmniej do wydawnictwa 
ODISS. . 

W ojciech Chudy 

GlOSY Z KATAKUMB 


W poszukiwaniu Kr6lestwa Czwwieka. Utopia sztuki od Kanta ­
do Tomasza Manna 1 jest drugll, po Dw6ch twarzach losu. Nietzsche 
- Norwid (PIW 1975), ksillzkq eseiS!ycZllIl Ewy Bienkowskiej. W 
tym zbiorze sugestywnychszkic6w, 0 przemyslanej, wyrazistej 
kompozycji, zwraca si~ Autorka ku tradycji mysli n iemieckiej, kt6­
ra od schy1ku wieku XVIII po polow~ naszego stulecia stanowita 
obszar "uporczywej, napi~tej pracy nad formu1q ludzkiej tozsa­

t Ewa Blen kowska W poszuldwantu Kr61estwa Czlowieka. utopia sztukt od 
Knnta do Tomasza Manna, Czyteln1K 1981. 
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mosci, nad okresleniem zasad panstwa czlowieka - prawdziwie 
ludzkiego swiata wolnosci, pelni, autonomii". Kolejni przedstawi­
ciele niemieckiego idealizmu - tak mysliciele, jak artysci - ry­
sujq si~ w wizerunku kreslonym przez Bieilkowskq jako uczest­
nicy pewnej wsp61nej "przygody mysli", poszukujqcy "takiej 
dziedziny najwyzszego spelnienia, w kt6rej wygaslyby dr~czllce 
czlowieka niepokoje i rozdarcie - dziedziny istnienia oczyszczo­
nego i autentycznego", i odnajdujllcy jll w krainie sztuki. 

Zwrot ku tej wlasnie, po cZE:Sci . dose odleglej, tradycji jest nie­
zwykle znamienny: wsp6lbrzmi z wieloma donioslymi nurtami 
filozofii wsp6lczesnej, odnajdujqcych w niej sw6j rodow6d i ' zy­
we zr6dlo inspiracji. 

Wyb6r Ewy Bieilkowskiej, jakkolwiek zblizony (choc nie toi­
samy) w tresci do opcji Husserla, Heideggera czy Ricoeura, rna 
jednak odmienne motywacje. Przede wszystkim jest to wyb6r 
przedmiotu zainteresowania i interpretacji, nie zas rodowodu sta­
nowillcego fundament wlasnej dzialalnosci ideotw6rczej. Ale wy­
b6r ten stanowi r6wniez posredni przejaw sporu ze wsp6lczesno­

'sci'l , konsekwencjE: niezgody na sytuacjE: sztuki w naszej epoce. 
Nadorganizacja formalna wypowiedzi artystycznej jako struktu­
ralistyczna koncepcja istoty sztuki z jednej, zas odksztalcenia 

. spowodowane przez jej polityczno-ideologicznq instrumentalizacj~ 

z drugiej strony - to wyznaczniki wsp6lczesnej sytuacji sztuki, 
kt6re - jak siE: zdaje - kazq Bieilkowskiej zaglE:bie siE: w wi­
zjach sztuki zeszlowiecznych filozofow i aryst6w. Przyznajqc wi­
zjom tym status utopii, autorka sarna zdaje siE: dostrzegae w nich 
wcielenie arkadyjskiego mitu, pozwalajqcego wspolczesnemu czlo­
wiekowi odzyskac wiarE: w godnose i wysokie powolanie sztuki. 
"Krolestwo prawdy i pelni, reaIizujllce najwazn~ejsze pragnienia 
czlowieka, zgodE: z naturq i wolnosc, jednostkowosc i uczestnictwo 
w nadrzE:dnej calosci, harmoniE: rozumu i uczuciowosci ( ... ) piE:kno 
jako sfera wolnosci, posredniczqca mi~y roznymi wladzami umy­
slu, oraz jako wyobrazenie wyzszej celowosci istnienia ludzkie­
go" - to ogolne okreslenie roli sztuki w koncepcjach kolejnych 
przedstawicieli klasyczno-romantycznej wizji swiata ~ealizmu nie­
mieckiego. Sztuka stanowi - w ujE:ciu Bieilkowskiej - zwiefl­
czenie r6znych wersji tej formacji myslowej, obszar przezwyci~­
zania antynomii i "nieciqglosci", osamotIlienia i "nieuwarunko­
wania" czlowieka, jakie przyni6s1 ze sobq przewr6t kantowski i je­
go, coraz to radykalniej wprowadzane, konsekwencje. Tok do­
chodzenia poszczeg61nych myslicieli do tego stanowiska 'jest wla­
sciwq tresciq ksiqzki Bieilkowskiej. Relacjonowanie jej pod tym 
wzglE:dem byloby pr6znym trudem, zwlaszcza, ze autorkE: zaj­
muje nie logika wywodu czy cechy systemu filozoficznego, a real­
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ny r u c h my s Ii, przebijajqcej si~ przez napotykane ograni­
czenia - ten zas, z natury rzeczy, nielatwo poddaje si~ statyce 
streszczenia. W kazdym razie czytelnik ksiqzki latwo spostrzeze, 
iz sledzenie owego ruchu mysli dostarcza autorce niemalo saty­
sfakcji intelektualne~, a przy pewnej dozie dobrej woli - moze 
to si~ stae r6wniez jego udzialem. 

Warunkiem wypelniania przez sztuk~ tak wysokich funkcji jest 
jej autonomia; tylko tworczose niezawisla od wszelkich, pochodzq­
cych z innych porzqdk6w, powinnosci jest w mocy si~gnqe miary 
finalnie, niejako "ponadsystemowo" zakreslonych ceI6w, uchro­
nie czlowieka od niebezpieczenstw, zgotowanych mu przez my§I 
krytycznq. Lecz zarazem kazde spelnienie (Iub choeby jego wizja) 
prowadzi w istocie do z d r a d y s z t uk i: stajqc si~ "zbawie­
niem" czlowieka, porzuca ona krolestwo swej suwerennosci, si~ga 
absolutu, ktory znosi jq samq. Ten paradoks ujawnia si~ po wie­
lekroe w ksiqzce Bienkowskiej: sztuka zast~pujqca zycie lub kon­
kurujqca z nim, wchlaniajqca zycie Iub nim wladajqca (rozna 
jest lokalizacja utopijnej krainy sztuki na mapie ontologii!) w 
istocie dqzy do tego, by stae si~ c z y m sin n y m - by stae si~ 

w s z y s t kim. Zbawienie domaga si~ ofia; y. Odkrywa to rze­
czywistq gimez~ tej idei w mysli niemieckiej: utopia sztuki wy­
rasta tu z przeslanek filozoficznych, nie z odruchu uwielbienia ­
jest ideq wlasnie, nie zas marzeniem. Naprawd~ chodzi w niej 
nie 0 sztuk~, a 0 czlowieka (mimo woli ujawnia to gra tytulu i pod­
tytulu ksiqzki). Dlatego tak kalekie, peIne naduzye i uzurpacji 
musialo bye --.:. mimo geniuszu Wagnera - "bezposrednie" wy­
pelnienie filozoficznie wywiedzionego poslannictwa. -Dlatego tez 
rzetelna do granic ludzkiej odpowiedzialnosci pr6ba integralnie 
artystycznego przyswojenia tego duchowego dziedzictwa poprzez 
realne doswiadczenia historyczne i egzystencjalne - pr6ba To­
masza Manna, zrelacjonowana przez Bienkowskq z przejmujqcym 
wr~cz dramatyzmem - musiala doprowadzie i do radykalnego 
przewartosciowania owego dziedzictwa, .i do powstania krytycz­
nych napi~e i odksztalcen w obr~bie samej sztuki. 

Motyw ten naprowadza na inny jeszcze trop, tym razem do­
tYCZqcy autorskiej perspektywy opisu. Realna tkanka badanej my­
sli poddana bowiem zostaje pewnej preparacji. Sugestywne wsp61­
brzmienie wielowlltkowej mysli niemieckiej wydaje si~ w r6w­
nym stopniu przejawem jej realnej cillglosci, co skutkiem porzqd­
kujqcych zabieg6w autorki. Poddaje ona swych bohater6w spraw­
dzianowi wciqz t y c h sam y c h p y tan - choe trzeba przy­
znae, ze Sq to pytania otwarte, nie ograniczajllce rozrzutu moili­
wych odpowiedzi. Idea utopii sztuki sluzy jako swego rodzaju sza­
blon interpretacyjny (w rozumieniu niekoniecznie pejoratywnym), 
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mosci, nad okresleniem zasad panstwa czlowieka - prawdziwie 
ludzkiego swiata wolnosci, pelni, autonomii". Kolejni przedstawi­
ciele niemieckieg-o idealizmu - tak mysliciele, jak artysci - ry­
sujq si~ w wizerunku kreslonym przez Bienkowskq jako uczest­
nicy pewnej wsp6lnej "przygody mysli", poszukujqcy "takiej 
dziedziny najwyzszego spemienia, w kt6rej wygaslyby dr~czqce 
czlowieka niepokoje i rozdarcie - dziedziny istnienia oczyszczo­
nego i autentycznego", i odnajdujqcy jq w krainie sztuki. 

Zwrot ku tej wlasnie, po cz~sci . dose odleglej, tradycji jest nie­
zwykle znamienny: wsp6lbrzmi z wieloma donioslymi nurtami 
filozofii wsp6lczesnej, odnajdujqcych w niej sw6j rodow6d i zy­
we zr6dlo inspiracji. 

Wyb6r Ewy Bienkowskiej, jakkolwiek zblizony (choc nie toz­
samy) w tresci do opcji Husserla, Heideggera czy Ricoeura, ma 
jednak odmienne motywacje. Przede wszystkim jest to wyb6r 
przedmiotu zainteresowania i interpretacji, nie zas rodowodu sta­
nowiqcego fundament wlasnej dzialalnosci ideotw6rczej. Ale wy­
b6r ten stanowi rowniez posredni przejaw sporu ze wsp61czesno­

'sciq, konsekwencj~ niezgody na sytuacj~ sztuki w naszej epoce. 
Nadorganizacja formalna wypowiedzi artystycznej jako struktu­
ralistyczna koncepcja istoty sztuki z jednej, zas odksztalcenia 

. spowodowane przez jej polityczno-ideologicznq instrumentalizacj~ 

z drugiej strony - to wyznaczniki wsp6lczesnej sytuacji sztuki, 
kt6re - jak si~ zdaje - kazq Bieilkowskiej zagl~bic si~ w wi­
zjach sztuki zeszlowiecznych filozof6w i aryst6w. Przyznajqc wi­
zjom tym status utopii, autorka sama zdaje si~ dostrzegac \V nich 
wcielenie arkadyjskiego mitu, pozwalajqcego wsp6lczesnemu czlo­
wiekowi odzyskac wiar~ w godnosc i wysokie powolanie sztuki. 
"Kr6lestwo prawdy i pelni, reaIizujqce najwazn~ejsze pragnienia 
czlowieka, zgod~ z naturq i wolnosc, jednostkowosc i uczestnictwo 
w nadrz~dnej calosci, harmoni~ rozumu i uczuciowosci ( ... ) pi~kno 
jako sfera wolnosci, posredniczqca mi~dzy r6znymi wladzami umy­
sIu, oraz jako wyobrazenie wyzszej celowosci istnienia ludzkie­
go" - to og6lne okreslenie roli sztuki w koncepcjach kolejnych 
przedstawicieli klasyczno-romantycznej wizji swiata ~ealizmu nie­
mieckiego. Sztuka stanowi - w uj~ciu Bienkowskiej - zwien­
czenie roznych wersji tej formacji myslowej, obszar przezwyci~­
zania antynomii i "nieciqglosci", osamotnienia i "nie\lwarunko­
wania" czIowieka, jakie przyni6s1 ze sobq przewr6t kantowski i je­
go, coraz to radykalniej wprowadzane, konsekwencje. Tok do­
chodzenia poszczeg6lnych myslicieli do tego stanowiska 'jest wIa­
sciwq tresciq ksiqzki Bieilkowskiej. Relacjonowanie jej pod tym 
wzgl~dem byloby pr6znym trudem, zwlaszcza, ze autork~ zaj­
muje nie logika wywodu czy cechy systemu filozoficznego, a real- . 
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ny r u c h my s 1 i, przebijajqcej si~ przez napotykane ograni­
czenia - ten zas, z natury rzeczy, nielatwo poddaje si~ statyce 
streszczenia. W kazdym razie czytelnik ksiqzki latwo spostrze.ie, 
iz sledzenie owego ruchu mysli dostarcza autorce niemalo saty­
sfakcji intelektualne~, a przy pewnej dozie dobrej woli - moze 
to si~ stae r6wniez jego udzialem. 

Warunkiem wypelniania przez sztuk~ tak wysokich funkcji jest 
jej autonomia; tylko tworczose niezawisla od wszelkich, pochodzq­
cych z innych porzqdkow, powinnosci jest w mocy si~gnqe miary 
finalnie, niejako "ponadsystemowo" zakreslonych celow, uchro­
nie czlowieka od niebezpieczenstw, zgotowanych mu przez my~l 
krytycznq. Lecz zarazem kazde spelnienie (lub choeby jego wizja) 
prowadzi w istocie do z d r a d y s z t uk i: stajqc sill "zbawie­
niem" czlowieka, porzuca ona krolestwo swej suwerennosci, siElga 
absolutu, ktory znosi jq samq. Ten paradoks ujawnia sill po wie­
lekroe w ksiqice Bienkowskiej : sztuka zastllPujqCa zycie lub kon­
kurujqca z nim, wchlaniajqca iycie lub nim wladajqca (roina 
jest lokalizacja utopijnej krainy sztuki na mapie ontologii!) w 
istocie dqiy do tego, by stat sill c z y m sin n y m - by stae sill 
w s z y s t kim. Zbawienie domaga si~ ofia; y. Odkrywa to rze­
czywistq genezll tej idei w mysli niemieckiej: utopia sztuki wy­
rasta tu z przeslanek filozoficznych, nie z odruchu uwielbienia ­
jest icIeq wlasnie, nie zas marzeniem. Naprawdll chodzi w n iej 
nie 0 sztukll, a 0 czlowieka (mimo woli ujawnia to gra tytulu i pod­
tytulu ksiqiki). Dlatego tak kalekie, peIne naduzye i uzurpacji 
musialo bye - mimo geniuszu Wagnera - "bezposrednie" wy­
pelnienie filozoficznie wywiedzionego poslannictwa. · Dlatego tez 
rzetelna do granic ludzkiej odpowiedzialnosci proba integralnie 
artystycznego przyswojenia tego duchowego dziedzictwa poprzez 
realne doswiadczenia historyczne i egzystencjalne - proba To­
masza Manna, zrelacjonowana przez Bienkowskq z prze jmujqcym 
wrllCz dramatyzmem - musiala doprowadzie i do radykalnego 
przewartosciowania owego dziedzictwa, ,i do powstania krytycz­
nych napille i odksztalcen w obrElbie samej sztuki. 

Motyw ten naprowadza na inny jeszcze trop, tym razem do­
tYCZqcy autoI'skiej perspektywy opisu. Realna tkanka badanej my­
sli poddana bowiem zostaje pewnej preparacji. Sugestywne wsp61­
brzmienie wielowqtkowej mysli niemieckiej wydaje sill w row­
nym stopniu przejawem jej reaJnej ciqglosci, co skutkiem porzqd­
kujqcych zabieg6w autorki. Poddaje ona swych bohater6w spraw­
dzianowi wciqz t y c h sam y c h p Y tan - chot trzeba przy­
znae, ie Sq to pytania otwarte,' nie ograniczajqce rozrzutu moZli­
wych odpowiedzi. Idea utopii sztuki sluiy jako swego rodzaju sza­
blon interpretacyjny (w rozumieniu niekoniecznie pejoratywnym), 
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dokonujqcy - w konkretnych przypadkach mniej lub bardziej 
przekonujqco - jakby po j ~ c i 0 w ego w y k r 0 j u w r6mo­
ksztaltnych postaciach mysli. Sztuka zas jest jednym z mozliwych 
imion finalnych rozwiqzan Kanta, Nietzschego czy Schopenhauera. 
Widac to wyraziScie, gdy Bienkowska powiada 0 tym ostatnim: 
"Glowne hasla jego filozofii - Swiat jako Wola i Wyobrazenie ­
da si~ rowniez tlumaczyc: Swiat jako Muzyka i Mowa." Ot62: 
to - dopiero strategia "tlumaczenia" daje autorce asumpt do tego, 
by wyrozniony obszar historii ducha traktowac jako pewnq przy­
god~ mySH niemieckiej i dostrzegac w niej tak daleko idqc~ 
zbieznosc poszukiwan. To sprowadzenie do wspolnego mianowni­
k a nie jest - jak sqdz~ - zabiegiem nieuprawnionym, jednak 
chocby wi~ksza wiernosc wobec oryginalnej terminologii kazdego 
z myslicieli znacznie rozluznialaby oWq "wspolnot~ w wielosci". 
Ta - przyznaj~ - wiarygodnie osadzona w atmosferze epoki in­
terpretacja "poj~ciowa" jest zatem wykrojem dobrze sluzllcym 
sprawie spojnosci uj~cia i pewnej jego brawurowej nieodpartosci; 
moze jednak w wi~kszym stopniu powinna zdawac spraw~ z tego, 
ze jest interpretacjq wlasnie, ze w tej samej mierze, co sprawo­
zdaniem, jest projekcjq, ze - zatem - stanowi jakby transpo­
~ycj~ w obszar stosunku badacza do obserwowanego przezen swia­
ta tego, co sluzylo jako podstawowa przeslanka wielu przywo­
lywanym w ksiqzce myslicielom: "ekspresyjnej wizji bytu". Czy 
zas w tej dziedzinie poznawalne Sq tylko fenomeny? Czy "wy­
razu" nie da si~ tu oddzielic od "prawdy"? To pytania nie do kon­
ca retoryczne. 

Istnieje wszakze taki wymiar ksiqzki Bienkowskiej, ktory spra­
w ia, ze wysuni~te' pod jej adresemzastrzezenia - nawet jesli 
teoretycznie uzasadnione - tracq na mocy. Wymiar ow wyznacza 
kwalifikacja gatunkowa zapisanej w ksiqzce refleksji: sytuuje · si~ 
ona nie tyle w porzqdku akademickiej historii filozofii (czy hi­
stor i idei), co -raczej w obr~bie krytyki fi lozoficznej ­
rozumianej nie po kantowsku, a w sensie zblizonym do krytyki 
artystycznej. Bienkowska nie dqzy bowiem do pelnej rekonstruk­
cji poszczegolnych systemow myslowych w ich historycznym uwi­
k laniu. nie dokonuje kolejnego podsumowania i terminologicznego 
opiecz~towania zamkni~tych, oddzielonych dystansem czasowym 
koncepcji - nie traktuje ich jak zakurzonych eksponatow w za­
cisznym muzeum idei. Dokonania zeszlowiecznych myslicieli ­
uj~te jako calosc, jako osobny, spojny wewn~trznie ciqg rozwo­
jowy - przybierajq w jej oswietleniu postac zywej pro po r c j i 
in tel e k t u a 1 n e j, atrakcyjnej zwlaszcza 0 tyle, 0 ile konku­

. rujqcej z "deklasa<;jq" sztuki wspolczesnej. Zwrot ku takiej a nie 

innej tradycji duchowej posiadatu wiele cech opcji- intelektual­
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nej, jest w wiGkszym stopniu wyznaniem wiary, niz popisem 
sprawnosci analitycznej. 

Jednak to poczucie wspolnoty nie paralizuje zmyslu krytycznego 
Autorki - przeciwnie, to ono wlasnie przydaje mu autentyzmu 

jakby "ponadsystemowej" otwartosci. Krytycyzm ten pozwala 
jej - niejako ponad czelusciq "recepcji" i "stanu badan" - osiq- . 
gnqc taki typ kontaktu z badanq myslq, w ramach ktorego mozli­
we sta je si~ zadanie pytania: jak jest "n apr a w d ~"? Pozwala 
szacowac wytwory ducha nie tyle miarq wewn~trznej koherencji 
czy oryginalnosci poznawczej, ile miarq oceny, na He potrafiq 
sprostac temu, dzisiaj zadawanemu, pytaniu. Choc wi~c Autorka 
niejednokrotnie dystansuje si~ od procedury kategorycznych fal­
syfi kacji mysli filozoficznej ("pomylka - napisze - to w grun­
cie niedobre i n~emqdre 810wo") to jej stosunek do prezentowa­
n ych rozwiqzan jest wyraznie zr owicowany . Niezaleznie od tego, 
ze kryteria, jakimi si~ przy tym posluguje, majq cz~sciej charak­
t er "sklOlm.osciowy" niz ra,cjonalny - wybory te wydajq mi si~ 
przekonujqce: sam w koncu tez "wol~" Kanta i Manna od Scho­
penhauera i Wagnera. 

Ale tez nie wyczerpuje si~ w tym postawa, kt6rq nazwalem 
"krytyczno-filozoficznq". Przybiera rowniez postac, ktora kaze do­
patrywac si~ jeszcze silniejszych analogii wiqzqcych jq z krytykq 
artystycznq. Oto Bienkowska uobecnia w swych rozwazaniach nie 
tylko proces stawania si~ mysli, jej ruch, tok przezwyci~zania ­
raz mozolnego, raz "blyskawicowego" - napotykanych barier 
i sprzecznosci; na kazdym kroku wydobywa rownoczesnie e g z y ­
s t en c j a 1 n y w y m i a r f i 1 0 z 0 f 0 wan i a, dramatyzm psy­
chologiczny, b~dqcy udzialem mysliciela, powaznie traktujqcego 
sta jqce przed nim zadania. Droga docierania do finalnych rozwiq­
zan filozoficznych jest w jej uj~ciu zarazem drogq osiqgania in ­
dywidualnej. harmonii ze swiatem, co rysuje si~ tym bardziej wia­
rygodnie, ze filozofowie ci swiat utozsamiali ze zbiorem wytwo­
row duchowych czlowieka. Wyprzedzajqc niejako wlasne, nadzwy­
czaj pr,zenikliwe inte~pretacje poglqd6w Manna, Bienkowska zda­
je si~ utrzymywac, ze w tej formacji duchowej filozofia (czy sze­
r zej: myslenie) stanowila sens zycia; innymi slowy - ze tylko 
se n s, b~dqcy zakotwiczeniem idei w egzystencji, moze ucho­
dzic - jako czynnik 'i rezultat mediacji miGdzy ideq a zyciem ­
za s i e d 1 i s k 0 pel neg 0 is t n i e n i a. W tym kontekscie uza­
zasadnione sta je si~ "upsychicznienie" osobowosci myslqcej, siGga­
nie w analizie po takie (rowniez teoretycznie uprawomocnione) 
okreslenie, jak "nadzieja" czy "wiara filozoficzna". Postawa ta 
prowadzi do nasycenia mysli nie tylko tresciami egzystencji, ale 

rytmem ludzkiego losu; dokonuje si~ jakby "f a b u 1 a r y z a­
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c j a" czy - zwlaszcza w rodziale 0 Kancie - ,,I'i r y z a c j a" f i­
10 z 0 f i i, podobnie jak, w odwr6conym porzqdku, w dziele Man­
na dokonuje sil'; "ufilozoficznienie" powiesci. Doprawdy, trudno 
tu niekiedy oddzielie istotny wymiar swiata mysli niemieckiej od 
interpretacyjnego wymiaru autorskiej relacji. 

NielatwrJ to zresztq uczynie takZe w odniesieniu do calej ksiqz­
lci. Bienkowska bowiem nie tylko przysposabia r6znorodne po­
staci tej mysli tak, by pocz~ly krqzye wok6l osiowego problemu 
"utopii sztuki", doprowadzajqc niejako do ich poj~ciowego uzgod­
nienia; rowniez sam tok historycznych przemian mysli podda je 
pewnym zabiegom "organizujqcym". Porzqdek wywodu jest oto 
wyraznie porzqdkiem natast~nia i kulminacji : dzieje pewnej for­
macji myslowej przybierajq postae los6w. konkretnej osobowosci ­
wewn~trznie zlozonej, rozwijajqcej si~ przez zaprzeczenia, lecz ani 
przez moment nie tracqcej poczucia tozsamosci. W tej spos6b h i­
s tor i apr z e k s z t a I cas i ~ w f a b u I 1';. Tyle, zezastoso­
wany schemat fabularny rna rodow6d nie powiesciowy, a raczej ­
by tak rzec - filozoficzny. To nie prolog, perypetie, epilog S'l 
jego podstawowymi elementami (choe i ich mozna by sil'; bylo 
doszukac),· lecz dialektyczna triada: teza filozofii krytycznej Kan­
~a (wraz z gronem spadkobierc6w, prowadzqcych jego mysl do 
roznorakich konkluzji) - antyteza dramatu muzycznego Wagne­
ra, wcielajqcego w praktyce tw6rczej "wiar~ filozoficznq" swych 
poprzednik6w w "ocalenie przez sztuk~" - synteza tw6rczosci 
Tomasza Manna, przezwycil';zajllcego w swym dziele zar6wno "slo­
necznq" niewinnose utopijnej idei sztuki, jak tez iluzoryczn'l, pel­
n'l niebezpieczenstw "bezposredniose" jej dotychczasowych spel­
nieD.. 

Bez wCltpienia, ten wypreparowany z ksiijzki Bienkowskiej sche­
mat - dialektyczny schemat fabularny - nie jest konstrukcj'l 
calkowicie apriorycznq, w zadnym miejscu nie prowadzi tez in­
terpretacji na manowce falszerstw. Ale tez sprawia, ze sarna korn­
pozycja wywodu okazuje si~ niekiedy wazniejsza niz jego pre­
cyzja czy kompletnose - ze zatern nie mieszcz'l sil'; w nim te po­
staci, kt6re, choe wsp6ltworz'l- t~ sam'l tradycj~ duchowq, naru­
szalyby zape~e rygoryzm i wewnl';trzn'l konsekwencjl'; przyj~­
tego schematu, pelniqcego w ten spos6b funkcj~ normy quasi-este­
tycznej. To wlasnie tlumaczy (choe nie usprawiedliwia!) nieobec­
nose, blldz obecnose tylko okazjonalnq, w ksi'lzce Bienkowskiej 
takich myslicieli i artystow jak Novalis, Fichte, Dilthey, SchelliI)g 
czy H61derlin. Pomini~cie dwoch ostatnich stwarza luk~ szczeg61­
nie dotkliwll: pierwszego z nich - jako autora Systemu idealizmu 
transcendentalnego, w ktorym sztukl'; uznawal za zwienczenie wszel­
kiej filozofii, a w ostatnim zdaniu tego fundamentalnego dziela 
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za finalny wytw6r historii swiadomosci uznawal ,,(... ) najwyzsze 
_ polqczenie wolnosci i koniecznosci w sztuce, dzi~~i ktorej przy­

roda wytwarzajqca swiadomie dochodzi kresu i pelni swego roz­
woju"; drugiego zas, HOlderlina - jako poety, ktory - jak pisal 
Thomas Langan - "wyspiewal swoj ciemny obraz walki . istoty 
ludzkiej 0 stworzenie sensu z otaczajqcej jq nicosci, poprzez 
poiein - dzielo tworzenia slow." Rzecz jasna, dostrzegam i respek­
tuje; prawo do pewnej swobody wyboru, jakie przyznaje Autorce 
przyje;ta w ksiqzce poetyka "krytyczno-filozoficzna"; mimo to jed­
nak nie uwazam swojego zarzutu za przejaw malostkowej pedan­
terii. A obstaje; przy nim tym bardziej dlatego, ze przywolane 
postaci, jako pelnoprawni bohaterowie ksiqzki, moglyby - wlas­
nie naru szajqc ow dialektyczny porzqdek nast~pstwa - uczynie 
mniej schematycznq, zatem obfitszq w napi~cia i ciekawszq, row­
niez samq jej "fabul~" ... 

Wspomniana "estetyzacja" wywodu Bienkowskiej tyczy szerszej 
jeszcze skali zjawiska. Przejawia si~ choeby w uporczywie powra­
ca jqcych refleksjach nad tonem filozofowania - znamionujqcym 
posta we; wobec aktu myslenia, ale i nie pozbawionym zabarwie­
nia estetycznE;go. Przejawia si~ tez w upodobaniu autorki do, 
niekiedy dose ryzykownych, konceptow filozof!sznych 0 struktu­
rze paradoksLl - czy oksymoronu· - w rodzaju: "spontanicznose 
przemyslana", "poezja poezji" czy "transcendencja w immanencji". 
Jp.zyk Bienkowskiej moglby bye zresztq kwestiq osobnych rozwa­
zall. Posluszny "anarchistycznemu rygorowi" eseju (jak widae ­
ucz~ si~ szybko!), sprawny, gi~tki, pozbawiony skamielin i nie 
stroniqcy od wynalazczosci, pozostaje jednak w obrp'bie "klasycz­
nego" kanonu stylistycznego. Pi"zyznam, ze owa "swietlistose", 
przywiqzanie do "wielkich slow", nastroj j~zykowej powagi, czy 
wre;cz hieratycznose niekiedy nieco n uzq i wydajq sie; nie cal­
kiem przystawae do uobecnianych napi~e intelektualnych i egzy­
stencjalnych. Ale tez rozumiem, ze jest to jeszcze jedna - tym 
razem bye moze mimowolna - forma nawiqzywania wsp61noty 
z wielkq tradycjq mysli idealistycznej. 

W poszukiwaniu Krolestwa Czlowieka jest w naszym iyciu in­
telektualnym ksiqzkq niezwykle waznq. Wainq moze nie tylko 
i nie t yle ze wzgl~du na SWq donioslose czy oryginalnosc poznaw­
CZq, ile raczej jako krzepiqcy przejaw zwrotu ku tej tradycji du­
chowej, ktora na co dzien spoczywa w katakumbach naszej swia­
domosci. A takie jako przyklad takiego obcowania z ideami, zda­
waloby si~ dawno.. przebrzmialymi, kt6re przywraca im blask i ty­
cie. To prawda - warto sluchac · glosow z katakumb idei. . 

Iistopad 1981 Grzegorz GodlewskI 
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ZYC TO ZNACZY SlUZYC 


W ostatnich miesiqcach mamy do czynienia ze zjawiskiem; na 
ktore dlugo oczekiwali harcerze oraz wszyscy ci, ktorzy w jakims 
sposob z harcerstwem byli zwiqzani: czy to przynaleznosciq w la ­
tach mlodosci, czy tez niciq zywej sympatii, czy wreszcie obser­
wacjqharcerskich poczynan druzyny, do ktorej nalezq ich dzieci. 
Zjawiskiem tym jest ukazanie si~ kilku atrakcyjnych ksiqzek, 
dotyczllcych historii Zwiqzku Harcerstwa Polskiego w najtrud­
niejszych dla niego latach wojennego egzaminu. W przeciqgu 
krotkiego okresu czasu ukazalo si~ wi~cej pozycji wydawniczych, 
anizeli przez cale dlugie lata. 

Wystarczy tylko przywolac Zast~py cieni - ksiqzk~ opisujllcq 
dz~eje radomskich Szarych Szeregow, Cwiki z warowni Slqsk ­
ciekawy zarys dzialalnosci katowickich harcerzy, drugie ''wydanie 
Harcerek 1939-1945; w przygotowaniu zas pozostaje II tom ostat­

' niego z wymienionych wydawnictw, jak rowniez podobna w cha­
rakterze praca Harcerze 1939-1945 i oczekiwane z duzym zain­
teresowan~em drugie wydanie Akcji zbrojnych podziemnej War­
szawy Tomasza Strzembosza. Fakty te muszq cieszyc, jak wszelkie 
przejawy rzetelnego si~gania do zapomnianych kart narodowej hi­
storii. 

Niewqtpliwie jednak najwi~kszym wydarzeniem na harcerskim 
rynku wydawniczym jest ukazanie si~ w Panstwowym Wydaw­
nictwie Naukowym ksiqzki, ktora napisana w latach 1955- 1958, do 
dzis czekala na swoj dzien. A dzien ten nie Il.,adchodzil i wielo­
krotnie bywal odsuwany w czasie przez rozne obiektywne i su­
biektywne czynniki, by ziscic si~ wreszcie w 1983 roku. I oto 
rnamy . przed sobq pozycj~, ktorq wiele osob zna juz z legendy, 
towarzyszqcej jej klopotom wydawniczym, zas niektorzy mieli 
moznosc zapoznania si~ z nill w Archiwum Panstwowym m. st. 
Warszawy, gdzie od lutego 1967 roku czekala w formie maszy­
nopisu na lepsze dla siebie czasy. Ksillzka nosi tytul Calym zy­
ciem, zas w podtytule czytamy: Szare Szeregi w relacji naczel­
nika - autorem jej jest hm Stanisla~ Broniewski ("Stefan Or­
sza"), postac, ktorej blizej przedstawiac nie trzeba nie tylko har­
cerzom: komendant Ula "Wisla" (Chorllgwi Warszawskiej) Sza­
rych Szereg6w, dowodca akcji pod Arsenalem, Naczelnik Sza­
rych Szereg6w M~skich w okresie od 6.V.1943 do 3.X.1944. 

Otrzymujemy wi~c spo jrzenie naocznego swiadka , wsp61uczest­
nika opisywanych wydarzen, ich wspoltworcy na najwyzszym 
szczeblu organizacyjnego dowodzenia i wychowawczego przewo­
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dzenia. Spojrzenie to odmienne jest zupelnie od prezentowanego 
przez przytoczone wyzej ksiqzki, r6zni sit: tez · zdecydowanie od 
tego, ktore dal Piotr Stachiewicz w swej znakomitej monografii 
Agatu-Pegaza-Parasola. Bye . moze spojrzenie to rozczaruje wielu 
czytelnik6w relacji "Orszy", szczeg6lnie mlodszych oraz tych, kto­
rzy nie zetknt:li si~ w swym zyciu blizej z harcerstwem. Nie ma 
bowiem w tej ksiqzce barwnych opisow znanych akcji bojowych, 
dywersyjnych dzialan, starannie usunit:te zostaly na dalszy plan 
wszelkie elementy, ktore moglyby eksponowae ryzyko, "mocne 
zycie", sugerowae wyczyn dla samego wyczynu, czy tez upo jenie 
wojskowym drylem, jaki niek iedy grozil Szarym Szeregom tak od 
zewnqtrz jak i od wewnqtrz. Calym zyciem nie rosci sobie preten­
sji do faktogl'aficznego odtworzenia przebiegu wydarzen, widzia­
nych ze szczebla Glownej Kwatery - wydarzenia omawiane Sl! 
krotko i zwi~Zle, powiedzialbym nawet: chlodno i bez emocji, a jed­
nak gdy czytamy te opisy niejednokrotnie drzy nam ze wzruszenia 
serce i spostrzegamy, jak bliscy byli Autorowi ich bohaterzy. Nie 
trzeba si~ wstydzie tych wzruszen, tak jak nie wstydzi sit: n ie­
kiedy, uzywajqc pi~knych i patetycznych slow Autor - emocje 
te nie wynikajq jednak z faktu, ze oto ktos strzela ~zy ktos w yko­
nuje skomplikowanq akcj~. Rodzq sit: one w wyniku uswiado­
mienia sobie postawy i idea16w, dla kt6rych ci mlodzi ludzie do­
konywali bohaterskich, slawionych gdzies przez histori~ czyn6w.. 
Bardzo cz~sto bowiem historia ogranicza si~ jedynie do fakt6w 
i dat - w tym sensie Ca!ym zyciem jest jak gdyby uzupelnie­
niem tej historii, zaklada nawet jej znajomose u czytelnika i stqd 
brak szczeg616w i dokladniejszych analiz w opisach choeby ta­
kich akcji, jak odbicie wi~zni6w pod Arsenalem, zamachy na 
Kutscher~, Stamma czy Koppego, dzialalnose w rarhach Malego 
Sabotazu. To wszystko mozna przeczytae w innych .ksiqzkach, 
to nie jest tematem relacji Naczelnika. 

Tematem tym jest wychowanie w okresie wojny i okupacji. Wy­
chowanie mlodego czlowieka harcerskimi metodami. Wychowa­
nie w okreslonej sytuacji, a wi~c wychowanie przez walk~. Stqd 
konstrukcja ksiqzki, w kt6rej wszystko podporzqdkowane jest ch~­
ci dokladnego ukazania czytelnikowi nie tego j a k walczyli 
chlopcy z GS-6w, BS-6w i "Zawiszy" lecz d I a c z ego walczyli. 
W jakim celu podj~li walk~, tak przeciez zdawaloby si~ obcl! 
idealowi braterstwa skautowego, choe przeciez z wojny skauting 
wziql sw6j poczqtek. Dlatego tez tak wiele w tej ksiqzce nawr6­
cen · i powt6rzen, przypomnien i spojrzen z innego punktu na ten 
sam fakt, dlatego tez nie chronologia wydarzen, lecz proces docho­
dzenia do ostatecznej koncepcji wychowawczo-programowej jest 
czynnikiem organizujqcym porzqdek Ca!ym zyciem. 
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3akZe wiele miejsca w zasadniczej dla zrozumienia przewodniej 
mysIi ksiqzki pierwszej cz~Sci (Zalozenia) zajmuje skrupulatne 
odtwarzanie tej koncepcji, wqtpliwoSci, jakie towarzyszyly jej wzra­
staniu i wcielaniu w zycie, problemy, kt6re wyrastaly na poszcze­
g 61nych etapach jej realizacji, rozprawy z konkurencyjnymi pro­
gramami, prezentowanymi przez ugrupowania harcerskie nie sca­
lone z Szarymi Szeregami (bardzo mocno podkresla Autor, ze Sza­
re Szeregi byly jedynq kontynuacjq przedwojennego ZHP; nie ­
stety pozostajqce pod wplywami endeckimi Hufce Polskie, a tak­
:i.e cz~sc srodowiska emigracyjnego chcialy widziec na r6wni wiele 

, ro:i.nych organizacji harcerskich w Kraju, co napawalo szczegolnq 
troskq kolejnych Naczelnikow Szarych Szeregow)! Ilez z argumen­
t6w, ktore padaly w latach 1939-1944 na najro:i.niejszych kon­
spiracyjnycll spotkaniach wewnqtrz "Pasieki" i z udzialem ludzi 
zaprzyjaznionych jak prof. Jozef Zawadzki (ojciec Tadeusza ­
"Zoski") czy Boleslaw Srocki znalazlo swe miejsce na k artach 
relacji "Orszy". Nie tylko dzi~ki jego wspaniaIej pami~ci, lecz tak­
:i.e dzi~ki zywotnosci tych problemow tak:i.e w latach powojen­
nych, gdy zdawano przed sobq i innymi rachunek z programu 
"Dzis-Jutro-Pojutrze" (programu stosowanego w calym Panstwie 
P odziemnym lecz moze najdoskonalnej, najkonsekwentniej, naj­
rzetelniej wlasnie w Szarych Szeregach, co powodowalo niekiedy 
pewne problemy podczas Powstania, opisane dokladnie w cz~sci 
"Przelomu"). Jasno rysuje si~ przed nami ich zywotno·sc w dniu 
dzisiejszym, bo przeciez tradycja odgrywa ogromnq rol~ w wy­
chowaniu harcerskim naszych czasow, zwlaszcza gdy ostatnio w 
pelni uswiadomilismy sobie, ze nasz ruch liczy ponad 70 lat i uczy­
my si~ z tego korzystac. To przeciez wlasnie Druh Naczelnik "Or­
sza" powiedzial podczas pami~tnego ogniska w drugim dniu II Ju­
bileuszowego Zlotu Harcerstwa w Krakowie we wrzesniu 1981 
Toku: "Polsce potrzebny jest wysoko wychowany czlowiek. ° to 
idzie hitwa". ezy nie takie same slowa staly u zalozen wycho­
wawczych i programowych Szarych Szeregow, w momencie kiedy 
decydowano si~ na kontynuacj~ ciqgIosci pracy Zwiqzku w dniu 
"27 wrzesnia 1939? 

Nie dziwmy si~ tedy, Ze ta specyficzna forma wychowania pr,zez 
walk~, wychowania w pracy "Dzis" i poprzez udzial w "Jutrze" 
dla najwai:niejszych czas6w "Pojutrza" przeslonila wszystkie in­
ne problemy. W -nim widzial "Orsza" wyroznik postawy Szarych 
Szereg6w wobec innych organizacji Panstwa Podziemnego. Dla 
wychowania peinego czlowieka zabiegal u dowodcow Armi Kra­
jowej i przywodc6w Polski Podziemnej 0 odpowiednie przydzia­
Iy i zadania dla swoich chIopc6w. Dla efektow wychowawczych 
gotow byl przekres!ic koncepcje programowe i nawet skompli·· 
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kowac sprawy organizacyjne, co w konspiracji stanowilo wyczyn 
niezwykly. Jednoczesnie koncepcja wychowawcza ksztaltowala si~ 

w stosunku do zmieniajqcej si~ sytuacji, a wi~c posiadala dyna­
miczny ksztalt i domagala si~ elastycznosci metody - obrazuje 
to Autor slynnym, zaczerpni~tym z Baden Powella przykladem 
lapania ryby na takq przyn~t~, jakq lubi ryba, nie rybak. 

Reagowanie na wszystko, co dzieje si~ zar6wno w sferze poli­
tycznej i spolecznej, jak i w psychice mlodego chlopca, wyzna­
czalo puIs zycia "Pasieki" i Komendy Ula "Wisla", decydowalo 
o powolywaniu odpowiednich zespolow programowych, rozpoczy­
naniu okreslonych akcji i zadan, zwolywaniu narad, instruowa­
niu terenu poprzez zespol wizytatorow. Wielokrotnie zastrzega 
si~ przy tym Autor, ze w jego spojrzeniu nie mieszczq si~ cz~sto 

sprawy tego terenu, ze wnioski wyciqgane byly przez "Pasiek~" 
na podstawie tego, co dzialo si~ w Ulach "Wisla" i "Puszcza" 
(Chorqgiew Mazuwiecka) i po syntetycznym opracowaniu wcielano 
je w zycie w terenie. Zarazem - poza og6lnymi koncepcjami i 
szkoleniem instruktorskim (kursy harcmistrzowskie prowadzil oso­
biscie Naczelnik - jakze to wymowny przyklad zastosowania 
skautowej metody "starszego brata") - usilowano unikac cen­
tralizacji, ktora mogla stac si~ drogll do nadrz~dnego traktowania 
indywidualnych problem6w i totalizmu, tak obcego polskiej kul­
turze politycznej, a zwlaszcza harcerstwu. W perspektywie "Poju­
trza" - pracy w wolnej Polsce - nalezalo szukac takich metod, 
kt6re pozwalalyby uniknqc bl~d6w okresu przedwojennego i ko­
rzystac szeroko z samorzqdu spolecznego i wszelkich zasad demo­
kracji. Takie stawianie sprawy przejawialo si~ - mi~dzy innymi w 
trosce instruktorow 0 ich wychowank6w, w trosce "Pasieki" 0 

swych instruktorow. Sprawy osobiste, prywatne traktowane byly 
przez "Pasiek~" na r6wni, a w "wewn~trznym porzqdku" wyiej 
od spraw sluzbowych. Taki styl kierowania Szarymi Szeregami 
przyjql ich pierwszy Naczelnik - Florian Marciniak ("Florian"), 
kt6rego mysl i dzialanie zawaiyly na niemal wszystkich najistot­
nie jszych sprawach, stajqcych przed "Pasiekq", w czym z kolei 
pi~knie ujawnila si~ w konkretnym iyciu kolejna skautowa za­
sada : wodzostwa. Wodzostwa popartego zespolowym dyskutowa­
niem wai nych kwestii, wi~cej: powolywaniem takich cial kole­
gialnych, jak Rada Wychowawcza. 

Cale wychowanie opieralo si~ na idealach Przyrzeczenia i Pra­
wa Harcers!dego - stqd tytul ksiqzki, stqd cz~ste przywolywanie 
poszczeg6lnych punkt6w Prawa przy omawianiu konkretnych wy­
darzen. Jakie cz~sto zapominamy w naszej dzisiejszej dzialalnosci 
instruktorskiej 0 tym najwspanialszym instrumencie, jakim jest 
P rzyrzeczenie i Prawo. Jak nie potrafimy z nim pracowac, umie-
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jqC jednoczesnie przeprowadzae wielkie, masowe, lecz pozbawione 
tresci akcje programowe. Niechaj czytajqcy ksiqzk~ Naczelnika 
druzynowi i szczepowi wyciqgnq wnioski z tych odwolan do P ra­
wa, z tych - heroicznych nieraz - momentow, w ktorych wy­
konywalo si~ pewne zadania, bo tak chcialo Prawo i tego wy­
magaly Braterstwo i Sluzba - dwa najpi~kniejsze poj~cia skau­
tingu, ktorym jakze bogatq trese potrafilo nadae harcerstwo. 

Jak trudno jest sobie niekiedy uswiadomie sens owych slow. 
"Mam szczerq wol~ calym swym zyciem sluzye ... " i jak trudno 
spelnie P rzyrzeczenie w czasach i warunkach 0 wiele l,atwiejszych 
niz te, ktore opisuje "Orsza". 

Ale to wychowanie nie wzi~lo si~ z powietrza, nie bylo czyms 
nowym dla rozpoczynajqcych nOWq sluzb~ instruktorow i harce­
rzy Szarych Szeregow. Jest w Calym zyciem wielki poklon odda­
ny mi~dzywojennemu Dwudziestoleciu, ktore nie potram o moze 
rozstrzygnqc na jlepie j wielu politycznych, spolecznych i ekono­
micznych problemow, lecz pozostawilo wspanialq mlodziez. MIo­
dziez wychowanq calkowicie w wolnej P olsce, ale wychowanq na 
tradycjach historycznych, na idealach patr iotycznych , na idealach 
obywatelskich i spolecznych. Ta wlasnie mlodziez, maturzysci z 
ostatnich lat Dwudziestolecia, stanowili kadry Szarych Szereg6w. 
Przyszli do n ich z uformowanq w duzym stopniu osobowosciq, z 
potrzebq czynu, z potrzebq, Sluzby i Braterstwa, w ktorych wi­
dzieli spos6b przeciwstawienia si~ przemocy i zbudowania nowego 
zycia. Niektorzy mieli za sobq dzialalnose harcerskq przed wojn!!, 
inni spotykali si~ z n iq dopiero w konspiracji,\ ale szybko zacie­
raly si~ r oznice pomi~dzy jednymi i drugimi - stawali si~ wielk'q, 
dqzqcq do jednego celu wspolnotq. Wspolnotq wyznaczanq tymi 
samymi moralnymi wartosciami, tymi samymi idealami. Rzetel­
nose, hart r ucha, umieJ~tnose poswi~cenia si~ , wytrzymalose, so­
lidnose, wytrwalose - oto cechy, jakie wyrab iala Sluzba, jakie 
wyrabialo Braterstwo. Dlatego trudno jest Autorowi pisae bez 
wzruszenia 0 swych najblizszych wspolpracownikach, przelozo­
nych i podwladnych w organizacji, najlepszych przyjaciolach w 
ruchu. Bo Szare Szeregi to zarowno ruch jak i organizacja. Ruch 
to ocldolna potrzeba dzialania , organizacja to narzucenie schema­
tow i metod, Nie moze jednak bye tak, by gorset organizacji du­
sil zywotnose i spontanicznose ruchu. Instruktor musi umiec prze­
brnqe przez t~ raf~, ktorq niekiedy stanowi pozorna niemoznosc 
polqczenia wymagan ruchu i organizacji. Przebrnqc pomagajq Iu­
dzie, ' 

I to jest drugi poklon, oddany przez Naczeinika w jego relacji: 
poklon ludziom. Cala ksiqzka przenikni~ta jest uczuciem nie­
zwyklego szacunku, jaki zywil tak Autor jak i wielu instrukto­
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row "Pasieki" i Ul6w dla "Floriana". Przewija si~ ta pi~kna po­
stae przez wszystkie cz~sci ksiqzki i zawsze potrafi wzbudzic za­
interesowanie czytelnika. "Florian" to pomysiodawca wielu pro­
jektow, ·"Florian" to czIowiek 0 okreslonych i bezkornprornisowo 
realizowanych zasadach ideowych i rnoralnych, posiadajqcy wIas­
nq wizj~ pracy wychowawczej, ale liczqcy si~ z opiniarni wsp61­
pracownikow i rnajqcych rozeznanie w wychowawczych sprawach 
ludzi spoza Szarych Szeregow. "Florian" nadal caIe j organizacji 
wlasciwy rytm, przewidzial trudnosci i rafy, opracowujqC sposoby 
ich przezwyci~zania i omijania, wycisnql niezatarte pi~tno na stylu 
kierowania i wspoldzialania z wojskiern i r6inyrni instytucjami 
Polski Podziemnej (to za jego czasow dopracowywano si~ specy­
ficznej roli harcerstwa wobec AK - efektern bylo potraktowanie 
Szarych Szeregow jako organizacji wspolpracujqcej a nie podpo­
rzqdkowanej). Wszystko, co dzialo ~i~ po jego aresztowaniu bylo 
owocern jego pracy. Trud kierowania Szaryrni Szeregarni podjql 
"Orsza", stajqc si~ w jednej chwili z wychowywanego wychowu­
jqcyrn (w skali kraju) - to, co zawdzi~czal "Florianowi" pozwoli­
lo rnu na zachowanie ciqgIosci pracy. Opiekurlczy duch "Floria­
na" unosil si~ nad wszystkirni pracami "Pasieki", poszczegolnych 
oddzialow, pojedynczych harcerzy. 

Tak sarno obecni byli duchern ci, ktorzy cidchodzqc na Wiecz­
nq Wart~ pozostawiali po sobie nieutulony zal i mocne postano­
wienie tym doskonalszej, wyrazistszej dla siebie i innych pracy 
nad swyrn charakterern u osarnotnionych kolegow. Zawsze jednak, 
nawet gdy opisuje Autor ostatni spacer z "Rudyrn", na pierwszy 
plan wysuwa si~ Slui ba i zwiqzane z niq zagadnienia wychowaw­
cze - z reguly te na "Pojutrze". Odchodzqcy przyjaciele pozostajq 
w parni~ci nie SWq sylwetkq zewn~trznq lecz ideowq: tym, co 
rnysleli, tyrn, jak pracciwali nad sobq, nade wszystko zas tyrn, co 
dali ze siebie innyrn. 

DziS, gdy patrzymy z perspektywy czterdziestu lat na tarnte wy­
darzenia, w sercach rodzi si~ zal i wzbiera poczucie niedosytu. Zal, 
i e odejse musieli ci, ktorzy byli najlepiej przygotowani do zycia w 
przyszlych warunkach, ktorzy pracq nad sobq doprowadzili swe 
oso'bowosd do tego celu, kt6ry analizuje Autor w rozdziale Pel­
nia. 11ez wysilku, ilei pracy zostalo brutalnie przerwanych przez 
nierniecki pocisk lub granat. Jakie brakowalo tych ludzi, wysoko 
wychowanych, fachowo przygotowanych, moralnie doskonalych w 
trudnych latach odbudowy. MoZe przy ich udziale inaczej ukla­
dalyby si~ polskie sprawy w burzliwych powojennych czasach. 

Odeszli najlepsi, odeszli najwytrwalsi, odeszli najbardziej po­
trzebni. Z tego punktu widzenia ksiqzka jest wielkirn, pi~knym 
epitafium na ich czese. Na czesc i chwal~ tych, kt6rym nie bylo 
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dane zrealizowac wspaniale przygotowanego programu "Pojutrza". 
Na czesc i chwal~ i na pami~c pokolen. 

Przez ksiqzk~ przewija si~ nieustannie motyw akcji "M". Byla 
to szer oko zakrojona i z rozmachem prowadzona akcja oddzia­
lywan ia na mlodziez n iezorganizowanq w Szarych Szeregach. Od­
dzialywan ia poprzez typowe dla harcerstwa metody. Oddzialy­
wania w celu · rozprzestrzenienia harcerskich idealow wych owaw­
czych. Mysl~, ze ta akcja nie zostala zakonczona: trwa do dzis 
i jest rownie potrzebna w 1983 jak w 1943 roku. Obowiqzkiem 
tego, k t6ry widzi dalej i lepiej jest - wlasnie w zgodzie ze Sluz­
bq i Braterstwem - pokazywac wlasciwq, rozjasnionq swiatlem 
wlasnego przykladu , drog~ tym, kt6rzy blqdzq. Sqdz~, ze Calym 
zyciem jest posrednim lecz doskonalym podr~cznikiem akcji "M" 
dla wsp61czesnej kadry harcerskiej. Walka 0 mlodziez trwa _bo­
wiem nieustannie i jest to walka 0 zasadniczej wadze dlil przy­
szlosci narodu. ezy zdolajq wygrac jq ci, kt6rzy z moralnego 
i ideowego punk t u widzenia majq do tego najwi~ksze prawo? 

Autor 'jest bardzo skromny i nigdy nie wysuwa swej osoby na 
plan pierwszy - to takze cecha mieszczqca si~ w harcerskim, 
a zwlaszcza "szaroszeregowym" ideale. Moze wi~c wlasnie tu wy­
pada przypomniec, ze J ego obecnosc w ruchu - choc n ie w 0 1'­

ganizacji - harcerskim nie zostala przerwana w dniu 3.X.1944. 
J est z nami _nie tylko w tym, co pisze lecz ,rowniez SWq rad'l, 
glosem w decyduj'lcych momentach przemian w Zwi'lzku (wspo­
mniana gaw~da podczas Zlotu), obecnoscill , ktorej poczucie pozwala 
nam jasniej patrzec w przyszlosc i odwazniej wypeln iac SWq sluz­
b~ calym zyciem. 

hm Jerzy Bukowski 
Harcerz Orl i 

1 Stanislaw B roniewskl ( .. Stefan Orsza" ) - ..Calym zyetem" (Szare Szeregi 
w relaej! naezelntka). Panstwowe Wydaw nictw o Naukowe. Warsza wa 1983, str. 
366, naklad 49750 + 250 egzempla r zy . 

CZY NOWA REWOLUCJA W NAUCE? 
NA MARGINESIE LEKTURY: ILYA PRIGOGINE, ISABELLE STENGERS 

LA NOUVELLE ALLIANCE, ~D. GALLIMARD, 1979, 55. 305 

Rozglos Prigogine'a przypiecz~towala nagroda Nobla, przyznana 
mu w roku 1977 (z dziedziny chemii). WystarczajllCq reklamll byly 
wzmianki prasowe 0 tem atyce badan, zmierzajllcej do "udowodnie­
nia, ze zycie powstalo z materii martwej", a jesli dodac do tego 
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specyficznq aun~, stworzonq przez popularne ksiqzki samego Pri­
gogine'a , w kt6rych autor nie wahal si~ snuc filozoficznycn roz­
wazan zwiqzanych z najnowszymi osiqgni~ciami reprezentowanej 
przez siebie dziedziny, zainteresowanie szerokich kr~g6w publicz­
nosci staje si~ calkiem zrozumiale. W roku 1979, staraniem wy­
dawnictwa "Gallimard" ukazala si~ kolejna ksiqzka Prigogine'a 
pt.: La Nouvelle Alliance. Jak mozna wnosic, m. in. z profesji 
wsp6lautorki, Isabelle Stengers, chemiczki i filozofki, jednym z 
gI6wnych ce16w tej publikacji bylo "filozoficzne opracowanie" 
osiqgni~c w dziedzinie termodynamiki proces6w nieodwracalnyeh. 

Filiozofia Prigogine'a, poparta jego naukowym autorytetem, zna­
lazla oddzwi~k w kr~gaeh myslicieli. Rozpocz~ly si~ spory i pole­
miki. Ieh wyrazem jest mi~dzy innymi nr I-IV, 117 -go tomu 
czasopisma "Scientia", caly poswi~cony dyskusjom wok6l La Nou­
velle Allian,ce. We wst~pie redakcyjnym do numeru edytorzy ezy­
niq uwag~, 0 kt6rej winno si~ pami~tac podejmujqc jakqkolwiek 
pr6b~ oceny: "W kazdym razie dyskusja moze okazac si~ nad­
zwyczaj skuteczna jako obrona przeeiwko niebezpieczenstwom, 
kt6re grozq za kazdym razem, gdy nowe, ambitne teorie pojawia­
jq si~ w nauce. Niebezpieczenstwa te sl:! podw6jnej natury; pole­
ga jq one - z jednej strony - na bezkrytycznym i biernym 
przyjmowaniu tego, co nowe, albo - z ·drugiej strony - na l~kli­
wej pokusie, by odrzucic nowe, a zachowac nienaruszonym dawne 
poj~cie swiata, tzn. stawac \V obronie dajqcego poczucie bezpie­
czenstwa dziedzictwa pewnosci." 

* 

Tytul ksiqzk{ Prigogine'a i Stengers nawiqzuje do cytatu z in­

nej, niezwykle poczytne j ksiqzki z pogranicza biologii i filozofii. 
Jacques Monod w swojej Le hasard et Ia necessite (Ed. "Seuil", 
1970) pisal: "Stare przymierze (l'ancienne alliance) zostalo zerwa­
ne, czIowiek dowiedzial si~ wreszcie, ze jest sam w oboj~tne j n ie­
zmierzonosci WszechSwiata , z kt6rej wylonil si~ przez przypadek" 
(s. 194-195). Zdaniem autor6w Nowego Przymierza (La Nouvelle 
A Hiance) , Monod w t ej wypowiedzi - jak i w calej swojej ksiqz­
ce - dar wyraz poglqdom wyrastajqcym Z interpretacji konczqce­
go si~ juz okresu nauki, okresu, kt6ry by mozna nazwac "kla­
sycznym". Swiat, wedlug nauki klasyczn ej, jest deterministyczn q 
maszynq, jednoznacznie okreslonq warunkami poczqtkowymi ; w 
dzialaniu tej maszyny nie ma miejsca na prawdziwq ewolucj~ czyli 
rozw6j. Jedynq mozliwosciq wytlumaczenia zycia i swiaElomosci po­
zostaje odwolanie si~ do przypadku. 

Rzecz jednak ' w tym, ze - jak twierdzq Prigogine i Stengers ­
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nauka przechodzi obecnie metamorfoz~: nie przedstawia juz swia­
ta "podobnego do automatu, podleglego prawom matematy.cznym, 
kt6rych ukryte dzialanie determinuje od zawsze jego przyszlose, 
tak jak zdeterminowalo jego przeszlosc". Wsp61czesna "sytuacja 
teoretyczna" jestzupelnie odmienna, stwarza ona miejsce dia zy­

. cia i czlowieka, przedstawiajqc swiat jako uklad ,;otwarty" (s. 9). 
To ostatnie okresienie rna bye przeciwienstwem swiata seisle de­
terministycznego. W swiecie otwartym jest miejsce na "ewolucje, 
kryzysy i niestabilnosci" (s. 15). Zycie nie musi juz bye dzielem 
przypadku, moze bye koniecznym nast~pstwem niedookreslonosci 
od samego poczqtku wbudowanej w struktur~ swiata; n iedookre­
sionosci wyzwalajqcej w swiecie prawdziwie tworcze procesy. 

* 

W swoim rozwo ju termodynamika przeszla przez trzy stadia : 

termodynamika procesow w rownowadze, termodynamika stanow 
odieglych od rownowagi (nieliniowa). Pierwsze dwa stadia byly 
dzielem dziewi~tnastego wieku i pierwszej polowy dwudziestego 
'stulecia; w ich poj~ciowym kontekscie nie istnie je mozliwosc usu­
ni~cia przeciwstawnosci "pomi~dzy Darwinem a Carnotem", to 
znaczy pomi~dzy pojawianiem si~ coraz wyzszych form, organi­
zu jqcych s i~ w sposob naturalny, a panu jqcq w fizyce tendencjq 
do dezorganizacji (s. 153). Powstanie termodynamiki nieIiniowej 
w czasach nam wspolczesnych, jest wlasnie tq rewolucjq nauko­
Wq, ktora ukazuje mozliwosc przezwyci~zenia dotychczasowego 
impasu. W stanach odieglych od rownowagi uklad moze okazae si~ 
niestabilny, to znaczy, n iektore jego fluktuacje zamiast wygaszae 
si~, mogq ulegac wzmacnianiu, by po pewnym czasie objqc caly 
uklad, przenoszqc go do nowego rezimu, ktory nalezaloby jUz uznae 
za zaczqtek nowej struktury. Nowe formy, powstale w ten sposob, 
nazywa si~ niekiedy strukfurami dyssypatywnymi: "dyssypac ja 
energii i materii - zwykle kojarzona z utratq organizac ji i ewo­
lucjq w kierunku balaganu - w stanach dalekich od rownowagi 
staje si~ zrodlem porzqdku; dyssypacja znajduje si~ u poczqtkow 
tego, co mozna slusznie nazwac nowymi stanami materii" (s. 156). 
W tym sensie nalezy mowic 0 "porzqdku przez fluktuac je" (l 'ordre 
par fluctuations). 

Warto przy tym zwr6cic uwag~ na fakt, ze struktury dyssypa­
cyjne majq swoje zrodlo w poziomie ponadmolekularnym, w prze­
ciwienstwie do struktur, na przyklad, krystalicznych, warunkowa­
nych przez wlasnosci samych molekul tworzqcych krysztaly. 

Termodynamika nieIiniowa ch~tnie si~g-\, jako do swoich na­
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rZtidzi, do innych no\ 'oczesnych dzial6w nauki. Nalezy tu przede 
wszystkim wspomniec teorie. uklad6w dynamicznych i teoriE: ka ­
tast rof. Teoria ukladow dynamicznych jest rozdzialem matematyki 
studiujqcym rownania rozniczkowe, szczegolnie dobrze nada jqce 
si~ do opisu sytuacji niestabil'llych (tzw. r6wnania rozniczkowe 
zwyczajne). Teoria katastrof, jak sama nazwa wskazuje, spec jali­
zuje si~ w badan iach wszelkiego rodzaju niestabilnosci i stoso­
waniu ich do wyjasniania genezy roinorakich form w przyrodzie 
(morfogeneza). Zwiqzki tych doktryn z rewolucjq nieliniowq w 
termodynamice Sq oczywiste. 

* 
Wainq cechq procesu tWOl'zenill si~ porzqdku przez fluktuacje 

jest jego historycznose. Ze wzgl~dow zasadn iczych n ie da si~ tu 
przewidziec stanu koncowego ze znajomosci. warunkow poczqtko­
wych; stan obecny jest okreslany przez cal q d o t y c h c z a s o­
w q h i s t or i E: ukladu. Czynnik czasu wydaje siE: odgrywae zu­
peln ie inn& rol~ w "r eiimie nieliniowym" nii w stadiach linio ­
wych; czas przestaje bye "zewn~trznym parametrem, sta je si~ 
czyms w rodzaju tw6rczego elementu genezy". 

Prigogine probu je sformulowae i te idee. W kilk u prostszych -
wypadkach udalo mu siE: zdefiniowae pewien operator, zwany ope­
r atorem czasu, ktory, dzialajqc na uklad, dokonuje jego podzialu 
i przemieszczenia cz~sci , a wi~c powoduje wzrost zloionosci. Pri­
gogine wierzy, ie czas zdefinio"wany przez tego rodzaju operatory, 
nazywany przez niego "czasem wewn~trznym", zostanie kiedys 
okreslony dla wszystkich ukladow znajdu jqcych siE: z dala od sta­
now rownowagi i odegra istotnq rolE: w naszym rozumieniu po­
wstawania nowych struktur we WszechSwiecie. 

Oczywiscie pomi~dzy "czasem zewn~trznym", tzn. znanym do­
tychczas fizyce czasem-parametrem tylko numerujqcym kolejne 
chwile historii ukladu, a "czasem wewn~trznym", histori~ t~ two­
rZqcym, muszq istniee wzajemne zwiqzki. Istotnie, w prostszych, 
zbadanych dotychczas przypadkach udalo si~ pokazae, ie czas ze­
wn~trzny mozna traktowae jako pewnego rodza ju usrednienie 
czasu wewn~trznego . Zwiqzek ten przekonu je, ie moina mowic 0 

koegzystencji w przyrodzie element6w statystycznych (czas we­
wn~trzny) i elementow deterministycznych (czas zewn~trzny). 
Dzi~ki tego rodza ju koegzystencji moiliwy jest postE:P ku formom 
coraz wyiej zorganizowanym. 

* 
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nauka przechodzi obecnie metamorfoz~: nie przedstawia juz swia­
ta "podobnego do automatu, podleglego prawom matematy.cznym, 
kt6rych ukryte dzialanie determinuje od zawsze jego przyszlose, 
tak jak zdeterminowalo jego przeszlose". Wsp6lczesna "sytuacja 
teoretyczna" jest zupelnie odmienna, stwarza ona miejsce dla zy­
cia i czlowieka, przedstawiajqc swiat jako uklad ,;otwarty" (s. 9). 
To ostatnie okreslenie rna bye przeciwienstwem swiata scisle de­
terministycznego. W swiecie otwartym jest miejsce na "ewolucje, 
kryzysy i niestabilnosci" (s. 15). Zycie nie musi juz bye dzielem 
przypadku, moze bye koniecznym nast~pstwem niedookreslonosci 
od samego poczqtku wbudowanej w struktur~ swiata; n iedookre­
slonosci wyzwalajqcej w swiecie prawdziwie tw6rcze procesy. 

* 

W swoim rozwoju termodynamika przeszla przez trzy stadia: 

termodynamika proces6w w r6wnowadze, termodynamika stan6w 
odleglych od r6wnowagi (nieliniowa). Pierwsze dwa stadia byly 
dzielem dziewi~tnastego wieku i pierwsze j polowy dwudziestego 
stulecia ; w ich poj~ciowym kontekscie nie istnie je mozliwose usu­
ni~cia przeciwstawnosci "pomi~dzy Darwinem a Carnotem", to 
znaczy pomi~dzy pojawianiem si~ coraz wyzszych form, organi­
zujqcych si~ w spos6b naturalny, a panujqcq w fizyce tendencjq 
do dezorganizacji (s. 153). Powstanie termodynamiki nieliniowej 
w czasach nam wsp61czesnych, jest wlasnie tq rewolucjq nauko­
W q, kt6ra ukazuje m ozliwose przezwyci~zenia dotychczasoweg~ 
impasu. W stanach odleglych od r6wnowagi uklad moze okazac si~ 
niestabilny, to znaczy, niekt6re jego fluktuacje zamiast wygaszae 
si~ , mogq ulegae wzmacnianiu, by po pewnym czasie objqe caly 
uklad, przenoszqc go do n owego rezimu, kt6ry nalezaloby jUz uznae 
za zaczqtek nowej struktury. Nowe formy, powstale w ten spos6b, 
nazywa si~ niekiedy strukthrami dyssypatywnymi : "dyssypacja 
energii i mater ii - zwykle kojarzona z utratq organizacji i ewo­
lucjq w kierunku balaganu - w stanach dalekich od r6wnowagi 
staje si~ zr6dlem porzqdku; dyssypacja znajduje si~ u poczqtk6w 
tego, co m ozna slusznie nazwac nowymi stanami materii" (s. 156). 
W tym sensie n alezy m6wie 0 "porzqdku przez fluktuac je" (l 'ordre 
par fluctuations). 

Warto przy tym zwr6cie uwag~ na fakt, ze struktury dyssypa­
cyjne majq swoje Zr6dlo w poziomie ponadmolekularnym, w prze­
ciwienstwie do st ruktur , na przyklad, krystalicznych, warunkowa­
nych przez wlasnosci samych molekul tworzqcych krysztaly. 

Termodynamika nieliniowa ch~tnie si~g " jako do swoich na­
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specyficznq aur~, stworzonq przez popularne ksiqiki samego Pri­
gogine'a, w kt6rych autor nie wahal si~ snuc filozoficznych roz­
waian zwiqzanych z najnowszymi osiqgni~ciami reprezentowanej 
przez siebie dziedziny, zainteresowanie szerokich kr~g6w publicz­
nosci staje si~ calkiem zrozumiale. W roku 1979, staraniem wy­
dawnictwa "Gallimard" ukazala si~ kolejna ksiqzka Prigogine'a 
pt.: La Nouvelle Alliance. Jak mozna wnosic, m. in. z profesji 
wsp61autorki, Isabelle Stengers, chemiczki i filozofki, jednym z 
g16wnych ce16w tej publikacji bylo "filozoficzne opracowanie" 
osiqgni~c w dziedzinie termodynamiki proces6w nieodwracalnych. 

Filiozofia Prigogine'a, poparta jego naukowym autorytetem, zna­
lazla oddzwi~k w kr~gach myslicieli. Rozpocz~ly si~ spory i pole­
miki. Ich wyrazem jest mi~dzy innymi nr I-IV, 117 -go tomu 
czasopisma "Scientia", caly poswi~cony dyskusjom wok61 La Nou­
velle Allian,ce. We wst~pie redakcyjnym do numeru edytorzy czy­
niq uwag~, 0 kt6rej winno si~ pami~tac podejmujqc jakqkolwiek 
pr6b~ oceny: "W kaidym razie dyskusja moze okazac si~ nad­
zwyczaj skuteczna jako obrona przeciwko niebezpieczenstwom, 
kt6re grozq za kaidym razem, gdy nowe, ambitne teorie pojawia­
jq si~ w nauce. Niebezpieczenstwa te Sq podw 6jnej natury; pole­
gajq one - z jednej strony - na bezkrytycznym i biernym 
przyjmowaniu tego, co nowe, albo - z ·drugiej strony - na l~kli­
wej pokusie, by odrzucic nowe, a zachowac nienaruszonym dawne 
poj~cie swiata, tzn. stawac W obronie dajqcego poczucie bezpie­
czenstwa dziedzictwa pewnosci." 

* 

Tytul ksiqiki" Prigogine'a i Stengers nawiqzuje do cytatu z in­

nej, niezwykle poczytnej ksiqiki z pogranicza biologii i filozofii. 
Jacques Monod w swojej Le hasard et la necessite (Ed. "Seuil", 
1970) pisal : "Stare przymierze (l'ancienne alliance) zostalo zerwa ­
n e, czlowiek dowiedzial si~ wreszcie, ie jest sam w oboj~tnej nie­
zmierzonosci Wszechswiata , z kt6rej wylonil si~ przez przypadek" 
(s. 194-195). Zdaniem autor6w Nowego Przymierza (La Nouvelle 
A lliance), Monod w tej wypowiedzi - jak i w calej swojej ksiqi­
ce - dal wyraz poglqdom wyrastajqcym z interpretacji konczqce­
go si~ jui okresu nauki, okresu, kt6ry by moma nazwac "kla­
sycznym". Swiat, wedlug nauki klasycznej, jest deterrninistycznq 
maszynq, jednoznacznie okreslon!! warunkami poczqtkowyrni; w 
dzialaniu tej maszyny nie rna miejsca na prawdziwq ewolucj~ czyli 
rozw6j. Jedynq moiliwosci!! wytlumaczenia iycia i swiadomosci po­
zostaje odwolanie si~ do przypadku. 

Rzecz jednak w tym, ze - jak t wierdzq Prigogine i Stengers ­
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nauka przechodzi obecnie metamorfoz~ : nie przedstawia juz swia­
ta "podobnego do automatu, podleglego prawom matematy.cznym, 
ktorych ukryte dzialanie determinuje od zawsze jego przyszlosc, 
tak jak zdeterminowalo jego przeszlosc". Wspolczesna "sytuacja 
teoretyczna" jest zupelnie odmienna, stwarza ona miejsce dla zy­

. cia i czlowieka, przedstawiajqc swiat jako uklad ,;otwarty" (s. 9). 
To ostatnie okreslenie rna bye przeciwienstwem swiata seisle de­
terministycznego. W swiecie otwar tym jest miejsce na "ewolucje, 
kryzysy i n iestabilnosci" (s. 15). Zycie nie musi juz bye dzielem 
przypadku, moze bye koniecznym nast~pstwem niedookreslonosci 
od samego poczqtku wbudowanej w struktur~ swiata; niedookre­
slonosci wyzwalajqcej w swiecie prawdziwie tworcze procesy. 

* 

W swoim rozwoju termodynamika przeszla przez trzy stadia: 

termodynamika procesow w rownowadze, termodynamika stanow 
odleglych od rownowagi (nieliniowa). Pierwsze dwa stadia byly 
dzielem dziewi~tnastego wieku i pier wszej polowy dwudziestego 
-stulecia ; w ich poj~ciowym kontekscie nie istnieje mozliwose usu­
ni~cia przeciwstawnosci "pomi~dzy Darwinem a Carnotem", to 
znaczy pomi~dzy pojawianiem si~ coraz wyzszych form, organi­
zu jqcych si~ w sposob naturalny, a panujqcq w fizyce tendencjq 
do dezorganizacji (s. 153). Powstanie termodynamiki nieliniowej 
w czasach nam wspolczesnych , jest wlasnie t q rewolucjq nauko­
Wq, ktora ukazu je moi liwose przezwyci~ienia dotychczasowego 
impasu. W stanach odleglych od rownowagi uklad moze okazac si~ 
niestabilny, to znaczy, n iektore iego fluktuacje zamiast wygaszae 
si~, mogq ulegae wzmacnianiu, by po pewnym cza3ie objqe cary 
uklad, przenoszqc go do nowego rezimu, k tory nalezaloby juz uznae 
za zaczqtek n owej struktury. Nowe formy, powstale w ten sposob, 
nazywa si~ niekiedy strukthrami dyssypatywnymi: "dyssypacja 
energii i materii - zwykle kojarzona z u tratq organizacji i ewo­
lucjq w kierunku balaganu - w stanach dalekich od rownowagi 
sta je si~ zrodlem porzqdku; dyssypacja zna jdu je si~ u poczqtkow 
tego, co moina slusznie nazwac nowymi stanami materii" (s. 156). 
W tym sensie naleiy m6wie 0 "porzqdku przez fluktuacje" (l'ordre 
par fluctuations). 

Warto przy tym zwr6cie uwag~ na fakt, ze struktury dyssypa­
cy jne majq swoje zrodlo w poziomie ponadmolekularnym, w prze­
ciwienstwie do struktur, na przyklad, krystalicznych, warunkowa­
nych przez wlasnosci samych molekul tworzqcych krysztaly. 

Termodynamika nieliniowa ch~tnie si~g- " jako do sw.oich na­
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rZE;dzi, do innych nowoczesnych dzia16w nauki. Naleiy tu przede 
wszystkim wspomniec teor ie, uklad6w dynamicznych i teoriE: ka ­
tastrof. Teoria u klad6w dynamicznych jest rozdzialem matematyki 
studiujqcym r6wnania r6iniczkowe, szczegolnie dobrze nadajqce 
si~ do opisu sytuacji niestabil:nych (tzw. r6wnania r6iniczkowe 
zwycza jne). Teoria katastrof, jak sarna nazwa wskazu je, specjali­
zuje s i~ w badaniach wszelkiego rodzaju niestabilnosci i stoso­
waniu ich do wyjasniania genezy r6inorakich form w przyrodzie 
(morfogeneza). Zwiqzki tych doktryn z rewolucjq nielin iowq w 
termodynamice Sq oczywiste. 

* 
Wai nq cechq procesu t worzeni?- siE: porzqdku przez fl uktuacje 

jest jego historycznosc. Ze wzglC;d6w zasadniczych nie da siE: tu 
przewidziec stanu k Ollcowego ze zna jomosci warunk6w poczqtko­
wych; stan obecny jest okreslany przez c a I q dot y c h c z a s o­
w q h is t or i E: ukladu. Czynnik czasu wydaje siE: odgrywac zu­
pelnie innq rolE: w "rezimie n ieliniowym" niz w stadiach linio­
wych ; czas przestaje bye "zewnE:t r znym parametrem, staje siE: 
czyms w rodza ju tworczego elementu genezy". 

Prigogine pr6buje sformulowac i te idee. W kilku prostszych -
wypadkach udalo mu siC; zdefiniowac pewien operator, zwany ope­
ratorem czasu, kt6ry, dzialajqc na u klad, dokonuje jego podzialu 
i przemieszczenia cZE:sci, a wiE:c powoduje wzrost zlozonosci. Pri­
gogine wierzy, ze czas zdefiniowany przez tego rodzaju operatory, 
nazywany przez niego "czasem wewnE:trznym", zostanie kiedys 
okreslony dla wszystkich ukladow znajdujqcych si~ z dala od sta­
n6w r6wnowagi i odegra istotnq rolE: w naszym rozumieniu po­
wstawania nowych struktur we WszechSwiecie. 

Oczywiscie pomi~dzy "czasem zewn~trznym", tzn. znanym do­
tychczas fizyce czasem-parametrem tylko numerujqcym kolejne 
chwile historii ukladu, a "czasem wewn~trznym", histori~ t~ two­
rZqcym, mUSZq istniec wzajemne zwiqzki. Istotnie, w prostszych, 
zbadanych dotychczas przypadkach udalo si~ pokazac, ze czas ze­
wnE;trzny mozna traktowac jako pewnego rodzaju usrednienie 
czasu wewnE:trznego. Zwiqzek ten przekonuje, ze mozna mowic 0 

koegzystencji w przyrodzie element6w statystycznych (czas we­
wnE;trzny) i element6w de terministycznych (czas zewn~trzny). 

DziE:ki tego rodza ju koegzystencji mozliwy jest postE;P ku formom 
coraz wyiej zorganizowanym. 

* 
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W swojej warstwie popularno-naukowej ksiqzka Prigogine'a 
i Stengers jest niewqtpliwie pasjonujqcq lekturq. Z calq pewno. 
sciq przedstawia ona wielkq przygod~ wspolczesnej nauki. Czy 
ta przygoda zasluguje az na miano prawdziwej metamorfozy nauki 
lub na miano naukowej rewolucji? Niedaleka przyszlose pokaze, 
ale mysl~, ze wyrokowanie 0 tym juz teraz nie powinno bye za­
daniem jednego z wsp61tworcow tej przygody. Dobra naukowa 
robota jest wystarczajqco dobrq reklamq. 

Przyznam si~, ze filozoficzna warstwa ksiqzki budzi pewne mo­
je zastrzezenia. Wydaje mi si~, ze para autorska Prigogine -
Stengers zbyt latwo ulega filozoficznej modzie lub manierze, 
zwlaszcza obowiqzujqcej w krajach frankofonskich. W ogole w 
swoim stylu ksiqzka jest bardzo francuska: ladne sformulowanie 
zdaje si~ bye rownej wagi, co gl~boki argument, zaskakujqce uj~­
d e r6wnie ch~tnie widziane jak poprawny tok rozumowania. Uza­
sadnia to przyznanie autorom nagrody "Raut Comite de la Langue 
Francaise", ale - gdy stosowane z nadmiarem - nie musi bye 
cechq pozqdanq ksiqzki omawiajqcej filozoficzne implikacje wspol­
czesnej nauki. 

Osobiscie za najbardziej filozoficznie wymowne osiqgni~cie "nie­
liniowej rewolucji" w termodynamice uwazam zniwelowanie prze­
ciwienstwa pomi~dzy Carnotem a Darwinem. Wprawdzie \ jestesmy 
jeszcze ciqgle bardzo odlegli od zrozumienia, w jaki sposob pier­
wotna pra-kom6rka zat~tnila pra-zyciem, ale mamy juz podstawy 
sqdzic, ze nie stalo si~ to wbrew prawom fizyki i ze to wlasnie 
prawa fizyki a nie slepy przypadek mogly bye autorem tego nie­
zwyklego ciqgu wydarzen, ktoremu zawdzi~czamy nasze obecne 
istnienie. 

To i t ak bardzo wiele. Czy rozwazania na temat "konca wszech­
wiedzy" (w zwiqzku ze znaczeniem praw statystycznych), "odna­
lezionego czasu" (w zwiqzku z czasem wewn~trznym), "turbulen ­
cji w turbulentnej przyrodzie" (w zwiqzku z porzqdkiem z fluk­
t uacji), czy "otwartej nauki" (znowu w zwiqzku z prawami sta­
t ystycznymi) mogq dodae jeszcze cos bardziej zasadniczego? 

Ksiqzka na pewno zasluguje na bardzo uwaznq lektur~. Nawet 
jesli zamyka si~ jq z ch~ciq do pewnych sprzeciwow, to i t ak do­
m inuje swiadomose, ze wlasnie przeczytalo si~ ksiqzk~, ktora nie 
powinna utonqe w powodzi popularno-naukowych publikacji kilku 
na jblizszych sezonow. 

listopad 1982 
Michal Heller 
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J~ZYK I METODA 


Zapytano kiedys stonog~, jak ona moze chodzic majqc tyle nog 
skqd wie, ktorq z nich podniesc, gdy postawi na ziemi trzydzie­

stq siodmq z lewej. Stonoga odpada, ze nigdy si~ nad tym nie 
zastanawiala i zacz~la mySlec. Myslala, myslala i tak zostala w 
miejscu - ~lekroc probowala ruszye, wszystkie nogi si~ jej plq­
taly. Ta stara anegdotka przypomniala mi si~ przy lekturze naj­
nowszej ksiqzki ks. doc. Jozefa Zyciilskiego.· Ten erudyta przed­
stawit nam rozleglq, plastycznq i barwnq panoram~ wsp6lczesnej 
filozofii j~zyka i nauki. Czegos podobnego nie mielismy dotqd w 
j~zyku polskim; poprzedni, niezbyt liczni, autorzy koncentrowali 
si~ na pojedynczych problemach; Zyciilski daje nam obraz wpraw­
dzie nie kompletny, bo to niemozliwe, ale globalny, widok z lotu 
ptaka. 

Obok olbrzymiej ilosci informacji, podanej zwykle maksymal­
nie skrotowo, mamy bogatq warstw~ anegdotycznq, obrazu jqcq 
plitry swiatek filozofii nauki, mamy tez liczne rozwazania i prze­
myslenia wlasne autora. Zafrapowal mnie tytul pod rozdzialu Teo­
log wsr6d czarnych dziu.r, ujawniajqcy zainteresowania autora 
Einsteinowskq teoriq grawitacji. Zyciilski twierdzi, ze fizyk, zaj­
mujqcy si~ obiektami niedost~pnymi dla bezposredniej obserwacji, 
takimi jak np. czarne dziury, bardzo bliski jest teologa, studiu­
jqcego stany niepoddajqce si~ bezposredniemu doswiadczeniu; obaj 
tez w sposob logicznie konsekwentny wyprowadzajq wnioski, mo­
gqce bye dose daleko od eksperymentu. Dla fizyka taka analogia 
wydaje si~ interesujqca, chociaz dose: ryzykowna. Ciekawe, co po­
wiedzq 0 tym teologowie? 

Centralnym tematem ksiqzki jest filozofia nauk scislych, w skro­
cie - metodologia. Zyciilski opisuje, jak przez pierwszq polow~ na­
szego wieku metodologowie ze wszech sH zachwalali nauk~, przy­
pisujqc jej cnoty, jakich jako zywo nie miala i traktujqc jq jako 
b6stvvo, ktore mialo jednoczesnie zastqpic Boga, ateizm, materia­
Iizm , agnostycyzm i zarazem dostarczyc wiary w szcz~sliwq przy­
szlosc. W ostatnim trzydziestoleciu kult ten zmienil si~ w krytyk~, 
przech odzqcq u niektorych anarchistow w rodzaju Feyerabenda, 
w otwartq wrogosc. Nauka zmienila si~ w tym czasie niewiele, za 
to filozofia nauki przeszla radykalnq metamorfoz~ . Metodologowie 
z poczqtku stulecia, pytajqc dlaczego stonoga chodzi, byli prze­

• J6zef Zycin~kl, J~zyk t metoda, Spo1eczny lnst. W ydawn. Zn..ak, Krak6w 
1982, str. 282, nak1ad 10000+350, cena 180 zl. 
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konani, ze jakas doskonala idea kieruje ruchem setki jej nag. 
Dzisiejsi metodologowje, nie mogqc wykryc tej idei, wpadli w 

rozpacz i przerzucili si~ na skrajnie przeciwne stanowisko ­
stonoga n ie tylko n ie podlega zadnemu idealnemu programowi, 
ale w ogale nie rna w sobie zadnego mechanizmu sterujqcego, 
zadnego systemu nerwowego, po prostu kazda noga idzie nieza­
leznie od i~nych \v chaotycznie wybranym kierunku, przez co 
stonoga wcale nie posuwa si~ do przodu, ale blqka bezradnie jak 
przyslowiowy pi jak. J est to swoisty fenomen - zdaniem Zyciii.­
skiego n ie rna obeenie ' liczqcego sie: w metodologii (zaehodnio­
europejskie j i amerykanskiej) kierunku, ktary przyznawalby nauee 
racjonalny charakter rozwoju. Nauka razni si~ jednak od nie­
szcze:snej stonogi z anegdotki tym, ze malo przejmuje si~ poglq­
dami metodolog6w: kt6rzy wciqz n ie mogq wysledzic, wedlug ja­
kich zasad ona dziala i rqCZO pe:dzi naprz6d - zdaniem niekto­
rych filozof6w (ale n ie metodologaw) raczej za szybko niz za 
powolL 

No coz, metodologia jest n aukq mlodq, niedawno przekroczyla 
szescdziesiqtke:. Niesie ze sobq u roki mlodosci, ale tez bagaz wszy­
stkich glupstw i szalenstw, jakie si~ m ogq mlodosei przytrafic. 
Nauki seisle, starsze od niej 0 cwierc t ysiqclecia, spoglqdajq na 
niq cze:sciowo z oboj~tnosciq , a cze:sciowo z politowaniem. Rzeczy­
wilkie, do wieku dojrzalego jeszcze jej daleko. 

My, naturalnie, tych czas6w, kiedy metodologia spowaznieje. 
i przestanie opowiadac glupstwa, nie dozy jemy. Poczytajmy za­
tern 0 jej dniu dzisiejszym, zastan6wmy sie: wraz z Zycinskim, 
czy Pan Bog kocha matematyk6w, a jesli tak - to za co; poslu­
eha jmy 0 n ieladzie filozofii, usilu jqcym udawac filozofie: nieladu; 
zapoznajmy sie: z fragmentami Encyk lopedii Ignorancji, m6wiq­
cej 0 tym, czego nie wiemy, a co poznac powinnismy. Poezytajmy, 
majqc w pamie:ci stare spostrzezenie, ze filozofowie che:tnie m6wiq 
o r zeczach, kt6rych nie rna ani w niebie, ani na ziemi. 

Leszek M. Sokolowski 

5WIADEK PARADOKSU EGZYSTENCJI 
Jezeli ziarno pszenicy, wpadlszy w ziemi~ , nie 
obumrze, zostanie tylko samo, a le jezeli obu­
mrze, przynosi pIon obfity. 

J 12,24 
Sq przecie czasem rzeczy, dla kt6rych warto bye 
calkiem bezkompromisowym. 

Dietrich Bonhoeffer 
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J ak zyc tu j teraz? J akie wartosci realizowac? W co si~ anga ­
zowac? W imi~ czego? W jaki sposob? Swiatlem na drodze dla 
tych, kt6rym pytania te nie sl} oboj~tne, a ktorzy z jedne j strony 
odrzuca jl} odpowiedz negatywno-destrukcyjn l}, przejawiajl}cl} si~ 
w apatii i Zl}dzy niszczenia, zas z drugiej nie pozwalaj l} si~ uspic 
"ideologil} prywatnosci",l sl} spotkania ze swiadkami prawd egzy­
stencjalno-etycznych. Spotkaniem swoistym jest spotkanie z czlo ­
wiekiem poprzez jego wyznanie : dziennik , pami~tnik, autobiogra­
fi~. 

Oto Wydawnictwo "Pax" opublikowalo w j~zyku' polskim au­
tobiografi~ A I b e r t a S c h w ei t z e ra Z mojego Zycia.. .! Dzi~­
ki temu stan~lismy przed szansl} spotkania si~ z czlowiekiem, 
o ktorym Albert Einstein powiedzial: "Najwi~kszy czlowiek na­
szego smutnego swiata"; z czlowiekiem, ktory, jak Sokr ates, ja~ 
Jezus, jak o. Kolbe, prawdy etyczno -egzystencjalne nie tylko glo­
sil, ale i poswiadczyl je zyciem. Schweitzer nie jest nieznany pol­
skiemu czytelnikowi.3 P rzeklad jego autobiografii na j~zyk pol ­
ski z pewnoScil} jeszcze bardziej przyblizy nam jego OSQb~ i jego 
etyk~ poszanowania zycia. . 

Omawiajqc ksiqzk~ Schweitzer a pragn~ skupic uwag~ na dwu 
sprawach. Po pierwsze - na jego osobie i zyciu. Schweitzer jawi 
mi si~ przede wszystkim jako jeden z dwudziestowiecznych swiad­
k6w pewnego zapominanego dzis wymiaru czlowieczenstwa i jed­
nego z podstawowych praw ludzkiej egzystencji - p r aw a p a­
r a do k s ue g z y s te n c j i. W drugiej cz~sci prezentacji Z mo­
j ego zycia... omowi~ e t y k ~ p 0 s za n a wan i a Z y cia 
Schweitzera. Natomiast calkowicie pomin~ t~ warstw~ ksiqzki, w 
ktorej Schweitzer da je cos w rodzaju wprowadzenia do swojej 
tworczosci filozoficzno-teologicznej i muzykologicznej. Sqdz~ bo­
wiem, ze dla niespecjalisty Sq to sprawy drugorz~dne . Nie chc~ 

tym samym wcale pomnie jszac wagi niektorych prac Schweitzera. 
Przyjrzy jmy si~ wi~c najpierw zyciu czlowieka, a kt6rym napi­

sal Tadeusz Zychiewicz: "Byl boda jze jedynym bialym czlowie­

1 Por. J. Hennelowa, " Oto tWOj §w lat na ostrzu mlecza" (w cyklu: Wldzlane 
2 domu), Tygodntk P owszechny 1982, nr 22. 

• Alber t Schweitzer , Z mojego i y cl a ... - R udolf G rabs, Po latach (1931- 1965), 
U. Irena Sa lamon, I. W. P a x , Warszawa 19B1, s. 236. 

• Oto kUka opracowan dot yczqcych osoby i m ysli Schweitzera: 1. 'I'. Zychle­
mez, ScltweHzer , w: Ludzkle drogl , Krak6w 1981; 2. H. Gaertner, Alben schweit ­
zer, K ra k6w 1978; 3. 1. Lazarl-Pawlowska, Schw eitzer, Wat:Sza wa 1976; 4. K. K rze ­
mleil, paradok sy Alberta Schweltzer a, "Czlowlek I Swla topoglqd" 1975, nr 9; 
5. K. Kurkowska - R. Rudzinski, Pr6by restauracjt untwer saltzmu: Albert 
Schw eitzer , w : Fl!ozof !a t wartokt, Warszawa 19B1. • 

Z przeklad6w pism Schweitzera na jE:zyk polski wymienmy : 1. W~r6d czar­
nych na r 6wn!ku, Warszawa 1938; 2. Zyc!i;, Wa rsza wa 1971; 3. Jan Sebasttan 
Bach, Warsiawa 1972; 4. Wyb6r ptsm, w : 1. Lazarl -Pawlowska. d z. cyt. 
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kiem, po ktorym rozpaczaly tysiqce czarnych 1udzi".4 Mozna by 
to Zycie zamknqe w formu1e: urodzil siE: - zyl naprawdE: 
i umarl. 

A ZACZEilO SIEi ZWYCZAJNIE 

UrodzH siE: w 1875 roku jako syn a1zackiego pastora. Mialem -­
napisze Schweitzer w autobiografii - "bardzo szcz~sliwq mlo­
dose" (s. 10). Dose w czesnie zdal sobie spraw~ z tego, ze wca1e to 
nie jest jego zasluga, 1ecz dar. Dar ten przyjql z _wdzi~cznosciq, 

godnie. Nie zatrzymywal go d1a siebie. 0 b dar 0 wan y c h cia 1 
o b dar 0 w y w a e. Jego sol ida r nos e z tymi, ktorym siE: 
mniej powiodlo, rodzHa si~ z jednej strony z poczucia bycia obda­
rowanym, a z drugiej - z w r a z 1 i w 0 sci nab 0 1, jaki jest 
udzialem wszelkich istot zyjqcych. Pozostanie wierny tej chlopi~­

ce j solidarnosci do ostatnich dni swego owocnego zycia. Solidar­
nose-przezycie bE:dzie powo1i dojrzewala poprzez ko1ejne decyzje 
i wybory zyciowe, za ktorymi szedl codzienny wysHek i praca , 
do sol ida r nos c i - c z y n u. A na razie jest bardzo zwycza j­
nie. PrzeciE:tny uczen: "Jakkolwiek czytae i pisae nauczylem si~ 

nie bez trudu, w wiejskiej szko1e i szkole realnej nadqzalem jako 
tako. A w gimnazjum bylem najpierw ziym uczniem" - napisze 
(s. 11). Mial swoje slabe punkty: "W jE:zykach i matematyce mu­
sialem si~ wysilae, zeby czegos dokonae" (s. 12). Swiadectwo doj­
rzalosci: srednie_ Jedno ty1ko zastanawia u mlodego Alberta : jego 
p as j a gry na organach. Zwykle bywa tak, ze rodzqca si~ w 
dziecku pasja staje si~ osrodkiem krystalizacji nieprzeciE:tnej oso- . 
bowosci. Tak tez stalo si~ ze Schweitzerem. 

BlYSKOTLIWA KARIERA 

Przeci~tny uczen, szybko staje si~ nietuzinkowym studentem. 
P rzed ukonczeniem trzydziestki jest juz doktorem filozofii (roz­
praw~ przygotowal w ciqgu pol roku), doktorem muzykologii, do­
centem teologii oraz autorem kilku waznych ksiqzek (0 fi10zofii 
r eligii u Kanta, 0 Ostatniej wieczerzy, 0 zyciu Jezusa, 0 Bachu). 
Trudno oprzee si~ uczuciu podziwu i zazdrosci. Czy jego zelazne 
zdrowie ("nie znalem uczucia zmE:czenia"), tytaniczna pracowi­
tose i systematycznose w pelni wyjasniajq tajemnicE: jego blysko­
tliwei kariery i rozmach jego dziala1nosci (studiu je, pisze, wyld a­
da, glosi kazania, koncertuje)? 

• T . Zychiew1cz. Ludzkte drogl, Krak6w 1981 ••• 101. 
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MtODZIENCZE POSTANOWIENIE 

Zawrotna kariera i wielkie sukcesy nie przewr6cily Schweitze­
rowi w glowie. Nie stlamsily jego elementarnego poczucia solidar ­
nosci z tymi, kt6rym los mniej sprzyjal. Racze j jeszcze go wy­
ostrzyly. I wzmogly swiadomosc siebie jako dar u.5 Decyzja , 
jak~ podjql w wieku dwudziest u lat, zostanie teraz u trzydziesto­
letniego Alberta potwierdzona i wcielona w zycie. Po latach n a­
pisze 0 tej decyzji: "Pewnego promiennego letniego ranka, gdy ­
byto to w 1896 roku - w czasie ferii Zielonych 8wiqt zbudzilem 
si~ w Giinsbach, opanowala mnie mysl, ze nie wolno mi przy j­
mowac tego szcz~scia jako czegos sarno przez si~ zrozumialego, 
ze musz~ za to cos z siebie dac. Rozwazajqc · t~ mysl w spokoju, 
gdy za oknem spiewaly ptaki, zanim wstalem, uzgodnilem sam 
z sobq, ze b~d~ si~ uwazal za usprawiedIiw ionego, zyjqC do trzy­
dziestki dla wiedzy i dla sztuki, poswi~cajqc si~ jednak p6zniej 
bezposrednio sluzbie ludziom" (s. 66). Mlodziencze og61nikowe po­
stanowienie, by sluzyc ludzkosci, teraz u trzydziestoletniego filo­
zofa, teologa i muzykologa zostalo u rea 1 n ion e uk 0 n ­
k re t n ion e. Podejmuje mianowicie decyzj~, aby po ukonczeniu 
studi6w medycznych wyjechac do Afryki i tam leczyc ludzi. Byla 
to wielka decyzja. A zarazem decyzja "gors:.i:qca" jego znaj.omych , 
krewnych i przyjaci61. Schweitzer jednak od swej decyzji nie od ­
st<lpiL Zrozumial bowiem gl~boko sens prawa paradoksu egzy ~ 
stencji, sens wpisanej w ludzkq egzystencj~ m q d r 0 § c i k r z y­
z a, kt6rq Jezus wyrazil m. in. slowami: "Kto chce swoje zycie 
ocali'c, straci je, a kto traci swoje zycie dla mnie i dla Ewangelii, 
ten je ocali." Mlody filozof i teoIog odkryl, ze mqdrosc krzyza 
polega nie na tym, by - m6wiqc j~zykiem wsp6lczesnej psycho­
chologii - dqzyc do samorealizacji, jak gloszq m. in. Gordon 
Allport, Karen Horney, przedstawiciele psychologii humanistycz­
nej i "psychologii w dzialaniu", ani nie na tym, by pragnqc osi~g­
ni~cia pelni, lecz na tym, by uczynic .z troski, jakie stawia przed 
nami zycie, swojq podstawowq trosk~. C z low i e k rea 1iz u j e 
c z low i e c zen s two n i e w pro s t, tzn. nie goniqc za tym, 
lecz posrednio. "Czlowiek - pisze Georg Picht - moze w kon­
sekwencji zrealizowac samego siebie tylko wtedy, gdy spelni mi­
sj~ , do kt6rej zostal powolany - w granicach, kt6re z g6ry wy-

I Tak na marginesie: z doswladczenla sleble jako daru rodzl4 sl~ najplllknlej­
sze czyny czlowieka. Jednym ze zr6del odrodzenla sill kultury europejsklej jest, 
jak s 'IdZIl, powstanie 1 rozpowszechnienle antropologl1, k t6ra pojmuje czlowieka 
Jako dar. Na rodzlny tej koncepcjl zawdzlllczamy w mysli wsp61czeanej dlalo­
glkom. Nawiqzuje do nle j Jan Pawel II O1'a2 komentatorzy I kontynuatorzy jego 
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znacza jego dziejowa odpowiedzialnosc".6 Schweitzer przyznawal, 
ze owo prawo paradoksu egzystencji jest urzeczywistniane przez 
kazdego czlowieka w odmienny sposob. I choc zawsze rezygnuje 
si~ z jakiejs wartosci, ktora wiqze si~ z bytem jednostkowym 
(zd'rowie, talenty, wygoda, kariera), z tym, co jest mu bliskie 
i ukochane w imi~ czegos, co wola 0 ocalenie (zycie drugiego, 
godne zycie narodu, prawda itp.), to, z czego konkretny czlowiek 
w konkretnej sytuacji rezygnuje i w imi~ czego to czyni, jest 
zawsze n i e pow t a "r z a I n e. 

W przypadku Schweitzera na ow n i e pow tar z a In y 0 s 0­

b i sty c z y n skladaly si~: lata studiow medycznych, a nast~ ­

pnie, po ich ukonczeniu, wyjazd do Afryki, do Lambarene, gdzie 
osiadl i zalozyl szpital i -co sit:: z tym wiqzalo ....,.... rezygnacja 
z tego, co umilowal calym sercem i duszq (praca dydak tyczna, 
gloszenie kazan, gra na organach), lata, dziesiqtki lat codziennej 
har owki, rt ie tylko zresztq w roli lekarza. 

W tym miejscu chcialbym na marginesie lektury Z mojego zy­
cia... postawic dwa pytania. 

DWA PYTANIA 

Schweitzerowi-naukowcowi nieobcy byl niepok6j, ktory niemal 
codziennie towarzyszy pracownikom slowa : uczonym, filozofom, 
pisarzom i dziennikarzom, kaplanom i nauczycielom. Ow niepo­
ko j mozna wyslowic tak: myslenie i slowo Sq wtorne wobec zycia, 
Sq niejako epifenomenami zycia. One jedynie opisujq zycie, in­
terpretujq je. A skoro tak, czyn mysli i slowa wydaje si~ bye 
mniej wazny od czynu przeksztalcajqcego konkret. Stqd t~sknota 
pracownikow s lowa, by zrobic cos konkretnego, n amacalnego, wy­
miernego, widocznego: wybudowac dom, leczyc ludzi itp. Tu ma 
swe zr od1o - jak sqdz~ - porzucanie przez nauczycieli pracy 
pedagogicznej. Tu l~gnq si~ w naukowcach, dziennikarzach itp. 
"powolania" do u prawiania polityki. Jakq rol~ odegrala ta sprawa 
w decyzji Schweitzera? 

I drugie, donioslejsze pytanie. Schweitzer wybral drog~ sarna­
rytanskq, drogt:: - jakby powiedzia1 J6zef Tischner - uczynkowl 
Ieczyl konkretny b61 konkretnych ludzi.7 

mysli. Zob. Jan P awel II, M llzczyznq t nlewiastq stworzy! tch. Chrystus odwo­
!uje Sill do " poczqt k u" - 0 Jana Paw!a II teotogit cta/a, Lublin 1981 oraz "Znak" 
1982, nr 5 (330), k t6reg o problematykt; zatytulowano "Dar". . 

• G. Picht, Poj,?cle odpowie dzlatnoscl, tl. K . Michalski, "Znak" 1979, nr 1-2 
(295-296), s . 7. 

7 J. Tischner , Wiara oj czys ta, "Tygodnik Powszechny" 1982, nr 30. 
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[- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 0 kontroli publikacji i wido­
wisk, art. 2, pkt 2 (Dz. U. nr 20, pOZ. 99)]. 

Ale droga lekarza z Lambarene, laureata pokojowej nagrody 
Nabla, jest tylko jednq z drog realizowania prawa par adoksu egzy­
stencj i: "Jesli ziarno pszeniczne nie obumrze, nie wyda owocu". 
Nie jest drogq jedynq. W ktoryms momencie ta droga musi znaleic 
przedluzenie w postaci drogi zhiorowego narodowego czynu. Qw 
czyn n i e p r z e k r e s 1a uczynkow Samarytan, ani tei: nie sta­
nowi dla nich alternatywy. On zaklada postaw~ samarytanskq 
i stanowi je j przedluzenie. Nie oparty na postawie samarytal'lskiej 
czyn gruntownego przeksztalcania Systemu, pr~dzej ezy pozniej 
staje si~ b e z d u s z n y m to t a l i tar n y m t err 0 rem. 

ezy jednak owocne zycie Schweitzera rodzilo tylko uczynki? 
Przeciez stworzyl wielki projekt sposobu zycia w postaci etyki 
czci dla zycia. Przejdi my obecnie do mini-prezentacji tego ,nr ojek ­
tu. 

ETYKA POSZANOWANIA ZYCIA 

Schweitzer byl przeswiadczony 0 kryzysie kultury swej epoki: 
"urodzilem si~ w czasach duchowego u padku ludzkosci" (s: 156). 
Drogi odrodzenia si~ czlowieczenstwa winny byc - zdaniem le­
karza z Lambarene - opar te na etyce poszanowania zycia. Ja­
kie Sq fundamenty te j etyki? J akie jej zasadnicze rysy? Co sta­
nowi 0 sile i slabosci tej etyki? 

R6znorodnosc postaw, jakie ludzie zajmujq wobec rzeczywisto­
sci, mozna w gruncie rzeczy zredukowac do dwu zasadniczych: . 
afirmacji istnienia oraz ucieczki od istnienia. P 0 s t 'a w a a f i r­
mac j i wyrasta z przekonania, iz wszystko, co istnieje, jest za­
sadniczo dobre. Nie znaczy to oczywiscie, ze jest we wszystkich 
aspektach i pod kazdym wzgl~dem dobre. Przygodnosc, niedosko­
nalosc, ulomnosc rzeczywistosci nie jest jednak w stanie prze­
kreslic faktu, ze rzeczywistosc ta jest zasadniczo dobra, nawet 
jesli jest dobra nie w sensie faktycznym, lecz w sensie mozliwosci 
i przeznaczenia. Z kolei zr6dlem p 0 s taw y u c i e c z kiD d 
is t n i e n i a faktycznego jest 'przeswiadczenie, ze rzeczywistosc 
w swym jqdrze jest zla, chora, rodzqca ~ bol i cierpienie. Na tych 
dwu postawach zyciowych Sq oparte dwie wielkie tradycje reli ­
gijne i filozoficzno-etyczne: tradycja afirmacji rzeczywistosci, do­
minu jqca w kulturze Zachodu, oraz tradycja negacji i ucieczki, 
stanowiqca r dzen kultury Wschodu. ' 

Ogromna wrazliwosc Schweitzera na ulomnosc rzeczywistosci, 
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na b61 i cierpienie lqczy go z duchem Wschodu. Natomiast jest 
mu obca negacja istnienia i wycofywania si~ z rzeczywistosci nam 
zadanej. Stqd jego surowa ocena filozofii indy jskiej: "W indyj ­
skiej filozofii wszelkie dqzenie zmierzajqce do osiqgni~cia wiedzy 
i umiej~tnosci, a takze do lepszego uksztaltowania war unkow 
egzystencji ludzi i ludzkich spolecznosci, uwazane jest za dowod 
naiwnosci. Wedlug tej filozofii jedynym rozumnym post~powaniem 

czlowieka jest calkowite cofni~cie si~ w siebie i oddanie si~ we ­
wn~trznej kontemplacji. Co si~ stanie z ludzkq spolecznosciq 
i z ludzkosciq, nie powinno go w zadnym sensie absorbowac. Udu ­
chowienie w znaczeniu indyjskiej filozofii polega na tym, ze czlo­
w iek oddaje si~ mysli chcenia-niezyc-wi~cej i jego ziemskie istnie ­
nie przez 'bezczynnosC' i calkowitq negacj~ zycia sprowadza si~ do 
takiej egzystencji, kt6ra nie zna juz innej tresci, tylko oczekiwanie 
na nie-istnienie-wi~cej" (s. 111). 

Postawie ucieczki Schweitzer przeciwstawia postaw~ tw6rczq 
i aktywnq, wlqczajqc si~ w ten spos6b w tradycj~ Zachodu . P rzy 
czym jego stosunek do tej tradycji nie jest bezkrytyczny. Jest bo­
wiem swiadom, ze pierwotna postawa afirmacji istnienia, n ajdo­
bitniej wyslowiona w Biblii ("A Bog widzial, ze wszystko, co 
uczynil, 'bylo bardzo dobre" - Rdz 1, 28) i w etyce czynu Jezulla, 
w ostatnich wiekach ulegla spl:yceniu i wynaturzeniu. C6Z si~ bo ­
wiem stal:o? Ot6z w czasach nowozytnych nastqpil: tragiczny pro­
ces 0 d e r wan i a w 0 lip 0 s t ~ P u, nastawionej na pot~gowa­

nie sily w postaci wiedzy i umiej~tnosci (techniki) celem prze ­
.ksztal:cenia swiata zewn~trznego, 0 d d u c ho w e g 0 i e t y c z~ 
neg 0 w y m i a rue z low i e k a. Zauwazmy: Schweitzer n ie n e­

, 	 guje idei post~pu; nie przekresla wartosci post~pu technicznego, 
jak np. czyni Martin Heidegger, kt6ry twierdzi, iz "technika coraz 
bardziej odrywa ludzi od ziemi i pozbawia ich korzeni".8 Jako 
lekarz zna dobrodziejstwa, jakie technika przyniosla m. in. medy­
cynie. Niepok6j Schweitzera budzi jedynie oderwanie idei post~­

pu materialnego od idei post~pu duchowego i moralnego. Dlatego 
tez, nie przekreslajqc wartosci post~pu technicznego, b~dzie si~ 

domagal z a k 0 r zen i e n i a g o w m y S1 e n i u e t y c z n y m. 
Cos podobnego czyni dzis Jan Pawel II.9 Podobne stanowisko za j­
muje Tischner. 10 

• M. Heldegger, Tylk.o B6g m6glby nas uratowac. (Wywtad udzielony przez 
Martina H eideggcra tygodntk.owt "Der Spiegel" 23 wrzesnta 1966 r.). "Teksty" 
1977, nr 3 (33), s. 153. Por. let M. Heldegger, Pytante 0 technik~, tl. K. Wollckl, 
w : Budowac, mtcszk.ac, my§lec. E sc je wybrane , Warszawa 1977. 

• Por. jego encyklikl: Rcdemp tor h omtnls oraz Laborem erercens. 
11 Por. J . Tischner , Sztuk.a et yki, w : Myslenle w edlug wartokt , K rak6w 190a: 

tenze, Swtadectw o her olcznemu m y slentu, tam"-e ; tenze , Rew olucja, w : Ety ka 
solldarnosci , Krak6w 1981. 
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Nie kazde mysIenie etyczne jest zdoIne do odrodzenia czlowie­
ka - twierdzi Schweitzer. Z calli pewnoscili nie jest do tego zdol­
ny sceptycyzm, a takze brak wiary w sil~ indywidualnego, racjo­
nalnego myslenia, z czego l~gnie si~ postawa konformistyczna 
i poddailcza wobec wszelkiej prawdy podawanej przez autorytety 
i przez propagand~. Nie odrodzi tez czlowieka myslenie systemo­
wo-spekulatywne. "To przejmowanie koncepcji gotowych oznacza 
zak16cenie i oslabienie samodzielnosci myslowej" (s. 163). Slowa 
krytyki kieruje r6wniez Schweitzer pod adresem myslenia mi­
styczno-intuicyjnego, zarzuca jlic mu latwosc popadania w fanta­
zje i sklonnosc do wycofywania si~ przed etycznym czynem. 

Powyzszym typom myslenia przeciwstawia my s 1 e n i e e l e­
m e n ta r n e. W odrodzeniu tego myslenia tkwi szansa ocalenia 
czlowieka i kultury. W wieku irracjonalizmu: dw6ch wojen swia­
towych i wszechwladnych totalizm6w Schweitzer wraz z takimi 
myslicielami, jak Edmund Husserl ll, Roman Ingarden, Ot to 
F. Bollnow 12, Georg P icht 13, J6zef Tischner-14 i in., sta je si~ 0 b­
roil c q r 0 z u m nos c i c z low i e k a i god no s c i m y s 1 e­
n i a. Przy czym slowo "rozumnosc" nalezy tutaj rozumiec nie 
w sensie plaskiego i ciasnego racjonalizmu na modl~ scjen tyzmu, 
lecz w takim sensie, jaki wiqze si~ ze znaczeni~m takich sl6w, jak 
logos, sapientia, mqdrosc. ' 

Zobaczmy teraz, co mysli i jak mysli owo myslenie elementarne. 
Przede wszystkim nie ma one nic wsp61nego z bezosobowym "si~ 
mysli". J est to myslenie i n d y w i d u a 1 n e: one rodzi si~ w to­
bie, we mnie. Ono jest tw6rczym czynem, majqcym zr6dlo w cen ­
-trum twej istoty, mej istoty. Postawa 0 t wa r t 0 sci na p r a w­
d ~ chroni je przed popadni~ciem w subiektywizm. Myslenie ele­
mentarne wyrasta z postawy naturalnej i jej pierwotnej danej: 
"Jestem zyciem, kt6re chce zyc posr6d zycia, kt6re chce zyc" 
(s. 116--':'117). Owa pierwotna w 0 1 a z y c i a zaafirmowana w wy­
miarze swiadomym i etycznym rodzi p 0 s taw ~ a fir ma c j i 
ZY c i a.15 "Afirmacja zycia jest pogl~bieniem, uduchowieniem 

II Por. E. Husserl, Kry zys naukt europejskl:ej a transcendentatna 1enomeno­
Login, tI _ J. Szewczyk, "Studia F ilozoficzne" 1976, nr 9 (130) . 

.. Por. O. F . BoUnow, Rozum 'a sUy irracjonatne, n. M. Pulkowska , "Znak" 
1979 , nr 11 (305). 

" Por. G. Picht, Odw aga u toptt, tI. zbiorowe, Warszawa 1981. 
to P or. np. My.~[enie wedtug warto~ct. Zarzut irracjonalizmu, jakl t u i 6wdzie 

jest stawla n y Tisc h nerowl (np. W. Chudy, Potska fltozOfta wsp 6lczesna t jej tra­
dyc ja, ..Znak" 1980, nr 1 (307), s . 112 oraz J. Dembor6g , Z kim f 1tozofowac? "Ty­
godnik Powszechn y" 1979, nr 2), jest najdellkatnlej m6wl1jc, nierozumn y. 

" Bardzo Inter esuj '!ca pr6ba budowy etyki aflrmacji, w wlelu p unktach zble1:­
nej z etyk'l Sch weltzera, ale nie pokrywaj1jcej slE; z ni'l, jest dzlelem Wladyslawa 
Str6Zewskiego. Por. jego Etyk~ li(trmncji, w: lstntente t UJartosc , Krak6w 1982. 
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i spot~gowaniem woli zycia" (s. 117). Doswiadczajllc swi~tosci 
wszelkiego zycia i afirmujqc je, w czlowieku r odzi si~ "szacunek 
d1a zycia": czlowiek czyni SWq podstawowq t roskq dqzenie, by 
troszczyc si~ 0 wsze1kie zycie, pie1~gnowac je i sprzyjac mu oraz 
zapobiegac n iszczeniu zycia, tlamszeniu ~ozwijajqcego si~ zycia 
i szkodzeniu mu. 

Oceniajqc propozycj~ etycznll Schweitzera, wynotujmy najpierw 
to, co w niej jest cenne, by nast~pnie podzielic si~ uwagami kry­
tycznymi. 

Szczego1nego podkreslenia wymaga teza gloszllca, ze w s z e 1­
k i e z y c i e j es t 5 w i ~ t e.16 W epoce, w ktorej dominuje 
w ladczo-technicZllo-uty litarno -instrumen talne nastawienie do 
wszelkiej rzeczywistosci i pogl~bia si~ proces desakralizacji zy ­
cia, etyka Schweitzera - budzqc w n as poczucie swi~tosci zycia ­
moze nas powstrzymac przed zadawaniem gwaltu przyrodzie i bez­
myslnq jej dewastacjq oraz nauczyc nas gestu cofni~cia rqk wo­
bec swi~tosci osoby ludzkiej, w szczegolnosci bezbronnej: niena­
rodzonej, starej, nie dysponujqcej silq fizycznq, politycznq i mili­
tarnq. 

Nie ograniczajqc sfery etyki i odpowiedzialnosci do przestrzeni 
mi~dzyosobowej (jak czyniq dialogicy, u nas Tischner ), etyka 
Schweitzera Istanowi drog~ do p r z e z w y c i ~ z e n i a po s t k a r ­
t e z j a iJ. s ki e g o d u a l i z m u , poglqdu, ktory glosi radykalnq 
pr zepasc mi~dzy swiatem osobowym a swiatem pozaosobowym, 
ktory jest traktowany jedynie jako scena dla ludzkiego dramatu 
(zycie nalezy do swiata sceny, swiata przedmiotowego). 

ABSOLUTVZACJA ZVCIA? 

Natomiast w mocy pozosta je zarzut, jaki niejednokrotnie pod 
adresem etyki poszanowania zycia wysuwano, ze przemilcza ona 
hierarchi~ wartosci w swiecie is tot obdarzonych zyciem. 

A po drugie - czy Schweitzer n ie ulegl, tak bardzo wplywo­
wej w kultu rze n iemieckie j, filozofii zycia (ulegl jej rowniez tak 
bardzo samodzielny mysliciel jak Heidegger 17) dokonujqc absolu­
tyzacji wartosci zycia? !?zy nie dlatego zdecydowal si~ pracowac 

R6wniez P a ul Ricoeur rozwija "etyk!l pragnienia bycia lub wysUk u istnienia" , 
u k orzeni kt6rej t kwi "afirmacja byt u w obliczu b raku bytu" (P. Ricoeur , 
Egzystencja t her m eneutyka, U. zblo"owe, Warszawa 1975, s . 281). p or. tez jego 
esej p t. T r woga rzeczywlsta t z!udna, U. P. Kaminski, "Znak" 1982, nr 5 (330), 
s . 	338. 

to Na tema t sw1!ltosci zycia zob. K. Tarnowski, LekaTz tDobec zycla, "W dro­
d ze" 1981, nr 11-12 (99-100). 

17 M. in. z tego powodu Tischne. krytykuje Heideggera. Zob. jego Be:zdroia 
spo t kan, "Analecta Cracovlensla" 1980, nr 12. ... 
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dla zycia leczqc ludzi? Czy nie przeoczyl elementarnej prawdy, 
ze zycie jako wartose podstawowa, bo umozliwia jqca realizacj~ in­
nych wartosci, np. wartosci duchowych, nie jest r6wnoczesnie 
wartosciq na jwyiszll? 
[- - - -] [Dekret z dnia 12 XII 1981 0 stan ie wojennym, ro,zdz. II, 
art. 17, pkt 4 (Dz U. nr 29, ipOz. 154)]. 

St lld moje pytania k ierowane do Schweitzera. I dlatego tak 
przekonywajqco brzmill slowa Paula Ricoeura : "Nie rna woli zy­
cia bez racji zycia". I dalej : "moja wola zycia umyka przed trwo­
gil smier oi tylko w6wczas, gdy racje zycia s tojq wyzej niz sarno 
zycie, w6wczas, gdy konkretne warto sci, kt6re tworzll m6j zmysl 
szcz~scia honoru, wykracza jll poza prostq opozycj~ zycia 
i smier ci" .18 

* 
Zamykam autobiografi~ Schweitzera. Czuj~, ze pytania, ktore 

mu postawilem, Sq pytaniami, kt6re kieruj~ nie tyle do niego, ile 
do siebie samego. Lektura Z mojego zycia... pozwolila jedynie 
u jawnie si~ owym pytaniom. Zas obraz Schweitzera pod mymi 
powiekami pozostanie taki, jaki zostal lapidarnie nakreslony przez 
tak odmiennq od niego osobowose, przez Jean-Paul Sartre'a: "Ten, 
ktory kocha ludzi, jakimi Sq; ten, k t6ry ich kocha, jakimi bye po­
winni; ten, kt6ry chce ich ocalie za ich zgodq; ten, kt6ry ich ra­
tuje wbrew im samym; ten ktory kocha w czlowieku jego smiere; 
ten, ktory kocha w czlowieku jego zycie ... ".19 

Jan Galarowlcz 

Krakow, wr zesieti. 1982. 

"CARITAS" W STOlley CAROW 
- PETERSBURGU 

Przed 85 laty ukazala si~ w Petersburgu, zwanym urz~dowo 
Sankt P etersburg, ksi~ga zbiorowa pod tytulem Charitas, nakla ­
dem polskiej drukarni tamze, przedstawia j,!ca kilkudziesi~cioletnill 
dzialalnose tej instytucji w stolicy carow. J e j rozprzedaz miala na 

IS P . Ricoeur. Trwoga rzeczywlsta t z!udna. s. 326; 327. 

"Cyt. za: H . Gaertner, Albert Schweitzer, Krak6w 1978, B. 31 . 
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widoku zasilenie funduszu towarzystwa . dobroczynnego "Charitas", 
istniejqcego przy rzymsko-katolickiej parafii sw. Katarzyny w 
Petersburgu, pozosta jqcej pod administracjq kolonii polskiej 
i zwierzchnosciq p.olskiej hierar chii koscielne j. 

Poczqtek kolonii katolickiej w Petersburgu si~ga pierwszych lat 
istnienia t ego miasta. J uz wtedy przybywali do nowozalozonego 
miasta kupcy, rzemieslnicy i uczeni z kraj6w europejskich ­
szczeg6lnie kiedy zalozyciel tego miasta, Piotr Wielki, manifestem 
z 1702 r. zapewnil cudzoziemcom wolnose wyznania i spelniania 
obowiqzk6w religijnych. 

P ierwsz'l swi'ltyniq katolick'l w Petersburgu byl niewielki kos­
ci6lek na Wyspie Admiralicji, zbudowany na piacu darowanym 
na rzecz parafii przez cesarzowq Ann~ Joannown~. Wtedy bylo to 
miejsce poza miastem. Kiedy kosci61ek ten spIon'll w 1737 r ., ze­
zwolono katolikom na zbudowanie swi'ltyni w bardzie j reprezen­
tacy jnym miejscu - na Newskim Prospekcie. Poczqtkowo wznie­
siono tam niewielki, tym czasowy, choe murowany, kosci61ek. Prze­
trwal on par~ dziesi'ltk6w lat, bowiem z powodu braku fundu­
sz6w, a bardziej z nieporozumien i antagonizm6w mi~dzy para-' 
fianami r6znych narodowosci, budowa przeciqgala si~. Dopiero 
16 lipca 1763 r . zostal zalozony kamien w~gielny pod wi~kszq 
swiqtyni~. Budow~ zakonczono w 1782 r., a rok pozniej nun­
cjusz papieski Archetti poswi~cil kosci61, nadajqc mu nazw~ sw. 
Katarzyny na czese 'carowe j Katarzyny J1. 

Byla to duza, .rezydencjalna swi'ltynia, zbudowana w ksztalcie 
krzyza w stylu wloskiego baroku, z wynioslq kopulq nad prze­
ci~ciem ramion krzyza. Dlugose swiqtyni si~gaia 45 m, szerokose 
25 m, wysokosci 41 m. Front zdobily posqgi czterech ewangelist6w, 
a rni~dzy nimi posrodku wznosil si~ duzy, miedzi(! pokryty krzyz, 
podtrzymywany przez anio16w. Wchodzilo si~ do kosciola po dzie~ 
si~ciu stopniach i dose obszernej granitowej plycie. W wielkim 
oltarzu duzy obraz sw. Katarzyny p~dzla Mittenlentera, sam zas 
oltarz, jak tez tabernakulum z r6znokolorowego wloskiego mar­
muru, wzn iesiony na pi~ciu marmurowych stopniach. Posrodku 
oltarza wznosil si~ okolo 10 m wysokosci zlocony krzyz z figurq 
ukrzyzowanego, a po bokach dwa srebrne relikwiarze w ksztalcie 
piramid. Dwa boczne oltarze r6wniez marmurowe, ozdobione 
obrazami : Jezusa Ukrzyzowanego i Najswi~tszej Panny R6zanco­
wej - oba p~dzla 96reckiego. Z czasem na poboczach kosciola 
urzqdzono kaplice innych katolickich spolecz.nosci, m. in. kolonia 
francuska z lewej strony od wejscia do kosciola urfqdzila kaplic~ 
N. Panny z Lourdes z jej posqgiem. -.... 

P oczqtkowo Polacy nie mieli przewagi w Radzie Parafialnej. 
Dopiero po rozbiorach naplyn~lo do stolicy Ros ji wi~cej naszych 
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rodak6w i na Polak6w przypadla troska utrzymania parafii i jej 
zarzqdzania. Wtedy to zacz~la si~ bogata spoleczna dzialalnosc 
os6b skupionych w Radzie Parafialne j. 

Po wojnach napoleonskich, krwawych i wyniszcza jqcych, nastq­
pilo wiele przemian spoleczno-obyczajowych. Zbiedniale narody 
zat~sknily do spokojnego, pokojowego zycia. Modnym stawalo si~ 
dqzenie do upraszczania i demokratyzowania zycia; takze do re­
ligii, powrotu do prawdziwie ewangelicznej wiary, jakq wyzna­
wali pierwsi chrzescijanie. Mysli taki.e nurtowaly przede wszyst ­
kim kola intelektualne i post~powe. W ich liczbie znajdowali si~ 
i swiatlejsi ksi~za, do kt6rych zaliczal si~ ks. · Ignacy HolowiIlski, 
rektor Akademii Katolickie j w Petersburgu. 

Do Petersburga naplywalo coraz wi~cej Polak6w, w wi~kszoSci 
w poszukiwaniu pracy. Nie wszyscy od razu mogli znalezc zat rud­
nienie. Wielu przybysz6w znalazlo si~ bez srodk6w do zycia. Za­
szla potrzeba zaopiekowania si~ nimi, a ze w wielkim i obo j~tnym 
dla bliznich miescie nie znajdowali zazwyczaj pomocy ze strony 
wladz, ani od zamozniejszych obywateli , opiek~ nad nimi ob jql 
Kosci61, jako ze i wczesniej opiekq nad starcami, niesieniem im 

. pomocy i pociechy religijnej zajmowali si~ ksi~za . Ludzie dobrej 
woli powolali przy ·parafii towarzystwo ' dobroczynne "Caritas", 
ktore ob j~lo takze opiek~ nad UCZqCq si~ w Petersburgu mlodziezfl 
polskq. 

Opiekuncza dzialalnosc nad starcami i sierotami polskimi w P e­
tersburgu miala miejsce zanim powstal wlasciwy "Caritas". J uz 
w 1856 r. w gronie poboznych katolik6w powstala mysl czynnego 
opiekowania si~ ubogimi sierotami. Inicjatyw podjql wikariusz 
kosciola sw. Katarzyny .Konstanty I:.ubienski, poznie jszy biskup 
se jnenski. Udalo mu si~ powolac komitet pan pod przewodnictwem 
ksi~znej Gagarinowej, ktory uzyskal zezwolenie na zorganizowanie 
sierocinca. Poczqtkowo miescil si~ on w n ieduzym domku, a gdy 
doplyw dzieci, g16wnie sierot, powi~kszal si~, zakupiono par~ do­
mow na Wasilewskiej Wyspie i urzqdzono tam wzorowy, jak na 
6wczesne czasy, osrodek .opieki spoleczne j, w kt6rym juz po kilku 
latach znalazlo przytulek 56 starcow obojga plci oraz 150 dzieci, 
przewaznie dziewczynek. Osrodek ten p6Zniej przejql "Caritas". 

Pierwszym propagatorem powolania towarzystwa dobroczynno­
sci przy kosciele sw. Katarzyny byl drobny urz~dnik Izby Obra ­
chunkowej, Hipolit Derewojed, jeden z najbardziej czynnych czlon­
k6.w Rady Parafialne j. Przez szereg lat odwiedzal on zamozniej ­
szych parafian i zbieral datki na ubogich, a kiedy sytuacja poli­
tyczna Polakow po ci~zkich czasach popowstaniowych nieco si~ 

poprawila, zbieral podpisy pod petycjami domagajqcymi si~ praw ­
nego powolania instytucji opieki spolecznej. 
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Taki byi poczqtek "Caritasu" petersburskiego, powstalego dzi~­
ki energii i zabiegom kilk u ludzi dobrej woli i poparcia czlonka 
senatu Gostkiewicza, kt6ry opracowal takze statut towarzystwa, 
zatwierdzony niebawem przez ministra spraw wewn~trznych. 

"Caritas" prawnie powstal w 1882 r. jako instytucja dobroczyn­
na przy kosciele sw. Katarzyny i rozpoczql opiek~ nie tylko nad 
ubogimi tej parafii , lecz takze nad biednymi katolikami innych 
parafii w Petersburgu, t akze nad mlodziezq polskq potrzebu jqcq 
wsparcia. Dochody czerpano ze skladek czlonkowskich i datk6w 
zamoznych Polak6w, a niekiedy takze przedstawicieli innych na­
rodowosci. Czlonkowie zwycza jni placili skladki 10 rubli rocznie, 

- czlonkowie honorowi 100 rubli. Zarzqd skladal si~ z 6 czlonk6w 
wybieranych co cztery lata przez walne .zgromadzenie czlonk6w. 

24 pazdziernika 1884 r. w obecnosci arcybiskupa Mintowta od­
bylo si~ pierwsze walne zebranie czlonk6w zaiozycieli, a w ty­
dzien p6zniej wybrano zarzqd, na kt6rym znane osobistosci peter­
sburskiej Polonii - senator Gostkiewicz, prof. Wlodzimierz Spaso­
wicz, r,edaktor "Kraju" Erazm Piltz i radca Narzymski zlozyli 
pokaznq kwot~ 8 tys. rubli na fundusz wsparcia dla' mlodziezy 
polskiej, ksztalcqcej si~ na wyzszych uczelniach Petersburga. Po­
sypaly si~ i dalsze ofiary , tak ze po czter'ech latach fundusze to­
warzystwa wzrosly do 60 tys. rubli. R6wniez zmarly w Petersbur­
gu general Oktawian Augustynowicz caly sw6j majqtek zapisal na 
rzecz towarzystwa. Po tym zapisie towarzystwo mogio udzielac 
stypendium kil~udziesi~ciu studentom po 150 rubli rocznie. 

DZ'ialalnosc "Caritasu" nie ogrankzala si~ do wspierania ubo­
gich czy potrzelrujqcych wsparcia i doraznej pomocy w naglych 
wypadkach, ale polegala takze na pomaganiu w znalezieniu pra­
cy oraz zakladaniu warsztat6w r zemieslnikom. Najwi~cej jednak 
opiekowano si~ starcami i sierotami, urzqd zajqc dla nich przytulki 
i ochronki. Juz w drugim roku dzialalnosci prowadzono 8 takich 
zaklad6w, a p6zniej bylo ich przeszlo 30. W sierocincach dzieci 
przy calkowitym u trzymaniu i poczqtkowej n auce przygotowy­
wane do zawodu: stolarskiego, slusarskiego, krawieckiego, intro­
ligatorskiego, kamieniarskiego, rzezbiarskiego. Chlopcow 0 wybit­
nych zdolnosciach kierowano do dalszej nauki og6lne j czy zawo­
dowej. , 

Pod patronatem "Caritasu" znajdowaly si~ takZe dwie szkoly 
typu sredniego: m~ska i zenska, zalozone juz w 1887 r . W szkole 
m~skiej w 1893 r. byto 261 uczni6w, w tym 84 w internacie, zas 
w szkole zenskiej 259 uczennic, w tym 135 w internacie. Nauka 
i internat byly bezplatne, t ylko zamoiniejsi, dochodzqcy z miasta 
wplaca li wpisowe po 2-5 r ubli. Ukonczenie szkoly dawalo prawo 
do wstqpienia do 5-e j klasy gimnazjum lub do szk61 zawodowych 
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typu sredniego. Z wybu~hem pierwszej wojny swiatowej szkoly 
te przeksztalcily siE: w 7 -mio klasowe gimnazja, a na przelomie 
1918-1919 roku , po odzyskaniu przez PolskE: niepodleglosci, prze­
niosly siE: do kraju. Wyszlo z nich sporo pedagogow, ktorzy objE:li 
poznie j stanowiska nauczycieli w roznych szkolach w Polsce. 

Charytatywna dzialalnose "Caritasu" rozwinE:la si~ szczegolnie w 
okresie pierwszej wojny swiatowej, kiedy do Petersburga, nazwa­
nego z wybuchem wojny P ietrogradem, naplynE:la duza ilose pol­
skie j ludnosci z terenow zajE:tych przez wojska niemieckie. Po­
tworzyly siE: wtedy dzielnicowe komitety ze stolowkami, w kto­
rych codziennie bezplatnie lub po ulgowych cenach wydawano 
tysiqce obiadow. ~ 

Bolesfaw Kuzminski 
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JEDENASTA WIECZOREM ... 


. JANINA HERTZ 

ZMARTWYCHWSTANIE. 

Spiewamy Alleluja, upajamy si~ Twoim Tryumfem, po eiehu 
cieszymy si~, ze post si~ skonezyl, skonezyly si~ dlugie nabozeil­
stwa M~ki Panskiej, skonezyly si~ rekolekeje - jest tylko eufo­
ria, ze Chrystus zmartwyehwstal. Ale powiedz nam Boze, ezy 
zmartwyehwstanie bylo dla Ciebie tez radoseiq? 

Na rzezbie Miehala Anioia Pieta masz takq spokojnq twarz, na­
wet usmiechni~tq, twarze umarlych Sq zawsze spokojne, jak gdy­
by im jut bylo dobrze. Moze jest to odblask ra ju? 

Dla Ciebie, Chryste, nie bylo perspektywy czyscca, miaies wro­
cic do Ojca po wiecznq chwal~. Nie mog~ oprzec si~ wrazeniu, zes 
zrezygnowal jeszcze raz z tej chwaly, ze wrociles na ziemi~, ale 
tylko dla nas wrociles na niq - dia placzqcej z Tobq Marii Mag­
daleny, dia zalamujqcych si~ uczniow, wreszcie dla tego, by Pawel 
magI napisac: "Gdyby Chrystus nie zmartwychwstal, pr6zne by­
loby przepowiadanie nasze". W koncu dlatego, by spelnic od­
wiecznq t~sknot~ ludzkosci za pokonaniem smierci, wszak w kaz­
dej religii starozytnej jakby klamrq lqczqcq je byla Iegenda, W 

ktorej ktos zmartwychwsta je, jakby wszystkie religie byly pod 
czarem tego cudu. W koncu wrociles po to, by pokazac nam swojq 
moc, udowodnic, ze jestes Bogiem, ale Ty wracaies z ochotq. A 
moze tak bardzo ukochaies Iudzi, ze nawet ta oHara byla latwa 
dla Ciebie. Nie wiem, Boze, co czules wtedy, gdy dusza Twoja 
powr6cila do ciaIa, jednak wiem, ze nieraz budz~ si~ z zalem, ze 
powracam do codziennosci, do malych i duzych przykrosci, do 
m~czqcych stress6w, do rozmaitych malych m~k, z kt~rych sklada 
si~ zycie. Czasami chc~ usnqc na zawsze, by si~ uwolnic od tego 
wszystkiego. Ty po smierci miaies cieszyc si~ peIniq Twego B6­
stwa i pelniq wIadzy, a jednak powr6ciles do Twojego ciaIa, po­
wr6ciles do wqtpiqcych uczni6w, do wrogich Ci faryzeuszy i ka­
pIan6w. 

Ktos mi powiedzial, ze nie Iubi Swiqt Bozego Narodzenia, bo 
wie, co czeka to dziecko w zlobie. Czy nie mozna byloby tego po­
wiedzenia przesunqc na Wielkanoc, czy rany po gwozdziach byly 
odporne na b61? Zwlaszcza ta, kt6re j dotknql Tomasz? Jestesmy 
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Ci wdzi~czni za m~k~ i krzyz, ale jakos nie jestesmy Ci wdzi~cz­

ni za Zmartwychwstanie. Czy I!lyslimy kiedykolwiek, ze powr6t 
do ciala byl dla Ciebie jeszcze jednq ofiarq na rzecz ludzkosci ­
to 'Sq tylko pytania, jakie mam do Ciebie. Ale 0 ile jest cz~se 
prawdy w tych moich myslach, to chyba warto upase przed Tobq 
na twarz i powiedziee: przebacz, zesmy nie dostrzegli tej ofiary 
i ze ogarn~la nas ulga, ze zmartwychwstales. 

Janina Hertz 
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APRES LA PUBLICATION, dans 1e precedent numero, des ar­
ticles sur Ie romantisme polonais dans la litterature et la pensee 
politique, nous presentons cette fois-ci Ie courant oppose, a sa­
voir Ie positivisme repercute aussi bien dans Ie domaine lit teraire 
et politique que sur Ie plan economique et culturel, un courant 
qui prone une societe economiquement et culturellement soli de 
et non pas la lutte armee pour son independance. La divergence 
entre les deux orientations est loin d'etre aplanie. 

Les problemes cruciaux du positivisme sont traites par J anusz 
Ziolkowski dans son articles: "Positivisme, nation et indepen­
dance". La variante polonaise du positivisme, nee partiellement 
de generation spontanee, se d€marque nettement de son tr onc 
occidental, ne serait -ce que par une reflexion philosophique et 
sociologique plus poussee sur la n ation et par un reajustement 
a caractere patriotique ayant dans son optique l'independance 
a obtenir pour celle-ci. L'illustration d'un travail d'autoformation 
a coloration religieuse est fournie par l'association "Eleusis", fondee 
avant la premiere guerre mondiale. Teresa Podg6rska retrace son 
histoire avec a l'appui, des fragments du journal tenu par l'un de 
ses adherents, Tadeusz StrumiUo. "Eleusis" visaU une liberation na­
tionale qui passerait par une liberation personnelle, c'est -a-dire 
par Ia formation du caractere, son approfondissement spirituel et 
intellectuel. Cette association d'elite qui rassemblait ecoliers et 
etudiants , a forge une plelade d'hommes eminents, dont une equi­
pe de militants ouvriers de Haute-Silesie. 

Les souvenirs "d'AIexander Szczepanski et Boleslaw Kuzminski 
animeront ce theme historique en offrant au lecteur une image 
de la vie des Polonais sous les Tsars. 

Notre epoque n'est pas depourvue de modeles ni d'exempies. 
C'est dans ce contexte qu'il faudrait replacer iei l'article insere 
dans les premieres pages de ce cahier sur Maximilien Kolbe. 
"L'auteur, Mgr Nossol, Ie designe comme Ie saint de l'avenir, Ie 
pionnier de la voie a suivre pour edifier une civilisation de 
l'amour, une civilisation par Iaquelle l'humanite sera sauvee et 
dans Iaquelle la personne aura la preeminence sur les choses, 
l'ethique sur la technique, l'etre sur l'avoir et la charite sur la 
justice. 

La reflexion sur les sciences modernes est rarement absente de 
nos colonnes.. Elle a une place de choix dans ce numero avec 
quatre articles dus respectivement a A. Paszewski, A. Lomnicki, 
A. Hoffman, P . Lenar towicz et centres sur les problemes de la 
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biologie, en particulier ceux de la genet ique et de l'evolutionisme. 
Que leurs auteurs fassent Ie point sur les debats en cours, ou 
qu'ils livrent leurs pensees sur les r apports entre science, philo­
sophie et vision du monde, ils denoncent la mainmise des syste­
mes philosophiques sur ces sciences et les options philosophiques 
qui sont au point de depart des diverses theories scientifiques. 

Des problemes de mutation dans les sciences modernes, il en 
est egalement question dans les recensions de deux livres: "La 
nouvelle alliance" de I. Prigogine et I. Stengers, e t "J~zyk i me­
toda" (langue et methode) de J . Zyciilski. En complement, un ar­
ticle de B. Skarga sur la necessite de la philosophie et de son role 
dans ces sciences elles-memes. 

Dans les pages suivantes, nous proposons des textes sur l'art 
et la litterature. Roman . Mazurkiewicz fait une analyse litteraire 
et thEwlogique de l'hymne Ie plus ancien: "Bogurodzica", tandis 
que Stanislaw Dqbrowski se place sur un plan purement litteraire 
pour depouiller Ie fragment d'un exercice de devot ion pascale en 
honneur dans la region de Wielkopolska. Citons encore la des­
cription des mosaiques de Ravenne par Alexandra Ol~dzka-Fry­

besowa, Ie compte-rendu du livre d'Ewa Bienkowska sur les con­
ceptions de l'art chez les idealistes allemands, de Kant a Thomas 
Mann, l'analyse par Bronislaw Maj du dernier recueil de poemes 
de Marek Skwarnicki. Le lecteur pourra egalement gouter les vers 
de l'abbe K. W6jtowicz dont K. Dybciak salue une maitrise de 
plus en plus affirmee, et deux feuilletons, l'un de B. Baran sur Ie 
mythe de Sisyphe et l'autre de K. Traciewicz sur "La peste" de 
Camus. 

Mentionnons en dernier lieu les r~censions de W. Chudy sur 
Ie livre de A. Rodziilski: "U podstaw kultury moralnej" (aux fon­
dements de la culture morale) et de K. Tarnowski sur l'ouvrage 
de W. Str6zewski: "Istnienie i wartost " (existence et valeur), ainsi 
que Ie commentaire sur la biographie d'Albert Schweitzer dans 
line traduction polonaise, par J. Galar owicz, et une meditation de 
J anina Hertz sur la resurrection. 
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PalioUlnum 

Pielgrzymka Jana Pawla II do Polski. Przem6wienia. Dokumentacja 
Tekst autoryzowallY. Poznan- Warszawa 1979. Wydanie II s. 272 + 
+ tab!, k o!. br osz. Naklad 100 tys. Cena 250 zl. 

Ks. F ranciszek Bogdan SAC: Na drogach nieskonczonosci. 2ycie i spu­
scizna duchowa sw . Wincentego Pallottiego. Pozna!1 1981, s. 278 
Nakl. 10 tys. Cena 240 zl. 

Juwen tyn Mlodozeniec: Znalem Blogoslawionego MaksymiLiana Ko lbe­
go, czlow iek a, kt6r y zycie oddal za drugiego. Poznan-Warszawa 
1981, s. 144. Nak l. 5 tys. Cena 120 zl. 

Gonzague Motte OFM: H omi lie na niedzie le i §w i €t ta. Tlum. z francu­
sk iego ks. Wiktor Krusze OMN. Poznan-Warszawa 1981, s. 452. 
Nakl. 3 tys. Cena 360 zl. 

Kardynal Stefan Wyszynsk i ' 0 polskim - Papiezu z K rakowa. Poznan-
Warszawa 1981, s. 708. Nakl. 8 tys. Cena 580 zl. . 

B6g posr 6d nas. K alendarz K r610wej Apostol6w 1982. Poznan 1982, s. 136. 
Nakl. 5 tys. 

Bp Wincenty Urban : Z wroclawskie j niwy kaznodzie;skie;. Poznan­
Warszawa 1982, s. 432. Nakl. 5 tys. Cena 300 zl. -

Litur gia godzin . Codzienna modlitwa L udu Bozego. 1. Okres Adwentu. · 
Ok res Narodzenia Pansk iego. Poznan 1982, s. 1396+4+4+4. 

J adwiga Stabinska OSB a p.: W incenty Pallotti. Poznan 1982, s. 264. 
Nakl. 10 tys. Cena 250 zl. 

Wydawnic:two Jezuit6w 

Studia z hi storii Jezui t6w. Red. ks. Stanislaw Nawrocki T. J . Krak6w 
1983, s. 338. Nakl. 1000. 

Wydawnlc:two Apostolstwa Modlitwy 

Ks. Tadeusz 8lipko SI: Zarys etyki szczeg6lowej. Dwa tomy. Wyd. II. 
Krak6w 1982, s. 444. Nakl. 5 tys. 

Paristwowy Instytut WydawniC:zy 

Vlad imir l'<abokov : Przejrzystosc rzeczy. Tlum. Adrianna Demkowska­
-Bohdziewicz. Warszawa 1982, s. 120. Nakl. 30 tys. Cena 60 zl. 

Dzieje Tristana i I zoldy. Odtworzyl J oseph Bedier . Tlum. i wstep: Ta­
deusz Boy-2 elenski. Warszawa 1982, s. 118. Nakl. 120 tys. Cena 
50 zl. 

Marek Hlasko: Sonata Marymoncka. Warszawa 1982, s. 174. Nakl. 20 tys. 
Cena 80 zl. 

S tanislaw Baranczak: Antologia angiel skiej poezj i metafizycznej XVII 
stulecia. Warszawa 1982, s. 328. Nakl. 10 tys. Cena 180 zl. 

Juliusz Dankowski: Jeni ec- Europy. Warszawa 198~, s. 234. Nakl. 10 tys. 
Cena 100 zl. 

Francisco de Quevedo: Godzina dla kazdego, czyli Fortuna m6zgiem 
obdarzona. Tlum. Kalina Wojciechowska. Wst~p i pr zypisy: Ka­
zimierz P iekarec. Warszawa 1982, s. 222. Nakl. 15 tys. Cena 160 zl. 
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Jan Kochanowski: Psalterz Dawid6w . Warszawa 1982, s. 271. Nakl. 10 tys. 
Cena 100 zl. 

Michel Molla t : Sredniowieczny r odow 6d Fr ancji n 07,Vozytn e; X IV-X V w. 
Tlum. Eligia Bqkowska. Warszawa 1982, s. 296. Nakl. 5 tys. Cena 
250 zl:. 

Jan Rutkowski : W ok6l teor ii u stroju feu dalnego. (Seria: Klasycy Histo­
riografii) Wyb6r, wstE!P i opracowan ie Jerzego Topolskiego. War­
szawa 1982, s. 599. Nakl. 5 t-ys. Cena 250 zl. 

Fiodor Dostojewski: Dzienni k i pisarza t. 1-3. Tlum. Maria Lesniewska. 
Warszawa 1982, s. 446 + 380 + 476. Nakl. 10 tys. Cena 650 zl. 

Czytelnik 

Artur Sanda uer : 0 sy tu acji pisarza po/skiego pochodzenia zydowskiego 
w XX w. Warszawa 1982, s. 97. Nakl. 30 tys. Cena 50 zl. 

Icchak Kacenelson : Piesn 0 zamordowanym nar odzie. Tlum. wst~p 
i przypisy Jerzy Ficowski. Warszawa 1982, s. 104. Nakl. 10 tys. 
Cena 50 zl. 

Andrzej K ijowski: POdr6z na naj dalszy Zach6d. Warszawa 1982, s. 237. 
Nakl. 20 tys. Cena 70 zl. . 

Irena Birnbaum : N on omni s moriar. Pami~tnik z getta war szaw skiego. 
Warszawa 1982, s. 152. Nakl. 30 tys. Cena 45 zl. 

Jan J6zef Szczepanski: .lkar . Wy spa. Wyd. III. Warszawa 1982, s. 537. 
Nakl. 30 tys. Cena 100 zl. 

Maks Brod: Franz Kafka, Opow iesc biograf iczna. Warszawa 1982, s. 330. 
Nakl. 10 tys. Cena 100 zl. 

RW KUL 

Mieczyslaw A. Kr<lpiec: Czlow iek , kultur a, uniwersytet. Lublin 1982, 
s. 520. Nakl. 4000. Cena 350 zl. 

Antoni B. St~pien : Elementy fil ozof ii. Wyd. II. Lublin 1982, s. 168. Nakl. 
2 tys. Cena 200 zl. 

Ks. Franciszek Szulc: Struktura te% gii ju deochrzesci janskiej. Lublin 
1982, s. 165. Nakl. 500. Cena 250 zl. 

Akademia Teologii Katolickiej 

Bp Kazimierz Romaniuk: N ow y T estam ent bez pr ob lem6w . Warszawa 
1983, s. 226. Nakl. 20 tys. Cena 400 zl. . . . 

Alfons Labuda SVD: L itur gi a pogrzebu w Polsce do w ydania RytuahL 
Pio tr kow sk iego (1631). S tudium Historyczno-Liturgiczne. Warsza­
wa 1983, s. 336. Nakl. 500. 

Podrl?cznik m etodyczny do katechizmu r el igii. Cz~sc III. Wyd. II. Red. 
ks. Jan Charytailski SJ i ks. Wladyslaw Kubiak SJ. Warszawa 
1982, s. 596. Nakl. 12 tys. Cena 600 zl. 

Wydawnictwo Wrocfawskiej Ksiqgarni Archidiecezjalnej 

Laborem Exercens - pow olany do pracy. Tekst + komentarze pod r ed. 
Jana Kruciny. Wroclaw 1983, s. 350. Nakl. 10 tys. Cena 250 zl. 
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Polskie Wydawnictwo Muzyczne 

Pagine 3. Polsko w loskie materialy muzyczne. Krak6w-Warszawa 1979, 
s. 314. Nakl. 720. Cena 110 zl. 

Pagin e 4. Polsko wloskie materialy muzyczne. Krak6w-Warszawa 1980, 
s. 352. Nakl. 750. Cena 110 zl. 

Res 	Facta, Teksty 0 muzyce wsp6lczesnej. Krak6w 1982, s. 328. Nakl. 
1740. Cena 250 zl. 
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KOMUNIKAT NR 30~83 

KATEDRA PSYCHOLOGII SPOI:.ECZNEJ 

I PSYCHOLOGII RELIGII 


KATOLICKIEGO UNIWERSYTETU LUBELSKIEGO 


za zgodq J ego Eminencji Ksi~dza Prymasa Polski, zwraca 
si~ z uprzejmq p rosbq do Polak6w w Kraju 0 spisywanie 
mozliwie szczeg610wych relacji, spos trzezeiJ. i przezyc zwiq­
zanych z drugq wizytq Papieza Jana Pawla II w Ojczyznie, 
pt. "Moje spotkanie" . 

9 hodzi zwlaszcza 0 przezycia wlasne i zaobserwowane 
u innych w trakcie spotkaiJ. z Papiezem. 

Byloby wielkq stratq, gdyby nasze m ysIi i uczucia zwiq­
zane z tym og61nopolskim wydarzeniem mialy k iedys p6jsc 
w zapomnienie. Briorqc to pod uwag~, uprzejmie prosimy 
o nadsylanie relacji, list6w, itp., z podaniem - jesli to mozli­
we - podstawowych danych osobistych 0 autorach relacji 
oraz m iejscu i okolicznosciach spotkania z Papiezem, na 
adres: 

BIBLIOTEK A UNIWERSYTECKA K UL 

Sekretariat 


20-050 Lublin 

ul. Chopina 27 


Rzecznik P rasowy 
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskieg o 

(Dr Jerzy Cieszkowski) 
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WYDAWNICTWO ZNAK, KRAKOW, UL. WI$LNA 12 

Adam Zagajewski 

CIENKA KRESKA 
(powiesc) 

KRAKOW 1983 

s. 177 Cena zt 120.­
Do nabycia w ksi~garniach katolickich 

Karl Rahner 

o MOZLIWOSCI WIARY DZISIAJ 
Tfumaczenie Anna Morawska 
Przedmowa Stefan Moysa T J 

Wydanie II 

S. 264 KRAKOW 1983 CENA Zl 150.-

Nakfad cafkowicie wyczerpany 
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