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W NUMERZE: s

nSytuacja czlowieka zmienia sig, kiedy zaczynamy jg sobie uswia-
damiac”. Ta mysl — wiasciwie truizm — wyjeta z eseju Jana Pa-
tocki, mogtaby stuzyé za motto trzem tekstom otwierajgcym ni-
niejszy numer. W rézny sposoéb starajg sie one opisué powszech-
ne dzi§ odczucie kryzysu i szuka¢ nan srodkéw zaradczych. Do-
Swiadczenie metafizyczne, bedgce udzialem zyjgcego w ,,0ku cy-
klonu" cziowieka wspéiczesnego, ifgczy sie ze swoistg wiedzg
przechodzgcg w stan nazwany przez Karola Tarnowskie-
go ,Swiadomoscig eschatologiczng'. Prébuje on te Swiadomosc
blizej okreslié, dotykajgc zaréwno obecnych w niej zagrozen jok
i Zrédet nodziei — widzi je przede wszystkim w rodzqcej sie dzis
nSwiadomosci charyzmatycznej"”, opartej na poczuciu zwigzku mocy
i dobra i wierze w zywq obecno$é Ducha Swietego. Jan Pa-
to ¢k o opisujgc trapigey Europe kryzys siega do Zrédel europej-
skiego dziedzictwa, by w obecnej tam ,trosce o dusze" szukac
odpowiedzi na te same pytania o mozliwosé ratunku. Wreszcie
Ewa Bienkowska poddaje analizie Norwidowskq filozofie
cziowieka, pozostajgcg w opozycji do deminujgeych od Renesansu
w mysli europejskiej nurtéw, a przez to nieoczekiwanie hliskg na-
szym poszukiwaniom.

Swiety Jozafat Kuncewicz, patron Rusi, ktérego relikwie spoczy-
wajqg dzis pod skiepieniem bazyliki Sw. Piotra w Rzymie, jest boha-
terem obszernego szkicu pi6ra Tadeusza Zychiewicza.
Losy Swigtego przedstawione zostaly na tle wydarzen politycznych
i sporéw religijnych czasu rodzenia sie¢ Unii Brzeskiej, za kiérg
poniést meczeniskqg Smieré. Drugg cze$é tego szkicu opublikujemy
w najblizszym numerze ,,Znaku".

Ewolucja liryki Borysa Pasternaka od oszatamiajgcego bogactwa
i kunsztu pierwszych tomikéw po ewangeliczng prostote ostatnich
wierszy, ewolucja nierozerwalnie sprzegnigta z duchowym rozwo-
jem i kolejami jego biografii, to temat eseju Andrzeja Dra-
wicza wygloszonego podczas ,pasternakowskiej” sesji w Uni-
wersytecie Jagielloriskim. Towarzyszy mu sprawozdanie z sesji au-
torstwa Lucjana Suchanka.

W numerze drukujemy tez ,Vademecum dia zespoiéw synodal-
nych" — zbiér wskazéwek praktycznych, mogqgcych byé pomocqg
w tworzeniu i pracy takich zespofdéw, opracowany przez Rade Dusz-
pasterskg Archidiecezji Krakowskie] w oparciu o doswiadczenia
Duszpasterskiego Synodu tej archidiecezji.
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KAROL TARNOWSKI

SWIADOMOSC ESCHATOLOGICZNA

Zyjemy w oku cyklonu. Rozmowy o rozbrojeniu zostaly prze-
rwane i od dawna czuliSmy, jak bardzo byly napigte, jak niewiele
trzeba bylo zeby pekly, a wraz z tym sSwiat zaczal staczaé sie ku
przepasci, z ktoérej wyziera co§, co ma przerazajaca, niemozliwag
jeszcze (na szezeScie) do nazwania twarz. Udajemy, ze o tym wszy-
stkim nie mys$limy — traktujemy to jako wydarzenia na tym sa-
mym planie co inne, jako jeszcze jedno wydarzenie wewnatrz-
swiatowe. -

Tymeczasem zageszcza sie w nas — nie w pelni §wiadomie —
pewne szczegblne do$wiadczenie, ktorego nie waham sie¢ nazwacé
doSwiadczeniem metafizycznym, jakkolwiek slowo ,doSwiadczenie”
nie jest tu catkiem na miejscu. Jest to raczej pewne odczuwanie,
jakosé zycia, jakosé egzystencji, ktéra niesie w sobie, jak mi sie
zdaje, gleboki wymiar metafizyczny. Ale jako$é ta nie lezy na
wierzchu — jest ukryta w dwojaki sposéb: najpierw przez ,po-
toczne zycie”, ,bieigce sprawy”, ,codzienno$¢”, nastepnie przez
nieSwiadomg siebie wole ukrycia, ktéra wcale nie musi byé czyms$
jedynie negatywnym.

W jaki sposéb do§wiadczamy zycia na co dzien, potocznie? Jako
biegnacego zwyklym trybem codziennego toku spraw, waznych
i mniej waznych, spotkan z ludZmi, czasem przemyslen. Ale takze
jako waznych spraw narodowych, publicznych, religijnych: uczest-
niczymy w zawodach nadziei i tragediach, ale takze we wspania-
tyeh zrywach masowych — jak chocby pielgrzymka Papieza, Na-
sze zycie nie jest sytym, a zarazem zatroskanym bytowaniem mie-
szezucha — dotyka ono znacznie czeSciej wazkich, a nawet cal-
kiem podstawowych wymiaréw rzeczywistoci. Wszystko to sta-
nowi skladnik naszego codziennego przezywania rzeczywisto$ci,
a wiec szeroko rozumianego egzystencjalnego do$wiadczenia. Do
tych doéwiadczen w sensie Scistym dolgcza sie jednak co$§ innego:
pewna wiedza, oparta przede wszystkim na rozmaitych S$rod-
kach masowego przekazu, ale nie tylko na nich, wiedza o mozli-
wej — w sensie mozliwosci empirycznej — zniszezalno$ei wszyst-
kiego przez bron zbiorowej zaglady. Wiedza ta nie jest tak obecna
jak tamte do$wiadezenia, ale przeciez daje o sobie znaé, jest sklad-
nikiem naszego odeczuwania $wiata, przenika w ,,pod$wiadomosé
metafizyczng”, ktéra z kolei moze rzutowaé na nasze podstawowe
sposoby bycia, na zasadnicza orientacje naszej egzystencji. Te swo-
ista wiedze przechodzaca w odeczuwanie §wiata nazwalbym ,$wia-
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domoscig eschatologiczna”, ktérej rdzeniem jest pewne dosSwiad-
czenie — w szerokim sensie — metafizyczne, w stopniu w jakim
splata sie ono z przezyciem religijnym, przygotowuje go, a moze
odwrotnie: jest na nim ugruntowane.

SWIADOMOSC ESCHATOLOGICZNA

Jak odezuwana jest rzeczywistos¢ w ,,$wiadomosei eschatologicz-
nej”? Jako na wskro§ kruch a. Jest to najpierw i nade wszystko
krucho$¢ w stosunku do mocy cztowieka., Dla ,$wia-
domosci eschatologicznej” czlowiek jest straszliwa potega: moze
tworzy¢ nowe, nieprawdopodobnie skomplikowane i skuteczne
urzadzenia techniczne, ktére go coraz bardziej zastepuja: kompu-
tery; moze powodowaé sztuczne zaplodnienie. Moze jednak takze
unicestwié¢ plod, wyjalawiaé ziemie na ogromnych ohszarach, moze
wreszcie i nade wszystko zniszezyé poprzez Smierciono$ng bron
cala kule ziemska, Czlowiek dla ,$wiadomoSci eschatologicznej”
wydaje sie panem zycia i §mierci. Do§wiadczenie kruchosci §wiata
jest wiec rownoczesne ze SwiadomoS$cia nieograniczonej niemal
mocy czlowieka. Czlowieka? Raczej czegos$ co jest z czlowieka, ale
co nie jest nim wlasnie, a co przejawia sie poprzez wspol-
czesng technike. Sam bowiem czlowiek jawi sie dla ,,$wiadomosci
eschatologicznej” takze, a nawet szczegolnie wlasnie kruchy, zdany
na moc i przemoc woko! niego. Nigdy chyba indywidualny czlowiek
nie u$wiadamial sobie ostrzej swojej nietozsamosci z abstrakcyj-
nym ,czlowiekiem” jako tworeg cywilizacji techniczno-militarnej,
ktory weciela sie dla niego w ludzi ,trzecich”, czeSciowo anonimo-
wych, pomiedzy ktérymi sa ludzie ostatecznie odpowiedzialni za
uzycie lub nie uzycie owej niszczacej sily. Indywidualny czlowiek,
kazdy z nas, zmuszony jest chcgc nie chcac zy¢ i uczestniczyé w
owej cywilizacji, ktéra dzieki czeSciowo anonimowym ,ludziom
trzecim” ma pietno woli panowania za wszelka cene.
Wola ta zagraza poszczegolnemu czlowiekowi, a zarazem calej cy-
wilizacji, zagraza wiec ostatecznie samej sobie — i to podwdjnie.
Po pierwsze grozac zniszezeniem poszezegolnemu czlowiekowi,
naraza takze na unicestwienie narzedzia, bron itp. wraz z uzywa-
jacymi jej bezpoSrednio lub posrednio ,ludZmi trzecimi”, ktoérzy
sa ostatecznie ,podmiotami” woli panowania za wszelkg cene. Po
wtore jest ona zagrozona straszliwie w porzadku wartosci: bedac
wolg panowania za wszelka cene staje ona w niepokojacym poblizu
zla.

Przezywanie rzeczywisto$ci jako kruchej w obliczu mozliwoSci
catkowitego zniszczenia jest — przynajmniej implicite — pewnym
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przezyciem metafizycznym. Przezycie — czy doSwiadczenie
metafizyczne — to doSwiadczenie, ktére dotyczy rzeczywistosci w
jej catos$ci czy tez powszechnofci, a zarazem w tym, co w niej
ostateczne, podstawowe, najglebsze. Ma ono szczegbdlng strukture,
na ktérej niektére cechy zwréeili w ostatnich czasach uwage prze-
de wszystkim Heidegger i Marcel. Ujmujgc rzeczywisto§é w calosci,
dodwiadczenie metafizyczne przekracza jg tym samym w pe-
wien sposéb, wskazujge na paradoksalno$é sytuacji do$wiadezajg-
cego ludzkiego podmiotu, ktéory moze — a poniekgd musi — od-
nosi¢ sie do rzeczywistoSci w jej powszechnosci i w ten sposob
mie¢ ja niejako przed soba, czy tez byé ponad niag. A przeciez to
przekroczenie dokonuje sie w obrebie, wewnatrz jakiej§ podsta-
wowej sytuacji, ktéra Marcel nazywa ,tajemnicg ontologiczng”,
a Heidegger ,byciem”, sytuacji, w ktérg jesteSmy od poczatku
zaangazowani. Gdy doSwiadczamy na przyklad zdumienia
wobec faktu, ze w ogole co§ istnieje — cokolwiek, a wiec i wszy-
stko — to przeciez my istniejemy takze, juz uczestniczymy w ist-
nieniu. I to istniejemy konkretnie, tu i teraz, w tej a nie innej
epoce. '

Bedac do glebi ,sytuacyjne”, doswiadczenie metafizyczne prze-
kracza zarazem swoja sytuacje w innym jeszcze sensie: ku glebi
tajemnicy, z ktébrej wyltania sie co§ takiego jak ,,Sacrum”, , ducho-
wos¢é” bedaca ,nie z tego swiata”. I glebie te rozmaicie inter-
pretuje: czlowiek zawsze jako$§ tajemnice ontologiczng rozumie,
poniewaz jest ona jego ,zywiolem”, w niej zyje i mySli, czy sobie
z tego zdaje sprawe czy nie. Kazdy czlowiek nosi w sobie jaka$
wlasng metafizyke, poniewaz wiedzge o tym, czy nie, zawsze jest
zanurzony w tajemnice ontologiczng i zarazem stoi ,,wobec” niej,
osgdza jg i interpretuje, czesto nie w pelni §wiadomie, najczesciej
nie w sposéb systematyczny.

Jakie mozliwe interpretacje niesie w sobie wspolczesne doSwiad-
czenie metafizyczne? Jak ,§wiadomo$é eschatologiczna” moze siebie
pojeciowo artykulowaé? Zapewne na wiele sposob6w — przyjrzyj-
my sie jedynie dwom sposréd nich.

DWIE INTERPRETACIE

Istnieje z pewnos$cia interpretacja, ktora wspoélczesnemu doswiad-
czeniu metafizycznemu wprost sie narzuca i ktéra stanowi dla-
tego szczegblng pokuse. Mam na my$li interpretacje nihili-
styczna. Nihilizm metafizyczny — przynajmniej w jednej ze
swych wersji — moéwi z grubsza tyle: nic nie jest wartoSciowe i w
tym znaczeniu ,niczego nie ma”. Skoro wszystko jest tak bardzo
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kruche, to wszystko jest ostatecznie niewazne. Niewazne — bo
podszyte nicoScig. U Zrodel metafizyki nihilistycznej poja-
wiajg sie niezbywalne kategorie nicoseci i istnienia. Ale u podstaw
tego typu nihilizmu jawi sie w sposoéb oczywisty warto$cio-
wanie istnienia i nicosci: istnienie jest dobre, nicos¢ zia. I poja-
wia sie takze — niby we wklestosci — co$§ takiego jak ,,wymog
ontologiczny”, jak go nazywa Marcel: ,trzeba, by byt byl by
wszystko nie sprowadzalo sie .. do historii opowiedzianej przez
idiote” (Gabriel Marcel: Positions et approches du mystére onto-
logique, Paris 1933, s. 261). Trzeba, powinna by¢ peilnia by-
cia, to znaczy taki spos6b istnienia, w ktorym istnienie nie jest
nieustannie zagrozone przez nico$¢, poniewaz dobro nie jest juz
zagrozone przez zlo. Ale tak wlasnie nie jest, takiej sytuacji nie
ma. Skoro teraz calo$¢ rzeczywistoSci moze zosta¢ unicestwiona, to
ta calo$¢ jest aksjologiczng nicoScia. To co jest, poniewaz
jest zagrozone nicoscig jest eo ipso zle. Wartosciowosé istnienia
staje sie przez to paradoksalnie wartosciowosScia czego§ nieobecne-
go, czego§ czego wlaSnie nie ma. Poniewaz nie ma istnie-
nia bez nico$eci, to istnienie jest samo nico-
cig — oto konkluzja metafizyki nihilistycznej.

Druga interpretacja chce nie tyle oceniaé w spos6b absolutny
calosé rzeczywistosci, ile wskazaé na glebie tajemnicy ontologicz-
nej ujawniajaca sie poprzez eschatologiczne zlo. Zwraca uwage
na to, ze w mozliwosci absolutnego panowania nad rzeczywistoscia,
ktora oznacza ostatecznie mozliwosé jej unicestwienia tkwi co$
niesamowitego — tkwi tajemnica woli nico$§ci. Wola nicosci
jest — jesli tak mozna powiedzie¢ — czym$ , wickszym” i bardziej
tajemniczym niz sama nico$é: jest czym$ wewnatrz istnienia, co
chece unicestwié samo siebie, jest pewnym bytem wrogim istnie-
niu. Wprawdzie wola zniszczenia przejawiajgca sie w mocy wspol-
czesnej cywilizacji techniczno-militarnej jest na pozér na uslugach
czego$ innego, niz czysta wola nicosci: woli panowania za' wszelka
cene. Ale to ,za wszelka cene” oznacza ,za cene unicestwienia
wszelkiego istnienia, jakie by ono nie bylo, a wiec réwniez samej
woli panowania jako istniejacej”. Wola panowania za wszelkg cene
przekracza w swoisty sposob istnienie, tak, ze chege podporzadko-
waé swojej woli calos¢ istnienia wprowadza w sobie samej nisz-
czycielski dualizm porzadku duchowego i porzadku ontologiczne-
go. W ten sposob zamiast podporzadkowaé sobie istnienie podpo-
rzagdkowuje sie sama ostatecznie i absurdalnie micosei.

To zwracanie sie istnienia przeciwko samemu sobie w woli pa-
nowania daje do myslenia. Jakkolwiek bySmy sprowadzali owg
wole nicoSci do czynnikow psychologicznych, np. do freudowskiego
pragnienia §mierci — zawsze pozostanie reszta, ktorej nie da sie
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tak wytlumaczyé, poniewaz ma ona charakter metafizyczny, a nie
psychologiczny: tam, gdzie wchodzg w gre istnienie i nicoéé¢, tam
.wkracza metafizyka, tzn. co$ ostatecznego, co dotyczy bytu jako
takiego. Za wola panowania za wszelka cene wydaje sie kryé¢ ta-
jemnica, okres§lana od wiekéw jako demonizm, ktéra kaze mysleé
o zwigzku tej woli z innga niz ludzka, radykalnie zla wola zwro-
cona przeciwko istnieniu w stopniu, w jakim jest ono dobre i otwie-
rajace mozliwosci dobra. Zwracanie sie przeciwko istnieniu ma na
celu wyeliminowanie wszelkiej mozliwosci dobra — dlatego wia-
$nie jest ono wola nicosci w Scistym sensie.

Jezeli druga interpretacja wypowiada to, co zawiera sie impli-
cite w $wiadomosci eschatologicznej, to S§wiadomos$é ta okazuje sie
naprawde meta-fizyczng. To znaczy sklania nas ona do przekra-
czania §wiata ku tajemnicy radykalnego i aktywnego duchowego
zla, ktére zagniezdzajac sie w $§wiecie wydaje sie przeciez miec
swoje zrodio poza mim. Kiedy to sobie uswiadamiamy zostajemy
w ,niesamowity” spos6b wyrwani ze spokojnej, potocznej egzy-
stencji, ktérej podstawowg jakoScig wydaje sie zaufanie do
istnienia jako takiego. Czujemy sie zagrozeni przez zlo, ktére ma
moc i w ktorego reku wola ludzka i istnienie wydajg sie byé
zabawkga. Zarazem jednak czujemy takze, ze wola radykalnie zla
musi mie¢ wspolnika w woli panowania za wszelkg ceng —
a moze ma ona wspoblnika w kazdym z nas? Bo wprawdzie to nie
ja bylbym gotéw zniszczy¢ caly $wiat i samego siebie, ale — czy
moge powiedzie¢ z czystym sumieniem, ze mng samym nie rzadzi
nigdy od wewnatrz wola panowania? Czy na mojg malg skale nie
cheialbym zniszezyé tych, ktérzy stoja mi na drodze, ktérzy mi
zagrazaja, ktorzy sa ode mnie lepsi? Albo tez tych, co sa gorsi, ale
w ktorych drzemie moze ukryta wola dobra? Czy wiec nie jestem
w mimowolnej wspoélnocie — wspdélnocie zla z tymi, ktoérzy wy-
dajg sie poddani demonicznej woli nicosci? W ten sposob zagro-
zenie jawi nam sie stopniowo w calym swoim ogromie i glebi:
dotyka nas juz nie tylko w naszym istnieniu, ale w tym, kim
jesteSmy — wydajac sie pochodzié od zewnetrznej w stosunku do
nas woli radykalnie zlej, kwestionuje nas ono zarazem najglebiej
w naszym wnetrzu.

Wola zla, wola dobra. Jezeli wola zla dazy do unicestwienia, to
moze wola dobra dazy do zachowania, ratowania? Co czynie wow-
czas, gdy nie niszeze drugiego, chociaz mégtbym to uczynié? Co
dzieje sie, gdy respektuje to, co Levinas nazywa twarza drugiego,
ktéra nakazuje mi szacunek, ale réwnocze$nie nie jest w stanie
niczego wymusi¢? Czy nie to, ze drugiemu pozwalam by¢?
Byé¢, to znaczy nie tylko po prostu istnieé, ale rozwijaé sie zgodnie
z jego mozliwosciami — ktére sa mozliwosciami zaréwno zla, jak
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dobra? Dokonuje tego, jak sie zdaje, nie przez zwykla tolerancje,
za ktora kryje sie obojetno$¢, ale przez niejasng nadzieje, ze
to, co dobre w tym czlowieku, zwyciezy. Ale na czym opieram
te nadzieje, jesli moje podstawowe przezycie rzeczywistoSci —
»Swiadomo$é eschatologiczna” — nie mowi mi wprawdzie tego,
ze wszystko jest zle, ale mowi, ze wszystko jest kruche i zagrozone
przez tajemnicza wole zniszczenia?

Jak powiedzialem ,Swiadomoséé eschatologiczna” jest czyms, co
naklada sie na nasza codzienno$¢ i towarzyszy jej podziemnym
nurtem, ale z niej nie wyrasta. Codzienno$¢ ma swoj wilasny rytm
»letnich temperatur”, powszednich, zwyklych trosk, spraw mniej
lub wiecej waznych. To, co w nich przezywamy, jest dobre lub zle,
ale ich calosci towarzyszy zazwyczaj specyficzna jako$¢ aksjolo-
giczna, ktéra nazwalbym ,zwyczajnym dobrem”, a ktore moze da-
loby sie streSci¢ w powiedzeniu: ,zycie jest mimo wszystko
dobre”. Mimo wszystko, mimo klopotow, zmeczenia, nudy, smutku,
cierpienn wreszcie. Niejasne odczucie dobroci zycia towarzyszy zy-
ciu podziemnym nurtem: ,$wiadomosé¢ eschatologiczna” zderza sie
przede wszystkim z tym odczuciem, gdyz jemu wlasnie zagraza;
ale przez to odczucie to w pewnym sensie odstania, ,tematyzuje’:
dzieki ,SwiadomosSci eschatologicznej” nie tyl-
ko niejasno odczuwamy, ale jesteSmy pewni, ze
zycie jest mimo wszystko dobre. Ale pewno$¢ ta jest
jednak w codziennosci ciggle przestaniana — chcialoby sig¢ powie-
dzie¢, Ze ,nie ma na nig czasu”, jest bowiem wtopiona w to, co sie
konkretnie dzieje, w sprawy, ludzi i rzeczy, ktore absorbuja.

SPOTKANIA

Czasem jednak nastepuje to, co nazwalbym , spotkaniem’’: z wiel-
kg i wzruszajaca dobrocig ludzka, ale takze z zapierajacym dech
pieknem przyrody, z madroSciag praw natury, na ktorych bazuje
cywilizacja, a ktoére spostrzegamy nagle w najprostszym zjawisku;
albo z wielkoscia kultury: dziela sztuki czy mysli. Spotkania ta-
kie wyrywaja nas na moment z codzienno$ci i co§ nam objawia-
ja — ale co? Czy konstytuuja one specyficzne doSwiadczenie m e-
tafizyczne, tzn. takie, ktore mowi nam co§ o rzeczywistosci
w jej caloSci oraz pozwala nam przekroczyé te rzeczywisto$é ku
jakiemus , ponad”? -

Dotykamy znowu w tym miejscu spraw najbardziej fundamen-
talnych, ktére stanowia rdzen wszystkich niemal wielkich filozofii.
Jaki sens ma poruszanie ich jeszcze raz? Chodzi mi jedynie o chwi-
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le zadumy nad wylaniajagca sie w nich tajemnica, aby skonfron-
towaé ja z tajemnicg zla.

Czego doswiadczamy w ,spotkaniach”? Czy ich wielorakosé
i wieloksztaltnosé laczy co§ wspélnego? To co je laczy nazwalbym
tak: uderzajgce, oczywiste dobro. Pigkno nie jest tylko symbolem
dobra, jak cheial Kant — ono samo takze jest dobrem: piekno
nie jest obok dobra, lecz dobro jest ponad nim, przeswietla je
i przenika. Dobro naturalnie ma takze swoj sens specyficzny: ozna-
cza szczegblng jakosé aksjologiczng, pojawiajgea sie w Swiecie spe-
cyficznie ludzkim, w kontaktach miedzyludzkich, w ludzkich dzia-
laniach, szczegdlnie moralnych. Ale dobro wydaje sie czym$§ wie-
cej: jest ono ,sSwiattem”, ktére z jednej strony umozliwia dostrze-
ganie tego, co w ogble pozytywne lub negatywne, tego co wiecej
lub mniej wartosciowe, z drugiej — oéwietla ono szczegélnym bla-
skiem calo$§é rzeczywistosSei w sytuacjach ,spotkan” — tak,
ze czujemy sie zanurzeni w tej przeSwietlonej rzeczywistoSci, przez
nia ogarnieci (zob. Jozef Tischner Myslenie wedtug wartosci w to-
mie pod tym tytulem, Krakow 1982, ss. 489—90). Gdy rozmawiam
z dobra osoba, czuje sie wciagniety w orbite dobra, tak zarazem,
ze ono mnie z t3 osobg i z calym $wiatem lgczy. Podobnie jed-
nak jest wtedy, gdy ogladam obraz np. Vermeera: stojac przed
nim nie jestem bynajmniej tylko widzem stojacym na zewnatrz
kontemplowanego, pieknego dziela, Piekno ,,plynie” do mnie od
obrazu, zagarnia, tak iz czuje, ze jest mi najglebiej dobrze;
czuje sie zanurzony w ,pozytywno$¢” piekna, ktéra przez pewien
czas znaczy swoim pietnem caly Swiat dookola. Jeszeze moze wy-
razniej weiaga nas w swoja orbite i okre§la caly nasz klimat we-
wnetrzny szczegbdlne piekno krajobrazu, ktére wtapiajac nas i ,,go-
dzac” z rzeczywistodcia sprawia, ze czujemy sie dotknieci jakims$
dobrem wysokiego — mimo swojej niemal banalnosci — rzedu.
Nie wyklucza to naturalnie mozliwos$ci napieé zachodzgcych np.
miedzy pieknem krajobrazu, a naszymi smutnymi myslami: dobro
nie zabiera nas ze Swiata cierpienia i zla, ale otwiera przed nami
nowy horyzont — czego$ co jest od zta wolne. Sprébujmy blizej
ow nowy horyzont okreslié.

To co od zla wolne jawi sie jako ezyste, przez zlo nie zbru-
kane, od niego w pewien sposob ocalone. W pewien sposéb —
gdyz réwnocze$nie dobro, ktére doswiadczamy, jest kruche: ludz-
ka dobro¢ nie jest niezmienna, piekno przyrody moze zostaé zni-
szczone, jej wspaniale prawa zwrécone przeciwko niej samej
i przeciwko czlowiekowi. A jednak na dnie do$wiadczenia dobra
w jego czystoSci jest spokojna pewnos§é — skad ona plynie?
Chyba od pewnego aspektu dobra, ktéry nietatwo sobie uSwiado-
mié, a ktébry mozemy okre§li¢ jako ,prawdziwo$§é”. Czujemy, ze
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czlowiek dobry jest w tej swojej dobroci — o ile jest ona auten-
tyczna — prawdziwym czlowiekiem; prawdziwym, to znaczy za-
razem rzeczywistym. Nie przypadkowo uzywamy czesto za-
- miennie stow ,prawdziwy” i ,rzeczywisty” np.: sprawa wyglada
naprawde (prawdziwie) Zle = sprawa wyglada rzeczywiscie Zle,
rzezba jest prawdziwie (naprawde) wspaniala = rzezba jest rzeczy-
wiscie wspaniala. W poréwnaniu do fego, co jawi sie. nam jako
prawdziwe, wszystko inne wydaje sie nieprawdziwe, czyli po-
zorne, podczas gdy tamto jest wla$nie rzeczywiste. Swiat, o kto-
rym myslimy przez pryzmat dobra jako o nijakim czy zlym wy-
daje sie zarazem w pewien szczegOlny sposob ,fantomiczny”, nie-
realny.

Spotkanie z drugim czlowiekiem, od ktoérego promieniuje do-
broé¢ i ktore prowadzi do jakiej§ istotnej, duchowej wigzi pozo-
stawia w nas spokojng pewno$§¢ prawdziwosci, ktéra nam podpo-
wiada: ,,to jest rzeczywiste — temu warto poswiecié to, co mnie]
wazne, a co i tak przeminie, po to, by tamto trwalo”. Prawdzi-
we spotkania miedzy ludZmi zawieraja same w sobie, w swojej
n,materii” co§ co je od razu wynosi ponad zwykle dzianie siegl
rownoczeénie nakaz i obietnice trwalo$§ci. Spotkania miedzy-
ludzkie apelujg do ludzkiej wolno$ci i s3 na nig zdane — zawieraja
wiec w sobie mozliwo$¢ odmowy ich uznania i kontynuowania.
Ale kazde prawdziwe spotkanie domaga sie — zauwazyl to juz
Deleuze — powtarzania i w ten sposodb nieustannego aktualizowa-
nia, to znaczy jakby stwarzania na nowo prawdziwo$ci, ktora w
spotkaniu jest nam dana. Powtarzanie prawdziwych spotkan
powoduje, ze zaczynamy wrastaé¢ w to, co rzeczywiste, w sto-

sunku do czego reszta — jakze wiele ,,wartosci” — jawi sie jako
pozorna, gdyz nie siegajaca tego co naprawde wazne i co trwa
w nas w glebi, a co robwnocze§nie buduje méj — i nasz — byt

Poprzez prawdziwe miedzyludzkie spotkania czujemy, ze wyzwalaja
sie nieraz nasze najglebsze mozliwosci; to znaczy, ze przestaja byt
one tylko mozliwosciami, ,aktualizuja” sie, ale zarazem od-
staniaja {o co juz bylo we mnie, jakby mojg najlepsza czastke,
zarazem istniejgcg i wolajagca o wyzwolenie, zamknietg i wolajaca
o otwarcie. Poprzez te spotkania ujawnia sie takze szczegblny styl
mojego bycia soba, styl ktory jest przeciwienstwem zespolu nawy-
kow: jest raczej ozywiajaca forma, ktora przenika i ,rzezbi” cala
naszg egzystencje. Przejawia sig on co prawda takZe poprzez moje
wady, ale w tym, co najlepsze wychodzi na jaw to, co mozna by
nazwaé ,,jasnym ksztaltem”, osobowoS$cia, a co wydaje sie — czy
nas to tudzi? — czyms$ dla nas z gory przeznaczonym, ma to by roz-
wijato sie i — trwato. W miedzyludzkim spotkaniu utrwala sie
nade wszystko wiez miloSci — w najszerszym sensie — a wiec
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wspblnota, ktéra wydaje sie, poprzez cala kruchosé, ulotnoéé spot-
kan, czym$ trwalym, ,na wieki” zdolnym przetrwaé i ocaleé po-
przez wszystko — nawet Smieré.

A jakze to jest ze swoistym ,spotkaniem” piekna — na przyklad
przyrody? W przeciwienstwie do piekna dziela sztuki, np. obrazu
Vermeera, piekno przyrody wydaje sie mniej kruche, bardziej
,nieSmiertelne” niz dobro ludzkich spotkan. A jednak takze i ono
jest ulotne, zalezne nieraz od pogody, oSwietlenia, a przede wszy-
stkim zalezne od sposobu, w jaki czlowiek interweniuje w przy-
rode: przyroda i kultura nie dajg sie od siebie oddzieli¢, chodzi
tylko o to z jaka kultura wchodzi przyroda w symbioze — wie-
dzial o tym wielki pionier ochrony przyrody w Polsce, Jan Gwal-
bert Pawlikowski. A przeciez jest co§ w doSwiadczeniu kruchego
piekna przyrody, co ukazuje nam jakby inny porzadek, inny §wiat
niz fen, w ktéorym jesteémy na co dzien. Jest to ten sam Swiat, ale
przemieniony, a zarazem nagle odsloniety w swojej istocie,
ujawniajacy to, co drzemie w jego wnetrzu i co wydaje sig co$
zapowiadaé i zarazem o czym§ S$wiadczyé. Piekno — szczegodlnie
przyrody — wskazuje na porzadek rzeczywistosci, w ktérym mo-
zemy przebywaé i w ktérym czujemy sie jak w domu, jak w oj--
czyznie. JesteSmy ,nastrojeni” na piekno, odnajdujemy sie w nim,
tak jakbySmy po diugiej wedréwece odnalezli wreszcie ... dom? czy
moze tylko droge ku niemu..? Przebywajac w pigknie czujemy
sig na dobrej, wlasciwej drodze, ktéra nie moze nas zawiesé,
jesli tylko umiemy ja odczytaé, po niej sie poruszaé. Jest to droga
do domu, do tego co jedynie zastugiwaloby na nazwe domu, co
byloby domem prawdziwym i rzeczywistym. W domu
nade wszystko jest, powinno byé swojsko i dobrze; w domu chce-
my przebywaé, a co najmniej do niego wracaé, jako do czego$§, co
sie nie zmienia, co na nas zawsze czeka. Obietnice takiego domu
przynosi kontemplacja piekna — jest ona przebywaniem, ktérego
sie nie chce zmieniaé, w ktorym chce sie trwaé. Przebywaniem
w zachwycie, ktéry sprowadza zarazem pokoj.

Zarowno w doswiadczeniu glebokich, prawdziwych spotkan
z ludZmi, jak w zetknieciu z wielkim, prawdziwym pieknem, jak
wreszcie w — nieanalizowanym tutaj blizej, ale jakze waznym —
spotkaniu z odkrywcza, prawdziwag my$la, np. filozoficzng, czuje-
my, ze objawia sie nam tajemnicza, zawyczaj ukryta ,twarz” rze-
czywistodei; twarz ta jest jej najglebsza prawda, ale zarazem ja
przekracza ku czemu$§, w czym mozna przebywaé, co powinno
trwaé, przez co takze mozna byé nieskoniczenie pelniej, niz
wszystko co nas otacza. Odslania sieé tu intymny zwiazek dobra
(piekna), prawdziwos$ci i niezmienno$ci, ktore nie jawia sie bynaj-
mniej tylko jako wartosci, ale wskazuja razem na co$ takiego jak
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nistotna rzeczywisto$é”, ktéra mozna by takze okresli¢ jako ,by-
cie”. Byé — to trwaé w promieniach dobra, prawdy i piekna
i dzieki temu ,,zy¢” bez trwogi przed atakami nicoSci, agresywne]
nico$ei, ktéora chce przerwaé to bogate trwanie i je znisz-
czy ¢ Tak rozumiane ,bycie” jest tym, czego nie tylko najglebiej
pragniemy, ale czego calg nasza istots sie domagamy, jak powie-
trza, bez ktoérego nie sposéb na diuzsza mete zy¢.

Powiedzialem, ze na dnie do$wiadczenia spotkan kryje sig spo-
kojna pewno$é. Jej jedno Zrodlo, to owa ,prawdziwa rzeczywi-
stos¢”, ktérg mozna by wyrazi¢ wykrzyknikiem ,,nareszcie”: , to jest
nareszcie to, o co chodzi”, ,to jest nareszcie prawdziwy czlowiek”
itd. To jest nareszcie prawdziwe i dlatego — mimo calg swoja
krucho$¢ — rzeczywiste, bo napelnione upragnionym i calg nasza
istota wymaganym sensem. ,Sens” — oto jeszcze jedno, jakze
wieloznaczne stowo, ktére sie¢ tu narzuca. Jego znaczenie, ktore
mam tu na mySli, dotyczy tego, co egzystencjalne w rozumieniu
pokierkegaardowskim: zycie sensowne, to zycie ,usprawiedliwio-
ne”, zycie ,pelne”, a wiec zarazem ,na jawie” — rzeczywiste. W
tym podstawowym doSwiadczeniu zwigzku miedzy sensownosciag
a rzeczywistoscia zawiera sie implicite refutacja czysto faktyczno-
Sciowego rozumienia rzeczywisto$ci, Rzeczywisto$¢é — to taka
»Struktura zycia”, o ktérej mozna powiedzie¢ na przemian, ze
jest ,,zaledwie” albo ,,w pelni”. Rzeczywisto$¢ w pelni — czy nie
to mamy na myS$li méwiac o ,byciu”?

Drugie zr6dlo spokojnej pewnosci tkwi, jak mi sie zdaje, w po-
czuciu, ze to co dobre jest nam darowane. Na dnie wszelkich
spotkan kryje sie — czesto nieuswiadomione — dos$wiadczenie da-
ru. Daru mozna nie zauwazy¢, nie rozpoznaé, odrzuci¢. Jes§li jednak
otwieramy sig¢ na spotkania, to powierzamy sig dobru, jakby
piynelo ono nie z nas, lecz z czyjej$ taski; ktéra nas obdarza w
sposéb niezastuzony. Im bardziej otwieramy sie na doébro i mu
powierzamy, tym bardziej mamy poczucie, zeSmy na nie nie za-
shuzyli i ze zostaliSmy nim wla$nie obdarowani. W tym obdaro-
waniu zdaje sie kry¢ u$miech, podanie reki, pociecha — czyja$s
dobra wola. Czy jest to tylko zludzenie antropomorficzne?
Mowi sie czesto o ,,uSmiechu losu”, ,przychylnosci fortuny”, ,tu-
cie szezescia”. Te wygodne okreélenia kryja w sobie gltebokg praw-
de, ale zarazem typows dla potocznego myS$lenia latwizne: to one
sa prawdziwymi antropomorfizmami, nie tfroszczacymi sie o ich
oczywista sprzeczno$é. Co6z to jest los, fortuna, szczeScie, zeby
mialy sie ,,usmiechaé”, czy by¢ ,przychylne”? Trzeba jak si¢ zdaje
wybieraé mijedzy ,usmiechem” a ,losem’: to nie los sie u$miecha
lub nie — tylko kto$§ moze sig¢ do nas uSmiecha¢ lub by¢ nam
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przychylny. Ktos, kto bylby skrajnym przeciwienstwem demonicz-
nego niszezyciela — kto§, kto ,,pozwala by¢”.

DoszliSmy do momentu, w ktérym do$wiadczenie dobra wydaje
sie przechodzi¢ w dofwiadczenie metafizyczne, analogiczne do do-
$éwiadczenia zla. Takze ono zawiera w sobie swoje wlasne prze-
kroczenie — czy raczej w tym doswiadczeniu, wewnatrz niego
zawiera sie jakby przekroczenie §wiata w caloSci ku czemu$ in-
nemu, co zdaje sie przybieraé twarz osoby, to znaczy Kogo§, kto
jest dobry i — ,Swiety”.

DOBRO | MOC

Jednakze oba doswiadczenia zdajg sie roézni¢ w sposob zasad-
niczy. W jednym z nich jawi sie zlo, ktére wydaje sie potezne, ale
jakby nierzeczywiste. W drugim odslania sie dobro, ktére jest
bezbronne, ale ktore zarazem czujemy jako w pewien sposob sto-
kro¢ bardziej rzeczywiste niz zio: to znaczy takie, kiéremu war-
to poSwieci¢ zycie, ktére moze nada¢ zyciu sens i przez to uczynié
je zyciem ,na jawie”, godnym poznawania, otwierajgcym przed
nami nieograniczone tajemnice. Mimo to jednak, to co jawi sie
poprzez ,spotkania” jest jakby nie z tego Swiata, w ktorym wiada
zla moc. Najbardziej podstawowym skladnikiem ,S$wiadomosci
eschatologiczne]” jest sprzezenie mocy ze zlem, a dobra ze stabo-
Scia. Ta $wiadomosé zwigzku sily i zla lezy u podstaw roéznych
filozofii pesymistycznych, a takze np. pdznej filozofii Schelera:
dla Schopenhauera u podstaw rzeczywisto$ci lezy zia wola mo-
cy — metafizyezny pierwiastek, ktoéry wlada Swiatem, dla poznego
Schelera duch jest bezsilny wzgledem cielesnosci, ktora jest Sle-
pym popedem. Stgd krok tylko do nihilizmu z jednej strony,
z drugiej — do takich, wspanialych zresztg ksigzek, jak Pesymizm,
romantyzm, a podstawy chrzedcijanistwa Zdziechowskiego,

To, do czego tesknimy cala duszg — to zwiazek dobra
i mocy. Pytanie, jedyne pytanie, ktéore nas naprawde obchodzi
jest takie: czy taki zwigzek jest mozliwy realnie, a nie tylko lo-
gicznie? Na to pytanie narzuca sie natychmiast odpowiedZ: zwiae-
kiem tym jest Bég chrzeScijanstwa, w ktérego kregu wszyscy zy-
jemy i ktory stanowi naturalnie jedyna nadzieje wierzacych. Na
tej odpowiedzi moglibySmy artykul zakoneczyé. Ale nie spieszmy
sie: nie o to chodzi, zeby automatycznie na pytania odpowiadaé,
lecz by mysleé. Zapytajmy wiec najpierw: czy doswiadezamy
gdzie§ zwiazku mocy i dobra, czy tez jest to jedynie to, do czego
cala dusza tesknimy i w co ewentualnie wierzymy?

Powréémy do poprzednio wyréznionych doswiadezen. Prébowa-
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liSmy je uchwyecié¢ i opisaé jedynie pod katem zwiagzku dobra, praw-
dy, piekna z ,rzeczywistoscia”, jako pelnig sensu. Czy jednak w
do$wiadezeniach tych nie da sie takze dostrzec zwigzku tak ro-
zumianej rzeczywistosci i moecy?

Czy w spotkaniach z dobrym czlowiekiem nie do$wiadczamy
czasem osobliwej mocy, ktora od niego plynie? Moze to byé cicha
moc niezlomnej zyczliwosci, ktorej nic nie jest w stanie znieche-
cié, albo madrosci, ktéra nas uderza swoja glebia, albo wspania-
lej sily charakteru, ktéra przejawia sie poprzez calg postawe zy-
ciowa czlowieka. Najintensywniej odczuwamy moc w tym szcze-
golnym stopie réznych wartosci, ktory okre§lamy jako ,Swietosc”.
Ludzie ,$wieci” uderzajg nas najczeSciej niezwyklym polgczeniem
tego, co odczuwamy jako owoc ich wewnetrznej pracy z absolut-
nym zawierzeniem mocy Swietego Boga. U ludzi ,$wietych” czu-
jemy, ze im bardziej powierzajg sie Bogu, tym bardziej sa zdolni
tworzy¢ woko! siebie wartoSciowe stany rzeczy, tym wieksza maja
moc, ktora wydaje sie nie ptynaé z nich samych jedynie. Ludzie ci
Swiadceza nie tylko o tym, ze moc ducha jest w ogoble mozliwa, ale
ze wydaje sie ona podlegaé pewnemu prawu: jest ona tym wiek-
sza, im mniej chce polegaé tylko na sobie samej, lecz na nieskori-
czenie ja przewyzszajacej mocy transcendentnego Boga. W jaki
spos6b moc ta przejawia sie w spotkaniach? Dotyka nas ona i prze-
mienia od wewnatrz: czujemy sie poruszeni, wytraceni ze stanu
statycznej homeostazy, w jakiej zazwyczaj tkwimy. Nie jest to
przy tym wecale koniecznie poruszenie emocji — raczej rozjasnienie
calego naszego wnetrza przez jaka$ nieznang nam dotad z wia-
snego doswiadczenia prawde. Ta trudna do nazwania weielona
prawda sklania nas do zasadniczej przemiany naszege zycia i uka-
zuje na moment, ze ta przemiana jest mozliwa. Zazwyczaj w
jaki$ czas po takim spotkaniu czujemy, ze jesteSmy naprawde ,na-
wroceni” i ze dziala w nas jakby inna, dobroczynna i tworcza sila,
ktéra pomaga nam byé¢ tymi, ktorymi chcemy byc.

Narzuca sie tu od razu pytanie: czy czlowiek zly, albo za malo
dobry nie moze takze silnie oddzialywaé, jezeli jest tym, co nazy-
wamy ,Silng indywidualnoscig”? Czy Hitler nie oddzialywal na
ludzi w pewnym sensie rownie silnie jak Jan Pawel II? Owszem,
oczywiScie moze. Ale nie trzeba chyba podkreslaé, jak bardzo to
rozne oddzialywanie: tam atrofia czlowieczenstwa, siejaca zniszcze-
nie wewnatrz i zewnatrz, tu dotykanie tego, co w kazdym czlo-
wieku najlepsze i pobudzanie do tworczego rozwoju. Moc jest sama
w sobie aksjologicznie neutralna — jest moca do dobra i do zia.
Nie chodzi o to, by wykaza¢, ze moc jest sama w sobie dobra:
jest ona dobra w stopniu, w jakim moze shizyé dobremu. Chodzi
jedynie o obalenie, a co najmniej nadwerezenie falszywych opinii
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o tym, Ze sila jest po stronie zla i ze dobro oraz duch sa bezsilne,

Owa dwuznaczno$¢ mocy widaé zreszty jeszcze wyraziSciej na
przyktadzie zjawisk masowych. Kazdy wie, co oznaczalo postuszen-
stwo i niszczycielska sila oddzialéw SS i wszystkich tego rodzaju
formacji. Ale kt6z z nas nie byl do glebi poruszony spokojna i god-
ng mocg tlumoéw na Bloniach krakowskich podezas obu pielgrzy-
mek Jana Pawla II, czy ktorej§ z licznych ,pielgrzymek warszaw-
skich”? Dobro, prawda, milo§¢ — to potegi, jezeli zakotwiczg sie
w ludziach na nie otwartych, potegi tworcze. Zacytujmy tutaj
Romano Guardiniego: ,,..faktem jest, ze czlowiek moze byé rzeczy-
wiScie silny tylko wtedy, gdy jednocze$nie ma racje .. Gdy tylko
czlowiek uzyje sily bez sluszno$ci, sila ta ulegnie zaraz przemia-
nie, zmieni sie w gwalt, brutalnosé i juz przez to samo zakielkuje
w niej zarodek staboéci zamiast sily. I odwrotnie: prawdziwa stusz-
nos¢ tylko wtedy moze zachowa¢ swoja istote, jesli zostanie po-
parta sila przekonania, w przeciwnym bowiem wypadku zamieni
sie w niepewno$¢é i bezwolnosé..” (Wolnosé, taska, los, Krakow
1969, ss. 289—290).

Czy promieniuje sila z piekna dziel sztuki lub przyrody? Ga-
‘briel Marcel pisal, ze stuchanie muzyki Bacha bylo jednym z naj-
potezniejszych czynnikow, ktore wprowadzily go w $§wiat religii.
Wiemy, czym byla muzyka Chopina dla Norwida, czym bylo ma-
larstwo dla Baudelaire’a — przyklady mozna by mnozy¢ w nie-
skonczono$§é. A przyroda? Wystarczy poczytaé wielkich mistykow,
Wordswortha czy przypomnieé sobie o Petrarce na szczycie Mont
Venteux lub Staszicu na ELomnicy ... Podobnie jest przeciez z nie-
ustannym oddzialywaniem caltej kultury na nas: wielkiej filozofii,
wielkiej literatury. Powtérzmy: prawda, dobro, a dodajmy: piek-
no — to twoércze potegi. Ich -moc polega na tym, ze zwracajg sie
do naszej wolnosSci i pobudzaja ja do twoérezej odpowiedzi:
tylko to, co plynie z glebi wolnoSci ma prawdziwa sile, a wolno$é
tworzy tylko wowecezas, gdy jest poruszona przez najwyzsze war-
tosei.

Pisalem parokrotnie o tym, ze spotkaniom towarzyszy spokojna
pewnos¢, ktérej jednym ze Zrédel jest poczucie obdarowania —
jakby wyciagnietej reki czy uSmiechu, wobec ktorych sie rozpre-
zamy, je§li nie jesteSmy z gbéry nastawieni na odmowe: dobro nas
wyzwala z nas samych. W promieniach dobra przemienia sie cale
nasze istnienie i staje sie zapowiedzia prawdziwego bycia. Catle
istnienie wydaje sige darem, gdyz jest nam woéwczas po
prostu dobrze i to ,,dobrze” zabarwia na moment calo§é naszego
doSwiadczenia §wiata. Co to jednak znaczy, ze calo$é istnienia jawi
sie jako dar? Czy nie to, Zze samo istnienie jest w reku Kogo§,
kto pozwala rzeczom byé¢, to znaczy rozkwitaé, dorastaé moze do
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swojej najwyzszej miary i w ten sposéb zarazem chwali¢ swego
dobroczyrnice? W do$wiadczeniu takich spotkan — mazwijmy je od
tej strony doSwiadczeniami ,,peini” — rzeczy przestaja sie wy-
dawaé zdane jedynie ma siebie: wydaja sie niesione przez stwor-
cza moc, ktoéra im sprzyja i nie niszczae ich suwerennej samoistno-
Sci zabezpiecza ich wzrost, tak ze ,wlos im z glowy nie moze
spa$¢c”. W do$wiadczeniu tym miesci sie co§ z madrosei dobrego go-
spodarza i co$§ z dobrotliwosci ojca, ktéry wypuszcza z reki ,,po-
zwalajge byé”, ale zarazem czuwa: i objawia sie przez fo
czuwanie. Przez do$wiadczenia pelni prze$wieca Twarz, ktora wy-
daje sig méwic: ,nie bbjcie sie, to Ja jestem Alfa i Omega”.
Czy dodwiadczenie to mowi co§ wiecej? Czy méwi o tym, ze
cale istnienie nieustannie wychodzi z reki Tego, ktérego
nazywamy Bogiem, ze bez Niego ,nic sie nie stalo, co sie stalo”?
Chyba nie. Ale daje ono do myslenia. Konfrontuje krucho$é istnie-
nia z laskawos$cia Gospodarza i Ojca; kruchos¢, to znaczy nie tyl-
ko latwo$¢ zniszczenia, unicestwienia, ale jeszcze glebiej zasad-
niczg niesamowystarczalno§é¢ ontologiczna. To, co moze zostaé uni-
cestwione, musi najpierw powstaé, to znaczy ostatecznie otrzy-
maé¢ istnienie. Wszystko co powstaje, zostaje tym samym
,powolane do istnienia”: przedtem go mie bylo — powstaje ,,z wia-
snego niebytu”. Céz to jednak znaczy jak nie to, ze czerpie ono
istnienie nie od siebie, lecz od Mocy, ktéra moze powolywaé do
istnienia i w nim ,utrzymywaé¢”, kidéra wszystko najdostownie]j
stwarza ,,z"” nicosci, co znaczy, ze $§wiat i fo, co w nim zyje jest w
stosunku do Stwoércy czym$ radykalnie nowym, co zarazem Jemu
wszystko zawdziecza (porownaj na ten temat rozwazania Wiady-
stawa Strozewskiego w jego Dialektyce tworczosci, Krakow 1983
ss. 54—76). Takiej mocy stworcze] zadne ,stworzenie” w sobie nie
posiada. Kiedy rodzi sie dziecko, rodzice patrza na nie z zachwy-
tem i czym$ w rodzaju poboznej czei: bo oto jawi sie przed nimi
cud nowego istnienia, ktore jest wprawdzie ,z nich”, ale zarazem
w innym, o wiele glebszym sensie ,z nicofci”. Nie czujg sie oni
jego stworcami, raczej jedynie poSrednikami w tajemniczym dziele
tworzenia, ktore przechodzac przez ich ciala siega korzeniami
gltebin Mocy Kogo$§, kto moze istnie¢ sam przez sig, z wnetrza
swojej wilasnej ,,wszechdoskonalo$ci”, ktéra nie moze nie
istnieé. A w Medytacjach o pierwszej filozofii pisze Kartezjusz:
,Musze sie wiec sam siebie zapytaé, czy posiadam jaka§ moc, przez
ktéra moégithym sprawié, abym ja, ten ktory teraz jestem, mog?
istnieé¢ takze za chwile. Bo skoro nie jestemn niczym innym jak
tylko rzecza myS$laca, albo przynajmniej, gdy moéwie teraz do-
kladnie o tej tylko czesSci mojego ja, ktora jest rzeczg myslaca, to
bez watpienia bylbym Swiadomy tej mocy, gdyby ona byla we
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mnie. A {ymeczasem nie znajduje niczego takiego w sobie i stad
najoczywisSciej poznaje, ze jestem zalezny od jakiego§ réznego
ode mnie bytu”. Zwlaszcza, ze odnajduje w sobie rownoczeénie
nieusuwalng, gleboko we mnie wszczepiong idee nieskonczono$ci
i pelni doskonalosci, ktora nie moze pochodzi¢ we mnie tylko od
moich rodzicbw, gdyz musieliby ja takze otrzymaé od swoich ro-
dzicow itd. ,,I dlatego nie moze tu juz powstaé zadna trudnoSe,
lecz w ogdle trzeba dojsé do wniosku, ze to samo iz ja istnieje
i posiadam idee bytu najdoskonalszego, czyli Boga, dowodzi jak
najoczywisciej, ze Bog takze istnieje”. (Medytacje o pierwszej fi-
lozofii, PWN Warszawa 1958, ss. 65—67).

MOC A NADZIEJA

A przeciez czujemy, ze wszystko to nie wystarcza: 6w "byt naj-
doskonalszy”, nierozlgczna jedno$é dobra i mocy czyli Bég, jest
w Swiecie ukryty Nawet wtedy, gdy jego twarz przeswieca
poprzez spotkania i poprzez do§wiadczenia pelni pozwala tak bar-
dzo rzeczom ,byé”, to znaczy fakie byé ze siebie samych,
7ze usuwa sie w ciefi i wydaje na pozér Swiat na pastwe $lepej
gry sit i ludzkiej woli panowania za wszelka cene. Bog w §wiecie
wydaje sie nieobecny. To wia$nie o§miela Iudzks wole panowania
za wszelka cene i ukryts za nig nieludzkg zlag wole niszczenia
wszelkiej mozliwoSci dobra — gdyz przeciwnik dobra ukryty jest
takze: nie do niego nalezy naruszanie zasadniczego porzadku me-
tafizycznego, ktoéry nie on ustanowil. Jest to nade wszystko po-
rzadek wolnoSei skierowanej na wartoSei: Stworca przejawia sie —
i ukrywa — w dobru, prawdzie i pieknie przelamujacych sie w
niezliczonych konkretnych wartoSciach, ktore cziowiek moze od-
czytaé i wybraé. Podobnie anty-stwoérea, niszezyciel przejawia
sie w zlu i w konkretnych anty-wartoSciach, zazwyczaj podajacych
sie na pierwszy rzut oka za wartoSci pozytywne, ktore czlowiek
takze moze wybraé, lub odrzucié. Ale zlo dysponuje jednym ogrom-
nym atutem: jest latwe. Latwiej jest niszczyé niz odpowiedzialnie
tworzyé. Odpowiedzialne tworzenie domaga sie zazwyczaj opano-
wania przez czlowieka najpierw swojej ,natury”, to znaczy nie-
okielznanych pragnien, a przede wszystkim egocentryzmu, ktoéry
czlowieka zamyka w sobie i wyjalawia: prawdziwe tworzenie do-
maga sie pokory wobec mozliwosei, ktére nie od czlowieka
pochodza i nad ktérymi nie do kofica panuje. Dlatego niszczenie
bedzie zawsze nieodpartg pokusa i zawsze realnym — choé raczej
,,koszmarnym" niz ,rzeczywistym” zagrozeniem.

Dlatego jesli ,,Swiadomo$é eschatologiczna” nie chce zamkngé sie
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w same]j sobie i poddaé paralizujgcemu poczuciu, ktoére jest
zarazem decyzja: ,wszystko stracone”, musi odnalezé n a-
dzieje.

O nadziei pisano tak wiele i tak wnikliwie (Marcel, Bloch, Pie-
per, Moltmann, Tischner i in.), ze nie bede sie tu silit na doklad-
niejsza jej analize. Chcialbym tylko zwrbcié uwage na jedng spra-
we, ktora wylania sie w zwiszku ze ,$wiadomoS$cia eschatolo-
giczng” i ktéra, jak sadze, przyczynia sie do uchwycenia istoty
nadziei. Mianowicie w $wietle tej Swiadomo$ci nadzieja jawi sie
w spos6b zupelnie wyrazny jako nadzieja na zbawienie. Na-
dzieja jest tam, gdzie zagrozenie jest tak wielkie, a szansa na
»Wyjscie z sytuacji” tak mala, ze umyst przestaje kurczowo obli-
cza¢ owe szanse, dokonywaé¢ rachunku mozliwosci i ma do dyspo-
zycji tylko wlasna postawe, ktéra moze albo zahipnotyzowa¢c sie
tym co najgorsze i kurczyé wokol niego, albo otworzyé sie — na
co? Na to chyba, ze moc stwércza, bez ktorej nic by nie zaistniato
i nic nie moglo byé dobrze, prawdziwie i pieknie, wyjdzie z ukry-
cia, odstoni sie i uratuje co§, co ma olbrzymia warto§¢. Nadzieja
zawsze transcenduje dang sytuacje ku mocy, ktéra zdolna jest
uratowaé¢ to, co na pozor mie do uratowania. Zwrot ,na pozor”
jest tutaj znamienny. Mowi on dokladnie to samo co ,koszmarnoéé¢”
lub ,nierzeczywistos¢” zagrozenia i zla. Zagrozenie jest realne, ale
zarazem w swoisty sposéb pozorne. Pozoér dotyczy mianowicie per-
spektywy calkowitego unicestwienia: niebezpieczen-
stwo, ktére wywoluje w nas straszliwg frwoge grozi catkowitym
unicestwieniem i wmawia, ze jest w stanie to uczynié. Zla moc,
ktora kryje sie za wolg panowania za wszelka cene, roSci sobie
pretensje do bycia panem istnienia i nieistnienia, a wiec do mocy
Stworcy Swiata. Ot6z te wlasnie pretensje nadzieja zawiesza w
prawach, ,witrgca w nawias” moéwiac jezykiem Husserla i kieruje
sie ku mocy, ktora jest wigksza niz moc zla, a zarazem jest dobra:
kieruje sie milczacym apelem, niemym blaganiem, w ktérym jest
nie§mialte lecz ufne zawierzenie: ,, Ty mozesz uratowaé, w Twoich
rekach nie zginiemy!” Apel ten nie stawia owej dobrej mocy wa-
runkéw, nie przesadza z géry, co to znaczy byé uratowanym,
w jakim ,sposobie istnienia” ma to byé dokonane — w szczegdl-
nosci czy obecna postaé §wiata nie musi przejsé przez jakie§ rady-
kalne oczyszczenie nazywane ,koficem §wiata”, tak jak wiemy, ze
my sami musimy przejSé przez oczyszczajace wrota Smierci. Za-
wiera sie w nim jedynie blaganie i zarazem ufno$¢é w ostatecz-
ne zwyciestwo istnienia nad nieistnieniem, dobra nad ziem,
prawdy nad falszem, krétko: bycia jako peitni nad nico-
§cig aksjologiczng i metafizyczng.
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SWIADOMOSC CHARYZMATYCZNA

W tym miejscu naszych rozwazan trzeba powiedzie¢ wyraZnie:
tak opisana nadzieja jest de facto nadziejg oparta na obietni-
c¢y. Jakkolwiek by bowiem nadzieja transcendowala wszystkie
okreélone formy ratunku, musi byé ,rozumna”, w istocie nadziei
zawiera sie postulat rozumnosci, czy moze lepiej ,,wiarygodnosei”.
Nadzieja opiera sie na zaufaniu do slowa, ktére nie moze zawiesé,
a ktére méwi o Bogu dobrym i mocnym. Moc dobra musi byé Bo-
giem transcendentnym, ktory moze i chece zwyciezyé moc zlg.
Jezeli wiee nadzieja jest nie tylko nasza ostatnia szansg, ale moze
by¢ faktem, to tylko dlatego, ze wola ratunku, eczyli ,zbawienia
swiata” zostala objawiona w Jezusie Chrystusie. Ujawnienie sie
mocy Boga w stosunku do zagroZonego $miertelnie §wiata musialo
zosta¢ poprzedzone — choé zarazem wlasnie w najmniejszym stop-
nin nie ,musialo” — objawieniem sie Jego mocy w zmartwych-
wstalym Chrystusie i w Jego Slowie, zawartym na kartach Ewan-
gelii — po to bysmy dojrzewali i przyczyniali sie do tego, co nam
przyobiecano. Nasza nadzieja jest de facto odpowiedzia na
obietnice zbawienia — czy zdajemy sobie z tego sprawe czy nie.
Jest zarazem odpowiedzia i wolaniem, gdyz pelne zbawienie jest
weigz obietnicg, jest wciaz przed nami i weiaz domaga sie od nas
niestrudzonej wspoélpracy: , bo stworzenie oczekuje z utesknieniem
objawienia sie synéw Bozych ... Wiemy przeciez, ze cale stworzenie
az dotad jeczy i wzdycha w bélach rodzenia” (Rz 8, 19—22).

Nadzieja chrzescijaniska jest przeciwienstwem biernego wyczeki-
wania. Jest uczestniczeniem w mocy zmartwychwstalego Chrystusa,
ktéra juz objawia sie w Kosciele. Chrystus obiecal swoim uczniom,
ze ze§le na nich swoja moc poprzez Ducha Swietego. I moe ta
jest zsylana wraz z sakramentami, a szczeg6lnie z Sakramentem
umocnienia w Duchu Sw., jakim jest bierzmowanie. Jest to moc
charyzmatdéw czyli darow, ktére sa dla kazdego odrebne,
kazdemu wilasciwe, a zarazem przeciez ,,analogicznie” wspolne.
Sg to przede wszystkim: gleboka, synowska zazylosé z Bogiem w
modlitwie, zdolnosé do calkowitego zawierzenia Mu loséw §wiata
i swoich wlasnych, rado§é¢, pokéj, wzrastajgca milosé do wszyst-
kich ludzi, a takze — last but not least — charyzmaty ,,trzezwego
myslenia” i ,,madro$ci”, to znaczy budowania prawdziwej kultury:
filozofii, teologii, sztuki itp. Jest to po prostu moc do pelnego
i coraz pelniejszego zycia chrzeScijanskiego. Uzdalnia ono chrze-
Scijan do skutecznej walki ze zltem w sobie i wokél siebie, i budo-
wania ,cywilizacji milosci”; wspoélpracuje w ten sposéb w dziele
zbawienia, ktore adresuje sie¢ zawsze 1 nieodmiennie do ludzkiej
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wolnoédci, oczekujae od niej odpowiedzialnej decyzji, aby za-
angazowala sie w petni.

Potrzeba nam dzisiaj jak najpelniejszego zanurzenia sie w mocy
Ducha Sw., to znaczy potrzeba nam glebokiej odnowy w Duchu
Swietym — to jest niewgtpliwy ,znak czasu” i niewatpliwe we-
zwanie na dzisiaj. Odnowa ta zdaje sie juz nastepowaé w roz-
nych postaciach. Jedng z nich jest cale postugiwanie Jana Pawla II,
tego najglebiej charyzmatycznego stugi wszystkich ludzi, prawdzi-
wego sumienia wspblczesnego chrzedcijanstwa i calego $wiata,
ktory wzywa nas, Polakéw, do odnowy naszego dziejowego bierz-
mowania. Inng jest potezny ruch ,chrze$cijafistwa ludu”, ktory
przejawia sie najpiekniej w polskich pielgrzymkach do Czestocho-
wy, ale ktory zaczyna rozwija¢ sie takze na Zachodzie — na
przyklad poprzez udzial w czestochowskich pielgrzymkach. Jeszcze
inna jego postacig jest ,ruch charyzmatyczny”, ruch ,odnowy w
Duchu Swietym”, stosunkowo weciaz malo znany, a przeciez obecny
takze w Polsce, np. przy kosciele Dominikanow w Krakowie. Co-
kolwiek powiedzialoby sie o niektorych jego zewnetfrznych for-
mach, jest to z pewnoscia jedna z najglebszych wspolczesnych —
choé¢ zarazem o jakZze czcigodnych i starozytnych korzeniach —
postaci chrzescijanskiej egzystencji, prawdziwa kuZnia zycia modli-
twy, braterskiego dzielenia sie w miloSci i otwartoSci na potrzeby
bliznich, a przede wszystkim moze niewysychajace zrédlo mocy
w zyciu kazdego czlonka wspélnoty; piszacy te slowa moze po-
Swiadezyé, ze tak jest naprawde, poniewaz sam tego doswiadeza.
Symptoméw i form odnowy jest jednak z pewnoScig znacznie wie-
cej: pluralizm byl zawsze jednym z najwspanialszych przeja-
wow chrzeScijanstwa, a ,,Duch wieje kedy chce”. Wszystkie te
formy Zyja odnowa, a zarazem wzywaja do niej chrzeScijan
i wszystkich ludzi ,,dobrej woli”, otwartych na ,,Moc z wysoka” —
wzywaja, gdyz ,czas jest zly”.

Tak wiec odpowiedzia na ,$wiadomo$é eschatologicznag” Jest

,Swiadomo$é charyzmatyczna” i chyba ona jedna jest w stanie
naprawde ta odpowiedzia by¢. ,,Z tej wlaSnie przyczyny przypo-
minam ci, aby$§ rozpalil na nowo charyzmat Bozy, ktéry jest w
tobie przez wlozenie moich rak. Albowiem nie dat nam Bo6g ducha
bojazni, ale mocy i mitoSci, i trzezwego mySlenia.” (2 Tm 1, 6—8).

Karol Tarnowskl
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SYTUACJA CZLOWIEKA -
SYTUACJA EUROPY

Nierzadko widujemy dzi§ ludzi, ktérzy spotykaja sie, aby po-
rozmawiaé na tematy abstrakeyjne czy wzniosle, podnoszgce du-
cha i umysl, a tym samym zdolne, taka przynajmniej mamy na-
dzieje, choé na moment rozproszy¢ 6w niepokéj, ktéry w jakis
spos6b jest naszym wspélnym udzialem. Piekne to i pozyteczne,
ale poziom takich dyskusji przypomina najczedciej pogawedki sta-
rych ciotek. Sens refleksji filozoficznej polega na czyms$ innym.
Refleksja filozoficzna winna pomagaé nam w naszym strapieniu,
winna byé czym$ w rodzaju duchowego dzialania w sytuacji, w ja-
kiej sic dzi§ znajdujemy. To, co chcialbym wam dzi§ powiedzieé
bedzie $ci$le biorac nie tyle wykladem, co préba wprowadzenia
do zasadniczych pytan o orientacje w dzisiejszej sytuacji §wiata.
" Sytuacja czlowieka zmienia sie, kiedy zaczynamy ja sobie u$wia-
damiaé. Sytuacja naiwna i sytuacja uswiadomiona — to dwie
rozne sytuacje. Nasza rzeczywistosé — a jest ona zawsze uwiklana
w sytuacje — ulega przemianie z tego jedynie powodu, ze staje
sig przedmiotem refleksji. Nasuwa sie oczywisScie pytanie, czy
prosta refleksja oznacza eo ipso zmiane na lepsze. Jakkolwiek
by bylo, sytuacja przemy$lana, w odréznieniu od sytuacji naiwnej,
jest do pewnego stopnia wyjasniona, lub przynajmniej wyjasnie-
niu bliska.

Chociaz refleksja nie zawsze dociera do istoty rzeczy, to pozo-
staje faktem, ze bez niej wszakze jest to niemozliwe. Jak to wiec
jest z t3 prawda o rzeczach? Wiemy, Ze cala prawda zaczyna sie
tam, gdzie znajdujemy choéby niewielki blad, ze prawda jest
zawsze krytyczna rewizja naszych wezefniejszych przypuszezen,
jest owocem krytyki naszych przekonan. Droga refleksji wiedzie
poprzez rewizje sadoébw i ich krytyke; do prawdy o naszej sytuacji
dojs¢ mozemy jedynie poprzez owa krytyke, poprzez krytyczna
refleksje. Wynika stad, ze rozmyslajac nad naszg sytuacjg jesteSmy
w stanie przeksztalcié ja w sytuacje u$wiadomiona, jas$niejsza, kto-
ra jako taka bedzie zblizeniem do prawdy o tej sytuacji.

Jak wiec rozmy$laé? Zacznijmy od przypatrzenia sie samej sy-
tuacji. Jest to pojecie szczegélne. Ludzie bywaja w sytuacji bgdz
korzystnej, badZ niekorzystnej w stosunku do takiego czy innego
celu, jaki sobie zalozyli. Jednoczeénie sytuacja to rzeczywistosé, w
jakiej my wszyscy sie znajdujemy: ja, inni ludzie i rzeczy. Jest
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ona wiec zarazem obiektywna i ludzka. Na sytuacje wplywajg
rozne czynniki, ale — co najciekawsze i najbardziej charaktery-
styczne — to nie my je sobie tworzymy; znalazlszy sie w danej
sytuacji zmuszeni jesteSmy stawié jej czola, zrozumieé ja. Nie je-
steSmy w stanie ksztaltowaé jej wedle naszej woli i potrzeb. Wy-
dawaloby sie, ze sytuacja jest czysto obiektywna. Tonacy statek
tworzy okre§long sytuacje dla znajdujacych sie na jego pokladzie
ludzi. Znalezli sie w sytuacji, do ktérej wytworzenia przyczynili
sie sami, ale to, co sprowokowali, niekoniecznie jest rezultatem ich
wysitkow. Sytuacja nie odpowiada ich woli. Ten jej przymusowy
charakter stwarza wrazenie, Zze mozna jg okre§lié w sposob zasad-
niczo obiekiywny, ze mozemy ja obiektywnie zrozumieé. Ale te
obiektywne komponenty sa zaledwie czeScig sytuacji. Zmienia sie
ona catkowicie w zaleznoSci od tego, czy ci, ktérzy sie w tej roz-
paczliwej sytuacji znalezli skapituluja, czy tez nie. Roznie mozna
zachowac sie w sytuacji beznadziejnej.

Oznacza to, ze w gruncie rzeczy czlowiek pozostaje zawsze w
sytuacji beznadziejnej, ze jest bytem zaangazowanym w przygode,
ktéra w pewnym sensie nie moze dobrze sie skonczyé. Mozna po-
rownaé czlowieka do statku, ktéry musi zatonaé. Z tego punktu
widzenia Zycie nasze ma udzial w czyms$, co nie jest wylacznie
ludzkie. Mamy udzial w czymS§, co zardwno naiwne przeswiadcze-
nie, jak i wychodzaca zen i probujaca o tym zapommie¢ nowo-
czesna nauka, okreflajg jako upadek. Uczestniczymy w Swiecie
zmierzajacym ku upadkowi, w Swiecie wyczerpujacym swe zasoby
energetyczne, a kazda z naszych przeciwko temu reakcji czerpie
swe mozliwosei i sily z tego upadajacego Swiata. Wszystko to jest
jednym z zasadniczych czynnikéw kazdej sytuacji ludzkiej na tyle,
na ile jesteSmy zwigzani naturg i stanowimy jej czesé. Przygoda
nasza skazana jest na niepowodzenie w tym sensie, ze kazda jed-
nostka jest Smiertelna; kazda z podejmowanych przez nas prob
zycia jest wiec jedynie chwilowym zatrzymaniem upadku; opdz-
nionym rozkladem, statyezng forma nieodwracalnego biegu rzeczy.

Uproszczeniem jest stwierdzenie, ze ja, ty lub on — znajdujemy .
sie w takiej czy innej sytuacji. Sytuacja kazdego czlowieka jest
czeScig sytuacji powszechnej, w ktérej znajduje sie¢ nie sam, ale
wesp6! z innymi. JeSli kto§ zyje w nedzy, to zapewne dlatego, ze
inni zyja inaczej. Moja nedza laczy sie z innymi sytuacjami, po-
przez ktore wchodze¢ w kontakt z sytuacja innych ludzi. Osta-
tecznie wiec sytuacja kazdej jednostki jest czeScia powszechnej,
globalnej sytuacji czlowieka. Namyst nad nasza sytuacja oznacza
wiec namyst nad sytuacja ludzkoSci — taka, jak sie nam ona dzi$
przedstawia. Filozofowaé — to rozmys$laé i nad ta ogbdlng sytuacja.
Oczywiscie filozofia pyta tez o prawde, o byt, o poznanie, o dobro

182




SYTUACJA CZLOWIEKA — SYTUACJA EUROPY

1 zlo, o pigkno, o sztuke i wszelkie wytwory ludzkiego umysiu w
ich duchowym wymiarze. Wystarczy jednak spojrzeé¢ na narodziny
filozofii i przemiany w trakcie jej rozwoju, aby w konkretny spo-
sob ukazaé, ze kazde z powyzszych pytan wyplywa z namyshu nad
nasza ludzka sytuacja. Filozofia nie moze byé przedstawiana obiek-
tywnie, na wzor prawd i systeméw naukowych. Tam, gdzie stawia
sie zadanie, aby filozofia usprawiedliwila sie i przedstawila na
sposob teorii matematycznych czy teorii nauk przyrodniczych, tam
ma miejsce kapitulacja filozofii. Prowadzi to do sceptycyzmu wo-
bec mozliwosci i uzyteczno$ci filozofii, wobec jej sensu. Kazda
z prawd nie-sytuacyjnych jest w ostatecznym rozrachunku abstrak-
tem naszej ludzkiej sytuacji, powstalym w wyniku spotkania z sy-
tuacja czego$, co potem rozpatrujemy w oderwaniu, samo dla sie-
bie. Nie mierzymy tego miara nas samych, naszych probleméw
i wymagan, miara naszego zawierzenia i beznadziei — mierzymy
rzeczy wiasng ich miara. Jednocze$nie najpierw trzeba bylo, aby-
$my spotkali te rzeczy, trzeba nam bylo do nich dotrzeé. Docho-
dzimy za$ do nich dlatego, ze one same staja na naszej drodze, ze
maja one dla nas sens, ze mamy obowiazek zwrécié sie ku nim, co
znaczy, ze jesteSmy wsrod nich usytuowani.

Jaka metode badawcza zastosowaé mozna wobec czego$ takiego,
jak obecna sytuacja ludzko$ci? Jak sie do tego zabraé?

Sytuacja czlowieka zajmuja sie w jaki§ spos6b wszystkie nauki
spoleczne; chcialyby one abstrahowaé od tej sytuacji, a nastepnie,
nieco wykretnie, posrednio do niej powracaé, Skadinad nauki z na-
tury rzeczy lacza sie z pewnymi zalozeniami metodologicznymi.
Nauka jest zasadniczo obiektywna i nauki spoleczne cheg byé
rownie obiektywne, jak nauki przyrodnicze. Je§li zdolne sa wiec
uchwycié taki czy inny fragment sytuacji, to jednak sama sytuacja
jako taka wymyka sie ich badaniu. Dlaczego? Dlatego, ze sytuacja
nie jest rzeczywistoScia do konca obiektywna. Na sytuacje wplyw
posiada nie tylko to, co mozna lub mozna bylo skonstatowaét, tj.
teraZniejszosé i przeszlosé, ale rowniez to, co wymyka sie konsta-
tacji: przyszlo§é. Sytuacja wlasnie dlatego jest sytuacja, ze pozo-
staje otwarta; sytuacja zaweczasu roztrzygnieta nie jest juz rze-
czywista sytuacja.

Jesli chcemy wiec rozmy$laé nad nasza sytuacja, to jedyng ku
temu drogg jest droga obiektywizacji. Nie dysponujemy zadnym
innym sposobem, nie mozemy myS$leé inaczej. Cheae zatem przyjaé
Srodki metodologiczne pozwalajace nam nabraé orientacji w ota-
czajacej nas rzeczywistoSci, trzeba abySmy zobiektywizowali ten
proces, ktérego sami jesteémy konstytutywna czeScia. Tym spo-
sobem obiektywizacji bedzie dla nas przede wszystkim co$, co mo-
glibySmy nazwaé ogbélnym wyczuciem sytuacji czaséw dzisiejszych,
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zbiorowym odczuciem epoki. Odczucie powszechne to samozrozu-
mienie epoki. Nie bedac aktem $Swiadomo$ei, wyrazng refleksjs,
odczucie to odzwierciedla tym niemniej pewna rzeczywisto$é, rze-
czywisto$é ludzksy. Szezegblnie silnie zaznacza sie to w dziedzinie
sztuki, tym najbardziej do ekspresji powolanym elemencie wspbi-
tworzacym epoke. Sztuka jest wyrazem odczuwania zycia danej
epoki.

Zasieg 1 réznorodno$é dzialalnoéci artystycznej nasuwaja nam
wszakze trudne pytanie: jak uchwycié jej charakterystyczne wat-
ki? Jedng z nici przewodnich moze byé namyst nad tym, co dana
epoka przynosi nowego w stosunku do tego, co juz bylo, namys!
nad tym, co nie jest zwyklym powtérzeniem, ale specyficzna tej
epoki cechg. Cheac wiec postepowaé w zgodzie z metods musimy
przede wszystkim przedstawié tu owe specyficzne postanie. Ofoz
musze przyznaé, ze jest to problem, wobec ktoérego staje bezradny.
Nie moéwie juz o pytaniu, jak wyznaczyé granice tej epoki, jaki
przyja¢ dla niej punkt wyjscia itd. Zamiast takiej analizy pozo-
staje nam jedynie stwierdzi¢, ze artysta, kiory wyraza ogoélne na-
stawienie danej epoki, powinien byé¢ rowniez zdolny, przynajmniej
w pewnej mierze, do namyslu nad nia. Pozostaje nam jedynie od-
wolaé sie do artysty i przyjaé jego przemyslenia, zawierajace ele-
ment obiektywizacji i uogodlnienia, za punkt wyjscia do mnaszych
dalszych rozwazan. Przytoczywszy juz te przemyslenia jako ogbl-
ny wyraz tonacji epoki, bedziemy mogli sformulowaé hipoteze do-
tyezaca genezy sytuacji tak przedstawionej, oraz jej strukture. Be-
dzie to hipoteza w istocie swej obiektywna, zawierajaca elementy
historyczne, socjologiczne, ekonomiczne, a nade wszystko idealne,
ktore trzeba bedzie nastepnie skonfrontowaé z praxis.

Wroémy jednak do wyczucia sytuacji. Co do mnie, to wydaje mi
sie, .ze przemowienie wygloszone rok temu ma otwarcie festiwalu
w Salzburgu przez Eugéne Ionesco! stanowi prébe oddania w slo-
wach ogélnej tonacji naszej epoki. C6z takiego on mowi? Chara-
kterystyczne, ze przemowienie jego nie chce byé gleboks analizg
socjologiczng, a jedynie wyrazem powszechnych odezué. Jest to
wiec odeczucie glebokiego zametu, utraty wszelkiego wsparcia i ja-
kiejkolwiek stalej podstawy. W wieku XIX, mowi Ionesco, ludzie
mieli jeszcze poczucie tego, ze moga w jaki§ sposéb wplywaé na
swo6j los, ludzkosé wierzyla, ze jest w stanie sama decydowaé o
swoich sprawach. My poczucia tego juz nie mamy. Zyjemy z po-
czuciem krancowo odmiennym, z poczuciem zagrozenia ze strony
sprzeczno$ci, ktére nie pozwalaja nam zaja¢é jednolitego stano-

i E. Ionesco, mowa inauguracyjna na festiwalu w Salzburgu w 1872 roku.
w: Un homme en question, wyd. Gallimard, Paryz 1979, s. 64—74.
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wiska; nie wiemy czego chcemy, nie wie tego juz nikt. PadliSmy
ofiarg przeczacych sobie prorokéw, z ktérych jedni gloszg wy-
zwolenie zmyslowo$ci, inni — dyscypling i absolutne postuszen-
stwo, a razem wzieci stanowia, jak sie wydaje, dwie strony tego
samego medalu. Stad gleboki zamet, stgd niepokéj... Nie ma juz
dziela sztuki stworzonego w radoSci, nie ma nic poza bezmiernym
chaosem ludzkich dzialan, a kazda z inicjatyw ginie w masowo-
§ci, jest kontrolowana i uwiklana w sie¢ powiazan, ktoére unosza
ja w nieznane... Jest to wiec poczucie alienacji, a z niego, jakkol-
wiek wydaje sie to dziwne, wynika co§ podobnego woli mocy, woli
mocy pozbawione] odtad podmiotu. Nikt mocy tej nie pragnie; to
ona sama poteznieje i czyni z nami co zechce. Dochodzi do tego
wspomniany juz przez nas przerazajacy ped ku zagladzie, §wia-
domosé, ze my, ktérzy stoimy na pokladzie statku, nie mozemy
nic uczynié. Jest to w jakim§ sensie smutna zgoda na gasnacy
Swiat, na zmierzch wilasciwy tak naturze, jak i czlowiekowi, na
nieuchronny i bezradny upadek. Ten, kto w sytuacji takiej odwaza
sie cheiazby wypowiedzieé¢ stowo ,metafizyka” — wystawia sie
na poSmiewisko. Kiedy przywolujemy w pamieci metafizyke, sztu-
ke Mozarta, albo katedre w Chartres, staja sie one dla nas nie-
rzeczywiste, nie potrafimy sig z nich radowaé, odczuwaé je i ku
nim sie wzniesé. Oto powszechne odczucie naszej epoki
Jaka z kolei jest jej] rzeczywisto§¢é? Postawmy pewna hi-
poteze. Wezmy na przyklad wielki sukces spoleczno-gospodarczy
ostatnich lat — feorie bariery wzrostu opracowana przez klub
rzymski, grupe ekonomistéw, socjologbw i przemystowcow, ktoérzy

pomocy informatyki i metod ekonomicznych odpowiedzie¢ na py-
tanie o generalng tendencje ekonomiczna na Swiecie, w ktérym
dzi§ zyjemy.

Zasadnicza idea jest prosta, oczywista i nie jest niczym nowym.
Juz Lévi-Strauss w Smutku tropikéw opisuje hinduskie miasta,
jako prefiguracje tego, co czeka ludzko§é w przyszloSci: przelud-
nienie, krancowe wyczerpanie, nadmierny przyrost demograficz-
ny, w systemie zamknietym, ktéory zuzyt juz wszystkie zyciodajne
Zrodla. Analiza klubu rzymskiego transponuje dzi§ ten obraz na
skale planety. Oblicza sie podstawowe rezerwy surowcowe, po-
wierzchnie ziemi uprawnej, uwzgledniajgc przyrost ludnoS$eci, za-
nieczyszczenie Srodowiska i wzrost kapitaléw. Okazuje sie wtedy,
ze jesli Srednia przyrostu w postepie geometrycznym utrzyma sie
na tym samym poziomie, to tendencja taka doprowadzi w naj-
blizszej przyszioSei, tj. w ciggu przysziego stulecia, do katastrofy
gospodarczej na taka skale, ze jej rezultatem hedzie planeta bez
spoleczenistw ludzkich, powr6t do pieczar. Planeta doszezetnie zni-
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szczona, bez zywnoS$ci, bez mozliwoSci rozwoju, bez Zrodel energii.
Planeta przeludniona, glodna, planeta wojen, rewolucji, nedzy,
ubobstwa itd.

Jak moglo do tego do§¢? Europa, w przeciwienstwie do cywili-
zacji wschodnio-azjatyckich, przez tysigclecia zyla nie naruszajae
réwnowagi $rodowiska naturalnego. Tym niemniej, brak réwno-
wagi, jaki odczuwa dzisiaj ludzko$é, stanowi problem od dawna
zajmujgcy filozoféw, z ktéorych wielu widzi w tym stanie rzeczy
glowng przyczyne wojen i rewolucji XX-wiecznych

Juz w XIX wieku August Comte analizowal ewolucje ludzko-
Sci pod katem nastepstwa okreséow wzrostu i okresow kryzyso-
wych. Spoleczenstwo swej wilasnej epoki traktowa! jako spole-
czenstwo w stanie kryzysu, jako spoleczenstwo poszukujace stanu
rownowagi organicznej, ktory to stan Comte umieszczal w przy-
sztosci. Jego system filozofii pozytywnej odbierano jako prébe
przedstawienia projektu tego stanu réwnowagi. Pod tym wzglg-
dem filozofia Comte’a, pomimo pewnych powierzchownoscl, jest
niezmiernie interesujaca i zawiera glebokie i wnikliwe spostrze-
zenia. Wilasnie pod wplywem comtyzmu poznanégo w mlododei
buduje Masaryk swa filozofie I wojny §wiatowej — filozofie bra-
ku réwnowagi. Rownowage osiggniemy wtedy — sadzi Masaryk — -
gdy prbéba sit pomiedzy dawnymi systemami teokratycznymi, a no-
woczesng, racjonalistyezna i nie zanadto indywidualistyczna de-
mokracja rozstrzygnie sie na korzys$é tej ostatniej. W 1925 roku
Masaryk przekonany jest, ze kryzys osiagnal juz swoj szczytowy
punkt i najgorsze minelo.®

W dziele Maxa Schelera 3 wydanym kilka lat p6Zniej znajdujemy
esej pt. Die Welt im Stadium des Ausgleiche — $wiat w stadium
ugody, pojmowane] tu ideologicznie jako rownowaga. Scheler mi-
ngl dopiero co wielki zakret zyciowy, jakim byla dlan I wojna.
Rozpoczynal swa kariere mySliciela nieprzejednanego wobec de -
kadenckich i egalitarystycznych tendencji wspolezesnosci. To, co
Masaryk nazywal demokratycznym, w oczach Schelera hylo krafi-

cowym stadium upadku. Przychodzi wojna i w niej ginie — re-
prezentowana przez panstwa cenfralne — zasada hierarchiczna
(czy wg Masaryka — ,teokratyczna”), w ktérej Scheler widzial

site zdolng zapobiec upadkowi. Scheler, umyst pelen energii, nie
jest mysélicielem nieuczeiwym, tworzacym ideologie ad hoe.
Wojna jest dlan okazja do przemys$len, do wejrzenia w siebie
i wlasnie wtedy powstaje koncepcja ugody. Przyznajac, ze egali-

1 T, G. Masaryk, Svetovd revoluce, Praga 1925. Wyd. polskie: Rewolucfa $wia-
towa, t. 1—3, Warszawa—Poznali—Krakow—Lwoéw—Stanistawoéw 1925, (tlum. W, M.
Kozlowski).

# M. Scheler, Philosophische Weltanschauung, wyd, F. Cohen, Bonn 1929,
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tarystyczne i demokratyczne tendencje odgrywaja w rzeczywisto-
Sci powazna role, probuje pogodzié je z tendencja do zycia bardziej
wzniostego, z my$lg i tradycjg metafizyczna. Ta proba rzuca §wia-
tlo na poézniejszy kierunek jego filozofii i motywy jego studiéw
etyczno-socjologicznych.

Poszukiwano wiec rownowagi, nawet poprzez wojny i rewolu-
cje. Szukal jej kazdy, ale pojmowano jg wszedzie w perspektywie
historii europejskiej i europejskiej ideologii historii. Pozostaje jed-
noczeénie pytanie, czy w poszukiwaniu zrodel dzisiejszego braku
réwnowagi nie nalezy coingé sie do samych poczatkéw Europy
i tym samym do stosunku pomiedzy czlowiekiem, a jego miejscem
w Swiecie. Czyz fen brak réwnowagi przez nas dzi§ konstatowany
nie jest czyms§, co dotyczy nie tylko Europejezyka w okre§lonej
epoce historycznej? Czy nie dotyczy on czlowieka w ogble w je-
go stosunku wobec planety? Sadze, ze na pytania te nalezy odpo-
wiedzie¢ twierdzaco. Czlowiek w swym stosunku do planety od-
czuwa brak réownowagi. Lepiej niz kiedykolwiek widaé to dzi§,
gdy liczaca dwa tysiace lat Europa, ktérej udato sie podniesé ludz-
ko&¢ do zupelnie nowego poziomu nie tylko §wiadomej refleksji,
ale sily i potegi, ta rzeczywistoé¢ historyczna dlugi czas identy-
fikowana z ludzko$cig pojeta jako calos¢, z lekcewazeniem wobec
reszty §wiata — ta Europa dobiega kresu.. Europa rzeczywiScie
stala na czele §wiata. Frzodowala gospodarczo: to ona rozwinela
kapitalizm i sie¢ handlowg Swiatowej gospodarki. Przodowala po-
litycznie dzieki monopolowi wiadzy, ktéry wyplywal z przewagi
naukowej i technicznej, bowiem wszystko to laczylo sie tez z po-
ziomem jej refleksji i jej tylko znang cywilizacjg racjonalistycz-
ng. Tym wszystkim byla Europa. I ten imponujacy stan rzeczy
ulegl zagladzie w ciggu trzydziestu lat, w ciaggu dwoéch wojen,
po ktérych z wszech$wiatowej potegi Europy nie zostalo nic. Zni-
szezenia dokonala wiasnymi sitami. Pociggnela oczywiscie za soba
caly $§wiat, podobnie jak przedfem przywlaszezyla go sobie ma-
terialnie. Zmusita caly $wiat do udzialu w jej samoniszezacym
przedsiewzieciu, rezultat za§ byl taki, ze pozostawia spadkobier-
cow, ktorzy nigdy nie zgodza sie juz, aby Europa byla taka jak
dawniej. - -

Co sprawilo, ze doszliSmy do tego stadium? Jak doszla don Euro-
pa? OdpowiedZ nie jest trudna: przyczyna bylo z jednej strony jej
rozbicie, a z drugiej — olbrzymia potega jaka dysponowala. Euro-
pe tworzylo wiele panstw niezaleznych, choé nieréwnych. Panstw,
z ktérych zadne nie uznawalo wyzszego autorytetu, zdolnego za-
zegna¢ spory; panstw na roéznym poziomie wewnetrznej organi-
zacji, rozwoju gospodarczego, bogactwa, z ktoérych wszystkie (a
przynajmniej najbardziej sie liczace) angazowaly sie jednocze$nie
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w podbbj $wiata. W tych warunkach — wyniklych z jednej strony
z rozbicia, z braku czego$, co mogloby zjednoczyé konkurentéw
czy to zewnetrznie, w organizacji polityczuej, czy to duchowo —
z drugiej za§ strony z nieograniczonej, §wiatowej potegi — kon-
flikt byl nieunikniony; byl za§ on roztrwonieniem wszystkich sil
tkwigeych w spoleczenstwach jedynie w celu wzajemnego zni-
szezenia. Nie przyszlo to z zewnatrz. Takie bylo wewnetrzne prze-
znaczenie, logika sytuacji europejskiej, ktora jest jednocze$nie sy-
tuacja czlowieka wspolczesnego w ogole. Tworza jg trzy zasadni-
cze czynniki: nauka i technika jako najwyizsza wiedza, panstwo
niezalezne, jako konkretna organizacja ludzkiej spolecznosei, oraz
duza ilo§¢ takich panstw w _rozbiciu. Rozbicie to mie jest zreszia
czynnikiem wylacznie negatywnym. Oznacza ono nieobecno$é auto-
rytetu wyzszego, jednoczacego, nieobecno$é ukazujgcg roznice po-
miedzy dzisiejsza, a weczorajsza Europa.

OczywiScie nie zawsze Europa byla zjednoczona. W XIX wieku
jest mozaikg panstw, jest rozbita. To juz nie jeden organizm, cho-
ciaz istniala przeciez epoka, w ktérej mozna bylo moéwié¢ o jed-
nosci Europy. W swym mlodzienczym dziele poSwieconym po-
wstaniu Niemiec Hegel méawi, ze Europa nie jest, ani nie moze
byé panstwem, chociaz takim przed wiekami byla. Pafistwem na-
zywa Hegel wszelka organizacje §wiecksy tworzaca zwigzek zdolny
do atakowania i bronienia sie, nade wszystko jednak — do sa-
moobrony. Historiografia milczaco uznala Europe za taki wilasnie
zwigzek: europejska ekspansja w XI i XII wieku jest ekspansja
zjednoczonej Europy. Wyprawy krzyzowe, ktoére postawily ja
wobec $wiata Islamu jako zwigzek zwarty, oparty o okreslone gra-
nice; kolonizacja, ktoéra przesunela Europe na wschod, spychajac
Stowian i Baliow — to wszystko byly wydarzenia europejskie,
wydarzenia dotyczace Europy jako calo$ei.

Zamiast jednak przedstawié¢ fakty historyczne powrdémy naj-
pierw do narodzin Europy. Od kiedy méwi sie o Europie? W sta-
rozytnoéci byla ona zwyklym pojeciem geograficznym. Dopiero
w Sredniowieczu staje sie pojeciem historyczno-politycznym, kio-
rego mozemy uzywaé dla oznaczenia jednolitej rzeczywistoSci. Im-
perium rzymskie z Afryks i duza czeScia Azji — nie jest Europa.
Historia europejska, Europa jako rzeczywistosé polityczna, rodzi sie
jakby dwukrotnie, jako owoc tworczej destrukeji. Europa powstaje
na gruzach greckiej polis i imperium rzymskiego. Najpierw polis,
potem cesarstwo, gina w wyniku wewnetrznej ewolucji doprowa-
dzajacej wlasny narod, wilasna ludnoé¢ do wykorzenienia z wtasci-
wej im formy Zycia. Polis grecka ginie wraz z upadkiem $wiata
greckiego, §wiat wspodlnot miejskich, panstw-miast, kiorych opobr
wobec krolestw Azji Przedniej §wiadczy o zywotno$ci, ale nie-

188



SYTUACJA CZLOWIEKA — SYTUACJA EUROPY

diugo potem wzajemnie sie niszczacych. Pozostawiajg one wszak-
ze spadek, ktory stajgc sie fundamentem poézZniejszych spoleczenstw,
umozliwia im kontynuacje Zycia polis. Mozna oczywiScie powie-
dzieé, ze panstwa hellenistyczne sa réwniez w jakim§ sensie obra-
zemn upadku i zerwania ciggloSci. Dochodzi do upadku czego$, co
istnialo jeszcze w greckiej polis, do upadku wolnoéci zycia poli-
tycznego, inicjatywy, tego specyficznego sensu vita activa,
doskonale zanalizowanej przez Hannah Arendt. Z drugiej jedno-
czesnie strony, okres hellenistyczny jest nieslychanie wazny, wtedy
bowiem rodzi sie pojecie ludzko$ci jako pewnego ogélu, w kioérym
kazdy uczestniczy. W tym t{ez okresie zarysowujg sie problemy
majgce odtad stale towarzyszyé ludzkoSci: problem panstwa po-
wszechnego, powszechnej religii, problem ugody spolecznej i mig-
dzynarodowej. Te wszystkie problemy hellenizmu krystalizujg sie
potem w cesarstwie rzymskim. Otdéz cesarstwo jest duchowym
spadkobierca polis w tym sensie, Zze chce byé panstwem prawa,
panstwem, gdzie ius civile opiera sie na ius gentium,
ktérego podstawy wypracowali w refleksji nad panstwem sprawie-
dliwym filozofowie greccy, giéwnie Platon i Arystoteles. A jed-
nak i tu lud oddala si¢ od panstwa, wyalienowuje sie, poniewaz
imperium rzymskie realizuje powyzszy program niekonsekwent-
nie i niedoskonale, co sprawia, ze ma dlugg mete staje sie matlo
wiarygodne i nie spelnia oczekiwan. Napér z zewnatrz jest je-
dynie symptomem tej sytuacji moralnej. Ale katastrofa cesar-
stwa znow pozostawia dziedzictwo, ktore siega jeszcze greckiej
polis, poniewaz wspé6lna baza umozliwiajaca jednoczenie sie i dal-
sze zycie, a nowym narodom i plemionom — tworzenie nowych
zwigzkéw — uformowana byla przez ducha greckiego. Tak rodzi
sie Europa S$redniowieczna. Wszyscy, ktoérzy godza sie z progra-
mem Kroélestwa Bozego majacego oczywisScie swbj doczesny pro-
jekt i perspekiywe realizacji tu na ziemi — ci wszyscy, ktorzy
jednoczg sie dla realizacji tego programu, wspdltworza dziedzic-
two Europy.

OczywiScie, podobny program ma Islam, ale tylko do pewnego
stopnia i z pewnymi odehyleniami. W konflikeie Europy z Isla-
mem trwajacym mniej wiecej do XIIT wieku krystalizuja sie te
z pozoru jednakowe, ale zasadniczo jednak roznigce sie kon-
cepcje.

Pytanie teraz o zrddlo tego wszystkiego. Jakie jest to dziedzic-
two zdolne do skutecznego oddzialywania i do takich wplywoéw?
Dziedzictwo konieczne, aby zrodzila sie rzeczywisto$é historyczna
tak dlugo zachowujaca rownowage, utrzymujaca ludzkos$é na wy-
sokim poziomie duchowym i jednocze$nie pogodzona z naturalng
sytuacja czlowieka na tej planecie? ’
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Laczy sie z tym inne pytanie. Pytanie, ktére w sposob szcze-
golny bedzie przedmiotem tych wykladow. Czy w tym, co mozna
by nazwaé dziedzictwem europejskim jest co§, co wzbudziloby
nasze zaufanie, co mogloby na nas oddzialywaé¢ fak, bySmy do-
strzegli nowa nadzieje, bySmy pozbywajac sie wszakze zludnych
snbéw i doceniajac powage naszej ciezkiej sytuacji — nie patrzyli
sie juz z rozpacza w przyszlosé.

O tym, ze §wiat chyli sie¢ ku upadkowi wiedziano w pewnym
sensie zawsze. Jest fto powszechne doSwiadczenie. Filozofowie
grecey wydaja sie nam czasem naiwni, kiedy czytamy argumen-
tacje niektorych presokratykoéw przeciwko tezie gloszgcej zgube
bedacego i bytu, gloszacej, ze byt moze sie zestarze¢, wedle wy-
razenia Parmenidesa i Melissosa. Mowiac, ze byt, ¢0v, nie starzeje
sie, ze jest #y7pw, Melissos i Parmenides odpowiadaja na doswiad-
czenie §wiata jako upadku. Ta filozofia moéwi: nie, swiat nie upad-
nie, bo jadrem $wiata jest byt, a byt jest niepoczety i niezniszczal-
ny, nie moze rodzi¢ sie, ani gina¢ — jest wieczny.

Filozoficzne odkrycie wieczno$ci jest czyms$ nieslychanym, nie-
zrozumialym w optyce nowoczesnych nauk przyrodniczych. Coz
ono zaklada? W gruncie rzeczy staje sie oporem, walkg z upad-
kiem, z czasem, z dekadenckimi tendencjami $wiata i zycia. Walka
ta jest w jakim$ sensie skazana na przegrana, z drugiej jednak
strony dzieje sie inaczej, bowiem sytuacja czlowieka ulega zmia-

| nie w zalezno$ci od postawy, jaka ten zajmuje wobec niej. Moze
na tym polega wolnosé czlowieka. Grecy, filozofowie greccy, w kto-
rych jezyku duch grecki objawil sie najezysciej, definiujg wol-
nos§¢ ludzka jako troske o dusze. Nowoczesna nauka poddala w
watpliwo$é samo pojecie ,,duszy”, ale znali je filozofowie greccy;
tak ,,materialisci”, jak 1 ,idealiSci”.

Czym jest troska o dusze? Co to jest dusza? Niektorzy z grec-
kich filozofébw sformulowali pojecie duszy nieSmiertfel-
nej. Ale wszyscy, zarbwno obrofcy duszy nieSmiertelnej, jak i ci,
ktorzy uwazali, ze dusza jest zniszczalna i Smiertelna — wszyscy
zgadzali sie, Zze trzeba sie troszczyé o dusze, ze troska o nig zdol-
na jest przyblizyé czlowieka, pomimo jego krétkiego zycia i jego
skonczonoéci, do bogow. Dlaczego? Poniewaz czlowiek, dusza
ludzka, posiada wiedze o caloSci §wiata i zycia, jest zdolna ogarngc
jednym spojrzeniem te calo§é, widzi dzieki tej wizji i, skoro jest
w niej wiedza dotyczaca caloSci, w tej calofci i w stosunku do
niej — istnieje. Wieczno$¢ duszy zasadza sie ma tym wyraznym
stosunku do czego$, co jest bezdyskusyjnie nieSmiertelne, nieprze-
mijajace, poza czym nie ma juz nic..

Epikur, jeden z najbardziej rozqulych ﬁlozoféw greckich, nie
z punktu widzenia moralno$ci, lecz precyzji myséli, chociaz i u nie-
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go znalezé mozna niezmiernie glebokie spostrzezenia, méwil tak:
nie nalezy ba¢ sie $mierci — $mieré jest nasza skonczono$cig, na-
szym zatonieciem, wyznaczona nam granica — bowiem wtedy,
gdy nadchodzi émieré, nas juz nie ma, a dopdki jesteSmy — nie
ma $mierci. Na pierwszy rzut oka wydaje sie to powierzchowne,
-ale w tym wilaSnie tkwi sila i glebia Epikura. Mozna by twierdzié¢
inaczej,. ze Smier¢ istnieje tylko wtedy, kiedy jesteSmy my, ale
to wilasnie ta Smieré w nas winna sta¢ sie przedmiotem naszych
przemyslen. Tym, co przemyslenia takie umozliwia, jest idea za-
sadniczego zwiazku $wiata i czlowieka ze &miercig, idea, ze za-
réwno wtedy, gdy my stajemy wobec niego na krétko, bogowie
za§ na dluzej — zwigzek 6w pozostaje ten sam. Dlatego Epikur
mowi, ze filozofia zbliza ludzi do bogoéw; i dlatego tez Epikur
potrzebuje bogow.

Pytanie, ktore sobie postawimy, bedzie wiec nastepujace: czy
troska o dusze, stojaca u Zrbédel dziedzictwa europejskiego, jest
w stanie zajaé w sposéb twérczy nasza uwage dzi§, gdy posrod
ogolnej slabosci i pogodzenia sie z upadkiem tak bardzo potrze-
bujemy oparcia?

Jan Patolka

Z francusklego przetoiyl:
Jan Kicczowskl

W lecie i na jesieni 1973 roku prof. Jan Patolka prowadzit w Pradze
prywatne seminarium, w ramach ktérego wyglosit cykl jedenastu wy-
kladéw zatytulowanych p6Zniej Platon a Europa. Ich tekst, spisany z ta-
imy magnetofonowej, z zachowaniem stylu kolokwialnego i charaktery-
stycznego slownictwa, opublikowany zostal w Pradze w 1979 roku. Na
tej wiasnie transkrypcji zapisu magnetofonowego oparto francuski prze-
kiad wykladéw Patoéki, wydany w 1983 roku przez Editions Verdier pt.
Platon et P'Europe w tlumaczeniu Eriki Abrams. Tekst ponizszy —
jest tlumaczeniem z wydania francuskiego. Sytuacja czltowieka — Sy-
tuacja Europy — to pierwszy z serii wykladébw Patolki, a zarazem pierw-
szy rozdzial ksiazki. Jest to wiec ,,préba wprowadzenia do zasadniczych
pytan o orientacje w dzisiejszej sytuacji §wiata”, a tym samym wstep do
dalszych, bardziej szczegblowych rozwazan w trakcie nastepnych wy-
kladbw.
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FILOZOFIA CZtOWIEKA U CYPRIANA
NORWIDA

Chce zajaé sie filozofig czlowieka u Norwida — jego koncepcjs,
wizjg czlowieka, a wigec domeng Norwidowskiego myélenia polo-
zona na pograniczu antropologii, teologii, do§wiadczenia historycz-
nego i spotecznego. Temat ten wraca do$é czesto w badaniach nor-
widowskich — z koniecznoéci bede diuzniczks wielu ksigzek i stu-
diow. Szczegblnie za$§ interesuje mmnie miejsce Norwidowskiej fi-
lozofii czlowieka w historii nowozytnej Europy — tej historii, ktora
musimy bezposrednio uwazaé za nasza wlasng.

Podobno (jak twierdzi Michel Foucault) myS$lenie o czlowieku,
samo zjawisko czlowiek, czlowiek jako problem i podmiot mysle-
nia byly krétkim epizodem w dziejach cywilizacji i wla$nie teraz
przezywamy zamkniecie tego epizodu. Co§ byé moze tkwi slusz-
nego w tym twierdzeniu, w kazdym razie zasluguje na powazne
rozpatrzenie. Ale bardziej ciekawi mnie teraz moment, gdy ten
epizod zostat otwarty i ksztalt, jaki zarysowal sie od razu u jego
poczatku. Takie otwarcia (i zamkniecia) s3 w duzej mierze umow-
ne — ale wsluchajmy sie w stynny tekst, ktéry dobrze sie nadaje
do roli owego symbolicznego zapoczatkowania.

Bog przystepuje do stworzenia czlowieka... ,,miedzy archetypami
nie bylo juz zadnego, na ktérym mozna by uksztaltowaé nowy
twoér, w skarbcu nic, czym mozna by nowego syna obdarzyé ani
w calym $wiecie miejsca, aby mu przydzielic. Wszystko bylo wy-
pelnione, rozdzielone, miedzy sfery wyzsze, i poérednie... Tak wige
Budowniczy $wiata zadecydowal temu, kto nic wlasnego nie
moégl posiadaé, daé udzial we wszystkim, co istnieje. Totez obraz
czlowieka nie posiadal zadnych okreflonych rysow. Postawil go
w centrum $§wiata i przemoéowil don: Nie przypisalem ‘ei ani stalego
miejsca ani wlasnego wygladu, nie udzielilem ci zadnych spec-
jalnych daréw, bowiem to ty, Adamie, wedle swej woli i uzna-
nia masz zdobyé¢ i posigéé miejsce, wyglad i dary, jakich pragniesz.
Natura innych stworzen bedzie ograniczona przez prawa, ktore
im natozylem. Lecz ty sam okreSlisz swa nature bez ograniczen,
wedle wolnego uznania, ktore ci daje. Postawilem cie w S$rodku,
aby$ mogt poznaé caly otaczajgcy Swiat. Nie uczynilem cie ani
niebiafiskim, ani ziemskim, ani Smiertelnym ani nie$miertelnym,
azeby$s swobodnie, z wlasnej mocy ksztaltowal sam siebie wedle
upragnionej formy. Mozesz wyrodzi¢ sie w nizsze, zwierzgce, mo-
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zesz, jesli zechcesz, odrodzi¢ sie w wyzszym, w boskosei.” (Pico
della Mirandola: Oracja o godnosci czlowieka.)

Mamy rok 1486, znajdujemy sie w Srodku wielkich sporéw, gdzie
poprzez problemy filozofii i feologii gra idzie o stawke decydu-
jacg dla przyszloSei: o sposoéb, w jaki czlowiek — mieszkaniec i
tworca tej cywilizacji — pojmuje sam siebie. Jak probuje okre-
slic swoje miejsce i mozliwosci, w jaki sposbb staje przed nim
moralne pojecie zadania, wydedukowane z faktu usSwiadomienia
sobie wlasnych potencji. Przypowies¢ Mirandoli zawiera juz nie-
mal wszystkie skladniki, ktére rozwija¢ sie beda przez nastepne
stulecia w co$§, co mozna nazwaé¢ nowg antropologia. Nowa przez
kontrast ze ,starg”, odziedziczong zarowno po Grekach jak i tra-
dycji judeo-chrze$cijanskiej. — Co stoi w sercu tej nowej filozofii?
Jakie sy glowne punkty przesuniecia?

Obserwacja pierwsza dotyczy strategii (zapewne nieSwiadomej
na poczgtku) tego myslenia. Umieszeza sie ono w cieniu wielkiej
tradycji, stwarzajac pozor jakoby ja wlasnie kontynuowalo. Wa-
tek genezyjski zostaje przetworzony, zmieniony uklad miedzy pod-
stawowymi kategoriami: skonczono§é — nieskonczonos$é, byt udzie-
lony — byt z wlasnego nadania, przykazanie — wolny wybor, pra-
wo zastane jako mieprzekraczalna granica — prawo tworzone ,we-
dle uznania”. Zrodlo biblijne jest tu zaledwie anegdotyczna opra-
wa. Na pierwszy rzut oka jesteSmy jeszeze w $§wiecie tradycyj-
nych wartodci: czlowiekowi ofiarowane jest wszystko, natomiast
tylko jedna droga jest ta wiasciwg — w gore, ku boskosci. Ale
nie to jest rozstrzygajace w zuchwale] oracji pietnastowiecznego
platonika. WartoSci umieszezone s3 w innym polu grawitacyjnym,
miedzy nicoscia, z ktérej s3 wydobywane a nieskonczonoscig, ktora
nie ma zadnego imienia, poniewaz czlowiek zadecyduje swoim
projektem o jej obliczu. Powolanie do nieskonczonosci nie brzmi
tu po chrzesScijansku. Jest czerpaniem z siebie, z tego ,,nic”, ahso-
lutnej nieokreslonoéci, bezmiejscowosci i bezjakosciowosci, czym
Adam jest na poczatku.

Pico della Mirandola dokonuje niebywalego skoku, Ponad spo-
rem w lonie chrze$cijanstwa zachodniego, co rozpali sie na dobre
za jakie§ pol wieku, sporem o wolna wole, trwajacym w wersjach
religijnych i §wieckich w pelnym wigorze do XIX wieku, przeska-
kuje w inna matryce mysSlenia. Jego czlowiek nie jest obdarzony
wolng wolag w sensie, w jakim katolicyzm bronil jej przed refor-
matorami. Jest po drugiej stronie konfliktu — jest (jak doslownie
mowa w tekscie) bez dziedzictwa, bez miejsca, bez danej mu skali
(bo c6z to za skala: wszystko albo nic?). Postawienie posrodku
stworzenia inaczej niz w Ksiedze Rodzaju oznacza ontologiczne
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,nigdzie”, niewymierny punkt energii, ktorej potencjal waha sie
w kazdej chwili miedzy zerem a nieskonczonoscia.

Determinizm i woluntaryzm XVII, XVIII, XIX wieku w porow-
naniu z myS$leniem otwartym w Oracji nalezg jeszcze do irady-
cyjnego dziedzictwa, probujg je wyrazic w zmieniajgcym sie je-
zyku. Ich odniesieniem jest ostatecznie czlowiek jako czastka kos-
mosu — czlowiek przed obliczem Boga. My$lenie Pico dzieje sie
w innej rzeczywistosci, wyprzedza z jednej strony kategorie egzy-
stencjalizmu (istnienie przed istotg i przeciw istocie, projekt sa-
mostwarzajacy), z drugiej strony co§ je spokrewnia z koncepcjami
Nietzschego: przekraczanie siebie ku goérze wydaje sie zakotwi-
czone w $wiadomosci owej bezmiejscowosci, owego ,nic”, ktore
z nikad nie bierze swoich okreslen, wiec je sobie stwarza i na-
daje.

Caly ciezar bytu przeniesiony jest ku drugiemu biegunowi (nie-
skonczonosei), ktory przyciggajac ku sobie wytwarza potezne na-
piecie ucieczki w goére, a jest z zalozenia nieosiggalny, poniewaz
osiggniecie tego punktu rownaloby sie kosmicznej eksplozji, uni-
cestwieniu karmigcego si¢ ruchem zycia. W tym znaczeniu Pico,
Nietzsche, Sartre egzaltujgc sie czlowiekiem, stawiajaec go — punkt
nicoéci! — w centrum bytu, przygotowujg wybuch, rozsadzenie sa-
mego pojecia, czynigc je po prostu niemozliwym. W tym sensie
przygotowujg nowe myslenie, przepowiadane przez Foucaulta: my-
Slenie, gdzie czlowieka-istoty, cztowieka-istnienia nie da sie w o0go-
le pomysélec.

Na tle tej tendencji mysli europejskiej (kuiminujgcej wymienio-
nymi nazwiskami, lecz drazacej o wiele szerzej naszg historie) po-
sta¢ Norwida rysuje sie z wielkg wyrazistoscia — jako ewene-
ment, jako dziwno$é, jako wyzwanie.

W centrum filozofii Norwida odnajdujemy koncepcje czlowieka,
ustawiczna prace (przez calg dojrzala tworczosé) nad okresleniem
,czym jest czlowiek”. Okre$leniem w tym znaczeniu, w jakim wol-
no powiedzie¢, ze gléwna tendencja my$li nowozytnej polega na
zdejmowaniu z niego wszelkich okreflen. W tym podstawowym
ujeciu myslenie Norwida jest mysleniem pod prad, poeta nie wy-
daje sie wspolczesnym swoich wspolczesnych, a jego dystans wo-
bec dzisiejszych kierunkow infelektualnych zdaje sie powiegkszaé.
Jest bowiem — jako artysta i mysliciel — poszukiwaczem okre-
slen, istoty. Nie po stromie projektu, ktory dopiero stworzy rzeczy,
nie po stronie nicoSci wnoszgce] w Swiat nieograniczone mozli-
woscl, nie po stronie aktu, ktoérym czlowiek nadaje sobie prawa
i warto$ci. Po stronie odkrywania dawmego, odsitaniania przesto-
nietego, wydobywania tego, co od zawsze, co u poczatkéw — co
okresla, daje miare i prawo.
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Tradycjonalizm Norwida to wlasnie to: przede wszystkim me-
toda myslenia — tryb my$lenia i jego ruch. Dla niego mysleé¢ o czio-
wieku to znajdowaé¢ miare i prawo mu nadane. Okreflaé, wiazaé
w zaleznoSci, w rozprzestrzeniajace sie kregi partycypacji, w kto-
rych wypelnia sie jego byt. By¢ moze Norwid jest jednym 2z
ostatnich, ktorzy mys$leli o czlowieku poprzez nature ludzkg, po-
jecie doszczetnie z mysli wspoélezesnej wyrugowane, (Byloby cie-
kawym pytaniem pod adresem specjalistow: czy rownie nieobecne
w dzisiejszé] teologii?). .

Chee zajaé sie tedy bardziej trybem Norwidowskiego myslenia
niz tre$ciowsg zawarto$cia. Sposobem, w jaki pisarz buduje swoj
wizerunek czlowieka, materialem, ktorym si¢ postuguje, wiazania-
mi, ktorymi spaja elementy. Tradycjonalizm, niewczesnos¢ Nor-
wida na tle jego czasow, réwniez dzisiaj, to nie tyle jego przeko-
nania (chrzescijanskie) i inspiracje (z tradycji i symboliki biblij-
nej) — to sposob ich uzasadniania i rozwijania, metoda rozwar-
stawiania i wiazania — swoiste ,,zstepowanie do przyczyn”.

Badacze Norwida czesto mowia o roli przypowiesci w jego dzie-
le. Jest ona przywolywana, gdy idzie o sprawy najistotniejsze, pro-
blemy-klucze, przy pomocy ktorych pragnie sie zrozumie¢ powo-
lanie czlowieka. Przypowiesci Norwida sg albo wprost zaczerpnie-
te z Biblii, albo wymysSlone na wzér tamtych, w ich duchu i at-
mosferze, W tym postepowaniu na pozor nie ma nic oryginalnego.
Parabola pseudobiblijna nalezy do ulubionych chwytow roman-
tyzmu, nasi wieszczowie uzywali jej w nadmiarze, U Slowackiego
i Krasinskiego stluzy uswieceniu mysli indywidualnej, ktéra wybie-
ga poza obreb pierwotnego sensu symboli, utrzymujgc mimo to
iluzje, ze do niego nawigzuje. Meczenstwo i apoteoza Polski, me-
tempsychoza i wedrowki duchow, pozogi Apokalipsy i nadchodzg-
ce Krolestwo — wszystko to u romantykow nie jest nawigzaniem
do symbolu chrzescijanskiego, lecz swobodnym zuzytkowaniem go
na uslugach wlasnych koncepcji. Nie jest to w zaden sposbb her-
meneutyka symbolu, lecz arbitralne nim zawladniecie. Nie ,zste-
powanie do przyczyn”, do fundamentoéw, by rozswietli¢ ,,rezultatow
mylny zamet”, lecz projektowanie wprzod, przed siebie. Zarowno
w sensie czasowym (ku historyeznej czy apokaliptycznej utopii),
jak w sensie ontologicznym: obszaru ,przed” nami, jeszcze nie
zaistnialego, otwartego na nieslychane mozliwosei.

Norwid roéwniez podejmuje parabole, wymysla przypowiesei.
Lecz u niego sg one ruchem wstecz czy w glab — poza siebie,
pod prad nurtu dziejowego. Sj zstepowaniem pod poklad okretu,
na ktorym wszyscy plyniemy, a nie wspinaniem sie na bocianie
gniazdo w nadziei dostrzezenia nowych ladéw. Inaczej modwiac,
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metoda Norwida jest powrotem do symbolu w miejscu narodzin
jego sensu. Jest klasyczng metodg hermeneutyki.

Zrozumienie czlowieka i kregow jego partycypacji (spoleczen-
stwo, naréd, historia, dziedzictwo) jest dla Norwida mozliwe wias-
nie przez ruch wsteczny i odnajdywanie zazebiajycych sie okre-
§len, ktore — w jego terminologii— skladaja sie na calo$é. (Nie
caloéé projektu — jak w antropologii egzystencjalnej; nie calosé de-
terminacji — jak w antropologii socjologizujgcej, lecz calosé okre-
Slen tworzgcych nature ludzkg, zarazem dang i dopiero wymaga-
jacg dopelnienia.) Przypowies¢ biblijna jest dla poety czym§ w
najwyzszym stopniu obowigzujgcym, nie znoszgcym subiektyw-
nych zabiegbw. Dzieki niej mozemy pojmowaé -— nasze Samoro-
zumienie jest pracyg interpretacyjng. Niezaleznie od historii, od
ogromnego wyczulenia Norwida na ,prace dziejow” i dziejowosc¢
czlowieka — nasza prawda jest za nami, gdzie§ ,tysigc osmset
i pot wieku”. Prawda ofiarowana (objawiona) i wigzagca — zarazem
rzucona w historie nie jak niejasna inspiracja kultury, ktéra tak
czy owak nie potrafi wyprzeé sie swoich Zrodel, lecz jak wszech-
obecna miara.

Dlatego zywotna jesi dla Norwida analogia. Ale znowu — ani
w sensie neoplatonskim, ani w gu$cie romantycznym. W mysli
europejskiej analogia zwykle sie lgczy z tajemniczg tozsamoscia
mikro- i makrokosmosu, z duszg $wiata, dla ktérej rzeczy s na-
czyniem, z gra korespondencji. U Norwida analogia po pierwsze
znow jest biblijna, wigze czlowieka z postaciami Obojga Testa-
mentow, wspolczesnosé z epizodami historii $wietej. A po drugie
jej przyrownania nie tyle méwig o metafizycznej jednoSci zesta-
wianych ze soba rzeczy, ile poréwnuja sytuacje — przedstawiaja
sytuacje czlowieka w obliczu spraw podstawowych. Jest to wiec
analogia sytuacyjna i zasadniczo moralistyczna. Moéwi czlowie-
kowi o jego powinnosci — nie na zasadzie narzuconego z zewngtrz
(heteronomicznego, mowiac po kantowsku) obowigzku, lecz na za-
sadzie jego wewnetrznej natury, ktéora — w sensie moralnym —
jest natura analogiczng.

Nie przypadkiem w wierszu o nowonarodzonym dziecku — Czlo-
wiek — pojawia sie najpierw obraz Mojzesza, potem aluzje do
dziejow Jezusa — przedziwna metafora sirumienia wycierajgcego
'wlosami stopy wedrowea i wspaniaty pomysl, gdzie prawda — ,,We-
ronika sumien” obetrze kiedy$§ czlowiekowi pot z czola. Nawet w
wierszu pozornie okolicznosciowym na $mieré i pogrzeb Mickie-
wicza widzimy Ogrodnika pojawiajacego sie Magdalenie i ueznidw
idacych z Nieznajomym do Emaus. Analogia ma tu funkeje klu-
cza — ofwiera to, co przed nami zamkniete, funkcje Swiatla —
oswietla to, co ciemne, niepojete: los ludzki.
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Pojecia centralne w jego tworczoSci — zrodlo, catos¢, prawo —
chociaz uformowane w kontakcie i ze spadkiem romantycznym,
i z poromantycznym historyzmem, nie tylko roznig sie w (reSei
od poje¢ uzywanych w epoce. Posiadaja inna funkeje, inaczej za-
rysowuja obraz czlowieka, Zrodla majgce gdzie§ swoj historyezny
poczatek (czy raczej historyczne urzeczywistnienie) i plynace po-
przez czas nurtem jawnym badz skrytym nie maja wiele wspol-
nego z dziewietnastowiecznym odkrywaniem pierwocin cywiliza-
cji. Calosé nie stanowi zachety do rojen o spelnieniu, ktéore ma
nastgpié w przyszloSci za sprawg dojrzewania dziejow. Jest ona
postulatem odnoszacym sie do Zycia osobowego, rowniez (jesli wol-
no powiedziet) Zzycia osobowego spoleczenstw, realizujacym sie
tylko na moment w czynie moralnym. Prawo w jego ujeciu nie
jest fenomenem czysto kulturowym, wytworem doskonalacych sig
cywilizacji — ma charakter trascendentalnego wiazadla, woko?
ktorego krystalizuje sie ludzka natura. Wszystkie trzy pojecia
wskazujg, ze istota czlowieka bierze sie z aktu nadania, jest
bezwarunkowym, wigzacym zobowigzaniem. Ze czlowiek nie jest
wilasnym twoéreg lecz dany jest samemu sobie i ze zrodila daru
leza poza nim. Dlatego bezwarunkowo obliguja i dlatego sa w hi-
storii tym, co historii nie podlega.

Miedzy poczgtkiem XIX wieku a czasem obecnym filozofia
europejska przeszla dziwna choé konsekwentng przygode. Zaczelo
sie od odkrywania ogromu dziedzictwa, ktore nas, ludzi dzisiejszych
uksztaltowalo, wzbogacajge dwuwymiarowy wizerunek ludzki
wspblny racjonalizmom i empiryzmom poprzednich stuleci, Kar-
tezjuszowi i Locke'owi. Czlowiek dziewietnastowieczny, przejrza-
wszy sie w lustrze historiografii i historiozofii, ujrzat sie wypo-
sazony w skarby pozostawione mu przez cywilizacje sprzed ty-
sigeleci, z dalekich punktéw globu. Historiografia — a potem in-
ne nauki o czlowieku — dawaly mu to wszystko jako ustokrotnie-
nie wlasnej tozsamosci, mozliwo§é bycia naraz tu i tam, tak
i inaczej. Odbicie w lustrze roztrzaskalo sie na niezliczone ka-
walki, kazdy przedstawial jaka$ potencjalnosé, jakas§ obietnice.
Nastepnym logicznym krokiem bedzie roztopienie tych mozliwo-
§ci, nieskonczonych refleks6w rozbitej tozsamo$ci w kategorii pro-
jektu egzystencjalnego — pustego leja, ktérego stan prézni,
podciénienia, wyrzuca stale przed siebie, ku coraz nowym reali-
zacjom,

Metoda Norwidowska, oparta na analogii, ruchu ku Zrédiom
i rekonstruowaniu natury ludzkiej, byla wiec (na tle 6weczesnym
jak i dzisiaj) metoda ,,wsteczna” — zarazem antyprojektowsg i an-
tydeterministyczna. Jego czlowiek odnajduje sie we wlasnych okre-
Sleniach i nadanym prawie. Kultura i historia nie wyczerpujg sie
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w swych wewnetrznych mechanizmach, zakorzenione s w wiecz-
nych pryncypiach, chociaz te dzisiaj maja postaé¢ ruiny. Jego ideo-
wy przeciwnik (nieznany mu i nic o nim nie wiedzacy) Fryderyk
Nietzsche mawial o sobie, Ze jest nie z dzisiaj, lecz z przedwczo-
raj i z pojutrza. Nie calkiem mial racje — wyprzedzil swoj czas
tylko o krok, ktéory niejako i tak byl juz zrobiony. Jak bedzie
wygladalo owo pojutrze Norwida? — ponad kolejnymi $mierciami
nowych antropologii, ponad proroctwem wspoélczesnych filozofow
o Smierci czlowieka?...

Ewa Biefkowska

Tekst powyiszy wygloszony zostal podczas Miedzynarodowej Konfe-
rencji Norwidowskiej, ktéra odbyla sie w Chicago w dniach 3—5 listo-
pada 1983; sprawozdanie z niej drukujemy w tym numerze.

¢
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GLOSSA O ,STWORZENIU Z NICZEGO”

W niezwykle bogatej tresciowo i wielowatkowej, choé¢ niewiel-
kiej objeto$ciowo, rozprawie ksiedza Jerzego Klingera, ukazujgcej
chrzeécijanska wizje rzeczywistosci w Swietle dotkryny trynitar-
nej prawostawia, napotykamy caly szereg szokujacych na pozor
sugestii, ktore moglyby byé przedmiotem wielu osobnych studiow
i opracowan filozoficzno-teologicznych.! I tak, omawiajge , tria-
dologie sofiologiczna”, ktérej tworea byl |, filozof, poeta, wizjoner
i mistyk — Wtiadimir Solowiow” (} 1900r.) oraz jego uczniowie —
Pawel Florenski i Sergiusz Bulgakow, autor pisze: ,w my$l tej
doktryny (1°) miedzy Bogiem a §wiatem nie ma absolutnego prze-
dzialu” — dodajac w przypisie za Mikolajem Bierdiajewem — , nie-
dojrzala §wiadomo$é religijna wykopala przepa$¢ miedzy Bogiem
a §wiatem, Stworeg a stworzeniem”, poniewaz (2°) idee dotyczace
§wiata s3 odwiecznie zawarte w naturze samego Boga, tak ze (3°)
Bbg tworzgc §wiat ex nihilo, tworzy go wlasciwie ze Swej istoty,
ktérg jest Boska Sofia, czyli odwieczna Madro§é Boza. (4°) Nie
jest to bynajmniej panteizm, jak zarzucali niektérzy przeciwnicy
sofiologii, poniewaz ,stworzono§¢” $§wiata polega na wydzieleniu
na zewnatrz Boskich idei, na zanurzeniu ich jak gdyby w nicoéci,
na nadaniu im odrebnego, wlasnego istnienia poza Bogiem, w wy-
niku czego obraz Boskiej MadroSei — Sofii zostaje podzielony:
obok Sofii Bozej bedacej natura samego Boga, wiecznie przecho-
wujgcg Jego idee, powstaje (5°) Sofia stworzona, stanowigea na-
ture stworzonego §wiata”.®

A oto kilka uwag i skojarzen na marginesie wyréznionych przeze
mnie pieciu ,hipotez” w przytoczonym tekécie:

*

Ad 1° W §wiadomo$ei tak zwanych ludéw pierwotnych, Bostwo
jest wszechogarniajaca, wszechobecna, lecz niewystowiona, taje-
mniczag Mocg 3 — immanentng, a zarazem transcendentna, co w
najczystszej postaci zostalo bodaj zachowane w koncepeji Atmana-

1 J. Klinger, Kilka problemdw zwigzanych z nauka o Trdéjcy Swietej w pra-
wostawne] teologilt XX wieku, ,Zycle 1 My$l", 1975, nr 4, ss. 21—39. Rozprawa ta
jest nlejako kompendium prawoslawne]j teologll dogmatyczned.

t Zob. tamze, 5. 32—33.

! Por. G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, t1. J. Prokopluk, KIW, War-
szawa 1978.
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-Brahmana oraz w pojeciu Tao.* Swoistymi kondensatorami owej
Mocy mieliby by¢ $wiegci ludzie, S§wicte zwierzeta, rosliny, gory,
kamienie, zrodla, specjalne rekwizyty obrzedow religijnych (fe-
tysze, talizmany, itp.).? Szczeg6lnym wyrazem tego pogladu jest
chrzescijanski kult obrazow (przede wszystkim prawoslawnych
ikon), relikwii, sanktuariéow (rzecz znamienna — najczeScie] Ma-
ryjnych 8). Ta $swiadomos$¢ wyrasta na gruncie pierwoinego do-
Swiadczenia mistycznego (a wiec do§wiadczenia tego, co ,,Inne”,
»Swiete”, , Tajemnicze”, ,Jedno”), ktére jest mowigc za Carlem
Friedrichem von Weizsdckerem — ,co do sposobu ekspresji uwa-
runkowane kulturowo, a mimo to we wszystkich kulturach jest
w zdumiewajacym stopniu fozsame”.? Dla Indoeuropejczykow, caly
Swiat byl ,pelen bogéw”, uosabiajgcych roznorakie funkeje i prze-
jawy Jednej WSZECHMOCY:

— ,,Agniego zwg Indrg, Mitrg i Warung (..) Tego, ktory jest
tylko jeden, nazywaja roznie” (Rigweda 1, 164, 46).

— ,Jeden Zeus, jeden Hades, jeden Helios, jeden Dionizos —
jeden Bog jest w rzeczach wszystkich” (Orph. frg. 239).

— ,W ziemi (bhumi) jest Agni i ro$linach / Agniego kryje w so-
bie woda / w kamieniach (asman) jest Agni / i w czlowieka wne-
trzu / w bydle jest Agni oraz w koniach” (Atharweweda 12, 1 19).

— ,Eterem jest Zeus i ziemig Zeus i niebem Zeus / bo wszy-
stkim Zeus i tym, co jeszcze wyzej jest” (Ajschylos frg. 70).

yJedno-Byt” Parmenidesa, ,wiecznie zywy ogien” Heraklita,
,Jeden Bog.. najwiekszy” Ksenofanesa, ,Jedno-Dobro” Platona,
n»samomys$laca sie mysl” Arystotelesa i ,, Jedno-Umysi-Dusza” Plo-
tyna, to ta sama — w istocie — WSZECHMOC, ozywiajgca — jak
powiedza stoicy — ,cialo wszech§wiata”. Stynna wypowiedz Kse-
nofanesa: , Jeden Boég — najwiekszy wsrod bogow i ludzi, niepo-
dobny ani z wygladu do &miertelnikbw ani z mySlenia. (...) Caly
widzi, caly myS$li i styszy caly (..) mySlng mocg umysiu bez trudu

{ Por. F. Tokarz, Absolut w ,Upaniszadach” & u sw. Tomasza z Akwinu,
»Znak'" 1950, nr 1, ss. 27—32 oraz A. W. Watts, Filozofia Tao, tl. A, Hoffman,
nZnak" 1976, nr 1, ss. B4—T72.

" Ks, January Budzisz polnformowal mnle, Ze tego rodzaju rozumienie ta-
lizmanéw, itp., podzielal prof. Godlewskl (Uniw. Pozn. i ATK).

! Jak zauwaia G. van der Leeuw — moina powledzie¢ za Blerdlajewem, ie
,poboznosé rosyjska, jakkolwiek chrzeécijanska, zawsze pozostawala w szeze-
gblnej mlerze religly Matkl Ziemi. Czefé dla Matki Boskiej, Theotokos, 1 czeéé
dla Matkl Ziemi s bardzo ze soby zblizone" (dz. cyt., s. 689). Swoiste refleksy
tego zbliZenla mozemy dostrzec rownie:z u Slowlan w ogoéle, Np. kult Matkl Bo-
skiej Siewne) 1 Zielnej, nabozenstwa majowe odprawlane wérod p6l 1 tgk, przy
kapliczkach przydroinych, w goérach i na leéinych polanach.

T Por. C. F. von Welzslicker, Jednoi¢ przyrody, tl. zb. pod red. K. Maurlna,
PIW, Warszawa 1978, s. 405,
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w ruch wprawia wszystko” (frg. B 23—6) — nie jest jedynie wy-
razem swoistego henoteizmu, lecz wskazuje na powrot mysli grec-
kiej do pierwotnego monoteizmu. Monoteizm ten nie wigze sie
bynajmniej z przypisywanym kontynuatorom Ksenofanesa i He-
raklita oraz Parmenidesa stoikom i neoplatonikom — monizmem
panteistycznym, typu spinozjansko-heglowskiego. Wiaze sie¢ nato-
miast z pluralizmem pan-en-teistycznym, zaakceptowanym przez
sw. Pawla (Dz 17, 28), do ktoérego nawigzuja twoércy neoplatoni-
zmu grecko-chrze$cijanskiego (Orygenes i Ojcowie Kapadocey) oraz
Teilhard de Chardin, ktorego wizja pankosmicznej ewolucji, be-
dacej manifestacjag Boskiej WSZECHMOCY, koresponduje z wy-
mienionym nurtem neoplatonizmu. 8

Indoeuropejezycy, widzac w roéznych ,bogach” postacie Jednej
WSZECHMOCY, nie odrzucali ,cudzych bogow”, dlatego byli za-
wsze niezwykle tolerancyjni wobee wszelkich kultur religijnych.
Stad wladca Persji Cyrus, a potem Aleksander Macedonski i ce-
sarze rzymscy, pozostawili Izraelitom catkowita swobode religijna,
choé nie mogli pojaé ich specyficznej religijnosci. Greey z wiel-
kim zainteresowaniem stuchaja $w. Pawla, gdy im oznajmia, ze
bedzie méwil o owym Nieznanym Bogu, ktéoremu wystawili oltarz
w jednej ze swych Swiatyn (Dz 17, 23), akceptujac wzmiankowana
teze panenteistyczna: ,w Nim zyjemy, poruszamy sie i jestesmy”.
Nie moga jednak zrozumie¢ Pawlowej nauki o zmartwychwsta-
niu, poniewaz $mieré oznacza dla nich wyzwolenie z wiezéw ciala
i powr6t ducha ludzkiego do Boga. Bég Indoeuropejezykow, be-
dac immanentng WSZECHMOCA, byl zarazem Bogiem ponad§wia-
towym (transcendentnym bytowo i poznawczo Absolutem).? Se-

! Por. m6) art., Trzy nurty fllozoftt chrzesctjanisktej, ,,Novum' 1877, nr 2, ss.
4976 oraz Neoplatonizm, tamze, 197, ss.

* Por. B. Jasinowskl, O istocte necoplatonizmu oraz stanowlsku jego w dztejach
filozoftl, , Przeglad Filozoficzny”, 1917, ss. 27—60 | 187—263 (zob. tamze: Spekulacja
indyjska, ss. 196—207 oraz Spekulacja 2ydowsko-hellenistyczna, ss. 207—216). B. Ja-
sinowski wyrdinia — transcendencje metafizyczng, ktéora mialaby
polegaé na ,negatywnej naturze 1 nlepoznawalnofcl Absolutu”™ (s. 196—8) oraz
transcendencje kosmiczng: 1 w sensle pozadwlatowosel
(extramundanitas lub ultramundanitas) — BOg stol ,,zdala od Swlata’; 2° w sen-
sie ponadswiatowosScel (supramundanitas) — nIstota Najwyzsza Jest
wznieslona ponad $wiat, a wiec posrednlo | ponad nasze poznanle" (s. 196—9,
208). 1 twierdzi, 2e o ile tak rozumiana ,transcendencja metaflzyczna" nie wy-
klueza ,Immanencji”, o tyle ,transcendencja kosmiczna', przede wszystkim
w sensie ,pozaswilatowoscl”, musl wykluezaé wszelky ,lmmanencie”. Oponujac
przeciw przeciwstawleniu przez E. Calrda — ,transcendentnego Boga mistycy-
zmu (Plotyn)” i ,immanentnego Boga pantelzmu (Splnoza)", sam niestety ulega
ndziwnemu nieporozumieniu®, ktéore przypisuje E. Calrdowl (s. 198—201). Bo naj-

plerw — jak sam zauwaza — to, co okrefla mianem ,transcendenecji metafi-
zyezne]”, nalezaloby raczej nazwaé | transcendencjy teorlopoznawczay' (5. 224).
Po drugie — ,,B6g mistycyzmu" nie moze byé ,immanentny” — co znéw sam
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mici natomiast umieszezali swoich bogow, tj. antropomorfieznie po-
jete duchy (zjawy) — w ,zaswiatach”, na ,drugim S§wiecie”, w
,niebie”. Elohim nie jest ponad§éwiatowym Absolutem, lecz
pozasdwiatowym — osobowym Duchem. Ta ,kosmiczna tran-
scendencja” — jak zauwaza Bogumil Jasinowski — wyklucza im-
manencje. Duch-Stwoérca ,Ksiegi Rodzaju” jest kim§ bardzo po-
dobnym do czlowieka. Jego wiec kontakt ze §wiatem i czlowie-
kiem jest czysto zewnetrzny. Nie jest to Bbg uobecniajacy sie w
doswiadczeniu mistyeznym i kontemplacji przyrody, lecz Bog, kto-
ry objawia sie w jakiej§ konkretnej, zmystowo ujmowalnej,. pc-
zda sle skadingd dostrzegaé — w sensie spinozjansko-heglowskim. Po trzecle —
jak znéw sam stwlerdza — neoplatofiska teza o ,conservatio In esse", zaakecep-
towana przez Ojcéw Kofclola | §w. Tomasza, ma nie tyle ,pantelzujgey”, co
wpanenteistyczny” (okreslenle przypisywane Chrystlanowl Krausemu) charakter.
Cytowana ju: wypowled: fw. Pawla (Dz 17, 28), do ktbrej nawiazywall tworey
neoplatonizmu chrzefcljafisklego (Orygenes 1 Augustyn) — Jak przyznaje Jasl-
nowskl — wskazywalaby, 1z ,lstnlenle wszystkich rzeczy poszezegélnych, ich
czysty byt zawarty jest w Bogu" (s. 232—3, przyp. 1). Dlatego te: sgdze, Ze na-
lety rozréznié: 1) transcendencje ontyczng — polegajacq na odrebnoscl sposobu
Istnienia (Bogu przystuguje istnienie absolutne, $wiatu 1 czlowlekowl realne
[czasowe], duszy ludzkle] — ponadeczasowe [wiekulste, Augustynowe — aevum]
itp.); 2) transcendencje epistemologiczng — polegajaca na zréznicowanlu sposo-
bow poznania i mozllwoscl poznaweczych (Bég | dusza nle mogg byé ze swej na-
tury w ten sam sposOb poznawalne, co ujmowalny zmyslowo $wiat zjawiskowy);
3) transcendencja kosmiczna: a) przystugujgca Bogu ,Starego Testamentu' (por.
Jasinowskl, dz. eyt., s. 208), b) przystugujgea np. mitycznym béstwom greckim.
Przez ,pozaSwiatowo$é"” rozumlem tu Istnlenle poza Swlatem lub ,,na drugim
(innym) $wiecle". Przez ,ponads$wlatowofé" za§ — istnlenle wykraczajgce ponad
czasoprzestrzenny wymilar $wlata, np. swego rodzaju ,ponadiwiatowosé" przy-
sluguje ideom, w przeclwiefistwle do ejdos w sensle ujmowalnego pojeclowo
odzwierciedlenia ldel w rzeczach przynaleinych do danego gatunku. Owa ,po-
" nad§wiatowo&é" zaklada zaréwno transcendencje ontyczng jak | poznawezg., Sko-
ro idee istniejg w Umysle Boiym, tylko BOg poznaje je w sposéb bezposredni
| adekwatny. Czlowlek zag ujmuje jedynle odpowladajgce im ejdos | to w opar-
ciu o dane zmystowe, w mys$l tezy arystotelesowskie) zaaprobowane] — jak wie-
my — przez §w. Tomasza (nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu).
Z tym, ze §w. Tomasz, ldge za Augustynem | Bonawenturs, dopuszeza ponlekad
bezpofrednie ujmowanle ejdos lub idel, dziekl ofwleceniu | lasce Botej oraz da-
rowl Intule)i intelektualnej (tego rodzaju przedwladezenie odnlefllfmy kledys
w czasle lektury De Veritate na seminarlum prof. S. Swietawsklego), t). do-
puszcza swego rodzaju poznanle aprioryczne, jak utrzymywal m. in. de Lubac,
a tak?e tomiécl transcendentalizujqey (np. ¥. Rahner, | in.). Warto tez dodaé,
2e u Plotyna, za kt6rym lidzle w tym wypadku Orygenes, do ktérego nawlgzujg
Ojcowle Kapadoccy (Grzegorz z Nazjanzu, Bazyll Wielkl, Grzegorz z Nyssy
1 Nemezjusz z Emezy), Jedno trwa we ,wiecznosci” (aion), Umyst | Dusza we
wwiekuistoscl” (aidiotes), Naturze za$§ przysluguje ,,czasowobé" (chronos). Przy
czym Plotyn poddaje krytyce Arystotelesowskle rozumienie czasu jako ,miary
ruchu”. Czas jest dlaf ,wizerunkiem wiecznofel”. Zob. art. cyt., s. 35. Por. mo]
art., Koncepcja wiecznofel, wiekuistofel | czasu w VII ks. 3 Enneady Plotyna,
+Meander™, 1973, nr 9, ss. 348—301 oraz tam?e Boecjusz — ostatni fllozof rzymski
t plerwszy scholastyk, 1975 nr 11—12, ss. 454—470.
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staci, Z wlasnej woli badZz na wezwanie przedstawicieli ,narodu
wybranego” osobiscie zjawia sie na ziemi, ingeruje w dzieje ,,Swe-
go narodu” oraz poszczegdlnych ludzi, zmieniajge niejednokrotnie
naturalny bieg rzeczy, a nawet ,mocuje sie¢” z Abrahamem, to znow
korzysta z gosciny i positku w jego mamiocie (por. Rdz 18, i in.).
Dopiero w ,Ksiedze Wyjscia” okazuje sie Bogiem  ,ukrytym”
(alam), niepodobnym do czlowieka ani zadnego stworzenia. Oznaj-
mia Swe Imie — JAHVEH (Septuaginta: ,, Ego eimi ho on"; Wul-
gata Ego sum qui sum). Swa nie tylko ontyczna, lecz takze epi-
stemologiczna transcendencje. Tego rodzaju transcendencja — jak
zauwaza Bogumil Jasinowski — nie wyklucza immanencji. Ale
Jahveh pozostaje Bogiem osobowym. Co wiecej, Bog-Jahveh ,No-
wego Testamentu” jest Bogiem Troj-Osobowym. Nie moze wiec byé
immanentny na spos6b Brahmana, ognistej Pneumy stoikéw, Ab-
solutu Plotyna. Ta uabstrakecyjniona, triadologiczna koncepcja Bo-
stwa, ksztattuje sie na przelomie starej i nowej ery, nie bez wplywu
platonizmu i stoicyzmu. Jej prekursorem jest tworca neoplatoni-
zmu zydowskiego — Filon z Aleksandrii.l?

W my$§l powszechnej interpretacji platonizmu, Platon przeciw-
stawil rzeczywiécie istniejacy, substancjalny $wiat idei, na czele
z Jedno-Dobrem, pozornemu, bo weigz starajgcemu sie, §wiatu zja-
wiskowemu, bedgcemu tworem tajemniczego Demiurga. Materia,
stanowiaca odwieczne pratworzywo §wiata zjawiskowego, mialaby
byé zroédlem zla. Odpowiadajac jej cialo ludzkie byloby wiec ,wie-
zieniem” duszy, ktérej wlasciwym miejscem jest boski Swiat
idei.!! Tego rodzaju dualizm doskonale korespondowal z wlasciwa
Semitom tendencjag do operowania krahcowymi przeciwienstwa-
mi.'? Zdawal sie wiec odpowiadaé duchowi Biblii. Tymczasem —

» W dyskusjl pomiedzy L. Cyboranem 1 K. Regameyem, przed kilku laty na
ATK, stwierdzill onl, e antycypacji triadologiczne] koncepcji Absolutu mozna
by sie dopatrzeé ju: we wczesnej mysill hindusklej (purusza-wacz-purusza). Re-
fleksy tej trladologil daloby sle ponlekgd zrekonstruowaé réwnie: we. wierze-
niach Slowian, bedgcych autochtonami na tym terenle, ktéry — wedlug jednej
z hipotez — mial byé kolebks Arléw. Por. m6j art., Ojezyzna Prastowlan, ,No-
vum', 1977, nr 4—5, s8. 162—8.

u Jak sle wydaje, poglad ten jest racze] azjanickl niz indoeuropejski (aryj-
ski). Platofiskie mity antropologiczne, jak wiemy, stanowlg rozwiniecle m. In.

watkdw orfickich, bedacych wyrazem — wedlug A. Kroklewlcza — wierzefi
kretefisko-sumeryjsklch.
¥ Jak zauwaiyll H. Ringgren | Ake V. Strim — ,'W przeciwienistwie do Se-

mitbw, ktérych cechowal zwlaszeza sublektywlzm, kolektywizm, brak nluanséw
(...) Indoeuropejczycy (..) majg wyczucle nluansu, co znajduje wyraz w tym,
te zamliast semickich przeclwlefistw (czas — wlecznoéé, poteplenie — rozgrzesze-
nie) wymyélajg koncepcje cyklicznych okres6w éwiata (...) Ich religla ma ukie-
runkowanie wyrasnie filozoficzne..." Zob. H. Ringgren | Ake V. Strm, Religie
w przeszlodel ¢ w dobie wspdlczesned, tl. B. Kupls, KIW, Warszawa 1975, 5. 240.
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jak zauwaza Weizsacker — ,nie mozna zrozumieé¢ filozofii Pla-
tona bez wmys$lenia sie¢ w jego nauke o Jednym, wylozong w dia-
logu Parmenides”.

Arystoteles, sprowadziwszy idee, bedace dla Platona ,substan-
cjalnymi wzorami” (archetypos, paradeigma), wedtug kilérych De-
miurg uksztaltowal materie, do ejdos, tj. postaci gatunkowych, be-
dacych dla Platona pojeciowo ujmowalnym odzwierciedleniem idei
(schema tes ideas) w poszczegélnych indywiduach danego gatunku,
pozbawil zarazem swego Boga immanencji, umieszczajac ,samo-
mys$lacg sie my$l” catkowicie poza realnym bytem i ponad
zmystowo danym zjawiskowym $wiatem.1® Ale utozsamiwszy dusze
z niesamoistng forma substancjalng, dostrzegl jednak w czlowieku
pierwiastek boski — ,nous”, tj. duch-umysl. Z kolei stoicy, na-
wigzujge do heraklitejskiej koncepcji ,logosu”, utozsamiali niejako
arystotelesowska ,samomyslgea sie mysl” ze §wiatotworezym ,ro-
zumnym tchnieniem” (pneuma logikon). Duch (pneuwma) i materia
(hyle), to dla nich jakby dwie dopelniajgce sie strony Jednego.!4
Nie jest to wszakze panteizm, bo ,cialo §wiata” nie jest Duchem,
lecz jest jakby pograzone w ozywiajacym je Duchu, bedgcym nie-
ograniczong, rozumng Mocy, dzicki ktéorej w materii spoczywaja,
ksztattujace jg — ,zalgzki rozumnoéci” (logikoi spermatikoi; ra-
tiones seminales §w. Augustyna).

Jest rzecza znamienng, ze w i{ym_samym mniej wiecej czasie,
kiedy powstaje grecki przeklad Piecioksiegu Mojzesza zwany ,Sep-
tuaginta”, pojawia sie ksiega — Sophia Seirach (tac. Ecclesiasticus),
w ktorej znajdujemy koncepcje przedwiecznej, lecz stworzonej
Madro$ci, rozwinieta po6zniej w apokryfie Sapientia Salomonis
(I w. p.n.e.).’® Owa Madros¢ jest personifikacjg wszechobejmujacej,
Boskiej ,,sily §wiatotworczej”. Skojarzenie tej koncepcji MadroSci
(Sophia) z Demiurgiem Platona oraz heraklitejsko-stoickim Logo-
sem, leglo zapewne u podstaw Filonowej koncepeji Logosu-Syna
Bozego, w ktorego postaci jawi sie Jahveh jako Stworca. Wedlug
Filona — Bég Jahveh, bedac samym Istnieniem — ,nigdy nie
przestaje tworzyé, lecz réwnie jak wlasciwoseia ognia jest palie,
a wlasciwosciag $niegu chlodzié, tak wladciwoscig Boga jest byc
czynnym; co wiecej, jest On nawet dla wszystkiej reszty istnien
zasadg dzialania”. Dlatego tez — ,caly ten wszech§wiat objety

2 Nietozsamos¢ pojeé ,ldea™ | ,,ejdos” u Platona dostrzegt C. F. von Welzslc-
ker, cho¢ zda sie nie przywilazywaé do tego naleiytej wagl. Zob. dz. cyt., s. 495,
O Arystotelesowym Bogu zob. E. Gilson, Bog i filozofia, tt. Maria Kochanowska,
Pax, W-wa 1861.

W Por. B. Duszyfiska, Zasady somatologil stolckief, Poznafi 1948 oraz A. Kro-
kiewicz, Stoicyzm, ,Meander’ 1978, nr 5, ss. 220—241.

% Por. B. Jasinowskl, dz. cyt., s. 209.
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jest niewidzialnymi potegami, ktére Demiurg rozpostart od kran-
cobw ziemi az do granic niebios, zapobiegajac temu, by nie wywro-
cito sie wszystko, co niegdy$ tak pieknie powigzane zostalo; bo tez
w istocie te Boze potegi sa to nierozerwalne wiezy”.1% Filon pod-
kre§la, ze o Bogu mozemy wiasciwie stwierdzi¢ jedynie, ze ,Jest”.
Ale zachowujac bytowa i poznawczg transcendencje jest On jed-
noczeénie immanentny, to znaczy obecny w Swiecie i w czlo-
wieku za poSrednictwem owych ,poteg” i1 ,sil” (dynameis), dzieki
ktorym ustawicznie zachowuje wszystko w istnieniu (por. schol. —
conservatio est continua ereatio), Intuicje Filona z Aleksandrii zo-
stana podjete przez kabale (por. shechinah — ,iskry Boze” roz-
proszone -w $wiecie), z ktora koresponduje prawosiawny nurt teo-
logiczno-mistyczny zwany hezychazmem: choé istota Boga pozo-
staje niepoznawalna, Jego ,energie” moga byé rozpoznane nawet
przez ,oczyszczone zmysly”, na podobienstwo ,$wiatla Taboru”.1?
Na gruncie augustynizmu miejsce ,energii” Boskich zajmuje ,1la-
ska”, a takze ,cienie” i ,$lady” Stwércy w $wiecie, a szczegolnie
w czlowieku, ktory dzieki kontemplacji moze odnalezé¢ ,$lad Boga
w swojej wilasnej duszy” (por. ,iskierka duszy”). Ale Bog augu-
stynizmu pozostaje przede wszystkim osobowym bytem trans-
cendentnym. Jego obecnoié jest wylacznie aktem Woli, wyrazem
Milo$ei, dzielem Laski. Bog augustynizmu i fomizmu jest ze-
wnetrzng przyczyng sprawczo-celowa.'8 Bég Orygenesa i hezycha-
stow, a takze Teilharda de Chardin, jest obecny w Swie-
cie (immanentny) niejako ze Swej Natury. Ponadto, jest to Bog
doswiadczenia mistycznego, a nie czystej spekulacji. Zadaniem re-
fleksji filozoficzno-teologicznej winno by byé wypracowanie kry-
tycznej wykladni ,juznania mozliwosei mistycznego doS§wiadczenia”
oraz jego interkomunikatywnej interpretaciji.

¥

Ad 2° PrzywykliSmy na ogét do pogladu, zasugerowanego zresz-
tq przez samego Stagiryte, kongenialnego ucznia Platona, ze idee
platonskie sg po prostu upostaciowaniem, czy wrecz niejako reiza-
cja abstrakcyjnych pojeé ogblnych. Okazuje sie jednak, ze jest to
daleko idgce uproszczenie. Totez utozsamienie przez Arystotelesa
idei z ejdos nie rozwigzalo bynajmniej, o ile bardziej jeszcze nie

® Zob. tamzZe, s. 212—213.

17 Por. J. Klinger, dz. cyt., s. 29—32 (Trladologia hezychazmu). Na temat ka-
baly I hezychazmu pisano w specjalnym numerze ,Novum' po$Swieconym mi-
styce: , Novum", 1978 nr 11—12,

4 Por, A. Krokiewicz, Arystoteles, Plrron i Plotyn, PAX, Warszawa 1974, 8. 51,
57.
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skomplikowalo, tych problemow, ktore usilowal w swoisty sposob
rozwigza¢ Platon, uciekajgc sie do ujeé wizyjno-mistycznych.
Swiadczylby o tym wecigz aktualny spor o nature uniwersaliow,
ktorego wspolczesne reperkusje na gruncie logiczno-semantycznym
rozwaza na przyklad Willard van Orman Quine, a na gruncie
filozofii przyrodoznawstwa wilasnie Carl Friedrich von Weizséc-
ker.1® Jdgc za sugestiami Adama Krokiewicza oraz Weizsdckera
nalezaloby przyjaé, ze idee w rozumieniu Platona badz ejdos w ro-
zumieniu Arystolelesa, to ,,postacie gatunkowe”, czyli jakby uni-
wersalne struktury, modele, projekty, abstrakcyjne wzory, kody
informacji, konkretyzujgce si¢ w poszezegélnych indywiduach da-
nego gatunku, w sensie zbioru przedmiotoéw o identycznych wia-
sciwosciach istotowych, ujmowalnych we wspolnej definicji. Z tym,
ze wedlug Platona, tak pojetym ideom przystugiwaloby samodziel-
ne bytowanie poza i ponad fenomenalnym swiatem ich od-
bitek (ejdos). Natomiast wedlug Arystotelesa — ejdos, bedgc tym,
co wspoblne formom substancjalnym okre$lonego zbioru indywi-
dudw (gatunku), oznaczanego jednoznacznie wspbdlng nazwg, nie
istnieje poza tymi indywiduami oraz poznajgcymi je umystami.20
A zatem, ejdos, czyli forma ,postaci gatunkowej’ (species), na
przyktad ,gesi szarej” (albo ,,gegawej”), o ktorej rozprawia Weiz-
sdcker, bylaby abstrakcyjnym modelem, projektem czy schematem
kodu genetycznego, wyznaczajacego strukture (schema) badz for-
me (morpheé) konkretnej gesi nalezgcej do ,szarych” (lub ,gega-
wych”), ujmowalng w pojeciu ,,postaci gatunkowej” (species). Idea,
tozsama tu niemal z ejdos, dowolnej rzeczy bylaby wiec kodem
informacji (por. logoi spermatikoi oraz rationes seminales) zawar-
tym odwiecznie w materii, pojetej jako potencjalna moc (dyna-
mis, tac. potestas lub potentia activa), wyzwalajgca sua sponte

% Por. W. van O. Quine, Z punktu widzenia logiki, {1, B, Stanosz, PWN, War-
szawa 1969 oraz C. F. von Welzsiicker, dz. cyt. Jak zauwaza H. Dumery — , Mily
platoniskie zbijaja z tropu wspolczesnego czytelnika, zwlaszcza chrzedcljanina,
poniewai nie maja ani te] bazy, ani te] samej struklury, co typologia, do kiorej
‘przyzwyczailta nas Biblia (..) Platon rozwlja, z wyjatkiem kilku fragmentow
Timaiosa, jedynie mily antropologlezne (..) nie tworzy swoich mitow po to, by
oszukiwaé, ratujac tych, ktérzy nie zrozumieli argumentacji pojeciowej. Propo-
nuje je jako filozof i dla filozofow (..) Mily poczatkow czy eschalologiczne, an-
tropologiczne czy kosmologiczne pochodza prawie wszysikie z sugeslii i zary-
sOw starszych niz Dialogl™ Zob. H. Dumery, Filozofia religii { jej przeszloseé,
w: ,Znak"™ 1972 nr 12 (222), ss. 1600—1602. Mitly platoniskle 53 swolsla syntezg
watkédw azjanickich (Sumerowie, Kretefiezycy), indoeuropejskich (aryjskich) oraz
semickich (Asyryjczycy, Fenlcjanie, Zydzi).

% Por. Wi Tatarklewicz, Uklad pojeé w filozofii Arystotelesa, tl. 1. Dambska,
PWN, Warszawa 1478, 5. 56 nn. oraz A. Kroklewicz, Zarys filozofit greckiej, PAX,
Warszawa 1971, s. 206 nn. i tego?: Arystoteles, Pirron { Plotyn, dz. cyl., ss. 26,
29, nn.
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ksztaltujacg dana rzecz energie (energeia, tac. actus). Warto tu pod-
kres§lié, ze Arystoteles sprowadza platonsks transcendening przy-
czyne wzorczg (idea) do immanentnej przyczyny formalno-finalnej
(entelecheia), pojetej naturalistycznie. Jego Bog, czyli ,,samomy-
§lgca sig my$l” stoi catkowicie poza i ponad porzadkiem przyczy-
nowania. Transcendentna przyczyna sprawcza, ktoérg jest ,pierw-
szy motor”, nie utozsamia sie z Bogiem, dlatego chociazby, ze
owych ,pierwszych motorow” jest tyle, ile jest sfer niebieskich
i swiatow 21

Wedlug Jasinowskiego — Alkinoos (I w. n.e.) miatby byé pierw-
szym bodaj platonikiem, kiéry ,,zdeformowal” koncepcje Platona
twierdzgc, ze ,idea nie jest w stosunku do Boga niczym innym,
jak Jego mysla”. W tym samym mniej wigcej czasie zupelnie po-
dobnie pojmuje idee Filon z Aleksandrii, a w wieku nastepnym —
Albinos coraz Plutarch z Cheronei. U tegoz Plutarcha — wedle
Jasinowskiego — mamv zarazem antycypacje Plotynowego pojecia
indywidualnej egzys' .ncji (hypostazy).22 Zauwazmy tu, ze Filon
z Aleksandrii i O1genes, umieszczajagc idee w Boskim Logosie, sg
jakby niezdecydowani, czy uznaé¢ je za wzory ,postaci gatunko-
wych” (np. czlowieczenstwa), czy tez konkretnych indywiduéw (np.
tego oto Jana). Natomiast §w. Augustyn, a przede wszystkim §w.
Tomasz przyjmuja, ze idee zawarte w Logosie sa wzorami poszcze-
golnych rzeczy jednostkowych. Osobng sprawg byiby problem re-
lacji migdzy ideami a ,rationes seminales” u §w. Augustyna, a tak-
ze zagadnienie relacji pomiedzy idea w umyS$le Boskim, forma w
konkretnej rzeczy oraz formg poznawcza u §w. Tomasza, ktorego
wypowiedz na temat koniecznosci istnienia idei w umysle Boskim
pozwole sobie tu przytoczyé:

»Irzeba przyjaé z konieczno$ci — pisze Akwinata — ze w umy-
Sle Boga sa idee. To, co- po grecku nazywamy «ideg», po lacinie
nazwiemy «forma». Stad przez idee rozumiemy formy rzeczy ist-
niejagce poza rzeczami. Forma za§ jakiej§ rzeczy istniejgca poza
nig (rzecza) moze byé¢ przyporzgdkowana bgdz do tego, by byla
wzorcem tej rzeczy, ktorej — jak sie wyrazamy jest forma;
badz jest przyporzadkowana do tego, by byla zrodlem (zasada)
poznania tej rzeczy. I w ten sposob formy umysiowo-poznawcze
bywaja w podmiocie poznajacym”. Nastepnie §w. Tomasz wyrbz-
nia dwa sposoby istnienia form wzorczo-celowych w sprawcach:
,W niektéorych bowiem sprawecach uprzednio istnieje, istnie-
niem naturalnym, forma rzeczy majacej sie staé, jak w

u Por. Wl Tatarkiewlez, dz. cyt., s 109nn; K. Klésak, W poszukiwaniu
pterwszej przyczyny, PAX, Warszawa 1957, t. 2, 8. 184—6; E. Gllson, dz. cyt.

% Por. B. Jasinowski, dz. cyt., ss. 101—3; A. Kroklewlcz, Arystoteles, Pirron
| Plotyn, dz. cyt., ss. 128—8; J. Gulkowskl, Boecjusz..., art. cyt.
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przypadku, gdy czlowiek rodzi czlowieka, a ogien powoduje po-
wstawanie ognia. W niektérych za§ sprawcach forma ta istnieje
istnieniem poznawczym, jak u tych, ktorzy dokonujs
sprawstwa na drodze intelektualnej, I w ten sposob podobienstwo
domu uprzednio istnieje w umysle budowniczego”. Po czym dodaje:
»A skoro Swiat nie powstal na drodze przypadku, lecz uczynit go
Bog, sprawiajgcy przez intelekt (..), to jest konieczne, by w umy-
sle Boskim istniala forma, na podobienstwo ktorej $wiat zostal
uczyniony" .2

Nietrudno zauwazy¢, ze przytoczona wypowiedz §w. Tomasza
koresponduje z cytowanym stanowiskiem Filona z Aleksandrii. Ale
S$w. Tomasz woli porownanie relacji stwarzania do budowania niz
do rodzenia, by nie sugerowa¢ — jak sie wydaje — panteizmu
oraz swego rodzaju jakby ograniczenia wszechmocy i wolnosci
Bozej. Przyznaje wiec ideom istnienie poznawcze w Bo-
gu, a nie naturalne, jak zda sie to czynié¢ ks. Jerzy Klinger, kon-
tynuujac sugestie Filona i Orygenesa.

*

Ad 3° Jak zauwazyl Bogumil Jasinowski — ,teologowie chrze-
Scijanscy obydwu wyznan zwykli rozrozniaé (..) trzy pojecia: ro-
dzié (gignere, gennan), robié¢ (facere, poiein) i tworzytc
(creare). Pierwsze panuje w kosmogonii i mitologii ludow pier-
wotnych, drugim postuguje sie filozofia grecka, zwlaszcza Plato
(pojecie Demiurga), trzecie wreszcie stanowi characteristicum tei-
stycznego pojecia Bostwa w judaizmie i chrystianizmie”.®# Pierw-
sze z tych poje¢ nawigzuje do procesu przyrodniczego (naturalne-
go), zachodzgcego w $Swiecie organicznym, ozywionym. Drugie —
do procesu wytwarzania i przetwarzania. Trzecie — do tworczosci
artystycznej i intelektualnej. Pojecie ,stwarzania” zaczyna sig po-
woli krystalizowaé juz w zydowskiej szkole aleksandryjskiej, cho-
ciaz samo slowo ,,creare” nie ma odpowiednika ani w jezyku heb-
rajskim ani w greckim. Poczatek ,Ksiegi Rodzaju” — , Bereszit
bara Elohim...”, ,,Septuaginta” tlumaczy — ,En arche epoiesen ho
Theos...”, ,,Wulgata” — ,In principio creavit Deus..” O ile ,creare”
implikuje — ,ex nihilo”, ,bara” i ,epoiesen” suponuja poniekad
istnienie jakiego$ tworzywa. Totez Filon z Aleksandrii wyréznia
trzy ,,wspblczynniki” rzeczywistosci: tworce (Logos jako de-
miurg), tworzywo (hyle, materia) oraz narzedzie (logos

n Zob. M. A, Kraplee, Metafizyka, Lublin 1978, s. 446. Szkoda, ?e lubelski me-
tafizyk nie wycligga zadnych konsekwencjl z przytoczonego tekslu, poza banal-
nymi ogélnikami, ktérymi tekst 6w poprzedza i podsumowuje.

% Zob, B. Jaslnowskl, dz. cyt.,, s 201,
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theon) jako wzorzec (idee zawarte w Logosie). Podobnie — jak
dodaje Jasinowski — interpretujge Timaiosa Apulejusz wymienia:
,Deus et materia et ideae”, identycznie — Albinos i Plutarch.
U Chaleydiusza (IV w. n.e) owe ,wspélezynniki” to: ,Deus” (ja-
ko — origo primaria moliens et posita in actu), ,,Silva” (tj. budu-
lec) i ,Exemplum” (wz6r).?5 Dla pierwszych filozoféw greckich
,arche” bylo nade wszystko tym, z cze go powstal §wiat, a wiec
dla Talesa — woda, dla Anaksymenesa — powietrzem badZ tchnie-
niem (czyli czym$§ niematerialnym), dla Anaksymandra — ,bez-
kresng moca” (apeiron). Heraklit z Efezu poréwnuje ,,arche” do
ognia, pojmujac je jednak nie tyle na sposéb praelementu (sto-
icheion) joniczyk6w, co raczej przyczyny (aitia), ktéra symbolizuje
tez: 1) logos (tu: mowa); 2) ,niecdwracalny bieg rzeki” (przezna-
czenie, koniecznofé; por. wed. rta), 3) napieta cieciwa luku lub
struna liry, obrazujace kondensacje energii (mocy).26 To rozumie-
nie ,arche” (juz u Anaksymenesa i Anaksymandra) koresponduje
z Arystotelesowskim pojeciem ,materii pierwszej”, ktéra nie jest
nicoscia, choé¢ stoi niejako na granicy niebytu, bo jest tylko bezja-
koSciowa i niewymierna moecg (dynamis). W tym sensie, nie
bedac jeszcze ,czyms$”, jest — moéwigc za Weizsdckerem — jakby
»forma-idea”, jakby jakim§ nieuchwytnym jeszcze kwantem in-
formacji (energii potencjalnej).?? Jedynym tworzywem rzeczywi-
stoSci bytaby wiec moc emanujgca z wzorczych idei Boga, zawar-
tych w Logosie; moe, ktérej aktualizacja i konkretyzacja, czyli
urealnienie, polegaloby na nadaniu realnego istnienia idei, w be-
dacej jej konkretyzacjg ejdos okreflonej rzeczy jednostkowej (sub-
stancji pierwszej). Tak jak poeta, pisarz, malarz czy architekt na-
daje intencjonalne istnienie dzielu sztuki, bedacemu konkretyza-
cja zawartego w jego umySle projektu, Boég urealnialby idee Swe-
go Logosu, ustawicznie podtrzymujac w istnieniu wecigz stajacy
sie §wiat zjawiskowy, bedacy konkretyzacja odpowiadajacych im
ejdos. Bog, stojac poza i ponad czasem, nie stwarza kolejno kazdej
rzeczy z osobna, jak musi to czynié czlowiek, lecz raczej odwiecz-
nym aktem Swej woli utrzymuje w istnieniu caly rzeczywistosé,
bedgca niejako procesem aktualizacji ,,postaci gatunkowych” (ej-
dos), stanowiacych odzwierciedlenie Boskich idei we wrcigz stajag-
cym sie §wiecie,
*

Ad 4° W neoplatoniskim pojeciu ,stwarzania” zawiera sie poje-
cie ,,wylaniania”, ,emitowania”, ,emanowania” energii zawar-

% Por. tamze, ss. 201—3,
® Por. A. Kroklewiez, Zarys filozofii greckiej, dz. cyt., ss. 134—S5.
# Por. C. F. von Welzslicker, dz. cyt., ss. 404—420 1 425—431.
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tej w Boskiej ,nadpeini” (hyperpleres). Prowadziloby to do pan-
teizmu, gdybySmy owo ,emanowanie” czy ,wylanianie”, pojmo-
wali na sposob naturalistyczny, to jest na sposob rodzenia.28 Wy-
daje sie, ze Plotyn, Orygenes czy Proklos, moéwige o ,,ekspansji
Absolutu” (o ,,emanowaniu”, ,wypromieniowywaniu”, , wylania-
niu”), maja na uwadze podobienstwo do tworczosci intelektual-
nej. Dzielo ludzkiego umyshlu, bedace jego emanatem, nie utozsa-
samia sie z tym umyslem, ani z osobg nim obdarzona, bytujac
poza nim, z chwilg, gdy raz zostanie ,,wydane na $Swiat", Jest tez
czym$ innym niz tworzywo, w ktorym zostalo odzwierciedlone,
utrwalone, przy pomocy ktorego zostalo wyrazone. Z tym, ze czlo-
wiek nie moze tworzyé bytow realnych. Jego dzielom przystu-
guje istnienie intencjonalne, cho¢ tworzy je w realnie istniejgcym
Swiecie, poslugujac sie realnie istniejageym tworzywem. Twory na-
tomiast Umystu Boskiego stajg sie realne, nie utozsamiajac sie ze
swym Stworcg, ktéremu przystuguje istnienie absolutne. Tak jak
dzielom sztuki przyslugiwaloby ,istnienie poznawcze” w umysle
tworcy oraz intencjonalne poza nim, dzielom Boga-Stwoércy przy-
slugiwaloby — mowigc za §w. Augustynem — istnienie idealne
w Boskim Logosie oraz istnienie realne poza Nim (na zewnatrz, tj.
w fenomenalnym S$wiecie) W tym sensie, mowigc slowami $w.
Pawla — ,,w Nim zyjemy, poruszamy sie i jesteSmy (..) JesteSmy
bowiem z jego rodu” (Dz 17, 28), poniewaz ,,z Niego, przez Niego
i dla Niego jest wszystko...” (Rz 11, 36). Zupelnie podobnie Plotyn
moéwi o tym, co ,wieczne” — ,pozostaje woko6l Niego i w Nim
i zyje dzieki Niemu..” (III, 7, 6). Nie oznacza to, ze ,wszystko”
jest Bogiem: ,musi byé Ono dzieki Samemu Sobie, nie pomie-
szane z rzeczami od Siebie pochodzgeymi, i z drugiej strony musi
znowu mie¢ moc obecnos$ci w rzeczach innych..” (V, 4, 1).
,,Bo nie jest Ono zaiste od niczego dalekie i z drugiej znowu stro-
ny dalekie jest od wszystkiego...” (VI, 9, 4). ,,Ono jest w wyzszym
stopniu niz podmiot my$lenia obecne za sprawg podobienstwa
i tozsamos$eci (...) styka sie z tym, co jednego z Nim rodu..” (VI,
9, 5). Wedlug Filona — Bég ,,wypelnia wszystko, albowiem wszy-

5 Jest rzeczg znamienng, e w Wyznaniu Wiary moéowimy: ,,...zrodzony, a nie
stworzony..."” B6g ,rodzi"” Syna, a Swiat — ,stwarza". Totez Syn jest ,,wspol-
istotny” Ojcu, posiada jak Ojciec — Boskg nature. Swiat za§ nie jest ,czastka"
Boga, choclaz jest niejako ,pogrgzony” w Bogu. Trzeba pamietaé, ze jezyk
neoplatonizmu, ktéry od poczgtku ksztaltuje teologle wezesnochrzescijansks, jest
jezykiem alegoryczno-symbolleznym, majacym wyrazi¢ tresé dosSwiadezenia mi-
stycznego, ktorego werbalizacja jest mitologia religijna, nieprzektadalna na jezyk
potoczno-dyskursywny. Wydaje sle tez, Ze neoplatofisko-fenomenologiczny jezyk
i styl filozofowania jest bardzie] adekwatnym jezykiem teologii niz racjonalno-
-dyskursywny jezyk tomizmu. Por. J. Gulkowskl, Zagadnienie punktu wyjéicle
filozofit Boge, ,,Novum", 1978, nr 10,
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stko w sobie obejmuje, sam nie objety przez nic (...), potrafi by¢
wszedzie i nigdzie (...), sam bowiem stworzyl miejsce (...), wszystko
tez objgl niewidzialnymi wiezami...” 2% Slowa $w. Pawla — ,aby
Bog byl wszystkim we wszystkich” (1 Kor 15, 28), korespondujgce
ze stowami Proklosa — ,wszystko odnajduje sie we wszystkim,
lecz w kazdym w sposob swoisty”, nie majg nic wspélnego z opo-
wiedzeniem sie po stronie panteizmu, poniewaz — jak czytamy
u Pseudo-Dionizego ,Bog jest to wszystko, co istnieje, i zara-
zem nic sposrod tego, co istnieje”8? Nie jest to — jak juz
powiedzielismy — panteizm, tzn. poglad, w mys$l ktorego wszy-
stko jest Bogiem, lecz panenteizm, tj. poglad, w my$l kté-
rego wszystko jest w Bogu. Wedlug neoplatonikéw, poza Bogiem
jest tylko zlo, bedace niebytem. Totez czlowiek stawia sie poza
Bogiem przez grzech. Dlatego Chrystus w Swej arcykaplanskiej
modlitwie wola: ,, Aby wszyscy byli jedno; jak Ty, Ojcze, we
Mnie, a Ja w Tobie, aby i oni byli w Nas jedno” (J 17, 21).

%*

Ks., Jerzy Klinger cytuje m.in, znamienne sposirzezenie Carla
G. Junga, ze ,starozytni filozofowie wyznawali idee, ze Bog obja-
wil sie najpierw w stworzeniu czterech elementow (...) filozofowie
natury przedstawiali Tréjce (...) jako trzy asomata (..) jako wode,
powietrze i ogien. Z drugiej strony, czwartym skladnikiem
byl sématon, tj. ziemia albo cialo. Ten ostatni skladnik przedsta-
wiali symbolicznie jako dziewice”. Wedlug Jana — wyobrazenia
,Czworey”, bedacej prastarym symbolem ,tworzacego $wiat Bo-
stwa” oraz ,,Trojey”, bedacej objawieniem — moéwige za Koepge-
nem — nie tylko Boga, lecz takze czlowieka, nie sg jedynie ,wy-
nikiem medrkowania ludzkiego intelektu”, lecz stanowiy ,rewela-
cje” (gnosis), bedgca ,otwarciem sie glebi duszy ludzkiej”, stad
weiaz wylaniaja sie one w rbéznej postaci z nieSwiadomosei, w
snach i stanach kontemplacji3! Indoeuropejski, a szczeg6lnie sto-
wianski kult ,,Matki Ziemi” jest wyrazem intuicyjnego prze§wiad-
czenia, ze cala przyroda, caly kosmos, jest odzwierciedleniem od-
wiecznej Madro$ci Bozej i ,,zywa szata Bostwa”. To pierwotne
prze§wiadczenie, ze ,,wszelkie zjawiska sa tylko objawieniem Jed-
nego”, zostalo zachowane w hinduizmie, a takze w neoplatonizmie.32

@ Por. B. Jasinowski, dz. cyt., ss. 214—5 (przyp. 3).

* Por. tamze, ss. 201 (przyp.) i 233 (przyp.).

" Por. J. Klinger, art. eyt., s. 26 oraz C. G. Jung, Psychologla religii, tl.
J. Prokopiuk, KiW, Warszawa 1970, ss. 147 nn, 152—3.

2 Wymlefimy tu: Pseudo-Dionizego | Jana Eriugene, Roberta Grosseteste 1 éw.
Bonawenture. Swladomos¢ obecnofcl Boga w fwiecle | we wszelkim stworzenlu
Zywym przypomnial §w. Franciszek z Asy2u.
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Jest rzecza znamienng, iz jest ono nieobee chrzescijanstwu. Zda-
niem Pawla Florenskiego — Matka Boza jest ucieleSnieniem
i symbolem ,Sofii stworzonej”. Objawieniem kontaktu Trojcy
Swietej ze stworzeniem. Matka Boza ,znajduje sie na granicy
oddzielajacej stworzenie od Stworzyciela — a poniewaz co§ p o-
Sredniego miedzy jednym a drugim jest nie do pomyslenia,
przeto zupelnie niepojeta jest rowniez Matka Boza”. Jest Ona
»punktem styczno$ci ziemi z niebem”.33 Jak zauwaza Jung — ,We-
dlug dogmatu Maryja jest istota tylko blogostawiona, nie za$§ boska.
Co wiecej, reprezentuje ziemie, ktéra jest takze cialem, oraz jej
ciemno$§é. Oto dlaczego Maryja, laski pelna, jest oredowniczka
wszystkich grzesznikow 1 dlaczego, mimo swej pierwszorzednej
pozycji (mimo anielskiego non posse peccare), stoi w rozumowo
nie do pojecia bliskim, a jednak dalekim zwiazku z Trojeg”.?*

Jerzy Gutkowski

# Por. J. Klinger, art. cyt., 5. 32—3 (przyp. 49), s. 34.
% Por. C. G. Jung, dz. cyt., s. 160.
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ZARYS NAUKI ORYGENESA O DUCHU SWIETYM

Do polowy IV wieku KoSeciél nie ma jeszcze skrystalizowanej
i jednoznacznie utrwalonej tradycji pneumatologicznej. Pierwszym
bowiem dzielem o Trzeciej Osobie Trojcy Swietej sa Listy do Se-
rapiona (4) §w. Atanazego pisane w wiekszoSci podczas wygnania
w latach 358—362. Obronca ortodoksji uzasadnial w nich bisku-
powi Thmuis bosko§¢ Ducha Swigtego w oparciu o Jego uswie-
cajace dzialanie oraz wskazywal na wspolistotno§¢é Ducha z Ojcem.
Sw. Atanazy zadowala si¢ jednak w duzej mierze argumentacja
negatywna, podkreslajae, ze Duch Bozy nie jest stworzeniem.
Skoro przyczynia sie On do ,,ub6stwienia” czlowieka, to takze Je-
go natura musi byé¢ taka jak natura Ojca. Nauka ta wywarla duzy
wplyw na pneumatologie Ojcow Kapadockich, a zwlaszcza na dzie-
to §w. Bazylego O Duchu Swietym (Peri tou Hagiou Pneumatos)
napisane w latach 374—375. Biskup Cezarei réwniez poprzestaje
na stwierdzeniu, ze Duch nie jest stworzeniem. Uzasadnia sens
nowej doksologii, ktorg postuzylt sie w liturgii (Chwata Ojcu i Sy-
nowi i Duchowi Swietemu), wprowadzonej na miejsce poprzedniej
(Chwala Ojeu przez Syna w Duchu Swietym) dla podkre§lenia tej
same]j czei (homotimia) i réwnos$ei os6b Tréjcy Swigtej.

Sw. Atanazy i §w. Bazyli Wielki jako dwa najwybitniejsze au-
torytety w spornych kwestiach wezesnej pneumatologii nie powo-
fuja sie na wypowiedzi Orygenesa. Dziwi np. fakt, iz do wyboru
z dziel Aleksandryjczyka (Filokalia, powstala miedzy 364 a 378 ro-
kiem), dokonanego przez §w. Bazylego i §w. Grzegorza z Nazjanzu
nie weszla ani jedna wypowiedz o Trojey Swietej. Atanazy i dwaj
wielcy Kapadocczycy wiedzieli o sporach narastajacych wok6! nau-
ki wielkiego uczonego z Aleksandrii oraz wyczuwali, ze jego try-
nitarianizm nie jest calkowicie jasny, wyczerpujacy i jednoznacz-
nie prawomyS$lny.” W krotkim zarysie sprobujemy ukazaé, iz oba-
wy te szly troche za daleko i podyktowane byly bardziej wzgle-
dami historyeznymi. Bazyli np. sam unikal jaskrawych okreflen
i postugiwal sie ,dyskretna” metoda nauczania (oikonomia), aby
nie pogarszaé niepewnej sytuacji Kosciolow Wschodnich, narazo-
nych na utrate jednoSci. Nie stwierdza np. w swoim dziele o Du-
chu Swietym w sposéb jednoznaczny i kategoryczny, ze Duch jest
Bogiem, wspblistotnym Ojcu i Synowi, choé my$l te delikatnie
sugeruje. Poprzestaje na negatywnej argumentacji, ktéra spoty-
kamy juz u Aleksandryjczyka.

213




KS. KAZIMIERZ JASMAN

TRAFNE INTUICJE ORYGENESA (185—253/4)

W pierwszej ksiedze swojego dziela: O zasadach [chrzeScijan-
stwa] Orygenes bardzo wyraznie stwierdza: ,Jednakze do tej po-
ry nie moglem znalez¢ w Piémie Swietym zadnego stwier-
dzenia, ktére okreslatoby Ducha Swietego ja-
ko istote stworzona, nawet w fakim znaczeniu, w jakim
Salomon mowi o madroéci” (O zas. I, III,1 3).! Nie bedzie wiec
bledem stwierdzenie, ze Aleksandryjczyk o caly wiek wecze$niej
niz Atanazy i Bazyli nauczal, iz Duch Swigty nie jest
stworzeniem. Uznawal osobowg odrebnos§¢ Ducha, nie pod-
porzadkowywal Go dzialanin Boga Ojca czy tez Jezusa Chrystu-
sa. W przedmowie do wyze] wspomnianego dziela zaznacza, ze
o Duchu Swietym chce moéowié tak jak nauczali Apostolowie, iz
»jest On zjednoczony z Ojcem i Synem w chwale i godno$ci”
(Wprowadzenie 4). Bazyli w swoim dziele o Duchu Swietym méwi
réwniez o ,rownej czci” (homotimia) trzech Bozych Osbéb, wska-
‘zujac w ten sposoéb na Ich boska wspolistotno$é (por. De Spiritu
Sancto VI, 15).

Aleksandryjezyk moéwige wprost o Duchu Swietym stwierdza,
ze heretycy (bledy gnostykow) ,glosza niegodne opinie na te-
mat béstwa Ducha Swietego” (II, VII, 3). Choé prawdy
tej sam blizej nie okre$lil w sposob jednoznaczny, to jednak po-
§rednio kryje sie ona w wielu jego wypowiedziach. W nauce i fra-
dycji Apostolow nie bylo wyraZnego rozstrzygniecia czy ,,Duch
jest zrodzony czy niezrodzony” (Wprowadzenie 4). Orygenes idzie
dalej i obok stwierdzenia, ze mieszkal On w dawnych $§wietych,
w prorokach, Apostolach i tych, ktorzy otrzymali natchnienie po
przybyciu Chrystusa (zob. tamze oraz IV, II, 7/14) — co jasno
glosila nauka Ko$ciola — pragnie w miare mozliwosci zastanawiaé
siec nad tajemnica pochodzenia Ducha Swietego. Jego zdaniem
,Ojciec rodzi i wydaje na $wiat Jednorodzonego Syna i Ducha
Swietego nie w takim sensie, jakoby przedtem Syn i Duch nie
istnial — przeciwnie, Ojciec jest poczatkiem (arche) i Zzrdédiem
(pege) Syna i Ducha Swigtego” (II, II, 1). Podobnie uwaza, iz do-
bro¢, ktéora tkwi w Bogu Ojcu jest udzialem Syna i Ducha, po-
niewaz pochodzg Oni od Ojca i dlatego majg w sobie te sama isto-
te dobroci, ktéra istnieje w zroédle Ich boskosci (pege tes theo-
tetos) (por. I, II, 13). Ojciec, Syn i Duch Swiety sa ,trzema oso-

1 Wszystkle dalsze odnosnikl w tekicie (lokallzacja cytatow) bez oznaczenia
tytulu dzlela uwzgledniajg O zasadach [chrzeScijaristwa] Orygenesa w przekla-
dzie Stanislawa Kallnkowskiego, wyd. w: Pisma Starochrzescljariskich Plsarzy
(PSP), tom XXIII, ATK Warszawa 1973. Wszystkie cytaty z interesujacego nas
dziela pochodza z powyiszego przekladu.
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bami” (hypostaseis) réoznymi od wiekdéw, a nie tylko odrebnymi
w ekonomii zbawienia, w dzialaniu — jak twierdzili Tertulian i Hi-
polit, Jest to jedna z najbardziej oryginalnych cech nauki Aleksan-
dryjezyka o Trojey Swietej.?2 Warto w tym miejscu przypomnieé
sformulowanie uzyte przez Bazylego: jedna natura, trzy hiposta-
zy (osoby) (mia physis, treis hypostaseis), ktore postuzylo do okre-
flenia dogmatu trynitarnego. U Orygenesa jak widaé zabraklo
tylko pierwszego czlonu tego cennego sformulowania. Nie byl w
stanie uchwycié¢ doskonalej réwnowagi i wzajemnosci wszystkich
trzech Bozych Osb6b, choé spotykamy u niego stwierdzenie, iz
sjedna i niecielesna jest natura Trojey” (IV, IV, 5/32),
gdyz tym samym jest przyjecie uczestnictwa w Duchu Swietym,
co przyjecie go réwniez w Ojeu i Synu (por. tamze). W niektérych
za§ swoich wypowiedziach nasz teolog jest subordynacjonista 3 i

¥ Orygenes co do pochodzenia Syna nie ma najmnlejsze] watpliwodel, iz jest
On Jednorodzonym Synem Bozym. Stwierdza nawet, Ze nie mozna uwazac, iz
»istnial ezas, w ktérym nle bylo Syna" (O zas. IV, IV, 1/28). Odrzuca wiec bledna
myél, e istnienle Syna mlalo poczatek, a wiec, 2e Syn jest stworzeniem, ktorg
poiniej podejmie Arlusz, twérea ariafiskie] herezjl, urodzony w dwa lub trzy
lata po $émierci Aleksandryjeczyka. Nasz teolog jako czlowiek Ko$ciola (vir eccle-
slasticus) ma szczery pletyzm wzgledem Bofzych tajemnic I woll stwierdzié, ze
czlowlek nie jest w stanle poja¢ ,jak to sie dzieje, Zze niezrodzony BOg stal sig
Ojeem jednorodzonego Syna”™ (O zas, I, II, 4). Syna nazwal wspolistotnym (ho-
moustos) Ojcu (por. Enchiridion Patristicum 540) oraz jako plerwszy nadal Jezu-
sowi Chrystusowi okreslenie: ,,BOg-Czlowiek! (theanthropos) (zob. O zas. II, VI,
3). O pochodzeniu Syna moéwi postugujac sie biblijnymi tekstami i poréwna-
niami: On jest tchnieniem mocy Bozej, ,,mocg z moey” (O zas. I, II, 9), czystym
wyplywem chwaly Najwy#szego (por. Mdr T, 23). Co do pochodzenia Ducha
Swigtego jest bardziej powsciggliwy — pozostaje przy stwierdzeniu, ze Duch po-
chodzi od Ojea, e podstawg Jego istnienia jest Ojcieec (zob. O =zas. III, II, 8).
Ustalenia blizszych relacji wzgledem Ojca I Syna Orygenes sig nie podejmuje.
Dosé obszerny artykul! o pneumatologii Aleksandryjezyka napisal Maria Garijo
Guembe (Facultad Teolégica del Norte de Espaia. Sede de Vitoria): Aspectos
de la pneumatologin origeniana 4:Relacién del Espiritu Santo con ambos Testa-
mentos, w: Scriptorum WVictoriense., Seminario diocesano Vitoria 17 (1970) 65—93;
283—320. Autor zajmuje sie nauka Orygenesa o Duchu Swietym w oparciu o egze-
getyezny dorobek Aleksandryjczyka (jego komentarze do ksigg Starego | Nowego
Testamentu) | ukazuje, jak teolog z Aleksandril bronit prawdy, e Duch Swiety
obecny w prorokach, autor Pisma Swietego, jest tozsamy z Duchem Nowego
Testamentu, ktérego Chrystus przekazal swoim uczniom. PoniewaZ nasze roz-
wazania dotyczgq tylko dziela O zasadach ! obejmujs takie inny aspekt pneuma-
tologii Orygenesa, dlatego wypowiedzi z powyiszego artykulu nle zostaly blize]
ombéwione.

* Obok np. wypowledzi: , nie moina méwié o ezyms wyzszym i nizszym w isto-
cie Trojey Swiete], poniewa: bedge irddlem béstwa obejmuje Ona wszystko
swoim Slowem | rozumem...” (O zas. I, III, 7) mozemy w tym samym dzlele
spotkaé stwierdzenie: ,potega Ojca jest wieksza niz Syna, a moc Syna pelniej-
sza od mocy Ducha Swietego’ (I, III, §) — Jesll idzle o subordynacjonizm Ory-
genes przyjmuje nastepujgce rozumowanle: BOg Ojclec jest Bogiem w najwyz-
szym tego slowa znaczenlu (ho theos; autotheos), On sam jest nlezrodzomy
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uwaza, ze najwyzszy stopienn chwaly przystuguje Bogu Ojcu, a moc
Syna jest pelniejsza od mocy Ducha (por. I, III, 5).

Jednoznaczne ustalenie pogladéw Orygenesa odno$nie do try-
nitarianizmu jest niezmiernie trudne, wymagaloby gruntownej
analizy jezykowej poje¢ neoplatoniskich, i jego egzegezy biblijnej.
OczywiScie przekracza to ramy i cel niniejszego artykulu. Nalezy
zaznaczy¢, ze je$li Tradycje mozna rozumie¢ w duzej czeSci jako
$§wiadomos$é historiozbaweza danego pokolenia, to trudno Aleksan-
dryjezykowi odmawiaé ortodoksyjno$ci mimo wielu wypowiedzi
odbiegajacych od tresci dogmatu trynitarnego, do ktérego dojrze-
waly cale pokolenia.

Swiadomo$é mocy i dzialania Ducha Swietego musiala byé wy-
starczajgco zywa w pierwotinym KoSciele, skoro Orygenes nie wi-
dzial potrzeby pisania specjalnej rozprawy o Duchu Swigtym.
Wiele jednak bezcennych mys$li-zawarl w swoim najwazniejszym
dziele Peri Archon — O zasadach, w ktérym dal pierwszy syste-
matyczny wyklad chrzeScijanskiej nauki wiary. Wyraznie i zgod-
nie z utrwalona po czeSci tradycjg podkre§lit tam, ze Duch jest
mocg u$wiecajgcg, a Jego dzialanie otwiera chrzeScijanina na pel-
ne przezywanie misterium Chrystusa i Kosciola, to jest na uczest-
nictwo w zyciu Trojjedynego Boga.

Uczony z Aleksandrii nie chce méwié o Bogu na sposéb ludzki.
Dla niego ,Bég jest bytem niepojetym i niezglebionym... przekra-
cza wszelkie o Nim wyobrazenie” (I, I, 5). Czlowiek za§ w obliczu
nieprzeniknionej tajemnicy Boga podobny jest do kogos, ktoremu
mobéwiag o blasku storica i jego niezwyklej jasno$ci, a on zdolny
jest dostrzec tylko plomien malej lampki. W poznaniu Boga Stwor-
cy pomoca jest pieknos¢ Jego dziel, kiore w zestawieniu z sama
istota Niepojetego Bytu sa jakby ,,promieniami Bozej matury” (I,
I, 8), a w odkrywaniu misterium Ducha Swietego wlasciwg droge

(agennetos). Syn zaé choé jest odwieczny, to jednak pochodzi od Ojca — zostalt
zrodzony | stgd jest jakby drugim Bogiem (deutéros theos). Aleksandryjczyk po-
wotuje sie tutaj czasami na stowa Chrystusa: ,,Ojciec, ktéry mnie postal, wigkszy
jest niz ja* (J 14,28).

Poniewa? Ojeclec jest irddlem boskofcl (pege tes theotetos) dla Syna 1| dla
Ducha Swietego, dlatego Jemu przystuguje najwyiszy stoplefi chwaly. Poznanie
trynitarianizmu Orygenesa wymaga nle tylko wielu fmudnych badan, ale prze-
de wszystkim lch oblektywnoscl 1 rzetelnoscl. Moina bowlem zgromadzié wiele
takich wypowledzi, ktére sg nie tylko oryginalne, ale { w pelnl ortodoksyjne.
Gdyby kto$f w Orygenesie chelal widzieé tylko subordynacjoniste nie zabrakloby
mu rownle: tekstébw na potwierdzenie takle] tezy. Trynitarianizm Aleksandry)-
czyka trzeba wiec rozwaza¢ w konteks$cie calego jego wkladu do skarbca nauki
Koéciola. Tym, ktérzy idg pierwsl trudno mieé za zle, e czasami bladza. O try-
nitarianizmie Orygenesa zob., w: Berthold Altaner, Patrologle, Freiburg 1950°%,
s. 171 oraz J. N. D. Kelly, D. D., Early Christian Doctrines, London 1958, 5. 126—
132,
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wskazuje czlowiek Swiety bedacy jakby ,zywym promieniem Je-
go mocy i dziatania”,

USWIECAJACA MOC

Dla aleksandryjskiego teologa Duch Bozy, ktéry u poczgtkoéw
stworzenia ,unosil sie nad wodami” (Rdz 1, 2. 1) jest tozsamy
z Duchem Swietym. Dzielo stworzenia i odkupienia jest dzielem
catej Trojey Swigtej, ktérej niepodzielnosé objawia sie w jedno-
§ci dzialania. Dar Ducha jest jednocze$nie darem Ojca i Syna.
Orygenes odpowiadajgec na zarzuty heretyckiej gnozy podkresla
czesto tozsamo$é Boga Stworcy, Boga Prawa z Bogiem Ewange-
lii — Ojcem Jezusa Chrystusa. Méwi tez o jednym i tym samym
Duchu Swietym, ktéry mieszkal zaréwno w prorokach jak i w
apostolach. Nie pozwala pojmowaé Ducha jako ,jakiej§ istoty
cielesnej, z ktérej czastke otrzymuje kazdy ze Swietych” (I, I, 3).
Jest On bytem samoistnym, ktéry istnieje i bytuje samorzutnie
(por. tamze) i na spos6b sobie wiadomy udziela sie §wietym. Nasz
teolog z calg pewno$cig stwierdza, ze ,Duch jest moca
uswiecajgca, w ktoérej uczestnicza wszyscy, ktérzy zastuzyli
na uswiecenie Jego lasky” (tamze). Natura Ducha Swietego jest
Swieta w sposéb naturalny i substancjalny (zob. I, VIII, 3), dlatego
tylko On moze byé zZrodlem wszelkiego uSwiecenia, a kazda
Swieta istota uSwiecenie swoje zyskuje z przyjecia daréw Ducha.
Jego imie ,Swiety” wskazuje na niewyczerpang moc uSwie-
cania i dlatego Aleksandryjezyk nie waha sie wyspiewaé Mu
wiecznej chwaty (zob. III, V, 8). Powolujac sie ma Hebrajskie-
go Nauczyciela (zob. I, III, 4) uwaza, ze opisani u Izajasza
dwaj serafini, ktérzy moé6wig jeden do drugiego: ,Swiety, §wie-
ty, Swiety, Pan Boég Zastepéw” (Iz 6, 3) sa upostaciowaniem
Jednorodzonego Syna Bozego i Ducha Swietego. Oni obaj
nSstanowia przyczyne poznania Boga Ojca”, poniewaz jak
twierdzi Orygenes ,,wszelka wiedza o Ojcu dzieki objawieniu Syna
poznawana jest w Duchu Swietym” (I, III, 4). Duch jest bowiem
Tym, ktory ,przenika nawet gleboko$ci Boga samego” (1 Kor 2,
10) i dlatego pozwala czlowiekowi ,zobaczyé sercem’” Kim na-
prawde jest Bbg. Zdaniem Aleksandryjczyka nie tylko Chrystus
jest lekarzem (Christus medicus), ale réwniez Duch Swiety ma
moc uzdrawiania czlowieka, poniewaz w Nim zawiera sie istota
wszystkich daréw. USwiecenie bowiem nie jest niczym innym jak
pelnym uzdrowieniem ludzkiej natury, przywrbceniem jej do
pierwotnego stanu.

217




KS. KAZIMIERZ JASMAN

CZtOWIEK SWIETY — OBJAWIENIEM MOCY DUCHA

Fakt stworzenia czlowieka na obraz i podobiensiwo Boze jest
dla Orygenesa punktem wyjscia w dazeniu czlowieka do uczest-
nictwa (metheksis) w zyciu samego Boga. Dzieki Bozemu tchnie-
niu stal sie on istota zywg, i to taka istots, ktorej towarzyszy
»Swieta pamie¢ pochodzenia od Stwoércy. Godnoéé ,,obrazu Bo-
zego” otrzymuje kazdy w chwili pierwszego stworzenia. Owa nie-
zatarta piecze¢ pochodzenia od Stwoércy (eikon — obraz) daje od
poczatku mozliwosé uzyskania doskonalosci, a jej zdobywanie po-
lega na wypracowywaniu przez nasladowanie Boga podobienstwa
(homoiosis) Bozego w sobie. To czlowiek osigga juz wlasnym wy-
sitkiem w ciggu calego swego zycia. Z podobienstwa bowiem ma
wyrosngé¢ kiedy$ prawdziwa jednos¢ z Bogiem na zawsze. Oryge-
nes za mysla Platona oraz za swoim poprzednikiem w szkole ka-
techetycznej — Klemensem Aleksandryjskim, ktéry rowniez byt
pod urokiem greckich filozoféw, utrzymuje, iz ,najwyzszym do-
brem jest, jesli to mozliwe, sta¢ sie podobnym Bogu” (III, VI, 1).
Upodobnianie sie do Boga nie jest dla niego niczym innym jak
tylko stale trwajacym procesem uswiecania. Dokonuje sie ono
dzieki zawierzeniu Najwyzszemu Bogu i jednoznacznemu nasta-
wieniu woli ,bycia S$wietym”. Tego rodzaju ,napiecie duszy
osigga sie tylko za cene éwiczenia i wytrwalosci. Czlowiek dazacy
do doskonalo$ci musi pamieta¢, ze ,,poja¢ Boga” moze jedynie dzieki
wlasnemu us$wieceniu (zob. I, III, 8). Uwolnienie sie od pozadli-
wosci ciala (apatheia) pozwala mu zyskaé¢ niezalezno$é duchowa
i chroni go przed balwochwalstwem i wewnetrznym bezprawiem.
Za cene wyrzeczenia sie nierozumnej i niewolniczej stuzby ,te-
mu $wiatu” chrze$cijanin dostepuje uczestnictwa w Duchu Swie-
tym i staje sie $wiety i duchowy (por. IV, IV, 5/32). Duch pojmo-
wany jest o tyle, o ile jest przyzywany przez tego, kto jest Go
godny. Nasz duchowy nauczyciel przestrzega nawet, aby sie ko-
mu$ nie wydawalo, iz ,Bég napelnia kogos Duchem Swietym nie
wedle wyroku i zaslug i uswieca bez zastugi” (I, VII, 4).

Jedynie Trojey Swietej wlasciwe jest ,substancjalne nieska-
lanie” (I, V, 5) i tylko Ona jest Zrodlem calego uswiecenia. Ory-
genes pisze, ze wydaje mu sie, iz dzialalnos¢ Ojeca i Syna przejawia
sie nie tylko w Swietych, ale takze w grzesznikach oraz obejmuje
nawet zwierzeta i byty nieozywione czyli cale universum, ktére
istnieje (zob I, III, 5). Natomiast krag dzialania Ducha Swigtego
obejmuje tylko tych, ktorzy zwrocili sie ku dobru i kroeza ,dro-
gami Chrystusa Jezusa” (1 Kor 4, 17). Dzialalno$¢ wigec Ducha nie
odnosi sie do bytow nieozywionych i nie przenika do istot, ktore
npograzyly sie w wystepku” (1 J 5, 19). Kto za§ sam zastuzyl kie-
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dyé na uczestnictwo w Duchu Swietym, a potem odwrécit sie od
Niego, ten zbluznil przeciw Duchowi i okazal sie czlowiekiem nie-
godnym tak wielkiego daru. Duch Bozy bedzie mu zabrany (por. I,
IIT, 7). Stowa za§ Chrystusa o nieodpuszczeniu grzechu przeciwko
Duchowi Swietemu ani w tym, ani w przysztym Zzyciu (zob. Mt 12,
32) wskazuja zdaniem Aleksandryjezyka na niezwykla godnosc
Ducha.

JUczestnictwa w Duchu Swietym dostepuja
jedynie s§wieci” (I, III, 7). Miejscem bowiem wlasciwym dla
Ducha jest ,ziemia odnowiona”, przemienione serce czlowieka,
w ktéorym minelo juz to, co dawne (por. 2 Kor 5, 17). Apostolowie
dopiero odnowieni przez wiare w zmartwychwstanie Chrystusa
byli zdolni do pelnego przyjecia Ducha Swietego. Zbawiciel, zda-
niem Orygenesa, sam bedac ,nowym cziowiekiem” (por. Ef 2, 15;
Kol 1, 18) i tym, ktory ,,pokonawszy krolestwo smierci powrdcit
z trofeami ze §wiata zmarlych” (II, VI, 2) obdarza apostoléw petl-
nig zycia przekazujac im w darze Ducha Swigtego. Tak jak Chry-
stus poprzez swoje zbawcze dzielo weryfikuje autentyczno$é na-
tchnienia Pisma $§w., potwierdza, ze zostalo spisane pod tchnie-
niem Ducha, tak Duch Swiety obecny w apostolach wyjasnia i do
konca potwierdza prawdziwos¢ i rzeczywistosé Odkupienia. Duch
odkrywa przed Swigetym duchowg wiedze i pozwala mu ,z od-
slonietym obliczem ogladaé w PisSmie §w. chwale Pana” (I, I, 2),
to znaczy rozumieé pelnie duchowego sensu ksiag Swietych. Wtedy
moze zrozumie¢, ze Chrystus jest centrum jednoczacym i wyja-
éniajacym oba Testamenty.

Czlowiek $wiety w pelni odpowiada na S§wiatlo i milo§é Ducha,
staje sie rzecznikiem Jego mocy i zywym wykladnikiem zbaw-
czego dziela Chrystusa. Duch wlewajac sie w jego dusze, tak jak
to bylo w przypadku apostolow, oswieca go ,w sprawie istoty i
wiary Tréjey” (II, VII, 3) przypomina i wyjasnia to wszystko (sug-
gerit omnia), czego pragnie go nauczyé Zbawiciel. Tajemnica Swie-
toSci zeSrodkowana jest w misterium Ducha Swietego nie tylko
dlatego, ze On ma moc uczyni¢ czlowieka duchowym i $wietym,
ale tez dlatego, ze zbliza go do calego $Swiata istot rozumnych
i wlewa pragnienie §wietosci dla drugiego czlowieka.

KU TROJJEDYNEMU BOGU

Duch Swiety w calej swej niepojetej madro$ci jest dla czlowieka
lagodnym pedagogiem, ktory prowadzi go ku objawieniu Ojca, Sy-
na i Siebie samego. Aleksandryjezyk zauwaza, ze w liScie §w.
Jana w odniesieniu do Chrystusa zostalo uzyte stowo Parakletus
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(Parakleton echomen — 1 J 2, 1—2) w znaczeniu ,rzecznik”, , po-
$rednik”, W odniesieniu za$§ do Ducha Swietego kaze rozumieé je
jednoznacznie jako ,Pocieszyciel”, gdyz greckie paraklesis w od-
niesieniu do Ducha oznacza zawsze pocieszenie. Poznanie bowiem
niewyslowionych tajemnic Ducha prowadzi do glebokiej egzysten-
cjalnej rado$ci. Dzieki Jego darom czlowiek odkrywa celowosé
wszystkiego, co istnieje, a wiec i sens wlasnego istnienia, Zbliza
sie nawei do istoty i przyczyn tego, co istnieje. Tak silny egzy-
stencjalny fundament chroni go przed wszelkim zamefem i daje
rado$¢ serca niegasngcg nawet posréd przeciwnosci. Wobec wszy-
stkiego co go otacza, wyznaje swojg wiare i z pomocg Ducha mo-
ze powiedzie¢, ze ,Jezus jest Panem” (1 Kor 12, 3). Pocieszenie
jakie daje Paraklet nie jest pocieszeniem werbalnym, ale ontycznym
doswiadczeniem szcze$cia wyrastajacego ze zbawczego dzieta Chry-
stusa.

Cale stworzenie rozumne, a zwlaszcza czlowiek potrzebuje
uczestnictwa w Trojcy, poniewaz do osiagniecia zbawienia nie-
odzowna jest mu pomoc Ojea, Syna i Ducha Swietego. Orygenes
stwierdza nawet bardzo wyraZnie, ze ,nie dostapi [on]
zbawienia, jes§li nie bedzie peinej Trojcy”
(I, III, 5). ,,Tylko w Tiajey, ktéra jest tworca wszechrzeczy tkwi
substancjalna dobro¢” (I, VI, 2) Byly stworzone nie maja w sobie
takiej dobroei. Ludzka dobroé ze wzgledu na swoja krucho$é, cza-
sowoSé, a nawet zniszczalno§¢ nie jest w stanie zapewni¢ czlowie-
kowi upragnionego szcze$cia. Czlowiek osigga je dopiero woweczas,
gdy uczesiniczy w Swieto$ci, mgdrosei i w samym Béstwie Trojey
(zob. I, VI, 2). Do takiego uczestnictwa Duch Swigty przygoto-
wuje osobe ludzkg poprzez nieprzerwane u$Swigcenie, ktoic jest je-
dyna droga do pelnego poznania Boga (por. I, III, 8) i do uirzeczy-
wistnienia najwyzszego dobra: ,stania sie podobnym Bogu” (zoh.
III, VI, 1). Podobiefstwo Boze w czlowieku ma sie rozwijaé w cza-
sie jego ziemskiego zycia, a szczeScie wynikajace z uczestnictwa
w zyeiu Trojey Swietej powinno sie powiekszaé, w miare jak ro-
énie pragnienie posiadania Ojca, Syna i Ducha Swietego i doj-
Scia do nieba, gdzie trwa ,,odwieczna Ewangelia” (por. III, VI, 8).
Tego doé§wiadczyé moze chrzeScijanin jako czlowiek nalezaey do
Koéciola przemiknietego Tréjeg Swieta (por
Kom. do psalméw — In Ps 27, 9).

Ks. Kazimierz Jasman
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1. Przyszlo mu urodzi¢ sie we Wlodzimierzu Wolynskim nad Bu-
giem; a choé nikt nie wybiera czasu ani miejsca narodzenia, z po-
wodéw calkiem rzeczowych nie byla to okolicznosé bez znacze-
nia i dla niego samego i dla jego zywota.

Bylo to' jedno z najstarszych miast na tych ziemiach pogranicza
roznych kultur i narodéw. Zalozone przez kijowskiego kniazia
Wiodzimierza Wielkiego, chrzciciela Rusi, wzielo od niego imie.
Notowane jest od 988 roku, Dzieje mial Wlodzimierz burzliwe:
w czasie trzynastowiecznego pochodu tatarskiego na Europe zni-
szezony prawie do korzenia, odrodzil sie za sprawa ksigzat halicko-
-wolynskich Danily i Bazylego, choé jeszeze dwukrotnie przyszio
mu zaznaé tatarskiego nastapienia w 1491 i 1500. Na przelomie
wiekéow XIII i XIV mial swoj czas wielkoSci, jako stolica ksie-
stwa. Potem przyszta fala litewsko-bialoruska, i wreszcie polsko-
-litewskie panstwo. Jeszeze w XVI wieku byt Wiodzimierz admi-
nistracyjnym, kulturalnym i handlowym centrum Wolynia, A choc
potem podupadl, ustepujaec miejsca na rzecz Lucka i Brzescia, trwa-
ly musial byé¢ blask niegdysiejszej wielkoSci, skoro nawet po za-
borach cesarz austriacki nie omieszkal wpisaé w swoja dluga
i skomplikowang tytulature takze i tytulu ,apostolskiego kréla
ziemi Halicko-Wlodzimierskiej”, A ilez to wiekéw od dni wielkosci
tej ziemi?...

To wszystko naprawde nie jest bez znaczenia: Wlodzimierz, jak
i inne grody Ziemi Czerwienskiej, byl wielkim tyglem plemion
1 kultur. Byli w nim Rusini i Polacy, Litwini, Bialorusy, Niemcy,
Wtosi, Greey i Zydzi. Magdeburskie prawo miejskie spinalo te
spoleczno$é podobnie, jak nadrzedne prawo panstwa; lecz w jego
ryzach ta rézinoetniczna gromada musiala sie nauczyé nie tylko
godzenia intereséw réznych nacji i zajeé, a takze nie tylko rozu-
mnej tolerancji dla mnogich réznic kultury i obyczaju. W rzeczy-
wistoSei uczyla sie rzeczy wiekszej: szeroko$ci oddechu. Bo tylko
Zydzi zyli w izolacji getta. Cala reszta nie wiadomo jak i kiedy
przyjmowala w siebie oddech szerokiego $wiata: tego z zachodu
i tego ze wschodu. Tworzy!l sie stop. My dzi§ nie mamy zrozu-
mienia dla wagi tej sprawy i nawet nie zastanawiamy sie, cze-
muz to przez wieki tylu ciekawych i wspanialych ludzi udaro-
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wanych najroézniejszymi talentami wykwitalo wiasnie na ziemiach
pogranicza. W metalurgii pierwiastki zawsze zyskujg na wymie-
szaniu: to¢ braz jest szlachetniejszy od miedzi i cyny, ktore sie
wrzuca do tygla. Chyba nie inne prawa panujg w spolecznosciach
roznoetnicznych. Jakoz Niemcom przybywalo tu lotnoSeci, a Ru-
sinom i Polakom organizacji i porzadku, a takoz i solidnosci; Gre-
cy i Ormianie wnosili niewiarygodny spryt, Wlosi estyme dla
kunsztéw, zrozumienie autonomicznej wartosei rzeczy, ktorych je-
dyna racjg bytu jest piekno; a Polacy niechby tylko wichrowata
nieco i mieobliczalng fantazje. Nie nalezy tez przenosi¢ w prze-
szlosé dziewietnastowiecznych stereotypow, myslac o mieszczan-
stwie. Z kronikarskich notatek i zapisow wynika dowodnie, ze
w tamtych czasach niejeden mieszezanski synek zbrojownie mial
nie lichg i nie do parady stuzgca, a ksigzek i dziel sztuki na pew-
no wigcej, niz przecietny herbowy szlachcic. I ciekawosei do nauki
tez wiecej. Z racji za§ codziennego ocierania sie o réznorakie roz-
nice plemienne, i z racji dalekich kontaktéw handlowych nie mogt
sie zamknaé w oplotkach nacji swych dziadow.

Byly we Wlodzimierzu od czaséw kréla Kazimierza koscioly
rzymskiej wiary, lecz byly takze stare cerkwie prawostawne. Byly
klasztory katolickie. Byly tez i monastery wschodniej wiary: Swie-
tojurski, sw. Michala Archaniola, §wietych Apostotow. I tyle roz-
nych nacji, takie bogactwo obyczajow. W tym wlasnie tyglu roz-
noSci petal sie maty Kuncewicz, mieszczanskie dziecko.

Byl tez i nieodrodnym dzieckiem tej wlasnie ziemi. W nazwisku
tylko koncowka jest slowianska: to ,,wicz”. Pospieszne skojarzenia
brzmieniowe moga prowadzié do supozycji, ze u korzenia rodu
tkwi jaki$ Kuntze, §redniowieczny osadnik niemiecki. Moglo by¢
jednak calkiem inaczej, i chyba bylo inaczej. Bo ofo latopis Ne-
stora notuje, ze w roku 944, gdy wielki kniaz Igor posylal postow
do Konstantynopola dla zawarcia pokoju i uméw handlowych, byli
w poselstwie skandynawscy Waregowie z kniaziowej druzyny i
dworu. Wiele ich imion zanotowal Nestor, a wérod nich takze i ta-
kiego, ktérego wolano Kunc, Kunci albo Kuni. Coz: w konicu tak-
ze Wlodzimierz byl stara fundacjg wielkoksiazecs, za$§ skandy-
nawscy druzynnicy kijowskich kniaziow nie rozwiali sie jak dym,
ani tez nie wszyscy nagla §mierciag pomarli bezpotomnie. Spotkalo
ich to samo, co innych: wtopili sig. Jakoz w poczatkach XV wieku
notujg kroniki zeslowianszczone juz brzmienie Kuncza, a i sam
ojciec przyszlego arcybiskupa pisal sie czasem Kuncycz, a czasem
Kuncewicz. Rod musial p6js¢ w rdzne strony, jeden w lewo, drugi
w prawo, komu w goére, komu za§ w dol, gdy przyszlta Polska,
a potem dzierzawa polsko-litewska. Byli bowiem na Litwie Kun-
cewicze pieczetujgecy sie herbem EabedZ, a na samym Wolyniu
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imienicy z klejnotem Biala Réza, oba nie polskiej proweniencji.
Cos wiec moze byé na rzeczy z ta niedostatecznie udokumentowa-
ng warezskg parantela.

Gdy zabito arcybiskupa polockiego, na portrecie, ktéry mu nad
grobem postawiono, wymalowano 6w herb: Biala Roéze — co do-
kumentarnie notuje wizytacja. Lecz chyba uczyniono to tylko dla
splendoru, gdyz wiadomo na pewno, Ze ojciec jego, Hawryilt (Ga-
briel) Kuncewicz, byl mieszczaninem wlodzimierskim i parat sie
handlem zboZzowym. Szlachcic mogt sprzedawaé swoje zboze, i wie-
lu ze szlachty jezdzilo ze swoim zbozem do Gdanska; lecz nie mogt
byé¢ kupcem z zawodu. Kuncycz-Kuncewicz byl takze rajeg miej-
skim, co dos¢ ciekawe, Do Rady szlo sie bowiem albo z tytulu
wielkiej zamozno$ci i znaczenia w mieScie, albo tez przez sza-
cunek dla tegiej glowy, wiekowego zasiedzenia i starych tradyeji
rodzinnych. Kuneycz-Kuncewicz nie byl bogaty. Lecz wzieto go do
Rady.

Fizjognomika jest rzecza zawsze wielce zawodng i nader chybot-
liwa, a bardzo sie mozna omylié, boé przecie nie raz za grubo
ciosana twarza kryt sie lotny umyst i wielka wiedza, a nierzad-
ko i rod znakomity, gtadysz zas pusty bywal jak dzwon, a jeszcze
na dodatek niskiego pochodzenia. Zresztg archimandryta nie pan-
na, urodny byé¢ nie musi. L.ecz podobalo sie Panu Bogu, aby ten
wlasnie byt piekny, i co na to poradzisz? A skad wiadomo? Ano,
istniejag podobizny. W 1643 z racji procesu beatyfikacyjnego signor
Antonio Gerardi w Rzymie ksigzeczke wydal, gdzie na grawiurze
Jozafat Kuncewicz z toporem bardzo akuratnie tkwigeym w glo-
wie, i réwnie akuratne anioly trzymaja mu nad glowa palmy
meczenstwa, druga reka dzierzgc mitre i Zezlo, pastoral biskupi
wschodniego obrzadku; lecz twarz podobna do wszystkich i do
nikogo. Jednakze znawcy twierdza (i moga to przekonujaco umo-
tywowaé), ze istnieja co najmniej dwa portrety wierne rzeczy-
wistosci. Jeden pochodzi z wilenskiego jezuickiego kolegium S§w.
Kazimierza, drugi byl wlasnosciag Sapiehéw w Kodniu; zaréwno
jezuici wilenscy, jak i rodzina Sapiehow byli w bliskich kontak-
tach z Kuncewiczem. Zaden z tych portretéw nie jest kopia dru-
giego, i pedzel tez inny, i konwencja inna — bo na sapiezynskim
chrazie z Kodnia Kuncewicz jest bez szat duchownych i bez na-
krycia glowy, za$ na wilenskim — w kapturze mnisim i w stro-
ju arcybiskupa. Lecz na obydwu twarz najdokladniej tego samego
czlowieka, choé moze roznigca sie wiekiem, bardzo indywidualna.
A cho¢ to malo wazne, rzec trzeba: nie mial on ryséw plebejskich.
Twarz pociggla, Sniadawa, z pieknie wysklepionym czolem, oczy
duze, ciemne i glebokie, i brwi jak skrzydlo jaskéiki, nos cienki,
usta weale nie mnisie, a rece jak u lutnisty, piekne. Ech, Kuncewicz:
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gdyby ciebie, sokole, nie byli postrzygli. Gdyby$ ty, synku, w
czernce nie poszedl, mialyby z ciebie pocieche dziewczyny, i jeszcze
by matce dziekowaly, ze cie takim urodzila. Bo moze to po matce
ta uroda stepowa, czarniawa i wielkooka, wcale nie stateczna po
miejsku. O ojeu wszakze nie wiadomo, jak wygladat, o matce tez
nie — tyle, ze na imie miala Maryna i pono miejscowa byla, wio-
dzimierska, lecz kto tam wie. Bo kiedy$ poiniej w liscie do Lwa
Sapiehy wyzna Kuncewicz, ze krewniakéw ma i nad Dnieprem,
a miedzy nimi takze i takiego, ktory zwie sie Grzegorz Ostrowiec-
ki, Kozak zaporoski, lecz herbowy — z tych polskich syn6w szla-
checkich, co z przyczyny nazbyt wichrowatej natury, a czasem tez
i kondemnatki uszli na Dzikie Pola, wielu takich bylo. Ot, taki
to byl ten tygiel, w ktorym nie raz sam czort zamieszal, a cza-
sem anioly — roznie, lecz zawsze ciekawie. To¢ i sam Kuncewicz
przecie, szerpentyny nie tykajgc i o meczenstwie za wiare po-
boznie myS$lac, cale zycie guza szukal, co tu kry¢. Jakoz i znalazl,
gdy go w koncu zargbali.

A ta uroda Kuncewiczowa moze i nie byla tak calkiem hez zna-
czenia. Bo to wladyka Hipacy Pociej, wychowanek Akademii Kra-
kowskiej, bywszy kasztelan i senator Rzeczypospolitej madry byt
i energiczny, i przemawial poteznie; lecz gruby, i twarz mial nieco
odeta, jak u bardzo wielkiego karpia. Mefropolita Welamin Rutski
(bo z wioski Ruty w Nowogrodczyznie pochodzil) Bozy byt czlo-
wiek, uczciwy, zyczliwy i taki dobry, ze prosto do rany przyloz.
Lecz dla odmiany drobny by}, mizerniutki taki i chudzienki, ze
kiedy go ubrano w ciezkie szaty cerkiewne, zdawalo sie ludziom,
ze chyba przyjdzie dlugo go szukaé w tych szatkach, albo co? Lu-
dzie, trzeba mie¢ wyobraznie. Nigdzie tak pieknie nie Spiewaja,
jak na Rusi, i kudaz uczonym chorom do tego Spiewania, co jak
morze; kiedy wieec w naglym zamilknieciu roz$piewanych przed
carskimi wrotami, w cieplym blasku §wiec, prosty i postawny, caly
w zlocie stawal Kuncewicz z tg swoja twarza stepowego archa-
niota — ludziom dech zapieralo, bo zdal sie im Zywa ikong. A dat
mu Bo6g jeszcze madrosé i dar stowa. I — zeby obfito§é darow byla
zupelna — takze glos bardzo piekny, niski, cieply i noény. Kiedy
$piewal, zdawalo sig, ze mury znikajg. Kiedy méwil madrze, a pro-
sto do serca i duszy — porywal jak brancow. Niezyczliwi, wielu
ich bylo potem, nazywali go duszochwatem, zaboreg dusz, za pie-
kielnika go mieli i zwodziciela, a choé nienawidzili serdecznie, byl
i w tym przezwaniu nabozny podziw. Jakoz i bylo co§ na rzeczy:
ten czlowiek w bezposrednim kontakcie i obcowaniu wplyw mial
prawie magnetyczny. Gdy go nie bylo, zachwiewali sie. Gdy byl,
szli za nim, Ci nawet, co zadna miara i mimo wszystko nie ulegli
mu, tez nie mogli sie pozbyé¢ adoracji. Rzekl mu kiedy$ taki: ,,Ech,
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Kuncewicz: gdyby$ ty nasz byl, wode, ktéra mogi myjesz, chetnie
bysmy pili”. Prostackie to odezwanie, przesadne i grube, bo¢ i 6w
cziowiek prosty byl i nie w tym rzeez; trzeba czasem umieé od-
garnia¢ na bok nieporadno$é slow. A rzecz w tym, ze nawet wro-
go$é nie byla bez podziwu i odruchu bliskoSci. Nie proste bywaja
dusze nawet u prostakow.

Wszystko stare w pomroce. Nie wiadomo nawet dokladnie, kie-
dy sie urodzil, i czy mjal rodzenstwo, i jakie. Rodzenstwo chyba
mial, bo bylo w zwyczaju, ze syn najstarszy bral imie po ojeu,
a jego ochrzczono Janem, mie Gabrielem, jak ojeu bylo na imie;
nie byl wiec synem najstarszym. Jedni wolali nan Jas, a inni
Iwasko, a .poniektérzy nawet Giannino, albo jeszcze inaczej; i do-
brze tak, i nikomu to nie wadzilo. A data urodzin tez niepewna.
Pbzniejszy proces kanonizacyjny przyjat rok 1584, lecz bardziej
prawdopodobna jest data 1580. Tak podaje Ojciec Hennadij (Euge-
niusz) Chmielnicki, rowiesnik prawie, najblizszy przyjaciel, wspo6l-
brat w zakonie bazylianskim, spowiednik, swiadek zycia i dmierei
Kuncewicza, ktéory musial znaé¢ dokumentiy przechowywane w wi-
leniskim monasterze $w. Trojey. Jerejskie (kaplanskie) §wiecenia
dano Kuncewiczowi w 1609; a byl obyczaj cerkiewny, ze dawano
je trzydziestolatkom, co zdaje sie date narodzin 1580 potwierdzac.
Tak tez przyjal pierwszy jego biograf Jakub Susza, biskup chelm-
ski, a potem Nicolo Contieri, Alphonse Guepin, i polski Kalinka.
A ochrzezono Kuncewicza w cerkwi §w. Paraskewy-Piatnyci we
Wilodzimierzu,

O dziecinstwie i latach chlopiecych tyle wiadomo, co z zaprzy-
siezonych zeznan $wiadkéw. Gdy bowiem przyszedt proces, zyli
jeszceze ludzie, ktorzy go dzieckiem pamigtali.

Zastanawiano sie, ,,co tez wyrosnie z tego dziecka Kuncewiczow”,
Cichy byl, lecz wcale nie lekliwy; tyle, ze jako$§ ,,caly do $rodka”
(dzi§ powiedzielibyémy uczenie: introwertyk), skupiony w sohie,
wszystko chlongcy, malo zdradzajacy, zastuchany we wiasne swo-
je sprawy, co sie dzialy. Potrafil byé wesoly jak iskra, potrafit
byé¢ caly we mgle smutku i jakby troche nieobecny. Moze nazbyt
wrazliwy: gdy cerkiew zaniosla sie Spiewem, wilgotnialy mu oczy.
Chodzit wlasnymi drogami i nie raz widywano go w cerkwi tak-
ze i wtedy, gdy pusto bylo: trwal zauroczony przed ikonami, jakby
w okna innego $wiata patrzyl, w ciszy, péimroku i leSnym za-
pachu kadzidla. A kiedy raz stal przed ikong Ukrzyzowanego i pa-
trzyl dlugo, zlota iskra oderwala sie od ikony i w samo serce
uderzyla, az zabolalo. Miat wtedy pie¢ lat, opowiedzial z oporami
tylko raz, zapamietal na zawsze.

Lecz nie przesiadywal w cerkwi-bez umiaru; na ulicach za$é
wsigkal wen Wlodzimierz: caly Swiat, ktéry sie stawal na jego
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1
oczach. Gdy poszed! do szkoly, okazalo sig, ze chlopak bardzo by-
stry. Pawlo Radoczynski zeznawal przed biskupem Morochowskim,
ze kiedy oddano malego Kuncewicza do szkoly, ,,wiecej zdobyl
znacznymi swymi zdolno$ciami, niz pracg”. Jako$ samo wszystko
wchodzilo mu do glowy, cho¢ na poczatek niewiele tego bylo: czy-
ta¢, pisa¢ po rusku i po polsku, poczatki matematyki — tyle,
ile w zyciu poirzeba — a reszta juz w cerkwi: ksiegi Swiete, ha-
giografie, hymny, liturgia. Bo szkola byla zwyczajna, miejska. Do-
piero w 1597, gdy Kuncewicza nie bylo juz we Wlodzimierzu,
unicki wiadyka Hipacy Pociej zalozyl szkole z bardzo ambitnym
programem nauczania, gdzie uczono tez greki i laciny, a nawet
yhauk wyzwolonych”; Kuncewicz nie zdazyl! juz do niej chodzic.
Zanotowano tez, ze mial uzdolnienia malarskie, podgladal tajemnice
ikonopiscow, studiowal prawidla i po cichu w domu — pono nie
bez powodzenia — probowal sam malowaé ikony, o czym wspo-
mina w zeznaniach rajeca Szomacha, chwalac po drodze, Ze niedo-
rostek Biblie na podziw expedite zna.

Pisane $wiadectwa tamtej epoki, zwlaszcza w hagiograficznych
zamystach zbierane, trudno bylo uchroni¢ od poboznej idealizacji.
Bywaja jednak sprawy, ktéorych w zaden sposob nie da sie przy-
stroi¢ w bibulkowe kwiatki, za§ z uwznioSlen otrzepujg sie same.
Tak i tu. P61 wieku poOZniej, gdy przyszio skladaé zeznania, sta-
ruszkowie wilodzimierscy wspominajac Kuncewicza, rzekna: ,czesna
detyna”. Albo: ze przezyl swoje na poly dzieciece lata ,duze czes-
no”. OkreSlenie nieco zaskakujace, gdyz ,czesny” albo ,czestny”
(od stowa ,,czest”) znaczy tyle, co zyczliwy ludziom, uczeciwy, praw-
domob6wny, zaslugujacy na szacunek i zaufanie. Cnotliwy w tym
sensie, jaki slowu temu nadawala stara polszezyzna, myS$lac o okre-
Slonych cechach osobowych. Czesnym mogt byé czlowiek co naj-
mniej dorosty, zwlaszcza, gdy piastowal jaki§ urzad i byl kims.
Dziecko moglo byé dobre i mile, moglo byé posluszne i pobozne,
ale jakaz czesmota w dziecku albo niedorostku?.. Lecz tak wlas-
nie wspominano: ze ,,czesna detyna”.

2. W roku 1596 rozpoczal sie nowy etap zycia szesnastoletniego
podowezas chlopaka: wracajacy z Wolynia wilenski kupiec Ja-
centy Popowicz zabral ze soba syna swego wlodzimierskiego przy-
jaciela. Omijajac podlaskie bezdroza i poleskie blota ruszyli tedy
na Brzes¢ i Warszawe, bo i tam mial Popowicz kupieckie swoje
sprawy, a potem przez Grodno do Wilna, Popowicz byl majetny,
a bezdzietny, bysiry chlopak przypadl mu do serca; uradzono za-
tem, ze bedzie sie uczyl! u niego kupieckiego rzemiosta, a jesSli
okaze sie pilny i zdatny, otwarta mu droga. Wilno stolica wielko-
ksigzeca. Druga stolica Rzeczypospolite]j.
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Kuncewicz wyjezdzat z rodzinnego miasta w czasie zgola oso-
bliwym, i sam jeszcze nie wiedzial, ze ten rok 1596 okaze sig
dlan az tak brzemienny w nastepstwa: byl to bowiem rok raty-
fikacji Unii Cerkwi z KoSciolem Rzymskim na synodzie brzes-
kim. Mial za nig oddaé zycie. A na razie jechal na kupieckim
wozie miodzienczyk nader foremny i szeroko otwartymi oczyma
dziwowal sie Swiatu.

Wpadl w to Wilno jak w wielki, niespokojny kociol: kogoz tu
nie bylo! Wieley panowie i kancelarie, poczty, dwory, akademia,
kolegia i szkoly, lacinnicy i prawosiawni, a jeszcze i protestanci
wszelkich mozliwych denominacji, ile ich tylko bylo, ostre kanty
nawzajem o siebie §cierajacy. Zyecie bilo mocnym tetnem, a swo-
boda niepor6wnanie wigksza, niz we Wlodzimierzu. Nawet Zydzi
inni tu byli. M6éwiono, ze wileniscy Zydzi uczone swoje ksiegi bija
we Wiloszech, w Niemczech i we Flandrii; lecz co w nich hylo,
nie wiedzial nikt. Tylko sobotnie synagogi bily w niebo przej-
mujacymi dreszczem $piewami. A pod murem miejskim gzily sie
dziewezyny. Zdawalo sie¢ czasem poboznemu milodziencowi z Wio-
dzimierza, ze iScie do Babilonu trafil. Wierz, w co chcesz. Albo
nie wierz. Krzyz kre§lge dla obyczaju — nie wierz, lecz milez.
I zyj.

Okazalo sig rychlo, ze nie bgdzie z Kuncewiczem tak, jak ojciec
jego z Popowiczem uradzili. Postuszny byl, starat sie by¢, lecz
jakby . coraz bardziej nieobecny. Nie mial serca do kupieckiego
rzemiosta, wymykat sie spod reki, znikal, po katach magazynu
ksigzki czytal, albo nocami siedzial przy §wiecy. A potem za dnia
albo s$niety, albo jakby w goraczce. Stary Popowicz byl dobrym
czlowiekiem: prosil, upominal i tlumaczyl, racje roztropne przed-
kiadajac, na nic to bylo. Az kiedyS w desperacji zabral sie i do
bicia, lecz tylko raz uderzyl: mlodemu plomien przelecial przez
twarz i oczy mimochege zrobily sie jastrzebie. Przelgk!l sie stary,
i zaniechat. Lecz, ze przyjacielowi na odjezdnym slowo dat, sta-
ral sie wywiedzieé: co tez sie dzieje.

Nie dziato sie nic zdroznego. To byly duszne jego sprawy, lecz
jako§ bardzo mocno i intensywnie przezywane, Kuncewicz szedt
za swoim wilodzimierskim wladyka Pociejem, ktory Unie uczynil
pospolu z episkopami. Lecz mie checial iS¢ $lepo, ani po wierzchu.
Checial wiedzieé. A przeciez umial tak malo, tak malo wie-
dzial: tyle, co nic.

Szlak wiédl do jezuity, O. Fabrycego Kowalskiego z jarostaw-
szczyzny na Ukrainie, ktéry teraz byl profesorem retoryki, filo-
zofii i teologii, i spowiednikiem kroélewskim. Do Hruszewskiego,
Bialorusina rodem, profesora moralno-dogmatycznej teologii. Obaj
wielce ueczeni. Potem, po roku 1600, takze do Piotra Arkudiusza,

227



http:Kuncewi.cz

TADEUSZ ZYCHIEWICZ

rektora Kolegium Greckiego, przez Pocieja sprowadzonego z Rzy-
mu. Kuncewicz nie znal laciny, na wyklady publiczne chodzi¢ by
nie mogl, lecz nie ma prozno od mlodosci duszochwatem byt, lu-
dzie don lgneli: tak sobie ujgt owych mezéw uczonych obejsciem,
gorliwoscig, laknieniem wiedzy i pojetnoScia zgola niezwyczajnag,
zZe — czasu nie zalujgc — prywatnie go uczyli, grosza nie oczeku-
jac za to, i rozhowory diugie z nim wiedli. Profesorskim duszom
radosé, kiedy slowo w pustke nie pada, lecz rozjarza sie jak iskra
na hubie. A czytaé dawali, co czyta¢ mogl juz juz teraz: pisma
Benedykta Herbesta, albo Piotra Skargi O jedno$ci Kosciola Bo-
zego — ksiazke, ktora w pierwszym swym wydaniu byla de-
dykowana ksieciu Ostrogskiemu. A jeszcze Obrone Soboru Flo-
renckiego Gennadiusza Scholara, Katechizm Xanizjusza, i inne
podobne,

A jemu rzeczywiScie glowa gorzala razem z sercem. Protestan-
tyzm w licznych swych odmianach, choé dynamiczny, nie zadra-
sngl go nawet. Nazbyt byl woluntarystyczny, a on chcial mie¢
twardy grunt pod nogami, pewnos¢ prawdy, opoke; ponadto za$
wydat mu sie jakby papierowy i nawet ekstrawagancki — jak na
jego osobista liturgiczng poboznos$é. Ministrowie protestancey byli
bardzo uczeni i zapewne pobozni, lecz jeden moéwit tak, a dru-
gi — z ta samg kamienna pewnos$cig siebie — zgola co innego,
i mialo sie wrazenie, ze kazdy z tych uczonych’panow przykrawa
sobie Boga i wiare wedle gustu, i zeby bylo ladnie. A wszystko
na podstawie Pisma. Rzymski katolicyzm rychlo nauczyl sie ce-

' ni¢ za lad, posluszenstwo, porzadek i nauke. Czy to wszystko?
Nie. Bo cho¢ mila mu byla rzymska wiedza stréozujgca wierze,
catkiem inaczej niz w prawoslawiu, zapadlo wen takze i to naj-
i wazniejsze, z Pisma: ze nawet poganie nie powazyli sie pod krzy-
zem szaty Jezusowej rozdziera¢, i losy o nig rzucali. A tu wiecej
) nizli szata: zywe cialo Chrysta. Nie zadni aktualni teologowie
| tak prawia, lecz sam Apostol, §wiadek Jezu-Chrysta. Kimze tedy
sg ci od pogan gorsi, co kiedys dawno juz rozdarli KoSci6él Bozy,
teraz za§ — niechby tylko ospalstwem albo obojétno$cia — czynig
wszystko, aby rozdarcie owo utrzymaé i utrwalié¢? Kiedy rzekt
, to uczonym swoim przyjaciolom pierwej, zanim mysl podobng
mogt przeczytaé — spojrzeli nan nieco zdumieni i jakby z res-
pektem: to piskle wczesnie chcialo lataé. Wielki ogien pali sie
w tym chlopaku.
l Moze za weczednie sie radowali. Tak: Kuncewicz poszedl za
swoim pasterzem wlodzimierskim, unitag Pociejem, najpierw z po-
stuszenstwa, jak wielu. Teraz juz jawne sie stalo, Ze jednos¢ Ko-
Sciola jest wlasng jego potrzeba duszy, serca i rozumu. Lecz je-
szcze wszystko pozostawalo otwarte,
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Kochal Cerkiew. Znienawidziwszy rozdarcie, cerkiewnej mimo
wszystko swojskosei nigdy odrzucié nie potrafil. A z Cerkwia bar-
dzo zle sig dzials. Wyrost z tej ziemi, mial oczy: widzial, jak jest.
Opory serca pokonujae, czego wielu nie potrafilo, i cofalo sie, i jak-
by wlasne rany rozrywal — cheial wiedzieé. Choéby i bolalo.

Wedle ustaw cerkiewnych metropolita winien byé¢ wybierany
przez biskupow, a zatwierdzany przez krola i Patriarche Caro-
grodzkiego; biskupi za§ wybierani przez metropolite. Lecz od kon-
ca wieku XV sam krol mianowal metropolite i biskupéw; a potem
metropolite zatwierdzaé¢ mial Patriarcha, za§ biskupéow — metro-
polita. To wedle prawa. Lecz w rzeczywistosci ani metropolita nie
zawsze dbal o zatwierdzenie Patriarchy, ani tez biskupi — o za-
twierdzenie metropolity. Bo tak sie utarlo, Ze niektore biskup-
stwa calkiem niezaleznie od krola i metropolity byly obsadzane
z woli moznych rodéw; tak czymili choéby ksigzeta Glifisey na
Polesiu, albo Ostrogsecy na Wolyniu. Na wladykow szli za$§ nie,
jak obyczaj cerkiewny kaze, zakonnicy §wiatobliwoscig i nauka
zaleceni, lecz calkiem przypadkowi ludzie $wieccy, ktérzy to so-
bie za synekure mieli. W Kosciele Rzymskim tez bywaty protek-
cje, ale nie moglo to byé, aby zostal kto biskupem bez wiedzy
i zgody metropolity, i aby $wiecki bez zadnego przygotowania
i bez swiecen ma biskupstwo szedl-zadnych ku temu nie majac
danych poza laska panska.

Uprawiano ,ekspektatywy': zapewnienie sobie przysziej godno-
Sci cerkiewnej jeszcze za zycia urzedujacego biskupa, W polowie
wieku XVI Jan Borzobohaty Krasienski przez hulanki nieco zu-
bozaly, w kancelarii krolewskiej wykupil byl ekspektatywe na
zasobne biskupstwo wlodzimierskie. A nie powiedziano mu na-
wet, ze rownocze$nie — komu innemu w kancelaryjna reke da-
jac — teze sama ekspektatywe wykupil byt dla siebie biskup chelm-
ski Eazowski, kiéry siedzial na biskupstwie ubozszym, od wlo-
dzimierskiego, Gdy tedy w 1565 umarl byt dotychezasowy wladyka
wlodzimierski — tamei dwaj tlukli sie z soba zbrojno ku wiel-
kiemu zgorszeniu wszystkich przytomnych. Ostal sie w konicu na
Wlodzimierzu f.azowski, za§ Krasienskiemu otarto izy biskupstwem
fuckim, ki6rym tez rzadzil, mie majac przez lata $wiecen ka-
planskich. Zagrozony klatwa metropolity, zgodzil sie je przyja¢
dopiero w 1571. Co wszakze nie przeszkodzilo mu zakonnikéw ba-
zylianiskich w Dubnie rozpedzié; majatek zagarnal, nawet cerkiew
z kosztownosci obral. Bogaty klasztor zydyczynski zbrojno z sy-
nami swymi najechal, krew przelal, zyjacego tam biskupa wy-
gnanca Teofana precz wygonil, klasztor ztupil. Cerkwie zamykal,
w samym Fucku dziesieé. Jego konkurent do biskupstwa wlodzi-
mierskiego, F.azowski, tez nie lepiej sie sprawowal: przez wlasne
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swoje duchowienstwo oskarzony o grabiez, zdzierstwo i rozboj,
zmuszony zostal przez krola do rezygnacji. Biskupi mieli byé bez-
zenni, lecz wladycy chelmski, pinski i przemyski wbhrew kanonom
cerkiewnym z zonami i dzieémi na biskupstwie siedzieli i ksiezom
dwuzencom, co po Smierci swych Zon drugie brali takze whrew
prawu, obrzedy sprawowaé dozwalali; az Stauropigia lwowska w
1592 pisala w liScie do Patriarchy Carogrodzkiego, ze lud prawo-
stawny na Rzym patrzy, ratunku innego nie widzgc w zgorsze-
niach i bezprawiu. Sam onze wladyka lwowski Gedeon Balaban
biskupstwo sila wzial w walce z Janem F.opatks Ostalowskim, a
trzydzieSci lat jego rzadéw bylo mieprzerwanym pasmem zgor-
szenia, ucisku, lupiestwa i zdzierstwa ludu prawostawnego, cerkwi
| 1 monasteréw. Byla na nim klgtwa Patriarchy i metropolity, z
czego nic sobie nie robhilt. Skarbiec klasztoru Uniejowskiego za-
grabil, liturgiczne sprzety cerkiewne Zydom sprzedal, zakonnikow
w dyby zakul i pod straza w majagtku swoim trzymal, aby nie
mogli skarzyé ani §wiadczyé przeciwko niemu. Toz samo uczynil
z majatkiem Stauropigii lwowskiej, choé Stauropigia byla wyjeta
R spod wiadzy biskupiej. Sam Patriarchda pisal o nim: ,sotworiw
wsie hukawstwije biezprawiednyje i bezsowiestnyje” (wszelkie nie-
godziwosci i bezprawia uczynil). W przystowie poszed! Balaban u
ludu prawostawnego: méwiono o ,balabanskich obyczajach”, gdy
przyszlo moéwié o czym$§ wysoce nagamnym i haniebnym. Takoz
i arcybiskup polocki beneficja za pienigdze sprzedawal, rozwody
dawal bez zadnych przyczyn kanonicznych — ot, aby komu$ wy-
godzié — az kr6ol Zygmunt musial interweniowaé, gdy Symeon
wilasna cerkiew katedralna oblupiwszy, prawie do ruiny ja do-
prowadzil, a bojarzynowi jednemu rozwoéd bez zadnej przyczyny
dal i wtasna siostrzenice onego pojaé pozwolil, co bylo tez z obra-
za Boska. Duzo by o takich faktach moéwié, lecz zal i wstyd. Pew-
nie: nie wszyscy byli tacy, zgola nie wszyscy i nie po kolei. Lecz
sprawa generalnie w tym, ze struktura organizacji cerkiewnej
slaba byla, zaniedbana, kanony cerkiewne omijajaca bez zabez-
pieczen porzadkowych, kiedy za§ synody staraly sie zlu zaradzic,
uchwaly pozostawaly martwa litera, bo patronowie Cerkwi, moi-
nowladeze rody Ukrainy, Bialorusi i Litwy byly silniejsze od roz-
chwianych i porwanych sieci organizacyjnych Cerkwi. Kto mial
naduzycia powsciagaé, zanim zlo sie rozplenilo? Toé poprzednik
unity Rahozy, metropolita kijowski Onezyfor Dziewoczka, tez po-
za kanonami przeszedl, a skarzyla sie nal szlachta prawoslawna,
ze o wiare i dobro Cerkwi nie dba i zadnego ratunku jej nie daje,
swietoSci cerkiewne gwalci, cerkwie zamyka, dzwony handlarzom
sprzedaje, a ,,w monasterach czesnych ihumeny z Zonami i dietmi
ziwut i cerkwamy swiatymi wiadajut”. A znowuz §wieckie brac-
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twa cerkiewne i Stauropigie, powotane niby dla odnowy Cerkwi
i przez Patriarche wyjete spod wladzy biskupiej nie bez wply-
wow protestanckich — wlasna polityke czynily, nie zawsze ku
dobru Cerkwi, ktoérego rozeznaé¢ mie umiatly.

Ma Bég dojsScia do dusz ludzkich wlasne i proste, i nad kaz-
dym z osobna milosierdzie Panskie; przeto zostawala wiara w lu-
dziach. Lecz sam Zbawiciel pasterzy nad trzoda swoja ustano-
wil, aby droge pokazywali, Slowo Boze glosili i chronili od zbla-
dzenia. Poirzebne sa filary Cerkwi. Gdy sie rozchwiewaly, nie
moglo byé¢ dobrze. Jakoz zle sie dzialo takze z klerem nizszym
i zakonnym. Na przekér Swiatu i wszelkiemu zlu bywala w tych
ludziach wielka wiara nie wiadomo, skad sie biorgca — lecz taka,
ktora o Slowie Bozym nie wie i méwi¢ go nie umie. Zwyczajnym
trybem syn parocha przyuczal sie przy ojeu do Shuzby Bozej,
i tyle bylo jego nauki. Az do poltowy wieku XVI zadnych szkol
duchownych nie bylo na Srednim nawet poziomie, a tu i fam przy
cerkwiach albo monasterze ledwie czytania i pisania uczono, i §pie-
wu cerkiewnego. Modlitwy Panskiej czesto nie umieli, ani dzie-
sieciorga przykazan Bozych. Byl obyeczaj, ze — je§li w jakiejs
miejscowoéci byla gmina zydowska z synagoga — nakladano nan,
optaty za samo zezwolenie sprawowania obrzedéw religijnych.
Lecz trafialo sie tez, ze prawoslawny wlasciciel débr nakladat
takie oplaty i na cerkwie wlasnej swej wiary, czasem nawet
wieksze, niz na Zydow. Trudno sie zatem dziwié, ze szlachta
ruska za mic miala swoich ,swiaszczenikow”, {raktujac ich jak
poddane chlopstwo i domagala sie $wiadezen, od ktérych kler
mial byé¢ wolny. Pierwsza jakby Akademie zalozyl byl kniaz
Ostrogski w 1580, lecz kalwifstwem zarazona, a potem i bractwa
podobne zakladaly, gdzie tez nie raz arianie i kalwini ueczyli, albo
inni lutrowie. Sam kniaz Ostrogski, dwiadek nie podejrzany, wi-
dzial, ze zle jest, i pisal w 1593 do Pocieja, ze Cerkiew ginie, bo
ustali nauezyciele, ustali opowiadacze Slowa Bozego i kazan juz
nie ma. Dubowicz, archimandryta dermanski na Wolyniu pisat, ze
nie dla czego innego wieln szlachty ruskiej Cerkiew prawostaw-
na opuszcza i do wiary rzymskiej idzie, ze nie maja komu su-
mienia swego powierzy¢ i nauke zbawienna wziaé, Wielu du-
chownych nawet formuly absolucji nie zna. Prawda byla, Sam
miody Kuncewicz widywal po cerkwiach grzesznikéw, co ani po-
rady, ani nauki, ani absolucji nie otrzymawszy — sami z siebie,
z przyczyny niespokojno$ci dusznej czolem bili o kamien i krzy-
zem lezeli nieszeze$ni, jakby z ofchlani milosierdzia Bozego wo-
tajac, a nie bylo komu cigzaru im odjaé i na §wiatlo wyprowadzié.
Prawda byla — i mlodemu Kuncewiczowi, gdy o tym mys§lal,
wlosy na glowie wstawaly. W wielkim poniZzeniu byla Cerkiew,
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; a Ru$ nie wiedziala, w co wierzy. Byl Skoryna, husyta, co pisat
| sie Rusinem z Polocka i w Pradze czeskie] ksiggi husyckie cyry-
| lica bit — a duchowienstwo prawostawne na Rusi bralo je i sma-
: kowalo sobie w przekonaniu, ze to ksiegi cerkiewne stare i do-
| bre, a on-ze swoj, ruski, prawostawny czlowiek, Wielki to grzech:
oszukiwaé prosty naréd. Kto go mial bronié?

To nie jezuici zrobili Unie, ani krol Zygmunt z kanclerzem, ani
| Maciejowski z muncjuszem, mawet i nie Skarga. Malo kogo, jak
| Kuncewicza, bolalo samo rozdarcie, i gdyby Cerkiew Prawoslaw-
na byla inna, nie byloby Unii. A tak — kto swiadomy byl, ze
zle sie dzieje z ruska wiarg, w episkopacie, w szlachcie i ludziach
bogobojnych, kto Cerkiew kochal i Zle mu bylo w niej, niespo-

kojnie i mieporecznie, my$lal o zaradzeniu. Nie mogl zaradzié nie-
i szezesny Patriarchat Carogrodzki, ktory kiedy$, gdy jeszeze wolny
‘ by!, uczynit z Rzymem Unie we Florencji, a teraz pod reka sultan-
ska siedzial zniewolony i o Ru§ fyle dbal, ile mu na okup i bak-
l czysze dla Turkéw pieniedzy bylo trzeba. Nie mogla poméc Mo-
skwa, gdyz i tam nie lepiej sie dzialo, a wida¢ bylo, ze car pod-
L pore samodzierzawia z Cerkwi chece uczyni¢ i to mu wazne. Tak
trzeba bylo uczyni¢, aby duszy swojej, co z tej ziemi wyrosta i nie
byla lacinska, nie zatraci¢; a wszelako tad uczynié i wiare Swieta
podnie§é. Cerkiew zratowaé. Odnowienie Unii wisialo w powie-
trzu, choé¢ nazbyt wielu nie bylo ma fo przygotowanych, a nie-
ufnoéé byta w ludziach, moze i nie bez powodu.
A ty sam, Kuncewicz?...
|
[

3. Kiedy wyjezdzal z Wlodzimierza niedorostkiem jeszcze, wiele
sie juz zdarzylo. Oto w 1593 pomarl byl wladyka tamtejszy Me-
lecy Chrebtowicz, a nastepca jego na biskupstwie za protekeja
i sprawg ksiecia wojewody Ostrogskiego zostal przyjaciel ksigzecy,
owdowialy kasztelan brzeski Adam Pociej. Wedle tradycji cer-
kiewne] postrzyzony wpierw w mnichy, otrzymal imie zakonne
Hipacy i pod nim tez wprowadzony byl na stolice biskupig wlo-
dzimierska. Pociej juz za Swieckiego zycia widzial ocalenie Cer-
kwi Ruskiej w unii z Rzymem, a zostawszy wladyka, pogladéw
nie zmienit i w kazaniach umyslty powolutku urabial w duchu po-
jednania, umniejszajac niecheci prawostawne. A nie wiedzial nic,
ze episkopat ruski juz od paru lat rozmawia o tej sprawie z kro-
lem, i Unia juz sie gotuje. "

Dowiedzial sie o tym rychlo, choé w sposéb raczej okrezny.
Osobliwa to sprawa: kniaz Ostrogski, pbzniejszy zawziety i moz-
; ny wrog Unii — sam o niej przemyéliwal i w liScie do Pocieja
I pisal, aby na najblizszym synodzie ,;z metropolita i reszta bisku-
! pdw obmyslit sposoby i Srodki, jakimi mozna by znie$é rozdwo-
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jenie z Ko$ciolem Zachodnim”. Rozmawial ksigze jeszcze z Posse-
winem, a do Italii sie wybierajac, z samym papieZem zamierzal
rozmawiaé. Gdyby kniaz na Ostrogu, ktéry byl protektorem Cer-
kwi, za§ w Rzeczypospolitej panem bardzo moznym, zasluzonym
1 wiele znaczaeym, wytrwal byl w swoich unijnych zamiarach,
i gdyby one bardziej sie liczyly z realno$cia, a mniej z jego wiel-
kopanskim cheiejstwem — 2z cala pewnosécia inne bylyby podzniej-
sze losy Unii, o wiele spokojniejsze. Wszelako hyly w liscie ksig-
zecym sprawy, ktére madrego Pocieja z miejsca zmrozily. Ksigze
mial swoje warunki unijne, a wsrod nich byly tez i takie, ktore
zadna miarg przejs¢ nie mogly. Ksigze przede wszystkim wyobra-
zal sobie, i mial to za warunek kardynalny, ze do Unii z Rzymem
razem z Cerkwia Ruska przystapia wszystkie Patriarchaty Wschod-
nie Prawoslawne. Bylo to podbéwezas zupelnie nierealne. Juz sam
Patriarchat Carogrodzki sprawujacy honorowe pierwszenstwo w
Swiecie prawoslawnym, pod reka sultanska siedzial w Konstanty-
nopolu i mocno byl oden skrepowany az do zniewolenia, Choéby
i cheial, nawet marzyé nie mégitby, aby sultan obojetnym okiem
patrzyt na jednos¢ Patriarchatu z majwiekszym wrogiem islamu,
papiezem rzymskim. Zadng miara nie moglo to byé. Takoz i Mo-
skwa bardzo daleka byla tym my$lom, i sam Possevino dowod-
nie sie o tym przekonal jeszeze wezora. Nie po to calkiem nie-
dawno, bo w 1589 ufundowal car Patriarchat Moskiewski, wyj-
mujac Cerkiew Rosyjska spod Carogrodu, nie po to Moskwe Trze-
cim Rzymem czynil, ktéremu wszyscy chrzeScijanie winni pod-
legaé, aby sie unia z katolickim Rzymem mial zabawiaé i jeszcze
jego zwierzchnictwo uznaé. ,Bacz i czuwaj, majpobozniejszy Ca-
rze, aby wszystkie chrzeScijanskie dzierzawy zlaczyly sie z twoi-
mi. ‘Albowiem dwa Rzymy upadly, ale trzeci stoi, a czwartego
juz nie bedzie, Albowiem twoje Chrzeicijatiskie Carstwo nie do-
stanie sie zadnemu innemu, bo taka jest mozna wola Boga”. Kie-
dyz to tak postawiono? — juz w 1511, gdy mnich Filotej do wiel-
kiego ksiecia Iwana III przemawial, Nic sie od tego czasu nie
zmienilo poza utwierdzeniem idei moskiewsko-cerkiewnej. Calkiem
nierealny byt warunek kniazia Ostrogskiego — tym bardziej, ze i
pozostale Cerkwie Prawoslawne byly autokefaliczne, kazda osob-
no soba rzadzila i jednomysSlno$¢, zwlaszeza w sprawach tak za-
sadniczych, byla raczej niemozliwa, choéby nawet zwolano Soboér
Wszechprawoslawny, ktérego zreszta nikt zwolywaé nie zamie-
rzal...

I druga jeszcze sprawa, roOwnie razaca w ksiazecych projektach:
kniaz Ostrogski, mieniac sie opiekunem i obrorica Cerkwi oraz
przewodnikiem ludu prawoslawnego podlegal jednakze mocnym
i jawnym wplywom protestanckim., Whrew nauce i stanowisku
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Cerkwi Prawoslawnej i Kosciola Katolickiego oczekiwal — jesliby
sig polaczyly — rewizji doktryny wiary w wielu istotnych spra-
wach, zwlaszeza za§ w przedmiocie sakramentow, ktére mial za
,2wymysty ludzkie” i chcial je znosié. Innymi slowy: myslac o unii
Prawostawia z Rzymem, mys$lat jednoczesnie o protestantyzacji po-
taczonych Koscioléw. To rowniez bylo nierealne i nie do przyjecia
dla obu stron po réwni. Sama Cerkiew Ruska z racji niedoucze-
nia kleru mogla w swej masie niewiele o sakramentach wiedzie¢;
zdarzalo sie jej takze przyjmowaé za dobra monete druki pro-
testanckie bite cyrylica. Lecz z samej swej istoty byla tradycjo-
nalistyczna i obrzedow strzegla jak zrenicy oka. Mogli ruscy szlach-
cice w Nowogrodzkim czy na Wolyniu rzucaé Cerkiew dla zboru;
lecz Cerkwi do zboru przeprowadzié¢ niepodobna i nie sposéb. Or-
todoksji by sie mie wyrzekla. Za$ potrydencki Rzym nie po to
kontrreformacje czynit w obronie doktryny wiary, aby feraz uzna¢
sie pokonanym — wbrew przekonaniu. Wszystko to razem bylo
mato dorzeczne.

Pociej stusznie ocenil, ze jedno z dwojga: albo kniaZz z Ostroga
Unii nie chce i z rozmyslem stawia warunki catkiem niespelnial-
ne, albo tez — bedac prawostawnym z imienia — nie za bardzo
jest utwierdzony w wierze ruskiej, i mocno przy tym przesadza
w samoocenie swych mozliwoéeci. Bardzo wieley panowie, a Ostrog-
ski byl bardzo wielkim panem, zwykli mniema¢, ze §wiat winien
sie krecié¢ tak, jak oni palcem trgcaja. Lecz nie byla to calkiem
prawda, z czego czasem sprawy sobie nie zdawali, przeceniajac
w pysze wielkie swojej wplywy. Nie nalezalo zatem liczy¢ na
kniazia z Ostroga, i inna im dwom byla droga. Odpowiedzial Po-
ciej ksieciu wojewodzie wymijajaco i poki co, cicho siedzial, czy-
nige swoje.

Unijne obrady i rokowania episkopatu ruskiego szty juz od 1590
roku i ksiaze wojewoda nie byl o nich powiadomiony. W 1594
wladyka tucki egzarcha Cyryl Terlecki mial juz podpisy wszyst-
kich biskupéw Cerkwi Ruskiej oprocz Pocieja. Czemu go omi-
nieto az dotad? Ludzka chyba sprawa: byl calkiem nowy i §wie-
zy na. biskupstwie, za§ Terlecki, ongi§ ulubieniec Ostrogskiego,
a potem o mala rzecz z nim pordzniony, mniemal, ze Pociej, za
sprawa ksiecia na stolice wlodzimierska wyniesiony, musi byé¢ za-
pewne S$cistym jego stronnikiem, zausznikiem i sluga, jak czesto
bywalo, i moze Ostrogskiemu rzecz cala przed czasem wyjawié;
omijat go zatem az dotad. Mylil sie. Eparchia wlodzimierska byla
znaczna w Cerkwi, kr6ol Zygmunt i kanclerz cheieli mieé koniecz-
nie takze i podpis Pocieja. A kiedy wreszcie Terlecki nolens volens
ruszyl do wiladyki wlodzimierskiego, calkiem niespodziewanie dla
siebie zastal go w Torczynie u lacinskiego biskupa luckiego (a
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pozniejszego kardynala) Bernarda Maciejowskiego, jednego z pol-
skich w episkopacie przyjaciél Unii. W jego tez obecnosci Pociej,
wtajemniczony wreszcie dokladnie w caly tok i wyniki rokowan,
natychmiast podpis swo6j dal z ochotg i ulgg, poznawszy, Ze nie
jest sam w zamyslach, za§ warunki episkopatu ruskiego sg realne
i uezciwe. Od tego tez dnia szli reka w reke z Terleckim. Lecz
wiedzial i to: kniaz Ostrogski bardzo gwaltownie obréci sie¢ prze-
ciwko Unii. Poza wszystkim innym — Ze nie po jego mysli byla —
musiato mu dopiec do Zywego, ze biskupi ruscy poza jego plecami
rzecz ulozyli. Nie do wybaczenia to bylo dla pana tak dumnego
i ambitnego. :

Jakoz, gdy sie ksigze o sprawie dowiedzial, o malo go apoplek-
sja mie ruszyla. Zdrajcami ich nazwal. Odlupal kniaz od obozu
unickiego najpierw lwowskiego Balabana, a potem przemyskiego
Kopystenskiego. Metropolite kijowskiego mocno postraszyl Mi-
chal Rahoza, bywszy pisarz nadworny wojewody wilenskiego ksie-
cia Koreckiego, czlek” byl lekliwy i chwiejny, a z musu bardziej
sie ogladal na moznego pana z Ostroga, co blisko byt i tysiac cer-
kwi trzymal pod patronatem, niz na dalekiego papieza w Rzymie.
Wiec chociaz podpis pod Unie dal, przed Ostrogskim sie wyparl.
Tak juz mialo byé z Rahoza: co jedna reka podpisywal, druga —
gdy wypadlo — chcial zamazaé. Chyba, ze mu nie pozwolono za-
mazywac. Rahoza nie byl zly ani sprzedajny. Byt §wiatly, a zad-
nych niegodziwosci, jak poprzednikowi jego, Onezyforowi Dzie-
woczee, zarzucié mu nie mozna byle. Leecz i takim, co szable u boku
nosili, miekly czasem kolana, gdy senator z Ostroga brwiami kozla
postawil. Pan to byl porywczy i gwaltowny: gdy wlasny jego
syn pojednal sie z Rzymem, na glowe syna szable podniost. Tak
tedy i metropolita miekt, gdy przyszio mu stanaé¢ przed ksieciem.

Zaczym ksigze poslta stal na synod protestancki w Toruniu z we-
zwaniem do wspolnej walki z katolicyzmem i papieznikami, gdyz
blizszy jest — jak pisal — braci protestanckiej, niz Rzymowi, Na
koniec i silg zbrojna krolowi w oczy zaswiecil na sejmie. A mébgtl
mieé¢ pono dwadziedcia tysiecy szabel.

W listopadzie 1595 biskupi Terlecki i Pociej jako delegaci pelno-
mocni episkopatu Rusi gtaneli w Rzymie i na trzeci juz dzien po
przybyciu zostali z wielka radoScia przyjeci przez papieza Kle-
mensa VIII, dawnego nuncjusza w Polsce, ktoremu sprawy tego
kraju byly dobrze znane. Pare tygodni trwaly obrady i uzgod-
nienia w dykasteriach watykanskich i przekonali si¢ delegaci, ze
Stolica Apostolska mocniej jest za Unia, niz Kosciot Polski i sta-
ny Rzeczypospolitej. Oczekiwania i warunki episkopatu ruskiego
w calosci byly przyjete i aprobowane, a zwlaszeza nienaruszalno$é
obrzadku, kanonow cerkiewnych i obyczajow, o co Cerkwi mocno
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chodzilo. Rzym nie wymagal nawet dodawania stawnego ,,filioque”
w nicejskim Credo, i odstapil od wprowadzania kalendarza grego-
rianskiego w Cerkwi Ruskiej, aby odmiany w obyczajach i przy-
zwyczajeniach nie czyni¢. Od kro6la i sejmu domagatl sie Rzym, aby
zrownujac duchowienstwo greckiego obrzadku z lacinskim, hisku-
pom krzesla senatorskie dano (czego wszakze Polska nigdy nie
spelnila),

Dnia 23 grudnia w sali Konstantyna na Watykanie bardzo uro-
czysScie dokonano akiu Unii, spisujac akta w jezykach ruskim
i lacinskim. Za czym papiez bulla Magnus Dominus et laudabilis
nimis rzecz cala §wiatu chrzescijariskiemu obwiescit.

Wracajge, wiezli listow papieskich wiele: do krola i senatoréw,
do kanclerzy koronnego i litewskiego, do biskupéw obu obrzad-
koéw., Metropolita, jeSliby Unii dochowal, otrzymal przywilej no-
minacji i konsekracji biskupow bez odnoszenia sie do Rzymu; a
uzgodniono tez, ze wyboru biskupa dokonuje krél sposréd trzech
kandydatow przedstawionych przez episkopat i metropolite. Ko-
niec z tymi, co od klamek takich albo innych mawet i bez §wie-
cen szli na biskupstwo. Kanony cerkiewne inaczej bowiem sta-
nowia. Miano tez otwieraé¢ szkoly duchowne i seminaria. Cerkiew
mogla byé teraz odnowiona w strukfurze swej i duchu.

W kraju ruskim, jako sie spodziewali, byl mat, bo tez i frudno,
aby sie rzecz taka cicho odbyla. Wrzawe wielka na sejmie war-
szawskim podniésl byt stary ksiaze Ostrogski. W Wilnie za$§ sta-
nelo okoniem bractwo cerkiewne stauropigialne, a w nim swiasz-
czenniki Wasyl i Harazym oraz dydaskal Stefan Zyzania. A nic
to, ze w styczniu 1595 synod prawoslawny oblozyl ich klatwa za
bledy luterskie i prawa nauczania pozbawil. Wolali teraz, ze wia-
ry Swietej prawoslawnej bronia przed Antychrystem z Rzymu i
slugami jego. Sluchano ich — i tak to wypadlo, Ze prawoslawm
ludzie odrzucali wyrok prawoslawnego synodu.

Nie ogladajac sie, zwolano synod ratyfikacyjny do Brzescia Li-

1 tewskiego ma rok 1596. Aby rzeczy nad miare nie przedluzac:

Ratyfikowali Unie rezydujacy w Wilnie metropolita kijowski
! Michat Rahoza, biskup wlodzimierski Hipacy Pociej, biskup }ue-
i_ ki, egzarcha Cyryl Terlecki, arcybiskup polocki Hermogen, biskup
piriski Jan Hoho! (vel Gogol, jak go zwali czerincy moskiewscy),
biskup chelmski Dionizy Zbirujski, a takze trzech archimandry-
tow — braclawski, lawryszowski i minski — i znaczna liczba przy-
bylego duchowienstwa diecezjalnego i szlachty. Byli przy tym obec-
ni delegatura przez papieza obarczeni Jan Dymitr Solikowski, ar-
cybiskup lacinski Lwowa, Bernard Maciejowski, biskup tucki i Sta-
nistaw Gomolinski, biskup chelmski, a takze, jako teologowie,
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ks. Piotr Skarga, O. Justyn Rab, byly kaznodzieja Batorego ks.
Marcin Laterna oraz O. Kacper Nehay.

Kniaz Ostrogski przybyl do BrzeScia zbrojno. Mial przy sobie
dwoch biskupéw: lwowskiego Balabana i przemyskiego Kopysten-
skiego, ktéremu, ze wbrew kanonom z zons i dzieémi siedzial na
wiladyctwie, po namysle zgola nie bylo pilno do unijnych porzad-
kow. Miat tez ksigze wiele duchowiensiwa zakonnego i szlachty
deputatow oraz bractwa i mieszczan — ludzi tych przede wszy-
stkim, ktérzy albo pod nim samym, albo tez pod innymi niechet-
nymi pojednaniu panami prawostawnymi siedzge, jako to ksie-
ciem Jerzym Czartoryskim i kniaziami Olelkowiczami, albo pod
kalwinem  Radziwiliem, powolni mu byli. Ci wszyscy, z papiezni-
kami rozmawiaé nie chege, ani udzialu w obradach wspo6lnych brag,
osobny synod ustanowili pod przewodnictwem przybylego z Mol-
dawii Nikifora, ktéry mienil si¢ wystannikiem i zastepca Patriarchy
Carogrodu. Ktéry to tytul byl wielce watpliwy, zwazywszy, ze
patriarsza stolica carogrodzka w on czas i az do roku 1597 byla
osierocona i patriarchy nie bylo, za§ katalog patriarszy carogrodzki,
notujaec administratoréw i zastepeéw patriarszych Matfieja i Ga-
briela, o zadnym Nikiforze nie wspomina. Ci tedy Unie odrzucili,
biskupow unijnych oblozywszy klagtwa. A Nikifor kiedys potem w
zamku malborskim pomarl byl, oskarzony o knowania sultanskie.

W tymze samym 1596 roku Kuncewicz przybyt do Wilna.

4, Dobre pare lat przeszlo, zanim droge swoja znalazl nie bez
rozterek dusznych. W 1599 pomart byl Rahoza, metropolita zostal
Pociej (o co zreszta Terlecki krzyw byl); Kuncewicz za$ z roku
na rok mocniej wiedzy wszelakiej szukajac, uczynil znaczne po-
stepy. Samouk kompletny, ktéry migdy zadnego kolegium ani
akademii ani zaczal, ani tez ukonczyt — byl czlowiekiem wiel-
kiej inteligencji i umyslu nader sprawnego. W wiele lat podzniej,
gdy przyszio mu byé wladyka polockim — jezuita, O. Stanislaw
Kosinski, czlek wysoko ksztalcony, i rektor tamtejszego Kole-
gium, ktéry duzo z nim rozmawial, wielce sie dziwowal, Ze na
zadnej spornej kwestii Kuncewicza zlapaé¢ nie mozna bylo, aby
biadzil, albo Zle rozumowal. A wiedzac, ze 6w zadnych -szk6l nie
konczyl, nazywal go ,Bozym, naturalnym teologiem”._

Ale to mialo by¢ potem. Na razie niespokojny byl Kuncewicz.
Najpierw weigz szto o to, aby nie z samego tylko posluszenstwa
is¢ za metropolita, lecz za racja prawdy, sumienia i wiary. A po-
tem: co ze sobg uczynié? Jaka mu droga? Bo, ze nie za ladg ku-
piecka jest jego miejsce, jawne mu juz bylo.

Ktérego§ dnia poklonil sie Kuncewicz opiekunowi, pod kolana
podjal: czas mu zrachowaé sie z samym sobg. I znikl na pare dni

237




TADEUSZ ZYCHIEWICZ

w celi klasztornej u §w. Trojcy. Jeden Bog mogl go postawié na
drodze prawej. Ni polski ani ruski, nie lacinski ani grecki: jeden.
Jakoz i modlil sig goraco, nie ustajgc, i kolan juz calkiem nie
czujac.

Rozrachowal sie Kuncewicz: Boza to sprawa, jako sie modlil
Chrystus w Wieczerniku: ,,Aby wszyscy byli jedno”. Tu sie zaczyna
ta rzecz, na ziemiach litewskich, bialoruskich i ukrainskich, i na
Rusi Czerwonej. Za§ myS§li kniaziowe ani cerkiewne one, ani Boze.
Tak to i jest.

Kiedy na wieczorne modlitwy ledwie dwadzieScia os6b przy-
szio do $w. Trojey i cerkiew $piewala niemrawo, pustka Swiecac,
uderzy! o kopule glos miody i bardzo piekny. Obejrzeli sie, a choc
mroczno bylo, poznali: onze Kuncewicz, czeladnik Popowiczowy...

Umyslil sobie: do klasztoru pojdzie. Lecz trudno bylo. Ojeiec
zgody nie dawal, a jemu zal bylo ojea: to¢ przecie dobrze mu
checial uczynié, przyszioS¢ mu wedle najlepszego swego rozumie-
nia moscit wygodng i zasobna. Dobra mu zyeczyl. I Popowicza,
opiekuna, zal. Stary przywiazal sie, mruczny chodzil, Ni jeden ni
drugi pusci¢ go nie chcieli, a on wedle prawa lat jeszcze mie do-
szedl, aby sam o sobie mogl stanowi¢. Mysleli: moze mu minie, to¢
jest niedojrzaly. Nie jednemu takiemu mysli rézne po glowie cho-
dza, a potem mijaja. Moze tez wreszcie dzieweczyna jaka w peta
go wezmie, toé przecie nie pokraka. Czekaé trzeba. Czekaé.

Wiec zmilczal. I tak trwalo. Za$ juz od 1601 bylo przy cerkwi
Sw. Trojcy seminarium przez Pocieja ustanowione, Fedorowicz byl
rektorem, a wSrod profesorow takze i Grek Arkudiusz, dobry
znawca Pisma i Ojcow Wschodu. -

Az pomarl ojeiec, on za§ ukonczyl lat 24. I oto w 1604 u &w.
Trojey postrzygli w mnichy milodego Kuncewicza, a imie za-
konne mu dali: Jozafat. Niedlugo potem Swiecenia diakonskie
wzigl, bo wlasciwie umial to wszystko, co trzeba. Sam metropolita
ryzy zakonne na niego kiadil. Mial o nim relacje od wilenskich
profesoroéw i wiele sie po nim spodziewat.

Zdawalo sie Kuncewiczowi: ofo jest u mety.

5. Tak: jest u mety. Nie myslal o zadnym wyniesieniu. Tu bedzie
zyt, modlil sie, Spiewal, Stluzbe Boza czynil i pracowal, Hospody
dopuéé, nad jednoScia Cerkwi Bozej. Animuszu ma doSc.
Wspomnial ulice wilenska i poniektore geby rozindyczone,
i uémiechnat sie. Ech, narodzie ruski: boisz ty sie katolickich po-
rzadkéw, jak samego diabla. Zeby — sohroni Boh! — nic sie ni-
gdy nie zmienilo, bo choéby nawet zle bylo, to i tak swojsko, jak
za ojcdw. Dusza u ciebie jak wielki staw rzesa zaroéniety i szuwa-
rami. Sa niewiadome glebie w tobie sloficem rozSwietlone po
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wierzchu, lecz i ciemne zapadnie fez. A jemu mily jest rzymski
tad i porzagdek, mila nauka i wiedza strézujaca wierze. .

Lecz i on dusze ma wschodnia. Zeby szczerym byé sam przed
sobg i przed tym krestem: jest i w nim ta iskra niepokoju, cho-
ciaz wie, ze Bozg droga idzie. Jest ta iskra. Bo wie i to takze, ze
nie o samo tylko zwierzchnictwo Piotirowe chodzi. Tak naprawde,
to sqg dwa odmienne Swiaty duchowosci i pojmowan. Sg sprawy,
kiére rozumie Skarga i poniektorzy jego, Kuncewicza, jezuiccy
przyjaciele, lecz caly Zachod i sam Rzym chyba nie do konca
moze je zrozumieé. Jako i kler poiski, lacinski. Sg dwa swiaty.

Chotby sprawa liturgii. Na Zachodzie przed Soborem Trydenc-
kim ryty mszalne byly rézne i nikomu nie wadzilo, ze Francuzi
catkiem inaczej sprawuja Ofiare, niz Wlosi; a jeszcze w samej
Italii funkcjonowaty rézne ryty, niektore bardzo starozytne, Przy-
szfo Tridentinum, ustanowiono jedna tylko, calkiem nowg litur-
gie mszalng, a polifoniczny $piew ocalal tylko dlatego, ze Pale-
strina spodobal sie papiezowi i kardynalom; bo cheiano likwido-
waé polifonie, jako nazbyt ozdobng. Ocalata wiec przypadkiem.
Ale rozmaitos¢ rytow znikia: jeden tylko Karol Boromeusz, ze
kardynalem byt i wiele znaczyl na dworze papieskim, dla wlasnej
swojej diecezji mediolanskiej zdolal wybroni¢ stary tamtejszy ryt
ambrozjanski, przez $§w. Ambrozego ustanowiony. I co? 1 niec.
Starzy ksigza posigkali, ze od nowa trzeba si¢ uczy¢ Mszy, a po-
tem przywykli, i lud tez jako do rzeczy zwyczajnej. Ma prawo
Rzym stanowi¢, jako chce, i nakazaé¢ zmiany nawet we Mszy Swie-
tej.

Dla wschodniej duchowosci bylo to nie do pojecia. Owszem: tu
kazda niemal wies Spiewala inaczej swoja Msze, i byla bardzo
wielka rozmaitoi¢ melodii. Jednakze sam ryt byl nieustgpliwie
niezmienny, utwierdzony raz na zawsze jak pory dnia albo roku,
co zawsze jednakowo po sobie mastepuja, te same w ksztaleie.
Ani jedno zdanie nie moglo byé zmienione, ani jedno slowo wy-
pasé. Liturgia byla tu czyms$ zgota innym, niz na Zachodzie: wcale
nie umownymn sposobem sprawowania Ofiary. Nikt jej nie moégl
zmienié. Kto by to zamys$lilt — jakby stonce i ksiezyc cheial stra-
ci¢ w chaos.

Jest we Wlodzimierzu — nie wolynskim, lecz tym drugim, nad
Klazma, w samym sercu Rosji — dwunastowieczny sobor s$w.
Dymitra, a na bialych jego Scianach zewnetrznych caly Swiat, li-
turgia ksztaltem rzezbiarskim wyrazona: Bog Wsiederzytiel, Pan-
tokrator, ktory wszechswiat caly utrzymuje w istnieniu, a twarz
i postat ma Zbawiciela, Syna swego, i Duch lotny niby golebica,
a takoz Swieci Panscy i wszelki zwierz i Zywina, drzewa Boze,
rofliny i kwiaty, i ziemia cala razem z krélem Dawidem pospolu
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Spiewajacy przed ikonostasem z gwiazd, za ktorym juz tylko nie-
wyobrazalna $wietos¢é Boga, Chwala Boza. Jakze to =zmieniaé?
Gdyby co z liturgii wyrzuci¢é — to tak, jakby Swiat Bozy okaleczyc¢,
albo harmonie sfer niebieskich sklocié, czyz mozna tak? Ot — i ta-
jemnica pojmowania, tajemnica duszy. Czy rozumiecie?

Tak to i jest ma tej ziemi ruskiej wiary, niechby i calkiem
nieuczonej, a cho¢by i ciemnej: ze kiedy cerkiew S$piewa Sluibe
Boza — jest w niej blade niebo rozpiete nad plowa czupryng zboz,
bieg niespieszny ciemnych rzek i mgly nad oczeretem, ziemia szero-
ka bez granic i chaty pokornie poklonione pod szarg czapa strzech,
brzeczace ule, zycie ludzkie ubogie, Dawidowe psalmodie i caly
$wiat, i podobny do bialego kolacza Chleb Ciala, i wino Krwi na
rado$¢ pojednania. Szli po ten Chleb pelni pokory i leku, a mo-
wili, i méwig do dzi§ bardzo pieknie: ,Wierze, Panie, i wyznaje,
ze§ Ty jest prawdziwie Chrystus, Syn Boga Zywego, ktory§ przy-
szedl na $wiat grzesznikOw ocali¢, a najpierwszy z nich jestem
ja. Tajemnic wieczerzy Twojej, Synu Bozy, uczyn mnie dzi§ ucze-
stnikiem, bo wrogom Twoim tajni nie powiem, i pocalunku nie
dam Tobie jak Judasz, lecz jak rozhojnik spowiadam sie Tobie:
Wspomnij na mnie, Panie, kiedy przyjdziesz w carstwie Twoim;
wspomnij na mnie, Wladyko, kiedy przyjdziesz w carstwie Two-
im; wspomnij na mnie, Swiety, kiedy przyjdziesz w carstwie Two-
im, Niechaj nie na sad i nie na osadzenie bedzie mi udzial w §wie-
tych Twoich tajemnicach, lecz na ocalenie duszy i ciala. Boze,
badz miloSciw mnie grzesznemu. Boze, oczy$¢ grzechy moje i zmi-
luj sie nade mng. Bez liczby nagrzeszylem, Boze, wybacz mi".

| I jakze odbiera¢ te teologie, ktora wrosla w porzadek liturgiczny,
ikone zbawienia? — przecie nie mozna, Tym bardziej, ze jest to
dobra- teologia. Dla lacifiskiego ucha moglo brzmie¢ niejasno wy-
razenie ,kiedy przyjdziesz w carsiwie Twoim”; lecz przeciez zna-
czy to tyle: ,,I kiedy przyjdziesz w chwale Twojej”, albo tez ,kiedy
wrbcisz razem z chwalebng Twoja i przemieniona rzeczywisiofcia
ostateczna”, I jest wielka pokora w tym wolaniu czlowieka, ktory
u progu tajemnicy Eucharystii odzywa sie glosem lotra rozpietego
na krzyzu.

Nie trzeba im bylo stawiaé dyrygenta z pateczka: sami siebie,
swoja wiare i swoja ziemie $piewali, sprawujgc Sluzbe Boza,
niechby i bez Swiadomej teologii. A nie wiadomo, skad im to,
W zapadlych puszczanskich osadach ciemnych drwali, woskoboj-
nikéw i smolarzy pojawialy sie ikony podobne czarodziejskim
zar-ptakom z ba$ni, i byly akceptowane i rozumiane, i znowu nie
wiadomo, jakim-ze cudem moglo to byé¢ mozliwe, Nie mozna im
bylo odbieraé tego $§wiata, co caly byt w liturgii — i on sam, Kun-
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cewicz, nie dalby go sobie odebraé: niemozebnie fo i straszno, jak-
by$ dusze z czlowieka wyjmowal.

Przeczytal kiedy$ u Skargi: ,Koscidl Bozy rozlicznoscia bogaty
jest, jako krolowa w farby”. 1 juz wiedzial: swo6j on jest, choé
tacinnik. Rozumie, Wie, Czy potrafia zrozumie¢ to wszystko tameci
z Zachodu, a takoz i Ko$ciol Polski? Szlachcicom polskim, ktorzy
na Ru$ jechali albo do Moskwy, haniebnie si¢ podobala wschodnia
liturgia. Lecz fak naprawde, to niczego nie rozumieli, i nic wie-
dzie¢ o niej nie cheieli, i pewnie by nie potrafili.

Jesli braé, to razem z duszg — taka, jaka jest. JeSli jedna¢, to
bez odbierania tego, co dobre przecie, piekne i szacunku godne,
choé tak bardzo odmienne. Czy potrafig? A moze nie calkiem bez
racji sg ci, ktorzy méwig: poczekajcie, uniaty, odbiorg wam 1a-
cinnicy dusze?...

Na Zachodzie, i w samym Wilnie tez maluja obrazy, lecz nie
wie tam nikt, czym jest ikona dla Wschodu. Dla Wschodu ikona
jest wizerunkiem tajemnej rzeczywistosci, wypisanym kolorami
Imieniem Bozym, uniesieniem zaslony okrywajacej Swieto§é. Nie
ma w tym zadnego balwochwalstwa. Wiedzg, Ze ikona sama w
sobie, to tylko drewno i farby — jak okno jest tylko drewnem
i szklem. Lecz przez okno widaé¢ Swiatlo i caly $wiat, ktory jest
poza nim. Tak i poprzez ikone widaé Swiatios¢ Boza i Bogurodzi-
ce, 1 takze samych Swietych, zyjacych $wiadkow Boga. 1 dlatego
wargi ludzkie pocalunkiem czeS¢ oddaja ikonie i milujaca, nie-
gémialg bliskos$¢ cheg okazaé. Czlowiek jest slaby i z ziemig zwig-
zany, nie kazdy widzi oczyma duszy, przeto trzeba pomoéc czlo-
wiekowi: kto tedy ikone zgodnie z kanonem prawdy maluje, jest
przyjacielem bliskim, godnym czei. Kto ikone niszezy, zamyka
okna duszy i zabija nauczyciela, ktéry uczy zycia w $§wiatloSei
Bozej. Nie mozna ikony wymys§li¢, trzeba ja sobie wymodlié te-
sknotg; jest zatem ikona zapisem objawienia. Tak pojmowali, cho-
ciaz trudno im bylo to pojmowanie uja¢ w siowa. Coz o tym
wszystkim wiedza lacinnicy na Zachodzie, gdzie wazny §wiatlo-
cien i perspektywa, ktorg sie ciesza jak dzieci, a takoz uroda
dziewczyny, co modelkg byla dla Madonny? Co potrafia zrozu-
mieé z tego wschodniego $wiata ludzie, ktérzy meczenstwo Seba-
stiana maluja jako studium nagiego, dobrze umieénionego ciata?
Na wschodniej ikonie meczennik byl samym tylko meczenstwem,
1 nie wazne bylo, czy zgrabny. Czy tamci z Zachodu w ogble
zecheg pojaé, ze oto otwiera sie przed nimi calkiem inny §wiat?
Czy zechcg sie ubogaci¢ tym calkiem odmiennym pojmowaniem
rzeczy, inng perspektywa, innym widzeniem $wiata, bez strachu
o ufarte juz przez wieki wlasne Sciezki, bez $lepego zadufania
w wyzszo§é wlasnej duszy — aby naisto Koéciél Bozy bogaty byt
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rozliczno$cig pojmowan i widzenia, jako krolowa w farby ozdo-
bna? Tego wlasnie sig bal: czy jest to mozliwe. Bo moze raczej
przez niezrozumienie pelne pychy odrzucg choéby z tej tylko po-
ziomej racji, ze wschodniego $wiata w ogole nie poruszajg zdo-
bycze perspektywy linijnej i swiatlocienia. A z tej znowuz strony
cztek wschodniej wiary tez poja¢ mie umial, ze i taki moze by¢
sposob wpisywania $wietosci w $wiat.

Bardzo wiele bylo takich spraw. Czymze wigc okaze sie Unia,
ktorej stuzyé¢ mial az do Smierci? Ubogacajgca wszystkich jedno-
Scig w stusznej i sprawiedliwej wielosci — czy tylko wschodnig
z imienia przybudoéwka do Rzymskiego Kosciola, ktora poprzez
poddanstwo hierarchiczne skazana zostanie z czasem na wchlo-
niecie i uniformizacje wedle ducha lacinskiego $wiata?...

Wielki to grzech i ma pewno nie po mysSli Bozej: rozdarcie
Ciala Chrystusowego. A nie da sie wymaza¢ z Ewangelii slow
Jezusowych o kluczach Piotrowych. Jedna jest Gilowa Kosciola:
sam Chrystus Pan, a na ziemi widomie nastepca Ksiecia Aposto-
fow, Archijerej Rzymu. To na pewno Bozy zamysl: aby byta jedna
owczarnia i jeden pasterz. Czy jednak urzad Piotra poirafi trwale
zrozumie¢, ze nie wszystkie owce muszg by¢ jednej masci i jed-
nego pokroju, a kazdy ma prawo do wiasnej duszy? Toté nawet
u jednej dioni kazdy palec inny, a nieroztropnie byloby sie spierac:
ktory tez wieksza ma racje w swej odmiennosci, 1 ktory wazniej-
szy, albo bardziej na swoje miano zasiugujgcy. Papiez teraz rozu-
mie, krola i episkopat polski molestuje, aby warunkéw Unii do-
trzymywano, i aby na lacinstwo narodu ruskiego nie przeciagano.
Tak. Ale na razie w czasie uroczystosei koscielnych pierwszy
z brzegu kanonik wilenski z racji swego lacinstwa czuje sie w
prawie bra¢ miejsce przed metropolita greckiego obrzadku- unic-
kiego.

I nagle zawstydzil sie Kuncewicz sam przed sobg. Toé jest nad
wszech§wiatem 1 nad ziemig Pantokrator; jako zechce, tak to i be-
dzie. Kimze za$ on sam jest? Stuga Bozy. Rab Bozyj. Jakes Mu sie
w rece oddal, to sie juz nie wieré¢, i nie turbuj bez potrzeby, bo nie
tobie Bogu w rekawy zagladaé, co przygotowal. Nie sa drogi Pai-
skie, jako drogi czlowiecze; i jakie by racje ludzkie rozwazal,
u korzenia male to jest. Bo jeSli nawet nie wyjdzie. JeSli nawet
nie przyszedl jeszcze czas dobrego rozumienia i bliskosci, jesli
okazg sie pobladzenia, moze i to potrzebne przed Obliczem Hospo-
da dla nauki jednego Kosciola, ktory bedzie. Ktory jest.

Ktory jest?.. Zaparlo mu dech jakby biyskawicy. Moze jest
u Boga trwale jeden tylko Ko$ciét Syna, a calkiem nie wiadomo,
kto w nim jest, kto mie — wezoraj, dzi§, za wiek? Ci, co Szcze-
pana kamienowali, moze z nim razem sg? Ktoz wie? Kamien uno-
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szgc sadzili, ze prawdzie stuza, a tylko w mysli im nie postalo,
ze prawda moze wieksza, i nie musi by¢ przy nich. A jeéli nie przy
nich jest, kamieniem nie ubijesz. Dzieci nierozumne,

Moze w ogniach Sadw zgorzeje nie jedna infula i nie jedna
mitra, a ci, co milo$ci nie mieli ni u jednych, ni u drugich, jako,
zda sie, z uniatami sie dzieje — okaze sie, ze maja wieksze mi-
towanie?

Przylapal sie: sam widzisz, Jozafacie, jak to z toba jest. Wscho-
dnia u ciebie dusza, jednakze juz nie prawosiawna. Prawoslawny
nie mogltby mieé¢ takich mysli. Dla prawostawnych jeden byt tylko
prawy sposdb wyznawania Boga: ich wlasny. A poza nim nie,
tylko blad i odstepstwo, potepienie i czartowski oman. Jedni s3
tylko prawi chrzescijanie: prawostawni.

Zeby tak prawde do konca rzec: czy aby lacinnicy nie mnie-
majg podobnie?...

Tak to i jest z toba, Jozafacie: ani§ ty lacinnik, ani prawostaw-
ny. Takie nowe dziwo: katolik wschodni, cho¢ moze sam nie
catkiem jeszcze §wiadom tego, co sie dzieje. Rzeczpospolita ci oj-
czyzng, a serce, przyznaj, boli: ze nie ,trojga narodow”. Bo tyze$
Rusin z Groddéw Czerwienskich, choé¢ po polsku takoz samo moé-
wisz, jak i po rusku. Tutejszy jeste§, z Rusi. Popatrz: tylu ludzi
ruskiej wiary Rzeczpospolita na lacinstwo przechwytuje, choéby
i tych znaczniejszych: Zbarascy i Sanguszki, Shuccy, Wisniowiec-
cy, Zastawscy, Chrebtowicze, Koreccy, Rozynscy, Czartoryscy po-
niektérzy, Solomereccy, Massalscy, Siemaszki, Chodkiewicze, Pu-
zyny, a Czaplice.. To prawda: sami przechodzili, nikt za poly nie
ciggnal, ani nie przymuszal. Lecz takze i dlatego to czynili, ze
nikt w tej Rzeczypospolitej o ruska wiare nie stal, nie dbal i znaé
nie chcial, ani polubié.

Tak to, Kuncewicz: szczerze i z serca przy Stolicy Piotrowej
stoisz, a duszy swoje]j ruskiej nie dasz. Jednakowoz mysli u ciebie
juz nie takie, Smielsze jakby. I zadnego w tobie naburmuszenia
nie ma, ani oplotkow; ani, zeby$ sie nizszy czul, choé calkiem
zwyczajny z ciebie synek mieszezanski — tyle, ze z tym warezskim
cieniem wojackim za plecami. Wielkie u ciebie serce, Wschod
i Zachod po réwni cheialoby zagarnaé w jedno. To i probuj. Kaz-
demu czlowiekowi wlasna jego droga pisana. Moze za wczeénie
przyszio ci zyé. JeSli jednak teraz wtasnie przyszlo to na ciebie,
pewno tak trzeba. Moze chce Bog, zebys znakiem byl i pochodnig.
Splonaé przyjdzie — raz maty rodyla — w Bogu nadzieja, ze nie
na prbzno, i nie bezpotrzebnie.

Nie turbuj sie, nie sumuj, czyn dobrze. KoSciolowi Bozemu shuz.
Wszyscy jednako w reku Boga.

Krzyz by! stary, cerkiewny, malowany i zlocony, lecz bardzo
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juz poczernialy; tam tylko, gdzie stopy éwiekiem przebite, byle
zcalowane miejsce jasniejsze.

Powstal Kuncewicz, krzyz ucalowal, i krzyzowi sie poklonil.

A nawet nie zauwazyl, jak to czyni. Bo rosyjski pobratymiec
zza miedzy, prawoslawny rab Bozy, czolem do ziemi przypadal,
pokiony bijgc po wielekroé¢. A on — stojacy rekg do ziemi. Tak
sig klaniali szlachcice po kosciolach przed Hostig Ciala Panskiego,
jak we dworze wielkiemu .panu. I calkiem tak samo w cerkwi
Kozacy na Siczy, chociaz prawoslawni.

6. Fundacja byla stara: cerkiew i klasztor §w. Trojey ufundowaia
gdzie§ w polowie XIV wieku Olga, moskiewska zona Olgierda
Giedyminowicza, i byly w niej relikwie pierwszych na Litwie
meczennikéw chrzescijanskich, druzynnikow .Olgierdowych, Byla
tez ikona cudowna Matki Bozej, tez ze wschodu kiedy$ dawno
przywieziona, bardzo stara i czcigodna. Murowang cerkiew i mo-
naster wzniesiono w 1511 i bylo przy sw. Trojey bractwo cerkiew-
ne, udarowane poOzniej przywilejami Stauropigii. Kiedy jednak
przyszia Unia i S§w. Trojeca opowiedziala sie za nig — bhractwo
stauropigialne przenioslo sie do cerkwi Sw. Ducha. Monaster §w.
Trojey miatl kiedy§ sule uposazenie wielkoksigzece, lecz opieke
nad nim z ustanowienia krola Stefana Batorego sprawowala rada
miejska, a tak skutecznie to czynila, ze w ciggu lat dwudziestu
ludzie $wieccy rozgrabili wszystko i nawet do klasztoru sie wdarli
na pomieszkanie, ledwie pare cel zakonnikom zostawiwszy. Wie-
cej tez i nie bylo trzeba, bo tylko paru ich zostalo. Bieda byla w
klasztorze.

Kiedy Kuncewicz przyszedl, archimandrytg by! Helazij (Gela-
zjusz), wielki znaweca slowianskich ksigg cerkiewnych i jezyka,
zwolennik Unii, czlek dobroduszny, lecz obyczajow dosé swobod-
nych i nagannych. Tenze, widzge, jak ryzy zakonne na Jozafata
kilada, ze zdumienia wyjé¢ nie mogl, ze Kuncewicz dostatkami
Popowicza pogardzil i przyszedl tu, na los niepewny i biede cal-
kiem niewatpliwa. Bo tez, po ludzku rzecz biorge, catkiem to bylo
szalone. Gdyby wiedzial, ze Kuncewicz jeszcze zakon chce refor-
mowac, zdumialby sie jeszcze bardziej. Lecz to juz na mysli mu
nie postalo.

Kuncewicz krew mial goraca, i dobrze o tym wiedzial. Przeto
cialo swoje na bardzo chudym obroku trzymal, poscil ostro (choé
i tak chudo bylo w klasztorze) i pokutowal, ciepelka nie lubit,
spal na skorze, wstawal bardzo rano zanim gwiazdy zbladly,
a czesto dzien zaczynal od kanczuga. Krew widywano na po-
sadzce. A kiedy na poraniony grzbiet naciagngi ulubione swoje
szorstkoSci wlosienne, catkiem mu juz bylo bezpiecznie i dusze
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mial wolna tak wlaénie, jakby karcone cialo bylo porzucona hi-
pina poczwarki. Archimandryta z dobrotliwa prze$Smiewka pa-
trzyl na ascetyczne praktyki nowicjusza: dajze pok6j, zdrowie
stracisz, z sil opadniesz, ludzi wystraszysz. Jozafat istotnie wy-
chud}l, zezernial, i tylko §lepia $wiecily mu sie w pocigglej twa-
rzy jakby jeszeze wieksze. Jednakze ludzi jako§ nie odstraszal,
przeciwnie, Szla w Wilno gadka o Jozafacie: ze dawno takiego
nie bylo. Zaczynali i§ do niego, wyczuwajac w fym czlowieku
jaka§ wielka prawdziwo$é, a Zadnego udawania. A sit mu nie
ubywato, zelazny byl Samotnodci szukal, duzo sie modlil, duzo
rozmy$lal, ksiegi czytal. Cele mial malutka przy samej bramie
i prawie:z niej nie wychodzil; tyle, co na Bohostuzenje. Gdy go
w celi zaczeto nachodzié i niepokoié, obralt sobie na samotnie
malg kapliczke §w. Euki (Fukasza) w samej cerkwi, i poczeto
méwié, ze Jozafat z cerkwi cele czyni. Trzy lata z celi 1 cerkwi
nie wychodzil, jednakze nie calkiem ze §wiatem zerwal: mial kon-
takty z jezuitami, z profesorami wileiskimi, z Arkudiuszem i Fe-
dorowiczem, bral od nich ksiazki, gléwnie Ojcow KoSciola. Przy-
jaciela w klasztorze znalazl, Chmielnickiego, imiennika, a moze
i krewniaka pb6zZniejszego hetmana kozackiego; ten herbowy byl
lecz bez pychy, bardzo pobozny i wierny, zyczliwy i przychylny.
Znajdowal tez innych przyjaciél, a jednym z najcenniejszych by?
na pewno Jan Welamin Rutski. Czlek to byl bardzo niezwyczajny.
Urodzony we wsi Ruta w NowogrbdezyZnie w rodzinie rosyjskie-
go, bojarskiego pochodzenia. Rodzina byia kalwinska, a jego przez
przypadek ochrzczono w cerkwi prawoslawnej, jedynaka. Chodzit
potem do wilenskich szkét kalwinskich; wystany na uniwersytet
w Pradze, a pb6zniej do Wiirzburga, juz w Pradze z przekonania
porzucit kalwinstwo i przeszedl na katolicyzm. Rodzice cofneli
$wiadezenia, a on z Wiirzburga pieszo udal sie do Rzymu, gdzie je-
zuiei umiedeili go w Kolegium Greckim.

Rutski, mlodziencem bedae, miat uraz do Cerkwi: napatrzyw-
szy sie za mlodu na Litwie do§¢ oznak rozprzezenia i naduzyé,
a takze i pozorow, peten byl mlodzieficzego zgorszenia i zwatpil
zupelnie, aby mozna bylo Cerkiew zratowaé. W kalwinistwie za$
chowany za mlodu, nie mial zrozumienia dla obrzedéw cerkiew-
nych i wschodniej wiary, choé z pochodzenia byl Wielkorusem.
Lecz papiez — ku jego rozpaczy — zyczy! sobie, aby mlody doktor
§wietej teologii i filozofii, czlek znacznych zdolnoéci, Cerkwi wla-
§nie stuzyl i Cerkiew ratowatl.

Przybyt zatem Rutski po studiach do Wilna w 1602 i posiusznie
oddatl sie do dyspozycji Pocieja. A Pociej przyjal go nader chlodno
i nieufnie: obawial sie, Zze nie ma w nim ani glebszej, dusznej zna-
jomoSci, ani tez milo§ci Cerkwi, i 2e obrzadek bedzie kaleczyl

245




TADEUSZ ZYCHIEWICZ

Zaproponowal mu najpierw wyjazd za granice z synami Radziwilta,
a potem uczynit go rektorem tutejszego Kolegium Greckiego. Kie-
dy jednak przybyl do Wilna karmelita Pawel Szymon od Jezusa
i Maryi wystany na misje do Persji, zniechecony Rutski posta-
nowit jechaé z nim. Dojechali do Moskwy, jednakZze car wypedzil
papieznickich misjonarzy. Wyrzuceni poza mury, biadzili w mroku
i mgle noc cala, aby rano znalezé sie pod tg samg bramg. Po-
bozny karmelita widzial w tym znak Bozy i zdawalo mu sie, ze
Rutski jest dlaii tym samym, kim prorok Jonasz uciekajacy przed
rozkazem Bozym byt dla towarzyszy swoich na okrecie. Niechze
wraca do Wilna. A jesli nawet Cerkiew zda mu sie Lewiatanem,
niechze sie da polknaé¢, jesli taka wola Boza i rozkaz.

I Rutski wroécil. A wréciwszy, poznal Jozafata Kuncewicza. I oto
Kuncewicz odmienil owego czlowieka bardzo uczonego, doktora
dwbch fakultetow: Rutski, poznawszy blizej Kuncewicza, zobaczyt
przez niego caly blask i dostojenstwo Cerkwi, o ktérej mniemat
pierwej, ze obumaria. I byl zauroczony. Niewiele juz myS$lac i nie
zastanawiajac sie wiecej, poszed! za Jozafatem do bazylianbow, do
Sw. Trojcy, wraz z piecioma innymi mlodymi kandydatami mni-
chem zostal (imie zakonne Jozef mu dano), a taki sie zrobit gorliwy
we wszystkich praktykach, ze sam Jozafat musial go hamowa¢, bo
Rutski kruchej byt kondyeji — nie to, co on. Serdecznie sie polu-
bili i zaprzyjaznili, ale chyba mimo wszystko Rutski wiecej brat
od Kuncewicza, niz na odwrét. Moze sie to wydaé dziwne, bo
Rutski starszy byl, wyksztalcony, w $wiecie obyty, wladajacy je-
zykami. Jednakze w Kuncewiczu palil sie wielki, duszny ogien —
a cichy, troche niefmialy Rutski byl wrazliwcem i przy calej swo-
jej nauce mial w sobie prostote dziecka. Porwalo go. Kuncewicz
wiele wyniost z tej przyjazni i towarzystwa teraz i potem, a Rut-
skiego zawsze bardzo powazal. Lecz bez Kuncewicza Rutski nie
byltby tym, kim sie stal. A starego Pocieja przekonal wreszcie
wielki zapal owego ,Jonasza” konwertyty: zaufal mu.

Czas byl wielce niespokojny. W 1608 aktualny archimandryta
wilenskiej §w. Trojey Samuel Sienczyto, mnich starej daty z Sup-
raéla i protojerej Bartlomiej Zaszkowski, porozumiawszy sie z brac-
twem przy cerkwi §w. Ducha, zawiazali sprzysiezenie przeciwko
metropolicie i Unii; rzecz siggala do Minska, Grodna 1 Nowogrédka,
Lecz wpierw nalezalo opanowaé §w. Trbjce, ktora juz teraz byta
opoka Unii w stolicy metropolii. Sienczylto wystat Rutskiego z mia-
sta niby w sprawach cerkiewnych, a Kuncewicza mocno kusit,
niebezpieczenstwa Unii prezentujac i powolujac sie na postuszen-
stwo zakonne. A mial tez w zanadrzu argument koronny: juz w
1603 kro6l, rokoszem Zebrzydowskiego zagrozony, poszed: byl na
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ustepstwa wobec prawostawnych i zgodzil sie, aby biskupi uniccy
tylko do swej Smierci wladze sprawowali, a po nich przyjda lu-
dzie ,czysto greckiej wiary”. Koniee Unii. Gdy Kuncewicz argu-
mentom nie ulegl, archimandryta spoliczkowat go w gniewie, Brat-
czykowie, mieszczanie godni, na spotkanie go zaprosiwszy, na
przemian grozili i klekali przed Kuncewiczem, stopy mu calujge.
Nic nie wskorali. Kuncewicz powiadomit Rutskiego, a Rutski stat
listy do Pocieja. Pociej, ktéry w on czas siedzial w Warszawie
borykajac sie na sejmie z przeciwnikami — umys$lnym kurierem
przekazal Rutskiemu godno$é i funkeje swego wikariusza general-
nego na cala litewska cze$§é metropolii wraz z nalezna jurysdykeja.
Spiesznie, jak moégt wrbeit do Wilna, a niebawem i krél takze
przybyl. Sprawa spalila na panewce. Sienczylle i Zaszkowskiego
zdjeto z urzedéw i wydalono z miasta.

Wszelako stawna polska tolerancja nazbyt czesto bywalta po-
dobna do sennej, leniwej obojetnodei. Sienczylto skarzyt do Try-
bunalu Litewskiego Pocieja i Rutskiego, a pbki co, spokoinie po
Wilnie chodzil. Otwarcie tez zbierano po ulicach datki na prze-
kupienie Trybunatu, a jak trzeba bedzie, to i dla sejmu, a Zzaden
urzednik grodzki, wojewodzinski czy krblewski marnego slowa
nie rzekl. Przekupstwo nie byvlo zreszta wcale potrzebne: Trybu-
nat Litewski, w ktorym siedzieli protestanci i prawostawni dyzu-
nici, odsadzil Pocieja od metropolii, archimandrie §w. Tr6jcy przy-
sadzit Sienczylle, a Rutskiego skazal na grzywne 10 tysiecy zlo-
tych. Dopiero teraz krél sie zgniewal i wyrok uchylil, bo sam oso-
biscie hramote nominacyjna Rutskiemu podpisywal, jako tez i Po-
ciejowi kiedy$; a Radziwill .uczynil porzadek i wyrok odwréeit,
skazujae dyzunitébw na owe 10 tysiecy grzywny, a wszystkie cer-
kwie poza §w. Duchem przysadzil Pociejowi. Tecz 12 sierpnia
1609, kiedv metropolita Pociej do kréla i nuncjusza szedl, na uli-
cy wilenskiej byt zamach. Jeden z zaprzysiezonych, byly lawnik
Jan Tupeka, ktéry wedle planéw razem z Kononowiczem mial do-
bywaé zbrojno monaster §w. Trojcy, oplacil byl i nastat hajduka,
aby Pocieja ubil. Metropolita, ze bezbronny, rekg sie odruchowo
zastonil; a w rece mial jak zawsze swoja laske biskupia. Szabla
z wielka sila prowadzona drzewce przerabala i uderzyla w dlon:
uecieto mu dwa palee, trzeci nadrabano, zloty larcuch na piersi
szabla takoz przeciela i odziez, stracila juz jednak impet i ciala
nie dosiegta. Upadajacego Rutski samym soba ostonilt. Ujeto za-
machowea, a kr6l z senatorami i nuncjuszem Simonettim, powia-
domiony, nadbiegl wlasng osoba. Rutski odrabane palce polozyl
na ottarzu u $w. Tréjey, a Kuncewicz $wiezo wyswiecony na ka-
plana, onego czlowieka na $mieré¢ skazanego w wiezieniu spowiadat
i na §mieré gotowal. W ciszy i nie bez zdumienia patrzyla gwardia
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kréolewska, jak na szafot wstepowali objeci ci dwaj: skazaniec
i jego spowiednik.

Potrzebna byla ta krew Pociejowa, bo i w samym Wilnie i po-
za nim uspokoilo sie znacznie. Ludzie nie byli zli, a teraz jakby
otrzezwieli. Mozna sie wadzié, krzyczeé, burzyé sie mozna i po
sadach ciagaé, ale zeby na osobe duchowna z mordem i§é, i to
jeszcze przed tym blogostawienstwo cerkiewne wziawszy — nie,
za dosyé. Zreszta znoébw gotowala sie wojna, byl czas wielkiej ro-
syjskiej smuty, a czerficy, co przez granice przesigkali i biezency
z twarzami upioréw, gdy odtajali i zamrdz odszed}, gadali rzeczy
tak straszne i nie do uwierzenia, ze bylo czym mysli zajaé.

Rutski archimandryta zostal u §w. Tréjey, za§ w 1611 miano-
wal go Pociej swoim koadiutorem i nastepcs. Wybér byt trafny,
nikt innvy w 6wczesnym duchowienstwie ruskim nie miat sposob-
niejszego wyksztaleenia i przygotowania, za§ przywiazanie Rut-
skiego do Cerkwi nie budzilo juz watpliwoSei.

7. Jako sie rzeklo, w 1609 Jozafat Kuncewicz przyial §wiecenia
kaptanskie, jerejskie; przyjal je nie bez oporéow, uwazajac sie za
niegodnego, lecz Rutski przemégt opory. I dopiero teraz ma dobre
wzeszla jego gwiazda.

Lecz nie tylko jego. Bo oto w tymze samym czasie pojawil sie
na wilenskim horyzoncie nowy przewodnik duchowy prawosta-
wia: Maksym Harasymowicz Smotrzyski vel Smotryckij, z imie-
nia zakonnego Melecjusz. RowieSnik Jozafatowy, czlek szlachec-
kiego pono, lecz niewiadomego rodu (bo nazwisko szlo od wasi
Smotrycze na Podolu, za§ , Harasymowicz” bylo patronimem od
imienia ojca), uwazany jest przez monografistbw ukrainskich za
Ukrainca; lecz pisal tak pieknym, czystym i krystalicznie nieska-
zitelnym jezykiem polskim, ze wspélezeSni mu udarowali go mia-
nem ,Cycerona polskiego”. Rzecz zreszta malo wazna; Rusinem
sie piszac, jak Kuncewicz i tylu innych wiekszych rodem, byt sy-
nem ziemi pogranicznej i nie w tym rzecz, aby sie o narodowosé
sprzeczaé.

Bardzo dziwnie splotly sie losy obu tych ludzi, i gdyby kto po-
wie§¢ pisal i wymyslit Smotrzyskiego, powiedziano by pewnie, ze
takie rzeczy tylko w powieéciach sie zdarzaja. Lecz zycie bogatsze
od fikeji. Bo ofo ci dwaj ludzie staneli naprzeciw siebie na po-
dobienstwo lustrzanego odbicia. Podobni byli do siebie i gdyby
nie wybér, mogliby sie u$cisnaé¢ jak bracia. Jak Kuncewicz wy-
brat Unie, tak Smotrzyski, choé¢ nie bez wahaih — prawoslawie.
A byl rownie uzdolniony i udarowany, prawdziwie poboZny, wia-
re kochajgcy, ascetyczny, ubbstwo i modlitwe praktykujacy, co
wszysey przyznawali. W tym tylko rézny, ze ksztalcony ma paru
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uniwersytetach (Lipsk, Wittemberga, Wiirzburg), nie méwiac juz
o Akademii Ostrogskiej; i w tym wyzszy.

Smotrzyski takze Cerkiew chcial odnowié. Juz w 1610 wydal
najwybitniejsze swoje dzielo: Trenos, to jest lament jedynej
Swietej Powszechnej Apostolskiej Wschodniej Cerlwi z wyja$nie-
niami dogmatéw wiary najpierw z mowy greckiej na stowiatiskq
a teraz ze stowianiskiej na polska przelozony przez Teofila Ortho-
loga, tejie Swietej Wschodniej Cerkwi syna. Pseudonim i powo-
lanie sie na przeklady byly tylko wybiegiem literackim, rzecz
byla w caloSci jego wlasnym dzielem, i dowodem ogromnej eru-
dycji. Smotrzyski opieral sie nie tylko na Pi§mie Swietym, Ojcach
Kofciola i, autorach antycznych; wykorzystywat rbéwniez dziela
Petrarki, Erazma z Rotterdamu i Savonaroli, gdyz literature za-
chodnia w calofci znal. Ksiega ta zyskala ogromne poszanowanie
u prawostawnych, traktowano jg na réwni z Pismem Swietym;
calowano ja i na glowe kladziono w czasie ceremonii cerkiewnych.
Jakoz w tym samym jeszcze roku polemizowal z nia sam ks. Piotr
Skarga, a potem tez inni.

Nie byla to walka z cieniem, gdyz w kofcu — jak zobaczymy —
§mieré Kuncewicza byla poérednio takze i jego, Smotrzyskiego,
sprawa. Lecz najdziwniejszy (i to takze zobaczymy) byl koniec:
gdyz Smieré ich sporu nie przerwala, za§ umarty Kuncewicz stal
sie mu przeciwnikiem groZniejszym, niz za Zycia byl. Obaczymy
i to. Na razie za§ objeli sie w walce. Jednakze nie bardzo bylo
wiadomo do konica, czy zawsze i nieodmiennie jest to u$cisk wal-
czacych. Gdy bowiem wydatl byl potem Smotrzyski swoja Pali-
nodie, kolejna ksiazke polemiczna niby — Ostrogskie bractwo
cerkiewne kazalo ja spalié: zarzucono Smotrzyskiemu zbytnia przy-
chylnos$é dla katolicyzmu, a moze nawet potajemna zmowe z uni-
tami, co nieprawda byla.

Nie taki prosty i pojedynczy byl czlowiek. Lecz Kuncewicz tez
nie inny, chociaz calkiem inaczej skomplikowany. Wedle swego
usposobienia caly do wewnatrz, zakonnikiem poboznym bedac i po-
stepujac pilnie §ladami starych Ojcéw Cerkwi — mial, moze sam
o tym nie wiedzac, takze i dusze zagonczyka. Nie bylo ani jed-
nego kazania, ktére byloby utkane z samej tylko poboznofci: bo
Kuncewicz zawsze bral tematy sporne wedle aktualnodci i szeze-
§liwy bywal, harcujac na owym polu bitewnym, jak na oczach
dwoch wojsk. Wiare mial utwierdzona i gleboka, umyst lotny,
znajomoéé rzeczy, choé samouk, znaczng, a pamieé zgola fenome-
nalna: po dwukrotnym przeczytaniu ksigzki mégt ja moébwié cala
z pamieci. Mial tez wielki dar slowa, a jeszeze i glos jak trzeba,
do §piewania i mowy urokliwy. Lecz osobliwa to byla szermier-
ka, bo Kuncewicz jakby nie szablg sie skladal, lecz plongca za-
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gwig. Mowil bowiem z glebokim przekonaniem i zarem, lecz zawsze
spokojnie, bez fanatyzmu i sarkazméw, W czasach powszechnego
roznamietnienia nastrojow rzecz to byla raczej miezwyczajna: ho
widaé bylo, ze rani¢ nie chce, a éwiatlem rzuca i olSniewa bar-
dziej, niz mo6gltby to zrobi¢ zimnym i kaSliwym blyskiem szabli.
Milkliwy w klasztorze, od oltarza plongl. Tlumy poczely walié na
Kuncewiczowe kazania, unici i dyzunici po rowni, takoz i pro-
testanci choéby z wielkiej ciekawoSci. Jeszcze nie bylo w cerkwi
takich kazan. U §w. Ducha takze nie bo Smotrzyski, polemista
w piorze nieporownany i uczony, méweg nie byl Trzeba mu byio
ciszy, odosobnienia i spokoju, aby mysli i slowa plynely wartko,
po porzadku i pieknie.

Jozafat wielu za skoére zalazl. Niebawem fresk w cerkwi u sw.
Ducha wymalowano: jak to Kuncewicz, czarownik, charakternik,
zwodziciel, odmieniec, duszochwat lud prawoslawny w potepienia
ogienn wieczny spycha. Nawet i twarz utrafiono, bardzo podobny
byt Gdy sie niewiasta poniektéra nazbyt pilnie wpatrywala, choé
niby poboznym lekiem zdjeta, tracano ja: idz-ze ty, glupia, taj
perechresty$, Jakoz i zegnaly sie trzykrotnie, zamaszyScie od czola
i prawego ramienia krzyzem Swietym, aby zle odegnaé. Przed zy-
wym tez sie zegnaly; a mezowie, bywalo, kamieniem rzucali. A
on wyraznie guza szukal, po ludziach jat chodzié z katecheza i roz-
mowami tam wladnie, gdzie najbardziej niechetni mu byli. Nic
ztego nigdy go nie spotkalo — moze wtlasnie dlatego, ze cienia
leku w nim nie bylo. Tak wlasnie stawal przed nimi, jakby zbroj-
ny byl. A je§li nawet nie zdobyt ktorego (Biatorusy bywaly upar-
te niezwyczajnie, czasem ulegali, czasem glowami tylko trze§li,
zadnych argumentéw nie sluchajac) — zostawalo bodaj to: ech,
Kuncewicz, gdyby$ ty nasz byl...

Liturgie, choé byla bardzo skomplikowana, znal na pamieé ca-
ta i na wyrywki, na wszystkie dni, okazje 1 Swieta, wszystkie
teksty, odmiany i rubryki, wszystkie zaépiewy. Odkryt, ze w tej
liturgii jest cala teologia i tym sie réznit od zakonnikdéw starej
daty, ze z kazdego tekstu liturgicznego jego tresci teologiczne
umiat wytuskaé, rozwina¢ i objasnié, a nie byly to rozwiniecia
dyletanckie. Bylo co$ iscie zdumiewajacego w jego nie ksztalco-
nej przecie na uniwersytetach umystowoéci. Pan Aleksander Tysz-
kiewicz, sedzia ziemski polocki, ktéry jeszcze w Wilnie Jozafata
poznal, a precyzyjne myS$lenie bylo u niego w cenie, mial go za
czlowieka wielkiego rozumu 4 duszy, ktéremu subtelnosei Taje-
mnic Bozych sa rozkryte i otwarte. Rektor warszawskiego kole-
gium jezuickiego, zjechawszy do Wilna, poszedl do Jozafata nie-
ufny i sceptyczny; lecz odbywszy dlugie z nim rozmowy i dys-
puty, ocene dal najwyzsza. A temu sie najbardziej dziwowal, ze
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Kuncewicz, po polsku z nim rozmawiajac, najglebsze kwestie i
treSei katolickiej wiary wyrazié umie tak, Ze po lacinie niczego
juz prostowaé¢ ani dodawaé nie frzeba. A zdalo mu sie wpierw,
ze to niemozliwe.

Byla przy monasterze takze izba osobna dla polamancéw, ka-
lek, bezdomnych, chorych. Antoni Sielawa, ktéry mial kiedy$§ zo-
staé nastepca Jozafata na wladyctwie polockim, za§ w 1612 caly
rok byt w Wilnie przy nim — zeznal, ze je§li nie bylo Kunce-
wicza w celi albo w cerkwi, je§li na rozmowach nie bawil w mie-
Scie, to juz na pewno w owej hostynnyci siedzial — postuguijac,
umywajac, karmigec i hodujge swoich polamancéw. Jego milosier-
dzie prawdziwie bylo heroiczzne. Ojciec Taras Narbutowicz to-
warzyszyl raz Jozafatowi w odwiedzinach pewnej kobiety bardzo
ubogiej; a gdy sie pokazalo, ze samotnie mieszkajac, od dawna
bardzo jest chora, zwlec sie nie moze z poslania i rany sie jej
otworzyly, ropiejac — zabral sie Jozafat najpierw do sprzatania,
oczyszezania, obmywania i przewijania. Smrod sie tedy podni6st
w izbie tak gesty, ze zakonnik, nie wytrzymujac, ku drzwiom sie
kwapit, bliski mdloéci. Jozafat spojrzat nan z ukosa: ,Bracie méj,
naucz sie to znosié dla milosei Boga i ludzi, aby unikngé smrodu
wiecznego, bo ten tutaj zaiste mniejszy jest”. Gdy potem wyjezdzal
z Wilna na stolice polocka, najwiekszym orszakiem byl mu pla-
czacy tlum biedakéw. Lagodny byl, obrazy rad darowywal i w
zart obracal, a gdy go kto zniewazyl, a potem kajal sie w spo-
wiedzi, Jozafat za swoja zniewage nigdy pokuty zadnej nie na-
ktadal, kontentujac sie zalem i pojednaniem. Wszelako raz prze-
cie widziano go w gniewie. Bo oto ujrzano raz ze zdumieniem,
ze niewiasta jaka$§ z wielkim krzykiem i tupotem biezy przez dzie-
dziniec cerkiewny, a za nia Jozafat z dyscypling w uniesionej
rece. Pokazalo sie, Zze niewiasta ta — a gladka byla na gebie
i w sobie rzesista — o rozmowe duchowa poprosiwszy, jela mu
wyznawaé gorace swoje i calkiem niepowstrzymane afekty. Gdy
za§ tlumaczenia zadne nic nie pomagaly, a kobieta coraz natar-
czywiej w ucho mu dyszala, durnoty prawiac — wpadl Jozafat
w gniew i kanczugiem nieszczesna pognal przez dziedziniec. A po-
tem sam sie §mial.

Kuncewiczowa gorliwo§é miala tez i swoje niebezpieczne zakatki.
Pamietal — jeszcze wtedy byl diakonem bez $wiecen kaplan-
skich — przybyl do wileniskiego monasteru $w. Tréjey czerniec
z glebi Rosji, Warsanofij, jurodiwyj, nawiedzony, szaleniec Bozy,
dragal ze zdumionymi Bogiem oczyma dziecka. Wielkie zrobit na
nim wrazenie i Jozafat czas jaki§ zastanawial sie, czy aby ten
czlowiek nie obral lepszej czastki, sam wedrujacy pod nieogar-
nionym niebosklonem pod reka Boga. Ze nie poszedt za nim wtedy,
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zastuga to po czeSci Rutskiego, a takze i zrbdznowazonych jezuic-
kich przyjacio6l.

Rutski cicho i skromnie, peten inicjaiywy, lecz czesto z przy-
czyny nieSmialo$ci innym podrzucajgc swoje zamysty, razem z Jo-
zafatem reformowal bazylianskie zycie zakonne, wracajae do sta-
rych wzoréw Ojcow Wschodniej Cerkwi, ale takze wykorzystuijac
do§wiadezenia odnowionych po Tridentinum zakonéw Zachodu.
Rutski, ze uprawnienia mial z racji studiéw, wykladal nowicju-
szom prawdy wiary, Ojcoéw starozytnych, zasady zycia zakonnego
wedle pism §w. Bazylego; Pismo Swiete czytali i ksiegi cerkiewne. -
Niezaleznie od tego bylo juz Seminarium przy monasterze dla kle-
ru diecezjalnego, a niejeden potem szedl na Akademie. Cerkiew,
tozsamo$ci swej nie tracac, inna juz byta przecie, nie taka sama.
jak wprzédy. Sam Kuncewicz liturgii uczyl i prawa zakonne wy-
kladal. Lecz tak to bylo, ze poprzez liturgie szla takze i teologia.

Rutski byl jedynakiem; mnichem zostawszy, wiele majatku swe-
go oddal klasztorowi. Dolozyl Mikotaj Radziwill, dolozyl wilen-
ski biskup lacifiski, mieszczanie unici tez grosza nie pozalowali.
Zabrano sie do restauracji i odnowienia cerkwi i monasteru, bo
tez zakonnik6bw przybywalo, ciagneli mtodzi jak émy do &wia-
tla, pociggnieci przykladem; inny byl teraz duch w Cerkwi, szer-
szy. Sw. Trbjca byla otwarta dzied caly i prawie bez przerwy az
do nocy modly sie sprawowaly. W 1614 mnichéw juz bylo szefé-
dziesieciu w odnowionej regule bazvlianskiej, a wérdd nich takze
studenci Rzymskiego Kolegium Greckiego — Eliasz Morochowski
(od 1613 biskup wlodzimierski) czy Laurenty Lew Kreuza, znany
potem pisarz. Mial monaster &w. Trojcy takze i swoja zywa le-
gende: oto w 1610 przybyl wladnie tu, a nie gdzie indziej pro-
szac o goScine mianowany przez Samozwafica prawostawny pa-
triarcha Moskwy Ignacy, z sekretarzem swoim Emanuelem Kan-
takuzenem, Grekiem. Gdy Samozwanca zabito i carem zostat Szuj-
ski — patriarcha poprosil o azyl. Trudno pojaé, dlaczego prawo-

~stawny patriarcha Moskwy i calej Rosji, uchodzac, wybral sobie
w Wilnie unicki klaszfor S§w. Tr6jey, nie za§ prawoslawny osro-
dek §w. Ducha; wolno bowiem mniemaé, ze i jemu, jak wszyst-
kim Wielkorusom (cho¢ greckiego pochodzenia), Unia musiala byc¢
gruntownie obca. Moze sie czul pewny siebie i utwierdzony w
swojej ortodoksji prawostawnej, a §w. Troéjce obral z ciekawosci,
bo niczego takiego dziwnego dotad nie znal i nie widzial. Lecz
skoniczylo sie to niespodziewanie: oto w tym unickim klasztorze
znalazl obrzedy cerkiewne zachowywane w wielkiej czystoSci i
ozdobie, a ducha zakonnej gorliwoéci takiego, jakiego dotad tez nie
widzial. A jeszcze i nauke. Wiele wieczoréw i nocy spedzil na roz-
mowach z Ruiskim i Kuncewiczem, az przyjgt Unie i zostal w
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klasztorze az do swojej Smierci w 1616. Z przekonania to uczynil,
nie z zadnego musu; bo gdyby dyzunity chcial pozostaé, kazdy pra-
wostawny klasztor przyjalby go z poklonami. A najbardziej dzi-
wowal sie temu pan Sapieha; znal bowiem Rosje i zabobonng az
abominacje tamtejszych prawoslawnych dla katolicyzmu, Kiedy
bawil w Moskwie, podpatrzyi byl, jak bojarzy, reke mu podawszy,
cichcem do misy z wodg pomykali, aby rece umyé¢, bo czuli sig
ubrudzeni samym dotknieciem facinskiej prawicy, i przez ramie
spluwali od uroku. A tu, proszeg, sam patriarcha, Wielkorus prze-
cie, dal sie przekona¢, istny cud. Takze i Emanuel Kantakuzen
stal sie unitg i fak przywigzal sie do Jozafata, ze juz nigdy go
nie opuscil, poszedi za nim do Polocka i zostal fam zarzadcg pa-
tacu arcybiskupiego. Dal potem, jako Swiadek naoeczny, jedno z
najpiekniejszych $§wiadectw o Jozafacie, a wiarygodne to bylo
§wiadectwo, bo ani swojakiem mu nie byi, ani tez, od dziecin-
stwa w prawoslawiu chowany, duszy swej cerkiewne] nie zmie-
nit, a tylko uprzedzen sie pozbyi.

8. Stary metropolita Pociej pomart 13 lipca 1613, Rutski z racji
koadiutorstwa zostal metropolita w 1614. Kuncewicz za$, mianowa-
ny archimandrytg u $w. Trojcy, objgt tam przelozenstwo. Whrew
wszelkim przeszkodom Unia rosta. Kasztelan wilenski Hieronim

Chodkiewicz zwrocil si¢ bowiem w tym czasie do Rutskiego i Kun-
cewicza, aby przejeli archimandrie w Supraslu w wojewodztwie
trockim, trzy mile od Bialegostoku; byla to fundacja Chodkiewi-
czow. Takoz Grzegorz Tryzna, szlachcic bardzo starego rodu li-
tewskiego, prosit Rutskiego o przejecie klasztoru w Byteniu koto
Stonimia w wojewodziwie nowogrodzkim, Klasztor ten wznibst
Tryzna, i podarowal go wilenskim bazylianom. Poszio tam zaraz
kilku zakonnikéw nowego pokolenia od $§w. Trojcy. Klasztor roz-
wijal sie bardzo szybko i pieknie pod bezpoSrednim kierownic-
twem i opieka Jozafata i w wieku XVII stal sie pierwszym no-
wicjackim klasztorem wilefiskiej Unii. Bo nowicjat w tej wlasnie
formie, jako osobne miejsce przygotowywania, wychowania, ksztal-
cenia i formowania kandydatéw, nie byl dotad znany w Cerkwi
Wschodniej i Rutski szed! tu za organizacyjnymi doSwiadczeniami
KoSciola Zachodniego, co przyznaje zreszta w liScie do kardynala
Borghese, Sekretarza Stanu Stolicy Apostolskiej. Lecz roéwnoczes-
nie wlgczono tu réwniez zakonne do$wiadezenia wschodnie — i to
Jozafat byt ich patronem.

‘I byly jeszcze Zyrowice, fundacja smoleniskiego kasztelana, przy-
jaciela Tryzny, pana Jana Meleszki. Meleszko przeszedl na Unie
pod wplywem Jozafata Kuncewicza i stal sie jego przyjacielem;
darowal mu tez wie§ Zyrowice, w ktérej byla juz cerkiew ze sta-
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rg, cudowng ikong Matki BozZej, znang szeroko i Sciggajgcg ty-
sieczne tlumy pielgrzymow. Cerkiew odnowiono i rozbudowano,
a Lew Sapieha, wielki kanclerz litewski, uposazyl wzniesiony
przez Jozafata monaster ziemig i paroma wsiami. Przyszli i tu
wileniscy bazylianie. Wigce] niz przez 200 lat i az do czasu admi-
nistracyjnej likwidacji Unii przez wiadze carskie Zyrowice mialy
byé¢ takze i stawag unickiego zakonu bazylianskiego na Bialo-
rusi, a i to stalo sie za sprawa Jozafata, ktory w poczatkach za-
styngl tu jako glosiciel Slowa Bozego, misjonarz i spowiednik.
Soltan, moznowladca biatoruski, ktérego rod miat kiedy$ patro-
nat nad Zyrowicami — za pierwszym spotkaniem przyjal Jozafate
przeklenstwem i zniewagami, Lecz nie minelo wiele czasu, a i je-
go takze zdobyl Jozafat dla Unii, Gdy zegnal sie Jozafat z Zyro-
wicami, w wielkim klasztorze byly juz czynne rozne szkoly i dru-
karnia. Zyrowice staly sie dla Litwy i Bialorusi tym, czym byla
Czestochowa dla Polski, i nie tylko Litwa i Bialoru$§ szly tu
z modlitwg, prosbg i podziekg. Widziala Bogurodzica Zyrowicka
takze Wiladyslawa IV i Jana Kazimierza, Sobieskiego i Augusta II,
a takze i Stanistawa Augusta W 1790 papiez Benedykt XIII przy-
stal Zyrowickiej Pani zlota korone, ktorg tez ukoronowana zostala
przez metropolite Atanazego Szeptyckiego. A gdzie§ w poczatkach
wieku XVIII nieznany jaki§ zakonnik mamalowal na $cianie ba-
zylianskiego klasztoru w Rzymie kopie Zyrowickiej Bogurodzicy.
Takze i ona stala sie cudowna, a lud rzymski czcit ja pod mia-
nem Madonna del Pascolo. Jakoz i najpierw po wlosku, a dopiero
potem po polsku wyszla ksiazka o Zyrowickiej Bogurodzicy —
Jaspis cudowny J. Kulczynskiego (Rzym 1732, Suprasl 1738).
Trzy lata (1614—1617) przyszio Kuncewiczowi pelni¢ funkcje
archimandryty wilenskiej §w. Trojcy. Sprawiedliwie mégt byé rad
i szczeSliwy: tam, gdzie w 1604 przyszedl do rozwalonego klasz-
toru jako jedyny nowy zakonnik, po czasie tak niedlugim w od-
budowanym i poszerzonym klasztorze bylo kilkudziesieciu mtlo-
dych, oSwieconych nowym duchem zakonnikéw, nie liczge tych,
ktérzy poszli do Supra$la. Bytenia i Zyrowic. Pociej zapewnil byt
legalny Unii i sily sterat nad jej umocnieniem, Rutski dal orga-
nizacje i nauke, lecz duch byl jego, Jozafata. To on byl nauczy-
cielem, kaznodzieja, spowiednikiem, zywym przykladem, zagwia.
Mbgt by¢ dumny, lecz nigdy tego nie pomyslai. I chyba mial po
czeSci racje. Nawet i zagiew nie roznieci ognia, jesli sposobny
podklad nie czeka. Unia nie byla interesem. Kto chcial pomknaé
sie wyzej i my$lal o karierze, przechodzil raczej na rzymnski ka-
tolicyzm, dobrze wiedzge, ze prawie zaden koroniarz pojgé nie
moze, co to za dziwo takie: wschodni, ruski katolicyzm cerkiew-
ny. Jakoz i wiele mlodziezy ruskiej, mySlac o karierze, szlo do
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jezuickich kolegiow i bralo rzymskokatolicka wiare w zachodnim
obrzadku. Unia nie byla tez tworem sztucznym, narzuconym i ho-
dowanym pod szklem, jak mniema dzi§ wielu. I miala nazbyt wie-
lu poteznych przeciwnikoéw od Ostrogskiego po kozaczyzne, a pan-
stwowa i koScielna polska opieka w skomplikowanej sytuacji pan-
stwa nader byla chwiejna; jakoz i wielu jg zwalczalo, nawet i ka-
tolikow, a juz Pociej stusznie widzial i mowil na sejmach, ze przy
obojetnosei tych, ktéorzy z urzedu mieli jg chronie. JeSli mimo to
utrzymywala sig i szerzyla, musiala mie¢ wlasng swojg sile i zy-
wotnosé, jakas gotowosé od ludzi idacg do takiej wilasnie formy
pojednania, bo inaczej zadna zagiew rozpalic by jej nie mogla,
cho¢by i dmuchano. Z laski Bozej i z tegoz zrzadzenia Kuncewicz
byl ta zagwia, lecz chyba naprawde mial racje, gdy zaslugi swo-
je widzial w tym wiasnie trzezwym porzadku: ze rozpala to tylko,
co z taski Bozej czeka w ludziach bez jego zastugi. Byl tym, kto-
ry dzwoni na ranne wstawanie i §wiatlo roznieca w celach; ktéry
naucza, prostuje i krzepi, i jedna z Bogiem w sakramentach. Na
coz by sie to zdalo, gdyby nie pragneli?

Byl nieuleczalnie pokorny. Tylko przy oltarzu nosil wspaniale
szaty cerkiewne, bo wymagala tego wspaniato§é liturgicznych Ta-
jemnic Bozych i trwala tradycja Cerkwi Wschodniej. Lecz nawet
na pozniejszym arcybiskupstwie nie porzucil mnisiego kaptura
i ubioru z najprostszej materii, cho¢ inni chodzili w jedwabiach.
Gdy Grzegorz Tryzna dal mu plaszcz podbity futrem i prosit Ruts-
kiego, aby nakazal Jozafatowi przyjaé dar pod posituszenstwem —
Jozafat przyjal i predko poszyt z tego futra cieple czapki dla
braci. Gdy mu moéwiono, ze jest nieukiem, odpowiadal spokojnie:
»a kimze moze byé kupezyk wlodzimierski?” Gdy go zniewazo-
no — mowil: ,Bracie, na pewno masz racje, gdy o Kuncewicza
chodzi. Lecz obrazasz czlowieka, ktéry z serca Bogu sie oddal
i takim jak ty pragnie byé¢ przyjacielem”. Nie dosiegata go ludz-
ka zlo§¢, byt w nim pokéj Bozy. Byl zgola nie do dotknigcia w tej
swojej pokorze, az wielu zdumionym pokazywata sie ta niewia-
rygodna prawda, ze jedna jest tylko dumna i pogodna cze$é¢, ktorej
nie podobna zrani¢ ani umniejszyé, za§ jej tajemnicg jest pokora.
Wielka mnogo$§¢ ludzi, ktéorych zdobyl, zaczynala od przeklenstw
i zniewag; potem widzieli, ze tylko siebie obrazali. Byl gleboko
dobrym czlowiekiem. Gdy napotykal takich, ktérzy w zaden spo-
séb nie umieli wyplataé sie z grzechu i weigz donn wracali — nie
gorszyl sie ani sie nie niecierpliwil. Mowil takiemu nieszcze$ni-
kowi: ,Nie traé nadziei. Ja sam bede prosit za tobg i ja sam bede
pokutowal za uparte twoje grzeszenie”. Jakoz i nie wychodzil
z tych modiéw i pokut nie swoich, a nic tak nie przelamywato
ludzkich sumien, jak ta $wiadomo$é miltujacej, braterskiej soli-

255




TADEUSZ ZYCHIEWICZ

darnoSci czlowieczej. Zeznal potem jeden ze wspoOltowarzyszy za-
konnych, ze Jozafat nocg — mniemajge, ze juz na pewno wszyscy
S$pig i nikt nie slyszy — wstawal i modlil sie polglosem z wiel-
kim bélem i zalem za kazdego z osobna, ktory z grzechow wy-
lez¢ nie umie i nie potrafi z powodu slaboSci, i za kazdego grzbiet
sobie batozyl. Czlek pewien gwaltowny, ktory nie jednego juz
poszczerbil, a wcigz do swojej popedliwosci powracal, a potem sig
spowiadal na prozno — zastal Jozafata zimowg porg kleczacego
w $niegu na cmentarzu, na grobie czlowieka, ktorego on sam
pokrzywdzil. On-ze sam, Jozafat, spowiadal sie bardzo czesto, a
spowiednikowi swemu rzekl raz z uSmiechem: ,Ojcze, radbym cie
nosit z sobg”.

Ludzie weigz lgneli do niego. Prawdziwie by! duszochwatem —
i nie tylko dlatego, ze lowil dusze dla Boga i jednosci, lecz takze
i dlatego, ze nieprzejednanych potrafil lubi¢ za ich ludzkie i chrze-
Scijanskie przymioty i pozytywy, a bodaj dobra wole. Stad tez
i jego niespodziewane przyjaznie wérod innowiercow. Nie byl za-
mknigty. A jednak budzil takie i nienawi&¢. Byla to nienawi$é
do$¢ osobliwa, bo w przytlaczajacej wiekszoéci wypadkéw wyni-
kajgca z subiektywnie dobrej woli: dawano postuch wiesciom, ze
Jozafat zaprzedal si¢ lacinnikom i dybie na zgube Cerkwi w spo-
sob najchytrzejszy, bo przybrawszy pozory obroncy i przyjaciela.
Miano go za czarownika, bo jakaz mocg moze czlowiek innych braé
w jasyr? Miano go nawet i za diabla, ktéry w madroSci swojej
przybral pozér §wigtego. Moze sie to wydaé ciemmnota i zabobo-
nem, lecz co poczgé z doS¢ bezradnym o$wiadczeniem czlowieka
wyksztalconego, jezuity, O. Jana Losienskiego z Polocka, ktory
zeznal: ,Moje serce przylgnelo do niego. (..) Rad bylem patrzec¢
nan i stuchaé¢”. Co poczgé z ministrem kalwinskim po szwajcar-
skich uniwersytetach, ktéry przeszedlszy na Unie, nigdy nie dal
sobie wyttumaczy¢, ze Jozafat Kuncewicz nie jest zeslanym od
Boga Aniolem Zbawienia? Jakze sig¢ dziwi¢ prostym ludziom, ze
niejednokrotnie w nieufnosci swojej woleli w nim widzie¢ stuge
diabelskiego, w dobrym przekonaniu darzge go nienawiscig? Toé
widywano takze i rzeczy do$§¢ spektakularne i dzialajgce na wy-
obraznie. Szlachcic Podbipieta poszczul go psami, kiedy Jozafat
checial z nim rozmawia¢ o sprawach wiary. A psy, zawsze dotad
postuszne, pokladly sie. Nie ruszyly. Toz samo prbébowala uczynié
zona kapitana Kiszki, a srogie brytany, ktére nie jednego juz ro-
zerwaly — jely sie don lasié i pokiereszowane glowy podtykaé¢ do
glaskania. Kobieta sie zalamala i poprosila o spowiedZ; lecz row-
nie dobrze mogla w nim ujrzeé ‘charakternika. Szlachcic Soroka,
nie poruszony ani slowami Jozafata ani tez izami wiasnych co-
rek — ni stgd, ni zowgd, gdy Jozafat do powoézki juz wsiadajge
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krzyz nad nim nakreslit — rzucil sie do przodu, wsig$é nie dat
1 rymngwszy na kolana, na podworcu gloSng spowiedZ uczynil. Nie
on jeden ulegl, ulegali i wieksi, choéby potem wojewoda polocki,
ksigze Drucki-Sokolinski, zawziety kalwin. Jedno z dwojga: albo
on czlowiek Bozy i §wiety Panski — albo i sam diabel wcielony.
Toé uczg Ojcowie, ze i szatan pierwej aniolem by}, a moc mu zo-
stala, moze i pozoér, zwodzicielowi. Bo szpetota szatana cala jest
wewngtrz, w przewrotnosci i klamstwie, a pozér moze by¢ piekny.
On-ze nadto piekny jest, ten Jozafat — i skad jemu taka moc nad
duszami? Wielu mialo go za zwodziciela i nienawidzilo serdecz-
nie z tej wlasnie przyczyny, calkiem w dobrej mysli sadzac, ze
zlemu sie- przeciwig i oszukaé nie daja.

Znany byl z tego, ze bardziej zdawal sie kochaé wrogbéw niz
przyjaciél. Gdy tlok sie zrobil wokél niego i czasem trudno sie
bylo docisngé, poniektérzy wzieli sie na sposéb: ,Jezeli chcemy
bardzie] po przyjacielsku i rychlej z nim porozmawiaé, trzeba
nam uczynié co§ takiego, aby nas za wrogbw uwazal”. I rzeczy-
wibcie: skutkowato.

Administratorem byt dziwnym, bo, prawde rzeklszy, wynosit
z klasztoru na ustuge nedzarzom, co tylko moégt. Kiedy sie pytano,
w jaki tez sposéb przy tak osobliwej gospodarce i administracji
wielka gromada ludzi w klasztorze jako§ jednak zyje i glodu nie
cierpi, i jak on to robi — archimandryta odrzek} szczerze: , Kiedy
nie wiem. Bbg daje”.

Wychowal wielu zakonnikbw nowej generacji, ktérzy potrafili
pieknie zyé¢, pieknie czynié i pieknie tez umieraé, jak uczen jego,
0. Semen Jackiewicz, ktérego powazali i proSei ludzie, i polscy
krolowie, a on umarl sobie pogodnie, na modlitwie, méwige: , Wie-
rze, Panie, mam nadzieje, kocham, zaluje”. Nie minelo sto lat
i wbrew wszelkim wielkim frudnoSciom, wszystkie diecezje rus-
kie w granicach Rzeczypospolitej, oprécz jednej tylko, byly unie-
kie; ci za$§, ktéorzy w wieku XVII cicho i bez chwalby te rzecz
budowali, wszyscy wyszli spod reki Jozafata. ;

dokoticzenie w nastepnym numerze

Tadeusz Zychiewicz
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KILKA MYSLI O ROLI LAIKATU WEDLUG
DOKUMENTOW VATICANUM I

Cale pojecie laikatu — jak roéwniez to wszystko co z niego wy-
plywa — jest z matury swojej teologiczné i nalezy do tajemnmicy
Kosciola. Z tego powodu uwazamy za pozyteczne, a nawet ko-
nieczne, by dokonaé¢ préby okreslenia roli ludzi swieckich w sen-
sie teologicznym.

KOSCIOt W DOKUMENTACH SOBOROWYCH

Samo pojecie ,czlowieka Swieckiego” (laika) nalezy do taje-
mnicy KoSciola; stosuje to wyrazenie, bowiem jest ono istotne dla
naszej pracy. Jestem w pelni Swiadomy faktu, ze stowo ,laik”
jest uzywane w roznych znaczeniach, a prawie wszystkie sg ne-
gatywne: we Wiloszech, partie polityczne, nie inspirowane doktry-
ng katolicka, nazywane sg laickimi; w mojej ojezyznie laiccy nau-
czyciele to ci, ktorzy kwalifikacje nauczycielskie zdobyli w in-
stytucjach prywatnych, a nie w panstwowych; sa takie kraje, w
ktorych uzywa sie stowa laik w odniesieniu do osoby bedacej igno-
rantem w danej dziedzinie. W naszym kontekscie slowo laik jest
terminem wzietym ze slownictwa eklezjologicznego i oznacza
osobe w odniesieniu do wspdlnoty Kosciola. Dlatego tez latwiej jest
okreslié role laikatu zgodnie z Soborem, je§li bedzie si¢ miato
dokladne pojecie o tym, co dokumenty soborowe moéwia o Ko-
Sciele.

Dokumenty te sa rzeczywiscie zrodlem solidnej i pieknie skon-
struowanej eklezjologii. (Posunglbym sie nawet do stwierdzenia,
ze podczas, gdy poprzednie Sobory byly glownie Chrystologiczne,
to Sobér Watykanski IT byl zasadniczo soborem eklezjologicznym.)

Ta eklezjologia ma swoje wiasne oblicze, poniewaz uwypukla
wymiary KoSciota, ktore tradycyjna eklezjologia pozostawiala nie-
co w cieniu (kladla nacisk na inne). Eklezjologia Soboru Waty-
kanskiego II ani nie ignoruje, ani nie odrzuca aspektéw podkre-
§lanych przez tradycyjna eklezjologie, jak np., ze Kosciél jest
spolecznoécig, Cialem Mistycznym, ktérego podstawowymi cechami
sg katolickosé (powszechno$é¢), apostolsko$é, jednosé i Swietose.
Podkreslit natomiast inne aspekty, ktore — jak stwierdzono —
tkwia w samej isfocie tego, czym Koscidt jest i co czyni.

Cheialbym fu rozwazyé trzy zasadnicze aspekty:
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1. Ko$ci6l jest znakiem.

Jest to pierwszy aspekt, na ktory tradycyjna eklezjologia nie
kladzie zbyt wielkiego nacisku, a ktéry zostal przez Sobir opa-
trzno§ciowo zbadany na nowo, dla naszych czaséw, jako jeden
z elementow okreSlajacych czym KoSciol jest; Ko$ciol w swym
najglebszym, bardziej wewnetrznym poziomie, jest znakiem, a na-
wet bardzo realilym sakramentem.

Idea znaku jest bardzo silnie pokazana w pierwszych zdaniach
Lumen Gentium. Jest gléwnym tematem przewijajacym sie przez
rozdziat I i kluczem do zrozumienia calego dokumentu. Sadze, ze
wedlug Lumen Gentium istota Kosciola jest by¢ znakiem — , zna-
kiem... wewneirznego zjednoczenia z Bogiem i jednosci calego
rodzaju ludzkiego” (LG, 1). Nic, czy to sakramenty, ryty, posiu-
gi, zycie zakonne, czy tez nauczanie i dzialanie charytatywne nie
mialoby zadnego znaczenia w Kosciele, gdyby nie byt on réw-
niez znakiem czego$ innego. To, ze sie jest znakiem ma wyraZnie
okre§lone znaczenie i pociaga 'za soba wiele wymagan. W gle-
boko biblijnym sensie, Ko$ciél jest znakiem, jezeli:

a) jest naprawde jak tecza, ktdéra pokazuje, ze Bog przebaczyl
niewierno§é Swego ludu, zgladzil jego grzechy i przywrocil na
zawsze przymierze z nim (Hoc foederis signum quod do inter
me et vos, Gn. 9. 12). (A ten jest znak przymierza, ktore Ja
zawieram z wami);

jest jak choragiew zatknieta wysoko (On zatknie choragiew —
znak dla dalekiego narodu, Iz 5, 26, por. tez 11, 12; 49, 22; 62,
10) tak, by wielu ludzi go widzialo i skupialo sie wokol niego;

¢) jest wyrazicielem lub dzialaniem Jezusa, ktéry glosi swoje Bo-
ze synostwo, swoj plan by obwieScié Ojea, by przynie§é zba-
wienie i odkupié czlowieka przez Nowe Przymierze, ktérego
zaledwie przedsmakiem i niklym odbiciem bylo Stare Przy-
mierze (,,Ten poczatek znakéw uczynil Jezus”, Jan 2, 11; ,I wie-
le innych znakoéw... uczynil Jezus”, Jan 20, 30, por. tez 11, 47);

d) i w kofcu — oglasza tu i teraz, w ubostwie i udrece, Krole-
stwo Pana naszego Jezusa Chrystusa, ktore wtedy dopiero sta-
nie sie doskonale, gdy On powréei w chwale (,Wielki znak
ukazal sie na niebie”, Ap 12, 1).

Sa to cztery sposrod mozliwych senséw pojecia ,znak”, ktére
powinny charakteryzowaé Kosci6l. Ale, by byé rzeczywiScie zna-
kiem, Ko$ciol musi byé Swiadomy nastepujacych wymagan:

a) znak musi byé widzialny, inaczej przestaje byé znakiem; Ko-
§ciol zatem musi byé widziany przez swoja konkretna egzy-
stencje 1 jak gdyby ,,w swej wlasnej osobie” (bylo bowiem zy-
czeniem Pana uczynié Koécidl wceielong, widzialng spolecznoS$eia

b

—
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ludzi, a nawet instytucjg), przede wszystkim jednak przez $wia-
dectwo swojego zycia i dzialania;

b) znak staje sie pusty i bezuzyteczny, jesli traci swg tres¢ lub
gdy ja ukrywa: Kosciél musi zatem gwarantowaé, ze to wszy-
stko co on oznacza jest widziane przez wszystkich, ktorzy na

1 Kosci6t patrza; a mianowicie wspolnote, obecnosé Boga wsrod
ludzi poprzez Jego Syna, ktory stal sie Czlowiekiem, i poprzez
stowo gloszone i sakramenty, takze — pojednanie, godnosé¢
czlowieka itp.

¢) znak staje sie klamstwem, przeciw-znakiem a stad czyms$ ziym
i niebezpiecznym, gdy otwarcie wyraza co§ innego lub nawet
przeciwnego do tego, czego jest znakiem: Kosci6l musi zatem
czyni¢ wszystko, by byé rzeczywistym i prawdziwym znakiem.
Tak stre$ci¢ mozna cechy teologii znaku przewijajace sie przez

Lumen Gentium i — byé moze — przez wszystkie dokumenty

Soboru Watykanskiego II.

2. KoSciol jest ludem Bozym.

Nie da sie podaé¢ lepszej definicji niz ta, ktorg po wielu stu-
diach i debatach przyjal Sobor — zamiast innych, istniejgcych
i stosowanych; Ko$ciél jest pielgrzymujacym Ludem Bozym.

Rozdzial II Lumen Gentium, ktéry jest rozszerzeniem i uzupel-
nieniem rozdziatu I traktujgcego KosSciol jako tajemnice, daje bar-
dzo szczegblowe i istotne wyjasnienie tego pojecia. Nastepnie zo-
stalo ono rozwiniete w rozdzialach III i IV. Aby je dobrze zro-
zumie¢ i nie operowaé nim w sposob niewlasciwy, ubierajge go
w kategorie czysto socjologiczne lub nawet polityczne — termin
Lud Bozy musi by¢ zrozumiany w tym sensie, w ktérym zostal
napisany caly rozdzial dogmatycznej Konstytucji o Kosciele.
| a) Lud Bozy oznacza ,nowego Izraela idacego przez wspdiczesny
| $wiat” (LG 9), sktadajgcego sie z tych, ktorzy stoja przy Je-
" zusie i uznaja Go za Glowe, wierzac ze odkupi ich przez Swoje
Stowo i Krew; ich prawem jest nakaz milo$ci, a celem — osta-
teczne ustanowienie Kroélestwa Bozego, ktore zapoczatkowane
na tym Swiecie, spelni si¢ dopiero na koncu czaséw;

j b) Lud Bozy jest bardzo czesto ,trzédka”,* ktérej Swiadectwo, da-
' wane z pokorg i cierpliwoscig, przyciagnie do siebie ,,inne
owieczki’’;
¢) Lud Bozy jest wspolnotg ludzi, ktéra sama dazy do osiagnigcia,
do ogarniecia calego wszech§wiata, i ,,podczas gdy Kosciél prze-
kracza czasowe i przestrzenne granice ludéw, ona zajmuje jego
miejsce w historii rodzaju ludzkiego” (LG 9); y

* Por. Ek 12, 32 przyp. il
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d) Lud Bozy oznacza wspolnote, w ktérej wszyscy czlonkowie
uczestniczg we wspllnym kaplanstwie sprawowanym przede
wszystkim poprzez zycie sakramentalne; uczestniczage w mocy
prorockiej wyrazonej w wierze i dzialaniu charyzmatéw Du-
cha Sw. a takze w krolewskosci urzeczywistnianej przez aktyw-
na obecno$é w §wiecie;

e) Lud Bozy, do uczestnictwa w ktorym sa powolani wszyscy,
jest przeto rzeczywisto$cia uniwersalng, chociaz nie wszyscy
ludzie w tym samym stopniu i w ten sam sposéb do niego na-_
lezg lub tymi samymi $ciezkami postepuja. To wezwanie do
uniwersalno$ci oznacza, ze Lud Bozy nosi w sobie dynamizm
misyjny, dzieki ktéremu nie ukrywa swej wiary, ale — bez
prozelityzmu — glosi Wiare, tak jak glosi Dobrg Nowine, ktéra
jest racjg istnienia Ko$ciola i jednoczgca go sila.

3. Ko§cidol jest drogg do S§wietoéei.

Dwa dotychczas skomentowane przeze mnie wymiary Koécio-
a, to jest znak (lub sakrament) i Lud Bozy, prowadzg do jeszcze
innego, ktéry jest zarazem jego istota i uwieficzeniem: Lud Bozy
jest wypelniany, ozywiany i pobudzany przez powolanie do §wie-
toSci i przez dynamiczna dazno$é do u$wigcenia. To jednak nie
wszystko: musi on by¢ znakiem owego powolania i dynamizmu
w oczach wszystkich narodéw; wlasnie dynamizm i powolanie
stanowig o oryginalno$ci Ludu Bozego.

Cztery koncowe rozdzialy Lumen Gentium (polowa dokumentu)
sa catkowicie po§wiecone temu tematowi: stwierdzaja one, ze §wie-
tos¢ 1 usSwiecenie sg podstawowym wezwaniem skierowanym do
calego Kosciola, i ze rozne sg drogi osiggania $wieto$ci w Ko-
Sciele; zycie zakonne ze swymi wymaganiami bardziej radykalnego
praktykowana wskazan ewangelicznych i bardziej catkowitej go-
towo$ci podazania za Chrystusem, powinno byé zywym znakiem
Koéciola Swietego (rozdz. IV); najja$niejszy aspekt Kosciola znaj-
duje odbicie w $§wietych, ktérzy raz na zawsze sg juz w Bogu
(rozdz. VII); za§ najwspanialszym (najdoskonalszym) typem lub
modelem Kosciola jest Maria, pierwsza i najdoskonalsza chrze-
§cijanka, poniewaz w Niej ta §wiadomosé, ktéra stanowi pelnie
powolania Ko$ciola, dokonala sie w najwyzszym stopniu.

Mysle, ze jest to, ujeta w paru slowach, istota eklezjologii Va-
ticanum II. I w takim wlaénie kontekScie KoSciola mobébwia o roli
laikatu Dokumenty Soborowe. Jakkolwiek prawie wszystkie na-
wigzuja do tej roli, cztery sg jej poSwiecone w szczegolnoSci:

a) rozdzial IV Lumen Gentium, ktéry opisuje miejsce §wieckich

w tajemnicy Kosciola, okre§la ich zwigzek z duszpasterzami,

definiuje ich postannictwo i godno$é w obrebie Ludu Bozego
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l i zarysowuje glowne zadania misji apostolskiej bedacej owocem
ich funkcji kaplanskiej (oddawanie czci Bogu), profetycznej
(dawanie Swiadectwa) i krolewskiej (obecnos¢ w §wiecie, kto-
rego sa jakby dusza i zaczynem). Centralng ideg tutaj jest
Swiecki w KoSciele;

b) Dekret Ad Gentes podkresla prace Swieckich w dzialaniach mi-
syjnych (gloszenie Ewangelii, katecheza, praca nad rozwojem
czlowieka) a takze pofrzebe duzej liczby dobrze przygotowa-

. nych $wieckich, aby Kosciél moégl staé sig rzeczywiScie praw-

' dziwie ustanowionym i dojrzalym Kosciolem — bowiem ,Ko-
§ci6l nie jest naprawde zlozony, nie zyje w pelni, ani tez nie
jest doskonalym znakiem Chrystusa wsréd ludzi, jeSli wraz
z hierarchia nie pracuje autentyczny laikat” (AG 21). Centralna
idee wyraza tu stwierdzenie, ze bez obecno$ci i pracy laikatu
Kosci6l jest niekompletny;

¢) Konstytucja Duszpasterska Gaudium et Spes, jakkolwiek nie

nawigzuje bezposrednio do laikatu, odkrywa te pola pracy ludz-

kiej, ktébre maja typowo Swiecki charakter. Gléwny temat za-

wiera sie tu w stwierdzeniu, ze Kosci6l istnieje i dziala w

Swiecie i dla $§wiata;

Dekret Apostolicam actuositatem jest calkowicie poswiecony

wyjasnieniu apostolatu jako powolania §wieckich: wyjasnia pod-

stawy tego apostolatu (na wszystkich poziomach, lacznie z du-
chowym), jego cele, pola dzialania, formy i metody, orientacje

1 narzedzia, formacje i wymagane przygotowanie etc. Glowny

temat zawiera sie tu w stwierdzeniu, ze Kosciél w duzej mie-

b rze istnieje i wypelnia swojg misje w Swiecie dzieki aktywnej

| obecnoéei laikatu.

d

—

h ROLA LAIKATU

W Swietle powyzszych tekstow chcialbym, jak wskazuje na to
tytul, ponownie zdefiniowaé¢ role laikatu, majgc na myS$li trzy
istotne wymiary KoS$ciola, ktére juz przedstawilem. Spéjrzmy wiec
na laikat i jego role jako na znak, jako na czlonkéw Ludu Bo-
zego i jako na tych, ktérzy sa powolani do SwigtoSei.

1. ZNAK DAWANY PRZEZ CZtOWIEKA SWIECKIEGO

W Kosciele (znaku) wszystko, jak juz wykazaliSmy, jest zna-
kiem: ludzie, rzeczy, dzialania i stowa.

Pasterze w Kosciele sg znakiem Chrystusa, Pana i Pasterza —
postanego przez Ojca, by prowadzit rodzaj ludzki; Chrystus ro-
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zeslal Apostolow — znak specjalnego postugiwania wspolnocie Ko-
Sciola dla jej nauczania i wzrostu.

Zakonnicy, ze wzgledu na swoje szczegblne po$wiecenie sie
Bogu, sa znakiem radykalizmu ewangelicznego, dlatego sa zna-
kiem dobra, ktére ma nadej$¢ oraz Boga jako Absolutu.

Znakiem dawanym przez laikat jest ,$wiecko$¢” indoles saecu-
laris tj. §wiecki charakter, jak to okre$la Lumen Gentium 31.
Oznacza to, ze czlowiek $wiecki jest w pelni chrzescijaninem,
Swiadomym caltkowicie swego chrztu i1 bierzmowania, zyjacym
w Swiecie wedlug wymagan tych sakramentéw i ich energig oraz
wérod realibw ten Swiat tworzacych. Ale po co? W jezyku uzywa-
nym jeszcze 15 lub 20 lat temu, odpowiedzig na to pytanie byloby,
,»aby uswiecaé Swiat”. Aby unikngé jakiegokolwiek niezrozumie-
nia sensu tego sformulowania Sobér Watykanski II wybral inny
jezyk: ,,aby sprawy ziemskie i doczesne skierowaé w strone Kro-
lestwa Bozego”. Oznacza to, ze czlowiek Swiecki nie musi bynaj-
mniej opuszczat tego Swiata, by budowaé Kroélestwo Boze, ale
jest powolany do budowania go w sercu tego $§wiata, szanujac
w pelni wewnetrzne prawa i sama nature rzeczywisto$ci ziemskich
(tym wlasnie jest prawnie uzasadniony sekularyzm, wedlug Gau-
dium et Spes, 36), z pelnym jednak przekonaniem, Ze te rzeczy-
wistosci raczej pomagaja, niz przeszkadzaja w budowaniu Kroé-
lestwa Bozego.

,Swiecko§é”, ktéra Sobér, a poézniej jeszcze Papiez Pawet VI
okre§lit w sposéb jeszcze bardziej wnikliwy (por. Ecclesiam suam,
70), poniewaz jest zasadniczym kluczem do zrozumienia roli laika-
tu, nie moze stawiaé przeszkod czlowiekowi Swieckiemu w jego
stuzbie dla wspélnoty Kosciola. Swieccy moga spelniaé ja w roz-
ny sposéb, ze wzgledu na swoj stan ludzi ochrzezonych, ktoéry
jest przeciez stanem wszystkich §wieckich bez wyjatku. Mogg
rbwniez ja pelnié zastepujac duchownych. Taki bowiem jest cel
1 znaczenie pewnych misji kanonicznych, a przede wszystkim ka-
planstwa Swieckich (lay ministries), o ktérym obecnie moéwi sie
znacznie wiecej anizeli kiedykolwiek. Byloby jednak rzecza nie-
rozsgdna pozwolié, aby te obowigzki kaplanskie odciggaly zbyt
duzo $wieckich od ich doczesnych lub §wieckich obowigzkéw, al-
bo klerykalizowaé tych, co nimi zostali obdarzeni; ich stan §wiec-
ki musi byé w pelni respektowany.

2. SWIECKI JAKO CZtONEK LUDU BOZEGO

Oznacza tb, ze §wiecki musi byé czlowiekiem w pelni wigczo-
nym w Lud Bozy. Im bardziej jest on zaangazowany w sprawy
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! tego §wiata, tym mocniej musi byé zakotwiczony we Wspblnote
Kosciola.

Powiedzialem kiedys, ze w moim najglebszym przekonaniu
Swiecki jest czlowiekiem Kosciola zyjacym w $wiecie, aby budo-
waé tam wspolnoty Ludu Bozego i czlowiekiem S$wiata zyjacym
w Kosciele, by mogt On uslysze¢ pytania, aspiracje, problemy
i konflikty przebiegajace przez §wiat.

Ale w tym miejscu musimy przypomnieé jedna z istotnych nauk
dokumentow Soborowych. W Ludzie Bozym, wszyscy chrzescija-
nie maja to samo ostateczne powolanie, te samg godno$é ochrzczo-
nych i te samg kondycje, ale ich charyzmaty, role i funkcje roz-
nig sie. Nie mozna $Swieckich identyfikowaé z kaplanami. Jest
bardzo znamienne, ze najczeSciej cytowanymi tekstami biblijnymi
w IV rozdziale Lumen Gentium sg z jednej strony te, ktore od-
woluja sie do jednosSci poslannictwa Kosciola (Ef 4, 156—16; Rzym
12, 3—5; Gal 3, 28), a z drugiej strony te, ktore podkreslaja roz-
ne sposoby uczestnictwa w tej misji — inaczej moéwige — rézno-
rodno$é charyzmatéw i funkeji (1 Kol 12).

Prowadzi to do drugiej, chociaz nie drugorzednej, nauki; misja
Kosciola moze by¢ w pelni wykonywana bez ryzyka dla jej sku-
tecznosci, jedynie wtedy, gdy te rozne role polgcza swe sity. Po-
my$lno$é Kosciola polega na wyraznym zréznicowaniu roél, ale
takze na wzajemnej zalezno$ci tych r6l w stuzbie temu samemu
postannictwu. Gdyby roéznorodnosé rol miata byé zlikwidowana, do-
prowadziloby to do ujednolicenia, ktére zubaza. Hegemonia kto-
rejkolwiek roli z uszczerbkiem dla innych prowadzi zarowno do
klerykalizmu jak i do antyklerykalizmu, albo do laicyzmu, ktéry
| wprowadza kwasy i podzialy. Wymiana r6l — czyli klerykaliza-
| cja laikatu i laicyzacja kleru — prowadzi do chaosu, ktéry para-
) lizuje i do czegos, co trudno mi jest nazwaé: neo-klerykalizmu

czy neo-laicyzmu. Jedynie zbieznos¢é i harmonia w réznorodnosci,
?' ktore 47 Kurs Aggiornamento — prowadzony przez Katolicki Uni-
'.
l
t

e —

wersytet Najswietszego Serca w Mediolanie (Werona, 20—30 wrzes-
nia 1977, por. ,Lia Civilta Cattolica Nr 3056, 15.X.1977, str. 105—
113) nazwal terminem LAICITA, tylko to moze nadaé roli laikatu
prawdziwe znaczenie.

Trzecig nauka, zrodzona z doSwiadczenia, jest to, ze dynamiczna
harmonia réznych r6l nie jest owocem tfeoretycznej refleksji czy
tez przepisow, ale wynikiem praktyki. Duchownych zacheca sie
do tego, by rozpoznali laski wlasciwe Swieckim i pozostawili im
chwile wytchnienia pozwalajaca na swobodne dzialanie w wypel-
nianiu ich specyficznego powotania (por. LG 30, 37), zwazali na
ich rady i obdarzali ich odpowiedzialnoscia, nie tylko we wdra-
zaniu zadan, ale takze w podejmowaniu decyzji, nawet wtedy,
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gdy podejmowanie decyzji jest obowigzkiem i zadaniem duchow-
nych. Swiecey natomiast musza uezyé sie wspblpracy z tymi, kto-
rzy sg powolani spoSréd Ludu Bozego, aby wzigé na siebie, po-
mimo ich malo$ei, poslugiwanie duszpasterskie kaplanéow i mi-
strzow, postugiwanie, ktoére jest nierozlaczne z autorytetem, kto-
rego 7rodlem nie jest czlowiek ani rozum ludzki, ale sam Pan
Nasz.

Czwarta naukg, ktérg bardzo silnie podkre$laja Dokumenty So-
borowe, jest potrzeba formowania §wieckich. Ta potrzeba jest tym
bardziej naglaca, ze zaangazowanie §wieckich staje sie coraz bar-
dziej znaczgce zarowno w Kosciele jak i w Swiecie. Formacja ta
jest potrzebna na plaszczyinie ludzkiej, ale roéwniez i na pla-
szezyznie doktrynalnej, duchowej i apostolskiej. Coraz czeéciej
spotyka sie kursy formacyjne tworzone z wyrazng intencja szko-
lenia §wieckich, ktérzy cheg oddaé sie pracy dla Koéciola,

Pigta nauka — wypelnianie roli §wieckiego bedzie mozliwa,
latwiejsza i bardziej efektywna, wszedzie tam, gdzie istniejg miej-
sca wspoOlpracy kaplanéw i Swieckich. Kofeiél uznal znaczenie
roznych istniejgcych stowarzyszen $wieckich. Podal ré6wniez nowe
formy takiej wspélpracy: rady duszpasterskie, rady parafialne
i diecezjalne, w ktérych kaplani, zakonnicy i §wieccy mogg pro-
wadzié dialog i wnosi¢é do wspoélnej puli swe zdolnoSci, gotowosé
stuzenia i kompetencje, aby podjaé prace duszpasterskg KoSciola.
Rady te sg nadal jeszcze w stadium poczatkowym, jakkolwiek, ze
swej natury, sa one konsultatywne (poniewaz powziecie konco-
wej decyzji pozostawione jest ksiezom), to jednak okazaly sie
nieslychanie uzyteczne. Stang sie one jeszcze bardziej uzyteczne
jezeli kaplani i §wieccy w sposéb dojrzaly i lojalny, godza sie
wzajemnie ulepszyé sposob ich dzialania, :

3. ZYCIE DUCHOWE SWIECKICH

Swiecki nie stanie sig pelnym czlonkiem Ko§ciola, powolanym do
SwietoSci, jezeli nie uSwiadamia sobie osobistego powolania do
Swieto$ci, albo jezeli uwaza, ze jest to jedynie prerogatywa ksiezy
i zakonnikow. Powolanie do $Swictosci jest w rzeczywisto$ci nie-
rozerwalne z samym powolaniem Swieckiego. I nalezy dodaé, ze
jest tylko jedna chrzeScijanska $§wieto§é, ktéra polega na prze-
pojeniu ludzkiej egzystencji duchem Blogostawienstw i duchem
ewangelicznym w ogolnoSci. Ale to, ze jest sie §wieckim wraz ze
wszystkimi atrybutami tego stanu wskazuje na sposob, w jaki
§wiecki toruje sobie droge do §wietoSci — inaczej méwiac — na
zycie duchowe wlasciwe §wieckiemu,
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W zakresie zycia duchowego $wieckich mozna stwierdzié:

Po pierwsze, ze duchowo$¢ nie moze byé przeciwstawiana Swiec-
koSci lub ,,indoles saecularis” (charakterowi §wieckiemu), ale musza
one lgczyé sie w glebokiej harmonii. Oznacza to w praktyce, ze
Swiecki ma poszukiwa¢ i odnajdywaé¢ Boga w doczesnych realiach,
a nie poza nimi i niezaleznie od nich; powinno sie nawet zna-
lezé odwage i dodaé¢, ze odbywa sig to przez zycie w tych rze-
czywistoSciach, przez wziecie ich na siebie i oczyszezenie ze zna-
mion grzechu, przez kierowanie nimi — nie czynigc ich absolutem,
nie przeksztalcajgc na Krolestwo Boze, ale kierujac je ku praw-
dziwemu Krolestwu Bozemu.

W tej wlasnie perspektywie nie ma takich postaw ewangelicz-
nych ani enét chrzedcijanskich, ktoére by nie dawaly $swieckiemu
szans na uprawianie swego zawodu lub na zycie rodzinne, towa-
rzyskie i na zaangazowanie w problemach politycznych, spotecz-
nych i innych zgodnych z jego zainteresowaniami.

Znaczna liczba Swieckich umie sobie z tym poradzi¢, ktadge w
ten sposéb podwaliny pod to, co mozemy nazwac teraz ,,ducho-
woscig $§wieckiego”. Po drugie, mozna powiedzie¢, ze apostolstwo
moze i musi by¢ drogg do SwietoSci. Sobor stwierdzit to catkiem
wyraznie, méwigc o duszpasterzach: muszg sie sami u$wiecaé po-
przez sprawowanie swej postugi kaplanskiej (Presbiterium ordi-
nis 13). Analogicznie mozna powiedzieé¢, ze laikat musi sie uswie-
; cat poprzez sprawowanie apostolstwa.

'. I jest to trzeci wiodgey wymiar roli §wieckiego. Posunglbym sie

': nawet do powiedzenia, ze jest to cecha wyrdzniajgca ludzkie

: 1 apostolskie dzialania §wieckiego, odrozniajaca je od dzialan czlo-

| wieka nie majacego cech christifidelis (wyznawcy Chrystusa) pra-
cujacego w Swiecie, aby ustanowié Krolestwo Boze. Praca §wiec-

I kiego powinna mieé¢ mozliwos¢ doprowadzenia innego czlowieka
do Boga.

| Biskup Lucas Moreira Neves

ttumaczyli:
Ruta Czaplifiska
Kazimierz Czaplinski

i|' Mgsr. Lucas Moreira Neves, biskup brazylijski, do 1979 r. wiceprze-
wodniczacy Papieskiej Rady Swieckich, w listopadzie 1979 r, mianowany
! przez Ojca sw. Jana Pawla II sekretarzem Kongregacji do spraw Bisku-
: pdw. Tlumaczony tekst zostal wygloszony na posiedzeniu plenarnym
r Papieskiej Rady Swieckich, na jej otwarcie (posiedzenie mialo miejsce
| w Rzymie w dniach od 3 do 9 listopada 1977 r.). Wystgpienie to zostalo
: opublikowane pod tytulem Some Thoughts on the Laity’s Role according
l to the Council Documents w: Elements for a Theology of the Laity,
»Bulletin of the Pontifical Council for the Laity”, Vatican City 1979,

s. 59—68. (nota tlum.)
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WSTEP

Przez siedem lat — od roku 1972 do roku 1979 — trwal Dusz-
pasterski Synod Archidiecezji Krakowskiej, ogloszony przez ow-
czesnego Ordynariusza Archidiecezji, a obecnego Ojca Swietego
Jana Pawta II. To wielkie i trudne dzielo oparte bylo na pracy
kilkuset Zespolow Studyjnych, gromadzgcych zar6wno duchow-
nych, jak §wieckich. W zespolach tych rozwazano, jak i w jakich
warunkach Kosciél Archidiecezji wypelnia swe potrojne postan-
nictwo — Kaptlanskie, Nauczycielskie i Pasterskie, oraz co nalezy
uczynié, aby postannictwo to spelniaé lepiej, skuteczniej i pilniej,
zgodnie z duchem i litera Soboru Watykanskiego II.

Synod zamkniety zostal w dniu 8 czerwea 1979 roku, pozosta-
wiajgc obszerne dokumenty, a w nich setki wnioskéow i zalecen,
dotyczacych wszystkich dziedzin Zycia Archidiecezji. Jedno z tych
zalecenn brzmialo:

»Powazny wklad w ozywienie zycia religijnego Archidiecezji,
jaki wniosly Synodalne Zespoly Studyjne, upowaznia do stwier-
dzenia, ze stanowia one wilasSciwg forme apostolskiego zaangazo-
wania $wieckich. W oparciu o te doswiadczenia Synod postana-
wia, ze zespoly te powinny nadal dzialaé wszedzie tam, gdzie to
jest mozliwe i powstawaé tam, gdzie ich dotad brak. Nie oznacza
to,. by nie mogly sie one przeksztalcié w zespoly apostolskie czy
Duszpasterskie Rady Parafialne, jezeli zaistniejag do tego odpo-
wiednie warunki, zawsze jednak powinny stuzyé wykonaniu
uchwal synodalnych. Szeczegélnym kierunkiem ich pracy winna
sta¢ sie katecheza dorostych, na ktérg stale istnieje duze zapotrze-
bowanie w kazdej parafii”.

W dniu 7 stycznia 1980 roku Metropolita Krakowski Ks. Kar-
dynal Franciszek Macharski wystosowal do Synodalnych Zespolow
Studyjnych list, w ktérym stwierdzil, ze zespoly te ,winny na-
dal braé¢ zywy udzial w kontynuowaniu odnowy, ktéra lezala u
podstaw Duszpasterskiego Synodu” oraz wzywal Zespoly, ,,aby
tym bardziej ozywily swa dzialalno§¢”. Dzielo Synodu dopiero
wowezas bowiem stanie sie pelne i przyniesie pozgdane owoce,
gdy spuscizna Synodu — uchwaly, wnioski i zalecenia — zostana
wprowadzone w zycie, Wymaga to ogromnej pracy.
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Gdy w maju 1981 roku zostala powolana Rada Duszpasterska
Archidiecezji Krakowskiej, jej glownym zadaniem stala sie pomoc
w realizacji uchwal Synodu. W §lad za tym, troskg Rady musi
by¢ istnienie i dzialanie Zespoléw Synodalnych. :

Z tej troski zrodzil sie pomyst przygotowania niniejszej bro-
szurki — zbioru wskazéwek praktycznych, moggcych byé pomocs
w tworzeniu i pracy zespolow. Materialem do broszurki byly
giownie doSwiadczenia Synodu. Czy podrecznik ten okaze sie przy-
datny, osgdza najlepiej ci, ktorzy praktyczme dnalaja W Zespo-
lach. Oni tez znajdg sami wiele innych jeszeze drbg i sposobdw
realizacji celow, jakie zespoly stawiajg przed soba.

1. DLACZEGO ZESPOLY SA POTRZEBNE?

A) KONIECZNOSC WSPOLNOTY DLA REALIZACJI POWOLANIA
CHRZESCIJANSKIEGO

Cala nauka o Kosciele moéwi nam, ze chrzescijanin swoje po-
wolanie zyciowe musi realizowaé we wspoélnocie z innymi ludz-
mi. Ta prawda zostala w szczegdlny sposob przypomniana i na-
swietlona przez Sob6or Watykanski II. W dokumencie tego Sobo-
ru — Konstytucji Apostolskiej Gaudium et spes — czytamy: ,Bog
nie stworzy! czlowieka samotnym, gdyz od poczatku mezczyzng
f i niewiastg stworzyl ich (Rdz 1, 27); a zespolenie ich stanowi
I pierwszg wspolnote osob. Czlowiek bowiem z glebi swej natury
' jest istota spoleczng, totez bez stosunkéw z innymi ludZmi nie
moze ani zy¢, ani rozwingé swych uzdolnien” (Gaudium et Spes,
Rozdz. I, p. 12). I dalej: ,,Tak, jak Bog stworzyl ludzi nie do zycia
w odosobnieniu, lecz do wytworzenia spolecznosci, tak tez Jemu
podobalo sie uswiecaé i zbawiaé mnie pojedynczo z wykluczeniem
wszelkiej] wzajemnej miedzy nimi wiezi, lecz uczynié z nich lud,
ktory by Go poznawal w prawdzie i zboznie Mu stuzyl. Stad od
poczgtku historii zbawienia wybieral ludzi nie tylko jako jednost-
ki, lecz i jako czlonkéw pewnej wspélnoty. Tych bowiem wybra-
nych, odstaniajac swéj zamysl, nazywal Bog «ludem swoim» (Wj
3, 7—12), z ktorym ponadto zawarl przymierze na Synaju. Ten
wspblnotowy charakter osigga swoja doskonalo§é i wypelnia sie
w dziele Jezusa Chrystusa. Samo bowiem Stowo Wecielone zechcia-
lo byé uczestnikiem ludzkiej spotecznosci” (Gaudium et Spes,
Rozdz. II, p. 32).
We wspbélnocie Kosciola wazna i odpowiedzialna rola przypada
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ludziom $wieckim. I w tej sprawie Sobér poucza nas: ,Jako
uczestnicy funkeji Chrystusa — Kaplana, Proroka i Kréla, maja
$wieccy swoj czynny udzial w zyciu i dzialalnoSei Kosciola. We
wspélnotach koScielnych dzialalnosé ich jest do tego stopnia ko-
nieczna, ze bez niej apostolstwo samych pasterzy nie moze zwy-
kle byé-w peli skuteczne” (Dekret o -Apostolstwie Swieckich,
p. 10). ,Ludzie §wieccy za$ szezegblnie powolani sg do tego, aby
czynié¢ obecnym i aktywnym Kos$ciét w takich miejscach i okolicz-
nosciach, gdzie jedynie przy ich pomocy sta¢ sig on moze sola
ziemi.. Na wszystkich tedy §wieckich spoczywa zaszezytny obo-
wigzek przyczyniania sie do tego, aby Bozy plan zbawienia coraz
bardziej rozszerzal sie na wszystkich ludzi wszystkich czaséw i
wszystkich miejse na Ziemi. Totez wszedzie powinna dla nich
staé otworem droga; aby w miare sil swoich i stosownie do aktual-
nych potrzeb i oni takze uczestniczyli pilnie w zbawczym dziele
Koéciota” — (Konstytucja Lumen Gentium, p. 33).

B) DOSWIADCZENIE PIERWSZYCH CHRZESCIJAN

Jak dowiadujemy sie z Ewangelii, pierwszg wspélnota chrze-
$cijanska bylo grono Apostoléw i uezniéw Chrystusa, ‘skupionych
wokét Jego Osoby.

Warto zauwazyé, ze do wspélnoty tej nalezala roéwniez Matka
Boska, ktérg widzimy wé$réd zgromadzonych, szczegdlnie w mo-
mentach trudnych — po $mierci i pogrzebie Jezusa, a pdzniej po
Jego Zmartwychwstaniu, Wniebowstapieniu i w oczekiwaniu na
Zeslanie Ducha Swietego. Po dniu Zielonych Swiat, gdy liczba
chrze§cijan zaczela szybko wzrastaé, powstaly liczne wspdlnoty
w roznych miejscowosciach na szlakach wedréwek apostolskich.
O zyciu tych wspoélnot wielu szezegolow dowiadujemy sie z Dzie-
jow Apostolskich i z Listéw Apostolow.

Byly to przede wszystkim wspolnoty wiary i modlitwy, czyli
grupy ludzi jednakowo wierzacych i modlacych sie wspélnie. Od
poczatku takze praktykuja czynng milosé bliZniego i majag w
zwiazku z tym szereg probleméw materialnych i organizacyjnych.
Dzielg sie posiadanymi zasobami, bogatsi przeznaczaja swoje ma-
jatki na pomoc ubogim, a dla sprawnego rozdzielania tej pomocy
zostaje ustanowiona fukcja diakonéw. Goszcza i biora w opieke
podrézujacych wspétbraci. Przede wszystkim jednak tworza $ro-
dowisko, w ktoérym, dzieki cigglemu rozwazaniu przekazywanej
przez Apostoléw nauki Chrystusa, nastepuje skonkretyzowanie
chrzescijanskich zasad moralnych i wytworzenie chrze§cijanskiego
»Stylu zycia”. Listy Apostolskie wspominaja o tym, ze czlonkowie
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wspo6lnot wzajemnie ,utwierdzaja sie w wierze”, a wiec zapewne
przez rozmowy, rozwazania i przyklad osobisty pomagajs sobie
w zachowaniu wiary, zwlaszcza w momentach trudnych, jakimi
byly tak czeste wowczas przesladowania.

Wspblnoty pierwszych chrzeScijan nie byly wolne od trudnosci,
jakie przymosi ze sobg ulomno$é natury ludzkiej. Pojawialy sie
wsrdod nich zaréwno bledy w rozumieniu nauki Ewangelii, jak
i zawi$é, faryzejska dwulicowo$é, niepohamowane ambicje przy-
wodcze, cheiwoéé 1 sklonnosci sekciarskie. Te sprawy byly przed-
miotem cigglej troski duszpasterskiej Apostoléw oraz ich pomoc-
nikéw i nastepcow, o czym Swiadczg liczne fragmenty Listow
Apostolskich.

Powinno to byé¢ dla mas przestrogg takze i w naszej praktyce
zycia wspolnotowego.

Jak u progu dziejow chrzescijanstwa, tak i dzi§ aktualne sa
zalecenia $w. Pawla, zawarte w licie do jednej z Owczesnych
wspoélnot: ,,Bracia kochani, prosimy was o to: karécie tych, kto-
rzy nietad szerza, dodawajcie odwagi maltodusznym, podtrzymuj-
cie stabych i miejcie cierpliwosé ze wszystkimi. Czuwajcie nad
tym, zeby mikt nikomu nie odplacal zlem za zle; odwrotnie, sta-
rajcie sie czynié dobrze jeden drugiemu i w ogole wszystkim lu-
dziom. BadZcie zawsze radosnego usposobienia. Modlcie sie nie-
ustannie, niech wdzieczno$¢é w kazdym mpolozeniu przepelnia ser-
ca wasze!” (I Tess 5, 14—18).

C) DLACZEGO WSPOLCZESNE PARAFIE NIE ZAWSZE MOGA
SPEENIAC WSZYSTKIE ZADANIA WSPOLNOTY?

W miare historycznego rozwoju Kosciola z pierwszych wspol-
not chrzeScijan powstawaly parafie. Parafia jest wspolnotg, sku-
piong woko6! liturgii i Sakramentéw. Jej podstawowym' celem jest
f stworzenie kazdemu z wiernych mozliwoé$ei uczestnictwa w Ofie-
| rze Mszy Sw., a takze w innych formach czci Bozej, oraz zapew-
nienie dostepu do lask, przekazywanych za po$rednictwem Sakra-
mentéw. Parafia przekazuje rowniez nauke Kosciola, zardbwno w
postaci podstawowej katechezy dzieci, jak i w rdéznych innych
formach nauczania.

Uczestnictwo w liturgii, zyciu sakramentalnym i stuchaniu Sto-
wa Bozego jest dla prawdziwych chrzeScijan silnym spoiwem
wspo6lnoty. Przez wiele wiekow wystarczalo to, aby parafia byla
zarazem miejscem, gdzie ludzie mogg stworzyé autentyczng wspbl-
note, jesli tylko starczy im wiary i zarliwo$ci. Jednakze waznym
warunkiem istnienia wspoélnoty jest bliski i czesty kontakt two-
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rzgeych jag ludzi. Dlatego tez wzrost wielkoSci parafii, spowodo-
wany powstaniem wielkich miast (a w niektorych krajach brakiem
ksiezy), zniszezyl wiezi wspdlnotowe. Je§li parafia liczy kilka, kil-
kana$cie czy kilkadziesiat tysiecy ludzi (jak to bywa w naszych
miastach), nie ma mowy o bliskim osobistym kontakcie parafian
zarbwno miedzy soba jak i z duszpasterzem. Takze poza miastami
istniejg parafie, obejmujgce po kilka wsi, gdzie z kolei grupy
ludzi rozdzielone sg odleglo$cig. A jednak wspoéliczesni katolicy
nadal — a moze nawet szczegOlnie silnie potrzebuja wspolnoty
wiary i modlitwy, wymiany mys$li, wzajemnej pomocy. Dlatego
we wspolezesnym $wiecie wielkich miast i wielkich skupisk lud-
noSci tak zywo rozwijajg sie rozne formy wspolnot chrzescijan-
skich, majgcych forme malych zespoléw. Nie mozna ich prze-
ciwstawia¢ parafii — s3 one raczej zywymi komoérkami parafii,
pozwalajg realizowaé te zadania, ktérym wielotysieczna parafia —
jako calo§é — sprostaé nie moze. Do zadan tych mp. nalezy akcja
pomocy potrzebujacym, tak aktualna u nas obecnie. Innym za-
daniem, bardzo waznym, jest dzialalno§é apostolska. W naszym —
.katolickim w zasadzie — spoleczenstwie, tylko polowa ludzi ucze-
szeza ($rednio rzecz biorge) do kosSciola, ma zywy kontakt z litur-
giag 1 Sakramentami. Kto moze skuteczniej trafi¢ do tych, ktorzy
zostajg poza zasiegiem zwyklego duszpasterstwa parafialnego,
je§li nie §wieccy, cztonkowie zespolow?

Jest jeszcze inny krag probleméw, wychodzacy poza ramy pa-
rafii, ktéry domaga sie rozwiazywania w ramach wspélnoty. Wez-
my dla przykladu $rodowisko lekarzy-katolikow w duzym mie-
Scie. Maja oni wspélne problemy zawodowe, ktére pragng rozwia-
zywaé w duchu chrzeScijanskim. W poszezegolnych parafiach le-
karze ci znajduja sie pojedynczo lub w matych grupkach, w calym
mieécie jest ich jednak wielu, i moga utworzyé wspolnote — ze-
sp6l miedzyparafialny.

D) DOSWIADCZENIE SYNODU KRAKOWSKIEGO

Synod Duszpasterski Archidiecezji Krakowskiej (1972—1979) po-
wolal do zycia na terenie Archidiecezji instytucje tzw. Zespolow
Studyjnych. Byly to grupy S$wieckich, liczace od kilku do kilku-
dziesieciu osbb, zazwyczaj z udzialem ksiedza, tworzone zardéwno
w ramach parafii jak i poza parafiami. Komisja Gléwna Synodu
sprawowala opieke mad Zespolami, dostarczala im materialéw ro-
boczych i okresowo gromadzila ich przedstawicieli na dyskusje,
dotyczgce wybranych probleméw, w ramach Synodalnyech Dni
Skupienia. Przedmiotem rozwazan Zespolow — w ciggu 7 lat trwa-
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nia Synodu — byly wszystkie istotne problemy, zwiazane z zy-
ciem i dzialaniem Kosciola w konkretnych warunkach Archidie-
cezji. Odnosnie kazdego problemu (np. ,katechizacja”, ,maltzen-
stwo chrzescijanskie”, ,chrzeScijanin w pracy zawodowej”) roz-
wazano jego podstawy teologiczne, starano sie rozpoznaé i oce-
nié aktualny stan spraw, a w koncu sformulowaé wnioski i zale-
cenia na przyszlo§é. W ten sposob, wspolnym wysitkiem, zreda-
gowano dwadzieScia osiem dokumentoéw, ktore m.in. staly sie
drogowskazem dla dalszego rozwoju Kosciola krakowskiego.

Roéwnie waznym, jak dokumenty, a moze nawet znacznie waz-
niejszym wynikiem Synodu byl rozwoj zycia wspblnotowego w
Archidiecezji. Zycie to rozkwitlo od razu na dwoch plaszczyznach.
‘Pierwszym i podstawowym byly Zespoly Studyjne. Sklad zespo-
low powstawal w rézny sposéb — czasem uczestnicy byli zapra-
szani przez proboszcza lub animatora zespolu, czasem dobierali
sie sami, z wlasnej inicjatywy. W kazdym razie, w okresie kilku
lat zespoly na ogot tak ,dotarly sie” pod wzgledem skiadu, ze
staly sie grupami ludzi dobrze rozumiejacych sie i dobrze wspol-
pracujacych. W miektérych wypadkach w zespolach udalo sie
osiggnagé atmosfere prawdziwej wspoblnoty chrzeScijanskiej, goto-
wos¢ wzajemnej pomocy i duchowego braterstwa. Spotkania ze-
spolow z reguly rezpoczynaly sie i konczyly modlitwa, czesto obej-
mowaly czytania Pisma $w., dokumentéw Soboru itp. Potem pro-
wadzono dyskusje na temat konkretnych probleméw Archidiecezji.
Od pocegtku tez Zespoly Synodalne podejmowaly praktyczng dzia-
talnoi¢ w parafiach.

Dyskusje i towarzyszace im przemyslenia, a takze czynne wcho-
dzenie w zycie parafii, wzbudzaly w Swieckich swiadomosé i zro-
zumienie faktu, ze sg oni odpowiedzialni za KoScié! w nie mniej-
szym stopniu, niz duchowienstwo. W ten spos6b nastepowalo jak
gdyby przejscie z nizszego poziomu wspélnoty — wspoélnoty czion-
kow zespolu — na poziom wyzszy: wspoOlnoty calego Kosciola lo-
kalnego, calej Archidiecezji. Tworzenie wspolnoty w tym wyzszym
poziomie wspomagane bylo odbywajgcymi sie czesto spotkaniami
przedstawicieli zespol6ow. Dzieki temu ludzie z réznych Srodowisk
i ré6znych rejonow Archidiecezji mieli mozno$¢ poznania sig, wy-
miany mys$li i doSwiadczen.

Po zakonczeniu Synodu wiele zespolow przeksztalcilo sie w Pa-
rafialne Rady Duszpasterskie, lub czlonkowie zespolow zasilili te
Rady. Wiele innych zespolow kontynuowalo swoja dzialalnoéc,
wlgczajge sie — zgodnie z zaleceniem Ordynariusza — w realiza-
cje wnioskéw i zalecenn Synodalnych. Po powolaniu Duszpaster-
skiej Rady Archidiecezji dzialalno§¢é ta nabrala jeszcze wiekszej
aktualno$ci, co wymaga powstania wielu nowych zespolow.
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Doswiadczenie Synodu Krakowskiego zasluguje na szczeg6lng
uwage, gdyz dotyczy ono aktualnych polskich warunkéw, oraz
wskazuje droge, na jakiej male wspdlnoty (zespoly) mogg byc
wlaczone skutecznie w wielka wspblnote Archidiecezji. Warto w
tym miejscu zauwazy¢, ze ideg te zawdzieczamy obecnemu Ojcu
Swigtemu Janowi Pawlowi II, Pozytywne skutki Synodu, dajace
sig odczué na wielu roéznych odcinkach zycia Archidiecezji, po-
twierdzily potrzebe istnienia zespolow i dalszego rozwoju tej for-
my dzialania. Wymaga tego programowa realizacja Synodu.

2. ZESPOLY | PARAFIA

A) MIEJSCE ZESPOLOW W PARAFII

Z tego, co omowiliSmy w poprzednim rozdziale, wynika tez w
duzej mierze rola, jaka spelniaja zespoly w parafii. Realizujg one
wspélnote parafialng w mniejszych grupach, dopomagajag w mna-
wigzaniu kontaktoéw miedzy wiernymi i wigczeniu poszezegol-
nych os6b do czynnego uczestnictwa w zyciu religijnym. Wyko-
nujg zatem te zadania, ktérych wspoélczesna wielotysieczna para-
fia wykonaé nie moze.

Jakie sa zatem powiazania parafii z zespolami? Sprobujmy je
wymienié:

— Proboszez i ksieza parafialni odgrywaja bardzo wazng role
przy tworzeniu zespolow (bedziemy o tym mowié w rozdziale
»Jak tworzy¢ zespoly”);

— Proboszez i ksieza parafialni powinni uczestniczyé w posie-
dzeniach zespolow jako moderatorzy, jesli za§ jest to trudne
do zrealizowania, malezy dazyé¢ do kontaktdéw przynajmniej co
pewien czas, tak, aby zespél spelnial role czynnika lacznosei
miedzy wiernymi a duszpasterzem, i odwrotnie;

— Zespoly powinny podejmowaé sie wykonania pewnych kon-
kretnych zadan w zyciu parafii, przy czym inicjatywa do tego
powinna wychodzié z obu stron, tzn. zar6wno od duszpasterza,
jak i1 od czlonkow gzespoldéw, wazne jest jednak to, aby obie
strony rozumialy role zespolu jako pomocy dla proboszeza;

— Zespoly moga przygotowywaé i wylaniaé ze swego skiadu lu-
dzi, ktérzy podjeliby sie funkeji czlonkéw Duszpasterskiej Ra-
dy Parafialnej i innych rad i komisji, powolywanych przez
proboszcza dla organizowania zycia parafii.

Jak wspomnieliSmy wecze$niej, nawet w atmosferze zarliwosci
religijne] poczatkow chrzeScijanstwa nie mozna sie bylo ustrzec,
w zyciu pierwszych wspélnot, trudno$ei wynikajgcych z ulomno-
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Sci matury ludzkiej. Nic dziwnego, Ze i obecnie takie trudnosci
wystepuja 1 niejednokrotnie zaklocaé beda wspolprace parafii
z zespolami.

Moga to byé trudnosci ze strony duszpasterza parafii (jest nie-
chetny zespolom, nie chce ich zakladaé, albo — jesli istnieja —
pragnie szczegblowo kontrolowaé¢ ich dzialalno$é, hamuje aktyw-
nosé, wtraca sie do wszystkiego); badz ze strony czionkow zespolu
(wtracaja sie w sposoéb niedopuszczalny do pracy duszpasterza,
I podejmujg nieuzgodnione z nim akcje na terenie parafii).

W kazdym wypadku powstania trudnoSci — z ktorejkolwiek
strony — trzeba dazy¢ do ich pokonania, zawsze w duchu chrze-
Scijanskim, a wieec w zyczliwej rozmowie, uzywajac rzeczowych
argumentow i nie tracgc wiary w dobra wole tego, z kim dysku-
tujemy.

Niecheé do zespoidéw ze strony niektérych duszpasterzy moze by¢
w duzej mierze przezwyciezona przez odpowiednie naswietlenie
sprawy zespoldbw ze strony wyzszych wladz koscielnych. Takze
niemale znaczenie ma przygotowanie przyszilych ksiezy w semi-
narium do wspoblpracy ze $wieckimi, uSwiadomienie im, ze inicja-
tywy i wnioski Swieckich, a takze krytyka z ich strony (byle nie
napastliwa) sa normalnymi i niezbednymi elementami pracy w
nowoczesnej parafii i nie stanowig zadnego zamachu na ich urzad
kaplanski, nauczycielski i pasterski.

Tworzenie zespolow wymaga oczywiScie zawsze pewnego mini-
mum dojrzaloSci chrzedcijanskiej, dlatego sg sytuacje, w ktoérych
duszpasterz moze mie¢ stuszne watpliwosei co do tego, czy jego
parafianie dojrzeli do uczestniczenia we wspélnocie. Sa wypad-
ki — zdarzajace si¢ zwlaszcza w niektorych Srodowiskach wiej-
skich — gdy w parafii tworza sie ,stronnictwa’ czy ,partie” (np.
na tle obsady stanowiska proboszcza lub spraw budowy kosciola)
toczgce ze soba walke metodami nie majgcymi nic wspolnego
z duchem chrzecijanistwa i zasadami Ewangelii. Wéréd tak zwa-
$nionych Srodowisk tworzenie zespoldéw mie miatoby sensu, bo
przeciez celem zespolow jest poglebienie Zycia religijnego, a nie
tworzenie szancow dla walk frakeyjnych wewnatrz parafii.

B) ZESPOLY MIEDZYPARAFIALNE

WspomnieliSmy juz w rozdz. 1 o pewnych sytuacjach, w kto-
rych moze zaj$é potrzeba tworzenia zespolow poza strukturg pa-
rafialng. PrzytoczyliSmy dos¢ typowy przyklad lekarzy wickszego
miasta, pragngcych stworzyé zesp6! dla swojego Srodowiska za-
wodowego. Zesp6t taki oczywiécie nie mieSci sie w zadnej kon-
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kretnej parafii, cho¢ ktéra§ z parafii powinna udzieli¢é go$ciny
jego spotkaniom.

W podobnej sytuacji moga powstaé zespoly miedzyparafialne
dla innych S$rodowisk zawodowych. Niekoniecznie muszg to
byé zreszta Srodowiska zawodowe. Sa rozne inne wiezy, ktére
moga pociagac ludzi z réznych parafii do pracy w jednym zespo-
le: wspolne zainteresowania (moggce ukierunkowaé zespél), trady-
cje dawniejszej wspélpracy, lub po prostu przyjaZn. Nie ma po-
wodu, by odmawiaé znaczenia tym wiezom. Dlatego mozliwe jest
tworzenie réznych zespolow miedzyparafialnych. Jest jednak wska-
zane, aby przyjely one pewng specjalizacje, dzieki ktoérej beda
mogly pelni¢ uzyteczna role w Archidiecezji.

Dla zespolu miedzyparafialnego wazna rzeczg jest zachowanie
lacznosci ze wspolnotg Archidiecezji. Uzyskuje sie to przez zwia-
zanie zespolu z parafia ,goscinng”, ktéra nie bedac parafia ma-
cierzysta wiekszoSei czionkow zespolu, ,zarejestruje’” jednak ze-
spol u siebie i bedzie posredmiczy¢é we wszystkich sprawach, wy-
magajgcych laczno$ci z innymi zespolami lub z oSrodkami cen-
tralnymi Archidiecezji. Ponadto laczno$¢ z Archidiecezja i innymi
zespolami rozwija sie przez udzial w dniach skupienia, odbywa-
jacych sie okresowo w Kurii Metropolitalnej.

Inng wazna sprawa dla zespoiow pozaparafialnych jest stalty
udziat ksiedza-moderatora w zespole.

Podsumowujac to, co powiedziano wyzej, zespolom pozapara-
fialnym mozna daé 3 zalecenia:

— specjalizacje w jakiej§ dziedzinie,

— stalego moderatora,

— laczno$¢ z parafia ,,goScinng”.

3. JAK TWORZYC ZESPOLY

Ponizej omowimy kilka wyprébowanych w dotychczasowej prak-
tyce drog, prowadzacych do powstawania zespolow. Juz na wste-
pie jednak trzeba silnie podkreélié jedna sprawe: ogromna role
ksiezy proboszezéw w tworzeniu zespolow, a takze w stworzeniu
warunkéw dla ich funkecjonowania. Rola ta jest wielka zaréwno
w miedcie, jak i — szczegélnie — na wsi, gdzie bez przychylnego
stosunku proboszcza istnienie zespoldow w parafii jest praktycznie
prawie niemozliwe. Stad tez wielka odpowiedzialno$é ksiezy pro-
boszezow 1 konieczno$é zainteresowania ich sprawami zespolow.

A oto drogi, wiodace do tworzenia zespolow:
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A) KONTAKTY PRZYJACIELSKIE | TOWARZYSKIE

Przyjazn lub bliskie kontakty towarzyskie miedzy osobami o zy-
wych zainteresowaniach religijnych sa najbardziej naturalnym
gruntem dla powstania zespolu. Mozna chyba nawet powiedzie¢
wigcej: kazde Srodowisko przyjaciol lub bliskich znajomych, beda-
cych praktykujgcymi katolikami, powinno uwazaé za swoOj obo-
wigzek stworzenie zespolu. Wniesie to do ich dotycheczasowych
kontakiow dodatkowy element — uporzadkowanej pracy nad swo-
im zyciem religijnym, a poza tym wlgczy ich lepiej w zycie pa-
rafii i Archidiecezji.

Propozycja musi zazwyczaj wyj$é od jednej osoby, ktéra po-
winna weczesniej przemysle¢ ten wniosek i przedstawié konkretne
formy pracy: jak czesio bedziemy sie spotykaé, czym bedziemy
sie zajmowaé. Te propozycje mogg potem ulec zmianie w wy-
niku dyskusji, ale wazne jest, aby co§ konkretnego przedstawic
na poczatku do rozwazenia. Niektoérzy moga obawiaé sie zbytnie-
go obcigzenia, zawsze moze pas$é argument: przeciez nie mamy
czasu.

Trzeba zatem podkre§li¢, ze czesfotliwo$é i terminy spotkan zale-
za od czlonkéw zespolu i moga byé kazdorazowo uzgadniane, W
koncu zawsze najlepsza jest propozycja: sprobujmy, zobaczymy jak
nam wyjdzie. Po jednym, dwoéch spotkaniach czesto obawy nikng,
a uczestnicy nabieraja ochoty do dalszej pracy.

W kregu ludzi, ktérych juz dobrze znamy, mozna latwiej do-
braé¢ najlepszy skilad zespolu. Nalezy — przynajmniej na poczat-
ku — unikaé weciggania ludzi, ktérych sposéb bycia moze ufrud-
ni¢ prace mlodego zespotu: np. gadulow, nie dopuszczajgcych in-
nych do glosu, osoby sklonne do odchodzenia od tematu rozmowy.
Nie znaczy to, by komu$ odmawia¢ prawa do uczestniczenia w
zespole — po prostu osoby ,trudne” lepiej wiaczy¢ do zespolu po
pewnym czasie, gdy ustali sie juz sposdb pracy i nowy uczesinik
bedzie musiat podporzadkowaé sie ustalonym przez innych zasa-
dom.

Czasem przeszkoda w tworzeniu zespolu moze byé niecheé do
formalizacji kontaktoéw towarzyskich. Wtedy moze okaze sie celo-
we ,,plynne” przejScie od grupy towarzyskiej do zespolu np. przez
podjecie rozmowy na jaki§ powazniejszy temat, ktéory wymaga
kontynuacji, lub podjg_gie jakiego§ wspblnego dzialania.

B) KONTAKTY ZAWODOWE

Ludzie uprawiajacy ten sam zawodd, a bedacy dojrzaltymi kato-
likami, odczuwajg czesto potrzebe przedyskutowania w duchu wia-
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ry swoich probleméw zawodowych lub poradzenia sie innych, jak
zachowaé sie w réznych trudnych sytuacjach, ktébre przynosi im
ich praca. Ludzie ci z radoScia powitaja powstanie zespolu, ktéry
bedzie dla nich miejscem dyskusji i wymiany do$§wiadczen, oraz
stworzy okazje do zastanowienia sie, jak najlepiej wypelnia¢ ich
zawbdd w duchu Ewangelii. Bedzie to zesp6dl specjalistyczny, np.
lekarzy, pielegniarek, inzynieréw i technikow jakiej§ branzy, pra-
cownikow naukowych itp.

Powstanie takiego zespolu musi byé zapoczatkowane przez grupe,
choéby niewielks, osob danej specjalnosci. Nastepnie trzeba roz-
powszechni¢ wiadomo$é o istnieniu zespolu, aby przyciagnagé dal-
szych czlonkow. Mozna to robi¢ rownocze$Snie kilkoma drogami:
poprzez kontakty osobiste i poprzez parafie. Proboszczowie, orien-
tujacy sie w swoim S$rodowisku parafialnym, mnajlepiej przekaza
wiadomo$é o zespole odpowiednim osobom. Mozna roéwniez prosié
o posSrednictwo Wydzialu Kurii Biskupiej.

Powstanie w ten sposob zespél, zlozony w wiekszoSei z ludzi
nie znajacych sie blizej poprzednio. fgczyé ich bedzie wspélny
zawéod i cheé¢ wykonywania tego zawodu w duchu Ewangelii, Z
czasem, jesli liczba zainteresowanych ro§nie, moze si¢ okaza¢ ko-
nieczne podzielenie takiego zespolu na mniejsze, jednak z zacho-
waniem lgczno$ci (np. wspélne spotkania raz na jaki§ czas).

[----] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. O kontroli publikacji i wi-
dowisk, art. 2 pkt 1 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44
poz. 204)]

C) NAWIAZANIE DO DAWNIEJSZE] WSPOLNOTY

Bardzo dobre zespoly powstaja z dawnych czlonkéw ,Oaz”,
Duszpasterstwa Akademickiego czy innych podobnych wspdlnot
mlodziezowych. Ludzie e¢i maja juz za soba do$§wiadczenie zycia
wspolnotowego i moga z niego skorzystaé takze na mowym etapie
zycia, gdy zakladaja rodziny i rozpoczynaja prace zawodowa.

Jesli grupa taka znajdzie sie w jednym osiedlu lub miejscowo-
Sei, trzeba tylko mawigzania kontaktu miedzy poszczegdlnymi oso-
bami i podsuniecia im idei zespolu. OczywiScie nie ma problemu,
jeSli ludzie ci znaja sie. W przeciwnym wypadku konieczne jest
posrednictwo duszpasterza, kféry powinien ,wylowié” na swym
terenie dawnych ,,0azowiczéw”, czy uczestnikow D.A., oraz zachecié
ich do tworzenia zespolow.

W tym miejscu trzeba powiedzieé wyraZnie, ze zespoly w opi-
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sywanej tutaj formie nie majg byé ,konkurencjg” dla innych ru-
chéw czy grup nieformalnych na terenie parafii. Jesli istniejg tam
i dzialajg takie grupy (np. oazy rodzin, wspélnoty ,kosciola do-
mowego’’, neokatechumeni, charyzmatycy, fokolarini) — to bar-
dzo dobrze. Zespoly sa jeszcze jedna propozycja, moze szczegol-
nie otwarty i pozostawiajaca duzg swobode wyboru form pracy,
ale w zadnym razie nie wspoélzawodniczgca z innymi propozycja-
mi. Jest w Kosciele wiele drog do Boga i kazdy moze wybrat¢ droge
wlasciwa dla siebie.

D) KONTAKTY SASIEDZKIE | ,,APOSTOLSTWO OSIEDLOWE"

Chociaz ludzie — zwlaszcza w miastach — nie sg obecnie zbyt
sklonni do nawigzywania kontakiéow ze swymi sasiadami, jednak
po dluzszym czasie zamieszkiwania pod stalym adresem roézne sy-
tuacje zyciowe powoduja, ze sasiedzi poznaja sie lepiej lub gorzej
i od czasu do czasu przynajmniej zamieniaja pare siow,

Je$li nie unikamy takich kontaktow, ale raczej staramy sie je
rozszerza¢, mozemy zorientowaé sie, czy wSrdéd naszych sasiadow
sa ludzie, ktorzy mogliby i chcieli by¢ czlonkami zespotow. Gdy
na osiedlu istnieje kofci6l, kaplica, oSrodek duszpasterski, mozna
zwrbci¢ uwage, kto uczestniczy w zyciu liturgicznym lub angazuje
sie w jaki§ sposob w zycie organizacyjne parafii. Wérod tych oséb
mozemy w pierwszym rzedzie szukaé¢ pomocy i zrozumienia dla
idei zespolow. Takie ,,apostolstwo osiedlowe” powinno rozwijaé
sie poprzez kontakty, nawisgzywane w sposOb maturalny — przez
dzieci, przy pracy na grzadce lub dzialce, na parkingu, przy ja-
kich§ wspblnych sprawach w bloku, w kolejce, w sklepie. Ogrom-
nie wiele moze tu pomoc dzialalnosé miejscowych duszpasterzy —
jesli w zyciu parafii stwarzajg oni wiele sytuacji zblizajgeych lu-
dzi $wieckich miedzy sobg (zapraszanie do réznych wspblnych
akeji i komitetow), za§ w kazaniach propagujg idee zespolow i wy-
jaéniajg ich znaczenie, woweczas $wiecki ,apostol osiedlowy” ma
zadanie dalece ulatwione; moze w rozmowie nawigzaé wprost do
wystuchanego wspolnie kazania, zapytaé o opinie, a w koncu wy-
stapié z propozycja: ;,A moze my sproébowaliby$my to zrobié?”.

W kazdym razie we wszystkich tego rodzaju akejach i dzialal-
noSci apostolskiej godny polecenia jest umiar, delikatnoéé i po-
czucie taktu, trzeba unikaé wszelkiej nachalnoéci i narzucania sie,
bo latwo zniecheci¢ czy ,sploszy¢” rozmowce. Pamietajmy o tym
takze wtedy, gdy uda sie zorganizowaé pierwsze spotkanie nowego
zespolu, zlozonego przeciez z ludzi w jakiej§ mierze przypadko-
wych i malo sie znajgeych. Trzeba polozyé nacisk na zwiazki pra-

278




VADEMECUM DLA ZESPOLOW SYNODALNYCH

cy zespolu z zyciem, unikaé za§ wszystkiego, co niektorzy mogliby
odezytaé jako dewocje.

E) ,KOLEDA"

Wizyta duszpasterska w okresie Bozego Narodzenia, czyli tzw.
koleda, moze byé¢ dla ksiezy prafialnych wspanialg okazjg do bliz-
szego poznania ludzi, zorientowania sie, kto moze by¢ kandyda-
tem do zespoléw, oraz rozpropagowania idei zespolow. Oczywiscie,
warunkiem jest wystarczajgey czas na odbycie rozmowy w kazdej
rodzinie, Na og6l ksieza majg tego czasu bardzo malo, Sg roézne
proby pokonywania tej trudno$ci: przeprowadzanie koledy nie w
calej parafii, a w jej polowie (na przemian co drugi rok) lub roz-
cigganie wizyt duszpasterskich poza okres, zwiazany z Bozym Na-
rodzeniem, a nawet przeprowadzania ich systematycznie w ciggu
calego roku (tzw. ,koleda nieustajgca”). W dwoéch parafiach kra-
kowskich odwazono sie na eksperyment, polegajacy na weiagnie-
ciu do ,koledy” — §wieckich. Grupa studentéw w imieniu ks. pro-
boszcza, odwiedzila wszystkie rodziny, zapoznajac sie z ich proble-
mami. Wizyta ta dopomogla do powstania wielu zespotéw. Takie
odwiedziny Swieckich — w imieniu proboszcza — nie zastepuja
wizyty duszpasterskiej i z tego trzeba sobie zdawaé sprawe przy
ich przeprowadzaniu. Najwazniejszym ich celem powinno byé ze-
branie danych o rodzinach i osobach potrzebujacych pomocy. Dane
te niezhedne s3 do sprawiedliwego rozdzialu pomocy. Tym tez
trzeba tlumaczyé przede wszystkim sam fakt odwiedzin. Grupa
2—3 o0s6b, odwiedzajaca mieszkanie, moze przedstawié sie w taki
mniej wiecej sposob: ,,Przychodzimy z polecenia ksiedza probosz-
cza, Prosimy Panstwa o odpowiedZ na 3 pytania: Czy potrzebuje-
cie jakiej§ pomocy? Czy znacie w sasiedztwie osoby, poirzebujace
pomocy? Czy sami mozecie udzielié jakiej§ pomocy innym?”. Jesli
odwiedzani przyjma to zyczliwie i wywiaze sie rozmowa, mozna
w jej trakcie podsungé idee utworzenia zespolu, a moze nawet
zaproponowaé porozumienie sie w tej sprawie miedzy soba oséb,
ktbre grupa odwiedzajaca juz poznala podczas odbytych wizyt.
W kazdym razie, przekazujagc wyniki wizytacji proboszczowi, na:
lezy wskazaté osoby, ktore wydaja sie byé dobrymi kandydatami
do zespoléw. Ulatwi to duszpasterzowi dalsze dzialanie,

Taka ,Koleda $wieckich” nie musi wecale laczyé sie z okresem
Bozego Narodzenia, moze odbywaé sie w kazdym czasie i byt
bardzo pozyteczna dla nawigzania kontaktu $§wieckich z parafis,
szezegblnie w wielkich parafiach miejskich, gdzie proboszez i wi-
karzy nie sg w stanie trafi¢ do wszystkich rodzin podczas dorocznej
,koledy”.
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Trzeba jednak pamietaé, ze taka forma kontaktu z parafia jest
nowoscia i moze byé roéznie przyjeta. Trzeba zatem wizyty po-
przedzi¢ zapowiedzia 1 wyjasnieniem. Najlepiej duszpasterze moga
to zrobi¢ w ramach ogloszen parafialnych, a takze przekazujgc
odpowiednie wiadomosci dzieciom na katechizacji.

F) KONTAKTY RODZICOW DZIECI, UCZESZCZAJACYCH NA KATECHIZACJE

Rodzice dzieci katechizowanych maja szereg okazji do kontaktéw
wzajemnych, np.:
| — przy odprowadzaniu dzieci na i z katechizacji przedszkolnej;
| — podczas ,,wywiadowek”, w komitetach rodzicielskich i Radach
‘ Katechetycznych;
| — przy wspblnych akcjach w ramach przygotowan do I Komunii
. Sw. i Bierzmowania.
i Przy odpowiedniej pomocy ze strony katechety kontakty te
moga doprowadzi¢ do wzajemnego poznania sie rodzicow, oczy-
‘ wiscie pod warunkiem, ze przynajmniej niektérzy z nich beds
| stara¢ sie o to. Za§ wzajemne poznanie moze byé pierwszym kro-
| kiem w kierunku powstania zespolu. Czesto katecheci wykorzy-
stuja spotkania z rodzicami do prZedstawienia i oméwienia jakiché
spraw ogolniejszej natury, oprocz samych tylko ocen i problemébow
wychowaweczych. Przy tej okazji mozna wiec opowiedzieé¢ o zespo-
tach, zainteresowaé nimi i zachecié do ich tworzenia. Moze to zro-
bié ksiadz, albo zaproszony przez ksiedza $wiecki, zwlaszeza ktos,
kto pracuje juz w zespole i moze opowiedzie¢ o wlasnych do-
Swiadczeniach w tej dziedzinie. Takie pogadanki moga zachecié
stuchaczy do tworzenia zespoldw w $rodowiskach ich znajomych
i przyjaciol, ale moga tez doprowadzié do powstania zespolow w
‘ samym S$rodowisku rodzicéw katechizowanych dzieci. Mozna tu
zwlaszcza propagowac idee zespold6w rodzin (,,rodziny rodzin”). Ro-
‘ dzice dzieci z danej klasy katechizacyjnej sa przewaznie w mniej
. wigcej tym samym wieku i ma tym samym etapie zycia rodzin-
‘ nego. Maja zatem podobne problemy i moga sie latwo zrozumiet.
’ Jesli zechca, moga tez sobie skutecznie poméc.
| Warto ich skloni¢ do tworzenia zespoléow, zlozonych z 4—5 ro-
dzin, stawiajacych sobie za cel doskonalenie swego zycia rodzinne-
‘ go w duchu powolania chrzescijanskiego. Moze sie to powiesé
: szczegblnie wtedy, gdy istnieje grupa mlodych malzenstw, stoja-
|| cych wobec wielu nowych dla siebie probleméw i szukajacych
: pomocy i oparcia w jakiej§ wspblnocie.
i Mozliwosei znalezienia takiej pomocy i oparcia w zespolach
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moze im wskaza¢ duszpasterz juz w ramach tzw. kursow przed-
matzenskich,

Dobrze prowadzony — najlepiej metoda grupowa — kurs przed-
matzenski, konczacy sie rekolekcjami przed$Slubnymi, moze byé
droga do powstania — prawie automatycznie — zespoléw rodzin-
nych. Nie zawsze sprzyjaja temu pierwsze miesigce zycia malzen-
skiego. Mozna jednak zorganizowaé rekolekcje — dzien skupienia
dla ueczestnikow danego kursu w jaki§ czas po jego zakonezeniu
i tam powstanie zespolu jest juz bardzo prawdopodobne.

Aby doszlo do powstania zespoléw, ludzie musza sie naprzod
poznaé. Najlepsza okazja do tego jest wspoblna praca. Moze to byé
pomoc W wyposazeniu i ozdobieniu salek katechetycznych, organi-
zacji §w. Mikolaja dla dzieci, urzadzeniu ,zywej” szopki, za§ w
lecie — pomoc w zorganizowaniu ,,Oaz” (dowo6z dzieci, rézne spra-
wy gospodarcze). Kontakty towarzyskie moze zapoczatkowaé urza-
dzenie oplatka dla rodzicow w okresie Bozego Narodzenia.

Szczegblnie wiele okazji do kontaktéw i wspo6lnej pracy daje
przygotowanie grupy dzieci do I Komunii Sw. i Bierzmowania.
Wérod wielu omawianych i decydowanych wspoélnie spraw orga-
nizacyjnych i gospodarczych mozna woOwczas odnaleié sprawy
zwiazane z religijng treScia przygotowywanej uroczystosci. Widaé
wtedy — nawet z podejScia do takich probleméw, jak ubranie
dziecka, prezenty, przyjecia — kto traktuje uroczysto$¢é powierz-
chownie, zewnetrznie, a kto przezywa ja glebiej, w duchu religij-
nym. Wsréd tej ostatniej grupy ludzi znajda sie na pewno dobrzy
kandydaci do zespoléw.

Synod zobowigzal proboszczéw do powolania we wszystkich pa-
rafiach Rodzicielskich Rad Katechetycznych, ktére powinny stu-
Zy¢é pomocg W organizowaniu i prowadzeniu katechizacji. Rady
takie moga sta¢ sie dobrym punktem wyjScia dla tworzenia ze-
spolow.

G) WSPOLPRACA W PARAFII

Parafia ,zywa”, w ktoérej proboszecz i jego pomocnicy szukaja
kontaktu ze Swieckimi i stawiaja przed nimi zadania, stwarza
wiele okazji wspblpracy i blizszego poznania si¢ parafian, Szcze-
golnie tam, gdzie planuje sie lub prowadzi budowe koSciola, ta
wspolpraca musi byé silnie zorganizowana i obejmowaé szerokie
kregi wiernych; z natury rzeczy likwidacji ulega wtedy izolacja
poszezegblnych os6b i rodzin, ludzie spotykaja sie czesto i czynnie
uczestnicza w podejmowanym przedsiewzieciu. Z jednej strony
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.

powstajag wiec pomy$lne warunki dla tworzenia zespolow, bo lu-
dzie poznaja sie i daza do wspobldziatania.

Z drugiej strony powstaje wszakze powazne niebezpieczenstwo
splycenia zycia religijnego i zastapienia pracy nad soba — praca
na budowie, przy urzgdzaniu punktu katechetycznego itp. Bywa
tak, ze ludzie chetnie ofiarowuja swoéj wysilek fizyczny, umie-
jetnoSci fachowe czy inny zewnetrzny wkiad pracy dla potrzeb
parafii, i czuja sie w ten sposéb jakby ,rozliczeni” ze swego chrze-
Scijanistwa, nie starajac sie juz poza tym ulepszaé swego zycia w
duchu Ewangelii. Na tym tle powstaja poZniej niekiedy smutne
sytuacje; wezorajsi pilni i naprawde ofiarni budowniczowie dzi$
zachowujg sie w sposOb gorszaco miemoralny lub depcza zasady
chrzescijanskie w stosunkach ze swymi bliznimi.

W srodowiskach parafialnych, silnie zaabsorbowanych budowa
czy innymi sprawami organizacyjno-gospodarczymi, otwiera sie
tym wigksze pole dzialania dla zespoldow, ktére staralyby sie o po-
glebienie zycia religijnego i zachowanie réwnowagi miedzy ze-
wnetrznym, materialnym rozwojem parafii, a rozwojem dobra
i prawdy w ludziach.

Trzeba wiec wykorzystywaé istniejgey w takiej sytuacji klimat
zblizenia i wspoélpracy nie tylko do realizacji zadan budowla-
nych, remontowych itp., ale réowniez do zawiazywania sie zespo-
tow. i
Powinien o tym pamiegtaé¢ i duszpasterz i parafianie. Celowe jest
zlecenie przez proboszcza kilku osobom $§wieckim zajgcia sie iweo-
rzeniem zespolow, trzeba jednak tej grupie udzieli¢ pomocy, po-
ruszajac sprawe zespolow w réinych wypowiedziach duszpaster-
skich, np. w kazaniach, kursach przedmalzenskich, spotkaniach
z rodzicami katechizowanych dzieci itp.

W jednej z diecezji polskich zastosowano z puwodzeniem taka
forme dzialania: przez ogloszenia parafialne zapraszano'chetnych
na spotkanie w sprawie samopomocy rodzin. Przychodzilo zwykle
kilkadziesiat os6éb. Po zagajeniu, w ktérym byla przedstawiona
idea samopomocy, prosilo sie zebranych o podzielenie sie na kilka
grup (o liczebno$ci zespoldow), uwzgledniajge wezeSniejsze znajo-
moéeci i sgsiedztwo. Potem kazdej grupie zadawano 3 pytania na
temat pomocy (Czy potrzebujg pomocy? Czy znajg kogo§ kto po-
trzebuje? Czy sami moga pomoéc?), przy czym kolejno kazdy na
nie odpowiadal. W efekcie rodzil sie z reguly konkretny plan
dziatania i powstawal zespél samopomocy.
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4. JAK PRACOWAC W ZESPOLACH?

L d

A) FORMY SPOTKAN

Zespoly nie powinny skladac sie ze zbyt wielu oséb, gdyz wtedy
irudno kazdemu stworzy¢é warunki do wypowiedzenia sig, a to jest
przeciez bardzo wazne w pracy zespolu. Z drugiej strony, zbyt
maly zesp6l naraza sie na to, ze jeSli 2—3 osoby nie bedg mogty
wzigé udzialu w spotkaniu (co w prakfyce czasem sie zdarza),
wowczas powstanie zbyt mala grupa do dyskusji. Najlepiej wiec
mie¢ w zespole 8—10 osbb, chociaz nie jest to zadna zelazng re-
gulg i czasem moze byé uzasadnione {worzenie zespolow wiek-
szych; mniejszych — raczej mie.

Np. w jednej z parafii krakowskich dziala bardzo dobrze ze-
spot liczacy ponad 100 osbéb., Praca zespolu odbywa sie w malych
grupach, ktore wykonuja swoje zadania réwnolegle, a nastepnie
przekazuja sobie wzajemnie sprawozdania. W tym wypadku miej-
scem spotkan zespolu musi byé oczywiScie dom parafialny. Zespébl
ma stale terminy spotkan. Co tydzien przychodzi na te spotkania
ten, kto moze, wiedzac, ze zawsze w dany dzien jest po co przyjsc.
W ten sposbb zwykle nie wszyscy czlonkowie zespolu sg obecni
na kazdym spotkaniu. Spotkanie sklada sie z cze§ci wspblnej
i czeSci grupowej. Funkcjonowanie takiego zespolu wymaga zdol-
nego i doSwiadezonego animatora, a takze odpowiednich warun-
kéw w parafii.

Dalej zajmowac sie bedziemy raczej malymi zespolami typu
,rodzinnego”, ktore moga powstawaé 1 dzialaé w kazdych wa-
runkach, a ich strona formalno-organizacyjna jest zredukowana
do minimum.

Czilonkowie zespolu powinni uméwié sie, Zze jedna osoba spo-
fréd nich bedzie sprawowaé funkcje , przewodniczacego”. Funkcja
taka jest potrzebna, aby kto§ stale troszezyl sie o uzgodnienie ter-
minow spotkan, ewentualnie takze miejsc spotkan, pamietat o za-
proszeniu ksiedza-moderatora, utrzymywal Igczno$¢é z parafia.
Ta sama osoba moze tez przygotowywaé program spotkania i pil-
nowaé, aby program ten byl realizowany (nieraz trzeba bowiem
poprowadzi¢ dyskusje i postaraé sie o zmieszczenie jej w zaplano-
wanym czasie). Te ostatnie funkcje mogsg jednak spelniaé wszyscy
czlonkowie zespolu na zmiane, np. umoéwiwszy sie, ze kazde ko-
lejne spotkanie przygotowuje i prowadzi aktualny gospodarz.

Spotkania odbywaja sie¢ najczeSciej w mieszkaniach prywatnych,
choé czasem celowe jest zbieranie sie np. w salce katechetycznej
czy gdzie§ na terenie plebanii — zalezy to od liczebnosci zespotu
i warunkéw mieszkaniowych jego czlonkéw. JeSli spotykamy sie

283




VADEMECUM DLA ZESPOLOW SYNODALNYCH

w mieszkaniach prywatnych, to najlepiej po kolei u wszystkich
czlonk6w zespolu.

Godne zalecenia jest spotykanie sie nie rzadziej niz raz w mie-
sigeu — przy rzadszych zebraniach rwie sie cigglosé pracy i kon-
takt uczestnikow jest zbyt slaby. Praktycznie jest umowié sie na
jakis staly termin (np. pierwszy czwartek miesigca), ale w wielu
wypadkach konieczne jest dopasowywanie si¢ do mozliwoéei cza-
sowych uczestnikow, i wtedy kazdorazowo uzgadniamy nastepny
termin.

Niekiedy bywa tak, Zze trudno jest uzgodni¢ termin, odpowia-
dajgey wszystkim, i wsroéd kolejnych uzgodnienn termin zebrania

| odsuwa sie coraz dalej w przyszio§¢. Wtedy lepiej jednak zdecy-
dowa¢ sie ma nieobecno$¢ kogo$§ z zespolu, niz dopuscié do nie-
odbycia spotkania w danym miesigcu.

Pora spotkania zalezy oczywiScie od wyboru i mozliwosei ucze-
stnikow, ale prawie z reguly s3 to godziny wieczorne, bo tylko
wtedy zwykle ludzie moga oderwaé sie od swych zajeé i obowigz-
kow zawodowych czy rodzinnych.

Obowigzkiem przewodniczgcego jest dbaé o to, by spotkanie nie
przeciagalo sig¢ poza jakas rozsadnie ustalong godzine, uwzgled-
niajacg zmeczenie uczestnikow i niezbedny czas na ich sen, a takze
na ewentualne dojazdy.

Nalezy unikaé sztywnej i uroczystej atmosfery podczas spotka-
nia, fraktowaé je raczej jako spotkanie przyjaci6l, ktérzy schodza
sie dla omowienia wspolnych spraw.

Problem podawania czy nie podawania posiltku w trakcie spot-
kania nalezy rozstrzygnaé — najlepiej od razu po utworzeniu
zespolu — w zalezno$ci od warunkéw. Dobrze jest umowié sie, ze
wszyscy przychodza po kolacji, i wtedy gospodarze podajg tylko
herbate np. po godzinie rozmoéw. Czasem jednak uczestnicy przy-
chodzg na spotkanie wprost z zaje¢ lub maja dluzsza droge do
odbycia, i wtedy uzasadnione jest podanie kolacji, nie powinno
to jednak przeksztalcaé sie w przyjecie i zajmowaé gospodarzy
tak dalece, Zze nie bedg oni w stanie uczestniczy¢ w czesci zebrania.

Spotkanie powinno zaczynaé sie i konczyé modlitwa. Pozostala
cze§¢ programu spotkania zalezy od zainteresowan zespolu i ce-
16w, jakie stawia on sobie w swojej pracy, nie mozna tu wiec
podaé jakich$ sztywnych regul, a jedynie pewne rady. Tak wiec
mozna uznaé za rzecz pozytecznag, jesli w programie spotkania
znajduje sie zaréwno rozwazanie prawd religijnych, jak i omo-
wienie pewnych praktycznych problemoéw zyciowych, dla ktorych
rozwiazania powinnismy szukaé¢ w zasadach Ewangelii.

Jako przyklad mozna podaé¢ nastepujgcy program spotkania:
— poczatek spotkania — godz. 19.00
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— modlitwa — 5 min,
— czytanie Pisma $w. — 5 min.
— dyskusja nad przeczytanym fragmentem — 40 min.
— przerwa na podanie herbaty — 10 min.
— omowienie aktualnych spraw pomocy
dla potrzebujacych w naszej parafii — 50 min.
— ustalenie terminu, tematu i miejsca
nastepnego spotkania — godz. 21.00
— modlitwa — 5 min.
— zakonczenie zebrania — 5 min.

OczywiScie w praktyce trudno stawiaé sobie za cel zaréwno tak
drobiazgowe, rozplanowanie czasu spotkania, jak Sciste dotrzyma-
nie tego planu, dobrze jednak jest, gdy przynajmniej w przybli-
zeniu zalozymy, ile czasu mozemy przeznaczy¢ na cale spotkanie
i na gtbwne punkty programu.

Przewodniczacy powinien w spos6b delikatny i taktowny, ale
stanowezy zwraca¢ uwage na konieczno$¢ dochowania tego planu,
w przeciwnym bowiem razie zebrania beda przeciggaly sie pbzno
w noe, albo pozostang sprawy, dla ktérych omoéwienia zabraknie
czZasu,

Rola prowadzacego spotkanie jest bardzo delikatna i wazna za-
razem. Podstawowym zalozeniem w pracy zespolu musi bowiem
byé umozliwienie wszystkim uczestnikom wypowiedzenia sie w
poruszanych sprawach, wiecej nawet — zobowiazanie ich do za-
brania glosu, zachecenie do czynnego udzialu. Rownocze$nie wszy-
stko musi zmiesci¢ sie w pewnych ramach czasowych. Trzeba wiec
ogranicza¢ wieloméwstwo gaduldw, a dawaé miejsce na wypo-
wiedzi tych, ktérym trudno przychodzi formulowanie my$li., Jed-
nocze$nie trzeba sie stanowczo wystrzegaé dyrygowania zebraniem
w sposob, ktory mogiby wydaé sie komu$ przykry. Zesp6t musi
by¢ zwiazany wzajemnym szacunkiem i zyczliwo$cia tworzacych
go osob, bez tego istnienie zespolu nie mialoby sensu. Czasem do-
brze jest przyjaé z géry, ze wypowiadaja sie wszyscy zebrani ko-
lejno, np. zgodnie z kierunkiem ruchu wskazéwek zegara.

I jeszcze jedna praktyczna uwaga: w zespole powinno sie unikaé
stosowania wszelkich tytulow naukowych, zawodowych itp. Od-
nosi sie o szezegblnie do wiekszych zespolow, zlozonych z os6b
o roznym poziomie wyksztalcenia, a nie znajacych sie na tyle
blisko, aby moéwié sobie ,,ty”. Stosowanie tytuléw moze onie§mie-
laé¢ tych, ktérzy owych tytulébw nie posiadaja i utrudniaé¢ im
wlaczenie sie do dyskusji.

Bardzo wiele taktu i umiejetno$ci wymaga rola ksiedza-mo-
deratora. Najczestszym niebezpieczenstwem jest ,przytloczenie” ze-
spolu przez moderatora, ktéry wypowiada sie zbyt czesto i zbyt
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obszernie, niewiele pozostawiajac czasu na wypowiedzi czionkow
zespolu. Moderator powinien umieé¢ nie tylko mowié, ale i stuchag,
podsumowujge dyskusje dopiero po zakonczeniu wypowiedzi wszy-
stkich Swieckich. Poza tym waznym zadaniem moderatora jest
utrzymywanie kontaktu zespolu z zyciem parafii, dbanie o to, by
zesp6! nie zamknal sie w swoich sprawach, ale byl zawsze wla-
czony w rados$ci, troski i prace wspoblnoty parafialnej.

B) MODLITWA

Jak juz powiedzielisSmy, kazde spotkanie zespolu powinno za-
czyna¢ sie i konezyé modlitwa.

Nie musi ona zajmowaé zbyt wiele czasu, warto jednak popra-
cowaé nad tym, aby. jej forma laczyla sie mozliwie blisko z praca
i celami zespolu. Mozna to osiagnaé przede wszystkim przez inten-
cje. W modlitwie zespolu powinnismy bowiem przedstawié Panu
Bogu sprawy, nad ktérymi bedziemy obradowaé, oraz sprawy,
silnie obchodzgce nasz zespo6l. Beda to zarowno aktualne problemy
i troski rodzin uczestnikow, jak sprawy parafii czy S$rodowiska
zawodowego. Bardzo dobra formg takiej modlitwy wspolnej jest
umozliwienie kazdemu, kto zechce, wypowiedzenia wlasnej in-
tencji.

Mozna rowniez wiaczyé w modlifwe zespolu intencje ogolniej-
sze, zalecone w danym okresie przez Ojea §w. i Episkopat.

Niektore zespoly staraja sie przed spotkaniem uczestniczyé we
Mszy §w. Niestety dla wiekszoSci zespoldw jest to miemozliwe ze
wzgledéw czasowych. Latwiej natomiast osiagnaé to, by czlonko-
wie zespolu w niedziele spotykali sie na tej samej Mszy Sw., zas
od czasu do czasu, zwlaszcza z okazji jakiej§ szczegoblnej intencji,
uczestniczyli wspblnie w Mszy §w. w dzien powszedni. Mozna po-
prosi¢ ksiedza-moderatora o odprawienie fakiej Mszy $Sw.

Inng forma wspblnej modlitwy jest uczestnictwo, choéby raz w
roku, w pielgrzymece do ktorego§ z miejsc §wietych, w ktére obfi-
tuje polska ziemia.

Niezaleznie od modlitwy wspolnej, czlonkowie zespolu powinni
w swoich modlitwach prywatnych zawsze pamietaé o poleceniu
Panu Bogu spraw innych czlonkéw i wspélnych inteneji zespolu.

C) CZYTANIE | ROZWAZANIE PISMA SWIETEGO

Dla wielu zespolow czytanie Pisma $w. stanowi centralny punkt
kazdego spotkania. S3 przy tym robzne podejScia do tej sprawy.
Mozna wiec zajgé sie ktoras z ksigg Starego lub Nowego Testa-
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mentu i czytaé jg systematycznie, fragment po fragmencie. W ten
sposob po pewnym czasie uczestnicy spotkah poznaja w spo-
sob uporzadkowany pewna czeS¢ przekazu, zawartego w Pi-
$mie $w.

Inne podejécie polega na wybraniu na kazde spotkanie jakie-
go§ krotkiego fragmentu Pisma S$w. (raczej Nowego niz Starego
Testamentu). Fragmenty wybierane sa kolejno przez uczestnikow,
na tej zasadzie, ze wydaja im sie szczeg6lnie wazne lub szcze-
goélnie trudne, albo w jaki§ inny sposéb zwrocily na siebie ich
uwage. Mozna tez wybieraé fragmenty bardziej systematycznie,
wediug pewnego kluecza — np. wyszukiwaé wszystkie fragmenty
Ewangelii, - odnoszgce sie do jednego zagadanienia (np. grzechu,
zbawienia, milosci bliZniego, malzenstwa itp.). Uzyskuje sie wow-
czas pelniejszy, oparty na tekscie Ewangelii, poglad na wazne
zagadnienia naszej wiary i nauki Kosciola.

Jeszeze inna metoda, to czytanie i rozwazanie tych fragmentow
Pisma $w., ktore w danym okresie zawarte sa w liturgii Mszy Sw.
Jesli jednak zebrania odbywaja sie raz w miesigcu, to material
czytan mszalnych za ten okres jest dosSé obfity i trzeba z niego
dokonaé¢ pewnego wyboru. Korzystng cecha tej metody jest fakt,
ze cztonkowie zespolu sg wstepnie wprowadzeni w rozwazanie wy-
branych fragmentéw, bo slyszeli je juz w kosciele, gdzie moglty
byé tez w jaki$ sposob omowione przez ksiedza w kazaniu. Row-
niez korzystne jest wlaczenie sie zespolu w glebsze przezywanie
roku koscielnego, za poSredniciwem podawanego przez liturgie
Stowa Bozego. Mozna tez teksty czytan omawiaé przed odpowied-
nia niedzielg, a wyniki dyskusji (trudnosci, aktualne aspekty) prze-
kazywaé kaznodziei.

Jakakolwiek przyjeto metode wyboru tekstu, nalezy ograniczaé
sie do niezbyt dlugich fragmentéw, a raczej w rozwazaniu staraé
sig wydobyé mozliwie wiele z zawartych w Pismie tresci. Teksty
biblijne i ewangeliczne sg bardzo skondensowane, czasem juz w
kilku wierszach mozna znaleZé niezwykle bogactwo my$§li. Dla-
tego do czytania i rozwazania wystarezy na. ogét od kilku do kil-
kunastu wierszy, je$§li bedziemy starali sie przemy$leé¢ je gleboko
i doirze¢ do tego, co Bdg nam chece w nich powiedzie¢, do czego
nas wzywa.

Trzeba jednak uswiadomié sobie fakt, ze czytanie Pisma §w.
i docieranie do jego treSci nie jest rzecza latwa, szczegblnie w od-
niesieniu do Ksigg Starego Testamentu. Cale pokolenia biblistow,
teologébw 1 specjalistbw z réznych dziedzin trudzily sie juz nad
tymi Ksiegami, i weigz jeszeze wzbogaca sie nasza wiedza o nich.

To, co wynika z Pisma $w. dla naszej wiary i Zycia, zawarte
jest w nauce Kosciola, dlatego trzeba w §wietle tej nauki szukaé
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drog do rozwigzania wszelkich trudnoseci, ktére moga byé zwigzane
ze zrozumieniem fragmentéw Pisma.

Jest wysoce wskazane, aby zespdl, czytajacy systematycznie Pi-
smo §w. postaral sie o pomoc w postaci odpowiednich materialow
pisanych (komentarzy do Ksigg Pisma $§w.), czy wystuchania wy-
kladéw fachowcow — biblistow (wyklady takie odbywaja sie okre-
sowo we wszystkich wiekszych oSrodkach miejskich w Polsce).
Najlepsza jest jednak stala pomoc ksiedza — kazdy ksiadz bowiem
w ramach swoich studiow semimaryjnych zostal wprowadzony w
podstawowe zagadnienia, dotyczace odczytywania Pisma §w., moze
wiele rzeczy wyjasni¢, a takze wskazaé odpowiednig literature
fachows.

Korzystajagc z takich pomocy, nalezy studiowanie kazdej kon-
kretnej ksiegi Pisma §w. poprzedzié omoéwieniem wspoélczesne]
wiedzy o tej ksigzce: w jakich warunkach historycznych powstala,
co wiemy o jej autorze, do jakiego gatunku literackiego nalezy
i jaki jest jej jezyk. Wszystkie te okoliczno$ci wskaza nam, w jaki
spos6b nalezy rozumieé treS¢ ksiggi — ma ile jest to poezja lub
przypowie$¢, a na ile opis wydarzen historyeznych, jakie rodzaje
symboli zostaly uzyte przez autora dla wyrazenia jego mys$li. Na
tym tle tatwiej bedzie nam dotrze¢ do tego, co jest w Pismie §w.
najwazniejsze: do jego sensu religijnego, czyli Slowa Bozego, skie-
rowanego do nas.

Rozwazanie Pisma $w. moze przebiega¢ w spos6b nastepujgcy:
Uczestnicy spotkania wczeSniej juz zapoznali sie z rozwazanym
fragmentem, przemy$leli go i przygotowali swoje wypowiedzi, Te-
raz, po odczytaniu fragmentu na spotkaniu, kolejno wypowiadaja
swoje mysli. Gdy uczymili to juz wszyscy, rozpoczyna sie dyskusja.
Niektérzy nie zgadzajg si¢ z wnioskami innych, albo tez wyslu-
chanie tych wnioskéw naprowadzilo ich na zupelnie nowe zrozu-
mienie tekstu. Dyskusja stopniowo doprowadza do uzgodnienia
pogladow, lub tez do sformulowania pytan, na ktore bedzie mozna
odpowiedzie¢ dopiero na podstawie dodatkowej lektury lub za-
siegnieciu opinii znawcy zagadnienia.

Moderator, lub najlepiej przygotowany uczestnik dyskusji, pod-
sumowuje jej wyniki. Na konecu uzgadnia sie, jaki fragment tek-
stu bedzie rozwazany na nastepnym spotkaniu. Je§li natomiast
przewiduje sie rozpoczecie nowej ksiegi Pisma Sw., trzeba bedzie
jedno spotkanie poSwigci¢c wprowadzeniu do tego tematu, Opra-
cuje je jedna osoba, ale inni przygotuja sie do dyskusji

Mozna sie czasem spotkaé ze zdaniem, ze czytanie i rozwazanie
Pisma $w. jest pewnsg formg modlitwy. Dlatego w programie
spotkania powinno ono zajmowaé pierwsze miejsce, po modlitwie
poczatkowej, stanowiac jakby jej przedluzenie.
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Niezaleznie od tego, czym bedzie sie zajmowal zespél, powinien
on znalezé czas — przynajmniej okresowo — na czytanie i roz-
wazanie Pisma $§w. Jest to przeciez zrodio naszej wiary, a jego
znajomo$é jest bardzo staba u przecietnego katolika polskiego
1 ustepujemy w tym znacznie koSciolom protestanckim, a nawet
roznym sektom, ktére — cho¢ miekiedy wypaczajg sens Pisma $w.
1 wyciggaja z miego bledne wnioski — szerza jednak wsréd swo-
ich eztonkéw znajomoéé ksigg Biblii.

D) SAMOKSZTALCENIE RELIGIJNE

Samoksztalcenie religijne w zespolach moze odbywaé sig na
roznym poziomie, w zaleznoSci od potrzeb i zainteresowan czlon-
kow zespolu,

Dla zespoldow poczatkujgcych wazna i pozyteczna bedzie w tym
wzgledzie rada ksiedza opiekujgcego sie zespolami i znajacego po-
ziom wiedzy religijnej uczestnikéw spotkan. Moze tez-fakiej rady
udzieli¢ kto§ Swiecki, majacy juz pewne do§wiadczenie w pracy
w zespolach. Przede wszystkim jednak sami czlonkowie zespolu
muszg zastanowié sie, czego im najbardziej potrzeba. Jest bowiem
smutnym faktem, Zze przecietny poziom wiedzy religijnej w na-
szym spoleczenstwie jest niski i wielu katolikom przydalaby sie
.powtérka z katechizmu”. Takie powtorzenie cyklu nauki ka-
techizmowej moze odbyé sie w zespole, nawet w takim zespole,
ktorego czlonkowie wecale nie uwazaja sie za analfabetow reli-
gijnych.

Odczytanie na nowo i przedyskutowanie podstawowych prawd
nauki Ko§ciola — w wieku dojrzalym, po wielu latach od szkol-
nej nauki katechizmu — moze przydaé sie kazdemu. Szczegolnie
mozna to polecaé mlodym malzenstwom, ktére czeka wkrotee
obowiazek katechizowania wlasnych dzieci. O ilez lepiej bedg mo-
gli wywiazaé sie z tego obowigzku, je§li wczeSniej sami przejda
systematycznie caly kurs katechezy — choéby w skrécie — i prze-
mysla zawarte w mim treSei.

Inny pozyteczny kierunek samoksztaicenia, to zapoznawanie sie
z Encyklikami papieskimi i innymi dokumentami, w ktérych za-
warte jest nauczanie Ojca Swietego. Jest to obecnie ulatwione przez
fakt, ze wydaje sie w jezyku polskim i rozprowadza w Polsce
oficjalny organ Stolicy Swietej — ,,L’Osservatore Romano”, zawie-
rajacy pelny sklad wypowiedzi Ojca Swietego, oraz jego pisma,
skierowane do calego KoSciola. Nauczanie Jana Pawla II jest szcze-
golnie bogate i zawiera naswietlenie-w duchu Ewangelii wszyst-
kich waznych probleméw wspolezesnego Swiata i Kosciola. Mo-

9 — ZNAK = 289




VADEMECUM BLA ZESPOLOW SYNODALMNYCH

zemy wiec w tym nauczaniu znalezé omowienie wielu spraw,
obchodzacych nas zywo. Jak korzysta¢ z tego bogactwa w pracy
zespohu? Najlepiej wybraé jaki§ jeden problem, interesujgcy catly
zespol, i poszukaé roznych wypowiedzi Ojca Swietego dotyczacych
tej sprawy. Moze to byé np. temat rodziny, milosierdzia, nauki
i naukowecéw, kultury itp. Zobaczymy wowczas, jak sprawe te
przedstawia Ojciec Swiety przy roéznych okazjach, w roinych
miejscach $wiata, wéréd ludzi réinych kultur. Poglebi to takze
nasz sposOéb rozumienia prawd wiary. Na szczegblng uwage zasiu-
guja homilie Ojca Swigtego skierowane do naszego narodu.

Samoksztalcenie moze opiera¢ sie takze na studiowaniu innych
dokumentéw Kosciola, czy opracowan problematyki religijnej. Np.
wiele cennego materialu zawieraja dokumenty Synodu Krakow-
skiego (powinny je poznaé¢ zwlaszeza miode zespoly), artykuly w
czasopismach katolickich, oraz niektore dostepne u nas ksigzki.
Wazne jest jednak, by wybor mie byl dokonywany przypadkowo —
tematyka studiow zespolu winna wigzaé sie z zadaniami, jakie
sobie zesp6l stawia.

Metoda studiowania materialdbw musi weiggaé¢ do pracy wszyst-
kich.

Mozna to uzyskaé¢ np. droga kolejnego przygotowywania przez
kazdego materialo6w na poszczegblne spotkania, oraz wprowadze-
nia zwyczaju, ze wszyscy kolejno zabieraja glos w dyskusji. W za-
sadzie wszyscy powinni zapoznaé sie z treScig omawianego frag-
mentu, jednak osoba przygotowujgca spotkanie, czyta tekst uwaz-
niej, zapoznaje sie z dostepnymi komentarzami i materialami po-
mocniczymi, ewentualnie takze opracowuje pytania do dyskusji.
Osoba ta podczas spotkania pierwsza omawia tekst i ewentualnie
proponuje kierunki dyskusji. Bezpo$rednim celem prac zespolu
jest ozywienie i ubogacenie wiary wszystkich czlonkéw. Rozwoj
zycia wiary ma prowadzi¢ do wypracowania wlaSciwych postaw
moralnych. ;

E) PROBLEMY PARAFII W PRACACH ZESPOtU

Chociaz samoksztalcenie religijne jest wazng dziedzing pracy
zespolow, nie powinno ono wyczerpywaé programu ich dzialal-
nosci. Wiemy z Ewangelii, Zze wiara (a tym bardziej wiedza) ,bez
uczynké4w martwa jest”. Dlatego kazdy zesp6l powinien nie tyl-
ko studiowaé¢, ale takze w jaki§ sposob stluzy¢ — bliznim z naj-
blizszego otoczenia, parafii, Archidiecezji, KoSciolowi.

Jednym z pozytecznych sposobow takiej sluzby jest wilgczenie
sie w zycie parafii, czynne staranie o materialy i duchowy roz-
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woj wspolnoty parafialnej. Ile probleméw w zyciu parafialnym,
tyle okazji do dzialania. Pominiemy tu ogromng sprawe niesienia
pomocy poirzebujacym, bo omawiamy jg szerzej oddzielnie. Wspo-
minamy natomiast przykladowo miektore inne problemy: zorgani-
zowanie katechizacji dorostych, pomoc w katechizacji dzieci (urza-
dzanie salek, pomoc katechetom w opanowaniu zbyt ,niespokoj-
nych” klas, organizacja konkurséw dla dzieci), urzgdzenie biblio-
teki oraz gablotki przyko$cielnej, pomoc w orgamizacji poszcze-
gélnych uroczystodei liturgicznych (np. I Komunia Sw., procesja
Bozego Ciala, nawiedzenie obrazu Matki Boskiej itp.), kolportaz
prasy katolickiej, nagran itp. Zespdl powinien na swych zebra-
niach rozwijaé zdolnosé dosirzegania i analizowania potrzeb pa-
rafii i $rodowiska i reagowania na nie aktywnym dzialaniem,

Czlonkowie zespolu moga wzigé na siebie jakie§ jedno zada-
nie, moze nawet niewielkie, ale wypelniane systematycznie, jako
stala sluzba. Mogg tez wlacza¢ sie w rozwigzywanie aktualnych
problemoéw, zaleznie od okolicznofci. Przyjecie takiej lub innej
formy sluzby dla parafii zalezy od mozliwoS$ci i decyzji zespoluy,
jednak dobrze jest, je§li ksiadz proboszez wysuwa tu pewne pro-
pozycje, daje zespolom odeczué, ze liczy na ich wspolprace. Oczy-
wiscie, nie powinno dochodzi¢ do narzucania zadan ,z gory”, bez
liczenia sie z mozliwosciami konkretnych ludzi. Je§li praca ze-
spolu na rzecz parafii odbywa sie poza spotkaniami zespolu, na
spotkaniach nalezy przewidzie¢ czas na omowienie tej dzialalno-
gci, wspbine zastanowienie sie nad nig i ewentualny podzial za-
dan.

F) DZIALALNOSC CHARYTATYWNA

Jedna z najbardziej ewangelicznych form sluzenia bliznim jest
dzialalno$é charytatywna, czyli udzielanie pomocy potrzebujgcym.
Niektore zespoly poSwiecaja sie szczeg6lnie tej dzialalno$ci. Ze
wzgledu na rozleglo$¢ tego zagadnienia nie ma mozliwo$ei przed-
stawienia go tutaj w sposéb pelny, jednak zainteresowani ta
sprawa znajda wskazowki u ludzi od dawna pracujacych na tym
polu i majacych duze do$wiadczenie. Ludzi takich mozna znalezé
prawie w kazdej parafii, a takze w Oddzialach Diecezjalnych Ko-
misji Charytatywnej Episkopatu Polski (w Krakowie — przy Ku-
rii Metropolitalnej).

Glowne kierunki pracy charytatywnej, to:

— opieka nad ludzmi starymi, chorymi czy niepelnosprawnymi;
— udzielanie pomocy materialnej (pienigdze, odziez, zywno&¢) lu-
dziom znajdujgcym sie w biedzie, oraz zbieranie §rodkéw na
te pomoc (m.in. rozdzielenie daréw nadsylanych z zagranicy);
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— opieka nad dzieétmi — sierotami, lub nie majgcymi wlasnych
rodzin (tworzenie rodzin zastepczych, przyjmowanie na jeden
dzien w tygodniu dzieci z Doméw Dziecka itp.);

— porady prawne i pomoc w zalatwianiu réznych spraw w urze-
dach ludziom znajdujacym sie w trudnej sytuacji i nie umie-
jacym sobie poradzi¢ (starzy, niepelnosprawni, bezradni wo-
bec skomplikowanych przepisow itp.);

— pomoc dla alkoholikow i narkomanow, pragngcych zerwaé z na-
logiem i leczyé sie (takze wyszukiwanie takich ludzi i skla-
nianie ich do leczenia).

Mozna by wymieni¢ wiele jeszcze innych form pracy charyta-
tywnej. Zwroémy tu uwage na te, ktéora jest w zasiegu dzialania
prawie wszystkich zespolow, zaréwno w miescie, jak na wsi. Jest
to opieka nad ludZzmi starymi, chorymi i mniepelnosprawnymi.
Czlonkowie kazdego zespolu moga wskaza¢ wiele takich osob
wérod swoich sagsiadéw czy mieszkancow swojej wsi lub osiedla
w mieScie. Samotnos¢ tych ludzi i ich bezradno$é¢ jest powszech-
ng i weigz wzrastajacg chorobag naszych czaséow.

Problem ten moze by¢ znacznie zlagodzony przez sprawnie
dzialajaca pomoc sasiedzka, i tu zespoly maja obszerne pole do
dzialania.

Formy pomocy mogsg byé rézne: od zwyklej rozmowy, zapyta-
nia o zdrowie, przeczytania ksigzki czy gazety na glos, poprzez
wyrgczenie w zalatwieniu zakupow, zapalenie w piecu, towarzysze-
nie w spacerze i umozliwienie go, przyniesienie obiadu, posprza-
tanie w domu — az do pelnej pielegnacji chorego, wspolpracy z le-
karzem czy pielegniarks.

Najtrudniejszym zwykle momentem w takich przypadkach jest
poSwiecenie swojego czasu. Zesp6l moze wiec np. obja¢ opieke
nad jakas osoba, w ten sposob, ze w kazdym dniu tygodnia inny
czlonek zespolu odwiedza podopiecznego, zalatwia mu zakupy itp.
Bardzo dobrg metoda jest wciagniecie do tej pracy mlodziezy —
dzieci czlonkdéw zespolu. Wowezas miodziez w sposbb naturalny
wchodzi w dzialalnoéé zespolu, powstaje zespol dwupokoleniowy.

W tym miejstu warto zwroci¢ uwage, ze oczywiscie pierwszym
obowiazkiem kazdego, jest opieka nad wlasnymi starymi rodzi-
cami, dziadkami i innymi wymagajgcymi tej opieki czlonkami
rodziny. Byloby nieporozumieniem, gdyby ktos zaniedbywal te
obowiazki na rzecz innej dzialalno$ci charytatywnej w zespole,

Swiadomo$§é tych obowigzkéw musi byé wyksztalcona juz u dzie-
ci poprzez odpowiednie wychowanie. O tej sprawie powinny pa-
mieta¢ wszystkie zespoly, grupujace rodzicow — powinni oni
wspdlnie zastanowié sie, jak wpajaé swoim dzieciom na co dzien
‘przejecie sie obowiazkiem opieki nad ludZzmi starymi i chorymi,
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a przede wszystkim wlasnymi rodzicami, gdy dojda oni do seg-
dziwego wieku lub powaznie zachoruja.

G) ZESPOtY WOBEC PROBLEMU PRACY ZAWODOWEJ

[----] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. O kontroli publikacji i wi-
dowisk, art, 2 pkt 1 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz, U. nr 44
poz. 204)]

Zespoly, poswigcajace sie tej tematyce, beda to z natury rzeczy
najcze$ciej zespoly miedzyparafialne. Tutaj tez wyjatkowo moz-
na zalecié¢ liczbe czlonkdéw zespolu wiekszg, niz wspomniane po-
przednio 8—10 osbb, gdyz wskazany jest kontakt wzajemny wig-
ksze] grupy reprezentantéw réznych miejsc pracy i réznych ty-
pow i zasobow doswiadezenia zawodowego (np. pracownikéw o diu-
gim stazu i mlodych). Jest rowniez niezbedne, aby w spotkaniach
zespolu uczestniczy! ksigdz, ewentualnie nawet kilku ksiezy,
szezegolnie takich, ktorzy prowadza dzialalnosé duszpasterska w
srodowisku ludzi o danym profiilu zawodowym. Dla takiego ksie-
dza uczestnictwo w =zespole bedzie “rédiem waznego doS§wiad-
czenia dla pracy duszpasterskiej.

Oczywifcie takze i Swieccy zyskaja w ksiedzu pomoc przy roz-
wazaniu trudnych probleméw moralnych.

Zespoly specjalistyczne moga sobie stawiaé za cel nie tylko
wzajemne moralne wspieranie sig¢ uczestnikéw spotkan, ale réw-
niez opracowanie ,kodekséw etyki zawodowej” dla swoich zawo-
déw. Takie ,kodeksy” moglyby byé¢ uzyteczne dla innych katoli-
kéw — pracownikow, pomagajgc im w przygotowaniu sie do za-
jecia stanowiska w trudnych moralnie sytuacjach. Czlowiek przy-
gotowany ma bowiem wigksze szanse prawidlowego reagowania,
niz czlowiek zaskoczony jakim$ problemem i nie majacy czasu
go przemys$leé.

Waznym zadaniem dla zespolow o ,specjaino$ei” zawodowej,
skupiajacych pracownikéw jednej branzy, [----] [Ustawa z dnia
31 VII 1981 r. O kontroli publikacji i widowisk, art. 2 pkt 1 (Dz. U.
nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz U, nr 44 poz. 204)] dawanie przykladu
ueczciwosei i zyczliwoSei w stosunkach miedzy pracownikami, prze-
ciwstawianie sie niesprawiedliwoéci i demoralizacji.

H) RODZINY RODZIN

Bardzo pozyteczng i popularng juz w niektérych §rodowiskach
forma zespolow sa tzw. ,rodziny rodzin”, czyli zespoly, grupujace
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po kilka rodzin, zazwyczaj rodzin o zblizonym ,,stazu malzenskim”.
Podstawg dla powstania takich zespolow jest zblizenie sie ludzi
poprzez podobienstwo probleméw i doSwiadczen. Np. miode mal-
zenstwa ,,na dorobku”, majace mate dzieci, czy spodziewajace sie
ich, z jednej strony przezywaja radosnie fakt swojej miloseci, roz-
wijania sie rodziny, narodzin i rozwoju dzieci, z drugiej strony —
staja przed trudnymi, niekiedy wrecz dramatycznymi problemami:
uregulowanie swojego zycia malzenskiego, pogodzenie spraw pra-
cy i domu, uporanie sie z réznorodnymi trudno$ciami natury ma-
terialnej i organizacyjnej. Otwiera sig tu olbrzymie pole dla wza-

- jemnej pomocy. Przede wszystkim, rodziny przezywajgce podobne
rado$ci 1 troski mogg wspieraé sie duchowo, razem szuka¢ w Ewan-
gelii wskazoéwek i pociechy, dzieli¢ sie zdobytymi do$wiadczenia-
mi, wspblnie modli¢ sie. RowmnoczeSne istnieje wiele okazji do
praktycznej pomocy w zycu codziennym — przede wszystkim roz-
wigzania problemu ,,podrzucania” dzieci na czas wyjscia rodzicoéw,
odprowadzania dzieci do szkoly czy na katecheze, i w mnoéstwie
innych spraw gospodarczych i organizacyjnych. Najlepiej moze
taka pomoc funkcjonowaé, gdy do zespolu dobiorg sie rodziny
mieszkajgce w poblizu.

,Rodzina rodzin” moze staé sie zalgzkiem wspb6lnoty chrze§ci-
janskiej w pelnym znaczeniu tego slowa, to znaczy zespolu ludzi
bliskich sobie duchowo, razem rozwijajacych swe zycie religijne
i1 w kazdej chwili gotowych do wspierania sie i bezinteresownej
pomocy. Wspblnota taka nie moze byé jednak zamknietym kla-
nem, przeciwnie, musi widzie¢ potrzeby duchowe i materialne in-
nych.

Jak widaé, wspolnota ,rodziny rodzin” powstaje i rozwija sie
nie w trakecie zebran, ale w niezliczonych sytuacjach zycia co-
dziennego. Nie znaczy to, by spotkania zespolu nie byly potrzeb-
ne. Nie mozna ich zaniedbywaé, bo spelniajag wazng role, pozwa-
lajac na wymiane myS$li, wspélng refleksje nad zyciem religijnym
i problemami Zycia rodzinnego. Sg zreszta takze po prostu chwila
wytchnienia, w ktérej mozna na swoje zycie popatrzeé z pewnej
perspektywy. Spotkania powinny rowmniez stuzyé do przypominania,
ze zesp6l nie powinien zamykaé sie wylgcznie w kregu swych
spraw i probleméw, o co tak tatwo w ciezkim zyciu wielu rodzin,
czasem ledwo radzacych sobie ze wszystkimi trudnof$ciami. Warto
wiee, aby zespdl wzigl na siebie jakie§ dodatkowe zadanie, moae
bardzo skromne, ale wigzgce go z parafig, sgsiadami, ludZmi po-
trzebujacymi.
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1) ZESPOLY W StUZBIE ARCHIDIECEZJI

Podczas Synodu Duszpasterskiego Archidiecezji Krakowskiej
liczne Zespoly Studyjne braly czynny udzial w przygotowaniu do-
kumentéw Synodu: otrzymywaly wstepne projekty tych doku-
mentéw, po czym wyrazaly swoja opinie o ich treseci, krytykowaly
bledy, dorzucaly wlasne myé$li i wyniki wlasnych do$wiadczen.
W ten sposéb, dzieki wspdlpracy zespoldéw, pierwotny projekt do-
kumentu zostawal wzbogacony, a nieraz ulegal gruntownej prze-
robce. Taka zespolowa praca nad dokumentem polegala nie tyl-
ko na tym, ze poszczegblne zespoly omawialy sprawe na swoich
spotkaniach i przesylaly do Rady Glownej Synodu swoje opinie.
Organizowano réwniez Synodalne Dni Skupienia, ma ktorych
przedstawiciele zespoléw spotykali sie, by omawiaé poszczegdlne
tematy, wymieniaé¢ poglady i wspblnie formulowaé wnioski, doty-
czgce zycia wspolnoty archidiecezjalnej. Te Dni Skupienia pozwa-
laly réwniez ludziom z réznych stron Archidiecezji poznaé sie i
wymieni¢ mysli. W zespolach rodzilo sie zywe poczucie przynalez-
no$ci do wielkiej rodziny, jaka jest Archidiecezja, a dobre pomy-
sty 1 wartoSciowe doswiadczenia mogly latwo byé przenoszone
z jednych parafii do innych.

Taka forma dzialania zasluguje na wykorzystanie nie tylko w
ramach Synodu. Zespoly parafialne i miedzyparafialne mogs po-
dejmowa¢é¢ prace nad réznymi zadaniami, zleconymi im przez Or-
dynariusza. W Archidiecezji Krakowskiej Synod Duszpasterski po-
zostawil obfity zbiér zalecen, wskazéwek i wnioskow, ktére po-
winny byé wprowadzone w zycie w parafiach. Kazda z tych spraw
moze staé sie przedmiotem pracy zespoldw, a praca ta bedzie tym
owocniejsza, im zywszy bedzie kontakt pomiedzy zespolami wza-
jemnie, oraz miedzy zespolami a oSrodkiem centralnym Archidie-
cezji, a wiec Wydzialami Kurii, Rada Duszpasterskg i samym Or-
dynariuszem.

Jest wiele takich zadan, ktére dotycza calej Archidiecezji i mo-
ga byé podejmowane przez roézne zespoly, niezaleznie od ich przy-
nalezno$ci parafialnej. Oprocz wspomnianych juz poprzednio spraw
etyki zawodowej i , kodeksow” tej etyki dla poszczegblnych za-
wodbéw, mozna wymieni¢ przykladowo sprawy katechizacji doro-
stych, modlitwy w rodzinie, rozpowszechniania wiedzy o chrze-
§cijanskich zasadach zycia matlzefiskiego, tworzenia i rozpowszech-
niania kultury chrze$cijanskiej, wspobipracy rodzicow z kateche-
tami ich dzieci, i wiele innych.

Wiele z tych spraw wiaze sie z koniecznoS$cig opracowania pew-
nych materialéw pisemnych: podrecznikéw, zbioréw danych, bro-
szur informacyjnych itp. Zaré6wno w postaci pisemnej, jak poprzez
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slowo powinny byé¢ rozpowszechniane dobre wzory dzialania. Je-
$li np. w jakiej$ parafii udalo si¢ przeprowadzié¢ kurs katechezy do-
rostych, ktory dat dobre wyniki i przyciagnal wielu uczestnikow,
trzeba to doSwiadczenie przekaza¢ innym parafiom, a moze nawet
pomoéc im na miejscu w organizacji podobnych przedsiewzige. W
podobny spos6b mozna i nalezy podejs¢ do wielu innych spraw. Nie
zrobia tego jednak duszpasterze, obciazeni swoimi codziennymi
obowiazkami — jest to zadanie dla czlonkow zespoldw, ktorzy
oczywiscie powinni dzialaé¢ w porozumieniu z duszpasterzami,

Wspbélpraca zespolow moze szczegblnie wiele pomée parafiom
wiejskim, ktoére nieraz czuja sie odizolowane od wspblnoty Archi-
diecezji i w pewien sposéb upofledzone przez oddalenie od oSrod-
kow miejskich, w ktéorych zycie religijne i kulturalne rozwija sie
w roznorodnych i ciekawych formach.

Powstajace w takich parafiach zespoly powinny byé¢ weiggniete
w nurt zycia Archidiecezji. Moga byé zapraszane na spotkania
w centrali, ale takze mogg nawigzaé¢ kontakt bezpoSredni z ze-
spolami z ofrodkéw miejskich. Trzeba im stworzyé warunki dla
uczestniczenia w zyciu Archidiecezji, przekazywaé¢ informacje i
materialy, przychodzi¢ do nich z zywym slowem, ale takze wia-
czaé w wykonanie wspolnych zadan i przedsiewzie¢.

-

J) TRUDNOSCI W PRACY ZESPOLOW

Jak zawsze i wszedzie w zyciu, rOwniez w pracy zespolow nie-
uniknione sg frudno$ci. Przewaznie wynikaja one z jednego z
trzech zrodel, ktére nazwijmy umownie:

— brak czasu
— brak programu
— brak wzajemnego zrozumienia,

Sprobujmy je pokrotce omowic.

Bywa, ze czlonkowie zespolu nie moga znalezé czasu na spot-
kania; mijaja miesigce, a zespol nie zbiera sie. W rezultacie wigzi
taczace zesp6l stabng i czesto zesp6l przestaje istnieé. Co na to
mozna poradzi¢? Przede wszystkim w zespole musi by¢é ktos, choé-
by jedna osoba, naprawde zainteresowana istnieniem zespolu. Po-
winna ona doprowadzi¢ do spotkania choéby czeSci zespolu, bo
lepiej spotkaé sie nawet w niepelnym skladzie, niz odwlekaé ze-
brania w mnieskonczonosé. Trzeba przypomnie¢ uczestnikom, ze
zgodzili sie na spotkania, zakladajgc zespél. Moze ich trudnosci
sa przejiciowe, a moze trzeba w jaki§ spos6éb dopasowaé sie do
ich mozliwo§ci przez wybor wygodniejszych dla nich terminéw czy
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miejsca. Jesli jednak okaze sie, Ze przez dluzszy czas nie udaje
sie wznowié kontaktow, trzeba pomysSle¢ o zmianie skladu zespo-
lu, bo jego istnienie ma sens tylko wowczas, gdy wszyscy napraw-
dq checa wspélpracowadé.

Inny rodzaj trudnosei polega na tym, Ze zespél nie moZe usta-
li¢ programu swej pracy — nie bardzo wie, co robié¢. Sytuacja
taka zniecheca uczestnikéw spotkan i grozi rozpadnieciem sie ze-
spolu. Sa na to dwie-rady. Przede wszystkim, zawsze mozna stu-
diowa¢ Pismo §w. Poza tym, mozna zwréci¢ sie o rade do ksiedza,
z ktoérym zespdl jest w kontakcie. Mozna tez poszukaé wskazowek
w dokumentach Synodu Krakowskiego, gdzie zawarty jest bo-
gaty zbior zadan dla §wieckich.

Zespbl musi staraé sie nauczyé widzieé potrzeby i problemy pa-
rafii, sagsiadéw i samych czionk6é6w zespolu.

Czasem klopoty z programem wynikaja stad, Zze zespo6l chce zro-
bi¢ zbyt wiele, stawia sobie liczne i wygérowane zadania, a w re-
zultacie przerzuca sie od jednej sprawy do drugiej, niczego nie
konczae. To takze moze prowadzié w koncu do zniechecenia. W ta-
kich wypadkach trzeba powiedzie¢ sobie: ,Lepiej zrobmy malo,
ale dobrze” i ulozyé pewien program — minimum. Jesli to z ko-
lei nie zadowala wszystkich uczestnikow, mozna przedstawié na-
stepujacg propozycje: niech nasze spotkania dziela sie zawsze na
dwie czeSci: W pierwsze] bedziemy realizowaé skromnie, ale sy-
stematycznie, nasz program — minimum, Natomiast druga czesé
bedzie otwarta dla wszelkich innych inicjatyw.

Ogblnie mozna powiedzieé, ze dobrym lekarstwem na wszelkie
klopoty programowe jest kontakt z zywym organizmem spolecz-
nym, jakim jest parafia czy Archidiecezja. Tam zycie przynosi
problemy i tematy pracy, ono tez narzuca hierarchie ich wazno$ci.

Najbardziej moze dotkliwym zagrozeniem dla zespolu jest brak
wzajemnego zrozumienia u jego czlonkéw. Nie zawsze zespdl po-
wstaje z ludzi, ktérzy dobrze sie juz znaja, moga wiec po pew-
nym czasie ujawnié sie u uczestnikéw rézne przykre cechy cha-
rakteru. Wtedy jedni zaczynaja drazni¢ drugich, narastajg wza-
jemne niecheci i zale. Kluczem do rozwigzywania tych trudnoSci
sa chrzedcijanskie zasady milo§ci blizniego i pracy nad soba, a
przeciez ostatecznym celem istnienia zespolu jest wilasnie reali-
zacja tych zasad. Trzeba podejmowaé ciezki trud wybaczania i pro-
szenia o wybhaczenie, lagodzenia napieé¢ a nie ich podsycania, zycz-
liwego dialogu z bliznim, ktéry w danym momencie ,dziala mi
na nerwy”, ale przeciez jestem przekonany — i musze byé prze-
konany — o jego dobrej woli. Jesli to sie uda zrealizowaé, to
trudnoéei przemienig sie w sytuacje dajaca jakie§ dobro obydwu
stronom niedoszlego konfliktu. Pamietajmy przy tym zawsze o wia-
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Sciwosciach naszej ludzkiej natury, w ktérej chwilowa emocja ecze-
sto dyktuje nam nierozwazne dzialanie, a jeden gest czy slowo
potrafiag odepchna¢ od siebie nawet przyjaciol.

Gdy wige czujemy atmosfere konfliktu, trzeba przede wszyst-
kim zatrzymaé jej narastanie — zmieni¢ temat rozmowy, staraé
sie nie zrobi¢ niczego, co moze sytuacje pogorszyt. Gdy minie
nieco czasu, emocja opadnie, i albo cala sprawa okaze sie blahg,
albo powstang warunki do spokojnej dyskusji. Jednak pierwszym
i zasadniczym krokiem w kierunku postawy zyczliwego dialogm
jest kontrolowanie naszych wlasnych mysli i wyobrazen o bliz-
nich. Nie mozna dopusci¢ do wytworzenia w sobie ,,czarnego” obra-
zu blizniego, bo jesli zaczniemy rozwazaé systematycznie wszyst-
kie prawdziwe czy rzekome krzywdy i afronty, doznane od ko-
go§, i delektowaé sie rozpamietywaniem jego wad, wytwarzaé po-
czucie wyzszosci, wowczas budujemy w sobie barierg, ktérg poz-
niej trudno bedzie przekroczyé¢.

Dlatego my$lac o bliznich i widzge nawet ich oczywiste wady
i uchybienia, starajmy sie zroOwnowazyé¢ to przypomnieniem ich
dobrych uczynkoéw, ktoére przeciez kazdy ma na swym koncie.
Inaczej trudno nam bedzie zachowaé zawsze atmosfere bliskosci
i zyczliwo$ci w zespole, bo — nie ludZmy sie — Zzaden zesp6l nie
sklada sie z ludzi idealnych, a dluzsza wspoélpraca ujawnia nie
tylko cechy sympatyczne, ale i ,kolce” charakterow.

Czasem duzy pozytek mogs przynie$¢ dni skupienia czy reko-
lekcje, wspélnie odbyte — i przezyte — przez caly zespol.

Niekiedy zesp6l! moze objawiaé¢ tendencje do zamkniecia sig
we wlasnym kregu, do izolacji. Trzeba wtedy tym usilniej staraé
sie o ozywienie ljcznoSci z parafig, z Archidiecezjs. Niekiedy
uformowana juz grupa musi rozejéé sie, aby stworzyé nowe osrodki
krystalizacji.

Tekst opracowany przez Wydzial Duszpasterski Kurii Metropoli-
talnej w Krakowie.
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STALOSC W ZMIENNOSCI

O LIRYCE BORYSA PASTERNAKA
1

Czytanie Pasternaka i mySlenie o nim to obcowanie z jednym
z najwiekszych zjawisk wspolczesnej poezji.

Z premedytacja uzywam okreSlenia ,zjawisko”, gdyz odpowia-
da ono nie tylko szezegbélnej pozycji poety i uczuciu olénienia, ja-
kie staje sie udzialem czytelnikéw. Chodzi o co§ wiecej, o zjawi-
skowo$é innego niz tamte typu, i idac tym tropem wkraczamy od
razu in medias res. Zreszta — szlakami juz utorowanymi -przez
wiele krytyeznych refleksji.

Sprawa polega na pasternakowskiej sytuacji poety wo-
bec Swiata.

Na poczatku tworzenia jest to sytuacja obnazonego maksyma-
lizmu wyobrazniowego. Wchlaniania i wszechogarniania. Wpisa-
nia sie w porzadki natury. Przemowienia glosem trawy, ogrodu,
lasu, deszezu, zawiei. Pasternak jest wszystkim i wszystko jest
Pasternakiem; podmiot utozsamia sie z przedmiotem.

Tak jak napisze sam, z my$lag o Bloku, ale najwyrazniej i o so-
bie:

,Wydawalo sig, ze stronice wypelniajg nie wiersze o wietrze
i kaluzach, latarniach i gwiazdach — ale ze latarnie i kaluze sa-
me pedza po powierzchni czasopisma swg wietrzng drobng fale,
ze same pozostawiaja na niej swe wilgotne, a tak silnie zazna-
czajace sie §lady”.1

Wezesny pasternakowski wiersz ma przenikngé w samg istote
rzeczy i utozsamié sie z nig. Ma ulozyé sie w formy naturalne —
w sensie wspoéimierno$ei z istnoScia zjawisk natury. (Byloby to
wiee co§ w rodzaju propagowanej kiedy$§ przez Awangarde Kra-
kowsks ,,ekwiwalentyzacji”, ale glebiej i szerzej rozumianej.) Sam
za§ tworca ma zostaé zjawiskiem wsroéd zjawisk. Tak wtlasnie
odebrala to Maryna Cwietajewa, z zachwytem obsypujaca Paster-
naka syntetycznymi definicjami, opartymi na ulubionych przez
siebie rozwartych antynomiach:

»Dla Pasternaka charakterystyczne jest nie samo przebywanie
w przyrodzie, lecz absolutna niemozliwo§é najmniejszej w niej

1 B. Pasternak: Szkic do autoblografit, w: Tenze: Drogi napowletrzne i inne
utwory. Warszawa 1873, s. §2. Tlumaczenie Seweryna Pollaka.
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nieobecnos$ci. Ani czlowiek nie moze tak przebywaé¢ w przyrodzie,
ani przyroda w czlowieku; tak przyroda moze przebywaé tylko
w sobie samej. Samoistnienie. Wynika z tego jasno, ze Pasternak
nie zostal stworzony dnia sibdmego (gdy $wiat, po stworzeniu czio-
wieka, rozpadl sie na rézne «ja»), lecz wczeéniej — gdy powstala
przyroda. A to, ze urodzil sie jako czlowiek, jest zwyklym niepo-
rozumieniem. (..) Bo nawet woéweczas, gdy Pasternak mowi o so-
bie i dla siebie — jest tylko glosem w choérze przyrody, réwnym
kazdemu innemu jej stworzeniu”.2

Stowa poetéw o poetach, zwlaszcza wypowiadane w zachwyce-
niu, nie sg po to, by je weryfikowaé. Takze i tu malezy uchwy-
ci¢ sens konceptu i nie pyta¢ natretnie, jak w idealnym stanie
utozsamienia mozliwe byloby tworzenie, jako, w istocie, akt kaz-
dorazowego wyodrebnienia; na ile najwieksza naturalno$c
spelniajgca sie w slowie musi by¢ konwencjg i gra; i czy wy-
marzone przez Pasternaka bycie zywiolem — spadanie deszczem,
powracanie lawina, rzucanie ,garSci siow jak sad bursztyn o Swi-
cie” — mozliwe jest inaczej, miz w ludzkim akcie kreacyjnym,
narzucajgcym chaosowi forme.

Przeniknaé¢ do sedna — to jedno, i jest w tym co$ z husserlow-
skiej ,,intuicji ejdetycznej”, z siegniecia §wiadomoscig do istotfy
rzeczy — bo tez wlasnie Bergson i Husserl wydaja sie wiaSciwymi
patronami filozoficznymi tego ucznia Cohena jakim byl Pasternak,
majaey dzi§ w Marburgu nawet ulice swego imienia.

Natomiast utozsamié sie — to co innego. I wiersze poka-
zujy, ze to nieosiggalne. Sg w nich wprawdzie wizje jakby pi-
sane sadem, ogrodem, wiatrem,? ale raz po raz odnajdujemy ftam
znaki wydzielonej obecnoici tworcy.

Jak chotby tam, gdzie widaé —

W osatanienii ljuszczejesa piwo

S usow, obrywow, mysow, skal i kos
Mielej i mil. T gul i polychanije
Okaczennoj tunoj kak iz tochani
Puczyny. Szum i czad i sztorm w zasos 4

! M. Cwietajewa: Poety s istorijej i poety biez istoril. Almanach ,,Glagol” nr
3, Ann Arbor 1981, s. 216.
! Por. na ten lemat studium J. Faryny: Wybrane zagadnienia poetyki Borysa
Pasternaka. ,Slavia Orientalis”, 1870, nr 3, s. 271,
¢ W zapamietaniu splenionego piwa
Z ust wysp, z usypisk, z urwisk stromy bieg
Z mielizn i mierzej. Loskot i ol§nienie
I w cebrze glebi ksiezycowe wrzenie
I szturmy sziormu wessanego w brzeg.
{(Tlumaczenie autora artykulu. Jego autorstwa takie wszystkie zamieszczone
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— i gdzie wiersz stara sie istotnie by¢ samym morskim
przyplywem, zostajac nim we wszystkich swoich obrazowych, fo-
nieznych i skladniowych porzadkach — lecz jednocze$nie fenome-
nalne, z gruntu pasternakowskie ,ljuszczejesa piwo"” ustanawia na
saemym poczgtku sui generis cudzysldw czy optyczng przegrode.
Tak oznajmia o sobie sam twoérea, stosujge swoje ulubione zde-
rzenie waloréw — od$wietnoSci i przyziemnoS$ci, a zwlaszecza pier-
wotnosci 1 artefaktu; laczac ,slowa wywodzace sie z najodleglej-
szvch od siebie porzadkéw leksykalnych”.®? W miodosci sprowa-
dzalo to na Pasternaka zarzuty ,braku smaku i wewnetrznego

chaosu”® — nim stalo sie widoczne (choé nie dla wszystkich), ze
chzos” jest innym porzgdkiem.
Niepodobna zatem byé — w przyjmowanym znaczeniu — zja-

wiskiem 1 twoéreca zjawisk jednoczednie. Ale wielka poezja jest
i po to, by zmniejszy¢ obszar niepodobienstwa.

Totez wezesne pasternakowskie wiersze pelne s3 przekraczania
granic mozliwosci; wypelnia je szczeSliwy, kreacyjny rozmach
oznajmiajgcy sie juz w debiutanckim tomiku BliZniak w chmurach,
potezniejgey w Ponad barierami i rozsadzajgcy Siostre moja —
2yeie,

Siostra... to owoc wielkich wagaréw, na ktbére poeta, niby nie-
sforny, genialny uczniak uciekl w samym S$§rodku historycznego
spietrzenia, latem 1917, po to, by — wyzywajaco lekcewazac i od-
rzucajae spoleczne uwarunkowania — zanurzyé sie we wilasny
zywiol liryezny i rozpetaé wlasne wyladowania wielkich poetyc-
kich moey. (Mozna by o tym rzee, parafrazujge nieco tylko poz-
niejsze stowa innego poety: ,,A latem niechaj lato, nie Rosje
zobacze’.)

Bedzie to juz zapowiedZ wlasnego rozumienia sensu egzystencji
ludzkiej w historii i szansy mozliwej do osiggniecia swobody.

Tak wige akt kreacji, tworzywo i twér — wszystko zostaje zmie-
szane. Granice sg jeszcze zatarte.

Tak mozna istnie¢ w poezji czujac sie Stworea. I wezesny Pa-
sternak jest nim. Odkrywszy w sobie wszechmoc cieszy sie nia
jak dziecko (wiele juz pisano o jego dzieciectwie jako sposobie
byeia). Wymachuje na prawo i lewo pateczky Prospera. O kosz-
tach jeszcze nie mysli, moze ich nawei nie podejrzewa. Nie dba
o metafizyczne glebie, skoro zaufal samemu Zyciu, a ono wydaje

w przypisach filologiczne spolszezenia cytowanych w oryginale wierszy Paster-
naka, Jak réwniez, jesll nle zaznaczono inacze), przeklady przytaczanych w tek-
Scie artykulu cytatow).

EW. Trenin, N. Chardzijew: O Borisie Pasternakie, w: Boris Pasternal Essays.
Edited by N. A. Nilsson, Uppsala 1976, s. 14.

® Cyt. za: W. Trenin, N. Chardzijew, op. cit.
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mu si¢ catkowicie ulegle, dostepne do przenikniecia i ogarniecia.

Nic nie ujmujac pasternakowskiemu oddaniu poezji — stanowi
ona dla twoércy rodzaj cyrkowej areny. Wiersz ma zawsze co$
z akrobatyeznego numeru, obliczonego na zawroét glowy odbior-
cow. Glissanda przerzutni, spietrzenia aliteracji, taficuchy eksplo-
dujacych metafor, energia rytmu, chetnie podkre$lana daktylicz-
nymi rymami, bedagcymi jak skoki z trampoliny — wszystko to
pracuje na efekt oszolomienia, jek zachwytu. Nie darmo porowna
kiedy$ Pasternak poezje do chodzenia po linie.?

Bedge takim stworca trakfuje sie Stworzyciela wszechrzeczy
niemal poufale, jako swego rodzaju kolege po kreacyjnym fachu,
»wszechmocnego boga drobiazgéw” (w tym wczesnym okresie je-
szcze z malej literyl!).

Pisze sie:

Ja wiszu na pierie u Tworca
Krupnoj kaplej litowogo toska 8

— i jest w tym — nie pozbawiona kokieterii — pewnos¢, ze tak
sie estetycznie uksztaltowawszy nie bedzie sie bezuzytecznie
strzepnigtym, lecz postuzy do upiekszenia $wiata; ze sama Opa-
trznos¢ zadba o nalezyte wykorzystanie swego daru.

Taki jest poczatek. Nie da sie przeSledzi¢ calego continuum
czasteczkowych przesunie¢ i przemieszczen pasternakowskiej poe-
tyki w ujeciu skrétowym. Trzeba wige wykonaé krok przez dzie-
sieciolecia i z pbdZnej perspektywy ujrze¢ zmiennoS¢ i niezmien-
noseé.

| Warto jednak zauwazyé i pewien fragment §rodkowego okresu
| tej poezji, usytuowany w drugiej polowie lat dwudziestych.

Pasternak dokonuje wowczas proby zagarniecia i wpisania w
siebie (skoro ciagle jeszcze jest §wiatem, a Swiat — poetg) —

‘ takze i tego, co w oficjalnej hierarchii wartosci jest uznane za
najwazniejsze: ciggu zdarzen historyeznych, skiadajacych sie na
genealogie systemu. Jak inni przystepuje do egzaminu z rozumie-
nia praw historii, odrabiajgc jakby swe wielkie wagary i podej-

| mujac zlekcewazony kiedys obowigzek wspoéluczestnictwa. Jak

T W liScle do Renaty Schweltzer z 25 lipca 1859. Doda co prawda, iz po tych
linach ,,...trzeba chodzi¢ tak, jakby to nle byly liny, jakby chodzenie po mnich
nie rbinitlo sie niezym od stgpania po podlodze czy po udeptane] ziemi” — ale
wolno w tym dostrzec efekt p6Zno juz danej samowledzy; wczefnie] sztuka
linoskoczka Jest wladnle ostentacyjnle demonstrowana. (R. Schweltzer: Druiba

s Borisom Pastermakom. ,,Grani” 1865, nr 58, s. §5).
¥ Wisze na plbrze Stworcy / Wielka kroplg liliowego blasku.
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wielu innych, czyni to z dobra wiarg — chetny i zachecany jed-
noczeénie.

Pracowicie zmaga sie z dotad bezgranicznie uleglym i plastycz-
nym, a obecnie stwardnialym i opornym tworzywem.

Probuje ujrzeé rewolucje jako zjawisko podwojnie na-
turalne,

Najpierw — jako sposéb bycia samej przyrody. Uchwyeita to
Cwietajewa: , Trudno wyobrazié¢ sobie czlowieka znajacego burze
w przyrodzie i nie reagujacego na burze zyciowe.. Poniewaz re-
wolucja jest zywiolem, Pasternak zareagowal ma nig od razu”.®
Istotnie, zareagowal, naturalizujac, by tak rzec, zjawiska socjal-
no-polityczne; chmury staly sie maszerujacymi rekrutami, w sze-
leScie drzew daly si¢ slyszeé jeki jencéw a milczenie stepu na-
brzmiewalo zapowiedziami Zoilnierskich buntow.

Po drugie — jako naturalne, bo nieuchronne zjawisko dziejowe,
osadzone we wilasnym, pasternakowskim doswiadezeniu. Totez w
lisScie do Gorkiego, przesytajac mu poemat Rok 1905 poeta napisat,
iz ,,..temat rewolucyjny trzeba bylo ujgé historycznie jako roz-
dzial wérdéd rozdzialéw, wydarzenie wirdéd wydarzen i podnieSé do
jakiego§ wyrazistego, niesekciarskiego, ogoélnorosyjskiego pozio-
mu” 10

A wiee ,wydarzenie wéréd wydarzen” w diachronii i ,,zywiol
wérod zywiotow” w synchronii — tak miala byé ujrzana rewo-
lucja.

Okazalo sie to jednak zbyt trudne. W efekcie Rok 1905, Lejt-
nant Szmidt 1 Spektorski — pasternakowskie prace egzaminacyj-
ne — majag wprawdzie piekne fragmenty, ale zamierzona w nich
synteza nie spelnia sig, a chwiejno$é poszczegbélnych jej elemen-
tow nadrabiana jest pospiesznie rymowanag publicystyka, czyms
w rodzaju liryeznej reporterki, sformutowaniami brzmigcymi cza-
sem jak autoparodia. Caly pasternakowski uklad motoryczny, zlo-
zony z kalamburéw dzwiekowych, wyrafinowanej instrumentacji
eufonicznej, kunsztownych nastepstw aliteracyjnych — zaczyna
w takich momentach pracowaé nieskutecznie, niby silnik na ja-
towym biegu:

Agonia osieni, Antagonizm
Piechoty i morskich diwizji.

I agitatorsza-diewica

S zargonom iz aptiek i bolnie.

' M. Cwietajewa, op. cit. s. 228,

® Gorkij i sowletskije plsatieli, Nielzdannajo plerepiske. ,Litleraturncje Na-
sledstwo', t. 70, Moskwa 1963, 8. 288.

11 Agonia jesieni. Antagonizm // Plechoty { morskich dywizji. / I dziewczyna —
agitatorka // Z apteczno-szpitalnym Zzargonem, ~
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Albo: i
= Wdrug kto-to zakriczal: piechota!
Nastatl wolnienija apogiej...12

(Az sie nie chce wierzyé, ze to ,apogeum podniecenia” moglo
wyjs¢é spod tego piéra. Wprawdzie Andrzej Wozniesienski na-
pisal kategorycznie: ,Pasternak nie mial ztych wierszy” 18 ale sa
to wilasnie klasyczne stowa poetv o poecie mdéwione w zachwy-
ceniu.)

Niepowodzenie da sie wytlumaczyé wielorako. Przede wszyst-
kim wielki liryk nie umiat by¢ epikiem, i bedzie to widoczne
takze w jego — teoretycznie epickim — poZnym dziele powie-
Sciowym. W poematach tracil wiele energii na przerobienie opi-
sowej calizny w swoim warsztacie formotworezym, ale, by znowu
zacytowaé Trenina i Chardzijewa, ,liryczna detalizacja wchodzita
w konflikt z opisowym zamierzeniem”.!* Czas i przestrzen duzej
formy wymagaly innej organizacji materialu niz w liryce, co
jednak nie nastepowalo.

[- ---] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. O kontroli publikacji i wi-
dowisk art. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44
poz. 204)]

Wkrétce potem ukazal sie wazny tom Powtdrne narodziny (1932),
zlozony z wierszy poczgtku lat trzydziestych. Dalo sie w nim sty-
sze¢ powszechnie znane pasternakowskie westchnienie ku ,nie-
stychanej prostocie”, w ktora ,nie mozna nie wpas¢ jak w he-
rezje”.

W perspektywie tego co dalej nastapilo, spieszono sie niekiedy
przesadnie, by przedstawi¢ cheé¢ jako spelnienie. Nie  zwracano
przy tym uwagi, ze Powtdérne narodziny obfitujg jeszeze w bar-
-dzo skomplikowane konstrukcje poetyckie, i ze jest w nich nadal
obecna wezeSniej znana pasternakowska poetyka, wynikajaca, we-
dtug precyzyjnego okreSlenia Seweryna Pollaka, ,ze zderzenia tak
zdawaloby sie przeciwstawnych pradow, jakimi byly symbolizm
i futuryzm; stojaca niejako na rozdrozu linii romantycznej i for-
mistycznej w poezji rosyjskiej”.15

it Raptem ktof krzykngl: piechotal // Nastapllo apogeum podniecenia...

1 A, Woznieslefiski: Mam czternafcle lat. , Literatura radziecka"™ 1982, nr 9,
s. 1.

U W. Trenin, N. Chardzijew, op. cit., 5. 23,

1% S, Pollak: Notatki o poezji Borysa Pasternaka, w: B. Pasternak: Poezje
Warszawa 1962, 5. 6.
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Rzecz w tym, iz zmierzajac istotnie ku ,niestychanej prostocie”
Pasternak zabierze ze soba niemal caly swodj poetycki inwentarz.
Nie wyrzeknie sie prawie miczego. Tyle, ze inaczej rozlozy mate-
rial, zmniejszy jego zewnetrzne napiecia i obeigzenia, czeSciowo
przystoni, uzywajac okreslenia Tynianowa, ,,obnazone chwyty”.

Pozostanie sobg. Tym samym — choé nie takim samym.

I chwala Bogu. Nic bardziej zalosnego niz poeta uwieziony za
mlodu w poetyce wlasnej lub swego mistrza i skazany na dozy-
wocie w niezmienno$ci. A wypadki takie zdarzaly sie takze w
kregu promieniowania Pasternaka — i istniejg do dzis.

Uznamy chyba metamorficzno$¢ za naturalna ceche kazdego
zywego organizmu. Takze — poetyckiego.

Historia i wspoblczesno$é poezji zna dostateczng ilosé przeobra-
zen — z ciemnoSci w jasno$é, i odwrotnie, z mocy duchowej w lek
i rozchwianie, i z powrotem. Sg cykle wielofazowe, z nawraca-
niem, po kilku odmianach, ku sobie wczesnemu. Sa czytelnicze ol-
énienia przy powtérnych narodzinach i zazenowania, gdy wy-
my$lne szaty opadajq i zamiast wazkiej prostoty Swieci pustka;
kunszt okazuje sie maska bezmyS$lno$ci.

Roznie bywa. Wspolczesna poezja rosyjska zna w szczegolno-
$ci doSwiadczenie zbiorowego przechodzenia od zlozono$ci ku pro-
stocie. Niekiedy wchodzily w gre zwykle wzgledy koniunkturalne.
W wiekszo$ci wypadkow jednak motywacje byly glebokie. Decy-
dowala powaga zbiorowego doSwiadczenia i ciezar przezyé, dla
ktérych stowo zbyt kunsztowne wydawalo sie lekkomyS$lne, a wigc
nieadekwatne, nawet obrazliwe. Mozna mniema¢, iz Pasternak tak
wlasnie czul. Strzegac sie naduzywania jego autokomentarzy (to
kuszgce, ale i mylace zarazem), przytoczmy fragment listu do
gruzinskiej znajomej, Raisy Mikadze z listopada 1950:

,Coraz czeSciej stysze glosy najblizszych i najbardziej spraw-
dzonych przyjaciél, dostrzegajacych w moich ostatnich zaintere-
sowaniach i w osiggnietej przeze mnie tak nielatwo mojej obec-
nej prostocie — upadek, zagubienie siebie samego i odejscie w
trywialnosé. Cé6z — to nie jest nieszczeScie. Jesli istnieje cierpie-
nie — dlaczego nie ma ucierpieé moja sztuka i ja wraz z nia?
Moze przyjaciele moi maja racje a moze jej nie maja. A bardzo
byé moze, iz zaszedlem tylko nieco dalej szlakami ich wilasnych
losow w szacunku dla ludzkiego cierpienia i w gotowos$ci by je
podzieli¢”.16

Tak tlumaczy siebie sam. Znane s3 roOwniez wielokrotnie przez
niego formulowane mysli o prostocie jako znaku najglebszego zro-

1, Kraj, stawszyj mnie wtoroj rodinoj”. ,Woprosy Litieratury” 1966, nr 1,
s 187.
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zumienia istoty rzeczy (gdy metaforyczno$é ma byé cechg ogladu
pierwiastkowego, intuicyjnego, niejasnego) i o wartosci ,,0statniej,
najszerszej metafory — samoprzyrownania sie do prostego czio-
wieka”.

To co bedzie sie dzialo w jego poezji, moze sie tez rysowac
wlaénie jako spelnienie organiczno$ci, jako sposéb bycia zjawis-
kiem, realizacja samego ,zycia — jego siostry”. Je§li bowiem
cheial kiedys byé drzewem, to drzewo takie inaczej widzi §wiat
jako watla sadzonka, inaczej w $cisku i bezwzglednym wyScigu
w gore zagajnika, a jeszcze inaczej gdy osamotnieje, dbajac, we-
dle stéw innego poety, ,,aby sie nie daé wiatrowi i rosngé w gore
i w glab”, i ogladajac $wiat w jego najdalszych dalach, ale i nad-
stuchujac zgrzytu mechanicznych pit.

Lecz byl przeciez czlowiekiem. I naturalng kolejg rzeczy utwier-
dzal sie w sobie — ludzkim. I nieuchronnie odosabnial, wyodreb-
nial spoéréd natury.

Cwietajewa powiedziala o nim, ze ,..nie zostal stworzony dnia
siodmego, lecz wczeSniej — gdy powstala przyroda”. Skoro tak,
to nadszed! 6smy dzien stworzenia. Istotnie byly to powtérne na-
rodziny. Nastgpilo odwirowanie zmieszanych substancji. Swiat w
Pasternaku i Pasternak w $wiecie staly sie Pasternakiem —
i Swiatem.

Jest wiele poetyckich dowodéw na owa postepujaca §wiadomosé
oddzielnosci. Przyroda jest ciggle wspoblobecna, jest obok, ale jest
osobno. ,,Ja b razbiwal stichi kak sad / Wsiej drozju zytok”, ,Ja
taju sam kak tajet snieg”, ,,Ja toze s nich primier bieru” (o pta-

kach).17 | Jak” i ,,tez” — to znaki wyobcowania.
Nastapila personalizacja.
Wolno tu sie domyslaé takze — a moze przede wszystkim? —

rezultatow danego na przelomie lat trzydziestych i czterdziestych
stebokiego przezycia religijnego. Bedac formalnie chrze$ecijaninem,
Pasternak stal sie wowczas gleboko wierzacym. Wielu przeszlo
podobna droge. Zapewne korzac sie przed Stwoércg twoérca musial
odczué takze i to, Zze nie stanowi juz uniwersum, nie jest po-
czatkiem i koncem $wiata, lecz zajmuje jedno z miejsc w cigglo-
sci stworzenia.

Co tu przyczyna a co skutkiem, co bylo wecze$niej a co poz-
niej — nie wnikajmy. Nalezy jednak dostrzec roéwnoleglosé po-
stepowania ku prostocie (Trenin i Chardzijew okreflaja to jako
orientacje na przedmiotowa strone slowa, jego nominatywng fun-

17 Zakladalbym wlersze jak ogréd / w drzenlu zylek.;
Taje sam jak taje énleg;
Ja takze biore z nich przyklad.
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kcje” 18) ze snutymi w glownym, prozatorskim dziele refleksjami
na temat szczegblnej misji chrzescijanstwa, nadajacemu bezksztal-
towi §wiata zarazem dusze — i forme. Praktyka poety i mysSlenie
prozaika moga byé¢ potraktowane jako naczynia polaczone,

W podobnych sytuacjach — przechodzenia ku prostocie pod
wplywem glebokich motywoéw — poeci rosyjscy wyciagali cza-
sem wnioski bardzo radykalne, biorge, jak na przykiad Mikotaj
Zabolocki, catkowity rozbrat z dotychczasowg poetyksa. Mogly to
by¢ akty samoobronnych ucieczek w glab tradycji, a skale wzie-
tego rozbratu mozna potraktowaé jako wspolmierna do odezuwa-
nego niebezpieczenstwa.

Jednak, powtoérzmy: doswiadczenie Pasternaka demonstruje
przeniesienie istotnych elementéow wlasnej sztuki poetyc-
kiej.

Nie nalezy sie sugerowaé¢ tym krytycznym ekstremizmem, z ja-
kim sam poeta mowil o sobie weczesnym. Ci co go wspominajg,
zgodnie podkreslaja, ze byl tu $wiadomie niekonsekwentny. Jak
w takim oto zdaniu zanotowanym przez Aleksandra Gladkowa:

.~ Dawno juz wole Puszkina od Lermontowa, a Czechowa od
Dostojewskiego i nawet od Tolstoja, ale gdy tylko pozostaje sam
na sam z pibrem w rece — prawo odbicia wrazenia artystyczne-
go, rowne kwadratowi sily faseynacji wskrzesza pod piérem ich
obrazy, chwyty techniczne, rytmy, barwy’.19

(A w zdaniu tym wazne jest przeciez nie tylko co alei jak —
bardzo w dawnym pasternakowskim stylu — sie mowi....)

Ma swoja wymowe i to, zZe — cala dusza oddany w pdéinym
okresie prozie i zarliwie gloszacy jej wyzszo§¢ — doda przeciez
do glownego dzieta bardzo wazny aneks poetycki, jak zgeszczony
ekstrakt swego przeslania,
 Oczywiscie, zmiany w pbdzinych wierszach nastepuja, i to zmiany
powazne.

Najbardziej zmienia sie skladnia. Zostaje uproszczona i uspo-
kojona. Konezy sie — tak charakterystyczne dla wezesnych wier-
szy — spazmatyczne trzepotanie zdan w siatce wersow. Czasem
daje to nawet efekt pewnej zgrzebno$ci i katarynkowosSci. Przy-
pomina sie okres najwcze$niejszy, z czaséw BliZzniaka w chmurach,
kiedy poetyka Pasternaka nie nabrala jeszcze skladniowego roz-
machu.

Takze weczesne, paradoksalne laczenie odleglych pojeé przy po-
mocy ,metafor dzwiekowych” ustapilo, jak to okreslit Jefim Et-

i W, Trenin, N. ChardZijew, op. cit., s. 21.
U A, Gladkow: Wstreczi s Pasternakom. Paris 1973, s. 64.
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kind, zblizaniu ,,..poje¢ w naturalny sposéb bliskich swoimi sen-
sami, co jest podkre§lane podobienstwem dzwiekow 20

Upraszczajg sie rymy. Je§li wierzyé twoércy pelnego katalogu
pasternakowskich ryméw, Glebowi Struve — wigcej jest imie-
slowowych i wiecej gramatycznych.2!

Ale pozostaja na przyklad slynne wyliczenia, jakby sypigce sie
z przecigzonego zachwytem piéra. I zderzenia sléw wysokich =z
pospolitymi. I daktyliczne, a czasem nawet hiperdaktyliczne wy-
rzutnie rymowe:

Kak obieszczalo, nie obmanywaja
Proniklo solnce utrom, rano
Kosoju polosoj szafranowoju

Ot zanawiesy do diwana,??

I bogata instrumentacja dzwigkowa siegajaca, gdy trzeba, po
efekty onomatopeiczne:

I my proszli skwoz’ mielkij, niszezenskij,
Nagoj, trepieszczuszezyj olszannik...23
Pozostang dawne motywy: burze, deszcze, zawieje, zimy, cho-
roby. Prawda, ze w zmienionych funkejach. Gra wielkiej artyst-
ki przejmuje zachwytem, ale nie kojarzy sie juz — jak kiedys$
w wierszu Do Meyerholdéw — z pierwotno$cig kreacyjnego gestu
praojca Adama.
Choroba, przekazywana kiedy$§ tak strukturalnie, iz caly wiersz
zdawal sie mie¢ podwyzszona temperature i majaczyé maligna

obrazow — jest tlem, okazja do wyznania wiary w Opatrznoéé.
Burza przychodzi nie po to, by wiersz ociekal deszczem i ko-
lysal sie od wiatru — ale po to, by staé sie wieloznaczna

metaforg przemijajacej grozy historycznej i pozadanego od-
$wiezenia atmosfery; a takze by przygotowaé grunt do wyznania,
[----] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. O kontroli publikacji i wi-
dowisk art. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44
poz. 204)]

® J. Etkind: Matierija sticha. Paris 1978, s. 353.
H G, Struve: Iz zamietok o mastierstwle Borise Pasternaka. Koje-czto o jego
rifmach. ,,Wozdusznyje Puli” I, New York 1960, s. 86.
% Nie oklamawszy — slofice rano
Wniknetlo, wierne obietnicy
Kladgc uko$ny pas szafranu
Po sofe az — od okiennicy.
(Tlumaczyt Jozef Waczkow)
# Z nagiej, trzesgcej sle 1 malej
Olszynki, w las cmentarny szliscie...
(Ttumaczyl Jozef Waczkow)
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Nie poprzez wstrzasy, przewroty bez miary
Na nowga droge nowe zycie ruszy,
Ale przez burze, objawienia, dary
- Rozplomienionej, czyjejkolwiek duszy.
(Przeklad Seweryna Pollaka)

Mozna, oczywiscie, zalowaé¢ tamtego Pasternaka, widzac w
tym — spadek ambicji, konwencjonalizacje, zatarcie ryséw naj-
bardziej wlasnych. Kazdemu wolno odezuwaé takie zale.

Ale wolno i poecie by¢ ciaggle nowym sobg. Nie nalezy nazywac’
tego ewolucja. To po prostu istnienie. Drzewo nie ewoluuje, lecz
rosnie.

Drzewo-Pasternak naklada nowe sloje na dawny, milodzien-
czy rdzen zachowujac pamie¢ mlodosci. Wiersz W szpitalu nie-
mal po reportersku zdaje sprawe z (przedwczesnego na szczescie)
pozegnania z zyciem — i na zakonczenie leciutko trgca piérem
wszystko co najbliZsze i znajome: wiatr, §wiatta, deszcz, ujrzany
przez okno kawalek sadu i skrawek nieba; a ,koslawa galgzka
klonu” bardzo intymnie odhu$ta poecie (drzewo — drzewu) ostat-
ni, pozegnalny poklon.

Wszystko co dawne powréci — tyle, ze ukryte w zwyczajnych
stowach, w uspokojonej skladni.

Poiny Pasternak to sztuka zewnetrznych rozluznien, kryjacych
wewnetrzne napiecia,

Ci ktorym zal wyobrazniowej odwagi poetyckiego akrobaty,
zechca moze zwrocié uwage na niestychana Smialos¢ wewne -
trznego gestu poéinych wierszy laczgcych w jednym liryku,
w strofie, ba! w obrazie najglebsze do$wiadczenie religijne z maj-
intymniejszym do$§wiadczeniem milosnym:

Na swieczku dulo iz ugla,

I zar soblazna

Wzdymal, kak angiel, dwa kryla
Kriestoobrazno.24

Oto zuchwalstwo wielkoSei.

Nade wszystko nie wyrzekl sie Pasternak swego znaku herbo-
wego — metafory.

Spigtrzenia metafor ulegly rozladowaniu; za to pod koniec §wie-
ca one tym silniej, oddzielone opisowa przestrzenia. Zwlaszeza ze
zwiekszyt sie wielokrotnie ich wymiar i zasieg. Nie sa to, jak
przedtem, znaki standéw wuczuciowych, lecz najkrotsza drogg do-
konywane wnikniecie w istote zjawisk. Wczesny Pasternak pisal

M Na $4wieczke wilalo z kata [/ I plomiefh pokusy // Wzbijal, jJak aniol, dwa
skrzydla // Na obraz krzyia.
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obnazonymi emocjami; pézny pisze stanami wysokiej samowie-
dzy. Tamten oszalamial, przyprawiajac o zawrot glowy; tego sie
zapamietuje. To:

Cztob tajnaja struja stradanija
Sogrieta cholod bytja.25

I to:
Kak budto by zelezom
Obmoknutym w sur’'mu
Tiebia wieli nariezom
Po sierdcu mojemu 26

I, oczywiscie, to:

Skreszczenija ruk, skreszezenija nog
Sud’by skreszczenija.??

I calego Hamleta, bedacego rozbudowang metafora istnienia ar-
tysty, odgadujgcego w swym losie powtorzenie meki Chrystusa.
I owo podwojone, jakby z premedytacja przecigzone porowna-
nie:
Ja w grob sojdu i w tretij dien wosstanu
I, kak splawlajut po riekie ploty,
Ko mnie na sud, kak barzy karawana,
Stoletja poptywut iz tiemnoty.®8

(Jak wspomina Wozniesienski, kto§ zwrocil Pasternakowi uwa-
ge, ze podwodjnosé jest nieprawidlowa. Zgodzil sie z tym, zmienil;
a pozniej powro6eit do ,nieprawidlowosci”.®® Prawdziwa poezja mo-
ze uprawomocni¢ kazde odstepstwo od normy bo sama jest nor-
ma — a podwodjne ,jak” wspbltworzy majestatyczny, monumen-
talny efekt obrazu.)

Powszechng wlasnoseig, wykorzystywana na tytuly -cudzych
utworéw, stal sie pasternakowski artysta — ,zakladnik wieczno-
$ci w niewoli czasu”. (Podobnie zreszts pozyczono oden jedno
z ostatnich zdan poetyckich, jakie napisal — ,I dolsze wieka

% Aby tajemny nurt clerpienia / Rozgrzat chibd istnienia.
M Jak gdyby kto$ Zelazem
Zmoczonym w antymonie
Jednym cieciem mnle razil,
Tobs po sercu cigl mnie.
(Ttumaczyl Seweryn Pollak)

11 Skrzytowanla rak, skrzytowania nog / Skrzyzowania losu.

4 Zstgple do grobu i trzeclego dnia zmartwychwstane [/ I, jak sie splawla
tratwy po rzece, / Stulecia przyplyng do mnie z ciemnofcl na sad / jak karawany
barek.

" A. Wozniesiefiski, op. cit., 5. B5—85.
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dlitsa dien” — prawda, ze na tytul bardzo pieknej powiesci Czyn-
giza Ajtmatowa.) Metafory Pasternaka sg dzisiaj wspélnym do-
brem Rosjan; moze wilasnie dlatego ze zaszedi ,,..tylko nieco da-
lej szlakami ich wlasnych losow w szacunku dla ludzkiego cier-
pienia i w gotowosci by je podzielie”?

I gdyby z calego poety zostal tylko jeden obraz z wiersza Sier-
pienn — skrot podzielonego losu i cierpienia ukochanej kobiety:

Prostimsa, biezdnie unizenij
Brosajuszczaja wyzow zefiszczyna!
Ja — pole twojego srazenija.3?

— to starczyloby tego, aby dala sie odeczué¢ poetycka wielkosc
tworey.
3K

Tak uczlowieczone zjawisko Pasternak okazuje sie stale w
zmiennos$ci.

Byé moze podobnie jak wczesne wiersze staraly sie zostaé ekwi-
walentami istnienia w naturze — tak wiersze pdéine z ich roz-
luzniong przestrzenia opisowa, spinana obrazowa refleksja sa od-
powiednikami §wiadomej obecnoSci w $wiecie; stanowig jej para-
dygmaty.

A wiec zasada pozostaje.

I jeszcze byé¢ moze, iz samo zycie tworcy daje sig odezytaé jako
wielka metafora doSwiadczen wspolmieszkancow jego czasu. Uka-
zuje sie jako szczegblny rodzaj dziela pisanego wilasnym losem
i, ezujemy to instynktownie, wiekszego od kazdego z oddzielnych
dokonan.

I wtedy sztuce kres przychodzi
Ziemia i los gieboko wzdycha
(Przeklad Seweryna Pollaka)

— z ostatnim, skromnym, czytelniczym votum separatum: praw-
dziwe] sztuce nie przychodzi kres nawet wtedy.

Andrzej Drawicz

Tekst ten wygloszony zostal podezas sesji naukowej poswieconej twor-
czoSci Borysa Pasternaka, zorganizowane] przez Instytut Filologii Ro-
syiskiej UJ w dniach 25 i 26 listopada 1983; sprawozdanie z sesji za-
mieszczamy w tym numerze.

* Zegnaj kobieto, boj toczaca
Z dnem ponlzenia nleugiecie
Jam polem twoich walk — do kofica.
(Ttumaczyl Jozef Waczkow)
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.TYLE POWITAN W DLONIL...”

O POEZJI LESZKA A. MOCZULSKIEGO

Niedlugo po sobie ukazaly sie dwie ksigzki poetyckie Leszka
A. Moczulskiego 1: tom wierszy wybranych (czy bardziej — ze-
branych, zwazywszy zawarto$é..) — Glosy powrotu i obszerny
zbiér nowych lirykéw — Powitania. Ten ostatni dzieli od debiu-
tanckiej Préby pordwnania okres niebagatelny: dwadzieScia lat.

Moczulski debiutowal wspolczesnie z poetami kregu Orientacji.
Ale niewiele jest w jego wierszach podobienstw do hybrydowego
poezjowania. Przede wszystkim: inny jest jezyk tych wierszy.
U Moczulskiego nie odnajdziemy niczego z tych — tworzaeych
zbiorowy kod — charakterystycznych srodkéw: uroczystej, pate-
tycznej stylizacji, ,filozoficznej"’ poezji abstraktow i uniwersa-
liow, archetypow, poetyckich definicji. Przeciwnie: $wiat juveni-
libw Moczulskiego to $wiat konkretu, zmyslowo doswiadczane]
natury, mocno trzymajacy sie ziemi. Podobnie bohater tej poezji:
to nie homo doctus czy everyman, to kto§ mieszkajacy raczej na
Suwalszezyznie niz w ,,okolicach ofwieranych rdzewieniem pta-
ka".

W dziesigé lat pbdziniej Moczulski uczestniczy w tej pelnej ener-
gii i entuzjazmu poetyckiej ,zmianie warty”, jaka dokonala sie
za sprawg ,pokolenia 68”; jego ksigzka Nawracanie stracha na
wroble (1971) zostaje uznana — zaré6wno przez wspoitworcow Mio-
dej Kultury, jak i przez ,starszg” krytyke — za jeden z najwaz-
niejszych manifestow nowej poezji.

W Nawracaniu... kreuje Moczulski poetyckg ,historie cywiliza-
cji” — wskazuje przyczyny dzisiejszego wygladu Swiata, Zrodia
Swiadomosci zyjacego w nim czlowieka. Krefli kierunki, w jakich
rozwija sie wspolczesnosé, tworzy przygnebiajaca antyutopie, wi-
zje przyszloSci, gdzie ,ostatniego Zywego cziowieka na ziemi
przechowuje sie w muzeum — ,dla nauki przyszlych pokolein"”
(List mojego przyjaciela Browna). A wszystko to w ironicznej
poetyce dzieciecej zabawy: w historie, wojne, postep. Symboliczne
Odkrywanie Ameryki (tytul jednego z wierszy) dzieje sie na pod-
worku, w klasie, na lekcji historii. Klasa, lekcja, podwoérko to
miniaturowe obrazy $wiata. Swiata dziecinnego: tu zabija sie na

1 Leszek A, Moczulski: Glosy powrotu, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kow 1981,
Leszek A. Moczulski: Powitania, Wydawnictwo Literackie, Krakow
1983.
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niby, a fajka pokoju i stowo honoru znacza wiele. I wtedy przy-
chodza dorosli: niszezg raj naiwnych wiar i warto$ci; koniec za-
bawy:

..Nie ma juz prawdziwych wojen na §wiecie

odkad do zabawy dolaczyli sie doroli...

odkad dorosli wmieszali sie do zabawy

trzeba naprawde wykluwaé ludziom oczy...

(Z teki siedmioletniego mistrza)

Dziecko i dorosty, i — podobnie nacechowane — kolejne opo-
zycje: outsider — prymus, marzyciel — trzezwy racjonalista. Wy-
nik tych konfrontacji jest przesadzony: w klasie zakala z ,o0Slej
tawki” przegrywa z prymusami; poza niag — pojedynczy czlo-
wiek ulega rzeszy entuzjastow nowoczesnoSci:

..tylu bylo w naszej klasie / przyszlych wielkich i stawnych

uczonych,
tak chcieli sie natychmiast zastuzyé dla dobra calej ludzko$ci,
tak podnosili ciggle w gére dwa palce,
tak sie wyrywali nieustannie do odpowiedzi, ’
ze nie udalo mi sie nawet na jedna chwile
zatrzymaé, niestety, postepu.

(Z teki siedmioletniego mistrza)

Dzieciecy bohater musi jako§ chronié wartoscei, ktorym w cicho-
éci ducha dotrzymuje wiary. Obrong staje sie, rozmaicie uzywana,
ironia. Moczulski upozowal swojego bohatera: to ,ostatni w kla-
sie” fantasta, Wyposazyt go dzieki temu w przewrotng, pozornie
naiwng ,dziecieca” optyke widzenia i osadzania §wiata, Poetyka
gry podworkowej, lekeji — przechodzi, w jeszcze lagodne, zaledwie
oSmieszajace, igranie konwencjami ,dorostego” czyli oficjalnego
jezyka: czytanki (Propozycja czytanki szkolnej), przemédwienia
(Glos, Przemowienie) czy komunikatu (Weekend). I objawia sie,
dzieki tej optyce, absurdalno$¢, sztuczno$é ,normalnego” jezyka.
I Swiata, ktory opisuje i tworzy ten jezyk. Moczulski bardzo cze-
sto postuguje sie poetyka ,cudzego glosu”, liryka roli — to for-
ma uzyskania dystansu do $wiata, forma odegrania sie na §mier-
telnie powaznym porzadku ,,dorostych”.

Bohater jego poezji jest szczegblnie wyczulony na zagrozenie
ze strony prymuséw, ,,oredownikéw postepu”. Obwinia ich o ten-
dencje do unifikujgcego dopasowywania poszczegblnego czlowie-
ka do $wiata, ociosywania osobowo$ci z tego, co indywidualne,
a co mogloby przeszkodzi¢ karnemu marszowi w jasng przyszlo$é.
(Poprawka do autobiografii). Uniformizacja, gesta sieé¢ instytu-
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cji — to tylko powierzchowne, pozorne uporzgdkowanie $wiata.
Naprawde jest on etycznym chaosem, nie ma zadnych kryteriéw
warto$ci; wartosei s3 wymienne wiec relatywne; $wiat, sila bez-
wladu, trwa jako rébwnowaga bez-wartoSci. (Réumowaga) To $wiat
nijaki i podrzedny: jego instytucje s3 marnymi atrapami war-
toSci, ktore rzekomo weielaja. I tylko z atrapami zamiast war-
tosci styka sie bohater Nawracania...:

Nigdy osobiscie / Zawsze majg zastepcow.
Pan Boég przystal mi katechete. / Nie mial zadnej wiladzy.
(Zastanial sie brakiem wyobrazni.)
Nie lepiej bylo z innymi.
Zamiast Marksa / przyszed! chudy urzednik...
(Notatki z nie odbytej audiencji)

Bohater jest tu zazwyczaj w sytuacji: sam wobec innych, czlo-
wiek naprzeciw tlumu. Porozumienie okazuje sie niemozliwe, te
wiersze to §wiadectwa ghluchoty tlumu, niemoznosci kontaktu. Ale
sama sytuacja moéwienia stwarza, odbijajacy ja, dramatyczny
z ducha model wiersza: zawsze jest w nim obecny kto§ méwiacy
do okreSlonego stuchaeza, i 6w shluchacz — nawet, gdy bedzie
nim wrogi czy tylko obojetny tlum. Wiersz staje sie monologiem
wypowiadanym wobec kogo$§, niekiedy nawet mini-scenariu-
szem z ,didaskaliami’:

...Pierwszy krok do przodu. Gwizdy.

Harde spojrzenie. Nie ustajq gwizdy.

Drugie niezgrabne zdanie. Tupanie nog.
Rozdzieranie szat. Ogélny tumult i zamieszanie,

Krzyk na cale gardto. Wycie.
(Glos)

Cziowiek mowiacy jest, byé moze, poets. Jak to pisat Zaga-
jewski: ,,W tym gestym tlustym tlumie.. gdzie kazdy jest poeta,
poeta staje sie kazdym”... Jest, jak wszyscy, okreslany, zdomino-
wany przez swoj Swiat. Dlatego rzeczywisto$é poetycka, ktora kre-
uje w wierszu, nie moze nie odzwierciedlaé praw tego S$wiata,
Bedzie to rzeczywistos¢ okrutna, bezwzgledna — ,maly domowy
Oswiecim”, To stowa z wiersza Wyjscie, dyskretnej i pelnej sza-
cunku polemiki ze slynna Radoiciq pisania Wislawy Szymborskiej.
Pisze Moczulski:

Sarna ucieka przed pogonig. / Aby uciec trzeba znaé¢ droge.
Nie moze jednak znalezé wyjscia / z twojego spojrzenia...

314



http:twoje.go

O WIERSZACH LESZKA A, MOCZULSKIEGO

Rece twoje sg przeszkoda nie do przebycia.
Zatarasowane sa wszystkie przejscia.
Maly, domowy OS§wiecim ...

Sarna w $wiecie wiersza to jakby figura losu poety w jego rze-
czywisto$ci. ,,Rado$é pisania” nie moze byé¢ czysta: ten, kto two-
rzy, uwiklany w swoja wspbélczesno$é, ani na chwile nie potrafi
o niej zapomnieé¢, uwolni¢ sie od niej. Czy od odpowiedzialnosci
za nig. Nie potrafi: pomimo wszystko nawraca — nie tylko tytu-
iowego stracha na wréble — na ,wiare w czlowieka”. Gorzka
powinnoSé: nawraca sie przeciez na wiare juz odrzucona, po-
niechang dla mamigcej spokojem sumienia nowoczesnej schizmy.

S

»Mowcie do Sciany / krzyczcie do Sciany / §ciana was wysiucha...
nie leczcie sie z serea / nie leczcie sie z glosu ...”
(Méwcie do §ciany)

I5cie romantyczny nakaz — czysty poryw, whrew racjom roz-
sgdku i rozumu. Wypowiedziany wprost, bez ironicznej asekuracji
przed pomoéwieniem o anachroniczno$é czy sentymentalizm, Nakaz
romantyczny, w romantycznym sztafazu i jezyku: serce”,
»krzyk” — to znaki tej postawy. Najwyzsze napiecie emocjonalne,
temperatura spraw ostatecznych — to kolejne jej cechy. Taka
postawa tozsama jest u Moczulskiego z mlodoSeig; rozumiana bar-
dziej jako kategoria moralna niz biologiczna. To mlodosé, ktora
wmierzy sily na zamiary”, patronem jej maksymalizmu — etycz-
nego przede wszystkim — jest Ikar.. Gwaltowne pragnienie war-
tosei, prawdy, godnosci jest tu potrzeba elementarna i nie do
oszukania — jak giéd (Wola mnie gléd). Bunt przeciw rzeczywi-
stosecl, ktéra ignoruje czy wrecz bezczeSci to pragnienie — jest
skrajny, ostateczny, az do samozatraty (Réza). Wyrazajg go na-
tarczywe, oskarzycielskie pytania czy raczej zadania wobec §wiata:

...Do ktoérego zaliczycie mnie pokolenia?

Do pokolenia pogardy czy wzruszenia ramion?
Do czego mnie przymierzacie?

Do buntu czy do grzecznodei?

Ktéra opaske zdejmiecie z moich oczu?
Opaske $lepca czy opaske mlodo$ei?

Kim mialem byé?

Miesem na stosie ofiarnym?

Czy tez gnojem pod przyszte pokolenia?
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Czym mialem zaplacié?
Krwig wlasng?
Czy tylko wlasnym garbem? ...
(Pieén I)

Chotéby byly to pytania rzucone w prdznie czy nierozstrzygal-
ne — wazne jest, by zaistnialy, zyly. To jedyna szansa wydobycia
sie z ,nijakoSci, szaroSci, beznadziejnosci” i — moze najgorszej —
,bezimiennofci”. (Na szaro$é naszych nocy). Dlatego tyle w tei
poezji prosb o Chwile Ostateczng, bez szansy odwrotu czy kom-
promisu, narzucajgca jedyng godng decyzje:

...A jesli trzeba, Boze, / uderz mnie w twarz...

abym nie zasnal..

Ochron nas, Boze, zeglarzy / przed ta przystanig powazng.

Przed rezygnacja z szalefstwa / i niemozliwym spokojem...
(Piesri II1I)

Sensem takiej postawy jest — ,przebudzenie”; to kolejny waz-
ny znak poezji Moczulskiego. Paradoksalne przebudzenie sie z ja-
wy, z rzeczywisto$ci, ktora jest jak meczacy koszmarny sen, zbyt
absurdalna, by mozna sie zgodzié na jej jedyne, nieodwolalne
istnienie. Bedzie to zatem przebudzenie do ,,normalnosci”, do naj-
prostszych, niezbywalnych elementéw i wartoSci Swiata, ktére
wydaja sie niemal cudem:

...Widze, jak powoli, nieSmiali przyzwyczajacie sie do cudu
normalnej
rozmowy, i w wielkim skupieniu mowicie do siebie uwaznie
patrzac
sobie w oczy, czy to nie jest ztudzenie. .. Jest poranek.
Wstaja wszyscy glodni i wykleci przez marzenia, umeczeni
tesknota
Oto cud i laska przypadkowe] rozmowy Zz nieznajomym.
Oto kobieta — czesze wlosy i Spiewa.
Oto mezczyzna — kraje chleb.
Oto ci, ktorzy klecza i ci, ktorzy nigdy nie uklekli nareszcie
zrozumieli, ze kto§ chcial posiaé miedzy nimi ziarno nienawisei,
aby utrudnié im w Zyciu spotkanie...
(Gtos)

" Rzeczywistoéé, z ktérej budzg sie do zycia bohaterowie tych
wierszy jest przeciez jednoznacznie okreflona. Zaweza sie tu pole

widzenia (co jednocze$Snie wzmacnia ostrosé sgdu, poteguje emo-
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cje) — chodzi juz nie o los ,calej wspoélczesnosci”, lecz niewiel-
kiego jej fragmentu zawartego miedzy Odrg a Bugiem (Kuranty,
Piesn IV). W tej perspektywie — a jest ona podstawowa dla Na-
rzedzi i instrumentéw — moOwienie w imieniu MtodoSci okazuje sie
glosem pokolenia, ktére poczucie swej wspolnoty opiera na zna-
nym do$wiadczeniu historycznym:

Potraceni w najdluzszych kolejkach
po sprawiedliwo$é pok6j i prawde / deptani codziennie,
oszukiwani na nadziei i czerwieni rézy,
przywolywani stale do porzadku, / ustawiani w regularne
. szeregi
poszturchiwani przez entuzjazm,
przez krzykaczy pierwszego lepszego zwyciestwa,
my, / wiecznie mlodzi...
(Piesn III)

Postawa przeciwna lkarowemu lotowi w przebudzenie — to
przeczekiwanie”, zatruty spokéj serca i sumienia. Kapitulacja,
czynigca zycie letargiem podobnym do $§mierci (Biale spadochrony).
Los wyleczonego z glosu i serca — Manekina,

Tak silnie spolaryzowany, nasycony najwyzszymi, wyrazanymi
wprost emocjami — Swiat poetycki jest zdominowany niemal cal-
kowicie przez zywiol dramatyczny. Tu potrzebna jest pewna dy-
gresja. Wiersze Narzedzi i instrumentéw majg teatralny rodowod:
w 1974 roku Teatr STU wystawil zbudowany z nich poemat obrzg-
dowy pt. Exodus, do muzyki Krzysztofa Szwajgiera. Rodowod od-
zwierciedla nawet kompozycja ksiazki: wiersze-monologi, sceny,
poprzedzielane sq3 — na zasadzie kontrapunktu czy puenty — son-
gami. Wybér teatru i muzyki, jako Srodkéw wzmacniajacych site
1 zasieg glosu — pociggaly za soba pewne serwituty: koniecznosé
komunikatywno$ci, nastawienie na natychmiastowe porozumienie,
ekspresje zdolng porwaé zbiorowego odbiorce. To poezja — takze
poza teatrem — do wyglaszania. Jezyk imituje goracy, niecierpli-
wy tok zywej mowy: pelen kolokwializméw, retoryeznych pytan,
zwrotébw do stluchacza, wyrazen ekspresywnych.

Dramatyczno$é, wrecz teatralno$é tekstu siwarza pewien dys-
tans, jakby wpisuje w sposéb odbioru takiej poezji — odczucie
teatralnej rampy. Broni tym samym przed — zabbjeczymi dla
liryki — skutkami ,méwienia wprost”, wyzwania, naduzywania
krzyku. Ale tez przenosi poezje Moczulskiego w regiony, gdzie
niemal niemozliwe sg: skupiona refleksja, wyznanie, oszezedny
obraz, metafora...

Nastawienie na najwyzszy aksjologiczny celownik, ostateczne
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natezenie emocji — nie moga trwat. Moczulski wie o tym. Roz-
poczyna sie w jego poezji — mySle tu juz o tomie Oddech — po-
szukiwanie, dotad nie dostrzeganej czy odrzucanej — a przeciez
takze istniejgcej — tej jasnej, dobrej strony rzeczywistosci. Po-

szukiwanie spokoju, pogody, harmonii — znamionujgce stopniowe
jednanie sie bohatera tej poezji ze Swiatem, odkrywanie jego po-
rzgdku. Ale — 1 to najwazniejsze — porzadku i sensu niejako
naturalnego, niezaleznego zwlaszcza od polityki i historii:

Kroétko bija serca.
Po co nam wicieklose? Kiedy blyskiem jest tylko nasz wzrok.
Otwieraniem oczu — zycie.
Czyz procz zachwytu spotkac nas moga
rzeczy naprawde wielkie? ..
(Krétko bija serca)

Kapitulacja, rezygnacja z dawnego maksymalizmu? A moze tam-
ten — pelen nieskrywanej rozpaczy, gniewu i leku — ton oskar-
zen byt glosem czlowieka catkowicie bezradnego, bezbronnego,
w pewnym sensie — slabego? Bo identyfikujacego sie z racjami
polityki i historii, uzaleznionego. Aby sie z tego zniewolenia wy-
dobyé¢ potrzebny jest ,jarchimedesowy punkt’: staly grunt, miej-

| sce — niepodlegle ci$nieniu terazniejszosci — dzieki ktéremu moz-

[ na ten Swiat ocenia¢ z zewnatrz, nie bedac w nim calkowicie i bez

, ratunku pogrgzonym. W owej, jeszeze niepewnej, zgodzie na przy-

| rodzony porzadek natury rysuje sie taka szansa. Czlowiek utwier-

dzajacy swoje bezpieczne i celowe miejsce w $wiecie nie popada

: w panike, nie krzyczy. Nie jest przypadkiem wyciszenie emocjo-

i nalne tej poezji, jej dazenie do obiektywizacji sadoéw, opanowania
’ Swiata — poprzez trafne, metaforyczne nazwanie.

Salon mod i Szpital to dwie metafory skrajnie przeciwstawnych

|' alternatyw, jakie proponuje czlowiekowi wspolczesnosé. Salon —

domena gry, maski, konwencji, munduru; jest zaprzeczeniem —

‘ niestety zwycieskim — tego, co naturalne, prawdziwe, istotne

(Przywidzenia, Salon mdd). Szpital — miejsce, na ktére skazuje

sie nieprzystosowanych, niepogodzonych ze Swiatem salonu méd.

Normalni i oblakani — to poglebiona opozycja prymusa i outsi-

| dera. I znow pacjent psychiatrycznej kliniki, choé pokonany i znie-

| wazony, jest moralnym triumfatorem. Ocala wazne ludzkie war-

' toSei: suwerenno$é osoby, wolnos¢é wyobrazni, i mys$l, zdolno§¢ mo-

wienia i kochania (Dzisiaj wlozylem.., A kiedy doplyniemy...).

i Znow odwrocona perspektywa: widzimy, jak to wlasnie za ostat-

i nimi normalnymi zatrzaskuje sie dzi§ drzwi bez klamek. Po ich

stronie jest prawda — i poezja. Ale i tu wida¢ znamienne prze-
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sunigcia akcentow. Biorac w obrone ,skrzywdzonych i ponizo-
nych”, wiersze Moczulskiego mie przemawiaja juz w imieniu nie-
przejednanego buntownika, lecz ciszej i moze prawdziwiej? —
w imieniu zmeczonych, zrezygnowanych:

Ten smutek zachwianych, osowialych i milezacych,
ostygle kobiety robigce na drutach,
ten smutek mechanicznie siadajgcych do stolu...
jak talizman choroby ukrywany nie pod tymi wymawianymi
stowami.
I ta podejrzliwoéé, na ktérg daj Panie swoje oceny,
a pod nogami na te chwile Zycia zachowaj staly lad.
(Ten smutek...)

To wazne: zamiast wolania o zrozumienie i uznanie wlasnej
racji, rozlega sie teraz skupiona pro§ba o laske zrozumienia inne-
go czlowieka:

W16z Panie swe skrzypce w kazdg nasza krzyczaca rozmowe

latwe pytania uratuj dla nas raz jeszcze

a choéby byly to pytania naiwne a choéby byly to pytania
plytkie

daj nam raz jeszcze szanse modlitwy...

na te chwile w ktérej tylko potrafimy zyé

przebudz nas z tej apatii stanéw przygnebienia

daj nam prostote rozméw i zrozumienie cierpienia innych

(Witéz Panie...)

Odpolitycznienie wizji §wiata — poszerza 6w Swiat o dawniej
nieobecne obszary. Wyznacza je kragg motywow: dom, miloéé, dziec-
ko, przyjazn. Poezja Moczulskiego ,,prywatnieje”, jej bohater zy-
skuje bezpieczny azyl — po prostu dom. Jest przez to silniejszy,
wzmacnia sie osobistymi — juz nie pokoleniowymi — do$wiadcze-
niami.

Oparcie sie z jednej strony w odkrywanym jeszcze nieufnie na-
turalnym, transcendentnym Sensie, z drugiej — w kregu doznan
osobistych, wiec mniepodleglych zniewoleniu — uwalnia tez od,
zrozumialych w chwili zagrozenia, przeciw ktéremu nie ma zad-
nej obrony — nienawisci, strachu, wszelkiego resentymentu, sklon-
nosci do polaryzujacego osadzania rzeczywisto$ci. Budzi wspierane
przez wiare przekonanie, ze czlowiek — kazdy! — jest jednakowo
uwiklany w totalna rzeczywisto§¢ polityki, niekiedy przypadkowo,
wbrew woli. Celowo wzniesiona i sztucznie umacniana barykada,
na ktorej trwal oszukany, za$lepiony przez poczucie krzywdy
i gniew, bohater Narzedzi.. — jest cieniem:
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Braciszku, ty jeste§ w to wszystko tylko wplatany,
lewym ramieniem, patka na ramieniu, znaczkiem w Kklapie.
Braciszku, ja cie rozplacze z tego brezentu. ...
Pomo6dlmy sie do subtelnoéei, tak jak inni do zametu.
Inni modlg sie do prowokacji, jeszcze inni do samosadow —
my pomodlmy sie do subtelnosci, ktéra przywraca rysy
ludzkim / twarzom ...
Braciszku, braciszku, w labiryncie patki, w labiryncie krawatu,
w labiryncie tekstéw rozrzucanych nocami po domach
aby nienawi$¢ zawsze byla niewygastym ogniem, / aby dzielié
dzieli¢
by mikt nie wyszed! z labiryntéw mow, milczenia. ...
Milosé milosé to tak malo znaczy?
Porozumienie to tak malo znaczy?
A nienawi$¢ — od niej zaczyna sie i gniew i samosad
i hodowey zta dobrze o tym wiedzs.
Wiedzg, ze posiadana nienawi$¢ bujnie rodzi w najgorszyvch
chwilach.
I — kiedy blisko do $wiatla w ludziach.
Na placu gestnieje thum. / Braciszku,
(Braciszku)

Kierunek, w jakim ewoluuje poezja Moczulskiego wytyczony
jest jakby na symbolicznej ,,drodze powrotu”, Glosy powrotu —
ten poemat dal tytul calemu zbiorowi ,wierszy starych i no-
wych”, swiadczy to o jego wadze. A okladke ksiazki zdobi, wy-
brany przez poete, fragment obrazu Rembrandta Powroét syna
marnotrawnego, Zatem powrot do zrodel, do najpierwszych aks-
jomatéw i autorytetow — sg nimi ojciec, matka, dom. Bohater
tej poezji odkrywa na nowo sensowne i1 niewzruszone zasady de-
kalogu, ktorego tu — w Domu — nie zawiesza nowoczesna schiz-

i ma. Wedruje wreszcie do Zrédetl prawdy o sobie — po zawodnym
i wyniszezajgcym doSwiadczeniu Miasta. Dokonuje juz Swiado-
mego wyboru ,starego”, odrzuconego niegdy$ z mlodziencza nie-
cierpliwoécia, prawa. Podobny krag zatacza takie, dajace sig od-
czytaé z wierszy, samo rozumienie istoty poezji. To oczywiscie
przypadek, ale — moéwimy o poezji — wolno w nim zobaczyé
znak glebszego sensu: pierwszy, otwierajgcy debiutancka ksiazke
Moczulskiego wiersz zawieral taka deklaracje:

...tyle ciszy mam w wiosle / tyle powitan w dloni...

— jego ostatni tom, jakby wypelniajacy tak zakreSlona postawe,
nazywa sie — Powitania. Powitania to zapis konkretnej chwili,
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historycznej, cykl opatrzony jest datami: od marca do maja 1981...
Czas wypatrywanego kiedy$ ,,przebudzenia”, czas spelnionego cu-
du.. Wiersze kreuja zbiorowy portret ,przebudzonych”, bardziej
duchowy niz faktograficzny:

Instynkt prawdy

kazal tym tlumom wymoéwié postuszenstwo.

A ty? / Zrbb co§ ze swojg czastky. / Zburzone piekno odbuduj.

Niech nowe style architektury / odslonig piekno i prawde o nas.
(Instynkt prawdy)

Ten liryk miesci w sobie istotne dla Powitarn mySsli. Pojecie
prawdy, ktéra istnieje w czlowieku niejako naturalnie, niekiedy
ttumiona, ale zawsze obecna — jako zadanie do podjecia. Zrowna-
nie jej z pieknem, ktére takze jest wynikiem zbiorowego trudu
(Prawda pojawia sie instynktownie). Sens dzialania poszczegol-
nego czlowieka odpowiedzialnego za swoja czastke i sens dzia-
lania spolecznosci, ktéra uSwiadamia sobie majcenniejsze warto-
§ci ,,dopiero w chwilach zagrozen”. Bunt przeciw temu, co zagra-
za, wyptywa zatem — jak to spostrzegt Camus — z glebokiej ak-
ceptacji warto$ci, jest forma ich obrony. W dalszej konsekwencji
sublimuje sie w fworzenie, odbudowywanie ,piekna i prawdy”.

Podobnie jak prawda — dobro jest przyrodzonym celem bycia-
-czlowiekiem. Ewangeliczne ,czynienie dobra” utrzymuje $wiat w
rownowadze, nadaje znaczenie wyborom i czynom. (Jestes prze-
chodniem). Ufundowane na tych warto$ciach Prawo odwzorowu-
je w Swiecie ludzkim Boski porzadek natury (Preawo jest to spo-
kéj wéd). W takim Swiecie zlo nie jest zadng kontr-prawda, al-
ternatywa — jest absurdem. Moze wynikaé tylko z nie§wiado-
mosci owego celu (Dokqd podgza twoje zig), jest zatem aktem
bladzenia ,blizniego” (T'o co zle).

Taka wizja porzadku Swiata jest wizja — w planie aksjologicz-
nym — na wskro§ chrzeScijaniska. Ku niej — poprzez sceptycyzm,
prometejskie oskarzenia, mozolny powr6t do Zrédel — zmierzala
poezja Moczulskiego. Dla jego bohatera Bog staje sie teraz pierw-
sza gwarancja i obrona Prawa natury i Prawa moralnego. Jego
nieustanna obecno$é do$wiadczana jest w najmniejszych elemen-
tarnych przejawach zycia, emanuje z kazdej rzeczy (W obliczu).
Zadaniem czlowieka jest odczytywanie takich znakéw. I tego naj-
wazniejszego: celu, jaki przed kazdym zostal postawiony. Mozna
go dojrzeé w wytrwatlosei, cierpieniu:

Zna granice bezdomny, chory, gtodny.
Granica jest w twym sercu, bezradnym marzeniu.
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Zna ja krzyz / i pilnuje jej cisza nad jeziorami.
(Zna granice)

Cierpienie, trud s3 niezbywalnymi atrybutami ludzkiego Zzycia.
Ale tak jak w harmonii natury potrzebny i miezbedny jest naj-
mniejszy listek — tak w porzadku losu ludzkiego sensowne jest
kazde do$wiadczenie. W ogble — miejsce kazdego czlowieka. Uzmy-
stowienie sobie tego, juz ostateczne zakorzenienie — dzieki wie-
rze — w §wiecie owocuje owym, promieniujgeym z Powitan, spo-
kojnym poczuciem sily duchowej, pewnosci, nadziei. Naturalnos¢,
,»prostota sadéw i serca” (Pytam sig), to podstawy nowej dykcji
poetyckiej. Zamiast ,,odzywaé sie skrzekiem karléw i demonow”,
wolno teraz moéwié, uzywaé dotad zakazanych ,czystych i dostoj-
nych stéw”. Czestaw Milosz, ktérego slowa — z wiersza Zada-
nie — tu przytoczylem, jest patronem takiej postawy. Moczulski
zaznacza te myS$li, ktore sa trawestacjg wierszy Milosza. Wska-
zuje roéwniez trawestacje utwordw Ryszarda Krynickiego, kto-
rego swoisty jezyk poetycki na pewno wplyngl na ksztalt nowej
dykcji autora Powitan. Jej istotne cechy 1o oczyszczenie, skupienie,
niemal asceza obrazu i dgzenie do — poslugujacej sie mowg po-
wszechnikébw — gnomy, zwlaszcza o moralnym charakterze. Sen-
tencjonalna postaé przestania ma marzucaé czytajagcemu roéwnie
niepodwazalng, miewatpliwg jego prawdziwosé:

Prawo jest to spokdj wod, ktéry przewaza
lotrostwa ukryte i jawne,

i daje ci rbwnowage miedzy buntem a prawda.
(Prawo jest to)

A obok takich sentencji — zapisane epifanie: §wiadectwa obja-
wionej w blysku, mgnieniu — prawdy $wiata. Idealem jest tu
krystalicznie czyste haiku, i to w kanonicznej jego postaci:

Zielen czysta po zimie.
Za oknem —
w jasnosci, staja powoli drzewa.
(Zielen czysta po zimie...)

Ewangeliczna perspektywa jeszcze poglebia sie w cyklu Wier-
szy zwyklych, zblizajac poezje Moczulskiego wrecz do liryki reli-
gijnej. Wiersze zwykle to S§wiadectwo wiernosei dekalogowi, je-
§li mozna tak rzec, stosowanemu, potwierdzanemu — choéby i
bezwiednie — godnym, sensownym zyciem. Na co dzien — bowiem
nZwykle” jest ,$wiete” (wiersz z 2, 13). Kazdy akt czlowieka
§wiadczgcego prawdzie swoja powszednioScia nabiera tu podwoj-
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nego znaczenia: jest jednoczeénie konkretny i symboliczny, jak
dzielenie chleba, budowanie domu. Tak rozumiana jest praca —
gléwny temat Wierszy zwyklych.

To praca majgca oparcie w duchowosci czlowieka, wysilek nie
tylko miesni, lecz — jak pisal Norwid — ,,praca z potem-CZOLA".
Tylko taka ma sens, bo jest humanizowaniem, nadawaniem for-
my $wiatu, podnoszeniem z chaosu do ,,pigkna ksztaltu” (wiersz 7).
Jest probierzem wartoéci czlowieka: ,Sprawdzi¢ sie musza sensy
i dloni i umystéw” (wiersz 11). Owoc pracy, pozyteczny przed-
miot, nabiera wartosci dopiero, gdy zostaje dany innemu czlowie-
kowi; jest dobrem wspélnym, podzielnym. Dzielonym — od czlo-
wieka do czlowieka, bez zadnych ,poSrednikow” (wiersz 13), daw-
niej zwanych w tej poezji hodowcami zla...

»ueczeiwa mowa”, owoce trudu poety nie roézni sie niczym od in-
nych; jedynie substancja: jest mia my$l, jezyk. Piekno poezji toz-
same jest z prawda, nie istnieje poza nig. Celem bowiem jest
»poezja praw”. Tak pojmowana, jakby juz poza literatura:

Poezja praw. / Poezja ksztaltu drugiego czlowieka.
Wspblodczuwanie sie do bélu. / Radoéé z istnienia drugiego.
Rozmowy, ale tylko takie, w ktérych sie ksztaltujemy obaj.
Rado$é sprzeciwu, dary potwierdzania.
Poezja praw. Przeciw megacji i spustoszeniu.
Poezja praw. Godno$é.

(Wiersz 14)

Wiersze zwykle to juz nie ,,glosy biednych ludzi”, lecz ku nim
skierowane: maja obdarowywaé¢ — poprzez ewangeliczne Slowo —
moralnym spokojem, pewnoscig zadoSéuczynienia, utwierdzaé w
poczuciu stuszno$eci, nadziei. Maja przychodzié na ratunek przed
zwatpieniem, rozpacza. Takze teraz: druga cze§é cyklu nosi da-
te — luty 1982...:

Wroéci echo, nie krzywda, nie zemsta,

a prawem czystoSci powietrza i wody,

gdyz serce bitych jest czyste.

Wiréei echo poniewaz nie jeste§my sami

i chociaz niemi — nie zapominamy.

Poniewaz byliSmy razem w radosci

i w cierpieniu tez nierozdzieleni...

Poniewaz na dnie glebokiego mieszkamy wawozu
i jesteSmy dla siebie jak echo.

(Wiersz 4)
Bronistaw Mal
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KRAKOW: DZIEWIETNASTOWIECZNA
URBANISTYKA | ARCHITEKTURA
NA TLE DZIEJOWE) ROLI MIASTA

1. UWAGI WSTEPNE

Wiek XIX to okres wielkiego skoku w rozwoju techniczno-
-przemyslowym spoleczenstw europejskich. Nazywa sie go nie-
kiedy wiekiem pary i elektrycznoSci. Gwaltowne upowszechnienie
sie nowych form produkcji przemyslowej oraz towarzyszacy mu
rozwdj wielkiego handlu legly u podstaw gwaltownego rozwoju
w tamtym czasie liczby i wielko$ci miast; rozpoczela sie era wiel-
kiej urbanizacji trwajgca nieprzerwanie w skali globu do dnia dzi-
siejszego. Jest to zagadnienie dobrze znane, skladajace sie na ste-
reotypowy obraz XIX stulecia.

Jednakze wiek XIX zaznaczyl sie¢ w dziejach Europy nie tylko
zmianami w zyciu gospodarczym i przeksztalceniami w sieci osie-
dlenczej. Mozna powiedzie¢, ze zmiany te byly najbardziej spek-
takularnym wyrazem czy tez efektem glebszych przemian, siega-
jacych podstaw zycia zbiorowego, ktore zaszly w tamtym okresie.
Wybitny polski ekonomista i historyk — Adam Krzyzanowski
(1873—1963) wydal w polowie biezacego stulecia ksiazke zatytu-
towang Wiek dwudziesty. Pierwszy rozdzial tej ksigzki poswie-
cit wiekowi XIX, ktory nazwal wiekiem liberalizmu. To paradok-
salne na pozér w ustach Polaka stwierdzenie jest jednak gleboko
prawdziwe. W wieku XIX urzeczywistnila si¢ bowiem w znacz-
nym stopniu gléwna idea Rewolucji Francuskiej — wolnos¢ —
i to w trzech swoich podstawowych wymiarach: spolecznym, go-
spodarczym i politycznym. Bez zniesienia feudalnych stosunkow
zaleznoSci stanowej nie byloby nowoczesnej demokracji, bez urze-
czywistnienia postulatu leseferyzmu nie byloby nowoczesnej gos-
podarki i wiazacej sie z nia dynamiczne] urbanizacji, wreszcie
bez urzeczywistnienia idei wolnosci ludéw nie byloby nowoczes-
nych panstw narodowych. Odbudowanie niepodleglej Polski i in-
nych panstw europejskich, chociaz nastgpilo w poczatku wieku
XX, nie byloby mozliwe hez XIX-wiecznej idei wolnosci ludow.

Piszemy o tym wszystkim dlatego, poniewaz bez wzglednego
politycznego liberalizmu XIX-wiecznej Austrii (Sciflej: Austrii po
roku 1866) i bez usilnych wolnosciowych dazen Polakéw ze wszy-
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stkich trzech zaboréw nie byloby... nowoczesnego Krakowa, Kra-
‘kowa z pierwszej polowy XX wieku. Teze te, za ktorg opowiadaja
sie ostatnio historycy badajacy dzieje miasta, bedziemy sie sta-
rali w niniejszym tekScie szerzej uzasadnié, korzystajac z poczy-
nionych przez nich ustalen.

Piszac o rozwoju i przemianach Krakowa w XIX wieku mamy
na uwadze okres nieco szerszy niz formalnie okreslone stulecie,
a mianowicie lata 1792—1910. Daty te oznaczajg bowiem dwie ko-
lejne, bardzo znamienne dla rozwoju miasta, zmiany jego granic
administracyjnych.

2. URBANISTYCZNO-DEMOGRAFICZNA SPECYFIKA
ROZWOJU KRAKOWA. PROBLEM CENTRUM

Od genialnego aktu lokacji na tzw. prawie niemieckim, ktéry
nastapit w polowie XIII wieku (1257 — podpisanie aktu lokacyj-
nego), rozwijal sie Krakéw przez blisko pieé i pél stulecia na
obszarze 0,8 km? otoczonym juz w wieku XIV murami miejskimi.
Poza murami, obok rolniczych terenéw nalezacych do miasta, znaj-
dowalo sie kilka gmin wiejskich oraz dwie niewielkie gminy miej-
skie: Kleparz i od drugiej polowy XIV w, Kazimierz. Do naj-
wiekszego rozkwitu doszed! Krakow w drugiej polowie XVI wie-
ku, u schylku panowania dynastii Jagiellonbw — osiagnal wow-
czas ok. 19 tys. mieszkancéw. Po przeniesieniu dworu krélewskie-
go do Warszawy przez Zygmunta III Waze miasto zaczelo pod-
upada¢, chociaz do polowy wieku XVII liczba mieszkancow utrzy-
mywala sie na nie zmienionym poziomie, a nawet nieco wzrosta
(1642 — 19 750 os6b).! Jednakze po wojnach szwedzkich i zarazie
Krakow drastycznie si¢ wyludnil — w roku 1699 mial juz tylko
10 270 mieszkanicbw — i przez caly wiek XVIII stan ludnoSci
utrzymywal sie mniej wiecej na tym samym poziomie.

Rozwijaly sie natomiast dos¢ systematycznie gminy okalajgce
mury Krakowa stajac sig juz w wieku XVIII klasycznymi przed-
mieSciami, Zostaly one wilaczone do miasta Krakowa decyzja Sej-
mu Czteroletniego w r. 1792, Dzieki tej decyzji liczba mieszkan-
cbw wzrosta z ok. 10 tys. do 22 tys. mieszkancéw, a obszar mia-
sta z 0,8 km? do 5,77 km? (pierwotne rozszerzenie granic przez
Sejm Czteroletni bylo nieco wieksze, ale Austriacy na poczatku
XIX stulecia okroili je do takiej wlasnie powierzchni). Od tego
czasu liczba mieszkancow wzrastaé bedzie nieustannie, ale obszar

! Podaje za M. Friedbergiem: Krakéw w doble odrodzenia, w: Krakdéw. Stu-
dia nad rozwojem wmiasta. Praca zbiorowa pod red. Jana Dabrowsklego, Krakow
1857, 5. 189—227.
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miasta pozostanie prawie niezmieniony przez lat 118, W roku 1910
na obszarze 5,77 km? mieszkaé bedzie 103 tys. mieszkancoéw (czyli
17850 na 1 km? — byl to najwyzszy wskaznik zaludnienia w mo-
narchii Austro-Wegierskiej i jeden z najwyzszych mna $wiecie).

Po przylagczeniu przedmie§é Krakoéw uzyskuje ksztalt zblizony
do kola o promieniu od 1 do 1,5 km. Obwarowane murami §réd-
mieScie otacza wianek nowych dzielnic, jedynie od poludniowego
zachodu Stare Miasto, a $ciSlej Wawel, opiera sie o Wisle, za kto-
rg znajduje sie nie przylaczona wie§ Debniki. Natomiast na po-
tudnie od dzielnicy Kazimierz, po drugiej stronie Wisly, Austriacy
lokujg mowe miasto — Podgoérze, ktére mialo staé sie konkuren-
cyjnym oSrodkiem miejskim wobec podwawelskiego grodu; Kra-
kow wchlonie je dopiero w r, 1915.

Wybitnie koncentryczny uklad nowych dzielnic Krakowa prze-
sadza trwale o rozwoju urbanistyeznym miasta jako typowej struk-
tury promienisto-obwodnicowej (przy szachownicowym ukladzie
samego. Srdodmiescia). Nowe dzielnice rozwijaja sie mniej wiecej
rownomiernie, w zwigzku z tym zadna z nich nie ma szansy prze-
jecia funkeji nowego centrum miasta. Rzecz zreszty znamienna, ze
po przylaczeniu nowych dzielnic najszybciej wzrastajg liczebnie
dzielnicg stalo sie... Stare Miasto, ktére na przestrzeni kilkunastu lat
odzyskalo dawny poziom zaludnienia — ok. 16 tys. mieszkancow.
Dopiero po wypelnieniu sie centrum zaezely rozwijaé sie inten-
sywnie nowe dzielnice (towarzyszylo temu rozebranie w latach
dziesigtych i dwudziestych ub. wieku muréw obronnych starego
Krakowa i utworzenie na ich miejscu okalajacego Srédmieécie pa-
sa zieleni — slawnych Plant).

Faktem, ktéry przypieczetowal przestrzenno-obwodnicowy uklad
urbanistyczny miasta oraz przesadzit o jego intensywnym wzro-
§cie ludnoSciowym na stalym, zamknietym terytorium bylo utwo-
rzenie w polowie wieku XIX tzw. twierdzy Krakéw. Miasto zo-
stalo otoczone szczelnym pierScieniem fortéw i umocnien ziem-
nych odleglych od Rynku od 800 do 1600 m. Owe 5,77 km? po-
wierzchni zostalo wiec niejako spetryfikowane jako jedyne i wie-
czyste terytorium miasta. Sformulowanie to nalezy rozumieé cal-
kiem doslownie, poniewaz wladze austriackie wydaly zakaz ja-
kiejkolwiek dzialalnoSci budowlanej poza pasem umocnien w pro-
mieniu 2 km. Zakaz ten zostal nastepnie zastgpiony tzw. rewersa-
. mi demolacyjnymi, ktére zezwalaly na budowe poza pasem umoc-
nien, jednakze zobowigzywaly inwestora do natychmiastowego ro-
zebrania obiektu na kazde Zgdanie wladz wojskowych. Rzecz jas-
na, rownalo sie to zakazowi budowy zwlaszcza jezeli chodzi o bu-
downictwo mieszkaniowe. W okresie utworzenia ,twierdzy Kra-
k6w miasto liczylo ok. 40 tys. mieszkancow (1850 — 39 701 oséb).
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Tak wiec lata 1850—1910 to okres intensywnej zabudowy miej-
skiej wewnatrz nowego, narzuconego miastu, pasa fortyfikacji.
Ten ruch budowlany, ktéry nasilit sie zwlaszcza po roku 18702
polegal, obok zabudowywania wolnych jeszcze parcel, na zaste-
. powaniu w nowych dzielnicach starych, czeSciowo jeszcze drew-
nianych domow — nowymi wiekszymi, murowanymi kamienica-
mi. W efekcie Krakéw posiada niezwykle mala liczbe obiektow
mieszkalnych z konca XVIII i pierwszej polowy XIX w. (zostaly
one rozebrane w drugiej polowie zeszlego stulecia). Okolo roku
1900 posiadal za to Krakoéw najwyzszy w Austrii wskaznik domow
pietrowych w stosunku do calo$ci zabudowy miejskiej.s

Pomimo tych ograniczen rozwojowych liczba mieszkancéw Kra-
kowa wzrosla w latach 1850—1910 o blisko 160% (z 40 do 103 tys.
mieszkancéw). Bylo to mozliwe dzieki bardzo intensywnej i row-
nomiernej zabudowie wszystkich dzielnic, ktore $ci§le okalaly naj-
intensywniej zabudowang, prastara dzielnice — SrédmieScie.

Problem S$rédmieScia Krakowa (tzw. gminy katastralnej Stare
Miasto), jest niewatpliwie jednym z ciekawszych zagadnien w ur-
banistycznej i socjologicznej problematyce rozwoju miasta, prze-
de wszystkim ze wzgledu na niezbywalng funkcje centrum tej
dzielnicy przy rownie niezbywalnej funkcji mieszkaniowej. Przyj-
rzyjmy sie nieco blizej Srédmie§ciu Krakowa. Podaje tu opis sta-
nu z roku 1880, ale poprawki dla okresu dwieScie lat wczeéniej-
szego lub sto lat péiniejszego bylyby niewielkie.

Dzielnice tworzy obszar o ksztalcie nieregularnego, wydiuzonego
z poludnia ku péinocy prostokata o powierzchni 780 995 m2 Mniej
wiecej posrodku tego obszaru znajduje sie obszerny Rynek o wy-
miarach 200 X 200 m w nieznacznym stopniu zabudowany (Su-
kiennice, wieza ratuszowa, kosSciblek §w. Wojciecha; do konca
XIX w. stal tu takze budynek zwany Komisja, a wczeSniej Wiel-
kg Waga). Przy Rynku stoi 49 kamienic — wszystkie wybudo-
wane i uzytkowane jako obiekty mieszkalne. Poza Rynkiem i be-
dacym jego enklawa Placem Mariackim Stare Miasto posiada je-
szcze cztery inne place. Uklad ulic, ktérych jest 31, szachowni-
cowy. Przy najdluzszej ulicy, Grodzkiej, ljczacej Rynek z Wa-
welem, znajduje sie 65 kamienic. Ogolem w SrbédmieSciu znajdo-
walo sie w r. 1880 — 497 kamienic, w ktérych byly 2864 miesz-
kania (na 1 ha przypadalo 7 kamienic i 233 mieszkancow). Na
omawianym terenie znajdowalo sie 19 koScioléw i 7 parafii. Pro-
cent powierzechni zabudowanej w dzielnicy Srédmiescie jest bar-
dzo wysoki i wynosi bez Plant 47 (z Plantami — 34,3%). Na ea-

* Por. J. Purchla: Jak powstal mowoczesny Krakéw, Krakéw 1979,
i J. Purchla, op. cit., 5. 60.
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tym obszarze Srodmiedcia rozsianych bylo szereg instytucji ustugo-
wych i publicznych (gléwnie w parterach kamienic). Rzecz na-
tomiast znamienna, ze — poza obiektami koscielnymi — brak bylo
w zasadzie budynkéw, ktore w caloSci pelnilyby funkcje poza-
mieszkalne (jezeli nie liczyé Ratusza z austriackim odwachem
i Sukiennic).

Sro6dmiescie od samego por,;zabku rozszerzenia granic miejskich
peinilo funkcje centrum miasta i to w potrbjnym znaczeniu:
1) miejsca krzyzowania sie gléwnych szlakéw komunikacyjnych,
co wynikalo w sposéb konieczny ze struktury promienistej ukta-
du miasta, 2) centrum handlowo-ustugowego, 3) ofrodka kultury.
Jest rzecza niezwykle charakterystyczng, ze rownoczeSnie przez
caly okres historii miasta réwnorzedng funkcja dzielnicy Sroéd-
mieScie byla jej funkcja mieszkaniowa. Ilustruje to dobrze poniz-
sze zestawienie,

Liczba mieszkancow dzielnicy Srodmiescie
na tle ogoélnej liczby mieszkancéw Krakowa.

Lata _ 1500 1642 1699 1792 1869 1910 1960

Srod-
miescie 18000 19750 10270 9500 16826 16315 16621
Kra-
kow 18000 19750 10270 22000 49835 103000 550000

Jak pokazuje powyzsze zestawienie, w Krakowie nie wystapilo
tak charakterystyczne dla dziewietnastowiecznych miast europej-
skich zjawisko wyludniania sie SrodmieScia. Wystarczy przypo-
mnieé, ze londynskie City utracilo w wieku XIX (do roku 1910)
108 tys mieszkancow (tj. przeszio 80%), w tym samym czasie Pa-
ryz utracil z dzielnic centralnych 170 tys. mieszkancow, a Berlin
160 tys4 Ale wyludniaja sie nie tylko metropolie. Z miast nie-
mieckich na przestrzeni drugiej polowy XIX w. Hamburg traci
43 tys. mieszkancow, Lipsk — 26,6 tys., a Drezno 20,6 tys. Tylko
miasta o centrum przesuwajacym sie do nowych dzielnic nie traca
ludnoSci dawnego centrum. Spoérod miast polskich przykiadem
moze stluzyé Warszawa, a z miast miemieckich Stuttgart czy
Frankfurt nad Menem. Krakowskie Srédmie$cie nie utracilo, jak
wiemy, funkcji centrum, a mimo to w calym okresie najwieksze-
go iloSciowego rozwoju miasta utrzymalo liczbe mieszkancéow na
wladciwie identycznym poziomie (1869 — 16826 mieszkancbw,
1960 — 16 621 mieszkancow).

¢ Podaje za: J. St. Bystrofi: Rozwdj demograficzny dzlelnic Krakowa, ,Eko-
nomista’ 1955, R. XV, t. I-II, 5. 112—160. :
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W latach osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych zeszlego stule-
cia liczba mieszkancow dzielnicy Srédmiescie wzrosla nawet przej-
Sciowo do okolo 18 tys. mieszkancow., Wykorzystal to Jan St. By-
stron 8, azeby wyinterpretowaé po6Zniejszy spadek ludnoéci do nor-
malnego dla -tej dzielnicy poziomu (1910 — 16 315 mieszkancow)
jako wyludnianie si¢ centrum Krakowa. Jednakze ten niewielki
wzrost i spadek liczby mieszkancow (o ok. 10%) mial raczej pod-
loze czysto mieszkaniowe, a nie byl przejawem ogolnego jedno-
kierunkowego procesu. Wzrost wigzal sie najprawdopodobniej z
akcja nadbudowy kamienic i przejsciowym powiekszeniem liczby
mieszkan, natomiast spadek mastgpil — obok niewatpliwego wy-
ludniania sie mieszkan parterowych — na skutek wymiany czeSci
rodzin zamieszkujacych Srodmiescie (w kofcu stulecia, w zwiazku
z gwaltownym wzrostem wysoko$ci czynszow, dzielnice Srédmie-
§cie opuécily rodziny majubozsze, a na ich miejsce naplynely ro-
dziny zamozniejsze, mniej dzietne). W roku 1910 Srédmieécie cig-
gle bylo najgeSciej zaludniona dzielnica Krakowa — na 13% po-
wierzchni miasta mieszkalo tu bowiem prawie 16% ogélu miesz-
kancow.

Tak wiec, jak sie okazuje, Krakow mogl staé¢ sie miastem wiel-
kim nie uczestniczac w typowych dla rozwoju miasta zjawiskach
urbanistycznych i spolecznych. Jak bardzo unikalny by! charakter
rozwoju tego miasta przekonamy sie dopiero, gdy rozpatrzymy
czynniki jego wzrostu.

3. WARTOSCI HISTORYCZNO-NARODOWE
JAKO GLOWNY CZYNNIK MIASTOTWORCZY

Krakow nie nalezal do miast, ktére w wieku XIX bily rekordy
rozwojowe. Niemniej jak na warunki polskie jego wzrost iloScio-
wy, zwlaszcza w drugiej polowie stulecia, byl niewatpliwie impo-
nujacy, a gdy wezmie sie pod uwage fakt sztucznego zamknigcia
przez Austriakow granic miasta — byl on swoistym fenomenem.
Rowniez zupelnie wyjatkowy byl klimat i charakter tego miasta,
tak jak i jego oméwiona tutaj bardzo skrétowo struktura prze-
strzenna. Co bylo motorem wzrostu Krakowa? Jakie byly czynniki
jego rozwoju? _

Podstawowym elementem stymulujacym rozwéj miast byl w ze-
szlym stuleciu przemysl. Krak6w miastem przemyslowym nie byi.
Az do polowy XIX stulecia utrzymywalo sie w mieScie dawne pra-
wo cechowe dajgce cechom monopol w dziatalnoSei wytworczej.

¥ Tamie,
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Dopiero w roku 1859 ogloszono nowg ustawe przemyslows znoszg-
cg przymus cechowy (z mocg obowigzujacg od maja 1860). Nie
wplynelo to jednak od razu na rozwdj przemystu. Jeszcze w ro-
ku 1890 wiecej bylo w Krakowie sluzby zatrudnionej w domach
ziemianskich i mieszczanskich niz robotnikéw. Znaczniejszy rozwoj
przemystu przypada dopiero w Krakowie na wiek XX,

Krakoéw odgrywal pewna role jako oérodek handlu, ale gléwnie
w pierwszej polowie stulecia, w dobie wolnego miasta. Po6zniej,
po wilgczeniu Rzeczypospolitej Krakowskiej do Austrii, na skutek
podniesienia cel i pogorszenia sie stosunk6éw z Rosjg, rola ta znacz-
nie zmalala.

Nie byl rowniez Krakow osrodkiem administracji. Stolicg Ga-
licji zostal Lwoéw, Krakowowi pozostawiono jedynie dumng na-
zwe — , Konigliche Hauptstadt Krakau”. Takze polozenie geogra-
ficzne miasta w ramach monarchii Austro-Wegierskiej nie bylo
korzystne. Krakéw lezal na peryferiach monarchii i jego z daw-
na korzystne polozenie na skrzyzowaniu szlakéw komunikacyjnych
utracilo swoje znaczenie.

Stal sie natomiast Krakow na przestrzeni XIX stulecia miefor-
malng stolicg nieistniejgcej Polski, stal sie kuZnig polskosei i
skarbnicg wartosSci narodowych — i ta wlasnie jego funkcja byla
glownym czynnikiem rozwoju miasta. Bylo to mozliwe dzieki dwu
okoliczno$ciom: dziejowej roli miasta i jego aktualnej sytuacji po-
litycznej.

Krakéw byt stolicg Polski przez sze$é stuleci, a i pozniej pozo-
stal miejscem koronacji krélow polskich. Rzagdy sprawowane z Wa-
welu- przyniosty Polsce potege i rozkwit. Wawel i Krakéw byly
symbolami wielko$ei ponizonego marodu i upadlego panstwa, byly
Zr6dlem wiary i nadziei dla Polakdéw ze wszystkich zaborow.

Pelnienie roli duchowej stolicy Polski ulatwiala Krakowowi je-
go sytuacja polityczna. Na przestrzeni stulecia 1815—1914, gdy
Prusy licytowaly sie z Rosja w narodowym ucisku Polakéw, Kra-
kéw takiego ucisku doznawal tylko przez lat dwadzieScia (1846—
1866). Najpierw bowiem jako Wolne Miasto cieszyl sie, jakbysmy
dzisiaj powiedzieli, ograniczong suwerennoscig i zupelng prawie
swobodg w sprawach wewnetrznych. Po niefortunnym Powsta-
niu Krakowskim i weieleniu miasta do Austrii ucisk w Krakowie,
tak jak i w calej Galicji, panowal tylko przez lat kilkanascie. Po
przegranej kampanii wloskiej 1859 r. i po klesce w wojnie z Pru-
sami (1866) nastepuje w Austrii znaczna liberalizacja stosunkéw
i Galicja otrzymuje autonomie. Krakéw wraz z calg Galicjg jest
nadal politycznie podlegly Wiedniowi, ale uzyskuje znaczny sto-
pienn narodowej wolnosci. Staje sie wtedy Krakéw nie tylko du-
chowa stolicg Polski, ale przede wszystkim nieformalng instytu-
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cja zycia narodowego, Mekka Polakéw ze wszystkich zaboréw,
a takze z emigracji.

Mieszkancy Krakowa i ziemi krakowskiej, nie tylko szlachta,
ale takze mieszczanstwo i lud wiejski, z dawna odznaczali sie pa-
triotyzmem i wysokim stopniem Swiadomo$ci narodowej; poka-
zalo to chociazby powstanie ko$ciuszkowskie. Gen. Jan Weyssen-
hoff, jeden z oficerow korpusu ksiecia Jozefa Poniatowskiego, w.
roku 1813 napisal: ,Mestwo i wytrwalosé, rownie jak gorace przy-
wigzanie do kraju znamionujg wieSniaka krakowskiego, on lepiej
zdaje sie pojmowaé te szlachetne uczucia niz reszta naszego ludu”.®
Juz w okresie Wolnego Miasta wyksztalca sie w Krakowie trady-
cja wielkich obchodéw i manifestacji narodowych o znaczeniu i
oddzialywaniu og6lnopolskim. Pierwsza takg wielka manifestacja
w XIX-wiecznym Krakowie byl pogrzeb ksiecia Jozefa Poniatow-
skiego, ktérego zwloki sprowadzone z Lipska spoczely na Wawelu
w roku 1817. Nastepna tego typu patriotyczna uroczystoScia byt
pogrzeb Tadeusza KoSciuszki. Zwloki tego bohatera narodowego
spoczely rowniez na Wawelu, ale krakowianie usypali mu symbo-
liczng mogile na wzgérzu poza miastem — stynny Kopiec Ko-
Sciuszki. Trzecim wielkim pogrzebem — manifestacjag narodowsg be-
dzie w drugiej polowie stulecia pogrzeb Adama Mickiewicza.

Wielkich patriotycznych obchodéw i manifestacji bylo w Kra-
kowie, zwlaszcza w dobie autonomii galicyjskiej, bardzo wiele.
Wymierimy tylko kilka: ponowny pogrzeb Kazimierza Wielkiego
(1869), rocznica odsieczy wiedenskiej (1883), rocznica Konstytucji
3 Maja (1891), odsloniecie Pomnika Grunwaldzkiego w pieésetng
rocznice zwyciestwa Jagielly pod Grunwaldem (1910). W czasie
odsloniecia Pomnika Grunwaldzkiego kilkaset tysiecy Polakéw
przybylych na te uroczysto$¢ z wszystkich trzech zaboréw, a tak-
7e z emigracji, odSpiewalo po raz pierwszy slynng Rote — piesn-
-hymn przeciwko germanizacji narodu polskiego.

W okresie autonomii i jeszcze nieco wczeSniejszej repolonizacji
Uniwersytetu Jagiellonskiego (1861) staje sie Krakéw glownym
ofrodkiem polskiej nauki, kultury i sztuki. O utworzonej w 1871
roku Polskiej Akademii UmiejetnosSci powolujacej w swoje szeregi
uczonych ze wszystkich zaboréw wyrazi sie péZniej jeden z pol-
skich historyk6éw, Zze byla ona ,jedyna w Swiecie uznang repre-
zentacjg narodu polskiego”.” W Uniwersytecie, w ktérym utworzo-
na zostaje Katedra Historii Polski, powstaja wybitne prace po-

t J. Weyssenhoff: Pamigtnik generala, Warszawa 1904, s. 164; cyt. za: J. Ble-
niarzéwna, J. M. Malecki: Dzieje Krakowa. T. III. Krakéw w latach 1796—1918,
Krakow 1979, 5. 33

7 J. Bieniarzéwna, J. M. Maleckl, op. cit., s. 293.
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Swiecone historii i problemom narodu polskiego. Tutaj ksztaltuja
sie nowe osrodki polskiej mys$li narodowej i politycznej.

Nie sposob w tym krétkim, po§wieconym zresztg zagadnieniom
urbanistycznym tekscie dokona¢ nawet pobieznego przegladu za-
stug Krakowa dla kultury narodowej tamtego okresu. Wymienmy
wige jeszcze tylko nazwiska dwoch wielkich twoércow kultury na-
rodowej, ktorych wydal Krakéw w tamtym okresie: Jana Matejke
i Stanistawa Wyspianskiego.8

Ten narodowy Krakoéw przyciagal rzesze Polakéw ze wszyst-
kich zaboréw. Rozwinelo sie ,,patnictwo marodowe”. Na ile po-
zwalaly wiladze zaborcze, organizowano do Krakowa wycieczki
milodziezy i oséb dorostych z calej Polski. Przyjezdzali do Krako-
wa dzialacze spoleczni i narodowi, artysci, pisarze. Stefan Zerom-
ski nazwal siebie w Krakowie ,lunatykiem idei"” i tak opisat swo-
je pierwsze spotkanie z miastem: ,,Poczalem wlbéczyé sie po mie-
Scie, wciggaé w siebie te atmosfere polskg, z kamieni, z domoéw,
z wiez wiejgca starozytno$t i na godzine odrzucilem wszelkie my-
§li inne, procz rozkoszy oddychania tym miastem ducha, tego
»centrum polszezyzny«. Czasami jak idiota stawalem na widok bia-
lych ortow i pogoni ratusza i przygladalem im sie diugo. To wy
tak wygladacie, to wy takie? Tak — ja, patriota czerwony, czlo-
wiek majacy 24 lat, inteligentny, marzyciel — pierwszy raz wi-
dzialem herb narodu”.?

Ci, ktorzy ze wzgledbw politycznych nie mogli lub nie chcieli
przekroczyé granicy, a znajdowali sie w zaborze rosyjskim, przy-
bywali nad granice, skad ze wzgorz Ojcowa widaé bylo Krakéow.
Zachowal sie nastepujacy opis takiego spotkania z Krakowem:
»Za grota w Ojcowie jest goéra, z niej widaé Krakow, mogile Ko-
Sciuszki i wieze Panny Maryi. Tu sie z tej gory nie oczyma tylko,
ale patrzy duszs i sercem, wyteza si¢ bo dusza na widok tych po-
mnikéw, a serce unosi sie i bije gwaltowniej. Kto6z z ziomkoéw nie
dazy do Krakowa, a komu to nie jest wolno, przynajmniej do tej
gory, aby mogt choé z dala wpatrywaé sie w to miejsce i Bogu
powierzy¢ w goracej modlitwie te kolebke ojezystej stawy — Kra-
kow... Ktoz nie kocha i nie czci Krakowa!”.10

Do Krakowa zjezdzali jednak Polacy nie tylko jako ,patnicy
narodowi”, ale takze jako imigranci. Szczegdlnie wyraznie zazna-
czyly sie trzy fale takiej imigracji: po klgsce Napoleona i upadku

' Dobry, syntetyczny obraz narodowego i kulturalnego klimatu o6wczesnego
Krakowa daje cytowana powyiej praca J. Bienlarzéwny i J. M. Maleckiego.

' S, Zeromski: Dzlenniki, wyd. 2, t. VI, Warszawa 1966, s. 195, 188; cyt., za:
J. Bienlarzéwna, J. M. Malecki, op. cit., s. 262,

1 Helleniusz [E. A. Iwanowski]: Wspomnienia narodowe, Paryz 1861, s. 414;
cyt. za: J. Bleniarzowna, J. M. Maleckl, op. cit., 5. 261,
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Ksigstwa Warszawskiego (1815—1816), po upadku powstania listo-
padowego (1831—1833), oraz po klesce powstania styczniowego
(1864—1866). Po wecieleniu Wolnego Miasta Krakowa do Au-
strii w roku 1846 liczba mieszkancéw miasta spadla przej-
$ciowo az o 4 tys. osbb; jednym z powodéw tego spadku bylo
wysiedlenie przez Austriakéw ,naplywowego elementu wywroto-
wego” czyli uchodzedéw polityeznych z innych zaboréw.

Systematyczny naplyw nowych mieszkancéw do Krakowa na-
stapil w dobie autonomii galicyjskiej. W tym czasie ze wszystkich
ziem polskich — od Pomorza po Podole — przybylo do Krakowa
i osiadlo tutaj kilkaset zamoznych rodzin ziemianskich.i! Przyby-
wala inteligencja tworcza, przedstawiciele wolnych zawodow,
$rednie i drobne mieszczanstwo. Zaznaczyl sie bardzo wyrainy
naplyw os6b duchownych i zgromadzen zakonnych. Osiedlali sie
takze w Krakowie przedstawiciele emigracji, ktérych rodziny
przez dziesigtki lat przebywaly za granicg. Z tej grupy imigran-
tow wywodzil sie m.in. Tadeusz Stryjenski — jeden z czolowych
budowniczych nowoczesnego Krakowa.l? Wszystkich ich przycia-
galy tutaj te same czynniki: dziejowa rola miasta oraz wolnosé
twéreza i narodowa.

Krakéw drugiej polowy XIX wieku byl wigec miastem, jezeli
mozna tak to okreslié, ziemiansko-inteligencko-drobnomieszczan-
skim, ktéremu ton nadawala postepowa arystokracja i inteligen-
cja twoéreza. Unikalno&¢ spolecznego charakteru miasta dobrze ilu-
struje jego struktura spoleczno-zawodowa, ktéra wg szacunkowych
obliczenn przedstawiala sie nastepujaco 13 (dane dla roku 1885 —
dotycza okolo 28 tys. os6b czynnych zawodowo lub posiadajacych
inne niezalezne Zrodio utrzymania):

— ziemianstwo, inteligencja tworcza, wyzsi urzednicy, Sred-

nie mieszezanstwo (wlasciciele kamienic, zamozniejsi kup-

cy), duchowienstwo, nauczyciele szk6t wyzszych i §red-

nich 23%,
— rzemie$lnicy (majstrowie i czeladnicy), drobni kupcy, nizsi

urzednicy, nauczyciele szko6l elementarnych, nauczyciele

prywatni (guwernantki itp.) 269
— stuzba (glownie stuzgce, ale takze lokaje, kucharze, stan-

greci, stajenni itp.), subiekei i praktykanci sklepowi,

uczniowie w zakladach rzemieslniczych 31%
— robotnicy najemni i sezonowi 16%0
— rolnicy : 40/y

i1 Por. J. Purchla, op. cit., s. 78,

i J, Purchla, op. cit.,, s. 144; L. Lamefiskl: Tadeusz Stryjfefiski, ,,Znak'" nr 318,
§. 1694—1703. .

i  Statystyka miasta Krakowa" (1880—1890); obliczenia wtasne.
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Tak wiec, z ekonomicznego punktu widzenia, Krakéw drugiej
polowy XIX wieku byl miastem wybitnie konsumpeyjnym, rozwi-
jal sie jednak silami calego marodu w oparciu o kapitaly scig-
gane ze wszystkich stron Polskii. W wymiarze spolecznym byt
wszakze w najwyzszym stopniu ofrodkiem twoérezym, poniewaz
podtrzymywal i rozwijat kulfure narodowa. Znalazto to réowniez
swoj dobitny wyraz w samej bryle miasta, w jego budownictwie
i architekturze.

4. XIX-WIECZNA ARCHITEKTURA KRAKOWA
FUNKCJA DZIEJOWEJ ROLI MIASTA

Architektura starego Krakowa, tj. Krakowa w granicach z po-
czatku wieku XIX, zostala trwale uksztaltowana w drugiej polo-
wie zeszlego stulecia. W tym bowiem czasie powstala wigkszosé
budynkéw zlokalizowanych poza pierwszg obwodnica (na zewngtrz
Plant), a spora cze$é majstarszej czeSci miasta — Srédmiescia —
zostala poddana przebudowie lub pracom konserwatorskim. Tyczy
sie to zardowno obiektow uzyteczno$ci publicznej jak i domow
mieszkalnych. Architektura miasta ksztaltowala sie pod wplywem
dominujgcego wowcezas w Europie historyzmu, przyjmujgcego naj-
pierw postaé eklektycznego romantyzmu historycznego, pbzniej
przechodzgcego w bardziej dbate o ,,czysto$é stylowg” tzw. neo-
style — neorenesans, neogotyk, neobarok — a w koncu stulecia
zapowiadajgcego juz swymi formami secesje i modernizm, Szcze-
goélny wplyw na ksztalt Krakowa wywierala architektura wie-
denska i miemiecka, zwlaszcza tzw. szkola schinklowska, Rzecz
znamienna, ze wirdéd dzialajgcych w omawianym okresie w Kra-
kowie architektow mnie ma praktycznie cudzoziemcéd4w, natomiast
wszyscy nieomal wybitni architekei krakowscy studiowali we
Wiedniu, Zurychu, Berlinie czy Monachium.14 :

Z architektonicznych przedsiewzieé publicznych przeprowadzo-
nych w Krakowie w tym czasie na czolo wysuwajg sie trzy wiel-
kie prace rekonstrukcyjno-konserwatorskie: restauracja Wawelu,
restauracja KoSciota Mariackiego oraz przebudowa Sukiennic, Na-
wet wéréd krakowian malo kto zdaje sobie sprawe z tego, ze
obecny ksztalt i wyglad tych wspanialych zabytkéw pochodzi z

4 O historyzmie zob. P. Krakowski: Teoretyczne podstawy architektury wieku
XIX, ,Zeszyty Naukowe UJ. Prace z historll sztuki" t. 15, Warszawa—Kraké6w
1979; tente: Fasada dziewigtnastowleczna. Ze studidw nad architekturq wieku
XIX, ,Zeszyty Naukowe UJ. Prace z historll sztuki” t. 16, Warszawa—Krakow
1981, s. 55—84; por. tez J. Purchla, op. cit. rozdzial IV (Baza i twércy krakow- -
skiego budownictwa).
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kona XIX wieku.l® Spotegowaniu sie dziejowej roli miasta jako
ofrodka kultury zawdzigcza Krakéw roéwniez to, ze dwa najwspa-
nialsze i najbardziej okazale obiekty wzniesione w Srédmiesciu w
wieku XIX to nowy gmach Uniwersytetu (Collegium Novum) oraz
Teatr Miejski im. Juliusza Slowackiego.

Okolicznoscia korzystnag dla narodowego klimatu éwczesnego
Krakowa stala sie charakterystyczna dla architektury doby hi-
storyzmu romantyczna koncepcja ,architecture parlante”. Nowo
wznoszone obiekty, a takze przerabiane fasady budynkéow pu-
blicznych i domow mieszkalnych, ,,opowiadaly” przechodniom na-
rodowg historie. Szczegblnie chetnie umieszczano na fasadach go-
dla narodowe Polski i Litwy (znajdowaly sie one m. in. na Ratuszu
i na Sukiennicach) oraz glowy lub popiersia wybitnych Polakéw.
Motywy narodowe umieszczano takze chetnie na fasadach pry-
watnych czynszowych kamienic. Oto opis takiego narodowego pro-
gramu na jednej z krakowskich kamienic (Dluga 5): ,,Nad bramg
wejSciowg znajduje sie orzel z rozpietymi skrzydiami, a w klu-
czach pblkoliSeie zamknietych otworéw parteru kartusze z pla-
stycznie wymodelowanym1 glowami Czarnieckiego, N:emcewmza,
Kosciuszki i Kollataja”. 18

W zakresie architektury mieszkaniowej1?” mozemy wyr6znié w
Krakowie trzy podstawowe jej rodzaje (z ktérych kazdy rozpada
sie na dwa podtypy): palac, kamienice czynszowa i dom rodzinny.

Krakéw posiada dziesigtki palacéw. CzeSciowo sq one dziedzic-
twem dawnych stuleci, ale znakomita ich wiekszos¢ powstala w
wieku XIX i zostala wzniesiona przez naplywajace tu licznie —
jak juz wspomnielié§my — zamozne ziemianstwo. W architekturze
Krakowa mozna wyr6znié duze palace, stojgce na ogét w zwartej
zabudowie miejskiej, oraz mniejsze, wolnostojgce patacyki. Pierw-
sze z nich pochodzg w wiekszo§ci sprzed wieku XIX, ale w ze-
sztym stuleciu byly z reguly przebudowywane lub restaurowane.
Do najbardziej znanych nalezg: palac Potockich ,,Pod Baranami’
w Rynku (przerobiony z kilku kamienic), rowniez w Rynku patac
»,pod Krzysztofory” i palac Spiski, patac Lubomirskich (§w. Ja-
na 15), palac Wodzickich (§w. Jana 11), czy palac Wielopolskich
przy pl. Wiosny Ludbéw (po rozbudowie przeksztalcony na siedzibe
magistratu).
ma. op. cit.,, s. 88; zob. tez J. Frycz: Restauracja { konserwacja za-
bytkéw architektury w Polsce 1795—1918, Warszawa 1975.

 Opis wg: P. Krakowskl: Fasada dzlewletnastowleczna..., op. cit., s. 66.

i1 O architekturze mieszkaniowej IT pol. XIX w. w Krakowle por. u J. Purchli,
op. cit,, zwlaszeza ss. 66 1 n., T3 1 n.; takze P. Krakowskl: Okres eklektyzmu
t historyzmu w architekturze krakowsklej (1850—1900), w: Problemy ochrony

architektury najnowszej (1850—1939), ,Biblloteka Muzealnictwa | Ochrony Za-
bytkbéw*, seria B, t. 20, Warszawa 1971, s. 37—50.

335



http:KoUqtaja".18
http:wieku.15

KAZIMIERZ Z, SOWA

Ze znacznej liczby mmiejszych obiektow patacowych wzniesio-
nych w Krakowie w wieku XIX wymienmy przykladowo pala-
cyki: Puslowskich (ul. Westerplatte), Tyszkiewiczow (ul. Garbar-
ska), Czarkowskich (ul. Straszewskiego) czy Wolodkowiczow (ul.
Lubicz). W wielu z tych obiektéw zaznaczyl sie wplyw modnej
podéwczas patacowej architektury berlinskiej. Palace krakowskie

. sg trwalym $wiadectwem i dziedzictwem struktury spolecznej i
charakteru spolecznego Krakowa tamtego okresu.

Wsréd mieszkalnych budynkéw czynszowych mozna wyroznic
dwa nastepujace rodzaje obiektow: reprezentacyjng kamienice
czynszowg i zwykly dom czynszowy. Fasady reprezentacyjnych
kamienic niewiele roznily sie bogactwem wystroju fasad od pa-
tacow. Tak samo cala ,przestrzen publiczna” kamienicy, dostep-
na dla oséb z zewnatrz, a wiec brama, hall, klatka schodowa, ko-
rytarze itp. posiadaly na og6! bardzo elegancki, bogaty wystroj.
Na kazdej kondygnacji miesScilo sie zazwyczaj jedno, a najwyzej
dwa mieszkania zlozone z 4—6 pokoi nie liczac pomieszczen dla
stluzby. Zdarzaly sie w Krakowie mieszkania jednopoziomowe do-
chodzace do 200 m? powierzchni.

Jedng z charakterystycznych cech wielu reprezentacyjnych ka-
mienic czynszowych byly podwoéjne klatki schodowe: jedna, za-

| zwyczaj bogato zdobiona, do wylgcznego uzytku ,panstwa” i dru-
r ga, drewniana, dla stuzby. W okresie p6Zniejszym rozwigzanie to
wykorzystywano nagminnie do dzielenia mieszkan tworzgc z jed-
nego mieszkania dwa o niezaleznych wejéciach: tzw. frontowe i w
| oficynie (na tylach kamienic, wykorzystujac waskie ale dlugie
dziatki budowlane, wznoszono czesto osobne budynki dla stuzby
. i ubozszej ludno$ci — tzw, oficyny). Poniewaz w reprezentacyjnych
kamienicach zycie gospodarcze i czynnoSci stuzby koncentrowaty
sie na podworkach i galeriach ,stuzbowych” klatek schodowych,
pokoje dzienne, a czesto takze sypialnie, znajdowaly sie najcze-
$ciej od frontu. Swiadezy to dobrze o spokoju krakowskich ulic
tamtego okresu. Reprezentacyjne kamienice czynszowe budowano
] w Krakowie przede wszystkim w dzielnicach zachodnich i p6élnoc-
| nych: na Nowym Swiecie, na Piasku i na Kleparzu.
I Natomiast we wschodnich i poludniowych dzielnicach miasta
| (Wesola, Stradom, Kazimierz) powstaly wieksze skupiska zwy-
klych doméw czynszowych o stosunkowo nizszym standardzie
mieszkaniowym i budowlanym, chociaz niekiedy réwniez o bo-
’ gato zdobionych elewacjach. Skladaly sie one najcze$ciej z miesz-
| kan 2, 3-izbowych (pokéj lub dwa pokoje z kuchnia bez lazienki),
| do ktérych dostep prowadzil zazwyczaj z drewnianych galerii
: i drewnianych, czesto odkrytych klatek schodowych usytuowanych
| na tylnej Scianie domu, Ten rodzaj budownictwa, wznoszony na
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potrzeby ubozszego mieszczanstwa i proletariatu, jest dzisiaj naj-
smutniejszym dziedzictwem urbanistycznym i mieszkaniowym kra-
kowskiej ,,belle époque”.

Dom rodzinny, typowy dla Krakowa okresu pierwszej polowy
XIX w. w drugiej polowie stulecia utracil swoja popularnose.
Zamkniecie miasta na ograniczonej przestrzeni zmuszalo do bar-
dziej intensywnej zabudowy mieszkaniowej. Ale i w tamtym cza-
sie powstalo szereg interesujgcych obiektow tego typu; budowali je
zwlaszcza niektorzy przedstawiciele wolnych zawodow, artysci,
ludzie nauki. Rzecz znamienna, ze krakowskie domy rodzinne byly
w swojej architekturze mini-kamienicami (np. dom prof. Natan-
sona przy ul. Swierczewskiego), lub mini-palacykami (np. dom
architekta Tadeusza Stryjefiskiego przy ul. Batorego), stanowily
wiec harmonijny element w architekturze miasta.

Na przelomie XIX i XX wieku, po zlagodzeniu rygoréw demo-
lacyjnych, miejskie budownictwo rodzinne wyszlo poza granice
administracyjne miasta. W poludniowej czesei Krowodrzy 1 na
Salwatorze (zachodnia strona miasta) powstaly pierwsze obiekty
willowe, a nastepnie cale kolonie obiektow willowych. Osiedlali
sie tam najehetniej profesorowie wyzszych uczelni, lekarze, wysi
urzednicy. Ta forma budownictwa rozwinela sie w Krakowie w
okresie migedzywojennym.

Podsumowujac te krotkie uwagi na temat budownictwa mozemy
stwierdzi¢, ze XIX-wieczna architektura Krakowa i w swojej sza-
cie zewnetrznej, i w strukturze substancji mieszkaniowej byla
funkcja dziejowej roli miasta [ odbiciem specyficznego skladu
spolecznego jego mieszkancow.

5. UWAGI KONCOWE. PRZESZtOSC | DZIEN DZISIEJSZY

Krakow w okresie rozbioréw Polski wydzwigngl sie do pozio-
mu miasta wielkiego dzieki zbiorowej woli narodu i sprzyjajacym
warunkom polityecznym, ktore zapanowaly w zaborze austriackim
w drugiej polowie zeszlego stulecia. Na przetomie stuleci zaznaczyt
sie rowniez w Krakowie — ale juz jako w miescie wielkim — pe-
wien rozwoj dzialalnosci przemystowej. Krakow byl jednak, i po-
zostal, ,miastem — o$rodkiem kultu, Zyecia artystycznego i umy-
stowego” 18

Pod wzgledem urbanistycznym rozwijat sie réwniez Krakow
nadal jako klasyczne miasto o strukturze promienisto-obwodni-
cowej. Kolejne powazne rozszerzenia granic miasta z lat dwudzie-

# Por. P. Ryblckl: Spoleczeftstwo miejskie, Warszawa 1972, rozdz. IIL.
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stych i czterdziestych biezgcego stulecia wynikaly wlasnie z tego
] kierunku rozwoju. W roku 1947 Krakéw przekroczyl liczbe 300
tys. mieszkancow (przejSciowo w czasie wojny mieszkalo tu na-
wet 360 tys. osob) i zajmowal obszar ok. 160 km?2 Bylo to zndéw
kolo o promieniu ok. 8 km ze Srédmie$ciem jako dzielnica cen-
tralng.

Gwaltowne zalamanie urbanistycznego kierunku rozwoju Kra-
kowa nastgpilo dopiero w roku 1949. Podjeto wowczas w War-
szawie decyzje o ulokowaniu na wschodnich rubiezach miasta —
w odieglosci niespeina 9 km od Rynku — gigantycznej huty sta-
| lowej. 19 W §lad za hutg rozpoczeto w najblizszym sgsiedztwie za-
i/ kladu budowe nowego miasta-dzielnicy (Nowa Huta), ktéra obec-
nie posiada juz przeszio 220 tys. mieszkancéw. W rezultacie ,w
Krakowie istnieje wielki kombinat hutniczy prawie zupelnie z
przemyslem miasta nie zwigzany” 20 oraz nowa, niesymetrycznie
w stosunku do dotychczasowej osi miasta polozona wielka dzielni-
ca mieszkaniowa powigzana z miastem znacznie silniej. Te wiel-

. kie inwestycje mialy zmienié spoleczng strukture i spoleczny cha-

rakter Krakowa.

f [----] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. O kontroli publikacji i wi-
dowisk, art. 2 pkt 1 (Dz. U, nr 20 poz. 99, zm. 1983 Dz, U. nr 44
poz. 204)]

‘ Kolisty dotychczas ksztalt miasta przybral dzieki tym nowym,
. centralnie zaplanowanym inwestycjom, posta¢ wydluzonego nie-
| regularnego prostokata, przy czym w tym nowym zespole urba-
! nistycznym nie wytworzylo sie zadne nowe centrum. Natomiast
na tradycyjny promienisty uklad komunikacyjny zacza! z koniecz-
nosci nakladaé¢ sie uklad pasmowy (w kierunku wschod — zachéd).
W rezultacie caly uklad komunikacyjny miasta stal sie niespraw-
ny, a jedyna arteria wschod — zachod przechodzgca przez Kra-
kow — ulica Basztowa — paralizujaco dla calej komunikacji miej-
skiej przecigzona. W najwyzszym stopniu zagrozone technicznie
Sroédmieécie, zaplanowane przez genialnych XIII-wiecznych urba-
nistow na kilkunastotysieczne miasto, pelni obecnie role centrum
850-tysieczej aglomeracji. Monumentalna architektura narodowa,
[----] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. O kontroli publikacji i wi-
dowisk, art. 2 pkt 1 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm. 1983 Dz. U. nr 44,
poz. 204)], ulega gwaltownej erozji na skutek katastrofalnego prze-

# Mechanizmy tej decyzji opisuje B. Kortus w pracy Proba oceny roli pro-
cesow industrializacji t urbanizacjt w gospodarce przestrzennej wojewoddziwa
miejskiego krakowskiego, ,,Bluletyn Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania

] Kraju PAN", z. 120, Warszawa 1982, s. 80.

® Tamze, 5. 67.
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mystowego zanieczyszczenia $rodowiska naturalnego. Brak Srod-
kow na remonty starych budynkow mieszkalnych grozi rozpadem
tej tak charakterystycznej dla miasta, jego urbamstykz i architek-
tury, substancji mieszkaniowej.

Siedmiusetletni Krakéw, duchowa stolica Polski, jedno z naj-
wspanialszych miast Europy, jest zagrozony w swoim dalszym ist-
nieniu, Jego uratowanie jest znow sprawga calego narodu.

sierpien 1983
Kazimierz Z. Sowa
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HIC MULIER
Motto I

hic mulier 1ac. (dosl. ten kobieta) kobieta energiczna,
dzielna mezna; despotyczna, brutalna, herod-baba; por.
amazonka. :
Wiadyslaw Kopalinski: Slownik wyrazéw obeych i zwro-
téw obcojezycznych

Motto II

..transpozycja mego ,ja”, nieuleczalnie meskiego, w cialo
kobiety, moglaby jedynie doprowadzi¢ do skrajnego przy-
padku hic mulier, ale nie moze posiuzy¢ do wytlumacze-
nia cudownego odkrycia, jakim jest pojawienie sie kobie-
cej istoty ludzkiej, tak zupelnie réinej ode mnie.

José Ortega y Gasset: Czlowiek i ludzie

Hiszpanski filozof, José Ortega y Gasset, ktorego nazwisko
przywolane naszym mottem bylo ongi$ gloéne w Europie oraz
w obu Amerykach, w mlodoSci wracal kiedyS z Argentyny do
Hiszpanii morzem; na pokladzie transoceanicznego statku znajdo-
walo sie wsérod towarzyszy podrozy kilka miodych i pieknych
Amerykanek; milody filozof zwracal sie do nich w rozmowach za-
chowujac wszystkie formy nalezne- kobietom, gdy jedna z nich,
widocznie tym dotknieta, zawolala nagle: ,Prosze, zeby zwracal
sie pan do mnie jak do istoty ludzkiej”. — , Niestety, nie znam
osoby nazywanej przez panig ristotg ludzkg«, znam jedynie mez-
czyzn i kobiety”, odpari filozof natychmiast, nie dajgc sie zbié
z tropu. I byla to odpowied% stuszna.. z uwagi na egzystencjalne
okolicznosci rozmowy.

Dlugi jest rodowod przeswiadeczenia, ze kobieta jest podobna
do mezezyzny z tytutu ,istoty ludzkiej”, a nawet jako .,,obywa-
telka” rowna mu politycznie. Jedno z jego zrodel daloby sie za-
pewne odnalezé we Francji z epoki Wielkiej Rewolucji, we fra-
zeologii ideologicznej ,nowej klasy”. Dwa poéZniejsze wielkie ru-
chy polityczne: feminizm i sufrazyzm, przemienily to prze$wiad-
czenie w dewize. Same roszczenia, ktore wowczas doszly do glosu,
byly sprawiedliwe. Czyz w tej fazie dziejow, w znanych nam
dzi§ dobrze warunkach materialnych i duchowych kobieta tracgca
z tych lub owych przyczyn pomoce niezbedne do zycia mogla
sama jedna wies¢ jakakolwiek egzystencje nie narazona na
&mieré cywilng i fizyczna? Czyz jako istota zywa, spoleczna i ludz-
ka nie miala kobieta prawa do pracy, do nauki, do politycznego
cho¢by glosu? O te uprawnienia wia$nie walczyl ruch kobiecy
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po obu stronach Atlantyku przez caly wiek dziewietnasty. Wal-
czyl z mezczyznami.. dostownie. Emancypantkom, sufrazystkom
niejednokrotnie przychodzilo podezas demonstracji ulicznych bié
sie z silami porzadkowymi, zlozonymi przeciez z mezczyzn. Ilez
wzruszen i cierpien kryje sie za okreSleniem ,emancypacja”, ile
wysitkow i ofiar! Wyzwolenie, usamowolnienie, rownouprawnie-
nie — to byly marzenia tysiecy kobiet z nizszych, Srednich i wyz-
szych sfer. Trojaka tre$é samego zawolania: Emancypacja!
dawala konkretny program ruchom kobiecym. I gdy przyszio zwy-
cigstwo, mialo potréojny wymiar — spoleczny, polityczny i moral-
ny. To zwycigstwo postanowiono — w 1913 roku — uczci¢ obwola-
niem jakiego§ dnia Dniem Kobiet i wybrano na ten Migdzynaro-
dowy Dzien 6smy dzien marca.

Malo kto dzisiaj obchodzi 6w Dzien z powaga. Jakby to ka-
lendarzowe wyréznienie bylo wyroznieniem podejrzanym, jakby
dobre ongi§ intencje przynosily dzi§ same zle skutki! Malo kto
pamigta genealogie tego Dnia.. W poczuciu ogolu owo ,Swieto”
darowane jest kobiecie przez mezczyzne jak jalmuzna dla wyna-
grodzenia jej owego zrownania — faktycznie kobieta zostala z mez-
czyzng zroOwnana w prawach, zrownana ponadto w obowigzkach,
zrownana co gorsza z nim w trybie zycia. W wielu krajach skutki
tego stanu rzeczy sa wprost fatalne. Coraz liczniejsze sa glosy,
ze postawienie kobiety obok mezczyzny, ustawienie jej na rowni
z nim, niewiele wspoélnego ma z wywyzszeniem. Wspoiczesna cy-
wilizacja wyzwolenia kobiety obraca sie w jego przeciwienstwo.

Widaé to dobrze w dziedzinie kultury. Ot6z kiedy mezczyZni
rozprawiaja o tym, kto co kiedy wynalazl, ulepszyl, rozwinal, po-
wolujg sie zazwyczaj na siebie. O kobietach wspomina sie malo,
a gdy juz sie siega po nazwiska Isadory Duncan, Marii Sklodow-
skiej, Simone Weil czy Hanny Arendt, to jakby dla podkreSlenia,
ze jest tych nazwisk niewiele. Mezczyzn nazywa sie ,elitg umy-
stowy”; wladza mezczyzn w kroélestwie wiedzy ma za soba dwa
tysigce lat. Czy wolno stad wyciggaé wniosek, ze to mezeczyzna,
nie kobieta, wzbogaca ludzko$¢? Historia poucza, ze o ile mez-
czyzni wynajdywali kulturowe dobra, o tyle piecze nad nimi mia-
ly kobiety. To kobiety — babki, matki, ciotki, Zony, siostry —
strzegly kultury; w powszednim trudzie rodzinnego zycia przeka-
zywaly swym najblizszym to, co bywalo najcenniejsze w zyciu;
rozpowszechnialy wokél wszystkie dostepne im pierwiastki kul-
tury codziennej i od$wietnej. Mezczyzna tworzyl, kobieta upow-
szechniala — nie inaczej, lecz tak wlaénie bywato.

Ta statystyczna prawda dzi§ moze uchodzié za falsz, dzisiaj rzu-
ca sie w oczy co§ przeciwnego. Jakze odlegle sg te wspélczesne
obrazy od dawnych, wspomnieniem przywolywanych z przeszlofci...
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Jakze inne sg dzisiejsze kobiety, ktore maja wychowywac¢ lub
ksztalci¢ dzieci wlasne lub cudze w prywatnych lub publicznych
miejscach... Kiedy czyjas pamig¢ przywoluje kogos z rodziny, z
| domownikow, kogo$ spoza domu, posta¢ babki lub matki, niani
y lub stuzacej, nauczycielki lub dostojnej damy, jest to na ogol oso-
ba mniej lub bardziej $wiadoma swej funkcji, swej stuzby spo-
lecznej, swej cywilizacyjnej misji. Te kobiety strzegly, pielegno-
waly i rozdawaly dobra kultury, bo w przeciwienstwie do wspol-
czesnych kobiet mialy czas dla siebie i nie musialy traci¢ go
na meskie zajecia. Dzi§ kobieta ,pracujgca”, pracujgca rowniez w
domu, gdziez ma czas chlonaé bogactwa kultury, jak moze z bra-
ku tego czasu, wskutek wilasnych brakéw podzieli¢ sie nimi z in-
nymi?

Jezeli mezczyZnie i kobiecie przychodzi inaczej zy¢ w kulturze,
to niezaleznie od dziejowych odmian ich loséw roznica ta polega
na innym uposazeniu ontycznym obojga. Kobieta stworzona jest
inaczej niz mezczyzna, jakby to dawniej sie rzeklo, przeto jest zdol-
na do innych zachowan spolecznych niz on. Oboje sg twoérczy i na-
| §ladowczy, przedsiebiorczy i bezradni, bystrzy i otumanieni, po-
| jetni i tepi, wzniosli i przyziemni; nie tedy — nie przez te roz-

nice — wiedzie droga, u ktorej kresu oboje stangliby nadzy w

swej prawdzie. Rzeczg teologii, ontologii, fenomenologii, psycho-
| logii i socjologii jest szukaé¢ kierunku dla tego rodzaju dociekan.
Wiele bedzie tutaj punktow wyjscia, cho¢by ten, ktory jest spod
znaku agape (eros poprowadzi ku mezczyznie), jak to po-
kazuja dzieje kobiet i kobiety w dziejach. Czyz nie do tego spro-
wadza sie funkcja kobieca w kulturze: kobieta rozdaje, co otrzy-
| matla, bezinteresownie, a pragnie obdarza¢ tym, co jej darowano,
’} wszystkich, z tym samym oddaniem? To milosierdzie, zdolnos¢ do
Il

wspolezucia z innymi i to wieloma naraz ludzmi, poczucie miedzy-
ludzkiej solidarnosci we wspodlnej wedrowece ku prawdzie, pieknu
i dobru umozliwia matkom, Zonom, siostrom skladanie przed swo-
imi i obecymi kulturowych bogactw, ktore mezczyzni wynajduja
w samotnosci.

Wspolczesna cywilizacja umniejsza te mozliwosé, o ile masku-
linizacjg kobiet nie usuwa jej zupelnie. Niechaj na ratunek po-
spieszy tedy mezczyzna, ktory musi wzigé na swoje barki to, co
uprzednio dZwigaly kobiece ramiona. Polacy zwlaszcza mieé to
winni na uwadze. Polacy powinni pamietac, ze najstarsze zdanie
polskie, pierwsze utrwalone W polszczyZnie na piSmie zdanie
(1270 r.!) brzmiato: ,,Daj, aé ja pobrusze, a ty poczywaj”’. Wypowie-
dzial te stowa do Zony maz, a mialy one bodaj taki sens: Pozwol,
teraz ja stane przy zarnach, a ty odpocznij sobie i co§ zjedz!

Stanistaw Cichowicz
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POSZUKIWANIE PIERWOCIN MOWY

Czy mozna dotrze¢ do pierwocin mowy? Czy z jej postaci zna-
nej i z powszechnego obyczaju mowienia da sie zrekonstruowaé
archaiczny ,,poczatek” — ,to, co pierwsze"” — co by¢ moze pozwo-
litloby lepiej zrozumie¢ zywiol mowy nam wspolczesnej? Pytali
o to filozofowie starozytni, wspomina o nazywaniu stworzen przez
Adama biblijna Ksigga Rodzaju, dotyka tych zagadnien wielokrot-
nie w ciagu dziejow filozofia jezyka az do dzi$, dociekajac ukry-
tej ,generatywnej gramatyki” — myslowych podstaw mowy. Py-
taja o to takze, snujac wlasne hipotezy co do ,poczatkéw” mo-
wy, mistrzowie slowa — poeci.

Probuje te zagadke rozwikia¢ Norwid w traktacie poetyckim:
Rzecz o wolnosci stowa. Jest to poemal filozoficzny, w ktorym
autor $wiadomie rezygnuje z obrazowego opisywania powabow
S§wiata na rzecz wnikliwego wgladu w ,pospolitg”, lecz, jak sie
okazuje, wcigz tajemniczg rzeczywistosé mowy:

Szanowni
Poprzednicy!... poeci! — pisarze wymowni —
Ospiewali juz wszelki wdziek ojczystej ziemi,
Zrodlo kazde i brzoze z wlosy zielonymi,
Wszelka stokroé polng, kazdy lisé stokroci,
Tecze — rose — i promien zorzy, co je zloci:
Tak — ze mnie nie zostalo... jeno mieé na pieczy
Prosty, spolny interes pospolite]j... rzeczy!

Nie rezygnuje jednak z poezji. A poezja jest mowa, ktora rzadzi
sie¢ specjalnymi prawami, réznymi od ,prozaicznego” dyskursu.
Jej pierwsza wielka zaleta jest zwiezlo$é, druga — niezwykla moc
stowa, zwiazana zreszta z kondensacja wypowiedzi, Dzieki temu
poezja moze pelni¢ funkcje wtajemniczenia w sprawy trudne, ukry-
te, szczegdlnie glebokie i donioste. ,Prawdziwa Poezja byta, jest
i bedzie poniekad inicjacja: dlatego ze moze we dwoch wier-
szach skresli¢ cala Epoke, a obraz i pomnik zblizyé jednym wy-
razeniem”. Skoro wiec przedmiotem namystu poety ma byé wo l-
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nos¢ stowa, a jego zamiarem jest: ,calg jego epopeje daé —
pewniki wyciagnag¢é — watpienia wskaza¢ — ognie zapalié...”

to forma poematu wydaje sie Norwidowi do tego celu konieczna.
Forma poetycka stanowi jednoczesnie szczegolne zadanie dla od-
b:orcy — stawia mu wysokie wymagania. Jesli poezja jest inicja-
cja, to jej slowo zwraca sie do tych, ktérzy maja odwage dosta-
pi¢ wtajemniczenia i ktorzy zdolni sg ,calo-przytomnie” uczestni-
czy¢ w misterium. I dla poety i dla publicznosci taki obopolny
kontakt, w ktérym slowo poetyckie posredniczy, jest pewmego ro-
dzaju uroczystosciag: ,majgc zaszezyt calo-przytomnie
obcowac¢ z publicznoscig, nie godzi sie dawaé jej tego, co
\’ wielu innymi technicznymi $rodki zastapione byé¢ moze — z mniej-
' szg obu stron fatyga”. A wiec trud wspoél-rozumienia poetyckiego
. slowa jest zaszczytem.

Wysoko ocenia Norwid nature i zadanie poezji. Stanowisko swoje
zaraz zreszta blizej wyjasni, Jakze jednak nie przywolaé¢ w tym
miejscu intuicji, ktére odnajdujemy u starozytnych — chocby pla-
‘ tonskiego rozroznienia poezji ,technicznej” i poezji wieszcze]j,

natchnionej przez bogow i zdolnej odslaniaé¢ rzeczy boskie. Tylko
’.! ta ostatnia ma moc odkrywania prawdy i do niej ucieka si¢ So-
) krates, kiedy w Fajdrosie, czy w Uczcie wpada w rytm dytyrambu
" lub epodu gloszac swe wielkie, natchnione mity-monologi. Norwid
; sam powoluje sie na te tradycje mowigc: ,kierunkiem wiec trze-
cim, Orfejskim po6jde”. Pierwszym mozliwym kierunkiem jest
dociekanie ,absolutnych” rajskich ,poczgtkow” ludzkiej mowy,
drugim — badanie potocznej mowy wspolczesnej — jej ,codzien-
i nych nalogow”. Obydwa kierunki uwaza poeta za niewystarcza-
jace, dopiero trzeci — badanie mowy poetyckiej — wydaje mu
sie najprosciej prowadzi¢ do celu.

Norwidowi chodzi nie o analize warunkow ,,0sobistej wolnosci
mowienia” — ,la liberté de dire” — ale o zglebienie wewnetrznej
r natury wolnego, uniwersalnego stowa, takiego ,co na zawsze no-
we, / Ni-czyje, wszedy — wilasne, nigdzie — nie miejscowe,
Skadsi$ natchnione Duchem...

...dopiero takowg
Zmierzona probg, wybrzmi ta rzecz wielka — Stowo
| Mozna chyba powiedzieé, zapozyczajac terminu od Martina Hei-
deggera, ze przedmiotem zainteresowania Norwida jest ,mowa
[ zrodlowa”, czy tez ,zrodlo mowy” (Ursprache), ktore najlepiej
odslania wlasnie mowa poetycka. Jakze precyzyjnie okres§la Nor-

IH

wid to ,Zroédlo” — macierzystg forme mowy — trojaka, jak sie
okazuje, posta¢ wyslowienia. ,Pierwszg slowa formg zdaje sie
[ byé wewnetrzna pies$n i monolog” — co§ jak platonska

.milczaca rozmowa duszy z samg sobag” (Sofista 263E), lub Toma-
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szowe ,slowo wewnetrzne” (verbum interius, dictio interor). ,,Dru-
g9 — zarazem dialog i apolog, czyli rozmawianie podo-
bienstwami”. Znéw nasuwa sie tu zbieznos¢ z Platonem, ktory
o sztuce slowa powiada, ze ,potrafi kazda rzecz do kazdej innej
nia i analogie skrycie przeprowadza, wydobyé¢ je potrafi na swia-
tlo"” (Fajdros 261E). Wreszcie, trzecig formg stowa jest wedlug Nor-
wida ,,chor — obrzedowy”.

Monolog — dialog — chér — trojjednie mowy zrodlowej — na-
znacza poeta podstawowa cecha, ktora stanowi o naturze stowa:
jest nig ,Swietos§é — stowa” Te ceche otrzymuje stowo
na mocy swej genezy, gdyz ,stowa czlowiek nie wywiodt ze siebie
sam — ale stowo bylo z czlowieka wywotlane | dla-
tego dwie przyczyny tam uczestniczyly: jedna — w sumieniu
czlowieka, druga — w harmonii praw stworzenia”. Tej do-
niostej tezy bedzie bronil opisujac ,alienacje stowa” we wspol-
czesnej mu kulturze. W zapoznaniu sakralnej natury stowa bedzie
upatrywal przyczyne wszelkich wynaturzen i dewiacji mowy. Slo-
w0 — na mocy swej natury — ma czyni¢ czlowieka samoobecnym,
»przytomnym”, ma umozliwiaé¢ ,calo-przytomne” obcowanie z in-
nymi i ma uzdalniaé do uczestnictwa w ,chorze obrzedowym”,
w kosmicznej harmonii z calym stworzeniem. Mozna powiedzieé,
ze wilasciwym celem slowa jest wedlug Norwida samopoznanie,
komunikaeja z innymi i ,wspoldZwieczne” (,symfoniczne”, jak
mowil Platon) uczestnictwo w kosmicznym ladzie stworzenia.

Tréjjedna forma i funkcja slowa ma w istocie rzeczy charakter
religijny, a przynajmniej miata taki charakter ,na poczatku”, przy
czym ,poczatek” rozumie Norwid nie tyle w sensie historycznym,
ile w sensie idealnym — jako zasade, zrodlo, pierwociny mowy.
Czyzby te ,symfoniczng” ftrdjjednie slowa — zrodla mowy —
wywiédl z chrze$cijanskiego dogmatu o Trojey Swietej i moey
stworczej Logosu odbitej w ,obrazie” stworzonym — czlowieku?

Zadaniem poezji jest broni¢ tej trojjednej zasady, rownoznacz-
nej z inicjalng wolnoscig stowa — ochrania¢ pierwotng ,$wietosc
stowa” w sytuacji wyobcowania mowy ze sfery religijnej i zapo-
znania jej sakralnej natury. Codzienna ludzka mowa odbiegla da-
leko od swego Zrodla, zawezila swg funkeje wylacznie do roli
technicznego narzedzia, latwego w manipulacji, lecz niezdolnego
do wtajemniczenia w misterium czlowieczenstwa, z ktéorym slowo
,»,0d poczatku” organicznie jest zwigzane.

Jakoz teraz Stowo
Pojete jest technicznie, zamiennie, wekslowo,
I tylko: jako §rodek — i o zadnej dobie
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Jako cel. i juz nie ma gdzie? zmodli¢ sig w sobie,
A jako cel nie bedgc dosyé powazone,

Bliskie jest stradaé¢ ceche jedngs... (ceche one,

O ktorej w umiejetnym $wiecie ani mowa)

Powiedzie¢ chee: ze bliskie strada¢ Swigtosé — stowa!

Jakie sg skutki tego wyobcowania? Przede wszystkim dewa-
luacja idealu prawdy na korzy$é¢ celow doraznie pragmatycznych
i zwiazana z tym dewaluacja autorstwa na rzecz masowej, ,ulicz-

nej” wulgaryzacji slowa:

Jeden glownie kierunek, zeby jak najskorze]j
Os$wieci¢c masy — tanio jak mozna, cho¢ gorzej..
Chocby z-rubaszni¢ prawde, lecz uczyni¢ wzieta,

Znizy¢ o sto, to bedzie sto wiecej pojetal...

Znizona tak, zaczerpnie namietnosci katu,

Potem sie wyprze ojca swego.. Ideatlu!

Autorskie stowo, ktore jest ,poczatkowaniem”, przestaje byc
przewodnikiem -— | promieniem inicjatyw” — zastapione przez
»przemyst prawdy” — anonimowy produkt masowej konsumpcji —
przestaje pelni¢ religijno-rytualng funkcje jednoczenia ludzi we
wspolnocie, staje sie wySwiechtanym ,srodkiem masowego prze-
kazu", traci zdolnos¢ oswietlania wielkich, uniwersalnych idej,
stuzy jako metoda latwego nauczania, czyli — indoktrynacji.

Pojrzmy na metody
Nauczania, tworzone jako parochody:
Ile moznosci szybkie, ponetne... dla ludzi
Praktycznie zatrudnionych, ktorych ksiazka nudzi,
Lub zabawne metody dla szcze$liwych, ktorzy
Bawi¢ sie chcg, wiec ktorych praca glebsza nuzy.
Oto obraz — i wierny!...

W wyniku tego wynaturzenia inicjalnej funkcji mowy ,slowo
cierpi ujarzmione klamem”. Czym sie wiec dzi§ broni slowo, kto-
re cierpi ucisk? — ,Autor idzie w ciemno$§é¢ by wydart
jej swiatlo”. To ,,zejécie w ciemnost” jest dla Norwida sposobem
walki ,,przeciwko dzierzawcom tych ciemnosci” (Ef., 4, 12). In-
nym Srodkiem obrony jest ironia oraz cynizm — szyderstwo.

Widze — ze, skoro Wolnos¢ — slowa jest w ucisku,
To, co jej wzigto, Cynizm daje poSmiewisku
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I Tronia to bierze w opieke macosza,
Mowige: ,Nie znie§li prawdy, niech poswist jej
znoszg".

Norwidowa diagnoza przypomina blizszg nam w czasie diagnoze
Ortegi y Gasseta, ktory odkrywa w sztuce nowoczesnej szyder-
stwo i agresje w stosunku do sztuki zastanej, szukanie natchnienia
w Smiesznosci, kpine z samej siebie, w sumie — cechy dehumani-
zacji — i pyta, czy przypadkiem te zjawiska nie sa symptomem
nienawisci do sztuki w ogole, oznakg jatrzacej urazy w stosunku
do wtlasnej historii, czyli znamieniem kryzysu kultury?

Niejasnosei, cynizmu i ironii — tych ,reakcji obronnych” po-
etyckiego slowa przeciwko zwulgaryzowanej mowie umasowio-
nej — Norwid nie traktuje jako zjawiska jednoznacznie ujemne.
»Cynizm ma powazna przeszlos¢ i ma szkole stara”, cechuje go
~Wykwintnosé myslenia” dazacego do prostoty raczej niz ,,goérno-
§ci”. Ironie nazywa ,lewica marzen”, ktora swym ostrzem godzi w
»Zimna jak pian powierzchnie”, w ,przeniewierstwo” mowy, w
oerio-falszywe', ktore

od wieka do wieka
zjada sobie na zimno genialnego czleka,

celuje w pustych mowach pogrzebowych, w ,brazowieniu” wiel-
kosei, ktora o tyle jest bezpieczna dla miernot, o ile martwa. Iro-
nia i cynizm ,trwajg tyle, ile sa spoleczno$ci wing” — nie sa
wprawdzie wyrazem ,$wietosci slowa”, ktéra odbudowaé moze na
nowo tylko ,charakter czlowieka”, ale sa przynajmniej tworczym
fermentem w zywiole mowy woweczas, gdy ,,Wolnos¢-slowa musi
w POROD stekaé” oraz

Gdy ludzie, prawde widzac, czcza klamstwo wierutne,
Niewolniki tych, ktorzy dzierza, i zgnebionych,
Stworzy¢ nic nie Smiejacy, pyly form stworzonych,
Stuzebni zawsze — zawsze zadni — czy ich stowo
Przeczy? lub twierdzi? — rownie kragle jednakowo.

Warto sie zamysle¢ nad gorzkim opisem mowy wyalienowanej,
sprzeniewierzonej swym ,poczatkom”, odcietej od zrodla i nad
Norwidowsa wizjg ,,wolno$ci-stowa”, poniewaz:

Oto jest bez-przysadnie skre§lon obraz rzeczy,
Niech go pelniej wypowie, kto slusznie zaprzeczy.

Elibieta Wolicka
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UWAGI DO ARTYKULU ROMANA
MAZURKIEWICZA ,,BOGURODZICA -
MIEDZY PIESNIA | IKONA”

I. ARTYKUL ROMANA MAZURKIEWICZA A MOJA WYPOWIEDZ

Ciekawie pomys$lany i dobrze napisany, majacy charakter teksto-
logiczno-ikonologicznej paraleli, artykul Mazurkiewicza! ma dwa
(niejako ,,poprzeczne” w stosunku do dwuwarstwowo$ci samej pa-
raleli) poziomy: poziom przeslanek i motywacji (to na nim doko-
nuje sie np. sieganie do ewangelicznego korzenia; 764), oraz po-
ziom wnioskow i wyniku badawczego (na nim rozpoznaje si¢ w roz-
nych tekstach kulturowych — carmen patrium, ikona, ry-
tual liturgiczny — izomorfizmy strukturalno-znaczeniowe, ktore
czynig rozpoznawalnymi? sakralny archetyp, bedgcy podstawows
intuicja doktrynalng wspoélnoty chrzescijanskiej; 763, 784). Moja
wypowiedz niemal nie wykroczy poza Ow pierwszy poziom i, w
tym znaczeniu, nie stanie sie dyskusja nad podjetym przez autora
(a wskazanym przez tytul) problemem, ani (tym mniej) nad tego
problemu rozwigzaniem. Na poziomie pierwszym mieszczg Si€
kwestie religijno-teologiczno-dogmatyczne, dla artykulu Mazurkie-
wicza nie pierwszoplanowe (ale podstawowe!); od ich ujecia zaleza
w sposob oczywisty propozycje rozwigzan z poziomu drugiego, a
ponadto kwestie te s3 wystarczajaco wazne ,same z siebie”, by im
poswieci¢c uwage. Kwestie te z jednej strony sa objete wykladnia-
mi Magisterium Kosciola, ale z drugiej strony s przeciez oddane
(i gloszone) wszystkim do rozwazania, do ktérego prawo jest
doprawdy jednym z praw czlowieka Prawu temu sprzyjaé
powinno nie tylko przyzwolenie, ale nawet wzywanie do

! ,,Znak’ 1983, nr 56 — Do artykulu tego odsyla nie mianowana liczba
w nawiasie,

' Sadze, e te izomorfizmy raczej wlasnie czynig rozpoznawalnym
6w archetyp, niz go ,konstytuujg" (763). Natomiast ,charakterystyki bytowe"

Maryl i Jana s3 istotnie — przez sposéb ich tekstowego sformulowania — ,skon-
struowane' (763).
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rozwazania, adresowane rownie szeroko jak sama kerygma.
Wszedzie tam, gdzie Mazurkiewicz opiera swe poglady na specja-
listycznej literaturze przedmiotu, mojej dyskusji z tymi opiniami
nie mozna traktowaé jako dyskusji z autorem.

Zdarzenie Zwiastowania:

Zaczne od uwagi, ze Objawienie Trojcy w Zwiastowaniu doko-
nuje sie nie tylko za poSrednictwem siowa (767), lecz takze
przez ujrzenie Komentarz ,podiug J. Fr. Allioli’ego w Gliic-
ksbergowskim wydaniu Pisma Swietego informuje, ze czasowni-
kowi ,uslyszala” w zdaniw: ., Ktéra, gdy uslyszala, zatrwozyla
sie...”, odpowiada w greckim oryginale czasownik ,ujrzata”?

Interpretacyjne ,liryzowanie” sceny Zwiastowania grozi jej idyl-
lizacjg (kiedy moéwi o ,ciszy i spokoju stow”; 767). Maryja prze-
ciez przelekta sie slow, ktore objawialy jej wielkie dziela
Boze i jg samg umieszczaly w ich przebiegu; stad anielskie: | Nie
b6j sie, Maryjo...”, bo Ona ,zatrwozyla sie na jego mowe”
(PS-II, 82). Maryja wie, ze stangl przed Nig postaniec Jahwe. Ona,
wierzgca Izraelitka, wie, ze Jahwe jest , wielce laskawy”, ale i
przerazajgcy w swej Chwale (Ps 2, 11; Ps 47, 3) bardziej niz
gwaltownos$é¢é wichru i ognia. Powie wkroétce potem: , wielkie rze-
czy uczynil mi Wszechmoeny” (Lk 1, 49).

Jak rozumie¢ i jak opisywaé to, co sie stalo ,w tym bosko-
ludzkim Dialogu” (769)? W zdarzeniu tym istotnie byl moment
dialogiczny, ale nie bylo takiego zrownania stron dialogu, jakie:
zakladalaby rownowaznos¢ stron. Bo — jak wyraziScie pisano w
starym przekladzie na temat wszelkiego bosko-ludzkiego dialogu —
.Nie czlowiekowi, ktory mnie podobny jest, odpowiadaé bede; ani
ktory by zaréwno ze mng u sgdu mégl byé stuchany” (Job IX, 32;
w: PS-I, s. 629). Archaniol nie przyszedl z zapytaniem, z propo-
zycjy. Nieprawda, ze jego obecnos$é jest ,wyczekujagca” (767). Jak
napisal Adam Mickiewicz w Hymnie na dzienn Zwiastowania N, P.
Marii, ,,z bostwa idzie godne bostwa pienie”. 4

Mazurkiewicz slusznie uzyl, na okre$lenie wypowiedzi aniola,.
terminu ,powiadomienie”, ale ta wypowiedz byla jednak czyms$

! Plsmo Swiete Starego i Nowego Testamentu podlug lacifiskiego tekstu Wul-
gaty. Przeklad X. Jakoba Wujka zalwierdzony przez Stolice Apostolska., Wyd. IL.
Warszawa 1890, tom II, s. 81 (w tym tomle jest to ponowne 82 gdyz po
s, 519 zaciyna sle od poczagtku numeracja kslag NT), szpalta 2. — Na to
wydanie wskazywaé bedzie skriot PS; brak tego skrotu oznacza korzystanie
z Biblii Tysigclecla (=BT). Wyd. II poprawlone. Poznan 1871,

¢ A, Mickiewlez, Dziela (Wyd. Narodowe). Tom I: Wiersze. Warszawa 1949, s, 83,
Dalej: H.
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\ wigcej. Aniol mowil slowem biblijnym, a wiec sprawczym.
! Aktualizowal sie dynamizm boskiego dzialania przez stowo
w sferze Ducha. Aniol mowil o tym, co sie. stanie (a nie o ,idei-
-mozliwosci” po arystotelesowsku pojetej). I dlatego w argu-
mentatywnej wiadomo$ci o brzemiennosci $w. Elzbiety pada pa-
u ralelizujgce ,rowniez” (w PS: |i ona”): ,Oto rowniez krewna
Twoja...”. Wprzod padly stwierdzenia (a nie pytania): ,Pan
z Toba (..). Oto poczniesz i porodzisz Syna (..). Bedzie panowal
(..)" i ,,Duch Swiety zstgpi na Ciebie..”, a dopiero potem (a wia-
sciwie: nastepnie) padajg slowa Maryjnego przyzwolenia.
Sprawcze slowo nioslo wilasne (wszechmocne) fiat, ktéoremu fiat
Maryi wyszlo naprzeciw, ale go nie uzaleznilo od siebie.
Wiara Maryi jakby zanurza Jej przyzwalajacg decyzje w zbaw-
czym zamysle Przedwiecznego, umozliwiajac , wolnos¢ decyzji”;
jak slusznie pisze Mazurkiewicz: ,wolno$¢ doskonaly wprawdzie,
lecz »juz nie z tej ziemi«” (767). Przeciez takze Jezus cale swe zy-
cie Swiadomie spodporzadkuje temu, aby sie wypel-
nily Pisma (por.np. Lk 24, 25—27). Decyzja Maryi dokonuje sie
w warunkach pelnego zawierzenia i dlatego w zdarzeniu
Zwiastowania w ogole nie staje problem (ewentualno$¢?) odrzu-
cenia tredci oznajmiajycej. Maryja ani psychologicznie, ani chyba
teologicznie, nie stala przed alternatyws ,spelnienia lub odrzu-
cenia” 767; (podkr. S.D.), chociaz Biblia zna sytuacje alternatywne,
Mowigce inaczej: rzeczywisty, pozytywny wybor, dokonany przez
Maryje, nie opiera sie na negatywnym fundamencie mozliwosci
odrzucenia. To, co do Niej méwiono, méwione bylo ,z Ducha”,
a Maryi dane bylo ,,w tymze Duchu poznawa¢, co jest dobre” 3
W tym Duchu, ktéry ,napelnil okrag ziemi”, ktéry ,moca ogar-
nia wszech§wiat, i ma znajomos¢ wszelkie] mowy” (Introit w
Mn 201), ktory jest Silag-Wola i nagina harde, rozpala zimne, pro-

stuje zdrozne (sekwencja Veni Creator w Mn 203).9
Maryja wlacza sie jakby w obwod wysokiego napiecia, ktore
przez nia poplynie. Wlacza sie w to, czego — wraz z calym Izra-
elem — oczekuje: by sie spelnilo, , jak przyobiecal naszym ojcom”
(Ek 1, 55). I to stad zarowno Jej rozradowanie (,,rozradowanie du-
szy'; Lk 1, 47), jak tez prawo do stow o ,unizeniu sluzebnicy”.
»Zeslij Ducha Twego, a powstanie nowe zycie” (Mn 202). Kiedy
sie przeniknely wzajemnie fiat boze i fiat ludzkie, a wigc: kiedy
,Grom, blyskawica! // Stan sie, stalo; // Matka dziewica, // Bog

E Cyt. za: Mszal niedzielny. Wydawnictwo Kurii Biskupiej Diec. Warminskie]
w Olsztynie. 1959 (dalej: Mn), s. 201 (Kolekta). — Mn 201—205: Msza Sw. zielo-

no$wigtkowa.
¢ Zdarzenie Zwlastowania odbywa sie w ,ocienieniu" przez Laske i Moc.
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cialo!” (H 84), ,wtedy odszedl od Niej aniol” (Ek 1, 38), a Maryja
jest juz nie tylko ,Swiadkiem Troéjjedynej Epifanii” (768), lecz
i przybytkiem Slowa.

O | ,granicach Wsymetriy paliiMaryl i land
Chrzciciela jako PoSrednikoéw:

Mazurkiewicz interpretacyjnie zbliza sie na sam prég dawnej
teologicznej koncepcji Wspodlodkupicielstwa, ale progu tego nie
przekracza; a zarazem teza o funkcjonalnej ,ekwiwalentyzacji”
0os6b Maryi i Jana w dziele Poprzednictwa i PoSrednictwa (766)
wydaje sie zbyt stanowcza, zbyt daleko idgca, jak gdyby formal-
no-ikonograficzny aspekt symetryzmu (,,lustrzanej symetrii”, 768)
wzigl gore nad aspektem hierarchiczno-gradacyjnym i funkcjonal-
nym. Dlatego bardzo wazne sa wszystkie pozniejsze uwagi na te-
mat ,asymetrycznosci’ réol Bogurodzicy i Przedstanca (775, 778—
779).7 Chodzi zatem doprawdy o ,granice symetrii” (769). Role Ma-
ryi i Jana jako posrednikow , nie sq w pelni ekwiwalentne wobec
siebie” (774) — jak przyzna autor. Ale nie s3g -— nie tylko w
treSciowym obrebie analizowanej piesni.

Przy sposobnos$ci warto wskazaé¢ na paralelizm rél Aniola Bo-
zego — Gabriela (zwiastuje Jezusa Maryi: , Swiete, ktére sie z Cie-
bie narodzi, nazwane bedzie Synem Bozym”) i Aniola Pustyni —
Jana (zwiastuje Jezusa rzeszom).

v

Nad Jordanem: cud czy objawienie?

Wyktadnia Epifanii Jordanu wydaje sie przesadnie sensualistycz-
na (,powalajgca z nog realno$é, postrzegana »zmystami« oczu
i uszu”, T67). Autor nie uwzglednia tych sublimacyjnych wykladni,
ktore slowom: ,,..przyjal chrzest. A gdy sie modlil, otworzylo sie
niebo i Duch Swiety zstapil na Niego w postaci cielesnej niby
golebica, a z nieba odezwatl sie glos” (Lk 3,21) nadajg sens religij-
no-mistyezny i znacznie ,uwewnetrzniony”, a nie po prostu zmy-
stowy i ,obserwacyjny”. Widzenie bylo udzialem Jezusa. Mé-
wi to , historyzujgcy” Lukasz, ale jeszcze wyrazniej mowi to ,,teo-
logizujacy” Mateusz, pierwszy z ewangelistow: A gdy Jezus
zostal ochrzczony, natychmiast wyszedl z wody. A oto otworzyly
sie niebiosa i ujrzal Ducha Bozego zstepujgcego jak golebica i przy-

T Jest to jednak ,asymetrycznoS¢'', a nie — jak (tak2e) napisano — ,dys-
funkejonalnosé” (775).
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chodzacego na Niego” (Mt 3, 16—17). Widzenie bylo takze udzia-
tem Jana Chrzciciela, jest o tym mowa w ,Ewangelii duchowej”,
tej najpozniejszej: ,Ja to ujrzalem i daje $wiadectwo” (J 1, 34).
Ale nie byla to ,powalajaca z ndg realno$é¢” dla rzeszy, ktorej
wtedy nie byloby niezbedne $wiadectwo Jana.®

Upominam sie¢ o uwzglednianie trybu interpretacji teologiczne]
podobnego do tej, ktéra moéwi, ze ,obecno$¢ Ducha Swietego (...)
uwewnetrznila si¢ kenotycznie w samych Apostolach, zdolnych
przez to do oglgdania Swiatla Taboru” (767, przyp. 7). Opisu
Chrztu Jezusa w Jordanie nie nalezy traktowaé jako reportazu
z widowiska ¥, tak jak hymnu Magnificat ,nie nalezy uwazaé za
stenograficzne powtorzenie siow Maryl“ (Biblia Tysigclecia 1181,
uwaga do Lk 1, 43).

A

Interpretacyjne ,zatarcie granic:

1. W opinii moéwigcej, ze ,Roéznica migdzy Epifanig Jordanu
i Epifanig Zwiastowania jest roznicg miedzy faktem objawionym
i wolnoseig decyzji o jego spelnieniu lub odrzuceniu” (767; chodzi
mi tu tez o dalsze zdania) zaszlo chyba niejakie pomieszanie spraw
roznych: 1° faktu Zwiastowania (ktory jest faktem epi-
fanii, a nie jej potencjalnoscig), oraz: 2° funkcji Zwiastowa-
nia w ekonomii zbawienia, w ktérej si¢ miesci angazujgce wole
i wolnos¢ przyzwolenie Maryi (zob. powyzej).

2. ,,Dynamiczny aspekt PoSrednictwa” Maryjnego wyraza
(a nie ,zawiera”) w omawianej pie$ni jej ,akcja modlitewna”
(771). Tu tez (a myS$le i o zdaniach sasiednich) dokonalo sie po-
mieszanie réznych spraw (i pozioméw): 1° poziomu organizacji for-
malnej tekstu literackiego (apostrofa, dialog, prosba...), oraz: 2° po-
ziomu rzeczywisto$ci wskazywanej przez tekst i — jej znaczen
(rzeczywisto$¢ Posrednictwa). Z tego pomieszania wynikajg zdania
w rodzaju: ,Poprzez Posrednikéw (2°) ruch pieSni (1°) rozwija sig
w gore, w strone Centrum (2°)” (771).

* Por. np. A. U. Fic O. P., Jezus Chrystus. Poznan 1954, t. I, s. 122.

' Nawiazuje tu do slynnej praktyki ks. prof. Stefana Pawlickiego, Kktory
zwykl byl z oslrg rzeczowoscig (co nie znaczy, Ze bez szacunku) wyrazal sie
o sprawach, kiére w peryfrazujgcej i eufemizujacej stylizacji zalracajg swo)
gens zasadniczy. Zob. np. L. H. Morstin, Matematyk wirod humanistow, w Legoi;
Opowiesel o ludziach | zdarzeniach. Warszawa 1966, s. 119—122; A, Grzymala-Sied-
lecki, Dottissimo padre Pavlischi, w tegoz: Niepospolici ludzie w dniu swoim
powszednim. Krakéw 1974,
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3. Wywod zdaje sie zacieraé niekiedy granice miedzy ,funkecjo-
nalnym” a ,czynnoSciowym” (nalezgcym do actio). Np. w stowach:
»To za$§, co funkcjonalne, dynamiczne — ruch modlitwy...” (783).

4. Zatarcie granicy miedzy porzgdkiem naturalnym a porzad-
kiem nadnaturalnym nastgpilo w opinii, ze Chrystus jako czlowiek
,uzalezniony” byl od Maryjnego fiat ze Zwiastowania (774). To
fiat dotyczylo absolutnego misterium i calkiem innego po-
rzadku niz np. slowa ewangelisty informujgce, ze Jezus odnale-
zieny przez Rodzicow (,,0jciec Twoj i ja z bbélem szukaliSmy Cie-
bie”) ,poszed! z Nimi i byl Im poddany” (Ek 2, 51). Podobnie:
trudno sie zgodzié, ze Chrystus podporzadkowal sie Janowi przez
Chrzest w Jordanie (774), chociaz poddal si¢ ochrzezeniu (,takze
przyjal chrzest”; £k 3, 21). Jan nie §mial chrzeié Jezusa
i ,,ustgpil Mu” (Mt 3, 13—15): wobec wyraznej Jego woli.

Mysle, ze zbudowaé mozna wyjadniajgcg paralele przeciwienstw:
Jezus przyjatl chrzest czlowieka — Jana, ktéremu nie podlegal,
oraz: ,przyjal na siebie” grzeszno&é czlowieka, ktérej nie podle-
gal. Byl czlowieczy we wszystkim (précz grzechu), byt okre-
Slany przez swe czlowieczenstwo (stad np. méwimy o mentalnosci
Jezusa 19), ale nie byl mu podporzgdkowany, podporzadkowany
jedynie swej Misji: pelnieniu woli Ojca.

Vi. DOPOWIEDZ

Artykul Mazurkiewicza swg pomysiowo$eig sklania do wsp6i-
my#lenia, a swym rewizjonizmem (wobec ,,zagadki rozwigzanej”’) —
do krytyeyzmu. To i w fen sposéb dociekliwo§é autora staje sie
silay napedowg procesu interpretacyjnego (762), kontynuowanego
juz przez innych w trybie diachronicznego wspéldzialania (kt6-
rego charakterystykg aufor rozpoczal swéj artykul, bedacy takze
»przyblizeniem jednym z wielu mozliwych”) (763). Dla czytelnika
artykul staje sie prowokacja; celng, ale przeciez nie mimowolna
(762), gdyz autor niewatpliwie chcial, aby jego wypowiedz czytel-
nik przemy$§lal, aby sie zastanowil nad tymi zagadnieniami,
mieszezacymi sie na styku teologii, semiotyki i analizy literackiej"
tekstu. Krytyka to tez wazna forma recepcji.l? Wywolanie ,zywej
polemiki” samym postawieniem problemu (764) to niemal ,ruty-

# A. Nossol, Sw. Maksymilian Kolbe jako drogowskaz ku cywilizact mitodct.
»Znak'" 1983, nr 5—8, s. 787; R. L. Bruckberger, Dzleje Jezusa Chrystusa, Prze-
lozyla M. Ponifiska. Warszawa 1070, cz. I: Osobowoéé Jezusa Chrystusa.

uJ, Ziélkowskl, Pozytywizm, nardd, nlepodlegtoéé, , Znak" 1983, nr 56,
s. T93.
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nowy"” sposoéb wymiany (i rozwijania) my$li naukowej. Moja ,,0d-
powiedz na prowokacje” jest bardzo fragmentaryczna, ale takie
starala sie ,spojrzeé¢ na problem (..) z perspektywy wiodgcej (...)
wstecz, az do korzeni Ewangelii” (764). Moje niepewnoSci (nie-
zgody), wynikle z proby dobrego rozumienia, przydadza sie¢ mo-
ze — je$li nie do ,,poprawienia”, to przynajmniej do uwyraZnienia
szczegblowych opinii autora.

Stanistaw Dgbrowski

ROMAN MAZURKIEWICZ

PO ,UWAGACH" STANISLAWA
DABROWSKIEGO

Zastrzezenia Stanislawa Dabrowskiego zgloszone pod adresem
mojego szkicu o Bogurodzicy wynikajg, jak pisze ich autor, ,,z pro-
by dobrego rozumienia” — zaréwno mojego wywodu jak i tekstu
Ewangelii. To zreszta widaé¢ i za te wnikliwg i uwazng lekture
mojego rozmowcey dziekuje. Nie znaczy to oczywiScie, ze ,grzecz-
nosciowo” przystaje ma ,niezgody” Dabrowskiego; miezgoda wszak
domaga sie jakiej§ odpowiedzi — uzgodnienia lub choéby obustron-
nego ugruntowania réznic. Wprawdzie dyskusja, jak twierdzi sam
jej promotor, omija problem dla artykulu najwazniejszy — samg
ikoniczno-tekstowa interpretacje, potraca jednak o szeroko, czy ra-
czej gileboko rozumiane jej zaplecze, projektujac w ten sposéb
spor na poziom ,wniosku i wyniku badawczego”. Nie judzac sie,
ze moja odpowiedZ dyskusje wyczerpie i zamknie, ze ostatecznie
oddali nawet moje wlasne niepewnosci, odpowiadam w kolejnoSci
zgloszonych przez Dabrowskiego uwag.

I. ZDARZENIE ZWIASTOWANIA

Je§li nawet Maryja ,ujrzata” Aniola (interpretacje taks spoty-
kkamy takze w rosyjskich przekladach Lk 1, 286—29), to ,,ujrzenie”
to dotyczylo wylacznie Poslanca, a nie Epifanii Trojey! ,,Uslyszala”
czy ,ujrzata” Aniola, ktéory moéwil o Ojeu, Synu i Duchu Swie-
tym (Ek 1, 30—35), a wiec objawial dogmat trynitarny poprzez
stowo!l Nawet ,wizualizujgca” samo zdarzenie ikona symbolicz-
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nie tylko zaznacza niekiedy obecno&¢ Ducha Swietego, a jeszcze
rzadzie] Chrystusa w lonie Maryi (co potepione zostalo zreszig
przez teologow wschodnich). ,,Cisza i spok6j” tej sceny sa oczy-
widcie relatywne — tutaj, te by¢ moze niezbyt trafne okreslenia
majg wyrazaé przestawienie akcentu z energii bezposredniej wizji
Jordanu na katalizujacg mediacje slowa w Zwiastowaniu. Spraw-
czy wymiar tego slowa: ,Grom, blyskawica! / Stan sie, stalo..”
wyzwolony zostaje dopiero przez fiat czlowieka. ,Ikona Zwiasto-
wania wyraza bowiem nie zaskoczenie i zdziwienie czyms§ nieocze-
kiwanym, lecz istote peinag drzenia przed tajemnicg w szeczytowym
momencie, ktéry wreszcie zaja$nial: zwiastujacy Aniot i stuchaja-
ca Dziewica tworza calo§é jakby jednej tonacji symfonicznej”.!
Na plan dalszy odsuwa ta interpretacja , przel¢knigcie” czy ,za-
trwozenie”, ktére sugeruja zaskoczenie, a wiec nieprzygoto-
wanie Maryi na samo Zdarzenie. Oto starozytna tradycja Ko-
Sciola utrzymuje, ze dlugo przed Zwiastowaniem Maryja przygo-
towywala sie, dojrzewala w Swiatyni osiggajac stan udwiecenia
pozwalajacy Jej na kontakt z aniolami (por. nasze Rozmyslanie
Przemyskie).

Fiat wypowiedziane podczas Zwiastowania mozna usltyszeé¢ w
dwoch rejestrach. W przedwiecznym zamyS$le Boga to fiat roz-
brzmiewa ,,od zalozenia §wiata”. Ale w czasowym, linearnym ciggu
zdarzeni ludzkich zabrzmialo ono takze ,po ludzku” — konkretnie:
czasowo, przestrzennie, osobowo. Zgoda, ze wolno§é absolutna od-
bija promien Bozej Prawdy. I Maryja takg wolno$é posiadla. Jej
fiat to nie tylko odpowiedZ psychologicznie rozumianej woli, ale
takze najwyzsze] wolnosci, ktora jest metafizycznym korzeniem
woli. W fiat Zwiastowania ,,wybucha czysty plomien tej, ktéra sie
bez reszty oddaje i przez to gotowa jest przyjac¢”.?2 Ale do tego
,,wybuchu” wiedzie diuga droga. Tradycja moéwi o stopniowym doj-
rzewaniu Maryi do przyjecia Boga zarbwno w sferze poznawczej
(kontaki ze §wiatem nadprzyrodzonym) jak i poprzez wysilek we-
wnetrzny, na ktory skiladalty sie akty woli — wybory czlowieka
(dziewictwo, Swiatynia, ascetyzm). W absolutnie dojrzalym, bosko-
-ludzkim fiat Zwiastowania, w tej jednej chwili uobecniaja sie
wszystkie dotychezasowe wybory czlowieka, wszystkie tak wy-
brane przeciw nie. Plomien doskonalego fiat nie uniewaznia tych
alternatywnie wolnych decyzji Maryi, lecz zwienicza je wszystkie
w kulminacji decyzji ostatecznej.

! Paul Evdokimow, Prawostawie, przel. J, Klinger, Warszawa 1964, s. 83—84.
Wspblezesna biblistyka sklonna jest interpretowaé cale Zwiastowanle jako zda-
rzenle czysto ,,wewnetrzne”, duchowe.

* Tamzie, 8. 169.
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Czy wobec tego obecnos¢ Zwiastuna zawierala moment oczeki-
wania? Czy w odpowiedzi moglo zabrzmieé , nie”?
: »W warunkach pelnego zawierzenia” odpowiedZ jest jedna: fiat.
' Tylko Ze ,pelne zawierzenie” to tez wyboér, caly szereg wyboréw
| nizszego niz ,pelny” stopnia. Wszystkie nie odrzucone wczesniej
| odbijajg sie¢ w ostatecznym fiat jak jego negatywne, bezcielesne
| echo. Echo nalezace juz do nieistnienia minionej sekundy, lecz
| powracajace odbiciami pamieci tych chwil, kiedy tak nie bylo
jeszeze doskonale, lecz dopiero doskonalilo sie w walce z pokusa
nie,
Bog Przedwieczny przedwiecznie wstuchiwal sie w fiat Maryi.
Ale Ona sama byla czlowiekiem nie od razu doskonale wolnym
od alternatywnej wolno$ci doczesnej. Sgdze takze, ze i Aniol nie
posiadal przed odpowiedziag Maryi pelnej wiedzy Boga. Czeka
i odechodzi dopiero usltyszawszy ,,...niech mi sie stanie wedlug Twe-
go slowa”. Obie strony Dialogu zré6wnujg sie w drzeniu chwili
(,jedna tonacja symfonii”). Dlatego gdy pada wyczekiwane fiat
»Stalo sie wielkie wesele na niebie i na ziemi” (Rozmys$lanie Prze-
myskie). Gabriel jest Poslaficem Stowa Boga, ktére w Madrosci
Bozej od wiekow zaistnialo jako odpowiedZ stworzenia, ale w sfe-
rze czasowo-ziemskiej staje sie pytaniem oczekujgecym dopiero
swego fiat. Stad konieczno§é przekroczenia granicy meba i ziemi
| przez byt poSredni — aniola,
| Paul Evdokimow pisze: ,,Aniol Gabriel jest jakby pytaniem
| Boga skierowanym do wolnosci marnotrawnego dziecigcia: czy
rzeczywiécie chcesz zawrze¢ w swym lonie Nieogarnione-
I g07!|s

To ,rzeczywiscie” zawiera calg przeszlo§¢ ludzkich wyborow
Maryi miedzy tak i nie, pamieé tych decyzji, i zgda ich osta-
tecznej aktualizacji i potwierdzenia w obliczu wypelnienia cza-
s6bw. Brzmi ono podobnie jak trzecie pytanie Jezusa skierowane do
Piotra: ,,Szymonie, synu Jana, czy kochasz mnie?” — choé juz
dwukrotnie padla odpowiedz: ,,Tak Panie, Ty wiesz, ze Cie ko-
cham” (J 21). I w tych odpowiedziach powraca pamieé juz nie tyl-
ko mozliwych, ale dokonanych wyboréw, pamie¢ trzykrotnego za-
parcia sie Piotra.

W chwili ciszy jaka poprzedzila fiat Maryi ,los zarowno $wiata
jak i Boga samego zostaje uzalezniony od tego wolne-
go przyzwolenia’4 Tutaj wladnie rozpoczyna sie niepojete
dla czlowieka misterium kenozy Boga oddajacego Syna, a wigc
Siebie ,,dla §wiata”. Przyjecie Boga w §wiecie bylo dzielem Matki.

' Tamfe, podkr. moje.
{ Tamie, 5. 84, podkr. moje.
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Ale sam $wiat — takZe anielski, wcale nie byl pewien Jej odpo-
wiedzi. W S$redniowiecznej piesni Radosci wam powiadam (ok.
1420) Gabriel prosi:

..Nie racz tego odmawiat
Z Ciebie ma by¢ Boza mac...5

Jakub Wujek w Kazaniu na Dzien Zwiastowania mowi: ,,.a
wzdy nie pierwej przyzwolila, az Jg Aniol o jej Pa-
nienstwie upewnil..” Maryja powiedziala swoje fiat jako czlo-
wiek, inaczej nie byloby mowy o pelnym Wrcieleniu. Dlatego tez
.»--dziekujemy ziemskiej Matce Syna Bozego, za to, Ze na stowo
archaniola zwiastujgcego Jej wole Niebieskiego Ojca, odpowiedzia-

ta fiat” 6
Il. O GRANICACH SYMETRII

Wzmocnienie tezy o symetryczno$ci roél Maryi i Jana jako
PosSrednikow wynika:

1. Z polemicznego adresu wobec zdziwienia wielu bada-
czy obecnoécig Jana w Bogurodzicy;

2. Ze §wiadomoéci, ze symetria Deisis to nie tylko formalna kon-
wencja ikonograficzna. Symetria ta posiada bowiem takze wymiar
teologiczny — liturgia wschodnia nazywa Maryje i Jana Chrzci-
ciela ,jedino wy suszczije’’;

3. Symetria formalno-kompozycyjna jest pozniej weryfikowana
interpretacyjnie.

lll. NAD JORDANEM

Zarzut Dabrowskiego brzmi: zbytni sensualizm wykladni Epifa-
nii Jordanu, wyrazajagcy sie m.in. w slowach ,powalajgca z nég
realno§¢, postrzegana »zmyslami« oczu i uszu”. W opisie sceny
Chrztu opieram sie na pneumatologicznej Ewangelii §w. Jana.
»Zmysty” oczu i uszu nie oznaczajg tutaj wylacznie wzroku i stu-
chu zewnetrznego, ale takze widzenie i slyszenie ,we-
wnetrzne”, o ktérym pisali Ojcowie mistyki (idea ., zmy-
stow wewnetrznych”). Ze nie zostalo to wyraznie zaznaczone —
cudzyslow metaforyzujacy termin ,,zmysty” jest zbyt stabym, bo

¥ Sredniowleczna pledn religijna polska, opr. M. Korolko, Wroclaw 1980.
¥ Aniol Pariski z Janem Pawlem II, Watykan 1982, s. 307.
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zamazanym przeno$noScig calego zwrotu sygnalem — mea culpa.

n»Powalajgca z nog realno$é” to przeciez nie tylko porzadek zda-
rzen zewnetrzno-wizualnych, ale takze porzadek ,mistyczny” —
,Jan wola w mistycznym ol$nieniu”. RealnoScia bardziej realng
niz pie$¢ moze by¢ wizja mistyczna. O tym za§, ze moze powalaé
z nbg, dosadnie §wiadczy ikona Przemienienia: nieprzygotowani na
Epifanie Taboru apostolowie spadaja ze skaly glowami w dot..

Jak pisze Bulgakow ,Jan byl jedynym godnym Chrzeicielem.
Zobaczy! to, czego nie mogli ujrze¢ prorocy Starego Testamentu —
1 wytrzymatl te wizje”.? Nie znibstby jej, gdyby nie ,praxis” Pu-
styni. Nie ujrzalby Ducha zstepujacego z nieba, gdyby patrzyl jak
inni, ktérzy pewnie niczego szczeg6lnego nie zauwazyli. Charakte-
rystyczne, ze ikona Chrztu w ogble nie pokazuje innych ludzi —
poza Jezusem i Janem widzimy tylko aniolow trzymajacych szaty
Chrystusa.

Przytyk Dabrowskiego zawarty w zdaniu: ,,Opisu chrztu Jezusa
w Jordanie nie nalezy traktowa¢ jako reportazu z widowiska” od-
pieram dwiema replikami:

1. ,,Przywolanie” sceny Chrztu jakiego dokonuje w szkicu jest

' wlasnie przywotlaniem, czyli relacja a nie interpretacja,

zawiera wiee, jak kazda relacja, elementy ,reportazowe”. Je§li juz,

to jednak ,reportazu metafizycznego”, moéwigcego takze o ,mi-

stycznym ol$nieniu Jana”. Czasowniki przekazujace zdarzeniowosé

sceny wziete sg wprost z-Ewangelii: ,,zobaczy!l”, ,rzekl” ,ujrza-

' lem”. Interpretacja Jordanu musi oczywiscie uwzgledniaé wymiar
»Zmystow wewnetrznych”, tu jednak nie o nig idzie;

2. Sam opis Ewangelisty (prawdopodobnie ucznia Chrzeiciela) jest
w pewnym sensie ,reportazowy”. Jan Swiadczy o zdarzeniu nad
Jordanem jako jego bezposredni widz: ,Dzialo sie to w Betanii,
po drugiej stronie Jordanu... Nazajutrz zobaczyl Jezusa..”,.cytuje
stowa (J 1, 28—34). Jan ,daje Swiadectwo”, a ja je przytdczam,

IV. ZATARCIA GRANIC

1. Fakt Zwiastowania wlgcza fiet Maryi jako element kon-
stytutywny. Przed tym fiat — jak pisalem wyzej — istnieje, choé-
by ,echowo” potencja niezaistnienia Epifanii Troéjcy, czyli nie-
zrealizowania sléw Aniola, ktére o tej Epifanii tylko mowia.
Dlatego tez dopiero odpowiedz Maryi przeksztalca powiado-
mienie epifaniczne w Epifanie Wcielenia, za§ Jg samg przemie-

7 8. Bulgakow, Drug Zenicha, Parls 1927.
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nia ze Swiadka w Matke Boga. Zwiastowanie do tego momentu
jest jakby ,faktem informacyjnym”, dopiero fiat Maryi stanowi
swoistg ,,0sobliwo$é poczatkowa” nowego czasu i nowego Swiata.

2. Zgoda, ze pieSn nie ,zawiera” lecz ,wyraza”. Brak jednak
zgody na interpretacje zdania: ,Poprzez PoSrednikéw ruch pie$ni
rozwija sie w gore, w strone Cenfrum — Chrystusa” jako przy-
kladu pomieszania poziomu tekstu i rzeczywistoSci wobec niego
transcendentnej. Po pierwsze: ,kod lokalny” samego zdania i jego
kontekstu wskazuje wyraznie, ze chodzi tu caly czas o tekst Bo-
gurodzicy, totez ,Pofrednicy” i ,Centrum-Chrystus” mogg tu by¢
figurami wewnatrztekstowymi i w obrebie przestrzeni tekstu wia-
czeni zostajg w ruch modlitwy poprzez — do. Po drugie:
interpretacja pragmatyczna pieéni laczy jej tekst z rzeczywistoScia
pozatekstowa nie tylko eczystym denotowaniem, ale takze odnie-
sieniami pragmatycznymi modlitwy majacej moc sprawcza
i w tym sensie pieSn jest styszana przez rzeczywistych (a
nie tylko wewnatrztekstowych) Podrednikoéw i rzeczywiScie prze-
kazywana ku Centrum-Sanctum. Logika modlitwy, jej wymiar
yteurgiczny” wychodzi poza relacje czysto znaczeniowe w strong
rzeczywistego ,,actio”.

3. Wrazenie ,zatarcia granic” wynika tu moim zdaniem z cze-
Sciowego utozsamienia — funkcja jest tu po prostu ,,czynnosciowa’’.

4. Uzaleznienie Chrystusa jest zakorzenione w misterium
mitoSci Boga do czlowieka. Tu na ziemi, w historii, w §wiecie czlo-
wieka fiat Maryi otwiera droge kenozy Boga, ktérej Betlejem i Jor-
dan sa waznymi. etapami. Bez wzgledu jednak na to, ze zZrbédlem
wszelkich ,uzaleznien” natury ludzkiej Jezusa jest Jego dobrowol-
na kenoza, uzaleznienia takie sg realne (por. Fil. 2, 6—38). Przyje-
cie ludzkiej natury determinuje uznanie ludzkich zwigzkéw nad-
rzednoSci i podrzednoSci, pelne czlowieczefstwo bowiem nie mo-
ze ,wymkngé sie” spod swej istoty. Wyraznie moéwi o tym Get-
semani. Matka i Chrzciciel sy funkcjonalnie nadrzedni w per-
spektywie kenotycznej. ,Bez Jana nie mogiby sie Chrystus obja-
wi¢ §wiatu, bez Maryi nie dokonaloby sie Narodzenie” — pisze
Bulgakow.8 Malo tego: ,,Chrystus nie mogt sam siebie ochrzcié bez
naruszenia pelni swego Wrcielenia i dlatego potrzebowal Chrzci-
ciela, tak samo, jak potrzebowal Matki dla swego narodzenia”
(tamze). Maryja jest wigec Matka nie tylko Boga — Theotokos,
ale takze Matkq Boskiej Kenozy (oczywiScie w historii a nie w

' Tamze, s. 33.
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zamys$le), chrzest za$ to akt poddania sie Boga ludzkiej konieczno-
Sci, akt kenotycznej pokory.

5. Pozostaje mi na koniec wyrazié szczerg nadzieje, ze pole-
miczne uwagi Stanistawa Dgbrowskiego i moje na nie odpowiedzi
(czy raczej tylko ich okruchy) pomnazajg kapital ,,dobrego rozu-
mienia” nie tylko w sferze samych tekstéw, ale takze w przestrze-
ni podmiotowoSei ich autoréw.

Roman Mazurkiewicz
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PRZEGLAD KRAJOWY | ZAGRANICZNY

Tak duzo opublikowano juz ksiazek, albumow, zbiorow przemo-
wien, tyle napisano artykuléw, ktére mialy przyblizyé i wyjasnié
fascynujacy $wiat podrozy-pielgrzymek Jana Pawla II, a mimo to
potrojny numer ,,Wiezi” (sierpien, wrzesien, pazdziernik 1983) za-
sluguje na to, aby zajg¢ wséréd nich zupelnie specjalne miejsce.
OczywiScie nie znajdzie sie on wérdod tych wydawnietw, ktérych
wspaniale obwoluty, kredowy papier i kolorowe reprodukcje przy-
ciggaja uwage zbieraczy pamiatek, wsréd wydawnictw, ktére sa
dumg i ozdobg niejednej pélki z ksigzkami. =

A przeciez, sadze, bedzie po latach stanowil pamiatke szczegol-
nie cenng, przywolujacg zywo pamieé tej niezwyklej pielgrzymki
papieza do swego ojezystego kraju, Polski roku 1983-ego,
[----] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. O kontroli publikacji i wi-
dowisk, art. 2 pkt 1 (Dz U, nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44
poz. 204)]. Pisano o tej pielgrzymce chetnie i od poeczatku,
ze jest historyczna. Czy taka jest naprawde, tego nie wiem. Dopiero
historia pokaze, ktéore z wydarzen dla nas wspolczesnych najdo-
nio§lejsze bedg uwazane za szczegbélnie donioste dla biegu dziejow.
Natomiast juz teraz mozna powiedzieé, ze zadnej z papieskich piel-
grzymek nie towarzyszy! taki ogrom oczekiwan — nie, zeby gdzie
indziej nie oczekiwano papieza z entuzjazmem, ale Ze tutaj ocze-
kiwano go tak, jak chory oczekuje lekarza, osamotniony — przy-
jaznego stowa, [----] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. O kontroli
publikacji i widowisk, art. 2 pkt 1 (Dz U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983
Dz. U. nr 44 poz. 204)]. Nigdy tyle nie oczekiwano od papieza,
a wyrazano to najcze$ciej stowami méwigcymi o nadziei.

I mimo, ze uwage obserwatoréw zaprzatal spoleczno-polityczny
kontekst tej podrozy, co sprowokowalo gniewny komentarz Wa-
tykanskiego Biura Prasowego, to przeciez nie ten kontekst byt naj-
wazniejszy, ale duchowa sytuacja, ktérg zrodzily dos§wiadczenia,
ktore Polska przezyta. Duchowa sytuacja, ktéra ujawnila pragnie-
nia, oczekiwania, nadzieje bedgce podstawowym, konstytutywnym
wymiarem zycia ludzkiego, zycia Koéciola, zycia narodu. Sw. Grze-
gorz Wielki, papiez, lubil czesto powracaé w swoich kazaniach
do tej mysli, widzac w ,$wietych pragnieniach” fundament modli-
twy: ,,Albowiem to nie nasze slowa robig najwicksze wrazenie na
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Bogu, ale nasze pragnienia. Stad, jezeli szukamy zycia wiecznego
ustami, ale sercem prawdziwie go nie pragniemy, to kiedy wo-
lamy, wtedy naprawde milczymy. Ale jezeli pragniemy w sercu,
to nawet kiedy nasze usta milcza, w tym mileczeniu glo$no wo-
lamy”. Jan Pawel II, papiez, przyszedl uslyszawszy to milczaee
wolanie wsrod zgietku stow i wsrod stéw niewypowiedzianych,
przyszedl, aby na to wolanie nie$¢ odpowiedz Ewangelii Jezusa
Chrystusa, ktérej jest swiadkiem, do ludzi gromadzacych sie nie
nad jeziorem Genezaret ale nad Wisla.

Jak inaczej czytam feraz teksty papieskich homilii niz wtedy,
kiedy dostawalismy je z Centrum Prasowego przed kazdg uroczy-
stoScia z napisem ,embargo” do okre§lonej godziny. Jak inaczej —
raz jeszcze — uczestnicze w uroczystoSciach, w Swietych rytach li-
turgicznych i w zwyklym oczekiwaniu tluméw na ulicach naszych
miast teraz, kiedy pochylony jestem nad tym numerem ,Wiezi”.
Jest tak, jakbym to wszystko juz przezyl, widzial, styszal — a jed-
nocze$nie jakbym przezywal od nowa.

Material zebrany w ,,Wiezi” podzielony jest na kilka blokow.
Pierwszy stanowig teksty wszystkich papieskich przemowief i ho-
milii. Drugi sklada sie z reportazy, zapisanych fragmentéw roz-
mow i obserwacji, wszystkiego co zlozylo sie na obraz tamtych
dni. Potem nastepuja wypowiedzi oséb, do ktoérych zwroécono sie
z pytaniem o role i znaczenie , Drugiej Pielgrzymki” w Zzyciu na-
rodu. Obraz uzyskuje glebie, pada na niego z réznych stron §wia-
tlo, Swiatlo rodzace sie z refleksji katolikbw i nie-katolikow, ludzi,
ktorzy szli drogami réznych doswiadczen. Potem jest obszerny tekst
Ewy Jablonskiej-Deptulowej o tych, kiorzy szli przed nami, przez
wiek narodowe]j niewoli i zalamanej nadziei, a o ktérych, od czasu
czerwcowe]j Mszy na krakowskich Bloniach, méwimy wraz z Ko-
Sciolem — blogostawieni. SpoSrod wielu tekstow, ktére zostaly na-
pisane z okazji beatyfikacji bl. Alberta Chmielowskiego i bl. Ra-
fala Kalinowskiego ten jest jednym z najbardziej godnych uwagi.
Obok Brata Alberta i Ojca Rafala zostaly w nim zarysowane syl-
wetki dwoch jeszeze ludzi, zwiazanych z nimi przyjaZniag: kardy-
nala Albina Dunajewskiego i kapucyna, ojeca Waclawa Nowakow-
skiego.

»We wszystkich wspomnianych postaciach — czytamy — uderza
kilka cech wspolnych. Wszyscy oni, mimo znacznej roznicy wieku,
nalezeli do generacji pielgrzymujacej po trudnej, niezwykle zlo-
zonej rzeczywistoSci niewoli. Wszyscy oni, w roznych okoliczno-
Sciach i wieku, przeszli maksymalng mobilizacje patriotyczna.
Trzech z nich stanelo wobec wyrokéw S&mierci, a czwarty, naj-
mlodszy i okaleczaly, ledwie go ominal. Wlaczenie w poczynania
niepodleglo$ciowe oderwalo ich od §rodowiska, w ktorym spedzili

362



ZDARZENIA — KSIAZKI — LUDZIE

miodo§é, od bliskich. Przeszli lata wiezien, wygnania, tulaczki,
a jednak zachowali ,nadzieje wbrew madziei” — i w dojrzalym
juz wieku, przekroczywszy czterdziestke, kiedy nielatwo jest za-
czynaé co§ od nowa, zdecydowali sie na odmienne Zycie, na kon-
sekwentne dazenie do Swieto$ci. Stuzba Bogu i shuzba OjeczyZnie,
ale inaczej pojeta, bardziej catkowicie i bardziej bez reszty. Droga
poznych, przemySlanych powolan, do ktérych doszli po latach zma-
gan z sobg i réznorakimi okoliczno$ciami.

W banalng rzeczywisto§é Galicji wnie§li nowy wiew, polozyli
gteboki fundament pod gmach prawdziwej wolno$ci”.

Po tym artykule nastepuje dokonany przez Jolante Strzelecka
zapis wypowiedzi, dyktowanych na goraco wrazen kilkunastu wy-
bitnych korespondentéw zagranicznych, akredytowanych w czasie
papieskiej pielgrzymki. Zacytujemy tutaj tylko fragment tego, co
powiedzial 6wczesny korespondent ,Le Monde'u” w Warszawie,
wielki nasz przyjaciel, Bernard Guetta: , Nie spodziewam sie zad-
nych bezposrednich skutkéow tej pielgrzymki dla sytuacji miedzy-
narodowej, ale na dilugg mete wydaje mi sie, ze fenomen »Solidar-
nosci« rzucil nowe $wiatto na spoleczng nauke Kosciola i przyczynit
sie¢ do jej ewolucji w kierunku, ktéry Papiez tu w Polsce sformulo-
wal w terminach przekazujacych speeyficzng sytuacje Polski, My-
§le, ze ruch zwiazkowy mna Zachodzie nie moze pozostawaé dluzej
obojetny wobec sléw Papieza o pierwszenstwie praw pracownika
przed prawami kapitalu. A w innych krajach, w krajach, gdzie nie
ma wolnoSci spolecznej i gdzie spoleczenistwa poszukujg praw mo-
ralnych (np. krajach Ameryki Poludniowe]) te stowa nie zostang bez
echa. Co mnie uderza jeszcze, to to, ze Jan Pawel II prébuje na-
daé jedno$é spoleczno-moralng katolicyzmowi na calym $wiecie”.

Bardzo duzo stosunkowo krotkich tekstéw, pomieszczonych w
dziale ,Fakty i komentarze” znakomicie koresponduje z calo$eig nu-
meru i bardzo go wzbogaca, tak jak miniatury albo prawie mar-
ginesowe zapisy pozwalaja czesto uwypuklié gléwny temat.

Tym numerem, na ktéry skiada sie praca tak wielu i czesto tak
réznych osOb udalo sie zespolowi redakeji ,Wiezi” stworzyé dzie-
lo, za ktére nagroda bedzie z pewnoscia wdziecznosé wielu czy-
telnikow, ;

Podkres§lmy takze ekumeniczng wrazliwosé Zespolu i wrazliwosé
na tradycje, ktore rodzily sie przez wieki wspolistnienia Polakow
z ludZmi innych narodowo$ci i katolikébw z wyznawcami innych
wyznan w jednym kraju. Natomiast mimo dokonanych wysitkéw,
mimo przytoczonych gloséw korespondentéw zagranicznych ,,Wiez”
pozostaje wierna horyzontowi kraju, do ktbérego przyjechal Pa-
piez nazywany tutaj tak czesto papiezem-rodakiem i w tym wspa-
nialym, bogatym i wiernym obrazie pielgrzymki nieobecna jest
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reszta Swiata, Gdy wszyscy prawie zagraniczni komentatorzy usi-
lowali te pielgrzymke do Polski poréwnywaé do innych, odszuki-
waé uniwersalny wymiar jej przeslania i odnajdywaé takze obec-
nos¢ wiary i doswiadczen Ko$ciola Powszechnego w oredziu skie-
rowanym przez Papieza do swoich rodakéw — ten nurt rozwazan
jest wsrod materialow, ktore przynosi ,,Wiez" prawie nieobecny,
jak nieobecny byl prawie zawsze w kraju pochylonym nad swoimi
trudami, do§wiadczeniami, cierpieniami.

Nie jest zwyczajem w przegladzie prasy cytowaé listy prywatne,
ale przepisze tutaj dwa zdania z listu, ktéry dostalem z Panamy.
,Moze droga, ktorg przeszlicie w ciggu dwu ostatnich lat, i droga,
| ktorg my przeszliSmy w Ameryce Lacinskiej uczyni dialog miedzy
| nami latwiejszy, bardziej bezposredni. Wierze, ze zblizyliSmy sie
do siebie, ze zrozumieliS$my sie lepiej”. Kiedy na miedzynarodo-
wych spotkaniach intelektualistow i dzialaczy katolickich toczyly
sie rozmowy i dyskusje wsrod delegatéow z roznych stron §wiata,
czesto najtrudniej o wzajemne zrozumienie bylo wla$nie nam,
troche sceptycznym jesli chodzi o sprawy polityki i bardzo trady-
cyjnym, je§li chodzi o sprawy religii Polakom z rewolucyjnymi
i radykalnymi katolikami Ameryki Poludniowej. Nasze do$wiad-
czenia byly i pozostajs bardzo od siebie odlegle, ale ostatnio po
prostu dos§wiadczyliSmy wiele i to chyba rzeczywiscie zbliza nas
do siebie.

O krajach bogatych w doSwiadczenia pisze prasa $wiatowa. Przez
wiele miesiecy jednym z oSrodkéw zainteresowania byla Polska.
Nie sposob przeciez interesowaé si¢ zywiej spoleczenstwami po-
grazonymi w rutynie eodziennosci. ,Konkurujgc tylko z Bliskim
Wschodem, Ameryka Eacinska, stala sie znow tematem numer je-
den $rodkow masowego przekazu” pisze Gilles Bataillon we wste-
pie do numeru ,Esprit” (pazdziernik, 1983) poswigconego w caloSci
problemom latynoskim.

Numer ten przynosi bogactwo materialow, jak zwykle w tym
piémie interesujgcych, czasem irytujacych, nigdy szablonowych.
Nie na darmo ,Esprit” od 1977-ego roku ukazuje sie z podtytulem
,Zmienié¢ kulture i polityke”. Wymienimy tutaj tytuly niektérych
artykutow: Krytyka religijnej wiary w Trzeci Swiat, Ameryka
Eacinska i demokracja, Od tyranii do dyktatury partii totalitarnej,
Uwagi o strategii pétnocno-amerykanskiej, Bog tak chce! Rewolu-
cja i Kroélestwo w Ameryce Centralnej, O nie-demokracji w Ame-
ryce hacinskiej, Chile pod butami wojskowych, Argentyna i jej
Malwiny, Urugwaj i metamorfozy tradycji demokratycznej, Bre-
wiarz masakry, Wielka literatura i polityczna glupota (w tym
miejscu autor niniejszego przegladu przeczytat z wielkg satysfak-
cja kilka stron pos§wieconych panu Garcia Marquez, ale ich tu nie
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zacytuje szanujac uczucia licznych wielbicieli talentu tego laurea-
ta literackiej nagrody Nobla), Od populizmu do autorytaryzmu itp.

Niech nikogo nie zwiodg agresywne tytuly niektorych artykulow.
. Esprit” jest pismem najautentyczniej sprzyjajacym postepowym
przemianom spolecznym i polityeznym, wickszo$é tekstow wyszta
spod pi6ra Latynoséw piszgcych czasami z pasja, ale zawsze z mi-
loécig do swego kontynentu.

W takim mumerze nie moglo rzecz jasna zabraknaé¢ tekstu na
temat teologii wyzwolenia. Autorem jego jest teolog troche juz
w Polsce znany, zakonnik z bernardynskiej gatezi franciszkanoéw,
Leonardo Boff. Teologia wyzwolenia ma u nas nie najlepsza prase,
jak sie wydaje nie jest tez zbyt entuzjastycznie oceniana przez
Stolice Swieta.

»U podstaw teologii wyzwolenia — pisze ojciec Boff — spoty-
kamy wymiar mistyezny: spotkanie z Panem poprzez nedzarza,
ktorym jest cala klasa ludzi marginesu i ludzi wyzyskiwanych w
spoleczenstwie. (...) Teologia, jakakolwiek by byla, jeSli nie opiera
sie na duchowym do§wiadczeniu, jest bez duszy. Jest tylko reli-
gijnym potokiem siow, oderwanym od rzeczywistoSci nedzy tak
opisywanej przez biskupow poludniowoamerykanskich zebranych
w Puebla w 1979 roku: »Najbardziej wyniszezajgca i upokarzajaca
kleska jest stan nieludzkiej nedzy, w jakiej Zyja miliony latymo-
amerykanéw, ofiar glodowych zarobkéw, bezrobocia i niepelnego
zatrudnienia, niedozywienia, §miertelnosci niemowlat, braku miesz-
kan, choréb i niepewnos$ci« (Puebla, nr 29). Kto jest nie§wiadomy
istnienia tej skandalicznej syfuacji, nie moze zrozumieé teologii
wyzwolenia”.

Na zakonczenie (z tego samego numeru ,,Esprit”) zacytujemy je-
szcze kilka zdan z dlugiego listu, ktéry napisala siedemnastoletnia
dziewczyna z Gwatemali, kraju, w ktérym sie toczy partyzancka
wojna. Musza one dla nas brzmieé szokujaco, tak jak szokujace
sg dla chrzeScijanina decyzje udzialu w partyzanckiej wojnie do-
mowe]j, jak szokujacy byl tytul ksiazki Camilo Torresa Chrystus
z karabinem na ramieniu. -

,Zaczelam wspoélpracowaé z grupa chrzescijan, ktorzy nie tylko
checieli wybielié swoje sumienia poprzez praktykowanie uczynkow
milosiernych, ale ktoérzy pragneli czego§ wiekszego: sprawiedliwo-
§ci. Bylo to w epoce, w ktobrej mialam jeszcze watpliwosci co do
tego, kim jest prawdziwy chrzeScijanin. Ale po pewnym okresie
kontaktéw z JudZzmi, ktérzy swojg historie pisza kulami karabino-
wymi i miloScia blizniego pomalu odkrylam, ze tam bylo widoczne
Oblicze Chrystusa, tam, w ich domach, ich ruderach, na ich twa-
rzach pelnych nadziei, radoSci, nienawiSci i miltoSci a mie w zi-
mnych §wiatyniach bankéw dla elity. Ich $piewy, ich modlitwy,
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ich msze zaczely si¢ powoli przeksztalcaé¢, przyjety forme walki...
Kiedy bratam udzial w manifestacji marzylam o dniu, w ktérym
te ulice bedg nalezaty do ludu, kiedy nie bedzie juz potrzeby ma-
nifestowa¢ przeciwko rzadowi, ale kiedy to rzgd bedzie manifesto-
wal swoje poparcie dla tych wszystkich budowniczych nowego spo-
teczenstwa”,

W dalszej czeSci listu nastepuje dramatyczny opis pogiebiajace-
go sie w Gwatemali terroru, dzialalnosci ,szwadronéw $Smierci”
i decyzji wzigcia udzialu w zamachu bombowym na jeden z ich
pojazdoéw. ,,Co jaki§ czas ogarnialo mnie poczucie grzechu, ale by-
tam gleboko przekonama, wiedzialam zdecydowanie, ze nie robi-
tam niczego zlego, przeciwnie, oddawalam moje zycie za przyja-
ciol, postuszna przykazaniu Chrystusa o budowaniu na ziemi Jego
krolestwa” ... ,,zdecydowalam sie p6j§¢é w goéry (tzn. do partyzant-
ki) do tego raju. Raju, jesli tak mozna powiedzie¢, bo jest to raczej
miejsce cierpienn miz wygod, nmapiecia miz spokoju. Ale je§li wiek-
szo$§¢ ludzi cierpi przez cale swoje zycie, dlaczego ja nie mialabym
sie troche poswiecié?”,

Zastanawiam sie po lekturze tego listu, jak moja panamska ko-
respondentka, osoba wielce radykalna a przy tym zarliwa, ktora
z pewnoS$ciag powaznie i w dobrej wierze pisala do mnie o wzaje-
mnym zblizeniu i zrozumieniu pomiedzy Polakami i Latynosami,
jak przyjelaby i zrozumiala pamietne slowa Ojca §w. z Apelu Jas-
nogorskiego:

,Coraz czeSciej na ustach Kosciola postawionego poséréd wiel-
kiej rodziny ludzkiej pojawia sie stowo »pojednanie«. Chrystus bo-
wiem, jak moéwi §w. Pawel, pojednal nas z Bogiem »w jednym
ciele przez krzyz, w sobie zadawszy Smieré wrogoSci« (Ef 2, 16).
W tym roku, ktéry jest madzwyczajnym jubileuszem Odkupienia,
stowo to wrécito z nowsg sila. Krzyz Chrystusa wzywa nas do po-
jednania z Bogiem, otwiera do niego przystep wszystkim ludziom.
Réwnoczeénie droga do pojednania z Bogiem prowadzi poprzez
pojednanie z ludZmi. »Odpu$é mam nasze winy jako i my odpu-
szczamy naszym winowajcome,

Stowa te stanowia potezna zapore przeciw narastaniu nienawi-
§ci i odwetu. Te slowa z Modlitwy Panskiej zabezpieczaja mie-
dzyludzka jednosé u samych jej korzeni.

Matko maszych serc! Spraw, aby slowa te ksztaltowaly moc prze-
baczenia wszedzie tam, gdzie bez przebaczenia nie potrafimy wy-
rwac¢ sie z pet nienawiSci. Nienawisé bowiem jest silg niszczacs,
a my nie mozemy ani niszczyé, ani daé sie jej zniszezyé. Trzeba
nam zatrzymywaé sie na progu stow Modlitwy Panskiej, trzeba
nam stawaé zawsze na granicy pojednania.

Poza tym przebaczenie Swiadezy o wielkoSci ducha ludzkiego,
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§wiadezy o tym, ze jest on przenikliwy dla dzialania Ducha Swie-
tego. (...) Przebaczenie jest mocne mocg milosci. Przebaczenie nie
jest staboscig. Przebaczaé — nie oznacza rezygnowaé z prawdy
i sprawiedliwo$ei. Oznacza: zmierzaé do prawdy i sprawiedliwo-
§ci drogag Ewangelii.

O Matko, upro§ nam w tym Swietym Roku Odkupienia goto-
woS§é pojednania. Naucz mas zmierza¢ wytrwale do prawdy i spra-
wiedliwosci tak, jak nas uczy Twéj Syn.”

Krzyszlof Sliwiniski

WOKOL PASTERNAKA

W wierszu Borysa Pasternaka Znakomitoicia byé — nieladnie
(Byt’ znamienitym — niekrasiwo), pieknie spolszczonym przez Wik-
tora Woroszylskiego, znajduje sie wers: ,Lecz Zywym, zywym
byé — i tyle”.

»Zywym byé” — stowa proste, a przeciez jakze glebokie. To me-
tafora trwania, za§ trwaé w wypadku poety — to byé pamieta-
nym. Pamietaé pisarza znaczy obcowaé z jego twoérczoScig. Pamie-
ta¢ pisarza — to takze poSwiecaé mu eseje, szkice, referaty, stu-
dia, ksigzki, monografie.

Swiadectwem pamieci o Pasternaku stala sie sesja naukowa zor-
ganizowana przez Instytut Filologii Rosyjskiej Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego w dniach 25 i 26 listopada 1983. Bylo to kolejne wy-
darzenie naukowe posSwigcone tworezosci autora Drég napowie-
trznych, po kolokwium Pasternakowskim w Cerisy-la-Salle (11—14
wrze$nia 1975).

W sesji krakowskiej uczestniczylo troje goSci zagranicznych:
Lena Szilard z Uniwersytetu w Budapeszcie, Milan Djuréinov z
Uniwersytetu w Skopje i Georges Nivat z Uniwersytetu w Gene-
wie, oraz rusycys$ci polscy, naukowcy i tlumacze z Warszawy: Se-
weryn Pollak, Wiktor Woroszylski, Roman Zimand, i Krakowa:
Andrzej Drawicz, Ryszard Euzny, Grzegorz Przebinda, Anna Raz-
ny, Lucjan Suchanek — wszyscy z Uniwersytetu Jagielloniskiego
i Jozef Smaga z Wyizszej Szkoly Pedagogicznej, a takze krakowski
aktor i pisarz Jan Adamski, ktérego recytacja — poprzedzona od-
tworzeniem z taSmy glosu samego Poety — otwarla obrady.

Kilka referatobw na sesji poSwiecono liryce Pasternaka, uznanej
za jedno z najwiekszych zjawisk wspolczesnej poezji. Probg cato-
Sciowego, syntetyzujacego spojrzenia na jego twoérezoSé poetycka
byt referat Andrzeja Drawicza Stalo§é w zmiennoici. Poszukiwal
w nim autor wyréznikéw poezji Pasternaka, od najweczesniejszych
prob poetyckich poczynajac, a na ostatnich konczae.
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Na poczgtku wiec byla ,sytuacja obnazonego maksymalizmu
wyobrazeniowego”, cheé przenikniecia do sedna rzeczy, a nawet
potrzeba utozsamienia sie z nig. Srodkowy okres tworczo$ci Pa-
sternaka, przypadajacy na drugg polowe lat dwudziestych, to pro-
ba wpisania si¢ w ciagg wydarzen historycznych, ujrzenia i opisu
wielkiego wydarzenia dziejowego, jakim byta rewolucja. W utwo-
rach tej doby — poematach — odnalezé mozna pigkne fragmenty,
ale nie udalo sie poecie unikna¢ uproszezen rymowanej publicy-
styki i rymowanego reportazu. Wielki liryk z trudem stawal sig
epikiem.

W pozniejszej swej twoérczosei, zachowujac dotychczasowy in-
wentarz poetycki, zmierza Pasternak ku prostocie, bo ona wlasnie
prowadzi do zrozumienia istoty rzeczy. I chociaz w wierszach poe-
ty przyroda nadal jest obecna, nastepuje w nich jednak wyrazna
personalizacja, majgca niewatpliwe podloze religijne. Towarzysza
jej zmiany warsztatowe — zmienia sie liczba metafor, przeksztal-
cajg obrazy, Réwnoczes$nie pozostaja inne Srodki poetyckie, wy-

| probowane we wczesnej tworczoSei — wyliczenia, instrumentacja
dialogowa, stale motywy i metafory. Poeta jest — powiedzial Dra-
wicz — nowym soba. Nie ewoluuje, lecz istnieje i.rozwija sie.
Poeta jest staly w zmiennosei.

, Jozef Smaga sprobowal umiesci¢ Pasternaka w kontekscie lite-
| rackim epoki, koncentrujgc sie na podobienstwach i réznicach mie-
| dzy jego poezja a tworczoseig futurystow, z ktorymi zwigzany byl
przez pewien czas organizacyjnie jako czlonek ugrupowania ,Cen-
tryfuga”. Byla to wszakze dla poety przygoda raczej epizodyczna.

Juz samo zestawienie: futuryzm i Pasternak — méwil Smaga —
wydaje sie szokujace, bowiem z jednej strony mamy autora pro-
gramowo hermetycznego, tworzgcego poza kierunkami i ugrupo-
waniami, z drugiej za§ hataSliwg ,rewolucje formy”, agresywne
gloszenie Swiatoburczych i nihilistycznych hasel, wyzwaiie rzucone
normom obyczajowym i kulturowym. Tym niemniej powigzania
poezji Pasternaka z tworczoscig futurystow pojawiaja sie na kilku
plaszezyznach. Ich obecno$é pozwolila Smadze nazwaé poete ,,re-
zerwista” futuryzmu, kim$, kto widzi zjawisko i pilnie je obser-
wuje, ale nie moze i nie chce zaakceptowaé go calkowicie. Byl
to wiee futuryzm minimalistyczny, reprezentujgcy niezwykle
umiarkowang, stonowang wersje kierunku.

Przeciwny byl Pasternak caltkowicie Swiatopogladowi i psycho-
logii ruchu futurystycznego. Réznita go od nich odmiennosé w po-
dejsciu do przyrody, ktéra futurysci, jako zjawisko zastale, iner-
cyjne, powtarzalne odrzucali z pogarda, opowiadajgc sie za poezja
urbanistyczng. Pasternak natomiast jest reprezenfantem poezji
wiejskiej.

TH e e e - e
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Pewne jednak zalozenia programu estetycznego i poetyki futu-
ryzmu Pasternak przyjal i tworczo wykorzystal. Zblizala ich prze-
de wszystkim troska o odnowe skonwencjonalizowanego jezyka,
mieli podobny stosunek do funkeji prozaizmow. Dla Pasternaka nie
istnieje bowiem sztywna hierarchia jezyka poetyckiego, gradacja
stylow: przywraca on naturalng i organiczng wigz miedzy roéznymi
obszarami jezyka. Pasternaka lgczy z futuryzmem roéwniez praca
nad wzbogaceniem stownictwa. Niemalo zawdzigcza futuryzmowl
skladnia jego poezji, dynamika zdania, gwaltownos¢ zwrotow,
sklonno$¢ do dysonansow.

Obserwacja réznic i podobienstw miedzy tworczoScig Pasternaka
i futuryzmu pozwolila Smadze stwierdzi¢ w konkluzji, ze futuryzm
by! kontekstem poezji Pasternaka. Kontekstem najczeéciej pole-
micznym, bowiem eksponowal skrajnosci, ktorych autor Wznioslej
choroby unikai.

Oprécz ujeé ogoélnych i obserwacji przeprowadzonych nad calo-
Scia spuscizny poetyckiej Pasternaka na sesji pojawily sie wy-
stgpienia koncentrujgce sie na konkretnych utworach — w jednym
wypadku obiektem charakterystyki stal sie wiersz liryczny, w dru-
gim — poemat epicki.

Georges Nivat poddal glebokiej i wieloplaszczyznowej analizie
pochodzacy z roku 1930 wiersz Lato, sytuujgc go na tle 6wcezes-
nej ‘tworczosci Pasternaka. Uwypuklii jego podtekst autobiogra-
ficzny, wiazacy sie z pobytem poety w podkijowskiej miejscowosci
letniskowej Irpen, scharakteryzowal sposéb percypowania i prze-
zywania przyrody, przede wszystkim za§ podkreslil, iz to wlasnie
wowezas pojawila sie w Zyciu poety inna kobieta, nowe uczucie.

W interpretacji Georgesa Nivat na pierwsze miejsce wysuniete
zostaly zwiagzki Pasternaka z europejskim i rodzimym dziedzie-
twem kulturowym. Uczony szwajearski przeanalizowal reminiscen-
cje z Uczty Platona i Puszkinowskiej Ueczty podczas dzumy, w §wie-
tle tych bowiem tekstow odbieraé nalezy stan ducha poety i jego
owezesny poglad na Swiat. Pasternak przywolal w swym wierszu
wystepujacg w Uczcie Platona kaplanke z Mantinei Diotyme, kto-
ra miala nauczyé¢ go, podobnie jak niegdy§ Sokratesa, metafizycz-
nego pogladu na milosé. To ona wiasSnie uratowala Atenczykow
od dzumy, otwierajac pieknu droge do rzeczywistosci. Przypomniatl
Pasternak takze Mary z ,malej tragedii” Puszkina, grajaca na har-
fie i Spiewajaca hymn na cze§¢ dzumy i zatracenia,

W utworze tym — moéwil Nivat — Pasternak jest platonikiem,
przesigknietym ideg piekna. Piekno jest wlasnie kluczem filozo-
ficznym do wiersza Lato, jak réwniez do calej tworczoSei Pa-
sternaka.

Wiktor Woroszylski przyjrzat sie zakonczeniu poematu Waznio-

14 — ZMAK 369




L S ——

ZDARZENIA — KSIAZKI — LUDZIE

sla choroba oczyma tlumacza i badacza literatury. Méwi ono o wra-
zeniach, jakie wywarlo na poecie pojawienie si¢ Lenina na try-
bunie IX Zjazdu Rad w 1921 roku. We fragmencie tym opis wy-
gladu wodza rewolucji i sposobu przemawiania przeradza sie w
refleksje historiozoficzna.

Woroszylski poddal szczegdlowej analizie rozne wersje zakon-
czenia bedace efektem przerobek badZz skrotow. Przedstawienie
rozmaitych wariantow, roznigcych sie takze pod wzgledem diu-
gosci, pozwolilo Woroszylskiemu wyodrebnié cztery podstawowe
tematy (nie wszystkie wystepuja w kazdym wariancie). Sg to: re-
wolucja, inteligencja, Lenin i Historia. Lenin i Historia istniejg
na zasadzie réwnorzedno$ci wzgledem siebie i nadrzednosci wobec
dwu pozostalych tematoéw. Historia ponadto to wierny partner Le-
nina.

[----] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 O kontroli publikacji i wido-
wisk, art. 2, pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz, U. nr 44
poz. 204)]

Borys Pasternak byl nie tylko znakomitym poeta, ale rowniez
wybitnym prozaikiem. Jego proza stala si¢ przedmiotem opisu w
kilku referatach. Lena Szilard poddala analizie nowele Dziecin-
stwo Luwvers, laczacg w sobie elementy tradycyjnego gatunku bio-
graficznego (widaé¢ tu zwiazek z Tolstojem) z rozwigzaniem nowa-
torskim, bliskim tym, jakie pojawiaja sie¢ w pochodzacym z tego
samego okresu utworze Andrieja Bietego Kotek Letajew.

Pasternak przedstawil plan biograficzny w nowej formie, uka-
zujac dialog zycia ze Swiadomoscia. Analiza Dziecinistwa Luwvers
prowadzi do wniosku, ze dialog Zycia z poznajgcg Swiadomoscia
ma miejsce nie wtedy, kiedy podmiot poznania znajduje mazwg
dla zjawisk i rzeczy (plaszczyzna nominacji), lecz kiedy w jego po-
lu widzenia pojawia sie inny czlowiek. Ukazanie sie drugiego czlo-
wieka, blizniego, staje sie problemem centralnym, przy czym —
zdaniem Szilard — problematyka gnoseologiczna ustepuje miejsca
problematyce egzystencjalnej. Model §wiata, w ktérym swiadomosé
musi postulowaé istnienie innych $wiadomosci, wykazuje — zda-
niem Szilard — pewne podobienstwo do koncepcji Wiaczeslawa
Iwanowa. Badaczka podkreélila takze zwiazek z koncepcja Marti-
na Bubera, zawarta w jego pracy Ty i ja. Nowela Pasternaka opu-
blikowana zostala jednak rok wecze$niej niz dzieto Bubera, nie ma
wigc miedzy nimi zaleznoS$ci bezposredniej. Istnialo wszakze wspol-
ne zrodlo, ktére moglo wplynaé zaréwno na Bubera jak i na Pa-
sternaka. Byly to prace Hermanna Cohena, wykladajacego w Mar-
burgu, gdzie studiowatl filozofie Pasternak.
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[----] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 O kontroli publikacji i wido-
wisk, art. 2, pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44
poz. 204)]

Oprocz referatow poSwigconych poezji i prozie Borysa Pasterna-
ka, na sesji wygloszono dwa komunikaty, przedstawiajace obraz
czlowieka i pisarza widziany oczyma ludzi, ktérzy znali poete
osobiScie (Lidia Czukowska) lub pisali o jego twoérczosci (Czestaw
Mitosz).

Roman Zimand zajal sie $wietng ksiazkg wspomnieniows Lidii
Czukowskiej, pokazujac jak autorka przedstawia dwoje wielkich
poetéw rosyjskich — Anne Achmatowsg i Borysa Pasternaka. Le-
ktura wspomnien Czukowskiej pozwolila Zimandowi wyprowadzié
wniosek, ze w Swiecie Anny Andriejewny Pasternak by! istotnym
punktem odniesienia. Obserwacje tg potwierdza takze esej Isajaha
Berlina Meetings with Russian Writers, w ktéorym obraz Paster-
naka i Achmatowej wspolgra niemal idealnie z obserwacjami Czu-
kowskiej. Z jej ksiazki wynika jasno, ze Pasternak interesowal
Achmatowg jako wielki poeta, W prze§wiadczeniu Anny Andrie-
jewny  w dwudziestowiecznej literaturze rosyjskiej bylo pieciu
wielkich poetéw: Aleksander Blok, Osip Mandelsztam, Maryna
Cwietajewa, Borys Pasternak i ona sama. Z tej piatki w okresie
powojennym pozostalo jedynie dwoje ostatnich.

Achmatowa patrzyla na Pasternaka obiektywnie, bynajmniej
nie balwochwalczo — niektore teksty poety jej sie nie podobaly,
nudzilo ja lub meczylo bywanie na wieczorach autorskich i czy-
tanie utwordé6w w niewielkim gronie znajomych. Nie bylo jednak
miedzy nimi cienia rywalizacji. Znamienne, ze Pasternak byl je-
dynym poeta, ktéoremu Achmatowa pozwolila czytaé swoje reko-
pisy, odnotowywa¢ usterki, proponowaé poprawki.

Autorka Requiem interesowala sie nie tylko tworczos$cig Paster-
naka. Pilnie §ledzila zachowanie poety w waznych wydarzeniach
jego zycia, zwlaszcza w chwilach, gdy trzeba bylo zaja¢ okreSlone
stanowisko, a nawet okazaé mestwo.

Grzegorz Przebinda scharakteryzowal stosunek Czestawa Milo-
sza do tworezosci Pasternaka, wyrazony w znamiennie zatytulo-
wanym szkicu On Pasternalk Soberly.

Milosz zetknal sie z poezja Pasternaka wczeSnie — u progu
swojej kariery poetyckiej i zgodnie z programem, jaki woweczas
wyznawal, nie mogt zaakceptowaé w pelni twoérczosci, ktérej autor
,nie zrywal owocdéw z drzewa poznania”, bowiem ,drzewo zycia
zupelnie mu wystarczalo”. Poezja bedaca uczuciem, intuicja, sila
witalna byla dla Milosza poezja niepelnowartoSciowg — brako-
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walo w niej elementu intelektualnej refleksji, ktory pojawi sig
w tworczosci Pasternaka dopiero pod koniec jego drogi twérczej.

| Nie moze wiec dziwi¢ wyznanie poety polskiego, ze od Pasterna-
ka blizszy byl mu Mandelsztam.

r [----] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 O kontroli publikaecji i wido-

wisk, art. 2, pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz, U, nr 44
' poz. 204)]

! Wygloszone na sesji w Krakowie referaty wzbogacily nasza wie-
dze o Borysie Pasternaku. Autor ten jest w Polsce znany dosé do-
brze, cho¢ mie na tyle, jakby na to zastlugiwal. Jego poezje prze-
kladali tak wytrawni tlumacze jak Julian Tuwim, Seweryn Pollak,
Mieczystaw Jastrun, Jarostaw Marek Rymkiewicz, Wiktor Woro-
szylski, Witold Dabrowski, Jozef Waczkéw. Seweryn Pollak, naj-
bardziej zastuzony propagator tworczosei Pasternaka, przetozyt je-
go proze zebrang w tomie Drogi napowietrzne i inne utwory. Spol-
szezyl on takze listy Pasternaka, drukowane w ,Literaturze na
Swiecie” i w ,,Wiezi”.

W znanej serii ,Biblioteka Poetow” pojawil sie wybér poezji
Pasternaka w opracowaniu Pollaka i z jego interesujgcym wste-
pem. Pewna ilo§¢ wierszy poety weszla do niezwykle udanej An-
tologii nmowoczesnej poezji rosyjskiej, opracowanej przez Witolda
Dabrowskiego, Andrzeja Mandaliana i Wiktora Woroszylskiego.

B —

[----] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 O kontroli publikacji i wido-
wisk, art. 2, pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44
poz. 204)]

Bibliografie rusycystyki i slawistyki nie notujg zbyt wielu po-
zycji poswieconych Pasternakowi. O jego tworezo$ei pisali u nas
Mieczystaw Jastrun, Seweryn Pollak, Andrzej Drawicz, Jerzy Fa-
ryno, Adam Pomorski, Zygmunt Zbyrowski. Referaty sesji krakow-
skiej uzupelniajg nakre§lony dotad obraz zycia i twoérczo$ci Pa-
sternaka. Wnoszg do niego nowe elementy i przyblizaja zaréwno
osobe autora jak i jego spuscizne literacka.

Lucjan Suchanek

ARTYSTYCZNY JEZYK SREDNIOWIECZA

[----] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. O kontroli publikacji i wi-
dowisk, art. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44

372



ZDARZENIA — KSIAZKI — LUDZIE -

poz, 204)]. Pograzyé sie w Rosje Sredniowieczng, to dotkngé sza-
lenstwa ,,bozego” jednoczesnie i ,szatanskiego”.

Czy pod tak pogmatwana i irracjonalng warstwa ekspresji hi-
storyezno-kulturowej mozna domys$laé sie funkcjonowania jakie-
gos stabilnego systemu wartoSei i ,,wzoréw kultury”, czy mozna
mowi¢ w tym przypadku, choéby w cudzystowie metafory, o ,je-
zyku” tej kultury? Okazuje sig, ze tak. Malo tego — schodzgc
glebiej, w niewidoczne na powierzchni zjawisk poklady kategorii
i generacji kulturowych stwierdzié mozina, ze dziedziczaca po Bi-
zancjum wysokg semiotycznosé i antynomiczno$§é kultura rosyjska
z powodzeniem moze byé badana ,jezykopodobnie” — metodami
strukturalno-typologicznymi. Dowodem owocno$ci takich badan
jest nowa, niezwykle wazna ksiazka Rosjan uprawiajacych od
dawna refleksje z kregu ,hermeneutyki kultury”, odslaniajgca
aksjologiczno-znakowe uniwersalia modelujace rzeczywisto$é spo-
leczno-kulturowsg Rosji.! Redaktor zbioru, W. Karpuszyn, pisze na
wstepie:

o2Pod formuilg jezyk artystyczny Sredniowiecza
autorzy niniejszej ksigzki rozumiejg caloksztalt Srodkéw zmyslo-
wo-pojeciowego opanowywania (oswajania) rzeczywistosci. Jezyk
artystyczny wiekow S$rednich moze byé rozpatrywany zarowno
w sferze sztuk przedstawieniowych i stownych, jak i w innych
dziedzinach, majacych do czynienia z systemami znakow — w
dzialaniach religijno-magicznych, w ideologii, w tworeczosei rze-
mieS$lniczej. Te sfery ludzkiej praxis, ktére w pdzniejszych epokach
ulegly wyodrebnieniu i rozdzialowi, w S$redniowieczu byly wza-
jemnie zespolone, bardziej bezposrednio przenikaly sie nawza-
jem, a co za tym idzie, analiza kazdej z nich moze ujawnié reguly
modelowania $wiata przez czlowieka tej epoki”.

Roéznorodnosé i wieloksztaltno§é tematyczng zbioru jednoczy
»dazenie do wieloaspektowego ogladu probleméw Sredniowiecznej
praktyki artystycznej i znakowej” (s. 3). Jednoczy jg takze pokre-
wienistwo metodologiczne, rzetelno$é badawcza i — warto$é dla
czytelnika nieblaha — atrakeyjno$é podejmowanych problemow.
Naprawde trudno zrezygnowaé z przyblizenia ktéregokolwiek ar-
tykulu tej ksigzki. Ich ilo§é (14) zmusza jednak do wstepnej se-
lekeji. Odnotujmy wiec na poczatku te, ktére muszg sie tutaj re-
klamowaé¢ same przez nazwiska autorow i tytuly, choé kazdy
z nich wart bylby osobnego omoéwienia. Tak wiec W. P. Darkie-

i Chudozestwienny] jazyk sriedniewiekowija, red. W. A. Karpuszyn, Moskwa
1982, ss. 271, nakl. 9550 egz. Kslgzka jest zblorem artykuléw naplsanych z okazjl

sympozjum zorganizowanego w 1980 roku przez Rade Naukows Historil Kultury
Swiatowe] AN ZSRR.
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wicz analizuje teksty ,kultury $miechu” w artykule Muzykanci
ludowi w miniaturach rekopisow gotyckich, M. L. Andriejew pi-
sze o tragedii Albertino Mussato Ecerinide, E. A. Guriewicz inter-
prefuje poezje Eddy przez ujawnienie w jej strukturze seman-
tycznej formul parzystych (opozycje, dopelnienia, tautologie), zas
O. A. Smirnicka analizuje jednostki metryczne wiersza alitera-
cyjnego na materiale germanskiej poezji epickiej. D. A. Charito-
nowicz przedstawia ciekawe refleksje kulturowe w szkicu Twoérca
Sredniowieczny i jego wyobrazenia o przedmiocie. W kregu twor-
czosci artystycznej pozostaje takze analiza stylistycznych motywow
: Sredniowiecznego ornamentu zoomorficznego przeprowadzona przez
E. W. Smirnickg na materiale staroruskich ozdéb narecznych, J. L.
Biezsmiertnyj rekonstruuje Swiat w oczach kobiety — arysto-
kratki I1X wieku, za§ M. W. Zywow bada wplyw Mistagogii Mak-
syma Wyznawey na rozw0j bizantynskiej teorii obrazu, Wresz-
cie — sygnalizujemy tylko — artykul znanego juz czytelnikom
»Znaku” E. M. Mieletyrniskiego, poSwiecony typologii romansu $red-
niowiecznego, oraz szkic W. J. Pietruchina Trzy centra Rusi. Zr6-
| dla folklorystyczne i tradycja historyczna.

Pozostale artykuly, szczegblnie chyba interesujgce dla czytel-
nika polskiego, skladaja si¢ na do$¢ spoisty i egzotyczny niemal
| obraz Rosji, od mitycznych poczatkéw Rusi, az po epoke Pio-
i tra I. Jest to obraz tak fascynujacy, ze warto chyba pokusié sie
o jego syntetycznag rekonstrukeje nawet kosztem powinno$ci in-
terpretacyjno-oceniajacych.

Z Rusi pogansko-mitologicznej, ozywionej plastycznie we wspo-
mnianym szkicu W. J. Pietruchina, przenosimy sie za sprawg
B. J. Bermana, autora artykulu pt. Czytelnik zywota (hagiogra-
. ficzny kanon rosyjskiego Sredniowiecza i tradycja jego recepcji)
‘ w $wiat Rusi chrzescijanskiej, czytajacej zywoty Swietych i szu-
kajacej w nich idealnych norm zycia.

Dzisiejszy czytelnik szybko nudzi sie lekturg k&nDHICZHE], ste-
reotypowej 1 patetycznej hagiografii S$redniowiecznej. Jako od-
biorca literatury ozywia sie jedynie tam, gdzie konwencja zostaje
zlamana jakim$§ niezwyklym =zdarzeniem czy oryginalnym szcze-
go6lem. Sredniowieczny odbiorca zywotéw Swietych nie szukal w
hagiografii oryginalnosci literackiej. Przeciwnie — pochlanial go
calkowicie wlasnie kanon — powtarzalny i niezmienny. Jak z fego
widaé, musimy catkowicie porzucié wspolezesne kryteria literac-
koSci, jesSli chcemy uczeciwie odpowiedzie¢ na pytanie: po co czy-
tano zywoty $wietych i czego w nich szukano?

Hagiografia przejawia stalg tendencje do kanonizacji. Im wy-
bitniejszy jest kodyfikator zbioru zywotéw, tym bardziej jedno-
' rodne stajg sie zawarte w nim historie. U tak slawnych tworcow
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zywotow jak Makary czy Dymitr Rostowscy znika cala réznorod-
nosé decorum: syryjska pustynia VI wieku, bizantynskie miasto
XI wieku, ruski monaster XIV wieku, cala ezoteryczna geografia
od Indii do Egiptu, wielobarwnosé lokalnych obrazéw — greckich,
lacinskich, ruskich, slowianskich, to wszystko zlewa sie w jeden
nurt kanonu hagiograficznego rosyjskiego sredniowiecza. Jak wpi-
suje sie w ten zewnegtrznie bezbarwny, typowy tok opowieSci su-
biektywny odbiorca? Jak jest ,projektowany” przez sam zy-
wot? W. Kliuczewskij, autor Staroruskich zywotéw swietych...
(1871) pisze: , Duchowa obecno$é¢ posréd nas czlowieka, ktory daw-
no odszed! do innego zycia, majgca dla nas samych metaforyczne
znaczenie cieplego wspomnienia, dla staroruskiego biografa byla
doznaniem zywej realno$eci”. Hagiografia jawi sie tutaj jako swo-
ista ,sztuka zbawienia”, ikona zycia prowadzacego do nieba. We-
dlug Leona z Neapolu, autora zywota jurodiwego Symeona, zywot
adresowany jest przede wszystkim do ludzi ,,letnich”, niezdolnych
do samodzielnego wysitku wewnetrznego. Jest wiecznym wysta-
wianiem i przypominaniem tego, co konieczne i Swiete. Przezna-
czony jest dla odbiorey, ktéremu potrzebne sa nie idee, lecz nor-
my postepowania. Kreuje szezegbélng atmosfere emocjonalno-
-etyczna, wlasciwg chrzeécijanskiemu stylowi zycia. Poetyka zy-
wotow postuguje sie dwiema kategoriami emocjonalnymi: wzrusze-
niem i ,strachem bozym?”, Slodycz wzruszenia i slodycz ,strachu
bozego” zlewaja sie w jedno uczucie, ktére silnie oddzialywuje na
czytelnika. Analiza zywotow staje sig wiee analiza przezycia.
Nie chodzi tu o przekonywanie odbiorcy do dogmatyki, lecz o ,,za-
razenie” go atmosfers prawostawia. Kultura religijna — stwier-
dza Berman — w ogole nie wymaga od slowa dydaktyzmu, lecz
,Przejmowania”. Zywot postugujac sie poetyka ,widzialnego obra-
zu” zaklada pragmatyke wspodlprzezywania.

Zywot sytuuje sie w przestrzeni ,,poSredniej” — pomiedzy czlo-
wiekiem a Chrystusem i Biblia. Jest ,tekstem drogi” — opisuje
bowiem nie sam ideal (Chrystus), ale zycie, trudny proces wecie-
lania ewangelicznych idealdéw w Zzyciu ziemskim. Ostateczng per-
spektywg dla hagiografii jest Bég; w tym sensie zywot nie za-
wiera warto§ci czysto ludzkich — milosierdzia, czlowieczenstwa.
W Swiecie zywotéow Bog jest Panem i Wiladeg a nie Ojeem. Sto-
sunki ziemskie, rodzinne, uczuciowe tracg znaczenie. Aleksy jest
czlowiekiem bozym, wylacznie boz ym. BliZzni staje sie funkcja
stuzby Bogu, heretyk — shiga szatana. Wszelki czyn w hagiografii
jest czynem wiary i poddanstwa. ,Prézna jest milo§é bez stuze-
nia” — moéwi autor o etyce zywotéow. Problem ,,psychologii pod-
danstwa” w tradyecji rosyjskiej jest niezwykle istotny, daje bo-
wiem nie tylko klucz do zrozumienia fenomenu samodzierzawia,
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ale takze rozjasnia nieco specyfike ,lojalnosci” Kosciola prawo-
stawnego wobec wladzy $§wieckiej. Berman przywoluje bardzo
wazne slowa wybitnego znawcy duchowosei prawostawnej K. Le-
ontiewa, ktore méwia, ze dla tradycji tej milos¢ bez pokory i stra-
chu przed wzniosla nauka wiary, milos¢ samowolna jest zjawi-
skiem zewnetrznym i pozornym. ,Kto wierzy w Boga, ten powi-
nien sie go baé, bo moc boska i ludzka sa niewspolmierne, Kto
odczuwa strach, ten pokornieje, szuka wladzy nad sobg, wiadzy
widocznej i odezuwalnej” — stwierdza Leontiew..2

»Umilienije” i ,strach bozy” kreujg wiec atmosfere ,poddan-
czej przynalezno$ci”, w ktorej tatwo jest osiggngé blogostan. Dy-
daktyzm zywotéw, jego uporczywa powtarzalno$¢ utwierdza wia-
re w niezmienno$¢ porzadku rzeczy, jak celnie pisze autor —
,wiare, ze nalezy wierzyé w te wiare”. Hagiografia jest literaturg
kontaktu z sacrum wyzwalajgcego u odbiorcy niezwykle napiecie
emocjonalne, stan, ktory byl zasadniczym motywem czytelnictwa
zywotdow w Sredniowiecznej Rusi.

Kolejne ,rosyjskie” artykuly ze zbioru Artystyczny jezyk sred-
niowiecza poSwiecone sa epoce dla historii Rosji i jej kultury klu-
czowej — wiekowi XVII i poczgtkowi wieku XVIII. M. B. Pliu-
chanowa w zajmujgcym szkicu O niektérych cechach Swiadomosci
jednostkowej w Rosji XVII wieku, rozjasnia nieco dzieki subtelnej
analizie i interpretacji tak fascynujacy dla Zachodu ,mrok duszy
rosyjskiej” koneca s$redniowiecza. Do tego okresu Rosja pozbawio-
na byta niemal catkowicie refleksji z kregu ,kultury osobowosei”,
ktéora w Europie uprawiana byla od stuleci. W XVII wieku gasnie
sredniowiecze rosyjskie. Rozpada sie ponadjednostkowa, ,,soboro-
wa’” kultura drazona pradem indywidualizacji $wiatopogladowe].
Wzmaga sie oddzialywanie zachodnich teorii osobowosci ograni-
czone jednak do warstw wyksztalconych. Wséréd wigkszoSci spo-
teczenstwa, nie majgcego stycznosci z do§wiadczeniami riowozytnej
filozofii eczlowieka, proces asymilacji Swiadomosci jednostkowej
dokonuje sie w spos6éb ,,po rosyjsku” specyficzny. Dla Rosjanina
XVII wieku swiadomosé¢ indywidualnej misji i odpowiedzialnosci
za losy S$wiata natychmiast ulega sakralizacji. Pograzony jeszcze
w Swiecie wyobrazen Sredniowiecznych, lecz juz pozbawiony sta-
bilnych fundamentow kultury staroruskiej, samotny, odsocjalizo-
wany czlowiek mogt poja¢ siebie samego tylko jako wartosé sa-
kralng — pisze Pliuchanowa. W rozhukanej, metnej rzeczywisto-
$ci rosyjskiej XVII wieku tendencja do sakralizacji jednostki wy-
raza tesknote za utracong bezpowrotnie harmonig spoleczno-kul-
turows.

t K, Leontiew, Wostok, Rosstia {1 Stawlanstwo, Moskwa 1885,
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Rosja wielokrotnie przygotowywata sie na koniec §wiata. Prze-
zycia zwiazane z tym oczekiwaniem roéznily sie jednak zasadni-
czo w wieku XV i XVII. Na Sad Ostateczny majgcy nastapi¢ w
roku 7000 (1492) przygotowywano sie bardzo praktycznie i spo-
kojnie. Na tej dacie konczyly sie np. ruskie i greckie kalendarze
liturgiczne. Chociaz jak zwykle panoszyly sie wtedy giéd i zaraza,
nie podejmowano eschatologicznej interpretacji rzeczywisto$ei. Ko-
niec §wiata byl bowiem dla starej Rusi rzeczywistoscia przycho-
dzaca z zewnatrz, spoza historii, spoza czlowieka, z innego pozio-
mu ontologicznego. Oczekiwanie na tak rozumiany kres $§wiata
nie pozostawilo zbyt wielu sladow w samej kulturze — znane sg
tylko nieliczne pisma podejmujgce ten temat (np. J. Wolockiego).

Eschatologia wieku XVII jest juz w Rosji calkiem inna. Zapo-
wiedzi konca Swiata staja sie kluezem do interpretacji aktualnych
wydarzen historycznych. Nie ma juz zgodno$ci co do daty Sadu —
chwila rozptywa sie w trwaniu historycznym. Tak wiec, choé za
poczatek panowania Antychrysta przyjmowano rok 1666, sobér
staroobrzedoweow w Nowogrodzie w 1694 roku oglosil dogmat
o nastaniu krélestwa duchowego Antychrysta w roku 1688. Wieki
XVII i XVIII nosza ustawiczng $wiadomo$¢ trwania na krawe-
dzi czasu.

Skrajnie pojety indywidualizm religijny sprzyja powstawaniu
nowych sekt eschatologiczno-mistycznych. Sekta kapitonow-
cdw wychodzi od negacji spotecznych form zycia i religii, a kon-
czy na negacji samego zycia w akcie samobojstwa. Przywodea
duchowy starowiercow Awwakum dochodzi pod koniec zycia do
teorii dobrowolnego meczenstwa i zbawczego samobojstwa, Kapi-
tonowa i Awwakuma lgczy ta sama Swiadomo§é — Swiadomosé
indywidualne] odpowiedzialno$§ei za wszystko, co sie dzieje. Ro-
syjska $wiadomo$é jednostkowa od razu osiaga ,nieludzkie” wy-
miary, staje sie wszechobejmujaca, wchlaniajac nie tylko pierwia-
stek sakralny ale i szatanski. Na poczatku XVIII wieku pojawia
sie w lasach kierzenskich wspélnota zwana ,onufrianska”, ktoéra
przechowuje rekopisy Awwakuma i mitologizuje jego postaé jako
po$rednika miedzy niebem i ziemig.

Sakralnie nacechowana jest takze posta¢ patriarchy Nikona. Ni-
kon rozumie swoje postannictwo i odpowiedzialno$é maksymali-
styeznie, Uwaza sie¢ za ,ikong” Chrystusa. ,,Gra” poetyka Ewan-
gelii. Swoja rezydencje nazywa Nowg Jerozolima, rzeczke Istre —
Jordanem, okolicznym wsiom nadaje biblijne nazwy: Nazaret, Be-
tlejem itd. Przeciwnicy Nikona natychmiast wykorzystali te sa-
kralizacje toponimii jako argument dowodzgcy tozsamo$ei patriar-
chy z Antychrystem. Tradycja ludowa przepowiada jego zmar-
twychwstanie i udzial w Sadzie Ostatecznym — po stronie Sza-
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tana. Folklorystyczno-eschatologiczna §wiadomo$¢ Rosji XVII wie-
ku odznacza sie tendencjg do kontaminacji i unifikacji sakral-
nych funkeji cara-zbawey, Chrystusa i Antychrysta. Riazin i Ni-
kon wystepuja to jako wybawcy, to znoéw jako stlugi Szatana,
zawsze jednak zachowujac cechy mesjanskie.

Swoje apogeum, graniczgce czesto z wynaturzeniem, tendencja
do sakralizacji czlowieka osiggneta w ruchu rosyjskich sekt mi-
stycznych, takich jak chlystowie czy skopcy. Dzialalnosé
tych grup opierala si¢ na tym samym modelu zycia jednostki w
warunkach ekstremalnych, w czasie sakralnym i eschatologicznym,
ktéry realizowaly biografie Nikona i Awwakuma. Zaréwno Zywot
Awwakuma jak i Meki Seliwanowa — ,Chrystusa” skopcow zo-
rienfowane sg na ewangeliczng historie meki i $mierci Zbawi-
ciela. O Sustowie (,,Chrystus” chiystow) Spiewano: ,,Wszedzie go
meczono / jego przeczyste czlonki rozpinano na krzyzu / dwu-
krotnie go krzyzowano / bito go do krwi...”

Ciggle powraca motyw krzyza, drogi krzyzowej, meki i $mierci.
Sakralizacji ulegajg przeSladowania religijne, tortury, cudowne
wybawienia od $mierci. Ewangeliczna opowie$¢é o mece Chrystusa
uczestniczy w formowaniu nowego dla kultury rosyjskiej typu
sjuzetu: biografii indywidualnej. W wyniku wzajemnego nakla-
dania sie wielu zywotow i ewangelii ksztaltuje sie specyficzny
zesp6l zdarzeniowy — nie konczaca sie $mieré. Smieré moze po-
wtarza¢ sie w jednej biografii wielokrotnie. Motyw ten rzutuje
na $wiadomosé eschatologiczng — koniec Swiata rozcigga sie w
nieskonezony proces. Antychryst zjawia sie pod imieniem Nikona,
potem umiera lub znika, by po wielu latach zmartwychwstaé w
Swiadomo$ci ludowej pod imieniem Piotra Wielkiego.

Misterium konca $wiata w Rosji XVII wieku to — jak pisze
autorka — dzielo bezprecedensowego czynu S$wiadomoSci naro-
dowej. Zycie wyniesione zostaje na poziom znaczen sakralnych
i symbolicznych. Odrzucone zostaja tradycja i konwencja — $wiat
doprowadzony zostaje do Sagdu Ostatecznego w zbiorowych auto-
kremacjach. Misterium to staje sie jednoczesnie osobistym prze-
zyciem czlowieka, czynem jednostki wecielajacej w zycie misje
swej odpowiedzialnos$ei za caly Swiat.

Na apokaliptycznej scenie Rosji XVII—XVIII wiekéw pojawiaja
sie obok raskolnikdéw, jurodiwych i sekciarzy aktorzy dla nas
réwnie niezwykli — samozwancy. Nie mozna napisaé historii Ro-
sji pomijajgec fenomen samozwansfwa — pisze na poczatku szkicu
Car i samozwaniec: samozwanstwo w Rosji jako fenomen kultu-
rowo-historyczny Borys Uspienski, Od poczatku XVII do polowy
XIX wieku ftrudno znalezé w dziejach Rosji kilka dziesigcioleci,
ktére nie notujg pojawienia sig nowego samozwanca. Uspienskie-
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go nie satysfakcjonujg dotychczasowe wyjasnienia tego zjawiska,
odwolujace sie do kontekstoéw politycznych badz spolecznych. Sa-
mozwanstwo jest wedlug niego przede wszystkim problemem kul-
turowym, wyrastajagcym na podlozu specyficznej wiary i psycho-
logii zbiorowej. Rdzeniem ,,psychologii samozwanstwa” sg zdaniem
autora prze§wiadczenia typu religijnego i temu wlasnie zagad-
nieniu po$wieca swoj artykul.

Samozwanstwo wigze sie bezposSrednio z sakralizacja wladzy
carskiej w Rosji, bedacej kontynuacjg bizantynskiej teokracji. Sa-
mo slowo ,car” bylo na Rusi stlowem sakralnym — nazywalo
przeciez samego Boga czy biblijnego Dawida, W XVI wieku cara
nazywano w Rosji ,,ziemskim bogiem”. Dymitra Samozwanca okre-
§lano tak jak Chrystusa — ,,Stonce Prawdy”.3 Idea boskiego usta-
nowienia i nadawania wladzy carskiej w Rosji sankcjonowata
opozycje carbw prawych (prawdziwych) i nieprawych.
Nie postepowanie, nie zachowanie identyfikuje prawdziwego cara,
lecz przeznaczenie. Car moze byé tyranem, tak jak Iwan
GroZny, lecz nie decyduje to o jego autentycznosei, Car nazna-
czony przez Boga, sprawujacy wladze z natury przeciw-
stawia sie carowi samowolnemu, uzurpatorowi przez konwencje.
Pierwszy ofrzymuje wladze od Boga, drugi od Szatana. Car praw-
dziwy moze upodabniaé sie do Chrystusa, stawaé sie zywa ikona
Boga, samozwaniec za$§ staje sie obrazem falszywym — iddlem.
Psychologia samozwanstwa wyksztalcita wiare w naznaczenie pra-
wego wiladey tzw. ,carskimi znamionami” — krzyzem, orlem,
symbolami solarnymi, ktére mialy jakoby wystepowaé na ciele
cara. Wiare te wykorzystywali czesto samozwancy dowodzac swej
prawdziwosei. Najwieksi z nich — Dymitr i Pugaczow pojawiaja
sie wtedy, gdy naruszony zostaje naturalny (rodowy) porzadek
dziedziczenia wiladzy, a ten, kto realnie zasiada na tronie, moze
byé w istocie traktowany jako samozwaniec. Sytuacja taka wy-
zwala jakby ,konkurs” pretendentéw do tronu, udowadniajacych
swoje boskie naznaczenie. U Zrodel tych zachowan lezy przeswiad-
czenie, ze o prawdziwoscl cara sadzi¢ moze wylgcznie Boég. W ten
sposéb samozwanstwo wyciaga logiczne wnioski z sakralnego ro-
zumienia wladzy carskiej w Rosji.

Fenomen samozwanstwa mozna interpretowaé jako zjawisko
kultury karnawalowej. Na Rusi w XVII wieku znana byla tzw.
»8ra w cara”, stanowigca jakby model samozwanstwa w czystej
formie. Uspienski przypomina takg ,gre” zaaranzowang przez
Iwana Groznego. W 1575 roku Iwan osadza na tronie Symeona

! Uspienski | Zywow zapowiadajg wydanle w 1983 r, swej wspblnej pracy
pt. Car | Bog: Jezykowe aspekty sakralizacji wladzy w Rosji.
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Bekbulatowicza, potomka chanow tatarskich. W ten sposéb ca-
rem-przehierancem staje sie ten, kto weczeSniej mialby realne
prawo nazywac sie carem i rzadzi¢ Rosjg. Gre Iwana mozna po-
traktowa¢ jako ostatni etap walki z tatarskim jarzmem — etap
znakowy. Car-przebieraniec staje si¢ znakiem, ze wszyscy chano-
wie tatarscy byli dla Rosji wiadcami falszywymi. ,,Gre w cara”
uprawia takze Piotr I, naznaczajac na swego wiladce F. Romo-
danowskiego i przez lata zachowujac sie jak jego wierny poddany.
Car przywdziewajac zewnetrzne oznaki samozwaica pod-
kresla swa prawdziwos$¢, oraz naturalne, niezalezne od konwencji
prawo do tronu. Samozwanstwo-maskarada, parodia boskiej wia-
dzy wigzalo sie w Swiadomosci ludowej z pierwiastkiem diabel-
skim. Wobec zachowania prawidlowego, normatywnego, motywo-
wanego sakralnie samozwanstwo jawi sie jako ,tekst ujemny”,
antyzachowanie zwigzane z zasada magiczng. Piotr I, kto-
rego zachodnie maniery odbierano jako ,,antyzachowanie”, w §wia-
domosci ludowej przybieral postac samozwanca. Rozeszly sie po-
gloski, ze prawdziwego cara zamieniono (np. w Szwecji), co na-
tychmiast wywolalo nowa fale uzurpacji do tronu.
Epoka Piotra I okreslila sie wobec tradycji rosyjskiego(a wigc
i prawosiawnego) Sredniowiecza na zasadzie antytezy. Nie ozna-
czalo to oczywiscie automatycznego unicestwienia kilkuwiekowych
etosow i struktur mentalnych, funkcjonujgcych w sferze zbioro-
wej pod§wiadomos$ei kultury. Dziedzictwem tradycji Sredniowiecz-
nej w kulturze rosyjskiego baroku zajmujg si¢ J. Lotman 1 B.
Uspienski w szkicu Echa koncepcji ,Moskwa — Trzeci Rzym”’ w
ideologii Piotra I. Ideologia ta traktowala poczatek XVIII wieku
jako poczatek dziejow Rosji. To, co bylo wezesniej, zostalo tu oce-
nione jako niebyt, czas chaosu, niewiedzy — epoka entropii. Epoka
Piotra przyjela za swoj idealny model starozytnosé. W 1721 roku
nowy wiladca przyjmuje tytuly ,imperatora” i ,Wielkiego”, zry-
wajagc tym samym z tradycja tytulatury rosyjskiej na rzecz no-
menklatury rzymskiej. Autorzy przypominaja, Ze orientacja kul-
tury rosyjskiej na Rzym jako idealng norme organizmu panstwo-
J wego nie jest bynajmniej oryginalnym pomysiem epoki Piotra I.
Dla przykiadu, w XVI wieku lansowano na Rusi teze o pokrewien-

! stwie miejscowych ksigzat z rzymskimi cesarzami. Zmiana nazwy
li »car” na ,imperator” (obie w istocie oznaczaja to samo) byla
i sygnalem zmiany orientacji kulturowej, nowego jezyka kultury.
I' W Sredniowiecznej idei Moskwy jako Trzeciego Rzymu zawie-

raly sie dwa pierwiastki: religijny i polityczny. Carowie rosyjscy
: wyprowadzali rodowod swojej wiladzy politycznej z Rzymu — od
Augusta. W aspekcie religijnym odwolywano sie natomiast do
tradycji Jerozolimy. Symbol Konstantynopola rozpada sie wiec
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na dwa obrazy: Konstantynopol jako Nowa Jerozolima, miasto
§wiete i teokratyczne, oraz Konstantynopol jako Nowy Rzym, im-
perialna stolica $swiata. Te dwie idee obecne sg w traktowaniu
Moskwy jako Nowego Konstantynopola lub Trzeciego Rzymu. Roz-
pad $Swiata prawostawnego pod wzgledem panstwowym stawia
przed Piotrem alternatywe: albo Moskwa stanie sie Nowa Jero-
zolimg, albo Nowym Rzymem. Z tych dwoéch koncepcji — stolicy
swietej i stolicy imperialnej Piotr wybiera druga i weciela ja w
realno§é Petersburga. Wybor ten, pomijajgcy tradycje Bizancjum,
wskrzesil problem historycznego i kulturowego dziedzictwa kato-
lickiego Rzymu. Nazwanie nowej stolicy Rosji ,Miastem Swietego
Piotra” bylo aktem opowiedzenia sie za tradycja lacinska. Herb
Petersburga parafrazuje herb Rzymu (lub Watykanu) zastepujac
skrzyzowane klucze kotwicami — symbolami wiary i zbawienia.
W nowej stolicy szerzy sie kult apostoléw Piotra i Pawla. Dwor
imperatorski nazywa stolice ,rajem”. W ideologii Piotra
Swietosé Petersburga utozsamia sie z jego panstwowoscig. Stuzba
panstwowa ulega-sakralizacji, staje sie stuzbg dla zbawienia, je-
dyng autentyczng modlitwa. Z tej perspektywy Rzym ,papieski”
(w odréznieniu od Rzymu ,cesarskiego”) oraz Moskwa stajg sie
synonimicznymi symbolami §wietoSci falszywej i obludnej (bo po-
zapanstwowej).

Postepujaca sakralizacja osoby cara doprowadzila do tego, ze
w niedlugim czasie miasto §w. Piotra zaczeto traktowaé jako mia-
sto imperatora Piotra (rosyjska nazwa ,Pietierburg” dopuszcza
te podwojna interpretacje). Panegiryki poczatku XVIII wieku
utozsamiajg cara z apostolem Piotrem, zas Petersburg z ewange-
licznym Kosciolem. Ta symboliczna projekcja przejawia sie takze
w opozycji drewnianej Rusi i kamiennego Petersburga. (Piotr-
-opoka). W 1714 roku car wydaje zakaz wznoszenia jakiejkolwiek
budowli murowanej poza stolica pod karg zsylki. Petersburg ma
by¢ utopijnym obrazem Rosji w opozycji do faktycznej Rosji
drewnianej. Juz za zycia Piotra pojawiaja sie oznaki mitologizacji
jego postaci. Powoli przypisuje mu sie nie tylko funkecje zalozy-
ciela i budowniczego stolicy, ale takze cechy jej opiekuna i ob-
roficy. Puszkin uzywa nazwy ,Pietrograd” juz w jednoznacznym,
imperatorskim sensie.

Artystyezny jezyk Sredniowiecza to ksiazka ,zbiorowa” w naj-
lepszym znaczeniu tego slowa. Jest §wiadectwem dialogu rézno-
rodnych osobowo$ei i, co za tym idzie, stylow mySlenia o kul-
turze. Trudno w ramach recenzji, ktéra z koniecznoSei dokonuje
swoistego ,splaszezenia perspektywy” opisu, podejmowaé podobny
dialog z kazdym autorem, z kazdym osobnym tekstem. Kazdy
z nich jednak powinien uwzgledniaé, jak sie zdaje, dwa ogblne
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i uniwersalne pytania. Po pierwsze, na ile opis z dystansu dwu-

dziestowiecznej $wiadomosci kulturowej autorow (w tym takze se-

miotycznej) pozwala zachowaé¢ neutralno$é i obiektywizm w re-

konstrukeji modelu kultury calkiem odmiennej i niepowtarzalnej?
, Na ile adekwatne moga by¢ modele tworzone w jezyku zaledwie
»Stylizowanym” na jezyk kultury Sredniowiecznej, nakladajgcym
na jej zywa tkanke swoj precyzyjny, lecz ,chlodny” kostium se-
miotyczny? Drugi problem, typowy dla mediewistyki, dotyczy eli-
taryzmu kultury Sredniowiecznej i rodzi pytanie: w jakim stopniu
idee wyksztalconej mniejszoSci formowaly s$wiadomos¢ ludows
i byly przez mig przyswajane? Poszczeg6lni auforzy zbioru w roz-
nym stopniu cheg ,,;styszet” to pytanie. Jedyng sformulowana pro-
be odpowiedzi na nie znajdziemy w szkicu Charitonowicza o §red-
niowiecznym rzemiosle. W jakiej mierze — pyta autor — tworca
wiekéw Srednich obeznany byt z traktatami o materiatach, ich
obrobce i estetyce? Na ile $redniowieczny rzemie$lnik byt ,filo-
zofem rzemiosia” — takie pytanie uzasadnia 6wczesna teoria two-
rzenia przedmiotow pieknych. Charitonowicz proponuje dwa para-
lelne rozwigzania. Pierwsze zaklada, iz wyobrazenia na temat
| materii, formy i poje¢ pokrewnych, a wiec swoistych ,kategorii
; kultury rzemiosta”, byly, podobnie jak kategorie przestrzeni, cza-
] su, losu obecne w kulturowym tle epoki, a wiec, jak sie wolno
| domys$laé, w sferze nie§wiadomych uniwersaliow kultury. Pro-
blem elitaryzmu zostaje zniesiony tutaj na poziomie ,gltebokiej”
wspblnoty kulturowej. Rozwigzanie drugie zaklada przenikanie
idei warstw wyksztalconych na nizsze poziomy struktury socjal-
nej. Autor powoluje sie tutaj na wspolnote praktyki rzemieslni-
czej i refleksji scholastycznej w architekturze Sredniowiecznego
miasta. Przyklad ten, pozyczony zresztg od Panofsky’ego, obrazo-
wa¢ ma teze o przelamywaniu barier elitaryzmu w specyficznej,
wszechogarniajacej atmosferze myslowej Sredniowiecza. Szkoda,
ze autorzy pozostalych artykulow nie podejmuja wyraZzniej po-
dobnych kwestii, ktére przeciez w warunkach Sredniowiecza ro-
syjskiego ulegaja dalszej komplikacji.

Trudno byloby zamkngé Artystuczny jezyk Sredniowiecza w ra-
mach konwencji poszukiwan czysto naukowych. Ksigzka ta jest,
staje sie w trakcie lektury przezyciem gilebokiej refleksji nad du-
chowym dziedzictwem $redniowiecza, zwlaszcza rosyjskiego. Spod
warstwy nazw, tekstéw, zachowan odslaniajg sie stare, sakralne
etosy Rosji, mity organizujgce jej przestrzen spoleczna, polityczna
i artystyczna, ,,wzory kultury” czesto catkiem inne niz te, ktore
przywykliSmy traktowaé jako uniwersalne. Analiza semiotyczna
i strukturalno-typologiczna odkrywa poziomy psychologii, religii
i aksjologii ukryte gleboko w zbiorowej pamieci rosyjskiej kul-

382



http:kultu.ry

ZDARZENIA — KSIAZKI — LUDZIE

tury, choé tutaj wiaénie semiotyka uczy sie pokory. Ksigzka o je-
zyku artystycznym Sredniowiecza o$wietla zjawiska daleko wy-
kraczajace poza estetyke i Sredniowiecze. Tendencja do sakrali-
zacji wiadzy, wszechobecna w kulturze Rosji wiekoéw §rednich,
dyktowata przeciez Dostojewskiemu poréwnanie cara do slonca
(w liscie do Aleksandra II z 1859 roku),

[----] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. O kontroli publikacji i wi-
dowisk, art. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz, U, nr 44
poz. 204)].

Roman Mazurkiewicz

POLSKA OBECNOSC

Nowa ksigzka * Andrzeja Walickiego jest zbiorem studidw juz
wcezesniej publikowanych oddzielnie, poczawszy od roku 1971.
Ukazanie sie ich pod wsp6lnym tytulem w czasie, kiedy polska
my$l romantyczna — tu i 6wdzie — traktowana jest niechetnie,
z pewnoScig ma swoje znaczenie.

Wprowadzeniem do szczegolowej problematyki wigzanej tu
z nazwiskami czolowych romantykéw doby polistopadowej jest
tekst prezentujgcy aparature pojeciowa i metody, przy pomocy
ktorych Walicki od lat prowadzi badania nad my$la romantycz-
na — nie tylko polskg. Trzeba powiedzie¢, ze jest to warsztat
nieustannie odnawiany i pozostajgey w zywym kontakcie z naj-
nowszg literaturg §wiatowa, jaka dotyczy tej epoki. Za§ precyzyj-
nie prowadzone dystynkecje terminologiczne pozwalajag znacznie
lepiej, anizeli za sprawa badan polonistycznych, rozumieé zjawi-
ska, ktore skiadaja sie na dorobek mySlowy romantykéw rzeczo-
nego okresu.

Najcenniejsza jednak w tym wstepnym rozdziale jest rewizja
obiegowej wiedzy na temat polskiego mesjanizmu, sprowadzajacej
sie do — powszechnie akceptowanej ,idei narodu wybranego”.
Walicki uwaza natomiast, ze ,,0 istocie mesjanizmu stanowi ocze-
kiwanie na poSrednika miedzy cierpigca ludzkos$cia a Bogiem,
a nie koncepcja »narodu wybranego«; mesjanizm to przede wszy-
stkim religia uci$nionych, a nie przejaw etnocentryzmu i narodo-

* Andrzej Walicki, Miedzy filozofiq, religiq i politykq. Studia o my$li
polskiej epoki romantyzmu, Warszawa 1983, Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy.

383




e ——

ZDARZENIA — KSIAZKI — LUDZIE

wej megalomanii.” (s. 22) W takim ujeciu rzut oka na rodzimy
mesjanizm pozwala na ukazanie jego zwigzkow z cala tradycia
millenarystyczno-mesjanistyczng Zachodu i roéznorodnych na-
stepstw owych powiazan ideowych. Nadaje tez polskiej odmianie
mesjanizmu wymiar uniwersalny, umozliwiajacy jej wyjscie z ma-
to atrakcyjnego dla reszty Europy polskiego partykularza.

Warto — przy okazji — odnotowaé wazne przypomnienie przez
Walickiego tego badacza, ktory onegdaj, w sposob niezwykle prze-
nikliwy i w wymiarze szerszym niz literacki ujmowal podstawowe
zagadnfenia epoki romatycznej — byt nim Marian Zdziechowski
(1861—1938).

Ten wstepny rozdzial konczy znamienna wypowiedZ autora, be-
dgca niejako uzasadnieniem koniecznosci prowadzenia nieustan-
nego dialogu z mys$lg romantyczng, dialogu, ktory ulatwia zrozu-
mienie problem6éw naszej epoki: ,,Glebsze zapoznanie sie z filo-
zoficzno-religijng i teologiczng my$lag naszej wspolczesnosci pozwo-
liloby, (...), uzasadni¢ teze, ze nadzieje i postulaty millenarystycz-
no-mesjanistyczne staly sie dzi§ dla chrzeScijan jednym =z cen-
tralnych zagadnien $wiatopogladowych. Jaskrawg tego oznakg jest
zjawisko, ktébre mozna nazwaé teologiczna nobilitacja problema-
tyki millenarystycznej. Widoczne jest to zwilaszcza w teologii ka-
tolickiej.” A dalej: ,Millenarystyczna idea tak czy inaczej pojete]
»terrestrializacji eschatologii« ma dzi§ energicznych wyznawcow
wérod zakonnikow i biskupow; z drugiej strony, najglebszymi kry-
tykami tej idei sg dzi$ przewaznie mySliciele Swieccy, przedstawi-
ciele chrzescijanstwa bezwyznaniowego, przede wszystkim zas§ fi-
lozoficzni spadkobiercy Kierkegaarda.” (s. 43 i 44).

Ta ostatnia opinia w Swietle linii pontyfikatu polskiego papieza
moze wydaé sie przesadzona, sklania jednakze do refleksji nad
ksztaltem chrzescijanstwa dawniej i dzis. Warto wiec zauwazy¢, iz
wsrod rozmaitych watkow filozofii romantycznej, tych o zasiegu
uniwersalnym, niektéore pozytywnie oddzialywuja na wspolezesny
ruch idei, inne sa wrecz niebezpieczne...

Chociaz autora interesuje mysl romantyczna epoki miedzypo-
wstaniowe]j, a wieksza cze$é jego studiéw poswiecona jest roman-
tykom drugiej generacji, to jednak nie trzyma sie on sztywnych
ram czasowych. Swiadezy o tym, zamykajace tom, studium o Brzo-
zowskim, dla ktorego ten wlasnie okres byt najcenniejszym frag-
mentem dziejow polskiego romantyzmu.

Wréémy jednak do poczatku. W tekscie o Cieszkowskim Walicki
staje po stronie tych badaczy, ktorzy — whbrew obiegowym po-
gladom na temat niemieckich zrodet filozofii autora Ojcze nasz —
lokuja je w myS$li francuskiej. Przekonywajaco wykazuje tez, ze
inspiracja francuska byla w tym przypadku réwnie waina co
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niemiecka. Ponadto Cieszkowski wigzany zazwyczaj z Heglem
i prawica heglowska jest, w ujeciu Walickiego — blizszy Schel-
linga, Leibniza, Herdera czy Lessinga a ponadto heglowskiej le-
wicy z Feuerbachem na czele.

W podobnym ujeciu, z szerokim kontekstem europejskim, przed-
stawia Walicki glébwne watki mysli Trentowskiego i Libelta, wspo-
minajge przy nich Kamienskiego i Dembowskiego, ktérych po-
wszechnie réwniez wigze sie z heglizmem. Autor przekonywajgco
uzasadnia teze, iz wioda oni swo6j rodowod z poheglowskiej filo-
zofii niemieckiej. Z tego tez wzgledu proponuje okreflaé ich do-
robek terminem ,filozoficzny romantyzm”, zamiast umieszczaé ich
w kregu Hegla, od ktérego przejeli tylko ,metode spekulatywna
i ambicje systemotworcze”, majgce sie wkrotce staé przejawem
anachronicznego sposobu filozofowania.

Jedng z podstawowych zalet pracy Walickiego jest jej swoisty
,,Fewizjonizm” — obecny nie tylko tam, gdzie autor polemizuje
z utartymi pogladami na temat Zroédel, inspiracji czy europej-
skich powigzan dorobku naszych mySélicieli, lecz takze w zabie-
gach idacych w kierunku stworzenia bardziej precyzyjnego jezyka
opisu zawilych, bo wyrastajagcych z roznych dziedzin naraz, zja-
wisk polskiego zycia umyslowego.

Nie nalezy sadzi¢, ze cala praca sklada sie z samych analiz ter-
minologicznych. Kogo one znuzg, ten z pewnoScig znajdzie wy-
tchnienie w lekturze studium o Adamie Gurowskim — Polaku
i zarazem kosmopolicie ktéry, mimo podejmowanych wielokrotnie
préb, nie byt w stanie uwolnié sie od ciezaru, choé moze lepiej
bedzie powiedzieé wagi, polskiego losu. Dla Walickiego Gurowski
jest postacia, ktéra — mimo narodowej zdrady — potrafila pol-
skim idealom romantycznym ostatecznie nadaé wymiar ogélno-
ludzki.

W studium o Norwidzie, napisanym jeszcze w roku 1978 zasta-
nawiaé¢ moze teza, wedle ktérej ,znajomosé i powazne traktowa-
nie Mickiewiczowskiego mesjanizmu jest niezbednym warunkiem
zrozumienia, na czym wilasciwie polega istotna oryginalnos¢ i gle-
bia my$li Norwidowskiej” (s. 196). Bedzie ona tez krytykowana
w tych kregach humanistow, ktére zjawiska kultury chetniej wi-
dzg oddzielnie, niz razem wziete. Autorowi towarzyszy tu zamiar
przerwania (a moze nawet zamkniecia?) okresu nacechowanego
przesadnym uwielbieniem dla poety, ktore nie stuzy przeciez pra-
widlowe] recepcji jego spu$cizny w naszych czasach. W ujeciu
Walickiego Norwid jawi sie jako czolowy reprezentant antyutopij-
nego pradu w my$li polskiej, mieszezgcy sie jednocze$nie w jej
nurcie niepodleglo§ciowym, na gruncie ktérego wypracowal swo-

15 — ZNAK | 385




ZDARZENIA — KSIAZKI — LUDZIE

isty program polityczny — antymesjanistyczny i antyrewolucyjny
zarazem,

W wielu opracowaniach spuscizny Norwida znalezé mozna sady
na temat nowoczesnego, dwudziestowiecznego wrecz ksztaltu tej
mysli. Walicki dostrzega jednak co§ wiecej. Jego Norwid — choc
studium to ma juz pie¢ lat — dostarcza najbardziej adekwatnych
kategorii opisu i oceny terazniejszoSci — czasow, ktére dziejg sie
na naszych oczach, ostatnich lat, miesigecy... Zastanawiaé sie moz-
na, czy jest to sprawa geniuszu poety i mys§liciela oraz przenikli-
wosci jego komentatora, czy tez cyklicznos$ci przemian polskiego
losu. Nie chece przez to powiedzieé, ze los fen zawiera w sobie
pierwiastek fatalizmu. Wszak sam poeta poda recepte na uwol-
nienie sie z takich wiezow: ,azeby cokolwiek bgdZz z gruntu oba-
li¢ — najlepiej bywa, zamieni¢ to pierwej w nie usprawiedliwiong
niczym religie.”!

Najstarszy w tej ksigice, bo z roku 1969, jest koncowy tekst
o Brzozowskim, stanowigcy — byé moze — wstepny szkic autora
przed podjeciem pracy nad znang monografig tego mySliciela. Stu-
dium osnute jest woko! niedocenionej pracy Filozofia romantyzmu
polskiego z roku 1905. W niej to wlaénie podniést Brzozowski
polska mysl romantyczng do rangi filozofii narodowej, na dalszy
plan usuwajac z niej wszystko, co bylo tylko ,stylem literackim”.

Odnotujmy na marginesie, ze w tej drobnej z pozoru kwestii
Walicki od lat pozostaje wiernym nasladowcs przedmiotu swoich
badan, co tez przynosi korzysé polskiej humanistyce, czesto wraz-
liwej na ksztalt zewnetrzny, a zapoznajacej giebie.

W tekscie o Brzozowskim raz jeszcze powraca polski dramat
rozdarcia miedzy idea i brakiem podstaw dla jej realizacji. Czy
jednak nie jest on cechg wszelkich filozofii wolnoSciowych? Ro-
mantyzm polski byt najpelniejsza manifestacja postaw tego typu,
stad tez aksjologiczny wymiar tej epoki, na co autor wielokrotnie
zwraca uwage. Trudno jednak w krotkim sprawozdaniu powta-
rza¢ za Walickim, co stanowilo §wiat myS$li Brzozowskiego, jej
roznorodno$é i bogactwo. Byloby to w najlepszym razie zwykle
wyliczenie, w Zadnym stopniu nie oddajace stanowiska autora
Idej na temat romantycznych korzeni polskiej kultury XX wieku.
Poglad ten wprawdzie nie jest odosobniony i nowy, funkcjonuje
jednak w swej warstwie powierzchownej, a czesto jako zarzut czy-
niony Polakom przy lada okazji. Tymczasem Brzozowski jest tym,
od ktérego mozna sie uczyé umiejetnosci ,,wydobywania z filozo-
fii polskiego romantyzmu jej wielkich wartosci humanistycznych.”

Na koniec chcialbym zwroécié uwage na podstawowy — moim
zdaniem — watek nowej i nie nowej zarazem ksigzki Walickiego.
Dotyczy on wiezi, jaka lgczyla i nadal lgczy mysl polska z mysla
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europejska. Wiezi niekiedy przemoca rwanej, to znowu kwestio-
nowanej czy tylko pomniejszanej. Bowiem utrzymywanie wiezi —
wbrew wszelkim okolicznoSciom — jest zawsze wyrazem obecno-
sei. A praca Walickiego traktuje wlasnie o stalej polskiej obec-
noSci i §wiadezeniu wszystkim najwazniejszym zjawiskom w kul-
turze europejskiej. I choé jest spojrzeniem wstecz, to odezytywaé
ja nalezy jako postulat na przyszlo§é, bez wzgledu na jej ksztalt
i kierunek.

Jan Skoczynski

SIR ERNST GOMBRICH | JEGO METODA

1

Rzecz dziala sie we Lwowie, niespelna dwa lata przed wybu-
chem wojny. Panstwowe Wydawnictwo Ksigzek Szkolnych, §ledzac
nowo$ci edytorskie za granicg, zwradcilo uwage na ksiazke zaty-
tulowana Weltgeschichte fiir Kinder, wydana w Wiedniu w roku
1936 przez 27-letniego, nikomu nie znanego blizej autora. Do
tworey skromnego dzielka przeznaczonego dla dziatwy szkolnej
wyslano pro$be o wyrazenie zgody na opublikowanie go réowniez
w Polsce. Dosé szybko nadeszla odpowiedz, w ktérej autor zgody
chetnie udzielil, ale przy okazji przepraszal polskie dzieci, ze nie-
wiele znajda w ksiazce ,polskich odniesien” gdyz — no céz.. —
historia tego pieknego kraju jest mu raczej stabo znana. Tym
oto sposobem w serii Ksiaznicy Naukowej Mlodziezy w roku 1938
ukazala sie praca zatytulowana Godziny wiekéw — Historia dla
ciebie (przeklad Zofii Rudzkiej). Jej autorem byl nie kto inny —
tyiko wiasnie Ernst Hans Gombrich.

Po blisko czterdziestu pieciu latach wydawaé by sie moglo, ze
nazwisko autora powyzsze] ksiazeczki, bedacej skrzyzowaniem ma-
lego leksykonu Larousse’a z harcerskg gaweda przy ognisku na te-
mat narodzin ziemi i cywilizacji, nijak nie przystaje do cieszacego
si¢ miedzynarodowa stawa Ernsta Gombricha, tworey psycholo-
gicznej metody analizy w dziedzinie sztuk wizualnych, profesora
tradyeji klasycznych na Uniwersytecie Londynskim, wykladowcy
sztuki na uniwersytetach Oxford, Cambridge i Harvard, Mellon
Lecturer w Galerii Narodowej w Waszyngtonie, w koncu autora
Art and Illusion. Ale czy nie przystaje na pewno?
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2

Niemal cala twérczosé autora Art and Illusion zwiazana zostala
ze stynnym londynskim Instytutemm Warburga, ktory ostatecznie
nadal szczegélowym badaniom ikonologicznym range samodzielnej
dyscypliny wiedzy o sztuce. O$rodkiem tym kierowal Gombrich
w latach 1956-—1976. Podkresli¢ jednak trzeba od razu, ze posta-
wie badawczej Gombricha zasadnicze rysy nadala nie tyle trady-

cja tego oSrodka, zalozonego jeszcze z poczatkiem stulecia przez

Aby Warburga jako ,Die Kulturwissenschaftliche Bibliothek War-
burg” i przeniesionego do Londynu w roku 1933. Jako jeden
z glownych (obok Erwina Panofsky’ego) wspbitworcoOw niebywa-
lego rozwoju studiow ikonologicznych w ostatnich dziesieciole-
ciach, polaczyt i twoérczo rozwingt Gombrich jeszeze dwie inne
tradycje naukowej refleksji o sztuce: mianowicie tradycje repre-
zentowane nazwiskami Juliusa von Schlossera oraz Karla Poppe-
ra. Bodaj najbardziej wymownym tego przykladem jest dzielo
Art and Illusion.

Pozostanmy jednak przez chwile przy tradycji szkoty Warburga
i Schlossera. Jej obecno$¢ w badaniach Gombricha, mimo wielu
modyfikacji, sprowadza sie do dochowania wiernosci postulatom
lezacym w ogoble u podstaw wspolczesnej ikonologii. Chodzi o ta-
kie postepowanie badawcze, wedtug ktérego dzielo sztuki zawsze
pozostaje metodologicznie uchwytna funkejg kontekstu kulturo-
wego, przede wszystkim zas ideologii, warunkéw zycia spolecz-
nego i politycznego, §wiadomoéci religijnej, stopnia rozwoju nauk
przyrodniczych itp.

Jednym z najwazniejszych problemow w teorii Gombricha jest
definicja samego pojecia ,historii kultury”, gdyz stanowi ona
punkt wyjscia dla szczegdélowych badan nad sztukami pieknymi.

Gombrich-historyk kultury deklaruje sie jako nieprzejednany
przeciwnik metafizycznego systemu Hegla oraz zbudowanej na
tym fundamencie heglowskiej koncepcji Kulturgeschichte, Dal te-
mu bezpos$redni wyraz w tlumaczonym u nas referacie pt. W po-
szukiwaniu historii kultury!. Pisal w nim miedzy innymi: ,...Je-
steSmy dzisiaj w poszukiwaniu historii kultury. Musimy jej szu-
kaé¢ — obstaje przy tym — dlatego, ze Kulturgeschichie zostala
zbudowana, §wiadomie bgdZz nie§wiadomie, na fundamentach he-
glowskich, ktoére sie rozpadly.” Niedopuszczalne jest — zdaniem
Gombricha — takie stosowanie egzegetycznej techniki Hegla i jej
pochodnych, ktore przedstawiajg rozwoj kultury ,,jako  logiczny

i Ernst H. Gombrich: W poszukiwaniu histori kultury. Przel Antonli De-

bicki (w:) Pojecta, problemy, metody wspolczesnej nauki o sztuce, Opr. Jan
Biatostocki, Warszawa 19768, 5. 302—345.
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proces towarzyszacy i odzwierciedlajgey rozwijanie sie ducha’”.
Sztuka jako nieuchronny proces logieznych nastepstw, proces, w
ktérym kazdy kolejny etap rozwoju to zarazem kolejne pietro
w drodze do krolestwa Ducha — oto najwiekszy falsz w rozumie-
niu sensu dziejow kultury. Z tych Zrédel bowiem wyrasta uni-
wersalne, ale z gruntu falszywe przekonanie, reprezentowane po6z-
niej miedzy innymi przez Jakoba Burckhardta i Heinricha Wolf-
flina, ze ,w kazdym faktycznym szczegdle (naiezy) znalezé ogblng
zasade, ktéra tkwi u jej podstaw”. Nietrudno odgadngé, czym jest
owa ,,0g0lna zasada”. Gombrich precyzuje to nastepujaco: heglow-
skie pojecie Kulturgeschichte ,jest w istocie zsekularyzowanym
diagramem bhoskiego planu; poszukiwaniem centrum, ktére roz-
strzyga o calym systemie cywilizacji, jest wieec w konsekwencji
niczym wiecej, ale i niczym mniej, niz szukaniem wtajemniczenia
w stosunku Boga do czlowieka”. W rozumieniu sztuki jako funkeji
kontekstu kulturowego nalezy sie wiec wyzbyé $wiadomie czy
nieSwiadomie przyjmowanego zaloZenia, ze ,wszystkie aspekty
kultury mozna sprowadzi¢ do jednej kluczowej przyczyny, ktorej
sa one przejawami”,

Kiedy Gombrich krytykuje heglowski system metafizyczny, kto-
ry stanat u podstaw Burckhardtowskiej historii kultury, jako nauki,
to bynajmnie] nie ustala wlasnej uniwersalnej formuty tej dyscy-
pliny. Przede wszystkim bliski mu jest poglad autora Jesieni §red-
niowiecza, Johana Huizingi, postulujacy stworzenie ,morfologii
kultury”. Poszezegblne aspekty dzialalnoSei zaréwno pojedynczego
czlowieka, jak i ludzkich zbiorowosci traktowane byé musza calo-
Sciowo, przy uwzglednieniu bagazu do$§wiadczen, jakich dostar-
czaja nam wszystkie mozliwe dziedziny wiedzy naukowej. Rzecz
tylko w tym, zeby w tym natloku mnostwa najprzerdzniejszych
informacji i metod badawczych nie zgubi¢ tego, co najwazniejsze,
indywidualnych przejawow ludzkiego umystu, do ktorych zalicza
sig przede wszystkim sztuka. To wyczulenie na niepowtarzalnosé
rzeczy jednostkowych okaze sie bardzo charakterystyczne dla
(Gombricha-ikonologa: , Bez wzgledu (...) na to, czego mogt sie na-
uczyé (historyk kultury) z tego lub innego sposobu studiowania
cywilizacji i spoleczenstw, jego troska — jak sadze — powinna
weigz dotyczyé jednostki i rzeczy jednostkowych, a nie badania
struktur i wzorcow, ktére rzadko bywaja wolne od Heglowskiego
holizmu (...). Z tej samej przyczyny nie chcialbym, by sie ubiegal
o kakofoniczna etykiete dyscypliny interdyscyplinarnej, gdyz ta-
kie rozszerzenie nasuwa wiare w Heglowskie kolo i potrzebe ob-
serwowania z jednego uprzywilejowanego centrum widocznie od
Boga danych oddzielnych aspektéw kultury”.

Gdy w roku 1930 Erwin Panofsky opublikowal dzieto Herkules
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na rozstajnych drogach, nie przypuszczal zapewne, ze z biegiem
lat uznane ono bedzie za otwarcie nowego rozdzialu w badaniach
nad historia sztuk pieknych. Znaczenie pracy Panofsky'ego bylo
dwojakie. Z jednej strony ksiazka ta zamykala pewien etap w
rozwoju tej dyscypliny myslenia o sztuce, ktorg reprezentowall
uczeni z kregu Instytutu Warburga (m.in. Aby Warburg i Fritz
Saxl), a takze Julius Schlosser i Max Dvofdk, Z drugiej za$, wy-
rastajac bezpoSrednio z owej tradycji, stala sie swego rodzaju
fundamentem pod nowy gmach ikonologii juz jako metody
badawczej.
3

Charakterystyczne, ze koncepcje teoretyczne Panofsky’ego ksztal-
towaly sie dokladnie w tym samym s$rodowisku i pod wplywem
tych samych historykow sztuki, ktorzy wplyneli takze na poglady
Gombricha. Panofsky jako pierwszy sformulowal podstawowe za-
sady samej strategii ,postepowania ikonograficznego”, ktore w
wickszosci — mimo niezwykle zroznicowanych dzisiaj propozycji
badawczych w ramach tej metody — sa niezmienne. Pozostaje im
rowniez wierny (do pewnego przynajmniej stopnia) Gombrich. W
odréznieniu jednak od Panofsky'ego jest on znacznie bardziej wy-
czulony na indywidualny, zalezny od samego artysty wymiar aktu
tworczego; dawal zresztg temu wyraz w swych rozprawach teo-
retycznych, m.in. w The Use of Art for the Study of Symbols
(1956) czy Symbolic Images (1972). Trzeba wszakze zaznaczyé, ze
w tym podkreslaniu roli artysty w tworzeniu estetycznego prze-
kazu nie ma nic z metafizyki czy emocjonalnego zachwytu nad
natchnionym geniuszem — zbyt to bowiem bliskie duchowi Hegla.
Ta cecha Gombrichowskiej teorii ma swoje uzasadnienie w sto-
sowanym przez niego modelu ,schema” — |correction”, w ktorym
tworcze jest to, co wiaze sie z ,correction”. Podkre§lenie znacze-
nia i funkeji ,humanistycznego pierwiastka” jest elementem wy-
rozniajacym Gombrichowski styl mysSlenia o sztuce. Dowodza tego
miedzy innymi studia zawarte w tomie Meditation on a Hobby
Horse (London, 1963), znakomite rozprawy o szfuce renesansu opu-
blikowane pod wspbélnym tytulem The Heritage of Apelles (Edin-
burgh, 1976), a takze, oczywiscie, Art and Illusion.

Znamienne dla pogladéw Gombricha jest zarazem to, ze negujac
wszelkie przejawy heglowskiej spuscizny w nauce o sztuce nie
popadl on w skrajnoé¢ drugs, miestety coraz bardziej powszechna
w badaniach nad wszelkimi typami przekazow estetycznych. Ot6z
wedlug niego uprawianie historii sztuki traci sens takze wowczas,
gdy traktuje sie ja jedynie jako wyizolowane dzieje zmieniajacych
sie form, ktére same w sobie nie daja najmniejszego pojecia o pro-
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cesie aktu twoérczego. Pod tym wzgledem Gombrich pozostaje w
calkowitej zgodzie z Panofskym, ktory caly sens ikonologii zawart
w prostym zdaniu: ,,aby zrozumieé¢ dane dzielo sztuki, nalezy do-
konaé rekonstrukeji artystycznego aktu tworezego, a takze opa-
nowaé wiedze historyczng”. To niebezpieczenstwo dostrzegal Gom-
brich juz w metodzie analizy funkcjonalnej reprezentowanej przez
Aby Warburga, ktéra grozila, jego zdamiem, ,samounicestwieniem
historii sztuki”. Mozna sadzié, ze nie byly to obawy calkiem bez-
podstawne.

Zasadniczy dylemat w tworczoSci Gombricha niemal zawsze wia-
ze sie z pytaniem: co to znaczy, ze sztuki piekne maja swoja hi-
storie? Pytanie to moze zaskakujgce, ale bynajmniej nie przy-
padkowe, -je§li sie zwazy, ze postawione zostalo na zgliszczach He-
glowskiej Kulturgeschichte i wynikajacych z tego faktu konsek-
wencjach badawezych. A sa one nie byle jakie! Leopold Ettlinger
pisal: , Ernst H. Gombrich, biorge za punkt wyjSciowy krytyke
historyzmu, przeprowadzong przez Karla Poppera, okreflil ten
niezadowalajacy pod wzgledem metodologicznym sposéb uprawia-
nia historii sztuki jako »physiognomic fallacy« — »fizjonomiczne
zhudzenie« — gdyz jedynie na podstawie zewnetrznego ogladu
dziela sztuki posuwa sie on do wyciggania nie dajacych sie spraw-
dzi¢c wnioskbw o pochodzeniu dziela, jego twércy, miejscu w hi-
storii i jego »istocie«. Niedawno za§ Gombrich w wyczerpujacy
spos6b wykazal (w In Search of Cultural History), do jakiego
stopnia mozna obarczyé Hegla odpowiedzialnoscig za rozwoj takiej
falszywe]j historii kultury i sztuki” 2

Rezultatem tej krytyki jest zanegowanie takiej koncepcji dzie-
jow sztuki, ktére traktuje sie jako historie stylow bedacych od-
stepstwami od klasycznych norm artystycznych. Nie jest to bo-
wiem tak — powiada Gombrich — ze warto§é dziela mozna mie-
rzy¢ stopniem realizacji zewnetrznego wobec niego idealu este-
tycznego. Gdyby tak bylo w istocie, sztuka mie posiadalaby swojej
historii; w tym rozumieniu brak jest miejsca na to wszystko, co
mieSci sie w pojeciu ,correction” — konkluduje 3.

,Oto sedno sprawy, ktora zajmowalem sie od samego poczatku:
mianowicie pytanie, dlaczego sztuki przedstawiajace maja swoja
historie i dlaczego historia ta jest tak dluga i skomplikowana.”
Poszezegdlnym etapom jej rozwoju — kontynuujmy dalej mysl
Gombricha — przyswiecal przeciez zawsze ten sam cel — ,przed-
stawié to, co sie widzi”, a rezultaty dgzenia do tego celu s3a tak
rozmaite w zalezno$ci ... Wiasnie, w zaleznoSci od czego?

' Leopold Ettlinger: Histotla sztuki jako historia. Przel. Sergiusz Michalskl
(w:) Pojecia, problemy, metody wspélczesnej nauki o sztuce, 3. 425.
' Ernst Gombrich: Norm and Form, London 1963.
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Gombrich jako bodaj pierwszy przekonywajgco uzasadnil wy-
suniety przez siebie w roku 1950 (w The Story of Art) teze, ze nie
mozna odtworzyé ,tego, co sie widzi” oraz ze z gruntu mylne jest
powszechne prze§wiadczenie o tzw. ,nieuprzedzonym oku”, ktére
jest w stanie odtworzyé to, co ,,widzi”. NaiwnoScig jest traktowa-
nie sztuki jako ontologicznie zamknietej przestrzeni wartosci este-
tycznych, ktorej jedynym punktem odniesienia jest Heglowski
»Duch czasu”. Te punkty odniesienia sg o wiele blizej, a uchwy-
cimy je latwiej, gdy na dzielo sztuki spojrzymy jako na element
»Struktury przekazu” roéznie ksztaltowanej w roéznych epokach.

Byla to jeszcze wowczas raczej pewna refleksja, ogolne przy-
puszczenie, ktore czekalo dopiero swego naukowego potwierdze-
nia. Jej ostatecznemu udowodnieniu (ale tez i innym sprawom)
poswiecil on swoje opus vitae: Art and Illusion (1960), po dzien
dzisiejszy jedno z najwybitniejszych osiggnie¢ wspoélczesnej ikono-
logii na $wiecie.

4

Nie sposob odpowiedzie¢ jednym zdaniem na pytanie, o czym
traktuje to dzielo. Sam jego tytul z niezwykle waznym — zwla-
szcza w Swietle pozniejszych, nielicznych zreszta, glosow krytycz-
nych — podtytulem (O psychologii przedstawienia obrazowego)
nie oddaje calego wielowatkowego bogactwa Gombrichowskiego
toku mys$lenia.

Zawarto$¢é ksigzki stanowi jedenascie wykladow, w wiekszosci
wygloszonych w roku 1956 w waszyngtoriskiej National Gallery
of Art i uzupelnionych prelekcjami zaprezentowanymi w tym sa-
mym mniej wiecej czasie na uniwersytetach Londyniskim, Ox-
fordzkim i Harvarda.

Bodaj we wszystkich licznych opracowaniach i mniejszych wy-
powiedziach krytycznych po§wieconych analizie metody ikonolo-
gicznej Gombricha podkresla sie zazwyczaj dwa jej aspekty. Zna-
lazty one tez swoéj najpelniejszy wyraz w Sztuce i zludzeniu.

Fierwszy z tych aspektow polega na traktowaniu dziela sztuki
zawsze jako ,formy porozumienia”, ale nie tyle w znaczeniu
stricte semiologicznym, ile raczej — psychologicznym. ,Forma
porozumienia” jest tylko pozornie rezultatem okreslonej konwen-
cji, ktorej podlega zaréwno tworca dzieta, jak i jego odbiorca.
W pojeciu Gombricha poprzestanie. na kategorii konwencji nie
tlumaczy zjawiska zmienno$ci ,form porozumienia” w zaleznosci
od epoki, kontekstu kulturowego itp. Frank Kermode ujal to w
nastepujacy sposoéb: ,..badania Gombricha poSwigcone (sa) pro-
stej prawdzie, iz wszelki przekaz wymaga porozumienia miedzy
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nadawca a odbiorca — informacja mie moze wiec byé przekazana
w sytuacji, gdy nie ma mozliwosci dokonania wyboru miedzy
uchwytnymi alternatywami. Innymi stowy, symbole podobnie jak
i sygnaly nie posiadaja znaczenia poza obrebem jakiego§ okresla-
jacego kontekstu, jakiej§ przyjetej skali czy struktury znaczenio-
wej (...)"7 4

Tym bezposrednim kontekstem jest wige dla Gombricha nie
konwencja nadania i odeczytania, lecz zmieniajgce sie ,,sposoby
widzenia”, traktowane jako historyczny, metodologicznie uchwy-
tny proces nawarstwiajacych sie odkryé i chwytow w dziedzinie
,2odwzorowywania rzeczywistosci”. Sztuka i zludzenie jest proba
pofraktowania historii malarstwa jako takiego wlasnie procesu.
Mamy przy tym do czynienia ze swego rodzaju odwrbceniem tej
sytuaeji metodologicznej, ktéra byla zalozeniem wyjSciowym w
The Story of Art. Sam Gombrich w przedmowie do swego dziela
pisze: ,,...0 ile w ksiazce wcze$niejszej zastosowalem istniejace teo-
rie o naturze widzenia do historii styléow plastycznego przedsta-
wiania, o tyle pracy obecnej postawilem zadanie trudniejsze: po-
stuzylem sie mianowicie historig sztuki w celu poddania analizie
i sprawdzenia podstaw teoretycznych”. W innym za$§ miejscu: ,,Hi-
storia sztuki iluzjonistycznej jest wazna ze wzgledu na odwieczny
eksperyment dotyczacy tfeorii percepcji, nawet jezeli w sztuce
wspolczesne] iluzje zastapily inne formy wyrazu.”

Tutaj tez dochodzimy do drugiego spoSréd wspomnianych aspek-
tow charakterystycznych w badaniach Gombricha: mianowicie
kwestii owych podstaw teoretycznych, ktére winny byé zweryfiko-
wane na terenie historii sztuki iluzjonistycznej. W propozycjach
Gombricha skladaja sie one na sp6jny wewnetrznie model analizy
psychologicznej zbudowany w oparciu o odkryeia w dziedzinie nauk
psychologicznych poczatku lat pieédziesiatych, szczeg6lnie za§ tych
nauk, ktore za glowny cel obraly wyjasnienie zagadki mechanizmu
percepeji. Nie ma potrzeby wyliczaé, tu szczegolowo szkél, teorii
i prac, na ktoére powoluje sie Gombrich bezpoSrednio; on sam bar-
dzo skrupulatnie omawia wszelkie inspiracje we wstepie do swej
ksiazki. Warto jednak przypomnieé dwoéch wybitnych teoretykow,
badaczy kultury i psychologébw zarazem, ktérzy wywarli bez wat-
pienia najwiekszy wplyw na zaprezentowany w dziele tok my-
§lenia. Sa to przede wszystkim Karl Popper, tworca Logik der

{ Frank Kermode, om6wienie Gombricha Meditations on a Hobby Horse and
Other Essays on the Theory of Art w: ,New York Review of Books” t. 2, 20 lu_
tego 1964. Cyt. za Leopoldemn Ettlingerem: Historia sztuki jako historia, op. cit.,
6. 461,

Ernst H. Gombrich: Sztuka { zludzenie. O psychologit przedstawtania obrazo-
wego, Przel. Jan Zaranskil, Warszawa 1981, PIW, 5. 470.
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Forschung (1930) — pracy, ktora sprawila, ze na stale pozostal
Gombrich w kregu nauki Poppera; a takze bliski przyjaciel Gom-
bricha — Ernst Kirs, autor Psychoanalitic Exploration in Art
(1952).

Kirs jako pierwszy u$wiadomil! Gombrichowi fakt, ze ,historii
sztuki grozi wyjatowienie, jezeli utraci kontakt z naukg o czlo-
wieku”. Pod pewnymi wzgledami Sztuka i 2tudzenie jest holdem
ztozonym Kirsowi, ktory na nowo sformutowal pewien odwieczny
postulat pod adresem historii sztuki: powinna ona stworzyé ,,psy-
chologie artystycznego stylu”, ale psychologie opartg juz nie na
metafizycznych podstawach filozofii Hegla. U Wolfflina na przy-
klad ,zmaterializowala” sie ona w postaci blizej nie okre§lonego
»prawa psychologicznego”, a elementy formalnej struktury dzieta
mialy sie rozwijaé w ciagu dziejow podlug okre$lonego przez to
prawo porzadku. Dla wspoélczesnej ikonologii jest to propozycja
nie do przyjecia, jako Ze stwarza sytuacje szachowego pata, pole-
gajaca na niemozliwoSci naukowego zdefiniowania tak pojetego
czynnika psychologicznego. Nie umial zreszta z tego wybrnaé sam
autor Sztuki klasycznej. Gombrich powiada wprost — interpretacje
wszelkich wyobrazen nalezy traktowaé jako problem fizjologiczny
i jako taki winien on sie sta¢ przedmiotem zainteresowania nauk
psychologicznych. Nie bylby jednak historykiem sztuki, gdyby
jedynie w takim potraktowaniu przekazu artystycznego, ktory jest
przeciez wybitnie specyficznym rodzajem wyobrazen, widziat klucz
do rozwigzania jego zagadki. Jezeli w dziedzinie sztuki proébuje
stosowaé¢ metodologie nauk przyrodniczych, to z peing $wiado-
mo$ciag niedoskonalo$ci dotychczas stosowanych metod wiedzy
o sztuce. ,Przedstawienie nie zawsze bywa sztuka, lecz zawsze
pozostaje problemem zagadkowym” — podkre$la nieustannie, Ta-
jemnica ta to problem zludzenia, oddania za pomoca linii, barw,
ksztaltow i form iluzji rzeczywistosci, z ktorg identyfikowany jest
przekaz, w tym takze przekaz artystyczny.

Aby naprawde pojaé fascynujacg odmienno$é sztuki od jakiej-
kolwiek innej formy przekazu trzeba najpierw zrozumieé mecha-
nizmy stwarzania poczucia iluzji, ktorymi postuguje sie zarowno
kilkuletnie dziecko rysujace swoj pierwszy wizerunek mamy, jak
i Constable, malujagc Wivenhoe Park w Essex. Jak kazda magia,
tak i magia sztuki oparta byé musi na pewnych chwytach, niedo-
strzegalnych w pierwszej chwili, ale obiektywnie przeciez istnieja-
cych. Nalezy je rozszyfrowac, aby ujrzeé¢ dzielo w calym jego nie-
powtarzalnym pieknie. ,,Podobnie jak analiza poezji wymaga zna-
jomos$eci jezyka prozy, tak i badania nad sztuka w coraz wiekszym
jak sadze stopniu uzupelnione bedg poznawaniem jezyka wyobra-
zen wizualnych” — moéwi autor Sztuki i ztudzenia.
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Zaproponowany przez Gombricha model objasniajacy mecha-
nizm tworzenia obrazu zbudowany jest z dwoch podstawowych
elementéw: ,schematu” i ,korekty”.

Trudno byloby daé jednoznaczna odpowiedz, czym dla Gom-
bricha jest pojecie ,schematu”. Przyjaé jednak chyba mozna, ze
jest to — najogblniej mowige — stan §wiadomosei, charakteryzu-
jacy sie nieustanng gotowoscia ,,doSwiadezania $wiata” za pomoca
najrozniejszych kategorii porzadkujacych (schematyzujaeych) nie-
przeliczong ilo§é informacji, ktore plyna do nas kanalami wszy-
stkich zmystow: ,Pozbawieni punktu wyjscia, czyli pierwotnego
schematu, nigdy bySmy nie oparli sie presji do$wiadczen.” Jaki
jednak wniosek plynie z tego faktu dla teorii sztuki?

Przede wszystkim samo pojecie ,jezyka sztuki” nabiera znacze-
nia szczegblnego. Nie jest to juz niewiele znaczaca metafora, lecz
okreslenie pewnego systemu znaké6w umownych (schematow),
z ktorych buduje sie wszelki przekaz wizualny. W tym momencie
przychodzi na my$l nazwisko autora Lackoona — takie bowiem
rozumienie przez Gombricha jezyka malarstwa stoi w jaskrawej
sprzecznoSci z koncepcja Lessinga. Dla tego ostatniego ,natural-
no§é” kodu sztuk plastycznych polega w istocie na tym, ze w od-
réznieniu od ,znakéw umownych” literatury sztuka kopiuje rze-
czywisto§é, gdy tymezasem literatura jg porzadkuje. Gombrich
oczywicie nie moze przyjac¢ takiej koncepcji. Jezeli zalozymy, ze
znakow naturalnych jezyka plastyki dostarcza nam niejako wprost
sama natura, to niemozliwa jest jakakolwiek historia sztuki. Czym-
ze jest wowezas styl? Jakie znaczenie ma postugiwanie sig¢ ka-
tegoriami stylistyki, skoro poszczegblne formy nie s3 schematami?
Gombrich zgadza sie raczej z teza Gustawa Britischa (Theorie
der bildenden Kunst) i Rudolfa Arnheima (Art and Visual Per-
ception), ze sztuki wizualne oparte sa nie na ,widzeniu”, lecz na
,wiedzy”. W takim ujeciu rysunkowe wizje dziecka i obrazy na-
turalistbw roznig sie jedynie stopniem SwiadomoS$eci co do mozli-
wobei operowania ,fleksja i skladnia schematéw”, innymi slo-
wy — stopniem opanowania jezyka chwytéw pikturalnych. Jezeli
Giotto po raz pierwszy zastosowal perspektywe linearna, to nie
z tego powodu, ze mozliwo$é te podsunela mu bezposrednio natura,
ale dlatego, ze on sam odkry! nowy chwyt w dziedzinie iluzjoni-
stycznego przedstawiania czy porzadkowania §wiata motywow wi-
zualnych. Kazda z epok wnosi co§ nowego, ale tez owe poszcze-
golne odkrycia nigdy nie sa rezultatem zbiorowego wysitku. Po-
rzadkowanie tego sezamu cudb6w, rozszyfrowywanie magii iluzjoni-
styeznego przedstawiania i $ledzenie jej przejawéw w rozwoju
szifuki — oto jedno z najwazniejszych zadan historii sztuki.

Latwo dociec, czym jest wobec tego pojecie ,korekty”. Méwiac
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najpro$ciej — to nic innego jak indywidualizacja ,schematu”. Jej
mechanizm przyrownuje Gombrich do metody sporzadzania por-
tretu pamieciowego nieznanego przestepcy: owalowi glowy (,,sche-
matowi”) przydaje sie maksymalng ilo§¢ zapamietanych szczego-
tow, ktore maja wyrozni¢ te jedng okreSlong postaé sposréd wielu
innych. Wniosek stad plynie do$é oczywisty: ,,..prawidlowe przed-
stawienie, podobnie jak dobra mapa, jest koficowym produktem
zmudnej drogi, wiodgcej przez schematy i korekte. Nie ma ono
by¢é wiernym odhiciem wizualnego przezycia, lecz wiarygodng kon-
strukeja modelu wspolzaleznoSei”.

Istota rozwoju (doskonalenia) iluzji wizualnej w sztukach pla-
stycznych kryje sie wiec w takim modelu wspo6lzaleznosei, ktory
oparty jest na ciaglej ,korekcie schematow”.

-

| Andrzej Nowakowski

CZtOWIEK | SAD

Od stuleci w dziejach my$li obok ideologii postepu, gloszacych,
ze epoka powszechnego szczeScia stoi dopiero przed ludzkoseis,
napotykamy przekonanie, iz wiek zloty oddala sie coraz bardziej
w przeszlo§é, zas§ dzien dzisiejszy i jutro ludzko$ci niosa z soba
postepujacy proces degeneracji. W $Swiecie, ktory staje sie coraz
gorszy, zdrowie i zycie ludzkie, podstawowe normy moralne i wias-
no$¢ sg obiektami agresji, rosngcej niemal z dnia na dzien. Roz-
sadek kaze jednak odrzuci¢c owg dekadencka wizje, albowiem
.,...nikt dotychczas nie udowodnit (..), ze przestepczosé wzrasta
lub maleje, ze wieksza jest w jednym, a mniejsza w innym kra-
ju. Niemal zadne z przytaczanych przez kryminologéw danych nie
zashuguja w tym wzgledzie na zaufanie i moga stuiyé jedynie do
znacznie bardziej ograniczonych celow niz konstruowanie ogol-
nych teorii. Wiekszo$¢ uje¢ modelowych jest pulapks takze w tym
sensie, ze bardzo latwo pomiesza¢ powody z objawami. Jesli zna-
my szczegblne cechy skazanych, charakter otoczenia, z ktérego
pochodza, to nie wiemy jeszcze, czy podobnych cech nie znajdzie-
my wérod tych, ktoérzy nigdy nie popelnili przestepstw ani czym
charakteryzuja sie przestepcy nie wykryci” (s. 93—94).1

1 Elzbieta Kaczynska, Czlowiek przed sqdem, Spoleczne aspekty prze-
stepczo$ci w Krélestwie Polskim 1815—I1914, Warszawa 1982, naklad

600 egz.,, cena 280 zl, s. 496, streszczenia w j. angielskim, francuskim
i rosyjskim.
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PrzeS§wiadczenie o wzroscie negatywnych zjawisk zycia spolecz-
nego wraz z postepem industrializacji i urbanizacji, ktoére ze
szczegblng silg odbilo sie w literaturze XIX wieku, jest elemen-
tem wizji §wiata chylacego sie ku upadkowi. Ziemie obiecane
spoleczefistw przemyslowych ukazywaly sie jako dzungla, gdzie
rzadzi gwalt i bezprawie. CaloSciowy sprzeciw wobec koncepcji
rozwoju ku upadkowi wesprzeé¢ mozna stwierdzeniem, iz pojawia-
jace sie w XIX i XX wieku zréznicowanie liczby przestepstw
ujawnionych w miastach i na wsi nie daje sie ujgé w regule.
Prawidlowo$ci ogblne, wynikajgce z wnikliwych badan nad prze-
stepczosciag w Krolestwie Polskim przeprowadzonych przez Elzbiete
Kaczynska, pozwalajg natomiast na stwierdzenie, ze czynnikiem
stymulujgcym zmiany liczby i charakteru przestepstw byly ,,po-
czatki modernizacji stosunkéw ekonomicznych, spolecznych i po-
litycznych, przy czym roéwnie istotna role odgrywalo burzenie
starych struktur spoleczno-ekonomicznych na wsi, co wprowadze-
nie nowoczesnego ustawodawstwa cywilnego, wzrost obiegu. pie-
nigdza, jak i wzrost obiegu idei” (s. 413). Co wiecej, ,,procesy mo-
dernizacyjne dzialaly z opb6Znieniem, ale silniej na oSrodki rolnicze
i zacofane, odlegle od rejonéw przemyslowych i wielkomiejskich
(..). Tym chyba mozna tlumaczyé wyzsze wspélczynniki prze-
stepczo$ei w wielu guberniach rolniczych” (s. 413). Zjawisko prze-
stepezoSci wykazuje trwalo§é pod wzgledem proporcji poszezeg6l-
nych kategorii prawolomnosci (Kaczynska postluguje sie tym ter-
minem zapozyczonym z ksigzki Romana Buczynskiego: Zarysy
stanu moralnego naszego spoleczenstwa, t. 1—2, Warszawa 1885,
1886 — por. s. 23 w omawianej pracy). Zmiany w obrebie struktu-
ry przestepczo$ci sa powolne, a ich skutki dlugotrwale. W ciggu
XIX wieku na ziemiach Kroélestwa Polskiego mozna obserwowaé,
iz przestepstwa przeciwko wlasno$ci byly przyczyng w roku 1878 —
50% wyrokéw sadowych, a w 1898 — 68%, za$§ liczba przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu wzrastala z 3% skazan w roku 1878 do
13% w 1898, W takich proporcjach struktura przestepczosei oka-
zala sie trwala — w 1972 roku za naruszenie wtasnoSci skazano
49%, ogblu skazanych (w tym 7% za afery gospodarcze), za§ wy-
roki za naruszenie nietykalnoSci cielesnej w latach 1955—56 sta-
nowilty 11—12% ogélu. Przytoczone proprcje powstaly w wyniku
analizy materialu statystycznego. Rodzi sie zatem pytanie, na ile
ujete w wykazach liczby odzwierciedlaja badane zjawiska spo-
leczne. W odniesieniu do przejawbéw lamania prawa refleksja
nad warto§eig 2Zrodlowa danych statystycznych prowadzi do
stwierdzenia, iz ,statystyka sadowa (..) obrazuje lepiej dzialalno$é
sadow niz samg przestepczo$é” (s. 411). Nie méwi ona bowiem nic
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o tych przestepstwach, ktore pozostaly niewykryte. Dokladnie ta-
ka sama jest warto$é informacyjna statystyk wspolczesnych.

Istnieje jednak inne odzwierciedlenie przestepczoSci anizeli dzia-
lalno$¢ sadow, ktoérego badanie moze prowadzi¢ do ciekawych wy-
nikow. Lamanie prawa odbija sie takze, a moze przede wszystkim
w Swiadomosci spolecznej. W niczym nie przypomina ona zimnego
lustra statystyki. Wymownym przykladem rozbieznosci miedzy wy-
rokami sgdow a poziomem prawnej $wiadomos$ci spoleczenstwa
rosyjskiego jest fakt, iz katorznicy wedrujacy na zestanie spo-
tykali sie w giebi Rosji z wyrazami litoSci. Ludnosé okolic, przez
ktore przechodzili, okreslala ich mianem ,nieszczastnych”. Zjawi-
sko to nie da sie zredukowaé¢ do niecheci wobec sprawiedliwosci
,,oficjalnej”. Jego analiza domaga sie uwzglednienia takich ele-
mentobw tworzgcych mentalnosé, jak religia, oczekiwanie odwza-
jemnienia czy funkcjonujgce kodeksy moralne.

W Krolestwie Polskim stosunek spoleczenstwa do przestepczo-
Sci wydaje sie byé niezmiernie trudny do opisania. Ksztaltowaty
go emocje narodowe i socjalne, miecheé do obcego aparatu pra-
wno-administracyjnego i zastana przez 6w aparat kultura prawna.
Nawet pobiezne przesledzenie tego watku w literaturze piekne]
i wspomnieniowe] ukazuje paradoksy mysSlenia o prawolomnosci
w warunkach narodowej niewoli. Znaczenie sposobu, w jaki
sprawa czynow sprzecznych z prawem postrzegana jest przez in-
nych, umacnia fakt, ze spoleczny obieg informacji o przestep-
czoSci 1 jej rozmiarach stanowi niezwykle podatny grunt do
ksztaltowania zbiorowych emocji. ,Juz w XIX w., zauwazono, ze
czynnoSci policji i kierowanie duzej liczby spraw do sgdéw moga
powodowaé spoleczne odczucie wiekszego zagrozenia, chociaz po-
winny uspokajaé¢ ludnosé, ze jest dobrze chroniona, a przestepcy
ostrzezeni. Totez powierzchownym obserwatorom wydawalo sig,
ze w Rosji, Hiszpanii czy Brazylii panowatl sielankowy spokoéj, gdy
tyczasem z powodu stabego nadzoru przestepczo$é nie byla ujaw-
niana. Znane sg tez przypadki inne — manipulowania opinia pu-
bliczna. W okre§lonych sytuacjach czynniki oficjalne mogly byc
zainteresowane wyolbrzymianiem zjawisk negatywnych o charak-
terze przestepczym, po to, aby odwroéci¢c uwage od spraw nie-
wygodnych lub niebezpiecznych dla systemu wiadzy” (s. 99).

Przestepca najczeSciej nazywa sie czlowieka, ktory swym czy-
nem wystapil przeciwo obowigzujagcemu prawu i zostat za to uka-
rany. Czy dzialal swiadomie, czy tez nie? Czy wiedzial o istnie-
niu norm, ktoére przyszlo mu zlamaé i czy rozumial ich znaczenie?
Dlaczego tak, a nie inaczej pokierowal swym postepowaniem? To
najprostsze pytania, jakie postawié sobie moze kazdy w obliczu
pogwalcenia prawa. Odpowiedzi na nie tworzg nie tylko pewien
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wzorzec osobowosSci przestepcy, ale stanowia istotne fragmenty
wizji systemu prawnego i wplywaja na ksztalt zycia spolecznego.

Genezy lamania prawa szuka sie w glebi ludzkiej psychiki i w
kodach genetycznych, w zmianach koniunktur gospodarczych i wiel-
kich migracjach wyrywajacych ludzi z miejsca, w ktérym byli
zakorzenieni i rzucajgcych ich w mowy, obey Swiat. W zakoncze-
niu swej pracy, odpowiadajac na to pytanie, Elzbieta Kaczynska
wiaze przestepczo$¢ z prawnym i politycznym systemem Kroéle-
stwa. ,Je§li zastanawiaé sie nad etiologia przestepczoSci, to na-
lezala do niej w pierwszej polowie XIX w. bieda — najzwyklejsze
ubostwo materialne tak silne, ze przerastalo ono w korncu lat
czterdziestych i w latach pieédziesiatych w glod. Swiadezy o tym
duza zbieznos¢ miedzy kradziezami a ruchem cen artykuléw rol-
nych. Z czasem sytuacja stala sie bardziej skomplikowana. W la-
tach dziewieédziesiatych XIX w. kradzieze byly mniej czeste i ich
liczba ustabilizowala sie, co jest zgodne z nasza wiedza o duzej
poprawie sytuacji materialnej ludnos$ci robotniczej w {ym okresie.
Na pierwsze miejsce sposréd czynnikoOw wplywajacych na roz-
miary przestepczosSci ujawnionej, a zwlaszcza osadzonej, naleza-
loby wysuna¢ czynniki polityczne i administracyjno-prawne” (s.
413—414). Ciekawa bylaby refleksja, jak uposledzenie rozwoju
spolecznego w wyniku rozbioréw wplynelo na rozmiary i struktu-
re przestepczosdci ujawnionej w dwojakim poréwnaniu: z krajami
,normalnymi” i z cierpigcymi na odmienne od polskiej rodzaje
spolecznej deprywacji (np. kolonializm).

Prawo moze by¢ potraktowane jako normatywne odzwierciedle-
nie istniejgcego porzadku spolecznego i uzasadnienie stosowania
sity do walki z silami mu przeciwnymi. Z perspektywy trybunalu
wydawa¢ sie moze zbiorem przepisow, ktoére stanowig probe
uprzedzenia indywidualnych i subiektywnych ocen sedziow i na-
dania im jednolitego oblicza. Slowami za$§ teoretyka moralnosci
prawa, mozna je z kolei zdefiniowaé jako ,,prébe podporzgdkowa-
nia ludzkich zachowan pewnym zasadom” (Lon L. Fuller). Nie-
zaleznie od przyjetej koncepcji teoretycznej, system prawny po-
winien spelnia¢ kilka podstawowych warunkow. Ich realizacja jest
gwarancja wilaSciwego wypelniania spolecznych funkeji prawa. Po-
winno ono zatem byé ujete w jasne i ogélne normy oraz oglaszane
do wiadomos$ci publicznej. Przepisom nie wolno nadawaé mocy
wsteezme] ani za ich poSrednictwem domagaé sie realizacji rzeczy
niemozliwych. Prawo powinno byé trwale w czasie, wolne od
nieustannych zmian i sprzeczno$ci wewnetrznych. Prakiyka urze-
dowa musi byé zgodna z ustanowionymi przepisami (omoéwienie za
L. L. Fullerem). Sytuacja polityczna ziem polskich pod panowa-
niem rosyjskim i praktyka carskiej administracji oraz wady zabor-
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czego systemu prawnego — wszystkie te elementy stanowily po-
gwalcenie sformulowanych tu zasad. Najciezszym grzechem wo-
bec pojecia praworzadnosci byla rozbudowa systemu represji po-

P zasgdowe]j oraz maduzywanie uprawnien nadzwyczajnych. Polityka
rosyjska, tak w Krolestwie, jak i w Cesarsiwie, jest doskonala
ilustracja zjawiska patologii wiladzy. To druga strona medalu,
ktorego awersem jest patologia spoteczna.

Ksigzka, ktora sklonila mnie do zapisanych tu refleksji, jest
specjalistyczng monografig. Jej lektura moze byé pozyteczna dla
prawnika, historyka i socjologa. Sadze, ze i nieprofesjonalista w
wymienionych dziedzinach odnajdzie w niej interesujace spostrze-
zenia. Ksigzka przedstawia bowiem rzetelnie fragment wiedzy o
spoleczenstwie, wiedzy uzytecznej dla rozumienia przeszlosci i dnia
dzisiejszego. Lekture wzbogacaja starannie dobrane ilustracje
(wéréd nich wiele rysunkéw i obrazéw Aleksandra Sochaczew-
skiego). Warto$¢ uzytkowg tej edycji ostabia jednak istotnie na-
kiad, ktoéry wynosi 600 egz.

Piotr Brozyna

S.P. BOLESLAW SOBOCINSKI

Bolestaw Sobocinski, profesor filozofii w Uniwersytecie Notre
Dame w stanie spoczynku, zmarl 2 listopada 1980 roku w South
Bend, Indiana.

Sobocinski urodzit sie w Petersburgu 28 czerwca 1906 roku.
Szkote Srednig ukonczyl w Warszawie. Filozofie studiowal na Uni-
wersytecie Warszawskim pod kierunkiem profesorow Tadeusza
Kotarbinskiego, Wiadystawa Tatarkiewicza i Wiadystawa Witwic-
kiego. Magisterium w zakresie nauk filozoficznych uzyskat w ro-
ku 1930. Dokioryzowal si¢ w roku 1936, a w trzy lata poézniej
habilitowal sie w zakresie logiki, ktoérg studiowal u profesorow
Jana Fukasiewicza i Stanistawa Le$niewskiego, zalozycieli i przy-
wodcow stynnej ,Szkoly Warszawskiej”. Lukasiewicz byl promo-
torem Sobocinskiego na stopien doktora; przy katedrze Le$niew-
skiego byt Sobocinski od 1934 asystentem, a od 1937 starszym
asystentem. Od 1931 roku az do wybuchu drugiej wojny $wiato-
we] pelnil on funkcje sekretarza redakeji ,,Przegladu Filozoficz-
nego”, W roku 1937 objal administracyjne kierownictwo ,,Collec-
tanea Logica”. Czasopismo to mialo byé po$wiecone logice i jej
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historii. Niestety dzialania wojenne udaremnily projektowang
i przygotowana do druku publikacje. _

Lata wojenne spedzil Sobocinski w Warszawie biorac czynny
udzial w ruchu podziemnym. Po upadku Niemiec w 1945 roku
zostal powolany na stanowisko profesora teorii nauk dedukeyjnych
w Uniwersytecie w Lodzi, Nie mégt jednak objaé tej katedry ze
wzgleddw polityeznych, ktore w koneu zmusily go do opuszezenia
kraju i do osiedlenia sie na obczyznie. W drodze na Zachéd, w
Regensburgu poslubil Ewe WrzeSniewska. Lata 1946—1949 spedzili
Sobocinscy w Brukseli, a w grudniu 1949 wyjechali do Stanow
Zjednoczonych. :

W Ameryce ofiarowano Sobocifiskiemu posade nauczyciela w
Kolegium Sw. Tomasza w Saint Paul, Minnesota. Jednakze praca
nauczycielska na poziomie szkoly Sredniej nie odpowiadala ani
jego aspiracjom, ani jego nadziejom, Wkrotee opuscit Kolegium,
by zosta¢ w 1951 roku dyrektorem badan naukowych w Instytucie
Logiki Stosowanej w Saint Paul i redaktorem zalozonego przez
siebie czasopisma ,,The Journal of Computing Systems”. W 1956
roku Instytut zawiesil swoja dzialalno$é z powodu trudnoSei fi-
nansowych, a Sobocifiski wraz z zong przeniost sie do South Bend,
Indiana, gdzie Uniwersytet Notre Dame zatrudnit go w charakte-
rze ,Research Associate”. W 1961 roku otrzymal nominacje na pro-
fesora w Departamencie Filozofii Uniwersytetu Notre Dame. Je-
szeze w 1960 roku, zanim zostal profesorem, zalozyl Sobocinski
»Notre Dame Journal of Formal Logic"”, Redagowal to czasopismo
przez nastepnych lat dziewietnaScie. W 1972 roku przeszedl na
emeryture, ale az do 1975 roku prowadzit wyklady zlecone. Twor-
czg prace naukowa przerwal dopiero na kilka miesiecy przed
$émiercia.

Osiagniecia naukowe Sobocinskiego oraz jego zaslugi pedago-
giczne i redaktorskie jawnie przewyZszaja miare przecietna. Po
przedwezesnej Smierci LeSniewskiego w maju 1939 roku Sobocin-
ski jako najblizszy w tym czasie wspoéipracownik ILe$niewskiego
przejal na siebie obowigzek uporzadkowania i ewentualnego przy-
gotowania do druku spuscizny naukowej po swoim mistrzu. Nad
zadaniem tym pracowal podczas niemieckiej okupacji. Niestety
w pozodze Warszawy w jesieni 1944 roku przepadl nie tylko
liczacy okolo tysigca stron rekopis monografii zawierajacej od-
tworzony przez Sobocinskiego wykiad ontologii LeSniewskiego, ale
przepadly rowniez wszystkie rekopisy pozostale po Le$niewskim.
Pomimo tych tragicznych niepowodzen Sobocinski potrafit je-
szeze w Belgii odtworzyé i opublikowaé we wloskim czasopiSmie
,,Methodos” proponowane przez Leéniewskiego rozwigzanie stynnej
antynomii Russella, Odtworzyt on réwniez i opublikowat w ,Rocz-
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niku Polskiego Towarzystwa Naukowego na ObczyZnie”, 1955—

1956, poglady Leéniewskiego dotyczace warunkow, ktére powinien
| spelniaé¢ uklad aksjomatéw wszelkiej teorii dedukcyjnej. Ontolo-
, gie jednak trzeba bylo odtwarzaé na nowo. Dokonal tego Sobocin-
} ski w ramach wykladéw w Notre Dame. Jest nadzieja, ze juz nie-
dlugo wyklady te zostang opublikowane przez jego naukowych
spadkobiercow.

W badaniach naukowych i metodach przekazywania wiedzy lo-
gicznej mlodszemu pokoleniu logikéw kontynuowal Sobocinski
wyprébowane tradycje Szkoly Warszawskiej, starajac sie przede
wszystkim zainteresowaé¢ swoich czytelnikéw i stuchaczy osiagnie-
ciami Le$niewskiego. Sposrod wyksztalconych przez Sobocinskiego
czternastu doktorow, pieciu specjalizowalo sie w ,leSniewszezyz-
nie”, W swoich tezach doktorskich i w po6Zniejszych rozprawach
publikowali oni oryginalne wyniki otrzymane wilasnym namystem
w ramach systeméw logicznych stworzonych przez Les$niewskiego.
Sobocinski nie szczedzil swym doktorantom zachety i $wiecil im
przykladem godnym nasladowania. Opublikowal bowiem w ciagu
pieédziesieciu lat swojej tworczo$ci naukowej blisko osiemdzie-
siat rozpraw. Jedynie nieliczne wsréd nich zdaja sprawe z cu-
dzych, nieznanych powszechnie, osiagnie¢ w dziedzinie podstaw
logiki i matematyki. Przewazajaca wiekszo§¢ rejestruje i uzasad-
nia oryginalne rezultaty jego wlasnych dociekan. Bez mala jedna
czwarta poSwiecona jest rozbudowie i usprawnianiu systemow
Les$niewskiego. W przeszlo trzydziestu pracach przedstawia Sobo-
cinski wyniki swoich badan nad logikg zdan, a reszta rozpraw
dotyczy teorii mnogo$ci i podstaw aksjomatycznych roznych sy-
stemow algebraicznych.

W artykule poswieconym pamieci fukasiewicza probuje Sobo-
cinski krétko scharakteryzowaé umyslowosé swoich akademic-
kich preceptoréw, u ktérych éwiczyt sie w logice. O Lukasiewiczu
pisze, iz mimo czesto podkresSlanych wigzéw z filozofia — mial
on w gruncie rzeczy umyst matematyczny. Systemy logiczne uwa-
zal za narzedzia i ocenial je nie ze wzgledu na ich prawdziwosc
lub falszywos¢ ale raczej ze wzgledu na ich uzyteczno$é. LeSniew-
ski znowu mimo ,,oficjalnego” wyparcia sie filozofii i mimo nie
przeScignionej dotychczas formalnej Scisto§ci skonstruowanego
przez siebie systemu podstaw logiki i matematyki byt w istocie
filozofem. Teorie dedukeyjne, ktére zlozyly sie na ten system,
byly w jego przekonaniu prawdziwym opisem rzeczywistosci. Czy-
imi $§ladami kroczyl Sobociniski? Mimo diugiej i bardzo bliskie]
wspélpracy z Leéniewskim i mimo oryginalnych i niezmiernie
cennych przyczynkéw do teorii Le$niewskiego szedl Sobocinski,
jak sie zdaje, droga otwarta przez Fukasiewicza. Je§li od filozofii
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nie stronil, to jednak wlasnych przekonan filozoficznych nie ogla-
szal. W teoriach dedukcyjnych prawdy nie szukal. Podobnie jak
Fukasiewicza, Sobocinskiego umyst byl umysiem matematycznym.
Nie dziwi fakt, ze najwybitniejsi jego uczniowie wywodzili sie
spoérod studentéw matematyki.

Bolestaw Sobocinski dobrze sie zastuzy! sprawie Warszawskie]j
Szkoly Logicznej i godnie reprezentowal nauke polska na obczyz-
nie. Wspominajmy Jego imig z nalezng Mu czeig i z wdziecznoscia
za pokaine wzbogacenie polskiej nauki.

Czestaw Lejewski

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA
NORWIDOWSKA W CHICAGO

Miedzynarodowa Konferencja Norwidowska zostala zorganizo-
wana w stulecie Smierci poety przez The Norwid Society dziata-
jace w, Uniwersytecie Illinois w Chicago, przy udziale i wsparciu
finansowym wielu osoéb oraz instytucji naukowych i kulturalnych
w Stanach Zjednoczonych. Konferencje przygotowal zespél ludzi,
ktoremu przewodzili profesorowie: Tymoteusz Karpowicz oraz
Marion W. Winters. Trzeba od razu powiedzieé¢, ze pod wzgledem
organizacyjnym impreza przeprowadzona byla w sposob znako-
mity. To samo powiedzie¢ mozna o jej oprawie (piekny plakat
w dwu wersjach jezykowych, udane imprezy towarzyszace).

Przybylem dzien wczesniej, by odnalezé CCC, czyli Chicago
Circle Center, gdzie nazajutrz rozpoczynato sie spotkanie norwido-
logbw z kilku krajow. Na wszelki wypadek postanowilem réwniez
odszukaé Illinois Room — sale, w ktorej przez trzy dni (3—5 li-
stopada 1983) mialy sie toczyé obrady miedzynarodowego gre-
mium. Byta zajeta, wielka, kolorowo o$§wietlona, wypelniona mto-
dziezg gloSno dajaca wyraz swej sympatii tak dla muzyki, jak
dla dowcipnej konferansjerki leadera czarnego zespolu, ktory wias-
nie wystepowal na estradzie. Cala scena calkowicie odbiegala na-
strojem od tego, czego bylem sklonny oczekiwaé juz za pare go-
dzin w tej samej sali. Rzeczywisto$¢ jednak szykowala kolejng —
smutna — niespodzianke, trudna do zrozumienia i zaakceptowa-
nia, ale zapewniajaca odpowiedni nastroj...

Wiasnie nastro6j okazal sie jednym ze stow-kluczy Norwi-
dowskiego §wieta w Ameryce. Oto dowiedzieliSmy sie, ze nie be-
da mogli przybyé uczeni z Polski — siedem os6b na siedemnastu
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referentow, Zawazylo to — rzecz jasna — na jakoSci i przebiegu
dyskusji. Nad siedmioma referatami nie mozna bylo pod nieobec-
no$¢ ich autorow dyskutowaé; polskich glosow brakowalo row-
niez przy omawianiu innych wystapien. Na szczeScie referenci
(z jednym wyjatkiem) dostarczyli teksty weczesniej, dlatego mogly
byé one przynajmniej odeczytane, W paradoksalny sposéb konfe-
rencja nabrata jak gdyby Norwidewskiego wymiaru — tragiczne-
go mniespelnienia oczekiwan; zostala jej narzucona Norwidowska
poetyka przemilczenia.

Pora przejs¢é do zasadniczych informacji o samej konferencji.
Jezykiem jej byt angielski, co oczywiscie tlumaczylo sie jej mie-
dzynarodows ranga i miejscem (stanowy uniwersytet Illinois),
lecz jednak powodowalo u wielu prelegentéw widoczne skrepowa-
nie. Jedynie cytaty z Norwida przytaczano w oryginale, podajac
nastepnie ich angielska wersje. Wedle porzadku narzuconego przez
program wystapili (lub mieli wystapi¢) nastepujacy uczeni (tytuly
referatow podaje we wlasnym przekladzie z programu konferencji
w jezyku angielskim): Stefan Kieniewicz (UW, PAN) Polski ro-
mantyzm a historia; Wiktor Weintraub (Harvard) Norwid a Po-
wstanie Styczniowe; Stanislaw Baranczak (Harvard) Norwidowe
dwie ojczyzny; Zofia Stefanowska (IBL, PAN) Norwid o niewoli
narodu; Samuel Sandler (University of Chicago) Norwida koncepcia
pracy w kontekscie jego dzieta; Zofia Trojanowiczowa (UAM Po-
znan) Norwidowa refleksja nad pracq ludzkq a encyklika «Laborem
exercens» i romantyczne kategorie wolnosci; Rolf Fieguth (Uni-
wersytet we Fryburgu, Szwajcaria) Norwid a Niemcy (referent
uznal, ze bardziej adekwatny bedzie tytul: Norwid a kulture nie-
miecka); George Gomori (Darwin College, Cambridge, Anglia)
Anglia i Anglicy w dziele Norwida; Marion W. Winters (University
of Illinois, Chicago) Norwid a Ameryka; Olga Nedeljkovic (Uni-
versity of Illinois, Chicago) Stowo jest §wiadectwem czynu; Ka-
zimierz Braun (Uniwersytet Wroclawski) Poetycki teatr Norwida;
Krystyna M. Olszer (Hunter College, Nowy Jork) Drugi rekopis
wiersza Norwida «Do Nikodema Biernackiego» — komunikat nau-
kowy o niedawnym odkryciu w zbiorach Polish Institute of Ame-
rica w Nowym Jorku; Zdzistaw Lapinski (IBL, PAN) Norwid —
znaczenia i koniecznofci; Stefan Sawicki (KUL) Norwida walka
z formq; Ewa Bienkowska (Uniwersytet w Awinionie, Francja)
Norwidowa teologia kultury; Tymoteusz Karpowicz (University of
Illinois, Chicago) Pielgrzym i jego prawda.

Zanim materialy tej konferencji stang sie publiczna wlasnoseig,
przybierajac posta¢ ksiegi zawierajacej nie tylko referaty, lecz
takze zapis dyskusji nagrywanych w trakcie poszczegélnych po-
siedzen, kilka slow tytulem ogélnej charakterystyki tego, co przed-
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stawiono w ftrakcie obrad. Przy calym zréznicowaniu metodolo-
gicznym i tematycznym, jakie sie dostrzegalo, mozna wyodrebnié
przynajmniej dwa typy tekstow jako§ pokrewnych.

Byly wiec prace starajgce sig ukazaé konteksty kulturowo-poli-
tyczne, w jakich przyszlo Norwidowi tworzyé, badZ poprzez ogol-
ne spojrzenie z ,zewnatrz” (Kieniewicz), badZz przez wglad ,,od
wewnatrz” (Fieguth, Gomori); tj. odczytywanie osobowosci poety
(przekonan, upodobaini, rozeznania w poszczegolnych zagadnieniach,
wplywow etc) poprzez jego tworczo$é nie zawsze — pod tym
wzgledem — calkiem jednoznaczng (co podnoszono w dyskusji).
Podejmowano réwniez préby weryfikacji Norwidowego kalenda-
rium, poetwierdzajace, weryfikujace lub stawiajace znaki zapyta-
tania wobec weczedSniejszych ustalen czy domnieman (Weintraub,
Winters).

Druga grupa tekstéw oscyluje woko6! waznych pojeé czy slow-
-kluezy spu$cizny Norwida. Moze to by¢ pojecie ojeczyzny (Ba-
raiiczak), bynajmniej nie jednoznaczne, wypracowane przez poe-
te, a upraszczane przez oderwanie od kontekstu, w ktérym fun-
kcjonuje, badZ naduzywane przez propagande. Moze to byé row-
niez pojecie pracy, z imponujaca sumiennoScig przeSledzone w
dziele Norwida (Sandler) lub — dodatkowo — rozszerzone o wy-
miar poroéwnaweczy, uwzgledniajacy spoleczne nauczanie KoSciola
katolickiego, o powiazania miedzy praca a wolnoScig pracujacego
(Trojanowiczowa).

Stowo — kolejna znaczgca pozycja Norwidowskiego jezyka —
stalo si¢ przedmiotem wuwagi dwu referentéw (Slawinska, Ne-
deljkovic); moéwiono o §wietoSci stowa, o jego odniesieniu do Bo-
ga i do autora — twérey, a takze — o potedze milczenia.

W najSciSlejszym zwiazku z problematyka slowa — w aspekcie
uzaleznienia znaczenn od konwencji jezykowych oraz od decyzji
samego tworey, o sposobie i zakresie pozytkowania przez Nor-
wida tych uzaleznien dla literatury — pozostaje praca Lapinskie-
go. Stefan Sawicki poszerza obraz pokazujgc ,,antyformalne” na-
stawienie Norwida, jego niecheé do wszelkiej bezmySlnej konwen-
eji. Wyrazenia wyprane z ich autentycznych senséw i strywiali-
zowane metafory, martwe formy wersyfikacyjne i skonwencjona-
lizowane gatunki literackie, bezduszne obyczaje i schematyczne
oceny ludzi lub zdarzen, to tylko kilka przykladéw Norwidowskich
negacji omawianych przez Sawickiego. Profesor docieka takze przy-
czyn analizowanego nastawienia poety i dostrZzega je w niezwy-
kiym szacunku, z jakim odnosi sie on do godnoSci czlowieka, w
ukierunkowaniu ludzkiego zycia ,ku transcendencji, ku wolnoSei,
ku Bogu”. Stad odrzucanie wszystkiego, co nieistotne dla tych
zasadniczych spraw. Prace wienczy konfrontacja ,,antyformalnych”
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postaw Norwida i Gombrowicza. Autor stwierdza, ze obu pisarzy
rozni nie tylko punkt wyjscia, lecz takze punkt dojscia — efekty
czy tez wyniki ,,walki z forma”.

Prace Brauna i Bienkowskiej wydaja sie na pozér odlegle za-
rowno od problemu kulturowo-politycznych kontekstow tworczo-
Sci poety jak i od analiz kluczowych dla niego pojeé¢. Faktycznie
jednak, prezentujac Norwidowski teatr, Braun nie moze pominaé
wysitkéw Norwida zwigzanych z poszukiwaniem nowych form
wyrazu, nowych ksztaltéw gatunkowych, nie moze zamykaé¢ oczu
na dyskutowane w dramatach problemy-pojecia (praca, milosc,
czy — W innym wymiarze — kategoria milczenia). Podobnie Bien-
kowska — zainteresowana my$ly Norwida — musi ostatecznie do-
trze¢ do Norwidowskich imponderabilidéw: poszukiwania istoty
rzeczy, najglebszego zakotwiczenia w chrzeScijanstwie..,

Na oprawe konferencji zlozyly sie m.in. wystawa rzadkich
polskich wydawnictw znajdujacych sie w zhiorach bibliotek ame-
rykanskich, koncert polskiej muzyki romantycznej: Moniusz-
ko (Pieéni — D. K. Simonton, sopran), Wieniawski (Polonez —
A. Wharton, flet), Chopin (Th. Edel, fortepian); oraz udramatyzo-
wany Zywot Norwida (Tymoteusz Karpowicz) w wykonaniu
sze$cioosobowego zespolu aktorow Teatru System. Otwarte dla
wszystkich zainteresowanych, nie tylko uczestnikow Konferencji,
staly sie one okazja wielu dodatkowych przezy¢ i wzruszen.

Jozet Japola

BARBARA UBRYK NA DWORZE EGIPSKIM

Omowienia ksiazek ztych moga wydawac sie luksusem gdy brak
miejsca na recenzje dziel naprawde godnych upowszechnienia, ale
nie mozna puszcza¢ plazem hochsztaplerce. Zla ksigzka jest zawsze
strata papieru, u nas bezcennego, ale glownie szkody czyni tre-
sciq, znowu szczegblnie u nas, gdzie wyjatkowo ubogi rynek wy-
dawniczy zdaje czytelnika-nieprofesjonaliste na laske intelektual-
nych wydrwigroszow. Podczas ostatnich kilkunastu lat bylismy
$wiadkami skoordynowanej — film, wydawnictwa ksigzkowe, la-
my ,,Przekroju” — proby gwalcenia §wiadomosci Polakéw wymy-
stami Ericha von Didnikena. Wywolalo to w kohcu zbawienng re-
akeje grupy pracownikow Uniwersytetu Warszawskiego, ktorzy w
ksigzce Z powrotem na ziemie caltkowicie skompromitowali rewe-
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lacje szwajcarskiego hotelarza. Sadze jednak, ze od reprezento-
wanego przez Dianikena okultyzmu dla ubogich szkodliwszg jest
,popularyzacja” historii przez specjalistow od literatury brukowej.
Specyfikg ich warsztatu jest przedstawianie minionych czaséow
wylacznie w modnych dzisiaj kategoriach. Wynika to w znaczne]j
mierze z ignorancji — nie potrafia wyobrazi¢ sobie epoki innej
niz nasza — ale i z kalkulacji — sadza, ze tylko takie traktowanie
historii zapewni im powodzenie wsrod czytelnikow. Tragedii nie
ma jak dlugo (po)twory takie ubiera sie w szate powiesci histo-
rycznych; prawdziwa tragedia (I prawdziwa hochsztaplerka) za-
czyna sie, gdy zaczng funkcjonowaé jako dziela popularyzatorskie
czy zgola naukowe.

Ksiazka taka jest Nefretete. Biografia archeologiczna Phlhppa
Vandenberga *, ktéra w dwudziestotysiecznym nakladzie a 180 zi
egzemplarz uraczyly nas Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe.”
Tematowi nie sposéb odméwié¢ chodliwosei: kobieta, ktéra wizu-
alnie najsilniej chyba wrosia w nasza kulture, a przy tym zona
fascynujacego heretyka — faraona Akhenatona i teSciowa bhoha-
tera najbardziej sensacyjnego odkrycia w dziejach archeologii, Tu-
tankhamona. Z kolei podtytul — Biografia archeologiczna — jed-
noznacznie reklamuje ksigzke jako naukows, Klopot w tym, ze
o pieknej krolowej wiadomo wilasciwie tylko tyle, ze byla Zona
faraona, ze urodzila sze§¢ corek i ze dajace sie datowaé przekazy
nie wymieniaja jej imienia po dwunastym roku siedemnastolet-
niego panowania Akhenatona. Troche tego malo jak na hiografie
liczaca ponad dwiescie stron druku. Owa szczuplosé bazy zZrodio-
we] jest przeklenstwem dla historykoéw, zmuszanych ustawicznie
do wypelniania luk w dokumentacji domysiami, ktore nieraz stu-
zy¢ muszg za podstawe do dalszych spekulacji, natomiast blogo-
slawienstwem dla autoréw pokroju Vandenberga, swobodnie po-
puszczajacych wodze wyobrazni.

Sek wszakze w tym, ze wyobraznie ma Vandenberg wybitnie
uboga. Gdzie mu do Immanuela Velikovsky'ego, ktory Akhena-
tona ze stubramnych Teb egipskich uczynil pierwowzorem Edypa
z siedmiobramnych Teb greckich? Jedyne co potrafi, to 1) uczynic
z Nefretele i jej otoczenia gorliwych wyznawcow dwudziestowiecz-
nej ,rewolucji seksualnej” oraz 2) przypisaé krolowej decydujacy
udzial we wszystkim, co sie za jej zycia zdarzylo w Egipcie. Cho¢
coraz to zapewnia czytelnika, ze tre§¢ jego ksiazki to plon naj-
nowszych badain, w dwoéch najwazniejszych punktach — pocho-
dzenia Nefretete oraz daty i okolicznosci jej $mierci — wskrzesza
tezy modne jeszeze w okresie miedzywojennym, ale dzi§ juz od-

* Philip Vandenberg, Nefretete, Biografia archeologiczna, Warszawa 1982,
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rzucone. Wedlug pierwszej Nefretete (Nefer-titi, piekna ktéra przy-
byla) nie byla rodowita Egipcjanka, ale ksiezniczkg z Mitanni, za-
$lubiong poczatkowo ojeu Akhenatona, Amenhotepowi III, po kto-
rego émierci przypadla synowi w spadku; wedlug drugiej przezyla
o kilka lat Akhenatona — milczenie przekazbw teza ta tlumaczy
jej domniemanym rozejSciem sie z mezem. Pierwsza teza, obok
niebagatelnej gratki, jakg jest motyw nienawici syna do ojea
z powodu milosei do macochy, pozwala zlozyé wszystkie innowacje
tego najbardziej rewolucyjnego okresu w statycznych skadingd
dziejach Egiptu na karb idei przyniesionych przez krolowg obcego
pochodzenia; druga umozliwia kreowanie na dworze faraona nie-
ograniczone] iloSci kombinacji erotyczno-politycznych.

Strona obyczajowa dziela wskazuje, ze dla autora prawdziwy
czlowiek naszych eczaséw (lub, co na jedno wychodzi, Egiptu
XVIII dynastii) winien cierpie¢ na kompleks Edypa, byé homo-
seksualistg oraz holdowaé¢ promiskuizmowi. Z enftuzjazmem przyj-
muje wspomniang wyzej teze Velikovsky'ego o kazirodezym zwigz-
ku Akhenatona z jego matka Teje, ktbrego owocem miala bhyé
najmlodsza jej corka — prototyp Antygony. Ale to nie wszystko —
motyw rywalizacji z ojecem o macoche utozsamiang z Nefretete
pozwala uczynié Akhenatona ofiarg podwojnego kompleksu Edy-
pa, wywolanego miloScia i do matki, i do macochy! Prawdziwie
rewelacyjne sg drogi, ktéorymi Vandenberg dochodzi do stwierdze-
nia homoseksualizmu swoich zmartych z goérg irzy tysiace lat te-
mu bohaterébw. Prapradziad Akhenatona, Tutmosis III, spedzil
pierwsze dwadzieScia dwa lata panowania pod kuratelg ciotki
Hatszepsut, ktora dla stworzenia fikcji prawnej kazala sie portre-
towaé w pelnych regaliach, to jest w meskim stroju i ze sztuczng
broda, oraz tytulowaé faraonem (w rodzaju meskim): dla autora
jest to wystarczajacy dowéd, iz byla lesbijka, poparty faktem, iz
miala dlugie nogi i maty biust. Wkrotce po zniknieciu Nefretete
z napiséw, Akhenaton mianowal koregentem mlodego czlowieka
imjeniem Smenkhkare; wniosek — faraon zakochat sie w Smen-
khkare, porzucajac dlan zone. Zemsta Nefretete bylo rzucenie sie
w wir przygdéd milosnych (fu motyw promiskuizmu), ktérych owo-
cem byly jej trzy najmlodsze corki, W ujeciu autora wyzwolona
z malzenstwa i przesadow Nefretete to prawdziwa femme fatale,
lamigca meskie serca, zmieniajgca kochankéw jak rekawiczki.
Przeslankg za ta teza jest przede wszystkim jedno z licznych jej
popiersi, ktobremu — niedokoficzonemu — brakuje miedzy innymi
jednego oka: Vandenberg uwaza je za zemste rzezbiarza, jednego
z licznych jej wielbicieli, ktory w ten spos6b odplacil sie niewier-
nej za porzucenie, Drugim, bardziej ogélnej natury argumentem
autora za promiskuizmem Nefretete, jest odwolanie sie do jej plei:
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»byla wprawdzie krolowa, ale réwniez, i nie na ostatku, kobiets,
ktéz wiec (..) moglby braé jej za zle, ze (..) ustepowala wobec
natarczywo$ci réznych adoratorow” (s. 206—207)? W naszym wy-
zwolonym $wiecie oczywiScie nikt.

Kolej na aspekt polityczny ksigzki. Akhenaton mial byé pion-
kiem w rekach Nefretete, skoro za§ stala za wszystkimi jego po-
sunieciami, dzielem jej musial by¢ tez kult Atona, pierwsza mo-
noteistyczna religia ludzkoS$ci. Na poparcie pierwszej, wyjSciowe]
tezy autor dysponuje wylgcznie wiasnym, glebokim przekoraniem,
za to druga wspiera ni mniej ni wiecej, ale najnowszymi bada-
niami prowadzonymi przy pomocy komputera, z ktérych wynika
rzekomo, .ze w wielkiej §wiatyni Atona w Karnaku imie i podo-
bizna Nefretete pojawialy sie dwa razy czeSciej niz Akhenatona.
I nic w tym dziwnego — krblowa pochodzila wszak z Mezopota-
mii, gdzie zdaniem autora kwitly wéwczas podobne kulty, stad
,hipoteza, ze pochodzaca z Azji Nefretete wywaria istotny wplyw
na powstanie tej monoteistycznej wiary, jest niemal pewnikiem”
(s. 183). W tej sytuacji odsuniecie jej przez Akhenatona bylo po-
czatkiem ortodoksyjnej kontrofensywy przeciw kultowi Atona: ko-
regent-faworyt byl zwolennikiem religii tradycyjnej.

Do najbardziej fasynujacych przekazéw archiwum znalezionego
w stolicy Akhenatona, Amarnie, nalezy korespondencja nienazwa-
nej z imienia krélowej egipskiej z wiadeg Hetytéw (najwiekszej
obok Egiptu potegi tamtych czaséw), w ktérej nadawczyni podaje,
ze jest wdowa i nie ma syna, nie chce za§ wyjs¢ za zadnego ze
swych poddanych, wzywa wiec, by jeden z synow krola Hetytow
zostal jej mezem. Oczywicie Vandenberg nie még! przepuécié
podobnej okazji, utozsamil wiec nadawczynie z Nefretete, ktéra
po niemal jednoczesnej §mierci Akhenatona i Smenkhkare miata
w ten sposéb broni¢ Atona przed rodowitymi Egipcjanami, nie-
chetnymi herezji. Intryga spelzla jednak .na niczym, tak iz ostat-
nia nadzieja krélowej stal sie niejaki Tutankhaton, ktéremu dala
wladze wraz z reka najstarszej zyjacej corki. Niestety, chlopiec
fatalnie naduzyl! zaufania teSciowej, pod wplywem otoczenia ze-
rwal z Atonem, przywrécil politeizm, zmienil imie na Tutankha-
mona i wrbeit do Teb., Nefretete do kofica wytrwala w Amarnie,
ale zmarta w trzecim roku panowania mlodego faraona, a wraz
z nia zeszla do grobu pierwsza monoteistyczna religia ludzkosei.

Co na to wszystko nauka? Znaczna cze$é twierdzen Vanden-
berga to czcze wymysly, ktérych nie mozna wprawdzie udowod-
nié¢, ale tez nie sposéb zbié, chyba ze brzytwa Ockhama. Choé
jednak nie da sie ustalié czy Akhenaton mial kompleks Edypa,
wiadomo, Ze Nefretete i mitannijska zona Amenhotepa III to rbz-
ne osoby oraz, ze bajka jest teza Velikovsky’ego o kazirodztwie
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Teje z Akhenatonem. Podobnie réwnie trudno udowodnié co oba-
li¢ twierdzenie autora o armii kochankow Nefretete, juz wszakze
znikniecie jej z napisow po dwunastym roku panowania Akhena-
tona nauka tlumaeczy, po prostu jej Smierci3. Ma sie rozumiec
Vandenberg odrzuca energicznie to prozaiczne wyjasnienie, gdzie
bowiem zmiescilby woéwezas tak drogi mu element emancypacji
seksualnej w jej zyciu? Przeciez nie wtedy, gdy byla kochajgca
i kochang zona faraona! Dodaje jej wiec co najmniej siedem lat
zycia, by miala okazje prowadzi¢ sie jak kobieta wyzwolona. Wat-
pliwosci co do ojcostwa corek Nefretete nasuwa maksyma: m a-
ter est quae peperit, pater quem lex vocat,
w kazdym jednak razie Akhenaton podawal sie za ojea wszyst-
kich; dlaczego nie mielibySmy mu wiec wierzy¢?

Rzekomy homoseksualizm Akhenatona wprowadza znacznie po-
wazniejsza kategorie grzechow autora, a mianowicie falszowanie
znanych faktow. Smenkhkare zostal wyniesiony do godnosci wsp6l-
rzadey jako brat pressio veri, jego ttumaczenie przyczyn ko-
regencji to zwyczajny falsz. Nie lepiej potraktowany zostal naj-
mlodszy brat Akhenatona, Tutankhamon, zwany w ksiazce ,sym-
patycznym chlopaczkiem niewiadomego pochodzenia” (s. 222). Mo-
tywem falszerstwa byla w tym wypadku proéba usuniecia koron-
nego dowodu, iz Nefretete nie mogla byé autorkg wspomnianych
listow do krola Hetytow. Akhenaton nie zostawil wprawdzie sy-
na, ale nastepstwo tronu nie budzilo watpliwoséci, jak dilugo zyi
ktory$é z jego braci — Nefretete nie wchodzi wiec tu w rachube.
Zupelnie inna byta sytuacja po $mierci Tutankhamona, ostatniego
meskiego przedstawiciela XVIII dynastii: egiptolodzy zgodnie uwa-
zaja tez wdowe po nim za nadawczynie listow. Vandenberg radzi
sobie z ta trudno$cig w sposéb dziecinnie prosty — nie przyjmuje
do wiadomosci wiezow krwi laczgeych obu faraonow.

Najbardziej ,doniosle” twierdzenie autora — iz Nefretete byia
tworezynia herezji amarnenskiej — to juz nie falsz, ale pomnik
jego piramidalnej ignorancji, Swiadczacy, Zze nie ma pojecia o cza-
sach, ktore opisuje. Azjatyckiego odpowiednika Atona odnajduje
w babilonskim Szamszu, czlonku politeistycznego panteonu, impu-
tuje istnienie w Mezopotamii w XIV wieku p.n.e. monoteizmu so-
larnego, o ktérym nic nie wie nauka; z drugiej strony nie slyszat
o prastarych egipskich kultach stonecznych Atuma i Re, o heno-
teistycznej teologii heliopolitanskiej, ktorej wykwitem byla wiara
w Atona, majaca zwolennikow zanim Akhenaton i Nefretete przy-
szli na $wiat.

Przyklady ignorancji autora mozna mnozy¢, podobnie jak prze-
inaczania przezen faktow historyeznych i opinii najwybitniejszych
egiptologbw dla poparcia wlasnych, karkolomnych hipotez. Co
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wszakze najdziwniejsze to to, ze co do wartosci ,archeoclogiczne]
biografii” Nefretete nie mial zludzen redaktor naukowy polskiego
wydania, Marek Marciniak, ktéry w przypisach redakcyjnych za-
mieécil niewielka, ale smakowita probke lapsusow autora, za§ w
postowiu wyrazil ogblna, bardzo co prawda zawoalowang krytyke
ksigzki (podejrzewam tu intensywna kosmetyke ze strony wy-
dawcy). Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, skadinad robigce
dobra robote popularyzatorska seriami ,Mitologie §wiata” oraz ,,Sty-
le-kierunki-tendencje”, $wiadomie daly wiec czytelnikowi ksigZke
zupelnie bezwartoSciows, co wiecej, szkodliwa; z braku mozliwo§ci
konfrontacji z powazniejsza literatura przedmiotu wymysly Van-
denberga beda bowiem funkcjonowaé jako ostatnie slowo egipto-
logii. Nie zwrotem retorycznym, ale prawdziwg tajemnica jest
wiee dla mnie pytanie: jakim cudem WAIF mogly wyda¢ taki
smieé?

Adam Zidtkowski

Z CIENIA DO PRZYJAZNEGO SWIATLA

Mysl Johna Henry'ego Newmana, ,milczacego Ojca Vaticanum
117, jest wspodlczesnie przedmiotem refleksji rozwijanej w bardzo
roznych perspektywach intelektualnych. Bogactwo dorobku tego
anglikanskiego kaplana i katolickiego kardynala sprawia, iz po-
szezegblni autorzy koncentruja uwage na przeciwstawnych ele-
mentach jego dorobku; doceniajac zawarte w nim akcenty egzy-
stencjalno-intuicyjne badz dowartoSciowanie czynnika racjonal-
nego, wypowiedzi o krytycznym rozwoju czy o wiernosei tradycji.
Szczegblnie czesto podejmowanym obecnie watkiem refleksji New-
mana sg jego $miale poglady dotyczace rozwoju doktryny, episko-
patu i roli KoSciota we wspélczesnym Swiecie, dowarto$ciowania
swieckich w Kosciele i konsultowania ich w sprawach doktryny.

Newman jest jednak bliski wspoétezesnosci nie tylko przez swe
przemyslenia teologiczne — takze przez harmonijne zespolenie w
lego bogatej osobowosci elementu teoretycznych uzasadnien i prak-
tyeznych postaw zyciowych. Jego diugie, bo liczace 90 lat Zycie
(z czego 45 lat to okres w Kosciele anglikanskim i 45 w KoSciele
katolickim) ubogacone trudno$ciami i do§wiadezeniami przezywa-
nymi ,solus cum Solo” sprawia, ze urok jego osobowo$eci prze-
mawia tak, jak zostalo to okre§lone w dewizie jego kardynalskie-
go herbu gloszacej: ,,Cor ad Cor loquitur”., Urokowi temu poddat
sie réwniez J. Murray Elwood, dyrektor Newman’s Centre przy
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Uniwersytecie Stanowym w Nowym Jorku, autor licznych publi-
kacji poruszajgcych problemy wiary, relacji miedzyludzkich, ro-
dziny i malzenstwa. Do jego dorobku nalezy rOwniez ksigzka
Kindly Light. The Spiritual Vision of John Henry Newman, wy-
dana w 1979 r. przez Ave Maria Press.! W oémiu rozdzialach tej
pracy, opartych na motywach zaczerpnietych z zycia Newmana,
autor snuje refleksje nad stosunkiem czlowieka do Boga i kon-
sekwentng postawa wiary. Biblijne wzorce wiary poréwnuje El-
wood z konkretnymi postawami zyciowymi wielkiego kardynala,
ktéry bedac anglikaninem nie szczedzil wysitkéw, by wérod swo-
ich wspblwyznaweow ozywi¢ ducha chrzescijanskiego, zas jako ka-
tolik pragnal oczyscié katolicyzm z nalecialofci odleglych od du-
cha Ewangelii.

Wsréd wielorakich, skomplikowanych przeobrazen wspoélczesno-
Sei — zauwaza Elwood — niektérzy katolicy moga mieé wraze-
nie, ze ich tradycyjne formy poboznoSci staly sie nieaktualne.
Inni zyja w rozdarciu — sa bowiem przekonani, ze teoretycznie
akceptuja Chrystusa, ale rownoczeSnie stwierdzaja, ze trudno im
dostrzec Jego ohecno$§¢é w konkrecie codziennej egzystencji. Od-
wolujge sie do tekstow Newmana autor Kindly Light uczy trud-
nej sztuki dostrzegania Boga, ktory jest obecny w sposéb dyskret-
ny 1 poprzez to czesto mniezauwazany. Prawidlowo$é ta wystepuje
nie tylko w naszych czasach; jej Swiadectwem sa liczne teksty
biblijne. Tak bylo chotby w przypadku Jakuba: ,Prawdziwie Pan
byl na tym miejscu, a ja nie wiedzialem” (Rdz 28, 16), czy Ma-
noacha, ktory rozpoznal Pana dopiero po Jego odejsciu (Sdz 13,
22). Nawet Piotr po uwolnieniu z wiezienia nie od razu zrozumiai,
ze to ,,Pan postal swego aniola i uwolnit go” (Dz 12, 11). Gdyby
wspblczesny Piotr czy Jakub prébowal sie zastanowié nad zdarze-
niami ze swojego zycia, zapewne doszedilby do wniosku, ze Zro-
diem ich byla milczaca obecno$¢é Pana. Mimo iz wielu wspolezes-
nych nie potrafi odkrywaé tej obecnofci, Newman podkresla:
»Niech nikt nie sadzi, iz jest co§ dziwnego w tym, ze Bog utrzy-
muje lacznoéé z nami nawet je$li nie-u§wiadamiamy sobie tego.
Czyz nie od Niego pochodza wszystkie dobre my$li?... Czyz nie
moéwimy o dzialaniu Jego laski i naszej opornosci awobec tej las-
ki?”.2

Proces ustawicznego odkrywania Bozej obecnoSci w naszym
zyciu prowadzi do — jak ja nazywa Newman — ,przygody wia-
ry”. Apostolowie poczatkowo widzieli w Jezusie czlowieka im po-
dobnego, po ,,przygodzie” na Gérze Przemienienia stal sie On dla

1 J. Murray Elwood, Kindly Light. The Spiritual Vislon of John Henry New-

man, Notre Dame, Indlana 1979, ss. 127.
* J. H. Newman, Parochial and Plain Sermons, London 1831, s. 108n.
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nich ,,Czlowiekiem postanym przez Boga” (s. 36). Géra Przemie-

nienia w zyciu Piotra, Jakuba i Jana ma swoéj odpowiednik w

,,Gorze doSwiadezenia” w zyciu chrzescijan.

Ziozona sytuacja kulturowa wspolezesnego Swiata, w ktorym
mieszaja sie przerozne wartoSci i style zachowan, sprawia, Ze sy-
tuacje wiary wspblczesnego czlowieka ksztaltuja ,przeciwienstwa
wplywow”. DoSwiadezenie tych przeciwienstw prowadzi raczej do
nastroju doliny, a mie Géry Tabor. Nastr6j mroku zmagan we-
wnetrznych, doswiadezenie samotnosei jednych i obojetnoSei in-
nych moze jednak uczyé ,zycia z wiary, ktéra jest spokojng, re-
fleksyjna i racjonalna zasada niosgca wewnetrzny pokodj z do-
strzegania Chrystusa i odkrywania w Nim rado$ci” (s. 38). Od-
krywanie Bozej obecnoSci dokonuje sie na rézne sposoby. Snujac
refleksje nad tekstami Newmana, Elwood wymienia dwa glowne
typy tej obecno$ci: wewmnetrzny — poprzez przyjazne §wiatlo su-
mienia — kindly light of conscience, oraz zewnetrzny — w roz-
nych okolicznoSciach codziennego zycia. Wsrdéd tych ostatnich
Newman podkresla szczegblnie role odgrywang przez:

1) Przyjacielskie kontakty — druga osoba moze byé poSrednikiem
miedzy Bogiem a nami, moze nam poméc we wlaSciwy sposob
zrozumieé rzeczywistose,

2) Strata kogo§ bardzo bliskiego, kochanego. W jego odejSciu,
zwlaszcza naglym, niespodziewanym zdolni jesteSmy odeczytaé
szczegblny glos Boga skierowany do mas,

3) Szezegblne wydarzenia, ktére domagaja sie od nas zajecia sta-
nowiska, konieczno$ci rozréznienia i nazwania po imieniu praw-
dy i bledu, dobra i zla,

4) Pismo §w. — czytane codziennie, systematycznie — moze sku-
tecznie uczyé zmiany zycia przez wstuchiwanie sie w glos Boga.
W jakikolwiek spos6b byloby do nas skierowane wezwanie Bo-

ga, ma ono zawsze pewne elementy wspodlne, kiére powinny prze-

jawiaé sie w naszej odpowiedzi. Wérod elementéw tych Newman
wymienia:

1) Konieczno$é natychmiastowej decyzji — Szymon Piotr i An-
drzej porzucaja sieci, by i§¢ za Chrystusem (Mt 4, 18—20),
Jakub i Jan zostawiajg Ojea (Mt 4, 21—22), poborca podatku
pozostawia wszystko, co bylo dla niego wartoScig (Ek 5, 28).
OdpowiedZ jest wiec nie tylko matychmiastowa, ale i stanowcza.

2) Nieznajomo$é drogi, ktérg wybiera powolany. Abraham, wzo6r
wszystkich wierzgcych, zostawil dom swoich przodkéw, a po-
sluszny wezwaniu Pana poszedl do nieznanego kraju, ktory
On mu wskazat (Rdz 12, 1. Hbr 11, 8). Podobnie Pawel; dopiero
w Damaszku mial otrzymaé instrukcje i byé pouczonym o tym,
co powinien dalej czynié (Dz 9, 6).
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3) Stopniowosé i ciaglos¢ — tak jak postep zycia duchowego jest
procesem ciggle kontynuowanym, tak samo powolanie mnie jest
jednorazowym wydarzeniem, ale dokonuje sie ustawicznie. , Nie
zostaliSmy wezwani tylko raz, ale przez cale zycie Chrystus
nas powoluje. Niezaleznie od tego, czy Mu odpowiadamy, On
wzywa nas do sprawiedliwosci, $wietosci, do taski” (s. 76). By¢
moze niejednokrotnie trudno uwierzy¢, ze w tym prostym zda-
rzeniu, ktére sie aktualnie dokonuje w naszym zyciu, prze-
mawia do nas obecny Pan, tak jak nie mogli Go rozpoznaé
Apostolowie, kiedy po Zmartwychwstaniu stanal nad brzegiem
wskazujac im, gdzie maja zarzuci¢ sieci.

Wrazliwo$¢é osobowosci Newmana, ktora ksztaltowala specyfika
religijna Oksfordu przejawia sie tez w jego pytaniu: Jezeli chrze-
Scijanstwo jest tak piekne i prawdziwe (o czym nie watpil), to
dlaczego tak wielu ludzi pozostaje dalekimi czy obojetnymi wo-
wobec religii objawionej? Glowng przyczyne tej sytuacji widzial
on w ignorancji i niepowaznym traktowaniu spraw wiary; co
sprawia, ze tylko dla nielicznych Pismo $§w. jest Slowem Boga,
dla wielu natomiast stanowi ono jedynie wielka literature,

Oznaka, iz sam Newman nie przezywal swego chrzescijanstwa
w kategoriach estetyczno-literackich jest miedzy innymi jego za-
chowanie sie wobec przeciwnosci losu. Po wielu latach od przejscia
na katolicyzm wyznal: , kiedy bylem anglikaninem, moje zycie by-
lo wesole, ale smutna religia, od kiedy stalem sie katolikiem,
smutne jest moje zycie, ale nie religia” (s. 94). i

Elwood przytacza liczne analogie pomiedzy do$wiadczeniami, ja-
kie spotykaly Newmana, a trudnoSciami przed ktorymi stawali
prorocy Starego Testamentu: Eliasz, Micheasz, Zachariasz, a zwla-
szcza Jeremiasz. Zycie tego ostatniego uwaza on za historie ludz-
kiej wierno$ci Bozemu powolaniu. Jego wolanie o reforme reli-
gijng, ktéra odnowilaby i przywrocila wlasciwy kult, .wiare, zycie
moralne, spotykalo sie z obojetno$cig zardwno ze strony ludu, jak
1 wladcoéw Izraela. Analogicznie po przejSciu Newmana na katoli-
cyzm, wielu wspoblczesnych mu sadzilo, ze zacznie on nawracac
protestancka Anglie; tymczasem dla niego daleko wazniejsza byla
troska o podniesienie zycia intelektualnego i duchowego katoli-
kow angielskich. Mawial on: ,,Ko$ci6l musi byé przygotowany na
przyjecie konwertytow, tak jak i oni muszg by¢ przygotowani na
przyjecie do Kosciola”,

Tak ukierunkowane jego rozmaite poczynania — oparte o do-
bra .wole i zapal tworzenia — skazane byly na niepowodzenie z
powodu obojetno$ci czy braku zaufania ze strony hierarchii ka-
tolickiej. Kiedy pod koniec lat trzydziestych ubieglego wieku byt
u szczytu popularnosei, w Koéciele angielskim nazywano go ,pa-
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piezem anglikanow”. Zawiedzione nadzieje czlonkow tego Koscio-
la — z ktorych bardziej zlo§liwi nie powstrzymywali sie nawet
przed procesowaniem, czy podawaniem oszczerczych wiadomo$ci —
nie zalamywaly Newmana, przeciwnie przyczynialy sie do tego,
ze zaroOwno rozwijal, jak i stosowal teorie odkrywania Niewidzial-
nego wsrod przeciwnosei zycia. Cierpienie, ktébre samo w sobie
moglo prowadzi¢ do rozpaczy, czy zwatpienia, przezywane przez
niego w perspektywie wiary i laski, stawalo sie cierpieniem usen-
sowionym i instrumentem wewnetrznej mocy. Wiernos¢ glosowi
sumienia wéréd przeciwno$ci prowadzila ex umbris et imaginibus
in veritatem, od sceptycyzmu do wiary, ktérej pelnie poznal w re-
ligii objawionej. Te wierno$é zamknat on dyskretnie w formule:
..Nigdy nie zgrzeszylem przeciw Swiatiu”.

Szczegolnie obfity w trudnosci byt dla Newmana okres okolo
60-tego roku zycia. Obojetno§¢ i niezrozumienie wsrod tych, z kto-
rymi zigezyl sie we wspblnocie KoSciola bolaty szczegoélnie, Hie-
rarchia irlandzka nie chciala poprze¢ jego idei tworzenia katolic-
kich oérodkéw umiwersyteckich.® Wielu przedstawicieli mysli- ka-
tolickiej glowny cel upatrywalo w obronie ultrakonserwatywnych
idei przed nowymi teoriami naukowymi i spolecznymi — zwla-
szcza przed darwinizmem i liberalizmem. Stad tez Newman, kto-
ry wierno$¢ Ewangelii cenil wyzej miz wierno$¢ wobec XVIII-
-wiecznych teorii, nazwany zostal przez jednego z dostojnikéw
koscielnych ,najniebezpieczniejszym dla Ko$ciola czlowiekiem w
Amnglii”. Mimo to, jak zanotowal J. H. Pollen, ,potrafil promienio-
wa¢é pogoda tak jak promien stoneczny Swiatlem nawet w natioku
wielu trudno$ei” (s. 115).

Patrzac na podobng synteze teorii i praktyki u mysliciela, kto-
rego proces beatyfikacyjny jest prowadzony obecnie, latwiej zro-
zumieé, dlaczego Pawel VI méwil, ze dla wspblezesnego Swiata
rozpoczyna sie ,godzina Newmana'. J. Murray Elwood przybliza-
jac czytelnikom duchowa sylwetke wielkiego kardynala, godzine

te uaktualnia. y
Wojciech Zycifski SDB

! Kiedy Newman rozpoczal w 1854 r. dzialania w celu stworzenia Katolickiego
Uniwersytetu w Irlandii, jego inicjatywa zostala skrytykowana m. In., przez arcy-
biskupa Paula Cullena z powodu roéiznlc mledzy organizacjg zycla wspélnoty
studenckle) a seminaryjnym programem dnia. ,Mlodym studentom — pisat
Cullen — pozwala sie wychodzi¢ kiedy cheg, pali¢é papierosy itp. Swiadezy to ja-
Eno, e ks. Newman nie zwraca nalezytej uwagl na szezegily.” (s. 113).
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»Osobowos¢é Newmana pocigga nas i otacza jakim$ czarem. Newman
mbwigc o sobie méwi jednoczeSnie o nas. Przemawia do calego czlo-
wieka, do ducha i serca (...). Powodowany wylacznie umilowaniem praw-
dy i zachowaniem wiernosci Chrystusowi, szed! droga najbardziej ucigz-
liwg, ale jednoczesnie najchlubniejszg, najbardziej pouczajacg i decy-
dujgeq wsrdd wszystkich drég, jakimi kiedykolwiek my$l ludzka we-
drowala w okresie ostatnich stu lat, a nawet mozna powiedzie¢ w ciggu
calej ery nowozytnej, aby dotrze¢ do peini madrosci i pokoju.”

Pawel VI

Przybliza sie czas moich Swieceni. Dzieki Bogu czuje sie coraz
bardziej i bardziej szczeSliwy. Uczyn mnie Twoim narzedziem.
Zrob ze mnie uzytek kiedy Ty chcesz i spraw, abym rozpad! sie
na kawatki, gdy tego zapragniesz. Pozwol mi byé Twoim w Zy-
ciu i umieraniu, w szcze§ciu i nieszczeSeiu, w radogci i smutku,
w zdrowiu i chorobie, w powazaniu i braku szacunku.

(11.V1.1824)

Skoneczylo sie. Jestemm Twoim, Panie. Wydaje sie jaki$ rozklejony
i nie moge zupelnie uwierzy¢ i zrozumieé tego. Najpierw, gdy po-
lozono na mnie rece, moje serce poruszylo sie we mnie. Stowa: Na
zawsze — sa tak mocne i przerazajace. Trudno byloby nazwac
Boskim odczucie, ktére napelnilo mnie melancholia przy mys$li o
porzuceniu wszystkiego dla Boga. Chwilami jednak serce
rzeczywiscie plonelo we mnie, zwlaszcza podezas Spiewu Veni
Creator. A jednak, Panie, nie prosze o ulge czy o pocieche w uswie-
ceniu. Czuje sie jako czlowiek rzucony na gileboka wode.
(13.VI.1824 — dzien swiecen)

Wapienne i piaskowe skalty Torbay s wspaniale w swych ko-
lorach i w ostroSci form. Dziwnie to brzmi, ale wydaje mi sie, ze
nigdy wezeéniej nie widzialem prawdziwych skal. Swiadomosé te-
go zmusza mnie do milczenia, poniewaz glupio jest mowié. I za-
chwycam sie tym, co wszyscy dobrze znaja.

Najbardziej uderza mnie tu przedziwne bogactwo wszystkiego.
Skaly mienig sie kazdym odcieniem koloréw, drzewa i pola sa
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szmaragdowe a domki — jak rubiny. Zuk, ktérego znalazlem w
Torquay byt zielonozloty, podobnie jak kamien na ktérym lezal.
Nawet biegnaca po drzewie wiewibrka nie byla rudo-brazowa, do

czego jestem przyzwyczajony, ale jasnobrazowo-czerwona. (...)
Nie jestem w szczegoélnie poetyckim nastroju. Styszalem o wspa-
nialosci Cintry i jeszcze wigcej o Wschodzie. Sadze, ze obok nich
okolice te wypadlyby blado. Ciesze sie jednak, ze moge podziwiaé
to, co widze i mysle o Wergiliuszowym opisie purpury lak Elizjum.
(1831 — wakacyjny list do matki)

Jego drogi nie sg maszymi drogami, Jego mysli sa inne niz na-
sze. Jego miloSciwe cele moga przerasta¢ nas i byé ponad nami.
Rébmy to, co majlepsze i zostawmy Jemu dzialanie. On da nam
sile do zniesienia wszystkiego, co moze na nas przyj$é. To, co in-
ni musza znosié, i ja niewatpliwie znie$¢ musze. Je§li ja wstrzy-
mam sie od znoszenia, inni réwmiez nie beda do tego zobowia-
zani. Mam robié¢ jak najlepiej to, co do mnie nalezy. Czy prébuje
robi¢ to jak najlepiej? Czy mozna nie ufaé, ze obroéci sie to na
lepsze?

(15.111.1845)

Milosierdzie Boze przedziwmie kieruje mymi stratami. (..) Tak
wielu zmarlych, tak wielu rozlgczonych. Zmarla moja matka, Sio-
stra praktycznie nie istnieje dla mnie, jest mi obca. Z najblizszych
przyjaciél zostali zabrani Froude, Wood, Bowden. Wszyscy oni
mogli byé teraz po mojej stronie. Inni drodzy przyjaciele, zacho-
wani przy zyciu, nie idg za mng. Pusey wybral ostry przeciwny
kurs, Umierajgcy Williams krytykuje moje postepowanie jako ra-
cjonalistyczne. Rogers i J. Mozley patrza ma nie z wielky nie-
checig, Kt6z mi pozostal z przyjaciél ktérych mialem jeszcze kil-
ka lat temu? (..) A jednak, mimo wszystko to jestem szczefliwy
i moge powtbrzyé za §w. Pawlem: Mam wszystkiego nadobfi-
cie. (28.1.1846)

Carissime, Pisze¢ do Ciebie pierwszy list z mego nowego domu (...)
Pisze go w pokoju obok kaplicy. Jak wielkim blogostawiefistwem
jest cielesna obecno§é Chrystusa poSréd Scian wlasnego domu. Je-
go obecnoé¢ przewyzsza wszystkie przywileje i moze niszczyé kaz-
dy bol. Wiedzie¢, ze On jest obok blisko i méc odwiedzaé Go
czesto w ciagu dnia. BadZz pewien przyjacielu, Ze nie zapominam
o Tobie, gdy jestem w Jego obecno$ci. Miejsce NajSwietszego Sa-
kramentu jest miejscem wstawiennictwa. To wlasnie nasz Ojciec
Abraham modlil sie¢ w dolinie przed swym ukrytym Panem i Bo-
giem.
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W ostatni ranek mego pobytu w Littlemore (..) czytania litur-
giczne byly wilasnie o powolaniu Abrahama. Kiedy objalem tutaj
nowe obowigzki, czytania mowily o Sw. Mateuszu, ktory znalazl
swe miejsce wsrod Apostolow poOzniej niz jego bracia.

Przywioziem tutaj ze sobg twoj maly pulpit, ktory mial Wood.
Nie mialem serca, aby go tam zostawié. Tworzyl on czes¢ oltarza
na ktérym o. Dominik odprawial Msze §w. Przy tym oltarzu przy-
jalem pierwsza Komunie §w. — 11 pazdziernika w ubieglym ro-
ku (...)

(26.11.1846)

Na k1lka lat wpadlem w swoisty stan smutku i przygnebienia.
Nie przejawialo sie to w tym, bym nie mogl juz powiedzie¢ z ca-
lego serca: »Bog moj i wszystko moje«. Slowa te bowiem byly usta-
wicznie na moich ustach. Przejawialo sie to natomiast w wielu
przygniatajagcych doswiadczeniach, Na wielu Sciezkach bylem da-
leki od nadziei. W Kosciele anglikanskim mialem tak wielu prze-
ciwnikow i tak wiele kalumnii formulowano pod moim adresem.
Moja stluzba wobec tego KoSciola byla zle oceniana prawie przez
kazdego, kto mial w nim wladze. Bylem wygnancem w samotno-
$ci. Nie opuscito mnie tylko kilku przyjaciél. Nawet jednak w okre-
sie tych rekolekeji mie bylem bezpieczny od tych, ktorzy ciekaw-
sko mnie §ledzili.

(8—17.VI.1847)

John Henry Newman
Wybér i ttum. Wojciech Zycinski SDB

ANTOINE DE SAINT-EXUPERY

HYMN DO CISZY

Ciszo, muzyko owocow. Ty, ktora zamieszkujesz piwnice, spich-
rze i szopy. Naczynie miodu, pilnoSci pszczol. Wytchmeme morza,
ktore zna swojg pelnie.

Ciszo, w ktorej zamykam miasto widziane ze szezytu gory. Gdy
ustaje stukot kol, wotania i dzwieki mlotéw bijacych w kowadla.
Wszystko to juz znieruchomiale w amforze wieczoru. Czuwanie
Boga mad nasza goraczka, plaszcz Boga rzucony na ludzkie mro-
wisko. '

Ciszo kobiet, ktére sg tylko cialem, w ktéorym dojrzewa owoc.
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ANTOINE DE SAINT-EXUPERY — HYMN DO CISZY

Ciszo kobiet ukryta pod ciezky piersia, gdzie gromadzi sie¢ pokarm.
Ciszo kobiet, w ktérej milezy cala marno$é dnia, ciszo zycia, ktore
jest snopem dni. Ciszo kobiet — sanktuarium i trwanie na wieki.
Gdzie w jutrzejszy dzien zmierza to jedno, co rzeczywiscie ku cze-
mu$ zmierza. Ktéra stuchasz dzieciatka poruszajacego sie w tonie.
Ciszo, szkatulko, w ktorej zamknalem caly moj skarb: honor
i krew,

Ciszo mezezyzny, ktéry opart glowe na reku, duma i przyjmuje
w siebie; nie wydatkuje energii a my$li rodzg sie w nim jak zy-
we soki. Ciszo, ktéra mu pozwalasz poznawa¢ i ktéra mu pozwalasz
nie wiedzieé, bo dobrze, aby czasem nie wiedzial. Ciszo, ktora
odrzucasz toczacego robaka, pasozyta i szkodliwe zielsko. Ciszo,
ktéra czuwasz nad czlowiekiem w nurcie jego mysli.

Ciszo samych mysli. Odpoczynku pszezdl, kiedy miéd juz jest
zebrany i trzeba go tylko ukryé gleboko, jak skarb. Aby dojrzewat.
Ciszo my$li, ktore przygotowuja sie do lotu, bo niedobrze, gdy nie-
spokojny jest twoj umyst i twoje serce.

Ciszo serca. Ciszo zmystéw. Ciszo stow slyszanych w glebi du-
szy, gdyz dobrze, jesli odnajdujesz Boga, ktory jest cisza wiecz-
nosci, Kiedy wszystko juz zostalo powiedziane, wszystko zostalo
zrobione,

Ciszo Boga, ktora jeste§ jak sen pasterza, bo nie ma snu bar-
dziej laskawego, choé¢ jaka$ grozba zdaje sie wisieé nad jagnie-
tami; kiedy nie ma juz ni pasterza, ni stada, bo kt6z zdolaiby
odrézni¢ jedno od drugiego pod gwiazdami, gdy wszystko jest
snem, gdy wszystko jest welnistym snem.

Panie! Otwoérz pewnego dnia wielkie wrota przed hatasliwg
ludzkg rasa, wpu$é swoje stworzenia do ogromnej szopy i kiedy
czas przeminie, znajdZz kazdemu miejsce w $pichlerzu wiecznosci,
i tak jak chorym odejmujesz chorobe, odejmij sens naszym py-
taniom.

Albowiem dane mi bylo zrozumieé¢, ze wszelki postep Iludzki
jest kolejnym odkrywaniem, Ze to pytanie, i to drugie, i to trze-
cie, nie mialy sensu. I patrzylem na medrcéw w moim kraju —
nie znalezli odpowiedzi na zeszioroczne pytania, ale — o Panie —
dzi§ uSmiechaja sie w duchu, gdyz prawda objawila im sie jako
odrzucenie jednego pytania.

Ja wiem dobrze, Panie, ze madro$é nie jest posiadaniem odpo-
wiedzi, ale wyleczeniem niedostatkow mowy; wiem to réwniez
w imieniu tych, co kochaja i siedzac ze zwieszonymi nogami na
mniskim murku na wprost pomaranczowego sadu, ramie¢ przy ra-
mieniu, wiedza dobrze, Ze nie otrzymali odpowiedzi na pytanie
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stawiane wezoraj. Ale wiem, czym jest milosé, i ze wtedy nie sta-
wia sie juz zadnych pytan.

Krok po kroku, przezwyciezajac kolejne sprzecznoici, wedruje
w kierunku ciszy, ktéra wymazuje pytania i jest szczeSliwoscia.

O gadulstwo pytan! Ile krzywdy wyrzadzily one ludziom?

Ghupi tylko czeka odpowiedzi Boga. Je§li On cie przygarnie,
jeSli cie uzdrowi, to wymazujac swoja reka wszystkie twoje py-
tania, tak jak sie leczy z goraczki. Tak.

Kiedy pewnego dnia bedziesz przyjmowal Twoje stworzenie do
Twych $pichlerzy, otwobrz nam szeroko, na dwie strony, wierzeje,
i wpu$¢ nas tam, gdzie nie bedzie juz odpowiedzi, bo i pytan nie
bedzie, tylko sama szeze§liwosé, ktéra jest zwornikiem wszyst-
kich pytan i obliczem, ktére daje ukojenie.

I oto czlowiek ujrzy przed soba tafle stodkiej wody wiekszg
od tafli morza, przeczuwana niegdys przy wtorze fontanny, kiedy
siadywal ze zwieszonymi nogami kolo dziewczyny, ktora byla
przeciez tylko niby $cigana, biegngca gazela, i oddychala glosno,
tuz przy jego sercu.

Ciszo, porcie, gdzie zawija statek. Ciszo Boza, porcie wszystkich
statkow.

Antoine de Saint-Exupéry
flum. Aleksondra Olgdzka-Frybesowa
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Gdansk, dnia 12.XI1.83 r.
Redaktor Naczelny
miesiecznika ,,Znak”
w Krakowie

nZaprawde powiadam Wam: wszystko co uczyniliScie
jednemu z tych braci moich najmniejszych, MnieScie
" uczynili”

' (Mt 25, 40)

Gdanski Oérodek Ruchu Obrony Poczecia Zyeia, ,,Gaudium Vi-
tae” zwraca sie z uprzejma prosbg do zespolu redakeyjnego Wa-
szego pisma, o jak najszersze podejmowanie problematyki z zakre-
su odpowiedzialnego rodzicielstwa i ochrony poczetego zycia ludz-
kiego.

Podobny apel przesylamy do wszystkich redakcji pism chrzesci-
janskich, jako szczegb6lnie powolanych do wychowania spoleczen-
stwa w duchu poszanowania Daru Zyecia Ludzkiego.

JednoczeSnie przesylamy do ewentualnego wykorzystania, po-
siadane materialy uwrazliwiajace na problem ochrony poczetego
zycia. Motywem naszego dzialania jest cheé niesienia pomocy bra-
ciom naszym najmniejszym, jeszcze nie narodzonym, ktérych byt
w lonach matek jest zagrozony. Chcemy takze uchronié spolecz-
nosé dorosia przed zlamaniem zasadniczych norm moralnyech, a ko-
biety przed powaznymi skutkami psycho-fizycznymi wynikajgcymi
ze spedzania plodu.

Jak wynika z naszego doSwiadczenia, czasem wystarczy osobom
wahajacym sie czy urodzié poczeta istote ludzka, dostarczyé in-
formacji na temat rozwoju plodowego czlowieka, uwrazliwié czy
wesprze¢ psychicznie, by podjely korzystng dla dziecka i siebie
decyzje.

Niestety o problemach tych pisze sie i mowi niewiele. Temat
ten nie jest mile widziany w dyskusjach towarzyskich a w $rod-
kach masowego przekazu problem ujawnia sig rzadko. A prze-
ciez zjawisko spedzania plodu nie jest marginesem naszej sytua-
cji. Statystyki méwig o setkach tysiecy zniszezonych istnien ludz-
kich rocznie poprzez spedzanie plodu. Do tego trzeba dodaé sze-
rokie stosowanie $rodkéw antykoncepcyjnych, ktére nierzadko
dzialaja poronnie i niszczg powstale zycie u zarania.

Ogrom zla w tej dziedzinie jest taki, ze wydaje si¢ nie do ob-
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jecia przez wyobraznie, co powoduje poczucie bezradnoSci i byt
moze jest przyczyng skromnego przeciwdzialania temu zjawisku.
Gleboko wierzymy, ze skala zjawiska moze ulec zmniejszeniu, je-
zeli zostang podjete wszystkie mozliwe dzialania wychowawecze,
zmierzajgce do tego, by ludzie w kazdych okolicznosciach potrafili
przyja¢ poczete zycie. Jezeli jednak dzialania te bedg podejmo-
wane w tak niklej jak dotad skali, to poglad moéwiacy, ze spedza-
nie plodu jest nieuniknione, hedzie utrwalal sie coraz bardziej.
Serdecznie dziekujemy za wszystko, co Wasza Redakcja robi dla
wychowania w duchu odpowiedzialnego rodzicielstwa, w duchu
poszanowania zycia ludzkiego od jego poczecia do naturalnej
Smierci. '
Za grupe ,,Gaudium Vitae"
Janina Reniecka

Warszawa, dnia 12 lutego 1984 roku

Szanowny Panie Redaktorze,

Prosze uprzejmie o zamieszczenie w ,Znaku” lub ,,Tygodniku
Powszechnym” ponizszych uwag wydawcey ksigzki, kiérej recenzje
zamieScil Pan w numerze 342—343 |, Znaku”.

Recenzja p. Wojciecha Chudego zatytulowana O autentyczng kul-
ture osoby ludzkiej dotyczy wydanej w 1980 roku przez Wydaw-
nictwo ODiSS ksigzki U podstaw kultury moralnej doc. Adama
Rodzinskiego. Do niektorych tez recenzenta ustosunkowal sie juz
autor ksiazki na lamach ,Tygodnika Powszechnego”. W zakof-
czeniu recenzji p. Wojciech Chudy wytyka bledy — jak pisze —
iJdrukarskie”, ktore — cytuje p. Chudego — sa ,nie sprostowane
przez errate’.

Tymczasem w ,,Chrzescijaninie w Swiecie” nr 98 z marca-lutego
1981 ukazala sie na eksponowanym miejscu errata, nie jak ksigzka
w nakladzie 1000 egzemplarzy, lecz w nakladzie pieciokrotnie wyz-
szym. Byé moze mimo nakladu 5000 egzemplarzy nie wszyscy spo-
§rod tysigca czytelnikow ksigzki Adama Rodzinskiego ja ofrzy-
mali. Niewatpliwie jednak egzemplarz tej erraty musial dotrzec
do piszacego recenzje p. Wojciecha Chudego nie tylko dlatego, ze
sprostowanie wszystkich bledéw w tej recenzji jest zawarte w er-
racie. Recenzent musial mie¢ te errate w reku przede wszystkim
dlatego, ze bez jej zmajomoSci nie moéglby odnotowaé zmian
nie ,drukarskich”, lecz autorskich, ktore doc. Adam Rodzinski po-
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czynil wlasnie dopiero w erracie, juz po wydrukowaniu ksigzki;
zmiany te nie sa oczywiScie uwzglednione w poprzednim wydaniu
pracy w ,Rocznikach Filozoficznych” KUL, Jest zatem niewatpli-
we, ze recenzent nie mégl tych autorskich zmian znaé bez znajo-
moscei erraty.

Szkoda, ze p. Wojciech Chudy, zamiast poinformowaé czytelni-
kow o miejscu, gdzie sam znalazl errate, udal Zze jej nie zna.

Pozostaje z wyrazami szacunku
Jerzy Skwara
Redaktor Naczelny
Wydawnictwa ODISS

Lublin, dnia 1 marca 1984 r.
Szanowny Panie,

Chee ustosunkowaé¢ sie do przestanego Panu z Wydawnictwa
ODISS listu w sprawie mojej recenzji ksigzki Adama Rodzinskiego
U podstaw kultury moralnej (drukowanej w ,Znaku” nr 342—343).

O istnieniu erraty dodatkowej (bo jedna zalaczona zostala do
samej ksigzki) w ,,Chrzefcijaninie w Swiecie” dowiedzialem sie
dopiero z kopii listu przestanej mi przez Pana. W/w pisma ODISS-u
nie czytam i najprawdopodobniej czytaé nigdy nie bede, wykaz za$
btedéw, z ktorych drobny ulamek pomiescilem w swojej recenziji,
otrzymalem wprost z rgk Autora ksiazki Adama Rodzinskiego w
celu wlasnie wykorzystania w recenzji.

Byé moze wyrazenie ,,co prawda” — bo tylko o nie chodzi¢ moze
p. Jerzemu Skwarze z ODISS-u, gdy méwi o ,zmianach autor-
skich” — Autor ksiazki uznal za zbedne juz po jej opublikowaniu,
byé moze umiescil te obiekcje pomylkowo w zestawie bledow, kté-
ry mi dostarczyl, a ktére obcigzaja Wyd. ODISS. Byé moze; nie
sprawdzalem tego. Jest to bowiem nieistotne dla tezy, ktéra po-
stawilem w koncowych partiach recenzji, iz mianowicie od strony
edytorskie] ksiazka jest wydana skandalicznie i nic do tego
nie ma fakt dodatkowej erraty w zupelnie odrebnej publikacji
(miesigezniku), ktérej nikt z czytelnikow ksigzki U podstaw kul-
tury moralnej nie ma obowigzku znaé.

7 powazaniem
Woijclech Chudy

423




LISTY DO REDAKCJI

ZAKROCZYMSKI OSRODEK APOSTOLSTWA TRZEZWOSCI
Ojeow Kapucynéw podjal w ubieglym roku prace przygotowaw-
cze nad wydaniem SLOWNIKA BIOGRAFICZNEGO KATOLIC-
KICH DZIARACZY TRZEZWOSCIOWYCH XIX I XX WIEKU.

Stownik ma spelniaé sluzebng role wobec Ruchu Trzezwosci
im. §w. Maksymiliana; wskazywaé metody dzialania stosowane
m. in. przez pokolenia dzialaczy trzeZwoSciowych minionych po-
kolen.

Slownik bedzie zawieral biogramy dzialaczy, ktérzy prowadzili
prace organizacyjng w Kotach TrzeZwoSciowych, Kasach Chorych
czy w ramach Akeji Katolickiej.

Wszystkim osobom, zaréwno duchownym jak i $wieckim, kto-
re chotby w najmniejszym stopniu przyczynia sie do powstania
SEOWNIKA i innych opracowari pomoenych w pracy OSRODKA
APOSTOLSTWA TRZEZWOSCI sktadamy serdeczne Bég zaplaé.
Za Ofrodek Apostolstwa Trzezwosci

(O. Benignus Sosnowskl OFM Cap.)
Za Redakcje:

(red. Marian Romaniuk)
Nasz adres, na ktory prosimy kierowaé wszelka korespondencje
(poczta polecong) z zaznaczeniem na kopercie ,,SEOWNIK":
Oérodek Apostolstwa Trzezwosci
ul. Swierczewskiego 32
05-170 ZAKROCZYM

_ Warszawa, 4 czerwea 1984 r,
Szanowny Panie Redaktorze!

Bardzo wielkg satysfakcje sprawila mi lektura rozprawy p.
Wojciecha Chudego Prolegomena do filozofii klamstwa (zarys
problematyki) (,,Znak” nr 347, s. 1542—1563). Jesli mozna, to chcial-
bym zwrécié uwage na niezwykle istotng ceche klamstwa okre-
§lajaca jego ,,doskonalo$é”. Jestem zdania, ze istniejg klamstwa
mniej lub bardziej zreczne, mniej czy bardziej trudne do zde-
maskowania, mniej czy bardziej ,skuteczne” (oczywiscie na krot-
ka mete — w koncu prawda i tak zawsze wyjdzie na wierzch).
Ta cecha istotna klamstwa polega na tym, ze jest ono tym ,do-
skonalsze” im bardziej zbliza sie do prawdoméwnos$eci (mendacium
simillime veritatis — por. Wtadyslaw Tatarkiewicz: Historia este-
tyki, t. III, Estetyka nowozytna. Wroclaw—Warszawa—Krakdw,
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1967, s. 24). Istotnie, zreczny klamca tak swe klamstwo przedsta-
wia jakby to byla prawda. Méwimy o nim, ze. ,umie klamaé”,
OczywiScie taki klamca jest najniebezpieczniejszy i najwiecej wy-
rzadza zla. Banal bo banal, oczywisto$é bo oczywistosé, ale moze
o tym tez warto pamigtaé?

Pozostaje z powazaniem
Bohdan Kempiriski

SPROSTOWANIE
' Lizbona, 16 maja 1984

Do cytatu z mickiewiczowskiej ballady Romantycznosé, ktory
postuzyl mi za motto do tekstu Znak Fatimy (,,Znak” 345, sierpien
1983) i zostal powtorzony w zakonczeniu wkradlo sie przeinacze-
nie przeze mnie zawinione. ,Dziewczyna widzi — odpowiadam
skromnie — A gawiedZz wierzy gleboko” — cytuje, podczas gdy
Autor napisal: ,Dziewczyna czuje..” Nauka stad plynie, Zze nie
trzeba ufa¢ pamieci 1 nigdy dosy¢ sprawdzania u Zrodel. Na swe
czeSciowe usprawiedliwienie wszakze powiem, iz w komentarzach
do cytatu nawiazuje przede wszystkim do ,,skromnos$ci” oraz do
glebokiej wiary ludu. A po wtore — bohaterka ballady moéwi
wszak na innym miejscu: ,,Widze — oni nie widzg” — fak wiec
moje nie§wiadome przeinaczenie nie jest chyba niewybaczalng
zdradg Mickiewicza ani ,nacigganiem” interpretacji.

Henryk Siewierski

O SP. O. FIDELISIE KEDZIERSKIM — WSPOMNIENIE

Dnia 7 grudnia 1983 w Krakowie, w klasztorze OO Bernardy-
now na Stradomiu zmarl o. Fidelis Kedzierski OFM. Urodzony
we Lwowie, studia teologiczne ukonczy! w Mediolanie. Lata II
wojny Swiatowe]j przezyt w klasztorze lwowskim, krzepigc miesz-
kancow miasta swoimi przepieknymi kazaniami i owocng pracg
wsréd dzieci, jako dyrektor Krucjaty Eucharystycznej. ,Blekitnia-
10” w tym czasie w prezbiterium koSciola od naszych peleryn i
mundurkéw. Stara zakrystia, ktérej strop uszkodzony przez bom-
by podparty byl stemplami, dawala schronienie dzieciom z Kruc-
jaty. Tam odbywaly sie zebrania, akademie, ,oplatki”. Tam $pie-

425




LISTY DO REDAKCJI

walisSmy — nie tylko piesni religijne, ale i patriotyczne, bo ojciec
uczy! nie tylko milosci Jezusa w Eucharystii, ale i wszczepiatl
w mlode serca miloé¢ do Ojczyzny, Polski, Uczyl nas czyta¢ Mic-
kiewicza, rozweselal Spiewajgc fragmenty Halki, zasiewal w nas
pogode ducha plynaca z ksigzek Makuszynskiego.

Ojciec dbatl nie tylko o dusze. Staral sie rowniez zaradzi¢ po-
wszechnie panujacej wojennej biedzie. Dzielil sie talerzem kaszy
jaglanej z bernardynskiej kolacji, od zamozniejszych przyjmowal
odziez i rozdawal jg biednym. Nie czekal, az dzieci przyjda do
niego, ale sam szukal ich po domach. A kiedy bombardowaniom
nie bylo konca, otwieral dla dzieci schron pod klasztorem, gdzie
byly tymczasowe prycze zakonnikéw i tam, w rodzinnej atmosfe-
rze, przeczekiwalo sie naloty.

Pozniejsze drogi zycia zaprowadzily o. Fidelisa Kedzierskiego do
Tarnowa i do Krakowa, ale ten wojenny okres pozostal tak dla
niego jak i dla nas niezapomniany. Ojciec mowil czesto, ze na
Swiecie sa rozne milosci, ale najpiekniejsza jest milosé wdzigcz-
nosci. Niechze to krotkie wspomnienie bedzie jej najglebszym
wyrazem i niech pamie¢ o nim nigdy w sercach naszych nie
zgas$nie.

Alicja Stach
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DANS CE NUMERO:

Karol Tarnowski propose une analyse philosophique de la ,con-
science eschatologique” qui se développe & noire époque ou se
percoit également le sentiment de la fragilité de I'homme et de
sa puissance de destruction.

Jan Patotka qualifie la situation actuelle de I'Europe comme ,une
crise d’équilibre” et une confusion des idéaux, Ce souci de l'dme,
partie intégrante de I’héritage culturel européen depuis les sages
de Pantiquité grecque, deviendra-t-il le souci des Européens?
Ewa Bientkkowska examine la philosophie de I'homme chez Norwid,
qui, & contre-courant du 19éme siécle, son époque, comme du notre
d’ailleurs, étudiait la nature humaine en remontant aux sources,
aux fondements de son étre.

[En marge du livre de l'abbé Jerzy Klinger, théologien orthodoxe,
Jerzy Gutkowski concentre ses réflexions sur la possibilité de
comprendre la relation de Dieu au monde, contenue notamment
dans cette formule ,creatio ex nihilo”.

L’abbé Kazimierz Jasman expose l'enseignement d'Origéne sur le
Saint Esprit.

La vie dramatique de St. Jozafat Kuncewicz (+1623), métropolite
uniate, martyr et patron_de la Ruthénie, est le théme de I’esquisse
de Tadeusz Zychiewicz, qui met en lumiére la complexité des
rapports religieux, nationaux et politiques dans les territoires si-
tués a4 l'est de I'Etat polono-lituanien (la deuxiéme partie de cette
biographie sera publiée dans le prochain numéro).

Mgr Lucas Moreira Neves, secrétaire de la Congrégation des Evé-
ques, rappelle briévement le réle des laics dans I'Eglise vu & tra-
vers les documents conciliaires. Ce texte est suivi d'un vademecum
a l'usage des groupes d’apostolat, en particulier de ceux qui ont
oeuvré dans le cadre du synode convoqué dans l'archidiocése de
Cracovie de 1972 a 1979, et qui sont en train d’appliquer ses re-
commandations.

Lors du séminaire consacré a Pasternak et organisé 'année der-
niére a I'Université Jagellonne, (voir le compte-rendu de Lucjan
Suchanek), Andrzej Drawicz a parlé du lyrisme de l’écrivain, en
notant un certain parallélisme entre son évolution poétique et les
différentes étapes de sa vie. Texte ,in extenso”.

Bronistaw Maj commente les deux nouveaux recueils poétiques
de Leszek Moczulski.

Kazimierz Sowa évoque le développement de Cracovie au 19éme
siécle au point de vue architectural et urbanistique, ainsi que la
place de la cité dans 'essor culturel national.
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DANS CE NUMERO

Stanistaw Cichowicz consacre son feuilleton au réle inestimable
des femmes dans la transmission de la culture, sans omettre de
relever les écueils d'une fausse émancipation.

Elzbieta Wolicka relit le poéme de Norwid sur la liberté de la
parole, ou la description faite par le poéte de la parole aliénée
prend aujourd’hui un singulier relief.

Stanistaw Dabrowski engage une polémique avec Roman Mazur-
kiewicz a propos de ,,Bogurodzica”, ’hymne polonais le plus an-
cien.

Dans sa revue de la presse, Krzysztof Sliwinski se concentre sur
le voyage du Pape en Pologne relaté par la revue ,WieZ” et le
dossier d’,,Esprit” sur ’Amérique latine.

Roman Mazurkiewicz fait le point sur un ouvrage collectif inti-
tulé: ,Le langage artistique du Moyen-Age”, publié & Moscou en
1982, lequel est en réalité un recueil d’études sur la culture russe.
Jan Skoczynski revient & la problématique toujours vivante du
romantisme polonais en recensant le livre d’Andrzej Walicki:
,»Miedzy filozofia, religig i polityka” (Entre la philosophie, la re-
ligion et la politique). C’est un essai sur la pensée polonaise 4 I'épo-
gue du romantisme.

Andrzej Nowakowski évoque la vie et 'oeuvre scientifique d’Ernst
Gombrich et souligne l'impact de son livre ,,Art and Illusion”.
Quelle dimension avait la délinquance qui sévissait au 19éme siécle
dans le territoire polonais annexé par les Russes? En se basant
sur les recherches d’Elzbieta Kaczynska, Piotr Brozyna livre des
données intéressantes.

Czestaw Lejewski décrit la vie et l'oeuvre de Bolestaw Sobocinski
(1906—1980), qui fut professeur de logique & 1'Université Notre-
-Dame (Indiana).

Jozef Japola fait le compte-rendu de la conférence internationale
organisée par la ,Norwid society” a 1'Université de I'Illinois
a Chicago pour le centenaire de la mort du poéte.

Wojciech Zycinski retrace la silhouette spirituelle du Cardinal
Newman en se fondant sur la biographie écrite par J. Murray
Elwood: ,Kindly light. The spiritual vision of John Henry New-
man”, dont il a traduit des extraits des lettres et du journal du
Cardinal.

,L’hymne au silence” de Saint-Exupéry refermera ce numéro.
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KSIAZKI NADESLANE:

«W DRODZE". WYDAWNICTWO POLSKIE] PROWINCJI DOMINIKANOW

Teresa Ferenc: Grzeszny pacierz, Poslowie Jacek Salij OP. Poznan 1983,
s. 95. Naktl. 5 tys.

Jan Géra OP: Méj §wiat. Poznafi 1983, s. 276. Nakl 10 tys.

Jan Goéra OP: Dopokqd ide. Poznan 1983, s. 184, Nakl 20 tys.

WYDAWNICTWO WROCLAWSKIEJ KSIEGARNI ARCHIDIECEZJALNEJ

Ks. Roman E. Rogowski: Mistyka gér. Wroclaw 1983, s. 155. Nakl. 20
tys. Cena 80 zi.

OPACTWO TYNIEC

Swiety Benedykt z Nursji: Regula, Tekst lacinsko-polski, Przygotowali
Benedyktyni Tynieccy. [Tlumaczenie polskie o. Bernard Turowicz
OSB]. Nakladem Opata Tynieckiego. Tyniec 1983, s. 250. Nakl.
5250 egz.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE

Stanislaw Ossowski: O osobliwofciach mauk spolecznych. Wydanie IIL
Wstep Stefana Nowaka. Warszawa 1983, s. 272, Nakl, 10 tys. Cena
120 zl, Przedruk z: St. Ossowski: Dgziela t. IV. Warszawa 1967
PWN. g

Jerzy Szacki: Historia my$li socjologicznej. Cze§é I i II. Wydanie IL
Warszawa 1983, s. 920 (w 2 woluminach). Nakl. 30 tys. Cena 380 zl

Klementyna Zurowska: Studia mnad architekiurg ‘wczesnopiastowskaq.
Nakladem Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Warszawa—Krak6éw 1983,
s. 180 -+ilustr. NakL 740 egz, Cena 180 zl. Zeszyty Naukowe UJ
DCXLIIL Prace z historii sztuki, zeszyt 17.

PANSTWOWY INSTYTUT WYDAWNICZY

Zbigniew Ossolifiski: Pamietnik. Opracowal | wstepem poprzedzil Jbzef
Dlugosz. Warszawa 1983, s, 250. Nakl 10 tys. Cena 200 zlL
Ignacy Chrzanowski: Historia literatury niepodleglej Polski 965—1795-
(z wyprisami). Wydanie XIII, Warszawa 1983, s. 868, Nakt 50 tys.
Cena 700 zL

Mieczyslaw Giergielewicz: Studia i spotkania literackie. Warszawa 1983,
s. 454. Nakl 3 tys. Cena 250 zL

Johann Wolfgang Goethe: Dziela wybrane. Wybral i wstepem opatrzyl
Stefan H. Kaszyfiski. Tlumacze r6ini. Warszawa 1983, s. 687, Nakl.
30 tys. Cena 350 zi

Antologia poezji 2ydowskiej. Wybbr oraz noty i przypisy Salomon fa-
stik. Redakcja i slowo wstepne Arnold Sluckl Warszawa 1983,
s. 554. Nakl. 10 tys. Cena 250 zl.
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KSIAZKI NADESEANE

Manfred Eigen, Ruthild Winkler: Gra. Prawa natury sterujq przypad-
kiem. Przelozyl Krzysztof Wolicki. Przedmowsg opatrzy! Zbigniew
Ryszard Grabowski. Warszawa 1983, s. 336. Nakl 10 tys. Cena

| 200 z1. Biblioteka Mys$li Wspblczesnej. Seria ,,z kostka”.

Stelios Galatopoulos: Callas. Primadonna assoluta. Tlumaczyla Maria
Nowicka. Warszawa 1983, s. 341. Nak!l. 20 tys. Cena 280 zl. Seria
HArtysei”.

CZYTELNIK

Kazimierz Ajdukiewicz: Zagadnienia i kierunki filozofii, Teoria pozna-
nia. Metafizyka. Wydanie II. Stowo wstepne Klemens Szaniawski.
Warszawa 1983, s. 200. Nakl. 30320 egz. Cena 80 zi

Witold Kula: Historia, zacofanie, rozwdj. Warszawa 1983, s. 324, Nakl
10 tys. Cena 170 ziL

Ryszard Kapus$cinski: Szachinszach, Wydanie 1I. Warszawa 1983, s. 180.
Nakl. 30 tys. Cena 90 zi.

Bogdan Madej: Ma§é na szczury. Opowiadania., Wydanie II (Wyd. I:
Paryz 1977). Warszawa 1983, s. 272. Nakl, 20 320 egz. Cena 100 zh

Stanislaw Benski: Ta najwazniejsza czqsteczka. Warszawa 1982, s. 130.
Nakl 20 tys. Cena 50 zi.

Pio Baroja: Perwersyjna zmuystowo$§é. Przelozyt i wstepem opatrzyl
Edward Boygé. Tekst przekladu z 1931 roku przejrzal 1 uzupelnil
Marian Leon Kalinowski. Warszawa 1983, s. 326. Nakl. 30320 egz.
Cena 190 zi

Raymond Chandler: Moéwi Chandler. Przeklad Ewa Budrewicz. Wsiep
Krzysztof Metrak. Warszawa 1983, s. 346. Nakl 20320 egz. Cena
110 zi

WYDAWNICTWO LITERACKIE

Arthur Schopenhauer: Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporéw, Prze-
lozyli z niemieckiego Bolestaw i Lucja Konorscy. Przedmowa Ta-
deusza Kotarbinskiego. Wydanie III. Krakéw—Wroctaw 1983,
s. 100. Nak}l 10 tys. Cena 40 ziL

Stanislaw Brzozowski: Legenda Miodej Polski. Studya o strukiurze du-
szy kulturalnej. Reprint wydania II, Lwéw 1910, nakladem Ksie-
garni Polskiej Bernarda Polonieckiego. Krak6w—Wroclaw 1983,
s. 596. Nakl 50 tys. Cena 180 zi

Malgorzata Szpakowska: O kulturze i znachorach., Krakéw—Wroclaw
1983, s. 304. Nakl. 10 tys. Cena 120 ziL

Jozef Ignacy Kraszewski: Orbeka. Powiefé. Tekst przygotowala, nota
opatrzyla Malgorzata Kaminska-Rogatko. Krak6w—Wroctaw 1983,
s. 226. Nakl 50 tys. Cena 110 ziL Dziela J. I. Kraszewskiego. Po-
wiesci obyczajowe.

Seweryn Pollak: Lek przestrzeni [wiersze i przeklady]. Krakéw 1882,
s. 72. Nakl 2 tys. Cena 10 zi

Leszek Elektorowicz: Cale klamstwo Swiata. Krakbw—Wroclaw 1983,
s. 74, Nakl 2 tys. Cena 20 ziL

Marek Baterowicz: Putapka pod ksiezycem. Krakéw—Wroclaw 1983,
s. 94. Nakl 10 tys. Cena 30 zlL.

Ursula K. Le Guin: Czarnoksieznik z Archipelagu. Przelozyl Stanistaw
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Baranczak. Poslowiem opatrzyt Stanistaw Lem, Krakéw 1983, s, 198
Nakl 20 tys. Cena 100 ziL

Margit Kaffka: Mrowisko. Przelozyla Krystyna Pisarska. Krakéw—
Wroclaw 1983, s. 136. Nakl 10 tys. Cena 55 zl.

Mihaly Babits: Kalif Bocian. Przelozyl Szczepan Woronowicz. Krakéw
1983, s. 144, Nakl 10 tys. Cena 50 zl.

Tibor Déry Anatema. Przelozyl Feliks Netz. Krakdéw 1982, s. 346. Nakl.
10 tys. Cena 140 zl. Kolekcja Literatury Wegierskiej.

Tibor Déry: Wyimaginowany reportaz z amerykanskiego pop-festiwalu.
Przelozyt Tadeusz Olszanski. Postowiem opatrzyl Jerzy Robert
Nowak, Krakoéw 1982, s. 186. Nak! 20 tys. Cena 55 zl.

Ivan Olbracht: Wiezienie najciemniejsze. Przelozyl Juliusz Zychowicz.
Poslowie Andrzej Babuchowski. Krakéw—Wroctaw 1983, s. 158.
Naktl. 5 tys. Cena 45 zl,

Jozef St..Jamroz: Mieszczanska kamienica krakowska wiek XIII—XIV.
Krakbw—Wroctaw 1983, s. 219, Nakl 5 tys. Cena 80 zl ,Cracovia-
na”, Seria I: Zabytki.

INSTYTUT WYDAWNICZY PAX

Ludwig Buchholtz: Powstanie koéciuszkowskie w $wietle koresponden-
cji posia pruskiego w Warszawie. Listy Ludwiga Buchholtza do
Fryderyka Wilhelma II (styczefi—czerwieé 1794 r.). Z rekopisu
przelozyi, wstepem i przypisami opatrzyl Henryk Kocéj. Warszawa
1983, s. 183. Nakl. 10 tys. Cena 200 zi.

lan Wilson: Calun Turynski. Przelozy! i postowiem opatrzy! Andrzej
Polkowski. Warszawa 1983, s. 348. Nakl 20 tys. Cena 400 zl.

Zofia Kossak: Krzyzowey. Vol. 1: Tom 1 — Bdg tak chce!, Tom 2: —
Fides Graeca; Vol. 2: Tom 3 — WieZa trzech sidstr. Tom 4 —
Jerozolima wyzwolona. Wydanie X. Warszawa 1983, s. 302 + 342.
Naki 20 tys. Cena vol. 1/2 800 zl. Biblioteka Dziel Wyborowych
IW PAX.

Zofia Kossak: Bez oreza. Tom 1—2. Wydanie IX. Warszawa 1983, s. 307.
Nakl 20 tys. Cena 350 zi. Biblioteka Dziet Wyborowych IW PAX.

Zofia Kossak: Krél tredowaty, Wydanie IX, Warszawa 1983, s. 178. Nakl.
20 tys. Cena 170 zl, Biblioteka Dziel Wyborowych IW PAX.

Ernest Bryll: Pusta noec. Warszawa 1983, s. 35, Nakl. 10 tys. Cena 60 zlL

Wiodzimierz Fijalkowski: Dar rodzenia. Warszawa 1983, s. 190. Nakl.
20 tys. Cena 300 zi

WYDAWNICTWO INTERPRESS

Monika Krajewska: Czas kamieni. Wstep Anna Kamieniska. Warszawa
1982. Nakl, 40 tys. Cena 600 zI. Ksigzka ukazala sie rOwniez w jez.
angielskim, francuskim i niemieckim.

WYDAWNICTWO WOJEWODZKIEGQ OSRODKA KULTURY W GDANSKU

Eugeniusza Kwiatkowskiego myél morska i pomorska, Wstep, wybbr

i opracowanie Ryszard Cieminski. Gdansk 1983, s. 64. Nakl 1 tys.
Cena 100 zi.
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WYDAWNICTWO APOSTOLSTWA MODLITWY

Johannes B. Lotz SI: Wprowadzenie w medytacje. Tlumaczenie Juliusz
Zychowicz., Krakb6w 1984, s. 208. Nakl 15 tys. Cena 120 =zl

REDAKCJA WYDAWNICTW KUL

Tadeusz Styczen: W drodze do etyki. Wybdr esejéw z etyki i o etyce.
Lublin 1984, s, 276. Nakl 2 tys. Cena 250 zl.

S. Agnieszka Szelegiewicz: Stuzebniczki Najswietszej Maryi Panny Nie-
pokalanie Poczetej (Stara Wie§). Lublin 1984, s. 256. Nakl. 1 tys.
Cena 250 zl. Studia i materialy do historii chrzescijanstwa w Pol-
sce 2. Zenskie Zgromadzenia Zakonne w Polsce 1939—1947.
Tom 2.

Adam Strzembosz: Postepowanie w sprawach nieletnich w prawie pol-
skim. Wedlug stanu prawnego na dzieri 13 maja 1983 r. Lublin
1984, s. 134. Nakl 2 tys. Cena 180 zi Wydzial Prawa Kanonicz-
nego. Skrypt dla studentow.

WYDAWNICTWO TOWARZYSTWA NAUKOWEGO KUL

Polska liryka religijna. Redakcja Stefan Sawicki, Piotr Nowaczynski.
Lublin 1984, s, 580. Nakl. 2600 egz. Cena 500 zl, Seria ,Religijna
tradycja literatury polskiej” pod redakcja Stefana Sawickiego I.

WYDAWNICTWA AKADEMII TEOLOGII KATOLICKIE)

Studia katechetyczne. Tom III, Z zagadniefi katechezy biblijnej w ka-
techetyce. Pod redakejag ks. Jana Charytafiskiego SJ. Warszawa
1984, s. 360. Nakl. 500 egz.

Muzyka religijna w Polsce. Materialy i studia. Tom V. Praca zbioro-
wa pod redakcjg ks. Jerzego Pikulika. Warszawa 1984, s. 272,
Naktl. 500 egz,

OSSOLINEUM

Boguslaw Longchamps de Berier: Ochrzezony na szablach powstati-
czych... Wspomnienia (1884—1918). Wstepem i komentarzem opa-
trzyli Wilodzimierz Suleja, Wojciech Wrzesinski., Nota .informa-
cyjna prof. Franciszek Longchamps. Wroclaw 1983, s. 412. Nakl
30 tys. Cena 230 ziL.

Aleksander Wojciechowski: Miode malarsiwo polskie 1944—1974. Wy-
danie II. Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—E6dZz 1983, s.
152 + ilustr. Nakl 30 tys. Cena 450 zi.

WYDAWNICTWO ARKADY

Andrzej Banach: Nikifor, Warszawa 1984, s. 184 + ilustr. Nakl 30 250
egz. Cena 680 zL

WYDAWNICTWO MORSKIE

Tadeusz Bialas: Liga Morska i Kolonialna 1930—1939. Gdarisk 1983,
s. 296. Nakl, 15 tys. Cena 140 zi
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W POPRZEDNICH NUMERACH:

EWA BIENKOWSKA: Dwie twarze losu. Fragment szkicu o Fryde-
ryku Nietzschem 222 @ Paul Ricoeur — filozof, jezyk, odpowie~
dzialnos¢ 224 @ Czlowiek | kultura we wspéiczesnej teologii pro~
testonckiej 235 @ Czylanie w przysziosei. Krasifiski i Cieszkow-
ski — dwle wersje romantycznej filozofii historii 238 ® Rzym 1848
244 @ Slowo | prawda. O poematach filozoficznych Cypriana Nor-
wida 247 @ Literatura | krqg ludzkiej twérczosci 253 @ Literatura
i los 254 ® Powiesé i czlowiek wspéiczesny 255 @ Pochwoia
rozczarowania 256 ® Lustro czasu 257—258 @ Sztuka eseju 259
® Co fo jest krytyka? 260, 261 ® Mowa uczqca sie od diwigkéw,
diwieki uczgce sle od mowy (Alberta Schwellzera , Jon Sebastian
Bach™) 264 @ Autoporiret poety (Lisly Krasifiskiego) 268 ® Mu-
zyka wenecka 269 @ Cra w idee (O Robercie Musilu) 270 @
Przestrzef nierozsirzygnigta (O Robercie Musilu) 271 @ Madrosé
$wiatlocienia 274 @ Czuwanie nad rozpaczg (Kierkegaard o lite~
ratura) 277—278 @ Powiesé jako krylyka egzystencji (,,Czaro-
dziejska géra”) 281—282 @ Glos literatury (Trzy opowiadoniu
Iwaszkiewicza) 283 @ Barandw 77 284 @ Powiesc i teza (Jomesa
Hogga ,,Wyznania usprawiedliwionego grzesznika') 289—290 @
Usta ciemnos$ci (Jokub Boehme) 295—296 @ Ziemia to, nie inna
(O ,,Ziemi Uiro"” Czestawa Milosza) 316

W NAJBLIZSZYCH NUMERACH:

O kiczu religijnym — Jan Jézef Lipski, Wojclech Skrodzki, Jan
Turnau, Tadeusz Chrzanowski, Stanistawa Grabska, Janusz St Pa-
sierb, Sianistaw Rodzifiski, Halina Borinowska ® Irena Stawirfiska:
Inspiracje chrzescijariskie w literaturze polskiej] ® Wiiold Gombro-
wicz: Przewodnik po filozofii w sze$¢ godzin i kwadrans ® Andrzej
St. Kewalczyk: Gombrowicz i Husserl m Kazimierz Nowosielski:
Hiobowe wofanie Jézefa Wittlina = Marek Pyiasz: , Tajne” druki
Grydzewskiego ® Maria Danilewicz Zieliiska: Camoes, czyli tryumf
poezji ® Henryk Wereszycki: Wobec Pilsudskiego. Wspomnienie
méwione ’

ZNAK

MIESIECZNIK

cena zf 160
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