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W NUMERZE: • 
"Sytuacja c:dowieka zmienia sir:, kiedy zaczynamy jq sobie uswia­
damiac". Ta mysl - wfasciwie truizm - wyj~ta z eseju Jana Pa­
tocki, mogfaby sfuzyc za motto trzem lekstom otwierajqcym ni­
niejszy numer. W rozny sposob starajq sir: one opisac powszech­
ne dzis odczucie kryzysu i szukac nan srodkow zaradczych. Do­
swiadczenie metafizyczne, br:dqce udziafem zyjqcego w " oku cy­
klonu" czfowieka wspofczesnego, fqczy sir: ze swoistq wiedzq 
przechodzqcq w stan nazwany przez K a r 0 I a T ar no w sk i e­
go "swiadomosciq eschatologicznq" . Probuje on tr: swiadomosc 
blizej okreslic, dotykajqc zarowno obecnych w niej zagrozen jak 
i :irodef ' nadziei - widzi je przede wszystkim w rodzqcej sir: dzis 
" swiadomosci charyzmatycznej" , opartej na poczuciu zwiqzku mocy 
i dobra i wierze w zywq obecnosc Ducha Swi~tego. J an P a ­
t oe k a opisujqc trapiqcy Europr: kryzys si~ga do irodef europej~ 
skiego dziedzictwa, by w obecnej tam " trosce 0 duszr:" szukac 
odpowiedzi na te same pytania 0 mozliwosc ratunku. Wreszcie 
E w a B i e n k 0 w s k a poddaje analizie Norwidowskq filozofi~ 
czfowieka, pozostajqcq w opozycji do dcminujqcych od Renesansu 
w mysli europejskiej nurtow, a przez to nieoczekiwanie bliskq na­
szym poszukiwaniom. 
Swi~ty Jozafat Kuncewicz, patron Rusi, ktorego relikwie spoczy ­

'\ 	 wajq dzis pod sklepieniem .bazyliki sw. Piotra w Rzymie, jest boha­
terem obszernego szkicu piora Tad e u s z a Z y chi e w i c z a. 
Losy Swir:tego przedstawione zostafy na tie wydarzen politycznych 

. i sporow religijnych czasu rodzenia sir: Unii Brzeskiej, za ktorq 
poniosf mr:czenskq smierc. Drugq czr:sc tego szkicu opublikujemy 
w najblizszym numerze "Znaku". 
Ewolucja liryki Borysa Pasternaka od oszafamiajqcego bogactwa 
i kunsztu pierwszych tomikow po ewangelicznq prostotr: ostatnich 
wierszy, ewolucja nierozerwalnie sprzr:gni~ta z duchowym rozwo­
jem i kolejami jego biografii, to temat eseju And r z e j a D r a­
w i c z a wygfoszonego podczas "pasternakowskiej" sesji w Uni­
wersytecie· Jaglellonskim. Towarzyszy mu sprawozdanie z sesji au­
torstwa L u c jan a Sue han k a. ' 
W numerze drukujemy tez "Vademecum dla zespof6w synodal­
nych" - zbi6r wskaz6wek praktycznych, mogqcych byc pomocq 
w tworzeniu i pracy takich zespof6w, opracowany przez Radr: Dusz­
pasterskq Archidiecezji Krakowskiej w oparciu 0 doswiadczenia 
Duszpasterskiego . Synodu tej archidiecezji. 
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KAROL TARNOWSKI 

SWIADOMOSC ESCHATOLOGICZNA 

Zyjemy w oku cyklonu. Rozmowy 0 rozbrojeniu zostaly prze­
rwane i od dawna czulismy, jak bardzo byly napit'; te, jak niewiele 
trzeba bylo zeby pt';kly, a wraz z tym swiat zaczql staczac sit'; ku 
p rzepasci, z ktorej w yziera cos, co rna przeraiajqcq, niemozliwq 
jeszcze (na szczt';scie) do n3zwania twarz. Uda jemy, ie 0 tym wszy­
s tkim nie myslimy - t raktujemy to jako wydar.zenia na tym sa­
mym planie co inne, jako jeszcze jedno wydarzenie w e w n q t r z ­
s w i a tow e. 

Tymczasem zag~szcza s i~ w nas - nie w pelni swiadomie ­
pewne szczegolne doswiadczenie, ktorego nie waham si t'; n azwac 
doswiadczeniem metafizycznym, jakkolwiek slowo "dosw iadczenie" 
nie jest tu calkiem na m iejscu. Jest to raczej pew ne odczuwanie, 
jakosc zycia, jakose egzystencji, ktora niesie w sobie, jak mi si~ 
zda je, gl~boki wymiar metafizyczny. Ale jakose ta nie lezy na 
wierzchu - jest ukryta w dwojaki spos6b: najpierw przez "po­
toczne zycie" , "biezqce sprawy", "codziennose", nastt';pnie przez 
nieswiadomq siebie wol~ \lil{rycia, ktora wcale nie musi bye czyms 
jedynie negatywnym. 

W jaki sposob doswiadczamy zycia na co dzien, potocznie? Jako 
biegnqcego zwyklym trybem codziennego toku spraw, waznych 
i mniej waznych, spotkan z ludzmi,czasem przemyslen. Ale takZe 
jako waznych spraw narodowych, publicznych, religijnych: uczest­
niczymy w zawodach nadziei i tragediach, ale takze we wspania­
lych zrywach masowych - jak choeby pielgrzymka Papieza. Na­
sze zycie nie jest sytym, a zarazem zatroskanym bytowaniem mie­
szczucha - dotyka ono znacznie cz~sciej wazkich, a nawet cal­
kiem podstawowych wymiarow rzeczywistosci. Wszystko to sta­
nowi skladnik naszego codziennego przezywania rzeczywistosci, 
a wi~c szeroko r ozumianego egzystencjalnego doswiadczenia. Do 
tych doswiadczen w sensie scislym dolqcza sit'; jednak cos innego: 
pewna w i e d z a, oparta przede wszystkim na rozmaitych srod­
kach . masowego przekazu, ale nie tylko na nich, wiedza 0 mozli­
wej - w sensie mozliw osci empirycznej - zniszczalnosci wszyst­
kiego przez bron zohi{)rowej zaglady. Wiedza ta nie jest tak obecna 
jak tamtedoswiadczenia, ale przeciez daje 0 sobie znac, jest sklad­
nikiem naszego odczuwania swiata, przenika w "podswiadomosc 
metafizycznq", k t6ra z kolei moze rzutowac na nasze podstawowe 
sposoby bycia, na zasadniczq orientacjfi naszej egzystencji. T~ swo­
istq wiedzfi przechodzqcq w odc.zuwanie swiata nazwalbym "swia­
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domosciq eschatologicznq", kt6rej rdzeniem jest pewne doswiad­
czenie - w szerokim sensie - metafizyczne, w stopniu w jakim 
splata si~ one z przezyciem religijnym, przygotowuje go, a moze 
odwrotnie: jest na nim ugruntowane. 

SWIADOMOSC ESCHA TOLOGICZNA 

J ak odczuwana jest rzeczywistose w "swiadomosci eschablogicz­
nej"? Jako na wskros k rue h a. Jest to najpierw i nade wszystko 
kruchose w s t 0 sun k u d 0 m 0 c y c z low i e k a. Dla "swia­
domosci eschatologicznej" czlowiek jes t straszliwq pot~gq: moze 
tworzye nowe, nieprawdopodobnie skomplikowane i skuteczne 
urzqdzenia techn iczne, kt6re go coraz bardziej zast~pujq : kom pu­
tery; moze powodowae sztuczne zaplodnienie. Moze jednak takze 
unicestwie plod, wyjalawiae ziemi~ na ogromnych obszarach, moze 
wreszcie i nade wszystko zniszczye poprzez Smiercionosnq bron 
calq kul~ ziemskq. Czlowiek dla "swiadomosci eschatologicznej" 
wydaje si~ panem zycia i smierci. Doswiadczenie kruchosci swiata 
jes t wi~c rownoczesne ze swiadomosciq nieograniczonej niemal 
mocy czlowieka. Czlowieka? Raczej czegos co jest z czlowieka, ale 
co n i e j est n i m wlasnie, a co przejawia si~ poprzez wspol­
czesnq technik~. Sam bowiem czlowiek jawi si~ dla "swiadomosci 
eschatologicznej" takze, a nawet szczeg6lnie wlasnie kruchy, zdany 
na moc i przemoc wok61 niego. Nigdy chyba indywidualny czlowiek 
nie uswiadam ial sobie ostrzej swojej nietozsamosci z abstrakcyj ­
nym ,,{!zlowiekiem" jako tworcq cywilizacji techniczno-militarnej , 
kt6ry wciela si~ dla niego w ludzi "trzecich", cz~sciowo anonimo­
wych , pomi~dzy ktorymi Sq lu dzie ostatecznie odpowiedzialni za 
uzycie lub nie uzycie owej niszczqcej sHy. Indywidualny czlowiek, 
kazdy z n as, zm uszony jest chcqc nie chcqc zye i uczestniczye w 
owej cywilizac ji, k t6r a dzi~ki cz~sciowo anonimowym ,;Iudziom 
trzecim" m a pi~tno w 0 lip a n ow an i a z a w s z e lk q c e n ~ . 

W ola ta zagraza poszczeg61nemu czlowiekowi, a zarazem calej cy­
wilizacji, zagraza wi~c ostatecznie samej sobie - i to podwojnie. 
Po pierwsze grozqc zniszczeniem poszczegolnemu czlowiekowi, 
naraza t akze na unicestwienie narz~dzia , bron itp. wraz z uzywa­
jqcymi je j bezposrednio lub posrednio "ludZmi trzecimi", k t6rzy 
Sq ostatecznie "podmiotami" woli panowania za wszelkq cen~. Po 
w t6re jest ona zagrozona straszliwie w porzqdku wartosci: b~dqc 
wolq panowania za wszelkq cen~ staje ona w niepokojqCym poblii:u 
z I a. 

P rzezywanie rzeczywistosci jako kruchej w obliczu m ozliwosci 
calkowitego zniszczenia jest - przynajmniej implicite - pewnym 
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przezyciem met a f i z y e z n y m. Przezycie - ezy doswiadczenie 
metafizyczne - to doswiadczel1ie, ktore dotyezy rzeczywistosci w 
jej c a los e i czy tez po\vszechnosci, a zar azem w tym, co w n iej 
ostateczne, podstawowe, najgl~bsze. Ma one szczegolnq struktur~, 

na ktorej niektore cechy zwrocili w ostatnich czasach uwag~ prze­
de wszystkim Heidegger i Marcel. Ujmujqe rzeczywistose w calosei, 
doswiadczenie metafizyczne p r z e k rae z a jq tym samym w pe­
wien sposob, wskazujqe na paradoksalnase sytuacji doswiadeza jq­
cego ludzkiega podmiotu, k tory maze - a poniekqd musi - od­
nosie s i~ do rzeczywistosci w jej powszeehnosci i w ten sposob 
miee jq niejako przed sobq, 'CZY tez bye ponad niq. A przeeiez to 
przekroczenie dokonuje s i~ w obr~bie, wew.nqtrz jakiejs podsta­
wowej sytuacji, ktorq Marcel nazywa " tajemnicq ontologicznq", ' 
a Heidegger ,,'byeiem", sytuaeji, w ktorq jestesmy od poczqtku 
z a a n g a i 0 wan i. Gdy doswiadczamy na przyklad zdumienia 
wobec faktu, ze w ogole cos istnieje - cok olwiek, a wi~c i wszy­

Istko - to przeciez my istniejemy taki,e, juz uczestniczymy w ist­
nieniu. I to istniejemy konkretni,e, tu i teraz, w tej a nie innej 
epoee. 
B~dqc do gl~bi "sytuacyjne", doswiadczenie metafizyczne prze­

kracza zarazem swojq sytuacj~ w innym jeszcze sensie: ku g I ~ b i 
tajemnicy, z ktorej wylania si~ cos takiego jak "Sacrum", "ducho­
wose" b~dqca "nie z tego swiata". I gl~bi~ t~ rozmaicie in t e r­
p re t u j e: czIowiek zawsze jakos tajemnic~ ontologicznq rozumie, 
poniewaz jest ona jego " iywiolem", w niej zyje i mysli, ezy sobie 
z tego zdaje spraw~ czy nie . Kazdy czlowiek nosi w sobie jakqs 
wIasnq metafizyk~, poniewaz wiedzqc 0 tyro, czy nie, zawsze jest 
zanur zony w tajemnic~ on tologieznq i zarazem stoi "wobee" niej, 
oSqdza jq i interpretuje, cz~sto nie w pelni swiadomie , najcz~Sciej 
nie w sposob systematyezny. 

Jakie mozliwe interpretaeje niesie w sobie wspolezesne doswiad­
czenie m etafizycz.ne? Jak "swiadomos{: eschatologiczna" moze siebie 
poj~eiowo artykulowae? Zapewne na wiele sposobow - pr zyjrzyj­
my si~ jedynie dwom sposrod nich. 

DW IE INTERPRETACJE 

Istnieje z pewnosciq interpretacja, ktora wspolczesnemu doswiad­
ezeniu metafizycznemu wprost si~ narzuca i ktora stanowi dla­
tego szezegolnq pokus~ . Mam na mysli interpretaej~ nih i 1 i ­
s tye z n q. Nihilizm metafizyczny - przynajmniej w jednej ze 
swyeh wersji - mowi z grubsza tyle: nie nie jest wartoseiowe i w 
tyro znaczeniu "niczego nie ma". Skoro wszystko jest tak bardzo 
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kruche, to wszystko jest ostatecznie niewazne. Niewazne - bo 
pod s z y ten i cos c i q. U zrodel metafizyki nihilistycznej poja­
wiajq si~ niezbywalne kategorie nicosci i istnienia. Ale u podstaw 
tego typu nihili:omu jawi si~ w sposob oczywisty war t 0 sci o­
wan i e istnienia i nicosci: istnienie jest dobre, nicosc zla. I po ja ­
wia si~ takze - niby we wkl~slosci - cos takiego jak "wymog 
ontologiczny", jak go nazywa Marcel: "trzeba, by byt byl, by 
wszystko nie sprowadzalo si~ ... do historii opowiedzianej przez 
idiot~" (Gabriel Marcel: Positions et approches du mystere onto­
logique, Paris 1933, s . 261). Trzeba, powinna byc pel n i a b y­
cia, to znaczy taki sposob istnienia, w ktorym istnienie nie jest 
nieustannie zagrozone przez nicosc, poniewaz dobro nie jest juz 
zagrozone przez zlo. Ale tak wlasnie nie jest , takiej sytuacji nie 
rna. Skoro teraz calosc rzeczywistosci moze zostac unices twiona, to 
ta calosc jest ak s j 0 log i'C z n q nicoSciq. To co jest, poniewaz 
jest zagrozone nicosciq jest eo ipso zle. Wartosciowosc istnienia 
staje si~ przez to paradoksalnie wartosciowosciq czegos nieobecne­
go, czegos czego wlasnie nie rna. Po n i e w a z ni e m a is t n i e­
n i abe z n i cos c i, to is t n i e n i e j est sam 0 n i c 0 ­

c i q - oto konkluzja metafizyki nihilistycznej. 
Druga interpretacja chce nie tyle oceniac w sposob absolutny 

calosc rzeczywistosci, ile wskazac na gl~bi~ tajemnicy ontologicz­
nej ujawniajqcq si~ poprzez escha to logiczne zlo. Zwraca uwag~ 

na to, ze w mozliwosci absolutnego panowania nad rzeczywistosciq, 
kt6ra oznacza ostatecznie mozliwosc jej unicestwienia tkwi cos 
niesamowitego - tkwi tajemnica w 0 lin i co s c i. Wola n icosci 
jest - jesli tak mozna powiedziec - czyms "wi~kszym" i bardzie j 
tajemniczym nii; sama nicosc: jest czyms ' wewnqtrz istnienia, co 
chce unicestwic sarno siebie, jest pewnym bytern wrogim istnie­
niu. Wprawdzie wola 'zniszczenia przejawiajqca si~ w mocy wspol­
czesnej cywilizacji techniczno-militamej jest na pozor na uslugach 
czegos innego, nii; czysta wola nicosci: woli panowania za' wszelkq 
cen~ . Ale to "za wszelkq cen~" oznacza "za cEm~ unicestwienia 
wszelkiego istnienia, jakie by ono nie bylo, a wi~c rowniei; samej 
woli panowania jako istniejqcej". Wola panowania za wszelkq cen~ 
przekracza w swoisty sposob istn ienie, tak, ze chcqc podporzqdko­
wac swojej woli calosc istnienia wprowadza w sobie samej nisz­
czycielski dualizm porzqdku duch{)wego i porzqdlku ontologiczne­
go. W ten sposob zamiast podporzqdkowac sobie istnienie podpo­
rZqdkowuje si~ sarna ostatecznie i absurdalnie nicosci. 

To zwracanie si~ istnienia przeciwko samemu sobie w woli pa­
nowania daje do myslenia. J akkolwiek bysmy sprowadzali OWq 
wol~ nicosci do czynnikow psychologicznych, np , do freudowskiego 
pragnienia smierci - zawsze pozostanie reszta , ktorej nie da si~ 
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tak wytlumaczye, poniewaz rna ona charakter metafizyczny, a nie 
psychologiczny: tam, gdzie wchodzq w gr~ istnienie i nicose, tam 

.wkracza metafizyka, tzn. cos ostatecznego, co dotyczy bytu jako 
takiego. Za wolq panowania za wszelkq cen~ wydaje si~ krye ta­
jemnica, okreslana od wiekow jako demonizm, ktora kaze myslee 
o zwiqzku te j woli z inn q niz ludzka, radykalnie zlq wolq zwro­
conq przeciwko istnieniu w stopniu, w jakim jest ono dobre i otwie­
rajqce mozliwosci dobra. Zwracanie si~ przeciwko istnieniu rna na 
celu wyeliminowanie wszelkiej mozliwosci dobra - dlatego wla­
snie jest one wolq nicosci w scislym sensie. 

J ezeli druga interpretacja wypowiada to, co zawiera si~ impli­
cite w swiadomosci eschatologicznej, to swiadomose ta okazuje si~ 
naprawd~ meta-fizycznq. To znaczy sklania nas ona do przekra­
czania swiata ku tajemnicy radykalnego i aktywnego duchowego 
zla, kt6re zagniezdzajqc s iEl w swiecie wydaje si~ przeciez miee 
swoje zr6dio poza nim. Kiedy to sobie uswiadamiamy zostajemy 
w "niesamowity" sposob wyrwani ze spokojnej, potocznej egzy­
stencji, kt6rej podstawowq jakosciq wydaje si~ z auf ani e do 
istnienia jako takiego. Czujemy si~ zagrozeni przez zlo, ktore rna 
m 0 c i w kt6rego r~ku wola ludzka i istnienie wydajq si~ bye 
zabawkq. Zarazem jednak czujemy takze, ze wola radykalnie zla 
musi miee w s p 6 I n i k a w woH panowania za wszelkq cen~ ­
a moze rna ona wspolnika w kazdym z nas? Bo wprawdzie to nie 
ja bylbym got6w zniszczyc caly swiat i samego siebie, ale - czy 
mog~ powiedziec z czys tym sumieniem, ze mnq samym nie rzqdzi 
nigdy od wewnqtrz wola panowania? Czy na mojq malq skal~ nie 
chciaIbym zniszczyc tych, ktorzy stojq mi na drodze, kt6rzy m i 
zagrazajq, kt6rzy Sq ode mnie lepsi? Albo tez tych, co Sq gorsi, ale 
w ktorych drzemie moze ukryta wola dobra? Czy wi~c nie jestem 
w mimowolnej wsp6lnocie - wspolnocie zla z tymi, k torzy wy­
dajq si~ poddani demonicznej woli nicosci? W ten sposob zagro­
zenie jawi nam si~ stopniowo w caly:m swoim ogromie i gl~bi : 

d otyka nas juz nie- tylko w naszym istnieniu, ale w tym, kim 
jesteSmY - wydajqc si~ pochodzic od zewn~trznej w stosunku do 
nas woli radykalnie zlej, kwestionuje nas ono zarazem najgl~biej 
w naszym wn~trzu. 

Wola zla, wola dobra. Jezeli wola zla dqzy do unicestwienia, to 
moze wola dobra dqzy do zachowania, ratowania? Co czyni~ w6w­
czas , gdy nie niszcz~ drugiego, chociaz moglbym to uczynic? Co 
dzieje si~, gdy respektuj~ to, co Levi.nas nazywa twarzq drugiego, 
ktora nakazuje mi szacunek, ale rownoczesnie nie jest w stanie 
niczego wymusic? Czy nie to, ze drugiemu p 0 z w a 1 a m b y c? 
Bye, to znaczy nie tylko po prostu istniee, ale rozwijac si~ zgodnie 
z jego mozliwosciami - kt6re Sq mozliwosciami zar6wno zla, jak 
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dobra? DokonujEi tego, jak siEi zdaje, nie przez zwyklq tolerancjEi, 
za kt6rq kryje siEi obojEitnosc, ale przez niejasnq n adz i e j Ei, ze 
t o, co dobre w tym czlowieku, z w y c i Ei Zy . Ale na czym opieram 
t Ei nadziejEi, jesli moje podstawowe przezycie rzeczywistosci ­
"swiadomosc eschatol~giczna" - nie m6wi mi wprawdzie tego , 
ze wszystko jest zle, ale mowi, ze wszystko jest kruche i zagrozone 
przez tajemniczq wolEi zniszczenia? 

Jak powiedzialem "swiadomosc eschatologiczna" jest czyms, co 
naklada siEi n a naszq codziennosc i towarzyszy jej pod,ziemnym 
nurtem, ale z niej nie wyrasta. Codziennosc rna sw6j wlasny rytm 
"letnich temperatur ", powszednich, zwyklych trosk, spraw mniej 
lub wiEicej w aznych. To, co w nich przezywamy, jest dobre lub zle, 
ale ich calosci towarzyszy zazwycza j specyficzna jakosc aks jolo­
giczna, ktorq nazwalbym "zwyczajnym dobrem", a ktore moze da­
l'Oby siEi strescic w powiedzeniu: "zycie jest m i mow s z y s t k 0 

dobre". Mimo wszystko, mimo klopotow, zmEiczenia, nudy, smutku, 
cierpien wreszcie. Niejasne odczucie dobroci zycia towarzyszy zy­
ciu podziemnym nurtem: "swiadomosc eschatologiczna" zderza siEi 
przede wszystkim z tym odczuciem, gdyz jemu wlasnie zagraza; 
ale przez to odczucie to w pewnym sensie odslania, "tematyzu je": 
d z i Ei k i lIS W i a do m 0 sci esc hat 0 log i c z n e j" n i e t y 1­
k 0 n i e j as no 0 d c z u warn y, ale j est e s m y pew n i, z e 
z y c i e j est m i mow s z y s t k 0 d 0 b r e. Ale pewnosc ta jest 
jednak w codziennosci ciqgle przeslaniana - chcialoby siEi powie­
dziec, ze "nie rna na niq czasu", jest bowiem wtopiona w to, co siEi 
k onkretnie dzieje, w sprawy, ludzi i rzeczy, k tore absorbuj'l . 

SPOTKANIA 

Czasem jednak nastEiPuje to, co nazwalbym "spotkaniem':: z wiel­
kq i wzruszajqcq dobrociq ludzkq, ale takze z zapierajqcym dech 
piEik nem przyrody, z mqdrosciq praw natury, na ktorych bazuje 
cywilizacja, a kt6re spostrzegamy nagle w najprostszym zjawisku; 
albo z wielkosciq kultury: dziela sztuki czy mysli. Spotkania ta­
kie wyrywajq nas na moment z codziennosci i cos nam objawia­
jq - ale co? Czy konstytuujq one specyficzne doswiadczenie m e­
t a f i z Y c z n e, tzn. takie, ktore mowi nam cos 0 rzeczywistosci 
w jej calosci oraz pozwala nam przekroczyc tEi rzeczywistosc ku 
jakiemus "ponad"? 

Dotykamy znowu w tym miejscu spraw najbardziej fundamen­
talnych, ktore stanowiq rdzen wszystkich niemal wielkich filozofii. 
Jaki sens rna poruszanie ich jeszcze raz? Chodzi mi jedynie 0 chwi­
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l~ zadumy nad w ylaniajqcq si~ w nich ta jemnicq, aby skonfron­
towae jq z ta jemnicq zla. 

Czego doswiadczamy w "spotkaniach"? Czy ich wielorakose 
i wieloksztaUnose lqczy cos wspolnego? To co je lqczy nazwalbym 
tak: uderzajqce, oczywiste dobro. Pi~kno nie jest tylko symbolem 
dobra, jak chcial Kant - one samo t a k ze jest dobrem: pi~kno 
nie jest obok dobra, lecz dobro jest ponad nim, przeswietla je 
i przenika. Dobro naturalnie rna takze swoj sens specyficzny: Dzna­
cza szczegolnq jakose aksjologicznq, pojawiajqcq si~ w swiecie spe­
cyficznie ludzkim, w kontaktach mi~dzyludzkich, w ludzkich dzia­
laniach, szczeg61nie moralnych. Ale dobro wydaje si~ czyms wi~­
cej: jest one "sw iatlem", ktore z jednej strony umozliw ia dostrze­
ganie tego, co w ogole pozytywne lub negatywne, tego co wi~cej 
lub mniej wartosciowe, z drugiej - oswietla one szczegolnym bla­
skiem c a los e rzeczywistosci w sytuacjach "spotkan" - tak, 
ze czu jemy si~ zanurzeni w tej przeswietlonej rzeczywistosci, przez 
niq ogarni~ci (zob. Jozef Tischner MySlenie wedlug wartosci w to­
mie pod 'tym tytulem, Krakow 1982, ss. 489-90). Gdy rozmawiam 
z dobrq osobq, czuj~ si~ wciqgni~ty w orbit~ dobra, tak zarazem, 
ze one mnie z tq osobq i z calym swiatem I q C z y. Podobnie jed­
nak jest wtedy, gdy oglqdam obraz np. Vermeera: stojqC przed 
nim nie jestem bynajmniej tylko widzem stojqcym na zewnqtrz 
kontemplDwanego, pi~knego dziela. Pi~kno "plynie" do mnie od 
obr azu, zagarnia, tak iz czuj~, ze jest mi najgl~biej do b r z e; 
czuj~ si~ zanurzony w "pozytywnose" pi~kna, ktora przez pewien 
czas znaczy swoim pi~tnem caly swiat dookola. Jeszcze moze wy­
razniej wciqga nas w swojq orbit~ i okresla caly nasz klimat we­
wn~trzny szczeg6lne pi~kno krajobrazu, ktore wtapiajqc nas i "go­
dzqc" z rzeczywistosciq sprawia, ze czujemy si~ dotkni~ci jakims 
dobrem wysokiego - mimo swojej niemal banalnosci - rz~du . 

Nie wyklucza to naturalnie mozliwosci napi~e zachodzqcych np. 
mi~dzy pi~knem krajobrazu, a naszymi smutnymi myslami: dobro 
nie zabiera nas ze swiat a cierpienia i zla, ale otwiera przed nami 
nowy horyzont - czegos co jest od zla w 0 1 n e. Spr6bujmy blizej 
ow nowy horyzont okreslie. 

To co od zla wolne jawi si~ jako c z y s t e, przez zlo nie zbru­
kane, od niego w pewien spos6b 0 cal 0 n e. W pewien sposob ­
gdyz r6wnoczesnie dobro, ktore doswiadczamy, jest kruche: ludz­
ka dobroe nie jest niezmienna, pi~kno przyrody moze zostac zni­
szczone, jej ~'spaniale prawa zwrocone przeciwko niej samej 
i przeciwko czlowiekowi. A jednak na dnie doswiadczenia dobra 
w jego czystosci jest spokojna pew nos c - skqd ona plynie? 
Chyba od pewnego aspektu dob ra, ktory nielatwo sobie uswiado­
mie, a ktory mozemy okreslic jako "prawdziwosc". Czujemy, ze 
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cz10wiek dobry jest w tej swojej dobroci - 0 ile jest ona auten­
tyczna - prawdziwym cz1owiekiem; prawdziwym, to znaczy za­
razem r z e c z y wi sty m. Nie przypadkowo ui:ywamy cz~sto za­

. miennie slow "prawdziwy" i "rzeczywisty" np.: sprawa wyglqda 
naprawd~ (prawdziwie) zle = sprawa wyglqda rzeczywiscie :lIe, 
rzezba jest prawdziwie (naprawd~) wspania1a = rzezba jest rzeczy­
wiScie wspania1a. W .porownaniu· do tego, co jawi si~ . nam jako 
prawdziwe, wszystko inne wydaje si~ nieprawdziwe, czyli p 0­
z 0 r n e, podczas gdy tamto jest wlaSnie rzeczywiste. Swiat, 0 kto ­
rym myslimy przez pryzmat dobra jako 0 nijakim czy zlym wy­
daje si~ zarazem w pewien szczegolny sposob "fantomiczny", nie­
realny. 

Spotkanie z drugim cz1owiekiem, ad ' ktorego promieniuje do­
broe i ktore prowadzi do jakiejs istotnej, duchowej wi~zi pozo­
stawia w nas spokojnq pewnose prawdziwosci, ktora nam podpo­
wiada: "to jest rzeczywiste - temu warto poswi~cie to, co mniej 
wai:ne, a co i tak przeminie, po to, by tamto trw a 1 0". Prawdzi­
we spotkania mi~dzy ludZmi zawierajq same w sobie, w swojej 
"materii" cos co je od razu wynosi ponad zwyk1e dzianie si~ :J 
rownoczesnie -nakaz i obietnic~ trw a1 0 sci. Spotkania mitidzy­
ludzkie apelujq do ludzkiej wolnosci i Sq na niq zdane - zawierajq 
wi~c w sobie mozliwose odmowy ich uznania i kontynuowania. 
Ale kai:de prawdziwe spotkanie domaga si~ ~ zauwazyl to juz 
Deleuze - powtarzania i w ten sposob nieustannego aktualizowa­
nia, to znaczy jakby stwarzania na nowo prawdziwosci, ktora w 
spotkaniu jest nam dan a. Powtarzanie prawdziwych spotkan 
powoduje, i:e zaczynamy w r as t a e w to, co rzeczywiste, w sto­
sunku do czego reszta - jaki:e wiele "wartosci" - jawi si~ jako 
pozorna, gdyz nie si~gajqca tego co naprawd~ wai:ne i co trw a 
w nas w gl~bi, a co rownoczesnie buduje moj - i nasz - by t. 
Poprzez prawdziwe mip,dzyludzkie spotkania czu jemy, ze wyzwalajq 
si~ nieraz nasze najg1~bsze moi:liwosci; to znaczy, ze prze~tajq bye 
one t y I k 0 moi:liwosciami, "aktualizujq" sip" ale zarazem od­
slaniaj'l ~o co j u z bylo we mnie, jakby mojq najlepszq cZqstk~, 
zarazem istniejqcq i wo1ajqcq 0 wyzwolenie, zamkni~tq i wolajqcq 
o otwarcie. Poprzez te spotkania ujawnia si~ taki:e szczegolny styl 
mojego bycia sobq, styl ktory jest przeciwienstwem zespolu nawy­
kow: jest raczej oi:ywiajq.cq formq, ktora przenika i "rzezbi" calq 
nasZq egzystencjp,. Przejawia sip, on co prawda taki:e poprzez moje 
wady, ale w tym, co najlepsze wychodzi na jaw to, co mozna by 
nazwac "jasnym ksztaltem", osobowosciq, a co wydaje si~ - czy 
nas to 1udzi? - czyms dla nas z gory przeznaczonym, iJ1a to by roz­
wija10 si~ i - trwalo. W mi~dzyludzkim spotkaniu utrwala sip, 
nade wszystko wi~z milosci - w najszerszym sens ie - a wi~c 
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wsp6lnota, kt6ra wydaje si~, poprzez calq kruchosc, ulotnosc spot­
kan, czyms trwalym, "na wieki" zdolnym przetrwac i ocalec po­
przez wszystko - nawet smiere. 

A jakze to jest ze swoistym "spotkaniem" pi~kna - na przyklad 
przyrody? W przeciwienstwie do pi~kna dziela sztuki, np. obrazu 
Vermeera, pi~kno przyrody wydaje si~ mniej kruche, bardzie j 
"niesmiertelne" niz dobro ludzkich spotkan. A jednak takze i one 
jest ulotne, zalezne nieraz od pogody, oswietlenia, a przede wszy­
stkim zalezne od sposobu, w jaki czlowiek interweniuje w przy­
rod~: przyroda i kultura nie dajq si~ od siebie oddzielie, chodzi 
tylko 0 to z j a k q kulturq wchodzi przyroda w s)"Illbioz~ - wie­
dzial 0 tym wielki pionier ochrony przyrody w Polsce, Jan Gwal­
bert Pawiikowski. A przeciez jest cos w doswiadczeniu kruchego 
pi~kna przyrody, co ukazuje nam jakby inny porzqdek, inny swiat 
niz ten, w kt6rym jesteSmY na co dzien. Jest to ten sam swiat, ale 
p r z e m i e n ion y, a zarazem nagle odsloni~ty w swojej istocie, 
ujawniajqcy to, co drzemie w jego wn~trzu i co wydaje si~ cos 
zapowiadae i zarazem 0 czyms swiadczye . Pi~kno - szczeg6lnie 
przyrody - wskazuje na porzqdek rzeczywistosci, w kt6rym mo­
zemy przebywae i w kt6rym czujemy si~ jak w d 0 m u, jak w oj- . 
czyznie. Jestesmy "nastrojeni" na pi~lkno, odnajdujemy si~ w nim, 
tak jakbysmy po dlugiej w~dr6wce odnalezli wreszcie ... dom? czy 
moze tylko drog~ ku niemu... ? Przebywajqc w pi~knie czujemy 
si~ na d 0 b r e j, wlaSciwej drodze, kt6ra nie moze nas zawiese, 
jesli tylko umiemy jq odczytae, po niej si~ poruszae. Jest to droga 
do domu, do tego co jedynie zaslugiwaloby na nazw~ domu, co 
byloby domem p raw d z i w y m i r z e c z y wi sty m. W domu 
nade wszystko jest, powinno bye swojsko i dobrze; w domu chce­
my przebywae, a co najmniej do niego wracae, jako do czegos, co 
si~ nie zmienia, co na nas zawsze czeka. Obietnic~ takiego domu 
przynosi kontemplacja pi~kna - jest ona przebywaniem, kt6rego 
si~ nie chce zmieniae, w kt6rym chce si~ trwac . Przebywaniem 
w zachwycie, kt6ry sprowadza zarazem pok6j. 

Zarowno w doswiadczeniu gl~bokich, prawdziwych spotkan 
z ludzmi, jak w zetkni~ciu z wielkim, prawdziwym pi~knem, jak 
wreszcie w - nieanalizowanym tutaj blizej, ale jakze waznym ­
spotkaniu z odkrywczq, prawdziw( myslq, np. filozoficznq, czuje­
my, ze objawia si~ nam tajemnicza, zawyczaj ukryta "twarz" rze­
czywistosci; ~warz ta jest jej najgl~bszq prawdq, ale zarazem jq 
przekracza ku czemus, w czym mozna przebywac, co powinno 
trwae, przez co takze mozna bye nieskonczenie pelniej, niz 
wszystko co nas otacza. Odslania si~ tu intymny zwiq'zek dobra 
(pi~kna), prawdziwosci i niezmiennosci, kt6re nie jawiq si~ byna j­
mniej tylko jako wartosci, ale wskazujq razem na cos takiego jak 
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"istotna rzeczywistose", k t6rq mozna by takze okreslie jako "by­
cie". Bye - to trwae w promieniach dobra, prawdy i pi~kna 

i dzi~ki temu "zye" bez trwogi przed atakami nicosci, agresywne j 
n icosci, kt6ra chce p r z e r w ac tv bogate trwanie i je z n is z­
c z y e. Tak rozumiane "bycie" jest tym, czego hie tylko najgl~biej 
pragniemy, ale czego calq naszq istotq si~ ,domagamy, jak powie­
trza, bez kt6rego nie spos6b na dluzszq met~ zye. 

Powiedzialem, ze na dnie doswiadczenia spotkan kryje si~ spo­
kojna pewnose. Jej jedno zr6dlo, 1:0 owa "prawdziwa rzeczywi­
stose", kt6rq mozna by wyrazie wykrzyknikiem "nareszcie": lItO jest 
nareszcie to, 0 co chodzi", lItO jest nareszcie praW'dziwy czlowiek" 
itd. To jest nareszcie prawdziwe i dlatego - m1mo calq swo jq 
kruchose - rzeczywiste, bo napelnione upragnionym i calq nasZq 
istotq wymaganym sen s em. "Sens" - oto jeszcze jedno, jakze 
wieloznaczne slowo, kt6re si~ tu narzuca. Jego znaczenie, kt6re 
mam tu na mysli, dotyczy tego, co egzystencjalne w rozumieniu 
pokierikegaardowskim: zycie sensowne, tv zyde "usprawiedliwio­
ne", zycie "pelne", a wi~c zarazem "na jawie" - rzeczywiste. W 
tym podstawowym doswiadczeniu zwiqzku mi~dzy sensownosciq 
a rzeczywistosciq zawiera si~ implicite refutacja czysto faktyczno­
sciowego rozumienia rzeczywistosci. Rzeczywistosc - to taka 
"struktura zycia", 0 kt6rej mozna powiedziee na przemian, ze 
jest "zaledwie" alba "w peln i". Rzeczywistose w pelni - czy nie 
to mamy na mysli m6wiqc 0 "byciu"? 

Drugie zr6dlo spokojnej pewnosci tkwi, jak m i si~ zdaje, w po­
czuciu, ze to co dobre jest nam dar 0 w an e. Na dnie wszelkich 
spotkan 'kryje 'Si~ - cz~sto nieuswiadomione - doswiadczenie da­
ru. Daru mozna nie zauwazyc, n ie rozpoznae, odrzucic. Jesli jednak 
otwieramy si~ na spotkania, to p o w i e r z am y si~ dobru, jakby 
plyn~lo , 0110 nie z nas, lecz z czyjejs laski; k t6ra nas obdarza w 
spos6b niezasluzony. 1m bardziej otwieramy si~ na d6bro i mu 
powierzamy, tym bardziej mamy poczllcie, zesmy na nie nie za­
sluzyli i ze zostalismy nim w lasnie obdarowani. W tym obdaro­
waniu zdaje si~ kryc tiSmiech, podanie r~ki, pociecha - czyjas 
d 0 bra w 0 1 a. Czy jest to tylko zludzenie antropomorficzne? 
M6wi si~ cz~sto 0 "uSmiechu losu", "przychylnosci fortuny", "lu­
cie szcz~scia". Te wygodne okreslenia kryjq w sobie g~~bokq praw­
d~, ale zarazem typowq dla potoeznego myslenia latwizn~ : to one 
Sq prawdziwymi antro,pomorfizmami, nie troszczqcymi si~ 0 ich 
oczywistq sprzecznosc. C6z to jest los, fortuna, szcz~scie, zeby 
mialy si~ "usmieehae", czy bye "przychylne"? Trzeba jak si~ zda je 
wybierae mi§dzy "u.smiechem" a "losem": to nie ,los si~ u.smiecha 
lub nie - tylko 'k to s moze si~ do nas usmiechac lub bye nam 

172 



SWIADOMOSC ESCHATOLOGICZNA 

przychylny. Ktos, kto bylby skrajnym przeciwieiistwem demonicz­
nego niszczyciela - ktos, kto "pozwala bye". 

Doszlismy do m omentu, w kt6rym doswiadczenie dobra wydaje 
s i~ przechodzie w doswiadczenie metafizyczne, analogiczne do do­
swiadczenia zla. Takze ono zawiera w sobie swoje wlasne prze­
k roczenie - czy racze j w tym doswiadczeniu, wewnqtrz niego 
zawiera si~ jakby przekroczenie swiata w caloSci ku czemus in­
nemu, co zdaje si~ przybierae twarz osoby, to znaczy Kogos, kto 
jest dobry i - "swi~ty". 

DOBRa I Moe 

Jednakie oba doswiadczenia zdajq si~ roinie w sposob zasad­
niczy. W jednym z nich jawi si~ zlo, ktore wydaje si~ pot~ine, ale 
jakby nierzeczywiste. W drugim odslania si~ dobro, ktore jest 
bezbronne, ale ktore zarazem czujemy jako w pewien sposob sto­
kroe bardziej r zeczywiste nii zlo : to znaczy takie, ktoremu war­
to poswi~cie iycie, ktore moze nadae zyciu sens i przez to uczynie 
je i yciem "na jawie", godnym pO'znawania , otwierajqcym przed 

, nami nieograniczone tajemnice. Mimo to jecinak, to co jawi si~ 
poprzez "spotka'nia" jest ja1kby nie z tego swiata , w ktorym wlada 
zla moc. Na jbardziej poctstawowym skladnikiem "swiadomosci 
eschatologicznej" jest sprz~ienie mocy ze zlem, a dobra ze slabo­
sciq. Ta swiadomose zwilizku sily i zla leiy u podstaw roinych 
filozofii pesymistyczn ych, a takie np. poznej filozofii Scheler a: 
dla Schopenhauera u podstaw rzeczywistosci lei y zla wola mo­
cy - metafizyczny pierwiastek, ktory wlada swiatem, dla poznego 
Schelera duch jest bezsilny wzgl~em cielesnosci, ktora jest sle­
pym pop~dem . Stlid k rok tylko do nihilizmu z jednej strony, 
z drugiej - do takich, wspanialych zresztli ksiliiek, jak Pesymizm, 
romantyzm , a podstawy chrzescijanstwa Zdziechowskiego . 

To, do czego t~sknimy calli dUSZIi - to z w i q z e k d o bra 
i m 0 c y. Pytanie, jedyne pytan ie, k tore nas naprawd~ obchodzi 
jest t akie: czy taki zwilizek jest m ozliwy realnie, a nie tylko 10­
gicznie? Na to 'Pytanie n arzuca si~ n atychmiast odpowie~z: zwililr:­
kiem tym jest Bog chrzescijanstwa, w ktorego kr~gu wszyscy zy­
jemy i ktory stanowi naturalnie jedynli nadziej~ wierzlicych. Na 
tej odpowiedzi moglibySmy ar tykul zakonczye. Ale nie spieszmy 
si~: nie 0 to chodzi, zeby automatycznie na pytania odpowiadae, 
lecz by myslec. Zapyta jmy wi~c najpierw: czy d 0 s w i a d c z amy 
gdzies zwiqzku mocy i dobra, czy tez jest to jedynie to, do czego 
calq duszq t~sknimy i w co ewentualnie wierzymy? 

Powroemy do poprzednio wyroinionych doswiadczen. P robowa­

173 



KAROL TARNOWSKI 

liSmy je uchwyeic i opisac jedynie pod kqtem zwiqzku dobra, praw­
dy, pi~kna z "rzeczywistosciq", jako pelniq sensu. Czy jednak w 
doswiadczeniach tych nie da si~ takze dostrzec zwiqzku tak ro­
zumianej r z e e z y w is t 0 sci i m 0 c y? 

Czy w spotkaniach z dobrym czlowiekiem nie doswiadczamy 
czasem osobIiwej mocy, ktora od niego plynie? Moze to byc cicha 
moe niezlomnej zyczliwosci, ktorej nic nie jest w stanie zniech~­
cic, albo mqdrosci, ktora nas uderza swojq gl~biq , alba wspania­
lej sHy charakteru, ktora przejawia si~ poprzez calq postaw~ zy­
ciowq czlowieka. Najintensywnie j odezuwamy moc w tym szeze­
golnym sto'pie roznych wartosci, ktory okreslamy jako "swi~tosc" . 
Ludzie "swi~ci" uderzajq nas najcz~sciej niezwyklym polqczeniem 
tego, co odczuwamy jako owoc ich wewn~trznej pracy z absolut­
nym zawierzeniem mocy Swi~tego Boga. U ludzi "swi~tych" czu­
jemy, ze im bardziej powierzajq si~ Bogu, tym bardziej Sq zdolni 
tworzyc wok ol siebie wartosciowe stany rzeczy, tym wi~kszq majq 
moc, ktora wydaje si~ nie plynqc z nich samych jedynie. Ludzie ci 
swiadczq nie tylko 0 tym, ze moc ducha jest w ogole mozliwa, ale 
ze w ydaje si~ ona podlegac pewnemu prawu: jest ona tym wi~k­
sza, im mniej ehce polegac tylko na sobie samej, lecz na nieskon­
czenie jq przewyzszajqcej mocy transcendentnego Boga. W jaki 
spos6b moc ta przejawia si~ w spotkaniach? Dotyka nas ona i prze­
mienia od wewnqtrz: czujemy si~ poruszeni, wytrqceni ze s tanu 
statycznej homeostazy, w jakiej zazwyczaj tkwimy. Nie jest to 
przy tym wcale koniecznie poruszenie emocji - raczej rozjasnienie 
calego naszego wn~trza przez jakqs nieznanq nam dotqd z wla­
snego doswiadczenia p raw d~. Ta trudna do nazwania wcielona 
prawda sklania nas do zasadniczej przemiany naszego zycia i uka­
zuje na moment, ze ta przemiana jest m 0 z 1 i w a. Zazwyczaj w 
jakis ezas po tak im spotkaniu czujemy, ze jestesmy naprawd~ "na­
wroceni" i ze dziala w nas jakby inna, dobroczynna i tw:orcza sila, 
ktora pomaga nam byc tymi, ktorymi c h c e m y byC. 

Narzuca si~ tu od razu pytanie: czy czlowiek zly, albo za malo 
dobry nie moze takze silnie oddzialywac, jezeIi jest t ym, co nazy­
wamy "silnq indywidualnosciq"? Czy Hitler nie oddzialywal na 
ludzi w pewnym sensie rownie silnie jak Jan Pawel II? Owszem, 
oczywiscie moze. Ale nie trzeba chyba podkreslac, jalk bardzo to 
rozne oddzialywanie: tam atrofia czlowieczenstwa, siejqca zniszeze­
nie wewnqtrz i zewnqtrz, t u dotykanie tego, co w kazdym czlo­
wieku najlepsze i pobudzanie do tw6rezego rozwoju. Moc jest sarna 
w sobie aksjologicznie neutralna - jest mocq do dobra i do zla. 
Nie chodzi 0 to, by wykazac, ze moc jest sarna w sobie dobra : 
jest ona dobra w stopniu, w jakim m 0 z e sluzyc d obremu. Chodzi 
jedynie 0 obalenie, a co najmniej nadwer~zenie falszywych opinii 
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o tym, ze sila jest po stronie zla i ze dobro 'Oraz duch Sq bezsilne. 
OWq dw uznacznose mocy widae zresztq jeszcze wyrazisciej na 

przykladzie zjawisk masowych. Kazdy wie, co ozna,czalo posluszen­
stwo i niszczycieIska sila oddzialow SS i wszystkich tego rodzaju 
formacj i. Ale k toz z nas nie byl do gl~bi poruszony spokojnq i god­
nq mOCq tlumow na Bloniach krakowskich podczas obu pielgrzy­
mek Jana Pawla II, czy ktorejsz licznych "pielgrzymek warszaw­
skich"? Dobro, prawda, milose - to pot~gi, jezeIi zakotwiczq si~ 

w ludziach na nie otwartych, pot~gi t w o r c z e. Zacytujmy tutaj 
Romano Guardiniego: " ... faktem jest , ze czlowiek moze bye rzeezy­
w iScie silny tylko wtedy, gdy jednoczeSnie rna racj~ .. . Gdy tylko 
czlowiek uzyje sHy bez slusznosci, sila t a ulegnie zaraz przemia­
nie, imieni si~ w gwalt, brutalnose i juz pr zez to sarno zakielkuje 
w niej zarodek slabosci zamiast sHy. I odwrotnie: prawdziwa slusz~ 
nose tylko wtedy moze zachowae swojq istot~ , jesli zostanie po­
parta silq przekonania, w przeeiwnym bowiem wypadku zamieni 
si~ w niepewnose i bezwolnose ..." (Wolnosc, laska, los, Krakow 
1969, ss . 289- 290). 

e zy promieniu je sila 'z pi~kna dziel sztuki lub przyrody? Ga­
'briel Marcel pisal, ze 'Sluehanie muzyki Bacha bylo jednym z naj­
pot~zniejszych czynnikow, ktore wprowadzily go w swiat religii. 
Wiemy, czym byla muzyka Chopina dla Norwida, czym bylo ma­
Iarstwo dla Baudelaire'a - przyklady mozna by mnozye w nie­
skonczonose. A przyroda? Wystarczy poczytae wielkich mistykow, 
Wordswortha ezy przypomniee sobie 0 Petrarce na szczycie Mont 
Venteux lub Staszicu na Lomnicy ... Podobnie jest przeciez z nie­
ustannym oddzialywaniem calej kultury na nas: wieIkiej filozofii , 
wielkiej literatury. Powtorzmy: prawda, dobro, a dodajmy: pi~k­
no - to twor cze pot~gi. Ich'moc polega na tym, ze zwracajq si~ 
do naszej w 0 I nos c i i pO'budzajll jq do tworczej odpowiedzi: 
tylko to, co plynie z gl~bi wolnosci rna prawdziwq sil~, a wolnose 
tworzy tylko wowczas, gdy jest poruszona przez na jwYZsze war­
tosci. 

Pisalem parokrotnie 0 tym, ze spotkaniom towarzyszy spokojna 
pewnose, ktorej jednym ze hodel jest poezucie obdarowania ­
jakby wyciqgni~tej r~ki czy usmiechu, wobee ktoryeh si~ rozpr~­
zamy, jesli n ie jestesmy z gory nastaw ieni na odmow~: dobro nas 
wyzwala z nas samych. W promieniach dobra przemienia si~ cale 
nasze istnienie i sta je si~ zapowiedziq prawdziwego bycia. C a I e 
i s t n i e n i e w y d a j e s i ~ dar e m, gdyz jest nam wowczas po 
prostu dobrze i to "dobrze" zabarwia ,na moment ealose nas.zego 
doswiadczenia swiata. Co to jednak znaczy, ze calose istnienia jawi 
si~ jako dar ? Czy nie to, ze sarno istnienie jest w r~ku Kogos, 
kto pozwala rzeezom bye, to znaczy rozkwitae, dorastae moze do 
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swojej najwyZszej miary i w ten sposob zarazem chwalie swego 
dobroczync~? W doswiadczeniu ,takich spotkan - nazwijm'y je od 
tej strony doswiad<:zeniami "pelni" - rzeczy przestajq si~ w y­
dawae zdane jedynie na siebie: wydajq si~ niesione przez stwor­
CZq moc, ktora im sprzyja i nie nisz'czqc ich suwerennej samoistno­
sci zabezpiecza ich wzrost, talc ze "wlos im .z glowy nie moze 
spase". W doswiadczeniu tym miesci si~ cos z mqdrosci dobrego go­
spodarza i cos z dobrotliwosci ojca, Iktory wypuszcza z r~ki "po­
zwalajqc bye", ale zarazem ·czuwa: i 0 b jaw i a s i ~ przez to 
czuwanie. Przez doswiadczenia pelni przeswieca Twarz, ktora wy­
daje si~ m6wic: "nie b6jde si~, to Ja jestem AHa i Omega". 

Czy doswiadczenie to mowi cos wi~eej? Czy mowi 0 tym, ze 
cale istnienie nieustannie w y c hod z i z r ~ k i Tego, ktorego 
nazywamy Bogiem, ze 'bez Niego "nic si~ nie stalo, co s i~ stalo"? 
Chy'ba nie. Ale daje one do myslenia. Konfr-ontuje kruchose istnie­
nia z laskawosciq Gospodarza i Ojca; kruchose, to znaczy nie tyl­
ko latwosc zniszczenia, unicestwienia, ale jeszcze gl~'biej zasad ­
niczq niesamowystarczalnose ontologicznq. To, co m oze ,zostae uni­
.cestwione, musi ;najpierw powstac, to znaczy ostatecznie 0 t r z y­
mac i s t n i en i e. Wszystko co powstaje, zosta je tym samym 
"powolane do istnienia" : przedtem go nie 'bylo - powstaje "z wIa­
snego niebytu". COZ to jednak znaczy jak nie to, ze czerpie ono 
istnienie nie od .siebie, lecz od Mocy, ktora moze powolywac do 
istnienia i w nim "utrzymywac", ktora wszystko najdoslowniej 
stwarza "z" nicosci, co znaczy, ze swiat i to, co w nim zyje jest w 
stosunku do Stworcy czyms radykalnie now ym, co zarazem Jemu 
wszystko zawdzi~cza (porownaj na ten temat rozwazania Wlady­
slawa Strozewskiego w jego Dialektyce tworczosci, Krak6w 1983 
ss. 54-76). Takiej mocy stworczej zadne "stworzenie" w so'bie nie 
posiada. Kiedy rodzi si~ dziecko, rodzice patrzq na nie z zachwy­
tern i czyms w rodzaju po'boznej czci: .'bo oto jawi si~ Rrzed nimi 
cud nowego istnienia, k tore jest w prawdzie "z n ich", ale zarazem 
w innym, '0 wiele gl~'bszym sensie "z nicosci". Nie czu jq si~ oni 
jego stworcami, r aczej jedynie posrednikami w tajemniczym dziele 
tworzenia, k tore przechodzqc przez ich ciala si~ga korzeniami 
gl~bin Mocy Kogos, k to m 0 z e istniec sam przez si~, z wn~trza 
swojej wlasnej "wszechdoskonalosci" , k tora n i e m 0 zen i e 
i s t n i e c. A w Me dytacjach 0 pierwsze j filozofii pisze Kartezjusz: 
"Musz~ si~ wi~c sam siebie zapy tac, czy posiadam jakqs moc, przez 
ktorq moglbym sprawic, abym ja, ten ktory teraz jestem, mogi 
istniec takze za ,chwil~. Bo skoro nie jestem niczym innym jak 
tylko rzeCZq myslqcq, aI-bo przynajmniej, gdy mowi~ teraz do­
k ladnie 0 te j tylko cz~sci mojego ja, kt6ra jest rzeCZq myslqcq, to 
bez wqtpienia bylbym swiadomy tej moey, gdyby ona byla we 
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mnie. A tymczasem nie znajduj~ niczego takiego w sO'bie i stqd 
na joczywlscleJ poznaj~, ze jestem zalezny od jakiegos roznego 
ode mnie bytu". Zwlaszcza, ze odnajduj~ w sobie rownoczesnie 
nieusuwalnq, gl~boko we mnie wszczepionq ide~ nieskOIlczonosci 
i pelni doskonalosci, ktora nie moze pochodzie we mnie tylko od 
moich rodzic6w, gdyz musieliby jq takze otr~ymae od swoich ro"' 
dzicow itd. "I dlatego nie moze tu juz powstae zadna trudnose, 
lecz W og61e t rzeba dojse do wniosku, ze to sarno iz ja istniej~ 
i posiadam ide~ bytu najdoskonalszego, czyli Boga, dowodzi jak 
najoczywisciej, ze Bog takze istnieje". (Medytacje a pierw szej f i­
lazafi i, PWN Warszawa 1958, ss . 65--67). 

Moe A NADZIEJA 

A przeciez czujemy, ze wszystko to nie wystarcza: 6w "byt na j­
doskonalszy", nierozlqczna jednose dobra i mocy czyli Bog, jest 
w swiecie uk r y t y. Nawet w tedy, gdy jego twarz przesw ieca 
poprzez spotkania i poprzez doswiadczenia pelni pozwala tak bar ­
dzo rzeczom "bye", to znaczy itakze b y e z e s i e b i e sam y c h , 
ze usuwa si~ w cien i wyda je na poz6r swiat na pastw~ slepej 
gry sil i ludzkiej woll panowania za wszelkq cen~. B6g w swiecie 
wyda je si~ nieobecny. To wlasnie osmiela ludzkq wol~ panowania 
za wszelkq cen~ i ukrytq za niq nieludzkq zlq wol~ niszczenia 
wszelkiej mozliwosci dobra - gdyz przeciwnik dobra ukryty jest 
takze: nie do niego nalezy naruszanie zasadniczego porzqdku' me­
tafizycznego, kt6ry nie on ustanowil. J est to nade wszystko po­
rzqdek wolnosci skierowane j na wartosci: Stw6rca przejawia si~ ­
i ukrywa - w dob ru, prawdzie i pi~knie przelamu jqcych si~ w 
niezliczonych konkretnych wartosciach, kt6re czlowiek moze od­
czytac i w y b ra e. Podobnie anty-s tw6rca, niszczyciel przejawia 
si~ w zlu i w konkretnych anty-war tosciach, zazwyczaj podajqcych 
si~ na pierwszy rzut oka za wartosci pozytywne, kt6re czlowiek 
takze 'llloze wybrac, lub odrzucic. Ale zlo dysponu je jednym ogrom­
nym atutem : jest latwe. La twiej jest niszczyc n iz odpowiedzialnie 
tworzye. Odpowiedzialne tworzenie domaga si~ zazwycza j opano­
wania przez czlowieka na jpierw swojej "natury", t o :Dnaczy uie­
okielznanych pragnien, a przede wszystkim egocentryzmu, kt6ry 
czlowieka zam yka w sob ie i wyjalawia: prawdziwe tworzenie do­
maga si~ ' p 0 k 0 r y wobec mozliwosci, kt6re nie od czIowieka 
pochodzq i nad kt6rymi nie do konca panuje. Dlatego niszczenie 
b~dzie zawsze nieodpa:rtq pokusq i zawsze realnym - choe raczej 
"koszmarnym" niz "rzeczywistym" zagrozeniem. 

Dlatego jesli "swiadomosc eschatologiczna" nie chce zamknqc si~ 
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w samej sobie i poddae paraliiujqcemu poczuciu, k tor e j e s .t 
z a r a z e m dec y z j q: "wszystko stracone", musi odnaleze n a­
d zi e j~. 

o nadziei pisano tak wiele i tak wnikliwie (Marcel, Bloch, Pie­
per, Moltmann, Tischner i in.), ze nie b~d~ si~ tu sHU na doklad­
niejszq jej analiz~. Chcialbym tylko zwrocie uwag~ -na jednq spra­
w~, ktora wylania si~ w zwiqzku ze "swiadomosciq eschatolo­
gicznq" i kt6ra, jak sqdz~, przy,czynia si~ do uchwycenia is tot y 
nadziei. Mianowide w swietle tej swiadomosci nadzieja jawi si~ 
W sposob zupelnie wyrainy jako nadzieja na z Ib a w i e n i e. N a­
dzieja jest tam, gdzie zagrozenie jest tak wielkie, a szansa na 
"wyjscie z sytuacji" tak mala, ze umysl przestaje kurczowo obI i­
czae owe szanse, dokonywae rachunku mozliwosci i ma do dyspo­
zycji tylko wlasnq postaw~, ktora moze a lba zahipnotyzowac si~ 

t ym co najgorsze i kurczye wokol niego, albo otworzye si~ - na 
co? Na to chyba, ze moc stworcza, bez Iktorej n k by nie zaistnialo 
i nic nie moglo bye dobrze, prawdziwie i pi~knie, w yjdzie z ukry­
cia, odsloni si~ i uratuje cos, co ma olbrzymiq wartosc. Nadzieja 
zawsze transcenduje danq sytuacj~ ku mocy, ktora zdolna jest 
uratowae to, co na pozor rnie do uratowania. Zwrot "na' pozor" 
jest tutaj znamienny. Mowi on dokladnie to sarno co "koszmarnose" 
lub "nierzeczywistose" zagrozenia i zla. Zagrozenie jest realne, ale 
zarazem w swoisty sposob pozorne. Pozor dotyczy mianowicie per­
spektywy c a I k 0 wit ego u n ice s t w i e n i a: niebezpieczeit­
stwo, ktore wywoluje w nas straszliwq trwog~ grozi calkowitym 
unices'twieniem i wmawia, ze jesl w stanie to uczynie. Zla moc, 
Iktora kryje si~ za wolq panowania za wszelkq cen~, rosci soble 
pretensje do bycia panem istnienia i nieistnienia, a wi~c do mocy 
Stworcy swiata. Otoz t~ wla.snie pretensj~ nadzieja zawiesza w 
prawach, "wtrqca w nawias" mowiqc j~zykiem Husserla i kieruje 
si~ ku mocy, ktora jest wi~ksza niZ moe zla, a zara,zern jest dobra : 
kieru je si~ milczqcym apelern, niernym blaganiem, w kt6rym jest 
n iesmiale lecz ufne zawierzenie: "Ty mozesz uratowae, w Twoich 
r~kach nie zginierny!" Apel ten nie stawia owej dobrej rnocy wa­
runkow, n i e przesqdza z gory, co to znaczy bye uratowanym, 
w jakim "sposobie istnienia" ma to bye dokonane - w s~czegol­
nosci czy obecna postae swiata nie rnusi przejse przez jakies rady­
kalne oczyszczenie nazywane "koit·cern swiata", tak jak wierny, ze 
my sami musimy przejse przez oczyszczajqce wrota smierci. Za­
wiera si~ w nim jedynie blaganie i zarazem ufnosc w 0 s tat e c z­
n e z w y c i ~ s two istnienia nad nieistnieniem, dobranad zlem, 
prawdy nad falszem, krotko: b yc i a j a k 0 pel n ina d n i c o­
sci q aksjologicznll i metafizycZIlll. 
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SWIADOMOSC CHARYZMATYCZNA 

• 
W tym m ie jscu naszych rozwazan trzeba powiedziee wyraznie: 

tak opisana nadzieja jest de fac to nadziejq opartq na 0 b i e t n i­
c y. Jakkolwiek by bowiem nad zieja t ranscendowala wszystk ie 
ok reslone fo rmy r atunku, musi bye' "rozurona", w istocie nadziei 
zawiera si~ postulat r ozumnosci, czy moze lepiej "wiarygodnosci". 
Nadzieja opiera si~ na zaufa niu do slow a, k tore nie moze zawiese, 
a ktore mowi 0 Bogu dobrym i mocnym. Moc dobra m usi bye Bo­
giem transcendentnym, ktory m oze i c h e e zwyci~zye m o{! zlq. 
Jezeli w~~c nadzieja jest n ie tylko naszll ostatnill szansq, ale moze 
bye faktem, to tylko dlatego, ze · wo1a r atunku, czyli "zbawien ia 
iwiata" zostala ob jawiona wJezusie Chrys tusie. Ujaw nienie si~ 
mocy Boga w stosunku do zagrozonego sm iertelnie swiata m usialo 
zostae poprzedzone - choe zarazem wlasnie w na jmniejszym s top­
niu nie "m usialo" - ob jawieniem si~ J ego mocy w zmartwych­
wstalym Chrystusie i w J ego Slowie, zawartym na kartach Ewan­
gelii - po to bysmy do jrzewali i przyczyniali si~ do tego, co nam 
przyobiecano. Nasza nadzieja jest de facto 0 d pow i e d z i q na 
obietnicE1 zbawienia - czy zdajemy sobie Q; tego spraw~ czy nie. 
Jest zarazem odpowiedziq i wolaniem, gdyz peIne zbawienie jest 
wciqz obietnicq, jest wciqz przed nami i wciqz domaga si~ od nas 
niestrudzonej wspolpracy: "bo stworzenie oczekuje z ut~sknieniem 
objawienia siE1 synow Bozych ... Wiemy przeciez, ze cale stworzenie 
az d otqd j~czy i wzdych w bolach rod zenia" (Rz 8, 19-22). 

Nadzieja chrzescijanska jest przeciwienstwem biernego wyczeki­
wan ia. Jest uczestniczeniem w mocy zmartwychwstalego Chrystusa, 
ktora juz objawia si~ w Kosciefe. Chrystus obiecal swoim uczniom., 
ze zesle na nich swo jq moc poprzez Ducha 8wi~tego. I moc ta 
j e s t zsylana wraz z sakramentami, a szozego1nie z Sakramentem 
umocnienia w Duchu 8w., jakim jest 'bierzmowanie. Jest to moc 
c h a r y z mat 0 w czyli darow, ktore Sq dla kazdego odr~bne, 

kazdemu wlasciwe, a zarazem przeciez "analogicznie" wspolne. 
Sq to przede wszystkim: gl~boka, synowska zazylose z Bogiem w 
modlitwie, zdo1nose do calkowitego zawierzenia Mu losow swiata 
i swoich wlasnych, radose, pokoj, wzrastajqca milose do wszyst­
kich 1udzi, a takze - last but not least - charyzmaty "trzezwego 
myslenia" i "mqdrosci", to znaczy budowania prawdziwej ku1tury: 
filozofii, teo10gii, sztuki itp. Jest to po prostu moc do pelnego 
i coraz pelniejszego zycia chrzescijanskiego. Uzdalnia one chrze­
scijan do skutec.znej walki zezlem w sobie i wok61 siebie, i budo­
wania "cywilizacji milosci"; wspolpracuje w ten spos6b w dziele 
zbawienia, ktore adresuje si~ zawsze i nieodmiennie do ludzkiej 
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w 0 1nos c i, oczekujqc od niej odpowiedzialnej decyzji, aby za­
angazowala si~ w pelni. 

Potrzeba nam dzisiaj jak najpelniejszego zanurzenia si~ w mocy 
Ducha Sw., to znaczy potrQ;eba nam gl~bokiej 0 d now y w Duchu 
Swi~tym - to jest niewqtpliwy "znak czasu" i niewqtpliwe we­
zwanie na dzisiaj. Odnowa ta zdaje si~ juz nast~powae w roz­
nych postaciach. Jednq z nich jest cale ,poslugiwanie J ana Pawla II, 
tego najgl~biej charyzmatycznego slugi wszystkich ludzi, prawdzi­
wego sumienia wspolczesnego chrzescijanstwa i calego swiata, 
ktory wzywa nas, P olakow, do odnowy naszego dzie jowego bierz­
mowania. Innq jest pot~zny ruch "chrzescijanstwa ludu", k tory 
przejawia si~ najpi~kniej w polskich pielgrzymkach d o Cz~stocho­
wy, ale ktory zaczyna rozwijae si~ takze na Zachodzie - na 
przyklad poprzez udzial w cz~stochowskich pielgrzymkach. Jeszcze 
innq jego postaciq jest "ruch charyzmatyczny", ,ruch "odnowy -w 
Duchu Swi~tym", stosunkowo wciqz malo znany, a przeciez obecny 
takze w Polsce, np. przy kosciele Dominikanow w K rakowie. Co­
kolwiek powiedzialoby si~ 0 niektorych jego zewn~trznych for­
mach, jest to z pewnosciq jedna z najgl~bszych wspolczesnych ­
choe zarazem 0 jakze czcigodnych i starozytnych korzeniach ­
postaci chrzescijanskiej egzystencji, prawdziwa kuznia zycia modli­
tw y, braterskiego dzielenia si~ w milosci i otwartosci na potrzeby 
bliznich, a pn~ede wszystkim maze niewysychajqce zrodlo m o e y 
w zyciu kazdego czlonka wspolnoty; piszqcy te slowa m oze po­
swiadczye, ze tak jest naprawd~, poniew az sam tego doswiadcza. 
Symptomow i form odnowy jest jednak z pewnosciq znacznie wiE:­
cej: -p 1 u r ali z m byl zawsze jed nym z na jwspanialszych przeja­
wow ,chrzescijanstwa, a "Duch wieje k~dy chce". Wszystkie te 
formy zyjq odnowq, a zarazem w z y w a j q do niej chrzescijan 
i wszystkich ludzi "dobrej woli", otwar tych na "Moe z wysoka" ­
wzywajq, gdyz "czas jes t zly". • 

Tak wi~c odpowiedziq n a "swiadomose eschatolagiczriq" jest 
"swiadomosc charyzmatyczna" i chyba ona jedna jest w s tanie 
naprawd~ tq odpowiedziq bye. "Z tej w lasnie przyczyny przypo­
m inam ci, abys rozpalil na nowo charyzmat Bozy, ktory jest w 
tobie przez wlozenie moich rqk. Albowiem n ie dal nam Bog ducha 
bojazni, ale mocy i milosci, i t rzezwego myslenia." (2 Tm 1, 6-8). 

Karol Tarnowski 
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Nienadko widujemy dzis ludzi, ktorzy spotykajq si~, aby po­
rozmawiae na tematy abstr akcyjne czy wzniosle, podnoszqce du­
cha i umysl, a tym samym zdolne, takq przynajmniej mamy na­
dziejE:, choe na mom ent rozproszyc ow n iepok oj, Iktory w jakis 
sposab . jest naszym wspalnym udzialem . Pi~kne to i pozyt eczne, 
ale poziom takich dyskusji przypomina najcz~scie j pogaw~dki sta­
rych eiotek. Sens refleksji filozoficznej polega na czyms innym. 
Refleks ja filozoficzilla winn a pom agac nam w naszym strapieniu , 
winna bye czyms w rodza ju duchowego dzialania w sytuacji, w ja­
kiej siE: dzis zna jdujemy. To, co chcialbym warn d zis powiedziec 
bE:dzie scisle biorqc nie tyle wykladem, co prabq w prowadzenia 
do zasadniczych pytan 0 vrientacj~ w dzis iejszej sytuac ji swiata . 
. Sytuacja czlowiek a zmienia si~, kiedy zaczynamy jq sobie uswia­

damiae. Sytuacja naiwna i sytuacja uswiadomiona - to dwie 
razne sytuacje. Nasza rzeczywistose - a jest ona zawsze uwiklana 
w sytuacjE: - ulega przemianie z tego jedynie powodu, ze s ta je 
siE: przedmiotem r efleks ji. Nasuwa si~ oczywiscie pytanie, ezy 
prosta r efleksja oznacza e o ip s 0 zmian~ na lepsze. J akkolwiek 
by bylo, sytuacja przem yslana, w odraznieniu od sytuacji naiw nej , 
jest do pewnego stopnia wyjasniona, lub przyna jmniej wyjasnie­
niu bliska. 

Chociaz refleksja nie zawsze dociera do istoty rzeczy, to pozo­
staje faktem, ze bez niej wszakZe jest to n iemozliwe. Jak to w iE:c 
jest z tq prawd q 0 rzeczach? Wiemy, ze cala prawda zaczyna s i~ 
t am, gdzie zna jdujemy chocby niewielki blqd, ze prawda jest 
zawsze krytycznq rewizjq naszych wczesniejszych przypuszczen, 
jest owocem krytyki naszyeh przekonan.. Droga refleksji wiedzie 
poprzez rewizjE: sqdaw i ich krytykE:; do prawdy 0 naszej sytuacji 
dojse mozemy jedynie p'oprzez OWq krytyk~, poprzez krytycznq 
refleksjr::. Wynika stqd, ze rozmysla jqc nad naszq sytuacjq jesteSmy 
w stanie przeksztalcie jq w sytuacj~ uswiadomionq, jasniejszq, kt6­
ra jako taka b~dzie zblizeniem do prawdy 0 tej sytu acji. 

J ak wir::c rozmyslae? Zacznijmy od przypatrzenia si~ samej sy­
t uacj i. Jest to pojr::cie szczeg6lne. Ludzie bywajq w sytuacji bqdz 
korzystnej, bqdz niekorzystnej w stosunku do takiego czy innego 
celu, jaki sobie zalozyli. Jednoczesnie sytuacja to rzeczywistosc, w 
jakiej my wszyscy sir:: znajdujemy: ja, inni ludzie i rzeczy. Jest 
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ona wi~c zarazem obiektywna i ludzka. Na sytuacj~ wplywajq 
ro:ine czynniki, ale - co najciekawsze i najbardziejcharaktery­
styczne - to nie my je sobie tworzymy; znalazlszy si~ w danej 
sytuacji zmuszeni jestesmy stawic jej cz·ola, zrozumiec jq. Nie je­
steSmY w stanie ksztaltowac jej wedle naszej woli i potrzeb. Wy­
dawaloby si~, ze sytuacja jest czysto obiektywna. Tonqcy statek 
tworzy okreslonq sytuacj~ dla .znajdujq·cych s i~ n a jego pokladzie 
ludzi. Znalezli si~ w sytuacji, do ktorej wytworzenia przyczynili 
si~ sami, ale to, co sprowokowali, niekoniecznie jest rezultatem ich 
wysilkow. Sytuacja nie odpowiada ich woU. Ten jej przymusowy 
charakter stwarza wrazenie, ze mozna jq okreslic w sposob zasad­
niczo obiektywny, ze mozemy jq obiektywnie zrozumiec. Ale te 
obiektywne komponenty Sq zaledwie cz~sciCj sytuacji. Zmienia si~ 
ona calkowicie w zaleznosci od tego, 'czy ci, ktorzy si~ w tej roz­
paczliwej sytuacji znalezli skapitulu jq, czy tez n ie. R6;i)nie mozna 
zachowac si~ w sytuacji beznadziejnej. . 

Oznacza to, ze w gruncie rzeczy ezlowiek pozosta je zawsze w 
sytuacji beznadziejnej, ze jest bytern zaangazowanym w przygod~, 

ktor a w pewnym s ensie nie moze dobrze si~ skonczyc. Mozna po­
rownac czlowieka do statku , ktory musi zatol1qc. Z tego punktu 
widzenia zycie nasze rna udzial w czyms, co nie jest wylqcznie 
ludzkie. Mamy udzial w czyms, co zar6wno naiwne przeswiadcze­
nie, jak i wychodzqca ,zen i pr6bujqca o . tym zapomniec no\y0­
czesna nauka, okresla jq jako upadek. Uczestniczymy w swiecie 
zmierzajCjcym ku upadkowi, w swiecie 'wyczerpujCjcym swe zasoby 
energetyczne, a kazda z naszyeh przeciwko temu reakcji czerpie 
swe mozliwosci i sily z tego upad a jCjcego swiata. Wszystko to jest 
jed.nyrn ." zasadniczych czynnik6w kazdej sytua,cji ludzkiej na tyle, 
na ile jeste.smy zwiCjzani naturq i stanowimy jej cz~sc. Przygoda 
nasza skazana jest l1a niepowodzenie w tym sensie, ze kazda jed­
nostka jest smiertelna; kazda z podejmowanych przez nas pr6b 
zycia jest wi~c jedynie ehwilowym zatrzymaniem upadku; opoz­
nionym rozkladem , statycznq formq nieodw racalnego biegu rzeczy. 

Uproszczeniem jest s tw ierdzenie, ze ja, ty lub on - znajdujemy 
si~ w takiej czy innej sytua·cji. Sytuacja k azdego czlowieka jest 
ci~sciq sytu acji powszechnej, w ktorej znajduj~ s i~ nie sam, a le 
wespol z innymi. J esli ktos zyje w n~dzy, to zapewne dlatego, ze 
inni zyjq inaczej. Moja Uf;dza lqczy si~ z innymi sytuacjami, po­
przez ktore wchodz~ w kontakt z sytuaejq innych ludzi. Osta ­
tecznie wi~c sytuacja kazdej jednostki jest cz~sciq powszechnej, 
globalnej sytuacji czlowieka. Namysl nad naszq sytuacjq oznacza 
wi~ namysl nad sytuacjq ludzkosci - takq, ja'k si~ nam ona dziS 
przeds taw ia. Filozofowac - to rozmyslac i nad tq ogolnq sytuacjq. 
Oczywiscie filozofia pyta tez 0 prawd~, 0 byt, 0 poznanie, 0 dobro 
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i zlo, 0 pif)kno, 0 sztukf) i wszelkie wytwory ludzkiego umyslu w 
ich duchowym wymiarze. Wystarczy jednak spojrzee na narodziny 
filozofii i przemiany w trakcie jej rozwoju, aby w konkretny spo­
sob ukazae, ze kazde z powyzszych pytan wyplywa z namyslu nad 
naSZq h.1dzkq sytuacjq. Filozofia nie moze bye przeds·tawiana obiek­
tywnie, na wzor prawd i systemow naukowy,ch. Tam, gdzie stawia 
si~ zqdanie, aby filozofia usprawiedliwila si~ i przedstawila na 
sposob teorii matematycznych czy teorii nauk przyrodniczych, tam 
ma miejsce kapitulacja filo.zofii. Prowadzi to do sceptycyzmu wo­
bec mozliwosci i uzytecznosci filozofii, wobec jej sensu. Kazda 
z prawd nie-sytuacyjnych 'jest w osta tecznym rozrachunku abstrak ­
tem naszej ludzk iej sytua,cji, powstalym w wyniku spotkania z sy­
tuacjq czegos, co potem rozpatrujemy w oderwaniu, samo dla sie­
bie. Nie mierzymy tego mi'arq nas samych, naszych problemow 
i wymagan, miarq naszego zawierzenia i beznadziei - mierzymy 
rzeczy wlasnq ich miarq. Jednoczesnie najpierw trzeba bylo, aby­
SIlly spotkali te rzeczy, trzeba nam bylo do nich dotrzee. Docho­
dzimy zas do nich dlatego, ze one same stajq na naszej drodze, ze 
majq one dla nas sens, ze mamy obowiqzek zwrocie sip' ku nim, co 
znaczy, ze jestesmy wsrod nich usytuowani. 

Jakq metod~ badawczq zastosowac mozna wobec czegos takiego, 
jak obecna sytuacja ludzkosci? Jak si~ do tego zabrac? 

SytuacjCj czIowieka zajmujq si~ w jakis spos6b wszystkie nauk i 
spoIeczne; chcialyby one abstrahowac od tej sytuacji, a nast~pnie, 

nieco wykr~tnie, posrednio do niej powracae. Skqdinqd nauki z na­
tury rzeczy lqczq sifl Z pewnymi za10zeniami metodologicznymi. 
Nauka' jest zasadnicio obiektywna i nauki spoleczne chcq bye 
r6wnie obiektywne, jak nauki przyrodnicze. Jesli zdo1ne Sq wiflC 
uchwycie taki czy inny fragment sytuacji, to jednak sama sytuacja 
jako' taka wymyka sifl ich badaniu. D1aczego? Dlatego, ze sytuacja 
nie jest rzeczywistosciq do konca obiektywnq. Na sytuac jfl wpIyw 
posiada nie tylko to, co mozna 1ub mozna bylo skonstatowac, tj. 
terazniejszose i przeszlose, ale rowniez to , co wymyka si~ konsta­
tacji: przyszlosc. Sytuacja wlasnie dlatego jest sytuacjq, ze pozo­
staje otwarta ; sytuacja zawczasu roztrzygnif)ta nie jest juz rze ­
czywistq sytuacjCj. 

Jesli chcemy wiflC rozmys1ac nad naSZq sytuacjq, to jedynq ku 
temu drogq jest droga obiektywiza'cji. Nie dysponujemy zadnym 
innym sposobem, nie mozemy mySlee inaczej. Chcqc zatem przyjqe 
srodki metodo1ogiczne pozwa1ajqce n am nabrae orientacji w ota­
czajqcej nas rzeczywistosci, t rieba abysmy zobiektywizowaIi ten 
proces, ktorego sami jestesmy konstytutywnq CZflsciq. Tym spo­
sobem obiektywizacji bfldzie d1a nas przede wszystkim cos, co mo­
glibysmy nazvvae og6lnym wyczuciem sytuacji czas6w dzisiejszych , 
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zbiorowym odczuciem epoki. Odczucie powszechne to samozrozu­
mienie epoki. Nie b~dqc ak'tem sWiadomosci, wyraznq refleksjq, 
odczucie to odzwierciedla tym niemniej pewnq rzeczywistosc, rze­
czywistosc ludzkq. Szczeg6lnie silnie zaznacza si~ to w dziedzinie 
sztuki, tym najbaz\dziej do ekspresji powolanym elemencie wsp61­
tworzqcym epok~ . Sztuka jest wyrazem od'Czuwania zycia danej 
epoki. 

Zasi~g i roznorodnose dzialalnosci artystycznej nasuwa jq nam 
wszakze trudne pytan ie: jak uchwycic jej ,charakterystyczne Wqt­
ki? Jednq z nici przewodnich moze 'bye namysl nad tym, co dana 
epoka przynosi nowego w s tosunku do Itego, co juz bylo, namysl 
nad tym, co nie jest zwyklym p owt6rzeniem, a le specyficznq tej 
epok i cechq. Chcqc w ifiC post~powac w zgodzie z metodq m usimy 
przede wszystkim przedstaw ic tu owe specyficzne poslanie . Ot6z 
musz~ przyznae, ze jest to pr oblem, wobec k t6rego staj~ bezradny. 
Nie m6wi~ juz 0 pytaniu, jak wyznaczye granice tej epoki, jald 
przyjqe dla n iej punkt wyjscia itd. Zamiast tak iej analizy pozo­
st a je nam jedynie stwierdzie, ze artysta, kt6ry w yraza og6lne na­
stawienie danej epoki, powinien bye r6wniez zdolny, przynajmniej 
w pewnej mierze, do n amyslu nad niq. Pozostaje nam jedynie od­
w olae si~ do artysty i przyjqe jego przemyslenia, zaw iera jqce ele­
ment obiektywizacji i uog6lnienia, za punkt wyjscia do naszych 
dalszych rozwazan. PrzytoczyWszy juz te przemyslenia jako og61­
ny wyraz tonacji epoki, b~dziemy m ogli sformulowae hipotez~ do­
tyCZq'Cq genezy sytuacji tak przedstawionej, oraz jej struktur~. B~­
dzie to hipoteza w istocie swej obiektywna, zawiera jqca elementy 
historyczne, socjologiczne, ekonomiczne, a nade wszystko idealne, 
k t6re trzeba b~dzie nast~pnie sk onfrontowac z praxis. 

Wr6emy jednak do wyczucia sytuacji. Co do mnie, to wydaje mi 
si~, ze przem6wienie wygloszone r ok temu !l1a otwarcie festiwalu 
w Salzburgu przez Eugene Ionesco 1 stanowi pr6b~ oddania. w slo­
wach og6lnej tonacji naszej epoki. C6Z takiego on mowi? Chara­
k terystyczne, ze przemowienie jego nie chce bye gl~bokq analizll 
socjologicznq, a jedynie wyrazem powszechnych od czue. J est t o 
wi~c odczucie gl~bokiego zam~tu, utraty wszelkiego wsparcia i ja­
k iejkolwiek s t ale j podstaw y. W w ieku X IX, mow i Ionesco, ludzie 
miel i jeszcze poczucie tego, ze mogq w jakis spos6b wplywae na 
sw6j los, ludzkose wierzyla , ze jest w stanie sarna decydowae 0 

swoich sprawach. My poczucia tego juz nie mamy. Zyjemy z po­
czuciem krancowo odmiennym, z poczuciem zagrozenia ze strony 
sprzecznosci, ktore nie .pozwalajq nam zajqc jednolitego stano­

1 E. Ionesco, mowa lnauguracyjna na f estiwalu w Salzburgu w 1972 roku. 
w: Un homme en questlon, wyd. Galllmard, Paryz 1979, 8. 64-74. 
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wiska; n ie wiemy czego chcemy, nie wie tego juz nikt. Padlismy 
ofiarq przeczqcych sobie prorokow, z ktorych jedni gloszq wy­
zwolenie zmyslowosci, inni - dyscyplin~ i absohitne posluszen­
stwo, a razem wzi~ci stanowiq, jak si~ wydaje, dwie strony tego 
samego medalu. Stqd gl~boki zam~t, stqd niepok6j ... Nie rna juz 
dziela sztuki stworzonego w radosci, nie rna nie poza bezmiernym 
chaosem hidzkich dzialan, a kazda z inicjatyw ginie w masowo­
sci, jest kontrolowana i uwiklana w siee powiqzan, kt6re unosz'l 
j'l w nieznane.. . Jest to wi~c poczucie alienacji, a z niego, jakkol­
w iek wydaje s i~ to dziwne, wynika cos podobnego woli mocy, woli 
mocy pozbawionej odtqd podmiotu. Nikt mocy tej nie pragnie; to 
ona sarna . pot~znieje i czyni z n ami co zechce. Dochodzi do tego 
wspomniany juz przez nas przerazajqcy p~d ku rzagladzie, Swia­
domose, ze my, kt6rzy stoimy na pokladzie statku, nie mozemy 
n ic uczynie. J est to w jakims sensie smutna zgoda na gasnqcy 
swiat, na zmierzch wlasciwy tak naturze, jak i czlowiekowi, na 
nieuchronny i bezradny upadek. Ten, kto w sytuacji takie j odwaza 
si~ chciazby wypowiedziec slowo "metaf izyka" - wystawia si~ 
na posmiewisko. Kiedy przywolujemy w pami~ci metafizyk~, sztu­
k~ Mozarta, albo katedr~ w Chartres, stajq si~ one dla nas nie­
rzeczywiste, nie potrafimy si~ z nich radowac, odczuwac je i ku 
nim si~ wzniese. Oto powszechne 0 d c z u c i e naszej epoki. 

Jaka z kolei jest jej r z e c z y wi s to s c? Postawmy pewnq hi­
potez~. Wezmy na przyklad wielki sukces spoleczno-gospodarczy 
osta tnich lat - teori~ bar iery wzrostu opracowan'l p r zez klub 
rzymski, grup~ ekonomist6w , socjolog6w i przemyslowc6w, ktorzy 
zebra:1: po raz pierwszy w Rzymie w 1969 roku probowali przy 
pomocy informatyki i metod ekonomicznych odpowiedziec na py­
tanie 0 generaln'l tendencj~ ekonomicznq na swiecie, w kt6rym 
dziS zyjemy. 

Zasadnicza idea jest prosta, oczywista i nie jest niezym nowym. 
Juz Levi-Strauss w Smutku tropik6w opisuje hinduskie miasta , 
jako prefiguracj~ tego, co czeka ludzkosc w przyszlosci: przelud ­
nienie, krancowe wyczer.panie, nadmierny przyrost demograficz­
ny, w sys temie zamkni~tym, ktory zuzyl juz wszyst!kie zyciodajne 
zrodla. Analiza klubu rzymskiego transponuje dzis ten obraz na 
skal~ planety. Oblicza si~ podstawowe rezerwy surowcowe, po­
wierzchni~ ziemi upraw nej, uwzgl~dniaj'l c przyrost ludnosci, za­
nieczyszczenie srodowiska i w zrost kapitalow. Okazuje si~ wtedy, 
ze jesli srednia przyrostu w post~pie geometrycznym utrzyma si~ 
na tym samym poziomie, to tendencja taka doprowadzi w naj­
bliZszej przyszlosci, tj. w ciqgu przyszlego stulecia, do katastrofy 
gospodarczej na takq skal~, ze jej rezultatem be,dzie planeta bez 
spoleczenstw ludzkich, powrot do pieczar. Planeta doszcz~tnie zni­
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szczona, bez zywnosci, bez mozliwosci rozwoju, bez zrOdel energii. 
Planeta przeludniona, glodna, planeta wojen, rewolucji, n~zy, 

ub6stwa itd. 
Jak moglo do tego dose? Europa, W przeciwienstwie do cywili­

zacji wschodnio-azjatyckich, przez tysiqclecia zyla nie narusza jq{: 
r6wnowagi srodowrska naturalnego. Tyro niemniej, brak r6wno­
wagi, jaki odczuwa dzisiaj ludzkose, stanowi problem od dawna 
za jmujqcy filozof6w, z ktorych w ielu widzi w tym stanie rzeciy 
glownq przyczyn~ wojen i rewolucji XX-wiecznych 

Juz w XIX wieku August Comte analizowal ~ ewolucj~ ludzko­
sci pod kqtem nast~pstwa okresow wzrostu i okresow kryzyso­
wych. Spoleczenstwo swej wlasnej epoki traktowal jako spole­
czenstwo w stanie kryzy;su, jako spoleczenstwo poszukujqce stanu 
rownowagi organiczne j, ktory to stan Comte umieszczal w przy­
szlosci. Jego system filozofii pozytywnej odbierano jako pr6b~ 
przedstawienia projektu tego stanu rownowagi. P od tym wzgl~­

dem filozofia Comte'a, pomimo pewnych powierzchownosci, jest 
niezmiernie interesujqca i zawiera gl~bokie i wnikliwe spostrze­
zenia. Wiasnie pod wlplywem comtyzmu poznanego w mlodosci 
budu je Masaryk SWq filozofi~ I wojny swiatowej - filozofi~ bra­
ku r6wnow agi. R6wnowag~ osiqgniemy wtedy - sqdzi Masaryk - ­
gdy pr6ba sil pomi~dzy dawnymi systemami teokratycznymi, a no­
woczesnq, racjonalistycznq i nie zanadto indywidualistycznq de­
mokracjq rozstrzygnie si~ na korzysc te j ostatniej. W 1925 rok u 
Masaryk przekonan y jest, ze k ryzys osiqgnql juz sw6j szczytowy 
punkt i najgorsze min~lo .2 

W dziele Maxa Schelera S wydanym kilka lat p6zniej znajdu jemy 
esej pt. Die W elt im Stadium des Ausgleiche - swiat w s tadium 
ugody, po jmowane j tu ideologicznie jako r6wnowaga. Scheler mi­
nql dopiero co w ielki zakr~t zyciowy, jakim byla dIan I wo jna. 
Rozpoczynal SWq karier~ mysliciela nieprzejednanego wobec de­
kadenckich i egalitarystycznych tendencji wsp6lczesnos~i. To, 00 

Masaryk nazywal demokratycznym, w oczach Schelera bylo kr al'l­
cowym stadium upadk u., P rzychodzi ·wojna i w nie j ginie - _ re­
prezentowana przez pailstwa centralne - zasada hier archiczna 
(czy wg Masaryka - "teokratyc~na"), w k torej Scheler widzial 
sil~ zdolnq zapobiec upadkowi. Scheler, umysl pelen energii, nie 
jest myslicielem nieuczciwym, tworzqcym ideologie ad h oc. 
Wojna jest dIan okazjq do przemyslen , do wejrzenia w siebie 
i wlasnie wtedy powsta je koncepcja ugody. Przyznajqc, ze egali­

• T. G. Masaryk, Svetov li Tevoluce, Praga 1925. Wyd. polskle : Rewolucja ~1.OIa­

towa, t. 1-3, Warszawa-Poznan-Krak6w-Lw 6w-StBnislaw6w 1925, (tlum. W. 14. 
Kozlowski). 

• M. Sch eler, PhUosophtsche Weltanschauung , wyd. F. Cohen, Bonn 1929. 
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tarystyczne i demokratyczne tendencje odgrywajq w rzeczywisto­
sci powaznq rol~, pr6buje pogodzic je z tendenc~ do zycia bardziej 
wznioslego, z myslq i tradycjq metafizycznq. Ta pr6ba rzuca swia­
tlo na p6Zniejszy kierunek jego filozofii i motywy jego studiow 
etyczno-socjologicznych. 

Poszukiwano wi~c r6wnowagi, nawet poprzez wojny i rewolu­
cje. Szuka! jej kazdy, ale pojmowano jq wsz~dzie w perspektywie 
h istorii europejskiej i europejskiej ideologii histor ii. Pozostaje jed­
noczesnie pytanie, czy w poszukiwaniu zrode! dzisiejszego braku 
rownowagi nie nalezy cofnqc s i~ do samych poczqtk6w Europy 
i tym samym do stosunku pomi~dzy czlowiek iem, a jego miejscem 
w swiecie. Czyz ten brak r6wnowagi przez nas dzis konstatowany 
nie jest cZYms, co do tyczy nie tylko Europejczyka w okreslonej 
epoce historycznej? Czy nie dotyczy on czlowieka w og61e w je­
go stosunku wobec planety? Sqdz~, ze na pytania te nalezy odpo­
wiedziee twierdzqco. Czlowiek w swym stosunku do planety od­
czuwa brak rownowagi. Lepiej niz kiedykolwiek w idac to dzis, 
gdy liczqca dwa tysiq,ce lat Europa, kt6rej udalo si~ podniesc ludz­
kose do zupelnie nowego poziomu nie tylk·o swiadomej refleks ji, 
ale sHy i pot~gi, ta rzeczywistosc historyczna ~lugi czas identy ­
fikowana z ludzkosciq poj~tq jako calosc, z lekcewazeniem wobec 
reszty_ swiata - ta Eu ropa dobiega k resu ... Europa rzeczywiscie 
stala na czele swiata. Przodowala gospodarczo: to Gna rozwin~la 

kapitalizm i siee handlowq swiatowej gospodarki. P rzodowala po­
li tycznie dzi~ki monopolowi wladzy, kt6ry wyplywal z przewagi 
nauko_wej i technicznej, bow iem wszystko to lqczylo si~ tez z po­
ziomem jej r efleks ji i je j tylko znanq cywilizacjq racjonalistycz­
nq. Tym wszystkim byla Europa. I ten imponujqcy s tan ' r zeczy 
ulegl zagladzie w ciqgu t rzydziestu lat, w ciqgu dw6ch w ojen, 
po kt6rych z wszechSw iatowej pot~gi Europy nie zostalo ni~. Zni­
szczenia dokonala wlasnymi silami. Pociqgn~la oczywiscie za sobq 
caly swiat, podobnie jak przedtem przywlaszczyla go sobie m a­
terialnie. Zmusila caly swiat do udzialu w jej samoniszczqcym 
przedsi~wzi~ciu, rezultat zas byl taki, ze pozostawia spad.kobier­
cow, ktorzy nigdy rue zgodzq si~ juz, aby Europa by!a takq jak 
dawniej. 

Co sprawilo, ze doszlismy do tego stadium? J ak doszla don Euro­
pa? Od'powiedz nie jest trudna: przy.czynq. bylo z jednej strony je j 
rozbicie, a z drugiej - oJ:brzymia pot~ga jakq dysponowala. Euro­
p~ tworzylo wiele panstw niezaleznych, choe nier6wnych. Paflstw, 
z ktorych zadne nie uznawalo wyzszego autorytetu, zdolnego za­
zegnae spory; panstw na roinym poziomie wewn~trznej organi­
zacji, rozwoju gospodarczego, bogactwa, z kt6rych wszystkie (a 
przynajmniej najbatdziej si~ liczqce) angazowaly si~ jednoczesnie 
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w podb6j swiata. W tych warunkach - wyniklych z jednej strony 
z r ozbicia, z braku czegos, CO mogloby zjednoczye konkurent6w 
czy to zewn~trznie, w organizacji polityczne j, czy to duchowo ­
z drugiej zas strony z n ieograniczonej, swiatowej pot~gi - k on­
flikt byl n ieunikniony; byl zas on roztrwonieniern wszystkich sil 
tkwiqcych w spoleczeilstwach jedynie wcelu wzajemnego zni­
szczenia. Nie przyszlo t o z zewnqtrz. Takie byto wewn~trzne prze­
znaczenie, logika sytuacj i europejskie j, kt6ra jest jednoczesnie sy­
t uacjq czlowieka wspokzesnego w ogole. Tworzq jq t rzy zasadni ­
cze czynniki: nauka i technika jako najwyisza wiedza, panstwo 
niezaleine, jako k onkretna organizacja ludzkiej spolecznosci, oraz 
duia ilose tak ich panstw w .rozbiciu. Rozbicie to nie jest zresztq 
czynnikiern wylqcznie negatywnym. Oznacza one nieobecnose auto­
rytetu wYZszego, jednoczqcego, nieobecnose ukazujqcq roinice po­
mi~dzy dzisiejszq, a wczorajszq Eu ropq. 

OczywiScie nie zawsze EUropa byla zjednoczona. W XIX wieku 
jest rnozaikq panstw, jest rozhita . To jui nie jeden organizm, cho­
ciai istniala przeciei epoka, w kt6rej moina bylo m6wic 0 jed­
nosci Europy. W swym mlodzienczym dziele poswiEiconym po­
wstaniu " Niemiec Hegel m6'wi, ze Europa nie jest,' ani nie moze 
bye p anstwem , 'chociaz t akim przed wiekami byla. Pailstwem na­
zywa Hegel wszelkq organizacj~ swieckq tworzqoCq zwiqzek zdolny 
do atak owan ia i bronienia si~, nade wszystko jednak -'- do sa­
m oobrony. Historiografia milczqco uznala Europ~ za tak i wlasnie 
zwiqzek : europejska ekspansja w X I i X II wieku jest ekspans jq 
zjednoczonej Europy. Wyprawy krzyzowe, ktore postawHy jq 
w obec swiata Islamu jako zwiqzek zwarty, oparty 0 okreslone gra­
nice; k olonizacja, kt6r? przesunEila Europ~ na wsch6d, spychajqc 
Slowi~n i Baltow - to wszystko byly wydarzenia europejskie, 
wydarzenia dotyczqce Europy jako calosci. 

Zamiast j ednak przedstawie fakty historyczne pow rocmy na j­
pierw d o narodzin Europy. Od kiedy m6wi si~ 0 Europle? W s ta­
rozytnosci byla ona zwyklym poj~ciem geograficznym. Dopiero 
w sredniowieczu sta je si~ poj~ciem historyczno-poli tycznym, k t6­
rego moiemy uzywae dla ozna'czenia jedn"olite j r zeczywis tosci. Im­
perium rzymskie z Afrykq i duzq cz~sciq Azji - nie jes.,t EUTOpq. 
Historia europejsk a, Europa jako rzeczywistose polityczna, rodzi s i~ 
jakby dwuk rotnie, jako owoc tworczej destrukcji. Europa powsta je 
na gruzach greckie j polis i im perium rzymskiego. Na jpierw polis, 
potem cesarstwo, ginq w wyniku wewn~trznej ewolucji doprowa­
dzajqcej wlas ny narod, w lasnq ludnosc do wykorzenienia z w lasci­
wej im formy zycia. Polis grecka ginie wraz z upadkiem swiat a 
greckiego, .swiat wsp61not miej..~ idch, panstw-miast, ktorych opor 
wobec krolestw Azji Przedniej swiadczy 0 zywotnosci, ale n ie­
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dlugo potem wzajemnie si~ niszczqcych. Pozostawiajq one wszak­
ze spadek, ktory stajqc si~ fundamentem p6Zniejszych spoleczenstw, 
umoiliwia im kontynuacj~ iycia polis. Mozna oczywiscie powie­
dziee, i e panstwa hellenistyczne Sq rowniez w jakims sensie obra­
zem upadku i zerwania ciqglosci. Dochodzi do upadku czegos, co 
istnialo jeszcze w greckiej polis, do upadku wolnosci iycia poli­
tycznego, inicjatywy, tego specyficznego sensu vi t a act i v a , 
doskonale zanalizowanej przez Hannah Arendt. Z drugiej jedno­
czesnie strony, okres hellenistyczny jest nieslychanie wainy, wtedy 
bowiem rodzi si~ po j~cie lud:clcosci jako pewnego ogolu, w ktorym 
kaidy uczestniczy. W tym tei okresie zarysowujq si~ problemy 
maj,!ce odt.,!d s tale towarzyszye · ludzkosci: problem panstwa po­
wszechnego, powszechnej religii, problem ugody spolecznej i mi~­

dzynarodowej. Te wszystkie problemy hellenizmu krystalizujq si~ 

potem w cesarstwie rzymskim. Otoi cesarstwo jest duchow ym 
spadkobiercq polis w tym sensie, ie chce bye panstwem prawa, 
panstwem, gdzie ius c i viI e opiera si~ na ius g e n t i u m, 
k torego podstawy wypra.cowali w refleksji nad panstwem sprawie­
dliwym filozofowie greccy, glownie PlatO"1l i Arystoteles . A jed­
nak i tu Iud oddala si~ od panstwa, wyalienowuje si~, poniewaz 
imperium rzymskie realizuje powyiszy program niekonsekwent­
nie i niedoskonale, co sprawia, ie n a dlug,! met~ ·staje s i~ malo 
wiarygodne i nie spelnia oczekiwan. Napor z zewnqtrz jest je­
dynie symptomem tej sytuac ji moralnej. Ale katastrofa cesar­
stwa znow pozostawia dziedzictwo, ktore si~ga jeszcze greckiej 
polis, poniewai wspolna baza umoiliwiajqca jednoczenie si~ i dal­
sze zycie, a nowym narodom i plemionom - tworzenie nowych 
zwiqzkow - uIormowana byla przez ducha greckiego. Tak rodzi 
si~ Europa sredniowieczna. Wszyscy, ktorzy godzq si~ z progra­
mem Krolestwa Boiego majqcego oczywiscie sw6j doczesny pro­
jekt i perspektyw~ realizacji tu na ziemi - ci wszyscy, ktorzy 
jednoczq si~ dla realizacji tego programu, wsp6ltwor zq dziedzic­
two Europy. 

Oczywiscie, podobny program rna ISlam, ale tylko do pewnego 
stopnia i z pewnymi odchyleniami. W konflikcie Europy z Isla­
mem trwajqcym mniej wi~cej do XIII wieku krystalizu j,! si~ te 
z pozoru jednakowe, ale zasadniczo jednak roi niqce si~ kon­
cepc je. 

Pytanie teraz 0 zrodlo tego wszystkiego. Jakie jes t to dziedzic­
two zdolne do skutecznego oddzialywania i do takich wplywow? 
Dziedzictwo konieczne, aby zr odzila si~ rzeczywistose historyczna 
tak dlugo zachowujqca rownowag~, utrzymujqca ludzkose na wy­
sotkim poziomie duchowym i jednoczesnie pogodzonq z naturalnq 
sytuacjq czlowieka na tej planecie? 
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Lqczy si~ z tym inne pytanie. Pytanie, ktore w spos6b szcze­
g61ny b~dzie przedmiotem tych wyklad6w. Czy w tym, CO moma 
by .nazwae dziedzictwem europejskim jest cos, co wzbudziloby 
nasze zaufanie, co mogloby na nas oddzialywae tak, bysmy d o­
strzegli nOWq nadziej~, bysmy pozbywajqc si~ wszakze zludnych 
snow i docehiajqc .powag~ naszej ci~zkiej sytuacji - nie patrzyli 
si~ juz z rozpaczq w przyszlose. 

o tyro, ze swiat chyli si~ ku upadkowi wiedziano w pewnyro 
sensie zawsze. Jest to powszechne doswiadczenie. F ilozofowie 
greeey wydajq si~ nam ezasem nai,wni, _kiedy ezytamy argumen­
taej~ niektoryeh presokratyk6w przeeiwko tezie gloszqee j zgub~ 
b~dqcego i bytu, gloszqcej, ze byt moze si~ zestarzee, wedle wy­
razenia Parmenidesa i Melissosa. M6wiqc, ze byt, UlY , nie s tarze je 
si~, ze jest ar1jpw, Melissos i Pa rmenides od,powiada jq na doswiad­
ezenie swiata jako upadku. Ta filozofia m6wi: nie, swiat nie upad­
n ie, bo jqdrem swiata jest byt, a byt jest niepocz~ty i niezniszczal­
ny, nie moze rodzie si~, ani ginqe - jest w ieczny. 

Filozoficzne odkrycie wiecznosei jestezyros nieslychanym, nie­
zrozumialym w optyee nowoezesnyeh nauk przyrodniezyeh . C6Z 
one zaklada? W gruncie rzeczy staje si~ oporem, walkq z upad­
kiem, z czasem, z dekadenekimi tendenejami swiata i zyeia. Walka 
t a jest w jakims sensie skazana na przegranq, z drugiej jednak 
strony dzieje si~ inaezej, bowiem sytuaeja czlowieka ulega zmia­
nie w zaleinosei od postawy, jakq ten zajmu je wobee n iej. Moze 
na tyro polega wolnose ezlowieka. Grecy, filozofowie greccy, w kt6­
rych j~zyku duch greeki objawil s i~ najezysciej, d efiniujq wol­
nose ludzkq jako trosk~ 0 dusz~ . Now oczesna nauka poddala w 
wqtpliwose sarno poj~cie "duszy", ale znali je filozofowie greccy; 
tak "materialisci", jak i "idealiSci". 

Czym jest troska 0 dusz~? Co to jest dusza? N~ekt6rzy z grec­
kieh filozofow sformulowali poj~cie d us z y n i e s m i e r t e I­
n e j. Ale wszyscy, zar6wno obroncy duszy nieSmiertelnej, jak i ei, 
kt6rzy uwazali, ze dusza jest zniszczalna ,i smiertelna - wszyscy 
zgadzali si~, ze trzeba si~ troszezye 0 dusz~, ze troska 0 niq zdol­
na jest przybliZye 'Czlowieka, ,pomimo jego kr6tkiego zycia i jego 
skonc.zonosci, do bog6w. Dlaezego? Poniewaz ezlowiek, dusza 
ludzka, posiada wiedz~ 0 ealosei swiata i zycia, jest zdolna ogarnqe 
jednyro spojrzeniem t~ calose, widzi dzi~ki tej wizji i, skoro jest 
w niej wiedza dotyezqca calosci, w tej calosci i w stosunku do 
niej - istnieje. Wieeznose duszy zasadza si~ iIla tym wyraznym 
stosunku do czegos, co jest be7Jdyskusyjnie niesmiertelne, nieprze­
mijajqce, poza czyro Die rna juz nic... 

Epikur, jeden ·z najbardziej rozwiqzlych filozof6w greckich, n ie 
z punktu widzenia moralnosci, lecz precyzji JIlysli, ehociaz i u nie­
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go znaleic mozna niezmiernie glt::bokie spostrzezenia, mowil tak: 
rue nalezy bac sit:: smierci - smierc jest naSZq skonczonosciq, na­
szym za tonit::ciem, wyznaezon q nam granicq - bowiem wtedy, 
gdy nadehodzi Smierc, nas juz nie _ma, a dapoki jestesmy - nie 
rna smierei. N a pierwszy rzut oka wydaje sit:: to powierzehowne, 

. ale w tym wIasrue tkwi sila i glt::bia Epitkura. Moima by twierdzic 
inaezej, . ze smierc istnieje tylko wtedy, kiedy jestesmy my, ale 
to wlaSnie ta smierc, w nas winna stac sit:: przedmiotem naszyeh 
przemyslen. Tym, co przemyslenia takie um oZliwia, jest idea za­
sadniczego zwiqzku swiata i ezlowieka ze Smiereiq, idea, ze za­
r6wno wtedy, gdy my s tajemy wobee niego na k rotko, bogowie 
zas na dluzej - zwiqzek 6w pozosta je ten sam. Dlatego Epikur 
mowi, ze fi lozofia zbliza ludzi do bogow; i dlatego tez Epikur 
potrzebuje bogow. 

Pytan ie, ktore sobie postawimy, bt::dzie wit::e nast~pujqee : ezy 
troska 0 duszt::, stojqea u zrodel dziedzietwa europejskiego, jest 
w stanie za jqc w sposob tworczy naSZq uwagt:: dzis, gdy posrod 
ogolne j slaboSci i pogod'zenia si~ z upadkiem tak bardzo potrze­
bujem y opareia? 

Jan Palocka 
Z fra ncusklego przelotyh 

Jan Ktoczowsk l 

W leeie d na jesieni 1973 roku prof. Ja n Pato~ka prowadzil w Pradze 
prywatne seminarium, w ramach k t6rego wyglosil cykl jedenastu wy­
klad6w zatytulowanych p 6tniej Platon a Europa. 1ch tekst, spisany z ta­
smy magnetofonowej, z zaehowaniem stylu kolokwialnego i charaktery­
s tycznego slownictwa, opublikowany zostal w Pradze w 1979 roku. Na 
tej wlasnie transkrypcji zapisu magnetofonowego oparto francuski prze­
klad wyklad6w Pato~ki, wydany w 1983 roku przez 11:dHions Verdier pt. 
Platon et l'Europe w Uumaczeniu Eriki Abrams. Tekst ponizszy ­
jest tlumaczeniem z wydania francuskiego. Sytuacja czlowi eka - Sy­
tuacja Europy - to pierwszy z serti wyklad6w Pato~ki, a zarazem pierw­
szy rozdzial ksiqzki. Jest to wi~e "pr6ba wprowadzenia do zasadniczych 
pytan 0 orientacj~ w dzisiejszej sytuacji swiata", a tym samym wst~p do 
dalszych, bardziej szczeg6lowych rozwazan w trakcie nast~pnych wy­
klad 6w. 
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FILOZOFIA CZlOWIEKA U CYPRIANA 

NORWIDA 


Chc~ zajqe si~ filo:liOfiq czlowieka u Norwida - jego koncepcjq, 
wizjq czlowieka, a wi~c domenq Norwidowskiego myslenia polo­
zonq na pogra,mczu antropologii, teologii, doswiadczenia historycz­
nego i spolecznego. Temat ten w raca dose cz~sto w badaniach nor­
widowskich - z koniecznosci b~d~ dlu~niczkq wielu ksiqzek i stu­
diow. Szczegolnie zas interesuje mme miejsce Norwidowskiej fi ­
lozofii czlowieka w historii nowozytnej Europy - tej historii, k torq 
musimy bezposrednio uwazae za naSZq wIasn.q. 

Podobno (jak twierdzi Michel Foucault) mysleme 0 czlowieku, 
same zjawisko czlowiek, czIowiek jako problem i podmiot mysle­
nia byly krotkim epizodem w dziejach cywilizacji i '.vlasnie teraz 
przezywamy zamkni~cie tego epizodu. Cos bye moze tkwi slusz­
nego w tym twierdzeniu, w kazdym razie zasIuguje na powazne 
rozpatrzenie. Ale bardziej ciekawi mnie teraz moment, gdy ten 
epizod zostal otwar ty i ksztalt, jaki zarysowal si~ od razu u jego 
poczqtku . Takie otwarcia (i zamkni~cia) Sq w duzej mierze umow­
ne - ale wsluchajmy si~ w slynny tekst, k tory dobrze si~ nadaje 
do roli owego symbolicznego zapoczqtkowania. 

Bog przystf; puje do stworzenia czIowieka... "mifldzy archetypami 
nie bylo juz zadnego, na ktorym . mozna' by uksztaltowac nowy 
twor, w skarbcu nic, czym m ozna by nowego syna obdarzyc ani 
w calym swiecie miejsca, aby mu przydzielie. Wszystko bylo wy­
pelnione, rozdzielone, mifldzy sfery wYZsze, i posrednie.. . Tak wi~c 
Budowniczy sw ia ta zadecyd owal temu, k to nic wlasnego nie 
mogl posiadae, dac udzial we wszystkim, co istnie je. Totez obraz 
czIowieka nie posiadal zadnych okreslonych rysow. Postawil go 
w centrum swiata i przemowil d on: Nie ·przypisalem 'ci ani'stalego 
miejsca ani w lasnego wy,glqdu, nie udzielilem ci zadnych spec­
jalnych darow, bowiem to ty, Adamie, wedle 'Swej woli i uzna­
nia masz zdobye i posiqse miejsce, wyglqd i dary, jakich pragniesz. 
Natura innych stworzen .b~dzie ograniczona przez prawa, kt6re 
im nar.ozylem. Lecz ty sam okreslisz SWq natur~ bez ograniczen, 

• 	 wedle wolnego uznania, ktore ci dak Postawilem ci~ w srodku, 
abys mogl poznac caly otaczajqcy Swiat . Nie uczynilem ci~ ani 
niebianskim, ani ziemskim, ani smiertelnym ani niesmiertelnym, 
azebys swobodnie, z wlasnej mocy ksztaltowal sam siebie wedle 
upragnionej formy. Mozesz wyrodzic si~ w niZsze, zwierz~ce, mo­
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zesz , jesli zechcesz, odrodzie sit; w wYZszym, w boskosci." (Pico 
della MirandoIa: Dracja 0 godnosci czlowieka.) 

Mamy rok 1486, znajdujemy sit; w srodku wielkich spor6w, gdzie 
poprzez problemy filozofii i teoIogii gra idzie 0 stawkt; decydu­
jq.Cq dla przyszlQsci: 0 spos6b, W jaki czlowiek - mieszkaniec i 
tworca tej cywilizacji - pojmuje sam siebie. Jak probuje okre­
We swoje miejsce i moiliwosci , w jaki sposob staje przed nim 
moraIne pojt;cie zadania , wydedukowane z fak tu uswiadomienia 
sobie w lasnych potencji. P rzypowiese Mirandoli zawiera jui nie­
m al wszystkie skladniki, kt6re rozwijae sit; bt;dq przez nastt;pne 
stulecia w cos, co moina nazwae nowq antropologiq. Nowq przez 
kontrast ze "o5ta1'q", odziedziczonq zar6wno po Grekach jak i t1'a­
dycji judeo-chrzescijanskiej. - Co stoi w se1'cu tej nowej f ilozofii? 
Jakie Sq g16wne punkty przesunit;cia? 

Obo5erwacja pie1'wsza dotyczy strategii (zapewne nieswiadomej 
na poczqtk u) tego myslenia. Umiesz.cza sit; ono w cieniu w ielkiej 
tradycji, stwarza jqc pozor jakoby jq wlasnie kontynuowalo. Wq­
tek genezyjsk i zos ta je przetworzony, zmieniony uklad mit;dzy pod­
stawowymi k ategoriami: skonczonose - nieo5konczonose, byt udzie­
lony - byt z wlasnego nadania, przykazanie - wolny wybor, pra­
wo zas tane jaiko nieprzekraczaIna gr anica - prawo tworzone "we­
dIe uznania" . Z1'odlo biblijne jest tu zaledwie anegdotycznq opra­
W'l. Na pierwszy rzut oka jeo5tesmy jeszcze w swiecie tradycy j­
nych wartosci: czlowiekowi ofiarowane jest wszystko, natomiast 
tylko jedna droga jest tq wlasciwq - w gort;, ku boskosci. Ale 
nie to jes t rozstrzygajqee w zuchwalej oracji pit;tnastowiecznego 
platonika . Wartosci umieszczone S'l w innym polu grawitacyjnym, 
mit;clzy nicosci'l , z ktorej S'l wydobywane a nieskOll.czonoseiq, ktor a 
nie ma iadnego imienia, poniewai czlowiek zadecyduje swoim 
projektem 0 jej obliezu. Powolanie do nieskot'l.czonosei nie b.r:zmi 
tu po chrzescijansku. Jest ezerpaniem z siebie, z tego "nie", abso­
lutnej nieokl'eslonosci, bezmiejscowosci i bezjakosciowosci, czym 
Adam jes t na poczqtku. 

P i co della Mira ndola dokonuje niebywalego skoku. Ponad spo­
rem \V lonie ch1'zesci jailstwa zachodniego, co rozpali sit; na dobre 
za jakies pol wieku, sporem 0 wolnq wolG, trwajqcym w wersjaeh 
religijnych i swieckich w pelnym wigorze do XIX wieku, przeska­
kuje w tnnq matryc~ m yslenia. Jego czlowiek n te jest obdarzony 
wolnq wolq w sensie, w jakim katolieyzm bronil jej przed r efor­
matorami. Jest po drugiej s t ronie konfliktu - jest (jak doslow'l1ie 
mowa w tekscie) bez dziedzietwa, bez miejsca, bez danej mu skali 
(bo coi to za skala: wszystko albo nic?). Postawienie posrodku 
stworzenia in aczej nii w Ksi~dze Rodzaju oznacza ontoIogi czne 
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"nigdzie", niewymierny punkt ene~gii, kt6rej potenejal waha si~ 

w kazdej chwili mi~dzy zerem a nieskonezonosciq. 
Determinizm i woluntaryzm XVII, XVIII, XIX wieku w por6w­

naniu z mysleniem otwartym w Oracji nalezq jeszcze do trady­
cyjnego dziedzi'Ctwa, pr6buj<j je wyrazic w zmieniajqcym si~ j~­

zyku. rch odniesieniem je st ostatecznie czlowiek jako cZ<jstka kos­
m osu - czlowiek przed obliczem Boga. Myslenie Pico dzieje si~ 

w innej rzeczywistosci, wyprzedza z jednej strony kategorie egzy­
stencjalizmu (istniEmie przed istotq i przeciw istocie, projekt sa­
mostwarzajqcy), z drugiej strony cos je spokrewnia z koneepcjami 
Nietzschego: przekr aczanie s iebie ku g6rze wydaje si~ zakotwi­
czon e w swiadomosci owej bezmiejseowosci, owego "nie", kt6re 
z nikqd nie bierze swoich okreslen, wi~c je sobie stwarza i na­
daje. 

Caly ci~iar bytu przeniesiony jest ku dr ugiemu biegunowi (nie­
skonczonosci), kt6ry przyci<jgajqc ku sobie wytwarza pot~i:ne na­
pi~cie ucieczki w g6r~, a jest z zaloienia nieosi<jgalny, poniewai: 
osiqgniE;cie tego punktu r6wnaloby siE; kosmicznej eksplozji, uni­
cestwieniu karmiqcego siE; r uchem zycia. W tym znaczeniu Pica, 
Nietzsche, Sartre egzaltujqc si~ cZlowiekiem, stawiajqc go - punkt 
nicosci! - w centrum bytu, przygotowuj<j wybueh, rozsadzenie sa­
mego poj~cia, czyniqc je po prostu niemozliwym. W tyro sensie 
przygotowujq nowe myslenie, przepowiadane przez Foucaulta: my­
slenie, gdzie czlowieka-istoty, czlowieka-istnienia nie da s i~ w og6­
Ie pomyslec. 

Na tIe tej t endencji mysli europejskie j (k ulminujqcej wymienio­
nym i nazwiskami, leez drqzqcej 0 wiele szerzej naSZq histori~) po­
st ac Norwida rysuje si~ z wielkq wyrazistosciq - jako ewene­
ment, jako dziwnosc, jako w yzwanie. 

W centrum filozofii Norwida odnajdujemy koncepcjG: czlowieka, 
ustawicznq prae~ (przez calq dojrzalq tw6rezosc) nad okresleniem 
"czym jest czlowiek". o.kresleniem w tym znaczeniu, w jakim wol­
no powiedziec, ie gl6w,na tendenc ja mysli nowoiytnej polega na 
zdejmowaniu z niego wszelkich okreslen. W tym podstawowym 
Ll j~ ciu myslenie Nor wida jest mysleniem ' pod prqd, poeta .oie wy­
da je -si~ wsp6lczesnym swoich wsp6lczesnych, a jego dystans wo­
bec dzisiejszych kierunk 6w intelektualnych zdaje si~ powi~kszac. 
J est bowiem - jako artysta i mysliciel - poszukiwaezem okre­
s len, istoty. Nie po stmnie projektu, ktory dopiero stworzy rzeczy, 
nie po s tronie nicosci wnoszqcej w swia t nieograniczone moili­
wosci, nie po stronie ak tu , k t6rym czl~wie.k nadaje sobie prawa 
i wartosci . Po s t ronie odkryw ania dawillego, odslaniania przeslo­
ni~tego , wydobywania tego, co od zawsze, co U poczqtk6w - co 
okresla , daje miar~ i prawo. 
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Tradycjonalizm Norwida to wlasnie to : przede wszystkim me­
toda myslenia - tryb myslenia i jego ruch. Dla ,niego myslec 0 czlo­
wieku to znajdowae miar~ i prawo mu nadane. Okreslae, wiqzae 
w zalez.nosci, w rozprzes trzeniajqce si~ kr~gi partycypacji, w kta­
rych wypelnia si~ jego byt. Bye moze Norwid jest jednym z 
osta tnich, ktarzy mysleli 0 czlowieku poprzez natur~ ludzkq, po­
j~cie doszcz~tnie z mysli wspalczesnej wyrugowane. (Byloby cie­
kawym pytaniem pod adresem specjalist6w: czy rawnie l1ieobecne 
w dzisiejszej teologii?). 
Chc~ zajqe s i~ tedy bardziej trybem Norwidowskiego myslenia 

niz tresciowq zawartosciq. Sposobem, w jaki pisarz buduje · swaj 
wizer uneR czlowieka, ma'terialem, k torym si~ posluguje, wiqzania­
mi, k torymi spaja elementy. Tradycjonalizm, niewczesnose Nor­
wida na tle jego czasow, rowniei dzisiaj, to nie tyle jego przeko­
nania (chrzescijanskie) i inspiracje (z tradycji i symboliki biblij­
nej) ~ to sposob ieh uzasadl1iania i rozwijania, metoda rozwar­
stawiallia i wiqzania - swoiste "zst~powal1ie do przyczYl1". 

Badacze Norwida cz~sto mowiq 0 roli przypowiesci w jego dzie­
Ie. Jest ona przywolywana, gdy idzie 0 sprawy najistotniejsze, pro­
blemy-klucze, przy pomocy ktorych pragnie si~ zrozumiee powo­
lanie czlowieka. Przypowiesci Norwida sCi albo wprost zaczerpni~­
te z Biblii, albo wymyslone na wzor tamtych, w ich duchu i at­
mosferze. W tym post~powaniu na pozor nie rna nic orygihalnego. 
Parabola pseudobiblijna l1aiezy do ulubionych chwytow roman­
tyzmu, nasi wieszczowie uiywali jej w nadmiarze. U Slowackiego 
i Krasinskiego sluiy uswiGceniu mysli indywidualnej, ktora wybie­
ga poza obr~b pierwotnego sensu symboli, utrzymujqc mimo to 
iluzj~, ie do niego nii~iqzuje . M~czellstwo i apoteoza Polski, me­
tempsychoza i w~rowki duchow, pozogi Apokalipsy i nadchodzq­
ce Krolestwo - wszystko to u romantykow nie jest nawiqzaniem 
do symbolu chrzescijanskiego, lecz swobodnym zuiytkowaniem go 
na uslugach wlasnych koncepcji. Nie jest to w iaden sposob her­
meneutyka sym'holu, lecz arbitralne nim zawladni~cie. Nie "zst~­

powanie do przyczyn", do fundamentaw, by rozswietlie "rezultatow 
mylny zam~ t" , lecz projektowanie wprzOd, przed siebie. Zarowno 
w sensie czasowym (ku his.torycznej czy apokaliptycZlIlej utopii), 
jak w sensie ontologicznym: obszaru "przed" nami, jeszcze nie 
zaistnialego, otwartego na nieslychane moiliwosci. 

Norwid rawniei podejmuje parabol~ , wymysla przypowiesci. 
Lecz u niego Sq one- ruchem wstecz czy w glqb - poza siebie, 
pod prqd nurtu dziejowego. Sq zst~powaniem pod poklad okr~tu, 
na ktorym wszyscy plyniemy, a nie wspinaniem si~ na bocianie 
gniazdo w nadziei clostrzeienia nowych lqdow. Inaczej mowiqc, 
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m etoda Norwida jes t powrotem do symbolu w miejscu narodzin 
jego sensu. Jest klas ycznq metodq hermeneutyki. 

Zrozumienie czlowiek a i krE:g6w jego partycypacji (spoleczen­
s two, nar6d, histor-ia, dziedzictwo) jes t dla Norwida moiliwe wlaS­
nie przez ruch wsteczny i odU1ajdywanie zazE: bia jclcych siE: okre­
s len , ktore - w jego terminologii- skladajq siE: na calose. (Nie 
calose projektu - jak w a ntropologii egzystencjalnej; nie calose de­
terminac ji - jak w antropologii socjologizujqcej, lecz carose okre­
slen tworzqcych naturE: ludzkq, zarazem dalnq i dopiero w ymaga­
jq'Cq dopelnieni a. ) Pl'Zypowiese biblijna jest dla poety czyms w 
na jwyiszym stopniu obowiqzujqcym, nie . znoszqcym subiektyw­
nych zab ieg6w . DZiE:ki niej moiemy pojmowac - nasze samoro­
zumienie jest pracq interpretacyjnq, Niezaleinie od historii, od 
ogromnego wyczulenia Norwida na "prac~ dziejow" i dziejowosc 
czlowieka - nasza prawda Jest za nami, gdzies "tysiqc osmset 
i pOl w~eku" . Prawda oiiarowana (objawiona) i wiqiqca - zarazem 
rzucona w historiE: nie jak n iejasna inspiracja kultury, ktora tak 
ezy owak nie potrafi wyprzec s iE: swoich zr6del, lecz jak wszech­
obecna m iara. 

Dlatego zywotna jes t dla Norwida ana logia, Ale znowu - ani 
w sensie neoplatonskim, runi w guscie romantycznym. W mysli 
europejskiej analogia zwykle siE: Iqczy z tajemniczq toisamosciq 
mikro- i' m akrokosmosu, Z d USZq swiata , dia ktorej rzeczy Sq na­
czyniem, z grq korespondencji. U Norwida analogia po pierwsze 
znow jest biblijna, w iq ie czIowieka z pos taciami Obojga Testa­
m ent6w, wspolczesnosc z epizodami hist{)fii swiE:tej. A po drugie 
jej przyrownania nie tyle m6wiq 0 metafizycznej jednosci zesta­
wianych ze sobq r zeczy, ile porownujq sy tuacje - przedstawiajq 
sytu aejE: czlowieka w obliczu spraw podstawowych, J est to wiE:c 
analogia sytuacyjna i zasadniczo moralistyczna. Mow i czIowie­
kowi 0 jego powinnosci - nie na zasadzie narzuconego z zewnqtrz 
(heteronomicznego, mowiqc po kM1towsku) obowiqzku, lecz n a za­
sadzie jego wewnE:trznej na tury, k tora - w sensie m or alnym ­
jes t na turq analogicznq. 

Nie przypadkiem w wierszu 0 nowonarodzonym dziedku - Czlo­
wiek - p ojawia siE: najpierw obraz Mojiesza, potem aJuzje do 
dziej6w Jezusa - p rzedziw na meta for a s tr umienia wycierajqcego 

' wlosam i s topy w E:drow ca i wspanialy pomysl, gdzie prawda - "We­
ronika sumien" obetrze kiedys czlowiekowi pot z czola. Nawet w 
wierszu p ozorn ie okolicznosciowym na smierc i pogrzeb Mickie­
wicza w idzimy Ogrodllika pojawiajqcego siE: MagdaJenie i uczlliow 
idqcych z Nieznajomym do Emaus . Analogia rna tu funkcje klu­
cza - otw iera t o, co przed nami zamkniE: te, funkcjE: sw iatla ­
oswietla to, co ciemne, niep ojE: te: los ludzki . 
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Poj~cia centralne w jego tworczosci - zrodlo, calosc, prawo ­
chociaz uformowane w kontak cie i ze spadkiem romantycmlym, 
i z poromantycznym historyzmem, n ie tylko r6zniq si~ w tresci 
od poj~c uzywanych w epoce. Posiadajq innq funkcj~ , inaczej za ­
rysowujq obraz czlowieka. ZrOdla rmajqce gdzies swoj historyczny 
poczqtek (czy raczej historyczne urzeczywistnienie) i plynqce po­
przez czas nurteJll,. jawnyrm bqdz skrytym nie ma jq w iele wsp61­
nego z dziewi~tnastowiecznym odkrywaniem pierwocin cywiliza­
cji. Calosc n ie stanowi za C'h~ty do ro jeiJ. 0 spelnieniu , k tore rna 
nast<lpic w przyszlosci za sprawq dojrzewa-nia dziej6w. Jest ona 
postulatem odnoszqcym si~ do zycia osobowego, r6wniez (jesli wol­
no powiedziec) zycia osobowego spoleczenstw, realizujqcym si~ 
tylko na moment w czynie mora lnym. Prawo w jego uj~ciu nie 
jest fenomenem czysto kulturowym, wytworem dDSkonalqcych si~ 
cywilizacji - rna charakter trascendentalnego wiqzadla, wok61 
kt6rego krystalizuje si~ ludzka natura. Wszystk ie trzy poj~cia 

wskazujq, ze istota czlow iek a bierze si~ z aktu nadania , jes t 
bezwarunkowym, wiqzqcym zobowiqzaniem. Ze czlowiek nie jest 
wlasnym tw6rcq lecz dany jest samemu sobie i ze irodla daru 
lezq poza nim. Dlatego bezwarunkowo obligujq i dlatego Sq W hi­
storii tym, co historii nie podlega. 
Mi~dzy poczqtkiem XIX wi€ku a czasem obecnym filozofia 

europejska przeszla dziwnq chot konsekwentnq przygod~ . Zacz~lo 

si~ od odkrywania ogromu dziedzictwa, ktore nas, ludzi dzisiejszych 
uksztaltowalo, wzbogacajqe dwuwymiarowy wizerunek ludzki 
wsp6Iny rac jonalizmom i empiryzmom poprzednich st uleci, K ar­
tezjuszowi i Locke'owi. Czlowiek dziewi~tnastowieczny, przejrza­
wszy s i~ w Iustrze historiografii i historiozofii, ujrzal si~ wypo­
sazony w sikarby pozostawione rou przez cywilizacje sprzecl ty­
siqcIeci, z dalekich punkt6w gIabu. Historiografia - a potem in­
ne nauki 0 czlowieku - dawaly mu to wszystko jako ustokrotnie­
nie wlasnej tOZsarmosci, rmozliwosc bycia naraz tu i tam, truk 
i inaczej . Od'bicie w lustrze roztrzaskalo s i~ na niezliczone ka­
walki , kazdy przeclstawial jakqs potencjalnosc, jakqs obietnic~. 

Nast~pnyrn Iogi'cznyrn krokiem b~clzie roztopienie tych mozIiw o­
sci, nieskOllczonych refleks6w rozbitej tOZsam osci w kategorii pro­
jektuegzystencjalnego - pustego leja, kt6rego s tan pr6ini, 
podcisnienia, wyrzuca stale przed siebie, ku coraz nowyrn reaIi­
zacjom. 

Metoda Norwidowska, oparta na analogii, ruchu ku ir6dlom 
i rekonstruowaniu natury Iudzkiej, byla wi~c (na tle 6wczesnym 
jak i dzisia j) metodq "wsteczl1q" - zarazem antyprojek towq i an­
tydeterministycznq. Jego czlowiek odnajdu je si~ we wlasnych okre­
sIeniach i nadanym prawie. KuItura i historia nie wyczerpujq si~ 
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w swych wewn~trznych mechanizmach, zakorzenione Sq w wiecz­
nych pryncypiach, ch_ociaz te dzisiaj majq postac ruiny. Jego ideo­
wy przec iwnik (nieznany mu i nie 0 nim nie wiedzqcy) Fryderyk 
Nietzsche mawial 0 sobie, ze jest nie z dzisiaj, lecz z przedwczo­
raj i z pojutrza. Nie calkiem mial racj~ - wyprzedzil sw6j czas 
tylko 0 k rok , kt6ry niejako i tak byl juz zrobiony. Jak b~zie 
wyglqdalo owo po jutrze Norwida? - ponad kolejnymi smierciami 
nowych antropologii, ponad proroctwem wsp61czesnych filozof6w 
o smierci czlowieka? ... 

Ewa Bienkowska 

Tekst powyzszy wygloszony zostal podczas Milldzynarodowej Konfe­
renc ji Norwidowskiej, kt6ra odbyla sill w Ch ~cago w dniach 3-5 listo­
pada 1983; sprawozdanie z niej drukujemy w tym numerze. 

\ 
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GLOSSA 0 "STWORZENIU Z NICZEGO" 

W niezwykle bogatej tresciowo i wielowqtkowej, choe niewiel­
kiej obj~tosciowo , rozprawie ksi~dza Jerzego Klingera, ukazujqcej 
chrzescijanskq wizj~ rzeczywistosci w swietle dotkryny trynitar­
nej prawos!awia, napotykamy caly szereg szoku jqcych na pozor 
sugestii, k tore moglyby bye przedmiotem wielu osobnych studiow 
i opracowan filozofic~no-teologicznych. 1 I tak, om awiajqc "tria­
dologi~ sofiologicznq", ktore j twor'Cq byl "filozof, poeta, wizjoner 
i mistyk .:...- Wlad imir Solowiow" (t 1900 r.) oraz jego uczniowie -
Pawel Florenski i Sergiusz Bulga'kow, autor pisze: "w ·mysl tej 
doktryny (10) mi~dzy Bogie-m a swiatem nie -rna absolutnego prze­
dzialu" - dodajqc w pf!zypisie za Mikolajem Bierdiajewem - "nie­
dojrzala sw iadomose religijna wykopala przepase mi~dzy Bogiem 
a Swiatem, Stw6rcq a st'worzeniem", poniewai (2°) idee dotyczqce 
swiata Sq odw iecznie zawarte w naturze samego Boga, tak ie (3°) 
B6g tworzqc swiat ex nihilo, tworzy go wlasciwie ze Swej istoty, 
ktorq jest Boska Sofia, czyli odwieczna Mqdrosc Boia. (4°) Nie 
jest to bynajmniej panteizm, jak zarzucali niektorzy przeciwnicy 
sofiologii, poniewai "stworzonose" swia.ta · polega na wydzieleniu 
na zewnqtrz Boskich idei, na zanurzeniu ich jak gdyby w nicosci, ' 
na nadaniu im odr~bnego, wlasnego istnienia poza Bogiem, w wy­
niku czego obraz Boskiej Mqdrosci - Sofii zostaje podzielony: 
obok Sofii Boiej b~dqcej naturq samego Boga, wiecznje przecho­
wujqCll Jego ide~ , powstaje (5°) Sofia stworzona, stanowiqca na­
tur~ stworzonego swiata",2 

A oto kilka uwag i skojarzen na marginesie wyroinionych przeze 
mnie pi~eiu "hipotez" w przytoczonym tekscie: 

* 

Ad lOW swiadomosci tak zwanych ludow pierwotnych, Bostwo 

jest wszechogarniajqcq, wszechobeenq, leez niewyslowionq, taje­
mniczq Moeq S - imma-nentnq, a zarazem transeendentnq, co w 
najezystszej postaci zostalo bodaj zaehowane w koncepeji Atmana­

t :T. Kllnger, K Uka prolltem6w zwtqzanych z nau k q 0 Tr61cy Swt~tej w pra­
tDoslawnej teo!ogtl xx wteku, " Zycle I My§l", 1975, n r 4, 55. 21-39. Rozp rawa ta 
jest nlejako kompendlurn praw oslawnej teologl1 d ogmatycznej. 

Zob. tamze, S. 32-33. 
• Por. G. van der Leeuw, Fenomeno!ogla re!tglt, n. :T. ·P rokopluk, KIW, War­

5zawa 1978. 

I 
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-Brahm ana oraz w poj~ciu Tao.4 Swoistymi kondensatorami owej 
Mocy m ieliby bye swi~ci ludzie, swiGte zwierz~ta , rosliny, gory, 
kamienie, zrodla, specjalne rekwizyty obrz~dow religi jnych (fe ­
tysze, talizmany, itp.).6 Szczegolnym wyrazem tego pogl~du jest 
chrzescijanski kult obrazow (przede wszystkim prawos!awnych 
ikon), relikwii, sanktuariow (rzecz znamienna - najczGsciej Ma ­
ryjnych·6) . Ta swiadomose wyrasta na gruncie pierwo tnego do­
swiadczenia mistycznego (a wi~c doswiadczenia tego, co "Inne", 
"Swi~te" , "Tajemnicze", "Jedno"), ktore jest mowiqc za Carlem 
Friedrichem von Weizsackerem - "co do sposobu ekspres ji uwa­
runkowane kulturowo, a mimo to we wszys tkich kulturach jest 
w zdum iewajqcym stopniu toZsame".7 Dla Indoeuropejczykow, caly 
swiat by! "pelen bogow", uosabia jqcych roznorakie fu nkcje i prze ­
jawy Jedne j WSZECHMOCY: 

- "Agniego ZWq Indrq, Mitrq i Warunq (.. . ) Tego, ktor y jest 
tylko jeden, nazywajq roznie" (Rigweda 1, 164, 46) . . 

- "Jeden Zeus, jeden Hades, jeden Helios, jeden Dionizos ­
jeden Bog jest w rzeczach wszystkich" (Orph. frg . 239). 

- "W ziemi (bhumi) jest Agni i roslinach / Agniego kry je w 50­

bie woda / w kamieniach (asman) jest Agni / i w czlowieka wn~­
trzu / w bydle jest Agni oraz w k oniach" (Atharwaweda 12, 1 19). 

- "Eterem jest Zeus i ziemiq Zeus i niebem Zeus / bo wszy­
s tkim Zeus i tym, co jeszcze w yzej jest" (Ajschy Los frg . 70). 

"Jedno-BytI;" Parmenidesa, "wiecznie zywy ogien" Herakli ta, 
"Jeden Bog... najwi~kszy" Ksenofanesa, "Jedno-Dobro" Platona, 
"samomyslqca si~ mysl" Arystotelesa i "Jedno-Umysl-Dusza" Plo­
tyna, to ta sarna - w istocie - WSZECHMOC, ozywiajqca - jak 
pow iedzq stoicy - "cialo wszechSwiata". Slynna wypowiedz Kse­
nofanesa: "Jeden Bog - najwi~kszy wsrod bogow i ludzi, niepo ­
dobny ani z wyglqdu do srniertelnikow ani z myslenia. (.. . ). Caly 
widzi, caly rnysli i slyszy caly (... ) mysInq moc~ umys!u bez trudu 

• P o r. F . Toka rz, Absotu t w " Upanlszadacll" I U sw. Tom asza z Akwlnu• 
..Znak" 1950, nr 1, 55. 27- 32 oraz A. W. Watts , FUozofia T ao, tl. A. Hoffman, 
.. Znak" 1976, n r I, SS. 54-72. 

• Ks. January Budzisz poinformowal mnle, ze tego rodzaju rozumlenle ta ­

llzman6w, itp. , podzlelal prof. GodlewskI (Unlw. Pozn. I ATK). 


• Jak zauwaza G. van der Leeuw - m ozna powledziec za Blerdlajewem, ze 
..poboznosc ·rosyjska, jakk olwiek chrzescljanska, zawsze pozosla wa la w szcze­
g6lneJ mierze rellgllj Matki Zlem1. CzeM: dla Matkl BoskIeJ, Theotoko8, I czesc 
dla Matkl Ziemi S,! bardzo ze sob,! z bli ~one" (dz. cyt., s.· 689). Swois te refleksy 
tego zblizenla mozemy dostrzec rownie:/; u Siowlan w ogole. Np. kult Matkl Bo­
sklej Slewnej I Zlelnej, nabo:i.enstwa majowe odprawlane wsr6d p61 I lqk, przy 
kapliczkach przydrotnych, w g6rach i na lesnych polanach. 

'Por. C. F. von Welzslicker, Jedn oU: przyrodll, tl. zb. pod red . K. MaurLna , 
PIW, Warszawa 1978, s . 495. 
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w rllch wprawia wszystko" (frg. B 23-6) - nie jest jedynie wy­
razem swois tego henoteizmu, lecz wskazuje na powr6t mysli grec­
kie j do pierwotnego monoteizmu. Mono,teizm ten nie wiqze si~ 

bynajmniej z przypisywanym kontynuatorom Ksenofanesa i He­
ra'klita oraz Parmenidesa stoikom i neoplatonikom - monizmem 
panteistycznym, typu spinozjailsko-heglowskiego. Wiqze si~ nato­
miast z plurali:zm1em pan-en-teistycznym, zaakceptowanym przez 
sw. P awla (Dz 17, 28), do kt6rego nawiqzujq tw6rcy neoplatoni­
zmu grecko-chrzescijanskiego (Orygenes i Ojcowie Kapadoccy) oraz 
Teilhard de Chardin, ktt6rego wizja ,pankosmicznej ewolucji, b~­

dqcej manifes tacjq Boskiej WSZECHMOCY, koresponduje z wy­
mien ionyll). nurtem neoplatonizmu. 8 

Indoeuropejczycy, widzqc w r6znych "bogach" postacie Jedne j 
WSZECHMOCY, nie odrzucali "cudzych bog6w", dlatego byli za­
wsze niezwykle tolerancyjni wobec wszelkich kultur religijnych. 
Stqd wladca Persji Cyrus, a potem Ale.ksander Macedonski i ce­
sarze rzymscy, pozostawili Izraelitom calkowitq swobod~ religijnq, 
choc nie mogli po jqC ich specyficznej religijnosci. Grecy z wiel­
kim zainteresowaniem sluchajq sw. Pawla, gdy im ozna jmia, ze 
b~dzie m6wi! 0 owym Nieznanym Bogu, kt6remu wystawili oltarz 
w jednej ze swych swiqtyiJ. (Dz 17, 23), akceptujqc wzmiankowanq 
tez~ panenteistycznq: "w Nim zyjemy, poruszamy si~ i jesteSmy". 
Nie mogq jednak zrozumiec Pawlowej nauki 0 zmartwychwsta­
niu, poniewaz smierc oznacza dla nich wyzwolenie z wi~zow ciala 
i powrot ducha nld~kiego do Boga. Bog Indoeuropejczykow, b~ ­
dqc imm anentnq WSZECHMOCA, byl zarazern Bogiem ponadswia­
towym (transcendentnym bytowo i poznawczo Absolutem).D Se­

• Por. m6j art. , TTZY n UTty ftlozoflt chTzektjansktej, " Novum" 1977, nr 2, 89 . 

49- 76 oraz N eoplatontzm, tami e , 197, SS. 

I Por. B. Jaslnowskl , 0 tstocte neop!atontzmu om z stanowtsk u je go w dzl ejach 
fttozoftt, ..Przegt'ld FHozoficzny", 1917, 8S. 27-60 I 187-263 (zob. tamie: Spckulacja 
l n dyjska, ss. 196-207 orl\z Spekulacja tydowsko- heHenlsty czna, 5S. 207-216). B. ,1a­
slnowskl wyr6Znia - t ran s c e nd e n c j t: met a f I z y c z n 'I , kt6ra m lalaby 
potegae na ..nega tywnej naturze I nlepoznawalnoscl Absolutu" (s. 196-8) oraz 
t ran s c e nd e n c j t: k 0 s m I c z n 'I: l' w sensle po z a s w I at 0 w 0 S C t 
(ertramu ndanttas tub ultTamundanttas) - B6g stol ..zdala od swlata" ; 2" w sen­
sie p o n a d ~ w i a ,t 0 w 0 sci (supTamundanttas) - "Istota Najwyzsza jest 
wzn ieslona ponad swiat, a wl~c posrednlo I ponad nasze poznanle" (8. 196-9, 
208). I twlerdzl, te 0 He tak rozumlana ..tran8cendencja m etaflzyczna" nle wy­
klucza ..lmmanencjl", 0 tyle .. transcendencja kosmlczna", przede wszystk lm 
w sensie "pozaswta towoscl", musl wykluczae wszelk'l ..immanencj~". Oponuj 'lc 
przeciw przeciwstawleniu przez E. Calrda - "transcendentnego Boga mlstycy­
zmu (plotyn)" I ..Immanentnego Boga pantelzmu (Splnoza)", sam nlestety ulega 
..dzlwnemu nleporozumlenlu", kt6re przyplsuje E. Calrdowl (s. 198-201). Bo naj­
plerw - ·jak sam zauwaza - to, co okre~la mianem .. transcendencjl metafl­
zycznej" , natezaloby raczej nazwae ..transcendencjll teoriopoznawcz'l" (s, 224). 
Po drugle - ..B6g mlstycyzmu" nle mote bye "lmmanentny" - co zn6w sam 
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mici natomiast umieszczali swoich bogow, tj. antropomorficznie pc­
j~te duchy (zjawy) - w "zaswiatach", na "drugim swiecie", W 
"niebie". Elohim nie jest po n ads wi a tow y m Absolutem, lecz 
p 0 z a s w i a tow y m - O'sobowym Duchem. Ta "kosmiczna tran­
scendencja" - jak zauwaia Bogumil Jasinowski - wyklucza im­
manencj~. Duch-Stworca "Ksi~gi Rodzaju" jest kims bardzo po­
dobnym do czlowieka. Jego wi~c kontakt ze swiatem i cziowie­
kiem jest czysto zewn~trzny. Nie jest to ' Bog uo'becniajqcy si~ w 
doswiadczeniu mistycznym i kontemplacji przyrody, lecz Bog, kt6­
ry objawia si~ w jakiejs konkretnej, zmyslowo ujmowalnej" pc­

zda sit: sk'ldin 'ld dostrzegac - w sensle splnozjansko-heglowsklm. P o trzecle ­
jak zn6w sam stwlerdza - neoplatonska teza 0 "conservat!o In esse" , zaakcep­
towana przez Ojc6w Kosclola I ~w. Tqma sza , rna nJe t yle "pal1telzuj~cy", co 
"panentelstyczny" (okreslenJe przyplsywa ne Ch rystlanowl Krausemu) charak,ter. 
Cytowana juz wypowledt sw. Pawla (Dz 17, 28) , do kt6rej nawlljzywal! tw6rcy 
neoplatonlzmu chrzescljansklego (orygenes I Augustyn) - jak przyznaje .Jasl­
nowskl - wskazywalaby, Iz "lstnJenle wszystklch rzeczy poszczeg6lnych, Ich 
czysty byt zawarty jest w Bogu" (s. 232-3, przyp. 1). Dlatego tet sljdzt:, ze na­
lezy rozr6t nlc: 1) transcendencjt: ontycznlj - polegajljcq na odrt:bnoscl sposobu 
lstnlenla (Bogu przysluguje lstnJenle absolutne, swlatu 1 czlowlekowl realne 
[czasowel, duszy ludzklej - ponadczasowe [wlekulste, Augustynowe - aevuml 
ltp.) ; 2) transcendencjt: eplstemologlcznlj - polegajljc,,! na zrM nJcowanJu sposo­
b6w poznanJa I motllwoscl poznawczych (B6g I dusza nle moglj bye ze Bwej na­
tury w ten sa m spos6b poznawalne, co ujmowalny zmyslowo swiat zjawlskowy); 
3) transcendencja kosmlczna : , a) przyslugujljca Bogu "Starego Testamentu" (por. 
.Jaslnowskl , dz. cyt., s. 208), b) przyslugujllCa np. mltycznym b6stwom grecklm. 
Przez .. pozaswlatowosc" rozumlem tu Istnlenli! poza liwlatem lub "na druglm 
(Innym) swlecle". Przez " ponadswlatowosc" zas - Istnlenle wykraczaj'lce ponad 
czasoprzestrzenny wymlar swlata, np. swego rodza ju " ponadswiatowosc" przy­
sluguje ldeom , w przeclwlenstwle do ejdos w sensle u jmowalnego poj t:clowo 
odzwlercle,dlenla Ide l w rzeczach przynaleznych do danego gatunku. OWB "po­
nadswlatowosc" zaklada zar6wno trall8cendencj~ ontyczn'l jak I poznawczlj. Sko­
ro Idee istnie jlj w UmySle Botym, tylko B6g poznaje je w spos6b bezposrednl 
I adekwatny. Czlowlek zas ujmuje jedynle odpOwladaj ,,!ce 1m ejdos I to w opar­
clu 0 dane zmyslowe, w mysl tezy a r ystotelesowsklej zaaprobowanej - jak wle­
my - przez sw. Tomasza (ntht! est tn tntettectu quod prius non tuerit In semu). 
Z tym , te (;w. Tomasz, Id<lc za Augustynem I Bonawentur <l , dopu8zcm ponlek'ld 
bezposrednle uj'mowanle ejdo8 lub Idel, dzlt:kl oSwiecenlu I lasce Botej oraz da­
rowl Intulcjl Intelek tualnej (tego rodza ju przeswladczenle odnlesllsmy kledy§ 
w czasle lektury De Verttate na semlnarlum prof. S. Swletawsklego), tj. do­
puszcza swego rodzaju poznanle aprloryczne, jak utrzymywal m. In. de Lubac, 
a takte tomlscl transcendentallzuj<lcy (np. K. Rehner , I In.). Warto tet doda/!, 
ze u Plotyna, za kt6rym Idzle w tym w ypad k u Orygenes, do kt6rego nawlllzu j<l 
oJcowie Kapadoccy (Grzegorz z Nazja nzu, Bazyll Wlelkl, Grzegorz z Nyssy 
I Nemezjusz z Emezy), .Jedno trwa we "wleczno§cl" (alon), Umysl 1 Dusza we 
"wlekulstosc1" (aldtotes), Naturze za§ przysluguje "czasowo§c" (chronos). Przy 
czym Plotyn poddaje krytyce Arystotelesowskle rozumlenle czasu jako " mlary, 
ruchu". Czas jest dIan "w1zerunklem wleczno~c1". Zob. art. cyt., s. 35, P or. m6j 
art., Koncepcja wteczn oSct, wtektdsto~ct t czasu w VII k s, '3 Enneady Plotyna , 
"Meander", 1973, nr 9, S8. 348-361 oraz tamte Boecjus% - ostatnt tUozot TZlImskt 
t pterwszy scholastyk, 19'15 n r 11-12, ss. 454-470. 
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staci. Z wlasnej woli bqdz na wezwanie przedstawicieli "narodu 
wybranego" osobiscie zjawia si~ na ziemi, ingeruje w dzieje "Swe­
go narodu" oraz poszczeg6lnY'ch ludzi, zmieniajqc niejednokrotnie 
naturalny bieg rzeczy, a nawet "mocuje si~" z Abrahamem, to zn6w 
korzysta z gosciny i posilku w jego ,namiocie (por . Rdz 18, i in.). 
Dopiero W "Ksi~dze Wyjscia" okazuje si~ Bogiem · "ukrytym" 
(alam), niepodobnym do 'czlowieka ani zadnego stworzenia. Oznaj­
mia Swe lmiE; - JAHVEH (Septuaginta: "Ego eimi ho on"; Wul­
gata Ego sum qui sum). SWq nie tylko ontyc2Jnq, lecz takze epi­
stemologicznq transcendencj~. Tego rodzaju transcendencja - jak 
zauwaza Bogumil Jasinowski - nie wY'klucza immanencji. Ale 
Jahveh p.ozostaje Bogiem osobowym. Co wi~cej, B6g-Jahveh "No­
wego Testamentu" jest Bogiem Tr6j-OsobowY'ffi. Nie moze wi~c bye 
immanentny na spos6b Brahmana, ognistej Pneumy stoik6w, Ab­
solutu Plotyna. Ta uabstrakcyjniona, triadologiczna koncepcja B6­
stwa, ksztaltuje si~ na przelomie starej i nowej ery, nie bez wplywu 
platonizmu i stoicyzmu. Jej pl'ekursorem jest tw6rca neoplatoni­
zmu iydowskiego - Filon z Aleksandrii.l0 

W mysl powszechne j interpretacji platonizmu, Platon przeciw­
stawil rzeczywiscie istniej!\cy, substancjalny Swiat idei, na czele 
z Jedno-Dobrem, pozornemu, bo wci!\z staraj!\cemu si~, swiatu zja­
wiskowemu, b~d,!cemu tworem tajemniczego Demiurga. Materia, 
stanowi,!ca odwieczne pratworzywo swiata zjawiskowego, mialaby 
bye zr6dlem zla. Od.powiadaj!\c jej cialo ludzkie byloby wi~c "wi~­
zieniem" duszy, kt6rej wlasciwym miejsce:m jest boski swiat 
idei.ll Tego rodzaju dualizm doskonale korespondowal z wlasciw!\ 
Semitom tendencjl'l do operowania krancowymi przeciwienstwa­
mLl! Zdawal si~ wi~c odpowiadac duchowi Biblii. Tymczasem ­

to W dyskusjl pomll:dzy L. Cyboranem 1 K. Regameyem, przed k ilku laty na 
ATK, stwlerdzlll oni , ze antycypacjl trladologlcznej koncepcjl Absolutu motna 
by sl~ dopatrzee jut we wczesnej mysll hlndusklej (pur usza-wacz-purusza). Re­
fleksy iej trladologll daloby sl<: poniekqd zrekonstruowae r6wnlet we· wlerze­
nlach Siowlan, b<:d'lcych autochtonaml na tym teren le, k t6ry - wedlug jednej 
z hlpotez - mlal bye kolebkll Ar16w. Por. m6J art., Ojezyzna Praslowtan, "No­
vum", 1977, nr 4-5, 88. 162--8. 

II Jak 81<: wydaje, pogl'ld ten Jest raczej azjanic!tl nit Indoeuropejskl (aryJ­
sk i). Platoilskie mlty antropologlczne, jak wlemy, stanowl1j rozwlni<:cle m. In. 
wlltk6w orflcklch, b<:d'lcych wyrazem - wedlug A. Kroklewlcza - w1erzeil 
kreteilsko-sum eryjsklch. • 

.. Jak zauwazyll H. Ringgren lAke V. Str6m - .. W przeclwleilstwle do Se­
mit6w, kt6ryeh cechowal zwlaszeza sublektywlzm, kolektywlzm, brak nluans6w 
(00.) I ndoeuropeJczycy ( ... ) majl! wyezuele niuansu, co znaJduje wyraz w tym, 
ze zamlast semieklch przeelwleilstw (ezas - w1eczno~e, pot<:plenie - rozgrzesze­
nie) wymy~lajl! koneepcJe cyklleznych okres6w ~lata ( ... ) Ieb rellgla ma ukle­
runkowanle wyrafnie fllozoflczne..... Zob. H. Rlnggren lAke V. Str6m, Reltgte 
to prze8zlo~ct t to dobte wsp6lezesne1, 11. B. Kupls, KlW, Warszawa 1975, •. 140. 
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jak zauwaza Weizsacker - "nie mozna zrozumiec filozofii Pla­
tona bez wmyslenia si~ w jego nauk~ 0 Jednym, wylozonq w dia ­
logu Parmenides". 

Arystoteles, sprowadziwszy idee, b~dqce dla Platona "substan- l 

cjalnymi wzorami" (archetypo s, paradeigma), wecUug ktorych De­
miurg uksztaltowal materi~, do ejdos, tj. postaci gatunkowych, b~­

dqcych dla Platona poj~ciowo ujmowalnym odzwierciedleniem idei 
(schema tes ideas) w poszczegolnych indywiduach danego gatunku, 
pozbawil zarazem swego Boga immanencji, umieszczajqc "samo­
myslqcq si~ mysl" calkowicie p 0 z a realnym bytem i p 0 n ad 
zmyslowo danym zjawiskowym swiatem. 1S Ale utoZsamiwszy dusz~ 
z niesamoistnq form,! substancjalnq, dostrzegl jednak w czlowieku 
pierwiastek boski - "nous", tj. duch-umysl. Z kolei stoicy, na ­
wiqzujqc do heraklitejskiej koncepcji "logosu", utoZsamiali niejako 
arystotelesowskq "samo:myslqcq si~ mysl" ze swiatotworczym "ro­
zumnym tchnieniem" (pneuma logikon). Duch (pneuma) i materia 
(hyle), to dla nich jakby rlwie dopelniajqce si~ strony Jednego.14 

Nie jest to wszakze panteizm, bo "cialo swiata" nie jest Duchem, 
lecz jest jakby pogrqz()1J1e w ozywiajqcym je Duchu, b~dqcym nie ­
ograniczonq, rozumnq Moc,!, dzi~ki k torej w materii spoczywa jq, 
ksztaItujqce jq - "zalqzki rozumnosci" (logikoi spermatikoi; ra­
tiones seminales sw. Augustyna). 
, Jest rzeczq znamiennq, ze w tym. samym m niej wi~cej czasie, 

kiedy powstaje grecki przeklad Pi~cioksi~gu Mojzesza zwany "Sep­
tuagintq", pojawia si~ ksi~ga - Sophia. Seirach (lac. Ecclesias ticus ), 
w ktorej znajdujemy koncepcj~ przedwiecznej, lecz stworzonej 
Mqdrosci, ro,zwini~tq pozniej w apokryfie Sapientia Salomonis 
(I w. p.n.e.).lI; Owa Mqdrose jest 'Personifikacjq wszechobejmujqcej , 
Boskiej "sily swiatotworczej". Skojarzenie tej koncepcji Mqdrosci 
(Sophia) z Demiurgiem Platona oraz heraklitejsko-stoickim Logo­
sem, leglo zapewne u podstaw Filonowej koncepcji Logosu-Syna 
Bozego, w ktorego postaci jawi si~ Jahveh jako Stworca . VVedlug 
Filona - Bog Jahveh, b~dqc samym 1stnieniem - "nigdy nie 
pz:zestaje tworzye, lecz rownie jak wlasciwosciq ognia jest palie, 
a wlasciwosciq sniegu chlodzic, tak wlasc iwosciq Boga jest bye 
czynnym; co wi~cej, jest On nawet dla wszystkiej reszty is tnien 
zasadq dzialania". Dlatego tez - "caly ten wszechswiat obj~ty 

II Nletot samoM: pOj<:C "Idea" I "ejdos" u Platona doslrzegl C . F . von Welzsllc ­
ke r, choC zda si~ n le przywlfjzywaC do tego nalezytej .wag!. Zob. dz. cyt., s, 495, 
o Arystote!esowym Bogu zob. E. Gilson, B6g t fUozofta , tI. Maria Kochanowska, 
Pax, W-wa 1961. 

.. Por. B. Duszyflska , Zasady somato!ogU stotc/de1, Poznan 1948 ora z A. Kro­
klewicz, 	Stolcyzm, "Meander" 1978, nr 5, 88. 229-241 • 

.. Por. B. Jaslnowskl. dz. cyt., s. 209. 
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jest niewidzialnymi potE;gami, ktore Demiurg rozpostarl od kran­
cow ziemi ai do granie ,niebios, zapobiegajqc temu, by n ie wywro­
eilo si~ wszystko, co niegdys tak pi~knie powiqza ne zostalo ; bo tez 
w istocie te Boze pot~gi S,! to nierozerwalne wi~zy" . 16 Filon pod­
kresla, ie 0 Bogu moiemy wlasciwie stwierdzie jedynie, ze "Jest". 
Ale zaehowujqc bytow 'I i poznawczq transcendencjf; jest On jed­
noczesnie immanentny, to znaezy 0 b e c n y w swiecie i w czlo­
wieku za posrednie twem owych "pot~g" i "sil" (dynameis), dzit;ki 
ktol'yrn ustawieznie zaehowuje wszystko w istnieniu (por. schol. ­
conser vat io est con tinua creaUo), Intuicje Filona z Aleksandrii zo­
s tan,! podj~ te przez kabal~ (por . shechinah - "iskry Boze" roz- · 
proszou1e ,w swiecie) , z ktor,! koresponduje prawoslawny nurt teo­
10gia no-miEtyezny zwany hezy chazmem : choe istota Boga pozo­
staje niepoznawalna, J ego "energie" mogq bye rozpoznane na wet 
przez "oczyszezone zmysly" , na podobienstwo "swiatla TaborLl" .17 
Na gruncie augustynizmu miejsce "energii" Boskich za jmuje "la ­
ska", a takze "cienie" i "slady" S tworcy w swiecie, a szczegolnie 
w czlowieku, ktory dzit;k i kontemplacj i moze odnaleze "slad Boga 
w swojej wlasnej duszy" (por, "iskier15:a duszy"). Ale B6g a ugu­
s tynizmu pozostaje przede wszystkim osobowym bytem trans­
cenden tnym. Jego obecnose jes t wylqcznie aktem Woli, wyrazem 
Milosci, dzielem Laski. Bog augustyni~mu i tomizmu jest ze­
wn~trznq przyczynq sprawczo-celowq.l8 Bog Orygenesa i hezycha­
s tow, a tak i e Teilharda de Chardin, jest 0 be c n y wsw i e­
c i e (immanentny) niejako ze Swej Natury. Ponadto, jest to Bog 
doswiadczenia mistyeznego, a nie czystej spekulacji. Zadaniem re­
fleksji filozoficzno- teoIogicwej winno by bye wypracowanie kry­
tyeznej wykladni "uznania mozliwosci mistycznego doswiadczenia" 
oraz jego interkomunika tywnej interpretac ji. 

*" 

Ad 2° Przywyklismy na ogol do pogl,!du, zasugerowanego zresz­

tq przez samego Stagirytt;, k Oll1genialnego ucznia Platona, ze idee 
platonskie Sq po pros tu upostaciowaniem, ezy wr~ez niejako reiza ­
cjq abs tr aik cyjnych pojt;e ogoInych. Okazuje sit; jednak, ze jest to 
daleko id'!ce uproszczenie. Totez utoisamienie przez Arystotelesa 
idei z ej dos nie rozwiqzalo byna jmniej, 0 ile bardziej jeszcze nie 

II Zo b. tarn ~e , s. 212-213. 
17 P o r. J . Klinger, d z. cyt. , s, 29-32 (T riadologia hezy ch azrnu), Na ternal ka ­

ba ly 1 hezychazrnu p isano w spec ja lnyrn nume rze "Nov um" po§wi.;:conyrn mi­
styee: "Nov um", 1978 nr 11-12. 

" Por. A, K r oklewlcz , ATyst o te!es, PITTon! Pto t y n , PAX, Wa rsza wa 1974 , s. 51, 
57. 
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skomplikowalo, tych problemow, ktore usilowal w swoisty spos6b 
rozwiqzac Platon, uciekajqc si~ do uj~c': wizyjno-mistyc:zmych. 
SWiad,czylby 0 tym wciqz aktualny s,por 0 natur~ uniwersaliow, 
ktorego wspolczesne reperkusje na gruncie logiczno-semaI;ltycznym 
rozwaza na przyklad Willard van Orman Quine, a na gruncie 
filozofii przyrodoznawstwa wlasnie Carl Friedrich VOn Weizsac­
ker,19 Idqc za sugestiami Adama Krokiewicza oraz Weizsiickera 
nalezaloby przyjqc, ze idee w ro.zumieniu Platona bq,dz ejdos w 1'0­

zumieniu ArystoLelesa, to "postacie gatunkowe", czyli jakby uni­
wersalne struktury, modele, projekty, abstrakcyjne wzory, kody 
informacji, konkretyzujqce si~ w poszczegolnych indywiduach da­
nego gatunku , w sensie 2Jbioru przedmiotow 0 identycznyclf wIa­
sciwosciach ist oLowych, ujmowalnych we wsp6}nej definicji. Z tym, 
ze wedlug P la tona, tak poj~tym ideom przyslugiwaloby samod,ziel­
ne bytow anie po z a i rp 0 n a d fenomenalnym swiatem ich od­
bitek (ej dos). Natomias t wedlug Arystotelesa - ejdos, b~dq c tym, 
co ws polne formom substancjalnym okreslonego zbioru indywi­
duow (gatunku), oznaczanego jedno71nacznie wspolnq nazwq, nie 
istnieje poza tymi indywiduami oraz poznajqcymi je umyslami,2o 
A zatem, ejdos, czyli forma "postaci gatunkowej" (species), na 
przyklad "g~si szarej" (albo "g~gawej"), 0 kit6rej rozprawia Weiz­
sacker, bylaby abstrakcyjnym mod~lem, projektem czy schematem 
kodu genetycznego, wyznaczajqcego struktur~ (schema) bqdz for­
m~ (morphe) korucretnej g~i nalezqcej do "szarych" (lub "g~ga­
wych"), ujmowalnq w poj~ciu "rpostaci gatunkowej" (species). Idea, 
toisama tu niemal z ejdo~, dowolnej rzeczy byla'by wj~c kodem 
informacji (pOl'. Logoi spermatikoi oraz rationes seminaLes) zawar­
tym odwiec.znie w materii, poj~tej jako potencjalna moe (dyna­
mis, lac. potes tas lub potentia activa), wyzwalajqca sua sponte 

" P a r. W, va n O . Quine , Z plmktu wtdzenia togtk; , 1I. B. Stanosz , I!WN, War­
szawn 1%9 ora z C. F. v on Welzsacker, dz. c y t. J ak zauwaza H. Dumer y - "Mlty 
platons ki (' zbi ja jq z tropu wsp6lczesnego czytelnika, zwla szc za chrzei;cIJa nina , 
ponle waz nle majq ani te j bazy, ani t e j sa mej struklur y , co tYl'olo~ia, do kt6 rej 
'p r zyzw ycza ila nas Blblla ( .. . ) Plato n rozwlJa , z w yj qtklem kllku fragment6w 
Timalosa, jedynie mity antropologlczne ( ... ) nie two rzy s woich mil6 w po to , by 
oszukiwac, ra tuj 'lc tych, kt6rzy nle zr ozumieli argume ntacj i pOjE:ciOwej . P ropo­
nuje je jako filozol i dla filozof6w ( ... ) Mi ly poczlltk6w czy esch a tologlczne , an­
tropolog lczn e czy kosmologiczn e pOChodz'l pra wle wszystkle 7 sugesli i I zary­
s6w starszych nii DiaLog!." Zob , H. Dume ry, FUozo!la r e!1gH I jej pTzeszto sc, 
w: "Znak" 1972 nr 12 (222) , 55, 1600-1602. Mity pla lonskle s.l sw olSI'! syntezlI 
w'ltk6w a zj a nlcklch (SumerOwie , Kretenczyc y), indoe u r o ,JeJs kich (a ryJs kich) oraz 
se mlckich (A5yryjczycy, Fe nlcjanle, Zydzi) . 

.. P or. WI. Ta ta rklewicz , Uktad poj (lc w f Uozo jH ATysto t e! esa, tl. 1. D qmbska , 
PWN, Wa r szawa H78, s . 58 nn. oraz A. Kroklewlcz, ZaTlis j iLozo j li grec/dej , P AX , 
Warszawa 1971 , s . 295 nn. I teg o:!:: AT!lstote! es, PITTon j P!o t y n , dz, c y t. , ss, 26, 
29, nn . 
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ksztaltujqC& danq rzecz energi~ (energeia, lac. actus). Warto tu pod­
kreslic, ze Arystoteles sprowadza platoil:sk~ transcendentnq przy­
czyn~ wzorCZq (idea) do immanentnej ,przyczyny forma1no-finalnej 
(entelecheia), poj~tej natul"alistycznie. Jego Bog, czyli "samomy­
slqca si~ mysl" stoi calkowicie poza i ponad porzqdkiem oprzyczy­
nowania. Transcendentna przyczyna sprawcza, ktorq jest ,,pierw­
szy motor", nie utoisamia si~ z Bogiem, dlatego chocia:hby, ze 
owych "pierwszych motorow" jes t tyle, ile jest sfer niebieskich 

21i swiatow.
Wedlug Jas inowskiego - Alkinoos (I w. n.e.) mi'alby bye pierw­

szym boda j platonik iem, kt ory "z~eformowal" koncepcj~ Platona 
twierdzqc j ze "idea nie jest w stosUtnku do Boga niczym innym, 
jak Jego myslq". W tym samym mniej wi~cej czasie zupelnie po­
dobnie pojmuje idee Filon z Aleksandrii, a w w ieku nast~pnym ­
Albinos oraz Plutarch z Cheronei. U tegoz Plutarcha - wedle 
Jasinowsk iego - mamy zarazem antycypacj~ Plotynowego poj~cia 
indywidualnej egzy.-: ' -:.ncji (h y postazy).22 Zauwaimy tu, ze Filon 
z Aleksandrii i 01.; genes, umieszczajqc idee w Boskim Logosie, Sq 
jakby niezdecydowani, czy uznae je za wzory "postaci gatunko­
wych" (np. czlowieczenstwa), c:zy tez konkretnych indywiduow (IlJ>. 
tego oto Jana). Natomiast Sw. Augustyn, a przede wszystkim Sw. 
Tomasz przyjmujq, ze idee zawarte w Logosie Sq wzorami poszcze­
golnych rzeczy jednostkowych. Osobnq sprawq bylby problem re­
lacji mi~dzy ideami a "rationes sem inates" u sw. Augustyna, a tak­
ze zagadnienie r elacji pomi~dzy ideq w umysle Boskim, formq W 

konkretnej rzeczy o.raz formq poznawczq u sw. Tomasza, ktorego 
wypowiedi na temat koniecznosci istnienia idei w umysle Boskim 
pozwol~ sobie tu przytoczyc: 

"Trzeba przyjqc z koniecznosci - pisze Akwinata - ze w umy­
sle Boga Sq idee. To, co- po grecku nazywamy «ideq", po lacinie 
nazwiemy <<formq». S tqd przez idee rozumiemy formy rzeczy ist­
niejqce poza rzeczami. Forma zas jakiejs rzeczy istniejqca poza 
niq (rzeczq) ,maze bye przyporzqdkowana bqdi do tego, by byla 
wzorcem tej rzeczy, k torej - jak si~ wyrazamy - jest fonnq; 
bqdz jest przyporzqdkowana do tego, by byla zrodlem (zasadq) 
poznania tej rzeczy. I w ten sposob formy umyslowo-poznawcze 
bywajq w podmiocie poznajqcym". Nast~pnie sw. Tomasz wyr6Z­
nia dwa sposoby istnienia form wzorczo-celowych w sprawcach: 
"w niektorych bowiem sprawcach uprzednio istnieje, is t n i e­
n i em nat u r a 1 n y m, forma rzeczy majqcej si~ stac, jak w 

11 Por. WI. Tatarklewicz. dz. cyt.. s. 109 nn. ; K. Kl6sa k, W pos:zuktwantu 
pterwszej przyczyny. PAX. Warszawa 1957. t. 2. s. 184-6 ; E. Gilson. dz. cyt. 

II Por. B. Ja~lnowskl. dz. cyt., ss. 191-3; A. Kroklewicz, Arystotetes. Ptrron 
t P!otyn. dz. cyt .• ss. 228-9; J . Gulkowskl. Boecjusz... . a rt. cyt. 

207 

http:hypostazy).22


,..,­

JERZY GUlKOWSKI 

przypadku, gdy czlowiek rodzi cz1owieka, a ogien powoduje po­
wstawanie ognia. W niektorych zas sprawcach forma ta istnieje 
is t n i e n i em po z n a w c z y m, jak u tych, ktorzy dokonujq 
sprawstwa na drodze inteleik tualnej . I w ten sposob podobienstwo 
domu uprzednio istnieje w umysle budowniczego". Po czym dodaje: 
·"A skora swiat nie powstal na drodze przypadku, Iecz uczynil go 
Bog, sprawiajqcy przez intelekt (... ), to jest konieczne, by w umy­
sle Boskim istniala forma, na podobiel1stwo k torej swiat zostal 
uczyniony".23 

Nietrudno zaU\yazyc, ze przytoczOiI1a wypowiedz Sw. Tomasza 
koresponduje z cy towanym s tanowiskiem Filona z Aleksandrii . Ale 
sw. Tomasz woli porownanie relac ji stwarzania do budowania nii 
do rodzenia, by nie sugerowac - jak si~ wydaje - panteizmu 
oraz swego rodzaju jakby o.graniczenia wszechmocy i wolnosci 
Boi ej. Przyznaje wi~c ideom i s t n i e n i e p 0 z n a w c z e w Bo­
gu, a nie naturalne, jak zda si~ to czynic ks. Jerzy Klinger, kon­
tynuujqc s uges tie Filona ' i Orygenesa. 

* 

Ad 3° Jak zauwaiyl Bogumil Jasinowski - "teologowie chrze­

scijanscy obydwu wyznan zwykli rozroiniac (... ) trzy poj~cia : r 0­

d z i c (gignere, gennan), rob i c (facere, poiein) i tw o r z y c 
(creare). Pier wsze panuje w kosmogonii i mitologii ludow pier­
wotnych, drugim pos1ugu je si~ filo zofia grecka, zw1aszcza Plato 
(poj~cie Demiurga), trzecie wreszcie stanowi characteristicum tei­
stycznego poj~cia B6stwa w judaizmie i chrystianizmie".24 Pierw­
sze z tych poj~c nawiqzuje do procesu przyrod'niczego (naturalne­
go), zachodzqcego w swiecie oI'gamicznym, oiywionym. Drugie ­
do procesu_wytwarzania i przetwarzania. Trzecie - do tworczosci 
artystycznej i intelektual,nej. Poj~cie "stwarzania" zaczyna si~ po­
woli krystalizowac jui w iydowskiej sz'kole aleksandry jskiej, cho­
ciai samo slowo "creare" nie rna odpowiednika ani w j~zyku heb­
rajskim ani w greckim. Poczqtek "Ksi~gi Rodzaju" - "Bereszit 
bara Elohim.. . " , "Septuaginta" tlumaczy - "En arche epoiesen ho 
Theos .. . ", "Wulgata" - "In principio creavit Deus... " 0 ile "creare" 
implikuje - "ex nihiLo", " bara" i "epoiesen" suponujq poniekqd 
istn.ienie jak iegos tworzywa. Totei Filon z Aleksandrii wyr6znia 
trzy "wspolczynnik i" rzeczywistosci: t w 6 r c ~ (Logos jako de­
miurg), tw o r z y w 0 (hyle , materia) oraz n a r z ~ d z i e (logos 

II Zob. M. A. Kr'lplec, Metaftzyka, Lublin 1978, s. 446. Szk oda , ze lubelskl m e­
t af1zyk nle wycl'lga zadnych k onsekwencjl z przytoczonego teks lu, poza b a n al­
nyml og61nlkami, kt6ryml teks t 6w poprzedza I podsum owuje. 

II Zob. B . J aslnowskl. d z. c y t .• B. 201. 
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the on) jako wzorzec (idee zawarte w Logosie). Podobnie - jak 
dodaje Jasinowski - interpretuj'lc Timaiosa Apulejusz wymienia: 
"Deus et materia et ideae", identycznie - Albinos i P lutarch. 
U Chalcydiusza (IV w. n.e.) owe "wsp6lczynniki" to: "Deus" (ja­
ko - origo primaria moliens et posita in actu), "Silva" (tj. budu­
lec) i "Exemplum" (wz6r).25 Dla pierwszych filozof6w greckich 
"arc he" bylo nade wszystko tym, z c z ego powstal swiat, a wi~c 
dla Talesa - wod'l, dla Anaksymenesa - powietrzem b'ldz tchnie­
niem (czyli czyms niemater ialnym), dla Anaksymandra - .,bez­
kresnq mocq" (apeiron). Heraklit z Efezu por6wnuje "arche" do 
ognia, pojmujqc je jednak nie tyle na spos6b praelementu (sto­
icheion) Jonczyk6w, co raczej przyczyny (aitia), kt6rq symbolizuje 
te.i: 1) logos (tu: mowa); 2) "nieodwracalny bieg rzeki" (przezna­
czenie, koniecznosc; p~r. wed. rta), 3) napi~ta ci~ciwa luku lub 
struna liry, obrazuj'lce kondensacj~ ener~ii (mocy).26 To rozumie ­
nie "arc he" (juz u Anaksymenesa i Anaksymandra) koresponduje 
z Arystotelesowskim poj~ciem "materii pierwszej", ktora nie jest 
nicosciq, c,hoc stoi niejako na granicy n iebytu, bo jest tylko bezja­
kosciow'l i niewymiernq 'ill 0 C q (dynamis). W tym sensie, nie 
b~dqc jeszcze "czyms", jest - m6wiqc za Weizsackerem - jakby 
"foI"ffiq-ideq", jakby jakims nieuchwytnym jeszcze kwantem in­
fo rmacji (energii potencja1nej).27 Jedynym tworzywem rzeczywi­
stosci byl'aby wi~c m 0 c emanujqca z wzorczych idei Boga, zawar­
tych w Logosie; moc, kt6rej aktualizacja i konkretyzacja, czyli 
urealnienie, polegaldby na nadaniu realnego istnienia idei, w b~ .... 
dqcej jej konkretyzacj'l ejdos okreslonej rzeczy jednostkowej (sub .... 
stancji pierwszej). Ta,k jak poeta, pisarz, malarz czy architekt na.... 
da je intencjonalne istnienie dzielu sztuki, b~dqcemu konkretyza..: 
cj'l zawartego w jego umysle projektu, Bog urealnialby idee Swe­
go Logosu, ustawicznie podtrzymujqc w istnieniu wciqz sta j'lcy 
si~ swiat zjawiskowy, b~dqcy konkretyza·cj'l odpowiadaj'lcych im 
ejdos. Bog, stojqC poza i ponad czasem, nie stwarza kolejno kazdej 
rzeczy z osobna, jak 'illusi to czynic czlowiek , lecz raczej odwiecz­
nym aktem Swej woH utrzymuje w istnieniu cal'l rzeczywistosc, 
b~qcq niejako procesem aktualizacji "postaci gatunkowych" (ej ­
dos ), stanowiqcych odzwierciedlenie Boskich idei we wciqz staj'l ­
cym si~ swiecie. 

* 

Ad 4° W neoplatonskim poj~ciu "stwarzania" zawiera si~ poj~-

cie "wylaniania", "emitowania", "emanowania" e n erg i i zawar.... 

.. Par. taml:e. S9. 201-3. 

sa Par. A. Kroklewicz. Zarys fnozoflt gr eclde:l. dz. cyt.• 9S. 134-5. 

I! Pa r. C. F. von WeizslIcker. dz. cyt.• ss. 404-420 1 42S-431. 
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tej w Boskiej "nadpelni" (hyperpLeres). Prowadziloby to do pan­
teizmu, gdybysmy owe "emanowanie" czy "wylanianie", pojmo: 
wali na sposob naturalistycZillY, to jest na sposob rodzenia.28 Wy­
da je siti, ze Plotyn, Orygenes czy Proklos, mowiqc 0 "ekspansji 
Absolutu" (0 "emanowaniu", "wypromieniowywaniu", "wylania­
niu"), majq na uwadze podobienstwo do tworczosci intelektual­
nej. Dzielo ludzkiego umyslu, btidqce jego emanatem, nie utoisa­
samia siti z tym umyslem, ani z osobq nim obdarzonq, bytujqc 
poza nim, z chwilq, gdy raz zostanie "wydane na swiat". Jest tei: 
czyms innym nii tworzywo, w ktorym zostalo odzwierciedlone, 
utrwalone, przy pomocy ktorego zostalo wyraione. Z tym, ie czlo­
w iek nie m oie tworzye bytow realnych. Jego dzielom przyslu­
guje istnienie intencjonalne, choe tworzy je w realnie istniejqcym 
swiecie, poslugujqc s iti realnie istniejqcym tw orzywem. Tw ory na­
tomiast Umyslu Boskiego stajq siti realne, nie u toisamiajqc siti ze 
swym Stworcq, ktoremu przysluguje istn ienie absolutne. Tak jak 
dzielom sztuki przyslugiwaloby "istnienie poznawcze" w umysle 
tworcy oraz intencjonalne poza nim, dzielom Boga-Stworcy przy­
slugiw aloby - mowiqc za sw. Augustynem - istnienie idealne 
w Bosk im Logosie oraz istnienie realne poza Nim (na zewnqtrz, tj . 
w fenomenalnym swiecie). W tym sensie, mowiqc slowami sw. 
Pawla - "w Nim iyjemy, poruszamy siti i jestesmy ( ...) Jestesmy 
bowiem z jego rodu" (Dz 17, 28), poniewai "z Niego, przez Niego 
i dla Niego jest wszystko... " (Rz 11, 36). Zupelnie podobnie Plotyn 
mowi 0 tym, co "wieczne" - "pozostaje wokol Niego i w Nim 
i iyje dzi~ki Niemu..." (III, 7, 6). Nie oznacza to, ze "wszystko" 
jest Bogiem: "musi bye Ono dzitiki Samemu Sobie, nie pomie­
sza'ne z rzeczami od Siebie pochodzqcymi, i z drugiej strony mus i 
znowu miee m 0 cob e c nos c i w rzeczach innych..." (V, 4, 1). 
"Bo nie jest Ono zaiste od niczego dalekie i z drugiej znowu stro­
n y dalekie jest od wszystkiego..." (VI, 9, 4). "Ono jest w wyiszym 
s topniu nii podmiot myslenia 0 b e c n e za sprawq podobienstwa 
i toisamosci ( ... ) styka si~ z tym, co jednego z Nim rodu... " (VI, 
9, 5). Wedlug Filona - Bog "wypelnia wszystko, albowiem wszy­

a Jest rzeCZq znamlennq. ze w wyznaniu Wlary m6wimy : ..... zrodzony. a nl e 
s tworzony... .. B6g "rodzl" Syna. a swiat - "stwarza". Tote:1: Syn jest ..wsp61­
lstotny" OjCu. posiada jak Ojciec - Boskq natur«:. Swiat zas nie jest .. czqstkq" 
Boga. choelaz j est niejako ..pogrqzony" w Bogu. Trzeba pami<:ta c. ze j<:zyk 
neoplatonlzmu. kt6ry od poczqtku ksztaltuje teologl«: wezesnoehrzescijanskq, jest 
j<:zykiem alegoryczno-symbolleznym, majqcym wyrazlc tresl: doswiadezenia mi­
stycznego. kt6rego werba!izacj q jest mitologia rellgijna. nieprzekladalna na jf;zyk 
potoczno-dyskursywny. Wydaje s1«: tel:. ze neoplatot'lsko-fenomenologiczny j f;zyk 
1 styl fllozofow ania jest bardzlej adekwatnym j<:zykiem teologl1 nil: racjonalno­
-dyskursywny j f;zyk tomizmu. Por. J. Gulkowski. Zagadnten!e punkt u wyjsctre 
fUozo1H B oga, ..Novum" . 1978. nr 10. 
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stko w sobie obejmuje, sam nie O'bj~ty przez nic ( ... ), potrafi bye 
wsz~dzie i nigdzie (... ), sam bciwiem stworzyl miejsce (...), wszystko 
tez objql n iewidzialnymi wi~zami..." 29 Slowa sw. Pawla - "aby 
Bog byl wszystkim we wszystkich" (1 Kor 15, 28), korespondujqce 
ze slowami Proklosa - "wszystko odnajduje si~ we wszystkim, 
lecz w kazdym w sposob swoisty", n ie majq nic wspolnego z opo­
w iedzeniem si~ po stronie panteizmu, pon iewaz - jak czytamy 
u Pseudo-Dionizego "Bog jest to wszys tko, co istnieje, i zara ­
zero nic sposrod tego, co istnieje".30 N i e j e s t t 0 - jak juz 
powiedzielismy - pan t e i z m, tzn. poglqd, w mysl k torego wszy­
stko jest Bogiem, . 1e c z pan e n t e i z m, tj. poglqd, w mysl k to­
rego wszystko jest w Bogu. Wedlug neoplatonikow, poza Bogiem 
jest tylko zlo, b~dqce niebytem . Totez czlowiek s tawia si~ poza 
Bogiem przez grzech. Dlatego Chr ys tus w Swej arcykaplanskiej 
modlitwie wola : "Aby wszyscy byli jedno; jak Ty, Ojcze, we 
Mnie, a Ja w Tobie, aby i oni byli w Nas jedno" (J 17, 21). 

* 

Ks . J erzy Klinger cytu je m. in. znamienne spos trzezenie Carla 

G. J unga, ze "s tarozytmi fi lozofowie w yznawali ide~ , ze Bog obja­
wi! si~ najpierw w stwor zeniu czterech elementow (... ) filozofowie 
natury pr zedstawiali Trojc~ (.. . ) jako trzy aSOmata (.. . ) jako wod~, 
powietrze i ogien. Z drugiej strony, c z war t y m skladnikiem 
byl somaton, tj. ziemia alba cialo . Ten ostatni skladnik przedsta­
wiaE symbolicznie jako dziewic~". Wedlug Jana - wyobrazenia 
"Czworcy", b~dqcej prastarym symbolem "tworzqcego swiat Eo­
stwa" oraz "Trojcy", b~dqcej objawieniem - m6wiqc za Koepge­
nem - nie tylko Boga, lecz takze czlowieka, nie Sq jedynie "wy­
nikiem m~drkowania ludzkiego intelektu", lecz stanowiq "rewela­
cj~" (gnosis), b~qcq "otwarciem si~ gl~bi duszy ludzkiej", stqd 
wciqi w ylania jq s i~ one w r6imej postaci z nieswiadomosci, w 
snach i stanach kontemplacji,81 Indoeuropejski, a szczeg6lnie slo­
wianski kult "Matki Ziemi" jest wyrazem intuicyjnego przeswiad­
czenia, ze cala przyroda, caly kosmos, jest odzwierciedleniem od­
w iecznej Mqdrosci Boiej i "iywq szatq Bostwa". To pierwotne 
przeswiadczooi e, i e "wszelkie zjawiska Sq tylko objawieniem Jed­
nego", zostalo zachowane w hinduizmie, a takze w neoplatonizmie.1l2 

II Por. B. Jasinowsk i, dz. cyt., ss. 214-5 (przyp. 3). 

.. Por. tamze, SS. 201 (p rzyp.) i 233 (przyp.). 

... Por. J. Klinger, art. cyt., s. 26 oraz C. G. Jung, Psycho!ogla ,-eligtt, tL 


J . Prokopiuk, KiW, Warszawa 1970, 55. 147 nn, 152--3. 
U Wymienmy tu: Pseudo-Dlonlzego i Jana Eriugen<:, Roberta Grosseteste 1 6w. 

Bonawentur <:. Swiadomosc obecnoscl Boga w swlecie I we wszelklm s t worzeJ)1u 
i ywym przypomnial §w. Francwzek z AsytU. 
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JERZY GUlKOWSKI 

Jest rzeczq znamiennq, ii jest ono nieobce chrzescijanstwu. Zda­
niem Pawla Florenskiego - Matka Boia jest ucielesnieniem 

symbolem "Sofii stworzonej". Objawieniem kontaktu Tr6jcy 
Swi~tej ze stworzeniem. Matka Boia "znajduje si~ na granicy 
oddzielajqcej stworzenie od Stworzyciela - a poniewai cos p o­
s red n i ego mi~zy jecLnym a drugim jest nie do pomyslenia, 
przeto zupelnie niepoj~tq jest r6wniei Matka Boia". Jest Ona 
"punktem stycznosci ziemi z niebem".33 Jak zauwaia Jung - "We­
dlug dogmatu Maryja jest istotq tylko blogoslawionq, nie zas boskq. 
Co wi~cej, reprezentuje ziemi~, kt6ra jest takie cialem, oraz jej 
ciemnosc. Oto dlaczego Maryja, lask i pelna, jest or~downiczkq 

wszystkich grzesznik6w i dlaczego, mOOo swej pierwszorz~dnej 

p6zycji (m1mo anielskiego n on posse peccare), stoi w rozumowo 
nie do poj~cia blisk im, a jednak dalekim zwiqzku z Tr6jcq".34 

Jerzy Gutkowski 

'" Por. J . Klinger, art. cyt., s. 32-3 (przyp. 49), s. 34. 
,. Por. C. G. Jung, dz. cyt., s. 160. 
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MISTERIUM DUCHA SWI~TEGO 
ZARYS NAUKI ORYGENESA 0 DUCHU SWIIiTYM 

Dei polowy IV wieku Kosci61 nie ma jeszcze skrystalizowanej 
i jednoznacznie utrwalonej tradycji pneumatologicznej. Pierwszym 
bowiem dzielem 0 Trzeciej Osobie Tr6jcy Swi~tej Sq Listy do Se­
rapiona (4) sw. Atanazego pisane w wi~kszosci podczas wygnania 
w latach 358-362. Obronca ortodoksji uzasadnial w nich bisku­
powi Thmuis boskose Ducha Swi~tego w oparciu 0 Jego uswi~­
cajqce dzialanie oraz wskazywal na wspolistotnose Ducha z Ojcem. 
Sw. Atanazy zadowala si~ jednak w duzej mierze argumentacjq 
negatywnq, podkreslajqc, ze Duch Bozy n i e jest stworzeniem. 
Skoro przyczynia si~ On do "ubostwienia" czlowieka, to takze Je­
go natura musi bye taka jak natura Ojca. Nauka ta wywarla duzy 
wplyw na pneumatologi~ Ojcow Kapadockich, a zwlaszcza na dzie­
10 sw. Bazylego 0 Duchu Swilitym (Peri tau Hagiou Pneumatos) 
napisane w latach 374-375. Biskup Cezarei rowniez poprzestaje 
na stwierdzeniu, ze Duch nie jest stworzeniem. Uzasadnia sens 
nowej doksologii, ktorq posluzyl si~ w liturgii (Chwala Ojcu i Sy­
nowi i Duchowi Swi~temu), wprowadzonej na miejsce poprzedniej 
(Chwala Ojcu przez Syna w Duchu Swi~tym) dla podkreslenia tej 
samej czci (homotimia) i rownosci os6b Tr6jcy Swi~tej. 

Sw. Atanazy i Sw. Bazyli Wielki jako dwa najwybitniejsze au­
torytety w spornych kwestiach wczesnej pneumatologii n ie powo­
lu jq si~ na wypowiedzi Orygenesa. Dziwi np. fakt, iz do wyboru 
z dziel Ale-ksandryjczyka (Filokalia, powstala mi~dzy 364 a 378 ro­
kiem), dokonanego przez sw. Bazylego i sw. Grzegorza z Nazjanzu 
nie weszla ani jedna wypowiedz 0 Trojcy Sw'i~tej. Atanazy i dwaj 
wielcy K apadocczycy wiedzieli 0 sporach narastajqcych wok61 nau­
ki wielkiego uczonego z kleksandrii oraz wyczuwali, ze jego try­
nitarianizm nie jest calkowicie jasny, wyczerpujqcy i jednoznacz­
nie prawomyslny: W kr6tkim zarysie spr6bujemy ukazac, iz oba­
wy te szly troch~ za daleko i podyktowanebyly bardziej wzgl~­

dami historycznymi. Bazyli np. sam unikal jaskrawych okreslen 
i poslugiwal si~ "dyskretnq" metodq nauczania (oikonomia), aby 
nie pogarszac niepewnej sytuacji Koscio16w Wschodnich, narazo­
nych na utrat~ jednosci. Nie stwierdza np. w swoim dziele 0 Du­
chu Swi~tym w sposob jednoznaczny i kategoryczny, ze Duch jest 
Bogiem, wsp6listo'tnym Ojeu i Synowl, choe mysl t~ delikatnie 
sugeruje. Poprzestaje na negatywnej argumentacji, kt6rq spoty­
kamy juz u Aleksandryjczyka. 
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TRAFNE INTUICJE ORYGENESA (185-253/4) 

W pierwszej ksi~dze swojego dziela: 0 zasadach [chrzescijan­
stwa] Orygenes bardzo wyraznie stwierdza: "Jednakle do tej po­
ry nie moglem znalei c w Pismie Swi~tym z a d neg 0 s t w i e r­
d zen i a, k tor e 0 k res 1 a lob y D u c haS w i ~ t ego j a ­
k 0 is tot ~ s two r z 0 n q, nawet w takim znaczeniu, w jakim 
Salomon mowi 0 mqdrosci" (0 zas. I, III,1 3).1 Nie b~dzie wi<,: c 
bl~dem stwierdzenie, ze Aleksandryjczyk 0 caly wiek wczesnie j 
nil Atanazy i Bazyli nauczal, iz D u c h S w i ~ t Y n i e j e s t 
s two r zen i e m . Uznawal osobowq odr~bnose Ducha, nie pod­
porzqdkowywal Go dzialaniu Boga Ojca czy tez. Jezusa Chrystu­
sa. W przedmowie do wyzej wspomnianego dziela zaznacza, ze 
o Duchu Swi~tym chce mow ie tak jak nauczali Apostolowie, iz 
" jest On zjednoczony z Ojcem i Synem w chwale i godnosci" 
(Wprowadzenie 4). Bazyli w swoim dziele 0 Duchu Swi~tym m6wi 
rowniez 0 "rownej czci" (homotimia) trzech Bozych Osob, wska­

. zujqC w ten sposob na Ich boskq wspolistot,n ose (por. De Spiritu 
Sancto VI, 15). 

Aleksandryjczyk m owiqc wprost 0 Duchu Swi~tym s twierdza, 
ze her etycy (bl~dy gnostyk ow) "gloszq niegodne opinie na te­
mat b 0 s tw a D u c ha S w i ~ t e g o" (II, VII, 3). Choe prawdy 
tej sam blizej n ie okreslil w sposob jednoznacZll1Y, to jednak po­
srednio k r yje si~ ona w wielu jego wypowiedziach . W nauce i t r a­
dycji Apostolow nie - bylo wyraznego rozst rzygni<,:cia czy "Duch 
jest zrodzony czy niezrodzony" (Wpr owadzenie 4) . Orygenes idzie 
dalej i obok stwierdzenia, ze mieszk al On w dawnych swi~tych, 

w prorokach, Apostolach i tych, ktorzy otrzymali natchnienie po 
przybyciu Chrystusa (zob. tamze oraz IV, II, 7/14) - co jasno 
glos ila nau ka Kosciola - pragnie w miar~ mozliwosci zastan aw iac 
si~ nad tajemnicq pochodzenia Ducha Swi~tego . Jego zdaniem 
"Ojciec rodzi i wydaje na swiat J ednorodzonego Syna i Ducha 
Swi~tego nie w takim sensie, jakoby przed tem Syn i Duch nie 
istnial - przeciwnie, Ojciec jest poczqtkiem (arche) i zr6dlem 
(pege ) Syna i Ducha Swi~tego" (II, II, 1). Podobnie uwaza, iz do­
broe, kt6ra tkwi w Bogu Ojcu jes t udzialem Syna i Ducha, po­
niewaz pochodzq Oni od Ojca i dlatego majq w sobie t~ sam q isto­
t~ dobroci, kt6ra istnie je w zr6dle Ich boskosci (pege tes theo­
tetos) (por. I, II, 13). Ojciec, Syn i Duch Swi~ty Sq "trzema oso­

'Wszystkle dalsze odnosnikl w tekscie (iokallzacja cytat6w) bez oznaczenia 
tytulu dzlela uwzgl~dn1ajll 0 zasadach [chrze~cl:lanstwal Orygenesa w przek la ­
dzie Stanlslawa Kallnkowsk iego, wyd. w: Plsma starochrzesclJat\sklch Plsarzy 
(PSP), tom XXIII, ATK Warszawa 1979. Wszy~tkie cy taty z interesuj 'lcego nas 
dziela pochodzlI z powytszego przekladu. 
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bami" (hypostaseis) r6znymi od wiek6w, a nie tylko odr~bnymi 
w ekonomii zbawienia, w dzialaniu - jak twierdzili Tertulian i Hi­
po lit. Jest to jedna z najbardziej oryginalnych cech nauki Aleksan­
dryjczyka 0 Trojcy Swi~tej.! Warto w tym miejscu przypomniec 
sformulowanie uzyte przez Bazylego: jedna natura, trzy hiposta­
zy (osoby) (mia physis, treis hypostaseis), kt6re posluzylo do okre­
slenia dogmatu trynitarnego. U Orygenesa jak widac zabraklo 
tylko pierwszego czlonu tego cennego sformulowania. Nie byl w 
stanie uchwycic doskonalej r6wnowagi i w zajemnosci wszystkich 
trzech Bozych Os6b, choc spotykamy u niego stwierdzenie, ii: 
" je d na Ii niecielesna j est nat u ra T r 0 j c y" (IV, IV, 5/32), 
gdyz tylIJ. samym jest przyj~cie uczestnictwa w Duchu Swi~tym, 
co przyj~cie go r6wniei: w Ojcu i SYII1U (por. tamze). W niekt6rych 
zas swoich wypowiedziach nasz teol'og jest subordynacjonistq 3 

' · Orygenes co do pochodzenia Syna nie rna najmnlejsze j wlltpliwoscl, ii j est 
On Jednorodzonym Synem BoZy m. Stwlerdza nawet, ze file mozna uwazac, ii 
"istnia t czas , w kt6rym nle byto Syna" (0 zas. IV, IV, li128). Odrzuca wi~c bl<:d n'l 
mysl, ze istnienle Syna mlalo poczqtek, a wi~c, ze Syn jest stworzeniem, kt6 r'l 
p6iniej podejmie f\rlusz, tw6rca arianskiej herezjl, urodzony w dwa lub t r zy 
la ta po sm ierci Aleksand ryjCzyka. Nasz teolog jako czlowiek Kosciola (vir eccle­
siastlcus) ma szczery pietyzm wzgl<:dem Bozych tajemnic 1 woll stwlerdzlc , ze 
czlowiek nie jest w stanle poj,!c ..jak to si~ dzieje, ze niezrodzony B6g stat si~ 

Ojcem jednorodzonego Syna" (0 zas. I, II, 4). Syna nazwal wsp6listotnym (ho­
m ousios) Ojcu (po r. En chtr idton Patristlcum 540) oraz jako pierwszy nada l Jezu­
sowi Cll rys tusowi okresle nie: .. B6g-Cztow iek" (theanthropos) (zob. 0 zas. II, VI , 
3). 0 pochodzeni u Syna m6wi postuguj qc si<; blblljnymi ,teksta ml 1 por6w na­
nia mi: On jest t clln ienie m mocy Bozej , " m oc ,! z mocy" (0 zas. I , II, 9), czystym 
wyplywem chwaly Najwyzszego (por. Mdr 7, 23). Co do pochodzenia oucha 
Swi~tego jes t bardzlej powsciqgllwy - pozostaje przy stwierdzeniu, ze Ouch po­
chodzi od Ojca , ze podstawq Jego istnienia jest Ojciec (zob. 0 zas. III, II, 8). 
Ustalenia blizszych- relacjl wzgl~dem Ojca 1 Syna Orygenes si~ n ie podejmuje. 
Dose obsze rny artyk ul 0 pneumatologii Aleksandryjczyka na pisal Maria Garijo 
Guembe (Facultad Teo16glca del Norte de Espana. Sede de Vitoria): A spectos 
de la pneumatologia o r igeniana 4: Retaci6n del Espiri tu Santo con ambos Te~ta­
m en tos, w: Scrip torum V!ctoriense. Semina rio dlocesano Vltor ia 17 (1970) 6$-93; 
283-320. Autor zajmuje si ~ nauk q Orygenesa 0 ouchu Swi~tym W oparciu 0 egze­
getyczny dorobek Aleksa ndry jczyka (jego komentarze do ksi<jg Starego 1 Nowego 
Testamentu) 1 ukazuje, jak teolog z Aleksandrll bronil prawdy, ze Ouch SwlElty 
obecny w p rorokach, autor Pisma Swi~tego, jest toisamy z ouchem Nowego 
Testamentu, kt6rego Chrystus przekazal swoim uczniom. Poniewaz nasze roz­
wazanla dotycz<j tylko d zlela 0 zasadach 1 obejmujq takze inny aspekt pneuma ­
t ologii Orygenesa, dlatego wypowiedzl z powyzszego artykulu nle zostaly blitej 
om6wlone. 

• Obok np. wypowledzi: "nie mozna m6wic 0 czyms wyzszym i ni:i:szym w 15to­
cle Tr6jcy Swi~tej, poniewa z b~dqc i r6dlem b6stwa obejmuj e Ona wszystko 
swoim Slowem 1 rozumem... " (0 zas. I, III, 7) mozemy w tym samym dzlele 
"potkac stwie rdzenie: ..pot~ga Ojca jest wl<;ksza nlz Syna, a moc Syna pelnlej­
sza od m ocy oucha Swl~tego" (I, III, 5) - Jesll Idzle 0 subordynacjonlzm Ory­
genes przyjmuje nast~puj qce rozumowanle: B6g Ojclec jest Bogiem w najwyt­
szym tego slowa znaczenlu (ho theos; autotheos). On sam jest nlezrodzoay 
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uwaza, ze najwyi:szy stopien chwaly przysluguje Bogu Ojcu, a moc 
Syna jest pelniejsza od mocy Ducha (por. I, III, 5). 

Jednoznaczne ustalenie poglqdow Orygenesa odnosnie do t ry­
nitarianizmu jest niezmiernie trudne, wymagaloby gruntownej 
analizy j~zykowej poj~c neoplatonskich, i jego egzegezy bibli jne j. 
Oczywiscie przekracza to ramy i cel niniejszego artykulu. Nalezy 
zaznaczyc, ze jesli Tradycj~ mozona rozumiec w duzej cz~sci jako 
swiadomosc historiozbawczq danego pokolenia, to trudno Aleksan­
dryjczykowi odmawiac ortodoksyjnosci mimo wielu wypowiedzi 
odbiegajqcych od tresci dogmatu trynita I'nego, do ktorego dojrze­
waly cale pokolenia. 

Swiadomosc mocy i dzialania Ducha Swi~tego musiala bye wy­
starczajqco zywa w pierwotnym Kosciele, skoro Orygenes nie w i­
dzial potrzeby pisa,nia specjalnej rozprawy 0 Duchu Swi~tym. 
Wiele jednak bezcennych mysli ' zawarl w swoim najwaznie jszym 
dziele Peri Archon - 0 zasadach, w ktorym dal pierwszy syste­
matyczny wyklad chrzescijanskiej nauki wiary. Wyraznie i zgod­
nie z utrwalonq po cz~sci tradycjq podkreslil tam, ze Duch jest 
mOCq uswi~cajqcq, a Jego dzialanie otwiera chrzescijanina na peI­
ne przezywanie misterium Chrystusa i Kosciola, to jest na uczest­
nictwo w zyciu Trojjedynego Boga. 

Uczony z Aleksandrii nie chce mowic 0 Bogu na sposob ludzki. 
Dla niego "Bog jest bytem niepbj~tym i oniezgl~bionym ... przekra­
cza wszelkie 0 Nim wyobrazenie" (I, I, 5). Czlowiek zas w obliczu 
nieprzeniknioonej tajemnicy Boga podobny jest do kogos, ktoremu 
mowiq 0 blasku slonca i jego niezwyklej jasnosci, a on zdolny 
jest dostrzec tylko plomien malej lampki. W poznaniu Boga Stwor­
cy pomocq jest pi~knosc J ego dziel, ktore w zestawieniu z sam q 
istotq Niepoj~tego Bytu Sq jakby "promieniami Bozej natury" (I, 
I, 6), a w odkrywaniu misterium Ducha Swi~tego wlasciwq drog~ 

(agennetos). Syn za~ choc jest odwieczny, to jednak pochodzi od Ojca ' - zostal 
zrodzony I stqd jest jakby drugim Bogiem (deuteros theos). Aleksandryjczyk po­
woluje sic;: tutaj czasaml na slowa Chrystusa : "Ojciec, kt6ry mnie poslal, wi<;l<szy 
jest nit ja" (J 14,28). 

Poniewaz Ojciec jest ir6dlem bosko~ci (pege tes theotetos) dla Syna i dla 
Ducha Swic;:tego, dlatego Jemu przysluguje na jwyzszy stopien chwaly. p oznanie 
t rynltarianizmu Orygenesa wymaga nle tylko wielu tmudnych badan, ale prze­
de wszystkim ich obiektywno~cl i r zetelnosci. Moina bowiem zgromadzic wiele 
takich wypowledzi, kt6re Sq nie tylko oryginalne , ale I w pelnl ortodoksyjne . 
Gdyby ktos w Orygenesie chclal wldziec tylko subordynacjonistc;: nie zabrakloby 
mu r6wniez tekst6w na potwierdzenie taklej tezy. Tryn!tarianizm Aleksandr y j­
czyka trzeba wic;:c rozwazac w kontekscie calego jego w kladu do skarbca nauk i 
Kosciola . Tym, ktorzy Idq plerwsl trudno mlec za zle, ze czasaml bl'ldz'l. ° try­
nitarianizmie Orygenesa zob., w : Berthold Altaner, pat rotogie, Freiburg 1950', 
s. 171 oraz J. N. D. Kelly, D. D., Earty Christian Doctrinei , London 1958, S. lZS­
132. 
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wskazuje czlowiek swi~ty b~dqcy jakby "iywym promieniem Je­
go rnocy i dzialania". 

USWIIiCAJf\CA MOC 

Dla aleksandryjskiego teologa Duch Boiy, ktory u poczqtkow 
stworzenia "unosil si~ nad wodarni" (Rdz I, 2. 1) jest toisamy 
z Duchern Swi~tym. Dzielo stworzenia i odkupienia jest dzielern 
calej Trojcy Swi~tej, kt6re j niepodzielnose ob jawia si~ w jedno­
sci dzialania. Dar Ducha jest jednoczesnie darern Ojca i Syna. 
Orygenes odpowiadajqc na zarzuty heretyckiej gnozy podkresla 
cz~ to toZs.amose Boga Stworcy, Boga Prawa z Bogiem Ewange­
Iii - Ojcem Jezusa Chrystusa. Mowi tei 0 jednym i tym samyrn 
Duchu Swi~tym, ktory rnieszkal zarowno \v prorokach jak i w 
apostolach. Nie pozwala pojrnowae Ducha jako "jakiejs istoty 
cielesnej , z ktorej cZqs'tk~ otrzymuje kaidy ze swi~tych" (I, I, 3). 
J est On bytern samoistnym, ktory istnieje i bytuje samorzutnie 
(por. t amie) i na sposob sobie wiadomy udziela si~ swi~tym. Nasz 
teo log z calq pewnosciq stwierdza, ie "D u c h j est m 0 c q 
us w i ~ c a j q c q, w kt6rej uczestniczq wszyscy, ktorzy zasluiyli 
na uswi~cenie Jego laskq" (tamie). Natura Ducha Swi~tego jest 
swi~ta w sposob naturalny i substancjalny (zob. I, VIII, 3), dlatego 
tylko On maie bye Zrodlern wszelkiego uswi~cenia, a kaida 
swi~ta istota uswi~cenie swojezysikuje z przyj~cia darow Ducha. 
J ego irni~ "Swi~ty" wskazuje na niewyczerpanq moe uswi~­
cania i dlatego Aleksandryjczyk nie. waha si~ wyspiewac Mu 
wiec:mej chwaly (zob. III, V, 8). Powolujqc si~ na Hebrajskie­
go Nauczyciela (zob. I, III, 4) uwaia, ze opisani u Izajasza 
dwaj serafini, ktorzy mowiq jeden do drugiego: "Swi~ty, swi~­
ty, swi~ty, Pan Bog Zast~pow" (Iz 6, 3) Sq upostaciowaniem 
Jednorodzonego Syna Boiego Ducha Swi~tego. Oni obaj 
"stanowiq przyczyn~ po~nq.nia Boga Ojca", poniewai jak 
twierdzi Orygenes "wszelka wiedza 0 Ojcu dzi~ki objawieniu Syna 
poznawana jest w Duchu Swi~tym" (I, III, 4). Duch jest bowiem 
Tym, ktol'Y "przenika nawet gl~bokosci Boga samego" (1 Kor 2, 
10) i dlatego pozwala czlowiekowi "zobaczye sercem" Kim na­
prawd~ jest B6g. Zdaniem Aleksandryjczyka nie tylko Chrystus 
jest lekarzem (Christus medicus), ale rowniei Duch Swi~ty rna 
moe uzdrawiania czlowieka, poniewai w Nim zawiera si~ istota 
wszystkich darow. Uswi~cenie bowiem nie jest niczym innym jak 
pelnym uzdrowieniem ludzkiej natury, przywroceniem jej do 
pierwotnego stanu. 
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CZlOWIEK $WI~TY - OBJAWIENIEM MOCY DUCHA 

Fakt stworzenia czlowieka na obraz i podobienstwo Boze jest 
dla Orygenesa punktem wyjscia w dqzeniu czlowieka do uczest­
nictwa (metheksis) w zyciu samego Boga. Dzi~ki Bozemu tchnie­
niu stal si~ on istotq zYWq, i to takq istotq, ktorej towarzyszy 
"swi~ta pami~c pochodzenia od Stworcy. Godnosc "obrazu Bo­
zego" otrzymuje kazdy w chwili pierwszego stworzenia. Owa nie­
zatarta piecz~c pochodzenia od Stworcy (eikon - obraz) da je od 
poczqtku mozliwosc uzyskania doskonalosci, a jej zdobywanie po­
lega na wypracowywaniu przez nasladowanie Boga podobienstwa 
(homoiosis) Bozego w sobie. To czlowiek osiqga juz wlasnym wy­
silkiem w ciqgu calego swego zycia. Z podobienstwa bowiem ma 
wyrosnqc kiedys prawdziwa jednosc z Bogiem na zawsze. Oryge­
nes za myslq Platona oraz za swoim poprzednikiem w szkole ka­
techetycmej - Klemensem Aleksandryjskim, ktory rowniez byl 
pod urokiem greckich filozofow, utrzymuje, iZ "najwyiszym do­
brem jest, jesli t o mozliwe, stac si~ podobnym Bogu" (III, VI, 1). 
ypodobnianie si~ do Boga nie jest dla ,niego niczym innym jak 
tylko stale trwajqcym procesem uswi~cania. Dokonu je si~ on~ 
dzi~ki zawierzeniu Na jwyiszemu Bogu i jednoznacznemu nasta­
wieniu woll "bycia swi~tym". Tego rodzaju "napi~cie duszy 
osiqga s i~ tylko za cen~ cwiczenia i wytrwalosci. Czlowiek dqzqcy 
do doskonalosci musi pami~tac, ze "pojqC Boga" moze jedynie dzi~ki 

wlasnemu uswi~ceniu (zob. I, III, 8). Uwolnienie si~ od pozqdli­
wosci ciala (apatheia) pozwala mu zysk ac n iezaleznosc duchowq 
i chroni go przed balwochwalstwem i wewn~trznym bezprawiem. 
Za cen~ wyrzeczenia si~ nierozumnej i niew01niczej sluzhy "te­
mu swiatu" chrzescijanin dost~puje uczestnictwa w Duchu Swi~­
tym i staje si~ swi~ty i duchowy (por. IV, IV, 5/32). Duch po jmo­
w any jest 0 tyle, 0 ile jest przyzywany przez tego, kto jest Go 
godny. Nasz duchowy nauczyciel przes-irzega nawet, aby si~ ko­
mus nie wydawalo, iz "Bog napelnia kogos Duchem Swi~tym rue 
wedle wyroku i zaslug i uswi~ca bez zaslugi" (I, VII, 4) . 

Jedynie Trojcy Swi~tej wlasciwe jest "substancjalne nieska­
lanie" (I, V, 5) i tylko Ona jest zrodlem calegQ uswi~cenia. Ory­
genes pisze, ze wydaje mu si~, iz dzialalnosc Ojca i Syna przejawia 
si~ nie tylko w swi~tych, ale takze w grzesznikach oraz obejmuje 
nawet zwlerz~ta i byty nieozywione czyli cale universum, k t6re 
istnieje (zob I, III, 5). Natomiast krqg dzialania Ducha Swi~tego 
o'bejmuje tylko tych, ktorzy zwrocili si~ 'ku do'hru i kroczq "dro­

.gami Chrystusa J ezusa" (1 Kor 4, 17). Dzialalnosc wi~c Ducha rue 
odnosi si~ do bytow nieozywionych i nie przenika do istot, k t6re 
"pogrqzyly si~ w wyst~pku" (1 J 5, 19). Kto zas ~am zasluzyl kie­
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dyS na uezestnietwo w Duehu Swi~tym, a pote~ odwroeil si~ od 
Niego, ten zbluznil przeeiw Duehowi i okazal si~ czlowiekiem nie­
godnym tak wielkiego daru. Dueh Bozy b~dzie mu zabrany (por. I, 
III, 7). Slowa zas Chrystusa 0 nieodpuszczeniu grzechu przeciwko 
Duchowi Swi~temu a,ni w tym, ani w przyszlym zyciu (zob. Mt 12, 
32) wskazujq zdaniem Aleksandryjczyka na niezwyklq godnosc 
Ducha. 

"D c z est n i c twa w D u c h u S w i ~ t y m d 0 s t ~ P u j q 
jed y n i e s w i ~ c i" (I, III, 7). Miejscem bowiem wlasciwym dla 
Duch a jest "ziemia odnowiorna" , przem ienio l1e serce czlowieka, 
w k torym min~lo juz to, co dawne (por. 2 Ko r 5, 17) . Apostolowie 
dopiero odnowieni przez wiar~ w zmartwychwstanie Chrystusa 
byli zdolni do pelnego przyj~cia Ducha Swi~tego . Zbawiciel, zda­
niem Orygenesa, sam ~dqc "nowym czlowiekiem" (por . Ef 2, 15; 
Kol 1, 18) i tym, ktory "pokonawszy kr6Iestwo smierci powrocil 
z trofeam i ze swiata zmadych" (II, VI, 2) obdarza apostol6w pel­
niq zycia przekazujqc im w darze Ducha Swi~tego . Tak jak Chr y ­
stus poprzez swo je zbawcze dzielo w eryfikuje autentycznosc na­
tchnienia Pisma sw., potwierdza, ze zostalo spisane pod tchnie­
niem Ducha, tak Duch Swi~ty obecny w apostolach w yjasnia i do 
konca potwierdza prawdziwosc i rzeczywistosc Odk upienia . Duch 
odkrywa przed swi~tym duchowq wiedz~ i pozw ala mu "z od ­
sfoni~tym obliczem oglqdac w Pismie sw. chwal~ Pana" (I, I, 2), 
to znaczy rozum iec pel,ni~ duchowego sensu ksiqg swi~tych . Wtedy 
moze zrozumiec, ze Chrystus jest centrum jednoczqcym i w yja­
sniaj<1cym oba Testamenty . . 

Czlowiek swi~ty w pelni odp owiada l1a swiatlo i milose Ducha, 
s taje si~ rzecznikiem Jego mocy i zywym wykladnikiem zbaw ­
czego d ziela Chrystusa. Dueh wlewaj<1 e si~ w jego dusz~, tak jak 
to bylo w przypadku aposto16w , oswieca go "w spraw ie istoty i 
wiary Trojcy" (II, VII, 3) przY'Pomirna i wyjasnia to wszystko (sug­
gerit omnia), czego pragnie go nauczyc Zbawiciel. Tajemniea swi~ ­

tosci zesrodkowana jest w mis,terium Ducha Swi~tego nie tylko 
dlatego, ze On ina moc uczynic czlowieka cluehowym i swi~tym , 
ale tez c1latego, ze zbliza go do ealego swiata istot rozumnyeh 
i wlewa pragnienie swi~tosci dla drugiego ezlowieka. 

KU TR6JJEDYNEMU BOGU 

Duch Swi~ty w ealej swej niepoj~tej mqdrosei jest dla czlowieka 
lagodnym pedagogiem, ktory prowadzi go ku objawieniu Ojea, Sy­
na i Siebie samego. Aleksandryjezyk zauwaza, ze w liScie sw. 
Jana w odniesieniu do Chrystusa zostalo uzyte slowo Parakletus 
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(Parakleton echomen - 1 J 2, 1-2) w znaczeniu "rzecznik", "po­
srednik". W odniesieniu zas do Ducha Swi~tego kaie rozumiee je 
jednoznacznie jako "Pocieszyciel", gdyi greckie paraklesis w od­
niesieniu do Ducha ozna·cza zawsze pocieszenie. Poznanie bowiem 
niewyslowionych tajemnic Ducha prowadzi do gl~bokiej egzysten­
cjalnej radosci. Dzi~'ki Jego darom czlow iek odkrywa celowose 
wszystkiego, co istnieje, a wi~c i sens wlasnego istnienia. Zbliia 
s iE: nawet do istoty i przyczyn tego, co istnieje. Tak silny egzy­
stencjalny fundament chroni go przed wszelkim zam~tem i daje 
radose serca niegasnqcq nawet posr6d przeciwnosci. Wobec wszy­
s tkiego co go otacza, wyznaje swojq wiar~ i z pomocq Ducha mo­
ie powiedziec, ie "Jezus jest Panem" (1 Kor 12, 3). Pocieszenie 
jakie daje Paraklet nie jest pocieszeniem werbalnym, ale ontycznym 
doswiadczeniem sZcz~scla wyrastajqcego ze zbawczego dziela Chry­
stusa. 

Cale stworzenie rozumne, a zwlaszcza czlowiek potrzebuje 
uczestnictwa w Tr6jcy, poniewai do osiqglni~cia zbawienia nie­
odzowna jest MU pomoc Ojca, Syna i Ducha Swi~tego. Orygenes 
stwierd.za nawet bardzo wYl'aznie, ie "n i e do s t q pi [0 n] 
z b a wi e n i a, j e s lin i e b ~ d z i e pel n e j T r 6 j c y" 
(I, III, 5). "Tylko w Tl 0jCY, ktora jest tw6rcq wszechrzeczy tkwi 
substancjalna dobroc" (I , V~, 2) Byty stworzone nie majq w sobie 
takiej dobroci. Ludzka dobroc ze wzgl~du na swojq kruchose, cza­
sowose, a nawet zniszczolnose nie jest w stani ,::, zapewn:c czlowie­
kowi upragnionego szczE:scia. Czlowiek osiqga je dopiero w6wczas, 
gdy uczestniczy w swi~tosci, m qd rosci i w samym B6stwie Tr6jcy 
(zob. I, VI, 2). Do takiego uczestnictwa Duch Swi~ty przygoto­
wuje osob~ ludzkq poprzez nieprzerwane uswiE;cenie, ktOl L' jest je­
dynq drogq do pelnego poznania Boga (por. I, III, 8) i do uueczy­
wistn ienia najwyiszego dobra: "stania si~ podobnym Bogu" (zob . 
III, VI, 1). Podobienstwo Boie w czlowieku rna si~ rozwi jac w cza­
sie jego ziemskiego iycia, a szczE:scie wynikajqce z uczestnictwa 
w zyciu Trojcy Swi~tej powinno si~ pciwi~kszae, w miar~ ja'k ro­
snie pragnienie posiadania Ojca, Syna i Ducha SWiE:tego i doj ­
scia do nieba, gdzie trwa "odwieczna Ewangelia" (por. III, VI, 8). 
Tego doswiadczye mai e chrzescijanin jako czlowiek naleiqcy do 
K 0 sci 0 1apr zen i k n i ~ t ego T r 6 j c q S w i ~ t q (par. 
Kom. do psalmow - In Ps 27, 9). 

Ks. Kazlmlerz Jasman 
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JOZAFAT KUNCEWICZ 
cz. I 

1. Przyszlo mu urodzie si~ we Wlodzimierzu Wolyiiskim nad Bu­
giem; a choe nikt nie wybiera czasu ani miejsca narodzenia, z po­
wodow cal'kiem rzeczowych nie byla to okolicznose bez znacze­
nia i dla niego samego i dla jego zywota. 

Bylo to ' jedno z najstarszych miast na tych ziemiach pogranicza 
roinych kultur i narodow. Zalozone przez kijowskiego kniazia 
Wlodzimierza Wielkiego, chrzciciela Rusi, wzi~lo od niego imi~. 

Notowane jest od 988 roku. Dzieje mial Wlodzimierz burzliwe: 
w czasie trzynastowiecznego pochodu tatarskiego na Europ~ zni­
szczony prawie do korzenia, odrodzil si~ za sprawq ksiqzqt halicko­
-wolynskich Danily i Bazylego, choe jeszcze dwukrotnie przyszlo 
mu zaznae tatarskiego nastqpienia w 1491 i 1500. Na przelomie 
wiekow XIII i XIV mial swoj ,czas w iel'kosci, jakO" stolica ksi~­

stwa. Potem przyszla fala litewsko-bialoruska, i wreszcie polsko­
-litewskie panstwo. Jeszcze w XVI wieku byl Wlodzimierz admi­
nistracy jnym, kulturalnym i handlowym centrum Wolynia. A choe 
potem podupadl, ust~pujqC miejsca na rzecz Lucka i Brzescia, trwa­
ly musial bye blask niegdysiejszej wielkosci, skoro nawet po za­
borach cesarz austriacki nie omieszkal wpisae w swojq dlugq 
i skompli'kowanq tytulatur~ takZe i tytulu "apostolskiego krola 
ziemi Halicko-Wlodzimierskiej". A ilez to wiekow od dni wielkosci 
tej ziemi?... . 

To wszystko naprawd~ nie jest bez znaczenia: Wlodzimierz, jak 
i inne grody Ziemi Czerwienskiej, byl w ieIkim tyglem plemion 
i kultur. Byli w nim Rusini i Polacy, Litwini, Bialorusy, Niemcy, 
Wlosi, Grecy i Zydzi. Magdebursk ie prawo miejskie spinalo t~ 
spolecznose podobn ie, jak nadrz~dne prawo panstwa; leez w jego 
ryzach ta roznoetniczna gromada musiala si~ nauczye nie tylko 
godzenia interesow roznych nacji i zaj~e, a ta'kze nie tylko rozu­
mnej tolerancji dla mnogich roznic kultury i obyczaju. W rzeczy­
wistosci uczyla si~ rzeczy wi~kszej: szerokosci oddechu. Bo tylko 
Zydzi zyli w izolacji getta. Cala reszta nie wiadomo jak i kiedy 
przy jmowala w siebie oddech szerok iego Swiata: tego z zachodu 
i tego ze wschodu. Tworzyl s i~ stop. My dziS n ie mamy zrozu­
mienia dla wagi tej sprawy i nawet nie zastanawiamy si~, cze­
muz to przez wieki tylu ciekawych i wspanialych ludzi udaro­
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wanych najrozniejszymi talentami wykwitalo wlasnie na ziemia<:h 
pogranicza. W metalurgii pierwiastki zawsze zyskujq na wymie­
szaniu: toe brqz jest szlachetniejszy od -miecizi i cyny, ktore si~ 

wrzuca do tygla. Chyba nie inne prawa panujq w spolecznosciach 
roznoetnicznych. Jakoz Niemcom przybywalo tu lotnosci, a Ru­
sinom i Polakom organizacji i porzqdku, a takoz i solidnosci; Gre­
cy i Ormianie wnosili niewiarygodny spryt, Wlosi estym~ dla 
kunsztow, zrozumienie autonomicznej wartosci rzeczy, ktorych je­
dynq racjq bytu jest pi~kno; a Polacy niechby tylko wichrowatq 
nieco i nieobliczalnq fantazj~. Nie nalezy tez przenosie w prze­
szlose dziewi~tnastowiecznych stereotypow, myslqc 0 mieszczan­
stwie. Z kronikarskich notatek i zarpisow wynika dowodnie, ze 
w tamtych czasach niejeden mieszczanski synek zbrojowni~ mial 
nie lichq i nie do parady sluzqcq, a ksiqzek i dziel sztuki na pew­
no wi~cej, niz przeci~tny herbowy szlachcic. I ciekawosci do nauki 
tez wi~cej. Z racji zas codzieimego ocierania si~ 0 r oznorakie roz­
nice plemienne, i z racji dalekichkontaktow handlowych nie mogl 
si~ zamknqe w oplotkach nacji swych dziadow. 

Byly we Wlodzimierzu od czasow krola Kazimierza k oscioly 
rzymskiej w iary, lecz byly takze stare cerkwie prawoslawne. Byly 
klasztory katolickie. Byly tez i monastery wschodniej wiary: Swi~­
tojursk i, sw. Michala Archaniola, swi~tych Apostolow. I tyle r oZ­
nych nacji,· takie bogactwo obyczajow. W tym wlasnie tyglu roz­
nosci p~tal si~ maly Kuncewicz, mieszczanskie dziecko. 

Byl tez i nieodrodnym dzieckiem tej wlasnie ziemi. W nazwisku 
t ylko koncowka jest slowiailska: to "wicz". Pospieszne sko jarzenia 
brzmieniowe rnogq prowadzie do supozycji, ze u korzen ia rodu 
tkwi jakis Kuntze, sredniowieczny osadnik niemiecki. MOgfO bye 
jecinak calkiern inaczej, i chyba byloinaczej. Bo oto Iatopis Ne­
stora notuje, ze w roku 944, gdy wielki kniaz Igor posylal .poslow 
do Konstantynopola dla zawarcia pokoju i umow handlowych, byU 
w poselstwie skandynawscy Waregowie z kniaziowej druiyny i 
dworu. Wiele ich imion zanotowal Nestor, a wsrod nich takie i ta­
kiego, ktorego wolano Kunc, Kunci albo Kuni. C6z: w koncu tak­
ze Wlodzimierz byl starq fundacjq wie1koksiqi~cq , zas skandy­
nawscy druiynnicy kijowskich lrniazi6w nie rozwiali si~ jak dym, 
ani tez nie wszyscy naglq smierciq pomarli bezpotomnie. Spotkalo 
ich to samo, co innych: wtopili si~. J akDz w poczqtkach XV w ieku 
notujq kroniki zeslowianszczone juz br2lIllienie Kuncza, a i sam 
ojciec przyszlego arcybiskupa pisal si~ czasem Kuncycz, a czasem 
Kuncewicz. Rod musial pojse w razne strony, jeden w lewo, drugi 
w prawo, komu w g6r~, kornu zas w d61, gdy przyszla Polska, 
a potem dzierzawa polsko-litewska. Byli bowiem na Li.twie K un­
cewicze piecz~tujqcy si~ herbem Lab~dz, a na samym Wolyniu 
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unlenicy z klejnotem Biala Roza, oba nie polskiej proweniencji. 
Cos wi~c moze bye- na rzeczy z tq niedostatecznie udokumentowa­
nq wareiskq parantelq. 

Gdy zabito arcybiskupa polockiego, na portrecie, kt6ry mu nad 
grobem postawiono, wymalowano 6w herb : Bialq Roz~ - co do­
kumentarnie notu je wizytac ja. Lecz chyba uczyniono to tylko dla 
splendaru, gdyz wiadomo na pew no, ze ojciec jego, Hawryil (Ga­
briel) Kuncewicz, byl mieszczaninem wlodzimierskim i paral si~ 

handlem zbozowym. Szlachcic mogl sprzedawae swoje zboze, i wie­
lu ze szlachty jezdzilo ze swoim zbozem do Gdanska; lecz nie mogl 
bye kupcem z zawodu. K uncycz-Kun cewicz byl takze rajcq miej­
skim, co r;!ose ciekawe. Do Rady szlo s i~ bowiem albo z tytulu 
wielkiej zamoUlosci i znaczenia w miescie, alba t ez przez sza­
cunek- dla t~giej glowy, wiekowego zasiedzenia i s tarych tradycji 
rodzinnych. Kuncycz-Kuncewicz n ie byl bogaty. Lecz \Vzi~to go do 
Rady. 

Fizjognomika jes t rzeCZq zawsze wielce zawoclnq i nader chybot­
liwq, a bardzo si~ m ozna omylie, boe przecie nie raz za grubo 
ciosanq twarzq kryl si~ lotny umysl i wielka wiedza, a nierzad­
ko i r6d znakomity, gladysz zas pusty bywal jak dzwon, a jeszcze 
na dodatek niskiego pochodzenia. Zresztq archimandryta nie. pan­
na, urodny bye nie musi. Lecz podobalo si~ Panu Bogu, aby ten 
wlasnie byl pi~kny, i co na to poradzisz? A skqd w iadomo? Ano, 
istniejq podobizny. W 1643 z racji procesu beatyfikacyjnego signor 
Antonio Gerardi w Rzymie ksiqzeczk~ wydal, gdzie na grawiurze 
J ozafat Kuncewicz z toporem bardzo akuratnie tkwiqcym w glo­
wie, i rownie ak uratne an ioly trzymajq mu nad glow'! palmy 
m~czenstwa, drugq r~kq dzierz,!e mitr~ i zezlo, pastoral bisk upi 
wschodniego obrzqdk u; leez twarz podobna do wszystkieh i do 
nikogo. Jednakze znawey twierdzq (i mogq to przekonujqco umo­
tywowac), ze istniejq co najmniej dwa por trety wierne rzeezy­
wistosei. Jeden pochodziz wilenskiego jezuiekiego kolegium sw. 
Kazimierza, drugi byl wlasnoseiq Sapieh6w w Kodniu; zarowno· 
jezuiei wilenscy, jak i rodzina Sapieh6w byli w bliskieh kontak­
tach z Kuncewiczem. Zaden z tyeh portretow nie jest kopi,! dru­
giego, i p~dzel tei inny, i konwencja tnna - bo na sapiezynskim 
cbrazie z Koonia Kuneewicz jest bez szat duehownyeh i bez na­
krycia glowy, zas na wilenskim - w kapturze mnisim i w stro­
ju arcybiskupa. Lecz na obydwu twarz najdokladniej tego samego 
czlowieka, cha t': moze roz,niq'Ca si~ wiekiem, bardro indywidualna. 
A choe to malo wazne, rzee trzeba: nie mial on rys6w plebejskieh. 
Twarz pociqgla, sniadawa, z pi~knie wysklepionym czolem, oezy 
duie, ciemne i gl~bokie, i brwi jak skrzydlo jask61ki, nos cienki, 
usta weale nie mnisie, a r~ce jak u lutnisty, pi~kne. Eeh, Kuncewiez: 
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gdyby ciebie, sokole, nie byli postrzygli. Gdybys ty, synku, w 
czernce nie poszedl, mialyby z debie pociech~ dziewczyny, i jeszcze 
by matce dzi~kowaly, ze ci~ takim urodzila. Bo moze to po matce 
ta uroda stepowa, czarniawa i wielkooka, wcale nie stateczna po 
miejsku. 0 ojcu wszakze nie wiadomo, jak wyglqdal, 0 matce tez 
nie - tyle, ze na 1mi~ miala Maryna i pono miejscowa byla, wlo­
dzimierska, lecz kto tam wie. Eo kiedys pozniej w liscie do Lwa 
Sapiehy wyzna Kuncewicz, ze krewniakow ma i nad Dnieprem, 
a rni~dzy nimi takze i ta,kiego, ktory zwie si~ Grzegorz Ostrowiec­
ki, Kozak zaporoski, lecz herbowy - z tych polskich synow szla­
checkich, co z przyczyny nazbyt wichrowatej natury, a czasem tez 
i kondemnaiki uszli na Dzikie Pola, wielu takich bylo. Ot, -tak i 
to byl ten tygiel, w ktorym nie raz sam czort zamieszal, a cza­
sem anioly - roznie, lecz zawsze ciekawie. Toe i sam Kuncewicz 
przecie, szerpentyny nie tykajqc i 0 m~czenstwie za wiar~ po­
boznie myslqc, cale zycie guza szukal, co tu krye. Jakoz i znalazl, 
gdy go w koncu zarqbali. 

A ta uroda Kuncewiczowa moze i nie byla tak calkiem bez zna­
czenia. Bo to wladyka Hi'pacy Pociej, wychowanek Akademii Kra­
kowskiej, bywszy kasztelan i senator Rzeczypospolitej mqdry byl 
i energiczny, i przemawial pot~Znie; lecz gruby, i twarz mial nieco 
od~tq, jak u bardzo wielkiego karpia. Metropolita Welamin Rutski 
(bo z wioski Ruty w Nowogrodczyznie pochodzil) Bozy byl czlo­
wiek, uczciwy, zyczliwy i taki dobry, ze prosto do rany przyloz. 
Lecz dla odmiany drobny byl, mizerniutki tak i i chudzien.ki, ze 
kiedy go ubrano w ci~zkie szaty cerkiewne, zdawalo si~ ludziom, 
ze chyba przyjdzie dlugo go szukae w tych szatkach, albo co? Lu­
dzie, trzeba miec wyobrazni~. Nigdzie tak pi~knie nie spiewajq, 
jak na Rusi, i kudaz uczonym chorom do tego spiewania, co jak 
morze; kiedy wi~c w naglym zamilkni~ciu rozspiewanych przed 
carskimi wrotami, w cieplym blasku swiec, prosty i postawny, caly 
w zlocie stawal Kuncewicz z tq swojq twarzq stepowe'go archa­
niola - ludziom dech zapierai-o, bo zdal si~ im zywq ikonq. A dal 
mu Bog jeszcze mqdrose i dar slowa. 1- zeby obfitose dar6w byla 
zupelna - takze glos bardz,o pi~kny, niski, cieply i nomy. Kiedy 
spiewal, zdawalo si~, ze mury znikajq. Kiedy mowil rnqdrze, a pro­
sto do serca i duszy - porywal jak brancow. Niezyczliwi, wielu 
ich bylo -potem, nazywali go duszochwatem, zaborcq dusz, za pie­
k ielnika go mieli i zwodziciela, a choc nienawidzili serdecznie, byl 
i w tym przezwaniu nabozny podziw. Jakoz i bylo cos na rzeczy: 
ten czlowiek w bezposrednim kontakcie i obcowaniu wpIyw m ial 
prawie magnetyczny. Gdy go nie byIo, zachwiewali si~ . Gdy byl, 
szli za nim. Ci nawet, co zadnq miarq i mimo wszys tko nie ulegli 
mu, tez nie mogli si~ pozbyc adoracji. Rzekl mu -kiedys taki: "Ech, 
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Kuncewicz: rgdybys ty nasz byl, wod~, ktorq lIlogi myjesz, ch~tnie 
bysmy pili". Prostackie to odezwanie, przesad ne i grube, boe i ow 
czlowiek prosty byl i nie w tym rzecz; t rzeba czasem um iee od­
garniae na balk ni.eporadnose slow. A rzecz w tym, ze nawet wro­
gose nie byla bez podziwu i odruchu bliskosci. Nie proste bywajq 
dusze nawet u prostak6w. 

Wszystko stare w pomroce. Nie wiadomo nawet dokladnie, kie­
dy si~ urodzil, i czy mjal rodzenstwo, i jakie. Rodzenstwo chyba 
mial, bo bylo w zwyezaju, ze syn na jstarszy Ibral imi~ po ojcu, 
a jego oehrzczono Jane'll, nie Gabrielem, jak ojcu bylo na imi~ ; 
nie byl wi~c synem najstarszym. J edni wolali nan J as, a inni 
IwaSko, a .poniekt6rzy nawet Giannin o, alba jeszcze inaczej; i do­
brze tak, i nikomu to lIlie wadzilo. A data urodzin tez nie.pew na. 
P6zniejszy proces kanonizacyjny przy jql r ok 1584, leez bar dziej 
prawdopodobna jest data 1580. Tak podaje Ojciec ' Hennadij (Euge- ' 
niusz) Chmielnicki, r6wiesnik prawie, najblizszy przy jaeiel, wsp6l­
brat w zakonie bazyliaiiskim, spowiednik, swiadek zycia i smierci 
Kuncewicza, kt6ry musial znae dokumenty przechowywane w wi ­
leiiskim monasterze sw. T r6 jcy . Jerejsk ie (k aplanskie) Swi~cenia 

dana Kuneewiczowi w 1609; a byl obyczaj eerkiewny, ze dawano 
je t rzydziestolatkom, co zdaje si~ dat~ narodzin 1580 potwierdzae. 
Tak te:i: przyjql pierwszy jego biograf Jakub Susza, bisku p chelm­
ski, a p CJ.tem Nicolo Contier i, Alphonse Guepin, ' i polski K alinka. 
A ochrzezono Kuncewicza w cerkwi sw. Paraskewy-Piatnyci we 
Wloclzimierzu. 

o clzieeinstwie i lataeh chlopiEicych tyle wiadomo, co z zaprzy­
si~zonych zeznan swiadk6w. Gdy b owiem Iprzyszedl p roces, zyli 
jeszcze ludzie, k t6rzy go dzieckiem pami~tali. 

Zastanawiano si<,;, "co te:i: wyrosnie z t ego dziecka Kuncewicz6w". 
Cichy byl, lecz weale nie l~kl iwy; tyle, ze jakos "caly do srodka" 
(dziS powiedzielibySffiy uczenie: introwertyk), Skupiony w sobie, 
wszystko ehlo~qcy, malo zdraclzajqcy, zasluehany we wlasne swo­
je sprawy, 'Co si~ dzialy. Potrafil bye wesoly jak iskra, potrafil 
bye cary we mgle smutku i jakby troch~ nieobecny. Moze nazbyt 
wrazliwy: gcly cerkiew zaniosla si~ Spiewem, wilgotnialy mu oezy. 
Chodzil wlasnymi drogami i nie raz widywano Igo w eerkwi tak­
ze i wtedy, gdy pusto by!o: t rwal zauroczony przed ikonami, jakby 
w okna innego swiata patrzyl, w ciszy, p6lmroku i lesnym za­
pachu kadzid!a. A k iedy raz stal iprzed ikonq Ukrzyzowanego i pa­
trzyl dlugo, zlota iskra oderwala si<,; od ikony i w sarno ser ce 
uclerzyla, a:i: zabolalo. Mia! wtedy pi~e lat , opowiedzial z oporami . 
tylko raz, zapami~tal na zawsze. 

Lecz nie przesiadywal w cerkwi' bez um iaru ; na ulicach zaS 
wsiqkal wen Wlodzimierz: caly swiat, k t6ry si~ stawal na jego 
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oczach. Gdy poszedl do szkoly, akazalD siE;, ze chlopak ha ..r.d zo by­
stry. P awIo RadocCzynski zeznawal przed biskupem Morochowsk im, 
ze k iedy oddano m alego Kuncewicza do szkoly, "wiE;cej zdobyl: 
znacznymi swym i zdolnosciam i, niz pracq". Jakos sarno wszystko 
w chodzilo mu d o glowy, choe na p oczqtek niewiele tego bylo: czy­
tae, pisae po rusku i po p olsk u, poczqtk i matematyk i - t yle, 
ile w zyciu potrze ba - a reszta juz w cerkwi: ksiE;gi swiE;te, ha­
giografi e, hymny, liturgia. Eo szkola byla zw ycza jna, m iejska. Do­
piero w 1597, gdy Kuncewicza nie bylo juz we Wlodzimierzu, 
ll!Ilicki ,wladyk a Hipacy P ocie j zalozyl szkolE; z bard zo ambitnym 
program em nauczania, gd zie uczano tez greki i laciny, a nawet 

' "na uk wyzwolonych "; Kuncewicz nie zdqzyl juz d o niej chodzie. 
Za notowa,n o tez, ze m ial uzdolnienia malarskie, podglqdal: tajemniee 
ikonopis cow, st udiow al p r awidla i po cichu w domu - pono nie 
bez p ow odzenia - pr obowal sam malowae ikony, 0 czym WSipO­
mina w zeznaniach r ajca Szom aeha, chwalqc po d rodze, ze n iedo­
rostek BibliE; 'na p odziw ex pedite zna. 

P isan e swiadectwa tamte j epok i, zwlaszcza w h agiografieznych 
zamyslach zbierane, trud no bylo uehronie od poboznej idealizacji. 
Bywajq jednak sp r awy, ktor yeh w .:laden s.posob nie da s i!:; przy­
s t roie w bibulkow e !kwiatki, zas z uwznioslen otrzepujq siE; same. 
Tak i tu. P ol w ieku poznie j, g dy przyszlo skladae zeznaol1ia, st a­
r uszk owie wlod zimierscy wspominajqc Kuneewicza, rzek nq: "ezesna 
detyna". Albo: ze przezyl swo je n a poly dzieciE;ee lat a "duze ezes­
no". Okreslenie n ieco zaskakujqce, gdyz "czesny" albo "czes tny" 
(od slowa "czese") zna-ezy tyle, co zyczliwy ludziom, uczeiwy, pr aw­
dom6wny, zaslugu jqcy na szacunek i zaufan ie. Cnotliwy w tym 
sensie, jaki slowu temu nadaw ala stara polszczyzna, myslqe 0 okre­
slonyeh cechach osdbowych. Czesnym mogl bye czlowiek co n aj ­
m niej dorosly, zwlaszcza, gdy piastowal jakis urzqd i byl kims. 
Dziecko moglo bye dobre i mile, moglo bye posluszne i ipobozne, 
ale jakaz czesnota w dziecku albo niedaros tku ?,. . Lecz 'tak wlas­
nie wSopom inano: *e "czesna detyna". 

2. W roku 1596 r ozpoczql si!:; nowy etap zycia szesnastoletniego 
pod 6wczas ehlopaka: wraca jqcy z Wolynia w ilenski kupiec J a­
centy P opow icz zabr al ze sobq syna swego wlodzimierskiego przy­
jaciela. Om ijajqc rpod laskie b ezdroza i poleskie bIo ta ruszyli tedy 
na Brzese i Warszaw!:; , b o i tam m ial Popowicz k upieckie swoje 
sprawy, a potem p rzez Grodno do Wi1na. Popowicz byl majE;tny, 
a bezdzietny, bystr y chlopak przY'padl mu do serca; u radzono za­
t em, ze bE;dzie siE; uczyl u n iego kupieckiego r zemiosla, a jesli 
okaze s iE; pilny i zdatny, otwarta mu droga. Wilno stolica wielko­
ksiqz~ca. Dr uga stolica Rzeczyposp olitej. 
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K uncewi.cz wyjezdzal z rodzinnegv miasta w czasie zgola oso­
bliwym, i sam jeszcze nie wiedzial, ze ten rok 1596 okaze s i~ 

dla ll az t ak brzemiel1!I1Y w nast~pstwa: 'byl to bowiem rok raty­
fikac ji Unii Cerkwi z Kosciolem Rzymsbm na synodzie brzes ­
kim. Mial za niq odd ac zycie. A na razie jechal na kupieckim 
wozie tnlodzienczyk nader fo remny i szeroko otwar tymi oczyma 
dziwowal sip, swiatu. 

Wpadt w tv Wilno fak w wielki, niespoko jny kociol: kogoz- tu 
n ie bylo! Wielcy panowie i kancelarie, poczty, dwory, akademia, 
kolegia i szkoly, lacinnky i rprawoslawni, a jeszcze i protestanci 
wszelkich mozliwych d enominacji, ile ich tylko bylo, ostr e kanty 
nawza jem 9 siebie scierajqcy. Zycie bilo m ocnym t~tnem, a swo­
boda nieporownanie wip,ksza , n iz we Wlodzim ierzu. Nawet Zydzi 
inni tu byli. M6wiono, ze wilenscy Zydzi uczone swoje ksi~gi bi jq 
we Wloszech, w Niem czech i we Flandrii ; lecz co w nich byl·o, 
nie wiedzial n ikt. Tylko sobotnie sypagogi bHy w niebo przej ­
mujqcymi dreszczem spiewami. A pod mure-m miejskim gzily si~ 
dziewczyny. Zdawalo si~ czasem poboznemu mlodziencvwi z Wlo­
dzimierza, ze iscie . do Babilonu tram. Wierz, w co chcesz. Albo 
nie wierz. Krzyz kreslqc dla obycza ju - nie w ierz, lecz milcz. 
I zyj. 

Okazalo si~ rychlo, ze nie b~dzie z Kuncewiczem tak, jak ojciec 
jego z Popowiczem uradzili. Posluszny byl, staral s i~ bye, lecz 
jakby. coraz bardziej nieobecny. Nie miai serca do kupieckiego 
rzemiosla, wymykal si~ spnd r~ki, znikal, po kqtach magazynu 
ksiqzki czytal, alba nocam i siedzial przy swiecy. A potem za dnia 
alba sni~ty, albo jakby w gorqczce. Stary Popowicz byl dobrym 
czlowiekiem: prosil, upominal i tlumaczyJ, racje roztrv.pne przed­
klad a jqc, na nic to bylo. Az k iedys w desperacji zabral si~ i do 
bicia, lecz tylko raz uderzyl: mlodemu plomien przelecial przez 
twarz i oczy mimochcqc zrobily si~ jastrz~bie. Przelqkl si~ stary, 
i zaniechat Lecz, ze przyjacielowi na odjezdnym slvwo d al, sta­
ral s i~ wywiedziec: co tez si~ dzieje. 

Nie dzialo si~ nic zdroinego. To b yly duszne jego sprawy, lecz 
jak os bardzo m ocna i intensywnie pr zezywane. Kuncewicz szedl 
za swoim wlodzimierskim wladykq Pociejem, kt6ry Unip, u czynil 
pospolu z episkopami. Lecz nie cheial iSc slepo, ani po wierzchu. 
Cheial w i e d z i e c. A przeciei umial t ak malo, tak m alo wie­
dzial: tyle, eo nie. 

Szlak w i6dl do jezuity, O. Fabrycego Kowalskiego z jaroslaw ­
szezyzny na Ukrainie, ktory teraz byl profesorem retoryki, filo ­
zofii i teologii, i spowiednikiem kr61ewskim. Do Hruszewskiego, 
Bialorusina rodem, profesora moralno-dogmatyeznej teologii. Obaj 
wielce uczeni. Potem, p o roku 1600, takie do Piotra Arlmdiusza, 
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rek tora Kolegium Greckiego, przez Pocie ja sprowadzonego z Rzy­
mu. Kuncewicz nie znal laciny, na wyklady publiczne chodzie by 
nie mogl, lecz nie na prozno od mladosci duszochwatem byl, lu­
dzie don 19n~li: talk sobie ujql owyC'h m~zow' uczonych obejsciem, 
gor liwosciq, laknieniem wiedzy "i poj~tnosciq zgola niezwyczajnq, 
ze - czasu n ie zalu jqc - prywatnie go uczyli, grosza nie oczeku­
jqC za to , i rozhowory dlugie z n im wiedli. P rofesorskim duszom 
radose, kiedy slowo w pustk~ nie pada, lecz r ozjarza si~ jak iskra 
na hubie. A czytae dawali, co czytae m ogl juz jui teraz: pisma 
Benedykta Herbesta, albo P iot ra Skargi 0 jednosci K OSciola Bo­
zego - ksiqzk~, k tora w pierwszym swym wydaniu byla de­
dykowana ksi~ciu Ostrogskiemu. A je.szcze Obron~ Soboru Flo­
renckiego Gennadiusza Scholara, Katechizm Kanizjusza, i inne 
podobne. 

A jemu rzeczywiScie glowa gorzala razem z sercem. Protestan­
tyzm w licznych swych ocLmianach, choe dynamiczny, nie zadra­
sn ql go nawet. Nazbyt byl woluntarystyczny, a on chcial miec 
twardy grunt p od nogami, pew[lose prawdy, opok~; ponadto zas 
wydal mu si~ jak,by papierowy i nawet ekstrawagancki - jak na 
jego osobistq liturgicznq . poboznose. Ministrowie protestanccy byli 
bardzo llczeni i zapewne poboini, lecz jeden mown tak, a dru­
gi - z tq samq kamiennq pewnosciq siebie - zgola co innego, 
i mialo si~ wrazenie, ze kaZdy z tych uczonych l panow przylkrawa 
sobie Boga i wiar~ wedle gustu, i zeby bylo ladnie. A wszystko 
l!1a podstawie Pisma. Rzymski katolicyzm rychlo nauczyl si~ ce­
n ic za lad, posluszenstwo, porzqdek i miuk~. Czy to wszystko? 
Nie. Bo choc mila m u Ibyla rzymska wiedza strozujqca wierze, 
ca};kiem inaczej n iz w prawoslawiu, zapadlo wen takze i to naj­
wazniejsze, z Pisma: ze nawet poganie n ie powazyli si~ pod k rzy­
zem szaty Jezusowej rozdzierac, i losy 0 niq rzucali. A tu wi~ej 

nizli szata: zywe d alo Chrysta. Nie zadni aktualni teologowie 
tak prawiq, lecz sam Apostol, swiadek Jezu-Chrysta. Kimze tedy 
Sq ci od p ogan gorsi, co kiedys d awno juz r ozdarli Kosciol Hozy, 
ter az zas - niechby tylko ospa'lstwem albo oboJ~tnosciq - czyniq 
wszystko, aby rozdarde owo utrzymae i utrwalie? Kiedy rzekl 
to uczonym swoim przyjaciolom pierwej, zanim Illlysl podobnq 
mogl przeczytac - spojrzeli nan n ieco zdumieni i jakby z res­
pektem: to piskl~ wczesnie chcialo latac. Wielki ogien pali si~ 

w tym chlopaku. 
Moze za wczesnie si~ radowali. Tak: Kun cewicz poszedl za 

swoim p asterzem wlodzimier.skim, unitq Pociejem, najpierw z p o­
sluszenstwa, jak wielu. Ter az juz jawne si~ stalo , ze jednose Ko­
sciola jest wlasnq jego potrzebq duszy, serca i rozumu. Lecz je­
szcze wszystko pozostawalo otwarte. 
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Kochal Cerkiew. Zniemawidziwszy rozdarcie, cerk iewnej mimo 
wszystko swojskogci nigdy odrzucic nie potrafil. A z Cerkwiq bar­
dzo zle si~ dzialo. Wyr6s1 z tej ziemi, m ial oczy: widzial, jak jest. 
Opory serca .poikonujqc, czego w lelu nie potrafilo, i cofalo si~, i jak ­
by wlasne r an y rozrywal - chcial wi e d z i e C. Chocby i bolalo. 

Wedle ustaw cerkiewnych metrOlpolita w inien byc wybierany 
przez h iskup6w , a zatwierdzany p rzez kr6la i Patriarch~ Caro­
grodzkiego; b iskupi zag wybierani przez metrapolit~. Lecz cel kon­
ca wieku XV sam kr61 mianowal metropolit~ i biskup6w; a potem 
metropolit~ zatwierdzac mial Patriarcha, zag biskup6w - metro­
polita. To wedle prawa. Lecz w rzeczywis tosci ani metropolita nie 
zawsze dbal 0 zatwierdzenie P atriarchy, ani tez biskupi - 0 za­
twierdzenie m etropolity. Bo tak si~ utar!o, ze niek t6re biskup­
stwa calkiem niezaleznie od k r6la i metro'polity byly obsadzane 
z woli m oznych rad6w; tak czynili cflOCby ksiqz~ta Glinscy na 
Polesiu, albo Ostrogscy na Wolyniu. Na wladyk6w szli zag nie, 
jak obyczaj cerkiewn y kaze, zakonnicyswiq tobliwosciq i naukq 
zaleceni, lecz calkiem p rzypadkowi ludzie swieccy, kt6rzyto so­
bie za synekur~ m ieli. W Kosciele Rzymskim t ez b ywaly protek­
cje, ale nie mogio to byc, aby zostal kto biskupem bez wiedzy 
i zgody metropolity, i aby swiecki ·bez zaelnego przygotowania 
i bez swi~cen na biskups two szectl - zadnych ku temu nie majqc 
danych poza laskq panskq. 

Uprawiano "ekspektatywy": zapewnienie sobie przyszIej godno­
sci cerkiewne j jeszcze za zycia urz~dujqce,go biskupa. W polowie 
wieku XVI Jan Borzobohaty Krasienski przez hulanki nieco zu­
bozaly, w kancelarii kr6lewskiej wykupil byl ekspektatyw~ na 
zasobne biskupstwo wlodzimierskie. A n ie powiedziano m u na­
wet, ze r6wnoczesnie - k omu innemu w kancelaryjnq r~k~ da­
jqC - t~ze samq ekspektatyw~ Wylkupil: byl dla siebie biskup chelm­
ski Lazowski, kt6ry s iedzial na ,biskupstwie ubozszym. od w1o­
dzim ierskiego, Gdy tedy w 1565 umar! by! dotychczasowy wladyka 
wlodzimierski - tamci d waj Hukli si~ z sobq zbro jno ku wiel­
kienw zgorszeniu wszystkich p rzytomnych . Osta! si~ w koncu na 
Wlodzimierzu Lazowski, zag Krasienskiem u otarto lzy biskups twem 
luckim, kt6rym tez rzqdzil, nie majqc rprzez lata swi~cen ka­
planskich. Zagrozony klqtwq metropolity, zgodzi! s i~ je przyjqc 
dopiero w 1571 . Co wszakze nie przeszkodzilo mu zak onnik6w ba­
zylianskich w Dubnie r6zp~zic ; m ajqtek zagarnql, nawet cerkiew 
z kosztow nos.ci obraI. Bogaty klasztor zydyczynski zbrojno z sy ­
narrli swymi na jechal, krew przelal, zyjqcego t am b iskupa w y­
gnanca Teofana precz w Y'gonil, klasztor zlupiL Cerkwie zamyka!, 
w samym Lucku dziesi~c . Jegq konkurent do bisikupstwa wlodzi­
mierskiego, Lazowsk i, tez nie lepiej si~ sprawowal: p rzez wlasne 
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sw oje duchowieilstwo oskarzony 0 grabiez, zdzierstw o i rozb6j, 
zmuszony zost al przez kr6Ia do rezygnacji. Biskupi mieli bye bez­
zenni, leez wladycy chelmski, p inski i przemyski wbrew kanonom 
cerkiewnym z zonami i dzieemi na biskupstwie siedzieli i ksiE;zom 
d wui:encom, co po smierci swyeh zon drugie brali t a:kze wbrew 
prawu, obrzE;dy sprawowae dozwalali; ai: Stauropigia Iwowska w 
1592 pisala w Iiseie do Patriarchy Carogrodzkiego, ze Iud .prawo ­
slawny na Rzym patrzy, ratunku innego nie widzq·e. w zgorsze­
niach i bezprawiu . Sam onze wladyka 1wowski Gedeon Balaban 
biskupstwo silqwziql w walee z Janem Lopatkq Ostalowskim, a 
t rzydziesci 1at Jego rZqd6w bylo nieprzerwanym pasmem zgor­
szenia, ucisku, lupiestwa i zdzierstwa 1udu prawoslawnego, cerkwi 
i monaster6w. Byla na nimk1qtwa Patriarchy i metropolity, z 
czego nic sobie n ie robil. Skarbiec 1k1asztoru Uniejowskiego za­
grab iI, liturgiczne sprzE;ty cerkiewne Zydom sprzedal, zakonnik6w 
w dyby zakul i pod strazq w majqtku swoim trzymal, aby nie 
mogE skarzye ani swiadczyc przeciwko niemu. Toz sarno uczynil 
z majqtkiem Stau ropigii 1wowskiej, choe Stauropigia byla wyjE;ta 
spod wIadzy bisk upiej . Sam Patr iarcha pisal 0 nim: "sotworiw 
wsie luk awstwije biezprawiednyje i bezsowiestnyje" (wszelkie n ie­
godziwosci i bezprawia uczynil). W przyslowie poszedl Balaban u 
1udu prawoslawneg'O: m6wiono 0 "balabaiiskich obyczajach", gdy 
przyszlo m6wie 0 czyms wysoce nag<IJnnym i haniebnym. Takoi: 
i arcybiskUip p olock i beneficja za pieniqoze sprzedawal, rozwody 
dawal bez zadnych przyczyn kanonicznych - ot, aby komus wy­
godzie - az kr61 Zygmunt musial interweniowac, gd y Symeon 
wlasnq cerkiew katedral>nq oblupiwszy, prawie do ruiny jq do- · 
prowadzil, a bojarzynowi jednemu rozw6d 'bez zadnej przyczyny 
dal i wlasnq siostrzenicE; onego pojqC pozwolil, co bylo t ez z obra­
Zq Boskq. Duzo by 0 takkh faktach mowie, 1ecz za1 i wstyd. Pew­
nie: n ie wszyscy by1i tacy, zgola nie wszyscy i nie IpO k;olei. Lecz 
spravva gener a1nie w tym, ze struktura organizacji cerkiew nej 
slaba byla, zaniedbana, kanony cerkiewne omijajqca bez zabez­
pieczen porzqdkowych, kiedy za's synody staraly siE; zlu zaradzie, 
u chwaly pozos tawaly martwq literq, bo 'patronowie Cerkwi, moz­
nowladcze rody Ukrainy, Bialorusi i Litwy byly si1niejsze od roz­
chwianych i porwanych sieei organizacyjnych Cerkwi. Kto mial 
naduzycia powsciqgae, zanim zlo siE; rozp1enilo? T oe poprzednik 
unity Rah ozy, metropo1ita kijowski Onezyfor Dziewoczka, tez ' po­
za kanonami przeszedl, a skarzyla siE; nan szlachta prawoslawna, 
ze 0 wiar€; i dobro Cerkwi nie d'ba i i:adnego ratunku jej nie d aje, 
swi€; tosci cerkiew ne gwalci, cerkwie zamyka, dzwony hand1arzom 
sprzeda je, a "w monasterach czesnych ihumeny z zonami i dietmi 
i:iwut i cerk vvamy swiatymi wladajut". A znowuz swieckie brac­
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twa cerkiewne i Stauropigie, powolane niby dla odnowy Cerkwi 
przez Patriarch~ wyj~te spod wladzy biskupiej nie bez wpIy­

w6w 'protestanekieh - wIasnq polityk~ ezynily, nie zawsze ku 
dCJIbru Cerkwi, kt6rego rozeznac nie umialy. 

Ma B6g dojseia do dusz ludzkieh wlasne i proste, i n ad kai­
dym z osobna milosierdzie P anskie; przeto zostawala w iara w lu­
dziaeh. Leez sam Zbawieiel p aster zy nad t rzodq swojq ustano­
wil, aby drog~ p okazywali, Slowo Boie glosili i ehronili od zbIq­
dzenia. Potrzebne Sq fil ary Cerkwi. Gdy si~ rozchwiewaly, nie 
mogio byc dobrze. J akoz ile s i~ dzialo takie z klerem niiszym 
i zakon.nym. Na przek6r swiatu i wszelkiemu ziu bywala w tych 
ludziaeh wielka wiara nie wiadomo, skqd si~ biorqca - lecz taka, 
kt6ra 0 Slowie Boiym nie wie i m6wic go nie umie. Zwyczajnym 
trybem syn pa rocha przyuczal si~ przy oj'eu do Sluzby Bozej, 
i tyle bylo jego nauki. A i do polow y wieku XVI i adnyeh szk6I 
duehDwnyeh nie bylo na srednim nawet poziomie, a tu i tam przy 
eerkwiach albo monasterze ledwie czy tania i pisania uezono, i spie­
wu cerkiewnego. Modli tw y 'P anskiej ez~s to nie umieli, ani dzie­
si~ciorga przykazan Bozyeh. Byl obyezaj, ze - jesli w jakiejs 
miejseowosei byla gmina zydowska z synagogq - nakladano nan I 
oplaty za samo zezwolenie spraw owania obrz~d6w religijnych. 
Leez trafialo si~ tez, ze prawoslawny wlasciciel d6br nakladal 
takie oplaty i na cer kwi e wlasnej swe j w iary, ezasem nawet 
wi~ksze , niz na Zyd6w. Trudno si~ zatem dziwic, ze szlachta 
r uska za nie miala swoieh "swiaszezenik6w", t raktujqc ieh jak 
poddane ehlopstwo i doma,gala sie. swiadczen , od kt6ryeh kler 
mial b yc woIny. Pierwszq jakby Akademi~ zalozyl byl kniaz 
Ostrogski w 1580, Ieez kaiwinstwem zarazonq, a potem i braetwa 
podobne zakladaly, gdzie tez nie raz arianie i kalwini uezyli, alba 
inni lutrowie. Sam kniaz Os trogsk i, swiadek n ie pode jrzany, wi­
dzial, ze zle jest, i pisal w 1593 d o Pocieja , ze Cer kiew ginie, bo 
us tali nauezyciele, us tali opowiadacze Slowa Bozego i kazan juz 
nie m ao Dubowiez, arehimandryta dermanski na Wolyniu pisal, ie 
nie ella ezeg'o innego wie lll szIaehty ruskie j Cerkiew praw oslaw­
nq opuszeza i do wiary rzymskiej idzie, ie nie majq komu su­
mienia swego powierzyc i nauk~ zbawiennq wziqc. Wielu du­
ehownyeh nawet forrrnuly absolueji nie zna. Prawda byla. Sam 
mlody Ku neewiez widywal po eerkwiaeh grzesznik6w, co ani po­
rady, ani nauki, an i absolue ji nie otrzymawszy - sami z siebie, 
z przyezyny niespokojnosci dusznej ezolem bili 0 k amiell i kr zy­
zem leieli nieszez~sni, jak by z otehlani m ilosierdzia Boiego wo­
lajqe, a nie bylo komu ei~zaru im od jqc i n a swiatlo w yprowadzic. 
Prawda byla - i mlodemu K uneewiezowi, gdy 0 tym myslal, 
wlosy na glowie wstawaly. W w ielkim .'Poniieniu byla Cerkiew, 
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a Rus nie wiedzia1a, w co wierzy. By1 Skoryna, husyta, co [(lisal 
si~ Rusinem z Polocka i w Pradze czeskiej ksi~gi huiyckie cyry­
licq bit - a duchowienstwo prawos1awne na Rusi bralo je i sma­
kowalo sobie w przekonaniu, ze to ksi~gi cerkiewne stare i do­
br e, a on-ze sw6j, ruski, prawos1awny czIowiek. Wielki to grzech: 
oszukiwac prosty nar6d. Kto go mial bronic? 

To nie jezuici zrobili Uni~, ani krol Zygmunt z kanclerzem, ani 
Maciejowski z ll1uncjuszem, nawet i nie Skarga. Malo kogo, jak 
Kuncewicza, 'bolalo sarno rozdarcie, i gdyby Cerkiew Prawoslaw­
na byla inna, nie byloby Unii. A ,tak - kto swiadomy byl, ze 
zle si~ dzieje z ruskq w iarq, w episkopaeie, w szlachcie i ludziaeh 
bogobojnyeh, k to Cerkiew koehal i zle mu bylo w niej, niespo­
kojnie i niepor~eznie, myslal 0 zaradzeniu. Nie mogl: zaradzic nie­
szez~sny Patriarehat Carogrodzki, ktory kiedys, gdy jeszeze wolny 
byl, uczynil z Rzymem Uni~ we Floreneji, a teraz pod r~kq sultan­
skq siedzial zniewolony i 0 Rus tyle dbal, ile mu na okup i bak­
ezysze dla Turkow pieni~dzy bylo t rzeba. Nie mogla pomoe Mo­
skwa, ,gdyz i t am nie le,piej si~ dzialo, a widac bylo, ze car pod­
por~ samodzierzawia z Cerkwi ehee uezynic i to mu waine. rak 
trzeba byl:o uczynic, aby duszy swojej, co z tej ziemi wyrosla i nie 
byl:a lacinska, nie zatracic; a wszelako lad uczynic i wiar~ swi~tq 
podniesc. Cerkiew zratowac. Odnowienie Unii wisial:o w powie­
trzu, choc nazbyt wielu n ie bylo !l1a to przygotowanych, a nie­
\lfnosc byla w ludziaeh, moze i nie bez powodu. 

A ty sam, Kuneewicz? .. 

3. Kiedy wyjezdzal z Wlodzi:mierza niedorostkiem jeszcze, wiele 
si~ juz zdarzylo. Oto w 1593 pomarl byl wladyka tamtejsz}f Me­
leey Chrebtowicz, a nast~pcq jego na biskupstwie za protekejq 
i sprawq ksi~cia wojewody Ostrogskiego zostal przyjaciel ksiqz~ey, 
owdowia1y k asztelan brzeski Adam P{)ciej. Wed1e tradycji cer­
k iewne j p ostrzyzony wpierw w m niehy, otrzymal imi~ 'zakonne 
Hipacy i pod nim tez wprowadzony byl na stolic~ biskupiq w1o­
dzimiersk q. Pociej juz za swieckiego zyeia widzial ocalenie Cer­
kwi Ruskiej w un ii z Rzymem , a zostawszy wladykq, p oglqdow 
nie :mnienil: i w kazaniaeh umysly powo1utku urabial w duchu po­
jednan ia, umniejszajqc niech~ci prawoslawne. A n ie wiedzial nie , 
ze episkopa t ruski juz od paru 1at roZ!IIlawia {) tej sprawie z kro­
1em, i Unia jui: si~ gotu je. _ 

Dowiedzial si~ 0 t ym r ychl{), choc w spos6b raczej okr~zny. 

Osob1iwa to sprawa: kniaz Ostrogski, p6Zniejszy zawzi~ty i moz­
ny wrog Unii - sam {) n iej przemys1iwal i w li..§cie do Pocieja 
pisal:, aby na n a jbliZszym synodzie "z metropolitq i resztq bisku­
p6w obmyslil sposoby i . srodki, jakimi mozna by zniesc rozdwo­
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jenie z Kosciolem Zachodnim". Rozmawial ksiqz~ jeszcze z Posse­
winem, a do Italii si~ wybierajqc, z samym papiezem zamierzal 
rozmawiae. Gdyby kniaz na Ostrogu, k tory byl p rotektorem Cer­
kwi, zas . w Rzeczypospolite j panem bardzo moznym, zasIuzonym 
i wiele znaczqcym, w ytrwal byl w swoich uni jnych zamiarach, 
i gdyby one bardziej sie, liczyly z realnosciq, a mniej z jego wiel­
kopanskim chciejstwem - z calq pewnosciq inne bylyby pozniej­
sze losy Uni i, 0 wiele spokojniejsze. Wszelako byly w liScie ksiq­
z~cym sprawy, k tore mqdrego Pocieja Z 'llliejsca zmrozily. Ksiqz~ 
mial swoje warunk i unijne, a wsrod nich byly tez i takie, ktore 
zadnq miarq .przejse n ie mogly. Ksiqz~ przede wszystkim wyobra­
zal sobie, j mial to za warunek kardynalny, ze do Unii z Rzymem 
razem z Cerkwiq Ruskq 'przystqpiq wszystkie Patriarchaty Wschod­
nie Prawoslawne. Bylo to rpodowczas zupelnie nierealne. Juz sam 
Patriarchat Carogrodzki sprawujqcy ' honorowe pierwszeiistwo w 
swiecie prawoslawnym, pod r~kq sultanska. siedzial w Konstanty­
nopolu i mocno byl oden skre,powany az do zniewolenia. Choeby 
i chcial, nawet marzye nie m oglby, aby sultan oboje.tnym okiem 
patrzyl na jed nose Patriarchatu z najwi~kszym wrogiem islamu, 
papiezem rzymskim. Zadnq miarq nie moglo to bye. Takoz i Mo­
skwa bardzo daleka byla tym m ys lom, i sam Possevino dowod­
nie sie. 0 tym przekonal jeszcze wczora . Nie po to calkiem nie­
dawno, bo w 1589 ufundowal car Patriarchat Moskiewski, wyj­
mujqc Cerkiew Rosyjskq sped Carogrodu, nie po to Moskw~ Trze­
cim Rzymem czynil, k toremu wszyscy chrzescijanie winni pocl ­
legae, arby si~ uniq z katolickim Rzymem mial zabawiae i jeszcze . 
jego zwierzchnictwo uznae. "Bacz i czuwaj, n a jpobozniejszy Ca­
rze, aby wszystkie chrzescijaiiskie dzierzawy zlqczyly s ie. z twoi­
mi. 'Albowiem dwa Rzymy upadly, ale t rzeci stoi, a czwartego 
juz nie b~dzie. Albowiem two je Chrzescijanskie Cars two nie do­
stanie si~ zadnemu inne-mu, bo taka jest moma wola Bo.ga". Kie­
dyi to tak postawiono? - juz w 1511, gdy mnich F ilotej do w iel­
kiego ksi~cia Iwana III przemawial. Nic si~ od tego czasu nie 
zmienilo poza utwierdzeniem idei moskiewsko-cerkiewnej. Calkiem 
nierealny byl warunek kniazia Ostrogskiego - tym bardziej , ze i 
pezostale Cerkwie Prawoslawne byly autokefaliczne, k aida osob­
no sobq rzqdzila i jednomyslnose, zwlaszcza w sprawach tak za­
sadniczych, byla racze j niemozliwa, chocby nawet zwolano Sob~r 
Wszechprawoslawny, ktorego zresztq nikt zwolywae n ie zamie­
rzaL. 

I druga jeszcze sprawa, rownie razqca w ksiqz~cych p ro jektach: 
kniaz Ostrogski, ~ieniqc si~ opiekunem i obronc~ Cerkwi oraz 
przewodnikiem ludu prawoslawnego podlegal jednakie mocnym 
i jawnym wiJlywom protestanckim. Wbrew nauce i stanowisku 
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Cerkwi Prawoslawnej i Koseiola K atolickiego oczekiwal - jesliby 
si~ polqezyly - rewizji doktryny w iary w wielu istotnych spra­
wa'ch, zwlaszeza zas w przedmioeie sakrament6w, ktore mial za 
"wymysly ludzkie" i chcial je znosie. Innymi slowy: myslqc 0 unii 
Prawoslawia z Rzymem, mySlal jednoczesnie 0 protes tantyzacji po­
lq·czonyeh Kosciolow. To rowniez bylo nierealne i nie do przyj~ cia 
dla obu stron po rowni. Sarna Cerkiew Ruska z racji niedoucze­
nia kleru mogla w swej'masie niewiele 0 sakramentach wiedziee; 
z<larzalo si~ jej takze przyjmowae za dobrq monet~ druki pro­
testanekie bite cyrylieq . Lecz z samej swej is toty byla tra<lyejo- . 
nalistyezna i obrz~dow strzegla jak zrenicy oka. Mogli ruscy szlach­
cice w Nowogrodzkim ezy na Wolyniu rzucae Cerk iew d la zboru ; 
lecz Cerkwi do zboru przeprowadzie niepodob na i nie sposob. Or­
todoksji by si~ 'nie wyrzekla . Zas potrydencki Rzym nie po to 
kontrreforma-cj~ czynil w obronie doktryny wiary, aby teraz uznae 
si~ pokonanym - wbrew przekonaniu. WsZys tko to razem bylo 
malo dorzeczne. 

Pociej slusznie ocenil, ze jedno z dwojga: albo k niaz z Ostroga 
Unii nie chce i z rozmyslem stawia warunki cal!k iem n iespelnial­
ne, albo tez - b~dqc prawos'lawnym z imienia - nie za bar<lzo 
jes t utwierdz'ony w wierze r uskiej, i moc,no przy tym przesadza 
w samoocenie swych mozliwosci. Bardzo wielcy panowie, a Ostrog­
ski byl bardzo wielkim panem, zwykli m niemae, ze swiat winien 
sifi kre.cie tak , jak oni palcem t rqca jq . Lecz nie byla t o calkiem 
prawda, z czego czasem sprawy sobie nie zdawali, przeceniajqc 
w pysze wielkie swojej wplywy. Nie nalezalo zatem liczye n a 
kniazia z Ostroga, i inna im dwom byla cl roga. Odpowiedzial Po­
ciej ksi~ciu wo jewodzie wymi jajqco i poki co, cicho siedzial, czy­
niqc swoje. 

Unijne obrady i roko'vvania episkopatu ruskiego szly juz od 1590 
roku i ksiqz~ wojewoda nie byl 0 nich powiadorniony. W 1594 
w!adyka lucki egzarcha Cyryl Terlecki m ia! juz p odpisy wszyst­
kic.h biskupow Cerkwi Ruskiej 9procz Pocieja. Czemu go omi­
ni~to az dotq<l? Ludzka chyba sprawa: by! calkiem nowy i swie­
iy na. biskupstwie, zas Terlecki, ongis ulubieniec Ostrogskiego, 
a potem 0 m alq r ze cz z nim porozniony, mniemal, ze Pociej , za 
sprawq ks i~cia 11a stolic~ wlodzimierskq wyniesiony, musi bye za­
pewne scislym jego stronnikiem, zausznikiem i slugq, jak cz~sto 

bywalo, i moze Ostrogskiemu rzecz calC! przed czasem wyjawie; 
omijal go zatem az dotqd. Mylil s i ~. Eparchia wlodzimierska byla 
znaczna w Cerkwi, krol Zygmunt i 'kanclerz chcieli miee k011iecz­
nie t~kze i podpis P ocieja. A k iedy wreszcie Terlecki nolens volens 
ruszyl d o wladyki wlodzim ierskiego, calkiem niespodziewanie dla 
siebie zastal go w Torczynie u lacinskiego biskupa luckiego (a 
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pozniejszego kardyn ala) Bernarda Maciejowskiego, jednego z pol­
skich w episkopacie przyjaciol Unii. W jego tez obecnosci Pociej , 
w tajemniczony wreszcie dokladnie w caly tok i wyniki l"OkOWall , 
natychmiast podpis sw oj dal z ochotq i ulgq, poznaws zy, ze nie 
jes t sam w zamyslach, zas warunki episk opatu ruskiego Sq realne 
i uczciwe. Od tego tez dnia szli r~ka w r~k~ · z Terleckim. Lecz 
wiedzial ito: k niaz Ostrogsk i bardzo gwaltow nie obr6ci si~ prze­
ciwk o Unii. P oza wszystkim innym - ze n ie p o jego mysli byla ­
m usialo m u dopiec d o zywego, ze b iskupi ruscy poza jego .plecami 
rzecz u lozyli. Nie do wybaczenia to byto dla pana tak dumnego 
i ambitnego. I 

Jak oz, ga y s i~ ksiqz~ 0 sprawie dowiedzial, 0 m alo go ap oplek ­
sja n ie ruszyla. Zd rajcami ich nazwal. Odlupal kn iaz od obozu 
unickiego na jpierw lwowskiego Balabana, a potem przemyskiego 
Kopystensk iego. Metropolit~ ' kijowskiego mocno postraszy1. Mi­
chal Rahoza, bywszy p isarz nadworny wojew ody w ilenskiego ks i~­
cia Koreckiego, czlek' b yl l~kliwy i chwiejny, a z musu bardziej 
s i~ oglqdal n a moznego pana z Ostroga, co blisko byl i tysiqc cer­
kwi trzymal pod patronatem , niz na daleki~go papieza w Rzymie, 
Wie,c chociaz 1l0-cipis p od Uni E: dal, przed Ostrogskim si~ w yparl, 
Tak juz m ialo bye z Rahozq: co jednq r~kq podp isywal, d rugq ­
gdy w ypadlo - chcial zamazae. Chyb a, ze mu n ie pozwolono za ­
mazyw ae, Rahoza n ie byl zly ani sprzedajny. Byl sw iatly , a zad­
nych n iegodziwosci, jak poprzednikowi jego, Onezyforowi Dzie­
woczce, zar zucie mu nie m ozna by to , Lecz i t akim, co szablE: u bok u 
nos iIi, mi~kly czasem kolana, gd y sena tor z Ostroga brw iami kozla 
pos tawH. P an to byl poryw czy i gwaltowny: gdy wlasny jego 
syn pojedna l siE: z Rzymem , n a glowE: syna szable, podni6sl. Tak 
tedy i m et ropolita miE:kl, gdy pr zyszlo m u stanqe przed ksi~c i em . 

Zaczym ksiqz~ posla sIal na synod p rotest ancki w Torun i~l z we­
zwaniem do ws polnej w alk i z k atolicyzm em i papieznikami, gdyz 
bliZszy jest - jak p isal - braci p rotestanck ie j, n iz Rzym owi, Na 
koniec i s ilq zbrojnq k ro lowi W oczy zasw iecil na se jmie, A mogl 
miee pono dwadziescia tysi~cy szabel. 

W lis to padzie 1595 biskupi Terlecki i P ocie j jako delegaci pelno­
mooni episkopatu Rusi stan~li w Rzymie i na trzeci juz dzien p o 
przybyciu zostali z wielkq radosdq przyj~c i przez papieza Kle­
mensa VIII, dawnego nuncjusza w Polsce, k toremu sprawy tego 
k raju byly dobrze znane, Par~ tygodn i trwaly obrady i uzgod­
nienia w dykaster iach w a tykanskich i p rzekonali si~ clelegaci, ze 
Stolica Apos tolska mocniej jest za Uniq, niz K osciol P olsk i i s ta ­
ny Rzeczypos politej . Oczekiwania i war unki episkopatu rusk iego 
w calosci byly przyj~te i aprobowane, a zwlaszcza n ienaruszalnosc 
obrzqdku , kanonow cerkiewdych i obyczaj6w, 0 co Cerkwi mocno 
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chodzilo. Rzym nie wymagal nawet dodawania slawnego "filioque" 
w nicejskim Credo , i ods tqpil od wprowadzania kalett-darza grego': 
r iailskiego w Cerkwi Ruskie j, aby odmiany w obyczajach i p'rzy­
zwyczajeniach n ie czynie. Od kr6la i sejmu domagal si~ Rzym, aby 
zr6wnujqc duchowieilstwo greckiego obrzqdku z laciilskim, bisku­
porn krzesla senatorskie dana (czego wszakze Polska ni.gdy nie 
spelnila) . 

Dnia 23 grudn ia w sali K onstantyna na Watykanie hardzo uro­
czyscie dokonano aktu Unii, spisujqc ak ta w j~zykach ruskim 
i laci11sk im. Za czym papiez buIlq Magnus Dominus et laudabilis 
nimis r zecz calq .swiatu chrzescijanskiemu obwiescil. 

Wracajqc, w ieili listow papieskich wiele: d o krola i senatorow, 
do kanclerzy koronnego i litewskiego, do biskupow obu obrzqd­
k ow. Metropoli ta, jesliby Un ii dochowal, otrzymal przywilej n o­
minacji i konsekracji biskupow bez odnoszenia si~ do Rzymu; a 
uzgodniono tez, ze wyboru biskupa dokonuje k rol sposrod t rzech 
kandydatow przedstawionych przez episkopat i metropolit~. K o­
niec z tymi, co od klamek takieh alba innyeh nawet i bez swi~­
ceil szli na biskupstwo. · Ka nony cerkiewne inaezej bowiem s ta­
nowiq. Miano t ez otwierae szkoly d uchow ne i seminaria. Cerkiew 
m ogla bye teraz odnowiona w struk turze swej i duehu. 

W kraju r uskim, jako si~ spodziewali, byl mqt, bo tez i trudno, 
aby s i~ rzeez taka cieho odbyla. Wrzaw~ wielkq na sejmie war­
szawskim podniosl byl stary ksiqz~ Ostrogski. W Wilnie zas sta­
n~lo okoniem ,bractwo cerkiewne stauropigialne, a w nim swiasz­
czenniki Wasyl i Harazym oraz dydaskal Stefan Zyzania. A nie 
to, ze w styezniu 1595 synod p rawoslawny oblozyl ich klqtwq za 
bl~dy luterskie i prawa nauezania pozbawil W olali teraz, ze w ia­
r y swi~tej prawoslawnej broniq przed Antychrystemz Rzymu i 
slugami jego. Sluchano ich - i tak t o wypadlo, ze pr aw oslawni 
ludzie odrzucali wyrok prawoslawnego synodu. 

Nie oglqdajqc si~ , zw olano synod ratyfikacyjny do Brzescia Li­
tewskiego na rok 1596. Aby rze~zy n ad miar~ nie przedluzae: 

Ratyfik owali Uni~ rezydu jqcy w Wilnie m etropolita k ijowski 
Michal~ Rahoza, biskup wlodzimierski Hipacy P ocie j, biskup luc­
k i, egzarcha Cyryl Terlecki, areybiskup polocki Hel'mogen, biskup 
piilski J an Hohol (ve l Gogol, jak go zwali czerilcy moskiewscy), 
biskup chelmski Dionizy Zbirujski, a t akze trzech archimandry­
tow - braclawski, lawryszowski i miilski - i znaczna liczba przy­
bylego duchowieilstw a diecez jalnego i szlach ty. Byli przy tym obec­
ni delegaturq przez papieza obarczeni Jan Dymitr Solikowski, ar­
cybiskup laciilsk i Lwowa, Bernard Maciejowski, biskup lucki i Sta­
nislaw Gomoliilski, biskup chehnski, a takie, jak o teologowie, 

236 




JOZAFAT KU NCEWICZ 

ks. Piotr Skarga, O. Justyn Rab, byly kaznodzieja Batorego ks. 
Marcin Laterna oraz O . . Kacper Nehay. 

Kniaz Ostrogski przybyl do Brzescia zbrojno. Mial przy sobie 
dw6ch biskup6w: Iwowskiego Balabana i przemyskiego Kopysten­
skiego, ktoremu, ie wbrew kanonam z zon'1 i dzieemi siedzial na 
wladyctwie, po namysIe zgola nie bylo piIno do unijnych porz'1d­
k6w. Mial tei ksi'1z~ wiele duchowienstwa zakonnego i szlachty 
deputatow oraz bractwa i mieszczan - ludzi tych przede wszy­
stkim, k torzy albo pod nim samym, albo tez pod innymi niech~t­
nymi pojednaniu panami prawoslawnymi siedz'1c, jako to ksi~ ­

ciem Jerzym Czartoryskim i kniaziami Olelkowiczami, alba pod 
kalwinem . Radziwillem, powolni mu byli . Ci wszyscy, z papiezni­
kami roz:mawiae nie chc'1c, ani udzialu w obradach wspolnych brae, 
osobny synod us tanowili pod/ przewodnktwem przybylego z Mol­
dawii Nikifora, ktory mienil si~ wyslannilkiem i zast~pcq Pat riarchy 
Carogrodu. Kt6ry to tytul byl wielce w'1vpliwy, zwazywszy, i e 
patriarsza stolica carogrodzka w on czas i ai do roku 1597 byla 
osierocona i patriarchy nie 'bylo, zas katalog patriarszy carogrodzki, 
notuj'1c administrator6w i zas t~pcow patriarszych Matfieja i Ga­
briela, 0 zadnym Nikiforze nie wspomina. Ci tedy Uni~ odrzucili, 
biskupow unijnych obloiywszy kl&tw'1. A Nikifor kiedys potem w 
zamku m alborskim pomarl byl, oskarzony 0 knowania sultanskie. 

W tymie samym 1596 roku Kuncewicz prz.ybyl do Wilna. 

4. Dobre par~ lat przeszl:o, zanim drog~ swoj'1 znalazl nie bez 
rozterek dusznych. W 1599 pomar! byl Rahoza, metropolit'1 zostal 
Pociej (0 co zreszt'1 Terlecki krzyw byl:); Kuncewicz zas z roku 

.na rok mocmiej wiedzy wszelakiej szukaj'1c, uczynil znaczne po­
st~py. Samouk kompletny, kt6ry n igdy zadnego kolegium ani 
akademii ani zacz'1l, ani tei ukonczyl - byl czlowiekiem wiel­
kiej inteligenc ji i umyslu nader sprawnego. W wiele lat pMnie j, 
gdy przyszlo mu bye wladyk '1 polockim - jezuita, O. Stanislaw 
Kosmski, czlek wysoko ksztalcon y, i rektor tamte jszego Kole­
gium, ktory duio z nim. rozmawial, wielce si~ dziwowal, ie na 
zadnej spornej kwestii Kuncewicza zlapae nie mozna bylo, aby 
bl&dzH, albo zle rozumowal. A wiedz'1c, ze ow zadnych oszk61 nie 
konczyl:, nazywal go "Bozym, naturalnym teologiem"_ 

Ale t o mialo bye p otem. Na razie niespokojny byl K uncewicz. 
Najpierw wciqz szlo 0 to, aby nie z samego tylko posluszenstwa 
isc za metmpolitq, lecz za racj'1 prawdy, sumienia i wiary. A po­
tem: co ze sob'1 uczyni6? J aka mu droga? Bo, ze nie za lad'1 ku­
pieckq jest jego miejsce, jawne mu juz bylo. 

Ktoregos dnia poklOillil si~ Kuncewicz opieikunowi, pod kolana 
podj&l: czas mu zrachowac si~ z samym sob'1 . I znikl lIla par~ dni 
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w cell klasztornej u sw. Trojcy. Jeden Bog mogi go postawie na 
drodze prawej. Ni polski ani ruski, nie laciilski ani grecki: jeden. 
J akoz i modIi! si~ g,?rqco, nie ustajqc, i kolan juz calkiem nie 
czujqc. 

Rozrachowal si~ Kuncewicz: Boza to sprawa, jako si~ modlil 
Chrystus w Wieczerniku: "Aby wszyscy byli jedno". Tu si~ zaczyna 
ta rzecz, na ziemiach litewskich, bialoruskich i ukrains·kich, i na 
Rusi Czerwonej. Zas m ysli k niaziowe ani cerkiewne one, ani Boze. 
Tak to i jest. 

Kiedy na wieczorne modlitwy ledwie dwa dziescia osob przy­
szlo do sw. Trojcy i cerkiew spiewala niemrawo, pustkCl swiecqc, 
uderzyl 0 kopul~ glos mlody i bardzo pi~kny. Obejrzeli si~, a choe 
mroczno bylo, poznali: onze Kuncewicz, czeladnik P opowiczowy... 

Umyslil sobie: d o klasztoru pojdzie. Lecz truelno bylo. Ojciec 
zgody nie elawal, a jemu zal bylo ojca: toe przecie dobrze m u 
chcial uczynie, przyszlose m u w edle najlepszego swego rozumie­
nia moscil wygodnq i zasobnq. Dobra mu. zyczyl. I Popowicza , 
opiekuna, zal. Stary przywiqzal si~, mrucznychodzil. Ni jeden ni 
drugi puscie go nie chcieli, a on wedle prawa lat jeszcze nie do: 
szedl, aby sam 0 sobie mogi sta'llowie. Mysleli: m oze mu m inie, toe 
jes t niedojrza ly. Nie jednemu takiemu mysli razne po glowie cho­
dzq, a potem mijajq. Moze 'tez wreszcie dziewczyna jaka w p~ta 
go weZmie, toe przecie nie pokraka. Czekae t rzeba. Czekae. 
Wi~·c zmilczal:. I tak t rwalo. Zas juz od 1601 bylo przy cerkwi 

sw. Trojcy seminarium przez Pocieja ustanowione, Fed orowicz byl 
rektorem, a wsrod profesorow takze i Grek Arkupiusz, dobry 
znawca Pisma i Ojcow Wschodu. . 

Ai: pomarl ojciec, on zas ukonczyl lat 24. I oto w 1604 u sw. 
Trojcy postrzygli w mnichy mlodego Kuncewicza, a imi~ za­
konne mu dati: Jozafat. Niedlugo potem swi~cenia d iakonskie 
wziql, bo wlasciwie umial to wszystko, co trzeba. Sam metropolita 
ryzy zakonne na niego kladl. Mial 0 nim relacje od \vilenskich 
profesorow i wiele si~ po nim spodziewal. 

Zdawalo s i~ Kuncewiczow i: oto jes t u m ety. 

5. Tak: jest u mety. Nie myslal 0 zadnym w yniesieniu. Tu b~dzie 
zyl, modlil si~, spiewal, Sluzb~ Bozq czynil i pracowal, Hospody 
dopuse, nad jednosciq Cerkwi Bozej. Animuszu rna dose. 

Wspomnial ulic~ w ilenskq i poniektore g~by rozindyczone, 
i uSmiechnql si~ . Ech, narodzie ruski: boisz ty si~ katolickich po­
rZqdkow, jak samego diabla. Zeby - sohrani Bah! - nic si~ ni­
gdy nie :omienilo, bo choeby naw et zle byIo, to i tak swojsko, ja·k 
za ojcow. Dusza u ciebie jak wielki staw rz~sq zarosni~ty i szuwa­
rami. S q niewiadome gl~bie w tobie sioncem rOzSwietlone po 
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wierzchu, lecz i ciemne zapadnie tez. A jemu mily jest rzymski 
lad i porzqdek, m ila nauka i wiedza s trozujqca wierze. . 

Lecz i on dusz~ ma wschodniq. Zeby szczerym bye sam przed 
sobq i przed t ym krestern: jest i w nim ta iskra niepokoju, cho­
ciaz wie, ze Bozq drogq idzie. J est ta iskra. Bo wie i to takze, ze 
nie 0 samo tylk o zwierzchnictwo P iotrowe chodzi. Tak naprawd~, 
to Sq dw a odm ienne swiaty d uchowosci i pojmowan. Sq sprawy, 
ktore rozumie Sk arga i poniek tor zy jego, Kuncewicza, jezuiccy 
pr zyjaciele, lecz caly Zachod i sam Rzym chyba nie do kOilca 
moze je zrozllmiec. J ako i kler polski, laciilsk i. Sq dwa swiaty. 

Chocby spr awa li turgii. Na Zachodzie przed Soborem Trydenc­
kim ryty m,szalne byly rozne i n ik om iJ nie wadzilo, ze Francuzi 
calkiem inaczej sprawujq Ofi ar~ , niz Wlosi ; a jeszcze w samej 
Italii funkcjonowaly rozne ryty, niekt ore bardzo starozytne. P rzy­
sz10 Tridentinum, us tanowiono jednq tylko, calkiem . now"! litur­
gi~ mszalnq, a polifoniczny spiew oealal tylko dlatego, ze P ale­
strina spodobal si~ papiezowi i kard yna1om; bo chciano liikwido­
wac polifoni~ , jako nazbyt ozdobnq. Ocalala wi~c przypadkiem. 
Ale rozmaitosc rytow znikla: jeden tylko Karol Boromeusz, ze 
kardynalem byl i w iele znaczyl na d worz·e papieskim, dla wlas nej 
swojej diecezji mediolanskiej zdoial wybron ie stary tamtejszy r y t 
am brozjanski, przez sw. Ambrozego ust anowiony. I co ? I nic:. 
Starzy ksi~za ""ost~kali, ze od nowa trzeba s i~ uczye Mszy, a po­
tern przywykli, i Iud tez, jako do rzeezy zwyczajnej. Ma . prawo 
Rzym stanowie, jako ehee, i nakazae zmiany naw et we Mszy swi~­

tej. 
Dla wschodniej duchowosci by10 to nie do poj~eia . Owszem: tu 

kazda niemal wies spiewala inaezej swojq Msz~, i byla bardzo 
wielka rozmaitose melodii. J ednakze sam ryt byl niellst~pliwie 

niezmienny, utwierdzony raz na za"vsze jak por y dnia albo roku, 
co zawsze jednakowo p o sobie nas t~pujq, te same w kszta1eie. 
Ani jedno zdanie nie m ogio bye zmienione, ani jedno slowo wy­
pase. Liturgia byla tu czym s zgola innyun, n iz n a Zachodzie : weale 
nie umownym sposobem sprawowania Ofiary. Nik t jej nie m ogi 
zmienic. K to by to zamyslil - jakby slonce i ksi~zyc cheial s trq­
eic w chaos. 

J est we Wlodzimier zu - n ie w olynskim, leez tym drugim, nad 
KlaZrnq, w samym sereu Rosji - dwunas towieczny sobor sw. 
Dymit ra , a na bialych jego seianaeh zewn~trznych ealy swiat, li­
turgia ksztaltem r zei biar sk im w yrazona: Bog Wsiederzytiel, Pan­

. toikrator, ktory wszechSwiat caly utrzymuje w istnieniu, a twarz 
i postac ma Zbawiciela, Syna swego, i Dueh letny Iniby goiE:bica, 
a takoz Swi~ci Pansey i wszelk i zwierz i zywina, drzewa Boze, 
rosliny i kwiaty , i ziemia cala r azem z k rolem Dawidem p ospolu 
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splewajqcy przed ikonostas em z gwiazd, za kt6rym juz tylko nie­
wyobrazalna swi~tosc Boga, Chwala Boza. .Jakie to zmieniac? 
Gdyby co z liturgii wyrzucic - to tak, jakby swiat Bozy okaleczyc, 
albo haI'>moni~ sfer niebieskich s k16cic, 'czyi moina t ak ? Ot - i t a­
jern11ica pojmowania, ta jemnica d uszy. Czy rozumiecie? 

Tak to i jest na t ej ziemi ruskiej w iar y, niechby i calkiem 
nieuczonej, a chocby i ciemne j: ze kiedy cerk iew spiewa Sluzb~ 

Boiq - jest w niej blade niebo rozpi~te nad ,p lowq czuprynq zb6i:, 
bieg niespieszny ciemnych rzek i m g:!y nad oczer etem, ziemia szero­
ka bez granic i chaty pokornie poklonione pod szarq czapq s t rzech, 
brz~czqce ule, iycie ludzkie ubogie, Daw idowe psalmodie i caly 
swiat, i !>odobny do bia:!ego kolacza Chleb Ciala, i w ino Kr wi n a 
radosc pojednan ia. Szli po ten Chleb pelni pokory i lE;ku , a m 6­
\ViIi, i m6wiq do dzis bardzo piE;k nie: "Wierz~ , Panie, i wyzna j~, 
i es Ty jest prawdziwie Chrystus, Syn Boga Zywego, kt6rys przy­
szed l na swiat grzesznik6w ocalic, a n ajpiel'wszy z nich jestem 
ja. Tajemnic wieczerzy Twojej, Synu Bozy, uczyn mnie dzis ucze­
s tnikiem, bo wrogom Twoim ta jni nie p owiem, i pocalu nku nie 
d am Tobie jak Judasz, lecz jak rozb6jnik spowiadam si~ Tobie: 
Wspomnij na mnie, Panie, kiedy przyjdziesz w carstwie Twoim; 
wspomnij na mnie, Wladyko, kiedy przyjdziesz w carstwie Two­
im; \vspomnij na m n ie, Swi~ty, kiedy przy jdziesz w carstwie Two~ 
im. Niecha j nie na sqd i nie na oSqdzenie b~dzie m i udzial w swi~­

tych Twoich tajem nicach, lecz na oca1enie duszy i ciala. Boze, 
bqdz m ilosciw m nie grzesznemu. Boie, oczysc g rzechy moje i zmi­
luj s i~ nade mnq. Bez liczby n agrzeszylem, Boze, wybacz mi". 
I jaki e odbierac t~ teologi~, ·k tora wrosla w p orzqdek liturgiczny, 
ikon~ zbawienia? - przecie n ie moina. Tym bardzie j, ze jest t o 
dobra- teologia . Dla lacinsikiego ucha moglo brzmiec nie jasno wy­
razenie "kiedy przy jdziesz w carstwie Twoim"; lecz przeciei zna­
czy to tyle: " I k iedy przyjdziesz w chwale Twojej", albo tei "kied.y 
wr6cisz razem z ch walebn:Cj Twojq i przemieniol1 Cj rzeczywistD~ciq 
osta teczl1q". I jest wielka pokora w t ym wolaniu czlowieka, kt 6ry 
u :progu ta jemnicy Eucharys ti i odzywa si~ glosem lotra rozpi~tego 

na krzyiu . 
Nie trzeba im bylo stawiac d yrygenta z palecz·kq: sami siebie, 

swo jq wiar~ i swojq ziemi~ sp iewali, sprawujqc Sluzb~ Bozq, 
niechby i bez swiadom ej t eologii. A nie wiadomo, skqd im t o. 
W zapadlych puszczanskich osadach ciemn ych drwali, woskoboj­
nik6w i smolarzy po jawialy si~ ikony podobne czarodziejskim 
zar -ptakom z ba.sn i, i byly ak ceptowane i rozumiane, i znowu nie 
wiad omo, jakim-ze cudem m oglo to bye ' moz1iwe. Nie m ozna im 
bylo odbierac tego swiata, co caly byl w liturgii - i on sam, Kun­
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cewicz, nie dalby go sobie odebrac: niemozebnie to i straszno, jak­
bys dusz~ z czlowieka wyjrnowat 

Przeczytal kiedys u Sk argi: "Kosciol Bozy rozlicznosciCl bogaty 
jest, jako krolowa w farby". I juz wiedzial: swoj on jest, choe 
lacinnik. Rozurnie. Wie. Czy potrafiCl zrozumiee to wszystko tamci 
z Zachodu, a takoz i Kosciol Polski? Szlachcicorn polskim, kt6rzy 
na RuS jechali albo do-Moskwy, haniebnie si~ podobala wschodnia 
liturgia. Lecz tak naprawd~, to niczego nie rozumieli, i n ic wie­
dziee 0 niej nie chcieli, i pewnie by nie potrafili. 

Jesli brae, to r azern z duszq - takCl, jaka jest. Jesli jednae, to 
bez odbierania tego, co dobre przecie, pi~kne i szacunku godne, 
choc tak aardzo odmienne. Czy potrafiCl? A moze nie calkiern bez 
racji Sq ci, k torzy mowiCl: poczekajcie. uniaty. odbiorCl wam iil­
cinnicy dusz~? .. 

Na Zachodzie. i w sarnyrn WiLnie tez malujCl obrazy. lecz n ie 
wie tam n ikt, czym jest ikona dla Wschodu. Dla Wschodu ikona 
jest wizerunkiem ta jemnej rzeczywistosd. wypisanym kolorarni 
Imieniem Bozyrn. uniesieniern zaslony ok rywajClcej swi~tose. Nie 
rna w tym zadnego balwochwalstwa. Wiedzq. ze ikona sarna w 
sobie, to tylko drewno i farby - jak ok-no jest tylko drewnern 
i szklem. Lecz przez okno w idae swiatlo i caly swiat, k t6ry jest 
poza nim. Tak i poprzez ikon~ widae SwiatIose Bozq i Bogurodzi­
c~. i t akze sam ych swi~tych, zy jClcych swiadkow Boga. I dlatego 
wargi ludzkie pocalunkiem czese oddajq ikonie i rnilu jClcCl, nie­
imlialll bliskose ch CCl okazae. Czlowiek jes t slaby i z ziemiq zwiq­
zany, nie kazdy widzi oczyrna duszy, przeto trzeba pomoc czlo­
wiekowi: k to tedy ikon~ zgodnie z kanonern prawdy rnaluje, jest 
przyjacielern bliskim, godnym czci. K to ikonti niszczy, zamyka 
okna duszy i zabija nauczyciela, ktory uczy zycia w swiatlosci 
Bozej. Nie mozna ikony wymyslic, trzeba jCl sobie wymodlie t~­
sknotlj; jest zatem ikona zapisern objawienia. Tak pojmowali, cho­
ciaz trudno irn bylo to pojmowanie ujqe w slowa. COZ 0 tym 
wszystkim wiedzq lacinnicy na Zachodzie, .gdzie wa:i:ny swiatlo­
cien i perspektywa, k torCl si~ cieszCl jak dzieci, a takoz ur oda 
dziewczyn y, co modelklj byla dla Madonny? Co potrafiq zrozu­
rniec z tego wschodniego swiata ludzie, kt6rzy m~czeflstwo Seba­
stiana maluj'l jako studium nagiego, dobrze umi~snionego ciala? 
Na wschodnie j ikonie rn~czennik byl samym tylko mtiCZenstwem. 
i nie waine bylo, czy zgr abny. Czy tamci z Zachodu w og6le 
zechclj pojCle, ze oto otwiera siti przed nimi calkiem inny swiat? 
Czy zechcCl siti ubogacic tym calkiem odmiennym pojrnowaniem 
rzeczy, innCl perspektywq, innym widzeniem !wiata, bez strachu 
o utarte juz przez wieki wlasne scie:i:ki, bez slepego zadufania 
w wyZszosc wlasnej duszy - aby nai"to Ko!ciol Bozy bogaty byl 

6 - ZNAK 241 



--------------------------------------------
TADEUSZ ZVCHIEWICZ 

rozlicznosciq pojmowan i widzenia, jako krolowa w farby ozdo­
bna? Tego wlasnie si~ bal: czy jest to moZliwe. Bo moze raczej 
przez niezrozumierue peIne pychy odrzucq choeby z tej tylko po­
ziomej racji, ze wschodniego swiata w ogole nie poruszajq zdo­
bycze perspek tywy linijnej i swiatlocienia. A z tej znowuz strony 
czlek wschodniej wiary tez pojqe nie umial, ze i taki moze bye 
sposob wpisywania swi~tosci w swiat . 

Bardzo w iele bylo takich spraw. Czymze wi~c okaze si~ Unia, 
ktorej sluZye mial az do Sillierci? Ubogaca jqcq wszystkich jedno­
sciq w slusznej i sprawiedliwej wielosci -- czy tylko wschodniq 
z imienia przybud owkq do Rzymskiego Kosciola, ktora p oprzez 
poddanstwo hierarchiczne skazana zostarue z czasern na wchlo­
ni~cie i uniformizacj~ wedle d ucha lacinskiego swiata?... 

Wielki to grzech i na pewno nie po mysli Bozej: rozdarcie 
Ciala Chrystusowego. A rue da si~ w ymazae z Ewangelii slow 
Jezusowych 0 k luczach P iot rowych. Jedna jest Glowa Kosciola: 
sam Chrystus Pan, a na ziemi widom ie nastEipca Ksi~cia Aposto­
low, Archijerej Rzymu. To na .pewno Bozy zamysl: aby byla jedna 
owczarnia i jeden ,pasterz. Czy jednak urzqd P iotra potrafi trwale 
zrozumiee, ze rue wszystkie owce m USZq bye jednej masci i jed­
nego pokroju, a k azdy rna prawo d o wlasnej d uszy? Toe nawet 
u jedn ej dloni kazdy palec inny, a n ieroztropnie byloby si~ spierae: 
ktory tez wi~kszq rna racj~ w swej odmiennosci, i k tory wa:iniej­
szy, albo bardziej na swoje miano zaslugujqcy. Papiez teraz rozu­
mie, krola i episkopat polski molestuje, aby warunkow Unii do­
trzymywano, i aby na lacillstwo narodu ruskiego n ie przeciqgano. 
Tak. Ale na razie w czasie uroczystosci koscielnych pierwszy 
z brzegu kanonik wilenski z racji swego lacinstwa czuje si~ w 
prawie brae miejsce przed metropolitq greckiego obrzqdkw unic­
kiego. 

I nagle zawstydzil si~ Kuncewicz sam przed sobq. Toe jest nad 
wszechswiatem i nad ziemiq Pantokrator; jako zechce, tak to i b~­
dzie. Kimze zas on sam jest? Sluga Bozy. Rab Bozyj. Jakes Mu si~ 
w r~e oddal, to si~ juz nie wiere, i nie 'turbuj bez potrzeby, bo rue 
,tobie Bogu w r~kawy zaglqdae, 'co przyg otowal. Nie Sq drogi Pall­
skie, jako drogi czlowiecze; i ja·kie by racje ludzkie rozwazal, 
u korzerua male to jest. Bo jesli nawet nie wyjdzie. J esli nawet 
nie przyszedl jeszcze czas dobrego rozumienia i bliskosci, jesli 
okazq si~ poblqd zenia, moze i to potrzebne przed Obliczem Hospo­
da dla nauki jednego Kosciola, ktory 'b~zie. Ktory jest. 

Ktory jest? .. Zaparlo mu dech jakby ,blyskawicq. Moze jest 
u Boga trwale jeden tylko Kosciol Syna, a calkiem nie wiadorno, 
kto w nim jest, kto n ie -- wczoraj, dzis, za wiek ? Ci, co Szcze­
pana k amienowali, moze z nim r azem Sq? K toz wie? Kamien uno­

242 



JOZAFAT KUNCEWICZ 

SZqC sqdzili, ze p rawdzie sluzq, a tylko w mysli im nie pos talo, 
ze prawda moze wi~ksza, i nie musi bye przy nich. A jesli nie przy 
nich jest, kamieniem nie ubijesz. Dzieci nierozumne. 

iMoze w ogniach SqJdlll zgorzeje nie jedna infula i n ie jedna 
mitra, a ci, co milosci nie m ieli ni u jednych , n i u drugich, jako, 
zda si~, z uniatami si~ dzieje - okaze si~, ze m ajq wi~ksze mi­
lowanie? 

Przylapal si~ : sam widzisz, J ozafacie, jak to z t obq jes t. Wscho­
dnia u ciebie dusza, jednakze juz nie prawoslawn a. Prawoslawny 
nie moglby miee takich mysli. Dla praw oslawnych jeden byl tylko 
prawy sposob wyznawania Boga: ich wlasny. A poza nim n ic, 
tylko blqfl i odst~pstwo, pot~pienie i czartowski oman . J edni Sq 
tylko prawi chrzescijanie: prawoslawni. 

Zeby tak 'Prawd~ do k onca rzec: czy aby lacinnicy nie mn ie­
majq podobnie? .. 

Tak to i jest z tobq, Jozafacie: anis ty lacinnik, ani prawoslaw­
ny. Takie nowe dziwo: Ikatolik wschodni, ch oe moze sam nie 
calkiem jeszcze swiadom tego, co si~ dzieje. Rzeczpospolita ci oj­
czyznq, a serce, przyznaj, tholi: ze nie "t rojga n arodow". Bo tyzes 
Rusin z Grodow Czerwieilskich, choe po polsku takoz sam o m 6­
wisz, jak i po rusku. Tutejszy jestes, z Rusi. Popatrz: tylu ludzi 
ruskiej wiary Rzeczpospolita na lacinstwo przechwytuje, ch oeby 
i tych znaczniejszych: Zbarascy i Sanguszki, Slu ccy, Wisniowiec­
cy, Zaslawscy, Chrebtowicze, Koreccy, Rozynscy , Czar toryscy po­
niektorzy, Solomereccy, Massalscy, Siemaszki, Chodkiewicze, Pu­
zyny, a Czaplice ... To p rawda : sami p rzechodzili, n ik t za ,poly n ie 
ciqgnql, ani n ie p rzymuszal. Lecz takze i dlatego to czynili, ze 
nikt w tej Rzeczypospolitej 0 ruskq wiar~ n ie s tal, nie dbal i znac 
nie chcial, ani polubie. 

Tak to, Kuncewicz: szczerze i z serca przy Stolicy P iotrowej 
stoisz, a duszy swo jej r uskiej nie dasz. Jednakowoz m ysli u ciebie 
juz nie takie, Smielsze jakby. I zad nego w tobie naburmuszenia 
nie rna, ani oplotkow; ani, zebys s i~ nizszy czul , chac calkiem 
zwyczajny z ciebie synek m ieszczanski - tyle, ze z tym wareiskim 
cieniem wojackim za plecami. Wielkie u ciebie serce, Wsch6d 
i Zachod po rowni chcialoby zagarnqe w jedno. To i probuj. Kaz­
demu czlowiekowi wlasna jego droga pisana . Moze za wczeSilie 
przyszlo ci zye. Jesli jednak teraz w lasnie przyszlo to na ciebie, 
pewno tak trzeba. Moze chce Bog, zebys znakiem b yl i pochodniq. 
Splonqc przyjdzie - raz maty rodyla - w Bogu nadzieja, ze nie 
na prozno, i nie bezpotrzebnie. 

Nie turbuj si~, nie sumuj, czyiJ. dobrze. K osciolow i Bozemu sluz. 
Wszyscy jednako w r~ku Boga. 

Krzyz byl stary, cerkiewny, malowany i zlocony, leez bardzo 
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juz poczernialy; tam tylko, gdzie stopy ewiekiem przebite, bylo 
zcalowane miejsce jasniejsze. 

P owstal Kuncewicz, krzyz ucalowal, i krzyzowi si~ poklonil. 
A nawet nie zauwazyl, jak to czyni. Bo rosyjski pobra tymiec 

zza miedzy, prawoslawny rab Bozy, czolem do ziemi przypadal, ­
poklony bijClc po wielekroe. A on - stojClCY r~kCl do ziemi. Tak 
si~ klaniali szlachcice po kosciolach przed Hostilt Ciala Panskiego, 
jak we dworze wielkiemu .panu. I calkiem tak same w cerkwi 
Kozacy na Siczy, chociaz prawoslawni. 

6. Fundacja byla stara: c,erkiew i k lasztor sw. Trojcy ufundowaia 

gdzies w polowie XIV wieku Olga, m oskiewska zona Olgierda 

Giedyminowicza, i byly w niej relikwie pierwszych na Litwie 

mliczennikow chrzescijansk ich, druZynnik6w, Olgierdowych. Byla 

tez ikona cudowna Matki Bozej, tei ze wschodu kiedys dawno 

p rzywieziona, bardzo s tara i czcigodna. MurowanCl cerkiew i mo­

naster wzniesiono w 1511 i bylo przy sw. Trojcy bractwo cerkiew­

ne, udarowane p6zniej przywilejami Stauropigii. Kiedy jednak 

przyszla Unia i sw. Trojca opowiedziala si~ za nilt - bractwo 

stauropigialne przenioslo si~ do cerkwi Sw. Ducha. Monaster sw. 

Tr6jcy mial k iedys sute uposaienie wielkoksiClz~ce, lecz opiek~ 


nad nim z ustanowienia krola Stefana Batorego sprawowala rada 

m iejska, a tak skutecznie to czynila, ze w ciClgu lat dwudziestu 

ludzie swieccy rozgrabili wszystko i nawet do klasztorusi~ wdarli 

na pomieszkanie, ledwie par~ cel zakonnikom zostawiwszy. Wi~­


cej tez i nie bylo trzeba, bo tylko paru ich zostalo. Bieda byia w 

klasztorze. 


K iedy K uncewicz przyszedl, archimandrytCl byl Helazij (Gela­
zjusz), wielki znawca siowianskich ksiClg cerkiewnych i j~zyka, 

zwolennik Unii, czlek dobroduszny, lecz obyczajow dose swobod­
nych i nagannych. Tenze, widzClC, jak ryzy zakonne na ~ozafata 

kladCl, ze zdumienia wyjse nie mogl, ze Kuncewicz dostatkami 
P opowicza pogardzil i przyszedl tu, na los n iepewny i bied~ cal­
k iem niewCl tpliwCl . Bo fez, po ludzku rzecz biorClc, calkiem to bylo 
szalone. Gdyby wiedzial, ze Kuncewicz jeszcze zakon chce refor­
m owae, zdum ialby si~ jeszcze bar dziej. Lecz to juz na mysli mu 

, nie postalo. 
Kuncewicz krew mial gorClcCl, i d obrze 0 tym w iedzial. Przeto 

cialo swoje na bardzo chudym obroku trzymal, poscil ostro (choe 
i t ak chudo bylo w klasztorze) i pokutowal, ciepelka nie lubH, 
spal na sk6rze, wstawal bardzo r anD zanim gwiazdy zbladly, 
a cz~sto dzien zaczynal od kanczuga. Krew widywano na po­
sadzce. A kiedy na poraniony grzbiet naciClgnCll ulubione swoje ' 
szorstkosci wlosienne, calkiem mu ju:i: bylo bezpiecznie i duszE: 
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mial wolnq tak wlasnie, jakby k arcone eialo bylo porzueonq Ju­
pinq poezwarki. Areh imandryta z dobrotliwq przesmiewk q p a­
trzyl na aseetyezne prak tyki now icjusza: dajie pok6j, zdrowie 
stracisz, z sil opad~iesz, ludzi wystraszysz. J ozafat is totnie wy­
ehudl, zezernia1, i tylko sIepia swieeily mu si~ w poeiqglej tw a­
rzy jak by jeszeze wieksze. JednakZe Iudzi jakos nie odstraszal, 
przeciw nie. Szla w Wilno gadka 0 J ozafacie: i e dawno takiego 
n ie bylo. Zaezynali ise do niego, wyezuw a jqe w t ym ezlow ieku 
jakqs wielkq praw dziwose, a iadnego udaw ania. A sil mu nie 
ubywalo, iela zny by!. Samotnosci szuka1, duio si~ modIil, duzo 
rozmysla1, ksi~gi ezytal. Cel~ mia1 malutkq przy samej bramie 
i prawie · z niej nie wych odzil; tyle, eona Bohos1uzenje. Gdy go 
w celi zacz~to nachodzie i niepokoie, obral sobie na samotn i~ 

malq kapliczk~ sw. Luki (Lukasza) w samej cerkwi, ipocz~to 

m6wie, ie Jozafat z cerkwi eel~ czyni. Trzy lata z eeIi i eerkwi 
nie wyehodzil, jednakze n ie ea1kiem ze swia tem zerwal: mial kon­
takty z jezuitami, z profesorami wilenskimi, z Arkudiuszem i Fe­
do rowiezem , bral od nieh ksiqzki, gl6wnie Oje6w Kosciola . Przy­
jaciela w klasztorze znalazl, Chmielniekiego, im iennika, a moze 
i krewniaka p6zniejszego hetmana kozaekiego ; ten herbow y byl, 
leez bez pyehy, bardzo poboiny i wierny, zyezliwy i przyehylny. 
Znajdowal tez innych przyjaci61, a jednym z n a jeenn iejszyeh byl 
na pew no J an Welamin Rutski. Cz1ek to byl bardzo niezwyezajny. 
Urod zony we wsi Ruta w Nowogr6dczyznie w rodzinie rosyjskie­
go, bojarskiego pochodzenia. Rodzina byla kalwinska, a jego przez 
przypadek ochrzezono w cerkwi praw os1aw nej, jedynak a. Chodzil 
po tem do w ilenskich szk61 kalwinskich ; wyslany na uniwersytet 
w Pradze, a p6Znie j do Wiirzburga , juz w Praelze z przeko nania 
porzueil k alwins two i przeszedl na katolicyzm. Rodzice cofn~li 

swiadezenia, a on z Wiirzburga pieszo u dal si~ do Rzymu, gdzie je­
zuici umieseili go w Kolegium Greekim . . 

Ru tsk i, m lodziencem b~dqe, rmial uraz do Cerkwi: napat r zyw­
szy s i~ za mlodu na L itwie dose oznak rozprzf;ze nia i naduiyc, 
a takze i pozor6w, pelen byl mlodzienczego zgorszenia i zwqtpil 
zupelnie, aby mozna bylo Cerk iew zratowae. W kalwinstwie zas 
chow any za m lodu, n ie mial zrozumienia ella obrz~d6w cerkiew ­
nyeh i wsehodniej wiary, choe z pochodzenia b Y1 Wielkorusem. 
Lecz papiez - ku jego rozpaczy - zyezyl sobie, aby mlody doktor 
swi~te j teologii i fi lozofii, ezlek znaez.nych zdoinosci, Cerkwi w1a­
snie sluzyl i Cerkiew r atowal. 

Przybyl zatem Rutski po s tudiach do Wilna w 1602 i poslusznie 
od dal si~ do dyspozycji Pocieja. A Pociej przyjql go nader eh1odno 
i nieufn ie: obawia1 si~, ze nie ma w nim ani .gl~bszej, dusznej zna­
jomosci, a~i tei milosci Cerkwi, i ze obrzqdek b~dzie kaIeczyl. 
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Zaproponowal mu najpierw wyjazd za .granic~ z synami RadziwiUa, 
a potem u czynil go rektorem tutejszego Kolegium Greckiego. Kie­
dy jednak przybyl do Wilna karm elita Pawel Szymon od Jezusa 
i Maryi wyslany na misje d o Persji, zniech~cony Rutski posta­
now il jechac z ,nim. Do jechali do Moskwy, jednakze car wyp~dzil 
papieznickich misjonarzy. Wyrzuceni poza mury, bl'ldzili w mroku 
i mgle noc cal'l, aby ranD znalezc si~ pod t 'l sam'l bram'l . Po­
bozny karmelita w idzial w tym znak Bozy i zdawalo mu ' si~, :i:e 
Rutski jest dIan tym samym, k hnl p rorok Jonasz uciekaj'lcy przed 
rozkazem Bozym by! dla towarzyszy swoich na okr~cie. Niechze 
w raca do Wilna. A jesli nawet Cerkiew zda mu si~ Lewiatanem, 
niechze s i~ da p olkn 'lc, jesli taka w ola Boza i rozkaz. 

I Rutski wr6cil. A wr6ciwszy, poznal Jozafata Kuncewicza. I oto 
Kuncewicz odmienil owego czlow ieka bardzo uczonego, doktora 
dw6ch faku ltet6w: Rutski, poznawszy blizej Kuncewicza, zobaczyl 
przez niego caly blask i dosto jenstw o Cerkwi, 0 kt6rej mniemal 
pierwej, :i:e obum arla. I byl zauroczony. Niewiele juz mysl'lc i nie 
zastanawiaj'lc si~ wi~cej , poszedl za Jozafatem do bazylian6w, do 
sw. T r6jcy, wraz z pi~cioma innymi mlodymi kandydatami mni­
chem zostal (imi~ zakonne J6zef m u dano), a taki si~ zrobil gorliwy 
we wszystkich pr aktyk ach, ze sam Jozafat musial go hamowac, bo 
Rutski kruchej byl kondycji - nie to, co on. Serdecznie si~ polu­
bili i zaprzyjaznili, ale chyba mimo wszystko Rutski wi~cej bral 
od Kuncewicza, n iz na odwr6t. Moze si~ to wydac dziwne, bo 
Rutski starszy byl, wyksztalcony, w swiecie obyty, wladaj'lcy j~­
zykami. J ednakze w Kuncewiczu paIil si~ wielki, duszny ogien ­
a cichy , troch~ nieSmialy Rutski byl wrazliwcem i przy calej swo­
je j n auce m ial w sobie prostot~ dzieeka. P orwalo go. Kuncewiez 
wiele w yni6sl z tej przyjazni i towarzystwa teraz i potem, a Rut­
sk iego zawsze bardzo powazal. Leez bez Kuneewieza Rutski nie 
bylby tym , kim si~ stal. A starego Pocieja przekonal wreszcie 
w ielki zapal owego "Jonasza" konwertyty: zaufal m u. 

Czas byl w ielee niespokojny. W 1608 aktualny arehimandryta 
w ilenskiej sw. T r6jey Samuel S ienezyUo, mnieh starej daty z Sup­
rasla i protojerej Bartlomiej Zaszkowski, porozumiawszy si~ z brac­
twetn przy eerkwi sw . Ducha, zaw iqzali sprzysi~zenie przeciwko 
metropolicie i Unii; r zeez si~gala do Minska, Grodna i Nowogr6dka. 
Lecz wpierw n alezalo opanowac sw . Tr6je~, kt6ra juz teraz byla 
opokq Unii w s toliey metropolii. SienezyUo wyslal Rutskiego z mia­
sta n iby w sprawaeh eerk iewnych, a Kuneewieza mocno kusil, 
niebezpieczenstwa Unii prezentujqc i powo!uj'lC si~ na posluszen­
stwo zakonne. A mial tez w zanadrzu argument koronny: ju:i: w 
1603 kr61, rok oszem Zebrzyd owskiego zagrozony, poszedl by! na 
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U1!t~pstwa wobee prawoslawnyeh i zgodzil s i~, aby biskupi uniccy 
tylko do swej smierci wladz~ sprawowali, a po nich przyjdq lu­
dzie "czysto greckiej wiary". Koniec Unii. Gdy Kuncewiez argu­
mentom nie ulegl, archimandry ta spoliczkowal go w gniewie. Brat­
czykowie, mieszczanie godni, na sp otkanie go zapros iwszy, na 
przemian grozili i kl~kali przed Kuncewiczem, stopy mu calujqe. 
Nic nie wskorali. Kuncewicz powiadomil Rutskiego, a Rutski sIal 
listy do Pocieja. Pociej, ktory w on ezas siedzial w Warszawie 
borykajqc si~ na sejmie z przeciwnikami - umyslnym kurierem 
przekazal Rutskiemu godnosc i funk'cje sw ego wikariusza general­
nego na calq litewskq cz~sc metropolii w raz z n aleznq jurysdykc jq. 
Spieszn ie . jak mogl wrocil do Wilna, a niebawem i kr61 takze 
przybyl. Sprawa spalila n a panewce. Sienczyn~ i ZasZikowskiego 
zdjeto z urz~dow i wydalo.no z miasta. 
Wsz~Iako slawna polska tolerancja nazbyt cz~sto bywala po­

dobna do sennej, leniwej obojetnosci . SienczyUo ska rZyl do Try­
bunalu Litewskiego Pocieja i Rutskiego, a p6ki co, spokojnie po 
Wilnie chodzil. Otwarcie tez zbierano p o ulieaeh datki n a p rze­
kupienie Trybunalu, a jak trzeba bedzie, to i dla sejmu, a zad en 
urz~dniik grod zki , wojewodzinski ezy krolewsk i m arnego slowa 
nie rzekl. Przekupstwo ni e bylo zresztq weale po trzebne: Trybu­
nal Litewski, w k torym siedzieli protestanci i prawoslawni dyzu­
nici, odsqdzil Pocie ja od m etropolii , a rchimandrie sw. Trojcy pr zy­
sqdzil Sienezylle, a Rutskiego skazal na grzywne 10 tys iecy zlo­
tych. Dopiero ter az ,krol si~ zgniewal i wyrok uchylil, bo sam oso ­
biscie hramote nominacyjnq Rutsk iemu podpisywal, jako tez i P o­
ciejowi k iedys; a RadziwiH .uczynil por zqd ek i w yrok odwrocil, 
skazu jqe dyzunitow na ow e 10 tysiecy grzywny, a wszystk ie cer­
kwie poza sw. Duchem przysqdzil P.ocie jowi. Lecz 12 sierpnia 
1609, k iedy m etropolita P ocie j do krola i nuncjusza szedl, na uli­
cy w ilenskiej byl zam aeh. Jeden z zaprzysiezonych, byly lawnik 
J an Tupeka, ktory wedle planow razem z K ononow iczem m ial do ­
bywac zbrojno monaster Sw. Trojcy, op1acil byl i nasial hajduka, 
aby P ocieja ubi!. Metropolita , ze bezbronny, rekq s i~ odruchowo 
zas1on il; a w rece mial jak zawsze swojq lask~ biskupiq. Szabla 
z wielkq silq prowadzona drzewce przerqbala i uderzyla w dlOll: 
ucieto m u dwa palce, trzeci nadrqbano, zloty lancuch na piersl 

- szab la takoz pr zecie1a i odziez, stracila juz jednak im pet i ciala 
nie dosiegla. Upadajqcego Rutski samym sobq oslonil. Ujeto za­
m achowca, a k rol z senatorami i nunc juszem Simonettim, powia ­
domion y, nadbiegl wlasnq osobq. Rutski odrqbane palce polozy l 
na oltarzu u sw. Trojcy, a Kuncewicz swiezo wyswiecony na ka ­
plana, onego czlowieka na smierc skazanego w wiezieniu spowiac1al 
i na smierc go towal. W ciszy i nie bez zdum ienia patrzyla gwardia 
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kralewska, jak na sufot wst~powaIi obj~ci ci dwa j: skazaniec 
i jego spowiednik. 

Potrzebna byla ta krew Pociejowa , bo i w samyro Wilnie i po­
za nim uspokoilo si~ znacznie. Ludzie nie byli iIi, a teraz jakby 
otrzezwieli. Mozna si~ wadzic, Ikrzyczec, burzyc s i~ mozna i po 
sqdach ciqgac, ale zeby na osob~ duchownq z mordem isc, i to 
jeszcze przed tym blogoslawienstwo cerkiewne wziqwszy - nie, 
za dosyc. Zresztq zn6w gotowala si~ wojna, byl czas wielkiej ro­
syjskiej sm uty, a czerncy, co przez granice przesiCjkali i biezency 
z twarzami up ior6w, gdy odta jali i zamr6z odszedl, gadali rzeczy 
tak straszne i n ie do uwierzenia, ze b ylo czym mysli zajqc. 

Rutski archimandrytq zostal u sw. Tr6jcy, zas w 1611 miano­
wal go Pociej swoim koadiutorem i nast~pcq . Wyb6r byl trafny, 
nikt inny w owczesnym duchowienstwie ruskim nie mial sposob­
nie jszego wyksztalcenia i przygotowania, zas przywiqzanie Rut­
skiego do Cerkwi nie budzilo juz wqtpIiwosci. 

7. J ako si~ rzeklo, w 1609 Jozafat Kuncewicz przyjql swi~cenia 
kaplanskie, jerejskie; przyjql je nie bez oporaw, uwaiaj~ c s i~ :r:a 
n iegodnego, lecz Rutski przem6g1 opory. I dopiero teraz nil. 'dobre 
w zeszla jego gwiazda. 

Lecz nie tylko jego. Bo oto w tymze samym czasie pojawil si~ 
na wilenskim horyzoncie nowy przewodnik duchowy prllwo!le­
wia: Maksym Harasymow icz Smotrzyski vel Smotryckij, z imie­
nia zakonnego Melecjusz. R6wiesnik Jozafatowy, czlek !zlachec­
kiego pon~ , lecz niewiadomego rodu (bo nazwisko szlo od wsi 
Smotrycze na Podolu , zas "Harasymowicz" bylo patronimem od 
imienia ojca), uwazany jest przez monografistaw uk ra inskich za 
Ukrainca; lecz pisal tak pi~knym, czystym -i krystaliczn ie nies-ka­
zitelnym j~zykiem polskim, ze wspalczesni mu udarowali go mia­
nem "Cycerona polskiego". Rzecz zreszt Cj malo wazna; Rusinem 
si~ p iszCj c, jak Kuncewicz i tylu innych wi~kszych rodem, 'byl sy­
nem ziemi pogranicznej i nie w tyro rzecz, aby si~ 0 na rodowosc 
sprzeczac. 

Bardzo dziwnie splotly si~ losy obu tych ludzi, i gdyb y kto po­
wiese p isal i wymy~m Smotrzyskiego, pow iedziano by pewnie, ze 
takie rzeczy tylko w powiesciach si~ zdarzajCj. Lecz zyc ie boga tsze 
od fik cji. Bo oto ci dwa j ludzie stan~li naprzeciw siebie na po­
dobienstwo lustrzanego odbicia. Podobni byli do siebie i gdyby 
nie w ybar, mogliby si~ uscisnqc ja-k bracia. Jak K uncewicz wy­
bral Uni~, tak Smotrzyski, choc n ie bez wahan - prawoslawie. 
A byl rownie uzdolniony i udarowany, prawdziwie pobozny, wia­
rt; kochajqcy, ascetyczny, ub6stwo i modlitwt; prak tykujqcy, co 
wszyscy przyznawali. W tyro tylko r6zny, ze ksztelcony ona peru 
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uniwersytetach (Lipsk , Wittemberga, WUrzburg), Hie m6wi~c juz 
o Akademii Ostrogsk iej; i w tyro wyu zy. 

Smotrzyski takze Cerkiew chcial odnowic. Juz w 1610 wydal 
najwybitnie jsze s wo je dzielo: Trenos, to jest lament jedynej 
Swi~tej Powszechnej Apostolskiej Wschodnie j Cerkwi z wyjasnie­
niami dogmat6w wiary najpierw z mow y greckiej na slowianskq 
a teraz ze slowianskie j na pol~kq przelozony przez Teofila Ortho­
roga, tejze Swi~tej Wschodniej Cerkw i syna. Pseud onim i powo­
lanie sir: na p rzek!ady byly tylko wybiegiem literackim, rzecz 
byla w calosci jego w!asnym dzie!em, i dowodem ogromnej eru­
dycji. Smotrzyski opier a! sir: nie tylko na Pismie Swir:tym, Ojcach 
Kosciola i . autorach antycznych; wykorzystywal r6wniez dziela 
Petrarki, Erazma z Rotterdamu i Savonaroli, gdyz liter aturr: za­
chodniq w calosci znal. Ksie;ga ta zyskala ogromne poszanowanie 
u prawoslawnych, traktowano jq na r6wni z Pismem Swie;tym; 
calowano jq i na glowe; kladziono w czasie ceremonii cerkiewnych. 
J akoz w tym samym jeszcze roku polemizowal z nilt sam ks. Piotr 
Skarga, a potem tez inni. 
. Nie byla to w alka z cieniem, gdyz w koiicu - jak zobaczymy ­
smierc Kuncewlcza byla posrednio t akze i jego, Smotrzyskiego, 
sprawq. Lecz najdzi,vniejszy (i to takze zobaczymy) by! koniec: 
gdyz smierc ich sporu nie przerwala , zas umarly Kuncewicz s tal 
s ie; m u przeciwnikiem grozniejszym, n iz za zycia by!. Obaczymy 
ito. Na razie zas ob je;li sie; w waIce. Jednakze nie bardzo bylo 
wiadomo do koiica, czy zawsze i nieodmiennie jest to uscisik wal­
czq cych. Gdy bowiem wydal byl potem Smotrzyski swojq Pali­
nodi~ , kolejnq ksiqzkr: polemicznq niby - Ostrogskie bractwo 
cerk iewne kaza!o jq spalic: zarzucono Smotr zyskiemu zbytniq przy­
chylnosc dla katolicyzmu, a moze nawet pota jemnq zmowe; z uni­
tami, co nieprawda byla. 

Nie taki prosty i po jedynczy byl czlow iek. Lecz K uncewicz tez 
nie inny, chociaz calkiem inaczej skomplikowany. Wedle swego 
usposobienia caly d o wewnqtrz, zakonnik iem poboinym be; dqc i po­
ste;pujqC pilnie sladami starych Ojc6w Cerkwi - m ial, m oze sam 
o tym nie wiedzqc, takze i dusze; zagoiiczyka. Nie bylo ani jed­
nego kazania, ktore byloby utkane z samej tylko poboznosci: bo 
Kuncewicz zawsze bral tem aty sporne wedle ak tualnosci i szcz~­
sliwy bywal, harcu jqc na owym polu bitewnym, jak na oczach 
dwoch wojsk. Wiar~ m ial utwierdzonq i glE;'bokq, umysl lotny, 
znajomosc rzeczy, choc samouk , znacznq , a pamie;c zgola fenome­
nalnq: po dwukrotnym przeczytaniu ksiqzki m agI jq m6wic calq 
z pamie;cL Mial tez wielki d ar slowa, a jeszcze i glos jak trzeba, 
do spiewania i mow y uroikliwy. Lec.z osobliwa to by!a szermier­
ka, bo K uncewicz jakby nie szablq si~ skladal, lecz plonqcq za­
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gwiq. Mowil bowiem z glE:bokim przekonaniem i zarem, Iecz zawsze 
spokojnie, bez fanatyzmu i sarkazmow. W czasach powszechnego 
roznami~tnienia nastrojow rzecz to byla raczej niezwyczajna: bo 
widac bylo, ze ranic nie chce, a iSwiatlem rzuca i olsniewa bar­
dziej, niz mogiby to zrobie zimnym i kqsliwym blyskiem szabli. 
Milkliwy w kIasztorze, od oltarza pIon'll. Tlumy pocz~ly walie na 
Kuncewiczowe kazania, unici i dyzunici po rowni, takoz i pro­
testanci chocby z wieIkiej ciekawosd. Jeszcze nie bylo w cerkwi 
takich kazan . U sw. Ducha takze nie bo Smotrzyski, polemista 
w plOrze nieporownany i uczony, mowcq nie by!. Trzeba mu by~o 
ciszy, odosobnienia i spokoju, aby mysli i slowa plyn~ly wartko, 
po porz'ldku i pi~knie. 

Jozafat wielu za skor~ zalazl. Niebawem fresk w cerkwi u sw. 
Ducha wymalowano: jak to Kuncewicz, czarownik, charakternik, 
zwodziciel, odmieniec, duszoc'hwat Iud prawoslawny w pot~pienia 

ogien wieczny spycha. Nawet i twarz utrafiono, bardzo podobny 
byl. Gdy si~ niewiasta poniektora nazbyt pilnie wpatrywala, choe 
niby poboznym I~kiem zdj~ta, trq·cano jq: idz-ze ty, glupia, taj 
perechrestys. Jakoz i zegnaly si~ trzykrotnie, zamaszyscie od czola 
i prawego ramienia krzyzem swi~tym, aby zle odegnac. Przed zy­
wym tez si~ zegnaly; a m~zowie, bywalo, kamieniem rzucali. A 
on wyraznie ,guza szukal, po Iudziach jql chodzic z katechezq i roz­
mowami tam wlasnie, gdzie najbardziej niech~tni mu byli. Nic 
zlego nigdy go nie spotkalo - moze wlasnie dlatego, ze cienia 
l~iJ{U w nim nie bylo . Tak wlasnie stawal przed nim i, jaokby zbroj­
ny byl. A jesli nawet nie zdobyl ktorego (Bialorusy bywaly upar­
te niezwyczajnie, czasem ulegali, czasem glowami tylko trz~sli, 

zadnych argumentow nie sluchajqc) - zostawalo boda j to : ech, 
Kuncewicz, gdybys ty nasz byl... 

Liturgi~, choc byla bardzo skomplikowan a, mal na paml~c ca­
1'1 i na w yrywki, na wszystkie dni, okazje i swi~ta , wszystkie 
teksty, odmiany i rubryki , wszystkie zaspiewy. Odkryl, ' ze w tej 
litur.gii jest cala teologia i tym si~ roznil od zakonnikow starej 
daty, ze z kazdego teks tu liturgicznego jego tresci teologiczne 
umial wyIuskac, rozwinqc i objasnic, a nie byly to rozwini~cia 
dyletanckie. Bylo cos iscie zdumiewajqcego w jego nie ksztalco­
nej przecie na uniwersytetach umyslowosci . Pan Aleksander Tysz­
kiewicz, s~dzia ziemski polocki , ktory jeszcze w Wilnie Jozafata 
poznal, a precyzyjne myslenie bylo 'U niego w cenie, mial go za 
czlowieka wielkiego rozumu .i duszy, ktoremu subtelnosci Taje­
mnic Bozych Sq rozkryte i otwarte. Rektor warszawskiego kole­
gium jezuickiego, z.iechawszy do Wilna, poszedl do Jozafata nie­
ufny i sceptyczny ; lecz odbywszy dlugie z nim rozmowy i dys­
puty, ocen~ dal najwyzszq. A temu si~ najbardziej dziwowal, ze 
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Kuncewicz, po polsku z nim roZmaWla]'lC, najgl~bsze kwestie i 
tresci katolickiej wiary wyrazic umie tak, ze po lacinie niczego 
juz prostow ac ani dodawac nie trzeba. A zdalo mu si~ wpierw, 
ze to niemozliwe. 

Byla przy monasterze takze izba osobna dla polamanc6w, ka­
lek, bezdomnych, chorych. Antoni Sielawa, kt6ry mial kiedys zo­
stac nast~pcq Jozafata na wladyctwie polockim, zas w 1612 caly 
rok byl w "\Vilnie przy nim - zeznal, ze jesli nie bylo Kunce­
wicza w celi alba w cerkwi, jesli na rozmowach nie bawil w mie­
scie, to juz na pewno w owej hostynnyci siedzial - posrugujqC, 
umywaj'lc, karmiqc i hodujqc swoich polamanc6w. Jego milosier­
dzie prawdq;iwie bylo heroiczzne. Qjciec Taras Narbutowicz to­
warzyszyl raz Jozafatowi w odwiedzinachpewnej kobiety bardzo 
ubogiej ; a gdy si~ pokazalo, ze samotnie mieszkajqc, od dawna 
bardzo jest chora, zwlec si~ nie moze z poslania i rany si~ jej 
otworzyly, ropiej'lc - zabral si~ Jozafat najpierw do sprzqtania, 
oczyszczania , obmywania i przewijania . Smr6d si~ tedy podni6s1 
w izbie tak g~sty, ze zakonnik, nie wytrzymujq<!, ku drzwiom si~ 
kwapil, bliski mdlosci. Jozafat spojrzal nan z ukosa: "Bracie m6j, 
naucz si~ to znosic dla milosci Boga i ludzi, aby unikn'lc smrodu 
wiecznego, bo ten tutaj zaiste mniejszy jest". Gdy potem wyjezdzal 
z Wilna na stolic~ polock'l , najwi~kszym orszakiem byl mu pla­
CZqCY trum biedak6w. Lagodny byl, obrazy rad darowywal i w 
zart obracal, a gdy go ikto zniewazyl, a potem kajal si~ w spo­
wiedzi, Jozafat za swoj'l zniewag~ nigdy pokuty zadn'ej nie na­
kladal, kontentuj'lc si~ zalem i pojednaniem. Wszelako raz prze­
cie 'widziano go w gniewie. Bo oto ujrzano raz ze zdumieniem, 
ie niewiasta jakas z wielkim krzykiem i tupotem biezy przez dzie­
dziniec cerkiewny, a za ni 'l Jozafat z dyscyplin'l w uniesionej 
T(~ce. Pokazalo si~, ze niewiasta ta - a gladka byla na g~bie 

i w sobie rz~sista - 0 rozmow~ duchowq poprosiwszy, j~la mu 
wyznawac gorqce swoje i calkiem niepowstrzymane afekty. Gdy 
zas tlumaczenia i adne nic nie pomagaIy, a kobieta coraz natar­
czywiej w ucho mu dyszala , durnoty prawiqc - wpadl Jozafat 
w gniew i kanczugiem nieszcz~snq pognal przez dziedziniec. A po­
tern sam si~ smial. 

K uncewiczowa gorliw osc miala tez i swoje niebezpieczne zakqtki. 
Pami~tal - jeszcze wtedy byl diakonem bez swi~cen kaplan­
skich - przybyl do wilenskiego monasteru sw. Tr6jcy czerniec 
z gl~bi Rosji, Warsanofij, jUTodiwyj, nawiedzony, szaleniec Bozy, 
dr'lgal ze zdumionymi Bogiem oczyma dziecka. Wielkie zrobil na 
nim wrazenie i Jozafat czas jakis zastanawial si~ , czy aby ten 
czIowiek 'n ie obral lepszej cZqstki, sam w~druj'lcy pod nieogar­
nionym niebosklonem pod r~k'l Boga. Ze nie poszedl za nim wtedy, 

251 



T" . EUSZ 2:VCHIEWICZ 

zal\luga to po cz~sci Rutskiego, II. t akze i zr6Znowazonych jezu ic­
kich przyjaci61. 

Rutski cicho i skromnie, pelen inicjatywy, Iecz cz~sto z przy­
czyny niesmialosci innym podrzucajqc swoje zamysly, razem z J o­
zafatem reformowal bazylianskie zycie zakonne, wracajqc d o sta ­
rych wzor6w Ojc6w Wschodniej Cerkwi, ale tak ze wyk orzystujqC 
doswiadczenia odnowionych po Tridentinum za'kon6w Zachodu. 
Rutsk i, ze uprawnienia mial z racji stud i6w, wykladal nowic ju ­
szom prawdy wiary, Ojc6w starozytnych, zasady zycia zakonnego 
wedle pism sw. Bazylego; Pismo Swi~te czytali i ksi~gi cerkiewne. 
Niezaleinie ad tego b ylo juz Seminarium przy m onasterze d ia k le­
ru diecezjainego, a niejeden potem szedl na Akademi~. Cerk iew, 
tozsam osci swej nie tracqc, inna juz byla przecie, nie t aka sama. 
jak wprz6dy. Sam Ku ncewicz liturgii uczyl i pr aw a zakonne w y­
kladal. Lecz tak to bylo, ze poprzez liturgi~ szla takze i t eologia . 

Rutski byl jedynakiem; mnichem zostawszy, w iele majqtku swe­
go oddal k lasztorowi. Dolozyl Mikolaj Radziw iH, dolozyl wileii ­
~ki biskup lacinski, mieszczanie uniei tez grosz a nie p ozalow ali. 
Zabrano si~ do restauracji i odnowienia eerkwi i mon asteru , bo 
tez zakonnik6w pr zybywalo, ciqgn~1i mlodzi jak emy do swia ­
tla, pociqgni~ci przykladem; inny byl teraz duch w Cerkw i, szer­
szy. Sw. Tr6jca byla otwarta dzieii caly i prawie bez przerwy az 
do nocy modly si~ sprawowaly. W 1614 mnich6w juz byro szese­
dziesi~ciu w odnow ionej regule bazyliaiiskiej , a wsr 6d nich tak ze 
studenci Rzymskiego Kolegium Greckiego - E1iasz Morochowski 
(od 1613 biskup wlodzimierski) czy La urenty Lew Kreuza, m any 
potem pisarz. Mial monaster sw. Tr6jcy t akze i sw ojq zYWq 1e­
gend~: oto w 1610 przybyl wlasnie t u, a nie gdzie indzie j p ro ­
SZqC 0 goscin~ m ianowany przez Samozwanca prawoslawny pa­
triareha Mos~wy Ignacy, z sekretarzem swoim Emanue1em Kan­
takuzenem, Grekiem. Gdy Sam ozwaiiea zabito i eare'll zostal Szu j­
ski - patriarcha poprosil 0 azyl. Trudno pojqe, dlaczego prawo­

- slawny patriar cha Moskvvy i cale j Rosji, uchodzqc, wybral sobie 
w Wilnie unicki klasztor sw. Tr6jcy, n ie zas prawoslawny 0 81'0 ­

dek sw. Ducha; wolno bowiem m niemae, ze i jemu , jak wszyst­
kim Wielkorusom (choe greck iego pochodzenia), Unia m usiala bye 
gruntownie obca. Moze si~ -czul p ewny siebie i utwierdzony w 
swojej ortodoksji p r awoslawnej, a sw. Tr6jc~ obral z ciekawosci, 
bo niczego takiego dziw nego d otqd nie znal i n ie widzial . L ecz 
sk onczylo si~ to n iespodziewanie: oto w tym u nickim k1asztorze 
znalazl obrz~dy cerkiewne zachowyw ane w wieIk ie j czystosci 
ozdobie, a ducha zakonne j gorliwosci t akiego, jak iego dotqd tez nie 
widzial. A jeszcze i nauk~. Wiele wieczor6w i nocy sp~dzil n a roz­
mowach z Rutskim i K u ncewiczem, az przyjql Uni~ i zostal w 

252 


i 



JOZAFAT KUNCEWICZ 

klasztorze az do swojej Smierci w 1616. Z przekonania to uczynil, 
nie z zadnego musu; bo gdyby dyzunitq chcial pozostac, kai:dy pra­
woslawny klasztor przyjq~by go z poklonami. A najbardziej dzi­
wowa! si~ temu pan Sapieha; zna1 bowiem Rosj~ i zabobonnq az 
abominaej~ tamtej'szyeh prawos1awnych dla katolicyzmu. Kiedy 
bawil w Moskwie, podpatrzy1 byl, jak bojarzy, r~k~ rou podawszy, 
cichcem do misy z wodq pomykali, aby r~ce urnyc, bo ezuli si~ 

ubrudzeni samym dotkni~ciem lacinskiej prawicy, i przez rami~ 
spluwali od uroku. A tu, prosz~, sam patriarcha, Wielkorus prze­
cie, da1 si~ przekonac, istny cud. Takze i Emanuel Kantakuzen 
sta1 si~ unitq i tak przywi/:lzal si~ do Jozafata, ze juz nigdy go 
nie opu.scil) poszedl za nim do Polocka i zostal tam zarz/:ldcll pa­
lacu arcybiskupiego. Dal potem, jako swiadek naoczny, jedno z 
najpi~kniejszyeh swiadectw 0 J ozafaeie, a wiarygodne to bylo 
8wiadectwo, bo ahi. swojakiem mu nie byl, ani tez, od dzieciil.­
stwa w prawoslawiu ehowany, dUizy swe j cerkiewnej nie zmie­
nil, a tylko uprzedzeiJ. si~ pozbyt 

8. Stary m etropolita Pociej pomarl 13 lipea 1613, Rutski z rae ji 
koadiutorstwa zostal m etropolitq w 1614. K uncewicz zas, mianowa­
ny arehimandrytq u sw. Tr6jey, objql tam przelozenstwb. Wbrew 
wsze1kim przeszkodom Unia rosla. Kaszte1an wilenski Hieronim 
Chodkiewicz zwroeil si~ bowiem w tyro ezasie do Rutskiego i Kun­
cewicza, aby przej~li arehimandri~ w Supras1u w wojewodztwie 
trockim, trzy mile od Bia!egostoku; byla to fundacja Chodkiewi­
ezow. Takoz Grzegorz Tryzna, szlaeheie bardzo starego rodu 1i­
tewskiego, pr osil Rutskiego 0 przej~eie k1asztoru w Byteniu kolo 
Slonimia w wojewodztwie nowogrodzkim. K1asztor ten wzni6s1 
Tryzna, i podarowal go wilensk im bazy1ianom. Poszlo tam zaraz 
kilku zakonn ikow nowego poko1enia od sw. Trojey. K1asztor roz­
wijal si~ bardzo szybko i pi~knie pod bezposrednim kierownic­
twem i opiekq J ozafata i w wieku XVII stal si~ pierwszym no­
wicjaekim k1asztorem wi1enskiej Unii. Bo nowiejat w tej wlasnie 
formie, jako ·osobne m iejsee przygotowywania, wyehowania, ksztal­
cerna i formowania kandydatow, nie by! dotqd znany w Cerkwi 
Wschodniej i Rutski szedl tu za organizaeyjnymi doswiadezeniami 
Koseiola Zaehodniego, co przyznaje zresztq w 1iSeie do kardynala 
Borghese, Sekretarza Stanu Stoliey Apostolskiej. Leez r6wnoezes­
nie wlqczono tu rowniez zakonne doswiadezenia wsehodnie - i to 
J ozafa.t byl ieh patronem. 

I byly jeszeze Zyrowice, fundaeja i mo1enskiego kasztelana, p rzy­
jaciela Tryzny, pana Jana Meleszki. Me1eszko przeszedl na Uni~ 
pod wplywem J ozafata Kuncewicza i stal li~ jego przyjacielem; 
darowal mu tez wies Zyrowice, w ktorej byla juz cerkiew ze i ta­
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rq, cudownq ikonq Matki Bozej, znanq szeroko i sciqgajqcq ty­
siE::czne tlumy pielgrzymow. Cerkiew odnowiono i rozbudow ano, 
a Lew Sapieha, wielki kanclerz litewski, uposazyl wzniesiony 
przez Jozafata monaster ziemiq i paroma wsiami. PrzyszIi i tu 
wilenscy bazylianie. WiE::cej niz przez 200 lat i az do czasu admi­
nistracyjnej likwidacji Unii przez wladze carskie Zyrowice mialy 
byc takze i slawq unickiego zakonu bazylianskiego na Bialo­
rusi, a i to stalo siE:: za spraWq Jozafata, ktory w poczqtkach za­
slynql tu jako glosiciel Slowa Bozego, misjonarz i spowiednik. 
Soltan, moznowladca bialoruski, k torego rod mial kiedys patro­
nat nad Zyrowicami - za p ierwszym spotkaniem przyjql Jozafat? 
przeklenstwem i zniewagami. Lecz nie minE::lo wiele czasu, a i jt ­
go takze zdobyl Jozafat d la Unii. Gdy zegnal siE:: J ozafat z Zyro­
wicami, w wiel,kim klasztorze byly juz czynne rome szkoly i dru­
karnia. Zyrowice staly siE:: dla Litwy i Bialorusi tym, czym byla 
~zE::stochowa dla P olski, i nie tylko Litwa i Bilalorus szly tu 
z modlitwq, prosbq i podziE::kq. Widziala Bogurodzica Zyrowicka 
takze Wladyslawa IV i Jana Kazimierza, Sobieskiego i Augusta II, 
a takze i Stanis1awa Augusta W 1790 papiez Benedykt X III przy­
sIal Zyrowickiej Pani zlotq koronE::, ktorq tez ukoronowana zostala 
przez metropolitE:: Atanazego Szeptyckiego. A gdzies w poczqtkach 
wieku XVIII nieznany jakis zakonnik namalowal na scianie lia­
zylianskiego klasztoru w Rzymie kopiE:: Zyrowickiej Bogurodzicy. 
Takze i ona stala siE:: cudowna, a Iud rzymski czcil jq pod mia­
nem Madonna del Pascolo. J akoz i najpierw po wlosku, a dopiero 
potem po polsku wyszla ksiqzka 0 Zyrowickiej Bogurodzicy -
Jaspis cudowny J. Kulc,zyilskiego (Rzym 1732, Supr aSl 1738). 

Trzy lata (1614-1617) przyszlo K uncewiczowi peinic funkcje 
archimandryty wilenskiej sw. Trojcy. Sprawiedliwie magI bye rad 
i szczE::sliwy: tam, gdzie w 1604 pl'zyszedl do rozwalonego klasz­
toru jako jedyny n owy zakonnik, po czasie tak niedlugim w od­
budowanym i poszerzonym klasztorze bylo kilkudzieslE::ciu mlo­
dych, oswieconych nowym duchem zakonnikow, nie liczqc tych, 
ktorzy poszli do Suprasla. Bytenia i Zyrowic. Pociej zapewnil byt 
legalny Unii i sily steral nad jej umocnieniem, Rutski dal orga­
nizacjE:: i naukE::, lecz duch byl jego, Jozafata. To on byl nauczy­
cielem, kaznodziejq, spowiednikiem, zywym przylldadem, zagwiq. 
M6g1 byc dumny, lecz nigdy tego nie pomysral. I chyba mial po 
cZE::sci racjE::. Nawet i zagiew nie roznieci ognia, jesli sposobny 
podklad nie czeka. Unia nie byla in teresem. Kto chcial po.m knqc 
siE:: wyzej i myslal 0 karierze, przechodzil r aczej na rzymski ka­
tolicyZIll, dobrze wiedzqc, ze prawie zaden koroniarz pojqC nie 
moze, co to za dziwo takie: wschodni, ruski katolicyzm cerkiew­
ny. Jakoz i wiele mlodziezy r uskiej, myslqc 0 karierze, szlo do 
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jezuickich kolegiow i bralo rzymskokatolickq wiar~ w zachodnim 
obrzqdku. Unia nie byla tez tworem sztucznym, narzuconym i ho­
dowanym pod szklem, jak mniema dzis wielu. I miala nazbyt wie­
lu pot~znych przeciwnikow od Ostrogskiego po kozaczyzn~, a pan­
stwowa i koscielna polska opieka w skomplikowanej sytuacji pan­
stwa nader .byla chwiejna; jakoz i wielu jq zwalczalo, nawet i ka­
tolikow, a juz Pociej slusznie widzial i mowil na sejmach, ze przy 
oboj~tnosci tych, ktorzy z urz~du mieli jq chronic. Jesli mimo to 
utrzymywala si~ i szerzyla, m usiala miec wlasnq swojq silE; i zy­
wotnosc, jakqs gotowosc od ludzi idqcq d o takiej wlasnie formy 
pojednania, bo inaczej zadna zagiew rozpalic by jej nie mogla, 
chocby i dmuchano. Z laski Boi:ej i z tegoz zrzqdzenia K uncewicz 
byl tq i:agwiq, lecz chyba naprawd~ mial racj~, gdy zaslugi swo­
je widzial w tym wlasnie trzezwym porzqdku: ze rozpala to tylko, 
co z laski Bozej czeka w ludziach bez jego zaslugi. Byl tym, kto­
ry dzwoni na ranne wstawanie i swiatlo roznieca w celach; ktory 
naucza, prostuje i krzepi, i jedna z Bogiem w sakramentach. Na 
coz by si~ to zdalo, gdyby nie pragn~li? 

Byl nieuleczalnie .pokorny. Tylko przy oltarzu nosi! wspaniale 
szaty cerkiewne, bo wymagala tego wspanialosc liturgicznych Ta­
jemnic Bozych i trwala tradycja Cerkwi Wschodniej . Lecz nawet 
na pozniejszym arcybiskupstwie nie porzuci! mnisiego kaptura 
i ubioru z najprostszej materii, choc inni chodzili w jedwabiach. 
Gdy Grzegorz Tryzna cial mu plaszcz podbity futrem i prosil Ruts­
kiego, aby nakazal Jozafatowi przyjqc dar pod posluszenstwem -
Jozafat przyjql i pr~dko poszyl z tego futra cieple czapki dla 
braci. Gdy mu mowiono, ze jest nieukiem, odpowiadal spokojnie: 
"a kimze moze byc kupczyk wlodzimierski?" Gdy go zniewazo­
no - mowil: "Bracie, na lPewno masz racj~, gdy 0 Kuncewicza 
chodzi. Lecz obrazasz czlowielka, ktory z serC8. Bogu si~ oddal 
i takirri. jak ty pragnie byc przyjacielem". Nie dosi~gala go ludz­
ka zlosc, byl w nim pokoj Bozy. Byl zgola nie do dotkniE;cia w tej 
swojej pokorze, az wielu zdumionym pokazywala si~ ta niewia­
rygodna prawda, ze jedna jest tylko dumna i pogodna czesc, ktorej 
nie podobna zranic ani umniejszyc, zas jej tajemnicq jest pokora. 
Wielka mnogosc ludzi, ktorych zdobyl, zaczynala od przeklenstw 
i zniewag; potem widzieli,ze tylko siebie obrazali. Byl gl~boko 
dobrym czlowiekiem. Gdy napotykal takich, ktorzy w zaden spo­
sob nie umieli wy.plqtac si~ z grzechu i wciqz don wracali - nie 
gorszyl si~ ani si~ nie niecierpliwil. MowH takiemu nieszczE;sni­
kowi: "Nie trac nadziei. Ja sam b~~ prosil za tobq i ja sam bE;d~ 
pokutowal za uparte twoje grzeszenie". Jakoz i nie wychodzil 
z tych modl6w i pokut nie ",woich, a nic tak nie przelamywalo 
ludzkich sumien, jak ta swiadomosc milujqcej, braterskiej soli­
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darnosci czlowieczej. Zeznal potem jeden ze wspoltowarzyszy za­
konnych, ze Jozafat nocq - mniemajqc, ze juz na pewno wszyscy 
spiq i nikt rue slyszy - wstawal i modlil si~ polglosem z wiel­
kim bolem i zalem za kazdego z osobna, ktory z grzech6w wy­
lezc nie umie i nie potrafi z powodu slabosci, i za kazdego grzbiet 
sobie batozyl. Czlek pewien gwaHowny, k tory nie jednego juz 
poszczerbil, a wciqz do swojej pop~dliwosci p owracal, a potem si~ 
spowiadal na prozno - zastal Jozafata zimoWq porq klfiCZqCego 
w sniegu na cmen tarzu, na grobie czlowieka, ktorego on sam 
pokrzywdzil. On-ze sam, J ozafat, spowiadal ii~ bardzo cz~s to, a 
spowiednikowi ~wemu rzekl raz z uSmiechem: "Ojcze, radbym ci~ 
nosi! z sobq". . 

Ludzie wciqz 19n~li do niego. Prawdziwie byl duszochwatem ­
i nie tylko dlatego, ze lowil dusze dla Boga i jednosci, lecz takze 
i dlatego, ze nieprzejednanych potrafil lubie za ich ludzkie i chrze­
scijanskie przymioty i pozytywy, a bodaj dobrq wol~ . Stqd tez 
i jego niespodziewane przyjaznie wsrod innowiercow. Nie byl za­
mknifity. A jednak budzil takze i nienawiSe. Byla to nie,nawise 
dose osobliwa, bo w przytlaczajqcej wi~kszosci wypadkow wyni­
kajqca z subiektywnie dobrej w oli: d awano posluch wiesciom, ze 
Jozafat zaprzedal si~ lacinnikom i dybie na zgub~ Cerkwi w spo­
sob najchytrzejszy, bo przybrawszy pozory obroncy i przyjaciela. 
Miano go za czarownika, bo jakqz mOCq moze czlowiek innych brae 
w jasyr? Miano go nawet i za diabla, ktory w mqdrosci swojej 
przybral poz6r swi~tego. Moze s i~ to wydae ciemnotq i zabobo­
nem, lecz co POCZqC z doS(: bezradnym oswiadczeniem czlowieka 
wyksztakonego, jezuity, O. J ana Losienskiego z Polocka, k tory 
zeznal: "Moje serce przylgn~lo do niego. (...) Reid bylem patrzee 
nan i sluchae". Co poczqe z ministrem kalwinskim po szwajcar­
skich_uniwersytetach, ktory przeszedlszy na Uni~, nigdy nie dal 
sobie wytlumaczye, ze J ozafat Kuncewicz nie jest zeslanym od 
Boga Aniolem Zbawienia? Jakze si~ dziwie prostym ludziom, ze 
niejednokrotnie w rueufnosci swojej woleli w nim widziee slug~ 
diabelskiego, w dobrym przekonaniu d arz'lc go nienawisciq? Toe 
widywano takze i rzeczy dosc: spektakularne i dzialaj'lce na wy­
obrazni~. Szlachcic Podbipi~ta posz(!zul go psami, kiedy J ozafat 
chcial z nim rozmawiae 0 sprawach wiary. A psy, zawsze dot'ld 
posluszne, pokladly si~, Nie ruszyly. Toz sarno pr6bowala uczynie 
zona kapitana KIszki, a srogie brytany, ktore n ie jednego juz ro­
zerwaly - j~ly sifi don lasie i pokiereszowane glowy podtykae do 
glaskania. Kobieta sit: zalamala i poprosila 0 spowiedz; lecz row­
nie dobrze mogla w nim u jrzee 'charakternika. -Szlachcic Soroka, 
nie por uszony ani slowarni J ozafata ani tez lzami wlasnych c6­
rek - ni stqd, ni ZQwqd, gdy Jozafat do pow6zki juz wsiadajqc 
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krzyz nad nim nrukreslil - rzucil si~ do przodu, wsiqsc nie dal 
i rymnqwszy na kolana, na podworcu glosnq spowiedz uczynil. Nie 
on jeden ulegl, ulegali i wi~ksi, chocby potem wojewoda polocki, 
ksiqz~ Drucki-Sokolinski, zawzi~ty kalwin. Jedno z dwojga: alba 
on czIowiek Bozy i swi~ty Paflski - albo i sam diabel wcielony. 
Toe UCZq Ojcowie, ze i szatan pierwej aniolem byl, a moc mu zo­
stala, moze i poz6r, zwodzicielowi. Bo szpetota szatana cala je.!t 
wewnqtrz, w przewrotnosci i klamstwie, a pozor moze bye pi~kny. 
On-ze nadto 'Pi~kny jest, ten Jozafat - i skqd jemu taka moc nad 
duszami? Wielu mialo go za zwodziciela i nienawidzilo serdecz­
n ie z tej wlasnie przyczyny, calkiem w dohrej mysli sqdzqc, ze 
zlemu si~' przeciwiq i oszukac nie dajq. 

Znany byl z tego, ze bardziej zdawal si~ kochac wrogow niz 
przyjaci61. Gdy tlok si~ zrobil wokol niego i czasem trudno si~ 
bylo docisnqe, poniektorzy wzi~li si~ na sposob: "Jezeli chcemy 
bardziej po przyjacielsku i rychlej z nim porozmawiac, trzeba 
nam uczynic cos takiego, aby nas za wrogow ·uwazal". I rzeczy­
wiScie: skutkowalo. 

Administratorem byl dziwnym, bo, prawd~ rzeklszy, wynosil 
z klasztoru na uslug~ n~dzarzom, co tylko mogl. Kiedy si~ pytano, 
w jaki tez sposob przy tak osobliwej gospodarce i administracji 
wielka gromada ludzi w klasztorze jakos jednak zyje i glodu nie 
cierpi, i jak on to robi - archimandryta odrzekl szczerze: "Kiedy 
nie wiem. B6g daje". 

Wychowal wielu zakonnikow nowej generacji, ktorzy potrafili 
piE;kn ie zyc, pi~knie czynic i pi~knie tez umierac, jak uczefl jego, 
O. Semen Jackiewicz, ktorego powazali i prosei ludzie, i polsey 
krolowie, a on umarl sobie pogodnie, na modlitwie, mowiqc: "Wie­
rZE;, Panie, mam nadziejE;, kocham, zaIuj~". Nie min~lo sto lat 
i wbrew wszelkim wielkim trudnosciom, wszystkie dieeezje rus : 
kie w granieaeh Rzeczypospolitej, opr6cz jednej tylko, byly unie­
kie; ei zas, ktorzy w wieku XVII cicho i bez chwalby t~ rzeez 
budowali, wszyscy wyszli spod r~ki Jozafata. ­

dokoiiczenie w nast*:pnym numerze 

-Tadeusz tychiewicz 
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KILKA MYSLI 0 ROll LAIKATU WEDlUG 
DOKUMENTOW VATICANUM II 

Cale poj~cie laikatu - jak rOwniez to wszystko co z niego wy­
plywa - jest z natury swojej teologiczne i nalezy do tajernnicy 
Kosciola. Z tego powodu uwazamy za pozyteczne, a nawet ko­
nieczne, by dokonac pr6by okreslenia roli ludzi swieckich w sen­
sie teologicznym. 

KOSCIOt W DOKUMENTACH SOBOROWYCH 

Samo poj~cie "czlowieka swieckiego" (laika) nalezy do taje­
rnnicy Kosciola; stosuj~ to wyrazenie, bowiern j~st ono istotne dla 
naszej pracy. Jestern w pelni swiadorny faktu, ze slowo "laik" 
jest uzywa'ne w roznych znaczeniach, a prawie wszystkie Sq . ne­
gatywne: we Wlcrszech, partie .polityczne, nie inspirowane doktry­
n q k atolickq, nazywane Sq laickimi; w mojej ojczyznie laiccy nau­
czyciele to ci, kt6rzy kwalifikacje nauczycielskie zdobyli w in­
stytucjach prywatnych, a nie w panstwowych; Sq takze kraje, w 
ktorych uzywa si~ slowa laik w odniesieniu do osoby b~dqcej igno­
rantem w danej dziedzinie. W naszym k ontekscie slowo laik jest 
terminern wzi~tym ze slownictwa eklezjologicznego i oznacza 
osob~ w odniesieniu do wsp6lnoty Kosciola. Dlatego tez :!atwiej jest 
ok reslic rol~ laikatu zgodnie z Soborern, je§li b~dzie si~ rnialo 
dokladne poj~cie 0 tyrn, co dokumenty soborowe rnowiq 0 Ko­
sciele. I 

Dokumenty te Sq rzeczywiscie zrodlern solidnej i pi~knie s:kon­
struowanej eklezjologii. (Posunqlbym si~ nawet do stwierdzenia, 
Ze podczas, gdy ,poprzednie Sobory byly gl6wnie Chrystoiog;iczne, 
to Sob~r Watykallski II byl zasadniczo soborern eklezjologicznym.) 

Ta eklezjologia rna swoje wlasne oblicze, poniewaz uwypukla 
wymiary Kosciola, ktore tradycyjna eklezjologia pozostawiala nie­
co w deniu (kladla nacisk na inne). Eklezjologia Soboru Waty­
kanskiego II 'ani nie iglIloruje, ani nie odTzuca aspektow podkre­
slanych przez tradycyjnq eklezjologi~, jak np., ze Kosciol jest 
spolecznosciq, Cialern Mistycznym, ktorego podstawowymi cecharni 
Sq katolickosc (powszechnosc), apostolskosc, jednosc i swi~tosc . 
Podkreslil natorniast inne aspekty, kt6re - jak stwierdzono 
tkwiq w samej istocie tE;go,czym Kosci6l jest i co czyni. 

Chcialbym t u rozwazyc t rzy zasadnicze aspekty: 
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1. 	 K 0 sci 0 1 j est z n a k i e m. 
Jest to pierwszy aspekt, na ktory tradycyjna eklezjologia nie 

kladzie zbyt wielkiego nacisku, a ktory zosta1 przez Sobor opa­
trznosciowo zbadany na nowo, dla naszych czasow, jako jeden 
z elementow okreslajqcych czym Koscio1 jest; Koscio1 w swym 
najgl~bszym, bardziej wewn~trznym poziomie, jes t znakiem, a na­
wet bardzo realJ'ym sakramentem. 

Idea znaku jest bardzo silnie pokazana w pierwszych zdaniach 
Lumen Gentium. Jest glownym tem atem przewijajqcym si~ przez 
rozdzia1 I i k luczem do zrozumienia ca1ego dokumentu. Sqdz~ , ze 
wed1ug Lumen Gentium istotq Koscio la jest bye znakiem - "zna ­
kiem... wewn~trznego zjednoczenia z Bogiem i jednosci calego 
rodzaju ludzkiego" (LG, 1). Nic, czy to sakr amenty, ryty, poslu ­
gi, zycie zakonne, czy tez nauczanie i dzialanie charytatywne nie 
mialoby iadnego znaczenia w Kosciele, gdyby nie byl on r6w­
niei znakiem cz.egos innego. To, ie si~ jest znakiem rna wyr aznie 
okreslone znaczenie i pociqga ' za sobq wiele wymagan. W gl~ ­

boko biblijnym sensie, Kosci61 jest znak iem, jeieli: 

a) 	jest naprawd~ jak t~cza, k tora pokazuje, ie Bog przebaczyl 
niewiernose Swego ludu, zgladzil jego grzechy i przywrocil n a 
zawsze przymierze z nim (Hoc foederis signum quod do inter 
me et vos, Gn. 9. 12). (A ten jest znak przymierza, ktore J a 
zawieram z wami); 

b) jest jak chorqgiew zatkni~ta wysoko (On zatknie chorqgiew ­
znak dla dalek iego narodu, Iz 5, 26, por. tez 11, 12; 49, 22; 62, 
10) tak , by w ielu ludzi go widzialo i skupialo si~ wokol niego; 

c) jest wyrazicielem lub dzialaniem Jezusa, ktory glosi swoje Bo­
i e synostwo, swoj plan by obwiescie Ojca, by przyniese zba­
wienie i odkupie czlowieka przez Nowe Przymierze, ktorego 
zaledwie przecismakiem i niklym odbiciem bylo Stare P rzy­
mierze ("Ten poczqtek znakow uczynil Jezus" , Jan 2, 11; "I wie­
le innych znakow... uczynil Jezus! ', J an 20, 30, por. tez 11, 47); 

d) i w koncu - oglasza tu i teraz, w ubostwie i udr~ce, Krole ­
s two Pana naszego Jezus a Chrystusa, ktore wtedy dopiero sta­
nie si~ doskonale, gdy On powroci w chwale ("Wielki znak 
ukazal si~ na niebie", Ap 12, 1) . 

Sq to cztery sposrod mozliwych sensow poj~cia "znak", kt6re 
powinny charakteryzowae K osciol. Ale, by bye rzeczywiscie zna­
k iem, Kosci61 musi bye swiadomy nast~pujqcych wymagan: 
a) znak musi bye widzialny, inaczej przestaje bye znakiem; Ko ­

sciol zatem musi bye widziany przez swojq konkretnq egzy­
. stencj~ i jak gdyby "w swej wlasnej osobie" (by1o bowiem zy­

czeniem Pana uczynie Kosciol wcielol1q, widzialnq spolecznosciq 
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ludzi, a nawet instytucjq), przede wszystkim jednak przez swia­
dectwo swojego zycia i dzialania; 

b) 	znak staje si~ pusty i bezuzyteczny, jesli traci SWq trese 'lub 
gdy jq ukrywa: Kosci6l musi zatem gwarantowae, ze to wszy­
stko co on oznacza jest widziane przez wszystkich, kt6rzy na 
Kosci61 patrzq; a mianowicie wsp6lnot~, obecnose Boga wsr6d 
ludzi · poprzez Jego Syna, kt6ry stal si~ Czlowrekiem, i poprzez 
slowo gloszone i sakramenty, takze - pojednanie, godnose 
czlowieka itp. 

c) 	 znak staje si~ klamstwem, przeciw-zna~iem a stqd cZymS zlym 
i niebezpiecznym, gdy otwarcie wyraza cos innego lub nawet 
przeciwnego do tego, czego jest znakiem: Kosci6l musi zatem 
czynie wszystko, by bye rzeczywistym i prawdziwym znakiem. 

Tak strescie mozna cechy teologii znaku przewijajqce si~ przez 
Lum en Gentium i-bye moze - przez wszystkie dokumenty 
Soboru Watykanskiego II. 

2. 	 K 0 sci 6 1 j est 1 u d e m B 0 z y m. 
Nie da si~ podae 1epszej definicji niz ta, ktorq po wielu stu­

diach i debatach przyjql Sob6r - zamiast innych, istniejqcych 
i stosowanych; Kosci61 jest pielgrzymujqcym Ludem Bozym. 

Rozdzial II Lumen Gentium, kt6ry jest rozszerzeniem i uzupel­
nieniem rozdzialu I traktujqcego Kosci61 jako tajemnic~, daje bar­
dzo szczeg610we i istotne wyjasnienie tego poj~cia. Nast~pnie zo­
stalo one rozwini~te w rozdzialach III i IV. Aby je dobrze zro­
zumiee i nie operowae nim w spos6b niewlasciwy, ubierajqc go 
w kategorie czysto socjologiczne lub nawet polityczne - termin 
LuJ Bozy musi bye zrozumiany w tym sensie, w kt6rym zostal 
napisany caly rozdzial dogmatycznej Konstytucji 0 Kosciele. 
a) Lud Bozy oznacza "nowego Izraela idqcego przez wsp61czesny 

swiat" (LG 9), skladajqcego si~ z tych, kt6rzy stojq przy Je­
zusie i uznajq Go za Glow~, wierzqc ze odkupi ich przez Swoje 
Slowo i Krew; ich prawern' jest nakaz milosci, a celem - osta­
teczne ustanowienie Kr6lestwa Bozego, ktore zapoczqtkowane 
na tym swiecie, spelni si~ dopiero na koncu czas6w; 

b) 	Lud Bozy jest bardzo cz~sto "trz6dkq",* ktorej swiadectwo, d a ­
wane z pokorq i cierpliwosciq, przyciqgnie do s iebie "inne 
ow ieczk i"; 

c) 	 Lud Bozy jest wsp6lnotq ludzi, kt6ra sarna dqzy do osiqgni~cia , 
do ogarni~cia calego wszechswiata, i "podczas gdy Kosci6l prze­
kracza czasowe i przestrzenne granice lud6w, ona zajmu je jego 
miejsce w historii rodza ju ludzkiego" (LG 9); / 

• Por. Lk 12, 32 przyp. ·tl. 
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d) 	Lud Bozy oznacza wspolnot~, w ktorej wszyscy czlonkowie 
uczestniczq we wspolnym kaplanstwie sprawowanym przede 
wszystkim poprzez zycie sakramentalne; uczestniczqc w mocy 
prorockiej wyrazonej w wierze i dzialaniu charyzmat6w Du­
cha Sw. a takze w kr6lewskoSci urzeczywistnianej przez aktyw­
n~ obecnose w -swiecie; 

e) 	Lud Bozy, do uczestnictwa w kt6rym Sq powolani wszyscy, 
jest przeto rzeczywistosciq uniwersalnq, chociaz nie wszyscy 
ludzie w tym samym stopniu i w ten sam spos6b do niego na-. 
lezq lub tymi samymi scieZkami post~pujq. To wezwanie do 
uniwersalnosci oznacza, ze Lud Bozy nosi w sollie dynamizm 
misyjny, dzi~ki ktoremu nie ukrywa swej wiary, ale - bez 
prozelityzmu - glosi Wiar~, tak jak glosi Dobrq Nowin~, kt6ra 
jest racjq istnienia Kosciola i jednoczqCq go silq. 

3. 	 K 0 sci 6 1 j est d r 0 g q d 0 S w i ~ to!> c i. 
Dwa dotychczas skomentowane przeze mnie wymiary Koscio­

la, to jest znak (lu'b sakrament) i Lud Bozy, prowadz~ do jeszcze 
innego, kt6ry jest zarazem jego istotq i uwienczeniem: Lud Bozy 
jest wypelniany, ozywiany i pobudzany przez powolanie do swi~­
to§Ci i przez dynamicznq dqznose do u!>wi~cenia. To jednak nie 
wszystko: musi on bye znakiem owego powolania i dynamizmu 
w oczach wszystkich riarod6w; · wlaSnie dynamizm i powolanie 
stanowiq 0 oryginalnosci Ludu Bozego. 

Cztery koncowe rozdzialy Lumen Gentium (polowa dokumentu) 
Sq calkowicie poswi~cone temu tematowi: stwierdzajq one, ze swi~­
tosc i u!>wi~cenie Sq podstawowym wezwaniem skierowanym do 
calego Kosciola, i ze rozne Sq drogi osiqgania swi~tosci w Ko­
sciele; zycie zakonne ze swymi wymaganiami bardziej radykalnego 
praktykowana wskazan ewangelicznych i bardziej calkowitej go­
towosci podqzania za Chrystusem, powinno bye zywym znakiem 
Kosciola Swi~tego (rozdz. IV); najjasniejszy aspekt Kosciola znaj­
duje odbicie w ,swi~tych, kt6rzy raz na zawsze Sq juz w Bogu 
(rozdz. VII); zas najwspanialszym (najdoskonalszym) typem lu'b 
!ITIodelem Kosciola 'jest Maria, pierwsza i najdoskonalsza chrze­
scijanka, poniewaz w Niej ta swiadomose, ktora stanowi pelni~ 
powolania Kosciola, dokonala si~ w najwyZszym stopniu. 
Mysl~, ze jest to, uj~ta w paru slowach, istota eklezjologii Va­

ticanum II. I w takim wla!>nie kontekscie Kosciola m6wiq 0 roli 
laikatu Dokumenty Soborowe. Jakkolwiek prawie wszystkie na­
willzujq do tej roli, cztery Sq jej poswi~cone w szczegolnosci: 
a)rozdzial IV Lumen Gentium, kt6ry opisuje miejsce swieckich 

w tajemnicy Kosciola, okresla ich zwiqzek z duszpasterzami, 
definiuje ich poslannictwo i godnose w obr~bie Ludu Bozego 
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i zarysowuje gl6wne zadania misji apostolskiej b~dqeej owocem 
ich funkcji kaplanskiej (oddawanie czci Bogu), profetyeznej 
(dawanie swiadeetwa) i kr61ewskiej (obeenosc w sWlecie, kt6­
rego Sq ja'kby dUSZq i zaczynem). Centralnq ideq tutaj jest 

. swiecki w Koseiele; 
b) Dekret A d Gentes podkresla prae~ swieekieh w dzialaniach mi­

'syjnyeh (gloszenie Ewangelii, kateeheza, praea nad rozwojem 
czlowieka) a takze potrzeb~ duzej liezby dobrze przygotowa­
nych swieckich, aby Kosci61 m6g1 stac si~ rzeezywiscie praw­
dziwie ustanowionym i dojrzalym Koseiolem - bowiem IIKo­
sei61 nie jest naprawd~ zlozony, nie zyje w pelni, ani tez n ie 
jest doskonalym znakiem Chrystusa wsr6d ludzi, jesli wr az 
z hierarchiq nie praeuje autentyezny laikat" (AG 21). Centralnq 
ide~ wyraza tu stwierdzenie, ze bez dbecnosci i pracy laikatu 
Kosei61 jest niekompletny; 

e) 	 Konstytucja Duszpasterska Gaudium et Spes, jakkolwiek nie 
nawiqzuje bezposrednio do laikatu, odkryw a te pola pracy ludz­
kiej, kt6re majq typowo swiedk i charakter. G16wny temat za ­
wiera si~ tu w stwierdzeniu, ze Kosci61 istnieje i dziala w 
swiecie i dla swiata; 

d) 	Dekret Apostolicam actuositatem jest ealkowieie pOswl~cony 

wyjasnieniu apostolatu jako powolania swieckich: wyjasnia pod­
stawy tego apostolatu (na wszystkieh poziomaeh, lqcznie z d u­
ehowym), jego cele, pola dzialania, formy i metody, orientacj~ 
i narz~dzia, formaej~ i wymagane przygotowanie etc. Gl6wny 
temat zawiera si~ tu w stwierdzeniu, ze Kosei61 w duzej mie ­
rze istnieje i wypelnia swojq misj~ w swieeie dzi~ki aktywne j 
obeenosci laikatu. 

ROLA LAIKATU 

W swietle powyZszych tekst6w ehcial:bym, jak wskazuje na to 
tytul, ponownie zdefiniowac rol~ laikatu, majqe na mysli trzy 
istotne wymiary Koseiola, k t6re juz przedstawilem. Sp6jrzmy wi~c 
na laikat i jego rol~ jako na znak, jako na czlonkow Ludu Bo­
zego i 'jako na tych, ktorzy Sq powolani do swi~tosci . 

1. ZNAK DAWANY PRZEZ CZtOWIEKA SWIECKIEGO 

W Kosciele (znaku) wszystko, jak juz wykazalismy, jest zna­
kiem: ludzie, rzeczy, dzialania i slowa. 

Pasterze w Kosciele Sq znakiem Chrystusa, Pana i Pasterza ­
poslanego pr·zez Ojca, by prowadzil rodzaj ludzki; Chrystus ro­
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zeslal Apostol6w - znak specjalnego poslugiwania wsp6lnocie Ko­
sciola dla jej nauczania i wzrostu. 

Zakonnicy, ze wzgl~du na swoje szczegolne poswi~cenie si~ 

Bogu, Sq znakiem radykalizmu ewangelicznego, dlatego Sq zna­
1{iem dobra, kt6re ma nadejsc oraz Boga jako Absolutu. 

Znakiem dawanym przez laikat jest "swieckost" indoles saecu­
la ris tj . swiecki charakter, jak to okresla Lumen Gentium 3l. 
Oznacza to, ze czlowiek swiecki jest w pelni chrzescijaninem, 
swiadomym calkowicie swego chrztu i bierzmowa.nia, zyjqcym 
w swiecie wedlug wyrnagail. tych sakramentow i ich energiq oraz 
wsrod realiow ten swiat tworzqcych. Ale po co? W j~zyku uzywa­
nym jeszcze 15 lub 20 lat temu, odpowiedziq na to pytanie byloby, 
"aby uswi~ac swiat". Aby uniknqc jakiegokolwiek niezrozumie­
nia sensu tego sformulowania Sob6r Watykailski II wybral inny 
j~zyk: "aby sprawy ziemskie i doczesne skierowac w stron~ Kr6­
lestwa Bozego". Oznacza to, ze czlowiek swiecki nie musi bynaj­
mniej qpuszczac tego 5wiata, by budowac Kr6lestwo Boze, ale 
jest powolany do budowania go w sercu tego swiata, szanujqc 
w pelni wewn~trzne prawa i S'amq natur~ rzeczywistosci ziemskich 
(tym wlasnie jest prawnie uzasadniony sekularyzm, wedlug Gau­
dium et Spes, 36), z !pelnym jednak przekonaniem, ze te rzeczy­
wistosci raczej pomagajq, nii przeszkadzajq w budowaniu Kro­
lestwa Bozego. 

"Sw'ieckosc", ktorq Sob~r, a pozniej jeszcze P apiez Pawel VI 
okreslil w spos6b jeszcze bardziej wnikliwy (por. Ecclesiam suam, 
70), .poniewaz jest zasadniczym kluczem do zrozumienia roli laika­
tu, nie moze stawiac przeszkod czlowiekowi swieckiemu w jego 
sruzb'ie dla wspolnoty Kosciola. Swieccy mogq spelniac jq w roz­
ny spos6b, ze wzgl~du na sw6j stan ludzi ochrzczonych, kt6ry 
jest przeciez stanem wszystkich swieckich bez wyjqtku. Mogq 
r6wniez jq pelnie zast~pujqC duchownych. Taki bowiem jest cel 
i znaczenie pewnych misji kanonicznych, a przede wszystkim ka­
plailstwa Swieckich (lay ministries), 0 ktorym obecnie mowi sit'; 
znacznie wi~cej anizeli kiedykolwiek. Byloby jednak rzeCZq nie­
r07JSqdnq pozwo1ic, aby te obowiqzki kaplailskie odciqgaly zbyt 
du:io swieckich od ich doczesnych lub swieckich obowiqzk6w, al­
bo klerykalizowac tych, co nimi zostali obdarzeni; ich stan swiec­
Jd musi bye w pelni respektowany. 

2. SWIECKI JAKO CZlONEK LUDU B02EGO 

Oznacza to, ze swiecki musi bye czlowiekiem w pelni wlqczo,,: 
nym w Lud Bozy. 1m 'bardziej jest on zaangazowany w sprawy 
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tegoswiata, tym mocniej musi bye zakotwiczony we Wsp6lnotE: 
Kosciola. 

Powiedzialem kiedys, :i:e w moim najgl~bszym przekonaniu· 
swiecki jest czlowiekiem Kosciola zyjqcym w swiecie, aby budo­
wac tam wspolnoty Ludu &:i:ego i czlowiekiem swiata zyjqcym 
w Kosciele, by magI On uslyszeC pyJania, · aspiracje, problemy 
i konflikty przebiegajqce przez swiat. 

Ale w tym miejscu musimy przypomniec jectnq z istotnych nauk 
dokumentow Soborowych. W Ludzie Bozym, wszyscy chrzescija­
nie majq to sarno ostateczne powolanie, t~ samq godnose ochrzczo­
nych i t~ samq kondycj~, ale ich charyzmaty, role i funkcje raz­
nil4 si~. Nie mozna swieckich identyfikowae z kaplanami. Jest 
bardzo znamienne, ze najcz~sciej cytowanymi tek'stami biblijnymi 
w IV rozdziale Lumen Gentium Sq z jednej strony te, kt6re od­
wolujq si~ do jednosci poslannictwa Kosciola (Ef 4, 15-16; Rzym 
12, 3-5; Gal 3, 28), a z drugiej strony te, ktare podkreslajq rOi:­
ne sposoby uczestnictwa w tej misji - inaczej mowiqc - rozno-­
rodnose charyzmatow i funkcji (1 Kol 12). 

Prowadzi to do drugiej, chociaz nie drugorz~dnej, nauki; misja 
Kosciola IPoze bye w pelni wykonywana bez ryzyka dla jej sku­
tecznosci, jedynie wtedy, gdy te rozne role polqczq swe sHy. Po­
myslnose Kosciola polega na wyraznym zroznicowaniu rol, ale 
takZe na wzajemnejzaleznosci tych. rol w sluzbie temu samemu 
poslannictwu. Gdyby roznorodnose rol mlala bye zlikwidowana, do­
prowadziloby to do ujednolicenia, ktore zubaza. Hegemonia kto ­
rejkolwiek roli z uszczerbkiem dla innych prowadzi zarowno do 
klerykalizmu jak i do antyklerykalizmu, albo do laicyzmu, k t6ry 
wprowadza kwasy i podzialy. Wymiana rol - czyli kIerykaliza­
cja laikatu i laicyzacja kleru - prowadzi do chaosu, ktory para:.. 
lizuje i do czegos, co trudno mi jest nazwae: neo-klerykalizmu 
czy neo-Iaicyzmu. Jedynie zbieznose i harmonia w rcnnorodnosci, 
ktore 47 Kurs Aggiornamento - prowadzony przez Katon cki Uni­
wersytet NajSwi~tszego Serca w Mediolanie (Werona, 20-30 wrzeS­
nia 1977, por. "La Civilta Cattolica Nr 3056, 15.X.1977, str. 105­
113) nazwal terminem LAICITA, tyIko to moze nadae roli laikatu 
prawdziwe znaczenie. 

Trzeciq naukq, zrodzonq z doswiadczenia, jest to, ze dynamiczna 
harmonia r6znych rol nie jest owocem teoretycznej refleksji ezy 
tez przepis6w, ale wynilkiem praktytki. Duchownyeh zach~ca si~ 
do tego, by rozpoznali laski wlasciwe swieckim i pozostawi1i im 
chwil~ wytchnienia pozwalajqcq na swohodne dzialanie w wypel­
nianiu ich specyficznego ,powolania (por. LG 30, 37), zwazali na 
ich rady i obdarzali ieh odpowiedzialnoSciq,' nie tylko we wdra­
zaniu zadan, ale takze w po<iejmowaniu decyzji, nawet wtedy. 

2'4 



ROLA LAIKATU W DOKUMENTACH VATICANUM II 

gdy podejmowanie decyzji jest obowiqzkiem i zadaniem duchow­
nych. SWieccy natomiast mUSZq uczyc si~ wspolpracy z tymi, kto­
rzy Sq powolani sposrod Ludu Bozego, aby wziqc na siebie, po­
mimo ich malosci, pos'lugiwanie duszpasterskie kaplanow i mi­
strzGw, poslugiwanie, ktore jest nierozlqczne z autorytetem, kto­
rego irodlem nie jest czlowiek ani rozum ludzki, ale sam Pan 
Nasz. 

Czwartq naukq, ktorq bardzo silnie podkreslajq Dokumenty So­
borowe, jest potrzeba formowania swieckich. Ta potrzeba jest tyro 
bardziej naglqca, ze zaangazowanie swieckich staje si~ coraz bar­
dziej znaczqce zarowno w Kosciele jak i w swiecie. Formacja ta 
jest potrzebna na p!aszczyznie ludzkiej, ale rowniez i na p!a­
szczyznie . doktrynalnej, duchowej i apostolskiej. Coraz cz~sciej 
spotyka si~ kursy formacyjne tworzone z wyraznq intencjq szko­
lenia swieckich, ktorzy chcq ()ddac si~ pracy dla Kosci()la. 

Piqta nauka - wypelnianie roli swieckiego b~dzie mozliwa, 
latwiejsza i bardziej efektywna, wsz~zie tam, gdzie istniejq miej­
sea wspolpracy kaplan6w i swieckich. Kosciol uzna! znaczenie 
roznych istniej'lcych stowarzyszen swieckich. Podal rowniez nowe 
formy takiej wspolpracy: rady duszpasterskie, rady parafialne 
i diecezjalne, w ktorych kaplani, zakonnicy i swieccy mogq pro­
wadzic dialog i wnosic do wspolnej puli swe zdolnosci, gotowosc 
sluzenia i kompetencje, aby podjqc prac~ duszpasterskq Kosciola. 
Rady te Sq nadal jeszcze w stadium poczqtkowym, jakkolwiek, ze 
swej natury, Sq one konsultatywne (poniewaz powzi~cie konco­
we j decyzji pozostawione jest ksi~zom), to jednak okazaly si~ 

nieslychanie uzyteczne. Stanq si~ one jeszcze bardziej uzyteczne 
jezeli kaplani i swiecey w sposob dojrzaly i lojalny, godzq si~ 

wzajemnie ulepszyc sposob ieh dzialania. 

3. LYCIE DUCHOWE SWIECKICH 

Swieeki rue stanie si~ pelnym ezlonkiem Kosciola, powolanyro do 
swi~tosei, jeieli nie uswiadamia sobie osobistego powolania do 
swi~tosei, albo jezeli uwaza, ze jest to jedynie prerogatywa ksi~zy 
i zakonnikow. Powolanie do swi~ tosci jest w rzeezywistosei nie­
rozerwalne z samym powolaniem swieekiego. I nalezy dodac, ze 
jest tylko jednachrze.scijanska swi~tosc, ktora polega na prze­
pojeniu ludzkiej egzystencji duehem Blogosla'wieilstw i duehem 
ewangelicznym w ogolnosci. Ale to, ze jest si~ swieekim wraz ze 
wszystkimi atrybutami tego stanu wskazuje na sposob, ,w jaki 
Swieeki toruje sobie drog~ do Swi~tosei - inaczej mowiqc ~ na 
iyeie duehowe wlaseiwe swieckiemu. 

265 



BP LUCAS MOREIRA NEVES 

W zakresie zycia duchowego swieckich mozna stwierdzie: 
Po pierwsze, ze du~howose nie moze bye przeciwstawiana swiec­

kosci lub "indoles saecularis" (charakterowi swieckiemu), ale muszq 
one lqczye si~ w gl~bokiej harmonii. Oznacza to w praktyce, ze 
swiecki rna poszukiwae i odnajdywac Boga w doczesnych realiach, 
a nie ,poza nimi i niezaleznie od nich; powinno si~ nawet zna­
lezc odwag~ i dodac, ze odhywa si~ to przez ,zycie w tych rze­
czywistosdach, przez wzi~cie ich na siebie i oczyszczenie ze zna­
mion grzechu, przez kierowanie nimi - nie czyniqc ich absolutem, 
nie przeksztalcajqc na Krolestwo Roze, ale kierujqc je ku praw­
dziwemu Krolestwu Bozemu. 

W tej wlasnie perspektywie nie rna takich postaw ewangelicz­
nych ani cn6t chrzescijanskich, ktore by nie dawaly swieckiemu 
s'zans na uprawian'ie swego zawodu lub na zycie rodzinne, towa­
rzyskie i na zaangazowanie w problemach politycznych, spolecz­
nych i innych zgodnych z jego zainteresowaniami. 

Znaczna liczba 'swieckich urnie sobie z tym poradzie, kladq'c W 

ten sposolb podwaliny ,pod to, co mozemy nazwae teraz ,,,ducho­
wosciq swieckiego". Po drugie, mozna powiedziec, ze a'postolstw o 
moze i musi bye drogq do swi~tosoi. Sobor stwierdzil to calkiem 
wyraznie, mowiqc 0 duszpasterzach: muszCl si~ sami uswi~cae po­
przez sprawowanie swej posrugi kaplanskiej (Presbiterium ordi­
nis 13). Analogicznie, mozna powiedziec, ze laikat musi si~ uswi~­
cae poprzez sprawowanie apostolstwa. 

I jest to trzeci wiodqcy wymiar roll Swieckiego. Posunqlbym si~ 
nawet do powiedzenia, ze jest to cecha wyrozniajqca ludzkie 
i apostolskie dmalania Swieckiego, odr6zniajqca je od dzialan czlo­
wieka nie majqcego cech christif-idelis (wyznawcy Chrystusa) pr a­
cujqcego w swiecie, aby ustanowie Kr6lestwo Boze. Praca sw iec­
kiego powinna miec mozliwose doprowadzenia innego czlowieka 
do Boga. 

Piskup lucas Moreira Neves 

lIumaczyli: 
Ruta Czap li rlska 

Kazlmierz Czaplinski 

Mgsr. Lucas Moreira Neves, biskup brazylijski, do 1979 r . wiceprze­
wodniczqcy Papieskiej Rady Swieokich, w listopadzie 1979 r . mianowany 
przez Ojca sw. Jana Pawla II sekretarzem Kongregacji do spraw Bisku­
p6w. Tlumaczony tekst zostal wygloszony na posiedzeniu plenarnym 
Papieskiej Rady Swieokich. na jej otwarcie (posiedzenie mialo miejsce 
w Rzymie w dniach od 3 do 9 listopada 1977 r.). Wystqpienie to zostalo 
opubHkowane pod tytulem Some Thoughts on the Laity's Role according 
to the Council Documents w: Elements for a Theology of the Laity. 
"Bulletin of the Pontifical Coundl for the Laity". Vatican City 1979. 
s. 59-68. (nota tlum.) 

266 



VADEMECUM DLA ZESPOl6w 

SYNODALNYCH 


WST~P 

P rzez siedem lat - od roku 1972 d o roku 1979 - trwal Dusz­
pasterslG Synod Archidiecezji Krakowskiej, ogloszony przez 6w­
czesnego Or'dynamusza Archidiecezji, a o'becnego Ojca Swi~tego 
Jana Pawla II. To wielkie i trudne dzielo oparte b ylo na pracy 
kilkuset Zespo16w Studyjnych, gromadzqcych zar6wno du'Chow­
nych, jak swieckich. W zespolach tych rozwazano, jak i w jakich 
warunkach Kosci61 Archidiecezji wypelnia swe potr6jne poslaill­
nictwo - Kaplanskie, Nauczycielskiie i Pasterskie, oraz co naleiy 
uczynie, a-by poslannictwo to spelniae lepiej, skuteczniej i p ilniej, 
zgodnie z duchem i literq Soboru Watykanskiego II. 

Synod zamkni~ty zostal w dniu 8 czerwca 1979 roku, pozosta­
wiajqc obszerne dokumenty, a w nich setki wniosk6w i zalecen, 
dotyczqcych wszystkich dziedzin zycia Archidiecezji. Jedno z tych 
zalecen brzmialo: 

"Powazny wklad w ozywienie zycia religijnego Archidiecezji, 
jaki wniosly Synodalne Zespoly Studyjne, upowaznia do stwier­
dzenia, ze stanowiq one .wlasciwq form~ apostolskiego zaangazo­
wania swieckich. W oparciu 0 te doswiadczenia Synod postana­
wia, ze zespoly te powinny nadal dzialae wszfldzie tam, gdzie to 
jest mozliwe i powstawae tam, gdzie ich dotqd brak. Nie oznacza 
to, . by nie mogly sifl one przeksztalcie w zespoly apostolskie czy 
Duszpasterskie Rady Parafialne, jezeli zaistniejq do tego odpo­
wiednie warunki, zawsze jednak powinny sruzye wykO'naniu 
uchwal synodalnych. Szczeg6lnym kierunkiem ich J>racy winna 
stae sifl katecheza doroslych, na kt6rq stale istnieje duze zapotrze­
bowanie w kazdej parafii". 

W dniu 7 stycznia 1980 roku Metropolita Krakowski Ks. Kar­
dynal Franciszek Macharsk i wystosowal do Synodalnych Zespo16w 
Studyjnych list, Vi kt6rym stwierdzil, ze zespoly te "winny na­
dal brae zywy udzial w kontynuowaniu odnowy, kt6ra lezala u 
podstaw Dus~pasterskiego Synodu" oraz wzywal Zespoly, "a,by 
tym bardziej ozywily SWq dzialalnose". Dzielo Synodu dopiero 
w6wczas bowiem stanie sifl peIne i przyniesie pozqdane owoce, 
gdy spuscizna Synodu - uchwaly, wnioski i zalecenia - zostanq 
wprowadzone w i ycie. Wymaga to ogromnej .pracy. 
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Gdy w maju 1981 roku zostala powolana Rada Dus~asterska 
Archidiecezji Krakowskiej, jej gl6wnym zadaniem stala si~ pomoc 
w realizacji uchwal Synodu. W slad za tyro, trosk& Rady musi 
bye istnienie i dzialanie Zespol6w Synodalnych. -

Z tej troski zrodzil si~ pomysl przygotowania mmeJSzej bro­
szurki - zbioru wskaz6wek praktycznych, mog&cych bye pomocq 
w tworzeniu -i pracy zespo16w. Materialem do broszurki byly 
gl6wnie doswiadczenia Synodu. Czy podr~znik ten okaze si~ przy­
datny, oSqdzll najlepiej ci, kt6rzy praktycznie dzialaj& w respo­
lach. Oni tez znajdll sami wiele innych jeszcze dr6g i sposooow 
realizacji cel6w, jakie zes<poly stawiajll przed sobll . 

1. DLACZEGO ZESPOt Y SA POTRZEBNE? 

A) KONIECZNOSC WSPOLNOTY DLA REALlZACJI POWOlANIA 

CHRZESCIJAt\lSKIEGO 


Cala nauka 0 Kosciele m6wi nam, ze chrzescijanin swoje po­
wolanie zyciowe musi realizowae we wsp6lnocie z innymi ludz­
mi. Ta prawda zostala w szczeg6lny SpdS6b ,przypomniana i na­
swietlO1la przez Sob6r Watykanski II. W doktlmencie tego Sobo­
ru - Konstytucji Apostolskiej Gaudium et spes - czytamy: "Bog 
nie stworzyl cz!owieka samotnym, gdyz od poczlltku m~zczyznq 
i niewiastll stworzyl ich (Rdz 1, 27); a zespolenie ich stanowi 
pierwszq w5ip6ln'ot~ os6'b. Czlowiek bowiem z gl~bi swej na tury 
jest istotq spolecznq, totez bez stosunk6w z innymi ludzmi nie 
moze ani zye, ani rozwinllcswych uZdolnien" (Gaudium et Spes, 
Rozdz. I, p. 12). I dalej: "Tak, jak B6g stworzyl ludzi nie do zycia 
w odosobnieniu, leez do wytworzenia spolecznosci, tak ·tez Jemu 
podo'balo si~ uSwi~cac i ibawiae nie pojedynczo z wykluczeniem 
wszellciej wzajemnej mi~zynimi wi~zi, leez uczynie z nich Iud, 
kt6ry by Go poznawal w prawdzie i zboznie Mu sluiyl. Stqd od 
poCZlltku historii zbawienia wybieral ludzi nie tylko jako jednos t­
ki, Iecz i jako czlonk6w pewnej wsp6lnoty. Tych bowiem wybr a­
nych, odslaniajqc sw6j zamysl, nazywa! B6g «ludem swoim» (Wj 
3, 7-12), z kt6rym ponadto zawar! ,przymierze na Synaju. Ten 
\vsp6lnotowy charakter osuqga 'Swojq dos~onalose i wy.pelnia siE: 
W dziele Jezusa Chrystusa. Sarno bowie-m SfOWO Wcielone zeehcia­
10 bye uczestnikiem ludzkiej spoleczrlosci" (Gaudium et Spes, 
Rozdz. II, p. 32). 

We wsp6lnocie Kosciola wazna i odpowiedzialna rola przypada 
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ludziom swieckim. I w tej spraWlieSooor poucza nas: "Jako 
uczestnicy funkcji Chrystusa - Kaplana, Proroka i Kr6la, majq 
swieccy sw6j czynny udzial w zyciu i dzialalnosci Kosciola. We 
wsp6lnotach koScielnych dzialalnosc ich jest do tego stopnia ko­
nieczna, ze bez niej apostolstwo samych pasterzy nie moze zwy­
kle byc' w pelni skuteczne" (Dekret 0 -Apostolstwie Swieckich, 
p. 10). "Ludzie swieccy zas szczegolnie powolani Sq do teg'o, aby 
czynie obecnym i aktywnym Kosci6l w takich miejscach i okolicz­
naSciach,gdzie jedynie przy ich pomocy stae si~ on moze solq 
ziemi... Na wszystkich tedy swieckich spoczywa zaszczytny obo­
wiqzek przyczynia'llia si~ do tego, aby Hazy plan zbawienia coraz 
bardziej rozszerzal si~ na wszystkich ludzi wszystkich czas6w i 
W5zystkich miejsc na Ziemi. Totez wsz~zie powinna dla nich 
stac otworem droga; aby w miar~ sil swoich i stosownie do aktual­
nych potrzeb i oni takze ucz€lStniczyIi pilnie w 2lbawczym dziele 
Kosciola" - (Konsotytucja Lumen Gentium, p. 33). 

, 
B) DOSWIADCZENIE PIERWSZYCH CHRZESCIJAN 

J ak dowiadujemy si~ z Ewangelii, pierwszq wspolnotq chrze­
scijailskq byJlo grono Apostolow i uczniow Chrystusa, 'skupionych 
wok61 Jego Osoby. 

Warto zauwazyc, ze do wsp6lnoty tej nalezala rowniez Matka 
Boska, ktorq widzimy wsrod zgromadzonych, szczegolnie w mo­
men tach trudnych - po smierci i pogrzebie Jezusa, a poznie j po 
J ego Zmartwychwstaniu, WnieboWistqpieniu i w oczekiwaniu na 
Zeslanie Duch a Swi~tego. Po dniu ZieJonych Swiqt, gdy liczba 
chrzescijan zacz~la szybko wzrastac, powstaly Iiczne wspolnoty 
w r6znych miejscowosciach na szlakach w~dr6wek apostolskich. 
o zyciu tych wspolnot wielu szczegolow dowiadujemy si~ z Dzie­
jow Apostolskich i z Listow Apostolow. 

Byly to przede wszystkim wsp6lnoty wiary i modHtwy, czyli 
grupy ludzi jednakowo wierzqcych i m odlqcych si~ wsp6lnie. Od 
poczqtku takze praktykujq czynnq milage blizniego i majq w 
zwiqzku z tym szereg problemow materialnych i organizacyjnych. 
Dzielq si~ posiada'llymi zasobami, bogatsi przeznaczajq swoje ma­
jqtki na .pomoc ubogim, a dla sprawnego rozdzielania tej pom-ocy 
zastaje ustanowiona fukcja diakonow. GOSZCZq i biorq w opiek~ 
podrozujqcych ws.polbraci. Przede wszystkim jednak tworzq sro­
dowisko, w ktorym, dzi~ki ciqgl:emu rozwazaniu przekazywanej 
przez Apostolow nauki Chrystusa, nast€Wuje skonkretyzowanie 
chrzesciianskich zasad moralnych i wytworzenie chrzescijanskiego 
"stylu zycia". Listy ApostoliSkie wspominajq '0 tym, ze czlonkowre 

269 



VADEMECUM OlA ZESPOtOW SYNODAlNYCH 

wsp6lnot wzajemnie "utwierdzajq si~ w wierze", a wi~c zapewne 
przez roZIDowy, rozwazania i przyklad osabisty pomagajq sobie 
w zachowaniu wiary, zwlaszcza w mOlffientach trudnych, jakimi 
byly tak c~ste w6wczas przesladowania. 

Wsp6lnoty pierwszych chrzescijan nie byly wolue od trudnosci, 
jakie przynosi ze sobq ulomnosc natury ludzkiej. Pojawialy s i~ 
wsrOd nich zar6wno hlE;dy w rozumieniu nauki Ewangelii, jak 
i zawiSc, faryzejska dwulicowosc, niepohamowane ambkje przy­
w6dcze, chciwosc i sklonnosci sekciarskie. Te sprawy byly przed­
miotem ciqgl'ej troski dus'zpasterskiej Apostol6w oraz ich pomoc­
nik6w i nast~'Pc6w, 0 czym swiad czq liczne fragmenty List6w 
Apostolskich. -

Powinno to bye dla nas przestmgq takze i w naszej praktyce 
zycia wsp6lnotowego. 

Jak u progu dziej6w chrzescijanstwa, tak i dziS akltualne Sli 
zalecenia sw. Pawla, zawarte w liScie do jednej z 6wczesnych 
wS1p6lnot: "Bracia kochani, prosimy was 0 to : k arccie tych, kt6­
rzy nielad szerzq, dodawajcie odwagi malodusznym, podtrzymuj..: 
cie slabych i miejcie cierpliwosc ze wszystkimi. Czuwajcie n ad 
tym, zeby nikt nikomu nie odplacal zlem za zle; odwrotnie, sta ­
rajcie si~ czynic d obrze jeden drugiemu i w og6le wszystkim lu­
dziom. Bqdicie zawsze radosnego usj>osobienia. M6dlcie si~ nie­
ustannie, niech wd.zi~cznosc w kazdym polozeniu przepefnia ser­
ca wasze!" (I Tess 5, 14-18). 

C) DLACZEGO WSPOtCZESNE PARAFIE NIE ZAWSZE MOGA 

SPEtNIAC WSZYSTKIE ZADANIA WSPOLNOTY? 


W miar~ historycznego rozwoju Kosciola z pierwszych wsp61­
not chrzescijan powstawaly parafie. Parafia jest wsp6lnotq, sku­
pionq wok61 liturgii i Sakrament6w. Jej podstawowym' celem jes t 
stworzenie kazdemu z wiernych mozIiwosci U'czestnictwa w Ofie­
rze Mszy sw., a takze w innych formach c.zci Bozej, oraz zapew­
nienie dost~pu do task, pr~ekazywanych za posrednictwem SaJ(ra­
ment6w. Parafia przekazuje r6wniez nauk~ Kosci:ola, zar6wno w 
postaci ipodstawowej katechezy dzieci, jak i w roi:nych innych 
formach nauczania. 

Uczestnictwo w liturgii, zyciu sakramehtalnym i sluchaniu Slo­
wa Bozego jest dla prawdziwych 'Chrzescijan silnym spoiwem 
wsp6lnoty. Przez w iele wiek6w wystarczalo t~ , aby parafia byla 
zarazem miejscem, gdzie ludzie mogq stworzyc autentycznq wsp6l­
not~ , jesIi tylko starczy im wiary i zarliwosci. Jednakze waznym 
warunkiem istnienia wsp6lnoty jest bliski i cz~sty kuntakt two­
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rZqcych jq Iudzi. Dlatego tez wzrost wi-elkosci parafii, spowodo­
wany powstaniem wielkich miast (a w niektorych krajach bl'akiem 
ksi~zy) , zniszczyl wi~zi wspolnotow e. Jesli parafia liczy kiNta, kil­
kanascie czy kilkadziesiqt tysi~cy Iudzi (jak to bywa w naszych 
miastach), nie rna mowy 0 bliski'm osobistym kontakcie parafian 
zarowno mi~zy sobq jak i z dus~aster.zem. Taki-e poza miastami 
istniejq parafie, obejmujqce po kilka wsi, gdzie z kolei grupy 
ludzi rozdzielone Sq odlegloociq. A jednak wstpolczesni katolicy 
nadal - a moze nawet szczegolni-e silnie potrzebujq wS'Polnoty 
wiary i modlitwy, wym iany mysli, wzajemnej pomocy. Dlatego 
we wspolczesnymswiede wielkich miast i wielkich skupisk Iud­
nosci tak . zywo rozwi ja jq si~ roine formy wspolnot chrzescijan­
skich, majqcych form~ malych zespolow. Nie mozna ich prze­
ciwstawiac parafii - Sq one r aczej i ywymi komorkami parafii, 
pozwalajq realizowac te zadani a, ktorym wielotysi~czna parafia­
jako calosc - spros tac nie moze. Do zadan tych np. nalezy ak cja 
pomocy potrzebujqcym, tak akitualna u nas obecnie. Innym za­
daniem, bardzo w aznym, jest dzialalnosc apostolska. W naszym­

.katolicldm 'W zasadzie - spoleczenstwie, tylko polowa ludzi ucz~­
szcza (srednio rzecz biorqc) do kosciola, rna zywy kontakt z litur­
giq i Sakramentami. Kto moze skuteczniej trafic do tych, k torzy 
zostajq poza zasi~giem zwyklego duszpasterstwa parafialnego, 
jesli ni-e swieccy, czlonkowie zespolow? 

J est jeszcze inny krqg problemow, wychodzqcy poza ramy pa­
rafii , k tory domaga si~ rozwiqzywania w ramach wsp6l-noty. Wei­
my dla przykladu srodowisko lekarzy-katolikow w duzym mie­
scie. Majq oni wspolne problemy zawodowe, k tore pragnq rozwiq­
zy\vac w duchu chrze.scijanskim. W poszczegolnych parafiach le­
karze ci zna jdu jq si~ pojedynczo lub w malych grupkach, w calym 
miescie jest ich jedillak wielu, i mogq utworzyc wspolnot~ - ze­
spol mi~dzyparafialny. 

0) OOSWIADCZENIE SYNODU KRAKOWSKIEGO 

Synod Duszpasterski Archidiecezji Krakowskiej (1972-1979) po­
wolal do zycia na terenie Archidiecezji instytucj~ tzw. Zespol6w 
S tud yjnych. Byl y to gru'PY swieckkh, liczqce od kilku do kilku­
dziesi~ciu osob, zazwyczaj z ,udzialem ksi~dza , tworzone zarowno 
w ram ach parafii jak i poza parafiami. Komisja Gl6wna Synodu 
sprawowala opiek~ Illad Zespolami, dostarczala im material6w ro­
boczych i okresowo gromadzila ich przedstawicieli na dyskus je, 
dotyczqce wy'branych p roblem6w, w ramach Synodalnych Dni 
Skupienia. Przecl miotem rozwazan Zespol6w - w ciqgu 7 lat trwa­
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nia Synodu - byly wszystkie istotne problemy, zwiqzane z zy­
dem i dzialaniem Kosciola w konkre1mych warunkach Archidie­
cezji. Odno.snie kazdego problemu (np. "katechizacja", "malZen­
stwo chrzeScijanskie", "chrzescijanin w ,pracy zawodowej") roz­
wai:ano jego podstawy teologkzne, starano si~ . rozpoznae i oce­
nie aktualny stan spraw, a w k'Oncu sformulowa"c wnioski i zale­
cenia na przyszlosc. W ten sposob, wsp61nym wysilkiem, zreda­
gowano dwadziescia osiem dokumentow, ktore m. in. staly si~ 
drogowskazem dla da,lszego rozwoju Kosciola krakowskiego. 

Rownie wai:nym, jak dokumenty, a moie nawet znacznie wai­
niej:Szym wynikiem Synodu byl ·rozwoj zycia wspo1notowego w 
Archidiecezji. Zycie to wzkwitlo oel razu ria dwoch plaszczyznach. 
'Pierwszym i poclstawowym byly Zespoly Studyjne. Sklad zespo­
low ,powstawal w roi:ny sposob - czasem uczestnicy byli zapra­
szani przez proooszcza lub animatora zespolu, czasem dobierali 
si~ sami, z wlasnej inicjatywy. W kaZdym razie, w okresie kilku 
1at zes'poly na ogol tak "dotarly si~" pod w~gI~dem skladu, ie 
staly si~ grupami ludzi dobrze rozumiejqcych si~ i dobrze wspol­
pracujqcych. W 'niektorych w~adkach w zespolach udalo si~ 
osiqgnqc atmosfer~ prawdziwej wspo1noty chrzescijanskiej, goto­
wosc wzajemnej pomocy i duchowego braterstwa. Spotkania ze­
spolow z reguly rczpoczynaly si~ i konczyly modlitwq, cz~sto obej­
mowaly czytania Pisma sw., dokumentow Soboru itp. Potem pro­
wadzono dyskus je na temat konk,retnych prob1emow Archidiecezji. 
Od pocz.:j tku tei Zes-poly Synodalne podejmowaly praktycznq dzia­
la1n056 w parafiach. 

Dyskusje i towarzyszqce 1m przemyslenia, a takze czynne wcho­
dzenie w iycie parafii, wzbudzaly w swieckich swiadomosc i zro­
zumienie faktu, i:e Sq oni odpowiedzia1ni za Kosciol w nie mnie j­
szym stopniu, nii: duchowienstwo. W ten sposob nast~powalo jak 
gdyby przejscie z niiszego poziomu wspolnoty - wspo1n~ty czlon­
kow zespolu - na poziom ,wyZszy: ws·p61noty calego Kosciola 10­
kalnego, calej Archidiecezji. Tworzenie wspo1noty w tym wyiszym 
poziomie wspomagane bylo odbywajqcymi si~ cz~sto spotkaniami 
przedstawic'ie1i zes'polow. Dzi~ki temu 1udzie z ro±nych srodowisk 
i roiny-eh rejonow Arehidieeezji mie1i moinosc poznania si~, wy­
miany mysli i doswiadezen. 

Po zakonczeniu Synodu wiele zespolow przeksztaleilo si~ w Pa­
rafia1ne Rady Duszpasterskie, 1ub ezlonkowie zespolow zasilili te 
Rady. Wiele innyeh zespolow kontynuowalo swojq dzialalnosc, 
wlqezajqe si~ - zgodnie z zaleeeniem Ordy-nariusza - w realiza­
ej~ wniosk6w i zaleeen Synodalnyeh. Po powolanill Duszpaster­
skiej Rady Archidieeezji dzialalnosc ta nabrala jeszeze wi~kszej 
aktua1noscl, eo wymaga powstania wielu nowyeh zespolow. 
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Doswiadczenie Synodu Krakowskiego zasluguje na szczeg6Inll 
uwag~, gdyz dotyczy ono aktuainych polskich warunk6w, oraz 
wskazuje drog~, na jakiej male wsp6lnoty (zespoly) mogll bye 
wlqczone skwtecznie w wielkll wsp6lnot~ Archidiecezji. War,to w 
tyro miejscu zauwazyc, ze ide~ t~ .zawdzi~zamy obecnemu Ojcu 
Swi~temu Janowi Pawlowi II. Pozytywne skutki Synodu, dajllce 
si~ odczuc na wielu romych odcinkach zycia Archidiecezji, po­
twierdzily potrze~ istnienia zespol6w i dalszego ,rozwoju tej for­
~y dzialania. Wyroaga tego programowa realizacja Synodu. 

2. ZESPOlY I PARAFIA 

A) MIEJSCE ZESPOtOW W PARAF JI 

Z tego, co omowiliSInY w · poprzednim rozdziale, wynika tez w 
duzej mierze raIa, jakq spelnia jq zespoly w parafii. ReaIizujll one 
wsp6lnot~ parafiaInq w mniejszych grupach, dopomagajq w lIla­
wiqzaniu kontakt6w mi~dzy wier nymi i wlqczeniu poszczegol­
nych os6b do czynnego uczestnictwa w zyciu religijnym. Wyko­
nujq zatem te zadania, kt6rych wsp6lczesna wieIo,tysi~czna para­
fia wykonac nie moze. 

Jakie Sq zatem powiqzania parafii z zespolami? Spr6bujmy je 
wymienic: 
- Proboszcz i ksi~za parafialni o dgrywajq bardzo w aznq rol~ 

przy tworzeniu zespol6w (b~dziemy 0 tyro mowic w rozdziale 
"Jak tworzyc zespoly"); 

- Proboszcz i ksi~za par afialni J)owinni uczestniczyc w posie­
dzeniach zespo16w jako moderatorzy, jesli zas jest t o trudne 
do zrealiz·owania , nalezy dq'iyc do kontakt6w przynajmniej co 
pewien czas, tak, aby zesp61 spelnial rol~ czynnik a lqcznosci 
mi~dzy wiernymi a duszpasterzem, i odwrotnie; 
Zespoly pow inny podejmowac si~ wykonania Ipewnych kon­
kretnych zadan w zyciu parafii, przy czym inicjatywa do tego 
powinna wychodzic z obu st ron, tzn. zar6wno od duszpasterza, 
jak i od czlonk6w IZes'poI6w, w azne jest jednak to, aby obie 
strony rozumialy rol~ ,zespolu jak o pomocy dia proboszcza; 

- Zespoly mogq przygotowywac i wylaniac ze swego skladu lu­
dzi, k t6rzy podj~liby si~ funkc ji czlonk6w Duszpasterskiej Ra­
dy Parafialnej i innych Tad i komis ji, powolywanych przez 

,proboszcza dia organizo.w ania zycia parafii. 
J ak wspomnieliSmy wczesniej, nawet w atmosferze zarliwosci 

religijnej poczqtk6w chrzescijanstwa nie mozna si~ byto ustrzec, 
w zyciu pierwszych wsp6lnot, t rudnosci wynikajqcych z ulomno­
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sci natury ludzkiej. Nic dziwnego, ze i obecnie takie trudnoSci 
wyst~pujq i niejednokr{)tnie zak16cae ~dq wsp6rpra'c~ parafii 
z zespolami. 

Mogq to bye trudnosci ze strony dus~pasterza parafii (jest n ie- ' 
ch~tny zespolom, nie chce ich zakladae, aIM - jesli istniejq ­
pragnie szczeg610w o kontrolowae ich dzialalIlJOse, hamuje aktyw­
nose, wtrqca si~ do wszystkiego); bqdz ze strony czlonlk6w zespolu 
(wtrl\ca jq si~ w spos6b niedop uszczalny do pracy duszpas terza, 
podejrnu jq nieuzgodnione z rum akccje na terenie parafii). 

W kazd ym wypadku poW'stania trudnosci - z kt6rejkolwiek 
strony - t rzeba-dqzye do ich pokonania , zawsze w duchu chrze­
ocijanskim, a wi~c w zyczliwej rozmowie, uzywajqc rzeczowych 
argument6w i nie tracqc wiary w dobrq wol~ t ego, z kim dysku­
t ujerny. 
~iech~e do zespo16w ze str-ony niekt6rych duszpasterzy moze bye 

w duzej m ierze przezwyci~zona ,przez odpowiednie naswietlenie 
sprawy zespol6w ze ' strony wyz.szych wladz koscielnych. Takze 
niemale znaczenie rna p rzygo,towanie przyszlych ksi~zy w serni­
narium do wsp61pracy ,ze swieeldmi, uswiadomienie im , ze in icja­
tywy i wnioski sWieckich , a takze krytyka z ich strony (byle nie 
napastliwa) Sq normalnymi i nieZ'b~dnymi elernentarni pracy w 
nowoczesn ej Iparafii i nie s tanowiq zadnego zamachu na ich UI"Zqd 
kaplanski, naiUczycielski i pasterski. 

Tworzenie zespo16w w ymaga oczywiScie zawsze pewnego m ml­
mum dojrzalosci chrzescijansk iej, dlatego Sq ,sytuacje, w kt6rych 
duszpasterz moze miee sluszne wqtpliwosci co do, tego, ezy jego 
parafianie do jr,zeli d o uczestni'Czenia w e wsp61nocie. Sq wypad­
k i - zdarza jqce si~ zwlaszcza w niekt6rY'ch srodowisk ach w iej­
skich - gdy w parafii tworlZq si~ "stronnidwa" ezy "par tie" (np. 
na tIe obsady stanowiska p r oboszcza lub spraw bud owy kosciola) 
toczqce ze sobq walk~ metod!8.m i nie majqcymi nic wsp61nego 
z duchem chnzesci janstwa i zasadami Ewangelii. Wsr6d t ak zwa­
snionych srodowisk tworzen ie zespo16w nie mialoby sensu, bo 
przeciez celem zespolow jes<t pogl~bi'ell'ie zyda religijnego, a nie 
tw orzenie szanc6w dla w alk frakcyjnY'ch wewnqtrz ipar af ii. 

8) ZESPOty MI~DZYPARAF IALNE 

Wspornnielisrny juz w rozd z. 1 0 pewnych sytuacjach, w k t6­
rych moze za jse 'potrzeba tw orzenia zespoi6w ,poza strukturq pa­
rafialnq. PrzytoczyliSmy dose typow y przyldad lek arzy wi~kszego 
m iasta, p ragnqcych stworzye zesp61 dla swojego srodowiska za­
wodQwego. Zespol tak i oci ywiscie nie miesci si~ w zadne j kon­
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kretnej parafii, choe ktoras z parafii p owi'llna udzielie gosciny 
jego spotkaniom . 

W podobnej sytua<:ji mogq Jlowstae zespoiy mi~dzyparafia 1ne 

dia innych srodowisk zawodowych. Niekoniecznie muszq t o 
bye zresztq srodowiska zawodowe. Sq rozne inne wi~'zy, kt ore 
mogq pociqgae Iudzi z roimych parafii do pracy w jednym zespo­
Ie: wspolne zainteresowania (mogqce uk ierunkowae zes.pol), trady­
eje dawniejsze j wspolpraey, lub po 'prostu przyjaZil . Nie rna po­
wodu, by odmawiac znaczenia t ym wi~zom. Dlatego m ozliwe jest 
tworzenie roznych zespolow mi~dzyparafiainych . J est jednak wska­
zane, aby przyj~ly one pewnq specjaIizacj~ , dzi~ki k torej b~dq 

mogly p'elnic uzytecz'llq ro l~ w Ar chidiecezji. 
Dia zespolu mi~dzypara fialnego waznq rzeCZq jes t zachowanie 

lqcznosci ze wspoln()tq Archid iecezji. Uzyskuje si~ to przez zwiq­
zanie z€spolu z parafiq "goscinnq", ktora nie b~dqc parafiq m a­
cierzystq wi~kszosd ozlonkow zespolu , "zare jestruje" jednak ze­
spol u siebie i ~dzie posredniczyc w e wszystk ich sprawach, wy­
magajqcych lqcznosci z innymi zespolami Iub z osrodk ami cen­
tralnymi Archidieeeizji. Ponad to lqcznosc 'Z Archidiecezjq 1 lllnymi 
zespolami ro·zwija si~ przez udzial w dniach skupienia, odbywa­
jqcych s'i~ ok resowo w Kurii Metropolitalnej. 

Innq w aznq spra'wq dla ,zespolow pozapar afialnych jest staly 
udzial: ksi~dza-moderatora w zespole. 

Podsumowujqc to, co powiedziano w yzej, zespolom pozapara­
fiainym mozna dae 3 zalecenia: 

- specjal izacj~ w jak iejs dziedzinie, 
- stalego m oderatora , 
- lqcznosc z parafiq "goscinn,!". 

3. JAK TWORZVC ZESPOt V 

Ponizej omowimy k ilka w ypr obowanych w dotychczasowej pra'k­
tyee drog, prow adzqcych do p owstawania zeg,polow. J u z na wst~­

pie jednak t rzeba silnie podkreslie jednq spraw~ : ogromnq rol~ 

ksi~zy proboszoz6w w tworzeniu zespolow, a t akze w stworzeniu 
warunkow dla ich funkc jonowania. Roia ta jes t wielka zarow no 
w miescie, jak i - szczegoln ie - na wsi, gdzie bez przychylnego 
st osunku proboszcza istnienie z€spolow w parafii jest praktycznie 
prawie niemozliwe. Stqd tez w ielka odpowie<lzialnosc ksi~zy p ro­
boszczow i k oniecznose zainteresowan'ia ich spraw ami zespolow. 

A oto drogi, w iodqce do tworzenia zespolow: 
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A) KONTAKTY PRZYJACIELSKIE I TOWARZYSKIE 

Przyjazn lub bliskie kontakty towarzyskie mi~dzy osobami 0 zy­
w ych zainteresowmiach religijnych Sq najbardziej naturalnym 
gruntem dla powstania lZespolu. Mozna chybanawet powiedziee 
wi~cej: kazde srodowisko pI"zyjaci61 lub blisk1ch znajO!lllych, ~q­
cych praktykujqcymi katolikami, powinno uwazae za sw6j obo­
wiq,zek stworzenie zespolu. WnieS'ie to do ich dotychczasowych 
kontaM6w d'odatkowy element - uporzqdk()wanej pracy nad swo­
i'm zyciem religijnyrn, a poza tym wlqczy ich lepiej w zycie pa­
rafii i Archidiecezji. 

Propozycja mUISi zaZ\'.o yozaj w yjsc od jednej osoby, kt6ra p o­
winna wczeSniej p rzemyslee ten wniosek i pr.zedstawie ko·nkretne 
fo rmy pracy: jak cz~sto b~dziemy si~ spotykac, c.zym b~dziemy 

si~ za jmowac. Te prop'Ozycje mogq potem ulec zmianie w wy­
niku dyskusji, ale w azne jes t, aby c'os konkretnego przedstawie 
na poczqtku do rozwazenia. Niekt6rzy mogq obawiae si~ zbytnie­
go obciqzenia, zawsze moze pase argument: przeciez nie mamy 
czasu. 

Trzeba zatem podkreslie, ze cz~stotliwose i terminy spotkan zale­
Zq o,d czlonk6w zespolu i mogq bye k azdorazowo uzgadniane. W 
koncu zawsze na jlepsza jes t propozycja: spr6bujmy, zobaczymy jak 
n am wy jdzie. Po jedlrlym, dw 6ch spotkaniach cz~sto obawy niknq, 
a uczestnicy nabierajq ochoty do daIs.zej pracy. 

W kr~gu lu~i , kt6rych juz dobrze znamy, mozna latwiej do­
brae najlepszy sklad zeslPOlu. Nalezy - pI'zyna jmniej n a poczqt­
k u - u nikae wciqtgania ludzi, ktfuych spos6b bycia moze utrud ­
nie .prac~ mlodego zespolu: np. gadu16w , nie dopuszcza jqcych in­
nych do glosu, osoby sklonne do odchodzenia od tematu rozmowy. 
Nie znaczy to , by komus odmaw iae praw a do uczestnic.zenia w 
zespole - po pI"Ostu .os.oby "trudne" lepiej wlqczyc do zespolu po 
pewnym czasie, gdy ust ali si~ juz spos6b IPracy i nowy u'Czestnik 
b~dzie musial podporzqdkow ac si~ ustalonym przez innych zasa­
dom. 

Czasem przeszkodq w tworzeniu zespolu moze bye niech~c do 
fo rmalizac ji kontakt6w towarzyskich. Wtedy moze okaze si~ celo­
we "plynne" przejscie od grupy towarzYSlkie j d o zespolu np. przez 
podj~cie rozmowyna jakis p owazniejSlZy temat, kt6ry wymaga 
kontynuacji, lub iPo dj~cie jakJegos wsp6lnego dzialania. 

B) KONTAKTY ZAWODOWE 

Ludzie uprawiajqcy ten sam zaw6d, a b~dqcy dojrzalymi k ato­
likam i, odczuwajq cz~to potrzeb~ przedyskutowania w du chu wia­
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ry swoich problem6w zawodowych lub 'Poradzenia si~ innych, jak 
zachowae si~ w r6znych 1rudnych sytuacjach, ikt6re przynosi im 
ich praca. Ludzie ci ~ radoscill powitajq Ipowstanie zespolu, kt6ry 
b~dzie dla nich miejscem dyskusji i wymiany doswiadczen, oraz 
s tworzy okazj~ do zastanowienia si~, jak najlepiej wypelniae ich 
zaw6d w duchu Ewangelii. B~zie t'O zesp61 specjalistyczny, np. 
lekarzy, 'Piel~gniarek, inZynier6w i technik6w jakiejs branzy, pra­
cownik6w naukowych itp. 

Powstanie takiego zespolu musi 'bye zapoczqtkowane 'Przez grup~, 
chocby niew ielkq, os6b danej s-pecjalnosci. N astE;pnie trzeba r()z­
powszechnic wiadomosc 0 is1nieniu e:espolu, aby przyciqgnqe dal­
szych czl'Onk6w. Mozna to robic r6wnoczesnie k ilkoma drogami: 
poprzez kontakty osobiste i po,przez parafie. Proboszczowie, orien­
tu jqcy si~ w swoim srodowisku lParafialnym, najlepiej przekazq 
wiadomosc 0 zespole odpowiednim 'Osobom. Mozna rowniez prosic 
o posrednictwo Wydzialu Kurii Biskupiej. 

Powstanie w ten spos6b 'Zespol, zlozony w wi~ks'Zosc i z lud·zi 
nie znajqcych si~ blizej POPl'zednio. Lqczyc ich b~dzie wspolny 
zawod i ch~e wylkonywania tego zawodu w d uchu Ew angelii . Z 
czasem, jesli liczba z'ainteresowanych rosn~e, moze s i~ okazac ko­
nieczne podzielenie takiego zes polu na m nie js.ze, jednak z zacho­
w aniem lqcznosci (np. wsp61:ne spotkania raz na jakis czas). 

[- - - -] [Us tawa z dnia 31 VII 1981 r . 0 k ontroli publikac ji i w i­
dowisk , ar t. 2 pkt 1 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm. : 1983 Dz. U. nr 44 
poz. 204)] 

C) NAWII\ZANIE DO DAWNIEJSZEJ WSPOLNOTY 

Bardzo dobre zespoly powstajq z dawnych czlonk6w "Oaz", 
Duszpasterstwa Akademickieg'O czy innych podobnych wspolnot 
mlodzieiowych. Ludzie ci majq jui za sobq doswiadczenie zycia 
wspolnotowego i m ogq 'Z niego sJrorzystae takie na nowym etapie 
zycia, gdy zaklada jq rodziny i rOZ4poczynajQ prac~ zawodowq . 

J esli g rupa taka znajd'Zie si~ w jednym osiedlu lub miejscQwo­
sci, trzeba tylko nawiq'zania kontaktu mi~dzy poszczegolnymi oso­
bami i podsuni~cia im idei zespolu. Oczywiscie nie rna problemu, 
jesli ludzie ci 2lnajq si~ . W przeciwnym wypadku konieczne jest 
posrednictwo duszpasterza, kt6ry powinien "wylowic" na swym 
terenie dawnych "oazowicz6w", czy uczestnik6w D.A., oraz zach~cic 
ieh do tworze.nia zespol6w. 

W tym miejscu trzeba powiedziee wyrainie, ie zespoly w opi­
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sywanej tutaj formie nie majq bye "konkurencjq" dla innyeh ru­
chow ezy grup nieformalnych na -terenie lParafii. Jesli istniejq tam 
i dzialajq takie grupy (up. oazy mdzin, wspolnoty "kosciola do ­
mowego", neokateehumeni,eharyzmatycy, fokolarini) - to bar ­
dzo dobrze. Zespoly Sq jes,zcze jednqpropozycjq, moze szezegol ­
nie otwcrtq i pozostawiajqcq duZq swobod~ wyboru form praey, 
ale w zadnym razie nie wspolzawodniczq'C'l z innymi propozyeja­
mi. Jest w Kosciele wiele drog do Boga i kazdy moze wybrae drog~ 
wlaseiwq dla siebie. 

D) KONTAKTY SASIEDZKIE I "APOSTOLSTWO OSIEDLOWE" 

Choeiaz ludzie - 'Zwlas'Zeza w miastaeh - nie Sq obeenie zbyt 
sklonni do nawiqzywania konta.k:tow ze swymi sqsiad ami, jednak 
po dluZszym ezasie zamieszkiwania pod stalym adresem roine sy­
tuaeje i yeiowe 'POwodujq, ze sqsiedzi po,znajq si~ lepiej lub gorzej 
i od ezasu do ezasu przynajmniej zamieniajq par~ slow. 

J esli nie unikamy tak ieh kontaktow, ale ra'ezej sta'ram y s i~ je 
rozszerzae, mozemy z,orientowae si~, ezy wsrod naszyeh sqsiad6w 
Sq ludzie, ktorzy mogliby i eheieli bye ezlonkami zespolow. Gdy 
na osiedlu istnieje kosci6l, ikapliea, osrodek dus:llpasterski, mozna 
zwrocic uwag~, kto uezestniezy w iyeiu liturgieznym lub angazu je 
si~ w jakis sposob w zyd e organizacyjne parafii. Wsrod tych osob 
mozemy w pierwS'zym rz~dzie 'Szukae p ()IIll'oey i zrozumienia dla 
idei zespolow. Tak ie " apostolstwo osiedlowe" powinno rOZWIJae 
s i~ popr zez koni a,My, nawiqzyw ane w sposob n aturalny - !przez 
dzied, przy praey n a grzqdce lub dziaice, .na park ingu, przy ja ­
ikichs wspolnyeh sprawaeh w bloku, w kolejee, w sklepie. Ogrom ­
nie wiele m oze tu pomoe dzialalnose m iejsoowyeh duszpasierzy ­
jesli w zyciu parafii s twar.zajq _oni w iele sy'tuaeji zblii a jqcych lu ­
dzi swieekieh mi~dzy sobq (zapraszanie do roinyeh wspolnyeh 
akeji i komitetow), zas w k azaniaeh Ipropagujq ide~ zespol6w i wy­
jasniajq ieh znaezenie, wowczas swiecki "apostol osiedlowy" rna 
zadanie daleee ulatwione; moze w TOZlIllowie nawiqzac wprost do 
wysluchanego wsp6lnie k azania, zapytae 0 opini~, a w koileu wy­
stqpie z propozyejq: ;,A moze my sprobowalibysmy to z robie?". 

W k azdym.1 r azie we wszystkieh teg,o rodzaju akcjaeh i dzialal­
nosei apostolskiej godny poleeenia jest umiar, delikatnose i po­
ezude taktu, irzeba unikac wszelkiej naehalnosei i narzueania si~, 
bo latwo znieeh~cic 'ezy "sploszye" r o,zmowee.. Pami~tajmy 0 tyro 
t akze wtedy, gdy uda si~ zorganizowac pierwsze spotkanie nowego 
zespolu, zlozonego przeeiez 'Z lud·zi w ja,kiejs mierze przypadko ­
w yeh i malo si~ znajqeych. Trzeba polozyc naeisk na zwiqzki pra ­
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cy zespolu z zyciem, unikae zas wszystkiego, co niektorzy mogliby 
odczytae jako dewocj~. 

E) "KOLI;DA" 

Wizy ta duszpasterska w okresie Bozego Narodzenia, czyli tzw . 
kol~da, moze ,bye dla ksi~zy prafialnych wspanial/l okazj/l do bliz­
szego po,mania ludzi, zorientowania si~, k to moze bye kandyda­
tem do ~spol6w, oraz rozpropagowania idei zespolow. Oczywiscie, 
warunkiem jest wystarczaj /l<:Y ozas na odbycie rozlIllOwy w kaZde j 
rodzinie. Na ogol ksi~za maj/l tego czasu bardzo malo. S/l r6zne 
pro'by p okonywania 'tej trudnosci: przeprowadzanie kol~dy nie w 
calej parafii , a iW jejpolowie (na przemian co drugi rok) lub roz­
ci/l,ganie wizy't duszpasterskich poza okres, zwi/lzany z Bozym Na­
rodzeniem, a nawet przeprowadzania ich systematycznie w Cillgu 
calego roku (tzw. "kol~a nieuS!taj/lca"). W dwoch parafiach kra ­
kowski<:h odwazono si~ na eksperyment, polegaj/lcy na wci/lgni~­
ciu do "kol~dy" - swieckich. Grupa studentow w imieniu ks. pro­
boszcza, odwiedzila wszystkie rodziny, zapoznaj/lc si~ z ich proble­
mami. Wizyta ,ta dopomogla do powstania wielu zespolow . Takie 
odwiedziny swieckich - w imieniu proboszeza - nie zast~puj/l 

wizyty duszpasterskiej i z tego trzeba SQlbie zdawae spraw~ przy 
ich przeprowadzaniu. Najwazniejszym ich celem powinno bye ze­
branie danych 0 rodzinach i osobach potrzebujqcych pomocy. Dane 

. te niezb~dne Sq do sprawiedliweg,o rozdziaiu pomocy. Tyro tez 
trzeba tlum aczye przede wszystkim sam fakt odwiedzin. Grup a 
2- 3 osob, odwiedzajqca mieszkanie, moze przedstawie si~ w taki 
mniej wi~cej spos6b: "Przychodzimy z polecenia ksi~dza probosz­
cza. Prosim y Paiistwa 0 odpowiedz na 3 pytania: Czy potrzebu je­
cie jakiejs pomocy? Czy znacie w sqsiedztwie osoby, potrzebuj /lce 
pomocy? Czy sami m ozecie udzielie jakiejs pomocy innym?". J e.sli 
odwieclzani przyjmq to zyczliwie i wywi/lze si~ rozmow a, moiDa 
w jej trakcie podsunqe ide~ utworzenia zespolu, a m oze nawet 
zaproponowae porozum ienie s i~ w tej sprawie mi~dzy sob/l os6b, 
kt6re grupa .odw ieclzajqca juz poznala podezas odbytych wizyt. 
W kazdym razie, przekazujqc wyniki wizytacji proboszezowi, na' 
lezy ws.kazae osoby, More wydajq si~ bye dobrymi k andydatami 
do zespolow. Ula twi to duszpasterzowi dalsze dzialanie. 
. Taka "Kol~da swieckich" nie musi weale Iq'Czye si~ z okre~ 

Bozego N arodzenia, moze odbywac si~ 'W karoym czasie i bye 
bardzo pozy,tecznq dla nawiqzania kontaktu sW'ieokich z parafiq, 
szczegolnie w wielkich parafiach miejskich, gdzie proboszc:z i w i­
karzy nie Sq w stanie rtrafie do wszystkieh rodzin podezas doroczn ej 
"kol~dy". 
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Trzeba jednak pami~tae,ze 'taka fornna kontakiu z p araf'iq jest 
nOwoScill i moze bye r6znie !przyj~ta. Trzeba zate'll wizyty po­
p·rzedzie zapowiedziq i wyjasnieniem. Najlepiej duszpasterze mogq 
to zrobie w ramach ogloszen parafialnych, a >takze przekazujqc 
odpowiednie wiadomosoi dzieciom n a katechizacji. 

F) KONTAKTY RODZICOW DZIECI, !JCZ!;SZCZAJ~CYCH NA KATECHIZACJI; 

Rodzice dzieci k aiechizow anych majq szereg okazji do kontaMow 
wzajemnych, np.: 
- przy odprowadzaniu dzieci na i z katechizacj'i przedszkolne j; 

" ­ podczas "wywiadowek", w komitetach rodzic'ielskich i Radach 
Ka techetycznych; 

- przy wspolnych akcjach w ramach przygotowan do I Komunii 
Sw. i Bierzmowania. 

Przy odpowiedniej ,pomocy ze strony katechety k ontak ty te 
m ogq doprowadzie do wzajemnego poznania si~ rodzicow , oczy­
w iscie pod warunkiem, ze pr,zynajmniej niektorzy z nich b~dq 

s t arae si~ 0 to. Zas wzajemne poznanie moze bye pierwszym kro ­
k iem w kierunku powstania zespolu. Cz~sto katecheci wykorzy ­
st ujq 'spotkania z rodzicami do pdedstawienia i omowienia jakichS 
spraw ogolniejszej natury, oprocz samych tylko ocen i problem6w 
wychowawczych. Przy tej okazji mozna wi~c opowiedz'iee 0 zespo­
lach , zainteresowae nimi i zach~cie do ich tworzenia. Moze to zro ­
bie ksiqdz, albo zaproszony przez ksi~dza swiecki, zwlaszcza ktos, 
k to pracuje juz w zespole i moze opowiedziee 0 wlasnych do­
sw iadczeniach w tej dziedzinie. Takie pogadanki mogq zach~cic 

sluchaczy do tworzenia zespol6w w srod'owiskach ichznajomych 
i przyjaci61, ale m agq t ez doprowadzic do powstania zespol6w w 
samym srodowisku ,rodzicow katechizowanych dzieci. Mozna iu 
zwlaszcza propagowac ide~ zes·pol6w 'rodzin ("rodziny rodzin"). Ro­
dzice dzieci z danej klasy katechizacy jnej Sq przewaznie w mniej 
wiq.cej tym samym wieku i 'Ila tym samym etapie zycia rodzin­
nego. Majq zate-m podobne problemy i mogq s.j~ latwo zrozumiec. 
Jesli zechcq, mogq tez sobie skutecznie pam6c. 

Warto ich sklonic do tworzenia zespolow, zlozonych z 4-5 ro­
dzin, staw iajqcycb sobie za cel doskonalenie swego zycia rodzinne­
go w duchu powolania chrzeScijanskiego. Moze si~ to powie§c 
szczeg6lnie wtedy, gdy istnieje grupa mlodych malzenstw, sto jq­
cych wobec wielu nowych dla siebie problem6w i szukajqcych 
p omocy i oparcia w jakiejs wspolnocie. 

Mozliwosci znalezienia takiej- pomocy i oparcia w zespolach 
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moze im wskazae duszpasterz juz w ramach tzw. kurs6w przed­
m alzenskich. 

Dobrze prowadzony - najlepiejmetodq grupowq - kurs przed­
malzenski, konczqcy si~ rekolekcjami przedslubnymi, moze bye 
drogq do powstania - prawie automatycznie - zespol6w rodzin­
nych. Nie zawsze sprzyjajq temu pierwsze miesiqce zycia malZen­
skiego. Mozna jednak zorganizowae reik.olekcje - dzien skupienia 
d la uczestnillt6w danego kursu w jakis czas po jego zakonczeniu 
i t am powstanie zespolu jest jui bardzo prawdopodobne. 

Aby o oszlo do powstania e:espo16w, ludzie muszq si~ naprzod 
poznae. Najlepszq okazjq do t ego jest wspolna praca. Moze to bye 
pomoc w wyposazeniu i ozdobieniu salek katechetycznych, organ i­
zacji sw. Mikolaja dla dzieci, urzqdzeniu "zywej" szopki, zas w 
lecie - pomoc w zorganizowaniu "Oaz" (dow oz dzieci, roine spra­
wy ,gospodarcze). Kontakty tow arzyskie moze zapoczqtkowae urZq­
dzenie .oplatka dla rodzicow w okresie Bozego Narodzenia. 

Szczegolnie w iele okazji do kontaktow i wspolne j pracy daje 
przygotowanie grupy dzieci do I Komunii Sw. i Bierzmowania. 
Wsrod w ielu omawianych i decydowanych wspolnie spraw orga­
n izacyjnych i gospodarczych mozna wowczas odnaleze sprawy 
zwiqzane z religijnq tresciq przygotowywanej u roczystosci. Widae 
w tedy - nawet ~ podej§Cia do takich problemow, jak ubranie 
dziecka, prezenty, przyj~cia - kto traktuje uroczystose powierz­
chownie, zewn~trznie, a kto przezywa jq gl~biej , w duchu religij­
nym. Wsrod tej ostatnie j grupy Iudzi znajdq si~ na pew no dobrzy 
kandydaci do zesp olow. 

Synod zobowiqzal p roboszczow do powolania we wszystkich pa­
rafiach Rodzicielsk ich Rad Katechetycznych, ktore pow inny sru­
zye pomocq w organizowaniu i prowadzeniu ,katechizacji. Rady 
t akie m ogq stae si~ dobrym punktem wyjscia dla tworzenia ze­
spolow. 

G) WSPOtPRACA W PARAFII 

Parafia "zywa", w k torej proboszcz i jego pomocnicy szukajq 
k ontaktu ze swieckimi i stawiajq przed nimi zadania, stwarza 
wiele okazji wspolpracy i bliZszegopoznania si~ parafian. Szcze­
golnie tam, gdzie planuje si~ lub prowadzi budow~ kosc iola, ta 
wspolpraca musi b ye silnie zorganizowana i obejmowac szerokie 
kr~gi wiernych; z natury rzeczy likwidacji ulega wtedy izolacja 
poszczegolnych osob i rodzin, ludzie spotykajq si~ cz~sto i czynnie 
uczestniczq w podejmowanym przedsi~wzi~ciu . Z jednej strony 
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, 

powstajq wi~ pomyslne warunki dla ·tworzenia zespolow, bo lu­
dzie poznajq si~ i dqzq do wspoldzialania. 

Z drugiej strony powstaje wsza·kze powazne niebezpieczenstwo 
splycenia zycia religijnego i zastqpienia pracy nad sobq - pracq 
na budowie, przy urzqdzaniu punktu katechetycznego itp. Bywa 
tak, ze Iudzie ch~tnie ofiar-owujq swoj wysHek fizyczny, umie­
j~tnosci fachowe ezy inny zewn~tr·zny wklad pracy dia potrzeb 
parafii, i ;czujq si~ w ten sposbb jakby "rozliczeni" ze swego chrze­
scijanstwa, nie starajqc si~ juz poza tyro uIepszac swego zycia w 
duchu Ewangelii. Na tym tle ,powstajq pOzniej niekiedy smutne 
sytuacje; wczorajsi pilni i naprawd~ ofiarni budowniczowie dziS 
zachowujq si~ w s·posob gors-zqco rniemoralny lub depczq zasady 
chrzescijanskie w stosunkach ze swymi hIiZnimi. 

W srodowiskach parafialnych, silnie zaabsorbowanych budowq 
czy innymi sprawami organizacyjno-gospodarczymi, otwiera s i~ 
tyro wi~ksze pole dzialania dia zespo16w, ktore staralyby si~ 0 po­
gl~bienie zycia religijnego i zachowanie r6wnowagi mi~dzy ze­
"vn~trznym, materialnym rozwojem parafii, a rozw{) jem dobra 
i prawdy w ludziach. 

Trzeba wi~c wykorzystywac istniejqcy w takiej sytuacji klimat 
zblizenia i wspolpracy nie tylko do realizacji zadan budowla­
nych, remontowych it,p., ale r6wniez do zawiqzywania si~ zespo­
low. 

P{)winien 0 tym pami~tac i duszpasterz i parafianie. Celowe jest 
zlecenie przez proboszcza kilku os{)bom swieckim zaj~cia si~ two­
rzeniem zespo16w, trzeba jednak tej grupie udzielic pomocy, po­
r uszajqc spraw~ zespo16w w r6zn ych wypow iedziach duszpaster­
sk ich, np. w k azaniaeh, kursach przedm alzenskich, spotkaniach 
z rodzicami katechizowanych dzieci itp. 

W jednej z diecezji polskich zastosowano z r ll wodzeniem tak q 
form~ dzialania: przez ogl{)szenia parafialne zapraszano ' ch~tnych 
na spotkanie w sprawie samopomocy rodzin. Przychodzilo zwykle 
k ilkadziesiqt {)sob. p{) zagajeniu, w krt6rym byla przeds tawiona 
idea sam{)pomocy, prosilo si~ zebranych 0 podzielenie si~ na kilka 
grup (0 liczebnosci zespolow), uwzgl~dniajqc wczesniejsze zn ajo­
mosci i sqsiedztwo. Potem kaiJdej grupie zadawano 3 pytania na 
temat pomocy (Czy potrzebujq pomocy? Czy znajq kogos k to po­
trzebuje? Czy sami mogq pomoc?), przy czym kolejno karoy na 
nie odpowiadal. W efekcie r odzil si~ z reguly konkretny plan 
dzialania i powstawal zesp61 samopomocy. 
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4. JAK PRACOWAC W ZESPOlACH? 

A) FORMY SPOTKAN 

Zespoly nie ;powinny skladae si~ze 2Jbyt wielu os6b, gdyz wtedy 
trudno kazdemu stworzye warunki do wypowiedzenia si~, a to jest 
przeciez bardzo wazne w pracy zespolu. Z drugiej strony, zbyt 
ma!y zesp61 naraia si~ na to,ze jesli 2-3 osoby nie b~dll mogly 
wziqc 'lldzialu w spotkaniu (co w praktyce czasem si~ zdarza), 
wowczas powstanie zbyt mala grupa do dyskusji. Najlepiej wi~c 
miee w zespole 8-10osob, chociaz nie jest to zadnq zelaznq re­
gulq i czas~ moze ,byc uzasadnione tworzenie zespol6w wi~k­
szych; mniejszy<!h - raczejnie. 

Np. w jednej z paraiii krakowskich dziala bardzo dobrze ze­
s,po! liczqcy ponad 100 os6b. Praca zespolu IO dbywa si~ w malych 
grupach, kt6re wykonujq swoje zadania rownolegle, a nast~pnie 
prze-kazuj'Ci sobie wzajemnie sprawozdania. W ,tyro wypadku miej­
scem spotkan zespolu musi bye oczywiScie dom parafialny. Zesp61 
rna stale terminy spotkan. Co tydzien przychodzi na te spotkania 
ten, kto moze, wiedzqc, ze zawsze w dany dzien jest po co przyjse. 
W ten spos6b zwykle nie wszy~cy czlonkowie zespolu Sq obecni 
na kazdyro spotkaniu. Spotkanie sklada s i~ z cz~sd wsp61nej 
i cz~sci grupowej. Funkcjonowanie takiego zespolu wymaga zdol­
nego i doswiadczonego animatora, a takze odpowiednich warun­
k6w w parafii. 

Dalej zajmowae si~ b~dzielllly racze j m alymi zespolami typu 
"rodzinnego", ktore mogq pows·tawac i dzialac w kazdych w a­
runkach, a ich strona formalno-organizacyjna jest zredukowana 
do minimum. 

Czlonkowie zespolu powinni um6wic si~, ze jedna osoba spo­
srod nich b~dzie sprawowac funkcj~ "przewodniczqcego". Funkc ja 
taka jest potrzebna, aby ktos stale troszczyl si~ 0 uzgodnienie ter ­
minow spotkan, ewent'llaln ie takze miejs<! spotkan, parni~tal 0 za­
proszeniu ksi~dza-moderatora, utrzymywal lqcznosc z parafill . 
Ta sarnaosoba moze tez przygo,towYW<lC program spotkania i pil­
n wac, aby program ten byl realizowany (nieraz trzeba bowiem 
poprowadzic dyskusj~ i postarac si~ () zmieszczenie jej w za,plano­
wanym czasie). Teostatnie funkcje mogq jednak spelniac wszyscy 
czlonkowie zesp olu na zmian~, np. umowiwszy si~, ze kazde ko­
lejne spotkanie przygotowuje i prowadzi aktualny gospodarz. 

Spotkania odbywajq si~ najcz~Sciej w mieszkaniach prywatnych, 
chac czasem ceIowe jest zbieranie si~ np. w salce katechetycznej 
c:zy gdzies na ,terenie plebanii - zalezy to od liczebnosci zespolu 
i warunk6w mieszkaniowych jegoczlonk6w. Jesli s.potykamy si~ 
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w mieszkaniach prywatnych, to najlepiej po kolei u wszystkich 
czlonkow zespolu. 

Godne zalecenia jest spotykanie si~ nie rzadziej niZ raz w m ie­
siqcu - przy rzadszych zebraniach rwie si~ ciqglosc pracy i kon ­
takt uczestniikow jest zbyt slaby. Praktycznie jest umowic si~ na 
jakiS staly termin (np. pierwszy czwartek miesiqca), ale w wieI'll 
wypadkaeh konieezne jest dopasowywanie si~ do mozliwosci eza­
sowych uezestnikow, i wtedy kazdorazowo uzgadniamy nast~pny 
termin. 

Niekiedy bywa ta·k, ze trudno jest uzgodnic t eI'min, odpowia­
d ajqcy wszystkim, i wsrod kolejnych uzgodnien termin zebrania 
odsuwa si~ coraz dalej w przyszlosc. Wtedy lepiej jednak zdecy­
dowac si~ na nieobecnosc kogos z zeSlPOlu, niz dDpuscic do n ie­
odbycia spotkania w danym miesiqcu. 

Pora spotkania zalezy oczywiscie od wyboru i mozliwosci ucze­
stnikow, ale prawie z reguly Sq to godziny wieczorne, bo tylko 
w tedy zwykle ludzie mogq oderwac si~ -od swych zaj~c i obowiqz­
kow zawodowych ezy rodzinnyeh. 

Obowiqzkiem przewodniezqcego jest dbac 0 to, by spotkan ie nie 
przeciqgalo sj~ poza jakqs rozsqdnie ustalonq godzin~, 'Llwzgl~d ­

niajqcq zm~czenie uczestnikow i niezb~dny czas na kh sen, a takZe 
na ewentualne dojazdy. 

Nalezy u nikac sztywnej i uroczyste j artmosfery podczas spotka­
n ia, t raktowac je raczej jak-o spotkan ie przyjaciol , ktorzy schodzq 
si~ dla omowienia wspolnych spr aw. 

P roblem podawani.a czy n ie podawania jposilku w trakcie spot­
k ania nalezy rozstrzygnqc - najlepiej od razu po utworzeniu 
zespolu - W zaleznosci od warunkow. Dobrze jest um ow ic si~, ze 
wszyscy przychodzq po kolacji, i wtedy Igospodarze podajq tylko 
herba-t~ np. po ,godzinie r 02llIlow. Czasem jednak uczestnicy przy­
ch odzq na spotka nie wprost z za j~c lub majq dluzszq drog~ do 
odbycia, i wtedy uzasadnione jest podanie kolacji, n ie powinno 
to jednak przeksztalcac si~ w przyj~cie j zajmowac gospodarzy 
tak daIece, ze nie b~dq oni w stanie uczestniczyc w .cz~sci zebrania. 

Spotk anie powinno zaczynac s i~ i konczyc modlitwq. Pozostala 
e~sc programu spotkania zalezy -od zainteresowan zespolu i ce­
low, jakie stawia on sobie w swojej pracy, nie mozna tu wi~c 

podac jakichS sztywnych ·regu!, a jedynie pewne rady. Tak wi~c 

mozna uznac za rzecz pozytecznq, jesli w programie spotkania 
zna jduje si~ zar6wno rozwazanie .prawd religijnych, jak i omo ­
wienie pewnych pra~tycznyeh problemow zyciowych, dla ktorych 
rozwiqzania powinnisrny szukac w zasadach Ewangelii. 

Jako przyklad mozna podac nast~pujqcy 'program spotkania: 
- poczqtek spotkania - godz. 19.00 
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- modlitwa - 5 min. 
- czytanie Pisma sw . - 5 min. 
- dyskusja nad przeczytanym fragmentem - 40 min. 
- przerwa na podanie herbaty 10 min. 

omowienie aktualnych spraw ,pomocy 
dla potrzebujqcych w naszej parafii 50 min. 
ustalenie terminu, tematu i miejsca 
nast~pnego spotkania - godz. 21.00 

- modlitwa 5 min. 
- zakonczenie zebrania - 5 m in. 

Oczywiscie w praktyce trudno stawiae sobie za {!el zarowno tak 
drobiazgowe. rozplanowanie czasu spotkania, jak scisle dotrzyma­
nie tego planu, dobrze jednak jest, gdy przynajmniej w przybli­
zeniu zalozymy, ile czasu mozemy przeznaczye na cale spotkanie 
i na glowne punkty programu. _ 

P rzewodniczqcy powinien w sposob delikatny i t ak towny, a le 
stanowczy zwracae uwag~ na koni~znose dochowania tego planu, 
w przeciwnym bowiem razie zebrania b~dq przeciqgaly si~ pozno 
w noe, albo pozostanq sprawy, dla k torych omowienia zabraknie 
ezasu. 

Rola prowadzqcego spotkanie jest bardzo delikatna i wazna za­
razem. P odstawowym zalozeniem w pracy zespolu m usi bowiem 
bye umozliwienie wszystkim uczes tnikom wypowiedzenia si~ w 
poruszanych sprawach, wi~cej nawet - zobowiqzanie ich do za­
brania glosu, zach~eenie do czynnego udzialu. Rownoczesnie wszy­
stko musi zmieseie si~ w pewnych r amaeh czasowych. Trzeba wi~c 
ograniczae wielomowstwo gadulow, a dawac miejsee na wypo­
wiedzi tych, k torym trudno ,przychodzi formulowanie mysli. Jed­
noczesnie trzeba si~ stanowezo wystrzegac dyrygowania zebraniem 
w sposob, ktory moglby wydae si~ komus przykry. Zespol musi 
bye zwiqzany wzajemnym szacunkiem i zyczliwosciq tworzqcych 
go osob, bez tego istnienie zespolu nie mialoby sensu. Czasem do­
brze jest przyjqc z gory, ze wypowiadajq si~ wszyscy zebrani ko­
lejno, np. zgodnie z k ierunkiem ruchu wskazowek zegar a. 

I jeszcze jedna praktyczna uwaga: w zespole powinno si~ unikac 
stosowania wszelkieh tytulow naukowyeh, zawodowych itp. Od­
nosi si~ t o szezegolnie do wi~kszych zespolow, zlozonych z osab 
o r6znym poziomie wyksztalcenia, a nie znajqcych si~ na tyle 
blisko, aby m 6wic sobie "ty". S tosowanie tytu16w moze ()niesmie­
lac tyeh , kt6rzy owych tytul6w nie posiadajq i u trudniac im 
wlqczenie si~ do dyskus ji. 

Bardzo wiele taktu i umiej~tnosci wymaga rola ksi~za-mo­

deratora. Najcz~stszym niebezpieczeilstwem jest "przytloq;enie" ze­
spolu przez m oderatora, ktory wypow iada si~ zbyt cz~sto i zbyt 
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obszernie, niewiele pozDstawiajqc czasu na wypowiedzi czlonk6w 
zespolu. Moderator powinien umiec nie tylko m6wic, ale i s luchac, 
podsumowujqc dyskusj~ dopiero po za'konczeniu wypowiedzi wszy­
stkich swiecikich. Poza tym waznym zadaniem moderatora jest 
utrzymywanie kontak tu zespol~ z iyciem parafii, dbanieo to , by 
zespol nie zamknql si~ w swoich sprawach, ale byl zawsze w1 'l­
czony w radosci, trosk i i p~ate wspolnoty parafialnej. 

B) MODLITWA 

J ak juz powiedzieliSffiy, kazde spotkanie zespolu powinno za­
czynac si~ i konczyc m odlitwq. 

Nie musi ona za jmowac zbyt w iele czasu, wart-o jednak p opra­
cowac nad t ym, aby . jej fo rma lqczyla si~ mozliwie blisko z praCq 
i celami zespolu. Mozna to osiqgnqc przede wszystkim przez in ten­
cj~. W modlitwie zespolu powinnismy bowiem przedstawic P anu 
Bogu sprawy, nad ktorymi b~dziemy obradowac, oraz sp rawy, 
silnie -obchodzqce nasz zespol. B~dq to zarowno aktualne p roblemy 
i t rosk i r od zin uczestnik6w, jak sprawy parafii czy srodowiska 
zawodowego. Bardzo dobrq formq takiej modlitwy wsp61nej jest 
umozliwienie k azdem u, Mo zechce, wypowiedzeni a wlasnej in­
tencji. 

Mozna rowniez wlqczyc w mod1itw~ zespolu intencje ogolniej­
sze, zaleoone w danym okresie przez Ojca sw. i Episkopat. 

Niektore zespoly staraj_q s i~ przed spotkaniem uczestniczyc we 
Mszy sw. Niestety dla wi~kszosci zesp ol6w jest to n iemozliwe ze 
wzgl~dow czasowych . Latwiej natomiast osiqgnqc to, by czlonko­
wie zespolu w niedziel~ spotykali s i~ n a tej samej Mszy sw. , zas 
od czasu do czasu, zwlaszcza z okazji jak ie js szczegolnej intencji, 
uczestniczyli wspolnie w Mszy sw. w dzieil. powszedni. Mozna po­
prosic ksi~dza-moderatora 0 odpr awienie takie j Mszy f:fw. 

Innq form q wspolnej modlitwy jest uczestnictwo, chocby r az w 
roku, w pielgrzymce do ktoregos z m iejsc swi~tych , w ktore obfi­
tuje polska ziemia. 

Niezalei:nie od modlitwy wsp61nej, czlonkowie zespolu powinni 
w swoich m odlitwach prywatnych zawsze pamiEltac 0 poleceniu 
P anu Bogu s praw innych czlonkow i wspolnych intenc ji zespolu. 

C) CZYTAN IE I ROZWAlANIE PISMA SWI ~TEGO 

Dla wielu zeSJlo16w czytanie P isma sw. Srtanowi centralny punk t 
k azdego .spotkania. Sq przy tyro r ozne podejscia do tej s.prawy. 

Mozna wi~c zajqc s i~ k torqs z ksiqg Starego lub Nowego Testa­
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mentu iczytae jq systematycznie, fragment 'po fragmencie. W ten 
spa sob po pe'vvnym czasie uczestnicy spotkaii poznajq w spo­
sob uporzqdkowany pewnq cz~sc przekazu, zawartego w Pi­
smie sw. 

rnne podejscie polega na wybraniu na kazde spotkanie jakie­
gos krotkiego fragmentu Pisma sw. (raczej Nowego niz 'Starego 
Testamentu). Fragmenty wybierane Sq kolejno przez uczestnikow, 
na tej zasadzie, ze wydajq im si~ szczegolnie wazne lub szcze­
golnie trudne, alba w jakis inny sp osob zwrocily na sie:bie ich 
uwag~. Mozna tez wybierae fragmenty bardziej systematycznie, 
wedlug pewnego klucza ,.- np. wyszukiwae wszystkie fragmenty 
Ewangelii, . odnoszqce si~ do jednego zagadanienia (np. grzechu, 
zbawienia, milosci blizniego, malzenstwa itp.). Uzyskuje si~ wow ­
czas pelniejszy, opal"ty na tekscie Ewa,ngelii, poglqd na wazne 
zagadnienia naszej wiary i nauki Kosciola . 

J eszcze inna metoda, to czytanie i rozwazanie tych fragmentow 
Pisma sw., k tore w danym okresie zawarte Sq w liturgii Mszy sw. 
Jesli jednak zebrania odbywajq si~ raz Vi miesiqcu, to material 
czytaii rnszalnych za ten okres jest dose obfity i trzeba z niego 
dokonae pew nego w yboru. Korzystnq cechq tej m etody jest fakt, 
.ze czlonkowie zespolu Sq wst~pnie wprowadzeni w rozwazanie wy­
branych fragmentow, bo slyszeli je jui: w kosciele, gdzie mogly 
bye tez w jak is sposob om6wione przez ksi~dza w kazaniu. R6w­
niez korzystne jest wlqczenie si~ zespolu w gl~bsze przezywanie 
roku koscielnego, za posrednictwem podawanego przez liturgiE; 
Slowa Bozego. Mozna tez teksty czytaii omawiae przed odpowied­
niq niedzielq, a wyniki dYSlk us ji {trudnosci, aktualne aspekty) prze­
kazywae kaznodziei. 

Jakqkolwiek przyj~to metod~ wyboru tekstu, nalezy ograniczac 
si~ do niezbyt dlugich fragment6w, a raczej w rozwazaniu starae 
si~ wydobye mozliwie wiele ;; zawartych w PiSmie tresci. Teksty 
biblijne i ewangeliczne Sq bardzo skondensbwane, czasem juz w 
kiIku wierszach mozna znaleze niezwykle bogactwo mysli. Dla­

. tego do czytania i rozwazania wystarczy n a· og6l od kilku do kil­
kunastu wierszy, jesli b~dziemy starali si~ przemyslec je gl~boko 
i dotrzee do tego, co Bog n am chce w nich powiedziec, do czego 
nas wzywa. 

Trzeba jednak uswiadomic sobie fakt, Ze czytanie Pisma sw. 
i docieranie do jego tresci nie jest rzeczq latwq, szczegoinie w od­
niesieniu do Ksiqg Starego Testamentu. Cale pokolenia biblist6w, 
teologow i specjalistow z roznych dziedzin trudzily si~ juz nad 
tymi Ksi~gami, i wciqz jeszcze wzbogaca si~ nasza wiedza 0 nich. 

To, co wynika z Pisma sw. dia naszej wiary i zycia, zawarte 
jest w nauce Kosciola , dlatego trzeba' w swietle te j nauki szukac 
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drag do rozwiqzania wszelkich trudnosci, kt6re mog,! bye zwiqzane 
ze zrozumieniem fragmentaw Pisma. 

Jest w ysoce wskazane, aby zesp6l, czytajqcy systematycznie Pi­
smo sw. postaral si~ 0 pomoe w postaci odpowiednich material6w 
pisanych (lkomentarzy do Ksiqg Pisma sw.), czy wysluchania wy­
klad6w fachowcaw - biblistaw (wyk lady takie odbywa jq si~ okre­
sowo we wszystkich wi~kszych osrodkach mie jskich w Polsce). 
Najlepsza jest jednak stala pomoc ksi~dza - kaZdy ksiqdz bowiem 
w ramach swoich studi6w seminaryjnych zostal wprowadzony w 
podstawowe zagadnienia, dotyczqce odczytyw ania Pisma sw., moze 
wiele rzeczy wyjasnie, a ta'kze wskazac odpowiedniq literatur~ 
fachowq. 

Korzystajqc z takich .pomocy, nalezy studiowanie kazdej kon­
kretnej ksi~gi Pisma sw. poprzedzie omawieniem wsp6lczesnej 
wiedzy 0 tej ks iqzce: w jakich warunkach h istoryeznych powstala, 
co wiemyo jej autorze, do jakiego gatunku literackiego nalezy 
i jaki' jest jej j~zyk. Wszys,tkie te okolicznosci wska±q nam, w jaki 
s pos6b nalezy rozumiee trese ksi~gi - 'na ile jest to poezja lub 
przypowiese, a na ile 'opis wydarzen historycznych, jakie rodzaje 
symboli zostaly uZyte przez autora dla wyra'zenia jego m ysli. Na 
tym tIe latwiej ~dzie nam dotrzec do tego, co jest w PiS:qlie sw. 
n ajwai:niejsze: do jego sensu religijnego, czyli Slowa Bozego, skie­
rowanego do nas. 

Rozwazanie Pisma sw. m oze przebiegac w spos6b nast~pujqcy: 
Uczest nicy spotkania wcz·esniejjui: zapoznali si~ 'z rozwazanym 
fragmentem, ,przemysleli go i przygotowali swoje wypowiedzi. Te­
raz, po odczytaniu fragmentu na spotkaniu, k olejno wypowiadajq 
swo je mysli. Gdy uezytIlili to juz wszyscy, rozpoczyna si~ dyskusja. 
Niekt6rzy n ie zgadzajq si~ z wnioskami innych, alba tez w yslu­
chanie t ych wniosk6w nap rowadzilo ich na zupelnie now e zrozu­
m ienie tekstu. Dyskusja stopniowo doprow adza d o uzgodnienia 
poglqdaw, lub tez do sformulowania pytan, na kt6re b~dzie mozna 
odpow iedziec dopiero na pods tawie dodatk owej Iektu ry Iub za- , 
si~gni~ciu opinii znawcy zagadnienia. 

Moderator, lub najlepie j .przygotowan y uczestnik dyskusji, pod­
sumowuje je j wyniki. Na kon cu uzgadnia si~, jaki fragment tek­
s tu b~dzie r ozwazany na nast~pnym spo'tkaniu. J esli natomiast 
przewidu je si~ rozpocz~cie nowej ksi~gi Pisma sw., t I1zeba b~dzie 
jedno spotkamie poswi~cie wprow ad'zeniu do tego tematu. Opra­
cuje je jedna osoba, ale inni Iprzygo tujq si~ do dyskus ji. 

Moz'na si~ czasem spotkae ze zdaniem, ze czytanie i rozwazanie 
Pisma sw. jest pewnq form,! modlitwy. Dlatego w programie 
spotkania powinno ()IDO za jmow ac pierwsze m iejsce, po modlitwie 
pocz'!tkowej, stanowiqe jakby je j przedluzenie. 

288 



VADEMECUM DLA ZESPOtCW SYNODALNYCH 

Nie,zaleznie od tego, azym b~dzie si~ zajmowal zespol, powinien 
on xnalezcczas - przynajmniej okresowo - na czytanie i roz­
waianie Pisma sw. Jest to przeciez zrOdlo naszej wiary, a jego 
znajomosc jest bardzo slaba u przeci~tnego katolika polskiego 
i ust~pujemy w tym znacznie kosciolom protestanckim, a nawet 
roi:nym sektom, ktore - chocniekiedy wypaczajq sens Pisma sw. 
i wycillgajq z niego bl~dne wnioski - szerzq jednak wsr6d swo­
ich czlonk6wznajomosc ksiqg Biblii. 

D) SAMOKSZTAtCENIE RELlGIJNE 

Samoksztalcenie religijne w zespolach moze odbywac s i~ na 
roimym poziomie, w zaleznosci 'od ,potrzeb i zainteresowan czlon­
kow zespolu. 

Dla zespolow poczqtkujqcych wazna i pozyteczna ~zie w tym 
wzglGdzie rada ksi~dza opiekujqcego si~ zespolami i iznajqCego po­
ziom wiedzy religijnej uczestnikow spotkan. Moze tez' takiej rady 
udzielic ktos swiecki, majqcy juz peWne doswiadczenie w pracy 
w zespolach. ' Przede wszystkim jednak sami czlonkowie zespolu 
muszq zastanowic si~, czego im n'ajba,rd ziej potrzeba. Jest bowiem 
smutnym faktem, ze przeci~tmy ,poziom wiedzy religijnej w na­
szym spoleczens,twie jest niski i wielu katolikom przydalaby si~ 
"powtorka z katechizmu". Takie ipowtorzenie cyklu nauki ka~ 
techizmowej moze od,byc si~ w zespole, nawet w takim zespole, 
ktorego czlonkowie wca~e nie uwa.zajq si~ za analfabet6w reli­
gijnych. 

Odczytanie na nowo i przedyskutowalll..ie pOdstawowych prawd 
nauki Kosciola - w wieku dojrzalym, ipO wielu Ilatach od szkol­
nej nauki katechizmu - moze przydac si~ kazdemu. Szczegolnie 
moina to polecac mlodym malzeilstwom, k'tore 'czeka wkrotce 
obowiqzek ka'techizowania wlasnych dzieci. 0 ilez lepiej b~dq mo­
gli wywiqzac si~ z rtego obowiqzku, jesli wczesniej sami pr,zejdq 
systematycznie caly kurs katechezy - chocby w skr6cie - i prne­
myslq zawarle w Illim tresci. 

Inny pozyteczny kierunek samoksztalcenia, to zapoznawanie si~ 
z EncytkUkami papieskimi i innymi dokumentami, w ktorych za­
warte jest nauczanie Ojca Swi~tego. Jest to obecnie ulatwione przez 
fakt, ze wydaje si~ w j~zyku polskim i rozprowadza w Polsce 
oficjalny organ Stolky Swi~tej - "L'Osservatore Romano", zawie­
rajqcy pelny sklad wypowiedzi Ojca Swi~tego, oraz jego pisma, 
skierowane do calego Kosciola. Nauczanie Jana Pawla II jest szcze­
golnie bogate i zawiera naswietlenie 'w duchu Ewangelii wszyst­
kieh wa:iJnych problemow wspolczesnego swiai'a i Kosciola. Mo­
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zem.y wi~c w tym nauczaniu znaleie ·omowienie wielu spraw, 
obchodzqcych nas zywo. Jak korzystac z tego bogactw a w pra<:y 
zesporu? Na jlepiej wybrae jakis jeden problem, interesujqcy caly 
ze~pol , i poszukae roznych wypowiedzi Ojca Swi~tego dotyczqcych 
te j sprawy. Moze to bye np. temat rodziny, mHosierdzia, nauki 
i naukowcow, kultury itp. Zobaczymy w6~czas, jak spraw~ t~ 
przedstawia Ojciec Swi~ty przy r6.znych okazjach, w r6znych 
miejscach swiata, wsr6d ludzi r6znych kultur. Pogl~bi to takZe 
nasz spos6b rozumienia prawd wiary. Na szczeg61nq uwag~ zaslu­
~ujq homilie Ojca Swi~tego skierowane do naszego narodu. 

Samoksztalcenie moze opierae si~ takze na studiowaniu innych 
dokument6w K osciola, czy opracowan problematyki religijnej. Np. 
wiele cennego materialu ,zawierajq dokwmenty Synodu Krakow­
skiego (powinny je poznae zwlaszcza mlode zespoly), artykuly w 
czasopismach k atolickich, oraz niekt6re dost~pne u nas ksiqzki. 
W ai ne jest jednak, by wytb6r ll1ie byl dokonywany przypadkowo ­
tem atyka studi6w zespolu winna wiq,zae si~ z zadaniami, jakie 
sobie zesp61 stawia. 

Metoda studiowania material6w musi wciqgae do pracy wszyst­
k ich . 

Moina t o u zys·kae np. drogq kole jnego ,przygotowywania przez 
k'aZdego material6w n a p oszczeg6lne spotkania, oraz wprO\',"adze­
nia zwyczaju, ie wszyscy kolejno zabierajq gl-os w dysk usji. W za­
sadzie wszyscy powinni zapoznac si~ z tresciq omawianego frag­
mentu, jednak osoba przygotowujqca spotkanie, czyta tekst uwaz­
niej, zapozna je si~ z dost~pnymi k omentarzami i ma,terialami po­
m ocniczymi, ewentualnie takZe opracowuje py,tania d o dysk us ji. 
Osoba tapodczas spotkania p ierwsza omawia tekst i ewentualnie 
proponuje kierunki dyskusji. Bezposrednim celem prac zespolu 
jest ozywienie i ubogac6nie wi·ary wszystkich czlonk6w. Rozw6j 
zycia w iary rna p rowadzic do wypracowania wlasciwych postaw 
moralnych. ' 

E) PROBLEMY PARAFII W PRACACH ZESPOtU 

Chociai samoksztalcenie religijne jest w aznq dziedzinq pracy 
zespol6w, nie rpowinno ono wyczerpywae pro.gramu ich dzialal ­
nosci. Wieany z Ewrungelii, ze w iara (a tyro. bard ziej w iedza) "bez 
uczynk6w martwa jest". Dlatego k azdy zesp61 powinien nie tyl­
ko s tudiowac, a le .takZe w jakiS spos6b sluzye - bliznim z n aj­
bliZszego otoczenia, parafii, Archidiecezji, K osciolowi. 

J ednyro. z pozytecznych sposob6w takiej sluZ'by jest wlqczenie 
si~ w zycie parafii, czyllll1e staranie 0 materialy i duchow y roz­

290 



VADEMECUM DLA ZESPOlCW SYNODALNYCH 

woj wspolnoty parafialnej. Ile problemow w Zyciu parafialnyun, 
tyle okazji do dziarania. Pominiemy tu ogromnq spraw~ n iesienia 
pomocy potrzebujqcym, bo omawiamy jq szer.zej oddzielnie. Wspo­
minamy natomiast przykladowo niektore inne ,problemy: zorgani­
zowanie k atechizaej( doroslych, pomoe w kateehizacji dzieci (urzq­
dzanie salek, pomoc katechetom w opanowaniu zbyt "niespokoj­
nych" klas, organizacja konkursow dIa dzieei), urzqdzenie biblio­
teki oraz gah10tki przykoscielnej, pomoe W organizac ji poszcze­
golnych uroczystosci ' liturgic.znych (np. I Komunia 8 w ., proces ja 
Bozego Ciala, nawiedzenie obrazu Matki Boskiej i1Jp.), kolportaz 
prasy katolickiej, na,gran i tp. ZespOl ,powinien n a swych zebra­
niach rozwij'ac zdo1nosc d ostrzegania i analizowania potrzeb pa­
rafii i srodowiska i reagowania na n ie ak t ywnym dzialaniem. 

Czlonkow ie zespolu mogq wziqc na s ielhie j'akies jedno zada­
nie, moze nawet niewielkie, ale wypehniane systematycznie, jako 
stala sluzba. Mogq tez wlqczac si~ w ro,zwiqzywanie aktualnych 
problemow, zaleznie od okolicznosci. Przyj~cie takiej lub innej 
formy sluzby dla parafii zalezy od moZliwosci i decyzji zespolu, 
jednak dobrze jest, jesli ksiqdz proboszcz wysuwa tu pewne pro­
l>ozycje, daje zesrpolom odczuc, ze liczy n a ich wspolprac~. Oczy­
wiscie, nie powinno dochodzic do narzucania zadan "z gory", bez 
Eczenia si~ z mozliwosciami konkretnych ludzi. Jesli praca ze­
spolu na rzeoz parafii odbywa si~ poza s'potk aniami zespolu, na 
ipotkaniach nalezy pr.zewidziec czas na omowienie tej dzialalno­
Sci, wspolne zastamowienie si~ nad niq i ewentualny podzial za­
dan. 

F) DZIAtALNOSC CHARYT ATYWNA 

Jednq z na,jbardziej ewangelicznych form sluzenia hliZnim jest 
dzialalnosc charytatywna, czyli udzielanie pomocy potrzebujqcym. 
Niektore zespoly rposwi~cajq si~ szczego1nie tej dzialalnosci. Ze 
wzgl~du na ro.zleglosc .tego zagadnienia nie rna mozliwosci przed­
stawienia go tutaj w sposob peilly, jednak zainteresowani tq 
spraWq znajdq wskazowki u ludzi od dawna pracujqcych na tym 
polu i majqcych du:ie doswiadczenie. Ludzi takich mozna znalezc 
prawie w kazdej parafii, a takZe w Oddzialach Diecezjalnych Ko­
misji Charytatywnej Episkopatu P olski (w Krakowie - przy Ku­
rii Metropolitalnej). 

Glowne kierunk i pracy charytatywnej, to: 
opieka nad ludzmi staryuni, ,chorymi ezy n iepeinosprawnymi; 

- udzieianie pomocy materialne j (ipieniqd'Ze, odziez, zywnosc) lu­
dziom znajdrujq<!ym si~ w biedzie, oraz Z'bieranie srodkow na 
t~ pomoe (m. in. rozdzielenie darow nadsylanych z zagranicy); 
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- opieka nad dzie6mi - s ierotami, lub nie majqcymi wlasnych 
rodzin (tworzenie rodzin zast~pczych, przyjmowanie na jeden 
dzien w tygodniu dzieci ,z Domow Dziecka itp.)j 
porady prawne i pomoc w 'zalatwianiu roznych spraw w urz~­
dach ludziom znajdujqcym si~ w trudnej sytuacji i nie umie­
jqcym s{)bie poradzie '(starzy, niepeln'Os,prawni, bezradni w o­
bec skomplikowanych przepisow itp.)j 

- pomO(! dla al,koholikow i narkomanow, pragnqcych zerwae z na­
logiem i leczye si~ (takze wyszukiwanie takich ludzi i skla­
nianie ich do leczenia). 

Mozna by wymienie wiele jeszcze innych form pracy charyta­
tywnej. Zwroemy Ihl uwag~ na t~, ktora jest w zasii?gu dzialania 
prawie wszyStkich zespolow, zarowno w miescie, jak na wsi. Jest 
to opieka nad [rudiJrni starymi, chorymi i lI1iepelnosprawnymi. 
Czlonkowie k azd ego zespolu mogq wskazae wiele takich osob 
wSroo swoich sqsiad6w czy mieszkancow swojej wsi lub osiedla 
w miescie. Samotnose tych ludzi j ich bezradnosc jest powszech­
nq i wciqz wzrastajqcq chorobq naszych czasow. 

P roblem t en moze bye znacznie zlagodzony przez sprawnie 
dzialajqcq pomoc sqsiedzkq, i tuzes.poly majq obszerne pole do 
dzlalalIlia. 

Formy pomocy mogq bye rozne: od zwyklej rozmowy, zapyta­
nia 0 zdrowie, przeczytania ksiqzki czy gazety na glos, poprzez 
wyr~czenie w zalatwieniu zakupow, zapalenie w piecu, towarzysze­
nie w spacerze i umozliwienie go, ,przyniesienie obiadu, ,posprzq­
tanie w d omu - az d o pebne j piel~gnacji chorego, wspolpracy z Ie­
karzem czy piel~gniarkq. 

Naj,trudniajszym zwykle momentem w takich przypadkach jest 
poswi~cenie swo jego ,czasu. Zespol moze wi~c np. dbjqc opiek~ 

nad jakq1i osobq, w ten sposob, ze w k azdym dniu ty;godnia inny 
czlonek zespolru odwiedza p odopiecznego, zalatwia mu zc,tkupy itp. 
Bardzo dobrq metod q jest wciqgni~cie do te j pracy mlO'dziezy ­
dzied czlonkow zesp olu. Wowczas mlodziez w sp osob naturalny 
wchodzi w dzialalnose zespolu, powstaje zesp6! dwupokoleniowy. 

W tym m iejscu warto zwr ocie uwag~, ze oczywiscie pierwszym 
ooowiqzkiem kazdego, jest opieka nad wlasnymi starymi rodzi­
cami, dziad kami i innymi wymagajqcymi te j 0pieki czlonkami 
rodziny. Byloby n ieporozumieniem, gdyby k tos zaniedbywal t e 
obowiqzki na rzecz innej dzialalnosci charytatywne j w zespole. 

SWiad omose t ych obowiqzkow m usi bye w yksztalcona juz 11 dzie­
ci poprzez odpowie'dnie wychowanie. 0 tej sprawie ,powinny pa­
mi~tae wszystkie zespoly, gr upu jqce rodzkow '- powinni oni 
wspolnie zastanowie si~, jak wpajac swoim dzieciom na co dzien 
pI'zej~cie si~ obowiqzkiem opieki nad [udzmi s tarymi i chorymi, 
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a przede wszystkim wlasnymi rodzicami, gdy dojdq oni do s~­
dziwego wiek'll lub powaznie zachorujq. 

G) ZESPOtY WOBEC PROBLEMU PRACY ZAWODOWEJ 

[- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kon troli publikacji i wi­
dowisk, art. 2 pkt 1 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 
pOZ . 204)] 

Zespoly, poswi~cajqce si~ rtej tema<tyce, ~dq to z ootury rzeczy 
najc~sci~j zespoly mi~dzyparafialne . Tutaj tez wyjqtkowo moz­
na zaJecic licz'b~ czlonkow zespolu wiE;<kszq, niz wspomniane po­
przednio 8-10 osob, ,gdyz wskazany jest kontakt wzajemny wi~­

kS2':ej grupy 'reprezentantow roznych miejsc pracy i roznych ty­
pow i zasob6w doswiadczenia z,awodowego (np. pracownik6w 0 dlu­
giro stazu i mlodych). Jest rowniez niez~dne, aby w spotkaniach 
zespolu uczestniczyl ksiqdz, ewentualnie nawet kilku ksi~zy, 

szczegolnie takich, M6rzy prowadzq dzialalnosc d uszpasterskq w 
srodowisku ludzi 0 danym profil'll zawodowym. Dla <tak iego ksi~ ­
dza uczestnictwo w zespole b~dzie zr6dlem wainego doswiad ­
czenia dla pracy duszpasterskiej . 
' Oczywiscie takie i swieccy zyskajq w ksi~dzu ,pornoc przy roz­

waianiu trudnych problem6w moralnych. 
Zespoly specj'alistYICzne rnugq sobie stawiae za cel nie tylka 

wzajemne moraIne wspieranie si~ uczestnikow spotkan, ale r6w­
niei opracowanie "kodeks6w e,tyki zawodowej" dla swoich zawo­
dow. Takie "kodeksy" moglyby bye uzyteczne dla innych katoli ­
k6w - pracownikow, pomagajqc im w przygotowaniu si~ do za­
j~cia stanowiska w trudnych moralnie sy1f;uacjach. Czlowiek p.rzy­
gotowany rna bowiem wi~ksze szanse prawidlowego reagowrania, 
ni i czlowiek zaskoczony jakims problemem i nie majqcy czasu 
go przemyslee. 

Wainym zadaniem dla zespo16w 0 "specjalnosci" zawodowej, 
skupiajqcych pracownik6w jednej 'branzy, [- - - -] [Ustawa z dnia 
31 VII 1981 r. 0 kontroli IPublikacji i widowis:k, art. 2 pkt 1 (Dz. U. 
nr 20 poZ. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 poz. 204)] dawanie przykladu 
uczciwosci i zyczliwosci w stosunkach mi~dzy pracownikami, prze­
ciwstawianie si~ niesprawiedliwosci i demoralizacji. 

H) RODZINY RODZIN 

Bardz'O poiytecznq i popularnq jui w niekt6.rych srodowiskach 
fonn,! zeSipolow Sq tzw. "rodziny rodzin", czyli zespoly, ,grupujqce 
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po kHka rodzin, zazwyczaj rodzin 0 zblizonym "sta:i:u malzenskim". 
Podstawq dla powstanila takich zespol6w jest ~bIizenie si~ ludzi. 
pO,przez podobienstwo problemow i doSwiadczen. Np. mlode m al­
zenstwa "na dorobku", majqce male dzieci, czy spodziewajqce s i~ 
ich, z jednej strony przezywajq radosnie fak t swojej milosci, roz­
wijania .3i~ rodziny, na.rodzin i rozwoju dzieci, z drugiej strony ­
stajq przed trrudnymi, niekiedy wr~cz dramatycznymi prohlemami: 
uregulowanie swojego zycia malzenskiego, pogodzenie spraw pra­
cy i d0mu, uporarue si~ z roznorodnymi Itrud,nos'Ciami natury ma­
terialn€j i organizacyjnej. Otwiera si~ tu olbrzymie pole dla wza­
jemnej pomocy. Przede wszystkim, rodziny przezywajqce podobnf.' 
mdosci i troski mogq wspierae si~ duchowo, razem szukae w Ewan­
gelii wskaz6wek i pociechy, dzielie si~ zdobytymi doswiadczenia­
mi, wsp6lnie modlie si~. R6wnoczeSne istnieje wiele okazji do 
praktycznej pomocy w zycu codziennym - przede wszystkim r02:­
wiqzania problemu "podrzucania" dzieci na czas wyjscia rodzic6w, 
odprowadzania dzieci do sZ!koly czy na katechez~, i w mn6stwie 
innych spraw gospodarczych i org'anizacyjnych. Najlepiej moze 
taka pomoc funkcjonowae, gdy do zespolu dobiorq si~ rodziny 
mieszkajqce w po'blizu. 

"Rodzina rodzin" moze stac si~ zaIqzkiem wsp6lnoty chrzesci­
janskiej w pelnym zna<!zeniu tego slowa, to znaczy zespolu ludzi 
bliskich sobie duchowo,razem rozwijajqcych swe zycie religijne 
i w kazdej chw.ili gotowych do wspierania sit: i 'bezinteresownej 
pomocy. Wsp6lnota taka nie moze !bye jednak zamkni~tym kIa­
nem, przeciwnie, musi widziec potrzeby duchowe i materialne in­
nych. 

Jak widac, wsp6lnota "rodziny rodzin" powstaje i rozwija si~ 
rue w trakcie zebran, ale w niezliczonych sytuacjach zycia co­
dziennego. Nie znaczy to, by spotkania zespolu nie byly potrzeb­
ne. Nie mozna ich zaniedbywac, bo spelniajq wa:imq roI~, pozwa­
lajqc na wymian~ mysli, wsp6lnq refleksj~ nad zyciem religijnym 
i problemami zycia rodzinnego. Sq zresztq takze po prostu chwilq 
wytchnienia, w k t6rej mozna na swoje zycie popatrzec z pewnej 
perspektywy. Spotkania powinny rowniez sluzyc do przypominania, 
ze zesp61 nie powinien zamyk'llc si~ wylqcznie w kr~gu swych 
spraw i 'Problem6w, 0 ,co tak laltwo w d~Zkim zyciu wielu rodzin, 
czasem ledwo radzqcych sobie ze wszystkimi trudnosciami. Warto 
wi~c, aby zesp6l: wziql na sie'bie jakieS dodatkowe zadanie, moie 
bardzo skromne, ale wiqzqce ,go z paratiq, sqsiad'llmi, ludZmi po­
trzebujqcymi. 
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,I) ZESPOty w StULBIE ARCHIDIECEZJI 

Podczas Synodu Duszpasterskiego Archidiecezji Krakowsokiej 
hczne Zespoly Studyjne braly czynny udzial w przygotowaniu do­

,kument6w Synodu: Oftrzymywaly wst~pne projekty tych doku­
ment6w, poczym wy~azaly swojq opini~ 0 ich tresci, krytykowaly 
b{~dy, dorzucaly wlasne myMi i wyniki wlasnych doswiadczeR. 
W ten spos6ib, dzi.~ki ws,p6lp1'3cy zespol6w, pierwotny projekt do­
k'llmentu zosta,wal w~bogacony, a ,nieraz ulegal gruntownej prze­
r6hce. Taka zespolowa ,praca nad dokumentem polegala nie tyl­
ko na tyro, ze poszczeg6lille zespoly omawialy spraw~ na swoich 
spotk'aniach i przesylaly do Rady G16wnej Synodu swoje opinie. 
Organizowano r6wniez Synodalne Dni Skupienia, Ifla kt6rych 
przedstawiciele zespol6w SipotykaIi si~, by omawiae poszczeg6lne 
tematy, wymieniae poglqdy i wsp6lnie formulowae wnioski, doty­
czqce zycia wsp6lnoty atl"chidiecezjal'nej. Te Dni Skupienia pozwa­
laly, r6wniez ludziom z r6znych stron Archidiec:ezji poznae si~ i 
wymienie mysli. W zespolach rodzilo si~ zywe poczucie przynalez­
nosci do wielkiej rodziny, jakq jest Archidiecezja, a dobre pomy­
sly i wartosciowe doswiadczenia mogly la'two bye przenoszone 
z jed'nych parafii do innych. 

Taka forma dzialania zasluguje na wykorzystanie nie tyIko w 
ramach Synodu. Zespoly parafialne i mi~dzypa.rafialne mogq po­
dejmowae prac~ nad r6znymi zadaniami, zleconymi im przez Or..: 
dynariusza. W Archidiecezji Krakowskiej Synod Duszpasterski :po­
zostawil ohfity Z'bi6r zalecen, wskaz6wek i wni'osk6w, kt6re po­
winny bye wprowadzone w zyde w parafiach. Kazda z tych spraw 
moze .stae si~ przedmiotem ~acy zespol6w, a praca ta b~dzie tym 
owocniejsza, im zywszy ib~dzie kontakt pomi~dzy zespolami wza­
jemnie, oraz mi~dzy zesrpolami 'a osrodkiem centralnym Archidie­
cezji, a wi~c Wydzialami Kurii, Radq Duszpasterskq i samym Or­
dynariuszem. 

Jest w iele takich zadan, kt6re dotyczq calej Archidiecezji i mo­
gq bye podejmowane ,przez r6:ime zespoly, niezaleznie od ich przy­
naleznosci parafialnej. Opr6cz wspomnianych juz poprzednio spraw 
etyki zawodowej i "kodeks6w" tej etyki dla poszcze,g6lnych za­
w od6w, mozna wymienic przykladowo sprawy katechizacji doro­
slych, modIitwy w rodzinie, rozpowszechnia,nia wiedzy 0 chrze­
scijanskich zasadach zycia malzenskiego, tworzenia i rozpowszech­
niania kuHury chrzescijanskiej, wsp6lpracy rodzic6w z kateche­
tami ich dzieci, i wiele innych. 

Wiele z tych spraw wiqze si~ z koniecznosciq opracowania pew­
nych material6w pisemnych: podr~cznik6w, zbior6w danych, bro­
szur informacyjnych itp. Zar6wno w postaci pisemnej, jak poprzez 
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E~t.,~"" >'.­.,. ,...-~ .­
510wo powinny bye rO:llpowszechniane dobre wzory dzialania. J e­
sli np. w jakiejs parafii udalo si~ pr,zeprowadzie kurs katechezy do­
roslych, ktory dal dobre wy;niki i przyciq,gnql wielu uczestnikow, 
trzeba to doswiadczenie przekazac innym parafiom, a moie nawet . 
pomoc im na miejscu w organizacji podobnych prz-edsit;wzit;c. W 
podobny sposob mazna i nalezy podejse do wielu innych spraw. Nie 
zrobiq tego jedna,k duszpasterze, obciqzeni swoimi codziennymi 
obowiqzkami -- jest to zadanie <ila czlonkow zespolow, ktorzy 
oczywiscie powinni dzialae w porozumieniu z duszpasterzami. 

Wspolpraca zespolow rnoze szczeg&lnie wiele pomoc parafiom 
wiejskim, ktore nieraz czujq si~ odizolawane od wspolnoty Archi­
d iecezji i w pewien sposoib uposledzone przez odd-ale-n ie od osrod­
kow miejskich, w ktorych zycie religijne i kulturalne r ozwija si~ 
w roznorodnych i ciekawych farmach. 

Powstajqce w takich parafiach zespoly powinny bye wciqgni~te 
w nurt zycia Archidiecezji. Mogq 'bye zapraszane na spotka,nia 
w centrali, ale takie rno·gq nawiqzae kontakt bezposredni z ze-. 
• polami z osrodkow miejskich. Trzeba im stworzye warunki dla 
uczestniczenia w zyciu Archidiecezji, przekazywae informacje i 
m aterialy, przychodzic do nich z zywym slowem, ale takze wl'l ­
czac w wyknn anie wspolnych zadan i przedsi~wzi~c . 

J) TRUDNOSCI W PRACY ZESPOtOW 

Jak zawsze i ws~dzie w zyciu, rowniei w pracy zespolow nie ­
uniknione Sq trudnosci . Przewaznie wynikajq one z jednego z 
trzech :lrodel, ktore nazwijmy umownie: 

bra,k czasu 
-- brak programu 
-- bra·k wzajemnego zrorumienia . 

Sprobujmy je pokrotce olJlowic. 
Bywa, ze czlankowiezespolu nie mogq znalezc czasu na spot­

kania; mijajq miesiqce, a zespol nie zbiera sit;. W rezultacie wi~zi 
lqczqce zespol slabnq i cz~sto zespol przestaje istniec. Co na to 
moilna poradzic? Przede wszystkim w zespole musi bye kios, choc­
by jedna osoba, naprawd~zainteresowana istnieniem zespolu. Po­
wlnna ona doprowadzic do spotkania chobby cz~sci zespolu, bo 
lepiej spatkac sit; nawet w niepelnym skladzie, nii odwlekac ze­
brania w nieskonczonoSc. Trzeba przypomniec uczestnikom, ze 
~godzili si~ na spotkania, .zakladajqc zesp61. Moze ich trudnosci 
Sq przejsciowe, a moze trzeba w jakis sposo'l) dopasowac si~ do 
ich mozliwQsci przez wybor wygodniejszych dla nkh terminow czy 
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mleJsea. J esli jednak okaze si~, ze przez dluZszy ezas nie udaje 
si~ wznowie kontakt6w, trzeba ,pomysle{: 0 zmianie skladu zespo­
lu, bo jego is tnienie rna sens tylko w6wezas, gdy wszyscy napraw­
d~ chcq wsp61pracowae. 

1nny rodzaj trudnosci polega na <tym, ze zesp61 nie moze lISta­
lie pr ogramu swej ,pracy - nie bardzo wie, co robie. Sytuacja 
taka zniech~ca uczestnik6w spotkau i grozi rozpadni~ciem si~ ze­
spolu. Sq na to dwie' rady. Przede wszystkim, zawsze m021na stu­
diowae Pismo sw. Poza tym, mozna zw.r6cie si~ 0 rad~ do ksi~dza, 
z kt6rym zesp6I jest w kontarkcie. Mozna tez poszukae wskaz6wek 
w dokwnentach Synodu Krakows'kiego, gdzie zawarty jest bo­
gaty zbi6r .zadan dla swieckich. 

Zesp61 musi starac si~ nauczye widziee ipotrzeby i problemy pa­
rafii, sqsiqd6w i samych czlonk6w zespolu. 

Czasem klopoty z. programem wynikajq st 'ld, ze zespol chce zro­
bie zbyt wiele, stawia sobie Hczne i wygorowane zadania, a w re­
zultacie .przerzuca si~ od jednej sprawy do drugiej, niczego nie 
konczqc. To takze moze prowadzie w koncu do zniech~cenia. W ta­
kich wypadk ach trzeba powiedziee sobie: "Lepiej zrobmy m alo, 
ale dobrze" i Ulozye pewien program - m inimum. J esli to z ko­
lei nie zadowala wszystkich uczestnikow, mozna .przedstawic na­
st~puj'lCq propozycj~: niech nasze spotkania dziel'l si~ zawsze ria 
dwie cz~sci: W pierwszej ,~dziemy reaHzowae skromnie, ale sy­
stematycznie, nasz program - minimum. Natomiast druga cz~sc 
b~dzie otwarta dla wszelkich innych inicjatyw. 

Ogolnie mozna powiedziec, ze dobrym lekarstwem na wszelkie 
klopoty programowe jest kontakt z zywym organizmem spolecz­
nym, jakim jest parafia czy Archidiecezja. Tam zycie przynosi 
problemy i tematy pracy, ono tez narzuca hierarchi~ ich waznosci. 

Na jbaroziej moze dotkliwyin zagrozeniem dla zespolu jest brak 
wza jemnego zrozumienia u jego czlonkow. Nie zawsze zespol" po­
wsta je z ludzi, kt6rzy dobrze si~ juz znajq, mog'l wi~ po pew­
nym czasie ujawnic si~ u uczestnikow r6Zne przykre cechy cha­
rakteru~ Wtedy jedni zaczynajq draznic drugich, narastaj'l wza­
jemne niech~ci i zale. Kluczem do rozwi'lzywania <tych trudnosci 
SCI chrzeScijanskie zasady milosci blizniego i pracy nad sob'l , a 
przeciez ostatecznym celem istnienia zespolu jest wlasnie reali­
zacja tych zasad. Trzeba podejmowae ci~zki trud wybaczania i pro­
szenia 0 wybaczenie, lagodzenia napi~c a nie ich podsycania, zycz­
liwego dialogu z bliznim, kt6ry w danym momencie "dziala mi 
na nerwy", ale przeciez jestem przekonany - i musz~ bye prze­
konany - 0 jego dobrej woli. Jesli to si~ uda zrealizowae, to 
t rudno.sci przemieni'l si~ w sytuacj~ daj'lc'l jakies dobro obydwu­
strcmom niedoszlego konfliktu. Pami~tajmy przy tym zawsze 0 wla­
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Sciwosciach naszej ludZlkiej natury, w kt6rej chwilowa emocja cz~-
510 dyktuje nam nierozwaine dzialanie, a jeden i ·est czy slowo 
potrafi'l odepchn'lc od siebie nawet przyjaci61. 

Gdy wi~c czujemy atmosfer~ kOnfliktu, trzeba przede wszyst­
kim zatrzymac jej narastanie - zmienic temat rozmowy, starac 
si~ nie zrobic niczego, co moze sytuacj~ pogorszyc. Gdy min~ 
nieco czasu, emocja opadnie, i alba cala sprawa okaze si~ blah'l , 
albo powstan'l warunki do spokojnej dyskuS'j.i. Jednak pierwszyrri 
i zasadniczym krokiem w kieru~ku posi awy iyczliwego dialo·g:n 
jest kontrolowanie naszych wlasnych mysli i wyobrazeii. 0 'bllz­
nich. Nie mozna dopuiicic do wytworzenia w sobie "czarnego" obra­
zu blizniego, bo jesli zaczniemy rozwazac systema1ycznie wszyst­
kie prawdziwe czy rzekome krzywdy i afronty, doznane od k<l ­
gos, i delektowac si~ rozpami~tywaniem jego wad, wytwarzac po­
czude wYZszosci, wowczas budujemy w sobie barier~, kt6r'l p6z­
niej trudno 'b~dzie przekroczyc. 

Dlatego mysl'lc 0 bliznich i widz'lc nawet ich oczywiste wady 
i uchybienia, starajmy si~ zr6wnowazyc to przypomnieniem ich 
dobrych uczynk6w, kt6re przeciez kazdy ma na ~wym koncie. 
Ionaczej t rudno nam b~dzie zachowac zawsze atmosfer~ bliskosci 
i zyczliwosci w zespole, bo - nie ludZmY si~ - zaden zesp61 nie 
sklada si~ z ludzi idealnych, a dh1isza wsp6lpraca ujawnia nie 
tylko cechy sympatyczne, ale i "kolce" charakter6w. 

Czasem duzy pozyiek mog'l przyniesc dni skupienia czy reko­
lekcje, wsp61nie odbyte - i przezyte - przez caly zesp6l. 

Niekiedy zesp61 moze <lbjawiac tendencje do zamkni~cia si~ 

we wlasnym kr~gu, do izolacji. Trzeba wtedy tym usilniej starac 
si~ 0 ozywienie l'lcznosci z parafi'l, z Archidiecezjq. Niekiedy 
uformowana juz grupa musi rozejsc si~, aby stworzyc nowe osrodki 
krystalizacji. 

Tekst opracawany przez Wydzial Duszpastersk i Kurii Metropoli­
talnej w Krakowie. 
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ST AtOSC W ZMIENNOSCI 
o LlRYCE BORYSA PASTERNAKA 

Czytanie Pasternaka i myslenie 0 nim to obcowanie z jednym 
z najwi~kszych zjawisk wsp61czesnej ,poezji. 

Z premedytacjq uzywam okreslenia "zjawisko", ,gdyz 'Odpowia­
da Qno nie tylkQ szczeg6lnej pozycji poety i uczuciu ol.snienia, ja­
kie staje si~ udzialem czytelnik6w. _Chodzi 0 coS wi~cej, 0 zjawi­
skowosc innego niz tamte typu, i idqc tym tro,pem wkraczamy od 
razu in medias res. Zresztq - szlakami juz utorowanymi ·przez 
wiele krytycznych refleksji. 

Sprawa polega na pasternakowskiej s y t u a c j i poe t y w 0­

be c sw i a tao 
Na poczqtk'll tworzenia jest to sytuacja obnazonego maksyma­

lizmu wyo braznioweg(). Wchlaniania i wszechogarniania. Wpisa­
nia si~ w ,porzqd'ki natury. Przem6wienia glosem trawy, ogrodu, 
lasu, deszczu, zawiei. Pasternak jest wszystkim i wszystko jest 
Pasternakiem; podmiot utoi:samia si~ z przedmiotem. 

Tak jak napisze sam, z myslq 0 Bloku, ale najwyrazniej i 0 S()~ 

bie: 
"Wydawalo si~, ze stronic~ wypelniajq nie wiersze 0 wietrze 

i kaluzach, latamia.ch i gwiazdach - ale ze latarnie i kaluze sa­
me p~dzqpo powierzchni czasopisrna SWq wietrznq drobnq fal~, 

ze same pozostawiajq na niej swe wilgotne, a tak silnie zazna­
czajqce si~ slady".l 

Wczesny pasternakowski wiersz rna przeniknqc w samq istot~ 

rzeczy i utoi:samic si~ z niq. Ma ulozyc si~ w formy naturalne ­
w sensie wsp6lmiernosci z istnosciq zjawisk natury. (Byloby t o 
wi~c cos w rodzaju propagowanej kiedys ,przez Awangard~ Kra­
kowskq "ekwiwalentyzacji", ale gl~biej i szerzej rozumianej.) Sam 
zas tworca rna zostac zjawiskiern wsr6d zjawisk. Tak wlasnie 
Qdebrala to Maryna Cwietajewa, z zachwytern obsypujqca Paster­
naka syntetycznymi definicjami, opartymi na ulubionych przez 
siebie rozwartych antynorniach: 

"bla Pasternaka charakterystyczne jest nie same przebywanie 
'w przyrodzie, lecz absolutna niemozliwosc najmniejszej w niej 

• II. Pasternak: .<.-zktc do ClutobtoQTaftt, w: Tenze: DTOg! napowtetTzne t Inne 
utU)()TY. Warszawa 1973, I. 52. Tlumaczenie Seweryna Pollaka. 
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n ieobeonosei. Ani ezlowiek nie moze llak przebywac w przyrodzie, 
ani przyroda w czlowieku; tak przyroda moze przebywae tylko 
w sobie samej. Samoistnienie. Wyruka z tego jasno, ze Pasternak 
nie zostal stworzony dnia si6dmego (gdy swiat, po stworzeniu czto~ 
w ieka, ,rozpadl sit:; na r6zne «ja»), leez wczesniej - gdy J>Owstara 
przyroda. A to, ze urodzil sit:; ja'ko ezlowiek, jest zwylclym niepo ~ 

rozumieniem. (... ) Bo nawet w6wezas, gdy pasternak m6wi 0 80 ­

bie i dla siebie - jest tylko glosem w eh6rze przyrody, r6wnym 
kazdemu innemu jej stworzeniu".2 

Slowa poet6w 0 poetach, zwlaszcza wypowiadane w zachwyee­
n iu, nie Sq po to, by je weryfikowac. Takze i tu ,nalezy uchwy~ 
cic senskoncepllu i nie pytae natrt:;tnie, jak w idealnym s tanie 
utoZsamienia mozliwe byloby tworzenie, jako, w istoeie, akt k a:i;­
dor.azowego w y 0 d r ~ b n i en i' a ; na ile najwiE;>ksza naturalnose 
spelniajqca sit:; w slowie musi bye konwenejq i g,rq ; i czy wy­
marzone przez Pas'ternaka bycie zywiolem - spadanie deszczem, 
powracanie lawinq, rzucanie "garsei slow jak sad bursztyn 0 swi­
cie" - mozliwe jest inaczej, niz w ludzkim akcie kreacyjnym, 
narzue.ajqcym chaosowi formt:;. 

Przeniknqe do sedna - to jedno, i jest w tym cos z husserlow ­
skiej "intuicji ejdetycznej", z siE;-gnit:;cia swiadomosciq do istoty 
rzeczy - bo tez wlasnie Bergson i Husserl wydajq sit:; wlasciwymi 
p atronami filozofic2)nymi tego ucznia Cohena jakim byl Pasternak, 
majqcy dzis w Marburgu nawet ulict:; swego imienia. 

Natomi'ast u t 0 Zsa mi e sit:; - to co innego. I wiersze p oka­
zujq, ze to nieosiqgalne. Sq w nich wprawdzie wizje jakby pi­
sane sadem, ogrodem, wiatrem,S ale raz po raz odna jdujemy tam 
znaki wydzielonej obeonosci tw6rcy. 

Jak choeby tam, gdzie widac -

W osatanienii ljuszczejesa piwo 
S us'Ow, obrywow, mysow, skal i kos 
Mielej i mil. I gul i polychanije 
Okaczennoj lunoj kak iz lochani 
Puczyny. Szum i czad i sztorm w zasos 4 

t M. Cwieta jewa: Poety s is toTtjc j i poety btez i stortt. Almanach "Glagol" nr 
3, Ann Arbor 1981, s. 219. 

t P or. na ten tema t studium J. Faryny: Wybrane zagadntenta poetykt BOTysa 

Past ernaka. " Slavia Orientalis" , 1970, nr 3, s . 271. 
, W za pami<:taniu splenionego piwa 

Z us t w ysp , z usypisk , z urwisk stromy bieg 
Z mlelizn i mierzej . Loskot i ol§nienie 
I w cebrze gl <:bi ksi .;zycowe wrzenie 
I szturmy sztormu wessa nego w brzeg. 

tTlum aczen ie a u t ora artykulu. Jego autorstwa takie wszystkle zamieszczooe 
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- i gdzie wiersz stara si~ istotnie bye sam y m morskim 
przypiywem, zostajqc nim. we wszystldch swoich obrazowych, fo­
nicznych i skladniowych porzqdkach - lecz jednoczesnie fenome­
nalne, z gruntu pasternakowskie "ljuszczejesa piwo" ustanawia na 
samym poczqtku sui generis cudzyslow czy optycznq przegrod~. 
Tak oznajmia 0 sobie sam tworca, stosujqC s-woje ulubione zde­
rzenie walorow - odswi~tnosci i przyziemnosci, a zwlaszcza pier­
wotnosci i artefaktu; lqczqc "slowa wywodzC}ce si~ z najodleglej­
szych od siebie porzqdkow leksy,kalnych".5 W mlodosci sprowa­
dzalo to na Pasternaka zarzuty "braku smaku i wewn~trzneg{) 
c'laosu" 6 - nim stalo si~ widoczne (choe nie dla wszystkich), ze 
"c:haos" jest inn y m porzqdkiem. 

Niepodohna zatem bye - w przyjmowanym znaczeniu - zja­
wiskiem i tworcq zjawisk jednoezesnie. Ale w ielka poezja jest 
i po to, by zmniejszyc O'bszar niepodobieiistwa. 

Totei wczesne pasternakowskie wiersze peIne Sq przekraczania 
granie mozliwosci; wypelnia je szcz~sliwy, kreacyjny rozmach 
ozna jmiajqcy si~ juz w debiuta·nekim <tomilru BliZniak w chmurach, 
pot~zniejqcy w Ponad barierami i rozsadzajqcy Siostr~ mojq ­
zycie . 

Siostm.. . to owoc wielkich wagarow, na ktore p oeta, niby nie­
sforny, genialny uc~niak ucie'kl w samym srodku historycznego 
spi~trzenia', latem 1917, po to, by - wyzywajqco lekcewazqc i od- . 
rzuca jqc spoleczne uwarunkowania - zanurzyc si~ we wlasny 
Zywiol liryczny i roz~tac wlasne w yladowania wielkich poetyc­
kich mocy. (Moz-na by 0 tym rzec, parafrazujqc nieco tylko poz­
niejsze slowa innego poety: "A latem niechaj lato, nie Rosj~ 
zobacz~". ) 

B~dzie to jui zapowiedz wlasnego rozumienia sensu egzysteneji 
ludzkiej w historii i szansy mozliwej do osiqgni~cia swobody. 

Tak Wirile ak t kreacji, tworzywo i twor - wszystko zostaje zmie­
szane. Gra-nice Sq jeszcze zatarte. 

Tak mozna istniec w poezji crujqC si~ Stworcq. I wczes ny Pa­
sternak jest nim. Odkrywszy w sobie wszechmoc cieszy si~ niq 
jak dziecko (wiele juz pis·ano 0 jego dzieci~ctwie jako sposobie 
bycia). Wymachuje na prawo i lewD paleczkq Prospera. 0 kosz­
tach jeszcze riie mysli, moze ich nawet .nie ,podejrzewa. Nie dba 
o metafizyczne .gl~bie, sk oro zaufal samemu zyciu , a ono wydaje 

w przypisach filologiczne spolszczenia cytowanych w oryginale wie rszy past er­
naka, jak r6wniez, jesll rue zaznaczono lnaczej, przeklady przytaczanych w tek­
scie ar tykulu cytat6w). 

I W. Trerun, N. Chardzljew: a Boriste Past cr nakte, w: Bori s Pasternak Essays. 
Edited by N. A. Nilsson, Uppsala 1976, s. 14. 

I Cyt. za: W. Trenin, N. Cha rdzljew, op. cit. 
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mu si~ caIkowicie ulegle, dost~pne do przenikni~cia i ogarni~cia , 

Nic nie ujrnuj'lc pasternakowskiemu oddaniu poezji - stanowi 
ona dIa tworcy rodzaj cyrkowej areny. Wiersz rna zawsze cos 
z akro'batycznego nurneru, obliczonego na zawrot glowy odbior­
cow. Glissanda przer,zutni, spi~tizenia ,aliteracji, lancuchy eksplo­
dujqcych metafor, energia rytrou, ch~tnie podkreSlana daktylicz­
nymi rymami, h~dqcymi jak sko'ki . z trarnpoliny - wszystko to 
pracuje na efeM oszolomienia, j~k zachwytu. Nie damno porowna 
kiedys Pasternak poezj~ do chodzenia po linie.7 

B~d'lc takim stworc'l traktuje si~ Stworzyciela wszechrzeczy 
niemal poufale, jako swego rodzaju koleg~ po kreacyjnym fachu, 
"wszechmocnego boga drobiazgow" (w tyro wczesnym okres ie je­
szcze z rnalej litery!). 

Pisze si~: 

Ja wiszu na ,pierie u Tworca 
Krupnoj kaplej lHowogo loska 8 

- i jest w tyro - nie pozbawiona 'kokieterii - pewnose, ze tak 
si~ estetycznie uksztaltowawszy nie b~dzie si~ be:tliZytecznie 
strzepni~tyro, lecz posluzy do upi~kszenia swiata; ze sarna Opa­
trznosc zadba 0 nalezyte wykorzystanie swego daru. 

II 

Taki jest pocz'ltek. Nie da si~ .przesledzic calego continuum 
cz'lsteczkowych przesuni~e i przemieszczen pasternakowsk iej poe­
tyki w uj~ciu skr6towym: Trzeba wi~c wykonac krok przez dzie­
si~ciolecia i z p oinej perspektywy ujrzec zmiennose i nie:mnien­
nose. 

Warto jednak zauwazyc i pewien fragment srodkowego okresu 
tej poezji, uS)1tuow any w drugie j polowie lat dwudziestych. 

Pasternak dokonuje wowczas pr6by zagarni~cia i wpisania w 
siehle (skoro ciqgle jeszcze jest sw iatem, a swiat - poet'l) 
takze i tego, co w oficjalnej hierarchii war tosci jest uzn ane ' za 
najwazniejsze: ciq,gu zdarzeii historycznych, skladajqcych si~ na 
genealogi~ systemu. Jak inni przyst~puje do egzaminu z rozumie­
nia praw historii, odrabiaj'lc jakby swe wielkie wagary i podej­
mujqc zlekcewazony k iedys obowiqzek wsp6luczestnictwa. Jak 

7 W lisc1e do Rena ty Schweitzer z 25 llpca 1959. Doda co prawda, it po tych 
linach ..... trzeba chodzic tak , jakby to me byly Uny. jakby chodzenie po mch 
nie rMmlo sill nlczym od stllpanla po pod!odze czy po udeptanej zleml" - ale 
wolno w tym dostrzec efekt p 6 t n 0 juz danej samowledzy; wczesmej sztuka 
linoskoczka jest w!asme ostentacyjme demonstrowana. (R. Schweit zer: Drutba 
s Bortsom pasternakom. ..Gram" 1965, nr 58, s. 55). 

• W IsZIl na pi6rze Stw6rcy I Wlelkll k roplll l illowego blasku. 
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wielu innych, czyni to z do'hrq wiarq ch~tny i zach~cany jed­
noczdnie. 

Pracowicie zmaga si~ z dotqQ. bezgranicznie uleglym i plastycz­
nym, a obecnie stwardnialym i opornym tworzywem. 

Pr6buje ujrzec rewolucj~ jako zjawisko pod w 6 j n i e n a­
t u r a 1n e. 

Na jpierw - ja'ko spos6b bycia samej przyrody. Uchwycila to 
Cwietajewa: "Trudno wyobrazic sobie czlowieka znajqcego burze 
w przyrodzie i nie reagujqcego na burze zyciowe ... Poniewaz re­
wolucja jest zywiolem, Pasternak zareagowal 'na niq od razu".9 
Istotnie, zareagowal, n aturalizujqc, by tak rzec, zjawiska socjal­
no-polityczne; chm ury s taly si~ m aszerujqcymi rekrutami, w sze­
lescie drzew daly si~ slyszec Ij~ki jenc6w 'a milczenie stepu na­
br1Jll1iewalo zapowiedziami zolnierskich bun tow . 

Po drugie - jako naturalne, bo nieuchr(}nne zjawisko dziejowe, 
osadzone we wlasnym, pasternakowskirn doswiadczeniu. Totez w 
liscie do Gorkiego, przesylajqc mu ,poemat Rok 1905 poeta napisal, 
iz " ...temat rewolucy jny trzeba Ibylo ujqC historycznie jako roz­
dzial wsr6d rozdzialow, wydarzenie wsrod w ydarzen i podniesc do 
jakiegos wyrazistego, niesekciarskiego, og6lnorosyjskiego pozio­
mu".10 

A wi~c "wydarzenie wsr6d wydarzeil" w diachronii i "zywiol 
wsr6d zywiolow" w synchronii - tak miala bye ujrzana rewo­
lucja. 

Okazalo si~ to jednak zbyt trudne. W efekcie Rok 1905, Lejt­
nant Szmidt i Spe k torski - pasternakowskie p race egzaminacyj­
ne - majq wprawdzie pi~kne fragmenty, ale zamierzona w nich 
synteza nie spelnia si~, a chwiejnosc poszczeg61nych jej elemen­
tow nadrabiana jest pospiesznie rymowanq pUblicysty'kq, czyms 
w rodza ju lirycznej reporterki, sformulowaniarni brzrniqcymi cza­
sem jak autoparodia. Caly pasternakowski uklad m otoryczny, zlo­
zony z k alambur6w dzwi~kowych, wyrafinowanej instrumentacji: 
eufonicznej, k unsztownych nastEipstw ,a,literacyjnych - zaczyna 
w takich mornentach pracowac nieskutecznie, niby silnik na ja­
lowym biegu: 

Agon ia osien i. Antagonimn 
Piechoty i morskich diwizji. 
I agita torsza-diewica 
S zargonom iz aptiek i bolnic. l1 

• M. Cwieta je wa, op. clt. B. 228. 
" GoTkl j t sowle tsklje ptsa Uell. Nletzdannaja ptcTeptska. "Lltleraturnoje Na-­

sledstwo", t . 70, Moskwa 1963, B. 298. 
11 Agonia j esleni. Antagonlzm /I Piechoty 1 morsklch d ywlzjl. II I d zlewczyna­

aglta torka 1/ z apteczno-szpitaln ym zargonem . 
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Albo: 

Wdrug kto-to za'kriczal: piechota! 

Nastal wolnienija apogiej...12 


, 
(AZ si~ nie chce wierzye, Ze to "apogeum podniecenia" moglo 

wyjse spod t ego pi ora. Wprawdzie Andrzej Wozniesieitski na ­
pisal kategorycznie: "Pasternak nie mial zlych wierszy" ,13 ale Sq 
to wlasnie klasyczne slowa poety 0 poecie mowione w zachwy ­
ceniu.) 

Niepowodzenie da si~ wyHumaczye wielorako. Frzede wszys t ­
kim wielki li~yk nie umiat bye epikiem, i b~dzie to widoczne 
takze w jego - teoretycznie epickim - poznym dziele powie­
sciowym. W poematach tracil wiele ener,gii na przerobienie opi­
sowej calizny w swoim warsztacie formotworczym, ale, by znowu 
zacytowac Trenina i Chardzijewa, "liryczna detalizacja wchodzila 
w konflikt z opisowym zamierzeniem".14 Czas i przestrzen du zej 
formy wymagaly innej 'Organizacji materialu nii: w liryce, co 
jednak nie nast~powalo. 

[- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroli publikac ji i wi­
dowisk art. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 
poz. 204)] 

III 

Wkr6tce potem u'kazal si~ wazny tom Powt6m e narodziny (1932), 
zlozony z wierszy poczqtku lat trzydziestych. Dalo si~ w nim sly­
szee powszechnie znane pasternakowskie westchnienie ku "nie­
slychanej prostocie", w ktorq "nie m oina nie wpase jak w he­
rezj~". 

W perspektywie tego co d alej nastqpilo, spieszono si~ niek iedy 
przesadn'ie, by przedstawie ch~e jako spelnienie. Nie . zwracano 
przy tym uwagi, ze Powt6rne na1'odziny obfiiu jq jeszcze w bar­

'dzo skomplikowane konstrukcje poetyc'kie, i ze jest w nich nadhl 
obecna wczesniej znana pasternakowska poetyka, wynikajqca, we­
dlug precyzyjnego okreslenia Seweryna P ollaka, "ze zd erz~mia tak 
zdawaloby si~ przeciwstaw nych prqdow, jakimi byly symbolizm 
i futuryzm; stojqca n iejako na rozdrozu linii romantycznej i for­
mistycznej w poezji rosy jsk iej".15 

11 .Raptem k tos k rzykn 1jl: piechota I II Na st1jpUo apogeum podniecenia... 
"A. Woznlesieflski: M am czteTna~cte ta t . "Llteratura radziecka" 1982, nr 9, 

s . 	77 • 
.. W. Trenln, N. Chard:i:i jew, op. cit., s. 23. 
11 S. Pollak: Notatkt 0 poezjt Borysa Pasternaka , w : B. >:'aste rnak: poezje 

Wa rszawa 1962. s. 6. 
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Rzecz w -tym, iz zmierzajqc istotllie ku "nieslychanej prostocie" 
Pasternak zabierze ze sobq niemal caly sw6j poetycki inwentarz. 
Nie wyrzeknie si~ prawie nl czego. Tyle, ze inaczej rozlozy mate­
rial, zmniejszy jego zewn~trzne napi~cia i obciqzenia, cz~sciowo 
przysloni, uzywajqc okreslenia Tynianowa, "obnazone chwyty". 

Pozostanie sobq. Tym samym - choe n'ie t a kim samym. 
I chwala Bogu. Nic bardziej zalosnego niz poeta uwi~ziony za 

mlodu w poetyce wlasnej lub swego mistrza i skazany na dozy­
wocie w niezmiennosci. A wypadki takie zdarzaly si~ takze w 
kr~gu promieniowania Pasternaka - i istniejq do dziS. 

Uznamy chyba metamorficznosc za naturaInq cech~ kazdego 
zywego organizmu. Takze - poetyckiego. 

Historia i wsp6lczesnose poezji zna dos·tatecznq ilose przeobra­
zen - z ciemnosci w jasnose, i odwrotnie, z mocy duchowej w l~'k 
i rozchwianie, i z powrotem. Sq cykie wielofazowe, z nawraca­
niem, po kilku odmianach, ku sobie wczesnemu. Sq czytelnicze 01­
snienia przy powt6rnych narodzinach i zazenowania, gdy wy­
mysine szaty opadajq i zamiast wai:kiej prostoty. swieci pustka; 
kunszt okazuje si~ maskqbezmyslnosci. 

R6znie bywa. Wsp6lczesna poezja rosyjska zna w szczeg6lno­
sci doswiadczenie zbiorowego przechodzenia od zlozonosci ku pro­
stocie. Niekiedy wchodzily w gr~ zwykle wzgl~dy koniunkturalne. 
W wi~kszosci wypadk6w jednak motywacje byly gl~bokie. Decy­
dowala powaga zbiorowego doswiadczenia i ci~zar przezye, dla 
kt6rych slowo zbyt kunsztowne wydawalo si~ lekkomyslne, a wi~c 
nieadekwatne, nawet obrazliwe. Mozna mniemae, iz Pasternak t ak 
wla§nie czul. Strzegqc si~ naduzywania jego autokomentarzy (to 
kuszqce, ale i mylqce zarazem), przytoczmy fragment listu do 
gruzinskiej znajomej, Raisy Mikadze z listopada 1950: 

"Coraz cz~sciej slysz~ glosy najbliz.szych i najbardziej spraw­
dzonych przyjac'i61, dostrzegajqcych w moich ostat nich zaintere­
sowaniach i w osiq.gni~tej przeze mnie tak nielatwo mojej obec­
nej prostocie - upadek, zagubienie siebie samego i odejscie w 
trywialnose. C6z - to nie jest nieszcz~scie. Jesli istnieje cierpie­
nie - dlaczego nie m a ucierpiee moja sztuka i ja wraz z niq? 
Moze przyjaciele moi majq racj~ a moze jej nie majq. A bardzo 
bye moze, iz zaszedlem tylko nieco dalej szlakami ich wlasnych 
los6w w szacunku dla ludzkiego cierpienia i w gotowosci by je 
pod2(ielie" .18 

Tak tlumaczy siebie sam. Znane Sq r6wniez wielokrotnie przez 
niego formulowane mysli 0 prostocie jako znaku najgl~hszego zro­

tt " K ra j, stawszyj mnle wtOTOj Todlnoj". "Woprosy Lit1eratury" 1116', nr 1, 
5. 187. 
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zumienia istoty rzeczy (.gdy metaforYCZllose ma bye cechq ogl~du 
pierwiast'kowego, intuicyjnego, n'iejasnego) i ° wartosci "ostatnie j, 
najszerszej metafory - samoprzyrownania si~ do prostego czlo ­
wieka". 

To co ~dzie si~ dzialo w jego poezji, moze si~ tei rysowae 
w lasnie jako spelnienie organicznosci, jako sposob bycia zjawis ­
kiem, realizacja samego "zycia - jego siostry". Jesli bowiem 
chcial kiedys bye drzewem, to drzewo takie inaczej widzi swiat 
jako wqUa sadzonka, inaczej w scisku i bezwzgl~dnym wyscigu 
w gor~ za.gajnika, a jeszcze -inaczej gdy osamotnieje, dbajqc, we­
dIe slow innego poety, "a'by si~ nie dac wiatrowi i rosnqc w gor~ 
i w glqb", i oglqdajqc swia't w jego najdalszych dalach, ale i nad ­
sluchujqc zgrzytu mechanicz-nych pit 

Lecz :byl przeciez czlowiekiem. I natu1'aln<1 Ikolejq 1'zeczy utwier­
dzal si~ w so'bie - ludzkim. I nieuch1'onnie odosabnial, wyodr~b­
nial sposr6d n:atury. 

Cwietajewa powiedziala 0 nim, ze " ...nie zostal stwo1'zony dnia 
s i6dmego, lecz wczesniej - gdy powstala p1'zy1'oda". Skoro tak, 
to nadszedl osmy dzien s,two1'zenia. Istotnie byly to powtorne na­
1'odziny. Nastqpilo odwi1'owanie zmieszanych suhsta·ncji. Swiat w 
P aste1'naku i Pasternak w swiecie staly si~ Pasternakiem ­
i .swiatem. 

Jest wiele poetyckich dowodow na- OWq 'Post~pujqCq swiadomose 
oddzielnDsci. P1'zy1'oda jest ciqgle wspolobecna, jest obok, ale jest 
osobno. "Ja b 1'azbiwal stichi ikak sad / Wsiej droiju zylok", "J a 
ta ju sam kalk tajet snieg", "Ja 'toze 5 nich p1'imier bie1'u" (0 pta ­
k ach).17 "Jak" i "tei" - to znaki wyobcowania. 

Nastqpila pe1'sonalizacja. 
Wolno tu si~ domyslae takze - a moie p1'zede wszystkim? ­

1'ezultat6w danego na 'p1'zelomie lat t1'zydziestych i czte1'dziestych 
gl~bokiego p1'zezycia 1'eligij.nego. B~dqc fo1'malnie ch1'zesc-ijaninem, 
Pasternak stal si~ wowczas gl~boko wie1'zqcym. Wielu p1'zeszlo 
J>odobnq d1'og~ . Zapewne ko1'zqc si~ p1'zed Stwo1'cq two1'ca musial 
odczuc takz,e ito, ze nie sta-nowi juz uniwe1'sum, nie jest po­
cZq,t!kiem i koncem .swiata, lecz zajmuje jedno z miejsc w ciqglo ­
.sci stwo1'zenia. 

Co t u p1'zyczynq a co skutkiem, co bylo wczesniej a co poz­
n iej - nie wnikajmy. Nalezy jednak dost1'zec 1'ownoleglosc po ­
st~powania ku p1'ostocie (Trenin 'i Cha1'dzijew o'k1'eslajq to jako 
"o1'ientacj~ na p1'zedmiotowq st1'on~ slowa, jego nominatywnq fun ­

" 	 Zakladalbym wiersze jak ogr6d I w drtenlu z"lek.; 

Ta jt: sam jak taje ~nleg; 
 , 
Ja takze biorl: z nich przyklad. 
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kcj~" 18) ze s nutymi w glownym, prozatorskim dziele refleksjami 
na temat szczegolnej misji chrzescijanstwa, nadajqcemu bezksztal­
l.owi swiata zarazem dusz~ - i form~. Praktyka poety i royslenie 
prozaika mogq bye potraktowane jako naczynia polqczone. 

W podobnych sytuacjach. - przechodzenia ku prostocie pod 
wplywem gl~bokich !Illotywow - poeci rosyjscy wyciq.gali cza­
sem wnioski bardzo radykalne, biorqc, jak na przyklad Mikola j 
Zabolocki, calkowity rozbrat z dotychczasowq poetY'kq. Mogly to 
bye ak ty samoobronnych ucieczek w g!qb tradycji, a skal~ wzi~­
tego rozbratu mozna potraktowae jako wsp6lmiernq do odczuwa­
nego n iebezpieczeilstwa. 

Jednak, powtorzmy: doswiadczenie Pasternaka demonsL ruje 
p r zen i e s i e n i e istotnych element6w wlasnej sztuki poetyc­
kiej. 

Tie nalezy si~ sugerowae tym krytycznym etkstremizmem, z ja ­
kim sam poeta mowil 0 sobie wczesnym. Ci co go wspominajq, 
zgodnie podkreslajq, ze by! tu swiadomie niekonsekwel1'tny. Jak 
w takim oto zdaniu zanotowanym przez Aleksandra Gladkowa: 

,,- Dawno juz wol~ Puszkina od Lermontowa, a Czechowa od 
Dostojewskiego i nawet od Tolstoja, ale .gdy tylko pozostaj~ sam 
na sam z pi6re~ w r~ce - prawo odbicia wrazenia artystyczne ­
go, r owne kwadratowi sHy fascynacji wskrzesza pod piorem ich 
obrazy, chwyty techniczne, rytmy, barwy".19 

(A w zdaniu tyro waine jest przeciei nie tylko coale i j a k ­
bardzo ~ dawnym pasternakowskim stylu - si~ mowi.. ..) 

Ma swojq wymow~ ito, ie - calq duszq oddany w p6Znym 
okresie prozie i zarliwie gloszqcy jej wyiszose - doda przeciez 
do g!6wnego dziela bardzo wainy aneks poetycki, jak zg~szczony 
ekstrakt swego przesl.ania. 

Oczywiscie, zmiany w poznych wierszach nast~pujq , i to zmiany 
powaine. 

Najbardziej zmienia si~ skladnia. Zostaje uproszczona i uspo­
kojona. Konczy si~ - ta'k charakterystyczne dla wczesnych wier­
szy - sp azmatyczne trzepotanie zdan w siatce wersow. Czasem 
daje to nawet efekt pewnej zgrzebnosci i katarynkowosci. Przy­
pomip.a si~ okres najwczesniejszy, z czasow B lizniaka w chm1l,rach, 
kiedy poetyka Pasternaka nie nabrala jeszcze skladniowego roz ­
machu. 

Takie wczesne, paradoksalne IC!czenie odleglych poj~c przy po ­
mocy "metafor dzwi~owych" ustqpilo, jak to okreslil Jefim Et ­

" W . T re nin, N . Chardzijew, op. cit., s. 21. 

11 A. G ladkow: W streczt s Pasterna/(om. Paris 1973, s . 64. 
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kind, zblizaniu " ...po~ w naturalny sposob bliskich SWOlm1 sen­
sami, co jest podkreslane podohienstwem dzwi~kow".20 

Upraszczajq si~ rymy. JeSli wierzyc tworcy pelnego katalogu 
pasternakowskich ryrnow, Glebowi Struve - wi~cej jest imie­
siowowych i wi~cej grarnatycznych.21 

Ale pozostajq na przyklad slynne wyliczenia, ja<kby sypillce si~ 
z przeciqzonego zachwytem piora. I zderzenia slow wysokich z 
pospolityrni. I daktyliczne, a czas~m nawet hiperda'ktyliczne wy­
rzutnie ryrnowe: 

Ka1k obieszczalo, n ie obmanywaja 
Pronrklo solnee utrom, rano 
Kosoju polosoj .szafranowoju 
Ot zanawiesy do diwana.22 

I bogata instrumentacja dzwi~kowa si~gajqca , gdy trzeba, po 
efek ty (lnomatopeiczne: 

I my proszli skwoz' mielkij, niszczenskij, 
Nagoj, trepieszczuszczyj olszannik...23 

Pozostanll dawne motywy: burze, deszcze, zawie je, zimy, cho­
r oby. Prawda, ze w zmienionych fun'kcjach. Gra wielkiej artyst ­
ki przejmuje z·achwytem, ale nie 'kojarzy si~ juz - jak kiedys 
w wierszu Do Me yerhold6w - z pierwo'tnoSc-iq kreacyjnego gestu 
praojca Adama. 

Choroba, przekazywana kiedys tak stmkturalnie, i2 caly wiersz 
zdaw al s i~ miec podwyiszonq temperatur~ i ma jaczyc malign~ 
obrazow - jest Hem , okazj q d o wyznania wiary w Opatrznosc. 

Burza przychodzi nie po to, by wiersz ociekal deszczem i ko­
lysal si~ od wiatru - ' ale po to, by stac si~ wieloznacznq 
m etaforq przemijajqcej grozy his toryczne j i pozqdanego 00­
sWlezenia atmosfery ; a takze by przygotowac .grunt do wyznania, 
[- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroli publikacji i wi­
dowisk art. 2 pkt 3 (Dz. U. n r 20 poz. 99, zm .: 1983 Dz. U. nr 44 
pOZ. 204)] 

.. J. Etk ind : M atiert ja st i cha . Paris 1978, s. 353. 
"G. struve: Iz zamieto k 0 mastier stw ie B ori sa Paster naka. Koje-czto 0 j ego 

ri j mach. "Wozdusznyje Puti" I , New York 1960, s. 1&. 
n Nie oklamawszy - slOl'lce rano 
Wnikn~lo, wierne ob le tnicy 
K1a d 'lc ukosny pas szafranu 
Po sof~ a t - od okiennicy. 

(Tlumaczyl J6zef Waczk 6w) 
II Z nagiej, trz~sqcej siE: 1 m alej 

Olszynki, w las cmenta r n y szliscie.. . 
(Tlumaczyl J6zef Waczk6w) 

308 

http:diwana.22
http:grarnatycznych.21
http:dzwi~kow".20


o lIRYCE BORYSA PAS1ERNAKA 

Nie poprzez wstrzqsy, przewroty bez miary 

Na nOWq drog~ nowe zycie ruszy, 

Ale przez burze, ob-jawienia, dary 

Rozplomienionej, czyjejkolwieok duszy. 


(Przeklad Seweryna Pollaka) 

Mozna, oczywiscie, zalowae tam t ego Pasternaka, widzqc w 
tym - spadek ambicj'i, konwencjonalizacj~, zatarcie rys6w na j­
b ardziej wlasnych. Kazdemu wolno odczuwae takie zale. 

Ale wolno i poecie bye ciqgle nowym sobq. Nie nalezy nazywae' 
tego ewolucjq. To ,po prostu istnienie. Drzewo nie ewoluuje, lecz 
rosnie. . 

Drzewo-Pasternak naklada nowe sloje na dawny, mlodzieii.­
czy rd.zeii. zachowujqc pami~e mlodosci. Wiersz W szpitaZu nie­
mal po reportersku zdaje spraw~ z (przedwczesnego na szcz~scie) 

pozegnania z zyciem - i na zaikoii.czenie leciutko trqca pi6rem 
wszysuko co najblizsze i znajome: wiatr, swiatla, deszcz, ujrzany 
przez okno kawalek sadu i skrawek nieba; a "koslawa galqZk a 
k lonu" bardzo intymnie odhusta poecie (drzewo - drzewu) os ta t­
n i, pozegnalny poklon. 

Wszystko co dawne powr6ci - tyle, ze 'U'kryte w zwyczajnych 
slowach, w uspo'kojonej skl:adni. 

P 6Zny Pasternak to sztuka zewn~trznych rozluznieii. , kry jqcych 
wewn~trzne napi~cia. 

Ci kt6rym zal wyobrazniowej oclwagi poetyckiego akrobaty , 
zechcq moze zwrocie uwagp, na nieslychanq smialose we w n ~ ­
t r z n e g 0 gestu poznych wierszy 11lczllcych w jednym liryku, 
w strofie, ba! w obrazie najgl~bsze doswiaclczenie religijne z ll1aj ­
intymniejszym doswiaclczeniem milosnym: 

Na swieczku dulo iz ugla, 
I zar sobla~na 
Wzdymal, kak angiel, dwa kryla 
Kriestoobrazno.24 

Oto zuchwalstwo wielkosci. 
Nade wszystko nle wyrzekl si~ Pasternak swego znaku herbo ­

wego - metafory. 
Spi~trzenia metafor ulegly rozladowaniu; za to pod koniec swie­

c,! one tym silniej, oddzielone opisowq przestrzenill. Zwlaszcza ze 
zwi~kszyl si~ wielokrotnie ich wymiar i za.si~g. Nie Sq <to, jak 
przedtem, zna'ki stanow uc~uciowych, lecz naJkrotszq drogq do­
konyw ane wnikni~cie w istot~ zjawisk, Wczesny Pasternak pisal 

II Na ~wieczk~ wialo z k'lta II I plom iel'l pokusy 1/ W zbijal, jak anlol, dwa 
sk rzydla 1/ N a obraz krzyia. 
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obnazonymi emocjami; pozny pisze stanami wysokiej samowie ­
dzy. Tamten oszalamial, przyprawiajqc 0 zawrot glowy; tego si~ 
zapami~tuje. To: 

Cztob tajnaja struja stradanija 
Sogriela cholod bytja.25 

I to: 

Kak budto by zelezom 

Obmoknutym w sur'mu 

Tiebia wieli nariezom 

Po sierdcu mojemu 26 


I, oczywiscie, to: 

Skreszczenija ruk, skreszczenija nog 
Sud"by skreszczenija.27 

I calego HamLeta, b~dqcego rozbudowanq metaforq istnienia ar ­
tysty, odgadujqcego w swym losie powtorzenie m~ki Chrys t7usa. 

I owo podwojone, jakby z premedytacjq przeciqzone por6wna ­
nie: 

Ja w grob sojdu i w tretij diel1 wosstanu 
I, kak s plawlajut po rie'kie ploty, 
Ko mnie na sud, kak barzy karawana, 
Stoletja poplywut iz ,tiemnoty.28 

(Jak wspomina Wozniesiel1ski, ktos zwr6cil Pasternakowi uwa ­
g~ , ze podw6jnosc jest nieprawidlowa. Zgodzil si~ z tym, zm ienil; 
a pozniej powrocil do "nieprawidlowosci".29 Prawdziwa poezja mo­
ze uprawomocnic kazde odst~.pstwo 'O d normy ho sarna jest nor ­
mq --..:. a podwojne "jak" wspoltworzy majestatyczny, monumen­
talny efek t obrazu.) 

Powszechnq wlasnosciq, wykorzystywanq na tytuly 'cudzych 
utworow, stal si~ pasternakowski artyS'ta - "zakladnik wieczno­
sci w niew.oli ,czasu". (Podobnie zresztq pozyczono oden jedno 
z ostatnich zdan poetyokich, jakie napisal - "I dolsze wieka 

.. Aby ta jemny nurt cierpienia I Rozgrzal chl6d istnienia . 

.. .Tak gdyby kto§ zelazem 

Zmoczonym w antymonie 

.Tednym ciE:ciem mme razil, 

Tobq po sercu ciql mme. 


(Tlumaczyl Seweryn Pollak) 
" Skrzy:l:owania rqk, skrzyzowama n6g } Skrzyi owania losu. 
" ZstqplE: do grobu i trzeclego dma zmartwychwstanE: I I, jak si<: spla wla 

tratwy po rzece, I Stulecia przyplynq do mnie z ciemnoscl na sqd I jak ka rawany 
ba rek. 

" A. Wozniesienski, op. cit. , s. 8~86. 

310 

http:nieprawidlowosci".29
http:tiemnoty.28
http:skreszczenija.27
http:bytja.25


o LlRYCE BORYSA PASTERNAKA 

dlitsa dien" - prawda, ze na tytul bardzo piE;knej powieSci Czyn­
giza Ajtmatowa.} Metafory Pasternaka Sq dzisiaj wsp6lnyrn do ­
brem Rosjan; moze wlasnie dlatego ze zaszedl " ...tylko nieco da­
lej szlakami ich wlasnych los6w w szacunku dla ludzkiego cier­
pienia i w gotowosci by je podzielie"? 

I gdyby z calego poetyzostal tylko jeden obraz z wiersza Sier ­
pien - skr6t ,podzielonego losu i cierpienia ukochanej kobiety: 

Prostimsa, biezdnie unizenij 
Brosajuszczaja wyzow zenszczyna! 
Ja - pole twojego srazenija.30 

- to starczyloby tego, aby dala si~ odczue poetycka wielkose 
tworcy. 

* 

Tak uczlowieczone zjawisko Pasternak okazuje si~ stale w 

zmiennosci. 
Bye moze podobnie jak wczesne wiersze staraly si~ ,zostae ekwi ­

walentami istnienia w naturze - tak wiersze p6zne z ich roz­
l'llznionq przestrzeniq opisowq, spinanq obrazowq refleksjq Sq 00­
powiednikami swiadomej obecnosci w swiecie; stanowiq jej para­
dygmaty. 

A wi~c zasada pozostaje. 
I jeszcze bye moze, iz same zycie tw6rcy daje s i~ odczytac jako 

wielka metafora doswiadczen wsp61mieszkanc6w jego czasu. Uka ­
zuje si~ jako szczeg6lny rodzaj dziela pisanego wlasnym losem 
i, czujemy to instynktownie, wi~kszego od kazdego z oddzielnych 
dokonan. 

I wtedy sztuce kres przychOOzi 
Ziemia i los gl~boko wzdycha 

(Przeklad Seweryna Pollaka) 

- z os tatnim, skromnym, czytelniczym votum separatum: praw ­
dziwej sztuce nie .przychodzi kres nawet wtedy. 

Andrzej Drawic:z 

Tekst ten wygloszony zostal podczas sesji naukowej poswi~conej twor­
czosci Borysa Pasternaka, zorganizowanej przez Instytut Filologii Ro­
syjskiej UJ w dniach 25 i 26 listopada 1983; sprawozdanie z sesji za ­
mieszczamy w tym numerze. 

.. Zegnaj kobieto, b6j tocz<ica 
Z dnem ponl:i:enia nieugil:cie 
.Ta m polem twoich walk - do konca. 

(Tlumaczyl J6zef waczk6w) 

311 

http:srazenija.30


BRONiSlAW MAJ 

"lYlE POWllAN W OlONI..." 
. 0 POEZJI LESZKA A. MOCZULSKIEGO 

Niedlugo po sobie ukazaly si~ dwie ksiqilki poetyckie Leszka 
A. Moczulskiego 1: ,tom wierszy wybranych (czy bardziej - ze­
branych, zWiaZywszy zawartosc... ) - Glosy powrotu i obszerny 
zbi6r nowych liryk6w - Powitania. Ten ostatni dzieli od debiu­
tanckiej Proby porownania okres niebaga telny: dwadziescia lat. 

Moczulski debiutowal wsp6lczesnie z poetami kr~gu Orientac ji. 
Ale niewiele jest w jego wierszach podo-bienstw do hybrydowego 
~oezjowania. Przede wszystkim: inny jest j~zyk tych wierszy. 
U Moczulskiego nie odnajdziemy niczego z tych - tworzqcych 
zbiorowy kod - ch'araMerystycznych srodkow: uroczystej, pate­
tycznej stylizacji, "filozoficznej" poezji abstrakt6w i uniwersa­
li6w, archetyp6w, poetyckich definicji. Przeciwnie: swiat juveni­
li6w Moczulsk iego to swiat konkretu, zmyslowo doswiadczane j 
natury, mocno trzymajqcy si~ ziemi. Podobnie bohater te j poezji: 
to nie homo doctus czy everyman, to k tos mieszkajqcy raczej na 
Suwalszczyznie niz w "okolicach otwieranych rdzewieniem pta­
k a". 

W dziesi~c lat p6zniej Moczulski uczestniczy w tej pelnej ener­
gii i entuzjazmu poety<:kiej "zmianie warty", jaka dokonala si~ 
za sprawq "pokolenia 68"; jego ksiqilka Naw racanie stracha · na 
wroble (1971) zostaje uznana - zar6wno przez wsp6ltw6rc6w Mlo­
de j Kultury, jak i przez "starszq" Krytyk~ - za jeden z najwaz­
n iejszych manifestow nowej poezji. 

W Naw1"acaniu ... kreuje Moczul$ki poety<:kq "histori~ cywiliza­
<: ji" - wskazuje przyczyny dzisiejszego wyglqdu swiata, zrodla 
swiadomosci zyjqcego w nim czlowieka. Kresli kierunki, w jakich 
rozwija si~ wsp6lczesnosc, tworzy przygn~biajqcq antyU'topi~ , wi­
zj~ przyszlosci , gdzie "ostatniego zywego czlowieka na ziemi" 
p rzechowuje s i~ w muzeuan - "dla naulki oprzyszlych pokoleit" 
(List mojego przyjacieLa Browna). A wszystko to '" ironiczne j 
poetyce dzieci~cej 2Ja'bawy: w histori~, wojn~, post~p. Symboliczne 
Odkrywanie Ameryki (tytul jednego z wierszy) dzieje si~ na pod­
worku, w klasie, na lekcji historii. Klasa, lekcja, podw6rko to 
miniaturowe obrazy swiata . Swiata dziecinnego: tu zabija si~ na 

1 Leszek A. Moczl.llski: Glosy POWTOtU, Wydawnictwo L iterackie, K r a­
k6w 1981. 

Leszek A. Moczulski: Powitania, Wydawnictwo Literackie, Krak6w 
1983. 
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n iby, a fajka pokoju i slowo honoru znaczq wiele. I wtedy przy­
chodzq dorosli: niszczq raj naiwnych wiar i wartosci ; koniec za­
bawy: 

...Nie ma juz pl'awdziwych wojen na swiecie 
odkqd do zabawy dolqczyli si~ dorosli... 
odkqd dorosli wmieszali si~ do zabawy 
t rzeba nap!1awd~ wykhlwac ludziom oczy ... 

(Z teki siedmioletniego mistrza) 

Dziecko i dorosly, i - podobnie nacechowane - kolejne opo­
zycje: outsider - prymus, marzyciel - trzezwy racjonalista. Wy­
n ik tych konirontacji jest przesqdzony: w klasie 2lakala z "oslej 
law-ki" p rzegrywa z prymusami; 'poza niq - pojedynczy czlo­
wiek ulega rzeszy entuzjast6w nowoczesnosci: 

.. . tylu bylo w naszej klasie / przyszlych wielkich i slawnych 
uczonych, 

tak chcieli si~ natychmiast zasluzyc dla dobra calej ludZlkosci, 
tak podnosili ciqgle w g6r~ dwa palce, 
t ak si~ wyrywali nieustannie do odpowiedzi, 
ze nie udalo mi 'Si~ nawet Jlla jednq chwil~ 
zatrzymac, niestety, post~pu. 

(Z teki siedmioLetniego mistrza) 

Dzieci~y bohater musi jaikos chronic wartosci, ktorym w cicho­
Sc i ducha dotrzymuje wiary. Obronq staje si~, rozmaicie uzywana, 
ironia. Moczulsk i upozowal swojego bohatera: to "ostatni w kla ­
sie" fantasta . Wyposazyl go dzi~ki temu w przewrotnq, pozornie 
naiwnq " dzieci~cq" optyk~ widzenia i oSqdzania swiata . Poetyka 
gry podworkowe j, lekcji - przechodzi, w jeszcze lagodne, zaledwie 
osmiesza jqce, igranie konwencjami "doroslego" czyli oficjalnego 
jEizyka: czybanki (Propozycja czytanki szkolnej), przemowienia 
(alos, Przemowienie) czy komunikatu (Weekend) . I objawia si~, 

dzi~ki te j optyce, absurdalnosc, sztucznosc "normalnego" j~zyka . 
I swiata, ktory opisuje i tworzy ten j~zY'k. Moczulski bardzo cz~­
sto posluguje si~ poetykq "cudzego glosu", lirykq roli - to for­
ma uzyskania dystansu do swiata, forma odegrania si~ na smier­
telnie powaznym porzqrlku "doroslych". 

Bohater jego poezji jest szczeg61nie wyczulony na zagrozenie 
ze strony prymus6w, "or~downikow post~pu". Obwinia ich 0 t en­
dencj~ do unifikujqcego dopasowywania poszczeg6lnego czlowie­
ka do swiata, ociosywania osobowoSci z tego, co indywidwlne, 
a co mogloby przeszkodzic karnemu marszowi w Jasnq przyszlosc. 
(Poprawka do autobiografii). Uniformizacja, g~sta siec instytu­
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cji - to' tylkO' powierzchowne, poZO'me upO'rzqdkowanie swiata. 
Naprawd~ jest on etycznym chaosem, nie ma iacnych krylteriow 
wartosci; wartosci Sq wymienne wi~c relatywne; swiat, silll bez­
wladu, trwa jako rownowaga bez-wartosci. (R6wnowaga). To swiat 
nijalU i podrz~dny: jego instytucje Sq marnymi atrapami war ­
tosci, ktore rzekomo wcielajq. I tylko z atrapami z a mi a s t war ­
to'sci styka si~ bohater NawTacania.... : 

Nigdy osobiSeie / Zawsze majq zast~pcow. 


Pan Bog przyslal mi kateche~. / Nie mial zadne j wladzy. 

(Zaslanial si~ brakiem wyobraznL) 

Nie lepiej bylo z innymi. 

Zamiast Marksa / przyszedl chudy urz~dnik .. . 


(Notatki z nie odbytej audiencji ) 

Bohater jest tu zazwyczaj w sytuacji: sam wobec innych, czlo­
wiek naprzeciw tlumu. Porozumienie okazuje si~ niemozliwe, te 
wiersze to swiadectwa gluchO'ty tlumu, niemoznO'sci kontaktu. Ale 
sarna sytuacja mow i e n i a stwarza, odbijajqcy jq, dramatyczny 
z ducha mO'del wiersza: zawsze jest w nim obecny ktos m6wiqcy 
do okreslonego sluchacza, i ow sluchacz - nawet, gdy ~dzie 
nim wrogi czy tylko O'boj~tny tlum. Wiersz sta je si~ mO'nO'log~em 
wypO'wiadanym w 0' b e c kogos, niekiedy nawet mini-scenariu ­
szem z "didaskaliami": 

...Pierwszy krok do prz{)du. Owizdy. 

Harde spojrzenie. Nie ustajo. gwizdy. 

Drugie niezgrabne zdanie. Tupanie n6g. 

Rozdzieranie szat. Og6lny tumult i zamieszanie. 

Krzyk na cale gardlO'. Wycie. 


(Glos) 

Czlowiek mowiqcy jest, bye moze, poetq. Jak to pisal Zaga ­
jewski: "W tym g~stym tlustym tlumie ... gdzie kazdy jest poeto., 
poeta staje si~ kazdym" ... Jest, jak wszyscy, okreSlany, zdomino ­
wany przez sw6j swiat. DlategO' rzeczywistO'sc poetycka, ktorq kre ­
uje w wierszu, rue moze nie odzwierciedlac praw tegO' swiata. 
B~dzie to rzeczywistosc Oikrutna, 'bezwzgl~dna - "maly domowy 
Oswi~cim". To slowa z wiersza Wyjscie, dyskretnej i pelnej sza ­
cunku polemiki ze slynnq Radoscio. pisania Wisbawy· Szymborskiej. 
P isze Moczulski: 

Sarna ucieka przed pogoniq. / Aby uciec trzeba znac drog~. 
Nie moze jednak znalezc wyjocia I z twoje.go spo jrzerua ... 
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R~ce twoje SIl przeszkodll nie do przebycia. 

Zata,rasowane Sll wszystkie przeiScia. 

Maly, domowy Oswi~cim ... 


Sarna w swiecie wiersza to jakby figura losu poety w jego rze­
ezywistosci. "Radose pisania" nie moie bye czysta: 'ten, kto two­
rzy, uwiklany w swojll wsp6kzesnosc, ani na chwil~ nie potrafi 
o niej zapomniee, uwolnic si~ od niej. Czy od odpowiedzialnosci 
za nill. Nie potrafi: pomimo wszystko nawraca -nie tylko tytu­
I wego stracha na wroble - na "wi;a.r~ w czlowieka". Gorzka 
powinnose: n a w rae a si~ przeciei na wiar~ jui odrzuconll. po­
nie<:hanq dl.a mamiqeej spokojem sumienia nowoezesnej schizmy. 

* 

"Mowcie do sciany I krzyczeie do seiany / sciana was wyslueha.. . 
nie le<:zcie si~ z seroa / nie leczde s.i~ z glosu ..." 

(Mawcie do sciany) 

IScie romantyezny nakaz - czysty poryw, wbrew racjom r oz ­
s'ldku i rozumu. Wypowiedziany wprost, bez ir·onieznej asekurac ji 
przed pomowieniem 0 anaehronicznose ezy sentymentalizm. Nakaz 
romantyczny, w romantycznym sztafaiu i j~zyku: "serce", 
"krzyk" - to znaki tej postawy. Najwyisze napi~ie emoejonalne, 
te~ratura spraw ostatecznyeh - to kolejne jej eechy. "Taka 
postawa toisama jest u Moezulskiego z mlodosciq; rozumianq bar­
dziej jako kategoria moralna nii biologiczna. To mlodose, kt6ra 
"mierzy sily na zamiary", patronem jej maksymalizmu - etycz­
nego przede wszystkim - jest Ikar... Gwaltowne pragnienie war­
tosei, 'prawdy, ,godnosei jest tu potrzebq elementarnq i nie do 
oszuk'ania - jak glOd (Wola mnie glad). Bunt przeciw rzeezywi ­
s tosei, kt6ra ignoruje ezy wr~ez bezezesci to pragnienie - jes t 
skrajny, ostateczny, ai do samozatraty (Raza). Wyraiaj'l go na ­
tarezywe, oskariycielskie pytania ezy raezej iqdania wobee swrata: 

...Do ktorego zaliezycie mnie pokolenia? 

Do pokolenia pogardy ezy wzruszenia ramion? 

Do ezego mnie przymierzaeie? 

Do buntu ezy do grzeeznosei? 

Ktor'l opask~ zdejmiecie z moich oezu? 

Opask~ slepcaezy opask~ mlodosci? 

Kim mialem bye? 

Mi~sem na stosie ofiarnym? 

Czy tei gnojem pod przyszle pokolenia? 
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Czym mialem zaplacic? 

Krwlq wlrum'1? 

Czy tylko wlasnym garbem? ... 


(piesn I) 

Chocby byly to pytama rzucone w pr6zni~ czy nierozstrzygal ­
ne - wazne jest, by zaistn1aly, iyly. To jedyna szansa wydobyci-a 
si~ z "nijako.sci, szaroSci, beznadziejnosci" i - moze najgorszej ~ 
"bezimienno~i". (Na szarosc naszych nocy). Dlatego tyle w tej 
poezji pr6Sb 0 Chwil~ Osta;teczn'1, bez 5zansy odwrotu czy kom­
promisu, narzucaj'1c'1 jedyn'1 godn'1 decyzj~: 

...A jesli trzeba, Boze, I uderl'l.: mme w twarz... 
abym nie zasnqL. 
Ochron nas, Boze, zegIarzy / przed t'1 p rzystam'1 powaznq. 
p.rzed rezygnacjq z szalenstwa I i niemozliwym spokojem.. . 

(Piesn III) 

Sensem takiej postawy jest · - "przebudzenie"; to kolejny wai:­
ny znak poezji Moczulskiego. Paradoksalne przebudzenie si~ z ja ­
w y, z rzeczywistoSci, ktora jest jatk m~czqcy koszmarny sen, zbyt 
absurdalna, by m ozna si~ zgodzic na jej jedyne, nieodwolalne 
istnienie. B~dzie rto zatem przebudzenie do "normalnosci", do na j­
pr ostszych, niezbywalnych elementow i wartosci swiata, ktore 
w yda jq si~ niemal cudem: 

...Widz~, jak powoli , niesmiali przyzwyczajacie si~ do cudu 
normalnej 

r ozmowy, i w w ielkim skup.ieniu mowicie do siebie uwazn ie 
patrzqc 

sobie w oczy, czy to nie jest zludzenie.... Jest poranek. 
Ws taj'1 wszyscy glodni i wykl~ci przez marzenia, uin~czeni 

t~sknotq . 

Oto cud i laska przypadkowej ro~mowy z niezna jomym. 
Oto kobieta - czesze wlosy i spiewa. 
Oto m~i;czyzna - kraje chleb. 
Oto ci , M orzy kl~cz'1 i ci, tktorzy nigdy nie ukl~kli nareszcie 
zrozumieli, ze k tos chelal posiac mi~zy nimi ziarno nienawisci, 
aby utrudnic im w zyciu spotkanie... 

(Glos) 

. Rzeczywistosc, z kt6rej budz'1 s.i~ do zycia bohaterowie t ych 
w ierszy jest przeciez jednoznacznie {)kreslona. Zaw~za si~ tu pole 
w idzenia (co jednoczesnie wzmacnia ostrosc sqdu, pot~guje emo­

~ 
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cje) - chodzi jui; nie 0 los "calej wsp6lczesnosei", leez niewiel­
kie,go jej fragmentu zawartego mi~zy Odrl! .a Bugie.m (Kuranty , 
Piesn IV). W tej perspektywie - a jest ona podstawowa dla N a­
rz~dzi i instrumentow - m6wienie w imieniu Mlodosei okazuje si~ 
glosem pokolenia, kt6re poczucie swej wsp61noty opiera na zna­
nym doswiadczeniu historycznyan: 

Potrl!ceni w najdluZszyeh kolejkach 
po sprawiedliwosc pok6j i prawd~ I depbani codziennie, 
oszUikiwani na nadziei J czerwieni r6zy, 
przywolywani stale do porzl!dku, I ustawiani w regularne 

szer egi 
poszturchiwani przez entuzjazm , 
przez krzykaczy pierwszego lepszego zwyci~s twa , 

my, I wiecznie mlodzi... 
(Piesn 111) 

Postawa przeciwna Ikarowemu lotowi w przebudzenie - to 
"przeczekiwanie", ~airuty spok6j serea i sumienia. Kapitulae ja, 
czynil!ca iycie letargiem podobnym do smierci (Biale spadochronll ). 
Los wyleczonego z glosu i serea - Manekina. 

Tak silnie spolaryzowany, nasycony na jwyZszynti, wyraZanymi 
wprost emocjami - swiat poetycki jest zdominowany niemal cal­
kowicie przez zywiol draanatyczny. Tu potrzebna jest pewna dy­
gresja. Wiersze Narz~dzi i instrumentow majl! teatralny rodow6d: 
w 1974 roku Teatr STU wystawil 2Jbudowany z nich poemat obr~­
dowy pt. Exodus, do muzyki Krzysztofa Szwajgiera. Rodow6d od­
zwierciedla nawet kompozycja ksi14ilki: wiersze-monologi, seeny, 
poprzedzielane S14 - na zasadzie kontrapunktu czy puenty - son­
gam.i. Wyb6r teatru i muzyki, jak{) srodkow wzmacniajqeych silt: 
i zasit:g glosu - poei14galy za sobq pewn e serwi tuty: konieczn{)sc 
komunikatywnosei, nastawienie na natychmiastowe porozumienie, 
ekspres jt: zdoln14 porwac zbiorowego odbiorc~ . To poezja - talcie 
poza teatrem - do wyglaszania. Jt:zyk imitu je g{)rqey, niecierpli­
wy tok zywej mowy: pelen ikolokwiali:lJIIl6w, retorycznych pytan, 
zwrot6w do sluchacza, wyrazen ekspresywnych. 

Dramatyeznosc, wrt:ez teairalnosc tekstu .c: twar:lJa pewien dys­
tans, jakby wpisuje w spos6b odbioru takiej poezji - odczucie 
teatralnej rampy. Broni tym samym przed - zab6jczymi dla 
liryki - skutkami "m6wien.ia wprost", wyzwania, naduzyw.ania 
krzyku. Ale tez przenosi poezjt: M<lCzulskiego w regiony, gdzie 
niemal niemoiliwe Sq: skupion a refleksja, wyznanie, oszcz~dny 

obraz, metafora... 
Nastawienie na najwyiszy aksjologiczny celownik, ostateczne 
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n atE:zenie emocji nie mog<l trwae. Moczulski wie 0 tym. Roz­
poezyna si~ w jego poezji ~ mysl~ tu jui 0 tomie Oddech - po­
szukiwanie, dotetd nie dostrzeganej ezy odrzueanej - a p!'zeciei 
takie istniej<leej - tej jasnej, dobrej strony rzeezywistosei. Po­
szukiwanie spokoju, pogody, harmonii - znamionujq{;e stopniowe 
jednanie si~ bohatera tej poezji ze swiatem, odkrywanie jego po­
rZqdku. Ale - i to najwazniejsze - porzqdku i sensu nie jako 
naturalnego, niezaleznego zwlaszeza od polityki i historii: 

Kr6tko bijq serea. 
Po co nam wseieklose? Kiedy blyskiem jest tyLko nasz wzrok. 
Otwieraniem oezu - zycie. 
Czyi pr6ez zaehwytu spotkae nas mogq 
rzeezy naprawd~ wielkie? ... 

(Krotko bijq serca) 

Kapitulaeja, rezygnaeja 'Z dawnego maksymalizmu? A moie tam­
ten - pelen nieskrywanej rozpaezy, gniewu i l~ku - ton oskar­
zen byl glosem ezlowieka ealkowieie bezradnego, bezbronnego, 
w pewnym sensie - sl:abego? Bo identyfikujqcego si~ z rac jami 
polityki i historii, uzaleinionego. Aby si~ z tego zniewolenia wy­
dobye potrzebny jest ,,'archimeciesowy punkf': staly grunt, m ie j­
see - niepodlegle cisnieniu terazniejszosci - dzi~i kt6remu moi ­
na ten swiat oeeniae z zewnqtrz, nie ~dqe w nim ealkowicie i bez 
ra tunku pogrqzonym. Vv owej, jes'zeze n~epewnej , zgodzie na przy­
rodzony porzetdek natury rysuje si~ t aka szansa. Czlowiek utwier­
dzajqcy swoje bezpieczne i celowe miejsee w swiecie nie popada 
w panik~, nie krzyczy. Nie jest przypadkiem wyciszenie emoc jo­
nalne tej poezji, jej detienie do ohiektywizacji sqd6w, opanowania 
swiata - poprzez trafne, metaforyczne nazwanie. 

Salon mod i SzpitaL t o dwie metafory skrajnie przeci.wstawnych 
alternatyw, jakie proponuje czlowiekowi wsp6lczesnose. Salon ­
domena gry, maski, konwencji, munduru; jest zaprzeczeniem ­
n iestety zwyci~SiIcim - tego, co naturalne, praw dziwe, istotne 
(Przywidzenia, SaLon mod). Szpital - miejsce, na kt6re skazuje 
s iE; nieprzystosowanych, niepogodzonyeh ze Swiatem salonu moo. 
Normalni i oblqkani - to poglE;biona opozycja ' prymusa i outsi ­
dera. I zn6w pacjent psychiatrycznej kLiniki, choe pokonany i 'znie­
wazony, jest moralnym triumfatorem. Q{;ala waine ludzkie w ar­
tosei: suwerennose osoby, wolnose wyobrazni, i mysl, zdolnosc mo­
w ienia i ko{;hania (Dzisiaj wlozylem.. . , A kiedy doplyniemy ... ). 
Zn6w odwr6eona perspektywa: w idzimy, jak to wlasnie za ostat­
nimi normalnymi zatrzaskuje si~ dzis drzwi bez klamek. Po ich 
s tronie jest prawda - i poezja. Ale i tu widac znamienne prze­
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suni~cia akcentow. Biorqc w obron~ "skrzywdzonych i ponizo­
nych", wiersze Moczulskiego rue przemawiajq juz w imieniu nie­
przejednanego buntownika, lecz ciszej i moze prawdziwiej? ­
w imieniu zm~czonych, zrezygnowanych: 

Ten smutek zachwianych, osowialych i milczqcych, 
ostygle kobiety robiqce na drutach, 
ten smutek mechanicznie siadajqcych do stolu... 
jak ta limlan choroby ukrywany nie pod tymi wymawianymi 

slowami. 
I ta podejrzliwosc, na ktorq daj Panie swoje oceny, 
a pod nogami na t~ chwilE: zycia zachowaj staly lqd. 

(Ten smutek... ) 

To wazne: zamiast wolania 0 zrozumienie i uznanie wlasnej 
racji, rozlega siE: teraz skupiona prosba 0 laskE: zrozumienia inne­
go czlowieka: 

Wloz Panie swe skrzypce w kazdq naszq ~rzyczqcq rozmowE: 
latwe pytania uratuj dla nas raz jeszcze 
a chocby byly to pytania naiwne a chocby byly to pytania 

plytkie 
daj nam raz jeszcze szansE: modlitwy... 
na t~ chwil~ w ktorej tylko potrafimy zyc 
przebudz nas z tej apatii stanow przygn~bienia 
daj nam pros tot~ rozmow i zrozumienie cierpienia innych 

(Wl6.i Panie ... ) 

Odpolitycznienie wizji swiata - poszerza ow swiat 0 dawniej, 
nieobecne obszary. Wyznacza je krqg motywow: dom, milosc, dziec­
ko, przyjaZiJ. . Poezja Moczulskiego "prywatnieje", jej bohater zy­
skuje bezpieczny azyl - po prostu dam. Jest przez to silniejszy, 
wzmacnia siE: osobistymi - juz nie pokoleniowymi - doswiadcze­
niami. 

Oparcie si~ z jednej strony w odkrywanym jeszcze nieufnie na ­
ruralnym, tmnscendentnym Sensie, z drugiej - w krE:gu doznan 
osobistych , wiE:c niepodleglych zniewoleniu - uwalnia tez od, 
zl"O'Zumialych w chwili zagrozenia, przeciw ktoremu rue rna zad­
ne j obrony - nienawisci, strachu, wszelkiego resentymentu, skIon­
nOSci do polaryzujqcego oSlldzania rzeczywistosci. Budzi wspierane 
przez wiarE: przekonanie, ze czlowiek - kazdy! - jest jednakowo 
uwikiany w totalnq rzeczywistosc polityJd, niekiedy przypadkowo, 
wbrew woli. Celowo wzniesiona i sztucznie umacniana barykada, 
na ktorej trwal oszukany, zaslepiony przez poczucie krzywdy 
i gniew, bohater N"arzt:dzi ... - jest cieniem: 
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Braciszku, ty jestes w to wszystlko tylko wpIqtany, 
Iewym ramieniem, patkq na ramieniu, znaczkiem w klapie. 
Braciszku, ja ci~ rozplqcz~ z tego brezentu. ... 
Pom6dlmy si~ do subtelnosci, tak jak inn'i. do zam~tu . 

Inni modIq si~ d o prowokacji, jeszcze inni do samosqd6w 
my pom6dlmy si~ do su'btelnosci, kt6ra przywraca rysy 

ludzkim / twarzom .. , 
Bra<:iszku, braciszku, w labiryncie patki, w labiryncie krnwatu, 
w iahiryncie t ekst6w rozrzu<:anych nocami po domach 
aby nienawisc zawsze by,la niewygaslym ogniem, / aby dzielie 

dzielie 
by ni kt nie wyszedl z labirynt6w mow, milczenia . 
Milose milose to tak malo zna<:zy? 
Porozumienie to tak malo znaczy? 
A nienawisc - od niej zaczyna si~ i gruew i samosqd 
i hodowcy zla dobrze 0 tym wiedzq. 
Wiedzq, ze posiadana nienawise bujnie rodzi w naj.gorsz:"ch 

chwilach. 
I - kiedy blisko do sw~atia w ludziach. 
Na placu g~stnieje Hum. / Braciszku. 

(Braciszku) 

Kierunek, w jakim ewoluuje poezja Moczulskiego wytyczony 
jest jakby na symbolicznej "drodze powrotu". Glosy poivrotu ­
ten poemat dal tytul calemu zbiorow-i "wierszy starych i no­
wych", swiadczy ,to 0 jego wadze. A okladik~ ksiqzki zdobi, w y­
brany przez poet~, fragment obrazu Rembr.andta Powrot syna 
marnotrawnego. Zatem powr6t do zrodel, do najpierwszych aks­
jomat6w i autorytet6w - Sq nimi {)jciec, matka, dom. Bohater 
tej poezji odkrywa na nowo sensowne i niewzruszone zasady de­
kalogu, kt6rego tu - w Dom'll - nie Zlawiesza nowocze.sna schiz­
rna. W~druje wreszcie do hodel prawdy 0 sobie - po zawodnym 
i wyniszcza jqcym d{)swiadczeniu Miasta. Dokonuje juz swiado­
mega wyboru "starego", vdrzuconego niegdys z mlodzieitczq nie­
cierpliwosciq, prawa. Podobny krqg zatacza takze, dajqce $i~ oa­
czytac z wierszy, sarno rozumienie istoty poezji. To oczywiscie 
przypadek, ale - m6wimy 0 poezji - wolno w n im zobaczyc 
znak gl~bszego sensu: pierwszy, otwierajqcy debiutanckq ksiqzk~ 
Moczulskiego wiersz zawieral takq deklaracj~: 

...tyle ciszy mam w wiosle / tyle powitait w dloni... 

jego ostatni tom, jakby wypelniajqcy tak zakreslollll postaw~ , 

nazywa si~ - P6witania. Powitania to zapis konkretnej chwili, 
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historyeznej, eykl opatrzony jest da.taroi: od roarea do maja 1981... 
Czas wypa1rywanego kiedys ,~przebudzenia", ezas s~elnionego cu­
d'll... Wiersze kreujq zbiorowy portret "przebudzonyeh", bardziej 
duchowy niz faktograficzny: 

Instynkt pl'awdy 

kazal tyro tlumoro wyroowic posluszeiistwo. 

A ty? / Zr6b cos ze swojq czqstkq. I Zburzone pi~kno odbuduj. 

Nieeh nowe style arehitektury I odsloniq piE:'kno i prawd~ 0 nas. 


(Instynkt prawdy) 

Ten liryk roiesei w sobie istotne dla Powitaii mysli. Poj~cie 
prawdy, kt6ra istnieje w ezlowieku niejako naturalnie, niekiedy 
tlumiona, ale zawsze obecna - jako zadanie do podj~eia. Zrowna­
nie jej z pi~knem, ktore takz,e jest wynikiem 2lbiorowego trudu 
(Prawda pojawia si~ instynktownie). Sens dzialania poszezegol­
nego ezlowieka odpowiedzialnego za swojq cZqstk~ i sens dzia­
lani,a spoleeznosei, kt6ra uswiadami,a sobie najcenniejsze warto­
sci "dopiero w ehw,ilaehzalgrozeiJ". Bunt przeciw tern'll, co zagra­
ia, wyplywa zatem - jak to spostrzegl Camus - zgl~bokiej ak­
ceptaeji wartosci, jest formq ieh obrony. W dalszej konsekweneji 
sublirouje si~ w tworzenie, odbudowywanie "pi~kna i pr,awdy". 

Podobnie jak prawda - dobro jes,t przyrodzonym eelem byeia­
-czlowiekiem. Ewangeliezne "C'zynienie dobra" utrzymuje swiat w 
r6wnowadze, nadaje znaezenie wyborom i ezynom. (Jestes prze­
chodniem). Ufundowane na tyeh wartosciaeh Prawo odwzorowu­
je w swieeie ludzkim Boski porzqdek natury (Prawo jest to spo­
koj w6d). W takim swiecie ZIO nie jest 'zadnq kontr-prawdq, al ­
ternatywq - jest absurdem. Moze wynikac tylko z nieswiado ­
mosci owego eelu (Dokqd podqza twoje zlq), jest zatem aktero 
blqdzenia "bliiniego" (To co zle). 

Taka wizja porzqdk.'ll swiata jest wizjq - w planie aksjologicz­
nym - na wskros chrzeseij,aiiskq. Ku niej - poprzez sceptyeyzm, 
prometejskie oskarzenia, mozolny powrot do zrodel - zroierzala 
poezja Moczulskiego. Dla jego bohatera Bog staje si~ teraz pierw­
SZq gwaranejq i obronq Prawa natury' i Prawa moralnego. Jego 
nieustanna obeenosc doswiadezana jest wnajmniejszyeh elemen­
tarnych przejawach zycia, eman'llje z kazdej rzeC'zy (W obliczu). 
Zadaniem ezlowieka jest odczytywanie takich znakow. I t ego na j ­
wazniejszego: eelu, jaki przed kazdym zostal postawiony. Mozna 
go dojrzec w wytrwalosci, cierpieniu: 

Zna grani-c~ bezdomny, chory, glod'ny. 

Graniea jest w twym sereu, bezradnym marzeniu. 
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Zna jll krzyz / i pilnuje jej cisza nad jeziorami. 
(Zna granic~) 

Cierpienie, trud Sq niezbywalnymi atrybutarni ludzkiego zycia. 
Ale tak jak w harmonii natury potrzebny i niezb~dny jest na j ­
mniejszy listek - tak w porzqdku losu ludzkiego sensowne jest 
kazde doswiadczenie. W ogale - miejsce kaZdego czlowieka. Uzmy­
slowienie sobie tego, juz ostateczne zakorzenienie - dzi~ki wie­
rze - w swiecie owocuje owym, promieniujqcym z Powitan, spo­
kojnym poczuciem slly duchowej, pewnosci, nadziei. NaturalnoSi:. 
"prostota sqd6w i serea" (Pytam si~). to podstawy nowej dykcji 
poetyckiej. Zamiast "odzywa6 si~ skrzekiem kad6w i demon6w". 
wolno teraz m6wie, u:iywae doUidzakazanych "czystych i dostoj­
nych slow". Czeslaw Milosz. kt6rego slowa - z wiersza Zada­
nie - tu przytoczylem. jest patronem takiej postawy. Moczulski 
zaznacza te mysli. ktore Sq trawestacjq wierszy Milosza. Wska­
zuje r6wniez trawestacje utworow Ryszarda Krynickiego, kta­
rego swoisty j~zyk poetycki na pewno wplynql na ksztalt nowej 
dykcji autora PoWitan. Jej istotne cechy to oczyszczenie, skupienie, 
memal asceza obrazu i dqzenie do '- poslugujqcej si~ rnOWq po­
wszechnik6w ...-- gnomy, zwlaszcza 0 moralnym charakterze. Sen­
tencjonalna posta6 przeslania rna narZ'Ucac czytajqcemu r6wnie 
niepodwazalnq• niewqtpliwq jego prawdziwoS(:: 

Prawo jest to spokaj woo, kt6ry przewaia 

lotrostwa ukryte i jawne, 

i daje ci r6wnowag~ mi~zy buntem a prawdq. 


(Prawo jest to) 

A obok takich sentencji - zapisane epifanie: swiadectwa 6bja­
w ionej w blysku, mgnieniu - pl'awdy §wiata. Idealem jest tu 
krystalicznie czyste haiku, i t o w kanonicznej jego postaci: 

Zielen czysta po zimie. 

Za oknem­
w jasnosci, stajq 'powoli drzewa. 


(Zieten czysta po zimie ... ) 

Ewangeliezna perspektywa jeszcze pogl~bia si~ w cyklu Wier­
szy zwyklych, zbliZajqc poezj~ Moczulskiego wr~cz do liryki reli ­
gijnej. Wiersze zwykle to swiadectwo wiernosci dekalogowi, je­
sli mom a tak rzec, stosowa'nemu, potw,ierozanemu - ehocby i 
bezwiednie - godnym, sensownym zyciem. Na co dzien - bowiem 
"zwykle" jest "swi~te" (wiersz z 2, 13). Kazdy aM czlowieka 
Swiadezqcego prawdzie swojq powszedniosciq nabiera "tu podw6j­
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nego znaczenia: jest jednoczesnie konkretny i symboliczny, jak 
dzielenie chleba, budowanie domu. Tak rozumiana jest pr,aca ­
gl6wny temat Wierszy zwyklych. 

To praca majqca oparcie w duchowosci czlowieka, wysilek nie 
tylko mi~sni, lecz - jak pisal Norwid - "pI1aca z potem-CZOLA". 
Tylko taka rna sens, bo jest humanizowaniem, nadawaniem for­
mY ,swiatu, podnoszeniem z chaosu do "pi~kna ksztaltu" (wiers'Z 7) . 
Jest probierzem wartosci czlowieka: "Sprawdzie si~ muszq sensy 
i dloni i . urnysl-6w" (wiersz 11). Owoc pracy, pozyteczny przed­
miot, ·nabier.a wartosci dopiero, gdy zostaje dany innemu cz1owie­
Jtowi; jes t dobrean wsp6lnym, podzielnym. Dzielonym - od cz1o­
wieka do czlowieka, bez zadnych "posrednikow" (wiersz 13), daw­
niej zwanych w tej poezji hodowcami zla ... 

"Uczciwa mowa", owoc trudu poety nie rozni si~ niczym od in­
nych; jedynie substancjq: jest niq mysl, j~zyk. Pi~kno poezji toz­
same jest z prawdq, nie ,istnieje poza niq. Celem bowiem jest 
"poezja praw". Tak pojmowana, jakby juz poza literaturq: 

Poezja praw. / Poezja Ksztaltu drugiego czlowieka. 
Wspolodczuwanie si~ do bolu. / Radose z istnienia drugiego. 
Rozmowy, ale tylko t 'akie, w kt6rych si~ ksztaltujemy ohaj. 
Radosc~ sprzeciwu, dary potwierdzania. 
Poezja praw. Przec,iw negacji i spU8toszeniu. 
Poezja praw: Godnose. 

(Wiersz 14) 

Wiersze zwyk le to juz nie "glosy biednych ludzi", lecz ku nim 
skierowane: majq obdarowywae - poprzez ewangeliczne Slowo ­
moralnym spokojem, pewnosciq zadoscuczynienia, utwierdzac w 
poczuciu slusznosci, nadziei. Majq przychodzic na ratunek przed 
zwqtpieniem, rozpaczq. Takze teraz: druga cz~sc cyklu nosi da­
t E: - luty 1982.. . : 

Wr6ci echo, nie krzywdq, nie zemstq, 
"a ptawem czystosci powietrza i wody, 
gdyz serce bitych jest czyste. 
Wlr6ci echo poniewaz nie jesteSffiy sami 
i chociaz niemi - nie zapom.inamy. 
Poniewaz bylismy razem w radosci 
i w cierpieniu tez .nierozdzieleni... 
Poniewaz na dnie gl~bokiego mieszkamy WqWOZU 

i jesteSmy dla siebie jak echo. 
(Wier8Z 4) 

Bronislaw Mal 
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KRAKOW: DZIEWI~TNASTOWIECZNA 

URBANISTYKA I ARCHITEKTURA 


~ 

NA TLE DZIEJOWEJ ROLIMIASTA 

1. UWAGI WST~PNE 

Wiek XIX to okres wielkiego skoku w rozwoju techniczno­
-przemyslowym spoleczenstw europejskich. Nazywa si~ go nie­
kiedy wiekiem pary i elektrycznosci. GwaHowne upowszechnienie 
si~ nowych form produkcji przemyslowej oraz towarzyszqcy mu 
rozwoj wielkiego handlu legly u podstaw gwaltownego rozwoju 
w tamtym czasie Iiczby i wielkosci miast; rozpocz~~a si~ era wiel­
kiej urbanizacji trwajqca nieprzerwanie w skali globu do dnia dzi­
siejszego. Jest to zagadnienie dobrze znane, skladajqce si~ na s te­
reotypowy obraz XIX stulecia. 

Jednakze wiek XIX 2Jaznaczyl si~ w dziejach Europy nie tylko 
zmianami w zyciu ,gospodarczym i przeksztalceniami w sied osie­
dIenczej. Mozna powiedziec, ze zrniany te byly najbalrdziej spek­
takularnym wyrazem czy tez efektem gl~bszych przemian, siliga­
jqcych podstaw zyci.a zbiorowego, ktore zaszly w tamtym okresie. 
Wybitny polski ekonomista i historyk - Adam Krzyzanowski 
(1873-1963) wydal w polowie biezqcego stulecia ksiqzk~ zaty tu­
low anq Wiek dwudziesty. Pierwszy rozdzial tej ksiqzki poswi~­
cil wiekowi XIX, ktory nazwal wiekiem liberalizmu. To paradok­
saIne na pozor w ustach Polaka stwierdzenie jest jednak glliboko 
pm wdziwe. W wieku XIX urzeczywistnila sili bowiem w znacz­
nym stopniu glowna id ea Rewolucji Francuskiej - wol nosc ­
i to w trzech swoich podstawowych wymiarach: spolecznym, go­
spodarczym i politycznym. Bez zniesienia feudalnych st osun:kow 
zaleznosci stanowej nie byloby nowoczesnej d emokracji, bez urze­
czywistnienia postulatu leseferyzmu nie byloby nowoczesnej gos­
podarki i wiqzqcej s ili z niq dynamicznej urbanizacji, wreszcie 
bez urzeczywistnienia idei w olnosci lud6w nie byloby nowoczes­
nych panstw narod owych. Odbudowanie niepodleglej Polski i in­
nych panstw europejskich, chociaz nastqpilo w poczqtku wieku 
XX, nie byloby m ozliwe bez XIX-wiecznej idei wolnosci lud ow . 

Piszemy 0 tym wszys tkim dlatego , poniewaz bez wzgllidnego 
politycznego liberalizmu X IX-wiecznej Austrii (sciSlej: Austrii po 
roku 1866) i be'z usilnych wolnosciowych d qzen Polakow ze wszy­
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stkich trzech zaborow nie bylo'by... nowoczesnego Krakow«l, Kra­
·kowa z -pierwszej polowy XX wieku. Tez~ t~, za ktorq opowiadajq 
si~ ostatnio historycy badajqcy dzieje miasta, b~dziemy si~ sta­
rali w niniejszym tekscie szerzej uzasadnic, korzystajqc z poczy­
nionych przez nich ustalen. 

pjsZqC 0 rozwoju i przemianach Krakowa w XIX wieku mamy 
na uwadze okres nieco szerszy niz formalnie okreSlone stulecie, 
a mianowicie l'ata 1792-1910. Daty te oznaczajq bowiem dwie ko­
lejne, bardzo znamienne dla rozwoju miasta, zmiany jego granic 
administracyjnych. 

2. URBANISTYCZNO-DEMOGRAFICZNA SPECYFIKA 
ROZWOJU KRAKOWA. PROBLEM CENTRUM 

Od genialnego aktu lokacji na tzw. pl13wie niemieckim, kt6ry 
nastqpil w polowie XIII wieku (1257 - podpisanie aktu lokacyj­
nego), rozwijal si~ Krak6w przez blisko pi~e i ,pol stulecia na 
obszarze 0,8 km2 otoczonym juz w wieku XIV murami miejsk.iani. 
Poza murami, obok rolniczych terenow nalezqcych do miasta, znaj­
dowalo si~ kilk>a gmin wiejskich oraz dwie niewieLkie gminy miej­
skie: Kleparz i od drugiej polowy XIV w. Kazimierz. Do naj­
wi~kszego rozkwitu doszedl Krak6w w drugiej polowie XVI wie­
ku, u schylku panowania dynastii Jagiellonow - osiqgnql w6w­
czas ok. 19 tys. mieszkanc6w. Po -przeniesieniu dworu kr61ewskie­
go do Warszawy przez Zygmunta III Waz~ miasto zacz~lo pod­
upad'ae, chociaz do polowy wieku XVII liczba mieszkancow utrzy­
roywala si~ na nie zroienionym poziomie, a nawet nieco wzrosla 
(1642 - 19750 OSOb).1 Jednak:ie po wojnach szwedzkich i zarazie 
Krakow drastycznie si~ wyludnil - w roku 1699 mial juz tylko 
10270 mieszkancow - i przez caly wiek XVIII stan ludnosci 
utrzymywal si~ mniej wi~cej na tyro samym poziomie. 

Rozwijaly si~ natomiast dose systematycznie gminy okalajqce 
mury Krakowa stajqc si~ juz w wieku XVIII klasycznymi przed­
miesciami. Zostaly one wlqczone do miasta Krakowa decyzjq Sej­
m u Czteroletniego w r. 1792. Dzi~ki tej decyzji liczba mieszk,an­
c6w wzrosla z ok. 10 tys. do 22 tys. mieszkancow, a obszar mia­
sta z 0,8 km2 do 5,77 km2 (pierwotne rozszerzenie granic przez 
Sejm Czteroletni bylo nieco wi~ksze, ale Austriacy na poczqtku 
XIX stulecia okroili je do takiej wlasnie powierzchni). Od tego 
czasu liczba mieszkancow wzrastae b~dzie nieustannie, ale obszar 

Podajll za M. Friedbergiem: Krakow w dobte odTodzenta. w: KTakow. Stu­
dla nad Tozwojem mlasta. Praca zbiorowa pod red. Jana D~broW8klego. Krak6w 
lt57. s. 189-227. 

I 
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miasta pozostanie prawie niezmieniony przez lat 118. W roku 1910 
na obszarze 5,77 km2 mieszkac ~zie 103 tys. mieszkanc6w (czyli 
17 850 'l1!a 1 km! - byl to najwyZszy wskaznik zaludnienia w mo­
narchii Austro-W~gierskiej i jeden z najwYZszych na Swiecie). 

Po przylqczeniu 'Pl'zedlniesc Krakow uzyskuje ksztalt zblizony 
do kola 0 promieniu od 1 do 1,5 km. Obwarowane murami sr6d­
mieScie otacza wianek nowych dzielnic, jedynie od poludniowego 
zachodu Stare Miasto, a seislej Wawel, opiera si~ 0 Wisl~, za kto­
rl\ znajduje si~ nie ,przylqczona wieS D~bniki. Natomiast na po­
hIdnie od dzielnicy Kazimierz, po drugiej stronie Wisly, Austriacy 
lokujq nowe miasto - Podgorze, ktore rnialo stac si~ konkuren­
cyjnym oSrodkiean miejskim wobec podwawelskiego grodu; Kra­
kow wchlonie je dopiero w r. 1915. 

Wybitnie koncentryczny uklad nowych dzielnic Krakowa pr ze­
sqdza trwale 0 rozwoju urbanistycznym miasta jako typowej struk­
tury promienisto-obwodnicowej ('przy szachownicowym ukladzie 
samego. 8r6dmiescia). Nowe dzielnice rozwijajq si~ mniej wi~j 
rownomiernie, w zwiqzku z tyro zadna z nich nie rna szansy prze­
j~cia funkcji nowego centrum miasta. Rzecz zres,ztq znamienna, ze 
po przylqczeniu nowych dzielnic najszybciej wzrastajq liczebnie 
dzielnicq stalo si~... Stare Miasto, kt6re na przestrzeni kilkunastu lat 
odzyskalo dawny poziom zaludnienia - ok. 16 tys. mieszkancow. 
Dopiero po wypelnieniu si~ centrum zaei~ly rozwijac si~ inten­
sywnie nowe dzielnice (towarzyszylo temu rozebranie w · latach 
dziesiqtych i dwudziestych ub. wieku murow obronnych starego 
Krakowa i utworzenie na ich miejscu ok'alajqcego 8rodmiescie pa­
sa zieleni - slawnych Plant). 

Faktem, kt6ry przypiecz~towal przestrzenno-obwodnicowy uklad 
uroonistyczny miasta oraz przesqdzil 0 jego intensywnym wzro­
scie ludnosciowym na stalym, zamkni~tym terytorium bylo utwo­
nenie w polowie w ieku XIX tzw. twierdzy K'rakow. Mi.asto zo­
stalo otoczone szczelnym pierscienieau fortow ~ umocnien zieril­
nych odleglych od Rynku od 800 do 1600 m. Owe 5,77 kID! po­
wierzchni zost·alo wi~c niejako spetryfikowane jako jedyne i wie­
czyste terytorium rniasta. Sformulowanie to nalezy rozumiec cal­
kiem doslownie, poniewaz wladze austriackie wydaly zakaz ja­
kiejkolwiek dzialalnosci budowlanej poza pasem umOcnien w pro­
mieniu 2 km. Zakaz ten zostal nast~pnie zastqpiony tzw. rewersa­
mi demolacyjnymi, kt6re zezwalaly na budow~ poza paseau umoc­
nien, jednakze zobowiqzywaly inwestora do natychmiastowego ro­
zebrania obiektu na k ame zqdanie wladz wojskowych. Rzecz jas ­
na, rownalo si~ to zakazowi budowyzwlaszcza jeieli chodzi 0 bu­
downictwo mieszkaniowe. W okresie utworzenia "twierdzy Kra­
k6w" miasto liczylo ok. 40 tys. mieszkancow (1850 - 39701 osob). 
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Tak wi~c lata 1850-1910 to okres intensywnej zabudowy miej­
skiej wewn~trz nowego, narzuconego miastu, pasa fortyfikacji. 
Ten ruch budowlany, ktory nasilil si~ zwlaszcza po roku 1870,1 
polegal, obok zabudowywania wolnych jeszcze parcel, na zastE:­

. powaniu w nowych dzielnicach staxych, cz~ciowo jeszcze drew­
nianych domow - nowymi wi~kszymi, murowan)'mi kamienica..; 
mi. W efekcie Krak6w 'posiada niezwykle malq liczb~ obiektow 
mie'szkalnych z konca XVIII i pierwszej polowy XIX w. -(zostaly 
one rozebrane w drugiej polowie teszlego stulecia). Okolo roku 
1900 posiadal za to Krakow najwyZszy w Austrii wskaznik dom6w 
pi~rowych w stosunku do calosci zabudowy miejskiej.S 

Pomimo tych ograniczen rozwojowych liczba mieszkanc6w Kra­
kowa wzrosla w latach 1850-1910 0 blisko -160010 (z 40 do 103 tys. 
mieszkancow). Bylo to mozliwe dzif}ki bardzo intensywnej i row­
nomiernej zabudowie wszystkich dzielnic, ktore scisle okalaly naj­
intensywniej zabudowan~, prastar~ dzielnic~ - Sr6dmiescie. 

Problem sr6dmiesci,a Krakowa (tzw. gminy katastralnej Stare 
Miasto), jest niewqtpliwie jednym z ciekawszych zagadnieo w ur­
banistycznej i socjologicznej problematyce rozwoju miasta, prze­
de wszystkim ze wzgl~u na niezbywaln~ funkcj~ centrum tej 
dzielnicy przy rownie niezbywalnej fumcji mieszkaniowej. Przyj­
rzyjmy si~ nieco 'hlizej Sroomiesciu Krakowa. Podaj~ tu opis sta..; 
nu z roku 1880, ale poprawki dla okresu dwiescie lat wczeSniej­
szego lub sto lat p6zniejszego bylyby niewielkie. 

Dzielnic~ tworzy obszar 0 ksztalcie nieregularnego, wydluwnego 
z poludnia ku op61nocy prostokqta 0 powierzchni 780995 mI. Mniej 
wi~ej posrodku tego obszaru znajduje si~ obszerny Rynek 0 wy­
miarach 200 X 200 m w nieznacznym stopniu zabudowany (Su­
kiennice, wieza ra'tuszowa, kosci61ek sw. Wojciecha; do kooca 
XIX w. stal tu takze budynek zwany Komisjq, a wczesniej Wiel­
ik:~ Wagq). Przy Rynku stoi 49 kamienic - wszystkie wybudo­
wane i uZytkowane jako obiekty mieszkalne. Poza Rynkiem i bE:­
d'lcym jego enklawq Placem Mariackim Stare Miasto posiada je­
szcze cztery inne place. Uklad ulic, kt6rych jest 31, 5zachowni­
cowy. Przy najdluiszej ulicy, Grodzkiej, l~czqcej Rynek z Wa­
welem, znajduje si~ 65 kamienic. Ogolem w Sr6dmiesciu znajdo­
walo si~ w r. 1880 - 497 kamienic, w kt6rych byly 2864 mieaz..; 
kania (na 1 ha przypadalo 7 kamienic i 233 mieszkaoc6w). Na 
omawianym terenie znajdowalo si~ 19 koscio16w i 7 parafii. Pro­
cent powierzchni zabudowanej w dzielnicy SrOdmieScie jest bar­
dzo wysoki i wynosi bez Plant 47010 (z Plantami - 34,3010). Na ea..; 

• Por. J. Purchla: Jak powsta! nowoczesny KTak6w, Krak6w 1979. 

t J. Purchla, o·p. cit. , s. 60. 
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lyro obszarze Sr6dmiescia rozsianych bylo szereg instytucji uslugo­
wych i publicznych (g16wnie w parterach kamienic). Rzecz na­
tomiast znamienna, ze - poza obiektami koscielnymi - brak bylo 
w zasadzie budynk6w, ktore w calosci pelnilyby funkcje poza­
mieszkalne (jezeli nie liczyc Ratusza z austriackim odwachem 
i Sukiennic). 

Sr6dmiescie od samego poczqtJku rozszerzenia granic miejskich 
pelnilo funkcj~ centrum miasta i -to w potr6jnym znaczenhl: 
1) miejsca krzyzowania si~ glownych szlak6w komunikacyjnych, 
co wynikalo w spos6b konieczny ze struktury promienistej ukla­
du miasta, 2) centrum handlowo-uslugowego, 3) osrodka kultury. 
Jest rzecZq niezwykle charakterystycznq, ze r6wnoczesnie przez 
caly okres historii miasta r6wnorz~dnq funkcjq dzielnicy Sr6d­
miescie byla jej funkcj.a mieszkaniowa. Ilustruje to dobrze poniz­
sze zestawienie. 

Liczba mieszkanc6w dzielnicy Srodmiescie 
na tle og61nej liczby mieszkanc6w Krakowa. 

Lata • 1500
II 

1642 1699 1792 1869 1910 1960 
SrOd­
mieScie 18000 19750 10270 9500 16826 16315 16.621 
Kra­
k6w 18000 19750 10270 22000 49835 103000 550000 

Jak pokazuje powYZsze zestawienie, w Krakowie nie wystqpilo 
tak charakterystyczne dla dziewi~tnastowiecznych miast europej­
skich zjawisko wyludniania si~ sr6dmiescia. Wystarczy przypo­
mniee, ze londynskie City utracilo w wieku XIX (do roku 1910) 
108 tys mieszk'ancow (tj. przeszlo 80%), 'w tym samym c·zasie Pa­
ryz utracil z dzielnic centraLnych 170 tys. mies:clt.anc6w, a Berlin 
160 tys.f Ale wyludniajq si~ nie tylko metropolie. Z miast nie­
mieckich na przestrzeni drugiej polowy XIX w. Hamburg traci 
43 tys. mieszlkanc6w, Lipsk - 26,6 tys., a Drezno 20,6 tys. Tyl!ko 
miasta 0 centrum przesuwajqcym si~ do nowych dzielnic lIlie tracq 
ludnosci dawnego centrum. Sposr6d miast polskich przykladem 
moze sluzyc Warszawa, a z miast niemieckich Stuttgart czy 
Frankfurt nad Menem. Krakowskie Srodmiescie nie utracilo, j.ak 
wiemy, funkcji centrum, a mimo to w calym oliresie najwiEl'ksze­
go ilosciowego rozwoju miasta utrzymalo liczb~ mieszkanc6w n>a 
wlaSciwie identycznym poziomie (1869 - 16826 mieszkanc6w, 
1960 - 16621 mieszkanc6w). 

'PodaJ~ ZB: J. st. Bystroi'l: Rozw6.1 demograftczny dzte!ntc Krakowa, "Eko­
nomlsta" 1955, R. XV, t. I-II, II. 112-160. 
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W latach osiemdziesiqtych i dziewi~dziesiqtych zeszlego stule­
cia liczba mieszkanc6w dzielnicy Sr6dmiescie wzrosla nawet przej­
sciowo do okolo 18 tys. mieszkanc6w. Wykorzystal to Jan St. By­
stron 5, azeby wyinterpretowac pMniejszy spadek ludnosci do nor­
malnego dla ·tej dzielnicy poziomu (1910 - 16315 mieszkanc6w) 
jako wyludnianie si~ centrum Krakowa. Jednakze ten niewielki 
wzrost i spadek liczby mieszkancow (0 ok. 100/0) mial raczej pod­
loze czysto mieszkaniowe, a .nie byl przejawem og6lnego jedno­
ki~runkowego procesu. Wzrost wiqzal si~ najprawdopodobniej z 
akcjq nadbudowy kamienic i przejticiowym powi~kszeniem liczby 
mieszkan, natomiast spadek nastqpil - obOik niewqtpliwego wy­
ludniania 1ii~ mieszkan parterowych - na skutek wymiany c~sci 
rodzin zamieszkujqcych Sroomiescie (w koncu stulecia, w zwiqzku 
z gwaltownym wzrostem wysokosci czynszow, dzielnic~ Srodmie­
scie opuscHy rodziny najll'boZsze, a na ich miejsce naplyn~ly ro­
dziny zamoi.niejsze, mniej dzietne). W roku 1910 Srodmiescie ciq­
gle bylo najg~ciej zaludnionq dzielnicq Krakowa - na 13% po­
wierzchni miasta mieszkal{) tu bowiem prawie 16% ogolu miesz­
kanc6w. . 

Tak wi~c, j,ak si~ okazuje, Krakow mogl stac si~ miastem wiel­
kim nie uczestniczqc w typowych dla rozwoju miasta . zjawiskach 
urbanistycznych i spolecznych. Jak bardzo unikalny byl charakter 
rozwoju tego miasta przekonamy si~ dopiero, gdy rozpatrzymy 
cllynniki jego wzrostu. ' 

3. WARTOSCI HISTORYCZNO-NARODOWE 
JAKO GtOWNY CZYNNIK MIASTOTWORCZY 

Krakow nie nalerel do miast, ktore w wieku XIX bHy rekordy 
rozwojowe. NieIIlJliej jak na: warunki polskie jego wzrost H{)scio­
wy, zwlaszcza w drugiej polowie stulecia, byl niewqtpIiwie impo­
nujqcy, a gdy weZroie si~ pod 'llwag~ fakt sztucznego zamkni~cia 
przez Austriakow rgranic miasta - byl on swoistym fenomenem. 
R6wniei: zupelnie wyjqtkowy byl klilmat i charokter tego miasta, 
tak jak i jego omowiona tutaj bardzo skrotowo struktura prze­
strze.nna. Co bylo motorem wzrostu Krakowa? Jakie byly czynniki 
jego rozwoju? 

Podstawowym elementem stymulujqcym rozwoj miast byl wze­
szlyrn stuleciu przemysl. Krakow miastem przemyslowym nie by!. 
Ai: do polowy XIX stulecia utrzymywalo si~ w miescie dawne pro­
wo cechowe dajqce cechom monopol w dzialalnosci wytworczej. 

• Tamze. 
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Dopiero w roku 1859 ogloszon<l now'l ustaw~ przemyslowq znoszq­
Cq tprzymus cechowy (z mocq obowiqzujqc'l od maja 1860). Nie 
wplyn~lo to jednak od razu na rozwoj przemyslu. J eszcze w ro­
ku 1890 wi~ej bylo w Krakowie sluzby zatrudnionej w domach 
ziemianskich i mieszczanskich niz robotnik6w. Znacxniejszy rozwoj 
przemyslu przypad.a dopiero w Krakowie na wiek Xx. 

Krakow odgrywal pewnq rolE: jako osrodek handlu, ale gl6wnie 
w pierwszej p<llowie stulecia, w dobie wolnego miasta. P6zniej, 
p<l wlqczeniu Rzeczyposp<llitej Krakowskiej do Austrii, na skutek 
podniesienia cel i p<lgorszenia si~ stosunk6w z Rosjq, rola ta znacz­
nie zmalala. 

Nie byl rowniez Kl'ak6w osrodkiem administracji. Stolicq Ga~ 
licji zostal Lwow, Krakowowi pozostawiono jedynie dumnq na­
zw~ - "Konigliche Hauptstadt Krakau". Takze polozenie geogra­
ficzne miasta w ramach monarchii Austro-W~gierskiej nie bylo 
korzystne. Krak6w lezal na peryferiach monarchii i jego z daw­
na korzystne polozenie na skrzyzowaniu szlakow komunikacyjnych 
utracilo swoje znaczenie. 

Stal si~ natomiast Krak6w na przestrzeni X'IX stulecia niefor­
malnq stolicq nieistniejqcej Polski, stal si~ kuzniq p<llskosci i 
sk.arbnicq wartosci narodowych - i ta wlasnie jego funkcja byla 
gl6wnym czynnikiem rozwoju miasta. Bylo to moZliwe dzi~ki dwu 
okolicznosciom: dziejowej roli miasta i jego aktualnej sytuacji po­
litycznej. 

Krak6w byl stolicq Polski przez szesc stuleci, a i p6zniej pozo­
stal miejscem koronacji kr616w polskich. Rzqdy sprawowane z Wa­
welu ' przyniosly Polsce pot~g~ i rozkwit. Wawel i Krakow byly 
symbolami wiellkosci ponizonego narodu i upadlego pans twa, byly 
froolem wiary i nadziei dla Polak6w ze wszystkich zaborow. 

Pelnienie roli duchowej stolicy Polski ulatwiala Krakowowi je­
go sytuacja pollityczna. Na przestrzeni stUilec1a 1815-1914, gdy 
Prusy licytowaly si~ z Rosjq w narodowym ucisku Polak6w, Kra­
k6w takiego ucisku doznawal tylko przez lat dwadziescia (1846­
1866). Najpierw bowiem jako Wolne Miasto cieszyl si~, jakbySmy 
dzisiaj powiedzieli, ogrankzonq suwerennoSciq i zupeluq prawie 
swobodq w sprawach wewn~trznych. Po niefortunnym Powsta­
niu Krakowskim i wcieleniu miasta do Austrii ucisk w Krakowie, 
tak jak i w calej Galicji, panowal tylko przez lat kilkanascie. Po 
przegranej kampanii wloskiej 1859 r. i po kl~sce w wojnie z Pru­
sami (1866) nast~puje w Austrii znaczna liberalizacja stosunk6w 
i Galicja otrzymuje autonomi~. Krakow wraz z calq Galicjq jest 
nadal politycznie podlegly Wiedniowi, ale uzyskuje zn.aczny sto­
pien narodowej wolnosci. Staje si~ wtedy Krak6w nie tylko du­
chowq stolicq Polski, ale przede wszystkim niefonnalnll instytu­
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cj~ zycia .narodowego. Mekk~ Polak6w ze wszystkich zabor6w. 
a takze z emigracji. 

Mieszkancy Krakowa i ziemi krakowskiej, nie tylko szl~chta, 
ale takie mieszczanstwo i Iud wiejski, z dawna odznaczali si~ pa­
triotymtem i wysokim stopniem swiadomoSci narodowej; poka" 
zalo to chociaiby powstanie !kosciuszkowskie. Gen. Jan Weyssen­
hoff, jeden z of ice row korpusu ksi~cia Jozefa, Poniatowskiego, w. 
~()ku 1813-napisal: "M~stwo i wytrwalosc. rownie jak gor~ce przy­
wi<}zanie do kraju znamionuj'l wiesniaka krakowskiego, on lepiej 
zdaje si~ pojmowac te szlachetne uczucia nii reszta naszego ludu".8 
Ju:i W okresie Wolnego Miasta wyksztalca si~ w Krakowie trady­
cja wielkich obchod6w i manifestacji narodowych 0 znaczeniu i 
oddzialywaniu ogbLnopolskim. Pierwsz'l tak'l wielk'l manifestacjq 
w XIX-wieC'Znym Kr,akowie byl pogrzeb ksi~cia Jozefa Poniatow­
skiego. ktorego zwloki sprowadzone z Lipska spocz~ly na Wawelu 
w roku 1817. Nast~pn'l tego typu patriotyczn'l uroczystosci'l byl 
pogrzeb Tadeusza Kosciuszki. Zwloki tego bohatera narodowego 
spocz~ly rowniei na Wawelu, ale krakowianie usypali mu symbo­
liczn'l mogil~ na wzgorzu poza miastem - slynny Kopiec Ko­
sciuszki. Trzecim wielkim pogrzebem - manifestacj'l narodow~ ,~­
dzie w drugiej polowie stulecia pogrze'b Adama Mickiewicza. 

Wielkich patriotycznych obchodow i manifestacji bylo w Kra­
kowie, zwlaszcza w dobie autonomii galicyjskiej, bardzo wiele. 
Wymienmy tylko kilka: ponowny pogrzeb Kazimierza Wielkie-go 
(i869), rocznica odsieczy wiedenskiej (1883), rocznica Konstytucji 
3 Maja (1891), odsloni~cie Pomnika Grunwaldzkiego w pi~Csetn'l 
rocznic~ zwyci~stwa JagieUy pod Grunwaldem (1910). W czasie 
odsloni~cia Pomnika Gmnwaldzkiego kilkaset tysi~cy Pola"kow , 
przybylych na t~ uroczystosc z wszystkich trzech zaborow, 'a tak­
Ze z emigr.acji, odspiewalo po raz pierwszy slynn'l Rot~ - piesn­
-hymn przeciwko germanizacji narodu polskiego. 

W okresie autonomii i jeszcze nieco wczesniejszej repolonizacji 
Uniwersytetu Jagiellonskiego (1861) staje si~ Krak6w glownym 
osrodkiem po1s.kiej nauki, kultury i sztuki. 0 utworzonej w 1871 
roku Polskiej Akademii Umiej~tnosci powoluj'lcej w swoje szeregi 
uczonych ze wszyst·kich zaborow wyrazi si~ pozniej jeden z pol­
skich historykow, Ze byla ona "jeciyn'l w swiecie uznan'l repre­
zentacj'l narodu polskiego".7 W Uniwersytecie, w ktorym utworzo­
na zostaje Katedra Historii Polski, powstaj~ wybitne prace po­

• J. Weyssenhoff: pamt~tntk generala, Warszawa 1904, s. 164; cyt. za: J. BII!!­
niarz6wna, J. M. Malecki: Dzteje Krakowa, T. III. Krakow 10 latacll 1796-1911, 
K rak6w 1979, s. 33. 

, J. Blenlarz6wna, J . M. MaleckI, op. cit., S. 293. 
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swi~cone historii i problemom narodu polskiego. Tutaj ksztaituj,! 
si~ nowe osrodki polskiej mysli narooowej i politycznej. 

Nie sposob w tym :krotkim, poswi~conym zreszt'! zagadnieniom 
urbanistycznym tekscie dokonac nawet PQbieznego przeglqdu za­
slu,g Krakowa dla kultuI'Y narodowej tamtego okresu. Wymienmy 

• wi~c jeszcze tylko nazwiska dw6ch wielkich tworcow kultury n a­
rodowej, ktorych wydal Krakow w tamtym okresie: Jana Matejk~ 
i Stanislawa Wyspianskiego.8 

Ten narodowy Krakow przyci,!gal rzesze Polakow ze wszyst­
kich zaborow. Rozwin~lo si~ "pqtnictwo narodowe". Na ile po­
zwalaly wI adze zaborcze, organizowano do Krakowa wydec~ki 
mlodziezy i os6b doroslych 'Z calej Polski. Przyjezdzali do Krako­
wa dzialacze s'poleczni i narodowi, artysci, pisarze. Stefan Zerom­
ski nazwal siebie w Krakowie "lunatykiem idei" i tak opisal swo­
je pierwsze spotkanie z miastem: "Pocz'!lem wloczyc si~ po mie­
scie, wciqgac w siebie t~ atmosfer~ polsk,!, z kamieni, z domow, 
z wiez wiejqcq starozytnosc i na godzin~ odrzucilem wszelkie my­
sli inne, procz razkoszy oddychania tym miastem ducha, tego 
»centrum polszczyzny«. Czasami jak idiota stawalem na widok bia­
lych orlow i pogoni ratusza i przyglqdalem im si~ dlugo. To wy 
tak wyglqdacie, to wy takie? Tak - ja, patriota czerwony, czlo­
wiek majqcy 24 lat, inteligentny, marzyciel - pierwszy raz wi­
dzialem herb narodu".9 

Ci, ktorzy ze wzgl~ow politycznych nie mogli lub nie chcieli 
przekroC'Zyc granicy, a znajdowa1li si~ w zaborze rosyjskim, przy­
bywali nad granic~, skqd ze wzgorz Ojcowa widac bylo Krakow. 
Zachowal si~ nast~pujqcy opis takiego spotkania z Krakowem: 
"Za grotq w Ojcowie jest gora, z niej widac Krakow, mogil~ Ko­
sciuszki i wiez~ Panny Maryi. Tu si~ z tej gory nie oczyma tylko, 
ale patrzy duszq i sercem, wyt~za si~ bo dusza na widok tych po­
mnikow, a serce unosi si~ i 'hije gwaltowniej. Ktoz z zipmkow nie 
d,!zy do Kralkowa, a komu to nie jest wolno, przynajmniej do tej 
gory, aby mogi choc z dala wpatrywac si~ w to miejsce i Bogu 
powierzyc w gor,!cej modlitwie t~ kolebk~ ojczystej slawy - Kra­
kow... Ktoz nie kocha i nie czci Krakowa!".10 

Do Krakowa zjezdzali jednak Polacy nie tylko jako "pqtnicy 
narodowi", ale takze jako imigranci. Szczegolnie wyraznie zazna­
czyly si~ trzy fale takiej imigracji: po kl~sce Napoleona i upadku 

• Dobry, syntetyczny obraz narodowego i kulturalnego klimatu 6wczesnego 
Krakowa daje cytowana powyzej praca J. Bieniarz6wny i J. M. Maleckiego. 

• S. Zeromski: DztennUd, wyd. 2, t. VI, Warszawa 1966, s. 195, 188; cyt. ES: 

J. Bleniarz6wna, J . M. Malecki, op. cit., s. 262. 
II Helleniusz [E. A. IwanowsklJ: W spomntenla narodowe, Paryz 1861 , s . U 4; 

cyt. 2a: J. Bleniarz6wna , J . M. Malecki, op. cit. , S. 281. 
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Ksi~twa Warszawskiego (1815-1816), po upadku powstania listo­
padowego (1831-1833), oraz po kl~sce powstania styczniowego 
(1864-1866). Po wcieleniu Wolnego Miasta Krakowa do Au­
strii '·w roku 1846 liczba mies~ancow miasta spadla przej­
sciowo az 0 4 tys. os6b; jednym z opowod6w tego spadku bylo 
wysiedlenie przez Austriak6w "naplywowego elementu wywroto­
wego" czyIi uchodzc6w politycznych z innych zabor6w. 

Systematyczny naplyw nowych mieszkanc6w do Krakowa na­
st'lpil w dobie autonomii gaIicyjskiej. W tym czasie ze wszystkich 
ziem polskich - od Pomorza po Podole - przybylo do Krakowa 
i osiadlo tutaj kilkaset zamoznych rodzin ziemianskich.l1 Przy,by­
wala inteligencja tw6rcza, przedstawiciele wolnych zawod6w, 
srednie i drobne mieszczanstwo. Zaznaczyl si~ bardzo wyrazny 
naplyw osob duchownych i zgromadzen zakonnych. Osiedlali si~ 
takze w Krakowie przedstawiciele emigracji, kt6rych rodziny 
przez dziesiqtki lat przebywaly za granicq. Z tej grupy imigran­
tow wywodzil si~ m. in. Tadeusz Stryjenski - jeden z czolowych 
budowniczych nowoczesnego Krakowa.12 Wszystkich ich przyciq­
galy tutaj te same czynniki: dziejowa rola miasta oraz wolnosc 
tworcza i narodowa. 

Krakow drugiej polowy XIX wieku byl wiE;c miastem, jezeli 
moma tak to okreslic, ziemiansko-inteligencko-drobnomieszczan­
skim, ktoremu ton nadawala post~powa arystokracja i inteligen­
cja tw6rcza. Unikalnosc spolecznego charakteru miasta dobrze ilu­
struje jego struktura spoleczno-zawodowa, ktora wg szacunkowych 
obliczen przeds tawiala si~ nast~pujqCO 13 (dane dla roku 1885 ­
dotyczq okolo 28 tys. osob czynnych 'zawodowo lub posiadajq'cych 
inne niezalezne hodlo utrzymania): 
- ziemianstwo, inteligencja tworcza, wyisi urz~nicy, sred­

nie mieszczanstwo (wlasciciele kamienic, zamozniejsi kup­
cy), duchowienstwo, nauczyciele szk61 wyzszych i sred­
nich 230/ 0 

- rzemieslnicy (majstrowie i czeladnicy), drobni kupcy, niisi 
urz~dnicy, nauczyciele szkol elementarnych, nauczyciele 
prywatni (guwernantki itp.) 260/0 

- sluzba (glownie sluzqce, ale takze lokaje, kucharze, stan­
greci, stajenni itp.), subiekci i praktykanci sklepowi, 
uczniowie w zakladach rzemieslniczych 31010 

- robotnicy najemni i sezonowi 16010 
- rolnicy 4% 

11 Par. J . Purchla, op. cit. , s. 76. 
It J . purchla, op. cit., s. 144; L. Lameflskl: Tadeusz Stryjenskt, " Znak" nr 318, 

s. 	1694-1703. 
""Statystyka mlasta Krakowa" (1880-1890); obllcze nia wlasne. 
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Ta,k wiE:c, z ekonomicznego punktu widzenia, Krak6w drugiej 
po!owy XIX wieku byl miastem wybitnie konsumpcyjnym, rozwi­
jal siE: jednak silami ca!ego narodu w oparciu 0 kapitaly &cill­
gane ze wszystkich stron Polski. W wymiarze spolecznym by! 

, 	 wszakie w najwyz.szym stopniu osrodkiem tw6rczym, poniewai 
podtrzymywal i rozwijal kulturE: narodowq. Znalazlo to r6wIDeZ 
sw6j dobitny wyraz w samej bryle miasta, w jego budownictwie 
i architekturze. 

4. XIX-WIECZNA ARCHITEKTURA KRAKOWA 
FUNKCJI\ DZIEJOWEJ ROll MIASTA 

Architektura starego Krakowa, tj . Krakowa w granicach z po­
czlltku wieku XIX, zostala trwale uksztaltowana w drugiej polo­
wie zeszlego stulecia. W tyro Dowiem czasie powstala wi~kszosc 
budynk6w zlokalizowanych poza pierwszq obwodnicq (na iewnl4trz 
Plant), a spora cZE:sc najstarszej cZE:sci miasta - Sr6dmiescia ­
zostala poddana przeburdowie lub pracom konserwatorskim. Tyczy 
si~ to zar6wno obiekt6w uzytecznosd publicznej jak i dom6w 
mieszkalnych. Architektura 'wasta ksztaltowala si~ pod wplywem 
dominujqcego w6wczas w Europie hlstoryzmu, przyjm:ujqcego naj­
pierw postac eklektycznego romantyzmu historycznego, p6zniej 
przechodzqcego w bardziej dbale 0 "czystosc stylowq" tzw. neo­
style - neorenesans, neogotyk, neobarok - a w koncu stulecia 
zapowiadajqcego juz swymi formami secesjE: i modernizm. Szcze­
g6lny wplyw na ksztalt Krakowa wywierala architektura wie­
denska i niemiecka, zwlaszcza tzw. szkola schinklowska. Rzecz 
znamienna, ze wsr6d dzialajqcych w omawianym okresie w Kra­
kowie architekt6w nie ma praktycznie cudzoziemc6w, natomiast 
wszyscy nieomal wybitni architekci krakowscy studiowali we 
Wiedniu, Zurychu, BerUnie czy Monachium.14 

Z architektonicznych przedsiE:wziE:c publicznych przeprowadzo­
nych w Krakowie w tym czasie na czolo wysuwajq siE: trzy wiel­
kie prace rekonstrukcyjno-konserwatorskie: restauracja Wawelu, 
restauracja Kosciola Mariackiego oraz przebudowa Sukiennic. Na­
wet wsr6d krakowian malo kto zdaje sobie spraw~ z tego, ze 
obecny ,ksztalt i wyglqd tych wspanialyc'h zabytk6w pochodzi z 

.. 0 historyzmle zob. P . Krak owski: Teoretyczne podstawy archttektury wteku 
XIX, "Zeszyty Naukowe UJ. Prace z historll sztukt" t. 15, Warszawa-Krak6w 
1i79; tente: Fa,ada dZtewtl1tnastowteczna. Ze studt 6w nad archttekturq w tak u 
XIX. "Zeszyty Naukowe UJ. P race z historll sztukt" t. 16, Warszawa-Krak6w 
1981, s. 55--94; por. tet J . Purchla, op. cit. rozdzlal IV (Baza t tw6rcy krak()w- ­
sktego bud()wnlctwa). 
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kona XIX wieku.15 Spot~gowaniu Bi~ dziejowej roU miasta jako 
osrodka kultury zawdzi~cza Krak6w r6wniez to, ze dwa najwspa­
nialsze i najbardziej okazale obiekty wzniesione w Sr6dmieSciu w 
wieku XIX to nowygmach Uniwersytetu (Collegium Novum) oraz 
Teatr Miejski im. Juliusza Slowackiego. 

OkolicznoSc1q korzystnq dla narodowego klimatu 6wczesnego 
Krakowa stala si~ charakterystyczna dla architektury doby hi­
storyZ'IIlU romantyczna koncepcja "architecture parlante". Nowo 
wznoszone obiekty, a takze przerabiane fasady budynk6w pu­
blicznych i dom6w mieszkalnych,. "opowiadaly" przechodniom na­
rodowq histori~. Szczeg6lnie ch~tnie umieszczano na fasadach go." 
dla narodowe Polski i Litwy (2Jnajdowaly si~ one m. in. na Ratuszu 
i na Sukiennicach) oraz glowy lub popiersia wybitnych Polak6w. 
Motywy narodowe umieszczano takZe ch~tnie na fasadach pry­
watnych czynszowych kamienic. Oto opis takiego narodawego pro­
gramu na jednej z krakowskich kamienic (Dluga 5): "Nad bramq 
wejsciowq znajduje si~ orzel z rozpi~tymi skrzydlami, a w klu­
czach p61koliScie zamkni~tych otwor6w pafiteru kartusze z pla­
stycznie wymodelowanymi glowami CzarnieCikiego, Niemcewicza. 
KOSciuszki i KoUqtaja".18 

W zakresie architektury mieszkaniowej 17 mozemy wyr6znic w 
Krakowie trzy podstawowe jej rodzaje (z kt6rych kaidy rozpada 
si~ na dwa podtypy): palac, ikamienic~ czynszowCl i dom rodzinny. 

Krak6wposiada dziesiqtki palac6w. C~sciowo SCl one dziedzic­
twem dawnych stuleci, ale znakomita ich wi~kszosc powstala w 
wieku XIX i zostala wzniesiona przez naplywajClce 1:u licznie ­
jak juz wspomnieliSmy - zamome ziemianstwo. W architekturze 
Krakowa mama wyr6znic duze . . palace, stojqce na og61 w zwarte j 
zabudowie mie jskiej, .oraz mniejsze, wolnostojqce palacyki. Pierw­
sze z nich pochodzq w wi~kszosci sprzed wieku XIX, ale w ze­
szlym stuleciu byly z reguly przebudowywane lub restaurowane. 
Do najbardziej znanych nalezq: palac Potockich "Pod Baranami" 
w Rynku (przerobiony z kilku kamienic), r6wniez w Rynku palac 
"pod Krzysztofory" i palac Spiski, palac Lubomirskich (.sw. Ja­
na 15), palac Wodzickich (.sw. Jana 11), czy palac Wielopolskich 
przy p I. Wiosny Lud6w (po rozbudowie przeksztalcony na siedzi~ 
magistratu). ,.. 

U J. Purchla. op. cit.• s. 88; zob. te:l: J. Frycz: Restlluracja t kOTiserwacja za­
bytk6w archttektury w Polsce 1795--1918. Warszawa 1975. 

11 Opls wg: P. Krakowski: Fasada dztetDtQtnastotDteczna.... op. cit.. s. 66. 
lT 0 archltekturze mleszkaDJ.owej n pot XIX w. w Krakowte por. u J. purchll, 

op. cit.• zwlaszcza ss. 66 In.• 73 1 n.; . tak:l:e P. Krakowski: Okres eklektyzmu 
t htstoryzmu. w archttekturze krakowsktej (1850-1900), w: Problemy ochroTlY 
Brchttektury najnowszej (1850--1939). ..Blbl1oteka Muzealnlctwa I Ochrony Za­
bytk6w". ser!a B. t. 29. Warszawa 1971. s. 37--50. 
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Ze znacznej liczby mniejszych obiektow palacowych WZnieSlO­
nych w Krakowie w wieku XIX wymienmy przykladowo pala­
cyki: Puslowskich (ul. Westerplatte), Tyszkiewiczow (ul. Garbar­
ska), Czarkowskich (uJ. Straszewskiego) czy Wolodkowiczow (ul. 
Lubicz). W wielu z tych obiektow zaznaczyl si~ wplyw modne j 
podowczas palacowej architektury berlinskiej. Palace krakowskie 
Sq trwalym swiadectwem i dziedzictwem struktury spolecznej i 
charakteru spolecznego Krakowa tamtego okresu. 

Wsr6d mieszkalnych budynk6w czynszowych mozna wyroznic 
dwa nast~pujqce rodzaje obiekt6w: reprezentacyjnq kamienic~ 

czynszowq i zwykly dom czynszowy. Fasady reprezentacyjnych 
kamienic niewiele roznBy si~ bogactwem wystroju fasad od pa­
lacow. Tak sarno cala "przestrzen publiczna" k amienicy, dost~p­
na dla osob z zewnqtrz, a wi~c brama, hall, klatka schodowa, ko­
rytarze itp. pooiadaly na og61 bardzo elegancki, bogaty wystro j. 
Na kazdej kondygnacji miescilo si~ zazwyczaj jedno, a n ajwyzej 
dwa mieszkania zlozone z 4-6 pokoi nie liczqc pomieszczen dla 
sluzby. Zdarzaly si~ w Krakowie mies2ikania jednopoziomowe do­
chodzqce do 200 m 2 powierzchnL 

Jednq z charakterystycznych cech wielu reprezentacyjnych ka­
mienic czynszowych byly podwojne k!latki schodowe: jedna, za­
zwyczaj bogato zdobiona, do wylqcznego uzytku "panstwa" i dru­
ga, drewniana, dla sluiby. W okresie p6zniejszym rozwiqzanie to 
wykol'zystywano nagminnie do dzielenia mieszkan tworzqc z jed­
nego mieszkania dwa 0 niezaleznych wejsciach: tzw. frontowe i w 
oficynie (na tylach kamienic, wykorzystujqC wqskie ale dlugie 
dzialki budowlane, wznoszono ·cz~sto osobne budynki dla sluzby 
i uboZszej ludnosci - tzw. oficyny). Poniewaz w reprezentacyjnych 
kamienicach zycie gospodar'cze i czynnosci sluzby koncentrowaly 
si~ na podworkach i galeriach "sluzbowych" klatek schodowych, 
pokoje dzienne, a cz~sto takze sypialnie, znajdowaly si~ najcz~­
sdej od frontu . Swiadczy to dobrze 0 ,spokoju krakowskich ulic 
tamtego okresu. Reprezentacyjne kamienice czynszowe budowano 
w Krakowie przede wszystkim w dzielnicach zachodnich i p61noc­
nych: na N,owym Swiecie, na Piasku i na Kleparzu. 

Natomiast we wschodnich i poludniowych dl'Jielnicach miasta 
(Wesola, Stradom, Kazimierz) powstaly wi~ksze skupiska zwy­
klych domow czynszowych 0 stosunkowo niZszym standardzie 
mieszkaniowym i budowlanym, chociaz niekiedy rowniez 0 bo­
gato zdobionych elewacjach. Skladaly si~ one najcz~scie j z m iesz­
kan 2, 3-izbowych (pokoj lub dwa pakoje z kuchniq bez lazienki), 
do ktorych dost~p prowadzil zazwyczaj . z drewnianych galerii 
i drewnianych, cz~sto odkrytych klatek schodawych usytuowanych 
na tylnej scianie damu. Ten r adzaj budownictwa, wznoszony na 
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potrzeby uboZszego mieszc2anstwa i proletariatu, jest dzisiaj naj­
smutniejszym dziedzictwem urbanistycznym i mieszkaniowym kra­
kowskiej "belle epoque". 

Dom rodzinny, typowy dla Krakowa okresu pierwszej polowy 
XIX w., w drugiej polowie stulecia utracil swojq popularnosc. 
Zamknft;cie miasta na ograniczonej przestrzeni zmuszalo do bar­
dziej intensywnej zabudowy mieszkaniowej. Ale i w tamtym cza­
sie powstalo szereg interesujqcych obiektow tego typu; budowali je 
zwlaszcza niektorzy przecistawiciele wolnych zawodow, artysci, 
ludzie nauki. Rzecz znamienna, ze krakowskie domy rodzinne byly 
w swojej architekturze mini-kamienicami (np. dom prof. Natan­
sona pnzy ul. SWierczewskiego), lub mini-palacykami (np. dom 
architekta' Tadeusza Stryjenskiego przy ul. Batorego), stanowily 
wit;c harmonijny element w architeikturze miasta. 

Na przelomie XIX i XX wieku, po zlagodzeniu rygorow demo­
iacyjnych, miejskie budownictwo rodzinne wyszlo poza granice 
administracyjne miasta. W poludniowej ez~sci Krowodrzy i na 
Salwatorze (zachodnia strona miasta) powstaly pierwsze obiekty 
willowe, a nast~pnie eale kolonie obiektow willowych. Osiedlali 
sit; tam najeht;tniej profesorowie wyzszych uczelni, lekarze, wyisi 
urzt;dnicy. Ta forma budownictwa rozwint;la si~ w Krakowie w 
okresie mi~dzywojennym. 

Podsumowujqc te krotkie uwagi na temat budownietwa mozemy 
stwierdzic, ze XIX-wieczna arch~tektura Krakowa i w swojej sza­
cie zewn~trznej, i w strukturze substancji mieszkaniowej byla 
funkcjq dziejowej roli miasta i odbiciem speeyficznego skladu 
spoleeznego jego mieszkancow. 

5. UWAGI KONCOWE. PRZESZtOSC I DZIEN DZISIEJSZY 

Krakow w okresie fozbiorow Polski wydzwignql sit; do pozio­
mu miasta wielkiego cizit;ki zbiorowej woli narodu i sprzyjajqcym 
warunkom politycznym, kt6re zapanowaly w zaborze austriackim 
w drugiej polowie zeszlego stulecia. Na przelomie stuleci zaznaczyl 
sit; r6wniez w Krakowie - ale juz jako w miescie wielkim - pe­
wien rozw6j cizialalnosci przemyslowej. Krakow byl jednak, i po­
zostal, "miastem - osrocikiem 'kultu, zycia artysztyoznego i umy­
slowego".18 

Pod wzglt;dem urbanistycznym rozwijal si~ rowniez Krakow 
nadal jako klasyczne miasto 0 strukturze promienisto-obwodni­
cowej. Kolejne powazne rozszerzenia granic miasta z lat dwudzie­

11 Por . P. RybIckI; SlJoleczenstwo mlejskle, Warszawa 1972, rozdz. II. 
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stych i czterdziestych biezqcego stulecia wynikaly wlasnie z tego 
kierunku rozwoju. W roku 1947 Krakow pl'zekroczyl liczb~ 300 
tys. mieszkancow (przejsciowo w czasie wojny mieszkalo tu na­
wet 360 tys. osob) i zajmowal obszar ok . 160 ·km2 . Bylo to znow 
kolo 0 promieniu ok. 8 km ze Srodrniesciem jako dzielnicq cen­
tralnq. 

Gwaltowne zalamanie urbanistycznego kierunku rozwoju Kra­
kowa nastqpil6 dopiero w roku 1949. Podj~to wowczas w War­
szawie decY'zj~ 0 ulokowaniu 'na wschodnich r:.lb:ezach miasta ­
w odleglosci niespelna 9 km od Rynku - gigantycznej huty sta­
lowej.19. W slad za hutq rozpocz~to w naj.bliZszym sqsiedztwie za­
kladu budow£; nowego miasta-dzielnky (Nowa Huta), ktora obec­
nie posiada juz przeszlo 220 tys. miesikancow. W rezultacie "w 
Krakowie istnieje wielki kombina't hutniczy prawie zupelnJe z 
przemyslem miasta nie zwiqzany" 20 oraz nowa, niesymetryczrue 
w stosunku do dotyc'hczasowej osi miasta polozona wielka dzielni­
ca mieszkaniowa powiqzana z miastem znacznie silniej. Te wiel­
kie inwestycje mialy zmienic spolecznq struktur~ i spoleczny cha­
rakter Krakowa. 
[- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r . 0 kontroli publikacji i wi­
dowisk, art. 2 pkt 1 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm. 1983 Dz. U. nr 44 
pOZ. 204)] 

Kolisty dotychczas ksztalt miasta przybral dzi~ki tym nowym, 
centralnie zaplanowanym inwestycjom, postac wydluzonego nie­
regularnego prostO'kqta, prozy czym w tym nowym zespole Ul'ba­
nistycznym nie wytworzylo si~ zadne nowe centrum. Natomiast 
na tradycyjny proa:nienisty uklad komunikacyjny zaczql z koniecz­
nosci nakladac si~ uklad pasmowy (w kierunku wschod - zach6d). 
W rezultacie caly uklad .komunikacyjny miasta stal si~ niespraw­
ny, a jedyna arteria wschod - zach6d przechodzqca przez Kra­
kow - ulica Basztowa - paralizujqco dla calej komunikacji miej­
S'kiej przeci9z·ona. W najwyzszym stopnju zagrozone technioznie 
Srodmiet cie, zaplanowane przez genialnych XlII-wiecznych urba­
nistow na kilkunastotysi£;czne miasto, pelni obecl1ie rol~ centrum 
850-tysi£;czej aglomeracji. Monumentalna architektura narodowa, 
[- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroli publi.kacji i wi­
dowisk , art . 2 pkt 1 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm. 1983 Dz. U. 111' 44, 
poZ. 204)], ulega gwaltownej erozji na skutek katastrofalnego prze-

It Mechanizmy l e j decyzji opisuje B. Korlus w pracy PTuba oceny Toli pro­
ces6w tndustrtatizacji t urbanl zacji w gospodarce JorzestT?e llnej w~jew6dztwa 

m t ejsktego krakowsktego, "Blulelyn Komitetu Przeslrzennego Zagospodarowania 
Kraju PAN", z. 120, Warszawa 1982, S. 80. 

10 Tamze, s, 67. 
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myslowego zanieczyszczenia srodowis-ka naturalnego. Brak srod­
kow na remonty starych budynkow mieszkalnych grozi rozpadem 
tej tak charakterystycznej dla miasta, jego urbanistyki i architek­
lury, substancji mieszkaniowej. • 

Siedmillsetletni Krakow, duchowa stolica Polski, jedno z naj­
wspanialszych miast Ellropy, jest zagro:.i:ony w swoim dalszym ist ­
nieniu. Jego uratowanie jest znow sprawq calego narodu. 

sierpien 1983 
Kazimlerz Z. Sowa 
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STANIStAW CICHOWICZ 

Hie MULIER 
Motto I 
hic mulier lac. ~dosl. ten kobjeta) kobieta energiczna, 
dzielna m~zna; despotyczna, brutalna, herod-!baba; por. 
amaz<mka. 
Wladystaw Kopaliilski: Stown'ik wyrazow obcych i zwro­
tow obcoj~zycznych 
Motto II 

... transpozycja mego "ja", nieuleczalnie m~skiego, w C'ialo 

k{)biety, moglaby jedynie doprowadzic do skrajnego przy­

padku hic mulier, ale rnie moze posluzyc do wytlumacze­

nia cudownego odkrycia, ja,kim jest pojawienie si~ kobie­

cej istoty ludzkiej, 13k zupell1ie r6znej ode rrulie. 

Jose Ortega y Gasset: Cztowiek i Ludzie 


Hiszpanski filozof, Jose Ortega y Gasset, kotorego nazwisko 
przywolane naszym mottem bylo ongis glosne wEuropie oraz 
w obu Amerykach, w mlodosci wracal kiedys z Argentyny do 
Hiszpanii morzem; na pokladzie transoceanicznego statku znajdo­
walo si~ wsrod t-owarzyszy podrozy kilka mlodych i pi~knych 

Amerykanek; mlody filozof zwracal si~ do nich w rozmowach za­
chowujqc wszystkie formy nalezne ' kobietom, gdy JOOna z nich, 
widocznie tym dotkni~ta, zawolala nagle: "Pros·z~, ieby zwracal 
si~ pan d o mnie jak do istoty ludzkiej". - "Niestety, nie znam 
osoby nazywanej przez paniq »istotq ludzkq« , znam jedynie m~z­
czyzn i kobiety", odparl fHozof natychmiast, nie dajqc si~ zbic 
z tropu. I byla to odpowiedz sluszna.. . z uwagi na egzystencjalne 
okolicznosci rozmowy. 

Dlugi jest rodowod przeswiadczenia, ie kobieta jest podobha 
do m~zczyzny z tytulu "istoty ludzkiej", a nawet jako ."obywa­
telka" rowna mu poli tycznie. Jedno z jego hode! daloby si~ za­
pewn€ odnalezc we Francji z epoki Wielkiej Rewolucji, we fra­
zeologii ideologicznej "nowej klasy". Dwa pozniejsze wielkie ru­
chy polityczne: feminizm i sufrazyzm, przemienily to przeswiad­
czenie w dewizE:. Same roszczenia, ktore wowczas doszly do glosu, 
byly sprawiedliwe. Czyz w tej fazie dziejow, w znanych nam 
dzis dobrze warunkach materialnych i duchowych kobieta tracqca 
z tych lub owych przyczyn pomoce niez~dne do zycia mogla 
sarna jedna wlesc jakqkolwiek egzystencjE: nie naraiona na 
smierc cywiln~ i fizycznq? Czyz jako istota zywa, spoleczna i ludz­
ka nie miala .kobieta prawa d·o pracy, do nau'ki, do politycznego 
ch06by glosu? 0 te uprawnieulia wlasnie walczyl rUJCh kobiecy 
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po obu stronach Atlantyku przez caly wiek dziewi~tnasty. Wal­
czyl z m~iczy-znami... doslownie. Emancypantkom, sufraiystkom 
niejednokrotnie przycho.d-zilo podczas demonstraeji ulicznych bie 
si~ z silami porzqdkowymi, zloionymi przeciei z m~iczyzn. Ilez 
wzruszen i cierpien kryje si~ za okresleniem "emancypacja", ile 
wysilkow i ofiar! Wyzwolenie, usamowolnienie, rownouprawnie­
nie - to byly marzenia tysi~cy kobiet z niZszych, srednich i wyz­
szych .sfer. Trojakg trese samego zawolania: Em a n c y pac j a! 
dawala 'konkretny program ruchom kobie.cym. I gdy przyszlo zwy­
ci~stwo, mialo potrojny wymiar - spoleczny, polityezny i moral­
ny. To zwyci~stwo postanowiono - w 1913 roku - uczcie obwola­
niem jakiegos dnia Dniem Kobiet i wybrano na ten Mi~dzynaro­
dowy Dzien osmy dzien marca . 

Malo kto dzisiaj obchodzi ow Dzien z powagq. Jakby to ka­
lendarzowe wyr6inienie bylo wyroznieniem podejrzanym, jakby 
dohre ongis intencje przynosily dzis same zle skutki! Malo kto 
pami~ta genealogi~ tego Dnia.. . W poczuciu ogolu owo "swi~to" 
darowane jest kobiecie przez m~zczyzn~ jak jalmuina dla wyna­
grodzenia jej owego zrownania - faktycznie kobieta zostala z m~z­
czyznq zrownana w prawach, zrownana ponadto w obowiqzkach, 
zrownana co gorsza z nim w try-bie zycia. W wielu krajach skutki 
tego stanu rzeczy Sq wprost fatalne . Coraz liczniejs'ze Sq glosy, 
ze postawienie kobiety obok m~zczyzny, ustawienie jej na r6wni 
z nim, niewiele wsp6Inego ma z wywyiszeniem. Wsp61czesna cy­
wilizacja wyzwolenia kobiety obraca si~w je'go przeciwienstwo. 

Widae to dobrze w dziedzinie kultury. Otoz kiedy m~iczyinj 
rO"zprawiajq 0 'tym, kto co kiedy wynalazl, ulepszy1, rozwinql, po­
wolujq si~ zazwyczaj na siebie. 0 kobietac:h wspomina si~ malo, 
a gdy juz si~ si~ga po nazwiska Isadory Duncan, Marii Sk1odow­
skiej, Simone Weil czy Hanny Arendt, to jakby dla podkreslenia, 
ze jest tych nazwisk niewiele. M~zezyzn nazywa si~ "elitq umy­
slowq"; wIadza m~iczyzn w kr61estwie wiedzy ma za sobq dwa 
tysiqce lat. Czy wolno stqd wyciqgae wniosek, ze to m~zczyzna, 
nie kobieta , wzbogaca ludzkose? HistorJa poucza, ie 0 ile m~i­
czyini wynajdywali kulturowe dobra, () tyle piecz~ nad nimi mia­
1y kobiety. To ko'hiety - babki, matki, ciotki, iony, siostry ­
strzegly kultury; w powszednim trudzie rodzinnego zycia przeka­
zywaly swym najbliiszym to, co bywalo najcenniejsze w zyciu; 
rozpowszechnialy wok61 wszystkie dostE:pne 1m pierwiastki kul­
tury codziennej i odswi~tnej. M~z<!Zyzna tworzyl, kobieta upow­
szechniala - nie inaczej, lecz tak wlasnie bywalo. 

Ta statystyczna prawda dzis moze uchodzie za falsz , dzisiaj rzu­
ca si~ w oczy cos przeciwnego. Jakze odlegle Sq te wsp61czesne 
obrazy od dawnych, wspomnieniem przywolywanych z przeszloSci... 
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Jakie inne Sq dzisiejsze kobiety, ktore majq wychowywac lub 
kszta!cic elzieci w!asne lub cudze w prywatnych lub publicznych 
miejscach... Kieely czyjas pami~c przywo!uje kogos z rodziny, z 
domownikow, kogos spoza domu, postac babki lub matki, niani 
lub s!uzqcej, nauczycielki lub dostojnej elamy, jest to na ogo! oso­
ba mniej lub bardziej swiadoma swej funkcji , swej s!uiby spo­
lecznej, swej cywiljzacyjnej misji. Te kobiety ,st,rzeg!y, piel~gno­

wa!y i rozdawaly dobra kultury, bo w przeciwienstwie do wsp6!­
czesnych kobiet mia!y czas d 1 a s i e b i e i nie musialy tracic go 
na m~skie zaj~cia . Dzis kobieta "pracujqca", pracuj'lca rowniei w 
domu, gdziei ma czas ch!on<jc bogactwa kultury, jak moie z bra­
ku tego czasu, wskutek wlasnych brakow podzielit si~ nimi z in­
nymi? 

Jeieli m~iczyznie i kobiecie przychod-zi inaczej zyc w kulturze, 
to niezaleinie od dziejowych odmian ich losow roinica ta polega 
na innym uposaieniu ontycznym obojga. Kobieta stworzona jest 
i'naczej nii m~zczyzna, jalkby to dawniej si~ rzeklo, przeto jest zdoI­
na do innych zachowan spolecznych niz on. Oboje Sq tworczy i na­
sladowczy, prze<:lsi~biorczy i bezradni, bystrzy i otumanieni, po­
j~tni i t~pi, wzniosli i przyziemni; nie t~dy - nie przez te roz­
nice - wieelzie droga, u ktorej kresu oboje stan~1iby nadzy w 
swej prawelzie. Rzecz'l teologii, ontologii, fenome.nologii, psycho­
logii i socjologii jest szukac kierunku ella tego roozaju dociekan. 
Wiele b~dzie tutaj punktow wyjscia, chocby ten, ktory jest spod 
zna'ku a gap e (e r 0 s poprowadzi ku m~iczyznie), jak to po­
kazujq dzieje kob'iet i kobiety w dziejach . Czyi nie do tego spro­
wadza si~ funkcja kobieca w kulturze: kobieta rozdaje, co otrzy­
mala, bezinteresownie, a pragnie obdar<zac tyro, co jej darowano, 
wszystkich, z tym samym oddaniem? To milosierdzie, zdolnosc do 
wspolczucia z innymi ' i to wieloma naraz ludzmi, poczucie mi~dzy­
ludzkiej solidarnoki we wspolnej w~drowce ku prawdzie, pi~knu 
i dobru umozliwia matkom, ionom, siostrom skladanie przed swo­
imi i obcymi kultu,rowych bogactw, 'ktore m~zczyzni wynajdujq 
w samotnosci. 

Wsp6lczesna cywilizacja umniej-S'za t~ moiliwost, 0 ile masku­
linizacj'l kobiet nie usuwa jej zupelnie. Niechaj na ratunek po­
spieszy tedy m~zczyzna,kt6ry mus:i wzi1jc na s·woje barki to, co 
uprzednio dzwLgaly kobiece ramiona. Polacy zw!aszcza miet to 
winni na uwadze. Polacy powinni pami~tat, ze najstarsze zdanie 
polsk~e, pierwsze utrwalone w polszczyznie na pismie zdanie 
(1270 r.!) brzmialo: "Daj, at ja pobrusz~, a ty poczywaj". Wypowie­
dzia! te slowa do zony m'lz, a mia!y one bodaj taki sens: Pozw6l, 
teraz ja stan~ przy iarnach, a ty odpocznij sobie i cos zjedz! 

Stanislaw Clchowicz 
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ELtBIETA WOLICKA 

POSZUKIWANIE PIERWOCIN MOWY 

Gzy mozna dotrzee do pierwocin mowy? Czy z jej postaci zna­
nej i z powszffhnego olbyczaju m6wienia da si~ zrekonstruowae 
archaiczny "poczqtek" - "to, co pierwsze" - co bye moze pozwo­
litoby lepiej zrozumiee zywiol mowy nam wsp61czesnej? Pytali 
o to filozofowie starozytni, wspomina 0 nazywaniu stworzeiJ. przez 
Adama bi'blijna Ksi~ga Rodzaju, dotyka tych zagadni.eiJ. wielokrot­
nie w ciqgu dziej6w filozofia j~zyka az do dzis, dociekajqc ukry­
tej "generatywnej gramatyki" - myslowych podstaw mowy. Py­
tajq 0 to takze, snujqc wlasne hipotezy co do "poczqtk6w" mo­
wy, mistrzowie slowa - poeci. 

Pr6buje t~ zagadk~ rozwi·klae Norw,id w trakta-cie poetyckim: 
Rzecz a wol\fwsci slowa. Jest to poe.mat filozoficzny, w kt6rym 
autor swiadomie rezygnuje 'z obrazowego opisywania powab6w 
swiata na rzecz wnikliwe,go wglqdu w "pospolitq", lecz, ja'k si~ 

okazuje, wciqz tajemniczq rzeczywistose mowy: 

Szanowni 
Poprzednicy!. .. poeci! - pisarze wymowni -
Ospiewali juz wszelki wdzi~k ojczystej ziemi, 
Zr6dlo kaide i bI'zoz~ z wlosy zielonymi, 
Wsze1kq stoboe po1nq, kaZeiy lise stokroci, 
T~c~ - ro~ - i promieiJ. zorzy, co je zloci: 
Tak - ze mnie nie zostalo .. , jeno miee na pieczy 
Prosty, sp61ny interes pospo1itej .. . rZffzy! 

Nie rezygnuje jednak z poezji. A poezja jest mOWq, kt6ra rzqdzi 
si~ specja1nymi prawami, r6znymi od "prozaicznego" dyskursu. 
Jej pierwszq wielkq za1etq jest 'zwi~lose, drugq - niezwykla moe 
slowa, zwiqzana zresztq z kondensacjq wypowiedzi. Dzi~ki temu 
poezja moze pelnie funkcj~ wtajemniczenia w sprawy trudne, ukry­
te, szczeg61nie gl~bokie i doniosle. "Prawdziwa Poezja byla, jest 
i b~dzie poniekqd i n i c j a c j q: d1atego ze moze ,we dw6ch wier­
szach skreslic calq E-pok~, a obra·z i pornnik zblizye jednym wy­
razeniern", Skoro wi~c przedmiotem namyslu poety rna bye w 0 1­
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nos c s Iowa, a jego zamiarem jest: "calq jego epopejE: dae ­
pewniki wyci'lgnqc - wqtpienia wskazac - ognie zapalic... " ­
to forma poematu wydaje si~ Norwidowi do tego celu konieczna. 
Forma poetycka stanowi jednoczesnie szczegolne zadanie dla od ­
biorcy - stawia mu wysokie wymagania . Jesli poezja jest inicja­
cj'l, to jej slowo ZWl"aca si~ do tye-h, kltorzy majq odwag~ dos1q­
pic wtajemniczenia i ktorzy zdolni S'l "calo-przytomnie" uczestni­
czyc w misterium. I dla poety i dla pubUcznosC'i taki obopolny 
kontakt, w ktorym slowo poetyckie posredniczy, jest pewnego ro­
dzaju uroczystosciq: "majqc zaszczyt c a 10 - p r z y tom n i e 
o b cow a c z publicznosciq, nie godzi si~ dawac jej tego, co 
wielu innymi technicznymi srodki zast'lpione bye moze - z mniej­
SZ'l obu stron fatyg'l". A wi~c trud wspol-rozumienia poetyckiego 
slowa jest zaszczytem. , 

Wysoko ocenia Norwid natur~ i zadanie poezji. Stanowisko swoje 
zaraz zreszt'l blizej wyjasni, Jakie jednak nie przywolac w tym 
miejscu intuicji, ktore odnajdujemy u star{)zytnych - choeby pla­
tonskiego rozr6inienia poezji "technicznej" i poezji wieszcze j, 
natchnionej przez bogow i zdolnej odslaniac rzeczy boskie. Tylko 
ta ostatnia rna moc odkrywania prawdy i do niej ucieka siE: So­
krates, kiedy w Fajdrosie, czy w Uczcie wpada w rytm dytyrambu 
lub epodu gl-OSZqC swe wielkie, natchnione mity-monologi. Norwld 
sam powoluje si~ na t~ tradycjE: mowiqc: "kierunkiem wiE:c t r z e­
c i m, Orfejskim p6jd~" . Pierwszym moiliwym kierunkiem jest 
dociekanie "absolutnych" rajskich "POCZ'l tk6w" ludzkiej mowy, 
drug-im - badanie potocznej mowy wsp61czesnej - jej "codzien­
nych nalogow". Obydwa kierunki uwaia poeta za niewystarcza­
j'lce, dopiero trzeci - badanie mowy poetyckiej - wydaje mu 
siE: najprosciej prowadzic do celu. 

Norwidowi chodzi nie 0 analiz~ warunk6w "osobistej wolnosci 
mowienia" - "la Iiberte de dire" - ale 0 zgl~bienie wewnE:trznej 
natury wolnego, uniwersalnego slowa, takiego "co na zawsze no­
we, / Ni-czyje, wsz~dy - wlasne, nigdzi,e - nie miejscowe, 
Skqdsis natchnione Duchem... 

... d{)piero takowq 
Zmierzona pr6b'l , wybrzmi ta rzecz wielka - S low 01 " 

Moina chyba powiedziee, zapozyczajqc terminu od Martina Hei­
deggera, ie przedmiotem zainteresowania Norwida jest "mowa 
i:rodlowa", czy tei: "zr6dlo mowy" (Ursprache), kt6re najlepiej 
odslania wlasnie mowa poetycka. Jakie precyzyjnie okresla N{)r­
w1d to ,,:h6dlo" - macierzystq formE: mowy - trojakq, jak si~ 

okazuje, postae wyslowienia. "Pierwsz'l slowa formq zdaje siE: 
bye we w n ~ t r z n a pi e s it i monolog" - cos jak plat<litska 
"milczqca rozm{)wa duszy z samq sob'l" (Sofista 263E), lub Toma­
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szowe "slowo wewn~trzne" (verbum interius, dictio interor). "Dru­
gq - zarazem d i a log i a polo g, czyli rozmawianie podo­
bieilstwami". Znow nasuwa si~ tu zbieinosc z Platonem , ktory 
o sztuce s low a powiada , ie "potrafi kaidq rzecz do kazdej innej 
przyrownac w granicach moiliwosci i jeSli ktos inny takie rowna­
nia i analogie skrycie przeprowadza, wydobyc je potrafi na swia­
tlo" (Faj dr os 261E). Wreszcie, trzeciq formq slowa jest wedlug Nor­
wida "char - obrz~dowy" . 

Monolog - dialog - chor - tr.ajjedni~ mowy Zrodlowej - na ­
znacza poeta podstawowq cechq, ktara stanowi 0 naturze slowa: 
jest niq "s w i ~ t 0 S c - s low a". T~ cech~ otrzymuje slowo 
na mocy swej genezy, gdyi "slowa czlowiek nie wywiadl ze siebie 
sam - ale s low 0 by 10 z c z low i e k a w y w 01 a n e i dla ­
tego dwie przyczyny tam uczestniczyly: jedna - w sum i e n i u 
czlowieka, druga - w h arm 0 n i i praw stworzenia" . Tej do c 
nioslej tezy b~dzie bronil opisujqc "alienacj~ slowa" we wspal­
czesnej mu kulturze. W zapoznaniu sakralnej natury slowa b~dzie 
upatrywal przyczyn~ wszelkich wynaturzeil i dewiacji m owy. Slo­
wo - na rnocy swej natury - rna czynic czlowieka sarnoobecnym, 
"przytomnym", rna umozliwiac "calo-przytomne" obcowanie z in ­
nymi i rna uzdalniac do uczestnictwa w "charze obrz~dowym" , 

w kosmicznej harmonii z calym stworzeniem. Moina powiedziec, 
i e wlasciwym celem slowa jest wed lug Norwida samopoznanie, 
komunikacja z innymi i "wspaldiwi~czne" ("symfoniczne", jak 
mawil Platon) uczestnictwo w kosmicznym ladzie stworzenia. 

Trajjedna forma i funkcja slowa rna w istocie rzeczy charakter 
religijny, a przynajmniej miala taki charakter "na poczqtku", przy 
czym "poczqtek" rozumie ' Norwid nie tyle w sensie historycznym, 
ile w sensie idealnym - jako zasad~, iradlo, pierwociny ·mowy. 
Czyiby t~ "symfonicZl1q" trojjedni~ slowa - zr6dla mowy ­
wywiadl z chrzescijailskiego dogmatu 0 Trajcy Swi~tej i mocy 
stwarczej Logosu odbitej w "obrazie" stworzonym - czlowieku? 

Zadaniem poezji jest bronic tej trojjednej zasady, rown~znacz­
nej z inicjalnq wolnosciq slowa - ochraniac pierwotnq "swi~tosc 
slowa" w sytuacji wyobcowania mowy ze sfery religijnej i zapo­
znania jej sakralnej natury.Codzienna ludzka mowa odbiegla da ­
leko od swego iradla, zaw~zila SWq funkcj~ wylqcznie do roli 
technicznego narz~dzia, latwego w manipulacji, lecz niezdolnego 
do wtajemniczenia w misterium czlowieczeilstwa, z ktarym slowo 
"od poczqtku" organicznie jest zwiqzane. 

Jakoz teraz S low 0 


Poj~te jest technicznie, zamiennie, wekslowo, 

I tylko : j a k 0 S r ·o d e k - i 0 zadnej dobie 
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J a k 0 eeL.. i juz nie rna gdzie? z mod 1 i e s i ~ w sob i e, 

A j a k 0 e e ,1 nie b~dqe dosye powazone, 

Bliskie jest stradae eeeh~ jednq... (eech~ on£: , 

o ktorej w umiej£:tnym swieeie ani mowa) 

Powiedziee ehc~: ze bliskie stradae S w i £: to s c - s! 0 w a ! 


Jakie Sq skutki tego wyobeowania? Przede wszystkim dewa ­
luaeja iclealu prawdy na korzyse eelow· doraznie pragmatyeznyeh 
i zwiqzana z tym dewaluacja autorstwa na rzeq: masowej, "uliez­
nej" wUlgaryzaeji slowa: 

J eden glownie kierunek, z e b y j a k n a j s k 0 r z e j 
Os w i e e i e mas y - tanio jak mozna, choc gorzej .. . 
Choeby z-rubasznie prawd~, leez uczynic wzi~tq , 

Znizyc 0 sto, to b~dzie 5tO wi~eej poj~tq!. ... 
Zniiona tak , zaezerpnie nami~tnosci kalu, 
Potem si~ wyprze ojea swego... Id e a ! u! 

Autorskie slowo, ktore jest "poczqtkowaniem", przestaje bye 
przewodnikiem - "promieniem inicjatyw" - zastqpione przez 
"przemysl prawdy" - anonimowy proclukt masowej konsumpcji ­
przestaje pelnic religijno-rytuaIIlq funkcj~ jednoczenia ludzi we 
wspolnocie, staje si£: wyswiechtanym "srodkiem masowego prze­
kazu", traei zdolnose oswietlania wielkich, uniwersalnyeh idej , 
sluzy jako metoda !atwego nauczania, czyli - indoktrynacji. 

Poj.rzmy na In e to d Y 

N a u c zan i a, tworzone jako parochody: 

He moznosci szybkie, pon~tne .. . dla ludzi 

Praktyeznie zatrudnionych, ktorych ksiqzka nudzi, 

Lub z a b awn e met 0 d y ella szcz£:sliwych, ktorzy' 

Bawic si£: ehcq, wi£:c ktorych praca gl£:bsza nuzy. 

Oto <?braz - i wiernyL .. 


W wyniku tego wynatuI1zenia inicjalnej funkcji mowy "slowo 
cierpi ujarzmione klamem". Czym si£: wi£:c dzis broni slowo, kto­
re cierpi ucisk? - "Auto.r i d z i ewe i e m nos e, by wydarl 
jej swiatlo". To "zejscie w ciemnosc" jest dla Norwida sposooom 
walki "przeciwko .dzierzawcom tych ciemnosci" (Ef., 4, 12). In­
nym srodkiem obrony jest ironia oraz cynizm - szyderstwo. 

Widz£: - ie, skoro Wolnose - slowa jest w ucisku, 

To, co jej wzi~to, C y n i z m daje posmiewisku 
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I I ron i a to bierze w opiek~ maCOSZq, 
Mowiqc: "N i e z n i e s lip raw d y, n i e c h po s w is t j e j 

znoszq". 

Norwidowa diagnoza przypomina blizszq nam w czasie diagnoz~ 
Ortegi y Gasseta, ktory odkrywa w sztuce nowoczesnej szyder ­
stwo i agresj~ w stosunku do sztuki zastanej, szukanie natchnienia 
w smiesznosci, kpin~ z samej siebie, w sumie - cechy dehumani­
zacji - i pyta, czy przypadkiem te zjawiska nie Sq symptomem 
nienawisci do sztuki W ogole, oznakq jqtrzqcej urazy w stosunku 
do w1asnej historii, czyli znamieniem kryzysu kultury? 

Niejasnos,ci, cynizmu i ironii - tych " rea~cji obronnych" po ­
etyckiego slowa przeciwko zwulgaryzowanej mowie umasowio­
nej - Norwid nie traktuje jako zjawiska jednoznacznie ujemne. 
"Cynizm rna powainq przeszlosc i rna s·zkol~ starq", cechuje go 
"wykwintnosc myslenia" dqzqcego do prostoty raczej nii "gorno­
sci". Ironi~ nazywa "lewicq marzeJi.", ktora swym ostrzem godzi w 
"zimnq jak pian powierzehni~", w "przeniewierstwo" mowy, w 
"Serio-falszywe", ktore 

od wieka do wieka 
zjada sobie na zimno genialnego cz1eka, 

celuje w pustych mowach pogrzebowych, w "brqzowieniu" wiel­
kosci, ktora 0 tyle jest bezpieezna dla miernot, 0 ile martwa. Iro­
nia i cynizm "trwajq tyle, ile Sq spo1ecznosci winq" - nie Sq 
wprawdzie wyrazem "swi~tosei slowa", ktorq odbudowac moie na 
nowo tylko "charakter ez1owieka", ale Sq przynajmn.iej tworczym 
fermentem w iywiole mowy wowezas, gdy "Wolnosc-s1owa musi 
w POROD st~kac" oraz 

Gdy ludzie, prawd~ widzqc, ezezq klamstwo wierutne, 
Niewolniki tyeh, ktorzy dzierzq, i zgn~bionyeh, 
Stworzyc nie nie smiejqcy, py1y form stworzonych, 
Sluiebni zawsze - zawsze iadni - ezy ich slowo 
Przeczy? lub twierdzi? - rownie krqgle jednakowo. 

Warto si~ zamyslec nad gorzkim opisem mowy wyalienowanej, 
sprzeniewierzonej swym "poczqtkom", odci~tej od hodla i nad 
Norwidowq wizjq "wolnosci-s1owa", poniewai: 

Oto jest bez-przysadnie skreslon obraz rzeczy, 

Niech go pe1niej wypowie, kto slusznie zaprzeczy. 


Eli:bleta Wolicka 

347 



D v s K u s J E 


ST ANIStA W D~BROWSKI 

UWAGI DO ARTYKUlU ROMANA 
MAZURKIEWICZA "BOGURODZICA 

MI~DZY PIESNIA I IKONA" 
L ARTYKUl ROMANA MAZURKIEWICZA A MOJA WYPOWIEOl 

Ciekawie pornyslany i dobrze napisany, rnajqcy charakter teksto­
logiczno-ikonologicznej paraleli, artykul Mazurkiewicza 1 rna dwa 
(niejako "poprzeczne" w stosunku do dwuwarstwowosci sarnej pa­
raleli) poziorny: poziorn 'przeslanek i rnotywacji (to na nirn doko­
nuje si~ np. si~ganie do ewangelicznego korzenia; 764) , oraz po­
~iorn wnioskow i wyn'iku badawczego (na nirn rozpoznaje si~ w r6z­
nych tekstach kulturowych ~ car rn e n pat r i u m, ikona, ry­
tual liturgiczny - izomorhzmy strukturalno-znaczeniowe, ktore · 
<czyniq rozpoznawalnymi 2 sakralny archetyp, b~dqcy podstawowq 
intuicjq doktrynalnq wspolnoty chrzescijanskiej; 763, 784). Moja 
wypowiedz niemal nie wykroczy poza ow pierwszy poziorn i, w 
tym znaczeniu, nie stanie si~ dyskusjq nad podj~tyrn przez autora 
(a wskazanyrn przez tytul) problemern, ani (tyrn mniej) nad tego 
problernu rozwiqzaniern. Na poziomie pierwszym mieszczq si~ 

.kwestie religijno-teologiczno-dogrnatyczne, dla artykulu Mazurkie­
wicza nie pierwszoplanowe (ale podstawowe!); ad ich uj~cia zalezq 
w sposob oczywisty propozycje rozwiqzan z poziomu drugiego, a 
ponadto kwestie te Sq wystarczajqco waine "same z siebie", by im 
poswi~cic uwag~. Kwestie te z jednej strony-Sq obj~te wykladnia­
rni Magisteriurn Kosciola, ale z drugiej strony Sq przeciez oddane 
(i gloszone) w s z y s t kim do rozwazania, do ktorego prawo jest 
doprawdy jednyrn z p raw c z low i e k a. Prawu ternu sprzyjac 
powinno nie tylko przyzwolenie, ale nawet w z y wan i e do 

! "Znak" 1983. nr :>-6. - Do artykulu tego odsyla rue mlanowana liczba 
w nawiasie . 

• SlIdzo:. ze te Izomorfizmy raczej wlasnle c z y n i q r 0 Z P 0 Z n a w a 1 n y m 
ow archetyp. niz go "konstyluujq" (763). Natomiast "charaklerystykl bytowe" 
Mary! ! Jana 811 !stotnie - .przez spos6b ich tekstowego sformulowanla - "skon­
struowane" (783). 
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I' 0 Z W a zan i a, adresowane rownie szeroko jak sarna kerygma. 
Ws~dzie tam, gdzie Mazurkiewicz opiera swe poglqdy na specja­
listycznej literaturze przedmiotu; mojej dyskusji z tymi opiniamL 
nie mozna traktowac jako dyskusji z autorem. 

II 

Z d a I' zen i e Z w i a s tow ani a: 
Zaczn~ od uwagi, ze Objawienie Trojcy w Zwiastowaniu doko­

nuje si~ nie tylko za posrednictwem s Iowa (767), lecz takie 
przez u j l' zen i e. Kmnenta1'z "podlug J. Fr. Allioli'ego w Gliic­
ksbergowskim wydaniu Pisma Swi~tego informuje, ze czasowni­
kowi "usIyszaIa" w zdaniu:"Ktora, gdy usIyszaIa, zatrwozyla. 
si~ ... ", odpowiada w g1'eckim o1'yginale c-zasownik "ujrzaIa".s 

Interp1'etacyjne "liryzowanie" sceny Zwiastowania g1'ozi jej idyl ­
lizacjq (kiedy mowi 0 "ciszy i spokoju slow"; 767). Maryja prze-· 
ciez p l' Z e 1 ~k I a s i ~ slow, ktore objawialy jej wielkie dziela. 
Boze i jq samq urnieszczaly w ich p1'zebiegu; stqd anielskie: "Nie-' 
b6j si~, Maryjo...", bo Ona "z a trw 0 z y las i ~ na jego mowG" 
(PS-I1, 82). Maryja wie, ze stanql przed Niq poslaniec Jahwe. Ona y 

wierzq-ca Izraelitka, wie, ze Jahwe jest "wielce Iaskawy", ale i 
p r z era z a j q c y w swej Chwale (Ps 2, 11; Ps 47, 3) bardziej nii, 
gwaltownosc wichru i ognia. Powie wkrotce potem: "wieIkie rze ­
czy uczynil mi Wszechmocny" (Lk I, 49). 

Jak rozumiec i jak opisywac to, co si~ stalo "w tym bosko­
ludzkim Dialogu" (769)'1 W zdarzeniu tym istotnie byl moment 
dialogiczny, ale nie bylo takiego zrownania stron dialogu, jakie' 
zakladalaby rownowaznosc stron. Bo - jak wyraziscie pisano w 
starym przekladzie na temat wszelkiego bosko·ludzkiego dialogu - ­
"nie czIowiekowi, kt6ry mnie podobny jest, odpowiadae ~dG; ani. 
ktory by zarowno ze mnq' u sqdu m6gI bye sluchany" (Job IX, 32; 
w: PS-I, s. 629). Archa niol nie przyszedl -z zapyfaniem, z propo­
zycjq. Nieprawda, ze jego obecnose jest "wyczekujqca" (767). Jak.. 
napisal Adam Mickiewicz w Hymnie na dzien Zwiastowania N. P. 
Marii, "z b6stwa idzie godne b6stwa pienie".4 

Mazurkiewicz slusznie uzyl, na okreslenie wypowiedzi aniola,. 
terminu "powiadomienie", a le ta wypowiedz byla jednak czymS 

I Pismo Swi~te Starego i Nowego Tes tamentu podlug laclnskiego tekstu Wul­
gaty. Przeklad X. Jak6ba Wujka zatwierdzony przez Stollc<: Apostolsk~. Wyd. II. 
Warszawa 1890, tom II, s. 8~ (w tym tomle jest to po now n e 82, gdyZ po 
s. SI9 laczyna 81<: 0 d poe z lj t k u numeracja kSiqg NT), szpalta 2. - Na to 
wydanie wskazywac b<:dzle skr6t PS; brak tego skr6tu oznacza korzystanle 
z Bibl11 Tyslqclecia (~BT). Wyd. II poprawlone. Poznan 1971. 

• A. Mickiewicz, DZI~!a (Wyd. Narodowe). Tom I: Wlersle. War.lawa 1949, • . 83. 
Dalej : H. 
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wj~cej. Aniol mowil slowem biblijnym, a wip,c s p raw c z y m. 
Aktualizowal si~ dynamizm boskiego d z i a 1 ani a przez slowo 
w sferze Ducha. Aniol mowil 0 tym, co si~. s tan i e (a nie 0 "idei­
-mozliwosci" po arystotelesowsku poj~tej). I d I ate g 0 w argu­
mentatywnej wiadomosci 0 brzemiennosci sw. Elzbiety pada pa­
ralelizuj~ce "rowniez" (w PS: "i ona"): "Oto row n i e z krewn,a 
Twoja... ". W p r z 0 d padly stwierdzenia (a nie pytania): "Pan 
z Tob~ (... ). Oto poczniesz i porodzisz Syna (... ). B~dzie panowal 
(... )" i "Duch Swi~ty zst~pi na Ciebie... ", a dopiero potem (a wla­
5clwie: n as t ~ P n i e) padajq slowa Maryjnego przyzwolenia. 
Spra wcze slowo ni0510 wlasne (wszechmocne) fiat, ktoremu fiat 
Maryi w y s z Ion apr z e c i w,. ale gonie uzaleznilo od siebie. 
Wiara Maryi jakby zanurza Jej przyzwalaj~c~ decyzj~ w zbaw­
czym zamysle .Przedwiecznego, umozliwiajqc "wolnosc decyzji"; 
jak slusznie pisze Mazurkiewicz: "wolnosc doskonal~ wprawdzie, 
lecz »juz nie z tej ziemi«" (767). Przeciez takze JeZLIs cale swe zy­
cie swiadomie 'p 0 d po r z ~ d k u j e temu, a b y s i ~ w Y p e I­
n i I y Pis m a (por. np. Lk 24, 25--27). Decyzja Maryi dokonllje si~ 
\V warunkach pelnego z a w i e r zen i a i dlatego w zdarzeniu 
Zwiastowania w ogole nie staje problem (ewentualnosc?) 0 d r z u­
c e n i a tresci oznajmiajqcej. Mary ja a.ni psychologicznie, ani chyba 
teologicznie, nie st,ala przed alternatywq "spelnienia 1 u b odrzu­
cenia" 767; (podkr. S,D.), chociaz Biblia zna sytuacje alternatywne. 
M6wi~c inaczej: rzeezywisty, pozytywny wybor, dokonany przez 
Maryj~, nie opiera sip, na negatywnym fundamencie mozliwosci 
odrzllcenia. To, co do Niej mowiono, mowione bylo "z Ducha", 
a Maryi dane bylo "w tymze Dlichu poznawac, co jest dobre" 5 . 

W tyro Duchu, ktory "napelnil okrqg ziemi", kt6ry "m 0 c ~ ogar­
nia wszechswiat, i rna znajomosc wszelkiej mow y" (Introit w 
Mn 201), ktory jest Sil~-Wol~ i nagina harde, rozpala zimne, pro­
stuje zdrozne (sekwencja Veni Creator w Mn 203).6 

Maryja wl~cza si~ jakby w ob\\'od wysokiego napi~cia, ktore 
przez ni~ poplynie. Wlqcza si~ w to, czego -- wraz z calym Izra ­
elem -- oczekuje: by si~ spelnilo, "jak przyobiecal naszym ojcom" 
(Lk 1, 55). I to stC!,d zar6wno Jej rozradowanie ("rozradowanie du­
szy"; Lk 1, 47), jak tez prawo do slow 0 " unizeniu sluzebnicy". 
"Zeslij Ducha Twego, a powstanie nowe zycie" (Mn 202) . Kiedy 
si~ przenikn~ly wzajemnie fiat boze i fiat ludzkie, a wi~c: kiedy 
"Grom, blyskawica! II Stan si~, stalo; II Matk~ dziewica, II Bog 

, Cyt. la: Msza! nledzleiny. Wydawnictwo Kurii Biskupiej Diec. WarminskieJ 
w Olsztynie. 1959 (clalej: Mn), s. 201 (Kolekta). - Mn 201- 205 : Msza ~w. zielo­
noswiijtkowa. 

• Zdarlenie Zwlastowania odbywa si .; w "ocienieniu" przez LaskE; i Moc. 
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cialo!" (H 84), "wtedy odszedl od Niej aniol" (Lk 1, 38), a Maryja 
jest juz nie tylko "swiadkiem Trojjedynej Epifanii" (768), lecz 
i przybytkiem Siowa. 

III 

o "g ran i c a c h s y met r i i" r 0 1 Mar y i Jan a 
C h r z c i c i e I a j a k 0 P-o s red n i k 0 w: 

Mazurkiewicz interpretacyjnie zbliza si~ na sam prog dawnej 
teologicznej koncepcji Wspolodkupicielstwa, ale progu tego nie 
przekracza; a zarazem teza 0 funkcjonalnej "ekwiwalentyiacji" 
osob Mary'i i Jana w dziele Poprzednictwa i Posrednictwa (766) 
wydaje siG zbyt stanowcza,zbyt daleko id<lca, jak gdyby formal­
no-i'konograficzny aspekt symetryzmu ("Iustrzanej symetrii", 768) 
wzi<ll gor~ nad aspek t€m hierarchiczno-gradacyjnym i funkcjonal­
nym. Dlatego bardzo wame S'l wszystkie pMniejsze uwagi na te­
mat "asymetrycznosci" rol Bogurodzicy i Przedslanca (775, 778­
779).7 Chodzi zatem doprawdy 0 "gran ice symetrii" (769). Role Ma ­
ryi i Jana jako posrednikow "nie S[j w pelni ekwiwalentne wobec 
siebie" (774) - jak przyzna autor. Ale n i e S <I - nie tylko w 
tresciowym obl"~bie analizowanej piesni. 

Przy sposobnosci warto wskazac na paralelizm rol Aniola Bo­
zego - Gabriela (zwiastuje Jezusa Maryi: "Swi~te, ktore si~ z Cie­
bie narodzi, nazwane ~dzie Synem Bozym") i Aniola Pustyni -
Jana (zwiastuje Jezusa rzeszom). 

IV 

N a d J 0 r dan e m: cud c z y 0 b jaw i e n i e? 
Wykladnia Epifanii Jordalnu wydaje si~ przesadnie sensualistycz­

na ("powalaj<lca z nog realnosc, postrzegana »zmyslami« oczu 
i uszu", 767). Autor nie uwzgl~dnia tych sublimacy jnych wykladni, 
ktore slowom: " ... przyj<ll chrzest. A gdy si~ modi ii, otwOI"zylo si~ 

niebo i Duch Swi~ty zst<lPil na Niego w postaci cielesnej niby 
gol~bica, a z nieba odezwal si~ glos" (Lk 3,21) nadaj<l sens religij­
no-mistyczny i znacznie "uwewn~trzniony", a nie po prostu zmy­
slowy i "obserwacyjny". Wid zen i e bylo udzialem Jezusa. Mo­
wi to "historyzuj<lcy" Lukasz, ale jeszcze wyrazniej m6wi to "teo­
logizuj<,!cy" Mateusz, pie r w s z y z ewangelistow: "A gdy Jezus 
zost31 ochrzczony, natychmiast wyszedl z wody. A oto otworzyly 
si~ niebiosa i ujrzul Ducha Bozego zstf;puj<lCego jak gol~bica i przy­

7 J est to Jednak ,,8symetryczno§c ", ~ nie - jak (tak2e) naplsano - "dys­
funkcjonalnoSc" (775) . 
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chodz'lcego na Niego " (Mt 3, 16-17). Widzenie bylo takie udzia­
lem Jana Chrzciciela, jest 0 tym mowa w "Ewangelii duchowej", 
tej najpozniejszej: "Jato ujrzalem i daj~ swiadectwo" (J 1, 34). 
Ale nie byla to "powalajqca z nog realnose" dla rzeszy, ktorej 
wtedy nie byloby niez~dne swiadectwo Jana.8 

Upominam si~ 0 uwzgl~dnianie trybu interpretacji teologiczne j 
podobnego do tej, ktora mowi, ze "obecnose Ducha Swi~tego ( ... ) 
uwewn~trznila si~ kenotycznie w samych Apostolach, zdolnych 
przez to do oglqdania SWiatla Taboru" (767, przyp. 7). Opisu 
Chrz tu Jezusa w Jordanie nie nalezy traktowae jako reportazu 
z widowiska u, tak jak hymnu Magnificat "nie nalei:y uwazac za 
stenograficzne powt6rzenie sl6w Maryi" (Biblia Tysiqclecia 1181, 
mvaga do Lk 1, 43). 

v 

I n t e r pre t a c y j n e "z a tar c i e g ran i c": 
1. W opinii mowiqcej , i:e "Roi:nica mi~dzy Epifani'l Jovdanll 

i Epifaniq Zwiastowania jest roi:nic'l mi~dzy faktem objawionym 
i \volnosciq decyzji 0 jego spelnienill lub odrzuceniu" (767 ; chodzi 
mi tLl te i: 0 dalsze zda nia) zaszlo chyba niejakie pomieszanie spraw 
r6znych: 1°f a k t u Zwiastowania ('ktory j est fa k t e m epi­
fanii , a nie jej potencjalnosci'l), oraz: 2° fun k c j i Zwiastowa­
nia w ekonornii zbawienia, w ktorej s i~ miesci angazuj'lce wol~ 

wolnose przyzwolenie Maryi (zob. powyi:ej). 

2. "Dynamiczny aspekt Posrednictwa" Maryjnego w y r a i: a 
(a nie "zawiera") w omawianej piesni jej "akcja modlitewna" 
(771) . Tu tei: (a mysl~ i 0 zdaniach sqsiednich) dokonalo si~ po­
mieszanie roi:nych spraw (i poziomow) : 1° poziomu organizacji for­
malnej tekstli literackiego (apostrofa, dialog, prosba...), oraz: 2° po­
ziomu rzeczywistosci wskazywanej przez te kst i - jej znaczen 
(rzeczywistose P osrednictwa). Z tego pomieszania wynikaj'l zdania 
w r odzaju: "Poprzez Posrednikow (2°) ruch piesni (1°) rozwija si~ 
w gOff; , w stron~ Centrum (2T (771) . 

• P or . np. A . U . Fie O. P. , J ezu s Ch rys tus. P oznan 1954 , t. I , s . 122. 
• Nawiq zuj ~ tu do s ly nnej p ra kty k i ks. p ro f . S teta na Pa wlickiego, kt6ry 

zwy kl byl z ostrq r zeezo w osci q (eo n ie zna ezy, ie bez szaeunk u) wyraza c s i~ 

o sprawaeh , ktore w pe r y f ra zuj qeej i eufemizUj qee j stylizae ji zatraeajq swoj 
sens zasadniezy . Zob. n p . L. H. Morstin, Matemllt yk wSTod hu m anis t c.iw, w tegoi : 
OpowieScI 0 !udzl ach I zdarzeni ach . Warszawa 1966 , s . 119- 122; A. G r zymala-Sied­
leek! , Do t ti.simo pad're Pa v li sch i . w tegot: Niepospolicl ludzie W dniu swoim 
JJoWszednl m . Krakow 1974. 
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3. Wywod zdaje si~ zacierac niekiedy granic~ mi~dzy "funkc jo­
nalnym" a "czynnosciowym" (nalezqcym do actio). Np. w slowach: 
"TD zas, co funkcjonalne, dynamiczne - ruch modlitwy..." (783). 

4. Zatarcie granicy mi~dzy porzqdkiem naturalnym a porzqd­
kiem nadnaturalnym nastqpilo w opinii, ze Chrystus jako czlowiek 
"uzalezniony" byl od Maryjnego fiat ze Zwiastowania (774). To 
f i at dotyczylo absolutnego m is t e r i u m i calkiem innego po­
rZqdku niz n p. slowa ewangelisty informujqce, ze Jezus odnale..: 
zieny przez Rodzicow ("ojciec Twoj i ja z bolem szukalismy Cie­
bie") "poszedl z Nimi i byl 1m poddany" (Lk 2, 51). Podobnie: 
trudno s i~ ' zgodzic, ze Chrystus podporzqdkowal si~ Janowi przez 
Chrzest w Jordanie (774), chociaz poddal si~ ochrzczeniu ("takze 
przyjql chrzest"; Lk 3, 21). Jan n i e Sill i a 1 chrzcic Jezusa 
i "ustqpil Mu" (Mt 3, 13-15): wobec wyrazne j J ego w 0 I 1. 
Mysl~, ze zbudowac mozna wyjasniajqcq paralel~ przeciwieilstw : 

J ezus przyjql chrzest czlowieka - Jana, ktoremu nie podlegal, 
oraz: "przyjql na siebie" grzesznosc czlowieka, ktorej nie podle­
gal. Byl czlowieczy w e w s Z y s ,t ki m (procz grzechu), byl okre­
slany przez swe czlowieczeilstwo (stqd np. m6wimy 0 mentalnosci 
J ezusa 10), ale nie byl mu podporzqdkowany, podporzqdkowany 
jedynie swej Mis ji: pemieniu woH Ojca. 

VI. DOPOWIEDt 

Artykul Mazurkiewicza SWq pomyslowoSciq sklania do wsp61­
mys}enia, a swym rewizjonizmem (wobec "zagadki rozwiqzanej")­
do krytycyzmu. To i w ten spos6b dociekliwosc autora staje si~ 
silq nap~dowq procesu interpretacyjnego (762), kontynuowanego 
juz przez innych w trybie diachronicznego wsp61dzialania (kt6­
rego charakterystykll autor rozpoczlll sw 6j artykul, b~dllcy takZe 
"przyblizeniem jednym z wielu moi liwych") (763). Dla czytelnika 
artykul staje si~ prowokacjq; celnll, ale przeciez nie m imowolnq 
(762), gdyz autor niewlltpliwie chcial, aby jego wypowiedz czytel­
nik p r z e m y S1 a I, a1;ly si~ zastanowil nad tymi zagadnieniami, 
mieszczqcymi si~ na styku teologii, semiotyki i 'analizy literackiej · 
tekstu. Krytyka to tez wama forma recepcji,l1 Wywolanie "zywej 
polemiki" sam ym postawieniem problemu (764) to niemal "ruty..; 

It A. Nossol, Stu. Maksymtttan K otbe 1ako drogotuskaz ku cytrJtUzac1t mUoAct. 
..Znak" 1983, n r ~, s. 757: R. L. Bruckberger, Dzte1e JezUlrc ChTystUSC. Prze­
lo~yla M. Poninska. Warszawa 1970, cz. I: Osobotuo' 6 J ezusc ChTystUSC • 

•• J. ZI61kowskl, Pozytywtzm, MT6d, ntepodteglo§6. ..Znak" 1983, n r ~, 
s. 793. 
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nowy" sposob wymiany (i rozwijania) mysli naukowej. Moja "od­
powiedz na prowokacj~" jest bardzo fragmentaryczna, ale t akze 
starala si~ "spojrzec na problem ( ... ) z perspektywy wiodqcej ( ... ) 
wstecz, az do korzeni Ewangelii" (764). Moje niepewnosci (nie­
zgody), wynikle z proby dobrego rozumienia, przydadzq si~ mo­
ze - jesli nie do "poprawienia", to przynajmniej do uwyraznienia 
szczegolowych opinii autora. 

Stanislaw Dqbrowski 

ROMAN MAZURKIEWICZ 

PO "UWAGACH" STANISlAWA 
DABROWSKIEGO 

Zastrzezenia Stanislawa Dllbrowskiego zgloszone pod adresem 
mojego szkicu 0 BOguTOdzicy wynikajq, jak pisze ich autor , "z pro­
by dobrego .rozumienia" - zarowno mojego wywodu jak i tekstu 
Ewangelii. To zresztq widac i za t~ wnikliwq i uwaznq le'ktur~ 
m ojego rozmowcy dzi~kuj~ . Nie znaczy to oczywiScie, ze "grzecz­
nosciow o" przystaj~ n a "niezgody" Dqbrowskiego; !lliezgoda wszak 
dom aga s.i~ jakiejs odpowiedzi - uzgodnienia lub chocby obustron­
nego ugruntowania roznic. Wprawdzie dyskusja, jak twierdzi sam 
jej p romotor, omija problem dla 'artykulu 'najwazniejszy - sam q 
~koniczno-tekstowq interpretacj~, po'trqca jednak 0 szeroko, czy ra­
czej g 1 ~ b 0 ik 0 rozumiane jej zaplecze, projektujqc w ten sposob 
spor na poziam "wniosku i wyniku badawcze.go". Ni,e ludzqc si~, 

ze m oja odpowiedz dyskusj~ wyczerpie i zamknie, ze ostatecznie 
oddali nawet moje wlaslne niepewnosci, odpowiadam w kolejnosci 
zgloszonych przez Dqbrowskiego uwag. 

J. ZDARZENIE ZWIASTOWANIA 

J esli nawet Maryja "ujrzala" Aniola (interpretacj~ takq spoty­
kamy takze w rosyjskich przek ladach Lk 1, 28-29), to "ujrzenie" 
to dotyczylo w ylqcznie Poslanca, a nie Epifanii Tr6jcy! "Uslyszala" 
czy "u jrzala" Aniola, &d6ry mow i 1 a Ojcu, Synu i Duchu Swi~ ­
tyro (Lk 1, 30- 35), a wi~c objawial dogmat trynitarny pop r z e z 
s l o w o! Nawet "wizualizujqca" sarno zdarzenie ikona symbolicz­
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nie tylko zaznacza niekiedy obecnose Ducha Swi~tego, a jeszcze 
r zadziej Chrystusa w lonie Maryi (co pot~pione zostalo zresztq 
przez teologow wschodnich). "Cisza i spokoj" tej sceny Sq oczy­
wiscie relatywne - tutaj, te bye moie niezbyt trafne okreslenia 
majq wyraiae przestawienie akcentu z ene.rgii bezposredniej wi zji 
Jordanu na katalizujqcq mediacj~ slowa w Zwiastowaniu. Spraw­
czy w ymiar tego slowa: "Grom, b1yskawica! / Stan si~, stalo..." 
wyzwolony zostaje dopiero przez fiat cz1mvieka. "Ikona Zwiasto­
wania wyrai a bowiem nie zaskoczenie i zdziwienie czyms nieocze­
kiwanym, lecz istot~ pe1nq drienia przed tajemnicq w szczytowym 
momencie, ktory wreszcie zajasnial: zwiastujqcy Anio! i s!ucha jq­
ca Dziew'ica 't worzq ca10se jakby je.dn ej tonacji sym fon icznej". l 
Na plan d als,zy odsuwa ta interpretacja "przel~kni~cie" czy "za­
t rwoienie", ktore suger ujq zaskoczenie,a wi~c n i e p r z y got o­
w a n i e Maryi na sam o Zdarzenie. Oto staroiytna tradycja Ko­
sciola u trzymuje, i e dlugo przed Zwiastowaniem Maryja przygo­
towywa1a si~, dojrzewa!a w swiqtyni os iCjgajCjc stan uswi~cenia 
pozwalajqcy Je j na kontakt z anio1ami (por. nasze RozmysLanie 
Przemyskie). 

F iat wypowiedziane podczas ZwiastowaIJ,ia mozna uslyszec w 
dwoch rejestrach. W przedwiecznym zamysle Boga to fiat roz­
brzm iewa "od za10ienia swiata". Ale w czasowym, linearnym ciqgu 
zdarzen ludzkich zabrzmia10 one takze "po ludzku" - konkretnie: 
czasowo, przest rzennie, osobowo. Zgoda, ze wolnose absolutna od­
bija promien Boiej Prawdy. I Maryja takq wo1nos6 posiad1a. Jej 
fiat to nie tylko odpowie.dz psychologicmie rozumianej woli, ale 
takie najw yzszej wolnosci, kto.ra jest metafizycznym korzeniem 
woli. W fiat Zwiastowania "wybucha czysty p10mien tej, ktora si~ 
bez reszty oddaje i przez to gotowa jest przyjqe".2 Ale do tego 
"wybuchu" wiedzie d1uga droga. Tradycja mowi 0 stopniowym doj­
rzewaniu Maryi do przyj~cia Boga zarowno w sferze poznawczej 
(kontakt ze swiatem nadprzyrodzonym) jak i poprzez wysilek we­
wn~trzny, na ktory sk1ada1y si~ akty woli - wybory cz10wieka 
(dziewictwo, swiCjtynia, ascetyzm). W absolutnie dojrza1ym, bosko­
-ludzkim f iat Zwiastow ania, w tej jednej chwiIi uobecniajq si~ 
wszys tkie dotychczasowe wybory czlowieka, wszystkie t a k wy­
brane przeciw n i e. P10mien doskonalego fiat nie uniewainia tych 
alternatywnie wolnych decyzji Maryi, lecz zwiencza je wszystkie 
w kulminac ji decyzji ostatecznej. 

, Paul ·Evdoklmow, PTaw oslaw ie . przel. J. Kllnger. Warszawa 1964, s. 8~. 
Wsp61czesna b lbUstyk a sklonna lest lnterpretowa~ ca\e Zwlastowame lako zda­
rzenie czysto "wewnE:t rzne", duchowe. 

• Tamze. s. 169. 
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Czy wobec tego obecn~c Zwiastuna zawierala moment oczeki­
wania? Czy w odpowiedzi moglo zabrzmiec "nie"? 

"W warunkach pelnego zawierzenia" odpowiedz jest jedna: fiat. 
Tylko ze "peine zawierzenie" to tez wybOr, caly szereg wybor6w 
niZszego niZ "pelny" stopnia. Wszystkie n i e od~zucone wczesniej 
odbijajll si~ w ostatecznym fiat jak jego negatywne, bezcielesne 
echo. Echo nalezqce juz do nieistnienia minionej sekundy, lecz 
powracajqce odbiciami pami~ci tych chwil, kiedy t a k nie bylo 
jeszcze doskonale, lecz dopie.ro doskonaHlo si~ w wa1ce z pokusq 
n i e. 

Bog Przedwieczny przedwiecznie wsluchiwal si~ w fiat Maryi. 
Ale Ona sama byla czlowiekiem nie od razu doskonale wolnym 
od alternatywnej wolnosci doczesnej. Sqdz~ takze, ze i Aniol n ie 
posiadal przed odpowiedziq Maryi pelnej w iedzy Boga. C z e k a 
i odchodzi dopiero uslyszawszy "...niech mi si~ stanie wedlug Twe­
go slowa". Obie strony Dialogu zrownujq si~ w drzeniu chwili 
("jedna tonacja symfonii"). Dlatego gdy pada wyczekiwane fiat 
"stalo si~ wielkie wesele na niebie i na ziemi" (Rozmy§Lanie Prze­
myskie). Gabriel jest Poslancem Slowa Boga, ktore w Mqdrosci 
Bozej od w iek6w zaistnialo jako odpowiedz stworzenia, ale w sfe­
rze czasowo-ziemskie j staje si~ pytaniem oczekujqcym dopiero 
swego fiat. Stqd koniecZllo.sc przekroczenia granicy nieba i ziemi 
przez byt posredni - aniola. 

Paul Evdokimow pisze: "Aniol Gabriel jest jakby p y t a n i e ill 
Boga skierowanym do wolnosci marnotrawnego dzieci~cia : czy 
r z e c z y wi sci e chcesz zawrzec w swym lonie Nieogarnione­
go?" S 

To "Tzeczywiscie" zawiera calq przeszlosc ludzkich wyborow 
Maryi mi~dzy t a k i n i e, pami~c tych decyzji , i z/lda ich osta­
tecznej aktualizacji i potwierdzenia w obliczu wypelnienia cza­
sow. Brzmi one podobnie jak trzecie pytanie J ezusa skierowane do 
Piotra: "Szym onie, synu J ana, czy kochasz mnie?" - choc juz 
dwukrotnie pad la odpowiedz: "Tak P anie, Ty wiesz, ze Ci~ ko­
cham" (J 21). I w tych odpowiedziach powraca pami~c juz nie tyl­
ko mozliwych, ale dokonanych wybor6w, pami~c t rzykrotnego za- . 
parcia si~ Piotra. 

W chwili ciszy jaka poprzedzila fiat Maryi "los zarowno swiata 
jak i Boga samego zosta je u z al e z n ion y 0 d t e g {) W 0 1n e­
g o p r z y z w ol e n i a".4 Tutaj wlasnie rozpoczyna si~ niepoj~te 

dla czlowieka misterium kenozy Boga oddajqcego Syna, a wi~c 
Siebie "dla swiat a". Przyj~cie Boga w swiecie bylo dzielem Matki. 

• Tam te, podkr. moje. 
• Tamte, s. 84, podk r. moje. 
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Ale sam swiat - takze anielski, wcale nie byl pewien Jej odpo­
wiedzi. 
1420) Ga

W sredn iowiecznej 
briel prosi: 

pieSni RadoSci wam powiadam (ok. 

.. . N i era c z tego 0 d maw i a c 
Z Ciebie ma bye Boza mac... s 

Sakub Wujek w KazanitL na Dzien Zwiastowania mowi: " ... a 
wzdy n i e pie r We j p r z y z w 0 lila, az J q Arnol 0 jej Pa­
nieilstwie upewniL." Maryja ,powiedziala swoje fiat jako czlo­
wiek, inaczej nie byloby mowy 0 pelnym Wcieleniu. Dlatego tez 
" ... dzi~kujemy ziemskiej Matce Syna Boiego, za to, ie na slowo 
archaniola zwiastujqcego Jej wol~ Niebieskiego Ojca, odpowiedzia­
la fiat" .6· 

II. 0 GRANICACH SYMETRII 

W z m 0 c n i en i e tezy 0 symetrycznosci r6l Maryi Jana jako 
Posrednikow wynika: 

1. Z polemicznego adresu wobec z d z i w i e n i a w ielu bada­
czy obecnosciq Jana w Bogurodzicy; 

2. Ze swiadomosci, z.e symetria Deisis to nie tylko formalna kon­
wencja ikonograficzna. Symetria ta posiada bowiem talkie wymiar 
teologiczny - liturgia wschodnia nazywa Maryj~ i Jana Chrzci­
ciela "jedino w y suszczije"; 

3. Symetria formalno-kompozycyjna jest pozniej weryfikowana 
interpretacyjnie. 

III. NAD JORDAN EM 

Za,rzut Dqbrowskiego brzmi: zbytni sensualizm wykladni Epifa­
nii Jordanu, wyrazajqcy si~ m. in. w slowach "powalajqca z nog 
realnosc, postrzegana »zmyslami« oczu i uszu". W opisie sceny 
Chrztu opieram si~ na pneumatologicznej Ewangelii sw. Jana. 
"Zmysly" oczu i uszu nie oznaczajq tutaj wylqcznie wzroku i slu­
chu zewn~trznego, ale takie wid zen i e i sly s zen i e "we­
wn~trzne", 0 ktorym pisali OJcowie mistyki (idea "zmy­
slow wewn~trznych"). Ze nie zostalo to w yraznie zaznaczone" 
cudzyslow metaforyzujqcy termin "zmysly" jest zbyt slabym, bo 

• Sred7dowteczTla ptdn reltgijna polska, apr. M. Korolko, W r oclaw 1980• 
• Antol pansk! z Janem Pawlem II, Watykan 1982, S. 307. 
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zamazanym przenosnosciq calego zwrotu sygnalem - mea culpa. 
"Powalajqca z nog ,realnosc" to przeciei nie tylko porzqdek zda­

rzen zewm;trzno-wizualnych, ale takie por.zqdek "mistyczny" ­
"Jan wola w mistycznym olsnieniu". Realnosciq bardziej realnq 
nii pi~sc moie bye wizja mistyczna. 0 tym zas, ie m oie powalae 
z nog, dosadnie swiadczy ikona Przemienienia: nieprzygotowani n a 
Epifani~ Taboru apostolowie spadajq ze skaly glowami w doL. 

Jak pisze Bulgakow "Jan byl jedynym godnym Chrzcicielem. 
Zobaczyl to, czego nie mogli ujrzee prorocy Starego Testamentu ­
i wytrzymal t~ wizj~".7 Nie znioslby jej, gdyby nie "praxis" Pu­
styni. Nie ujrzalby Ducha zst~pujqcego z nieba, gdyby patrzyl jak 
inni, ktorzy pewnie niczego szczegolnego nie zauwai yli. Charakte­
rystYczne, ze ikona Chrztu w og61e nie pokazuje innych ludzi ­
poza J ezusem i J anem widzimy tylko aniolow trzymajqcych szaty 
Chrystusa. 

Przytyk Dqbrowskiego zawarty w zdaniu: "Opisu chrztu Jezusa 
w Jor danie nie naleiy traktowae jako reportazu z w idowlska" od­
p ieram dwiema ,replikami: 

1. "Przyw olan ie" sceny Chrztu jakiego dokonuj~ w szkicu jest 
wlasnie p r z y w 0 1 a n i em, czyli r elacjq a nie interpretacjq, 
zawiera wi~c , jak kaida relacja, elemen ty ",r epor taiowe". Jes!i juz, 
to jednak "reportazu m etafizycznego", mowiqcego takie 0 "mi­
stycznym olsnien iu Jana". Czasow niki przekazujqce zdarzeniowosc 
sceny wzi~te Sq wprost z -Ewangelii: "zobaczyl", ",rzekl", "u jrza­
lem". Inter pretacja J ordanu musi oczywiScie uwzglf?dniae wymiar 
,,~yslow wewn~trznych" , tu jednak nie 0 niq idzie ; 

2. Sam opis EwangeliSty (prawdopodobnie ucznia Chrzciciela) jest 
w pewnym sensie "reportazowy" . J an swiadczy 0 zdarzeniu n ad 
J ordanem jako jego bezposredni widz: "Dzialo si~ to w Betanii, 
po drugie j stronie J ord an u ... Nazajutrz zobaczyl Jezusa .. . " , ,cytu je 
slowa (J I , 28- 34). J an "daje swiadectw o", a ja je przytaczam, 

IV. ZATARCIA GRANIC 

1. F a k t Zwiastowania wlqcza f iat Maryi jako element kon­
stytutywny. P rzed tym fiat - jak pisalem wyzej - istnieje, choe­
by "echowo" potencja niezaistnienia Epifanii Tr ojcy, czyli nie­
zrealizowania slow Aniola , ktore 0 tej Epifanii tylko mo w i q. 
Dlatego tei dopierQ odpowiedz Maryi przeksztalca p o w i a d o­
m i e n i e epifaniczne w Epifani~ Wcielenia, zas J q samq przemie­

7 S . Bulgakow, Drug Zenlcha, Paris 1927. 
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nia ze Swiadka w Matk~ Boga. Zwiastowanie do tego momentu 
jest jakby "faktem informacyjnym", dopiero fiat Maryi stanowi 
swoistq "osobliwose poczqtkowq" nowego czasu i nowego swiata. 

2. Zgoda, ie piesn nie "zawiera" lecz "wyraia". Brak jednak 
zgody na interpretacj~ zdania: "Poprzez Posrednik6w ruch piesni 
rozwija si~ w g6r~, w stron~ Centrum - Chrystusa" jako przy­
kladu pomieszania poziomu tekstu i rzeczywistosci wobec niego 
t r anscendentnej. Po pierwsze: "kod lokalny" samego zdania i jego 
kontekstu wskazuje wyraznie, i e chodzi tu caly czas 0 tekst Bo­
gurodzicy, totei "Posredriicy" i "Centrum-Chrystus" mogq tu bye 
figurami wewnqtrztekstowymi i w obr~bie przestrzeni tekstu wlq­
czeni zosta jq w ruch modlitwy p op r z e z - do. Po drugie: 
interpretacja pragmatyczna piesni lqczy jej tekst z ,rzeczywistosciq 
pozatekstowq nie tylko czystym denotowaniem, .ale taki e odnie­
sieniami pragmatycznymi m odlitwy majqce j m 0 c s p raw c z q 
i w tym sensie piesn j e st sly s zan a przez rzeczywistych (a 
nie tylk o wewnqtrztekstowych) Posrednik6w i r zeczyw iScie prze­
kazywana k u Cen trum-Sanctum. Logika modlitwy, jej wymiar 
"teurgiczny" wychodzi poza relacje czysto znaczeniow e w stron~ 

rzeczywistego "actio". 

3. Wraienie "zatar cia gr anic" wynika tu moim zdaniem z cz~­
sciowego utoisamienia - funk cja jest tu po prostu "czynnosciow a". 

4. U z ale i n i e n i e Chrystusa jest zakorzenione w m isterium 
milosci Boga d o czlowieka. T u n a ziemi, w histor ii, w swiecie czlo­
wieka fiat Maryi otwiera drog~ kenozy Boga, kt6rej Betlejem i J or­
dan Sq wainymi. etapami. Bez wzgl~du jednak na to, ze zradlem 
wszelkich "uzalei nien" natury ludzkiej J ezusa jes t J ego dobrowol­
na kenoza, uzaleinienia takie Sq realne (por. F il. 2, 6- 8). Przyj~­
cie ludzkiej natury determinuje uznanie ludzkich zwiqzkaw nad ­
rz~dnosci i podrz~dnosci, peIne czlowieczenstwo bowiem nie m O­
ie "wymknqe si~" spod swej istoty. Wyraznie m 6wi 0 tym Get­
semani. Matka i ChTZciciel Sq funkc jonaln ie nadrz~dni w per ­
spektywie kenotycznej. "Bez Jana nie m6glby si~ Chrystus ob ja­
wic swiatu, bez Maryi nie dokonaloby si~ Narodzenie" - pisze 
Bulgakow .8 Malo tego: " Chrystus nie magI sam siebie ochrzcie bez 
naruszenia pelni swego Wcielenia i dlatego potrzebowal Chrzci­
ciela , t ak samo, jak pot,rzebowal Matki dla swego narodzenia" 
(tamie). Maryja jest wi~c Matkq nie tylko Boga - Theotokos, 
ale takie Matkq Boskiej Kenozy (oczywiscie w historii a rue w 

• Tamte, s. 33. 
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zamysle), chrzest zas to akt poddania si~ Boga ludzkiej konieczno­
sci, akt kenotycznej pokoryo 

50 Pozostaje mi na koniec wyrazil: szczerll nadziej~, ze pole­
miczne uwagi Stanislawa Dllbrowskiego i moje na nie odpowiedzi 
(czy raczej tylko ich okruchy) pomnazajll kapital "dobrego rozu­
mienia"- nie tylko w sferze samych tekst6w, ale takie w przestrze­
ni podmiotowosci ich autor6wo 

Roman Mazurkiewicz 
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ZD A RZE N I A KSI4i:KI - LU DZIE 

PRZEGLAD KRAJOWY I ZAGRANICZNY 

Tak duzo opublikowano juz ksiqzek, albumow, zbiorow przemo. 
wien , tyle napisano artykulow, ktore mialy przyblizyc i wyjasnic 
fascynujqcy swiat podrozy-pielgrzymek Jana Pawla II, a mimo to 
pa tr6jny numer "Wi~zi" (sierpien, wrzesiefJ., pazdziernik 1983) za­
sluguje na to, aby zajqc wsrOd nich zupelnie specjalne miejsce. 
Oczywiscie nie znajdzie si~ on wsr6d tych wydawnictw, ktorych 
wspaniale obwoluty, kredowy papie,r i kolorowe reprodukcje przy­
ciqgajq uwag~ zbieraczy pamiqtek, wsrOd wydawnictw, kt6re Sq 
dumq i ozdobq niejednej p61ki z ksiqZkami. ... 

A przeciez, sqdz~, ~zie po 1at!lch stanowil pamiqtk~ szczeg61­
nie cennq, przywolujqcq zywo pami~c tej niezwyklej pielgrzymki 
papleza do swego ojczystego kraju, Polski roku 1983-ego, 
[- - - -] [Ustawa ,z dnia 31 VII 1981 r . 0 kontroli publikacji i wi­
dowisk, art. 2 pkt 1 (Dz U. nr 20 poz. 99, zm,: 1983 Dz, U. nr 44 
paz. 204)] . Pisano 0 tej pielgrzymce ch~tnie i od poczqtku, 
ze jest historyczna. Czy taka jest naprawd~, tego nie wiem. Dopiero 
h istoria pokaze, kt6re z wydarzefJ. dla nas wspolczesnych najdo­
nioslejsze ~dq uwazane za szczeg6Inie doniosle dla biegu dzie j6w. 
Natomiast juz teraz mozna powiedziec, ze zadnejz papieskich piel­
grzymek nie towarzyszyl taki ogrom oczekiwan - nie, zeby gdzie 
indziej nie oczekiwano papieza z entuzjazmem, ale ze tutaj ocze­
kiwano go tak, jak chory oczekuje lekarza, osamotniony - przy­
jaznego slowa, [- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r . 0 kontroli 
publikacji i widowisk, art. 2 pkt 1 (Dz U. nr 20 paz. 99, zm.: 1983 
Dz. U, nr 44 paz. 204)], Nigdy tyle nie oczekiwano ad papieza, 
a wyrazano to najcz~sciej slowami m6willcymi 0 nadziei. 

I mirna, ze uwag~ obserwator6w zaprzlltal spoleczno-polityczny 
konteks t tej podr6zy, co sprowokowalo gniewny komentarz Wa­
tykaflskiego Biura Prasowego, to przeciez nie ten kontekst byl naj­
wazniejszy, ale duchowa sytuacja, ktorq zrodzily doswiadczenia, 
ktore Polska przezyla. Duchowa sytuacja, kt6ra ujawnila pragnie­
nia, oczekiwania, nadzieje b~qce padstawowym, konstytutywnym 
wymiarem zycia ludzkiego, zycia Kosciola, zycia narodu. Sw. Grze­
gorz Wielki, papiez, Iubil cz~sto powracac w swoich kazaniach 
do tej mysli, widzqc w "swi~tych pragnieniach" fundament modli­
twy: "Albowiem to nie nasze slowa robiq najwi~ksze wrazenie na 
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Bogu, ale nasze pragnienia. Stqd, jezeli szukamy zycia wiecznego 
ustami, ale sercem prawd ziwie go nie pragniemy, to kiedy wo­
lamy, w tedy naprawd~ milczymy. Ale jezeli pragniemy ' w sereu, 
to nawet kiedy nasze usta milczq, w tym milczeniu glosno wo­
lamy". Jan Pawel II, papiez, przyszedl uslyszawszy to milezqce 
wolanie wsrod zgielku slow i wsrod slow niewypowiedzianych , 
przyszedl, aby na to wolanie niesc odpowiedi Ewangelii Jezusa 
Chrystusa, ktorej jest swiadkiem, do ludzi gromadzqcych si~ nie 
nad jeziorem Genezaret ale nad Wislq. 

Jak inaezej czytam teraz teksty papieskich homilii niz w tedy, 
kiedy dostawaliSmY je z Centrum Prasowego przed kazdq uroczy­
stosciq z napisem "embargo" do okreslonej godziny. J ak inaczej ­
raz jeszcze - uczestnicz~ w uroczystoseiach, w swi~tych rytach li­
turgieznych i w zwyklym oczekiwaniu tlumow na ulicach naszych 
miast teraz, kiedy pochylony jestem nad tyro n umerem "Wi~zi". 
Jest tak, jakbym to wszystko juz pr zezyl, widzial, slyszal - a jed­
noczesnie jakbyro przezywal od nowa. 

Material zebrany w "Wi~zi" podzielony jest na kilka blokow. 
Pierwszy stanowiq teksty wszystkich papieskich przemowien i ho­
milE. Drugi sklada si~ z reportazy, zapisanych fragmentow roz­
mow i obserw acji, wszystkiego co zlozylo si~ na obraz tamtych 
dni. Potem nast~pu jq w ypowiedzi osob, d o k torych zwrocono s i~ 

z pytaniem 0 rol~ i znaczenie "Drugiej P ielgrzymki" w zyciu na­
rodu. Obraz uzyskuje gl~bi~ , pad a na niego z roznych stron swia­
tlo, swiatlo r odzqce si~ z refleksji k atolikow i nie-katolikow, ludzi, 
ktorzy szli d,rogami roznych doswiadczen. Potem jest obszerny tekst 
Ewy Jablonsk iej-Deptulowej 0 tych, k torzy szli przed nami, przez 
wiek narodowej n iewoli i zalamane j nadziei, a 0 kto rych, od czasu 
czerweowej Mszy na krakowskich Blon iach , mowimy wraz z Ko­
sciolem - blogoslawieni. Sposrod wielu tekstow, ktore zostaly na­
pis ane z okazji beatyfikacji bt Alberta Chm ielowsk iego i bt Ra­
fala Kalinowskiego ten jest jednym z najbar dziej godnych uwagi. 
Obok Bra ta Alberta i Ojca Rafala zostaly w nim zarysowane syl­
wetk i dwoch jeszcze ludzi, zwiqzanych z nimi przyjainiq: kardy­
nala Albina Dunajewskiego i kapucyna, ojca Waclawa Nowakow­
skiego. 

"We wszystkich wspomnianych postaciach - czytamy - uderza 
k ilka cech wspolnych. Wszyscy oni, m imo znaczne j roznicy wieku, 
nalezeli do generacji pielgrzymujqcej po trudnej, niezwykle zlo­
zonej rzeczywistosci niewoli. Wszyscy oni, w r oznych okoliczno­
sciach i wieku, przeszli maksymalnq mobilizacj~ patriotycznq. 
Trzech z nich stan~lo wobec wyrokow smierci, a czwarty, naj­
mlodszy i okaleczaly, ledwie go orumql. Wlqczenie w poczynania 
niepodleglosciowe oderwalo ich od srodowiska, w ktorym sp~zili 
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mlodosc, od bliskich. Plfzeszli lata wi~zien, wygnania, tulaczki, 
a jednak zachowali "nadziej~ wbrew lIladziei" - i w dojrzalym 
juz wieku, przekroczywszy czterdziestk~, kiedy nielatwo jest za­
czynac cos ad nowa, zdecydowali si~ na odmienne zycie, na kon­
sekwentne dqzenie do swi~tosci. Sluzba Bogu i sluzba Ojczyznie, 
ale inaczej poj~ta, bardziej calkowicie i bardziej bez reszty. Droga 
poznych, przemyslanych powolan, do ktorych doszli po latach zma­
gan z sobq i roznorakimi okolicznosciami. 

W banalnq rzeczywistosc Galicji wniesli nowy wiew, polozyli 
gl~boki fundament pod gmach prawdziwej wolnosci". 

P o tym artykule nast~puje dokonany przez Jolant~ Strzeleckll 
zapis wypowiedzi, dyk towanych na gorqco w razen kilkunastu wy­
bitnych korespondent6w zagranic~nych, akredytowanych w czasie 
papieskiej pielgrzymki. Zacytujemy tuta j tylko fragment tego, co 
powiedzial owczesny korespondent "Le Monde'u" w Warszawie, 
wielki nasz przyjaciel, Bernard Guetta: "Nie spodziewam si~ zad­
nych bezposrednich skutkow tej pielgrzymki dla sytuac ji mi~dzy­

narodowej , ale na dlugq met~ wydaje mi si~, ze fenomen »Solidar­
nosci« rzucil nowe sw iatlo na spolecznq nauk~ Kosciola i przyczynil 
si~ do jej ewolucji w kierunku, kt6ry Papiez tu w Polsce sformulo­
wal w terminach przekazujqcych specyficznq sytuacj~ Polski. My­
sl~ , ze ruch zwiqzkowy lIla Zachodzie nie moze pozostawac dluzej 
oboj~tny wobec sl6w Papieza 0 pierwszenstwie praw pracownika 
przed prawami kapitalu. A w innych krajach, w k ra jach, gdzie nie 
rna wolnosci spolecznej i gdzie spoleczenstwa poszuku jq praw m o­
ralnych (np. krajach Ameryki Poludniowej) te slow a nie zostalIlq bez 
echa.' Co mnie uderza jeszcze, to to, ze Jan P awel II pr6buje na ­
dac jednosc spoleczno-moralnq katolicyzmowi na calym swiecie". 

Bardzo d uzo s tosunkowo kr6tkich tekst6w, pomieszczonych w 
dziale "Fakty i komentarze" znakomicie korespondu je z calosciq nu­
meru i baI'dzo go w zbogaca, tak jak miniatury alba praw ie m ar­
ginesowe zapisy pozwalajq cz~sto uwypuklic g lowny tem at. 

Tym numerem, na ktory sklada si~ praca tak wielu i cz~sto tak 
roznych os6b udalo si~ zespolowi I'edakcji "Wi~zi" stwoI'zyc dzie­
10, za k t6re nagI'odq b~dzie z pewnosciq wdzi~cznosc w ielu czy­
telnikow. 

PodkI'esimy takZe ekumenicz'llq wrazliwosc Zespolu i wrazliwosc 
na t r adycje, ktore I'odzily si~ pI'zez wieki wsp6listnienia Polakow 

- z lud.zmi innych narodowosci i katolikow z wyznawcami innych 
wyznan w jednym kraju. Natomiast mimo doko'llanych wysilkow , 
mimo pI'zytoczonych glos6w rko,respondentow zagranicznych "Wi~z" 
pozostaje wierna hoI'yzontowi kraju, do kt6rego przyjechal Pa­
piez nazywany tutaj tak cz~sto papiezem-I'odakiem i w tym wspa­
nialym, bogatym i wiernym obrazie pielgI'zymki nieobecna jest 
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reszta swiata. Gdy wszyscy prawie zagraniczni komentatorzy usi­
lowali t~ pielgrzymk~ do Polski por6wnywac do innych, odszuki­
wac uniwersalny wymiar jej przeslania i odnajdywac talcie obec­
nose wiary i doswiadczen Kosciola Powszechnego w or~dziu skie­
rowanym przez Papieza do swoich rodak6w - ten nurt rozwazan 
jest wsrod materia!6:w, ktore przynosi "Wi~z" prawie nieobecny, 
jak nieobecny by! prawie zawsze w kraju pochylonym nad swoimi 
trudami, doswiadczeniami, cierpieniami. 

Nie jest zwyczajem w przeglqdzie prasy cytowac listy prywatne, 
ale przepisz~ tutaj dwa zdania z listu, kt6ry dostalem z Panamy. 
"Moze droga, ikt6rq przeszliscie w ciqgu dwu ostatnich lat, i droga, 
kt6rq my przeszliSffiy w Ameryce Lacinskiej uczyni dialog mi~zy 
nami latwiejszy, bardziej bezposredni. Wierz~, ze zblizyliSmy si~ 
do siebie, ze zrozumieliSmy si~ lepiej". Kiedy na mi~dzynarodo­
wych spot'kaniach intelektualist6w i dzialaczy katolickich toczyly 
si~ rozmowy i dyskusje wsr6d delegat6w z r6znych stron swiata, 
cz~sto najtrudniej 0 wzajemne zrozumienie bylo wlaSnie nam, 
troch~ sceptycznym jeslichodzi 0 sprawy polityki i bardzo t rady­
cyjnym, jesli chodzi 0 sprawy religii Polakom z rewolucy jnymi 
i radykalnymi katolilkami Ameryki Poludniowej. Nasze doswiad­
czenia byly i pozostajq bardzo od siebie odleg!e, ale ostatnio po 
prostu doswiadczyliSffiy wiele i to chyba rzeczywiscie zbliZa nas 
do siebie. 

o krajach bogatych w doswiadezenia pisze prasa swiatowa. P rzez 
wiele miesi~cy jednym z oSrodk6w zainteresowania byla Polska. 
Nie spos6b przeciez interesowac si~ zywiej spoleezenstwami po­
grqzonymi w rutynie eodziennosci. "Konkurujqc tylko z Bliskim 
Wschodem, Ameryka Lacinska, stala si~ rm6w tema t€m nwner je­
den srodk6w masowego przekazu" pisze Gilles Bataillon we wst~ ­

pie do numeru "Esprit" (pazdziernik; 1983) poswi~eonego w caloSci 
problemom latynoSJkim. 

Numer ten przynosi bogactwo material6w, jak zwykle w tym 
pismie interesujqcych, czasem irytujqcych,. nigdy szablonowyeh. 
Nie na darmo "Esprit" od 1977-ego roku ukazuje si~ z podtytulem 
"Zmienic kultur~ i polityk~". Wymienimy tuta j tytuly niektoryeh 
artykul6w: Krytyka religijnej wiary w Trzeci SWiat, Ameryka 
Lacinska i demokracja, Od tyranii do dyktatury partii totalita.rnej, 
Uwagi 0 strategii polnocno-ameryk'anskiej, Bog tak ehee! Rewolu­
cja i Krolestwo w Ameryce Centralnej, 0 nie-demokraeji w Ame­
ryee Laeinskiej, Chile pod butami wojskowych, Argentyna i jej 
Malwiny, Urugwaj i metamorfozy tradycji demokratycznej, Bre­
wiarz masakry, Wielka literatura i polityczna glupota (w tym 
miejseu auto,r niniejszego przeglqdu przeczytal z wielkq satysfak­
cjq kilka stron poswi~conych panu Garcia Marquez, ale ich tu nie 
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zacytuje szanujqC uczucia licznych wielbicieli talentu tego laurea­
ta literackiej nagrody Nobla), Od popuHzmu do autor ytaryzmu itp. 

Niech nikogo nie zwiodq agresywne tytuly niektorych arty,kuI6w. 
"Esprit" jest pismem najautentyczniej sprzyjajqcym post~powym 
przemianom spolecznym i politycznym, wi~kszosc tekstow wyszla 
spod pi6ra Latynos6w pisz~cych czasami z pasjq, ale zawsze z mi­
losciq do swego kontynentu. 

W takim illume-rze nie moglo rzecz jasna zabraknqc tekstu na 
temat teologii wyzwolenia. Autorem jego jest teolog troch~ jui: 
w Polsce znany, zakonnik z bernardynskiej gal~zi franciszkan6w, 
Leonardo ~off . Teologia wyzwolenia rna u nas nie illajlepszq pras~, 
jak si~ wydaje nie jest tez zbyt entuzjastycznie oceniana przez 
Stolic~ Swi~tq . 

"U podstaw teologii wyzwolenia - pisze ojciec Boff - spoty­
kamy wymiar mistyczny: spotkanie z Pane-m poprzez n~dzarza, 

kt6rym jest cala klasa ludzi marginesu i ludzi wyzyskiwanych w 
spoleczenstwie. ( ...) Teologia, jakakolwiek by byla, jesli nie opiera 
si~ na duchowym doswiadczeniu, jest bez duszy. Jest tylko reli­
gi jnym potokiem slow, ode,rwanyni od rzeczywistosci n~zy tak 
opisywanej przez biskupow poludniowoamerykanskich zebranych 
w Puebla w 1979 roku: »Najbardziej wyniszczaj~cq i up{»karzaj~cq 
kl~sk~ jest stan nieludzkiej n~zy, w jakiej zyjq miliony latyno­
amerykanow, ofiar glodowych za,robk6w, bezrobocia i niepelnego 
zatrudnienia, n iedozywienia, smiertelnosci niemowlqt, braku m iesz­
kan, chor6b i niepewnosci« (puebla, nr 29). Kto jest nieswiadomy 
is tnienia te j skandalicznej sytuacji, nie moze zrozumiec teologii 
wyzwolenia". 

Na zakonczenie (z tego samego numeru "Esprit") zacytu jemy je­
szcze kilka zdan z dlugiego listu, kt6ry napisala siedemnastoletnia 
dziewczyna z Gwatemali, kraju, w kt6rym si~ toczy partyzancka 
wojna. MusZq one dla nas brzmiec szokujqco, tak jak szokujqce 
s~ dla chrzesci janina decyzje udzialu w partyzanckiej wo jnie do­
mowej, jak szoku jqcy byl tytul ksiqzki Caroilo Torresa Chryst us 
z karabinem na ramieniu. 

"Zacz~lam wspolpracowac z grupq chr,zescijan, k torzy nie tylko 
chcieli wybielic swoje sumienia poprzez praktykowanie uczynkow 
milosiel'llych, ale k torzy pragn~li czegos wi~kszego : sprawiedliwo­
sci. Bylo to w epoce, w k torej mialam jeszcze wqtpliwosci co do 
tego, kim jest p rawdziwy chrzesci janin. Ale po pewnym okresie 
kontaktow z ludZmi, kt 6rzy swojll histori~ piszq kulami karabino­
wymi i milosciq blizniego pomalu odkrylam, ze tam bylo widoczne 
Oblicze Chrystusa, tam, w ich domach, ich ruderach, na ich twa­
rzach pelnych nadziei, radosci, nienawisci i milosci a n ie w zi­
mnych swiqtyniach bank6w dla elity. Ich spiewy, ich mbdlitwy, 
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. ich msze zacz~ly si~ powoli przeksztalcac, przyjE;ly formE; wal:ki.. . 
K iedy bralam udzial w manifestacj,i marzylam 0 dniu, w kt6rym 
te ulice bE;dq nalezaly do ludu, kiedy nie bE;dzie juz potrzeby ma­
nifestowac przeciwko rzqdowi, ale kiedy to rZqd b~dzie manifesto­
wal swoje poparcie dla tych wszyS'tkich budowniczych nowego spo­
leczeitstwa". 

W dalszej CZE;sci 'listu nast~puje dramatyczny opis poglE;biajqce­
go siE; w Gwatemali terroru, dzialalnosci "szwadron6w smierci" 
i decyzji wzi~cia udzialu w zamachu bombowym na jeden z ich 
pojazdow. "Co jakis czas ogarnialo mnie poczucie grzechu, ale by­
lam glE;boko przekonana, wiedzialam ,zdecydowanie, ze nie robi­
lam niezego zlego, przeciwnie, oddawalam moje zycie za przy ja­
ciol, posluszna przykazaniu Chrystusa 0 budowaniu na ziemi J ego 
krolestwa" .. . "zdecydowalam siE; pojsc w gory (tzn. do partyzant ­
ki) do tego raju. Raju, jesli tak mozna powiedziec, bo jest to raczej 
miejsce cierpien niz wygod, napiE;cia !Iliz spokoju. Ale jesli wi~k­

szosc ludzi cie,rpi przez cale swoje zycie, dlaczego ja nie mialabym 
si~ troch~ poswiE;cic?". 

Zastanawiam si~ po lekturze tego listu, jak moja panamska ko­
respondentka, osoba wielce radykalna a przy tym zarliwa, ktora 
z pewnosciq powaznie i w dobrej wierze pisala do mnie 0 wzaje­
mnym zblizeniu i zrozumieniu pomi~dzy Polakami i Latynosam i, 
jak przyjE;laby i zrozumiala pami~tne slowa Ojca sw. z Apelu J as­
nogorsk iego: 

"Coraz cz~sciej na ustach Kosciola postawionego posr6d wiel­
k iej rodziny 'ludzkie j pojawia si~ slowo »pojednanie«. Chrystus bo­
wiem, jak mowi sw. Pawel, pojednal nas z Bogiem »\V jednym 
ciele przez krzyz, w sobie zadawszy Smierc w rogosci« (Ef 2, 16). 
W tym roku, ktory jest nadzwyczajnym jubileuszem Odkupienia, 
slowo to wrocilo z nOWq silq. Krzyz Chrystusa wzywa nas do po­
jednania z Bogiem, otwier a do niego przyst~p wszystkihl. ludziom . 
Rownoczesnie droga do pojednania z Bogiem prowadzi poprzez 
pojednanie z ludzmi. »Odpusc !Ilam nasze winy jako i my odpu­
szczamy naszym winowajcom«. 

S lowa te stanowiq potE;znq zaporE; przeciw narastaniu n ienawi­
sci i odwet4. Te slowa z Modlitwy Panskiej zabezpiecza jq miE;­
dzylud~kq jednosc u samych jej k orzen i. 

Matko !Ilas-zych sere! Spraw, aby slowa te ksztaltowaly moc prze­
baozenia WszE;dzie t am, gdzie bez przebaczenia n ie potrafimy wy­
rwac siE; z PE;t nienaw iSci. NienawiSc bowiem jest silq niszczqcq, 
a my nie moze-my a ni niszczyc, ani dac si~ jej zniszczyc. Trzeba 
nam zatr,zymywac siE; na progu slow Modlitwy Paitsk iej, trzeba 
nam stawac-zawsze na granicy p ojednania. 

Poza tym przebaczenie swiadezy 0 w ielkosci ducha ludzkiego, 
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swiadczy 0 tym, ze jest on przenikliwy dla dzialania Ducha Swi~­
tego. (... ) Przebaczenie jest mocne mOCq milosci. Pnebaczenie nie 
jest slabosciq. Przebaczae - nie o.znacza ,rezygnowae z prawdy 
i sprawiedliwosci. Oznacza: zmierzae do pra,wdy i sprawiedliwo­
sci drogq Ewangelii. 

o Matko, upros nam w tym Swi~tym Roku Odkupienia goto­
wose pojednania. Naucz n as zmierzae wytrwale do prawdy i spra­
wiedliwosci tak, jak nas uczy Tw6j Syn." 

Krzyszlof Sliwinski 

WOKOt PASTERNAKA 
W wierszu Borysa Pasternaka Znakom itosciq bye nieladnie 

(Byt' znamienitym - niekrasiwo), pi~knie spolszczonym przez Wik­
tvra Woroszylskiego, zna jduje si~ wers: "Lecz zywym, zywym 
bye - i tyle". 

"Zywym bye" - slowa proste, a przeciez jakze gl~bokie. To me­
tafora trwania, zaS trwae w wypadku poety - to bye pami~ta­
nym. Pami~tae pisarza znaczy obcowae z jego tw6rczosciq. Pami~­

tae pisarza - to takze poswi~cae mu eseje, szkice, r eferaty, stu­
dia , ksiClZki, monografie. 

Swiadectwem pami~ci 0 Pasternaku stala si~ sesja naukowa zor­
ganizowana przez Instytut Filologii Rosyjskiej Uniwersytetu Ja­
giellonskiego w dniach 25 i 26 listopada 1983. Bylo to kolejne wy­
darzenie naukowe poswi~cone tw6rczosci autora Drag napowie­
trznych, po kolok wium Pasternakowskim w Cerisy-la-Salle (11-14 
wrzesnia 1975). 

W sesji krakowskie j uczestniczylo tro je gosci zagranicznych: 
Lena Szilard z Uniwersytetu w Budapeszcie, Milan Djurcinov z 
Uniwersytetu w Skopje i Georges Nivat z Uniwersytetu w Gene­
wie, oraz rusycysci polscy, naukowcy i tlumacze z Warszawy: Se­
weryn Pollak , Wiktor Woroszylski, Roman Zimand, i Krakowa: 
Andrzej Drawicz, Ryszard Luzny, Grzegorz Przebinda, Anna Raz­
ny, Lucjan Suchanek - wszyscy z Uniwersytetu Jagiellonskiego 
i J 6zef Smaga z WyZszej Szkoly Pedagogicznej, a takze Krakowski 
aktor i pisarz Jan Adamski, kt6rego recytacja - poprzedzona od­
tworzeniem .z tasmy glosu samego Poety - otwarla obrady. 

Kilka referat6w na sesji poswi~cono Uryce Pasternak a, uznanej 
za jed no z najwi~kszych zjawisk wsp6lczesnej poezji. Pr6bq calo­
sci owego, syntetyzujqcego spojrzenia na jego tw6rczose poetyckq 
byl referat Andrzeja Drawicza Stalose w zmiennosci. Poszukiwal 
w nim au tor wyr6znik6w poezji Pasternaka, od na jwczesniejszych 
pr6b poetyckich poczynajqc, a na ostatnich konczqc. 
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Na POCZ/:ltku wi~c byla "sytuacja obnaionego maksyma1izmu 
wyobraieniowego", ch~c przenikni~cia do sedna rzeczy, a nawet 
potrzeba utoisamienia si~ z ni/:l. Srodkowy okres tworczosci Pa­
sternaka, przypadajqcy na drug/:l polow~ 1at dwudziestych, to pro­
ba wpisania si~ w ciqg wydarzen historycznych, ujrzenia i opisu 
wie1kiego wydarzenia dziejowego, jakim -byla rewo1ucja. W utwo­
rach tej doby - poematach - odna1ezc moina piE;kne fragmenty, 
ale nie udalo si~ poecie uniknqc uproszczen rymowan~j publicy­
styki i rymowanego reportaiu. Wielki 1iryk z trudem stawal si~ 
epikiem. 

W pozniejszej swej tworczosci, zachowujqc dotychczasowy in­
wentarz poetycki, zmierza Pasternak ku prostocie, bo ona wlasnie 
prowadzi do zrozumienia istoty rzeczy. I chociaz w wierszach poe­
ty przyroda nadal jest obecna, nast~puje w nich jednak wyrazna 
personalizacja, maj/:lca niewqtpliwe podloie ,religijne. Towarzyszq 
jej zmiany warsztatowe - zmienia si~ liczba metafor, przeksztal­
caj/:l obrazy. Rownoczesnie pozostajq inne srodki poetyck ie, wy­
probowane we wczesnej tworczosci - wyliczenia, instrumentacja 
dialogowa, stale motywy i metafory. Poeta jest - powiedzial Dr a­
wicz - nowym sobq. Nie ewo1uuje, lecz istnieje i . rozwija si~ . 

Poeta jest staly w zmiennosci. 
Jozef Smaga sprobowal umiescic Pasternaka w kontekscie lite­

rackim epoki, koncentrujqc si~ na podobieilstwach i roinicach mi~­
dzy jego poezjq a tworczosciq futurystow, z ktorymi zwiqzany byl 
przez pewien czas organizacyjnie jako czlonek ugrupowania "Cen­
tryfuga". Byla to wszakie dla poety przygoda raczej epizodyczna. 

Jui samo zest,awienie : futuryzm i Pasternak - mowil Smaga ­
wydaje si~ szokujqce, bowiem z jednej strony mamy autora pro­
gramowo hermetycznego, . twoTZqCego poza kierunkll.mi i ugrupo­
waniami, z d r)lgie j zas halasliwq "rewo1ucj~ farmy" , agresywne 
gloszenie swiatobur czych i nihi1istycznych hasel, wyzwar1ie rzucone 
norm om obyczajowym i kulturowym. Tym nfemniej powiqzania 
poezji P asternaka z tworczosciq fu turyst6w pojawia jq si~ na kilku 
'plaszczyznach. Ich obecnosc pozwolila Smadze nazwac poet~ "re­
zerwistq" futuryzmu, k ims, kto widzi zjawisko i pilnie je obser­
w uje, ale nie moi e i nie chce zaakceptowac go calkowicie. Byl 
to wi~c futuryzm minim alistyczny, reprezentu jqcy niezwykle 
umiarkowanq, stonowanq wersj~ kierunku. 

P r,zeciwn y byl Pasternak calkowicie sw iatopoglqdowi i psycho~ 
logii ruchu futurystycznego. Roznila go od nich odmiennosc w pD­
de jsciu do przyrody, ktorq fu turysci, jako zjawisko zastale, iner­
cyjne, pow tarzalne odrzucali z pogardq, opowiadaj/:lc si~ za poezjq 
urb an istycznq. P asternak natomiast jest reprezentantem poezji 
wie jsk ie j. 
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Pewne jednak zalozenia programu estetycz.nego i poetyki futu ­
ryzmu Pasternak przyjql i tworczo wykor·zystal. Zblizala ich prze­
de wszystkim troska 0 odnow~ skonwencjo11alizowanego j ~zyka , 

mieli podobny stosunek do funkcji prozaizmow. Dla Pasternaka nie 
istnieje bowiem sztywna hierarchia j~zyka poetyckiego, gradacja 
stylow: przywraca on naturalnq i organicznq wi~z mi~dzy r02'Jl1ymi 
obszarami j~zyka . Pasternaka lqczy z futuryzmem rowniez praca 
nad w zbogaceniem slownictwa. Niemalo zawdzi~cza futuryzmowi 
skladnia jego poezji, dynamika zdania, gwaltownosc zwrotow, 
sklonnosc do dysonansow. 

Obserwacja roznic i podobienstw mi~dzy tworczosciq Pasternaka 
i futuryzmu pozwolila Smadze stwierd·zic w konkluzji, ze futuryzm 
byl kontekstem poezji Pasternaka. Kontekstem najcz~iciej pole­
micznym, bowiem eksponowal skrajnosci, ktorych autor Wzniosle j 
choroby unikal. 

Oprocz uj~c ogolnych i obserwacji przeprowadzonych nad calo­
sciq spuscizny poetyokiej Pasternaka na sesji pojawily si~ wy­
stqpienia koncentru j§ce si~ na konkretnych utworach - w jedl'lym 
wypadku obiektem charakterystyki stal si~ wiersz liryczny, w dru­
gim - poemat epick i. 

Georges Nivat poddal gl~bokiej i wieloplaszczyznowej analizie 
pochodzqcy z roku 1930 wiersz Lato, sytuujqC go na tle owczes­
nej · tworczosci Pasternaka. Uwypuklil jego podtekst autobiogra­
ficzny, wiqzqcy si~ z pobytem poety w podkijowskiej miejscowosci 
letniskowej Irpen, scharakteryzowal sposob percypowania i prze­
zywania przyrody, przede wszystkim zas podkreslil, iz to wlasnie 
wowczas pojawila si~ w zyciu poety mna kobieta, nowe uczucie. 

W interpretacji Georgesa Nivat na pierwsze miejsce wysuni~te 
zostaly zwiqzki Pasternaka z europejskim i rodzimym dziedzic­
twem kulturowym. Uczony szwajcarski przeanalizowal .reminiscen­
cje z Uczty P latona i Puszkinowskiej Uczty podczas dzumy, w sw ie..: 
tle tych bowiem tekstow od,bierac nalezy stan ducha ,poety i jego 
owczesny poglqd na swiat. P asternak przywolal w swym w ierszu 
wyst~pujqCq w Uczcie P latona ·kaplank~ z Mantinei Diotym~, kto­
ra miala nauczyc go, podobnie jak niegdys Sokratesa, metafizycz­
nego poglqdu na milosc. To ona wlasnie uratow ala Atenczyk ow 
od dZUmy, {)twierajqc pi~nu drog~ do rzeczywist{)sci. Przypomnial 
Pasternak t ak ze Mary z "malej tragedii" Puszkina, grajqcq na har­
fie i spiewajqCCj hymn na czesc d Zumy i zatracenia. 

W utworze tym - mowil Nivat - Pasternak jest platonik iem, 
przes iqkni~tyrn ideq pi~kna. Pi~no jest wlasnie kluczem m ozo­
ficznym do wiersza Lato, jak rowniez do calej tworczosci. Pa­
sternaka. 

Wiktor Woroszylski przyjrzal si~ zakonczeniu poematu Wznio­
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sla choroba oczyma tlumacza i badacza literatury. Mowi one 0 wra­
zeniach, jakie wywarlo na poecie pojawienie si~ Lenina na try­
bunie IX Zjazdu Rad w 1921 roku. We fragmencie tym opis wy­
glqdu wodza rewolucji i sposobu przemawiania przeradza si~ w 
refleksj~ historiozofic·znq. 

Woroszylski poddal szczegolowej analizie rozne wersje zakon ­
czenia b~dqce efektem przerobek bqdz skr6tow. Przedstawienie 
rozmaitych wariant6w, r6zniqcych si~ taHe pod wzgl~dem dIu­
go sci, pozwolilo Woroszylskiemu wyodr~bnic cztery podstawowe 
tematy (nie wszystkie wyst~pujq w kazdym wariancie). Sq to: re­
wolucja, inteligencja, Lenin i Historia. Lenin i Historia istniejq 
na zasadzie rownorz~dnosci wzgl~dem siebie i nadrz~dnosci wobec 
dwu pozostalych temat6w. Historia ponadto to wierny partner Le­
nina. 

[- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 0 kontroli publikacji i wido­
wisk, art. 2, pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 
poz. 204)] 

Borys Pa,sternak byl nie tylko znakomitym poetq, ale r6wniez 
wybitnym prozaikiem. Jego proza stala si~ przedmiotem opisu w 
kilku referatach. Lena Szilard poddala analizie nowel~ Dziecin­
stwo Luvers, Iqczqcq w sobie elementy tradycyjnego gatunku bio­
graficznego .(widac tu zwiqzek z Toistojem) z rozwiqzaniem nowa­
torskim, bliskim tym, jakie pojawiajq si~ w pochodzqcym z tego 
samego okresu utworze Andrieja Bie!ego Kotek Letajew. 

Pasternak przedstawil plan biog1raficzny w nowej formie, uka­
zujqC dialog zycia ze swiadomosciq. Analiza Dziecinstwa Luvers 
prowadzi do wniosku, ze dialog zycia z poznajqcq swiadomosciq 
rna miejsce nie wtedy, kiedy podmiot poznania znajduje nazw~ 

dla zjawisk i rzeczy (pIaszczyzna nominacji), lecz kiedy w jego po­
lu widzenia ,pojawia si~ inny czIowiek. Ukazanie si~ drugiego czlo­
wieka, blizniego, staje si~ problemem centralnym, przy czym ­
zdaniem Szilard - problematyka gnoseologiczna ust~puje miejsca 

. problematyce egzystencjalnej. Model swiata, w ktorym swiadomosc 
musi postulowac istnienie innych swiadomosci, wykazu je - zda­
niem Szilard - pewne podobienstwo do koncepcji Wiaczeslawa 
Iwanowa. Badaczka podkreslila takze zwiqzek z koncepcjq Marti­
na Bubera, zawartq w jego pracy Ty i ja. Nowela Pasternak a opu­
bli'kowana zostala jednak rok wczesniej niz dzielo Bubera, nie rna 
wi~c mi~dzy nimi zaleznosci bezposredniej. Istnialo wszaHe wspol­
ne zr6dlo, ktore moglo wpIynqc zarowno na Bubera jak i na Pa­
sternaka. Byly to prace Hermanna Cohena, wykIadajqcego w Mar­
burgu, gdzie studiowal filozofi~ Pasternak. 
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[- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 0 kontroli publikacji i wido­
wisk, art. 2, pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 
poz. 204)] 

Opr6cz referat6w poswi~conych poezji i prozie Borysa Pasterna­
ka, na sesji wygIoszono dwa komunikaty, przedstawiajqce obraz 
czIowieka i pisall'za wid.ziany oczyma ludzi, kt6rzy znali poet~ 

osobiscie (Lidia Czukowska) lub pisali 0 jego tw6rczosci (Czeslaw 
MiIosz) . 

Roman Zimand 'zaj&1 si~ swietnq ksiqzkq wspomnieniowq Lidii 
Czukowskiej, pokazujqc jak autorka przedstawia dwoje wielkich 
poet6w rosyjskich - Ann~ Achmatowq i Borysa Pasternaka. Le­
k tura wspomnieiJ. Czukowskiej pozwolila Zimandowi wyprowadzic 
wniosek, ze w swiecie Anny Andriejewny Pasternak byl istotnym 
punktem odniesienia. Obserwacj~ t~ potwierd-za takze esej Isajaha 
Berlina Meetings with Russian Writers, w ktorym obraz Paster ­
naka i Achmatowej wsp6Igra niemal idealnie z obserwacjami Gzu­
k owskiej. Z jej ksiqzki wynika jasno, ze Pasternak interesowal 
Achmatowq jako wieliki poeta. W przeswiadczeniu Anny Andrie­
jewny/ w dwudziestowiecznej literaturze rosyjskiej bylo pi~ciu 
wielkich poet6w: Aleksander BIok, Osip Mandelsztam, Maryna 
Cwietajewa, Borys Pasternak i ona sarna. Z tej piqtki w okresie 
powojennym po'ZostaIo jedynie dwoje ostatnich. 

Achmatowa patrzyla na Pasternaka obiektywnie, bynajmniej 
nie baIwochwaIczo - niektore teksty poety jej si~ nie podobaIy, 
nudzilo jq Iub m~czylo bywanie na wieczorach autorskich i czy­
tanie utwor6w w niewielkim gronie znajomych. Nie bylo jednak 
mi~zy nimi cienia rywalizacji. Znamienne, ze Pasternak byl je­
dynym poetq, ktoremu Achmatowa pozwolila czytac swoje r~ko­
pisy, odnotowywac usterki, proponowac poprawki. 

Autor ka Re9uiem inte,resowala si~ nie tylko tw6rczosciq Paster­
naka. Pilnie sledzila zachowanie poety w waznych wydarzeniach 
jego zycia, zwlaszC'za w chwilach, gdy trzeba bylo zajqc okreslone 
stanowisko, a nawet okazac m~stwo. 

Grzegorz Przebinda scharakteryzowal stosunek Czeslawa Milo­
sza do tworczosci Pasternaka, wyrazony w znamiennie zatytulo­
wanym szkicu On Pasternak Soberly. 

Milosz zetknql si~ z poezjq Pasternaka wC'zesnie - u progu 
swojej ka1riery poetyckiej i zgodnie z programem, jaki wowczas 
wyznawal, nie mogI zaakceptowac w pelni tw6rczosci, kt6rej autor 
"nie zrywal owocow z drzewa poznania", bowiem "drzewo zycia 
zupelnie mu wystarczaIo". Poezja ~dqca uczuciem, intuicjq, silq 
witalnq byla dIa Milosza poezja niepelnowartosciowq - brako­
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walo w niej elementu intelektualnej refleksji, k t6ry po jaw i si~ 
w tw6rczosci Pasternaka dopiero pod koniec jego drogi tw6rcze j. 
Nie moze wi~c dziwie wyznanie poety ,polskiego, ze od Paste'rna­
ka bliZszy byl rnu Mandelsztam. 

[- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 0 kontroli publikacji i wido­
wisk, art. 2, pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 
poz. 204)] 

WygloszQne na sesji w Krakowie referai y wzbogacily naSZq wie­
dz~ 0 Borysie Pasternaku. Autor ten jest w Polsce znany dose do­
brze, choe 'nie na tyle, jakby na to zaslugiwal. Jego poezj~ prze­
kladali tak wytrawni tlumacze jak Julian Tuwim, Seweryn Pollak, 
Mieczyslaw Jastrun, Jaroslaw Ma,rek Rymkiewicz, Wiktor Woro­
szylstki, Witold Dqbrowski, J6zef Waczk6w. Seweryn Pollak, na j­
bardziej zasIuzony propagator tw6rczosci P asternaka, przeiozyl je­
go proz~ zebranq w tomie Drogi napowietrzne i inne utwory. Spol­
szczyl on takze listy Pasternaka, drukowane w "Literaturze na 
swiecie" i w "Wi~zi" . 

W znanej serii "Biblioteka Poet6w" pojawil si~ wyb6r poezji 
Pasternaka W opracowaniu Pollaka i z jego interesujqcym wst~­
pem . Pew na ilose wierszy poety weszIa do n iezwykle udanej An­
tologii nowoczesne; poez;i rosy jskiej, opracowanej przez Witolda 
Dqbrowsk iego, Andrzeja Mandaliana i Wiktora Woroszylskiego. 

[- - - -J [Ustawa 'z dnia 31 VII 1981 0 kontroli publikacji i wido­
wisk, art. 2, pkt 3 (Dz. U. nr 20 poZ. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 
poz. 204)] 

Bibliografie rusycystyki i slawistyki nie notujq zbyt w ielu po­
zycji poswi~conych Pasternakowi. 0 jego tw6rczosci pisali u nas 
Mieczyslaw J astrun, Seweryn Pollak , Andrze j Drawicz, J erzy Fa­
ryno, Adam Pomorski, Zygmunt Zbyrowski. Referat y sesji krakow­
skiej uzupeln ia jq nakreslony dotqd obraz zycia i tw6rczosci Pa­
s ternaka. Wnoszq do niego nowe elementy i przyblizajq zar6wno 
oso~ autora jak i jego spuscizn~ literackq. 

Lucjan Suchanek 

ARTYSTYCZNY J~ZYK SREDNIOWIECZA 

[- - - -J [Ustaw a z d nia 31 VII 1981 r , 0 kontroli publik acji i wi­
dowisk, a r t. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, Z!lll.: 1983 Dz. U. nr 44 

372 



Z DARZENI A - KSI1\2KI - LUDZIE 

poz. 204)]. Pogrqzye si~ w Rosj~ sredniowiecznq, to dotknqc sza­
leils twa "bozego" jednoczesnie i "szatailskiego". 

e zy pod tak pogmatwanq i irll'acjonalnq warstwq ekspresji hi­
storyczno-kulturowej mozna domyslae si~ funkcjonowa.nia jakie­
gos stabilnego systemu wartosci i "wzorow kultury", czy m ozna 
mowie w tym przypadku, choeby w cudzyslowie metafory, 0 "j~­
zyku" tej k ultury? Ok azuje si~ , ze talk. Malo tego - schodzqc 
gl~biej , w niewidoczne na powierzchni zjawisk poklady kategorii 
i generacji kulturowych stwierdzie mozna, ze dziedziczqca p o Bi­
zancjum wysokq semiotycznose i an tynomicznose kultura rosyjska 
z powodzeniem moze bye badana "j~zykopodobnie" - metodami 
sbrukturalno-typologicznymi. Dowodem owocnosci takich badan 
jest nowa, niezwykle wazn'a ksiqika Ros jan uprawiajqcych od 
dawna refleksj~ z kr~gu "hermeneutyki kultury", odslania jqcq 
aksjologiczno-znakowe uniwersalia modelujqce rzeczywistose spo­
leczno-kulturowq Rosji,1 Redaktor zbiol"U, W. Karpuszyn, pisze na 
wst~pie; 

"Pod formulq j ~ z y k art y sty c z n y s red n i 0 w i e c z a 
autorzy niniejszej ksiqiki Il'ozumiejq calOlksztalt srodk6w zmyslo­
wo-poj~ciowego opanowywania (oswajania) _ rzeczywistosci. J~zyk 

ar tystyczny wiekow srednich moze bye rozpatrywany zarowno 
w sferze sztuk przedstawieniowych i slownych, jak i w innych 
dziedzinach, majqcych do czynienia z systemami znakow - w 
dzialaniach religijno-magicznych, w ideologii, w tworczosci r ile­
mieslniczej. Te sfery ludzkiej praxis, M6re w pozniejszych epokach 
ulegly wyodr~bnieniu i rozdzialowi, w sredniowieczu byly wza­
jemnie zespolone, bardziej bezposrednio przenikaly si~ nawza­
jem, a co za t ym idzie, anali,za kazdej z nich moze ujawnie reguly 
modelowania swiata przez czlowieka tej epoki". 

R6znorodnose i wieloksztaltnose tematycznq zbioru jednoczy 
"dqzenie do wieloaspektowego oglqdu problem6w sredniowiecznej 
praktyki artystycznej i znakowej" (s. 3). Jednoczy jq takze pbkre­
wieils two metodologiczne, rzetelnose badawcza i - wartose dla 
czytelnika nieblaha - atrakcyjnosc podejmowanych problemaw. 
Naprawd~ trudno ilrezygnowae z przybliZenia ktoregokolwiek ar­
tyk ulu tej Iksiqzki. Ich ilose (14) zmusza jednak do wst~pnej se­
lekcji. Odnotujmy wi~ na poczqtku te, ktore muszq si~ tutaj re­
k lamowac same przez nazwi!'ka autorow i tytuly, choe kazdy 
z nich wart bylby osobnego om6wienia. Tak wi~c W. P . Darkie­

chudozestwtennyj jazyk srtedntewtekowtja, red. W. A. Karpuszyn, Moskwa 
1982, 58. 271, nakl. 9550 egz. Kslq:i:ka jest zb10rem artykuJ6w naplsanych z okazJ1 
~ympozjum zorganizowanego w 1980 roku przez Rad«: Naukowq Historii Kultury 
Swiatowej AN ZSRR. 

I 
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wicz analizuje teksty "kultury smiechu" w artykule Muzykanci 
ludowi w miniaturach r~kopis6w gotyckich, M. L. Andriejew pi­
sze 0 tragedii Albertino Mussato Ecerinide, E. A. Guriewicz in ter­
pretuje poezj~ Eddy przez ujawnienie w jej strukturze seman­
tycznej formu! parzystych (opo'Zycje, dope!nienia, tautologie), zas 
O. A. Smirnicka analizuje jednostki metryczne wiersza alitera­
cyjnego na materiale germanskiej poezji epickiej. D. A. Charito­
nowicz przedstawra ciekawe refleksje kulturowe w szkicu Tw6rca 
sredniowieczny i jego wyobrazenia 0 przedmiocie. W kr~gu tw6r­
czosci artystycznej pozostaje takze analiza stylistycznych motyw6w 
sredniowiecznego ornamentu zoomorficznego przeprowadzona przez 
E. W. Smirnickq na materiale staroruskich ozd6b nar~cznych. J . L. 
Biezsmiertnyj re'konstruuje Swiat w oczach kobiety - arysto­
kratk.i IX wieku, zas M. W. Zywow bada w,p!yw Mistagogii Mak ­
syma Wyznawcy na rozw6j bizantynskiej teorii obrazu. Wresz­
cie - sygnalizujemy tylko - artykul znanego juz czytelnikom 
"Znaku" E. M. Mieletynskiego, poswi~cony typologii romansu sred­
niowiecznego, oraz szkic W. J. Pietruchina Trzy centra Rusi. Zr6­
dla folklory styczne i tradycja historyczna. 

Pozostale artykuly, szczeg6lnie chyba interesujqce dla czytel­
nika polsikiego, skladajq si~ na dose spoisty i egzotyczny niemal 
obraz Rosji, od mitycznych poczqtk6w Rusi, az po epok~ Pio­
tra I. Jest t o obraz tak fascynujq'cy, ze warto chyba pokusie si~ 
o jego syntetycznq rekonstrukcj~ nawet kosztem powinnosci in­
t erpretacyjno-oceniajqcych. 

Z Rusi pogansko-mitologicznej, ozywionej plastycznie w e wspo­
mnianym szkicu W. J. Pietruchina, przenosimy si~ za sprawq 
B. J. Bermana, autora artykulu pt. Czytelnik zywota (hagiogra­
ficzny kanon rosyjskiego sredniowie cza i tradycja jego recepcji) 
W swiat Rusi 'chrzescijansikiej, czytajqcej zywoty swi~tych i szu ­
kajqcej w nich idealnych norm zycia. 

Dzisiejszy czytelnik szybko nudzi si~ lekturq k anonicznej, ste­
reotypowej i patetycznej h'agiografii sredniowiecznej . J ako od­
biorca literatury ozywia si~ jedynie tam, gdzie konwencja zostaje 
zlamana jakims niezwyklym zdarzeniem czy oryginalnym szcze­
~61em. Sredniowieczny odbiorca zywot6w swi~tych nie szukal w 
h agiografii oryginalnosci literackiej. Przeciwnie - pochlanial go 
calkowicie wlasnie kanon - powtarzalny i niezmienny. J ak z tego 
widae, mus ilffiY ca~kowicie porzucic wsp61C'Zesne kryteria literac­
kosci, jesli chcemy uczciwie odpow iedziec na pytanie: po co czy­
tano zywoty swi~tych i 'czego w nich szukano? 

Hagiografia przejawia s talq tendencj~ do kanonizacji. Im w y­
bitniejszy jest kodyfikator zbioru zywot6w, tym bardzie j jedno­
rodne stajq si~ zawarte w nim historie. U tak slawnych tw6rc6w 
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iywotaw jak Makary czy Dymitr Rostowscy znika cala raznorod­
nose: decorum: syryjska pustynia VI wieku, bizantynskie miasto 
XI wieku, ruski monaster XIV wieku, cala ezoteryczna geografia 
od Indii do Egiptu, wieloba,rwnose lokalnych obrazow - greckich, 
lacinskich, ruskich, slowianskich, to wszystko zlewa si~ w jeden 
nurt kanonu hagiograficznego rosyjskiego sredniowiecza. Jak wpi- ' 
suje si~ w ten zewn~trznie bezbarwny, typowy tok opowiesci su­
biektywny odbiorca? Jak jest "projektowatIly" przez sam iy­
wot? W. Kliuczewskij, autor Staroruskich zywot6w swir:tych.. . 
(1871) pisze: "Duchowa obecnose posrad nas czlowieka, ktory daw­
n o odszedl do innego iycia, majqca dla nas samych metaforyczne 
znaczenie ' cieplego wspomnienia, dla staroruskiego biografa byla 
doznaniem iywej realnosci". Hagiografia jawi si~ tutaj jako swo­
ista "sztuka zbawienia", ikona iyci'a prowadzqcego do nieba. We­
dlug Leona z Neapolu, aurora iywota jurodiwego Symeona, iywot 
ac1resowany jest przede wszystkim do ludzi "letnich", niezdolnych 
do samodzielnego wysilku wewn~trznego. Jest wiecznym wysla­
wianiem i przypominaniem tego, co konieczne i swi~te. Przezna­
czony jest dla odbiorcy, ktoremu potrzebne Sq nie idee, lecz nor­
my post-~.powania. Kreuje szczegalnq at m 0 s fer ~ emocjonalno­
-etycznq, wlasciwq chrzescijanskiemu stylowi zycia. Poetyka zy­
wotaw posluguje si~ dwiema kategoriami emocjonalnymi: wzrusze­
niem i "strachem bozym". Slodycz wzruszenia i slodycz "strachu 
boiego" zlewajq si~ w jed no uczucie, ktare silnie oddzialywuje na 
czytelnika. Analiza zywotaw staje si~ wi~c analizq p II' Z e Zy ci a. 
Nie chodzi tu 0 przekonywanie odbiorcy do dogmatyki, lecz 0 "za­
razenie" go atmosferq prawoslawia. Kultura religijna - stwier­
dza Berman - w og6le nie wymaga od slowa dydaktyzmu, lecz 
"przejrnowania". Zywot poslugujqc si~ poetykq "widzialnego obra ­
zu" zaklada pragmatyk~ w S p 6 I P r z e z y w a n i a. 

Zywot sytuuje si~ w przestrzeni "posredniej" - pomi~dzy czlo­
wiekiem , a Chrystusem i Bibliq. Jest "tekstem drogi" - opisuje 
bowiem nie sam ideal (Chrystus), ale iycie, trudny ,proces wcie­
Tania ewangelic.znych ideal6w w zyciu ziemskim. Ostatecznq per­
spektywq dla hagiografii jest B6g; w tym sensie zywot nie za­
wiera wartosci czysto lud:bkich - milosierdzi'a, czlowieczenstwa. 
W swiecie zywot6w B6g jest Panem i Wladcq a nie Ojcem. Sto­
sunki ziemskie, rodzinne, uezuciowe tracq znaczenie. Aleksy jest 
czlowiekiem bozym, wylqcznie b 0 z y m. Blizni staje si~ funkcjq 
sluzby Bogu, heretyk - slugq szatana. Wszelki czyn w hagiografii 
jest czynem wi'ary i poddanstwa. "Pr6zna jest milose bez sluze­
nia" - m6wi autor 0 etyce zywot6w. Problem "psychologii pod­
danstwa" w tradyeji rosyjskiej jest niezwykle istotny, daje 00­
wiem nie tylko klucz do zrozumienia fenomenu samodzierzawia, 

375 




ZDARZENIA - KSlliZKI - LUDZI E 

a le takze rDzjasnia nieco specyfik~ " lojalnosci" Kosciola prawo­
slawnego wobec wladzy swieokiej. Berman przywoluje bardzo 
w azne slowa wybitnego znawcy duchowosci prawoslawnej K. Le­
ontiewa, ktore mowiq, ze dla tradycji tej milose bez poko,ry i stra­
chu przed wznioslq naukq wiary, milose sam owolna jest zjawi­
skiem zewn~trznym i pozornym. "Kto wierzy w Boga , ten powi­
nien si~ go bac, bo moe bos!ka i ludzka Sq niewsp6hnierne. Kto 
odczuw a strach, ten .pokornieje, szuka wladzy nad sobq, wladzy 
widocznej i odczuwalnej" - stwierdza Leontiew...2 

"Umilienije" i "stracih bozy" kreujq wi~c atmosfer~ '"poddan­
czej przynaleznosci", w kt6rej ffitwo jest osiqgnqc blogostan . Dy­
daktyzm zywot6w, jego uporczywa powtarzalnosc utwierdza wia­
r~ w niezmiennosc porzqdku rzeczy, jak celnie pisze autor ­
"wiar~, ze nalezy wierzyc w t~ wiar~". Hagiografia jest literaturq 
kontaktu z sacrum wyzwalajqcego u odbiorcy niezwykle napi~cie 
emocjonalne, stan, kt6ry byl zasadniczym motywem czytelnictwa 
zywot6w w sredniowiecznej Rusi. 

Ko le jne "rosyjskie" artykuly ze ibio,ru Artystyczny j~zyk sred­
n iowiecza poswi~cone Sq epoce dla historii Rosji i jej kultury klu­
czowej - wiekowi XVII i poczqtkowi wieku XVIII. M. B. Pliu ­
chanowa w zajmujqcym szkicu 0 niektorych cechach swiadomosci 
jednostkowej tV Rosji XVII wieku, rozjasnia nieco dzi~ki subtelne j 
analizie i interpretacji talk fascynujqcy dI.a Zachodu "mrok duszy 
rosyjskiej" konca sredniowiecza. Do tego okresu Rosja pozbawio­
na byia niemal calkowicie refleksji z kr~gu "k ultury osobowosci" , 
ktara w Europie uprawiana byla od stuleci. W XVII wieku gasnie 
sredniowiecze rosyjskie. Rozpada si~ .ponadjednostkowa, "soboro­
w a" kultura drqzona prqdem indywidualizacji swiatopoglqdowej. 
Wzmaga si~ oddzialywanie zachodnich teorii osobowosci ograni­
czone jednak 'do warstw wyksztalconych. Wsr6d wi~:kszosci spo­
leczenstwa, nie majqcego stycznosci z doswiadczeniami rtowozytnej 
filozofii 'czlowieka, proces asymilacji swiadomos'Ci jednostkowej 
dokonuje si~ w spos6b "po rosyjsku" specyficzny. Dla Rosjanina 
XVII wieku swiadomosc indywidualnej misji i odpowiedzialnosci 
za l:osy swiata natychmiast ulega sakralizacji. Pogrqzony jeszcze 
w swiecie wyobrazen sreciniowiecznych, lecz juz pozbawiony sta­
bilnych fundament6w kultury staroruskiej, samotny, odsocjalizo­
wany czIowiek magI pojqC siebie samego tyl'ko jako wartosc sa­
kralnq - pisze Pliuchanowa. W rozhukanej, m~tnej rzeczywisto­
sci rosyjskiej XVII wieku tendencja do sakralizacji jednostki wy­
raza t~sknot~ za utraconq bezpowrotnie rrarmoniq spoleczno-kul­
turowq. 

• K. Leontlew, wostok, Rosstja t Slawtanstwo, Moskwa 1886. 
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Ros ja wielokrotnie przygotowywala si~ na ko niec swiata. Prze­
zycia zwiqzane z tym oczekiwaniem r6znily si~ jednak zasadni­
czo w w ieku XV i XVII. Na Sqd Ostateczny m a jqcy nastq.pic w 
roku 7000 (1492) przygotowywano si~ bardzo praktycznie i spo­
k ojn ie. Na te j dacie konczyly si~ n p. ruskie i greckie kalendarze 
liturgi·czne. Cho-ciaz jak zwykle pan'Oszyly si~ w tedy gl6d i z.araza, 
nie pode jmowan'O eschatologicznej inter pretacji rzeczywist'Osci. Ko­
niec sw iata byl bowiem dla starej Rusi rzeczywistosciq przycho­
dzqcq z zew nqtrz, spoza h istorii, s puza czlowieka, z innego pozio­
mu ontologicznego. Oczekiwanie na tak rozumiany kres swiata 
nie pozostawilo zbyt wielu Mad6w w samej kultu rze - znane Sll 
tylko n iel iczne pisma podejmujllce ten temat (np . J. Wolockiego). 

Eschatologia wieku X VII jest juz w Ros ji calkiem inna. Zapo­
wiedzi k'Onca swiata stajq si~ kluczem do interpretacji aktualnych 
wydarzen histo rycznych. Nie rna juz zg'Odnosci co do daty Sqdu ­
chwila rozplywa si~ w trwaniu historycznym. Tak wi~ c, choc za 
poC'Zqtek panowania Antychrysta przyjmowano ·r 'Ok 1666, s'Ob6r 
staroobrzE:dowc6w w Nowogrodzie w 1694 roku oglosil dogma t 
o nastaniu kr61estwa duchowego Antychrysta w roku 1688. Wieki 
XVII i XVIII noszq ustawicznll swiadomosc trwania na kraw~­

dzi czasu. 
Skrajnie poj~ty indywiduaIizm religijny sprzyja powstawaniu 

nowych sek t eschat'Ologiczno-mistycznych. Sekta k a pit 0 no w­
c 6 w w~hodzi od negacji spolecznych form zycia i religii, a kon­
czy na negacji s amego zycia w akcie sam'Ob6js t:na. Przyw6dca 
duchowy s tarowierc6w Awwakum dochodzi pod koniec zycia do 
teor ii dobrowolnego m~czenstwa i zbawczego s,amob6js twa. Kapi­
tonowa i Awwakuma lqczy ta sarna swiad'Om'Osc - swiadomosc 
in dywidualnej odpowiedzialnosci za wszystko, co si~ dzieje. Ro­
syjska swiadomusc jednostkowa od razu osillga "nieludzkie" wy­
m iary, s ta je si~ wszechobejmujqca, wC'hlaniajqc nie tylko pierwia­
ste k sakralny ale i szatanski. Na poczlltku XVIII wieku ,pojawia 
si~ w lasach kieri:enskich wsp61nota zwana "onufrianskq", kt6ra ' 
przechowuje r~kopisy Awwakuma i mitologizuje jeg'O postac jako 
posrednika mi~dzy niebem i ziemiq. 

Sakralnie nacechowana jest takze postac patriarchy Niikona. Ni­
kon rozumie swoje poslannictw'O i odpowiedzialnosc maksymali­
stycznie. Uwaza si~ za "ikon~" Chrystusa. "Gra" poetykq Ewan­
gelii. Swojq rezydencjE: nazywa N'OWll Jerozolimll, rzeczk~ Istr~ -
J ordanem, CYkolicznym wsiom nadaje biblijne nazwy: Nazaret, Be­
tlejem itd. Przeciwnicy Nikona natychmiast wykorzystali t~ sa­
k ralizacjE: toponimii jako ar,gument dowodzqcy tOZsamosci patria.r­
chy z ' Antychrystem. Tradycja ludowa przepowiada jego zmar­
twychwstanie i udzial w Slldzie Oststecznym - po stronie Sza­
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tana. Folklorystyczno-eschatologiczna swiadomosc Rosji XVII w ie­
ku odznacza si~ tendencjq do kontaminacji i unifikacji sakral­
nych funkcji cara-zbawcy, Chrystusa i Antychrysta. Riazin i Ni­
kon wyst~pujq to jako wybawcy, to znow jako slugi Szatana, 
zawsze jednak zachowujqc cechy mesjanskie. 

Swoje apogeum, graniczqce cz~sto 'z wynaturzeniem, tendenc ja 
do s'akralizacji czlowieka osiqgn~la w ~uchu rosyjskich sekt m i­
stycznych, takieh jak c h 1 y s tow i e ezy s k 0 p e y. Dzialalnosc 
tych grup opierala si~ na tym samym modelu zycia jednostki w 
warunkach ekstremalnych, w czasie sakralnym i eschatologicznym, 
ktory realizowaly biografie Nikona i Awwakuma. Zarowno Zywot 
Awwakuma ja,k i M~ki Seliwanowa - "Chrystusa" skopcow zo­
rientowane Sq na ewangelicznq histori~ m~ki i smierci Zbawi­
eiela. 0 Suslowie ("Chrystus" chlystow) spiewano: "Wsz~dzie go 
m~czono / jego przeezyste czlonki rozpinano na krzyzu / dwu­
krotnie go krzyzowano / bito go do krwi..." 

Ciqgle powraca motyw krzyza, drogi krzyzowej, m~ki i smierci. 
Sakralizacji ulegajq przesladowania religijne, tortury, cudowne 
wybawienia od Smierci. Ewangeliczna opowiesc 0 m~ce Chrystusa 
uczestniczy w fo'rmowaniu nowego dla k ultury ros yjskiej typu 
sjuzetu: biografii indywidualnej. W wyniku wzajemnego na'kla­
dania si~ wielu zywotow i ewangelii ksztaltuje si~ specyficzny 
zespol zdarzeniowy - nie konczqca si~ smierc. Smierc moze po­
wtarzac si~ w jednej biografii wielokro tnie. Motyw ten rzutu je 
na swiadomosc eschatologicznq - koniec swiata r ozciqga si~ w 
nieskonczony proces. Antychryst zjawia si~ pod imieniem Nikona, 
potem umiera lub znika, by po wielu latach zm artwychwstac w 
swiadomosci ludowej pod imieniem Piotra Wielkiego. 

Misterium konca swiata w.. Rosji XVII wieku to - jak pis ze 
autorka - dzielo bezprecedensowego czynu swiadomosei naro­
dowej. Zycie wyniesione zostaje na poziom znaczen sakralnych 
i symbolicznych. Odrzucone zostajq tradycja i 'konweneja - swiat 
doprowadzony zostaje do Sqd u Ostatecznego w zbiorowych auto­
kremacjaeh. Misterium to staje si~ jedrroczesnie osobistym prze­
zyciem ezlowieka, czynem jednostki wcielajCj eej w zycie misj~ 

swej odpowiedzialnosci za caly swiat. 
Na apokaliptycznej scenie Rosji X VII-XVIII wiekow pojawia jij 

si~ oOOk raskolnik6w, jurodiwych i sekciarzy ak torzy dl'a nas 
r6wnie niezwykli - samozwancy. Nie mozna napisac historii Ro­
sji pomijajq'c fenomen samozwanstwa - pisze na poczqtku szkicu 
Car i samozwaniec: samozwanstwo w Rosji jako fenomen kuLtu­
rowo-historyczny Borys Uspienski. Od poezqtku XVII do polowy 
XIX wieku trudno znalezc w dziejach Rosji kilka dziesi~cioleei , 
ktore nie notujq pojawienia si~ nowego samozwanca. Uspien.sk ie­
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go nie satysfakcjonujq dotychczasowe wyjasnienia tego zjawiska, 
odwolu jqce si~ do kontekstow politycznych bqdz spolecznych. Sa­
mozwanstwo jest wedlug niego przede wszystkim problemem kul­
turowym , wyrastajqcym na podlozu specyficznej wiary i psycho­
logii zbiorowej. Rdzeniem "psychologii samozwanstwa" Sq zdaniem 
autora przeswiadczenia typu religijnego i temu wlasnie zagad­
nieniu poswi~ca swoj artY'kul. 

Samozwanstwo wiqze si~ bezposrednio z sakralizacjq wladzy 
carskiej w Rosji, b~dqcej kontynuacjq bizantynsikiej teokracji. Sa­
rno slowo "ca,r" bylo na Rusi slowem sakralnym - nazywalo 
przeciez samego Boga czy biblijnego Dawida. W XVI wieku cara 
nazywano w Rosji "ziemskim bogiem". Dymitra Samozwanca okre­
sIano tak jaik Chrystusa - "Slonce Prawdy".s Idea boskiego usta­
nowienia i nadawania wIadzy carskiej w Rosji sank·cjonowala 
opozycj~ carow p raw y c h (prawdziwych) i n'i e p raw y c h;. 
Nie post~powanie, nie zachowanie ·identyf~kuje prawdziwego cara, 
lecz p r z e z n 'a c zen i e. Car moze bye tyranem, tak jak Iwan 
Grozny, lecz nie decyduje to 0 jego autentycznosci. Car n a z n a­
c z 0 n y przez Boga, sprawujqcy wladz~ z nat u r y przeciw­
stawia S l~ carowi samowolnemu, uzurpatorowi przez konwencj~. 

Pierwszy otrzymuje wladz~ od Boga, drugi od Szatana. Car praw­
dziwy moze upodabniae si~ do Chryst-usa, stawae si~ zywq ikonq 
Boga, samozwaniec zas staje si~ obrazem falszywym - idolem. 
Psychologia samozwanstwa wyksztalcila wiar~ w naznaczenie pra­
wego wIadcy tzw. "carskimi znamionarni" - k rzyzem, odem, 
symbolami solarnymi, ktore mialy jakoby wyst~powae na ciele 
cara. Wiar~ t~ wykorzystywali cz~sto samozwancy dowodzqc swej 
prawdziwosci. Najwif;'ksi z nich - Dymitr i Pugaczow pojawiajq 
si~ wtedy, gdy na,ruszony zostaje naturalny (rodowy) porzqdek 
dziedziczenia wladzy, a ten, kto realnie zasiada na tronie, moze 
bye w istocie traktowany ja1ko samozwaniec. Sytuacja taka wy­
zwala jakby "konkurs" pretendentow do tronu, udowadniajqcych 
swoje boskie naznaczenie. U hodel tych zachowan lezy przeswiad­
czenie, ze 0 prawdziwosci cara sqdzie moze wyIqcznie Bog. W ten 
sposob samozwanstwo wyciqga logiczne wnioski z sakralnego ro­
zumienia wIadzy carskiej w Rosji. 

Fenomen sarnozwanstwa mozna interpretowae jako zjawisko 
kultury 'karnawaIowej. Na Rusi w XVU wieku 2Jnana byla tzw. 
"gra w cara", stanowiqca jakby model samozwans twa w czyste j 
formie. Uspienski przypomina takq "gr~" zaaranzowanq przez 
Iwana . Groznego. W 1575 roku Iwan osadza na tronie Symeona 

• Uspienski 1 Zywow zapow iadajll wydanie w 1983 r, s wej wsp61nej pracy 
pt. Car I Bog; J~zykowe aspek;ty sak.raLtzacjt wtadzy w Rosjt. 
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Bekbulatowicza, potomka chan6w tata,rS'kich. W ten spos6b ca­
rem-przebierancem staje si~ ten, kto wczesniej mialby reaLne 
prawo na zywac si~ carem i rzqdzic Rosjq. Gr~ Iwana mozna po­
traktowac jako ostatni etap walki z tatarskim jarzmem - etap 
znakowy. Car-przebieraniec staje si~ znakiem, ze wszyscy chano­
w ie tatarscy byli dla Rosji wladcami falszywymi. "Gr~ w can" 
uprawia takze Piotr I, naznaczajqc lIla swego wladc~ F. Romo­
danowskiego i przez lata zachowujqc si~ jak jego wierny poddany. 
Car przywdziewajqc z e w n ~ t r z n e oznaki ' samozwallca pod­
kresla SWq prawdziwosc, oraz naturalne, niezalezne od konwencji 
prawo do tronu. Samozwanstwo-maskarada, pa,rodia boskiej wla­
dzy wiq,zalo si~ w swiadomosci ludowej z pierwiastkiem diabel­
skim. Wobec zachowania prawidlowego, normatywnego, anotywo­
wanego sakralnie samozwanstwo jawi si~ jako "tekst ujemny", 
a nt y z a c how ani e zwiqzane z zasadq magicznq. Piotr I, kt6­
rego zachodnie maniery odbierano jako "antyzachowanie;', w swia­
domosci ludowej przybieral postac samozwanca. Rozeszly s i~ ,po­
gloski, ze prawdziwego cara zamieniono (np. w Szwecji), co na­
tychmiast wywolalo n'OWq fal~ uzurpacji do tronu. 

Epoka Piotra I okreslila si~ wobec tradycji rosyjskiego' (a wi~c 
i prawoslawnego) sredniowiecza na zasadzie antytezy. Nie ozna­
czalo to oczywiScie automatyczriego unicestwieni'a kilkuwiekowych 
e tos6w i struktur mentalnych, funkcjonujqcych w sferze zbioro­
we j podswiadomosci kultury. Dziedzictwem tradycji sredniowiecz­
l1ej w kulturze rosyjskiego ba,roku ,zajmujq si~ J . Lotman i B. 
Uspienski w szkicu Echa -koncepcji "Moskwa - Trzeci Rzym" w 
ideologii Piotra 1. Ideologia ta traktowala poczqtek XVIII wieku 
jako poczqtek dziej6w Rosji. To, co bylo wczeSniej, zostalo tu oce­
niOlIle jako niebyt, czas chaosu, niewiedzy - epoka entropii. Epoka 
Piotra przyj~la za sw6j idealny model starozytnosc. W 1721 roku 
nowy wladca ,przyjmuje tytuly "imperatora" i "Wielkiego", zry­
wajqc tyro samym ' z tradycjq tytulatury ,rosyjskiej na rzecz no­
menklatury r·zymskiej. Autorzy przypominajq, ze or ientacJa kul­
tury Tosyjskiej na Rzym jako idealnq norm~· organizmu panstwo­
wego rue jest bynajmniej oryginalnym pomyslem epoki Piotra I. 
Dla przyklad'll, w XVI wieoku lansowano na Rusi tez~ 0 pokrewiell.­
s twie miejscowych ksiqzqt z rzymskimi cesa.rzami. Zmiana nazwy 
"car" na "imperator" (obie w istocie Qznaczajq to s·amo) byla 
sygnalem zmiany orientacji kulturowej, nowego j~zyka kultury. 

W sredniowiecznej idei Moskwy jako Trzeciego Rzymu zawie­
raly si~ dwa pierwiastki: religijny i polityczny. Carowie rosyjscy 
wyprowadzali rodow6d swojej wladzy politycznej z Rzymu - od 
Augusta. W aspekcie ~eligijnym odwolywano si~ natomiast do 
tradycji Jerozolimy. Symbol Konstantynopola rozpada si~ w i~c 
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na dwa obrazy: Konstantynopol jako Nowa Jerozolima, miasto 
swic:;te i teokratyczne, oraz Konstantynopol jako Now y Rzym, im ­
perialna stolica swiata. Te dwie idee obecne Sq w traktowaniu 
MoS'kwy jako Nowegv Konstantynopola lub Trzeciego Rzymu. Roz­
pad swiata prawoslawnego pod wzglE;dem panstwowym stawia 
przed Piotrem alternatywc:;: albo Moskwa stanie sic:; Nowq Jero­
zolimq, albo Nowym Rzymem. Z tych dwoch Ironcepcji - stolicy 
swiE:te j i stolicy imperialnej Piolir wybiera drugq i wciela jq w 
rea lnose Petersburga. Wybor ten, pomijajqcy tradycjc:; Bizancjum, 
wskrzesil problem historycznego i kulturowego dziedzictwa k ato­
lickiego Rzymu. Nazwanie nowej stolicy Rosji "Miastern Swic:;tego 
Piotra" bylo aktem opowiedzenia siE; za trady{!jq lacinskq. Herb 
Petersburg'a parakazuje herb Rzymu (lub Watykanu) zastE;pu jqC 
skrzyzowane klucze kotwicami - symbolami wiary i zbawienia. 
W nowej stolicy szerzy siE; kult a,postolow Piotra i Pawla. Dw6r 
imperatorski nazywa stolicE; "rajem". W ideologii Piotra 
swic:;tose Petersburga utoZsami'a sic:; z jego panstwowosciq. Sluzba 
panstwowa u lega- sakralizacji, staje sic:; sluzbq dla zbawienia , je­
dynq autentycznq modlitwq. Z tej perspektywy Rzym "papieski" 
(w odro:i:nieniu od Rzymu "cesarskiego") oraz Moskwa stajq si~ 

synonimicznymi symbolami swi~tosci falszywej i obludnej (bo po­
zapanstwowej). 
Post~pujq ca sakralizacja osoby cara doprowa dzila do tego, ze 

w niedlugim czasie miasto sw. Piotra zacz~to traktowae jako mia­
sto imperatora Piotra (rosyjska nazwa "Pietierburg" dopuszcza 
t~ podwojnq interpretacj~) . Panegiryki ,poczqtku XVIII wieku 
uto:i:samiajq cara ·z apostolem Piotrem, zas Petersburg z ewange­
licznym Kosciolem. Ta symboliczna projekcja przejawia siE; takze 
w opozycji drewnianej Rusi i kamiennego Petersburga. (Piotr­
-opO'ka). W 1714 roku car wydaje zakaz wznoszenia jakiejkolwiek 
budowli murowanej poza stolicq pod karq zsylki. Petersburg rna 
bye utopijnym vbrazem Rosji w opozycji do faktycznej Ros ji 
drewnianej. Juz za zycia Piolira pojawiajq si~ oznaki m itologizacji 
jego postaci. Powoli przypisuje mu s i~ nie tyIko funk cjE; zalozy­
ciela i budowniczego stolicy, ale takze cechy jej opiekuna i ob­
roncy. Puszkin uzywa nazwy "Pietrograd" juz w jednoznacznym, 
imperatorskim sensie. 

Artystyczny j~zyk sredniowiecza to ksiqzka "zbiorowa" w naj­
lepszym znaczeniu tego slowa. Jest swiadectwem dialogu rozno­
rodnych osobowosci i, co za tym idzie, stylow myslenia 0 kul­
turze. Trud no w ramach recenzji, k tor a ·z kvnieczll'osci dokonu je 
swoistego "splaszczenia perspektywy" opisu , podejmowae podobny 
diaiog z kazdym autorem, z kazdym os·obnym tekstem. K azdy 
z n ich jednak powinien uwzglE;dniae, jak siE; 2lda je, dwa og61ne 

381 



ZDARZENIA - KSIi\2'KI - LUDZIE 

i uniwersalne pytania. Po pierwsze, na ile opis z dystansu dwu­
dziestowieeznej swiadomosei kulturowej autor6w (w 'tym takze se­
miotyeznej) pozwala zachowae neutralnose i obie'ktywizm w re­
konstrukeji n:odelu kultury calkiem odmiennej i niepowtarzalneJ'? 
Na ile adekwatne mogq bye modele tworzone w j~zY'ku zaledwie 
"stylizowanym" na j~zyk kultu.ry sredniowiecznej, nakladajqcym 
na jej zyWq tkank~ sw6j precyzyjny, leez "chlodny" kostium se­
miotyczny? Drugi problem, typowy dla mediewistyki, dotyczy eli­
taryzmu kultury sredniowiecznej i rodzi pytanie: w jakim stopniu 
idee wyksztalconej mniejszosci formowa!y swiadomose ludowq 
i byly przez niq pr,zyswajane? Poszczeg61ni autorzy zbioru w roz­
nym stopniu chcq "slyszec" to pytanie. Jedynq sformulowanq pr6­
b~ odpowiedzi na nie znajdziemy w szkicu Charitonowicza 0 sred­
lliowiecznym rzemiosle. W jakiej mierze - py ta autor - tw6rca 
wiek6w srednich obeznany by! z traktatami 0 materialach, ich 
obr6bce i estetyce? Na ile sredniowieczny rzemieslni>k by! "filo­
zofem rzemiosla" - takie pytanie uzasadnia 6wczesna teoria two­
rzenia przedmiotow pi~knych. Charitonowiez proponuje dwa para­
Ielne rozwiqzania. Pierwsze zaklada, iz wyobrazenia na tema t 
materii, formy i poj~e pokrewnych, a wi~c swoistych "kategorii 
kultury rzemiosla", byly, podobnie jak kategorie przestrzeni, cza­
su, losu obecne w kulturowym tle epoki, a wi~c, jak si~ wolno 
domyslac, w sferze nieswiadomych uniwersaliow kultury. Pro­
blem elitaryzmu z'Ostaje zniesiony tutaj na poziomie "gl~bokie j" 
wsp6lnoty kulturowej. Rozwiqzanie drugie za,klada przenikanie 
idei warstw wyksztalconych na nizsze poziomy struktury socjal­
nej. Autor powoluje si~ tu taj na wsp61not~ praktyki rzemieslni­
czej i refleksji scholastycznej w architekturze sredniowiecznego 
miasta. Przyklad . ten, pozyczony zresztq od Panofsky'ego, obrazo­
wac rna tez~ D przelamywaniu 'barier elitaryzmu w specyficznej, 
wszechogarniajqcej atmosferze myslowej sredniowiecza. Szkoda, 
ze autorzy pozostalych artyku16w nie podejmujq wyrazniej po­
dobnyeh kwestii, kt6re przeciez w warunkach sredniowieeza 1'0­

syjskiego ulegajq dalszej komplikacji. 
Trudno byloby ,zamknqe Artystyczny j~zyk sredniowiecza w ra­

mach konwencji poszukiwan czysto naukowych. Ksiqzka ta jest, 
staje si~ w trakcie lektury przezyciem gl~bokiej refleksji nad du­
chowyril dziedzictwem s'redniowiecza, zwlaszcza rosyjskiego. Spod 
warstwy nazw, tekst6w, zachowan odslaniajq si~ stare, sakralne 
etosy Rosji, mity organizu jqce jej przestrzen spolecznq, politycznq 
i artystycznq, "wzory kultury" cz~sto calkiem inne niz te, ktore 
przywyklismy traktowac jako uniwersalne. Analiza semiotyczna 
i strukturalno-typologiczna odkrywa poziomy psyehologii, religii 
i aksjologii ukryte gl~boko w zbiorowej pami~ci rosyjskiej kul­
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tury, choc tuta j wlasn ie semiotyka uczy si~ pokory. Ksiqzka ' o j~­
zyku artystycznym sredniowiecza oswietla zjawiska daleko wy­
kraczajqce poza estetyk~ i sredniowiecze. Tendencja do sakrali­
zacji wladzy, wszechobecna w kulturze Rosji wiek6w srednich, 
dyk towala przeciei: Dostojewskiemu por6wnanie cara do slonca 
(w liscie do Aleksandra II z 1859 roku), 

[- - - -] [Ustawa z dnia 31 VII 1981 r. 0 kontroli publikacji i wi­
dowisk, art. 2 pkt 3 (Dz. U. nr 20 poz. 99, zm.: 1983 Dz. U. nr 44 
poz. 204)]. 

Roman Mazurkiewicz 

POLSKA OBECNOSC 
Nowa ksiqzka * Andrzeja Walickiego jest zbiorem studi6w juz 

wczesniej publikowanych oddzielnie, poCZqwszy od roku 1971. 
Ukazanie si~ ich pod wsp6lnym tytulern w czasie, kiedy polska 
rnysl romantyczna - tu i 6wdzie - traktowana jest niech~tnie> 
z pewnosciq rna swo je znaczenie. 

Wprowadzeniem do szczeg6lowej problematyki wiqzanej tu 
z na~wiskarni czolowych romantyk6w doby polistopadowej jest 
tekst prezentujqcy aparatur~ poj~ciowq i rnetody, przy pomocy 
k t6rych Walicki od lat prow acLzi hadania nad rnyslq romantycz­
nq - nie t ylko polskq. Trzeba powiedziec, ze jest t o warsztat 
n ieustannie odnawiany i pozostajqcy w zywym kontakcie z naj­
nowszq literaturq swiatowq, jaka dotyczy t~j epoki. Zas precyzyj­
nie prowadzone dystynkcje terminologiczne pozwalajq znacznie 
lepiej, anizeli za sprawq badan polonistycznych, rozumiec zjawi­
ska, k t6re sklada jq si~ na dorobek myslowy romantyk6w rzeczo­
nego okresu. 

Najcenniejsza jednak w tyrn wst~pnym rozdziale jest rewizja 
obiegowej wiedzy na ternat polskiego mesjanizrnu, sprowadzajqcej 
s i~ do - powszechnie akceptowanej "idei narodu wybranego". 
Walicki uwaza natomiast, ze ,,0 istocie rnesjanizmu stanowi ocze­
kiwanie na posrednika mi~zy cierpiqcq lud~kosciq a Bogiern, 
a n ie koncepcja »narodu wybranego«; mesjanizm to przede wszy­
stkim religia u'cisnionych, a nie przejaw etnocentryzmu i narodo­

• Andrzej Walicki, Mi~dzy fiZozojiq, religiq i poZitykq. Studia 0 my§Zi 
polskiej epoki romantyzmu, Warszawa 1983, Panstwow y Instytut Wy­
dawniczy. 
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wej megalomanii." (s . 22) W takim uj~ciu r,zut oka na rodzimy 
mesjanizm pozwala na ukazanie jego zwiqzk6w z calq tradycjq 
millenarystyczno-mesjanistycznq Zachodu i r6znorodnych na­
st~pstw owych powiqzan ideowych. Nadaje t e:i: polskiej odmianie 
mesjanizmu wymiar uniwersalny, umozliwiajqcy jej wyjscie z ma­
lo atrakcyjnego dla reszty Europy pols:kiego partykularza. 

Warto - przy O'kazji - odnotowac wazne przypomnienie przez 
Walickiego tego badacza, .kt6ry onegdaj, w sposob niezwykle prze­
nikliwy i w wymiarze szerszym niz literacki ujmowal podstawowe 
zagadn!enia epoki romatycznej - byl nim Marian Zdziechowski 
(1861-1938). -

Ten wst~pny rozdzial ikonczy znamienna wypowiedz autora, b~­
dqca niejako uzasadnieniem koniecznosci prow adzenia nieustan­
nego dialogu z myslq romantycznq, dialogu, k t6ry ulatwia zrozu­
mienie problemaw naszej epoki: "Gl~bsze zapoznanie si~ z filo ­
zoficzno-religijnq i teologicZllq myslq naszej wsp61czesnosci pozwo­
liloby, ( ...), uzasadnic tez~, ze nad,zieje i postulaty millenarystycz­
no-mesjanistyczne staly si~ dzis dla chrzeScijan jednym z cen­
tralnych zagadnien swiatopoglqdowych. J askrawq tego oznakq jest 
zjawisko, kt6re mozna nazwac teologicznq nobilitacjq problema­
tyki millenarystyczne j. Widoczne jest to zwlaszcza w teologii ka­
tolickiej." A dalej,: "Millenarystyczna idea tak ezy inacze j poj~tej 
»terrestrializacji eschatologii« rna dzis energicznych wyznawcow 
yvsrad zakonnikow i biskupaw ; z drugiej strony, najgl~bszymi kry­
tykami tej id ei Sq dzis ,przewaznie myslidele swieccy, przedstawi­
ciele chrzeScijanstwa bezwyznaniowego, przede wszys tk im zas fi­
lozoficzni spadkobiercy Kier.kegaarda." (s. 43 i 44). 

Ta ostatnia opinia w swietle linii pontyfiikatu polsk iego papieza 
moze wydac si~ przesadzona, sklania jednak:i:e do r efleks ji nad 
ksztaltem chrzescijanstwa dawnie j i dzis. War to wi~c zauwa:i:yc, i:i: 
wsrod rozmaitych w qtk6w fi lozofii romantycznej, tych 0 zasi~gu 
uniwersalnym, niekt6re pozytywnie oddzialywu jq na wsp6lczesny 
ruch idei, inne Sq wr~cz niebezpieczne.. . 

Chocia:i: au to ra interesuje mysl rom antyczna epoki mi~zypo­
wstaniow ej, a wi~ksza c~sc jego studi6w poswi~cona jest roman­
tykom drugiej generacji, to jednak nie tr zyma si~ on sztywnych 
r am czasowych. Swiadczy 0 tym, zamykajqce tom, s tudium 0 Brzo­
zowskim, dla kto,rego ten wlasnie okres byl na jcen niejszym frag­
mentem dzie jow polS'kiego rom ant yzmu. 

Wr6cmy jednak do poczqtku. W tekscie 0 Cieszkowsk im Walicki 
s taje po stronie tych badaczy, k t6rzy - wbrew obiegowym po­
glqdom na temat n iemieckich zrodel fi lozofi i autolra Ojcze nasz ­
lokujq je w mysli fra-ncuskiej. P rzekonywajqco wykazuje tez, ze 
inspiracja francuska byla w t ym przypadku rownie wa:i:na co 
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niemiecoka. Ponadto Cieszkowski wiqzany zazwyczaj z Heglem 
i prawicq heglowskq jest, w uj~ciu Waliokiego - bliZszy Schel­
linga, Leibniza, Herdera czy Lessinga a ponadto heglowskiej le­
wicy z Feuerbachem na czele. 

W podobnym uj~ciu, z szerokim Ikontekstem europejskim, przed­
stawia Walicki gl6wne wqtki mysli Trentowskiego i Libelta, wspo­
minajqc przy nich Kamienskiego i Dembowskiego, kt6rych po­
wszechnie r6wniez wiqze si~ z heglizmem. Autor przekonywajqco 
uzasadnia te~, iz wiodq oni sw6j rodQwod z poheglowskiej filo­
zofii niemieC'kiej. Z tego tez wzgl~du proponuje okreslac ich do­
robek terminem "filozoficzny romantyZIn", zamiast umieszczac ich 
w kr~gu ' Hegla, od kto,rego przej~li tylko "metod~ spekulatywnq 
i ambicje systemotworcze", majqce si~ wkrotce stac przejawem 
anachronicznego sposobu filozofowania. 

Jednq z podstawowych zalet pracy Walickiego jest jej swoisty 
" rewizjonizm" - obecny nie tylko .tam, gdzie autor polemizuje 
z utartymi poglqdami na temat hodel, inspiracji czy europej­
skich powiqzan dorobku naszych mysli-cieli, lecz takZe w zabie­
gach idqcych w kierull'ku stworzenia bardziej precyzyjnego j~zyka 
opisu zawilych, bo wyrqstajqcych z roznych dziedzin .naraz, zja­
wis'k polski ego zycia umyslowego. 

Nie nalezy sqdzic, Ze cala praca sklada si~ z samych analiz ter­
minologicznych. Kogo one znuzq, ten z ,pewnosciq znajdzie wy­
t-chnienie w lekturze studium 0 Adamie Gurowskim - Polaku 
i zarazem kosmopolicie ktory, mimo podejrnowanych wiel()krotnie 
'pr6b , nie byl w stanie uwolnic si~ od ci~zaru, ch{)c moze lepiej 
b~dz ie powiedziec wagi, polskieg{) losu. Dla Walickiego Gurowski 
jest postaciq, kto,ra - mim() narodowej zdrady - potrafila pol­
skim idealom romantycznym ostatecznie nadac wymiar og6lno­
ludzki. 

W studium 0 N{)rwidzie, napisanym jeszcze w roku 1978 zasta­
nawiac moze teza, wedle ktorej "znajomosc i powazne traktowa­
nie Mickiewiczowskieg{) mesjanizmu jest niezb~dnym warunkiem 
zrozumienia, na czym wlasciwie polega ist()tna oryginalnosc i gl~­
bia mysli Norwid owskiej" (.s. 196). B~dzie ona tez krytykowana 
w tych kr~gach humanistow, More zjawiska kultury ch~tniej wi­
dZq oddzielnie, niz razem wzi~te. Aut{)rowi towarzyszy tu ,zamiar 
przerwania (a moze nawet zaffi'kni~cia?) okresu na-cechowanego 
przesadnym uwielbieniem dla poety, ktore nie sluzy przeciez pra­
widlowej recepcji jego spuscizny w naszychczasach. W uj~ciu 

Walic,kiego N()rwid jawi si~ ja,ko cz{)lowy reprezentant antyutopij­
nego prqdu w mysli polskiej, mieszczqcy si~ jednoczesnie w jej 
nurcie niepodleglosciowym, na gruncie ktorego wypra-cowal swo­
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isty program polityczny - antymesjanistyczny i antyrewolucy jny 
zarazem. 

W wielu opracowaniach spuScizny Norwida znalezc mozna S'ldy 
na temat nowoczesnego, dwudziestowiecznego wr~z ksztaltu tej 
mysli. Walicki dostrzega jednak cos wi~cej. Jego Norwid - choc 
studium to ma juZ pi~c lat - dostaircza najbardziej adekwatnych 
kategorii opisu i oceny terazniejszosci _ . czas6w, kt6re dziejq 5i~ 

na naszych oczach, ostatnich lat, miesi~y... Zastanawiac siE: moz­
na, czy jest to sprawa geniuszu poety i mysliciela oraz przenikli­
wosci jego komentatora, czy tei: cyklicznosci przemian polskiego 
losu. Nie ch~ przez to powiedziee, ze los ten zawiera w sobie 
pierwiastek fatalizmu. Wszatk sam poeta poda receptE: na uwol­
nienie si~ z ,takich wi~6w: "azeby cokolwiek bqdz z gruntu oba­
lie - najlepiej bywa, zamie.nic to pierwej w nie usprawiedliwionq 
niczym religi~."! 

Najstarszy w tej ksiqzce, bo z roku 1969, jest koncowy tekst 
o Brzozowskim, stanowiqcy - byc moze - wst~pny szkic autora 
przed podj~ciem pracy nad znanq monografiq tego mysliciela. Stu ­
dium osnute jest wok61 niedocenionej pracy Fitozofia romantyzmu 
polskiego z roku 1905. W niej to wlasnie podni6sl Brzozowski 
polskq mysl romantycznq do rangi filozofii narodowej, na dalszy 
plan usuwajqc z niej wszystko, co bylo tylko "s.tylem literackim". 

Odnotujmy na marginesie, ze w tej drobnej z pozoru ,kwestii 
Walicki od lat pozostaje wiernym nasladowcq prze<imiotu swoich 
badan, co tez przynosi korzysc polskiej humanistyce, CZE:sto wraz­
liwej na ksztalt zewn~trzny, a zapoznajqcej gl~biE:. 

W tekscie 0 Brzozowskim raz jeszcze powraca polski dramat 
rozdarcia miE:dzy ideq i brakiem podstaw dla jej realizacji. Czy 
jednak nie jest on cechq wszelkich filozofii wolnosciowych? R'()­
m antyzm polski byl najrpelniejszq manifestacjq 'postaw tego typu, 
s tqd tez aksjologiczny wymiar tej epoki, na co autor wielokrotnie 
zwraca uwagE:. Trudno jednak w kr6tkim sprawozdaniu powta­
rzae za Walickim, co stanowilo swiat mysli Brzozowskiego, jej 
r6Znorodnose i bogactwo. Byloby to w najlepszym razie zwykle 
w yliczenie, w zadnym stopniu nie oddajqce stanowiska autora · 
Jdej na temat romantycznych korzeni polskiej kultury XX wieku. 
Poglqd ,ten wprawdzie nie jest odosobniony i nowy, funkcjonu je 
jednak w swej warstwie powierzchownej, a cz~sto jako zarzut czy­
n iony Polakom przy lada okazji. Tymczasem Brzozowski jest tym, 
od kt6rego mozna sif; uczye umiejE:tnosci "wydobywania z filozo­
fii polskiego romantyzmu jej wielkich wartosci humanistycznych." 

Na koniec chcialbym zwr6cic uwagf; na podstawowy - moim 
zdaniem - wqtek nowej i nie nowej zarazem ksiqzki Walickiego. 
Dotyczy on wif;Zi , jaka lqczyla i nadal lqczy mysl polskq z myslq 
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e'UTope jskq. Wi~zi niekiedy przemocq rwanej, to znowu kwestio­
nowane j czy tylko ipomniejszanej. Bowiem utrzymywanie wi~zi ­
wbrew wszelkim okolicznosciom ~ jest zawsze wyrazem obecno­
sci. A praca Walickiego t raktuje wlasnie 0 stalej polskiej obec­
nosci i sw iadczeniu wszystkim najwainiejszym zjawiSikom w kul­
turze europejskiej . I choe jest spojrzeniem wstecz, to odczytywae 
jq naleiy jako postulat Jl a przyszlose, bez wzgl~u na jej ksztalt 
i kieru nek. 

Jan Skoczynski 

SIR ERNST GOMBRICH I JEGO METODA 

1 

Rzecz dziala s i~ we Lwowie, nies pelna d wa lata przed w ybu­
ch ern wojny. Panstwowe Wydawnictwo Ks iqiek SZ!kolnych, sledzqc 
now osci edytorskie za granicq, zwrocilo uwag~ na ksiqik~ zaty­
tulowanq W eltgeschichte fur Kinder , wydanq w Wiedniu w rok u 
1936 przez 27-letniego, nikomu nie znanego bliiej autora. Do 
tw orcy skromn ego dzielka przeznaczonego dla dziatwy sz-kolnej 
wyslano prosb~ 0 wypazenie zgody na opublikowanie go rowniez 
w P olsce. Dose szybko nadeszla odpowiedz, w k torej autor zgody 
ch~tnie udzielil, ale przy okazji przepraszal polskie dzieci, ie nie­
wiele znajdq w ksiqzce "polskich odniesien" gdyz - no coL. ­
his toria tego pi~knego kra ju jest rou raczej slabo znana. Tym 
oto sposobem w serii Ksiqznicy Naukowej Mlodziezy w roku 1938 
ukazala s i~ pmca zatytulowana Godziny wiek6w - Historia dLa 
ciebie (przeklad Zofii Rudzkiej) . Jej autorem byl nie kto inny 
tylko wlasnie Ernst Hans Gombrich. 

Po blisko czterdzies tu pi~ciu latach wydawae by si~ moglo, ze 
nazwisko autora powyZszej ksiqzeczki, b~dqcej s'krzyzowaniem ma­
lego leksykonu Larousse'a z harcerskq gaw~dq przy ognisku na te­
mat narodzin ziemi i cywilizacji, nijak n ie przystaje do cieszqcego 
si~ mi~dzynaroclowq slawq Ernsta Gombricha, tworcy psycholo­
gicznej m etody analizy w dziedzinie sztuk wizualnych, profesora 
tradycj i k lasycznych na Uniwersytecie Londynskim, wyHadowcy 
sztuki na uniwersytetach Oxford , Cambridge i Harvard, Mellon 
Lecturer w Galerii Narodowej w Waszyngtonie, w koncu autor a 
Art and Illusion. Ale czy nie p rzystaje na pewno? 
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Niemal cala tworczosc "lutora Art and Ittusion zwiqzana zostala 
ze slynnym londynskim Instytutem Warburga, Mory ostatecznie 
nadal szczegolowym badaniom ikonologicznym rang~ samodzielnej 
dyscypliny wiedzy 0 sztuce. Osrodkiem tym kierowal Gombrich 
w latach 1956-1976. Pod'kreSlic jednak trzeba od razu, ze posta­
wie oodawczej Gombricha zasadnkze rysy nadala nie tyle trady­
cja tego osrodka, zalozonego jeszcze z poczqtkiem stulecia przez 
Aby Warburga jako "Die Kulturwissenschaftliche BibliO'thek War­
burg" i przeniesionego do Londynu w roku 1933. Jako jeden 
z glownych (obok Erwina Panofsky'ego) wspoltworcow niebywa­
lego rozwoju studiow ikonologicznych w ostatnich dziesi~ciole­

ciach, polqczyl i tworczo rozwinql Gombrich jeszcze dwie inne 
tradycje naU'kowej refleksji 0 sztuce: mianowicie tradycje repre­
.zentowane nazwiskami Juliusa von Schlossera oraz Karla Poppe­
r a. Bodaj najbardziej wymownym tego przykladem jest dzielo 
Art and ILLusion. 

Pozostafuny jednak przez chwil~ przy tradycji szkoly Warburga 
i Schlossera. Jej obecnosc w badaniach Gombricha, mimo wielu 
modyfikacji, sprowadza si~ do dochow"lnia wiernosci postulatom 
Iezqcym w ogole u podsiaw wspolczesnej ikonologii. Chodzi 0 ta­
kie post~powanie badawcze, w€dlug ktorego dzielo sztuki zawsze 
pozostaje metodologicznie uchwytnq funkcjq kontekstu kulturo­
wego, przede wszystkim zas ideologii, warunkow zycia spolecz­
nego i politycznego, swiadomosci religijnej, s topnia r ozwoju nauk 
przyrodniczych itp. 

J ednym z najwawiejszych problemow w teorii Gombricha jest 
definic}a samego poj~cia "historii kultury", gdyz stanowi ona 
punktt wyjscia d la szczegolowych badan nad sztukami pi~knymi. 

Gombrich-historyk kultury deklaruje si~ jako nieprzejednany 
przeciwnik metafizycznego systemu RegIa oraz zbudowanej na 
tym fund amencie hegIowskiej koncepcji Kulturgeschichte. Dal t e­
mu bezposredni wyraz w tlumaczonym u nas refel'acie pt. W po­
szukiw aniu historii kultury 1. Pisal w nim mi~dzy innymi: " ... je­
stesmy d zisiaj w poszukiwaniu hrstorii kultury. Musimy jej szu­
kac - obstaj~ przy tym - dlatego, ze Kulturgeschichte zostala 
zbudowana, swiadomie bqdz nieswiadomie, na fundamentach he­
glowskich, ktore s i~ rozpad ly." Niedopuszczaine jest - zdaniem 
Gombricha - t ak ie stosowanie egzegetycznej techniki R egIa i jej 
pochodnych, ktore przedstawiajq rozwoj kultury "jako . Iogiczny 

'Ernst H. Gombrlch: W poszuktwantu htstortt kuttury. Prze!. Antoni D<:­
bicki (w : ) po;~cta. problemy. metody wspolczesnej naukt 0 sztuce. Opr. Jan 
B!a!os t ock!, Warszawa 1976, 8. 302--345. 
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proces towa.rzYSZqcy i odzwierciedlajqcy rozwijanie si~ ducha". 
Sztuka jako nieuchronny proces logicznych naste::pstw, proces, w­
ktorym <ka:i:dy kolejny €'tap rozwoju to zarazem kolejne pi~tro 

w drodze do krolestwa Ducha - oto najwi~kszy falsz w rozumie­
niu sensu dziejow kultury. Z tych zrodel bowiem wyrasta uni­
wersaIne, ale z gruntu falszywe przekonanie, reprezentowane poz­
niej mi~dzy innymi przez Jakoba Burckhardta i Heinricha W6lf­
fIina, ze "w kazdym faktycznym szczegole (nalezy) znalezc ogolnq 
zasad~, ktora tkwi u jej podsww". Nietrudno odgadnqc, czym jest 
owa "og6lna zasada". Gombrich precyzuje to nast~pujqCo: heglow­
skie pojE;cie Kulturgeschichte "jest w istocie zsekularyzowanym 
diagramem boskiego planu; poszukiwaniem centrum, ktore roz­
strzyga o· calym systemie cywiIizacji, jest wi~c w konsekwencji 
niczym wi~cej, alei niczym mniej, niz szuk·aniem wtajemniczenia 
w stosunku Boga do czlowieka". W rozumieniu sztuki jako funkcji 
kontekstu kulturowego nalezy si~ wi~c wyzbyc swiadomie czy 
nieswiadomie przyjmowanego zalozenia, ze "wszystkie aspekty 
kultury mozna sprowadzic do jednej kluczowej przyczyny, ktorej 
Sq one przejawami". 

Kiedy Gombrich krytykuje heglowski system metafizyczny, <k to ­
ry stanql u podstaw Burckhardtowsk~ej his to·rii kultury, jako nauki, 
to bynajmniej nie ustala wlasnej uniwe.rsalnej formuly tej dyscy­
pliny. P rzede wszystkim bliski mu jest poglqd autora Jesieni sred­
niow iecza, Johana Huizingi, postulujqcy stworzenie "morfologii 
kultury". Poszczegolne aspekty dzial'alnosci zarowno pojedynczego 
czlowieka, jak i Iudzkich zbiorowosci traktowane byc mUSZq calo­
sciowo , przy uwzgh:;dnieniu bagazu doswiadczen, jakich dostar ­
czajq nam wszyS'tkie mozliwe dziedziny wiedzy naukowej. Rzec2 
tylko w tym, zeby w tym natloku mnostwa na jprzerozniejszych 
informacji i metod badawczych nie zgubic tego, co najwazniejsze, 
indywiduaInych przejaw6w Iudzkiego u myslu , do k torych zalicza 
s iG przede wszystkim sztuka. To wyczulenie na niepowtarzalnosc 
rzeczy jednostkowych okaze si~ bardzo charak terystyczne d la 
Gombricha-ikonologa: "Bez wzgl~du (oo .) na to, czego mogi si~ na­
uczyc (historyk kultury) z tego lub innego sposobu siud iowania 
cywilizacji i spoleczenstw, jego troska - jak sqdz~ - powinna 
wciqz do tyczyc jednostki i rzeczy jednostkowych, a nie badania 
struktur i wzorcow, ktore rzadko bywajq wolne od Heglowskiego 
ho lizmu (oo.). Z te j samej przyczyny nie chciaIbym, by si~ ubiegal 
o kakofonicznq etykiet~ dyscypliny in terdyscyplinarne j, gdyz t a­
kie rozszerzenie nasuw a wiar~ w HegIowskie kolo i potrzeb~ ob­
serwowania z jednego uprzywilejowanego centrum widocznie ad 
Boga danych oddzielnych aspeMow kultury". 

Gdy w roku 1930 Erwin Panof.sky opublikowal dzielo Herkldes 
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na Tozstajnych drogach, nie przypuszczal zapewne, i e z biegiem 
lat uznane ana b~zie za otwarcie nowego rozdzialu w badaniach 
nad historil:l sztuk piE;knych. Znaezenie pracy Panofsky'ego bylo 
dWojakie. Z jednej strony 'ksil:lzka ta zamykala pewien etap w 
rozwoju tej dyscypliny myslenia 0 sztuce, ktorq reprezentowali 
uczeni z kr~gu Instytutu Warburga (m. in. Aby Warburg i Fritz 
SaxI), a takze Julius Schlosser i Max Dvorak. Z drugiej zas, wy­
rastajqc bezposrednio z owej tradycji, s tala si~ swego rodza ju 
fundamentem pod nowy gmaeh ikonologii juz jako met 0 d y 
badawczej . 

3 

Charakterystyczne, ie koncepcje teoretyczne P·anofsky'ego ksztal ­
towaly si~ dokladnie w tym samym srodowisku i pod wplywem 
tych samych historykow sztuki, ktorzy wplyn~li takie na poglqdy 
Gombricha. Panofsky jako pierwszy sformulowal podstawowe za ­
sady samej strategii "pos~powania ikonogr·aficznego", kt6re w 
wi~kszosci - mimo niezwykle zroznicowanych dzisiaj propozyc ji 
badawczych w .ramach tej metody - Sl:l niezmienne. Pozostaje im 
row niez wie:rny (do pewnego przynajmniej stopnia) Gombrich. W 
odroinieniu jednak od Panofsky'ego jest on znacznie bardziej wy­
cmlony na indywidualny, zaleiny od samego artysty wymiar aktu 
tw6rczego; dawal zresztl:l temu wyraz w swych rozprawach teo­
r etycznych, m . in. w The Use of Art for the Study of Symbols 
(1956) czy Symbolic Images (1972). Trzeba wszakie zaznaczyc, i e 
w t ym podkreslaniu roli a.rtysty w tworzeniu estetycznego prze­
kazu nie ma nic z metafizyki czy emocjonainego zachwytu nad 
natchnionym geniuszem - zbyt to bowiem bliskie duchowi RegIa. 
T a cecha Gombrichowskiej teorii rna swoje uzasadnienie w s to­
s owanym przez niego modelu "schema" - "correction", w ktorym 
tworcze jest to, co wil:lie si~ z "correction". Podkreslenie znacze ­
nia i funkcji "humanistyeznego pierwiastka" jest elementem wy ­
rozniajqcym Gombrkhowski styl myslenia 0 sztuce. Dowodzq tego 
mi~dzy innymi studia zawarte w tomie Meditation on a Hobby 
Horse (London, 1963), znakomite rozpraw y 0 sztuce renesansu opu ­
blikowane pod wspolnym tytulem The He ritage of ApeLIes (Edin­
burgh, 1976), a takze, oczywiscie, Art and Illusion. 

Znamienne dla pogll:ldow Gombricha jest zarazem to, ze negu jqc 
wszelkie przejawy heglowskiej spu.scizny w nauce 0 s ztuce nie 
popadl on w skrajnosc drugq, !l1iestety ·coraz bardziej powszec'hnq 
w badaniach nad wszelkimi t ypami przekazow estetycznych. Otoi 
wedlug niego upr awianie h istorii sztuki traci sens takze w6wczas, 
gdy traktuje si~ jl:l jedynie jako w yizolowane dzieje zmieniajqcych 
si~ form, ktore same w sobie nie da jq najmniejszego pojE: cia 0 pro­
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cesie aktu tworczego. Pod tym wzgl~dem Gombrich .pozostaje w 
calkowite j zgodzie z Panofskym, ktory caly sens ikonologii zawad 
w 	prostym zdaniu: "aby zrozumiee dane dzielo sztuki, naleiy do­
konae rekonstrukcji artystycznego aktu tworczego, a tane opa ­
nuwae wiedz~ historycZIUl". To niebezpieczenstwo dostrzegal Gom­
brich juz w metodzie analizy funkcjonalnej reprezentowanej przez 
Aby Warburga, k tora grozila, jego zdaniem, ,,samounicestwieniem 
his torii sztuki". Mozna sqdzie, ze nie byly to obawy calkiem bez­
podstawne. 

Zasadniczy dylemat w tworczosci Gombricha niemal zawsze wiq ­
ze s i~ z pytaniem: co to znaczy, ze sztuki pi~kne majq swojq hi ­
stori~? Pytanie to moze zaskakujqce, ale bynajmniej nie przy ­
padkowe, ·jesli si~ zwazy, ze postawione zostalo na zgliszczach He­
gIowskiej Kulturgeschichte i wynikajqcych z tego faktu konsek­
wencjach badawczych. A Sq one nie byle jakie! Leopold Ettlinger 
pisal: "Ernst H. Gombrich, biorqc za punkt wyjsciowy krytyk~ 
his toryzmu, przeprowadzonq przez Karla Poppera, okreSlil ten 
niezadowalajqcy pod wzgl~em metodologicznym sposob uprawia­
nia historii sztuki jako »physiognomic fallacy« - »fizjonomiczne 
zludzenie« - gdyz jedynie na podstawie zewn~trznego oglqdu 
dziela sztuki posuwa si~ on do wyciqgania nie dajqcych si~ spraw­
dziC wnioskow 0 pochodzeniu dziela, jego tworcy, miejscu w h i ­
storii i jego »istocie«. Niedawno zas Gombrich w wyczerpujqcy 
spos6b wykazal (w In Search of Cultural History), do jakiego 
stopnia mozna obarczye Hegla odpowiedzialnosciq ZB. rozwoj takiej 
fals zywej historii kultury i sztuki." 2 

Rezultatem tej krytyk i jest zanegowanie takiej <koncepcji dzie ­
j6w sztuki, kt6re traktuje si~ jako histori~ sty16w ~dqcych od­
st~pstwami od kolasycznych norm artystycznych. Nie jest to bo­
wiem tak - powiada Gombrich - ze wartose dziela mozna mie ­
rzyc stopniem realizacji zewn~trznego wobec niego idealu es te ­
tycznego. Gdyby tak bylo w istoeie, sztuka nie posiadalaby sw ojej 
historii; w tym rozumieniu brak jest miejscana to wszystko, C0 

miesci si~ w poj~ciu "correction" - konkluduje 3. 

"Oto sedno spraw y, kt6rq zajmowalem si~ od samego poczqtku: 
mianowicie pytanie, dlaczego sztuki przedstawiajqce majq swojq 
histori~ i dlaczego historia ta jest tak dluga i skomplikowana." 
Poszczegolnym etapom jej rozwoju - kontynuujmy dalej m ysl 
Gombricha - przyswiecal iPneciez zawsze ten sam eel - "przed­
stawie to, co si~ widzi", a rezultaty dqzenia do tego celu Sq tak 
rozm aite w zaleznosci .. . Wlasnie, W zaleznosci od czego? 

• Leopold Ettlinger: HistoTta 8ztukl jako htstorta. Przel. Serglusz Michalski 
(w:) 	poj~cja. problemy, metody wsp6lczesne j naukt 0 sztuce , s. 425. 

E rnst Gombrlch: N orm and Form, London 1963. I 
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Gombrich jako bodaj pierwszy przekonywajllco uzasadnil wy­
suni~tll przez siebie w roku 1950 (w The Story of Art) tez~, ze nie 
mozna odtworzyc "tego, co si~ widzi" oraz ze z gruntu mylne jest 
powszechne przeswiadczenie 0 tzw. "nieuprzedzonym oku", k tore 
jest w stanie odtworzyc to, co "widzi". Naiwnoscill jest trak towa­
nie sztuki jako ontologicznie zamkni~tej przestrzeni wartosci este­
tycznych, ktorej jedynym punktem odniesienia jest Heglowski 
"Duch czasu". Te punkty odniesienia Sll 0 wiele blizej, a uchwy­
cimy je latwiej, gdy na dzielo sztuki spojrzymy jako na elemen t 
"struktury przekazu" roinie ksztaltowanej w romych epokach. 

Byla to jeszcze w6w<:zas raczej pewna refleksj'a, ogolne przy­
puszczenie, kt6re czekalo dopiero swego naukowego potwierdze­
nia. Jej ostatecznemu udowodnieniu (ale tez i innym sprawom) 
poswi~cil on swoje opus vitae: Art 'and Illusion (1960), po dzien 
dz:isiejszy jedno z najwybitniejszych osiqgni~c wsp6lczesnej ikono­
logE na swiecie. 

4 

Nie sposob odpowiedziec jednym zdaniem na pytanie, 0 czym 
traktuje to dzielo. Sam jego tytul z niezwykle wamym - zwla­
szcza w swietle pozniejszych, nielicz!l1ych zresztq, glosow krytycz­
nych - podtytulem (0 psychoLogii przedstawienia obrazowego) 
nie oddaje calego wielowqtkowego bogactwa Gombrichowskiego 
toku myslenia. 

Zawartosc ksiqZki stanowi jedenascie wyklad ow, w wi~kszosci 
wygloszonych w roku 1956 w waszyngtOllskiej National Gallery 
of Art i uzupelnionych prelekcjami zaprezentowanymi w tym sa­
mym mniej wi~cej czasie na uniwersytetach LondyllSk im, Ox­
fordzkim i Harvarda. 

Boda j we wszystkich licznych opracowaniach i mniejszych wy­
powiedziach krytycznych poswi~conych analizie metody ikonolo­
gicznej Gombricha podkresla si~ zazwyczaj dwa jej aspekty. Zna­
lazly one tez sw6j najpelniejszy wyraz w Sztuce i zludzeniu. 

F ie rwszy z tych aspektow polega na traktowaniu dziela sztuki 
z a w s z e j'ako "formy porozumienia", ale nie tyle w znaczeniu 
s tr icte semiologicznym, ile raczej - psychologicznym. "Forma 
porozumienia" jest tylko pozornie rezuHatem okreslone j konwen­
cji, ktorej podlega zarowno tw6rca dziela, jak i jego odbiorca. 
W poj~ciu Gombricha poprzestanie . na kategorii kqnwencji nie 
tlumaczy zjawiska zmiennosci "form :pororumienia" w ~alei:nosci 

od epoki, kontekstu kulturowego itp. Frank Kermode u jql to w 
nast~pujqcy sposob: " ...badania Gombricha 1P0swi~cone (Sq) pro­
stej prawdzie, ii: wszelki przekaz wymaga porozumienia mi~dzy 
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nadawcq a odbiorcq - informacja nie moze wi~ bye przekazana 
w sytuacji, gdy nie rna mozliwosci dokonania wyborn miE:dzy 
uchwytnymi alternatywami. Innymi slQwy, symbole podobnie jak 
i sygnaly nie posiadajq znaczenia poza QbrE:bem jakiegos okresla­
jllcego kontekstu, jakiejS przyjE:tej skali czy struktury znaczenio­
wej (...)" '. 

Tym bezposroonim kontekstem jest wi~c dla Gombricha nie 
konwencja nadania i odczytania, lecz zmieniajqce si~ "sposoby 
widzenia", tralktowane jako historyczny, metodologicznie uchwy- . 
tny proces nawarstwiajqcych si~ odkrye i chwyt6w w dziedzinie 
"odwzorowywania rzeczywistosci". Sztuka i zludzenie jest pr6bq 
potraktowania historii malarstwa jako takiego wlasnie .procesu. 
Mamy przy' tyro do czynienia ze swego rodzaju Qdwr6ceniem te j 
'sytu'1H:ji metodologicznej, kt6ra byla zalozeniem wyjsciQwym w 
The Story of Art. Sam Gombrich w przedmowie do swego dziela 
pisze: "...0 ile w ksiqzce wczesniejszej zastosowalem istniejqce t eo­
rie Q naturze widzenia do historii styl6w plastycznego przeds·ta­
wiania, Q tyle pracy obecnej postawilem zadanie trndniejsze: po­
slui:ylem siE: mianowicie historiq sztuki w celu poddania analizie 
i sprawdzenia .podstaw teoretycznych". W innym zas miejscu: "Hi­
storia sztUJki iluzjonistycznej jest wazna ze wzgl~du na odwieczny 
eksperyment dotyczqcy teorii percepcji, nawet jezeli w sztuce 
wsp6lczesnej iluzjE: zastqpily inne formy wyrazu." 

Tuta j tez dochodzimy do drugiego sposr6d wspomnianych aspek­
tow charakterystycznych w badaniach Gombricha : mianowicie 
kwestii owych pods taw teoretycznych, kt6re winny bye zweryfiko­
wane na terenie historii sztuki iluzjonistycznej. W propozycjach 
Gombricha skladajq siE: one na sp6 jny wewn~trznie model analizy 
psychologiczne j zbudowany w oparciu 0 odkrycia w dziedzinie nauk 
psychologicznych poczqtku lat piE:edziesiqtych, szczegolnie zas_ tych 
nauk, k t6re za glowny cel obraly wyjasnienie zagadki mechanizmu 
percepc ji. Nie rna potrzeby w yliczae . tu szczeg610wo s~k61, teorii 
i prac, na ktore powoluje siE: Gombrich bezposrednio; on sam ba r­
dzo skrupulatnie {)mawia wszelkie inspiracje w e wstE:pie do swe j 
ks iqzki. Warto jednak przypomniee dw6ch wybitnych teoretykow , 
badaczy kultury i psychologow zarazem, ktorzy wywarli bez \Vqt ­
pienia najwiE:kszy wplyw na zaprezentowany w dziele tok my­
slenia. Sq -to przede wszystkim Karl Popper, tworca Logik der 

, Frank Kermode , om6wienie Gombricha Meditations on a Hob by H or se ancl 
Other Essays on the Theory of Art w: "New York Review of Books" t. 2, 20 lu_ 
tego 1964. Cyt. za Leopoldem Ettl1ngerem: Htstorta 8ztukt jako htstorta, op. ci t . , 
s. 461. 

Ernst H. Gombrich: Sztuka t z!udzen-ie. a psychotogit przedstawtan !a obrazo­
.wego . Przel. J a n Za ranskl. Warszawa 1981, PIW, s. 470. 
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Forschung (1930) - pracy, Mora sprawila, ze na stale pozos tal 
Gombrich w kr~gu nauki Poppera; a takze bliski przyjaciel Gom ­
bricha - Ernst Kirs, autor Psychoanalitic Exploration in Art 
(1952). 

Kirs jatko pierwszy uswiadomil Gombrichowi fakt, ze "historii 
sztuki grozi wyjalowienie, jezeli utraci kontakt z naUKq 0 czlo­
wieku". P od pewnymi wzgl~dami Sztuka i zludzenie jest holdem 
zlozonym .~irsowj, kt6ry na nowo sformulowal pewien odwieczny 
postulat pod adresem hiistorii smuki: powinna ona stworzyc "psy­
chologi~ a.rtystycznego stylu", ale psychologi~ opartq juz nie n a 
metafizycznych podstawach filozofii Hegfa. U Wolfflina na przy­
klad "zmaterializowala" si~ ona w postaci bliZej nie okreslonego 
"prawa psychologicznego", a elementy formalnej struktury dziela 
mialy si~ rozwiijac w .ciq.gu dziejow podlug okreslonego przez t o 
prawo porzqdku. Dla wspolczesnej ikonologii jest to propozycja 
nie do przyj~cia, jako ze stwarza sytuacj~ szachowego pata, pole­
gajqcq na niemozliwosci naukowego zdefiniowania tak poj~tego 

czynnika psychologicznego. Nie umiat zresztq z tego wybrnqc sam 
autor Sztuki klasycznej. Gombrich powiada wprost - interpretacj~ 
wszelkich wyobrazen nalezy traktowac jako problem fizjologiczn y 
i jako taki winien on si~ stac przedmiotem zainteresowania nauk 
psychologicznych. Nie bylby jednak historykiem sztuki, gdyby 
jedynie w takim potraktowaniu przekazu artystycznego, kt6ry jest 
przeciez wybitnie specyficznym rodzajem wyobrazen, widzial klucz 
do rozwiqzania jego zagadki. J ezeli w dziedzinie sztuki pr6bu je 
stosowae metodologi~ nauk przyrodniczych, to z pelnq swiado­
mosciq niedoskonalosci dotychczas stosowanych metod wiedzy 
o sztuce. "Przedstawienie nie zawsze bywa sztukq, lecz zawsze 
pozostaje problemem zagadkowym" - podkresla nieustann ie. Ta­
jemnica ta ,to problem zludzenia, oddania za pomOCq linii, barw , 
ksztaltow i form iluzji rzeczywistosci, z ktOrq identyfikowany jest 
przekaz, w tym ta'kze przekaz artystyczny. 

Aby naprawd~ pojqe fascynujqcq odmliennose sztuki od jakie j­
kolwiek innej formy przekazu trzeba najpierw zrozumiee mecha ­
nizmy stwarzania poczucia iluzji, k t6rymi pasluguje s i~ zar6wno 
kilk uletnie dziecko rysujqce swoj pierwszy wizerunek m amy, jak 
i Constable, malujqc Wivenhoe Park wEssex. Jak KaZda m agaa, 
tak i magia sztuki oparta bye musi na pewnych chwytach, n iedo­
strzegalnych w pierwszej chwili, ale obiektywnie przeciez istniejl:! ­
cych. Nalezy je rozszyfrowae, aby ujrzee dzielo w calym jego nie­
powtarzaln ym pi~knie. "Podobnie jak analiza poezji wym aga zn a­
jomosci j~zyka prozy, t ak i badania ,nad sztukq w coraz wi~kszym 

jak sqdz~ s tOtPniu uzupelnione b~q poznawaniem j~zyka wyobra­
zen wizualnych" - m6wi autor Sztuki i zludzenia. 
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Zaproponowany przez Gombricha model objasniajqcy mecha­
nizm tworzenia obrazu zbudowany jest z dwoch podstawowych 
elementow: "schematu" i "korekty". 

Trudno byloby dae jednoznacznq odpowiedz, czym dla Gom­
bricha jest poj~cie "schematu". Przyjqe jednak chyba mozna, ze 
jest t'O - najogolniej mowiqc - stan swiadomosci, charakteryzu­
jqcy si~ nieustannq gotowosciq "doswiadczania Swiata" za pomocq 
na jrozniejszych kategorii porzqdkujqcych (schematyzujqcych) nie­
przeliczonq Hose Jnformacji, ktore plynq do nas kanalami wszy­
stkich zmyslow: "Pozbawieni punktu wyjscia, czyli pierwotnego 
schematu, nigdy by.smy nie oparli si~ presji doswiadczen." Jaki 
jednak wniosek plynie z tego faktu dla teorii sztuki? 

Przede wszystkim sarno IPoj~cie "j~zyka sztuki" nabiera znacze­
nia szczegolnego. Nie jest to juz niewiele znaCZqca metafora, lecz 

- okreslenie pewnego systemu znakow umownych (schema tow), 
z k torych buciuje si~ wszelki przekaz wizualny. W tym momencie 
przychodzi na niysl nazwisko autora Laokoona - taIDie bowiem 
rozumienie przez Gombricha j~zY'ka malarstwa stoi w jaskrawej 
sprzecznosci z konce>pcjq Lessinga. Dla tego ostatniego "natural­
nose" kodu sztuk plastycznych polega w istocie na tyro, ze w od­
roinieniu od "zna:kow umownych" literatury sztuka kopiuje rze­
czywistosc, gdy tymczasem literatura jq porzqdkuje. Gombrich 
oczywiscie nie moze przyjqc takiej koncepcji. Jezeli zalozymy, ze 
znakow naturalnych j~zyka plastyki dostarcza nam niejako wprost 
sarna natura, to niemozliwa jest jakakolwiek historia sztuki. Czym­
ze jest wowczas styl? Jakie znaczenie rna poslugiwanie si~ ka­
tegariami stylistyki, skora poszczegolne farmy nie Sq schematami? 
Gombr ich zgadza si~ raczej z tezq Gustawa Britischa (Theorie 
der biLdenden Kunst) i Rudolfa Arnheima (Art and Visual Per­
ception), ze sztuki wizualne oparte Sq nie na "widzeniu", lecz na 
"wiedzy". W takim uj~ciu rysunkowe wizje dziecka i obrazy na­
turalistow r6Zniq si~ jedynie stopniem swiadomasci co do mozli­
wosci operowania "fleksjq i skladniq schematow", innymi slo­
wy - stapniem opanowania j~zyka chwytow ,pikturalnych. Jezeli 
Giat to po raz pierwszy zastosowa1 perspektyw~ linearnq, to nie 
z tego powodu, i e moiliwosc t~ podsun~la mu bezposrednio natura , 
ale dlatego, ie on sam odkryl nowy chwyt w dziedzinie iluzjoni­
stycznego przedstawiania czy porzqdkowania swiata motywow w i­
zualnych. Kazda z epok wnosi cos nowego, ale tez owe poszcze­
golne odkrycia nigdy nie Sq rezultatem zbiorowego wysilku. P o­
rZqdkowanie tego sezamu cudow, rozszyfrowywanie magii iluzjoni­
stycznego przedstawiania i sledzenie jej przejaw6w w rozwoju 
sztuki - oto jedno z najwazniejszych zadail. historii sztuki. 

Latwo dociec, czym jest wobec tego poj~cie "korekty". Mowiqc 
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na jprosciej - to nic innego jak indywidualizaeja "sehematu". J ej 
mechanizm przyrownuje Gombrich do metody sporzqdzania por­
tretu pami~eiowego nieznanego przest~pcy: owalowi glowy ("sche­
matowi") przydaje si~ maksymalnq ilosc za'pami~tanyeh szczego­
low, ktore majq wyroinic t~ jednq okreslonq postac sposrod w ielu 
innych. Wniosek stqd plynie dose oezywisty: " ...prawidlowe przed­
stawienie, podobnie jak dobra mapa, jest k oneowYIll1 produktem 
Zmudnej drogli, wiodqcej ,przez schematy i korekt~. Nie ma one 
bye wiernym odbieiem wjzualnego przeiycia, leez wiarygodnq k on ­
strukejq modelu wspolzaleinosci". 

!stota rozwoju (doskonalenia) iluzji wizualnej w sztukach pla­
styeznych kryje si~ wi~c w takim modelu wspolzaleinosci , Mary 
oparty jest na ciqglej "korek eie s chem atow ". 

Andrzej Nowakowski 

CZlOWIEK I SAD 
Od stuleei w dziejach mysli obok ideologii postE;PU, . gloszqcych, 

ze epoka powszechnego sZczE;scia s toi dopiero przed ludzkoseiq, 
napo tykamy przekon anie, ii wiek zloty oddala siE; coraz bardziej 
w przeszlosc, zas dzien dzisiejszy i jutro ludzkosci niosq z sobq 
postE;pujqcy proees degeneracji. W swiecie, ktory s taje siE; coraz 
gorszy, zd.rowie i zycie ludzkie, podstawowe normy moraIne i wlas ­
n ose Sq obiektami agresji, rosnqeej ni€lll1al z dnia na dzien . Roz­
sqdek k aie jednak od rzuaie OWq dekadenckq wizjE;, albowiem 
" ... nikt dot ychczas nie udowodnil ( ... ), ie .przestE;pczOSC wzrasta 
lub maleje, ze wiE;ksza jest w jednym, a mniejsza w innym kra­
ju. Niemal iadne z przytaczanych przez kryminologow danych nie 
zaslugu jq w tym wzglE;dzie na zaufanie i mogq slui ye jedynie d o 
znacznie bardzie j ograniczonych celow nii konstruowanie ogol­
nych teorii. W iE;ks zosc ujE;c modelowych jest pulapkq takie w tym 
sensie, ie bardzo 1atwo pomieszae .powody z objawami. Jesli zna­
m y szczegolne cechy skazanych, charakter otoczenia, z k torego 
pochodzq, to nie w iemy jeszeze, ezy podobnych eech nie znajdzie­
my wsrod tych, k torzy nigdy nie pOJpelni1i przestE;pstw ani czym 
charaMeryzujq s iE; ,p r ze.s tE;pcy nie w ykryei" (s . 93- 94).1 

1 Elibieta Kaczynska, Czlowiek przed sqdem. Spoleczne aspek ty prze ­
st~pczo§ci w Kr6lestwi e Pols k im 1815-1914, Warszawa 1982, naklad 
600 egz., cena 280 zl, S. 496, s treszczenia w j. angielskim, francuskim 
i rosyjskim. 
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PrzeSwiadczenie 0 WZrOSCle negatywnych zjawisk iycia spolecz­
nego wraz z post~pem industrializacji i urbanizacji, ktore ze 
szczeg6lnE! sHE! odbHo si~ w literaturze XIX wieku, jest elemen­
tem wizji swiata chylE!cego si~ ku upadkowi. Ziemie obiecane 
spoleczenstw przemyslowych ukazywaly si~ jako diungla, gdzie 
rzqdzi gwalt i bezprawie. Calosciowy sprzeciw wobec koncepcji 
rozwoju tku u,padkowi wesprzeC moma stwierdzeniem, ii pojawia­
jC!ce si~ w ~IX i XX wieku 7ll'6inicowanie liczhy przest~pstw 
ujawnionych w miastach i na wsi nie daje si~ ujE!c w regul~. 
Prawidlowosci og61ne, wynikajqce z wnikliwych badan nad prze­
st~pczosciq w Krolestwie Polskim przeprowadzonych przez Elibiet~ 
Kaczynskq., pozwalajE! na<tomiast na stwierdzenie, ie czynnikiem 
stymulujqcym zmiany liczby i charakteru przest~pstw byly "po­
cZqtki modernizacji stosunk6w ekonomicznych, spolecznych i po­
litycznych, przy czym r6wnie istotnq rol~ odgrywalo burzenie 
s tarych struktur spoleczno-ekonomicznych na wsi, co wprowadze­
nie nowoczesnego ustawodawstwa cywilnego, wzrost obiegu pie­
niqdza, jatk i wzrost obiegu idei" (s. 413). Co wi~cej, "procesy mo­
dernizacyjne dzialaly z op6znieniem, ale silniej na osrodki rolnicze 
i zacofane, odlegle od rejon6w przemyslowych i wielkomiejskich 
(...). Tym chyba mozna tlumaczyc wyisze wsp6lczynniki prze­
st~pczosci w wielu guberniach rolniczych" (s. 413). Zjawisko prze­
st~pczosci wykazuje trwalosc pod wzgl~dem proporcji poszczeg61­
nych kategorii prawolomnosci (Kaczyilska posluguje si~ tym ter­
minem zapoiyczonym z ksiqzki Romana Buc.zynskiego: Zarysy 
stanu moraInego naszego spoleczenstwa, t. 1-2, Wa;rszawa 188S, 
1886 - por. s. 23 w omawianej pracy). Zmiany w obr~bie struktu­
ry przest~pczosci Sq ,powolne, a ich skutki dlugotrwale. W ciqgu 
XIX wieku na ziemiach Kr61estwa Polskiego moina obserwowac, 
ii przest~pstwa przeciwko wlasnosci byly przyczynq w roku 1878 ­
50% wyrok6w sqdowych, a w 1898 - 68%, zas liczba przes1~pstw 
przeciwko iyciu i zdrowiu wzrastala z 3% skazan w roku 1878 do 
13% w 1898. W takich prolPorcjach struktura przest~pczosoi oka­
zala si~ trwalq - w 1972 roku za naruszenie wlasnosci skazano 
49% og61u skazanych (w tyro 7% za afery gospodarcze), zas wy­
roki za naruszenie nietykalnosci cielesnej w latach 1955-56 sta­
nowily 11-12% og61u. Przytoczone proprcje powstaly w wynitku 
analizy materialu statystycznego. Rodzi si~ zatem pytanie, na ile 
uj~te w wykazach liczby odzwierciedlajq badane zjawiska spo­
leczne. W odniesieniu do przejaw6w lamaniaprawa refleksja 
nad wartosciq zr6dlowq danych statystycznych prowadzi do 
stwierdzenia, ii "statystyka sqdowa (...) obrazuje lepiej dzialalnosc 
sqd6w nii saIfC! przest~pczosc" {so 411). Nie m6wi ona bowiem nic 
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o tych przest~pstwach, ktore pozostaly niewykryte. Dokladnie t a­
ka sarna jest wartose informacyjna statystyk wspolczesnych. 

Istnieje jednak inne odzwierciedlenie przest~pczosci anizeli dzia­
lalnose sqdow, ktorego badanie moze prowadzie do ciekawych wy­
n ikow. Lamanie prawa odbija si~ takze, a moze przede wszysukim 
w swiadomosci spolecznej. W niczym nie przypomina ona zimnego 
lustra statystyki. Wymownym przykladem rozbieznosci mi~dzy wy­
rokami sqdow a poziomem prawnej swiadomosci spoleczeilstwa 
rosyjslciego jest fakt, iz katorznicy w~drujqcy na zeslanie spo~ 

tykali si~ w gl~bi Rosji z wyrazami litosci. Ludnose okolic, przez 
k tore przechodzili, okreslala ich mianem "nieszczas'tnych". Zjawi­
sk o to nie da si~ zreduk owae do .niech~ci wobec sprawiedliwosci 
" oficjalnej". Jego analiza dvmaga si~ uwzgl~dnienia takich ele­
m entow tworzqcych mentalnosc, jak religia, oczekiwanie odw~a ­

jemnienia czy funkcjonujqce kodeks y moraIne. 
W Krolestwie Polskim st<lsunek spoleczeilstwa do przest~pczo­

sci wydaje si~ bye niezmiernie trudny do opisania. KsztaUowaly 
go emocje narodowe i socjalne, niech~e do obcego aparatu pra­
wno-administracyjnego i zastana przez ow aparat kultura prawna. 
Nawet pobiezne przesledzenie tego wqtku w literaturze pi~knej 

i wspomnieniowej ukazuje paradoksy myslenia 0 pr awolomnosci 
w warunkach naroclowej n iewoli. Znaczenie sposobu, w jaki 
sprawa czynow sprzecznych z prawem postrzegana jest przez in­
nych, umacnia fakt, ze spvleczny obieg informacji 0 przest~p­

czosci i jej rozmiarach stanowi niezwykle podatny grunt do 
k sztaltowania zbiorowych emocj'i. "Juz w XIX w . zauwazono, ze 
czynnosci pvlicji i kierowanie c1uzej liczby spraw do sqdow mogq 
powodowac spoleczne odczucie wi~kszego zagroi:enia, chociaz ,po­
wi nny uspokajae ludnose, ze jest dobrze chroniona, a przes t~pcy 

ostrzezeni. Totei: powierzchownym obserwatorom wydawalo si~, 

i:e w Rosji, Hiszpanii czy Brazylii panowal sielankowy spok6j , gdy 
tyczasem z powodu slabego nadzoru przest~pczosc nie byla u jaw­
niana . Znane Sq tei: przypadki mne - manipulowania o,piniq pU­
blicznq . W ok reslonych sytuacjach czynniki oficjaine m ogly bye 
zainteres'Owane wyolbrzymianiem zjawisk negatywnych 0 cha rak­
terze przest~pczym, po to, aby odw<l"ocic uwag~ od s'praw nie­
wy godnych lub niebezpiecznych dla systemu wladzy" (s. 99). 

Przest~pcq najcz~sciej nazywa si~ cz!owieka, ktory swym czy­
nem wystqpil przeciwo obowiqzujqcemu p.rawu i zosta! za to uka­
r any. Czy dzialal swiadomie, ezy tez rue? Czy wiedzia! 0 is tnie­
n iu norm, k tore pr zyszlo rou zlamae i czy rozuroial ich znaczenie? 
Dlaczego tak, a nie inaczej pokierowal swyro post~powaniem? To 
najprostsze pytania, jakie postawie sobie moze kazdy w obliczu 
pogwalcenia praw a. Odpowiedzi n a nie tworzq nie tylko pewien 
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wzorzec osobowosci przest~pcy, ale stanowiq istotne fragmenty 
wizji systemu prawnego i wplywajq na ksztalt zycia spolecznego. 

Genezy lamania prawa szuka si~ w gl~bi ludzkiej psychiki i w 
kodach genetycznych, w zmianach koniunktur gospodarczych i wiel­
k ich migracjach wyrywajqcych ludzi z miejsca, w ktorym byli 
zakorzenieni i rzucajqcych ich w nowy, obcy swiat. W zakoncze­
niu swej pracy, odpowiadaj,!c na to pytanie, Elzbieta Kaczynska 
wiqze przes t~pczose z pr awnym ,i politycznym systemem Krole­
stwa. "Jesli zas tanawiae si~ nad etiologi,! przest~.pczosci, to na­
le:iala do niej w pierw~ej ,polowie XIX w . bieda - najzwyklejsze 
ubostwo materialne tak s,ilne, ze przerastalo one w koncu lat 
czterdziestych i w latach ,pi~cdziesi'!tych w glOd. Sw,iadczy 0 tym 
duza zbieznosc mi~qzy kradzieZami a ruchem cenartykulow rol­
nych. Z czasem sytua·cja stala si~ bardziej skomplikowana. W la­
tach dziewi~edziesiqtych XIX w . krad2lieze byly mniej cz~ste i ich 
liczba ustabilizowala si~, co jest zgodne z naszq wiedzq 0 duzej 
poprawie sytuacji materialnej ludnosci robotniczej w tym okres ie. 
Na pierwsze miejsce sposrod czynnikow wplywajqcych na roz­
miary przest~pczosci ujawnionej , a zwlaszcza oSqdzonej, naleza­
toby wysunqe czynniki 'polityczne i administracyjno-prawne" (s. 
413-414). Ciekawa bylaby refleksja, jak uposledzenie rozwoj u 
spolecznego w wyniku rozbiorow w.plyn~lo na rozmiary i struktu­
r~ przest~pczosci u jawnionej w dwojakim ,porownaniu: z krajami 
"normalnymi" i z cierpiqcymi na odmienne od polskiej rodza je 
spolecznej deprywacji (np. kolo.nializm). 

P rawo moze bye potrak,towane jako normatywne odzwierciedle­
nie istniejqcego porzqdku spolecznego i uzasadnienie stosowania 
sHy do walki z silami mu przeciwnymi. Z perspektywy trybunalu 
wydawac si~ moze zbiorem przepisow, ktore stanowiq prob~ 

uprzedzenia indywidualnych i subiektywnych ocen s~dziow i na­
dania im jednolitego oblicza. Slowami zas teoretyka moralnosci 
prawa, mozna je z kolei zdefiniowae jako "prob~ podporzqdkowa­
nia ludzkich za-chowan pewnym zasadom" (Lon L. Fuller). Nie­
zaleinie od przyj~tej koru:epcji teoretycznej, system prawny po­
winien spelniac kilka podstawowych warunkow. Ich realizacja jest 
gwarancj'l wlasciwego wypelniania spolecznych funkcji prawa. Po­
winno one zatem bye uj~te w jasne i ogolne normy oraz oglaszane 
do wiadomosci publicznej. Prz~isom nie wolno nadawac mocy 
wsteCZiIlej ani za ich posrednictwem domagae s,i~ ,realizacji I"zeczy 
niemozliwych. Prawo powinno 'bye trwale w czasie, wolne od 
nieustannych zmian i sprzecznoSci wewn~trznych. Praktyka urz~­
dowa mwii bye zgodna z ustanowionymi przepisami (om6wienie za 
L. L. Fullerem). Sytuacja polityczna ziem polskich pod panowa­
niem rosyjskim i praktyka carskiej administracji oraz wady zabor­
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czego systemu prawnego - wszystkie te elementy stanowily po­
gwakenie sformulowanych tu zasad. Najci~Zszym grzechem wo­
bec pojlicia praworzqdnosci byla rozbudowa systemu represji po­
zaSqdowej oraz naduzywanie uprawnien nadzwyczajnych. Polityka 
rosyjska, tak w Kr6lestwie, jak i w Cesarstwie, jest doskonalq 
ilust racjq zjawiska patologii wl1idzy. To druga strona medalu, 
k torego awersem jest patologia spoleczna. 

Ksiqzka, ktora sklo1)ila mnie do zapisanych tu refleksji, jest 
specjalistycznq monografiq. Jej lektura moze bye pozyteczna dla 
prawnika, historyka i socjologa. Sqdz~, ze i nieprofes jonalista w 
wymienionych dziedzinach odnajdzie w niej interesujqce spostrze­
zenia. KsiqZka przedstawia bowiem rzetelnie fragment wiedzy 0 

spoleczenstwie, wiedzy uzytecznej dla rozumienia przeszlosci i dnia 
d zisiejszego. Lektur~ wzboga.cajq starannie dobrane ilustracje 
(wsrod ni ch wiele rysunkow i obraz6w Aleksandra Sochaczew­
skiego). Wartose uzytkowq 1ej edycji oslabia jednak istotnie na­
kIad , ktory wynosi 600 egz. 

Piotr Broiyna 

S.P. BOLESt A W SOBOCH\!SKI 


Boleslaw Sobocmski, proresor filozofii w Uniwersytecie Notre 
Dame w stanie spoczyn;ku, zmarl 2 listopad a 1980 roku ·w South 
Bend, Indiana. 

Sobocinski urodzil si~ w P etersburgu 28 czerwca 1906 ro ku . 
Szkoili sredniq ukonczyl w Warszawie. Filozofili studiO'.¥al na Uni­
wersytecie Warszawskim pod kierunkiem profesor6~ Tadeusza 
Kotarbinskiego, Wladyslawa Tatarkiewicza i Wladyslawa Witwic­
kiego. Magis<terium w zakresie ,nauk filozoficznych uzyskal w ro­
k u 1930. Doktoryzowal sili w 1l'oku 1936, a w trzy lata poznie j 
habilitowal si~ w zak res ie logiki, ktorq s tudiowal u profesorow 
J an a Lukas'iewicza i Stanislawa Lesniewskiego, zaIozycieli i przy­
w odcow slynnej "Szkoly Warszawskiej". Lukasiewicz byl promo­
tor em Sobocinskiego na stopien doktora; pr zy katedrze Lesniew­
slkiego byl Sobocinski od 1934 as ystentem, a od 1937 s tarszym 
asyst entem. Od 1931 ,roku az do wybu.chu drugiej wojny swiato­
wej peinil on funkcje sekretall'Za redakcji "Przeglqdu Filozoficz­
nego". W roku 1937 objql administracyjne kierownictwo "Collec­
tanea Logka". Czasopismo 10 m ialo bye poswi~cone logice i je j 
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historii. Niestety dzial:ania wo jenne udaremnily projek towanq 
i przygotowanq do druku publikacj~. 

Lata wojenne sp~dzil Sobocinski w Warszawie biorqc czynn y 
udzial w r uchu podziemnym. Po upadku Niemiec w 1945 rok u 
zostal powolany na st anowisko profesora teorii nauk deduikcyjnych 
w Uniwersytecie w Lodzi. Nie m6gl: jednak objqc tej katedry ze 
wzgl~daw polityoznych, k t6re w koncu zmus.ily go do opuszczenia 
kraju i do osiedlenia si~ na obczyznie. W drodze na Zach6d, w 
Regensburgu poslubil Ew~ Wrzesniewskq. Lata 1946-1949 s~dzili 
Sobociilscy w Brukseli, a w grud niu 1949 wyjechali do Stanaw 
Zjednoczonych. \ 

W Ameryce ofi arowano Sobocinskiemu posad~ nauczyciela w 
Kolegium Sw. Tomasza w Sa j,n·t Paul, MinnesOJta. J ednakie praca 
nauczycielska na poziomie szkoly sredniej nie odpowiadala ani 
jego aspiracjom, an i jego nad.ziejom. Wkratce o.puscil K olegium, 
by zostac w 1951 roku dyrektorem badan naukowych w Instytucie 
Logiki Stosowanej w Saint Paul i Il"edaktorem za!:ozonego przez 
s iebie czasopisma "The Journal of Computing Systems". W 1956 
roku Instytut lZawiesil swojq dzialalnosc z powodu trudnosci fi­
nansowych, a Sobocinski wraz z zonq przeni6s1 si~ do South Bend , 
Indiana, gdzie Uniwersytet Notre Dame zatrudnil go w charakte­
rze "Research Associate". W 1961 roku otrzymal nominacj~ na pro ­
fesora w Departamencie Filozofii Uniw ersytetu Notre Dame. Je­
szcze w 1960 roku, zanim zostal profesorem, zalozyl Sobociflski 
"Notre Dame Journ al of Formal Logic". Redagow a!: to czasopismo 
przez nast~pnych la t dziewi~tnascie. W 1972 roku pl"zeszedl n a 
emerytur~, ale az do 1975 rok u prowadzil wyklady zlecone. Twar­
CZq prac~ naukowq przerwal dopiero na k ilka miesi~y p rzed 
smierciq. 
Os i'lgni~cia n aUikowe Sobocinskiego oraz jego zaslugi pedago­

giczne i redaktorskie jawnie przewyzszajq miar~ przeci~tnq. Po 
przedwczesnej smierci Lesniewskiego w m aju 1939 roku Sobocin­
ski jako na jbli:i;szy w ,tym czasie wsp61pr acownik Lesniewskiego 
przejql na siebie obowiqzek uporzqdkowania i ewen<tualnego przy­
gotowania do druku spuscizny naukowej po swoim mistrzu. N ad 
zadaniem tym pracowal podczas niemieckiej okupacji. Niestety 
w poi odze Warszawy w jesieni 1944 roku przepadl u ie tylko 
liczqcy okolo tysiqca stron r~kopis monografii zawierajqcej od­
tworzo.ny przez Sobocinskiego wyklad ontologii Lesniewskieg'o, ale 
przepadly rawniez wszystkie r~kopisy pozos tale po Lesniewskim . 
Pomimo tych tragicznych niepowodzen Sobociflski p'otrafil je­
szcze w Belgii odtworzyc i opublik owac we wloskim czasopiSmie 
"Methodos" proponowane przez Lesniewskiego rozwiqzanie slynne j 
antynomii Russella. Odtworzyl on rawniez i opublikowal w "Rocz­
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niku Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyznie" , 1955­
1956, ,poglqdy Lesniewskiego dotyczqce warunk6w, kt6re powinien 
spelniac uklad aksjomat6w wszelkiej teorii dedukcyjnej. Ontolo­
gi~ jednak trzeba bylo odtwaI'zac na noWO. Dokonal tego Sobocin­
ski w ramach wyklad6w w Notre Dame. Jest nadzieja, ze juz nie­
dlugo wyklady te Z'Ostanq opublikowane przez jego naukowych 
spadkobierc6w. 

W badaniach naukowych i metodach przekazywania wiedzy 10­
gicznej mlodszemu . po-koleniu logik6w kontynu'Owal Sobocinski 
wypr6bowane tradycje Szkoly Warszawskiej, starajqc si~ przede 
wszystkim zainteresowac swoich CiZytelnik6w i sluchaczy osiqgni~ ­
ciami Lesniewskiego. Sposr6d wyksztalconych przez Sobocinski ego 
czternastu doktorow, pi~ciu specjaliZ'Owalo si~ w "lesniewszczyz­
nie". W swoich i e.zach doktorskich i w p6zniejszych rozprawach 
publikowali oni oryginalne wyniki otrzymane wlasnym namyslem 
w ramach system6w logicznych stworzonych przez LeSniewskiego. 
Sobocinski nie s'zcz~dzil swym doktorantom zach~ty i swiecil im 
przykladem godnym nasladowania. Opublikowal bowiem w cillgu 
pi~cdziesi~ciu lat swojej tw6rczosci naukowej blisko osiemdzie­
silli rozpraw. Jedynie nieliczne wsr6d nich zdajq spraw~ z cu ­
dzych, nieznanycih powszechnie, osiqgni~c w dziedzinie podstaw 
logiki i matematyki. Przewazajqca wi~ksZ'Osc rejestruje i uzasad­
nia oryginalne rezultaty jego wlasnych d'Ociekan. Bez mala jedna 
czwarta poswi~cOJla jest rozbudowie i usprawnianiu sysfem6w 
Lesniewskiego. W przeS'zlo 'trzydziestu pracach ,przedstawia Sobo­
cinski wyniki swoich badan nad logikq zdan, a reszta rozpraw 
dotyczy teorii mnogosci i podstaw aksjomatycznych r6znych sy­
s temow algebraicznyeh. 

W al'tykule Jloswi~conym pami~ci Lukasiewicza probuje Sobo­
cinski kr6tko scharakteryzowac umyslowosc swoich akademic­
kich preceptor6w, u kt6.rych cwiczyl si~ w logice. 0 Lukasiewiczu 
pisze, iz mimo cz~stopodkreslanyClh wi~z6'w z filoZ'Ofi~ - mial 
on w gruncie rzeczy umysl matematyczny. Systemy logiczne uwa­
zal za narz~dzia i ocenial je nie ze w,zgl~du na ich prawdziwosc: 
lub falszywosc ale raozej ze wzgl~du na ich uzytecznosc. Lesniew­
ski znowu mimo "oficjalnego" wyparcia si~ filozofii i mimo rue 
przeScignionej dotychczas formalnej scislosci skonstruowanego 
przez siebie systemu podstaw logiki i matematyki byl w istocie 
filozofem. Teorle dedukcyjne, ktore zlozyly si~ na ten sys1em , 
byly w jego przekonantu prawdziwym opisem rzeczywistosci. Czy­
imi sladami kroczyl Sobocinski? Mimo dlugiej i bardro bliskiej 
wsp6lpracy z Lesniewsk im i mimo 'Oryginalnych i niezmiernie 
cennych przyczynk6w do teorii Lesniewskiego szedl So.bociilski, 
jak si~ zdaje, drogq otwartq IPrzez Lukasiewicza. Jesli od filozofii 
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nie stronil, to jednak wlasnych przekonall filozoficznych n ie ogla­
szat W teoriach dedukcyjnych prawdy .nie szuka!. Podobnie jak 
Lukasiewicza, Sobocinskiego umysl byl umyslem matematycznym. 
Nie dziwi fakt, ze najwybitnie jsi jego uczniowie w ywodzili si~ 

sposrocl stude ntow matematyki. 
Boles law Sobocinski dobrze si~ zasluzyl sprawie Warszawskie j 

Szkoly Logicznej i godnie reprezentowal nauk~ polskq na obczyz­
n ie. Wspomina jmy Jego imi~ z naleznq Mu czciq i z wdzi~cznosciq 

za pokai: '1e wzbogacenie polsk iej nauki . 
Czestaw Lejewski 

MI~DZYNARODOWA KONFERENCJA 

NORWIDOWSKA W CHICAGO 


Mi~dzyn a rodowa Konferencja Norwidowska zostala zorganizo­
wana w stulecie smierci poety przez The Norwid Society dziala­
jqce w . Uniwersytecie Illinois w Chicago, przy udziale i wsparciu 
finansowym wielu osob oraz instytucji naukowych i kulturalnych 
w Stanach Zjednoczonych. Konferencj~ przygotowal zes\pol ludzi, 
ktoremu przewodzili profesorowie: Tymoteusz Karpowicz oraz 
Marion "YV. Winters. Trzeba od r·azu .powiedziec, ze pod wzgl~dem 
organizacy jnym impreza przepr{)wadzona byla w sposob znako­
mity. To samo powiedziec moma 0 jej oprawie (pi~kny plakat 
w dw u wersjach j~zykowych, udane imprezy towarzyslZqCe). 

Przybylem dzien wczesniej, by odnalezc CCC, czyli Chicago 
Circle Center, gdzie nazajuirzroz.poczynalo si~ spotkanie norwido­
logow z kilku krajow. Na wszelki wypadek postanowilem rowniez 
odszukac Illinois Room - sal~ , w ktorej przez tr.zy dni (3-5 li­
s topada 1983) mialy si~ toczyc obrady mi~dzy.narod{)wego gre­
mium. Byla zaj~ta, wielka, k olorowo oswietlona, wy.pelniona mlo­
dziezq grosno dajqlcq wy~az swej sympatii tak dla mlllzyki, jak 
d la dowcipnej konferansjerki leadera czarnego zespolu, ktory wlas­
nie wyst~.powal na estradzie. Cala scena calkowicie odbiegala na­
s trojem od tego, czego bylem sklonny oczekiwac juz za par~ go­
dzin w te j samej sali. Rzeczywistosc jednak szykowala k olejnq ­
smutnq - niespodziank~, irud·nq do zrozumienia i zaakceptowa­
nia, ale zapewniajqcq odpowiedni nastroj .. . 

Wlasnie n a s t r 0 j ok a1zal si~ jednym ze slow-kluczy Norwi­
dowskiego swi~ta w Ameryce. Oto dowiedzieliSmy si~, ze nie b~­
dq m ogli przybyc uczeni z Polski ~ siedem osob n a siedemnastu 
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referent6w. Zawazylo to - rzecz jasna - l1a jakosci i przebiegu 
dyskusji, Nad s iedmioma referatami nie mozna bylo pod nieobec­
nose ich autor6w dyskutowae; polskich glos6w brakowalo r6w­
niez przy omawianiu innych w ystqpien. Na szcz~scie r eferenci 
(z jednym w yjqtkiem) dostarczyli teksty wczesniej, dlatego mogly 
bye one p r zynajmniej Ddczytane. W paradoksalny spos6b konfe­
renc ja nabrala jak gdyby Norwidowskiego w ymiaru - tragiczn~­
go niespelnieni.a oczekiwan; zostala jej n arzucona Norwidowska 
poetyka przemilczenia. 

P ora przejse do zasadniczy;ch informacji 0 samej konferencji. 
J~zykiem jej byl angielski, co oczywiscie tlumaczylo si~ je j mi~­
dzynarodowq r angq i m iejscem (stanowy uniwersytet Illinois), 
lecz jednak (pOwodowalo u wielu prelegent6w widoczne skr~powa­
nie. Jedynie cytaty z NO<l'Wida przytaczano w oryginale, podajqc 
nast~pnie ich angielskq wersj~. WedIe porzqdku narzuwnego przez 
program wystqpili (lub mieli wys tqpic) nast~pujqcy uczeni (tytuly 
referat6w podaj~ w e wlasnym przeklad zie z programu konferencji 
w j~ku angielskim): S tefan K ieniewicz (UW, PAN) Polski ro­
mantyzm a historia; Wiktor Weintraub (Ha.rvard) Norwid a Po­
wstanie Styczniowe; Stanislaw Baranczak (Harvard) Norwidowe 
dwie ojczyzny; Z'Ofia Stefanowska (IBL, PAN) Norwid 0 niewoli 
narodu; Samu el Sandler (University Df Chicago) Norwida koncepcja 
pracy w kontekscie jego dziela; Zofia Trojanowiczowa (UAM Po­
znan) Norwidowa refleksja nad pracq ludzkq a encyklika «Laborem 
exercens» i romantyczne kategorie wolnosci ; Rolf Fieguth (Uni­
w ersytet we Fryburgu, Szwajcar ia) Norwid a Niemcy (referent 
uznal, ze bardziej adekwatny b~dzie tytul: Norwid a kultura nie­
miecka); George Gomori (Darwin College, Cambridge, Anglia) 
.AngLia i An glicy w dziele Norwida; Marion W. Winters (University 
of Illinois, Ch icago) Norwid a Am eryka; Olga NedeIjkovic (Uni­
versity of Illinois, Chicago) Slowo jest swiadectw em czynu; Ka­
zimierz Braun (Uniwersytet Wroclawski) Poetycki teatr Norwida; 
Krystyna M. Olszer (Hunter College, Nowy J ork) Drugi r~kopis 
wiersza Norwida "Do Nikodema Biernackiego» - komunikat nau­
kow y 0 niedawnym odkryciu w zbiorach Polish Inst itute of Ame­
rica w Nowym Jorku ; Zd<zisl,aw Lapinski (IBL, PAN) Norwid ­
znaczenia i koniecznosci; Stefan Sawicki (K UL) Norwida .walka 
z formq; Ewa Bienkowska (Uniwersytet w Awinionie, Francja) 
Norwidowa teo!ogia k ultury; Tymoteusz Karpowicz (University of 
Illinois, Chicago) Pielgrzym i jego prawda. 

Zanim materialy tej k onferenc ji st anq si~ publicznq w lasnosciq, 
przyb ierajqc postal': ksi~gi zawierajqcej nie tylko referaty, lecz 
ta!lde zapis dyskusji n agrywanych w trakcie poszczeg6lnych po­
siedzen, kilka slow tytulem ogolnej charakterystyki tego, co przed­
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stawiono w trakcie obrad. Przy calym zroznicowaniu metodolo ­
gicznym i tematycznym, jakie si~ dost rzegalo , m ozna wyodr~bnie 

przynajrnniej dw a typy teks<tow jakos pokrewnych. 
Byly wi~c prace s tara jqce si~ ukazae konteksty kulturowo -poli­

tyczne, w jakich przyszlo Norwidowi Itworzye, bqdz po-przez ogol­
ne spojrzenie z "zewnqtrz" (K ieniewicz), bqdz przez w glqd "od 
wewnqtrz" (Fieguth , GOmori); t j. odczytywanie osobowosci poety 
(prze!konan, upodvbail., roze.znania w poszczegolnych zagadnie niach, 
wplywow etc.) poprzez je-go h vorczose nie zawsoze - pod tyrn 
wzgl~dem - calkiem jednoznacznq (co podnoszono w dyskusji). 
Podejmowano rowniez proby weryfikacji Norwidowego kale:nda­
rium, potwierdzajqce, weryfikujqce lub stawiajqce znaki zapyta­
tania wobec w czes.niejszych ustalen czy dornnieman (Weintraub, 
Winters ). 

Druga gru.pa tekstow oscyluje wokol waznych poj~e ozy slow­
-kluczy spuscizny Norwida. Maze to bye poj~cie 0 j c z y z n y (Ba­
ranczak), bynajmn~e j nie jednoznaczne, wypracowane przez poe­
t~, a upraszczane przez oderwanie od kontekstu , w k torym fun­
kcjonuje, bqdz naduzywane przez propagand~ . Moze to bye row­
niez poj~cie p r a c y, z imponu jqcq sumiennosciq przesledzone w 
dziele Norwida (Sandler) lub - dodatkowo - rozszerzone 0 wy­
rniar iporownawczy, uwzgl~dniajqcy spoleczn e nauczanie K osciola 
katoIickiego, 0 powiqzania mi~dzy praCq a wolnosciq pracujqcego 
(Tro ja'l1owiczowa). 

S l o w 0 - k olejna znaCZqca pozycja Nor widowskiego j~zyka ­
stalo si~ przedmiotem uwagi dwu referen tow (Slawinska, Ne­
deljkovic); mowiono 0 swiE;tosci sfow a, 0 jego odniesieniu do Bo­
ga i do autora - tworcy, a takze - 0 pot~dze milczenia. 

W najscislejszym zwiqeku z problematykq slowa - w aspekcie 
uzaleZnienia znaczeil. od konw€'Ilcji j~zykowych oraz od decyzji 
samego tworcy, 0 sposobie i zakr esie pozytkowania przez Nor­
wida tych uzaleznien dla literatury - pozostaje praca Lapinskie­
go. Stefan Sawicki poszerza obraz iPokazujqc "antyformalne" na­
stawienie Norwida, jego niech~e do wszelkiej bezmysmej konwen­
cji. Wyrazenia wyprane z ich auten tycznych sensow i strywiali­
zowane metafory, martwe formy w ersyfikacyjne i skonwencjona­
lizowane gatunki literackie, bezduszne obyczaje i schematyczne 
oceny ludzi lub zdarzeil., to tylko k ilka przykladow Norwidowskich 
negacji omawianyoh przez Sawickiego. Profesor docieka takze przy­
czyn analizowanego nastawienia poety i d ostI"zega je w niezwy­
klym szacunku, Z jakim odnosi si~ on do god'l1osci czlowieka, w 
ukierunkowaniu ludzkiego zycia "ku transcendencji, k u wolnosci, 
ku Bogu". Stqd odrzucanie wszystkiego, co nieistotne dla tych 
zasadll1iczych spraw. Prac~ wienczy kvnfrontac ja "antyforrnalnych" 
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postaw Norwida i Gombrowicza. Autor stwierdza, ze obu pisa rzy 
rozni p ie tylko punkt wyjscia, lecz takze pu,nkt dojscia - efek ty 
ezy tez wyniki "walki z formq". 

Prace Brauna i Bienkows'kiej wydajq si~ na pozor odlegle za­
rowno a d problemu kulturowo-politycznych kontekst6w tworczo­
sci poety jak i ad analiz kluczowych dla' niego poj~c . Faktyczmie 
jednak, prezentujqc Norwidowski teatr, Braun nie moze pominqc 
w~siIk6w Norwida zwiqzanych z poszukiwa-niem nowych form 
wyrazu, nowych ksztaltow gatunkowych, nie moze zamykac oezu 
na dys'kutowane w dramatach problemy-poj~cia (praca, milose, 
czy - w innym wymiarze - kategoria milczenia). Podobnie Bien ­
kowsk a - zainteresowana myslq Norwida - musi ostatecznie do­
trzec do Norwidowskich imponderabili6w: poszukiwa'nia istoty 
rzeczy, najgl~bszego zakotwiczenia w ohrzescijanstwie.. . 
~a opraw~ konferencji ziozyly si~ m. in. w y s taw a rzadkich 

polskich wydawnictw znajdujqcych sip' w zbiorach bibliotek ame­
rykanskich, k '0 n c e tf t polskiej muzyki romantycznej: Moniusz­
ko (Piesni - D, K. Simonton, sopran) , Wieniawski (Polonez -
A. Wharton, £let), Chopin (Th. Edel, fortepian); oraz udrama tyrzo­
wa,ny Z y w 0 t Norwida (Tymoteusz Karpowicz) w wykonaniu 
szescioosobowego zespolu aktor6w Teai ru Sys tem. Otwarte dla 
wszystkich zainteresQwanY'ch, nie' tylko uczestnikow K onferencji, 
staly si~ one okazjq w ielu dodatkowych przezyc i wzruszen. 

J6zel Japola 

BARBARA UBRYK NA DWORZE EGIPSKIM 

Om6wienia ksiqzek zlyeh mogq wydawac s i~ luksusem gdy brak 
miejsca na recenzje dziel naprawd~ godnych upowszech nienia, ale 
nie mozna puszczac plazem hochsztap lerce. Zia ksiqzka jest zawsze 
s tratq papieru, u nas bezcennego, ale gI6wnie szkody czyn i t re­
sciq, Zl10VVU szczegolnie u nas, gdzie wyjqtkowo ubogi rynek wy­
dawniczy zda je czytelnika-l1ieprofesjonalist~ na Iask~ intelektual­
nych w ydrwigrosz6w. Podczas ostatnich kilkul1astu lat byl ismy 
swiadk ami skoordynowane j - film , wydawnictwa ksiqzkowe, la­
m y "Przekroju" - pr6by gwalcenia swiadomosci Polak6w wymy­
slami Ericha von Danikena, Wywolalo to w koncu zbawiennq re ­
akej~ grupy pracow nik6w Uniwersytetu Warszawskiego, ktorzy w 
ksiqzce Z powrotem na ziemi~ calkowicie skompromitowali rewe­
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lacje szwajcarskiego hotelarza. Sqdz~ jednak, ze od reprezento­
wanego przez Danikena okultyzmu dla ubogich szkodliwszq jest 
"popularyzacja" historii przez specjalistow od literatury brukowej. 
Specyfikq ich warsztatu jest przedstawianie minionych czas6w 
wylqcznie w modnych dzisiaj kategoriach. Wynika to w znacznej 
mierze z ignorancji ' - nie potrafiq wyobrazic sobie epoki innej 
nii nasza - ale i z kalkulacji - sqdzq, ze tylko takie traktowanie 
his torii zapewni im powodzenie wsr6d czytelnikow. Tragedii nie 
rna jak dlugo (po)twory takie ubiera si~ w szat~ powiesci his to­
rycznych; prawdziwa tragedia (i prawdziwa hochsztaplerka) za­
czyna si~, gdy zacznq funkcjonowac jako dziela popularyzatorskie 
czy zgola naukow e. 

Ksiqzkq' takq jest Nefretete. Biografia archeologiczna Philippa 
Vandenberga *, .ktorq w dwudziestotysi~cznyrn nakladzie a 180 zl 
egzemplarz uraczyly nas Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe.* 
Tematowi nie spos6b odm6wiC chodliwosci: kobieta, k tora wizu­
alnie najsilniej chy<ba wrosla w naszq kultur~, a przy tyro zona 
fascynujqcego heretyka - faraona Akhenatona i tesciowa boha­
tera najbardziej sensacyjnego odkrycia w dziejach archeologii, Tu­
tankhamona. Z kolei podtytul - Biografia archeologiczna - jed­
noznacznie reklamuje ksiqzk~ jako naukowq. Klopot w tym, ze 
o pi~knej kr610wej wiadomo wlas·ciwie tylko tyle, ze byla zonq 
faraona, ze urodzila szesc c6rek i ze dajqce si~ datowac przekazy 
nie wymienia jq jej imienia po dwunastym roku siedemnastolet­
niego panowania Akhenatona. Troch~ tego malo jak na biografi~ 

liczqcq ponad dwiescie stron druku. Owa szczuplosc bazy zr6dlo­
wej jest przeklenstwem dla historyk6w, zmuszanych ustawicznie 
do wypelniania luk w dokumentacji domyslami, ktore nieraz slu­
zye m uszq za podstaw~ do dalszych spekulacji, natomiast blogo­
slawienstwem dla autorow pokroju Vandenberga, swobodnie po­
puszczajqcych wodze wyobrazni. 
S~k wszakze w tym, ze wyobrazni~ rna Vandenberg wybitnie 

ubogq. Gdzie rnu do Immanuela Velikovsky'ego, ktory Akhena ­
tona ze stubramnych Teb egipskich uczynil pierwowzorem Edypa 
z siedmiobramnych Teb greckich? Jedyne co potrafi, to 1) uczynic 
z Nefretete i jej otoczenia gorliwych wyznawcow dwudziestowiecz­
nej "rewolucji seksualnej" oraz 2) przypisac kr610wej decydujqcy 
udzial we wszystkim , co si~ za jej zycia zdarzylo w .Egipcie. Choc 
coraz to zapewnia czytelnika , ze tresc jego ksiqzki to pIon na j­
nowszych badan, w dwoch najwazniejszych punktach ~ pocho­
dzenia Nefretete oraz daty i okolicznosci jej smierci - wskrzesza 
tezy modne jeszcze w okresie mi~dzywo jennym, ale dzis juz od -

• P h ilip Va ndenberg, N efretete . Blo.gratla ar cheologlc2na, W arszawa 1982. 
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rzucone. Wedlug pierwszej Nefretete (Nefer-titi, pi~kna ktora przy­
byla) nie byla rodowitq Egipcjankq, ale ksi~zniczkq z Mitanni, za ­
slubionq poczqtkowo ojcu Akhenatona, Amenhotepowi III, po k to­
rego smierci przypadla synowi w spadku; wedlug drugiej przezyla 
o k ilka lat Akhenatona - milczenie przekaz6w teza ta tlumaczy 
jej domniemanym rozejsciem si~ z m~zem. Pierwsza teza, obok 
niebagatelnej gratki, jakq jest m otyw nienawisci syna do ojca 
z powodu milosci do m acochy, pozwala zlozye wszystkie innowacje 
tego najbardziej rewolucyjnego ok resu w statycznych skqdinqd 
dziejach Egiptu na karb idei przyniesionych przez kr6lowq obcego 
pochodzenia; druga umozliwia kreowanie na dworze faraona nie­
ograniczonej ilosci kombinacji erotyczno-politycznych. 

S trona obycza jowa dziela wskazu je, ze dla autora prawdziwy 
czlowiek naszych czas6w (lub, co na jedno wychodzi, Egiptu 
XVIII dynastii) winien cierpiee na kompleks Edypa, bye homo­
seksualistq or az holdowae promiskuizmowi. Z entuzjazmem przyj­
muje wspomnianq wyzej tez~ Velikovsky'ego 0 kazirodczym zwiqz­
ku Akhenatona z jego matkq Te je, kt6rego owocem miala bye 
najmlodsza jej c6rka - prototyp Antygony. Ale to nie wszystko ­
m otyw rywalizacji Z ojcem 0 macoch~ u toZsamianq z Nefretete 
pozwala uczynic Akhenatona ofiarq p odw6jnego kompleksu Edy­
pa, wywolanego milosciq i do matki, i do m acochy! P rawdziwie 
rewelacyjne Sq drogi, k torymi Vandenberg dochodzi do stwierdze- . 
nia homoseksualizmu swoich zmar lych z gorq trzy tysiqce lat te­
mu bohater6w . P r apradziad Akhenatona, Tutmos is III, sp~dzil 

pierwsze dwadziescia dwa lata panowania pod kuratelq ciotki 
Hatszepsut, kt6ra dla stworzenia fik cji prawnej kazala si~ portre­
t owac w pelnych regaliach , to jest w m~skim stroju i ze sztucznq 
brodq, oraz tytulowac faraonem (w rodzaju m~skim): dla autora 
jest to wystarczajqcy dow6d, iz byla lesbijkq, poparty faktem, iZ 
miala dlugie nogi i m aly biust. Wkr6tce po znikni~ciu Nefretete 
z napis6w, Akhenaton mianowal koregentem mlodego 'czlowieka 
imien iem Smenkhkare; wniosek - faraon zakochal si~ w Smen­
khkare, porzucajqc dIan zon~. Zemstq Nefretete bylo rzucenie si~ 
w wir przygod m ilosnych (tu motyw promiskuizmu), ktorych owo­
cem byly jej trzy najmlodsze corki. W uj~ciu au tora wyzwolona 
z malzenstwa i przesqdow Nefretete to prawdziwa femme fa tale, 
lamiqca m~skie .serea, zmieniajqca kochank6w jak r~kawiczki. 
Przeslankq za tq tezq jest przede wszystkim jedno z licznych jej 
popiersi, kt6remu - niedokonczonemu - brakuje mi~dzy innymi 
jednego oka: Vandenberg uwaza je za zemst~ rzezbiarza, jednego 
z licznych jej wielbicieli, ild6ry wten sposob odplacil si~ niewier­
nej za porzucenie. Drugim, bardziej ogolne j natury argumentem 
autora za promiskuizmem Nefretete, jest odwolanie si~ do jej plci: 
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"byla wprawdzie krolowq, ale row mez, i nie na ostatku, kobietq, 
ktoz wi~c ( ...) m6glby brae jej za zle, ze (.. . ) ust~powala wobec 
natarczywosci roznych adoratorow" (s. 206-207)? W naszym wy­
zwolonym swiecie oczywiScie nikt. 

Kolej na aspekt polityczny ksiqzki. Akhenaton mial bye pion­
kiem w r~kach Nefretete, skoro zas stala Z1j. wszystkimi jego po­
suni~ciami , dzielem jej musial bye tez kult Atona, pierwsza mo­
noteistyczna religia ludzkosci. Na poparcie pierwszej, wyjsciowej 
tezy autor dysponuje wylqcznie wlasnym, gl~bokim przekorfaniem , 
za to drugq wspiera n i mniej ni wi~cej , ale najnowszymi bada­
niami prowadzonymi przy pomocy komputera, z ktorych wynika 
rzekomo, .ze w wielkiej swiqtyni Atona w K arnaku imi~ i podo­
bizna Nefretete pojawialy si~ dwa r azy cz~sciej niz Akhenatona. 
I nic w tym dziw nego - krolowa pochodzila wszak z Mezopota­
mii, gdzie zdaniem autora kwitly wowczas podobne kulty, stqd 
"hipoteza, ze pochodzqca z Azji • Tefretete wywarla istotny w plyw 
na powstanie tej monoteistycznej wiary, jest niemal pewnikiem" 
(s. 183). W tej sytuacji odsuni~cie jej przez Akhenatona byto po­
czqtkiem ortodoksyjnej kontrofensywy przeciw kultowi Atona: ko­
regent -faworyt byl zwolennikiem religii tradycyjnej. 

Do na jbardziej fasynu jqcych przekaz6w archiwum znalezionego 
w stolicy Akhenatona, Amarnie , nalezy korespondencja nienazwa­
nej z imienia krolowej egipskiej z wladcq Hetytow (najwi~kszej 

obok Egiptu pot~gi tamtych czasow), w ktorej n adawczyni podaje, 
ze jest wdowq i nie rna syna, nie chce zas wyjsc za zadnego ze 
swych poddanych, wzywa wi~c, by jeden z synow k rola Hetytow 
zostal jej m~zem. Oczywiscie Vandenberg nie mogl przepuscie 
podobne j okazji, u to:isamil wi~c nadawczyni~ z Nefretete, ktora 
po niemal jednoczesnej smierci Akhenatona i Smenkhkare miala 
w ten sposob bron ie Atona przed rodowitymi Egipcjanami, n ie­
ch~tnymi herezji. Intryga spelzla jednak . na niczym, tak iz ostat­
niq nadziejq krolowej stat si~ niejaki Tutankhaton, ktoremu dala 
wladz~ wraz z r~kq najstarszej zyjqcej corki. Niestety, chlopiec 
fatalnie naduzyl zaufania teSciowej, pod wplywem otoczenia ze­
rwal z Atonem, przywrocil politeizm, zmienil imi~ na Tutankha­
mona i wr6cil do Teb. Nefretete do konca wytrwala w Amarnie, 
ale zmaria w trzecim roku panowania mlodego faraona, a wraz 
z niq zeszla do grobu pierwsza monoteistyczna religia ludzkosci. 

Co na to wszystko nauka? Znaczna cz~se twierdzen Vanden­
berga to czcze wymysly, k t6rych n ie mozna wprawdzie udowod­
nie, ale tez nie spos6b zbie, chyba ze brzytw q Ockhama. Choc 
jednak nie da si~ ustalie czy Akhenaton m ial kompleks Edypa, 
wi adorno, ze Nefretete i mitannijska zona Amenhotepa III to r6z­
ne osoby oraz, ze bajkq jest teza Velikovsky'ego 0 kazirodztwie 
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Teje z Akhenatonem. Podobnie rownie trudno udowodnic co oba­
lie twierdzenie autora 0 amnii kochankow Nefretete, juz wszaki:e 
znikni~ie jej z napisow po dwunastym roku panowania Akhena­
tona nauka tlumaczYi po prostu jej smierciq. Ma si~ rozumiee 
Vandenberg odrzuca energicznie to prozaiczne wyjasnienie, gdzie 
bowiem zmiescilby wowczas tak drogi mu element emancypac-ji 
seksualnej w jej zyciu? Przeciez nie wtedy, gdy byla kochaj'l c<l 

kochan<l zonq faraona! Dodaje jej wi~c co najmniej siedem lat 
zycia, by miala okazj~ prowadzie si~ jak kobieta wyzwolona. Wqt­
pliwos'Ci co do ojcostwa corek Nefretete nasuwa maksyma: m a­
t ere s t qua e pep e r i t, pat e r que m I e x v 0 c a t, 
w kazdym jednak razie Akhenaton podawal si~ za ojca wszyst ­
kich; dlaczego nie mielilbysmy mu wi~c wierzye? 

Rzekomy homoseksualizm Akhenatona wprowadza znacznie po­
wazniejszq kategori~ grzech6w autora, a mianowicie fals.zowanie 
znanych fak tow. Smenkhkare zostal wyniesiony do godnosci wspol­
rzqdey jako brat pre s s i 0 ve r i, jego tlumaczenie przyczyn ko­
regencji to zwyczajny falsz. Nie lepiej potraktowany zostal na j ­
mlodszy brat Akhenatona, Tutankhamon, zwany w ksiqzce "sym­
patycznym chlopaczkiem niewiadomego pochodzenia" (s. 222). Mo­
tywem falszerstwa byla w tym wypadku proba usuni~cia koron­
nego dowodu, ii Nefretete nie mogla bye autorkq wspomnianych 
listow do krola Hetytow. Akhenaton nie zostawil wprawdzie sy­
na, ale nast~pstwo tronu nie bUdzilo w<ltpliwosci, jak dlugo zyl 
ktorys z jego braci - Nefretete n ie wchodzi wi~c tu w rachu~. 

Zupelnie inna byla sytuacja po §mierci Tutankhamona, ostatniego 
m~s'kiego przedstawiciela XVIII dynastii: egiptolodzy zgodnie uwa­
zajq tez wdow~ po nim za nadawczyni~ listow. Vandenberg radzi 
sobie z tc! trudnosci<l w sposob dziecinnie prosty - nie przyjmuje 
do wiadomosci wi~z6w krwi lqczqcych obu faraon6w. 
Najbar~ziej "doniosle" twierdzenie autora - iz Nefretete byla 

tworczyniq herezji amarneilskiej - to juz nie falsz, ale pomnik 
jego piramidalnej ignorancji, swiadczqcy, ie nie ma poj~cia 0 cza ­
sach, kt6re opisuje. Azj atyckiego odpowiednika Atona odna jdu je 
w babilonskim Szamszu, czlonku politeistycznego panteonu, impu ­
tuje istnienie w Mezopotamii w XIV wieku p.n .e . monoteizmu so­
larnego, 0 ktorym nic n ie wie nauka; z drugiej strony rue slyszal 
o prastarych egipskich kultach slonecznych Atuma i Re, 0 heno­
teistycznej teologii heliopolitanskie j, ktore j wykwitem byla wiara 
w Atona, majqca zwolennik6w zanim Akhenaton i Nefretete przy­
szli na sw iat. 

Przyklady ignorancji autora mozna mnozye, podobnie jak prze- ' 
inaczania przezen faktow historycznych i opinii najwybitnie jszych 

- egiptologow dla poparcia wlasnych, karkolomnych hipotez. Co 
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wszaki e najdziwniejsze to to, ie co do war tosci "archeologiczne j 
biografii" Nefretete nie mial zluQzen redaktor naukowy polskiego 
wydania, Marek Marciniak, 'kt6ry w przypisach redakcyjnych za­
miescil niewielkq, ale smakowitq pr6'bk~ lapsus6w autora, zas w 
poslowiu wyrazil og6lnq, bardzo co prawda zawoalowanq krytyk~ 
ksiqiki (podejrzewam tu intensywnq kosmetyk~ ze strony wy­
dawcy). Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, skqdinqd robiqce 
dobrq robot~ popularyzatorskq seriami "Mitologie swiata" oraz "Sty ­
le-kierunki-tendencje", swiadomie daly wi~c czytelnikowi ksiqik~ 
zupelnie bezwartosciowq, co wi~cej, szkodliwq; z braku mozliwosci 
konfrontacji z powainiejszq literaturq przedmiotu wymysly Van­
denberga b~dq bowiem funkcjonowac jako ostatnie slowo egipto­
logii. Nie zwrotem retorycznym, ale prawdziwq tajemnicq jes t 
wi/ic dla mnie pytanie: jakim cudem WAiF mogly wydac ta~i 
smiec? 

Adam Ziolkowski 

Z CIENIA DO PRZYJAZNEGO SWIATtA 
Mysl Johna Henry'ego Newm ana, "m ilczqcego Ojca Vaticanum 

II", jes<t wsp6lczesnie .przedmiotem refle'ksji r ozwija,nej w bardozo 
r6i nych perspektywach intelektualnych. Bogactwo dorobku tego 
anglikanskiego kaplana i katolickiego kardynala sprawia, iz po­
zczeg61ni autorzy koncentru jq uwag~ na przeciwstawnych ele­

mentach jego dorobku; doceniajqc zawarte w nim akcentyegzy­
stencjalno-intuicyjne bqdz dowartosciowanie czynnika racjonal ­
nego, wypowiedzi 0 krytycznym rozwoju czy 0 wiernosci tradycji. 
Szczeg6lnie cz~sto podejmowanym obecnie wqtkiem refleksji New­
mana Sq jego smialtt. poglqdy dotyczqce rozwoju doktryny, episko­
patu i roli Kosciola we wsp6lczesnym swiecie, dowar tosciowania 
·wieckich w Kosciele i k onsultowania ich w sprawach doktrytn y. 

Newman jest jednak bliski wsp6l:-czesnosci nie tylko przez swe 
przemyslenia j eologiczne - takie przez harmonijne zespolenie w 
jego bogatej osobowosci e lementu, teoretyc7IDych uzasadnien i prak­
tycznyC'h postaw zyciow ych. J ego dlugie, bo liczqce 90 lat Zycie 
(z czego 45 lat to okres w Kosciele anglikans'kim i 45 w Kosciele 
katolickim) ubogacone trudnosciami i dOSwiadozeniami przezywa­
nymi "solus cum Solo" s prawia, i e urok jego osobowos·ci prze­
mawia taik, jak zostalo to ok reslone w -dewizie jego kardynalskie ­
go herbu glos·zqcej : "Cor ad Cor loquitur". Urokowi temu poddat 
siEi r6wniez J . Murray Elwood, dyrektor Newman's Centre p rzy 
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U!l1iwersytecie S tanow ym w Nowym Jurku, auto,r licznyeh publi­
k acji poru.szajqcych problemy wiary, relaeji mi~dzyludZ'kich, ro­
dziny i m alzenstwa. Do jego dorobku nalezy r 6wniez ksiqika 
KindLy Light. T he Spiritual V ision of John Henry Newman, wy­
da na w 1979 r. przez Ave Maria Press.! W osmiu il'ozdzialach tej 
pracy, opartych na m otyw ach zaczerpni~tych z i ycia Newmana, 
autor snuje refleks je nad s tosunkiem czlowieka do Boga i kon­
sekwentnq ,pos taw q wiary. Biblijne wzorce w iary por6w nu je El­
w ood z konkreimymi postawami iyciowymi wielkiego k ardynala, 
kt6ry b~dqc anglikaninem nie szcz~dzil wysilk6w, by wsr6d swo­
ioh wsp61wyznaw c6w oiywic d ucha chrzesci janskiego, zas jako ka­
tolik pragnql oczyscic katolicyzm z naledalosci odleglych od du­
cha Ewangelii. 

Wsr6d w ielorakich, skomplikowa!l1ych przeobrai en wsp6kzesno­
sci - zauwai a Elw ood - niekt6rzy k atolicy m ogq miec wraie­
m e, ze ich tradycyjne formy poboi nosci staly si~ nieaktualne. 
Tnni i y jq w rozdarciu - Sq b owiem przekonani, ie teoretycznie 
akceptu jq Chrystusa, ale r6wnoczesnie stwierdza jq, ie t r udno im 
dostrzec J ego obecnosc w konkrecie codziennej egzystencji. Od­
wolu jqc si~ d o tekst6w Newmana autor K indLy L ight uczy trud­
nej sztuki dostrzegania Boga, kt6ry jest obecny w spos6b dyskret­
ny i p oprzez to cz~sto iI1iezauwaiany. P rawidlowosc t a wy~t~puje 
nie tylko w n aszych czasach; jej sw iad ectwem Sq liczne teksty 
biblijne. Tak bylo chocby w przypadku J akuba: "Praw dziwie Pan 
byl na ,tym miejs~u, a ja nie wiedzialem" (Rd,z 28, 16), czy Ma­
no'acha, k tfuy r ozpoznal Pana dO!piero po Jego odejsciu (Sdz 13, 
22). Nawet Piotr po u wolnieniu z wi~zienia nie od razu zrozumial, 
ie to "Fan p osial swego aniola i uwolnil go" (Dz 12, 11). Gdyby 
wsp6lczesny F iotr czy J akub pr6bowal si~ zastanowic n ad zdarze­
n iami ze sw ojego iycj[l, zapewne doszediby do wniosku, ze zr6­
dIem ich byia m ilczqca obecnosc Pana. Mirno ii w ieh l; wsp6lczes­
nych nie potrafi od kry\vac tej obecnosci, Newman podkresla: 
"Niech nikf n ie sqdzi, ii jest cos dziwnego w tym, ie B6g utrzy­
m u je lqcznosc z nami nawet jeW n ie uswiadamiamy sobie tego. 
Czyi nie od Niego pochodzq wszystkie d obre mysli? .. Czyi nie 
m6wimy 0 dliaIa,n iu Jego laski i nasze j opornosci oVVobec tej las­
k i?".2 

Froces ustawicz.nego odkrywania Boiej obecnosci w naszym 
zyciu prowadzi do - jak jq nazywa Newman - "przygody wia­
ry". Apostolowie poczqtkowo widzieli w J ezusie czlowieka im 'po­
dobnego, po "przygodzie" na G6rze Frzemienieniia stal si~ On dla 

1 J. M u rray Elwood, Kindl y Ltght. The Spiritual Vtsion of John Henry New­
man, Notre Dame, Indiana 1979, SS. 127. 

• J . H . Newman, p arochial and plain serm on s, L ondon 1891, s. l08n. 
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nich "Czlow iekiem poslanym przez Boga" (s . 36). Gora Przernie­
nienia w zyciu P iotra, Jakuba i J ana rna swoj odpowiednik w 
"Gorze doswiadczenia" w zyciu chrzesci jan. 

Zlozona sytuacja ikulturowa wspolczesnego sWiiata, w iktoryrn 
miesza jq s i~ przerozne wartosci i style zachowall, sprawia, ze sy­
tuacj~ wiary wspolczesnego czlowieka ksztaltujq "przeciwieilstw a 
wplywow". Dosw iadczenie tych przeciwieilstw p rowadzi raczej do 
nastroju do li!Ily, a Illie Gory Tahor. Nastroj mroku zmagan we­
wnE;trznych, doswiad czenie sam otnosai jednych i oboj~tnosci in ­
nyc'h m oze jednak uczye "zycia z w iary, ktora jest Slpokojnq, r e ­
fleksyjnq i racjonalnq zasadq n iosqcq wewn~trzny pokoj z do­
strzegania Chrystusa i odkrywania w Nim radosci" (s. 38). Od­
krywanie Bozej obecnosci dokonuje si~ na rozne sposoby . Snujqc 
refleksje nad tekstami Newmana, Elwood wymienia dwa glowne 
typy tej obeonosci: wewlll~ trzny - poprzez przy jazne sWiiatlo su­
mienia - kindl y light of conscience, oraz zew nE;trzny - w r oz­
nych oikolicznosciach codziennego zycia. Wsrod tych ostatnich 
Newman podkresla szczego1nie rol~ odgrywanq przez: 
1) Przyjacielskie kontakty - druga osoba moze bye posr ednikiem 
mi~dzy Bogiema nami, moze n am pomoc we wlasciw y sposob 
zrozumiec rzeczywistose, 

2) Strata kogos bardzo bliskiego, kochanego. W jego odejsciu, 
zwlaszcza naglym, niespodziewanym zdolni jestesmy odczytac 
szczegolny glos Boga skierowany d o nas, 

3) 	 Szczegolne wydarzenia, ktore domagajq si~ od nas zaj~cia sta ­
nowiska, koniecznosci rozrMnienia i nazwania po imieniu praw­
dy i bl~du, dobra i zla, 

4) Pismo sw. - czytane codziennie, systematycznie - moze sku­
tecZlIlie uczye znHany zycia przez wsluchiwanie si~ w glos Boga. 

W jaiki'kolwiek ~osob byloby do nas skierowane wezwanie Bo­
ga, ma one zawsze pew ne elementy wspolne, k tore po winny prze­
jawiae si~ w naszej odpowiedzi. WsrOd element6w tych Newman 
wymienia: 
1) Koniecznose natychmiastowe j decyzji - Szymon P iotr i An­

drzej porzuca jq sieci, by iSc za Chrystusem (Mt 4, 18-20), 
Jakub i J an zostaWiia jq Ojca (Mt 4, 21- 22), p oborca podatku 
pozostawia wszystko, co bylo dla n iego w artosciq (:t.k 5, 28). 
Odpowiedz jest wi~c nie tylko Illatychmiastowa, a le i stanowcza. 

2) 	Nieznajomose dcrogi, kt6rq wybiera powolany. Abraham, wzor 
wszystkich wierzqcych, zostawil dom swoich przodk6w, a po ­
slusmy wezwaniu Pana poszedl do nieznanego kra ju, kt6r y 
On mu wskazal (Rdz 12, 1. Hbr 11, 8). Podobnie Pawel ; dopier o 
w Damaszku mial otrzymac instruikcje i bye pouczonym 0 tym, 
co powinien dalej czynic (Dz 9, 6). 
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3) Stopniowose i ciqglose - tak jak post~p zycia duchowego jest 
procesem ciqgle kontynuowanym, tak sarno powolanie [lie jest 
jed norazowym wydarzeniem, ale dokonuje si~ ust awicznie. "Nie 
zosta1ismy wezwani t ylko raz, ale przez cale zycie ChrystlLS 
nas powoluje. Niezaleznie od tego, czy Mu odpowiadamy, On 
wzywa nas do sprawiedliwosci, swi~tosci, do laski" (s. 76). Bye 
moze niejednokrotnie trudno uwierzye, ze w tym prostym zda­
rzeniu, ktore si~ aktualnie dokonuje w naszym zyciu, prze­
mawia do n as obecny Pan, tak jak nie mog1i Go rozpoz,nae 
Apostolowie, kiedy po Zmartwychwstaniu stan'll nad brzegiem 
wskazujqc im, gdzie ma jq zarzucie sieci. 

Wrazliwose osobowosci Newmana, ktorq ksztaHowala s.pecyfika 
religijna Oksfordu przejawia si~ tez w jego pytaniu : Jezeli chrze­
sd janstwo jest tak pi~kne i prawdziwe (0 czym nie w'ltpil) , to 
dlaczego t ak w ielu ludzi pozostaje dale.kimi czy oboj~tnymi wo­
wobee religii objawionej? Glown'l przyezyn~ tej sytua'cji widzial 
on w ignorancji i niepowaznym traktowaniu spraw wiary; co 
sprawia, ze tylko dla nielicznych Pismo sw. jest Slowem Boga, 
el la wielu natomiast stanowi one jedynie wielkq literatur~. 

Oznak'l, iz sam Newman nie przezywal swego chrzescijans twa 
w kategoriach estetyczno-literackich j est mi~dzy innymi jego za­
chow anie si~ wobec przeciwnosci losu. Po wielu latach ad przejscia 
na katolicyzm wyznal: "kiedy bylem anglikaninem, moje zycie by­
10 wesole, ale smutna religia, od kiedy stalem si~ katolikiem, 
smutne jest moje zycie, ale nie religia" (s. 94). . 

Elwood przytacza liczne analogie pomi~zy doswiadczeniami, ja­
k ie spotykaly Newmana, a trudnosciami przed ktorymi s tawali 
prorocy St arego Testamentu: Eliasz, Mieheasz, Zachariasz, a zwla­
szcza Jeremiasz. Zyoie tego ostatniego uwaza on za histori~ ludz­
kiej wiernos-ci Bozemu powolaniu. Jego wolanie 0 reform~ reli­
gijnq, k t6ra odnowilaby i przywrocila wlasciwy kult, . wiar~, zycie 
moraIne, spotykalo si~ z oboj~tnosciq zarowno ze strony ludu, jak 
i wladcow Izraela. A nalogiczruie po przejsciu Newmana na katoli ­
cyzm, wielu wspolczesnych fiU s'ldzilo, ze zacznie on nawracae 
protestanckq Angli~; tymczasem dla n iego daleko wazniejsz'l byla 
t roska 0 podniesienie zycia intelektualnego i duchowego katoli­
kow angielskich. Mawial on: "Kosc:i61 musi bye przygotowany na 
przyj~cie konwertytow, talk jak i oni mUSZq bye przygotowani na 
przyj~cie do Kosciola". 

Tak ukierunkowane jego rozmaite poczynania - oparte 0 do­
brq ,wo l~ i z<lJpal tworzenia skazane byly na nie.powodzenie z 
powodu oboj~tnosci ezy braku zaufania ze strony hierarchii ka­
toliClkiej . Kiedy pod koniec la t t rzydziestych ubieglego wieku byl 
u szczytu populal1l1osci , w K osciele angielskim nazywano go "pa­
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pieiem anglikanow". Zawiedzione nadzieje cz!onkow tego Koscio­
fa - z ktorych bardziej z!osliwi nie powstrzyrnywali si~ nawet 
przed procesowaniem, czy podawaniern oszczerczych wiadornosci ­
nie za!amywaly Newmana, przeciwnie przyczynia!y si~ do· tego, 
ie zClJrowno rozwija!, jak i stosowal teori~ odkrywania Niewidzial­
nego wsr6d przeciwnoSci iycia. Cierpienie, kt6re sarno w sobie 
mog!oprowadzic do ro~aczy, czy zwqrtpienia, przeiywane przez 
niego w perspektywie wiary i laski, stawalo si~ cierpieniern usen­
sowionym i instrumentern wewn~trznej mocy. Wiernosc glosowi 
sumienia wsr6d przeciwnosci prowadzHa ex umbris et imaginibus 
in veritatem, ad sceptycyzmu do wiary, kt6rej .pelni~ pozna! w re ­
ligii objawionej. T~ wi,ernosc zamknql on dyskretnie w forrnule : 
"Nigdy nie zgrzeszylem przeciw swiatlu·". 

Szczegolnie obfity w trudnoSci 'byl dla Newrnana okres oko!o 
60-tego rO'ku zycia. Oboj~tnosc i niezrozumienie wsrod tych, z kto­
rymi z!qczyl si~ we wsp6lnocie Kosciola bolaly szczego1nie. Hie­
ra rchia irland~ka nie chciala poprzec jego idea 'tworzenia katolic­
kich osrodkow umiwersyteckich.3 Wielu przedstawicieli rnysli ka­
tolickiej gl6wny cel upatrywalo w obronie ultrakonserwatywnych 
idei Iprzed nowymi rteoriarni naukowymi i spolecznymi - zw!a­
szcza przed darwimizrnem i liberalizmern. Stqd tez Newman, kto­
ry wiernosc Ewangelii ceni! wyzej Illiz wiernosc wobec XVIII- , 
-wiecznych teorii, nazwany zostal przez jednego z dostojnikow 
koscie1nych "najn.:iebezpiecznJiejszym dla Kosciola czlowiekiem w 
Aalglii". Mirno to, jak zanotowal J. H. Pollen, "potrafil promienio­
wac pogodq talk jak promien sloneczny swiatlern nawet w natloku 
wielu trudnosci" (s. 115). 

Patrzqc na podobnq syntez~ teorii i praktyki u mysliciela, kto­
rego proces beatyfikacyj'ny jest prowadzony obecnie, latwiej zro­
zumiee, dlaczego Pawel VI m6wil, ze dla ws,p61czesnego swiata 
rozpoczyna si~ "godzina Newmana". J. Murray Elwood przybliza­
jqC czytelnikorn duchowq sylwetk~ wielkiego kardynala, godzin~ 
t~ uaktualruia. 

Wo/ciech %ycl~ski SDB 

• Kiedy Newman rozpoczlli w 1854 r. dzialanla W celu stworzenla Katollckiego 
Unlwersy te tu w Irlandii, jego inlcjatywa zostala skrytykowana rn. In. przez arcy­
biskupa Paula Cullena z powodu r6:tnlc mlt:dzy organlzaCjll ~ycla wsp61noty 
studenckiej a seminaryjnym programem dnla. "Mlodym studentorn - pisal 
Cullen - pozwala sit: wyehodzic kledy chell, paill: paplerOsy itp. Swiadczy to ja­
mo, ~e ks. Newma n rue zwraea nalezytcj uwagl na szezeg6Iy." (s. 113) . 
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JOHN HENRY NEWMAN 

Z LlSTOw I DZIENNIKA 
"Osobowosc Newmana pociqga na s i otacza jakims czarem. Newman 
m6Wiqc 0 sobie m6wi jednoczesnie 0 nas. Przemawia do calego czlo­
Wieka, do ducha i serca (...). Powodowany 'wylqcznie umilowaniem praw­
dy i zachowa niem wiernosci Chrystusowi, szedl drogq najbardziej uciqz­
liwq, a le jednoczesnie najchlubn iejszq, najbardziej pouczaj!jcq i decy­
dujqcq wsr6d wszystkich dr6g, jakimi kiedy,kolwiek mysl ludzka w~­
drow ala w okresie ostatnich stu la t, a nawe.t mozna powiedziec w ciqgu 
calej ery nowozytnej, aby dotrzec do pelni mqdrosci i pokoju." 

Pawel VI 

Przybliia si~ czas moich sw;i~C€n. Dzi~ki Bogu czuj~ si~ coraz 
bardziej i bardziej szcz~sliwy. Uczyn mnie Twoim narz~ziem . 
Zr6b ze mnie uZyteik kiedy Ty ·ehoesz i spraw, abym rozpadl si~ 
na ikawalki, gdy tego za;pragniesz. Pozw61 m i bye Twoim w zy­
ciu i umieran iu, w szcz~sciu i nieszez~sciu, w radoBci i smutku, 
w zdrowiu i chorobie, w powazand.u i br aku szacunku. 

(11.VI.1824) 

Skonczylo si~. J estem Twoim, Panie. Wydaj~ si~ jakis rozklejony 
i nie mog~ zupelnie uwierzye i zrozumiee tego. Najpierw, gdy po­
10zOl11o na mnie r~ce, moje seree p oruszylo s..i~ we mnie. Slowa: Na 
zawsze - SIl tak mocne Ii. przerazajqce. Trudno byloby nazwae 
Boskim odeZllcie, M6re napelnilo mnie melancholiq przy mysli 0 
porzuceniu wszystkiego dla Boga. Chwilami jednak seree 
rzeczywis'Cie plon~lo we mnie, zwlaszcza podczas spiewu Veni 
Creator. A jednak, Pamie, rue prosz~ 0 ul,g~ czy 0 1P0ciech~ w usW'i~ ­
ceniu. Czuj~ si~ jako czlowielk rzucony na gl~bokq wod~. 

(13.VI.1824 - dzien swi~ceiJ.) 

Wapienne i piaskowe sk aly Torbay Sq wspaniale w swych ko­
lorach i w ostrosci form. Dziwillie to brzmi, ale w ydaje mi sJ~, ze 
nigdy wczesruej nie widzialem prawdziwych skal. Swiadomose te­
go zmusza mnie do milczooia, poniewaz glupio jest m6wie. I za­
chwycam si~ tym, co wszyscy dobrze zna jq. 

Najbardziej uderza mnie tu p rzedziwn e bogactwo wszystkiego. 
Skaly mieniq si~ ka1zdym odc;ieniem koIor6w, drzewa i poia Sil 
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szmaragdowe a domk~ - jak ,rubiny. Zuk, ktorego walazlem w 
Torquay byl 2li.elonozloty, podobnie jak kamieil na ktorym lezal. 
Nawet biegnqca po drzewie wiewiorka nie byla rudo-brqzowa, do 
czego jestem przyzwyczajony, ale jasnobrqzowo-czerw ona. (...) 

Nie jestem w szczegolnie poetyckim nastroju. Slyszalem 0 wspa­
nialosci Cinrtry i jeszcze wi~cej 0 Wsohodzie. Sqdz~, ze obok nich 
okolice te wypadlyby blado. Ciesz~ si~ jednak, ze mog~ podziwiae 
to, co widz~ i mysl~ 0 Wergiliuszowym opisie purpury lqk Elizjum. 

(1831 - wakacyjny list do matki) 

Jego drogi nie Sq lIlaszymi drogami, Jego mysli Sq inne niz na­
sze. Jego .milosciwe cele mogq przerastae nas i bye ponad nami. 
Robmy to, co lIla jlepsze i zostawmy Jemu dzialanie. On da nam 
sil~ do zniesienia wszystkiego, co moze na nas przyjse. To, co m­
ni mUSZq znosie, i ja niewqtpliwie zniese musz~. Jesll. ja wstrzy­
mam si~ od znnszenia, iIlil1.i rOWlIliez nne b~dq do tego zobowiq­
zani. Mam robie jak najlepiej to, co do mnie nalezy. Czy probuj~ 
robie to jak najlepiej? Czy mozna nie ufac, ze obroci si~ to na 
lepsze? 

(15.III.1845) 

Milosierdzie Boze przedziwnIie kieruje mymi stratami. ( ... ) Tak 
wielu zmarlych, tak wielu rozlqczolIlych. Zmarla moja ma11ka. Sio­
stra praktycznie nie istnieje dla mnie, jest mi obca. Z najbliZszych 
przyjaciol zostali zabrani Froude, Wood, Bowden. Wszyscy oni 
mogli bye teraz po mojej stronie. Inni drodzy przyjaciele, zacho­
wani przy zyciu, lIlie idq za mnq. Pusey wybral ostry przeciwny 
kurs. Umierajqcy Williams krytykuje moje post~powanie jako ra­
cjonalistyczne. Rogers i J. Mozley patrzq lIla nie z wielkq nie­
ch~ciq. Kt 6Z mi pozostal z przyjaci61 ktorych mialem jeszcze kil­
ka lat rtemu? ( ...) A jednak, mimo wszystko to jestem szcz~sliwy 
i mog~ powtorzyc za sw. Pawlem: Mam wszystkiego nadobfi­
cie. (28.I.1846) 

Carissime. Pis?;~ do Ciebie pierwszy list z mego nowego domu (...) 
Pisz~ go w pokoju obO'k k aplJicy. Jak wielkim blogoslawienstwem 
jest cielesna obecnose Chrystusa posr6d scian wlaslIlego domu. Je­
go obecilOse przewYZsza wszystkie ,przywileje i moze niszczyc kaz­
dy bOI. Wiedziec, ze On jest obok blisko i m6c odwiedzae Go 
cz~sto w ciqgu dnia. Bqdz pewien przyja<:ielu, ze nie zapominam 
o Tobie, gdy jestem w Jego obecnosci. Miejsce Najswi~tszego Sa..; 
kramentu jest miejscem wstawiennictwa. To whtSnie nasz Ojciec 
Abraham modlil si~ w doIinie przed swym uk.rytym Panem 1 Bo­
giem. 
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W ostatni ranek mego pobytu w Littlemore (...) czytania litur­
giczne byl:y wl:asnie 0 powolaniu Abrahama. Riedy objqlem tu taj 
n owe obowiqzki, czytania mowily 0 sw . Mateuszu, ktory znalazl 
swe miejsce wsrod Apostolow poiniej nii jego bracia. 

P rzywiozlem tutaj ze sobq twoj maly pulpit, k tory mial Wood. 
Nie mialem s erca, aby go tam zostawic. Tworzyl on cz~sc oHarza 
n a ktorym o. Dominik odprawial Msz~ sw. Erzy tym oHarzu przy ­
jqlem pierwszq Komuni~ sw. - 11 pazdziernika w ubieglym ro ­
ku ( ...) 

(26.11.1846) 
Na k ilka lat w,padlem w swoisty s tan smutku i przygn~bienia . 

Nie przejawial:o s i~ to w tym, bym nie mogi jui powiedziec z ca ­
lego serca: »Bog moj i wszystko moje« . Slowa te bowJem byly usta­
w icznie na moich ustach. Prze jaw ialo si~ to n atomiast w wielu 
przygniatajqcych doswiadczeniach. Na w ielu scieikach bylem d a ­
leki od n adziei. W Kosciele anglikanskiim mialem tak wielu prze ­
ciw nik ow i tak wiele kalurnnii formulowano pod moim adresem. 
Moja sluzba wobec tego Kosciola byla zle oceniana prawie przez 
kai dego, kto mial w il1im wladz~. Bylem w ygnan'cem w samotno ­
sci. Nie opuscilo mnie ty&o kilku przyjaciol:. Nawet jednak w ok,re ­
sie 1ych rekolekcji lIlie bylem bezpieczny od tych, ktorzy ciekaw­
sko mnie sledzili . 

(8-17.V1.1847) 

John Henry Newman 
Wybor ilium. Wojclech t ycin ski SOB 

ANTOINE DE SAINT-EXUPERY 

HYMN DO CISZY 

Ciszo, muzyko owocow. Ty, ktora zamieszku jesz piwnice, spich· 
rze i szopy. Naczynie miodu, pilnosci /pszczol. Wyt'chnienie morza, 
ktore ZIlla swojq .pelni~. . 

Ciszo, w k torej zamykam miasto widziane ze szczytu gory. Gdy 
usta je s t ukot kol, wolania i dzwi~ki mlotow bijqcych w kowadla. 
Wszystko to jui znieruchomiale w amforze wieczoru. Czuwanie 
Boga n ad naSZq gorqczkq, plaszcz Boga <l'zucony na ludzkie mro­
wisko. . 

Ciszo k obiet, ktore Sq tylko cialem, w ktorym dojrzewa owoc. 
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Ciszo kobiet ukryta podci~zkq piers.iq, gdzie gromad~i si~ pokarm. 
Ciszo kobiet, w ktorej milczy cala marnosc dnia , ciszo zyGia, k tore 
jest snopem dni. Ciszo kobiet - sa!Ilktuarium i trwanie na w,iekL 
Gdzie w jutrzejszy dzien zmierza to jedno, CO rzeezywiscie ku cze­
mu.s zmierza. Ktora sluchasz dzieciqtka poruszajqcego s.i~ w lonie. 
Ciszo, szkatulko, w ktorej zamknqlem caly moj skarb: honor 
i krew. 

Ciszo m~zczyzny, ik tory oparl glowE: na r~ku, duma i przyjmuje 
w siebie; nie wydatku je energii a m ysli rodzq si~ w nim jak zy­
we soki. Ciszo, ktora m u pozwalasz poznawac i k tora mu pozwalasz 
rue wiedziec, bo dobrze, a by czasem nie wiedzial. Ciszo, k tora 
odrzucasz. toC'zqcego robaka, pasozyta Ii szkodliwe zielsko. Ciszo, 
k t6ra czuwasz n ad cz10wiekiem w nurcie jego mysli. 

Ciszo samy'ch mysli. Od!poezynku pszczol, kiedy miod juz jest 
zebrany i trzeba go tylko ukryc gl~boko , jak skarb. Aby do jrzewal. 
Ciszo mysli, k tore przygotow u jq si~ d o lotu , bo niedobrze, gdy n ie­
spokojny jest twoj umys1 i twoje serce. 

Ciszo serca. Ciszo 'zmyslow. Ciszo slow slyszanych w gl~bi du­
szy, gdyz c!obrze, jeSli odnajdujesz Boga, ktory jest ciszq w iecz­
nosei . Kiedy wszyst ko juz zostalo powledziane, wszystko zosta1o 
zrobione. 

Ciszo Boga, k tora jestes jak sen pas terza, bo nie rna snu bar­
dzie j laskawego, choc jakas g.rozba zdaje si~ wisiec nad jagni~­
tarni; k iedy nie rna juz ni pasterza, ni stada, bo kt6z zdo1a1by 
odroznic jedno od drugiego pod gwiazd~lIni, gdy wszystko jest 
snem, gdy wszys1lk o jest welnistym snem. 

Panie! Otworz pewnego dnia wielkie wrota przed halasliwq 
ludzkq rasq, w pusc swoje s tworzenia do ogromnej szopy i kiedy 
ezas przeminie, znajdz kazdemu miejsce w spichlerzu wiecznosc~, 
i tak jak chorym odejmujesz chorobE;, odejmij sens naszym py­
tanioID. 

Albowiem dane mi by10 zrozumiec, ze wszelki post~p ludzki 
jest kolejnym odkrywaniem, ze to pytanie, i to drugie, i to trze­
me, me miaty sensu. I patrzylem ria m~drcow w moim kraju ­
nie znalezli odpowiedzi na zeszloroczne pytania, ale - 0 Panie ­
dziS usmieehajq si~ w duchu, gdyz prawda objawila im si~ jako 
odrzucenie jednego pytania. 

J a wiem dobrze, Panie, ze mq,drosc nie jest posiadaniem odpo­
wiedzi, ale w yleezenlem niedostatkow mowy; wiem to rowniez 
w im ieniu tych, co kocha jq i s.iedzqe ze zwieszonymi nogami 'na 
miskim murku na wprost pomaranczowego sadu, rami~ przy ira­
mieniu, wiedzq dobrze, ze nie otrzymali odpowiedzi na pytanie 
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stawiane wczoraj. Ale wiem, czym jest milosc:, i ze wtedy nie sta­
wia siE: juz zadnych pytan. 

Krok po kroku, przezwyciE:zajq(! kolejne sprzecznosci, wE:drujE: 
w kierunku ciszY, kt&ra wymazuje pytania i jest szcz~S1iwosciq. 

o gadulstwo pytan! Ile krzywdy wyrzqdzily one ludziom? 
Glupi tylko czeka odpowiedzi Boga. Jesli On ci~ przygarnie, 

jeSli ci~ uzdrowi, to wymazujqC swojq r~kq wszystkie twoje py­
tania, tak jak si~ leczy z gorqczki. Tak. 

IDedy pewnego dnia b~ziesz przyjmowal Twoje stworzenie do 
Twych §pichlerzy, otw6rz nam szeroko, na dwie strony, wierzeje, 
i wpusc nas tam, gdzie nie b~dzie juz odpowiedzi, bo i pytan n ie 
b~dzie, tylko sama szcz~sliwosc, ktora jest zwornikiem wszyst­
kich lPytan i obliczem, ktore daje ukojeThie. 

I oto czlowiek u jrzy przed sobq tafl~ slodkiej wody wi~zq 
od tafli morza, przeczuwanq niegdys przy wtorze iontanny, k iedy 
siadywal ze zwieszonymi nogami kolo dziewczyny, ktora byla 
przeciez tylko niby scigana, biegnqca gazela, .j oddychala gloSno, 
tuz przy jego sercu. 

Ciszo, porcie, gdzie zawija statek. Ciszo Boza, porcie wszystkich 
statkow. 

Antoine de Saint-Exupery 
Hum. Aleksandra OI41dzka.Frybeso wa 
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Gdansk, dnia 12.XII.83 r. 
Redaktor Naczelny o 
miesi~cz.nika "Znak " 
w Krakowie 

"Zaprawd~ powiadam Wam: wszystko co uczyniliScie 
jednemu z tych braci moich najmniejszych, Mniescie 
uczyn ili" 

(Mt 25, 40) 
Gdanski Osrodek Ruchu Obrony Pocz~c ia Zycia, "Gaudium Vi­

tae" zwraca si~ z uprzejmq p rosbq do zespolu 'redakcyjnego Wa­
szego pisma, 0 ja'k na jszersze podejmow anie problematyki z zakre­
su odpowiedzialnego rodzid elstwa i ochrony pocz~tego zycia ludz­
kiego. 

Podobny apel przesylamy do wszys tkich r edakcji pism chrzesci­
janskioh, jako szczeg61nie powolanych do wychowania spoleczen­
stwa w duchu p oszanowania Daru Zycia Ludzkiego. 

Jednoczesnie przesylamy do ewentualnego wykorzystania, po­
siad ane mater ialy uwrazl.iwiajC!ce na problem ochrony opocz~tego 

i:ycia. Motywem naszego dzialania jest ch~c niesienia pomocy bra­
cium n aszym najmniejszym, jeszcze nie narodzonym, kt6rych byt 
w lonach matek jes t zagrozony. Chcemy takze uchronic s{polecz­
nosc: do.roslq przed zlamaniem zasadniczych norm moralnych, a k o­
biety przed powaznymi skutkami psycho-fizycznymi wynikajqcymi 
ze sp~dzania plodu. 

J ak wynika z naszego doswiadczenia, czasem wystarczy osobom 
wahajqcym si~ czy um dzic pocz~tc! istot~ ludzkq, dostarczyc in­
fo rmacji na temat rozwoju plodowego czlowieka, uwrazliwic czy 
wesprzec psychicznie, by podj~ly korzystnq dla dziecka i s iebie 
decyzj~. 

Niestety 0 problemach tych pisze si~ i m6wi n iewiele. Temat 
ten nie jest mile widziany w dyskusjach towarzyskich a w srod­
kach masowego przekazu problem ujawnia si~ rzadko. A prze­
ciez zjawJsko sp~dzania plodu nie jest marginesem naszej sytua­
cji. Statystyki m6wiq 0 setkach tysi~cy zniszczonych istnieil ludz­
kich rocznie poprzez sp~dzanJe plodu. Do tego trzeba dodac sze­
rokie stosowanie srodlk6w antylroncepcyjnych, ktore nierzadko 
dzialajq poronnie i niszczq powstale zycie u zarania. 

Ogrom zla w tej dziedzinie jest taki, ze wydaje si~ nie do ob­
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j~cia przez wyobrazni~ , CO powoduje poczucie bezradnosci i bye 

moze jest przyczynq skromnego przeciwdzialania temu zjaw isku . 

GI~boko wierzymy, ze skala zjawiSlka moze ulec zmniejszeniu, je ­
 ' ­

zeU zostanq podj~te wszystkie mozliwe dzialania wychowawcze, 
zmierzajqce do tego, by ludzie w kazdych okolicznosci~ch potrafili 
przyjqc pocz~te zycie. J ezeli jednak dzialania te b~dq podejmo ­
wane w tak niklej jak do tqd skali, to poglqQ m6wiqcy, ze sp~dza­

nie plodu jest nieuniknione, b~dzie utrwalal si~ coraz bardziej . 
Serdecznie azi~kujemy za wszystko, co Wasza Redak cja robi d la 
wychowania w duchu odpowiedzialnego rodzicielstwa, w duchu 
poszanowania zycia ludZlk iego od jegci pocz~cia do naturalne j 
smierci. 

Za g.rup~ "Gaudium Vitae" 
Janina Reniecka 

Warszawa, dnia 12 lutego 1984 roku 

Szanowny Panie Redaktorze, 

Prosz~ uprzeJmle 0 zamieszczenie w "Zna'ku" lub "Tygodniku 
Powszechnym" poniZszych uwag wydawcy ksiqzki, k t6rej recenzj~ 
zamiescil Pan w numerze 342-343 "Znaku". 

Recenzja p. Wojciecha Chud ego zatytulowana 0 autentycznq k uL­
tur~ osoby Ludzk ie j Qotyczy wydanej w 1980 rok u przez Wydaw­
n ictwo ODiSS ksiqzki U podstaw kuLtury moraLnej doc. Adama 
Rodzinskiego. Do niekt6rych tez recenzenta ustosunkowal si~ juz 
autor ksiqz'ki na lamach "Tygodnika PowsZechnego". W zakon­
czeniu recenzji p. Wojciech Chud y wytyka bl~dy - jak pisze . ­
"drukarskie" , kt6re - cytuj~ p. Chud ego - Sq "nie spr6stowane 
przez errat~". 

Tymczasem w "Ch rzescijaninie w Swiecie" nr 98 z marca-lutego 
1981 ukazala si~ mi eksponowanym miejscu er rata, nie jak ksiqzka 
w nakladzie 1000 egzemplarzy, lecz w nakladzie pi~ciokrotnie wyz ­
szym. Bye m oze m imo nakladu 5000 egzemplarzy nie wszyscy spo­
srod tysiqca czytelnik6w ksiqzki Adama Rodzinskiego jq otrzy­
m ali. Niewqtpliwie jednak egzemplarz tej erraty musial dotrzec 
do piszqcego recenzj~ p. Wojciecha Chudego nie tylko dlatego, ze 
sprostowanie wszystkich bl~d6w w tej recenzji jest zawarte w er­
racie. Recenzent musial miec t~ el'fat~ w r~ku przede wszystkim 
dlatego, ze bez jej znajomosci nie moglby odnotowac zmian 
nie "drukarskich", lecz au torskich, k t6re doc. Adam Rodzinski po­
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czynH wlasnie dopiero w erracie, juz pO wydrukowaniu ksiqzki; 
zmiany te nie Sq oczyw iscie uwzgl~dnione w pap rzednim wydaniu 
praey w "Roezn ikaeh Filozofieznych" KUL. J es t zatem niewqtpli­
we, ze reeenzent nie magI tyeh auiorskieh zmian zna6 bez zna jo­
mosei erraty. 

Szkoda, ze p. Wojeiech Chudy, zamias t poinformow a6 ezyteln i­
k6w 0 mie jscu, gdzie sam znalazl erra t~ , ud al ze jej nie zna. 

Pozos ta j~ z wyrazami szaeunku 
Jerzy Skwara 

Redaktor Naczelny 
Wydawnietwa ODiSS 

Lublin, d nia 1 marea 1984 r . 

Szanowny P anie, 

Chef; ustosunkowae sif; do przeslanego Panu z Wydawnictwa 
ODISS listu w sprawie mojej recenzji ksiqzki Adama Rodzinskiego 
U podstaw kultur y mor alnej (drukowanej w "Znaku" nr 342-343). 

o istnieniu erraty dod atkowej (bo jedna zalqezona zostala do 
samej ksiqzki) w "Chrzescijaninie w Sw ieeie" dow iedzialem si~ 
dopiero z kopii lis tu przeslane j mi przez P ana. W/w pisma ODISS-u 
nie czytam i na jprawdopodobniej ezytae nigd y ni e b~d~ , wykaz zas 
bl~dow, z ktoryeh d robll1Y u.lamek pamieseilem w swo je j reeenzji, 
otrzymalem wpros t z rqk Auto ra ksiqzk i Adam a Rodzinskiego w 
eelu wlasnie wykorzystania w reeenzji. 

Bye moze wyrazen ie "co prawda" - bo tylko 0 n ie chodzi6 moze 
p . Jerzem u Skwarze z ODISS-u , gdy mowi 0 "zmianaeh autoT­
skich" --.: Auto r ksiq:i:k i u znal za zb~ne juz po jej opublikowan iu, 
bye mo:i:e u mie-scil t~ obiekcj~ pom ylkow o w zes tawie bl~dow, kt6­
ry m i dos tarezyl, a ktore obciqzajq Wyd . ODISS. Bye mo:i:e; nie 
sprawdzalem tego. Jes t to bowiem nieisto>tne dla tezy, ktorq po­
stawilem w koncowych partiach recenzji, iz mianowieie ad strony 
edytorskiej k s i q z k a jest w ydana skandalieznie i nie do tego 
nie rna fak t dodatkowe j erraty w zupelnie odrp'bnej publikac ji 
(miesi~czniku) , k tore j nikt z czytelnikow ksiqzki U podstaw kul­
t1!r y mor alnej nie rna obowiqzku ·znae. 

Z powazaniem 
Wojclech Chudy 
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ZAKROCZYMSKI OSRODEK APOSTOLSTWA TRZEZWOSCI 
Ojc6w Kapucyn6w pod jql w ubieglym roku prace przygotowaw­
cze nad wydaniem SLOWNIKA BIOGRAFICZNEGO KATOLIC­
KICH DZIALACZY TRZEZWOSCIOWYCH XIX I XX WIEKU. 

Slownik rna spelniac sluzebnq rol~ wobec Ruchu Trzezwosci 
im. sw. Maksymiliana ; wskazywac metody dzialania stosowane 
m. in . przez pokolenia dzialaczy t rzezwosciowych minionych po­
kolen. ~ 

Slownik b~dzie zawieral biogramy dzialaczy, k torzy prowadzili 
prac~ organizacy jnq w Kolach Trzezwosciowych , Kasach Chorych 
czy w ramach Akc ji Katolickiej. 

Wszystkim osobom, zar6wno duchownym jak i swieckim, kt6­
re chocby w najmniejszym stopniu przyczyniq si~ do powstania 
SLOWNIKA i innych opracowan pomocnych w pracy OSRODKA 
APOSTOLSTWA TRZEZWOSCI skladamy serdeczne Bog zaplac. 
Za Osrodek Apostolstwa Trzezwosci 

(0. Benignus Sosnowski OFM Cap.) 
Za Redakcj~ : 

(red. Marian Romaniuk) 

Nasz adres, na ktor y pr osimy k ier owac wszelkq korespondencj~ 
(pocztq poleconq) z zaznaczeniem na kopercie "SLOWNIK": 

Osrodek Apostolstwa Trzezwosci 
ul. Swierczewskiego 32 
05-1 70 ZAKROCZYM 

. Warszawa, 4 czer wca 1984 r . 
Szanowny P anie Redaktorze! 

Bardzo wielkq satysfakcj~ sprawila mi lektura rozpr awy p. 
Wojciecha Chudego Prolegomena do jilozofii klamstwa (zarys 
problematyki) ("Znak" nr 347, s. 1542-1563). Jesli , mozna, to chcial­
bym zwr6cic uwag~ na niezwykle istotnq cech~ klamstwa okre­
slajqcq jego "doskonalosc". Jestem zdania, ze istniejq klamstwa 
mnie j lub bardziej zr~czne , mniej czy bardziej trudne do zde­
maskowania, mniej czy bardziej "skuteczne" (oczywiscie na kr6t ... 
kq met~ - w koncu pra wda i tak zawsze wyjdzie na wierzch). 
Ta cecha istotna klamstwa polega na tym, ze jest ono tym "do­
skonalsze" im bardziej zbliza si~ do prawdom6wnosci (mendacium 
simillime veritatis - por. Wladyslaw Tatarkiewicz: Historia este­
tyki, t . III, Estetyka nowozytna. Wrodaw-Warszawa-Krakow, 
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1967, s. 24). Istotnie, zr~czny k lamca tak swe klamstwo przedsta­
wia jakhy to byla prawda. Mowimy 0 nim, ze . "umie k lamac". 
Oczywiscie taki klamca jest najniebezpieczniejszy i najwi~cej wy­
rzqdza zla. Banal bo banal, oczywistosc bo oczywistosc, ale moze 
o tym tez warto pami~tac? 

Pozostaj~ z powazaniem 
Bohdan Kempil\skl 

SPROSTOWANIE 
Lizbona, 16 maja 1984 

Do cytatu z mickiewiczowskiej ballady Romantycznosc, ktory 
posluzyl mi za motto do tekstu Znak Fatimy ("Znak" 345, sierpien 
1983) i zostal powtorzony w zakonczeniu wkradlo si~ przeinacze­
nie przeze mnie zawinione. "Dziewczyna widzi - odpowiadam 
skromnie - A gawiedz wierzy gl~boko" - cytuj~, podczas gdy 
Autor napisal: "Dziewczyna czuje... " Nauka stqd plynie, ze nie 
trzeba ufac pami~ci i nigdy dosyc sprawdzania u hode!. Na swe 
cz~sciowe usprawiedliwienie wszakie powiem, iz w komentarzach 
do cytatu nawiqzuj~ przede wszystkim do "skromnosci" oraz do 
gl~bokie j wiary ludu. A po wtore - bohaterka ballady mowi 
wszak na innym miejscu : "Widz~ - oni nie widzq" - tak wi~c 
moje nieswiadome przeinaczenie nie jest chyba niewybaczalnq 
zdradq Mickiewicza ani "naciqganiem" interpret~cji. 

Henryk Siewierski 

o SP. O. FIDELISIE KE;DZIERSKIM - WSPOMNIENIE 

Dnia 7 grudnia 1983 w Krakowie, w klasztorze 00 Bernardy­
now na Stradomiu zmarl o. F idelis K~dzierski OFM. Urodzony 
we Lwowie, studia teologiczne ukonczyl w Mediolanie. Lata II 
wojny swiatowej przezyl w klasztorze lwowskim, krzepiqc miesz­
kancow miasta swoimi przepi~knymi kazaniami i owocnq pracCl 
wsrod dzieci, jako dyrektor Krucjaty Eucharystycznej . "Bl~kitnia-
10" w tym czasie w prezbiterium kosciola od naszych peleryn i 
mundurk6w. Stara zakrystia, ktorej strop uszkodzony przez bom­
by pod party byl stemplami, dawala schronienie dzieciom z Kruc­
jaty. Tam odbywaly si~ zebrania, akademie, "oplatki". Tam spie­
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walismy - nie tylko piesni religijne, ale i patriotyczne, bo OJClec' 
uczyl n ie tylko mHosci Jezusa w Eucharystii, ale i wszczepial 
w mlode serca miloS(: do Ojczyzny, Polski. UCzYl nas czytae Mic­
kiewicza, rozweselal spiewajqc fragmenty Halki, zasiewal w nas 
pogod~ ducha plynqcq z ksiqzek Makuszynskiego. -

Ojciec dbal nie tylko 0 dusze. Staral si~ r6wniez zaradzie po­
wszechnie panujqcej wojennej biedzie. Dzielil si~ talerzem kaszy 
jaglanej z bernardynskie j kolacji, od zamozniejszych przyjmowal 
odziez i r ozdawal jq biednym. Nie czekal, az dzieci przy jdq do 
piego, ale sam szukal ich po domach. A kiedy bombardowaniom 
nie bylo konca , otwieral dla dzieci schron pod k lasztorem, gdzie 
byly tymczasowe prycze zakonnik6w i t am, w rodzinne j atmosfe­
'r ze, przeczekiwalo si~ n aloty. 

P 6zniejsze drogi zycia zaprowadzily o. Fidelisa K~dzierskiego do 
Tarnowa i do Krakowa, ale ....ten wojenny okres pozostal tak dla 
niego jak i dla nas n iezapomniany. Ojciec m6wil cz~sto, ze n a 
swiecie Sq r6zne milosci, ale najpi~kniejsza jest milose wdzi~cz­
nosci. Niechze to kr6tkie wspomnienie b~dzie jej najgl~bszym 

wyrazem i niech pami~c 0 n im n igdy w sercach naszych n ie 
zgasnie . 

Alicia Stach 
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Karol Tarnowski propose une ,analyse philosophique de la "con ­

science eschatologique" qui se developpe it notre epoque ou se 

percoit egalement Ie sentiment de la fragilite de l'homme et de 

sa puissance de destruction. 

Jan Patocka qualifie la situa tion actuelle de l'Europe comme "une 

crise d 'equilibre" et une confusion des ideaux . Ce souci de l'ame, 

partie integrante de l'heritage culturel euro peen depu is les sages 

de l'antiquite grecque, deviendra-t -il Ie souci des Europeens? 

Ewa Bierlkowska examine la philosophie de l'homme chez Norwid, 

qui, a contre-courant du 1geme siecle, son epoque, comme d u notre 

d'ailleurs, etud iait la nature humaine en remon tant aux sources, 

aux fondements de son etre. 

En marge du livre de l'abbe J erzy Klinger, theologien orthodoxe, 

Jerzy Gulkowski concentre ses reflexions sur la possibilite de 

comprendre la relation de Dieu au monde, contenue notamment 

dans cet te formule "creatio ex nihilo". 

L'abbe Kazimierz Jasman expose l'enseignement d'Origene su r Ie 

Saint Espr it. 

La vie dr amatique de St. J ozafat Kuncewicz (+ 1623), metro polite 

uniate, martyr et patron_de la Ruthenie, est Ie theme de l'esquisse 

de Tadeusz Zychiewicz, qui m et en lumiere la complexite des 

rappor ts religieux, na tionaux et politiques dans les territoires si ­

tues Ii l'est de l'Etat polono-lituanien (la deuxieme partie de cet te 

biographie sera publiee'dans Ie prochain numero). 

Mgr Lucas Moreira Neves, secretaire de la Congregation des Eve ­

ques, rappelle brieve:ment Ie role des lalcs dans l'Eglise vu a tra­

vers les documents conciliaires. Ce texte est suivi d'un vademecum 

it l'usage des groupes d'apostolat, en particulier de ceux qu i ont 

oeuvre dans Ie cadre du synode convoque dans l'a rchidiocese de 

Cracovie de 1972 it 1979, et qui sont en train d 'appliquer ses re" 

commandat ions. 

Lors du seminaire consacre a P asterna'k et organise l'annee der­

niere a l'Universite Jagellonne, (voir Ie compte-rendu de Lucjan 

Suchanek), And rzej Drawicz a parle du lyr isme de l'ecriva in, en 

notant un certain parallelisme entre son evolution poetique et les 

differentes etapes de sa vie. Texte "in ex tenso". 

Bronislaw Maj commente les deux nouveaux recueils poetiques 

de Leszek Moczulski. 

Kazimierz Sowa evoque Ie developpement de Cracovie au 1geme 

siecle au point de vue architectural et urbanistique, a insi que la 

place de la cite dans l'essor culturel n ational. 
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Stanislaw Cichowicz consacre son feuilleton au role inestimable 

des femmes dans la transmission de la culture, sans omettre de 

relever les ecueils d'une fausse emancipation. 

Elzbieta Wolicka relit Ie poeme de Norwid sur la liberte de la 

parole, ou la description fai te par Ie 'poete de la parole alienee 

prend aujourd'hui un singulier relief. 

Stanislaw Dqbrowski engage une polemique avec Roman Mazur­

kiewicz a propos de "Bogurodzica", l'hymne polonais Ie plus an­

cien. 

Dans sa revue de la presse, Krzysztof Sliwinski se concentre sur 

Ie voyage du Pape en Pologne relate par la revue "Wi~z" et Ie 

dossier d '"Espr it" sur l'Amerique latine. 

Roman Mazurkiewicz fait Ie poin t sur un ouvrage collectif inti ­

tule: "Le langage artistique du Moyen-Age", 'Publi~ a Moscou en 

1982, lequel est en realite un recueil d'etudes sur la culture russe. 

Jan Skoczynski r evient a la problematique toujours vivante du 

r omantisme polonais en recensant Ie livre d'Andrzej Walicki: 

"Mi~dzy filozofiq, religiq i polit ykq" (Entre la philosophie, la re­

ligion et la politique). C'est un essai sur la pensee polonaise Ii l'epo­

que du romantisme. 

Andrzej Nowakowski evoque la vie et l 'oeuvre scientifique d'Ernst 

Gombrich et souligne l'impact de son livre "Art and Illusion". 

Quelle dimension avait la d elinquance qui sevissait au 1geme siecle 

dans Ie ter ritoire polonais annexe par les Russes? En se basant 

sur les recherches d'Elzbieta Kaczynska, Piotr Brozyna livre des 

donnees interessan tes. 

Czeslaw Lejewski decri t ~a vie et l'oeuvre de Boleslaw Sobociiiski 

(1906-1980), qui fut professeur de logique a l 'Universite Notre­

-Dame (In diana). 

J 6zef Japola fait Ie compte-rendu de la conference internationale 

organisee par la "Norwid society" a l'Universite de l'Illinois 

a Chicago pour Ie centenaire de la mort du poete. 

Wojciech Zycinski r etrace la silhouette spirituelle du Cardinal 


ewman en se fondant sur la biographie ecrite par J . Murray 
Elwood: "Kindly light. The spiritual vision of J ohn Henry New­
man", dont il a traduit des ex traits des lettres et du journal du 
Cardinal. 
"L'hymne au silence" de Saint-Exupery refermera ce n umero. 
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"W DRODZE". WVDAWNICTWO POLSKIEJ PROWINCJI DOMINIKANOW 

Teresa Ferenc: GTzeszny pacieTz. Poslowie Jacek Salij OP. Poznan 1983, 
s. 95. Nak1. 5 tys. 

Jan G6ra OP : M6j §Wiat. Poznan 1983, s. 276. Nak1. 10 tys. 
Jan G6ra OP: Dopokqd id~. Poznan 1983, s. 184. Nakl. 20 tys. 

WVDAWNICTWO WROCtAWSKIEJ KSI~GARNI ARCHIDIECEZJALNEJ 

Ks. Roman E. Rogowski: Mistyka g6T. Wroc1aw 1983, s. 155. Nak1. 20 
tys. Cena 80 Z1. 

OPACTWO TVNJEC 

Swi~ty Benedykt z Nursji: Regula. Tekst lacinsko-polski. Przygotowali 
Benedyktyni Tynieccy. [Tlumaczenie polskie o. Bernard Turowicz 
OSB]. Nakladem Opata Tynieckiego. Tyniec 1983, s. 250. Nakl. 
5250 eg.z. 

PA~STWOWE WVDAWNICTWO NAUKOWE 

Stanislaw Ossowski : 0 osobliwo§ciach nauk spolecznych. Wydanie III. 
Wst~p Stefana Nowaka. Warszawa 1983, s. 272. Nakl. 10 tys. Cena 
120 z1. Przedruk z: St. Ossowski: Dziela t. IV. Warszawa 1967 
PWN. . 

Jerzy Szacki : HistoTia my§li socjologicznej. Cz~§c I i II. Wydanie II. 
Warszawa 1983, s. 920 (w 2 woluminach). Nakl. 30 tys. Cena 380 zl. 

Klementyna Zurowska: Studia nad aTchitektuTq ·wczesnopiastowskq. 
Nakladem Uniwersytetu Jagiellonskiego. Warszawa- Krak6w 1983, 
s. 180 + .ilustr. Nakl. 740 egz. Cena 180 z1. Zeszyty Naukowe UJ 
DC XLII. Prace z historii sztuki, zeszyt 17. 

PA~STWOWV INSTVTUT WVDAWNICZV 

Zbigniew Ossolinski: Pami~tnik. Opracowal i wst~pem poprzedzil J6zef 
Dlugosz. Warszawa 1983, s. 250. Nakl. 10 tys. Cena 200 z1. 

Ignacy Chrzanowski: HistoTia liteTatuTy niepodleg~ej Polski 965-1795· 
(z wypisami). Wydanie XIII. Warszawa 1983, s. 868. Nakl. 50 tys. 
Cena 700 z1. 

Mieczyslaw Giergielewicz: Studia i spotkania liteTackie. Warszawa 1983, 
s. 454. Nak1. 3 tys. Cena 250 z1. 

Johann Wolfgang Goethe: Dziela wybTane. Wybral i wst~pem opatrzyl 
Stefan H. Kaszyftski. Tlumacze r6zni. Warszawa 1983, s. 687. Nak1. 
30 tys. Cena 350 z1. 

Antologia 	poezji zydowskie;. Wyb6r oraz noty i przypisy Salomon La­
stik. Redakcja i slowo wst~pne Arnold Slucki. Warszawa 1983, 
s. 554. Nakl. 10 tys. Cena 250 z1. 
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Manfred Eigen, Ruthild Winkler: Gra. Prawa natury steru jq przypad­
kiem. Przelozyl Krzysztof Wolicki. PrzedmoWq opatrzyl Zbigniew 
Ryszard Grabow sk i. Warszawa 1983, s. 336. Nakl. 10 tys. Cena 
200 z1. B iblioteka Mysli Wspolczesnej. Seria "z kostkq". 

S telios Galatopoulos: Callas. F rimadonna assoluta. Tlumaczyla Maria 
Nowieka. Warszawa 1983, s. 341. Nakl. 20 tys. Cena 280 z1. Seria 
"Artysei". 

CZYTELNIK 

Kazimierz Ajdukiewicz: Z agadnien ia i kierunki filozofii . Teoria pozna­
nia. Metafizyka. Wydanie II. SloWo wst~pne Klemens Szania wski. 
Warszawa 1983, S. 200 . Nak1. 30320 egz. Cena 80 z1. 

Witold Kula : Historia, zacofanie, r ozw6j. Warszawa 1983, S. 324. Nakl. 
10 tys.' Cena 170 z1. 

Ryszard Kapuscinski : Szachi nszach. Wydanie I I. Warszawa 1983, S. 180. 
Na kl. 30 tys. Cena 90 z1. 

Bogdan Madej: Mase na szczury. Opowiadania. Wydanie II (Wyd. I : 
Paryz 1977). Warszawa 1983, S. 272. Nakl. 20 320 egz. Cena 100 z1. 

Stanislaw Benski: Ta najwainiejsza czqsteczka. Warszawa 1982, S. 130. 
Nak1. 20 tys. Cena 50 z1. 

P io Baroja: Ferwersy j na zmys!owosc. Przelozyl i wst~pem opatrzyl 
Edward Boye. Tekst przekladu z 1931 rok u przejrzal i uzupelnil 
Marian Leon Kalinow ski. Warszawa 1983, s. 326. Nak1. 30 320 egz. 
Cena 190 z1. 

Raymond Chandler : M6wi Chandler . Przeklad Ewa Budrewiez. Wst~p 
Krzyszto! M~trak. Warszawa 1983, S . 346. Nak1. 20320 egz. Cena 
110 z1. 

WYDAWNICTWO L1TERACKIE 

Arthur Sehopenhauer: Erystyka czyli sztuka pr owadzenia spor6w. Prze ­
lozyli z niemieekiego Boleslaw i Lueja Konorscy. Przedmowa Ta ­
deusza Kotarbmskiego. Wydanle III. Krak6w-Wroclaw 1983, 
s. 100. Nak1. 10 tys. Cena 40 z1. 

Stanislaw 	Brzozowski: Legenda M!odej Folski. Studya 0 struk tu rze du­
szy kulturalnej. Reprint wydania II, Lw6w 1910, nakladem Ksi~­
garni Polsltiej Bernarda Polonieckiego. Krak6w-Wroclaw 1983, 
S. 596. Nakl. 50 tys. Cena 180 z1. 

Malgorzata Szpakowska: 0 kulturze i znachorach. K rak6w- Wroclaw 
1983, s. 304. Nakl. 10 tys. Cena 120 z1. 

J6zef 	 Ignaey Kraszewski: Orbeka. Powiese. Tekst przygotowala, notq 
opatrzyla Malgorzata Kaminska-Rogatko. Krak6w- Wroclaw 1983, 
s. 226. Nak1. 50 tys. Cena 110 z1. Dziela J . I. Kraszewskiego. Po­
wiesei obyczajowe. 

Seweryn Pollak: L~k . przestrzeni [wiersze i przek lady]. Krak6w 1982, 
s. 72. Nakl. 2 tys. Cena 10 z1. 

Leszek Elektorowicz: Cafe k !amstw o swiata. Krak6w-Wr oclaw 1983, 
S. 74. Nak1. 2 tys. Cena 20 z1. 

Marek Baterowiez: Pu!apka pod ksi~iycem. Krak6w-Wroclaw 1983, 
S. 94. Nak1. 10 tys. Cena 30 z1. 

Ursu la K . Le Gu,in : Czarnoksi~inik z Archipelagu. Przelozyl Stanislaw 
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Barancza k. Poslowiem opatrzyl Stanislaw Lem. Krak6w 1983, s. 198 
Nakl. 20 tys. Cena 100 zl. 

Marg it Kaffka: Mrowisko. Przelozyla Krystyna Pisarska. Krak6w­
Wroclaw 1983, s. 136. Nakl. 10 tys. Cena 55 zl. 

Mihaly Bab its : K ali f Bocian. Przelozyl Szczepan Woronow icz. Krak6w 
1983, s. 144. Nakl. 10 tys . Cena 50 zl. 

Tibor Dery : Anatema. Przelozyl Feliks Netz. Krak6w 1982, s. 346. Nakl. 
10 tys. Cena 140 zl. Kolekcja Literatury W~gierskiej . 

Tibor Dery: W yim aginowany r eportaz z amerykanskiego pop-festiwalu. 
Przelozyl Tadeusz Olszanski. Poslowiem opa trzyl Jerzy Robert 
Nowak. Krak6w 1982, s. 186. Na kl. 20 tys. Cena 55 zl. 

Ivan Olbracht: Wi~zienie najciemniejsze. Przelozyl Juliusz Zychowicz. 
Poslowie Andrzej Babuchowski. K rak6w-Wroclaw 1983, s. 158. 
Nakl. 5 tys. Cena 45 zl. 

J6zef 	St. ·Jamroz: M ieszczanska kamienica krakowska w iek X III - X IV. 
Krak6w- Wrodaw 1983, s. 219. Nakl. 5 tys. Cena 80 zl. "Cracovia ­
na". Seria I: Zabytki. 

INSTVTUT WYDAWNICZY PAX 

Ludwig Buchholtz: Powstanie kOSciu szkowski e w sw ietle koresponden­
cji posla pruskiego w Warszawie . Listy Ludwiga BuchhoLtza do 
Fr yderyk a Wi lhe lma II (styczen-czerwiec 1794 T.). Z r~kopisu 
przelozyl, wst~pem i przyp isami opatrzyl Henryk Koc6j. Warszawa 
1983, s. 183. Na kl. 10 tys. Cena 200 zl. 

Ian Wilson : Calun Tur ynski. P rzelozyl i poslow iem opatrzyl Andrzej 
Polkowski. Warsza wa 1983, s. 348. Nakl. 20 tys. Cena 400 zl. 

Zofia Kossak: Krzyzow cy. Vol. 1: Tom 1 - B6g tak chce!, Tom 2: -
Fides Graeca; Vol. 2: Tom 3 - Wieza trzech si6str. Tom 4 -
Jerozolima w yzw olona. Wydanie X . Warszawa 1983, s. 302 + 342. 
Nakl. 20 tys. Cena voL 112 800 zl. Biblioteka Dziel Wyborowych 
IW PAX. 

Zofia Kossak: B ez or~za. Tom 1-2. Wydanie IX. Warszawa 1983, s. 307. 
Nakl. 20 tys. Cena 350 zl. Biblioteka Dziel Wyborowych IW PAX. 

Zofia Kossak: K r61 tr~dowaty. Wydanie IX . Warszawa 1983, s. 178. Nakl. 
20 tys. Cena 170 zl. Biblioteka Dziel Wyborowych IW PAX. 

Ernest Bryll: Pus ta naco War szawa 1983, s. 35. Nakl. 10 tys. Cena 60 zl. 
Wlodzimier z Fijalkowsk i: Dar rodzenia. Warszawa 1983, s. 190. Nakl. 

20 tys. Cena 300 zl. 

WYDAWNICTWO INTERPRESS 

Monika Krajewska: Czas k am ien i . Wst~p Anna Kamiensk a. Warszawa 
1982 . . Nakl. 40 tys. Cena 600 zl. Ksiqzka ukazala si~ r6wn iez w j~z. 
angielskim, francuskim i niemieck im. 

WYDAWNICTWO WOJEWODZKIEGO OSRODKA KULTURY W GDA!ilSKU 

Eugeniusza K wiatkowski ego m y§l morska i pomar ska. Wst~p, wyb6r 
i opracowan ie Ryszar d Ciem inski. Gdansk 1983, s. 64. Nakl. 1 tys. 
Cena 100 zl. 
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WYDAWNICTWO APOSTOLSTWA MODLlTWV 

J ohannes B. Lotz SI: Wpr owadzenie w medytacj~. Tlumaczenie Juliusz 
Zychowicz. Krak6w 1984, s. 208. Na.kl. 15 tys. Cena 120 zl. 

REDAKCJA WYDAWNICTW KUL 

Tadeusz Styczeil: W dr odze do etyki. W yb6r esej6w z etyki i 0 etyce. 
Lublin 1984, s. 276. Nakl. 2 tys. Cena 250 zl. 

S. Agn ieszka Szel~giewicz: Sluzebniczki Najswi~tszej Maryi Panny Nie­
pokalanie Pocz~tej (Stara Wies). Lublin 1984, s. 256. Nakl. 1 tys. 
Cena 250 zl. Studia i materia ly do historii chrzescijailstwa w Pol­
sce 2. Zeilskie Zgromadzenia Zakonne w Polsce 1939-1947. 
Tom 2. 

Adam 	Strzembosz: Post~powanie w sprawach nieletnich w prawie pol­
skim. W ed lug stanu prawnego na dzien 13 maja 1983 r . Lublin 
1984, s. 134. Nakl. 2 tys. Cena 180 zl. Wydzial Prawa Kanonicz­
nego. Skrypt dla student6w. 

WYDAWNlCTWO TOWARZVSTWA NAUKOWEGO KUL 

Polska lir yka religijna. Redakcja Stefan Sawicki, Piotr Nowaczyilski. 
Lublin 1984, s. 580. Nakl. 2600 egz. Cena 500 zl. Seria "Religijna 
tradycja literatury polskiej" pod redakcjq Stefana Sawickiego I. 

WYDAWNICTWA AKADEMII TEOLOGII KATOLICKIEJ 

Studia katechetyczne. Tom III. Z zagadnien katechezy biblijnej w ka­
techetyce. Pod redakcjq ks. Jana Charytailskiego SJ. Warszawa 
1984, s. 360. Nakl. 506 egz. 

Muzyka religijna w Polsce. Materialy i studia. Tom V~ Praca zbioro­
wa pod r edakcjq ks. Jerzego Pikulika. Warszawa 1984, s. 272. 
Nakl. 500 egz. 

OSSOUNEUM 

Boguslaw Longchamps de Berier: Ochrzczony na szablach powstan­
czych... Wspomnienia (1884-1918). Wst~pem i komentarzem opa­
trzyH Wlodzimierz Suleja, Wojciech Wrzesiilskd. Nota .informa­
cyjna prof. Franciszek Longchamps. Wroclaw 1983, s. 412. Nakl. 
30 tys. Cena 230 zl. 

Aleksander Wojciechowski: M!ode malar:stwo polskie 1944-1974. Wy­
danie II. Wroclaw-Warszawa-Krak6w-Gdailsk-L6dz 1983, S. 
152 + ilustr. Nakl. 30 tys. Cena 450 zl. 

WYDAWNICTWO ARKADV 

Andrzej Banach: Nikifor. Warszawa 1984, s. 184 + ilustr. Nakl. 30250 
egz. Cena 680 zl. 

WYDAWNICTWO MORSKIE 

Tadeusz Bialas: Liga Morska i Kolonialna 1930- 1939. Gdansk 1983, 
s. 296. Nakl. 15 tys. Cena 140 zl. 
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