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The article discusses socio-cultural 
periodicals that were legally published 

(and censored) in the 1980s. Two periods 
are clearly distinguishable, with the martial 

law of 13 December 1981 acting 
as a dividing line. Beginning from 1982, 

those periodicals were losing their 
readership due to the fact that some 
publicists were banned while others 

became regular contributors 
to the underground press or periodicals 

published abroad. The research was 
conducted using archival documents 

from the Archives of New Records (AAN) 
and OBP RSW reports. 

Przedmiotem artykułu są legalnie wydawane, 
podlegające cenzurze czasopisma 
społeczno-kulturalne z lat 80. XX w. 
Wyraźnie zaznaczyły się 2 okresy, granicą 
których był stan wojenny z 13 grudnia 1981 r. 
Od 1982 r. sukcesywnie traciły czytelników, 
bowiem zniknęły z ich łamów artykuły 
niektórych znanych i popularnych publicystów, 
a znaczna część literatów rozpoczęła 
stałą współpracę z prasą „drugiego obiegu" 
lub czasopiśmiennictwem wydawanym 
poza granicami kraju. 
Podstawę źródłową opracowania stanowiły 
dokumenty archiwalne przechowywane w AAN 
oraz raporty OBP RSW. 



Streszczenie 

Przedmiotem artykułu są legalnie wydawane, a zatem podlegające cenzurze czasopisma społeczno-
-kulturalne z lat osiemdziesiątych XX wieku. Poza zakresem analizy znalazła się więc prasa konspiracyjna. 

Interesujący Autora zbiór prasy nie został dotychczas zdefiniowany, dlatego też przyjęto, że przedmiotem 
analizy były specyficzne dla całego okresu PRL, w tym lat osiemdziesiątych, czasopisma społeczno-kulturalne, 
które zaliczano do prasy opinii. Pisma te najczęściej były tygodnikami i miesięcznikami. Podejmowały kwestie 
życia spo łecznego , kulturalnego, politycznego i nie stroniły od oryginalnych treści literackich. Choć publiku­
jący w nich autorzy starali się wyrażać swe indywidualne poglądy, z racji funkcjonowania cenzury oraz 
ideowych intencji wydawców, pisma te przyjmowały za cel kształtowanie postaw swych czytelników i oddzia­
ływanie na opinię publiczną. 

Interesujący Autora zbiór prasy był w latach osiemdziesiątych dość liczny. Obejmował kilkadziesiąt 
tytułów, dlatego też dokonał on ich selekcji. Wybór tytułów uzasadniała wielkość nakładów poszczególnych 
pism lub też polityczne zawirowania, jakie towarzyszyły działalności redakcji. 

Podstawę źródłową opracowania stanowiły dokumenty archiwalne przechowywane w Archiwum Akt 
Nowych oraz raporty Ośrodka Badań Prasoznawczych RSW Cennym ich uzupełnieniem okazały się informacje 
pojawiające się w pamiętnikach i wspomnieniach, zbiorach publicystyki oraz nieliczna literatura przedmiotu. 

Autor doszedł do wniosku, że polskie oficjalnie wydawane czasopisma społeczno-kulturalne w latach 
os iemdzies iątych X X wieku przeżyły dwa wyraźnie zaznaczone okresy. Analiza zawartości tych czasopism 
wydawanych między sierpniem 1980 roku i grudniem 1981 roku pozwala na stwierdzenie, że koncentrowały 
się one przede wszystkim na trzech wiodących zagadnieniach: odradzaniu samorządności we wszystkich sferach 
kultury, przywracaniu do społecznego obiegu pisarzy i ich dzieł wcześniej zakazanych oraz reporterskim 
relacjonowaniu, pełnego codziennych napięć, życia społecznego. Taka zawartość zyskała znaczne zaintereso­
wanie czyte lników w związku z czym omówione czasopisma, tak jak i cała ówczesna prasa, cieszyły się 
ogromną popularnością. 

Po 13 grudnia 1981 roku, abstrahując od kilkumiesięcznego okresu związanego z efektem nowości, 
oficjalnie wydawane czasopisma społeczno-kulturalne sukcesywnie traciły czytelników. Przyczyny tego zjawi­
ska były różnorakie. Z jednej strony z łamów oficjalnej prasy zniknęli niektórzy znani i popularni publicyści 
oraz znaczna część literatów, którzy rozpoczęli stałą współpracę z prasą „drugiego obiegu" lub czasopiśmien­
nictwem wydawanym poza granicami kraju. Z drugiej zaś strony, nadmierna polemiczność lub zbyt daleko idąca 
polityczna dyspozycyjność, niektórych redakcji dość skutecznie odstręczały potencjalnych czytelników. Przed 
spadkami nakładów próbowano bronić się poprzez drukowanie sensacyjnych reportaży, literatury popularnej 
(w tym erotycznej), a nawet scenariuszami najchętniej oglądanych telewizyjnych seriali. Działania te były 
bezskuteczne. Już w latach osiemdziesiątych polskie czasopiśmiennictwo społeczno-kulturalne powoli przecho­
dziło do historii. 



Wprowadzenie 

W ninie jszym artykule z a j m o w a ć się b ę d ę legalnie w y d a w a n y m i , a za tem 
p o d l e g a j ą c y m i cenzurze czasop i smami s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n y m i z lat os iem­
d z i e s i ą t y c h X X w i e k u . P o z a zakresem mojej anal izy znajdzie s i ę w i ę c prasa 
konspi racyjna . W y p a d a t e ż na s a m y m w s t ę p i e z a u w a ż y ć , ż e p recyzyjne okre­
ś l e n i e granic anal izowanego zb io ru czasopism jest k ł o p o t l i w e . P a n u j ą c y w tej 
ma te r i i chaos bodaj najlepiej p r z e d s t a w i ł jeden ze z n a w c ó w tej p rob lema tyk i , 
k t ó r y z a u w a ż y ł , ż e : 

... c z a s o p i ś m i e n n i c t w o S p o ł e c z n o - K u l t u r a l n e o k r e ś l a n e jest r ó ż n i e , t a k ż e j a k o 
l i t e rack ie lub s p o ł e c z n o - l i t e r a c k i e , a czasem t e ż p u b l i c y s t y c z n e , c h o ć to ostanie 
o k r e ś l e n i e do tyczy raczej p e r i o d y k ó w o zdecydowanej p r z e w a d z e t r e ś c i po l i tycz ­
n y c h . [...] Z a u w a ż y ć t e ż t rzeba , ż e ś r o d k i e m k o m u n i k o w a n i a in t e l igenc j i i inte­
l e k t u a l i s t ó w b y ł y ponadto innego rodza ju p e r i o d y k i , w R o s j i z w a n e j a k o t o ł s t y j e 
ż u r n a ł y . C y r k l o w a ł y one t a k ż e w Polsce , ale nie z awsze b u d z i ł y t a k ą e k s c y t a c j ę 
s p o ł e c z n ą , j a k l ż e j s z e , pub l i cys tyczne i s fe l ie tonowane t y g o d n i k i , n a o g ó ł n ie 
p r z y n o s z ą c e e s e j ó w i r o z p r a w t y p o w y c h d la m i e s i ę c z n i k ó w . 1 

Po jęc i e czasop i sma s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n e nie z o s t a ł o zdef in iowane , 
w dobrze odda jące j ducha i n t e r e su j ące j mnie epoki , Encyklopedii wiedzy 
o prasie. W tym, p o c h o d z ą c y m z 1976 roku , op racowan iu zdef in iowano na­
tomiast p r a s ę op in i i j ako : 

... o k r e ś l e n i e r ó ż n y c h t y p ó w prasy k o m e n t u j ą c e j u p r z e d n i o j u ż r o z p o w s z e c h n i o ­
ne p rzez gazety informacje o w y d a r z e n i a c h w ce lu u r a b i a n i a o p i n i i pub l i czne j 
i k s z t a ł t o w a n i a pos taw; prasa r e a l i z u j ą c a przede w s z y s t k i m funkc je p r o p a g a n ­
dowe . W p r z e c i w i e ń s t w i e do prasy informacyjnej p ra sa o p i n i i c z ę ś c i e j b y w a 
w y r a z e m ś w i a d o m o ś c i i ndywidua lne j , t zn . w y r a ż a i n d y w i d u a l n e p r z e k o n a n i a 
au torsk ie . W i ą ż e s i ę to m . i n . z faktem, iż ten typ p ra sy ( c h a r a k t e r y z u j ą c y s i ę 
w i ę k s z ą a m p l i t u d ą p e r i o d y c z n o ś c i ) jest w y r a ź n i e j z i n d y w i d u a l i z o w a n y p o d 
w z g l ę d e m t e m a t y c z n y m i k r ę g u o d b i o r c ó w . D o prasy o p i n i i w Po l sce m o ż n a 
z a l i c z y ć p r a s ę s p o ł e c z n o - p o l i t y c z n ą i s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n ą . 2 

1 J . M y ś l i ń s k i , Tygodniki społeczno-kulturalne — lektura polskiej inteligencji, [w.] 
Valeriana. Eseje o komunikowaniu między ludźmi, Kraków 1996, s. 355. 

2 Encyklopedia wiedzy o prasie, red. J. Maślanka, Wroc ław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 
1976, s. 179. 



W Encyklopedii p o j a w i ł o s ię t eż , w y b i e g a j ą c e nieco poza moje zainte­
resowania , p o j ę c i e czasop isma l i terackie definiowane jako : 

... g r u p a n i e j e d n o r o d n y c h t y p ó w c z a s o p i s m t r e ś c i o g ó l n e j , k t ó r e s i ę z a j m u j ą 
g ł ó w n i e p r o b l e m a t y k ą l i t e r a c k ą i p u b l i k u j ą u twory l i t e rack ie oraz c z a s o p i s m a 
t r e ś c i spec ja lne j (np. c za s op i s m a naukowe) p o ś w i ę c o n e nauce o l i t e ra tu rze . 
P o t o c z n i e u w a ż a s i ę z a czasop i smo l i t e rack ie k a ż d y pe r iodyk , w k t ó r y m syste­
m a t y c z n i e p o j a w i a j ą s ię u t w o r y l i t e rack ie i r o z w a ż a n e są p r o b l e m y ż y c i a l i t e rac­
k iego . 3 

P r a s a s p o ł e c z n o - p o l i t y c z n a to z ko le i : 

... g ł ó w n i e c z a s o p i s m a ( z w ł a s z c z a t y g o d n i k i ) , rzadziej d z i e n n i k i , o w y r a ź n e j 
p r z e w a d z e p r o b l e m a t y k i s p o ł e c z n e j i po l i tyczne j . W k ra jach s o c j a l i s t y c z n y c h 
c h a r a k t e r p r a s y s p o ł e c z n o - p o l i t y c z n e j p o s i a d a p rasa par ty jna . 4 

B i o r ą c p o d u w a g ę p o w y ż s z e definicje przyjmi jmy w i ę c , ż e p r z e d m i o t e m 
mojej a n a l i z y b ę d ą specyficzne dla c a ł e g o okresu P R L , w t y m lat os iemdzie ­
s i ą t y c h , c z a s o p i s m a s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n e , k t ó r e m o ż n a z a l i c z y ć do p rasy 
o p i n i i . P i s m a te n a j c z ę ś c i e j b y ł y t y g o d n i k a m i i m i e s i ę c z n i k a m i . P o d e j m o w a ł y 
kwes t ie ż y c i a s p o ł e c z n e g o , kul turalnego, pol i tycznego i nie s t r o n i ł y o d ory­
g i n a l n y c h t r e ś c i l i t e rack ich . C h o ć p u b l i k u j ą c y w n i c h autorzy s tara l i s ię 
w y r a ż a ć swe i n d y w i d u a l n e pog lądy , z rac j i funkcjonowania cenzury oraz 
i d e o w y c h i n t enc j i w y d a w c ó w , p i s m a te p r z y j m o w a ł y z a cel k s z t a ł t o w a n i e 
pos t aw s w y c h c z y t e l n i k ó w i o d d z i a ł y w a n i e na o p i n i ę p u b l i c z n ą . 

I n t e r e s u j ą c y mnie z b i ó r prasy by ł w la tach o s i e m d z i e s i ą t y c h d o ś ć l iczny. 
O b e j m o w a ł k i l kadz i e s i ą t tytułów, k tó rych s zczegó łowa charakterystyka znacznie 
p r z e k r o c z y ł a b y zwycza jowe ramy p r z y j ę t e d la a r t y k u ł ó w p u b l i k o w a n y c h 
w n a u k o w y c h czasop i smach . K ł a d ą c na szale w i e l k o ś ć mater i i i c i e r p l i w o ś ć 
c z y t e l n i k a m u s i a ł e m za tem d o k o n a ć selekcji . W y b ó r ty tu łów, j ak k a ż d y wybór , 
jest o c z y w i ś c i e dyskusyjny. T ł u m a c z y go j ednak w i e l k o ś ć n a k ł a d ó w poszcze­
g ó l n y c h p i s m l u b t e ż pol i tyczne zawi rowan ia , jakie t o w a r z y s z y ł y d z i a ł a l n o ś c i 
r edakc j i . M a m p r z y t y m ś w i a d o m o ś ć , ż e na d o b r ą s p r a w ę k a ż d y ó w c z e s n y 
c z y t e l n i k c z a s o p i s m s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n y c h i s p o ł e c z n o - p o l i t y c z n y c h w y d a ­
w a n y c h l e g a l n i e w la tach o s i e m d z i e s i ą t y c h m ó g ł b y do tej l is ty d o d a ć j eszcze 
j edno w a ż n e i „ s w o j e " p ismo. 

C h a r a k t e r y s t y k a c z a s o p i ś m i e n n i c t w a s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n e g o n a s t r ę c z a 
t a k ż e p r o b l e m y z tego w z g l ę d u , ż e w p r z e c i w i e ń s t w i e do pop rzedn ich dekad, 
w t y m k o n k r e t n y m wypadku dysponujemy o g r a n i c z o n ą l i t e r a tu r ą p rzedmio tu . 
W ś r ó d n i e l i c z n y c h o p r a c o w a ń z w i ą z a n y c h z t y m okresem o d w o ł a ć s ię m o ż -

3 T a m ż e , s. 42. 
4 T a m ż e , s. 186. 



na jedynie do pub l ikac j i K a z i m i e r z a K o ź n i e w s k i e g o 5 , Mac ie j a C h r z a n o w s k i e ­
go 6 , L e s z k a Sza rug i (Aleksandra W i r p s z y ) 7 i Tadeusz J a s i ń s k i e g o 8 . P o z a 
Tadeuszem J a s i ń s k i m wymien ien i autorzy by l i o s o b i ś c i e z a a n g a ż o w a n i w pro­
ces tworzen ia czasopism s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n y c h , co m o g ł o w p ł y n ą ć na obiek­
t y w i z m ich w y p o w i e d z i . Dlatego t eż d la cha rak te rys tyk i i n t e r e s u j ą c e g o m n i e 
c z a s o p i ś m i e n n i c t w a n i e z b ę d n y m b y ł o o d w o ł a n i e s ię do d o k u m e n t ó w a rch i ­
w a l n y c h 9 oraz r a p o r t ó w O ś r o d k a B a d a ń P r a s o z n a w c z y c h R S W 1 0 . C e n n y m i c h 
u z u p e ł n i e n i e m o k a z a ł y s ię informacje po j awia j ące s ię w p a m i ę t n i k a c h i wspo­
m n i e n i a c h oraz zb io rach pub l i cys tyk i . 

Ogólna charakterystyka 
oferty wydawniczej 

Jak m o g l i ś m y s ię p r z e k o n a ć def iniowanie, a co z a t ym idzie k l a s y f i k o ­
wanie , czasopism s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n y c h zawsze b y ł o wysoce dyskusyjne . 
D o w o d z ą tego m. in . znaczne r o z b i e ż n o ś c i w k lasyf ikac j i stosowanej p r z e z 
B i b l i o t e k ę N a r o d o w ą . D l a i n t e r e s u j ą c e g o nas okresu , tj. lat 1980-1989 dys­
p o n u j e m y p i ę c i o m a Bibliografiami wydawnictw ciągłych11 . W p ie rwsze j 
z n i ch , d o t y c z ą c e j r o k u 1980, wymien iono 41 t y t u ł ó w czasop i sm s p o ł e c z n o -
-ku l tu ra lnych i 15 czasop i sm s p o ł e c z n o - p o l i t y c z n y c h . W 1982 r o k u w p i e rw­
szej grupie b y ł o 46, a w drugiej — 13 czasopism. W 1983 ro k u do c z a s o p i s m 
s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n y c h zakwa l i f ikowano 54 tytuły, a do s p o ł e c z n o - p o l i t y c z ­
n y c h — 14. R o k p ó ź n i e j by ło to odpowiednio : 56 i 22 czasopisma. W i e l k o ś c i 
te by ły zdecydowanie mniejsze, od tych k t ó r y m i o p e r o w a ł a cenzura . W e d ł u g 
jej o b l i c z e ń 15 s tycznia 1984 roku u k a z y w a ł o s ię w Warszawie 68 c z a s o p i s m 
p o d e j m u j ą c y c h t e m a t y k ę k u l t u r a l n ą , a p o z a s to l ica w y d a w a n o i c h 59 1 2 . 

5 К. K o ź n i e w s k i , Historia co tydzień. Szkice o tygodnikach społeczno-kulturalnych 
1950-1990, Warszawa 1999. 

6 M . C h r z a n o w s k i , Kilka uwag o nowych czasopismach, „Zeszyty Prasoznawcze" 
1983, nr 1; t e n ż e , Jeszcze raz o nowych czasopismach, „Zeszyty Prasoznawcze" 1983, nr 2. 

7 L . S z a r u g a , _ C o czytamy? Prasa kulturalna 1945-1995, Lubl in 1999. 
8 T. J a s i ń s k i , Twórcy, dziennikarze, czy „politrucy"? Polskie tygodniki społeczno-

kulturalne 1944-1985, „Zeszyty Prasoznawcze" 1990, nr 1. 
9 Były to przede wszystkim dokumenty КС PZPR przechowywane w Archiwum A k t 

Nowych (dalej — A A N ) . Archiwa R S W zachowały się jedynie w stanie szczątkowym i dla na­
szych potrzeb okazały się całkowicie nieprzydatne. 

1 0 Obecnie OBP Uniwersytetu Jagiellońskiego. 
11 Bibliografia wydawnictw ciągłych 1981, Warszawa 1984; Bibliografia wydawnictw 

ciągłych 1982, Warszawa 1987; Bibliografia wydawnictw ciągłych 1983, Warszawa 1990; Bi­
bliografia wydawnictw ciągłych 1984, Warszawa 1992; Bibliografia wydawnictw ciągłych 
1985-1989, Warszawa 2006. 

1 2 Korespondencje, A A N , КС PZPR, Wydział Kultury 908/104, brak paginacji. 



D l a lat 1985-1989 Bib l io t eka N a r o d o w a z m i e n i ł a s t o s o w a n ą w c z e ś n i e j 
klasyfikację. W opracowanej p rzez n ią Bibliografii wymien iono 61 czasop i sm 
spo łeczno-ku l tu ra lnych oraz 31 czasop i sm po l i tycznych . Z p r z y w o ł a n e j sta­
tystyki wynika zatem, ż e w i e l k o ś ć in te resu jące j nas grupy czasopism nieustan­
nie rosła . Gdy jednak bliżej p r z y j r z e ć s ię p o s z c z e g ó l n y m t y t u ł o m to o k a ż e 
się, że zw ła szcza w drugiej grupie, u w z g l ę d n i a n o n i s k o n a k ł a d o w e partyjne 
biuletyny, k t ó r y m daleko by ło do m i a n a czasop i sm s p o ł e c z n o - p o l i t y c z n y c h . 
Podobne wątp l iwośc i n a s u w a j ą s ię t a k ż e w odnies ieniu do lat w c z e ś n i e j s z y c h . 
W anal izowanych bib l iograf iach u w z g l ę d n i a n o n iek iedy w ś r ó d czasop i sm 
spo łeczno-ku l tu ra lnych niesamoistne doda tk i do l oka lnych t y g o d n i k ó w P Z P R , 
a nawet umieszczano tam „Po l i tykę" , k t ó r a jest w r ę c z w z o r c e m p i s m a 
spo łeczno-po l i t ycznego . Dlatego t e ż wydaje s ię , że opis i n t e r e s u j ą c e j nas gru­
py czasopism sprowadzony jedynie do danych statystycznych p rzygo towanych 
Przez Bib l io tekę N a r o d o w ą m o ż e o k a z a ć s ię nieco zwodniczy . A n a l i z i e i l o ­
ściowej t o w a r z y s z y ć mus i ana l iza j a k o ś c i o w a — prezentacja z a r ó w n o p o l i t y k i 
wydawniczej realizowanej w ostatniej dekadzie P R L , j a k i i p r z e g l ą d n a j w a ż ­
niejszych czasopism. 

I n t e r e s u j ą c a nas grupa czasop i sm w y d a w a n a b y ł a przede w s z y s t k i m 
Przez R o b o t n i c z ą S p ó ł d z i e l n i ę W y d a w n i c z ą (RSW) „ P r a s a - K s i ą ż k a - R u c h " , 
a zatem nadzorowana przez wyspec ja l i zowane agendy K o m i t e t u Cent ra lnego 
Polskiej Zjednoczonej Pa r t i i Robo tn i cze j 1 3 . W lata o s i e m d z i e s i ą t e czasop i sma 
te w k r o c z y ł y w k s z t a ł c i e w y p r a c o w a n y m w poprzedniej dekadz ie . D o m i n u ­
jącą w ś r ó d i ch p o z y c j ę z a j m o w a ł a w y c h o d z ą c a w n a k ł a d z i e ok. 115 tys. egz. 
warszawska „Kul tu ra" . Jeszcze w y ż s z y n a k ł a d m i a ł a „Po l i t yka" (ok. 290 tys. 
egz.), k t ó r a c h o ć k o n c e n t r o w a ł a s ię na kwes t i ach s p o ł e c z n o - p o l i t y c z n y c h , to 
jednak i s to tną c z ę ś ć jej z a w a r t o ś c i s t a n o w i ł y p rob lemy s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n e . 
Znacznie n i ż s z e nak łady , ale i tak p r z e k r a c z a j ą c e 50 tys. egz., m i a ł y inne 
tygodnik i warszawskie : „ L i t e r a t u r a " i edytowany przez W y d a w n i c t w o P rasa 
Z S L „ T y g o d n i k Kul tura lny" . Ofe r t ę t ę u z u p e ł n i a ł y dwa t y g o d n i k i , u k a z u j ą c e 
się co p r a w d a w K r a k o w i e , ale ko lpor towane w c a ł y m kraju: w y d a w a n y przez 
k u r i ę m e t r o p o l i t a l n ą „Tygodn ik Powsz e c hny" ( n a k ł a d 80 tys. egz.) i o podob­
n y m n a k ł a d z i e „Życie L i te rack ie" . 

D o grupy czasopism s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n y c h z a l i c z a ł o s ię t e ż k i l k a n a ś c i e 
t y t u ł ó w o z a s i ę g u reg iona lnym. Były to zazwyczaj d w u t y g o d n i k i lub m i e s i ę c z ­
n i k i w y d a w a n e w n a k ł a d a c h w y n o s z ą c y c h od k i l k u n a s t u do k i l k u d z i e s i ę c i u 
t y s i ęcy egzemplarzy. W y p a d a w y m i e n i ć w ś r ó d n ich : w a r s z a w s k i e (mazowiec­
kie) „ B a r w y " (z l ikwidowane w maju 1985 г.), bydgosk ie „Fak ty" , l u b e l s k ą 
„ K a m e n ę " , b i a ł o s t o c k i e „ K o n t r a s t y " , l ubusk ie „ N a d o d r z e " , p o z n a ń s k i „Nur t " , 

1 3 Za tzw. pion ideologiczny w latach osiemdziesiątych odpowiadali kolejno następujący 
Po sobie sekretarze КС PZPR: Stefan Olszowski, Hieronim Kubiak, Waldemar Swirgon, A n ­
drzej Wasilewski i Mieczysław F. Rakowski. 



ł ó d z k i e „Odgłosy" , w r o c ł a w s k ą „Odrę" , „Opole" , k o s z a l i ń s k i e „ P o b r z e ż e " , 
k a t o w i c k i e „Poglądy" , k ie leck ie „ P r z e m i a n y " , r zeszowsko- ta rnobrzesk i „Ty­
g o d n i k N a d w i ś l a ń s k i " i o l s z t y ń s k ą „Warmię i M a z u r y " . N i e k t ó r e z t y c h p i s m 
m i a ł y charakter n i emal czysto l i te racki , j ak c h o c i a ż b y w y d a w a n a p r z e z l u ­
b e l s k i o d d z i a ł Z w i ą z k u L i t e r a t ó w P o l s k i c h „ K a m e n a " , inne z a ś — np. „ P r z e ­
m i a n y " — p r z y b i e r a ł y charakter eklektycznego magazynu n i o s ą c e g o w s w y m 
w n ę t r z u z a r ó w n o teksty l o k a l n y c h l i t e ra tów, j ak i p r a c o w n i k ó w n a u k o w y c h 
w y ż s z y c h ucze ln i , k r o n i k ę k u l t u r a l n ą , repertuary k i n , teatru i tp. Ten ostatni 
typ prasy w mnie j szych w o j e w ó d z t w a c h u z u p e ł n i a ł y w k ł a d k i ku l tu ra lne do 
l o k a l n y c h t y g o d n i k ó w P Z P R . 

Istotne znaczenie nie ty lko d la upowszechniania , ale i k r eowan ia z jawisk 
k u l t u r a l n y c h m i a ł y n i e k t ó r e ko lo rowe magazyny. C h o ć za l i czan ie i c h do 
g r u p y czasopism s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n y c h jest nad wyraz dyskusyjne, t r zeba 
p a m i ę t a ć , ż e w 1980 roku . „ P r z e k r ó j " w y c h o d z i ł w n a k ł a d z i e 700 tys. egz., 
a „ F i l m " i „ E k r a n " w n a k ł a d a c h po ok. 150 tys. egz. Wypada ponadto z a u w a ­
ż y ć , ż e w p o c z ą t k a c h lat o s i e m d z i e s i ą t y c h p o d o b n ą ro lę (nie t y l k o d o k u ­
m e n t a c y j n ą , ale i insp i ru jącą) s p e ł n i a ł y t e ż n iekiedy czasopisma s tudenckie , 
m . i n . „ S t u d e n t " i „ P o l i t e c h n i k " o d n o t o w u j ą c e znacznie n i ż s z e n a k ł a d y . 

W a ż n y m odnies ieniem d la w y m i e n i o n y c h p o w y ż e j t y t u ł ó w b y ł y n i s k o n a ­
k ł a d o w e m i e s i ę c z n i k i , w z m i a n k o w a n e j u ż „ g r u b e magazyny". G r u p a ta b y ł a 
d o ś ć l i c zna , c h o ć nadzwyczaj z r ó ż n i c o w a n a . U m i e ś c i ć w niej m o ż n a np. 
c z a s o p i s m a ka to l ick ie , takie jak: „Więź", czy „Znak" ; czasop i sma l i t e rackie , 
п р . : „ L i t e r a t u r a na Świec ie" , „Twórczość" , „Dia log" , „Poezja" , „ M i e s i ę c z n i k 
L i t e r a c k i " 1 4 ; czy czasopisma t r e ś c i specjalnej: „Teatr", „Kino", „ N o w e K s i ą ż ­
k i " , „ S z t u k a " . Zazwyczaj czasopisma te w y c h o d z i ł y w n a k ł a d a c h w y n o s z ą c y c h 
o d 5 do 15 tys. egzemplarzy. N a k ł a d z b l i ż o n y do 20 tys. egz. m i a ł o j edyn ie , 
u k a z u j ą c e się od 1978 roku , s p o ł e c z n o - p o l i t y c z n e , c h o ć nie s t r o n i ą c e od 
k w e s t i i ku l tu ra lnych , k r a k o w s k i e „ Z d a n i e " . L is ta ta nie jest o c z y w i ś c i e k o m ­
p l e tna i m o ż n a d o d a w a ć do niej kolejne tytuły, k t ó r e zapewne w i e l e z n a c z y ł y 
d la z w i ą z a n y c h z n i m i r e d a k t o r ó w i twórców, lecz w całości systemu prasowego 
R R L b y ł y m a ł o widoczne . 

W latach 1980-1981 system i n t e r e s u j ą c y c h nas czasopism u l e g ł n i e w i e l ­
k i m k o r e k t o m . Najbardziej spek t aku l a rnym wydarzen iem na t y m p o l u b y ł o 
u r u c h o m i e n i e „Tygodn ika S o l i d a r n o ś ć " i „Rzeczywis tośc i " , k t ó r a — j a k p la ­
n o w a n o — m i a ł a z n i w e l o w a ć p o p u l a r n o ś ć p i sma z w i ą z k o w e g o , ale i p r z y 
o k a z j i p o d j ą ć p o l e m i k ę z „Pol i tyką" . P o w i ę k s z y ł a s ię t e ż paleta p i s m stricte 
s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n y c h . W 1981 r o k u u k a z a ł s ię , redagowany p r z e z J a n a 

1 4 Wbrew swej nazwie miesięcznik ten nie stronił od społecznej publicystyki. Szerzej 
0 tym w piśmie: W. S o k o r s k i , O „Miesięczniku Literackim" pół żartem, pół serio, „Ludzie 
1 sprawy", Warszawa 1977, s. 224 i nast. oraz T. M i e l c z a r e k , Od „Nowej Kultury" do 
„Polityki". Tygodniki społeczno-kulturalne PRL, Kielce 2003, s. 95-96. 



Pie szczachowicza , k r a k o w s k i m i e s i ę c z n i k l i t e rack i „ P i s m o " . W t y m s a m y m 
roku A n d r z e j M e n c w e l u r u c h o m i ł w Warszawie „ M e r i t u m " , a S t a n i s ł a w 
P i skor k a t o w i c k i kwar t a ln ik l i teracko-ar tystyczny „ S t u d i o " 1 5 . W 1981 r o k u 
po j awi ły s ię t e ż efemeryczne p i s m a „ m ł o d o l i t e r a c k i e " : „ P u n k t " i „ A k c e n t " . 

I s t o t n ą c e z u r ą z w i ą z a n ą z funkc jonowaniem c z a s o p i s m s p o ł e c z n o - k u l -
tu ra lnych b y ł 13 g rudn ia 1981 roku . S tan wojenny u m o ż l i w i ł w ł a d z o m nie 
tylko d o k o n a n i e weryf ikac j i z e s p o ł ó w redakcyjnych, ale i oferty wydawnicze j , 
w w y n i k u czego r o z w i ą z a n o 21 redakcj i 1 6 . N a j w i ę k s z e emocje w y w o ł a ł a 
l i k w i d a c j a „Ku l tu ry" i p o w o ł a n i e „Tu i Teraz". Warto j ednak p a m i ę t a ć , ż e 
w t y m s a m y m czasie dokonano gruntownej t ransformacj i „L i t e r a tu ry" , z l i k w i ­
dowano „ K u l t u r ę i T y " i „ N a s z K l u b " , k t ó r e z o s t a ł y z a s t ą p i o n e p r zez r ó w n i e 
he rmetyczne i w y c h o d z ą c e w n a k ł a d z i e 9 tys. egz. „ I n s p i r a c j e " . Z n i k n ę ł y 
g d a ń s k i „ P u n k t " i w a r s z a w s k i „Akcen t" , a miejsce z l i k w i d o w a n e g o „ N o w e g o 
W y r a z u " i „ S t u d e n t a " zajął zmodyf ikowany „ R a d a r " . 

W k w i e t n i u 1982 r o k u „ R a d a r " p r z e k s z t a ł c o n o z m i e s i ę c z n i k a w tygo­
dnik. P i e r w o t n i e p i smo to adresowane by ło do n a s t o l a t k ó w i n t e r e s u j ą c y c h s ię 
m u z y k ą pop i s u b k u l t u r ą m ł o d z i e ż o w ą . D r u k o w a n o w n i m teksty p iosenek, 
listy p r z e b o j ó w , adresy f a n k l u b ó w . Zamieszczano t e ż deb iu tanckie teksty 
l i te rackie , l is ty i opinie c z y t e l n i k ó w na temat ku l tu ry i s z tuk i . P ó ź n i e j „ R a d a r " 
s ta ł s i ę t y g o d n i k i e m kul tu ra lno- l i t e rack im s k i e r o w a n y m do m ł o d y c h , c h o ć j u ż 
nie nas to le tn ich , dobrze w y k s z t a ł c o n y c h o s ó b ( w y ż s z e w y k s z t a ł c e n i e m i a ł o 
75% c z y t e l n i k ó w ) . N a ł a m a c h tygodnika o d n a l e ź ć m o ż n a b y ł o z jednej s t rony 
pub l i cys tyczne teksty Bogdana Suchodolsk iego i K a z i m i e r z a Ż y g u l s k i e g o , 
z drugiej z a ś fragmenty p rozy M a r k a H ł a s k i i Ra fa ł a W o j a c z k a 1 7 . N a d t o p i smo 
c h a r a k t e r y z o w a ł o s ię r o z b u d o w a n y m d z i a ł e m k r y t y c z n y m . Z a m i e s z c z a n o 
w n i m t e ż fel ietony M a r c i n a Wolskiego, K r z y s z t o f a M ę t r a k a i Je rzego G ó ­
r z a ń s k i e g o . „ R a d a r " z m i e n i ł za tem gruntownie s w ą z a w a r t o ś ć p rzez co istot­
nie s t r a c i ł na p o p u l a r n o ś c i . W 1982 r o k u p i smo z n a j d o w a ł o ok. 60 tys. 
c z y t e l n i k ó w , a rok p ó ź n i e j by ło i c h zaledwie 20 tys . 1 8 

W k w i e t n i u 1982 r o k u u ruchomiono t e ż „ P r z e g l ą d T y g o d n i o w y " . T y g o ­
d n i k t e n j edyn ie poprzez t y tu ł n a w i ą z y w a ł do swego h i s to rycznego p ie rwo-

1 5 L . S z a r u g a , op. cit., s. 89. 
1 6 Ok. stu dziennikarzy zostało internowanych. Rozmowy weryfikacyjne przeprowadzo­

no z ok. 10 tysiącami osób. W ich wyniku pracę straciło 482 dziennikarzy R S W i 237 dziennika­
rzy radia i telewizji. Część z tych osób rozstała się z zawodem, n iek tórzy zyskali p racę w cza­
sopismach katolickich, jeszcze inni trafili do czasopism treści specjalnej, takich jak chociażby 
„Niewidomy Spółdzielca". J. M i k u ł o w s k i - P o m o r s k i , Nadzwyczajny Zjazd SDP (War­
szawa 26-27 czerwiec 1989), „Zeszyty Prasoznawcze" 1989, nr 4; A . P a c z k o w s k i , Wojna 
polsko-Jaruzelska. Stan wojenny w Polsce 13 XII 1981-22 VII 1983, Warszawa 2006, s. 106. 

1 7 M . C h r z a n o w s k i , Nowa formula tygodnika „Radar", Raporty OBP nr 330. 
1 8 M . C h r z a n o w s k i , Kilka uwag o nowych czasopismach, „Zeszyty Prasoznaw­

cze" 1, 1983; t e n ż e , Nowe czasopisma społeczno-kulturalne na rynku prasowym 1982, 
Raporty O B P nr 354; t e n ż e , Nowe czasopisma na rynku prasowym 1982-1983, Raporty OBP 
nr 368~ 



w z o r u — klasycznego czasop i sma s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n e g o . J u ż o d p o c z ą t k ó w 
swej d z i a ł a l n o ś c i p r z y b r a ł charakter dz iennikarsko-repor tersk i . C z y t e l n i k ó w 
m i a ł y m u z j e d n a ć sensacyjne teksty i d rukowana w odc inkach his tor ia P o l s k i , 
k t ó r ą m o ż n a by ło z ł o ż y ć w k s i ą ż k ę . Dopie ro w 1983 r o k u zor ientowano s ię , 
ż e dz ia ł ku l tura lny prezentuje s ię w „ P r z e g l ą d z i e " nadzwyczaj ubogo. Roz ­
budowano go jednak w d o ś ć specyf iczny s p o s ó b d r u k u j ą c w odc inkach 
n a j n o w s z ą h i s t o r i ę l i teratury polskiej P io t ra K u n c e w i c z a , r o z m o w y z p isarza­
m i , szk ice popu la rnonaukowe , p r z e g l ą d y w y d a r z e ń , a nawet lekcje łac iny. 
P i smo w i ę c nadal p o z o s t a w a ł o popu la rnym magazynem p o s i a d a j ą c y m w ostat­
n i c h latach P R L ok. 180 tys. c z y t e l n i k ó w 1 9 . 

Sukces „ P r z e g l ą d u " p o w i e l i ł o u ruchomione 29 k w i e t n i a 1983 r o k u ka ­
towick ie „Tak i N ie " . P o w t a r z a j ą c s p r a w d z o n ą f o r m u ł ę d o ś ć szybko p rzek ro ­
czy ło n a k ł a d 125 tys. egz. W 1987 r o k u w entuzjastycznej ocenie K W P Z P R 
w K a t o w i c a c h s twierdzono, ż e „Tak i N i e " w pe łn i realizuje p o l i t y k ę par t i i 
i pos tu lowano z w i ę k s z e n i e jego n a k ł a d u do 200 tys. egz . 2 0 

J e s i e n i ą 1982 r o k u w p r o w a d z o n o na rynek „ M i e s i ę c z n i k l i teratury S F 
Fantastyka" redagowany p rzez A d a m a H o l l a n k a . Czasop ismo to w p i e r w s z y m 
okresie swej d z i a ł a l n o ś c i m i a ł o charakter n i ema l stricte l i te racki . L i m i t o w a n o 
jego n a k ł a d (150 tys. egz.), ale m o ż n a p r z y p u s z c z a ć , że w n o r m a l n y c h 
r y n k o w y c h w a r u n k a c h z y s k a ł o b y znaczn ie więce j c z y t e l n i k ó w . W 1982 r o k u 
p o j a w i ł y s ię t eż i takie , d o ś ć hermetyczne czasopisma, j a k „ T w ó r c z o ś ć 
R o b o t n i k ó w " . P ie rwotny n a k ł a d tego t y t u ł u ustalono n a 30 tys. egz., p ó ź n i e j 
o b n i ż o n o go do 10 tys. egz., a i tak s p r z e d a ż w y n i o s ł a jedynie 3 tys. egz. 
W y s o k ą p o p u l a r n o ś ć z y s k a ł natomiast po wznowien iu „ g r u b y magazyn", j a k i m 
b y ł o k r akowsk ie , c h o ć ko lpor towane w c a ł y m kraju, „ Z d a n i e " . Czasop i smo 
to do g rudn ia 1982 r o k u r e d a g o w a ł Z b i g n i e w Reguck i , a n a s t ę p n i e M a r i a n 
S t ę p i e ń . G d y w ł a d z e P Z P R z a c z ę ł y „ciąć po s k r z y d ł a c h " i r o z p r a w i ł y s ię 
z par ty jnymi l i b e r a ł a m i w y m i e n i o n o t e ż redaktora naczelnego „ Z d a n i a " . Z a ­
pewne dlatego w 1982 r o k u czasop ismo to m i a ł o ponad 20 tys. c z y t e l n i k ó w , 
ale w 1987 r o k u by ło i ch j u ż i ch ty lko 6 t y s i ę c y 

S w o i s t ą p r z e c i w w a g ą d la „ Z d a n i a " były, k ie rowane p r z e z Ju l i ana Bar­
tosza, w r o c ł a w s k i e „ S p r a w y i ludzie" . T y g o d n i k ten p o w o ł a n o 1 kwie tn ia 1982 
r o k u „ S p r a w y i ludzie", j a k to s t w i e r d z i ł o d n o s z ą c y s ię nadzwyczaj k ry tyczn ie 
do tego p i s m a Leszek Sza ruga : 

... p r e z e n t o w a ł y s tanowisko ideo logiczn ie skrajnie dogmatyczne, opozycyjne t a k ż e 
w o b e c r e ż i m u , k t ó r y n a t y c h ł a m a c h u z n a w a n o z a zbyt m i ę k k i . 2 1 

1 9 Szerzej o tym piśmie w: A . M a ś l a n k i e w i c z , Przyjrzeć się rzeczywistości, „Prasa 
Polska" 36, 1982. 

2 0 Oceny czasopism, A A N , Wydział Kultury, 959/11 brak paginacji. 
2 1 L . S z a r u g a , op. cit., s. 90. 



R ó w n i e wie le k łopo tów, c h o ć z u p e ł n i e innej natury, p r z y s p a r z a ł o wy­
dawcy inne w r o c ł a w s k i e czasopismo — „Odra" . M i e s i ę c z n i k i e m t y m od 1982 
roku k i e r o w a ł Ignacy Rutk iewicz . Z a k ł a d a n o , ż e b ę d z i e to — j a k s twie rdzono 
w par ty jnych dokumentach — „ p i s m o pomostowe", tj. b l i sk ie par t i i i z jednu­
jące jej z w o l e n n i k ó w w szeroko p o j m o w a n y m ś r o d o w i s k u t w ó r c ó w k u l t u r y 2 2 . 
Dlatego t e ż czy te ln icy przyję l i „Odrę" z d u ż ą w s t r z e m i ę ź l i w o ś c i ą . Z b i eg iem 
lat o k a z a ł o s ię jednak, ż e z y s k i w a ł a ona r o s n ą c e uznanie nie ty lko w r o c ł a w ­
skiej p u b l i c z n o ś c i , i ry tu jąc coraz bardziej s w y c h w y d a w c ó w . O c e n a tego 
pisma, t y m r a z e m s p o r z ą d z o n a przez par ty jnych a n a l i t y k ó w , jest ko l e jnym 
p r z y k ł a d e m pol i tycznego zacie t rzewienia charakterys tycznego dla os iemdzie­
s ią tych. W stosownej anal izie s twierdzono b o w i e m , ż e „ n a ł a m a c h Odry 
pojawi l i s i ę autorzy, k t ó r z y zaprzesta l i w s p ó ł p r a c y ze s w o i m i w a r s z a w s k i m i 
redakcjami : Mac ie j I łowiecki , Andrze j K r z y s z t o f W r ó b l e w s k i , Tadeusz Sobo­
l ewsk i i to o n i nada l i ton p i smu. S z e r z y l i t on b e z n a d z i e j n o ś c i i p e s y m i z m u . 
Pisa l i o t o t a l n y m zn iewolen iu i w s z e c h o g a r n i a j ą c y m k ł a m s t w i e " . N a d t o mie­
s i ę c z n i k z a m i e s z c z a ł „pub l ikac je jednost ronne, p u b l i k o w a ł a u t o r ó w drugiego 
obiegu, w jego t r e ś ć nieustannie m u s i a ł a i n g e r o w a ć cenzura" 2 3 . Zapewne 
dlatego „ O d r ę " k u p o w a ł o ponad 10 tys. o s ó b . 

W p i e r w s z y c h m i e s i ą c a c h s tanu wojennego w z n a w i a n e czasop i sma 
s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n e w y c h o d z i ł y w ce lowo z a w y ż a n y c h n a k ł a d a c h . C h o ć 
i n i c j a tywom t y m nie t o w a r z y s z y ł a s tosowna k a m p a n i a p romocyjna , a czyte l ­
n icy d o w i a d y w a l i s ię o wydawniczej ofercie j edyn ie od k ioskarzy , z a r ó w n o 
stare, j a k i nowe tytuły, z y s k a ł y w i e l u c z y t e l n i k ó w . Jednak ba rdzo s z y b k o 
za in te resowanie t y m c z a s o p i ś m i e n n i c t w e m z m a l a ł o . W 1983 r o k u Mac ie j 
C h r z a n o w s k i w oficjalnie wydawanych , a w i ę c p o d l e g a j ą c y c h cenzurze „Ze­
szytach P rasoznawczych" , p o s z u k i w a ł p r z y c z y n tego z jawiska w uni formizac j i 
po l sk iego c z a s o p i ś m i e n n i c t w a . W e d ł u g jego o p i n i i z a r ó w n o stare, j a k i nowe 
c z a s o p i s m a o d z n a c z a ł y s ię p o d o b n ą s z a t ą g ra f i czną , b r a k i e m z d j ę ć i graf ik i , 
co s p o w o d o w a n e b y ł o t r ag icznym s tanem polskie j po l ig ra f i i , ale o t y m autor 
nie m ó g ł j u ż n a p i s a ć . Istotniejsze by ły j e d n a k jego opinie z w i ą z a n e z zawar­
t o ś c i ą c z a s o p i s m . C h r z a n o w s k i z a u w a ż y ł , ż e „n ie m o ż e m y s t w i e r d z i ć istot­
n y c h r ó ż n i c m i ę d z y tygodn ikami i l u s t r o w a n y m i a s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n y m i . 
N a w e t m i ę d z y t y g o d n i k a m i s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n y m i , p o l i t y c z n y m i a p r a s ą 
c o d z i e n n ą i s t n i a ł y tu n iewielkie r ó ż n i c e " 2 4 . U n i f i k a c j a t r e ś c i p o w o d o w a ł a 
u jednol icen ie p o g l ą d ó w i ocen. Zagadn ien i a ku l tu ra lne , wobec n a t ł o k u infor­
mac j i s p o ł e c z n y c h i gospodarczych, z o s t a ł y z e p c h n i ę t e na margines . Pe łn i ły 
r o l ę „ w y p e ł n i a c z y " , o d z w i e r c i e d l a ł y s z c z u p ł o ś ć tek redakcyjnych , dlatego t eż 
nie m o ż n a s ię b y ł o d o s z u k a ć w n i ch j a k i e j ś m y ś l i p rzewodnie j . Ł a m y czaso-

2 2 Ogólna ocena funkcjonowania prasy w PRL, A A N , КС PZPR, Wydział Kultury 982/65, bp. 
2 3 Oceny czasopism, tamże, 960/98, brak paginacji. 
2 4 M . C h r z a n o w s k i , Kilka uwag o nowych czasopismach..., s. 63. 



p i s m z u b o ż a ł y t a k ż e p o d w z g l ę d e m u ż y w a n y c h g a t u n k ó w d z i e n n i k a r s k i c h . 
Z r e d u k o w a n o i lość r e p o r t a ż y , fe l ie tonów, recenzji na rzecz o g ó l n i k o w y c h 
w y p o w i e d z i pub l i cys tycznych . 

Bardzie j p rawdz iwy , c h o ć t a k ż e pisany e z o p o w y m j ę z y k i e m , ob raz 
polskiego c z a s o p i ś m i e n n i c t w a s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n e g o wyłan ia ł s ię z w e w n ę t r z ­
nych r a p o r t ó w O ś r o d k a B a d a ń P r a s o z n a w c z y c h R S W . S z c z u p ł o ś ć tek redak­
cyjnych oficjalnie w y d a w a n y c h czasopism w y n i k a ł a z n i e c h ę c i lub bo jko tu 
ś r o d o w i s k t w ó r c z y c h . Z e s p o ł y redakcyjne zazwyczaj dalekie były o d eska lo -
wan ia k o n f l i k t ó w z t y m ś r o d o w i s k i e m , dlatego u n i k a ł y wystawiana m u j edno­
z n a c z n y c h ocen. U n i f o r m i z a c j a t r e ś c i powodowana b y ł a nie ty lko po l i t ycz ­
n y m i d y r e k t y w a m i wydawcy , ale t e ż nadzwyczaj r e p r e s y j n ą p o s t a w ą cenzury. 

Efekt n o w o ś c i o k a z a ł s ię k r ó t k o t r w a ł y . W 1983 r o k u n a k ł a d y n i e m a l 
w s z y s t k i c h c z a s o p i s m z o s t a ł y o b n i ż o n e o ok. 30%, a m i m o to o d n o t o w y w a ł y 
one bardzo w y s o k i e zwroty. Ich s y t u a c j ę s k o m p l i k o w a ł ponadto fakt, ż e 
w t y m s a m y m czasie R S W z a c z ę ł o p o w a ż n i e t r a k t o w a ć rachunek k o s z t ó w . 
Znaczen ie p i s m a u z a l e ż n i o n o nie od jego pol i tycznej , czy kul turalnej r ang i , 
ale p r z y n o s z o n y c h z y s k ó w . Niespodz iewanym efektem tej po l i tyk i o k a z a ł a s i ę , 
j ak to ok re ś l i ł Mac ie j C h r z a n o w s k i „ b e z p a r d o n o w a w a l k a o p o z y s k a n i e 
czy te ln ików, w a l k a nie ty lko p rzy pomocy uatrakcyjnienia w ł a s n e j z a w a r t o ś c i , 
ale i deprec jonowania konkurency jnych t y t u ł ó w " 2 5 . P o l e m i k i t oczy ły s ię g ł ó w ­
nie p o m i ę d z y „ P r z e g l ą d e m Tygodn iowym" , „Tu i Teraz", „ R a d a r e m " , „Pol i ty­
ką" i w mnie j szym s topniu „ Ż y c i e m L i t e rack im" . Wydaje się , ż e w ł a ś n i e wtedy 
r o z p o c z ą ł s ię proces nie „ u a t r a k c y j n i a n i a " , ale de facto bana l i zowan ia zawar ­
tośc i c za sop i sm s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n y c h i w p r o w a d z a n i a na i c h ł a m y t r e ś c i 
sensacyjnych i l i te ra tury popularnej . 

D l a sytuacji polskie j koncesjonowanej ku l tu ry i r e j e s t r u j ą c y c h jej t ę t n o 
czasop ism istotny w p ł y w m i a ł y z m i a n y kadrowe, j ak ie z a s z ł y we w ł a d z a c h 
P Z P R na p r z e ł o m i e 1982 i 1983. W l is topadzie 1982 r o k u funkc ję sekre ta rza 
К С p r z e s t a ł p e ł n i ć H i e r o n i m Kub iak , k t ó r e g o z a s t ą p i ł Waldemar Ś w i r g o ń , 
a w l u t y m 1983 r o k u k i e r o w n i k i e m W y d z i a ł u K u l t u r y К С z o s t a ł W i t o l d N a ­
w r o c k i . Te p rze t a sowan ia kadrowe odczytano, nawet w ś r ó d p rzeds t awic ie l i 
n a j w y ż s z y c h w ł a d z p a r t y j n o - p a ń s t w o w y c h , j ako koniec tzw. liberalnej p o l i t y k i 
wobec ś r o d o w i s k t w ó r c z y c h 2 6 . 

J e d n ą z p i e r w s z y c h decyzj i tego duetu by ło rozprawien ie s i ę z „Pi ­
smem". M i e s i ę c z n i k ten z o s t a ł w z n o w i o n y dopiero w lu tym 1983 r o k u . 
W zespole r e d a k c y j n y m z n a l e ź l i s ię : c z ł o n e k egzekutywy krakowsk ie j P O P 

2 5 Tenże, Jeszcze raz o nowych czasopismach, „Zeszyty Prasoznawcze" 1983, nr 2. 
2 6 Kolejne, tym razem „liberalne", zmiany kadrowe zaszły w 1986, kiedy to stery poli tyki 

kulturalnej w КС objął Andrzej Wasilewski, a w minerstwie kultury zasiadł Aleksander Kraw­
czuk. Zob.: A . W a s i l e w s k i , Polski wariant, od AK do КС, Warszawa 1992, passim; M . F. 
R a k o w s k i , Dzienniki polityczne 1981-1983, Warszawa 2004, passim. 



przy zawieszonym oddziale Z L P Jan P ieszczachowicz , K o r n e l F i l i p o w i c z , Ju ­
l ian Kornhauser, Leszek E lek to rowicz , J a n P rokop , E w a L i p s k a . Z e s p ó ł ten — 
jak s twierdzono w partyjnym dokumenc ie — „ b u d o w a ł d w u z n a c z n y front 
porozumiewania s ię z opozycją p o l i t y c z n ą oraz k r ę g a m i l i teratury opozycyj ­
nej". W ś r ó d a u t o r ó w pierwszego ł ą c z o n e g o (nr 1/2, s t y c z e ń - l u t y ) n u m e r u 
„ P i s m a " zna leź l i s ię : S t a n i s ł a w B a l i ń s k i , W i k t o r Woroszy l sk i , A d o l f R u d n i c k i 
(„z opowiadan iem Śmierć krytyka z w y r a ź n y m k l u c z e m personalnym") , Ta­
deusz N y c z e k („były szef podz iemnego ruchu wydawniczego w K r a k o w i e " ) 
i A n d r z e j O s ę k a . Redakcja z a p o w i e d z i a ł a d ruk wie r szy Os ipa M e n e l s z t a m a 
i A d a m a Zagajewskiego oraz p rozy M i c h a i ł a B u ł h a k o w a (w p r z e k ł a d z i e W ł o ­
dz imie rza P a ź n i e w s k i e g o „ c z o ł o w e g o ka towick iego kontestatora po l i tyczne­
go i r z e c z n i k a antysowietyzmu") i J ana J ó z e f a S z c z e p a ń s k i e g o . Nad to m i a ł y 
się u k a z a ć teksty sygnowane p rzez A n d r z e j a D r a w i c z a , K a r l a Dedec iusa , 
Gus t awa H o l o u b k a , K lemensa Szaniawskiego , J ó z e f a T i schne ra i Jerzego 
Szackiego. 

Z a w a r t o ś ć p ierwszego numeru „ P i s m a " oraz z a p o w i e d z i redakcj i spo­
tka ły s ię z m i a ż d ż ą c ą k ry tyką . N i e m o ż n a by ło b o w i e m p o z w o l i ć , aby w y ­
dawany przez R S W m i e s i ę c z n i k „s ta ł s ię p l a t f o r m ą p u b l i k a c y j n ą " d la w r o g ó w 
po l i t ycznych i k r ę g ó w ka to l i ck i ch . „ P i s m o " nie m o g ł o t e ż s t a n o w i ć ideowej 
konkurenc j i d la „Życia Li te rack iego" i „ Z d a n i a " 2 7 . W z w i ą z k u z t y m rozwią ­
zano z e s p ó ł redakcyjny, a na miejsce starego m i e s i ę c z n i k a p o w o ł a n o „ P i s m o 
Li t e racko-Ar tys tyczne" k ie rowane p rzez W i t a J aworsk iego 2 8 . M i a ł o ono nie­
s p e ł n a 7 tys. c zy t e ln ików. 

W s ierpniu 1984 roku Sekretar ia t К С P Z P R rozdz i e l i ł n a d z ó r nad cza­
sop i smami p o m i ę d z y Wydz ia ł Prasy, Rad ia i Telewizj i (czasopisma s p o ł e c z n o -
-poli tyczne) i W y d z i a ł Ku l tu ry (czasopisma s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n e ) . Podczas 
s ie rpniowego pos iedzenia Sekre tar ia tu raz jeszcze po twie rdzono z a s a d ę , ż e 
o znaczen iu t y t u ł u p r z e s ą d z a j ą jego z y s k i 2 9 . 

P o d n a d z o r e m W y d z i a ł u K u l t u r y z n a l a z ł o s ię 35 cza sop i sm 3 0 . N i e ozna­
c z a ł o to jednak d la n ich r o z l u ź n i e n i a pol i tycznego gorsetu. P r z e k o n a ł s ię 
o t y m m. in . redaktor naczelny „Poez j i " B o h d a n D r o z d o w s k i gdy w 3 numerze 

2 7 Notatka w sprawie krakowskiego miesięcznika „Pismo", A A N , КС P Z P R , Wydział 
Kultury 561, k. 18-19. 

2 8 L . S z a r u g a , op. cit., s. 90. 
2 9 Oceny czasopism, A A N , КС PZPR, Wydział Kultury, 959/11, brak paginacji. 
3 0 Były to: „Kultura", „Literatura", „Literatura na świecie", „Ekran", „Film", „Kino", 

„Inspiracje", „Teatr", „Przemiany", „Warmia i Mazury", „Nowe książki", „Życie Literackie", 
„Kamena" , „Zdanie", „Odgłosy", „Fakty", „Akcent", „Prezentacje", „Nurt", „Odra", „Dialog", 
„Twórczość", „Regiony", „Miesięcznik Literacki", „Poezja", „Opole", „Nadodrze", „Twórczość 
Robotników", „Kontrasty", „Wprost", „Południowa Wielkopolska", „Sztuka", „Projekt", „Pismo" 
i „Pobrzeże". W zastosowanym podziale brak było konsekwencji. Pod nadzorem Wydziału 
Kultury znalazło się np. „Wprost", a zabrakło podobnego w profilu „Tak i Nie". Nadto 43 
czasopisma nadzorowały obydwa wydziały. 



swego p i s m a z 1986 r o k u o p u b l i k o w a ł a r t y k u ł Bohdana U r b a n k o w s k i e g o za­
t y t u ł o w a n y W rozdartym świecie. Tekst ten uznano za an tykomunis tyczny , 
a n t y r a d z i e c k i i nacjonalis tyczny. Bohdan D r o z d o w s k i z m u s z o n y z o s t a ł do 
p r z e j ś c i a na e m e r y t u r ę , z a ś jego miejsce zajął M a r e k W a w r z k i e w i c z 3 1 . 

W 1986 r o k u w RSW, tak j ak w c a ł y m p a ń s t w i e , dokonano atestacji 
s tanowisk p racy a p r zy okazj i oceniono p r a c ę p o s z c z e g ó l n y c h redakcj i . O c e n ę 
p r z e p r o w a d z i ł o k i l k a d z i e s i ą t o s ó b , ty lko w niewielkiej c z ę ś c i b ę d ą c y c h eta­
t o w y m i p r a c o w n i k a m i К С . S f o r m u ł o w a n e opinie były d o ś ć r o z b i e ż n e i su­
b iek tywne , niemniej j ednak m o ż n a w y s n u ć na i ch podstawie pewne generalne 
w n i o s k i . Z w y k l e zarzucano z e s p o ł o m redakcyjnym „próby zachowan ia twarzy 
p r z e d czy te ln ikami" , k o m p l e k s y wobec opozycji , unikanie t e m a t ó w w s p ó ł c z e ­
snych , rozumien ie „ p r o g r a m u porozumien ia jako p rogramu kapi tu lac j i " , 
p r z y j ę c i e tezy, ż e „ p r a w d z i w y pisarz i poeta to c z ł o w i e k u ż y w a j ą c y do u p o w ­
szechn ian i a s w y c h u t w o r ó w powie lacza" itp. J e d n o c z e ś n i e d o s t r z e ż o n o k ł o ­
poty f inansowe redakcj i , i ch „ p r z e l u d n i e n i e " , tj. tworzenie f i kcy jnych e t a t ó w 
d la p o z y s k a n i a w y ż s z e j w i e r s z ó w k i dla p i s z ą c y c h a u t o r ó w i tp . 3 2 

Opin ie te p o t w i e r d z i ł po la tach w nieco innej formie A n d r z e j Was i l ew­
s k i . N a p i s a ł o n w s w y c h wspomnien iach , że : 

... an i wtedy, an i z r e s z t ą p ó ź n i e j nie u d a ł o s ię u t w o r z y ć p i sma , ł ą c z ą c e g o w sobie 
o t w a r t o ś ć i p r o g r a m o w o ś ć . O t w a r t o ś ć z a m i e n i a ł a s ię ba rdzo s z y b k o w n i j a k o ś ć , 
a p r o g r a m o w o ś ć w k r ó t c e p r o w a d z i ł a do getta. N i e m o g ł o d z i a ć s i ę inacze j 
w sytuacj i , w k t ó r e j pa r t i a l i m i t o w a ł a ż y c i e i n n y m . 3 3 

Ates tac ja p o z w o l i ł a na uznanie czasopism s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n y c h z a 
balast o b c i ą ż a j ą c y R S W O k a z a ł o s ię , że jedynie „Fi lm" i „ E k r a n " nie p rzy­
n o s i ł y strat. P o z o s t a ł e p i s m a — u ż y w a j ą c w s p ó ł c z e s n e j t e r m i n o l o g i i ekono­
miczne j — b y ł y niedofinansowane, b r a k o w a ł o i m p i e n i ę d z y na w s z y s t k o — 
o d s p r z ę t u b iu rowego po honora r ia autorskie. S k u t k i e m tej p o l i t y k i , n ieza ­
l e ż n y m od p o c z y n a ń z e s p o ł ó w redakcyjnych, był sukcesywny spadek n a k ł a ­
d ó w . W pierwszej p o ł o w i e lat o s i e m d z i e s i ą t y c h n a k ł a d y te m a l a ł y ś r e d n i o 
o 5% roczn ie . W 1985 r o k u ł ą c z n a s p r z e d a ż 35 czasopism z n a j d u j ą c y c h s ię 
p o d n a d z o r e m W y d z i a ł u K u l t u r y КС P Z P R w y n o s i ł a 775 tys. egzemplarzy . 

W k w i e t n i u 1987 r o k u k i e rownic two R S W z a p r o p o n o w a ł o za t em rady­
ka lne r o z w i ą z a n i a . Zamie r zano z l i k w i d o w a ć „ R a d a r " i „ R e g i o n y " , p r z e k a z a ć 
M i n i s t e r s t w u K u l t u r y i S z t u k i p r awa w ł a s n o ś c i do „Dia logu" , „ P i s m a " , „ P o ­
ezj i" , „Teat ru" , „Twórczośc i " , „ R u c h u Muzycznego" , „ S z t u k i " i „Kina" , włą­
c z y ć do r eg iona lnych gazet „ P r z e m i a n y " , „ O p o l e " 3 4 i „Odrę" , p o ł ą c z y ć w jed-

3 1 Oceny czasopism, A A N , Wydział Kultury, 947/94, brak paginacji. 
3 2 Oceny czasopism, A A N , Wydział Kultury, 982/65, passim. 
3 3 A . W a s i l e w s k i , Polski wariant..., s. 95. 
3 4 Szerzej o tym piśmie: B. S. K u n da, Miesięcznik „Opole" 1982-1985, „Zeszyty Pra­

soznawcze" 1986, nr 4. " 



no czasopismo „Wpros t" , „Nur t " i „ P o ł u d n i o w ą W i e l k o p o l s k ę " . Zas tanawiano 
się nawet nad j e szcze ostrzejszymi c i ęc iami , w m y ś l k t ó r y c h p a ń s t w o w y m 
mecenatem o b j ę t o by wszys tk ie czasopisma z n a j d u j ą c e się p o d n a d z o r e m 
W y d z i a ł u K u l t u r y К С . Ł ą c z n y n a k ł a d tych czasop i sm w 1987 r o k u w y n o s i ł 
884,2 tys. egz., a s p r z e d a ż 810,3 tys. egz. Za t rudniano w n i c h 350 o s ó b 3 5 . 
P ropozycje te z a b l o k o w a ł sekretarz КС Andrze j W a s i l e w s k i 3 6 , W y d z i a ł K u l ­
tury К С 3 7 i komi te ty w o j e w ó d z k i e P Z P R b r o n i ą c e w y d a w n i c t w reg iona lnych , 
niemniej j ednak nie m i a ł o to ż a d n e g o w p ł y w u na o g ó l n ą s y t u a c j ę in t e re su ją ­
cych nas czasopism. Weszły one po łowie lat o s i e m d z i e s i ą t y c h w stan perma­
nentnego k r y z y s u , z k t ó r e g o nie u d a ł o się i m j u ż n igdy w y d o s t a ć . 

N a d o b r ą s p r a w ę j e d y n y m w y m i e r n y m efektem atestacji o k a z a ł a s ię 
l i kwidac j a „ R a d a r u " . U z n a n o bowiem, że czasopismo k i e rowane p rzez Jerze­
go K l e c h t ę p r z y b r a ł o charakter eklektycznego m a g a z y n u „nie p o s i a d a j ą c e g o 
k r ę g o s ł u p a po l i tycznego i l i n i i programowej". L a n s o w a ł o ono „ b o ż y s z c z a k u l ­
tury al ternatywnej" , zatrudniano w n i m na d rug ich i t r zec ich etatach k i l k u ­
d z i e s i ę c i u p r z y p a d k o w y c h pub l i cys tów . Tygodnik w y t w a r z a ł zbyt wysok ie , 
nawet j a k n a w a r u n k i RSW, straty dlatego t e ż z k o ń c e m 1987 r o k u z o s t a ł 
z l i kwidowany . 

P r z e d l i k w i d a c j ą u r a t o w a ł y s ię natomiast „Reg iony" . W o w y m czasie by ł 
to de facto roczn ik , redagowany przez W i e s ł a w a M y ś l i w s k i e g o . C z a s o p i s m o 
w y c h o d z i ł o w s y m b o l i c z n y m n a k ł a d z i e 1,7 tys. egz. U z n a n o je za prze jaw 
„ a w a n s u in te lektualnego c h ł o p s t w a i r o b o t n i k ó w " , a za t em m o g ł o ono l iczyć 
na mecenat socjal is tycznego w y d a w c y i p a ń s t w a 3 8 . 

W c z e r w c u 1987 roku w y c h o d z ą c z konspi rac j i p o j a w i ł a s i ę na l e g a l n y m 
r y n k u „Res P u b l i c a " . Jej ideowe korzenie w y r a s t a ł y z s e m i n a r i u m Jerzego 
Jed l ick iego , ale „ M i s t r z e m , chyba j edynym, by ł Stefan K i s i e l e w s k i " 3 9 . Jeszcze 
w 1981 r o k u p o d j ę t o rozmowy, aby „Res P u b l i k ę " w y d a w a ć legalnie w r amach 
g rupy „ Z n a k u " . P o wprowadzen iu stanu wojennego z o c z y w i s t y c h w z g l ę d ó w 
p o m y s ł ten za rzucono , ale do negocjacji z w ł a d z a m i p o w r ó c o n o j u ż w 1984 
r o k u . W s k ł a d 30-osobowego z e s p o ł u redakcyjnego legalnego j u ż m i e s i ę c z ­
n i k a w e s z l i m . in . : G r z e g o r z B i a ł k o w s k i , Jan B ł o ń s k i , P a w e ł He r t z , J e r zy Jed-

3 5 W sprawie czasopism społeczno-kulturalnych, A A N , Wydział Kultury, 1514, brak pa­
ginacji. 

: i H A . Wasilewski wspominał , że chciał „wyprowadzić" n iek tóre tytuły z RSW, wesprzeć 
je mecenatem p a ń s t w o w y m i przekazać zespołom redakcyjnym. Spotkało się to z ostrym 
oporem koncernu, k tó ry chciał te czasopisma zlikwidować. A . W a s i l e w s k i , Polski wa­
riant..., s. 108. 

3 7 W raporcie przygotowanym dla Sekretariatu КС stwierdzono, że dopłaty do czasopism 
spo łeczno-ku l tu ra lnych są znacznie niższe niż do Teatru Narodowego, ale też i „Trybuny 
Ludu". W sprawie czasopism społeczno-kulturalnych.. . , brak paginacji. 

3 8 A A N , КС P Z P R , Wydział Kultury, 959/11, brak paginacji. 
3 9 „Res Publica Nowa", nr jubileuszowy wydany z okazji 10-lecia pisma. 



l i c k i , M i e c z y s ł a w P s z o n , E m a n u e l Ros tworowski , S t a n i s ł a w S t o m m a i J e r z y 
S z a c k i . P i smo w la tach 1987-1989 o d n o t o w y w a ł o n a k ł a d 25 tys. egzem­
p l a r z y 4 0 . 

W ostatnich la tach P R L z a o b s e r w o w a ć m o ż n a t e ż b y ł o pojawienie s ię 
na r y n k u k i l k u l o k a l n y c h i n f o r m a t o r ó w repertuarowych, w k t ó r y c h zamiesz­
czano k r ó t k i e recenzje, z a p o w i e d z i w y d a r z e ń ku l tura lnych , sy lwe tk i t w ó r c ó w 
ku l tu ry i tp . 4 1 Po jawi ły s ię t e ż , z w y k l e wydawane nieregularnie , loka lne per io­
d y k i artystyczne p u b l i k u j ą c e oryginalne utwory poetyckie i l i terackie , repro­
dukcje dz ie ł p las tycznych , fotografi i i tp . 4 2 Zapewne m i a ł y one d u ż e znaczen ie 
d la l o k a l n y c h ś r o d o w i s k t w ó r c z y c h , ale nie m o g ł y pozy tywnie w p ł y n ą ć na 
p o p r a w ę niskiej k o n d y c j i o g ó ł u c z a s o p i ś m i e n n i c t w a s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n e g o . 

K o ń c z ą c o g ó l n ą c h a r a k t e r y s t y k ę czasopism s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n y c h 
w y d a w a n y c h w latach o s i e m d z i e s i ą t y c h X X w i e k u wypada k i l k a z d a ń p o ś w i ę ­
cić ś r o d o w i s k u r e d a g u j ą c y c h je p u b l i c y s t ó w i dziennikarzy. J ak j u ż w i e m y by­
ło to ok. 350 o s ó b . M o t y w y , k t ó r e sk łon i ły i ch do z a a n g a ż o w a n i a s ię w t ę 
d z i a ł a l n o ś ć by ły r ó ż n o r a k i e . N i e w i e l k a część tej grupy, z w ł a s z c z a p e ł n i ą c a 
funkcje k ie rownicze , c z u ł a się mocno z w i ą z a n a z sys temem realnego socja­
l i z m u . To w ł a ś n i e d z i ę k i n i e m u u z y s k a ł a s p o ł e c z n e uznanie i r o z g ł o s oraz 
godz iwe w a r u n k i mater ia lne. Z w y p o w i e d z i samych p u b l i c y s t ó w i dz i enn ika ­
rzy w i e m y ponadto, ż e k i e r o w a l i s ię on i swoi śc ie po jmowanym p o z y t y w i z m e m 
i r ea l i zmem. Rejestrowanie i komentowanie s p o ł e c z n e j i kul turalnej rzeczy­
w i s t o ś c i po jmowal i o n i j a k o obywate l sk i o b o w i ą z e k , k t ó r y p o w i n i e n b y ć 
rea l i zowany w k a ż d y c h w a r u n k a c h i n i e z a l e ż n i e od z a i s t n i a ł y c h o k o l i c z n o ś c i . 

N i e o z n a c z a ł o to p r z y t y m c a ł k o w i t e j ich akceptacji . I m m a m e n t n ą c e c h ą 
tego ś r o d o w i s k a by ł da leko idący k r y t y c y z m , postrzeganie w s z e l k i c h niedo­
s k o n a ł o ś c i systemu s p o ł e c z n o - p o l i t y c z n e g o , k t ó r y p a n o w a ł w Polsce do 1989 
r o k u . C h o ć n iekiedy pode jmowano p r ó b y nazywania r zeczy po imien iu , zwy­
k le wsze lk ie ostrzejsze akcenty w y s t ę p u j ą c e w p r z y g o t o w y w a n y c h do d r u k u 
teks tach skutecznie rugowane by ły przez c e n z u r ę . Dlatego t e ż k i l k u n a s t u 
dz ienn ika rzy z oficjalnie w y d a w a n y c h czasopism p i s y w a ł o p o d pseudon imami 
w tzw. d rug im obiegu. J e ś l i w np. w „Pol i tyce" , „Tu i Teraz" i „ K u l t u r z e " 
pos tawy te były sporadyczne, to d o ś ć c z ę s t o w y s t ę p o w a ł y w „ L i t e r a t u r z e " , 
a nade wszys tko w czasop i smach l i t e r ack i ch 4 3 . 

4 0 „Rzeczpospolita" 26, 1997 z 31.1. 
4 1 Była wśród nich np. kielecka „Plotkarka: wojewódzki informator kulturalny" wyda­

wana od 1987 r. 
4 2 Były to пр.: „Miedzy Nami" (Szczecin, 1984-1988), „Strych Kulturalny" (Przemyśl, 

1988), „Zamojski Kwartalnik Kulturalny" wydawany od 1985 r. itp. 
4 3 Por. Kto był kim w drugim obiegu? Słownik pseudonimów pisarzy i dziennikarzy 

1976-1989, récT D. Świerczyńska, Warszawa 1995. 



Przegląd wybranych tytułów 

G ł ę b o k i k r y z y s s p o ł e c z n o - e k o n o m i c z n y , j a k i d o t k n ą ł P o l s k ę w p o c z ą t ­
kach lat o s i e m d z i e s i ą t y c h s p o w o d o w a ł znaczne upol i tyczn ien ie cza sop i sm 
s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n y c h , a za razem istotny wzros t i ch p o p u l a r n o ś c i . Jednocze­
śnie p o j a w i ł y s ię na r y n k u nowe tytuły, k t ó r e nie t y lko b y ł y ma te r i a l nym 
dowodem rea l i zowan ia przez w ł a d z e p o r o z u m i e ń s p o ł e c z n y c h ( „Tygodn ik 
S o l i d a r n o ś ć " ) , ale t e ż m i a ł y s t a n o w i ć s w o i s t ą d la n i ch p r z e c i w w a g ę („Rzeczy­
wis tość" ) . 

C h o ć r z ą d P R L z g o d z i ł y s ię na u ruchomien ie „ T y g o d n i k a S o l i d a r n o ś ć " 
już w p a ź d z i e r n i k u 1980 r o k u to dopiero w g rudn iu tego r o k u B i u r o 
Pol i tyczne К С P Z P R r o z p a t r z y ł o „ N o t a t k ę w sprawie d o s t ę p u N S Z Z Sol idar ­
ność do ś r o d k ó w masowego p rzekazu" i ostatecznie z g o d z i ł o s ię n a u rucho­
mienie p i sma . Za lecano p rzy t y m aby t ygodn ik m i a ł charakter s p o ł e c z n o -
zawodowy, a nie s p o ł e c z n o - p o l i t y c z n y . G o d z o n o s ię aby r edak to rem nacze l ­
nym z o s t a ł A n d r z e j M i c e w s k i lub Tadeusz M a z o w i e c k i , zdecydowanie z a ś 
odrzucano k a n d y d a t u r ę A d a m a M i c h n i k a 4 4 . B i u r o Pol i tyczne w y r a z i ł o z g o d ę 
na n a k ł a d 500 tys. egz. i l oka l dla redakcj i w Warszawie" 4 5 . P i s m o m i a ł o b y ć 
s k ł a d a n e w d r u k a r n i „ E x p r e s s u Wieczornego" , a d rukowane w D o m u S ł o w a 
Polskiego i w Ł ó d z k i c h Z a k ł a d a c h Gra f i cznych . P i e r w s z y n u m e r „ T y g o d n i k a 
S o l i d a r n o ś ć " u k a z a ł s ię 3 kwie tn i a 1981 r o k u . 

W r a z ze s ta ran iami o uruchomienie p i s m a komple towano z e s p ó ł redak­
cyjny. D o o b j ę c i a k i e rown ic twa tygodn ika p r e t e n d o w a ł o ś r o d o w i s k o K o m i ­
tetu O b r o n y R o b o t n i k ó w . P i s m e m m i a ł k i e r o w a ć K o n r a d B ie l i ń sk i , redaktor 
g d a ń s k i e g o s toczniowego b iu le tynu strajkowego, na f u n k c j ę sekre tarzy re­
dakcj i p r z y m i e r z a n o J o a n n ę S z c z ę s n ą i S e w e r y n a Blumszta jna , a n a k i e row­
n ika d z i a ł u z w i ą z k o w e g o — H e l e n ę Ł u c z y w o . K i e r o w n i c t w o „ S o l i d a r n o ś c i " 
m i a ł o j e d n a k ś w i a d o m o ś ć , ż e na r e d a k c j ę s k ł a d a j ą c ą s ię z d z i a ł a c z y K O R nie 
z g o d z ą s ię w ł a d z e dlatego t eż p o j a w i ł a s ię propozycja , aby szefem z w i ą z k o ­
wego t y g o d n i k a z o s t a ł d o ś ć kont rowersyjny pub l icys ta i d z i a ł a c z k a t o l i c k i 
A n d r z e j M i c e w s k i . Ostatecznie j ednak L e c h W a ł ę s a w s k a z a ł na Tadeusza 
M a z o w i e c k i e g o — z a ł o ż y c i e l a warszawsk iego K l u b u Intel igencj i Ka to l i ck ie j 
i r edak to ra nacze lnego „Więzi". Tadeusz M a z o w i e c k i g w a r a n t o w a ł , ż e „Ty­
godn ik" n ie b ę d z i e p i s m e m zbyt r a d y k a l n y m . 

K o n s t r u u j ą c s k ł a d redakcj i Tadeusz M a z o w i e c k i s t a r a ł s ię aby z n a l e ź l i 
s ię w niej przeds tawic ie le r ó ż n y c h ś r o d o w i s k . Z a s t ę p c ą r edak to ra zos ta l i : 
d z i a ł a c z K l u b u Inteligencji Kato l ick ie j i Towarzys twa K u r s ó w N a u k o w y c h 

4 4 Pro tokół nr 57 z posiedzenia Biura Politycznego КС PZPR 23 grudnia 1980 n, [w:] 
Tajne dokumenty Biura Politycznego. PZPR a „Solidarność" 1980-1981, Londyn 1992, s. 210. 

4 5 Począ tkowo redakcja mieściła się w lokalu przy ul . Malczewskiego 54, a nas tępnie 
Batorego 14. 



B o h d a n C y w i ń s k i o raz by ły r e p o r t a ż y s t a „L i t e ra tu ry" i c z ł o n e k k i e r o w n i c t w a 
Konwersa to r ium „ D o ś w i a d c z e n i e i P r z y s z ł o ś ć " K a z i m i e r z Dz iewanowsk i . D z i e ­
w a n o w s k i nie z w i ą z a ł s ię j ednak z „ T y g o d n i k i e m " na s ta łe . J u ż w maju 1981 
r o k u o p u ś c i ł r e d a k c j ę , a na jego miejsce a w a n s o w a ł by ły w y k ł a d o w c a T K N 
Waldemar K u c z y ń s k i . O b o w i ą z k i sekretarza redakcj i objął by ły d z i e n n i k a r z 
„Życ ia W a r s z a w y " A r t u r Hajn icz , k t ó r y w t a k ż e w maju zajął s ię p u b l i c y s t y k ą , 
a z a s t ą p i ł go n a t y m s t anowisku K r z y s z t o f W y s z k o w s k i . W cze rwcu w s k ł a d 
sekretariatu redakc j i w e s z l i t e ż Jan D w o r a k ( p r z e s z e d ł z dz ia łu z w i ą z k o w e g o ) 
i N i n a G ł a d z i u k . N a d t o w redakcj i za t rudniono jeszcze k i l k a d z i e s i ą t i n n y c h 
o s ó b 4 6 . 

F o r m u ł a „ T y g o d n i k a S o l i d a r n o ś ć " b y ł a d o ś ć ek lektyczna . Było to p rzede 
w s z y s t k i m p i smo z w i ą z k o w e , ł a m y k t ó r e g o co najmniej w p o ł o w i e z a p e ł n i a ł y 
relacje z codziennej p racy z a k ł a d o w y c h ogniw „So l ida rnośc i " , sp rawozdan ia 
z z e b r a ń , zap i sy negocjacj i z w ł a d z a m i , komun ikac j a w e w n ą t r z z w i ą z k o w a 
i informacje personalne . 

Je ś l i j ednak p o m i n ą ć te t r e śc i , to „Tygodnik" m o ż n a u z n a ć za k l a syczne 
czasopismo s p o ł e c z n o - p o l i t y c z n e . Odnajdziemy w n i m z a r ó w n o r e p o r t a ż e , 
rozmowy, a r t y k u ł y interwencyjne, j a k i t e ż m a t e r i a ł y anal i tyczne. W p e w n y m 
uproszczen iu m o ż n a p rzy j ąć , ż e p i smo d o m a g a ł o s ię poszerzenia zak re su 
obywate l sk ich w o l n o ś c i we w s z y s t k i c h sferach ż y c i a publ icznego. Z r ó w n ą 
s w a d ą w a l c z y ł o o r e j e s t r a c j ę „ S o l i d a r n o ś c i " R o l n i k ó w Indywidua lnych , j a k 
i n f o r m o w a ł o o p r a c a c h nad u s t a w ą o cenzurze, czy t e ż rozwoju s a m o r z ą d u 
s tudenckiego. J e ś l i b y d o s z u k i w a ć s ię w ą t k ó w , k t ó r e w j a k i ś s z c z e g ó l n y 
s p o s ó b o k r e ś l a ł y p i smo , to m o ż n a — jak to s u g e r o w a ł Andrze j K a c z y ń s k i — 
p r z y j ą ć , że b y ł y n i m i publ ikac je h i s toryczne 4 7 . W „ T y g o d n i k u " o p u b l i k o w a n o 
m. in . w s p o m n i e n i a M a r k a E d e l m a n a o powstaniu w w a r s z a w s k i m getcie, 

4 6 Dział związkowy utworzył zatrudniony wcześniej w „Expressie Wieczornym", Jaro­
sław Szczepański , a pracowali w nim: Jerzy Modlinger, Józef Ruszara, Zyta Oryszyn, Maciej 
Zięba, Jan Dworak, Mateusz Wyrwicz, Katarzyna Banachowska. Publicystyką zajmowali się 
m.in.: były wspó łp racownik K O R i „Głosu" Wojciech Arkuszewski, Józef Duriasz, Krzysztof 
Wyszkowski . Szefem działu społecznego była Wiesława Grochola (wcześniej dziennikarka 
„Polityki", a prywatnie była żona Jerzego Urbana), a współpracowali z nią: były pracownik 
„Polityki" Ernest Skalski , Krystyna Jagiełło, były dziennikarz „Za i Przeciw" Andrzej Kaczyń­
ski, były publicysta „Kultury" Krzysztof Czabański, Małgorzata Niezabitowska ze „Zwiercia­
dła" i Krzysztof Gottesman. Działem ekonomicznym kierował początkowo Waldemar Kuczyń­
ski (w dziele tym pracowali Piotr Rachtan i Teresa Kuczyńska), działem prawnym — była 
dziennikarka „Tygodnika Powszechnego" Joanna Strzelecka wspierana przez byłą dziennikar­
kę „Polityki" Wandę Fałkowską. Nadto w składzie redakcji wyodrębniono jeszcze działy: 
historyczny (Andrzej Friszke), kulturalny (Krzysztof Kłopotowski, Anna Schiller, Miros ław 
Kowalski), rodzinny (Małgorzata Cywińska) i listów — kierowała nim Wanda Wojnicz wspo­
magana przez Małgorza tę Łukasiewicz, Stanisławę Domagalską, Ryszarda Holzera, Macieja 
Cisło, Piotra S tańczyka i Wojciecha Brojera. A . Friszke, Głos solidarności, „Rzeczpospolita" 
2005, nr 2 z 3 VII. 

4 7 A . K a c z y ń s k i , Porcja wolnego słowa, „Rzeczpospolita" 2001, nr z 3 IV 



ar tykuł Krys tyny Kers ten o pogromie k i e l e c k i m , czy t e ż m a t e r i a ł y d o t y c z ą c e 
czerwca i p a ź d z i e r n i k a 1956 roku oraz cze rwca ro k u 1976. 

C h o c i a ż Tadeusz M a z o w i e c k i z a b i e g a ł aby tygodnik nie n a r u s z a ł poro­
z u m i e ń zawar tych z władzą , wsze lk ie zamieszczane w n i m teksty n i e p o k o i ł y 
cenzu rę , k t ó r a s t a r a ł a się s t ęp ić i ch po lemiczne ostrze. P i s m o dwukro tn i e 
wygra ło procesy z c e n z u r ą w N a c z e l n y m S ą d z i e A d m i n i s t r a c y j n y m . S z c z e ­
gólnie ostre stracie z tą ins ty tuc ją m i a ł o miejsce podczas redagowania 25 
numeru tygodn ika k i edy to zamierzano o p u b l i k o w a ć p r z y j ę t e p rzez Z j a z d 
^So l ida rnośc i " Posłanie do ludzi pracy Europy Wschodniej i demaska to r sk i 
tekst Krzysz to fa C z a b a ń s k i e g o u j a w n i a j ą c y przywile je l u d z i w ładzy . W r a z 
z w p r o w a d z e n i e m stanu wojennego, po w y d a n i u 37 n u m e r ó w , p i smo z o s t a ł o 
zawieszone 4 8 . 

Pojawienie s ię na r y n k u „Tygodn ika S o l i d a r n o ś ć " s t a n o w i ł o d la w ł a d z 
znakomity pretekst dla uruchomienia „Rzeczywis to śc i " . T y g o d n i k ten p o w s t a ł 
z inspiracj i ó w c z e s n e g o sekretarza К С P Z P R z a j m u j ą c e g o s ię p r o p a g a n d ą — 
Stefana Olszowsk iego . P ie rwszy numer p i s m a wydano w 1 5 0 - t y s i ę c z n y m 
n a k ł a d z i e 22 maja 1981 roku . „ R z e c z y w i s t o ś ć " r e d a g o w a ł p o c z ą t k o w o H e n r y k 
Tycner. Po jego r e d a k c j ą : 

P i s m o m i a ł o n i e l i c z n y c h o b r o ń c ó w w y p o w i a d a j ą c y c h s i ę p u b l i c z n i e . Argumen­
ty*9, w e w r z e ś n i u 1981 ok re ś l a j ą p r z e c i w n i k ó w l i n i i p r o g r a m o w e j R z e c z y w i s t o ­
śc i j a k o c h a d e k ó w , l i b e r a ł ó w i z a d e k l a r o w a n y c h e k s t r e m i s t ó w , k t ó r z y a t a k a m i 
s w y m i c h c ą z o h y d z i ć pismo, i m p u t u j ą c jego c z y t e l n i k o m , ż e s ą c z ł o n k a m i Z j ed ­
n o c z e n i a Pa t r io tycznego Grunwald, o b d a r z a j ą c epi te tami be ton , k o n s e r w a , twar-
d o g ł o w i e . 5 0 

W w a r u n k a c h stanu wojennego p i smo z o s t a ł o w z n o w i o n e w k w i e t n i u 
1982 r o k u , a n o w y m jego szefem z o s t a ł by ły redaktor nacze lny „ P ł o m i e n i " 
Je rzy Pardus . P o d jego r e d a k c j ą t ygodn ik nadal p o z o s t a w a ł o rganem S towa­
rzyszen ia K l u b ó w „Rzeczywis tośc i " f i rmowanych p rzez Tadeusza Grabskiego , 
W i e s ł a w a M y s ł k a i Rysza rda Gontarza . W latach o s i e m d z i e s i ą t y c h ze w z g l ę d u 
na z a w a r t o ś ć „ R z e c z y w i s t o ś ć " s ta ła się „Anty-Pol i tyką". Wie lokro tn ie z m i e n i a ł a 
s k ł a d z e s p o ł u redakcyjnego, p o p e ł n i a ł a redakcyjne gafy, t r a c i ł a na popular­
n o ś c i . W 1987 r o k u w y c h o d z i ł a w n a k ł a d z i e 24 tys., a r ok p ó ź n i e j w n a k ł a d z i e 
16 tys., p r z y c z y m zwroty s ięga ły 50%. 30 k w i e t n i a 1989 r o k u t ygodn ik za­
m k n i ę t o b o w i e m „ p i s m o by ło adresowane do l u d z i s f rus t rowanych, k t ó r z y 

4 8 Nieco odmienny sposób postrzegania historii tego tygodnika znajdziemy w opracowa­
niu G . M a j c h r z a k a zatytułowanym Z dziejów Tygodnika Solidarność. Rozpracowanie 
Tygodnika Solidarność przez Służbę Bezpieczeństwa 1980-1982, Warszawa 2007. Zob. tez: 
M . N i e z b i t o w s k a , Prawdy jak chleba, Warszawa 2007. 

4 9 Autorka przywołuje tygodnik społeczno-kul turalny Towarzystwa Krzewienia Kultury 
Świeckiej redagowany w owym czasie przez Wies ława Mysłka. 

5 0 A . M a t a ł o w s k a , Ostatnia posługa, „Polityka" 1989, nr 21. 



c z u l i s ię z a g r o ż e n i , nie r o z u m i e l i co się dzieje i ł a t w o p rzy jmowal i s p i s k o w ą 
teorie d z i e j ó w " a na to u k r e su P R L nie m o ż n a było się z g o d z i ć 5 1 . 

I n n y m p i s m e m s p o ł e c z n o - p o l i t y c z n y m nie s t r o n i ą c y m od kwes t i i ku l tu ry 
b y ł a „ P o l i t y k a " . O t y g o d n i k u t y m napisano j u ż d o ś ć w ie l e 5 2 dlatego t e ż ogra­
n i c z y m y s ię j edynie do s twierdzenia , że w latach 1980-1981 tygodnik M i e c z y ­
s ł a w a F. R a k o w s k i e g o by ł p i s m e m wie lonur towym. Z e s p ó ł redakcyjny podz ie ­
lił s ię p o m i ę d z y z w o l e n n i k ó w opcj i p a r t y j n o - r z ą d o w e j , „ S o l i d a r n o ś c i " oraz 
osoby s t a r a j ą c e s ię u t r z y m a ć neutralne pozycje pol i tyczne. Da r iu sz F i k u s do 
„ f a s c y n a t ó w " „ S o l i d a r n o ś c i " za l i czy ł siebie oraz L e s z k a S t e f a ń s k i e g o , P i o t r a 
M o s z y ń s k i e g o , M a r t ę W e s o ł o w s k ą , J a c k a Poprzeczko, . Wojciecha G i e ł ż y ń s k i e -
go, E rnes ta Ska l sk i ego i W a n d ę F a ł k o w s k ą 5 3 . Jak j u ż w i e m y F a ł k o w s k a 
i S k a l s k i w k w i e t n i u 1981 r o k u rozs ta l i s ię z „Poli tyką" i p r z e s z l i do „Ty­
g o d n i k a S o l i d a r n o ś ć " . D o ś ć precyzyjnie motywy tej decyzji w y j a ś n i ł S k a l s k i . 
W l i śc ie s k i e r o w a n y m do Rakowsk iego s tw ie rdz i ł m. in . : 

N a d a l n ie s ą d z ę , a b y m ze s w y m i p u b l i k a c j a m i nie m i e ś c i ł s i ę w d o ś ć s z e r o k i m 
d o t y c h c z a s o w y m p r o f i l u p i s m a , ale P a n a zdan ie w tej sprawie jest bez w ą t p i e n i a 
ba rdz ie j mia roda jne . P o z a t ym, zapewne , jest P a n w stanie p r z e w i d z i e ć j a k ą ś 
e w o l u c j ę „Po l i t yk i " , c z y t e ż p o l a r y z a c j ę p i s m , k t ó r a dop rowadz i do w y k r y s t a l i z o ­
w a n i a s i ę bardz ie j p recyzy jnego o b l i c z a p o s z c z e g ó l n y c h t y tu łów . W tej w i e l c e 
p r a w d o p o d o b n e j sy tuac j i m o g ł o b y s ię o k a z a ć , iż ze s w o i m i p o g l ą d a m i , k t ó r y c h 
raczej n ie z m i e n i ę , b y ł o b y m i trudniej tutaj p r a c o w a ć . 5 4 

N a d r u g i m biegunie z n a l e ź l i s ię m. in . Jerzy Urban , Dan ie l Passent i K a ­
z i m i e r z K o ź n i e w s k i , k t ó r y o b a w i a ł s ię , ż e po prze j śc iu M i e c z y s ł a w a F. R a k o w ­
skiego do r z ą d u „wśc iek l i ze S k a l s k i m na czele z a g a r n ą n a s z ą « P o l i t y k e » " 5 5 . 

Ideowa r ó ż n o r o d n o ś ć p i s m a o k a z a ł a się jego atutem. W p o c z ą t k a c h 1981 
r o k u n a k ł a d t y g o d n i k a w z r ó s ł do 400 tys. egz. „Pol i tykę" czyta l i w o w y m 
czasie g ł ó w n i e m ę ż c z y ź n i (82%) i c z ł o n k o w i e P Z P R (48%). T y g o d n i k zają ł 
p o z y c j ę c e n t r o w ą . P o l e m i z o w a ł z a r ó w n o z „Tygodn ik i em S o l i d a r n o ś ć " , j a k i 
i z „ R z e c z y w i s t o ś c i ą " — o rganem tych grup w P Z P R , k t ó r e , j ak p isano w „ P o ­
l i tyce" n i e c h ę t n e b y ł y „linii po rozumien ia i d ia logu" i a t a k o w a ł y „ p a r t y j n ą 
l ew icę" , „ o p o r t u n i s t ó w , s o c j a l d e m o k r a t ó w i r e w i z j o n i s t ó w " 5 6 . 

5 1 Tamże. 
5 2 Z ostatnich publikacji na temat dziejów „Polityki" sprzed 1989 r. zob.: K. K o ź n i e w ­

s k i , PojDrostu „Polityka" 1957-1994, Kraków 2005; W. W ł a d y k a , „Polityka" i jej ludzie, 
Warszawa 2007, a z wcześniejszych M . R a d g o w s k i , „Polityka" i jej czasy, Warszawa 1981 
oraz T. M i e l c z a r e k , Od „Nowej Kultury" do „Polityki"... tam też inna literatura związana 
z tym pismem. 

5 3 D . F i k u s , Foksal '81, bm., 1989, s. 35. 
54 Lata, listy, ludzie. Adresat M . F. Rakowski, Warszawa 1993, s. 146. 
5 5 Tamże, s. 141. 
5 6 R M o s z y ń s k i , Rzeczywistość, „Polityka" (dalej — P) 1981, nr 33. 



Wraz z wprowadzeniem stanu wojennego „Pol i tyka" , tak j a k inne tygo­
dnik i społeczno-pol i tyczne i s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n e , z o s t a ł a zawieszona . C z ł o n ­
kowie zespo łu redakcyjnego 19 grudnia 1981 roku spotka l i s ię w m i e s z k a n i u 
Andrzeja K . Wróblewskiego, a 28 grudnia u Dan ie l a Passenta. Zas t anawia l i 
się nad swymi dalszymi losami oraz p rzysz łośc i ą p i sma. „Po l i tykę" , podobnie 
jak „Życie Gospodarcze" i „Pe r spek tywy" , o m i n ę ł a weryf ikac ja k a d r dz ienn i ­
karsk ich . M i m o to t rzynaśc ie o s ó b (jedna t rzecia z e s p o ł u ) 5 7 d o k o n a ł o samo­
istnej weryfikacji i pos tanowi ło ode j ść . M o t y w y i ch p o s t ę p o w a n i a w y j a ś n i ł po 
latach Wrób lewsk i : 

W m o i m przypadku trudno to n a z w a ć po prostu s p r z e c i w e m wobec s tanu wojen­
nego. Oto po raz kolejny, tak j ak w 56, 68, 70, 76, b y ł a c h w i l a w o l n o ś c i , ale 
z abawa się skończy ła . P o m y ś l a ł e m : z n ó w t rzeba b ę d z i e u s i ą ś ć i n a p i s a ć , ż e b y ł y 
błędy, ale socjalizm.. . I tak dalej. N i e p o t r a f i ł b y m . C z u ł e m o b r z y d z e n i e . R ó ż n i 
ko ledzy w r ó ż n y c h chwi lach wys i ada l i z tego naszego t r amwaju . D l a m n i e t en 
czas n a d s z e d ł w ł a ś n i e wtedy. 5 8 

C i , k tó rzy pozostali spotkali się z M i e c z y s ł a w e m F. R a k o w s k i m w U r z ę ­
dzie Rady Minis t rów. Jak s twie rdz i ł A d a m K r z e m i ń s k i zos ta l i z p r z e k o n a ­
nia , że : 

... w Polsce tys i ące rzeczy z a c z y n a s ię i zaraz po rzuca , w i ę c sko ro jest j u ż j a k a ś 
w a r t o ś ć , j a k i ś byt zakorzeniony, to m o ż e nie war to go n i s z c z y ć . M o ż e n a l e ż y 
p r z e c h o w a ć ten p o t e n c j a ł do kolejnej p o w t ó r k i z h i s t o r i i . 5 9 

Sytuac ję za is tn ia łą w zespole redakcyjnym p r ó b o w a ł w y j a ś n i ć czy te ln i ­
k o m w p ie rwszym numerze wznowionej „Pol i tyki" D a n i e l Passent. Zasygna­
l i zował intencje tych, k t ó r z y z niej odeszl i i tych, k t ó r z y pozos t a l i 6 0 . Ogra ­
niczenie zapisu w redakcyjnej stopce „Redagu je M . R R a k o w s k i z z e s p o ł e m " 
wyjaśn i ł tym, iż nie wszyscy redaktorzy p i sma pod ję l i o s t a t e c z n ą d e c y z j ę co 
do swych dalszych losów. 

Koncyl iacyjną p o s t a w ę Passenta s k r y t y k o w a ł U r b a n . S t w i e r d z i ł on, iż 
sugestia autora o j e d n o r o d n o ś c i „Poli tyki" z lat 1980-1981 nie b y ł a p r a w d z i w a . 
N i e ma powodu by p ł a k a ć po tych, k t ó r z y odesz l i z p i sma . 

5 7 Byl i to: Piotr Adamczewski (powrócił po dwóch latach), Krystyna Nastulanka, Tadeusz 
Drewnowski, Magdalena Bajer, Maciej Iłowiecki, Aleksander Paszyński , Michał Radgowski, 
Anna Strońska, Hanna Kral l , Andrzej K . Wróblewski, Danuta Zagrodzka, Zbigniew Mentzel 
i Dariusz Fikus. Warto też dodać, że współpracę z „Polityką" zawiesił na rok Jerzy Waldorff, 
który ogłosił, że się sam internował. Z . R y k o w s k i , W. W ł a d y k a , Syndrom „Polityki", 
„Kwartalnik Historii Prasy Polskiej" 1988, nr 1. 

5 8 J . P o d g ó r s k a , E. W i l k , Raport wewnętrzny, P 1997, nr 10, s. 6. 
5 9 Tamże. 
6 0 D . P a s s e n t , Co tam Panie w „Polityce", P 1982, nr 1, z 20 II. 



A u t o r — n a p i s a ł U r b a n — w k ł a d a t e ż m o d n y obecnie ż a ł o b n y w e l o n i ze ł zą 
w o k u staje n a rozs ta jach, b y m a c h a ć c h u s t e c z k ą w e t e r a n o m Polityki r o z d a r t y m 
po l i t yczn i e i r o z c h o d z ą c y m s ię w r ó ż n e strony. [...] T o t e ż k i e d y D a n i e l Passent 
u w a ż a czas z a p r z y g n ę b i a j ą c y z tego p o w o d u , ż e r ó ż n e osoby p o c z c i w y c h z a w o ­
d ó w p o n o s z ą k o n s e k w e n c j e d z i a ł a l n o ś c i kon t r rewolucy jne j , albo jej o k l a s k i w a ­
n i a o d p o w i a d a m — nie jest teraz czas na c z u ł o s t k o w o ś c i . 0 1 

R ó w n i e ostre i k ry tyczne opinie, o tych k t ó r z y opuśc i l i „Po l i tykę" 
s f o r m u ł o w a ł M i e c z y s ł a w F. R a k o w s k i 6 2 . 

M i m o to w i ę k s z o ś ć s amozwery f ikowanych dz i enn ika rzy nie o k a z y w a ł a 
p i s m u w r o g o ś c i . I s tn i a ł a nawet niepisana umowa, ż e k a ż d y o d c h o d z ą c y polec i 
k o g o ś na swe miejsce. H a n n a K r a l l z a r e k o m e n d o w a ł a n iezweryf ikowanego 
reportera „Życia W a r s z a w y " Wojciecha M a r k i e w i c z a . W podobnej sytuacji b y ł 
i nny u s u n i ę t y z tej gazety i p o w r a c a j ą c y z emigracj i dz i enn ika rz Je rzy 
B a c z y ń s k i . Jag ienka W i l c z a k , n i m t raf i ła do „Pol i tyki" , z o s t a ł a u s u n i ę t a 
z r zeszowskiego radio, a S t a n i s ł a w P o d e m s k i z „Kur ie ra Polsk iego" . Z d z i s ł a w 
P ie t ras ik p r a c ę w „ P o l i t y c e " p o p r z e d z i ł konsul tac jami z d z i a ł a c z a m i zdelega­
l izowanej „ S o l i d a r n o ś c i " . 

D o p i e r o w 12 numerze „Po l i tyk i " z 1982 r o k u podano s k ł a d nowego 
z e s p o ł u redakcyjnego 6 3 . R z e c z jasna, nie o z n a c z a ł o to k o ń c a p r z e t a s o w a ń 
k a d r o w y c h z a c h o d z ą c y c h w „Pol i tyce" w latach o s i e m d z i e s i ą t y c h . N a j w a ż n i e j ­
sza b y ł a z m i a n a redak tora naczelnego. O d 9 w r z e ś n i a 1982 r o k u z o s t a ł n i m 
J a n Bi jak. W p i ś m i e p o j a w i l i s ię n o w i dz iennikarze : Jacek M o j k o w s k i , P io t r 
S a r z y ń s k i , M a r e k Ros tock i , E w a N o w a k o w s k a , Dobrochna K ę d z i e r s k a . P r zez 
p e w i e n czas w s p ó ł p r a c o w a l i z „Pol i tyką" Tomasz R a c z e k i Aga t a Bleja . 
W 1982 r o k u do t ygodn ika t raf i ł ze z l ikwidowane j „Kul tu ry" Andrze j G a r l i c k i , 
a w 1985 r o k u z „Tu i Teraz" p o w r ó c i ł K a z i m i e r z K o ź n i e w s k i , a wraz z n i m 
p r z y s z l i Z b y s ł a w R y k o w s k i i W i e s ł a w W ł a d y k a . „ P o l i t y k a " z y s k a ł a d w ó c h 
f e l i e t o n i s t ó w : Krzysz to f a Teodora Toepl i tza (Kuchnia polska) i Rysza rda 
M a r k a G r o ń s k i e g o . N a miejsce sa tyrycznych r y s u n k ó w A n d r z e j a M l e c z k i 
p o j a w i ł y s i ę wie rsze- f raszk i Jonasza Kof ty 

6 1 J. U r b a n , Polemika osobista, P 1982, nr 3. Zob. też: J. W P a l u c h o w s k i , B. P a w ­
ł o w s k a , Gdy mówienie może być złotem, P 1982, nr 8; S. P o d e m s k i , Dlaczego jestem 
kolaborantem, P 1982, nr 12. 

6 2 Por. M . F. R a k o w s k i , Czas nadziei i rozczarowań, Warszawa 1985, s. 28-31. 
6 3 W skład zespołu redakcyjnego wchodzili : Jan Bijak (I zastępca red. nacz.), Andrzej 

Garl icki , Bożena Górska (II sekretarz red.), Michał Jaranowski, Zygmunt Kałużyński, Jerzy 
Kleer, Adam Krzemiński , Jerzy Loch, Wojciech Markiewicz, Anna Matałowska, Piotr Moszyń­
ski, Andrzej Mozołowski, Barbara W. Olszewska, Daniel Passent, Witold Pawłowski , Stanisław 
Podemski, Jacek Poprzeczko, Mieczysław F. Rakowski (red. nacz.), Anna Romaszkan, Zyg­
munt Szeliga (zastępca red. nacz.), Marian Turski, Marta Wesołowska, Henryk Zdanowski, 
Wiesław Dubiecki — red. techniczny, Robert Sobczyński — red. graficzny, Tadeusz Pózniak 
— fotoreporter. 



Zespół „Polityki" w latach o s i e m d z i e s i ą t y c h nie był jednorodny. Redak-
orow nie łączyły tak bl iskie związk i , j ak to m i a ł o miejsce w p o p r z e d n i c h 

e a

G 4

a c h - Choć redakcyjna m ł o d z i e ż w y w o d z i ł a się z tych s a m y c h czaso-
P l s r n , to jednak trudno ok re ś l i ć czy w o w y m czasie m i a ł a j a k ą ś w iz j ę p i s m a 
1982 S t a r a * a s ^ & r e a n z o w a ć . Faktem by ło jednak, że w z n o w i o n a 20 lutego 

r ° k u „Poli tyka" w y c h o d z i ł a w w a r u n k a c h stanu wojennego, a jej i deowe 
e 0 na najbliższe lata okreś l i ł M . F. R a k o w s k i . S tw ie rdz i ł o n m. in . : 

p ° d o b n i e j ak w p r z e s z ł o ś c i tak i teraz w nowej sytuacj i pol i tycznej k r a j u b ę d z i e -
т У k o n t y n u o w a ć t r a d y c y j n ą l in ię p i s m a — w i e r n o ś ć d la r ea l i ów , k o n k r e t n o ś c i 
1 o c z y w i s t o ś c i . B ę d z i e m y t w o r z y ć p r z e s ł a n k i p o d t r w a ł e p o r o z u m i e n i e na rodo ­
we. 6 5 

. ^ a ^ a postawa pisma s p o t y k a ł a s ię ze z n a c z n y m za in te resowaniem czy-
6 m k o w - Według ob l i czeń redakcj i w 1981 r o k u ś r e d n i e n a k ł a d y p i s m a 

wynosiły 374 tys. egz., z czego aż 75% sprzedawano d r o g ą p r enumera ty 6 6 . 
lerwszy numer „Pol i tyki" z 1982 r o k u w y s z e d ł w n a k ł a d z i e 350 tys. egz. 

i został sprzedany bez z w r o t ó w . Kolejne numery wydawano w n a k ł a d a c h 
o s c y l U j ą c y c h w o k o ł t y s e g z } p r z y zwro tach w y n o s z ą c y c h ok. 2 % 6 7 . 
^ o 7 < э 3 roku ś r e d n i n a k ł a d p i sma w y n o s i ł 363 tys. egz., ale z w r o t y w z r o s ł y 

0 / o- W stanie wojennym n i e k t ó r z y prenumeratorzy p i s m a o d s y ł a l i j ego 
ejp e^PWze, dlatego też coraz w i ę k s z ą c z ę ś ć n a k ł a d u k ie rowano do k i o s k ó w 
" . u " - W 1982 roku d r o g ą prenumeraty sprzedawano ok. 200 tys. egz. 
pisma, a w 1983 roku — 147 tys. egz. Z b ieg iem czasu audytor ium czy te ln i cze 
osób° 6 8 S ^ z m n i e J s z y * 0 ' a l e 1 t a k w 1 9 8 7 r o k u tygodnik k u p o w a ł o ok. 350 tys. 

Poczynania „Pol i tyki" z okresu stanu wojennego z o s t a ł y ostro skry ty-
a ne przez par tyjnych k o n s e r w a t y s t ó w . Jak zwyk le , „Po l i t ykę" a t a k o w a ł a 

» z e c z y w i s t o ś ć " 6 9 oraz Ignacy K r a s i c k i w biuletynie T P P R . P u b l i c y s t a t en 
Z т Г 2 ? С а * M i e c z y s ł a w o w i R a k o w s k i e m u , iż w s p ó l n i e z A d a m e m M i c h n i k i e m 

iem K u r o n i e m chc ia ł d o p r o w a d z i ć do „ f in landyzac j i " P o l s k i 7 0 . Z n a c z n i e 
l e J szy był j ednak atak a n a l i t y k ó w radz ieck ich . Jeden z n i c h u k r y w a j ą c y 

- P°d pseudonimem Andr ie j R y ż ó w w 19 numerze t y g o d n i k a „ N o w o j e 
rnia" (polska edycja w y c h o d z i ł a pt. „ N o w e Czasy") o p u b l i k o w a ł obsze rny 

У u* Gdy tracą punkty orientacyjne. Na łamach warszawskiego tygodnika 

wcześ 4 ^ M a r k i e w i c z , J. Baczyński, P. Tarnowski, J. Poprzeczko, J. Mojkowski pracowali 
sJeJ w „Życiu Warszawy", a W Pawłowski, Z. Pietrasik,, K. Mroziewicz w „Itd". 
6« Jf" F- R a k o w s k i , Most nie został zerwany, P 1982, nr 1. 
fi7

 p or . Z. S z e l i g a , Dlaczego 20 zł czyli tajniki bilansu „Polityki", P 1982, nr 5. 
P 1983 r ^ 1 ' i ^ e n z l e r> Kulisy kolportażu, P 1982, nr 14; Z. S z e l i g a , Odkrywamy karty, 

2 Z- B y k o w s k i , W. W ł a d y k a , Syndrom „Polityki"... 
7 o A . M a t a ł o w s k a , Ostatnia posługa, P 1989, nr 21. 

M - F. R a k o w s k i , Czas nadziei i rozczarowań, Warszawa 1985, s. 181. 



„Polityka"71. A u t o r p r z e a n a l i z o w a ł 18 t e k s t ó w zamieszczonych w „Po l i t yce" 
g ł ó w n i e w p o c z ą t k a c h 1982 roku. D o w o l n i e w y b r a ł i n t e r e s u j ą c e go fragmenty, 
n iek iedy p o w a ż n i e z n i e k s z t a ł c i ł i ch p ierwotne brzmienie . Dz ięk i t ym zabie­
g o m m ó g ł do j ść do w n i o s k u , ż e co p rawda „ S o l i d a r n o ś ć " p r z e g r a ł a , ale idea 
p lu ra l i zmu nie z e s z ł a wraz z nią do podz iemia bowiem ideę tę u p o w s z e c h n i a ł a 
„Po l i tyka" . Innym w y s t ę p k i e m tygodn ika by ł redakcyjny c y k l z a t y t u ł o w a n y 
Czy w Polsce możliwe jest istnienie myśli politycznej? R a d z i e c k i publ icys ta 
u z n a ł , ż e p i smo rewiduje m y ś l m a r k s i s t o w s k o - l e n i n o w s k ą ; sugeruje n i e m o ż ­
n o ś ć szczerej dyskusj i , p o n i e w a ż soc ja l izm l ikwiduje m y ś l e n i e po l i tyczne . 
N a j c i ę ż s z y m grzechem „Pol i tyki" b y ł o p o d w a ż e n i e dogmatu o k ie rownicze j 
r o l i P Z P R , co j akoby u c z y n i l i redaktorzy p i s m a w wywiadz i e u d z i e l o n y m 
Or ian ie Fa l l ac i . N i e d o ś ć na tym — w a r s z a w s k i tygodn ik z a n e g o w a ł powo­
jenny p o d z i a ł Europy. 

W y w o d y R y ż o w a by ły zatem m i a ż d ż ą c e i na d o b r ą s p r a w ę po t a k i m 
ataku „ P o l i t y k a " w i n n a by ła ulec l i kwidac j i . Jak m o ż n a p r z y p u s z c z a ć ko le jny 
raz o b r o n i ł j ą R a k o w s k i . P i smo nie p o d j ę ł o j ednak dyskusj i z au torem ra­
d z i e c k i m , ale o g r a n i c z y ł o się jedynie do z referowania g ł ó w n y c h tez jego 
a r t y k u ł u oraz p o d a ł o w p i e rwo tnym b r z m i e n i u wsze lk i e z n i e k s z t a ł c o n e cy­
taty 7 2 . D l a asekuracj i w t y m samym numerze „Pol i tyk i" opub l ikowano cytaty 
z w y p o w i e d z i Wojc iecha Ja ruze l sk iego 7 3 oraz w y w i a d z M i e c z y s ł a w e m F. R a ­
k o w s k i m z a t y t u ł o w a n y Podziały i zbliżenia. T y d z i e ń p ó ź n i e j w p i ś m i e znalazł 
się redakcyjny tekst Sensaci i manipulanci, w k t ó r y m po lemizowano z donie­
s ien iami zachodnioeuropejsk ich k o r e s p o n d e n t ó w akredy towanych w Warsza ­
wie . Za rzucono i m przecenianie znaczen ia z a i s t n i a ł e g o incydentu oraz pod­
k r e ś l a n o , iż j e d n y m z pods tawowych z a d a ń t y g o d n i k a jest umacnianie przy­
j a ź n i po l sko- radz ieck ie j 7 4 . 

W drugiej p o ł o w i e lat o s i e m d z i e s i ą t y c h „Pol i tyka" , j a k o jedno z n i ewie lu 
legalnie wydawanych czasopism p o d e j m u j ą c y c h kwestie s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n e , 
nie o d c z u ł a istotnego z a ł a m a n i a czyte ln ic twa, c h o ć da leka była od p u b l i k o ­
w a n i a sensacyjnych t e k s t ó w i p r z e d r u k ó w f r a g m e n t ó w l i teratury popularnej . 
T y g o d n i k in i c jowa ł wiele c i ekawych dyskusj i , n a r z u c a ł m o d y i style m y ś l e n i a . 

W p o c z ą t k a c h lat o s i e m d z i e s i ą t y c h za jedno z w a ż n i e j s z y c h p o l s k i c h 
czasopismo s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n e w y p a d a u z n a ć „ K u l t u r ę " . Jak j u ż w i e m y 
w i n t e r e s u j ą c ą nas d e k a d ę p ismo to w k r o c z y ł o pod k i e r o w n i c t w e m D o m i n i k a 
H o r o d y ń s k i e g o z n a k ł a d e m w y n o s z ą c y m ok. 115 tys. egz. 

Dysponujemy precyzy jnymi badan iami czy te ln ic twa „Kul tu ry" z 1980 
roku . W y n i k a z n ich , ż e czyte ln icy w y s t a w i l i m u ś r e d n i ą o c e n ę 4.03. P o n a d 
26% przebadanej grupy m i a ł o kontakt z p i s m e m z a m y k a j ą c y się w gran icach 

7 1 Szerzej o kulisach tej sprawy [w:] M . F. R a k o w s k i , Dzienniki polityczne 1981-
-1983..., s. 526-529. 

7 2 Z prasy. Andriej Ryżów o „Polityce", P 1983, nr 20. 
73 Wojciech Jaruzelski o porozumieniu, P 1983, nr 20. 
7 4 P 1983, nr 21. 



1-5 lat. Staż czyte ln iczy p o w y ż e j 5 lat d e k l a r o w a ł o 69,6% badanych . „ K u l t u r ę " 
chę tn ie czyta ły kobie ty (55% o g ó ł u ) . T y g o d n i k k u p o w a n o przede w s z y s t k i m 
w miastach, na w s i m i e s z k a ł o za ledwie 12,5% jego c z y t e l n i k ó w . W ś r ó d n i c h 
było zaledwie 4,7% r o b o t n i k ó w , 0,5% ro ln ików. D o m i n o w a l i p r a c o w n i c y 
umysłowi (60,5%), uczn iowie i studenci (20,0%). W y k s z t a ł c e n i e m ś r e d n i m legi­
t y m o w a ł o s ię 35,9% c z y t e l n i k ó w , w y ż s z y m — 61,4%. C z y t e l n i c y „ K u l t u r y " 
wykazywal i t e ż re la tywnie wysok ie dochody 7 5 . 

Po s ierpniu 1980 r o k u sympatie n iemal c a ł e g o z e s p o ł u redakcyjnego 
(poza redaktorem n a c z e l n y m i Krzysz to fem Teodorem Toepl i tzem) u l o k o w a ł y 
się po stronie „ S o l i d a r n o ś c i " . P i smo d o m a g a ł o się z m i a n n a r ó ż n o r o d n y c h 
p ł a s z c z y z n a c h ż y c i a s p o ł e c z n e g o , a na jego ł a m y w k r o c z y l i bohaterowie w c z e ­
śniej n ieznani lub t e ż zakazan i . 

P ismo c h ę t n i e r e j e s t r o w a ł o wsze lk ie oficjalne zjazdy, spo tkan ia i narady, 
podczas k t ó r y c h w r ó ż n y s p o s ó b roz l iczano się z p r z e s z ł o ś c i ą . D o m i n i k H o -
rodyńsk i wiele miejsca p o ś w i ę c a ł kole jnym posiedzeniom p l e n a r n y m К С P Z P R 
i r e j e s t rowa ł wsze lk i e publ iczne w y s t ą p i e n i a minis t ra k u l t u r y J ó z e f a le jchmy. 
W „Ku l tu r ze" zre lac jonowano z a r ó w n o zjazd „ S o l i d a r n o ś c i " j a k i P Z P R . J e ś l i 
jeszcze w k o ń c u 1980 r o k u informowano jedynie o p racach s ta tu towych w ł a d z 
P Z P R , to w n i e s p e ł n a rok p ó ź n i e j z s y m p a t i ą opisano s t ruk tu ry p o z i o m e two­
rzące s ię w tej par t i i . 

W 1981 roku , d o k u m e n t u j ą c z a c h o d z ą c e w y p a d k i , p i s m o m i m o w o l i ule­
gało radykal izac j i . Jak j u ż w i e m y n i e k t ó r z y c z ł o n k o w i e z e s p o ł u redakcyjnego 
zas i l i „Tygodn ik S o l i d a r n o ś ć " , i n n i otwarcie k r y t y k o w a l i swego po l i tycznego 
dysponenta. R o d z i ł o to coraz w i ę k s z ą i ry tac ję par ty jnych w ł a d z , k t ó r e j u ż 
latem 1981 r o k u r o z w a ż a ł y m o ż l i w o ś ć znacznej reorganizac j i z e s p o ł u i p rze­
kazanie t y t u ł u K a z i m i e r z o w i K o ź n i e w s k i e m u 7 6 . C h o ć w o w y m czasie do tego 
nie d o s z ł o pos tawa c z ł o n k ó w redakcj i z okresu „ fe s t iwa lu S o l i d a r n o ś c i " nie 
z o s t a ł a zapomniana . Ostatni numer (50/965) „Ku l tu ry" u k a z a ł s ię z d a t ą 
13 g rudn ia 1981 roku . Rozko lpor towano go nieco w c z e ś n i e j dlatego t e ż t raf i ł 
w c a ł o ś c i do c z y t e l n i k ó w . P i smo z a p r e z e n t o w a ł o na p ierwszej s tronie foto­
grafie z a s ę p i o n y c h in t e l ek tua l i s t ów , a Andrze j O s ę k a w t o w a r z y s z ą c y m i l u ­
stracji t e k ś c i e z a s t a n a w i a ł s ię co m o ż e p r z y n i e ś ć K o n g r e s K u l t u r y P o l s k i e j 7 7 . 
O d p o w i e d z i na to pytanie w g rudn iu 1981 r o k u nie u d a ł o s i ę u z y s k a ć . Prace 
Kongresu , j a k i prace l icznego z e s p o ł u redakcyjnego „ K u l t u r y " , z a k o ń c z y ł o 
wprowadzen ie s tanu wojennego 7 8 . 

75 Zasięg i struktura publiczności wybranych dzienników i czasopism, „Zeszyty Praso­
znawcze" 1980, nr 4, s. 115-116. 

7 6 K . K o ź n i e w s k i , Historia co tydzień..., s. 294-295. 
7 7 A . O s ę k a , Inny kongres, К 1981, nr 50. 
7 8 W owym czasie pismo redagowali: Agnieszka Baranowska, S tan i s ław Bębenek, Boh­

dan Czeszko, Krzysztof Czabański , Wojciech Druszcz, Andrzej Gar l ick i , Maciej Gutowski, 
Piotr Halbersztat (sekr. red.), Dominik Horodyński (red. nacz.), Jerzy Jaruzelski, Włodzimierz 
Kal icki , Andrzej Kantowicz, Ryszard Kapuściński, Marian Kasprzak, Stefan Koz ick i , Maciej 
Krasicki , Teresa Krzemień, Barbara Lopieńska, Tomasz Lubieński, Jacek Maziarski , Michał 



W lu tym 1982 r o k u Sekretar iat КС, zgodnie z w n i o s k i e m Stefana 
Olszowsk iego , pod ją ł d e c y z j ę o l i kwidac j i „Kul tu ry" 7 9 . Jej miejsce m i a ł za j ąć , 
p o w o ł a n y z inspi rac j i Z e s p o ł u Partyjnego Pisarzy ZLP, nowy tygodnik reda­
gowany przez K a z i m i e r z a K o ź n i e w s k i e g o i t a k ż e n o s z ą c y ty tu ł „ K u l t u r a " 8 0 . 
N a takie r o z w i ą z a n i e nie c h c i a ł s ię j ednak zgodz i ć , ani K o ź n i e w s k i , ani n o w y 
z e s p ó ł redakcyjny 8 1 . N a p i s a n o w tej sprawie do Sekretar ia tu К С s tosowny 
protest, d z i ę k i k t ó r e m u 2 cze rwca 1982 roku na r y n k u po j awi ł s ię tygodn ik 
„Tu i Teraz". 

Jak to z a p i s a ł K a z i m i e r z K o ź n i e w s k i : 

... j e d e n z sekre ta rzy К С z a m a r z y ł sobie, ż e b ę d z i e to o rgan tej w ł a ś n i e p o d m i o ­
towej opcj i : otwartej w s ą d a c h , d ą ż ą c e j do p r z e m i a n , ale i wo lne j o d m a r n y c h 
u m i z g ó w . O d w a ż n y w w y c h o d z e n i u n a p r z e c i w po t r zebom, ale i k s z t a ł t u j ą c y 
w ł a s n e oceny. 8 2 

Redaktor nacze lny u w a ż a ł ponadto, że „Tu i Teraz" b ę d z i e „ o c i o s y w a ć 
m g ł ę i w s k a z y w a ć marks i s tom d r o g ę n a p r z ó d w domenie l i teratury i s z t u k i " 8 3 . 
K i e r u n k i pub l i cys tyk i uprawianej p rzez tygodnik z d e f i n i o w a ć m i a ł y teksty 
A n d r z e j a Wasi lewskiego o stanie k s i ą ż k i w Polsce, A l e k s a n d r a M i n k o w s k i e g o 
i Z b i g n i e w a Safjana o polskie j l ewicy i c y k l f e l i e t o n ó w redaktora naczelnego 
z a t y t u ł o w a n y Ociosywanie mgły. Z u p e ł n i e n ieoczekiwanie o charakterze „Tu 
i Teraz" p r z e s ą d z i ł t e ż c y k l r o z j ą t r z a j ą c y c h f e l i e t onów Samosądy r z e c z n i k a 
prasowego r z ą d u Jerzego U r b a n a . G d y w j e d n y m z n i ch z a a t a k o w a ł M a k ­
s y m i l i a n a Kolbego, co s p o t k a ł o s ię z protestem Ep i skopa tu P o l s k i 8 4 , z ł a m ó w 
tygodn ika z n i k n ą ł Je rzy U r b a n , a po j awi ł s ię J an R e m 8 5 . 

Mońko, Tomasz Nałęcz, Jerzy Niemczuk, Andrzej Osęka, Marek Pawlukiewicz, Zdzis ław 
Pietrasik, Janusz Rolicki , Joanna Siedlecka, Zygmunt Simbierowicz (zastępca red. nacz.), Jan 
Zbigniew Słojewski, Ewa Staśko (zastępca red. nacz.), Ewa Szymańska , Jerzy Szejnoch, 
Krzysztof Teodor Toeplitz, Teresa Torańska, Bożena Wahl, Andrzej Krzysztof Wróblewski , 
Marek Wydmuch, Mariusz Ziomecki . 
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1994, s. 24. 

8 3 K. K o ź n i e w s k i , Ociosywanie mgły, „Tu i Teraz" (dalej — TiT) 1982, nr 1. 
8 4 Sprawa ta była szczególnie irytującą dla polskiego Kościoła bowiem w październ iku 
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M o ż n a by ło p r z y p u s z c z a ć , że „Tu i Teraz" p o ł ą c z y funkcje „ K u l t u r y " 
i „ L i t e r a t u r y " P i smo o k a z a ł o się j ednak znaczn ie b l i ż s z e t emu d r u g i e m u 
t y t u ł o w i . I n t e r e s o w a ł o się przede w s z y s t k i m l i t e r a t u r ą i w m n i e j s z y m s topniu 
f i l m e m i h i s t o r i ą na jnowszą . Był to tygodnik n i ema l w y ł ą c z n i e publ icys tyczny, 
b r a k o w a ł o w n i m m. in . r epo r t aży , a j eś l i j u ż t akowe s i ę p o j a w i a ł y podejmo­
w a n o w n i c h sensacyjne wą tk i . P i smo rzadko gośc i ł o p r zeds t awic i e l i kul tury, 
s z t u k i i n a u k i . Z d a r z a ł o się , ż e pub l ikowano m a t e r i a ł y bez zgody a u t o r ó w 8 6 . 
M o c n i e j s z a s t r o n ą tygodnika by ły w y w i a d y — m . i n . E w y S a b e l a n k i z A r t u r e m 
S a n d a u e r e m 8 7 i Dan ie l em Passentem 8 8 . Ba rdzo s z y b k o w „Tu i Teraz" z a c z ę ł o 
b r a k o w a ć dobrej literatury. M a ł o by ło anal iz k r y t y c z n o l i t e r a c k i c h , co s tarano 
s ię r e k o m p e n s o w a ć tekstami p o l e m i c z n y m i . N i e u n i k a n o p r z y t y m a t a k ó w 
p e r s o n a l n y c h i s ą d ó w da lek ich od o b i e k t y w i z m u . U ż y w a n o nieco z a s k a k u j ą ­
cego zab iegu dys tansowania s ię od p u b l i k o w a n y c h w y p o w i e d z i , co m i a ł o 
ś w i a d c z y ć o o t w a r t o ś c i „Tu i Teraz". 

W p o c z ą t k a c h 1983 roku p ismo p r z y b r a ł o n i e m a l w y ł ą c z n i e charakter 
pub l i cys tyczny , a j a k u w a ż a ł Macie j C h r z a n o w s k i : by ł to t y g o d n i k raczej m o ­
no tonny p o d w z g l ę d e m przeds tawiania i in te rpre towania o t a c z a j ą c e j r zeczy­
w i s t o ś c i " 8 9 . W e d ł u g innej op in i i „pos tu l a t demistyf ikacj i r z e c z y w i s t o ś c i p rzy ją ł 
w p i ś m i e d o ś ć o r y g i n a l n ą f o r m ę real izacj i — n iewybrednej p o l e m i k i " 9 0 . „Tu 
i Te raz" s p o t k a ł o s ię z bojkotem l i t e ra tów, nie z y s k a ł o t e ż zbyt d u ż e g o po­
w o d z e n i a u czy t e ln ików. W y c h o d z i ł o w n a k ł a d z i e ok. 40 tys. egz. z czego 
s p r z e d a w a n o ok. 30 tys. egz. Było to za tem ok. 30% tego c z y m d y s p o n o w a ł a 
„ K u l t u r a " . 

S y t u a c j ę t ę na swój s p o s ó b t ł u m a c z y ł redaktor naczelny. S t w i e r d z i ł on, 
że : 

... zdaje sobie s p r a w ę , ile c z y n n i k ó w d z i a ł a n a m n a p r z e k ó r . Po p i e rwsze m o m e n t 
i o k o l i c z n o ś c i pows tan ia p i s m a . M o j a n i e c h ę ć do a k t u a l n o ś c i i sensacj i , j a k o 
s p o s o b ó w r edagowan ia p i s m a . Fakt , iż j a k o r edak to r n i eus t ann ie p o d k r e ś l a m 
swoje, z a w s z e w y r a ź n e , s t anowisko w s p r a w a c h najbardzie j i s t o tnych , k t ó r e , j a k 
n a raz ie , n ie jest ba rdzo popula rne . J e s t e ś m y r ó w n o c z e ś n i e a t a k o w a n i z t r z e c h 
s t ron . [...] P i s m o z ca łą p e w n o ś c i ą czy ta t y lko in t e l igenc ja i to, j a k m ó w i ę , ta ze 
ś r ó d m i e ś c i a . 

8 6 Zob. m.in. nr 19 z 1982 г., gdy na 3 kolumnie zamieszczono bez odpowiedniej zgody 
reprodukcje rysunku Edwarda Lutczyna, czy też publikowane w końcu 1983 r. rozmowy z no­
blistami w t łumaczeniu Marka Skwarnickiego. 

87 Odnaleźć poczucie rzeczywistości, TiT 1982, nr 22. 
88 Wierzę tylko w maszynę do pisania, TiT 1982, nr 31. 
8 9 M . C h r z a n o w s k i , Jeszcze raz o nowych czasopismach, „Zeszyty Prasoznawcze" 

1983, nr 2, s. 89. Zob. t e g o ż , Nowe czasopisma społeczno-kulturalne na rynku prasowym 
82, Raporty OBP 354. 

9 0 X J a s i ń s k i , op. cit., s. 27. 



We w s p o m n i a n y m w y w i a d z i e K o ź n i e w s k i p o w i e d z i a ł ponadto: 

... m y ś l a ł e m , ż e u d a m i s i ę z w e r b o w a ć do p i s m a w i ę c e j pisarzy, a t y m c z a s e m 
t ł u m n i e j z g ł o s i l i s i ę n a u k o w c y . 9 1 

T y g o d n i k i r y t o w a ł t e ż g r u p ę o s ó b , k t ó r e za in i c jowa ły jego powstan ie 9 2 . 
N a p i s a l i on i do Wojc iecha Jaruzelsk iego list datowany na 2 k w i e t n i a 1984 
r oku , w k t ó r y m s twie rdz i l i m. in . : 

... w o k ó ł red . K o ź n i e w s k i e g o u f o r m o w a ł a s ię g rupa dz ienn ikarzy , k t ó r a p r z e j ę ł a 
i n i c j a t y w ę w p r o f i l o w a n i u p i s m a na m o d ł ę o d m i e n n ą . P r ó b y d o g o d z e n i a najbar­
dziej s p r z e c z n y m n u r t o m p o s z ł y w parze z n i e c h ę c i ą do s f o r m u ł o w a n i a j a snego 
p r o g r a m u ideowego . P r z y k ł a d e m his te ryczne oburzenie owej g rupy na fakt p u ­
b l i kac j i w T i T Listu aktora o p r z e ś l a d o w a n i a c h nie b o j k o t u j ą c y c h a r t y s t ó w p r z e z 
ś r o d o w i s k o ak to r sk i e . 
G r u p a z a ł o ż y c i e l s k a s p r ó b o w a ł a s i ę p r z e c i w s t a w i ć t y m tendenc jom. O d b y l i ś m y 
r o z m o w ę z K . K o ź n i e w s k i m , k t ó r y s t a n ą ł j e d n a k ż e na s t anowisku , ż e t y l k o o n 
o d p o w i a d a z a p ro f i l p i s m a . U z n a l i ś m y w ó w c z a s , ż e : 
a) p i s m o co raz bardzie j odb iega od z a ł o ż e ń p r o g r a m o w y c h ; 
b) p r z e z s w o j ą n i e j e d n o z n a c z n o ś ć przestaje s p e ł n i a ć f u n k c j ę o p i n i o t w ó r c z ą ; 
c) nie jest w stanie p o s z e r z y ć k r ę g u a u t o r ó w w ś r o d o w i s k a c h i n t e l ek tua lnych ; 
d) staje s i ę nudne profesorskie, n ieatrakcyjne w t r e ś c i a c h i formie , p r z e z co 
s z c z u p ł e j e n ieus tann ie k r ą g o d b i o r c ó w ; 
e) o d c z a s u do c z a s u o g ł a s z a teksty, k t ó r e b u d z ą nasz protest, a k t ó r y c h p u b l i ­
kac j i z apob iec nie potraf imy. 
P o d a l s z y c h b e z s k u t e c z n y c h p r ó b a c h p o w s t r z y m a n i a z a c h o d z ą c e g o p r o c e s u 
z d e c y d o w a l i ś m y s i ę w k o ń c u z r e z y g n o w a ć ze w s p ó ł p r a c y z T i T . 9 3 

Po t y m l i śc ie nie z a p a d ł a jeszcze ostateczna decyzja o u s u n i ę c i u K a z i ­
m i e r z a K o ź n i e w s k i e g o . Proces odchodzenia redaktora naczelnego, j a k to 
zapisano w par ty jnych dokumentach , t r w a ł p a r ę m i e s i ę c y i z a k o ń c z y ł s ię 
w l u t y m 1985 r o k u . N o w y m redaktorem nacze lnym „Tu i Teraz" z o s t a ł K l e ­
mens K r z y ż a g ó r s k i , a jego z a s t ę p c a m i Macie j C h r z a n o w s k i i E d m u n d Ż u r e k . 
K lemens K r z y ż a g ó r s k i p r z e p r o w a d z i ł r o z m o w y ze w s z y s t k i m i c z ł o n k a m i 
z e s p o ł u redakcyjnego „Tu i Teraz" i u z n a ł , że r e d a k c j ę p o w i n n i o p u ś c i ć : 
Andrze j Jonas, Teresa K r z e m i e ń i Z b y s ł a w R y k o w s k i . P o z o s t a ł a c z ę ś ć z e s p o ł u 
m i a ł a s ię z a s t a n o w i ć , czy podejmie w s p ó ł p r a c ę z w c h o d z ą c y m i do redakcj i 
„Ku l tu ry" J a k u b e m K o p c i e m i J ó z e f e m Ł o z i ń s k i m 9 4 . W p e w n y m sensie roz-

91 Przegrałeś — musisz płacić. Rozmowa z Kazimierzem Koźniewskim, „Fakty" 1983, nr 
32, s. 5. 

9 2 Byl i to Jerzy Bajdor, Klemens Krzyżagórski , Ryszard Liskowacki, Aleksander Minkow­
ski, Zbigniew Safjan i Andrzej Wasilewski. 

9 3 List do Towarzysza Genera ła A r m i i Wojciecha Jaruzelskiego Pierwszego Sekretarza 
КС PZPR, A A N , КС PZPR, Wydział Kultury, 726, brak paginacji. 

9 4 Pismo do Prezydium Z G R S W z 30 III 1985. A A N , КС PZPR, Wydział Kultury, 924/ 
/161, brak paginacji. 



terki tej grupy w y j a ś n i a ł napisany przez Z b y s ł a w a R y k o w s k i e g o i W i e s ł a w a 
W ł a d y k ę syntetyczny tekst o d n o s z ą c y s ię do i ch pracy w „Tu i Teraz". U j m u j ą c 
rzecz w jak n a j w i ę k s z y m s k r ó c i e s t w i e r d z i ć m o ż n a , ż e w s p o m n i a n i au to rzy 
uznal i za b ł ę d n e zwa lczan ie na ł a m a c h p i s m a m. in . Tadeusza K o n w i c k i e g o 
i Kaz imie rza Brandysa , a lansowanie A l e k s a n d r a M i n k o w s k i e g o i Z b i g n i e w a 
Nienackiego. Z a u w a ż y l i , ż e trudno b y ł o t e ż o c z e k i w a ć p o z y s k a n i a d z i e n n i ­
karskiej młodz i eży , k tó re j „ z a p r o p o n o w a n o k u r a t e l ę formacj i D o b r a c z y ń s k i e -
go i K o ź n i e w s k i e g o " , albo pozostawanie w swoistej rezerwie , j a k ą b y ł a re­
dakcja „ R a d a r u " 9 5 . 

Ostatecznie P r e z y d i u m Z a r z ą d u G ł ó w n e g o R S W p o d j ę ł o d e c y z j ę o l i ­
kwidacj i „Tu i Teraz" z dn iem 31 maja 1985 r o k u . Jego miejsce od 5 c z e r w c a 
1985 roku z a j ę ł a „ K u l t u r a " (zastanawiano s ię t e ż nad t y t u ł e m „ N o w a K u l t u ­
ra"). N a d p r a w i d ł o w y m prof i lem tygodn ika m i a ł a c z u w a ć R a d a R e d a k c y j n a 
s k ł a d a j ą c a s ię z: Jerzego Adamskiego , Jerzego Bajdora (wiceminis ter M K i S ) , 
Romana Bratnego, K lemensa K r z y ż a g ó r s k i e g o ( p r z e w o d n i c z ą c y S D P R L ) , 
Zb ign iewa Safjana (wiceprezes Z L P ) i A n d r z e j a W a s i l e w s k i e g o 9 6 . 

W e d ł u g deklaracj i redaktora nacze lnego n o w y tygodn ik m i a ł a b y ć p i ­
smem l i t e r a c k i m „ z a t r o s k a n y m u k ł a d e m p r z e s t r z e n n y m polskie j k u l t u r y " 9 7 , 
l e w i c o w y m i w s p o m a g a j ą c y m w y m i a n ę p o k o l e n i o w ą . Zakres z a i n t e r e s o w a ń 
p i sma z o s t a ł znaczn ie poszerzony. O d n a l e ź ć w n i m b y ł o m o ż n a teks ty l i te­
rackie , l i r ykę , recenzje teatralne i m u z y c z n e , a r t y k u ł y d o t y c z ą c e p l a s t y k i , 
a nade wszys tko r e p o r t a ż e . Ten ostatni d z i a ł w y p e ł n i a ł y teksty n a d s y ł a n e 
i nagradzane na l i c z n y c h konkur sach repor te r sk ich o r g a n i z o w a n y c h p rzez 
S towarzyszen ia D z i e n n i k a r z y P R L . I n n ą c e c h ą c h a r a k t e r y s t y c z n ą „ K u l t u r y " 
by ło z a p e ł n i e n i e jej ł a m ó w d u ż ą i lością f e l i e tonów. Było i ch aż d z i e s i ę ć , 
a za tem j e d n a t r zec ia c z ł o n k ó w z e s p o ł u redakcyjnego d y s p o n o w a ł a cotygo­
d n i o w ą s t a ł ą r u b r y k ą . 

„ K u l t u r a " k i e r o w a n a przez K l e m e n s a K r z y ż a g ó r s k i e g o nie o d n i o s ł a 
spek takula rnego sukcesu . Co prawda, podn ies iono jej n a k ł a d do 50 tys., egz. 
ale sp rzedawano nieco ponad 30 tys. egz., a za tem tyle samo, co „Tu i Teraz" . 
K o l e j n a reorganizac ja redakcj i m i a ł a miejsce j u ż w 1986 r o k u . O d 1 p a ź d z i e r ­
n i k a tego r o k u szefem p i sma zos ta ł , o d w o ł a n y z funkc j i k i e r o w n i k a W y d z i a ł u 
K u l t u r y К С , ale nada l dyrektor Instytutu B a d a ń L i t e r a c k i c h Polsk ie j A k a d e m i i 

9 5 Uwagi o polityce wobec młodej inteligencji (z doświadczeń tygodnika Tu i Teraz). 
A A N , КС P Z P R , Wydział Kultury, 908/105, brak paginacji. 

9 6 W skład redakcji wchodzili w owym czasie: Al ic ja Bałakier, Agnieszka Baranowska, 
Danuta Bierzańska , Zbigniew Branach, Janusz Cegiełła, Maciej Chrzanowski, Jan Duma, 
Al ic ja Kos, Al ic ja Gołaszewska, Renata Goszczyńska, Karo l Jackowski, Marek Kasz, Jakub 
Kopeć, Teresa Krywow, Klemens Krzyżagórski (red. nacz.), Tadeusz Kucharski, S tan is ław 
Kubiak, Michał Maliszewski, Tomasz Nałęcz, Jerzy Pełtz, Katarzyna Romańska , Wiesława 
Rosołek (sek. red.), Jerzy Sabara, Roman Samsel, Krzysztof Mar ia Sieniawski, Jan Zbigniew 
Słojewski , Leszek Żuiiński, Edmund Żurek. 

9 7 „Kultura" 1985, nr 1, z 5 VI . 



N a u k , W i t o l d N a w r o c k i . N a jego z a s t ę p c ę p o w o ł a n o Tadeusza M i ł k o w s k i e g o . 
P l anowano p o w o ł a n i e nowej Rady Redakcyjnej sk łada jące j s ię z: S t a n i s ł a w a 
S rokowsk iego , Jerzego N i e s i o b ę d z k i e g o , Ha l iny Janaszek-Ivanickovej , N o r ­
berta Honszy , J a c k a Wodza , Mac i e j a Ż u k r o w s k i e g o , Janusza K o l c z y ń s k i e g o , 
J a r emy Mac i szewsk iego , Jerzego Ł a d y k i , Dion izego Tanalskiego i Je rzego 
Adamsk iego . 

Redakc ja z a k ł a d a ł a , ż e pods tawowym zadan iem tygodnika b ę d z i e p ro­
mowanie „ k u l t u r y w y s o k i e j " 9 8 w d o ś ć sze rok im tego s łowa znaczen iu i d la ­
tego t e ż jego z a w a r t o ś ć nie ulegnie is totnym z m i a n o m . Ogran iczono j ednak 
i lość r e p o r t a ż y na rzecz k r y t y k i l i terackiej . C h o ć p ismo z zasady u n i k a ł o 
b i e ż ą c e j w a l k i pol i tycznej nie o z n a c z a ł o to jednak, że jej c a ł k o w i c i e zanie­
chano. Z a j m o w a ł s ię nią w co tygodniowym felietonie Wi to ld N a w r o c k i , k t ó r y 
j ako Ł u k a s z B u d n y 9 9 , „ r o z p r a w i a ł " s ię z opozyc ją po l i tyczną , p i s a rzami e m i ­
gracy jnymi i au torami p u b l i k u j ą c y m i w drug im obiegu. 

Z b i eg i em czasu p i smo p o s t a w i ł o na l icea lną m ł o d z i e ż . W y o d r ę b n i o n o 
w n i m s t a ł e doda tk i „ S c h o l a r " (1987 rok) i „ W i a d o m o ś c i W y d a w n i c z e " (1988 
rok) M i m o to za in tersowanie „Kul turą" ma la ło . N a k ł a d tygodnika o b n i ż o n o 
do ok. 30 tys. egz., z czego sprzedano ok. 20 tys. egz. „ K u l t u r ę " czytano 
przede w s z y s t k i m w Warszawie , Ka towicach , Poznan iu i W r o c ł a w i u 1 0 0 . 

Jedynie d la f o r m a l n o ś c i dodajmy, że W i t o l d N a w r o c k i z r e z y g n o w a ł ze 
swej funkc j i 30 w r z e ś n i a 1989 roku . Późn ie j p.o. redaktora naczelnego b y ł 
Tomasz M i ł k o w s k i , a w l u t y m 1990 r o k u pismo r e d a g o w a ł M i r o s ł a w S ł o w i ń ­
sk i . Osta tni — numer 9 (333) „Kul tu ry" u k a z a ł s ię 4 marca 1990 r o k u . 

G d y b y k t o ś w 1980 r o k u k i e r o w a ł s ię t y t u ł e m tygodnika , o k t ó r y m teraz 
b ę d z i e m o w a s p o t k a ł o b y go d u ż e zaskoczenie . W b r e w p o z o r o m „ L i t e r a t u r a " 
— bo o nią tu chodz i — t r a k t o w a ł a problemy l i terackie, tak j ak k a ż d e inne , 
k t ó r e m o ż n a z a l i c z y ć do szeroko po jmowanych kwes t i i s p o ł e c z n o - k u l t u r a l ­
nych. 

T y g o d n i k w y d a w a n y by ł w d u ż y m — gaze towym formacie, p o s i a d a ł 
l i czący k i l k a d z i e s i ą t o s ó b z e s p ó ł redakcyjny i o f e r o w a ł t r e śc i , podobne do 
tych, k t ó r e m o ż n a by ło o d n a l e ź ć w i n n y c h t y t u ł a c h za l i czanych do tej grupy. 
O jego i d e o w y m prof i lu p r z e s ą d z a ł nade wszys tko fakt, ż e „ L i t e r a t u r a " 
w y d a w a n a b y ł a p rzez R S W , a k i e r o w a ł nią zaprawiony w wie lu p o l i t y c z n y c h 
bojach Je rzy Putrament . T rudno s ię zatem dz iwić , że tygodnik p o c z ą t e k 
dekady lat o s i e m d z i e s i ą t y c h p r z y w i t a ł odpowiednio e k s p o n o w a n ą pa r ty jną , 
z a a n g a ż o w a n ą p u b l i c y s t k ą . 

Innym w y r ó ż n i k i e m pisma, i to nie tylko w o w y m okresie, o k a z a ł s ię re­
po r t aż . C h o ć zatrudniony w „Li te ra turze" Krzysztof Kąko lewsk i nic w 1980 r o k u 

9 8 Oceny czasopism, A A N , КС PZPR, Wydział Kultury, 959/9, brak paginacji. 
9 9 Zob. biogram Witolda Nawrockiego [w:] E. C i b o r s к a, Leksykon polskiego dzien­

nikarstwa, Warszawa 2000. 
1 0 0 A N N , КС PZPR, Wydział Kultury, 959/9, brak paginacji. 



nie o p u b l i k o w a ł 1 0 1 , to znakomic i e w y r ę c z a l i go i nn i r e p o r t a ż y ś c i , w t y m 
z w ł a s z c z a M a ł g o r z a t a Szejnert. R e p o r t a ż s p o ł e c z n y w y d a w a ł s ię najmocniej­
szą s t r o n ą p i s m a i zapewne dlatego s i ęga l i po nie czytelnicy. Z n a k i e m fir­
m o w y m „ L i t e r a t u r y " były t e ż felietony: u k a z u j ą c y sie j u ż od 1972 r o k u felieton 
Jerzego Andrze j ewsk iego (Z dnia na dzień), k t ó r y w k o ń c u 1980 r o k u z y s k a ł y 
n o w y t y t u ł (Gra z cieniem) i z a c z ą ł s ą s i a d o w a ć z p o d o b n ą t w ó r c z o ś c i ą Jerze­
go Pu t ramen ta (Dwadzieścia lat później). 

C h o ć J e r zy Put rament s t a r a ł s ię h a m o w a ć p o l e m i c z n y impet z e s p o ł u re­
dakcyjnego, to j ednak „L i t e r a tu ra" , tak j a k ó w c z e s n a c a ł a p o l s k a prasa, przy­
b r a ł a d o ś ć r a d y k a l n y ton. T rudno p r z y t y m nie z a u w a ż y ć , ż e nie w s z y s c y 
c z ł o n k o w i e z e s p o ł u redakcyjnego poddawa l i s ię emocjom. W t y g o d n i k u po­
j a w i ł y s ię w y p o w i e d z i , w k t ó r y c h n a w o ł y w a n o do r o z s ą d k u i umia ru . T o n tej 
grupie n a d a w a l i S t a n i s ł a w R a i n k o i Jacek S y s k i (Ka l imach) , k t ó r z y w s k a z y ­
w a l i na n i e z r o z u m i a ł y wzros t n a p i ę c i a s p o ł e c z n e g o , e s k a l a c j ę n a p i ę ć , w y w o ­
ł y w a n i e n i epo t rzebnych s t ra jków, t a k i c h j a k c h o c i a ż b y ten w L u b o g ó r z e 
p r o w a d z o n y j e s i e n i ą 1981 r o k u 1 0 2 . 

Im b l iże j k o ń c a 1981 roku , t y m w i ę c e j p o j a w i a ł o s ię w p i ś m i e s y g n a ł ó w 
n a d c h o d z ą c e j konfrontacj i . J e ś l i j eszcze w s ie rpniu 1981 r o k u K a z i m i e r z Bar -
c i k o w s k i c h c i a ł p r z e p r o w a d z i ć Walkę o linię porozumienia103, to w p a ź d z i e r ­
n i k u J acek S y s k i p i s a ł o Zagrożeniu104, a M i c h a ł B a ł t r y k w r e p o r t a ż u Roz­
poznanie i n f o r m o w a ł o poczynan iach w y p r o w a d z o n y c h z kosza r w o j s k o w y c h 
grup ope racy jnych 1 0 5 . 

Osta tni numer „Li t e ra tu ry" p rzed wprowadzen i em stanu wojennego uka­
za ł s ię z d a t ą 10 g rudn ia 1981 r o k u . N a d o b r ą s p r a w ę n i c z y m i s to tnym się 
nie w y r ó ż n i a ł , a z d o m i n o w a n y z o s t a ł p rzez teksty d o t y c z ą c e re formy gospo­
darczej oraz z a p o w i e d ź obrad K o n g r e s u K u l t u r y Po l sk i e j . 

Po 13 g rudn ia 1981 r o k u da l szy byt t y g o d n i k a z o s t a ł z a g r o ż o n y . N i e 
p o d z i e l i ł o n j ednak l o s ó w z l ikwidowane j „Kul tu ry" , c h o ć w z n o w i o n o go do­
p iero w p a ź d z i e r n i k u 1982 r o k u i w doda tku w ograniczonej formie m i e s i ę c z ­
n i k a . P i s m o m i a ł o zmnie j szony format (A4), a l iczyło o d 42 do 64 k o l u m n . 
Z pop rzedn i ego z e s p o ł u redakcyjnego p o z o s t a ł o za ledwie k i l k a o s ó b : J e r z y 
Pu t rament (red. nacz.) Jacek S y s k i ( z a s t ę p c a red. nacz.) , B o l e s ł a w S o l i ń s k i 
(sekr. red.), J a n K ł o s s o w i c z , S t a n i s ł a w Ra inko , K r z y s z t o f M ę t r a k i c ó r k a Je­
rzego A n d r z e j e w s k i e g o — A g n i e s z k a . W ś r ó d l i c z n y c h n o w y c h c z ł o n k ó w re­
dakc j i po j awi l i s ię m . in . W i k t o r O s i a t y ń s k i i J a n P i e s z c z a c h o w i c z . C a ł y z e s p ó ł 
r edakcy jny l iczy ł 26 o s ó b . 

1 0 1 Krzysztof Kąkolewski popadł w konflikt z kierownictwem redakcji. W sprawie tej 
in te rweniował nowy szef ZLP. Por.: J. J. S z c z e p a ń s k i , Kadencja, Kraków 1989, s. 62. 

1 0 2 J . S., Siła i racja, „Literatura" (dalej — L) 1981, nr 43 z 20 X . 
1 0 3 L 1981, nr 33 z 13 VIII. 
1 0 4 L 1981, nr 43 z 20 X . 
1 0 5 L 1981, nr 49 z 3 XII. 



W ocenie, j a k ą p rzygotowano dla potrzeb n a j w y ż s z y c h w ł a d z P Z P R 
w l i p c u 1987 r o k u s twierdzono, ż e „«Li te ra tura» p o w s t a ł a w is tocie r z e c z y 
j a k o serwitut dla J . Putramenta , ale t eż jej celem by ło p r z y c i ą g n i ę c i e o s ó b 
w a h a j ą c y c h s ię . D l a z e s p o ł u by ł to akt odwagi poli tycznej — p i s m o ocen iano 
j a k o kolaboracyjne d e z i n t e g r u j ą c e «front o d m o w y » " 1 0 6 . W partyjnej ocenie 
za rzucano „L i t e ra tu rze" , ż e izoluje się od ZLP, sprzyja p i s a r zom, k t ó r z y są 
p o z a z w i ą z k i e m , s troni od polskiej tematyki , nie dokumentuje po l sk i ego 
d o r o b k u l i terackiego, s tawia na l i t e r a tu r ę a m e r y k a ń s k ą , a p u b l i k o w a n e teks ty 
p i s a r z y r adz i eck i ch były dla tych p o c z y n a ń swois tym l i s t k i e m f i g o w y m . 

J e ś l i c h c i e l i b y ś m y z n a l e ź ć w s p ó l n y mianownik d la ca łe j z a w a r t o ś c i 
„ L i t e r a t u r y " z lat 1982-1989 to m o ż n a s twie rdz ić , że bezwiednie za j ę ł a się o n a 
u p o w s z e c h n i a n i e m kul tu ry popularnej , c h o ć nie wyco fa ł a s ię z a d a ń z a p o w i a ­
d a n y c h w jej tytule. 

Po ś m i e r c i J . Put ramenta (1986) partyjni decydenci z a m i e r z a l i z m i e n i ć 
s k ł a d z e s p o ł u redakcyjnego. Zamie rzano u s u n ą ć z redakcj i — j ak to s twier­
dzono — „ z a a n g a ż o w a n y c h w opozyc ję" : Jacka Syskiego, M i e c z y s ł a w a K r a ­
j ewskiego , Tadeusza Drewnowsk iego , Grzegorza Godlewsk iego , Robe r t a Ja ­
rockiego, Krzysz tofa Karaska , W ł o d z i m i e r z a P a w ł o w s k i e g o , Konstantego P i e ń -
k o s z a , Jana P i e szczachowicza i Bogdana R o g a t k ę . D o z e s p o ł u p lanow r ano 
natomiast d o k o o p t o w a ć : B o h d a n a Drozdowskiego , H a l i n ę Janaszek- Ivan icko-
wą, Tadeusza M i ł k o w s k i e g o , F r a n c i s z k a M l e c z k ę , Janusza R o s z k ę i Z b i g n i e w 
Safjana. N a redaktora naczelnego typowano uprzedniego p r a c o w n i k a W y ­
d z i a ł u K u l t u r y К С P Z P R , a o w y m czasie k i e r o w n i k a d z i a ł u k u l t u r y w „Try­
bunie L u d u " M i c h a ł a M i s i o r n e g o albo z a s t ę p c ę redaktora nacze lnego „ R e g i o ­
n ó w " Z y g m u n t a W ó j c i k a 1 0 7 . 

P l a n y te j ednak nie z o s t a ł y zreal izowane, a „L i t e r a tu r a " p r z e z p ó ł r o k u 
k i e r o w a n a b y ł a przez d w ó c h z a s t ę p c ó w redaktora naczelnego — J a c k a 
Sysk i ego i M i e c z y s ł a w a Krajewskiego. W 1987 r o k u redak torem n a c z e l n y m 
p i s m a z o s t a ł p r z e c h o d z ą c y z „Ku l tu ry" Klemens K r z y ż a g ó r s k i . N i e z m i e n i ł o 
to j e d n a k w istotny s p o s ó b z a w a r t o ś c i p isma, zdominowanej p r z e z biograf ie 
g w i a z d ku l tu ry popularnej . 

P ie rwsze numery „ L i t e r a t u r y " w y s z ł y w 1982 r o k u w n a k ł a d z i e 45 tys . 
egz. W ko le jnych latach n a k ł a d p i s m a zwyk le w y n o s i ł 75 tys. egz. ( s p r z e d a ż 
62 tys. egz.), c h o ć z d a r z a ł y s ię w y d a n i a o n a k ł a d z i e 60-65 tys. egzemplarzy . 

W 1988 r o k u redakcja og łos i ł a w y n i k ankiety, w k t ó r e j w z i ę ł o u d z i a ł 
1060 c z y t e l n i k ó w (przebadano ty lko 500 ankiet). C h o ć badania tego typu są 
d o ś ć dalekie od r e p r e z e n t a t y w n o ś c i , to jednak da ły one pewien obraz czy­
t e l n i k ó w tego p i sma . Z b a d a ń tych w y n i k a ł o , że s ta ły kontakt z p i s m e m m i a ł o 
ok. 50% jego czy te ln ików. D l a 20% audytor ium było to jedyne znane i m pismo, 

Oceny czasopism, A A N , КС PZPR, Wydział Kultury, 959/9, brak paginacji. 
Oceny czasopism, A A N , Wydział Kultury, 947/94. 



k t ó r e za jmowało się sprawami kultury. O k a z a ł o s ię ponadto, ż e jest to 
audytorium w y j ą t k o w e m ł o d e , bowiem aż 79% c z y t e l n i k ó w p i s m a nie prze­
kroczy ło 35 roku życia . B y l i to przede w s z y s t k i m m i e s z k a ń c y d u ż y c h miast 
(ponad 60%). B l i sko p o ł o w a z n i ch p o s i a d a ł a w y ż s z e , a ok. 35% — ś r e d n i e 
wyksz t a ł cen ie . O k o ł o p o ł o w y r e s p o n d e n t ó w c z y t a ł o ca łą z a w a r t o ś ć p i sma , 
pozostali zaś — wybrane rubryk i . N a j w i ę k s z y m p o w o d z e n i e m c i e s z y ł y s ię 
recenzje literackie, K r o n i k a (p rzeg ląd pub l ikac j i o g ł a s z a n y c h w ś w i a t o w e j 
prasie kulturalnej redagowany przez Jana Guranowsk iego) oraz fel ietony: 
Pio t ra Bratkowskiego (Prywatna taśmoteka), K r z y s z t o f a M ę t r a k a (Bez związ­
ku), Jacka Syskiego, Jerzego G ó r z a ń s k i e g o ( D w a końce języka) i K r z y s z t o f a 
K a r a s k a (Kim jest poeta?). 

Paleta wydawanych przez R S W czasop i sm s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n y c h me 
b y ł a b y p e ł n a bez u w z g l ę d n i e n i a k r akowsk iego , de facto o g ó l n o p o l s k i e g o , 
„Życia Literackiego". Procesy z a c h o d z ą c e w t y m t y g o d n i k u w p i e r w s z y c h 
m i e s i ą c a c h dekady lat o s i e m d z i e s i ą t y c h by ły z a s k a k u j ą c o podobne do tego co 
d z i a ł o się w „Kul tu rze" . W p rzypadku „Życ ia L i t e rack iego" na d o b r ą s p r a w ę 
j e d y n ą osobą, k t ó r a s t a r a ł a się u t r z y m a ć p i smo w dyspozyc j i P Z P R o k a z a ł 
s i ę jego redaktor naczelny W ł a d y s ł a w Mache jek . P o p r z e z swe a r tyku ły , 
fragmenty u t w o r ó w l i terackich i felietony (Moje obserwatorium) s t a r a ł s ię 
u d o w o d n i ć , że k r a k o w s k i tygodnik nie p r z e s z e d ł j ednak c a ł k o w i c i e n a po­
zycje „Sol idarnośc i" . Rzecz jasna t a k ż e i „Życie L i t e rack ie" wie le s k o r z y s t a ł o 
z „fes t iwalu w o l n o ś c i " . Po jawi l i s ię na jego ł a m a c h l i te raccy e m i g r a n c i J e r zy 
Kot t , Jerzy S tempowsk i , a nade wszys tko fetowany p o n a d w s z e l k ą m i a r ę 
C z e s ł a w Miłosz . Znacznie poszerzono t e m a t y k ę l i t e r a c k ą (m.in. o kwes t ie 
l i teratury żydowsk ie j ) i h i s to ryczną , m. in . pop rzez opub l ikowan ie bez stosow­
nej zgody w y d a w c y f r a g m e n t ó w emigracy jnych w s p o m n i e ń gen. K a z i m i e r z a 
Sosnkowskiego. 

Najbardziej n ieprzejednanym k r y t y k i e m b o l ą c z e k socja l i s tycznego p a ń ­
s twa o k a z a ł s ię Je rzy S u r d y k o w s k i . D o s z ł o p o m i ę d z y n i m , a W ł a d y s ł a w e m 
M a c h e j k i e m — o dz iwo o g ł o s z o n e j na ł a m a c h p i s m a — p o l e m i k i na temat 
s tanu p a ń s t w a i r o z k ł a d u jego gospodark i . Z M a c h e j k i e m na ł a m a c h p i s m a 
p o l e m i z o w a l i n i ema l wszyscy p u b l i c y ś c i „Życ ia" , co w p e w n y m sensie odda­
w a ł o konf l ik ty w k r a k o w s k i m oddzia le Z L P 1 0 8 . D o s z ł o nawet do tego, ż e 
w os ta tnim w y d a n y m przed stanem w o j e n n y m numerze t y g o d n i k a u k a z a ł s ię 
protest p r z e c i w k o fel ietonowi W ł a d y s ł a w a M a c h e j k a . Protest t en s y g n o w a l i 
S t a n i s ł a w B o r t n o w s k i , Jerzy L o h m a n , W ł o d z i m i e r z M a c i ą g , M a r i a M a l a t y ń -

1 0 8 W marcu 1981 r. krakowski Oddział Z L P wystosował do sekretarza КС P Z P R Stefana 
Olszowskiego list, w którym domagano się odsunięcia W. Machejka z funkcji redaktora naczel­
nego „Życia Literackiego". Zarzucano mu błędną poli tykę kadrową, wywoływanie konfl iktów 
z pisarzami, koniunkturalizm polityczny, co obniżało poziom kierowanego p r z e z e ń czasopi­
sma. A A N , КС P Z P R , Wydział Kultury, 889/47, brak paginacji. Zob. też J . J . S z c z e p a ń s k i , 
op. cit., s. 44. 



ska, Tadeusz Robak , B o g d a n Rogatko, M a r e k Soł tys ik , Je rzy S u r d y k o w s k i , 
W i s ł a w a S z y m b o r s k a i Tadeusz Ś l iwiak . W y t k n ę l i on i W ł a d y s ł a w o w i M a c h e j -
k o w i , że zbyt pochopnie z a r z u c i ł tendencje faszystowskie d z i a ł a c z o w i K o n ­
federacji P o l s k i N i e p o d l e g ł e j L e s z k o w i M o c z u l s k i e m u . Nap i sa l i , że : 

Ktoś, kto używa w powojennej Polsce słowa faszyzm kierując je do własnych 
rodaków, powinien zdawać sobie sprawę, jak obraźliwe rzuca oskarżenie . 1 0 9 

Redaktor nacze lny w odpowiedz i n a p i s a ł m. in . : 

Sygnatariusze korespondencji dają publiczny wyraz dezaprobacie wobec pew­
nych sformułowań w moim felietonie, powodowani — jak formułują — także 
sąsiedztwem w spisie nazwisk zespołu redakcyjnego. Umówmy się: nikomu nie 
narzucam tego sąs iedztwa. 1 1 0 

Po lekturze tego tekstu nie m o ż n a s ię dz iwić , ż e wraz z w p r o w a d z e n i e m 
stanu wojenne „Życ ie L i t e rack ie" s t r ac i ło p o ł o w ę z e s p o ł u redakcyjnego. 
W dn iu 14 s tyczn ia 1982 r o k u p rzeprowadzono z częśc ią p r a c o w n i k ó w ty­
g o d n i k a r o z m o w y weryf ikacyjne . W i c h w y n i k u p r a c ę s t r ac i ł Bogdan Rogat­
k o 1 1 1 . Nadto do p o ł o w y lat o s i e m d z i e s i ą t y c h odesz l i z p i s m a z r ó ż n y c h po­
w o d ó w Z b i g n i e w Bauer, S t a n i s ł a w Bor tnowsk i , S t a n i s ł a w M . J a n k o w s k i , Bar ­
bara K r z y s z k o w s k a , J e rzy L o h m a n , W ł o d z i m i e r z M a c i ą g , Andrze j M a g d o ń , 
E l żb i e t a M o r a w i e c , Tadeusz Robak, Jerzy S u r d y k o w s k i . B y l i to przede wszyst ­
k i m , wysoko ocen ian i p rzez c z y t e l n i k ó w pisma, r e p o r t a ż y ś c i i p u b l i c y ś c i . 
Straty u z u p e ł n i l i : J e r zy D o m a ń s k i (przejął po Bogdanie Rogatce o b o w i ą z k i 
sekretarza redakcj i ) , Stefan Ciepły, Andrze j P a w l i k , Janusz Sobo lewsk i , W a ­
c ł a w O p a c k i i Sy lwes t r a M a ś l a n k a . Proces p o z y s k i w a n i a n o w y c h k a d r b y ł 
r o z c i ą g n i ę t y w czasie, dlatego t u ż po wprowadzen iu stanu wojennego starano 
s ię z a p e ł n i a ć redakcyjne l u k i w i ę k s z ą i lością t e k s t ó w l i te rackich i k ry tyczno­
l i te rackich . J a k j u ż wspomniano l i czba pisarzy go towych do takiej w s p ó ł p r a c y 
b y ł a n i e w i e l k a dlatego t e ż zasoby tek redakcyjnych szybko z o s t a ł y wycze r ­
pane. 

W la tach o s i e m d z i e s i ą t y c h tygodnik W ł a d y s ł a w a M a c h e j k a s t a w a ł s i ę 
z czasem o rganem k o n s e r w a t y w n y c h k r ę g ó w P Z P R . O d n a l e ź ć w n i m b y ł o 
m o ż n a teksty M i e c z y s ł a w a M o c z a r a , Walerego N a m i o t k i e w i c z a , M i c h a ł a M i -
siornego, czy t e ż k i e r o w n i k ó w w y d z i a ł ó w КС: W i t o l d a N a w r o c k i e g o i E u ­
gen iusza D u r a c z y ń s k i e g o . S z c z e g ó l n i e wie le miejsca p rzeznaczano d l a 
pub l ikac j i d o t y c z ą c y c h W ł a d y s ł a w a G o m u ł k i . P r z y p o m i n a n o jego d z i a ł a l n o ś ć 

1 0 9 „Życie Literackie" 1981, nr 50. 
1 1 0 Tamże. 
1 , 1 W komisji weryfikacyjnej zasiadał m.in. W Machejek. Protokół z rozmów przepro­

wadzonych z zespo łem redakcyjnym „Życia Literackiego" w dniu 14 I 1982, A A N , КС P Z P R , 
Wydział Kultury, 312, brak paginacji. 



z a r ó w n o j a k o sekretarza PPR, jak i P Z P R , min i s t r a Z i e m O d z y s k a n y c h , p o l i ­
t yka , k t ó r y z n o r m a l i z o w a ł s tosunki z R F N , czy t e ż w k o ń c u k i b i c o w a n o po­
w o ł a n i u jego m u z e u m . 

Redakc j a nadzwyczaj skrupulatnie o d n o t o w y w a ł a wsze lk i e in ic ja tywy 
Z e s p o ł u Par ty jnych P isa rzy p rzy ZLP, p r o p a g o w a ł a t e ż takie p r z e d s i ę w z i ę c i a , 
j ak K o n g r e s I n t e l e k t u a l i s t ó w w Obronie Pokojowej P r z y s z ł o ś c i Ś w i a t a , czy 
t e ż u p o w s z e c h n i a ł a „ d e m a s k a t o r s k i e " teksty o R W E autors twa M i e c z y s ł a w a 
L a c h a i Z d z i s ł a w a U b e r m a n a 1 1 2 . 

W drugiej p o ł o w i e lat o s i e m d z i e s i ą t y c h na ł a m a c h „Życ ia L i t e r ack iego" 
p o j a w i ł y s ię scenariusze c h ę t n i e o g l ą d a n y c h a m e r y k a ń s k i c h t e l ewizy jnych 
se r i a l i , l i tera tura popu la rna i r e p o r t a ż e p o d e j m u j ą c e banalne, lecz sensacyjne 
tematy. P i s m o p r z y b r a ł o — nisko o c e n i ą p r zez a n a l i t y k ó w — m a n i e r ę gaze­
towego „ w s z y s t k o i z m u " , s p a d ł k r y t y c y z m d z i a ł u recenzj i , pode jmowano po­
l e m i k i , lecz nie d o t y c z y ł y one spraw is to tnych. Były to raczej drobne z łoś l i ­
w o ś c i , k t ó r e m i a ł y u b a r w i ć p i smo 1 1 3 . D z i a ł a n i a te p r z y n i o s ł y j ednak w y m i e r n e 
efekty. J e ś l i w la tach 1982-1986, p rzy n a k ł a d z i e w y n o s z ą c y m 50-60 tys. egz., 
s p r z e d a w a n o ok. 35 tys. egz. tygodnika , to po zmian ie f o r m u ł y w 1987 r o k u 
n a k ł a d w z r ó s ł do pond 70 tys. egz., a s p r z e d a ż p r z e k r o c z y ł a 65 tys. egz. 
P ó ź n i e j j ednak sukcesywnie tracono c z y t e l n i k ó w , a i c h l i c z b a w k o ń c u 1989 
r o k u nie p r z e k r a c z a ł a 20 tys. P r ó b o w a n o w o w y m czasie r a t o w a ć s ię dru­
k o w a n i e m bez z g o d y paryskiego Instytut L i t e rack iego p o w i e ś c i S t a n i s ł a w a 
W y g o d z k i e g o Zatrzymany do wyjaśnienia i M a r k a H ł a s k i Piękni dwudziesto­
letni, co s p o t k a ł o s ię ze s tosownym protes tem Jerzego G i e d r o y c i a . 

W la tach 1988-1989, podobnie j ak inne czasopisma s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n e , 
r edakc ja s z c z e g ó l n ą u w a g ę zwróc i ł a t e ż n a t r e ś c i h is toryczne . Interesowano 
s ię p rzede w s z y s t k i m p o l s k ą h is tor ią n a j n o w s z ą , ale t e ż Tadeuszem K o ś c i u s z ­
ką, c z y Se jmem Cztero le tn im. T r e ś c i te nie w z b u d z i ł y j ednak szerszego 
za in te resowan ia . 4 lutego 1990 r o k u z a d ł u ż o n e „Życ ie L i t e r ack ie" z o s t a ł o 
z l i k w i d o w a n e . 

C h a r a k t e r y s t y k a czasopism s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n y c h z lat o s i e m d z i e s i ą ­
t y c h nie b y ł a b y p e ł n a g d y b y ś m y nie z w r ó c i l i u w a g i na t y t u ł y w y d a w a n e p o z a 
R W S . B e z w ą t p i e n i a najistotniejsze w ś r ó d n i c h znaczen ie m i a ł „ T y g o d n i k 
P o w s z e c h n y " . O „Tygodn iku" napisano j u ż d o ś ć spo ro 1 1 4 , dlatego t e ż ogra­
n i c z y m y s ię j edynie do stwierdzenia, ż e p i s m o Jerzego T u r o w i c z a s t o j ą c po 
s t ron ie Ep i skopa tu , p r o t e s t u j ą c p r zec iwko a t a k o m na swobody obywate l sk ie , 
czy t e ż w s p i e r a j ą c k r ę g i opozycyjne, w a l c z y ł z c e n z u r ą , a jego byt b y ł nie-

1 1 2 M . L a c h , Z . U b e r m an, Nasi znajomi z Wolnej Europy, „Życie Literackie", numery 
z p r z e ł o m u 1983 i 1984 r. 

1 1 3 M . C h r z a n o w s k i , „Życie Literackie" na rynku wydawniczym i czytelniczym w la­
tach 1985-1986, Raporty OBP 441/87. 

1 1 4 Zob. m.in.: J. Ż a k o w s k i , Pół wieku pod włos czyli życie codzienne „Tygodnika 
Powszechnego w czasach heroicznych, Kraków 1999. 



ustannie z a g r o ż o n y . W latach 1980-1981 z e s p ó ł redakcyjny nie ty lko in te lek­
tualnie, ale i organizacyjnie w łączy ł s ię w proces reform s p o ł e c z n y c h . 

W y d a w a n i e „ T y g o d n i k a " wznowiono w maju 1982 roku . P i s m o — j a k 
s t w i e r d z i ł Jacek Ż a k o w s k i — s ta ło s ię e n k l a w ą wolnego s łowa . Z o c z y w i s t y c h 
w z g l ę d ó w nie wszys tk ie informacje i opinie m o ż n a by ło otwarcie w n i m 
p u b l i k o w a ć . J e d n a k ż e d z i ę k i r ó ż n o r o d n y m zab iegom formalnym, a l u z j o m 
i suges t iom czy te ln ik m ó g ł — w t y m j edynym legalnie d r u k o w a n y m p i ś m i e 
— o d n a l e ź ć t r e ś c i p o t ę p i a j ą c e stan wojenny i otwarcie p o l e m i z u j ą c e z ó w ­
c z e s n y m w ł a d z a m i . 

„Tygodn ik Powszechny" z lat 1982-1989 był w komfortowej sy tuacj i . 
„Płaci ł marnie , teksty t r z y m a ł d ługo , w pozysk iwan ie a u t o r ó w nie w k ł a d a ł 
ż a d n e j pracy, a m i m o to d y s p o n o w a ł naj lepszymi p i ó r a m i i s tosami w y ś m i e ­
n i tych t e k s t ó w , k t ó r e u z y s k i w a ł n iemal bez wys i ł ku , bo po prostu p r z y n o s i ł a 
je pocz t a " 1 1 5 . 

„Tygodn ik" d a w a ł w o w y m czasie za jęc ie osobom, k t ó r e nie z a w s z e 
m o g ł y z n a l e ź ć i nną p r a c ę . W redakcyjnej stopce po j awi ły s ię n a z w i s k a m . i n . : 
W ł a d y s ł a w a Bar toszewskiego, M a r c i n a Króla , Andrze j a Micewskiego , K r z y s z ­
tofa K o z ł o w s k i e g o , J a c k a Rakowieck iego i Ernes ta Skalskiego. L i c z b a w s p ó ł ­
p r a c o w n i k ó w b y ł a ogromna . W y m i e ć wszys tk ich nie s p o s ó b , ale w s p o m n i j m y 
c h o c i a ż b y H a n n ę K r a l l , T e r e s ę Torańską , Ryszarda Bugaja czy t e ż J o l a n t ę 
S t r z e l e c k ą . 

O p u b l i k o w a n i e tekstu na ł a m a c h tygodnika by ło swois tym p o d p i s a n i e m 
lis ty o b e c n o ś c i . N a l iście tej znajdziemy nazwiska znacznej c z ę ś ć r e d a k t o r ó w 
„Tygodn ika S o l i d a r n o ś ć " , pozbawionych pracy dz iennikarzy innych c z a s o p i s m 
s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n y c h , a nawet d z i a ł a c z y p o l i t y c z n y c h 1 1 6 . „ T y g o d n i k P o ­
wszechny" m i a ł jedynie 8 k o l u m n . P o w i e r z c h n i ę t ę wykorzys tywano w m a k ­
s y m a l n y m s topniu o g r a n i c z a j ą c w i e l k o ś ć w y p o w i e d z i do n i e z b ę d n e g o m i n i ­
m u m . Swois te mis t rzos two os i ągną ł w tej mater i i Krzysz to f K o z ł o w s k i p r z y ­
g o t o w u j ą c y Obraz tygodnika — s ta łą k r o n i k ę n a j w a ż n i e j s z y c h w y d a r z e ń 
w kra ju i na ś w i e c i e . 

U m i a r k o w a n a i o s t r o ż n a postawa p i sma i r y t o w a ł a Stefana K i s i e l e w s k i e ­
go. P o c z ą t k o w o ogłos i ł nawet w „Tygodn iku Powszechnym", ż e rezygnuje 
z p i san ia s w y c h fe l ie tonów, bo nie z a m i e r z a ł r y w a l i z o w a ć z D a n i e l e m Pas-
sentem, K r z y s z t o f e m T. Toepl i tzem i J e r zym Urbanem. Z p o c z ą t k i e m 1984 
r o k u p o j a w i ł o s ię j ednak jego Widziane inaczej, gdzie w k r ó t c e s t w i e r d z i ł : 

1 1 5 J . Ż a k o w s k i , Pół wieku pod włos, cz. XI , „Magazyn Gazety Wyborczej" 1995, nr 
z 25 V, s. 15. 

1 1 6 Redakcja informowała nawet o zatrzymanych przez cenzurę, a przeznaczonych 
specjalnie dla „Tygodnika" publikacjach Stefana Niesiołowskiego, Adama Michnika, czy Piotra 
Wierzbickiego. 



Pi san i e w s p o s ó b a luzy jny i metaforyczny, c z ę s t o z a s t ę p c z y jest j e d n a k nie­
bezp ieczne d l a p i s z ą c e g o : degeneruje go, p r z y z w y c z a j a j ą c do w y p o w i a d a n i a t y lko 
c z ę ś c i p r a w d y " 1 1 7 . 

W k o ń c u tego roku kolejny raz z a p r z e c z y ł sam sobie p u b l i k u j ą c , s k ł a ­
d a j ą c y s ię jedynie z l is ty nazwisk dz i enn ika rzy i p u b l i c y s t ó w , fel ie ton Moje 
t ypy . C e n z u r a p r z e o c z y ł a ujemny o d c i e ń tego o k r e ś l e n i a 1 1 8 . 

W la tach o s i e m d z i e s i ą t y c h l imi ty n a k ł a d u „ T y g o d n i k a Powszechnego" 
o k r e ś l o n o na 80 tys. egz. Kup ien ie p i sma n o r m a l n ą d r o g ą b y ł o n i e m o ż l i w e 
i m o ż n a p r z y p u s z c z a ć , ż e nawet d z i e s i ę c i o k r o t n i e w y ż s z y n a k ł a d z n a l a z ł b y 
n a b y w c ó w . Było swois tym paradoksem, ż e wraz ze z m i a n ą sys temu s p o ł e c z ­
no -po l i tycznego po 1989 roku n a k ł a d y „Tygodn ika" g w a ł t o w n i e spad ły , a jego 
w p ł y w n a o p i n i ę p u b l i c z n ą był coraz mniejszy. 

I n n y m w a r t y m u w a g i p i s m e m w y d a w a n y m p o z a R S W b y ł „ T y g o d n i k 
K u l t u r a l n y " . Jego p r o t o p l a s t ą była , f unkc jonu jąca w la tach 1957-1961, „Orka" . 
J a k o edytor p i s m a w y s t ę p o w a ł o W y d a w n i c t w o P r a s a Z S L , a t y g o d n i k i e m 
k i e r o w a ł od 1966 r o k u S t a n i s ł a w A d a m c z y k . Ten u r o d z o n y w S k a r ż y s k u -
- K a m i e n n e j d z i e n n i k a r z z a d e b i u t o w a ł w „Orce" , a p ó ź n i e j p r a c o w a ł w „Zie­
l o n y m Sztandarze" . Z a j m o w a ł t e ż w a ż n e s tanowiska w cen t r a lnych w ł a d z a c h 
Z j e d n o c z o n e g o S t ronn ic twa Ludowego. W p o c z ą t k a c h lat o s i e m d z i e s i ą t y c h 
j e g o z a s t ę p c a m i b y l i Benedykt N o s a l i Z e n o n K r a s k a , a f u n k c j ę sekre tarza 
r e d a k c j i p e ł n i ł Stefan Soszka . W l i c z ą c y m k i l k a n a ś c i e o s ó b zespole redak­
c y j n y m b y ł m . i n . znany literat p o d e j m u j ą c y p r o b l e m a t y k ę w s i i c h ł o p s t w a 
T a d e u s z N o w a k . 

S t a n i s ł a w A d a m c z y k w y p r a c o w a ł d o ś ć specyficzny m o d e l p i s m a s p o ł e c z -
no-ku l tu ra lnego . K i e r o w a n y p r z e z e ń „Tygodnik" d e f i n i o w a ł k u l t u r ę w n i ema l 
jej p i e rwo tnym, ł a c i ń s k i m znaczeniu. Jak to bowiem s t w i e r d z i ł a sama redakcja 

... p o j ę c i e k u l t u r y nie m o ż e f u n k c j o n o w a ć w z a w ę ż e n i u do w a r t o ś c i d u c h o w y c h , 
p o z o s t a j ą c w i zo lac j i od p r o b l e m a t y k i r o z w o j u s p o ł e c z n e g o i e k o n o m i c z n e g o . 1 1 9 

D z i a ł a l n o ś ć ku l tu ra lna m u s i a ł a b y ć immanentn ie z w i ą z a n a z jej upo­
wszechn i an i em. 

Z a adresata p i sma przy jmowano k r ę g i o d b i o r c ó w spoza d u ż y c h metro­
p o l i i p o d k r e ś l a j ą c , ż e „ j e s t e śmy z z a ł o ż e n i a t y t u ł e m u k i e r u n k o w a n y m na 
i n t e l i g e n c j ę w i e j s k ą i m a ł o m i a s t e c z k o w ą " 1 2 0 . Z drugiej z a ś s t rony „Tygodn ik" 
c h c i a ł b y ć p i s m e m otwar tym — nie o g r a n i c z a j ą c y m s ię j edyn ie do t ema tyk i 

1 1 7 S. K i s i e l e w s k i , O nieskutecznym rad sposobie, „Tygodnik Powszechny" 1984, nr 32. 
1 1 8 T e g o ż , Moje typy, „Tygodnik Powszechny" 49, 1984. Zob. też M o i mistrzowie słowa, 

„Tygodnik Powszechny" 1986, nr 15. 
1 1 9 „Tygodnik Kulturalny" 1982, nr 1, s. 16. 
1 2 0 „Tygodnik Kulturalny" 1984, nr 1. 



wiejskiej i gminnej . Z a m i e r z e n i e m redakcj i by ło — jak pisano — ł ą c z e n i e 
d w ó c h n u r t ó w : ku l tu ry o g ó l n o n a r o d o w e j i ku l tu ry plebejskiej. 

W pierwszej p o ł o w i e lat o s i e m d z i e s i ą t y c h redakcja k o n c e n t r o w a ł a s ię 
g ł ó w n i e na r ó ż n o r o d n y c h p r z e d s i ę w z i ę c i a c h m a j ą c y c h na celu o ż y w i e n i e lo­
k a l n y c h ś r o d o w i s k t w ó r c z y c h . O g ó ł e m zorganizowano 16 r ó ż n o r o d n y c h akcj i , 
p l e b i s c y t ó w i k o n k u r s ó w , do u d z i a ł u w k t ó r y c h z a c h ę c a n o c z y t e l n i k ó w 
tygodnika . Bodaj z n a j w i ę k s z y m rezonansem s p o t y k a ł s ię O g ó l n o p o l s k i K l u b 
M i ł o ś n i k ó w Teatru Te lewiz j i . D l a p r z y k ł a d u podajmy, ż e w 1981 r o k u w co­
r o c z n y m plebiscycie na n a j l e p s z ą i n s c e n i z a c j ę Teatru T Y P w z i ę ł o u d z i a ł ok. 
15 tys. o s ó b . Innym, w m i a r ę m a s o w y m p r z e d s i ę w z i ę c i e m b y ł k o n k u r s y 
p a m i ę t n i k a r s k i e p rowadzone p o d h a s ł e m Jeden miesiąc mojego życia. C o ­
rocznie b r a ł o w n i c h u d z i a ł k i lkuse t a u t o r ó w . C iekawsze teksty p u b l i k o w a n o 
w „Tygodniku" , a p ó ź n i e j z a ś nadawano i m k s i ą ż k o w ą o p r a w ę . „ T y g o d n i k " 
p a t r o n o w a ł ponadto c o r o c z n y m nagrodom i m . J ó z e f a C h a ł a s i ń s k i e g o p rzy ­
z n a w a n y m w kategor iach: socjologi i , t w ó r c ó w i a n i m a t o r ó w ku l t u r y oraz 
nagrodom imien i em S t a n i s ł a w a P i ę t a k a w r ę c z a n y c h m ł o d y m p i sa r zom. Or­
ganizowano t e ż k o n k u r s y na r e p o r t a ż e , j ak np. ten z 1981 roku , gdy z a c h ę ­
cano m ł o d z i e ż do napisan ia odpowiedniego tekstu m i e s z c z ą c e g o s ię w po jęc iu 
„ D o j r z e w a n i e " . 

Lek tu ra „Tygodn ika" nasuwa przypuszczenie , ż e redakcja u p a t r y w a ł a 
szansy cywil izacyjnego awansu w s i w edukacji . Dlatego t e ż s z c z e g ó l n i e wie le 
miejsca przeznaczano na m a t e r i a ł y dotyczące Towarzystwa Wiedzy Powszechnej 
i U n i w e r s y t e t ó w L u d o w y c h , z a c h ę c a n o m ł o d y c h m i e s z k a ń c ó w w s i do samo­
k s z t a ł c e n i a , a nade wszys tko do podejmowania t rudu s tudiowania w d u ż y c h 
o ś r o d k a c h miejskich. M o ż n a nawet s tw ie rdz i ć , ż e swoi s tym bohaterem p i s m a 
był profesor un iwersy teck i . N i e m a l k a ż d y numer t ygodn ika o t w i e r a ł a r ozmo­
w a z u t y t u ł o w a n y m reprezentantem nauk i , k t ó r y p o d e j m o w a ł w a ż n e kwest ie 
z niemal wsze lk ich dz i edz in życ ia ekonomicznego, s p o ł e c z n e g o , rozwoju tech­
nologi i , medycyny itp. S z c z e g ó l n y m i w z g l ę d a m i c ieszy l i się socjologowie, a na 
s w o i s t ą g w i a z d ę „ T y g o d n i k a " w r ó s ł l ansowany przez r e d a k c j ę B r o n i s ł a w G o ­
ł ę b i o w s k i . 

W p i ś m i e p u b l i k o w a n o wie le r e p o r t a ż y d o t y c z ą c y c h wiejskiej codz ien­
n o ś c i . Redakcj i s z c z e g ó l n i e b l i s k i by ł codzienny znó j wie j sk ich kobiet . A n a ­
l i zowano stereotyp kobie ty wiejskiej , zastanawiano s ię nad losem samotnych 
matek, g loryf ikowano s y m b o l kobie ty-matk i . 

Pismo, co m o ż e n ieco z a s k a k i w a ć , s t a r a ł o s ię na ile ty lko b y ł o to mo­
ż l iwe , n a w i ą z y w a ć do k a t o l i c k i c h k o r z e n i w s i polskie j . Dlatego t eż , bodaj ja ­
ko jedyny niekato l ick i t ygodn ik spo ł eczno -ku l t u r a lny , w y e k s p o n o w a ł o na swej 
pierwszej ko lumnie z a m a c h na p a p i e ż a Jana P a w ł a II, a n a s t ę p n i e uroczys to­
ści pogrzebowe p rymasa Stefana W y s z y ń s k i e g o . 

„Tygodnik", tak j ak i c a ł a prasa polska, f a s c y n o w a ł się p o l s k i m s ierpniem 
1980 roku . Podczas s trajku repor terzy p i sma uda l i s i ę do s toczni g d a ń s k i e j , 



co p ó ź n i e j z n a l a z ł o swe odzwierciedlenie na ł a m a c h „Tygodn ika" . Po s ierpniu 
w p i ś m i e z a c z ę ł y gośc i ć osoby w c z e ś n i e j zapomniane lub nieznane, takie j ak 
c h o c i a ż b y Je rzy Ło jek czy W i e s ł a w C h r z a n o w s k i . 

N i e o z n a c z a ł o to jednak, że redakcja u t o ż s a m i a ł a się z „ S o l i d a r n o ś c i ą " . 
Wobec tej organizacj i zachowywano pewien dystans c h o c i a ż b y i dlatego, ż e 
p i smo by ło ś c i ś l e p o d p o r z ą d k o w a n e Z S L . O z a l e ż n o ś c i tej p r z y p o m i n a ł y nie 
ty lko stosowne relacje z r ó ż n o r o d n y c h o rgan izacy jnych p r z e d s i ę w z i ę ć p o l i ­
tycznego dysponenta, ale t e ż odnotowywanie imprez p o l i t y c z n y c h organizo­
w a n y c h p rzez P Z P R oraz koncesjonowane organizacje m ł o d z i e ż o w e . 

Trudno s ię za tem dziwić , ż e po w p r o w a d z e n i u stanu wojennego „Ty­
godn ik K u l t u r a l n y " w z n o w i ł swą p r a c ę j u ż w k o ń c u m a r c a 1982 r o k u . N i e 
o z n a c z a ł o to jednak , ż e nie dokonano z m i a n w s k ł a d z i e redakcj i . Z redak­
cyjnej s topki z n i k n ą ł Zenon K r a s k a , k t ó r e g o z a s t ą p i ł na s t anowisku z a s t ę p c y 
redak tora naczelnego Jan Tomiak . 

Z n o w ą r z e c z y w i s t o ś c i ą s t a r a ł s ię u ł o ż y ć redaktor naczelny. W o k o l i c z ­
n o ś c i o w y m t e k ś c i e s twie rdz i ł , że t rzeba „ P r z e j ś ć p rzez ten pomost", a w a ­
r u n k a c h stanu wojennego p ismo k o n c e n t r o w a ć s ię b ę d z i e na codziennej 
organicznej p r a c y 1 2 1 . U p o w s z e c h n i a ć b ę d z i e g o s p o d a r n o ś ć , a k r y t y k o w a ć 
b e z d u s z n o ś ć i marnotrawstwo. Te nadzwyczaj o g l ę d n e deklaracje m o ż n a wią­
z a ć z faktem, ż e stan wojenny nie m i a ł istotnego w p ł y w u na z a w a r t o ś ć ty­
g o d n i k a . N a d a l z a j m o w a ł o s ię ono u p o w s z e c h n i a n i e m m o d e l u p i s m a w y p r a ­
cowanego przez S t a n i s ł a w a A d a m c z y k a , a w la tach 1983-1986 Jerzego K a n i ę . 

M o d e l ten — poprzez statystyczne zestawienie — p r z e a n a l i z o w a l i ba­
dacze O B P 1 2 2 . Z o b l i c z e ń tych w y n i k a ł o , ż e w z a w a r t o ś c i t y g o d n i k a d o m i ­
n o w a ł a t ema tyka kul tury i sz tuk i (42,8%), z czego 43,1% b y ł y to kwest ie 
l i teratury. T e m a t y k a s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n a s t a n o w i ł a 9,2% z a w a r t o ś c i p i sma , 
n a u k a i s zko ln i c two 9,3%, p a m i ę t n i k i 7,8%, p r z e k a z d z i e ł a l i t e r ack i ch 11,0%. 
P i s m o z a j m o w a ł o s ię przede w s z y s t k i m k w e s t i a m i p o l s k i m i — 79,4%, teksty 
d o t y c z ą c e k r a j ó w socjal is tycznych s t a n o w i ł y 5,1% o b j ę t o ś c i , a kap i ta l i s tycz­
n y c h 8,9%. D o m i n o w a ł y a r t y k u ł y i recenzje — 25,2%, fel ie tony s t a n o w i ł y 
12,0% ob ję to śc i , r e p o r t a ż e 8,8%, a w y w i a d y 8,3%. K r a k o w s c y badacze zauwa­
ży l i ponadto, ż e na t r u d n ą s y t u a c j ę c z a s o p i ś m i e n n i c t w a , w t y m „ T y g o d n i k a 
Ku l tu ra lnego" , w p ł y n ą ł szok psycho log iczny z w i ą z a n y z w p r o w a d z e n i e m 
s tanu wojennego oraz zaostrzenie cenzury. P i smo, co p rawda , p o d e j m o w a ł o 
t e m a t y k ę w ie j ską , ale p r e z e n t o w a ł o j ą nazbyt abstrakcyjnie , p r z y t a c z a ł o zbyt 
m a ł o fak tów. W z w i ą z k u z n i e c h ę c i ą ś r o d o w i s k l i t e r ack i ch w o b e c legalnie 
w y d a w a n y c h czasop i sm t a k ż e i w „ T y g o d n i k u " z a c z ę ł o b r a k o w a ć c iekawej 
nowej polskie j prozy. Z w ł a s n e j obserwacj i m o ż n a t e ż d o d a ć , ż e w p i ś m i e 

1 2 1 T K 1952, nr 1, z 28 III. 
1 2 2 M . C h r z a n o w s k i , T. G o b a n - K l a s , „Tygodnik Kulturalny" — analiza zawartości 

rocznika 1982, Mater ia ły OBP nr 346. ~~~~ 



nadal o g ł a s z a n o obszerne teksty socjologiczne a n a l i z u j ą c e stan polskiej w s i , 
p romowano l i t e rack ich d e b i u t a n t ó w i a m a t o r ó w , a j e d y n y m n o w y m akcen tem 
z a w a r t o ś c i by ł a edukacja seksualna. 

W 1986 r o k u ko l e jnym redaktorem nacze lnym „ T y g o d n i k a " z o s t a ł Sta­
n i s ł a w M a r a t 1 2 3 . P o d jego k i e rown ic twem ostatecznie odrzucono w c z e ś n i e j 
w y p r a c o w a n ą k o n c e p c j ę p i sma . P r z y b r a ł o ono k s z t a ł t warszawsk iego czaso­
p i s m a s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n e g o z k o n i e c z n o ś c i k ie rowanego do ś r o d o w i s k 
m a ł o m i a s t e c z k o w y c h i wie j sk ich . Z e w n ę t r z n y m tego prze jawem b y ł a i n n a — 
bardziej d y n a m i c z n a — kompozyc ja k o l u m n , pub l ikowan ie p r o g r a m ó w tele­
wiz j i , informowanie o ż y c i u codz iennym gwiazd tego med ium, a nade wszys t ­
ko w i ę k s z a r u c h l i w o ś ć r e p o r t e r ó w . Coraz częśc ie j w y j e ż d ż a l i on i w tzw. t e ren 
aby o p i s a ć życ ie codzienne loka lnych s p o ł e c z n o ś c i . Z w y k l e r o b i l i to z p o z y c j i 
z a d z i w i o n y c h m i e s z c z u c h ó w , co i r y t o w a ł o czy t e ln ików. C h o ć tygodnik z y s k i ­
w a ł coraz bardziej popu la rny charakter, c h ę t n i e d r u k o w a ł fragmenty l i t e ra ­
tury kryminalnej i his torycznej , dz i a ł an ia te nie p r z y n i o s ł y w i ę k s z e g o sukcesu . 
P i s m o p o p a d ł o w p o w a ż n e k ł o p o t y f inansowe i z o s t a ł o z l i k w i d o w a n e 11 l u ­
tego 1990 roku . 

K o ń c z ą c tę c h a r a k t e r y s t y k ę , wypada s t w i e r d z i ć , że polskie oficjalnie w y ­
dawane czasopisma s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n e w latach o s i e m d z i e s i ą t y c h X X w i e k u 
p r z e ż y ł y dwa w y r a ź n i e zaznaczone okresy. A n a l i z a z a w a r t o ś c i tych czasop i sm 
w y d a w a n y c h m i ę d z y s i e rpn iem 1980 r o k u i g rudn iem 1981 r o k u p o z w a l a n a 
s twierdzenie, ż e k o n c e n t r o w a ł y s ię one przede w s z y s t k i m na t r zech w i o d ą ­
cych zagadnieniach: odradzan iu s a m o r z ą d n o ś c i we w s z y s t k i c h sferach k u l t u ­
ry, p r zywracan iu do s p o ł e c z n e g o obiegu pisarzy i i ch dz ie ł w c z e ś n i e j z a k a ­
z a n y c h oraz repor te r sk im relacjonowaniu, p e ł n e g o codz iennych n a p i ę ć , ż y c i a 
s p o ł e c z n e g o . Taka z a w a r t o ś ć z y s k a ł a znaczne zainteresowanie c z y t e l n i k ó w 
w z w i ą z k u z c z y m i n t e r e s u j ą c e nas czasopisma, tak j a k i ca ła ó w c z e s n a prasa , 
c i e szy ły s ię o g r o m n ą p o p u l a r n o ś c i ą . 

Po 13 g rudn ia 1981 roku , a b s t r a h u j ą c od k i l k u m i e s i ę c z n e g o o k r e s u 
z w i ą z a n e g o z efektem n o w o ś c i , oficjalnie wydawane czasopisma s p o ł e c z n o -
kul tura lne sukcesywnie t r a c i ł y czy t e ln ików. P r z y c z y n y tego z jawiska b y ł y 
r ó ż n o r a k i e . Z jednej s t rony z ł a m ó w oficjalnej prasy z n i k n ę l i n i e k t ó r z y z n a n i 
i popu la rn i p u b l i c y ś c i oraz znaczna c z ę ś ć l i t e ra tów, k t ó r z y r o z p o c z ę l i s t a ł ą 
w s p ó ł p r a c ę z p r a s ą „ d r u g i e g o obiegu" lub c z a s o p i ś m i e n n i c t w e m w y d a w a n y m 
p o z a g ran icami kra ju . Z drugiej z a ś strony, nadmie rna p o l e m i c z n o ś ć lub zby t 
da leko i dąca po l i tyczna d y s p o z y c y j n o ś ć n i e k t ó r y c h redakcj i d o ś ć sku teczn ie 

1 2 3 Powołano też Radę Redakcyjną składającą się m.in. z: doc. Stanisława Kwiatkowskie­
go, doc. Stanisława Grzelaka, doc. Stanisława Gebethnera, prof. Stanis ława Huczka, prof. 
Józefa Kalety, doc. Cezarego Józefiaka, Juliana Kawalca, doc. Tadeusza Kisielewskiego, prof. 
Władysława Markiewicza, doc. Genowefy Rejman, dra Michała Strąka. W skład Rady wesz ło 
też kilkanaście innych osób reprezentujących środowiska małomias teczkowe i takiej profesje, 
jak: lekarz, bibliotekarz, nauczyciel, rolnik — byli to zapewne działacze ZSL. 



ods t r ęcza ły potencja lnych czy te ln ików. P rzed spadkami n a k ł a d ó w p r ó b o w a n o 
b r o n i ć się poprzez d rukowanie sensacyjnych r e p o r t a ż y , l i te ra tury popularnej 
(w t ym erotycznej) , a nawet scenar iuszami na j chę tn i e j o g l ą d a n y c h t e lewizy j ­
nych ser ial i . D z i a ł a n i a te by ły bezskuteczne. J u ż w la tach o s i e m d z i e s i ą t y c h 
polskie c z a s o p i ś m i e n n i c t w o s p o ł e c z n o - k u l t u r a l n e p o w o l i p r z e c h o d z i ł o do 
his tor i i . 


