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ABSTRACT

The article discusses the main
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“Tygodnik Powszechny” weekly shortly
before and during the Round Table
discussions, particularly those of the Mass
Media Sub-Committee.
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ABSTRAKT
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Streszczenie

W trakcie obrad Okraglego Stotu (od 6 II do 5 IV 1989 roku), a w szczegolnosci Podzespotu ds. Srodkéw
Masowego Przekazu podejmowane byly wszystkie wazniejsze kwestie zwigzane z przysztoscia polskiego systemu
medialnego. Przedstawiciele strony opozycyjno-solidarno$ciowej wskazywali na konieczno$¢ zmiany dotychcza-
sowych, restrykcyjnych przepiséw okreslajacych zasady funkcjonowania prasy, radia i telewizji i monopol
paistwa w tym zakresie, zniesienia albo przynajmniej znaczacej liberalizacji dziatalnosci prewencyjnej cenzury
paristwowo-partyjnej, ustalenia nowych regut gospodarki papierem, zaprzestanie faworyzowania partyjnego kon-
cernu RSW ,Prasa-Ksiazka-Ruch” itd.

Identyczne postulaty zgtaszane byly na tamach ,Tygodnika Powszechnego” — pisma postrzeganego
wowczas jako nieformalny organ prasowy strony opozycyjno-solidarnosciowej. Tygodnik drukowat teksty nie
tylko autoréw wiasnych, ale takze zewnetrznych — specjalistow i ekspertéw spoza redakcji. Warto doda¢, ze
owczesny zastepca redaktora naczelnego ,Tygodnika Powszechnego” byt wspétprzewodniczacym tzw. ,Podsto-
lika medialnego”.
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Wprowadzenie

Celem artykulu jest przedstawienie sposobéw prezentowania przez
redakcje ,Tygodnika Powszechnego” rozmaitych probleméw zwigzanych
z przyszloScig polskiego systemu medialnego i dziennikarstwa, w tym zwtasz-
cza gtéwnych watkéw dyskusji toczacych sie na krétko przed rozpoczeciem,
w trakcie trwania i zaraz po zakorniczeniu obrad Okraglego Stotu. Chodzi tez
o wskazanie wysuwanych wtedy argumentéw, postulatéw i opinii w sprawie
koniecznych zmian, ich tempa, kierunkéw itd., czyli — moéwiac najogdlniej
— zakresu przeksztalcen polskiej rzeczywisto$ci medialne;j.

Co zadecydowalo o wyborze ,Tygodnika Powszechnego”? Po pierwsze
— redakcja tego pisma od diuzszego czasu wykazywala zainteresowanie ta
problematyka, wyrazajace sie relatywnie duza liczbg publikacji (artykuty
publicystyczne, wywiady, komentarze, felietony), ktérych autorzy badz przed-
stawiali, zwykle krytycznie, konkretne elementy sktadowe rzeczywistosci me-
dialnej, badZ analizowali realia rynku medialnego, wskazujac na jego niedo-
statki, paradoksy i sprzeczno$ci, nierzadko skladajac réwniez propozycje
poprawy anormalnej sytuacji w jakim$ konkretnym segmencie systemu me-
dialnego. Po drugie — na tamach ,I'ygodnika Powszechnego” zabierali gtos
nie tylko dziennikarze, ale takze autorzy zewnetrzni — specjalisci i eksperci
spoza redakcji, co znacznie poszerzato spektrum stanowisk i pogladéw. Po
trzecie — w opinii publicznej pismo byto w tamtym czasie uznawane, jesli nie
za nieformalny, istniejacy legalnie organ prasowy szeroko rozumianej opo-
zycji, to z pewnoscia za zyczliwe i otwarte dla jej przedstawicieli i zwolen-
nikéw forum wypowiadania sie w sposéb w innych pismach niemozliwy do
przyjecia przez cenzure. Z tego wzgledu tygodnik cieszyt sie ogromnym
autorytetem i dla przewazajacej cze$ci spoleczenstwa, zwiaszcza inteligencji,
byt wiarygodnym Zrédlem informacji i opinii. Dowodem tego byt m.in. fakt,
Zze zdecydowana wiekszo$¢ limitowanego nakladu rozchodzila sie w prenu-
meracie, a zwrotéw praktycznie nie bylo (wedtug danych za I péirocze 1988
roku Sredni naklad tygodnika wynosit 80 973 egz., z tego az 83% rozprowa-
dzano w prenumeracie). Po czwarte — redakcja, skwapliwie korzystajac
z mozliwosci, jakie dawata ustawa o kontroli publikacji i widowisk z 31 lipca
1981 roku, systematycznie zaznaczala ingerencje cenzorskie, dzieki czemu
mozna bylo zorientowaé sie jakie konkretne problemy zwiazane z dziatalno-
$ciag mediow oraz jakie na ten temat opinie i poglady byly dla 6wczesnych
wtadz partyjnych i panstwowych do przyjecia.
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Lektura tekstéw publicystycznych, dotyczacych systemu medialnego
i sytuacji w zawodzie dziennikarskim, ktére ukazaty sie w roku 1989 na la-
mach ,Tygodnika Powszéechnego” (jest ich ponad 20), uprawnia do wniosku,
ze wydarzeniem w sposéb istotny determinujacym zainteresowanie redakcji
badana problematyka (zaréwno w sensie iloSciowym jak i merytorycznym)
byty obrady Okragtego Stotu. Od poczatku roku, gdy znana juz byla decyzja
polityczna o rozpoczeciu obrad, a nastgpnie w trakcie ich trwania (od 6 II do
5 IV), na tamach ,Tygodnika Powszechnego” ukazato sie 9 tekstéw, ktérych
autorzy wyrazali stanowiska i poglady w sprawie przyszlej organizacji sys-
temu medialnego, odzwierciedlajac przy tym oczekiwania i nadzieje tzw. stro-
ny spotecznej (okreslanej tez mianem opozycyjno-solidarnosciowej). Nie ule-
ga watpliwosci, ze teksty te stanowily swoiste wzmocnienie i naglo$nienie
opinii formutowanych przez przedstawicieli strony spotecznej, w szczegdlno-
$ci czlonkéw Podzespotu do Spraw Srodkéw Masowego Przekazu. Warto
przypomnied, ze wspotprzewodniczacym tego Podzespotu byt zastegpca redak-
tora naczelnego ,Tygodnika Powszechnego” — red. Krzysztof Kozlowski.

Ocena sytuacji
w Srodowisku dziennikarskim

Pierwszym, autorskim tekstem zawierajacym prébe oceny sytuacji
w $rodowisku dziennikarskim jest artykul Dariusza Fikusa, stanowiacy po-
lemike z opinig Floriana Diuzaka, zamieszczong na tamach miesiecznika
»Prasa Polska”, w sprawie procesu weryfikacji dziennikarzy tuz po wprowa-
dzeniu stanu wojennego'. Red. Diuzak wyrazit watpliwo$¢ czy ,bolesny
proces tzw. weryfikacji”, ktéry ,nie zostat dotychczas wystarczajaco naswie-
tlony i oceniony”, gtéwnie dlatego, ze ,nie udato sie uzyskaé w peini wia-
rygodnych informacji dotyczacych skutkéw weryfikacji” obciaza — w sensie
politycznym — Stowarzyszenie Dziennikarzy PRL, ktére przeciez ,powstato
juz po przeprowadzonej weryfikacji”. Na to red. Fikus ripostuje z oburze-
niem:

... teraz okazuje sie, ze jedyna organizacja dziennikarzy, jaka zostata na placu
boju, dysponujaca komisja interwencyjna, po 6 latach nie ma pojecia ilu zwol-
niono dziennikarzy, ilu ukarano, ilu internowano i aresztowano. Diuzak przyj-
muje, ze takich decyzji o zwolnieniu byto 600-800 i pisze, ze sa to dane orien-

! Por.: F. Diuzak, Czego oczekujq Edmund Osmariczyk i Stefan Bratkowski, ,Prasa
Polska” 1988, nr 12, s. 24-26. Miesiecznik ,Prasa Polska” byt w tym czasie organem prasowym
Stowarzyszenia Dziennikarzy PRL (ostatni numer ukazat sie w marcu 1990 r).
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tacyjne. O czym to $wiadczy? Po prostu o tym, ze uznajac decyzje o weryfikacji
za generalnie niezbedne, SD PRL nie uwazato za stosowne poswigcic tej waznej
kwestii nieco uwagi [...] Najwieksza czystka w dziennikarstwie polskim pozosta-
ta niezbadana i nieoceniona.?

Analizujgc artykul D. Fikusa mozna odnie§¢ wrazenie, ze polemike
z opinig publicysty ,Prasy Polskiej” traktuje przede wszystkim jako okazje
do upublicznienia danych statystycznych, ilustrujacych zakres i skutki wery-
fikacji. I chyba na tym najbardziej autorowi zalezato, skoro wylicza szcze-
gbtowo:

... Zacznijmy od sprawy internowania, bo o tym Diuzak w ogéle nie wspomina,
jakby tego zjawiska nie bylo. A przeciez wsrdd kilku tysiecy internowanych byto,
jak obliczyliSmy, okoto stu dziennikarzy, ktérzy przesiedzieli od kilku dni do
ponad roku [...] Stuze, do wgladu, prawie peing lista internowanych, na ktérej
figuruje okoto 100 oséb; mysle, ze ZG SD PRL tez taka liste posiada [...] Wedlug
danych zebranych przez dziataczy SDP, usunieto z PRi TV 514 os6b (w tym 90%
dziennikarzy), ukarano lub zawieszono okoto 200, z RSW ,Prasa-Ksigzka—-Ruch”
usunigto 464 osoby i ukarano innymi karami 300, z PAX-u, Epoki, LSW, Sigmy
usunieto dalszych 250 oséb. Do tego dodaé nalezy calg prase ,Solidarnosci”,
gdzie pracowato réwniez wielu cztonkéw SDP oraz dziennikarzy, ktérzy znaleZzli
sie na ,zielonej trawce” w wyniku likwidacji kilku tytuléw (,Czas”, ,Kultura”,
,Kulisy”). A wiec w sumie jest to na pewno 1200-1300 osdéb. Oczywiscie, niektd-
rzy z nich w nastepnych latach gdzie$ sie odnalezli i ulokowali, pewna liczba
w prasie katolickiej, w malonakladowych miesiecznikach itd. Naprawde nie
trzeba wielkiego wysitku, zeby wszystkie te dokumenty zebraé. W moim posia-
daniu sa szczegétowe listy i jesli przesladowani dziatacze SDP mimo rewizji,
mogli je sporzadzic, to réwnie dobrze mogta to zrobi¢ komisja interwencyjna SD
PRL, gdyby chciata. Ale widaé nie chciala.

Jako byty dziennikarz ,Polityki” D. Fikus dokladniej omawia skale
weryfikacji w tej redakcji, stwierdzajac:

... Wszystkie dane, ktérymi postuguje sie Diuzak budzg watpliwosci. Wzorcowa
dla catej prasy uznat on ,korekte personalng” w redakcji ,Polityki”, gdzie czesé
zespotu, Dluzak pisze ,okoto 10 oséb”, odeszia uznajgc, ze nie mogta dalej
pracowac. Gwoli Scisto$ci, co to znaczy ,okolo 10 0s6b”? W ksiazce pt. Foksal
81, ktéra przestatem do biblioteki Stowarzyszenia, na str. 154 podatem nazwiska
13 os6b, ktére odeszly w pierwszej fazie i nazwiska 2 0séb, ktére odeszty nieco
pozniej. Dlaczego Dluzak wszystkie dane zaniza? Czy to jest dziennikarskie
niechlujstwo czy metoda? Casus ,Polityki” nie mégt byé wzorcem... [Ustawa
z dn. 31 VII 1981, O kontroli publikacji i widowisk, art. 2 pkt. 6 (Dz.U. nr 20,
poz. 99, zm: 1983, Dz.U. nr 14, poz. 204)].

? D. Fikus, Odruch sprzeciwu, ,Tygodnik Powszechny” 1989, nr 6 z 5 II
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Niestety, ingerencja cenzorska nie pozwala poznac¢ dalszego ciaggu uza-
sadnienia tej opinii.

W koncowym fragmencie swego artykutu red. Fikus postawit tez kilka
pytan, wyraZnie adresowanych do uczestnikdw Okraglego Stotu, doktadniej
— do uczestnikéw tzw. podstolika ds. mediéw?. Stwierdzil m.in.:

Do czego zmierzam? Wydaje mi sie, ze dostatecznie jasno wykazatem, iz SD PRL
w sprawie weryfikacji zajeto stanowisko jednoznaczne, czystke uznato za nie-
zbedna i dlatego wtasnie tak niewiele zrobilo, aby sprawe doprowadzi¢ do konca,
zbadac¢ i wyciagnaé wnioski, a teraz, po latach, jeszcze stara sie piérem Diuzaka
sprawe pomniejszy¢, zminimalizowaé, przez falszowanie danych. Czy w tej
sytuacji istnieje mozliwo§é porozumienia sie z wtadzami SD PRL, czy to ma by¢
dowéd dobrej woli i rzetelnosci? Czy dziwne jest w tym $wietle, ze czes¢ Srodo-
wiska dziennikarskiego nie ma zaufania do tej woli i raczej jest sktonna zabie-
gaé o utworzenie wiasnej, niezaleznej, moze mniej licznej, ale za to bardziej
wiarygodnej organizacji?

Jak wiadomo, w trakcie cbrad podzespotu ds. mediéw zgtoszony zostat
zaréwno postulat przywrdcenia dziatalnosci SDP, jak i wniosek o umozliwie-
nie powrotu do pracy w zawodzie osobom wyrzuconym w wyniku weryfi-
kacjit.

Telewizja: jaka i czyja?

W nr 7 ,Tygodnika Powszechnego”, ktéry ukazat sie juz po rozpoczeciu
obrad Okraglego Stotu, opublikowany zostal felieton Jozefy Hennelowej,
w cato$ci poswiecony — wysunietemu przez ,Gazete Krakowska”, bedacg
wtedy organem Komitetu Wojewddzkiego PZPR — pomystowi transmitowa-
nia przez telewizje niedzielnej mszy $w. Autorka nie tylko krytycznie ocenia
sam pomyst, ale — w jego kontekScie — odnosi sie bardziej szczegétowo do
spotecznej roli telewizji, potrzeby zmiany zasad konstruowania programu
i przysztosci tego medium. Publicystka ,Tygodnika” wyraza watpliwosé, czy

3 Pierwsze posiedzenie Podzespotu ds. Srodkéw Masowego Przekazu odbyto sie 17 lu-
tego 1989 r.

* Konkretne decyzje majace na celu przywrécenie do pracy dziennikarzy radia i te-
lewizji zostaly podjete z inicjatywy Andrzeja Drawicza — od 25 wrzes$nia 1989 r. przewodni-
czgcego Komitetu ds. Radia i Telewizji. Przewodniczacy wystosowal apel do ,bytych pracow-
nikéw radia i telewizji, ktérzy wbrew wiasnej woli zostali zmuszeni z przyczyn politycznych
lub z uwagi na dziatalno$é zwiazkowa do zmiany pracy”, proponujac im ,nawigzanie stosunku
pracy lub nieetatowa wspoéliprace programowsg” (por.: Apel przewodniczqcego Radiokomitetu,
»Rzeczpospolita” 1989, nr 225 z 27 IX).
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,cala sprawa zaczyna sie od wilasciwego konca?” i twierdzi stanowczo, ze jesli
wiladza rzeczywiScie chce uwzgledniac potrzeby i oczekiwania spoteczenstwa,
powinna przystapi¢ do powaznych rozméw nad zmiang statusu i zasad funk-
cjonowania telewizji. Jej zdaniem, w obu programach telewizyjnych mozna
bowiem wskazaé¢ wiele przyktadéw Swiadczacych o tym, ze dysponent poli-
tyczny mediéw minimalizuje, badZ ignoruje potrzeby odbiorcéw, w tym réw-
niez ludzi wierzacych.

Telewizja — twierdzi red. Hennelowa — najatrakcyjniejszy Srodek masowego
przekazu, ma rzecz jasna obowiazki spoteczne. Moze jednak je lekcewazyd,
a dzieje sie to wtedy zwlaszcza, gdy jest sterowana autorytatywnie, gdy oSrodek
wiladzy jest w tym wzgledzie monopolista i moze sam rozstrzygnaé, co dla
widzéw jest dobre, a co nie, co widzie¢ powinni a czego im za nic nie wolno [...]
Innym terenem, gdzie monopol uwiera i obraza, jest teren prezentowania opinii
w sprawach dla wszystkich waznych: spoteczenstwo nie ma nic do powiedzenia
na temat, kto moze w tv wystapi¢ a kogo sie nie dopuszcza, czyj gtos styszany
jest szeroko i bez okrojen, a czyj w cytatach dowolnie przykrawanych.’

W zwigzku z tym formuluje wniosek, ktéry — cho¢ innymi stowami —
przedstawiaja niemal wszyscy uczestnicy Podstolika Medialnego, reprezentu-
jacy strone opozycyjno-solidarnosciowa:

Uzdrawianiem sytuacji w tym wzgledzie nie jest proste mnozenie punktéw tele-
wizyjnego programu, wzbogacanie go o jakie$§ uznane wreszcie faskawie potrze-
by - lecz jedynie rezygnacja z monopolu, pluralizm wtasnie, wyrazajacy sie
W poszerzeniu grona gospodarzy tv. Owszem, jesteSmy juz, jak sie zdaje, na tej
drodze: nowi ludzie, zwlaszcza w II programie, komentujg fakty, wypowiadaja
opinie, zapraszaja gosci, realizuja koncepcje kulturalne. To dobra droga, ale
trzeba nig i§¢ naprzdéd [...] katolickie wtrety w monopolistyczny program telewi-
zyjny, zastrzezony dla jednego jedynego wiasciciela, moga wywota¢ naprawde
wiele nieporozumien.

W podobny spos6b wypowiadali sie w trakcie dyskusji przy Podstoliku
Medialnym przedstawiciele strony opozycyjno-solidarnosciowej, domagajac
sig¢ w odniesieniu do radia i telewizji takich rozwigzan prawno-organizacyj-
nych, ktére gwarantowalyby opozycji i jej dziennikarzom realny wplyw na
strukture programu i zawarto$¢ niektérych ,,okienek”, m.in. audycji o tematy-
ce zwiazkowej, religijnej itp. Dla przyktadu: juz w trakcie pierwszego posie-
dzenia tego ,podstolika” red. Kazimierz Dziewanowski stwierdzit m.in., ze:

... udzial w zyciu publicznym i w Sejmie, a takze przyjecie na siebie odpowiada-
jacej temu udzialowi odpowiedzialnosci, wymagaja dysponowania przez naszg

*J. Hennelowa, Jeszcze jeden punkt programu?, ,Tygodnik Powszechny” 1989, nr 7
z 12 1L
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strone odpowiednimi $§rodkami komunikowania sie ze spoteczenstwem. Srodki
te musza mieé charakter i status odpowiadajacy charakterowi i statusowi strony
uczestniczacej w zyciu publicznym legalnie i w sposéb trwatly. Oznacza, Ze nie
moga nas zadowoli¢ pétsrodki w postaci tzw. udostepniania taméw na zasadzie
wystepéw goScinnych.’

Okreslenie ,udostepnianie taméw” obejmowalo w tym przypadku nie
tylko prase drukowang, ale takze media elektroniczne.

Prawne podstawy
dzialalnosci mediow

Nie ulega watpliwosci, ze waznym glosem w prasowej dyskusji ,,okra-
gtostotowej”, zwtlaszcza gdy chodzi o przyszitg strukture i prawne zasady
funkcjonowania systemu medialnego, byt artykut Zofii Radzikowskiej’. Przed-
stawiono w nim pakiet zmian, majacych na celu zlikwidowanie krepujacego
i niezwykle ucigzliwego dla wydawcéw systemu koncesyjnego, traktowanego
przez wtadze panstwowo-partyjne jako podstawa prawna prasowej dziatalno-
Sci wydawniczej. Autorka — starajgc sie wykazaé zasadnicza sprzecznosc
tego systemu z oficjalnie deklarowana wolnoscig stowa — podkre$la m.in.:

Wolnos¢ stowa w PRL jest juz dzi$ stosunkowo duza, praktycznie powiedziec
mozna prawie wszystko a i napisaé coraz wiecej, choé¢ cenzura prewencyjna
bynajmniej nie ostabia czujnosci, traktujac jak zwykle rézne pisma w bardzo
rozny sposoéb. Jednakze realizowanie wolnosci stowa i publikacji nie jest moz-
liwe w peini bez swobody prowadzenia dziatalno$ci wydawniczej. Ta ostatnia
wladnie w zakresie wydawnictw prasowych regulowana jest przepisami ustawy
Prawo prasowe i podlega bardzo daleko idagcym ograniczeniom. Wprawdzie art.
8 ustawy stwierdza, ze wydawca moze by¢ osoba prawna, fizyczna lub inna
jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowosci prawnej. A wiec
teoretycznie kazdy moze by¢ wydawca. Zobaczmy jednak, co w rzeczywistosci
oznacza wyraz ,moze”. Wymagane sa dwa rodzaje zezwolen: 1) zezwolenie
Giéwnego Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk w ogdle na prowadzenie dzia-
talnosci wydawniczej — art. 19 (nie jest ono potrzebne tylko wtedy, gdy wydaw-
ca zamierza wydawac¢ wytacznie jeden tytul), 2) zezwolenie odrebne na wyda-
wanie dziennika lub czasopisma. Do niedawna potrzebne bylo jeszcze trzecie
zezwolenie, mianowicie ministra kultury i sztuki na prowadzenie dzialalnosci

§ Stenogram z pierwszego posiedzenia Podzespotu do Spraw Srodkéw Masowego Prze-
kazu w dniu 17 lutego 1989 r., Biblioteka Sejmowa.

7Z. Radzikowska, O potrzebie zmiany prawa prasowego, ,Tygodnik Powszechny”
1989, nr 9 z 26 II
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poligraficznej. Ten ostatni wymdég zostat zniesiony przez ustawe o podejmowa-
niu dzialalno$ci gospodarczej (art. 43). Ustawa ta umozliwia rowniez otwieranie
prywatnych wydawnictw ksiazkowych, jednakze nie wprowadza zadnych dal-
szych zmian do przepiséw o wydawnictwach prasowych.

Odstaniajac kulisy prac legislacyjnych nad tekstem ustawy z 1984 roku
autorka przypomniata, ze w projektach poselskich zaktadano mozliwos¢ prowa-
dzenia dziatalno$ci prasowej — przez osoby prawne i organizacje nie posia-
dajace osobowo$ci prawnej — tylko na podstawie zgtoszenia, za§ w przypad-
ku oséb fizycznych — na podstawie koncesji. Byly tez propozycje jeszcze
bardziej liberalne, m.in. swobodnej inicjatywy wydawniczej, obwarowanej
jedynie administracyjnym obowiazkiem rejestracji wydawanego tytutu i ,po-
zostawienia spraw swobodnej grze rynkowej, bez interwencji organéow pan-
stwowych w organizacje dziatalnosci prasowej”. Jednak zaden z projektow
poselskich nie uzyskat akceptacji, a Sejmowi przedtozono ,,projekt rzadowy,
ktéry stal sie nastepnie ustawg”.

W dalszej czesci artykulu Z. Radzikowska szczegétowo i krytycznie
odnosi sie do tresci art. 22 ustawy Prawo prasowe, podkreslajac m.in., ze
niektére sformutowania okres$lajace warunki ewentualnej odmowy i cofniecia
zezwolenia na wydawanie tytulu prasowego sa nieprecyzyjne i pozwalaja
GUKPiW na dowolna interpretacje, a w konsekwencji na odmowe zezwo-
lenia:

... Art. 22 ust. 1 méwi, ze urzad odméwi zezwolenia, ,gdyby jego udzielenie
stanowito naruszenie ustaw albo prawa do ochrony nazwy istniejgcego juz
tytutu”, i to jest precyzyjne, ale réwnoczesnie, w ust. 2 tegoz przepisu stwierdza
sie, ze mozna odmowic zezwolenia, ,jezeli wnioskodawca, mimo wezwania urze-
du, nie wykaze spotecznej potrzeby wydawania nowego dziennika lub czasopi-
sma, a zwlaszcza w wypadku, gdy linia programowa i zakres tematyczny tego
pisma byltyby zbiezne z juz wydawanymi”. Nadto, gdy osoba fizyczna ubiega sie
o zezwolenie, musi ona przedstawi¢ opinie wiasciwego wojewody, uzasadniajac
potrzebe uruchomienia prywatnego przedsiebiorstwa wydawniczego. Z powyz-
szego wida¢ wyraznie, ze udzielenie zezwolenia albo jego odmowa moze by¢
dokonywane na podstawie arbitralnego uznania urzedu, opartego na dowolnie
interpretowanych kryteriach i stanowi dobitng ilustracje tezy, ze prawo do pro-
wadzenia prasowej dziatalno$ci wydawniczej oznacza w praktyce prawo do
proszenia o zezwolenie. I nie zmienia tej sytuacji fakt, ze jednak powstaja nowe
pisma, chodzi bowiem o to, ze za kazdym razem powstajg one jako wyraz
~faskawej” woli urzedu, a nie jako realizacja prawa obywatelskiego.

Jednoznacznie krytycznie ocenia tez inne przepisy éwczesnego prawa
prasowego, m.in. administracyjny sposéb okreslania wysokosci nakiadu:

... Arbitralne decyzje stanowig takze o tym, czy wydawca bedzie mégt wydawac
pismo w nakladzie przez siebie proponowanym. Prowadzi to do sytuacji anormal-
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nych (o czym pisano juz nie raz, ale trzeba powtarza¢ az do skutku), np. ,Tygo-
dnik Powszechny” zostat jednym z dwéch limitowanych czasopism w Polsce i be-
dac tak poszukiwanym, nie ma mozliwos$ci zaspokojenia potrzeb czytelniczych
i nie moze przyjmowaé nowych prenumeratoréw krajowych, a jednoczes$nie
sztucznie utrzymuje sie czasopisma majace ogromne zwroty.

Obowigzujace przepisy normujace wydawnicza dziatalno$¢ prasowa
Z. Radzikowska uwaza za konfliktogenne, wrecz patologiczne, a przede
wszystkim — sprzeczne z deklarowana w konstytucji wolnoscig stowa. Ko-
rzystajac wiec z okazji — chodzi o obrady Okraglego Stotu — proponuje
podjecie decyzji politycznej w sprawie giebokiej nowelizacji ustawy o prawie
prasowym i powierzenie tej sprawy ekspertom, ktérzy opracowaliby nowe
zasady podejmowania dziatalnoS$ci prasowej, uwzgledniajac przy tym postu-
laty strony opozycyjno-solidarnosciowe;j.

Caly ten stan prawny — podkres$la Z. Radzikowska — wymaga szybkiej zmiany,
ktéra jest tatwa do przeprowadzenia i wymaga tylko dobrej woli ze strony
czynnikéw decyzyjnych. Wlasciwa podstawg dziatalnosci prasowej w dziedzinie
publikacji periodycznych powinno by¢ zgloszenie do rejestru, a jedyng przyczy-
na odmowy rejestracji — ochrona istniejacych juz tytuléw prasowych (nazw).
Z kolei ewentualne skreslenie z rejestru bytoby mozliwe, po uprzednim ostrze-
zeniu, tylko na skutek uporczywego naruszania przez wydawce lub redakcje
obowigzujacych przepiséw prawnych. Mozna przy okazji przypomniec, Ze uchwa-
lony w 1938 r. dekret prezydenta RP Prawo prasowe — krytykowany éwczes$nie
za wprowadzenie, jak to okreslano, przepiséw ,kaganicowych”, ograniczajacych
wolnos$¢ stowa i prasy — przewidywat jednak wiasnie zgloszenie jako podstawe
prowadzenia dziatalno$ci prasowej [...] Nalezy takze znie$é¢ wszelkie limitowa-
nie nakladéw gazet i czasopism, a jedynymi czynnikami, ktére powinny mie¢ tu
role decydujgca, sa potrzeby czytelnikéw i mozliwo$ci wydawcow.

Zasady gospodarowania i kryteria
przydziatu papieru

W omawianym wyzej artykule Z. Radzikowskiej znalazty sie konkretne
propozycje dotyczace zmiany zasad gospodarowania papierem drukowym.
W tym czasie bylo to przeciez przystowiowe ,waskie gardto”, administracyjna
bariera czesto uniemozliwiajgca staranie sie o zezwolenie na wydawanie pisma.
Obowiazujace wéwczas przepisy (art. 20 ust. 7 i art. 22 ust. 3) naktadaty na
wydawce koniecznos$é podania we wniosku o zezwolenie na uruchomienie
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tytutu Zrédla zaopatrzenia w papier, gdyz w przeciwnym razie — z tego tylko
wzgledu — GUKPiW mégt odméwi¢ wydania zezwolenia. Nalezy doda¢, ze
gospodarka papierem drukowym znajdowata si¢ wtedy w gestii pafstwa i nie
mozna bylo kupowaé papieru za granica, na wolnym rynku itp. Wiladze
panstwowo-partyjne uzyskiwaty w ten sposéb jeszcze jeden, niezwykle sku-
teczny instrument kontroli rynku prasowego. Podkres$lali to bodaj wszyscy
przedstawiciele strony opozycyjno-solidarno$ciowej podczas obrad Podstoli-
ka Medialnego, domagajac sie liberalizacji 6wczesnych przepisow.

Uwazamy — podkredla Z. Radzikowska — ze na przyszto$¢ nie nalezy wymagac
przy zgloszeniu podjecia dziatalnosci wydawniczej wskazania takich Zrédet.
Wiadomo, Ze bez papieru prowadzenie takiej dziatalnosci jest niemozliwe, a jego
pochodzenie i tak trzeba bedzie wykaza¢ przy rozliczeniach finansowych, ana-
logicznie jak przy podejmowaniu dziatalno$ci gospodarczej ustawa nie wymaga
wskazania w zgloszeniu Zrédla zaopatrzenia w surowce, ale i tak trzeba to zrobi¢
przy zeznaniach podatkowych.

Najtrudniejsze jest jednak materialne rozwigzanie problemu papieru. Rozwigza-
niem docelowym jest wolny rynek papieru, mozliwo$¢ jego produkcji (juz dzis
prawnie istniejaca) oraz mozliwo$é¢ jego importu z zagranicy za wtasne $rodki
dewizowe, bez koniecznoS$ci uzyskiwania specjalnego zezwolenia, co wymaga
odpowiedniej regulacji przepiséw dewizowych i celnych; takie stanowisko jest
wyrazem przekonania, ze najlepiej jest wtedy, gdy nie musi sie oczekiwaé¢ od
panstwa, zeby co$ ,dalo”, wystarcza jesli nie stwarza prawnych przeszkéd i za-
kazo6w. Zanim sie dojdzie do takiego stanu rzeczy, jesli w okresie przejSciowym
bedzie utrzymywala reglamentacja papieru, to konieczny jest po pierwsze —
rzetelny bilans jego zuzycia i wykorzystania nie tylko przez istniejace wydaw-
nictwa, w proporcji do rzeczywistego spotecznego zapotrzebowania na ich wy-
twory, lecz takze przez wszystkie dziaty gospodarki i administracji, dla wykaza-
nia, gdzie si¢ kryja rezerwy i mozliwosci oszczedzania; po drugie — potrzebne
jest stworzenie mechanizméw skutecznej kontroli spotecznej nad rozdziatem
i wykorzystaniem istniejgcej puli papieru.

Jak wiadomo, w trakcie rozméw przy Podstoliku Medialnym niektérzy
przedstawiciele strony koalicyjno-rzgdowej przekonywali, ze katastrofalna
sytuacja w tym wzgledzie jest efektem naszego zacofania w dziedzinie pro-
dukcji papieru i braku pieniedzy na inwestycje w przemys$le papierniczym,
a nie rezultatem intencjonalnej polityki wiadz. Jeden z nich, red. Ryszard fu-
kaszewicz, stwierdzil m.in.:

... Przykre, ale pula do podziatu jest ograniczona i niewspéimiernie nikta w sto-
sunku do spotecznych potrzeb i cywilizacyjnych wymogéw. Nasz wysitek powi-
nien wiec chyba zmierza¢ w kierunku — co czynié, by zwiekszy¢ stan posiada-
nia oraz po drugie — jak dysponowaé tym, co mamy, aby bylo sprawiedliwie
i z uwzglednieniem nowej sytuacji. W naszej dyskusji nie da si¢ pomingé tak
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zasadniczego problemu jakim jest niedorozwdj bazy materialno-technicznej prasy
[...] w tym przede wszystkim zacofania przemystu celulozowo-papierniczego
i poligrafii.® '

Nawet jezeli uznaé, ze — obiektywnie rzecz bioragc — byla to opinia
stuszna, to dla strony opozycyjno-solidarnosciowe] stanowisko takie byto nie
do przyjecia, poniewaz oznaczato odsuniecie decyzji w sprawie optymalizacji
gospodarki papierem w nieokreslong przyszios¢.

Likwidacja uprzywilejowanej
pozycji RSW ,Prasa-Ksiazka-Ruch”

Charakterystycznym wyznacznikiem rynku medialnego w PRL bylo trak-
towanie w sposéb szczegdélny niektérych jego podmiotéw przez dysponenta
politycznego. Polegato to m.in. na nadawaniu im prawa wylgcznosci w jakiej$
dziedzinie dziatalnosci medialnej, zwalnianiu z podatkéw, przyznawaniu dotacji
itp. Jednym z tak traktowanych przedsiebiorstw wydawniczych byta RSW
»Prasa-Ksigzka—Ruch”. Liczne przyktady §wiadczace o uprzywilejowanej, mo-
nopolistycznej pozycji tego koncernu prasowo-poligraficzno-kolportazowego
w systemie medialnym podawali przedstawiciele strony opozycyjno-solidar-
noSciowej w trakcie swoich wystapieni przy Podstoliku Medialnym.

Krytyczng analize pozycji Spétdzielni na rynku prasowym przedstawit
na tamach ,Tygodnika Powszechnego” Maciej Koztowski, stwierdzajac m.in.:

W catym $wiecie istnieje tendencja do koncentracji w reku najwiekszych reki-
néw duzej czesci produkcji prasowej i wydawniczej. Aby koncentracji takiej
przeciwdziata¢ wydawane sg specjalne ustawy, a tanio$¢ i dostepnosé podstawo-
wego surowca, czyli papieru, w potaczeniu z coraz to bardziej udoskonalanymi
i coraz to tanszymi technikami druku pozwala na zachowanie w miare rézno-
rodnego rynku.

Catkowicie inaczej jest u nas. Ot6z w Polsce, na miare niespotykang w zadnym
innym kraju, prasowy rynek kontrolowany jest przez jeden potezny koncern pod
nazwg Robotnicza Spétdzielnia Wydawnicza ,Prasa-Ksigzka-Ruch”. RSW wy-
daje ponad 90 proc. wszystkich dziennikéw, okoto trzech czwartych tygodnikéw
i miesiecznikéw, ze swymi wydawnictwami ksigzkowymi KAW-em i MAW-em
coraz agresywniej wchodzi na rynek ksiegarski, wydaje ponadto kalendarze,
pocztéwki, najprzer6zniejszego rodzaju papierowa galanterie, a ostatnio zabrata
si¢ za to, co w Ameryce nosi nazwe ,skin magazines”.

8 Stenogram z pierwszego posiedzenia Podzespotu ds. Srodkéw Masowego Przekazu
w dniu 17 lutego 1989 r., Biblioteka Sejmowa.
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Formalnie RSW jest spétdzielnia, wiadomo jednak, ze jej gtéwnym udziatowcem
i praktycznie jedynym dysponentem jest PZPR. W sumie mozemy moéwic
o monopolu, przy czym monopolista nie tylko kontroluje produkcje i dystrybucje,
ale takze — 1 to jest najgrozniejsze — dzieki skupieniu w jednym reku monopolu
wydawniczego arbitralnie decyduje o dystrybucji podstawowego surowca jakim
jest papier.®

To prawda, ze w zakresie kolportazu prasy, zwlaszcza gdy chodzi
o sprzedaz kioskowg (egzemplarzowa), RSW ,Prasa-Ksigzka-Ruch” faktycz-
nie byla monopolista. Ale juz takie traktowanie tego koncernu jako wydaw-
nictwa prasowego wymaga — w $wietle danych statystycznych — szczegé-
lowego wyjasnienia. W roku 1988 ukazywalo sie w sumie 3128 tytutéw pra-
sowych, przy czym 699 to tytuly wydawane nieregularnie, a wiec w rozumieniu
prawa prasowego nie bedace prasa. W tym samym czasie RSW ,Prasa-
-Ksiagzka-Ruch” wydawata w sumie 358 tytutéw, w tym 17 — nieregularnych.
Jesdli wiec za 100% przyja¢ pisma wydawane z czestotliwoscia okresiong
w definicji pojecia ,prasa”: dziennik-rocznik (w sumie 2429 tytuléw), to
wydawca 341 byta RSW , Prasa-Ksigzka-Ruch” (14,04%). Trudno wiec mianem
monopolisty okresla¢ wydawnictwo, ktére — w sensie ogdlnej liczby tytulow
— mialo relatywnie nieduzy udzial w rynku prasy. Jesli jednak dokfadnie
przeanalizowa¢ poszczegélne kategorie prasy, to pozycja koncernu ksztattuje
sie zupelnie inaczej. W roku 1988 ukazywato sie w sumie 56 dziennikéw, przy
czym wydawcg 44 tytuléw byla RSW ,Prasa-Ksigzka-Ruch” (78,57%), a ponad-
to: 185 tygodniké6w (odpowiednio: 113, czyli 61,08%) oraz 110 dwutygodnikéw
(odpowiednio: 29, czyli 26,36%). W pozostatych kategoriach, wyrdéznianych
wedle kryterium czestotliwosci, udziat RSW ,Prasa-Ksigzka-Ruch” byt znacz-
nie nizszy: 15,01% (miesieczniki), 4,78% (dwumiesieczniki), 5,19% (kwartalni-
ki), 4,08% (pdtroczniki) i 3,15% (roczniki)®.

Z powyzszego zestawienia wynika wiec, ze wprawdzie autor omawia-
nego artykutu podawal dane niezgodne ze stanem faktycznym, ale nie ulega
watpliwosci, ze w niektérych kategoriach (dzienniki, tygodniki, dwutygodni-
ki) koncern miat pozycje dominujacg. I to nie tylko w sensie ilo§ciowym
(faczna liczba wydawanych tytuldéw), ale takze w sensie jako$ciowym (Spét-
dzielnia byta wydawca wigkszo$ci pism prestizowych, okre§lanych mianem
~prasa opinii”).

Zgodnie z tytutem artykutu autor przedstawit tez kilka — bulwersuja-
cych przedstawicieli strony opozycyjno-solidarno$ciowej — przyktadéw kon-
sekwencji faworyzowania przez dysponenta politycznego koncernu RSW
»Prasa-Ksigzka-Ruch”. Jednym z nich byto przyznawanie dodatkowej puli

? M. Koztowski, Uboczne skutki monopolu prasowego, ,Tygodnik Powszechny”
1989, nr 10 z 5 IIL

' Por: ,Ruch Wydawniczy w Liczbach” 1988, nr 34, Warszawa 1989.
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papieru na wydawnictwa o watpliwej wartosci informacyjnej, edukacyjnej,
opiniotwoérczej, rozrywkowej itd., w ktérych dominuje ,,... golizna we wszel-
kich formach i postaciach” i ktére stuza tylko pomnazaniu zysku Spoéidziel-
ni''. Nie brakuje tez papieru na pisma partyjne, nawet je$li ich sprzedaz
i wskazniki czytelnictwa uprawniajg do wniosku, ze duza cze$¢ ich nakiadu
idzie na przemial. Tymczasem wydawcom pism wartosciowych i opiniotwor-
czych, ale niezwigzanym z partig, coraz czgSciej zmniejsza sie, i tak z regutly
ograniczong, pule papieru.

Monopolistyczna a jednocze$nie wyraznie uprzywilejowana pozycja RSW
w stosunku do innych wydawnictw — stwierdza M. Koztowski — ma jeszcze
jeden, grozny dla catoSci rynku wydawniczego w Polsce, aspekt. Zarabiajac
miliony na rozebranych panienkach, milionowych naktadach réznego rodzaju
broszurek z krzyzéwkami i innymi rozrywkami umystowymi, a takze na perio-
dykach majacych rzeczywistg poczytnoé¢, jak choéby ,Przekrdj” czy , Przyjaciét-
ka”, koncern ten moze pozwoli¢ sobie na dofinansowywanie periodykéw, kté-
rych jedynym celem istnienia zdaje si¢ by¢ zapewnienie pensji ich redaktorom.
Galopujacy wzrost cen papieru i druku (w ciaggu jednego roku cena papieru
gazetowego skoczyta z okolo 60 do ponad 200 zlotych za kilogram) sprawil, ze
obecnie wydawanie czasopisma stato sie zajeciem kosztownym. Seria prostych
wyliczen wystarczy, by stwierdzié, ze przy cenie okoto 60 z1 za szesnascie stron,
przy pensjach i honorariach autoréw i redaktoréw nie spadajacych ponizej
placy minimalnej, dopiero stutysieczny naklad tygodnika moze przynie$¢ finan-
sowg samowystarczalno$¢ — przy zalozZeniu, ze zwroty utrzymywac si¢ beda
w granicach kilku procent. Tymczasem spéjrzmy, co sie dzieje na naszym rynku.
Oto tygodnik ,Rzeczywistos¢” przy 14400 nakladu ma zwroty siegajace 42 proc.
egzemplarzy trafiajacych do kioskéw. Tygodnik ,Argumenty” przy niecatych
20 tys. nakladu ma zwroty w wysokosci 53 procent. Tu wprawdzie nieco wyzsza
jest prenumerata, bo obejmujaca prawie potowe nakladu, ale i tak sumy jakie do
obu tych pism hojny mecenas, czyli RSW, musi doptacaé, idg w dziesiatki mi-
lionéw. Niewiele lepiej jest z tygodnikiem ,Kultura” (31 tys. nakladu, 33 proc.
zwrotéw), a juz zupeing katastrofg jest ,Odrodzenie”, majace bardzo niska pre-
numerate, totez z 42 tys. egzemplarzy trafiajgcych do kioskéw, az 21 tys. idzie
na przemiat. Podobnych kuriozéw wydawniczych jest wiecej, jak chocby tygo-
dnik ,,Zwigzkowiec” majgcy az 66 proc. zwrotéw. Dla przykiadu: tygodnik ,So-
lidarno$é” miat naktad pét miliona i rozchodzit sie bezzwrotowo, tymczasem
prenumerata ,Zwigzkowca” nie wykracza poza krag aktywistéw — 50 tys. eg-
zemplarzy!'2.

11 Autor negatywnie ocenia m. in. tre$¢ miesiecznika ,Pan”, krytykuje zawarto$é jednod-
niéwki ,Seks — Cialo — Pornografia” firmowanej przez miesiecznik ,Reporter”, dodatku
nadzwyczajnego ,Ekspresu Ilustrowanego” — ,Wszystko o naturyzmie” oraz dodatku ,Playt-
boy” do tygodnika satyrycznego ,Szpilki”.

12 Biuletyn naktadéw prasy krajowej i zagranicznej” za I péirocze 1988 podaje naste-
pujace dane o wysoko$ci naktadu i zwrotéw wymienionych przez M. Koztowskiego tygodni-
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... chciatbym by¢ dobrze zrozumiany. Jesli zwigzkowcéw sta¢ na doktadanie do
swego pisma, prosze bardzo, niech je wydaja. Podobnie ateiSci. Jesli chca ze
swymi ,naukowymi argumentami” dociera¢ do czytelnikéw, niech sie w tym celu
opodatkuja i niech sobie wydaja pismo, ale nie podoba mi sig¢ sytuacja, iz
ateistyczne argumenty w katolickim spoleczenstwie istnie¢ moga tylko dzieki
istnieniu prasowego monopolisty, ktéry na skutek swej pozycji politycznej dys-
ponuje papierem, na ktérym to papierze, aby méc deficyt pokrywac, drukuje
zdjecia rozebranych panienek. Rezultatem jest wiec swoista transakcja wiazana.
Za to, ze masowo wykupujemy ,Pana”, ,Wieczér z Naturg” i inne tego rodzaju
wydawnictwa, w nagrode czyta¢ mozemy ,Argumenty”, ,Kulture” [...] czy ,Rze-
czywisto$¢”.

Oczywiscie rozumiem, Ze istniejg tytuly, ktére z natury muszg by¢ deficytowe,
a ktoére z réznych spotecznych wzgledow wydawacé trzeba. Uwazam jednak, ze
w takim przypadku dofinansowanie powinno byé¢ jawne, pochodzié¢ ze znanych
zrédet i byé wynikiem jakiego$ spotecznego konsensusu. Badz tez, jesli konsen-
susu takiego brak, Srodowiska czy grupy spoteczne pragnace swoje idee i pogla-
dy szerzyé, winny to robi¢ na wtasny rachunek.

W tym momencie spotkam sie zapewne z zarzutem, ze caly ten wywo6d ma
charakter naciagany, ze jeden ,magazyn hobbistyczny” plus kilka rozbieranych
jednodniéwek to wciagz mato znaczacy i spotecznie, i ekonomicznie margines,
zaréwno w skali catego rynku czasopism jak i koncernu RSW. Niewatpliwie tak,
cho¢ z pozycji redaktora poszukiwanego pisma, ktére na skutek arbitralnych
decyzji o przydziale papieru z trudem walczy o finansowg egzystencje, te setki
milionéw zarabianych na rozebranych panienkach marginesem nie jest.

Warto podkresli¢, ze artykut M. Koztowskiego wywotat charakterystycz-
ng reakcje czterech redaktoréw naczelnych wymienionych periodykéw. Ich
listy, zawierajace sprostowania i wyjasnienia, redakcja zblokowata, opatrujac
je nastepujacym komentarzem:

... Jak bylo do przewidzenia, tekst Macieja Koztowskiego [...] wywotal ostre
reakcje wymienionych w nim tytulem przykiadu pism. Zaréwno deficytowych
jak i przynoszacych zyski. Wszyscy autorzy nadestanych listow zadajq publika-
cji swych sprostowan, powotujac sie na prawo prasowe. Po prawdzie, nie sgdzi-
my, abySmy byli zobowigzani listy te publikowaé, bowiem prawo prasowe na-
kazuje druk sprostowan rzeczowych, tymczasem zaden z korespondentéw nie
odni6st sig do tego, co bylo trescia artykutu, tzn. do problemu istnienia monopolu
na rynku wydawniczym i jego skutkéw, przede wszystkim za$ potaczenia w jed-
nym reku decyzji gospodarczych i politycznych. Mimo to listy te drukujemy, a to
dlatego, iz ton niektérych z nich, podobnie jak ton licznych polemik na innych

kéw RSW ,Prasa-Ksigzka-Ruch”: ,Przekr6j” — odpowiednio: 543 995 egz. i 10,1%; ,Przyjaciét-
ka” — 2016760 egz. i 0,9%; ,Rzeczywistos¢” — 14400 egz. i 42,9%; ,Argumenty” — 19552 egz.
i 53,1%; ,Kultura” — 31072 egz. i 33%; ,Odrodzenie” — 66278 egz. i 51,8%; ,Zwigzkowiec”
— 69637 egz. i 66,8%.
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lamach, a takze przytoczone argumenty, stanowig naszym zdaniem kolejny,
wprawdzie posredni, ale wyrazisty dowdd, ze istniejacy monopol prasowy to
wazki spotecznie i czekajacy na rozwiazanie problem.

Autorzy listéw (W. Rogowski — ,Argumenty”, W. Nawrocki — , Kultu-
ra”, Z. Chomicz — ,Pan” i W. Pielecki — ,Reporter”) zgodnie twierdza, ze
ich tytuly ani nie sg deficytowe (przynajmniej w tym znaczeniu, ze RSW
sPrasa-Ksigzka-Ruch” musi je dofinansowywacd), ani nie korzystaja z dodat-
kowej puli papieru. Przy okazji trzeba dodaé, ze bodaj po raz pierwszy
zdarzylo sie — niezaleznie od przywotywanych argumentéw i mniej lub
bardziej przekonujacych wyjasnien szeféw pism — ze artykul opublikowany
w ,,Tygodniku Powszechnym” spowodowal tak szybka reakcje zbiorowa, pod-
jeta zapewne nie bez wiedzy i aprobaty kierownictwa RSW ,Prasa-Ksigzka-
~Ruch”. Mozna sie tylko domyslaé, ze determinowata jg réwniez dyskusja na
temat przyszlosci koncernu, toczaca sie przy Podstoliku Medialnym.

Cenzura panstwowo-partyjna:
stan obecny i perspektywy

Problemy funkcjonowania cenzury prewencyjnej, a zwtaszcza podstawy
prawne i zakres kompetencji GUKPiW, byly podejmowane — wprost lub
posrednio — bodaj we wszystkich artykutach drukowanych na famach ,Ty-
godnika Powszechnego” w czasie obrad Okraglego Stotu. Ale niektorzy
autorzy koncentrowali sie wylacznie na krytyce dziatalno$ci Urzedu, widzac
w jego istnieniu najwieksze zagrozenie dla procesu demokratyzacji polskiego
systemu medialnego. Taka jest podstawowa idea i wydzwiek artykutu Janiny
Zakrzewskiej, ktora w odniesieniu do kwestii wolnosci stowa i druku stwier-
dzita m.in.:

Konstytucyjnej wolnosci stowa i druku od poczatkéw Polski Ludowej towarzy-
szyla cenzura, o ktérej konstytucja w ogdle nie wspomina. Przy czym do roku
1981 nader lakonicznym postanowieniom dekretu o cenzurze z 1946 roku (!)
towarzyszyla niczym nieskrepowana praktyka zapiséw na tematy, nazwiska,
wydarzenia. Fikcyjnosé konstytucyjnych postanowien byla w tym zakresie ab-
solutna. To prawda, ze bywaly w historii Polski Ludowej okresy, gdy dziatalno$¢
cenzury byta nikla, a i dzi§ na pewno napisa¢ mozna i wydrukowaé¢ w gazecie
bardzo wiele, a nawet coraz wiecej. Jest to jednak zawsze zla lub dobra wola
aktualnych decydentéw, zezwalajacych lub nie, co mozna a czego nie mozna
wydrukowaé, co w jakim wydaé naktadzie, czy ksigzka naukowa z historii
$redniowiecza lub wybér dokumentéw moga by¢ wydane ze wzgledu na nazwi-
sko autora. Ten sam tekst moze lub nie moze sie ukazaé réwniez w zaleznosci
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od tego, gdzie autor pragnatby go zamiesci¢. Okre$liliSmy te praktyki jako demo-
ralizujgce, poniewaz powodujg one stalg degradacje prawa zawartego w konsty-
tucyjnym tekscie. Obywatelom wtadza pozwala na mniej lub wigcej, ale nawet
jezeli pozwala na wiecej lub duzo, nie ma to nic wspdélnego z rzadami prawa,
jako ze to nie przepis prawa decyduje w praktyce o tym, co obywatelowi wolno.
W dziedzinie objetej wolnos$cig stowa decydenci okreslaja jakie pisma maja sie
ukazywad, stanowig o likwidacji tytutéw czasopism chocby najbardziej popular-
nych, przydzielaja papier, zatwierdzaja lub zdejmuja, w ramach nomenklatury,
redaktoréw naczelnych. W 1981 roku udato sie dzieki istnieniu ,Solidarno$ci”
wywalczy¢ uchwalenie ustawy o cenzurze; a w niej — prawo autora ocenzuro-
wanego tekstu oraz redakcji do odwotania sie do Sadu Administracyjnego. Po
dzi§ dzien prawo to stanowi sél w oku decydentéw pragnacych je obej$é. Stan
wojenny utatwit wprowadzenie do prawa o kontroli publikacji i widowisk istot-
nych zmian, postulaty zas powrotu do ustawy w jej pierwotnym brzmieniu nie
sa przez urzad cenzorski dopuszczone do druku.??

Oprocz tego typu rozwazan ogélnych, Scislej — ustrojowo-prawnych,
drukowano tez teksty poswiecone konkretnym problemom, zwigzanym
z funkcjonowaniem GUKPiW. Dla przyktadu: w tym samym numerze ,Tygo-
dnika Powszechnego” ukazat sie artykut Krzysztofa Burnetki, ktérego autor
— opisujac szczegbtowo skarge skierowana do Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego przez redakcje miesiecznika ,Res Publica” na decyzje GUKPiW
o niedopuszczeniu do druku artykutu Marka Pernala pt. Czechostowacja 1968
— kalendarium wydarzeri — poddaje w watpliwos¢ prawo Urzedu do zaka-
zywania druku tekstu w sytuacji, gdy nie sa kwestionowane fakty w nim
zawarte, ale cenzor subiektywnie ,,... sadzi, Ze czytelnik na podstawie zawar-
tych w nim faktéw wyciagnie «btedne» wnioski™'4. Red. Burnetko stawia tez
inne, fundamentalne nie tylko dla tej sprawy pytanie: czy Urzad ,,... ma prawo
ingerowaé, gdy uwaza, ze ocena wydarzen zaprezentowana w publikacji rézni
sie od obowiazujacej w kraju uznawanym przez PRL za sojuszniczy?”. Nalezy
podkresli¢, ze byly to zarzuty bardzo istotne z punktu widzenia praktycznej
dziatalnosci cenzury, poniewaz — w przypadku ich uznania przez NSA —
oznaczalyby znaczne ograniczenie dotychczasowych kompetencji cenzora.

Relacjonujgc przebieg rozprawy przed Naczelnym Sadem Administracyj-
nym autor podaje, ze cenzura — podejmujac decyzje o niedopuszczeniu
wspomnianego tekstu do druku — powolata sie na art. 2 pkt. 3 Ustawy
o kontroli publikacji i widowisk (,Korzystajac z wolnosci stowa i druku
w publikacjach i widowiskach nie mozna [...] godzié¢ w konstytucyjne zasady

¥ J. Zakrzewska, Konstytucja — prawo czy ozdoba?, ,Tygodnik Powszechny” 1989,
nr 11 z 12 1IL

“K.Burnetko, NSA o sojuszach i wolnosci stowa, ,Tygodnik Powszechny” 1989, nr 11
z 12 IIL
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polityki zagranicznej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i jej sojusze”), stwier-
dzajac w uzasadnieniu, ze ... ocena wydarzen zaprezentowana przez autora
w sferze politycznej stoi w wyraznej kolizji z oficjalnym stanowiskiem wiadz
czechostowackich w tej kwestii”. Tymczasem w opinii redakcji, podzielanej
przez autora, tekst ma forme faktograficznego kalendarium, a wiec jest
wylacznie ,... prezentacjg faktéw, ktére zaistniaty w historii”. Taka prezen-
tacja:

. nie moze by¢ uznana za wersje wydarzen, bowiem nie zawiera elementu
oceniajacego. Za§ wg powszechnie panujacego w orzecznictwie i nauce prawa
pogladu, kompetencje cenzora do ingerencji mieszcza sie w Scisle ograniczonych
ramach wyrazonych w art. 2 ustawy o kontroli publikacji. Normy w niej zawarte
w zadnym wypadku nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. Wynika to m.in.
z orzeczenia NSA wydanego podczas pierwszej w historii PRL rozprawy prze-
ciwko cenzurze w listopadzie 1981 roku, gdy strona skarzaca byt ,Tygodnik
Solidarno$é”. Tego rodzaju ocena prawna jest bowiem wiazaca dla organéw
administracji panstwowej réwniez ,na przyszto$¢”. Nie mozna wiec [...] zakazaé
rozpowszechniania tekstu na podstawie zatozenia, ze czytelnik ,nieodpowied-
nio” go zinterpretuje. Co zreszta zabawne, bedace przedmiotem sporu kalenda-
rium zostato opracowane na podstawie PAP-owskich ,Zeszytéw Dokumentacyj-
nych — Zagadnienia Miedzynarodowego Ruchu Robotniczego”, wydanych
w 1968 roku w Warszawie. Autor wybrat stamtad najwazniejsze, jego zdaniem,
fakty, ktére po odrzuceniu zawartego w tym wydawnictwie komentarza, zestawit
chronologicznie.

W dalszej czesci artykutu red. Burnetko skrupulatnie relacjonuje stano-
wisko GUKPiIW, sprowadzajgce sie do wniosku, ze:

... Nawet jesli kalendarium nie zawiera ocen i interpretacji sensu stricte, to sam
opis faktéw moze by¢ [...] ich interpretacja. Mozna tak je dobra¢, tak zestawic,
Ze sugerujg okreslony wniosek — w tym przypadku o calkowitej bezzasadnosci
wkroczenia do Czechostowacji wojsk Ukladu Warszawskiego. Opublikowanie
zas$ tekstu z taka teza moze przynies¢ realna szkode stosunkom Polski z CSRS.

Co ciekawe, prokurator nie tylko nie poparl tego stanowiska, ale
wytknat przedstawicielowi Urzedu niedopuszczalna ,,ogélnikowos$é uzasad-
nien decyzji cenzorskich”, stwierdzajac jednoznacznie:

... kodeks postepowania administracyjnego naklada na organ panstwowy obo-
wiazek zebrania i rozpatrzenia catego materiatlu dowodowego w spos6b wyczer-
pujacy. Cenzura zalecenia tego nie wypelnila, co daje podstawy do uchylenia
decyzji.

Przedstawiajac decyzje sadu red. Burnetko zwraca uwage na Kkilka
istotnych problemoéw, wskazujacych na motywowane wzgledami ideologicz-
nymi i niezgodne z obowigzujacym prawem praktyki cenzorskie:
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Naczelny Sad Administracyjny podzielit zastrzezenia prokuratora i przychylit
sie do jego wniosku. Ponadto wytkngt cenzurze réwnie czgsto popetniany btad.
Ot6z, jesli ograniczenie publikacji, o ktérym mowa w art. 2 ustawy, jest wyjat-
kiem od zasady wolnosci stowa, to organy cenzorskie ,maja w kazdym przypad-
ku rozwazy¢ czy rzeczywiScie caly material narusza zakaz ustawowy, czy tez
tylko jego czes$¢”. Z okolicznoS$ci sprawy nie wynika, by i okregowy, i giéwny
urzad kontroli zastanawial sie nad mozliwo$cig zakazania publikacji niektérych
tylko fragmentéw artykutu — tych, ktére ewentualnie naruszalyby art. 2. Uzna-
no, ze lepiej zdjaé caly tekst.

Sad wypowiedziat sie tez na temat konfliktu miedzy zasada wolnosci stowa
i druku, a zasada ,przyjazni z panstwami socjalistycznymi”. Nalezy przyjaé, ze
zobowigzan do ksztaltowania przyjaznych stosunkéw miedzynarodowych nie
mozna rozciggac tak daleko, by prowadzilo to do zakazywania obywatelom
publicznych wypowiedzi, dotyczacych historii danego kraju. Warunkiem jest
tylko niefalszowanie faktéw, a nie to, czy wypowiedZ zgodna jest z oficjalnym
stanowiskiem aktualnego kierownictwa tego kraju. W przeciwnym wypadku nie
bytaby mozliwa jakakolwiek publicystyka z zakresu historii najnowszej. Zawsze
bowiem istniejg ciemne plamy — badz to ukrywane przez zainteresowane rzady,
badz réznie oceniane. Ostatnie lata dowiodly, ze tzw. oficjalne wersje i poglady
ulegaja szybkim i zasadniczym zmianom.

Wreszcie NSA przypomniatl dwie fundamentalne zasady, obowigzujace w pan-
stwach demokratycznych. Po pierwsze: ,wypowiedzi dziennikarskich rozpo-
wszechnianych w Srodkach masowego przekazu nie nalezacych do rzadu, czy
tez do centrum politycznego nie identyfikuje sie ze stanowiskiem tychze gremiéw
kierowniczych, wigkszosci spoteczenstwa itp.”. Po drugie: ,w demokratycznym
kraju dopuszczalne sg publiczne wypowiedzi na kazdy temat, o ile nie prowadzi
to do naruszenia prawa”. W tym przypadku zasady te zostaly pogwalcone.
A przeciez, w sytuacji rzeczywistego pluralizmu w sferze informacji i §rodkéw
masowego przekazu, na ktéry zarysowata sie ostatnio mglista wprawdzie, ale
jednak, nadzieja, speinialyby kluczows role.

Nie ulega watpliwoSci, ze upublicznienie decyzji NSA miato ogromne
znaczenie spoleczne. Byl to sygnat czytelny dla opinii publicznej, ze decyzje
prewencyjnej cenzury podejmowane sa na granicy, a czesto z pogwalceniem
obowigzujacego prawa. Natomiast zasiadajgcy przy Podstoliku Medialnym
przedstawiciele strony opozycyjno-solidarno$ciowej zyskiwali wazny argu-
ment przemawiajacy za likwidacja GUKPiW.

Po Okraglym Stole —
podsumowania i prognozy

Charakter podsumowania majg trzy artykuly. Pierwszy z nich, autorstwa
Kazimierza Dziewanowskiego, ukazat sie wprawdzie jeszcze podczas trwania
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obrad Podstolika Medialnego, ale juz bylo wiadomo, ze rozmowy i dyskusje
merytoryczne zostaly praktycznie zakonczone!®. Autor przyznal otwarcie, ze:

Strona spoteczna podeszia do Okraglego Stotu z ogromna nieufnoscia. Byla to
nieufno$é dwustopniowa. Po pierwsze — byli nig przepojeni sami uczestnicy, ci,

térzy przy stole zasiedli. Po drugie — czuli oni na plecach nieufne spojrzenie
ludzi. Ludzi na ulicy, w zakladzie pracy, w szkole, na uczelni, w osiedlu. Jest to
nieufno$é tak wielka, ze az paralizujaca. Druga strona powinna to wiedzieé¢
i pamietaé o tym. Szkoda, ze tak czesto przybiera pozy urazonej niewinnosci.
Pozy, jak to kiedy$ powiedzial Jan Strzelecki: ,mimozy z kijem”. Druga strona
czesto podkresla, Ze ona tez nie ma zaufania. Przy koncu wieku XX twierdzenie,
ze rzad, ze wladza nie maja zaufania do narodu, czy tez do jego duzej czesci —
to brzmi rozbrajajaco. Ale niech tam, taka juz jest ta polska geopolityczna
specyfika. Moze sie nam ona nie podoba¢, moze draznié, a nawet $mieszy¢, ale
ona tu jest, jest czescig rzeczywistosci, trzeba si¢ z nig liczy¢ i nie ma co sie
obrazaé. Mysle, ze przyttaczajaca wiekszo$¢ ludzi skladajacych sie na tzw. stro-
ne spoteczna doskonale to rozumie i bierze to w swoim rozumowaniu pod uwage
[...] Zbyt dtugo trwat ,dialog gtuchych”, aby — gdy powstata szansa rzeczywistej
dyskusji — mozna sie byto oprzeé¢ pokusie dorzucania wcigz nowych, dodatko-
wych tematéw, ktére za dlugo czekaly na swojq kolej. Taka tendencja istniata
z obu stron, lecz przede wszystkim ze strony spotecznej, ona bowiem musi bar-
dziej dbac o swdj obraz w oczach bazy, w oczach zwolennikéw. Obrona wtasnej
tozsamosci, stala pamie¢ o postulatach i aspiracjach, przede wszystkim za$
o prawach i potrzebach swych mandatariuszy jest rzecza, o ktdrej stronie opo-
zycyjnej nie wolno nigdy zapominac¢ pod grozba natychmiastowe] zatraty. Lu-
dzie walczgcy o demokracje majg wieksza od innych odpowiedzialnos¢ i obo-
wigzki. Gdyby chcieli sie od tego uwolni¢ — przestang istnie¢ [...] trzeba jednak
powiedzieé, ze chwilami jakby zabraklo jasno zarysowanej hierarchii celéw
i drég. Bardzo mozliwe, ze stét nieco odchudzony, pozbawiony niektérych frag-
mentow, skrécony (w czasie) i skromniejszy w zasiegu mogiby wywrzeé wigkszy
skutek spoteczny. Wiem doskonale, ze podniosg sie glosy, ktére beda dowodzic,
ze przeciez tak wiele spraw pominieto, zlekcewazono, zapomniano. Wszystko to
prawda, ale jest tez przeciez rzecza oczywista, ze nie mozna po czterdziestu i paru
latach milczenia w kilka tygodni oméwié i rozwigzaé wszystkich waznych pro-
blemdéw europejskiego kraju $redniej wielkoS$ci. Trzeba na to o wiele wigcej czasu
i trzeba tez ustali¢ rozsadny harmonogram. Mysle, ze bedziemy z tym mieli
jeszcze niemalo klopotéw, ale nadzieja w tym, ze wchodzimy w proces, ktérego
nie da sie juz przerwaé i zatrzymac.'

5 Qstatnie, szdste posiedzenie Podzespotu do Spraw Srodkéw Masowego Przekazu
odbyto sie w dniu 22 marca 1989 r. i bylo w calosci poswigecone uzgodnieniu ostatecznej tresci
komunikatu koncowego.

8 K. Dziewanowski, Notatki spod stolika i na marginesie, ,Tygodnik Powszechny”
1989, nr 12 z 19 IIL

ROCZNIK HISTORII PRASY POLSKIE]



Wiestaw Sonczyk MEDIA I DZIENNIKARSTWO W OPINII , TYGODNIKA POWSZECHNEGO”... 171

Ostrozny optymizm w ocenie rezultatéw Okraglego Stotu prezentuje tez
w swoim artykule Maciej Koztowski, stwierdzajac m.in.:

... najwieksza doniosto$¢ mialy obrady przy matych ,podstolikach”, gdzie spie-
rano sie o zakres i charakter owych instrumentéw, ktére w zatozeniu pozwolié
maja na odbudowanie polskiej demokracji. Moim zdaniem najwieksze znaczenie
mialy dwa ,podstoliki”: zajmujacy sie $Srodkami masowego przekazu i prawem.
Aby bowiem tad demokratyczny mégt w ogdle zaistnieé, spetnione by¢ musi
kilka podstawowych warunkdéw [...] Aby demokracja mogta zaistnieé, jej uczest-
nicy [...] musza mieé takze mozliwosé wzajemnego porozumienia sig, mozliwos¢
artykulowania swych pogladéw, a takze ich skutecznej propagandy. W skali pan-
stwa podstawowg role odgrywaja tu sSrodki masowego przekazu. Najdoskonalsza
ordynacja wyborcza niczego nie zmieni, jesli jedna ze stron pozbawiona jest gto-
su. Jak wiadomo, strona nazywana ,koalicyjno-rzagdowa” przy ,podstoliku” pra-
sowym bronila i w ostatecznym rachunku obronita monopolistyczne wladanie
najpotezniejszym Srodkiem przekazu, czyli telewizja, zapowiadajac jedynie, Ze
od czasu do czasu dopuszczaé bedzie takze opozycje, jednak w rozmiarze i na wa-
runkach przez siebie ustalonych. Jest to znéw element istniejgcego uktadu, ale
w warunkach normalnej demokracji rzecz nie do przyjecia. Podobnie jak istnie-
nie cenzury kierowanej przez jedna z sil politycznych, monopol w dziedzinie
dystrybucji papieru, dostepu do drukarn itd. Stowem, caly istniejacy model dzia-
tania Srodkéw masowego przekazu, ktéry powstal i ksztaltowal sie w celu umoc-
nienia i maksymalnego zabezpieczenia obecnego charakteru wtadzy, musi si¢
diametralnie zmieni¢ [...] Juz z tego krétkiego i dalece niepelnego przegladu
widag, jak odlegli jesteSmy od demokratycznego modelu panstwa, niezaleznie od
ksztaltu i sposobu powolywania jego naczelnych instytucji. Jednak w kazdej
z omawianych tu spraw uczyniony zostal w dotychczasowym murze pewien
wytom, oddane do dyspozycji spoteczenstwa pewne instrumenty, ktére skutecz-
nie uzyte, moga zapoczatkowaé budowe demokratycznego tadu.!”

W tym samym numerze ukazal sie tez obszerny artykul Romana Gra-
czyka, w ktérym autor podsumowuje wszystkie wazniejsze watki dyskusji
przy Podstoliku Medialnym. Zawiera tez ostrozng prognoze sformulowana
w odniesieniu do polskiego systemu medialnego, zwtaszcza gdy chodzi o wa-
runki i ograniczenia formalno-prawne funkcjonowania mediéw, miejsce i role
cenzury itd.!®

Wiekszosci czytelnikéw prasy — stwierdza R. Graczyk — instytucja cenzury
jawi sie jako jedyne narzedzie tlumienia swobody publicznej wypowiedzi. Tak
nie jest. Cenzura moze peini¢ taka role w ustrojach liberalnych, w ktérych przej-
Sciowo wprowadza sie z jakich§ wzgledéw (np. z powodu wojny) restrykcje

" M. Koztowski, Uklad i szansa, ,Tygodnik Powszechny” 1989, nr 15 z 9 IV.
8 R. Graczyk, Kto sie¢ boi wolnosci stowa?, ,Tygodnik Powszechny” 1989, nr 15
z 9 IV.
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w dziedzinie wolnoéci prasy. U nas natomiast sytuacja przedstawia si¢ zgota
inaczej. Srodki masowego przekazu — konstytucyjnie nalezace do ,ludu pracu-
jacego miast i wsi” — pozostaja pod Scista kontrola partii sprawujacej wiadze.
Godzi sie ona co najwyzej na pewne enklawy niezalezno$ci, ktérych los ciagle
pozostaje niepewny. Ta kontrola jest wielostopniowa: partia rozdziela cata pule
papieru, jej agenda dysponuje prawie calym przemystem poligraficznym i omal
cala siecig kolportazu. Zatozenie gazety czy wydawnictwa jest, jak dotad, nie-
mozliwe bez zgody wiladz (tzw. system koncesyjny), a uzyskanie takiej zgody nie
jest bynajmniej czysta formalnoscia. Z kolei agendy rzadzacej partii — RSW
~Prasa-Ksigzka-Ruch” oraz Komitet do Spraw Radiofonii i Telewizji w dziedzi-
nie audiowizualnych Srodkéw przekazu — posiadaja tego typu strukture, ktéra
umozliwia omal reczne sterowanie poszczegdlnymi redakcjami czy programami,
z wymiang skladu redakcji i redaktora naczelnego wilacznie. Pisma dzialajace
poza RSW sa kontrolowane posrednio. Instrumentami takiej kontroli sa: odgér-
ne limitowanie naktadu i objetosci pisma oraz cenzura prewencyjna. Tak wiec
cenzura jest u nas tylko wierzchotkiem lodowej géry zakazéw krepujacych
wolnos¢ stowa. Jej zniesienie o niczym jeszcze nie przesadza. W szeregu krajéw
bloku komunistycznego nie istnieje w ogdle cenzura jako wydzielony urzad
panstwowy Kkontrolujacy tre$¢ publikacji. Niemniej jednak trudno nazwacd te
kraje oazami wolnoSci stowa. Kryteria oceny publikacji zawarte sa wtedy wprost
w linii politycznej grupy rzadzacej, a za ich realizacje odpowiadajg redaktorzy
gazet. Odpowiadaja za nig nawet swoim stanowiskiem, nietrudno wiec przewi-
dzieé¢ efekt tej troski. O ile w Polsce redaktorzy czesto balansujg na granicy
cenzuralno$ci, o tyle tam z reguly zatrzymujg sie daleko przed tg granica. Redak-
torzy sa po prostu wtedy cenzorami.

W Polsce monopol prasowy od dawna nie jest absolutny, a obecnie zarysowuje
sie mozliwo$¢ dalszej, cho¢ niewielkiej poprawy w tej mierze. Stad tez mozliwo-
$ci recznego sterowania prasg sa stosunkowo mniejsze, ale sa one wciaz niema-
fe. ,Porzadku” pilnuje w prasie nadal wielka machina kontrolna, cenzura jest
jednym z jej trybéw.

Radykalna zmiana w tej dziedzinie nie jest bliska perspektywa. Postawa prag-
matyczna nakazuje dziala¢ etapami. Skoro machiny nie mozna unieruchomi¢,
nalezy uczynié jej dziatanie zno$niejszym. Z takiej przestanki wychodzit w 1980
roku oddolny postulat uchwalenia ustawy o cenzurze. Chodzilo wtedy o to, aby
ujaé cenzure w ramy prawne i poprzez to pozbawi¢ ja elementu peinej dowolno-
Sci: ustali¢ wyczerpujacy katalog tresci zakazanych, wprowadzi¢ tryb odwotaw-
czy, ustali¢ liste publikacji nie podlegajacych kontroli. To zadanie zostalo w za-
sadzie spelnione przez uchwalenie ustawy o kontroli publikacji i widowisk
z 31 lipca 1981 r — inna rzecz, jak ta ustawa funkcjonowata w praktyce.
W kazdym razie, jak na 6wczesne warunki, byl to niewatpliwy postep.

Potem by! stan wojenny i nieudana préba ‘normalizacji’, w efekcie doszliSmy —
wtadza i opozycja — do Okraglego Stotu, ktéry stanowi szanse na zapoczatko-
wanie zasadniczych przeksztalcen systemu. Czy w tej sytuacji nie nalezatoby
wysunaé postulatu, juz nie ograniczenia, ale wrecz zniesienia cenzury — zasta-
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nawiato sie wielu ludzi opozycji w dniu rozpoczecia obrad Okraglego Stotu.
W tym dniu Jerzy Turowicz dat na to pytanie odpowiedZ negatywna i delegacja
opozycyjna trzyma sie tego zasadniczego stanowiska. Dlaczego?

O tym, ze brak instytucji cenzury moze prowadzi¢ w warunkach monopoly
prasowego do jeszcze wiekszej opresji, byta juz mowa. W Polsce zaczyna sie
nie$miato odchodzi¢ od monopolu, co nie oznacza automatycznie zlikwidowania
innych narzedzi kontroli. O ile dzi$ jest — wskutek zmienionego klimatu poli-
tycznego — trudniej niz do niedawna ingerowaé w sktad redakcji gazet koncernu
RSW, o ile jutro — miejmy nadzieje — nie bedzie juz mozliwe arbitralne ogra-
niczenie naktadu, o tyle nie wida¢ np. rychtej perspektywy niezaleznosci sadéw;,
co ma w tej sprawie zasadnicze znaczenie.

Wyobrazmy sobie, ze znosi si¢ cenzurg prewencyjna, a na jej miejsce powotuje
sie cenzure represyjna, to znaczy taka, ktéra ingeruje dopiero od momentu wy-
drukowania gazety. Cenzura taka, gdy dojdzie do przekonania, ze publikacja
narusza prawo, konfiskuje naktad, a redakcja moze odwotac si¢ do sgdu. Nieza-
leznie od ostatecznego wyniku sporu, pisme przez jaki$ czas nie moze dotrzeé
do czytelnikdw, co w przypadku dziennikéw i tygodnikéw oznacza ich szybkie
»przeterminowanie sie”. Jesli natomiast sad przyzna racje urzedowi cenzorskie-
mu, pismo ponosi dotkliwe straty finansowe. Praktycznie kilka takich, potwier-
dzonych sadownie konfiskat réwna sie finansowej ruinie pisma. Model ten
moglby sie wiec sta¢ atrakcyjny dopiero z chwila pelnego uniezaleznienia wy-
miaru sprawiedliwo$ci od osrodkéw politycznej dyspozycji.

Z kolei wyobrazmy sobie taki wariant, ktory polega na braku cenzury prewen-
cyjnej i represyjnej, ale z utrzymaniem w dotychczasowej formie odpowiedzial-
nosci karnej. I ten wariant jest na obecnym etapie nie do przyjecia. Najpierw
konieczna bylaby petna niezawisto$¢ sadownictwa i daleko idaca liberalizacja
prawa karnego. Liberalizacja ta powinna gtéwnie dotyczy¢ przepiséw okresla-
jacych ,przestepstwa przeciwko podstawowym interesom politycznym i gospo-
darczym” PRL oraz ,przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu”. Jako
przyktad ilustrujacy aktualny stan polskiego prawa karnego w interesujgcej nas
dziedzinie niech postuzy art. 271 par. 1 kodeksu karnego: ,Kto rozpowszechnia
falszywe wiadomosci, jezeli moze to wyrzadzi¢ powazna szkode interesom Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”
oraz art. 273: ,Par. 1. Kto dopuszcza sie czynu okreslonego w art. 270-272,
uzywajac druku lub innego $rodka masowej informacji, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od roku do lat 10. Par. 2. Kto w celu rozpowszechniania sporzadza,
przechowuje, przewozi lub przesyta pismo, druk lub inny przedmiot zawierajacy
tres$¢ okreslong w art. 270-272, podlega karze pobawienia wolno$ci od 6 miesie-
cy do lat 5”. Stowem: zniesienie cenzury — tak, ale calej cenzury, we wszelkich
jej formach, takze posrednich [...] Jest rzecza wielce szlachetng budowanie gma-
chu wolnosci stowa. Ale wznosi¢ go trzeba — jak inne budowle — od postaw.
Budowanie od dachu albo jedynie zmiana szyldu, kaze zapytaé¢ o szczero$é
deklaracji. Takze tych najbardziej solennych.
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.. Zpowyzszego przegladu wynika, ze ,Tygodnik Powszechny” wydatnie
1]®§noznacznie wspierat reprezentantéw strony opozycyjno-solidarnosciowej
Zasladajacych przy Podstoliku Medialnym. W czasie obrad Okraglego Stotu
N2 famach tygodnika regularnie publikowano bowiem teksty zawierajace nie
tyle wnikliwa analize 6wczesnej sytuacji na polskim rynku medialnym, ale
takze — moze nawet: przede wszystkim — odwaznie i wprost formulowane
pOStU}aty daleko idgcych zmian prawnych i organizacyjno-strukturalnych.
NaJWlQCej miejsca i uwagi wzbudzaly takie problemy jak: zmiana podstaw
Prawnych wydawniczej dziatalnoci prasowej, likwidacja prewencyjnej, insty-
tUCJQnalnej cenzury panstwowo-partyjnej, miejsce i rola telewizji w systemie
medialnym oraz likwidacja uprzywilejowanej pozycji na rynku prasowym
koncerny RSW »Prasa-Ksigzka-Ruch”. I chociaz konkretne rezultaty rozmow
Przy Podstoliku Medialnym byty bardzo skromne, to jednak podnoszone na
tamach »Iygodnika Powszechnego” problemy staly sie nadal przedmiotem
goracych sporéw i dyskusji. Wiadomo, ze po wyborach z 4 czerwca 1989
roku, a nastepnie po utworzeniu rzadu Tadeusza Mazowieckiego dyskusja na
temat przysziosci systemu medialnego stala sie bardziej efektywna, a jej
rezultatem byty decyzje Sejmu i rzadu wprowadzajace nowy fad medialny.
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