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ABSTRACT

In 1947, the Ministry of Education
commissioned a national ‘Questionnaire
Survey of Scientific Periodicals’. It consisted
of twenty questions about the scope

of scientific publications, funding

and distribution. The results of the survey,
as well as of those conducted in 1947-1948,
were intended to provide a feedback

for policy planning in the area

of science publishing.
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ABSTRAKT

Z inicjatywy Ministerstwa O$wiaty w r. 1947
przygotowano Ankiete w sprawie

czasopism naukowych, skierowang

do redakcji czasopism naukowych w catym kraju.
Kwestionariusz zawierat 20 pytan

odnoszacych sie do zakresu naukowego,

zasad finansowania i rozpowszechniania.

Wyniki tej ankiety, podobnie jak kilku innych z lat
1947-1948, stanowic¢ miaty podstawe prac w zakresie
planowania wydawniczego w sferze nauki.
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Streszczenie

Po 1947 roku, dla przeprowadzenia planowanych przez 6wczesne wiadze partyjno-rzadowe zmian
w organizacji nauki, niezbedne bylo rozpoznanie biezacej sytuacji w zakresie zasad funkcjonowania zorga-
nizowanego zycia naukowego, w tym realizowanej polityki wydawniczej. Podstawe prac w zakresie przysziego
centralnego planowania wydawniczego stanowi¢ mialy wyniki ankiet przeprowadzanych kilkakrotnie w latach
1947-1948, a odnoszacych sie do organizacji publikacji naukowych.

W pierwszym etapie zorganizowanych dzialan podjetych przez Ministerstwo O$wiaty, majacych na celu
gromadzenie danych na temat biezace] sytuacji wydawniczej w nauce. skupiono sie na czasopi$émiennictwie
naukowym. Z inicjatywy Wydzialu Nauki, Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Ministerstwa O$wiaty
w 1947 roku przygotowano specjalna Ankietg w sprawie czasopism naukowych, skierowang do redakcji
czasopism naukowych w catym kraju. Kwestionariusz zawieral dwadziescia pytan odnoszacych sie do zakresu
naukowego, zasad finansowania i rozpowszechniania czasopism naukowych.

W zasobie Archiwum Akt Nowych w Warszawie (w zespole Ministerstwa Oswiaty, pod sygn. 3236)
zachowaly sie wypelnione kwestionariusze wymienionej ankiety. Zgromadzone informacje dotycza 94 tytutéw
wydawnictw periodycznych, reprezentujacych wszystkie najwazniejsze dziedziny wiedzy. Analiza ankiet pozwa-
la formutowaé jedynie pewne wnioski ogdlne, poniewaz dane zawarte w poszczeg6lnych kwestionariuszach
posiadaja rézny poziom szczegétowosci. Czes¢ z nich odnosi sie do inicjatyw kontynuowanych, czes¢ do
bedacych w trakcie organizacji, badz w fazie planowania.

Mimo to opisany materiat stanowi interesujacy dokument stanu polskiego czasopi$§miennictwa u progu
najwazniejszych przemian, jakie dokonaly sie w nauce polskiej po 1945 roku.
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Pierwsze powojenne lata mijaty pod haslem odbudowy zniszczonego
kraju, takze odbudowy nauki polskiej. Odbywalo sie to w duzej mierze
spontanicznie. Nowe instytucje, stowarzyszenia zwigzane ze Srodowiskiem
os$wiaty i nauki, takze i te reaktywowane, a dzialajace z powodzeniem przed
1939 rokiem, musialy zmierzy¢ sie z trudnymi realiami zycia codziennego,
brakiem odpowiedniego zaplecza do dziatania, odpowiedniej infrastruktury,

- potrzebnego wsparcia finansowego oraz na nowo zintegrowac rozproszonych
przedstawicieli Srodowiska naukowego. Réwnolegle do dziatan podejmo-
wanych w celu prowadzenia regularnej aktywnosSci na polu naukowym we
wszystkich jej przejawach, w $cistym kierownictwie 6wczesnych wtadz par-
tyjno-rzadowych planowano rewolucyjne zmiany w organizacji catej polskiej
nauki. W ich wyniku mial zacza¢ obowiazywaé system zupelnie nowy, w pelni
zinstytucjonalizowany i zetatyzowany. Droge do realizacji tak nakreslonego
celu, wyznaczaly punkty bardzo trafnie ujete przez Piotra Hiibnera (w jednym
z licznych opracowan jego autorstwa dotyczacym polityki partyjno-rzadowej
wobec towarzystw naukowych po II wojnie swiatowej). Nowy porzadek miat
opieraé sie na: zniszczeniu $wiata akademickiego, rozbiciu struktur stowa-
rzyszeniowych, usunieciu akademickiej humanistyki i najwybitniejszych uczo-
nych!.

Do przeprowadzenia planowanych zmian w organizacji nauki niezbedne
bylo rozpoznanie biezacej sytuacji w zakresie zasad funkcjonowania r6znych
form zorganizowanego zycia naukowego, w tym w odniesieniu do jednego
z najistotniejszych jego elementéw, czyli realizowanej polityki wydawniczej.
Podstawe prac w zakresie przyszitego centralnego planowania wydawniczego
stanowi¢ miaty wyniki ankiet przeprowadzanych kilkakrotnie w latach 1947~
-1948, a odnoszacych sie do organizacji publikacji naukowych. Pytania kie-
rowane byly do wszystkich podmiotéw prowadzacych dziatalnosé wydawni-
cza. Zachowane dokumenty $wiadcza, ze szczegdlny nacisk potozony zostat
na zbadanie sytuacji w obrebie instytucji spotecznego ruchu naukowego.
Struktury spoteczne nauki mialy podlegaé bowiem, w niedalekiej przysztosci,

! Por. P Habner, Polityka partyjno-rzadowa wobec towarzystw naukowych w Polsce
po II wojnie, Prace Komisji Historii Nauki PAN, t. 1, Krakéw 1999, s. 51-71.
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najdalej idacym zmianom. A to wiasnie towarzystwa naukowe odpowiadaty
w duzym stopniu za realizacje zamierzenh wydawniczych w pierwszym powo-
jennym piecioleciu.

W pierwszym etapie zorganizowanych dziatan podjetych przez Minister-
stwo Oswiaty, majacych na celu gromadzenie danych na temat biezacej sytu-
acji wydawniczej w nauce, skupiono sie na czasopiSmiennictwie naukowym
— podstawowym narzedziu publikacyjnym w nauce. Juz wéwczas czasopisma
naukowe stanowily jeden z najistotniejszych wyznacznikéw jej rozwoju i po-
stepu. Zgodnie z jedna z licznych propozycji definicji tej grupy publikacji ich
podstawowa funkcja jako §rodka przeptywu informacji naukowej to ,rejestro-
wanie dokonan oraz przeobrazein w obrebie poszczegélnych dyscyplin, upo-
wszechnianie wynikéw badan naukowych, a takze integrowanie oséb upra-
wiajacych nauke zawodowo™. Jasne jest wiec, ze ze wzgledu na stopien
oddziatywania na Srodowisko naukowe, ten typ publikacji w pierwszej ko-
lejnosci zainteresowal przedstawicieli wladz odpowiedzialnych za sprawy
naukowe.

W zwiazku z pracami dotyczacymi planowania w zakresie czasopism
naukowych Ministerstwo O$wiaty (w tym okresie funkcje naczelnika Wydzia-
Tu Nauki, Departamentu Nauki i Szk6t Wyzszych pelnil Tadeusz Jaczewski),
w pi$mie z dnia 30 lipca 1947 roku, skierowato prosbe do wszystkich instytucji
prowadzacych tego rodzaju aktywnosé o wypekienie i odsylanie kwestiona-
riuszy specjalnie opracowanych do tego celu ankiet. Do odpowiedzi udzie-
lanych, w nieprzekraczalnym terminie do 30 wrzesnia 1947 roku, nalezato
zataczy¢ egzemplarz okazowy zglaszanego czasopisma. Pismo skierowano do
wszystkich redakcji czasopism naukowych?.

P6t roku p6zZniej, 31 stycznia 1948 roku, w uzupelnieniu wyzej wymie-
nionej ankiety — towarzystwa naukowe otrzymaly dodatkowo polecenie
przekazania informacji, tym razem dotyczacych prowadzonej wymiany zagra-
nicznej. Wymagano danych za rok 1947. Pytania dotyczyly liczby otrzymy-
wanych z zagranicy publikacji, instytucji i krajéw uczestniczacych w wymia-
nie. Obok tego, w odniesieniu do wilasnych publikacji, towarzystwa mialy
ztozy¢ ,dokladne zestawienie bibliograficzne wydawnictw, jakie ukazaty sie
od zakonczenia dziatan wojennych wzglednie od ustapienia okupantéw do
konca roku 1947”¢. Mozna przypuszczaé, ze kierownictwo Wydziatu Nauki
nie bylo zadowolone z efektéw prowadzonej akcji informacyjnej, poniewaz
po kilku miesiacach (4 czerwca 1948 roku) po raz kolejny zaapelowato do
zainteresowanych ,w sprawie nadestania odpowiedzi na ankiete towarzystw

2 Por. G. Wrona, Polskie czasopisma naukowe w latach 1918-1939, Krakéw 2005, s. 21.

3 Archiwum Akt Nowych w Warszawie [dalej cyt.: AAN], Ministerstwo O$wiaty. sygn.
3236, k. 32-33.

* AAN, Ministerstwo O$wiaty, sygn. 3239, k. 5.
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i instytucji naukowych”?. Dla ,zachety” powiazano wymoég udzielenia odpo-
wiedzi na pytania, z wyptacaniem przyznanych przez ministerstwo subwencji
na dziatalno$¢. Kolejne raty dotacji mialy zosta¢ wstrzymane w wypadku nie
otrzymania odpowiedzi w nieprzekraczalnym terminie do 21 czerwca 1948 ro-
ku®. Rozmiar prowadzonej przez instytucje i towarzystwa naukowe zagranicz-
nej wymiany wydawnictw interesowat Departament Nauki (reprezentowany
owezesnie przez Wladystawa Michajtowa) takze w odniesieniu do roku nastep-
nego. Wystosowano kolejna prosbe 9 pazdziernika 1948 roku o nadestanie (do
31 pazdziernika tego roku) danych dodatkowych na temat zagranicznej wy-
miany wydawnictw, w okresie od stycznia do wrzesnia 1948 roku. Pytania
dotyczyly wykazu otrzymywanych tytuléw (réwniez wydawnictw periodycz-
nych), takze nazw instytucji zagranicznych nadsytajacych wydawnictwa wy-
mienne oraz panstw, z ktérymi taka wymiana byta prowadzona. Proszono tak-
ze o informacje, z ktérymi z panstw wymiana byta utrudniona (z podaniem
przyczyn tych utrudnien)’.

Roéwniez w odniesieniu do podrecznikéw akademickich prowadzone byto
stosowne rozpoznanie. Komisja Doradcza do Spraw Wydawniczych® opraco-
wata liczaca siedem punktéw ankiete w sprawie podrecznikéw skierowana
zaréwno do towarzystw naukowych, jak i szké6l wyzszych, datowana na
18 lutego 1948 roku. Obok pytan o realizowane projekty wydawnicze, naj-
pilniejsze potrzeby w zakresie podrecznikéw, interesowano si¢ réwniez struk-
turami odpowiedzialnymi za organizacje dziatalnosci wydawniczej. Termin
nadsytania odpowiedzi ustalono na 31 marca 1948 roku®.

W zasobie Archiwum Akt Nowych w Warszawie (w zespole Minister-
stwa OSwiaty, pod sygn. 3236) zachowaly sie wypelnione kwestionariusze
jednej z wymienionych ankiet, a dotyczacej czasopism naukowych (zatwierdzo-
nej 30 lipca 1947 roku).

5 Tamze, k. 8. Potwierdzeniem nieufnosci srodowiska naukowego i niecheci do poda-
wania informacji na swo¢j temat, wynikajacej prawdopodobnie z oceny zachodzacych zmian
politycznych, moze by¢ takze nieudane przedsiewziecie krakowskiego Konwersatorium Na-
ukoznawczego z 1948 roku, pod nazwa ,Minerwa Polska”. Byla to préba przygotowania
pierwszego informatora nauki polskiej. Nieche¢ czesci srodowiska do ,samookreslenia” oka-
zala sie stuszna, bowiem pozostawiona niepeing kartoteka ,Minerwy” wiadze Ministerstwa
Oswiaty zainteresowaty sie bardzo wyraznie przed I Kongresem Nauki Polskiej w 1951 roku,
traktujac ja jako cenne zrédlo wiedzy o polskim potencjale naukowym i wykorzystujac jako
element podstawy konstruowania nowej polityki personalnej. Por. D. Degen, ,Minerwa
Polska” — préba tworzenia pierwszego informatora nauki polskiej, [w:] W kregu prasy, red.
G. Gzella, J. Gzella, t. 2, Torun 2001, s. 137-145.

& AAN, Ministerstwo Oswiaty, syg. 3239, k. 8.

7 Tamze, k. 9.

8 Komisja Doradcza do Spraw Wydawniczych powotana zostata 28 listopada 1947 roku
i dziatata do 13 lipca 1949 roku, zastapiona nastepnie przez Komitet Wydawnictw Naukowych
i Podrecznikéw dla Szkét Wyzszych. Por. P Hubner, Polityka naukowa w Polsce w latach
1944-1953. Geneza systemu, t. 1, Wroclaw 1992, s. 464.

9 AAN, Ministerstwo Oswiaty, sygn. 3236, k. 21.
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Zgromadzone informacje dotycza 94 tytuléw wydawnictw periodycz.-
nych, reprezentujacych wszystkie najwazniejsze dziedziny wiedzy. Dla poréw-
nania — wszystkich tytuléw czasopism ukazujacych sie w roku 1947 ,Ruch
Wydawniczy w Liczbach” odnotowuje — 737'. Natomiast Bibliografia prasy
polskiej 1944-1948. Prasa krajowal!, wykazuje 1771 tytuléw periodykéw (w tym
réwniez pisma urzedowe oraz biuletyny réznego typu)'?. Punktem odniesienia
moze by¢ réwniez liczba tytutéw czasopism naukowych za rok 1939. Wedtug
wyliczen Grazyny Wrony tacznie byto ich 282'. Trudno okresdli¢, czy wyzej
wymieniony zbidr jest wiec reprezentatywny. Nalezy jednak przyjac zatozenie,
ze podstawg finansowania naukowej produkcji wydawniczej w omawianym
okresie byly dotacje ze strony panstwal* oraz limity materiatlowe, bez ktérych
dziatalno$é taka byta w zasadzie niemozliwa i na tej podstawie wnioskowag,
ze w interesie wydawcéw lezata dobra wspétpraca z Ministerstwem OSwiaty,
decydujacym o zakresie subwencjonowania dziatalnoSci wybranych placéwek
naukowych.

Kwestionariusz ankiety dotaczony do pisma z 30 lipca 1947 roku obej-
mowat dwadzie$cia punktéw. Obok podstawowych danych dotyczacych pet-
nego tytulu, wydawcy, roku zalozenia pisma, jego redakcji i zaplecza admi-
nistracyjnego, pytano o zakres pisma, jego typ (np. czy uwzglednia tresci
popularyzatorskie), forme (proszac o charakterystyke elementéw sktadowych,
takich jak materialy sprawozdawczo-kronikarskie i recenzyjne, streszczenia)
oraz jezyk. Przedmiotem zainteresowania byly takze elementy formalne takie
jak: czestotliwo$¢ ukazywania sie, format, objeto$¢ w arkuszach, wysoko$é
naktadu pisma. Ostatnie punkty ankiety obejmowaly zagadnienia dystrybucji
(zaproponowano podziat na egzemplarze bezptatne, czlonkowskie, przezna-
czone na prenumerate i do sprzedazy oraz wymiane) oraz zaplecza biblio-
tecznego (placowki, do ktérych kierowany byl material otrzymywany na
wymiane). Kwestionariusz koficzy pozycja odnoszaca sie do Zrédet finanso-
wania przedsiewziecia w roku 1947 (zawierata trzy podpunkty: wptywy z pre-

' Tendencje rozwojowe powojennej prasy naukowej w Polsce przedstawil m.in. Piotr
Nowak. Por.: P Nowak, Powojenna prasa naukowa w Polsce, ,Zeszyty Prasoznawcze” 1999,
nr 1-2, s. 129-142.

1t Zob. Bibliografia prasy polskiej 1944-1948. Prasa krajowa, oprac. J. Myslinski, War-
szawa 1966.

12 Wedtug obliczen Grazyny Wrony, sporzadzonych na podstawie tego zestawienia, po
1945 roku wznowiono ponad sto tytuldéw czasopism naukowych obecnych na rynku przed
1939 rokiem (113 sposréd poddanych przez Autorke analizie z lat 1939-1945), G. Wrona,
Polskie czasopisma..., s. 340.

13 Tamze, s. 28.

' Potwierdzeniem zakresu subwencjonowania inicjatyw instytucji spotecznego ruchu
naukowego w roku 1949 jest Wykaz wnioskéw o subwencje wydawnicze na rok 1949 oraz
Arkusz zbiorczy preliminarzy budzetowych (zatwierdz. 28 IX 1949). Por. AAN, Ministerstwo
Oswiaty, sygn. 3237, k. 12-19.
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pumeraty i sprzedazy, subwencje oraz inne zrédia). Uktad i tre$¢ pytan
zawartych w ankiecie potwierdzaja jej wylacznie rejestracyjny charakter,
a takze brak zwartej koncepcji co do wartosci i mozliwo$ci wykorzystania
informacji przekazanych taka droga!®.

Analiza ankiet pozwala wigc formutowa¢ jedynie pewne wnioski ogdlne.
Dane zawarte w poszczegoélnych kwestionariuszach posiadaja rézny poziom
szczegblowosci, cze$¢ z nich odnosi si¢ do inicjatyw kontynuowanych (za-
wierajg dane charakteryzujace czasopisma jeszcze z edycji przedwojennych),
cze$¢ do bedacych dopiero w trakcie organizacji, badZ w fazie planowania.

W kilku przypadkach informacje przesylane do Ministerstwa miaty
charakter zapowiedzi wydawniczych, np. w odniesieniu do ukazujacego sie
od 1884 roku pisma ,Prace Filologiczne”V. Zeszyt powojenny pisma dopiero
byt przygotowywany. W kwestionariuszu ,,Pamietnika Literackiego” zamiesz-
czono zapis ,podstawy finansowe za rok 1947 nie zostaly ustalone, poniewaz
dotychczas wyszedt tylko rocznik 1946, a wtedy reaktywowane Towarzystwo
bylo jeszcze w stanie «plynnosci»”'®. Natomiast twércy poznanskiego czaso-
pisma ,Lingua” deklarowali ,Uwaga! Pismo dopiero powstaje”’’®. Redakcja
,Ochrony Przyrody” zawarta w ankiecie zastrzezenie, ze pismo ,znajduje sie
w druku, dlatego nie mozemy poda¢ odpowiedzi na pytania zawarte w punk-
tach 17, 18 i czeSciowo w 207?°. Powyzsze informacje stanowia dowd6d na to,
jak w omawianym okresie rozwijata si¢ inicjatywa wydawnicza w zakresie
czasopism.

Jednym z wazniejszych punktéw ankiety bylo pytanie drugie — o wy-
dawce. Odpowiedzi na to pytanie moga stanowi¢ podstawe do oceny struk-
tury rynku wydawniczego w omawianym sektorze, tj. wydawcéw czasopism,
w niezwykle ciekawym momencie jego funkcjonowania, tzn. przed okresem
politycznej ,wymiany pokoleniowej”, jaka nastapita na poczatku lat pie¢dzie-
sigtych?'. Wsréd instytucji naukowych podejmujacych aktywnos¢ w zakresie
wydawnictw periodycznych znalazly sie szkoly wyzsze (np. Uniwersytet
Poznanski, Uniwersytet Warszawski, Katolicki Uniwersytet Lubelski), poza-

15 Zob. AAN, Ministerstwo -O$wiaty, sygn. 3236, k. 32-33. Na pismie przewodnim znaj-
duje sie polecenie powielenia go w stu kopiach oraz adnotacja, aby kwestionariusz ankiety,
bedacej zatacznikiem do niego, powieli¢ dwiescie razy.

¢ Por. np. punkt 5: Redakcja faktyczna, nie podawaé¢ redaktoréw lub komitetéw
redakcyjnych honorowych. Na podstawie wypeinionych kwestionariuszy wida¢, ze dla czesci
respondentéw niezrozumiate bylo tez pytanie 18: Do jakiej biblioteki kierowany jest materiat
otrzymywany na wymiane. Por. AAN, Ministerstwo Oswiaty, sygn. 3236, k. 32-33.

7 AAN, Ministerstwo Oswiaty, sygn. 3236, k. 105.

18 Tamze, k. 166.

19 Tamze, k. 103.

20 Tamze, k. 61-62.

2 Najwiecej redakcji usytuowanych byto w Krakowie — 40 poz., Warszawie — 22 poz.,
Poznaniu — 11 poz. i Wroctawiu — 9 poz.
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uczelniane formy instytucjonalnej organizacji nauki, takie jak instytuty nauko-
we (np. Instytut Battycki, Instytut Zachodni, Polski Instytut Socjologiczny,
Instytut im. Nenckiego, Instytut Naukowy Organizacji i Kierownictwa), to-
warzystwa naukowe ogélne i specjalne (np. Polska Akademia Umiejetnosci,
Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, Poznanskie Towarzystwo Psychologicz-
ne) oraz inne placéwki o charakterze naukowym (np. Panstwowe Muzeum
Zoologiczne, Obserwatorium Geofizyczne w Swidrze). Wykaz instytucji spraw-
czych oddaje proporcje uczestnictwa w nauce poszczegélnych podmiotow.
Przewazajaca wiekszoS¢ to oczywiscie towarzystwa naukowe ogélne i spe-
cjalne, ktére stanowily naturalne zaplecze publikacyjne dla calego srodowiska
naukowego?. Prawdziwa rekordzistka byla w tym gronie Polska Akademia
Umiejetnosci, ktéra nadestata az 27 ankiet®.

Istotng badawczo pozycja w ankiecie bylo pytanie o finansowanie
pism?¢, reprezentujacych bardzo rézne dziedziny wiedzy. Ich zakres byt
czesSciowo zwigzany tez z pozyskiwaniem dotacji ze strony panstwa. Oczy-
wiscie, przewazajaca czg$¢ periodykow korzystata z subwencji Ministerstwa
Oswiaty?, nieliczne (zgodnie z profilem dotowane byly przez inne minister-
stwa, np. rolnictwa — ,Roczniki Nauk Rolniczych i LeSnych”, odbudowy —
,Politechnika”, pracy i opieki spotecznej — ,Bezpieczenstwo i Higiena Pracy”,
czy administracji publicznej — ,MyS$l Karaimska”. Nie wszystkie redakcje
podawaly Zrédlo subwencji, okre$lajac podstawe finansowa jako ,,ogblne
fundusze towarzystw”. Wszystkie kwestionariusze Polskiej Akademii Umie-
jetnosci zawieraly taki wlasnie ogélny zapis ,dotacje PAU"?%. W zasadzie
drobne tylko kwoty pozyskiwano ze sktadek czionkowskich badz sprzedazy
wczesniejszych wydawnictw.

Sposéb wydatkowania przyznanych na dziatalno$¢ wydawnicza subwen-
cji interesowal Departament Nauki Ministerstwa Nauki do tego stopnia, ze
jego dyrektor — W. Michajtow, dnia 3 czerwca 1948 roku wystosowal do
instytucji i towarzystw naukowych specjalna prosbe o nadestanie (do

2 Towarzystwa ogolne i specjalne wystepowaly jako wydawcy az w 66 przypadkach.
Najwiecej redakcji usytuowanych byto w Krakowie — 40 poz., Warszawie — 22 poz., Poznaniu
— 11 poz. I Wroctawiu — 9 poz.

3 Por. AAN, Ministerstwo Oswiaty, sygn. 3236, k. 126-152.

24 Tego zagadnienia dotyczyt punkt 20 ankiety: Finansowe podstawy czasopisma w r. 1947:
a) wplywy z prenumeraty i sprzedazy, b) subwencje (z podaniem zrédia), c) inne. Por. AAN,
Ministerstwo Oswiaty, sygn. 3236, k. 32-33.

% W 40 kwestionariuszach znalazita sie adnotacja, Ze subwencje pochodza z Minister-
stwa Os$wiaty, 34 kolejne (w tym PAU) deklarowaty, ze korzystaja, badz beda korzystaty z do-
tacji, nie podajac zrédta. Te takze mozna uznaé za wspierane przez Ministerstwo Oswiaty.
Nieliczne okreslaty Zrédto finansowania jako budzet wydawcy, np. Paiistwowe Muzeum Zoo-
logiczne, przy 3 swoich tytutach podato informacje: preliminowany budzet PMZ. W 9 ankie-
tach nie podano Zrédta finansowania. Trudno podac¢ doktadne statystyki ze wzgledu na duza
dowolnos¢ w interpretacji punktu dotyczacego finansowania.

% Por. AAN, Ministerstwo O$wiaty, sygn. 3236, k. 126-152.
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30 czerwca 1948 roku) -wykazéw wlasnych wydawnictw wraz z cennikami
oraz kalkulacjg kosztéw poszczegdélnych pozycji. Cheé zapoznania sie z cen-
nikami subwencjonowanych wydawnictw wynikata z sugestii, jakoby niektére
ze wspieranych instytucji pobieraly za swoje publikacje zbyt wygérowane
ceny — zdaniem dyrektora Departamentu — nieproporcjonalne do ceny
kosztéw wiasnych?”. ,Prosby” tego rodzaju byly przejawem kontroli poczynan
instytucji naukowych, jak réwniez forma komunikatu, ze to od Ministerstwa
Oswiaty zalezy czy wymienione podmioty beda dziata¢ i na jakich zasadach.
Wpisy w ankietach potwierdzaja, ze wydawcy borykali sie z réznymi
problemami wynikajacymi z og6lnej trudnej sytuacji odbudowujacego si¢ ze
zniszczen wojennych kraju. Oczywiscie przede wszystkim byly to wspomnia-
ne problemy finansowe, ale takze wynikajace z limitéw materiatowych. I tak
w kwestionariuszu ,WiadomoS$ci Pedagogicznych” znalazla sie adnotacja:
,2Rozpoczeto prace przygotowawcze do Nr 1 na co wydano 25 690; prace
przerwano, poniewaz Urzad Prasy odméwit zezwolenia na zatozenie nowego
" czasopisma w okresie restrykcji papierowych (maj 1947) i odtozyt sprawe do
jesieni”?®. Podobne problemy sygnalizowata redakcja miesiecznika ,Meander”
tlumaczac nastgpujaco opdznienia w realizacji periodyku: ,,Z powodu trud-
nosci finansowych (wykup papieru) w r. b. ukazaly sie dopiero 3 zeszyty
«Meandra»”?®. Natomiast kwestionariusz, ukazujacego sie od 1930 roku,
poznanskiego ,Kwartalnika Psychologicznego” zostat opatrzony obszernag
uwaga: ,Wobec tego, Ze pierwszy powojenny tom (tj. tom XIII) znajduje sie
w druku, odpowiedZ na pytania 17 i 20 a, ¢ jest niemozliwa. Redakcja
otrzymata na wydanie tomu XIII subwencje z Wydziatu Nauki Min. O$wiaty
w wysokosci 200 000 zt. Z kwoty tej wptacono do drukarni Uniwersytetu
Poznanskiego 160.000 zi, rezerwujac 40 000 zt na honoraria autorskie. Wptata
160 000 zt. do drukarni Uniwersytetu Poznanskiego jest jednak niewystarcza-
jaca i z tego powodu drukarnia wstrzymata druk ,Kwartalnika”. Dla ukon-
czenia druku potrzebna jest jeszcze kwota 150 000, ktorg nalezy zaptaci¢ do
drukarni”®. Zapisy podobne powyzszego potwierdzaja, Ze juz w omawianym
okresie organy panstwowe poprzez decyzje finansowe i limity materiatowe
skutecznie wspoétkreowaty polityke wydawniczg w sferze nauki.
Dla badan recepcji czasopi$miennictwa naukowego zdaja sie wazne
réwniez dane dotyczace nakladu®, wymiany i dystrybucji poszczegélnych
tytutéw. Ze wzgledu na poziom ogdlnosci i niespdjny zapis sa to jednak dane

*7 AAN, Ministerstwo Oswiaty, sygn. 3238, k. 104. Przyklady odpowiedzi i wyjasnien
sktadanych w tej sprawie, por. AAN, Ministerstwo Oswiaty, sygn. 3238, k. 103, 105-106.

28 AAN, Ministerstwo Oswiaty, sygn. 3236, k. 163.

2 Tamze, k. 118.

30 Tamze, k. 114.

3 Dane w ankietach potwierdzaja, ze naktad poszczegélnych czasopism byl bardzo
zroznicowany. Od kilkuset egzemplarzy (np. ,Archiwum Mineralogiczne” — 350 egz.; ,Eos”
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przydatne raczej w odniesieniu do badan dotyczacych poszczegélnych tytu-
16w obecnych na rynku, a nie calej grupy éwczes$nie wydawanych periodykéw
naukowych.

Zebrane kwestionariusze zostaly opatrzone (sporzadzona przez Tade-
usza Jaczewskiego — naczelnika Wydziatu Nauki) adnotacja: ,materiat wy-
korzystany” i datg ,6 marca 1948 rok”. Forma zapisu w konteksScie p6zniej-
szych decyzji w odniesieniu do czeéci z inicjatyw wydawniczych towarzystw
naukowych przejetych przez PAN, badZz ostatecznie zlikwidowanych jest
bardzo symboliczna.

Jak duzym zainteresowaniem cieszyly sie sprawy czasopism naukowych,
i jak ogélna wiedza o nich byla istotna dla osrodka wiadzy zarzadzajacego
nauka, potwierdzajq protokoty z posiedzenn Komisji Doradczej do Spraw Wy-
dawniczych?®?, powotanej z poczatkiem 1948 roku do oceny celowosci reali-
zacji poszczegoélnych projektéw wydawniczych oraz opiniowania wnioskéw
o fundusze na cele edytorskie. Z cala pewnosScia naptywajace do Ministerstwa
Oswiaty kwestionariusze ankiety oraz numery okazowe czasopism byly po-
mocne w ocenie przedsiewzie¢ wydawniczych. W protokole z III posiedzenia
Komisji z dnia 25 lutego 1948 roku znalazta sie np. opinia dotyczaca czaso-
pism Towarzystwa Przyrodnikéow im. Kopernika: ,Kosmos A” oraz ,Wszech-
Swiat” (tez reprezentowanych w zestawie ankiet) — ,Kosmos A nie odpowia-
da wspéiczesnym wymogom organizacji pracy naukowej. Ten typ wydaw-
nictw naukowych jest przezytkiem z ubiegtego stulecia, kiedy produkcja
naukowa byla mniej liczna, anizeli obecnie. Wspétczesne warunki organizacji
pracy naukowej przy wielkiej liczbie publikacji naukowych zmuszajg badaczy
do oglaszania cenniejszych prac w czasopismach, w ktérych koncentruja sie
prace o Scisle okreSlonym charakterze. Takie czasopisma docieraja do wia-
$ciwych specjalistéw, podczas gdy czasopisma omnibusowe trafiajq jedynie do
bibliotek ogoélnych, z ktérych z rzadka jedynie sie korzysta. Umieszczenie
prac w czasopismach specjalnych, fatwo dostepnych, ulatwia badaczom dostep
do tych prac i bardziej rozpowszechnia dorobek naukowy polski w $wiecie
anizeli czasopismo, ktére zamieszcza prace z bardzo odleglych od siebie
dziedzin. Z tego wzgledu uwazamy, ze wydawnictwo «Kosmos» nie ma racji
bytu i powinno by¢ skasowane”®. Cytowana negatywna ocena, byla przykta-
dem na to, ze nowy ,kurs” wobec towarzystw naukowych nabierat realnych

— 500 egz.; ,Pamietnik Zaktadu Badania Drzew i Lasu” w Kérniku — 550 egz.) do kilku tysiecy
(np. ,Bezpieczenstwo i Higiena Pracy” — 3000 egz.; ,Przeglad Socjologiczny” — 3000 egz.;
»Polonista” — 3000 egz.). Ewenementem byl dwumiesiecznik ,fLowiec Polski” z deklarowanym
na-ktadem na poziomie 20.000 egzemplarzy. Naktad ponizej tysiaca egz. — 42 tytuly, pozostate
51 — powyzej tysiaca egz. (tylko w jednym przypadku nie podano liczby egz.). Informacja
o naktadzie w niektérych przypadkach odnosita si¢ tylko do wybranych numeréw, badz tomoéw.

3 Zastapionej 13 lipca 1949 roku przez Komitet Wydawnictw Naukowych i Podreczni-
kéw dla Szkét Wyzszych.

¥ AAN, Ministerstwo O$wiaty, sygn. 3236, k. 17-18.
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ksztaltéw. Na inauguracyjnym zebraniu Rady Giéwnej do Spraw Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego 22 stycznia 1948 roku nowe rozwigzania w zakresie
wydawnictw naukowych zapowiadata podsekretarz stanu w Ministerstwie
Oswiaty Eugenia Krassowska, deklarujac, ze ,konieczne jest skoordynowanie
ich prac w zakresie problematyki i akcji wydawniczej”. Krassowska podkre-
élata, ze ,dziatalno$é wydawnicza towarzystw naukowych wiaze sie Scisle [...]
z zagadnieniem koordynacji wydawnictw naukowych” i ,w pierwszym rzedzie
dotyczy [...] naukowego czasopi$miennictwa”. Czasopisma naukowe bowiem
wykazuja staba aktywno$¢”3¢. W ten sposéb podkreslano pilng — zdaniem
6wczesnych wiladz — potrzebe zmian w zakresie organizacji wydawnictw
naukowych.

Trudno odpowiedzieé na pytanie: czy podejmowane po 1947 roku przez
Wydzial Nauki Ministerstwa O$wiaty badania ankietowe pozwolily odtworzy¢
obraz stanu i zasad realizacji wszystkich typéw publikacji naukowych? Brak
tez potwierdzenia tezy, ze pozyskana poprzez akcje ankietowa wiedza stata
sie odpowiedniag podstawa do analizy biezacej sytuacji i programowania
zmian. Niemniej jednak — na przykladzie wypeinionych kwestionariuszy
ankiety dotyczacej czasopi$miennictwa naukowego mozna podjac prébe oceny,
jakim Zrédlem wiedzy o systemie organizacji wydawnictw naukowych w oma-
wianym okresie byly kilkakrotnie rozsytane ankiety. Z cala pewnosScia nie
dawaly stosownego, pelnego rozeznania w sytuacji i podstawy do programo-
wania wydawniczego wedtug nowych zasad.

Niezaleznie od takiej oceny, dziatania rozpoczete w latach 1947-1948
poprzedzity okres catkowitej zmiany organizacji naukowego ruchu wydaw-
niczego w Polsce. W konsekwencji powstania centralnej instytucji koordy-
nujacej sprawy nauki w kraju — Polskiej Akademii Nauk, zaczal obowiazywacé
w nauce nowy model polityki wydawniczej. Z racji strategicznego charakteru,
produkcja i zbyt publikacji naukowych zostaly catkowicie scentralizowane,
a realizacje zatozen nowej polityki wydawniczej powierzono wybranym przed-
siebiorstwom panstwowym, przede wszystkim Panstwowemu Wydawnictwu
Naukowemu?®. Programowana w drugiej polowie lat czterdziestych rzeczy-
wistosé stata sie faktem.

Juz niedaleka przyszlo$¢ pokazata jednak, ze nie udato sie opracowaé
skutecznego systemu sterowania nauka w jej wymiarze publikacyjnym.

3 E. Krassowska, Ministerstwo Oswiaty wobec nauki i szkét wyzszych. Wytyczne
programowe, przedstawione na spotkaniu inauguracyjnym Rady Giéwnej do Spraw Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w dniu 22.1.1948 r., ,Zycie Nauki” 1948, nr 25-26, s. 28-29. Szerzej
na ten temat: D. Degen, Dziatalnos¢ wydawnicza towarzystw naukowych a powstanie
Polskiej Akademii Nauk, ,Problemy Spotecznego Ruchu Naukowego” 1999, nr 2, s. 79-92.

% O roli PWN-u w realizacji polityki wydawniczej paristwa w sferze nauki, por.:
D. Degen, Miodowe miesigce... Poczqtki Paristwowego Wydawnictwa Naukowego (1951-
-1956), Torun 2004.
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Wymownym dowodem na brak skutecznych mechanizméw programowania
wydawniczego sa m.in. protokoty tajnych komisji oceny i przemiatu, ktérych
prace towarzyszyly nowemu systemowi od samego poczatku, obnazajac przed
samymi jego twércami liczne niedoskonato$ci®®.

Zgromadzone w Archiwum Akt Nowych ankiety stanowia interesujacy
dokument stanu polskiego czasopiSmiennictwa u progu najwazniejszych prze-
mian, jakie dokonaly sie w nauce polskiej po 1945 roku.

3 Por. taz, ,.. szkodliwe, zdezaktualizowane i bezwartosciowe...”. Zarys dziatalno$ci
Komisji Oceny Wycofywanych Wydawnictw (1954-1956), [w:] Niewygodne dla wiadzy. Ogra-
niczanie wolnosci stowa na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, red. D. Degen, J. Gzella,
w druku.
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