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ABSTRACT
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out an analysis of selected articles

to compile a list of banned subjects.
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ABSTRAKT

Autorka charakteryzuje rozmiar dokonanych

w prasie krakowskiej konfiskat publikacji,
dotyczacych réznych form aktywnoSci politycznej,
organizacyjnej, spotecznej studentéw i profesoréw
uczelni wyzszych. Skoncentrowata si¢ na statystycznej
rejestracji konfiskat prasowych, a takze analizie
wybranych artykutéw, co pozwolito okresli¢ zakres
reglamentowanych tresci.
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Streszczenie

Podstawowy materiat badawczy stanowi 51 publikacji, dotyczacych réznych form aktywnosci politycz-
nej, organizacyjnej, spotecznej, studentéw i profesoréw szkoét wyzszych w Polsce w latach 1918-1939.
W wyniku podjetych zabiegéw Kklasyfikacyjnych, wyr6znione zostaly podstawowe obszary problemowe:

1. dzialania w kwestiach ogélnoakademickich: konflikty polsko-zydowskie (,numerus clausus”, getto
lawkowe, wystapienia antysemickie), walka przeciw ograniczeniu autonomii szkét wyzszych, stosunki polsko-
ukrainskie,

2. spoleczno$¢ akademicka wobec wydarzen politycznych w Polsce (strajk krakowski w 1923 roku,
sprawa brzeska, strajk chtopski w Matopolsce).

Pod wzgledem iloSciowym dominuja teksty podejmujace pierwszy watek tematyczny, a w nim dzielace
nie tylko Srodowisko akademickie, ale i cate spoleczenstwo sprawy ,numerus clausus” i getta tawkowego,
a takze wystapienia antyzydowskie w Srodowisku akademickim. Aktywnos$¢ na tym obszarze wzrosta, co
juz sygnalizowano, w 1923 roku i 1937 roku.

Dokonujac pod tym katem proby oceny zgromadzonych dokumentéw, nalezy stwierdzi¢, ze mimo
konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci slowa, cenzor bardzo doktadnie okreSlat jego ksztalt i tres¢. Przy-
czyny zintensyfikowania dzialan cenzury wobec wybranych tekstéw w okreslonych latach nie zaskakuja, nie
odbiegaly bowiem od ogé6lnokrajowych tendencji.
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Proces przemian, ktory ogarnal w latach 1918-1939 polskie spoteczen-
stwo, nie ominal réwniez spotecznosci akademickiej. Podobnie jak reszta
Polakéw, studenci oraz kadra profesorska byli inspiratorami, uczestnikami
badz swiadkami wielu wydarzen o burzliwym niejednokrotnie przebiegu. Tak
jedni, jak i drudzy stanowili integralna cze$¢ spoleczenstwa, zréznicowanego
ideologicznie i politycznie.

Nie wdajac sie w tym miejscu w szczegdly, mozna stwierdzi¢, ze perio-
dyki, rejestrujac i komentujac owe zdarzenia, w wielu przypadkach w starciu
z cenzura musialy (réwniez na tym obszarze problemowym) broni¢ swego
konstytucyjnego prawa do wolnoSci wypowiedzi. Badacz za$, na podstawie
zajetych tekstow, moze nie tylko okresli¢ kierunek i koncepcje programowe
redakcji, ale rowniez zrekonstruowaé przebieg owych zdarzen, za§ wyposa-
zony w dokumentacje sadowa — okresli¢ zakres ,,cenzorskiej troski” o dobro
i spokéj publiczny. Teksty uznane przez cenzure jako no$niki treSci zaka-
zanych, ktére mogly przypuszczalnie wywola¢ u odbiorcy okreSlone niepo-
zadane skutki, stanowig dla historyka prasy interesujacy material badawczy,
pozwalaja bowiem pozna¢ strategie i praktyke dziatania nadzoru prasowego.

Podstawowe pytanie, jakie nalezy sobie postawi¢, dotyczy liczebnosci
zgromadzonego zbioru dokumentéw. Otéz, w toku przeprowadzonej kwerendy
archiwalnej w zbiorach Archiwum Panstwowego w Krakowie udalo sie
zebra¢ 51 publikacji dotyczacych réznych form aktywnos$ci politycznej,
organizacyjnej, spotecznej studentéw i profesoréw. Ich rozktad iloSciowy na
poszczegoblne lata badanego okresu ilustruje tabela 1.

Tabela 1
Liczba skonfiskowanych tekstéw w latach 1918-1939
DO | = NN OO (|0 DO =N M | OH|O© |- 0|
Rk |2/ 88 S S S S S SSSSE K338
Liczba
zajetych | —|—|—|— |9 |—|—|—|—|1|—|1|2|5|7|4|—|4]13]3 ]2
publikacji
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Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, Ze pierwsze dziesieciolecie nie
obfitowato w publikacje, ktére wzbudzityby szczegdlne zainteresowanie
lokalnej cenzury — pojawilo sie ich bowiem zaledwie 10. Pozostate nato-
miast cenzura w Krakowie zajeta w okresie pdzZniejszym (42). Latwo daja
sie odczytaé przyczyny ich wzrostu w roku 1923, 1933 i 1937. Przypomnijmy:
w 1923 roku toczyla sie, r6wniez na lamach prasy, dyskusja w sprawie
Lhumerus clausus” i mialy tez miejsce tragiczne w skutkach wypadki krakow-
skie; w 1933 roku rozgorzata polemika w sprawie reformy szkolnictwa
wyzszego, za§ w 1937 roku pojawil sie temat ,getta tawkowego” oraz tzw.
»sprawa prof. Stanistawa Kota”.

Bedace przedmiotem analizy wypowiedzi opublikowane zostaly w ,Na-
przodzie” (14), ,Nowym Dzienniku” (10), ,Glosie Narodu” (7), ,Hasle Pod-
wawelskim” (), ,PiaScie” (4), ,llustrowanym Kurierze Codziennym” (4),
»2Krakowskim Kurierze Porannym” (3), ,Krakowskim Kurierze Wieczornym”
@3), ,Czasie” (1) i ,Zniczu” (1), a wiec w periodykach reprezentujacych
zréznicowane poglady polityczne.

Przy zabiegach klasyfikacyjnych, zmierzajacych do wyodrebnienia tema-
tow gléwnych i szczegétowych, mozna odwotlaé¢ sie do ksiazki Andrzeja
Pilcha Studenci Krakowa w Drugiej Rzeczypospolitej. Ich ideowe, polityczne
i spoleczne zaangazowanie' i skorzysta¢ z zaproponowanego przez autora
podziatu interesujacych nas treSci. Podziat ten moze miec zastosowanie przy
okreSleniu aktywnoS$ci tak profesoréw, jak i studentéw, oczywiscie po pew-
nych modyfikacjach. W wyniku podjetych dzialan mozna wyrézni¢ podsta-
wowe obszary problemowe:

1. dziatania w kwestiach ogélnoakademickich: konflikty polsko-zydow-
skie (,numerus clausus”, getto tawkowe, wystapienia antysemickie), walka
przeciw ograniczeniu autonomii szkét wyzszych, stosunki polsko-ukrainskie,

2. spoteczno$¢ akademicka wobec wydarzen politycznych w Polsce
(strajk krakowski w 1923 roku, sprawa brzeska, strajk chtopski w Matopol-
sce).

Pod wzgledem iloSciowym dominuja teksty podejmujace pierwszy watek
tematyczny, a w nim dzielagce nie tylko Srodowisko akademickie, ale i cale
spoleczenstwo sprawy ,numerus clausus” i getta tawkowego, a takze wysta-
pienia antyzydowskie w Srodowisku akademickim. Aktywno$¢ na tym obsza-
rze wzrosta, co juz sygnalizowano, w 1923 i 1937 roku.

Skonfiskowane w 1923 roku teksty w ,Nowym Dzienniku” (3), ,Glosie
Narodu” (2), ,Naprzodzie” (1) byly reakcja na wydarzenia, ktére miaty miejsce

L' A. Pilch, Studenci Krakowa w Drugiej Rzeczypospolitej. Ich ideowe, polityczne i spo-
teczne zaangazowanie, Krakéw 2004; a takze tegoz, Rzeczpospolita Akademicka. Studenci
i polityka 1918-1933, Krakéw 1997; Studencki ruch polityczny w Polsce w latach 1932-1939,
Krakéow 1972.
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na terenie Uniwersytetu Jagiellonskiego. Przypomnijmy, ze w marcu tegoz
roku MWRIOP skierowalo do 42 wydziatéw 10 wyzszych uczelni akademic-
kich ankiete dotyczaca ograniczenia liczby studentéw wyznania mojzeszowe-
go?. Decyzje w tej kwestii byly zréznicowane, nawet w obrebie jednej insty-
tucji naukowej, a dowiodly tego ustalenia poszczegélnych wydzialéw UJ.

Powodem zajecia pisma nie byla oczywisScie sama informacja o zaistnia-
lym fakcie, wszak prasa szeroko rozpisywala sie na ten temat, lecz dopeia-
jacy ja odredakcyjny komentarz, oceniajacy dzialania wladz panstwowych
i uczelnianych, a tym samym wyrazajacy stosunek redakcji do opisywanego
problemu. Zilustrujmy to wybranymi przyktadami. Redakcja ,,Glosu Narodu”
w artykule zatytutlowanym 32 skrytykowala stanowisko profesoréw Wydzia-
tu Filozoficznego UJ, ktéry wiekszoscia glos6w wypowiedzial sie przeciw
stosowaniu zasady ,numerus clausus™. Dziennik donosil, ze: ,Wydziat Fi-
lozoficzny UJ nie oglosit jeszcze nazwisk profesoréw (byto ich 32), ktérzy
glosowali przeciw rownouprawnieniu Polakéw w wyzszych szkotach Polski”,
dodajac ironicznie: ,,oczywiScie z braku czasu, a nie ze wstydu”‘. Publikacja
ta zostala zajeta na podstawie § 491 uk oraz art. V ustawy z 17 XII 1862 roku®.
Jako, ze nie zachowaly sie dokumenty sadowe, mozna przypuszczacd, ze
cenzor dopatrzyl sie w niej publicznej zniewagi i obrazy czci. ,,Glos Narodu”
krakowska cenzura skonfiskowata, odwolujac sie do § 300 uk, czyli uznata,
ze inkryminowany tekst ,poniza zarzadzenia wladz”, w tym przypadku prze-
prowadzone przez Starostwo Grodzkie Krakowskie zajecie pisma. We frag-
mencie tym bowiem czytamy:

Jest wysoce komicznem walczy¢ w takiej sprawie jak ,numerus clausus” konfi-
skatami. Prokurator o§miesza niemi nie tylko siebie, ale mimo woli ludzi, ktérych
broni przed polemika ,Glosu Narodu”. Dalecy jesteSmy dzisiaj od kompli-
mentowania Wydziatu Filozoficznego UJ, ale — dalib6ég — dla obrony swego
stanowiska, nie potrzebuje — represji prasowej. Atmosfera Uniwersytetu i prasy
jest wspolna: jest nia wolno$¢ stowa. P. Brason wlazl tu ze swym czerwonym
oléwkiem jak Pitlat w Credo.

2 A. Pilch, Studenci Krakowa w Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 67-71; tegoz, Rzecz-
pospolita Akademicka..., s. 169-170.

3 32, ,Glos Narodu” 1923, nr 40 (14 III).

4 Tamze.

5> Konfiskaty jako forma represji za przestepstwa prasowe mialy zastosowanie zaréwno
w przypadku przestepstw popemionych tre$cia druku, jak i w sprawach porzadkowoprasowych.
Prawo prasowe w kwestii kwalifikacji czynu przestepczego i kar odnosito sie do przestepstw
o charakterze porzadkowoprasowym, za$§ w przypadku tych drugich odsylato do odpowiednich
paragraféw obowiazujacego kodeksu karnego. Takie stwierdzenie zawarte zostalo w § 128 austria-
ckiej ustawy drukowej z 17 XII 1862 roku, a nastepnie w art. 32 ,,Prawa prasowego” z 1938
roku. Na obszarze bylego zaboru austriackiego do 11 lipca 1932 roku, czyli do wprowadzenia
na mocy rozporzadzenia prezydenta RP polskiego kodeksu karnego, obowiazywata austriacka
ustawa karna z 1852 roku.
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Zacytowane slowa odnosza sie, jak wynika z tekstu, do skonfiskowanego
w poprzednim numerze dziennika artykulu w tej wlasnie sprawie. Niestety
nie zachowaly sie jakiekolwiek zZrédia sadowe, pozwalajace sklasyfikowaé
i omoéwi¢ owe zajecie.

W syjonistycznym ,,Nowym Dzienniku” ukazat sie artykut pod jedno-
znacznie brzmiagcym tytulem Zwyciestwo nienawisci nad prawemsS. Tym
razem obiektem ostrego ataku autora byla decyzja profesoréw Wydzialu
Prawniczego UJ, akceptujaca wprowadzenie ,numerus clausus” na tymze
wydziale. Cenzura zajela m.in. zdanie, ktére warto zacytowaé, oddaje bo-
wiem ton catej wypowiedzi:

Prastara czcigodna Wszechnica, ktérej tak ufaliSmy podeptata Konstytucje,
zhanbita prawo, ponizyta wysoki sztandar nauki. Uniwersytet Jagiellonski wczo-
raj wymierzyl cios brutalny, godny znienawidzonej przez Polske tradycji caratu.”

Do kwestii tej wrécono w maju tegoz roku, czyli w momencie oglo-
szenia ,Memorialtu Wydzialu Lekarskiego w sprawie numerus clausus”. Do-
kument ten, nazwany przez redakcje ,Nowego Dziennika” ,czarnym memo-
riatem”, ,,czarng karta w dziejach Alma Mater”, oceniony zostat za ,,uwlacza-
jacy godnosci przybytku nauki”, a ktérego czynnikiem sprawczym byla ,reka
i duch spowity w Sredniowiecznych pojeciach i zarliwej nienawisci do
Zyda”. Memoriat, wraz z komentujacym go artykulem, opublikowany zostat
w numerze 92 ,Nowego Dziennika”. Skonfiskowany przez krakowskiego
cenzora fragment artykutu konczy bardzo wymowne w swej treSci zdanie:

Falsz obok falszu, krzywda obok krzywdy, obelga obok obelgi, oto sktadniki tego
memorialu, ktéry bedzie pomnikiem chyba tylko w historii najczarniejszego
szowinizmu.®

Swoj protest przeciwko decyzji Wydzialu Lekarskiego UJ, a zapewne
szczegoblnie przeciwko argumentom w nim przywotanym, w formie listu do
redakcji przestata grupa lekarzy przemyskich!®. Réwniez w tym liScie dopa-
trzono sie znamion przestepstwa popelionego trescia druku.

Zblizonym tonem charakteryzowal sie zamieszczony w ,Naprzodzie”
(1923, nr 106) artykut Numerus clausus. Memoriat Wydziatu Lekarskiego
Uniw. Jag.!'. Takze w nim nie zabraklo ostrych sformutowan kierowanych
pod adresem autor6w memoriatu. Odnajdujemy je m.in. w zdaniu:

8 Zwyciestwo nienawisci nad prawem, ,Nowy Dziennik” 1923, nr 43 (10 III).

7 Tamze.

8 Czarny memorial, ,Nowy Dziennik” 1923, nr 92 (2 V).

9 Tamze.

10 Przeciw czarnemu memoriatowi. Protest lekarzy przemyskich, ,Nowy Dziennik” 1923,
nr 103 (16 V).

1 Numerus clausus. Memoriat Wydziatu Lekarskiego Uniw. Jag., ,Naprz6d” 1923, nr 106

6 V).
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Niepodobna przypusci¢, by profesorowie o takiej kulturze, jak np. pp. Kostanec-
ki, Romer, Rutkowski itd. mogli mie¢ co§ wspdlnego z takim chuliganstwem
bezczeszczacym $wietna tradycje Wydzialu Medycznego Uniwersytetu Jagiellon-
skiego.!?

Wszystkie wymienione powyzej artykuly zakwalifikowane zostaty jako
wystepki z §§ 488, 491 uk oraz art. V ustawy z 17 XII 1862 roku. Prokurator
uznat je wiec za falszywe obwinianie profesoréw o czyn hanbiacy i niemo-
ralny, a takze jako obraze ich czci.

Niestety, rowniez tych skapych informacji nie mozna dopemié treScia
prokuratorskiego uzasadnienia, ze wzgledu na brak dokumentacji sadowe;.
Nasuwa sie natomiast uwaga ogélna. W ocenie krakowskiej cenzury, nieza-
leznie od przyczyny prasowej krytyki w ostatecznym rozrachunku, na znie-
wagi narazono wladze panstwowe, ktére wydaly okreSlone decyzje oraz
wladze uniwersyteckie, bedace wykonawcami owych rozporzadzen. Nie in-
formacja o nich byla ,czynem Kkarygodnym”, lecz interpretacja i ocena,
mogace sta¢ sie czynnikami konfliktogennymi.

Kolejnym problemem wywolujacym zréznicowane emocje i nastroje by-
la wspomniana juz sprawa getta tawkowego. Dyskusja, ktéra rozgorzala
w 1937 roku, réwniez na tamach prasy krakowskiej, zainspirowana zostata
decyzja o jego wprowadzeniu, podjeta przez rektora Politechniki Warszaw-
skiej Jozefa Zawadzkiego. Reakcje na ten fakt lokalnych periodykéw: ,Kra-
kowskiego Kuriera Porannego” (2), ,Krakowskiego Kuriera Wieczornego”
(2), ,Nowego Dziennika” (2), zr6znicowane treSciowo i formalnie, wywotaty
niepokdj cenzury przed prawdopodobnymi negatywnymi skutkami, ktoére
wywota¢ mogly w spoleczenstwie rozpowszechniane przez prase informacje.

Redakcje dwodch pierwszych tytuléw swoje stanowisko w kwestii getta
lawkowego wyrazily przez opublikowanie Listéw otwartych do prof. dr.
J. Zawadzkiego. Pierwszy list, autorstwa Waclawa Rogowicza, pojawil sie
w ,,Krakowskim Kurierze Porannym” (1937, nr 95) oraz , Krakowskim Kurierze
Wieczornym” (1937, nr 202) i zawieral pelna dezaprobaty ocene decyzji
rektora Politechniki Warszawskiej's. Prokurator, twierdzac, ze popemione
zostalo przestepstwo prasowe, orzekl konfiskate druku na podstawie art.
255, 256 kk, art. 11 § 2 przepisow wprowadzajacych do kpk oraz art. 170
i 152 kk. Odwotanie sie az do tylu artykuléw znalazto uzasadnienie w tresci
jego wniosku, ktéry choéby we fragmencie wart jest odnotowania:

Autor powyzszego artykutu pomawia rektora Politechniki Warszawskiej, w zwiazku
z jego czynnoSciami urzedowymi o caly szereg zniewag obrazajacych jego

2 Tamze.
3 List otwarty do prof. dr. J. Zawadzkiego, ,Krakowski Kurier Poranny” 1937, nr 95 (10
X); »Krakowski Kurier Wieczorny” 1937, nr 202 (9 X).
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godno$¢ osobista. Nadto artykut zawiera nieprawdziwa wiadomos$¢, ze rektor
Zawadzki poprzez swoje zarzadzenie wywolal podejrzenie, ze Polska przestala
juz naleze¢ do kulturalnych narodéw Zachodu, co stanowi réwniez szyderstwo
z Panstwa Polskiego.!*

Pikanterii dodawal fakt, ze autorem listu byt krewny rektora, ktory
publicznie wyrzekl sie z nim znajomosSci stowami:

Twoja matoduszno$¢ w pojmowaniu obowiazkéw, jakie piastowana przez Ciebie
godno$¢ wklada na przedstawiciela nauki zmusza mnie, Twojego ciotecznego
brata do tego, by odtad przesta¢ Cie uwazaé ze swego krewnego, a jako Polaka,
Europejczyka i niezaleznego pisarza do przestania Panu, Panie Rektorze wyra-
z6w mego szczerego i glebokiego oburzenia.!®

List o podobnej tresci, tym razem podpisany przez Waclawa Szuman-
skiego, pojawil sie w ,Krakowskim Kurierze Porannym” (1937, nr 96)
i ,Krakowskim Kurierze Wieczornym” (1937, nr 203)!¢. Przy ich zajeciu
prokurator odwotal sie do tej samej podstawy prawnej. Tekst listu Wactawa
Rogowicza zamiesScil ponadto ,,Nowy Dziennik” (1937, nr 287), dopekiajac
go nadtytutem Dokument chwaty, ktéry r6wnoczesnie peknit funkcje komenta-
rza'”. W tym samym numerze, w rubryce ,Przeglad prasy. Bez komentarza”
redakcja przedrukowata artykut z ,Dziennika Porannego”, zatytulowany Tak
minela stawa Akademii...'® R6wniez autorzy tego tekstu podjeli sie krytycz-
nej oceny decyzji rektoré6w uczelni wyzszych w Polsce w sprawie getta
lawkowego. Znamion przestepstwa prokurator dopatrzyl sie we fragmencie:

Rektorzy skapitulowali. Ich kapitulacja na pewno nie przyniesie Polsce zaszczy-
tu. Nie poszli $§ladami swego niezyjacego juz kolegi — profesora i réwniez
niegdy$ rektora J6zefa Ujejskiego. Uznali, Ze w oplotkach sztucznej formali-
styki porzadkowe] zdolaja ukryé brak odwagi, moze wiecej nawet — brak
charakteru.!®

Fragment ten, skonfiskowany jako wystepek z art. 127 i 170 kk, zawierat
»,Zniewage wladz uniwersyteckich”, a takze ,rozsiewal nieprawdziwe wiado-

14 Pismo prokuratora Sqdu ORkregowego w Krakowie do Sqdu Okregowego, Wydziat Karny
Prasowy z dnia 14 X 1937 r. w sprawie konfiskaty nr 202 ,Krakowskiego Kuriera Wieczornego”,
Archiwum Panstwowe w Krakowie (dalej: APKr), sygn. SOKKr 16202.

15 List otwarty do prof. dr. J. Zawadzkiego, ,Krakowski Kurier Poranny” 1937, nr 95
10 X)

16 List otwarty do prof. dr. J. Zawadzkiego, ,Krakowski Kurier Poranny” 1937, nr 96
(11 X); ,Krakowski Kurier Wieczorny” 1937, nr 203 (10 X).

7 Dokument chwaly, ,Nowy Dziennik” 1937, nr 278 (10 X).

18 Tak mineta stawa Akademii..., ,Nowy Dziennik” 1937, nr 278 (10 X).

19 Tamze.
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mosci o rzekomej kapitulacji rektoréw szkél akademickich, ktére moga
wywota¢ niepokdj publiczny”?.

Stanowisko rektora w sprawie ,splendid isolation” stato sie takze przed-
miotem rozwazan autora korespondencji Jestesmy z Wami, zamieszczonej
w ,Nowym Dzienniku” (1937, nr 276)?'. Rowniez w jej treSci cenzura dopa-
trzyla sie przestepstwa popelnionego trescia druku i skonfiskowata, odwo-
lujac sie do zacytowanych powyzej artykuléw kodeksu karnego.

W badanym zbiorze inkryminowanych tekstéw 11 informowato lub
relacjonowalo wystapienia antysemickie w Srodowisku akademickim, m.in.
Lwowa, Wilna i Cieszyna. W tabeli 2 zarejestrowano w ujeciu chronologicz-
nym artykuly odnoszace sie do owych wydarzen wraz z ich lokalizacja oraz
kwalifikacja prawna.

Tabela 2
Wystapienia antyzydowskie w prasie w latach 1918-1939 — artykuly skonfiskowane

. Podstawa
Lp. | Rok Tytul artykutu Czasopismo prawna
1 Zza kulis polityki akademickiej ,Hasto Podwawelskie” § 302 uk
w czasie rozruchéw antysemickich nr4 (24 1)
9 Echa tragicznej Smierci studenta »,Naprz6d” brak
Akademii Weterynaryjnej w Lwowie nr 273 (29 XI)
Znowu ekscesy antyzydowskie »Nowy Dziennik”
31932 | e Iwowie nr 324 (29 XI) brak
Glos tysiqgca oburzonej mtodziezy ,Hasto Podwawelskie”
4 polskiej ar 50 (9 XII) art. 156 Ik
Na marginesie akademickich ,Hasto Podwawelskie”
5 zaburzen antysemickich nr 51 (18 XII) art. 154 § 1 kk
6 Akcja $wigteczna »Hasto Podwawelskie” | .\ 159 § 1 kk
1934 nr 16 (15 IV)
Wybryki antysemickie akademikoéw »,Naprz6d”
7 cieszyniskich nr 118 (28 V) art. 127, 170 kk
8 Nastroje antyzydowskie na »Nowy Dziennik” art. 127 kk
Politechnice Lwowskiej w permanencji | nr 12 (12 1) ’
Jak akademickie stowarzyszenia Glos Narodu”
9 ideowe na UJ werbujq nowych ” art. 156 kk
p nr270 2 X)
1936 | cztonkéw
10 Paristwo powinno wychowywaé »Nowy Dziennik” art. 127, 170 kk
nr 327 (27 XI) ) ’
. . . »Nowy Dziennik”
11 Interpelacja posta Rubinszteina ar 332 (2 XII) art. 170 kk

20 Pismo prokuratora Sqdu Okregowego w Krakowie do Sqdu Okregowego Wydziat Karny
Prasowy w Krakowie z dnia 14 X 1937 r. w sprawie Ronfiskaty nr 278 ,Nowego Dziennika”,
APKr, sygn. SOKKr 16201.

2 Jestesmy z Wami, ,Nowy Dziennik” 1937, nr 276 (8 X).
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Najwiecej tekstow krakowska cenzura zakwestionowata w 1932 roku.
Przypomnijmy, ze we Lwowie mialy miejsce zamieszki, ktérych zarzewiem
byla $mier¢ studenta Akademii Weterynaryjnej Jana Grodkowskiego, zabitego
w ulicznej bdjce przez chuliganéw pochodzenia zydowskiego?>. ROwniez
w takich przypadkach zréznicowana ocene prawng tekstéw warunkowaly
dwie perspektywy: programowo-polityczna redakcji oraz prawno-interpreta-
cyjna cenzora. ,Hasto Podwawelskie”, akceptujace przekonania antysemic-
kie wsrod studentéw, wyrazalo sie pozytywnie, gdy postawy te prowadzity do
agresywnych zachowan. Dlatego tez w opinii krakowskiej cenzury informa-
cje w nich publikowane ,podburzaly i uwies¢ usilowaty innych do nieprzy-
jacielskich krokéw przeciw narodowi zydowskiemu oraz w ogéle mieszkan-
cow Polski do nieprzyjaznych przeciw siebie stron” (§ 302 uk), ,publicznie
rozpowszechnialy falszywe wiadomos$ci, mogace wywota¢ niepokdj publicz-
ny” (art. 170 kk), a takze ,przeciwdzialaly ustawom oraz prawnym rozpo-
rzadzeniom wladz gwarantujacym kazdemu obywatelowi r6wne prawa, jak
réwniez konstytucyjnemu réwnouprawnieniu mniejszo$ci narodowych” (art.
156 kk), ,nawolywaly do popelnienia przestepstwa lub je pochwalaly” (art.
154 § 1 kk), ,podawaly wiadomosSci z dochodzenia bez zezwolenia wtadzy
prowadzacej dochodzenie, a przed rozprawa gtéwna” (art. 159 § 1 kk)%.

Przy zajmowaniu artykutéw z ,Nowego Dziennika” prokurator odwoty-
wat sie do art. 127 i 170 kk. Jako reprezentatywny (trudno bowiem wszystkie
scharakteryzowac) niech postuzy artykul Paristwo powinno wychowywaé
(1936, nr 327), krytykujacy wtadze panstwowe za tolerowanie antysemickich
rozruch6w?*. Prokurator, wnioskujac zajecie numeru, wykazal, ze autor:

... w treSci skonfiskowanych ustepéw obraza wladze panstwowe, zarzucajac im
bezczynno$¢ w sprawie wystapien antyzydowskich, tudziez podano w nim nie-
prawdziwe wiadomosci o nasileniu tych wystapieh w Parnistwie Polskim, a nie-
prawdziwa ta wiadomo$¢ moze wywola¢ niepokdj publiczny.?

Kolejnym, trudnym problemem do pokonania, ktérego zwarly sie szeregi
studentéw i kadry profesorskiej, byly dziatania przeciw ograniczeniom auto-

22 Szerzej zob. G. Mazur, Zycie polityczne polskiego Lwowa. 1918-1939, Krakéw 2001,
s. 232-235.

2 Pismo prokuratora Sqdu Okregowego w Krakowie do Sqdu Okregowego Wydziatl Karny
Prasowy w Krakowie z dnia 19 I 1932 w sprawie konfiskaty nr 4 ,Hasta Podwawelskiego”, APKT,
sygn. SOKKr 14910: Pismo prokuratora Sqdu Okregowego w Krakowie do Sadu Okregowego
Wydziat Krany Prasowy w Krakowie z dnia 10 IV w sprawie konfiskaty nr 16 ,Hasta Podwa-
welskiego”, APKr, sygn. SOKKr 15413.

% Panstwo powinno wychowywaé, ,Nowy Dziennik” 1936, nr 327 (27 IX).

% Pismo prokuratora Sqdu Okregowego w Krakowie do Sqdu Okregowego Wydziatl Karny
Prasowy w Krakowie z dnia 30 XI 1936 r. w sprawie Ronfiskaty nr 327 ,Nowego Dziennika”,
APKr, sygn. SOKKr 15916.
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nomii szkél wyzszych?®. Praktyka cenzury, widoczna na obszarze zajetych
w tej grupie tekstow, zmierzala do wyeliminowania z nich stéw i zwrotow
bedacych bezposrednia lub posSrednia forma krytyki dzialalnosci ustawodaw-
czej wladz panstwowych. Warto w tym miejscu odwota¢ sie do wybranych
przykladéw ingerencji cenzorskich.

Dwa teksty informowaly o reakcjach i opiniach zagranicznych S$rodo-
wisk naukowych odno$nie wprowadzenia w Polsce nowej ustawy akademic-
kiej. W ,Naprzodzie” redakcja zamieScita artykul Inteligencja francuska
a polska reforma uniwersytetéw (1933, nr 257), ktorego znaczna czeS¢ zaj-
mowal list otwarty uczonego, pisarza, cztonka Instytutu Francuskiego —
prof. Jacques’a Bardoux. Z jego treSci wynikato, ze reforma ustroju szkot
akademickich w Polsce oraz zlikwidowanie szeregu katedr na uniwersyte-
tach polskich wywotato oburzenie w Srodowiskach intelektualnych Francji.
Dwa akapity ze skonfiskowanego listu potwierdzaja to najdobitniej:

Zawieszono sila faktu autonomie na szkolach wyzszych, z ktérej to uczelnie
korzystaty od przeszto 500 lat i ktéra uszanowaty nawet mocarstwa rozbiorowe.

GdybySmy wiedzieli, ze ci wielcy mysSliciele zostali wygnani z obrebu szkolnic-
twa wyzszego, dlatego, ze badZ to potepili brutalnos$¢ policyjna, badZ to bronili
autonomii uniwersyteckiej, my inteligencja francuska nie zaniedbalibySmy da-
nia wyrazu naszemu zalowi z tego powodu i naszym protestom.?’

W piSmie skierowanym do Sadu Okregowego Karnego w Krakowie
prokurator, nie wdajac sie w szczegdétowe wywody prawne, tak argumentowat
zajecie tekstu:

Autor publicznie zniewaza wladze naczelne w Panstwie w zwigzku z przeprowa-
dzona reforma w uczelniach wyzszych oraz redukcja katedr na uniwersytetach,
co stanowi wystepek z art. 127 kk.?

W tym samym kierunku zmierzaly represje konfiskacyjne artykutu Ago-
nia kultury, opublikowanego w ,PiaScie” (1933, nr 48) i ,Naprzodzie” (1933,
nr 268), a ktéry byt przedrukiem z katowickiej ,Polonii”. We wstepach
redakcje przyznaly, ze reforma uniwersytetéw w Polsce wywolala za granica
bardzo ostre reakcje potepiajace i, ze wzgledu na obawy konfiskacyjne, nie

% Szerzej: A. Massalski, Uniwersytet Jagielloriski wobec ustawy o szkotach akademic-
kich z roku 1933, ,Studia Historyczne” 1968, z. 1, s. 33-70; J. Dybiec, Uniwersytet Jagielloriski
1918-1939, Krakéw 2000.

21 Inteligencja francuska a polska ,reforma uniwersytetéw”,
katéw i prawicowcéw, ,Naprzéd” 1933, nr 257 (8 XI).

28 Pismo prokuratora Sqdu Okregowego w Krakowie do Sqdu Okregowego Wydziat Karny
Prasowy w Krakowie z dnia 8.XI1.1933 r. w sprawie konfiskaty nr 257 ,Naprzodu”. APKr, sygn.
SOKKr 15310.

Harmonijny dwuglos rady-
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zamierzaly ich publikowaé. Jednak, wobec faktu, ze ,Polonia” zdecydowala
sie na druk bez konsekwencji prawnych, réwniez i one uznaly, Ze nie maja
podstaw do obaw?. Opinia krakowskiej cenzury w tej kwestii byla jednak
zgota odmienna, zakwestionowane bowiem zostaly trzy fragmenty tekstu
(wraz ze Srédtekstowym tytutem Wieczysta plama na polityce polskiej), jako
zawierajace znamiona przestepstwa z art. 127 kk. WypowiedZz profesora
Sorbony Guyot’a oraz profesora Uniwersytetu w Cluj Petera Sergescu (prze-
konanych, ze reforma uniwersytetow w Polsce byla ,nastepstwem faktu, iz
profesorowie uniwersytetu mieli odwage zaprotestowa¢ przeciwko metodom
brzeskim”) uznane zostaly réwniez za ,ublizajaca krytyke dziatalnosci usta-
wodawczej wladz w zwiazku z przeprowadzona reforma szKkolnictwa wy-
zszego oraz redukcja katedr uniwersyteckich”. Zastosowano wiec uzasad-
nienie szablonowe, dajace sie zastosowa¢ do wielu zajetych tekstéw, nieko-
niecznie podejmujacych 6w temat.

Niewatpliwie, ostatnie zdanie mozna potraktowa¢ jako nawiazanie do
jeszcze jednej skonfiskowanej publikacji — do artykutu Czesé nauce polskiej,
zamieszczonego w ,Piascie” (1933, nr 13). Zajeciu numeru towarzyszyt iden-
tyczny zarzut oraz przywotanie tej samej podstawy prawne;j.

W ten zakres problemowy wpisuje sie ponadto artykut Lex Kot (,Na-
prz6d” 1933, nr 211), ktéry przywotany zostanie w dalszych fragmentach
pracy.

Od wyznaczonego zakresu problemowego odbiega natomiast nieco no-
tatka Projekt zydowskiego uniwersytetu w Warszawie, skonfiskowana w ,Hasle
Podwawelskim” (1933, nr 19)%°. Jej zajecie opierato sie na prokuratorskim
wniosku, ktérego fragmenty warto zacytowaé ze wzgledu na dos¢ rozbudo-
wang interpretacje prawna. Sformulowane przez prokuratora uzasadnienie
dowodzilo, ze:

Przedmiotowe ustepy w formie radykalnej staraja sie podsyci¢ nienawi§¢ oraz
podburzy¢ do zdecydowanej walki z Zywiotem semickim, a zatem w ten sposéb
publicznie nawoluja do atakéw bezprawnych i przeciwdzialania ustawom oraz
prawnym rozporzadzeniom wiladzy. Takie postepowanie nosi cechy wystepku
z art. 156 kk.3!

Ostatnig kwestia do rozpatrzenia w grupie tematéw ,szczegoélnie draz-
liwych” pozostaly, majace réwniez swe odzwierciedlenie w nastrojach Srodo-
wiska akademickiego, stosunki polsko-ukraifiskie. W zbiorze skonfiskowa-

2 Agonia Rultury, ,Naprzod” 1933, nr 268 (21 XI); ,Piast” 1933, nr 48 (26 XI).

30 Projekt zydowskiego uniwersytetu w Warszawie, ,Haslo Podwawelskie” 1933, nr 19
(7 TI).

31 Pismo prokuratora Sqdu Okregowego do Sadu Okregowego Wydziat Karny Prasowy
w Krakowie z dnia 2 III 1933 r. w sprawie konfiskaty nr 19 ,Hasta Podwawelskiego”, APKT,
sygn. SOKKr 15119.
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nych tekstéw znajduje sie zaledwie jeden, opatrzony agresywnym tytulem
Bezczelny protest studentéw ukrairiskich (IKC 1938, nr 281)32. Byla to notatka,
informujaca o nieprzyjeciu przez rektora Politechniki Lwowskiej delegacji
studentéw ukrainskich, protestujacych przeciwko organizowaniu przez Brat-
nia Pomoc wiecéw antyukrainskich. Prokurator, zarzadzajac jej zajecie, do-
wodzil, ze zawierala ,nieprawdziwe wiadomoS$ci jakoby wladze Politechniki
Lwowskiej wciagnety mlodziez do walki politycznej i organizowaly nagonke
na Ukraincow”®. Decyzja Sadu Okregowego Karnego w Krakowie zajecie
zostato jednak uchylone.

Takze nieliczna grupe stanowily publikacje relacjonujace zaj$cia i zatargi
miedzy reprezentantami réznych opcji politycznych. Na ich podstawie réw-
niez mozna okre§li¢ zakres inkryminowanych tre$ci oraz wskazac strategie
dziatan krakowskiej cenzury. Historie owych konfiskat nie odbiegaly od
standardéw codziennej praktyki cenzury, totez ograniczy¢ sie mozna do ich
przywotania wedlug chronologii wydawniczej: Kto kogo pobit? (,Glos Na-
rodu” 1934, nr 62), Zajscia uliczne w Krakowie (IKC 1938, nr 313), Burzliwe
zajscia podczas rewizji w domu akademickim we Lwowie (IKC 1939, nr 72).
Konfiskaty te uzasadnione byly wzgledami ,zapobiezenia rozpowszechnia-
niu falszywych wiadomos$ci, mogacych wywota¢ niepokdj publiczny” (art.
170 kk), a takze ,publicznego rozpowszechniania wiadomosci z dochodzenia
lub Sledztwa przed rozprawa gtéwna” (art. 159 kKk).

Przytoczone natomiast ponizej przyktady ingerencji cenzorskich wpro-
wadzaja w kolejna grupe analizowanych tekstéw, przyporzadkowanych szer-
szemu problemowi: spoleczno$¢ akademicka wobec wydarzen politycznych
w Polsce. R6wniez z tego zakresu publikacje nie pozostawaly niezauwazone
przez cenzure, co w konsekwencji prowadzito do konfiskat. Dwa wydarzenia
staly sie przyczyna zintensyfikowania dzialan cenzury réwniez w obrebie
wypowiedzi prasowych podejmujacych tematy zaangazowania Srodowisk
akademickich w dzialalnos$¢ polityczna. Pierwszym byl rozpoczety w Kra-
kowie w pazdzierniku 1923 roku strajk kolejarzy i pracownikéw poczty,
a z ktérymi solidaryzowalo sie wiele studenckich ugrupowan?!. Krakowska
cenzure zainteresowaly szczegdlnie dwie wypowiedzi zamieszczone w kolej-
nych numerach ,Naprzodu”: O$wiadczenie mtodziezy akademickiej w Kra-
kowie (1923, nr 250) oraz Tydzieri akademicki a akademickie tamistrajki
(1923, nr 251)%. Obydwa zawieraly bardzo ostra krytyke stanowiska tamistraj-

32 Bezczelny protest studentéw ukrainskich, IKC 1938, nr 291 (21 X)

3 Pismo prokuratora Sqdu Okregowego do Sqdu Okregowego Wydziat Karny Prasowy
w Krakowie z dnia 20 X 1938 r. w sprawie konfiskaty nr 291 IKC, APKr, sygn. SOKKr 16613.

3 A. Pilch, Studenci Krakowa w Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 83-86.

3% Oswiadczenie mitodziezy akademickiej w Krakowie w sprawie przeciwstrajkowej, ,Na-
przéd” 1923, nr 250 (29 X); Tydzienn akademicki a akademickie tamistrajki, ,,Naprz6d” 1923,
nr 251 (31 X).
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kéw, czyli cztonkéw Stowarzyszenia Samopomocy Spotecznej, wyrazona do-
sadnymi stwierdzeniami:

Kanalie wiec bez sumienia i bez czci, wyrzutki plamigce honor akademika
i zbeszczeszczajacy prastare mury Uniwersytetu, wraz z garscia akademiczek
z ,Jednosci”, ktorych ptasie mézgi sa oczadziate od nacjonalistycznych fraze-
soéw, wraz z przeSwietym wydziatem teologicznym, rozpoczely otwartg walke,
nie juz z mniejszo$ciami narodowymi, jak to bylo przy ,numerus clausus” —
ale z polskim robotnikiem, ktéry Polske sobie wywalczyl, z polskim urzedni-
kiem, ktory by ratowaé Zycie swe i swej rodziny, rozpoczat walke ekonomiczna
i polityczna z rzadem zaglady Polski.*

Powyzszy fragment, jak i podobnie brzmiace stwierdzenie zawarte w ko-
lejnych czesSciach, prokurator potraktowat jako przestepstwo z § 302 uk, a wiec
uznal, ze bylo to nawolywanie do ,nieprzyjaznych krokéw” przeciw ,po-
szczegblnym klasom albo stanom spotecznym, albo przeciw korporacjom
prawnie uznanym, albo w ogéle mieszkancow panstwa do wrogich przeciw-
ko siebie stronnictw”.

O ile w przypadku strajku krakowskiego Srodowisko akademickie prze-
jawialo zréznicowane poglady, co potwierdzaja zacytowane powyzej tytuly,
to odno$nie do ,sprawy brzeskiej” wykazato bardziej widoczna jednomysl-
nos$¢¥. Stwierdzenie to mozemy poprze¢ przykladami skonfiskowanych wy-
powiedzi prasowych. Rozpoczyna je opublikowane w ,Naprzodzie” Oswiad-
czenie miodziezy akademickiej (1930, nr 297) podpisane przez Zwiazek
Niezaleznej Mtlodziezy Socjalistycznej i Akademicki Zwiazek Pacyfistow®.
Autorzy o$wiadczenia potepiali ,,bezprawne uprowadzenie kilkunastu obywa-
teli Rzeczypospolitej, bylych postéw na Sejm, osadzenie ich w kazamatach
BrzeScia i stosowanie wobec nich tortur”, zadajac réwnocze$nie ukarania
»bezposrednich i poSrednich sprawcow”®. W zachowanej dokumentacji sa-
dowej znajduje sie prokuratorski wniosek zajecia numeru z powodu: ,fatszy-
wego obwiniania rzadu o czyny niehonorowe, mogace go w opinii publicznej
uczyni¢ pogardliwym i ponizy¢”, a takze ,,0 pogardliwe przymioty i takiz spo-
s6b myslenia”, co uzasadnialo popelnienie wystepku z §§ 488, 491, 493 uk
i art. V ustawy z 17 XII 1862 roku®. Zaskoczenie budzi fakt, ze Sad Okregowy
Karny decyzja z dnia 24 XII 1930 roku konfiskate uchylit.

36 Tydzienn akademicki a akademickie tamistrajki, ,,Naprzéd” 1923, nr 251 (31 X).

37 D. Mycielska, Postawy polityczne profesoréw wyzszych uczelni w dwudziestoleciu
miedzywojennym, [w:] Inteligencja polska XIX i XX wieku, red. R. Czepulis-Rastenis, Studia 4,
Warszawa 1985, s. 304-311; A. Pilch, Studenci Krakowa w Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 214—
-216.

3 Oswiadczenie mlodziezy akademickiej, ,Naprzéd” 1930, nr 297 (24 XII).

39 Tamze.

40 Pismo prokuratora Sqdu Okregowego w Krakowie do Sqdu Okregowego Wydzial Karny
Prasowy z dnia 24 XII 1930 r. w sprawie konfiskaty nr 297 ,Naprzodu”, APKTr, sygn. SOKKr 14738.

ROCZNIK HISTORII PRASY POLSKIEJ



Grazyna Wrona SPOLECZNOSC AKADEMICKA W PRASIE A CENZURA... 147

Represjami konfiskacyjnymi objete zostaly takze publikacje zamiesz-
czone w ,Naprzodzie”: Uznanie dla profesoréow UJ* oraz Zdymisjonowanie
prof. Ignacego Chrzanowskiego*, oba zajete na podstawie §§ 488, 491, 493
uk oraz art. V ustawy z 17 XII 1862 roku. Tekst pierwszy nawiazywal do
listu protestacyjnego 45 profesoré6w UJ, poddajacego krytyce niehumanitar-
ne sposoby traktowania wiezniow brzeskich. I tym razem zarzadzona przez
prokuratora konfiskate sad, na skutek zazalenia Emila Haeckera, anulowatl.

Przywotany powyzej list podpisal m.in. prof. Ignacy Chrzanowski, za
co zmuszony zostat do przejScia, decyzja wladz ministerialnych, na emery-
ture. Autorzy drugiego skonfiskowanego tekstu uznali te dzialania za celowo
zorganizowang ,czystke” na uniwersytecie. Tym razem jednak, mimo wnie-
sionego przez E. Haeckera sprzeciwu, sad konfiskate utrzymatl, uzasadniajac:

.. autor stwierdza niezgodnie z prawda jakoby zdymisjonowanie prof. UJ Igna-
cego Chrzanowskiego nastapilo z powodu odwetu za umieszczenie swego pod-
pisu pod protestem profesoré6w tegoz Uniwersytetu z powodu aresztowania
i osadzenia w BrzeSciu postéw, falszywie obwinia przez udzielania przekreco-
nych czynéw MWRIOP o czyny niehonorowe mogace z wiladzy w opinii
publicznej uczyni¢ pogardliwa i ponizy¢.*

Jeszcze jeden przyklad z ,Naprzodu”, o bardzo wymownym tytule Lex
Kot (1933, nr 211)*. W jego zajeciu cenzor odwotal sie do art. 127 KKk,
traktujac ,rozwazania autora na temat ustawy o szkotach akademickich za
zloSliwa i bezpodstawna insynuacje pod adresem MWRiIOP”%. Przywotanie
tego tekstu w tym miejscu jest zasadne, mimo prokuratorskiej argumentacji,
a potwierdzaja to fragmenty inkryminowanej publikacji:

Nikt nie watpil, Ze nastgpi odpowiedZ na protest brzeski profesoréw, ze pierwsza
»hiepotrzebna” Kkatedra, od ktérej zaczna sie ,o0szczednosci” w szkolach wy-
zszych, okaze sie katedra prof. Stanistawa Kota.*

Przypomnie¢ nalezy, Ze prof. Stanistaw Kot, przebywajacy wowczas we
Francji, byt inicjatorem listu protestacyjnego profesoréw*’. Kolejny argument

41 Uznanie dla profesoréw UJ, ,Naprzéd” 1939, nr 31 (8 II).

42 Zdymisjonowanie prof. Ignacego Chrzanowskiego, ,Naprz6d” 1931, nr 203 (6 XI).

4 Pismo prokuratora Sqdu Okregowego w Krakowie do Sqdu Okregowego Wydziatl Karny
Prasowy z dnia 6 IX 1931 r. w sprawie konfiskaty nr 203 ,Naprzodu”, APKr, sygn. SOKKr 14844.

4“4 Lex Kot, ,Naprzéd” 1933, nr 211 (15 IX).

% Pismo prokuratora Sqdu Okregowego w Krakowie do Sqdu Okregowego Wydziat Karny
Prasowy z dnia 15 IX 1933 r. w sprawie konfiskaty nr 211 ,Naprzodu”, APKr, sygn. SOKKr
15248.

% Lex Kot, ,Naprzod” 1933, nr 211 (15 IX).

7 T. P Rutkowski, Dziatalnosé polityczna Stanistawa Kota w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym (1918-1939), [w:] Stanistaw Kot — uczony i polityk: poklosie sesji naukowej, red.
A. Fitowa, Krakéw 2001, s. 45.
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potwierdzajacy zasadnoS¢ przywolania ,sprawy Kota”, to dalszy ciag jego
probleméw z wiladza, rejestrowany réwniez w prasie lokalnej.

Ow ciag dalszy nastapil we wrze$niu 1937 roku. W tym okresie w ,Cza-
sie” i ,Glosie Narodu” zajete zostaly dwa artykuly, w pierwszym — Aresz-
towanie prof. Kota (1937, nr 239), w drugim — Profesor Uniwersytetu Jag.
pod dozorem policji (1937, nr 240)*%. Dla dopelienia nalezy wyjasni¢, ze
profesor Kot, przebywajacy wéwczas na odpoczynku w Zakopanem, aresz-
towany zostal za wspoétorganizowanie strajku chlopskiego w Malopolsce®.
Jego aresztowanie wywotalo ostre protesty Srodowiska akademickiego, co
w konsekwencji przyczynilo sie do zwolnienia profesora. W tych dwoch przy-
padkach krakowska cenzura dopatrzyla sie cech przestepstwa z art. 159 kk,
czyli rozpowszechnianie informacji bez zezwolenia wiladz prowadzacych
sledztwo.

Wydrukowany na tamach ,Piasta” artykul o ironicznym tytule O nie-
urzedowym wyjezdzie prof. Kota z Zakopanego (1937, nr 44), bedacy relacja
z uroczystego pozegnania przez gorali uczonego, opuszczajacego tym razem
dobrowolnie Zakopane, stat sie dla autora okazja do przypomnienia wyda-
rzen zwiazanych z jego aresztowaniem i przewiezieniem do krakowskiego
aresztu®. Tekst ten zakwalifikowany zostal jako przestepstwo prasowe po-
petlione z art. 127 i 170 Kk, czyli:

... zawierajacy wiadomoSci o rzekomym przesladowaniu prof. Kota przez wtadze
i o krzywdach, ktérych doznaje od wtadz, co moze wywota¢ niepokéj publiczny
i stanowi obraze wladz wymiaru sprawiedliwo$ci.>!

Z 1937 roku pochodza réwniez dwie relacje z wiecu czlonkéw Polskiej
Akademickiej Mtodziezy Ludowej, solidaryzujacych sie z organizatorami straj-
ku chlopskiego w Matopolsce. Wiec stal sie réwniez okazja do uczczenia pa-
mieci poleglych w starciu z policja chtopéw. Sprawozdania zamieszczone
w ,,Krakowskim Kurierze Porannym”*i ,Krakowskim Kurierze Wieczornym”s3
cenzura zajela, odwotujac sie do art. 154 kk, uznajac, ze zawarta zostala
w nich ,pochwata przestepstw dokonanych w czasie ostatnich chlopskich roz-
ruchow”.

8 Aresztowanie prof. Kota, ,,Czas” 1937, nr 239 (1 IX); Profesor Uniwersytetu Jag. pod
dozorem policji, ,Glos Narodu” 1937, nr 240 (1 IX).

“ T. P Rutkowski, Dziatalnosé¢ polityczna Stanistawa Kota..., s. 47.

50 O nieurzedowym wyjezdzie prof. Kota z Zakopanego, ,Piast” 1937, nr 44 (14 IX).

51 Pismo prokuratora Sqdu Okregowego w Krakowie do Sqdu Okregowego Wydziatl Karny
Prasowy z dnia 12 IX 1937 r. w sprawie konfiskaty nr 44 ,Piasta”, APKr, sygn. SOKKr 16244.

52 Manifestacyjne zebranie akademickiej mtodziezy ludowej, ,Krakowski Kurier Poranny”
1937, nr 109 (24 X).

% Manifestacyjne zebranie akademickiej miodziezy ludowej, ,Krakowski Kurier Wieczorny”
1937, nr 216 (24 X).

54 Pismo prokuratora Sadu Okregowego w Krakowie do Sqdu Okregowego Wydziat Karny
Prasowy z dnia 24 X 1937 r. w sprawie konfiskaty nr 109 IKP i nr 216 IKW, APKTr, sygn. SOKKr
16225, 16229.
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Powyzsza prezentacje rozmiar6w i podstaw prawnych ingerencji cen-
zorskich na obszarze tekstow, odzwierciedlajacych aktywnos$¢ spotecznosci
akademickiej w latach 1918-1939, trudno podsumowa¢ oryginalnymi wnioska-
mi. Ten z zalozenia wybidérczy materiat odtwarza bowiem znane fragmenty
miedzywojennej rzeczywistosci, zatem niczym w lustrze odbijaja sie w nim
realizm Zycia politycznego, spotecznego, kulturalnego. Jako pierwsza nasuwa
sie uwaga, ze dylematy, niepokoje, wybory tego okresu nie ominety Srodowisk
akademickich, zr6znicowanych takze politycznie i ideologicznie. Potwierdza
to zbiér zgromadzonych tekstéw, rozpatrywanych jednak w kontek$cie
motywow i skutkéw dzialahh cenzury, w mniejszym stopniu cenzorskich
procedur kontrolnych. Dokonujac pod tym katem préby oceny zgromadzo-
nych dokumentéw, wypadnie stwierdzi¢, ze mimo Kkonstytucyjnie gwaranto-
wanej wolnosci stowa, cenzor bardzo dokladnie okreslat jego ksztalt i tresc.
Przyczyny zintensyfikowania dziatah cenzury wobec wybranych tekstow
w okresSlonych latach nie zaskakuja, nie odbiegaly bowiem od ogodlnokra-
jowych tendencji.
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