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Wprowadzenie

Upadek Teatru 38" w 1973 roku nastepuje gtéwnie z po-
wodu wyczerpania si¢ mozliwosci intelektualnych zespotu.
Wprawdzie w publicystyce studenckiej tamtego okresu do-
minuje poglad o rzekomym upadku teatru studenckiego, ale
sad taki byl wynikiem szybko nast¢pujgcej zmiany poko-
leniowej (a nawet btyskawicznych zmian pokoleniowych).
Utyskiwaniom krytyki przeczylo zycie studenckie, kluby
tetnity od aktywnosci, akademiki peine byly inicjatyw in-
telektualnych. Czesto mowito si¢ o ,,uwigdzie” teatru stu-
denckiego, tej specyficznej dziedziny aktywnosci tworczej
studentow, sugerujac iz bylo to wynikiem zestarzenia si¢
idei, mysli, ludzi.> W pierwszej polowie lat siedemdziesia-
tych dzialajg jednak, niezwykle aktywnie, uznane i cenione

O wczesniejszych okresach dziatania Teatru 38 zob. Stanistaw Dziedzic,
Tadeusz Skoczek: Teatr 38. Awangardowy zespot Waldemara Krygiera. Materialy
do dziejow kultury studenckiej. T. 1. Prowincjonalna Oficyna Wydawnicza,
Bochnia-Krakow-Warszawa 2007 oraz Idem: Przygody z metacodziennoscig.
Teatr 38 w latach 1960-1972. Materialy do dziejow kultury studenckiej. T. II.
Bochnia-Krakoéw-Warszawa 2010.

Tadeusz Nyczek: Przezyc¢ swojg wspolczesnosé. ,,Scena”, Warszawa 1973,
nr 1; Krystyna Zbijewska: Waldemar Krygier. Teatr musi by¢ komunikatywny.
,Dziennik Polski”, Krakow 1973, nr 298; Tadeusz Nyczek: Paradoks o mtodym
aktorze. ,,Dialog”, Warszawa 1975, nr 5. Tadeusz Skoczek: Kultura studencka.
Mit i rzeczywistos¢. Krakow 1988. Niedawno ukazala si¢ wazna monografia
kompleksowo omawiajaca kulturg¢ studencka do poczatku lat 80. Kultura
studencka. Zjawisko-tworcy-instytucje, pod redakcja Edwarda Chudzinskiego.
Fundacja STU, Krakoéw 2011.
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ekipy teatrow ,,pokolenia 68”: Kalambur (1957-1979)°, Te-
atr STU (1966-1979)", Teatr 77 (1969-1979)’, ,,Pleonazmus”
(1970-1976) °. Naturalna koleja rzeczy jedne grupy dzialaja
aktywnie niemniej, niektore upadajg. Powoli znikaja ze sce-
ny dwie grupy tddzkie: Studencki Teatr Satyry ,,Cytryna”
(1954-1989)" i ,,Pstrag” (1955-1967, pdzniej jako teatr stu-
dencki, alternatywny)®. ,,Salon Niezaleznych” (1967-1976)°
ekscytuje mitologia, ale utrudnienia i szykany spowodowa-

3 Bogustaw Litwiniec: Teatr mtody-teatr otwarty. Wroctaw 1978; Osrodek Teatru
Otwartego Kalambur. Wyboér i opracowanie Katarzyna Banachowska, Elzbieta
Lisowska i Bogustaw Litwiniec. Warszawa 1982; Elzbieta Lisowska-Kope¢: Teatr
Kalambur. Stowarzyszenie Cztonkoéw Zespotu Kalambur. Wroctaw 1998; Andrzej
Bien: Piosenki ze studenckiego teatru Kalambur. Wroctaw 2011. Zob. tez http:/
www.kalambur.org/okala/historia-teatru/102-historia-teatru-kalambur.html

‘ Krzysztof Mroziewicz. Sceny studenckie lat 70. ,,Dialog” 1975, nr 5. Dostepny
tez w Internecie http://www.ata.e-teatr.pl/index.php?a=oprojekcie&b=13 oraz
Monika Mokrzycka-Pokora: Krakowski Teatr Scena STU. http://www.culture.
pl/teatry-i-grupy-teatralne/-/eo_event_asset_publisher/sh2A/content/krakowski-
teatr-scena-stu. Monografi¢ teatru wydano w 1982 roku pod redakcjg Edwarda
Chudzinskiego i Tadeusz Nyczka. Zob. Teatr STU. Analizy, interpretacje, konteksty,
Swiadectwa odbioru, autokomentarze, dokumentacja, ikonografia. \Warszawa
1982. Po6zniejszy okres zob.: Edward Chudzinski: Teatr STU. Dokumentacja.
1981-1991. Krakow 1991.

> Zdzistaw Hejduk: Moja podroz z Teatrem 77. £.6dz 2007; Michat Bujanowicz:
Osrodek Inicjatyw Artystycznych Teatr 77. http://www.culture.pl/teatry-i-
grupy-teatralne/-/eo_event_asset publisher/sh2A/content/osrodek-inicjatyw-
artystycznych-teatr-77 oraz Krzysztof Mroziewicz. Op. Cit. Rowniez [w:] http://
www.ata.e-teatr.pl/index.php?a=oprojekcie&b=15

Tadeusz Nyczek: Teatr Pleonazmus. Warszawa 1979; Bibliografia prasowa
zob. http://www.ata.e-teatr.pl/index.php?a=bibliografia&b=teapleo

Zdzistaw Klapcinski: Studencki Teatr Satyry Akademii Medycznej w Lodzi.
Lodzki Dom Kultury, £6dz 2002.

* Wiestaw Machejko: Z ikrq i pod pragd. Pstrgg. Studencki Teatr Satyry. L.odz
2005.

® Michat Tarkowski: Salon Niezaleznych.[Katowice], b.d.w. oraz Tadeusz Nyczek
et al.: Salon Niezaleznych. Dzieje pewnego kabaretu. Krakéw 2008.
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ne podpisaniem Listu 59 powoduja eliminacje z normalne;j
aktywnosci estradowe;.

Przezycie generacyjne, jakim byt dla wigkszosci wymie-
nionych zespotow rok 1968 daty powazny asumpt do ogrom-
nego boomu tworczego, intelektualnego, estetycznego. Po-
jawily si¢ wtedy spektakle, ktore szybko przeszty do kano-
nu klasyki gatunku oraz obrosty niemal natychmiast swoistg
mitologia. Maja miejsce glo$ne inscenizacje Krzysztofa Ja-
sinskiego: ,,Spadanie” — oparte na motywach poematu Tade-
usza Rézewicza (1970), ,,Sennik Polski” — wedtug scenariu-
sza Edwarda Chudzinskiego i Krzysztofa Miklaszewskiego
(1971), ,,Exodus” — do tekstéw Leszka Aleksandra Moczul-
skiego (1974). Rownie znaczace sg spektakle przygotowa-
ne przez Bogustawa Litwinca oraz zespot Teatru Kalambur:
,»W rytmie stonca” (1971) — wedhlug poezji Urszuli Koziot,
,Koto czy tryptyk” (1971); ,,Pasja II (1972) 1 ,,Retrospek-
tywa” (1973) — t6dzkich ,,sibdemek”™ 1 Zdzistawa Hejduka
oraz Raczakowe 1 Baranczakowe ,,Jednym tchem” (1971)
w Teatrze 8 Dnia.

Po tych rewolucyjnych i znakomitych kreacjach musiata
przyjs¢ chwilowa zadyszka. Nasladownictwo byto modne,
a nawet nakazywane, tylko w odlegtych epokach. W teatrze
studenckim bylo natychmiast okrzyczane epigonstwem.
Kazda nowa préba byta stopowana porownaniem do STU,
,Pleonazmusa”, ,,77” . Rzeczywisto$¢ prawie natychmiast
stawala si¢ mitem. Krytyka jeszcze niedawno postugiwata
si¢ W swej pracy synonimami typu: ,,Bim-Bom”, STS, ,,Sto-

10 Krystyna Latawiec: Exodus Teatru STU. Referat wygltoszony na konferencji
,Literatura PRL-u o PRL-u. Srodmiejski Osrodek Kultury, Krakow 24 listopada
2011. Zob. http://www.latawiec.krakow.pl/pliki/teatr _stu.pdf
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dofa”, ,,Piwnica Pod Baranami”. Pisujacy o teatrze studenc-
kim w latach 1968-1972 szybko si¢ utozsamiali z owymi
symbolami-kalkami. Kazda wigec zmiana byta gorsza, wtor-
na, niepotrzebna. Poréwnywano do tych, ktérzy méwili jed-
nym jezykiem.

Bardzo szybko nastgpowaty przemiany swiadomosciowe.
Mimo to w polowie lat siedemdziesiagtych, a nawet poznie;j,
zachwyty krytykéw nad teatrami Nowej Fali skutecznie
zastopowaty droge mtodszemu pokoleniu. Inspirujaca rolg
w tym momencie odegrato pismo ,,Student", a szczegdlnie
grupa krytykéw skupiona wokét idei ,,Mtodej Kultury” —
dodatku do tego dwutygodnika (wydanego zaledwie kilka
razy, lecz bardzo szybko funkcjonujacego w $swiadomosci
ogotu jako synonim zmian, a pdzniej kolejny mit). Obowig-
zujaca zasada definiowania teatru studenckiego jako teatru
politycznego, zaangazowanego, poprzez upowszechnienie
tego stereotypu, rowniez nie byla stymulatorem rozwoju.
Oczywiscie ta polityczno$¢ inaczej wygladata w latach 60.,
a inaczej po 1970 roku, stad funkcjonowanie tego stereo-
typu, tak dlugo i tylko w tym ujeciu bylo, psychologicznie
uzasadnione. Dopiero erupcja ,,zaangazowania” i bezlito-
snej krytyki rzeczywistosci jaka zaobserwowano u nowej
fali teatrow koncem lat siedemdziesiatych obali ten dogmat,
cho¢ na szczescie nie odrzuci doniostych doswiadczen te-
atru studenckiego z okresu Nowej Fali.”

. Bogustaw Stawomir Kunda: Préoba wspolnoty. Warszawa 1988; O pdzniejszym
okresie tego pisma patrz Anna Skoczek: Formy obecnosci pokolenia Nowej Fali
na tamach ,, Studenta”’, Krakow 1993.

2 O Nowej Fali pisali miedzy innymi: Wlodzimierz Bolecki: Jezyk jako swiat
przedstawiony. O wierszach Stanistawa Baranczaka. ,Pamigtnik Literacki”,
Warszawa 1985 z. 2; Anna Skoczek: Formy obecnosci pokolenia Nowej Fali
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Warto tez zwroci¢é uwage na kolejng, charakterystycz-
ng ceche studenckiego ruchu teatralnego ,,68”: zmienia si¢
mapa ogolnopolskich imprez kulturalnych, likwidujg si¢
urzedowo organizowane przeglady. Niektorzy albo kon-
cza dziatalno$¢ nie wytrzymujac konkurencji, badz traca
ostro$¢ widzenia rzeczywisto$ci, zatracajac jednoczesnie
popularno$¢ — w obu wypadkach wczesniej czy pozniej
konczac dziatalno$¢ (np. ,,Cytryna”, ,,Co To”), czy tez szu-
kaja ucieczki w profesjonalizmie (STS)®.

Na przetomie lat sze$cdziesiatych i1 siedemdziesigtych
jeden tylko festiwal pozostal niezmienionym, najwazniej-
szym, najcickawszym — L.odzkie Spotkania Teatralne. Wta-
$nie w grudniu 1970 r. na VII LST najwyrazniej dal si¢
zauwazyé ,,pokoleniowy” charakter studenckiego teatru™.
Bardzo wazne funkcje dla zywiolowego rozwoju studenc-
kiej kultury odgrywatly owe festiwale. Wtasnie ,,na festiwal”
przygotowywato si¢ spektakle, tam dochodzito do konfron-
tacji idei, wymiany doswiadczen. Podczas takich imprez

na tamach , Studenta”. Bochnia 1993; Tadeusz Nyczek: Wprowadzenie.
[w:] Okreslona Epoka. Nowa Fala 1968-1993. Wiersze i komentarze. Krakow
1995; Dariusz Pawelec: Pokolenie 68. Wybrane problemy jezyka artystycznego.
[w:] Cezury i przetomy. Studia o literaturze polskiej XX wieku. Katowice 1994;
Pawet Sarna: ,, Kontekst” w sporze o poezje. Wokol programow i wystgpien Nowej
Fali. [w:] Slgska awangarda. Poeci grupy ,, Kontekst”. Katowice 2004.

Szerzej patrz Jerzy Lojko: Studencki ruch teatralny 1973-79.\W: Festiwale
Studenckich Teatrow Debiutujqcych ,,Start”. Zredagowat zespot redakcyjny:
Tomasz Magowski i inni. Wyd. Komisja Kultury ZW SZSP w Kielcach. Centralny
Osrodek Informacji i Analiz Studenckiego Ruchu Kulturalnego SZSP. Poznan
1980, s. 4-7; Probg nowego zorganizowania dokumentacji teatru studenckiego
z tego okresu opisuje Agnieszka Kubas, zob. Metry biezqce kultury studenckiej.
O Archiwum Teatru Alternatywnego. Zob. http://mapakultury.pl/art,pl,mapa-
kultury,100906.html
14

Szerzej pisze o tym Tadeusz Nyczek w drugim rozdziale ksiazki Pefnym
glosem. Teatr studencki w Polsce 1970-1975. Krakow 1980.
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zdobywato si¢ nagrody inspirujace do dalszej tworczosci
lub konczylo si¢ dziatalno$¢ w wyniku porazki w zetknieciu
z studencka widownig.

Dla tworcow ,,pokolenia 68” nie wystarczyt jednak je-
den renomowany festiwal. Pojawialy si¢ wcigz nowe grupy
tworcoOw, powstawaty nowe estetyki, mtodzi szturmowali
znane festiwale ze swoimi propozycjami. Nowa oferta nie
przebijata si¢ jednak przez sito komisji kwalifikacyjnych
znanych festiwali. Duza ,,podaz” projektéw uznanych
grup eliminowatla debiutantow. Nie zalatwialy problemu
konkursy teatralne organizowanych co kilka lat Festiwa-
li Kultury Studentéw PRL", czy jednorazowy zaledwie
Ogolnopolski Festiwal Debiutéw Teatralnych (Warszawa
31.03 — 1.04.1962). Cieszace si¢ popularnoscig w latach
60. 1 na poczatku 70. Wiosny Teatralne (nowozaczkowa
w Krakowie, lubelska organizowana w ,,Chatce Zaka”)
umarly $miercig naturalng. Zreszta z réoznych przyczyn
nie spelniaty one roli integracyjnej, a jedynie populary-
zatorskg. Dlatego powotano ,,Start”, poczatkowo pod
nazwg Studenckie Spotkania Teatralne, a od roku 1974
Ogodlnopolski Festiwal Studenckich Teatrow Debiutuja-
cych . Teatr 38 zdazyt jeszcze zaprezentowaé ,,Zywot la-
zika z Tormes” spektakl przygotowany juz po faktycznym
rozsypaniu si¢ grupy. Oczywiscie jako grupa doswiadczo-
na i uznana, wystapit w ramach imprez towarzyszacych'.
Powazng rolg odegrat ,,Start” w rozwoju teatru lat 70.,

Zespdt Centralnego Os$rodka Informacji i Analiz Studenckiego Ruchu
Kulturalnego SZSP opracowal monografi¢ Festiwali Kultury Studentow PRL,
publikujac wyniki prac w swoim organie — ,,Zeszytach Dokumentacyjnych”.

10 KrzysztofMagowski: Festiwale Teatrow Debiutujqcych START. Dokumentacja.
[w:] Festiwale Studenckich Teatréw Debiutujgcych START. Op. cit. s. 41.
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przejmujac w 1975 r. role Lodzkich Spotkan Teatralnych
w kreowaniu nowych zjawisk. Nowa generacja wiasnie na
,wStarcie” w Opolu (1975) daje o sobie pierwsze sygnaty,
by pod koniec dziesieciolecia ,,wybuchna¢” réwniez na
tej imprezie, boomem podobnym do Nowej Fali.

Od roku 1975 czolowy przedstawiciel nowej kultury, Te-
atr STU, przechodzi na komercyjny, panstwowy, zotd, otrzy-
mujac status teatru zawodowego, zetatyzowanego (podob-
nie jak kiedy$ STS). Idee reformistyczne, teorie kontrkultu-
ry, nowe tresci przejete dzieki pogrudniowemu otwarciu na
Zachdd, dzieki migdzynarodowym festiwalom organizowa-
nym co dwa lata przez Bogustawa Litwinca i ,, Kalambur™"
(1967, 1969, 1971 jako Miedzynarodowy Festiwal Teatréw
Studenckich, a w latach nastepnych jako Migdzynarodowy
Studencki Festiwal Teatru Otwartego), wszystko to prze-
tworzone oraz wykorzystane na polski sposob utrwalito si¢
juz na tyle, ze zaczeto szuka¢ nowych form. Uznane teatry
studenckie szukajg statej pracy dla swoich aktorow. W czte-
ry lata po teatrze Jasinskiego na ,,panstwowy chleb” prze-
chodza: Akademia Ruchu, ,,Kalambur”, Teatr 8 Dnia, Teatr
77. Robi si¢ automatycznie miejsce dla ,,nowych pokolen”.
,Pokolenie nieufnych i zadufanych””, bedace na etatach
,Bstrad” 1 Zjednoczonych Przedsigbiorstw Rozrywkowych

! Teatr a poezja. Z serii: Sztuka Otwarta. Wroctaw 1975. Wspolnota. Kreacja
Teatr. Z serii: Sztuka Otwarta. Wroctaw 1977. Teatr miody — teatr otwarty. Z serii:
Sztuka Otwarta. Wroctaw 1978.

Stanistaw Baranczak: Nieufni i zadufani. Romantyzm i klasycyzm w nowej
poezji lat szescdziesigtych. Wroctaw 1971. O pokoleniu 1968 patrz tez Julian
Kornhauser, Adam Zagajewski: Swiat nie przedstawiony. Krakow 1974; Stanistaw
Piskor, Wlodzimierz Pazniewski, Tadeusz Stawek, Andrzej Szuba: Spor o poezje.
Krakéw 1977; Stanistaw Piskor: Antycypacje [Salon Polski Stowarzyszenia im
Karola E. Lewakowskiego]. Warszawa - Katowice 2004.
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na ogdt bardzo szybko zapomina o ideatach mtodosci (je-
dynym wyjatkiem jest Teatr 8 Dnia Lecha Raczaka) i zdra-
dza teatr otwarty. Pojawia si¢ okazja do zaprezentowania
nowych, innych tresci, cho¢ niekoniecznie polemicznych
1 zrywajacych wiezi z przesztoscia.

,leatr pokolenia Lecha Raczaka 1 Zdzistawa Hejduka — pi-
sze J.S. Ossowski — powstal w procesie destylacji teatru
studenckiego (akademickiego) lat szes¢dziesigtych z ambi-
cji tylko estetycznych — pod wptywem okreslonych przezy¢
retoryczno-generacyjnych. Poniewaz polityka owego czasu,
w sposéb szczegolny zawladngta naszym zyciem zbioro-
wym 1 ex post otworzyla si¢ jako tworzywo, teatr ,,otwarty”’
byl w pierwszym sensie ruchem politycznym zespolonym
z autentyczng wspolnota widzow. Uwrazliwiony na ludzkie
atrybuty spoleczne speinial poniekad role miejsca kompen-
sacji intelektualno-kulturalnej, wzbogacajacej mysli o tresci
1 wartos$ci jakich unikata w latach ,,mate;j stabilizacji” kultu-

. 19
ra ,,oficjalna”

W takiej to sytuacji spotecznej, politycznej, kulturalnej
pojawia si¢ gdzies w okolicach 1975 roku ,,nowy teatr po-
szukujacy”. Na pewno duzo racji mieli 6wcze$ni oponenci
twierdzac, ze jest on epigonski, nieautentyczny, nawet wtor-
ny, nieprzystosowany, inny itp. Stad w wielu werdyktach
z tego okresu tyle narzekan, pojekiwan, krytyki 1 krytykanc-
twa.

Jerzy S. Ossowski: Teatr uosobiony w ludziach. [w:] Almanach ruchu
kulturalnego i artystycznego SZSP 1977-1980. Redakcja: Jerzy Leszin- Koperski,
Zbigniew Sawicki, Andrzej K. Waskiewicz, Warszawa 1980.
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Przesledzmy te trudng droge do zbiorowej §wiadomosci
mtodego Polaka nowego teatru studenckiego, zaczynajace-
go swa droge tworczag w okresie wystgpien ,,warchotow”
z Radomia i Ursusa®, teatru usitujacego przedrzeé sie przez
mity i synonimy wielkiej tworczo$ci wtloczone w $wia-
domos¢ zbiorowosci, przez wielkie dokonania politycznej
sztuki Nowej Fali, przesledZzmy to wszystko, obserwujac
powstawanie grup studenckich, ktére nawigzywatly do osig-
gniec¢ poprzednikdéw pokolenia nieufnych, pokolenia Teatru
38 — Krygiera, Skupienia, Kajzara, grup, ktére w efekcie
daty poczatek nowemu Teatrowi 38.

0 . . . :

Popularna wtedy byta piosenka satyryczna Warchotom mowimy nie, napisana
w krakowskim akademiku ,,Zaczek”. ,,Warcholom méwimy nie/ warchotom
mowimy do$é¢/ Niech wokot tworcza praca wre/ niech ro$nie nam czerwony
dom”, z mato parlamentarnym refrenem: ,,Niechaj nas Gierek z partiag wioda/
jedyny ch.. wie gdzie/ Zjedz kromke chleba/ Zapij woda/ Warchotom powiedz
NIE”. O innych pie$niach artystycznych i okoliczno§ciowych zob. Anna Skoczek:
Poezja swiadectwa i sprzeciwu. Stan wojenny w tworczosci wybranych polskich
poetéw. Krakow 2004; Anna Skoczek: Poezja solidarnosci. Antologia wierszy,
piosenek, kontrafaktur, fraszek. Krakow 2006.
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Poszukiwanie

Mimo przyttaczajacej wielkosci STU, ,,Pleonazmusa”,
»17° powstawaly 1 dzialaly nowe, mtode teatry. Dhlugo
nikt ich nie stuchat, nikt o nich nie wiedzial. Dopiero — jak
wspomniano — START 1975, impreza powotana przez orga-
nizacje studencka wiasnie dla promocji nowych tendencji
teatralnych zaowocowat ciekawymi zjawiskami tworczymi
debiutujacych. Nastepowata powolna zmiana pokoleniowa,
wymiana elit. Przytoczmy stowa oceny ,,STARTU” wypo-
wiedziane przez bystrego obserwatora imprez teatralnych,
Krzysztofa Mroziewicza:

Na tegorocznym ,,Starcie” nie bylo prawie zupeinie nie-
porozumien, ktore ,,Start” z natury rzeczy zaktada¢ musi.
Objawity si¢ ponadto dwa bardzo interesujgce, samodzielne
i petnoprawne debiuty.”

Autor tych stéw myslal o krakowskiej grupie ,,Inferno”
1 opolskim teatrze ,,Styl”. Oceniajac calo$¢ imprezy, Mro-
ziewicz stwierdzit:

Plon ,,Startu” uprawnia do stwierdzenia, ze formacja ,,Te-
atru Otwartego” nie zostawia po sobie pustki, a tak mogto
si¢ wydawac jeszcze pot roku temu. Uczestnicy ,,Startu”
przyjechali mniej na festiwal, gdzie mozna wzig¢ udziat
w konkursie, a bardziej po to, zeby upewni¢ si¢, ze nie ida
bez programu, po omacku, ze po swojemu pojmuja idee¢
,Mtodej Kultury”, ze stanowia, lub stanowi¢ beda, wazng

a Krzysztof Mroziewicz: O teatrze skutecznym, ,,JTD”, Warszawa 1975, nr 11, s. 7.
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czes¢ formacji, ktora z kolei zada od nich odpowiedzialne;j
dojrzatosci.

W innej ocenie imprezy Gabriela Daniel zauwaza pierw-
sze objawy zmian estetycznych i formalnych teatru studenc-
kiego.

Najlepiej przyjmowane wiec i najwyzej oceniane byly spek-
takle, ktore poprzez swojg forme sceniczng konstytuowaty
cztowieka nie jako jednostke zagrozong i wyalienowana,
ktdrej nieodtagcznym atrybutem jest strach i agresja, ale te,
ktoére usitowaty znalez¢ nowe formy porozumienia migdzy
ludzmi.
Zauwazy¢ mozna byto pewien akcent optymistyczny: poj-
mowanie sztuki nie jako egzemplifikacje niepokojow i osa-
motnienia cztowieka, ale sztuki modelujace; myslenie od-
biorcy w kierunku czynnego zaangazowania we wspoicze-
;7 23
snos¢.

Byly to jeszcze czasy, kiedy mowienie o optymizmie nie
tracito ,,propaganda sukcesu”. Zreszta ten optymizm nie
zostal na dlugo w teatrze. Nalezy go raczej traktowac jako
forme konfrontacji z teatrem poprzednich lat niz jako ceche
konstytutywng nowego teatru.

»,Inferno” 1 ,,Judasz” — nowe wydarzenia studenckiego
teatru« — w taki sposob zatytulowata swoje sprawozdanie ze
,otartu” Barbara Natkaniec. Te dwa miode teatry krakow-

2 Op. cit.
Gabriela Daniel: Start teatralny. ,,Magazyn Studencki”, Krakow 1975,
listopad, s. 6.
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skie z miejsca zaczety ze sobg konkurowac i walczy¢ o ,,rzad
dusz” w studenckim teatrze. ,,Etiuda optymistyczna” Infer-
no kierowanego przez Jacka Schoena oraz ,,Z butami do
nieba” Piotra Szczerskiego 1 Teatru Judasz juz w samych,
wiele mowigcych, tytutach réznig si¢ diametralnie. Zatrzy-
majmy si¢ na chwile przy tym drugim, niosagcym powazne
przemyslenia filozoficzne i duchowe oraz forme niezwykle
bogata, ostra i dynamiczna, a tre$¢ bardzo obszerna: od pro-
blematyki mitosci, przyjazni, lojalnosci po walke o miejsce
w zyciu, problemy wtadzy, wolno$ci, niezaleznoS$ci.

Stowa — wielkie, nie wypowiedziane, ale wrecz wykrzy-
kiwane, muzyka mechaniczna, cickawie dobrana — daja
nie tylko ekspresje, ale teatralng agresje, zwlaszcza kie-
dy klocki uderzaja widzoé6w po nogach. (...) Teatr ,,Judasz”
to teatr mlodzienczo niepokorny.”

Teatr ,,Judasz” zatozony przez studenta III roku poloni-
styki Uniwersytetu Jagiellonskiego — Piotra Szczerskiego,
we wrzesniu 1974 roku, juz w niespetna rok pdzniej miat
uksztaltowang indywidualng Swiadomos¢, dajac efekt spek-
taklem ,,Z butami do nieba”

Zalozyciel i rezyser tak wspomina poczatki:

Myslac duzo wczesniej o wlasnym teatrze szukalem tego
pierwszego impulsu, ,,pierwszej przyczyny”, z ktorej mogl-
by zrodzi¢ si¢ teatr. Nie wierzac w metafizyczng koncepcje
grupy, ktora pewnego dnia spotkalaby si¢ 1 porozmawia-

4 .
Barbara Natkaniec: ,, Interno” i ,,Judasz” — nowe wydarzenia studenckiego
teatru. ,,Echo Krakowa” Krakow 1975, nr 193.
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ta we ,,wspolnej sprawie” — 1 oto niczym deus ex machi-
na pojawilby si¢ spektakl oraz odrzucajac koncepcje teatru
repertuarowego, sprobowatem napisa¢ tekst, ktory jak sie
poOzniej okazato, byl owym punktem wyjscia. Wokot niego,
tak, wokot tekstu, ktory zatytutlowalem ,,Z butami do nie-
ba” zgromadzitem grup¢ réwnych mi wiekiem ludzi, wtedy
jeszcze po prostu znajomych, przewaznie studentow. Wszy-
scy mieli§my na pewno skonczone 20 lat i podobne rozterki
i niepokoje.”

Po przedstawieniu ,,Z butami do nieba” opolskiej publicz-
nosci (Start ‘75 odbywat si¢ w dniach 24-27 kwietnial 975),
,Judasz” w maju 1975 roku zorganizowal w Krakowie ofi-
cjalng premiere. W spektaklu wzigli udziat: Jolanta Cyga-
nek, Ryszard Kuryj, Konstanty Marszalek, Maciej Maczyn-
ski, Krzysztof Nowik, Witostaw Niechciatl, Jan Szwajca,
a wspolpracowali: Matgorzata Rehorowska, Jerzy Cebula,
Wactaw Kalina, Maciej Dambski. Warto przytoczy¢ cytat
z okolicznosciowego programu wydanego z okazji premie-
ry, w ktorym tworcy spektaklu dokonali autointerpretacji .

Sam spektakl porusza problemy cztowieka zamknigtego
w sobie, odcietego od $wiata siecig wlasnych spraw 1 ob-
sesji a zarazem idacego za wrodzonymi odruchami ludz-
kosci, czyli pragnacego wiladzy, potrzebujacego oparcia
w sile wyzszej, transcendentnej, pragnacego mitosci oraz
usitujacego do konca zachowac swoja godnosé. Te wiecz-
ne sprzecznos$ci targajace cztowiekiem, wzmocnione wizja

> Piotr Szezerski: O ksztalt i oblicze mojego teatru. ,Magazyn Studencki”,
Krakow, styczen 1979.
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samotnosci oraz lgkiem przed nieustannie traconym cza-
sem, tworzg niemal kosmiczny tragizm, ktorego wymiar
jest w stanie pojac tylko cztowiek w pelni §wiadomy swego
istnienia. Ale zarazem $wiadomos¢ jest jedynym wyjsciem,
jedynym ratunkiem, daje szans¢ wyboru, pozwala podjac
decyzj¢ na wage zycia. Spektakl, do ktérego kazdy z twor-
coOw wiaczyt czastka swojej indywidualnos$ci, wzbogacit go
o bardzo osobista wypowiedz, jest jakby proba aktualnie
nurtujacych nas probleméw ujetych w forme artystyczng,
jest jeszcze jedng probag wyjscia. Spektakl w zasadzie nie
koficzy sig...”"

Nie konczg si¢ rowniez dyskusje o warto$ci sztuki przed-
stawionej przez ,Judasza”. Jedni odsadzali Szczerskie-
go od ,,czci 1 wiary” za agresj¢, przetadowanie tresciowe.
Publiczno$¢ przyzwyczajona do schematu wypracowane-
go przez STU czy ,,Pleonazmusa” doczytywata si¢ wielu
rzeczy miedzy wierszami, wielu nieistniejacych tresci, nie
przedstawianych prawd. Dochodzito do rozdzwigku miedzy
publicznos$cig a aktorami. Spontaniczne wspotuczestnictwo
widzow w spektaklu jeszcze bardziej to poglgbiato. Mlody
1 niedo$§wiadczony zespdt z trudem znosit takie obcigzenia.
W dodatku jedni zarzucali mu epigonstwo, a inni mieli za
zle, ze nie nawigzywat w niczym do tradycji czolowych
scen studenckich. Obce mu byly do§wiadczenia z lat 1968-
71, determinujagce w powazny sposob oblicze artystyczne
1 ideowe wielu popularnych 6wczesnie teatrow. Nie kon-
tynuowat rowniez ,,Judasz” wigzi pokoleniowych. Do tego
wszystkiego dochodzity bledy warsztatowe mtodych adep-

6 . .
P. Szczerski op. cit.
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tow teatru studenckiego, niewielka dojrzatlos$¢ artystyczna
wlasciwa mlodym i poczatkujacym itp. Wielkie rozczaro-
wania 1 krytyka prasowa sktonily ich do rozwigzania teatru.

Oceniajac na zimno — stwierdza po kilku latach zalozyciel
| spiritus movens grupy, Piotr Szczerski — wydaje mi sig, ze
tak musiato si¢ sta¢. Nasze zupetnie inne myslenie o teatrze,
myslenie niejednokrotnie niedojrzate, zderzone z catkowicie
odmiennym pojmowaniem teatru studenckiego przez starsza
generacje tworcow w goracej atmosferze festiwalowej, w sy-
tuacji utajonej rywalizacji, musiato przynies¢ takie efekty.”

W tym czasie grupa Szczerskiego blisko wspotpracowata
juz z SZSP. Poczatkowo ,,Judasz” byl prywatnym przedsig-
wzieciem kilku przyjacidt 1 znajomych. Pozniej, podobnie
jak wigkszo$¢ tego typu inicjatyw, zaczat szuka¢ mecena-
sa, ktory posiadalby przynajmniej sal¢ potrzebna do préb.
Zwrocono si¢ do Krakowskiego Domu Kultury ,,Patac Pod
Baranami”, majac zapewne w pamigci sukcesy, niedawne,
uznanej juz w latach siedemdziesiatych, grupy Piotra Skrzy-
neckiego, stynnej ,,Piwnicy...”

Locum Patacu ,,Pod Baranami” nie bylo jednak chyba
zbyt przychylne dla awangardowych tworcow, skoro szyb-
ko znalezli si¢ pod patronatem SZSP. W marcu 1975 r.,
a wiec dwa miesigce przed oficjalng premierg zespot zostat
zweryfikowany przez specjalng komisje. Niestety, juz po 13
przedstawieniach (w tym jedno w Opolu na wspomnianym
»atarcie”, a dwa w Rzeszowie) zespot nie istnial.

Piotr Szczerski: Zaistnie¢ w teatrze studenckim. ,Notatnik Klubowy”,
Krakéw, listopad 1980.
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Krakow, wschodnie pierzeje
Rynku Gléwnego, z lewej
Ko$ciél Mariacki, z prawej
kamienica Pod Jaszczurami

Obecne wejscie do Klubu
Pod Jaszczurami przy Ryn-
ku Gl6wnym 8




Wspélczesny obraz podwoérka
z ktorego wchodzilo si¢ onegdaj
do Teatru 38




Warto na koniec zacytowa¢ jedng z przychylnych ocen
krotko dziatajacego Teatru Judasz (skojarzenia postaci z No-
wego Testamentu oraz otworu w drzwiach byty na przemian
wykorzystywane przy wyjasnieniu nazwy zespotu przez
krytyke, bez jakich§ wiekszych deklaracji ze strony samych
tworcow).

Uderza przede wszystkim wielka wrazliwo$¢ mlodych
aktorow 1 autentycznos$¢ przezywania spraw dotyczacych
egzystencji cztowieka we wspotczesnym §wiecie. Dzigki
$wiezosci spojrzenia i autentycznemu zaangazowaniu ak-
torow w dzialanie sceniczne, spektakl ten byl przezyciem
dla publicznosci. Rezyser zastosowat bardzo oszczedne
srodki wyrazu, drewniane klocki, ustawiczne metafory-
Zujace coraz to inne pojecia, przeksztalcajace si¢ w sym-
bole bedace nosnikiem zarowno sity niszczycielskiej drze-
migcej w cztowieku, jak 1 jego dobra. Byl to niewatpliwie
spektakl, ktory stal si¢ wydarzeniem w studenckim ruchu
teatralnym.”™

Ostra 1 nie przebierajgca w epitetach oraz réznych srod-
kach wyrazu, krytyka doprowadzita do rozwigzania ,,Juda-
sza”. Obiektywna analiza dokonan grupy potfaczona z au-
tentyczng potrzebg artystycznej wypowiedzi poprzez jezyk
teatru tworzony na nowo, nie pozwalala grupie Szczerskie-
go dlugo egzystowac bezczynnie. Juz po wakacjach 1975 1.
wiekszos¢ cztonkow dawnego ,Judasza” przystala na
propozycje przewodniczacego Komisji Kultury RU SZSP
AGH J. Jaworskiego na zorganizowanie w klubie ,,Fanta-

® Gabriela Daniel: op. cit.,
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stron” grupy teatralnej. Od tego czasu nazwa klubu stata si¢
nazwa teatru.

Zorganizowano nabor, zespot powigkszono do 16 osob.
Obok cztonkow rozwigzanego ,,Judasza”, w ,,Fantastronie”
pracowali nowi ludzie: Magdalena Szafraniec, Elzbieta Ga-
bory, Ewa Kirylo, Grazyna Szymanik, Magdalena Reho-
rowska, Marek Nosek, Krzysztof Warunek oraz Remigiusz
Dulko — jako wspotpracujacy. Mimo zmiany nazwy, trudno
bylo wyzwoli¢ si¢ Szczerskiemu z dawnych przemyslen.
Porazka koncepcji tworczej w styczno$ci z odbiorcg nie
zawsze musi zmusza¢ tworce owych koncepcji do zanie-
chania dalszej pracy. Nie zrezygnowat rowniez ze swoich
koncepcji 1 przemys$len Piotr Szczerski. Tym razem posta-
nowit jednak poszuka¢ inspiracji u klasykoéw: Maeterlinc-
ka, Tonesco, Becketta. Nie byta to konsekwentna realizacja
poprzedniej postawy, nakazujacej korzystanie z wlasnych
tekstow. Szczerski jako autor, przynajmniej w $wiadomo-
Sci zainteresowanego, przegrat, postanowil wigc, positku-
jac si¢ dramaturgig obecng w pracy artystycznej historycz-
nego juz Teatru 38, stworzy¢ nowg jakos$¢ inscenizacyjna.
Ile w nowej sztuce, zatytutowanej ,,Slepcy”, byto samego
Szczerskiego, a ile klasykow dramatu — trudno dzi$ odpo-
wiedzie¢, znajac jednak osobowo$¢ tworcy ,,Fantastronu”
mozna powiedzie¢, ze duzo. Zreszta formalnie nazwisko
rezysera figuruje w spektaklu rownocze$nie jako autora
scenariusza.

Premiera ,,Slepcow” odbyta si¢ 31 marca 1976 r. Poz-
niej spektakl zostat zaprezentowany na kolejnym ,,Star-
cie”, tym razem w Zielonej Goérze (26 lutego 1976 — 1
marca 1976). Anita Bialic 1 Jacek Balcewicz pisali w ,,Po-
litechniku™:
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Koncepcja spektaklu byta oryginalna. Poczatek: dyskote-
ka, wrzaskliwa, oghupiajaca muzyka, prezenter zachgcaja-
cy do wzigcia udziatu w konkursie rzucania rzutkami do
tarczy. Kto$ bierze rzutke. Celuje... Rzuca... — Po chwili
W miejscu tarczy pojawia si¢ przezrocze — twarz czlowieka
z otwartymi szeroko ustami. Rzutka utkwita w oku, inna
w ustach... Krzyk... Ciemnos$é... Swiatlo... Przed tarcza
stol me¢zczyzna o twarzy z przezrocza. Czarna skérzana
kurtka, bryczesy, wysokie buty, w reku pejcz. W skupie-
niu, jakiej$ dziwnej egzaltacji zaczyna dziata¢ niby opraw-
ca. Sila wyszarpuje widzo6w z miejsc uderzajac przy tym
pejczem o podloge. Widownia protestuje. W ruchach mez-
czyzny jest wielka finezja, sprawia on wrazenie subtelnie
wychowanego sadysty. Wolno przesuwa po szkle wilgot-
nym styropianem, potem znowu uzywa fizycznej przemo-
Cy, poniza, straszy i nagle nie wiedzie¢ czemu przytula si¢
do kolan dziewczyny, podaje komus reke, gtaszcze, tagod-
nie patrzy w oczy — moze szuka ciepta (?) — i ponownie
staje si¢ agresywny, wali pejczem o podloge i wyszarpuje
ludzi z krzeset ...*”

Niestety 1 tym razem publiczno$¢ wyraznie negatywnie
odebrata spektakl. Po pierwszym, podczas ktorego doszto
do rekoczynéw migdzy zaskoczonymi widzami 1 aktorami,
w kolejnym, w szczegdlnie dramatycznych scenach wycia-
gano z widowni podstawionych aktorow. I ten pomyst nie
powiddt sie. Reakcja nie byta taka, jak przewidziano w sce-
nariuszu. Udzial publiczno$ci w przedstawieniu byt z za-

Anita Bialic, Jacek Balcewicz: ,, Fantastron” — teatr niezrozumiany.
,,Politechnik”, Warszawa 1977, nr 24.
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tozenia bardzo istotny. Byt to niemal konieczny element
spektaklu. Sprawozdawca ,,Studenta” bardzo obrazowo
przedstawit drastyczne sceny jakie mialy miejsce podczas
wystepu ,,Fantastronu™:

Kilkanascie oséb w zupelnej niemal ciemnosci wynoszono
ze swoich miejsc, rzucano o podtoge itp. Znow aktorzy gra-
li widzow przy jednej drastycznej pomytce, kiedy jednemu
z jurorow trzeba bylo iS¢ z pomoca. Zatem granica etyczna
dla teatru, pozornie trudna do ustalenia — da si¢ do$¢ pre-
cyzyjnie polozy¢. Otdz nie ma réznicy dla jej wytyczenia
miedzy agresja wobec widza, a agresja wobec aktora, ktory
widza gra na widowni. Widz wrazliwy na akt przemocy li-
rycznej, nalezacy do wigkszosci ludzi na $wiecie, moze wo-
bec faktu pobicia siedzacego obok doznaé¢ szoku nerwowe-
go lub zosta¢ pobitym biorgc w obrong blizniego, za ktorego
przez pomytke wziatby aktora.*

Tak wiec kolejne przedsigwziecie artystyczne Piotra
Szczerskiego, czy to poprzez zbyt dostowne potraktowanie
stusznego skadinad zatozenia wciagniecia biernego dotad
widza w tworzenie sztuki, czy tez z powodu nieprzystoso-
wania odbiorcy, wygodnego, leniwego i tchorzliwego, przed
niewiadomym — zamierzenie artystyczne, powtdrzmy, stusz-
ne w zamysle — nie wypalito w realizacji. Teatr wystepowat
w obronie wolnosci — tak chyba nalezy rozumie¢ ogolne
przestanie ,,Slepcow” — a jednoczesnie w sposob istotny te
wolnos¢ ograniczal.

0 Lech Dymarski: Tyle niemocy, tyle porazki. Start 1976. ,,Student”, Krakoéw
1976, nr 14, s. 11.
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Problem wolnoSci 1 jej granic pojawil sie rowniez w spek-
taklach innych grup teatralnych prezentowanych na Star-
cie ‘76. Widzimy wigc, ze nie byla to sprawa jednostkowa,
poruszona przez ,,Fantastron” i Szczerskiego, ale ogolna
potrzeba (nawet) spoteczna. Spektakl ten mozna odbieraé
nie tylko w kategoriach politycznych 1 spotecznych. (Nie-
bawem prognozy zaobserwowane i przedstawione przez
teatr studencki spetnily si¢ wystgpieniami w Radomiu i Ur-
susie. Czynne ich zlikwidowanie odbyto si¢ nie bez udziatu
— przynajmniej teoretycznego, w masowych, stadionowych
potepieniach — spoteczenstwa, haniebnych i wymuszanych).
,Slepcy” byli tez atakiem wymierzonym przeciw teatrowi
wspolnoty, przeciw ludziom, ktérzy wtedy kierowali obli-
czem teatru otwartego. Nic wigc dziwnego, ze 1 wsrod wi-
dz6éw wywodzacych si¢ z grup teatralnych spektal wywotat
atmosfere skandalu 1 sensacji. Jednak pomawianie ,,Fanta-
stronu” o tendencje faszystowskie 1 sprzyjanie sadyzmowi,
wydajg si¢ nieuprawnione 1 grubo przesadzone. Dla prawdy
historycznej odnotujmy réwniez glos pozytywny o dziele
Szczerskiego, ktory wyglosita Malgorzata Dzieduszycka na
famach ,,Kultury” (nie po raz pierwszy ,,zawodowy’ recen-
zent teatru otwartego okazat si¢ bardziej rzetelny 1 obiek-
tywny niz ,,fachowcy” z prasy studenckiej). Nazwata ona
wystep ,,Fantastronu” wydarzeniem:

(-..) publiczno$¢ agresja odpowiedziata na agresje, zaczep-
kami na zaczepki. Nie bylo ani chwili do zastanowienia,
czemu stuzy ta zabawa. (...) Juror, ktory poczut si¢ zagrozo-
ny, pierwszy atakuje oprawce. Wotania publiczno$ci: Przy-
la¢ mu! (...) Pochwalmy zamyst: zbulwersowa¢ publicznos¢,
wciggna¢ do akcji. Udato im sie, uzyskali poczucie zagro-
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,»Slepcy” wg M. Maeterlincka. Konstanty Marszalek w roli Prze-
wodnika

zenia. Widownia protestowala, ale nikt nie chcial przerwac
spektaklu, zaciekawienie, co dalej? Wiec tylko o to im cho-
dzilo ? ,,Fantastron” jako jedyny podjudzat i ozywit festiwa-
lowa publicznos¢.*

Mimo duzej kontrowersyjnosci ,,Slepcow” aktorzy Szczer-
skiego wyjechali z Zielonej Gory wzbogaceni o nowe do-
swiadczenia. Kolejnych dostarczyly zorganizowane przez
SCK UJ ,,Rotunda” Krakowskie Reminiscencje Teatralne
(8-11 marca 1976). Impreza potaczona byta z seminarium
,,DZ1$ 1 jutro teatru studenckiego”. Dyskusje pelne zachwy-

Matgorzata Dzieduszycka: Debiutanci, co po was wyrosnie. ,Kultura”,
Warszawa 1976, nr 14.
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tow 1 emfazy dla dokonan Litwincéw i Jasinskich wykazaty
dobitnie, ze koncepcje teatru ubogiego i teatru otwartego,
wlasciwe wigkszo$ci Owczesnych teatrzykow, staty w wyraz-
nej opozycji do programu realizowanego przez ,,Fantastron”.
Seminarium ustalilo ponadto, ze teatr studencki wszedt
w okres wyraznego kryzysu. Wigekszos¢ usitujaca naslado-
wac ,,firmy” robila to nieudolnie. Z drugiej strony ,,poszuku-
jacy” z koncepcjami poprzednikow tez nie byli akceptowani.
Widocznie czas whasciwy przemianom jeszcze nie nadszedt.

Na Reminiscencjach ,,Slepcy” zostali ponownie negatyw-
nie przyjeci”. Izabella Bodnar relacjonujac pierwszy dzien
imprezy nazwala spektakl ,,Fantastronu” ,,bezsensowng za-
bawg moéwiacg o szarosci zycia”. Denerwowato odbiorcow —
jak relacjonuje Bodnar® — ograniczenie suwerennosci widza
oraz niepokojenie widowni 35 uderzeniami bicza (,,aktor
moze si¢ pomyli¢ 1 zawadzi¢ batem o widza”). O ile pierw-
szy zarzut moze by¢ stuszny, to drugi, uwzgledniajac poz-
niejsze doswiadczenia teatru otwartego — choc¢by stynne ro-
zebranie uczestniczki spektaklu teatru japonskiego podczas
warszawskiego Teatru Naroddéw — jest nieco anachronicz-
ny, a nawet Smieszny. Ostra krytyka ,,Fantastronu” o mato
nie doprowadzita do ponownego rozwigzania grupy. Teatr
chwilowo zajat si¢ innymi dziataniami, powoli zapominajac
o fiasku koncepcji wytozonych w ,,Slepcach”. Na tradycyj-
nie odbywajacych si¢ w maju krakowskich ,,Juwenaliach”
zaprezentowano duze widowisko plenerowe ,,Wielka Inkwi-

2 Szerzej o tym [w:] Stanistaw Dziedzic, Tadeusz Skoczek: Od ,, Fantastronu”
do ,, Teatru 38”. ,Notatnik Klubowy”. Krakoéw 1983, nr 1 (9).

¥ Izabella Bodnar: /7 Krakowskie Reminiscencje Teatralne. ,,Gazeta Potudniowa”
Krakéw, 1976 , nr 55.
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zycja”, a w wakacje podczas Akademickich Konfrontacji
Tworczych w Szczawnicy zorganizowano sitami ,,Fantastro-
nu” dwa happeningi. Ze wzgledu na matg wartos¢ estetycz-
no-poznawczg tych przedsigwzie¢ pominmy je milczeniem.

Drugi miesigc wakacji 1976 spedzit ,,Fantastron” w Kro-
snie na Akcji Letniej, zorganizowanej przez Rade Uczel-
niang SZSP AGH. Przygotowano tam i1 wystawiono kolej-
ny spektakl. Teatr nauczony do§wiadczeniami poprzednich
prob, znéw zmodyfikowat swoje stanowisko, swojg filozofie,
punkt spojrzenia na §wiat i oceny zjawisk na nim wystgpuja-
cych. Szczerski od poczatku sktaniat si¢ ku koncepcji teatru
autorskiego, nie bojac si¢ jednak czerpania inspiracji z klasy-
ki. To, oraz uwiklanie ,,Fantastronu” w egzystencjalne nurty
awangardy, wzbogacone o doswiadczenia wspotczesnego
mtodego pokolenia niosto wyrazne pokrewienstwa z poszu-
kiwaniami nieistniejgcego juz w 1976 roku Teatru 38. Tyle
tylko, ze w czasach Krygiera, Skupienia czy Kajzara, Bec-
kettowi czy lonesco trzeba bylo torowac droge, gdy w latach
siedemdziesigtych zaliczani juz byli oni do klasykow.

W kolejnym spektaklu siegnat Szczerski po ,,Koncowke”
Becketta, ktérg w swojej interpretacji nazwat ,, Teatrem zde-
gradowanym”. W spektaklu wystapili: rezyser 1 autor sce-
nariusza — Piotr Szczerski oraz Maciej Maczynski i Wactaw
Kalina. ,,Teatr zdegradowany” grany byt na ringu. Byt to
tym razem prawdziwy teatr kostiumowy 1 maskowy z pro-
gramowym odstonigciem wnetrza i1 zaplecza teatralnego.

»leatr zdegradowany” to cato$ciowa proba przeciwstawienia
si¢ nurtowi, ktory najogdlniej okresla si¢ mianem ,,Teatru
Otwartego”. Spektakl poszukuje tego, co swoiscie teatral-
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»leatr zdegradowany” wg ,,Koncéwki” Becketta. Od lewej: Ma-
ciej Maczynski (Klof) i Piotr Szczerski (Hamm), w glebi Waclaw

Kalina (rezyser)
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ne. Powraca aktor jaskrawie ucharakteryzowany, jaskrawo
odmieniony swoja kondycja od kondycji $wiatta. Powraca
wiec kostium, makijaz, sztuczny teatralny gest, wszystko
to w formie niepowaznej, zdegradowanej. Kulisy tworzenia
spektaklu, ukazanie ,.kuchni teatralnej” oraz podkreslenie
gry —udawania — wszystkie te efekty zmierzaja do zerwania
z iluzja teatralna.**

Premiera ,,Teatru zdegradowanego” odbyla si¢ w paz-
dzierniku 1976 roku. Spektakl nie znalazt uznania jury
I Konfrontacji Mtodego Teatru, zorganizowanych w listo-
padzie tegoz roku w Lublinie. Opinia publiczno$ci musiata
by¢ zblizona, skoro thumnie podczas spektaklu opuszczano
sale widowiskowa. O ile jury (w jego sktad wchodzity no-
tabene osoby z komisji, ktéra kwalifikowata ten spektakl na
Konfrontacje) ,,wyrdznito” ,,Teatr zdegradowany” za nie-
dojrzalos$¢ ideowq i artystyczng — prasa byla w tym wzgle-
dzie podzielona.

Ze nie wpadam w podziw nad tym spektaklem, to tylko z su-
biektywnej antymitosci do Becketta. Sam zamiar byt jednak
ze wszech miar interesujacy. Po prostu prawdziwy teatr, nawet
cyrk z maska, kostiumem. Przy tym programowe odstonigcie
wnetrza teatru — Ow animator, rezyser, inspicjent, elektryk,
sufler w jednej osobie — sterujacy Hammem i Clovem. I gra
przerysowana, punktujaca falszywos¢, umownos$¢. Dlatego
nalezy ,,Fantastron” pochwali¢ nawet po cichu, wybrzydza-
jac na pewne niedociagniecia i przerysowania™ .

g Cytat za: Piotr Szczerski: O ksztalt i oblicze. Op. cit.
° Cyt. za: P. Szczerski: Zaistnieé ... op. Cit.
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W podobnym duchu pisal Janusz Plonski na tamach
LITD.”:

Mimo, Ze zostata ona (tj. ,,Koncéwka”) uzupetniona watpli-
wej jakosci wstawkami wlasnymi, dopisanymi nie wiadomo
w jakim celu, samo przedstawienie mogto si¢ podoba¢ od
strony teatralnej. Bylo rozegrane dynamicznie, z doskona-
tym pomystem inzyniera-rezysera poruszajacego aktorami.
W sumie jednak okazato sig, ze cale bogactwo pomystow,
bardzo dobra gra aktoréw, scenografia, ze to wszystko nie
jest w stanie przystoni¢ ubdstwa mysli realizatoréw. Znako-
mita chwilami robota stata si¢ po prostu gra w zadnej spra-
wie.*

Podczas Lubelskich Konfrontacji Teatralnych odbyly sie
trzy przedstawienia ,,Teatru zdegradowanego”. ,,Fantastron”
zaprezentowal tam tez swoja nowa sztuke: ,,Kroki” wg Sa-
muela Becketta w rezyserii Macieja Maczynskiego, z udzia-
fem Malgorzaty Rehorowskiej i Grazyny Szymanik. ,,Teatr
zdegradowany” wystawiano do konca 1976 roku — lacznie
17 razy (w tym w Lublinie 1 Rzeszowie), natomiast ,,Kroki”,
traktowane przez zespot jako spektakl warsztatowy, byly
pokazane zaledwie 3 razy.

W rok p6zniej, w pazdzierniku 1977 odbyla si¢ premiera
najgtosniejszego bodaj spektaklu ,,Fantastronu” — ,,Hockoéw-
Klockéw” w rezyserii Piotra Szczerskiego, ktory byt row-
niez autorem tekstu i1 opracowania scenicznego. Wystapili
w niej: Janusz Grzesz, Maciej Maczynski, Krzysztof Wa-
runek, Mirostaw Wisniewski, Marek Zajac, Witostaw Nie-

6 Janusz Plonski: Sens dziatania. ,JTD”, 1976, nr 5.
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chcial, Marek Nosek, Artur Waszina, Jerzy Cebula, Jolanta
Poptawska i Jacek Skrobatowicz.

Jak zauwazyl Krzysztof Plesniarowicz®, byl to spektakl
o rodowodzie kabaretowym, o luzno powigzanych ze sobg
scenach, utrzymanych w poetyce skeczu. To obraz spote-
czenstwa polskiego schytku lat siedemdziesiatych.

W programie zespot napisat:

,Hocki-Klocki” to po prostu hocki-klocki. Jezeli by jednak
w przewrotnym widzu spektakl wywotat jakie$ skojarzenia,
to wywotanie tych skojarzen nie bylo naszym zamierze-
niem, nie bylo tez przypadkiem, byta to po prostu sprawa
nieunikniona®

Rozpoznanie nalezato do widzéw...

Pierwszoplanowe miejsce zaymowata w sztuce bezosobo-
wa spoteczna machina, determinujgca poczynania jednost-
ki. Skromna, ale ciekawa 1 funkcjonalna scenografia, znako-
micie oddawata obraz zhierarchizowanego spoleczenstwa,
w ktorym pokonanie kolejnych szczebli kariery urastato do
rangi pierwszoplanowej. Spektakl operowat aluzjg i1 para-
fraza. Krytyka dopatrywata si¢ tu pewnych wptywoéw Gom-
browicza, Mrozka czy Wajdy, ale w przeciwienstwie do nich
Szczerski nie zamierzat niczego wyrazi$cie demaskowac ani
przynosié gotowej recepty na przysztoéé.”

! Krzysztof Plesniarowicz: Teatr w zZyciu, zycie w teatrze. ,,Kultura” 1978, nr 14.
® Stanistaw Dziedzic, Tadeusz Skoczek: Monografia Teatru 38. op. cit. s. 91.
o Matgorzata Dzieduszycka: op. cit.
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w»Hocki-Klocki” Piotra Szczerskiego w Teatrze Fantastron. Scena
zbiorowa. Posrodku Piotr Szczerski — rezyser spektaklu i autor
scenariusza

,Fantastron” wystgpit z ,,Hockami-Klockami” podczas
II Konfrontacji Mlodego Teatru w Lublinie oraz podczas
IV Krakowskich Reminiscencji Teatralnych®. Konfron-
tacje mialy wszelako inny charakter niz poprzednie — zre-
zygnowano z konkursu, nagrod, gdyz uznano je za nie-
zdrowe 1 zbedne. Jury, ktoremu przewodniczyt Jan Pawel
Gawlik, przeksztalcito si¢ tym samym w rade¢ artystyczng.
»Najgrzeczniejszy” ze spektakli ,,Fantastronu” (okreslenie
Szczerskiego), tym razem nie wywotat skandalu 1 zyskat
przychylng opinie krytyki.

0 Tadeusz Skoczek: Nasladownictwo i poszukiwania. Krakowskie Reminiscencje
Teatralne 1975-1981. Bochnia 2007.
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w»Hocki-Klocki” w rezyserii Piotra Szczerskiego, Teatr Fanta-
stron. Na pierwszym planie Juliusz Warunek, z tylu od lewe;j:
Mirostaw Wisniewski i Witoslaw Niechcial
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»Hocki-Klocki” — pisat w dwa miesigce p6zniej, po premie-
rze Krzysztof Plesniarowicz — to ambitny zamiar diagnozy
postawione] spoteczenstwu polskiemu. W tej niemal socjo-
logicznej analizie autorzy spektaklu postuguja, si¢ skrotem
1 jednoznacznoscia politycznego plakatu, co moze uchodzi¢
za zalete wowczas, gdy teatr zaczyna pekni¢ taka wiasnie
funkcje w okreslonym momencie historii i dla okreslonej wi-
downi. W tym przedstawieniu drazni nieco poprzez swa jed-
noznacznos¢ kompromitacja idei jedynie werbalnych (,,zdob-
niw gniew tworczy wznie§my ramiona w las betonowych do-
konan”), czy obnazanie mechanizméw zywiolowych dziatan
1 braku ludzkiej solidarnosci w sytuacji zagrozenia. Szcze-
g0Ing uwage zwrdocono na problem hierarchicznej struktury
spoleczenstwa (akcja rozgrywana jest na dwoch poziomach
potaczonych wielofunkcyjnymi drabinami). (...) Ostatnia pre-
miera teatru ,,Fantastron” — podobnie jak poprzednie adapta-
cje Becketta, w wykonaniu tego zespolu — to wlasnie teatr
marionetek, gdzie czlowieka zastgpuja groteskowe podmio-
ty) okreslone wylacznie przez niezwyklos¢ sytuacii.*

Z ,Hockami-Klockami” odbywat ,,Fantastron” w 1978 r.
tournee po Republice Federalnej Niemiec. W potozonym
w poblizu granicy dunskiej Scheersbergu wystapit zespot
goscinnie w tamtejszym osrodku mlodziezowym, podczas
miedzynarodowych warsztatow teatralnych (osrodek ten
posiadat swoich wspdipracownikow w szesciu krajach eu-
ropejskich 1 w Ameryce, a wsrod nich znajdowat si¢ repre-
zentant Polski — Helmut Kajzar), a nast¢pnie odbywat arty-

1 . . , , .. "
Krzysztof Ple$niarowicz: Proba teatru wspoiczesnego. ,,.Dziennik Polski”,
Krakow 1977, nr 320.
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styczne tournee (Hanower, Hamburg, Lubeka, Kilonia). Li-
czac si¢ z trudnosciami w percepcji spektaklu spowodowa-
nymi barierg jezykowa, Szczerski wyeliminowat niektore,
co bardziej opisowe fragmenty scenariusza, wzbogacit za$
o dodatkowe elementy mimiczne. Jan Seroczynski akompa-
niujgc sobie na gitarze recytowat poezje Norwida, co wy-
raznie uatrakcyjnito sztuke 1 przypadto do gustu widzom.
L.acznie w RFN miat,,Fantastron” sze$¢ przedstawien przy-
jetych na ogo6t przychylnie, cho¢ zdarzaty sie¢ i takie interpre-
tacje, ktore zadziwialy samych tworcow (np. ze spektakl jest
karykaturg systemu spotecznego panujacego w RFN, to znéw,
ze ilustruje obraz ci¢zkiej sytuacji klasy robotniczej). Najbar-
dziej udana inscenizacja odbyta si¢ w Scheersbergu, gdzie,
zaplecze bylo najlepiej zorganizowane i mi¢dzynarodowa
publicznos$¢ byta najbardziej wyrobiona teatralnie. W recen-
zjach zamieszczonych w prasie zachodnioniemieckiej pod-
kre$lano znakomite przygotowanie warsztatowe zespotu.
,Hocki-Klocki” byty pierwszym spektaklem przygoto-
wywanym w nowym lokalu, sali nie istniejgcego Teatru 38.
Wilaczona do SCK ,,Pod Jaszczurami” zashuzona kiedy$
swiatynia Melpomeny, stata si¢ odtad siedliskiem szeregu
zespoldw 1 miejscem do bardziej lub mniej przypadkowych
imprez. Pozyteczne skadinad zatozenie, by udostepnic lokal
interdyscyplinarnym celom — nie zdato w dluzszym czasie
egzaminu. Rozpoczety si¢ niezdrowe rywalizacje, klopoty
z harmonogramem prob, spektakli, pokazow, recitali...
Jaszczury z czasem w coraz szerszym zakresie zaczely
traktowac lokal ,,38” jako sale do r6znorodnych imprez. Po-
jawiaty sie coraz to nowe zespoly — czgsto efemerydy, ktore
prowadzily miedzy sobg niepotrzebna rywalizacjg, szumnie
nazywane agendy itp. W tej sytuacji odbywanie prob sta-
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walo si¢ mocno utrudnione. Do jakich paradoksalnych do-
chodzito zdarzen, §wiadczy list otwarty skierowany przez
zespot ,,Fantastrona” do sekretarza Zarzadu Krakowskiego
SZSP. Teatr chcial, w zwigzku ze zblizajacymi si¢ Konfron-
tacjami Mtodego Teatru w Lublinie odbywa¢ dodatkowe
proby ,,Hockow-Klockow™ 1 natrafit w tym na przeszkody
nie do pokonania. Wtadze SZSP nie zamierzaty zrezygno-
wac z dotychczasowej nazwy ,,Teatr 38”, gdyz placowka ta
przez szereg lat funkcjonowata w opinii srodowiska, nie tyl-
ko krakowskiego, jako zastuzona §wigtynia sztuki.

Rada Okrggowa SZSP nie zainteresowana byta jednak
wznowieniem dzialalnosci teatru pod starg nazwa, mimo
ze takie inicjatywy pojawiaty sie. Lokal dawnego Teatru
38 przekazano kierownikowi administracyjnemu (Janusz
Grzesz) z myslg o szerokiej, interdyscyplinarnej dziatalno-
Sci. Po odej$ciu Grzesza, w czerwcu 1978 r. (gldwnie z po-
wodu znikomych efektow w pracy) kierownictwo lokalu
,»38” objeta Katarzyna Deszcz, a we wrzesniu tegoz roku
powierzono je Piotrowi Szczerskiemu. Szef ,,Fantastronu”
zostat komisarzem lokalu do spraw artystycznych .... Miato
w nim pracowac wigcej zespotow. Tu podjety dziatalnos¢
glos$ne juz wowczas grupy: Protekst, Tarcie, a p6zniej Scena
Pantomimy czy Scena Propozycji Teatru 38.

Poczatkiem 1978 roku podjat ,,Fantastron” préby ,,Nowe-
go Wyzwolenia” w rezyserii Piotra Szczerskiego, a opartego
na tekstach Wyspianskiego i Witkacego. Premiera spektaklu
odbytla si¢ w czerwcu tegoz roku.

Pozostajac w kregu ,,Dziadow” Mickiewicza i,,Wyzwolenia”
Wyspianskiego, nie widzialem jeszcze potrzeby przetrans-
ponowania, nawet w awangardowej formie, tych dramatow
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»Nowe Wyzwolenie” wg Stanistawa Wyspianskiego i Stanistawa
Ignacego Witkiewicza. Od lewej: Witostaw Niechcial (Krdél Ry-
szard), Violetta Bryll (Nadobnisia), u géry Janusz Warunek (Flo-
restan), po prawej Mirostaw Wisniewski ( Morderca)

na scen¢ nieprofesjonalng. Dopiero parodia, persyflaz Wit-
kacego ,,Nowe Wyzwolenie”, dat mi zasadniczy bodziec do
tej pracy. Witkacy o$miesza Konrada, o§miesza stereotyp
polskiego myslenia w kategoriach wielkiej jednostki, uka-
Zujac, ze W nowoczesnym ,,zniwelowanym” spoteczenstwie
nie ma po prostu dla nich miejsca.42

2 Piotr Szczerski: O ksztalt i oblicze ... op. cit.
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Dialog pomigdzy poetami-wieszczami, rozgrywany na
scenie, nosit znamiona aktualnych tresci. Teksty klasykow
staly si¢ tym samym materiatem wyjsciowym do przedsta-
wienia wspotczesnych problemoéw. Aktualne postawy byly
zdaniem rezysera mocno ksztattowane przez tradycje.

,Nowe Wyzwolenie” bylo ostatnim spektaklem ,,Fanta-
strona”. W nowym sezonie zespot przeprowadzit kolejny
nabor, w wyniku ktorego przybylto 20 os6b. Z grupg Szczer-
skiego nawigzat wspodlprace byly aktor ,,38”, Marek Pys,
ktéry dla sprawy reaktywacji dawnego teatru i dawnej na-
zwy zrezygnowal tymczasowo z pracy na scenie profesjo-
nalnej 1 podjat si¢ prowadzi¢ studio teatralne, obejmujac tez
wspotkierownictwo zespotu.

»Nowe Wyzwolenie” . W srodku Witostaw Niechcial w roli Krola

Ryszarda.
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Reaktywacja Beckett

W grudniu 1978 r. rozpoczeto proby nowego spektaklu,
opartego na tekstach Samuela Becketta, a zatytutowane-
go ,,Beckett”™®. Rezyserowali Marek Py$ i Piotr Szczerski.
Prace podjeli aktorzy z ,,Fantastrona” oraz nowi adepci ze
studia aktorskiego: Dagmara Biatek, Matgorzata Bosakow-
ska, Violetta Bryll, Stanistaw Garbarz, Tadeusz Garsztka,
Matgorzata Grzesik, Piotr Janik, Bozena Jasiak, Henryk
Jasiak, Urszula Juszczak, Piotr Kaluza, Krystyna Kornac-
ka, Krzysztof Kowalski, Marek Krzeminski, Elzbieta Mni-
chowna, Witostaw Niechciat, Krzysztof Papka, Barttomiej
Sienkiewicz 1 Barbara Twardzik.

Za zgoda niektérych aktorow dawnego Teatru 38 zespot
postanowit premierg ,,Becketta” reaktywowac nazwe ,, Teatr
38”. Pierwsze jego przedpremierowe przedstawienie odbylo
si¢ we Wroctawiu, gdzie dwadziescia ,,jaszczurowych” ze-
spoléw wystapito z rewizytg artystyczng w klubie ,,Kalam-
bur”. Impreza pn. ,,5 Dni Mtodej Sztuki Krakowa” spotka-
la si¢ z entuzjastycznym nieomal przyjeciem wroctawian,
a ,,Beckett” po raz pierwszy firmowany przez Teatr 38, stal
sie prawdziwym wydarzeniem artystycznym.*

s /on/: Beckett w Teatrze 38. ,,Echo Krakowa”, Krakow 1979 nr 267;/—/ 20
lat klubu ,, Pod Jaszczurami [miedzy innymi o ,,Becketcie” Teatru 38] ,,Kram”,
1980, nr z dnia 12-25 kwietnia 1980; /WIJ/: Dni Krakowa na SGPiS [o udanym
,Beckecie”]. ,,Nasza Trybuna”, 1980, nr 92.

“ /-I: Czym Krakow bogaty. ,,Glos Robotniczy”, Wroctaw 1979, nr 35;
/-I:Wroctawskie Dni Mltodej Sztuki Krakowa. ,,Student”, Krakow 1979, nr 4;
/=/:Co w kulturze. ,JTD.”, Warszawa 1979, nr 8; /~/: Jaszczury we Wroctawiu.
,»Wieczor Wroctawia”, Wroctaw 1979 nr 54; /SBY/: ,,Jaszczury” w goscinie na
Dolnym S‘lqsku. »EBcho Krakowa”, Krakow 1979, nr 60; /JJ/: , Jaszczury” we
Wroctawiu. ,,Gtos Pracy”, Warszawa 1979 nr 70.
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Wiasciwa premiera ,,Becketta” odbyta si¢ w lokalu Teatru
38, 24 marca 1979 roku.

W liscie otwartym, skierowanym do Rady Artystycznej
do spraw Teatru Studenckiego, Marek Pys$ i Piotr Szczerski
pisali:

24 marca 1979 roku odbyta si¢ nowa premiera pt. ,,Beckett”
(...) firmowana przez ten teatr. (...) Dzisiaj przyjg¢cie nazwy
»leatr 387, a co za tym idzie okreslonej tradycji, wymaga
petnego uzasadnienia oraz kladzie na nas duza odpowie-
dzialno$¢ za podjecie tego trudu. Swiadomi tej sytuacji przed
podjeciem decyzji staralismy si¢ doktadnie przeanalizowac
sensownos¢ tego kroku. (...) Teatr ,,Fantastron™ zawsze skta-
niat si¢ do spektakli opartych na odpowiednio przetworzo-
nych tekstach dramaturgéw — niejednokrotnie klasykow:
S. Becketta, M. Maeterlincka, S. Wyspianskiego, Witkace-
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go. Tradycja Teatru 38 bardzo odpowiadata profilowi Teatru

,Fantastron”, zwlaszcza ze nawigzalismy kontakty z dawny-
mi tworcami sceny ,,38”: Helmutem Kajzarem, Haling Mi-
kietynska, Bogdanem Hussakowskim, ktoérzy goraco poparli
nasz projekt”.

> Stanistaw Dziedzic, Tadeusz Skoczek: Monografia Teatru 38, op. cit. s. 96.
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Rok 1979 przynidst wreszcie dtugo oczekiwany ,,boom” te-
atrow studenckich. Symptomy nowych zjawisk, nowych ja-
kosci w teatrze otwartym daty zna¢ o sobie juz w 1975 r. Jed-
nakze sila przebicia mtodych wcigz byta za mata, wcigz wielcy
spod znaku STU czy ,,77” przyttaczali swoimi koncepcjami.
Mtodzi nie chcieli wypowiadaé si¢ na starannie przygotowa-
nych ,,dyskusjach” poimprezowych, bali si¢ wiecznych posa-
dzen o brak generacyjnych dazen, brak integracji z wielkimi
rocznikami Nowej Fali. T¢ pokoleniowo$¢ niestusznie mitolo-
gizowano, a przeciez wigkszos¢ tworcow teatralnych debiutu-
jacych w latach 1975-1979 nie znata ,wydarzen marcowych”
z autopsji. Trudno byto nawigzywac do spraw nieprzezytych.
Trudno wiec bylo kontynuowa¢ wig¢z pokoleniowa, czego si¢
od mtodych domagano — skarzyt sie Piotr Szczerski*

Sytuacja wyjasnitaby si¢ na korzys¢ ,,wstepujacych” w la-
tach 1974-1978, gdyby powstalo kilka rewelacyjnych spek-
takli odrzucajacych poetyke Nowej Fali, ale przedstawiaja-
cych nowg tres¢, nowg filozofie. Tymczasem nowe jakosSci
prezentowano ,,potgebkiem” — bez przekonania 1 bez (po-
wtorzmy) wybitnego artystycznego efektu. Sama negacja
nie wystarczyla. Anita Czarnowska — omawiajac festiwale
»otart”’— pisata:

Postawa mtodych grup wobec tradycji teatru studenckiego
uzewng¢trzniata si¢ nie poprzez spektakle ale niekiedy bar-
dzo konfliktowe kontrowersje z tworcami wczesniejszych
dokonan. Czgsto z ust mtodych aktoréw 1 inscenizatorow

® Teatr studencki Jako zjawisko artystyczne. [w:] Materialy Mlodego Teatru.
Warszawa 1983, s. 10.
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padaly stowa o potrzebie okreslenia siebie, dziatania w gru-
pie, unicestwiania poczucia alienacji i osamotnienia. (...)
W spektaklach natomiast nuta patosu 1 egzaltacji przeplatata
sie z tonem smutku i melancholii.”

Ta sama autorka w innym miejscu cytowanego tekstu,
omawiajac histori¢ ,,Startu” drugiej polowy lat siedem-
dziesiatych, obserwuje pojawienie si¢ nurtu apolitycznego,
siegajacego po literature awangardy, problemy etyczne, es-
tetyczne itp. o uniwersalnym charakterze. Czyz mozna nie
zgodzi¢ si¢ z tak postawiong diagnoza? Wszak czasy poli-
tyczne dopiero przyjda. Niemniej jednak rok 1979 w teatrze
studenckim zaznaczyl si¢ bardzo wyraznie. Pojawilo si¢
szereg nowych grup. Doswiadczeni juz obrazoburcy i od-
brazowiacze Nowej Fali wreszcie poczuli grunt pod nogami
—uzyskali akceptacj¢ publicznosci, a potem, sitg konieczno-
$ci, przystata na ,,nowe” krytyka. Grupa Piotra Szczerskiego
pod nowg, wielce zobowigzujacg nazwa — ,,Teatr 38” jesz-
cze w spektaklu ,,Nowe Wyzwolenie” nie zawtadneta Swia-
domoscig widza, ale juz ,,Becketta” okrzyknieto rewelacja.

Wazng impreza byty, trzecie juz, Lubelskie Konfrontacje
Mtodego Teatru (1979). Grupa Szczerskiego pojechata do
Lublina z ,,Nowym Wyzwoleniem II” i ,,Beckettem”. O ile
nowa wersja sztuki zrobionej jeszcze w czasach ,,Fantastro-
na” nie znalazta zainteresowania u publicznosci, dajac na-
wet felietoniscie ,,Ucha” asumpt do zartow, o tyle ,,Beckett”
zaciekawit®,

7 . , Lo .
Anita Czarnowska: Historia Festiwali Teatrow Debiutujgcych [w:] Festiwale
Teatrow Debiutujgcych ,,Start”. Poznan 1980, s. 20.

8 Zbigniew Gluza: Ucieczka. ,,Politechnik”, 1979, nr 12.
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Zacytujmy probe opisu nowej inscenizacji Teatru 38
dokonang juz w Krakowie po obejrzeniu spektaklu w po-
mieszczeniach wlasnych grupy przez recenzenta ,,Dzienni-
ka Polskiego”.

Spektakl Marka Pysia 1 Piotra Szczerskiego pt. ,,Beckett”
obejmuje swa akcja cate wnetrze reaktywowanego niedaw-
no Teatru 38, laczy symultaniczno$¢ wielu dzialan aktor-
skich z wedréwka widzow (...) Publiczno$¢ od momentu
wejscia rozpoczyna dyskretnie tylko sterowang wedrowke.
Do widza nalezy prawo wyboru: czy chce oglada¢ sceny
w garderobie, czy na widowni, czy w dawnej szatni, czy
w ,,bunkrze”. Wszedzie znajduja sic aktorzy...*”

Teksty wybrane do spektaklu z wszystkich niemal utwo-
row Samuela Becketta, publikowanych nie tylko w Polsce,
posiadaly duzy stopiefn uogdlnienia i nie brakowato im jed-
noczesnie szczegotu. Operowanie rozbudowang metafo-
ra pozwalalo widzom w sposob aktualny i niemal czynny
(a wiec nie tylko wspomniana inscenizacja, we wszystkich

pomieszczeniach teatru te ,,czynno$¢” odbioru powodowa-
fa) bra¢ udziat w spektaklu.

We wszystkich zakamarkach Teatru 38 rozlokowano wigc
podreczny magazyn pomystoéw i rekwizytow rodem z teatru

studenckiego

— pisat cytowany wyzej Krzysztof Plesniarowicz.

Krzysztof Ple$niarowicz: Nasza mata destabilizacja. ,,Dziennik Polski”,
1979, nr 98.
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»Beckett” w rezyserii Marka Pysia i Piotra Szczerskiego. Od pra-
wej: Elzbieta Mnichéwna, Witoslaw Niechcial i Dagmara Bialek

»Beckett” . Henryk Jasiak (Clov). Wsrod widzow (od prawej,
w okularach) niegdysiejszy aktor Teatru 38, Jerzy Piekarczyk
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Egzorcyzmy nad dawng $wietnoscig teatru studenckiego,
»zapis doswiadczen pokoleniowych”, ,,nowy ceremonial te-
atralny”, ,,oryginalne skupienie uwagi widzé6w nad problema-
mi terazniejszosci”, ,,lekcja Becketta” — tak okreslata krytyka
nowy spektakl Szczerskiego. Wiele jeszcze jest w tych okre-
sleniach nawigzan do mitycznych schematow interpretacii,
obecnych w publicystyce poprzedniego okresu. Najczesciej
jednak podkreslano bardzo wspodlczesne przestanie ,,Becket-
ta”, widoczne chocby w prostym zabiegu inscenizacyjnym
odsylajacym do aktualnego ,.tu i teraz”, jakim byty karty
z wypisanymi nazwiskami, datami urodzen , zawodami czy
funkcjami, ktére towarzyszyly aktorom podczas spektaklu.
Doszukano si¢ nawet odno$nikéw ponadpokoleniowych. Tak
wigc ,,lekcja Becketta” zastgpita diagnoze Rézewicza:

W latach siedemdziesigtych mamy raczej ,,nasza matg
destabilizacje”, ktora nie jest juz zadnym wyznaniem,
wyrazem buntu czy chociazby nieprzystosowania. Owa
destabilizacja nabrata dzi§ cech normalnosci, a moze na-
wet czegos oczywistego.so

Oczywistoscig stat si¢ bunt i opozycja mtodych po 1975 r.
w stosunku do Nowej Fali, oczywistos$cig stata si¢ ideowa
1 programowa roznorodnos¢. Dopiero w 1978 1 1979 roku do-
puszczono mozliwos$¢ istnienia grup nie realizujgcych wigzi
pokoleniowych, czy tworzacych nowa, jakze inng wi¢z.

Miode teatry wystepuja przewaznie — mowit Szczerski w li-
stopadzie 1979 r. w Toruniu na Forum Mtodego Teatru —

0 op. cit.
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Z pozycji niezaangazowanych, z pozycji nieznajomosci tra-
dycji teatru studenckiego. I catkiem stusznie. Pragng powie-
dzie¢ cos od siebie 1 z tym wystepuja. W teatrze studenckim
powinno sie liczy¢ tylko ,.tu i teraz.”

,Beckett” byt wlasnie jedng z form aktywnosci Mtodego
Teatru, ktory mozna tez nazwac ,,nowym teatrem artystycz-
nym”: formg bardzo juz dojrzala, forma, ktora trafita na
podatny grunt §wiatopogladowy teatru studenckiego anno
1979.

W 1979 roku lokal przy Rynku Gt. 7/8 w Krakowie, do
ktoérego wchodzito si¢ z obskurnego 1 ,,programotworcze-
g0”, jak si¢ pozniej okaze, wczesno-galicyjskiego podwor-
ka, przestal juz by¢ wylacznie ,, Teatrem 38” z nazwy. Nie
bylo to juz anonimowe miejsce wykorzystywane gtownie
do prob, lecz na nowo powotanej instytucji. Byta w niej
che¢ nawigzywania do tradycji 1 przypominania wielkich,
doniostych osiggnig¢ poprzednikow, jak rowniez pragnie-
nie pokazania wiasnej tozsamosci. Pojawita si¢ moda na
tworcze proby i artystyczne realizacje, na dyskusje o te-
atrze studenckim jako zjawisku nowym i nowatorskim oraz
rozmowy o poszukiwaniach mtodego teatru, spory wypra-
cowujace nowy ksztalt ,,otwartej” Melpomeny. Ogromna
roznorodno$¢ zainteresowan cechuje spora grupe teatrow
studenckich skupionych w lokalu Teatru 38. Powoli jednak
wszystkie te grupy unifikuja si¢, przytaczajac si¢ do Teatru
38 Piotra Szczerskiego, lub odchodzac.

,Beckett” zostat zaprezentowany, rowniez z duzym po-
wodzeniem, na VI Krakowskich Reminiscencjach Teatral-

"' Teatr studencki Jjako zjawisko artystyczne. op. Cit. s. 11
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nych.” Rada Artystyczna tego festiwalu bardzo wysoko
ocenita spektakl reaktywowanego Teatru 38,

ktory dowiodt, ze awangarda w teatrze studenckim nie musi
by¢ rownoznaczna z bylejakoscia estetyczng i brakiem dys-
cypliny myslowe;j.”

W recenzjach po imprezie podkreslano, ze jest ,,Beckett”
manifestacjg Swiadczaca o powrocie §wietnosci Teatru 38.
Poprzez sukces grupy Szczerskiego dowarto$ciowane zo-
stato takze Srodowisko teatralne Krakowa niezbyt aktywne
— wedlug obiegowych opinii — w ostatnich latach. Podkre-
slano zaskakujagco mtody wiek wykonawcow ,,.Becketta”,
jak wiemy, manifestacyjnie okazywany na wypisanych ta-
bliczkach.

Jeden z czlonkéw Rady Artystycznej VI Krakowskich
Reminiscencji Teatralnych pisal na tamach ,,Kultury”:

Teatr 38 to kawatek historii studenckiego teatru i osobny
rozdzial sporéw 1 konfliktow w ruchu. Przed laty wielu
powstal, latami upadat, gast, zmieniat zespoly, trzymat
si¢ nazwy 1 lokalu, o ktore droczyli si¢ kolejni sukcesorzy
niegdysiejszej firmy, wreszcie wyladowal wierny swym
dobrym starym tradycjom na rozsadnie podawanej awan-
gardzie. Awangardzie z sensem 1 pomys$lunkiem. (...) prze-
tozenie jezyka wielkiego pisarza na wizualne znaki sceny

Leszek Wotosiuk: Zwiastowanie czy podzwonne. ,Notatnik Klubowy”,
Krakow 1981, czerwiec
: Zygmunt Korus: Cos si¢ w tej materii przelamuje. ,,Student” ,Krakow 1980,
nrv
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jest zaskakujace nie tylko trafnoscia, ale i dyscypling inte-
lektualng.™

W maju 1980 roku Teatr wojazowal po Europie. Wysta-
pit na II Miedzynarodowym Tygodniu Teatru Uniwersytec-
kiego w Coimbrze (Portugalia). Polacy juz wtedy byli nie-
zwykle popularni poza granicami kraju, strajki, wystapienia
robotnicze zwrocily uwage opinii $wiatowej na ten region
Europy. Oczywiscie, kierowano si¢ ciekawoscig obejrzenia
swoistej egzotyki, brak bylo kompetencji w zainteresowa-
niu polskimi osiggnigciami kulturowymi. Organizatorzy
sprzedali niebywala, jak na warunki teatru awangardowego,
lo$¢ biletow — tysiac sztuk.

Mimo ktopotow jezykowych — pisze na tamach dwczesnej
,(Gazety Potudniowej” cztonek teatru, Hanna Abrahamowicz
— obie strony (...) przezyly dwie godziny szalonego napigcia.
Przerazona oslawiong zywiotowoscia iberyjska, posadza-
fam tubylcow o zewnetrzne pojmowanie idei ,,kontakt akto-
ra z widzem” podstawowej dla teatru. Aktora przenoszono
na inne miejsce gry, czgstowano czekolada, przesuwano mi
rekwizyty. Potem gospodarze festiwalowi ttumaczyli swoja
i rodakow ,,agresje” wobec Polakow.>

Portugalczycy thumaczyli, ze to dziatania aktoréw tak po-
budzity do aktywnosci widzow. W ten sposob, nie mogac

4 Andrzej Hausbrandt: Teatr studencki. Ciemno wszedzie. ,,Kultura”, Warszawa
1980, nr 14.

> Hanna Abrahamowicz: Tydzien Mlodego Teatru. ,,Gazeta Potudniowa”, 1980,
nr 207.
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uczestniczy¢ w ,,wernisazu’ stowem, uczestniczyli czynem.
W Coimbrze Teatr 38 zdobyt nagrode publicznosci i otrzy-
mat rownoczesnie szereg zaproszen na wiele migdzynaro-
dowych imprez.

Po powrocie, jeszcze w tym samym miesigcu, odbyly
si¢ dwie kolejne premiery w Teatrze 38. Krzysztof Guga
przygotowat 1 przedstawitl monodram pt. ,,Urzeczony” wg
»Plaszcza” Mikotaja Gogola dla wyodrebnionej ,,Sceny Pan-
tomimy”. Ponadto w wspotpracy z muzykiem jazzowym
Czestawem Gtadkowskim, zaprezentowal oryginalny spek-
takl pt. ,,Jazz i pantomima”. Ten pierwszy prezentowany byt
z duzym efektem artystycznym podczas Il Krakowskiego
Przegladu Matych Form Teatralnych.™

Rok 1980 byt czasem szczegodlnej aktywnosci Teatru 38.
Jeszcze przed wyjazdem do Coimbry odbywaly si¢ w Kra-
kowie huczne uroczystosci 20-lecia klubu ,,Pod Jaszczura-
mi”.”’ Piotr Szczerski uczestniczyt aktywnie w przygotowa-
niu tego jubileuszu. Uczestniczyt tez zywo w studenckim
ruchu kulturalnym, nie tylko teatralnym, prowadzac sze-
reg dyskusji programowych zastanawiajacych si¢ w swych
zatozeniach nad przemodelowaniem studenckiego ruchu
tworczego 1 wypracowaniem nowych form pracy. W okre-
sie pozniejszym doprowadzito to do stynnej ,,schizmy”
grup tworczych klubu ,,Pod Jaszczurami” z obrebu SZSP.
Ruchom majagcym na celu przemodelowanie skostnialej
struktury zetatyzowanej organizacji studenckiej przewodzit
m.in. Piotr Szczerski.

Grzegorz Stanistawiak: Publicznos¢ miata nosa. ,,Gazeta Potudniowa”,
Krakow 1980, nr 1.

7 Stanistaw Dziedzic: Monografia klubu ,, Pod Jaszczurami”. Krakéw 1980.

- 56 —




»Urzeczony” wg ,,Plaszcza” Gogola: Krzysztof Guga (Mim)
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Wré¢my do omawianego 1980 roku i kolejnych dziatan
Teatru 38. W czerwcu tego roku artysci ,,38” zaprezentowa-
li mieszkancom Krakowa happening oparty na motywach
swojej ostatniej inscenizacji. Miejscem akcji byt krakowski
Rynek i ulica Florianska.” Dziatania parateatralne zostaly
nagrane przez kamery Telewizji Krakow.

Proces

Druga potowa 1980 roku uptyne¢ta Teatrowi 38 na przy-
gotowaniu nowej propozycji. Tym razem wzi¢to na warsz-
tat ,,Proces” Franza Kafki. Premiera odbyta si¢ w styczniu
1981 r. Polska ogarnigta byla juz nowymi i niespotyka-
nymi wczesniej ruchami spotecznymi. Wybuchneta — jak
wiemy — ,,Solidarno$¢”. Goraczce zycia odpowiadac¢ wigc
musiata zaangazowana, polityczna inscenizacja ,,Procesu”.
Nadeszty takie czasy, ze nie mozna bylo trzymac si¢ kon-
sekwentnie raz wytyczonej drogi teatru inscenizujacego
awangarde z punktu widzenia doniostosci jej estetyki. Juz
nie widz 1 jego czynny udzial w odbiorze sztuki byt wazny,
ale najwazniejsze stato si¢ uogolnienie, wielka synteza do-
tychczasowych zdobyczy teatru, szybka diagnoza oraz po-
kazanie drogi rozwoju. Trudno jednoznacznie okresli¢, czy
teatr Szczerskiego wytrzymat cisnienie epoki, czy postawit
stusznie owa diagnozg, i czy ja w ogdle postawit. Warunki
zycia dyktowato samo zycie, wazniejsze byty wtedy straj-
ki 1 ulica, trudno wigc dziwi¢ sig, ze teatr stracit zdolnos$ci
opiniotworcze. Teatr mogt by¢ jedynie jakim$ uzupehie-

S Happening ,, Beckett”. Dziennik Polski, 1981, nr 166.
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niem zycia, a nie przewodnikiem. Emocje kierujace spo-
teczenstwem znalazly jednakze kontynuacje w drapieznie
inscenizowanej tragedii Jozefa K., dawaly moznos¢ reflek-
sji, ostrzegaly. Uogolnienia Kafki, jego filozoficzne, trafne
obserwacje aktualne byty przed Sierpniem, po Sierpniu,
1 zawsze bedg nosnikiem obiektywnych tresci. Dramat Jo-
zefa K. jest ponadczasowym ostrzezeniem. Nikt nie chciat
jednak, w tych — powtorzmy — niezwyktych i1 goracych
dniach, stucha¢ jakichkolwiek ostrzezen. Sceptyk nie miat
wtedy racji bytu. Oto jak widziat ,,Proces” Maciej Szy-
bist:

To przedstawienie Teatru 38 chociaz moze si¢ to wydawac
niemozliwe — jest jednym z najlepszych przedstawien jakie
ostatnio mozna zobaczy¢ w Krakowie. (...) tutaj udato si¢ au-
torom co$, co naprawde bardzo wyjatkowo zdarza si¢ w sztu-
ce, w teatrze. Osiagneli, ze ta forma posiada znaczenie. Nie
jest symbolem, nie jest alegoria, jest niezawista, a przeciez
ma glebokie znaczenie ludzkie i1 spoteczne. Bo oto ci po-
wyginani sedziowie 1 adwokaci, te przerazajace kobiety, te
podejrzane postacie tworzg wokot zwyktego, mtodego czto-
wieka spojny, zyjacy wlasnym rytmem $wiat, kosmos cat-
kowicie nieludzki, spotworniaty, teatralny. I oto rozumiemy,
czym jest konwencja obyczaju rzagdowego, mundur, grymas
adwokacki, nietypowa grzeczno$¢ sekretarki, nonszalancja
urzedasa, pycha prezesa 1 wszystko to, co jest wokol nas i co
jest przeciw nam. Jest taka wlasnie groteskowa groza. Jest
tym wiasnie ekspresjonistycznym teatrzykiem, ktory gotuje
nam $mieré.”

’ Maciej Szybist: Proces, ,,Gazeta Krakowska”, 1981, nr 21.
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Recenzent ,Gazety Krakowskiej” zwrdcil uwage na funk-
cjonalne 1 bardzo pomystowe wykorzystanie przez Piotra
Szczerskiego — rezysera spektaklu 1 Mariana Panka — sceno-
grafa, warunkow naturalnych lokalu Teatru 38 1 obskurnego
podworka kamienicy, w ktorej ten lokal si¢ miescit, do roze-
grania poszczeg6lnych scen w urozmaiconej, troche frenetycz-
nej przestrzeni teatralnej. Bodaj nikt wczesniej na te skale nie
wykorzystat tych waloréw lokalu z jego kilkupoziomowym
uktadem miniaturowych pomieszczen, potagczonych zbudowa-
nymi w czasach Waldemara Krygiera azurowymi schodami,
ktdre na co dzien byty traktowane jako oczywisty mankament
architektoniczny 1 funkcjonalny, z tak znakomitymi efektami
inscenizacyjnymi. Wprawdzie przed kilku laty Szczerski i Py$
wykazali si¢ przy realizacji ,,Becketta” podobnym zamystem,
ale nie na te skale 1 z innymi efektami scenicznymi. Po obej-
rzeniu ,,Procesu” Maciej Szybist pisat dale;:

Nie wiem czy czytelnicy znaja ten teatr. Wybudowali go
kiedy$ studenci chcac zrobi¢ co$ niezwyktego. Istotnie jest
on niezwykty. Zwykle parterowe mieszkanie potagczono bar-
dzo efektownymi schodami do piwnicy i z mieszkaniem
sasiednim. I przez ten labirynt wchodzi si¢ do §rodka. Znam
to wnetrze od wielu lat 1 prawde powiedziawszy dopiero
dzisiaj zrozumiatem czemu od chwili wybudowania tego
picknego obiektu, teatr przestat si¢ tam udawac. Po prostu
ta cato$¢ byla zbyt tadna, zbyt agresywna, samodzielna. Juz
sama stanowita scenografie, zwykle lepsza od tej na scenie.
I stojac na tych schodach po raz pierwszy nie przeszkadza-
jacych, a pomagajacych sztuce, wchodzac z podworza, ktore.
pierwszy raz nie brzydzilo mnie swoim ponurym brudem,
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,,Proces” F. Kafki, w rez. Piotra Szczerskiego. Od lewej:
Tadeusz Garstka (Inspektor) i Krzysztof Kowalski (Jozef K.)
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ale byto istotnie pigkne, sensownie — zrozumiatem, jak to
Szczerski wymyslit.”

Z ogromnym powodzeniem zaprezentowano ,,Proces” na
VII Krakowskich Reminiscencjach Teatralnych, ktore od-
bywaty si¢ tym razem w dwoch srodowiskach — studenckim
1 robotniczym oraz w dwdch miejscach: w Studenckim Cen-
trum Kulturalnym Uniwersytetu Jagiellonskiego ,,Rotunda”
1 Centrum Kultury Mlodziezy 1 Studentéw ,,Fama” w Nowej
Hucie”. Nawet tradycyjny oponent dziatah Szczerskiego —
Grzegorz Stanistawiak — pisal pochlebnie:

Najciekawszym z krakowskich teatrow okazat si¢ Teatr 38.
Trzeba przyznaé, ze Piotr Szczerski, po wielu latach trudow
w teatrze studenckim, stworzyt wreszcie spektakl na przy-
zwoitym poziomie...”

Zarzucil jednak 0w recenzent ,,Studenta” Szczerskiemu,
ze uniwersalno$¢ dzieta Kafki zostata sptycona i zawezona
do warstwy spoteczno-politycznej:

Jest spektakl Szczerskiego tylko oskarzeniem aktualnej rze-
czywistosci w ktorej przyszto nam zy¢...

Wrodzona nieche¢ Stanistawiaka do dokonan Teatru 38
dyktuje mu jednak i takie stowa:

o0 Op. cit.

Szerzej zob. Tadeusz Skoczek: Nasladownictwo i poszukiwania. Krakowskie
Reminiscencje Teatralne 1975-1981. Krakow 2007, s.53-61.

> Grzegorz Stanistawiak: Teatr bez publicznosci. ,,Student”, Krakow 1981, nr 7.
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Jubileusz 25 lecia Teatru 38. Posrodku red. Krzysztof Mlklaszew-
ski (1981)

(...) spektakl Szczerskiego broni si¢ nie dzigki walorom in-
scenizacyjnym i prébom tworzenia formy asymbolicznej,
a miejscami ekspresjonistycznej, lecz po prostu dzieki po-
wiesci Kafki. W tym miesci sie¢ zwyciestwo Szczerskiego,
w adaptacji klasycznego tekstu i w implikowanej przez tekst
przestrzeni scenicznej spektaklu Teatru 38.%

Powodzenie najnowszej inscenizacji Piotra Szczerskiego
1 szerokie echo recepcji wsrod studentow daly dobrg baze
pod jubileuszowe obchody 25-lecia Teatru 38. W dniu 14
pazdziernika 1981 r. odbylo si¢ spotkanie bytych cztonkow
sceny ,,38” z aktualnym zespotem. Wigkszo$¢ tej okolicz-
no$ciowe] imprezy, wraz z wypowiedziami uczestnikow

; Op. cit.
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»Proces” F. Kafki. Na jednym z festiwali w odmiennej obsadzie:
Witostaw Niechcial jako Jézef K (w $rodku), i dwaj panowie aresz-
tujacy: Krzysztof Galos i Krzysztof Blonski

»Proces” F. Kafki. Aresztowanie Jézefa K (Piotr Szczerski, posrod-
ku). Aresztujacy (od lewej ): Marian Panek i Tadeusz Skoczek.
Scena rozegrana przed ko$ciolem San Filipo w L’Quilli podczas 111
Miedzynarodowego Festiwalu Teatréw Uniwersyteckich (1983)
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,,Proces” F. Kafki. Od lewej: Krzysztof Kowlski (Jozef K.) i Wi-
tostaw Niechcial (jeden z dwoch panéw odwiedzajacych i morduja-
cych)

»Proces” F. Kafki. Od lewej: Krzysztof Kowalski (Jozef K.)
i Krzysztof Galos (Block)
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»Proces” F. Kafki. Tadeusz Garsztka (Wozny) i Malgorzata
Grzesik-Jasiak (Leni)
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,,Proces” F. Kafki. Krzysztof Galos w roli Blocka
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zarejestrowana zostata przez Iren¢ Wollen i1 Krzysztofa Mi-
klaszewskiego dla potrzeb telewizji .

Spotkanie ,,tradycji” ze ,,wspdiczesnoscig” dodato lu-
dziom Szczerskiego wielu bodzcow do dalszej pracy, do
dalszych poszukiwan estetycznych i znaczeniowych. Nie
wszyscy zaproszeni dotarli, ale 1 tak zestaw gosci mogt
wprowadzi¢ w kompleksy: Jan Gintner, Zbigniew Horawa,
Bogdan Hussakowski, Jan Kaiser, Halina Mikietynska, Ma-
rek Py$, Andrzej Stec, Mieczystaw Swigcicki, Irena Wol-
len.

Podczas spotkania jubileuszowego Piotr Szczerski po raz
pierwszy ujawnil, ze rozmys$la nad inscenizacja ,,Hamle-
ta”. Po doswiadczeniach z tekstami Becketta, Maeterlincka,
Wyspianskiego, Witkacego zapragnat zmierzy¢ si¢ z Szek-
spirem.

Po ogloszeniu stanu wojennego wszelka dziatalno$¢
kulturalna ustata. Zawieszona zostala dziatalno$¢ Socja-
listycznego Zwigzku Studentoéw Polskich. Pomieszczenia
Studenckiego Centrum Kulturalnego ,,Pod Jaszczurami”
zostaly komisyjnie zapieczgtowane przez kuratora przydzie-
lonego przez Wydzial Kultury 1 Sztuki Urzedu Miasta Kra-
kowa 1 jego pelnomocnikéw z klubu. Lokal Teatru, mimo,
ze byt czgscig ,,Jaszczurow”, pozostal jaki$ czas nietkniety.
Z chwilg gdy nadeszta decyzja o rozwigzaniu organizacji
studenckiej, rowniez Teatr 38 musial zasta¢ administracyj-
nie zamkniety. Dokonali tego sami studenci z klubu ,,Pod
Jaszczurami”. Datly tu zna¢ o sobie stare zawisci 1 nieche¢
jaka pozostata po stynnym odejsciu grup tworczych dzia-

Prezentowano ten material w dniu 17 lipca 1982 na antenie Telewizji
Krakow
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tajacych w ,JJaszczurach” od SZSP. Ten akt niepotrzebne;j
gorliwosci oOwczesnego kierownictwa klubu, przyniost duzo
bolesnych dyskusji, spie¢ 1 konfliktow. Nie obyto si¢ na-
wet bez interwencji milicji. Kierownik Teatru 38 zostat po-
zbawiony posady, aktorzy miejsca, gdzie ujawniata si¢ ich
tworcza aktywnosc.

Jednak juz w lutym 1982 roku daty si¢ zaobserwowacé
pierwsze kroki majace na celu reaktywacje dziatalno$ci
,,38”.% Poniewaz SZSP nadat ,.formalnie” nie istnial, Piotr
Szczerski 1 jego przyjaciele zwrdcili si¢ do prof. Jana Bton-
skiego, prorektora Uniwersytetu Jagiellonskiego ds. mto-
dziezy, z prosba i propozycja kontynuowania dziatalnosci
pod firma najstarszej polskiej uczelni. Po uzyskaniu pozy-
tywnej opinii dyrektora Wydziatu Kultury UMK — Andrzeja
Dyi (niegdys$ przewodniczacego Rady Okregowej studenc-
kiej organizacji), w czerwcu 1982, Uniwersytet Jagiellon-
ski przyjat Teatr pod swe opiekuncze skrzydta. Nastepnym
krokiem bylo uzyskanie zgody Wojewodzkiego Komitetu
Obrony na prezentowanie starego spektaklu ,,Proces”. Od
wrze$nia Teatr 38 prowadzit normalng, ciagla dziatalno$¢.
Mimo pierwotnych niecheci, rowniez organizacja studencka
— po jej odwieszeniu — wyszla ze sporu w sposob dyploma-
tyczny. Jako gospodarz (ale nie wlasciciel) lokalu, studenci
zachowali pelne prawa w stosunku do pomieszczen Teatru
38 godzac si¢ jednoczesnie z zaistniatymi faktami formal-
nymi. Kierownictwo Teatru pozostato na etatach Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego. Uczelnia ta finansowata rownoczesnie
dziatalno$¢ artystyczng (np. wyjazdy zagraniczne) grupy.

> Tadeusz Skoczek: Teatr wiecznie zywy. ,,Notatnik Klubowy”, Krakow 1983,
nr 2 (10); Stanistaw Dziedzic: Portrety Niepospolitych, Krakow 2013.
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Okladka
programu
z odreczna
oceng prof.
Jana Kotta

W pierwszej polowie 1983 r. Teatr 38, korzystajac z do-
tacji Wydziatu Kultury 1 Sztuki Urzgdu Miasta odbyt dwie
bardzo ciekawe podrdze zagraniczne. W dniach 5-20 marca
1983 wziat udzial w Miedzynarodowym Festiwalu Teatrow
Uniwersyteckich w Nantes. Wystepy 1 caty pobyt we Francji
utrwalone zostaly przez Krzysztofa Haicha z krakowskiego
osrodka telewizyjnego. Kolejny wyjazd odbyt si¢ w dniach
1-12 maja 1983 r. Sukces, jaki osiggnat Teatr w L°Aquil-
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li i Watykanie® procentowal pdzniej wielokrotnie. Piotr
Szczerski przywiozt z Wtoch szereg ciekawych zaproszen
na festiwale w Bari, Nancy, Belgradzie i1 na kolejny XI Mig-
dzynarodowy Festiwal Teatréw Uniwersyteckich w L’ Aqu-
illi. W Italii aktorzy przygotowujacy ,,Hamleta” mieli oka-
zj¢ rozmawiac¢ z najwybitniejszym polskim szekspirologiem
prof. Janem Kottem, wykladajacym wowczas w Neapolu”.

Po obejrzeniu ,,Procesu”, prezentowanego podczas za-
granicznego tournée Teatru 38, zachwycony inscenizacjg
Jan Kott napisat odrgcznie na programie spektaklu: ,,To jest
znakomite. Usciski i gratulacje. Jan Kott, maj 83”. Po spek-
taklu, prezentowanym podczas Festiwalu Teatrow Uniwer-
syteckich w L’ Aquilii, Kott napisat wrecz:

Przedstawienie byto znakomite i o glowe przewyzszato resz-
te. Polski teatr jest wcigz niepokonany mimo nieprzewidzia-
nych trudnosci. Mtody aktor, ktory mial gra¢ role adwokata,
nie mogt przyjecha¢ do Wtoch, poniewaz odmoéwiono mu
paszportu. Musial zosta¢ zastgpiony przez jedng z dziew-
czat. Prawnik staf si¢ prawniczka.”

W Rzymie, dokad zespot Teatru 38 dotart na koncu tego
artystycznego tournee, wystawiono ,,Proces” dwukrotnie:

% Adam Ziemianin: Teatr 38 podbil wloskq publicznosé. Echo Krakowa”,

Krakéw 1983, nr 103; /—/: Podobali sig. Przekr6j”, 1983 nr 1882; Jerzy Hordynski:
Kronika rzymska [miedzy innymi o ,Procesie” zagranym w Watykanie].
,»Przekrdj”, 1983, nr 1982 .

7 Brunon Rajca: Bez akapitu (sarkastyczna ocena wizyty Teatru 38 we Wloszech
i krytyka dyskusji z prof. Janem Kottem]. ,,Gazeta Krakowska”, Krakow 1983 nr
136; //: Notatki. ,,Tygodnik Powszechny 1983, nr 23.

® Jan Kott: cyt. za programem Yale Teater, zima 1983.
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Janina Blonska w roli Leni, w ,,Procesie” F. Kafki

w calosci w centrum miasta 1 kilka etiud w Domu Polskim
przy Via Cassia. Jerzy Hordynski, znany krakowski poeta,
thumacz 1 publicysta, od lat 60. mieszkajacy naprzemiennie
w Wiecznym Miescie 1 Krakowie, pisat w ,,Kronice Rzym-
skiej” na tamach ,,Przekroju”:

Niestety. Tylko grono wybranych ogladato przed odlotem do
kraju Teatr 38 z Krakowa. Wracat z festiwalu migdzynaro-
dowego teatrow studenckich w L’Aquilli 1 wystep rzymski
na dziedzificu u Salwatorianéw w poblizu Swietego Piotra,
mozna nazwacé szcze$liwym zbiegiem okolicznosci. ,,Pro-
ces” Kafki w adaptacji Piotra Szczerskiego, stusznie odnidst
sukces na Festiwalu, dzigki nowoczesnej interpretacji kla-
sycznego juz dzieta i dobrej, inteligentnej grze *

? Przekroj 1983, nr z 12 czerwea 1983.
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Krzysztof Blonski w roli kapelana w spektaklu ,,Proces” F. Kafki

(L°Aquila, 1984)
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Zespot Teatru 38 z Janem Pawlem II podczas audiencji general-
nej nas Placu Swietego Piotra. W tlumie od lewej: Malgorzata
Jasiak, Krzysztof Galos, Piotr Szczerski, Marian Panek i Tade-
usz Skoczek (maj 1983)

Dwa rzymskie spektakle, wystawione przy ograniczonych
z koniecznosci mozliwosciach inscenizacyjnych wzbudzity
zainteresowanie ale wystepy na festiwalu w stolicy Abru-
zji odbity si¢ najdonio$lejszym echem. Podczas festiwalu
teatralnego w L’ Aquilli postanowit Piotr Szczerski, celem
podniesienia atrakcyjnosci spektaklu, zaskoczeniu widzow
1 wzmozenia w$rdd nich emocjonalnego napigcia, wykorzy-
sta¢ atut miejsca, w ktorym miat by¢ ,,Proces” wystawio-
ny. Byt to stary, nieczynny w sensie sakralnym koscidt San
Filippo, malowniczo potozony na najstarszej czgsci miasta.
Uczestnik tych wydarzen, sam zreszta wystepujacy w spek-
taklu, w pierwszej plenerowej scenie, w roli osoby aresztu-
jacej Jozefa K., tak opisat tg inscenizacje:
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Waska uliczka spadajaca w dol, wrecz stroma, jest prawie
pusta. Po wybrukowanym trotuarze nikt juz nie spaceruje.
Jest to zjawisko niezwykle rzadkie na wtoskich ulicach (...)
Zbliza si¢ godzina pierwsza w nocy. Spoznieni przechodnie
dawno juz $pig (...) Jedynie na niewielkim placyku przed
nieczynnym kosciotem gromadzi si¢ sporych rozmiaréw thu-
mek. W San Filippo, jednym z przystowiowych stu koscio-
tow L’Aquilli odbywa si¢ Migdzynarodowy Festiwal Teatrow
Uniwersyteckich. Wieczorem miat by¢ prezentowany spek-
takl ,,J1 Processo” Teatru 38 z Polski, egzotycznej dla Wto-
chow. Niefrasobliwi organizatorzy, z typowym i charaktery-
stycznym dla poludniowcdéw poczuciem porzadku organiza-
cyjnego, w dowolny sposob zmieniajg program. Widzowie
wigc zmuszeni sg zda¢ si¢ na wlasny spryt i ... cierpliwosc.
Kiedy wybita pdinoc niewielu wierzyto, ze zapowiedziane
widowisko odbedzie si¢. Wigkszos¢ jednak nie odchodzita.
W pewnej chwili organizatorzy w charakterystycznych opa-
skach zacze¢li wyprasza¢ migdzynarodowy thum z prezbi-
terium kosciola (...) Nagle z dwdch stron §redniowiecznej
uliczki zaczely pedzi¢ w zawrotnym tempie samochody.
Petne $wiatta, policyjna syrena wilaczona si¢ na caty mozli-
wy glos, pisk opon — przejmowaly groza. Zdezorientowany
1 zaskoczony thum nie bardzo miat gdzie si¢ wycofa¢. Jedng
1 drugg strong tarasowaty auta karabinieréw. Zamknigto na
ghucho drzwi doméw, zasunigto okiennice.

Z niestychanym piskiem opon, graniczagc z powaznym
prawdopodobienstwem wypadku, samochody zatrzymaty
si¢. Natychmiast, prawie w biegu, wyskoczyli z nich cywile.
Pewnym krokiem, z minami i powierzchowno$cia, znanymi
na catym $wiecie podeszli do jednego z dyskutujacych i za-
zadali dokumentow.
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Stanowczy 1 grozny ton polecenia — ,,passporto” zmrozit
przypadkowych widzow. Tajniak przeczytat nazwisko z po-
danego dokumentu, skingt na kolege 1 bez stowa zaczat cia-
gna¢ swoja ofiare do samochodu. Znéw pisk opon i cisza...
odjechali.

Teraz dopiero ttum ozywia si¢. Kto$ krzyczy, kto$ protestu-
je, ktos$ szuka organizatoréw i namawia ich do interwencji.
Aresztowany o tak pdznej porze okazuje si¢ aktorem jednej
z grup. (...)

Nagle ktos przekroczyt prog otwartego na powrdt kosciota.
Stycha¢ tam jakie$ dziwne glosy... kto$ jest przestuchiwa-
ny...Kto$ przejmujaco krzyczy... (...)

Dopiero teraz niektérzy uswiadamiajg sobie, ze od poczatku
biorg udziat w inscenizacji, ogladaja spektakl zatytutowany
,Proces”, wg Franza Kafki.”

Po powrocie Teatr 38 poswigcit si¢ wytacznie nowo przy-
gotowywanej premierze, zawieszajac nawet spektakle ,,Pro-
cesu”.

W maju 1984 r., zesp6t Teatru 38, korzystajac z pomocy
finansowej Urzedu Miasta Krakowa 1 Ministerstwa Kultury
1 Sztuki, odbyt czterotygodniowe artystyczne tournée po kil-
ku krajach Europy Zachodniej, prezentujagc na tamtejszych
festiwalach teatralnych oraz poza festiwalami — ,,Proces”.
Jak przed czterema laty, kiedy z ,,Beckettem” wystepowat
podczas Semana International de Teatro Universitaria, tak
1teraz, z ,,Procesem” przyjmowany byt z ogromnym zainte-
resowaniem 1 podobnym jak woéwczas entuzjazmem. Wsrod

0 Tadeusz Skoczek: Teatr mtody, Teatr nieznany, Bochnia-Krakow-Warszawa
2007, s. 7.
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licznych zagranicznych zespotéw dwa byly tam z Polski
— obok Teatru 38, Scena Plastyczna KUL z ,,Zielnikiem”,
w rezyseril Leszka Madzika. Nagrod tradycyjnie nie przy-
znawano, ale frekwencja na spektaklach i dodatkowe przed-
stawienia dowodzity, ze oba teatry z Polski cieszyly si¢
zainteresowaniem ze strony widowni 1 medidow oraz byty
przyjmowane zywiotowo. Po wystepach w Coimbrze™ ze-
spot ,,38” wystapit z ,,Procesem” w Lizbonie, potem udat
sie¢ do ’Aquilli, by wzig¢ udziat w kolejnym festiwalu, a na-
stepnie do Rzymu. Na tamach wydawanego w Lizbonie pi-
sma ,,A Capital” pisano m.in.:

Polski teatr uniwersytecki, jako miejsce eksperymentu i1 kon-
statacji — zaprzeczenia tego, co dzieje si¢ w spoteczenstwie,
w ktorym zyje wywotat polemike na licznych SITU, w kt6-
rych brat udzial, a to z powodu jego pesymistycznego klima-
tu, tunelu bez wyjscia, kwestionowaniu spoteczenstwa, ktore
zadusza cztowieka. Stad wybor teatru absurdu: dlatego Teatr
38 wystawiajacy od 4 lat Becketta, ktory oburza najbardziej
prawowiernych 1 wierzacych w idyllicznym socjalizmie kra-
jow Europy Wschodniej, teraz ofiarowuje nam bardzo zna-
mienny ,,Proces” Kafki, kreowany wtasnie w 1981 roku, kie-
dy dostrzegalne juz byly w klimacie wowczas przezywanej
euforii sygnaly zmian oraz zaduszania nadziei i klimatu spo-
lecznej odnowy, ktéra wowczas panowata w Polsce.”

Szerzej: Stanistaw Dziedzic: Korespondencja z Portugalii. Combra 84,
»Student”, 1984, nr.12.

2 Kafka polityco por grupo Polaco ,,A Capital” z 22 maja 1984 [wycinek
w posiadaniu Stanistawa Dziedzica].
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Sukces Teatru 38 z poprzedniego Migdzynarodowego Fe-
stiwalu Teatrow Uniwersyteckich L’ Aquilli zaakcentowano
faktem, ze podczas kolejnego festiwalu, w 1984 roku, z nie
mniejszym zainteresowaniem spotkal si¢ ,,Proces” w tym
miescie oraz w Rzymie.

Jesienig 1984 r. zespot Teatru 38, w ramach wspotpra-
cy z Teatrem Germanistow z Liege, zaprezentowal przed
tamtejsza publicznos$cig ,,Proces”, a w grudniu — przeby-
wal w Bad Sageberg, podczas konferencji zorganizowane;j
przez Towarzystwo Niemiecko-Polskie. Spektakl spotkat
si¢ z entuzjastycznym przyjeciem tamtejszej widowni i pra-
sy. Uniwersalizm gléwnych przestan Kafki odczytywano
w konteks$cie wspotczesnych do§wiadczen narodu (narodéw)
w systemach totalitarnych, wiazac je takze z najwyzszymi
ofiarami systemu, instrumentalnie pojmowang samowolg
sadow. Kafkowskie zmory, tak wyraziste, postrzegano na
ogot w kontekstach wieloznacznosci, jednak jako wyrazi-
ste 1 realne sfery zagrozen. Niemiecki krytyk wyrazit takg
opinig:

»(...) takie przedstawienie jest oczywiscie w Polsce dopusz-
czalne, rowniez w czasie ,,stanu wojennego”’, podczas gdy
w ojczyznie Kafki, w Czechostowacji, byloby nie do pomy-
Slenia. W Zwiazku Radzieckim, jak mowig znawcy rosyj-
skiej literatury, powies¢ Kafki byta wydrukowana tylko raz
1 miala mie¢ objetos¢ tylko 20 stron.

Tak wiec przedstawienie jest dowodem znacznej swobody
sztuki w Polsce. A wspaniate aktorskie 1 dramaturgiczne
osiggnigcia z pewnymi elementami artystyczno — pantomi-
micznymi, cz¢sciowo cyrkowymi daty swiadectwo specy-
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ficznym polskim tradycjom teatralnym. Byl to wieczor wy-
wierajacy glebokie wrazenie. ™

Podobnym sukcesem staty si¢ spektakle w Kolonii, pre-
zentowane tam w pazdzierniku 1984 roku.

Hamlet i stan wojenny

Rozglos i stawa ,,Procesu” (prezentowany byt nieprzerwa-
nie od 17 stycznia 1981) przystonity popularno$¢ dwaéch na-
stepnych premier: ,,Hamleta” (18 grudnia 1983) 1 ,,Wariacji
Pinterowskiej” (26 stycznia 1985), ktore w istocie byly jed-
nak stabsze od poprzedniego. ,,Hamlet”, przy interesujacym
zamysle inscenizacyjnym, mial nadmierne ambicje mowic
o wspotczesnosci wprost, stronit od aluzyjnosci, zachowu-
jac wlasciwy sobie uniwersalizm 1 filozoficzng no$nos¢.
Wyzej zostala oceniona ,,Wariacja Pinterowska”, osadzona
W aurze teatru zagrozenia, absurdu, nawigzywata ideowo do
doswiadczen Krygiera i Kajzara.

,Hamlet” byl drugg inscenizacjg Szekspira w Teatrze 38.
W 1965 r. odbyta si¢ tu premiera ,,Ryszarda III”, dramatu
zaadaptowanego przez Halmuta Kajzara. Rezyser dokonat
wowczas w tekscie Smiatych przerdbek 1 skrotow, reduku-
jac go do kilkunastu scen o narastajgcym rytmie napigcia,
tworzacych ,,przypowies¢ o powszechnym skazeniu ztem”.
W trzy lata pdzniej teatr przystgpit do prac przygotowaw-

¥ Hans Sievers Hansen: Avantgardistischen Theater. Das Krakauer ,, Teatr 38 *
begeisterte in Bad Segeberg mit Kafkas ,, ProzefS (Awangardowy teatr krakowski
,,Teatr 38“zachwycil w Bad Segeberg,,Procesem” Kafki, ,,LUbecker Nachrichten”,
6 grudnia 1984 [wycinek prasowy w archiwum Stanistawa Dziedzica].
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POSTACI DRAMATU

HAMLET Bogdan Bentyn
KROL Krzysztof Papka
KROLOWA Janina Koneczna
POLONIUSZ Krzysztof Bioraki
LAERTES Ryszard Iwanowicz -
Budrys
OFPELIA Maria Zdkcirska
ROSENKRANTZ Witostaw Niechclal
GUILDENSTERN Windzimiersz
Kalinowaki
FORTYNERAS Krzysztof Daca

TRUFA TEATRALNA
Tatiana Sikora
Marian Figiel
Stanistaw Tabisz
Jacek Taszycki
STRAZE
Bwa Zurek
Jacek Duszanowicz
Mariusz Ufniarz
Adam Wiek
Pawei Zwolidski

ASYSTENT REZYSERA
Wiodzimierz Kalinowskl

SWIATZO DZWIEE

Bogdan Wigk Wactaw Kalina

KIEROWNIK ARTYSTYCZNY
PIOTR SZCZERSKI

adres lealru:

31-042 Krakow, Rynek Glowny 7

lel, 21-36-72

UNIWERSYTET JAGIELLONSKI

TEATR

HAMLET

wg w.shakespeare a
W PRZEKLADZIE J SITY

REZYSERIA

piotr szczerski

SCENOGRAFIA

marian panek
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czych nad ,Hamletem”, ale wskutek odej$cia z zespotu
Andrzeja Skupienia, ktéry miat wystapi¢ w roli tytutowej,
z realizacji zrezygnowano.

Po klasyczny dramat siggnat po latach Piotr Szczerski, kto6-
ry réwniez dokonal w szekspirowskiej tragedii cig¢ w tek-
scie. Dzigki temu spektakl zyskat nie tylko na dynamice ak-
cji. Przy daleko posunietej swobodzie interpretacyjnej stat
si¢ fabularng opowiescig o metodach dochodzenia do wta-
dzy, formach jej sprawowania w §wiecie, w ktorym wszelkie
wartoS$ci sg zagrozone 1 wzgledne. W adaptacji Szczerskiego,
w panstwie targanym politycznym kryzysem i sprzeczno$cia-
mi jawi si¢ gleboki kryzys cywilizacyjny, nie pozbawiony
wprawdzie wartosci, ale bez szans na przysztos¢. ,,Hamlet”
byt spektaklem o totalnej manipulacji — manipulacji na zasa-
dzie sprzgzenia zwrotnego: wszyscy manipulujg i wszyscy
sa manipulowani. Nie tytulowy bohater byt jego centralng
postacig, ale jego stryj Klaudiusz, jego tez losy i poczynania
sterowaly scenicznymi wydarzeniami. W kregu krola — uzur-
patora koncentrowata si¢ walka o opanowanie kraju, podpo-
rzagdkowanie mas, a przez taktyczng taskawos¢ Klaudiusza,
dazenie do zdominowania narodu, i w konsekwencji upoko-
rzenie go. Wielu widzom takie przedstawienie tematu koja-
rzyto si¢ ze wspodlczesnoscia, ale komentowano ten sposdb
przedstawienia tematu (ide1) w sposob bardzo réznorodny.

Krzysztof Papka, odtwarzajacy role Klaudiusza, zr¢cznie
przerysowal postac¢ krola—uzurpatora, ktory jawit si¢ nie tyl-
ko jako prostak bez skruputow, wladca o silnej woli, konse-
kwentny 1 bezwzgledny dyktator, ale tez zdolny do wykaza-
nia niematej inteligencji w swym dziataniu i postgpowaniu.
Znakomitg kreacje stworzyta Janina Koneczna — Btonska
w roli monarchini, wyrafinowanej, cynicznej, oschiej, tar-
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»Hamlet”

W. Szekspira.

Od lewej: Krzysz-
tof Papka (Krol)

i Janina Blonska
(Krdlowa)

ganej namigtno$ciami i odruchami matczynej powinnosci.
,Hamlet” mial ambicje mowi¢ o mechanizmach wtadzy,
o uzurpatorstwie, dyktaturze, totalitaryzmie. O zbrodniach,
ktore stajg si¢ droga do zdobycia wladzy i jej utrzymywania,
nawet w pozorowanych ustepstwach.

Premiera ,,Hamleta” odbyta si¢ w kilka miesiecy po znie-
sieniu w Polsce stanu wojennego. Odniesienia byly oczy-
wiste. Wprawdzie Szekspirowski dramat wyzbyty zostatl,
przynajmniej] w czesci, wlasciwego sobie uniwersalizmu
1 filozoficznej nos$nosci, ale — jak si¢ wydaje — nie tyle w ow-
czesnej rzeczywistosci polskiej o te wartosci zespotowi Te-
atru 38 chodzito gltéwnie, ile o demaskacje mechanizméw
polityki 1 zadnych wladzy ludzi o nadmiernie wybujatych
ambicjach, os6b wtadzg zdemoralizowanych.
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Bez watpienia mocng strong spektaklu byta efektowna
1 funkcjonalna scenografia autorstwa Mariana Panka oraz
znakomita oprawa muzyczna, skomponowana specjalnie na
te okazj¢ przez Marka Choloniewskiego.

Piotr Szczerski jeszcze raz siegnal po klasyczny dramat
Szekspira. Byto to w niespetna 30 lat p6zniej. Jako dyrektor
Teatru im. Stefana Zeromskiego w Kielcach™ zaprezentowat
podczas XV Festiwalu Szekspirowskiego w Gdansku kolej-
ng wersje ,,Hamleta” w rezyserii Radostawa Rychcika (pre-
miera 7 maja 2011). Jak za dawnych studenckich czasow
sposob prezentacji tekstu oraz nowa interpretacja wzbudzity
roznorodne reakcje, od akceptacji po negacje. W sprawoz-
daniu Lidii Cichockiej mozna przeczytaé, ze wsrdd kilkuna-
stu interpretacji dramatdéw Szekspira jakie zaprezentowano
na Wybrzezu, kielecki byt moze najbardziej kontrowersyj-
ny, ale 1 szczegolnie intrygujacy, artystycznie nosny.

Nasz ,,Hamlet” to autorski spektakl, bardzo kontrowersyjny,
nie dziwito mnie wigc ani to, ze niektérzy widzowie wyszli
na znak protestu w czasie przedstawienia ani to, ze po spek-
taklu trwata ozywiona dyskusja z tworcami.”

Szekspir pojawil si¢ jeszcze w lokalu Teatru 38 za sprawg
Magdaleny Lawniczek 1 jej dyplomowego spektaklu ,,Pod
pregierzem” (opieka artystyczna Jan Korwin-Kochanowski)

™ Zob. m.in. http://swietokrzyskie.regiopedia.pl/wiki/piotr-szczerski, takze

http://www.culture.pl/baza-teatr-pelna-tresc/-/eo_event_asset publisher/eANS5/
content/piotr-szczerski.

® Lidia Cichocka: Najlepszy Hamlet jest w Kielcach. Teatr Zeromskiego z nagrodg.
http://www.echodnia.eu/apps/pbcs.dll/article? AID=/20110808/KULTURA
04/800871072. Zob. tez ,,Gazeta teatralna”, Kielce, nr 26 (maj 2011).
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skonstruowanego z tekstow do ,,Hamleta”, ,,Makbeta”, ,,Po-
skromienia ztosnicy” i ,,0Otella”. Byt to juz jednak zupetnie
inny projekt, wykraczajacy poza zainteresowanie autorow
niniejszego opracowania.”

Wariacja Pinterowska

Premiera (27 stycznia 1985), a nastgpnie spektakle co-
dzienne ,,Wariacji Pinterowskiej” spotkaty si¢ z bardziej
zroznicowanym odbiorem i opiniami prasy. Gtownie — jak
si¢ wydaje —dlatego, ze sam autor ,,Samoobstugi’ 1,,Urodzin
Stanleya”, na fragmentach ktérego oparto spektakl, byt dla
wielu dramaturgiem wcigz kontrowersyjnym. Juz siegnie-
cie po Pintera pojmowane by¢ mogto jako wyraz odwagi ze
strony Piotra Szczerskiego. W pinterowskim teatrze'’ wazny
jest bowiem nade wszystko dialog, pozornie jak najbardziej
zwyczajny, chwilami wrecz czysto naturalistyczny, stad po-
wodzenie spektaklu uzaleznione jest w szczegolnej mierze
od gry aktorow, ich warsztatu, nade wszystko za§ wyczucia
ich specyficznego klimatu. Ten dialog o wszystkim 1 o ni-
czym nabiera na scenie znaczenia, zyskuje sens, nierzadko
przeraza swojg niesamowito$cig. Piotr Szczerski powierzyt
role aktorom do§wiadczonym juz w dziedzinie teatru ekspe-
rymentujacego (m.in. Janina Koneczna-Btonska, Witostaw
Niechcial, Krzysztof Papka, Krzysztof Galos), ktorzy spraw-
dzili si¢ w kilku projektach, a jednak mimo wcale dobrej gry

° Zob. http://teatrapriori.pl/zespol-artystyczny/aktorzy/Magdalena-Lawniczek.
html

! Tytuly sztuk Pintera zob.: http://www.e-teatr.pl/pl/realizacje/11,autor.html
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nie udato im si¢ nalezycie UNTRSYTET - JAGIELLONSKI
wyeksponowac¢ elementow TV
komediowych 1 swoistej
przewrotnosci sytuacyjne;j,
co w pinterowskim teatrze
absurdu jest istotne.

Wybor tekstow tworcy
tzw. komedii zagrozenia
(comedy of menace) na-
zwanego tez przez krytyke
czotowym przedstawicie-
lem teatru absurdu nie byt
dla nikogo, kto znat dotych-
czasowe osiggniecia 1 fa-

. S l M| oedinb! Az
scynacje tworcow Teatru | f] Jmér?u‘:ﬂfmmpmm
: s (R TANLEVA
38, zaskoczeniem, a juz iRl <Avovesiuca

na pewno niekonsekwen-
cja programowag. Siegat po
nie Szczerski po wykorzy-
staniu w swoich przedsi¢- @l
wzigciach  artystycznych wabial biora: HANNA PILECKA
tekstow Becketta i Kafki. ||| /*2TOF CALOS, WITOSAW
Udramatyzowat  becket-
towska ,,nicos¢”, odebrat
dramatowi nie tylko lo-
gik¢ wydarzen, ale takze
zarys akcji w tradycyjnym
rozumieniu, stworzyl ro-
dzaj groteski filozoficzne;.
Klimat koszmaru w teatrze
Szczerskiego tkwit nie tyle
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w krwawych, okrutnych scenach, co w zwyktej, pospolitej
rzeczywistosci. Przerazajaca niemoc jednostki wobec oto-
czenia 1 mechanizmow stuzacych systemowemu zniewala-
niu, absurdalnie pojetej sprawiedliwosci, bezdusznej biuro-
kracji miazdzacej cztowieka — tak wlasciwe dla Kafki, zna-
lazty rébwniez tutaj zastosowanie.

Miat zatem przed tym spektaklem zespo6l ,,38” niemate do-
swiadczenie w kreowaniu klimatu obsesji, zagrozenia, aury
dziwnosci 1 absurdu. Te bowiem doswiadczenia, po ktore
Pinter siggnal, podajac w troch¢ inaczej przykrojonym ko-
stiumie, nieobce byly rezyserowi i aktorom. Do$wiadczenia
lat wczesniejszych daty si¢ z powodzeniem spozytkowac
w tych nietypowych wariacjach angielskiego dramaturga.

Zderzenie rozchwianych obrazéw z ,,Samoobshugi”
1 ,,Urodzin Stanleya”, skomponowanych w trzech ak-
tach, stwarzalo poczucie zagrozenia totalng zaglada. Bylo
to szczegdlnie wyczuwalne w drugiej wersji ,,Wariacji”,
w ktorej zdotano unikngé¢ nuzacych w drugim akcje repe-
tycji 1 zyska¢ na ekspresji, a tym samym 1 atrakcyjnosci.
Udato si¢ wigc Teatrowi 38 trafnie odda¢ niebagatelng dla
Pintera kwesti¢: brak zaangazowania w jakie$ wyrazne idee
polityczne czy socjalne oraz protest przeciwko niesprecyzo-
wanym ztowrogim sitom, pozbawiajacym cztowieka spoko-
Ju 1 mozliwosci egzystencji.

Koniec roku 1985 zaakcentowano w Teatrze 38 specjal-
nym wydarzeniem. Przez sze$¢ listopadowych wieczorow
nowojorski The Alchemical Theatre wystgpowal na scenie
387, ze spektaklem ,,Explosions”, opartym na tekstach Ar-
tauda, ze znakomitg oprawa muzyczng, tahcami i oryginal-
ng, wysoce funkcjonalng gra §wiatet. Mimo dodatkowych
trzech spektakli, biletow zabrakto. Zespot Teatru 38 poznat
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artystow z Nowego Jorku podczas odbywanego rok wcze-
$niej tournee po Europie Zachodniej — wtedy tez postano-
wiono zaprezentowa¢ The Alchemical Theatre Krakowskiej
widowni.

Kubus$ Puchatek dla dorostych

W kwietniu 1986 odbyta si¢ na scenie Teatru 38 kolejna
premiera —,,Kubus$ Puchatek”, adaptacja sceniczna popular-
nej ksigzki dla dzieci, napisana przez Alana Alexandra Mil-
ne, pierwsza tego typu realizacja w dotychczasowym reper-
tuarze tego zespotu. Zanim doszlo do pierwszej prezentacii,
domyslano si¢, ze bedzie to upolityczniona, petna aluzji
1 odniesien do wspotczesnych wydarzen w kraju, jakas moze
rozrachunkowa opowies¢ o spetnionych badz utraconych
marzeniach. Tymczasem spektakl wyrastat z potrzeby wy-
tchnienia od zgietku codziennos$ci, ztozonych problemoéw
egzystencjonalnych, stronit od aluzyjnosci, zaangazowania
politycznego, ktére w tamtych czasach staty si¢ w teatrze
studenckim celem nadrzgdnym, celem do ktorego prowadza
niemal wszystkie drogi artystycznych poszukiwan.

Piotr Szczerski trafnie ukazat, ze taczacy w sobie motywy
z ,,Kubusia Puchatka” 1 ,,Chatki Puchatka” spektakl moze
by¢ nie tylko interesujacy dla dzieci, ale i dla dorostych™.
Takie tez przyjat zatozenie, przygotowujac go na scenie
,»38”, jako zabawe 0sob wiekiem juz starszych, ktérzy od-
grywaja teatr przed Krzysiem. Nie ma tu ,,Stumilowego

* o popularnos$ci tego typu adaptacji zaswiadcza zestawienie zrobione przez
polski portal teatralny, zob.: http://www.e-teatr.pl/en/realizacje/3151,sztuka.html
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Lasu” z papieru 1 tektury, nie ma aktorow zaktadajacych
maski zwierzat, stad tez pomyst rozegrania akcji na tytach
zaniedbanej kamienicy, wsrod ludzi pozbawionych szans
godziwego zycia, przyzwoitej egzystencji. Ludzie ci umieja
robi¢ co$ z niczego — w starej ohydnej scenerii trwa iluzja,
bo $wiat brudnego podwodrka z jego podejrzanymi uzyt-
kownikami: prostytutka, domokrazca, wariatka wozacg na
dziecinnym wozku niezliczong ilo$¢ tobotkow, z zebrakiem
myszkujagcym po $mietniskach — ten turpistyczny, miejsca-
mi odrazajacy §wiat — zamienia si¢ wtasnie w ,,Stumilowy
Las”. Bohaterowie kreujg teatr wspaniatej dziecigcej iluzji
1 w nim chcg zy¢. Piotr Szczerski mowit wprost:

To spektakl o nas. Duzych, ktorzy chwilami i potajemnie
tesknimy za niedojrzalo$cia, za dziecinstwem. Za Swiatem,
w ktorym jeszcze posiadalismy ten cudowny dar — Wiare
absolutna, ze Kubu$ Puchatek istnieje naprawde.”

Wiasnie za sprawg tych ludzi, smutny, ponury §wiat staje
si¢ ,,Stumilowym Lasem”, za§ osoby o podejrzanej prowe-
niencji, za sprawg Krzysia 1 dzigki Krzysiowi, zwierzetami
— urocza Sowa, sympatycznym Prosiaczkiem, ujmujgcym,
cho¢ naiwnym Ktapouchem. Trwa wielka, znakomita 1 bez-
interesowna zabawa. Czas ulega zawieszeniu, a przestrzen
— transformacji. Ale czar pryska z dorosnigciem Krzysia
(w jego roli wystapit znakomicie uczen klasy IV Rafal Ma-
deyski). Gdy Krzys odchodzi, zabawa traci sens. Powrdcic¢
do tej sielanki, niczym nie zmaconej zabawy, mozna juz tyl-

7 Cyt. za: Stanistaw Dziedzic: Kubus Puchatek — Zabawa dla dorostych,
LwStudent”, Krakow 1986 nr 13, s. 12.
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ko w pragnieniach 1 we wspomnieniach. Podworko ponow-
nie staje si¢ podworkiem, Sowa — podstarzatg prostytutka,
Ktapouchy — bezdomnym domokrazca, a Puchatek hodow-
cg golebi.

Podobat si¢ krakowskiej, niemieckiej (m.in. w Kolonii,
Bremie, Hamburgu) i szwedzkiej (Sztokholm) publicznos$ci
ten spektakl o tesknocie za utraconym bezpowrotnie rajem
dziecinstwa. ,,Kubu$ Puchatek™ prezentowany byt tez pod-
czas XII Krakowskich Reminiscencji Teatralnych, zyskujac
przychylne opinie.

Po latach w konwenc;ji ,,Kubusia Puchatka” zrealizowat
Piotr Szczerski w szczecinskim Teatrze Wspodtczesnym
spektakl ,.Ja Puchatek™ (premiera 7 grudnia 1990), w ob-
sadzie zawodowych aktoréw (w roli Puchatka wystgpowat
Bogustaw Kierc™), przyjety niezwykle zyczliwie zaréwno
przez krytykow teatralnych, jak i publiczno$é.” Kolejna od-
stone tego tematu zrealizowat Szczerski w Lubuskim Te-
atrze im. Leona Kruczkowskiego w Zielonej Gorze w 1997
roku.”

Tozsamos¢ i trudne trwanie

W lutym i pazdzierniku 1986 r. Teatr 38 goscil w Krako-
wie dwukrotnie interesujacy Teatr ,,Jordcircus” ze Szwecji.

%0 Zob. Artur D. Liskowacki, Od jubileuszu do ozenku [okolicznosciowy artykut

na 35 lecie Teatru Wspotczesnego], ,,Kurier Szczecinski”, Szczecin 2008, nr 69.

s http://www.e-teatr.pl/en/realizacje/23468,szczegoly.html

82 http://www.culture.pl/baza-teatr-pelna-tresc/-/eo_event_asset publisher/
eANS5/content/piotr-szczerski
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Jego wystepy ze wzgledoéw technicznych odbyty si¢ nie na
scenie ,,38”, ale w klubie ,,Pod Jaszczurami” i w uniwersy-
teckiej ,,Rotundzie”. Zespot ten wystawit przed krakowska
publicznoscig ,,The Duel” (,,Pojedynek™), przyjety z nie-
matym zainteresowaniem i uznaniem. Lutowy spektakl
szwedzkiego teatru alternatywnego wiaczony zostal w cykl
uroczystosci jubileuszowych 25- lecia ,,Jaszczurow”, w ra-
mach programu ,,XXV lat teatru w Jaszczurach”.

W pazdzierniku 1986 r., w zwigzku z przypadajacym ju-
bileuszem 30 lecia Teatru 38, w rozmowie z Adamem Zie-
mianinem, Piotr Szczerski wyznal m.in.:

Zawsze opieram si¢ na dobrym materiale literackim, kto-
ry funkcjonuje juz w §wiadomosci spotecznej i to nie tylko
polskiej. Za pomoca takiego materiatu chcg wyrazi¢ swoje
przemyslenia o §wiecie, w ktorym skazani jestesmy na zycie.
Chcee jednak rozbija¢ zastate stereotypy zaréwno myslowe
jak 1 inscenizacyjne, powstate w zwigzku z tg tworczoscia.
(...) Nasz teatr nie jest teatrem repertuarowym. Jest pewng
gra z aktorem. Sam spektakl jest juz naszag wypowiedzia,

. C e .. . 83
wlasnym niezaleznie Zyjacym organizmem”.

W tejze rozmowie odnidst si¢ Piotr Szczerski do kwestii dla
niego samego 1 jego zespotu, zasadniczych: do relacji z ofi-
cjalnymi strukturami organizacji studenckiej, coraz bardziej
Szczerskiemu w jego wizji teatru uwierajacych, do ztozo-
nych zagadnien profesjonalizmu artystycznego. Stwierdzit:

83 .
30. lecie Teatru 38. Bardziej interesuje mnie opinia widza. Z Piotrem

Szczerskim rozmawia Adam Ziemianin, ,,Echo Krakowa”, Krakow 1986, nr 198
(z 10-12 grudnia)
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Moim gltéwnym widzem jest przede wszystkim student. Nie
znaczy to wcale, ze robi¢ spektakle dla studentow. Staram
sie wrecz unika¢ wszelkiej ,,programowej” identyfikacji
z ruchem studenckim. (...) nie jestem w ruchu studenckim,
bo istota mej pracy jest profesjonalizm. Skoro zdecydowa-
tem si¢ na t¢ drogg tworcza, to tylko taki teatr mnie inte-
resuje. Sam zresztg jestem rezyserem profesjonalnym, a od
ludzi, z ktorymi pracuje przez dtugie lata, wymagam tez
profesjonalnego podejscia do teatru, chociaz nie sg to akto-
rzy zawodowi.**

Poczatkiem 1987 r. odzyly na szersza skale animozje po-
migdzy Radg Okregowa Zrzeszenia Studentow Polskich oraz
Studenckim Centrum Kultury ,,Pod Jaszczurami”, a Teatrem
38. Zespot Piotra Szczerskiego stronit od patronatu ZSP, a juz
na pewno od deklaratywno$ci w tym wzgledzie, organizacji
skadinad mato w srodowisku akademickim popularnej. Ale
to wtasnie RO ZSP na mocy umowy z Miastem Krakowem
o uzytkowaniu wiekszo$ci pomieszczen w kamienicy ,,Pod
Jaszczurami”, w ktérym miescity sie: RO ZSP, SCK ,,Pod
Jaszczurami”, Teatr 38 1 Osrodek Dokumentacji Kultury
Studenckiej decydowata o zasadach 1 warunkach tej koeg-
zystencji, badz jej wypowiedzeniu. Wprawdzie stosowng
umowe z RO ZSP o podnajmie zawart przed kilku laty Uni-
wersytet Jagiellonski, w ktorego strukturach byt od 1982 r.
Teatr 38, ale wykazanie tzw. obiektywnych powodéw, dla
ktorych nalezatoby usung¢ Teatr 38 z zaymowanych przez
niego historycznych przeciez pomieszczen, mogto by¢ tyl-
ko kwestig czasu czy przemys$lang pod byle pretekstem

§ Op. cit.
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argumentacja. Wladze Zrzeszenia i1 jego aktyw, mentalnie
1 politycznie tkwigce uporczywie w minionej epoce, chcialy
si¢ w sposob coraz bardziej otwarty pozby¢ niedogodnego
sgsiada, a w dodatku podnajemcy, dystansujacego si¢ coraz
wyrazisciej od ZSP i jego politycznych pryncypiow, odwo-
hujacego si¢ do wymogoéw profesjonalizmu zawodowego,
a nie politycznej deklaratywnosci.

Wiosng 1987 r. doszto do proby usuniecia z pomieszczen
,»38” zespotu Piotra Szczerskiego. Siegnieto po scenariusz
z poczatku lat 70., ktory doprowadzit w 1973 r. do upadku
Teatru 38. Wéwcezas do powotanego wilasnie Studenckiego
Centrum Kultury ,,Pod Jaszczurami’ wigczono administra-
cyjnie lokal Teatru 38, ktéry miat odtad stuzy¢ takze innym
zespotom artystycznym.”

Teraz miato by¢ podobnie: Teatr 38 — jak deklarowali
dziatacze ZSP — mogl wprawdzie pozostaé, ale na zgota in-
nych zasadach, jako jeden z kilku zespotoéw, w miniaturo-
wych pomieszczeniach, z jedng sceng 1 widownig dla kil-
kudziesi¢ciu oséb. Dla Piotra Szczerskiego 1 jego zespotu
problem byt glebszy: chodzito tez o sferg niezaleznosci. Nie
od Uniwersytetu Jagiellonskiego, ale od Zrzeszenia Studen-
tow Polskich, czy moze raczej prominentnych krakowskich
dziataczy.

W piSmie z 5 maja 1987 r., skierowanym do zastepcy dy-
rektora ds. administracyjnych UJ — Zbigniewa Baka, zawar-
te zamierzenia RO ZSP w tych kwestiach, byly wysoce juz
skonkretyzowane:

8 Szerzej: Stanistaw Dziedzic, Tadeusz Skoczek: Przygody z metacodziennoscig.
Teatr 38 w latach 1960-72. Bochnia-Krakoéw-Warszawa, 2010, s. 108-109
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Informuje, ze decyzja Komitetu Wykonawczego Rady Okre-
gowej Zrzeszenia Studentoéw Polskich i Akademickiego Biu-
ra Kultury 1 Sztuki ,,Alma-Art.” zostali$my zobligowani do
petlnego wykorzystania pomieszczen teatralnych zwanych
umownie Teatr 38. Aktualnie pomieszczenia te uzytkowane
sa przez grupe teatralng ,,38”, bedaca jedynym dysponen-
tem artystycznym lokalu. (...) Administracj¢ pomieszczen
teatralnych i nadzor artystyczny sprawowac bedzie Zarzad
Krakowski Akademickiego Biura Kultury i Sztuki ZSP
,,Alma-Art.”

W ramach realizacji programu planuje si¢ m.in. prezentacje
teatralne (grupa teatralna ,,38”, studenci PWST, studenckie
warsztaty teatralne), prezentacje muzyczne (warsztaty) pio-
senkarskie, muzyczne, dziatalno$¢ koncertowa i promocyj-
na), prezentacje literackie (biesiady literackie, forum mto-
dych poetdw, spotkania autorskie), dziatalno$¢ wystawien-
niczg (galeria fotografii, grafiki).

W zwiazku z powyzszym zawiadamiam, ze inwentaryza-
cja zdawczo — odbiorcza odbedzie si¢ 18 maja 87 r. (ponie-
dziatek) — godz. 10.00. Tym samym prosze o zabezpieczenie
majatku Uniwersytetu Jagiellonskiego w pomieszczeniach
teatralnych oraz przygotowanie projektu wspotuczestnictwa
grupy teatralnej studentow UJ — Teatr ,,38” w ramach struk-
tur ZSP.*

W obronie Teatru 38 w jego dotychczasowych pomiesz-
czeniach stangl m.in. Uniwersytet Jagiellonski oraz Wydziat
Kultury 1 Sztuki krakowskiego Magistratu, ktory pismem

86 , L
Cyt. za: Bogustawa Patczynska: Czy rozpocznie sie nowy sezon w Teatrze

., 38 ?Melpomena i dzialacze, ,,Echo Krakowa”, 1987.
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z 26 sierpnia 1987 uznawat za ,,zasadne utrzymanie dotych-
czasowego statusu tego Teatru na zasadach obowigzujacych
dotychczas.”"

Zabiegi ZSP o catkowite zawlaszczenie lokalu Teatru 38
na kilka miesigcy ustaty.

Fragmenty dramatyczne Samuela Becketta

Piotr Szczerski wracal do swoich fascynacji literackich,
do tworczosci Samuela Becketta. W marcu 1988 r., podczas
Festiwalu w Nantes zaprezentowat spektakl na ktory ztozy-
ly sie fragmenty dramatow Becketta: ,,Akt bez stow”, ,,Akt
bez stow 11”7, ,,Co gdzie” oraz dedykowanej Vaclavovi Ha-
vlovi ,,Katastrofy”.

Podczas szczecinskich ,,Spotkan Beckettowskich” Antoni
Libera, najstynniejszy polski thumacz dramatow irlandzkie-
go tworcy, powiedzial, ze ,,Fragmenty...” Teatru 38 sg jed-
nym z najlepszych spektakli tego gatunku, jakie udato si¢
mu zobaczy¢ w Polsce. Nie byly te stowa jedynie kurtuazyj-
nym wyrazem uznania dla teatru, ktorego zastugi w dziele
inscenizacji dziel Becketta byty przed laty pionierskie 1 nie-
podwazalne, ale wynikaty z oceny konkretnego spektaklu.

Beckett przemawia w Teatrze 38 z zadziwiajacg aktualno-
$cig 1 bez otoczek, staje si¢ wyzwaniem dla $§wiata porazo-
nego gra pozordw, szerzacego si¢ pustostowia, lawing stow
bez pokrycia. W ten sposéb apolityczne z natury utwory
nabierajg politycznego wymiaru. (...) Ogladajac przedsta-

7 Op. cit.
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wienie trudno oprze¢ si¢ spostrzezeniu Pintera, iz Beckett
najglebiej sposrod wspotczesnych wnika w ztozong ludzka
egzystencje.”

W podobnym tonie pisat Artur D. Liskowacki na famach
czasopisma ,,Ziemia i Morze”, stwierdzajac m.in.:

Bo tez studenci UJ przywiezli faktycznie bardzo dobre
przedstawienie — niezwykle udanie oddajace klimat tej pet-
nej inteligentnego humoru, gryzacej, a nie nachalnej ironii.
A wiec elementow tak czesto gubionych w ponurym sosie,
w jakim zazwyczaj kapia si¢ Beckettowskie inscenizacje...
Mtodzi z Krakowa zrecznie tez omingli putapke nadmiernej
inscenizacyjnosci, ktorej ascetyczny teatr Becketta po pro-
stu nie znosi.”

W ten sposob Piotr Szczerski zaakcentowat jubileusz 30
lecia powstania Teatru 38. Postanowil uczci¢ rocznice nie
tradycyjnymi, tak lubianymi w Krakowie uroczysto§ciami,
ale premierg. Siegni¢to po tworczo$¢ Samuela Becketta,
dramaturga szczeg6lnie bliskiego Teatrowi 38 od poczat-
ku tej sceny, zardwno klimatem, jak 1 formuta artystyczna.
Przypomniano dokonania Teatru 38 w tym wzgledzie, a byty
one niezwyczajne 1 zaskakujace. Ot6z Waldemar Krygier
juz w 1957 r. wystawit ,,Czekajac na Godota”, w dwa mie-
sigce po glosnej prapremierze polskiej Jerzego Kreczmara.

% Zob.: Stanistaw Dziedzic: Dramaty ludzkiej egzystencyji, ,, Student”, Krakow

1988, nr 13, s. 14.

89 ) . . e .
Artur D. Liskowacki: Beckett w Szczecinie, ,,Morze 1 Ziemia”, Szczecin 1987,

numer z 9-15 grudnia, s. 7.
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Pozniej teatr wstawit si¢ prapremierg polska ,,Koncoéwki”
i,,Aktu bez stow”, a po dwoch latach, za zgoda Becketta,
odbyla si¢ w Teatrze 38 prapremiera $wiatowa ,,Ostatniej
taSmy Krappa”. Ale ,Fragmenty dramatyczne Samuela
Becketta” nie byty tylko jubileuszowym odwotaniem do
poczatkow 1 tradycji Teatru 38, bowiem w 1979 r. wlasnie
spektaklem ,,Beckett” wznawial Teatr 38 dzialalno$¢, po
kilkuletniej premierze.*

Siggnigcie po te miniaturowe teksty bylo — zwlaszcza
w przypadku teatru niezawodowego — ryzykowne, wy-
magalo bowiem niematej precyzji artystycznego wyrazu,
kwintesencji srodkéw 1 odpowiedniego poziomu warsztatu
aktorskiego. Aktorzy zdotali inteligentnie taczy¢ specyficz-
ny humor, ironi¢, powsciagliwos¢ gestow, wczué sie w kli-
mat tworczosci autora ,,Koncowki”. Teksty miniatur bronity
si¢ same, jednak pod warunkiem doglebnego ich odczyta-
nia 1 zrozumienia. Piotr Szczerski zaufat Beckettowi i jego
tekstom, ograniczajac swoja rolg prawie wytacznie do nie-
zbednych zabiegow inscenizacyjnych. Stronity wiec ,,Frag-
menty” od jakiejkolwiek dekoracyjnos$ci, takze scenogra-
ficznej, a bohaterowie spektaklu udatnie tworzyli wiasciwy
Beckettowi klimat zagrozenia, obsesji 1 absurdu. Podtoze
tych zachowan, prowadzacych do psychicznego wyniszcze-
nia cztowieka, tkwigce zazwyczaj w stabosci, kompleksach
jednostek 1 absurdalnie zdehumanizowanych systemach,
wymagato od rezysera i aktorow niematej umiejetnosci

0 Szerzej o tym w dwdch poprzednich publikacjach cyklu,,Materiaty do dziejow
kultury studenckiej”:. Zob.: S. Dziedzic, T. Skoczek: Teatr 38. Awangardowy
zespol Waldemara Krygiera. Prowincjonalna Oficyna Wydawnicza, Bochnia
2007 oraz Idem: Przygody z metacodziennosciq. Teatr 38 w latach 1960-1972.
Prowincjonalna Oficyna Wydawnicza, Bochnia 2010.
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1 wyczucia, by unikna¢ przerysowania i nadmiernej ekspre-
sji, ktora by niweczyta wlasciwy Beckettowi klimat. W tym
wzgledzie spektakl obronit si¢ sam, co uznawane byto po-
wszechnie jako zasadniczy sukces Teatru 38. Te nierzadko
wyrafinowane dialogi, pelne perfidnej, a kiedy indziej na-
chalnej ironii, czarnego humoru, byly skutecznym srodkiem
znecania si¢ nad cztowiekiem w kazdej epoce. Unaocznialy
mechanizmy ludzkiego zachowania, $§wiat brutalnej, bez-
wzgledniej walki o byt 1 dominacje, o panowanie. Dwie
pierwsze miniatury Becketta mowity o tym wprost, trzecia
— operujaca bardziej wyrafinowanymi obrazami, psycholo-
gicznie bardziej zlozona, wymagata od widzoéw glebszego
rozeznania w zagadnieniach ludzkiej psychiki i ztozonych
systemach spoteczno-politycznych. Przeméwit ze sceny
Beckett zadziwiajaca aktualnoScig, podang nienachalnie,
dzigki czemu apolityczne z natury jego teksty nabieraty
szerszych odniesien, stwarzatly tez mozliwo$¢ poszerzonej
interpretacji ze strony widowni.

Miniatury, bedace teatralng aforystyka XX stulecia, uka-
zywaly dazenie autora do wyrazania tematdw, w sposob
uproszczony, ktore podejmowat w swoich powiesciach
1 dramatach. Dzigki precyzji wyrazu i kwintesencji srodkow
miniatury stawaly si¢ bardzo trafng forma do wyrazania
swiata Samuela Becketta.

W kilka lat p6zniej, w czerwcu 1991 r., dziennikarzowi
»Gazety Wyborczej” Piotr Szczerski wyznat wprost, ze wta-
snie Samuel Beckett, postrzegany w Polsce cze¢sto jako autor
kontrowersyjny, nieprzystepny i elitarny, a w rzeczywisto-
sci klasyk teatru XX wieku, jest jego duchowym patronem,
zrodtem jego artystycznych odniesien.
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Beckett byt i jest dla mnie punktem odniesienia. W §wiecie
rozpadajacego si¢ komunizmu Beckett to punkt odniesie-
nia, to zaprzeczenie relatywizmu wartosci. Teatr Becketta
stal si¢ w Polsce teatrem politycznym, nie bedac nim. Bec-
kett tego nie planowal, ale polskie wystawienia demasko-
waty koszmarng rzeczywistos¢. Komunizm do tego stopnia
zdegradowat nasze spoleczenstwo, ze trzeba teraz wielu lat
pracy, by to odwrocié. Dlatego widzg tez i dla siebie wielka
rolg. Zagrozenie nie mingto, ja czuj¢ si¢ caty czas zagrozo-
ny. Dlatego bede kontynuowac teatr taki, jaki robi¢ od 17
Jat.™

Audiencja

Tekst ,,Audiencji”’, nadwczas najnowszej sztuki Vacla-
va Havla, przeczytal autor koncem czerwca 1975 r. swoim
przyjaciotom na Hradecku. Jednoaktéwka ta razem ze sztu-
ka ,,Wernisaz” jesienig tego roku wystawiona zostata w wie-
denskim Akademietheater 1 weszta do repertuaru o$miu
réznych scen. Powodzenie dramatéw Havla bylo niemale,
skoro do konca sezonu 1988/89 widzowie z kilkudziesieciu
krajow mogli obejrze¢ ponad 230 inscenizacji dramatow
tego pisarza 1 pdzniejszego polityka. Havel, cho¢ nalezat do
czotowki wspodtczesnych dramaturgdw, jako cztowiek zwig-
zany z demokratyczng opozycja 1 aktywny cztonek , Karty
77, zadajacej przestrzegania Praw Cztowieka, nie mogt li-

1 . . .
Swojq drogg. Z Piotrem Szczerskim rozmawia Krzysztof Mrowka, ,,Gazeta
Wyborcza”, 1991, nr 143 ( 22 czerwca)
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czy¢ na sceniczng, oficjalng popularno$§¢ w krajach bloku
wschodniego, jego sztuki nie byly wystawiane w jego ro-
dzinnym kraju.

W 1981 roku Havel byt krotko wystawiany w Polsce.
Premiera polska trzech jednoaktowek Havla: ,,Audiencja”,
,»Wernisaz” 1 ,,Protest” odbyla si¢ w listopadzie 1981 roku
w stotecznym Teatrze Powszechnym. Do ogloszenia stanu
wojennego zagrano przedstawienie dziewigc¢ razy. Spektakl,
mimo ogromnego zainteresowania ze strony widzow, zostat
zdjety. Po wprowadzeniu stanu wojennego w naszym kraju
nikt nie odwazyt si¢ do niego wrécic.

Inscenizacja ,,Audiencji”, przygotowana przez Piotra
Szczerskiego na deskach Teatru 38, byta pierwsza w Polsce,
po zakazie grania przedstawienia warszawskiego. Krakow-
ska premiera odbyla si¢ 29 lutego 1988 r. Pisal na tamach
,» Lygodnika Powszechnego” Bronistaw Mamon:

Recenzenci widzieli w ,,Audiencji” glebokie $wiadectwo
o naszych czasach, $wiadectwo wstrzgsajgce autentycz-
noscig pokazywanych realiow 1 do§wiadczenia osobistego
autora. ,,Audiencja” w inscenizacji Szczerskiego, to spek-
takl bardzo zabawny i1 smutny zarazem. Komizm sgsiadu-
je w nim z tragizmem. Jest to tragizm egzystencji pustej,
pozbawionej sensu i znaczenia. Sztuka Havla ma charakter
pamfletu. Oskarza rzeczywisto$¢, w ktorej ludzie nie mogag
by¢ ze soba i musza sie nawzajem niszczy¢.”

Recenzent wysoko oceniat $wietne kreacje aktorskie obu
bohateréw, utrzymane w stylu realistycznym.

% BM: Z teatru, ,,Tygodnik Powszechny” , Krakow 1988, nr 12.
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Tworczos¢ Havla, mimo wyraznych podtekstow spoteczno
— politycznych, ma silne zabarwienie egzystencjalne, co czy-
ni ja, zwlaszcza w tym egzystencjonalnym kontekscie, bliska
Beckettowi, jak 1 linii repertuarowej samego Teatru 38.

TEATR 38

Divadlo Jagellonské university
vzniklo plivedng z iniciativy studenti
krakovskych wvysokych %kol v roce
1956, V padesétych létech zde byli
poprvé na polskou divadelni scénu
uvedeni lonesco, Beckett, Adamov. To
vypovidd mnoho o umeleckém profilu
divadla. Divadlo se stalo vychozim bo-
dem pro mnoho vyznatnych osobnosti
polské kultury. K uvedenym autoriim
pribyli ve vice nez 100 premiérach dale
S.Mrozek a H.Pinter. AUDIENCI, kterou
divadlo presentuje na temto festivalu,
nastudoval soubor v roce 1988.

AUDIENCJA

Tlumaczyl A.S.Jagodzinski
Inscenizacja Piotr Szczerski
Swiatlo Miroslaw Wiéniewski
Udzial biorg:
Mlariusz Jankus, Jan Molicki

Teatr Uniwersytetu Jagielloriskiego
yowsstal z inicjatywy studentéw krako-
~wskich w roku 1956. Byl to whwczas
eden z najbardziej awangardowych
leatrbw w Polsce, na tej scenie od-
bywaly sig wbéwcezas polskie prapre-
miery Becketta, lonesco, Adamowa.
Swiadczy to o profilu artystycznym
teatru, z ktérym bylo zwigzanych wiele
wybilnych postaci naszej sceny, w tym
rbwniez zwigzany ze Slaskiem Cie-
szynhskim Helmut Kajzar. Prezentowa-
ne przedstawienie bylo pierwszq in-
scenizacjg AUDIENCJI po zakazie gra-
nia przedstawienia warszawskiego.
Premiera miala miejsce w lutym 1988.

KRAKOW
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»Audiencja” wyrosta z prywatnych do$wiadczen autora,
ktory z koniecznosci podjat pracg w prowincjonalnym bro-
warze. Tamtejszy ,,czujny” piwowar, chcac zapewne przypo-
doba¢ si¢ wladzom, badz sprosta¢ ich oczekiwaniom, zain-
stalowal amatorski podstuch celem kontrolowania poczynan
dysydenta 1 ostrzezenia 6wczesnych wladz przed nieprawo-
myS$lnym literatem. Havlowi do napisania ,,Audiencji” wy-
starczyla sama okoliczno$¢ przestuchiwania i podstuchiwa-
nia, ktore zresztg dla gorliwego piwowara skonczyty si¢ nie-
najlepiej (kiedy sprawa wydala si¢, wtadze odcigly si¢ od niej,
nie przyznajac si¢ — rzecz jasna — do jakichkolwiek zwigzkow
z tg afera, a piwowar zostat usunigty z pracy). W pisarzu Wan-
ku tatwo byto dopatrzy¢ si¢ porte parole Samego autora.

Jest i drugi plan — stwierdza Tadeusz Nyczek — drugie dno
,rozdwojonej tozsamosci”. ,,Audiencja” jest przeciez niby
rozmowa, niby przestuchaniem. Dokladniej: zwykla towa-
rzyska rozmowa prowadzong jakby w trybie przestuchania.
W pewnych odruchach, sformutowaniach piwowara odkryje-
my wszak bez wigkszego trudu cechy sledczego. Czy doktad-
niej: cechy kogo$, kto chce by¢ sledczym, kto chce ta funkcje
petni¢, udajac oczywiscie, ze bynajmniej nie o to chodzi, ze
wszystko to jest tylko taka sobie zwyczajna, kumpelska roz-
mowa przy piwku. Ba, piwowar nawet chce poméc, pisarzo-
Wi... robi wszystko — oczywiscie. .. dla jego dobra...*

Spektakl zabawny i smutny zarazem, przy blizszym roze-
znaniu 1 glgbszym odczytaniu ten komiczny chwilami ton
ustepuje tragizmowi. Dzigki niepospolitym mozliwo$ciom

3 . L .
Cyt. za: Stanistaw Dziedzic: Dramaty ludzkiej egzystencji, op. Cit.
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aktorskim Mariusza Jakusa i Jana Molickiego spektakl byt
w istocie wstrzgsajacym $wiadectwem o naszych czasach,
czasach systemow totalitarnych, o ludzkich do$wiadcze-
niach 1 ich egzystencji.

Przed zaprezentowaniem ,,Audiencji” na Festiwalu Te-
atralnym w Nantes (9 marca 1989) przedstawiciel Teatru 38
powiedziat do zgromadzonej tam publiczno$ci m.in.:

Gdy przygotowywalismy t¢ sztuke, nie przewidywaliSmy
najgorszego. Tego, ze Vaclav Havel zostanie po raz kolej-
ny oskarzony 1 aresztowany. Tak si¢ jednak stalo. W samym
srodku Europy, w Pradze odbyt si¢ w zeszlym miesigcu
haniebny proces. Proces przeciwko pisarzowi, przeciwko
czlonkowi Karty 77, przeciwko cztowiekowi, ktory doma-
gat si¢ w panstwach bloku wschodniego poszanowania praw
cztowieka.

Vaclav Havel zostal aresztowany za to, ze w styczniu 1989 r.
ztozyt kwiaty na Placu Vaclava w Pradze w miejscu, gdzie
dwadziescia lat wczesniej Jan Palach dokonatl aktu samospa-
lenia (...) na znak protestu przeciwko inwazji wojsk Uktadu
Warszawskiego na Czechostowacjg.

I my dzisiaj, przedstawiajac Panstwu ,,Audiencje¢” wyraza-
my tym samym solidarnos¢ z pisarzem, ktorego gtos upomi-
najacy si¢ o zycie w godnosci, przekracza mury wigzienia,
dociera az tutaj.”*

Rok po6zniej dwie jednoaktowki Havla (,,Audiencja”
1,,Protest”) mogty by¢ juz wystawione w Teatrze Telewi-

4 . S . .
Zapis tego protestu znajduje si¢ w archiwum autorow.
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zji Polskiej”, w rezyserii Feliksa Falka, ze znakomitymi
rolami Mariusza Benoita (Waniek) i Kazimierza Kaczora
(Browarnik) oraz tego pierwszego 1 Wiladystawa Kowal-
skiego (Staniek) — w drugiej jednoaktowce. Havel powro-
cit do warszawskiego repertuaru teatralnego dopiero na
poczatku 1989 roku. Realizacja Teatru TVP (bez ,,Pro-
testu”) byta artystycznym przeniesieniem z Teatru Po-
wszechnego.

W Polskim Radiu Wojciech Markiewicz zrealizowat ,,Au-
diencje” w 1993 roku z Romanem Ktosowskim i Krzyszto-
fem Gosztyla, powtarzajac stuchowisko na poczatku 2012
roku, juz po $mierci Autora.”

Jakze szybko i1 niespodziewanie potoczyly si¢ losy cze-
skiego dramaturga, opozycjonisty 1 dysydenta. Zostat pre-
zydentem narodu, ktory przetrwal. Miedzy innymi dzigki
literaturze.

Teatr bezdomny

Wprawdzie czynione w 1987 r. zabiegi ze strony Rady
Okregowej ZSP 1 SCK ,,Pod Jaszczurami” o usunigcie z po-
mieszczen Teatru 38 zespolu Piotra Szczerskiego nie przy-
niosty rezultatu, ale widmo zagrozenia pozostato. Jak po-
przednio — w najlepszym przypadku miat by¢ on zepchniety
do roli sublokatora. Kiedy wigc jesienig 1988 r. do zamiaru
tego powrocono, pamigtajacy wydarzenia z poczatku lat 70.,
zwigzane z usuni¢ciem Teatru 38 z ich pomieszczen, ktore

> Zob. http://www.filmpolski.pl/fp/index.php/521593
%6 Zob. http://www.polskieradio.pl/8/433/Artykul/516567,Vaclav-Havel-Audiencja
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doprowadzity do upadku zespotu, Jerzy Piekarczyk, pisat
z przekasem na tamach ,,Przekroju’:

Ciag dalszy znany z przeszlosci. Ludzie odejda, zostanie
Centrum z programem slusznym, ambitnym, wielostron-
nym, dazace do pelniejszego zintegrowania studenckiej kul-
tury. Az zintegruje ja na $mier¢.”

Pismem z 6 lutego 1989 r., skierowanym do prorektora
Uniwersytetu Jagiellonskiego, prof. Stanistawa Grodziskie-
go, przewodniczacy Rady Okregowej Zrzeszenia Studentow
Polskich, Andrzej Ciaptacz stwierdzat, iz decyzjg Komite-
tu Wykonawczego RO ZSP, celem rozszerzenia dziatalno-
sci programowej SCK ,,Pod Jaszczurami”, zespot Teatru 38
zmuszony bedzie opusci¢ swoje historyczne pomieszczenia.
Wyznaczono termin wyprowadzki: 15 marca 1989. O sublo-
katorstwie nie bylo juz mowy. Andrzej Ciaptacz nie wskazat,
tytulem elementarnego cho¢by usprawiedliwienia tak dotkli-
wej dla Teatru 38 decyzji, jakim celom stuzy¢ majg w przy-
szto$ci teatralne pomieszczenia, ograniczajac si¢ do lako-
nicznego stwierdzenia o koniecznosci ,,poszerzenia dziatal-
no$ci programowej”. Wyrazit przy tym opini¢, ze problem
ten ,,w skali Uniwersytetu wydaje si¢ zupelie niewazny”.
Czy byl to rewanz z powodu przejecia przez Uniwersytet Ja-
giellonski, potoznej w Domu Studenckim ,,Zaczek”, ,,Rotun-
dy”, ktora byta dotad srodowiskowym klubem we wiadaniu
ZSP, czy tez skutek animozji personalnych 1 politycznych?

Podejmowane 1 teraz przez Wydziat Kultury 1 Sztuki
Urzgdu Miasta oraz wiadze Uniwersytetu Jagiellonskie-

T erzy Piekarczyk: Co skrzeczy w Centrum?, Przekrdj z 22 pazdziernika 1988
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go zabiegi o zaniechanie eksmisji Teatru 38 nie przyniosty
tym razem rezultatu. W sprawg¢ obrony ,,38” wlaczyla si¢
osobiscie szefowa Wydziatu, Krystyna Morek 1 jej Swiezo
powotany zastepca, Stanistaw Dziedzic. Udato si¢ tylko
nieznacznie opdzni¢ ostateczne decyzje w tym wzgledzie,
polaczone z przeswiadczeniem, ze zachodzace w nowej juz
rzeczywistosci politycznej przemiany, wzmocnig pozycje
Teatru 38, w jego sporze z RO ZSP i szeroko ustosunkowa-
nymi dziataczami studenckimi. Rada Okrggowa ZSP 1 SCK
»Pod Jaszczurami” odniosty w tym sporze zwycigstwo.

Wydarzeniom tym towarzyszyty liczne polemiki prasowe.
Dominowaly teksty, ktorych autorzy bronili racji Teatru 38.
W tej obronie zespolu Piotra Szczerskiego szczeg6lng ak-
tywnos$¢ 1 solidarno$¢ wykazata znana dziennikarka ,,Echa
Krakowa”, red. Bogustawa Palczynska, zwigzana u poczat-
kow Teatru 38 z tym zespotem, jako aktorka (wowczas jesz-
cze jako Bogustawa Hanisz).

Dorota Sarnecka pisata na tamach periodyku ,,Eureka’:

Obys$my tylko nie musieli odnotowa¢ w kronikach, iz jeden
z najstarszych teatrow studenckich w Polsce, najdtuze;j trzy-
majacy si¢ swych korzeni, spdjny, o $mialym repertuarze,
teatr, ktory zawsze byt zjawiskiem kulturowym, przestat ist-
nie¢. Chociaz prawdopodobnie zniknie z Rynku Gléwnego
tak wzrosta wen tablica: Teatr 38, Zyczymy Piotrowi Szczer-
skiemu 1 jego zespotowi, by pozostali nieztomni!

Teatr 38 wyrzucony jest ze swojej siedziby w imi¢ powiek-
szenia bazy lokalowej ,,Jaszczuréw”. Pono¢ miejsce teatru
zajmuje klub — kawiarnia (a miejsce przygotowanej premie-
ry zajma kontenery). Jeszcze jedna cenna ,,meta” w drin-
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kowym kompleksie ,,Jaszczurow”. Zapewne bardziej do-
chodowa niz teatr. Odej$¢ musi zatem twoércza grupa ludzi,
ktorym chciato si¢ co$ robi¢ dla dobra studenckiej kultury.
W klubie — kawiarni bedzie si¢ chciato pi¢. Jedno, co warto,
to upié si¢ warto.

Wobec licznych tekstéw, ktorych autorzy brali w obrone
Teatr 38 w odniesieniu do poczynan dzialaczy studenckich
1 coraz wyrazistszej komercjalizacji dziatalnos$ci ,,Jaszczu-
row”, zdystansowat si¢ od takiej postawy znany i zashuzo-
ny kiedy$ dla krakowskiej kultury studenckiej, publicysta
prasowy 1 telewizyjny — Krzysztof Miklaszewski. Sam Mi-
klaszewski przyznawal, ze cho¢ wczesniej niejednokrotnie
pisat z uznaniem o dokonaniach artystycznych Teatru 38,
w tym takze zespotu Piotra Szczerskiego, teraz, wobec zto-
zonej sytuacji obu stron sporu, po szerszej analizie dokonan
1 mozliwosci Teatru 38 i SCK ,,Pod Jaszczurami”, zdecy-
dowat si¢ na opublikowanie tak sformutowanego stanowi-
ska.*

Emocjonalnym listem, opublikowanym w ,,Tygodniku
Powszechnym” odpowiadat Miklaszewskiemu Piotr Szczer-
SkilOO

W lipcu 1989 r., w nastepstwie wyegzekwowania przez
RO ZSP decyzji o usunigciu Teatru 38 z zajmowanych
przez niego pomieszczen, zdjety zostal szyld z zabytko-

® Dorota Sarnecka: Teatr 38 na emeryture? ,Eureka” z 2 czerwcal989

° Krzysztof Miklaszewski: Jak to na prowincji tadnie. ,Dziennik Polski”,

1989, nr 53.

100 .
List do redakcji kierownika artystycznego Teatru 38. ,,Tygodnik Powszechny”

1989, nr.18.
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wej bramy kamienicy przy Rynku Gtownym 7. Wydarze-
niom tym towarzyszyly protesty studentéw, skupionych
w opozycyjnych organizacjach, wtedy jeszcze oficjalnie
nie zarejestrowanych, a takze publikacje wydawane meto-
da tzw. malej poligrafii, solidaryzujace si¢ z zespotem Pio-
tra Szczerskiego. Eksmitowany Teatr 38, decyzja Senatu
Akademickiego UJ tymczasowo kontynuowat dziatalno$é
w uniwersyteckiej ,,Rotundzie”. W lokalu ,,38” przejetym
przez SCK ,,Pod Jaszczurami” znalazty miejsce funkcjono-
wania inne zespoly, a gospodarzem obiektu byt Teatr Sy-
tuacji, zwigzany z krakowska ASP. Przystapiono rychto do
remontu, etapujac prace, tak aby mozna byto prowadzic,
cho¢ z konieczno$ci w ograniczonym zakresie, dziatalnos¢
programowa.

Kierownictwo Teatru 38 podejmowato kilkakrotnie préby
powrotu do swojej dawnej siedziby. Wiosng 1990 r., pismem
z dnia 11 kwietnia, Piotr Szczerski, wsparty stanowiskiem
wladz rektorskich UJ 1 dyrekcji Wydziatu Kultury 1 Sztuki
Urzegdu Miasta Krakowa, zwrécit si¢ do Prezydenta miasta
Krakowa z deklaracja powrotu ,,do swojej tradycyjnej sie-
dziby” 1 prosba o pomoc w tym wzgledzie.

Nalezy przypomnie¢ — argumentowal Piotr Szczerski — ze
pomieszczenie przy Rynku Gléwnym 7 zostato zaadapto-
wane na teatr przez zalozycieli Teatru 38, w 1956 1., a to, ze
znalazto si¢ pod administracja dwczesnego ZSP bylo wy-
nikiem sytuacji politycznej, ktora nie dopuszczata, aby ja-
kakolwiek aktywno$¢ studencka mogta odbywac si¢ poza
kontrola studenckiej organizacji. Tamta sytuacja, ktora mia-
nowata glownym uzytkownikiem lokalu ZSP, zostata wyko-
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rzystana przez obecnych dziataczy tej organizacji do bezpo-

$redniej likwidacji zywego organizmu Teatru 38.**

Rok pdzniej, dnia 15 kwietnia 1991 r., w nowej sytuacji
ustroju administracyjnego miasta, bo po odrodzeniu syste-
mu samorzadowego Piotr Szczerski zwrocit si¢ do Prezy-
denta Krzysztofa Bachminskiego oraz Przewodniczacego
Rady Miasta Krakowa Kazimierza Barczyka o podjecie
decyzji przywracajacej Teatrowi 38 jego dawny lokal przy
Rynku Giéwnym 7. Do listu tego zalagczone byto pismo
z decyzja Naczelnika Dzielnicy Krakéw — Srodmiescie,
Zbigniewa Stachury, z dnia 25 czerwca 1990 r., o przy-
dzieleniu Teatrowi 38 odebranego im lokalu. Decyzja Na-
czelnika pozostata ,,na pisSmie”, nie przyniosty tez rezulta-
tu oba listy z 15 kwietnia 1991 r., do najwyzszych wtadz
Krakowa.

W czasie nielatwych prob i wyzwan, zwigzanych z kto-
potami lokalowymi, bezskutecznymi zabiegami o zwrot po-
mieszczen ,,38” wreszcie otwierajgcymi si¢ perspektywami
dziatalno$ci w nowej rzeczywistosci politycznej nie tylko
w Polsce, ale 1 w Europie srodkowo-wschodniej, w maju
1990 r. , a wigc na kilka lat przed rozpadem Czechostowa-
cji na dwa suwerenne panstwa: Czechy i Stowacje, zorga-
nizowany zostat w Cieszynie — po polskiej 1 czeskiej stro-
nie Olzy po raz pierwszy Festiwal Teatralny ,,Na granicy”,
a jego patronem miat by¢ Vaclav Havel, Teatr 38 wystapit
tam z ,,Audiencj3”, ktorg prezentowal dwukrotnie — po obu
stronach granicy.

01 . . L .
List P. Szczerskiego do Prezydenta z 11 kwietnia 1990 r. w archiwum

Stanistawa Dziedzica.
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Pierwotnie cieszynskie prezentacje miaty by¢ festiwalem
sztuk Vaclava Havla, ale formula ta rychto zostata rozsze-
rzona. Te¢ niezwyklg inicjatywe, ktora w najblizszych latach
stala si¢ probierzem waznych poczynan zar6wno o charak-
terze artystycznym, jak i spoteczno — politycznym, podjely
solidarnos¢ Polsko-Czechostowacka, Forum Obywatelskie
z Czeskiego Cieszyna i1 Cieszynskie Centrum Kultury.

Z pewnoscig to nie przypadek — pisali Jakub Matl 1 Jerzy
Kronhold w folderze festiwalu — ze natura tego mi¢dzyna-
rodowego festiwalu teatralnego obejmuje nie tylko istniejg-
cy fizycznie i politycznie podzial miasta, Europy i $wiata.
Nazwa festiwalu wskazuje dostownie na miejsce tego nurtu
sztuki teatru, ktory chce rozpoznawac Zrodta bezsensowne-
go absurdu i tego co mate w zyciu cztowieka. (...) Dlatego
chcemy, aby w czasie nastgpnych spotkan festiwalowych
prezentowaé tworczos¢ kolejnych autoréow z ,,pogranicza’
Mrozka, Ionesco, Becketta. Przeciez oni, umieszczeni na

. .. . . 102
granicy, przemawiaja do nas ponad granicami.

»Inne miejsca” i ,,Podniesienie kurtyny”

Tryptyk sceniczny Harolda Pintera o wspdlnym tytule
,Inne miejsca” powstawat stopniowo. Poczatkowo pojawity
si¢ ,,Glosy rodzinne”, oparte na recytowanych naprzemiennie
monologach matki i syna, po§wigconych problemom ludzkiej
egzystencji w $wiecie niszczonych wigzi rodzinnych. Nastep-

102 . . . .
Folder Festiwalu Teatralnego ,,Na granicy”, Havel, s. 3 (archiwum Stanistawa

Dziedzica)
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nie autor potaczyt ja z dwoma innymi utworami: ,,Niby — Ma-
ska” oraz ,,Dworzec Victoria”. Ale w 1984 r. Pinter napisat
nowg krotkg sztuke —,,Jednego na drogg” 1 zastgpit ,,Glosy
rodzinne”, a w 1988 r. powstala sztuka ,,Gorski jezyk™. Autor
nie wyrazajac sprzeciwu zastgpienia nim jednego z pozosta-
tych utworéw stworzyt mozliwo$¢ elastycznego doboru tek-
stow w tak pojetym tryptyku. Kolejne czesci tryptyku byty
reakcjami Pintera na wydarzenia polityczne tamtych czaséw
— m.in. zwigzane z narodzinami ,,Solidarnosci”’, wprowa-
dzenia stanu wojennego w Polsce, dgzenia mniejszosci na-
rodowych w roéznych krajach. W wersji Teatru 38 znalazty
si¢ trzy jednoaktowki: ,,Dworzec Victoria”, ,,Gorski jezyk”
oraz ,,Jednego na drogg”. Pierwszy utwor, majacy poniekad
charakter rozbudowanego skeczu, dialog pomigdzy dyspozy-
torem a kierowcg radio taxi wyrazal typowg dla twdrczosci
Pintera sytuacje niemoznosci jakiegokolwiek rzeczowego po-
rozumienia z outsiderem, odrzucajacym normalny, uporzad-
kowany $wiat. Dwie nastgpne jednoaktowki ukazywaty zto
wspoOlczesnego swiata w jego spoteczno-politycznym aspek-
cie, petnego cynizmu, okrucienstwa i fatszu, okazywanego
przez whadze, odwolujace si¢ do szczytnych ideatow patrio-
tyzmu czy demokracji, celem usankcjonowania bezprawia
1 wyzysku. Pytal, bynajmniej nie retorycznie, Piotr Wasilew-
ski na famach krakowskiej prasy:

Czy mtodym artystom udalo si¢ na scenie odzwierciedli¢
idee Pintera? Istniejacy od 1956 roku Teatr 38 ma spore tra-
dycje we wprowadzaniu w minionych dziesi¢cioleciach na
sceny polskie sztuk Becketta, lonesco, Adamova. Dwa lata
temu z powodzeniem przyswoit widzom ,,Audiencj¢” Ha-
vla. Tym razem jednakze trudno mowi¢ o pelnym sukcesie
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artystycznym, pomimo wiernego oddania Pinterowskiego

tekstu, ktory zreszta — dopowiedzmy — nie nalezy do wybit-

nych pozycji. Pomimo, ze rezyser spektaklu, Piotr Szczerski,

do waznej, lecz zarazem najbardziej trudnej roli urzgdnika

policji w monodramacie ,,Jednego na drogg” wybrat profe-
. . 103

sjonalnego aktora, Zbigniewa Role.

Po obejrzeniu spektaklu ,,Inne miejsca” wystawionego

podczas I Ogolnopolskiego Festiwalu Teatréw Studenckich
— Studencka Wiosna Teatralna, w kwietniu 1991 r., w Lubli-
nie, ks. Marian Lewko pisat:

Zobaczylismy dobry teatr, profesjonalng wrecz gre aktorow,
postyszeliSmy ze sceny wiarygodnie przekazang dobra lite-
raturg (...) Sztuka bolesna, dla niektérych wrazliwych stu-
chaczy moze az nadto, totez nie zdziwi nas wcale to, ze nie
wszyscy zdotaja dotrwa¢ do konca przedstawienia. Z pozo-
ru prezentowanych jednoaktowek nic nie taczy tematycznie,
nawet jednos$¢ nastroju. A jednak jest cos, co kaze uznac ten
spektakl za jednorodny. Kluczem do tego okazuje si¢ sam
tytut zrgcznie sformutowany przez pisarza: ,,Inne miejsca”
Oto spod maski cztowieka utadzonego, ubranego w pozory
tadu i1 prawa, otwartosci i szczero$ci, odstaniajg si¢ nagle
przy blizszym wejrzeniu te ,,inne miejsca”, ktore burza nasz
spokoj. Okazuje sie, ze tkwi w nas i to drugie dno, ten inny

. y . 104
cztowiek, ktory nas przeraza.

103

nr
104

Piotr Wasilewski: Pinter upolityczniony, ,,Dziennik Polski”, Krakow 1990,

105.

Ks. Marian Lewko: ,, Inne miejsca”. Tesknota za czystym wnetrzem, ,,Gazeta

Festiwalowa” z 10-13 kwietnia 1991.
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INNE MIEISCA

Tymczasowy adres teatru  Rotunda®, ul. Oleandry 1
tel. 33-61-60, 33-35-38

»Inne miejsca’” wystawiane byly w tymczasowej siedzibie
Teatru 38 — w Studenckim Centrum Kultury Uniwersytetu
Jagiellonskiego ,,Rotunda”.

Teatr 38 podczas Studenckiej Wiosny Teatralnej w Lubli-
nie w kwietniu 1991 r., — jak juz relacjonowano — wystapit
z ,IJnnymi miejscami” wg Harolda Pintera. Pozakonkurso-
wo przedstawit ponadto spektakl ,,Podniesienie kurtyny”
Raymonda Cousse, za ktory uzyskal uznanie publiczno-
$ci, zarowno w sferze rezyserii, jak 1 gry aktorskiej. Teatr
38 znowu — nawigzujac do tradycji — proponowat polskiej
widowni blizej nieznanego autora. Urodzony w 1942 roku
francuski pisarz, dramaturg, aktor i rezyser, pochodzacy
z bretonskiego miasteczka Saint-Germain en Laye nazywa-
ny byl genialnym samoukiem. Zafascynowanie teatrem ab-
surdu, tworczo$cig Becketta, poszukiwaniami formalnymi
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w dziedzinie teatru, filozofii i psychologii doprowadzity go
w 1991 roku do samobojstwa. Mozna powiedzie¢, ze zycie
poswiecil na oltarzu poszukiwan teatralnych.

Prapremiera §wiatowa ,,Podniesienia kurtyny” w wyko-
naniu Teatru 38 miata miejsce 21 marca 1991 na Miedzy-
narodowym Festiwalu Teatralnym w Nantes. Tekst Breton-
czyka wysoko zostal oceniony przed laty przez Samuela
Becketta, ktory w licie do autora z 11 sierpnia 1970 r.
pisal:

Wrazenie silne... wzruszajace. Podoba mi sig, ale realizacja
bedzie trudna. Mam nadziejg, ze si¢ uda.

W innym miejscu Beckett stwierdzit:

Cousse to autor obdarzony talentem bardzo osobistym 1 nie-
watpliwym

O autorze z najwyzszym uznaniem wypowiadat si¢ tez
Eugene Ionesco

Ten wspanialy Raymond Cousse... Prawdziwa uczta ...To
;. . 105
$mieszne 1 okrutne zarazem. Gorgco polecam.

Sztuka na premierg sceniczng czekata ponad 20 lat. Jed-
nym z powodoéw tego oczekiwania na inscenizacje miaty
by¢ trudnosci techniczne zwigzane z jej realizacja. ,,Pod-
niesienie kurtyny” w Teatrze 38 to realizacja nietypowa,
bezsilnie ukazujaca zniewolenie, operujgca obrazami, ktore

"% Zob. http://wiadomosci.ngo.pl/x/282229
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chyba dopiero w ostatnim czasie — z powoddw technicznych
— mozna byto pokazaé. Specyficzna adaptacja, zachowanie
ducha tekstu, szczesliwe ominigcie wspomnianych trudno-
$ci technicznych, dzieki zrgcznemu zastosowaniu rucho-
mych zelaznych krat, udato si¢ zaprezentowac utwor autora,
ktory sprawial wrazenie jakby si¢ narodzit po drugiej stro-
nie zelaznej kurtyny.

W Polsce znany jest obecnie jeszcze jeden monodram
francuskiego autora, ,,Dziecinady” w wykonaniu Justyny

: 106

Kulczyckie;.

Eksperymenty z Bogustawem Schaefferem

Przeswiadczenie, ze sztuki Bogustawa Schaeffera powsta-
ty z mys$la o zaangazowaniu w nich wielkich indywidualno$ci
aktorskich okazalo si¢ z czasem zgubne dla samego autora,
skoro co niektorzy zwatpili wrecz w istnienie Schaffera jako
tworcy stynnych ,,scenariuszy”. Nie odosobnione byly opi-
nie, ze to bracia Grabowscy 1 Jan Peszek tworzac w rzeczy-
wistosci znakomite autorskie spektakle, wymyslili go jako
dramaturga. Tymczasem Schaeffer obok licznych, coraz bar-
dziej znanych, samodzielnych sztuk (m.in. ,,Kaczo”, ,,Aktor”,
»Seans” , ,,Zorza”, ,,Grzechy staros$ci” oraz glosnych cyklow
»Audiencji” oraz ,,Scenariuszy...”’) skomponowat kilkaset
utworé6w muzycznych i1 — jak przystato na uznanego profe-
sora muzykologa — napisat wiele prac naukowych, gtoéwnie
z zakresu muzyki wspodtczesnej 1 sztuki kompozyc;ji.

106 Zob. http://www.teatr.elblag.pl/spektakl/95/wiosna_monodramow oraz http://
www.youtube.com/watch?v=YiSsKPQMakY
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Teksty Schaeffera bronig si¢ na scenie same, s3 dogodnym
tworzywem, poddajacym si¢ elastycznemu kreowaniu przez
rezysera, byle z kluczem 1 artystyczna konsekwencja.

{1

rivy riby by

4ty priby prény
by

priby privy :n\hy P
rolw . eéib;

vi PROBY e

amtanowilem sig, j
jak tam wyglada, kim jest

.1k¢||r dlacacgo ludic tak sig
preywineijy do teatr, a oo Leatr

i jest ten

Bogustaw Schaeffer

-116 -



Piotrowi Szczerskiemu, ktéry rezyserowat spektakl,
udato si¢ sprosta¢ tym wymogom, ale i osiggnaé efekt
z rzadka mozliwy do zrealizowania przy scenicznej in-
terpretacji dramatow Schaeffera: wyeksponowaé¢ walo-
ry, specyfike i zlozono$¢ warstwy stownej i sytuacyjnej
tekstu. Aktorzy usytuowani zostali przez rezysera niejako
na drugim planie. Tak pojety stuzebny charakter aktorow
wobec tekstu dobrze stuzyt odstonigciu jego waloréw: no-
$nosci tresci, wyeksponowaniu przewrotnosci sformuto-
wan w nim zawartych, wreszcie celno$ci spostrzezen i1 hu-
moru sytuacyjnego, nierzadko bardzo subtelnego. Akto-
rom (Violetta Zmarlak, Katarzyna Bartoszewicz, Marzena
Adamczyk, Jan Molicki, Mariusz Jakus, Dawid Ztobinski,
Piotr Szczerski) udalo si¢ trafnie uchwyci¢ ide¢ utworu,
a widz, nie przestajac znakomicie si¢ bawi¢ razem z akto-
rami, ulegat ztudnym deklaracjom i zastrzezonemu przez
autora scenariuszowi. Napisal Bogustaw Schaeffer w pro-
gramie przedstawienia:

Mozna zapyta¢ dlaczego ,,Proby” nie sa sztuka powazng
(gdy temat jest powazny), dlaczego zamazany jest obraz
sztuki, w ktorej nie wiadomo, co jest przedstawieniem, a co
proba; mozna zapytac, czy aktorzy graja, czy probuja, czy
probujac juz graja, czy jeszcze probuja, czy grajac mozna
jeszcze probowac, czy majg tylko graé, bo za to ptaci mito-
$nik sztuk autora, tego, no, jak mu tam, a, Schaeffera. Ale na
te pytania odpowiedza aktorzy."”’

107
Bogustaw Schaeffer: ,, Proby” w Krakowie. Refleksje spontaniczne [w:]

Program teatralny ,,Prob”, s. 4 [egz. w zasobach archiwalnych autorow].
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Szczerski, dokonujac znacznych skrétow tekstu, pozo-
stal wierny najglebszym przestaniom autora, a zachowujac
lekkos$¢ 1 finezje oryginalu, nie zatracit gtownej idei utwo-
ru. Tworcy spektaklu zdotali tez umiejetnie zaangazowaé
publiczno$¢ w przebieg scenicznych zdarzen, dokonujac
tym samym, po schaefferowsku, mistyfikacji, dzieki ktorej
widzowie osiggnaé mogli wrazenie czynnego uczestnictwa
w scenicznych zdarzeniach.

Krakowska premiera ,,Prob” (17 pazdziernika 1991) odbyta
si¢ zaledwie w cztery miesigce po prapremierze polskiej, ktora
miata miejsce w 7 czerwca 1991 r. w Starej Prochowni, w re-
zyserii Bogdana Cybulskiego'”. Krakowska premiera, w przy-
gotowaniu ktérej konsultacjami wspieral rezysera 1 aktorow
sam B. Schaeffer odbyta si¢ z koniecznosci nie w lokalu ,,38”,
ale goscinnie w podziemiach zabytkowej kamienicy ,,Pod
Swigtym Janem Kapistranem” przy Rynku Gtownym 25.

Kolejny spektakl — ,, Tutam” — wystawiony byt w Pala-
cu Pugetéw przy ul. Starowislnej. W programie teatralnym
Schaffer pisat m.in.:

Przyzwyczajono si¢ do tego, ze pisz¢ o upadku kultury,
o sztuce i filozofii cztowieka. W ,,Tutam” wychodze poza na-
kreslone przeze mnie ramy 1 pisz¢ prosto o ... mitosci. Tak
bo to jest — pomimo wszystko — sztuka o mitosci. Mito$¢
moze by¢ r6zna; moze by¢ wzniosta 1 subtelna (ON 1 ONA),
moze jednak by¢ prymitywna (KELNER i KELNERKA).
Kazda rzecz moze mie¢ takie przymioty. Oto kompozytor

108 http://www.e-teatr.pl/en/realizacje/34893,szczegoly.html. Polski wortal

teatralny w zestawieniu sztuk nie podaje tej zrealizowanej w Teatrze 38, zob.
http://www.e-teatr.pl/en/realizacje/4331,sztuka.html
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,Proby I ” Schaeffera . Od lewej: Dawid Zlobinski, Jan Molicki,
Mariusz Jakus

¥ { PR

PROBY PROBY O BY q
PROBY PRUBY 2
PR PRORY ;
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BY PROBY PROBY

,» Proby II” Schaeffera . Od lewej: Violetta Zmarlak (obecnie
Arlak), Katarzyna Bartoszewicz, Marzena Adamczyk
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— pluskwa, piszacy tylko dla stawy i pienigdzy i kompozytor
— idealista, ktorego obchodzi tylko sztuka. Oto ojciec, ktory
poswieci si¢ dzieciom 1 ojciec, ktorego whasne dzieci mato
obchodza. Oto maz stanu, polityk, ktéry mysli tylko o wy-
wyzszaniu si¢ nad innymi. Czlowiek taki wiasnie jest: met-
ny, dwuznaczny, podejrzany. A wigc i mitos¢ (do muzyki, do
potomstwa, do kraju) ma rézne postacie, przejawia si¢ roznie.
W, Tutam” mowa o mito$ci dwojga. (...) Aby tym pelniej od-
da¢ klimat mito$ci, postuzytem si¢ dwoma pietrami ludzkie;j

egzystencji, pictrem wegetatywnym i pictrem duchowym."”

Bogustaw Schaeffer stynacy z dosadnego jezyka, ironii
1 przewrotnosci, napisal oto w 1991 r. rzecz o odmianach mi-
tosci: ,,wzniostej 1 podniostej” (w spektaklu wyr6znia jg para
inteligentow) oraz mito$ci prozaicznej 1 prostej (kelnerka
1 kelner). Catosci nadat autor forme kawiarnianej farsy, pet-
nej podpatrzonych scen obyczajowych czy wregez intymnych,
sformutowan zaczerpnigtych z jezyka potocznego, aluzji do
znanych osob 1 zjawisk z zycia kulturalnego 1 spotecznego.
Prezentacja spektaklu w kawiarni Pugetow wynikata zapew-
ne nie tylko z potrzeby skazanego na bezdomnos¢ teatru, ale
1 charakteru miejsca. Kawiarnia odgrywa w zyciu 0sob zako-
chanych role szczeg6lna, tutaj bowiem czesto prowadzone sg
Intymne rozmowy 1 zwierzenia, wyznania, gdzie podejmowa-
ne sg nierzadko kluczowe decyzje zyciowe. Schaeffer bawi
publiczno$¢ satyrycznym tekstem, udatnie przeniesionymi do
teatru §wietnie rozegranymi scenami w wykonaniu Violetty
Zmarlak 1 Mariusza Jakusa.

109 Bogustaw Schaeffer: TUTAM czyli nowy temat [w:] Program teatralny

TUTAM, s. 2 [egzemplarz w zasobach archiwalnych autoréw]
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UNIWERSYTET JAGIELLONSKI

TEATR
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GOSCINNE WYSTEPY W PALACU PUGETOW !I!

NARESZCIE KRAKOWSKA PREMIERA

BOGUSLAW
SCHAEFFER

GRAJA:
VIOLETTA ZMARLAK
MARIUSZ JAKUS

INSPICIENT:

DAWID ZLOBINSKI

Data: 19, 21, 2

Sponsorzy: Urzad Miasta, Biznes Klub — Palac Pugetiw

Bilety do nabycia w Kawiarni Palacu Puogetéw

ulica Starowislna 13, caly dzien.

teatr 38

BOGUSLAW SCHAEFFER




Teatr ten — pisze Piotr Wasilewski — znany dotychczas z in-
scenizacji Becketta, Havla, Pintera, sztuka ,,Tutam” rozwija
wlasne zainteresowania w rozszyfrowaniu gry, ktorg ludzie
wiodg miedzy sobg przez cale zycie. Pod tym wzgledem
propozycja Schaeffera jest wprost idealna, stwarza aktorom
szans¢ bogatej interpretacji podwdjnych rol (dublet). Chytry
pomyst dramaturga polega na tym wiasnie, ze artysci sg na
przemian wrazliwymi intelektualistami i gruboskornymi
kelnerami, oczywiscie zakochanymi. (...) Widowisko utrzy-

mane jest w dobrym tempie.™

Wasilewski podkresla swietng gre aktorska Violetty
Zmarlak 1 Mariusza Jakusa, znanych dzi$ aktorow zawodo-
wych, ktorym szczegolny rozgtos daty role filmowe (Violet-
ta Zmarlak od lat wystepuje pod nazwiskiem Arlak).

Marek Mikos podkreslat znakomitg gre Violetty Zmarlak,
nie byl zachwycony jej scenicznym partnerem, Mariuszem
Jakusem, cho¢ lepiej ocenianym przezen w roli kelnera. Mi-
kos pisat z zachwytem na famach ,,Gazety Wyborczej”:

Violetta Zmarlak z powodzeniem mogtaby zagra¢ jedno-
czesnie nie dwie, ale pig¢, a kto wie, moze 1 wigcej postaci.
Swobodnie poruszajaca si¢ w zmieniajacych si¢ rejestrach
stylistycznych, dobra w samodzielnych popisach i dwuoso-
bowych agonach, zastuzyta sobie w kazdym wecieleniu na

. oo 111
ciekawszych partnerow.

0 Piotr Wasilewski: Uroki mitosnych dubletow, ,,Czas Krakowski” , 1992, nr

176.

H Marek Mikos: Materia Schaeffera, ,,Gazeta Wyborcza”, 1992, nr 32.
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Dezintegracja

Poczatkiem 1992 r. Piotr Szczerski ponowit zabiegi
u wiladz miasta Krakowa o mozliwo$¢ powrotu do loka-
lu z ktérego przed trzema laty zostal Teatr 38 wyrzucony.
Wszystkie nastepne miejsca prob, przechowywania deko-
racji i sprzetu, wreszcie wystgpow, miaty z koniecznosci
charakter przej$ciowy i gos$cinny, nie mogly wiec stwarzaé
poczucia elementarnej nawet stabilizacji, snu¢ odpowie-
dzialnych planéw na przyszto$¢. Jak poprzednio, zabiegi te
nie przyniosly rezultatow. Postgpowat stan dezintegracji ze-
spotu, jego artystycznych plandow, cho¢ grupa zapalencow,
stanowiacych czotowke aktorow, wspierata Szczerskiego
w jego zabiegach o tak zasadniczg stabilizacje pracy zespo-
hi. I — co warto podkresli¢ — w przeciwienstwie do kondycji
artystycznej Teatru 38 sprzed ,,pierwszego” upadku w 1973
r., zespot odnosit sukcesy i mogl siegac po nowe.

W maju 1992 r. Piotr Szczerski otrzymat propozycje ob-
jecia kierownictwa Panstwowego Teatru im Stefana Zerom-
skiego w Kielcach. Juz wczesniej podejmowat jako rezyser
wspotprace artystyczng z kilkoma scenami zawodowymi,
a w ostatnich latach zapewne w zwigzku z coraz dotkliwiej
odczuwalnym brakiem perspektyw w Teatrze 38, aktywno$¢
swoja w teatrach tych zintensyfikowal. Postanowit skorzy-
sta¢ z przedtozonej mu oferty. Nie podejmujac jeszcze osta-
tecznej decyzji w odniesieniu do swoich dalszych zwigzkow
z Teatrem 38, 10 czerwca 1992 r. przyjat z rak wojewody
kieleckiego Jézefa Ploskonki nominacj¢ na stanowisko dy-
rektora naczelnego i artystycznego Panstwowego Teatru im.
Stefana Zeromskiego w Kielcach. Prace rozpoczat z dniem 1
wrzesnia. Podjecie ostatecznej decyzji w tym wzgledzie nie
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byto dla Szczerskiego tatwe: brat pod uwage kierowanie ze-
spotem ,,38” przez czas jakis, do czasu wylonienia nastepcy,
najpewniej z mlodszego pokolenia, rozwazat tez zasadno$¢
zaprzestania dziatalno$ci Teatru 38. W rozmowie opubliko-
wanej w krakowskiej prasie, Piotr Szczerski stwierdzit:

Nie chciatbym (...) aby mnie identyfikowano z Teatrem 38,
cho¢ 12 lat zycia jemu po$wigcitem. Realizowatem zawsze
wlasng koncepcje teatru — zar6wno w ,,Judaszu”, ,,Fanta-
stronie”, ,,38”, jak 1 na scenach zawodowych. Wszystko, co
robie, pojmuj¢ jako moj teatr. Dlatego nie chciatbym Teatru
38 zamyka¢ (jak to byto w przypadku ,,Pleonazmusa’), bo

. . . . . . 7 . croo 112
istnial on przede mng i moze istnie¢ po moim odejsciu.

Kiedy jesienig z wylonieniem jego nastepcy byty nadal
trudnosci, gdy w zespole nie brakowato wprawdzie sit i de-
terminacji do stawienia czota przeciwno$ciom, ktorych by-
najmniej nie ubywalo, decyzja o zaprzestaniu dziatalnosci,
rozwazana dotad alternatywnie, uznana zostala jako odpo-
wiedzialna. Szyld i dokonania zastuzonej, obrostej juz le-
genda placowki byt wielce zobowigzujacy. 1 takg argumen-
tacje przedstawit Szczerski rektorowi Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. Zostata ona przyjeta ze zrozumieniem.

12 . . . . .
Teatr zostawiam miodszym. Z Piotrem Szczerskim rozmawia Stanistaw

Dziedzic ,,Echo Krakowa”, 1992, nr 164 ( 21-22 sierpnia).

— 124 -




Wykaz premier

. BECKETT
(spektakl oparty na tekstach Samuela Becketta)

Rezyseria — Marek Pys, Piotr Szczerski

Muzyka — Czestaw Gtadkowski

Swiatto — Bogdan Wigk

Udzial wzigli:

Samuel Beckett — Matgorzata Bosakowska

»Stowa 1 muzyka” — Piotr Janik, Stanistaw Garbarz
,,Ktorzy upadaja” — Krystyna Kornacka, Dagmara Biatek
,,Komedia” — Elzbieta Mnichowna, Witostaw Niechciat
Vladimir (z ,,Czekajac na Godota”) — Barbara Twardzik
Estragon (z ,,Czekajac ...”) — Krzysztof Papka

Chlopiec (z ,,Czekajac ...”") — Krzysztof Kowalski

Hamm (z ,,Koncéwki” ) — Marek Krzeminski

Clov (z ,,Koncéwki” ) — Henryk Jasiak

,Radosne dni” — Malgorzata Grzesik, Tadeusz Garsztka
,,Kroki” — Violetta Bryll

,,Pierwsza mitos¢” — Piotr Katuza

Pozostate fragmenty prozy z Becketta: Bartlomiej Sienkie-
wicz, Urszula Juszczak, Bozena Jasiak

Premiera — 24 marca 1979 .

[lo$¢ przedstawien — 30

Przedstawienia poza Krakowem:
Lublin, Opole, Wroctaw,Coimbra
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2. NOWE WYZWOLENIE
(wg Stanislawa Wyspianskiego i Stanistawa Ignacego Wit-
kiewicza — Witkacego, II wersja)

Rezyseria — Marek Pys, Piotr Szczerski

Udziat wzigli:

Konrad — Witostaw Niechciat

Plorestan — Marek Py$

Rezyser — Krzysztof Warunek

Dyrektor — Krzysztof Papka

Tatiana — Ewa Walczak

Nadobnisia — Violetta Bryll

Matka — Krystyna Kornacka

Mordercy — Henryk Jasiak, Marek Krzeminski

Pozostate osoby — Stanistaw Garbarz, Krzysztof Kowalski,
Tomasz Janik, Matgorzata Grzesik

Premiera — maj 1979 1.

Ilo$¢ przedstawien — 10

Przedstawienia poza Krakowem — Lublin

3. HORYZONTY
(Scena Propozycji Teatru 38)

Tekst i rezyseria — Kazimierz Rey

Udziat wzigli: Krzysztof Kowalski, Barbara Twardzik,
Krystyna Bedkowska

Premiera — czerwiec 1979 r.

[lo$¢ przedstawien — 10
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4. URZECZONY
(Scena Propozycji Teatru 38)

Mimodram w wykonaniu, ukfadzie i rezyserii Krzysztofa Gugi
Premiera — pazdziernik 1979 r.
[lo$¢ przedstawien — 10

5. JAZZ 1 PANTOMIMA
(Scena Propozycji Teatru 38)

Wystapili — Krzysztof Guga — mimodram
Czestaw Gladkowski — muzyka

Premiera — maj 1980 r.

[lo$¢ przedstawien — 8

6. Franz Kafka — PROCES
Adaptacja 1 rezyseria — Piotr Szczerski
Opracowanie sceniczne — Marian Panek
Muzyka — Barbara Zawadzka
Asystent rezysera — Hanna Abrahamowicz
Obstuga $wiatel — Bogdan Wigk
Obsada:
Jozef K. — Krzysztof Kowalski, Piotr Szczerski
Adwokat, s¢dzia $ledczy oraz urzednik w kancelariach —
Krzysztof Papka
Btock, jeden z dwoch pandéw odwiedzajacych 1 mordujgcych —
Krzysztof Galos
Wujek, jeden z dwoch pandéw odwiedzajacych i mordujacych —
Henryk Jasiak, Witostaw Niechciat
Inspektor, wozny, student — Tadeusz Garsztka
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Kapelan — Piotr Szczerski, Witostaw Niechcial, Krzysztof
Blonski

Leni, Zona woZnego — Malgorzata Grzesik — Jasiak, Janina Ko-
neczna-Blonska

Dwoch panéw aresztujacych — Adam Wigk, Stanistaw Gra-
bowski (okazjonalnie Stanistaw Dziedzic, Krzysztof Haich,
Cezary Nowicki, Marian Panek, Tadeusz Skoczek, Janusz Wy-
socki)

Petent — Stanistaw Garbarz (zamiennie Hanna Abrahamowicz,
Piotr Szczerski, Janusz Wysocki)

Premiera — 17 stycznia 1981 r.

Ilo$¢ przedstawien — 65

Przedstawienia poza Krakowem — L’Aquilla, Coimbra, Nan-
tes, Watykan, Bad Segeberg, Koln (Kolonia), Liege, Lizbona,
Rzym

. Wiliam Shakespeare - HAMLET
Przektad — Jerzy S. Sito
Rezyseria — Piotr Szczerski
Scenografia — Marian Panek
Muzyka — Marek Chotoniewski
Dziatania trupy teatralnej — Marian Figiel
Asystent rezysera — Wlodzimierz Kalinowski
Swiatto — Bogdan Wigk
Dzwigk — Wactaw Kalina
Udzial wzieli:
Hamlet — Bogdan Bentyn
Krdl — Krzysztof Papka
Krélowa — Janina Koneczna — Btonska
Poloniusz — Krzysztof Btonski
Laertes — Ryszard Iwanowicz — Budrys
Ofelia — Maria Zokcinska
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Rosenkrantz — Witostaw Niechciat

Guildenstern — Wtodzimierz Kalinowski

Fortynbras — Krzysztof Daca

Trupa teatralna — Tatiana Sikora, Marian Figiel, Stanistaw Ta-
bisz, Jacek Taszycki

Straze — Ewa Zurek, Jacek Duszanowicz, Mariusz Ufhiarz,
Adam Wigk, Pawel Zwolinski

Premiera — 18 grudnia 1983

[lo$¢ przedstawien — 25

9. Herold Pinter - WARIACJA PINTEROWSKA
Spektakl oparty na fragmentach ,,Urodzin Stanleya”
i ,,Samoobstugi”

Adaptacja i rezyseria — Piotr Szczerski
Wspotpraca — Hanna Pilecka

Scenografia — Jan Sieraczynski

Swiatto i dzwick — Mirostaw Wisniewski
Udziatl wzieli:

Hanna Pilecka, Krzysztof Galos, Witostaw Niechciat, Krzysz-
tof Papka, Janina Koneczna-Blonska
Trabka — Andrzej Jakubiec

Premiera — 27 stycznia 1985

Ilo$¢ przedstawien — 15

Przedstawienie poza Krakowem — Nantes

10. A.A. Milne - KUBUS PUCHATEK
Inscenizacja i rezyseria — Piotr Szczerski
Swiatto i dzwick — Mirostaw Wisniewski
Udziatl wzieli:
Rafat Madeyski, Witostaw Niechciat, Krzysztof Kowalski,
Krzysztof Papka, Piotr Szczerski, Jolanta Kamisinska, Krzysz-
tof Galos, Malgorzata Jasiak, Ryszard Iwanowicz Budrys
Premiera — kwiecien 1986

[lo$¢ przedstawien — 40
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Przedstawienia poza Krakowem — Kolonia, Sztokholm, Lube-
ca, Brema, Hamburg

11. FRAGMENTY DRAMATYCZNE
SAMUELA BECKETTA
Przektad — Antoni Libera
Inscenizacja i rezyseria — Piotr Szczerski
Muzyka — Janusz Filiciak
Swiatto i dzwick — Mirostaw Wisniewski
Udzial wzieli:
Waldemar Cudzik, Jan Molicki, Krzysztof Papka, Grzegorz
Zych
Premiera — lipiec 1987
Ilo$¢ przedstawien — 26

12. Vaclav Havel - AUDIENCJA

Przektad — Andrzej Jagodzinski

Inscenizacja i rezyseria — Piotr Szczerski

Swiatto — Mirostaw Wisniewski

Udziatl wzieli:

Mariusz Jakus, Jan Molicki

Premiera — 29 lutego 1988

Ilo$¢ przedstawien — 34

Przedstawienia poza Krakowem — Cieszyn, Cieszyn Czeski,
Nantes, Katowice, Rybnik

13. Herold Pinter — INNE MIEJSCA
Przektad — Bolestaw Taborski
Rezyseria — Piotr Szczerski
Muzyka — Janusz Filiciak
Udzial wzieli:
Szczepan Grzybowski, Robert Kalinowski, Witostaw Latas,
Jan Molicki, Krzysztof Papka, Marta Pietruszka, Mirostaw
Wisniewski, Violetta Zmarlak, Grzegorz Zych oraz go$cinnie
Zbigniew Rola
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Prapremiera polska — kwiecien 1990
[lo$¢ przedstawien — 10
Przedstawienia poza Krakowem — Lublin

14. Raymond Cousse — PODNIESIENIE KURTYNY
Przektad — Teresa Szamanska
Inscenizacja i rezyseria — Piotr Szczerski
Scenografia — Jerzy Sitarz
Udziatl wzieli:
Radostaw Madejski, Jerzy Sitarz, Piotr Szczerski, Marcin
Walkowiak
Premiera swiatowa — 21 marca 1991, Nantes
[lo$¢ przedstawien — 5
Przedstawienia poza Krakowem — Nantes, Lublin

15. Bogustaw Schaeffer - PROBY
Rezyseria — Piotr Szczerski
Scenografia — Jerzy Sitarz
Muzyka — Bogustaw Schaeffer
Swiatto i dzwick — Maria i Mirostaw Wisniewscy
Udziat wzieli:
Violetta Zmarlak, Katarzyna Bartoszewicz, Marzena Adam-
czyk, Agata Stan, Jan Molicki, Mariusz Jakus, Dawid Ztobin-
ski, Radostaw Madejski
Premiera — 18 pazdziernika 1991
[lo$¢ przedstawien — 30

16. Bogustaw Schaeffer - TUTAM
Rezyseria — Piotr Szczerski
Scenografia — Jerzy Sitarz
Udziat wzieli:
Violetta Zmarlak, Mariusz Jakus
Premiera — 19 lipca 1992
[lo$¢ przedstawien — 20
Przedstawienia poza Krakowem — Kielce
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O ksztatt i oblicze mojego teatru

Teatr ,Fantastron”, pierwotnie ,Judasz”, zalozylem
we wrzeSniu 1974 r. To ,,wydarzenie” - szczeg6lnie waz-
ne w moim zyciu — byto poprzedzone kilkumiesiecznymi
przygotowaniami.

Myslac bowiem juz duzo wczeSniej o wlasnym teatrze,
szukalem tego pierwszego impulsu, ,,pierwszej przyczy-
ny”, z ktorej moglby si¢ zrodzi€ teatr. Nie wierzac w me-
tafizyczna koncepcje grupy, ktora pewnego dnia spotkalaby
si¢ 1 porozmawiata we ,,wspOlnej sprawie” — 1 oto niczym
deus ex machina pojawilby si¢ spektakl oraz odrzucajac
koncepcje teatru repertuarowego, sprObowatem napisac
tekst, ktory - jak si¢ pdzniej okazalo byt owym punktem
wyjscia.

Wokot niego, tak, wlasnie wokot tego tekstu, ktdry za-
tytutowalem ,,Z butami do nieba” zgromadzitem grupe,
roOwnych mi wiekiem ludzi, wtedy jeszcze po prostu znajo-
mych, przewaznie studentOw. Wszyscy mieliSmy na pew-
no skonczone 20 lat i podobne rozterki i niepokoje.

W patetycznie sformulowanym programie owe niepoko-
je tak probowaliSmy okreSlic:

»dama sztuka porusza problem czlowieka zamknigtego
w sobie, odcigtego od Swiata siecia wlasnych spraw i ob-
sesji, a zarazem idacego za wrodzonymi odruchami ludz-
koSci; czyli pragnacego wladzy, potrzebujacego oparcia
w sile wyzszej, transcedentalnej, pragnacego mitoSci oraz
usitujacego do kofica zachowac swoja godnos¢. Te wiecz-
ne sprzecznoSci targajace cztowiekiem, wzmocnione wizja
samotnoSci oraz lekiem przed nieustannie traconym cza-
sem, tworza niemal kosmiczny tragizm, ktorego wymiar
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jest w stanie pojac tylko cztowiek w pelni Swiadomy swe-
go istnienia. Ale zarazem Swiadomo$¢: jedynym wyjSciem,
jedynym ratunkiem, daje szanse wyboru, pozwala podjac
decyzje na wage zycia. Spektakl, do ktorego kazdy z twor-
cow wilaczyl czastke swojej indywidualnosci, wzbogacit go
o bardzo osobista wypowiedzZ, jest jakby proba odzwiercie-
dlenia aktualnie nurtujacych nas problemow ujetych w for-
me artystyczna, jest jeszcze jedna proba wyjscia. Spektakl
w zasadzie nie konczy si¢ ...”

Nasz debiut przypadl na bardzo trudny okres w teatrze
studenckim. Okres, ktory dzisiaj nie waham si¢ okresli¢
mianem nietolerancyjnego, wrecz dogmatycznego.

START 75 W OPOLU - festiwal teatrOw debiutujacych
— nasze pierwsze wystapienie i pierwsze... rozczarowanie.

Okazuje sig, ze w zbiorowej pamigci juroréw i statych
bywalcow festiwalowych sa mocno zakorzenione wspo-
mnienia spektakli poczatku lat siedemdziesiatych; ,,Sennik
polski” Teatru STU, ,,W rytmie stoica” Kalambura, ,,Re-
trospektywa” todzkich Siddemek itd. I w odniesieniu tych
wydarzen artystycznych w 1975 r. rozliczane sa mlode te-
atry. Wydarzen, ktére powstaly w sytuacji napiec spotecz-
no - politycznych lat 68-70, bedace zarazem ich artystycz-
nym Swiadectwem. Tymczasem nam, jak i innym miodym
zespotom trudno bylo nawiaza¢ do spraw nieprzebytych.
Trudno wiec bylo kontynuowa¢ wiez pokoleniowa, czego
si¢ od nas domagano.

I jeszcze do tego formula Teatru Otwartego..., kreacji
zbiorowej, bycia soba na scenie..., owej specyficznej przy-
jacielskiej prywatnosci majacej polaczy¢ widza i1 aktora
w akcie wspolnoty. Nie bylo miejsca na indywidualizm,
trzeba bylo podpisac si¢ pod ta formula. W ogole byt to
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czas, gdzie wstyd bylo przyznac si¢ oficjalnie np. do au-
torstwa sztuki, czy wlasnej metody tworczej, czas, gdzie:
»,karane” bylo wzigcie na warsztat gotowego dramatu,
tworzenie kreacji aktorskich, preferowanie dyktatury re-
Zysera.

Nasz spektakl, niemieszczacy si¢ w gléwnym nurcie,
wywolywal na festiwalu oburzenie - to chyba najlepsze
stowo, jakie dzisiaj moge uzyC - a co za tym idzie, moj
teatr stal si¢ niepopularny. Poniewaz jednak ,,obiektywna
sytuacja” nie jest zadnym usprawiedliwieniem, probowa-
tem ustali¢, przyczyny tkwiace w nas, w tym co usilowa-
liSmy wyartykulowaé. Ale brak dystansu dziatal na nasza
niekorzysc.

Nastepny spektakl, powstalty w roku 1976 —,Slepcy”
- byt jakby Swiadectwem naszego zmagania si¢ z mate-
ria teatru, ale przede wszystkim — zmagania si¢ z opinia-
mi i Srodowiskiem. Byl to, uwazam, moj okres ,,bledow
1 wypaczef”, wiec nienajszczeSliwszy, ale zarazem okres
najciekawszy - czas walki z wiatrakami, z przeciwnikiem
czesto 1 urojonym. Spektakl na Slepo wymierzal ciosy
wszystkiemu, co byto w ruchu studenckim skostniate i do-
gmatyczne, ale przez to sam popadal w dogmatyzm. Byl
buntem przeciwko ,teatrowi wspdlnoty”, oSmieszal ,ro-
biona sztucznie szczero$¢”, a przede wszystkim oSmieszat
sam obrzed, rytual, gdzie aktor 1 widz dostepuja aktu ko-
munii — metode, ktora w §lad za Grotowskim tak zachly-
stywal si¢ wtedy teatr. OSmieszal przekornie caly teatr
»dobrej woli”, jak go wtedy nazwatem. W efekcie spek-
takl okazal si¢ by¢ wymierzony w ludzi, ktorzy 6wczeSnie
ksztaltowali oblicze teatru studenckiego. Jak pisala z wro-
dzona sobie sklonnoScia do porOwnan M. Dzieduszycka
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w , Kulturze”: ,Spektakl byt najwickszym wydarzeniem
Startu 76 w Zielonej Gorze, obok cigezarowki, ktéra wje-
chala po schodach do jednego z miejskich kin”.

Porownanie bylo jednak o tyle trafne, ze faktycznie spek-
taklowi towarzyszyta atmosfera skandalu, sensacji, poma-
wiano nas nawet o sadyzm.

Etap ,,Slepcéw” do dzi§ wydaje mi si¢ szczegdlnie waz-
ny i wspominam go nawet z rozrzewnieniem. Takich re-
akcji w czasie trwania spektaklu (kazdy spektakl koficzy
si¢ przed czasem) nigdy juz chyba nie osiagne ani nigdzie
dotad nie widzialem. Byla to zarazem proba ogniowa dla
aktorow.

W pazdzierniku 1976 roku zrobilem nowy spektakl pt.
,»Leatr zdegradowany” oparty na ,,Koncowce” S. Becket-
ta. Wtedy juz bytem pewny swojej koncepcji ,,teatru aktor-
skiego”, takiego teatru, jaki usituje tworzy¢ rowniez dzis,
w dalszym ciagu zreszta z r6znym powodzeniem.

W wypadku ,, Teatru zdegradowanego” tekst Becketta byl
dla mnie jedynie pretekstem do snucia osobistych refleksji
na temat sytuacji egzystencjonalnej mojego pokolenia.

W programie spektaklu pisalem:

»leatr zdegradowany” to caloSciowa proba przeciwsta-
wienia si¢ nurtowi, ktory najogolniej okreSla si¢ mianem
»Leatru Otwartego”. Spektakl poszukuje tego, co swoiScie
teatralne. Powraca aktor jaskrawo ucharakteryzowany,
jaskrawo odmienny swoja kondycja do kondycji Swiata.
Powraca wigc kostium, makijaz, sztuczny teatralny gest,
a wszystko to w formie niepowaznej, zdegradowanej. Ku-
lisy tworzenia spektaklu, ukazania ,kuchni teatralnej” oraz
podkreSlenia gry — udawania - wszystkie te efekty zmie-
rzaja do zerwania z iluzja teatralna. LudycznoS$¢, kontakt
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z widzem w konwencji komedii dell’arte zblizaja teatr do
cyrku. Tragedia staje si¢ tragedia blazna. W sytuacji, gdy
proba szczeroSci ukazana jest przez programowa nieszcze-
ros¢, gdzie kazdy gest nabrzmialy jest sztucznoScia, gest
erotyczny tchnie perwersja, groteska staje si¢ podstawowa
kategoria tragicznoSci, odbijajaca ducha naszych czasow.
Spektakl nie ma charakteru dyskursywnego, probuje - bez-
posrednio zderzajac ide¢ degradacji (groteska) z odpowied-
nio przetworzonym tekstem Becketta (absurd) - dac nie-
zalezna wypowiedz o relacji: ja — rzeczywistoSC w sposOb
stricte teatralny”.

Spektakl nie znalazt uznania w oczach jury I Konfronta-
cji Mlodego Teatru w Lublinie w listopadzie 1976 roku,
natomiast wiele ,,prywatnych” osob przyjelo go inaczej, co
sprawilo mi osobista satysfakcje.

Potem byly ,,Hocki-Klocki” - chyba nasz najglo$niejszy
spektakl, z ktorym nawet wyjechaliSmy poza granice kra-
ju. Zreszta nasz wyjazd do RFN w pazdzierniku 1978 roku
zaliczam do najbardziej udanych przedsiewzieC teatru, kto-
ry prowadze.

Sam spektakl jednak jakby zloSliwie odbiega od linii
przeze mnie wytyczonej. Byl swego rodzaju kompromisem
z publicznoScia 1 teatrem, jaki propagowalem wczesniej.
Prezentowany na II Konfrontacjach w Lublinie w kwietniu
1978 r. roku, nie wywolal skandalu.

Byl ,najgrzeczniejszym” z moich spektakli. Zbudowa-
ny z luZznych scen, bez pierwotnego tekstu, przedstawiat
cztowieka uwiklanego w sie¢ zaleznoSci mechanizmu spo-
lecznego. Operowatl glownie gestem scenicznym i kontek-
stem sytuacyjnym. Mimo, Ze byt proba moéwienia o naszej
codziennoSci jezykiem teatralnym, zadna z kilku przedsta-
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wionych wersji nie usatysfakcjonowata mnie w pelni.

Odczuwajac niedosyt, rewidujac jeszcze raz moje do-
tychczasowe koncepcje teatralne, podjatem probe realiza-
cji ,Nowego Wyzwolenia” postugujac si¢ tekstem S. Wy-
spianskiego 1 Witkacego. Premiera odbyla si¢ w czerwcu
1978 roku. Sam spektakl dojrzewal w mojej Swiadomo-
Sci kilka lat — przez caly okres studiow polonistycznych.
Bylo to wynikiem mojego zafascynowania romantyzmem.
Romantyzm rozumialem jako propozycje pewnej postawy
czlowieka wzgledem Swiata. Stad ciagle powracal do mnie
Konrad - bohater mickiewiczowski - bohater zbuntowa-
ny, ktéry méwi: Nie! Ktory wyraza niezgode¢ na istniejacy
stan rzeczy, ale ktory za wszelka cene chce rOwniez po-
wiedzie¢: Tak! Pragnie akceptacji 1 zwycigstwa swojej idei
— ale najpierw musi si¢ zbuntowac.

Zbuntowac 1 w efekcie przegra¢ swoja heroiczna walke
ze spoleczenstwem, ktore nie chce i nie potrafi go zrozu-
mieC. Pozostajac w kregu ,,Dziadow” Mickiewicza i ,,Wy-
zwolenia” Wyspianskiego, nie widzialem jeszcze potrzeby
przetransponowania, nawet w awangardowej formie, tych
dramatéw na sceng¢ nieprofesjonalna. Dopiero parodia
persyflaz Witkacego oSmiesza Konrada, oSmiesza stereo-
typ polskiego myS$lenia w kategoriach wielkiej jednostki,
ktora przyjdzie, i ...uporzadkuje. Witkacy oSmiesza Kon-
radow, ukazujac, ze w nowoczesnym ,zniwelowanym”
spoleczenistwie, nie ma po prostu dla nich miejsca. Tym-
czasem ta brutalna konkluzja nie rozwiazuje problemu...
Dlatego ten dialog wieszczow (Witkacego za takiego uwa-
zam) chciatem pokazac¢ na scenie. Dialog jednak rozegrany
wspolczesnie, w tej rzeczywistoSci, w ktorej przyszto nam
zyC. Totez teksty dramaturgdéw staly sie jedynie materia-
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tem wyjSciowym, sluzac ukazaniu nowych postaw, ktore
w nowych warunkach sa pozornie nowe, ale korzeniami
gleboko tkwia w tradycji.

A jesli chodzi o sam teatr?

Ciagle wracam do tekstu literackiego bez ktérego nie
moge si¢ obejs¢, do tego co ,, swoiscie teatralne”, do zna-
lezienia takiego jezyka sceny, ktory bylby adekwatny do
czasOw, w ktorych zyjemy. A przede wszystkim powoluje
si¢ na prawo do posiadania wlasnej wizji, prawo do okre-
Slenia siebie 1 swojego pokolenia w naszej skomplikowanej
przeciez rzeczywistoSci. I cho¢ moze brzmi to teraz jak
pusty frazes, cztery lata pracy w teatrze studenckim za-
rOwno nauczyly mnie pokory wobec tresci, ktore pragnie
si¢ wyartykutowa¢, jak i pozwolily nabra¢ przekonania, ze
udowadniajac biel koloru biatego, niejednokrotnie trzeba
mocno si¢ pobrudzi€.

Piotr Szczerski

(artykul ogloszony
w ,,Magazynie Studenckim”
w styczniu 1979 roku)
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Przystanek ,38’

Zabawa czy pasja?

Bedac studentem polonistyki UJ, napisatem sztuke
o gornolotnie brzmigcym tytule ,,Z butami do nieba” —1i to
po to tylko, by ja natychmiast wystawi¢. Nie chciatlem ni-
kogo o nic prosi¢. Wtedy zreszta Teatr 38 zostal wlasnie
zamknigty, cho¢ jeszcze zdazylem zobaczy¢ jego ostatnie
spektakle 1 bylem pod wrazeniem tego miejsca. Zatozytem
wiec wlasng grupe teatralng ,,Judasz” 1 przytulit nas Patac
,,Pod Baranami”. Aktorami byli koledzy z roku, jak i ludzie
zulicy, czyli z naboru, ktory oglositem. Jak to w teatrze stu-
denckim, byta to mieszanka piorunujaca, gdyz kazdy przy-
chodzit z innymi oczekiwaniami i dopracowanie wspolnego
jezyka zajeto nam okoto roku —w 1975 dali$my jednak pre-
mierg tej mojej sztuki. Na marginesie, wracajgc do tamtego
czasu, okazato sig¢, ze nie jestesSmy teatrem studenckim, bo
nie pracujemy pod egida Socjalistycznego Zwiagzku Stu-
dentoéw Polskich, a to byto warunkiem sine gua non —w in-
nym wypadku byliby$my zaliczeni do grupy amatorskiej
przy domu kultury. Wigc taskawy mecenat SZSP przyjat
nas taskawie pod swoje skrzydia 1 mogliSmy wzig¢ udziat
w ,,prawdziwym” festiwalu, START “ 75 w Opolu, dla te-
atrow debiutujacych.

Flirt z SZSP trwat do stanu wojennego, gdzie juz jako Teatr
38 zostalismy zaplombowani w sensie dostownym (plomby
na drzwiach, zakaz wstepu do teatru). W nurcie studenckim
jednak czuli$my si¢ obco, miatem zawsze sktonnos¢ do te-
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atru opartego na literaturze (stad moje nastgpne spektakle
to ,,Slepcy” Maeterlincka i ,,Teatr Zdegradowany” wedtug
,»Koncowki” Samuela Becketta (premiery w 1976). Zawsze
tez przedkladatem umiejetnosci warsztatowe aktorow nad
spontaniczng ekspresje ptynaca ,,z duszy” (czyli: wyplug,
wykrzycze¢ 1 kolanami o podtoge).

Przy okazji zmieniliémy nazwg teatru na ,,Fantastron”, bo
byt to klub studencki przy AGH i tam dostali§my propo-
zycje dzialania. Jednak coraz czesciej spogladatem w kie-
runku Teatru 38, w ktérym dzialaly kabarety, r6zne grupy
poszukujace, ale Teatru 38 jako takiego nie byto. W koncu
1 mnie z mojg grupa pozwolono tam dziata¢, ale dziatacze
zastrzegli: nie wolno reaktywowac Teatru 38 (pewien dzia-
tacz powiedziat — cytuje: ,,po moim trupie Szczerski reakty-
wuje ten teatr”).

Jednak rzeczywisto$¢ ukladata si¢ inaczej. Mnie odpo-
wiadata tradycja Teatru 38, polskie prapremiery Becketta,
Ionesco, Adamowa, ludzie ktorzy ten teatr tworzyli — z ,,mi-
tycznym potworem” Waldemarem Krygierem, rezyserami
Bogdanem Hussakowskim 1 Helmutem Kajzarem. Réwno-
czesnie w tym czasie do naszego Teatru Fantastron wsta-
pit Marek Py$§ — aktor dawnego 38 i on przewazyt szalg.
Teatr trzeba reaktywowac! Byt rok 1979 i zrodzit si¢ po-
myst ,,Becketta” — spektaklu totalnego, granego w catym
budynku teatralnym. Ja 1 Marek byliémy przewodnikami
po tym $wiecie, a do publicznosci z kazdego zakatka teatru
dochodzily strzgpy kilkunastu sztuk Becketta, granych sy-
multanicznie w catym budynku. Dzi$, porzadkujac archiwa,
z niejakim zdziwieniem znalaztem srebrng odznake¢ SZSP:
»Za reaktywowanie Teatru 38”. No c6z, dzialacze byl ela-
styczni, bo spektakl byt niewatpliwie sukcesem (nagrodzo-
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ny na Krakowskich Reminiscencjach Teatralnych), a my
stworzyliSmy silng, ponad 20- osobowa grupe.

I tak zostatem 1 ostatem si¢ w Teatrze 38, az do 1992 roku,
kiedy to objalem dyrekcje Teatru im. Stefana Zeromskie-
go w Kielcach. Zreszta byt to chyba czas najwyzszy, gdyz
dobijalem czterdziestki, a bycie w teatrze — jakby nie byto
— studenckim mogto zacza¢ przypomina¢ starego harcerza
w krotkich spodenkach w otoczeniu dziarskich zuchow.

Co pamig¢ emocjonalna wybiera z tamtych 13 lat kiero-
wania Teatrem 38? Na pewno ,,Proces” Kafki, ktory gra-
lismy w czasach strajkow studenckich, w roku 1981, na
uczelniach, a potem — gdy stan wojenny zelzat — objezdza-
lismy z nim wiele festiwali europejskich. Wyjezdzajac, za
kazdym razem czuli§my oddech Wolnosci, a wracajac — od-
dech celnikéw, odbierajacych nam zakazanego Mrozka czy
nieprzepisowg ilo$¢ alkoholu. Byto tez w 1983 roku w L’ A-
quilii wspaniate spotkanie z profesorem Janem Kottem (wy-
rzuconym przez 6wczesny rezim z Polski) 1 jego dywagacje
przy grappie na temat niezgtebionej istoty ,,Procesu” Kafki.
Trzeba tu zaznaczy¢, ze od stanu wojennego dzieki prorek-
torowi1 do spraw studenckich Janowi Btonskiemu moglismy
wznowi¢ dziatalno$¢ przy UJ. Socjalistyczny Zwigzek spi-
sat diabelski pakt: niby oddat pomieszczenia Teatru 38, ale
przyczait si¢ i tuz przed upadkiem komuny wyciagnal tape
,,pO swoje”.

Ostatnie lata tutali$my si¢ po r6znych salach — od Rotundy
po nor¢ w piwnicach na Golebiej. Dlatego dzi$ przechodzac
Rynkiem, ze wzruszeniem patrzg, ze szyld TEATR 38 jest
zndw na swoim miejscu. Jest to znak pamigci dla wszyst-
kich, ktorzy tu tworzyli, byli odwiedzali 1 czekam, co tu si¢
jeszcze wydarzy. Bo to magiczne miejsce kusi. Wiem co$
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o tym. Zastanawiam si¢ dlaczego tyle lat z uporem godnym
lepszej sprawy staraliSmy si¢ utrzyma¢ w tym lokalu, dla-
czego praktycznie bez zaplecza finansowego tworzylismy
teatr, grajac staly repertuar, jak teatr zawodowy. Tu w latach
80. wystawitem m.in. prapremiery jednoaktéwek Samu-
ela Becketta, Herolda Pintera, ,,Audiencj¢” Vaclava Havla
(wtedy jeszcze wigznia politycznego, a nie przysztego pre-
zydenta). Wszyscy byliSmy zapalencami. Pamigtam, ze ro-
bigc ,,Hamleta” zaprositem grupe plastykow — z malarzami
Marianem Figlem i obecnym profesorem Stanistawem Ta-
biszem na czele — ktéra zagrata trupe aktorska z Elsynoru,
tworzac swoisty happening w spektaklu.

Dla jednych byta to tylko przygoda, dla innych odskocz-
nia do dalszej drogi artystycznej w szkole teatralnej, a dla
jeszcze innych po prostu potrzeba bycia w grupie. Zreszta
lata 80. to byl tez ten moment, ten czas, ta czarna dziura,
gdzie spotkanie w teatrze, odizolowanie si¢ od rzeczywisto-
sci, byto oddechem. To tez nas tgczyto. Dzisiaj, gdy widze
wielu kolegéw z Teatru 38 na scenach zawodowych, gdy
widze kolegéw, ktorzy spetniajg si¢ w innych zawodach,
wiem, ze warto bytlo.

Dla mnie to byt kolejny przystanek w mojej teatralnej dro-
dze, pigkny i wazny przystanek. Czerpi¢ z niego do dzis.

Piotr Szczerski
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Piotr Szczerski. Biogram

Urodzony 2 lutego w 1953 r. w Krakowie, w rodzinie
o wielopokoleniowych tradycjach teatralnych 1 aktorskich.
W latach 1972-77 studiowal w Uniwersytecie Jagiellonskim
filologie polska, ktora ukonczyl pod kierunkiem prof. Marii
Podrazy — Kwiatkowskiej (1977). Absolwent Studium Kry-
tyki Artystycznej (teatr) przy Instytucie Filologii Polskie;j
UJ (1979). Uczen Tadeusza Kantora, u ktérego terminowat
w Teatrze ,,Cricot—2”. W 1980 r. podjat w krakowskiej Pan-
stwowej Szkole Teatralnej studia z zakresu rezyserii drama-
tu, ktore ukonczyt w Akademii Teatralnej w Warszawie, pod
kierunkiem Zbigniewa Zapasiewicza (1984). Stypendysta
Fundacji Kos$ciuszkowskiej w Nowym Jorku (wspotpraco-
wal m.in. z zespolem Living Theatre).

W 1974 1. zalozyl przy Krakowskim Domu Kultury ,,Pa-
tac Pod Baranami” grupe teatralng ,,Judasz”, ktora wysta-
wila jedyng premier¢ ,,Z butami do nieba”, opartg na jego
tekstach 1 przez niego wyrezyserowang. W 1975 r. wraz
z zespotem przeprowadzit si¢ do klubu AGH ,,Fantastron”
— od ktorego grupa przyjeta nazwe. Rezyser 1 autor scena-
riuszy wiekszosci ,,fantastronowych” premier (,,Slepcy”,
,»leatr zdegradowany”, ,,Hocki-Klocki”, ,,Nowe Wyzwo-
lenie”). Od 1978 r. ,,Fantastron” funkcjonowat pod patro-
natem Studenckiego Centrum Kultury ,,Pod Jaszczurami”,
w lokalu dawnego Teatru 38. Na bazie ,,Fantastronu” wraz
z Markiem Pysiem, ongi$§ aktorem Teatru 38, przy poparciu
1 za zgoda czgsci aktorow dawnego zespotu, reaktywowat
w 1979 r. Teatr 38, ktory zainaugurowal swoja dziatalnos¢
spektaklem ,,Beckett”, ktory wyrezyserowat Szczerski wraz
z Markiem Pysiem. Kierownik artystyczny Teatru 38 w la-
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tach 1979-1992. W Teatrze 38 odtad rezyserowat az do czasu
rozwigzania teatru w 1992 r. wszystkie premiery (,,Beckett,
,Nowe Wyzwolenie” — obie wspolnie rezyserowane z Mar-
kiem Pysiem, ,,Proces”, ,,Hamlet”, ,,Wariacja Pinterowska”,
,,Kubu$ Puchatek”, ,,Fragmenty dramatyczne Samuela Bec-
ketta”, ,,Audiencja”, ,Inne miejsca”, ,,Podniesienie kurty-
ny”, ,,Proby”, , Tutam”). Piotr Szczerski byt w ,,38” takze
aktorem. W latach 1979-1992 przy Teatrze 38 prowadzit
Studio Teatralne, przygotowujace adeptéw sztuki teatralne;.
W okresie, gdy Teatr 38 znajdowat si¢ w strukturach Uni-
wersytetu Jagiellonskiego prowadzit takze zajecia fakulta-
tywne dla studentow teatrologii UJ. Od 1 wrzesnia 1992 r.
dyrektor naczelny i artystyczny Teatru Stefana Zeromskiego
w Kielcach.

W 1984 r. debiutowal w teatrze zawodowym, rezyserujac
w Starym Teatrze im. Heleny Modrzejewskiej ,,Pamiegtnik
wariata” wg M. Gogola, a w 1988 r. w Teatrze Telewizji,
spektaklem ,,Namigtnosci” wg M. Hiaski.

Wyrezyserowat ponad 50 sztuk w polskich teatrach drama-
tycznych, w wickszoéci w Teatrze im. Stefana Zeromskiego
w Kielcach: m.in. ,,Seans” Bogustawa Schaffera (1992, pra-
premiera), ,,Mito$¢ na Krymie” Stawomira Mrozka (1994),
,,PTOby” Bogustawa Schaffera (1996, nagroda za rezyseri¢
na I Ogolnopolskim Festiwalu Komedii TALIA’ 97), ,,Spo-
tkamy si¢ w Jerozolimie” Andrzeja Lenartowskiego (1996,
prapremiera), ,,Ballady i romanse” Adama Mickiewicza
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