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REZOLUCJA EUROPEJSKIEJ FEDERACJI
NARODOWYCH INSTYTUCJI DO SPRAW JEZYKA (EFNIL)
UZYCIE JEZYKA W DYDAKTYCE UNIWERSYTECKIEJ | BADANIACH NAUKOWYCH
FLORENCJA, 28 WRZESNIA 2014 R.

Obecnie w calej Europie daje sie zauwazy¢ rosnaca tendencja do uzycia jezyka an-
gielskiego jako jezyka dydaktyki i badan naukowych.

Tendencja ta jest silniejsza w naukach $cistych niz w humanistycznych. W na-
ukach $cistych wzmaga sie dazenie do prowadzenia polityki ,,tylko jezyk angielski”
w publikacjach naukowych oraz podczas konferencji migdzynarodowych (a nawet
krajowych — w sensie ‘narodowych’). W takich sytuacjach nie ma watpliwosci, ze
komunikacja migdzynarodowa przebiega na korzys¢ jezyka angielskiego kosztem
pozostalych jezykow.

Sytuacja jest podobna w naukach spofecznych i humanistycznych. Wyglada na to,
ze w krajach nieanglojezycznych dazenie, by by¢ czescig miedzynarodowej spotecz-
nos$ci naukowej, wymusza uzycie jezyka angielskiego, nie narodowego. Ta wzrastajaca
tendencja jest bardzo realnym zagrozeniem jezykowym, poznawczym i kulturowym.
Jezyk angielski nie jest neutralnym i uniwersalnym $rodkiem komunikacji. Jego do-
minacja, a nawet jego wylaczne uzycie sprawia, ze wazne tradycje, idee i metody roz-
winiete winnych jezykach s ignorowane lub zapominane. Ponadto gtéwny nurt roz-
nych dyscyplin decydujacy o tematach i zagadnieniach uwazanych za najistotniejsze
moze tatwo zosta¢ zdominowany przez osoby z krajow anglojezycznych, co z kolei
odzwierciedla si¢ w finansowaniu nauki w innych krajach.

— EFNIL, stowarzyszenie gléwnych instytucji dotyczacych oficjalnych jezykow
réznych krajow europejskich, z gleboka troska obserwuje wspdtczesna tendencje
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do uzywania jezyka angielskiego jako jezyka dydaktyki uniwersyteckiej w kra-
jach nieanglojezycznych. Tendencja do uzywania angielszczyzny w miejsce jezy-
kéw roznych krajow w badaniach naukowych i nauczaniu akademickim zmniej-
sza obszary uzycia tych jezykoéw, spowalnia ich rozwdj i w ten sposob zagraza
zroéznicowaniu jezykowemu Europy, tak istotnemu dla réznorodnosci kulturo-
wej i bogactwa naszego kontynentu.

EFNIL w pelni uznaje praktyczng strone uzywania jezyka angielskiego jako je-
zyka pomocniczego w komunikacji miedzy uczonymi i studiujacymi, ktérzy nie
majg innego jezyka wspolnego. Wplywa to jednak ujemnie na uzycie zreduko-
wanego jezyka angielskiego jako dominujacego lub jedynego jezyka nauczania
i publikacji w odmiennym (niz angielski) otoczeniu jezykowym, co z kolei degra-
duje te jezyki i powoduje ich stopniowe nieprzystosowanie do uzycia w dyskursie
naukowym. Nie trzeba dodawac¢, ze powoduje to dodatkowy wysitek zaréwno
u nauczycieli i innych 0sdb uczacych, jak i u studentéw, ktoérych kreatywnosé
moze zosta¢ zahamowana.

EFNIL uznaje zalety uzywania jezyka angielskiego jako miedzynarodowego
$rodka komunikacji, szczegoélnie w naukach $cistych, w ktorej nawet uprosz-
czona forma angielszczyzny moze by¢ pomocna w ttumaczeniu innych miedzy-
narodowych semiotycznych systeméw komunikacji, takich jak wyrazenia ma-
tematyczne, tabele, wzory chemiczne i oznaczenia graficzne. Jednak nie mozna
odstapi¢ od uzycia innych jezykéw — poza jezykiem angielskim - na tych polach,
poniewaz wigze si¢ to z rozwijaniem w tych jezykach dyskursu naukowego na
wysokim poziomie oraz z upowszechnianiem probleméw naukowych wséréd sze-
rokiej publicznosci.

EFNIL apeluje do uczonych réznych krajéw europejskich, by kultywowali dwuje-
zyczno$¢ zawodowa, uzywajac zaréwno jezyka angielskiego, jak i swojego jezyka
ojczystego w nauczaniu i publikacjach, szczegélnie przy zwracaniu si¢ do innych
uczonych, studentéw i szerokiej publicznoéci postugujacych si¢ tym samym je-
zykiem. W szczegolnosci dotyczy to nauk humanistycznych i spotecznych. W ta-
kich wypadkach uczeni powinni uzywac swojego jezyka ojczystego i dodatkowo
jezyka wtasciwego dla ich obszaru badan. Nie ma potrzeby catkowitego elimino-
wania angielszczyzny, powinno sie jednak rozwazy¢ uzywanie tego jezyka jako
drugiego w odniesieniu do pokazywania waznych wynalazkéw i argumentdow.

EENIL apeluje zatem do wtadz akademickich i politycznych w krajach nieanglo-
jezycznych, by jak najpowazniej zachecity nauczycieli i studentéw do stosowania
jezykow narodowych w badaniach naukowych i dydaktyce.

(Ttum. z ang. Anna Dgbrowska)
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JAK BADAC SAMOGEOSKI METODAMI AKUSTYCZNYMI?
PROPOZYCJA METODY OPARTE) NA WZGLEDNYCH CZESTOTLIWOSCIACH
FORMANTOWYCH ORAZ MODELU SAMOGLOSEK PODSTAWOWYCH. CZ. II'

Slowa klucze: fonetyka, samogtoska, fonetyka akustyczna, fonetyka artykulacyjna, artykulacja, for-
mant, samogtoski podstawowe.

Keywords: phonetics, vowel, acoustic phonetics, articulatory phonetics, articulation, formant, car-
dinal vowels.

Propozycja czestotliwosci wzglednych samogtosek modelowych

Oto proponowany zestaw czestotliwosci wzglednych samoglosek modelu 98-ele-
mentowego:

1 Pierwsza cze$¢ artykutu zob. ,LingVaria” 2014, nr 2 (18).
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Tabela 4. Wzgledne czestotliwoséci formantéw od I do IV dla samogtosek modelowych
plaskich i zaokraglonych

floes | s ] s Aoloe | s | s
samogloski plaskie samogloski zaokraglone
i 0,0000% {100,0000% |100,0000% [100,0000% | y 0,0000% | 90,0000% | 15,9810%| 0,0000%
i 1,7000%| 86,4586%| 91,4214%| 93,2000% 0,0000% | 74,7000% | 13,2642%| 0,0000%
i| 3,3000%| 73,7137%| 83,3475%| 86,8000% | & 0,0000% | 60,3000% | 10,7073%| 0,0000%
i | 5,0000%| 60,1723%| 74,7689%| 80,0000% | & 0,0000% | 45,0000% | 7,9905%| 0,0000%
| 6,7000%| 46,6309%| 66,1904%| 73,2000% | & 0,0000% | 29,7000%| 5,2737%| 0,0000%
w| 8,3000%| 33,8861%| 58,1164%| 66,8000% | U 0,0000% | 15,3000% | 2,7168%| 0,0000%
wr| 10,0000%| 20,3447%| 49,5379%| 60,0000% | u 0,0000%| 0,0000% | 0,0000%| 0,0000%
1] 16,6667%| 93,3333%| 93,3333%|100,0000% 16,6667%| 80,0000%| 13,3175%| 0,0000%
1| 17,8000%| 80,6322%| 87,3179%| 94,0500%| Y | 15,8167%| 66,4000% | 12,1869%| 0,8500%
1| 18,8667%| 68,6781%| 81,6562%| 88,4500%| ¥ | 15,0167%| 53,6000%| 11,1227%| 1,6500%
i | 20,0000%| 55,9769%| 75,6408%| 82,5000% | & | 14,1667%| 40,0000%| 9,9921%| 2,5000%
ur| 21,1333%| 43,2758%| 69,6253%| 76,5500%| & | 13,3167%| 26,4000%| 8,8614%| 3,3500%
ur| 22,2000%| 31,3217%| 63,9637%| 70,9500%| o | 12,5167%| 13,6000%| 7,7973%| 4,1500%
w| 23,3333%| 18,6206%| 57,9482%| 65,0000% | u | 11,6667%| 0,0000%| 6,6667%| 5,0000%
€ | 33,3333%| 86,6667%| 86,6667%|100,0000%| & | 33,3333%| 70,0000% | 10,6540%| 0,0000%
€ | 33,9000%| 74,8057%| 83,2143%| 94,9000%| & | 31,6333%| 58,1000%| 11,1095%| 1,7000%
9 | 34,4333%| 63,6425%| 79,9650%| 90,1000%| © | 30,0333% | 46,9000% | 11,5382%| 3,3000%
9 | 35,0000%| 51,7816%| 76,5126%| 85,0000%| © | 28,3333%| 35,0000% | 11,9937%| 5,0000%
9 | 35,5667%| 39,9206%| 73,0602%| 79,9000%| o | 26,6333%| 23,1000% | 12,4492%| 6,7000%
¥ | 36,1000% | 28,7574%| 69,8109%| 75,1000%| O | 25,0333%| 11,9000%| 12,8778%| 8,3000%
¥ | 36,6667%| 16,8964%| 66,3586% | 70,0000% | o | 23,3333%| 0,0000%| 13,3333%| 10,0000%
¢ | 50,0000%| 80,0000%| 80,0000%|100,0000%| & | 50,0000% | 60,0000%| 7,9905%| 0,0000%
€ | 50,0000%| 68,9793%| 79,1107%| 95,7500%| & | 47,4500% | 49,8000% | 10,0321%| 2,5500%
9| 50,0000%| 58,6069%| 78,2737%| 91,7500%| ©- | 45,0500%| 40,2000% | 11,9536%| 4,9500%
9 | 50,0000% | 47,5862% | 77,3845%| 87,5000%| © | 42,5000%| 30,0000% | 13,9952%| 7,5000%
2 | 50,0000%| 36,5655%| 76,4952%| 83,2500%| o+ | 39,9500% | 19,8000% | 16,0369%| 10,0500%
¥ | 50,0000%| 26,1930%| 75,6582%| 79,2500%| O | 37,5500%| 10,2000% | 17,9584%| 12,4500%
¥ | 50,0000%| 15,1723%| 74,7689%| 75,0000% | o | 35,0000%| 0,0000%| 20,0000% | 15,0000%
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floes | s | s foloe | s | s
samogloski plaskie samogloski zaokraglone
€| 66,6667%| 73,3333%| 73,3333%(100,0000% | 0 | 66,6667% | 50,0000%| 5,3270%| 0,0000%
€ | 66,1000%| 63,1529%| 75,0071%| 96,6000% | & | 63,2667%| 41,5000% | 8,9547%| 3,4000%
3| 65,5667%| 53,5712%| 76,5825%| 93,4000%| g | 60,0667%| 33,5000%| 12,3691%| 6,6000%
3| 65,0000%| 43,3908% | 78,2563%| 90,0000%| & | 56,6667% | 25,0000%| 15,9968% | 10,0000%
3| 64,4333%| 33,2103%| 79,9301%| 86,6000%| g | 53,2667%| 16,5000% | 19,6246% | 13,4000%
A | 63,9000%| 23,6287%| 81,5055%| 83,4000%| o | 50,0667%| 8,5000% | 23,0389%| 16,6000%
A | 63,3333%| 13,4482%| 83,1793%| 80,0000%| 3 | 46,6667%| 0,0000% | 26,6667% | 20,0000%
& | 83,3333%| 66,6667%| 66,6667%100,0000% | ¢ | 83,3333%| 40,0000% | 2,6635%| 0,0000%
a | 82,2000%| 57,3264%| 70,9036%| 97,4500%| & | 79,0833%| 33,2000%| 7,8774%| 4,2500%
e | 81,1333%| 48,5356%| 74,8912%| 95,0500%| . | 75,0833%| 26,8000% | 12,7845%| 8,2500%
e | 80,0000%| 39,1954%| 79,1282%| 92,5000%| @ | 70,8333%| 20,0000% | 17,9984%| 12,5000%
e | 78,8667%| 29,8552%| 83,3651%| 89,9500%| g, | 66,5833%| 13,2000% | 23,2123%| 16,7500%
a | 77,8000%| 21,0643%| 87,3527%| 87,5500%| D | 62,5833%| 6,8000% | 28,1195%| 20,7500%
A | 76,6667%| 11,7241%| 91,5896%| 85,0000%| 9 | 58,3333%| 0,0000% | 33,3333%| 25,0000%
a |100,0000% | 60,0000% | 60,0000% |100,0000% | & [100,0000% | 30,0000%| 0,0000%| 0,0000%
d | 98,3000%| 51,5000%| 66,8000%| 98,3000% | & | 94,9000% | 24,9000%| 6,8000%| 5,1000%
e-| 96,7000% | 43,5000% | 73,2000%| 96,7000% |G-~ | 90,1000%| 20,1000% | 13,2000%| 9,9000%
' | 95,0000%| 35,0000%| 80,0000%| 95,0000% ¢ 85,0000% | 15,0000% | 20,0000% | 15,0000%
e-| 93,3000% | 26,5000% | 86,8000%| 93,3000% |G-+ | 79,9000% | 9,9000%| 26,8000% | 20,1000%
d| 91,7000%| 18,5000%| 93,2000%| 91,7000%| D | 75,1000%| 5,1000%| 33,2000% | 24,9000%
a [ 90,0000%| 10,0000% [100,0000%| 90,0000%| D | 70,0000%| 0,0000% | 40,0000% | 30,0000%

Opracowanie wlasne.




14 PIOTR RYBKA

Ponizsze wykresy przedstawiaja regularne rozlozenie czestotliwosci wzglednych po-

wyzszych modeli:

Wrykres 6. Roztozenie punktéw samogloskowych modeli

Samogloski zaokraglone

Samogloski ptaskie
100% 80% 60% 40% 20% 0%
® 0%
® [ ] [ ™ @ ©
® & o oo —3 20%
® © o o o o @ 40%
e e o © o o o
e @ @ &8 o 0 @ 60%
e oo 0 o 080 80%
(L
oo ® 100%
120%

100%  80% 60% 40% 20% 0%
L 4 @ @ L @ L ® 0%

20%
40%
60%
e® | 80%
100%
120%

Opracowanie wlasne. Osie OX - wzgledne czestotliwosci F2, osie OY - wzgledne czestotli-

wosci F1.

Wrykres 7. Roztozenie punktéw samogloskowych modeli z uwzglednieniem F3

Samogloski ptaskie

Samogloski zaokraglone

120% 100% 80% 60% 40% 20% 0% “20%

Q Q0000 *
& Q00 o 20%

40%

) 60%
0000

o 100%
120%

120% 100% 80% 60% 40% 20% 0% 2%%b%
@ ¥ - - - 0%

9 @ ° % ° ° 1
ALY

L a0 ® I8} 40%
. ee® 60%
. 80%
* 100%

120%

Opracowanie wlasne. Osie OX - wzgledne czgstotliwosci F2, osie OY - wzgledne czestotliwoséci
F1, wielkos¢ babli: wzgledna czestotliwos¢ F3 w skali 1:2 (brak babla oznacza wartos¢ 0%).
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Wrykres 8. Roztozenie punktéw samogloskowych modeli z uwzglednieniem F4

Samogloski plaskie Samogloski zaokraglone

) 0, o ) ) o, 0 -20% 0, 0, 0, o o 0 0 "20?0
120% 100% 80% 60% 40% 20% 0% 120% 100% 80% 60% 40% 20% 0% “-20%

. 0% 0%

9 s (o @

20% —— ol ® 20%

40% ., 9 99 R 0%

60% 'Y 60%

80% . 9 L4 80%

100% * 100%

120% 120%

Opracowanie wlasne. Osie OX - wzgledne czestotliwoéci F2, osie OY - wzgledne czestotliwosci
F1, wielkos¢ babli: wzgledna czestotliwos¢ F4 w skali 1:2 (brak babla oznacza wartos¢ 0%).

Test metody czestotliwosci wzglednych

Trudno przeprowadzi¢ test proponowanej tutaj metody, poniewaz brakuje odpo-
wiedniego punktu odniesienia, to znaczy takiego sposobu opisu samogtosek, ktory
umozliwilby réwnie precyzyjne rozpoznanie’. Poniewaz zamieniamy dane aku-
styczne na opis artykulacji, wydawac by si¢ moglo, ze najlepszym sposobem spraw-
dzenia prezentowanej tu metody bedzie poréwnanie uzyskanych za jej pomoca
wynikéw z rezultatem analizy artykulacji. Przedstawiona tutaj metoda czestotli-
wosci wzglednych pozwala na obiektywne przypisanie danemu zbiorowi wektoréow
wzglednych czestotliwosci formantowych samogloski badanej wektora wzglednych
czestotliwosci formantowych okreslonej samogtoski modelowej. Mozna powiedziec,
ze w istocie wykonujemy pomiar samogloski, poniewaz mierzymy odlegto$¢ mie-
dzy punktem tej samogloski opisanym czterema wzglednymi czestotliwo$ciami
formantowymi a punktami, ktérych wspolrzedne sg takze wzglednymi czestotli-
wosciami formantowymi ustalonych wczesniej samoglosek modelowych. Ustalenie
najmniejszej odleglosci miedzy tymi punktami mozna rozumie¢ jako rozpoznanie
najmniejszej réznicy miedzy samogtoska badang a danym modelem, co pozwala
rozpozna¢ te samogltoske jako najbardziej zblizong do danego modelu. W dalszej
kolejnosci mozna przypisac tej samoglosce symbol najblizszego modelu, co jedno-
cze$nie bedzie oznaczalo przypisanie tej samoglosce zbioru etykiet okreslajacych
artykulacje tej samogtoski.

2 Poréwnywalna dokladno$¢ moze zagwarantowal uzycie pomiaréw antropometrycznych, ktd-
rych zastosowanie proponuj¢ w osobnym artykule (Rybka w druku), ztozonym do druku juz po
opublikowaniu pierwszej czgsci niniejszego tekstu.
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Miarodajne sprawdzenie tej metody wymagaloby zastosowania analogicznej me-
tody umozliwiajacej pomiar samej artykulacji. O ile jesteSmy w stanie dokladnie
zarejestrowac artykulacje samogloski (najlepsza metoda wydaje si¢ artykulografia
i rentgenografia), o tyle nie istnieje sposéb tak dokladnego i obiektywnego opisu
ulozenia artykulatoréw, ktéry pozwalatby na jednoznaczne przypisanie mu ktéregos
z 98 symboli fonetycznych z zalozonego tu modelu. Metoda takiego opisu musiataby
uwzglednia¢ réznice w budowie anatomicznej (a w przypadku zdjec rentgenowskich
takze roznice w ulozeniu catej glowy podczas wykonywania zdjecia). Naniesienie na
uktad artykulatoréw siatki punktéw oznaczajacych artykulacje kazdej z 49° samo-
glosek modelowych wymagatoby takze ustalenia pewnych wzglednych (ustalanych
tak samo przy indywidualnym aparacie mowy) punktéw odniesienia, oznaczaja-
cych skrajne polozenie najwyzszego punktu na powierzchni jezyka. Okreslanie tego
punktu réwniez wymagatoby zaproponowania jakiej$§ metody, poniewaz na wielu
obrazach samoglosek (i spoiglosek) artykulowanych przy niskim ulozeniu jezy-
ka powierzchnia tego organu jest w czesci grzbietowej bardzo ptaska. Nie mozna
wiec, bez przyjecia pewnych zalozen*, okresli¢ polozenia najwyzszego punktu na
powierzchni jezyka w przypadku tak artykulowanych glosek.

Mimo powyzszych trudnosci mozna jednak zaproponowa¢ sposob szacunkowe;j
oceny poprawnosci uzyskiwanych wynikéw przy zastosowaniu metody czestotli-
wosci wzglednych. Mozna bowiem, stosujac wspomniang metode, przeanalizowaé
zbadane juz artykulacyjnie samogloski lub samogloski dobrze opisane pod wzgle-
dem artykulacyjnym (np. samogtoski podstawowe inne od tych wykorzystanych do
ustalenia samoglosek modelowych). Uzyskane wyniki nie powinny by¢ identyczne
z wynikami uzyskanymi przy uzyciu innych metod badawczych lub opisami poda-
nymi przez samych informatordéw, ale nie powinny by¢ réwniez skrajnie rézne.

By wykona¢ tak obmyslane poréwnanie, musimy ustali¢, co rozumiemy przez
»skrajnie rozne” wyniki. Albo inaczej: gdzie lezy granica, poza ktéra dane rozpo-
znanie wykonane metoda cze¢stotliwosci wzglednych uznamy za wysoce watpliwe.
Na pewno z takg sytuacja bedziemy mieli do czynienia wtedy, gdy w wyniku analizy
metoda czestotliwosci wzglednych uzyskaliby$my np. samogtoske [p], podczas gdy
badang samogtoska byla gloska [i], a przynajmniej taka gloske starat sie wymowic
dany informator. Jesli bowiem wykorzystamy do testéw wymowienia wyksztalco-
nych fonetykéw, trudno bedzie przypuszczad, ze ktdrys z nich pomylil samogloske
wysoka, przednia, plaska z niska, tylng, zaokraglona. Z drugiej jednak strony nie
mozemy oczekiwa¢ idealnych wymodwien, skoro juz wczeéniej stwierdzilismy zna-

3 Liczba wszystkich modeli jest tu zredukowana o polowe, gdyz mozna oddzielnie analizowac¢ arty-
kulacje wargowa, a oddzielnie utozenie jezyka.

4 Przyktadowe zalozenie moze polega¢ na dzieleniu na polowe, tzw. bisekcji, odcinka lezace-
go na stycznej do powierzchni grzbietowej jezyka i majacej najwigcej punktéw wspodlnych z ta
powierzchnia.
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czace roznice w artykulacji samoglosek podstawowych wykonanych przez fonety-
kow brytyjskich. Konieczne jest wigc zachowanie pewnego marginesu, powyzej kto-
rego rozpoznanie zostanie uznane za bledne, a ponizej - za dopuszczalne.

Zeby jednak nie poréwnywa¢ za kazdym razem symboli fonetycznych (zwlasz-
cza ze przy zastosowaniu 98-elementowego zbioru modeli ,,reczne” poréwnywanie
wynikéw byloby utrudnione), konieczne jest zaproponowanie jakiego$ sposobu po-
miaru réznicy miedzy samogloskami. Poréownywane beda w istocie dwa symbole fo-
netyczne, a dokladniej dwa zestawy termindéw fonetycznych opisujacych artykulacje
danej samogtoski, ktérych skrotowym zapisem jest wtasnie dany symbol. Mozemy
wiec kazdy taki termin zamieni¢ na liczbg¢ naturalng wedlug okreslonej reguty, kto-
ra niech bedzie nasilenie lub ostabienie pewnej cechy fonetycznej. Na przyktad dla
obnizenia jezyka w modelu 98-elementowym mozna przypisac liczby od o do 6 dla
kazdej pozycji jezyka w kierunku pionowym (o dla maksymalnie wysokiej, 6 dla
maksymalnie niskiej, 3 dla dokladnie posredniej). Podobnie dla cofniecia jezyka: o —
minimalnie tylne ulozenie jezyka (a wigc maksymalnie przednie), 6 - maksymalnie
tylne, 3 - dokladnie posrednie ulozenie. Zaokragleniu réwniez mozna przypisac
wiele warto$ci posrednich, ale w modelu przyjelismy dwie warto$ci: obecno$¢ i brak
zaokraglenia. Niech wiec o oznacza brak labializacji, a 1 jej obecno$¢:.

Uzyskalismy w ten sposéb nastepujaca matryce cech artykulacyjnych dla modelu
98-elementowego (pierwsza liczba kodu oznacza polozenie jezyka w pionie, druga —
w poziomie, trzecia - labializacje):

Tabela 5. Kody okreslajace cechy artykulacyjne samoglosek modelowych

Samogtoski plaskie Kody samoglosek
i 1 i i i w w 000 010 020 030 040 050 060

1 I 1 i 100 110 120 130 140 150 160

<8
=
5

e g 9 5 s ¥ ¥ 200 210 220 230 240 250 260
e é ) ) s ¥ ¥ 300 310 320 330 340 350 360
£ £ 3 3 3 A A 400 410 420 430 440 450 460
® a e ® e a A 500 510 520 530 540 550 560
a i e ® B 4 a 600 610 620 630 640 650 660

5 Podobne rozwigzanie zaproponowano w (Lobacz et al. 2003: 16).
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Samogloski zaokraglone Kody samoglosek
3 o 24 u u 001 011 021 031 041 051 06l
¥ v (6] (6} u 101 111 121 131 141 151 16l
[0} Ioj 5] 5] [S) 0 ) 201 211 221 231 241 251 261
¢ & e o e O 0 301 311 321 331 341 351 361
@ (09 <} < 8 ) o 401 411 421 431 441 451 461
® & ¢ ¢ g D 2 501 511 521 531 541 551 561

601 611 621 631 641 651 661

S|
a
@
ey
0]
=}
=}

Opracowanie wlasne.
Réznice artykulacyjng miedzy dwiema samogloskami mozna dzigki powyzszemu
rozwigzaniu przedstawi¢ jako sume¢ moduléw réznic poszczegélnych elementéw

kodu kazdej samogloski. Na przyklad réznica miedzy [i] a [y] wynosi 1, poniewaz:

Tabela 6. Sposéb obliczania réznicy artykulacyjnej r = 1 migdzy samogloskami [i y]

[i] [yl Wynik (modul réznicy)
Roéznica miedzy wysoko$cia (nisko$cia) samogtosek | 0 - 0 [0-0]=0
i(’;ilr;igc; ::li:;dzy przednio$cia (tylnoscia) 0o - o lo-o0[=0
Roznica miedzy labializacja samogtosek 0o - 1 [0-1]=|-1]=1
Suma réznic: 0+0+1=1

Opracowanie wlasne.

Rdéznica miedzy [i] a [9] to 6:

Tabela 7. Sposéb obliczania réznicy artykulacyjnej r = 6 miedzy samogloskami [i 9]

[i] [3] Wynik (modul réznicy)
Roznica miedzy wysokoscia (niskoécig) samoglosek |0 - 3 |0-3]=|-3]=3
io'nilr;igc;:):zlijdzy przednio$cia (tylnoscia) 0o - 3 03| =]-3|=3
Roznica miedzy labializacja samogtosek 0o - 0 [0-0/=0
Suma moduléw réznic: 343+0=6

Opracowanie wlasne.
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Maksymalna réznica zachodzi miedzy [i] a [p] (i odwrotnie: miedzy [y] a [a]):

Tabela 8. Sposdb obliczania réznicy artykulacyjnej r = 13 miedzy samogloskami [i o]

[i] [0] Wynik (modul réznicy)
Roznica miedzy wysokoscia (niskoécig) samoglosek [0 - 6 |[0-6]=|-6]=6
ic’;ir;igc}z ;relli(e;dzy przednioscia (tylnoscia) 0o - & 10— 6] =|-6] =6
Roznica miedzy labializacja samogtosek 0o - 1 0-1]=|-1]=1
Suma moduléw réznic: 6+6+1=13

Opracowanie wlasne.

Tabela 9. Sposob obliczania réznicy artykulacyjnej r = 13 miedzy samogloskami [y a]

[yl [a] Wynik (modul réznicy)
Roznica miedzy wysokoscia (niskoécig) samoglosek {0 - 6 |0-6]=|-6]=6
iénilr;igc;;gifdzy przednio$cia (tylno$cia) 0o - 6 10— 6] =|-6] =6
Roéznica miedzy labializacja samoglosek 1 - 0 [0-1=]-1]=1
Suma moduléw réznic: 6+6+1=13

Opracowanie wlasne.

Znajac maksymalng rdznice artykulacyjna wyrazong liczbami catkowitymi, mo-
zemy okresli¢ procentowg réznice miedzy dwiema samogtoskami: bedzie to iloraz
sumy moduléw réznic miedzy poszczegdlnymi elementami kodu kazdej samogloski
(cechami artykulacyjnymi zamienionymi na liczby naturalne) i liczby 13 pomnozo-
ny przez 100%:

Wzér 17:

ty=("s-2| 1= can|) - 100%

gdzie 7, to roznica artykulacyjna miedzy samogloskami wyrazona procentowo, ¢, , to
n-ta cecha gloski 1. zamieniona na liczb¢ naturalnag z przedziatu [0; 6], a ¢,, to n-ta ce-
cha gloski 2. takze zamieniona na liczb¢ naturalng z podanego wczeéniej przedziatu.

Obliczone wyzej réznice artykulacyjne odpowiadaja wigc nastepujacym warto-
$ciom procentowym:
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Tabela 10. Poréwnanie bezwzglednych (r) i wzglednych (r;,) warto$ci réznic artykulacyj-
nych miedzy samogloskami [iy], [i o] oraz [iv] i [y a]

Poréwnywane gloski: [iy] [i9] [iv], [yal
r 1 6 13
Top = 7,69% = 46,15% 100%

Opracowanie wlasne.

Zdefiniowanie rdéznicy artykulacyjnej wyrazonej procentowo ufatwia nam ustale-
nie wspomnianego wczesniej progu akceptowalnosci rozpoznania samogtoski. Po-
wyzsze obliczenia dla pary samoglosek [i] i [0] pokazuja, ze gdyby parlator pomylit
samogloske wysoka, przednig ze srednia, srodkowa, co mozna byloby juz uznac za
dos¢ znaczny blad, wowczas wartos¢ r, bylaby wigksza od 40%. Wartos¢ r, = 40%
nigdy nie zostanie uzyskana w przypadku modelu 98-elementowego, gdyz nawet
niewielkie zblizenie [o] do [i], spowoduje zmiane r; o niecate 8%, tak wiec réznica
miedzy [i] a [9] oraz miedzy [i] a [9] bedzie wynosita 46,15% - 7,69%, czyli 38,46%.
Mozemy wigc wlasnie 40% przyjac jako granice akceptowalnoséci wynikéw rozpo-
znania samoglosek, gdyz dzigki temu nie bedziemy musieli rozstrzygac¢ kwestii, czy
rozpoznanie, w przypadku ktdrego r, = 40% , uznac¢ za poprawne czy bledne.

W tescie omawianej tu metody wykorzystano wymodwienia samoglosek pod-
stawowych w wykonaniu fonetykéw. W jednym przypadku (Wiktor Jassem) sko-
rzystano z bezposrednich danych: czestotliwosci formantowych (bezwzglednych)
podanych przez badacza. W pozostalych przypadkach bezwzgledne czestotliwosci
formantowe ustalano przy wykorzystaniu programu Praat. Nastepnie zamieniano
czestotliwosci bezwzgledne na wzgledne, korzystajac z podanego wczesniej wzoru
(wzér 6). W dalszej kolejnosci obliczano odleglos¢ miedzy punktem badanej samo-
gloski opisanej czestotliwosciami wzglednymi a najbardziej podobnym modelem,
jaki zostal ustalony w poréwnaniu wykonanym opisywang tu metoda. Po ustaleniu
najmniejszej odleglosci, a wiec zarazem najwigkszego podobienstwa, przypisywano
badanej samoglosce symbol danego modelu.

Nastepnym krokiem byta zamiana symboli badanych samoglosek przypisanych
im w materiale zrédlowym lub przez moéwce oraz przypisanych im podczas rozpo-
znawania symboli - na kody artykulacyjne, a w konicu obliczenie réznic miedzy sa-
mogloska, jaka miata by¢ wymoéwiona, a jaka zostala rozpoznana. Wyniki zawarto
w ponizszej tabeli:
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Do badania wprowadzono jeszcze jedng wartos¢, ktérg nazwano roboczo ,,pew-
noscia rozpoznania”, a ktora opisuje polozenie punktu samogloski badanej mie-
dzy dwoma najblizszymi modelami. Teoretycznie mozliwe s3 bowiem nastepujace
sytuacje:
a) punkt samogloski badanej pokrywa sie z najblizszym modelem;
b) punkt samogloski badanej nie pokrywa sie z najblizszym modelem, ale:

1) lezy bardzo blisko niego;

2) znajduje si¢ gdzie$§ miedzy najblizszym modelem a potowa odlegtosci miedzy

najblizszym modelem a drugim w kolejnosci najblizszym modelem;
3) znajduje si¢ mniej wiecej w potowie odleglosci miedzy dwoma modelami;
4) znajduje si¢ dokladnie w polowie odlegtosci miedzy dwoma modelami.

Dokladne pokrywanie si¢ punktu z modelem (sytuacja a) jest praktycznie niemoz-
liwe w przypadku czestotliwosci bezwzglednych: oznaczaloby to, iz danemu méwcy
udato si¢ nie tylko odtworzy¢ takie samo ulozenie artykulatoréw, jakie charaktery-
zowalo innego informatora, ktérego wymoéwienia pordwnujemy, ale takze iz obaj
maja aparaty mowy o identycznych wlasciwosciach filtracyjnych. A wigc jest to sy-
tuacja by¢ moze réwnie prawdopodobna, co posiadanie identycznych linii papilar-
nych przez dwie niespokrewnione osoby. Operujemy jednak na czestotliwosciach
wzglednych, wiec nie mozna takiej sytuacji wykluczy¢ (dane w tabeli nr 11 pokazuja,
ze sytuacja a zdarzyla sie kilka razy).

Czestsze powinny by¢ sytuacje typu b, wsrdd ktorych typ 4. jest rowniez mato
prawdopodobny: oznacza idealne trafienie w punkt miedzy dwoma modelami
wszystkimi czterema czestotliwo$ciami. Taki wynik, cho¢ teoretyczny, nie pozwala
na przypisanie badanej samoglosce symbolu zadnego z modeli: jest ona tak samo
podobna do dwu réznych samoglosek modelowych, jak i rézna od nich.

Najbardziej prawdopodobne sg sytuacje b1, b2 i b3. Przypadek b1 jest najbardziej
pozadany: oznacza najwigksze podobienstwo migdzy gloska badang a modelem. Sy-
tuacja b2 jest nieco gorsza, ale dalej wskazuje na podobienstwo badanej samogloski
do najblizszego modelu.

Sytuacje typu b2, b3 i b4 wymagaja osobnego rozwazenia, poniewaz operujac na
liczbach rzeczywistych, musimy zna¢ konkretna, wymierng granice oddzielajaca
sytuacje, w ktorych rozpoznanie mozemy uzna¢ za pewne. Innymi stowy, musimy
odpowiedzie¢ na pytanie, co to znaczy, ze punkt samogloski badanej znajduje si¢
~mniej wiecej” w polowie odleglosci migdzy dwoma modelami, a wigc gdzie lezy
granica miedzy sytuacjami b2, b3 i bg.

Zilustrujmy sytuacje a, b2 i b4 w sposdb ukazany na rysunku nr 2 (pominigto dla
wiekszej przejrzystosci przypadki b1 i b3, poniewaz sytuacja b1 jest bardzo podobna
do a, natomiast przypadek b3 jest podobny do b4):
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Rysunek 2. Mozliwe potozenia punktu samogtoski badanej miedzy dwoma modelami

Sytuacja a Sytuacja b2 Sytuacja b4
model A model B model A model B model A model B
punkt gloski punkt gloski punkt gloski

Opracowanie wlasne.

Obierzmy nastepujace wartosci:

x - odleglos$¢ miedzy punktem gloski a najblizszym modelem (w przykladzie na
rysunku nr 2 — model A);

y - odlegtos¢ miedzy punktem gloski a drugim najblizszym modelem (w przykia-
dzie powyzej model B);

I - odleglo$¢ migdzy modelami A i B obliczana wedlug wzoru nr 1 lub przez zsu-
mowanie x i y;

P, - wyrazona w procentach blisko$¢ punktu gloski do modelu A, a zarazem odle-
gloé¢ od potowy odleglosci miedzy modelami A i B, tj. %41

W sytuacji a wartos¢ x bedzie rowna o; w sytuacjach b2 i b4 bedzie to jakas war-
tos¢ rozna od zera, sprobujmy jednak w wyniku obliczen uzyskac zero w sytuacji by,
poniewaz ta sytuacja, cho¢ jedynie teoretycznie mozliwa, z calg pewnoscia nie upo-
waznia do przypisania badanej glosce symbolu czy to modelu A, czy to modelu B.
Zero w sytuacji bg uzyskamy jako wynik réznicy: y — x (bo wowczas y = x).

Sytuacji a sprobujmy przypisa¢ maksymalng mozliwa wartos¢ w danej sytuaciji.
Moze to by¢ warto$¢ I = y = y — x (skoro x = 0).

Odleglosci migedzy punktami samoglosek modelowych sg rézne (wigksze w przy-
padku samoglosek wysokich, mniejsze w przypadku niskich), dlatego uzasadnione
jest operowanie nie na wartosciach bezwzglednych, ale wzglednych, niezaleznych
od rzeczywistej odleglosci I miedzy modelami. Moze je stanowi¢ warto$¢ procento-
wa B, ktora proponuje si¢ oblicza¢ wedtug wzoru:

Wz6r 18:

P=(2=2).100% = (£-% ) 100%
y+x [

Mozemy wigc sytuacji a przypisa¢ P = 100%, a sytuacji b4: R= 0%. Nie wiemy
dalej, gdzie lezy wymierna granica miedzy sytuacjami b3 i b4, ale mamy narzedzie
pozwalajace ustali¢ granice miedzy rozpoznaniami akceptowanymi (lub pewnymi)
a nieakceptowanymi (niepewnymi).
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Przyjrzyjmy si¢ uzyskanym wartosciom P w przeprowadzonym tescie opisywa-
nej tu metody (tabela nr 12):

Tabela 12. Liczby i odsetki rozpoznan przy réznych minimalnych wartosciach P pozwa-
lajacych uwzgledni¢ rozpoznanie

— = = = o} = = 5 = 5
= N X = X X N N X = <
£ 2 R 8 28 § B 8 3 & _°F

p—
Zakres P;: =) A - = n - n - - - N o
s & £ g £ £ £ g £ £ z
S =) =) > = =) = = =) = S
= = o = ° n = %) Q = o

= @ & 5 o} o) S & g =

n rozpoznan dla

p 9 2 7 21 N=63

danego zakresu P;:

% rozpoznan dla

14% 5% 3% 3% 3% 8% 11% 6% 13% 33% 100%
danego zakresu P;:

Opracowanie wlasne.

Jak wida¢, najwiecej rozpoznan (n = 21, 1/3 wynikéw) znajduje si¢ miedzy punk-
tami modeli (cho¢ nie dokladnie miedzy nimi, gdyz P> © przy 21 rozpoznaniach).
Duza liczbe rozpoznan bliskich danemu modelowi (P > 90%) mozna wytlumaczy¢
budowg metody: punktem odniesienia s3 wymowienia skrajne, ktdre uznaje sie za
takie same u réznych parlatoréw, wobec tego odnalezienie skrajnych czestotliwosci
formantowych jest nieuniknione. Jesli poming¢ te wyniki, okaze sie, iz wigkszos¢
rozpoznan charakteryzuje si¢ wartoscig P mniejsza niz 50%. Notabene srednia war-
to$¢ Rwyniosta 34,9%. Trudno zreszta oczekiwa¢, by badane samogtoski akustycznie
posrednie (a tych jest przeciez najwigcej) byly bliskie modelom, z ktérych przeciez
wiekszo$¢ to modele okreslone ekstrapolowanymi® czestotliwosciami wzglednymi.

Pozostaje jednak pytanie, czy maksymalne P, przy ktérym rozpoznawanie jest
nieakceptowane, ma wynosic 0, czy tez nalezy te¢ granice podnies¢, a jesli tak, to do
jakiej warto$ci.

Przeanalizujmy kolejne zestawienie (tabela 13). Zawiera ono $rednig wartos¢ fy,
najczesciej pojawiajaca sie warto$¢ n, (tzw. dominante, symbol: m,), minimalne
i maksymalne r, oraz liczbe i procent rozpoznan dla danego minimalnego P, od
ktérego rozpoznanie bylo uznane, a samoglosce badanej przypisano symbol najbliz-
szego modelu.

6 Ustalonymi na podstawie obliczania réwnych odleglosci migdzy punktami skrajnych akustycznie
samoglosek.
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Mozna zauwazy¢, Ze procent rozpoznan ros$nie niemal wykladniczo wraz ze spad-
kiem wartos$ci B . Jednoczesnie $rednia procentowych réznic 7, nie zmienia sie dia-
metralnie, lecz oscyluje wokot 10%, by przy P = 1% osiagna¢ ok. 14%.

Fluktuacje wartosci r, moga dziwi¢, lecz wynikaja one z wilaczania do analiz
nowych rozpoznan, ktére wczesniej byly ignorowane (por. wzrost liczby i procentu
rozpoznan), a ktore to rozpoznania okazujg si¢ nie zawsze zbiezne z warto$ciami
spodziewanymi (symbolami fonetycznymi przypisanymi badanym samogloskom
w materiale zrédlowym).

Warto réwniez zauwazy¢, iz zmiennos¢ maksymalnej wartosci 7, jest niewielka:
do P = 20% wynosi ok. 30%, a przy P < 20% wzrasta do niecalych 40%. Te wartos¢
uznaliémy wprawdzie za decydujaca o poprawnosci calej metody, lecz zauwazmy,
ze r,, bliskie 40% to maksymalna, a nie §rednia warto$¢, i ze pojawila si¢ tylko trzy
razy na 63 rozpoznania. 5% btednych wymoéwien, za ktére moze by¢ odpowiedzialny
moéwca, mozna chyba uzna¢ za dopuszczalng wartos$¢ (notabene wszystkie trzy byty
wykonane przez autora tego artykulu, co chyba w wiekszym stopniu $§wiadczy na
korzy$¢ prezentowanej metody niz poprawnosci wymowionych przezen samogto-
sek). Najwazniejsze jest to, ze $rednie odchylenie od wartosci oczekiwanych wynosi
niewiele ponad 10%, a nawet gdybysmy zaokraglili je do 15%, bedzie to w istocie roz-
nica dwdch cech artykulacyjnych (zob. wczesniejsze obliczenia, zgodnie z ktérymi
r = 1 odpowiadalo 7, = 7,69% dla modelu 98-elementowego). Jest to wiec przesu-
niecie od szeregu tylnych do srodkowych cofnietych, od przednich do srodkowych
uprzednionych lub przesunigcie o jeden szereg przy jednoczesnej zmianie artykula-
cji wargowej. Takie niedokladnosci w wymowie parlatoréw, nawet jesli sa wyksztal-
conymi fonetykami, mozna chyba dopuscic.

Uzyskane wyniki pozwalajg bra¢ pod uwage nastepujace graniczne (minimalne)
warto$ci P :

a) min. B = 20% - przy tej warto$ci uzyskano blisko polowe rozpoznan, z czego
zadne nie réznily sie od wartosci spodziewanych o wigcej niz ok. 30%, a $rednia
réznic miedzy rozpoznaniami a wartosciami spodziewanymi byla niska - ok.
10%;

b) min. P =10% - liczba rozpoznan wzrasta do 2/3, lecz maksymalna réznica wobec
warto$cioczekiwanych wzrasta do ok. 40%, cho¢ srednia zmienia si¢ o zaledwie 2%;

¢) min. P =1% - uzyskuje si¢ blisko 100% rozpoznan, a réznica migdzy rozpozna-
niami a warto$ciami oczekiwanymi nie przekracza 40% (maxr, = 40%, 7, =14%).

Nalezy tutaj zaznaczy¢, iz podwyzszanie progu P powodujace, jak mogtoby sie
wydawac, pozadane zmniejszanie wartosci 7, oraz maxr, polega w istocie na igno-
rowaniu rozpoznan dalekich od zalozonych modeli i tylko nieznacznie (por. duzy
wzrost rozpoznan wobec niewielkiego wzrostu 7, i maxr, przy obnizeniu progu P
do 1%) roznigcych sie od warto$ci oczekiwanych. Mozna wigc powiedzie¢, ze jesli
zalezy nam na szybkim, automatycznym i obiektywnym rozpoznawaniu samoglo-
sek (a to wlasnie umozliwia prezentowana metoda), to woéwczas nie powinni$my
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ignorowa¢ zadnych wynikéw, zwlaszcza ze wigksza czg¢$¢ rozpoznan skupiona jest
przy niskich wartosciach P, a wiec znajduje si¢ miedzy zalozonymi modelami. Poza
tym uzyskane rezultaty nie wskazuja na czeste mylenie przez informatoréw samo-
glosek odleglych od siebie artykulacyjnie (cho¢ zastanawiajace moga by¢ przypadki
przeciwnego rozpoznania labializacji samoglosek wysokich).

Wobec powyzszego przyjeto za minimalne P pozwalajace uwzgledni¢ dane roz-
poznanie wartos¢ réwna 1%. Mozna wprawdzie przyja¢ dowolny utamek jednego
procentu, lecz P = 1% wydawalo si¢ praktyczne, gdyz z jednej strony przyjmowanie
mniejszej wartosci nie zwiekszyloby juz znacznie liczby rozpoznan, a utrudnitoby
wizualng analize uzyskanych wynikéw (na przyktad sprawdzanie, czy zaimplemen-
towany w arkuszu kalkulacyjnym algorytm poprawnie rozpoznaje samogtoski, ig-
norujac te, dla ktérych R wynosi mniej niz zatozona warto$¢). To wlasnie (zalozenie
minimalnego P = 1%, powyzej ktérego rozpoznanie bedzie uznane, a samoglosce
zostanie przypisany symbol fonetycznych) jest przyczyna pojawienia si¢ pustych
miejsc w tabeli nr 11. W tych przypadkach warto$¢ P byta mniejsza niz 1%.

Uzyskane wartosci 7, oraz maxr, pokazuja takze, Ze zastosowana metoda nie
przynosi rezultatéw zupelnie nieoczekiwanych (okazuje sig, iz badani wymowili
gloski bardzo podobne).

Podsumowanie

Zalety ukazanej metody sa oczywiste: szybkie (automatyczne), obiektywne i bar-

dzo precyzyjne rozpoznawanie samogtosek na podstawie modelu stosowanego po-

wszechnie w opisie roznych jezykow, zatem utatwiajacego poréwnywanie rezultatow
badan, a wigc i jezykow iich odmian. Zastosowany model zostal scharakteryzowany

w zasadzie tak samo jak pierwotny model Jonesa, przy czym réznice audytywna za-

stapiono arytmetycznie réwnymi zmianami czestotliwosci wzglednych w zakresie

wyznaczonym przez samogloski skrajne akustycznie, tj. [i u a].

Nie oznacza to jednak, ze uzyskana metoda nie ma ograniczen. Wsrdéd dostrze-
galnych wad mozna wymienic¢:

— uzaleznienie od wymowien skrajnych (jesli analizujemy wymowe z czestymi re-
dukcjami i bez spolgtosek [j w], ktore moglyby wskazywac najbardziej przednie,
tylne i wysokie utozenie jezyka — uzyskane wyniki moga by¢ bledne);

— niejednolity podzial przestrzeni artykulacyjnej: w zakresie pionowych i pozio-
mych ruchéw jezyka wyrézniono az siedem polozen, podczas gdy w zakresie la-
bializacji wyrézniono tylko dwa utozenia: ptaskie i zaokraglone;

— zastanawiajace jest pojawiajace sie dos¢ czesto rozpoznawanie innej artykulacji
wargowej (samoglosce okreslonej jako ptaska zostal przypisany symbol gloski
zaokraglonej i odwrotnie); by¢ moze przygotowanie dokladniejszego zestawu
wymoéwien modelowych (zweryfikowanych badaniami artykulacyjnymi) po-
zwoli skorygowac zestaw czestotliwosci wzglednych proponowanych tu modeli.
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Poza tym w dalszym ciggu prezentowany model jest oderwany od sposobu ar-
tykulacji spotglosek (z wyjatkiem labializacji), a przeciez wiaze plaszczyzne aku-
styczng z artykulacyjna. Rzecz jest tym bardziej zasadna, jesli zapytamy o sytua-
cje, gdy punkty samogloskowe znajda si¢ poza polem zakreslanym przez skrajne
punkty uzyskanej matrycy. Co, jesli parlator sprobuje wymoéwic¢ na przyklad tak
skrajnie uprzednione [¢], iz czubek jego jezyka znajdzie sie poza linig siekaczy? Albo
gdzie w zaprezentowanym modelu znajda sie polsamogloski [j y w uj]? Pozostaje
wreszcie problem retrofleksyjnosci i nosowosci samogtosek. Kwestie te, tak samo
jak wspomniane wyzej zagadnienie stopni labializacji, wymagaja jednak dostepno-
éci do precyzyjnie opisanych pod wzgledem artykulacyjnym nagran samoglosek
podstawowych, gdyz - jak wykazaly przedstawione analizy wymoéwien samogto-
sek podstawowych - staranna i wy¢wiczona artykulacja jest niewystarczajaca, by
mie¢ absolutng pewno$¢, iz mamy do czynienia z samogloska o okreslonych cechach
artykulacyjnych.
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How to study vowels using acoustic methods? A proposal of a method
based on relative formant frequencies and cardinal vowels model. Part Il.
Summary

The second part of the paper consists of a list of relative formant frequencies of model vowels (the
method of calculation was discussed in the first part).

In this part, a test of the proposed method is designed using several new devices, such as the ar-
ticulatory difference between vowels (expressed both as an integer and as a percentage), and the per-
centage distance between the analysed vowels and the particular model. In addition, a few simple
statistics such as median, mode and arithmetic mean are used. The test itself consists of recognizing
new vowels as pronounced by three different phoneticians.

The calculations lead to the conclusion that recognition of vowels carried out with the use of the
proposed method produces very accurate results which, most importantly, do not deviate in most
instances from the expected values (the difference between the recognized vowel and the vowel de-
scribed by the speaker did not exceed 40%).

In conclusion, this part of the paper describes the advantages and limitations of the proposed
method, and suggests possible solutions which may help improve the results in the future.
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Wprowadzenie

Problem wirtualnosci w jezyku nie jest lingwistyce nieznany, chociazby z racji
wplywow, jakie na niektorych jezykoznawcow wywarla arystotelesowska teoria
aktu i moznosci rozwinigta w pdzniejszych czasach przez §w. Tomasza z Akwinu
i Gottfrieda Wilhelma Leibniza. Mozno$¢ (lac. potentia, ang. potentiality, fr. puis-
sance), z reguly rozumiana wlasnie jako stan wirtualny (potencjalny), stanowi dla
bytu jednostkowego podstawe materializacji, konkretyzacji w postaci aktu (lac.
actus, ang. actuality, fr. acte), co w perspektywie opisu jezyka — bez wzgledu na
rozbieznosci teoretyczno-metodologiczne miedzy poszczegdlnymi nurtami jezyko-
znawstwa® — moze si¢ przeklada¢ na fundamentalne rozréznienia, jak te pomigdzy
langue i parole (Saussure), substancjg a formg (Hjelmslev) czy kompetencjg a wyko-

1 Artykul powstal w ramach projektu nr 2011/03/B/HS2/05440 finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki.

2 Natemat zbieznosci koncepcji Saussure’a, Chomsky’ego, Hjelmsleva i Langackera zob. np. (Linde-
-Usiekniewicz 2010).
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naniem (Chomsky)*. Za kazdym razem chodzi de facto o ten sam mechanizm ogol-
ny: wszystko to, co aktualizuje si¢ w uzyciu jezyka, musi istnie¢ przedtem w stanie
potencjalnym, a zatem kazde wypowiedzenie i kazdy tekst sg konkretnymi (najcze-
$ciej kreatywnymi) realizacjami zastanych in potentia srodkéw jezykowych (nale-
zacych do systemu, kodu, kompetencji itd.), ktérymi dysponuje podmiot mowiacy*.
Jak wyjasnia G. Guillaume,

[...] aby uciec od slabosci mowy improwizowanej [musimy] mie¢ w odwodzie juz
gotowe $rodki, a co za tym idzie mozno$¢ tworzenia odpowiednich ,efektéw stowa”
(Lowe 2005: 121, tlum. K.W.).

Istotne jest to, ze 0w stan wirtualny kryje w sobie mozliwos$¢ nie tylko jednej aktu-
alizacji, lecz calego wachlarza potencjalnych efektéw, z ktérych jedne sg przewidy-
walne, inne nie.

W tym sensie wszystkie poziomy jezyka majg swoj wymiar wirtualny. Juz sama
idea paradygmatycznosci oraz — w innym aspekcie — zwigzana z nig kombinacja syn-
tagmatyczna zakladajg koniecznos¢ wziecia pod uwage czesto bardzo teoretycznych
mozno$ci istnienia elementéw wirtualnych, czy to na planie fonologicznym (niewy-
korzystane kombinacje foneméw), czy leksykalnym (neologia, ,,puste pola” leksyki),
czy tez syntaktycznym (struktury gramatycznie poprawne nigdy nieutworzone, ale
mozliwe do utworzenia). Jesli chodzi o wymiar semantyczny, ktéry interesuje mnie
tu najbardziej, wirtualno$¢ - zwlaszcza owa wirtualnos¢ ,czysta”, jeszcze niewy-
korzystana - nie tylko jest w nim obecna, ale wrecz stanowi podstawe tworzenia
sensu, warunek dynamicznego uzycia systemu znakéw jezykowych, ,w przeciwnym
razie - jak pisze Christophe Cusimano (2012: 27) - jezyk bytby okazem muzealnym”,
tworem martwym - a wszakze nim nie jest.

Mimo ze istnienie wirtualnego wymiaru jezyka jest teza powszechnie akcepto-
wang, niefatwo znalez¢ prace, w ktdrych problem ten bylby potraktowany caloscio-
wo, a pojecie wirtualno$ci semantycznej dokladnie zdefiniowane (por. Cusimano
2011) - przeciwnie, wigkszo$¢ uzy¢ termindw z nig zwigzanych ma charakter bardzo
ogodlny, czesto wrecz potoczny’. W niniejszym artykule przedstawi¢ — z konieczno-

3 Wiérdd teorii jeszcze silniej nawiazujacych do idei wirtualnoéci warto wymieni¢ koncepcje
Gustave’a Guillaume’a, ktéry swoj opis jezyka opiera na pojeciach moznosci (puissance) i efektu
(effet).

4 Rozroéznienie aktualny/wirtualny jest czesto wiazane z funkcja referencyjng jezyka. Pojawia sie
ono zatem w nieunikniony sposéb w pracach jezykoznawczych dotyczacych determinowania od-
niesienia referencyjnego rzeczownikéw, np. w pracach Stanistawa Karolaka na temat rodzajnika
francuskiego (zob. 1989;1995) czy u Eugenio Coseriu (terminy wirtualny (virtuel) oraz nieaktualny
(inactuel) w opozycji do aktualny), zob. np. (Coseriu 2001: 168, 184, 192).

5 Lub dotyczacy (paradoksalnie!) elementéw aktualnych; np. pojecie cechy wirtualnej oraz wirtue-
mu Bernarda Pottiera (zob. zwlaszcza 1974) wiaze si¢ z konotacyjng sferg uzycia jezyka, ktdra nie
jest bynajmniej rownoznaczna z jego wymiarem wirtualnym (por. Wolowska 2014: 135-139).
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$ci bardzo skrétowo — swoja propozycje ujecia tego zjawiska, sytuujac ja w perspek-
tywie interpretacyjnej, ktéra zaklada badanie senséw w kontekscie przy uzyciu na-
rzedzi analizy mikrostrukturalnej (por. Wolowska 2014).

1. Mikrostruktura tresci semantycznych a elementy wirtualne

Jako ze punktem wyijscia semantyki sktadnikowej jest teza (sformulowana expli-
cite przez Hjelmsleva) o przynajmniej czeSciowym izomorfizmie planu wyrazenia
i planu tresci, zalozona w niej zostaje mozliwo$¢ rozlozenia struktury znaczenia
na minimalne jednostki tresci, w tradycji francuskiej noszace nazwe seméw® (por.
zwlaszcza Pottier 1963, 1964, 1974, 1980; Greimas 1966; Rastier 1987). Abstrahujac od
réznic miedzy poszczegdlnymi rozwinigciami metodologii analizy sktadnikowej,
dotyczacych gtéwnie koncepcji struktury sememu (czyli tresci leksemu)” oraz ty-
pologii semdw, przypomneg tu jedynie podstawowe zalozenia semantyki interpreta-
cyjnej Frangois Rastiera, ktorg przyjmuje za metodologiczng podstawe badan nad
wirtualnoscia semantyczng.

Kontynuujac badania B. Pottiera nad strukturg sensu®* w komunikacji (sem
jako element relewantny w co najmniej jednym kontekscie uzycia), F. Rastier
(1987: 53) proponuje koncepcje sememu skiadajacego sie z dwdch czesci, mianowi-
cie klasemu, czyli zbioru seméw generycznych wpisujacych semem w odpowiednia
klase semantyczng (np. /ludzki/ dla ‘mezczyzna’, ‘kobieta’, ‘dziecko’), oraz semante-
mu, czyli zbioru semow specyficznych pozwalajacych rozrézni¢ migdzy soba sememy
w ramach jednej klasy semantycznej, np. /meski/ rozrézniajacy sememy ‘mezczyzna’
i ‘kobieta’ czy /dorosty/ odrdézniajacy ‘mezczyzna’ i ‘kobieta’ od ‘dziecko’. Obydwie
kategorie podlegaja podzialowi na semy inherentne, wzglednie state, definiowane

6 Pojecie to rozpropagowal szczegélnie B. Pottier, jednak juz u F. de Saussure’a (u ktérego termin
sem ma zupelnie inne znaczenie) mozna odnalez¢ analogiczng idee elementu réznicujgcego (fr.
élément différentiel).

7 W perspektywie interpretacyjnej kluczowe jest rozréznienie na semem-typ (fr. sémeéme-type)
i semem-uzycie (fr. séméme-occurrence) (zob. Rastier 1987: 83), z ktérych pierwszy stanowi typo-
wa konfiguracje semow przypisang w jezyku danej jednostce leksykalnej, za$ drugi odpowiada
strukturze seméw w dyskursie z uwzglednieniem modyfikacji dokonanych w interpretacji pod
wplywem kontekstu.

8 Moj swiadomy wybdr terminu sens (a nie bardziej przyjetego w polskim jezykoznawstwie terminu
znaczenie) wigze sie z perspektywa interpretacyjna, jaka przyjmuje w artykule. W jezykoznaw-
stwie francuskim, na ktérym sie opieram, opozycja znaczenie/sens (signification/sens) funkcjonuje
od czaséw Césara Chesneau Dumarsais’go, a terminy te oznaczaja odpowiednio tre$¢ znaku jezy-
kowego rozpatrywanego poza kontekstem (znaczenie) i w kontekscie (sens). Rastier (zob. zwlasz-
cza 2003) opiera na niej swoje rozrdznienie miedzy dwiema fundamentalnymi perspektywami
opisu jezykoznawczego: gramatyczno-logiczng i retoryczno-hermeneutyczng (badanie interpre-
tacji wpisuje si¢ w te druga optyke, bada zatem sens).
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»W jezyku” (jak /meski/ i /dorosty/ dla sememu ‘mezczyzna’), oraz semy aferentne,
aktualizowane w konkretnym kontekscie (np. /silny/, /przywddczy/ dla sememu
‘mezczyzna’ w kontekscie Zrob cos, to ty jestes tu mezczyzng!)*. W obrebie klasemu
semy generyczne s3 uporzadkowane wedlug stopnia ogdlnosci, to znaczy wzgledem
tego, czy w danym kontekscie przypisuja dany semem do taksemu (poziom mikro-
generyczny, minimalna klasa semantyczna), domeny (poziom mezogeneryczny) czy
wymiaru semantycznego (poziom makrogeneryczny)®.

Strukturyzacja wspomnianych elementéw sensu odbywa si¢ w dynamicznym
procesie interpretacji — nastepuje tu nie tylko dyskursywne potwierdzenie seméw
inherentnych i aktualizacja seméw aferentnych, ale réwniez wirtualizacja niekto-
rych seméw ,wzglednie stalych” pod wptywem kontekstu (zob. Rastier 1987: 83; Wo-
fowska 2011, 2014). Jednoczesnie odbiorca ma do pewnego stopnia mozliwo$¢ wybo-
ru konkretnej $ciezki interpretacyjnej (przez wybdr takich a nie innych elementéw
sensu) sposrod dwoch lub kilku dopuszczalnych opcji, co pozwala wyjasni¢ réznice
w interpretacji tego samego tekstu przez rézne osoby, a wigze si¢ w nieunikniony
sposob z odniesieniem do wirtualnego wymiaru jezyka i dyskursu.

Przyjmujac punkt widzenia odbiorcy, wirtualnoscig semantyczng nazywam
elementy sensu nieobecnego, nieaktualizowanego w dyskursie, ale mozliwego do
uchwycenia przez analize relacji, jakie tacza go z sensem aktualnym, czyli tym, ktéry
rzeczywiscie jest konstruowany w interpretacji. O ile nadawca moze w trakcie two-
rzenia komunikatu jezykowego w dowolny sposéb korzysta¢ z ,wirtualnych zaso-
bow” jezyka (respektujac oczywiscie wszelkie relewantne normy jego uzycia), o tyle

9 W tym przykladzie w gre wchodzi dodatkowo kwestia ogélnie przyjetych przekonan, czyli topo-
sOw (zob. zwlaszcza Anscombre 1995; Ducrot 1989) czy tez (w szerszym sensie) stereotypow (zob.
np. Amossy 1991; Plantin 1993; z polskich badan zob. np. Bartminski 1985; Bartminski, Panasiuk
2001). Zaréwno tym kwestiom, jak i powigzanemu z nimi problemowi konotacji w jezyku moz-
na by w kontekscie sktadnikowej analizy sensu wirtualnego po$wieci¢ osobna, bardzo obszerna
rozprawe.

10 Na przyklad w wypowiedzeniu Kobieta za kierownicg - i wszystko jasne! semem ‘kobieta’ wcho-
dzi w wymiar //ludzki// (sem makrogeneryczny inherentny), w domene //motoryzacja// (sem
mezogeneryczny aferentny) i taksem //prowadzacy pojazdy// (sem mikrogeneryczny aferentny).
Sugestia zawarta w wypowiedzeniu, oparta na stereotypie Kobiety sg zlymi kierowcami (stad tez
czesto neutralne okreélenie kobieta za kierownicg jest zastepowane pejoratywnym baba za kot-
kiem), konstruuje sie na poziomie seméw specyficznych (obok semu inherentnego /zenski/ kon-
tekst aktualizuje sem aferentny /brak umiejetnosci/) oraz na poziomie wymiaru ewaluacyjnego
(aktualizacja aferentnego semu makrogenerycznego /negatywny/).

11 Podstawa interpretacji jest tekst wyjsciowy (lub Zrodlowy, fr. texte-source, zob. Rastier 1987: 106),
czyli wypowiedz jezykowa (wytwor komunikacji, efekt aktu wypowiadania nadawcy) zlozona
z elementéw wybranych z wymiaru paradygmatycznego jezyka i powiazanych ze soba syntag-
matycznie, usytuowana w szeroko rozumianym konteksécie (semantycznym, pragmatycznym, ga-
tunkowym, spoteczno-kulturowym itd.) i majaca na celu przekazanie zakladanej przez nadawce
treéci. Jak wiadomo, rola podmiotu interpretujacego nie ogranicza si¢ do ,odbioru” sensu tekstu,
ale dopuszcza jego aktywne wspoltworzenie, ktdrego wynikiem jest tekst docelowy, mogacy cze-
sto w sposob bardzo znaczacy réznic si¢ od przekazu zakltadanego przez nadawce.
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odbiorca opiera swojg interpretacje na tekscie juz utworzonym, w ktérym dostep
do sensu wirtualnego in potentia jest w znacznym stopniu ograniczony. Przywile-
jem interpretacji jest jednak mozliwo$¢ (bedaca czesto — ale nie zawsze — zalozona
przez nadawce konieczno$cig) poddania pewnych elementéw sensu procesowi wir-
tualizacji, to za$ zaktada juz inny rodzaj odniesienia do sensu aktualnego. Z tego
wzgledu rozrézniam dwa rodzaje wirtualnosci wchodzace w logiczno-czasowy re-
lacje uprzednio$ci-nastepczosci w stosunku do aktu wypowiadania oraz (przede
wszystkim) aktu interpretowania tekstu (por. Wolowska 2014: 153-257):

1) sens potencjalny, pozostajacy w caloéci do dyspozycji nadawcy przed utworze-
niem komunikatu, ale pozostawiajacy tez pewne mozliwosci dla odbiorcy w procesie
interpretacji komunikatu juz utworzonego (por. cz¢s$¢ 5). Ten rodzaj wirtualnosci,
wspomniany juz na wstepie, obejmuje nie tylko wirtualnos¢ juz (kiedys) wykorzy-
stang (virtuel déja réalisé, por. Cusimano 2008, 2012; Dupuis 2011), czyli dostepne,
powszechnie uzywane $rodki jezykowe (najczesciej juz skodyfikowane, np. w stow-
nikach, gramatykach itd.), ktére dopiero w uzyciu podlegaja aktualizacji poprzez
wybory, jakich dokonuje méwiacy™, ale takze wirtualnosc czystg, jeszcze (nigdy) nie
zrealizowang (virtuel pur, virtuel jamais réalisé), do ktorej nalezg zaréwno niewyko-
rzystane nigdy dotad, ale mozliwe dla danego jezyka kombinacje foneméw (poziom
signifiant), jak i nowe, dotychczas nieistniejace struktury tresci (poziom signifié)®.
Z punktu widzenia odbiorcy liczba elementdéw sensu potencjalnego jest juz ograni-
czona przez wybory dokonane przez nadawce, jednak te, ktore pozostaja (zwlaszcza
w przypadku tekstow lub ich fragmentéw niejednoznacznych), moga na pewnym
etapie interpretacji stanowi¢ opcje, z ktorych tylko jedna zostanie ostatecznie wyse-
lekcjonowana i zaktualizowana.

2) sens neutralizowany, usuniety z typowej struktury tresci semantycznej w pro-
cesie interpretacji, czyli juz po utworzeniu komunikatu jezykowego przez nadawce.
Podmiot tworzacy tekst moze oczywiscie poprzez odpowiedni doboér i artykulacje
elementéw jezykowych ,zaprogramowacé” odpowiednie mechanizmy interpretaciji,
w tym wirtualizacje konkretnych elementéw tresci, jednak nie ma gwarancji ani
na to, ze odbiorca te operacje wykona, ani na to, ze nie wykona innych, nieprze-
widzianych przez autora komunikatu. Sens neutralizowany pozostaje zatem przede
wszystkim w gestii odbiorcy, jest bowiem wynikiem wirtualizacji jako operacji in-
terpretacyjnej (por. czgs¢ 4).

Pozostajac przy metodologii analizy sktadnikowej, sens wirtualny uznaj¢ za moz-
liwy do wyobrazenia pod postacia minimalnych jednostek tresci, ktére nazywam
wirtualnymi cechami semantycznymi (WCS)* i ktére do pewnego stopnia s3 analo-

12 Jest to chyba najczestsze rozumienie pary termindw potencjalny/aktualny.

13 Wirtualno$¢ czysta umozliwia w szczegdlnoséci tworzenie neologizmow.

14 W uzywanej przeze mnie terminologii okreslenie cecha semantyczna nie jest odpowiednikiem
terminu sem, lecz jego hiperonimem. Cechami semantycznymi sg zaréwno semy (cechy dystynk-
tywne i relewantne w kontekscie), jak i cechy semiczne, czyli minimalne jednostki tresci wyodreb-
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giczne wzgledem elementéw aktualnych. Stanowia one integralng czes$¢ struktury
sememu, wspoltworzac jego klasem i semantem, to znaczy wpisujac dany semem
w klasy semantyczne z pozioméw mikro-, mezo- i makrosemantycznego oraz wpro-
wadzajac rozréznienia w obrebie tych klas w zgodnosci z relewantnym kontekstem,
jednak nie poprzez swa aktualizacje, ale przez swa wyczuwalng w interpretacji nie-
obecnos¢, na tle ktérej semy aktualne zostaja wyeksponowane.

2. Sens wirtualny a operacje interpretacyjne — zarys typologii WCS

Zarowno definicja, jak i typologia WCS wymagaja usytuowania w szerszym kon-
tekscie metodologicznym dotyczacym badania procesu interpretacji komunikatow
jezykowych. Niezbedne jest tu odniesienie do kwestii tzw. operacji interpretacyjnych
determinujacych dynamiczny udzial elementéw tresci semantycznych w procesie
(re)konstrukcji sensu w tekscie. Dwie najbardziej podstawowe operacje interpre-
tacyjne to aktualizacja i wirtualizacja seméw w dyskursie, ktére pozwalaja
na wprowadzenie w strukturze sememu trzech gléwnych typow transformacji pod
wplywem kontekstu (por. Rastier 1987: 83). Sa to mianowicie:

1) retencja (zachowanie, utrwalenie) w konfiguracji semicznej sememu-uzycia
semoéw inherentnych stanowigcych czes¢ struktury sememu-typu’; np. w interpre-
tacji pieszczotliwego zwrotu kotku uzywanego w relacjach damsko-meskich retencji
podlega makrogeneryczny sem inherentny /ozywiony/;

2) delecja (usunigcie) niektérych seméw inherentnych dla sememu-typu ze struk-
tury sememu-uzycia; w analizowanym przykladzie delecji zostaje poddany mezoge-
neryczny sem inherentny /zwierze/ oraz zwigzane z nim semy inherentne z nizszych
poziomoéw, miedzy innymi /o miekkiej siersci/, /potratiacy miauczeé/ itd., uznane
przez podmiot interpretujacy za niezgodne z kontekstem;

3) insercja (wstawienie, dodanie) do struktury sememu-uzycia seméw konteks-
towych (aferentnych); w sememie ‘kotku’ kontekst wymusza dokonanie insercji
mezogenerycznego semu aferentnego /czlowiek/ i — w zaleznosci od kontekstu —
mikrogenerycznego semu /kobieta/ lub /mezczyznal, a takze spofecznie normowa-
nych aferencji, ktére mozna zleksykalizowac¢'*® jako /taki, ktérego chcialby si¢ pies-
ci¢/, /[pozostajacy w bliskiej (intymnej) relacji miedzyosobowej z méwigcym/ itp.

niane regularnie w oparciu o normy uzycia, lecz majace charakter niedystynktywny. Na przyktad
cecha funkcjonalna /w celu przygotowania potrawy/ jest domyslna w przypadku sememu ‘pa-
troszy¢ (por. Rastier 1987: 41), ale nie jest dla niego definicyjna (inherentna); moze ewentualnie
aktualizowac sie w kontekscie (wtedy zyskuje status semu aferentnego), ale moze tez pozostaé nie-
aktualizowana. Notabene wtasnie ten rodzaj cech semantycznych F. Rastier nazywa wirtualnymi.
Na temat cech semicznych zob. takze (Cusimano 2008: 41-42; Touratier 2010: 63-69).

15 Wyjasnienie terminéw semem-uzycie i semem-typ zob. przypis 7.

16 Kwestia leksykalizacji semow w jezyku, stanowiaca swego rodzaju ,bledne koto” (problem jezy-
ka stuzacego do opisu samego siebie) oraz zrédlo frustracji niejednego lingwisty (dlaczego taka
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Transformacje te moga si¢ oczywiscie faczy¢ w interpretacji konkretnych seme-
mow, ich wynikiem za$ jest ostateczna struktura sememu-uzycia uzyskana na kon-
cowym etapie interpretacji (por. Rastier 1987: 83; Wolowska 2011, 2014).

Wspomniana ostateczna struktura skiada si¢ zasadniczo z seméw inherentnych
potwierdzonych w dyskursie oraz (ewentualnie) z semoéw aferentnych aktualizo-
wanych pod wpltywem kontekstu. Wirtualizacja (usuniecie) seméw inherentnych
z mikrostruktury sememu-uzycia, jesli w ogéle zachodzi, dokonuje si¢ na wezesniej-
szym etapie interpretacji, jest jej fazg przejsciowg. Niemniej to, Ze pewne elemen-
ty sememu-typu zostaly w procesie (re)konstrukeji sensu zneutralizowane (ulegly
wirtualizacji), nie pozostaje bez wplywu na definitywna strukture sememu-uzycia;
elementy usuniete stanowia bowiem cz¢s$¢ ,,sensu nieobecnego”, ktory nie znika bez
$ladu, lecz usuwa si¢ w cien, pozostaje w tle, nadal bedac rozpoznawalnym, wyczu-
walnym za posrednictwem cech aktualnych. Ten rodzaj WCS bedacych elementa-
mi sensu neutralizowanego nazywam analogicznie semmami neutralizowanymi (SN)
- naleza one do sememu-typu, lecz zostaja odrzucone na etapie ustalania struktu-
ry sememu-uzycia jako niezgodne z kontekstem. Wystepuja regularnie w tropach,
gdzie wirtualizacja semdéw inherentnych (SI) wiaze si¢ zawsze z aktualizacja odpo-
wiednich seméw aferentnych (SA); a zatem przyktadowo:

— w metaforze Czlowiek jest trzcing, najwgtlejszqg w przyrodzie, ale trzcing myslgcg
(Pascal) SI /roslinny/, /wodny/, /o prostej todydze/ itd. zostajg zastapione przez
SA /cztowiek/, /ladowyl/, /posiadajacy cialo/, /posiadajacy swiadomosé/, /myslacy/
itd. w sememie ‘trzcina’

— w metonimii Szkota powiedziala, Ze moj syn do niczego si¢ nie nadaje SN /insty-
tucja/ jest zastapiony przez SA /nauczyciel/ w sememie ‘szkota’

— wsynekdosze Uczestniczymy w globalnej konkurencji o najlepsze mézgi SA /czto-
wiek/ aktualizuje si¢ zamiast SN /organ/ w sememie ‘mézgi’;

— w hiperboli Nie zrobig dzis obiadu, jestem martwa SA /zmegczenie/+/skrajny/ po-
jawia si¢ zamiast SN /$mier¢/ w sememie ‘martwa’;

— wironii Jestes wybitny! SN ewaluacyjny /pozytywny/ zostaje zastapiony przez SA
/negatywny/.

SN wystepuja tez w wielu figurach retorycznych, na przyktad w licznych oksy-
moronach i paradoksach” czy w niektérych strukturach diaforycznych jak Zycie po

leksykalizacja, a nie inna?), byta wielokrotnie omawiana (por. zwlaszcza Pottier 1964: 122; Rastier
1987: 36) i pozostaje wladciwie nie do rozwiazania. Poniewaz w opisie cech semantycznych nie
ma innej mozliwo$ci niz uzycie elementéw ,,jezyka codziennego” (Hjelmslev 1971: 63), istotne jest
doktadne rozréznienie poziomoéw analizy (jezyk jako przedmiot analizy vs jezyk jako narzedzie
opisu) i taki dobor sformutowan na poziomie metajezykowym, by mozliwie jak najprecyzyjniej
okresli¢ roznicujacy charakter opisywanych elementéw (w tym przypadku cech semantycznych)
w relewantnym kontekscie ich wystgpowania.

17 Strukturom paradoksalnym (obejmujgcym tez oksymoron) po$wigcitam ksigzke (zob. Wolowska
2008), w ktorej na licznych przykladach opisatam mechanizm neutralizacji paradoksu w interpre-
tacji, obejmujacy miedzy innymi wirtualizacje niektérych seméw inherentnych.
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zyciu (tytul znanej ksigzki Raymonda A. Moody’ego). Nieidentycznos$¢ struktury
semantycznej dwoch nastepujacych po sobie okurencji tego samego leksemu, kto-
ra podkreslat Saussure (1916/1972: 152, przyklad Messieurs, Messieurs!), wynika (na
planie mikrostruktury ich tresci) z wirtualizacji i/lub aktualizacji niektorych ele-
mentéw struktury typowej w sposob rézny dla obu sememéw. W przypadku zycia
po zyciu typowy sem inherentny /biologiczny/ potwierdza si¢ (podlega retencji) wy-
tacznie w strukturze drugiego sememu-uzycia, podczas gdy w pierwszym uzyciu zo-
staje on zneutralizowany (ulega wirtualizacji) w celu ustanowienia relewantnej dla
interpretacji tytulu opozycji Zycie przed smiercig = biologiczne vs zZycie po Smierci =
niebiologiczne, duchowe.

Drugim typem WCS sg elementy sensu potencjalnego, ktore okreslam jako cechy
potencjalne (CP). S to jednostki o charakterze niedefinicyjnym (zob. przyp. 14), kto-
rych nieobecno$¢ moze by¢ wyczuwalna w interpretacji, cho¢ nie mozna ich uzna¢
za semy aferentne, gdyz nie podlegaja aktualizacji w kontekscie (sem aferentny jest
z zalozenia elementem sensu aktualnego). W takim przypadku nie mamy do czy-
nienia z zadng operacjg interpretacyjna, lecz z brakiem operacji (stan ten nazywam
nie-aktualizacjg), to za$ uniemozliwia tego rodzaju elementom uzyskanie statusu
semu - postrzegane wylacznie jako odrzucona w interpretacji alternatywa semu ak-
tualnego pozostaja one jedynie potencjalne. Na przykltad w wypowiedzeniu Anna
jest zrozpaczona po odejsciu Pawta sens sememu ‘odejscie’ wymaga doprecyzowania
za pomocg odpowiednich wskazéwek kontekstowych, w przeciwnym razie odbiorca
stoi przed interpretacyjnym dylematem zwigzanym z koniecznoscig wyboru pomie-
dzy cechami /porzucenie/ a /émier¢/. Alternatywa ta zaklada juz na wstepnym etapie
interpretacji, ze jeden z powyzszych elementow tresci zostanie poddany aktualizacji,
podczas gdy drugi zachowa status CP (pozostanie nieaktualizowany). Jest to jednak
przypadek dos¢ skrajny, zwigzany z brakiem wystarczajacego kontekstu i wymaga-
jacy zwykle ze strony odbiorcy wyraznej metakomunikacyjnej prosby o wskazowke
interpretacyjng (np. ,Ale co rozumiesz przez odejscie? Rzucil ja, umarl?”), podczas
gdy najczesciej CP postrzega sie na dalszym etapie interpretacji jako niewykorzysta-
ng alternatywe dla semu aferentnego juz zaktualizowanego®.

18 Np. w prostym dialogu typu A: - Podaj mi swoj numer telefonu. | B: - Dobrze, ale mam tylko
komoérkowy w gre wchodza dwie alternatywne cechy semantyczne /stacjonarny/ vs /przeno$ny/,
ktére rozmoéwca B bierze pod uwage w swojej interpretacji sememu ‘telefon’, optujac za aktualiza-
cja tej drugiej.
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3. WCS w praktyce analizy

Aby przyjrze¢ sie funkcjonowaniu WCS w procesie interpretacji, sprobujmy poddac
(z koniecznosci krétkiej) analizie ponizsze przyklady™:

(1) Matzenstwo z rozsqgdku. Gruzini u boku Hitlera

Gruzini dwa razy zaufali opiece Niemcow: wpierw w 1918 roku oddajac
pod ich protekcje odrodzone panstwo gruzinskie, zas§ w 20 lat pozniej sta-
jac u boku Hitlera w niemieckich mundurach. Leszek Molendowski opisuje
dzieje tego zaskakujgcego, koniunkturalnego sojuszu. Tym dziwniejszego dla
Polakéw, ktérzy Gruzinéw, podobnie jak dzi$, w latach 20. czy 30. uwaza-
li za bratni naréd o podobnej historii i mentalnosci. (on-line: histmag.org/
Malzenstwo-z-rozsadku.-Gruzini-u-boku-Hitlera-2938)

(2) Ch. Baudelaire, Sztuczne raje
Oto wigc szczgscie! Mieszczace sie na jednej matej tyzeczce do herbaty!
Szczescie ze wszystkimi jego upojeniami, szalenstwami i glupstwami! Mo-
zecie zazy¢ bez obaw, prosze. Nie umrzecie. (http://hyperreal.info/node/1189)

(3) Matka osmioraczkow: nienawidze swoich dzieci

Matka o$mioraczkéw, Amerykanka Nadya Suleman, okreslana przez media
jako ,Oktomama”, wyznala, Ze nienawidzi swoich dzieci. [...] Dodala, ze na-
pawaja ja obrzydzeniem. Szescioro starszych dzieci, ktore pojawily sie na swie-
cie przed narodzinami o$mioraczkéw, Amerykanka nazwala zwierzetami.
W wywiadzie dla czasopisma In Touch Weekly podkreslita, ze traci nad nimi
kontrole z powodu braku czasu na ich wychowanie. Suleman stwierdzila, ze
z powodu napigcia, spowodowanego troska o swoich czternastu potomkdw,
pojawily sie u niej mysli samobdjcze. (http://wiadomosci.onet.pl/ciekawostki/
matka-osmioraczkow-nienawidze-swoich-dzieci/zpslh)

W przyktadzie (1) $ciezka interpretacyjna, w jaka wchodzi semem ‘matzenstwo’, opie-
ra si¢ na wspomnianym juz mechanizmie metafory, ktory zaklada konieczno$¢ wir-
tualizacji w kontekscie co najmniej jednego SI oraz aktualizacji co najmniej jedne-
go SA w obrebie sememu-uzycia w odniesieniu do sememu-typu (zob. Rastier 1994).
Neutralizacji kontekstowej ulegna tu zwlaszcza typowe SI /spoleczny/ oraz /migdzy
kobieta a mezczyzna/, ktore zostaja zastapione przez aferencje /polityczny/ (zmiana
domeny semantycznej ze //spoteczny// na //polityczny//) i /migdzy pafistwami/. Istotne
jest wprowadzenie do struktury sememu-uzycia dodatkowych modyfikacji z pozio-
mu semow specyficznych (zob. schemat 1), z ktérych szczegélnie interesuje mnie SA
/z rozsadku/ (jego aktualizacja jest wymuszona przez bezposredni ,,prawy” kontekst

19 Zbraku miejsca cytuje jedynie krotkie fragmenty artykutéw dostepnych w catoéci pod podanymi
adresami internetowymi.
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sememu, bedacy notabene dostowna leksykalizacjq tej cechy semantycznej). Cho¢ jego
obecno$¢ w obrebie struktury analizowanego sememu wynika gléwnie z wpltywu
kontekstu bezposredniego, element ten ma charakter mocno normatywizowany, to
znaczy nalezy do cech semantycznych, ktérych insercja (aferencja) jest bardzo typo-
wa dla sememu ‘malzenstwo’. Posrednim dowodem na to moze by¢ chociazby obec-
nos¢ elementu z rozsgdku wsrdéd typowych kolokacji leksemu maftzeristwo podawa-
nych w stowniku (WSJP)*. Co wazne, wystepuje on tam obok $cisle zwigzanej z nim
alternatywy z mitosci (matzeristwo z mitosci, z rozsgdku), ktora, rozpatrywana jako
cecha semantyczna, w kontekscie analizowanego przyktadu zyskuje status CP. Jest to
w istocie element sensu potencjalnego stanowigcy oczywistg (to znaczy narzucajaca
sie w interpretacji na mocy norm uzycia jezyka), lecz niewykorzystang alternatywe dla
semu aferentnego rzeczywiscie aktualizowanego. Insercja semu /z rozsadku/ aktywu-
je* bowiem w procesie interpretacji alternatywng CP /z milosci/, ktdrej aktualizacja
jest celowo zablokowana i odrzucona w kontekscie, lecz ktorej nieobecno$¢ narzuca si¢
per analogiam. Odbiorca zaklada zatem niemal automatycznie, ze malzenstwo z roz-
sadku nie jest malzenstwem z mifosci, biorgc przy tym pod uwage wszystkie mozliwe
implikacje zwigzane z tym zaprzeczeniem — mimo swego statusu cechy wirtualnej
(nieobecnej) CP /z miltodci/ okazuje si¢ relewantnym elementem interpretacji (zob.
schemat 1).

Przyklad (2), a $cislej semem ‘szczescie’ uzyty metonimicznie (skutek zamiast
przyczyny: szczescie zamiast narkotyk, por. kontekst Sztucznych rajow Baudelaire’a),
ilustruje przede wszystkim mechanizm wirtualizacji (SMakroGIN /abstrakcyjny/
zastapiony przez SMakroGA /konkretny/). Interesujace sg tu réwniez modyfika-
cje struktury sememu-uzycia na poziomie seméw ewaluacyjnych: o ile semem-typ
‘szczescie’ zawiera niekwestionowany SI /pozytywny/, o tyle juz w tym kontekscie,
w interpretacji zaktadajacej dystansowanie si¢ odbiorcy wobec tresci zalozonej przez
nadawce, ‘szczgscie’ rozumiane jako ‘narkotyk’ moze implikowa¢ delecje tego semu
i zastgpienie go przeciwnym SA /negatywny/.

20 W analizie semantycznej nalezy wystrzegac si¢ bezkrytycznego podazania za definicjamileksyko-
graficznymi. Ich cel praktyczny, jakim jest skuteczne wyjasnienie znaczenia leksemu odbiorcy
nie-specjaliScie, wymaga nierzadko wlaczenia w obreb hasetl nierelewantnych z analitycznego
punktu widzenia informacji encyklopedycznych, zwlaszcza odwotan do rzeczywistosci pozajezy-
kowej (np. czerwony ‘majacy kolor krwi’). Jak podkreéla F. Rastier, ,,analiza semiczna i definicja
leksykograficzna to dwie zupetnie inne procedury”, z ktorych pierwsza ma na celu ,wyodrebnie-
nie elementéw sememu w danym kontekscie”, druga za$ ,,sporzadzenie wykazu znaczen danego
stowa we wszystkich mozliwych kontekstach” (1987: 30).

21 Przez aktywacje cechy semantycznej rozumiem wyodrebnienie jej przez odbiorce w poczatkowej
fazie interpretacji jako elementu mozliwego do aktualizowania na dalszym etapie (por. omawiany
powyzej przyktad Anna jest zrozpaczona po odejsciu Pawta) lub jako odrzuconej alternatywy dla
cechy juz aktualizowane;j.
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Schemat 1. Modyfikacja mikrostruktury sememu-uzycia ‘malzefstwo’ w relacji do
sememu-typu*

/spoleczny/ SMezoGIN
/polityczny/ SMezoGA

/legalny/ SSI /legalny/ SSI
/miedzy kobieta /miedzy kobieta a mezczyzna/ SSIN
a mezczyzng/ SSI /miedzy panistwami/ SSA
cechy specyficzne /z rozsadku/ SSA
/z mito$ci/ CP
/zaufanie/ SSA
/protekcja/ SSA

Te same cechy semantyczne pojawiaja si¢ rowniez w przykladzie (3), jednak tym
razem w opozycji SA/CP. Mamy tu do czynienia z powtarzajacymi si¢ semami /nie-
szcze$cie/ oraz /negatywny/ i odpowiadajacymi im alternatywnymi CP /szczescie/
i /pozytywny/, ktore nie podlegaja tu aktualizacji, mimo ze s3 narzucajacymi si¢ na
mocy spolecznych norm i stereotypow aferencjami dla sememoéw zwigzanych z ma-
cierzynstwem (‘matka’, ‘o$mioraczki’, ‘dzieci’, ‘narodziny’ itd.). Ich miejsce zajmuja
wymuszone przez kontekst SA /nieszczescie/ i /negatywny/ powigzane z SA /nad-
miar/, ktérych obecnos$¢ w kolejnych sememach uklada si¢ w izotopie (rekurencje
semoOw na osi syntagmatycznej dyskursu, por. m.in. Greimas 1966, Rastier 1987). Jest
rzeczy ciekawa, ze CP, cho¢ stanowig elementy sensu potencjalnego nieaktualizo-
wanego, rowniez tworzg w interpretacji alternatywne izotopie /szczescie/ i /pozy-
tywny/ (izotopia ewaluacyjna), wyczuwalne w interpretacji jako (bardziej lub mniej
intuicyjny) punkt odniesienia. Tego rodzaju powtarzalno$¢ CP, ktére narzucajg si¢
odbiorcy w oparciu o spoteczne normy uzycia jezyka i zwigzane z nimi toposy (by-
cie matka = szczegscie, dziecko = dar przynoszacy rodzicom szczescie, narodziny =
szcze$cie i rado$c¢ itp.), lecz nie sg aktualizowanew kontekscie, nazywam izotopiami
wirtualnymi (por. Wolowska 2014: 259-273). W moim odczuciu ich wyodrebnienie
pozwala w szczegdlnosci na petniejszy opis struktury sensu w tekstach o charakte-
rze polemicznym, krytycznym lub majacych na celu zaszokowanie odbiorcy®, gdzie
niewyrazone explicite odniesienie do norm spofeczno-kulturowych ma fundamen-
talne znaczenie dla interpretacji.

22 Konwencje zapisu uzyte w schemacie : /sem inherentny/, /sem aferentny/, /sem zneutralizowany/,
/cecha potencjalna/. SMakroGI: sem makrogeneryczny inherentny, SMezoGI: sem mezogene-
ryczny inherentny, SMezoGA: sem mezogeneryczny aferentny, SMikroGI: sem mikrogeneryczny
inherentny, SSI: sem specyficzny inherentny, SSA: sem specyficzny aferentny, SMezoGIN: sem
mezogeneryczny inherentny neutralizowany, SSIN: sem specyficzny inherentny neutralizowany,
CP: cecha potencjalna.

23 W przykladzie (3) mamy do czynienia z pewnego rodzaju odklamaniem medialnego mitu szczes-
liwej i idealnej matki.
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Uwagi koricowe>*

Whbrew pozorom identyfikacja WCS w interpretacji nie jest sztuka dla sztuki, lecz
wymogiem - nie zawsze do konca uswiadamianym sobie przez odbiorce - zwigza-
nym z relewantnym kontekstowo charakterem tych jednostek. Cho¢ wymiar wir-
tualny jest zazwyczaj ignorowany lub marginalizowany w analizie semantycznej
(por. np. Cusimano 2011; Dupuis 2011), stanowi on bardzo istotny plan komunikacji
werbalnej o strukturze mozliwej do uchwycenia i precyzyjnego sformalizowania.
Bedac z pozoru jedynie tlem sensu aktualnego, sens wirtualny jawi sie zatem jako
integralna cze$¢ przedmiotu badan semantycznych i zasluguje na dokladny opis
jezykoznawczy ze wzgledu na role, jaka pelni w procesie tworzenia i interpretacji
wypowiedzen i tekstow™.
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On studying semantic virtuality in the interpretative perspective
Summary

The goal of the paper is to present semantic virtuality as a linguistic problem, and to outline a propo-
sition of a theoretical-methodological approach to the phenomenon. Based on the devices of French
interpretative semantics (which uses the method of element analysis), I put forward a definition of
virtual sense as a relevant absence of certain minial elements of content, which are made perceptible
by their relation to units of the actual sense. I briefly present a typology of virtual semantic features
which includes, on the one hand, definitional elements of content which undergo contextual visu-
alization during the interpretation (neutralized semes), and on the other, interpretationally relevant
alternatives of semes actualized in context (potential features).
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Przedstawiony tekst wpisuje si¢ w dyskusje nad zakresem funkcjonowania chrema-
toniméw - najdynamiczniej dzi$ rozwijajacej sie kategorii onimicznej. Impulsem do
jego powstania bylo stwierdzenie Artura Gatkowskiego:

Badacze reklamy dostrzegaja role komunikacyjng nazw w przekazie reklamowym.
Slogan, naglowek, tekst reklamowy sa dyskursywnie zespolone z nazwami reklamo-
wanych przedmiotéw. Nazwa jest kluczem do wlasciwego odbioru reklamy (Gatkow-
ski 2011: 25).

Celem artykulu jest oméwienie, na przykladzie trzech odmiennych klas chrema-
tonimow, sposobu i zakresu obecnosci nazw w tekstach reklamowych. Zatozeniem
autorki jest ukazanie, jak znaczacy wpltyw na funkcjonalng interpretacje onimow
marketingowych ma ich leksykalny kontekst.

Chrematonimia marketingowa jest interesujagcym przedmiotem badan nie tyl-
ko ze wzgledu na wzajemne interferencje dyskursu onomastycznego i reklamowego,
ale takze dlatego, ze zachodzi w niej wiele zjawisk zwigzanych zaréwno z funkcjo-
nalnoscig onimoéw (co wynika z intencji kreatora), jak i z ich percepcja i potencjal-
nym dekodowaniem przez odbiorce. Jak zauwazaja Mariusz Rutkowski i Katarzyna
Skowronek:
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[...] dla onomastycznie zorientowanej analizy dyskursu podstawowe jest rozroz-
nienie pomiedzy nazwg wilasng uzyta w funkcji prymarnej — na oznaczenie obiektu
onimicznego / denotatu — a uzyciem wtérnym pod wzgledem semantyczno-pragma-
tycznym, w ktérym ujawniajg si¢ nieraz okazjonalne, jednostkowe sensy (Rutkowski,
Skowronek 2010: 87).

Funkcja prymarna jest inherentnie wpisana w status nazwy wlasnej, a onomasci za-
sadniczo s3 zgodni, ze jest nig funkcja identyfikacyjno-dyferencjacyjna. Dyskusja,
czy moze istnie¢ pusta nazwa wlasna, pozbawiona swego denotacyjnego zaplecza,
toczy sie glownie wsrod filozoféw i dla onomasty ma charakter teoretyczny. Jed-
nak w istnienie kazdego onimu wpisane jest uzycie niezalezne od intencji nadawcy,
a kreacja zwiazana z realizacja potrzeby nazewniczej odnosi si¢ do jej pierwszego,
cho¢ nie zawsze prymarnego uzycia. Wedtug Rutkowskiego i Skowronek:

Onomastyczne aspekty dyskursu staja si¢ interesujace wowczas, gdy nazwa zatraca
swe systemowe (statyczne) wlasciwosci i uruchamia dynamiczne procesy semanty-
zacji (ibid.),

natomiast ,[...] nazwa wlasna uzyta w wypowiedzi predykatywnej ma potencjalna
zdolnos¢ do opisywania i kreowania rzeczywistosci” (ibid.).

Na podstawnie analizy wybranych nazw produktéw chciatabym zaobserwowac,
w jaki sposdb realizuje si¢ owo kreowanie rzeczywistosci, a jednoczesnie, w jakim
stopniu w procesie tym odgrywa role leksykalny kontekst onimu, kiedy odbiorca
otrzymuje nazwe obdarzong nows, czg¢sto nieutrwalong wartoscig konotacyjng.

Zacznijmy jednak od ustalen natury metodologicznej. Podsumowujac tocza-
ca si¢ w Srodowisku onomastéw dyskusje nad zakresem pojecia chrematonimia,
Edward Breza podkreslal, ze nalezy pamieta¢ o otwartosci kategorii chrematoni-
mow, do ktérych oprdécz nazw towaréw mozna wlaczy¢ miedzy innymi tytuly utwo-
réw literackich, malarskich i muzycznych czy nazwy firmowe. Wiele chrematoni-
mow, zapisanych malg litera w rezultacie deproprializacji, sytuuje si¢ miedzy nazwa
wlasng a wyrazem pospolitym. Apelatywizacja jest zatem jedng z cech jezykowych
tej kategorii, co ogranicza wplyw kryterium pisowniowego w klasyfikowaniu np.
nazw wyrobow tytoniowych (Breza 1998: 345—351).

Rozwdj badan onomastycznych pokazal jednak, ze wypowiedz E. Brezy zamkne-
fa tylko jeden z etapow, nie zas calg dyskusje nad granicami kategorii. Potwierdzaja
to referaty prezentowane podczas XVII Miedzynarodowej Konferencji Onomastycz-
nej, a zwlaszcza tekst Aleksandry Cieslikowej, w ktérym heterogeniczno$¢ badaw-
czych rozstrzygniec ilustruje zdanie:

Chrematonimia [...] inaczej niz w dotychczasowym opisie, pozwala tworzy¢ calo-
$ciowy opis apelatywno-onomastyczny. [...] Wazna jest nie tylko interdyscyplinar-
nos¢, ale i polimetodologicznos¢ (Cieslikowa 2011: 121).
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Metodologicznym novum jest uznanie za chrematonimy czeéci analizowanych
tu nazw, pierwotnie wpisujacych si¢ w zakres urbanonimii. Jest to wynikiem ich
funkcji marketingowej. Mozna zatem postawic¢ hipoteze o polikategorialnosci oni-
moéw wynikajacej z aktualnej sytuacji nominacyjno-komunikacyjnej. Innymi stowy,
kategoria, do ktdrej naleza nazwy, nie jest im przypisana na state. W przypadku
poddanego analizie materiatu dotyczy to zaréwno typowych chrematonimoéw, jak
i - uznawanych za urbanonimy - nazw osiedli oraz pierwotnych urboniméw (nazw
miast). O typologii decyduje ich aktualna, dominujgca funkcja marketingowa - jak
bowiem zauwaza Mariusz Rutkowski, nazwa tez jest produktem, co wigcej:

[...] jest tym atrybutem produktu, ktéry najczesciej pojawia sie w procesie komu-
nikacji - i to nie tej profesjonalnej, reklamowej, ale przede wszystkim codziennej,
potocznej (Rutkowski 2003: 240-241).

W procesie tworzenia nazwy niebagatelng role odgrywa wirtualny odbiorca oni-
micznego komunikatu, totez okreslenie grupy docelowej jest istotnym komponen-
tem strategii marketingowej. Waznym elementem ,,cyklu produkcyjnego” nazwy
jest ustalenie jej atrybutéw, wérdd ktérych moga znajdowac sie takie cechy, jak: szyb-
kos¢, nowoczesnos¢, niezawodnosé, stabilnosé, niekonwencjonalnosé, tradycyjnosé,
ekologicznos¢ itp. Idealna nazwa marketingowa ma nie tylko identyfikowa¢ pro-
dukt, ale tez umozliwi¢ jego odréznienie od innych artykulow tej samej kategorii.
Oproécz tego powinna mie¢ przystepna posta¢ foniczng i graficzng oraz zdolno$é
wywolywania okreslonych skojarzen (ibid.: 243). Nazwy produktow sg zatem swo-
istymi mikrokomunikatami, ktorych skutecznos¢ musi opieraé sie na przywotaniu
okreslonych obrazéw, ich metaforycznosci i zaangazowaniu sfery emocjonalnej
odbiorcy. W tym kontekscie interesujaco brzmia ustalenia Ewy Szczgsnej, wedlug
ktorej:

Stowo [...] nie ogranicza si¢ do tego, co zastane, zdefiniowane w mowie, ale nazywa
na nowo [...], stwarza nazywaniem. Jezyk staje sie przedpercepcyjny, to znaczy do-
starcza oku i uchu bytow, ktére wytwarza (Szczesna 2001: 126).

Wskazane wlasciwosci wyzyskuje miedzy innymi Magda Gessler, tworzac nazwy
potraw serwowanych w swoich restauracjach. Konstrukeje te charakteryzuje nie-
mal barokowy opis, ktory sprawia, Ze nazwy, upodabniajgc si¢ do deskrypcji, prze-
kraczajg granice typowego onimu i potwierdzajg stawiang przez onomastow teze
o wzrastajacej ekstensji terminu chrematonimia, np.: Bigos staropolski, dtugo, dtu-
go warzony, typu szlacheckich, nie wiejskich, podany w chlebie; Pierogi do syta jak
»dlon” duze z okrasg; bursztynowy rosét uperfumowany z knedlami cielecymi; pierdg
z Pacanowa z kozim serem jak koperta pocztowas tatar ze Sledzi pocztowych; sernik
z Krakowa w drodze do Wiednia czy mastem i pieprzem sikajgce kijowskie kotlety na
konfiturze z jabtek smazonych.
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Warto w tym miejscu zapyta¢, jak dalece mozna w kreacji nazw produktow
odejs¢ od opisu rzeczywistosci ku jej stwarzaniu. Marek Cieszkowski zauwaza, ze:

Nie tylko same obrazy znajduja zastosowanie w procesie symulacji rzeczywistosci.
Stuzy temu takze jezyk, ktory pozwala nazywac wszystko to, co zostalo wymyslo-
ne na potrzebe chwili, na uzytek réznych gremidéw czy grup spotecznych, co$ co
jest do konica nierzeczywiste i takim najprawdopodobniej pozostanie (Cieszkowski
2008: 86).

Jakie atrybuty produktu wplywaja zatem na wykreowana nazwe i jak dalece opis
moze odbiega¢ od informacyjnosci, wzmacniajac funkcje perswazyjng onimu? Jako
ilustracja materialowa rozwazan na ten temat postuza nazwy produktéw firmy
Murrano (www.murrano.pl/pandora-cat-36.aspx), oferujacej miedzy innymi bizu-
terie modutowa. Wybdr produktu nie byl przypadkowy, wydaje sie¢ bowiem, ze kre-
atorzy przede wszystkim skoncentruja si¢ na walorach wizualnych identyfikowa-
nych ozdéb. Mozna przypuszczaé, ze chrematonimy z nimi zwigzane bezposrednio
lub za pomoca odpowiednich metafor beda eksponowaly takie atrybuty, jak kolor,
ksztalt, typ kruszcu czy motyw zdobniczy. Zapewne taka motywacja towarzyszyla
kreacji nazw: blgkitna niezapominajka, fioletowa ton, inkrustowana réza, karmazy-
nowa wstega, karminowe usta, klucz do serca, kosz peten kwiatéw itp. Jednak tego
typu onimy stanowig mniejszos¢ w stosunku do okreslen silnie zmetaforyzowanych,
pozbawionych wyrazistych wlasciwosci konotacyjnych i asocjacyjnych, np.: beczka
spetniajgcych si¢ marzen, dwie dusze z jednym sercem, filary swiata, finezyjna ar-
chitektura, modne kontrasty, zaginiony motek welny, zawsze odpowiednia godzina,
szalejgce uczucia, tajemnice mrocznego lasu, dzban pelen wspomnien, fazy burzy,
krwawigce serce ziemii [sic!], lustro duszy, sniegiem malowane, walka nocy z dniem.
Czy zatem nazwa przedmiotu spelnia swe funkcje? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
musimy zadac kolejne: jaka jest funkcja interesujacych nas przedmiotéw? Zdaniem
socjologdéw:

Warto$¢ uzytkowa nie stanowi ani wrodzonej wlasciwosci przedmiotéw, ani nie
mozna jej sprowadzi¢ do funkcji wyrazajacej wrodzone ludzkie potrzeby i prag-
nienia. [...] Przedmiot konsumpcji nie pozostaje w relacji z czystymi, naturalnymi,
aspotecznymi potrzebami czlowieka, lecz powstaje jako znak w ukladzie zréznico-
wanych zwigzkéw z innymi przedmiotami (Dant 2007: 60).

Dla Jeana Baudrillarda przedmioty sg znakami ,ktérymi mozna manipulowac,
przydzielajac je dwém rejestrom: funkcjonalnosci i ostentacji [...] Oba te rejestry
moga istnie¢ jako dwie czesci tego samego przedmiotu” (za: Dant 2007: 60). Totez
bezuzyteczny gadzet pod maska praktycznosci faczy w sobie funkcjonalno$¢ i mar-
notrawstwo. Nazwa jest zaledwie jednym z wielu wspottworzacych go elementdéw.
Istotng role odgrywaja okolicznosci, w jakich zachodzi interakcja miedzy czlowie-
kiem a przedmiotem. Tim Dant, wskazujac jej ,,rutynowe sposoby”, wymienia: sto-
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sunek fizyczny zwigzany z ksztaltem, kolorem, struktura, sposobem poruszania sie;
fakt, ze przedmioty sg elementami praktyk kulturowych oraz ze s3 znakami samymi
w sobie, co sprawia, ze sg zdeterminowane stalymi kulturowymi. Zauwaza tez, ze
moga stac si¢ przestrzenia dla jezykowych lub quasi-jezykowych tekstow (ibid.: 66).
Zwrot ku jezykowemu aspektowi wspolistnienia czltowieka i przedmiotu pozwala
poszerzy¢ ostatni typ relacji: wszak wielu przedmiotom codziennego uzytku nadaje
sie nazwy wlasne, wiele nazw pospolitych (gatunkowych) ulega onimizacji. Poprzez
nazwe¢ mozna modyfikowa¢ lub kreowa¢ wlasciwosci przedmiotéw. Nazwa pozwa-
la traktowac element kolekcji jako odrebny byt. Jej brak nie pozwalalby na indy-
widualizacje pojedynczych egzemplarzy, a wigc utrudnialby wzbudzenie potrzeby
ich posiadania. Nazywanie nie tylko nadaje im biografie, ale kreuje potrzebe kon-
sumenta, skutecznie wspierang przez mode i dzialania marketingowe. Epifunkcja
onimu nie jest juz informowanie o produkcie - na plan pierwszy wysuwa si¢ jego
perswazyjnos¢. Stad w analizowanym zbiorze nazwy, ktére sygnalizujg szeroko po-
jeta wyjatkowo$¢, np.: jeden na milion, dotyk luksusu, kwiat pozgdania, talizman
szczescia. Ze wzgledu na jezykowe ograniczenia zwiazane z taczliwoscia wyrazow,
a takze w wyniku udostownienia polaczenia metaforycznego oraz tworzenia wyra-
zen semantycznie niespéjnych nie ustrzezono si¢ nazw nieudanych, $miesznych czy
dwuznacznych, np.: skarby skryte w bruku, ztota rybka ze srebra, magiczne grzyby,
torebka na szyi, zakute serce, maszerujgce krasnale, stopy zimy czy rybie oczy. Odnaj-
dziemy tu tez okreslenia powielajace lub modyfikujace utarte konstrukcje jezykowe,
jak: cesarskie jajko, bursztynowa komnata, gorgczka zlota, kgpiel Kleopatry, miasto
storica, oczy cyklopa, oko proroka, pokoloruj moj swiat, tarcza Achillesa, aniot stroz,
jezioro tabedzie, wymagajace od odbiorcy orientacji w kulturze, nie tylko popular-
nej. Zaprezentowane okreslenia ukazujg, jak dalece w ich tworzeniu kreatorzy ode-
szli od sygnalizowania wrazen wzrokowych. Jak zauwaza Anna Wierzbicka,

[...] w wielu kulturach méwienie o widzeniu jest kontekstualizowane, a doswiadcze-
nie widzenia ujmuje si¢ jako co$ zlozonego i calosciowego, z barwa, struktura, ksztat-
tem, funkecjg i wieloma innymi atrybutami traktowanymi jako niepodzielna cato$¢
(Wierzbicka 1999: 106).

Samo pojecie doswiadczania jest nierozerwalnie zwigzane z jego jezykowym przed-
stawieniem, nie zawsze precyzyjnie odzwierciedlajagcym procesy poznawcze (Kociu-
ba 2010: 267). Nieprecyzyjnos¢ jezyka dodatkowo wzmacnia jego funkcja prymarna:
w tek$cie reklamowym perswazyjno$¢ przeciwstawia sie informacyjnosci komuni-
katu, czego efektem jest ograniczenie poznania racjonalnego na rzecz odbioru emo-
cjonalnego' (Szczesna 2001: 13). Natomiast rytualizacja reklamy wplywa na ograni-
czanie zasobu wykorzystywanych $rodkéw jezykowych (Skowronek 1993: 11). Kolor,
material i ksztalt nie stanowig juz semantycznego centrum tych nazw i sytuuja si¢ na

1 Funkcje perswazyjng nazw podkreslaja rowniez towarzyszace im rozbudowane opisy.
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jej peryferiach. W tym kontekscie okreslenie spersonalizowac bransoletke, pojawia-
jace sie na forach internetowych, powoli traci swoje pierwotne znaczenie>.

Rytualizacje przekazu reklamowego i wynikajace z niej jezykowe ogranicze-
nia mozemy zaobserwowac i w innych typach chrematoniméw marketingowych.
W przypadku nazw nowych i projektowanych osiedli mieszkaniowych dostrzega-
my kreowanie przez jezyk potrzeb konsumentéw (wiecej zob. Graf 2010). Nazwy
te — niczym etykieta towaru — poczatkowo petnig funkcje reklamowg (perswazyjna);
pdzniej dopiero, gdy staja sie komponentem przestrzeni miejskiej — funkcje iden-
tyfikacyjna, ktora z czasem nabiera charakteru funkcji dominujacej. Zdaniem Je-
rzego Bralczyka tekst reklamowy nie tylko odpowiada na potrzeby odbiorcy, lecz
réwniez — za pomocg odpowiednich $rodkéw jezykowych — potrzeby te kreuje i hie-
rarchizuje. Istotng cechg przekazu reklamowego (ktérym moze by¢ réwniez nazwa
wlasna) jest zaktadany brak pozajezykowej referencji (Bralczyk 1999: 219). Dotyczy to
szczegolnie onimoéw zmetaforyzowanych lub wykorzystujacych pozorne odniesie-
nia do istniejacych obiektow. Maja one czesto — zaleznie od kompetencji adresatow —
dwa poziomy odbioru. W przypadku klientéw stabo orientujacych si¢ w socjotopo-
grafii miasta uzycie nazwy marketingowej sytuuje si¢ na pograniczu manipulacji,
gdy oferowany produkt zlokalizowany jest ,na granicy miasta”, czyli wlasciwie poza
nim lub w nieatrakcyjnej czy niebezpiecznej dzielnicy. Jak kreatorzy starajg si¢ przy-
ciagna¢ odbiorcéw? Oczywistym zabiegiem jest zniwelowanie cech negatywnych
i podkreslenie lub wykreowanie w nazwie cech pozytywnych. Taka strategie przyjeli
miedzy innymi tworcy chrematonimow Stoneczne Tarasy i Tarasy Warty, sprzedaja-
cy mieszkania zlokalizowane przy ulicy sasiadujacej z autostrada i w bezposrednim
sasiedztwie jednego z najruchliwszych poznanskich rond, dworca autobusowego
i stacji benzynowej, czy Osiedle nad Segankg — cho¢ Seganka, jak wiekszo$¢ drob-
nych ciekéw wodnych Poznania, ptynie pod ziemig (Rutkiewicz-Hanczewska 2008:
323). Jesli trudno o pozytywne skojarzenia zwigzane z lokalizacja obiektu, mozna
je wykreowa¢ za pomoca nazwy wlasnej. Tworzone s3 wigc onimy operujace presu-
pozycja. Ich podstawowa funkecja jest przedpercepcyjne zbudowanie pozytywnych
asocjacji zwigzanych z obiektem, np.: Kamyk Zielony, Fajny Dom, Osiedle Przytulne,
Szczesliwy Dom, U Siebie oraz Apartamenty Dla Ciebie czy Ukryte Pragnienia.

Silne eksponowanie cech obiektu przywoluje pojecie miejskich utopii, wsréd
ktérych szczegdlne miejsce zajmuje New Town, czyli Nowy Urbanizm, bedacy no-
stalgiczng wizjg bezpiecznego miasta, tworzonego z mysla o klasie sredniej zyja-
cej w poczuciu ekonomicznego i fizycznego zagrozenia (Rewers 2005: 227-228).
Tworzone sg zatem idylliczne wizje, ktére bazuja na poczuciu tego, co historyczne,
rodzime, ekologiczne, bezpieczne i modne, wskazane wlasciwosci sg zas kreowane
jako unikatowe cechy produktéw. Identyfikujace je onimy informuja o ponownym

2 Oslabione mogg zosta¢ réwniez tezy socjologdw dotyczace roli koloru i ubioru w procesie kreowa-
nia naszej tozsamosci, zob. (Grabowska-Garczynska 2010: 303).



ONIMY MARKETINGOWE — MIEDZY INFORMACJA A PERSWAZJA 55

ozywieniu przestrzeni wraz ze zmiang jej funkeji uzytkowej: np. osiedle Garnizon
(Trojmiasto), Browar Gdariski, wroctawskie Lofty Nowa Papiernia czy Warzelnia
(Poznan). Jednoczesnie nazwom tym towarzyszy¢ moga czlony dyferencjacyjne,
podkreslajace istotne cechy obiektow: w celu ich waloryzacji informuja one badz
o wieku i tradycyjnosci, badZ o nowoczesnosci skonfrontowanej z przeszloscia, sta-
nowiacej jej ulepszona forme. Stad nazwy typu: Nowe Osiedle, Nowe Winogrady,
Nowe Chwaliszewo, Nowe Ogrody, Stowiatiska NOVA, Mtody Grunwald. Uwazny
czytelnik komunikatu reklamowego dostrzeze niekiedy jego dwoistos¢, jak ma to
miejsce w przypadku wspierajacego nazwe Nowe Chwaliszewo hasta ,NATURAlnie
w CENTRUM?”, ktére ze wzgledu na wykorzystanie zapisu z czgsciowym uzyciem
wersalikow mozna réwniez odczyta¢ jako ‘natura centrum’. Innym zabiegiem jest
sygnalizowanie, ze tworca nazwy ma $wiadomos¢ lokalizacji inwestycji z dala od
centrum miasta i wie, ze taka swiadomos$¢ ma tez odbiorca. Wtedy - przez wyzy-
skanie leksemow typu: city, osada czy miasteczko — nazwa wlasna tworzy iluzje, ze
obiekt inicjuje powstanie nowej jednostki administracyjnej, np. Miasteczko Wi-
kanow, Miasteczko Regaty, Nasze Miasteczko, ChilliCity, Wolne Miasto, osiedle 19.
Dzielnica czy Stoneczne Miasteczko. Z najciekawszymi przykladami mamy jednak
do czynienia, gdy wada inwestycji §wiadomie kreowana jest na jej unikatowa ceche,
np. w przypadku nazwy Osiedle wsrod Pol.

Z koncepcja New Town wiaze sie kreowanie nowej tozsamosci przestrzeni miej-
skiej. Za jej najciekawsze, cho¢ i dyskusyjne przejawy mozna uzna¢ odwotywanie sie
do nieistniejacej tradycji lub sygnalizowanie ciagglosci miejskiej narracji. Zjawisko
to zachodzi w nazwach, ktore zawieraja informacj¢ o kontynuowaniu XIX-wiecznej
urbanistycznej koncepcji Ebenzera Howarda, czyli miasta-ogrodu (Szczepanska
2011); dzi§ nazywanej ,,zielong utopia”. Sg to miedzy innymi Twdj Parzniew — Miasto
Ogréd czy poznanska Willa Historica, w ktdrej charakterystyce nazwisko architekta
kamienicy jest blednie faczone z koncepcja angielskiego urbanisty®. Interesujacym
przykladem jest tez nazwa Interaktywnego Centrum Historii Ostrowa Tumskiego
w Poznaniu: ICHOT Brama Poznania. Wyzyskano tu wlasciwosci asocjacyjne i ko-
notacyjne onimu: zlokalizowany w najstarszej cz¢$ci miasta, nowoczesny w formie
obiekt jest jednocze$nie metaforyczng bramg miejska* i onimicznym ,zaprosze-
niem” do poznania miasta.

W przypadku trzeciej klasy nazw marketingowych towarzyszacy onimicznemu
komunikatowi leksykalny kontekst jest integralnym komponentem przekazu rekla-
mowego. Same nazwy — pozbawione leksykalnego wsparcia — nie maja mocy perswa-
zyjnej; zyskuja ja przez semantyzacje, dzigki odpowiedniemu hastu reklamowemu
czesto wspartemu logotypem. Mowa tu o nazwach miast, ktére (w tzw. marketingu

3 http://www.poznanskie-nieruchomosci.pl/index.php?itemid=2200&catid=9
4 Wida¢ tu nawigzanie do dawnej architektury miasta, w ktérej wazna role odgrywaly mury miej-
skie i zlokalizowane w nich bramy (zob. Graf 2008).
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terytorialnym) staja si¢ nazwa produktu, i to produktu z tej samej potki. Poniewaz
sama nazwa nie przechodzi typowego dla tej grupy ,.cyklu produkcyjnego”, wtérna
semantyzacja, zniesienie negatywnych asocjacji i zastgpienie ich pozytywnymi sko-
jarzeniami lub wzmocnienie istniejacych juz konotacji sa zadaniem leksykalnego
kontekstu. Wedlug specjalistow od kreowania wizerunkéw miast:

Miasta to konkurujace na rynku megaprodukty. [...] Szczeg6lnym wyréznikiem kaz-
dego miasta jest jego marka — nazwa, herb, logo, historia i terazniejszo$¢, zabytki
i wspdlczesne osiagniecia, dzieta natury i czlowieka, atmosfera — i wreszcie — sami
mieszkancy (Wisniewska 2011: 86-87).

Jednoczesnie kreowanie wizerunku zasadniczo opiera si¢ na wyzyskaniu asocjacji,
ktére wywoluje nazwa miasta. Dopiero kolejne kampanie reklamowe moga stuzy¢
realizacji przyjetej strategii lub sterowaniu potocznymi wyobrazeniami. W tym celu
tworzona jest tak zwana piramida tozsamos$ci marki (miasta), w ktérej wskazuje
sie jej najistotniejsze cechy oraz ustala pozadane sposoby emocjonalnego odbioru
(ibid.). Jesli miastu brak takiej cechy lub nie jest ona wystarczajaco wyrazista, nale-
zy ja stworzy¢ i na stale powigza¢ z nazwg miasta. Kreowanie rzeczywisto$ci musi
mie¢ jednak granice, o czym przekonano si¢ w Katowicach, ktére prébowano rekla-
mowac¢ hastami Miasto Wielkich Wydarzer i Miasto Ogrodéw, by w ostatecznosci
za najwlasciwsze uzna¢ Katowice — centrum nowych form, a ostatnio Katowice. Dla
odmiany. Odpowiedni slogan pozwoli podkresli¢ historyczng lub kulturalng range
miejsca, powigza¢ nazwe miasta z odbywajacym si¢ w nim cyklicznie wydarzeniem,
ukaza¢ atrakcyjnos¢ polozenia itp. Wigze si¢ to jednak z pewnym ryzykiem, bo-
wiem o ile dla wiekszosci Polakéw slogan: Opole. Stolica polskiej piosenki jest czy-
telny, o tyle wylacznie milo$nicy muzyki rockowej poprawnie odczytaja sens hasta:
Jarocin. To dobrze brzmi, a zwlaszcza Mystowice... dobrze brzmigce. Istnieja jednak
miasta, ktorych strategia opiera si¢ na wzbudzeniu pozytywnych asocjacji opartych
na poczuciu nieskonkretyzowanej wyjatkowosci np.: Kalisz — mtode duchem najstar-
sze miasto w Polsce, Lublin — miasto inspiracji, Magiczny Krakéw, Wroctaw. Miasto
spotkan czy Zakochaj sie w Warszawie lub odwrotnie - lokalnosci i zwyczajnosci,
np.: Tychy - dobre miejsce lub Radom. Tu chce mieszkaé. Mozna takze wskaza¢ sloga-
ny, w przypadku ktorych kreatorzy nie mogli si¢ zdecydowac, z jaka cecha powigzac
nazwe miasta, np.: Garwolin — miasto zdrowia, mody i urody. Istotng role odgrywaja
tu rowniez zastosowane $rodki jezykowe, takie jak gra stéw lub wyzyskanie leksy-
kalnej homonimii czy polisemii; np.: Ciechocinek uzdrawia poTeznie, Lgdek Zdréj -
PrzyLgdkiem Zdrowia, Rybnik — miasto z ikrg oraz Pozna# — wart poznania.

Z perspektywy odbiorczej najwigksze ryzyko wigze si¢ z hastami opartymi na
presupozycjach czy projektowanej wiedzy i wyobrazni adresatow. Przykladowo slo-
gany: Stupsk - wigcej niz myslisz i Koszalin: petnia Zycia, projektuja odbiorce za-
interesowanego danym miastem, a odpowiednie (czy wrecz jakiekolwiek) zdeko-
dowanie hasta zalezy od jego kompetencji. Niski poziom czytelnosci sloganu moze
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przyczynic sie do braku jego akceptacji - bowiem to, co dla kreatoréw strategii jest
rozwigzaniem atrakcyjnym i czytelnym, wérdéd odbiorcéw moze budzi¢ negatywne
emocje, tak jak kampania promocyjna Szczecina i obecne w logotypie okreslenie
floating garden. Krytyka moze dotyczy¢ zaréwno sloganu, jak i towarzyszacego mu
logotypu. Przyktadowo logo Nowego Sacza, na ktérym wizerunkowi otwartej dtoni
towarzyszy hasto Dobrze wrézy, mogloby sugerowa¢, ze unikatowa cecha marki jest
fakt bycia centrum polskiego wrézbiarstwa. Tymczasem prymarne znaczenie ma
sam logotyp, przypominajacy widok miasta z lotu ptaka, slogan zas jest tylko jego
dopetnieniem. Kolejnym problemem, z jakim muszg si¢ zmierzy¢ twodrcy strategii
reklamowej miast, jest jej relacja do strategii regionu. Przykladowo twoércy hasta
reklamujacego Wielkopolske: Wielkopolska. Wielka historia, wielka przygoda nie
wskazali takich atrybutéw, jak nowoczesnos¢ czy atrakcyjnos¢ inwestycyjna. Tym-
czasem te wlasnie atuty uruchamia reklamujace Poznan haslo: miasto know-how,
a jedng z przyczyn tej heterogenicznosci jest zapewne odmiennie zaprojektowany
odbiorca kampanii (turysta/inwestor).

Prezentowane w artykule onimiczne przykiady mialy potwierdzi¢ supozycje,
ze — zgodnie z zalozeniami onomastyki dyskursu — ranga onimicznych komponen-
tow tekstow reklamowych jest bardzo zréznicowana, a nazwa, nawet jesli jej wartos§é
semantyczna jest dla odbiorcy czytelna, musi by¢ analizowana w komunikacyjnym
kontekscie uwzgledniajacym jej apelatywne sasiedztwo. Ten sposob analizy pozwala
dostrzec, w jakim stopniu tworca nazwy (bedacej komponentem strategii marke-
tingowej) projektuje odbiorce onimu i steruje jego percepcja. Parafrazujac ustalenia
Izabeli Luc, mozna stwierdzi¢, ze tekst reklamowy odwotuje sie zaréwno do $§wiado-
mych potrzeb, wartosci czy oczekiwan odbiorcy, jak i do jego pod§wiadomosci (czyli
marzen, kompleksow, stereotypoéw) (Luc 2010: 22). Zdaniem Katarzyny Skowronek
»W niemal kazdym dyskursie nast¢puje ukierunkowane przedstawienie rzeczywi-
stosci”, totez onimy nie tylko s3 wyznacznikami stylu tekstow, ale tez petnig dodat-
kowe role pragmatyczne. Analiza nazw powinna zatem obja¢ poziomy: leksykalny,
gramatyczny, tekstowy, semantyczno-pragmatyczny, funkcjonalny oraz poziom
identyfikowanej rzeczywisto$ci (Skowronek 2003: 83-86). Analityczne zaintereso-
wanie zaréwno onimem, jak i jego leksykalnym kontekstem ma metodologiczne
konsekwencje. W badaniach onomastycznych widoczne staje si¢ holistyczne podej-
$cie do przedmiotu analiz, implikujace konieczno$¢ poszerzenia pola badan i nieza-
mykanie ich nie tylko na deskrypcje i apelatywne ekwiwalenty oniméw, ale réwniez
na wyrazy pospolite towarzyszace nazwie wlasnej. Sygnalizowana przez Aleksandre
Cieslikowg polimetodologicznos¢ jest juz wlasciwie nie tyle postulatem badawczym,
ile wspoltczesna metodologia, laczaca tradycyjne instrumentarium z narzedziami
innych dyscyplin humanistycznych.



58 MAGDALENA GRAF

Literatura

BrALCZYK ., 1999, O jezykowych zwyczajach polskiej reklamy, [w:] W. Pisarek (red.), Pol-
szczyzna 2000. Oredzie o stanie jezyka na przetomie tysigcleci, Krakow, s. 218-226.

BrEzA E., 1998, Nazwy obiektow i instytucji zwigzanych z nowoczesng cywilizacjg (chrema-
tonimy), [w:] E. Rzetelska-Feleszko (red.), Polskie nazwy wlasne. Encyklopedia, Warszawa
— Krakow, s. 343-361.

CIESZKOWSKI M., 2008, O symulowaniu rzeczywistosci poprzez jezyk, [w:] E. Laskowska,
I. Benerowska, M. Jaracz (red.), Jezyk, spofeczeristwo, wartosci, Bydgoszcz, s. 85-95.

CIESLIKOWA A, 2011, Jakie korzysci daje onomastyce chrematonimia?, [w:] M. Biolik, J. Duma
(red.), Chrematonimia jako fenomen wspoétczesnosci, Olsztyn, s. 113-123.
DaNT T., 2007, Fetyszyzm a wartos¢ spoteczna przedmiotow, [w:] idem, Kultura materialna
w rzeczywistosci spotecznej. Wartosci, dziatania, style zycia, ,,Seria Kultura”, Krakow.
GALKOWSKI A, 2011, Chrematonimy w funkcji kulturowo-uzytkowej. Onomastyczne studium
poréwnawcze na materiale polskim, wloskim, francuskim, £6dz.

GRABOWSKA-GARCZYNSKA K., 2010, Kolor a tozsamos¢ - o spotecznym konstruowaniu siebie,
[w:] Z. Mocarska-Tycowa, J. Bielska-Krawczyk (red.), Kolor w kulturze, Torun, s. 293-303.

GRAF M., 2008, Nazwy budowli i miejsc wydzielonych, [w:] Z. Zagoérski (red.), Nazewnictwo
geograficzne Poznania. Zbidr studiow, ,Filologia Polska — Uniwersytet im. Adama Mi-
ckiewicza w Poznaniu”, Poznan, s. 549-558.

GRAF M., 2010, Onimiczna waloryzacja przestrzeni miejskiej, [w:] E. Uminska-Tyton (red.),
Ilo$¢ — wielkosé — wartosé, £.6dz, s. 79-92.

Kocrusa M., 2010, Antropologia poznania obrazowego. Rola obrazu i dyskursu w poznaw-
czym ujmowaniu Swiata, Lublin.

Luc L, 2010, Wspélczesne gry komunikacyjnojezykowe, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slg-
skiego w Katowicach”, Katowice.

REWERS E., 2005, Post-polis. Wstep do filozofii ponowoczesnego miasta, Krakow.

Rutkiewicz-HANCZEWSKA M., 2008, Nazwy terenowe, [w:] Z. Zagorski (red.) Nazewnictwo
geograficzne Poznania. Zbior studiéw, ,Filologia Polska — Uniwersytet im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu”, Poznan, s. 163-423.

RuTtkowsk1 M., 2003, Nazwy na sprzedaz. O nazewnictwie na ustugach marketingu, ,,Ono-
mastica” XLVIII, s. 239-254.

RuTkowsk1 M., SKOWRONEK K., 2010, Onomastyka dyskursu: zakres, problematyka i metody
badawcze, [w:] R. Lobodzinska (red.), Nazwy wlasne a spoleczeristwo, t. 1, Lask, s. 87-95.

SKOWRONEK K., 1993, Reklama. Studium pragmalingwistyczne, Krakow.

SKOWRONEK K., 2003, O niektérych funkcjach nazw wilasnych w dyskursie religijnym. Na
materiale ,Listow pasterskich episkopatu Polski”, ,Onomastica” XLVIIL, s. 79-114.

SzczepANSsKA M., 2011, Miasto-ogrod jako przestrzen zamieszkania, pracy i rekreacji — daw-
niej i dzis, ,,Studia Periegetica” nr 6, s. 77-89

SzczgsNa E., 2001, Poetyka reklamy, Warszawa.

WIERZBICKA A., 1999, Znaczenie nazw koloréw i uniwersalia widzenia, [w:] eadem, Jezyk -
umyst - kultura. Wybér prac pod red. J. Bartminskiego, Warszawa.

WISNIEWSKA A., 2011, Kampanie reklamowe w ksztattowaniu wizerunku miasta, [w:]
A. Grzegorczyk, A. Kochaniec (red.), Kreowanie wizerunku miast, ,Zeszyty Naukowe —
Wyzsza Szkota Promocji w Warszawie”, Warszawa, s. 86-104.



ONIMY MARKETINGOWE — MIEDZY INFORMACJA A PERSWAZJA 59

Marketing onyms — between information and persuasion
Summary

The paper analyses selected types of marketing names representing modern chrematonymy, in a wide
sense of the word. It focuses on names of jewelery, of housing estates, and - if they were utilized in
advertising - of cities. The author emphasizes the fluidity of the borders between specific onomastic
categories, and the different ranks and functions of names that appear in advertising.
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1. Pojecie funkeji pragmatycznej formantu pojawito si¢ w polskim stowotworstwie
rzeczownikowym dos$¢ dawno, jednak do poczatku lat 8o. XX w. pozostawalo ono
w zasadzie nienazwane, to jest nie postugiwano si¢ terminem funkcja pragmatycz-
na formantu. Pragmatyke slowotworcza okreslano najczgsciej za pomoca terminéw
zwigzanych z pojeciami ekspresji jezykowej i stylu jezykowego. Méwiono zatem
o funkcji ekspresywnej i stylistycznej formantu oraz o derywatach i formantach eks-
presywnych lub stylistycznych. Zakres tego pojecia obejmowal na ogét derywaty
tradycyjnie zaliczane do deminutywéw i augmentatywow (np. kotek, psisko) oraz
ekspresywow (np. pisarzyna, nochal) (por. Heltberg 1964; Reczek 1968), ale takze
formacje typu mieszanego, mutacyjno-modyfikacyjne (np. czarnuch ‘murzyn’, pijus
‘alkoholik’) i transpozycyjno-modyfikacyjne (np. pisanina, gadanina) (por. GWJP).
Co prawda, w przeszlosci uzywano w stowotworstwie terminéw pragmatyka lub
pragmatyczny, lecz nie odnoszono ich do formantu ani do jego funkcji. Jadwiga Pu-
zynina wykorzystata pragmatyke w procedurze ustalania pochodnosci stowotwor-
czej (1972), Renata Grzegorczykowa w pracy poswigconej wyrazeniom ekspresyw-
nym wigzala pragmatyke z semantyka takich wyrazen (1978), a Maria Honowska
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wyrdznita formacje o funkcji pragmatycznej, charakterystyczne dla jezyka potocz-
nego, przy czym rozumiatla je do$¢ osobliwie' (1979: 64-67).

Termin funkcja pragmatyczna formantu zostal wprowadzony do stowotworstwa
polskiego przez Stanistawa Grabiasa (1981b)>. W oparciu o semiotyczng triade Char-
lesa Morrisa (znak - rzeczywisto$¢ — uzytkownik)? uczony wyréznit funkcje forman-
tu w relacji syntaktycznej, semantycznej i pragmatycznej, czyli w relacji formantu
do: podstawy stowotworczej, desygnatu/denotatu derywatu oraz do uzytkownika
jezyka. Funkcje pragmatyczng pelnig formanty, ktére wnosza do derywatu element
wartosciujacy o charakterze ekspresywnym (emocjonalnym, np. babsko, lub intelek-
tualnym, np. spioch ‘ten, kto za duzo $pi’) i/lub metajezykowym (stylistycznym), np.
podstawéwka, wykon. W jednym formancie spotykaja sie funkeje z trzech poziomow,
dlatego tez metoda stowotworcza powinna postugiwac sie analizg sktadnikows, stu-
z3cg wykryciu wszystkich funkcji danego formantu. Mimo swojej wartosci propozy-
cja S. Grabiasa nie znalazla szerszego zainteresowania w sSrodowisku polonistycznym,
po czesci chyba ze wzgledu na zbyt skomplikowang analize stowotworczg (a tym sa-
mym malg jej przydatno$¢ w nauczaniu akademickim).

Termin funkcja pragmatyczna formantu powraca w podreczniku Alicji Nagorko
(2007), przy czym badaczka klasyfikacje funkeji formantéw opiera na koncepciji sto-
wotworstwa autorstwa Eleny Ziemskiej. Mimo to jej podzialy maja wiele cech wspol-
nych z taksonomig S. Grabiasa. Jedng z nich jest wielopoziomowos¢ opisu, polegajaca
na tym, ze funkcje formantéw okresla sie ze wzgledu na relacje, w jakich one wyste-
puja. W ksigzce A. Nagorko sg to relacje: semantyczna (znaczenie derywatu — znacze-
nie podstawy), tekstowa (znaczenie derywatu — parafraza stowotworcza) oraz prag-
matyczna (derywat — uzytkownik). Ponadto A. Nagérko, podobnie jak S. Grabias,
wydziela zaréwno formacje z formantami o funkcji wylacznie pragmatycznej, jak
i formacje mieszane, w ktérych obok funkcji pragmatycznej wystepuje funkcja z po-
ziomu semantycznego. Takze zakres pragmatyki sfowotworczej jest u obojga autoréw
podobny, A. Nagoérko do formacji pragmatycznych zalicza bowiem formacje eks-
presywne (stuzace wyrazaniu emocji i wartosciujace) oraz stylistyczne. U Nagoérko

1 Przede wszystkim oddzielita je od formacji o funkcjach ekspresywnych (i referencjalnych). We-
dlug definicji badaczki jest to funkcja ,zmierzajaca do zapewnienia skutecznoéci odbioru, sku-
teczno$ci przebiegu komunikacji”, a formacje o funkcji pragmatycznej majg na celu ,,przefamac
biernos¢ odbiorcy”, skoncentrowac jego uwage na tekscie (Honowska 1979: 84). Dlatego funkcje te
nazwala autorka réwniez funkcja reklamy lub funkcja pragmatyczng reklamowa derywatéw. Na-
lezg do nich formacje ,,niejasne”, zwlaszcza asocjacyjne, oparte na metaforze (typu mrowkowiec).
Wigcej na ten temat w artykule Krystyny Waszakowej w tym zeszycie ,,LingVariow”.

2 Koncepcji S. Grabiasa ani nastepnej — Alicji Nagérko - nie przedstawiam tutaj szczegdtowo, po-
niewaz obydwie sa doskonale znane badaczom slowotworstwa, a obszerniejsze ich omoéwienie
znajdzie czytelnik w (Skarzynski 1999).

3 W tym miejscu nalezy podkreéli¢, Ze pojecie pragmatyki w stowotwoérstwie niemal zawsze na-
wiazuje do tego tradycyjnego, a nie wspdlczesnego znaczenia pragmatyki, cho¢ czyni si¢ proby
faczenia obydwu koncepcji, por. (Nagorko 2007: 222).
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w obszarze pragmatyki stowotworczej mieszcza sie takze roznego rodzaju gry jezyko-
we i neologizacja o charakterze czg¢sciowo tylko stowotwoérczym, np. reinterpretacje
stowotworcze typu cigzarowka ‘kobieta cigzarna’, odwaznik ‘czlowiek odwazny’, kie-
rownica ‘kobieta kierownik’; podobne zjawiska, stuzace miedzy innymi komizmowi,
badat réwniez S. Grabias (1978; 1981a). W derywatach tego typu udziat stowotworstwa
ogranicza si¢ - jak sygnalizuje ich nazwa - do proceséw wylacznie interpretacyjnych,
znaczeniowych. Formacje takie jak ciezaréwka nie s przeciez neologizmami morfo-
logicznymi, lecz neologizmami semantycznymi, czyli neosemantyzmami (podobny-
mi nieco do paroniméw typu matzowina ‘malzonka’, antykwariat ‘malzenstwo nie-
réwne stazem — ona antyk, on mlody - wariat’; przyktady S. Grabiasa).

2. Potrzebe wiaczenia funkeji pragmatycznej do klasyfikacji stowotworczej dostrze-
gaja inni badacze (por. Skarzynski 1999), najnowszg za$ propozycje w tej dziedzinie
stanowi klasyfikacja Iwony Kapron-Charzynskiej, przedstawiona w kilku artyku-
tach, sposrod ktérych dwa wydaja sie tutaj najwazniejsze: Pragmatyczna funkcija for-
mantow w opisie derywatéw (2007) i Klasyfikacja derywatow ze wzgledu na funkcje
formantéw (2008); trzeba je omawia¢ oddzielnie, poniewaz rdznig si¢ nieco w inter-
pretacji istotnych zjawisk slowotworczych. W artykule z 2007 r. autorka, wzorem
wspomnianej juz E. Ziemskiej, wyrazne odréznia funkcje formantéw od funkeji
stowotworstwa. Temu ostatniemu przypisuje trzy funkcje: 1) semantyczng (inaczej
nominatywng, poniewaz wynika ona z potrzeb nominatywnych), 2) gramatyczna
(ktorej celem jest zmiana kategorii cze$ci mowy derywatu) i 3) pragmatyczna, ktéra
realizuje si¢ w trzech odmianach: jako funkcja ekspresywna, stylistyczna (rozumia-
ne podobnie jak u wczesniejszych autoréw) oraz poetycka, definiowana w duchu
jakobsonowskim, jako tworzenie znakéw ,nieprzezroczystych™ (Kapron-Cha-
rzynska 2007: 154). Mimo akcentowania réznic miedzy funkcjami stowotwdrstwa
a funkcjami formantéw autorka jednoczesnie (stusznie zreszta) wiaze je ze soba,
czyni to jednak do$¢ ogélnie, stwierdzajac: ,W kontekscie podanych funkcji sto-
wotworstwa proponuje si¢ wyrozniaé nastepujace funkcje formantéw” (ibid.: 154).
Wydaje sie, ze funkcje formantéw sa przez badaczke rozumiane jako swego rodzaju
konkretyzacje funkcji stowotworstwa, przejaw ich dzialania na poziomie konkret-
nych derywatéw i kategorii sfowotworczych. Autorka wyrdznia bowiem: 1) funk-
cje gramatyczna formantw® (odpowiadajaca klasycznej® funkeji transpozycyjnej),

4 Jakobson méwi o ,wysuwaniu wyczuwalnosci znaku” (Jakobson 1989: 86). Przypomnijmy, ze
idzie tu o szerokie rozumienie funkecji poetyckiej i poetyckosci tekstu, ktore nie ograniczaja sie
do tekstow poetyckich, literackich. Na przyktad funkcje poetycka pelnia frazeologizmy zaréwno
w teks$cie piosenki: Tramwaj bez pardonu hulngl i odebral mi glowe, wiecej moja glowa w tramwaju
nie postanie, jak i w tekécie reklamy: Postaw swojg twarz na nogi (reklama balsamu po goleniu).

5 W artykule z 2008 r. autorka pisze o funkgji ,,syntaktycznej” (2008: 284), natomiast w artykule
z roku 2007 o funkgcji gramatycznej, ktorej ,rodzajem jest funkcja syntaktyczna” (2007: 154).

6 Piszac o klasycznych funkcjach formantéw i o klasycznym stowotwdrstwie, mam na mysli model
dokulilowski w postaci rozwinigtej przez tzw. szkole warszawska.
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2) semantyczng przedmiotowa (odpowiada funkcji mutacyjnej odrzeczownikowej),
3) semantyczng jakosciowa (odpowiada funkcji modyfikacyjnej), 4) pragmatyczng
ekspresywng i 5) pragmatyczng stylistyczna — pierwsza polega na ,,ujawnianiu po-
staw emotywno-oceniajacych nadawcy”, druga za$ stuzy ,przelaczaniu rejestrow
i sygnalizowaniu poziomu dyskursu” (Kapron-Charzynska 2008: 284). Brak wérod
funkcji formantéw funkeji poetyckiej, do czego wrdce w dalszej czesci artykutu.
Précz wyzej wymienionych pojawia si¢ w omawianych artykulach funkcja struk-
turalna; w artykule z 2008 r. wystepuje ona jako jedna z pieciu funkcji formantéw?,
lecz brak jej wéréd nich w tekscie z 2007 r. — wspomniana zostala w innym miejscu.
Funkcja strukturalna nie taczy si¢ - jak pozostate funkcje formantéw - z funkcjami
sfowotworstwa i nie znajduje odzwierciedlenia w klasyfikacji formacji stowotwor-
czych. Mozliwe, ze przyczyng tego stanu rzeczy jest dostrzezona przez I. Kapron-
-Charzynska niesamodzielno$¢ funkcji strukturalnej, ktorej zawsze towarzyszy inna
funkcja. Inaczej niz badaczka, sadze, ze funkcje strukturalng da sie wywies¢ z funk-
cji stowotworstwa. Wynika ona z najwazniejszego i najogolniejszego celu derywacji,
ktérym jest tworzenie stéw, nowych struktur leksykalnych (tutaj - rzeczownikdow).
Funkcja strukturalna jest zaréwno przyczyna, jak i skutkiem stowotworstwa.
Funkcja strukturalna jest niesamodzielna, za to obligatoryjna dla wszystkich de-
rywatdw (2007, 2008). Za taka w artykule z 2007 r. uznano takze funkcje stylistyczng
(»kazdemu formantowi mozna przypisa¢ okreslong wartos¢ stylistyczng” - s. 152),jed-
nak w artykule z roku 2008 funkcja pragmatyczna (zatem takze stylistyczna) zostala
okreslona jako fakultatywna, nieobowigzkowa. Ku temu ostatniemu osgdowi sam
réwniez sie sktaniam, przy czym lepiej méwi¢ po prostu o formacjach stylistycznie
neutralnych, nienacechowanych (ktére odréznia si¢ od formacji stylistycznie nace-
chowanych) niz o formacjach ,,nacechowanych neutralnie”. Koncepcje stylistycznej
funkcji formantu rozwija autorka w artykule z 2011 r. (prezentujagcym wartosciowe
i wazne postulaty metodologiczne), nie rozstrzyga w nim jednak omawianej tu kwe-
stii. Wydaje sie tez, ze za formanty o funkgji stylistycznej uznaje wyltacznie te mor-
femy, ktore ,determinujg pod wzgledem stylistycznym podstawe”, czyli zmieniajg
warto$¢ stylistyczng derywatu wzgledem niej (Kapron-Charzynska 2011: 62). Co za
tym idzie, wzmacnianie wartosci stylistycznej podstawy przez formant (analogicznie
jak wzmacnianie ekspresji emocji w derywatach typu koteczek) nie zostanie uznane
za przejaw funkgji stylistycznej. W pracy z 2011 r. réwniez opowiedzialem sig¢ za taka
interpretacja, jednak obecnie uznaje, ze formanty w derywatach typu pasteryzacja,
kognitywistyka, ustawka, cienizna, wzmacniajac warto$¢ stylistyczna podstawy, pet-
nig funkcje stylistyczna, podobnie jak w derywatach typu koteczek, tatus, pijaczysko
formanty, wzmacniajac warto$¢ emocjonalng podstawy, petnia funkcje ekspresywna.
Na podstawie funkcji formantéw buduje I. Kapron-Charzynska klasyfikacje
formacji stowotworczych. Istnieja wiec: 1) derywaty transpozycyjne (formacje z for-

7  Funkcji pragmatycznej nie rozbija tam autorka, jak wartykule z 2007 r., na ekspresywna i stylistyczna.
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mantami o funkcji gramatycznej, np. méwienie < méwic), 2) derywaty mutacyjne
(formanty o funkcji semantycznej przedmiotowej, np. filolog <« filologia, kottownia <
kociot), 3) derywaty modyfikacyjne (formanty o funkcji semantycznej jakosciowej,
np. pisarka < pisarz) i 4) derywaty pragmatyczne (formanty o funkeji ekspresywnej
i stylistycznej, np. bieganko < bieganie, brzus < brzuch, merc < mercedes, stronica <
strona). Autorka jednoznacznie opowiada si¢ za wydzielaniem tak zwanych derywa-
tow mieszanych ($cislej derywatow o mieszanych funkcjach formantéw) i wyrdznia:
5) derywaty mutacyjno-transpozycyjne (pisarz < pisac), 6) derywaty mutacyjno-
-pragmatyczno-transpozycyjne (np. modnisia < modna, leniuch < leniwy, 7) dery-
waty modyfikacyjno-pragmatyczne (np. gmaszysko < gmach, siostrzyczka < siostra).

Wprowadzenie do klasyfikacji derywatéw o formantach wielofunkcyjnych® uwa-
zam za rzecz stuszng, ktora powinna znalez¢ miejsce tak w opisach stowotwodrczych,
jak i w dydaktyce akademickiej. Wielofunkcyjno$¢ formantéw (w obrebie kategorii
i derywatu)®, a takze innych srodkéw jezykowych, to zjawisko zupelnie naturalne
i powszechne w jezyku. Mozliwo$¢ petnienia przez formanty jednoczesnie dwdch
réznych przyczynowo funkgeji, co prowadzi do powstawania mieszanych klas dery-
watow, nie jest niczym innym, jak przejawem $cierania si¢ w slowotwdrstwie ten-
dencji do ekonomizacji jezyka i jego precyzowania. Jednakze klasy formacji ,mie-
szanych”, zaproponowane przez I. Kapron-Charzynska, budzg zastrzezenia.

Do pierwszej z nich nalezg derywaty mutacyjne tworzone od podstaw innych
niz rzeczowniki, np. pisarz. Czy da si¢ w jednym derywacie polaczy¢ transpozycje
(to samo, co podstawa) z mutacja (co innego niz podstawa)? Bynajmniej, zwlaszcza
ze zmiana kategorii leksykalnej w derywatach tego typu nie wynika z potrzeb de-
rywacji (jak w formacjach transpozycyjnych). Jest to cecha co prawda niezbedna,
lecz niejako wtoérna z punktu widzenia potrzeb stowotworczych, poniewaz podsta-
wowg przyczyng powstania derywatow typu pisarz jest nominacja, tworzenie nazw
dla poje¢ dotychczas nienazwanych (innych od poje¢ nazywanych podstawami), co
w stowotworstwie rzeczownikowym skutkuje utworzeniem rzeczownika. Innymi
stowy, transpozycja wynika tu z funkcji strukturalnej formantu, ta zas jest obligato-
ryjna dla wszystkich formantéw. Natomiast stowotwdrstwo transpozycyjne ma na
celu urzeczownikowienie poje¢ wyrazanych podstawowo za pomocg czasownika,
przymiotnika i liczebnika, funkcja gramatyczna jest zatem przyczyng powstania
wylacznie derywatdéw transpozycyjnych. Ponadto transpozycja ma na celu zmiang
funkcji sktadniowej podstawy, mutacja — nie. Wszystkie te sprzecznoéci maja jedno

8 Wielofunkcyjno$¢ jako cecha rodzajowa wszystkich bez wyjatkow formantéw jest podstawa kon-
cepcji S. Grabiasa.

9 Nie nalezy myli¢ jej z wielofunkcyjnosécig formantdw, np. sufiksu -ka, por. wyzerka (odczasow-
nikowa nazwa czynnoéci), czerwonka (odprzymiotnikowa nazwa predykatowa), pigtka (odli-
czebnikowa nazwa liczby), podstawéwka (uniwerbizacja), lampka (deminutywum), blacharka
(odrzeczownikowa nazwa zawodu), klfadka (odczasownikowa nazwa wytworu), Scierka (odcza-
sownikowa nazwa narzedzia), rgczka ‘uchwyt’ (odrzeczownikowa nazwa symilatywna).
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zrédlo, pomieszanie transpozycji i funkeji gramatycznej z nominalizacja i funkcja
strukturalna.

Dyskusyjna jest takze klasa trzecia, tworzona przez derywaty deminutywne i au-
gmentatywne, w ktérych (zdaniem autorki) nie da si¢ oddzieli¢ znaczenia ‘rozmiaru’
od komponentéw wartosciujacych (emocjonalnych) (Kapron-Charzynska 2007: 155).
Po pierwsze, nie wiadomo, czy zdaniem autorki s3 tez inne rodzaje derywatéw mo-
dyfikacyjno-pragmatycznych, po drugie za$, derywaty o znaczeniu wyfacznie demi-
nutywnym istniejg w polszczyznie, np. wiezyczka, patelka, tyzeczka, nozyk, bateryj-
ka, kwadracik, stupek, plamka itp. Oczywiscie niektodre z tych derywatéw posiadaja
dodatkowe znaczenia, np. wiezyczka ‘element czolgu’ (symilatywum), inne za$ moga
funkcjonowac jako warianty w pewnym sensie stylistyczne, co wida¢ na przykladzie
takich uzy¢ derywatdéw, jak w dialogu: A. Tereniu, podaj patelke! B. Duzg, czy matg?
A. Duzg”°. Wydaje si¢ natomiast, ze w derywatach tego typu ekspresja kontekstowa
wystapi¢ moze jedynie wyjatkowo, akcydentalnie, oraz w sytuacjach, gdy uzywa-
ne s3 one jako tzw. nomina deliciarum wlasciwe (masetko, chlebek) i pozorne (pie-
nigzki). Trudniej odnalez¢ przyktady derywatéw o funkeji czysto powiekszajacej, co
wynika z faktu, iz przyrostki augmentatywne stuza jednoczesnie derywacji ekspre-
sywnej (por. derywaty augmentatywne i ekspresywne na -sko, -isko, -idlo, -uch, -al),
podczas gdy deminutywa urabiane sg podstawowo formantami wielofunkcyjnymi
-ek//-ik, -ka, -ko. Za formacje czysto augmentatywne mozna by uzna¢ leksemy typu
mflot < miotek, donica < doniczka, poducha < poduszka pod warunkiem, ze zgodzi-
my sie na taki kierunek motywacji (por. GWJP: 427).

3. A zatem propozycja I. Kapron-Charzynskiej polega na przeksztalceniu klasycznej
triady stowotworczej (mutacja, modyfikacja, transpozycja) w uklad czteroelemen-
towy, wzbogacony ponadto formacjami mieszanymi. Funkcje pragmatyczne nie sa
sekundarne wobec funkcji semantycznej czy transpozycyjnej (zwlaszcza, ze istniejg
derywaty pelnigce wylacznie funkcje pragmatyczna), nie oznacza to jednak, iz na-
lezy formacje pragmatyczne wydziela¢ obok mutacji, modyfikacji i transpozycji. Ich
miejsce w klasyfikacji stowotworczej znajduje sie gdzie indziej. Aby jednak nalezycie
wyjasni¢ proponowang tu taksonomie, nalezy wpierw przedstawi¢ teoretyczne pod-
stawy podziatu formacji stowotworczych”. Od zawsze najwazniejszym kryterium
klasyfikacji stowotworczej w polskim stowotworstwie jest funkcja formantu. Ogolne
i szczegdtowe funkcje formantéw wynikajg z funkeji i zadan samego stowotworstwa,
ktére stuzy zasadniczo dwoém celom - nominacji i renominacji. Nominacja to
ustalenie ekwiwalentu sfownego dla pojecia powstatego na podstawie interpretacji

10 O rozumieniu stylistycznej wartosci takich derywatéw zob. (Kurdyla 2011b).

11 Obszerniej swoje poglady na stowotwdrstwo rzeczownikowe i klasyfikacje derywatéw przedsta-
wiam w (Kurdyta 2011a); zaproponowana tam klasyfikacja odnosi si¢ do materialu gwarowego
i rozni si¢ nieco od klasyfikacji prezentowanej w niniejszym artykule.
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danego fragmentu rzeczywistosci, ktére wczesniej nie bylo wyrdznione jezykowo,
czyli nie mialo nazwy. Ten obszar sfowotwdrstwa ma wybitnie semiotyczng nature,
dlatego wynikajaca z niej funkcje formantéw mozna nazwac funkcjag nominacyj-
na, za$ derywaty bedace jego produktami — formacjami nominacyjnymi (lub
tradycyjnie - mutacyjnymi).

Jednak w jezykowym stemplowaniu §wiata nie zamyka si¢ dziatalno$¢ stowo-
tworcza, a najlepszym przykladem derywacji niemajacej uzasadnienia w nominacji,
sa formacje transpozycyjne. Funkcja tworzacych je formantéw polega na zmianie
wlasciwosci sktadniowych (a co za tym idzie, réwniez tekstowych) nazwanego juz
pojecia, a wiec na nominalizacji, czyli na nadawaniu ksztaltu rzeczownika predy-
katom czasownikowym, przymiotnikowym lub liczebnikowym® (por. Nagérko
2007: 225). Owa zmiana sprowadza si¢ do wymiany kategorii gramatycznych wtasci-
wych czasownikom, przymiotnikom lub liczebnikom na kategorie rzeczownikowe,
dzigki czemu dane pojecie moze wystepowaé w tekscie w réznych pozycjach i funk-
cjach sktadniowych, a zatem zwiekszaja si¢ mozliwosci jego jezykowej konkretyzacji
w tekscie (przypomnijmy jednak, Ze zmianom tym zawsze towarzysza pewne trans-
formacje semantyczne).

Stowotwdrstwo stuzy takze uscislaniu znaczenia podstawy stowotworczej w de-
rywatach ze wzgledu na takie cechy, jak: wiek, ple¢, wielko$¢, ilos¢® oraz jakosé
(nazwy gatunkowe typu farbka ‘rodzaj farby’, jezor ‘jezyk (niektorych) zwierzat’,
liscien ‘1is¢ zarodkowy’). W derywatach powstatych dla zaspokojenia tych potrzeb
formanty pelnia funkcje modyfikacyjng gatunkowa — albowiem wszystkie formacje
modyfikacyjne to nazwy gatunkowe sensu largo*, tyle ze niektore z nich s3 w miare
regularne oraz kategorialne, dlatego wyodrebnia si¢ je w kategorie stowotworcze.

Nowe leksemy powstaja réwniez z potrzeby ekspresji sadow wartosciujacych
(opartych na kryterium dobry/zly) i emocjonalnych (przyjemny/nieprzyjemny) oraz
ekspresji sagdow o charakterze metajezykowym (przypisywanie stowom okreslone;j
warto$ci stylistycznej). Derywacja lekseméw pragmatycznych zasadniczo nie rézni
sie od derywacji modyfikacyjnej typu gatunkowego, poniewaz w obydwu przypad-
kach podstawowy proces stowotworczy jest taki sam. Polega on na uscisleniu zna-
czenia podstawy, tyle Ze precyzowanie pragmatyczne odbywa si¢ przy uzyciu innych
kryteriéw modyfikacji semantycznej, kryteriow o charakterze nie obiektywnym,
empirycznym, lecz subiektywnym i aksjologicznym, emocjonalnym i jezykowym.
Dlatego formacje pragmatyczne uznaje nie za odrebny i ,nowy” typ formacji sto-
wotworczych, lecz za odmiane stowotwdrczej modyfikacji, funkcje za$ formantow

12 Do transpozycji odliczebnikowych nalezg nazwy liczb i numerdw typu pigtka (dzieci), trzydziest-
ka ésemka ‘rozmiar czego$, numer czego$’.

13 O podstawach zaliczenia kolektywéw do modyfikacji zob. (Rogowska 1993).

14 W odroéznieniu od wspomnianych wyzej modyfikacji gatunkowych sensu stricto, typu jezor,
liscien.
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w takich derywatach nazywam funkcja modyfikacyjng pragmatyczng. Pod tym
wzgledem pozostaje w zgodzie z autorkami opracowania stowotworstwa rzeczowni-
kowego w ,,z61tej gramatyce” (cho¢ oczywiscie nie méwi sie tam o funkeji pragma-
tycznej formantu), gdzie nazwy ekspresywne zaliczono do modyfikacji.

Wspolng cechg przedstawionych wyzej celow derywaciji jest nie tyle nazywanie
poje¢, ile renominacja pojec juz wyrdznionych jezykowo, ich ponowne ,,ujezykowie-
nie” przez doprecyzowanie znaczenia tematu stowotworczego®. Oczywiscie rezul-
tatem renominacji — tak samo jak nominacji - jest leksem, znak (inaczej nie mozna
w ogole mowic o stowotworstwie), jednak rozne s relacje leksykalne taczace derywa-
ty tych klas z ich podstawami. Ot6z transpozycje i modyfikacje obydwu rodzajow to
synonimy lub hiponimy wzgledem swoich podstaw, dlatego mozna ich czasem uzy-
waé wymiennie, a ich desygnaty moga by¢ identyczne. Natomiast relacje nominacji
(mutacji) do wlasnych podstaw majg charakter wylacznie stowotworczy, derywaty
i podstawy nie sa synonimami i nie moga by¢ uzywane wymiennie, ich desygnaty
za$ nigdy nie s tozsame. Mozna przyja¢, ze formanty w transpozycji i modyfikacji
maja funkcje pokrewne morfemom gramatycznym, ktére nie stuzg tworzeniu lekse-
mow, lecz ich szeroko pojmowanej modyfikacji — ustalane przez koncéwki fleksyjne
kategorie liczby, przypadka, czasu, stopnia itd. nie tylko pozwalaja wyrazom wcho-
dzi¢ w réznorakie zwigzki syntaktyczne, lecz takze uscislajg ich znaczenie.

Gléwna linia podziatu formacji stowotworczych jest zatem wyznaczana przez
ogolne funkcje stowotworstwa. W ten sposdb formacje modytikacyjne gatunkowe
i pragmatyczne, a takze transpozycyjne, jako akty renominacji stowotworczej, na-
lezg do jednej nadrzednej klasy i przeciwstawiaja si¢ jednoczesnie mutacjom - for-
macjom powstalym z przyczyn nominacyjnych, nazewniczych. Dla $cistosci tylko
przypomne, iz w klasycznym stowotwoérstwie formacje mutacyjne wraz z modyfi-
kacyjnymi, czyli derywaty z formantami o funkcji semantycznej, przeciwstawia si¢
transpozycjom, derywatom z formantami o funkcji wylacznie gramatyczne;j. Jednak
w (GWJP: 378) pojawia si¢ zdanie, ktore zdaje si¢ potwierdza¢ stusznos¢ propono-
wanego tu podziatu:

Derywaty mutacyjne stanowig wynik rzeczywistej operacji nominacyjnej (nazwo-
tworczej) w odroznieniu od transpozycji, ktora jest przeksztalceniem na potrzeby
czysto sktadniowe, i modyfikacji, ktora zasadniczo nie derywuje nowej nazwy, ale
doprecyzowuje znaczenie podstawowego leksemu (wyrdznienie — T.K.).

Za oddzieleniem modyfikacji i transpozycji od mutacji przemawiajg inne jeszcze
wzgledy. Otdz liczba formantéw i typow stowotwoérczych renominacyjnych jest
znacznie mniejsza niz w derywacji nominacyjnej. Dlatego derywacja transpozycji,
podobnie jak wiekszosci formacji modyfikacyjnych, a inaczej niz derywacja for-

15 W taki sposob badacze ujmujg modyfikacje, por. (Nagérko 2007: 220; Grabias 1981b: 141; Awdie-
jew, Habrajska 2004: 188).
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macji nominacyjnych, ma charakter bardziej gramatyczny, to jest regularny i ka-
tegorialny. Formacje renominacyjne moga by¢ derywowane ad hoc, doraznie, bez
wiekszych ograniczen, poniewaz od wszystkich chyba czasownikéw da sie tworzy¢
substantiva verbalia (Por. transpozycje typu zrezygnowanie zamiast rezygnacja,
przelatywanie zamiast przelot, sprzedawanie obok sprzedaz), podobnie bedzie ze
zdrobnieniami czy spieszczeniami, por. tez w miar¢ swobodne mnozenie ,nowych”
feminatywow typu architektka, pedagozka, filolozka, ministra®. Natomiast sponta-
niczne, swobodne tworzenie mutacji najczesciej budzi poczucie, ze dany derywat
jest neologizmem (por. Puzynina 1967: 96; Kleszczowa 1981: 19), nieznajdujacym po-
twierdzenia w uzusie wyrazem, ktdrego nie znajdzie si¢ w stowniku”. Co prawda,
poswiadczenie stownikowe nie jest tu rozstrzygajace, sfowniki bowiem nie notuja
takze licznych feminatywéw ani zdrobnien, nie czynia tego jednak gtéwnie z powo-
doéw technicznych (znacznie zwigkszaloby to objetos¢ leksykonéw). W miare swo-
bodna derywacja moze dotyczy¢ takze mutacji, lecz tylko typéw produktywnych,
a wlasciwie produktywnych serii derywacyjnych, podczas gdy renominacje takich
ograniczen nie maja.

Relacje miedzy poszczegdlnymi typami formacji i ich podstawami obrazuje
ponizszy schemat, w ktérym szesciokat oznacza podstawe stowotwodrcza, a okregi
przedstawiaja derywaty (struktury dwudzielne, zlozone ze znaczenia tematu sto-
wotworczego i znaczenia formantu, czyli wartosci kategorialnej). Wieksze okregi
symbolizuja centrum znaczeniowe derywatu (i nadrzedno$¢ elementu w struktu-
rze derywatu), mniejsze za$ - skladniki semantyczne precyzujace (i podrzednos¢
elementu w strukturze derywatu). Okregi niebieskie to symbole tematéw stowo-
tworczych, okregi czerwone — formantéw mutacyjnych, zielone — formantéw mo-
dyfikacyjnych; czarny okrag oznacza transpozycje. Wszystkie okregi lezace poza
sze$cianem sg tym, co r6zni derywat od podstawy, s3 to jednak raczej reprezentacje
semantyczno-funkcjonalne formantéw (wartosci kategorialne) niz formaty jako ta-
kie. Zielone okregi przy renominacji symbolizuja renominacj¢ ztozong (zob. nizej),
czyli derywacje leksemow typu cienizna (transpozycja + styl), kotek (kot + mlody +
maly + melioratywno$¢). Nieco inaczej przedstawiono formacje mieszane typu no-
minacyjno-modyfikacyjnego, np. pracus (osoba — nosiciel cechy + melioratywno$¢/

16 Wyjatkiem wéréd modyfikacji sa przede wszystkim nazwy zbiorowe, bedace klasa stosunkowo
nieliczng i malo produktywna, niektdre feminatywa (i nazwy meskie od zenskich) oraz nazwy
zdrabniajace i spieszczajace — w ich przypadku na przeszkodzie swobodnej derywacji stoja wzgledy
zaréwno semantyczne, jak i formalne (a czasem réwniez pozajezykowe), por. *ksiezyni (od ksigdz),
*przedszkolanek (od przedszkolanka), *burzka, *gniewek, *pocigzek // *pociggik (zob. m.in. Jadacka
1994).

17 Mimo to pozostanie on w jakims stopniu zrozumiany - na poziomie stowotworczym (znaczenia
stowotwdrczego), o czym decyduje analogia stowotwdrcza. Jeste$Smy przeciez w stanie odgadnaé
bardzo ogdlne, stowotwodrcze znaczenia nigdy wczesniej niepoznanych derywatéw *mizernik,
*kafelkowiec, *naprawca, zalyznik (ostatni rzeczownik znany jest gwarom).
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pejoratywno$¢), modnisia (osoba — nosiciel cechy + zensko$¢ + pejoratywnosc®).
Zielone okregi nie zostaly polaczone w nich ani z tematem stowotworczym, ani
z wartoscig kategorialng, poniewaz symbolizowane przez nie kategorie modyfika-
cyjne odnoszg sie do znaczenia derywatu jako calosci (‘osoba uwazana za pracujaca
wigcej niz inne’, ‘uszczypliwie o kobiecie przesadnie dbajacej o mode, czyli o stréj
i wyglad’).

Schemat 1: Podzial derywatéw ze wzgledu na funkcje formantéw oraz relacje derywa-
tow do ich podstaw stowotwdrczych

NOMINACJE
(mutacje)

transpozycje
RENOMINACJE
modyfikacje

FORMACJE
MIESZANE
mutacyjno-
-modyfikacyjne

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan nalezy odnie$¢ si¢ (z koniecznosci
zwiezle) do zagadnient motywacji i wielomotywacyjnosci, decyduja one bowiem nie
tylko o postaci wydzielanych formantéw, lecz przede wszystkim o ich funkgji i przy-
pisaniu derywatow do danej klasy derywacyjnej (nominacji, renominacji lub forma-
cji mieszanych). Dotyczy to zwlaszcza derywatow typu aptekarka ‘aptekarz kobieta’
lub ‘kobieta pracujaca w aptece’, staruch ‘o starcu pejoratywnie’ lub ‘o starym czlo-
wieku pejoratywnie’, pijaczyna ‘o pijaku z politowaniem’ lub ‘o tym, kto pije, z po-
litowaniem’, bieganina ‘chaotyczne bieganie’ lub ‘chaotycznie biegac’. Wydaje sig, ze
obydwa typy parafraz s3 rownoprawne, gdyz ,,dobrze oddaja znaczenie derywatu”
(GWJP: 386). Jednakze uznanie dwumotywacyjnosci (motywacji réwnorzednych)
przykladowych derywatéw nie rozstrzyga o ich przynaleznosci do danej grupy for-
magcji. O klasyfikacji derywatu decydowa¢ musi zatem motywacja podstawowa, za
ktérg uznaje motywacje bezposrednia (por. ibid.), tj. wskazujaca na podstawe blizsza
derywatowi formalnie, a w odniesieniu do omawianych przyktadéw takze seman-
tycznie (rzeczowniki starzec, pijak, bieganie, nie za$ przymiotnik stary i czasowniki
pic, biegac)®. A zatem derywaty staruch, pijaczyna, bieganina uznamy nie za for-

18 Ewentualnie ambiwalencja emocjonalna.
19 Zgodnie z tym pierwszy derywat powstal na drodze derywacji wymiennej, drugi sufiksacji, trzeci
za$ sufiksacji z towarzyszeniem alternacji.
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macje mieszane, powielajace nominacje juz wyrdznionych jezykowo pojec¢ ‘osoby
starej’, ‘osoby naduzywajacej alkoholu’ i ‘czynno$ci biegania’, lecz za ich renominacje
tworzone od derywatdéw nazywajacych te pojecia. W pewnych przypadkach pozwala
to ograniczy¢ liczbe nieregularnych typow stowotwdrczych, a wiec wydziela¢ for-
manty -yna//-ina w bieganina i pijaczyna (nie za$ -anina, -aczyna)*, w innych jed-
nak mnozy je, por. pi-jatyka, bi-jatyka.

Inaczej proponuje traktowacé derywaty nazywajace kobiety, typu aptekarka, ma-
larka, grubaska. Podstawowg motywacja sg dla nich motywacje posrednie (apteka,
malowaé, gruba), nie zas bezposrednie. Rozstrzygnigcie to dyktowane jest spostrze-
zeniami dotyczacym interpretacji znaczeniowej takich derywatéw dokonywanej
przez uzytkownikow jezyka*. Otéz przeprowadzane przeze mnie ,wywiady” sto-
wotworcze (ze studentami polonistyki i pedagogiki) dowodza, ze za podstawy sto-
wotworcze takich formacji uznajg oni odpowiednie rzeczowniki (‘kobieta pracuja-
ca w aptece’), czasowniki (‘kobieta, ktora maluje’) i przymiotniki (‘gruba kobieta’),
a nie odpowiadajace im derywaty nazywajace mezczyzn. Dlatego tez omawiane de-
rywaty (a tym bardziej takie jak szafiarka < szafa, nie zas < *szafiarz) nalezy zalicza¢
do formacji mieszanych nominacyjno-modyfikacyjnych.

Wréémy do pragmatyki w stowotworstwie. Jak wspomniano, formacje pragma-
tyczne wystepuja w dwdch podstawowych odmianach, jako derywaty emocjonalne
i wartosciujace oraz jako derywaty stylistyczne (nacechowane stylistycznie). For-
manty w tych pierwszych moga:

— wnosi¢ warto$¢ dodatnia, np. kawusia, spanko, cwiczonko, strzat(ecz)kas

— wnosi¢ warto$¢ ujemna, np. redaktorek, pisarzyna, urzedas, wierszydto, Polaczek,
bieganina;

— wzmacnia¢ warto$¢ ekspresywna podstawy, np. tatus, pijaczysko, chamidlo,
dupeczek®;

— lagodzi¢ wartos¢ tematu sfowotwdrczego nacechowanego pejoratywnie, np. wyr-
ko, zaretko, ktamczuszek, wojenka, gtupotkas

— wprowadza¢ ambiwalencje ekspresywna, np. pijaczek, pijaczyna, koszulina,

(gwarowe zytko).

Niektore z powyzszych derywatéw cechuje jednoczesne nacechowanie potocz-
noscia, co zawdzieczaja one formantom (urzedas, spanko), a takze podstawom (wyr-
ko, strzateczka). Formanty w derywatach stylistycznych s3 sygnalem ich stylowo-
-odmianowego ograniczenia. Wéréd formacji stylistycznych trzeba wyréznic przede

20 Takze -ko (nie -anko) w spanko < spanie, -yna (nie -arzyna) w pisarzyna < pisarz itp.

21 Podobne postepowanie, tj. uwzglednianie w opisie sfowotworczym interpretacji stowotwoérczych
uzytkownikow, mozliwe i wskazane jest niekiedy w badaniach stowotworstwa gwarowego; szerzej
na ten temat (Kurdyta 2011a: 28-33).

22 Derywaty takie jak ostatni, podobnie jak wulgaryzmy przerabiane formantami deminutywnymi,
sg bardziej jeszcze pogardliwe niz ich podstawy. Kolejna cecha takich derywatéw, wskazang przez
S. Grabiasa (1978: 93), jest ironicznos¢.
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wszystkim czeste derywaty potoczne, takze mlodziezowe, slangowe, np. uciekacja <
ucieczka, wozidto < woz ‘samochdd’ i powyzsze przyklady. Nalezg do nich réwniez
uniwerbizmy (w ktérych wartos¢ stylistyczna formantéw jest wrecz kategorialna),
np. ogolniak, skarbowka, sementalka ‘krowa rasy sementaler’, derywaty typu pewue-
szetka < PWSZ ‘Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa’, takze ucigcia typu cze, nara,
w porzo, spoko, piona ‘pigtka’. Trzeba wydzieli¢ réwniez rzadkie derywaty podnioste
(poetyckie) typu tesknica, szablica, ziemica, Zywot. Wydaje si¢ tez, ze zrdznicowane
odmianowo sg leksemy typu marchew, grusza, firana, skarpety i marchewka, gruszka
‘drzewo’, firanka, skarpetki — pierwsze maja charakter oficjalny, ,,stownikowy” (czy
lepiej ,encyklopedyczny”), blizszy odmianie wzorcowej polszczyzny, drugie — bliz-
szy odmianie potoczne;j.

Précz derywatéw nominacyjnych i renominacyjnych istnieja dwie klasy formacji
mieszanych: 1) formacje nominacyjno-modyfikacyjne, czyli derywaty nominacyj-
ne z jednoczesng modyfikacjg typu gatunkowego i/lub pragmatycznego oraz 2) re-
nominacje ztozone, czyli: a) derywaty transpozycyjno-modyfikacyjne - derywaty
z formantami o funkgcji transpozycyjnej i funkeji modyfikacyjnej typu pragma-
tycznego (rzadkie) i b) modyfikacje mieszane - derywaty z formantami o dwoéch
lub trzech funkcjach modyfikacyjnych typu gatunkowego i/lub pragmatycznego
(czestsze). Wyjasnienia wymaga polaczenie funkcji nominacyjnej z modyfikacja,
zwlaszcza ze wczesniej zarzucatem I. Kapron-Charzynskiej niestusznos¢ taczenia
transpozycji z mutacja. Czy zatem moga istnie¢ derywaty z formantami o funkgcji
jednoczesnie nominacyjnej (,nazywajacej”) i renominacyjnej (,ponownie nazy-
wajacej”)? Tak, cho¢ okreslenie nominacyjno-renominacyjne wprowadza pewien
zamet. W derywatach typu pracus, dzieciuch ‘ten, kto zachowuje si¢ jak dziecko’
(symilatywum) dokonuje si¢ nominacja jakiego$ pojecia, jednoczesnie jest ono - jak
by si¢ dzi§ powiedziato — ,,profilowane” — ekspresywnie lub gatunkowo. Stowotwor-
cze operacje semantyczne mutacja : modyfikacja nie powinny by¢ traktowane jako
konkurujace ze soba, wykluczajace sie, lecz jako operacje komplementarne, ktérymi
objete s3 inne kategorie pojeciowo-leksykalne (zob. Kurdyta 2011a: 79-82), zwane
przez S. Grabiasa (1981b: 142) — za Olga Rewzing — polami stowotworczymi.

Derywaty z kategorialnym skladnikiem pragmatycznym nalezg do obydwu klas
formacji mieszanych, czyli do:

1) formacji nominacyjno-modyfikacyjnych:

— ekspresywnych nazw subiektow (2yjgtko, pracus, dzieciuch);

— zenskich nazw ekspresywnych (modnisia, latawica, pomponiara);

— zenskich nazw stylowych (filolozka, pedagozka, architektka, marszatkini, mini-
stra); taka klasyfikacja derywatéw wymaga wyjasnienia, jest bowiem dyskusyjna.
Obecnie formacje tego typu bywaja interpretowane jako nacechowane potocz-
noscig, czasem nawet pejoratywnoscia; jednak dla innych s3 one pragmatycznie
neutralne (zréznicowanie tych opinii powodowane jest czynnikami pozajezyko-
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wymi, §wiatopogladowymi itd.). POki istnieje wariantywnos¢ typu pedagozka:
(pani) pedagog, wlasciwsze wydaje si¢ traktowanie tych pierwszych jako warian-
tow nacechowanych, zwlaszcza, ze od kilkudziesieciu lat budza one dyskusje,
nie tylko wsrod jezykoznawcow. Tylko niektdre feminatywa osobowe, od dawna
wystepujace w polszczyznie (jak np. dyrektorka, sedzina), mozna uznaé za mody-
tikacje typu pojeciowego;

nazw fachowych (sa to derywaty nalezace do réznych terminologii i stownictwa
erudycyjnego, np. formacje z sufiksem -izm: historyzm, absolutyzm, -acja: paste-
ryzacja, -yka: robotyka czy quasi-zlozenia z czlonem -logia®. Derywaty typu tu-
miwisizm cechuje odczuwalny kontrast stylistyczny formantu i podstawy, przez
co zyskuja nacechowanie emocjonalne, a podstawowa warto$¢ stylistyczna for-
mantow zostaje ujeta w cudzystow)*;

formacji renominacyjnych ztozonych:

a) transpozycyjno-modyfikacyjnych:

— ekspresywnych nazw cech (cienizna, malizna, normalka);

— stylowo-ekspresywnych nazw proceséw (mlodziezowe i slangowe derywa-
ty typu ustawka; w gwarach takze uroczyste nazwy czynnosci typu sprosiny,
przenosiny, spleciny, ktérym towarzyszy ponadto zawezenie znaczenia podsta-
wy (zob. m.in. Kurdyla 2011a: 59-60));

— modyfikacyjne nazwy czynnosci i cech (zaliczam tu tak zwane transpozycje
nieregularne typu: pijatyka, pijanistwo, bijatyka, bitwa (GW]P: 394-398). Dery-
waty pijatyka, bijatyka, bitwa to nie nazwy samych czynnosci, lecz raczej akcji,
zdarzen, ktérych centrum sg dane czynnosci; podobnie pijasistwo to nie na-
zwa czynnosci, lecz nazwa sklonnosci do picia. Mozliwa jest tez interpretacja
mutacyjna takich derywatdéw, por. nazwy zjawisk charakteryzowanych przez
czynnosci i cechy (ibid.: 416));

b) modyfikacyjnych mieszanych:

— nazw ekspresywno-stylistycznych (sg to srodowiskowe derywaty ekspresywne
typu, zlocisz, zet < zloty ‘pieniadz), lasencja < laska — derywat z okreslonym
wyzej stylistycznym kontrastem formantu i podstawy; heteromorficzne styli-
stycznie derywaty typu gdybologia, gdybacja < gdybanie; taki charakter maja
takze okazjonalizmy typu lodejszyn ‘lodéwka’, propagandéwa < propaganda;
moze do tej klasy, a nie do derywatow stylistycznych, nalezatoby zaliczy¢ for-

23

24

Warto moze przytoczy¢ tu celne i zwigzle spostrzezenie Kazimierza Wyki: ,,Jednoczesnie na tych
samych wystawach przed obrazami przystaja fachowcy. Malarze, krytycy i troche kibicéw. Poro-
zumiewaja si¢ w pol stowa, w pét terminu, w ¢wier¢ aluzji do okreslonego »izmu«. Ich mowa dla
otaczajacej publicznoéci jest doskonale hermetyczna i catkowicie niepojeta” (Wyka 1977: 414).
Jeszcze bardziej skomplikowane stylistycznie sa neologizmy poetyckie, takie jak broniologia i ra-
kietyzm w wierszowanym opowiadaniu dla dzieci (zostaly one utworzone formantami fachowy-
mi, s3 jednak ironiczne, a ponadto pelnia funkcje poetycka).
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macje typu stronica, tesknica. W gwarach do klasy tej naleza takze ekspresyw-
ne nazwy folklorowe typu Jasieczek, koniczek, piéreczko itp.);

— nazw ekspresywno-deminutywnych (poduszeczka, obrusik, kwiatuszek, dzie-

cigtko);

— ekspresywno-deminutywnych nazw istot mtodych (piesek, kotek, myszka, pta-

szek>). W tekstach derywaty nalezace do tej grupy moga wystepowa¢ tylko
w jednym ze znaczen (kotek — ‘maly’ lub ‘mily’, lub ‘mtody’), o konkretyzacji
funkcji formantu decyduje za$ kontekst, ktory zeruje nieistotne w danym ak-
cie komunikacji znaczenia; dokonuje si¢ to nierzadko przez uzycie pozornych
pleonazméw (maly kotek, sliczny kotek, miody kotek).

Derywaty ekspresywne zaliczane tutaj do formacji mieszanych nazywa S. Gra-
bias (1978: 90-91) formacjami sekundarnie ekspresywnymi, wobec ,realizowania
sie innych, prymarnych funkeji (mutacyjnej, transpozycyjnej lub modyfikacyjnej)
procesu derywacji™®. Czy mozna si¢ zgodzi¢ z takim stanowiskiem? Nie, funkcje
pragmatyczne nie s3 w takich derywatach pelnione ,,przy okazji”, a ekspresja jest
w nich réwnie wazna jak pozostale cele derywacji. Bo czy w derywacji rzeczownika
staruch podstawowa przyczyna jest nazwanie nosiciela cechy, zwlaszcza jeli istnieje
neutralny starzec? Bynajmniej, réwnie wazna, a moze nawet wazniejsza jest ocena.

Klasyfikacja derywatéw rzeczownikowych przedstawia sie zatem jak ponizej:

I. NOMINACJE (mutacje)”
II. RENOMINACJE:
1) transpozycje (bieganie, picie, marnos¢, pigtka);
2) modyfikacje:
A) typu gatunkowego:
a) deminutywa (stupek, kwadracik, plamka) i augmentatywa (nieliczne,
np. donica, poducha);
b) nazwy zenskie i nazwy meskie (dyrektorka, mistrzyni, pielegniarz);
¢) nazwy istot mlodych (ptasze, kocie, prosiak);
d) nazwy rodzajowe (jezor, lisciert);
e) nazwy zbiorowe (listowie, ptactwo);
B) typu pragmatycznego:
a) nazwy ekspresywne:
- dodatnie (kawusia, spanko);
- ujemne (pisarzyna, wierszydlo, Polaczek);

25 Wykladnikiem niedojrzatosci jest wiec nie tylko paradygmat z mianownikowym -¢ oraz mazo-
wiecki sufiks -ak, ale i -ek. W gwarach taki charakter majg takze formacje typu jodetka, sosenka,
jablonka ‘mloda jodla’, ‘mloda sosna’, ‘mloda jablon’.

26 Natomiast funkcja modyfikacyjna u S. Grabiasa odpowiada funkcji modyfikacyjnej pojeciowej
w proponowanej tu klasyfikacji.

27 Dla oszczgdnosci miejsca oraz ze wzgledu na to, iz nominacyjne kategorie stowotworcze nie byty
omawiane w niniejszym artykule, nie wyrézniam ich typow takze w prezentowanej klasyfikacji.
Zestaw formacji mutacyjnych nalezy tworzy¢ w oparciu o strukture predykatowo-argumentowa
(SPA) podstawy stowotworczej, por. (GW]P).
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- wzmacniajace warto$¢ ekspresywna (tatus, pijaczysko, chamidlo,
dupeczek);
- lagodzace wartos¢ pejoratywna tematu (wyrko, ktamczuszek);
- ambiwalentne (pijaczek, pijaczyna, koszulina);
b) nazwy stylistyczne:
- potoczne i srodowiskowe (ogélniak, nara, pewueszetka, wozidto);
- podnioste i poetyckie (tesknica, ziemica, Zywot);
III. FORMACJE MIESZANE:
1) nominacyjno-modyfikacyjne:
- ekspresywne nazwy subiektow (pracus, dzieciuch, zyjgtko);
- zeniskie nazwy ekspresywne (latawica, modnisia, pomponiara);
- zeniskie nazw stylowe (pedagozka, architektka, marszatkini);
- nazwy profesjonalne (terminy) (historyzm, fiksacja, robotyka);
- nazwy zenskich wykonawcoéw czynnosci (nauczycielka, aptekarka, malarka);
- zbiorowe nazwy subiektow (obstawa, starszyzna) - b. rzadkie;
- nazwy mlodych pomocnikéw (stolarczyk, mularczyk) — klasa martwa;
- zeniskie i meskie nazwy pokrewienstwa (Krupina, Kurdylina, Nowakéwna,
Tokarszczuk; nowsze* Kurdylowa, Krupowa) — klasa onomastyczna, cze$cio-
wo archaiczna, a cze$ciowo przestarzala;
2) renominacje zfoZone:
a) transpozycyjno-modyfikacyjne (rzadkie):
- stylowo-ekspresywne nazwy proceséw lub cech (ustawka, cienizna);
- modyfikacyjne nazwy czynnosci i cech (pijatyka, bijatyka, pijaristwo);
- uroczyste nazwy czynnosci (sprosiny, przenosiny) — tylko w gwarach;
b) modyfikacje mieszane:
- nazwy ekspresywno-stylistyczne (lasencja, ztocisz; w gwarach takze eks-
presywne nazwy folklorowe typu Jasieczek, koniczek, pioreczko);
- nazwy ekspresywno-deminutywne (poduszeczka, obrusik, kwiatuszek,
dziecigtko);
- ekspresywno-deminutywne nazwy istot mtodych (piesek, kotek, myszkay
w gwarach takze nazwy drzew jodetka, sosenka, jablonka);
- nazwy deminutywno-rodzajowe (obrazek w ksiazce, wozek dzieciecy,
tozeczko dziecigce).

Jak wida¢, funkcja pragmatyczna wystepuje w wigkszosci klas formacji mieszanych.

Trzeba dodac¢, iz pragmatyka slowotwdrcza nie ogranicza si¢ do funkcji forman-
tu lub derywatu; moze by¢ rozumiana jeszcze inaczej, jako sposob oceny ,,rzeczywi-
sto$ci bedacej poza zakresem semantycznym wyrazu” (Grzegorczykowa 1978: 119).
Idzie tu o takie migdzy innymi uzycia derywatéw ekspresywnych: ,,Jesli méwimy do
dziecka: Péjdziemy spatki (spatuchny, spateriki), okryjemy sie kotdereczkq, wezmiemy
poduszeczke itp., to emocja na 0gol nie dotyczy ani tych przedmiotéw, ani czynnosci

28 Tj. przeniesione z gwar lub bedace rezultatem rozszerzenia typu na -owa réwniez na nazwiska
zakonczone na -a.
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(spatki), ale jest wyrazem ogolnego pozytywnego nastroju, ktory staramy si¢ wytwo-
rzy¢, a takze moze by¢, i najczesciej jest, wyrazem emocji skierowanej do odbiorcy”
(ibid.: 120). Z kolei derywaty typu wéda, dycha moga by¢ u niektorych uzytkowni-
kow jezyka przejawem niechetnego, lekcewazacego stosunku do $wiata (ibid.).

4. Na zakonczenie powré¢my do funkeji poetyckiej, ktorg I. Kapron-Charzynska
przypisuje stowotworstwu, ale ktéra ,nie przystuguje [...] formantom stowotwor-
czym. Funkgcja ta jest realizowana w stowotwoérstwie przez nadanie leksemowi po-
staci odbiegajacej od normy” (2007: 154), a wigc przez naruszenie przezroczystosci
derywatu. Ponadto z artykulu dowiadujemy sie, iz ,,nie chodzi [...] o funkcje poety-
cka w sensie powotywania do Zycia utworéw literackich i ich wlasciwosci” (ibid.: 154,
przyp. 13), ze ,obejmuje [ona] takze nadawanie zabarwienia komicznego”, a ,,realiza-
cja tej funkcji bedzie chocby tzw. reinterpretacja zastanej struktury stowotworczej”
(ibid.: 154) — czyli nieregularna, czg¢sto okazjonalna i dorazna neosemantyzacja typu
cigzarowka ‘kobieta cigzarna’ (zob. wyzej).

Moim zdaniem nieprzezroczystos¢ znaku, jego ,,dziwnos¢™ (por. funkcja prag-
matyczna reklamowa derywatow w przyp. 1), jest cecha wszystkich formacji pragma-
tycznych, przy czym jest to ich atrybut czesty, lecz nie powszechny i obligatoryjny.
Formacje nacechowane ekspresywnie i stylistycznie, wlasnie przez to nacechowanie,
przypisywane formantom, zwracaja swa forma uwage odbiorcy. Przez nacechowanie
potocyzmy raza w polszczyznie opracowanej, publicznej, i odwrotnie, wyrazy erudy-
cyjne razg w komunikacji codziennej. Z kolei formacje ekspresywne sa nieprzezro-
czyste glownie ze wzgledu na swoj fadunek emocjonalny; uwage zwracaja zwlaszcza
te formacje, ktére mozna zastapic okresleniami o stabszej ekspresji (staruch - starzec,
stary; brzuchacz - otyly, por. tez pijaczysko - pijak, dupeczek — dupek). Zauwazmy
réwniez, ze pozadane miedzy innymi w reklamie lub we wspoélczesnej publicysty-
ce stownictwo oryginalne, zaskakujace, aluzyjne (a wiec nieprzezroczyste), majace
przykuc uwage odbiorcy?°, to czesto (cho¢ nie zawsze) stownictwo nacechowane eks-
presywnie: gdybologia, propagandéwa®, kaczoryzacja, debilizacja, lodozercy, zafor-
mulac, fomzing, ministra. Poetycko$¢ (nieprzezroczystos¢) stowa nie jest zatem od-
rebng funkcjg stowotworstwa, lecz funkcja towarzyszaca renominacji pragmatycznej.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze funkcja poetycka formantu (i stowotwdrstwa) moze
by¢ rozumiana bardziej dostownie. Wspominano juz o derywatach podniostych,
poetyckich, ktére tworzone sg formantami poetyckimi sensu stricto, tj. formantami
o funkcji poetyckiej ‘wlasciwej poezji, literaturze’, wspoltworzacymi poetyke dzie-

29 Okreslenie R. Grzegorczykowej (1991: 26).

30 Podejrzewam, ze podobna przyczyne - skupienie uwagi odbiorcy (niekoniecznie na samym dery-
wacie) — mialo powotanie do zycia tworu ministra.

31 W derywatach tego typu (takze wszystkoizm, uciekacja itp.) ,niezwyklos¢” stylistyczna jest wpro-
wadzana przez kontrast stylistyczny podstawy i formantu.
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fa literackiego. Derywowane za ich pomocg leksemy nalezg do stylu artystycznego
i nie wystepuja (badz sa niezwykle rzadkie) w innych stylach i odmianach jezyka.
Funkcje te pelnig przede wszystkim formanty tworzace derywaty typu szablica, zie-
mica, tesknica, Zywot (por. np. Z gromnicy wysokiej jak sosna wyszedt z petlicg na
krtani Traugutt - T. Gajcy, Widma), takze charakterystyczne dla poetéw mlodo-
polskich derywaty z formantem paradygmatycznym (lub warianty rodzajowe) typu
tarcz, zgliszcz, petn, ziem, kleszcz ‘kleszcze’ (Wyka 1977: 447-448). Pelnig jg rowniez
formanty w tych derywatach gwarowych, ktére notowane sg wylacznie lub gléwnie
w tekstach folklorowych; bardzo czgsto s to pozorne deminutywa pierwszego i dru-
giego stopnia (pidreczko, zameczek, ptuzeczek, koseczka itp.)>.

Funkcje poetycka w derywacji (funkcje raczej stowotworstwa, a nie formantéw)
mozna rozumie¢ jeszcze inaczej, jako przejaw kreatywnej funkcji jezyka, umoz-
liwiajacej ,,kreacje dzieta sztuki, a przez to dzieto kreacje pewnego $wiata” (Grze-
gorczykowa 1991: 25). Na gruncie sfowotwdrstwa jest to zadanie przede wszystkim
neologizmoéw literackich, takich jak sepulki Stanistawa Lema lub derywaty z frazy:
Wylazt z rowu Dusiotek, jak pétbabek z toza®. Tak definiowana poetycko$¢ nie na-
lezy juz w stowotworstwie do pragmatyki, lecz stanowi odrebng domene derywacji,
ktéra powinna by¢ wydzielana obok nominacji i renominacji.
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Pragmatics in word-formative classification of nouns
Summary

The article presents a classification of Polish nominal word formations with a particular regard to
derivatives with a categorial pragmatic (expressive) element. It discusses some of the existing propos-
als of classification, and suggests the author’s own. The highest floor of the classification contains:
I. nominations (mutations) and II. renominations; the latter being divided into 1. transpositions, 2a.
type modifications (feminitives, diminutives, names of young beings, etc.), and 2b. pragmatic modifi-
cations: emotional-evaluative, and stylistic derivatives. Also distinguished are III. mixed derivatives:
1. nominational-modificative, and 2. compound renominations. The general classification of deriva-
tives counts transpositions and modifications as a single word-formative type that stands in opposi-
tion to mutations. Moreover, the paper makes more precise the understanding of the poetic function
of word-formative affixes and word-formation in general. This function can be viewed as a variety of
the pragmatic function, and more literally, as the function that tightly binds the derivative with the
poetic language and with the “reality” it creates.






LingVaria
X(2015) [ 1(19)
doi: 10.12797/1V.10.2015.19.05

Marek Swidzifiski
Uniwersytet Warszawski, Warszawa

m.r.swidzinski@uw.edu.pl

0 FRAZIE NOMINALNEJ LICZEBNIKOWEJ W POZYCJI PODMIOTU PO RAZ KOLEJNY

Slowa klucze: gramatyka formalna, fraza nominalna, podmiot, liczebniki
Keywords: formal grammar, nominal phrase, subject, numerals

Wstep

Przedmiotem niniejszego artykulu jest pewna osobliwa konstrukcja o skltadniku
liczebnikowym:

(1)  Tych pigciu facetéw zostalo zabitych.

(2)  Tych pig¢ dziewczyn byto najpiekniejszych.
(3)  Tych pig¢ dziewczyn bylo najpiekniejsze.
(4)  Te pig¢ dziewczyn bylo najpiekniejszych.

Jest to zdanie finitywne o dwoch czlonach wymaganych. Te czlony wymagane to
podmiot majacy postac frazy nominalnej ze sktadnikiem liczebnikowym nieuzgad-
niajagcym oraz skiadnikiem przymiotnikowym i, po szkolnemu, orzecznik maja-
cy postaé frazy przymiotnikowej (tutaj: dopelnienie, complement; por. Swidzinski
1997: 78—80). Konstrukcja ta reprezentuje, zdaje sie, szczyt skladniowego dziwactwa,
nawet jesli zwazy¢, ze liczebniki w polszczyznie to istne krélestwo idiosynkrazji
(Swidzinski, Derwojedowa 2004).

Podstawe teoretyczng niniejszych rozwazan wyznacza dystrybucyjny opis sktad-
niowy polszczyzny ze Sktadni wspolczesnego jezyka polskiego Zygmunta Saloniego
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i Marka Swidziﬁskiego (Saloni, Swidzinski 2011), a w szczegolnosci — definicja pol-
szczyzny podana w Gramatyce formalnej jezyka polskiego Swidzinskiego (GFJP).
Konstrukgja ta, podobnie jak wszystkie liczebnikowe, nie zostala w GFJP uwzgled-
niona. Nie weszla tez do nowej wersji tej gramatyki (GFJP2), ktéra liczebniki juz
objeta (Swidziniski, Woliniski, Glowitiska 2013).

Pokaze nizej, jak chciatbym te konstrukcje opisa¢ dystrybucyjnie w GFJP2. Apa-
rat ten wylozony zostal zwiezle w pracy Swidzinskiego i Wolinskiego (2009) przed-
stawiajacej szkic nowej definicji formalnej fraz nominalnych. Niniejszy artykul
przynosi tez wzbogacenie i wysubtelnienie opisu liczebnikéw.

Punktem wyjscia ponizszych rozwazan jest artykul Adama Przepiérkowskiego
(2004) dyskutujacy rézne koncepcje opisu struktur z liczebnikami z punktu widze-
nia technicznego: jak optymalnie zda¢ sprawe z pewnej idiosynkrazji. Przepiorkow-
ski, cho¢ nie jest generatywista, chce obejmowaé gramatyczne osobliwos$ci opisem
ogolnym. Propozycja podana nizej bedzie glosem oddanym za odmiennym podej-
$ciem do problemu idiosynkrazji, ktdre jest odlegte od tradycji generatywistycznej
i calkiem z nig niezwigzane. Jestem mianowicie przekonany, ze idiosynkrazje po-
winny by¢ starannie opisywane osobno.

1. Problem przypadka

Uzgodnienia, w jakie uwiklana jest konstrukcja typu tych pieciu facetow z przykla-
dow (1)-(4), dotycza kilku atrybutéw: przypadka, liczby i rodzaju, a takze osoby.
Empirycznie wszystko wydaje si¢ bezproblemowe i zadna z konfiguracji wartosci
tych parametréw w wypowiedzeniach typu (1)-(4) nie budzi obiekcji. Zauwazmy,
ze w przykladzie (1), mgskoosobowym, tylko jedna kombinacja wartosci tych atry-
butéw jest dopuszczalna, podczas gdy przyklady niemeskoosobowe (2)-(4) prezen-
tuja bogata palete ofert; co wiecej, kazde ze zdan (1)-(4) jest dwuznaczne. Klopot
w tym, ze ze wzgledu na synkretyzmy cztery sposréd pieciu form wyrazowych
konstytuujacych zdania powyzsze dopuszczaja rdzne interpretacje morfologiczne,
a niektore sposrdd zawierajacych je zdan moga jeszcze by¢ roznie strukturyzowane
skfadniowo.
Oto, po pierwsze, synkretyzmy przypadka:

tych, zabitych, najpiekniejszych: dopetniacz lub biernik,
te, zabite, najpigkniejsze: mianownik lub biernik,
pieciu: mianownik, dopetniacz lub biernik.

Chodzi w gruncie rzeczy o to, czy w parze tych - te mamy opozycje, czy wariancje.
Po drugie, w rozwazanych zdaniach fraza przymiotnikowa wewnatrz frazy nomi-
nalnej z liczebnikiem moze by¢ interpretowana jako podrzednik liczebnika lub fra-
zy nominalnej sktadnikowej:
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(tych) (pieciu facetow) lub (tych pieciu) (facetow) wobec (tych...) (pieciu) (... facetow)
(te) (pie¢ dziewczyn) lub (te pieé) (dziewczyn), choé nie (te...) (pigé) (... dziewczyn.)

Strukture przywolywana tutaj jako pierwsza objeta opisem Dorota Kopcinska w swej
monografii podmiotu (Kopcinska 1997); do jednego z watkow jej interpretacji wro-
ce dalej. Bohaterem tytulowym artykutu uczynity te konstrukcje Magdalena Der-
wojedowa i Jadwiga Linde-Usiekniewicz (Derwojedowa, Linde-Usiekniewicz 2003).
Wprawdzie wlasciwym celem autorek byla interpretacja semantyczna opozycji tych
piec dziewczyn : te piec dziewczyn, przeprowadzaja one najpierw wnikliwg analize
czysto gramatyczna, rozwazajac rézne mozliwosci opisu powierzchniowego. Podej-
muja miedzy innymi problem wartoéci przypadka frazy liczebnikowej jako pod-
miotu, z przywolaniem interpretacji biernikowej Przepiérkowskiego zaprezentowa-
nej przezen kilkanascie lat temu (por. Przepiorkowski 1996; takze Rutkowski 2000).

Wspomniany artykul Przepidrkowskiego (2004) poswiecony jest interpretacji
warto$ci przypadka frazy nominalnej z liczebnikiem w pozycji podmiotu. Autor
relacjonuje w nim trzy, jak to okreéla, ,hipotezy”, obecne w literaturze lub dajace
sie z niej wywie$¢: mianownikowa, mianownikowo-dopetniaczows i biernikowsy (t¢
druga tutaj poming). To oczywiscie nie s hipotezy w rozumieniu nauki empirycz-
nej, tylko propozycje inzynierskie, ktdre falsyfikacji nie podlegaja. Mozna natomiast
i warto rozwaza¢ ich podstawy oraz konsekwencje ich przyjecia.

2. ,Hipoteza biernikowa” i ,hipoteza mianownikowa”

Wedtug Przepidrkowskiego, w zdaniach finitywnych z przykladow (1)-(4) frazy
nominalne z liczebnikiem majg wartos$¢ biernika; innymi stowy, centra tych fraz —
liczebnikowe formy wyrazowe pigciu i pigc - niosa te wartos$¢ jako morfologiczna.
Skfadnikowa fraza przymiotnikowa tych w pierwszym z nich dostaje ja od nadrzed-
nika liczebnikowego dla jednego odczytania, dla drugiego za$ stowo tych reprezen-
tuje forme dopetniaczowa uzgodniong z podrzednikiem nominalnym calej frazy.
Druga interpretacja zaklada konstrukcje nieciagly, ktorej odpowiednik ciagly to
pieciu tych facetow // pieciu facetow tych. To samo dotyczy trzech nastepnych przy-
kladéw, z ta wszakze roznicy, ze nie ma tu neutralizacji, formy niemeskoosobowe
przymiotnikéw o wartosci biernika i dopelniacza nie s3 bowiem réwnoksztattne:
tych to dopelniacz, te to biernik (mianownik oczywiscie nie wchodzi dla Przepior-
kowskiego w rachube). Uzgodnienie przypadka dokonuje si¢ standardowo, czyli
przymiotnik zgadza si¢ co do przypadka z nadrzednikiem. Nie ma potrzeby wpro-
wadzania specjalnego mechanizmu dla liczebnikow.

Problem wartosci przypadka wymaganej frazy przymiotnikowej nie jest roz-
wazany osobno, ale autor sugeruje analogi¢ miedzy oddzialywaniem liczebnika na
fraze przymiotnikowa wewnatrz frazy nominalnej z liczebnikiem a jego oddziaty-
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waniem miedzyfrazowym. Méwiac po szkolnemu: orzecznik zgadza si¢ co do przy-
padka z podmiotem.

W koncu verbum finitum nie jest w Zaden sposdb uzgodnione z podmiotem i stoi
w formie domyslnej. Orzeczenie z definicji uzgadnia si¢ z mianownikiem, nie z pod-
miotem - a mianownika w rozwazanych zdaniach nie ma.

Rozwigzanie swoje autor przeciwstawia temu, co nazywa ,,hipoteza mianowniko-
wg’. Co prawda protoplastow podejscia biernikowego odnajduje w odleglej przeszto-
$ci (Matecki 1863; Krasnowolski 1897; Szober 1928), przyznaje jednak, ze dominuje
w literaturze podej$cie mianownikowe. Fraza nominalna z liczebnikiem w przykta-
dach (1)-(4) ma, zgodnie z ta koncepcja, wartos¢ mianownika. Formy liczebnikowe
pigciu i pig¢ to morfologiczne mianowniki, a odpowiednie przymiotnikowe maja
warto$¢ dopelniacza. Verbum finitum uzgodnione jest z podmiotem-mianowni-
kiem, ktory narzuca orzeczeniu pakiet wartosci: osoba trzecia, liczba pojedyncza,
rodzaj nijaki. Fraza przymiotnikowa zewnetrzna wzgledem nominalnej z liczebni-
kiem dostaje przypadek od czasownika.

Adama Przepidrkowskiego wyklad ,hipotezy biernikowej” jest z natury rzeczy
pierwszym glosem w dyskusji. Autor nie tylko przedstawia, ale tez przeciwstawia
sobie, a wiec ocenia obydwie koncepcje. Jego wywdd, zdecydowanie antymianow-
nikowy, sprowokowal natychmiastowg reakcje adherenta interpretacji mianowniko-
wej — Zygmunta Saloniego (Saloni 2005).

W obszernym studium polemista dokonuje analizy aparatu pojeciowego zwo-
lennika ,hipotezy biernikowej”, wyrzucajac mu niezdefiniowanie podmiotu, brak
definicji przypadka, wreszcie — pochopno$¢ wnioskéw wyciaganych z wilasnosci
struktur z koordynacja. Saloni zamyka swoja replike konkluzja:

W artykule Przepiérkowskiego razi mnie [...] nazywanie przedstawianych typow
opisu ,hipotezami”. Hipotezy powinny przeciez ttumaczy¢, wyjasniaé jakie$ frag-
menty rzeczywisto$ci. Jesli ,hipoteza biernikowa” stara si¢ wyjasni¢ pewne frag-
menty rzeczywistoéci (polaczenia form liczebnikéw z formami przymiotnikowymi
i czasownikowymi), to inne, wazniejsze (rozumienie przypadka) — niewatpliwie za-
ciemnia (ibid.: 48)).

Zaznaczmy, ze Zygmunt Saloni, piszac o ,wyjasnianiu”, ma na mysli taksonomiczne
»zdanie sprawy”, a nie weryfikacje jakich$ generatywnych postulatéw czy principles.
W dalszym ciagu tego artykulu bede podazat jego tropem. Warto dodac, ze do dys-
kusji wlaczyli sie i minimalisci Jacek Witko$ i Katarzyna Miechowicz-Mathiasen
(Witkos, Miechowicz-Mathiasen 2008) z wlasng definicja podmiotu, ktorej, jako
skrajnie mi odlegtej metodologicznie, nie bede tu komentowal.
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3. Koncepcja biernikowa z puntu widzenia interpretacji mianownikowej

Opisywanie jezyka nie jest odkrywaniem bytéw. Przyroda nie zna mianownikdw,
dopetniaczy czy biernikéw: to czlony opozycji postulowanych przez lingwiste,
a rownowaznych modeli wycinka rzeczywistosci nazywanego polszczyzng moze by¢
nieograniczenie wiele. Budujac model, lingwista dziala jak dziecko poznajace lub
rozwijajace jezyk rodzimy czy cudzoziemiec jezyk nieojczysty, dostrzega mianowi-
cie i zapisuje analogie.

Obydwa podejscia, mianownikowe i biernikowe, maja pewne zalozenia wspolne.
Po pierwsze, w obu traktuje si¢ forme liczebnikowa w (1)-(4) jako nadrzednik frazy
nominalnej, co zresztg nie jest konieczne (por. Mel’¢uk 198s5; Saloni 2004) i nie musi
rzutowaé na interpretacje wszystkich fraz z liczebnikiem (u Saloniego i Swidzinskie-
go (2011) jednak rzutuje). Po drugie, przypadek to podziat zbioru rzeczownikowych,
a takze przymiotnikowych form wyrazowych na klasy dystrybucyjne ze wzgledu na
taczliwos¢ z nadrzednikami. Po trzecie, podmiot to fraza wymagana przez verbum
finitum.

Argumenty za biernikiem podawane przez Przepiorkowskiego s trzy. Przedsta-
wiam je nizej, komentujac od razu. Dolaczam tez argument czwarty, wziety z kry-
tycznego omowienia ,,hipotezy mianownikowej” przez biernikowca.

Argument 1: Wypowiedzenia ponizsze z mgskoosobowymi formami mianowni-
kowymi przymiotnika sg dewiacyjne:

(5)  Tych // *Ci pieciu facetow lezalo.
(6)  Szesciu niewolnikéw zostato *zakupieni // zakupionych w 1768 r.

(przyklady (4) i (6) u Przepidrkowskiego 2004: 134-135)). Ich dewiacyjnos¢ autor
uzasadnia tym, Ze w zdaniach tych nie ma mianownikowej formy imiennej, z ktéra
przymiotnik TEN mialby si¢ uzgodni¢. W obu przykladach fraza przymiotnikowa
uzgadnia si¢ z biernikowg forma liczebnika.

Watpliwos¢ 1: Argument ten jest trudny do odrzucenia. Analogia migdzy struk-
turami ponizszymi:

(7)  Tych pieciu facetéw (lezato).
(8)  Tych pieciu (lezato).
(9)  (Znam) tych facetow.

pozwala istotnie postulowa¢ uzgodnienie przypadka. Skoro tych w (8), (9) nie jest
mianownikiem, na ktory zreszta nie wyglada (ale por. dalej), wygladajac za to na bier-
nik, tak jak tych w (10), jest podstawa dla interpretacji formy pieciu jako biernikowej.

To, ze dane wyrazenie przypomina ksztaltem inne, jest dla lingwisty rzecza
codzienng. Cho¢ zatem forma typu tych nie przypomina mianownikowej, Dorota
Kopcinska we wspomnianej rozprawie o podmiocie-mianowniku zaproponowa-
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fa, aby forme¢ przymiotnikows ,typu tych” w mianownikowej frazie liczebnikowej,
i tylko w takim kontekscie, interpretowa¢ jako mianownikowa (Kopcinska 1997:
47-52). Rozwiazanie takie przedstawia jako pewna mozliwos¢. Jest to ratunek dla
uzgodnienia przypadka, tak typowego dla konstrukcji nominalnej z podrzednikiem
przymiotnikowym. Kopcinska pokazuje, ze aby wzorzec uzgodnieniowy zadziatal,
niepotrzebny jest podmiot biernikowy.

Aby zrealizowac jej sugestie, nalezaloby albo wzbogaci¢ opis morfologiczny lekse-
mow przymiotnikowych przez dopisanie specjalnego wariantu kontekstowego for-
my mianownikowej, albo przewidzie¢ dla mianownikowej frazy przymiotnikowej
niestandardowa realizacje dopelniaczopodobng. To drugie jest oczywiscie lepsze,
pierwsze bowiem wymagaloby wprowadzenia ,wariantu dopelniaczopodobnego”
do paradygmatéw wszystkich lekseméw przymiotnikowych, czyli dodania nowej
kategorii gramatycznej.

Rozwigzanie biernikowe Przepiorkowskiego nie zalatwia za jednym zamachem
opisu oddzialywania zewnetrznego w zakresie przypadka. Fraza przymiotnikowa
wymagana przez verbum finitum nie musi wszakze uzgadnia¢ si¢ miedzyfrazowo
zpodmiotem-biernikiem. Tymczasem istnieja przykladyzinng warto$cia przypadka:

(10)  Tych pigciu facetéw chciato by¢ lepszymi//¢lepszych.
(11)  Pigciu pierwszych stalo si¢ ostatnimi//*ostatnich.
(12) Tych pigciu poczulo sie zmeczonymi//zmeczonych.

Wartos$¢ narzednika musi zatem pochodzi¢ od centrum czasownikowego. Proble-
mem zupelnie osobnym jest transmisja charakterystyki rodzajowo-liczbowe;.

Zauwazmy dalej, ze w polszczyznie wartos¢ mianownika bywa narzucana frazie
nominalnej przez jednostki stownikowe niewerbalne. Sg przyimki o rzadzie mia-
nownikowym, jak w przykladach nizej:

(13) Zapisaty nas do grupy jako pieciu facetow.
(14) My, jak tych pieciu, pojdziemy.
(15) On jeden jest lepszy niz tych pigciu facetow.

Frazy nominalne z liczebnikiem w (13)-(15) maja warto$¢ mianownika, nie bierni-
ka. Forma tych, z pewno$cig niemianownikowa, musi dosta¢ warto$¢ przypadka na
mocy innego mechanizmu. To niewatpliwa idiosynkrazja.

Argument 2: W wypowiedzeniach typu (1)-(4) nie wystepuje podmiot-mianow-
nik, stad brak uzgodnienia frazy nominalnej z verbum finitum. Poniewaz orzeczenie
nie ma si¢ z czym uzgadnia¢, przyjmuje forme domyslng, réwnoksztaltna z forma
trzeciej osoby liczby pojedynczej rodzaju nijakiego. Taki wlasnie domyslny ksztatt
maja formy quasi-czasownikéw bedacych czasownikami morfologicznymi.

Trzeba przyznad, ze podmiot niemianownikowy jako podstawa interpretacji tej
osobliwej postaci orzeczenia to mocny argument techniczny za biernikiem. Poka-
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zemy w dalszym ciaggu tego artykulu, jakich karkolomnych zabiegéw inzynierskich
wymaga objecie opisem takiej struktury w ramach ,.hipotezy mianownikowe;j”...

Watpliwos¢ 2: Cheac wesprze¢ swoja idee formy domyslnej (default), Przepior-
kowski przywoluje jednak analogie niewtasciwe. Oto podawane przezen przyklady
z podmiotem-niemianownikiem (2004: 135, przyktady (7)-(11)):

(16)  Ze Janek kochal Ewe, bylo dla wszystkich oczywiste.
(17) Jana dziwilo, Ze Maria wybiera Piotra.

(18) Mowic¢ prawde bylo twoim obowigzkiem

(19) Miedzy siodmg a 6sma pasowalo wszystkim.

(20) Pod tozkiem byto niezlym miejscem na kryjowke.

W wypowiedzeniach (16) i (17) mamy realizacje mianownikowej frazy nominalnej,
czyli podmiotu, przez fraze zdaniowg (por. Swidzinski 1992, 1993). Pozostale zawie-
raja co najwyzej ,podmiot kontrowersyjny”, wedtug sformutowania ze strony 135;
podmioty to mocno watpliwe. W szczegdlnosci fraza bezokolicznikowa w (18) po-
winna by¢ zadana przez osobng ramke walencyjng bezmianownikows, czyli qua-
si-czasownikowa. Przyklady (19) i (20) rzeczywiscie wymagaja specjalnej troski.
W rachube wchodzi tu interpretacja tych wyrazen jako realizacji frazy nominalnej
przez sam podrzednik (elipsa centrum). To lepsze niz dostrzeganie tutaj dziwnego
podmiotu.
Zabraklo analogéw w rodzaju wypowiedzen nizej:

(21) ,,Spadaj!” znaczylo kiedys co innego.
(22) Nacisniete byto °.
(23) W jego wrzasku dalo sie stysze¢ jakie$ iidiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii.

1973); to wystapienia form pewnych jednostek stownikowych potencjalnych - rze-
czownikowych, wiec odmiennych przez przypadek; powiemy, ze owe alien elements
sa »rzeczownikami skfadniowymi”, nie tokenami jakich$ haset stownikowych. Wy-
korzystane jako jednostki sktadniowe w kontekscie wymuszajacym mianownik, za-
chowuja sie jak forma wyrazowa o wartosci liczby pojedynczej rodzaju nijakiego.
Forma verbum finitum jest z nimi uzgodniona, a nie domyslna; pokazuja to przy-
klady nizej:

(24) To stowo znaczylo kiedys co innego.
(25) Nacisniete byto kolano.
(26) W jego wrzasku dalo sie styszec jakies charczenie.,

gdzie wyrazenia to stowo, kolano, charczenie tak wlasnie uzgadniaja ze sobg orzecze-
nie. Lepszy podmiot uzgadniajacy osobliwie niz podmiot nieuzgadniajacy.
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Argument 3: W polszczyznie dawniejszej, a chyba i wspélczesnej, tyle ze jako
przestarzale, mozliwe sg wypowiedzenia jak ponizsze:

(27) Mase ludzi przyszlo.

Zawiera ono forme biernikowa znumeralizowanego rzeczownika masa. Autor dy-
stansuje si¢ sam od tego argumentu, piszac o nim jako ,,mato istotnym” (Przepior-
kowski 2004: 136). Owo mase ujawnia jednak pewna intuicj¢ rodzimego uzytkowni-
ka jezyka, ktory stworzyt kiedys taki neologizm sktadniowy.

Watpliwos¢ 3: Argument, cho¢ sugestywny, dziala raczej na niekorzys¢ autora.
Liczebnik mase to fakt skrajnie indywidualny, nieseryjny, stownikowy; zatem -
idiosynkrazja, co$, przed czym ,hipoteza biernikowa” miata nas chronic. Zadne-
go za to znaczenia nie ma argument istnienia podmiotéw biernikowych w starois-
landzkim (ibid.: 136).

Argument 4: Fraza nominalna typu tych pigciu facetow wchodzi co prawda w sze-
reg wspolrzedny z frazg nominalng mianownikowa:

(28) Do kina poszto [[pieciu mezczyzn] i [ich bracia]-NOM]. (= (16), ibid.: 138),

ale, wedlug Przepioérkowskiego, nie przekresla to wcale mozliwosci interpretowania
frazy pieciu mezczyzn jako biernikowej, bo koordynacji podlegaja w polszczyznie
frazy o réznych wartosciach przypadka:

(29) [Kto-NOM, co-ACC i komu-DAT] dal?

(30) Daijcie [wina-GEN] i [ calg $winie-ACC]!

(31)  Przyjdzie albo [péznym wieczorem-INS], albo [nastepnego ranka-GEN].
(32) Jana dziwilo, Ze Maria wybiera Piotra, i jej brak gustu.

(sa to przyklady (16)-(19), ibid.: 138-139).

Watpliwos¢ 4: Paradoksalnie, argument ten zamieszcza autor we fragmencie po-
$wieconym hipotezie mianownikowej. Pisze, ze spetnianie testu koordynacji to jedy-
ny argument za hipoteza mianownikowg (ibid.: 138). A. Przepiorkowski kwestionuje
wiec sam test:

Argument ten [ze to mianownik - przyp. M.S] [...] jest oparty na falszywym zato-
zeniu, ze wspolrzednie zlozone moga by¢ wylacznie frazy o tej samej wartosci przy-
padka (ibid.: 139),

co nie wydaje sie stuszne.

Koordynacja jest poteznym mechanizmem tekstotwdrczym; to zapewne skla-
dniowe universale. Intuicja, ktéra go funduje, dozwala faczy¢ w szeregi ,,to samo”
z »tym samym” (por. Dik 1968). Skoro wspolrzednos¢ wystepuje w wielu najréz-
niejszych jezykach, takze tych bez przypadka, nie ma sensu ograniczanie testu do
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sprawdzania akurat zgodnosci przypadka. Po co jednak w ogéle rezygnowac z testu
koordynacji? Aby uzasadni¢ ,,hipoteze biernikowg”, starczyloby wykazac, ze bierni-
kowe pieciu mezczyzn oraz mianownikowe ich bracia z przykiadu (25) s3 ,tym sa-
mym”. Dokladnie w taki sposob postapic trzeba z pozostalymi przykladami $§wiad-
czacymi ,,0 falszywosci tej przestanki” (s. 138) - tej, jakoby koordynowaly sie tylko
zgodne przypadki.

Latwo opisac szeregi w (30) i (31) jako majace koniunkty dystrybucyjnie réwno-
wazne. Pierwszy z nich zawiera dwa koniunkty syntaktycznie biernikowe, z ktérych
pierwszy — wina-GEN - realizowany jest przez fraze morfologicznie dopetniaczowas,
podobnie jak sktadniowym biernikiem jest wina w zdaniu finitywnym lub frazie
werbalnej zaprzeczonej (Nie pijcie wina!, Nie chce pi¢ wina.). Trafniejsze struktural-
nie, nawiasem mowiac, bylyby terminy accusativus partitivus czy biernik negacji -
w miejsce tradycyjnych dopelniaczy. W przykliadzie (31) wystepuje szereg zlozony
z fraz luznych, ktory nie wykazuje zadnych wewnetrznych uzgodnien czy ograni-
czen struktury. Moglby by¢ zreszta jeszcze bardziej heterogeniczny:

(33) Przyjdzie albo wieczorem, albo po potudniu, albo wkrétce, albo spdzniajac
sie, albo nastepnego ranka.

W koncu fraza skoordynowana w (32) jest fraza nominalng w mianowniku, ktorej
pierwszy koniunkt, majacy posta¢ frazy zdaniowej typu ZE, powinien by¢ opisany
jako realizacja frazy nominalnej o wartosci mianownika, osoby trzeciej, rodzaju ni-
jakiego i liczby pojedyncze;.

Istnieja w polszczyznie dziwne, niejednorodne, mieszane konstrukcje sko-
ordynowane:

(34) Przyjde z Piotrem albo pojutrze.
(35) Chcialbym wodki, a takze popalic.
(36) Zabili wotu siekiera, Marysie z pistoletu, ciotke za$ przypadkowo.

i tylko dla niektérych z nich ta heterogenicznos$¢ jest faktem stownikowym (por.
(35)). Sa one trudne do opisania formalnego.

Jest klopot z interpretacja szeregdw typu kto, co i komu z przykladu (29). Tu
w istocie koniunktami sg, méwiac po szkolnemu, rézne czgséci zdania. Szeregi ta-
kie wywoluja, catkiem zreszta niestusznie, obiekcje natury poprawnosciowej (por.
Saloni 2005: 45), ale w korpusach s3 obecne. Laczy si¢ tu w szereg jednostki pytajne,
jest wiec, by tak rzec, motywacja semantyczna do jego zbudowania. Nietatwo zda¢
z tego sprawe formalnie i w sposob ogdlny, takze ze wzgledu na mozliwe niecigglo-
$ci. W GFJP2 struktur takich zapewne nie bedzie.

Konkludujac, ,hipoteza biernikowa” spelnia test koordynacji tak samo dobrze
jak ,,hipoteza mianownikowa”. O ile jednak ta druga przechodzi 6w test w sposéb
absolutnie typowy, pierwsza daje koordynacyjng idiosynkrazje¢. Warto da¢ priorytet
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koordynacji jednorodnej; wowczas podmiot biernikowy bylby wyjatkiem. Sforma-
lizowanie rozwigzania biernikowego jest mozliwe i nietrudne (por. Derwojedowa,
Rudolf, Swidzinski 2003), ale rzutuje ono niepotrzebnie na reszte opisu; takze, by¢
moze, na ramki walencyjne. Stanowczo lepszy jest podmiot-mianownik.

4, Rozwiazanie mianownikowe formalnie i w szczegétach

4.1. Podmiot. W aparacie Saloniego i Swidziniskiego (2011), podobnie jak w GFJP,
problem wyboru wartosci przypadka podmiotu nie powstaje w ogéle, podmiot de-
finiuje si¢ bowiem jako wymagang fraz¢ nominalng o wartosci mianownika uzgad-
niajaca ze sobg fraze finitywna w zakresie osoby, liczby i rodzaju lub réwnowaznik
dystrybucyjny takiej frazy. Fraza nominalna jest przy tym rozumiana bardzo ogél-
nie, nie akurat jako rzeczownikowa czy zaimkoworzeczowna. Fraza taka moze mie¢
posta¢ konstrukeji o sktadniku liczebnikowym.

4.2. Fraza nominalna zwykla i liczebnikowa. Przyjete niejawnie przez Saloniego
i Swidzinskiego (2011) zalozenie réwnowaznosci dystrybucyjnej fraz z centrum rze-
czownikowym i fraz z centrum liczebnikowym bylo uproszczeniem. Mozna poda¢
przyklady frazy nominalnej zwyklej, ktora nie alternuje z zawierajacg liczebnik -
i odwrotnie. Oto pie¢ réznic dystrybucyjnych miedzy tymi typami fraz:

1. Przyimek dystrybutywny po wprowadza fraz¢ nominalng zwykla o wartosci
miejscownika, a fraz¢ nominalng liczebnikowg — o wartosci biernika (Lojasiewicz
1997):

(37) Datlim po gruszce // *po pigciu gruszkach.
(38) Dalim po pig¢ gruszek // *po gruszke.

Subtelny opis PO znalez¢ mozna w obszernym studium Przepidrkowskiego (2010).

2. W egzocentrycznej skoordynowanej frazie nominalnej o warto$ci mianowni-
ka dopuszczalne sg wylacznie koniunkty nominalne zwykle; koniunkt bedacy fra-
z3 z liczebnikiem wymusza uzgodnienie z sasiadem (por. Szpakowicz, Swidzinski
1990):

(39) Maria i dziecko przyszli na czas.
(40) Maria i pieciu facetow przyszlo // *przyszli na czas.
(41)  Przyszla //* Przyszli Maria i pigciu facetow.

Przyznac trzeba, Ze ograniczenie to jest sformulowane zbyt mocno. Lamigce je przy-
klady s3 w korpusie nierzadkie.

3. Fraza nominalna z liczebnikiem tych pieciu facetow opisywana w niniejszym
artykule nie alternuje ze zwykla frazag nominalna:
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(42) Tych pigciu facetéw zostato zabitych. (= (1))
(43) *Dziecko zostalo zabitych.

4. Komponent nominalny frazy nominalnej liczebnikowej musi by¢ frazg nomi-
nalna zwykta:

(44) Szescioma milymi paniami si¢ zachwycam.
(45) *SzeScioma czterema mitymi paniami si¢ zachwycam.

5. W koncu fraza bedaca skladnikiem liczebnika sktadniowego, czyli ztozonego
(liczebnik taki to realizacja frazy nominalnej), jest fraza liczebnikowa:

(46) Dwadziescia pie¢ pan umarto.
(47) *Dwadziescia dziecko pan umarto.

4.3. Fraza nominalna liczebnikowa w GFJP2. W tym punkcie przedstawie szkic
opisu fraz z liczebnikiem w aparacie GFJP2, czyli nowej wersji Gramatyki formalnej
jezyka polskiego Swidziniskiego (GFJP). Nie bede przy tym wchodzi¢ w szczegdty for-
malne i techniczne.

Fraza nominalna liczebnikowa jest jedng z realizacji frazy nominalnej. Fraza
nominalna jest jednostka sktadniowa majaca dwanascie atrybutéw. Sg wsrdd nich
parametry morfologiczne - PRZYPADEK oraz RODzAJ.LICZBA; jest tez atrybut skta-
dniowy OsoBA. Jeden z atrybutéw skladniowych, parametr Krasa, daje podzial
fraz nominalnych ze wzgledu na centrum. Poza wartosciami typu RZECZOWNIK,
ZAIMEK OSOBOWY, ZAIMEK TYPU KTO, ZAIMEK TYPU CO, ZAIMEK KTORY mamy
warto$ci NIEUZGADNIAJACY i UZGADNIAJACY, obstugujace liczebniki. Fraza nomi-
nalna o takich wartosciach zawiera jako centrum fraze liczebnikowa - nieuzgad-
niajaca (typu pieciu facetéw w (1)) lub uzgadniajacy (typu piecioma facetami). Jak
wiadomo, podzial form liczebnikowych na te dwie podklasy przebiega w poprzek
poszczegdlnych leksemow.

Fraza nominalna klasy NIEUZGADNIAJACY lub UZGADNIAJACY jest konstrukcja
zbudowang na jeden z trzech sposobdw:

— Fraza liczebnikowa;
— Fraza liczebnikowa + Fraza nominalna zwykla (= r6zna od NIEUZGADNIAJACY

i NIEUZGADNIAJACY);

— Fraza przymiotnikowa + Fraza liczebnikowa + Fraza nominalna zwykla (= rézna
0d NIEUZGADNIAJACY i NIEUZGADNIAJACY).

Sktadniki te moga wystepowaé w réznych porzadkach linearnych. Ow ,trzeci
sposob”, czyli jawne wprowadzenie frazy przymiotnikowej do definicji frazy nomi-
nalnej na jednym poziomie, umozliwia opis $ciezki bez uzgodnienia.

Skfadnikowa fraza nominalna zwykla ma albo wartos¢ dopetniaczowa przy-
padka (dla NIEUZGADNIAJACY), albo warto$¢ uzgodniong z centrum (dla uzGap-
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NIAJACY) (to w niniejszym artykule nieistotne). Tak samo jest z przypadkiem frazy
przymiotnikowej. We frazie o wartosci atrybutu KLASA réwnej NIEUZGADNIAJACY
zawsze moze by¢ dopelniacz:

(48)  Tych pig¢ dziewczyn bylo nowych. (= (2))
(49) Tych pie¢ dziewczyn byto nowe. (= (3))

Jest to dopelniacz rzadzony.

Warto zaznaczyé¢, ze rzad przypadka (nie: zgoda) w potaczeniu z podrzednikiem
przymiotnikowym ma w skladni polskiej precedens. Tak faczg sie podrzedniki przy-
miotnikowe wewnatrz frazy nominalnej mianownikowej lub biernikowej o wartosci
klasy réwnej co:

(50) Nic takiego // *takie sie nie stato.
(51) Co nowego // *nowe on zmalowal?
(52) Moze rzuci nam si¢ w oczy polskiego // *polskie cokolwiek?

Dla wartosci parametru Ropzaj.LicZBA réznej od MESKOOSOBOWY.MNOGA jest al-
ternatywna $ciezka uzgodnieniowa, czyli zgoda z centrum - tak jakby liczebnik nie-
uzgadniajacy byl liczebnikiem uzgadniajacym:

(53) Te pig¢ dziewczyn (bylo nowe.) (= (4))
(54) Te cztery dziewczyny (byly nowe).

Innymi stowy, przypadek przymiotnika w (53) opisany jest jako identyczny z przy-
padkiem liczebnika.

Mozna by tez pomysle¢ o rozwigzaniu Doroty Kopcinskiej — z dopetniaczo-
ksztaltnym przyliczebnikowym mianownikiem przymiotnikowym: wtedy mamy
uzgodnienie i otwiera si¢ perspektywa przedefiniowania osobliwych dopelniaczy
w sasiedztwie zaimkdéw typu co. Zamiast dwoch wzorcow - zgody i rzadu, méwiac
po szkolnemu, jest tylko zgoda, ginie regula z tréjskladnikowa prawa strona (z przy-
miotnikiem), a ograniczenia kontekstowe rzutuja wprost na fraz¢ przymiotnikows,
nie fraz¢ nominalng.

Wewnatrz frazy nominalnej liczebnikowej oddziatywanie gramatyczne centrum
dotyczy nie tylko przypadka, ale i rodzaju oraz liczby. Fraza liczebnikowa uzgad-
nia si¢ z frazg nominalng zwykla, czyli dziedziczy jej wartos¢ parametru Ropzaj.
LiczBa. Wartos¢ ta jest stownikowa, przystuguje odpowiedniej liczebnikowej formie
wyrazowej. Przechodzi ona na zasadzie zgody zaréwno na fraz¢ przymiotnikowa
o wartosci dopetniacza w (1)-(3), jak na fraz¢ o warto$ci mianownika w (4).

Pozostaje problem konstrukeji z frazg nominalna z liczebnikiem zawierajaca fra-
zy przymiotnikowe o réznych wartosciach przypadka. Chodzi o frazy niemesko-
osobowe, jak w przyktadach typu (2)-(4). Pokazuja to przyktady ponizsze:
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(55) Te ostatnie pie¢ dziewczyn (bylo najpiekniejszych).
(56) Tych ostatnich pie¢ dziewczyn (byto najpiekniejszych).
(57) Te ostatnich pie¢ dziewczyn (byto najpigkniejszych).
(58)  (?) Tych ostatnie pig¢ dziewczyn (bylo najpiekniejsze).

Frazy nominalne w (57), (58), jesli uznamy je za poprawne, musza by¢ strukturyzo-
wane inaczej, z frazg przymiotnikowa jako podrzednikiem sktadnika pigé.

Niezwykta wlasnoscig liczebnikow nieuzgadniajacych jest to, ze ich formy mia-
nownikowe maja dyspozycje zewnetrzne rézne od ich wlasnej charakterystyki
rodzajowo-liczbowej. Maja one mianowicie warto$¢ NIJAKI.POJEDYNCZA atrybutu
Robzaj.LiczBA i warto$¢ 3 parametru osoby. Fraza nominalna liczebnikowa kla-
Sy NIEUZGADNIAJACY jest z definicji nijako-pojedyncza i trzecioosobowa, tak jakby
byta forma dziecko. Warto$¢ ta nie spada na skladniki takiej frazy, tak jak to sie
dzieje we frazie nominalnej zwyklej:

(59) Dziecko byto nowe.
(60) To dziecko bylo nowe.
(61) Wasze ukochane dziecko bylo nowe.

Skladnikowe frazy przymiotnikowe wewnatrz tej frazy podzielaja charakterystyke
przypadka, rodzaju i liczby centrum tej frazy.

4.4. Podrasowanie GFJP2: wymagana fraza przymiotnikowa. Opis szkicowany
dalej to na razie projekt.

Fraza wymagana przymiotnikowa w przykiadach typu (1)-(4), (55)-(58) otrzy-
muje wartos$¢ przypadka od verbum finitum, co ujmowane jest przez ramke walen-
cyjna. Ramka ta, $cislej: zbior wartosci typu frazy wymaganej, jest wartoscig para-
metru WYMAGANIE, przystugujacego zdaniu finitywnemu, frazie finitywnej, frazie
werbalnej i wielu innym jednostkom sktadniowym. Dla zdan w ponizszych przykta-
dach musimy mie¢ dwie r6zne ramki, dopetniaczowa i mianownikowa:

(62) Tych pigciu facetéw zostalo zabitych // *zabite. (= ( 1))
(63) Tych pig¢ dziewczyn byto nowych. (= (2))
(64) To dziecko bylo * nowych // nowe.

Ramka z dopelniaczem mozliwa jest, gdy podmiot ma posta¢ frazy nominalnej li-
czebnikowej nieuzgadniajacej (bez wzgledu na warto$¢ parametru Ropzaj.Liczsa),
i tylko wtedy. Ramka mianownikowa jest wykluczona dla frazy nominalnej liczeb-
nikowej nieuzgadniajacej majacej warto§¢ MESKOOSOBOWY.MNOGA.

Rozréznimy najpierw dwa szczegélowe wymagania podmiotu: <NOMINALNA,
MIANOWNIKI> i <XNOMINALNA, MIANOWNIK2>. Fraza wymagana o pierwszej z tych
dwu wartosci realizowana jest przez fraz¢ nominalng nieuzgadniajacg o wartosci
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MESKOOSOBOWY.MNOGA, fraza wymagana o drugiej z tych wartosci — przez fraze
nominalng nieuzgadniajaca o warto$ci NIEMESKOOSOBOWY.MNOGA.

Wprowadzimy nast¢pnie fraz¢ wymagana o warto$ci <PRZYMIOTNIKOWA, DO-
PELNIACZ>. Jej realizacja to fraza przymiotnikowa o warto$ci dopelniacza. Zapisze
sie specjalng ramke:

{FRAZA WYMAGANA <NOMINALNA, MIANOWNIK1> LUB <NOMINALNA, MIANOW-
NIK2>, FRAZA WYMAGANA <PRZYMIOTNIKOWA, DOPELNIACZ>}

To niestety nie wystarczy. Zauwazmy, Ze na fraze¢ przymiotnikowa w dopelnia-
czu spada warto$¢ mnoga podparametru LiczBa. W wypadku zdan typu (55)—(58)
uzgodnienie rodzajowo-liczbowe z podmiotem oddawane jest przez GFJP2 jako po-
$rednie, poprzez frazg finitywna. Wszystkie frazy wymagane bedace sktadnikami
zdania finitywnego maja te sama warto$¢ rodzaju i liczby. Fraza wymagana - pod-
miot-mianownik dzieli sie swoja wartos$cig rodzaju i liczby z verbum finitum, a fraza
wymagana <PRZYMIOTNIKOWA, PRZYPADEK> realizowana jest jako fraza o tej samej
warto$ci rodzaju i liczby. Tego uzgodnienia pionowego nie ma w wypadku frazy
wymaganej nominalnej niemianownikowej, ktdrej rodzaj i liczba s3 niezalezne od
verbum finitum:

(65) Chlopcy czytali ksigzke // ksigzki// kompendium.

Fraza wymagana biernikowa w powyzszym przykladzie ma warto§¢ MESKOOSOBO-
WY.MNOGA, frazy nominalne za$ bedace jej realizacja — odpowiednio, ZENSKI.POJE-
DYNCZA, ZENSKI.MNOGA i NIJJAKL.MNOGA.

W wypadku rozwazanych tutaj zdan finitywnych z podmiotem liczebnikowym
nieuzgadniajacym ten sposob przekazania wartoéci rodzaju i liczby jest niemozliwy.
Fraza ta, jak wspomnialem wyzej, ma z definicji warto$§¢ NIJAKI.POJEDYNCZA.

Informacje o mnogosci nalezy zatem wprowadzi¢ specjalnie za pomoca ramki
walencyjnej. Fraza wymagana o warto$ci <PRZYMIOTNIKOWA, DOPELNIACZ> reali-
zowana bedzie jako fraza w dopelniaczu o wymuszonej wartosci mnogiej. To samo
trzeba zrobi¢ z frazg wymagang o warto$ci <PRZYMIOTNIKOWA, MIANOWNIK1> (dla
zdan typu Dziecko byto nowe. przyja¢ mozna uzgodniong standardowo z verbum
finitum fraze wymagang <PRZYMIOTNIKOWA, MIANOWNIK>).

Wprowadzimy zatem jeszcze jedng ramke:

{FRAZA WYMAGANA <NOMINALNA, MIANOWNIK2>, FRAZA WYMAGANA <PRZY-
MIOTNIKOWA, MIANOWNIK>}

Takie dwie specjalne ramki przypisa¢ wypada pewnej niewielkiej klasie lekseméw
czasownikowych w rodzaju BY¢, OKAZAC SIE, STAC SIE, WYDAWAC SIE, ZOSTAC i in.

4.5. Dalsze problemy. Przyzna¢ trzeba, ze ten sposdb opisania oddzialywan ze-
wnetrznych podmiotu jest w najlepszym razie dos¢ pokretny (subklasyfikacja fraz,
uzgodnienia posrednie, wymuszanie pewnych wartosci). Tyle jest jednak do uzyska-
nia w ramach aparatu GFJP2. Gorzej jednak, ze to réwniez nie wystarczy.
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Czasowniki typu wymienionych wyzej moga wystapic jako centra fraz bezoko-
licznikowych lub imiestowowych zanurzonych w inne struktury:

(66) Tych pigciu facetéw powinno bylo zosta¢ zabitych // *zabici // *zabite.

(67) Zabroniono tym pigciu dziewczynom by¢ najpiekniejszymi // *najpigkniejsze
// *najpigkniejszym.

(68) Te pie¢ dziewczyn wygralo, bedac najpiekniejszymi // *najpigkniejsze // *naj-
piekniejszg.

Ani przekazanie wartosci przypadka (wartos¢ dopetniaczowa), ani transmisja cha-
rakterystyki rodzajowo-liczbowej z podmiotu na 6w zaglebiony przymiotnik nie jest
przez GFJP2 chwytane. Co wiecej, w przykladzie (67) dawca wartos$ci Ropzaj.MNo-
GA jest fraza nominalna w celowniku, wymagana przez czasownik ZABRONIC.

Mechanizm, z ktérego sie korzysta, jest bardzo ogoélny. Wprowadza on subkla-
syfikacje czasownikéw wymagajacych frazy bezokolicznikowej (na czasowniki-
-dziury i czasowniki-czopy), a takze dwa typy strukturalne frazy bezokoliczniko-
wej; w szczegdlnosci - fraze zawierajacg fraze nominalna w celowniku. I to zreszta
nie wystarczy do zdania sprawy z konstrukcji typu (66)—(68), w ktorych uzgodnienie
rodzajowo-liczbowe musi by¢ opisane specjalnie.

Podsumowanie

Przedstawitem powyzej koncepcje definicji pewnej osobliwej konstrukeji o sktad-
niku liczebnikowym w ramach aparatu GFJP2, czyli poprawionej wersji gramatyki
formalnej polszczyzny. Podmiot realizowany przez fraz¢ nominalng nieuzgadniajg-
c3 typu pieciu uwazany jest za mianownikowy. Opis zaprezentowany tutaj stanowi
w istocie dostawke do zbioru regut sktadajacych sie na te gramatyke.

Aby obja¢ struktury typu Tych pieciu facetéw zostalo zabitych., niezbedne sa:
(@) specjalne realizacje podmiotu przez fraz¢ nominalng nieuzgadniajaca, czyli
o sktadniku liczebnikowym (takze uzgadniajaca, ale to tutaj nieistotne), (b) specjal-
ne reguly definiujace fraze nominalng nieuzgadniajacg (takze uzgadniajacg) z fra-
z3 przymiotnikowa w dopelniaczu, (c) specjalne, i to osobne ramki walencyjne dla
podmiotu nieuzgadniajacego o warto$ci MESKOOSOBOWY.MNOGA i 0 wartosci NIE-
MESKOOSOBOWY.MNOGA, (d) specjalna fraza wymagana przymiotnikowa dopelnia-
czowa 0 wymuszonej warto$ci mnogiej podparametru liczby, w koncu (e) specjalny
mechanizm transmisji charakterystyki rodzajowo-liczbowej podmiotu w doét struk-
tury zdania finitywnego.

Zaproponowany opis jest pracowitym rzezbieniem odosobnionych detali skia-
dniowych. Nie da si¢ tego unikna¢. Idiosynkrazje jako fakty systemowo nietypowe
nie moga by¢ uchwycone inaczej. To, zeby si¢ daly sprowadzi¢ do struktur typo-
wych, jest poboznym zyczeniem. Koldra zawsze za krétka: co zarobimy na jednym,
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jak Przepiérkowski na biernikowej interpretacji tych w dyskutowanym tutaj przy-
kladzie (1), to gdzie indziej stracimy - na przyklad podwazajac postulat koordynacji.
W koncu i tak zostang mikroidiosynkrazje, z ktorych trzeba zdawac sprawe osobno.
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Again on numeral-nominal phrases in subject position
Summary

The paper presents a formal account of sentences with a numeral-nominal subject and an adjectival
complement, such as Tych pigciu facetéw zostato zabitych ‘These five guys were killed’. The agree-
ments in such sentences are highly idiosyncratic. To cope with them in the framework of a certain
formal grammar of Polish, a number of extra means are proposed: special “numeral” realization of
the nominal phrase in subject position, special “plural” adjectival complement, special rules that in-
troduce the adjectival phrase in genitive, special valence frames for such strange phrases, and, finally,
a special mechanism of interphrasal gender-number agreements. The paper argues for individual
treatment of idiosyncrasies, instead of an artificial account in terms of general principles.
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1. W syntezach ukazujacych dorobek stowotwdrstwa polskiego w drugiej potowie XX
i na poczatku XXI w. mowa jest o bujnym i wszechstronnym rozwoju tej dyscypliny
zaréwno w dziedzinie mysli teoretycznej, jak i badan materialowych. Wsréd wielu
czynnikéw branych pod uwage przy wysokiej ocenie prac z tego okresu (uwydatnia-
jacej nowe aspekty i kierunki poszukiwan znajdujace wyraz w opisywanych zagad-
nieniach) jako bardzo wazny podawany jest nastepujacy: zainteresowanie badaczy
lingwistyka kognitywng i szeroko rozumianymi badaniami nad pragmatycznymi
aspektami jezyka (niekoniecznie w powigzaniu z mys$leniem kognitywistycznym).

Odwotluje si¢ tu do dwu syntez ukazujacych stowotworstwo jako dyscypling
w perspektywie ostatnich 30 lat: Jadwigi Puzyniny (2007) i Krystyny Kleszczowej
(2012). W obu charakterystykach wieloaspektowego dorobku polskiego stowotwor-
stwa nie zabraklo odniesien do jego tradycji. Puzynina zwraca uwage na bliskos¢
kognitywistyki i pogladéow Witolda Doroszewskiego' i teorii onomazjologiczne;j

1 Do przywotanych w tym kontekscie przez Puzyning prac dodatabym studium Iwony Nowakow-
skiej-Kempnej, w ktérym blisko$¢ mysli W. Doroszewskiego z pdzniejszymi kognitywistami
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Milosa Dokulila?, Kleszczowa za$§ wskazuje na podnoszone przez Marie Honowska
i Stanistawa Grabiasa kwestie dotyczace funkcji pragmatycznych srodkéw stowo-
tworczych w tekstach.

2. Rozszerzenie zakresu badan stowotworczych, jak réwniez ich poglebienie dzie-
ki zastosowaniu nowych narzedzi metodologicznych z pewnoscig wolno ttumaczy¢
inspiracjami czerpanymi z dynamicznie rozwijajgcej si¢ w ostatnim ¢wieréwieczu
semantyki, ukazujacej kognitywne aspekty jezyka, a takze podejmowanymi czesciej
i w szerszej skali zagadnieniami komunikacji jezykowej. Mam tu na uwadze z jed-
nej strony ich wyrazniejsze zorientowanie na ukazanie tkwigcych w jezyku (stowni-
ctwie i w sfowotworstwie) proceséw poznawczych i ich odzwierciedlenie zwlaszcza
w procesach nominacji jezykowej’, z drugiej za$ — aktywne wlaczanie sie stowotwor-
stwa w dziedzing badan nad tekstem (a nawet szerzej — dyskursem), polegajace m.in.
na obserwacji funkcji derywatéw slowotwdrczych w dzialaniu (w akcie mownym,
w dyskursie)*. Jednym z podstawowych celow tego typu analiz jest zinterpretowanie
roli pragmatyczno-stylistycznej struktur stowotworczych w réznego typu tekstach.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze tak ukierunkowane zainteresowania wspoétczesnych
badaczy nie s3 czyms zupelnie nowym w polskiej mysli stowotworczej, cho¢ niewat-

autorka widzi w przyjeciu teorii znaczenia jako sposobu uzycia wyrazu, co wynika z podobnego
spojrzenia na role $wiadomos$ci méwiacych (oséb dziatajacych w okreslonym srodowisku) w opi-
sie semantyki jednostek jezykowych (Nowakowska-Kempna 1997: 68). Notabene, artykut ten znaj-
duje si¢ w tym samym tomie, z ktérego pochodzg obie cytowane przez Puzyning prace.

2 Kwestii zwigzkoéw onomazjologicznej teorii M. Dokulila z lingwistyka kognitywna autorka nie
rozwija; zagadnienie to podjete zostalo pdzniej przez K. Waszakowa (w druku).

3 Po dyskusji na temat zréznicowanych sposobéw rozumienia pojgcia nominacja jezykowa (por.
Grzegorczykowa 1993; Honowska 1994) w opisach stowotworstwa jezykow stowianskich jest ono
dzi§ uzywane w innym znaczeniu niz to, ktére poczatkowo zastosowata w tej dyscyplinie Jelena
Kubriakowa (1986). Jest ono bowiem odnoszone nie do operacji identyfikacji leksemu w akcie
mowy, ale do dokonujgcego sie w wypowiedzi aktu utworzenia nazwy pewnego obiektu (zjawi-
ska). Zdaniem Grzegorczykowej — jedynie t¢ druga sytuacje ,mozna nazwaé wlasciwym aktem
nominagcji: jest jakby produktem ubocznym, pochodng aktu komunikowania czego$ o czyms,
a wiec aktu predykacji. Utrwalenie cechy doraznie przypisanej w akcie mowy, oderwanie jej od
czasu zdarzenia komunikowanego jest jednym z elementéw przeksztalcenia wyrazenia w nazwe”
(Grzegorczykowa 1993: 101). W pdzniejszych pracach, rozwijajacych kognitywno-komunikatywne
procesy stowotworcze, Kubriakowa uzywa termindw akt nominatywny, nominacja, odnoszac je
do dziatan polegajacych na wyodrebnieniu i zapisaniu za pomocg srodkéw stowotwoérczych no-
wych struktur pojeciowych - utrwalenia i zobiektywizowania niektérych konceptualnych pota-
czen, tworzacych sie w aktach poznawania i oceny swiata. Badaczka zwraca uwage na specyfike
stowa pochodnego (derywatu stowotwdrczego) na tle innych jednostek nominacji, pozostajacych
w relacji podobienstwa rodzinnego (Kubriakowa 2004: 390-404, 405-416, 417-428, 429-438).
W tym kontekscie warto jeszcze przywolaé porzadkujace rozwazania Alicji Nagorko (2000).

4 Wigcej na ten temat zob. (Waszakowa 2007b, 2009).

5 Warto w tym miejscu przypomnie¢ rozwazania J. Puzyniny (podjete w dyskusji z ujeciami Leona
Zawadowskiego i Andrzeja Bogustawskiego) na temat morfemowych konstrukeji systemowych
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pliwie novum mozna upatrywac w ich zakresie i narzedziach analizy opartych na
dorobku metodologicznym ostatnich dziesi¢cioleci rozwoju lingwistyki.

3. Przedstawione w rozdziale XI monografii Ewolucja metod polskiego stowotwor-
stwa synchronicznego (w dziesigcioleciu 1967-1977), zatytutowanym Pragmatyka
stowotworczego dzialania, mysli M. Honowskiej, do ktérych odwotuje si¢ Kleszczo-
wa, w perspektywie wspodlczesnych badan sg bardzo aktualne, a niektére z nich -
widziane w konteks$cie minionego trzydziestopigciolecia — mozna oceni¢ jako $wiad-
czace nie tyle o intuicji badaczki, ile o trafnosci jej sadow, prognozujacych $ciezki
zainteresowan i badan stowotworczych oraz przyszlego rozwoju metodologii stowo-
tworczej®. Autorka dzieli si¢ nastepujaca refleksja:

[...] dalecy jestesmy jeszcze od pelnego uchwycenia techniki stawania sie¢ form stowo-
tworczych, skoro szereg tworéw zywych umyka naszemu aparatowi badawczemu.
Wspolczesnie trudno sie broni¢ analogia do metod badawczych klasycznego struktu-
ralizmu, a w nim przede wszystkim fonologii, wyrdzniajacego cechy relewantne spo-
$réd irrelewantnych, skoro dzi$ jezykoznawstwo coraz bardziej wkracza w dziedzing
parole (Honowska 1979: 63).

O zauwazalnym od lat 60. minionego stulecia wkraczaniu polskiego stowotwdrstwa
synchronicznego w dziedzing parole mozna méwi¢ zwlaszcza w odniesieniu do
przestrzeni badawczej, jaka stanowita zroznicowana klasa derywatéw potencjalnych
i okazjonalnych. Jej zakres byl intensywnie dyskutowany; o dyskusji, jaka toczyta sie
miedzy badaczami radzieckimi, oraz o sposobie interpretowania obu typu formacji
(kryteriach branych pod uwage w polskiej literaturze przedmiotu z tego czasu), jest
mowa w pracy: (Chruscinska 1978). Autorka zauwaza, ze przedmiot opisu stano-
wily dotad w przewazajacym stopniu wyrazenia z tekstow prasowych; w pracach
poswieconych neologizmom stylu artystycznego uzywano terminu indywidualizm
(w mniejszym zakresie neologizm poetycki). W tym miejscu warto przywolac opinie
J. Puzyniny (wypowiedziang przy charakterystyce kierunkéw badan stowotwor-
stwa slowianskiego w latach pézniejszych, tj. w ¢wieréwieczu 1980—2005) na temat
niklego zainteresowania udzialem neologizméw w idiolektach poetéw i pisarzy.
Uczona odnotowuje tez zauwazalny brak prob szerszego opracowania problematyki
stowotworstwa w jezyku artystycznym réznych okreséw, pradow i grup literackich.
Przyczyn takiego stanu rzeczy upatruje ,w ogoélnej sytuacji kultury tzw. elitarnej,
zepchnietej na margines zycia spofecznego” (Puzynina 2007: 26).

(typu morfem przymiotnikowy + morfem -0s$¢ w znaczeniu nazwy cechy) rozumianych jako sche-
maty determinujace w tekstach odpowiednie nazwy cech, tj. konstrukcje tekstowe. Powotujac sie
na Romana Jakobsona, autorka wypowiada poglad, iz ,determinowanie to mozna zrozumie¢ albo
jako uzaleznienie rozumienia (= dekodowania) tekstu od systemu determinujacego, albo tez jako
uzaleznienie generowania (in. kodowania) tekstu od tegoz systemu” (Puzynina 1967: 95).

6 Wzglad ten mialam na uwadze, nadajac ogélny tytul niniejszemu artykutowi.
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4. Zintensyfikowanie badan nad stowotworstwem tekstowym nastapito w latach 8o.
w zwigzku z wieloaspektowymi pracami nad komunikacja jezykowa (a w jej obrebie
pragmatyka jezykowa), a takze z rozwojem lingwistyki kognitywnej. Zainteresowa-
nie filozoféw i jezykoznawcéw problematyka rozumienia tekstu, jego interpretacja
zorientowang na ujawnienie intencji nadawcy i odbiorcy w tworzeniu i rozumieniu
wypowiedzi (w akcie mownym, w zdarzeniu jezykowym) znalazlo odzwierciedle-
nie rowniez w sfowotwdrstwie. Czynniki te wplynely na zmiane perspektywy opisu
zjawisk jezykowych: ujecie statyczno-klasyfikujace zastapiono dynamicznym, scisle
zwigzanym z sytuacja komunikacyjng. Z kolei zwrécenie uwagi na sfere pragma-
tyczno-stylistyczna wypowiedzi (dyskursu) zainspirowalo badaczy stowotworstwa
do przyjrzenia si¢ mechanizmom slowotwérczym wykorzystywanym zaréwno
w budowaniu tekstow, jak i w aktualizacji struktury stowotworczej w tekscie. Mo-
wigc konkretniej, chodzilo o wydobycie i analize tekstowych wyznacznikéw prag-
matyczno-stylistycznych, badanie kontekstowosci derywatéw, ich uzycia w tekscie.
Ogodlnym celem tych badan bylo okreslenie aktywnosci owych mechanizméw jako
sposobu wyrazania stosunku méwiacych do rzeczywistosci: jej ujmowania i opisy-
wania (konceptualizacji), wyrazania emocji i warto$ciowania za pomocg $rodkéw
oferowanych przez stowotwdrstwo (por. Waszakowa 2002, 2007b; Nagérko 2003a,
2003b; Kapron-Charzynska 2007).

5. Wlasnie owe ,techniki stawania si¢ form slowotworczych” wedle okreslenia
M. Honowskiej, inaczej méwigc — rozmaite stowotwoércze mechanizmy tekstowe,
ukazuje wydana 34 lata pézniej (w roku 2013) monografia Ewy Rogowskiej-Cybul-
skiej Stowotworstwo na ustugach reklamy. Mechanizmy tekstowe. Jej oryginalno$§¢
wyraza sie w kompleksowym pokazaniu mechanizméw perswazji ogladanej w per-
spektywie srodkow stowotworczych, wykorzystywanych do ksztaltowania tekstow
reklamowych, nastawionych — mozna rzec: z definicji - na osiagnigcie celu perswa-
zyjnego. Kompleksowo$¢ przedstawionego opisu stanowi o nowatorstwie niniejszej
syntezy w tym sensie, ze wypelnia ona luke, nie tylko dzigki scaleniu nielicznych
wczesniejszych (tj. z ostatnich dwu lat) osobnych ujec tej problematyki (notabene
wiekszo$¢ z nich jest autorstwa samej badaczki), ale tez ze wzgledu na rezultaty. Sa
nimi ukazane wieloaspektowo: a) bogactwo i zréznicowanie $rodkéw stowotwor-
czych stosowanych w tekstach reklamowych oraz b) dynamika dziatan perswazyj-
nych wykorzystujacych te srodki. Niemniej istotny wynik omawianych tu badan -
ujmowanych w znacznie szerszym (niz przed chwila wskazany) zakresie — stanowi
zarysowanie skali, w jakiej analizowane w pracy zjawiska funkcjonuja jako mecha-
nizmy $wiadomych dzialan uzytkownikéw jezyka, nastawionych na osiagniecie
okreslonych celéw pragmatycznych wypowiedzi.

Dodatkowy efekt (raczej niewynikajacy z zamiaréw autorki) widziatabym w tym,
ze zgromadzone konteksty stanowia znakomity materiat badawczy, ilustrujacy zja-
wisko okreslane we wspdtczesnej lingwistyce o nachyleniu kognitywnym jako zda-
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rzenie uzycia jezykowego (Langacker 2009: 609-610). Jest to rezultat tego, ze ukazuja:
(1) w jaki sposob nadawca danej wypowiedzi utworzyl w niej konkretng strukture
stowotworczg albo tez uzyl juz istniejacej jednostki bedacej derywatem stowotwor-
czym ($wiadomie wykorzystujac jego strukture do osiggniecia zalozonego celu),
a takze (2) jakich skojarzen nadawca oczekuje od odbiorcy.

W zdarzeniu tym ujawnia si¢ kognitywno-komunikacyjny aspekt wyrazen po-
chodnych stowotwdrczo, co oznacza, ze po pierwsze, wyrazenia swoja budowg od-
zwierciedlaja sposéb mentalnego ujecia fragmentu rzeczywistosci przez nadawce,
pelniacego role obserwatora, a zarazem konceptualizatora w okreslonym zdarzeniu
mownym; po drugie zas, derywaty stowotworcze sg rozpatrywane jako jednostki
wystepujace w uzyciu jezykowym (tzn. jako wyrazenia uzyte w danej wypowiedzi
(tekscie) inaczej mowigc: utworzone, wykreowane w nim lub jedynie przywolane
z zasobu stownego). W obu wypadkach stanowig one wyraz dynamicznych relacji
miedzy nadawcg i odbiorcg.

Przedstawiona w omawianej tu monografii egzemplifikacja funkcjonowania sto-
wotworstwa tekstowego w reklamie jest bardzo bliska owemu dynamicznemu ujeciu
zdarzenia komunikacyjnego. Jak pisze autorka, powolujac si¢ na Rafala Zimnego,
reklama to

[...] intencjonalne dziatania nadawcy w celu osiaggniecia konkretnego skutku per-
swazyjnego, tj. wywarcia wplywu na (przede wszystkim) konsumpcyjne zachowanie
odbiorcy (Rogowska-Cybulska 2013: 335).

Zasadniczg cechg reklamy jest — jak wida¢ — dynamika. Te badaczka dostrzega,
podobnie jak wazna role kontekstu i czynnikéw pozatekstowych (wpltywajacych
na nadawanie nazw reklamowanym obiektom, np. firmie, produktowi, kampanii
i akcji promocyjnej itp.), odwoluje si¢ tez do aktywnosci odbiorcy (koniecznej do
rozumienia wykreowanych kontekstowo wyrazen), wcale nierzadko przywotu-
je cechy konotacyjne, niezb¢dne do interpretacji uzytych w tekscie perswazyjnym
struktur stowotworczych. Szkoda, Ze nie siega po narzedzia, jakich dostarcza meto-
dologia kognitywna zaprezentowana w teorii Ronalda Langackera (por. Langacker
2003, 2009). Te pozwalaja bowiem opisa¢ wazne dla omawianego tematu kwestie
dotyczace dynamicznego aspektu stowotwdrstwa, ktéry wymaga analizy calego me-
chanizmu tworzenia nowych stéw w aktach stowotwoérczych (lub celowego uzycia
w danym kontekscie juz istniejacego derywatu stowotworczego). Chodzi o analize,
w ktdrej zostang uwzglednione procesy zywej komunikacji w ich ,,dzianiu si¢”, ina-
czej mowigc: procesy on-line — wedle celnego okreslenia Jeleny Kubriakowej (2004:
419), procesy wydobywajace miedzy innymi pragmatyczne ukierunkowanie owego
aktu nadawcy: jego nastawienie, aby przekazac¢ rozmdwcy okreslone intencje, i tym
samym zorientowanie aktu komunikacji na adresata, na pobudzenie jego udziatu
w dyskursie.



104 KRYSTYNA WASZAKOWA

Interpretacja, o ktorej mowa, jest ukierunkowana na ukazanie aktywnosci obu
uczestnikéw aktu komunikacji (uzycia jezykowego). Takie spojrzenie na zjawiska
stowotworcze poszerza zakres ich opisu dzigki temu, Ze stwarza warunki, aby w ana-
lizie mogty by¢ uwzglednione nastepujace jej komponenty:

1) rola nadawcy (moéwigcego) jako kreatora konceptéw, majacych swoje odzwier-
ciedlenie w wyrazeniach jezykowych o postaci struktur stowotwdrczych;

2) zlozony i réznorodny charakter zaleznosci omawianych wyrazen od kontekstu,
w niektérych wypadkach decydujacego o stopniu ich czytelnosci dla odbiorcy -
o ich ,interpretowalnos$ci”

3) stan jezykowego napiecia miedzy nadawca a odbiorcg w danym zdarzeniu uzycia
jezykowego, zwiazany nie tylko z ich wzajemnymi oczekiwaniami, ale i funkcja-
mi, jakie te wyrazenia petnig w konkretnym tekscie/wypowiedzeniu;

4) stopien samodzielnosci i utrwalenia owych struktur w jezyku polskim.

Za takim wlasnie ogladem zjawisk sfowotwdrczych w tekscie (dyskursie) przema-
wia nastepujace stwierdzenie R. Langackera:

[...] [jezykowe znaczenie wyrazu — K.W.] nie jest wyodrebnionym i samodzielnym
bytem, odseparowanym od pozostatej wiedzy i zdolno$ci poznawczych - wrecz prze-
ciwnie, polega na nich i je wykorzystuje. [...] Dlatego nie sposdb oddzieli¢ ,,jezyko-
wych” struktur od innych czynnikéw zwigzanych z uzyciem jezykowym (Langacker
2009: 610).

W tym kontekscie warto ponownie odwola¢ si¢ do wspomnianego rozdziatu
z ksigzki M. Honowskiej i przytoczy¢ wyraznie korespondujace z przedstawionymi
tu ujeciami sady autorki na temat mechanizméw powstawania form nieregularnych
w slowotworstwie, faczonych z funkcjami zmierzajacymi do zapewnienia skutecz-
nosci odbioru, ergo: skutecznosci przebiegu komunikacji. Te wszystkie w sposéb
ogolny nazywa funkcjami pragmatycznymi, zaznaczajac, ze s one charakterystycz-
ne dla jezyka méwionego. Por.

Wrydaje sie, ze szereg z owych formacji ,,nieprzystosowanych” nosi w sobie funkcje
pozareferencjalne i pozaekspresywne [...], ktorych nie doé¢ sie przewiduje w anali-
zach stowotworczych. Sa celowo zaskakujace, starajac sie w ten sposéb dotrze¢ do
odbiorcy. [...] Komunikat musi zawiera¢ elementy reklamy (jak to nazywam) prze-
tamujacej bierno$¢ odbiorcy, moze zawiera¢ szereg niejasnosci podnoszacych kon-
centracje na tekscie, niejasnosci skadinad niegroznych, bo dajacych si¢ rozwikta¢
w dalszym procesie komunikacji. Jest to swoista rOwnowaga miedzy informacjg a re-
dundancja. [...] Sa to sytuacje, w ktérych moze doj$¢ do natychmiastowego skorygo-
wania blednego odbioru (Honowska 1979: 63—64).
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6. Za zasadniczy cel pracy Ewa Rogowska-Cybulska uznata

[...] opis za pomocg odpowiednio przystosowanych termindéw stowotworstwa struk-
turalistycznego stowotworczych srodkéw perswazji funkcjonujacych w tekstach re-
klamowych (Rogowska-Cubulska 2013: 11).

Podstawowe pojecia, do jakich odwoluje si¢ autorka, to: motywacja stowotwdrcza,
formant stowotwérczy, funkcje formantu stowotworczego, wartos¢ kategorialna, typ
stowotworczy i paradygmat stowotwérczy (ibid.: 11). Ich dobér mozna uznacé za zasad-
ny, ale jedynie w odniesieniu do cze¢sci stawianych w rozprawie zadan - tych dotycza-
cych opisu systemowej strukturyzacji badanych zjawisk stowotworczych, tzn. mo-
tywacji sfowotworczej, decydujacej o ich statusie jako derywatéw stowotworczych,
a tym samym o przynalezno$ci analizowanych tekstowych wyrazen do konkretnych
typow i kategorii stowotwdrczych oraz paradygmatéw i gniazd stowotwdrczych.
Jak wiadomo, pojecia sfowotwdrstwa synchronicznego z zalozenia dotycza sta-
tycznej interpretacji zjawisk stowotworczych. Jesli zaczynamy mysle¢ o roli srodkéow
stowotworczych w osigganiu celéw perswazyjnych (definicyjnych dla reklamy), owa
statyczno$¢ interpretacji nie wystarcza, podobnie jak wskazany aparat pojeciowy.
Przypomnijmy, Ze zgodnie z odautorska deklaracjg przedmiotem analizy s obser-
wowane w tekstach mechanizmy perswazji stowotworczej, ktdra jest rozumiana jako

[...] zjawisko polegajace na tekstowym uwypukleniu struktury stowotworczej wy-
razow i jej zinterpretowaniu w sposéb pozwalajacy na osiggniecie planowanych dla
danego tekstu skutkéw - badz w wyniku tekstowej aktualizacji ich struktury sy-
stemowej, badz w rezultacie tekstowej aktualizacji ich struktury systemowej, badz
w rezultacie jej tekstowej konstrukeji, dekonstrukcji lub rekonstrukcji. Zrédtem sto-
wotworczych efektow perswazyjnych jest zatem albo tekstowa aktualizacja stowo-
tworczych srodkéw systemowych, albo budowanie napiecia mi¢dzy slowotworczy-
mi relacjami systemowymi a (wewnatrz)tekstowymi (ibid.: 10, wyrdzn. - KW.).

Oznacza to, ze znajdujace si¢ w polu uwagi zjawiska stowotwdrcze trzeba ujaé w per-
spektywie dynamicznej. Przyjete w omawianej tu pracy za A. Nagorko pojecie mo-
tywacji stowotworczej nie rozwiazuje kwestii, bo jest za waskie, jako ze - jak pisze
autorka - ,zaklada perspektywe odbiorcy i odnosi si¢ do proceséw rozumienia lek-
syki” (Nagorko 1998: 169).

W moim przekonaniu sprawy nie rozwigzaloby w pelni nawet przyjecie przez
E. Rogowska-Cybulska drugiego z zaproponowanych przez A. Nagorko pojecé: fun-

7 W stowotworstwie strukturalistycznym pochodno$¢ synchroniczna, zwana motywacjg stowo-
tworczg, jest rozumiana jako zwigzek formalno-semantyczny miedzy wyrazami. Potrzeba uka-
zania derywatow stowotwodrczych w tekscie (w wypowiedzi), w dynamicznych procesach ich kre-
owania, dokonujacych sie w zywych relacjach miedzy nadawcg i odbiorca, kaze wyjs¢ poza takie
rozumienie motywacji stowotwodrczej — por. Waszakowa 2014.



106 KRYSTYNA WASZAKOWA

dacja, ktére badaczka ta przywoluje ze stowotwodrczej literatury przedmiotu i -
w kontekscie motywacji - nadaje mu nastepujacy sens: ,,Fundacja natomiast jako
mechanizm produkgji i reprodukeji stow zaktada perspektywe nadawcy” (ibid.: 169).
Uwazam bowiem, ze cytowana tu wczesniej z pracy Rogowskiej-Cybulskiej defini-
cja reklamy R. Zimnego méwigca o intencjonalnych dzialaniach nadawcy w celu
osiggnigcia konkretnego skutku perswazyjnego, to jest wywarcia wplywu na (przede
wszystkim) konsumpcyjne zachowanie odbiorcy, obliguje zaréwno do uwzglednie-
nia w wigkszym stopniu waznej roli nadawcy (a nie tylko odbiorcy), jak i do zdania
sprawy w szerszym zakresie z ich réznorodnej aktywnosci, miedzy innymi wspo-
mnianego budowania napiecia przez nadawce i odczytywania senséw przez odbior-
ce: jego aktywnosci wyrazajacej si¢ cho¢by w poszukiwaniach konotacji, procesach
wnioskowania (inferencji) na podstawie kontekstow jezykowych i pozajezykowych®.
Taki horyzont badan, w moim przekonaniu, nalezaloby przyja¢, aby w pelni zda¢
sprawe z funkcjonowania i roli sfowotwdrstwa na ustugach reklamy, tzn. wigzac
czynno$ciowy charakter stowotworstwa (i bogactwo jego srodkéw) z konkretnym
aktem mowy, w ktéorym nadawca, realizujac okreslone intencje, majace na celu
osiggniecie konkretnego skutku perswazyjnego, dazy do wywarcia wptywu na od-
biorce, aby ten wlasciwie odczytal owe intencje i dzialal zgodnie z nimi.

Dodam jeszcze, ze autorka posrednio odwoluje si¢ do stowotworstwa tekstowe-
go Jeleny Ziemskiej Stowoobrazowanije kak diejatielnost’ (Ziemska 1992). Szkoda, ze
sama nie siegneta po te prace, bo znalazlaby w niej wiele argumentéw na potwier-
dzenie nie tylko dynamicznego aspektu stowotworstwa (odmiennego od jego ujec
statycznych, cho¢ zgodnie z intencjami i deklaracjami samej Ziemskiej — synchro-
nicznego), ale tez waznej i wieloaspektowej roli, jaka odgrywa moéwiacy, kreujac de-
rywat stowotworczy w okreslonym akcie mowy.
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Pragmatics of word-formative action.
(A continuation of M. Honowska’s thought on word-formative techniques of becoming.)
Summary

The author refers to selected syntheses and detailed analyses from among the many achievements of
word-formation studies in the last fifty years, to briefly discuss the ways in which textual derivatives
(belonging to parole) have been described. Particular attention is paid to M. Honowska’s views on the
pragmatics of word-formative action. The timeliness of her thought is evident in the perspective of
current research, and I believe that it is not so much thanks to Honowska’s intuition, as it is to the ac-
curacy of her opinions, forecasting the paths of word-formative interests and research, and of future
development of word-formative methodology. Such description serves as a background for considera-
tions on modern interpretations of textual word-formative expressions.

Appreciating the importance of word-formative advertising mechanisms presented in E. Rogows-
ka-Cybulska’s book, the main part of this paper outlines the horizon of research that would need to
be accepted in order to fully realize the functioning and the role of word formation in advertising.
Textual derivatives are discussed from the perspective of the phenomenon of linguistic usage, i.e. in
their relation to a specific speech act, directing their interpretation in such a way as to highlight the
activity of both participants of the particular speech act in which they feature.
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Chcialbym rozpoczaé od dwdch uwag natury technicznej. Po pierwsze, prezento-
wany artykul ma charakter nie tyle naukowy, ile raczej publicystyczny. Wyrazam
w nim moje poglady i oceny ptynace z wlasnych doswiadczen i obserwacji otacza-
jacego zycia naukowego. Po drugie, wybrany szyk grupy rzeczownikowej konczacej
tytul - z przymiotnikiem w postpozycji - jest nieprzypadkowy, a przez ,jezyko-
znawstwo polskie” rozumie¢ bede ogoét tych badan i prac jezykoznawczych, kto-
rych obiektem jest jezyk polski. Ale w pewnym stopniu takze - jezykoznawstwo
uprawiane w Polsce, bo o tym uprawianym za granicg niewiele mam do powiedze-
nia. Nie uzylem okreslenia ,,jezykoznawstwo polonistyczne”, gdyz badaniami nad
polszczyzna zajmuja sie dzisiaj nie tylko polonisci, nie wykluczam tez, ze zjawiska,
o jakich bede pisa¢, wystepuja réwniez w niektorych obszarach jezykoznawstwa
niepolonistycznego.

1 Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod
nazwa ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2013-2018. Pierwotna wersja tego
artykutu zostata przedstawiona w formie referatu na konferencji Jezyk i jezykoznawstwo dawniej
i dzis. W stulecie urodzin profesora Adama Heinza w pazdzierniku 2014 r.
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Nieprzypadkowo w tytule pojawia si¢ réwniez Wielki stownik jezyka polskiego
PAN (dalej WSJP). Leksykografia stanowi bowiem, jak pisalem przed laty (Zmi-
grodzki 2008), kanal upowszechniania wynikéw analiz lingwistycznych $cisle na-
ukowych. Opracowujac duzy stownik ogélny, leksykograf (czy raczej zesp6t leksyko-
graféw) nie tylko i nie przede wszystkim prowadzi wlasne badania, ale tez korzysta
z wiedzy dostepnej dzigki badaniom wczesniejszym. Praca leksykograficzna wyma-
ga poza tym wszechstronnego przygotowania lingwistycznego i okreslonych kom-
petencji technicznych. Te miedzy innymi czynniki sprawiaja, ze z pozycji kierow-
nika duzego projektu leksykograficznego, jaka obecnie zajmuje, obraz polskiego
jezykoznawstwa wydaje sie wyrazniejszy i pelniejszy. Wida¢ tez to, czego sie kiedy
indziej nie dostrzega, w kazdym razie nie tak wyraznie.

Rozpoczng od cofniecia sie do lat 8o. XX w., kiedy to grupa jezykoznawcéw z In-
stytutu Jezyka Polskiego PAN pod kierunkiem Wtadystawa Lubasia probowala za-
inicjowa¢ opracowanie calkiem nowego stownika polszczyzny XX-wiecznej. Jeden
z oponentdw tego pomystu, Zygmunt Saloni, wyrazal wéwczas poglad, ze sytuacja
jeszcze nie dojrzala do opracowywania nowego stownika, ze polskie srodowisko je-
zykoznawcze nie jest do tego gotowe (Saloni 1986, 1987), jest natomiast wystarczaja-
co przygotowane do publikacji poprawionej wersji stownika Doroszewskiego (o to
wlasnie autor Sktadni wspétczesnego jezyka polskiego bezskutecznie wtedy zabiegat).
Z dzisiejszej perspektywy mozna ocenié, ze poglad ten mial znamiona stusznosci.
Przede wszystkim - niestety — nie byli do zadania opracowania calkiem nowego
sfownika przygotowani sami jego wykonawcy. Szereg decyzji organizacyjnych i ka-
drowych, jakie podjat kierownik projektu, nalezy uzna¢ za nietrafne, na to wszystko
naltozyly si¢ czynniki zwigzane ze zmiang systemu gospodarczego i politycznego,
réwniez przelom technologiczny zwigzany z upowszechnieniem si¢ techniki kompu-
terowej. Paradoksem jest, ze z publikowanych materialéw (Luba$ 1988, 1989) wynika,
iz planowany stownik najprawdopodobniej bytby - gdyby powstal - ,,stownikiem
Doroszewskiego bis”, tzn. stownikiem historycznym, opracowanym na podobnych
zasadach, tylko z bardziej — by¢ moze - reprezentatywnym i bardziej aktualnym
zestawem zrodel. Jednoczesnie na przyjecie stownika najwyrazniej nie byla przygo-
towana pewna przynajmniej cze$¢ srodowiska. Wsrod krytykéw znajdowali sie tacy,
ktdrzy juz wowczas potrafiliby przygotowaé stownik innego typu i bardziej nowo-
czesny; tez jednak i tacy, ktérym chodzito wytacznie o to, aby leksykografowie wyko-
rzystywali w pracy ich koncepcje teoretyczne, czy cho¢by powotywali si¢ na nie - ta
ostatnia grupa zreszta i dzi§ odgrywa podobna jak wowczas role w dyskusjach wo-
kot WSJP, uciekajac sie w gruncie rzeczy do podobnych metod®. Kierownik 6wczes-
nego projektu nie zdolat zjedna¢ sobie tych grup przeciwnikéw albo przynajmniej
zneutralizowa¢ ich dziatania w inny sposéb. Tamten wiec projekt ostatecznie upadt.

2 Czytelnik oczekiwalby zapewne jakich§ dowodéw w postaci odsytaczy bibliograficznych, o takie
jednak trudno, gdyz oponenci obu projektéw doskonale znaja starg tacinska zasade verba volant,
scripta manent.



WIELKI StOWNIK JEZYKA POLSKIEGO PAN A OBECNA SYTUACJA JEZYKOZNAWSTWA POLSKIEGO m

Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie, czy wiosng roku 2005, kiedy przewodni-
czacy KJ PAN prof. Stanistaw Gajda oglaszal konkurs na projekt nowego wielkiego
stownika polszczyzny wspodlczesnej’, i potem, gdy wyloniona grupa jezykoznawcow
zaczela prace koncepcyjne nad WSJP, kiedy w IJP PAN powstata pracownia stowni-
ka, kiedy ztozono wniosek o jego finansowanie i wniosek ten zostal zaakceptowa-
ny, »sytuacja dojrzata”, a srodowisko bylo gotowe do jego opracowania. Obiektyw-
nie trudno na to pytanie odpowiedzie¢, w kazdym razie z calg pewnoscig autorzy
koncepcji, ktora ostatecznie zwyciezyla, tzn. Bogustaw Dunaj, Renata Przybylska,
Mirostaw Baniko i Piotr Zmigrodzki uznawali, e oni s3 do tego gotowi i wystarcza-
jaco przygotowani. Decyzja rozpoczecia prac w 2006 r. moze by¢ uznana za ryzy-
kowna cho¢by dlatego, ze podstawowa baza zrodtowa stownika, jaka mial by¢ (i jest
do dzi§) Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, wowczas jeszcze nie istniala, byta
tworzona réwnolegle z opracowywaniem WSJP. Korzystalismy wiec na poczatku
z komputerowego korpusu PWN w wersji ogélnodostepnej, z korpusu IPI PAN oraz
z wstepnych wersji NKJP, co zapewne nie pozostalo bez wplywu na jakos¢ doku-
mentacji materialowej najwczesniej tworzonych haset. Gdyby jednak zespdt czekat
z rozpoczeciem tworzenia haset do planowanego zakonczenia prac nad NKJP, tzn.
do 2011 r., mogloby sie okaza¢, ze przeslepiono moment odpowiedni do skutecznego
wystapienia z wnioskiem o finanse; sytuacja bowiem mogta si¢ zmieni¢ na mniej
sprzyjajaca dla planowanego projektu i projekt moglby sie, tak jak wyzej wspomnia-
ny, przedwczesnie wypalic.

Przejs¢ juz powinienem koniecznie do zasadniczego tematu niniejszego artyku-
tu, a wigc przedstawienia kilku refleksji nad stanem wspodlczesnego jezykoznawstwa
polskiego, jakie sie nasuwaja w zwiazku z pracami nad stfownikiem, ktérymi kieruje
de facto juz ponad osiem lat, najpierw jako szef rodzacego sie zespolu WSJP, pdzniej
kierownik pracowni WSJP w Instytucie Jezyka Polskiego PAN, wreszcie jako kie-
rownik projektu stownikowego (a wlasciwie dwoch realizowanych jeden po drugim
projektow). Refleksje te dotyczy¢ beda zaplecza badawczego, technicznego, organi-
zacyjnego prac leksykograficznych w Polsce, ich powigzania z innymi projektami
naukowymi realizowanymi w kraju (lub takimi, ktére powinno sie¢ realizowac) oraz
potrzebami w zakresie ksztalcenia mtodych kadr naukowych do przysztych prac
badawczych i leksykograficznych.

Od dluzszego czasu jestem zwolennikiem tezy, iz praca leksykografa, autora
stownika ogélnego, tylko czg¢dciowo powinna mie¢ charakter badawczy, tzn. polega¢
na wypracowywaniu nowych metod i zasad opisu okreslonej grupy zjawisk jezyko-
wych i ich zastosowania do obszernego materiatu hastowego, a czesciowo, w mozli-
wie jak najwiekszym stopniu, powinno si¢ przy opracowywaniu stownika korzystac
z rozwigzan juz wczesniej ustalonych. Nie chodzi przy tym o przepisywanie czego-

3 Historie WSJP przedstawiam bardziej szczegétowo w kilku innych publikacjach, np. (Zmigrodzki
2011, w druku).
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kolwiek z wczesniejszych stownikéw, tylko o zaaplikowanie metod lub skorzystanie
z wynikéw uzyskanych przez innych badaczy. Przykladem tego drugiego jest opis
tleksyjny w WSJP, ktory jest zaczerpnigty ze Stownika gramatycznego jezyka pol-
skiego (SGJP), opracowanego przez Z. Saloniego i jego wspolpracownikéw (Saloni
et al. 2007). Redaktorzy WSJP pozyskuja z bazy Stownika gramatycznego gotowe pa-
radygmaty, oczywiscie w miare potrzeby moga zaimportowane formy akceptowaé
lub odrzucaé, opatrywa¢ kwalifikatorami, zamawia¢ paradygmaty alternatywne itp.
Stopien opracowania polskiej fleksji jest na tyle wysoki, ze od poczatku dziatalnosci
zespolu WSJP bylo jasne, iz tworzenie od podstaw wlasnego opisu fleksyjnego nie
ma sensu, tym bardziej ze przyjelismy zasade wylacznie bezposredniej informacji
fleksyjnej w hastach, a nawet podhastach. Kwestia byt jedynie wybor z kilku dostep-
nych opiséw. SGJP wybralismy, gdyz jako jedyny jest to projekt zywy, rozwijajacy
sie, co zapewnia mozliwo$¢ dotwarzania paradygmatow dla nowych haset i biezacg
korekte opisu fleksji w obu stownikach. Obejmuje najwigksza liczbe haset, okoto
¢wier¢ miliona*. Byt to takze opis dostepny dla nas bez dodatkowych optat, czego
nie mozna powiedzie¢ o opisach konkurencyjnych. Wspétpraca z zespotem SGJP
okazala si¢ wysoce owocna i satysfakcjonujaca.

Przy innych segmentach artykulu hastowego nie mieliémy juz jednak takiego
luksusu. Przyktadowo, w zakresie sktadni istnieje wprawdzie Stownik syntaktycz-
no-generatywny czasownikow polskich (Polanski 1980-1992), ale jest juz do$¢ prze-
starzaly i ograniczony co do opisywanego materialu (zwlaszcza w dwdch ostatnich
tomach). W zakresie innych czg¢sci mowy (przymiotnikow, rzeczownikow, przystow-
kéw), podobnych opracowan w zasadzie brak. Jesli idzie o informacje etymologicz-
ne, wszyscy chyba wiedza, jaki jest stopien pokrycia polskiego materiatu jezykowego
w sfownikach etymologicznych i jak fragmentaryczne sg informacje w stownikach
wyrazow obcych. Jeszcze gorzej jest w wypadku wymowy - opisem wymowy wyra-
zow polskich, nie méwiac o jej kodyfikacji, nie zajmuje si¢ obecnie chyba nikt z je-
zykoznawcow, a w kazdym razie wyniki takich prac nie sg publikowane i w zwigzku
z tym ustalenie, jak si¢ wymawia (czy tez powinno wymawiac¢) najnowsze polskie
wyrazy, szczegolnie zapozyczenia, spada na barki leksykografa. Chronologizacja
stownictwa, ktorej sie od nas oczekuje, bytaby znacznie tatwiejsza, gdyby dla jezyka
polskiego istnialy, tak jak dla wielu jezykow stowianskich, nie méwiac juz o zachod-
nich, cyfrowe zasoby obejmujace zdigitalizowane teksty dawniejsze oraz portale
umozliwiajace dostep do zdigitalizowanych i odpowiednio uporzadkowanych stow-
nikéw dawnych oraz historycznych, tak aby mozliwe bylo multiwyszukiwanie, tzn.
wyszukiwanie (za)danego hasta od razu w kilku stownikach.

Mozna, oczywiscie, argumentowad, ze kierownik projektu stownikowego po-
winien w takim razie utworzy¢ zespoly specjalistow, ktore by si¢ przygotowaniem

4 Wedlug informacji na stronie http://sgjp.pl w pierwszym wydaniu stownika z 2007 r. bylo 244 669
hasel, w wydaniu drugim z roku 2012 - 256 575. Obecnie jest przygotowywane wydanie trzecie.



WIELKI StOWNIK JEZYKA POLSKIEGO PAN A OBECNA SYTUACJA JEZYKOZNAWSTWA POLSKIEGO 113

tych specjalistycznych danych zajmowaly. To, rzecz jasna, wymaga przeznacze-
nia dodatkowych funduszy, ale nie ten problem jest najpowazniejszy, tylko pewna
istotna trudnos¢, ujawniajaca sie we wspotpracy leksykografow ze specjalistami,
o ktérej juz wspomniano tekécie sygnowanym wspdlnie z R. Przybylska (Zmi-
grodzki, Przybylska 2012). Specjalista widzi swoje pole badawcze w zupelnie inny
sposob, bardziej szczegdtowy, widzi wiecej probleméw, co powoduje, ze proby na-
wigzania przez nas wspolpracy ze specjalistami czesto si¢ konczyly oswiadczeniem
z ich strony, Ze dane zadanie jest ,bardzo trudne” albo ,niemozliwe” do wykona-
nia. Specjalisci tacy zainteresowani sg zresztg raczej realizowaniem wlasnych ambi-
cji i programéw badawczych niz podporzadkowaniem sie¢ zasadom wyznaczanym
przez kogo$ innego, i trudno si¢ im dziwi¢. Codzienna, zmudna praca leksykogra-
ficzna jest tez, oczywiscie, znacznie mniej komfortowa niz inne zajgcia, jakim si¢
moze oddawac jezykoznawca we wspodlczesnej Polsce, takze zajecia badawcze. Na
szczescie niedawno udalo si¢ utworzy¢ w ramach zespotu stownikowego skutecznie
dzialajace podzespoly ds. etymologii i chronologizacji, dziala takze podzespdt ds.
klasyfikacji tematyczne;j.

Tu przechodzimy do kwestii nastepnej, juz ogélniejszej. Odpowiadajac na ankie-
te o stanie polskiego jezykoznawstwa, jaka u progu XXI w. rozpisat K] PAN, pisalem
(Zmigrodzki 2003) o wielkiej potrzebie badania wspdtczesnego jezyka, ale badania
siegajacego bezposrednio do tekstdw, nieopierajacego si¢ na przetwarzaniu zbioréw
tekstow dawniejszych albo opisow lingwistycznych czy leksykograficznych juz ist-
niejacych. Widziatem wowczas deficyt takich badan i, niestety, wiele si¢ od tego cza-
su nie zmienilo. Z mojego rozeznania, opartego na obserwacji tworczoséci naukowej
w naszym kraju, wylania si¢ obraz do$¢ pesymistyczny. Dialektolodzy koncentru-
ja si¢ przewaznie na tworzeniu sfownikow ze starych kartotek i zbiorow tekstow.
Etnolingwisci i inni uczeni tworzg opisy réznych ,jezykowych obrazéw $wiata” na
podstawie danych zawartych w stownikach i tekstach literackich oraz nieliterackich
powstatych w dawniejszych epokach. Nawet historycy jezyka, ktérzy otrzymali
ostatnio bezcenny skarb, o jakim mogli tylko marzy¢ ich mistrzowie i nauczyciele,
w postaci bibliotek cyfrowych, zamiast zaja¢ sie ich badaniem, wolg dalej analizowaé
hasta stownikowe i stosujg rézne argumenty majace usprawiedliwi¢ ich nieche¢ do
zwrocenia sie bezposrednio do tekstow. Badacze semantyki i tzw. teoretycy jezyka
jak ognia unikaja konfrontacji swoich rozwazan z zywym materiatem polskim, sa-
modzielnie ustalajac, ktore manifestacje jezykowe przyjmuja jako ,,nalezace do jezy-
ka polskiego”, a ktore nie. Te praktyke Ireneusz Bobrowski (1994: 15) autoironicznie
nazwal badaniem ,jezyka jezykoznawczego”.

W poprzednim akapicie mamy, oczywiscie, do czynienia z publicystycznym
przejaskrawieniem, ale tendencje takie zaznaczaja si¢ wyraznie, nieraz to zauwazaja
w rozmowach kuluarowych liczni jezykoznawcy. O braku badan wspoélczesnej wy-
mowy juz wczesniej pisalem. Wspominatem takze we wczedniej przywolywanym
tek$cie (Zmigrodzki, Przybylska 2012) 0 oczekiwaniach, jakie ci i inni jezykoznaw-
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cy formuluja wobec twércéw WSJP - aby rozwiazali oni te problemy teoretyczne,
a takze praktyczne, od ktérych rozwigzania inni, w tym badacze wyspecjalizowani
w danej dziedzinie lingwistyki, skutecznie si¢ uchylali i uchylaja.

Przedstawiajac koncepcje stownika w réznych miejscach, ostatnio takze za gra-
nica, zauwazam istotng réznice w recepcji stownika w Polsce i poza nig. U nas dys-
kusja nad zatozeniami WSJP w zasadzie si¢ nie odbyla, gdyz z naszego zaproszenia
do nadsytania uwag w stosownym czasie nie skorzystat chyba nikt, uwagi podczas
prezentacji krajowych dotyczg natomiast gléwnie niestosowania przez nas koncep-
cji teoretycznych stworzonych przez konkretnych wymienianych z nazwiska ba-
daczy lub koniecznosci konsultowania haset z konkretnymi osobami. Za granica
z kolei zainteresowanie skupia si¢ niemal wylacznie na techniczno-organizacyj-
nych aspektach pracy, ale padajace pytania sa moze jeszcze bardziej klopotliwe: czy
mamy interfejs do automatycznego czerpania kolokacji z NKJP, czy integrujemy sie¢
informatycznie z innymi stownikami, czy jest w Polsce dostepny hastownik wszyst-
kich wcze$niejszych dziet leksykograficznych, czy udostepniamy zrédlowa wersje
naszego sfownika do dalszego przetwarzania i na jakich zasadach, dlaczego niemal
calg prace wykonujemy recznie? Odzwierciedla to nasilajacy sie ,,rzemieslniczy”
i ,technologiczny” charakter wspolczesnej europejskiej i wiatowej leksykogratfii,
w ktorej kwestie merytoryczne schodza na plan dalszy. Wspdlczesnie tworzone
stowniki jezykéw europejskich sa przewaznie portalami agregujacymi i kompi-
lujacymi stowniki wczesniejsze, ich ,,opracowywanie” odbywa sie¢ w sposéb auto-
matyczny. Koncepcja WSJP jest inna, bardziej przystajaca do warunkéw i tradycji
naszej ,akademickiej” leksykografii, ale jest inna réwniez z koniecznosci, o ktorej
wspominatem. Brak jest zasobow, ktore mozna by taczy¢ albo przynajmniej z nich
korzysta¢. Proby wytworzenia takich zasobow sa nieliczne i rozproszone, nadto nie
zawsze i nie wszystkie dzialania podejmowane s3 w sposdb, w jaki przyczynityby
sie do przyspieszenia dalszego rozwoju lingwistyki i leksykografii oraz utatwity
przyszle badanie jezyka. Przykladem moga by¢ wydawane ostatnio w opastych to-
mach kolekcje skanéw wycinkéw prasowych lub ,zrzutéw ekranu” z bibliotek cy-
frowych (np. Wierzchon 2010 i podobne). Nie wdajac si¢ tu w oceny merytoryczne,
stwierdzi¢ nalezy, iz ich tradycyjna, drukowana forma’ znacznie utrudnia masowe
korzystanie z nich w zastosowaniach naukowych.

Jesli wigc wskazywaé najwazniejsze zadanie, jakie stoi przed jezykoznawcami
polskimi w XXI w., bytoby nim stworzenie materialowych podstaw badan nad pol-
szczyzng wspolczesng i historyczng w postaci odpowiednio uksztaltowanych zaso-
béw cyfrowych, obejmujacych portale leksykograficzne, multiwyszukiwarki, a takze
korpusy tekstow. Kontynuacja prac nad NKJP, jego dalsze rozwijanie, uzupelnianie
o nowe teksty jest zadaniem o kluczowym znaczeniu z punktu widzenia przysztosci
WSJP PAN, ale réwniez calego polskiego jezykoznawstwa XXI w. Tu dochodzimy

5 Nieliczne z nich sg dostepne w formie e-bookdw.
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do najwazniejszego moim zdaniem problemu, jaki trzeba przezwycigzy¢, aby moz-
na bylo dalej prowadzi¢ w Polsce badania jezykoznawcze i prace leksykograficzne
doréwnujace obecnym standardom $wiatowym. Badaniem polszczyzny zajmuja sie
u nas w tej chwili zasadniczo trzy kolektywy badawcze: jezykoznawcy polonisci, je-
zykoznawcy neofilologiczni (przede wszystkim chyba anglisci) oraz przedstawiciele
nauk technicznych, rozwijajacy tzw. lingwistyke komputerowa czy inzynieri¢ jezy-
kowa. Teoretycznie méglby to by¢ czynnik wielce pozytywny, wptywajacy na inten-
syfikacje prac i ich unowocze$nienie, zaréwno pod wzgledem metodologicznym, jak
i czysto technicznym. Problem jednak polega na tym, ze grupy te dzialaja w pewnej
izolacji, czesto nie wiedzac o sobie nawet wtedy, gdy sie zajmuja podobna problema-
tyka. W dodatku stosunki miedzy nimi nie zawsze ukladaja si¢ poprawnie. Widoczna
jest na przyklad nieufnos¢ jezykoznawcéw do lingwistéw ,,technicznych”, a nawet os-
tentacyjne lekcewazenie tej gatezi badan nad jezykiem, tym bardziej przykre, ze wy-
razane przez osoby, ktore z racji petnionych funkeji raczej powinny dazy¢ do zjedno-
czenia sil wszystkich badaczy jezyka. Tak bowiem, jak nie jest mozliwe odpowiednie
rozwijanie narodowego korpusu bez wigkszego niz dotad udzialu jezykoznawcow,
nie jest rowniez mozliwy rozwéj wspétczesnych badan nad polszczyznag bez wsparcia
ze strony informatykoéw, zwlaszcza za$ informatykéw o nachyleniu lingwistycznym.
Widac to bardzo wyraznie, jesli si¢ obserwuje trendy swiatowe w tej dziedzinie.

W tzw. uchwale kamienskiej, ktérag uzna¢ mozna za prapoczatek prac nad WSJP
(Gajda, Markowski, Porayski-Pomsta 2005: 416), méwi sie¢ o koniecznym wspol-
udziale calego srodowiska jezykoznawczego, a nawet szerzej pojetego humanistycz-
nego, w urzeczywistnianiu idei WSJP. To oczywiscie tylko deklaracja, ale jej ponow-
na lektura kaze si¢ zastanowi¢ nad rolg tzw. srodowiska jezykoznawczego w rozwoju
naszej dyscypliny teraz i w przyszlosci. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, Ze jest ono dzi$
rozproszkowane i stabe. Brakuje porozumienia w sprawie zadan kluczowych dla na-
szej lingwistyki w XXI w., brakuje lobbingu na rzecz intereséw dyscypliny w réz-
nych gremiach. Jakze si¢ pod tym wzgledem réznimy na przyklad od historykéw,
ktérzy umieli si¢ zjednoczy¢ w takim stopniu, ze uzyskali dla swojej dyscypliny wie-
le, a nawet bardzo wiele. Jezykoznawcy tymczasem pozwalajg si¢ wypierac juz nawet
z tej pozycji, ktéra zawsze byla ich domeng w przestrzeni spolecznej, a mianowi-
cie tzw. kultury jezyka i poradnictwa jezykowego czy w ogoéle popularyzacji zagad-
nien jezykowych. Zamiast lingwistow w tej roli coraz czesciej wystepuja celebryci
(co prawda sa to, by tak powiedzie¢, ,,celebryci kultury”), jak Michal Rusinek, albo
dziennikarze, jak ,,Bartek” Chacinski, ktérego amatorskimi rozwazaniami na temat
~nowych stowek” zachwyca si¢ niejeden profesor i cytuje go w swoich pracach. Dzia-
talnos¢ kodyfikacyjna, jak wczesniej wspomniatem, catkowicie zarzucono, moze sig
to wigze ze zmianami w Wydawnictwie Naukowym PWN, ktdére mialo ostatnio
niemal monopol na drukowanie stownikéw, zwlaszcza normatywnych, ale przeciez
nie mozna uzalezniac istotnych i spotecznie potrzebnych dziatan od potrzeb jednej
firmy prywatnej (jaka ta oficyna jest od 1991 r.).
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Sprawg powaznie niepokojaca jest aktualny stan ksztalcenia mlodych jezyko-
znawcow. Na temat tresci i metodyki uniwersyteckiego ksztalcenia jezykoznawczego
nieustannie prowadzi si¢ dyskusje, a tym dyskusjom towarzyszy, przynajmniej od
poczatku lat go. XX w., stopniowe okrawanie programu studiéw w zakresie kano-
nu przedmiotéw jezykoznawczych, w kazdym razie tych, ktore stuzy¢ by mogty wy-
ksztalceniu przysztych lingwistéw. O moich studiach polonistycznych na Uniwersy-
tecie Slaskim pisalem wczesniej (Zmigrodzki 2014), réwniez o tym, ze ten wowczas
nowoczesny program ksztalcenia stopniowo redukowano, az do aktu symbolicznego,
jakim byta likwidacja w 2010 r. przedmiotu gramatyka opisowa jezyka polskiego i roz-
parcelowanie go na kilka jednosemestralnych przedmiotéw czastkowych?®, z drastycz-
nym ograniczeniem tresci nauczania i calkowitym odcigciem ich od jakiejkolwiek
teorii lingwistycznej. Podam znamienny przyktad. W czasie studiéw na ¢wiczeniach
z gramatyki w latach 8o. XX w. czytalismy artykul Adama Heinza: Fleksja a dery-
wacja (Heinz 1961), a takze przynajmniej fragmenty jego pracy System przypadkowy
jezyka polskiego (Heinz 1965). Nie byly to zresztg jedyne teksty jezykoznawcze, jakie
poznawalismy. Cwier¢ wieku pézniej w Instytucie Jezyka Polskiego US przeforsowa-
no koncepcje, ze podstawowa trescig zajec z fleksji powinno by¢ nauczanie odmiany
wyrazéw przez przypadki, osoby itd., czyli po prostu recytowania paradygmatow,
bez glebszej refleksji nad systemem kategorii morfologicznych (miala ona ewentual-
nie by¢ przedmiotem jakichs blizej nieokreslonych zajec¢ specjalistycznych na wyz-
szych latach studiow). W podobny sposéb i w podobnym kierunku zmodyfikowano
zajecia z gramatyki historycznej, historii jezyka, dialektologie skojarzono z etnolin-
gwistyka i wiekszos¢ zaje¢ poswigcono tej drugiej. Dos¢ podobne, cho¢ moze nie tak
daleko idgce zmiany mialy miejsce takze w innych o$rodkach uniwersyteckich. Nie
bedzie wielka przesadg ocena, ze pod wzgledem tresci nauczania program studiow
polonistycznych w zakresie jezykoznawstwa w wielu osrodkach cofnal si¢ do stanu
sprzed ,,przetomu strukturalistycznego” polowy lat 60. XX w.

W konsekwencji obecny absolwent polonistyki moze jest przygotowany do roz-
nych zaje¢, jakie oferuje mu szeroki rynek pracy, ale na pewno nie jest przygotowany
do pracy leksykograficznej i naukowej. Jakie kompetencje i umiejetnosci powinna
mie¢ osoba, aby mozna bylo o niej powiedzie¢, ze jest przygotowana do pracy leksy-
kograficznej? Moglbym wskaza¢ kilka podstawowych:

— znajomos$¢ opisow gramatycznych polszczyzny (w tym réwniez w pewnym
stopniu ich teoretycznych podstaw) wykorzystywanych w pracach nad danym
stownikiem;

— znajomos¢ podstaw analizy semantycznej i umiejetnos$¢ ich zastosowania w two-
rzeniu definicji;

6 Likwidacje te uzasadniano ,,nieuchronna koniecznoscia”, zwigzang z przyjeciem tzw. procesu bo-
lonskiego (ktdre takze mialo by¢ ,nieuchronne”). Obserwacje wszak wskazuja, Ze przynajmniej
w niektorych uniwersytetach udalo si¢ tak drastycznego kroku uniknac.
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— znajomos$¢ podstawowych zasoboéw informatycznych dotyczacych jezykoznaw-
stwa w ogdle, a polszczyzny w szczegdlnosci, i umiejetnos¢ efektywnego korzy-
stania z nich (stosowanie sktadni zapytan itp.);

— znajomos¢ jezyka angielskiego w stopniu pozwalajacym przynajmniej na efek-
tywne korzystanie z literatury oraz udzial w wykfadach i konferencjach w tym
jezyku) oraz ewentualnie innych jezykéw obcych;

— pozadane bylyby réwniez kompetencje w zakresie jezykoznawstwa korpusowe-
go, pozwalajace przynajmniej na efektywna wspodtprace z lingwistami informa-
tycznymi, a idealnie — na samodzielne wykonywanie przynajmniej niektérych
zadan zwigzanych z tworzeniem korpuséw.

Dos¢ podobny zestaw kompetencji mozna by podac jako pozadany dla leksyko-
grafow historycznych czy w ogéle badaczy jezyka, jacy mogliby sie skutecznie podjaé
zadan wskazanych w tym tekscie. Czy mozna takie kompetencje naby¢ w trakcie
studiéw na uczelni, nawet studiow doktoranckich (poza, by¢ moze, znajomoscia
angielskiego, z czym jest ostatnio coraz lepiej) - kazdy niech sobie odpowie na to
pytanie. Czy mozna je naby¢ dopiero w trakcie pracy w zespole naukowym lub lek-
sykograficznym? Z pewnoscig tak, nie ma zresztg innego wyjscia, ale spowalnia to
wlasciwa prace, a takze znacznie utrudnia organizacj¢ badan w poréwnaniu z latami
wczesniejszymi, gdy absolwenci przychodzili lepiej przygotowani”.

Kto$ mogltby oceni¢ ten tekst jako gars¢ narzekan bez zaproponowania recep-
ty, jak te zauwazone przez mnie - i zauwazane przez wielu - braki uzupelni¢, jak
przezwycigzy¢ problemy. To jest jednak zupetnie osobna kwestia, ktorej rozwazanie
zostawiam na inng okazje. Uwazam jednak, ze jest w naszym $rodowisku jezyko-
znawczym bardzo pilnie potrzebny namyst, dokad polska lingwistyka ma zmierzac
ijaka drogg. Jakie cele i zadania sg dla niej najwazniejsze w XXI w. i jakimi sposoba-
mi je urzeczywistnia¢. Do kogo si¢ zwracac z postulatami dotyczacymi ich realizacji
i jak skutecznie argumentowac swoje racje. Kto i w jakich ramach organizacyjnych
powinien to robi¢. Czy gremia majace status reprezentacji $rodowiska, jak Komi-
tet Jezykoznawstwa PAN i Rada Jezyka Polskiego nie powinny, mimo nalozonych
na nie ograniczen prawnych i finansowych, wystepowa¢ bardziej aktywnie i bar-
dziej skutecznie w imie dlugofalowych intereséw polskiego jezykoznawstwa. Moze
zamiast ,kongresow dydaktyki”, organizowanych z coraz wieksza czestotliwoscia,
ostatnio nawet co dwa lata®, powinien si¢ odby¢ jakis$ ,kongres jezykoznawstwa”,

7 Oczywiscie, rozumiem dgzenie wladz uczelni do uatrakcyjniania programéw studiow i wprowa-
dzania tresci, ktére wiekszym grupom studentéw moga si¢ wydaé przydatne w przyszlej pracy za-
wodowej. Jest to podstawa bytu materialnego jednostek szkot wyzszych i ich pracownikéw. Ale nikt
tez nie zdejmie z zarzadzajacych jednostkami dydaktycznymi szkot wyzszych odpowiedzialnosci za
ksztalcenie przysztych kadr naukowych, ktére jest podstawa tego, aby jezykoznawstwo rozwijalo sie
jako dyscyplina naukowa, doréwnujac aktualnym standardom lingwistyki §wiatowej.

8 Impreza taka odbyla si¢ ostatnio w roku 2013 w Krakowie, a na rok 2015 jest planowana nastepna —
w Uniwersytecie Slaskim, por. http://www.kongresdydaktykipolonistycznej.us.edu.pl (dostep
25 stycznia 2015).
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podczas ktorego bylaby szansa przedyskutowania wskazanych tu i innych zagadnien
oraz podjecia planu zorganizowanego dzialania.

Wielki stownik jezyka polskiego PAN bedzie oczywiscie dalej powstawal niezalez-
nie od tego, czy tutaj wyrazone postulaty zostang spelnione, czy nie, ale gdyby zo-
staly urzeczywistnione cho¢ w czesci, pozwolitoby to zespotowi WSJP przyspieszy¢
prace i po$wieci¢ wigcej czasu na te elementy opisu, w ktérych namystu leksyko-
grafa nic nie moze zastgpi¢. Pozwoliloby tez wznies¢ polska lingwistyke w ogéle na
wyzszy poziom pod wzgledem organizacyjnym i technicznym, a to zaowocowatoby
z pewnosciag nowymi wartosciowymi wynikami badawczymi.
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The Great Polish Academy of Sciences Dictionary of Polish
and the current situation of Polish linguistics
Summary

Currently the head of the Great PAN Dictionary of Polish, the author presents his observations on
past and present difficulties of lexicographical work. In his view, lexicography is an activity that both
uses and publicizes the achievements of scientific linguistics, and therefore, its development is tightly
bound to the current state of research on contemporary language. The progress of these studies in Po-
land is currently not satisfactory; training of young academics and future lexicographers is also inad-
equate. These issues should become the subject of a general discussion for the entire millieu of Polish
linguists, so that scientific and lexicographical work on Polish can advance judiciously in the future.
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W ostatnich latach bardzo czesto w pracach historycznojezykowych zwraca si¢ uwa-
ge na sam proces powstawania redniowiecznego tekstu. Wskazuje si¢ na dystans,
ktdry dzieli zrédlo dochowane do naszych czaséw od tak zwanego pratekstu, oraz
na elementy, ktére mogly odegra¢ znaczaca role modyfikujacg obraz zrédla. Inaczej
mowiac, s3 to nawarstwienia, ktore powstaly w wyniku dzialania takich elementow,
jak: role kopistow, praca ze stuchu lub korzystanie ze zrédta, czynnik pamieciowy,
dwujezyczno$¢ pisarzy etc. (Wdjcik 2006; Rojszczak-Robinska 2012; Mika 2013).

W innym miejscu opisywatem charakterystyczne przyklady wersetow, w kto-
rych pewne nieregularnosci pojawiajace sie w wersji tacinskiej wpisanej w Psafterz
florianski moga mie¢ wytlumaczenie w czynniku pamigciowym, czyli w elemen-
cie wplywajacym na sposéb opracowywania sredniowiecznego tekstu (Kuzmicki,
w druku). W niniejszym artykule chcialbym si¢ natomiast skoncentrowac na innej
cesze tekstu. Interesowa¢ mnie bedzie relacja dwoch jezykow: taciny i polszczyzny.
Scislej rzecz ujmujac, zajme sie analiza tych miejsc tekstu, w ktérych identyczne
fragmenty facinskie opracowywane sg na rézne sposoby w polskiej wersji jezykowej.
Owo zrdéznicowanie moze dotyczy¢ kazdego poziomu jezyka, od fonetyczno-gra-
ficznego, przez fleksyjny czy stowotwdrczy, na skfadniowym ileksykalnym konczac.

Celowo nie postuzytem si¢ dotad terminem tHumaczenie, gdyz zbyt uprasz-
czalby on zlozona relacje, ktéra zachodzi migdzy oboma tekstami. Jego uzywanie
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w kontekscie omawianego przeze mnie problemu wymaga sformutowania pewnych
wstepnych uwag, ktore by¢ moze lepiej pozwola uchwyci¢ specyfike pracy pisarza
florianskiego rekopisu.

W liscie Do Pammachiusza. O najlepszym rodzaju tumaczenia $w. Hieronim
w formie ,pouczenia” zawart koncepcje powinnosci tlumacza wzgledem przekta-
danego tekstu (Hieronim: 397-414). Tres¢ listu sprowadza si¢ do wyrazenia prze-
konania, zZe najlepszym sposobem ttumaczenia jest oddawanie mysli za mysla, a nie
stowa za stfowem. Powyzsza regufa nie ma jednak bezwyjatkowego zastosowania;
najwazniejszym odstepstwem od niej jest ttumaczenie Pisma $wietego:

Ja bowiem nie tylko wyznaje, lecz wprost i otwarcie oswiadczam, ze w tlumaczeniu
pism greckich — wyjawszy Pismo $w., gdzie i porzadek stow jest tajemnicg — wyrazam
nie stowo za stowem, lecz mysl za mysla (ibid.: 401).

Jest to jeden z najwazniejszych fragmentow listow, gdyz na dtugo ustali w swiadomo-
$ci przysztych ttumaczy Hieronimowy wzorzec pracy nad przekladem Biblii, czyli
metode¢ przekladu dostownego, werbalnego. Owo zachowanie porzadku stow jest
de facto elementem dodatkowym, ktérego nie powinno si¢ pomija¢ w przekladzie
Pisma $wietego, gdyz et verborum ordo misterium est. Natomiast uwaga non verbum
e verbo, sed sensum exprimere de sensu, dotyczy w wigkszym stopniu obawy przed
grozacym automatyzmem lub nadmierna gorliwoscia przektadu werbalnego, w kto-
rym stlowo z podstawy tlumaczenia zostanie oddane najblizszym, niekoniecznie
wlasciwym, odpowiednikiem z jezyka, na ktéry dokonuje sie przektadu. I tak nalezy
rozumie¢ chyba fragment listu, w ktéorym Hieronim komentuje przektad Akwili:

Akwila za$, prozelita i gorliwy ttumacz, ktéry nie tylko stowa, ale i etymologie
ich usilowal przektada¢, stusznie zostal przez nas odrzucony. Ktéz by bowiem za-
miast zboza, wina i oliwy mogl czyta¢ albo rozumie¢ wyrazenia yevua, onwpioudg,
oTIAYOTHG, co my mozemy oddac przez fusio — lanie, pomatio — owocowanie, splen-
dentia - polyskiwanie (ibid: 412).

Ttumaczenia werbalne, ich zestawianie w rozmaitych ukladach w obrebie kodek-
su, podobnie jak zestawianie roznych redakcji ttumaczen, odegraly ogromng role
w Sredniowiecznej dydaktyce i filologii. Dotyczy to gléwnie tekstéw biblijnych, prze-
de wszystkim psalterza, ktéry stanowil preludium w nauczaniu $redniowiecznym
(por. Fijatek 1904: 676-677). Walter Berschin pisze na temat ogromnej roli, jaka ode-
gral psalterz w $redniowiecznej edukacji, a takze na poczatku epoki humanizmu:

Sredniowiecze nierzadko zestawialo w egzemplarzach stuzacych do nauki te trzy
przektady psalmow w trzech kolumnach, w sposob, ktéry umozliwial poréwnanie
ich linijka za linijka (,Psalterium triplex”, ,,Psalterium tripartitum”). W poszcze-
golnych przypadkach wyobrazano sobie nawet, ze to filologiczne narzedzie pracy
w swym ukladzie siega samego Hieronima (Berschin 2003: 89).
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Wyrazona expressis verbis mysl, ze sam uklad moze stanowi¢ §wiadome nawigzanie
do pracy Hieronima, nie jest bez znaczenia przy badaniu Psatterza floriariskiego,
a $cislej przy ustalaniu jego przeznaczenia.

Wiele cennych informacji na temat roli psatterza w edukacji od czaséw najdaw-
niejszych po schylek §redniowiecza dostarczaja prace Stanistawa Wielgusa (1990,
1995). Bardzo wazne, dajace wyobrazenie o ewentualnym warsztacie pisarza, takze
tlumacza, sg rozwazania Ireny Kwileckiej (2003) nad sredniowiecznymi przeklada-
mi biblijnymi, w tym nad warsztatem pisarskim Tomasza ze Zbrudzewa.

Na tak zarysowanym tle Psatterz floriariski jawi sie jako zabytek wyjatkowy. Pod-
kresla owa specyfike Stanistaw Rospond:

Trojjezyczny tekst jest tylko w tym zabytku. Nie dziwi kosmopolityczny tekst tacin-
ski, ale zastanawia jezyk niemiecki, paralelny do faciniskiego i polskiego. Taka trdj-
jezyczno$¢ znana jest ze stownikow i gramatyk $laskich. Tekst polski Fl I wykazuje
z jednej strony wysoki poziom pisowniany i jezykowy oraz silnie archaizujacy gra-
matykalnie i leksykalnie, a nie bohemizujacy, z drugiej za$ strony, zwlaszcza pod
koniec Fl 1, dostrzec [mozna] czeste modernizowanie tekstu na sposéb poludniowo-
polski, w tym wypadku poludniowoslaski (Rospond 1965: 278-279).

Gdy pominiemy kwestie lokalizacji zabytku, ktéra podejmuje S. Rospond, okaze sie,
ze niezwykle istotna jest jeszcze w tym fragmencie informacja dotyczaca wyjatkowo-
$ci zabytku: po pierwsze, ze wzgledu na tréjjezycznosé, po drugie, co jeszcze donio-
Slejsze, ze wzgledu na owe analogie do stownikéw i gramatyk, w ktérych ukiad trojje-
zyczny nie jest czyms$ niespotykanym. By¢ moze na Psafterz floriariski trzeba spojrze¢
nie tylko z perspektywy tekstu sakralnego i jego ewentualnego przeznaczenia jako
daru dla krélowej Jadwigi, ale takze z perspektywy tekstu wykorzystywanego w sred-
niowiecznej edukacji (erudycyjnego kompendium). Przemawialby za tym naprze-
mienny uktad wersetéw (facinski, polski, nastepnie niemiecki), co ulatwia wzajemne
zestawianie jezykow, z drugiej strony, sam fakt pojawienia sie tych trzech jezykow,
analogicznie do stownikéw i gramatyk sredniowiecznych, moze mie¢ zwigzek z dy-
daktycznym przeznaczeniem manuskryptu. Stawia to Psatterz floriariski w nowym
$wietle, a po prawdzie nalezaloby moéwic raczej o renowacji mysli, w znaczeniu, ja-
kie przypisane jest lacinskiemu czasownikowi renovare ‘odswiezy¢ (w pamigci),
powtdrzy¢, przypomniec co$’, poniewaz do takiej dydaktycznej funkeji Psalterza...
nawiazywal, w recenzji ksigzki Aleksandra Briicknera, ks. Jan Fijalek na poczatku
XX w.; nie byt on pierwszym, ktéremu ta mys$l byta bliska. O ponad 100 lat wczesniej
niz S. Rospond, a doktadnie w roku 1851, Waclaw Aleksander Maciejowski napisat:

[...] uwage zwracam na to, ze nie tylko pod wzgledem rozlicznosci przektadéw, lecz i we
wzgledzie Zrzodla, z ktérego przeklady te wyplynety, wazny jest Psalterz Malgorzaty":

1 Poczatkowo uznawano, ze Psalterz floriariski powstal z my$la o pierwszej matzonce Ludwika I,
czego wyraz pozostaje w wydaniu pierwszym tego zabytku: Psalterz krélowej Malgorzaty, pierw-
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ze pomnik ten pokazujac nam mowy polskiej rozwijanie sie, a pisowni pierwiast-
ki, daje wskro$ przejrze¢ stosunek do starostowianskiego i czeskiego jezyka: ze na
koniec pokazuje jawnie, iz Ksiezniczka, dla ktérej ten przektad zrobiono, nie tylko
modli¢, lecz i uczy¢ sie jezyka polskiego, (a przynajmniej przypomina¢ go sobie, byta
bowiem Stowianka z rodu) miata z tego pomnika (Maciejowski 1851: 283).

W tak zakreslonej perspektywie badawczej dla czgsci polskiej znacznie fatwiej
wytlumaczy¢ liczne warianty: gramatyczne, leksykalne, sktadniowe czy wreszcie
graficzne. Jednak przed przystapieniem do analizy polskich wersetéw nalezy po-
czyni¢ jeszcze jedng uwage odnoszaca sie do specyfiki tego przekladu. Doktadnosé
tlumaczenia werbalnego polega na przypasowywaniu do podstawy ltacinskiej wersji
polskiej. Wspolczesnie takie postepowanie uznalibysmy za blad, de facto jest ono
dokfadnym odzwierciedleniem tacinskich struktur czy form gramatycznych, nawet
kosztem niezgodno$ci ze strukturg gramatyczng jezyka polskiego. Innymi stowy,
nie chodzi o ,tlumaczenie z jezyka tacinskiego”, ale o ,ttumaczenie do jezyka fa-
cinskiego”. Tym samym wartos$¢ przekladu nie polegataby na znalezieniu ekwiwa-
lentnej polskiej konstrukeji dla specyficznej struktury tacinskiej, ale na wyszukaniu
takiego polskiego odpowiednika, ktory bedzie w mozliwie kazdym aspekcie zgodny
z podstawg facinska. W takim kontekscie nalezy chyba odczytywac stowa Jana Losia:

O takich przekladach z jezyka wyrobionego literacko na jezyk, uzywany dotychczas
tylko w rozmowie o przedmiotach najpospolitszych, mozna to samo powiedzie¢, co
wyzej juz powiedziano o stownikach: ttumacz zmuszony byl wyszukiwaé wyrazy
i zwroty, ktérych wymagal tekst oryginalu [wyréznienie - M.K.]. Zwlaszcza gdy
sie miato do czynienia z ksiega $wieta, dbalos¢ o to, by przeklad byl najwierniejszy,
musiata by¢ wielka, pomimo ogromnych trudnosci, ktdre temu zadaniu towarzyszy-
ty (Lo$ 1922: 149).

Nieco inaczej rozlozone sg akcenty we wstepie do wydanego przed kilkoma laty re-
printu Psatterza floriatiskiego, w ktorym Marek Cybulski napisal, ze

[...] byl to [...] przektad w zasadzie na poziomie wyrazu, nie za$ zdania czy wigkszej
jednostki tekstu: szukano w polszczyznie wyrazu o tym samym znaczeniu, mniej
wazne lub niewazne byto znalezienie znaczeniowego ekwiwalentu zdania oryginatu
(Cybulski 2002: 29).

W podsumowaniu rozdzialu Technika przektadu Psatterza floriariskiego mowa jest
o pozornej obfitosci polskiej synonimiki psalterzowej, ktéra wynikala w znacznej
mierze z przejmowania czeskiej leksyki i zestawienia jej z rodzima:

Nie zawsze tez $wiadczy [polska synonimia] o umiejetnosciach przekladowych.
Wrecz przeciwnie, czesto jej zrédlem jest bezplanowos¢ i chaotycznosé¢ w doborze

szej matzonki Ludwika I Kréla polskiego i wegierskiego, corki Kréla czeskiego i Cesarza Karola IV.
Najstarszy dotgd znany pomnik pismiennictwa polskiego.
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stownictwa. Pisarze to przepisywali archaizmy z polskiego wzoru, to zastepowali je
wersjami wlasnego pomystu. Jesli dysponowali wzorem czeskim, jedne bohemizmy
przejmowali, inne nie. Jesli zagladali do Wulgaty, z pewnoscig nie zawsze — bez wi-
docznego porzadku i teoretycznego z gory przyjetego uzasadnienia (ibid.: 34).

Czy zatem chaos i bezplanowos¢, czy raczej zréznicowanie, jako wyraz $wiadectwa
gleboko przemyslanej, a nie przypadkowej pracy, cechuja sredniowiecznego pisarza,
ktéry - stosujac si¢ do Hieronimowej zasady werbalizmu, rozumianego w tym wy-
padku jako przypasowywanie polszczyzny w najwierniejszy sposob do taciny, nawet
kosztem utraty spdjnej konstrukeji gramatycznej w wersji polskiej (nie ona byla prio-
rytetem, gdyz dany werset rozumiano po lacinie) - postuguje sie licznymi warian-
tywnymi odpowiednikami polskimi, dajac tym samym wyraz wiernosci tradycji?

Na wystepowanie w Psatterzu floriariskim form wariantywnych zwracano juz
uwage, miedzy innymi w monografiach zabytku (Kaminska 1981, 1991; Cybulski
1988) oraz w indeksach i stownikach Psatterza floriariskiego (Cybulski 1986; Kamin-
ska, Cybulski 1995; Kaminska, Cybulski, Kowalska 2000). Istnienie form wariantyw-
nych w jezyku nie jest niczym nadzwyczajnym, ich obecnos¢ potwierdzaja wszystkie
zabytki $redniowieczne. Wyjatkowos$¢ tego zabytku polega na tym, ze formy wa-
riantywne czgsto nie sg rozmieszczone przypadkowo. Zréznicowanie dotyczy rdz-
nych poziomoéw jezyka, od leksyki poczawszy, poprzez fleksje i skladnig, na fonetyce
i grafii konczac. Najistotniejsze jest jednak to, ze wystepowanie form wariantyw-
nych nie jest przypadkowe, ma swoje uzasadnienie, mianowicie sg one rozmieszczo-
ne na niewielkiej przestrzeni tekstu; zazwyczaj jest to jeden psalm, nastepujace po
sobie wersety, a nawet jeden werset. Inaczej rzecz ujmujac, nadrzedng cechg ulatwia-
jaca wskazanie tych form jest niewielka przestrzen, na ktdrej s3 one zgromadzone,
natomiast w tekscie tacinskim odpowiadajg im formy identyczne, niezréznicowane.

By zobrazowac¢ specyficzne cechy Psatterza floriatiskiego, wyrdzniajace go spo-
$réd innych sredniowiecznych psalterzy polskich i czeskich, zestawie wersety wy-
branych psalmoéw, ktore sg identyczne lub czg¢sciowo si¢ powtarzaja w podstawie
tacinskiej, z ich polskimi ttumaczeniami. Za podstawe facinska uznaje wersje wpi-
sang w rekopis, wszakze przy pewnych zastrzezeniach, mianowicie: s dowody na
to, ze pisarz wersji polskiej nie zawsze kierowat si¢ facing wpisang w ten rekopis?,
lecz sg i takie miejsca, ktore zdradzaja $cisty zaleznos¢ od wersji florianskiej. Nie
dysponujemy baza danych, ktéra uwzglednialaby mozliwie wszystkie dochowane
do dzi$ redakcje psalterzy lacinskich. Analogie wzgledem innych ksiag biblijnych
czy takich dziel, jak komentarze do Ksiggi Psalmow, moga réwniez znaczaco wply-

2 Dla przyktadu podam werset 13 psalmu 49, w ktérym wyraznie wida¢, ze ttumaczenie polskie nie
odpowiada $cisle facinskiej podstawie ttumaczenia wpisanej w Psafterz florairiski: Vulg. Si esurie-
ro non dicam tibi meus est enim orbis terrae et plenitudo eius ; Fl. Yac. Si efuriero non dicam tibi
- meus eft orbis et plenitudo eius ; Fl. pol. Acz mi bodze chcecz se | yescz nepowem tobe - bo | moy
iest okreg swata y | pelnoscz iego | (49,13). Podobnych miejsc we florianskim rekopisie jest wiece;j.
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wa¢ na jezykowa postaé wersetu (przede wszystkim wersje facinska). Podczas ana-
lizy nalezy zatem mie¢ na uwadze wszelkie redakcje tacinskie, gdyz wersja polska
z Psalterza florianskiego jest w wielu miejscach autonomiczna wzgledem pozosta-
tych wersji jezykowych. Nie sposéb jednak pomina¢ wersji facinskiej znajdujacej sig
we florianskim rekopisie, gdyz sg takie warianty wersetow tacinskich, ktore nie maja
kontynuacji w innych redakcjach Wulgaty. Nalezy przyjaé, ze wersja polska nie jest
bezposrednim ttumaczeniem z wersji facinskiej wpisanej w Psalterz..., a przynaj-
mniej owa cze$¢ tacinska nie stanowila jedynego punktu odniesienia dla tlumacze-
nia polskiego. Tak jak niemozliwe jest wskazanie jednej redakcji Wulgaty dla czesci
polskiej, tak nie sposdb poprzesta¢ na konfrontowaniu polskiej wersji wylacznie
z wersja tacinska wpisana w Psalterz florianiski. Caly czas trzeba bra¢ pod uwage
rézne mozliwe redakcje tacinskie oraz fakt, Ze pewne rozwigzania w sposobie tlu-
maczenia w ogoéle nie sa odzwierciedleniem podstawy lacinskiej, tylko na przyktad
czeskiej, niemieckiej albo niezachowanej do dzi$ starszej wersji polskiej. Odwotywa-
nie si¢ do faciny ma wowczas charakter umowny.

W artykule wyekscerpowano i zanalizowano gléwnie te fragmenty wersji polskiej
Psatterza floriariskiego, ktére maja jednolita podstawe tacinska, to znaczy powtarza-
ja sie dwa takie same lub podobne wersety po tacinie badz pojawiaja si¢ paralelne
konstrukcje sktadniowe lub semantyczne, natomiast ttumaczenie polskie charak-
teryzuje wariantywno$¢ (skladniowa, semantyczna, morfologiczna lub graficzna).
Przyktady ponadto byly tak dobierane, by jednolite facinskie fragmenty tekstu byly
identyczne w dostepnych redakcjach tacinskich.

Nie mozna poming¢ faktu, ze nasycenie formami wariantywnymi ttumaczenia
polskiego nie jest rOwnomierne. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze dany
fragment nie zawsze jest opracowywany na wszystkich poziomach jezyka, poczaw-
szy od skladni, na grafii konczac. Wiele jest miejsc, w ktérych poziomy te sie prze-
nikajg, stad trudno utrzymac¢ jednorodny porzadek opisu. Upraszczajac, mozna
powiedzie¢, ze w psalmach odzwierciedlaja si¢ rézne pomysty ich opracowania,
co wynika z predylekcji sredniowiecznych pisarzy do réznicowania identycznych
konstrukgji.

Przed przystapieniem do analizy materialu i prezentacji jej wynikow trzeba za-
tem mocno uwyrazni¢ dwie kwestie. Po pierwsze, prezentowany material jedynie
przykladowo bedzie obrazowal typowe zmiany, ktérych dokonat $redniowieczny
skryba, jest to jednak material reprezentatywny dla zauwazonych zmian; po drugie,
bardzo wyraznie zaznaczy¢ trzeba, ze opis materialu odbiega od klasycznych spo-
sobow jego prezentowania, czyli wedle schematu: ortografia, fonetyka, fleksja, sto-
wotworstwo oraz skladnia. Tradycyjny sposob opisu spowodowatby z jednej strony
konieczno$¢ objasnienia jednego przykladu kilkakrotnie, w zaleznosci od tego, czy
omawiano by np. fleksje, leksyke czy fonetyke, z drugiej strony utrate obrazu bar-
dziej ztozonych operacji na jezyku, ktérych musiat dokona¢ ttumacz, co skutkowato
kumulacjg réznych zjawisk jezykowych.
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Prezentowany material to osiem przyktadéw, ktdre ujawniajg wariantywnos¢ pol-
skiego ttumaczenia. Pierwszy przyktlad (36,1 i 7-8) to ttumaczenie specyficznej kon-
strukeji facinskiej wyrazajacej zakaz noli + infinitivus; drugi (58,5 i 16) rdznicowanie
skladniowe i fleksyjne powtarzajacego sie tacinskiego kolonu et circuibunt civitatem;
w trzecim przykladzie (48,12 i 21) wykorzystanie synonimii pociaga za soba zmiany
fleksyjne. Czwarty przyklad (34,3 oraz 11, 23-24, 28,30-31) zasadniczo odnosi si¢ do
synonimii czasownikow méwienia (loqui i decere), obrazuje on takze wariantywnos¢
fonetyczna. Pozostale trzy przyklady dotycza wariantywnosci fleksyjnej rzeczow-
nika (46,6), imiestowu (34,4-7) oraz czasownika (68,15). W ostatnim przyktadzie
(21,4-5) ukazana zostaje wariantywnos¢, ktora zasadza si¢ na operowaniu szykiem.

Przyklad pierwszy - Ps. 36,1 i 7-8; tacinska konstrukcja wyrazajaca zakaz:

1. Noli emulari inmalignantibus neque zelaueris facientes iniquitatem.

7. Noli emulari ineo qui profperatur in via fua - inhomine facienti iniufticias.

8. Define abira et relinque furorem - noli emulari ut maligneris.

1. Nechczey milowan bicz | wezloczinoczich - any miluy | czinocze lichoto |

7. Nebodz milowan wtem | ienfze przefpeie nadrodze | fwoiey - wezlowecze ienfze | czini
krziwdy |

8. Zoftan odgnewa yopul|fczi roferdze - nemiluy abi | zlo plodzil |

Konstrukeja tacinska, w ktorej po formie imperativu noli dodaje si¢ infinitivus
(w tym przypadku strony biernej aemulari), wyraza w jezyku lacinskim zakaz. Ttu-
macz kazdorazowo przeklada ja w inny sposob. Po raz pierwszy doktadnie, wrecz
gramatykalnie, objasnia kazda z form. Lacinskiemu noli odpowiada forma imper.
2 0s. sg — nie chciej, natomiast bezokolicznikowi w stronie biernej (aemulari), ktorej
to formy polszczyzna nie zna’, bezokolicznik stowa positkowego by¢ w polaczeniu
z formg imiestlowu biernego czasu przeszlego mitowan. Za drugim razem, w wer-
secie 7, nie bylo juz potrzeby literalnego ttumaczenia, dlatego z elementu pierwsze-
go zachowane zostaje przeczenie i forma gramatyczna imper. 2 0s. sg, a z elemen-
tu drugiego konstrukcja bierna - nie bgdZ mitowan. Trzeci przeklad wyraza zakaz
w najblizszy jezykowi polskiemu sposob: przeczenie potaczone zostalo z forma im-
perativu, tu 2 os. sg od czasownika mitowac - nie mituj. Chcialoby si¢ powiedzie¢,
ze trudno o doskonalszy polski, sredniowieczny ,,wyklad” na temat facinskiej kon-
strukcji wyrazajacej zakaz, z calg jednak pewnosciag mozna podwazy¢ zarzucang
chaotyczno$¢ i bezplanowos¢ rozwigzan pisarza, por. cytowang wyzej opinie M. Cy-
bulskiego (2002: 34).

3 W SStp odnotowano t¢ forme jako inf. pass. sg m: mitowan by¢ (Fl. i Pul.).
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Przyklad drugi - Ps. 58,7 i 16; identyczne lacinskie fragmenty zréznicowane fleksyj-
nie (wariantywne koncéwki dat. sg m) i sktadniowo (relacje przestrzenne wyrazane
przez konstrukeje z przyimkiem oraz przez prefiksacje czasownika):

7. Conuertantur aduefperam et famem pacientur ut canes et circuibunt civitatem.

16. Conuertentur aduefperam et famem pacientur vt canes et circuibunt civitatem.

7. Obroczeni bodzcze ku|weczoru aglod cirzpecz | bodp iaco pfi - ychodzicz be|de ocolo
mafta |

16. Obroczo fe ku weczoro|wi yglod cirzpecz bodo ia|co pfi - yobchodzicz bodee | mafto

W podstawie acinskiej inicjalny czasownik convertere wystepuje w dwu réznych
czasach. W wersecie 7 forma convertantur to coniun. praes. pass. w 3 os. pl., nato-
miast w wersecie 16 convertentur to ind. fut. I pass. w 3 os. pl. W innych redakcjach
Wulgaty czasownik ten zazwyczaj wystepuje w obu wersetach jako ind. fut. I pass.,
ale mozna wskazac i takie redakcje, ktore odpowiadaja wersji tacinskiej z Psatte-
rza florianskiego. Pozostala czgs¢ tekstu jest identyczna w obu wersetach. W wer-
secie 7 poswiadczona jest forma 3 os. pl. trybu rozkazujacego (obroczeni bodzcze),
podobnie jak w innych miejscach, w ktorych uzyty zostal ten czasownik wilasnie
w 3 0s. pl. coniun. praes. pass. (obroceni bodzcze - 6,10; obroczeni bodzcze - 9,17;
obroczeni bodzcze - 39,20). Natomiast forma ind. fut. I pass. dla 3 os. pl., czyli facin-
skie convertentur, ma swoje odpowiedniki w ttumaczeniach nawroczofe — 21,29; fe
obroczo - 50,14; obroczofe - 55,9; 58,6. W psalterzach czeskich coniunctivus wyrazo-
ny jest czasownikiem w czasie terazniejszym, poprzedzonym partykuly at' (ath) lub
imperativem z zaimkiem sé. Na przyklad w Psatlterzu wittenberskim i w psalterzu
z Biblii drezdetiskiej (7: Athfieobratie; a juz w 16: Obratiefye). Psatterz putawski ma
yjednolicone ttumaczenie leksemu convertere, utrzymuje w przekladzie forme 3 os.
pl. czasu przysztego.

Omowienie kwestii formy gramatycznej i ttumaczenia czasownika convertere nie
wyczerpuje specyfiki obu wersetow. Jest jeszcze oboczno$¢ koncowek -u//-owi w dat.
sg rzeczownika rodzaju meskiego wieczér. Rzeczownik wieczér to jeden z czterech
rzeczownikow rodzaju meskiego dawnych tematéw na -o-, ktéry wystepuje w dat. sg,
raz z koncowka -u, drugi raz z koncowka -owi (7: ku wieczor-u; 16: ku wieczor-owi).
Trzy pozostale to gniew, bog i gospodyn, z czego formy bég i gniew oraz wspomniany
leksem wieczor wystepuja z obocznymi koncéwkami w obrebie jednego psalmu kaz-
dy (77,55: gnewu fwemus; 77,64: ku gniewowi; 46,1: bogu; 46,6: bogowi).

Uwage przyciaga réwniez skladnia ostatnich kolonéw omawianych w tym przy-
kladzie wersetow. Zgodnie z podstawy tacinska oraz metods tlumaczenia werbal-
nego mozna by si¢ spodziewac, ze fragment et circuibunt civitatem powinien mie¢
jednakowa wersje ttumaczenia po stronie polskiej. W Psatterzu florianiskim nato-
miast raz pojawia si¢ czasownik chodzi¢ w czasie przysztym w 3 os. pl. i przyimek
okoto ustanawiajacy relacje przestrzenng, ktdry faczy sie z gen. rzeczownika miasto
(miasta), po raz drugi za$ - w tym samym czasie — czasownik chodzi¢ wystepuje
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z przedrostkiem ob- (obchodzic), ktéry petni funkcje identyczng do przyimka okoto;
w tym wypadku czasownik przylacza w accusativie rzeczownik miasto. Dodatkowo
w stowie positkowym w wersecie 16 samogloska nosowa zapisana jest podwojonym
znakiem ¢ (bodoo), czego nie ma w wersecie 7 (bedp). Z réznic odnotowac nalezy
jeszcze postaci spojnikow: dla wersetu 7 sg to spdjniki a oraz i (aglod cirzpecz bodoo
iaco psi ychodzicz bade ocolo masta); dla wersetu 16 dwukrotnie spdjnik i (yglod ci-
rzpecz bodo iaco psi yobchodzicz bedoo masto).

Przyklad trzeci - Ps. 48,12 i 21; synonimia oraz zréznicowanie fleksyjne ze wzgledu
na rodzaj rzeczownika dat. pl. m, f:

12. Et homo cum inhonore effet non intellexit comparatus eft iumentis infipientibus
et fimilis factus eft illis.

21. Homo cum inhonore effet non intellexit comparatus eft iumentis infipientibus - et
Jimilis factus eft illis.

12. Aczlowek gdi weczczi | bil nerozumal ieft przi|podoban kobilam ne|rozumnim
ypodoben | fe vczinil ieft gim |

21. Czlowek gdi weczcy bil | nerozumal - przipodoban | ieft kufwerzotom nero|zumnim
- ypodoben vczi|nil fe ieft gim |

Wrylaczajac poczatkowy spojnik e, podstawa lacinska w obydwu wersetach jest
identyczna. Zréznicowanie pojawia si¢ dopiero w polskiej wersji i dotyczy miedzy
innymi rzeczownika iumentis. Co prawda wersja niemiecka réwniez wprowadza
synonimy w miejsce tego tacinskiego rzeczownika - nos, kobil, tyle ze nie s3 one
uzywane paralelnie z przykladami polskimi, to znaczy nie zawsze niemieckiemu
kobil bedzie odpowiadal polskileksem kobyla. Po stronie polskiej w pierwszej czesci
Psatterza... mamy cztery synonimy tlumaczace tacinskie iumentum: kobyta (35,7;
48,12; 49,11; 72,22), Zwierzg (48,21), skot (77,53), wardega (77,5), po niemieckiej dwa:
nos (35,75 48,21; 49,11; 77:53; 77:55), kobyl (48,12; 72,22). W podstawie tacinskiej rze-
czownik iumentis wystapit w dat. pl., podobnie po polsku. Po sprawdzeniu Indek-
su tacinisko-polskiego do Psalterza florianskiego (Kaminska, Cybulski 1995: 51) oraz
Stownika polsko-taciriskiego do sredniowiecznych psatterzy polskich (Kaminska, Cy-
bulski, Kowalska 2000: 58, 253) wydawalo si¢, Ze nie ma pelnej zgody w zakresie
rodzaju: pod wzgledem tej cechy odpowiadaja sobie formy iumentis i Zwierzetom
(iumentum, -i, neutrum), rézni si¢ od nich natomiast kobyfam - formalnie femi-
num. By¢ moze synonimizacja tacinskiego rzeczownika w formie dat. pl. (iumentis)
nie byla przypadkowa. Koncéwka -is dat. pl. jest charakterystyczng koncodwka de-
klinacji II, wedlug ktérej odmienia sie rzeczownik iumentum, -i, lecz jest to rowniez
koncoéwka deklinacji I, zenskiej. Innymi stowy nie ma mozliwosci, by jednoznacznie
stwierdzi¢, czy forma wyjsciowa (N. sg) byt rzeczownik rodzaju nijakiego deklina-
cji I, czy zenskiego deklinacji I. Jakie to jednak ma znaczenie dla rozwazanej tu
kwestii? Otdz nasuwa sie przypuszczenie, ze polski rzeczownik rodzaju zenskiego
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kobytka nie pojawia si¢ przypadkowo, ze jego zensko$¢ byla tak samo istotna, jak
zachowanie neutrum lacinskiego iumentum i wykorzystanie rzeczownika Zwierze.
Pozostaje zatem odnalez¢ owo feminum w lacinie. W sukurs przychodzi Stownik
tacinsko-polski dla prawnikow i historykow (Sondel 2003), w ktérym na stronie 538
widnieje hasto iumenta, -ae ‘kobyta, klacz’. Ponadto w wersecie 21, inaczej niz wczes-
niej, synonim wprowadzany jest przez przyimek ku. Jesli zalozymy, ze rzeczowniki
skot i wardega, ktore pojawiaja si¢ wylacznie w psalmie 77, byty znane §redniowiecz-
nemu skrybie, rodzi si¢ pytanie, dlaczego si¢ nimi nie postuzyl w psalmie 48? Naj-
prawdopodobniej wybér padl na leksem Zwierze, poniewaz jako jedyny z wymie-
nionych odpowiadal on rodzajowi rzeczownika tacinskiego iumentum, -i (n). Co
wiecej, dzieki takiemu wyborowi dyferencjacja podstawy tacinskiej zachodzi nie
tylko na poziomie leksyki, lecz obejmuje takze fleksje: -am//-om. Prawdopodobnie
pisarz, wprowadzajac rzeczowniki kobytkam i Zwierzetom, celowo zaznaczyl owa
skryta w lacinskiej formie dat. pl. -is mozliwg dwurodzajowos¢ (n, f) i uzyt lekse-
mu Zwierze, ktory nie jest typowym odpowiednikiem (Zwierze jest ttumaczeniem
tacinskich stow: fera, animal, bestia) rzeczownikéw iumentum, -i; iumenta, -ae, by
utrzymac rodzaj nijaki.

Drugi rzeczownik honor, -oris thumaczony jest w calym Psatterzu floriarnskim
jednym leksemem polskim czes¢, natomiast w czesci niemieckiej pojawiajg sie cztery
odpowiedniki: lop, wirdikeit, ere, werdikeyt. Tylko w psalmie 48 leksem czes¢, jako
tlumaczenie tacinskiego honor, pojawia si¢ dwukrotnie, w dodatku w tej samej for-
mie gramatycznej in honore, co ttumaczone jest w obu wersetach przez wyrazenie
we czci. Jednak grafia w obu wypadkach jest rézna: w wersecie 12 weczczi, w werse-
cie 21 — weczcy. Trudno uzna¢, by zapisy te byly przypadkowe i nie oddawaty odroz-
niajacego uksztaltowania warstwy graficznej tekstu*.

Kolejng kwestig jest zmiana szyku tgcznika z orzecznikiem w orzeczeniu stowno-
-imiennym przipodoban ieft. W wersecie 21, w ktérym lacznik stoi po orzeczniku
przipodoban ieft, dla orzeczenia non intelexit ‘nie rozumial’ brakuje auxilium ieft.
W wersecie 12, w ktorym lacznik stoi przed orzecznikiem ieft przipodoban, moze
on petni¢ funkeje facznika, ale réwniez stowa positkowego tworzacego czas prze-
szty czasownika non intelexit: ne rozumal ieft przipodoban. Owa wspdtfunkcyjnosé
leksemu ieft nie jest mozliwa ze wzgledu na szyk przipodoban ieft w wersecie 21. By¢
moze dla zaznaczenia owej réznicy po czasowniku nie rozumiat pojawia si¢ tam znak
delimitacyjny ,,-™: czlowek gdi we czcy bil nerozumal - przipodoban ieft ku [werzotom
nerozumnim - y podoben vczinil fe ieft gim, ale jest to wylacznie przypuszczenie, nie-

4 Rozne formy zapisu wyrazéw, czyli odmienna ich grafia, nie musi koniecznie oznacza¢ ich zréz-
nicowania pod wzgledem wymowy. Ta relacja grafia - fonetyka, tak mocno obecna w badaniach
historycznojezykowych, nie jest (nie powinna by¢) jedyna perspektywa badawczg, zwlaszcza przy
tak bardzo slabo rozpoznanych zagadnieniach, jak zapozyczenia graficzne, rozpoznawanie tzw.
rak pisarskich czy wykorzystanie specyficznych znakéw graficznych (np. w funkcjach delimitacji
tekstu czy skrotu).
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poparte gruntowng analizg znakow delimitacyjnych. Dodac¢ trzeba, ze w wersecie 12
nie ma ani jednego oznaczenia delimitacyjnego.

Przyklad czwarty - Ps. 34, wersety 3,11, 23-24, 28,30-31; wprowadzenie synonimii
do ttumaczenia dwodch tacinskich czasownikéw moéwienia; uzaleznienie jej wprowa-
dzenia od formy gramatycznej czasownika:

3. Effunde frameam et conclude aduerfus eos qui perfequntur me - dic anime mee Jalus
tua ego fum.

11. Omnia offa mea dicent domine quis [imilis tibi.

23. Quoniam michi quidem pacifice loquebantur - et in iracundia terre loquentes do-
los cogitabant.

24. Et dilatauerunt fuper me os fuum - dixerunt ewge ewge viderunt oculi noftri.

28. Non dicant incordibus [uis ewge ewge anime noftre nec dicant deuorabimus eum.
30. Induantur confufione et reuerencia qui magna loquuntur [uper me.

31. Exultent et letentur qui volunt iufticiam meam et | dicant femper magnificetur
dominus - qui volunt pacem fervi eius.

3. Wiley gnew y fwoszi prz|eciw tim gifz gonoo me - | rzeczi dufzi moiey zbawe|ne twoie
ia iefm |

11. Wsziftky kofcy moie rzeke - | gofpodne kto rowennyk | tobe //

23. Bo fo mne mirne nekto|rzi molwili - awgnewe ze|mfkem molwecz lfci fo miéflili |
24. Irofzirzili fo name vfta | fwoia - rzecli ey ey widzely | fo oczi nafze |

28. Nemowcze wferczoch | fwogich ey ey nafzey du|fzy - any mowcze pofzrze|my gi |
30. Obleczeni badzcze wganbe | ywefromoto - gifz zlofcz na|me molwe //

31. Raduicze fe ywefeli bodz|cze gifz chczo prawdi moiey | ymowcze wefzdi powifz|on
bodz gofpodzin - gyfz | chezo pocoia [lugi iego |

Przyktad ten dotyczy dwoch podstaw tacinskich dicere i loqui oraz ich polskich ttu-
maczen, czyli rzec i mowi¢ (z wariantem motwic) znajdujacych sie w psalmie 34. Wy-
dawac by si¢ moglo, ze nie ma tu nic nadzwyczajnego ani godnego uwagi, poniewaz
tacinski czasownik loqui bezwyjatkowo ttumaczony jest przez mo(H)wié, natomiast
dicere charakteryzuje si¢ bogatsza synonimia po stronie polskiej (oprécz mo(Hhwié
ma jeszcze odpowiedniki rzec, powiadac, powiedzie¢), gdyby nie fakt, ze dyferencja-
cja przebiega nie tylko na poziomie leksykalnym, ale i gramatycznym oraz prawdo-
podobnie eufonicznym.

Przyporzadkowania leksykalne sa dwojakiego rodzaju. Zasada: jedna podstawa
tacinska - jeden polski odpowiednik odnosi si¢ do pary czasownikéw loqui — mot-
wié, gdzie trzykrotnie w miejscu loqui w wersji polskiej jest motwi¢, czyli forma pier-
wotna, z nieposwiadczonym uproszczeniem grupy -tw-. Leksem dicere ttumaczo-
ny jest na dwa sposoby: raz przez czasownik rzec, drugi raz czasownikiem mowic,
z uproszczong grupa -tw-. Zrdéznicowanie leksykalne krzyzuje sie z dyferencjacja
gramatyczng. Na sze$¢ poswiadczen czasownika dicere trzykrotnie wystepuje on
w formie coniun. praes. act. w 3 os. pl., czyli dicant, i woéwczas ttumaczony jest jako
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mowic (nie motwi¢, gdyz ta forma zarezerwowana jest dla czasownika loqui). W po-
zostatych trzech przypadkach pojawia sie czasownik rzec.

Bilans jest nastepujacy: z ogolnej liczby dziewieciu poswiadczen dla loqui i dicere,
z czego trzech dla loqui oraz szesciu dla dicere, liczba miejsc, w ktérych pojawia sie
czasownik dicere, dzieli si¢ jeszcze na polowe, a zatem mamy trzy czasowniki w co-
niun. praes. act. w 3 os. pl. oraz pozostate, co schematycznie ujmujac, wyglada tak:

loqui — motwic¢ x3,
dicere — mowic x3 (dla coniun. praes. act. w 3 os. pl. dicant),
dicere — rzec x3 (dla pozostatych form gramatycznych).

I wreszcie wybdr dla czasownika loqui formy z nieuproszczona grupa spotgloskowa
-tw- motwié, zamiast mowic, zbliza brzmieniowo polski odpowiednik do podstawy
tacinskiej lo (loqui) — ot (motwic). Pamigtajmy takze, Ze niekiedy w zlatynizowanych
wyrazach polskich gloska tacinska I mogla oznaczaé polskie ¢ przedniojezykowo-
-zgbowe (Weyssenhotf-Brozkowa 1998: 37-38).

Przyklad piaty - Ps. 6,46; wariant fleksyjny: dat. sg m -owi//-u. W przykladzie
tym pojawia si¢ nadmieniona wczesniej’ koncowka dat. sg -owi leksemu bdg wyste-
pujaca obocznie do -u, ktéra zaswiadczona jest takze w wersecie pierwszym psalmu
46.: Wszystcy ludzie kleszczycie rekama, spiewajcie Bogu w glosie wiesiela. Psalm 46,6:

6. Pfallite deo noftro pfallite - pfallite regi noftro pfallite.
6. Spewaycze bogowi | nafzemu [pewaycze | [pewaycze crolowi na|fzemu [pewaycze |

Czterokrotnie uzyty w tej samej formie gramatycznej czasownik psallere przetiu-
maczony zostaje w identyczny sposob. Paralelna konstrukeja, zaréwno na poziomie
leksyki, jak réwniez na poziomie gramatycznym, jest na tyle wyrazista, ze thumacz
najprawdopodobniej dla utrzymania symetrii decyduje sie ujednolici¢ koncowke
fleksyjna rzeczownika bdg z forma krélowi. Efekt jest taki, ze pojawia si¢ rzeczownik
bog z koncdwka dat. sg -owi, przeniesiong z deklinacji drugiej. Jest to jedyne takie
poswiadczenie tego leksemu na trzydziesci przykltadéw uzycia go w dativie z kon-
cowka -u°. Przyklad ten doskonale egzemplifikuje rozciggniecie konstrukeji para-
lelnej réwniez na poziom gramatyczny. Zostalo to zrobione wylacznie na potrzebe
tego wersetu, co pokazuje, na ilu poziomach tekst ten byl opracowywany. W Psat-
terzu putawskim werset ten przetlumaczono bardzo podobnie, z tg réznica, ze kon-
cowke -u ma leksem krdl (krolyu - forma taka nie znajduje w ogéle poswiadczenia
w zabytku florianskim). Konicéwka -u rzeczownika bogu jest identyczna z koncéwka

5 W przykladzie drugim.
6 W SStp odnotowano tylko dwa po$wiadczenia koncowki -owi w dat. sg dla rzeczownika bdg,
z czego jedno pochodzi z Psalterza floriatiskiego, a drugie z Rozmyslania przemyskiego.
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paralelnego rzeczownika krolu z hemistychu drugiego: wspyewaycze bogu naszemu,
wspyewayczye | wspyewaycze krolyu nasszemu, wspyewaycze.

Trzeba zatem przyjaé, ze koncowka -owi dla leksemu bég w Psatterzu florian-
skim uzyta zostala prawdopodobnie wylacznie w funkcji stylizacyjnej - réznicujacej
tekst, a nie jako forma oboczna, funkcjonujaca w jezyku doby staropolskiej razem
z forma bogu. Fakt ten potwierdzataby analiza formy bogowi z Rozmyslania przemy-
skiego, bowiem - jak wykazat Tomasz Mika (2002: 78) — koncéwka -owi w tym wyra-
zie podyktowana jest takze wzgledami semantyczno-stylistycznymi, forma bogowi
uzyta zostala w znaczeniu batwanowi.

Przyklad szésty - Ps. 34,4—7; wariantywne tlumaczenia form part. praes. act.:

4. Confundantur et reuereantur - querentes animam meam.

5. Auertantur retrorfum et confundantur - cogitantes michi mala.

6. Fiant tamquam puluis ante faciem uenti - et angelus domini cohartans eos.

7. Fiat via illorum tenebre et lubricum - et angelus domini perfequens eos.

4. Ofromoczeni yzafromalni bodzcze - gifz fzukaio du|fze moio |

5. Obroceni bodzcze opak | yofromoczeni bodzcze - milflocz mne zlaa |

6. Bodzcze iaco proch przed|obliczim watrowim - aan|gol bofzy przimoczaio ie //
7. Bodz droga gich czemnol|fczi yflifkofcz - aangol gof|podnow gonoczi ie |

Wezesniej zwrocitem uwage na sposdb ttumaczenia czasownikéw loqui i dicere. Ma-
jac to w pamieci, nie sposdb zignorowa¢ form imiestowu terazniejszego, ktére wy-
stepuja czterokrotnie werset po wersecie i ponownie za kazdym razem w tlumacze-
niu polskim zostaty one zréznicowane. Pierwszy imiestow (quaerentes) wystepujacy
w nom. pl. przettumaczony zostal przez konstrukcje podrzedna przydawkows (jiz
szukajg). Dowodem na to, Ze nie jest to efekt nieporadnosci ttumacza, jest choc¢by
werset 33,107, w ktérym znajduje sie ten sam czasownik facinski, w tej samej formie
gramatycznej i z tym samym polskim imiestowowym odpowiednikiem szukajgcy.
Zatem zdanie wzgledne to dla tltumacza jeden z mozliwych sposobéw oddania facin-
skiej formy imiestowu. W wersecie 5 ta sama forma utworzona jest od czasownika
cogitare (cogitantes), tymczasem w czesci polskiej pojawia sie imiestow myslgc z bier-
nikowym zakonczeniem -gc z odmiany rzeczcownikowej. W wersecie 6, nastepnym,
znajduje si¢ tacinski imieslow czasu terazniejszego coartans, takze w nominativie,
lecz tym razem singularis. Ma on swdj polski odpowiednik takze w formie nom. sg
z koncowka z odmiany rzeczownikowej migkkiej -¢ — przymgcaje. Wreszcie ostatni
przykiad, w ktéorym nom. sg part. praes. act. persequens pojawia si¢ w ttumacze-
niu jako bojgcy z koncéwka nom. pl. z odmiany ztozonej. Reasumujgc, w czterech
wersetach obecne sg cztery formy part. praes. act. w podstawie tacinskiej, z czego

7 Ps. 33,10: Diuites eguerunt et efurierunt quaerentes autem dominum non minuentur omni bono.
Bogaczy fie vwbofzely ylaczni byli | ale fzukajeczy gofpodna nevmnefzeni bodo wizego dobrego.
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dwie w liczbie mnogiej (quaerentes, cogitantes) i dwie w pojedynczej (coartans, perse-
quens). Natomiast po stronie polskiej kazdy z imiestowéw ma inng koncowke: w for-
mach liczby pojedynczej koncéwke -¢ z nominativu odmiany prostej (przymgcaje)
lub koncowke -gc dawnego accusativu tej samej odmiany, w formach liczby mnogiej
koncéwke -y z nominativu odmiany zlozonej (bojgcy); raz forme participium zaste-
puje konstrukcja podrzedna (jiz szukajg).

Przyklad si6dmy - Ps. 68,15; formy czasownikowe 3 os. pl. imperf.

15. Aduerfum me loquebantur qui fedebant inporta - et in me pfallebant qui bibebant
vinum.

15. Przeciwo mne molwilli fo gifz fedzeli wewrocze|ch - y wemne fpewacho | gisz fo pili
vino|

W cytowanym wersecie czterokrotnie pojawia sie forma imperfektum, trzy razy
w stronie czynnej i raz w biernej (loquor). Zanim przedstawie uwagi na temat prze-
ktadu florianskiego, przywotam analogiczne miejsce z Psatterza putawskiego:

Przeczywo mnye molwy|ly gy{z {zyedzely wewroczech | y omnye {pyewaly gy{z pyly
| wyno.

Czterokrotnie pojawia si¢ tu czas przeszly i zarazem czterokrotnie niedokona-
ny motwili, siedzieli, Spiewali i pili. W polszczyznie praeteritum tworzone bylo za
pomoca form imiestowu czasu przeszlego czynnego na -/ oraz stowa positkowego,
ktdre najczesciej w 3 os. sg i pl. ulegalo elipsie, co znajduje potwierdzenie w przy-
wolanym wersecie z Psalterza putawskiego. Nagromadzenie form lacinskiego im-
perfektum w jednym wersecie, w dodatku w identycznej postaci 3 os. pl., nie mogto
uj$¢ uwagi tlumacza Psatterza floriariskiego i rzeczywiscie nie uszlo, czemu dal wy-
raz. Teoretycznie mozliwosci przettumaczenia imperfektum $redniowieczny skryba
mial dwie. Mogl ,,przypomnie¢” prastowianskie dziedzictwo w postaci imperfek-
tum albo odda¢ t¢ forme przez czas przeszly ztozony od czasownikéw niedokona-
nych. Mial do przelozenia cztery czasowniki. Pierwszy to verbum deponens loque-
bantur, ktory przettumaczyt forma czynng czasu przesztego ztozonego — motwili sg.
Drugi - sedebant — oddal tym samym czasem, ale z elipsg stowa positkowego 3 os.
pl. siedzieli. Kolejny — psallebant — przez spiewachg, czyli genetycznie prastowian-
skim imperfektum, i wreszcie ostatni czasownik — bibebant — ponownie przez czas
przeszly zlozony od czasownika niedokonanego (tym razem auxilium poprzedza
forme imiestowu przesztego czynnego drugiego — sg pili). Predylekcje pisarza flo-
rianskiego rekopisu do réznicowania form tozsamych w postawie tacinskiej podkre-
sla zestawienie ttumaczen z tym, co mozna zaobserwowa¢ w Psatterzu putawskim
oraz Psatterzu krakowskim, w ktérych po prostu czterokrotnie zostaje wykorzystana
forma czasu przesztego z elipsa stowa positkowego (mo(twili, siedzieli, Spiewali, pili).
W Psalterzu floriarskim nie tylko postuzono sie rzadka juz woéwczas forma dawnego
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imperfektu, lecz réwniez wykorzystano zmiane szyku stowa positkowego oraz jego
elipse, by kazdorazowo inaczej przedstawi¢ forme czasownika.

Przyklad 6smy - Ps. 21,4-5; przyklad potwierdza, ze postugiwanie si¢ inwersja
i elipsa stowa positkowego celem zréznicowania ttumaczenia podstawy lacinskiej
jest nieprzypadkowe:

4. Inte fperauerunt patres noftri - [perauerunt et liberafti eos.

5. Adte clamauerunt et falui facti funt - inte [peraverunt et non funt confufi.
4. Wezo fo pwali oczczowe nalfzy - pwali fo yzbawil ies ie |

5. Kutobe wolaly yzbaweni | fo - wczo pwali yne fo ofro|moczeni |

W dwdch nastepujacych po sobie wersetach trzykrotnie pojawia si¢ czasownik spe-
rare uzyty w 3 os. pl. ind. perf. act. (speraverunt). W czesci polskiej kazdorazowo
jego odpowiednikiem jest czasownik pwac (najczestszy sposob oddawania znacze-
nia czasownika sperare) w 3 os. pl. czasu przesztego ztozonego. Pierwsze tlumacze-
nie w wersecie 4 przyjmuje ksztalt sg pwali, z inwersja stowa positkowego. Druga
forme z tego samego wersetu charakteryzuje szyk postpozycyjny auxilium - pwali
sg. Wreszcie w wersecie 5 zroznicowanie zachodzi przez elips¢ stowa positkowe-
go — pwali. Dla poréwnania w wersji pulawskiej dwukrotnie wystepuje sam czasow-
nik pwali bez stowa positkowego. Trzeciego poswiadczenia nie ma, poniewaz zostal
w tym miejscu popelniony klasyczny btad oka:

4. v czye pwaly oyczowye nafzy pwaly <...>
5. <...>y nye sg vfromany |

Kopista pomingl fragment tekstu znajdujacy si¢ miedzy czasownikami pwali
(czyli jego drugim i niezachowanym trzecim poswiadczeniem), co wlasnie sklania
do przyjecia hipotezy, ze i ten trzeci czasownik najprawdopodobniej brzmiat pwali.

W artykule przedstawiono tylko cz¢s¢ metod tlumaczenia polskiego, gdyz z pewnos-
cig nie wszystkie zostaly dostrzezone. Sa i takie, ktérych nie uwzgledniono, ponie-
waz wymagaja dalszych badan nad ustalaniem chronologii i autorstwa tego zabyt-
ku. Pominiety zostal zupelnie aspekt dotyczacy retorycznego opracowania tekstu.
Oméwiono zatem tylko cze$¢ zjawisk wariantywnych, ktére mozna zaobserwowac
w Psatterzu florianiskim. Cechy roznicujace czgsto sie¢ kumuluja, a ,,przestrzen”, na
ktérej sie to odbywa, mozna - ogdlnie rzecz biorac — sprowadzi¢ do jednego psal-
mu, a nawet wersetu oraz, w skrajnych wypadkach, do pojedynczego leksemu.
Nalezy jednak podkresli¢, ze mimo tlumaczenia werbalnego pozostawata moz-
liwos¢, by w ramach tej tradycji wprowadzaé ekwiwalentne elementy réznicujace
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tacinska podstawe w czesci polskiej. Taki sposob ttumaczenia niezréznicowanych
fragmentow wersetow lacinskich psalterza charakteryzuje wylacznie florianski za-
bytek. Charakter edukacyjny, a na pewno ukierunkowany na jezyk, podkreslaja nie
tylko przedstawione analizy, lecz takze sam fakt trdjjezycznosci tegoz rekopisu. Nie
bez znaczenia jest réwniez to, ze mamy do czynienia z psalterzem, czyli ksiega, ktora
poza funkgcja liturgiczng odgrywala réwniez istotng role w nauczaniu, o czym byta
mowa w pierwszej czesci artykutu.
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On variation in Saint Florian Psalter
Summary

The paper is a part of the stream of research in which particular attention is being paid to the very
process of creation of mediaeval text and reveals the strata that arose through the influence of such
elements as the role of copyists, work by ear or from the source, the memory factor, and the bilingual-
ism of the writers. The author’s interest is in the relation between two languages, Polish and Latin. He
analyzes those places where identical Latin fragments correspond to different portions on the Polish
side. This variation can be seen at each level of language, from the phonetic-graphical, through the
inflexional and word-formative, up to the syntactic and lexical. One needs to bear in mind the pos-
sibility of various Latin redactions, and the fact that certain features of the translation mirror not the
Latin source but a Czech, German, or an older and not preserved Polish version. Then, referring to
Latin is purely a convention.
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Kulturalne i cywilizacyjne wiezi Polski ze $wiatem w poszczegdlnych stuleciach
skutkowaly miedzy innymi przeszczepianiem na nasze ziemie obcych zwyczajow.
Jednym z nich bylo pojawienie si¢ na polskim stole nieznanych przed XVII w. na-
pojow — kawy i herbaty. Jednak zwyczaj picia kawy i herbaty w naszym kregu kul-
turowym nie od razu zyskal powszechng aprobate. Potwierdzaja to stowa Zygmunta
Glogera, ktory w Encyklopedii staropolskiej tak pisal o nowych uzywkach: ,W Polsce
napdj ten arabski i turecki nie byl taskawie witany”, ,,Herbata chinska, jako napdj,
byta za Stanistawa Augusta nowoscia w domach arystokratycznych wprowadzang,
do ktérej ludzie starej daty czuli wstret i wyszydzali j3” (ESG).

Zmiany obyczajowe musiaty znalez¢ odzwierciedlenie takze w jezyku. Wiadomo
przeciez, ze wraz z nowymi zwyczajami do jezyka wchodzg réwniez nowe stowa.
Jednym ze sposobéw nadgzania za zmianami w rzeczywistosci pozajezykowe;j jest
wzbogacanie sfownictwa. Na 6w aspekt zwracal uwage Zenon Klemensiewicz, piszac:

Pomnazanie zasobéw stownikowych dla zaspokojenia wcigz przybywajacych potrzeb
zycia polskiego w rozmaitych dziedzinach i zakresach jest nieodparta koniecznoscia
(Klemensiewicz 1969: 27).
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Zwykle proces pomnazania zasobéw leksykalnych przebiega dwutorowo: albo
tworzy sie nowe wyrazy rodzime (derywacja i neosemantyzacja), albo siega si¢ po
wyrazy z obcych jezykow. Nie inaczej bylo w przypadku lekseméw kawa i herba-
ta — oba s3 obcej proweniencji (o tym bedzie jeszcze mowa). Na gruncie polskim po-
zyczki te dos¢ szybko staly si¢ bazami stowotwdrczymi derywatéw. W polszczyznie
brakowato bowiem podstawowych stéw na nazwanie nowych akcesoriow czy oséb
zwigzanych w jakis sposob z omawianym zwyczajem. Te luke w stownictwie naleza-
fo zatem wypelni¢, zwlaszcza ze spozywanie kawy i herbaty z biegiem czasu stawato
sie coraz bardziej modne i popularne.

W artykule zaprezentuje jednostki jezyka (leksyke i frazeologie) zwigzane wias-
nie z obyczajem picia kawy i herbaty. Sprobuje pokazaé przeobrazenia, jakie zaszly
w omawianym polu semantycznym na przestrzeni wiekdw. Niniejszy tekst wpisu-
je sie w nurt badan historycznojezykowych, cho¢ podkresle, ze ma on charakter
kulturowo-jezykowy.

Kawa

Istnieje wiele legend na temat odkrycia kawy. Jedng z nich jest opowies¢ o etiopskim
pasterzu Kaldim, ktory zauwazyl, ze stado jego koz jest bardzo ozywione i halasli-
we. Zwierzeta nie odczuwaly zmeczenia nawet w nocy, a pasterz musial ich strzec
bez zadnego odpoczynku. Pastuch odkryl, iz nadmierne pobudzenie zwierzat ma
zwigzek z dzikimi jagodami, ktérymi kozy sie zywily. Sam wiec postanowit sprébo-
waé owocow nieznanych mu krzewoéw. Po ich spozyciu czul si¢ pobudzony i peten
energii. Podzielit sie swoim odkryciem z pewnym mnichem, ktdry, zaciekawiony
dzialaniem tajemniczych owocéw, eksperymentowat z przyrzadzaniem ich na rézne
sposoby. W efekcie tych prob powstal napdj kawowy, ktory stat sie popularny wsrod
zakonnikéw. Mnisi uznali kawe za dar niebios, poniewaz dzigki niej mogli spedzac
dlugie godziny na nocnym czuwaniu i na modlitwie.

Inna wersja tej legendy mowi o przypadkowym odkryciu sposobu prazenia
kawy - ziarenka kawy mialy wpas¢ do obozowego ogniska, a powstaly w ten sposéb
aromat miat skusi¢ pastuchow do skosztowania owocdéw kawowca. Jedno z podan
glosi tez, ze to mnisi, po sprébowaniu dzikich jagdd, ktére w smaku okazaly sie
bardzo cierpkie i niedobre, wrzucili je do ogniska. Po kilku chwilach wokét nich
rozszedt si¢ piekny i zachwycajacy zapach. Intensywnos¢ aromatu tak zafascyno-
wala mnichéw, ze postanowili oni wyja¢ owoce z ogniska i zala¢ je goragca woda.
Otrzymany w ten sposob napar byt wyjatkowo esencjonalny.

Owoce kawowca wykorzystywane byly w Etiopii juz w I tysigcleciu p.n.e., jednak
kultura picia kawy siega dopiero XI w. Wtedy wlasnie 6w napdj po raz pierwszy
przywieziono do Arabii z Etiopii. W drugiej potowie XV w. kawa rozprzestrzenita
sie z Arabii przez Mekke i Medyne i dotarfa do Kairu. W XVI w. kawa zaczeta odgry-
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wa¢ duza role w Azji Mniejszej, Syrii, Egipcie i poludniowowschodniej Europie. Do
Polski kawa dotarta pod koniec XVII w. z potudnia, za posrednictwem panujacych
nad Moldawig Turkéw (zob. Kotaczkowski 1888: 242; Wikipedia). Poczatkowo byla
ona napojem elitarnym, ale od XVIII w. stala si¢ popularniejsza i fatwiej dostepna.
Mito$nikami jej picia byli m.in. krdl Jan III Sobieski, Bohdan Chmielnicki, Ignacy
Krasicki, Adam Kazimierz Czartoryski oraz Adam Mickiewicz. W Panu Tadeuszu
Mickiewicz wychwalat uroki picia kawy, odstaniat tez tajniki jej parzenia:

Takiej kawy jak w Polszcze nie ma w zadnym kraju:

W Polszcze, w domu porzadnym, z dawnego zwyczaju,
Jest do robienia kawy osobna niewiasta,

Nazywa si¢ kawiarka; ta sprowadza z miasta

Lub z wicin bierze ziarna w najlepszym gatunku,

I zna tajne sposoby gotowania trunku,

Ktory ma czarno$¢ wegla, przejrzystos¢ bursztynu,
Zapach moki i gestos¢ miodowego ptynu.

(PT: 58-59)

Kawa miata réwniez zagorzalych przeciwnikéw. Nalezeli do nich miedzy innymi
poeci Wactaw Potocki oraz Jan Andrzej Morsztyn. Aleksander Briickner w Encyklo-
pedii staropolskiej wskazuje, ze pierwszy o kawie pisat wiagnie Morsztyn w roku 1670
w elegii do swego kuzyna Stanistawa Morsztyna:

W Malcie-$my, pomne, kosztowali kafy,
Trunku dla Turkéw... Ale tak szkarady
Napdj, tak brzydka trucizna i jady,

Co zadnej §liny nie puszcza za zgby,
Niech chrzescijanskiej nie plugawia geby.
(za: ESBr)

Sporo miejsca kawie poswigcit rowniez Jedrzej Kitowicz w Opisie obyczajow za pa-
nowania Augusta III:

Gdy za$ nastata kawa i rozeszta si¢ po wszystkich domach panskich, szlachty majet-
niejszej i bogatszych mieszczan, dawano ja najprzéd z rana z mlekiem i cukrem, po
ktérej pijano wodke [...]. Tym trunkiem najulubienszym raczyly sie kobiety najwie-
cej, tak z rana, jako tez po obiedzie i po wieczerzy, osobliwie gdy w kompanii jakiej
albo podczas tanicow dlugo w noc dosiadywaty. Kto z mezczyzn chciat uniknaé wina,
wstawszy od stotu, miat si¢ do kawy; bylo to albowiem na ksztatt przywileju zdrowia,
ze kto pil kawe, nie mdgl by¢ oprymowany winem. Ale ten przywilej nie stuzyt dtuzej
jak do dwoch godzin; dobre i to, osobliwie, gdy zlym winem pojono.

Kawa od ludzi majetnych przeszla nareszcie do calego pospdlstwa, podniosty sie
po miastach kafenhauzy; szewcy, krawcy, przekupnie, przekupki, tragarze i najostat-
niejszy motloch udat si¢ do kawy [...], kawa wciaga ludzi w natog tak jak gorzatka
albo tabaka, ze si¢ bez niej obej$¢ nie moze, kto si¢ w nig wlozy, tak dalece, ze woli
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niejeden, a jeszcze bardziej niejedna, obejs¢ sie bez chleba nizeli bez kawy [...]; poki
albowiem nie byla znajoma kawa, biata ple¢ dystyngowana na ranny positek uzywata
polewki robionej z piwa, wina, cukru, jajec, szafranu albo cynamonu. [...] Chwali¢
ja stad nalezy i dzieki oddawac¢ temu, kto jg pierwszy do naszego kraju sprowadzil,
albowiem ona nie tylko bialg pte¢, ale tez i wielu mezczyzn od gorzalki, niszczacej
zdrowie i rozum, zachowata (Kitowicz: 154-155).

Kawa odegrala istotng role w naszej kulturze. Wraz z pojawieniem si¢ na polskim
stole tej uzywki zmianie ulegty nie tylko dotychczasowe zwyczaje kulinarne, zmieni-
fo si¢ réwniez Zycie towarzyskie. Modne staly si¢ spotkania przy kawie czy herbacie:

Na $niadanie nie bylo juz teraz papki czy zupy piwnej, lecz kawa lub herbata albo ich
namiastki oraz chleb [...], podobnie na podwieczorek. Juz w XVIII w. spotykamy
»pogawedke na kawie” jako nowa w kulturze forme odwiedzin. Narodziny kawiarni
w XVII w. oznaczaly pojawienie si¢ nowych miejsc mieszczanskiego zycia towarzy-
skiego (Reinhard 2009: 136).

W XX w. kawa stala si¢ niezbednym elementem zycia biurowego, w czasach PRL za$
byta rodzajem fapowki czy sposobem wyrazania wdzigcznosci. Zreszta spadkiem
po tej epoce stal sie miedzy innymi zwyczaj podawania kawy w szklankach, a nie
w filizankach (zob. Czekalski 2006: 376). Picie kawy réwniez dzis jest mocno zwig-
zane z zyciem towarzyskim, z rozmows, z utrzymywaniem relacji miedzyludzkich,
co znajduje potwierdzenie w formach jezykowych: chodzi¢, wpadac gdzies na kawe //
na matq czarng; siedzie¢, rozmawiac przy kawie // przy maltej czarnej (WSJP). Wspot-
czes$nie popularne sg tez powiedzenia, sentencje mieszczace stowo kawa, por. m.in.:

Kawa nie moze by¢ nigdy za mocna, a kobieta za piegkna (NKPP);

Facet jest jak kawa: najlepszy jest silny, gorgcy, peten subtelnego smaku i nie pozwala
ci zasngé przez calg noc

A wigc rodacy! Kawa i do pracy!;

Geniusz to w 1% natchnienie, w 99% kawa;

Kawa nie zadaje glupich pyta, kawa rozumie;

Mojg grupg krwi jest kawa (ttumaczenie z angielskiego: My blood type is coffee);
Nawet zla kawa jest lepsza niz Zadna (D. Lynch);

Kawa - ulubiony napéj cywilizowanego swiata (T. Jetferson);

Blyskotliwos¢ mysli i szybkos¢ skojarze#t w brunatnym napoju sie budzi (E. Kant).

2

Warto wspomnie¢, ze pierwsza w Wiedniu kawiarni¢ zalozyt zotnierz Jana III Sobieskiego - Jerzy
Franciszek Kulczycki (zob. Kolaczkowski 1888: 242). O tym fakcie tak pisal Gloger: ,Pod Wied-
niem niejaki Kulczycki, Polak, zabrat w obozie tureckim r. 1683 znaczny zapas kawy. Magistrat
wiedenski, ktory za ocalenie miasta pod niebiosa wowczas wynosil Polakéw a Kulczyckiemu za-
wdzieczal osobliwsze ustugi (trzykrotnie bowiem przedzieral si¢ z obozu Sobieskiego do Starem-
berga, komendanta stolicy), nadal mu pierwszy przywilej do zalozenia publicznej kawiarni. Do
dzi$ w Wiedniu we wszystkich kawiarniach, corocznie w pazdzierniku, wieficzg portret Kulczy-
ckiego w ubiorze tureckim, uwieczniajac tym sposobem jego pamiatke” (ESG).

Zrédlem tego i pozostalych przyktadéw jest Internet.
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Wyraz kawa znany byl naszym przodkom jezykowym juz w dobie staropolskiej. Pi-
sal o tym A. Briickner:

Kawa, wyraz stowianski, u dawnych Polakéw oznaczal zmartwienie, ktopot, ale juz
w XVI wieku wychodzit z uzycia. Takie samo brzmienie otrzymata nazwa napoju
rozchodzacego si¢ po Europie z Arabii (ESBr)®.

Leksem kawa w omawianym znaczeniu pojawil si¢ w jezyku polskim w wieku X VII,
wowczas jednak mial posta¢ kafa (por. u Morsztyna i Potockiego). Zostat zapozy-
czony za posrednictwem tureckiego kahve z arabskiego kahwa (kahwé) — zapelaty-
wizowanej nazwy geograficznej Kaffa, regionu w poludniowej Abisynii, gdzie dziko
rosty krzewy kawowe. Wyraz kawa wystepuje w innych jezykach stowianskich (por.:
czeskie, stowackie kdva, rosyjskie kofie, bulgarskie kafé) oraz w jezykach europej-
skich (np.: wloskie caffe, francuskie café, angielskie coffee, niemieckie Kaffee) (SEBr;
SEBan; NSEJP).

Rodzina stowotworcza wyrazéw z rdzeniem kaw- poczatkowo nie byla w pol-
szczyznie zbyt rozbudowana. Samuel Bogumil Linde w Stowniku jezyka polskiego
poswiadcza kilka formacji: kawiarka (zdrobnienie: kawiareczka) ‘ktora gotowana
kawe trzyma, lub tez stuga kafenhauzowa’, kawiarnia ‘kafenhauz, kawodom, gdzie
gotowang kawe trzymaja*, kawiarz ‘kaffenhauznik, ktéry kawiarnia trzyma’, ‘lu-
biacy kawe pi¢’, kawiarski ‘od kawiarza’, kawowy, np.: kawowy imbryczek, kawowa
puszka, kawowy kolor ‘do kawy podobny’, kawka ‘zdrobnienie od kawa’ (SL). Jed-
nak omawiana klasa nazw sukcesywnie si¢ rozrastata; nowe sfowa dokumentowane
sa w pozniejszych leksykonach mieszczacych polszczyzne historyczna: kawiany ‘od
kawy’, np. zapach kawiany, kawiarnik ‘posiadacz kawiarni; przygotowujacy kawe do
picia’, kawiarniany ‘wlasciwy kawiarniom’ (SWil), kawiarenka // kawiarerika ‘mala,
skromna, niepozorna kawiarnia’, kawiarstwo “zajecie, sposdb zarobkowania kawia-
rza albo kawiarki’, kawiarniczka ‘imbryk do kawy’ (SW).

O tym, ze milo$nicy kawy zawsze mieli do niej emocjonalny stosunek, swiad-
czg liczne formacje ekspresywne pojawiajace si¢ w réznym okresie rozwojowym
polszczyzny, np.: kawina ‘licha kawa’, kawunia, kawuricia (SW), kawusia, kawcia,
kawsko (SJPD) oraz zupelnie $wieze, zastyszane leksemy: kawula, kawulka. Obecnie

3 SXVInotuje kawe w znaczeniu ‘zool. Coloeus monedula, kawka pospolita, ptak wielko$ci golebia
z rodziny krukowatych’; u Lindego, w SWili w SW kawa ma wiecej znaczen, m.in. w liczbie mno-
giej kawy to ‘banialuki, glupstwa, ni w pie¢ ni w dziewieé, paplanie, bzdurstwa’, ‘bieda, klopot,
zguba’, por. poszto w kawy ‘na marne, przepadlo’, z kolei kawa w pismie znaczyta ‘plama, zyd
atramentowy, kleks’ (por. tez dawny czasownik: kawi¢ ‘drwi¢ glowa, poszkapic sie, gtupstwa po-
pelni¢, ‘kawami, Zydami poszpecaé, czernié, paskudzi¢, poplami¢’ SL).

4 Por. zapozyczone z jezyka niemieckiego stowo kaffenhauz od Kaffeehaus i jego kalke kawodom
(NSEJP). Doda¢ trzeba, ze juz Linde notowal wyrazy: kaffenhauz ‘kawiarnia, kaffenhauznik
(zdrobnienie: kaffenhauzniczek) ‘co przesiaduje w kawiarniach’, ‘co kawiarnig trzyma’, kaffenhau-
zowy ‘od kaffenhauzu’ (SL; SWil; SW), por. tez kaftyrek (kawtyrek) ‘imbryk od kawy’ (SL; SWil)
czy kafetjera ‘ts’ (SW).
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w potocznej odmianie jezyka polskiego funkcjonuja nowe okreslenia oséb lubigcych
pi¢ kawe: kawosz ‘kawiarz’, kawoszka ‘forma zenska od kawosz” czy kawiara ‘forma
zenska od kawiarz’ (ciekawe, Ze dawne stowniki nie dokumentuja formy zenskiej od
kawiarza, cho¢ 6w leksem jest stary, odnotowany zostat przez Lindego) (USJP). Ka-
wosza czy kawoszke mozna spotkaé wspolczesnie w kafejce ‘kawiarnia, kawiarenka;
tez piwiarnia’ (por. tez zgrubienie kafeja oraz wyraz kafejkarz ‘wlasciciel kafejki’).
W SJPD pod haslem kafejka znajduje si¢ informacja, iz jest to wyraz uzywany przez
Polakéw we Frangji.

Trzeba podkresli¢, ze zakres znaczeniowy wyrazu kawa w jezyku polskim roz-
szerzal si¢ i obejmowal réwniez sensy figuratywne. Potwierdza to utrwalone do dzi$
w polszczyznie znaczenie kawy jako ‘spotkania towarzyskiego’ (WSJP). Ow przeno$-
ny sens po raz pierwszy pojawil si¢ w SW: ‘przyjecie gtéwnie z kawy zlozone’, por.
konteksty: ,,Prosi¢ kogo na kawe” ,,By¢ u kogo na kawie” (SW). SJPD podaje rowniez
wyrazenie jezykowe kawa taricujgca ‘przyjecie polaczone z zabawa taneczng’ (z kwa-
litikacja przestarzaty). Dodac trzeba, ze leksem kawa funkcjonowal w jeszcze innym
przenosnym uzyciu, tj. ‘kawiarnia’ ,, Trzymac kawe”, ,,Po pare godzin siedzi na ka-
wie”, ,Kawa literacka” (SW). Zreszta to znaczenie jest stare, dokumentowat je Linde,
por. kawa ‘miejsce, gdzie kawe pija, gdzie kogo kawa cz¢stujg, posiedzenie kawowe,
lub tez kaffenhauz’ ,,Bede si¢ znajdowal tu blizko na kawie” (Teat. 32, 9), ,Co dzien
tigurowal po obiadach, kawach, assamblach” (Teat. 24, 94) (SL).

Gloger w ESG pisal, ze

[...] po domach pijano zrana kawe ze $mietanka a w post z ukropkiem lub mlekiem
migdalowem, po obiedzie czarng a na podwieczorek znowu kawe ze $mietanka
w filizankach.

Rézne tez rodzaje kawy i rozne sposoby jej parzenia czy serwowania utrwali-
ty sie w wyrazeniach jezykowych, por.: kawa rozpuszczalna, kawa zbozowa, biata
kawa, czarna kawa, kawa po irlandzku ‘kawa z whisky i z bitg $mietang’, kawa po
turecku, kawa po wiedernsku ‘kawa z bita $mietankg (US]JP), por. tez dawne pofla-
czenia wyrazowe: kawa katardynowa ‘kawa przyrzadzona z senesem dla zwolnienia
zoladka; uzywana dawniej jako srodek przeczyszczajacy’ (SWil; SW), kawa Zytnia,
burakowa ‘pozywny napdj z zyta lub burakéw, na sposob kawy przyrzadzony i ma-
jacy do niej podobienstwo’ (SWil; SW), kawa jeczmienna, Zotedziowa ‘napdj z ziarn
innych roélin, na sposéb kawy przyrzadzony’ (SW), kawa figowa ‘mieszanina cy-
korji z ziarnkami figowemi’ (SW), niemiecka kawa ‘napdj gotowany na cykorii’
(SW; SFJP), przewrotna kawa (reg. pomorski) ‘kawa gotowana na mleku bez wody’
(SJPD; SEJP).

5 Leksemy: kawosz, kawoszka powstaly prawdopodobnie na wzdor wyrazéw: piwosz, piwoszka; por.
tez hiperonim smakosz ‘ten, kto lubi je§¢ smaczne potrawy, delektuje si¢ wyszukanym jedzeniem,
napojami i zna si¢ na nich’ (USJP).
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Historia polszczyzny nie dokumentuje zbyt wielu potaczen wyrazowych z kom-
ponentem kawa. Zreszta jednostki notowane w przesztosci nie wytrzymaly proby
czasu. Przykladem zapomnianego w jezyku polskim wyrazenia jest wesofa kawa
‘dom publiczny, burdel” oraz zaczerpnigty z gwary uczniowskiej zwrot prosi¢ na
czarng kawe ‘da¢ w skore” (SW) (zob. Szyszko 2001: 93-94).

Dzi$ wuzyciu jest frazeologizm: kawa na tawe, (wylozyé) kawe na tawe ‘powiedzieé
wszystko otwarcie, jasno, bez ogrodek’ (SJPD; USJP; SJPDun), ‘otwarcie, zrozumiale
i nie ukrywajac niczego’ (WSJP). Trzeba doda¢, ze wspdlczesnie synonimem wyrazu
kawa jest leksem czarna (w uzyciu rzeczownikowym) bedacy sktadnikiem statych
polaczen wyrazowych, por.: duza czarna ‘duza filizanka kawy bez mleka, bez $mie-
tanki’; pét czarnej ‘pol filizanki kawy bez mleka, bez $mietanki’ (USJP); mata czar-
na® ‘mata filizanka kawy bez mleka, bez $§mietanki’ (USJP). W jezyku studenckim
funkcjonuje takze neosemantyzm szatan — nazwa czarnej, mocnej kawy: Nie przezy-
je, juz dziesigty raz podali szatana, neologizm kawa de lure — utworzony od wyrazu
lura ‘staby, malo esencjonalny nap6j’ (SGS) czy tez pistoletéwka ‘czarna kawa’ (SGS).

Herbata

Legenda glosi, ze zwyczaj picia herbaty siega poczatkdw 2737 roku p.n.e. Pierwszy lis¢
herbaty podobno przez przypadek zaparzyl chinski cesarz SzenNung (Shennong),
zielarz i uczony, ktory ze wzgledow higienicznych pit przegotowana wode. Podanie
moéwi, ze wypoczywajacemu pod krzewem dzikiej herbaty cesarzowi wiejacy wiatr
stracit do dzbana z woda kilka listkéw herbaty, w ten sposob tworzac napar. Z kolei
pochodzaca z Indii opowies¢ przypisuje poczatki picia herbaty mnichowi Bodhid-
harmie, ktéry postanowil przez siedem lat medytowa¢, nie mruzac oczu. Gdy do
konca kontemplacji zostal mu jeden dzien, powieki zaczely mu sie zamyka¢, zerwal
wiec kilka lisci z krzewu, pod ktérym si¢ znajdowal, i zaczal je zu¢ - zmeczenie
od razu go opuscito. Nieco inne zakonczenie tej legendy maja Japonczycy: znuzony
mnich wycial swoje powieki i rzucil je na ziemig, w tym miejscu natychmiast wyrdst
krzew herbaty. Zmeczenie ustgpilo, gdy mnich zaczal zuc jego listki.

Przez wiele wiekow herbata znana byta tylko w Chinach (uwazana jest za chin-
skie odkrycie). Pierwsze zapiski na jej temat pochodza z X wieku p.n.e., jednak
dopiero w 803 roku n.e. mnich Dengy6 Daishi przywiozt z Chin pierwsze nasiona
krzewu herbacianego do Japonii. Do Europy herbate dostarczyli prawdopodobnie
Holendrzy na poczatku XVII w. (za ich sprawg trafita ona do Wtoch, Frangji, Nie-
miec i Portugalii). Najwczesniej z herbatg zetkneli si¢ Rosjanie w czasie podboju
Syberii oraz kontaktéw dyplomatycznych z Chinami (pierwsza potowa XVI w.).
W 1618 r. herbata pojawita si¢ w Rosji jako dar cesarza Chin dla cara Michala I

6 Polaczenie mala czarna jest réwniez nazwa ‘kroétkiej, czarnej sukienki wizytowej’ (USJP; WSJP).
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Romanowa, do Anglii za$ przywioz! ja kupiec Thomas Garraway w 1658 r. (zob.
Herbatka; Wikipedia).

Do Polski herbata trafita z Francji w 1664 r. Pierwszym amatorem jej picia byt
Jan II Kazimierz. Wzmianki o herbacie pojawiajg si¢ w listach tego wlasnie wladcy
do zony Ludwiki Marii. Zwyczaj picia herbaty na ziemiach polskich poczal rozpo-
wszechnia¢ sie w drugiej potowie X VIII stulecia, jednak ogoélng popularnos¢ zyskat
dopiero w wieku XIX. Poczatkowo napodj herbaciany traktowany byt jako ziele lecz-
nicze. Poswiadczajg to stowa J. Kitowicza, ktory pisal, ze herbata miata wlasciwosci
oziebiajace zoladek i ,policzano ja w liczbe lekarstw przeciw goraczce i do wyptu-
kania gardla po ejekcjach, mianowicie z gwaltownego pijanstwa pochodzacych”
(Kitowicz: 154). Jan Krzysztof Kluk (ksiadz katolicki, polski botanik) w Opisie roslin
potrzebnych i pozytecznych, a pdzniej w Dykcjonarzu, powiadal,

[...] Ze gdyby Chiny wszystkie swoje trucizny przeslaly, nie moglyby nam tyle za-
szkodzi¢, ile swojg herbata. Moze to by¢, ze w jakim przypadku jest uzyteczna, ale
czeste zazycie owej cieplej wody ostabia nerwy i naczynia do strawnosci stuzace, soki,
oraz zbytnio rozwalnia. Dzieciom i mtodym osobom zawsze szkodliwa. Jesli liscie
moga mie¢ jakowa$ skutecznos¢, zapewne nie tak osobliwg, aby sie nie mialy nales¢
nasze rosliny, ktére-by im zréwnaly, a moze jeszcze przewyzszyly (za: ESG).

Do spadku popularnosci herbaty przyczynili sie gtownie lekarze, ktorzy glosili jej
szkodliwo$¢ — uznawano jg za przyczyne suchot oraz ogoélnego oslabienia organi-
zmu. Dzi$ herbata nalezy do najbardziej popularnych napojow w Europie; z Rosji
przyszedl zwyczaj pijania jej takze do positkéw (Katwa 2006: 280).

Zrédha etymologiczne podaja, ze herbata jest stowem zapozyczonym z tac. her-
bathea “zioto thea’ (thea to prawdopodobnie zlatynizowana posta¢ chinskiej nazwy
tej rosliny: té)’. Aleksander Briickner podkresla, Ze jedynie u nas uzywane jest zlo-
zenie herbata (nazwa tacinska zachowana m.in. we wlos. erba te czy hol. herbathee,
por. tez: ang. tea, franc. thé, niem. Tee) (SEBr; SEBan; NSEJP; SEBor). W niektérych
jezykach stowianskich wystepuje rosyjska nazwa czaj ‘herbata’ zapozyczona z chin-
skiego ch’a-ye ‘herbaciane liscie’ (SEBr - hasto czaj; NSEJP; SEBor). Réwniez polskie
stowniki historyczne poswiadczaly leksem czaj w znaczeniu ‘herbata’, por.: ,,Nie pili
kawy ani czaju” (SWil; SW). Derywat czajnik (czajniczek) mozna odnalez¢ juz SW
w znaczeniu ‘imbryk do herbaty, herbatnik’; nazwa ta do dzi$ funkcjonuje w pol-
szczyznie®. Doda¢ warto, ze wyparla ona z tej funkcji znaczeniowej dawne stowo

7 Odrebna klase stownictwa w polszczyznie stanowia wyrazy zwigzane z tac. herba ‘zioto’, np.: her-
barz (SXVI; SL; SWil; SW) ‘zielnik’, herboryzacja (SL; SWil; SW) ‘chodzi¢ na zbieranie roélin’,
herboryzowaé (SL; SWil; SW) ‘roéliny po botanicznemu zbieral’, herbuarzysta // herbularzysta
/I herbularz (SL; SWil; SW) “Zielnikarz, botanista, koto zbierania zi6t chodzacy’ czy herbarium
(herbarjum) ‘herbarz, opisanie roélin, zielnik’ (SW) (zob. NSEJP).

8 W socjolekcie przestepczym uzywa si¢ formy czaj w znaczeniu ‘herbata’, por. tez formacje czaju-
ra - nazwa bardzo mocnego naparu mieszanki herbaty, kawy i tytoniu zalewanego wrzaca woda,
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herbatnik, ktére utrwalilo sie w jezyku polskim tylko w znaczeniu ‘drobne rézno-
rodne ciasteczka, uzywane przy piciu herbaty’ (SW), ‘drobne, kruche, przewaznie
stodkie ciasteczko podawane do herbaty, czarnej kawy, wina itp. (USJP). Trzeba
podkresli¢, ze obecnos$¢ wyrazéw: herbata, czaj, czajnik jest w polszczyznie $wiade-
ctwem wplywow leksykalnych z zachodu i ze wschodu (NSEJP).

Wyraz herbata wystgpuje w polszczyznie od XVIII w. Dokumentuje go Linde,
obrazujac definicje herbaty cytatami: ,Z Lac. herba et the, czesci roslinne, drobno
pokrajane, osobliwie liscie, kwiaty, wrzucone w goraca wode, gdzie si¢ nakrywaja,
bez dalszego gotowania. Po kilku minutach zlana woda goraco sie pije”; ,,Herbata
[...], krzew Chinski, ktérego liScie ususzone parza si¢ woda, i ta woda zazywa sie¢
pod imieniem herbaty”; ,,Przetacznik ziele, zupelnie zastapi¢ moze herba The, i dla-
tego herbata Europejska si¢ zowie”; ,,Czokolata rozkosz Hiszpana, herbata rozrywka
Angielczyka”. Linde podaje takze przymiotnik herbatny ‘od herbata’ (por.: herbatny
imbryczek, herbatna puszka) (SL). Pdzniejsze leksykony poswiadczajg wigcej forma-
cji stowotwodrczych pochodnych od wyrazu herbata: przymiotnik herbaciany (tez
herbatni) ‘od herbaty’ (np. smak herbaciany czy réza herbaciana // herbatnia ‘bla-
dozélta, przypominajaca zapachem herbate’ (SW), rzeczownik herbatnica (zdrob-
nienie herbatniczka) ‘puszka od herbaty’ oraz herbatnik, poswiadczony w dwdch
znaczeniach: w wygastym ‘herbopis’ i uzywanym w mowie potocznej znaczeniu
‘lubigcy pi¢ herbate’ (SWil; SW). SW procz podanych sléw notuje jeszcze leksemy:
herbatka w znaczeniu ‘herbata’, herbaciarz, herbaciarka ‘amator, amatorka herbaty’,
herbaciarnia ‘sklep, w ktérym sprzedaja herbate’, herbacina ‘licha herbata’. Niektore
z notowanych w przesztosci wyrazéw dzis funkcjonujg w sensach nieco innych niz
dawniej, por. wspolczesny leksem herbaciarka (z kwalifikatorem potoczny) ‘kobieta
zajmujaca sie¢ w biurach réznych instytucji parzeniem i podawaniem herbaty’, her-
baciarnia ‘lokal, w ktéorym podawana jest herbata ze stodyczami i przekaskami’ albo
omawiany wyzej derywat herbatnik (USJP).

W jezyku polskim stowo herbata nabralo nowych senséw. W SW pojawia si¢
przeno$ne uzycie omawianego wyrazu, tj. ‘przyjecie wieczorne z herbatg. Wiasnie
to znaczenie stalo u podstaw dawnych potaczen frazeologicznych: herbata proszona,
herbata tarnicujgca (SW). Jeszcze SFJP notuje wyrazenie taticujgca herbata // herbat-
ka ‘przyjecie polaczone z zabawg taneczng’. Jednak do naszych czaséw utrzymat sie
tylko potoczny frazeologizm: proszona herbata, herbatka itp. ‘herbata, herbatka itp.,
na ktore jest si¢ zaproszonym lub na ktdre zaprasza si¢ kogos’ (USJP), por. proszony
obiad, proszona kolacja. Stowniki wspdlczesnej polszczyzny notujg ponadto zwigz-
ki: po herbacie ‘juz po wszystkim, nie ma juz nic do zrobienia’ (USJP), za p6zno, aby

gotowang za pomoca buzaly ‘improwizowanej grzalki uzywanej w wiezieniach’ (nazwa od bu-
zowac). W jezyku uzywanym w wojsku obecna jest tez forma czajanal/czajanka bedaca nazwa
‘herbaty’, w slangu studenckim za$ wyraz czajnik jest okresleniem gtowy (zob. Kolodziejek 200s5:
57, 77, 175, 185; Wikipedia).
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zmieni¢ to, co si¢ juz stalo’ (WSJP), i po herbacie ‘uzywane dla podkreslenia, ze to,
0 czym mowa, jest najlepszym rozwigzaniem w danej sytuacji i nie warto o tym wie-
cej mowi¢’ (WSJP) oraz zestawienie réza herbaciana ‘kazda odmiana rézy o kwia-
tach koloru herbaty’ (US]JP).

W polszczyznie funkcjonujg tez liczne powiedzenia, aforyzmy i przystowia z wy-
razem herbata, np.:

Im herbata stodsza, tym lepsza; im panna bogatsza, tym tadniejsza®;

Od herbaty garbaty, od piwa glowa siwa, od wodki rozum krétki;

Od herbaty nos garbaty, od piwa glowa si¢ kiwa, a od wédki rozum krétki;

Herbata dupy nie zatata, dar bozy zatozy (‘o chlebie’);

Herbate pijg wszyscy, ale tylko niektorzy pic jg potrafig;

Herbata i ple¢ piekna musi by¢ gorgcas

Kobieta jest jak herbata w torebce: z jej mocy mozna zdac sobie sprawe tylko w gorgcej
wodzie;

Irytuje mnie, gdy ktos na pytanie: ,,Wolisz kawe czy herbate?” odpowiada ,Obojetne”. To
tak, jakby zapyta¢: ,Wolisz kobiete czy mezczyzne?” i uslyszeé ,Obojetne” (Herbatka).

Na koniec wspomne jeszcze o wspolczesnych synonimach wyrazu herbata. Jego bli-
skoznacznikami w pewnych rejestrach polszczyzny sa dzi$ rzeczowniki: lura ‘staby,
malo esencjonalny nap¢j’, por. kontekst: Bat sig, ze mocna herbata mu zaszkodzi, wigc
pijat lure, siki, siuski ‘o mdlym, stabym napoju, zwlaszcza o herbacie’, stomka ‘staba
herbata’ (USJP; SGS)* oraz zwiazki frazeologiczne: siki swigtej (panny) Weroniki ‘sta-
ba herbata’, ‘staby trunek’ (USJP), siki Swietej Petroneli ‘staba, niedobra herbata’ (SGS).

Zakonczenie

Herbata i kawa sg najpopularniejszymi napojami $wiata. Sg tez mocno osadzone
w naszym kregu kulturowym, wszak od dawna woko! nich skupia si¢ zycie towarzy-
skie Polakow. Co wiecej, z fusow kawy i herbaty wspolczesnie takze wrézymy, por.
zwrot wrozy¢ z fusow ‘przewidywa¢, wnioskowacé o czym$ na podstawie niklych,
niewystarczajacych przestanek’ (fusy ‘pozostatosci po zaparzonej herbacie, kawie
itp.}; farfocle to potoczne okreslenie ‘fuséw herbacianych W herbacie ptywajqg far-
focle) (USJP). Zreszta w dawnej Polsce takze wieszczono z kawy, o czym $wiadczy
odnotowany u Lindego wyraz: kawowieszczbienie oraz poswiadczony w SWil i SW
frazeologizm: wrézy¢ z kawy ‘przypatrujac si¢ w gaszcz zgotowanej kawy’ (SWil),
‘wpatrujac sie w fusy’ (SW)".

9 Pierwsze cztery przyktady notuje NKPP, pozostate pochodza z Internetu.

10 Powstaly one niewatpliwie na podstawie skojarzen kolorystycznych.

11 Sztuka wrozenia z fuséw herbacianych albo z osadéw z kawy czy wina (tasseomancja, tasenogra-
fia, tasseografia, tassologia) w Europie zapoczatkowana zostata w XVII w., gdy holenderscy kupcy
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W artykule staratam si¢ pokaza¢, ze na przestrzeni wiekéw zmienit si¢ nie tylko
sam zwyczaj spozywania kawy i herbaty, zmienito si¢ takze stownictwo z omawia-
nego kregu semantycznego. Rzecz jasna, ze w jezyku polskim zachowaly si¢ pod-
stawowe nazwy zwiazane z kulturg picia kawy i herbaty, niektére z nich przeszty
semantyczng metamorfoze i pozostaly w jezyku, inne odeszly w zapomnienie. War-
to jednak podkresli¢, ze charakteryzowana warstwa leksykalna wcigz ewoluuje. Do-
wodem s3 przedstawione w artykule nowe nazwy omawianych uzywek (np. lura,
pistoletéwka itp.).

To oczywiste, ze skoro zmieniaja si¢ obyczaje, to zmienia si¢ rowniez jezyk. Prze-
ciez jedna z jego funkcji

[...] jest dostarczenie danemu zbiorowisku ludzi mozliwie doskonatego srodka poro-
zumiewania si¢ o wszystkim, co dotyczy Zycia. A Ze zycie jest nieustannie zmienne
[...], musi jezyk nadaza¢ za tymi zmianami, musi je jako§ wyrazac i nazywac. Je-
zyk jest narzedziem myslenia, a my$l stanowi odbicie rzeczywistosci. Stad wszelkie
przeobrazenia w rzeczywistoéci, ktdre przeciez pozostaja w facznoéci z procesem
mys$lenia danej grupy ludzkiej, muszg znalez¢ odbicie w jej jezyku jako w narzedziu
jej my$lenia. Te zmiany staja sie tedy sitami napedowymi rozwoju jezyka, ale tez na
odwrdt - jezyk staje sie niezbednym wspoétczynnikiem owych zmian (Klemensiewicz
1969: 23).

Irédta

ESBR: A. Briickner, Encyklopedia staropolska, t. I (A-M), Warszawa 1990.

ESG: Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. I-1IV, wyd. 6, Warszawa 1989.

NKPP: J. Krzyzanowski (red.), Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich,
t. I-1V, Warszawa 1969-1978.

NSEJP: K. Dtugosz-Kurczabowa, Nowy stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa
2003.

SJPD: W. Doroszewski (red.), Stownika jezyka polskiego, t. I-XI, Warszawa 1958-1969.

SEBAX: A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 200o0.

SEBoR: W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 200s5.

SEBR: A. Briickner, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1970.

SEJP: S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. I-II, Warszawa 198s.

SGS: L. Kaczmarek, T. Skubalanka, S. Grabias, Stownik gwary studenckiej, Lublin 1994.

SL: S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. I-V1, Warszawa 1994-1995.

SW: J. Karlowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki (red.), Sfownik jezyka polskiego, t. I-VIII,
Warszawa 1900-1927.

SWiL: A. Zdanowicz (i in.), Stownik jezyka polskiego, t. I-11, Wilno 1861.

wprowadzili herbate z Chin do powszechnego obrotu. Ow sposéb przepowiadania przyszlosci
prawdopodobnie wywodzi si¢ ze starozytnych Chin (Wikipedia).
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SXVLI: Stownik polszczyzny XVI wieku, t. I-IV red. komitet redakcyjny, t. V-XVII red.
M.R. Mayenowa, t. XVIII-XXXII red. F. Peptowski, t. XXXV-XXXVTI red. K. Mrowce-
wicz, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1966-2012.

USJP: S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1-4, Warszawa 2003.

WSJP: Wielki stownik jezyka polskiego, www.wsjp.pl.

SJPDun: B. Dunaj (red.), Jezyk polski. Wspétczesny stownik jezyka polskiego, t. I-11, Warsza-
wa 2007.
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The habit of drinking coffee and tea reflected in Polish lexicon and phraseology
Summary

The paper shows that it is not just the habit of drinking coffee and tea that has changed over the centu-
ries, but also the lexicon of the related semantic circle. Polish preserves the basic vocabulary pertain-
ing to the culture of coffee and tea drinking; some units have undergone a semantic metamorphosis
and remained in the language, others did not withstand the test of time and faded into oblivion. It
should be emphasized that the analysed lexical layer is constantly evolving, as is proven by new names
for our stimulants, such as lura ‘weak tea’, sfomka ‘weak tea’, pistoletéwka ‘black coffee’, szatan ‘strong
black coffee’ etc.
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Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego (dalej SL) jest ,,dzielem wyjat-
kowym. Przelomowym a zarazem nietypowym w dziejach polskiej leksykografii”
(Matuszczyk 2006: 13). Celem autora bylo stworzenie stownika narodowego obej-
mujacego trzysta lat mowy polskiej, od wieku XVI po poczatek wieku XIX. Starsze
opracowania leksykograficzne, np. Jana Maczynskiego (1564), Grzegorza Knapskie-
go (1621-1643), Michata Abrahama Trotza (1744-1764) i Jerzego Samuela Bandtkego
(1806), z zalozenia mialy pelni¢ funkcje stownikow wspierajacych nauke jezykow
obcych. SL natomiast przedstawia stan jezyka narodowego — gléwnie w jego aspek-
cie historycznym (Strzyzewski 1994: 148). O wyjatkowosci SL i jego tworcy $wiadcza
liczne prace (m.in. Hrabec, Peptowski 1963; Peplowski 1977; Lewaszkiewicz 1980,
1981; Rzepka, Walczak 1981, 1982; Ptaszyk 1992; Matuszczyk 1994, 1998, 2003, 2005,
2006; Strzyzewski 1994; Banko 2014), w ktérych przybliza sie czytelnikowi sylwetke
samego autora, omawia ogolne zalozenia metodologiczne SL czy wreszcie szczego-
fowemu ogladowi poddaje wybrany wycinek dzieta. W tej ostatniej grupie opraco-
wan trudno jednak znalez¢ artykul poswigcony warstwie leksykalnej motywowane;j
mitologicznie.
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Zaréwno mity, jak i mitologizmy zastuguja na miano dziedzictwa, czyli dobra
kultury pozostawionego przez poprzednie pokolenia (zob. USJP). Mitologizmy rozu-
mie si¢ jako utrwalone i odtwarzalne jednostki danego jezyka o dajacym si¢ ustali¢
pochodzeniu od nazw wlasnych, od realiéw i od zdarzen motywowanych tre§ciami
mitologicznymi, reprezentowane przez wyraz lub polaczenie wyrazowe i reprezen-
tujace utrwalone w danym jezyku znaczenie (Puda-Blokesz 2014: 54).

Filologiczna kwerenda szesciu toméw dzieta (ok. 60 tys. hasel, ok. 200 tys. cy-
tatow, ponad 800 zrodel, ok. 400 autoréw (Strzyzewski 1994: 148)) odstonita obraz
jezykowego dziedzictwa mitologicznego uwiecznionego na kartach pierwszego
w dziejach polskiej leksykografii ogélnego stownika jezyka polskiego.

Analizie poddano odnalezione w SL mitologizmy jednowyrazowe, czyli lekse-
my motywowane mitologicznie. Nalezy uscisli¢, ze przedmiotem kwerendy staly sie
mitologizmy jezyka polskiego, ktore w SL zostaty leksykograficznie wyodrebnione,
a wiec:

1) wystepuja w wyrdznionej pozycji wyrazu hastowego rozpoczynajacego artykut
haslowy (zapisano je wersalikami), np. FORTUNA (SL-I: 667), HERKULES (SL-II:
180), (zob. przyktad 1) PARNAS (SL-IV: 48);

HERKULES, a, m., 1) bohatyr Grecki, syn Jowisza i Alkme-
ny, po $mierci w poczet bogéw policzony. Aras. Zb. 1,
364. ver @riedyijde Held Herfuled. Jeremiasz Wisniowie-
cki, Herkules Polski. Ossol. Boh. 1, 438. — 2) Botan.
Herkules, Herkulea, ztele ob. Léczywrz6d.

Przyklad 1. Notacja leksykograficzna hasta Herkules

2) znajduja si¢ wewnatrz artykutu hastowego i gniazda skupiajacego jednostki po-
chodne stowotwdrczo jako podhasto wyodrebnione za pomoca wersalikow i skla-
dane w ciagu, czyli bez przeniesienia do nowego wiersza, np. **NAJADA* w hasle
NAJACHAC ob. najecha¢ (SL-I1I: 238) (zob. przyktad 2), MERKURY w hasle MER-
KURYAL (SL-III: 70), KUPIDO w hasle KUP? (SL-II:550).

1 Analizg nie objeto przywolywanych w sasiedztwie polskich mitologizméw ich odpowiednikéw
pochodzacych z réznych jezykéw stowianskich.

2 Niektére mitologizmy opatrzono w SL dwiema gwiazdkami w indeksie gérnym. Oznaczenie to
Linde ttumaczy nastepujaco: ,** dwie gwiazdeczki czyli asteryski u gory poczatkowej gloski sto-
wa, znamionuja, ze uzywanie to poetom czyli wierszopisom uchodzi” (SL-I: LXXIV). O funkgcji
innego oznaczenia — pojedynczej gwiazdki - bedzie mowa w dalszej czeéci artykutu.

3 Zgodnie z kompozycja edytorska wysuniety zostal wyraz hastowy kup w znaczeniu ‘kupno, kupo-
wanie, przedaz’ - leksem ten otwiera gniazdo wyrazdow, np. kupa, kupcowy, kupczy¢, kuper, kupié,
kupowac itd. W obrebie artykutu w sasiedztwie czasownikow kupié, kupowal, w nawiasie okrg-
glym odnotowano mitologizm Kupido (oraz jego zdrobnienie Kupidynek) z lapidarnym wyjasnie-
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NAJACHAC, ob. Najechaé. “NAJADA, Nimfa lesna wodna,
Ross. Pycaixa. NAJADAC sie, ob. Najesé sie. NAJADLY,
a, e, nasytny, mogacy sie najesé, ju erfattigen, oppos.
nienajadly, uuerfdttlid. n. p. Bég Erysychtona nienaja-
dlym uczynil. Otw. Ow. 339, Ross. senabaa rosomak.

Przyktad 2. Notacja leksykograficzna podhasta najada

Zgromadzone mitologizmy jednowyrazowe zajmujace wskazane pozycje w makro-
i mikrostrukturze SL tworzg zbidr ponad 9o jednostek jezyka* (zob. aneks) — najwy-
razniej uznanych przez autora dzieta za godne odnotowania i opisu elementy pol-
skiego systemu jezykowego.

BACHUS, BACH, a. m. 1. BACHUSEK, ska, m. 1. dem.
Carn. Pusts, bozek wina, Badué, der Gott beé MWems.
Cudowna Bacha ma to w sobie czasza, Ze wszystkie ze
Iba klopoty wystrasza. Zab. 9, 36. Zabl. Wolny ojeiec,
Bachus. 1. Leop. 2. Mach. 14, 34. Od Bachusa pierwszy
zaraz stopienn do Wenery. Warg. Wal. 36. 8. 2. Meto-
nym.» wino, winko, em. Jemu Bachusek smakuje.
Dar. Lot. 19. BACHUSOWAC, owal, uje, Intrans. Niedok.
hulaé, lusztykowaé, fhwirmen, luftig leben. Wspomnij na
Dubno, jakos tam bachusowal. Pimin. Kam. 33. BACHU-
SOWY, BACHOWY, a, e. od Bachusa, Badud: kochaja
sie w Bachowych trunkach. Petr. Pol. 2, 170. Dni Ba-
chowe szalone. Tward. W2 19.

Przyktad 3. Artykul hastowy poswigecony leksemowi Bachus z podhastami bedacymi dery-
watami tej nazwy

niem znaczenia nazwy ‘bozek miloéci’, stowianskimi odpowiednikami i bardziej szczegélowym
opisem-cytatem.

4 Wszelkie zaprezentowane w tekscie dane liczbowe maja warto$¢ orientacyjna, wskazujaca istotne
cechy badanego wycinka rzeczywistosci jezykowej.

5 Nie wzieto pod uwage mitologizméw, ktdre znalazty sie w innych pozycjach w notacji leksykogra-
ficznej; np. stanowily cze$¢ sktadowsq artykutu haslowego wspomagajacg wyjasnienie znaczenia
wyrazu hastowego lub podhastowego, jak w podhasle bozek (SL-I: 151), gdzie zostaly wymienione
liczne imiona bozkéw slowianskich, na ktore - jak czytamy we wstepie do SL - Linde natrafit
»w czytaniu” (SL-I: XTI).
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Do zbioru zaliczono jedynie wyrazy podstawowe, np. Bachus, a nie derywaty,
np.: bachusowy, bachowy czy bachusek, ktére niejednokrotnie wystepuja w postaci
podhaset (zob. przykiad 3) i wypelniaja gniazdo lekseméw pochodnych. Jesli zatem
spojrzymy na zawarto$¢ omawianego zbioru mitologizméw pod katem gramatycz-
nym, to okaze si¢, ze tworza go rzeczowniki.

Zgodnie z kryterium genetycznym wsréd mitologizmoéw jednosegmentowych
mozna wyrozni¢ jednostki jezyka, ktorych zrodtem sg mitologie klasyczne (grecka
i rzymska), mitologie slowianskie oraz inne mitologie. Do pierwszej grupy naleza
m.in. Astrea (SL-I: 32), Apollon (SL-I: 23), Hekate (SL-11: 177), Mars (SL-111: 47), Janus
(SL-II: 236), Gracya (SL-II: 115), Muza (SL-111: 186), Hydra (SL-11: 193, ob. siedmiotbica
SL-V: 256), Furya (SL-I: 680), Minotaur (SL-III: 121, ob. ludobyk SL-11: 673), ambrozja
(SL-I: 16), nektar (SL-III: 313), tréjzgb (SL-V: 708), Ereb (SL-I: 631), Eliz (SL-I: 629), He-
likon (SL-1I: 178). Z mitologii slowianskich wywodzg si¢ takie mitologizmy, jak np.
Dadzibég/Dacbég ‘bozek szczedcia, u Rossyan, az do chrztu Wtodzimierza™ (SL-I:
406) oraz Ladon:

*LADON u dawnej Rusi bozek swadziebny, weselny, Hymen, Bachus. Rus pamiatke
poganstwa i po dzi$ dzien zachowujac zwlaszcza w pie$niach swadziebnych Ladona
wyrazaja, gdy lub to dloniami w stot, lub tez reke w reke bijac, na kazdym wierszu
piesni Ladona opiewaja. Btaz. Ttum. Krom. 550 (SL-II: 580)".

Wiele z nich to slowianskie ekwiwalenty nazw béstw greckich i rzymskich po-
twierdzajace adaptacje mitologii klasycznych na grunt stowianski, np.:

*DZIDZILIA pod tym imieniem Slowianskie narody Wenere chwalily. Biel. Kr. 34.
Zezylia. Krom. 55. Zizilig, Wenere, boginig mito$ci Sarmatowie zwali, ktdrej modty
czynili dla ptodu, i wszelkich rozkoszy cielesnych od niej zadali. Stryjk. 136 (SL-I: 595);

*DZIEWANNA Dyang, boginig fowéw, zwali Sarmatowie jezykiem swym Ziewonia
albo Dziewannag. Stryjk. 136. [...] Chwalili Stowacy Dyane, nazywajac ja Ziewonig.
Krom. 55 (SL-I: 610-611);

*JESSA Chwality narody Slowianskie miedzy innemi za boga Jowisza, nazywajac go
Jessa. Krom. s5. Biel. Kr. 34. Mazurowie Jowisza, ktérego oni zwali Jessa, chwalili za
wszechmocnego i za dawce wszech dobr. Stryjk. 136 (SL-II: 268);

MARZANA/MARZANNA Chwalily narody Stowianskie Cerere, nazywajac ja Ma-
rzang. Krom. 55 ([...] ob. Ziewanna). Sarmatowie Cerer¢ boginia ziemnga, wynale-
zycielka zboza wszelkiego, zwali Marzang; tej tez w Gnieznie z wielkim kosztem
zbudowany kosciol, gdzie jej na chwale dziesigciny wszelkiego zboza po Zniwach
ofiarowali, proszac na drugi rok o zyzne urodzaje. Stryjk. 136. Chrystusowi ustapit
Grom, Ladon, Marzanna, Pogwizd, Ziewanna. Stryjk. Gon. K. 3 (SL-I1I: 51).

Po przykladach podaje si¢ jedynie wycinki z artykulu hastowego.
Rozwiniecie skr6tow zrédel tekstowych znajduje sie w (SL-I: LXV-LXXIII).
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W SL mozna odnalez¢ takze nieliczne leksemy pochodzace z innych mitologii, np.:

DRUID poganski kaplan, ktore imie niektérzy chcg wyprowadzi¢ z Slowianskiego
dru, deru = drwa, drzewo, ze pod drzewem $wigtosci odprawowali (SL-I: 541);

*MAMON?® — §. Mamonem poganie zwali onego boga zmy$lonego, ktéryby mial
majetnos$¢ dawaé; Grecy go zwali Plutonem. Budn. ad Matth. 6, 24 (SL-II1: 38).

Wsrdd mitologizméw jednosegmentowych (wyrazéw podstawowych, znajdujacych
sie w pozycji hastowej lub podhastowej) odnotowanych w SL najwigcej jest jedno-
stek jezyka o proweniencji antycznej (greckiej i rzymskiej) — az 75%. Mitologizmy
stowianskie wystepuja w mniejszej liczbie (ok. 22%). Niewielki procent stanowig
jednostki motywowane mitologicznie wywodzace sie z innych mitologii (ok. 3%).
Proporcje te wskazuja na dominacje¢ mitologii klasycznych nad innymi mitologiami,
ktére zostaly wyparte przez kulture klasyczng (zob. wykres 1)°.

Wrykres 1. Mitologizmy wywodzace sie z roznych mitologii odnotowane w SL w pozycji
hastowej i podhastowej

3%

- mitologie klasyczne
I:I mitologie stfowianskie

- pozostate

Potwierdza to réwniez poprzedzanie wiekszosci mitologizméw jednowyrazo-
wych pochodzacych z mitologii innych niz grecka i rzymska znakiem graficznym
w ksztalcie gwiazdKki, tzw. asteryskiem, np. *Ladon (SL-1I: 580), *Ziewanna (SL-VI:
1061-62). Linde informuje, Ze w ten sposdb oznaczone jednostki jezyka to okreslenia
wychodzace z uzycia:

* jedna gwiazdeczka u géry pierwszej litery stowa, oznacza, ze stowo to, lub wcale
nie, lub przynajmniej w przytoczonym ksztalcie abo znaczeniu, dzis nie jest uzywane
(SL-I: LXXIV)®.

8 W artykule hastowym w pierwszej kolejnosci przywotano etymologie leksemu mamona ,,stowo je-
zyka Syryackiego, (jezelinie z Greck. [...]), znaczace bogactwo, pienigdze. Kras. Zb. 2,3” (SL-I1I: 38).
9  Wyraz klasyczny zostal uzyty w rozumieniu: ‘odnoszacy si¢ do starozytnej kultury greckiej
(zwlaszcza okresu od V do IV w. p.n.e.) i rzymskiej (zwlaszcza od I w. p.n.e. do I w. n.e.)” (USJP).
10 Zgodnie z intencja autora oznaczenie to ma poprzedzaé archaizmy: gléwnie leksykalne, rzadziej
semantyczne. Doda¢ warto, ze gwiazdka Linde opatrzyl réwniez zaproponowane przez siebie
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Zbiér mitologizméw jednosegmentowych buduja nazwy mitologiczne, w tym
nomina propria, czyli mitonimy, oraz ich wersje zapelatywizowane. Wéréd nich
mozna wyodrebni¢ nastepujace grupy (zob. wykres 2):

a) teonimy, czyli imiona bogéw i béstw (np. Apollon, Atlas, Ceres, Dyana, For-
tuna, Flora, Juno, Jowisz, Mars, Marzanna, Merkury, Muza, Nemezis, Prozerpina,
Radogast, Wenus, Zezylia);

b) pseudoantroponimy, czyli imiona istot $miertelnych albo pétboskich (np.
Achates, Amazonka, Charon, Faeton, Sybila);

¢) pseudozoonimy, czyli nazwy mitologicznych stwordw (np. Cerber, Charybdys,
Chimera, Feniks, Furya, Minotaur, Pegaz);

d) toponimy i pseudotoponimy, czyli nazwy miejsc (np. Eliz, Ereb, Helikon, Par-
nas, Troja);

e) nazwy mitologicznych rekwizytow, obiektow i zjawisk (np. ambrozja, nektar,
trojzgb).

Najwiekszg grupe stanowia teonimy (blisko 61%), daleko za nimi sytuuja sie
pseudozoonimy (ok. 17%), nastepnie pseudoantroponimy (ok. 12%) oraz toponimy
i pseudotoponimy (ok. 6%). Najmniej liczng grupe tworza jednostki z nazwami mi-
tologicznych rekwizytéw, obiektow i zjawisk (Yfacznie 4%).

Wykres 2. Nazwy mitologiczne w grupie mitologizméw leksykalnych odnotowanych w SL
w pozycji hastowej lub podhastowej

4% teonimy
pseudozoonimy
pseudoantroponimy
toponimy

pozostale

derywaty stowotworcze, wprowadzone pod wplywem innych (gltéwnie stowianskich) jezykow
(zob. SL-I: IV). Bozena Matuszczyk na podstawie badan zasobu jednostek oznaczonych gwiazdka
wysnula wniosek, ze kwalifikator w postaci jednej gwiazdki ma kilka funkcji - oznacza nie tylko
archaizmy, ale takze dialektyzmy, regionalizmy (np. gumno, kobylina, krasny, bakuta) i neologi-
zmy. Autorka przypuszcza, Ze Linde mogt oznaczaé w ten sposob ,wyrazy, ktore bylty mu obce
(albo w polszczyznie jeszcze nie zadomowione, albo ograniczone terytorialnie)” (Matuszczyk
1994: 81, 75-82); (zob. tez Matuszczyk 2006: 108-110; Rzepka, Walczak 1982).
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Linde dostrzegal potrzebe ukazania polisemicznosci mitologizméw leksykal-
nych. Ich znaczenie pierwotne podawal najczesciej w pierwszej kolejnosci, nierzadko
ze zwrdceniem uwagi na etymologie stowa, np.:

APOLLON / APOLLO Bozek opiekun Muz i wierszopiséw; wladotuki, rymotworzy,
zlotowlosy, lutniobrzeki, cytrowlady, syn picknej Latony, Febus [...] n. p. Lutnistéw
mistrzu Apollo (Apollinie) Petr. Hor. 2. L. b. Marsyas si¢ Apollinesowi w muzyce
przeciwia. Mgcz. §. Nazwisko jednego z najwiekszych i najpiekniejszych motylow
dziennych. Zool. 138. KI. Zw. 4, 389 (SL-I: 23);

NIMFA z Greck. §. 1) [...] Nazwisko nymf dawane bywalo boginiom lesnym, acz-
nym i gérnym. Kras. Zb. 2, 242. [...] — **§. Nimfa, nierzadnica. N. Pam. [...] —
S. 2) Anatomice: Nimfy, dwie marszczki miedzy wargami wielkiemi i otworem po-
chwy macicznéj. Krup. 2, 158 (SL-111: 346).

Znaczenia wtorne, przez Lindego nazywane ,,niewtasciwymi” w opozycji do ,wlas-
ciwych” (SL-I: VII), wydzielano w rézny sposéb, o czym Linde pisze we wstepie:

Przejécie z jednego znaczenia do drugiego rzadko kiedy liczbami, jaki jest zwyczaj
w stownikach, cze$ciej oznaczytem znakiem paragrafowym §, lub tez tylko laseczka
poprzeczng —; bo cienie tych znaczen tak sa po wigkszej czesci delikatne, ze moze
wlasnie w ten czas najlepiej sa rozlozone, gdy najmniej rozerwane jedne od drugich,
razem sie z sobg stykaja (SL-I: IX).

W praktyce mamy do czynienia z zastosowaniem cyfr arabskich 1), 2), liter a), b),
a takze polaczeniem pauzy ze znakiem paragrafu czy tez z réznymi kombinacjami
kilku oznaczen.

W tym miejscu warto skupi¢ uwage na znanym zjawisku jezykowym dotycza-
cym réwniez ewolucji mitologizmoéw i ksztaltowania si¢ ich znaczen wtérnych. Mi-
tologiczne nomina propria czgsto ulegaly apelatywizacji. Wspdlczesne opracowania
leksykograficzne odnotowuja wiele nazw wiasnych: teoniméw, pseudoantroponi-
moéw czy pseudozooniméw, w ktérych dokonaly si¢ przesunigcia znaczeniowe po-
zwalajace uzywac ich jako rzeczownikéw pospolitych, np. Nemezis ‘imi¢ greckiej
bogini zemsty’ > nemezis, nemezys podn. ‘o nieublaganej, karcacej sprawiedliwosci’
(USJP); Herkules ‘imi¢ greckiego herosa’ > herkules ksigzk. ‘cztowiek o niezwyklej
sile fizycznej; sitacz, atleta’ (USJP); Sfinks ‘imie greckiego potwora” > sfinks ksigzk.
‘zagadkowa istota, czlowiek zachowujacy sie w sposdb tajemniczy, symbol tajemni-
czo$ci’ (USJP).

Wisrod wielu definicji specjalistycznych znaczen wtérnych mitologizmow, takich
jak Amazonka °§. ubior kobiecy, sktadajacy sie z kurtki mezkiéj i spodnicy zapinanej’
(SL-I: 15), Apollon ‘S. Nazwisko jednego z najwiekszych i najpiekniejszych motylow
dziennych. Zool. 138. KI. Zw. 4, 389" (SL-I: 23), w SL mozna znalez¢ jednostki jezyka,
ktére w wyniku ewolucji polszczyzny wzbogacily si¢ o znaczenie wtdérne (najczesciej
metaforyczne lub metonimiczne) i funkcjonuja w ogdlnej lub ksigzkowej odmianie
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polszczyzny, stuzac okreslaniu czlowieka, jego cech, zachowan, wytworéw i kondy-
cji w Swiecie:
ACHATES, vide Gagatek (SL-I: 4) 2) GAGATEK moze z Lac. Achates, imi¢ u Wirg.
Aen. 1, 174. zaufanego przyjaciela Eneasza, u nas oznacza poufalego przyjaciela [...].
Czesto nawet uszczypliwie i zartem, za udajacego sie za takiego, mizgusia, pochleb-

nisia, nadskakujacego, zeby sie wkradl w przyjazn; chlubnego, chetpliwego z niéj
(SL-II: 15);

WENUS — §. Wenus, Wenera, tr. mito$¢ cielesna [...]. Od Bachusa pierwszy zaraz
stopienn do Wenery zakazanej. Warg. Wal. 36 (SL-VI: 253);

DYANA §. meton. Urodna, hoza bialoglowa [...]. Kocha si¢ w zabie, rozumie ze
w Dyanie. Tr. Dyana to jego. Tr. (SL-I: 579);

FENIKS §. 2. Feniks = rzecz bardzo rzadka [...]. Towary cudzoziemskie, tasiemki,
pierze strusie, feniksy, piszczalki etc. placg ten podatek. Vol. Leg. 4, 81 (SL-IV: 649);

MUZA meton. Muza, poetyka, i ogélnie kazda nauka (SL-III: 186);
MARS Meton. Boj, walka, wojna (SL-III: 47);

BAZYLISZEK §. Transl. ztego wzroku cztowiek, ztosliwy, coby kazdego rad samem
spojrzeniem zabic. Oss. Wyr. (SL-1: 66);

CHIMERA 2) Transl. fig. chimera, chimerka zdrbn., urojenie, kaprys, dziwactwo, hu-
mor (SL-I: 239).

Nagromadzenie znaczen wtérnych, zwigzanych, czyli realizujacych sie w $cisle okre-
slonych kontekstach frazeologicznych i skladniowych (Buttler 1976: 241), ukazuje
rozlegly artykul hastowy poswiecony Fortunie (SL-1: 667), zgodnie z ktérym fortuna
to m.in. ‘los’, ‘przygoda szczesliwa), ‘szczesliwe powodzenie, szczescie’, ‘bogactwo,
majetnosc, ‘gra’. Na kontekstowos¢ tych znaczen wskazuja odnotowane w artykule
hastowym polaczenia wyrazowe, ktore wspodlczesnie — w podobnym lub tozsamym
ksztalcie — s3 odczuwane jako jednostki spetryfikowane, np. slepa fortuna (,Slepa
Fortuna dlatego, ze niewidzi, czedciej temu sprzyja, co niewart, niz temu, co za-
stuzyl. Teat. 31, b. 15”); Smiatym fortuna sprzyja (,Smialym stuzy fortuna. Zab. 8,
3527); przyjazn z fortung na swiecie chodzi (,Stara przypowies¢, ze przyjazn z fortu-
na na $wiecie chodzi. Pot. Zac. 145”)". Leksykograf pisze o koniecznosci wydzielania
owych znaczen wtdérnych oraz o sposobie ich oznaczania:

11 W NKPP wskazano ok. 20 miejsc w SL, w ktorych odnotowano polaczenia wyrazowe z leksemem
fortuna. Wigkszos$¢ tych polaczen znajduje si¢ jednak poza artykutem hastowym po$wieconym
fortunie, zob.: fortuna kolem sig toczy (NKPP-I: 571; SL-IV: 405); tam ludzie, gdzie fortuna (szczes-
cie) (NKPP-I: 574; SL-VI: 266).
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W przejsciu ze znaczenia wlasciwego na niewlasciwe, czestokro¢ réznice uwazatem
miedzy uzywaniem figurycznem, przechodzacem nawet czasem na allegoryczne,
a przenos$nem; w przeno$nem za$ znowu rozrdznitem nieraz metonymia, synekdo-
che, ironig (SL-L VII).

Niespecjalistyczne znaczenia wtdrne mitologizméw Linde nieraz wskazuje przez
skroty typu: meton. (metonimiczne), transl. lub tr. (prawdopodobne rozwiniecie to
translacja z tac. translatio ‘przeniesienie’ — zmiana znaczenia pierwotnego mitologi-
zmu na drodze metaforyzacji).

SL jest ,dzielem wyjatkowo niespéjnym pod wzgledem koncepcyjnym” (Ma-
tuszczyk 2006: 15; zob. tez Peplowski 1977). W stosowanym w SL opisie leksykogra-
ficznym mitologizméw réwniez zauwaza si¢ niescistosci, ktore skutecznie zaburzaja
ekscerpcje stownika. Na samym poczatku kwerende utrudnia juz to, ze mitologizmy
czasem s3 wplatane w gniazda pozornie spokrewnionych ze sobg wyrazéw (np. Ku-
pido w sasiedztwie kupowaé (SL-1I: 550), najada w sasiedztwie najechac i najadaé
(SL-III: 238)). Ponadto artykuly hastowe mitologizméw (réwniez tych pelnigcych
funkcje podhasel) s realizowane réznorako. Uogoélniajac, mozna ustali¢ cztery naj-
czgsciej stosowane schematy notacji leksykograficznej mitologizmow™:

a) wyraz (pod)hastowy + odsytacz + jednostka jezyka, do ktorej sie odsyta (ekwiwa-
lent niedefiniujacy), np.:

ACHATES, vide Gagatek (SL-I: 4) (zob. przyktlad 3);

AEOQOL v. Eol (SL-I: 6);
CHARYTY ob. Gracye, Wdzigki (SL-I: 235).

W tym przypadku mamy do czynienia z odsytaniem do innych nazw okreslajacych
mitologiczne desygnaty, a dopiero pod tymi nazwami mozemy sie spodziewac rea-
lizacji dwdch przedostatnich schematéw notacji (c, d). Pierwszy przyktad pokazuje,
ze wyjasnienie leksemu Achates (SL-I: 4) zostalo umiejscowione dos¢ niefortunnie —
w innym tomie, pod wyrazem, ktérego zwiazek z mitologizmem uznano za prawdo-
podobny: 2) GAGATEK ,tka, m., moze z Lac. Achates” (SL-11: 15).

b) wyraz (pod)hastowy + odsylacz + jednostka jezyka, do ktorej si¢ odsyta (nieznacz-
nie definiujgca), np.:

CERBER, ob. tréjglowy pies (SL-I: 229);
*CYKLOP, ob. Okragtook (SL-I: 338);
HYDRA ob. Siedmiutbica (SL-II: 193).

12 W schematach nie uwzgledniono zestawienia leksemu z jego odpowiednikami z innych jezykow
(glownie stowianskich).
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Jednostki, do ktdrych sie odsyta w podanych przykladach, przez swoja osobliwg
strukture (composita przymiotnikowe lub rzeczownikowe) i znaczenie strukturalne
niejako wskazuja na osobliwe cechy stworéw mitologicznych noszacych okreslone
nazwy. Mozna zatem uznad, ze implikujg one wazny element definicji znaczenia,
jakim jest differentia specifica. Po sprawdzeniu odsylacza wskazanego przez leksy-
kografa nierzadko natrafiamy na rozbudowane artykuty hastowe - gniazda, w kto-
rych w natloku podhasetl trudno znalez¢ to, co nas interesuje. Malo tego, czesto nie
znajdujemy tam cennych informacji dodatkowych - definicji realnoznaczeniowej
ukazujacej znaczenie przedmiotowe mitologizméw, ale jedynie cytaty, w ktérych
realizuja si¢ coraz to nowe zlozenia okreslajace nazwe mitologiczng (np. tréjgtowy
znajduje sie w artykule hastowym troi¢ (SL-V: 706—708)).

¢) wyraz (pod)hastowy + lapidarna definicja znaczenia, np.:

HEBE, Greck., bogini mtodosci (SL-I: 176);
NEMEZYS, imie bogini sprawiedliwosci (SL-II1: 313);
NEPTUN, m., bozek morza (SL-III: 313).

d) wyraz (pod)hastowy + rozbudowany artykut hastowy poswigcony mitologizmowi
(zob. przykiad 1).

W kontekscie omawiania sposobéw notacji leksykograficznej mitologizmoéw lek-
sykalnych w SL warto zatrzymac si¢ nad sposobem informowania o tym, ze dana
jednostka jezyka jest wlasnie mitologizmem. Z wielu przywotanych powyzej przy-
ktadéw wynika, ze leksykograficzne dowody na mitologiczny rodowod leksemow
sa w gléwnej mierze oparte na wskazaniu slownikowej definicji znaczenia, najczes-
ciej w postaci cytatu z dzieta. Same definicje-cytaty czasem mogg si¢ wydawac nie-
wystarczajace, dopiero polagczenie tresci w nich zawartych umozliwialoby sformuto-
wanie w miare pelnej definicji stownikowej znaczenia konkretnej jednostki jezyka.
Linde w niektorych przypadkach konstruuje wlasne definicje leksykograficzne, jed-
nak najczesciej sa one do$¢ ubogie. GIownym elementem definicji znaczenia mito-
logizméw wskazujacym, ze mamy do czynienia ze sferg wierzen i mitéw, sg leksemy
hiperonimy: bdg, bogini, bozek itp. z okresleniami precyzujacymi, np. Astrea ‘bogini
sprawiedliwosci’ (SL-I: 32), Bachus ‘bozek wina’ (SL-I: 41), Dyana ‘bogini towow’
(SL-I: 579) czy Flora ‘bogini kwiatow’ (SL-I: 659). Rzadko pojawiajg si¢ kwalifikatory
genetyczno-odmianowe typu mitol., np. Atlas ,— § 2. W Mitol. Olbrzym barczysty
podpierajacy $wiat” (SL-I: 33) czy mytholog., np. Parka ,,Mytholog. [...] Parki, trzy
siostry piekielne, przedza zycia ludzkiego szafujace. Hor. 1, 287” (SL-IV: 48)3; czgsciej
mozna spotkac¢ explicite wyrazone w definicji wskazanie na mitologicznos¢, typu

13 W wykazie skrotéw Linde nie wskazuje uzycia kwalifikacji genetyczno-odmianowej typu mitol.,
autor zaznacza jednak, ze ,,reszta skrocen [...] tak jest w stownikach zwyczajna, Ze [...] nie potrze-
buje tu osobnego objasnienia” (SL-I: LXXIV).
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wedlug mitologii, np. Faun ,wedlug mytologii, byli dzicy i lesni mezowie kosmaci,
z nogami koziemi. Otw. Ow. 14” (SL-1: 647), Fortuna ,,bogini dobrego mienia, wedlug
mitologii corka Jowisza. Kras. Zb. 1, 299” (SL-I: 667), Gieniusz/Geniusz ,wedlug my-
tologii, duch, kazdego czltowieka majacy w swojej strazy. Kras. Zb. 1, 314" (SL-1I: 44).
Doprecyzowanie, o jaka mitologie chodzi, jest niejednokrotnie wyrazane poprzez
nazwanie uzytkownikéw danego mitologizmu: najczesciej wymienia si¢ Stowian,
Grekow, Rzymian i pogan, np. w hasle *Dzidzilia (SL-I: 595) i *Mamon (SL-III: 38) —
zob. wyzej, s. 154 i 155 — lub:

GRACYA — b) Gracya, wdzigk, przyjemnos¢ [...] Gracya jest to 6w wdziek, z ktérym
rzecz si¢ kazda czyni. Wdzigkowi temu Grekowie cze$¢ bozka oddawali, w osobach
trzech niewiast, towarzyszek Wenery [...]. Czart. Pann. praef., Teat. 24 (SL-II: 115);

MARS §. 1) bozek wojny i Zolnierstwa u Rzymian. Kras. Zab. 2, 125 (SL-III: 47).

Do najczesciej przywolywanych zrddel tekstowych, ktore Linde cytuje w celu defi-
niowania znaczen lub przedstawienia dokumentacji uzycia mitologizmoéw leksykal-
nych (majac na uwadze ich pierwotne konotacje mitologiczne), nalezg prace pocho-
dzace z wiekéw od XVI do XVIII, autorstwa m.in. Macieja Stryjkowskiego (XVIw.),
Waleriana Otwinowskiego (przelozyt Georgiki Wergiliusza i Przemiany Owidiusza,
XVI/XVII w.), Marcina Kromera (XVI w.), Marcina Bielskiego (XVI w.), Ignacego
Krasickiego (XVIII w.), Franciszka Zabtockiego (XVIII w.). Najczesciej przywoty-
wanym polskim czasopismem literackim sg ,,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” (wy-
bér wydany w Warszawie, 1769-1777). Rzadziej pojawiajg si¢ odwotania do tekstow
Sebastiana Klonowica (XVI w.) czy do Jakuba Zebrowskiego (przelozyt Przemiany
Owidiusza, XVII w.). Linde siegal réwniez do starszych opracowan stownikowych,
miedzy innymi do facinsko-polskiego leksykonu Jana Maczynskiego i dykcjonarza
Michata Abrahama Trotza. Dobér dokumentacji tekstowej ukazuje renesansowy
powrdét do korzeni klasycznych w polskiej twdrczosci, pismiennictwie i praktykach
przektadowych oraz podtrzymywanie nawigzan mitologicznych w kolejnych wie-
kach. Mitologizmy stowianskie Linde najczesciej przywotywal za XVI-wieczng ta-
cinska kronikg Marcina Kromera (a wlasciwie za jej thtumaczeniem na jezyk polski
z16111."*) oraz za XVI-wieczna kronika Macieja Stryjkowskiego®, rzadziej za kronika-
mi Marcina Bielskiego (Kronika wszytkiego Swiata, Kronika polska, wyd. z XVIII w.).

14 Kronika De origine et rebus gestis Polonorum... (1555 r., kilka wydan obcojezycznych w XVI w.,
przektad polski Marcina Blazewskiego O sprawach, dziejach i wszystkich inszych potocznosciach
koronnych polskich... 1611 1.) obejmowala dzieje Polski od czaséw najdawniejszych do 1506 r.; byla
przeznaczona gléwnie dla cudzoziemcdw (zob. Zlota encyklopedia PWN 2002, hasto: Kromer).

15 Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi (1582) obejmowala dzieje Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw do 1581 r. Byla kompilacja kronik Jana Dlugosza, Macieja Miechowity i innych;
osiggneta duza poczytnos¢ u szlachty, ,,przez wiele stuleci byla tworzywem dla historykéw i poe-
tow, oddzialywata na dziejopisarstwo Rusi, gdzie ja wielokrotnie ttumaczono i przepisywano”
(Ztota encyklopedia PWN 2002, hasto: Stryjkowski).
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Podsumowujac: na podstawie zawartosci SL i tresci zarysowanych we wstepie do
niego mozna wnioskowa¢, ze Linde zdawal sobie sprawe z wagi owego faktu kul-
turowego, jakim s3 mitologizmy, bedace swiadectwem przynaleznosci Polski do
dziedzictwa stowianskiego i europejskiego dziedzictwa kultury $rédziemnomor-
skiej. Na zawarto$¢ SL wplynely zapewne: po pierwsze — specyfika czasu zycia lek-
sykografa (1771-1847) i tworzenia owego dziela (wydanego w latach 1807-1815), po
drugie - gruntowne wyksztalcenie humanistyczne Lindego wynikajace z jego in-
dywidualnych zainteresowan naukowo-badawczych, po trzecie — obfitos¢ tekstow,
w ktorych nawiazywano do mitologii, w tym przektadow dziel antycznych twércow,
po ktdre siegal leksykograf. Linde zyt w czasach, kiedy literatura klasyczna i jezyki
klasyczne (greka i tacina), jako spuscizna poprzednich wiekéw (gtéwnie renesansu),
zajmowaly wazne miejsce w ksztalceniu. Gruntowne humanistyczne przygotowanie
wynidst z torunskiego gimnazjum, w Lipsku studiowal jezyki klasyczne i stuchat
wykladow z literatury klasycznej — zapisat si¢ na wyktady m.in. z literatury greckiej
i rzymskiej, greckiej i tacinskiej, z poetyki greckiej i tacinskiej, z retoryki i literatury
tacinskiej (Ptaszyk 1992: 19-20). Jako wykladowca na lipskiej uczelni oprécz nau-
czania jezyka polskiego prowadzil réwniez wyklady objasniajace dzieta niektérych
autoréw klasycznych (np. Platona, Cycerona). Pracowat takze jako ttumacz. Z kolei
naukowo-badawcze dazenie Lindego do pokazania rdznic i podobienistw miedzy je-
zykiem polskim a innymi jezykami stowianskimi odkrylo przed autorem stownika
»hiejedng ciekawg osobliwos¢ Stowianska” (SL-I: XII) — np. za wazny $lad zwycza-
jow i opinii uznal on zebrane przez siebie §lady mitologii i religii stowianskiej. Juz
po lekturze Wstgpu mozna wnioskowacé, ze obecnos¢ w polszczyznie mitologizmow
wywodzacych si¢ z mitologii klasycznych Linde uznaje niemal za norme, dlatego tez
nie poswigca miejsca na ich teoretyczne omdéwienie. Zastanawia go gléwnie jezyko-
wa skarbnica mitologii sfowianskich (SL-I: XII). Jezykoznawca leksykograf postu-
luje, by tworcy, ,w ktorych pismach naréd smakuje” (SL-I: XII), czesciej siegali po
stowianskie odpowiedniki zapozyczen facinskich:

Podobniez na wyrazy budowal, budynek, dom, mur, i na niezliczong liczbe podob-
nych makaronizmoéw, znajdujg sie stowa Slowianskie; niechby tylko pisarze nasi
klasyczni, [...] przystosowawszy takie stowa do geniuszu jezyka Polskiego, zwolna je
wprowadzali (SL-I: XII).

By¢ moze, podajac stowianskie ekwiwalenty mitologizméw klasycznych, autor ma
na mysli podobne postulaty*. Linde w swoim stowniku ukazuje efekt procesu wy-
pierania mitologii stowianskiej przez ekspansywne mitologie klasyczne i za pomo-

16 W pracy nad stownikiem Lindemu przyswiecal jeden gléwny cel, o ktérym pisze: ,Laczac wsze-
dzie Polszczyzne z Stowianszczyzng, snut mi si¢ ustawicznie pod oczami rys niejakis zjednoczone-
go w mysli mojéj powszechniejszego jezyka Stowiarskiego, z stosunkami jeszcze rozciaglejszymi co
do ogétu mowy ludzkiéj” (SL-I: XII-XTIII) (zob. tez Lewaszkiewicz 1980).
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ca mozliwych metod opisu leksykograficznego daje temu wyraz: leksykograficzne
wskazywanie na mitologiczny rodowod lekseméw jest bardziej dosadne w przypad-
ku wyrazéw pochodzacych z mitologii stowianskiej, ich zanikanie w przestrzeni
jezykowej jest sygnalizowane gwiazdka. Samuel Bogumil Linde nie tylko uwiecz-
nia w swym dziele jezykowe dziedzictwo mitologiczne, pokazuje jego bogactwo
i r6znorodno$¢, ale przez opis ukazuje takze ewolucje owej tematycznej warstwy
leksykalnej.

Aneks
Alfabetyczny wykaz mitologizméw leksykalnych odnalezionych w SL:

Achates” (SL-L: 4), Aeol (SL-1: 6), Amazonka (SL-1: 15), Ambrozya (SL-1: 16), Apollon (SL-1: 23),
Astrea (SL-1: 32), Atlas (SL-1: 33), Bachus/Bach (SL-I: 41), *Bazylisk/Bazyliszek (SL-1: 66), Bo-
ruta (SL-1: 149), Centaur (SL-I: 228), Ceres/Cerera (SL-I: 229), Cerber (SL-I: 229), Chaos (SL-I:
233), Charon (SL-I: 234), Charybdys (SL-I: 235), Charyty (SL-I: 235), Chimera/Chymera (SL-I:
239), *Cyklop (SL-I: 338), Dadzibég/Dacbdg (SL-I: 406), Dalibog/Dalipan (SL-1: 409), Druid
(SL-I: 541), Dryada (SL-I: 544), Dyana (SL-L: 579), Dydko (SL-I: 581), *Dzidzilia (SL-I: 595),
*Dziewanna (SL-I: 610-611), Echo (SL-I: 626), Eliz (SL-1: 629), Eol (SL-I: 630), Ereb (SL-I: 631),
Faeton (SL-1: 636), Faun (SL-1: 647), Feniks (SL-1: 648-649), Flora (SL-I: 659), Fortuna (SL-I:
667), Furya (SL-I: 680), Geniusz/Gieniusz (SL-1I: 44), Gracya (SL-1I: 115), *Gradyw (SL-1I: 116),
Grom (SL-1I: 125), Harpia (SL-1I:174), Hebe (SL-1I: 176), Hekate (SL-1I: 177), Helikon (SL-II:
178), Herkules (SL-1I: 180), Hydra (SL-1I: 193), Janus (SL-II: 236), *Jessa (SL-1I: 268), Jowisz
(SL-II: 276), Juno (SL-1I: 279), *Jupin (SL-1I: 279), Jutrzenka (SL-II: 281), Kamena (SL-II:
297), Kupido (SL-1I: 550), *Ladon (SL-1I: 580), Larwa (SL-II: 593), Lelum Polelum | Lel Polel
(SL-II: 617), *Mamon (SL-I11: 38), Mars (SL-11I: 47), Marzana/Marzanna (SL-111: 51), Merkury/
Merkuryusz (SL-III: 70), Minerwa (SL-1II: 120), Minotaur (SL-III: 121), Muza (SL-III: 186),
**Najada (SL-111: 238), Narcys (SL-III: 273), Nektar (SL-I1I: 313), Nemezis (SL-111: 313), Neptun
(SL-III: 313), Nimfa (SL-I11: 346), *Nya (SL-111: 367), Pachma (SL-1V: 14), Pan (SL-1V: 34), Parka
(SL-IV: 48), Parnass (SL-1V: 48), Pegaz (SL-1V: 72), Pluton (SL-IV: 168), Pochwist (SL-IV: 190),
Pollux(SL-IV:308), Poswist (SL-1V:397), Prozerpina (SL-1V: 488), Radogast/Radogost (SL-V:20),
Saturn (SL-V: 222), Satyr (SL-V: 222), Sybila (SL-V: 536), Troja (SL-V: 705), ** Tréjos¢ (SL-V: 707),
Trojzgb (SL-V: 708), Wenus (SL-VI: 253), Wulkan (SL-V1: 445), Zezylia (SL-VI: 1033), *Ziewan-
na (SL-VI: 1061-62).

17 W aneksie przyjeto zapis nazw mitologicznych od wielkiej litery, co nie przesadza o ich statusie:
nazwa wlasna, zapelatywizowana nazwa wlasna czy nazwa pospolita.
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Linguistic mythological heritage in S.B. Linde’s
Stownik jezyka polskiego ‘Polish dictionary’. Vocabulary
Summary

Linguistic mythological heritage preserved in S.B. Linde’s Stownik jezyka polskiego ‘Polish dictionary’,
comprises mainly one-word mythologisms, i.e. mythologically-motivated lexemes. The subject of my
query are those Polish mythologisms, and that are lexicographically marked in Linde’s dictionary (are
entries or subentries). The paper discusses the problem of mythological sources and that of textual
lexical mythologisms; it isolates groups of mythological names, and describes Linde’s lexicographical
notation of the selected linguistic units (among others, their place in the macro- and microstructure
of the dictionary, qualification, markings, abbreviations, information on the origin, definition and
isolation of secondary meanings).
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HIPOTEZY ETYMOLOGICZNE NAZWY JECZMIEN
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Wprowadzenie

Wyraz jeczmieri ma piec¢ réznych hipotez etymologicznych. Trzy z nich nawiazuja do
cech klosa: jego oscistosci (1), ksztaltu w okresie dojrzewania ziarna (2) i przyczep-
nosci (3). Pozostate propozycje etymologiczne sugeruja zwigzek z dzwiekiem wyda-
wanym przez to zboze w okresie klosowania i dojrzewania ziarna (4) i odwotujg si¢
do jego rzekomych waloréw smakowych (5).

Celem artykulu jest proba weryfikacji hipotez etymologicznych nazwy jeczmier
przez odwotanie si¢ do jezykowo-kulturowego obrazu tego zboza w polszczyznie lu-
dowej. Obraz ten zrekonstruowalam w rozprawie doktorskiej pt. Zboza w ludowym
i potocznym jezykowym obrazie swiata Polakéw (Kaczan 2008). Metodologicznie
nawigzuje do artykulu Jerzego Bartminskiego Rola etymologii w rekonstrukcji je-
zykowego obrazu swiata (Bartminski 2013), do refleksji etymologéw nad niespraw-
dzalnoscig wielu hipotez etymologicznych (Wojtyta-Swierzowska 1998; Borys 2005;
Brzozowska 2009), a takze do rozwazan nad rolg jezykowego obrazu §wiata w bada-
niach etymologicznych (Jakubowicz 1999, 2012; Popowska-Taborska 2012).



172 ANNA KACZAN

Czy etymologia i etnolingwistyka to dwie odrebne dziedziny nauki? Czy defini-
cja kognitywna stuzgca rekonstrukeji jezykowego obrazu przedmiotu moze pomoc
etymologom w wyborze najbardziej prawdopodobnej hipotezy?* Chce rozwazy¢ te
sprawe wlasnie na przykladzie etymologii nazwy jeczmien.

Hipoteza | — nazwa pochodzaca od ostrych osci, wasow

Wedtug Aleksandra Briicknera nazwa jeczmieni pochodzi od jecz-, ktdre oznaczalo
cos$ ‘ostrego’ (cs. jeczin i jecznén ‘jeczmienny’, cz. jeczny); cs. z inng wokalizacja gk-
przeszlo w gkot’ ‘hak’, por. niem. Angel ‘wedka’ (dawne ango ‘kolec’) (SEBr: 208).
Podstawg semantyczng tej nazwy bylyby wiec ostre osci zboza. Hipotezy tej nie wy-
kluczal réwniez Franciszek Stawski (SESt I: 576).

Propozycja Briicknera znajduje potwierdzenie w faktach jezykowych, tekstach
folkloru i wierzeniach dotyczacych jeczmienia. Jeczmien jest nazywany najbardziej
o$cistym zbozem (SEBr: 208), zbozem, ktére wyréznia sie bardzo oécistymi klosami
(Spol Nazw 66), por. przystowie — Ile osci na jeczmiennym snopie, tyle zlosci, nie-
szczerosci w kazdziuterikim chtopie (NKPP I: 268), oraz piesni:

Wiele oéci, wiele osci na jeczmiennym snopie,

tyle zlosci, nieszczeroéci w kazdym siedzi chtopie (K 16 Lub 273).
Stata sie nam w Polsce trwoga,

ni od ludzi, ni od Boga,

od niezbednych heretykow,

zgineto do$¢ katolikow.

Matkom piersi odrzynali,

i na ziemie psom ciskali;

w bokach dziury wyrzynali

i jeczmienne oéci tkali (K 22 Lecz 166).

Wedtlug ludowych opowiesci wierzeniowych chlop pozbyl sie gnieciucha, gdy przed
spaniem na wyrku koto siebie nasypat duzo plew, i to jak najostrzejszych, najlepiej
jeczmiennych (Kot Podg 45). OScistoscia jeczmienia ttumaczy si¢ zaprzestanie kuka-
nia przez kukutke?

[Kukutka kuka] do Piotra i Pawla. Poki sie jeczmien nie wysypie. Potem to jo te kolce
kolo i ona nie moze kukac [...]. Tylko jak sie jeczmien wysypie... jak juz dostanie tych
ktuskéw (Kwest Tolst).

1 Serbski etymolog Aleksandar Loma twierdzi, ze definicja kognitywna zastosowana w SSiSL jest
szczegOlnie przydatna do badan etymologicznych (Niebrzegowska-Bartminska 2012: 259).

2 Stowianie wschodni wierzyli, ze w czasie, gdy dojrzewa jeczmien, jego ktosem dtawi si¢ stowik lub
(rzadziej) kukutka, ktéra wskutek tego przestaje $piewal, por. powiedzenie — Stracit stowik glos
(stracilta kukutka glos) przez jeczmienny ktos (SD V: 641).
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W relacjach potocznych takze zostala uwzgledniona oscistos¢ tego zboza, por.: Oscie
z jeczmienia, czyli pokrywy ziarna sg bardzo ostre i bardzo nieprzyjemnie sig z nimi
zetkng¢ (Nieb Przes 197); Pszenzyto ma dlugie oscie, jeczmiert ma dlugie (TN Ada-
mow 1991); [Jeczmien] klos ma dtugi, takie dtugie wgsy ma, te osci bardziej dtugie jak
pszenzyto (TN Adamow 1991).

Max Vasmer laczy nazwe jeczmien z tac. acus ‘0$¢/was klosa, plewa’ (SEVas IV:
571), co rowniez znajduje uzasadnienie w licznych tekstach. I tak jeczmien w jednej
z kaszubskich zagadek jest nazywany wgsalem: Co to jest za wagsal, co sig wszyst-
kim ktania? - <Jeczmieri na polu> (SychSGK VII: 353). W innej zagadce zaklada si¢
zwigzek miedzy wygladem klosa (wasaty), a wiekiem (na podobienstwo czlowieka):
Ktére zboze najstarsze: czy jeczmiej? czy zyto? czy pszenica? czy owies? — <Jeczmiej,
bo ma wgsy> (Folf Zag nr 674). Podobnie zboze to zostalo ujete w poezji chlopskiej:
Owies dumnie wiechg blyska, jeczmieti butne ma wgsiska [M. Sowa] (Ad Zlote 245),
i w piesniach:

Wyjdzze nam, wyjdzze nam, nasz dziedzicu mity,
patrzze si¢ wienicowi, jakismy uwity.

Ze srebrnego zyta, ze zlotej pszeniczki,

z zielonych kwiatkow, jak nasze spddniczki.

Znajdzie si¢ i owies, i jeczmien wasaty,

zyczymy wam, panie, bedziecie bogaty (Or L 1929/69).
Jinczmiéniu wasalu, co si¢ dumno chwiejesz,

narobio ci zalu, ani sie spodziejesz (Bart PANLub 5/376).

W relacjach potocznych na pytanie, jak wyglada jeczmien, informatorzy odpowia-
daja: Jeczmieri ma tylko wgsy dtugie (TN Rudzienko 1991); Jeczmiert ma wgsy do gory
takie “ostre (TN Ulan Majorat 1991); Jeczmieri jest to roslina mata, bardzo wgsista
(TN Debe Wielkie 1991). Na Kaszubach kfosovac pierwotnie znaczylo ‘obija¢ cepami
jeczmien z waséw’ (SychSGK II: 176), podobnie czynnos¢ t¢ nazywano w okolicach
nadrabskich - kfosowac¢ ziarno z wgséw (Swiet Nadr 7).

Hipoteza Il - nazwa pochodzaca od ksztattu ktoséw, ktore zginaja sie, gdy ziarno dojrzewa

Wigkszos$¢ etymologdw uwaza, ze nazwa jeczmieri wigze sie z ksztattem klosow, kto-
re silnie si¢ zginaja i pochylaja, gdy sa juz dojrzate (SEVas IV: 571; SESt I: 576; Sedz
Pras 261; Sedz Pol 337; SEBor: 214-215). W takim ujeciu pst. *je¢my wywodzi sie od
pie. *ank- ‘zgina¢ (z przyr. *-i-men-) (SESt I: 575-576), por.: tac. uncus ‘zagiety hak’,
psl. okotv ‘zakrzywiony hak’, lit. dial. anka ‘petla’, st.-w.-niem. ango, angul ‘haczyk,
kolec’ (SPst I: 125), a takze cz. jecmen hdckuje ‘zgina dojrzate klosy’ (SESt I: 576).

Z ta hipoteza nie zgadza si¢ Augustyn Steffen, ktory zauwaza, Ze zginanie si¢
kloséw nie obejmuje wszystkich gatunkéw. Garbig sie tylko klosy jeczmienia dwu-
rzedowego, ktéry nie jest gatunkiem najstarszym (Stef Jecz 138).
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Zdaniem Ewy Rogowskiej ksztalt dojrzalego klosa jest istotniejszy dla rolnika niz
oscisto$¢ odczuwana dotykiem, gdyz ma to wplyw na termin zZniw (Rogowska 1998:
66). W polskich tekstach odnalaztam tylko jedno potwierdzenie tej cechy, por. cyto-
wang juz zagadke kaszubska: Co to jest za wgsal, co si¢ wszystkim ktania? — Jeczmien
na polu (SychSGK VII: 353).

Hipoteza Il - nazwa pochodzaca od czepiania sig osci

Andrzej Bankowski wywodzi nazwe jeczmieri od czepnodci jeczmienia. Stwierdza,
ze zadne inne dojrzate zboze nie czepia si¢ tak jak to, i postuluje hipotetyczng forme
*en-kib-men-, ktora zestawia z lit. kibti (kimba, kibo) ‘przyczepia¢ si¢’, kibyti ‘przy-
czepiac, kyboti ‘by¢ przyczepionym, wisie¢, zwisac’, przym. kibus ‘tatwo sie¢ przycze-
piajacy’ (SEBan I: 593).

Propozycja etymologiczna Bankowskiego znajduje potwierdzenie w relacji po-
tocznej z Kaweczynka z 1997 r.: Bo Zyto, jeczmieni, to takie te oscie ma, to sie tak
zrzepia, szczepia, nie? (Nieb Przes 213). W analizowanym materiale nie odnalaztam
innych poswiadczen tej wlasciwosci jeczmienia, jednak czepliwo$¢ jego osci dla oso-
by, ktora chociaz raz miata bezposredni kontakt z tym zbozem, jest oczywista.

Hipoteza IV — nazwa pochodzaca od wydawania dzwieku

Augustyn Steffen wywodzi nazwe jeczmien z pst. formy *(jeconéns ‘jeczace zboze’,
utworzonej od przym. *(jecons ‘jeczacy, wydajacy jeki*:

Jeczmien jest zbozem charakterystycznym wlasnie dla wydawania szczegdlnego
dzwieku-glosu w okresie klosowania i dojrzewania ziarna. Zrédlem tego zjawiska
sa tu dlugie ostre osci klosa jeczmiennego, na ktérych ,gra” sobie wiatr. [...] Jako
syn rolnika, ktory uprawiat takze jeczmien, doskonale znam opisane, przyjemne dla
ucha zjawisko. Kto nie odrdznia jeczmienia na pniu od pszenicy czy zyta [...], ten na
pewno rozpozna go po glosie. Poeta, ktéry w ten sposéb rozpoznawal jeczmien, byt
Teofil Lenartowicz (Stef Jecz 138).

Hipoteza ta zdaniem E. Rogowskiej nie jest przekonujaca z powodu braku dowodéw
filologicznych (Rogowska 1998: 66).

W zgromadzonym materiale nie znalaztam Zadnych poswiadczen jezykowych
wydawania dzwieku przez jeczmien, cho¢ Steffen na potwierdzenie swych pogladow
przytoczyt fragment utworu Teofila Lenartowicza: Owsy szeleszczg, brzeczg jeczmio-
na (Stef Jecz 138).

3 Zdaniem Steffena grecka nazwa jeczmienia znaczy ‘szumigce, jeczace, dzwieczace zboze’, a wiec
nawiazuje do tej samej wlasciwosci jeczmienia, co nazwa stowianska (Stef Jecz 139).
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Hipoteza V — nazwa pochodzaca od jecy ‘jadalny, smaczny’

Oproécz objasnien umieszczonych w stownikach etymologicznych, ktérych autorzy
deklaruja naukowe zasady analizy, funkcjonuje tez etymologia potoczna (naiwna)
nazwy jeczmien. Wedlug niej jeczmiern pochodzi od przymiotnika jecy*, ktéry ozna-
cza ‘smaczny, chetnie jadany’ (ZWAK 1877/30 Gostyn).

Czy rzeczywiscie jeczmien jest smaczny? W ludowym obrazie §wiata zboze to
jest mniej cenione niz zyto i pszenica® (por. regularng kolejno$¢ wymieniania zboz:
zyto — pszenica — jeczmien — owies)°.

Jeczmien stuzy jako pozywienie — przerabia si¢ go na kasze i make, kiedys czes-
ciej niz obecnie. Z maki jeczmiennej zmieszanej z tartymi ziemniakami wypiekano
placki, ktére biedniejszym mieszkancom wsi zastgpowaty chleb (Wista 1893/79; K 5
Krak 134). Gdy zabraklo maki zZytniej (Karw Dobrz 127), chleb pieczono z jeczmienia
(Kuk Kasz 152; Lor Kasz 1: 58; Wista 1888/538; Kul Wiel 2/302; K 29 Pok 52). Nie bylo
to jednak smaczne pieczywo, o czym przekonuja przystowie — Jeczmienny chleb nie
glod, zgrzebna koszula nie nagota (NKPP I: 251), i piesn:

A ja wiam, nie powiam, co dziewuchom trzeba,

psieczani od $wini i pszennygo chleba.

A jo wiam, nie powiam, co chlopsiantom trzeba,

psieczani "od szkapy i z jecznienia chleba (Krzyz WiM 4: 222 nr 1075A).

Jednak chleb ten podawano nawet na weselach, co znajduje potwierdzenie w prze-
mowie druzby: Prosimy na trzy piecywa chleba: na jedno rzanygo (‘zZytniego’), na
drugie jecmiennygo, a trzecie koldce, co sama geba na niego skace’ (Wista 1894/487).
Na weselu $piewano takze do chleba:

4 Jecy albo jecy ‘ktorego sie wiele zjada, smaczny, dobry do jedzenia’ (K 4 Kuj 271); ‘dajacy sig jes¢,
przyjemny do jedzenia’; ‘chetny do jedzenia’ (SKarl II: 244).

5 Jeczmien w odréznieniu od pszenicy i (rzadziej) Zyta jest uwazany za zboze mniej wartoscio-
we, poniewaz chleb z maki jeczmiennej szybciej czerstwieje. Zgodnie z wierzeniami z zachodniej
Bialorusi w zwiazku z tym, ze chleb uzywany do komunii §wigtej wypieka si¢ z pszenicy, a nie
z jeczmienia, diabel ,,ma prawo” do jeczmienia i moze zastania¢ si¢ workiem jeczmiennej sto-
my. Zgodnie ze znang legenda smoleniskg jeczmien zostal stworzony przez diabla. W Stowenii
w przeddzien $wieta Jana (23 VI) dziewczeta ktadly pod poduszke trzy klosy - pszenicy, zyta
i jeczmienia, rano za$ wyciagaly tylko jeden ktos. Klos pszenicy zapowiadal pomyslny rok, a ktos
jeczmienia — nieszczesliwy (SD V: 638-639).

6 Jak las wysoki zytko sig¢ udato, oj, bedziez za to pienigdzéw niemalo! A pszeniczka na zagonie ztoci-
stemi ktosy plonie, Jeczmieti i owies blyska barwg Swietng, wszystko to, wszystko sierpy nasze zetng.
A pracowne nasze woly zwiozg do stodoty (K 44 Gor 96 [piesn dozynkowa]); WyjdZze nam, nasz
dziedzicu mily, patrzze si¢ wieficowi, jakismy uwily. Ze srebrnego zyta, ze zlotej pszeniczki, z zielo-
nych kwiatkoéw, jak nasze spédniczki. Znajdzie sig i owies i jeczmiens wgsaty, Zyczymy wam panie,
bedziecie bogaty (Or L 1929/69 [piesn dozynkowal]); por. Nieb Przes 189 nr 442.

7 Warianty zob.: Wista 1900/628; K 11 Poz 54.
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A witajze nasz chlebusiu, ciebie nam potrzeba,
dat-ci nam cie sam Pan Jezus z wysokiego nieba.

[...]
Chociazes ty jest jeczmienny, ales nam przyjemny,
chociazes ty jest mieszany, lecz od Boga dany (Glog Pie$ 103, podob. K 18 Kiel 75).

Wigkszym uznaniem niz maka jeczmienna cieszyta si¢ kasza wyrabiana z jeczmie-
nia®, ktora byla i jest nadal tradycyjnym skiadnikiem wieczerzy wigilijnej. W zalez-
nosci od regionu jada si¢ ja z makiem i cukrem (Podlasie, Suwalszczyzna), gotowa-
nymi $liwkami (Matopolska), olejem, suszonymi grzybami i siemieniatka® (Slask,
Czestochowskie), a na pograniczu polsko-ukrainskim takze w golabkach (Kom
PAE 3: 53). W pétnocno-wschodniej Polsce z ziarna jeczmienia przygotowuje sie ku-
tie (Kom PAE 3: 58-59). Kasze jeczmienng podawano takze na stypie (Fed Zar 145,
Bieg Smier 261), warto doda¢, ze na LubelszczyZnie na te okazje mieszano jg z mio-
dem (Etnl 1998 Lub 333).

Na co dzien kasze jeczmienng jadano powszechnie na sypko (Kul Kosz 111) albo
na przyklad z mlekiem (ZWAK 1886/196 i 198; TN Beczyn 1962; Gaj Rozw 72; Karw
Dobrz 127; K 16 Lub 45; Cisz Stawk 10), rosotem (K 49 Sa-Kr 83), grzybami (Wista
1892/677), kapusta kiszona (ZWAK 1890/24), olejem (K 16 Lub 44), lub z juszkg, czyli
zupa z ziemniakéw (ZWAK 1886/196).

Kasza jeczmienna byla produktem pozadanym - kolednicy prosili o nig gospo-
darza: Jeczmienia na kasze, kazcie wydac prosze - i dla konia owsa, bo mi tego potrza
(ZWAK 1885/8). W koledzie kaszke jeczmienng z rosotem obiecuje si¢ Jezusowi: Gdy-
bys sie w naszych Kaszubach rodzit, nie takbys si¢ byt Jezuniu glodzit. [...] Na obiad
miatbys kasze jeczmienng, rosotem zottym ttusto podlang (Glog Pies 52).

Réwnie waznymi produktami wytwarzanymi z jeczmienia byly (i s3 nadal) piwo
i wodka, por. przystowie — Kto sieje jeczmient na Urbana [19 V], bedzie pit piwo ze
dzbana (NKPP III: 597), i piesn:

Moéci gospodarzu, domowy szafarzu,

kaz $pichrze otworzy¢, i miechy (worki) nasporzy¢!
[...]

Na piwo jeczmienia, koni do ciggnienia,

jagly jezli macie, to nam korzec dajcie (K 9 Poz 118).

Podczas zapraszania na wesele druzbowie ogtaszali: Prosiemy na spust wodki i na
cas krotki; na war piwa jecmiennego, i na piecywo chleba rzanego (‘“zytniego’) (K 22

8 Kasza jeczmienna byla wykorzystywana w potrawach obrzedowych gléwnie przez Slowian
wschodnich (SD V: 640).

9 Siemieniatka — zupa, ktéra przygotowuje si¢ przez wygotowanie siemienia, czyli roztartych na-
sion Inu lub konopi (Kom PAE 3: 57, zob. Cisz Stawk 11).
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Lecz 58)°. Z kolei w piesniach weselnych goscie zartobliwie przymawiali druzbom:
A nikcemny, starsy druzba, nikcemny, wynies-ze nam gorzatecki jecmiennéj (K 18 Kiel
91), a takze dzigkowali: Dziekujemy Panu Bogu - da i tobie, panie gospodarzu z panig
gospodynig — po objedzie, po dobrym. [...] To¢ tam byta gorzatka - to¢ to sama maj-
chlarka, to¢ tam byly i piwa - toé to wsystko z jecmiénia (K 20 Rad 178).

Podsumowanie

Biorac pod uwage wszystkie przytoczone dane, sadze, ze propozycja etymologiczna
Briicknera, odwotujaca si¢ do o$cistosci jeczmienia, jest najbardziej prawdopodob-
na. Cecha uznana przez tego badacza za podstawe onomazjologiczng jest najsilniej
utrwalona w jezykowo-kulturowym wyobrazeniu omawianego zboza. Nie mozna
takze wykluczy¢ hipotezy, za ktéra opowiada sie wigkszos¢ badaczy, ze nazwa jecz-
mieri nawigzuje do uginania si¢ dojrzatych klosow.

Propozycja Bankowskiego — jeczmiert pochodzacy od cechy przyczepnosci tego
zboza — ma jedno potwierdzenie w tekstach, co swiadczy, ze jest to cecha stabo utrwa-
lona. Nie znajduje tez szerszej akceptacji etymologia wigzaca nazwe omawianego
zboza z jedzeniem. Najmniej prawdopodobna jest hipoteza Steffena, ktéry wywodzi
jeczmien od jeku - brak na nig jakichkolwiek dowodéw w zgromadzonym materiale.

Skroty

cs. = cerkiewnostowianski, cz. = czeski, dial. = dialektalny, lit. = litewski, fac. = facin-
ski, niem. = niemiecki, pie. = praindoeuropejski, pst. = prastowianski, st.-w.-niem. =
staro-wysoko-niemiecki.
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Jerzy Bartminski, t. I: Kosmos, z. 1: Niebo, swiatla niebieskie, ogieri, kamienie, Lublin
1996; z. 2: Ziemia, woda, podziemie, Lublin 1999; z. 3: Meteorologia, Lublin 2012; z. 4:
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ski” XLVIII, 1968, s. 138-139.

SycHSGK: B. Sychta, Sfownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. I-VII, Wroctaw
1967-1976.

SwIET NADR: J. Swietek, Lud nadrabski (od Gdowa po Bochnig). Obraz etnograficzny, Kra-
kow 1893.

TN: Tasmoteka nagran materialéw terenowych zgromadzonych w Pracowni ,,Archiwum
Etnolingwistyczne” UMCS. Po skrécie TN podano miejscowo$¢ i rok nagrania.
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TN Beczyn 1962.

TN Debe Wielkie 1991.
TN Rudzienko 1991.
TN Ulan Majorat 1991.
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Wista 1888/522-547: . Turczynski, Wycieczka w glebig Tatr.

Wista 1892/676-679: W. Siarkowski, Pojecia ludu o przyrodzie.

Wista 1893/77-79: W. Siarkowski, Gatunki ciasta i chleba, przez lud uzywanego [Pinczow-
skie, Jedrzejowskie, Kieleckie].

Wista 1893/336-338: Sz. Jastrzebowski, Mowa zapraszajgca na wesele [wie$ Sliwnice, pow.
Leczycki]

Wista 1894/483-508: L. Lissowski L., Obrzedy weselne w Szotajdach w pow. kutnowskim.

Wista 1899/528—554: W. Burzenski, Wesele u ludu wiejskiego w Sieradzkiem.

Wista 1900/627-631: B. Kocent, Mowa druzbow, zapraszajgcych gosci na wesele, na Ku-
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ZWAK: ,,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowej wydawany staraniem Komisji An-
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ZWAK 1877/3-36: O. Kolberg, Rzecz o mowie ludu wielkopolskiego.
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ZWAK 1885/3 —72: W. Siarkowski, Materyjaly do etnografii ludu polskiego z okolic Pin-
czowa. Czes¢ I.

ZWAK 1886/187- 336: S. Ciszewski, Lud rolniczo-gorniczy z okolic Stawkowa, w powiecie
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Etymological hypotheses for jeczmieri ‘barley’
and the linguistic-cultural image of this cereal in Polish dialects
Summary

The author cites five different etymological hypotheses for the general Slavic word jeczmieri ‘barley’.
Three refer to the features of the ear: its boniness, its shape during the time when the seeds ripen, and
its adhesiveness; the other two adduce the sound that this cereal makes during the time of ripening,
and its alleged taste. The paper aims to verify the cited hypotheses using the linguistic-cultural image
of barley in Polish folk culture, as has been reconstructed from rich linguistic material. The author
adduces linguistic contexts from various genres in an attempt to demonstrate that the reconstruction
of the linguistic image of an object can help choose between etymological hypotheses. The underly-
ing assumption is that those features which are most strongly preserved in the linguistic world view,
indicate the most probable hypothesis.
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Wprowadzenie

Celem artykulu jest proba odpowiedzi na pytanie o podstawe onomazjologiczna
nazw jatowca i kaliny. W dalszej kolejnosci bede chciata sprawdzi¢, czy cechy tych
krzewow, dajace si¢ zrekonstruowac¢ na podstawie analizy ogdlnopolskich i gwaro-
wych nazw, znajduja potwierdzenie w tekstach folkloru, relacjach potocznych oraz
w wierzeniach z nimi zwigzanych. Wysuwane przez etymologéw hipotezy zweryfi-
kuje, odwolujac si¢ do materialu dokumentacyjnego, na podstawie ktérego zrekon-
struowalam jezykowo-kulturowy obraz jalowca i kaliny w polszczyznie potocznej
i ludowe;j.

Punktem wyjscia do analiz byty rozwazania nad rolg etymologii w rekonstrukecji
jezykowego obrazu $wiata podejmowane przez Marie Wojtyle-Swierzowska (1998),
Mariole Jakubowicz (1999, 2012), Malgorzate Brzozowska (2009), Hanng¢ Popowska-
-Taborska (2012) oraz Jerzego Bartminskiego (2013).

1 Publikacja ta powstata w ramach projektu Dane etymologiczne a rekonstrukcja polskiego ludowego
jezykowo-kulturowego obrazu Swiata (na przykladzie krzewéw) finansowanego przez Uniwersy-
tet Marii Curie-Skiodowskiej w Lublinie w ramach grantu Wydzialu Humanistycznego (BS-os5-
-0000-DO012) i jest kontynuacja badan opisanych w: (Kielak 2013).
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JALOWIEC. Ogolnopolska i zarazem ogoélnostowianska nazwa rosliny Juniperus
communis L. to jalowiec (powsz.). Zdaniem etymologéw, prastowianski wariant
brzmial *jalovece (SEStI: 495; SEBor: 203, SEMel 6: 544), od prastowianskiego *jalove
‘jalowy, nieurodzajny, nieptodny’ (SESI I: 495; SEBor: 203), ‘bezplodny’ (SEVas IV:
554; SEMel VI: 544). Polszczyznie bliskie sa formy: kasz. jatdvc/jatovec (SEBor: 203),
ros. (dial.) jalovec (SESI I: 495; SEBor: 203), ukr. jatovécw, jativéco (SESEI: 495), cz. ja-
lovec (SESY I: 495; SEBor: 203), skc. jalovec (SESH I: 495), dt. jatoweric (SES I: 495) oraz
gt. jatovc (SESTI: 495).

Pierwsza hipoteza etymologiczna, podzielana przez najliczniejsze grono etymo-
logéw, taczy nazwe z bezplodnoscia, jalowoscig krzewu: nazwa jatowiec dotyczyta
pierwotnie zapewne tylko roslin z kwiatami meskimi, ktére nie wydaja owocow, sa
wiec ‘jalowe, bezplodne’ (SESI I: 495; SEVas IV: 554; SEBr 198; SEMel VI: 544); krzew
ten nazwano jafowcem ,,z tego powodu, ze czesto nie ma owocdw” (SEBor: 203)%.

Zwiazek omawianej nazwy z jalowoscig i nieurodzajnoscig potwierdzaja fakty
jezykowe. W sfownikach jezyka polskiego przymiotnik jatowy jest definiowany jako
‘nieurodzajny, dajacy male plony lub niedajacy ich w ogoéle’ (powsz.). W staropol-
szczyznie leksem ten mial znaczenie ‘nieptodny, nieuzyteczny, nierodzacy uzytecz-
nych owocéw’ (SEBor: 203). W definicjach stownikarzy jatowos¢ to ‘bezptodnosc,
nieurodzajnos¢, bezwartosciowo$¢, bezuzytecznos¢” (SJPD III: 321), ‘nieptodnos¢
(SL II: 234), jatowie¢ - ‘by¢ nierodzacym’ (SL II: 234; SW II: 132), ‘by¢ nieptodnym,
nieurodzajnym’ (SW II: 132). W gwarach jafovizna to inaczej ‘pole nieurodzajne’
(SKart II: 229).

Omawiana hipoteza znajduje potwierdzenie w réznych gatunkach folkloru. Nie-
plodnos¢ jatowca wynika z tego, ze na jego owoce trzeba ,czeka¢” - nadajg sie do
jedzenia dopiero po kilku latach - w pierwszym roku sg zielone, dojrzewaja ,,dopiero
na drugg lub trzecig jesien, we wrzesniu” (Ziét Gaw: 101). Te charakterystyke jatowca
utrwala ludowa zagadka, jeden z najbardziej archaicznych gatunkéw folkloru:

(1) Rok rosnie, rok kwitnie, rok Zreje, co czwarty rok zbieraja. <jalowiec> (ZWAK
1877: 123).

Jalowos¢, nieptodnos¢ jalowca posrednio jest przywotywana w konstrukcjach para-
lelnych w ludowych pie$niach weselnych, w ktorych symbolizujacy wdowca jatowiec
jest przeciwstawiany roélinom kojarzonym z plodnym kawalerem, m.in.: rucie. Sta-
ro$¢ i nieatrakcyjno$¢ wdowca (dla mtodej panny) implikuje jego nieptodnos¢:

(2) Zielona rutka, jatowiec, lepszy kawaler, jak wdowiec (Wista 1899/341).

2 Ten pierwotny stan zostal zachowany w dl. jafoweric ‘jatowiec pospolity meski niemajacy owo-
cOwW’ (SESI I: 495; SEMel VI: 544), nazwe uogdlniono potem na osobniki zenskie (SESI I: 495),
por. takze sch. jafovac ‘kastrowany baran, nieplodne drzewo’ (SESt I: 495), ‘kastrowane zwierze,
nieowocujace drzewo’ (SEMel VI: 544), stwn. jatovec ‘ts’ (SEStI: 495; SEMel VI: 544).
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(3) Oj, zeby ja wiedziala, da ze p6jde za wdowca, uwilabym se wianek, da z samego
jatowca. Oj, a ja rozumiala da ze za kawalira, oj juz em sobie wianek, da z drobnéj
ruty wita (K 26 Maz 162).

Obok ‘nieplodnosci’ etymolodzy za ceche szczegolng rosliny uznajg ‘niedojrzatos¢ -
od owocow zielonych przez dtugi czas i dojrzewajacych dopiero pod koniec drugiego
roku (SESt I: 496; podobnie SEVas IV: 554; SEMel VI: 544).

Hipoteza etymologiczna, wigzaca nazwe krzewu z niedojrzatoécia, réwniez znaj-
duje potwierdzenie w réznych gatunkach folkloru. Jesli kwitnienie u roélin traktuje
sie jako ich dojrzewanie, jalowiec mozna rzeczywiscie uznawac za rosling niedoj-
rzala, poniewaz w potocznej §wiadomosci krzew ten nie kwitnie (nie okrywa si¢
kwiatami). Utrwalaja to ludowe zagadki:

(4) Ktére drzewo rodzi, a nie kwitnie? <jalowiec> (Folf Zag nr 645).

(5) Czy w zimie, czy w lecie, ze mnie owocu narwiecie. W kwiaty sie nie stroje, zgad-
nijcie nazwisko moje? <jalowiec> (Folf Zag nr 692).

Takze charakterystyczna dla jalowca zielen konotuje w kulturze niedojrzalos¢ i mto-
dos¢ (Libera 1987: 124-126). W ludowych pies$niach jalowiec jest charakteryzowany
jako roslina zielona, roslina, na ktdrej znajduja si¢ zielone jagody. Jako wiecznie zie-
lony krzew w niektoérych kontekstach bywa symbolem mlodosci:

(6) Zieluny jatowiec, rutka przy zimi, uciekoj Maniusiu z wionkiem do sini. Zieluny
jatowiec, zieluno rutka, uciekoj Maniusiu z nim do ogrédka. Zieluny jalowiec, rutka
do pasa, uciekoj Maniusiu z wionkiem do lasa (LL 1966/2—3/48).

(7) Na borze jalowiec, wszyscy go mijaja, mie ubogo dziotcha wszyscy za nic maja.
A na tem jalowcu zielone jagody, mie ubogiej dziolsze nie zycza urody (Pie$ Sl 145).

Inng hipoteze etymologiczng zaproponowal A. Briickner, laczac nazwe jafowiec
z wystepowaniem rosliny na ziemiach jatowych ‘nieurodzajnych’ (SEBr 198; podob.
SEMel VI: 544). Podobny przekaz niesie ludowa, naiwna etymologia, zgodnie z ktéra
nazwa jalowca jest motywowana tym, Ze rosnie on na stabej, jalowej ziemi:

(8) Jalowce to na jatowej ziemi, dlatego nazywa si¢ jalowiec, bo na jatowej ziemi. Tam
juz nic nie chce rés¢, tu te jalowce na szczytach rosng wtasnie. Na jalowej ziemi jato-
wiec sie nazywa (Nieb Przes 135, Krasiczyn).

W gwarach Juniperus communis jest nazywany nie tylko jatowcem (wyraz ten wy-
stepuje w wielu wariantach fonetycznych i morfologicznych), lecz takze brzewikiem
(SW II: 132, 199; SKarl I: 127, IT: 289), kadykiem/kadikiem (SW 1I: 132; Dub OWM: 24;
SKart II: 289; SychSGK II: 118; KSGP, Gaj, pow. nowomiejski), kadukiem (SychSGK
I1: 118), kadyczkiem (Dub OWM: 24) i kalikiem (Dub OWM 24).
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Forma kadyk/kadik, notowana na obszarach Polski pétnocnej: na Kaszubszczyz-
nie, Warmii i Mazurach oraz w okolicy Malborka, jest jednym z nielicznych relik-
tow jezyka pruskiego (Nitsch 1954: 366; Toporow 1978; Popowska-Taborska 2006:
166-167)°. Jezykoznawcy dostrzegaja podobienstwo gwarowej nazwy jalowca i cza-
sownika kadzi¢ z rdzeniem wystepujacym w prastowianskim kaditi ‘kadzi¢, pali¢
aromatyczne ziola’ (Tyborczyk 1964a: 114; zob. tez SESI II: 18-19; Cienkowski 1963:
224; Toporow 1987: 161). Zgodnie z ta hipoteza w nazwie zakodowany byltby sposob
wykorzystania roéliny:

(9) Na Trzech Kroli $wiecono w kosciele jatlowiec, mire (Zywica z sosny) i zloto (srebr-
ne i zlote monety lub pierscionki) oraz kred¢. Po powrocie z kosciota wypisywano na
drzwiach domu kredg K + M + B i date. Nastepnie jalowcem i mirg okadzalo sie caly
dom wraz z obora, reszte za$ jalowca przechowywano starannie i uzywano w ciagu
roku do okadzania chorych (Kul Rop 266).

(10) Gdy bydto przepedzaja z jednego miejsca na drugie, to kadza je jalowcem, bozem
drzewkiem, koprem i czy$écem (Wista 1903/157).

Jatowca uzywano dawniej przede wszystkim do okadzania. Jego jagody i galezie, rzu-
cone na rozzarzone wegle, powodowaly wydzielanie duzych ilosci ostrego, pachna-
cego dymu. Okadzanie, zabieg dos¢ czesty w kulturze ludowej, rozpedzato ,,choroby,
zaraze, czarownice i zle duchy” (Bieg Lecz 31); polaczenie dwdch oczyszczajacych
sit - ognia i znanego ze swych apotropeicznych wlasciwosci jalowca* - zwiekszato
skutecznos¢ tego typu praktyk.

Gdyby jednak wziag¢ pod uwage inne znaczenia wyrazu kadyk/kaduk, mozna by-
toby doszukiwac si¢ innej motywacji nazwy krzewu. Bernard Sychta pod hastem ka-
duk odnotowat dwa znaczenia wyrazu - ‘jalowiec’ (SychSGK II: 118) oraz ‘zty duch’
(SychSGK VII: 110-111). Wedlug Andrzeja Kepinskiego w europejskim stownictwie
zostal utrwalony zwigzek jalowca i zlej sily: br. kaduk to “zty duch, nieszczescie’,
w niem. (dial.) jalowiec zwano Kaddig, tacinski leksem caducus znaczy zas$ tyle, co
‘marny, spadajacy’ (Kemp SInd 204). W sfowniku Samuela Bogumita Lindego kaduk
to ‘kat, czart, bies, diabel’, a takze ‘choroba rzucajaca, wielka niemoc, boza kazn,
epilepsja’ (SL II: 932). Podobne znaczenia notujg autorzy tzw. stownika warszawskie-
go, dodajac, ze epilepsje ,,nieo$wiecony lud uwazal za opetanie od czarta, przeto
do wyrazu kaduk znaczenie ztego ducha przywiazane zostato” (SW II: 198). W tym
przypadku mamy do czynienia z interpretacja znaczeniowg wyrazu przez skojarze-
nie go z innym podobnym (adideacja)s.

3 O kadyku ‘jatowcu’ pisali m.in.: Witold Cienkowski (1963), Jan Tyborczyk (1964a, 1964b), Wiadi-
mir N. Toporow (1978), Hanna Popowska-Taborska (2006), Krystyna Szczesniak (2014) i Katarzy-
na Wojan (2014).
O apotropeicznych wlasciwosciach jatowca zob. (Kielak, 2014).

5 Por.: ,Sadzi¢ by chyba raczej nalezato, ze mocno zadomowiona w polszczyznie nazwa diabta ka-
duk (o proweniencji tacinskiej) wtérnie narzucita swa brzmieniowa postaé reliktowej, przejetej
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O hipotezie etymologicznej taczacej nazwe jalowca z sila nieczysta wspominat
Wiladimir N. Toporow, przywolujac zanotowane na obszarze balttyckim relacje, we-
dlug ktérych krzew jalowcowy byl otaczany czcig, na $ciecie za$ jalowca nie po-
zwalal Prusom zamieszkujacy go diabel (1987: 162). Podobne wierzenia zanotowat
na obszarze Litwy Adam Fischer, ktéry zamiescit je w Etnografii dawnych Prusow
(Fisch Prus 43).

Hipoteza aczaca nazwe krzewu z diablem znajduje potwierdzenie w polskim
folklorze - zgodnie z kaszubskimi wierzeniami jalowiec byl zamieszkiwany przez
diabta (SychSGK II: 77), w Ratutowie (pow. nowotarski) mawiano takze, ze zfe w nim
siedzi, z tego tez powodu ma on by¢ krzewem do caréw mocnym (Baz Tatr 159).

Ciekawym tropem moze by¢ takze poczynione przez Toporowa zestawienie
litewskiego kddagas ‘specjalna choroba’, ‘paroksyzm’, ‘dreszcze’ z rosyjska nazwa
jatowca, mosmcaesenvruk, i wyrazami moxcrcyxa, mosxyxa ‘tamanie w kosciach’,
‘dreszcze’, mosccumo, mosmumop ‘doskwieraé, famac (o febrze)’ (Toporow 1987: 163).
Komponent znaczeniowy obecny w lit. kddagas oraz w rosyjskiej nazwie jalowca
wchodzi w skiad znaczenia polskiego leksemu kaduk®.

W stowniku Maxa Vasmera znalazto si¢ takze objasnienie rosyjskiego leksemu
kaovik w znaczeniu ‘grdyka’ (SEVas II: 157). Etymolog wskazuje na tatarskie pocho-
dzenie tego wyrazu: kadyk — ‘mocny, twardy’. Utrwalone w nazwie wlasciwosci krze-
wu znajdujg potwierdzenie w opisach etnograficznych. Drewno z jalowca uwazano
za mocne, wytrzymale, zdaniem Lindego ,,rzeczy z niego zrobione sg podobno tak
nie$miertelne, jak cedrowe” (SL II: 233), z tego tez powodu z jalowca wykonywano
narzedzia gospodarskie (Kielak 2013). W kaszubskich przystowiach jalowiec ,,moc-
no siedzi w ziemi”, por. Sprébuj vérvac kaduka (SychSGK II:118); Tak je mocni, Zebé
kaduka z koterioma vérvat (SychSGK II: 118).

KALINA. Ogoélnopolska i zarazem ogdlnostowianska nazwa roéliny Viburnum
opulus L. to kalina (powsz.). Polszczyznie sg bliskie nastepujace formy: ros. kalina
(SESHII: 30; SEBor: 220), ukr. kalyna (SESt II: 30), br. kalina (SESt II: 30), cz. kalina
(SES! II: 30; SEBor: 220), ch. i s. kalina (SEBor: 220), stwn. kalina (SESt II: 30) i bg.
kalina (SES! II: 30).

W stownikach etymologicznych kalina jest wyprowadzana od prastowianskie-
go *kals ‘bloto, mul, szlam’ (SESt II: 30; SEBor: 220), ‘mokra ziemia, bloto, bagno’

z dialektéw niemieckich nazwie jalowca kadik o proweniencji baltyckiej” (Popowska-Taborska
1997: 207).

6 W slowianskiej (takze polskiej) kulturze ludowej krzewem otaczanym czcig, zamieszkiwanym
przez diabla, nietykalnym, ktérego nie mozna bylo fama¢, wykopywa¢ z ziemi ani nawet przy-
padkowo poruszy¢, byl czarny bez. Nieprzestrzeganie zakazu grozito famaniem w kosciach, pa-
ralizem, kottunem albo nawet $miercig. Czarny bez byl takze roéling, na ktdérg przenoszono febre
(proszono, by czarny bez uwolnit cztowieka od choroby; chorobg zamykano w pniu krzewu, sym-
bolicznie przywiazywano ja do niego, zakopywano lub wylewano pod krzew) (Kielak 2012).
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(SEMel II: 350), ‘miejsce wilgotne’ (SETrub IX: 121) z przyrostkiem *-ina (SESt II: 305
SEBor: 220; SETrub IX: 121). Wyraz ten pierwotnie oznaczal podmokly, wilgotny
teren — por. ch. is. kalina ‘bloto, rozmiekta ziemia’ (SEBor: 220), stowin. kalina ‘ka-
tuza’ (SEBor: 220) — pdzniej zostal przeniesiony na rosling wystepujaca na takim
terenie (SEStII: 30; SEBor: 220; SETrub IX: 121). Zdaniem Vasmera nazwa kalina jest
motywowana tym, ze krzew ten lubi wilgo¢ (SEVas II: 168), z kolei O.C. Melnyczuk
za motywacje¢ nazewniczg przyjmuje wystepowanie krzewu w miejscach blotnistych
(SEMel II: 350).

Takze i ta etymologia uzyskata potwierdzenia w materiale dokumentacyjnym.
Zgodnie z opisami etnograficznymi kalina rosnie w miejscach mokrych, nad stru-
mieniami i sadzawkami (Ziot Gaw 135), w relacji potocznej — w miejscach wilgotnych:

(11) [A gdzie ro$nie kalina?] Przewaznie w takim miejscu wilgotnym. Bo jej tam od-
powiada lepij (TN 1757/17 Mielnik 2012).

W polskich piesniach ludowych” kalina rosnie nad modrym potokiem, nad woda/
wodami, nad krynicg albo stoi w dole:

(12) Rosta kalina z liSciem szerokim, nad modrym w gaju rosta potokiem, drobny
deszcz pila, rose¢ zbierata, w majowym stoncu liscie kapata (Bart PANLub 4/498-499).

(13) A kalina nad wodami, z cerwonemi jagodami. A juz nam kaline uciéni, juz ndm
Wichtusienke wziéni (MAAE 1908/95).

(14) Czego kalino w dole stoisz, czy sie ty letnij suszy boisz? Zebym sie letnij suszy
nie bata/ tobym w tym dole nie stala. Stojalabym ja na onej gérze/ ubratabym si¢ ku
jaworze (K 1 Pie§ 209-210).

Dostowne odczytanie tekstu ludowej piesni informuje o lokalizacji kalinowego krze-
wu, ktéry rosnie w miejscach wilgotnych; lektura uwzgledniajaca poziom metafo-
ryczny wnosi dodatkowe znaczenie: kalina, ktéra symbolizuje w folklorze dziew-
czyne, jest gotowa na milos¢ fizyczng. W piesniach milosnych kalina stoi w dole,
w miejscu wilgotnym, nie boi si¢ zmoczenia przez deszcz/ros¢, natomiast leka sie
suszy — kalinowy krzew [= dziewczyna] potrzebuje bowiem wilgoci, kojarzonej
z meskim nasieniem.

Etymologowie nazwe krzewu lacza réwniez z prastowianskim *kalv, wywodzac
ja od czarnych jagdd. W takim ujeciu *kalina oznaczala pierwotnie ‘krzew z czar-
nymi jagodami, np. ligustr’ (SEST II: 30; podob.: SEVas II: 168; SETrub IX: 121). Mel-
nyczuk, powotujac si¢ na Briicknera, pisze, ze nazwe kalina probowano wigzac ze
staroindyjskim kalah ‘czarny, sino-czarny’ z uwagi na czarny kolor jagdd roslin, do

7 Por. fragm. ukrainskiej pie$ni: Oii y ny3i ma i npu Gepesi uepsona xanunda, nopoounda mas
yoisonvka xopouroeo cuna | Of na tgce i przy brzegu czerwona kalina, urodzita dziewczyna dobrego
syna (Zajworonok 2006: 269).
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ktdérych poczatkowo mogla si¢ odnosi¢ nazwa: kalina hordowina (Viburnum lana-
ta L.), ligustr pospolity (Ligustrum vulgare L.) (SEMel II: 350). Etymologia ta nie znaj-
duje jednak potwierdzenia w zgromadzonym materiale dokumentacyjnym.

Cho¢ czerwone owoce kaliny s3 podobne do rozkalonego ‘rozzarzonego’ zelaza,
zdaniem Briicknera omawiana nazwa nie wywodzi si¢ od barwy (SEBr: 214) i nie
nalezy taczy¢ jej z prastowianskim *kaliti hartowac’ (SESI II: 30). Zanegowanie przez
Briicknera hipotezy etymologicznej $wiadczy o jej istnieniu w przesztosci. Przywo-
tali ja np. Vasmer (SEVas II: 168) — z komentarzem ,,mniej prawdopodobna”, Truba-
czow (SETrub IX: 121) oraz Melnyczuk (ESMel II: 350).

Czerwony kolor kalinowych owocéw motywowal obecny w polszczyznie cza-
sownik kalini¢ sie ‘rumieni¢ si¢’ (SW II: 210). Czerwien kaliny implikuja takze
odnotowane przez stownikarzy pofaczenia kalinowe rumierice ‘czerwone rumien-
ce’ (USJP II: 18) oraz kalinowe usta ‘czerwone usta’ (USJP II: 18). Jedno ze znaczen
przymiotnika kalinowy to ‘majacy kolor owocow kaliny’ (SJPD III: 476; USJP II: 18)
[= czerwony]®.

W gwarach kalina/kalyna to ‘krowa masci bialej lub bladoczerwonej” (SKart II:
294; SESHII: 30), ‘nazwa krowy czerwonej’ (KSGP, Zarzyn, pow. sanocki; Zemborzy-
ce, pow. wadowicki; Wezerdw, pow. miechowski; Poronin, pow. tatrzanski), ‘krowa
majaca czerwong siers¢’ (KSGP, Porgeby Majdanskie, pow. kolbuszowski).

W tekstach folkloru czesto jest przywolywany czerwony kolor kaliny. Zapew-
ne ze wzgledu na jaskrawoczerwony kolor kalinowych jagéd, kojarzonych z krwia,
krzew jest symbolem dziewictwa (Usaczewa 1999; Kielak 2013).

Czerwony kolor owocéw kaliny utrwala ludowa zagadka’:

(15) W$rod lasu dzieza kisnie, wérdd lasu ogien blyszczy. <kalina> (Wista 1890/12).

W ludowych piesniach kalina czesto jest charakteryzowana jako czerwona — panna
w piesni weselnej ma krasne policzki jak kalineczki, w pie$ni mitosnej — liczko rumia-
netikie jak kalineika:

8 Por. ukr. poréwnanie uepsonuil, kax xanuna | czerwony jak kalina (Zajworonok 2006: 269).

9 Por. ukr. zagadki: B zici Ha opici uepsoHa nnaxma eéucumo. <kanuua> / W lesie na leszczynie
czerwona kiecka wisi. <kalina> (Zajworonok 2006: 269); I e di6xa, a 4eponi cmpiuku Hocumo.
<kanuua> / Nie dziewczyna, a czerwone wstgzki nosi. <kalina> (Zajworonok 2006: 269). Czer-
wien kaliny pojawia si¢ takze w tekstach folkloru z innych obszaréw Stowianszczyzny. Na Ukra-
inie podczas obrzedow weselnych swachy blogostawily matke i ojca za dobra corke: 3a uepsony
KAnuHy, 3a meoro uecHy oumuny (za czerwong kaling, za twoje uczciwe dziecko); po obrzedzie ,,po-
chodu z kaling” ukrainskie matki zwracaty si¢ do corek ze stowami: Byow, donto, i mu uepsororo
ma 30006010 KANUHOI0, He3alimanolo ma uucmoio 00 euwus (Bgdz, corko, i ty czerwong, zdrowg
kaling, nie wzigtqg do wierica). W Bulgarii babka w niedziel¢ przed Babskim Dniem obchodzita
domy, smarowala twarze kobietom i dzieciom kasza z jagod kaliny i blogostawila: /Ja cu uepsero
kamo kanunka, [ja 6pemuumikamo nuenuya / Byov xpacroil, kax xanuna, Xyxoru, Kax nuenka
(Bgdz czerwona jak kalina, brzecz jak pszczétka). Macedonczycy mazali kalinowymi jagodami
chore na ,suchoty” dziecko, méwiac: I'ocnodv, nomoezaii! Pocmut 6 2opy, aKk KoHONnAbIHA, OY0b
uepeonbvili (-a), Ak Kanvima... (Boze pomagaj! Rosnij w gore jak konopiel, bgdz czerwony(-a) jak
kalina...) (Usaczewa 1999: 446—-448).
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(16) Ej! rozwijaj sie, czerwona kalina, ej, zbierajze sie Marysi druzyna! Jesce kalina nie
rozwila sie, a juz druzyna zebrata sie (Wista 1901/8).

(17) Pojdz-no siostrzyczko, przypatrzy¢ sie, jakie naszej swaciczki (braci) sa oczy?
Czarne oczeta, jak jezyneczki. Krasne policzki, jak kalineczki (Wista 1897/716—717).

(18) Tam w ogrodenku zielonenkim, pod czerwong kalinenka, pod kalinenka czer-
wong, stoi Marysia zmartwiona. Kwiat kalinenki urwata i do liczenika réwnata [...]
Czy moje liczko rumianenkie, takie jak ta kalinenka? Czy krasa liczka nie opadnie,
gdy za maz mnie p6js¢ wypadnie? (Ol Podl 54).

Zakonczenie

Czy badania etnolingwistyczne sa przydatne w pracy etymologéw i jaki pozytek
z nich maja etnolingwisci? Juz w 1999 r. Mariola Jakubowicz (1999: 127) pisala, ze ,,je-
zykowy obraz $wiata jest niezbedny etymologom przy ich pracy”. Odwotanie si¢ nie
tylko do faktow jezykowych, ale takze do tekstow folkloru, zapisow wierzen i opi-
séw praktyk czy relacji potocznych pozwala zweryfikowac hipotezy etymologow —
wzmocni¢ je lub ostabi¢. Podkreslata to niedawno Hanna Popowska-Taborska:

Nie ulega watpliwosci, ze wiele istotnych danych dotyczacych pierwotnego znaczenia
badanego wyrazu odnalez¢ mozna, $ledzac funkcjonowanie danego leksemu w roz-
norakich tekstach folkloru i ze niejednokrotnie zrodta znajdujace sie¢ w bezposred-
niej sferze zainteresowan etnolingwistéw badz podbudowujg hipotezy etymologéw,
badz sugeruja im okreslone wnioski na temat znaczeniowej sfery badanych wyrazéw
(Popowska-Taborska 2012: 163).

Etnolingwistom dane etymologiczne pozwalaja zhierarchizowa¢ charakterystyki
przedmiotu zgodnie z zalozeniem, ze w nazwach zostaly utrwalone cechy najistot-
niejsze z jakich$ przyczyn dla cztowieka®. Dla jezykoznawcdw zajmujacych si¢ ba-
daniem zwigzkow miedzy jezykiem i kulturg wartosciowe beda wszystkie hipotezy
etymologiczne, nawet te najmniej prawdopodobne, kwestionowane przez etymo-
logéw - kazda z hipotez jest bowiem ujezykowionym doswiadczeniem czlowieka,
ludzka interpretacja matego wycinka rzeczywisto$ci®.

10 O tym, ze w nazwach roélin zostaly utrwalone cechy istotne dla czlowieka, pisano juz wielokrot-
nie (por. m.in. Pawlowski 1974; Tokarski 1993; Pelcowa 2001; Marczewska 2002, 2005; Niebrze-
gowska-Bartminska 2010; Waniakowa 2012a, 2012b), wyrézniajac takie wlasciwosci, jak: wyglad,
ksztalt i budowa kwiatéw/owocodw/korzeni, kolor kwiatow/owocow/kory, smak, zapach, cechy
wyczuwalne dotykiem, czas kwitnienia, miejsce wystepowania, pochodzenie, wlasciwosci leczni-
cze i magiczne, podobienistwo do innych roslin badz zwierzat, wlasciwosci uzytkowe.

11 Na pytanie o podstawe onomazjologiczng nazwy powinny odpowiadad te segmenty artykulow
hastowych zamieszczonych w Stowniku stereotypéw i symboli ludowych (SSiSL), ktére dotycza
nazw.
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Zgodnie z zalozeniami kognitywistycznego kierunku w badaniach etymologicz-
nych za punkt wyjscia nalezatoby przyja¢ wszystko to, co jest

[...] najbardziej podstawowym, najpierwotniejszym doswiadczeniem kazdego czto-
wieka — niezaleznie od miejsca i czasu, takze ono jest punktem odniesienia, czynni-
kiem modelujacym percepcje rzeczywistosci,

a wiec sekwencje: ,JA - MOJE CIALO - NAJBLIZSZA UDOMOWIONA PRZE-
STRZEN - MOJ ROD - MOJA KREW” (Wojtyta-Swierzowska 1998: 20). Postulaty
te, wysuwane przez Marie Wojtyle-Swierzowska, s3 zgodne z postulatami etnolin-
gwistyki (Bartminski 2013).

Dla uzytkownika jezyka doswiadczajacego $wiata istotne sa cechy fizyczne ro-
$lin, a wiec, odnoszac si¢ do przykladéow zawartych w artykule, ich wyglad - jato-
wiec (krzew niewydajacy owocow / wydajacy owoce co kilka lat, krzew majacy owo-
ce przez dlugi czas zielone) oraz kolor - kalina (czerwone owoce krzewu s3 podobne
do rozzarzonego do czerwonosci zelaza). Rownie istotna jest charakterystyka sro-
dowiskowa - jatowiec (ro$nie na nieurodzajnych, jalowych ziemiach), kalina (rosnie
w miejscach wilgotnych) oraz wlasciwosci uzytkowe — kadyk ‘jalowiec’ (krzew, kto-
ry wykorzystywano do kadzenia).

W gwarowych nazwach roslin - co zauwazyta Halina Pelcowa - dos¢ wyrazny
jest aspekt kulturowy, ,laczacy obyczajowos¢ wiejska z jezykowymi mechanizmami
opisu i oceny $wiata” (Pelcowa 2001: 102). Wérdd nazw krzewdw znajduja si¢ tak-
ze nazwy o motywacji kulturowej, odsylajace nie do doswiadczen zmystowych, ale
do wierzen zwigzanych z roélinami: kadyk, kaduk ‘jalowiec’ (krzew wigzany z sila
nieczysta).

Niemal wszystkie przywotane w artykule mniej lub bardziej prawdopodobne
hipotezy etymologiczne nazw jalowca i kaliny znalazly potwierdzenie w tekstach
folkloru, relacjach potocznych oraz w wierzeniach zwigzanych z tymi krzewami.

Skroty

bg. = bulgarski, br. = biatoruski, ch. = chorwacki, cz. = czeski, dial. = dialektalne, d}. = dolno-
tuzycki, gt. = gérnotuzycki, kasz. = kaszubski, lit. = litewski, niem. = niemiecki, powsz. =
powszechne, ros. = rosyjski, s. = serbski, sch.= serbsko-chorwacki, stc. = stowacki, stowin. =
stowinski, stwn. = stowenski, ukr. = ukrainski.
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Etymology and the cultural-linguisticimage of jatowiec ‘juniper’ and kalina ‘viburnum’
Summary

The paper tries to answer the question about the onomastic base of the names for ‘juniper’” and ‘vi-
burnum’, i.e. which of their features or what image of these plants has been preserved in their names.
The author tests whether the features captured in literary and dialectal Polish names for these shrubs
are confirmed by folk texts, popular narratives and beliefs. Hypotheses put forward by etymologists
are verified and confronted with the linguistic material which the author used to reconstruct the
linguistic-cultural image of juniper and viburnum in colloquial and folk Polish.

The paper is a yet another voice in the discussion about the suitability of ethnolinguistic research
for the study of etymology, and the usefulness of etymology for ethnolinguists.
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1. W swoim stowniku etymologicznym Andrzej Banikkowski w hasle LIPA 2. ,;slang.
warsz. 1905 ‘namiastka, falsyfikat [...], zwlaszcza oferowany przez oszusta jako
prawdziwy” haslowy rzeczownik objasnia jako zapozyczenie z jezyka rosyjskiego,
a dokladniej z jego potocznej odmiany: ,,z ros. pot. lipa ‘namiastka’, najpierw chyba
o wywarze z kwiatu lipowego podawanym zamiast herbaty...” (SEBan). Pomijajac
uzycie w definicji polskiego znaczenia stowa ‘namiastka’, co nie ma potwierdzenia
ani w polskich stownikach (SJPD, SJPSz, USJP), ani w znanych mi uzyciach tego
wyrazu, wlaczajac w to dane z NKJP, nie uwazam za prawdziwe objasnienia pocho-
dzenia polskiej lipy przez przywolanie rosyjskiego 3amenumenv’, ‘apzau, ‘cyppoeant’,
niepotwierdzonego w zadnym z dostepnych mi stownikéw rosyjskich (BTSRJa,
SRJa, SRJaJew, BTSRJaKuz), a takze w NKR]Ja. Znaczenie rosyjskiego wyrazu nuna
to (pomijajac nazwe drzewa) ‘banpiumBka, noggenka (SRJa), ‘banpmnBelit JOKY-
MEHT, Belb U T. IL.; panbumska (SRJaJew), a takze: ,,/pon.’ JIo>xHble, HellpaBU/IbHbIE
cBefieHN s (IIPUBOAVMBIE OOBIYHO CO3HATE/IBHO C L]e/Ibl0 0OOMaHa, BBEeIeHM B 3a01Ty-
xpenne koro-n1.)” (BTSRJaKuz). Wyjasnienie genezy znaczenia przez odniesienie do
naparu z kwiatow lipy, majacego udawac herbate takze jest watpliwe i znaczeniowo,
i faktycznie, nalezy wiec poszukac innego.

Trzeba tez od razu powiedzie¢, ze polski rzeczownik lipa a) ‘oszustwo’, b) ‘co$ zro-
bionego niesolidnie’ nie ma nic wspélnego z rzeczownikiem lipa ‘gatunek drzewa’ -
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mamy tu nie polisemig, ale homonimie, nalezaloby wiec w polskich stownikach ha-
stowa¢ je oddzielnie, a nie jako drugie znaczenie nazwy gatunku drzewa.

Na rosyjskich forach internetowych o tematyce jezykowej mozna znalez¢é pro-
by objasnienia znaczenia ‘mopgenka’, wigzace je z procederem podrabiania pieczeci
w drewnie lipowym lub z tanimi ikonami malowanymi na desce lipowej zamiast na
wykonanej ze szlachetnego drewna. Zadnego z tych wariantéw nie mozna potwier-
dzi¢ w materiatach stownikowych i w literaturze, ponadto drugi jest wrecz zabawny,
jesli si¢ wie, ze rosyjskie ikony malowano przede wszystkim na deskach lipowych,
a tylko tam, gdzie lipy nie rosty, np. na Syberii, uzywano innego drewna (sosnowego).

Wskazdéwka, za ktdra nalezalo pdjs¢ w poszukiwaniu genezy rosyjskiej lipy, jest
informacja w stowniku Dmitrija N. Uszakowa: ,,ipocToped. By/IbI., U3 BOPOBCKOTO
apro” (BTSRJa; wyrdzn. M.S.), powtdérzona w I-ESSR]Ja Pawta Ja. Czernycha z ode-
staniem do stownika Wladimira I. Dala (TSZW]Ja).

2. Rosyjskie iunoseiii i nuna

W TSZWJa w hagle-gniezdzie czasownika nunuyme (‘przyklei¢ sig, przylgnac)
W. Dal podaje rzeczownik nunox nalezacy do zargonu szuleréw. Tak nazywano spe-
cjalny klej stuzacy do Iaczenia ze soba dwoch kart w taki sposob, by w zaleznosci od
sytuacji w grze mozna bylo postuzy¢ sie jedna lub drugg'. Rzeczownik jest derywa-
cyjna bazg przymiotnika nunxoswii, wchodzacego w skiad takze szulerskiej nazwy
odnoszacej si¢ do jeszcze innego sposobu preparowania kart: nunxosoe ouxo - ocz-
ko karty przyklejone owym klejem tak, ze mozna bylo je albo zakry¢, albo odkry¢,
co zmienialo warto$¢ punktowa karty=

W odniesieniu do pierwszej potowy XIX w. mozna przywola¢ tez powies¢ Wsie-
woloda W. Kriestowskiego Pietierburgskije truszczoby (1864), ktora jest, podobnie
jak polski utwér K.R. Rusieckiego Male tajemnice Warszawy. Zarysy obyczajowe
oryginalne (1844, zob. Ulaszyn 1913/2009, 1951), potomkiem Tajemnic Paryza Eu-
geniusza Sue. Obie ksiazki, rosyjska i polska, taczy takze wprowadzenie dla celow
stylizacji wyrazéw pochodzacych z jezykéw zlodziejskich (odpowiednio polskie-
go i rosyjskiego, zob. Ulaszyn 1951; Smirnow 1899). U Kriestowskiego znajdujemy
nazwe podrobionego paszportu nunosoii enaszok (< enas ros.-ztodz. ‘paszport’), co
pozwala przyja¢, ze w tym samym czasie, kiedy w zargonie szuleréw funkcjonowat

1 ,JIunoxd mnn nuneus [...] munku [Mu.] [...] BB mynepck. kaprexH|oit] urpb, mumoxs, Masb,
JIMIIKas, HO He MapKas, KOTOPYIO CIauBaloTCA Bb KapThl 1 Jal0Th CPefiCTBO CTABIIVIKY BCKPBITD
no6yio” (TSZWTJa).

2, JINTIKOBOE 0YKO, €TO >Kb Ma3k0 HAK/I€EHHOE 0YKO, KOTOPOE JIETKO OTCTAETD, eC/IH LIAPKHYTh
KapTo, 1 IIy/lepd BCKPBIBAETD, [0 HAZOOHOCTH, BOIKY 1160 TPOIKY, YeTBepKy nubo ms-

Tepky...” (TSZWTJa). Opis podobnie spreparowanej karty - waleta/kréla - mozna znalezé we
wspomnieniach naczelnika rosyjskiej policji §ledczej (Koszko 1926-1927).
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przymiotnik sunkoewii, w zargonie ztodziejskim byl nunoswiii ‘falszywy, podro-
biony’. Natomiast nie udalo si¢ znalez¢ poswiadczenia istnienia w tamtym czasie
rzeczownika suna w znaczeniu tu nas obchodzacym. Podaje go dopiero stownik
stynnego w swoim czasie aferzysty Wasilija F. Trachtienbierga (1908), do ktérego
materialy zebral on w czasie pobytu w moskiewskim wiezieniu na Tagance, a ktéry
zostal zredagowany i wydany przez Jana Baudouina de Courtenay: ,,/Iuna. Bcaxuii
panvuusolii, noddenvHuti dokymenm”. Tamze znajdujemy nunoéwvie ouku ‘Tox-
menbHbI Taciopt. O cztery lata pozniejszy sfowniczek kijowskiego pristawa policji
W.M. Popowa (1912) notuje s1unosvie ouku ‘TOAAENbHBIA TacIOPT), a takze nunosas
capea ‘banblIyBbIe ICHbIW .

Powstaje pytanie o to, w jakim stosunku pozostaja do siebie przymiotniki
nunkoswuii (< nunox) i aunoswiii. Mozna tu tylko stawiac hipotezy, ktérych co prawda
nie sposob zweryfikowac z oczywistego powodu, jakim jest brak danych bezposred-
nich. Przyjmijmy wigc taka.

Jlunxosoe ouxo podleglo leksykalizacji od znaczenia ‘oczko naklejone’ do ‘oczko
falszywe’, a sam przymiotnik nunkosuwii zyskat znaczenie ‘falszywy, podrobiony’. To
przypuszczenie mogloby zostaé wzmocnione istnieniem nazwy *nunkosas kapma,
na co, niestety, zadnych poswiadczen nie ma. Idac dalej, przyjmijmy, ze usamodziel-
niony przymiotnik nunxosuwiii zostal zapozyczony do jezyka ztodziejskiego, tam za$
jako wyraz ,obcy” i pozbawiony bazy derywacyjnej (desygnat rzeczownika nunox
nie mial zastosowania w ,,pracy” zlodziei, a wiec i sam wyraz byt zbedny) zostat za-
socjowany z bliskim brzmieniowo i dobrze znanym snunosuwiii (< nuna ‘drzewo’). Te
postac znajdujemy w najwczesniejszym ze znanych zapisdw — nunoswiii enasox ‘fat-
szywy paszport’ u Kriestowskiego. W blatnej muzyce utrwalit si¢ wariant 7unosovie
ouku, przy czym, o ile wiem, nieznana jest geneza znaczenia ‘paszport, dokument’
rzeczownikow ouku (plurale tantum) i enas ‘ts.. Pdzniejsze rozszerzenie taczliwosci
przymiotnika na inne rzeczowniki nie wymaga specjalnego tlumaczenia.

Wezesnodwudziestowieczne poswiadczenia przymiotnika nunoswui ‘falszywy,
podrobiony’ znalez¢ mozna w ksigzce ,krola rosyjskiego dziennikarstwa”, Wlasa
M. Doroszewicza, Sachalin (1903), dalej u Walentina W. Kuricyna (Tomskije trusz-
czoby, 1906), a takze w stowniczkach jezyka ztodziejskiego (Potapow 1927; Tonkow
1930)*. Ten drugi informuje o uzywaniu przymiotnika sunosuuii juz takze w jezyku

3 Deminutivum rmasox u Kriestowskiego nie jest formg podstawowg. Zob. ,,I'mass ‘macrioprs, Me-
TpUYECcKOe CBUDTEIbCTBO MLV KAKOI JPYTOIt JOKYMEHT, 10 KOTOPOMY MO>KHO GBLIO GBI IIPOIIN-
carbcs” (Trachtienbierg 1908), takze ,,I71as TeMHDI ‘TacopT MOAEbHBIIN, [71a3 AMaHHBIIL ‘ts.
(Popow 1912).

4 ,Jluma — 4y>koil MIN HOAENbHBI JOKYMeHT . ,,JIumoBas capra — ¢anbliussle geHbrN . ,,/1n-
noBble 04k — ¢anpunBblii macmopt” (Potapow 1927). ,,IIpunaratenbHoe TUIIOBDI [...] aKTHB-
HO B COBPEMEHHOIT PYCCKOIl PasrOBOPHOI pedn, Cp. TUIIOBBII [TACHIOPT, JUIIIOM, YEOCTOBEpe-
HIIe, TUIIOBbIE TOKYMEHTHI, unosas cupaska’ (Tonkow 1930). Notabene oba te stowniki czerpia
material z Popowa, a posrednio tez z Trachtienbierga (zob. Ptucer-Sarno on-line).
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potocznym. W obieg pisany (prasa) wyraz wszed! w latach 20. XX w. wraz z wieloma
innymi podobnej proweniencji, ktére po roku 1917 proletaryzowaly i lumpenprole-
taryzowaly literacki jezyk rosyjski (Sieliszczew 1928). Po raz pierwszy w stowniku
standardowego jezyka rosyjskiego nunosuuii zostal odnotowany przez D. Uszakowa
(BTSRJa) jako gwarowy (gwara miejska) i wulgarny.

Rosyjski rzeczownik snuna ‘Bcaxmit anbIMBbIL, NOAMENTbHBIN TOKYMEHT
(Trachtienbierg 1908), potem za$ takze w ogdle ‘kazda rzecz podrobiona’ ‘banbimn-
BBIVI IOKYMEHT, Bellb U T. IL.; panpmnBka (SRJaJew ), wreszcie takze ‘moxxHble, He-
npasuibHble cBeienns (BTSRJaKuz) trzeba, jak sie wydaje, uzna¢ za produkt para-
dygmatycznej (z ucieciem) derywacji uniwerbizacyjnej od przymiotnika nunosuwiii:

7IUNos8vle 0UKU, TUN0BAS CAP2a, 4HMOo-mo AUNosoe - iuna ((baTIbI.I_II/IBKa)

Nie da si¢ oczywiscie ustali¢, kiedy owa derywacja zaszla, w kazdym razie w ostat-
nich dziesiecioleciach XIX w. rzeczownik ten juz istnial, by¢ moze takze poza jezy-
kiem zlodziejskim — w niskich rejestrach jezyka potocznego.

Podsumowujac, historig rosyjskiego przymiotnika nunoswiti mozna przedstawié
nastepujaco:

1. zargon szulerski > 2. zargon zlodziejski > 3. ros. gwary miejskie > 4. ros. j. potoczny

IUNKOBbLIL > UNKOBbLil
‘naklejony™> ‘falszywy’ >< ‘fatszywy’
UN08vLil > UN08wvLil > UN08wvLIl
‘falszywy, podrobiony’ ‘falszywy, podrobiony’

3. Polskie lipa i lipny

Inaczej niz to pokazano w odniesieniu do jezyka rosyjskiego, w wypadku polszczy-
zny pierwszy, jak mozna przyjaé, byt zapozyczony rosyjski zargonowy rzeczownik
lipa, przymiotnik za$ lipny jest pdzniejszy (SEBan) i jest derywatem. Interesujacego
nas znaczenia nowej lipy ‘falszywka, podrébka’ nie notuja stowniki XIX w. (SL, SWil)
ani SW. Uwzglednia je dopiero SJPD z kwalifikatorem ,wiechowy” (= gwara miejska
warszawska), w dwoch znaczeniach, ujetych przez autoréw SJPD w jednej definicji,
co potem powtorzyt SJPSz:

lipa 2. wiech. oszustwo, klamstwo, bujda; takze o czyms$ niesolidnym, zle zrobionym
itp. (SJPD),

lipa 2. blm pot. «oszustwo, ktamstwo, bujda; takze o czyms niesolidnym, Zle zrobio-
nym; tandeta» (SJPSz).
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Dopiero w USJP PWN oba znaczenia zostaty rozdzielone:

lipa a) «oszustwo, ktamstwo, nieprawda, [...] b) «co$§ marnego, niesolidnego, niskiej
jakosci; tandeta».

Jako wyraz obecny w warszawskiej gwarze uczniowskiej podaje lipe Bronistaw
Wieczorkiewicz:

Lipa 2. gw. szk. bzdura, rzecz nieprawdziwa (SGW),

wskazujac zrédto, ktérym byt niepublikowany stownik Antoniego Opechowskiego,
zawierajacy stownictwo uczniéw warszawskich z lat 1915-1935°. Wydaje sie, ze do tego
substandardu wyraz przeszed! nie wcze$niej niz w drugim dziesigtku lat wieku XX,
zapewne z warszawskiej gwary miejskiej®.

Obecnos¢ lipy i lipnego w warszawskim wiechu nasuwa pytanie o ich zrédto.
Mozna, jak sadze, wykluczy¢ potoczny rosyjski, poniewaz ta warstwa ludnosci, kto-
ra w gre wchodzi, na ogoét nie miala codziennej stycznosci z rosyjskim ani w od-
mianie kulturalnej, ani potocznej, nie méwiac juz o rosyjskich gwarach miejskich.
Jako medium przyja¢ wypada tu polski jezyk ztodziejski, poniewaz jakas cze¢s¢ jego
uzytkownikéw miata mniej lub bardziej ozywione kontakty ze zlodziejami rosyj-
skimi, nie tylko zawodowe, ale tez czgsto wiezienne, za czym przemawia obecnos¢
pewnej liczby zapozyczen polskich w btatnej muzyce i rosyjskich w polskim jezyku
zlodziejskim - w jego ,,dialekcie krolewieckim”, bo o ,,galicyjskim” mowic z oczywi-
stych powoddéw nie mozna. Tak wiec brak lipy w stowniku Karola Estreichera (1903)
czy Antoniego Kurki (1907) nie dziwi. Natomiast niepokoi nieco brak lipy u Henryka
Utaszyna (1951), cho¢ i to da si¢ wyjasni¢ okolicznosciami powstania jego ksiazki
i losami jego zbioréw stownikowych’.

Pozostaje siegna¢ do daleko powojennego stownika Klemensa Stepniaka (STGP),
ktéry mimo marnego poziomu leksykograficznego dostarcza obszernego materiatu,
takze z dawniejszych zbioréw leksyki przestepczej. Trzeba si¢ jednak zastrzec, ze
wobec braku wstepu podajacego zasady opracowania materialu, w tym zasadg hie-
rarchizacji znaczen w hastach, korzystanie z STGP jest do$¢ ryzykowne.

LIPA
1. rzeczy kradzione matej wartosci
2. zlodziej kradnacy rzeczy malej wartosci

5 Stownik gwary uczniowskiej. Stowa, zwroty, powszednie wyrazenia, wymysty i ogolne przezwiska
uzywane w mowie szkolnej w Warszawie w ostatnim dwudziestoleciu. Zebral, objasnil i wstepem
opatrzyl Antoni Opechowski, Warszawa 1935. Maszynopis byl w posiadaniu B. Wieczorkiewicza.

6 Nie ma go w kazdym razie w materiatach jezyka uczniowskiego obejmujacych stownictwo z lat
1883-1906, a z Krolestwa Polskiego, w tym z Warszawy, do roku 1912. Zob. (Ulaszyn 1938/2009).

7 Jakpisze Utaszyn w Przedmowie do Jezyka zlodziejskiego ,,Z obszernej za$ pracy naukowej o jezy-
ku zlodziejskim ocalato tylko kilkadziesiat kartek; obszerny stownik zlodziejsko-polski, zawiera-
jacy okolo 3000 pozycji (na fiszkach), przepadt calkowicie [w 1939 r. w Poznaniu M.S.]” (Utaszyn
1951: 10).
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3. oszustwo, klamstwo

4. falszywy dokument

5. falszywe nazwisko

6. lipy falszywe pieniagdze
[wyrézn. M.S.]

Znaczenie 4. jest zbiezne z rosyjskim ‘Bcsikmit ¢panbIIMBBIN, O AETHBIN JOKYMEHT
(Trachtienbierg 1908), wobec czego przyjmiemy je jako punkt wyjscia. Dalsze jego
umiejscowienie w hasle STGP moze $wiadczy¢ o dawnosci i by¢ moze peryferyjno-
$ci znaczenia w czasie, gdy Stepniak pisat swoj stownik. Nie daje jednak informacji
o tym, kiedy rzeczownik lipa trafit do jezyka polskich ztodziei. Pozostaje wiec tylko
posrednie wnioskowanie na podstawie datacji w SEBan - 1905 r. Data ta informuje
o pierwszym (?) uzyciu lipy w tekscie drukowanym (SEBan I: XXIII). Bankowski
kwalifikuje wyraz nalezacy do gwary warszawskiej (slang. warsz.), ale — co nie jest
dla nas bez znaczenia - objasnia go: ,,falsyfikat, towar podrobiony, zwtaszcza ofero-
wany przez oszusta jako prawdziwy”, co moze $wiadczy¢ o tym, ze albo w gwarze
warszawskiej nastapila generalizacja pierwotnego znaczenia ‘falszywy dokument’,
albo Ze dokonala si¢ ona juz w polskim jezyku zlodziejskim. W STGP brak owego
uogodlnionego znaczenia, ktére podaje Bankowski, mozna jednak sadzi¢, ze genera-
lizacja mogta nastapi¢ w szeroko rozumianym $rodowisku marginesu spoteczne-
go, bez wchodzenia w szczegolowe podziaty na zlodziei, oszustow zawodowych itp.
Natomiast trzeba przyjac, ze skoro w roku 1905 lipa pojawita si¢ w tekscie pisanym
(prasowym?), to musiata dos¢ dlugo juz funkcjonowaé poza jezykiem ,tajnym”.
Mozna wiec uznad, ze zapozyczenie rosyjskiej lipy nastapilo — najogolniej — w dru-
giej potowie wieku XIX, ale nie sposdb zaproponowac $cislej okreslonego przedzialu
czasowego.
Droge lipy na polskim gruncie mozna przedstawi¢ nastepujaco:

j. ztodziejski > gwara miejska warszawska > potoczny jezyk polski

Druga rzecz to stosunek miedzy znaczeniami w STGP. Podstawowym, odpowia-
dajacym rosyjskiemu pierwowzorowi jest tu znaczenie 4. ‘falszywy dokument’, od
ktérego nastgpila zapewne derywacja semantyczna znaczenia s. ‘falszywe nazwisko’.
Derywacja paradygmatyczna od 4. dala lipy (plurale tantum) ‘falszywe pieniadze’.

Pewne watpliwosci nasuwa w STGP znaczenie 3. ‘oszustwo, ktamstwo’ wobec
informacji Barikowskiego o rozwoju w latach okupacji niemieckiej znaczenia war-
szawskiej gwarowej lipy od ‘falsyfikat’ do ‘oszustwo, klamstwo, blaga’ w polszczyz-
nie, jak trzeba rozumie¢, potocznej, w ktérej funkcjonuje do dzisiaj. Znéw nie da
sie rozstrzygnad, czy to znaczenie jest innowacja w jezyku potocznym, czy tez prze-
jeciem z gwary warszawskiej pozyczki z jezyka marginesu. Nie rozstrzygajac wiec
niczego, podajmy tylko ogoélna $ciezke rozwojowa znaczenia:
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‘falszywy dokument’ > ‘kazdy podrobiony przedmiot stuzacy oszustwu’ >
oszustwo (czynem) > oszustwo werbalne (= klamstwo),

(1) W szufladzie mam dwa dokumenty, komplety papieréw - Jerzy potyka sie
o mys$l, zdenerwowany, nie moze sobie przypomnie¢, czy w portfelu sa praw-
dziwe, te, o ktdre teraz chodzi, czy lipa [= falszywka] (NK]JP).

(2)  Ten papier z podpisem generala to tez lipa [= nieprawdziwy]?
(3)  Ze caly ten proces to lipa! [= fikcja, czynno$¢ fikcyjna] Przeciez macie juz na
nas wyrok, no wiec? (NKJP).

(4)  Lipa [= nieprawda], Zawadzkiego nie byto w Moskwie i do nas przyjezdzat
bardzo rzadko (NKJP).

Podobny, acz nieidentyczny rozwoéj znaczenia mozna zaobserwowac dla pierwowzo-
ru rosyjskiego, por.

‘Besikuit GanbIINBbIIL, TOANENbHBIN JOKYMEHT > ‘banblunBKa, mogenka (przedmiot
stuzacy oszustwu) > ‘10)XHble, HemmpaBU/IbHBIE CBeieH s (IPUBOAMUMBbIE OOBIYHO CO-
3HATE/IBHO C Lienbio obMaHa...” (nieprawdziwe stowa, ktamstwo/oszustwo werbalne).

(5)  Boiropa 3pech 0600HAS — B IPeIPUATIE «BBICOKOI KY/IBTYpBI ObITa» He
3apacTaeT HapOJHas TPOIIA, a IPUE3KNIT, COOCTBEHHOPYYHO 3aIlIATUB B IO-
CTUHUYHYIO Kaccy 1500 py0bIeit 3a TPy MeCsIIia, MOKET OBITh YBEPEH, UTO €r0
JOKyMeHTHI He «auma» [= falszywka] (NKRJa).

(6)  JInbo aror «wraH» — rpybdeitmas «uma» [= fikcja] (Hacrosmme «rpod»

TAK nHe muuryt), mmb6o — Mou XyJliKe MORO3peHusi 00 ypoBHe M CTUIe
OT/JIe/IbHBIX MOCKOBCKMX MNMApIIVMKOB IOATBEP)KAAIOTCS JIMIIHUIL pas...
(NKRJa).

(7)  Hy pe6sra, 51 cpasy gorajancs, uro eto muna [= klamstwo], ero ckopee peup
Kaxoro-to mposokaropa (NKRJa).

Pozostaje do omdéwienia przymiotnik od polskiej lipy. Stepniak notuje przymiotnik
lipny tylko jako skladnik okreslenia lipny czek ‘kradziez z kasy’. Nie mozna jednak
wyciggac z tego wniosku o nieuzywaniu tego przymiotnika® w pofaczeniu z inny-
mi rzeczownikami, takze wobec hasta w tymze stowniku lipniarz ‘oszust’, ktérego
struktura wskazuje na podstawe lipn-, a znaczenie mozna uzna¢ za zwigzane posred-
nio z rzeczownikiem [lipa 3. Por. 3. ‘oszustwo, klamstwo’ > *lipny ‘odnoszacy si¢ do
lipa 3° > lipniarz. Natomiast brak lipnego w SGW. Notuje go SJPD z kwalifikatorem

8 Byloby doprawdy dziwne, gdyby ten przymiotnik zostal derywowany tylko po to, by mégt zosta¢
uzyty w polaczeniu z rzeczownikiem czek. To raczej jeszcze jeden przypadek pokazujacy ,,facho-
wo$¢” warsztatu autora STGP.
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wiechowy z objasnieniem ‘nieprawdziwy, falszywy, oszukanczy’ oraz w tym samym
ciggu definicyjnym: zrobiony nie tak, jak nalezy, jak trzeba’ Sa tu wiec ztaczone
dwa odrebne znaczenia. To drugie jest o tyle interesujace, ze synonimiczne do ‘lichy,
tandetny’ (co dodaje SJPSz) i dobrze motywowatoby lipe 1., 2. w STGP: 1. ‘rzeczy
kradzione malej wartosci’, 2. ‘ztodziej kradnacy rzeczy malej wartosci’, a wigc lipa 1.
moglaby by¢ derywatem (paradygmat + ucigcie) od owego znaczenia przymiotnika
lipny, a lipa 2. derywatem semantycznym od lipa 1. Sam przymiotnik przyjal si¢
w polszczyznie potocznej, por.

(8)  kosciot - lipny [= falszywy] gotyk, ale z daleka fajny (NKJP).

(9)  Wuj adwokat zatatwil mi lipny [= pozornie rzeczywisty] etat w firmie Niem-
ca, ktéry przychodzit do niego po porady prawne (NKJP).

(10)  Film byl nudny, lipny [= byle jaki, tandetny] i przewidywalny jak sprawa Ry-
wina (NKJP).

W STGP znajdujemy tez hasto lipowy ‘stalszowany’ z powotaniem si¢ na tom repor-
tazy Aleksandra Matogi-Ferensa Twarze z dna z 1936 r. Jest to $lad, by¢ moze wska-
zujacy na zarzucone ostatecznie uzycie tego przymiotnika w znaczeniu zwigzanym
ze znaczeniem rzeczownika lipa ‘oszustwo’. Drugim tego rodzaju sladem jest hasto
lipowo w Stowniku gwary wigziennej (Michalski, Morawski 1971). Jest to przystowek,
wyraznie odprzymiotnikowy, o znaczeniu ‘zle, niedobrze’, ktéry wskazywalby na
istnienie przymiotnika lipowy w znaczeniu ‘zty, niewlasciwy’, cho¢ nie sposéb juz
odtworzy¢ jego powiazania ze zlodziejska lipg.

Obie pary wyrazow, rosyjska i polska, przeszty t¢ sama droge w jezykach, do ktérych
naleza, awansujac z peryferycznych odmian do potocznej odmiany jezyka ogoélnego.
Rozwdj znaczen, jakiemu podlegly, okazuje si¢ tez podobny. Nalezy postawi¢ pyta-
nie o stuszno$¢ hipotezy dotyczacej etymologii rosyjskiej pary wyrazow. Pozostanie
ona nadal hipoteza, poniewaz jej weryfikacja wobec braku bezposrednich poswiad-
czen nie jest mozliwa. Co najwyzej mozna powiedzie¢, ze jest lepsza od wigzania
‘mopmenky’ z naparem z kwiatu lipy.
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Russian siuna, nunoseiii ‘counterfeit’ and Polish lipa, lipny ‘false’
Summary

The paper debates the interpretation of the etymology of Polish lipa ‘something untrue’ given by
A. Bankowski in his Etymologiczny stownik jezyka polskiego ‘Etymological dictionary of Polish’. Based
on Russian and Polish lexicographical data, the author describes the rise of the Russian noun nuna as
a derivative from the older adjective nunosuiii ‘false, counterfeit’ in the thieves’ slang of the 19" cen-
tury, and subsequently its path into colloquial Russian. The word lipa was borrowed into Polish in the
second half of the 19" century in the meaning ‘fake passport, document’, also ‘something counterfeit’.
It first appeared in the slang of Polish thieves, then penetrated into the dialect of Warsaw, and even-
tually into colloquial Polish where it is used as a polysemous word, and became the base for the also
polysemous derivative adjective lipny.
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Wprowadzenie

Kwiryna Handke, definiujgc archaizm jako ,,element jezykowy, ktéry utracit zdolno-
$ci funkcjonalne i przejrzysto$¢ semantyczng, a w konsekwencji przeszedt do archi-
wum jezyka” (1997: 77), wyrdznita w ,,zyciorysie” wyrazu nastgpujace stadia: 1) ,na-
rodziny”; 2) okres adaptacyjny; 3) wchodzenie w obieg spoteczny; 4) okres pelnej
stabilizacji; 5) spadek zywotnosci, ograniczenie zakresu funkcjonowania; 6) okres
obumierania, tj. schodzenie na peryferie jezyka; 7) ,zgon”, czyli przechodzenie wy-
razu z zasobu stownictwa aktywnego do zasobu sfownictwa biernego (ibid.: 72).

Z normatywnego punktu widzenia archaizm jest rozumiany dwojako. Powszech-
niejsze jest pojmowanie tego terminu jako kazdego elementu jezykowego, ktory
wyszedt z uzycia (zwykle przed XIX w.) i nie jest juz skladnikiem wspdtczesnego
systemu jezykowego ani tym bardziej wspolczesnej normy jezykowej (NSPP: 1618).
Mniej rozpowszechnione jest rozumienie archaizmu jako elementu dawnego syste-
mu jezykowego wystepujacego do dzis$ jako relikt (najczesciej wariant recesywny)
w polszczyznie, wchodzacy w sklad jej normy (ibid.: 1619) i funkcjonujacy w jezyku
na zasadzie wyjatku (por. stadium 6. w ujeciu K. Handke).
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Inny status maja archaizmy (zaréwno fonetyczne, gramatyczne, jak i stownikowe)
w gwarach ze wzgledu na to, ze mogg by¢ uzywane bez ograniczen w réznych typach
tekstow, mowionych i pisanych, artystycznych i potocznych. Nieprzypadkowo jako
baze materialowa do analizy archaizméw wybratam gwary goéralskie, peryferyjne,
nalezace do odmian terytorialnych polszczyzny nadal dobrze zachowanych, maja-
cych bogate stownictwo, ktérego swoistym rezerwuarem jest folklor. Termin gwary
goralskie rozumiem szeroko jako gwary polskich goérali z terenu Podhala, Spiszu,
Orawy, potudniowej Zywiecczyzny, Czadeckiego i Slaska Cieszynskiego. Odrebno$¢
leksykalna tych regionéw wynika z kilku czynnikéw historyczno-geograficznych,
przede wszystkim ze specyfiki polozenia, pdznego zasiedlenia i krzyzowania sig
réznych fal osadniczych, stabej industrializacji i koniecznosci przemieszczania sig
gorali w poszukiwaniu pracy. W réznych okresach historycznych docieralo na teren
Karpat i Podkarpacia osadnictwo polskie, woloskie, ruskie, stowackie, wegierskie
i niemieckie.

Nieprzypadkowo tez skupiam uwage na slownictwie zwigzanym z rodzina,
a szczegllnie na sposobach nazywania waznych postaci w relacjach rodzinnych.
Rodziny géralskie nalezaly i wciaz naleza do tradycyjnie hierarchizujacych role po-
szczegolnych czlonkéw ze wzgledu na wiek, pte¢ i pozycje. Bardzo powaznie jest
traktowana funkcja rodzicéw chrzestnych, nie tylko jako zaszczyt, ale tez jako obo-
wigzek zastepowania rodzonych ojca czy matki w przypadku ich $mierci, a wiec ut-
rzymania dziecka, zapewnienia mu wyksztalcenia, dbania o sprawiedliwy podziat
spadku itp. (por. hasto krzesny ociec w KasSGO I: 491).

Material stownikowy wyekscerpowalam wraz z kontekstami uzy¢ ze stownikow
gwarowych, kartoteki Stownika gwar polskich PAN (KSGP), tekstow artystycznych
(glownie tekstow folkloru) i potocznych (tekstow gwarowych)'. Punktem wyjscia
i inspiracjg do podjecia badan nad nazewnictwem czlonkéw najblizszej rodziny
w gwarach goralskich byla ksigzka Mieczystawa Szymczaka (1966). Material lek-
sykalny z interesujacego mnie obszaru gwarowego w tym opracowaniu zostal wy-
korzystany marginalnie. Analize niektérych nazw z pola semantycznego RODZINA
przeprowadzit takze Jerzy Sierociuk (1990), zestawiajac leksyke gwar potocznych
z nazewnictwem wykorzystywanym w tekstach piesni ludowych z réznych regio-
néw. Przyjeta przez badacza metoda poréwnywania faktow jezykowych z gwar
potocznych ze stownictwem folkloru znalazla zastosowanie w ponizszym opisie.
Podobnie jak Sierociuk (ibid.: 53) do archaizméw leksykalnych zaliczam te wyrazy,
ktdre z rézng czestotliwoscia wystepuja w gwarowych tekstach potocznych i arty-
stycznych (gléwnie folkloru piesniowego) oraz s notowane we wspodtczesnych stow-
nikach gwarowych z poszczegélnych regiondéw goralskich, ale chronologicznie nale-
23 do zasobu dawnego stownictwa.

1 Przywolywane w tym artykule cytaty gwarowe sa podawane zgodnie z pisownia przyjeta w da-
nym zrddle.
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MATKA

Bogata dokumentacje w gwarach goralskich maja dwa dawne okreslenia ‘matki*
mac i macierz.

Wyraz maé, notowany w polszczyznie od XIV w. (Szymczak 1966: 21; SStp IV:
141-142), zostal odziedziczony z pst. *mati, *matere (< pie. *mater) (SEBor: 310). Dzi$
znajdziemy go w przystowiu jaka maé, taka na¢, ale w takim uzyciu jest juz bardzo
recesywny, gdyz nowsze stowniki frazeologiczne nie rejestruja tej jednostki. Wedlug
USJP mac jest wyrazem archaicznym ograniczonym tylko do sfery frazeologii po-
tocznej, por.: kurwa mac; psia (twoja, jego, ich itp.) mac; taka jego mac; Miat pecha,
psia macl; A wszystko przez tego drania, taka jego mac! (USJP II: 524).

W dawnej polszczyznie zakres uzycia leksemu mac byt szerszy, o czym $wiadcza
wyrazenia: boza ma¢ ‘Matka Boza’, duchowna mac i krzesna ma¢ ‘matka chrzestna’,
oraz przeklenstwo — wyjebana maé (SStp IV: 143).

Wyraz mac w KSGP zostal poswiadczony z réznych typéw tekstow szeroko po-
jetej goralszczyzny. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ material gwarowy za-
rejestrowany przez dialektologéw i etnograféw z Zywej mowy, nierzadko poparty
kontekstami uzy¢. Na Zywiecczyznie zapisano trzy réwnolegle postacie omawia-
nego archaizmu: ma¢, macierz i wariant fonetyczny pierwszej z nich - maj (z wy-
miang -¢ do -j) (Zaremba 1931: 18). Leksem mac jest réwniez obecny na Orawie, co
dokumentujg teksty gwarowe zapisane przez Mieczystawa Karasia i Alfreda Zarebe
oraz po$wiadczenia w stowniku Jozefa Kasia: Byta mac v diima i c“4irka (Sucha Gora
[Or S1], Karas 1965: 81), Ran“o staniié, umyc se a pomodli’c’, a htaviie maé, xtoro mo
se¢i (Huty [Or Sl], Zareba 1968: 18); A: — Gddalo sie tak, moja mac abo mdj ociec
(Chyzne [Or Pol], pow. n-tar, Kg§SGO I: 553). Najstarsze pokolenie uzytkownikow
gwary na Slasku Cieszynskim pamieta, ze wyraz mac byl neutralnym okresleniem
matki, na co wskazuja chocby nastepujgce wypow1ed21 Na mame to muvili mac,
to io pamentom, a teras pove, ale iak i grubiianin (Istebna, pow. ciesz., KSGP); Na
mac tf‘oia tam byta, Hana i J'adviga (Koniakéw, pow. ciesz., KSGP). Umieszczony
w SKart (ITI: 92) cytat z pracy Bogumila Hoffa na temat ,,wlasciwosci ludu cieszyn-
skiego” sygnalizuje zarysowujaca si¢ specjalizacje okreslen: Do wlasciwej matki mo-
wig ‘mamo’, a mowigc o niej ‘macierz’, ‘mac’ (Hoff 1888: 41). W Czadeckiem podczas
zbierania materiatu do Atlasu jezykowego polskiego Podkarpacia (AJPP) zanotowano
stwierdzenie pokazujace, Ze rozmdéwca mial $wiadomos¢ réznic leksykalnych i sty-
listycznych: maé, mamka; jak zly, to powie na maé mace'Zisko (macura na $f’ire)
(Czarne [Czad], KSGP). Wynika z tego, ze jeszcze w latach 30. XX w. mac mogta by¢
uzywana na omawianym terenie bez ograniczen, nie niosta bowiem negatywnych
konotacji. Neutralne okreslenie mac wystapilo takze w tekstach pisanych, na przy-
ktad w opowiesci o zbojnikach z okolic Zakopanego: Chowata go babka; ociec umar,
a mac kajsi uciekta (Pawlikowski 1923: 211).
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Wyrazy macierz i maé majg w polszczyznie podobng geneze i historie, tyle ze
postac macierz jest oparta na pst. B. Ip. *materv (Szymczak 1966: 21; SEBor: 309), co
zostalo poswiadczone w Kazaniach gnieznieriskich, Psalterzu florianiskim i Psatterzu
putawskim (SStp IV: 141).

W staropolszczyznie funkcjonowaly tez zestawienia: macierz oddana ‘matka
prawnie zaslubiona, uznana przez prawo’ (SStp IV: 143; MSZP: 130), macierz czelad-
na ‘gospodyni’ (jw.), i liczne przeklenstwa oraz wyzwiska z komponentem macierz:
tajac kurwie (kurwy) macierze syny; taja¢ od macierze; kurwa macierz; chtosci¢ ma-
cierz; kurwy macierze syna wsadza¢; zta stowa dawac od macierze; zadawac macierze
syny (SStp IV: 143; MSZP: 130).

W XVI w. wyrazy mac i macierz nadal byly uzywane, jednak ich zywotno$¢
znacznie ostabta, a w kolejnym wieku nabraty odcienia archaicznego lub ludowego
(Szymczak 1966: 22).

We wspolczesnej polszczyznie leksem macierz w znaczeniu podstawowym ‘mat-
ka’ jest juz wlasciwie nieobecny (w USJP (II: 523), to znaczenie zostalo umieszczone
na ostatnim, czwartym miejscu hasta macierz, dodatkowo z kwalifikatorem archa-
iczne, cho¢ zywotnos$¢ zachowaly derywaty: macierzyriski ‘wlasciwy matce, otrzy-
many, pochodzacy od matki’ (od XVI w.) i macierzyristwo ‘bycie matka i zwigzane
z tym uczucia, doznania, powinnosci’ (od XVI w.).

Macierz najczesciej jest uzywana w znaczeniu przeno$nym ‘ojczyzna’ w tekstach
o charakterze podniostym, np. Wrdcity do macierzy utracone ziemie (USJP 1I: 522),
oraz wystepuje w nazwach polskich stowarzyszen oswiatowych, zakladanych
w koncu XIX i na poczatku XX w., np.: Polska Macierz Szkolna, Macierz Szkolna dla
Ksigstwa Cieszyniskiego, po 1918 r. przemianowana na Macierz Szkolng Ziemi Cie-
szynskiej, obecnie Macierz Ziemi Cieszynskiej. O tym, ze dziatacze Macierzy naraza-
li si¢ na szykany ze strony Niemcow $§wiadczy wypowiedz zarejestrowana w KSGP
z okolic Czeskiego Cieszyna: Nymcy go zaviil'i, bo byu 3auacym v Maceri (Lomna
Miejska [Cz Ciesz]).

Leksem macierz to takze termin specjalistyczny stosowany w matematyce w zna-
czeniu zespol elementéw (liczb, funkeji) ustawionych w prostokatng tablice o m
wierszach i n kolumnach’ (USJP II: 726). W takim rozumieniu tworzone byly ostat-
nio na réznych kierunkach studiéw macierze efektéw ksztalcenia.

W odroéznieniu od polszczyzny ogélnej w gwarach goralskich® wyraz ma-
cierz zachowal zywotnos¢ w podstawowym znaczeniu, co potwierdzaja stowni-
ki i opracowania rejestrujace stownictwo gwarowe ze Spiszu (FitSGS: 25), Orawy
(K3$SGO I: 553), Podhala (HodSG: 102), Zywiecczyzny (SGGZ: 259) i Slaska Cieszyn-
skiego (SCiesz: 174; Kub: 133).

2 Inie tylko goralskich, gdyz wyraz macierz zostal poswiadczony w KSGP z réznych regiondéw: Wp,
Kuj, War, Maz z Podl, Kr pd.
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Podobnie KSGP gromadzi bogata dokumentacje uzy¢ tego leksemu z tekstow
gwarowych i zapisanych przez autochtonéw goéralskich gawed. Duzo poswiadczen
pochodzi z potudniowej Zywiecczyzny, np: Pryndzy godal’i maces (Sporysz [dzielni-
ca Zywca], KSGP); mozebys ty co kany poradzila, dys przece tez jeji macierz (Zlatna,
pow. zyw., Miesiaczek 1967: 49); Niek maciyrz zaswiadcom, przeci na jyj focak stato
sie to wsytko (Zaremba 1931: 300). Wyraz maciyrz ma w $wietle zapiséw M. Karasia
(1965) i A. Zareby (1968) oraz danych stownika J. Kasia zasieg ogélnoorawski, choé¢
wedlug tego ostatniego badacza bywa czasem uzywany z negatywnym nacechowa-
niem emocjonalnym (KasSGO I: 553). Macier to takze czgste okreslenie matki w star-
szym pokoleniu mieszkancéw Slqska Cieszynskiego (zaréwno po polskiej, jak i cze-
skiej stronie): Dyby Se to macet dovezata, to by ée zab iya (tomna Miejska [Cz Ciesz],
KSGP); Przikazowali nom, co trzeba ty wiecy po taciku, po matce, po uocu, po macierzi
szanowac i udzierzowaé, jako to byto downi... (Istebna, pow. ciesz., Gladysz 1935: 15).

U gorali z okolic Zywca okre$lenie macierz jest komponentem wyrazenia nazy-
wajacego ‘macoche’ mloda macierz (Delavaux 1851: 41). Z kolei swadziebna macierz
(mac) to w Czadeckiem okredlenie matki panny mlodej, w ktérej domu odbywato
sie wesele:

...tak kto co moze to doniesie a to uodda ty gazdzinie, gazdowi, co swadzbe robi
(to jest swadziebny macierzy). Ta swadziebnd mac... dawa je$ baby, kotace (Skalite
[Czad], Zawilinski 1896: 398).

W gwarach goéralskich zostaly réwniez poswiadczone przymiotniki utworzo-
ne od leksemu macierz: 1) macierzyriski ‘macierzysty: o jezyku' - z gwary spiskiej:
maceZ'yjskeg'o jyzyka Se tie styé, cy béz na tym kudincu $fata, cy na tym (Niedzica
[Sp Pol], pow. n-tar., Bubak 1972: 72); oraz 2) macierzyn ‘nalezacy do matki; mat-
czyny’ - ze Slaska Cieszynskiego: Janek byu vdycki macerin milacek ‘ulubieniec’
(Eomna Miejska [Cz Ciesz], KSGP); to byto mac efine pole (Jaworzynka, pow. ciesz.,
KSGP).

Rezerwuarem archaicznego stownictwa gwarowego sa teksty folkloru. W pio-
senkach czesto odzwierciedla si¢ problematyka rodziny i wzajemnych relacji mie-
dzy dzie¢mi i rodzicami, a zwlaszcza kluczowa rola matek w wydawaniu corek za
maz. Czestym watkiem tematycznym jest sieroctwo dzieci, jak réwniez odwolania
do mitu zbojnickiego i postaci Janosika. Na szczegdlng role matki jako gléwnego bo-
hatera w tekstach folkloru $piewanego wskazywat juz J. Sierociuk (1990: 53). Stowni-
ctwo piesni jest jednak do§¢ mocno skonwencjonalizowane, zdecydowanie czgsciej
niz w potocznych tekstach gwarowych uzywa si¢ tu w stosunku do matki afektoni-
mow: mamusia, matus, matusia, matuska, matusicka, mamiczka, co nie przekresla
obecnosci nazw dawnych, jak mac czy macierz® (Sierociuk 1990: 53). Sg one utrwa-

3 J. Sierociuk (1990: 53) podkreslal, ze wyraz maé w piesni ludowej jest archaizmem, a ceche archa-
icznos$ci nalezy mu przypisywac na podstawie zréznicowania chronologicznego.
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lone w podstawowym znaczeniu ‘matka’ zaréwno w piesniach zapisanych z Podha-
la* i innych regionéw goéralskich, jak i z pozostalego polskiego obszaru jezykowego
(SKarl III: 94; MSGP: 131). Podaje tylko wybrane przyktady:

Siérota po Yojcu,
wieksa po macierzy,
fto siérotom nie byl,
nigdy nie *uwierzy
(Podh, Zab, pow. tatrz., Sadownik 1971: 158).

Janiczkowa maci,
Nie data mi bracis.
Bodaj rok konala
Siedem umierata
(Podh, Zejszner 1845: 67).

Ale moja me mac, za tob’ fie fce da¢
(Podh, Stopka 1898: 87).

Ale mnie moja mad¢, za ciebie nie fce daé
(Zdziar [Sp SH], Grzegorzewski 1919: 79).

Starala sie moja ma¢, kiere miejsce mi mo da¢
(Cierlicko Gorne [Cz Ciesz], Ondrusz 1956: 11).

Posta¢ mac wystepuje takze w paremiach goralskich, ktére — w stosunku do skré-
conego wariantu ogdlnopolskiego jaka maé, taka naé - s3 rozbudowane o kolejne
poréwnania i jeszcze mocniej podkreslaja, ze cechy charakteru i wygladu dzieci sa
dziedziczone po rodzicach, np.:

Jako rzepa - tako na¢, jako corka - tako maé
(S1 Ciesz, Ondrusz 1960: 88).

Jako rzepa tako na¢, jako dziywka, tako ma¢
(Podh, Hodorowicz 2006: 74).

Jaki korzyn, taki piyn, jaki ociec taki syn; jako ma¢, tako na¢
(Sucha Gérna [Cz Ciesz], KSGP).

Z kolei forma macierz pojawia si¢ w powiedzonkach (przyméwiskach), komentuja-
cych trudne sytuacje Zyciowe:

Mow ty, wilku, pacierz, kiej én woli owczém macierz // koziém macierz
(SI Ciesz, Cinciala 1885: 27; Ondrusz 1960: 134).

4 Por.: Zejszner 1845; Sadownik 1971; Rak 2011.
5 mnie brad, tj. nie pozwolila Janiczkowi mnie wzig¢.
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Nazwa mac (rzadziej macierz) zostala réwniez utrwalona - podobnie jak w pol-
szczyznie ogdlnej — w przeklenstwach. W gwarach goéralskich repertuar okre-
slen eufemistycznych, tagodzacych najbardziej wulgarne przeklenstwo z czlo-
nem mac jest jednak znacznie bogatszy, por.: psa mac! ale maine! (Lomna Gérna
[Cz Ciesz], KSGP); psia maciérz (oggw., KSGP); psie maci jedne (Mszana Dol-
na, pow. lim., KSGP); (w gniewie) pse maci zdexue! (Limanowa, KSGP); to byta
jego madé; takd jego maé; psa ci mac (Slemien, pow. zyw., Ramult 1930: 34); psia
mac zatracond (oggw., SKarl I1I: 92); kurca mac (Piekielnik [Or Pol], pow. n-tar.,
K3$SGO I: 507).

Z kolei na Podhalu forma macierz funkcjonuje jako komponent frazeologizmoéw
uzywanych w funkcji przeklenstw: trzysta ci macierzy (ZborSGZ: 394); stryta ik ma-
ciérzy | stryla im maciérzy (ZborSGZ: 369). Na Zywiecczyznie rodzajem przeklen-
stwa lub zlorzeczenia jest: Kaj macierzy bys kilka djabtéw zjadt (KSGP), a na Spiszu
w tej samej funkcji — diabtow macierz: Dziez ta, u diablow macierz, sie zmiesci szycko
w nich, telo Zrejg (Frydman [Sp Pol], pow. n-tar., Jazowski 1967: 52).

TESCIOWA, TESC

Na Slqsku Cieszynskim (Istebna, pow. ciesz., KSGP) i Orawie okreslenie mac odnosi
sie takze do ‘tesciowej’, por.: — W Podsarniu sie nie gadd, ale w Lipnicy, Jablonce,
tam jest twardy orawski zwycdj, mac to jes tesciowd (Podsarnie [Or Pol], pow. n-tar.,
Kas$SGO I: 491).

Nazwa mac jest ponadto skladnikiem wyrazenia zimna mac wartosciujacego ne-
gatywnie teSciowa: Grzebie kurka grzebie, na krzizowy cescie / Zimnd mac sie Smieje
ty mtody niewiescie (piosenka) (Skalite [Czad], Zawilinski 1896: 402); tak samo jest
u gérali z potudniowej Zywiecczyzny (Kosifiski 1883: 55) — zimna maj (Ujsoty i Zab-
nica, pow. zyw., KSGP).

W gwarach goéralskich zachowal si¢ réwniez wyraz swiekra ‘matka meza lub
zony; tesciowa’. Nazwa ta poswiadczona w polszczyznie okoto 1500 r. (SStp IX: 63;
MSZP: 333), kontynuuje prastowianskie *svekry, *svekrave (D. 1p.), *svekrave (B. 1p.),
oznaczajace tylko ‘matke meza® W dobie staropolskiej w uzyciu byly tez for-
my swiokra i swiekrzyca (XV w.) (SStp IX: 63) oraz meskie odpowiedniki — swiekr
(XIV w.), Swiekier, swiokier (XV w.) ‘ojciec meza lub zony; tes¢” (SStp IX: 62), a tak-
ze postaé pluralna swiekry ‘rodzice meza lub Zzony; tesciowie’ (MSZP: 333). Meski
odpowiednik - $wiekier (*svek(s)ra)’, ktory pierwotnie oznaczat tylko ‘ojca meza’
(Gloger 1978/1900-1903 IV: 65), wyszed! z uzycia z jezyka ogdlnego na przelomie

6 Dokladniejsza rekonstrukcja pst. nazwy *svekry ‘matka meza’ zostata doprowadzona przez Zbi-
gniewa Golaba (2004: 81-82) do postaci pie. *suek’rti ‘pani drugiego rodu, drugiej grupy rodowej’.
7 Por. pie*suek’uro ‘pan drugiego rodu, drugiej grupy rodowej’ (Gotab 2004: 81).
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XVII i XVIII w. (Szymczak 1966: 157)), ale w ograniczonym zakresie zachowal sie
w gwarach ludowych, czego jednak opracowanie Szymczaka nie odnotowuje.

Roéwniez wyraz swiekra trafit do archiwum polszczyzny ogdlnej — w SJPD byt
jeszcze notowany bez kwalifikatora, ale w USJP w pierwotnym znaczeniu ‘matka
meza’ zostal juz jednoznacznie zakwalifikowany jako przestarzaly. Na uznaniu na-
zwy $wiekra za catkowicie bierng mocno zawazyla opinia Kazimierza Nitscha, ktory
stwierdzil, ie ten ,wyraz jest dzi§ w Zywej mowie ludowej nieznany” (Nitsch 1948:
153-159). Zgodnie z KSGP omawiany leksem w gwarach jest nadal obecny, cho¢ cze-
sto uzywany réwnolegle z synonimem tesciowa i nierzadko odczuwany przez uzyt-
kownikow jako nazwa stara, bardziej tradycyjna (por. AJKLW VII: 199)®.

Swiekra zostala poswiadczona na Podhalu (Kuch 23) i Orawie (K3$SGO II:
462), z kolei warianty svokra/$vokral$vokralsvekra zanotowano na Spiszu (Sobie-
rajski 1972: 218-219; FitSGS: 38), a swokre ‘pogardliwie o tesciowej’ — na Orawie
(Kg$SGO II: 418)°.

Odpowiednik meski — swiekier uzywany w odniesieniu do ‘ojca meza lub zony’
zachowal si¢ w réznych wariantach fonetycznych w gwarze spiskiej, por.: svekor/
Svekerlévok er/$vok er (Sobierajski 1972: 218-219); S'f'ok'er ‘tes¢, ojciec meza’ (Niedzica
[Sp Pol], pow. n-tar., KSGP), por.: A miala tak iguo teguo $f okra [...] no tyn sf oker
11 kupcyl, no to nam nosit tyn t‘ovar tam (Dursztyn [Sp Pol], pow. n-tar., Bubak
1972: 27)%°.

RODZICE, TESCIOWIE

W jezyku literackim i gwarach nie ma rozrdznienia leksykalnego miedzy rodzicami
meza a rodzicami zony. Uzywanie wyrazu tesciowie w stosunku do rodzicow meza/
zony nie budzi w polszczyznie ogoélnej nieporozumien znaczeniowych. W gwarach
goralskich okreslenie pluralne ojcowie (ZborSGZ: 237; KasSGO I: 761; Kub: 139), kon-
tynuujace dawne occe, occowie, otcowie (MSZP: 189), moze by¢ stosowane zaréwno
w odniesieniu do wlasnych rodzicéw, jak i do tesciow: Potela ctek miody, pokiela mo

8 M. Szymczak (1966: 158) podaje: ,,Swiekre (‘matka meza lub zony’) w rdzennej Polsce zanotowali-
$my jedynie pieciokrotnie [...], przy czym zawsze informatorzy dodawali, ze jest to nazwa stara,
wychodzgca dzi$ z uzycia”. Zapisane po$wiadczenia pochodzily z nastepujacych wsi: Ko$cierzyn
Wielki (Krajna), Michatéw (Wp wsch), Sedzin (Kuj), Wozniki (Mp $r-pn) i Ko$cierzew (Low).

9 Posta¢ swiekra w ogélnym znaczeniu ‘tesciowa’ jest ponadto obecna w $wietle danych KSGP
w gwarach Mp §r, wsch i Pogodrza; zostala rowniez zapisana sporadycznie od starszych uzytkow-
nikéw gwary podlaskiej (ok. Biatej, Podl), od przesiedlencéw z Kreséw na Pomorzu Zachodnim,
a takze od przesiedlonych tu mieszkancéw Bieszczad (por. Szymczak 1966: 158). W innych re-
gionach Swiekra bywa jeszcze uzywana w znaczeniach zawezonych do ‘matki meza’ (Wp, War,
ok. Wlodawy), ‘matki zony’(Mr), a nawet ‘macochy’ (Wp zach).

10 Nazwa swiekier / swiekr wystepuje jeszcze sporadycznie w innych regionach, na Mr, Maz, Podl pd,
Lub, w Mp pn-zach (KSGP).
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ojcéw (Hodorowicz 2006: 147). Jedynie w gwarze spiskiej zostala potwierdzona for-
ma Swiekrowie ‘rodzice meza lub rodzice zony’, por.: [] swiekrowie byl'i dla niej barz
dobrzy (Frydman [Sp Pol], pow. n-tar., Jazowski 1967: 77), ktéra wystepuje jeszcze
obok synonimu tesciowie w gwarach matopolskich (KSGP).

W gwarach orawskiej i Zzywieckiej rodzice pana mtodego i panny mlodej (rodzice
zigcia, synowe;j) sa dla siebie swatami (lub szwatami) (Niezabitowska 1963: 359). Na
Orawie i Zywiecczyznie uzywa si¢ leksemu swat w dwdch kontekstach - na okresle-
nie ‘ojca zigcia, synowej’ i w relacji ‘te$¢ dla tescia i teSciowej’, por.: Alebo swat, to tyz
tak jako ojciec mojego ziyncid, tesciu dziywki, niy? (Zubrzyca Gdrna [Or Pol], pow.
n-tar., Kag$§SGO II: 417); sfat ‘ojciec pana mtodego dla rodzicéw panny mlodej’ (Spo-
rysz [dzielnica Zywca], Koszarawa, Korbielow, pow. zyw., KSGP). Podobnie w dwo-
jakim znaczeniu jest uzywana na podanym obszarze nazwa swatowd ‘matka ziecia,
synowej’ i ‘tesciowa dla tesciowej lub tescia’ (KasSGO II: 417; KSGP).

Na Orawie Stowackiej rodzicow czesto okresla sie ciagiem wyrazdéw, przy czym
zawsze w pierwszej kolejnosci zgodnie z porzadkiem patriarchalnym wymienia si¢
ojca: Uocec a mac spal’i v izbe (Orawska Leéna [Or SH], Karas$ 1965: 37); uocec i mac
(Nowo¢ [Or S1], Kara$ 1965: 31); Kl'ynkl'i pr'ed d uoicym, pred macetram, obidva [pan-
stwo mtodzi] (Orawskie Wesote [Or St], Zargba 1968: 262); podobnie jest na Slasku
Cieszynskim - yoces i mac (Jaworzynka, pow. ciesz., KSGP).

RODZICE CHRZESTNI

Obecnos¢ archaizméw zaznaczyla si¢ rowniez w stownictwie odnoszacym sie do
rodzicéw chrzestnych.

W artykule Teresy Golebiowskiej (1974) dokumentujagcym nazwy rodzicow
chrzestnych w gwarach polskich z interesujacego mnie obszaru zostaly podane na-
stepujace okreslenia, por.: chrzestna (Podh), chrzestna mac (Or S1), chrzestna matka
(Podh, Or St, Zyw), chrzestnomatka (Podh), chrzesnymatka (Podh, Or St), kumoszka
(Podh, Or St), patka (Podh, Zyw); chrzeojciec (Podh), chrzestnoojciec (Podh), chrzest-
ny (Podh), chrzestny ojciec (Podh, Or S1, Zyw), kumoter (Podh, Or Pol, Sl Ciesz),
patek (Zyw, S1 Ciesz); chrzestni (Podh), chrzestni ojcowie (Podh, Or St, Zyw), chrzest-
noojce (Podh), chrzestnoojcowie (Podh), kumotry (Zyw), kumotrzy (Podh, Or Sb),
patkowie (Zyw).

Obecnie w gwarze orawskiej zostaly poswiadczone formy: krzesnd macé ‘mat-
ka chrzestna’ (Podsarnie, Chyzne, Jablonka, Lipnica Wielka [Or Pol], pow. n-tar.,
Kas$SGO 1I 491); krzesnd maciyrz ‘ts. (Chyzne, Lipnica Mala [Or Pol], pow. n-tar.,
Ka$SGO 11 491); krzesny ociec ‘ojciec chrzestny’ (Jablonka, Lipnica Wielka, Piekiel-
nik, Podwilk [Or Pol], pow. n-tar.; Glodéwka [Or S1], KasSGO 1I 491); krzesnyociec
(Lipnica Wielka, Podsarnie [Or Pol], pow. n-tar., Ka§SGO II 491) i krzesni ojcowie
‘rodzice chrzestni’, por.: Noji ido na fare, no tam nadrzyj zapiso do mantryki, kiedy
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sie narodziyto no i krzesnych ojcow popiso miano, noji potym ido krzci¢ do kosciota
(Glodowka [Or St], Zareba 1967: 20).

INNI CZLONKOWIE RODZINY

Wyrazeniem stara maé (staro mac’) okreslaja swojg matke dorosli na Spiszu, ale tyl-
ko wowczas, gdy chcg wyrazi¢ znaczenie ‘babka’, czyli gdy zwracaja sie do swoich
dzieci lub méwia w ich obecnosci. Z kolei wnukowie uzywaja w stosunku do babki
wylacznie nazwy baba (Maty Stawkéw [Sp St], Sobierajski 1972: 217). Samo okresle-
nie stara mac¢ jest wyraznym nawigzaniem do obecnego na Stowacji typu stara mac.
Ograniczony zasieg nazwy tylko do gwar spiskich po stronie stowackiej przemawia
za przyjeciem stanowiska Zenona Sobierajskiego (1972: 217), ktdry interpretuje wy-
razenie stara mac nie jako polski archaizm peryferyjny, lecz wpltyw stowacki, czego
dowodzi¢ mogg takze inne liczne stowackie zapozyczenia wyrazowe na omawianym
terenie.

Podsumowanie

Obecnos¢ archaizméw leksykalnych o proweniencji prastowianskiej wedtug Wojcie-
cha R. Rzepki (1998: 175) zaznaczyta si¢ w historii jezyka ogélnego i jego dialektow
w sposob rownolegly. Przekonuje teza uczonego, ktorg odnosze¢ réwniez do analizo-
wanego sfownictwa z zakresu nazw cztonkéw najblizszej rodziny w gwarach goéral-
skich, ze stan gwarowy jest uprzedni w stosunku do jezyka ogélnego. O ile omawia-
ne leksemy przeszly w polszczyznie ogélnej do archiwum i sg catkowicie pasywne
w podstawowym znaczeniu, o tyle przedtuzyly swéj zywot w gwarach. Mieszkancy
terendéw gorskich najczesciej mowili tylko gwarg, stanowiaca jedyny znany im sy-
stem jezykowy, co sprzyjato zachowywaniu dawnego nazewnictwa. Wspolczesna
sytuacja jezykowa i spoleczna jest juz zdecydowanie mniej jednorodna, gdyz od-
dzialywanie polszczyzny ogdlnej sprawia, ze mowigcy gwarg goralska nabierajg
watpliwosci, czy nazywanie dzisiaj matki macig lub macierzg to wyraz szacunku
i holdowania tradycji, czy raczej przejaw grubianstwa i braku kultury (skoro mac
funkcjonuje w polszczyznie tylko jako komponent przeklenstw)*.

11 Por.:
A: - Gédalo si¢ tak, moja ma¢ abo moj ociec.
J: - Ale to nie ze zlo§ciami gadali?
A: - E, niy, niy.
J: - Tak z posanowaniym?
A: - Z posanowaniym.
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Skroty geograficzne

ciesz. — cieszynski

Cz Ciesz — Czeski Cieszyn
Czad - Czadeckie

Kr pd - Kresy Potudniowe
Kuyj - Kujawy

lim. - limanowski

Lub - Lubelskie

Low - Lowickie

Maz — Mazowsze

Mp - Malopolska

Or Pol - Orawa Polska

Or St - Orawa Stowacka
Podh - Podhale

Podl - Podlasie

Sp Pol - Spisz Polski

Sp St - Spisz Stowacki

Sl Ciesz - Slask Cieszynski
tatrz. — tatrzanski

War - Warmia

Wp - Wielkopolska

Mr - Mazury Zyw - Zywiecczyzna
n-tar - nowotarski zyw. — zywiecki
Literatura

AJKLW: Atlas jezyka i kultury ludowej Wielkopolski, t. I-VII red. Zenon Sobierajski, Jozef
Burszta, t. VIII-XI red. Zenon Sobierajski, Wroctaw - Poznan 1979-2005.

AJPP: M. Matecki, K. Nitsch, Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia, Krakow 1934.

BuBAK J., 1972, Spiskie teksty gwarowe z obszaru Polski, ,Zeszyty Naukowe UJ” CCLXXVIII,
Warszawa — Krakow.

CINCIALA A, 1885, Przystowia, przypowiesci i ciekawsze zwroty jezykowe ludu polskiego na
Slgsku w Ksigstwie Cieszyriskim, Cieszyn.

DEeLavaux L., 1851, Gérale beskidowi zachodniego pasma Karpat. Rys etnograficzny zwycza-
jéw i obyczajéw wloscian okolic Zywca, Krakow.

Fr1SGS: F. Fitak, Stownik gwary spiskiej, Szczawnica 2004.

GLOGER Z.,1978/1900-1903, Encyklopedia staropolska ilustrowana, Warszawa.

GraDYSZ M., 1935, Gralskie zdobnictwo drzewne na Slgsku, ,,Prace Etnograficzne. Wydaw-
nictwo Slgskie Polskiej Akademii Umiejetnosci” I, Krakéw.

GOLAB Z., 2004, O pochodzeniu Stowian w swietle faktow jezykowych, Krakow.

GorEBIOWSKA T., 1974, Nazwy rodzicéw chrzestnych w gwarach polskich, ,,Zeszyty Naukowe
UJ” CCCXL, s. 95-115.

GRZEGORZEWSKI ., 1919, Na Spiszu — studia i teksty folklorystyczne, Lwow.

HANDKE K., 1997, Rozwazania i analizy jezykoznawcze, Warszawa.

Hoporowicz S.A., 2006, Podholariskie porzykadta i pogworki masci wselijakiej ku cteka za-
dumie i wesotosci dane, Nowy Targ.

HobpSG: S.A. Hodorowicz, Stownik gwary gérali Skalnego Podhala, Nowy Targ 2004.

B: - W Jablonce na prziktdd nik nie powiy tak jak u nas - mama - jak jes, niy? Kie je stara, to ma¢
abo ociec, a w Jabténce - tatu$, mamusia. Choc¢kté moéwi z Jablénki, jak kto stysy, gada, ze to
brzidko.

J: - Dziadek gada, ze 6n mog powiedzie¢ swojyj mamusi mac i to nie byto nic obrazliwego.

B: - Moja znowu by sie hnet pogniywala (Chyzne [Or Pol], pow. n-tar., Ka$SGO I: 553).



218 AGNIESZKA GOTOWKA

Horr B., 1888, Lud cieszytiski, jego wlasciwosci i siedziby. Obraz etnograficzny, Warszawa.

JAZOWSKI A., 1967, Opowiesci ludu spiskiego, Warszawa.

Kara$ M., 1965, Orawskie teksty gwarowe z obszaru Czechostowacji, ,,Zeszyty Naukowe UJ”
LXXII, Krakéw.

K4$SGO: J. Ka$, Stownik gwary orawskiej, t. I-11, Krakéw 2011.

KosiNskt W., 1883, Materiaty do etnografii gorali beskidowych, ,,Zbiér Wiadomosci do An-
tropologii Krajowej wydany staraniem Komisji Antropologicznej Akademii Umiejetno-
$ci” VII, Krakow, s. 3-105.

KSGP: Kartoteka Stownika gwar polskich w Zakladzie Dialektologii Polskiej Instytutu Jezy-
ka Polskiego PAN w Krakowie.

Kus: B. Kubok, Dawne stownictwo gwar cieszytiskich w swietle kontaktow jezykowych, ,Jezyk
na Pograniczach” nr 39, Warszawa 2011.

Kucs: R. Kucharzyk, Gérolsko godacka. Ilustrowany stownik dla ceprow, Warszawa 2011.

MIEesiAczek W., 1967, Pogodki spod Lipowskiej, Krakow.

MSGP: J. Wronicz (red.), Maty stownik gwar polskich, Krakéw 2009.

MSZP: F. Wysocka (red.), Maty stownik zaginionej polszczyzny, Krakéw 2003.

NIEZABITOWSKA A., 1963, Zmiany w stownictwie Zywieckim na przestrzeni ostatnich 7o lat,
»Zeszyty Naukowe UJ” LX, s. 355-64.

NitscH K., 1948, Studia z historii polskiego stownictwa, Krakow.

NSPP: A. Markowski (red.), Nowy stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1999.

ONDRUSZ ]., 1956, Zywe teksty. Co czlowiek przezyl. Piesniczki, ,Zwrot” nr 79, Czeski Cie-
szym, s. 9—11.

ONDRUSZ J., 1960, Przystowia i przyméwiska ze Slgska Cieszyriskiego, ,,Prace i Materialy Et-
nograficzne” XV, cz. 2, Wroctaw — Krakéw.

PAwLIKOWSKI M., 1923, Zbéjnicy (Opowiesc), ,Wierchy” I, s. 210-217.

RAx M., 2011, Materialy etnograficzne z Podhala Ignacego Moczydlowskiego, ,Biblioteka
«LingVariéw»” t. 11, Krakow.

RAMULT S., 1930, Gwara §lemieriska. I. Stownik, Poznan.

Rzepka W.R,, 1998, O archaizmach leksykalnych pochodzenia prastowiatiskiego w gwarach
polskich (Kilka uwag po lekturze Stownika prastowianskiego), ,Prace Naukowe Uniwer-
sytetu Slaskiego w Katowicach”, ,,Prace Jezykoznawcze” 25, s. 153-161.

SADOWNIK J. (red.), 1971, Piesni Podhala. Antologia, Krakow.

SCiesz: J. Krop, J. Twardzik, J. Pilch, J. Wronicz, Stownik gwarowy Slgska Cieszyriskiego,
Wista — Ustron 1995.

SEBoR: W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 200s5.

SGGZ: ].K. Nowak, Stownik gwary gérali zywieckich, Warszawa 2000.

SIEROCIUK ., 1990, Piesri ludowa i gwara, Lublin.

SJPD: W. Doroszewski (red.), Sfownik jezyka polskiego, Warszawa 1958-1969.

SKare: J. Karlowicz (red.), Stownik gwar polskich, Krakéw 1900-1911.

SOBIERAJSKI Z., 1972, Wplywy stowackie w nazwach stopni pokrewietistwa na Spiszu, ,,Z Pol-
skich Studiéw Slawistycznych. Jezykoznawstwo” IV, s. 213-220.

SStp: S. Urbanczyk (red.), Stownik staropolski, t. IV, z. 2 (21), Wroctaw — Warszawa — Krakow
1963; t. IX, z. 1 (55), Wroctaw 1982.

STOPKA A., 1898, Materialy do etnografii Podhala (Zakopane, Koscielisko, Poronin, Czarny
Dunajec), ,,Materialy Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne wydawane sta-
raniem Komisji Antropologicznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie” III, s. 73-166.



ARCHAIZMY LEKSYKALNE W GWARACH GORALSKICH. .. 219

Szymczak M., 1966, Nazwy stopni pokrewieristwa i powinowactwa rodzinnego w historii
i dialektach jezyka polskiego, ,Rozprawy Uniwersytetu Warszawskiego” nr 11, Warszawa.

USJP: S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1-4, Warszawa 2003.

ZAREMBA J.A., 1931, Stare pogodki gorolskie tod Zywca, Zywiec.

ZAREBA A., 1967, Orawskie teksty gwarowe z obszaru Czechostowacji, ,,Zeszyty Naukowe UJ”
CLI, Krakow.

ZAREBA A., 1968, Polskie teksty gwarowe z Orawy na Stowacji, ,,Zeszyty Naukowe UJ”
CLXIX, s. 245-285.

ZAWILINSKI R., 1896, Przyczynek II do etnografii gérali polskich na Wegrzech, ,Materiaty
Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne wydawane staraniem Komisji Antro-
pologicznej Akademii Umiejetno$ci w Krakowie” I, s. 380-425.

ZBORSGZ: ]. Zborowski, Stownik gwary Zakopanego i okolic, Zakopane — Krakéw 2009.

ZEJSZNER L., 1845, Piesni ludu Podhalan, czyli gérali tatrowych polskich, Warszawa.

Lexical archaisms in the dialects of Polish highlanders
(using the example of selected native vocabulary)
Summary

The material for our analysis of archaisms came from peripheral dialects of Polish highlanders. These
dialects are some of the varieties of Polish which have been quite well preserved. The term ‘highland-
ers’ dialect’ is understood broadly, to be any dialect of Polish highlanders from Podhale, Spis, Orava,
the Zywiec area, and Cieszyn Silesia. The lexical individuality of these regions is a result of different
historical and geographical factors.

My reasearch focused on vocabulary related to family, and in particular to the ways of referring to
important figures in familial relations. Highlanders’ families did and still do traditionally hierarchize
the roles of family members with regard to their age and position.

The discussed lexemes have been long archived in literary Polish; they are now entirely passive in
their primary meanings, but they continue to thrive in dialects.
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This article belongs to the so-called series “studies of one word” (see fIcTpemcbka
2011, 20133, 2013b"). The object of the analysis is a word sepx and derivatives of the
root -éepx-. The main attention is focused on the following aspects: phonetics, se-
mantics and derivation. The analyzed words represent phonetic features typical for
SW as well as their semantic and derivational variation.

1 Thelexemes kpos (PS *kry, Gen. sg *krove, Acc. sg *krovv), sepem’s (PS *verme < *vertme < vortéti),
sepx (PS *v'rxw) represent ancient compounds such as *trat/tert. Therefore, the foreground has
been phonetic analysis. The phonetic material made it possible to extend the object of study and
go beyond phonetics, concentrating the focus on semantics (without which it is impossible to
study phonetics), motivation and derivation, to move from sound to word and to word creative
system. However, dialect material is not always “falls” under the established linguistic laws and
not always fit into the system. Dialectal phenomena reflect a diversity of forms. Analyzing the re-
flexes * tort, George Y. Shevelov suggests searching for an explanation of the diversity of linguistic
phenomena specific to a particular territory, because “in fact, SW dialect [...] isoglosses of these
reflexes differ for nearly each particular word” (Shevelov 1979: 466). This opinion was confirmed
by my previous study words kpos, sepem’s.
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The following groups of subdialects are usually included in the SW dialects: Volhy-
nian, Podolian, Bukovyna and Pokuttia, Sjan (after 1945 greatly dispersed), Dniester,
Lemk, Bojk, Hucul, and Transc. From the point of view of historical phonology;, it is
expedient to introduce a certain hierarch in this listing. To begin with, the eastern
stretches of both Volh<ynian> and Podolian dialects appear on the resettled territo-
ries recovered mostly in the 16" ¢, while other areas in question preserve continuity
in their settlement and language from earlier times. Of these, WVolh, Sjan, Dniester,
Bojk, WPodolian, and Pokuttia dialects in their tradition may go back in the same
regions into prehistorical time. The prehistorical roots of Lemk, Transc and Hucul
on their present-day territory and disputable (Shevelov 1979: 39).

The sources of research are regional linguistic atlases (OJIA, KITA, TTA30, Tepman),
dialectal dictionaries (e.f. BI, I'T, I'C, MCIT3, CIT3, CTT, Jandéw, SL, Zilyns'kyj-
-Karas, CB, l'onoBankuit, Kopsonioxk, Jleciok, Typuns, Hlnno, CI'T, CBI, C3I'C), re-
cords of the dialectal speech (KCI'T, RA?), and some other researchers.

The word sepx (*v/vr/xv) is common Slavic (see OJIA, m. 4). Polish dialects show
large dialectal differences, its represents a variety of phonetic and semantic features:
e.g. vyrx (vyrx, viyrx, vyrk, vyr), virx (virk, virf, vir®), occasionally verx (like StU
8epx); Vysx, vysk visx ect. (AJKLW II: m. 173; AJPP, m. 323; AJKLW I: m. 34). A seman-
tic structure of the word and a system of derivatives are extensive (see chapter 2, 3).

Presented material will allow a comparative research with other Slavic languages,
particular Polish.

1. Phonetics

The variants of the word sepx (or rather the root -sepx-), recorded in the dialects of
the SW, make it possible to represent phonetic changes, identify the specific model
of word creation, and peculiarities of meaning.

The phonetic peculiarities in vowels - its variants of vowel e - are presented in
the table 1.

Table 1. The Phonetic Peculiarities of Vowel e

Bojk (8épox, 8épxrund),

Transc (6épvx),

Lemk (8épox, 6époxHunKa, 6épvxiskovl, 66pvxosami, 8Epvxvi6udHbIl,
HABEPLXHUK)

(KA, m. 96, 156-157; Pa6iii-KapnuHcbka 2011: 86; 3iMMHCHKIIT 2008: 125, 130;
Top6auKb 8; Top6aull 282; [TanbkeBUY 1938: 77)

(L) -6€px-

2 Recorded (in the Hucul region) by the author.
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(IL,) -8apx-

- Gupx_
(IIL,) | (sutpx,
se"px)

(Iv,) -6ipx-

_ggpgx_
V) (supux)

WVolh (8dpxiti, 36dpxy)
(KopsoHtok 81)

Dn (6upvx, 6USPLX, BUPXHDIK, BUPULK, 36UPXY, HABUPUIHAK),
Bojk (6upx, 6UpboXHUHA, BUPDXHAK, HABUSPULHSK, BUSPULOK, 36UPLX, NOBUPXIL),
Huc (sup, supv, supox, e"px),
Pok (supovx, supuiox),
Transc (8upvx, ee"puidx, 0061 poxd, 36e"poxHuHd, 008UPbXd, HANGBUPLX,
nostipoxu),
Lemk (3se"poxnund),
Sjan (se"pr;fK)
(OJIA, m. 4; JIA30, m. 321, 353; Zilyns’kyj-Karas$ 52, 75; IlIno 212; Top6auP
83; CBI' I: 92,107-108, 299, 461, II: 87; KCIT; Illyx I: 72; C3I'C 37, 236)

Sjan (sasipuivimi, nasipxHix),

Sjan - Dn (ndsipunix),

Huc (nosipxniix)
(Zilyns’kyj-Karas 65; ITurerrropcbka-OB4apeHKo 2007: 186, 190, 197; IIyx I:
231; Janow 182)

Pok (eepex;, stipux),

Huc (sepewemiimucu, nésepec, sépex),

Buk (ndeupux, eépex, 6épec)

(Tepman, m. 33; CIT 137; I'T 35; Jleciok 93; BI' 49, 306)

Composed by the author.

In the modern Ukrainian phonetic system, the phoneme e has a number of variants
in hard accented position. In different dialects and at times in received pronuncia-
tion, these variants fluctuate between mid and low (Zilyns’kyj 1979: 52).

(I,) The sound [¢] is defined as «narrow, limited» (ITanbkeBud 1938: 76; Pabiii-
-Kapnnucpka 2011: 82 («narrow, raised»); Top6auKb IV (“«tense», like u”). Olexa
Horbach indicates that it is inconsistent in different speakers (f'op6auKb IV). Ivan

Zilyns’kyj notes:

The very clear variant é, which I define as a raised mid, narrow, tense, front vowel, is
used consistently before any soft consonant, and, under the influence of vocal assi-
milation. This variant occurs in the Transcarpathian dialects, in the dialects of the
Boikians and Huculs, at times in the Lemkian dialect, and in the Podillian dialects
(Zilyns’kyj 1979: 55).

George Y. Shevelov supposes:

In Bojk, the bulk of Transc (between the Teresva and the Topla) and in scattered vil-
lages of NELemk, however, the decisive factor in the narrowing of e into é (“tense” e,
usually recorded as é) is not the stress. It affects every e, unstressed as well as stressed,
before a palatalized consonant (Shevelov 1979: 520; cf. [TanpkeBuUY 1938: 76),

as this analysis confirms.
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(IT,) Typical feature of the WVolhynian dialects is the lowering of stressed
e to a — edpxiti, 36dpxy etc. (Kopsonmok 81), “the lowest variants of e in this position
[...] occur especially in the Doly dialect and in the Socal’ district [SVolh - T.Ya.]”
(Zilyns'kyj 1979: 53). George Y. Shevelov supposes:

The highest saturation is found in WVolhynia where e changed into a after labi-
als, dentals and postdentals as well as before r and postdentals: dvdri ‘door’, vasnd
‘spring’ ect. (Shevelov 1979: 149; also see: Knko 1966: 191).

(III,,) The area of the phenomenon of non-distinction of eand y [Ukr u]* independent
of stress is most of SW dialects, alternation in consonants: e [Ukr e] - ¢’ [Ukr "] - y*
[Ukr u¢] - y [Ukr u] (cf. )Kunko 1966: 53, 197).

In our day treatment of the unstressed etymological (and orthografic) e as y [Ukr
u] [...] or y¢ [Ukr u°] or else the non-distinction of y [Ukr u] and both represented
by characterizes virtually all U dialects, except E and CePolissian and, separately,
almost of Lemk (Shevelov 1979: 519).

Ivan Zilyns’kyj notes that the dialects of the Boikians, Lemkians and Transcarpathi-
an dialect preserve the distinction between i and y [Ukr u] (Zilyns’kyj 1979: 50)

(IV,,) The sound i is recorded in Sjan dialects as well as (as shown by the exam-
ples) occasionally in Huc and Dnieper - Sjan boundary (see Table 1). As well, this
sound “non-palatalizes the preceding consonant” (Shevelov 1979: 519).

In western dialects, a complete absence of tenseness and a less distinct manner of
articulation distinguish this sound from a typical y* [Ukr 4] (in strong position).
Depending upon the given dialect and various phonetic factors, this sound displays
a number of very subtle variants, which in hard syllables fluctuate between e and y*
[Ukr u°]; in the environment of i this sound reaches e’ (higher mid), or even i (high)
(Zilyns’kyj 1979: 57)

(V,) The variants of two vowels like sepex are known as the “second pleophony” in
the Ukrainian dialects*.
In the table 2 I have tried to show the phonetic peculiarities of consonants.

3 The brackets present a sound in the Cyrillic alphabet.
4 About the preservation the “second pleophony” see: Shevelov 1979: 290; fIcTpemcpka 2012.
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Table 2. The Phonetic Peculiarities of Consonants

Dn (supox, 8epvxos6éyy?),

Bojk (6epox, 6epoXxHund, 6UpvxusK, 36epoX, n06ePb, 36UPDX),

Huc (6epb, 6epox, 6epbXHURA, 6epbX08AMULL, 6ePbXOEUHA, BEPLULEK,

nésepux),

Pok (nasepoxy),

Buk (sepuvx, Hasepoxy, 36épvxa),

Transc (8epox, 6epoxHsK, 36ePoXHUHA, NOBEPLXHUUST, HANOBUDDX),

Lemk (8épox, supvxnund, 36upvxHuHd, 6épvxosami, HABEPLXHUK)
(OJIA, m. 4; Tepman, m. 33; KCI'T; I'T 35; CIT 35; MCI'T3 22; Zilyns’kyj-
-Kara$ 75; CBI' I: 92, 107-108; CTT 197; Pa6iii-KapnnHcbka 2011: 86;
Top6auKBb 8; Top6aull 282; BI' 155; [TanbkeBud 1938: 77; C3I'C 37)

(I1.) -gepe- Huc sepe (KCIT)
(II1,) -eeput- | all D (see below)

iR -6epbx-
C:

Bojk (Loc pl no sucpcix),
Buk (sépec),
Huc (ndsepec, sepc)
(CBTI' I: 107-108; BT 49; CI'T 137; TonoBanbkuii 394)

-gepec-
Iv.) -gepc-

Bojk (nosepv),
Huc (sep, sup, eepv, 6upv, nosepHiix),
Buk (sep),
(Vo) -gep- Transc (6épv),
Lemk (ndeeprux)
(Zilyns’kyj-Kara$ 65; CTT 151; IlanpkeBud 1938: 77; KCI'T; Top6aub 257;
Tepman, m. 33)

Composed by the author.

(I.) The typical phonetic feature of the Carpathian dialects is the preservation of
the palatalization »’ in the medial position (see Pa6iii-Kapnmaceka 2011: 85-86;
SinuHcekuit 2008: 130; Zilyns’kyj 1979: 103; T'op6auKb V; [lanbkeBuu 1938: 34,
143; Kunko 1955: 134).

The most conservative is the Carpathian region which comprises Huc, WPokuttian,
most part of the Bojk, Transc and also SSian (several villages) dialects. Here the
original distribution of r and r’ is preserved and, in addition, in some places r’ is used
in the reflexes of CraC [*tret. — T.Ya.] groups, especially before velars: ver’x ‘sum-
mit” (Shevelov 1979: 637).

(IT..) The variation ‘voiced—voiceless’ in the root-final consonant (sepe) is character-
istic of the Huc dialects (cf. Shevelov 1979: 482; KCI'T).

5 The spelling of some sounds in the examples is unified, e.g.: 6 (instead y), u (in place of o in
Transc, Lemk) etc. The examples in the table 3 are adapted according to StU.
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(II1.) The transformation of the consonant ch [Ukr x] > sh [Ukr w] is the result
of the first palatalization of the velars (“consisted in their change into postdentals. It
took place in the 5" to 6™ ¢.” (ibid.: 55)).

(IV,) The alternation in the consonants ch [Ukr x] — s’ [Ukr ¢’] is connected
with the second palatalization of the velars, which “took place before ja and I which
developed from the difhthong ai [...] In this position, [...] x changed either to s’
or §’ (). These are development of the 6" and/or 7 ¢.” (ibid.). This phenomenon is
connected with word change, also in declensional paradigms, as example: no supcix
(CBI I: 107-108). It can be concluded that this change consolidates in the radical of
the word: sepc, sepec ‘top’, StU sepx, ndsepec ‘beyond; over’, StU nosépx.

(V) Occasionally there occurs a case of apocope, truncation in Huc dialects
(probably, in allegro words): sep ‘top’, StU sepx and also in derivatives.

2. Semantics

Dialectal data verify a semantic structure of a word sepx in the SW. The analyzed
word can be a noun, a preposition and an adverb (in StU is used only as a noun
(CYM I: 334-335)), are represented the next meanings:

Bepx' 1

1. ‘the highest or upper part; a head; a top (of a plant, a tree, a haycock etc.)’ (Dn, Bojk,
Huc, Buk, Transc, Lemk): Tym ono, mym eepovx: 06a 0na — 3 doné“ue i 3eopii (RA);
Bnam xasdnu na moii eepx 6 kyxuu (I'C 36; see also BI' 396; IlIyx I'V: 252; Jandw 254;
CBI I: 92, 107-108; CTT 197; Typuns 40; St 139; Top6auC 8; Top6aull 282; cf. MHC
I: 64, 85); cf. PD wierzch (wierch, wiechrz, wierzk, wirch, wirk, wirz, wyrch, werch,
wirf) ‘a top (of a tree, a plant etc.)’; ‘a surface’ (SKart 115, 117-118; MSGP 317); wiyrch
‘an upper part; a top’; ‘an upper part of the yoke’; ‘a lopped top of a conifer’ (KasSGO
581-582); wierch ‘an upper part; a top’ (HodSG 305); v'yrx ‘a top of a tree’ (AJKLW II:
m. 172).

2. ‘amountain’ (Huc, Transc, Lemk, Bojk), ‘a top of a mountain’, pl. ‘a chain of moun-
tains 3a eopds, dnv6o 3a sepvxom; IIpusésna dsea pdsu 0pos 3 sepvxa; Y sepvxu ma
oopoea); B osepu nio Brnusnuuamu (naszea seosplagpiunal Cusynsa (sepx, 1818 m.))
8 ceamo-iieaniscoky Hiu, xkynaiomuvcsa Biovmu (I'C 435; see also Typuun 4o0; CJIT
23; CBI' I: 107-108; KCI'T; TonmoBatipkuit 394; Janow 254; I'T 35; MCIT3 22; CIT 35;
Topb6aub 257; Top6aull 282; SE 139); cf. PD wierzch (SKarl 118; MSGP 317); wiérk
(wirk) (ZborSGZ 418) ‘a mountain’, ‘a top of a mountain’; wiyrch ‘a mountain; a hill’
(K3$SGO 581-582).

3. ‘asour cream’ (Transc) (C3I'C 37).

4. ‘alid, a cover’ (Huc) (KCIT); cf. PD wiyrch ‘alid, a cover’ (Kg$SGO 581-582); v’ys“x ‘a
lid (of a butter dish)” (AJKLW I: m. 34).

5. ‘a pillowcase’; ‘a blanket cover’ (Transc, Transc — Bojk) (JIA3O, m. 349); cf. PD
wierzch ‘a pillowcase’ (SKarl 118).
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6. ‘a field in the mountains’ (Bojk) (CBI I: 92, 107-108).

7. ‘aroof, a housetop; a dome (of the church)’ (Dn, Bojk, Huc, Buk, Lemk): Sk y yepxsi
gionpasa, mo “in” — yypaxa — cuoum y 6anu, y 8epxy u nuuie epixu Ha 8071061 WKipi
(TC 134); [Iéxmo manioe sepx ¢pdp6os (KCI'T; see also BI' 49; I'T 35; CI'T 35; CBI I: 92,
107-108; SE 139; BT 49); cf. PD wierzch ‘an upper part of a housetop’ (SKart 118).

8. ‘an authority, the power; an upper hand, a preference’ (Bojk); cf. matu Bepx ‘to have
the upper hand’ Xmo mae sepx y xami, xinxa yu wonosix (dpanko I: 216), emépmu
sepx ‘to knock down a peg (metaphorically)’ e s tiomy sepxa empy (ibid.).

Bepx’ prep

1) expressing spatial relations - ‘directly above; over’ (Bojk, Huc, Pok, Transc): Y
xosdrom xmiou eim xdmu eep dsep (KCIT); Bepco nézo nepexiinyss (TomoBanpKuii
394; cf. MHC I: 64; see also Jleciok 93; BI' 49; C3I'C 37).

2) expressing quantitative relations - ‘quite full; heaped’, ‘over the top’ ‘more than
is reasonable, sensible, or proper’ (Bojk, Huc, Lemk): Be“pe mempa myxii 6xonus Ha
nnéui; Pywnuxis stimiumux 6yno eepox 06duixe (KCIT; cf. MHC I: 64; see @panxo I:
215; Typuus 40).

Bepx® adv ‘up; upwards’ (Bojk): Bepx onom nocmasumu (®panko I: 216).

3. Derivation

The system of derivatives is very extensive in the dialects. It represents a variety
of phonetic and semantic features. The derivative nest is a complicated system of
cognate words with the basic word eepx. The units cover three different levels of the
derivation.

The derivational paradigms are presented in separate columns. The units of the
derivational chain are connected by arrows (see table 3¢ cf. Kapminoscbka 2002: 9);
cf. the meanings of derivatives.

Table 3. The Derivative Nest of the Root -sepx-

| 1*tlevel 2nd Jevel 3rdlevel
eepxn | —  eépx-n(ut) adj —  3-¢épxnull adj
—  no-eépxuuil adj —  nogépxu-en

6 The table 3 contains the dialectal data from SW (the words are adapted to the norms of the stan-
dard language).
The double motivation lexemes are marked w1th an asterisk (*), e.g. the mot1vat1onal base of the
words 6épxHuk, 6epxHiind, 66pXHIUA, BePXHSK, BEPUIHUK, 6EpUIHILS, epunsk may be either
anoun 6épx (+ -HUK-,-HUH-, -HUY-, -H AK-, -HuK-) or an adjective 6épxn-iti / 6épuin-iil (+ -ux-,-un-,
~Ul-, -aK-, ~UK-).
The composites with a component -sepx- are not taken into account.
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2 Jevel

3 Jevel

—

—

|

eepui-n(utl) adj

6epx-06(ut) adj

eepx-oeam(uil) adj

sepui-ti(mu) v

6epx-06d(mu) v

eepui-o8d(mu) v

eepui-eHu(mu) v
eepx-iéK(a) n

*gepx-HuK (o) n
*gepui-HuK(o) n

*eepx-HUH(d) n

*gepx-Huy(s) n
*gépu-Hiiy(s) n

*gepx-HAK(0) N
*eepui-HAK(0) n

6épui-aov(v),

!

A

Ll

!

!

!

!

!

6épxu-icmo (o) n
séput-0 adv
Nn0-8épxo6-H(uti)
adj
6epxi(0)s-euv (o),
6epxo06-éub(o) n

6epxos-un(a) n

6epxos-uH(s) n
eepxosam-0 adv
00-gepuimu v
3a-eepuwiumu v
3-e6eputimu v

Ha-gepuymu v

00-6epulosamu v
3a-gépuysamu v
3-6epuleHumu v

sepxisu-an(uil) adj

sepuHUY-0K(0) n
3-86pXHUK(0) N

Hd-6epXHUK(0) n
HA-8EPUHUK(0) N

Nn0-6EpXHUK(0) N
no-eépuinuK(o) n

BePXHUH-K(d) N
3-6epPXHUHA N

Nn0-8epPXHUHA N

no-8épxHuy(s) n

6epXHAY-0K(0) N

Ha-6epuInAK(0) n

sepuleod-K(a) n

1

—

3-6épxnicmy(o) n

Nno6epx06H-icmuv(0) n

6epXOBUH-COK(11l)
adj

8epxXosuH-eub(o) n

8epx08UH-K(a) N

Odosépui-en(uil) adj
3aeepui-én(uil) adj

36epul-uH(s) n

006epulosa-m(s) n

HABEePWHIY-0K(2) N
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1% level 2 Jevel 3 Jevel

6épui-idv (o) n —  gepuwuo-in(a) n

eepui-ax (o),
eepui-uK(o) n —  gepuuK-am(s) n

—  gepuw-elik(a) n

—  6epwi-0K’(o) n —  gepuiey-0K(o) n
—  cy-6epuioK (o) n

—  gepui-in

—  eepwi-ie’(s) n

—  6épx(om)® adv

—  6-8epx, y-6epx prep, adv

8-6¢px(y), y-6épx(y) adv

3-6¢px(o) n

1

3-6épx prep
3-6épx(a) prep, adv

3-6épx(u), i3-6épx(u) prep,
adv

3-6¢px(y), i3-6épx(y) adv
—  Ha-gepx prep, adv
Ha-gépx(a) adv
Ha-8épx(u) adv
Ha-6épx(y) adv
—  no-eépx(o) n —  noesepx-iséx(a) n
no-6épx prep —  3-n0s6épx prep
—  HA-noeépx prep
no-eépx(a) prep, adv
no-6épx(u) prep, adv
00-6¢px(a) adv
00-6¢px(y) adv

Composed by the author.

As George Y. Shevelov says, “cases of the type versdk ‘top’ dim are only apparent exceptions. They
had the suffix *-uk(u), and the postdental alternants of velars were introduced here due to the
morphological pressure on the prevailing pattern of the derivation of diminutives” (Shevelov
1979: 61).

This word is characterized by combining form creation and derivation (see Borpgapko 1974;
I'pamarnka 243).
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The most extensive category is noun, e.g:

1’ level

sepxieka n 1) ‘a bleak (a fish)” (Dn) (®panko I: 216-217);
2) (pl. sepxisxu) locks hemps; an oakum’ (Lemk) (SL. 139; Top6auKB 8).

eépxniik, eépxnu‘x n 1) ‘a lid of a butter dish’ (Sjan) (Zilyns’kyj-Karas 65;
[Tmrentopcbka-OByapeHko 2007: 186); cf. PD wiyrchnik ‘a lid of a butter dish’,
‘a part (of a harness, an yoke)” (Kag$SGO 582); wierzchnik ‘a lid of a butter dish’,
‘a cover of dishes’” (SKart 118); wierzchnik ‘a lid of a butter dish’, ‘an upper part of
a throwing-wheel’ (MSGP 317);
2) ‘a runner stone’(Dn, Lemk) (Zilyns’kyj-Kara$ 52; Top6auP 83; SL 139; cf. MHC

I: 64).

sépunuk, 8épuinix n 1) ‘alid, a cover’ (Lemk) (St 140);
2) ‘a lid of a butter dish’ (ibid.).

sepxHuHd, supvxHund n 1) ‘a sour cream’(Dn, Bojk, Huc, Pok, Transc, Lemk)
(JTA30, m. 353; KITA, m. 96, 156-157; SL 139; [lIuo 70; TonmoBarpkuii 394; I'C 109;
CBI I: 92; CTT 197; I'T 35; CIT 35; MCI'T3 22; CJIT 42, 2004: 39; cf. MHC I: 64);
cf. sepxHund xeacnd = eepxuund, sepxHund condmka ‘a cream’ (Bojk) (KIA,
m. 96, 156-157);
2) ‘an upper part; a top’ (Dn, Bojk) (KIIA, m. 96, 156-157; TonoBarbkuii 394).

éépxuuyA n 1) ‘an upper part; a top’ (Dn, Bojk) (KA, m. 96, 156-157; [onoBaupkuit
394); cf. PD wierzchnica ‘an upper part of a butter dish’ (SKart 118);
2) ‘a pillowcase’; ‘a blanket cover’ (Huc, Transc) (JIA30, m. 349-350).

sepuiniiye n ‘a place on the traditional stove (for drying of mushrooms, plums, ap-
ples)’ (Dn) (Illnso 70).

eepréK, 6epx1-t;fK n 1) ‘a runner stone’ (Dn, Bojk, Lemk, Sjan) (Illuno 7o, 73;
Tonosaupkuii 394; CBI I: 108; CJIT 42, 2004: 39; Zilyns’kyj-Kara$ 52; MHC I: 64);
cf. PD wierzchniak ‘a runner stone’ (SKart 118);
2) ‘an upper part of a throwing-wheel’ (Dn, Huc) (Illnso 70, 73; lyx II: 260-261);
3) ‘a lid of a butter dish’ (Dn, Bojk, Transc) (Zilyns'kyj-Karas 65; Top6aull 282);
4) ‘an upper part of a churn’ (Bojk) (CBI' I: 108);
5) ‘a tabletop’ (Bojk) (ibid; ['onmoBaupkmit 394).

sepmH}fK n ‘a runner stone’ (Dn, Bojk) (IlInno 70; Zilyns'kyj-Karas 52).

8épuiaov ‘coll. tree tops’ (Transc) (C3I'C 37).

sepuidx, Bepméx, sepuivlik n 1) ‘an upper part; a top’ (Huc) (I'C 110; Janéw 256; CI'T3
29; MCIT3 22; CIT 35);
2) ‘a top of a a conifer’ (Huc) (KCIT; I'C 79; Top6aub 257; cf. MHC I: 65);
3) ‘a top of a mountain’ (Huc) (I'op6aub 257); cf. PD wierszek, wierszyk ‘a top (of

a hill)’ (SKart 116);

4) ‘a cutting edge of a knife or a scythe” (Huc) (KCIT; I'C 110; I'T 35);
5) ‘an upper sheaf” (Huc) (I'T 35).

8épuion, 6épuvudnv n 1) ‘a hill’ (Huc) (I'C 389; CI'T3 29; MCIT3 22);
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2) ‘a mountain stream’ (Huc) (T'op6aub 257).
8épuidx 1) dim. of sepx;
2) ‘a top of a tree’ (Huc, Lemk, SVolh) (CIT 35; CB; St 139-140; Top6aub 257;
Top6auC 8); cf. PD wiyrsek ‘alopped top of a conifer’ (Kg$SGO 582);
3) ‘a top of a mountain’ (Dn, Bojk, Huc, Pok, Lemk, Sjan) (Zilyns’kyj-Karas 75;
CB; CIT 35; SL 140);
4) ‘amountain’ (Bojk) (CBI I: 92);
5) ‘alid of a butter dish’ (Lemk) (St 86, 140);
6) ‘a sour cream’ (SVolh) (Fop6auC 8);
6) ‘a mamma, a teat’ (Transc - Bojk, Transc, Lemk) (JIA30, m. 321);
7) ‘a top of a smoking pipe’ (Huc) (Illyx II: 276).
sepuietika n ‘a top; a peak’ (Bojk) (CBI L: 92).
eépuii(vu) coll. ‘mountains’ (Huc) (CI'T3 29; MCIT3 22).
sepuiietiu n ‘an upstream’ (Huc) (MCIT3 22).
3eepx n ‘an addition, a supplement’ (Bojk) (CBI I: 299).
nosépx n ‘a floor’ (Dn, Huc) (CB; CIT 137; cf. MHC II: 667).

2" Jevel

sepxHicmop n 1) ‘an upper part; a top’; ‘a surface’;
2) ‘an authority, the power’ (F'omoBanbkuit 394, 591; cf. ‘a (supreme) power’ (MHC

I: 64)); cf. PD wiyrchnos¢, wiérhnos¢ ‘an authority, the power’ (KasSGO 582;
ZborSGZ 417);

sepxiseup, sepxosey, n ‘a hillman, a highlander’ (Huc) (I'C 109; MCIT3 22); cf. PD
wierchowiec (HodSG 305), wiérhowiec (ZborSGZ 418) ‘a top of a tree’; wiyrchowiec
‘alopped top of a conifer’ (KasSGO 582); wierzchowiec ‘an upper part of a house-
top” (AJKLW VIII: m.666) etc.

sepxoséy n ‘arider, a horseman’ (Dn) (Illnno 70).

sepxostina n 1) ‘a high mountain region’ a highlands’ (Huc) (RA; CIT 35; MCIT3
22; MHC [ 64); cf. PD wiérhowina (verovina) ‘a top of a tree’ (ZborSGZ 418);
2) GN ‘a high mountain region in the Transcarpathion’ (Transc) (C3I'C 36);
3) GN ‘Verkhovyna (village name)” (Huc) (I'C 383; RA).

sepxostina n 1) ‘a hay from the top of a haycock’
2) ‘a top of a tree, a haycock etc.” (Huc) (I'T 35).

sepxHunkd dim. of sepxnuna 1 (Bojk, Lemk) (Top6auKBb 8; CBI I: 92; CJIT" 41, 2004:
39).

eepxHAUOKD dim. of BeQXH}I’K (TonmoBaLbKMII 394).

sepmébxa n ‘a mountain stream’ (Huc) (T'op6aub 257).

sepuitidina n = Bepwébka (Huc) (ibid.).

sepuiéuok dim. of eépuiok (Bojk, Huc) (CBI I: 92; T'C 39); cf. PD wierszeczek ‘a top of
a mountain’ (SKart 116); wiérsycek ‘dim. of wiérk’ (ZborSGZ 418).

sepuivukdnvii n ‘the highest mountain’, ‘the highest fir’ (Huc) (CIT3 29; MCI'T3 22).
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sepuinivok n ‘a lid of a butter dish’ (Sjan) (Zilyns'kyj-Kara$ 65); cf. PD wiyrchnicek,
wierzchniczek ‘a lid of a butter dish’ (SKarl 118; MSGP 317; Kg$SGO 582).

3eépxHuk n 1) ‘a chief, a leader’;

2) ‘a tabletop’ (TonoBaubkmit 591; MHC I: 287); cf. PD zwierzchnik ‘alid of a butter
dish’ (MSGP 317, 360).

36epxHund, ceepxHund n ‘a sour cream’ (Bojk, Transc, Lemk) (CBI' I: 299; C3I'C 1215
JIA30, m. 353; KIIA, m. 96; ibid.: 156-157; cf. ‘an authority, the power; an upper
hand’ (MHC I: 287)).

HdeepHuk, HdeepxHuUK, HdeepxHik n 1) ‘alid of a butter dish’ (Lemk, Sjan) (Zilyns'kyj-
-Karas 65);

2) ‘a part of the spinning wheel’” (Lemk) (Top6auKb 48).

Hdeépunuk, Hasepunix n 1) ‘a lid of a butter dish’ (Dn - Bojk, Lemk, Sjan) (CJIT
30, Zilyns’kyj-Karas 65; SL 86, 106; Typunn 184; [Tmentopcpka-OB4apeHKoO 2007:
186, 197; MHC I: 466);

2) ‘a pestle for churning a butter (in a butter dish)’ (Lemk) (St 86, 95);
3) ‘a part of a butter dish (a ring)’ (Lemk) (ibid.);
4) ‘a part of a spinning wheel’ (Lemk) (ibid.).
Hasepmﬂﬂrx n 1) ‘alid of a barrel’ (Bojk) (CBI' I: 461);
2) ‘an upper part of a cap’ (Bojk) (ibid.);
3) ‘a part of aloom’ (Bojk) (ibid.: 462);
4) ‘arunner stone’ (Bojk) (Zilyns’kyj-Kara$ 52).

nosepxisxa n ‘a high-rise building’ (Dn) (CB).

nosépruk, nosépxuiix n 1) ‘a runner stone’ (Huc) (Illyx II: 146; Janow 182);

2) ‘eaves or a shed on the sheepfold” (Huc) (Illyx I: 231; Janow 182; MCIT3 144;
RA).

nosépuinuk n 1) ‘an upper part of the yoke” (Bojk) (CBI II: 87);

2) ‘a pillowcase’; ‘a blanket cover’ (Transc) (JTA30, m. 349-350); cf.: nosépuiruk
sentxuii ‘a blanket cover’ (ibid.).

nosepxrutd n 1) ‘a sour cream’ (Bojk, Pok) (CBI II: 87; KIIA, m. 96; ibid.: 156-157);
2) ‘an upper cross bar of the oil mill” (Bojk) (CBI II: 87).

nosépxnuys n 1) a pillowcase’; ‘a blanket cover’ (Huc, Buk - Pok, Bojk - Transc,
Transc) (JIA30, m. 349-350; Top6auM 358; C3I'C 236);

2) ‘a foot cloth (Ukr onucha)’ (Huc) (Iyx I: 138, V: 290; Janéw 182; I'T 151; CI'T3
115);
3) ‘@ sour cream’ (Huc) (MCIT3 144);
4) ‘a part of a sweater (a V-neck, wristbands)’ (Buk) (BI" 417, 455);
5) ‘an upper part of the yoke’” (Buk) (BI' 417).
cysepuidx n ‘a top of a tree’ (Bojk) (CBI II: 264).
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3" Jevel
sepxosureyp n ‘a hillman, a highlander’ (Huc, Transc) (MCIT3 22; C3T'C 36; MHC
I: 64).
sepxosurka n ‘a hillman, a highlander (fem.)’ (Huc, Transc) (C3I'C 36; RA).
sepxosuinka dim. of sepxésuina 1 (Huc) (Ilyx II: 204).
dosépuiosare n ‘an act of throwing as far as possible’ (Transc) (C3I'C 67).
38épxHicmp n 1) ‘an upper part; a top’; ‘a surface’;
2) an authority, the power’; an upper hand’ (TonoBarpkmnit 591; MHC I: 287).
3eepuitins n ‘an achievement, a realization’ (Lemk) (CJIT 132).
HasepuHiivok ‘a part of a butter dish (a ring)’ (Lemk) (SL 86).
noseépxte n ‘an embroidery technique’ (Huc) (BI' 362; I'T 151; CI'T3 115; MCIT3 144).
nosepxosricmo ‘personal things’, ‘clothes’ (Bojk) (CBI II: 87).

Derived verbs:

1t level

sepxosdmu, sepxosdmi v ‘to lead, to head’; ‘to prevail, to excel, to overtop’ (Huc) (I'C
109-110; Iyx IT: 44, IIL: 36; Janow 254; MHC I: 64); cf. PD wierchowa¢ ‘to lead, to
head’ (SKarl 115; HodSG 305).

sepuientimu v ‘to lead, to head’ (Bojk) (CBI L: 92).

seputimu v 1) ‘to complete high haycocks” (Huc, Transc) (C3I'C 37; KCIT; IT 35;
MHCI: 65);
2) ‘to fill to overflowing ; to brim over’ (Huc, Transc) (KCI'T; I'T 35; C3I'C 37); cf.

PD wierszy¢ ‘to prevail, to overtop’ (SKarl 116).

2" Jevel

dosépuiosamu, dosepurimu v ‘to complete a high haycock’ (Bojk, Transc) (CBI
I: 224; CTT 197; C3T'C 67-68; I'omosaubkuii 517; MHC I: 190); cf. dosepuitimu
kontiuro = dosepuimu (Bojk) (CTT 197);

3aséputysamu, 3asepuitimu v 1) ‘to complete a high haycock’ (Bojk, Huc, Lemk)
(CBI I 261; CIT 71; Top6auKBb 23; CJIT 108; MHC I: 233); cf. 3asepuitimu xontiyy =
saseputimu (SVolh) (Top6auC 22), 3asipuwbimi Kyniuy cina = 3asepuitimu (Sjan)
(ITrenropcbka-OBYapeHKO 2007: 190), 3asépuiosami xony = 3asepuitimu (Lemk)
(Top6auKb 23);
2) ‘to make a roof” (Bojk) (CBI I: 261; TonoBanbkmuiz 551).

3eepuientimu v 1) ‘to achieve a purpose’
2) ‘to win’ (Bojk) (CBI' I: 299; MHC I: 287).

naseputimu v ‘to fill up’ (Transc) (C3I'C 180; MHC I: 466).
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Derived adjectives:

1*' level

eepxnu(i)ii adj 1) ‘upper; overhead, top’ (all D) (Zilyns’kyj-Kara§ 52; Illuno 160;
CB; CBI'1: 92, 108; CTT 197, CTT 35; SE. 139; MHC I: 64); cf. ¢épxni(uu kdmino
‘arunner stone’ (Dn, Bojk, Pok, Lemk) (Illuno 160, 232; Zilyns’kyj-Karas 52; SL.
139); eépxua nipnuuys, sépxus nipsnka ‘a pillowcase’; ‘a blanket cover’(Transc)
(JIA30, m. 349-350; and nipauxa nuxcua ‘a lower pillow’); cf. PD wiyrch-
ni (Ka$SGO 582), wiérhni, wierhny (ZborSGZ 417-418), wierchni, wierchny
(Kas$SGO 115, 118) ‘upper; overhead’, ‘outward, visible’; and also nouns wiyrchni
(KasSGO 582); wierhni, wiérhny (ZborSGZ 417—418) ‘a chief, an adviser’;
2) ‘harnessed at the left (about a horse)’ (W Volh) (Kop3ontok 81).

sepwnuil adj ‘full-brimmed; overflowing” (Dn, Huc, Transc) (I'C 110; KCI'T; I'T 35;
CI'T3 29; MCTT3 22; C3I'C 37, MHC I: 65, 287; 1I: 1000).

sepxoeuii adj 1) ‘mountain, hilly” (Huc) (I'C 110); cf. PD wiérhowy (viér'ovy) ‘moun-
tain, hilly’ (ZborSGZ 417-418);
2) ‘outward, visible’ (Bojk) (CBI" I: 92); cf. sepxosuii ranu ‘a visible defect’ (ibid.).

sepxosamuii adj 1) ‘full-brimmed; overflowing’ (Bojk, Huc, Pok) (I'C 110; see also
CBI' I: 92; I'T 35; CI'T 35; Jlecrok 92); cf. PD wiyrchowaty ‘full-brimmed; over-
flowing’ (KasSGO 582);
2) ‘steep, precipitous’(Huc) (CI'T3 29; cf. MHC I: 64).

2™ Jevel
sepxusuanuil adj ‘homespun (about a linen)’ (Lemk) (I'op6auKBb 8; cf. sepxisudsa
xowyns (MHC I: 64 (by J. Holovac’kyj)).
3eépxnuti adj 1) ‘upper; overhead, top’
2) ‘outward, visible’ (Huc): /1o npumisyi [...] obausae e20 nes na 8ionie pykos, ne
oonones, ane 386epxrnos cmoponog (I'C 500; l'omoanpkuii 591; MHC I: 287).
noseépxnuii adj ‘upper; overhead, top’ (Bojk) (CBI' II: 87); nosépxni piuu ‘personal
things’ (ibid.).
nosepxosHuii adj 1) ‘upper; overhead, top’;
2) ‘outward, visible (about a defect)’ (Bojk) (ibid.).

3 Jevel
sepxostincvkblii adj 1) ‘mountain, hilly’ (Bojk, Transc) (CBI I: 92; C3I'C 37);
2) ‘associated with the village of Verchovyna’ (Huc): na sepxosticvkiti cmopont;
Ha eepxostincokuti akuénm (RA).
oosépuenuii adj ‘tull, completed’ (Huc) (I'C 542); cf. dosepuenuii 6 sepx ‘full-
brimmed; overflowing’ (ibid.).
3asepuiénuii adj ‘completed, finished” (Bojk, Lemk) (CBI I: 261; CJII 108, 2004: 94).
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Derived adverbs:
1’ level
6ép(v)xom adv 1) ‘on horseback’ (Huc, Transc, Lemk) (KCIT; Janow 82; CJII" 147;
C3I'C 37); ct. imu 6ép(v)xom ‘to ride horse’ (Huc, Lemk) (CJII' 147; Jandw 82);
ixamu 8ép(v)xom ‘to lead, to head’ (Pok) (@panko I: 216);
2) ‘at the top’ (Huc, Lemk) (CJIT 22; see also KCIT).
8sepx, yeépx adv 1) = 38épxa (Transc) (C3I'C 37);
2) ‘up, upward; aloft’ (Huc) (IT 190; CIT 172; MHC II: 1000);
3) ‘throw-in plowing; gathering’ (Transc) (JIA30, m. 371).
ssepxy, yeepxy adv = 3éépxa (Huc) (I'T 190; CIT 172).
36épxa adv ‘at the top, atop; above, upstairs’ (Dn, Bojk, Buk, Lemk) (Illuo 35; BI'
155; Typumn 117; MHC I: 287); cf. 6ymu 36epxa ‘to lead, to head’ (Ppanxo II: 221).
36épxvu, 366pxi, 36épvxXi, uzeépvxu, i36épvxu adv = 3eéépxa (Dn, Bojk, Huc, Buk,
Transc, Lemk) (IlInno 128; BI 155; I'C 325; CTT 93, 212; CI'T 79; C3I'C 121; [op6aull
291; Typuns 117; CJ/IT 1325 RA).
3eépxie adv = 36épxa (Huc) (Jandw 183, 286; RA).
36épxy, ussépvxy adv 1) = 3éépxa (Dn, Bojk, Huc, Transc) (CTT 93, 212; IlInno 212;
C3IC 5; RA);
2) ‘leftward (about the place in the team (of horses))’ (W Volh) (Kop3oHiok 126).
Haeépx adv 1) ‘onto the surface’ (Huc, Lemk) (I'C 59, 153; RA);
2) ‘over, at the top’ (Huc) (T'C 460).
Haeépxa adv = 36épxa (Bojk, Lemk) (CBI' I: 461; Typunn 184).
Hasepuvxii, Haeépxi adv = 36épxa (Bojk, Huc, Lemk) (BI' 455; CBI I: 461; Typumns 184;
RA).
Hasepxy adv = 3eépxa (Buk - Pok) (Top6auM 352).
nosépxa adv = 3eépxa (Dn, Huc, Buk, Lemk) (IlInno 209; Janéw 182; Sk 105; BI' 435).
nosépxu adv = 3eépxa (Bojk, Huc, Transc) (CBI II: 87; I'C 368; Janow 182; C3I'C 236).
dosepxd adv 1) = dosépxy (Transc) (C3I'C 68);
2) = ssepx 3 (Transc) JIA30, m. 371).
0osépxy adv ‘to the top’ (Dn) (IIIno 197).

2" Jevel

sepxosamo adv ‘completely, quite full; brimful’ (Huc) (I'T 35); cf. PD wiyrchowato
‘quite full; brimful’ (Kg$SGO 582).

eépuiro = sepxésamo adv (Transc) (C3I'C 37).

Derived prepositions:

1* level

ssepx prep = sepx* 1 (expressing spatial relations) (Bojk) (CBI I: 87; cf. MHC I: 58).
3eepx, 36upvx prep 1) = sepx> 1 (Bojk, Huc, Buk) (CBI' I: 299; BI" 102; RA);
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2) = eepx* 2 (expressing quantitative relations) (Bojk) (CBI' I: 299; MHC I:
287); cf. 38epvx monoxd ‘a sour cream’ (Bojk) (CBI' I: 299; and compositive
ssupvxmonoxé (JIA30, m. 353)).

3eépxa prep 1) = 6epx* 1 (Dn) (IlInno 141);

2) = sepx> 2 (Dn, Huc) (CB; RA).

38épxvu, 36¢épxi prep = 6epx* 1 (Dn) (IlInmo 126, 128).
Hagépx prep = sepx* 1 (Buk) (BI 306).
noeépx, nésepec, nosuipvx prep 1) = eepx* 1 (Dn, Bojk, Huc, Transc) (I'C 61; CIT 137;

Iumo 191; C3I'C 236; CTT 151);
2) = sepx* 2 (Bojk, Huc, Transc) (Cb; C3I'C 236; CBI II: 87; Illyx V: 47; Janow 182).

noeépxa prep 1) = eepx’ 1;

2) = gepx* 2 (Dn) (CB).

nosépxu prep = epx* 2 (Huc) (MCIT3 144).

2" Jevel
3nosepx prep = sepx> 1 (Huc) (Ilyx V: 249; I'C 154).
Hanoseepx, Hanosupvx prep = sepx> 2 (Transc) (C3I'C 192).

These observations lead us to the following conclusions. As seen from the exam-

ples, the analysis of the derivative system is able:

to identify the most complete phonetic variants of words (see tables 1, 2);

to record the old phenomenon, particularly the preservation of the soft 7, soft
hushing sibilant (sepuse, epuiex, epuibuos ete.), the “second pleophony” (sepex,
8UpPUX, 8EPEC, BEPEX, HABUPUX, 8epeulemumuci, etc.);

to find semantic variants of each derivative (see table 3);

to compare UD derivatives of the root -eepx- (-wierzch-) with PD. Most of deri-
vates have the same (or similar) meaning: cf. UD eépxniix, PD wierzchnik — ‘a lid
of a butter dish’; UD sepxmusx, PD wierzchniak — ‘a runner stone’; UD gepxosdmu,
PD wierchowac¢ ‘to lead, to head’; UD sepxosuiii, PD wiérhowy ‘mountain, hilly’;
UD sepxogdamuii, PD wiyrchowaty ‘full-brimmed; overflowing’ etc.; some of
them differetiated semantically (e.g. UD sepxdgey ‘a hillman’ — PD wierchowiec
‘a top of a tree’; UD eepxdeuna ‘a highlands’ — PD wiérhowina (ver'ovina) ‘a top
of a tree’; UD ssépxnux ‘a chief, a leader’, ‘a tabletop’ — PD zwierzchnik ‘a lid
of a butter dish’; UD gepwumu ‘to complete high haycocks’, ‘to fill to overflow-
ing’ — PD wierszy¢ ‘to prevail’).

to describe the specific dialect word-building patterns, not characteristic of the
standard language (e.g. sepx > @épui-adv; eepx > eepui-etik(a); 6epx > epuiuK-
dH(s); 6epuiOK > cy-6epuioK (0); 6épui-iov > eepuitio-in(a));

to testify that most of those words (nearly 60%) are not used into the standard
language (eépxmuux, 6epxHUHd, 36EPXHUHA, BGEPXHUYS, BGEPUIHSIK, 6EPUAOD,
86pwion, epuietika, 36epx (n), 6epUIEORA, BEPUILUKAHBLL, HAGSPUIHUK, 366PXHUK,
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NOBEPHUK, NOBEPXHUYA, CYBEPUIOK, BEPXOBAMU, GePUICHUMU, BEPXUBUAHULL,
eépwnuil, gépuro etc.; cf. CYM I: 335-338, I11: 467, V: 29, VI: 643, IX: 818).

Abbreviations used in language and dialect names

Bojk - Bojkian dialects; Buk — Bukovynian dialects; Ce — Central; D - dialect; dialectal; Dn -
Dniester dialects; E - east(ern); Huc — Hucul dialects; Lemk — Lemkian dialects; N - north(ern);
P - Polish; PD — Polish dialects; Pok — Pokuttian dialects; PS — Proto-Slavic; S — south(ern);
Sjan -Sjan dialects; St — standard; SW - South-Western Dialects of Ukrainian; Transc —
Transcarpathian dialects; Volh - Volhynian dialects; U (Ukr) — ukrainian; W - west(ern).

Grammatical terms:

adj - adjective; adv — adverb; C - consonant; coll. - collective; dim. - diminutive form; fem. —
feminine gender; GN - geographical name; Loc - locative; m. - map; n — noun; pl - plural;
prep - preposition; sg — singular; V — vowel; v — verb.
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The lexeme gepx: its phonetic and semantic features,
and derivative resources in south-western dialects of Ukrainian
Summary

The paper is an attempt to analyse the word Bepx ‘top’, and to construct a derivational nest for the
root -eepx-. The source material was excerpted from linguistic atlases, dialectal dictionaries, dialectal
recordings, and other specialist studies. The focus lies primarily on the phonetic, semantic, and word-
formative aspect. The analysed words display phonetic features that are typical for south-western
dialects of Ukrainian, as well as their semantic and derivational variation. The resulting derivational
nest is a complicated system of cognate words that cover four different levels of word formation (the
first level is the base word Bepx). Dialectal data are provided in tables.

The examples show that an analysis of the system of derivatives is able to: identify the most com-
plete phonetic variants of words, find semantic variants of each derivative, compare UD derivatives of
the root -sepx- (-wierzch-) with PD, describe specific dialectal word-formative patterns which are not
characteristic of the standard language, and to record an ancient phenomenon.
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0D GWARY PO DYSKURS.
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Charakterystyka wspolczesnej sytuacji jezykowej na Zaolziu, czyli w tej czesci Sla-
ska Cieszynskiego, ktora od 1920 r., z przerwa w latach 1938-1945, nalezy do potu-
dniowego sasiada Polski — panstwa czechoslowackiego, a od 1993 r. do Republiki
Czeskiej — wymaga od badacza pochodzacego z regionu bedacego przedmiotem
badan przestrzegania obiektywnych zasad oceny i opisu aktualnych realiéw na tle
uwarunkowan i proceséw historycznych, politycznych i kulturowych, zdrowego
dystansu wobec emocji wywolywanych przez wlasne doswiadczenia zyciowe, opo-
wiesci i wspomnienia wyniesione z domu rodzinnego. Réwnie wazne jest uwzgled-
nienie dynamiki zmian politycznych, spotecznych, kulturowych, a co za tym idzie,
réwniez zmian w mentalnosci ludzi, w ich stosunku do mowy poprzednich pokolen,
do dawniejszego sposobu kultywowania tradycji, do zorganizowanej dziatalnosci
kulturowej, ktorej celem bylo utrzymanie poczucia wigzi z polska historig i kulturg
oraz przynaleznosci do narodu polskiego.

Zaolzie jest przedmiotem badan wielu dyscyplin naukowych: jezykoznawstwa,
historii, folklorystyki, socjologii, religioznawstwa i in. Jest regionem, w ktérego opi-
sach dochodzg do glosu rézne stanowiska i poglady w zaleznosci od tego, z jakiej
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perspektywy patrzy badacz, czy nalezy on do polskiego kregu kulturowego, czy do
czeskiego, czy jeszcze do innego. W swojej ksigzce (Labocha 1997) staralam si¢ pod-
kresli¢, ze problem pogranicza etnicznego, jezykowego i kulturowego — w przypad-
ku Zaolzia mozna méwi¢ ponadto o pograniczu politycznym czy nawet ideologicz-
nym - bywa zazwyczaj rozwazany co najmniej z trzech punktéw widzenia: 1) od
wewnatrz, czyli z perspektywy autochtonéw, 2) z punktu widzenia kraju A, w tym
wypadku Polski, z ktdrej historig i kultura utozsamia sie cz¢$¢ mieszkancéw regio-
nu, oraz 3) z punktu widzenia kraju B (tu: Republiki Czeskiej), z ktorym identyfikuje
sie pozostala cze$¢ spotecznosci regionu.

Badania czeskich jezykoznawcow, historykéw i socjologow zmierzaja w kierunku
opisu proceséw asymilacji ludnosci oraz integracji jej jezyka, kultury i mentalno$ci
w ramach ogélnokrajowych tendencji rozwojowych. Nastawione sg zatem na socjo-
lingwistyczny opis aktualnej sytuacji komunikacyjnej oraz prognozowanie jej dal-
szego rozwoju. Doda¢ jednak nalezy, ze w okresie przed druga wojna swiatowa i po
niej wielu czeskich dialektologéw i historykéw polemizowalo z polskimi badaczami
w kwestii pierwotnej przynaleznosci zachodniej czesci gwary cieszynskiej, a takze
ujmowania jej oraz nazywania w opisach dialektologicznych.

Polscy badacze Zaolzia ktadg nacisk na podkreslenie pierwotnej jednosci jezy-
kowej i kulturowej Zaolzia z catym Slgskiem Cieszyniskim, na jego etniczng pol-
skos¢ oraz na te procesy, ktore po 1920 r. umacnialy wiez z Polska. Niekiedy jednak
w swych charakterystykach wspolczesnej sytuacji jezykowej na Zaolziu zbyt mocno
podkreslaja podobienstwo sytuacji komunikacyjnej i jezykowej na Zaolziu do rze-
czywisto$ci, jaka ma miejsce na Slasku Cieszyniskim w Polsce, z czym trudno si¢
zgodzi¢, znajac obecne realia zaolzianskie.

Punkt widzenia autochtonéw zalezy w duzym stopniu od wieku. Najstarsza gene-
racja i cze$¢ pokolenia nieco mlodszego kontynuujg poglady poprzednikéow, pokole-
nia wychowanego jeszcze przed wojna w duchu glebokiego polskiego patriotyzmu.
Ich dzieci i wnuki wynosza z domu wychowanie w duchu polskim, jednak tylko
niektérzy utrzymujg wpojone im w domu poglady. Zyjac w spotecznodci czeskiej,
ktorej jezyk i kultura, a takze mentalno$¢ jest latwiej dostepna, blizsza i zrozumiala,
wybierajg czesto to, co wydaje im sie prostsze i korzystniejsze.

W pracach naukowych jezykoznawcéw pochodzacych z Zaolzia, zwigzanych
dawniej lub nadal z Uniwersytetem Ostrawskim (Daniel Kadlubiec, Irena Bogocz),
znajduja si¢ szczegdlowe opisy zaréwno dawniejszych ukladéw komunikacyjnych
na Zaolziu (Kadlubiec 1994), jak i wspolczesnej sytuacji, zwlaszcza wéréd mlodziezy
(Bogoczova 1998). Ostatnio ukazala sie ksigzka Ireny Bogocz i Malgorzaty Bortliczek
Jezyk przygranicznego mikroswiata (Mowa potoczna mieszkaticow Zaolzia) (Bogo-
czova, Bortliczek 2014), ktéra zawiera nagrane i zapisane teksty uczniow polskich
szkdt na Zaolziu. Ta wartosciowa praca przynosi sporo nowych obserwacji na temat
obecnej sytuacji na Zaolziu, kwestii nie tylko jezykowych, ale réwniez zwigzanych
z poczuciem tozsamosci mlodych ludzi. Autorki w obiektywny sposéb pokazuja
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obecne realia jezykowe i kulturowe, §wiadomie odcinajac si¢ od pogladow stereoty-
powych. Ksigzka zostala przeznaczona dla polskiego i czeskiego odbiorcy. Poszcze-
gdlne zagadnienia, poza tekstami, zostaly opisane w dwdch wersjach jezykowych -
polskiej i czeskiej.

Celem, jaki sobie postawitam w tym opracowaniu, jest pokazanie, na tle dziejow
regionu, jego jezyka i kultury, probleméw badawczych podejmowanych w przeszio-
$ci oraz wspolczesnie, a takze zwrocenie uwagi na zagadnienia, ktére warto omoéwic
w przysztosci.

Centralne miejsce w badaniach jezykoznawczych dotyczacych zachodniej czesci
Slaska Cieszynskiego, czyli tego regionu, ktéry od 1920 r. nalezy do parnistwa cze-
skiego, zajmowala od poczatku dialektologia opisujaca zjawiska gwarowe przede
wszystkim w celu ustalenia granicy etnicznej i jezykowej miedzy obszarem polskim
i czeskim. Badania dialektologiczne podejmowali zaréwno polscy jezykoznawcy
(Malinowski 1877; Bystron 1887; Nitsch 1907, 1909, 1921; Malecki 1933; Stieber 1934,
1938; Basara 1975; Zareba 1974; Dejna 1977; Gren 1995; Labocha 1997 1 in.), jak réwniez
czescy (m.in. Barto$§ 1886; Havranek 1934; Bélic 1955, 1972; Kellner 1946/1949; Lotko
1959, 1963, 1993). W zajmowanych stanowiskach zarysowat si¢ spdr o granice migdzy
czeskim i polskim obszarem jezykowym oraz o to, czy mowa ludnosci zachodnio-
cieszynskiej jest genetycznie polska czy tez czeska.

Spor dotyczyt réwniez sgsiadujacej z nig od strony zachodniej gwary laskiej, kto-
ra polscy badacze uznawali za genetycznie polska. Uwazali oni, ze gwara ta ulegla
wplywom czeskim w pdzniejszym okresie i stala si¢ przechodnim dialektem polsko-
-czeskim. Z kolei jezykoznawcy czescy podkreslali, ze czeska pierwotnie gwara laska
dopiero po jakims$ czasie zyskala pewne polskie cechy jezykowe, czyli zostala spol-
szczona. To samo twierdzili niektorzy dialektolodzy czescy o gwarze zachodniocie-
szynskiej. Obecnie gware laska uznaje si¢ w polskiej dialektologii za nalezaca do cze-
skiego zespolu dialektalnego, mimo wystepujacych w niej pewnych cech polskich
(brak iloczasu, akcent na przedostatniej sylabie). Rowniez wigkszo$¢ czeskich jezy-
koznawcéw przyjmuje obecnie, ze gwara zachodniocieszynska jest polska gwara po-
tudniowoslaska, ktéra stopniowo od 1920 r. ulegata coraz to mocniejszym wptywom
czeskim, czego rezultatem jest to, ze wspolczesnie jej charakter mozna okresli¢ jako
mieszany lub przechodni polsko-czeski. Czeski jezykoznawca Edward Lotko pod-
kredlal w kilku swoich artykutach nast¢pujace wnioski wynikajace z badan polsko-
-czeskiego pogranicza jezykowego:

Na obszarze miedzy gwarg zachodniocieszynskg a dialektami laskimi, ktére maja
juz charakter czeski, lezy waskie pasmo przejsciowe, ktore dzisiaj nie nalezy do te-
renu centralnego polskiej grupy etnicznej, a ktore Kellner (1949) nazwat zachodnim
pasem peryferyjnym. Jak juz zostalo szczegdtowo opisane (Lotko 1963), na tym ob-
szarze nie powstala Zadna nowa gwara, ktéra odréznialaby sie od struktur jezyka
polskiego i czeskiego. Tu po prostu wzajemne mieszanie si¢ tych dwu jezykow osiag-
neto wzglednie najwyzszy stopien intensywno$ci. Stan gwarowy po obu stronach
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wspomnianego pasma przejsciowego opisany fakt potwierdza: jesli oddalamy sie od
pasma przej$ciowego na zachdd, to stopniowo, ale w sposéb widoczny, ubywa cech
polskich, jesli oddalamy si¢ na wschod, ustepuja znaki czeskie, wzglednie morawskie
(Lotko 1993: 136).

Zaolzie jest od 1920 r. polsko-czeskim pograniczem politycznym, kulturowym i je-
zykowym. Nalezy jednak pamieta¢, ze Slask Cieszynski jako calo$é byt w przesztosci
miejscem kontaktu nie tylko dwdch wspdlnot etnicznych - polskiej i czeskiej. Duzg
role w dziejach regionu odegrata ludno$¢ o tozsamosci niemieckiej, a wptywy jezyka
niemieckiego na gware s3 w niej widoczne do dnia dzisiejszego. Na ten temat po-
wstalo niewiele prac, czeka on nadal na dokfadniejsze opracowanie.

Badacze pogranicza zwracaja uwage na to, ze na rodzaj styku wspdlnot et-
nicznych maja wplyw takie czynniki, jak: ruchy osadnicze i migracyjne ludnosci,
uksztaltowanie terenu, wydarzenia polityczne oraz charakter jezykowy podloza
dialektalnego, ktdry z czasem moze jednak zmienia¢ si¢ w wyniku wydarzen hi-
storycznych i ruchéw demograficznych. Slask Cieszynski, ktéry uksztattowal sie
jako Ksiestwo Cieszynskie pod koniec XIII w. pod panowaniem dynastii Piastow,
od potowy XIV w. dostal si¢ pod rzady panstwa czeskiego, a nastepnie, po klesce
Czechéw w bitwie na Bialej Gérze w 1620 r., stal sie wraz z resztg Slaska i z po-
zostalymi ziemiami czeskimi cze¢scia monarchii Habsburgéw. W XVIII w., kiedy
wiekszo$¢ Slaska weszla w sklad panstwa pruskiego, Slask Cieszynski razem ze
Slaskiem Opawskim pozostal w Austrii jako tzw. Slask Austriacki. W 1782 r. Slgsk
Austriacki zostal potagczony z Morawami w jednostke administracyjna, tzw. Guber-
nie Morawsko-Slgska. Po roku 1848 odzyskatl swoja dawna pozycje odrebnej pro-
wingji z wlasnym sejmem i samorzadem krajowym. Wtedy tez mial miejsce proces
ksztaltowania sie §wiadomosci narodowej ludnosci Slaska Cieszynskiego. Rozwija-
to si¢ zycie kulturalne i polityczne, powstawaly organizacje oswiatowe i czasopis-
ma (,Iygodnik Cieszynski” - od 1851 r. przeksztalcony w ,,Gwiazdke Cieszynska”).
W wyniku wydarzen politycznych w 1848 r. (wybory do Zgromadzenia Narodowe-
go we Frankfurcie, do Parlamentu Austriackiego we Wiedniu, do Sejmu Krajowe-
go w Opawie oraz Zjazd Stowianski w Pradze) nasility si¢ ruchy narodowosciowe,
zwlaszcza niemieckie i proniemieckie, ale takze polskie i czeskie. Wtedy tez zaczal
sie stopniowo krystalizowac¢ polski charakter ruchu narodowego, uzyskano zezwo-
lenie na wprowadzenie jezyka polskiego do szkdl, a w administracji panstwowej
i w sadownictwie poszerzyl si¢ zakres uzywania polszczyzny lub miejscowej gwary
(Chlebowczyk 1971: 29-32). W drugiej polowie XIX i na poczatku XX w. nastapit
gwaltowny proces uprzemystowienia Slaska Cieszynskiego, gléwnie jego czesci
zachodniej. Rozwijajace sie gornictwo i hutnictwo stopniowo przeksztalcalo mate
wioski w kolonie gérnicze i osiedla robotnicze. Zmienial si¢ krajobraz, nastepowa-
ta stopniowa dewastacja przyrody i pierwotnego charakteru osadniczego tej czesci
Slaska Cieszynskiego. Proces ten trwal do lat 80. XX w.
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Od potowy XIX w. do roku 1910 liczba ludno$ci Slaska Cieszyniskiego wzrosta ze
190 do 435 tysiecy. Na Slask Cieszynski naptyneta ludnoéé¢ z Galicji, Czech i Moraw.
Pierwsze przejawy konfliktow polsko-czeskich siegaja lat 60. i 70. XIX w. Poczat-
kowo obozy polski i czeski wystepowaly wspdlnie jako stfowianska opozycja wobec
ruchu niemieckiego i proniemieckiego, przeciw tzw. Slazakowcom, czyli zwolenni-
kom Slaskiej Partii Ludowej (kierowanej przez Jozefa Kozdonia), ktorzy glosili hasto
,,Slqsk dla Sla(zak(')w” iuwazali, ze Slqzacy mowig po polsku, ale ich kultura jest nie-
miecka (Ggsior 2008: 2-3).

Naptyw ludnosci z innych regionéw w poszukiwaniu pracy w kopalniach do-
prowadzit do zmian demograficznych. Zmienit si¢ sktad narodowosciowy ludnosci
i charakter jezykowy regionu, nasilily si¢ konflikty polsko-czeskie, wzajemne ani-
mozje i pretensje. Antypolskie glosy reprezentuja stowa czeskiego poety Petra Bez-
ruca, ktore w polskim przekladzie brzmia: ,,Jest nas 7o tysiecy. Sto tysiecy sposrod
nas zgermanizowano, sto tysiecy spolonizowano”. Poczatkowo kampania antypol-
ska byta skierowana przeciwko imigrantom z Galicji, ktérzy jednak w wiekszosci
szybko przechodzili do czeskiego kregu kulturowego. Z tego powodu autochtoniczni
mieszkarcy Slaska Cieszyniskiego oceniali tych przybyszy bardzo krytycznie. Wy-
$miewali ich mazurzaca wymowe i nazywali ironicznie ,Cechami spod Zywca”.
Pézniej antypolskie glosy zostaly skierowane réwniez przeciw polskiej autochto-
nicznej ludnosci Slaska Cieszyniskiego, ktérg nazywano ,,popolszczonymi Moraw-
cami” (Chlebowczyk 1971: 85-86).

Po roku 1918 odzywaja sie gltosy obozu polskiego domagajace sie przytaczenia Sla-
ska Cieszynskiego do Polski lub przynajmniej respektowania przy ustalaniu granic
przynaleznosci narodowosciowej oraz woli ludno$ci. Zaznaczy¢ trzeba, ze wedtug
spisu ludnosci z 1910 r. na Slgsku Cieszyniskim byto 55% Polakéw, 27% Czechow i18%
Niemcéw. Polska ludnos¢ organizowala w Ortowej, Boguminie, Cieszynie i Jablon-
kowie wiece popierajace wiaczenie regionu do Polski. Strona czeska powolywala sig
na racje historyczne, na dawne granice panstwa czeskiego. W 1919 r. doszto do kilku-
dniowego konfliktu zbrojnego miedzy Polska a Czechoslowacja. Spoér ostatecznie
zostal rozstrzygniety miedzynarodows decyzja o podziale Slaska Cieszynskiego,
przy czym odbylo si¢ to po mysli strony czeskiej. W ten sposéb Rada Ambasado-
réw, obradujaca w belgijskim miescie Spa, 28 lipca 1920 r. zadecydowata o tym, ze
obszar Slaska Cieszyniskiego lezacy na zachdd od rzeki Olzy stal sie czeécig Cze-
chostowacji, a jego autochtoniczna ludnos¢ polska mniejszoscia narodowosciows.
Powstal nowy rodzaj pogranicza o charakterze poczatkowo politycznym, a dzi$ juz
kulturowym i jezykowym - pogranicza dzielacego Slask Cieszynski na polski i cze-
ski. W kolejnych latach te dwie czgsci rozwijaly si¢ w odrebny sposob. Inaczej niz
w Polsce zaczely sie ksztaltowac stosunki jezykowe, a gwara zachodniocieszynska
stopniowo ulegata coraz silniejszym wplywom jezyka czeskiego, zwtaszcza leksykal-
nym. W malzenstwach mieszanych polsko-czeskich pojawilo si¢ zjawisko podwoj-
nej tozsamosci, cho¢ bardzo czesto dzieci z takich rodzin przechodzily do czeskiego
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kregu jezykowego i kulturowego, poniewaz rodzice zapisywali je do szkoét czeskich.
Czechizacja objela réwniez wiele rodzin polskich. Decydowaty tu rézne czynniki,
gléwnie bliskos¢ czeskich szkot wobec koniecznosci dojezdzania do polskiej szkoty,
znajdujacej si¢ daleko od miejsca zamieszkania. To nowe pogranicze

[...] nie stalo si¢ pomostem. Nie pozwolily na to kolejne dramaty, ktore w XX w.
dotknety ten teren, a takze pamie¢ o wzajemnych krzywdach. [...] Czesto emocje
spoleczne znajduja sie pod powierzchnia, skrywane gleboko i na ogét wspoétzycie obu
narodéw w regionie uklada si¢ poprawnie. Ale dyskursu historycznego nie ma. Obie
spolecznosci nie akceptuja glosu strony przeciwnej, z gory podwazaja jego zasad-
no$¢. Przy tym rzetelna wiedza o przeszlosci regionu pozostaje w zasadzie niezna-
na nie tylko w Polsce i Czechach, ale takze mieszkanicom samego Zaolzia. Dawne
konflikty przetozyly sie na stereotypy, pozbawione §wiadomosci wspdlnych korzeni
(Gasior 2007: 2).

Centrum uktadu komunikacyjnego ludnosci polskiej na Zaolziu tworzy gwara
w funkcji mowy potocznej wszystkich Polakéw niezaleznie od wyksztalcenia. We
wezesniejszych pracach nazwalam ja zaolzianiska w celu odréznienia od gwary cie-
szynskiej w Polsce, z ktdrg jest genetycznie i historycznie powigzana jako polski dia-
lekt poludniowoslaski. Gwara zaolzianiska rézni si¢ od gwary cieszynskiej w Polsce
jakosciowo i funkcjonalnie. Jest mocno nasycona czeskimi cechami jezykowymi,
przy czym czeskie wplywy wykazuja tendencje wzrostowa. Widoczne jest to zwlasz-
cza w mowie mlodszego i sredniego pokolenia. Badania czeskich interferencji w mo-
wie mlodziezy polskich szkot na Zaolziu od lat prowadzi Bogocz z Uniwersytetu
Ostrawskiego. W swej ksigzce (Bogoczova 1998) podkresla, ze w mowie wspodlczesne-
go miodego pokolenia mozna zaobserwowac zjawisko, o ktérym pisze nastepujaco:

Niepokojacy jest nie tyle fakt, ze niektére fragmenty nagranych przez nas tekstow
sa nacechowane leksemami czeskimi do takiego stopnia, ze dla przeci¢tnego Polaka
z glebi Polski bylyby catkowicie niezrozumiale, ile to, Ze wraz z zapozyczeniem wy-
razu przedostaje sie do jezyka moéwigcego rowniez obca fleksja (na razie zazwyczaj
tylko w mianowniku obu liczb), jego (obcy) rodzaj gramatyczny, niejednokrotnie
wymowa, rekcja, kontekst wyrazéw synsemantycznych itp. (Bogoczova 1998: 124).

Bogocz prowadzila miedzy innymi badania w ramach Zakladu Badan Etnikum
Polskiego w Republice Czeskiej, ktory byl placowka podlegajaca Uniwersytetowi
Ostrawskiemu. Celem tych badan jest proba odpowiedzi na pytanie, ktéra z od-
mian jezyka odgrywa role najwazniejszego wykladnika tozsamosci etnicznej w $ro-
dowisku wielokodowym czeskiego Slaska Cieszyniskiego. Badania ankietowe oraz
nagrane teksty wykazujg trudnosci komunikacyjne miodych Zaolzian w zakresie
postugiwania sie jezykiem w polskim $rodowisku. Przyczyng jest brak kompetencji
jezykowej w zakresie jezyka ogdlnego, zwlaszcza w odmianie méwionej. Mlodzi lu-
dzie majg swiadomo$¢, ze ich polszczyzna literacka jest skostniala, sztuczna i archa-
iczna - szkolna, jak to sami okreslaja. Wstydza si¢ mowi¢ po polsku, bo zdaja sobie
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sprawe z tego, Ze swoja mowa zwracaja w Polsce na siebie uwage, Ze réznia si¢ od
czltonkéw narodu, z ktérym si¢ identyfikujg. Zdarza sie tez, ze Polak z Zaolzia uzywa
w Polsce jezyka czeskiego, zeby podkresli¢, ze jest kims$ innym niz Polacy z Polski.

Réwniez w czeskim $rodowisku Zaolzianie nie czujg sie¢ swobodnie. Bogocz po-
daje, Ze 70% ankietowanych przyznaje sie do trudnosci w postugiwaniu sie jezykiem
czeskim, jednak wiekszo$¢ uwaza, ze jezykowo i kulturowo jest im blizsze srodowi-
sko czeskie. Z tych badan wynika (Bogocz 1997: 55-57), Ze Zaolzianie najlepiej czujg
sie we wlasnym srodowisku, do ktorego zaliczaja rowniez miejscowych Czechdéw,
z ktérymi aczy ich podobna mentalno$¢ i gwara, chociaz przyznaja, ze mowa oséb
o czeskiej tozsamosci jest jeszcze bardziej nasycona czechizmami. W tym miejscu
nalezy doda¢, ze miejscowi Czesi méwiacy gwarg zaolzianskg to osoby o polskich
korzeniach, do czego jednak wielu z nich si¢ nie przyznaje. Nadal twierdze, o czym
pisalam wielokrotnie, ze uzywanie gwary zaolzianskiej, nawet z silnymi czeskimi
interferencjami, jest jednym z gléwnych wykladnikéw polskiej tozsamosci etnicznej
na Zaolziu, jesli juz nie wszystkich wspétczesnych uzytkownikéw, to na pewno ich
rodzicow i dziadkow.

Mowa ludnosci polskiej na Zaolziu nie jest jednolita, lecz stanowi uklad komuni-
kacyjny, ktory tworza polszczyzna i czeszczyzna ogdlna oraz stojagca w centrum tego
ukladu miejscowa gwara zaolzianska mogaca przybiera¢ rozne wartosci, czyli zbli-
zac si¢ jakosciowo do polszczyzny ogdlnej lub odwrotnie — oddala¢ od niej w kierun-
ku czeskiego jezyka standardowego. Zalezy to od typu kontaktu komunikacyjnego,
sytuacji oraz czynnikéw idiolektalnych. Najbardziej staranng posta¢ gwary mozna
uznaé za regionalng cieszynska odmiane polszczyzny w wariancie zaolzianskim.
Polszczyzna ogélna jest uzywana w odmianie pisanej jako jezyk zaolzianskiej pub-
licystyki, literatury, niektorych tekstow urzedowych, podrecznikéw szkolnych itp.
W odmianie méwionej pojawia si¢ w polskich regionalnych audycjach radiowych,
oficjalnych przemoéwieniach, na lekcjach w szkotach polskich. Zazwyczaj jednak
nie jest to standardowy jezyk polski, lecz bardzo starannie przygotowana, mocno
kontrolowana mowa z mniej uswiadamianymi cechami gwarowymi. Ta regionalna
zaolzianska polszczyzna coraz bardziej zanika, bo odeszlo juz pokolenie inteligen-
cji wychowanej w okresie miedzywojennym i tuz po wojnie w duchu polskiego pa-
triotyzmu. Dzi$ gwara zaolzianska to przede wszystkim mowa potoczna Zaolzian,
jezyk codziennych kontaktéw - niekontrolowany, zywiolowo wchianiajacy czeskie
wyrazy oraz inne elementy jezykowe. W odmianie pisanej gwara pojawia sie w fe-
lietonach publikowanych w gazecie ,,Glos Ludu” lub w pi$mie regionalnym ,,Zwrot”.
Stanowi tez tworzywo folkloru oraz regionalnej literatury.

Kilka uwag nalezy poswigci¢ nazwie Zaolzie, ktora pojawila si¢ w uzyciu pod ko-
niec lat 20. XX w., zastepujac inne okreslenia uzywane w Polsce, np. Slgsk za Olzg,
Slgsk Zachodni, Slgsk Zaolziatiski, Slgsk Czechostowacki. Nazwa ta miala wowczas
zabarwienie polityczne i geograficzne. Dopiero pézniej uksztaltowalo si¢ znaczenie,
ktdérego zawartos¢ tworza tresci kulturowe i tozsamo$ciowe. Wypowiada si¢ na ten
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temat bardzo celnie zaolzianski dziennikarz, Kazimierz Kaszper, ktorego stanowisko
uwazam za bardzo istotne dla perspektywy dalszych badan. Czeskim odpowiedni-
kiem nazwy Zaolzie, rozumianej jako cze$¢ Slaska Cieszynskiego, ktéra lezy w Re-
publice Czeskiej i ktdrg zamieszkuje ludnos¢ polska jako mniejszos¢ etniczna, jest
Tésinsko. Niektorzy badacze uzywaja tej nazwy z okresleniem ceské, zeby podkresli¢,
ze nie chodzi o caly Slask Cieszyriski w granicach historycznych. Kazimierz Kaszper
(2011/7: 23) taczy znaczenie nazwy Zaolzie z pojeciem formacji spoteczno-kulturowe;j
o historycznym rodowodzie i silnej wigzi wspdlnotowej, wytworzonej na podstawie
procesow, jakie dokonywaty si¢ od 1920 r. w §$wiadomosci mieszkancéw Zaolzia o pol-
skiej tozsamosci etnicznej. Pisze o tym nastepujaco: ,,pozbawione ojczyzny i skazane
na niebyt etnikum musialo si¢ w celach obronnych od nowa sformowac¢ jako au-
tonomiczny, w miare niezalezny i samorzadny byt narodowy” (ibid.: 23). Wzorcem
dla tego procesu byl cieszynski ruch odrodzeniowy, ktéry od polowy XIX w. az do
wybuchu I wojny $wiatowej ogarnial wszystkie dziedziny zycia na Slasku Cieszyn-
skim, czyli na pograniczu, gdzie stykaly si¢ ze soba grupy ludnosci polskiej, czeskiej
i niemieckiej, wowczas jeszcze o nieuksztaltowanej w pelni §wiadomosci narodowej.
Bardzo trafnie zauwaza, ze Zaolzie, jako formacja spoleczno-kulturowa, powstalo
w ramach procesu emancypacyjnego miejscowej ludnosci polskiej, ktory polegal na
~wyzwoleniu si¢ z jarzma wyobcowania - z rujnujacego psychike poczucia braku
przynaleznosci, nieoczywistej tozsamosci i niejasnej przysztosci” (ibid.: 23).

Dwa znaczenia nazwy Zaolzie — jedno o charakterze geopolitycznym: zachodnia
cze$¢ Slaska Cieszyniskiego od 1920 r. przytaczona do pafistwa czeskiego, drugie od-
noszace si¢ do formacji spoleczno-kulturowej o silnej wiezi wspolnotowej — okresla-
ja perspektywe badawczg zaolzianskiej problematyki. Badania historyczne, a takze
jezykoznawcze dotyczace zagadnienia granicy miedzy czeskim i polskim obszarem
etnicznym i jezykowym mieszczg si¢ blizej geopolitycznego bieguna definicji Za-
olzia. Badania socjolingwistyczne wspdlczesnej sytuacji jezykowej sa skierowane
w stroneg bieguna drugiego, poniewaz ich celem jest nie tylko opis wzajemnych pol-
sko-czeskich wplywow jezykowych w zaleznosci od parametréw spotecznych, ale
réwniez odpowiedz na pytanie, co dzieje si¢ w Swiadomosci wspolnotowej zaolzian-
skich Polakéw, jak oni sami mdowig o sobie i to nie jako o osobach prywatnych, ale
jako o podmiotach zaolzianskiej formacji spoteczno-kulturowej. Istnieje bowiem,
obok indywidualnej tozsamosci ludzi na Zaolziu, tozsamo$¢ wspolnotowa, niekiedy
jawna, deklarowana bezposrednio, czesto jednak bardziej lub mniej ukryta w $wia-
domosci, czasem nawet celowo w niej thumiona. Wiez wspolnotowa oraz zwigzane
z nig poczucie tozsamosci znajduje wyraz w okreslonym sposobie moéwienia, ktdre
ksztaltowata tradycja zaolzianska od okresu miedzywojennego.

W czasach powojennych, z powodu zaistnialej sytuacji politycznej i ideologicznej,
miafo miejsce zahamowanie dyskursu tozsamosciowego i ograniczenie go do kregéow
bardziej prywatnych, towarzyskich i rodzinnych. Z oczywistych wzgledéw w szer-
szej skali polski dyskurs tozsamos$ci wspolnotowej na Zaolziu byt niemozliwy. W la-
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tach 9o. XX w. dyskurs ten zaczat si¢ odradzac, a o jego zywotnosci $wiadczg liczne
polemiki i starcia miedzy przedstawicielami réznych ugrupowan, jakie wylonity si¢
w ramach zaolzianskiej wspdlnoty dyskursu. Dopdki trwa ten dyskurs, mozna miec¢
nadzieje, ze utrzyma si¢ na Zaolziu réwniez spolecznos¢ polska. Wprawdzie jezyk
polski wspolczesnych mieszkancow Zaolzia ulega coraz wigkszej degradacji, podob-
nie jak swiadomos¢ jezykowa i etniczna, jednak odradzanie si¢ dyskursu tozsamosci
etnicznej, w ktérym do glosu dochodzi powolywanie si¢ na dokonania wybitnych
jednostek (pisarzy, poetéw, dzialaczy kulturalno-oswiatowych), $wiadczy o tym, ze
przetrwaly mimo wszystko zaolzianskie wartosci kulturowe. Przyczynili si¢ do tego
ludzie, ktérzy od 1920 r. ksztalttowali zaolzianski dyskurs tozsamosci etnicznej, jego
normy i zasady regulujace sposéb wyrazania wigzi i poczucia tozsamosci czlonkow
wspdlnoty zaolzianskiej. To wszystko stwarza podstawy do tego, zeby obecna sytua-
cje na Zaolziu uznac nie tylko za inspirujaca do dalszych badan w ramach historii,
komunikacji jezykowej i spotecznej, teorii kontaktow jezykowych, ale réwniez za pole
badan nad dyskursem tozsamosci etnicznej i kulturowej. Podstawa materialowa tego
typu prac i analiz bytyby teksty pisane reprezentujace rézne gatunki oraz zapisane
wypowiedzi méwione. Takie badania, oparte na analizie wielu tekstéw, zakrojone
na szeroka skale, moglyby siega¢ do czaséw migedzywojennych, a takze uwzgledniaé
czeski punkt widzenia w przeszlosci i wspdlczesnie oraz wplyw ideologii i innych
czynnikow na sposob méwienia i pisania o problemach tozsamosci etniczne;j.
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From dialect to discourse. The Polish-Czech border in Zaolzie in linguistic research
Summary

Zaolzie, i.e. the Czech part of Cieszyn Silesia since 1920, is the place of linguistic and cultural contact
between an indigenous Polish population that speaks a dialect stemming from the south-Silesian
dialect of Polish, and a Czech population that speaks various dialects of Czech, or the local dialect.
Genetically identical to the dialect of Cieszyn in Poland, the Zaolzie dialect has been for many years
under an increasing influence of Czech, especially in the area of vocabulary. Also changing is the
mentality and the sense of ethnicity of the Poles of Zaolzie; this is particularly visible in the younger
generation. The goal of this paper is to show the main streams in the study of the linguistic state of
Zaolzie, in the past and in the present communicative situation influenced by various psychosocial
and cultural factors. The paper emphasizes that researchers in language, ethnic identity and mental-
ity face the important task of collecting and analysing written texts of various genres, and of preserv-
ing and recording public, informal and familial oral statements, based on which it will be possible to
describe how the discourse of ethnic identity in Zaolzie has been shaped from 1920 till this day.
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Wprowadzenie

Antroponimia polskich Zydéw jest nadal jednym z tych podstawowych tematéw,
ktére otwieraja perspektywe badawcza i pozwalajg postrzegaé rozne zjawiska na-
zewnicze w kategoriach tak zwanej onomastyki kulturowej (Rzetelska-Feleszko
2006: 195-198), 1aczacej oglad faktow jezykowych ze specyficznymi uwarunkowa-
niami historycznymi, spoleczno-gospodarczymi i obyczajowymi ksztattujacymi po-
nadtysiacletnie dzieje Rzeczypospolite;j.

Przedmiotem niniejszego artykutu sg imiona przedstawicieli mniejszosci zydow-
skiej mieszkajacych w Bydgoszczy w latach 1920-1939. Do podjecia problematyki ju-
daistycznej sklaniajg nie tylko przestanki natury historycznej, tj. wczesna obecnos¢
tej grupy narodowo-wyznaniowej w grodzie nad Brda (przed 1346 r., czyli przed lo-
kacjq miasta), ale takze jej wazna pozycja ekonomiczna, duza aktywnos¢ polityczna,
organizacyjna i kulturalna. Nie do przecenienia sg tez przestanki natury jezyko-
znawczej, brakuje bowiem szczegdétowych analiz nazewnictwa ludnosci zydowskiej,
ktéra zamieszkiwala od wiekow Bydgoszcz i okoliczne miejscowosci'.

1 Chodzi o takie miasteczka, jak Solec Kujawski, Koronowo lub Fordon (wlaczony w obreb Byd-
goszczy dopiero w 1972 r.).
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Artykut wlacza sie w nurt badari nad antroponimia Zydéw w Polsce, zapoczat-
kowany przez Jana S. Bystronia (1993) i kontynuowany wspoétczesnie m.in. przez Zo-
tie Abramowicz (1996, 2002), Leonarde Dacewicz (2001, 2004, 2008), ks. Antoniego
Tronine i Piotra Walewskiego (2009). Niniejsze opracowanie jest tez dopetnieniem
problematyki zawartej we wczedniejszym artykule mojego autorstwa o nazwiskach
bydgoskich Zydéw (Jaracz 2007). Jako materiat zrédtowy wykorzystuje liste ptatni-
kow sktadki gminy wyznaniowej Zydowskiej na 1939 r.2

1. Diaspora zydowska w miedzywojennej Bydgoszczy

W interesujagcym nas okresie miedzywojennym Zydzi stanowili druga co do wielko-
$ci, po Niemcach, mniejszo$¢ narodows. Zdaniem Zdzistawa Bieganskiego (1999: 7)
w 1939 r. diaspora ta liczyta do dwoch tys. 0séb, czyli okolo 1,5% ogétu ludnosci i two-
rzyla w tym czasie drugie po Poznaniu skupisko wyznawcéw judaizmu w dawnym
wojewodztwie poznanskim. Jest to tym wazniejsze, ze pierwsze $lady obecnosci
zydowskiej w Bydgoszczy, cho¢ ging w mrokach dziejow, niewatpliwie naleza do
najstarszych na terenie ksztaltujacego sie panstwa piastowskiego. Isaak Herzberg
w opracowaniu Geschichte der Juden in Bromberg pisal, ze:

Czas osiedlenia si¢ Zydéw w Bydgoszczy nie jest nam znany. Réwniez nie wiemy,
skad ci pierwsi samodzielnie tu zamieszkali Zydzi przybyli (Herzberg 1903: 9 - thum.
M.J.).

Sugerowal przy tym mozliwo$¢ osiedlenia sie tej mniejszoséci na terenie zamku byd-
goskiego w XI-XII w., a wigc juz we wczesnym Sredniowieczu, jeszcze przed lokacja
miasta. Zydzi zajmowali si¢ tradycyjnie handlem i do potowy XVI w. mieli ku temu
bardzo sprzyjajace warunki. Dopiero przywilej kréla Zygmunta Augusta z 1555 .
de non tolerandis Judaeis wygnal ich z miasta i nakazal osiedla¢ si¢ w pobliskich
miejscowosciach, takich jak Fordon, Koronowo i Solec Kujawski. Na odrodzenie si¢
diaspory zZydowskiej pozytywnie wplynety czasy zaboru pruskiego i wydawane wte-
dy regulacje prawne. Juz 2 v 1773 r. wladze pruskiej kamery zniosty obowigzujacy
przeszto dwa wieki zakaz osiedlania si¢ Zydéw w Bydgoszczy. W 1816 r. zalozono
pierwszy cmentarz zydowski, w 1834 poswigcono nowa boznice, a 40 lat pdzniej dia-
spora uzyskala reprezentacje w Radzie Miejskiej Bydgoszczy. Od potowy XIX w.,
a wiec od czasu tak zwanej konstytucji pruskiej z 1850 r., Zydzi jeszcze aktywniej
uczestniczyli w zyciu gospodarczym i kulturalnym miasta, co wigzalo si¢ z podle-
ganiem procesom germanizacji. Tworzyli tez wlasne organizacje i stowarzyszenia —
w 1884 r. ukonczyli budowe nowej synagogi zlokalizowanej przy ul. Jana Kazimierza,

2 Lista zostala opublikowana w ksigzce Zdzistawa Bieganskiego (1999).
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a od 1892 r. gmina bydgoska stata si¢ siedzibg Zwigzku Gmin Zydowskich obwodu
regencyjnego nadnoteckiego.

2. Podstawy zydowskiego systemu imienniczego

Zydowski system imienniczy wyrédznia sie specyficznymi cechami. Bella Szwarc-
man-Czarnota, odpowiadajgc na pytanie: ,,Czym jest imi¢ w tradycji Zydowskiej?”,
twierdzi, ze:
W judaizmie imig jest czym$ wiecej niz nazwa - jest to okreslenie esencji danej istoty.
Kazdeimie co§ oznacza, ito znaczenie determinuje i wyraza osobe noszacg dane imie?.

Imig (hebr. szem, Im. sz(e)mot) mialo swoja szczegolng wartos¢ etymologiczna, ktora
byta powszechnie znana w czasach biblijnych.

W Biblii hebrajskiej pojawia si¢ okolo 2 80o imion (zob. PS]). Wyboru imienia
dokonywala przede wszystkim matka, ktéra — zgodnie z tradycja — przekazywala
tez narodowos¢ Zydowska. Nadanie imienia chfopcom byto bardzo uroczyste i wia-
zalo sie z obrzedem obrzezania dokonywanym 6smego dnia po urodzeniu. Dziew-
czynki otrzymywaty imi¢ podczas odczytania specjalnego blogostawienstwa z Tory
w synagodze, czyli aliji. Poczatkowo pierworodnym nadawano imiona rodzicieli,
potem wlaczano do systemu imienniczego takze imiona przodkéw. Poniewaz na-
zwiska zydowskie byly tworem péznym i sztucznym (wigzaly si¢ miedzy innymi
z uregulowaniami prawnymi zaborcéw), dla lepszej identyfikacji uzywano imienia
wlasnego z imieniem ojca, ktére bylo poprzedzane stowami ben (hebr. ‘syn’), bar
(aram. ‘ts.), takze pod wptywem arabskiego ibn (arab. ‘syn’), np.: Aaron ben Mosze
ben Aszer, Szymon bar Giora. Formy te obowiazuja do dzi$ podczas wywolywania
mezczyzn do czytania Tory oraz nazywania chlopca w trakcie bar micwy*. Czasem
tez w mowie potocznej uzywano imienia wlasnego wraz z imieniem matki (rzadziej
zony) w formie dzierzawczej, np. Josef Fajgles (Josef, syn Fajgli) .

Znaczenia imion wiazaly sie z calymi frazami, maksymami, stad bardzo cz¢-
sto ich elementem stawaly si¢ imiona Boga. Zofia Abramowicz wskazala liczne tego
typu przyklady w nazewnictwie Zydéw biatostockich:

Imiona o ztozonej strukturze [...] to przede wszystkim imiona teoforyczne, zawiera-
jace w swojej budowie element jezykowy zwigzany z nazwa Bostwa. Najczestszymi
elementami teoforycznymi sa: -el ‘Bog), -jah Jahweh - imie Boga’, ab- ‘ojciec’ (Abra-
mowicz 2002: 29).

3 Pelna wypowiedz na stronie jewishfestival.pl/i (dostep 10 viI 2008).
Bar micwa (hebr. ‘syn przykazania’, przeno$nie ‘konfirmacja’) to obrzed uzyskania pelnoletnosci
przez trzynastoletnich chlopcow.
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Badaczka zilustrowala to zjawisko réwniez nazwami o charakterze zdaniowym:

Abiezer — typowe imi¢ zdaniowe, w j. hebr. abi’ezer oznaczalo ‘ojciec jest pomocg,
Abner ‘ojciec jest wiatlem’, Abraham i w krétszej wersji Abram pierwotne znaczenie
faczy sie z wyrazem pospolitym abram ‘ojciec mnéstwa’, ‘dostojny ojciec’. Odmianka
abi’ram znaczyla ‘mdj ojciec jest wysoki, wspanialy’, Awadja w j. hebr. obadjah ‘stuga
Jahwe’, Azriel ‘Bog jest pomocy’, Becalel hebr. besale’el ‘w cieniu Boga’, Chananij hebr.
ananjah ‘Jahwe jest obroncg’ lub hananjah ‘Jahwe jest milosierny’ itd. (ibid.: 30).

Taka praktyka miata glebokie podstawy religijne. W judaizmie szczegdlna czcia ota-
czano imie Boga zawarte w tetragramie JHWH wymawianym tylko przez kaplanow
w $wiagtyni. Réwniez godne najwyzszego szacunku byty jego liczne nazwy jawne,
zaréwno wlasne, jak i pospolite, oraz przydomki pochodzace od atrybutéw boskich
badz wyrazajace transcendencje zapisana w Biblii hebrajskiej.

Skomplikowana historia Zydéw, wedréwki i wreszcie zycie w diasporze wpty-
nely na pojawienie si¢ imion obcych. Juz w Talmudzie odnotowuje si¢ wiele imion
o zrédlostowie greckim. Jak pisze Abramowicz:

W epoce chaldejskiej powstawaly imiona od rdzeni chaldejskich (Szerebia, Szobek,
Rechum), w epoce niewoli babilonskiej pojawily si¢ imiona babilonskie (Mordechaj)
itd. Zapozyczano imiona greckie, aramejskie, akadyjskie, arabskie. Do 1000 roku po
Chrystusie do zasobu imion Zydowskich weszly imiona biblijne, hebrajskie, chaldej-
skie, arabskie, perskie oraz europejskie (ibid.: 25).

W okresie hellenistycznym rozpowszechnit si¢ zwyczaj nadawania pierworodnemu
synowi imienia jego dziadka ze strony ojca. Pod koniec tego okresu nadawano dwa
imiona. Po skodyfikowaniu Talmudu najczesciej rozrézniano w zyciu codziennym
przydomki (hebr. kinujim) lub imiona oraz od XII w. tzw. imiona religijne (szmot-
-ha-kodesz “‘uswigcone’), uzywane do sygnowania dokumentéw oraz podczas czyta-
nia Tory w synagodze. Zydzi sefardyjscy wykorzystywali wszystkie imiona z Biblii
hebrajskiej poza imionami przekletymi przez Boga, np. Szatana. Zydzi aszkenazyj-
scy uzywali przede wszystkim imion biblijnych postaci po Abrahamie, unikali nato-
miast imion ludzi okreslanych w biblii jako czynigcych zlo, np. Achab (przesladowca
proroka Eliasza i wyznawca bozka Baala). Imiona religijne i potoczne pozostawaly
w $cistym zwigzku ze sobg i z osobami, ktdre je nosity, np. hebr. Naftali z niem. Hirsz
(jid. Cwi), ktdre czasem pojawialy si¢ razem: Naftali Cwi Hirsz. Czesto imie wraz
z przydomkiem (drugim imieniem) bylo dziedziczone i przekazywane z dziadkow
na wnuki. Podwéjne imiona, potoczne i uswiecone, nosita tez czes¢ kobiet, np. Lea
Ajdel. Réwniez one uzywaly bardzo czesto imion codziennych, bedacych zdrobnie-
niami lub wariantami zapozyczen, np. Rajzf od niem. Rose. Uczeni w §redniowieczu
nosili przydomki bedace akronimami imion, np. RASZI (skrét od Rabi Szlomo Ic-
chaki), badz tytulami ich wazniejszych dziel, np. Tanja Szneur Zalman ben Baruch
z Ladéw. Z czasem pojawily si¢ przydomki odzawodowe, np. Dajan, hebr. Daj(j)an
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‘sedzia’; Metamed, jid. ‘nauczyciel’. Pod wptywem réznych czynnikéw, m.in. §rodo-
wiska rodzinnego, a takze kontaktéw z innymi jezykami w diasporach, imiona byly
zdrabniane i przeksztalcane, np. Mordechaj wystepowat w bardzo wielu wariantach
jako: Majzel/Majzt (Majzete), Mordchel (Mordcht), Mordka, Morduch, Mordus, Mor-
dysz, Mote, Motek, Motel (Mott), Motje, Motke, Motus (Motele).

Te warianty brzmieniowe imion mialy charakter ,skazony”, ,wykrzywiony”
i wywolywaly protesty ortodoksyjnych Zydéw. Duza liczba form jednego imienia
komplikowala tez zapisy w aktach stanu cywilnego. Dlatego pojawialy sie rézne glo-
sy, by sytuacje uzdrowi¢ i wprowadzi¢ ujednolicona liste imion. Z takim postulatem
wystapili miedzy innymi Osip Rabinowicz w artykule O Moszkach i Joskach oraz Ja-
kub Rothwand (Rot). Rothwand ponadto wskazat kilka czynnikéw, ktére zadecydo-
waly o réznorodnosci imion zydowskich, ich postaci i brzmien. Po pierwsze, przy-
czyn takiego stanu rzeczy upatrywal on gtéwnie w wielowiekowych wedréwkach
narodu zydowskiego oraz adaptacji do konkretnych warunkéw jezykowych w miej-
scu osiedlenia. Bylo to powodem zapozyczania imion ,wedle ducha mowy narodéw,
ktdrych kraje kolejno stuzyty zydom za miejsce pobytu” (ibid.: 10). Po drugie, sami
Zydzi, czesto niepi$mienni, podawali do celéw urzedowych rézne postacie swojego
imienia, np. hebr. Icchak polszczyli na Izaak, ale tez Icek, Icko, Icyk, Iczek (ibid.: 11-12).
Po trzecie, postugiwali si¢ dwiema postaciami imion - odmianami funkcjonalnymi,
tak zwanym imieniem $wigtym, ktére bylo ,,uzywane tylko przy obrzedach i ak-
tach religijnych” oraz imieniem ,,przydanym?”, stuzacym ,w zyciu familijnym i cy-
wilnym” (ibid.: 12). W okresie miedzywojennym sprawa imiennictwa doczekata sig¢
konkretnych uregulowan prawnych. W 1928 r. specjalna komisja powolana przez
gmine zydowska w Warszawie opublikowala Spis imion zydowskich sporzgdzony na
wniosek Zarzgdu Zydowskiej Gminy Wyznaniowej w Warszawie w celu uporzgdko-
wania imion Zydowskich; nie zawsze byl on jednak respektowanys.

3. Imiona zydowskie w Bydgoszczy

W badanym materiale wystapily odniesienia do 24 oséb podanych z nazwiska®: Ab-
ramowicz, Blau, Calecki, Conitzer, Dajtsz, Dr. Davis, Frydman, Geller, Hefler (2x),
Herszkowicz, Kazor, Lederman, Lissakowa, Liwszyc, Praszycka, Rozen, Rozenblit,
Steinowa, Szafir, Szeer, Szulc, Tajtel i Wielko. Jednak znakomita wiekszos$¢ zapisa-
nych na liscie gminy zydowskiej miala pelng identyfikacje z imienia i nazwiska.

5  Zob. http://www.jhi.pl/psj/imiona_zydowskie (dostep 27 X11 2014).
6 Nazwiska te zostaly przeze mnie szczegétowo oméwione w innym artykule (Jaracz 2007).
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3.1. Imiona meskie

W analizowanym materiale odnotowujemy 138 imion meskich’. Niektore osoby no-
sz3 po dwa imiona, np. Arja Lajb, Chaim Wolf, Hersz Lajb, Naftali Julian. Mamy tez
zapisy pelnego imienia z inicjatem na drugiej pozycji, np. Hersz D., Hersz 1., Mord-
ka J. Sa to:

1) Abram (Aleksander, Bitter, Bozekowski, Czerniakowski, Deuter, Fisz, Fuks, Hersz-
kowicz, Kerz, Kinigsberg, Kottun, Lachman, Lederman, Lipszyc, Minc, Napar-
stek, Ring, Rotenberg, Rozenberg, Schmidt, Sojka, Sztolcman, Szwarckop, Szwok,
Wajcenberg, Wajman) (< hebr.,, tez akad., forma skroc. Abram od im. Abraham,
Aba-am-ra-am ‘kochaj ojca’, w zn. ‘ojciec moj jest wzniosty’ (Abram) lub ‘ojciec
narodu’ (Abraham) BHN];

2) Abran (Malinowski) [zob. Abram)];

3) Adam (Bursztyn, Gryncendler, Krzepicki) [< hebr., im. Adam od adam ‘ludzie’ lub
adhamah ‘ziemia’, sumer. ada-mu ‘mdj ojciec’, akad. ad-mu ‘stworzony, zrodzony,
dziecko’ lub arab. adama ‘taczy¢ si¢’ BHN];

4) Adolf (Felberbaum, Mehl) [< germ., im. Adolf od edel lub adal ‘szlachetny’ i wolf
‘wilk’; por. niem. Adelwolf, Athawulf ‘szlachetny wilk’ BHN];

5) Ajdla (Cwi) [< hebr., im. Adalia, Adlai Jahwe jest sprawiedliwy’ BHN; por. Ajdla
Rot 69];

6) Albert (Knopf, Luksenburg) [< germ., forma skrdc. im. Adalbert lub Albrecht, od
adal ‘dobry, szlachetny’ i beraht ‘blyszczacy, 1$niacy’, w zn. ‘jasniejacy szlachec-
twem’ BHN];

7) Aleksander (Sredni) [< grec., im. Alexander od alékso ‘bronie sie, odpieram atak’
i anér, andrés ‘mezczyzna, maz’, w zn. ‘obronca ludzi’, pol. Aleksander BHN];

8) Alja (Szer, Swietostawski) [< hebr., od im. Aliyah ‘podnosi¢, wznosi¢, wstepowad
BHNJ;

9) Alter (Kujawski) [< jid., im. Alter z niem. alt ‘stary’ BHN; por. Alter Rot 36];

10) Anszel (Lederman) [< jid., zdr. Anshel od im. hebr. Asher ‘szczesliwy’ BHN];

11) Arja (Apt) [< hebr., Arieh ‘lew’ BHN; por. Arja Rot 38];

12) Arja Lajb (Szajnik) [zob. Arja, Lajb];

13) Arnold (Grossman) [< germ., im. Arnold od aro, aran arn ‘orzel’ i walten ‘pano-
wad, w zn. ‘ten, ktdéry panuje jak orzel’ BHNJ;

14) Aron (Brenner, Cohn, Haskielberg, Kartowski, Lederman, Lipszyc, Szmajcer,
Wotkowicz, Zylberszpic) [< hebr., im. Aaron od ahardén, ahr ‘szczyt’ i 6n ‘rdzen
drzewa, drzewo debowe’, w zn. ‘proroczy, natchniony’, pol. Aron BHNJ;

15) Awrugom (Wolkowicz) [niejasne pochodzenie, ale imie to jest notowane®];

7 Przyimionach podaj¢ w nawiasie wspotwystepujace z nimi nazwiska dla utrzymania koherentnej
caloéci z moim wezeéniejszym artykutem (Jaracz 2007). Umieszczenie nazwisk pozwala na wska-
zanie popularno$ci imion oraz ich frekwencji. Formy skrécone, zdrobniale, tez imiona o innej po-
staci fonetyczno-ortograficznej, a takze podwojne traktuje jako oddzielne jednostki, w zwigzku
z tym jest ich 145.

8 Zob. Awrugom Burksztajn (on-line: geni.com/people/Awrugom-Bruksztajn; dostep 22 XII 2014).
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16) Bajnisz (Bornstajn) [< hebr., od im. Beniamin BHN];

17) Beer (Joskowicz) [< jid., im. Ber BHN; por. niem. Ber, Behr od im. Bernard, tez
Baer ‘niedzwiedz’];

18) Benjamin (Barcinski, Dimant, Nordwind, Roksan) [< hebr., od im. Ben-jamin,
bine-jamin ‘syn z prawej, szczeéliwej strony’ BHN];

19) Bernard (Szuster) [< germ. Bernhard, od bero, bern ‘niedzwiedz’ i hart ‘silny’
w zn. ‘silny jak niedZwiedZ BHN];

20) Bertold (Dobrin, Izbicki) [< germ., im. Berthold od beraht ‘blyszczacy, 1$nia-
¢y’ i waltan ‘rzadzi€, w zn. ‘slawny, $wietny wladca’ BHN; por. im. Bercht-wald,
bercht ‘stawny’, wald ‘panujacy’];

21) Berysz (Kardysz) [< jid., im. Berisch BHN; por. tez niem. Baer ‘niedzwiedz’];

22) Bolestaw (Kon) [< stow., im. Bolesfaw w zn. ‘bardzo slawny’ lub ‘ten, ktéry ma
zdoby¢ wieksza stawe’];

23) Boruch (Fejgin) [< hebr., im. Baruch ‘poswigcony, blogostawiony’ BHN],

24) Bronistaw (Herman) [< stow., Bronistaw w zn. ‘ten, ktory broni zdobytej stawy,
stawny obronca’];

25) Chaekel (Goldbruch) [zob. im. Chaskiel];

26) Chaim (Dawid, Jakubowicz, Rozenfeld, Sojki, Szwarcberg) [< hebr., Chaim od
im. Chayyim ‘zycie’ BHNJ;

27) Chaim Wolf (Liszak) [zob. Chaim];

28) Chaskiel (Lederman) [< jid., im. Haskiel od im. Ezekiel ‘Bég wzmacnia’ BHN; por.
im. Jechezkiel Rot 41];

29) Chil (Zalc) [< hebr., forma skroc. od im. Jehiel BHN; por. Jechyel Rot 41];

30) Chune (Ponczer, Rotman) [< hebr., forma skroc. od im. Elkanah BHN; por. im.
Elchanon Rot 41];

31) Cudek (Szurek) [< mozliwe hebr., Cadyk ‘sprawiedliwy®, im. Cudek notowane™];

32) Dawid (Ankier, Braun, Broner, Elbaum, Goetz, Lowicki, Miedzinski, Rozental,
Sierota, Sznycer, Sztolcman, Warszawski) [< hebr., im. David w zn. ‘godny kocha-
nia, ukochany’, pol. Dawid BHNJ;

33) Eljasz (Listopad, Szer, Sznurnacher) [< hebr., od im. Elijahu ‘Jahwe jest moim
Bogiem’ BHN];

34) Emanuel (Wajnberg) [< hebr., im. Emmanuel, Immanuel ‘Bég z nami’ BHNJ;

35) Ernst (Aleksander) [< germ., im. Ernest, Ernst ze stwniem. Ernnst ‘walka, wy-
trzymalo$¢, ernust ‘zapal, walka’, w zn. ‘powazny, czcigodny, stanowczy’ BHN];

36) Fabjan (Katowski) [< fac., im. Fabian, Fabius od faba ‘bob’, BHN];

37) Fajwel (Reich, Warmann) [< jid., im. Faigel ‘ptak’ BHN; por. tez im. Fajwusz];

38) Fajwusz (Moszkowicz) [< zob. im. Fajwel; tez od grec. Febus ‘bozek swiatta™ Rot
44];

39) Feliks (Lewin) [< tac., im. Feliks od felix ‘szcz¢$liwy, zyczliwy’, pol. Feliks BHN];

10
11

Zob. on-line: rogozinscy.pl/content/view/172/72/ (dostep 10 VI 2014).
Zob. on-line: sztetl.org.pl/pl/wirtual/s56/ (dostep 10 VI 2014).

259

»Ze zydzi nosili poganskie imiona dowodzi dzi$ jeszcze w uzyciu bedace imie: Febusz. Pochodzi
ono wlasciwie od imienia ,,Febus” ‘bozka stonca, czyli $wiatla’. Imie to wraz z pochodnemi: ,,Faj-

wusz”, ,Fajwel”, uzywane przez zydéw w zyciu cywilnem [...]” (Rot 16-17)
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40) Ferdynand (Kaufman) [< germ., im. Ferdinand od fridu ‘opieka, obrona’ i nand
‘$mialy’, w zn. ‘Smialy obronca’, pol. Ferdynand BHN];

41) Fiszel (Bromberg, Frajnd, Ickowicz, Kirszblum) [< jid., im. Fishel ‘mata rybka’,
z niem. Fisch ‘rybka’ BHNJ;

42) Franciszek (Adler) [< fac., im. Franciscus, tj. ‘nalezacy do plemienia Frankow’,
pol. Franciszek BHN];

43) Gedalja (Griin) [< hebr., im. Gedaliah ‘Jahwe jest wielki’ BHN];

44) Gedalje (Mensche) [zob. Gedalja];

45) Georg (Kamitzer) [< grec.-tac., im. Georgios od georgius ‘rolnik’ lub péznogrec.
Gedrgos, germ. Georg, Gorge BHN];

46) Gerhard (Aleksander) [< germ.,im. Gerhard od gér ‘oszczep’, walt ‘panowaé BHN];

47) Gerson (Lewin, Michlewicz) [< hebr., im. Gershom, Gershon ‘zestaniec, wygna-
niec’ BHNJ;

48) Gilel (Balieki) [< arab., od im. Galal, Jalal ‘wielko$¢, znakomito$¢” BHN],

49) Gustaw (Aleksander, Apt) [< germ., im. Gustav od gund ‘walka’ i stab ‘butawa,
laska’ w zn. ‘ten, ktéry podczas wojny sprawuje wtadzg¢’, pol. Gustaw BHNJ;

50) Haiman (Kurnik) [< jid., im. Hyman, Hayman, Hyam ‘czlowiek” BHN];

51) Hajman (Lipszyc) [zob. Haiman];

52) Harry (Lewin) [< germ., od im. Henryk, ze starogerm., od heim ‘dom’ i richi ‘bo-
gaty, potezny’, ang. Harry BHN];

53) Henoch (Szpaner) [< hebr., od im. Chanak ‘pefen poswiecenia’, tez jako Enoch;
por. im. Chanoch Rot 46];

54) Henryk (Angell, Bram, Potonski, Szafir, Szczupak) [< germ., im. Heinrich, Henry
od heim ‘dom’ i richi ‘bogaty, potezny’, pol. Henryk BHN];

55) Herman (Chajnowicz, Cohn, Friedland) [< germ., im. Herman od heri ‘lud, woj-
sko’ i man ‘cztowiek’, w zn. ‘broniacy swego ludu’];

56) Hersz (Burak, Frant, Hanftwurzel, Kaczmarek, Lewi, Maroko, Waksman, Za-
woznik) [< jid., im. Hersh od Hirsz lub Hersz ‘jele’ BHN];

57) Hersz D. (Makowski) [zob. Hersz];

58) Hersz I. (Malinowski) [zob. Hersz];

59) Hersz Lajb (Mussman) [zob. Hersz, Lajb];

60) Hersze (Birnbaum) [zob. Hersz];

61) Herszel (Cukier, Mentlik, Zelman) [zob. Hersz];

62) Hipolit (Rozenfeld) [< grec., im. Hippolytos od hippos ‘kony’ i apolyomai ‘wyprze-
ga¢’, w zn. ‘ten, kto ma do czynienia z konmi’, pol. Hipolit BHNJ;

63) Hugo (Izrael) [< ang., im. Hugh od germ. hugu ‘duch, dusza, bystro$¢, umyst,
zlatyn. Hugo BHN];

64) Icchok (Rubinstein) [< hebr., im. Isaak ‘Bég sie usmiechnat’, pol. Izaak BHN];

65) Icek (Goldberg, Goldman, Margules, Rozenberg, Sendrowicz, Strasburg, Wajn-
got, Wajs) [zob. Icchok];

66) Izaak (Hildeshaim, Skdérnik, Timberg, Wiér) [zob. Icchok];

67) Izrael (Dorn, Lipsztadt, Nicewicz, Rotenberg, Szapiro, Wajntrob) [< hebr., Isra’el
‘uczyni krzywde Bogu” BHN];

68) Izydor (Ankier, Garfunkel, Hirschel, Less, Rozenblatt) [< grec., im. Isidoros od
doron ‘dar’ i im. egipskiej bogini Izydy, w zn. ‘ten, ktdry jest darem bogini Izydy’,
pol. Izydor BHN];
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69) Jakob (Bandler, Barcinski, Bzura, Folman, Glazer, Goldman, Klotz, Kronman,
Rozenzwajg, Sierota, Tajtelbaum, Weiman) [< hebr., im. Jacob od aqeb ‘pieta’, tez
skrot aram. jaagob’el ‘niech Bég ochrania’, pol. Jakub BHN]J;

70) Jankiel (Hamburg, Kolski, Pencak, Rozenblatt) [< hebr., im. Yankel zdr. od im.
Jacob BHN, zob. Jakdb];

71) Joir (Szapiro) [< hebr., od im. Jeriah BHN; por. Jeir Rot 49];

72) Jonas (Chimowicz, Szke) [< hebr., od jona ‘gotab’; por. Jonasz Rot 51];

73) Jonek (Kerszenberg) [zob. Jonas];

74) Josek (Butterman, Hocer) [< hebr., zob. Jézef];

75) Jozef (Eisner, Ferszt, Gelbard, Goldbaum, Goldberger, Krzepicki, Miedownik,
Sercarz, Straszun, Strykowski) [< hebr., im. Joseph od Jo, tj. skrét od Jahwe i josaf
‘przydac’, w zn. ‘niech Bég pomnozy rodzing’, pol. Jozef BHNJ;

76) Juda (Dessen, Kirsztein, Szmul) [< hebr. jehédah ‘godny czci’ RymNP I 358; por.
arab. Juda BHN];

77) Judia (Frommer) [zob. Juda];

78) Juliusz (Haimberg, Heizentrejger) [< lac. od Julus, w zn. ‘promienisty, mlody’,
pol. Juliusz BHNJ;

79) Juljusz (Kerpel) [zob. Juliusz];

80) Kasriel (Bloch) [< hebr., Kasriel ‘Pan jest mojg korong™, im. Akasryel, Kasryel
Rot 38];

81) Kopel (Rafatowicz) [< jid., Koppel od im. Jacob BHN; por. im. Kopel Rot 52];

82) Kufman (Michalowicz) [< jid., z niem. Kaufmann ‘kupiec’];

83) Lajb (Lipszyc) [< jid., Leib, pol. Lejb ‘lew’ BHN];

84) Lajbus (Kader) [zob. Lajb];

85) Lajzer (Ettinger, Kleinbaum, Liksenberg, Piotrowski, Rzeszewski, Sekel, War-
szawski) [< jid., im. Lazer od im. Eliezer ‘Bog jest pomoca’ BHN];

86) Leon (Finkelstein, Kociotek, Nieszawski, Sekel, Smuzyk) [< tac., od leo ‘lew’, w zn.
‘silny 1 odwazny jak lew’];

87) Lewek (Lewkowicz) [zob. Leon];

88) Luzer (Wertrans) [< jid., od hebr. im. Eliezer BHN; por. Elazer, Luzer Rot 43];

89) Majer (Kestenberg, Zylberberg) [< jid., niem. Meier ‘dzierzawca, rzadca’];

90) Major (Sojka) [<jid., niem. Meier ‘dzierzawca, rzadca’, mozliwe ang. im. Major
od Mauger BHNJ;

91) Maks (Chaskel, Jakob, Margules, Wasercug) [< lac., forma skréc. od im. Maxim,
Maximus lub Masymilian BHN];

92) Maksymilian (Hirschel) [< tac., im. Maximilian od im. Maxim maximus ‘naj-
wiekszy’, pol. Maksymilian BHNJ;

93) Marek (Krynicki, Szyk ) [< fac., im. Marcus od Mars, w zn. ‘wielki wojownik,
nalezacy do Marsa’, pol. Marek BHN];

94) Marjan (Izbicki) [< hebr., im. Marianus od im. Marius jako forma meska od Ma-
ria lub od tac. Mars BHNJ;

95) Markus (Engelhardt, Sobol) [< fac., zob. Marek];

96) Maurycy (Szrajber) [< lac., od Maurus ‘Maur, pochodzacy z Mauretanii’, pol.
Maurycy, Maurice BHNJ;

12 Zob. Haslo Kasriel (Cohn 2008: 196).
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97) Mejer (Wajsberg) [< germ., zob. Majer];

98) Mendel (Ancer, Daum, Ferszt, Rozental, Szapiro, Zelman) [< hebr., im. Menahem
‘pocieszyciel”’ BHN];

99) Merdka [< hebr., im. Mordechai, Mordecai BHN];

100) Michal (Kalowski, Morajne, Szajnik) [< hebr., im. Mikha'el ‘ktdz jak nie B6g?’,
pol. Michat BHN];

101) Mieczyslaw (Gibs, Mentlik, Sterling) [< staroslow., w zn. ‘ten, ktéry mieczem
zdobywa stawe’];

102) Mojsze (Polonski, Szternberg) [zob. Mojzesz];

103) Mojzesz (Berger, Farber, Frajman, Hammer) [< hebr., im. bibl. Moses, Mosheh
BHN, w Polsce tez prawostawne Mojsiej oraz zydowskie Mosze];

104) Mordka (Bendzel, Pencak, Rautkop, Strasburger, Szkdlnik) [< hebr., im. Morde-
chaj, Mordecai BHN];

105) Mordka J. (Piotrowski) [< hebr., im. Mordecai BHN; por. im. Mordechajl;

106) Moryc (Stift) [< germ., im. Moritz od Maurice, pol. Maurycy BHN];

107) Moszek (Chojnowicz, Jakubowicz, Kanal, Lata, Milgrom, Muszkat, Rodzynek,
Wajsfelner) [< hebr. im. Mordecai BHN; por. Mordechajl;

108) Motel (Minski) [< jid., od hebr. im. Mordecai BHN; por. Mordechayj);

109) Mdjzesz (Garber) [< hebr., im. Mosheh BHNJ;

110) Nachman (Sojka) [< hebr., im. Nahman w zn. ‘w ktérym pociecha’ BHN; por.
Nachman Rot 56];

111) Nachme (Laufer) [zob. Nachman];

112) Naftali (Eisenberg, Manela) [< hebr., im. Naphtali w zn. ‘nadludzka walke wiod-
tem’ BHNJ;

113) Naftali Julian (Kon) [< tac., im. Julius, pol. Julian BHN; zob. Naftali];

114) Natan (Herbst, Rybojad) [< hebr., im. Nathan w zn. ‘Bég dat’ BHNJ;

115) Nusen (Moszkowicz) [< hebr., mozliwe od im. Nachum BHN; por. Nysan Rot 56];

116) Oskar (Berghtal) [< germ., im. Oskar, Oscar od As ‘nazwa skandynawskiego bo-
stwa’ i kar ‘miecz, widcznia’, tez germ., ‘posiadajacy boza widczni¢’ BHN];

117) Pesach (Frydman) [< hebr. Pesach ‘przejscie’, w jid. Pajsoch, Pejsoch BHNJ;

118) Pinkus (Apt, Bandler, Cwi, Goldman, Kiichel, Nucher, Swigtostawski) [< jid., od
im. Pinchas, Phinehas BHN]J;

119) Piotr (Gerson) [< grec.-tac., im. Petrus od petros ‘skata’ BHN];

120) Rachmil (Szuster) [mozliwe od germ. Raginald ‘ten, ktéry panuje ze zrzadzenia
losu” BHNJ;

121) Rafal (Kleinfeld) [< hebr., im. Raphael ‘Bog uleczy’, pol. Rafat BHNJ;

122) Rywan (Iwanowicz) [niejasne, ale notowane®; por. im. Riva od Rebecca, hebr.
Rivqah ‘sidlo, potrzask’ BHNJ;

123) Salo (Taube) [< hebr., forma skroc. od im. Salomon szalom ‘pokoj, pomyslnos¢’
BHN; por. tez im. Zale Rot 58];

124) Salomon (Sochaczewski, Szulc) [zob. Salo];

125) Samuel (Herszkowicz, Izbicki, Robinson) [< hebr., od im. Samuel, Shmuel od
szemu-el ‘niech Bég wystucha’ BHN];

13

Zob. on-line: geni.com/people/Boruch-Mordk-Mota-Max-Rywan/ (dostep 22 X11 2014).
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126) Sander (Trembski) [< grec., forma skréc. od im. Aleksander, grec. aleksandros,
alekso ‘bronie sie, odpieram atak’ i andros ‘mezczyzna, maz), Sander, Alexander
BHN]J;

127) Saul (Baron) [< hebr., Saul ‘uproszony, wymodlony’ BHN];

128) Siegbert (Wolf) [< germ., im. Sigibert, stwniem. sigu- ‘zwycigstwo’, bert od ber-
hta ‘jasny’ BHNI;

129) Smul (Ferszt) [< hebr., im. Samuel, Shmuel BHN];

130) Sucher (Reichman) [< hebr., im. Issachar ‘najemnik’ BHN; por. im. Jisachar
Rot 59];

131) Symcha (Beer) [< hebr., od szim on ‘Bog wystuchal’];

132) Szaul (Szaul ) [< hebr., im. Saul BHN];

133) Szlama (Guterman, Gutgold, Letterman, Listopad) [< hebr., im. Szalomoh, pol.
Salomon, w zn. ‘doskonaly, szczesliwy, pokdj czyniacy’];

134) Szmul (Bendzel, Herman, Kohn, Orenbach, Pentel, Szapiro, Wajntraub,
Wojdystawski, Zylberberg, Zylbergberg) [< hebr., forma skréc. od im. Samuel od
szemu-el ‘niech Bog wystucha’ BHN];

135) Szyja (Apt) [< hebr., forma skréc. Szya od im. Jehoszua Rot 60; Joshua BHN];

136) Szymon (Fiszlewicz, Izbicki, Lipszyc) [< hebr., im. Simon, Shim’on, tj. szim on
‘Bog wystuchal’, pol. Szymon BHNJ;

137) Tadeusz (Iskos) [< hebr., od taddai ‘odwazny, madry’ lub aram. thad-daj ‘mez-
czyzna o szerokim torsie’, pol. Tadeusz BHNJ;

138) Taubs (Zalcman) [< jid., niem. Taube ‘golab’];

139) Tobiasz (Koenig) [< hebr., od im. Tobhijjah, w zn. ‘Bog jest moim bogactwem’
BHN];

140) Tobjasz (Nest) [zob. Tobiasz];

141) Uszer (Dobrzynski) [< hebr., Osher ‘szczesliwy’ BHN];

142) Wiktor (Ankier, Anstreicher) [< fac., im. Victor od victor ‘zwycigzca’, pol. Wiktor
BHNJ;

143) Wilhelm (Baerwald) [< germ., im. Wilhelm od willo ‘wola’ i helm ‘helm, ochrona’
BHNJ;

144) Wolf (Bodker, Goldklang, Michlewicz, Pakentreger, Rotenberg) [< jid., niem.
Wolf ‘wilk’ Gott 546-537; por. im. Wolf BHN];

145) Zygmunt (Glazer, Klotz) [< germ., im. Sigmund od sigu ‘zwycigstwo’ i munt
‘ochrona, opieka’, pol. Zygmunt];

146) Zyskind (Zylbersztajn) [< jid., tez mozliwe Susskind od grec. im. Sosigenes ‘uro-
dzony zdrowy, bezpieczny’ BHN; por. Zuskind, Zyskind Rot 65].

3.2. Imiona zenskie

W badanym materiale wystapilo 36 imion zenskich.

1) Berta (Salinger) [< germ., im. Bertha od beraht ‘btyszczaca, I$nigca’ BHN];

2) Betty (Wolf) [< hebr., zdrob. od im. Elizabet; zob. nizej Elizabet];

3) Bina (Rozenberg) [< hebr., im. Bina, Binna od bee-nah ‘madry’ BHN; por. tez for-
ma skroc. im. Albina SI 14, Bina ‘pszczota’ NZ; Bina Rot 70];
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4) Cecylja (Abramska) [< lac., im. Cecilia od caecus ‘ciemny, lepy, watpliwy’, por.
rzymski roéd Caecilius lub Caecilianus BHN];

5) Chawa (Rapaport) [< hebr. im. Chawwah, BHN; por. tez Chawwa, hawwa, tj. Ewa
NZ 86, Chawwah BHN];

6) Dora (Simon) [< grec., forma skrdc. od im. Dorota, Doryda, Teodora, Dora BHN;
por. starostow. im. Dora w zn. ‘dobra i radosna’];

7) Edzia (Lipszyc) [< ang., od ead ‘pomyslno$¢, dobrobyt; obronca’ fem. od im.
Edward BHNJ;

8) Elizabet (Jachman) [< hebr., od elzeba lub eliszeba ‘Bog jest mojg przysiega lub
moja doskonatoscig’, Elizabeth BHN];

9) Estera (Warszawska) [< pers., od im. Esther od ester ‘gwiazda’ BHN];

10) Eugenia (Izbicka) [< grec., od eugenes ‘wzniosly, szlachetnie urodzony, wielko-
duszny’; zeniska forma im. Eugeniusz];

11) Fryda (Kowalski) [< germ., fem. od im. Fryderyk od fridu ‘obrona, opieka’ i richi
‘bogaty, potezny’ BHN];

12) Gertruda (Less, Moller) [< germ., od ger ‘dzida, oszczep’ i trude ‘silna, odwazna’,
w zn. ‘odwazna oszczepniczka lub odwazna wladczyni’ BHN];

13) Gitla (Szafir) [< jid., Gitel, Gitla od im. Gita ‘dobra’ NZ 128; Gittel ‘dobry’ BHN];

14) Helena (Henechowicz, Wisniewska) [< grec., od hele ‘blask’, helane ‘pochodnia’
lub selene ‘ksiezyc’ BHNJ;

15) Helman (Stucka) [< germ., Helmine, Wilhelmine, fem. od im. Wilhelm, willo ‘wola’
i helm ‘hetm, ochrona’, w zn. ‘ten, ktéry ma silng wole, udziela schronienia innym’
BHNJ;

16) Ida (Arja, Berkowicz) [< germ., im. Ida w zn. ‘praca, czyn’, BHN; por. im. Idalial;

17) Jeny (Propper) [< rom.-germ., od geno rod, gatunek’ i wifa ‘kobieta’, w zn. ‘kobieta
(matka) szlachetnego rodu’; por. ang. Jenny od Jennifer BHN];

18) Joanna (Szczygiet ) [< hebr., fem. im. Jan, Jo-hanan ‘Jahwe jest faskawy’ BHN];

19) Klara (Begach) [< fac., od clarus ‘jasny, stawny’, w zn. ‘osoba o czystym sercu i jas-
nym umysle, cieszaca sie dobra stawg’ BHN];

20) Laja (Ajzenberg) [< hebr., im. Leah od le'ah ‘znuzony, wyczerpany’; tez asyr. ‘pani,
mistrzyni nauczycielka’ BHN];

21) Lili (Myrantz) [< germ., forma zdrob. od Elisabeth, Lili BHN; por. tez tac., od
lilium ‘lilia’, w zn. ‘piekna’];

22) Lina (Grappe) [< germ., forma skréc. od im. Karolina BHN];

23) Lipa (Rubinstein) [< jid., od im. Leeba w zn. ‘ukochana, umitowana’ BHN];

24) Luiza (Neuman) [<germ., forma skrdc. od imion Ludwika lub Eliza, a te od im.
Elisabeth BHNJ;

25) Matka (Engel) [< hebr., im. Malka ‘krélowa’ BHN; por. Rot 78];

26) Maria (Iwanowicz) [< hebr., od mariam ‘napawaé radoscig’ lub od egipskiego
meri-jam ‘ukochana przez Boga’ BHN];

27) Mina (Apt) [< germ., forma skroc. od imion Wilhelmina, Mina BHN; zob. wyzej
Helman];

28) Nuta (Jakubowicz) [< rom., forma skroc. od Anuta, a to od im. Ana, Anna hebr.
haanah ‘taska’ BHN; por. im. Nuta Rot 56];

29) Paulina (Michaelis) [< tac., fem. od im. Paulin BHNJ;
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30) Rebeka (Neuman) [< hebr., im. Rebecca w zn. ‘czarujaca’ BHN];

31) Regina (Kiwi) [< fac., od regina ‘krolowa’ BHN];

32) Reja (Wotkowicz) [< tac., forma skroc. od im. Regina ‘krélowa’, tez arab. ‘nadzie-
ja’, Raya BHN];

33) Roza (Liberman) [< germ., im. Rosa, Roze BHN; por. tac. rosa ‘réza’];

34) Rywka (Dembus) [< hebr., im. Rivka, Rywka forma skroc. od im. Rebecca BHNJ;

35) Sabina (Cukier) [< tac., fem. od Sabinus ‘z plemion sabelskich, im. Sabina BHN];

36) Sara (Lipszyc) [< hebr., im. Sarah ‘ksiezniczka’, BHN; por. Sara Rot 83].

4. Tendencje w zasobie imiennictwa Zydéw bydgoskich

Zebrany zbiér imion jest bardzo réznorodny, jedli idzie o ich pochodzenie. Domi-
nuja w nim imiona biblijne, gléwnie semickie (akadyjskie, hebrajskie, perskie, arab-
skie), ale pojawiaja si¢ tez antroponimy o zrédloslowie greckim (majacym wielki
wplyw na imiennictwo Zydéw) oraz germanskim, réwniez z jidysz, odzwierciedla-
jace historyczne konteksty ksztaltowania si¢ diaspor zydowskich na terenie Euro-
py. Wiele imion wystepuje w formie spolonizowanej, rzadkie s3 natomiast imiona
stowianskie, odbiegajace zasadniczo od tradycyjnych kanonéw nazewniczych u tej
mniejszos$ci narodowo-wyznaniowej. Sporadycznie odnotowujemy tez nowoczesne
zanglicyzowane formy, np. Harry, Jeny.

Tabela 1. Zrédta imion meskich

Geneza imion

R Przyklady

Akadyjskie (Abram), (Abran)*

Arabskie Gilel
Adolf, Albert, Arnold, Bernard, Bertold, Ernst, Ferdynand, Georg, Gerhard,

Germanskie Gustaw, Harry (ang.), Herman, Henryk, Herman, Hugo (zlatynizowane), Moryc,
Oskar, Siegbert, Wilhelm, Zygmunt

Greckie Aleksander, Hipolit, Izydor, Sander, (Zyskind)
Abram, Abran, Adam, Ajdla, Alja, Arja, Aron, Bajnisz, Benjamin, Boruch,
Chaim, Chilc, Chune, Cudek, Dawid, Eljasz, Emanuel, Gedalja, Gedalje, Gerson,
Henoch, Icchok, Icek, Izaak, Izrael, Jakob, Jankiel, Joir, Jonas, Jonek, Josek, Jozef,

Hebrajskie Juda, Judia, Kasriel, Marjan, Mendel, Merdka, Michal, Mojsze, Mojzesz, Mordka,

Moszek, Moéjzesz, Nachman, Nachme, Naftali, Natan, Nusen, Pesach, Rafal,
Salo, Salomon, Samuel, Saul, Smul, Sucher, Symcha, Szaul, Szlama, Szmul, Szyja,
Szymon, Tadeusz, Tobiasz, Tobjasz, Uszer

14 Nawias wskazuje na dwojaka genez¢ imion Abram, Abran (akadyjsko-hebrajska), podobnie przy
imieniu Zyskind (z greckiego lub jidysz).
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—— Przyklady

Jidysz Alter, Anszel, Beer, Berysz, Chaekel, Chaskiel, Fajwel, Fajwusz, Fiszel, Hajman,
Hersz, Hersze, Herszel, Kopel, Kufman, Lajb, Lajzer, Luzer, Majer, Major, Motel, Pin-
kus, Taubs, Wolf, Zyskind

Lacinskie Fabjan, Feliks, Franciszek, Juliusz, Julian, Juljusz, Leon, Lewek, Maks, Maksymilian,
Marek, Markus, Maurycy, Piotr, Wiktor

Stowianskie Bolestaw, Bronistaw, Mieczystaw

Niejasne Awrugom, Rywan

Wsrdéd imion kobiet najliczniej s reprezentowane antroponimy pochodzenia he-
brajskiego, facinskiego i germanskiego.

Tabela 2. Zrédla imion zeniskich

Geneza imion

zenskich oSy
Germanskie Berta, Fryda, Gertruda, Helman, Ida, Lili, Lina, Luiza, Mina, R6za
Greckie Dora, Eugenia, Helena
Hebrajskie Betty, Bina, Chawa, Elizabet, Joanna, Laja, Matka, Maria, Rebeka, Rywka, Sara
Jidysz Gitla, Lipa
Lacinskie Cecylja, Klara, Paulina, Regina, Reja, Sabina
Perskie Estera
Angielskie Edzia (w postaci spolonizowanej)
Dwuznaczne Jeny, Nuta

Jesli chodzi o frekwencje, to w zbiorze imion meskich do najczesciej uzywanych
nalezaly: Abram (z wyrazng przewaga w stosunku do pozostatych), Dawid, Jakob,
Jozef, Szmul i Aron. Frekwencja imion zenskich nie daje tak reprezentatywnych wy-
nikow. W wigkszosci imiona te wystepuja pojedynczo lub z dwoma nazwiskami.

Tabela 3. Frekwencja imion meskich

Imiona meskie Liczba wystapien
Abram (tez Abran) 26 (1)
Dawid, Jakdb 12
Jozef, Szmul 10
Aron 9
Icek 8
Lajzer, Moszek, Pinkus 7
Izrael, Mendel, Mordka 6
Chaim, Leon, Izydor, Wolf 5
Adam, Beniamin, Mojzesz, Szlama 4
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W badanym materiale mamy po$wiadczenia wariantéw imion skréconych, zdrob-
nialych, przeksztalconych fonetycznie i ortograficznie, np. Abram/Abran, Julian/
Juljan, co nie bylo sprawa nowa w okresie miedzywojennym. Wariantywno$¢ tego
typu wystepowala juz znacznie wcze$niej, o czym pisal Rothwand, zwracajac uwa-
ge na istnienie kilku porzadkéw w zakresie ustalania personaliéw: 1) porzadek
prywatno-familijny, 2) religijny (utrwalony w ksigegach kahalnych) oraz 3) urzedo-
wy (odnotowany w aktach stanu cywilnego). Te trzy czynniki pozajezykowe mo-
gly determinowac posta¢ imion i nazwisk poszczegolnych oséb. Dodatkowo sprawe
komplikowata czesta wéréd Zydéw praktyka przekazywania danych osobowych do
celow urzedowych za posrednictwem oséb trzecich (Rot 23-32). Zofia Abramowicz
tlumaczy te formalng réznorodno$¢ imion jeszcze innymi przyczynami. Do najwaz-
niejszych nalezala interferencja jezykowa na réznych plaszczyznach, czego wyrazi-
stym przyktadem jest imie Isaak:

Imie Isaak w takiej postaci zostalo zaadaptowane w jezyku cerkiewnostowianskim
(poprzez greke) i nastepnie weszlo do zasobu imiennictwa rosyjskiego. Icchak i Ic-
chok - to warianty najbardziej zblizone do hebrajskiej formy Jishag, przy czym [h] za-
réwno w jezyku polskim, jak i rosyjskim przetransponowane jest przez [x/ch], nie za$
[g]; imi¢ Ajzyk powstato pod wplywem wymowy angielskiej (Jishaq < Ajzak, Ajzek,
Ajzyk), natomiast jezyk niemiecki motywowat powstanie wariantu Icek (Isak < Izak,
Icak, Icek); imiona Icka, Icko niewatpliwie powstaly pod wplywem jezyka potocznego
biatostoczan na wzor stowianskich zdrobnien i spieszczen typu Janko, Watika z for-
my Icek, ktéra na tym terenie z pewnoscia kojarzyla sie z typowo polskimi zdrobnie-
niami typu Janek, Bronek, Tomek (Abramowicz 2002: 27).

Imiona zenskie podobnie jak i meskie mialy swoje warianty (materiat bydgoski nie
jest pod tym wzgledem reprezentatywny), co potwierdzita Abramowicz:

Chawa, hebr. hawwa w bialostockiej diasporze funkcjonowalo w wariantach: Ewa
i Ewwa, Chawa, Chowa, Chwolesz, Chwolisz i prawdopodobnie Chwiena. Najbardziej
rozpowszechnione byly formy zblizone do hebrajskiego pierwowzoru: Chawa i Cho-
wa (z obocznoscig a//o). Pozostale formy - to juz derywaty powstate w jidysz z zacho-
waniem semickiego rdzenia spéltgtoskowego [hw] (ibid.: 27).

Druga przyczyna lezy w symbolice tradycyjnych imion zydowskich:

Interesujaca jest geneza powstania imion: Hirsz, Lejb, Wolf. Zrodzily sie one z sym-
bolicznego rozumienia blogostawienstwa Jakuba, ktéry nadat swym dzieciom rézne
epitety i przezwiska: Naftali zostal nazwany tanig, stad hebrajskie imie Cewi (Cwi)
i jidyszowe Hirsz (niem. ‘jelert’); Juda — Iwem, stad hebrajskie Aria i jidysz Lejb, Lew,
Lewe, czasem Leon; Beniamin - wilkiem, stad hebrajskie Zew (Zeew) i jidysz Wolf
(niem. ‘wilk’) (ibid.: 28).

Przyczyn réznorodnosci Abramowicz upatruje tez w ttumaczeniu imion miejsco-

wych na hebrajski:
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W obrzedach religijnych w synagodze Zyd powinien byl uzywa¢ rdzennie hebraj-
skiego imienia, dlatego tez powstawaly ttumaczenia imion z jezyka miejscowego na
hebrajski. W ten sposéb imie jidyszowe Ber (< niem. Bir ‘niedzwiedZ’) przeobrazato
sie w Dowa, Benedykt w Barucha (‘blogoslawiony’), Gottlieb w Jedydje (‘umitowany
przez Boga’), Febus w Uri lub Szraga (‘swiatlo’) itp. (ibid.: 28).

O tym, ze Zydzi nosili takze imiona nieuswiecone tradycja, czyli tzw. poganskie,
$wiadczy w materiale bydgoskim przyklad Fajwusz, utworzony od imienia bozka
Febusa. Co ciekawe, nie odnotowujemy w zebranym materiale ttumaczen imion
rdzennie hebrajskich na jidysz, co opisywata Abramowicz (2002: 28).

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza ukazala szczegélne cechy imion zydowskich, wyrazajace
sie miedzy innymi w wyjatkowym poszanowaniu tradycji narodowej, rodzinnej
i wyznaniowej oraz w bogactwie kontekstéw biblijnych, ktére podtrzymywaly toz-
samo$¢ tej spolecznosci w kulturze polskiej. Opracowanie nazewnictwa diaspory
Zydéw bydgoskich daje $wiadectwo ich waznej roli w historii miasta i wraz z wecze$-
niejszym artykulem o nazwiskach (Jaracz 2007) stanowi przyczynek do dalszych
badan, w tym regionalnych na Kujawach oraz Pomorzu.

Skroty

akad. - akadyjski, ang. — angielski, arab. — arabski, aram. — aramejski, asyr. - asyryjski; bibl. —
biblijny, fem. - feminum, germ. — germanski, grec. — grecki, hebr. — hebrajski, im. - imieg,
jid. - jidysz, tac. - facinski, niem. - niemiecki, pers. — perski, pol - polski, rom. - romanski,
skréc. — skrocony, stow. — stowianski, starogerm. - starogermanski, starostow. — starosto-
wianski; stwniem. — staro-wysoko-niemiecki, zdrob. — zdrobnialy, zdrobnienie, zlatyn. -
zlatynizowane, zn. — znaczenie.
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Jewish anthroponymy in the naming space of interwar Bydgoszcz -
the system of given names
Summary

The article discusses the problem of given names of Jews who lived in Bydgoszcz between 1920 and
1939. The diaspora counted at most two thousand (about 1,5% of the total population) and, apart from
Poznan, it was the largest concentration of Jews in the Poznan voivodeship. The data was extracted
from a list of contribution payers of the Jewish religious community from 1939. The current paper
continues the research started in my previous article (Jaracz 2007) (‘Last names of Bydgoszcz Jews in
the context of the Polish anthroponymic system’).
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Etymologia ludowa’, zwlaszcza etymologia ludowa toponiméw?, rozumiana jako
»bledne, sprzeczne z dokumentacjg jezykoznawczg wyjasnienie pochodzenia okres-

1 Zwana tez asocjacyjna, fantazyjna, folklorystyczna, naiwna, nienaukowa, potoczna i synchro-
nicznag, a takze pseudoetymologia i reinterpretacja etymologiczng (Cienkowski 1972; Michow
2008; Zierhofferowa, Zierhoffer 2012). W niniejszym artykule wyrazen tych uzywam zamiennie.

2 W odniesieniu do toponiméw etymologia nienaukowa jest zjawiskiem skalarnym (por. Rogow-
ska-Cybulska 2013), obejmuje ona bowiem zaréwno zmiany motywacyjne polegajace ,na koja-
rzeniu jakiego$ wyrazu z innym, podobnie brzmigcym, ale nie pozostajacym w zadnym zwiazku
pochodzeniowym z danym wyrazem” (Dabrowska 1998: 29), jak i remotywizacje zachowujace pe-
wien — mniej lub bardziej odlegly — zwiazek genetyczny z motywacja pierwotng. Stabszy zwigzek
genetyczny miedzy reetymologizowanym toponimem a jego wtérnym wyrazem podstawowym
wystepuje w wypadku remotywizacji zachodzacych w obrebie tego samego gniazda stowotwor-
czego (przykiadem jest toponim Czestochowa, w ktorym i etymologia ludowa, i naukowa wy-
odrebniaja rdzen czest- — wedlug tej pierwszej przeniesiony wprost z przystéwka czesto, wedlug
drugiej - z antroponimu Czestoch, pochodzacego od imienia typu Czest-o-staw), natomiast sil-
niejszy w sytuacji, gdy zmienia si¢ tylko wykladnia semantyczna reetymologizowanego toponi-
mu, a jego podstawa motywacyjna pozostaje ta sama (przyktadem jest toponim Krakdéw, wypro-
wadzany przez jednag z etymologii naukowych od antroponimu Krak, stanowigcego podstawe tej
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lonego wyrazu [...]” (Kostkiewiczowa 1988: 132), stanowi - jak zauwaza Malgorzata
Brzozowska - ,,zapis potocznej $wiadomosci jezykowej, swiadomosci rzadzacej sie
innymi celami i zasadami niz myslenie naukowe” (Brzozowska 2009: 120). Ludo-
wi reinterpretatorzy nazw miejscowych skupiaja si¢ jednak raczej na objasnianiu
okolicznosci powstania danej nazwy i jej ,pierwotnej” semantyki, pomijajg nato-
miast milczeniem formalng strong procesu derywacji. Elzbieta Michow komentuje
to nastepujaco:

Etymologie ludowe w pewien sposéb wyznaczaja granice percepcji jezykowej uzyt-
kownika nazwy i pozwalaja pozna¢ jego swiadomos¢ jezykows, [...] zazwyczaj nie-
zbyt wysoka w aspekcie formalno-gramatycznym. Hobbystow etymologéw z reguty
cechuje niebywala fantazja, a poniewaz na ogét nie odrdzniajg znaczen i form wyra-
zowych, tworzg w konsekwencji niewyraziste i dwuznaczne pod wzgledem znacze-
niowym i formalnym modele niby-onomastyczne (Michow 2008: 154).

Mimo to obserwacja odpowiednio duzego zbioru® etymologii ludowych pozwala -
na podstawie poréwnania reetymologizowanych toponiméw i ich rzekomych pod-
staw onomazjologicznych — dokona¢ pewnych uogdélnien dotyczacych swiadomosci
potocznych reinterpretatoréw réwniez w zakresie formalnych sposobéw tworzenia
nazw miejscowych.

Otoz zestawienie nazw miejscowych poddanych etymologiom ludowym oraz wy-
razow lub wyrazen przyjetych jako podstawy derywacyjne tych nazw prowadzi do
wniosku, Ze opierajac si¢ na etymologii ludowej, mozna wsréd polskich toponiméw
wyrdznic¢ w zasadzie podobne typy strukturalne nazw miejscowych co w wypadku ety-
mologii naukowej: nazwy prymarne, sekundarne i ztozone (Rospond 1957). Tylko wy-
jatkowo reetymologizowanych toponiméw nie da si¢ wlaczy¢ do zadnego z tych typow.

1. Nazwy prymarne. Wéréd nazw prymarnych mozna wyodrebni¢ dwie podgrupy.
Jedna tworzg toponimy pochodzace wedlug etymologii ludowej od tego samego wy-
razu, od ktoérego wywodzg je onomasci, drugg zas$ — toponimy motywowane przez
ludowych reinterpretatoréw innymi wyrazami, niz czyni to etymologia naukowa.
Przykladem pierwszej sytuacji jest Kowal (woj. kujawsko-pomorskie, pow. wloctaw-
ski), pierwotnie Kowale — nazwa stuzebna od rzeczownika kowal (Rospond 1984: 162),
wtdrnie objasniana jako nazwa pamiatkowa, ale tez od rzeczownika kowal, por.:

Stare ludowe podania méwia, ze Kazimierz Wielki urodzit si¢ w domu kowala i stad
na pamiatke tego faktu miala powsta¢ nazwa miasta (on-line: mlewandowski.pl/
gniazdo_kowal.html; dostep 11 X1 2012).

nazwy réwniez wedtug etymologii ludowej, ale tylko etymologia ludowa widzi w Kraku pogrom-
ce smoka).

3 Cytowane w niniejszym artykule etymologie ludowe wybralam sposréd ponad 600 pseudetymo-
logii polskich toponiméw, ktore wyekscerpowatam z Internetu, ankiet przeprowadzonych wsrod
mlodziezy, antologii podan ludowych i przewodnikdéw turystycznych, publikacji naukowych i po-
pularnonaukowych (zwlaszcza o tematyce regionalnej), a takze z innych przypadkowych zrédel.
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Podobnie toponim Jamy (woj. podkarpackie, pow. mielecki) w §wietle obu etymo-
logii - naukowej (NMP IV: 50) i asocjacyjnej — powstal od rzeczownika jama, por.:

Wedlug legendy nazwa Jamy pochodzi od okrzyku, jaki wydat wtasciciel ziem, gdy
jego kon wpadl w lisie jamy (on-line: wadowicegorne.pl/new/jamy.html; dostep
20 XII 2014).

Do nazw miejscowych, ktére wedlug etymologii potocznej maja pochodzi¢ od in-
nych wyrazéw niz wedlug etymologii naukowej, nalezg przede wszystkim nazwy
wyprowadzane od podstaw homonimicznych wobec swych pierwotnych podstaw
motywacyjnych. Sytuacje taka reprezentuje toponim Siwki (woj. podlaskie, pow.
kolnenski), przez onomastéw wywodzony od nazwy osobowej *Siwek (Zierhoffer
1957: 334), a przez etymologéw ludowych - od apelatywu siwek ‘siwy ko, por.:

Nazwa od siwych koni, ktére kiedys tam gléwnie hodowano (odpowiedz ankietowa,
IILO w Lomzy).

Relacja cze$ciowej homonimii migdzy rzeczywistym a rzekomym wyrazem podsta-
wowym reetymologizowanego toponimu zachodzi natomiast w przypadku nazwy
miejscowej Cedry (woj. podlaskie, pow. kolnenski), naprawde motywowanej przez
antroponim C(z)edro//Ceder, tj. Teodor (Zierhoffer 1957: 129), a w $wietle potocznej
etymologii — przez apelatyw cedr ‘drzewo egzotyczne’, por.:

Wezesniej na terenie, na ktérym obecnie znajduje si¢ ta miejscowos¢, rosty drzewa
cedrowe (odpowiedz ankietowa, II LO w Lomzy).

Inng przyczyng powolywania przez etymologie asocjacyjna wyrazu niebedacego
prawdziwa podstawg onomazjologiczng reetymologizowanego toponimu jest ba-
gatelizowanie przez ludowych reinterpretatoréw réznic fonetycznych w uwzgled-
nianych stowach. Z tego powodu na przyklad w roli wyrazu podstawowego topo-
nimu Piekary (Slgskie) etymologia ludowa zamiast rzeczownika piekarz (Malec
2003: 189) obsadza jego paronim pieczara ‘jama bedaca pozostaloscig po pracach
gorniczych’, por.:

Trzecia legenda podaje, ze nazwa Piekary wywodzi sie od pieczar, ktérych dos¢ duza
liczba znajdowata si¢ na okolicznych terenach. Pieczary, to pozostalosci po pracach
gorniczych na tym terenie, eksploatacji w XII wieku rud zelaza lub srebra (on-line:
piekaryslaskie.com.pl/p,s,434571.html; dostep 11 X1 2012).

Takie ignorowanie réznic brzmieniowych wystepuje zwlaszcza wtedy, gdy rzeczy-
wisty wyraz podstawowy danego toponimu ma charakter historyczny lub gwaro-
wy. Pierwszy przypadek zachodzi w podstawie toponimu Ligota (woj. opolskie, pow.
opolski), czyli w rzeczowniku Igota ‘wolnizna podatkowa’ (Rospond 1984: 62), za-
mienionym przez ludowych etymologéw na lepiej znang lichote ‘rzecz lichg’, por.:
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Podanie méwi, ze nazwa ta powstata, kiedy hrabia Proszkowski blgkat sie ze swoim
wojskiem przez lesne knieje i napotkal biedng miejscowos¢. Mial wtedy wypowie-
dzie¢ jaka to lichota i tak miejsce to zostalo wg podania nazwane Ligota (on-line:
ligockie-wrzosy.art.pl/index.php/historia-informacje; dostep 11 X1 2012).

Przykladem gwaryzmu zastapionego ogélnopolskim paronimem jest natomiast smi-
giel ‘szczebel nieokragly w drabinie wozu’, od ktérego powstata posrednio (Rospond
1984: 387) — poprzez antroponim Smigiel - nazwa miasta Smigiel (woj. wielkopolskie,
pow. koscianski), przez etymologie ludowa wyprowadzana od rzeczownika smigfo
‘czes¢ wiatraka’, por.:
Smigiel bowiem nalezal do miasteczek bogatych, a okolice obfitowaly w Zzyzne
grunta, na ktérych podobno stato az 99 wiatrakéw. Od $migiel owych wiatrakow

wywodzi¢ si¢ ma nawet, wedle podania, nazwa miasteczka (on-line: polskiecedry.
com/58/58_8_9.htm; dostep 11 X1 2012).

Niekiedy jednak, dla zmniejszenia réznicy fonetycznej miedzy reetymologizo-
wanym toponimem a proponowang dla niego podstawa, etymologowie amatorzy
przeksztalcaja forme wyrazu podstawowego tak, by uczyni¢ ja blizsza toponimowi
i w rezultacie tworzg stowo nieznane ogélnej polszczyznie. Na przyklad nazwa miej-
scowa Wizna (woj. podlaskie, pow. tomzynski), prawdopodobnie pochodzaca od
staropruskiego stowa wizene ‘trawa’ (Rospond 1984: 429), to dla Zygmunta Glogera
pierwotna wyZnia ‘wyzyna’, por.:

Za doby Piastéw, Mazowszanie tutejsi, graniczac z dziewiczemi puszczami Podlasia,

w ktoérych tylko dziki zwierz mial swoje legowiska lub Jadzwing tupiezca podkradat

sie z pdinocy, zabezpieczali swojg ziemie budowaniem warownych zamkéw, czyli

»grodéw”, po ktorych dotad pozostaty potezne usypiska. Giéwne z nich, jakby stolica

tych ziem, znajduje si¢ przy miasteczku Wiznie, na panujacej nad Narwia ,wyzynie”,

czyli ,wyzni”, od ktorej i nazwa tego grodu (Wizna) wzieta poczatek (Gloger 1903: 216).

Wsrdd toponimoéw, ktore w swietle etymologii ludowej nalezatoby wiaczy¢ do nazw
prymarnych, znajduja si¢ takze nazwy miejscowe wywodzone od réznych czesci
mowy. Na przyklad Zakopane, w rzeczywistosci derywowane od wyrazenia przy-
imkowego za kopanem ‘za wykarczowanym polem’ (Malec 2003: 272), wedlug ludo-
wych etymologéw powstato od imiestowu zakopany ‘zagrzebany’, por.:

Zakopane zawsze bylo pod $niegiem ukryte i stad wzi¢lo swoja nazwe (on-line: wlo-
ski.ang.pl/forum/inne/174284; dostep 11 X1 2012).

Jesli jednak nazwy odimiestowowe sg znane réwniez onomastycznym klasyfika-
cjom nazw miejscowych, to tylko wéroéd etymologii ludowych znajdziemy nazwy
prymarne wyprowadzane wprost od form osobowych czasownikow. Nalezy do nich
miedzy innymi Niepiekfa (woj. mazowieckie, pow. plonski), utworzona od antro-
ponimu Niepiektfo (NMP VII: 424), a reinterpretowana jako réwna formie 3 os. Ip.
Cz. przesz. 1. z., nie piekta, por.:
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Jak podaje miejscowa legenda, Ewa i Adam mieli zatrzymac sie rowniez w matej wio-
sce, ktora nazwe swa Niepiekfa zawdzigcza stwierdzeniu jednej z 6wczesnych miesz-
kanek, ktéra odmoéwita chleba wedrowcom tlumaczac - ,jeszczem nie piekla” (on-
-line: powiat-plonski.pl/ziemiaplonska/zaluski.html; dostep 11 X1 2012).

Inny przyktad takiej osobliwej nazwy prymarnej stanowi toponim Wdzydze (woj.
pomorskie, pow. koscierski), pochodzacy od hydronimu Wda, a przez ludowych
reinterpretatoré6w opisywany jako zakrzepta forma 1 os. lp. cz. ter. czasownika
widziec, por.:

Bylem na obozie studenckim na Kaszubach, we Wdzydzach, ktérych nazwa bierze
sie od rzeki Wdy. Zapytalismy napotkanego Kaszuba o to, skad si¢ te ,Wdzydze” wy-
wodzg. ,Lo - méwi - to bardzo proste. Widzicie tu tako gorka jest i tu dom, no temu
taki rycerz zjezdzal ze swoimi giermkami i jeden z nich powiedzial: »Panie, widzisz
pan tamte miejscowo$¢ w dole?«, na co on odpowiedzial »Widze, i tak powstaly
Wdzydze” (Miodek 2014: 23).

2. Nazwy sekundarne. Jak zauwaza Michow, ,pseudoetymologie zazwyczaj nie
uscislaja struktury nazwy, dazy si¢ w nich do odstoniecia nie tyle bezposredniej pod-
stawy, co rdzenia” (Michow 2008: 155). W efekcie w wielu potocznych etymologiach
mozna zaobserwowac tendencje do pozostawiania poza objasnieniami segmentow
fonetycznych dtuzszych od zawartego w danej nazwie przyrostka stowotworczego.

Naiwni etymologowie cz¢sto podaja przy tym faktyczny rdzen reinterpretowane;j
nazwy miejscowej, nie uwzgledniajac jednak tego, ze zostal on w niej stowotworczo
rozwiniety. Przykladem moze by¢ toponim Krgzkowy (woj. wielkopolskie, pow. ke-
pinski), utworzony od antroponimu Krgzek (NMP V: 303), a wtérnie wywodzony od
apelatywu krgg, por.:

Legenda wyjasniajgca nazwe Kragzkowy moéwi o tym, ze gdy mieszkancy wioski, oba-
wiajac sie kolejnej epidemii cholery, modlili si¢ zarliwie o ochrone i opieke, wowczas
ukazata sie im §w. Lucja, w innych podaniach $w. Rozalia, ktéra nakazala, aby dwaj
urodzeni réwnocze$nie synowie w zaprzegu z dwoma wotami ptugiem zaorali koto -
krag wokot wioski, a zaraza ich nie dosiggnie (on-line: um.kepno.pl/pl/gmina-kepno/
stolectwa-i-osiedla; dostep 11 X1 2012).
Jednak co najmniej réwnie czesto ,,rdzen” wydzielany w trakcie reinterpretacji mor-
fologicznej nie jest tozsamy z rdzeniem wyodrebnianym przez onomastéw, czego
przykiadem moze by¢ toponim Jaryszéw (woj. opolskie, pow. strzelecki), faktycznie
pochodzacy od nazwy osobowej Jar(z)ysz, zawierajacej rdzen jar- ‘silny’ (NMP IV:
106-107), a wtérnie wyprowadzany od apelatywu jar ‘wawoz’, por.:

[...] wedlug niektérych mieszkancdw wsi nazwa miejscowosci pochodzi od uksztat-
towania terenu, ktory jest nieréwny, bagnisty z licznymi jarami (on-line: wodip.opo-
le.pl/opolszczyzna/gminy/ujazd/g_ujazd/historiawsie.htm; dostep 11 X1 2012).
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Ow segment fonetyczny pomijany w procesie reetymologizacji bywa niekiedy row-
ny brzmieniowo popularnym sufiksom, zwlaszcza sufiksowi -k-, jak w przypadku
toponimu (Stare) Siotkowice (woj. opolskie, pow. opolski), faktycznie utworzonemu
od antroponimu Siod?k (Sochacka 2007: 31), a zdaniem pseudoetymologéw pocho-
dzacemu od gwarowego czasownika sio#¢ ‘sia¢’, por.:

Wedtug lokalnych legend natomiast, nazwa pochodzi od czasownika ,,sia¢” (gwar.
»8101¢”) (on-line: gazetasolecka.pl/soltys-miesiaca; dostep 20 XI1 2014).

W wielu przypadkach granice wtérnego podzialu morfologicznego przebiegaja zu-
pelnie inaczej, niz opisuja to onomasci. Jest tak miedzy innymi w jednej z etymo-
logii ludowych toponimu Chrzelice (woj. opolskie, pow. prudnicki), ktéry pochodzi
prawdopodobnie od nazwy osobowej Chorzela (NMP II: 100), a w ktérym ludowi
etymologowie rozpoznaja segment krze (i w konsekwencji segment -lice?), por.:

Trzecia natomiast, wedtug mieszkancéw wywodzi nazwe wsi od stowa krzewy (krze,
krzy, krzew, - Krzelice), ktore gesto kiedys porastaty okolice wioski, gtéwnie jednak
brzegi okalajacych ja stawdw (on-line: chrzelice.pl/nazwa_wsi.php; dostep 11 X1 2012).

Mimo tendencji do wyodrebniania w reetymologizowanych toponimach tylko ich
wtérnego ,rdzenia” cz¢sto po poréwnaniu formy danego toponimu i formy jego
rzekomego wyrazu podstawowego mozna jednak w strukturze tej nazwy miejsco-
wej wydzieli¢ rzeczywisty przyrostek. Dotyczy to zwlaszcza sufiksow o najwiekszej
frekwencji w polskich nazwach miejscowych, przede wszystkim sufiksu -6w. Ujaw-
nia si¢ on nie tylko w nazwie Krakow, motywowanej w $wietle etymologii ludowe;j
przez antroponim Krak, od ktérego wywodzi go réwniez wigekszo$¢ etymologii na-
ukowych (Malec 2003: 131), ale takze w wielu toponimach, ktére wedtug ludowych
etymologéw powstaly od innych podstaw, niz podaja onomasci. Przyrostek ten wy-
stepuje na przyklad w nazwie Ostrzeszow (woj. wielkopolskie), wyprowadzanej od
czasownika ostrzec zamiast od antroponimu Ostrzesz (Rospond 1984: 276), por.:

Ksigze sowicie wynagrodzil karczmarza, a na pamiatke ostrzezenia przed nie-
bezpieczenstwem zadeklarowal wybudowanie grodu ksigzgcego o nazwie Ostrze-
26w [...] (on-line: ostrzeszow.pl/asp/pl_start.asp?typ=14&menu=74&strona=1; do-
step 11 XI 2012).

Znajdziemy go réwniez w nazwie Zabierzow (woj. malopolskie, pow. krakowski),
pochodzacej pono¢ nie od antroponimu Zabirz (Rospond 1984: 441), lecz od czasow-
nika zabiera¢, por.:

Zabierzow Bochenski — nazwa powstala od tego ze Wista raz na jakis czas ‘zabie-
rala’ troche ladu. A Bochenski, bo blisko Bochni (on-line: historycy.org/index.
php?showtopic=8259&st=15; dostep 11 XI 2012).
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Z wielu etymologii ludowych mozna tez wyabstrahowa¢ popularny w polskich topo-
nimach przyrostek -no. Zawiera go w $wietle pseudoetymologii nazwa Deszno (woj.
podkarpackie, pow. kroénieniski), pochodzaca od pst. *dusens lub *dschs, *duch
(NMP II: 319), a remotywowana rzeczownikiem deska, por.:

Podobnie nazwa Deszno ma pono¢ oznaczaé osade zbudowana z desek, ale wieleset
lat temu, kiedy si¢ uksztaltowala, nie byto ani moznosci, ani potrzeby uzywania ta-
kiego budulca (Lubonski 2012: 114).

Pojawia si¢ on takze w toponimie Kolno (woj. podlaskie), ktéry mial powsta¢ nie od
kot kot, pal” (Malec 2003: 126), lecz od kofo ‘figura geometryczna’, por.:

Poczatkowo miasto mialto ksztalt kota. Osada bylta rozmieszczona w ten sposéb, ze
wiekszos¢ domoéw znajdowata sie w centrum kota i granice miasta przypominaly
koto (odpowiedz ankietowa, II LO w Lomzy).

Wiele etymologii ludowych ,,zostawia miejsce” réwniez dla przyrostka -sk, czego
przykladem jest jedna z pseudoetymologii Gdariska, wywodzaca te nazwe nie od ps.
podstawy *g¢ad-, lecz od wyrazenia przyimkowego k’Danii — jako ‘miejsca zwroco-
nego ku Danii’ (Rospond 1984: 87).

Z potocznych etymologii nazw miejscowych da sie takze wyodrebnié przyrostki
bardziej znane ze stowotwdrstwa apelatywdw niz toponiméw, na przyktad przyro-
stek -ec, obecny rzekomo w toponimie Zywiec (woj. $laskie), ze wzgledu na wywo-
dzenie go od nazwy poganskiej bogini Zywii zamiast apelatywu zywiec ‘zywoplot’
(Rospond 1984: 463), por.:

Niektorzy twierdzg, ze nazwa Zywiec pochodzi od poganskiej bogini Zywii, ktérej
$wigtynia miata jakoby znajdowac si¢ w okolicy dzisiejszego miasta (on-line: history-
cy.org/index.php?showtopic=8259&st=120; dostep 11 XI 2012).

Wsrdd toponimoéw, ktére w swietle ich pseudoetymologii nalezaloby zaliczy¢ do
nazw sekundarnych, oprécz derywatéw sufiksalnych, wlaczonych do tej grupy na
skutek pomijania w objasnieniach pseudoetymologicznych okreslonych segmen-
tow brzmieniowych, mozna réwniez znalez¢ derywaty paradygmatyczne. Nalezy
do nich miedzy innymi toponim Brychy (woj. podlaskie, pow. grajewski), wedlug
onomastéw utworzony od nazwy osobowej Brych (Zierhoffer 1957: 123), a wedlug
etymologii ludowej — od czasownika brycha¢, czyli od brychania ‘prychania’ koni
(Liniewicz 2005: 27). Niektore poddane reetymologizacji toponimy trzeba by tez in-
terpretowac jako derywaty paradygmatyczne z ucigciem. Jako przyklad mozna tu
przywota¢ toponim (Stara) Kubra, powstaly od nazwy rzecznej Kubra (Zierhoffer
1957: 233), a reinterpretowany jako pochodzacy ,,0d nazwiska dziedzica Kuberskie-
go” (Liniewicz 2005: 26).
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3. Nazwy komponowane. W etymologiach ludowych polskich toponiméw moz-
na tez zaobserwowa¢ tendencje przeciwstawng do objasniania tylko ich ,rdze-
nia”, mianowicie tendencj¢ do reinterpretowania pewnych przyrostkéow toponi-
micznych jako pelnych wyrazéw, w rezultacie czego zawierajace je toponimy sa
opisywane jako nazwy zlozone. Dotyczy to przede wszystkim sufiksu -ewo lub
jego réwnobrzmigcego wyglosowego segmentu fonetycznego o innej genezie, ob-
jasnianego w licznych podaniach etymologicznych jako wotacz imienia Ewa (por.
Rogowska-Cybulska 2012). Sytuacja taka zachodzi miedzy innymi w podaniu do-
tyczacym toponimu Grajewo (woj. podlaskie), wedlug onomastéw wywodzacego
sie od baltyckiej nazwy jeziora Graywy (Malec 2003: 91), a wedlug etymologéw
ludowych - od zdania Graj, Ewo, por.:

Kiedy Adam i Ewa wedrowali po $wiecie, zatrzymali si¢ na odpoczynek. Wtedy
Adam poprosil Ewe, by co$ zagrala i powiedzial: ,,graj Ewo”. W tym miejscu powstato
Grajewo (Liniewicz 2005: 25).

Roéwniez sufiks -nica bywa przez potocznych etymologéw utozsamiany z samodziel-
nym wyrazem, mianowicie z zaimkiem nic, na przyklad w toponimie Trzebnica
(woj. dolnoslaskie), rzekomo pochodzacym nie od trzebi¢ (Rospond 1984: 401), lecz
od wyrazenia (nie) trzeba nic, por.:

Druga legenda méwi o tym, ze kiedy Sw. Jadwiga wraz z mezem Henrykiem Bro-
datym konczyli budowe kosciota, pewien kupiec podszedt do Sw. Jadwigi i zapytat
sie, czy czego$ jeszcze brakuje. Sw. Jadwiga odpowiedziata stowami ,,trzeba” i ,,nic”
(Pisarczyk 2010: 70).

Podobnie w sufiksie -owiec ludowi reinterpretatorzy widza forme leksemu owca,
czego przykladem jest pseudoetymologia toponimu Jaroszowiec (woj. matopolskie,
pow. olkuski), ktéry zdaniem onomastéw zostatl sufiksalnie utworzony od antropo-
nimu Jarosz (NMP 1V: 103), a zdaniem naiwnych etymologéw - od tegoz antroponi-
mu Jarosz i rzeczownika owce, por.:

Wedtug legendy nazwa Jaroszowiec wywodzi si¢ od gajowego Jarosza, ktory wypasat
tu owce (on-line: wikipedia.org/wiki/Jaroszowiec; dostep 11 XI 2012).

Identyfikacja niektérych sufikséw toponimicznych z podobnymi do nich brzmie-
niowo slowami moze by¢ uznana za jedna z form ogdlniejszej wéréd etymologow
ludowych tendencji do objecia podstawa motywacyjng jak najwigkszej czesci etymo-
logizowanego toponimu, tacznie z przyrostkiem.

Dotyczy to nawet nazw zawierajacych dobrze rozpoznawany przez etymologéw
ludowych segment -6w, czesto absorbowany przez wyrazy nalezace do podstawy sto-
wotworczej reetymologizowanych toponiméw. Jednym z tych wyrazéw jest czasow-
nik chow(a¢), obecny miedzy innymi we wtdrnej podstawie toponimu Czegstocho-
wa, o pseudoetymologicznej wykladni semantycznej ‘miasto, ktore si¢ czesto chowa
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zdazajacym ku niemu pielgrzymom’. Znajdziemy go takze w podstawie onomazjo-
logicznej toponimu Borzechéw (woj. lubelskie, pow. lubelski), wedlug onomastéow
pochodzacego od antroponimu Borzech (Rospond 1984: 36), a wedlug etymologii
ludowej — od wyrazéw bér i chowad, por.:

W czasie licznych wojen bor stuzyt ludnosci jako schronienie przed najazdem wojsk
i czesto sie w nim chowano. W zwiazku z tym uwazano, ze nazwa wsi pochodzi
od boru i chowania. (on-line: borzechow.eurzad.eu/index.php?pid=16; dostep 11 X1
2012).

Przyrostek -ow w pseudoetymologiach czesto bywa wchlaniany takze przez rze-
czownik #6w (Rogowska-Cybulska 2014), jak w etymologii ludowej toponimu Ra-
dzitow (woj. podlaskie, pow. grajewski), nazwy dzierzawczej od antroponimu Radzit
lub Radzita (Rospond 1984: 323), reetymologizowanej jako ‘miejsce, gdzie ludzie byli
radzi fowom’, por.:

»Radzi fowom” czyli zadowoleni z polowania byli mieszkancy/mysliwi (Liniewicz
2005: 27).

Naiwni etymologowie utozsamiajg tez sufiks stowotworczy -6w z rzeczownikowg
konicéwka D. Im., jak w nazwie miejscowej Zelechéw (woj. mazowieckie, pow. gar-
woliniski), pochodzgcej od antroponimu Zelech (Rospond 1984: 460), a wtdrnie wy-
wodzonej od wyrazenia zal Lachéw, por.:

Istnieje takze legenda przypisujaca pochodzenie nazwy miasta bitwie rozegranej
w tym miejscu miedzy Polanami a Jaéwingami. Bitwe przegrali Polanie, skad miat
sie wziaé zwrot Zal Lachéw, a stad powstaé nazwa Zelechéw (on-line: wikipedia.org/
wiki/Zelechéw; dostep 20 X11 2014).

Tendencja do wskazania w reetymologizowanym toponimie jak najdtuzszej podsta-
wy stowotwdrczej ujawnia si¢ tez w réznych niepowtarzalnych kontekstach morfo-
logiczno-fonetycznych. Przykladem takiego przypadkowego ukiadu brzmieniowego
o duzym potencjale reetymologizacyjnym jest toponim Tuszyn (woj. tédzkie, pow.
t6dzki wschodni), w §wietle etymologii naukowej utworzony od antroponimu Tusza
(Rospond 1984: 405), a w $wietle etymologii ludowej — od okrzyku Tu syn, por.:

Tuszyn, od nazwiska Tusza, a nie od wykrzyknienia: Tu syn!, ktore jakoby wypowie-
dzial Jagielto po tym, jak odnalazl w tym miejscu zaginionego na polowaniu syna
(Kotwica 2007).

Cecha charakterystyczng zbioru toponimoéw, ktére w $wietle etymologii ludowej
nalezg do nazw zlozonych, jest znaczna przewaga zrostéw nad zlozeniami wlasci-
wymi. Jako przyklad pseudoetymologicznego ztozenia mozna przywota¢ nazwe
miejscowa Kurozweki (woj. §wigtokrzyskie, pow. staszowski), ktora naiwni ety-
mologowie wyprowadzaja nie od apelatywu kurozwek ‘ptasznik ksigzecy wabiacy
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ptaki nasladowaniem ich gtoséw’ (NMP V: 493), lecz od dwu rzeczownikéw: kur
‘kogut’ i dZwigki*, por.:

Wedlug legendy nazwa miejscowoséci Kurozweki, czyli Kur dzwigki wywodzi sie od
koguta, ktérego glo$ne pianie pozwolilo odnalez¢ sie druzynie ksigzecej, zagubio-
nej podczas polowania w okolicznych puszczach (on-line: malopolskaz24.pl/index.
php/2013/05/palac-w-kurozwekach/; dostep 11 X1 2012).

Zrostem jest w §wietle etymologii asocjacyjnej takze toponim Lublin, zdaniem ono-
mastéw utworzony od nazwy osobowej Lubel albo Lubla (Rospond 1984: 193), a we-
dlug podania etymologicznego - od stéw lub lin, por.

Lublin dostal swa nazwe od niezdecydowanego zalozyciela-rybaka, ktory gltowil sie
nad zlowiong rybg: karp lub lin (on-line: wloski.ang.pl/forum/inne/174284; dostep
11 XI 2012).

Nosénikami etymologii ludowej toponimdw reinterpretowanych jako zrosty sa czgsto
podania etymologiczne wigzace z opowiadanym zdarzeniem

[...] doé¢ przypadkowe powiedzenia, ktére padly w danym miejscu (miejscowosci),
a ktore w strukturze calej sekwencji fabularnej zajmuja pozycje dominujaca (Brzo-
zowska 2009: 136).

Tak jest w przypadku toponimu Olesno (woj. opolskie), nazwy topograficznej od
rzeczownika olcha (Rospond 1984: 261), wtdrnie motywowanej wypowiedzeniem O,
lesno, por.:

J. Lompa uwaza wlaénie, ze ,,Polska nazwa Olesno ma mie¢ zZrdédlo w tym, ze ksiazeta
przy zalozeniu miasta, dziwigc si¢ nad le$nymi okolicami, méwili ,,O le$no” (Cichon,
Legendy echem historii lokalnej, on-line: olesno.pl/attachments/documents/65/legen-
dy_65.doc; dostep 20 XI1 2014).

Szukajac dla reinterpretowanych toponiméw podstaw wypowiedzeniowych, po-
toczni etymologowie czgsto dopuszczaja rozne niezgodnosci fonetyczne miedzy
tymi toponimami a ich proponowanymi podstawami. W procesie wtdrnej etymolo-
gizacji dochodzi na przyktad do ,rekonstrukcji” geminat, jak w przypadku nazwy
miejscowej Radom, wywodzonej nie od antroponimu Radom (Rospond 1984: 320),
lecz od fragmentu rad dom, zawartego w zdaniu Rad dom bym tutaj zbudowat, por.:

Wedlug legendy ,,O srebrnopiérym orle i radomskim grodzie” pewien mlodzieniec
trafil niesiony gtodem do picknej, zakletej wioski. Drzewa, krzewy i rzeka szumialy

4 Pseudoetymologia toponimu Kurozweki nalezy do podgrupy etymologii ludowych, wywodza-
cych reetymologizowang nazwe od wyrazow, ktére w $wietle etymologii naukowej stanowia jej
posérednia podstawe motywacyjna (tu: Kurozweki < kurozwek < kur, dZwigk). Na uwage zastuguje
formalnie poprawna rekonstrukcja obu rdzeni.
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jakby chcac co$ mu powiedzie¢. Oczarowany tym picknem wypowiedzial ,Rad dom
bym tutaj zbudowal”. To odczarowato wioske. Jej mieszkancy ugoscili mlodzienca,
a na tamtym miejscu wybudowano gréd ,,Radom” (on-line: slizg.eu/forum/viewto-
pic.php?f=11&t=22919&view=next; dostep 11 XI 2012).

Podobna sytuacja zachodzi réwniez w przypadku toponimu Putawy, objasnianego
nie jako pierwotne Potawy (po-tawy), od apelatywu tawa ‘przejécie przez tawice pia-
skowa na rzece’ (Rospond 1984: 315), lecz jako zrost wyrazenia pof fawy, por.:

Wedlug legendy nazwa Pulawy powstata, gdy pod ciezarem Zawiszy Czarnego pe-
kla w karczmie fawa. Ludzie wybuchneli $miechem, a rycerz zaklal: ,,A niech to
beda pol lawy” (on-line: money.pl/gospodarka/regiony-polski/lubelskie/artykul/
polskiesateny,253,0,320253.html; dostep 11 X1 2012).

Naiwni etymologowie chetnie ,,odtwarzajg” tez rzekome haplologie, jak w nazwie
Kuryty (woj. podlaskie, pow. biatostocki), ktorg ttumacza jako powstala nie od an-
troponimu Kuryto (NMP V: 497), lecz od wyrazenia kury ryly, por.:

Mieszkancy nazwali swoja miejscowo$¢ ‘Kuryty’. Tanazwa wywodzisie od kurorazich
szkodliwej dziatalnosci - ,,rycia” ziemi (Nowe legendy gminy Michatowo, on-line: spmi
chalowo.pl/pliki/gimnazj/prace/jezpols/.../Nowe_legendy.doc; dostep 20 xI1I 2014).

W reinterpretowanych toponimach maja réwniez zachodzi¢ liczne kontaminacje,
czego przykladem jest nazwa Jelesnia (woj. $laskie, pow. zywiecki), wedlug etymo-
logii naukowej pochodzaca od rzeczownika jelcha ‘olcha’ (Rospond 1984: 126), a we-
dlug etymologii ludowej — od wyrazenia jelenie ISnigce, por.:

Jele$nia nazywana od jeleni I$niacych, ktore tam na pasze schadzaly sie i czesto ich
tam fowiono, gdy przedtem byly lasy... (on-line: zywiecczyzna.pl/jelesnia/szczegoly.
php?3272; dostep 11 X1 2012).

Punktem wyjécia proceséw ,fonetycznych” towarzyszacych powstaniu reetymologi-
zowanego toponimu bywa takze jego postac pisana, jak w jednej z pseudoetymologii
toponimu Warszawa, wyprowadzajacej te nazwe nie od imienia Warsz (Rospond
1984: 414), lecz od zdania Warz, Sawo, por.:

Inna wersja mowi o tym, ze mogla si¢ ona wzig¢ z okrzyku Warz, Sawo! (czyli ‘gotuj
dla nas, Sawo’), ktérym wracajac z wyprawy, bracia flisacy witali siostre, proszac ja
o to, by za chwile podata im goracy positek (Warz, Sawo = Warzsawa, a potem po
przestawieniu glosek z i s Warszawa) (Malinowski, Obcy jezyk polski (374), on-line:
obcyjezykpolski.strefa.pl/?md=archive&id=373; dostep 20 X11 2014).

4. Inne nazwy. Naiwni etymologowie kreuja tez niekiedy takie sposoby tworzenia
toponimoéw, ktérych nie zna naukowa onomastyka. Nalezy do nich przestawienie
sylab. Ilustracja tego rzekomego procesu nazwotwdrczego moze by¢ jedna z etymo-
logii ludowych toponimu £omza, przez onomastdw najczesciej wigzanego z wyra-
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zem fom ‘odlam, miejsce wyrabane, chrust, przelom itp. (Rospond 1984: 205-206),
a przez mieszkancow - z rzeczownikiem zafom ‘zakole rzeki’, por.:

Istnieje tez inna wersja powstania nazwy miasta. Poniewaz plynaca przez nie rzeka
Narew ma bardzo duzo zaloméw (zakretéw), ludzie, patrzac na nia, powtarzali za-
fomzatomzalom i w ten sposdb powstata nazwa Lomza, ktéra pdzniej przeksztalcita
sie w Lomze (E. Kacperski, £omza, Polska.pl, on-line: lomza.polska.pl/miastodzisiaj/
index,Lomza,id,310078.htm; dostep 11 X1 2012).

W ten sam sposob — a nie od nazwy osobowej Kusny (NMP V: 506) - rzekomo po-
wstal toponim Kusnie (woj. 16dzkie, pow. sieradzki), por.:

Legenda glosi, ze nazwa wsi Kuénie bierze swoéj poczatek od zawotan i prosb miej-
scowej ludnosci o to, aby tulajace sie po $wiecie zywych duchy, nie kusity(nie kus-
-nie ku$). Mieszkancy wioski, méwia, ze straszy nawet i dzi$ (on-line: wikipedia.org/
wiki/Kusnie; dostep 11 X1 2012).

Jak wida¢, mechanizmy potocznego etymologizowania dopuszczaja rézne sposoby
powstawania nazw miejscowych, przy czym cho¢ w swiadomosci jezykowej wspot-
czesnych uzytkownikéw systemu toponomastycznego nie odbiegaja one w ogol-
nych zarysach od sposobdéw znanych z naukowych opiséw onomastycznych (nazwy
prymarne, sekundarne i zlozone), to w szczegolach nieco sie od nich jednak réznia
(miedzy innymi popularno$cia pewnych typéw strukturalnych, zwlaszcza zrostow,
a takze wigksza tolerancja dla réznic fonetycznych).
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On creation of place names in the light of folk etymology
Summary

The paper discusses the ways in which Polish place names were created, in the light of their folk ety-
mologies. The author uses the example of selected morphological reinterpretations of place names
from various regions of Poland. By comparing folk-etymologized place names, and the words and
expression that they indicate as bases for derivation, the paper shows that, in fact, folk etymology
divides Polish toponyms into similar structural categories as scientific etymology: the primary, the
secondary, and the compound. Very few re-etymologized place names do not fit into any of these
types. In details, however, pseudoetymologies differ from the results of onomastic research with re-
gard to the methods of creation of place names. Among other differences, the former tend to prefer
certain structural types, especially compounds, and display a greater degree of tolerance for phonetic
differences.
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We wspoélczesnym patrzeniu na stowniki najwazniejsze wydaje si¢ pogtebianie reflek-
sji metaleksykograficznej, poszerzanie perspektywy, ktdra do tej pory byla najczesciej
przyjmowana, i wielostronnos$¢ ogladu stownika. Pociggajace wydaje sie niepoprze-
stawanie na opisie warsztatu leksykograficznego takiego czy innego stownikarza i na
ocenie tego warsztatu w kategoriach ,,postepu” i ,,rozwoju” leksykografii, lecz przy-
gladanie sie temu warsztatowi i stawianie pytan, dlaczego w tym momencie taki ele-
ment warsztatu danego stownika wlasnie tak a nie inaczej wyglada, z jakimi faktami
czy procesami z zycia spoleczno-kulturowego mozna to wigza¢. Stowem, pociagajace
jest przygladanie si¢ stownikom nie tylko jako kompendiom jezykowym, lecz takze
jako opracowaniom, na ktére maja wplyw szeroko pojmowane czynniki kulturowe.
W szczegdlnosci godne uwzglednienia wydaja sie takie czynniki jak rozwdj szkolni-
ctwa, rynek wydawniczy, rozwoj nauki, a nawet zainteresowania naukowe redaktorow
i autoréw stownika.
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Przykladowo dla wszystkich jest oczywiste, ze w dawnych slownikach poda-
wanie jako hasla czasownikowego formy pierwszej osoby liczby pojedynczej czasu
terazniejszego wynika z podazania przez polskich leksykograféw droga tacinskiej
tradycji sfownikarskiej, ale nie rozpatrywano nigdy w teoretycznych opracowaniach
metaleksykograficznych, kto pierwszy, kiedy i dlaczego wprowadzit do stownikéw
jako forme hastowg bezokolicznik.

W skrécie rzecz ujmujac - istota nowoczesnego, rozumiejacego analizowania
i interpretowania stownikéw jest dla mnie szukanie odpowiedzi na pytanie ,dla-
czego to a to opisano, ujeto wilasnie tak i o czym moze to $wiadczy¢?”. Niekiedy
odpowiedz na tego rodzaju pytania jest oczywista, niekiedy wydaje si¢ niepewna,
lecz w ujeciu calo$ciowym pomaga w osadzeniu leksykografii w ogélnym obrazie
zycia kulturalno-umystowego narodu na réwni z dzietami literatury, sztuki czy in-
nymi wytworami cywilizacji, co wydaje si¢ cenne i potrzebne. Ponadto pozwala na
przyjrzenie sie ewolucji konwencji leksykograficznych przez pryzmat zmian w spo-
teczenstwie i kulturze. Jednemu z leksykograficznych szczeg6tow, rozpatrywanemu
wlasnie z takiego punktu widzenia, jest poswiecony niniejszy artykut.

Wspélczesnego uzytkownika polszczyzny (i to zaréwno przecietnego uzytkow-
nika, jak i pewnie niejednego jezykoznawce), ktory zajrzy do stownika pod redakcja
Tadeusza Lehra-Splawinskiego funkcjonujacego powszechnie najczesciej pod nazwa
Nowy stownik jezyka polskiego lub tez [Trzaski, Everta i Michalskiego] stownik jezyka
polskiego' (1938—1939), moze zaskoczy¢ opis gramatyczny przy imiennych czesciach
mowy. Znajdujemy tam mianowicie tego rodzaju notacje:

abnegat rz. m., 2 p. -ta, 3 p. -towi, 5 p. i 7 p. -cie, 1 mn. -ci, 2 mn. -téw.

aktorka rz. z,, 2 p. -ki, 3 p. i 7 p. -ce, 1 mn. -ki, 2 mn. aktorek.

alejarz. z., 2 p. alei, 4 p. aleje, 6 p. -ja, 1. mn. -je, 2 mn. alei.

bonza rz. m., 2 p. -zy, 3, 7 p. -zie, 5 p. -20, 1 mn. -zowie, 2 mn. -ZOW.

chybcik rz. m, 2 p. -Ka, 3. p. -kowi, 6. p. -kiem, bez mn.

czlowiek rz. m., 2 p. -ka, 3 p. -kowi, 5 p. -kul-cze, 7 p. -ku, 1 mn. ludzie, 2 mn. ludzi,
6 mn. ludZmi.

czterdzie$ci (prow. czterdziescie) Icz., 2, 3 p. czterdziestu, 6. p. czterdziestoma.
dech rz. m., 2 p. i 7. p. tchu (dechu), 3. p. tchowi, 6 p. tchem, bez mn.
falszerstwo rz. n., 2 p. -wa, 3 p. -wu, 7 p. -wie, 1 mn. -wa, 2 mn. falszerstw.
faworyzowanie rz. n., 2 p. -nia, 3 p. i 7 p. -niu, bez mn.

frycowe rz. n., 2 p. -wego, 3 p. -wemu, 7 p. -wym, bez mn.

W zapisach tych zwraca oczywiscie uwage sposob znakowania przypadkéw grama-
tycznych. Jesli przeanalizowa¢ uwaznie oznaczenia cyfrowe i odpowiednie koncow-
ki fleksyjne (lub zakonczenia), to otrzymamy nastepujace zestawienie:

1 Jak wskazujg analizy opublikowanych zeszytdw, toméw oraz literatury przedmiotu, za wlasciwa
postaé nalezy uzna¢ wersje obejmujacg nazwe firmy, ale bez przymiotnika nowy, czyli: Trzaski,
Everta i Michalskiego stownik jezyka polskiego (wigcej: Rudnicka 2014).
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1p. - mianownik,

2 p. - dopelniacz,

3 p. - celownik,

4 p. - biernik,

5 p. - wolacz,

6 p. — narzednik,

7 p. — miejscownik?.

Z dzisiejszej perspektywy w tej ,,przypadkowej” sprawie dziwi¢ moga wiec dwie rze-
czy: po pierwsze to, ze w sfowniku dla wskazania przypadkéw stosuje si¢ znakowa-
nie numeryczne, a nie - jak przywyklismy wspolczesnie - znakowanie literowe, po
drugie zas to, ze stownik podaje inng - niz przyjeta obecnie - kolejno$¢ przypadkow
gramatycznych. Mozna by te kwestie skwitowaé prostym stwierdzeniem - ,taka
konwencja stownikowa”, ale wydaje sig, ze jest ona warta nieco glebszej analizy, po-
niewaz w istocie rzeczy jest ona $wiadectwem tego, co si¢ w czasach publikacji stow-
nika dzialo w polskim jezykoznawstwie i dobitnie dowodzi silnego uwarunkowania
formy stownikéw czynnikami zewnetrznojezykowymi.

Opis gramatyczny w stowniku pod red. Lehra-Sptawinskiego niewatpliwie zostat
przygotowany bardzo starannie i szczegélowo, co kazdorazowo podkreslano przy
okazji omawiania sfownika i jego warsztatu leksykograficznego (m.in. Gruszczyn-
ski 1982; Walczak 1994). Byl to rzeczywiscie pierwszy polski stownik ogélny, w kté-
rym opis gramatyczny leksyki zostal podany w sposdb wysoce szczegoélowy - jak
na opracowania leksykograficzne - oraz podlegajacy do$¢ dokladnie okreslonym
zasadom (ktére mozna nawet wyprowadzi¢ z analizy stownika®). Typy informacji
gramatycznych podawanych przy réznych rodzajach hasel (rzeczownikach, przy-
miotnikach, przystéwkach, liczebnikach i czasownikach)* omawia Wtodzimierz
Gruszczynski w waznym artykule na temat informacji gramatycznych w polskich
stownikach ogélnych (Gruszczynski 1982), tu dygresyjnie pozwole sobie uzupetnic
uwagi badacza na temat opisu fleksji rzeczownikowe;j.

2 Przy okazji warto zwrdci¢ uwage na znamienny sposob definiowania przypadkéw w odpowied-
nich artykutach hastowych, cho¢ scharakteryzowane zostaty zaledwie dwa przypadki. Ze wzgle-
dow oczywistych (stownik objal materiat na litery od A do L) brak haset mianownik, wotacz, na-
rzednik, miejscownik. Niejasne jest, dlaczego brak hasta biernik, natomiast dopetniacz i celownik
zdefiniowano nastepujaco: dopelniacz gram. ‘nazwa drugiego przypadka w deklinacji (np. pana
i pandéw wobec: pan i panowie)’, celownik gram. ‘trzeci przypadek w deklinacji’.

3 Slownik nie zostal poprzedzony odpowiednim wstepem, w ktérym mozna by byto znalez¢ objas-
nienia i uzasadnienia przyjecia konkretnych konwencji.

4 Gwoli écistosci doda¢ nalezy, ze zgodnie z dwczesnym stanem wiedzy gramatycznej Lehr-Spta-
winski wyréznil w stowniku dziesie¢ czesci mowy, ktore oznaczyt odpowiednimi skrétami: cza-
sownik (cz.), liczebnik (lcz.), przyimek (przi.), przymiotnik (przm.), przystéwek (przsl.), rzeczow-
nik (rz.), spojnik (sp.), wykrzyknik (wkrz.), zaimek (z.). Z odmiennych cze$ci mowy nieomdéwione
wartykule Gruszczynskiego zostaly zatem zaimki. Warte analizy bylyby takze opisy pozostatych,
nieodmiennych czg¢éci mowy, tj. przyimkow, spojnikow i wykrzyknikéw, poniewaz w tym zakre-
sie Lehr-Sptawinski takze stosowal interesujace innowacje.
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Omawiajac uzycie przypadkéw gramatycznych w stowniku, badacz podaje,
ze w rzeczownikowych artykutach hastowych informacja standardowa skiada sie
z koncowek (lub zakonczen) dopelniacza lp., a takze mianownika i dopelniacza Im.
i ze czesto si¢ zdarza, ze informacja taka jest rozszerzona o koncéwki (zakonczenia)
form innych niz mianownik i dopelniacz (ibid.: 82). Tymczasem daje si¢ zauwazyc,
ze opis fleksji rzeczcownikowej w stowniku jest bardziej szczegdtowy i mozna do-
strzec w nim wiecej prawidlowosci. Zasadniczo dla rzeczownikow wszystkich ro-
dzajow regularnie podawane sg formy 2., 3. i 7. przypadka liczby pojedynczej (czyli
dopelniacza, celownika i miejscownika)’ oraz 1. i 2. przypadka liczby mnogiej (czy-
li mianownika i dopelniacza). Do$¢ czesto przy rzeczownikach meskich sg takze
uwzgledniane formy 5. przypadka liczby pojedynczej, czyli wolacza (co najmniej 150
notowan, np. hasta apostot, baj, bonza, boruta, Bog, chciwiec, cudzoziemiec, czlek,
donkiszot, furiat, kanarek, ksigdz). Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy w odmianie
danego wyrazu zachodzi homonimia fleksyjna (wowczas dla 5. i 7. przypadka podaje
sie jedng koncowke), cho¢ zdarza si¢, ze mimo homonimii podawany jest tylko wo-
tacz bez miejscownika (np. hasta bard, becwat). Kilkakrotnie jest tez przy rzeczow-
nikach meskich podany 6. przypadek liczby pojedynczej, czyli narzednik (np. hasta
chybcik, dech, klimek, kretes), a przy rzeczownikach zenskich - 4. przypadek liczby
pojedynczej, czyli biernik (np. hasta aleja, bratowa, charakterologia, klejonka). Regu-
larnie informuje si¢ takze o defektywnosci paradygmatu (np. braku liczby mnogiej).
Wida¢ zatem, ze analiza przeprowadzona przez badacza warta jest jeszcze dalszych
uszczegdtowien.

Tymczasem mnie w przywolywanym artykule Gruszczynskiego zainteresowat
fakt, ze autor nie komentuje sposobu oznaczania przypadkow i nie zwraca uwagi
na ich porzadek. Przyjmuje te rozwigzania jako oczywiste. I by¢ moze dla badaczy
gramatyki historycznej jezyka polskiego one takie s3, niemniej warto je wyjasnic.

Ot6z dobrze pamietac, ze Lehr-Splawinski jako pierwszy w historii polskiej leksy-
kografii wprowadzil do stownika znakowanie przypadkow, wszystkie wczesniejsze
stowniki podawaty po prostu koncéwki fleksyjne badz zakonczenia bez informacji,
jakiego przypadka dotycza. Znamienne zas jest to, ze redaktor wybral znakowanie
numeryczne, ktérego w pdzniejszych stownikach juz nie stosowano, wprowadzono
natomiast w jego miejsce powszechnie znang obecnie notacj¢ alfabetyczna® (warte
refleksji jest tez to, ze w stowniku pod red. Lehra-Sptawinskiego nie ma informacji
o grupie deklinacyjnej).

By dotrze¢ do uzasadnienia przyjecia tego rodzaju oznaczen, nalezy siegnac do
miedzywojennych gramatyk. Opracowania te mozna podzieli¢ na dwie grupy - gra-

5 Przy czym jest oczywiscie uwzgledniana homonimia gramatyczna poprzez syntetyczny zapis
typu sp. i 7p. -cie, 3p. i 7p. -rze, 2p. i 7p. -ku.

6 W SJPD wykorzystano poczatkowe litery polskich nazw przypadkéw zapisywane jako wielkie.
Konwencja taka pojawila si¢ wczeéniej, jeszcze w migdzywojniu, w gramatykach.
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matyki akademickie oraz gramatyki popularne (do ktérych wlaczajg sie liczne gra-
matyki szkolne)’.

Sposréd gramatyk akademickich wydanych w okresie migdzywojennym po
wstepnej selekcji® przeanalizowane zostaly na uzytek niniejszego artykutu pozycje
najistotniejsze, czyli gramatyka Tytusa Benniego, Jana Losia, Kazimierza Nitscha,
Jana Rozwadowskiego i Henryka Utaszyna, gramatyki Stanistawa Szobera oraz gra-
matyka Henryka Gaertnera.

Wykaz i opis przypadkdw gramatycznych przedstawia sie¢ w nich réznie. W Gra-
matyce jezyka polskiego autorstwa profesoréw Uniwersytetu Jagiellonskiego wyda-
nej przez Polskag Akademie¢ Umiejetnosci w Krakowie w roku 1923 zaprezentowane
zostalo ujecie dos¢ swoiste. Autorem czgsci fleksyjnej podrecznika jest Jan Los. Przy
omawianiu deklinacji opisuje na wstepie wspolne wszystkim wzorcom deklinacyj-
nym siedem przypadkoéw, ktérych nastepnie konsekwentnie uzywa przy podawaniu
przykladowych paradygmatow fleksyjnych. Los postuguje si¢ przy tym wylacznie
okresleniami nazwowymi, a kolejnos¢ przypadkow jest w jego ujeciu zupelnie inna
niz powszechnie przyjeta (zaréwno obecnie, jak i woéwczas), tj.: ,mianownik (M.),
wolacz (W.), biernik (B.), dopetniacz (D.), celownik (C.), narz¢dnik (N.), miejscow-
nik (Ms.)” (Benni et al. 1923: 248).

W pewnej opozycji do gramatyki PAU znajdowaly sie gramatyki Szobera. Mimo
iz we wstepie do wydania z roku 1931 autor wskazuje na zmiany w ujmowaniu gra-
matyki i potrzebe uwzglednienia tych zmian zaréwno w podrecznikach akademi-
ckich, jak i szkolnych (Szober 1931: V-VII), w kwestii przypadkéw gramatycznych
w jego opracowaniach znalez¢ mozna ujecie najblizsze tradycyjnemu. Dokonujac
przegladu paradygmatéw fleksyjnych, autor postuguje si¢ polskimi nazwami przy-
padkow i oznacza je skrotami literowymi (Szober 1923: 162-193), a ich kolejnos¢ jest
taka, jak w stowniku Lehra-Sptawinskiego, czyli: M. — mianownik, D. - dopelniacz,
C. - celownik, B. - biernik, W. - wotacz, N. - narzednik, Ms. - miejscownik®. Warta
odnotowania jest tez pewna sprzeczno$¢ w opracowaniu Szobera, ktoéry na wstepie
rozdziatu poswigconego fleksji pisze:

7 Wnikliwe studium opisom fleksyjnym w gramatykach polskich XIX i XX w. poswiecita Anna
Czelakowska (Czelakowska 2010). W tym miejscu przedstawione zostaly niezalezne, samodziel-
nie przeprowadzone analizy wybranej kwestii przypadkow.

8 Ze wzgledu na trudnos¢ w dostepie do zrédel nie udalo si¢ dotrze¢ do gramatyki opracowanej
przez Jozefa Trypucke na podstawie notatek z wykladéw Jana Otrebskiego, Gramatyka jezyka
polskiego, Wilno 1933-1934 oraz do publikacji Losia na temat samej tylko fleksji (Los 1923).

9 Ze wzgledu na niedostepno$¢ tomu gramatyki Szobera z lat 30. po$wieconego fleksji (cz. 3. Sto-
wotworstwo i odmiennia), nie mozna ze stuprocentowa pewnoscia stwierdzié, ze opis przypad-
kéw gramatycznych przedstawia sie tam tak samo, jak w opracowaniu z roku 1923, jednak na
podstawie takiego samego ujecia tego zagadnienia w wydaniach z lat pézniejszych - s0. wolno
przypuszczaé, ze i tom Stowotwdrstwo i odmiennia réwniez w taki sposdb ujmowal przypadki
gramatyczne.
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W jezyku polskim rozrézniamy sze$¢ form przypadkowych, czyli sze$¢ przypadkow:
1) mianownik (nominativus), 2) dopelniacz (genetivus), 3) celownik (dativus), 4) bier-
nik (accusativus), 5) narzednik (instrumentalis), 6) miejscownik (locativus) (Szober
1923: 161).

Ciekawe, ze nawet w powojennym wydaniu Szoberowej gramatyki akademickiej
(1923) w opracowaniu Witolda Doroszewskiego (1953) lapsus ten zostal powtdrzony.
Wydaje sig, ze nieopatrznos$¢ autora i redaktora mozna wigzaé z pewnym stanem
przejsciowym, w jakim znajdowala si¢ wowczas polska gramatyka. Z jednej strony
Szober podaza za tradycyjnym ujeciem gramatycznym dziedziczonym jeszcze po
gramatyce lacinskiej (stad siedem przypadkéw z wolaczem jako piatym), z drugiej
za$ zdaje si¢ dostrzega¢ koniecznos¢ zracjonalizowania pewnej nielogicznosci w ta-
kim ujeciu (wszak wolacz jest przypadkiem szczegdlnym, nie odpowiada na zadne
pytania, wiec w ogole mozna si¢ zastanawia¢ nad uwzglednianiem go w paradygma-
cie, a w kazdym razie nie nalezy go umieszczac na pozycji piatej).

Wryklad tradycyjnego ujecia, pod ktérego wplywem niewatpliwie byla gramatyka
Szobera, mozna znalez¢ w gramatyce Antoniego Maleckiego, ktdrej pierwsze wyda-
nie ukazalo si¢ we Lwowie w roku 1863 r., a dwunaste - w roku 1915. W opracowaniu
tym autor podaje:

[...] przypadkéw mamy za$ w jezyku naszym w kazdéj liczbie siedm. Nazywamy je
albo liczebnie, albo z tacinska, jako to:

Przypadek pierwszy — nominativus, na pytanie: kto? co?

» drugi — genetivus, »kogo? czyj? czego?

» trzeci — dativus, » komu? czemu?

» czwarty — accusativus, » kogo? co?

> piaty — vocativus, > - -

» szOsty — instrumentalis, » kim? czém?

» si6dmy - localis, »w kim? w czém? (Matecki 1863/1915: 55-56).

Zgota inaczej przypadki sg potraktowane przez Henryka Gaertnera. Wprawdzie
w dostepnych trzech tomach Gramatyki wspélczesnego jezyka polskiego nie znajdzie-
my wymienionych kolejno przypadkéw gramatycznych, poniewaz obejmujg one za-
kres materiatu dotyczacy jedynie glosowni, semantyki i stowotwdrstwa, ale w tomie
drugim, w ktérym dokladnie s3 omawiane kategorie czesci mowy, w czgsci poswie-
conej rzeczownikowi autor objasnia kategorie gramatyczng osoby i pisze o wotaczu
jako o formie drugoosobowej rzeczownika, przeciwstawiajac ja formom trzecioo-
sobowym (stanowigcym wykladnik funkeji przypadkowych rzeczownika) i tym
samym wylaczajac wolacz z paradygmatu fleksyjnego (Gaertner 1931-38: 153-154)*.

10 Tego rodzaju koncepcja moze si¢ wydawaé dziwna, dlatego warto przytoczy¢ stowa samego au-
tora: ,,§ 234. Osoba. Druga funkcja form rzeczownikéw jest zdolno$¢ ustanawiania stosunku,
w jakim znajduje si¢ jaki$ przedmiot do osoby stuchajacej. Tak np. formy czlowiek, czlowieka i t.
d. odnosza si¢ do osoby nie bedacej stuchaczem powiedzenia, czyli do t. zw. w gramatyce osoby
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Jesli wiec chodzi o gramatyki akademickie, stownik redagowany przez Lehra-
-Splawinskiego wykazuje zbieznos¢ z tradycyjnym gramatycznym ujeciem Szobero-
wym, cho¢ nalezy pamigta¢, Ze Szober nie operuje juz w tych opracowaniach - jak
to jest w stowniku i w starszych gramatykach - okresleniami numerycznymi przy-
padkow (z rzadka tylko uzywa ich jako wtérnych, pomocniczych).

Zkolei sposrod licznie wydawanych w okresie miedzywojennym gramatyk popu-
larnych, ktérych autorami byli miedzy innymi Konrad Drzewiecki, Maria Dzierza-
nowska, Henryk Gaertner, Franciszek Konarski, Adam Antoni Krynski i Mirostaw
Zbigniew Krynski, Emanuel Krzoska, Roman Kubinski, Tadeusz Lehr-Splawinski,
Cecylia Niewiadomska, Artur Passendorfer, Maria Reinéwna, Maria Stuszkiewiczo-
wa, Ignacy Stein i Roman Zawilinski, Edward Szajowski, Stanistaw Szober, Witold
Taszycki, Jadwiga Warnkéwna, ze wzgledu na ograniczong dtugos¢ tekstu do omo-
wienia wybrano opracowania kilku najpopularniejszych autoréw, do ktérych odsyta
takze Gaertner, notabene wspotpracownik Panstwowego Wyzszego Kursu Nauczy-
cielskiego, w swoim przewodniku dla nauczycieli (Gaertner 1927: 34, 53), mianowi-
cie: Drzewieckiego, Gaertnera, Konarskiego, Krynskich, Lehra-Sptawinskiego i Ku-
binskiego, Steina i Zawilinskiego, Szobera.

Sposrod gramatyk szkolnych konserwatywne - bliskie jeszcze Maleckiemu - po-
dejscie do wyktadu przypadkéw gramatycznych znalez¢ mozna jedynie w najstar-
szym z podrecznikow, opracowanym przez Konarskiego jeszcze przed pierwsza
wojng §wiatows, a pozniej wznawianym w latach 20. XX w. W calym podreczniku
s3 stosowane oznaczenia przypadkéw wylacznie cyframi rzymskimi, nie podaje si¢
przy tym nazw lacinskich, ale tez nie podaje nazw polskich, wolacz jest oczywiscie
w tym ujeciu przypadkiem pigtym (Konarski 1912: 13-16).

Z kolei najpopularniejsze wowczas gramatyki Adama Antoniego i Mirosla-
wa Zbigniewa Krynskich (11 wydan) oraz Stanistawa Szobera przedstawialy ujecie
umiarkowanie tradycyjne. Oznacza to, ze w obu gramatykach wotlacz jest piatym
przypadkiem, poza tym - co znamienne — Krynscy stosujg jeszcze jako pierwsze
oznaczenie przypadkéw cyframi arabskimi, ktérym towarzyszg nazwy w jezyku
polskim, co zapisane jest nastepujaco:

1-szy przyp. Mianownik (kto?)

2-gi przyp. Dopelniacz (kogo? czyj?)
3-ci przyp. Celownik (komu?)

4-ty przyp. Biernik (kogo?)

5-ty przyp. Wolacz

trzeciej, podczas gdy forma czlowiecze odnosi si¢ do osoby, ktéra stucha, lub do ktérej swe po-
wiedzenie zwracamy, czyli do osoby drugiej. Stad wsrod form rzeczownikéw rozréznimy formy
drugoosobowe czyli wolacze oraz formy trzecioosobowe. Wynikajaca stad funkcje form rzeczow-
nikéw bedziemy nazywac ich osoba” (Gaertner 1931-38: 153). Wspolczesnie na temat osoby jako
kategorii selektywnej rzeczownika (cho¢ w innym duchu) piszg np. Zygmunt Saloni i Marek Swi-
dzinski (Saloni, Swidzinski 2007: 183).
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6-ty przyp. Narzednik (kim?)
7-my przyp. Miejscownik (o kim?) (A.A. Krynski, M. Krynski 1923: 16—20),

natomiast Szober pomija notacje numeryczng i korzysta wylacznie z polskich nazw
przypadkoéw (Szober 1931: 25). Takie ujecia, zwlaszcza jesli chodzi o wykorzystanie
nazw przypadkéw, znajdujemy takze u innych autoréw, m.in. Drzewieckiego (Drze-
wiecki 1929: 55-59) czy Steina i Zawilinskiego (Stein, Zawilinski 1928: 85-100).

Wida¢ wiec, ze opis gramatyczny w slowniku pod red. Lehra-Splawinskiego,
w tym oznaczanie i kolejnos¢ przypadkow, jest zgodny z takim wtasnie ujeciem tra-
dycyjnym, przy czym dla ekonomii zapisu w stowniku siegnigeto oczywiscie po ozna-
czenia numeryczne.

Na tym mozna by zakonczy¢ opis zrédel gramatycznych. Jednak rzut oka na po-
zostalte gramatyki popularne jest, jak sie wydaje, ciekawy i potrzebny z tego wzgledu,
ze wspolautorem jednej z nich jest sam redaktor naukowy omawianego stownika.

Te ostatnig grupe gramatyk popularnych mozna okresli¢ jako nowatorskie -
wolacz jest w nich podawany na koncu wykazu przypadkéw, a same przypadki sa
okreslane nazwami polskimi, z rzadka tylko pomocniczo podaje si¢ oznaczenie nu-
meryczne cyframi (wylacznie arabskimi). Wéréd tych pozycji zwraca uwage Porad-
nik gramatyczny Henryka Gaertnera i Artura Passendorfera. Ksigzka stanowi zbior
prawidel gramatycznych i wskazéwek praktycznych przeznaczonych dla szerokiego
grona odbiorcow, sposrdd ktorych autorzy wyrdzniaja przede wszystkim ucznidw,
w tym takze poczatkujacych. Charakterystyczna jest nie tylko zmiana w wykazie
przypadkéw, jaka wprowadzajg autorzy”. We wstepnych informacjach, gdzie poda-
ne sa rozwinigcia podstawowych skrétow, do objasnien skrétéw nazw przypadkow™
dodany jest znamienny komentarz w przypisie dolnym: ,,Zgodnie z najnowszemi
podrecznikami szkolnemi zamieszczamy wolacz na ostatniem, t. j. na siddmym
miejscu” (Gaertner, Passendorfer 1933: 7).

Jesli chodzi o podreczniki (czyli gramatyki szkolne), w ktorych takie rozwigza-
nie zastosowano, to s3 to przede wszystkim opracowania samego Gaertnera (seria
Mowa polska). W podreczniku dla 3 klasy gimnazjalnej w zamieszczonym na koncu
stowniczku gramatycznym w dziale ,,deklinacja” podane jest haslo przypadek z krot-
ka definicjg i wykazem przypadkow, w ktérym wotacz jest uwzgledniony na koncu
(Gaertner 1935: 43). Ciekawe zas$ jest to, Ze we wcze$niejszej czesci tegoz podrecznika,
mianowicie w podreczniku dla klasy 1. wolacz nie jest uwzgledniony w wykazie przy-
padkéw, jedynie pod wykazem obejmujacym sze$¢ przypadkow identyfikowanych
wylacznie za pomoca polskich nazw Gaertner dodaje, ze ,,przypadek zapomoca kto-

11 Warto przypomnie¢, ze takie samo stanowisko zajmowal Gaertner w swojej gramatyce aka-
demickiej.

12 Wymienione s3 kolejno: 1) M. = mianownik (ojciec), 2) D. = dopelniacz (ojca), 3) C. = celownik
(ojcu), 4) B. = biernik (ojca), 5) N. = narzednik (ojcem), 6) Mc. = miejscownik (o ojcu), 7) W. = wo-
tacz (ojcze!).
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rego si¢ zwracamy do kogos, np. chlopcze, wodo — nazywamy wotaczem” (Gaertner
1933a: 13). Mozna si¢ zastanawia¢, czy ten zapis moglby swiadczy¢ o — wspominanej
na poczatku przy okazji omawiania gramatyki akademickiej Szobera - kwestiono-
walnosci statusu wotacza jako przypadka, ktorej pewnych sladow mozna by rowniez
upatrywaé w gramatyce Lehra-Splawinskiego i Kubinskiego. Autorzy pisza w § 35
zatytutowanym Odroznianie przypadkéw:

Jezyk nasz posiada w liczbie pojedynczej siedem przypadkdw, ktdre nosza nastepuja-
ce nazwy: 1. mianownik, 2. dopelniacz, 3. celownik, 4. biernik, 5. narzednik, 6. miej-
scownik, 7. wolacz. W liczbie mnogiej niema osobnych form dla wotacza, jest wiec
tylko sze$¢ przypadkow. Odrézniamy je po koncdwkach, o ktorych bedzie mowa
przy nauce o odmianach rzeczownikéw (§$ 36 i nast.). Nadto zas przy odréznianiu
przypadkéw mozna pomdc sobie przez zadawanie odpowiednich pytan, ktdre doty-
czg stosunkéw, oznaczanych przez poszczegoélne przypadki (Lehr-Splawinski, Ku-
binski 1931: 49).

Niewatpliwie zatem zwyczaj numerowania przypadkéw w stowniku Lehra-Spta-
winskiego wzorowany jest na numerycznym oznaczaniu przypadkéw w tradycyj-
nych gramatykach szkolnych i akademickich (ze wzgledu na wykorzystanie cyfr
arabskich mozna nawet méwi¢ o wzorowaniu sie na ujeciu Krynskiego) i wywodzi
sie z przedwojennej jeszcze konwencji nauczania gramatyki tacinskiej. Znamienne
réwniez, ze wbrew zapisowi w swojej gramatyce Lehr-Splawinski w stowniku nie
kwestionuje funkcjonowania siedmiu przypadkéw gramatycznych w liczbie mno-
giej. Wprawdzie nie podaje nigdzie formy 5. przypadka liczby mnogiej, ale mozna
znalez¢ formy 6. i 7. przypadka liczby mnogiej oznaczajacych odpowiednio narzed-
nik i miejscownik (np. w hastach dzieci, ges, gos¢, gwozdz, kon, kos¢, ksigdz, ludzie).

Redaktor zrezygnowal wigc z nowatorskiego ujecia naukowego, czy nawet nowa-
torskiego ujecia popularnego na rzecz znanych przecietnym uzytkownikom opiséw
szkolnych. Ciekawe przy tym, Ze to rozwigzanie zostato bardzo pozytywnie ocenio-
ne przez wspolczesnych badaczy (Gruszczynski, Walczak 1994: 70) jako najlepsze
i najbardziej nowatorskie na tle dziel poprzednikow.

Jesli szukac uzasadnienia dla takiego posuniecia, trzeba takze mie¢ na wzgledzie
to, ze Wydawnictwo TEM, ktoére publikowato stownik, miato bardzo sprecyzowane
zalozenia i cele wydawnicze. Podstawowym celem byta popularyzacja wiedzy i rze-
telno$¢ naukowa opracowan, o czym otwarcie pisze Stanistaw Lam:

Dla naukowca wazne sg inne sprawy i zagadnienia, dla laika najpospolitsze majg
swoje znaczenie. Je$li opusci si¢ pierwsze — krytyka naukowa stusznie stawia zarzuty,
jesli za$ nie umiesci sie tych, ktore jako powszechnie znane moga by¢ wyeliminowa-
ne bez szkody, kazdy czytelnik wytyka braki i tatwo staje si¢ srogim sedzig rzeczy.
Dogodzi¢ jednym i drugim [...] staje si¢ niemozebnoscia (Lam 1968: 327).
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O stowniku Lehra-Splawinskiego mozna bez cienia watpliwosci powiedzie¢, ze
przedstawial interesujaca koncepcje leksykograficzna, godzaca cele popularyzator-
skie z rzetelnoscig i ambicjami opracowan naukowych®. Zgodnos¢ z zalozeniami
popularyzatorskimi dobrze uwidacznia si¢ miedzy innymi wtasnie w podejsciu do
kwestii gramatycznych, cho¢ niewykluczone, ze w tym wypadku zostata ona przy-
placona odrzuceniem pewnych ambicji naukowych (Lehr-Sptawinski nie dostosowat
na przyklad opisu gramatycznego do wlasnego ujecia teoretycznego). Czesci grama-
tyczne artykuléow hastowych, w tym zwlaszcza informacje fleksyjne, zostaty opra-
cowane rzeczywiscie z mysla o funkcjonalnosci dziela i potrzebach uzytkownikéow.
Wiadomo, ze uzywanie poprawnych form fleksyjnych zawsze nastreczato trud-
nosci moéwigcym po polsku. Ze stownika mieli zas w zalozeniu korzysta¢ gtéwnie
uczniowie i ,wyksztalcony ogét polski” (NSJPLehr. Prospekt a. 1939)*. Dla tego ro-
dzaju grona podawanie informacji gramatycznych w sposéb nowatorski nie byloby
wskazane, poniewaz mogloby sprawi¢, ze informacje te nie beda czytelne. By wiec
zaprezentowa¢ informacje fleksyjne w sposéb klarowny wykorzystano schemat tra-
dycyjnych gramatyk szkolnych, znanych zaréwno éwczesnym uczniom (przynaj-
mniej wiekszej ich czesci), jak i osobom dorostym. Przy zachowaniu tradycyjnego
podejscia do samego meritum wprowadzono jednak istotne innowacje w metodzie
opisu, ktore w duzej mierze przyczynily si¢ do praktycznosci tego stownika, a tez nie-
watpliwie wplynely na zmiane opisu fleksyjnego w stownikach pézniejszych. Dzieki
tego rodzaju rozwigzaniom mozna powiedzie¢ o [Nowym] stowniku jezyka polskiego
pod red. Lehra-Splawinskiego, ze nie miescif si¢ w znanych schematach leksykogra-
ficznych, byl rzeczywiscie czym$ nowym, czym$ na miare nowych czaséw.

Literatura

BenNIT., Lo§ J., NiTscH K., Rozwapowsk1 J., UraszyN H., 1923, Gramatyka jezyka polskie-
go, Krakow.

CZELAKOWSKA A., 2010, Opisy fleksyjne w gramatykach polskich lat 1817-1939, ,,Biblioteka
«LingVariow»” t. 6, Krakéw.

DrzewiIecK! K., 1929, Poczgtki gramatyki jezyka polskiego z éwiczeniami i przyktadami,
wyd. 12. bez zmiany, Warszawa.

GAERTNER H., 1927, Nauka o jezyku polskim. Wskazéwki do samoksztalcenia ze stownicz-
kiem terminéw gramatycznych i pomocniczych, ,Poradniki Nauczycielskie” t. 1, Lwow.

13 Doskonalym poswiadczeniem tych ostatnich sa specjalistyczne informacje etymologiczne, opra-
cowane w sposdb nietypowo szczegdltowy jak na stownik ogdlny, co wymaga jednak osobnego
studium.

14 Por. charakterystyczne hasla prospektu stownika zachecajace do prenumeraty kolejnych zeszy-
tow: KAZDY URZAD 1 BIURO MUSI POSEUGIWAC SIE ,,SEOWNIKIEM JEZYKA POLSKIE-
GO”. WSZYSTKIE SZKOLY KSZTALCIC MUSZA MLODZIEZ 1 UCZYC JE] MILOSCI MOWY
OJCZYSTEJ NA ,,SLOWNIKU JEZYKA POLSKIEGO” (NSJPLehr. Prospekt a. 1939).



ELEMENTY INFORMACJI GRAMATYCZNEJ W SLEOWNIKU. ... 297

GAERTNER H., 1931-1938, Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego, cz. 1: Glosownia 1931,
cz. 2: Semantyczne wlasciwosci morfematow. Kategorje wyrazéw 1933, cz. 3.1: Stowotwor-
stwo 1934, cz. 3.2: Stowotwérstwo 1938, Lwow — Warszawa.

GAERTNER H., 1933a, Mowa polska. Podrecznik do nauki o jezyku dla I klasy gimnazjalnej,
Lwoéw — Warszawa.

GAERTNER H., 1935, Mowa polska. Podrecznik do nauki o jezyku dla III klasy gimnazjalnej,
Lwoéw — Warszawa.

GAERTNER H., PASSENDORFER A., 1933, Poradnik gramatyczny. Najwazniejsze prawidla
i wskazowki gramatyczne z podaniem form nastreczajgcych watpliwosci — a ze szczegol-
nem uwzglednieniem poprawnego wymawiania i stosunku mowy zywej do pisanej do
uzytku uczniow szkot powszechnych i Srednich, Lwoéw — Warszawa.

GRruszczyNsKI W., 1982: Informacja gramatyczna w dawnych stownikach jezyka polskiego,
»Prace Filologiczne” XXI, s. 67-85.

Konarski F, 1912, Zwiezla gramatyka jezyka polskiego dla klasy IV. szkot 5- i 6-klasowych,
Lwow.

KRryNsk1 A.A., KrYNsk1 M., 1923, Gramatyka jezyka polskiego szkolna, wyd. 11 bez zmiany,
Warszawa.

LAM S., 1968, Zycie wsréd wielu, Warszawa.

LEHR-SPLAWINSKI T., KUBINSKI R., 1931, Gramatyka jezyka polskiego. Podrecznik szkolny,
wyd. 4, Lwow.

LEHR-SPLAWINSKI T. (red.) [1938-39], Trzaski, Everta i Michalskiego [nowy] stownik jezyka
polskiego, Warszawa.

MALECKI A. 1863/1915, Gramatyka jezyka polskiego [wigksza], Krakow.

NSJPLEHR. PROSPEKT, A., 1939: Nowy stownik jezyka polskiego oprac. pod red. Tadeusza
Lehra-Sptawinskiego. Prospekt, Warszawa, druk ulotny niedatowany, dostepny w Gabi-
necie Dokumentéw Zycia Spolecznego Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, sygn.
DU III Ps5[4311].

Rupnicka E., 2014, O kontekscie historycznym oraz recepcji w polskiej metaleksykografii
przedwojennego [Nowego] stownika jezyka polskiego pod redakcjg Tadeusza Lehra-Spla-
witiskiego, ,,Jezyk Polski” XCIV, z. 2, s. 93-103.

SALONI Z., SWIDZINSKI M., 2007, Sktadnia wspdlczesnego jezyka polskiego, Warszawa.

STEIN I, ZAWILINSKI R., 1928, Gramatyka jezyka polskiego dla szkot powszechnych i Srednich,
wyd. 6 bez zm. podlug wyd. 4 (1923), Warszawa.

SZOBER S., 1923, Gramatyka jezyka polskiego, wyd. 2, Lwoéw — Warszawa.

SZOBER S., 1931, Zwigzla gramatyka jezyka polskiego. Podrecznik dla szkoét powszechnych
i klas nizszych szkét srednich, Warszawa.

SZOBER S., 1931-1934, Gramatyka jezyka polskiego. Obraz naukowy wspolczesnego polskiego
jezyka literackiego, cz.1: Stanowisko lingwistyczne..., cz. 2: Glosownia, cz. 3: Stowotwor-
stwo i odmiennia, Warszawa.

SzOBER S., 1953, Gramatyka jezyka polskiego, wyd. 3, oprac. W. Doroszewski, Warszawa.

WAaLczAK B., 1994: Z wojennych strat jezykoznawstwa polskiego: nie ukoriczony stownik
jezyka polskiego pod redakcjg Tadeusza Lehra-Splawitiskiego, [w:] Z. Zagoérski (red.),
Jezyk a wspolczesne spoleczeristwo polskie, ,Prace Komisji Jezykoznawczej — Poznan-
skie Towarzystwo Przyjaciél Nauk. Wydzial Filologiczno-Filozoficzny” t. 21, Poznan,
S. 65-81.



298 EWA RUDNICKA

Elements of grammatical information in the dictionary edited by T. Lehr-Sptawinski,
as an example of socio-cultural factors in lexicography
Summary

The paper examines the convention of formulating the inflectional information, especially pertaining
to grammatical cases, in Trzaska, Evert, and Michalski’s Dictionary of Polish that was edited in the
interwar period by T. Lehr-Sptawinski. The author attempts to determine what factors informed the
use of a lexicographically innovative solution that nonetheless did not upset the linguistic tradition,
and has proven both very functional and influential for future conventions in Polish lexicography.
The analysis of nominal inflection presented in the dictionary is compared to analyses in numerous
academic and popular grammars, mostly from the interwar period or widely known at the time, and
in the context of the publishing layout of the editor who contracted Lehr-Sptawinski. The aim of the
paper is to highlight the significant role that research on the sociocultural context plays in metalexi-
cographical studies and in a better understanding and interpretation of dictionaries, not so much as
linguistic compendia, but also as texts of culture.
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Wprowadzenie

Od lat obserwujemy niestabngce zainteresowanie nauka jezyka hiszpanskiego (Brau-
nek 2013: 4; Poszytek et al. 2005: 13). Mimo Ze na rynku wydawniczym nie brakuje
publikacji po$wieconych nauce hiszpanskiej wymowy (Alvarez i Rodriguez 2008a,
2008b; Nufio Alvarez et al. 2008), to odczuwalnie mato jest pozycji tworzonych
z mysla o Polakach (Nowikow 2005; Nowikow i Szatek 2001) — wskazéwki dotyczace
wymowy pojawiaja si¢ przewaznie jako element podrecznikéw ogélnych. Niewatpli-
wie mozliwe jest opracowanie formalnych programéw ksztalcenia wymowy jezyka
hiszpanskiego na przyklad na podstawie analizy kontrastywnej systeméw fonolo-
gicznych i fonetyki obu jezykow, ale analiza taka nie zawsze pozwala przewidzie¢
interferencje miedzy jezykiem ojczystym i obcym w warstwie wymowy (Llisterri
2003: 95) czy percepcji (Bohn 1995: 280). Aby precyzyjniej sformutowac cele takich
programow — a wiec miedzy innymi ustali¢ aspekty najbardziej dla Polakéw prob-

1 Autor pozostaje pod opieka prof. dr hab. Jadwigi Linde-Usiekniewicz.
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lematyczne i na nie polozy¢ odpowiedni nacisk - pozadane jest empiryczne okre-
Slenie, z ktorymi zjawiskami uczacy si¢ jezyka hiszpanskiego spontanicznie beda
radzi¢ sobie lepiej, z ktorymi zas — gorze;.

Gléwne pytanie badawcze brzmi zatem nastepujaco: Czy uczacy si¢ jezyka hi-
szpanskiego rodowici uzytkownicy jezyka polskiego sa w stanie spontanicznie przy-
swoi¢ wymowe wybranych glosek jezyka hiszpanskiego?

Za punkt wyjscia w artykule przyjmuje si¢ zalozenia modelu uczenia si¢ mowy
(Speech Learning Model, dalej SLM) (Flege 1995: 239), zgodnie z ktérym nabycie
umiejetnosci poprawnej wymowy w jezyku obcym (L2) jest mozliwe w kazdym wie-
ku, a wigc takze w przypadku osob, ktore zaczely nauke jezyka pézno (Bongaerts
et al. 1997: 462). Nie istnieje w nim zatem postulowany przez innych badaczy okres,
po ktdrego przekroczeniu zdolnoé¢ ta zanika, jak w hipotezie okresu krytycznego
(Lenneberg 1967; Scovel 1969, 1988; Patkowski 1980, 1990, za: Piske et al. 2001: 195).
Opracowany przez Flege’a model zaklada, ze uczacy si¢ jezyka zestawia elementy
foniczne jezyka ojczystego (L1) i obcego (L2) na poziomie allofonicznym, nie zas
fonemicznym. Jezeli w jezyku ojczystym i obcym wystepuja dzwigki percepcyjnie
identyczne, nie beda one sprawia¢ trudnosci uczacemu sig, ktory bedzie klasyfiko-
wal je w obrebie kategorii fonetycznej jezyka ojczystego. W przypadku dzwigkow
dla uczacego sie nowych, tj. nieistniejacych w L1, istnieje prawdopodobienstwo, ze
utworzy on dla nich nowg kategori¢ fonetyczng. Prawdopodobienstwo to jest tym
wieksze, im lepiej dostrzegalna jest réznica migdzy dzwigkami L1 i L2. Ryzyko in-
terferencji L1 jest tu zatem niskie. Wreszcie w przypadku dzwiekéw w obu jezykach
zblizonych, lecz nieidentycznych, realizacje L2 beda si¢ upodabnia¢ do kategorii fo-
netycznych Li, skutkujac pojawieniem si¢ obcego akcentu. Powyzsze hipotezy wy-
korzystano przy doborze os6b badanych i konstrukeji korpusu.

W badaniu postawiono réwniez poboczne pytanie badawcze: Czy wypowiedzi
badanych beda réznic si¢ pod wzgledem poprawnosci fonetycznej zaleznie formy
prezentacji bodzca (pisemna vs. ustnaZ)?

Pytanie to jest zasadne z dwdch powoddéw. Po pierwsze dlatego, ze w literaturze
przedmiotu (Piske et al. 2001: 194) pojawia si¢ poglad, iz takie rdznice istnieja, a po-
prawnos¢ zwieksza sie w przypadku bodzcéw podawanych w formie ustnej — cho-
dzi o potwierdzenie tych ustalen. Po drugie za$ dlatego, ze jesli takze ta zaleznos¢
wystapi, bedzie to wskazowka, jaka forme powinno si¢ przyjaé w systemie oceny
postepdw w przyswajaniu wymowy jezyka hiszpanskiego.

2 BodZcem pisemnym jest pokazywany osobie badanej tekst, ktéry ta nast¢pnie odczytuje. Bodz-
cem ustnym jest pytanie, ktdre powoduje pojawienie si¢ spontanicznej wypowiedzi osoby badane;j.
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1. Materiat i metoda
1.1. Charakterystyka badanych oséb

W badaniach wzielo udzial osiem studentek Iberystyki Szkoty Wyzszej Psycholo-
gii Spotecznej w wieku od 22 do 24 lat; do dalszych analiz zakwalifikowano dwie:
AZ 1 AO. Intencjg autora bylo zestawienie osoby stabo radzacej sobie z wymowg hi-
szpanska (AO) z osobg radzacg sobie dobrze (AZ). Kryterium doboru do dalszych
analiz byla ocena poprawnosci fonetycznej kontrolowanego korpusu wypowiedzi
przez dwdch sedziéw: rodowitego uzytkownika jezyka hiszpanskiego, wyktadowce
jezyka hiszpanskiego jako obcego® i doswiadczonego lektora po dtugoletnim pobycie
w Hiszpanii. W pierwszej kolejnosci kazdy z sedziow wystuchat wyrazow ekscerpo-
wanych z nagran oséb badanych, zawierajacych badane gloski (facznie 49 stéw). Na-
stepnie oceniajgcy wystuchali zdan wyodrebnionych z korpusu mowy spontanicznej
kazdego z uczestnikéw badania — po pie¢ zdan z wypowiedzi kazdego z uczestni-
kéw, facznie 40 zdan. Dobierane zdania byly jezykowo poprawne, by ewentualne
bledy nie wpltynely na wynik oceny (Patkowski 1980, za: Piske et al. 2001: 194). Wy-
powiedzi oceniane byly na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczalo silny akcent obcy, a 5
brak obcego akcentu. Do dalszych badan wybrano osoby, ktore uzyskaly odpowied-
nio najwyzsza (AZ) i najnizsza punktacje (AO), a dodatkowo wykazywaty najwigk-
sze podobienstwa pod wzgledem kontrolowanych zmiennych. I tak, obie studentki
w dniu badania miaty 22 lata, obie rozpoczely nauke w tym samym wieku, tj. 19 lat
(age of learning, AOL, czynnik istotny w teorii nabywania jezyka obcego (Second
Language Acquisition, dalej: SLA) (Flege 1995: 264; Piske et al. 2001: 196)) i uczyly si¢
jezyka przez trzy lata. Ponadto ani AO, ani AZ nie przebywaly przez dtuzszy okres
w krajach hiszpanskojezycznych (czynnik dlugosci pobytu w $rodowisku obcoje-
zycznym - length of residence, LOR) (Flege 1995) byl praktycznie pomijalny), nie po-
stugiwaly si¢ jezykiem hiszpanskim w pracy i ksztalcity sie zgodnie z jednakowym
programem nauczania, uczestniczac w zajeciach prowadzonych przez tych samych
lektoréw i wykladowcow. Z powyzszego wynika, ze réwniez pod wzgledem innego
istotnego dla SLA aspektu, jakim jest charakteru inputu jezykowego (Flege 2009:
188), wykazywaly daleko idace podobienstwa.

Uczestnictwo w badaniu bylo dobrowolne i odbywato si¢ za zgoda oséb badanych.

3 Mezczyzna, lat 42, wyksztalcenie wyzsze filologiczne, zamieszkaly w Polsce, uzytkownik dialek-
tu kastylijskiego jezyka hiszpanskiego.
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1.2. Segmenty

Do badan wybrano nastepujace gloski:

bezdzwieczna szczelinowa miedzyzebowa [0];
dzwieczna drzaca dzigstowa [r];

dzwieczna zwarta dwuwargowa [b];
dzwieczna zwarta zebowa [d];

dzwigczna zwarta tylnojezykowa [g];
dzwieczna niezwarta* dwuwargowa [f]
dzwigczna niezwarta miedzyzebowa [0]
dzwigczna niezwarta tylnojezykowa [y]
dzwieczna nosowa palatalna [p]

Dodatkowo badano sekwencje nosowy dzigstowy dzwigczny + samogloska wy-
soka przednia [ni].
Zestawienie wariantéw wybranych do badania foneméw i allofonéw jezyka hi-
szpanskiego i jezyka polskiego przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 1. Wykaz analizowanych glosek jezyka hiszpanskiego i odpowiadajacych im glosek

w jezyku polskim
Jezyk hiszpanski Jezyk polski
fonem allofony fonem allofony
0 0,0 brak odpowiednika
b b, B b b, b
d d, o d d,d
g Y g g
r r brak odpowiednika
n bliski odpowiednik
sekwencja ‘ni’ ni

W doborze segmentdéw autor kierowal si¢ hipotezami modelu uczenia si¢ mowy
(Flege 1995: 239), stad w badaniu uwzgledniono: 1) segment niewystepujacy w jezyku
polskim, wyraznie odrézniajacy si¢ od najblizszego segmentu w tym jezyku; 2) seg-

4 Pod pojeciem niezwarto$ci rozumiemy realizacje inne niz zwarte - w tym przypadku szczelinowe

5

lub aproksymanty.

Kwestia interpretacji fonologicznej migkkich spotglosek wargowych jest dyskusyjna. Czes¢ auto-
réw popiera poglad, zgodnie z ktérym spolgloski wargowe migkkie sg odrebna kategoria fono-
logiczna (Wierzchowska 1980), inni interpretuja je jako allofony glosek twardych (Ostaszewska,

Tambor 2000; Wisniewski 2001).
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ment wystepujacy w obu jezykach jako wariant gtéwny, przy czym fonem hiszpanski
posiada dodatkowo allofon niewystepujacy w jezyku polskim; 3) segment wystepu-
jacy w obu jezykach realizowany odmiennie w kazdym z nich, cho¢ bez wyraznej
roznicy.

Przypadek pierwszy realizuja dwa segmenty: dzwieczny drzacy dzigstowy [r]
i bezdzwieczny szczelinowy miedzyzebowy [0]. Kategorie te nie wystepuja w jezy-
ku polskim (Wierzchowska 1980; Ostaszewska, Tambor 2000; Wisniewski 2001) i sg
w swoich realizacjach na tyle odmienne od najblizszych glosek polskich (uderzenio-
wy (flap) dzigstowy [r] i bezdzwigczny szczelinowy zebowy [s] (Quilis 1999); por. tez
Nowikow 2006: 37, 52), ze uczacy si¢ hiszpanskiego powinni wykazywac tendencje
do tworzenia odrebnej kategorii dla jezyka obcego (Flege 1995).

Jako przyklady typu drugiego wybrano segmenty zwarte [b], [d,] [g], bedace wa-
riantami gléwnymi foneméw /b/, /d/, /g/ (Quilis 1999). Z fonemami tymi w jezyku
hiszpanskim powiazane sg ponadto warianty poboczne, ktore cechuje brak zwarto-
$ci (realizacje od szczelinowych po przymkniete (aproksymanty) (Celdran i Planas
2007)). Jezyk polski posiada odpowiedniki dla wariantéw zwartych, nie ma ich jed-
nak dla realizacji niezwartych (o trudnosciach w percepcji i realizacji wskazanych
trzech fonemow szerzej w (Szalek 2008)).

Wreszcie jako przyklad typu trzeciego zanalizowano gloske nosowa palatalna
[n]. Jezyk polski ma tu bardzo bliski odpowiednik w postaci gloski dzigstowo-pre-
palatalnej nosowej (Wierzchowska 1980: 51; Ostaszewska, Tambor 2000: 40; Wis-
niewski 2001: 58). Percepcyjnie — mimo sygnalizowanych czasem rdéznic tyczacych
sie miejsca artykulacji (palatalna Celdran 1989: 340; prepalatalna: Quilis 1999: 227) -
gloski L11i L2 sg do siebie zblizone.

W pracy uwzgledniono dodatkowo sekwencje hiszpanska -ni-, poniewaz analo-
giczny ciag liter stanowi, obok zapisu -#-, ortograficzng reprezentacje polskiej gloski
dzigstowo-prepalatalnej nosowe;.

1.3. Korpus mowy kontrolowanej

Korpus mowy kontrolowanej sktadal sie z 46 zdan pojedynczych oznajmujacych i 3
zdan rozkazujacych (np. Varsovia es la capital de Polonia. Hazlo inmediatamente®).
Zdania zbudowano w taki sposob, by badane elementy wystapily w nich co najmniej
raz. Lacznie analizowane gloski wystapily 2 x 122 razy ([b] - 4 razy; [B] - 30; [d] - 6;
[0] - 35; [g] — 25 [y] - 75 [0] — 17; [r] — 115 ] - 5; segment [ni] - 5). Zadaniem osoby
badanej bylo odczytanie zdan. Liste zdan podzielono na trzy czesci. Po odczytaniu
kazdej czesci robiono krdtka przerwe. Wypowiedz byta rejestrowana przy pomocy
mikrofonu dynamicznego Shure SM58 z przedwzmacniaczem, a sygnal zapisywany

6 Warszawa jest stolicg Polski. Zréb to natychmiast.
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w komputerze przy uzyciu programu do analizy mowy Praat. Badanie odbywalo si¢
w otoczeniu gwarantujagcym satysfakcjonujacy poziom wyciszenia. W przypadku
bledu osoba nagrywana mogta poprawiac si¢ dowolng liczbe razy az do uzyskania
subiektywnie poprawnej wypowiedzi.

1.4. Korpus mowy spontanicznej

Po zakonczeniu pierwszej czesci badania uczestniczki badania korzystaly z krot-
kiej przerwy, po czym przystepowaly do wystapienia spontanicznego. Zadaniem
bylo sformulowanie mozliwie nieprzerwanej wypowiedzi, stanowigcej odpowiedz
na pytania eksperymentatora. Kazdej z badanych zadawano te same pytania, cho¢
zaleznie od kierunku wypowiedzi mogly pojawiac si¢ samoistnie tematy uzupetnia-
jace. Zakres tematyczny dobrano w taki sposéb, by studentki reprezentujace poziom
poczawszy od A2/B1 (wg Europejskiego Systemu Opisu Ksztalcenia Jezykowego) nie
miaty trudnosci (np. ;Qué te gusta hacer? ;Como es tu dia normal y corriente?).
Dlugo$¢ wypowiedzi wahata si¢ w granicach 4-5 minut. Prowadzacy dazyt do stwo-
rzenia atmosfery bliskiej naturalnosci.

Liczba wystapien badanych segmentéw w zwigzku z charakterem drugiej czesci
eksperymentu byla odmienna dla obu badanych. W przypadku AO analizie pod-
dano ogdtem 55 jednostek ([b] — nie wystapila; [B] - 14 razy; [d] - 2; [0] - 175 [g] - 5;
[y] = 7; [0] - 2; [r] - 1; [n] - 3; segment [ni] - 2). Dla AZ wartos¢ ta to 97 ([b] - wysta-
pit 11 razy; [B] - 22; [d] - 8; [0] - 26; [g] - 4; [y] - 6; [0] - 135 [r] - 55 [n] - 2; segment
[ni] - 2).

Wypowiedz rejestrowano w taki sam sposéb jak korpus mowy kontrolowane;.

7 Co lubisz robic? Jak wyglgda twéj zwykly dzien?
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1.5. Ocena poprawnosci

Za poprawne w kastylijskim standardzie wymowy hiszpanskiej® uznaje sie realizacje
glosek zgodnie z opisem w tabeli ponizej:

Tabela 2. Kryteria poprawnosci realizacji glosek

Gloska Opis gloski Kryterium poprawnosci’
Wrystapienie w obrebie segmentu [r] na spektrogra-
r Dzwieczna drzaca dzigstowa mie co najmniej dwdoch segmentow reprezentujacych
cisze
0 Bezdzwigczna szczelinowa Wystapienie w obrebie segmentu [0] sygnatu aperio-
miedzyzebowa dycznego o niskim natezeniu (szum)
Dzwieczna zwarta Lo " L .
b dwuwargowa Wrystapienie plozji po rozwarciu si¢ artykulatorow
d Dzwieczna zwarta zebowa Wrystapienie plozji po rozwarciu sie artykulatoréw
Diwigczna zwarta . " S .
g Wystapienie plozji po rozwarciu si¢ artykulatoréw

ni

tylnojezykowa

Dzwigczna niezwarta
dwuwargowa

Dzwieczna niezwarta
miedzyzebowa

Dzwigczna niezwarta
tylnojezykowa

Dzwigczna nosowa palatalna

Segment dzigstowa nosowa —
samogtoska wysoka przednia

Brak plozji
Brak plozji

Brak plozji
Po realizacji gloski brak struktury formantowej
samogloski [i]

Po realizacji struktury gtoski widoczna struktura
formantowa samogtoski [i]

8 Jezyk hiszpanski jest dialektalnie niejednorodny (Alvar 1996a, 1996b). W nauczaniu postulowana
jest czasem abstrakcyjna odmiana ,panhiszpanska” (Carbé et al. 2003: 162), w ktdrg wpisuje si¢
reprezentowany w licznych podrecznikach dialekt kastylijski.

Na podstawie (Quilis 1999).
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1.6. Wyniki

Pod wzgledem poprawnosci globalnej, to znaczy dla ogétu analizowanych glosek,
uzyskano nastepujace wyniki:

Tabela 3. Poprawno$¢ realizacji glosek

‘ Poprawnos¢ ‘

globalna AO ‘ AZ

29,5%
51%

18,8%
43,6%

40,1%
55,1%

Korpus mowy kontrolowanej

Korpus mowy spontanicznej

Zwraca uwage istotnie wyzsza poprawno$¢ mowy spontanicznej w stosunku do
mowy kontrolowanej. Z ilosciowego punktu widzenia obie badane zdecydowanie
lepiej radza sobie podczas drugiej czesci eksperymentu. Poprawnos¢ realizacji po-
szczegolnych segmentéw w podziale na grupy z wyodrebnieniem realizacji kontro-
lowanych i spontanicznych przedstawiono w tabeli ponizej:

Tabela 4. Poprawno$¢ realizacji glosek w podziale na grupy

AO AZ AO AZ
kontrolowane kontrolowane spontaniczne spontaniczne

[b] [d] [g] 10/12 9/12 9/9 16/24

[B] [8] [v] 3/72 31/72 11/38 34/54

[1] 5/11 3/11 1/1 2/5

[0] 0/17 0/17 0/2 0/11

[n] 5/5 5/5 3/3 2/2

[ni] 0/5 1/5 0/2 0/2

Obie uczestniczki badania wykazuja wysoki poziom poprawnosci realizacji spotgto-
sek zwartych [b, d, g] w obu wypowiedziach. Zgodnie z kastylijska norma wymo-
wy wystepuja one w pozycjach inicjalnej, po pauzie oraz po spétgloskach nosowych
(Quilis 1999). Artykulacje bledne (tj. niezwarte) mialy miejsce gtéwnie w sytuacji,
gdy zbiegaly sie z grafig v, ktéra w jezyku hiszpanskim odpowiada pod wzgledem
fonetycznym realizacji fonemu /b/. Badana AZ popetnita dodatkowo nieco wiecej
bledéw w mowie spontanicznej, realizujac w sposéb niezwarty gloski w pozycji
inicjalnej.

W przypadku realizacji standardowo niezwartych, odpowiadajacych fonemom
/bl, 1d/, Ig/ (wystepuja w dystrybucji komplementarnej wzgledem glosek zwartych
(Quilis 1999)), osoba AO w mowie kontrolowanej wypowiada poprawnie nieco po-
nad 4% glosek. Zgodno$¢ z norma dotyczy wylacznie gloski [B], pozostate allofony —
[0] i [y] - sa u badanej zwarte. AZ uzyskuje w mowie kontrolowanej wyraznie wyz-
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szy odsetek poprawnych realizacji (43%), przy czym najlepiej wypowiada gtoske [0]
(poprawno$¢ 60%, przy czym gléwnie w pozycji miedzysamogloskowej), nastepnie
gloske [B] (36,6%, tutaj takze przewaznie interwokalicznie), najmniej trafnie zas —
[y] (28,5%).

W mowie spontanicznej u AO i AZ odnotowaé mozna wyrazny wzrost popraw-
nosci. Odsetek zgodnych z norma wynikéw dla AO to: [d] — 33,3%, [y] — 28,5%, [B] —
21,4%. Wigkszos¢ poprawnych realizacji dotyczyta pozycji interwokalicznych. AZ
uzyskala nastepujace wyniki: [8] — 88,4%, [y] — 50%, [P] — 36,3%, podobnie jak w po-
przedniej wypowiedzi w pozycji miedzysamogloskowej. Jezeli chodzi o produkcje
gloski [B] badana realizuje ja poprawnie réwniez w niektérych wyrazach, w ktérych
ortograficznie wystepuje litera v. Odnosnie do bledow w wymowie spoétgloski tyl-
nojezykowej niezwartej dwukrotnie nieprawidlowe wykonanie ma miejsce w stowie
»~Malaga”.

Jezeli chodzi o gloske [r], w korpusie mowy kontrolowanej obie badane realizuja
ja w pelni poprawnie w sytuacji, gdy zbiega si¢ ona z grafia rr. Poza standardem wy-
mowy znajduje sie reszta realizacji, to jest w naglosie wyrazu oraz po spétgloskach
[n], [1] i [s] (Quilis 1999). Podobng zalezno$¢ obserwuje si¢ w mowie spontanicznej
u AZ (w tej czesci korpusu AO uzyta tylko jednego wyrazu z gloska drzaca i wymo-
wila ja prawidiowo).

Gloska migdzyzebowa — nieobecna w inwentarzu fonetycznym jezyka polskiego
(Wierzchowska 1980; Ostaszewska, Tambor 2000; Wisniewski 2001) — nie doczekata
sie ani jednej poprawnej realizacji w zadnym z analizowanych korpuséw. Obie bada-
ne w miejscu [0] uzywaly wariantu szczelinowego, akustycznie przypominajacego
warianty zebowe [s].

Realizacja segmentu palatalnego nosowego jest poprawna u obu badanych. Na-
tomiast sekwencja liter ni realizowana jest rowniez palatalnie, mimo Ze norma je-
zyka hiszpanskiego jest zachowanie niepalatalnego charakteru gloski [n] w takim
zestawieniu.

2, Dyskusja

Pierwsze pytanie badawcze brzmiato: Czy uczacy sie¢ jezyka hiszpanskiego rodowici
uzytkownicy jezyka polskiego sa w stanie spontanicznie przyswoi¢ sobie wymowe
wybranych glosek jezyka hiszpanskiego?

Uzyskane wyniki pozwalajg wyciagna¢ taki wniosek dla realizacji, ktore sg zgod-
ne lub wzglednie zgodne z segmentami obecnymi w jezyku polskim. Obie badane
zasadniczo poprawnie wypowiadaja segmenty zwarte zwigzane z fonemami /b, d, g/
oraz gloske palatalng nosowa, artykulacyjnie podobna do jej polskiego odpowiedni-
ka. W tej sytuacji potwierdza si¢ hipoteza, ze utworzenie nowej kategorii fonetycznej
moze nie nastapic, jezeli uczacy sie jezyka obcego postrzegaja allofony L1 i L2 jako



310 TOMASZ SOBANSKI

percepcyjnie rownowazne (Flege 1995). W rozpatrywanym przypadku zgodnosé
wystepuje miedzy wariantami dzwigcznymi zwartymi jezyka polskiego i jezyka hi-
szpanskiego, a percepcyjnie pomijalna niezgodnos¢ — pomiedzy obu gloskami pala-
talnymi nosowymi.

Analiza glosek istniejacych tylko w jezyku hiszpanskim ([r], [0]) pokazala, ze
artykulacyjnie trudny sonant [r] jest wypowiadany prawidlowo w $cisle okreslonym
kontekscie - to znaczy wowczas, gdy w formie graficznej wyrazu wystepuje dwu-
znak rr. Z duzym prawdopodobienstwem mozna zalozy¢, ze jest to wpltyw grafii.
Wplywem grafii nalezy tez wyjasnic brak takiej realizacji w naglosie wyrazu. Przy-
puszczenie o wplywie postaci graficznej wyrazu na wymowe zdaje si¢ potwierdzac
réwniez realizacja wargowo-zebowa [v] dwuwargowej spotgtoski [B], ktora u bada-
nych wystepuje w wyrazach o grafii -v- z wieckszym natezeniem w korpusie opartym
na bodzcu wzrokowym. Ustalenie to jest spojne z doniesieniami w literaturze (Piske
et al. 2001) i zgodne z hipoteza, ktéra zaklada mozliwos¢ stworzenia odrebnej kate-
gorii fonetycznej dla allofonéw percypowanych jako odmienne (Flege 1995).

Niemniej inne wyniki obserwujemy w wypadku drugiej niewystepujacej w je-
zyku polskim gloski. Hiszpanska spotgtoska szczelinowa o wymowie miedzyzebo-
wej nie pojawila si¢ w badaniu ani razu. Powodem moga by¢ wzgledy artykulacyj-
ne. Znane s3 tendencje do substytucji gloski szczelinowej miedzyzebowej jezyka
angielskiego polskimi gltoskami o zblizonej akustyce (np. [f]) (Gonet, Pietron
2006: 73), cho¢ wiadomo, ze na zasadzie wady wymowy spoélgloska ta pojawia sie
u dzieci w miejscu wysokoszumowego [s] (Krajna 2005: 40), co - jesli zalozymy
za SLM, ze mozliwe jest przyswojenie umiejetnosci mowy w L2 w kazdym wie-
ku - $wiadczyloby o potencjale uczacych si¢, by wymowe opanowaé. Inne mozliwe
wyjasnienie to wptyw kontekstu uczenia si¢ jezyka. Obie studentki byly nauczane
nie tylko przez rodowitych uzytkownikow jezyka postugujacych si¢ dialektem ka-
stylijskim (rozrdzniajacych apikalne [s] i miedzyzebowe [0]), lecz réwniez przez
osoby reprezentujace potudniowe warianty europejskie oraz warianty latyno-
amerykanskie, realizujace wlasciwg dla inwentarza kastylijskiego gloske [0] jako
dorsalne [s]. Wpltyw wzorca jezykowego modgt zatem wplyngé na wybor przystep-
niejszego dla Polaka [s].

W badaniu analizowano takze realizacje niezwarte glosek [B, 9, y]. Wyniki kaza
sadzi¢, Ze stanowia one trudnos¢ dla obu badanych. Przypuszczalnie wynika ona
z interakeji kilku czynnikéw, to znaczy braku glosek o podobnym wzorcu artykula-
cyjnym w jezyku ojczystym (pewne podobienstwo wystepuje migdzy realizacjg glos-
ki [y] a udzZwieczniong gloska szczelinowa tylnojezykowa - jak w wyrazie Bohdan -
trudno jednak ustali¢, na ile sSwiadome tego podobienstwa sg uczestniczki badania);
powiazaniu gloski z fonemem zwigzanym jednoczesnie z realizacja zwarta [b, d, g;
wplywem pisowni. Poprawna wymowa [B, 9, y] pojawia si¢ jednak w miejscach, na
ktére $wiadomie pada uwaga uczacych sie, a wigc w koncédwkach gramatycznych
-aba i -ado/ido, odpowiadajacych odpowiednio formie czasu przesztego i imiesto-
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wowi biernemu. Niewykluczone, ze méwiace generalizujg zasad¢ wymowy na inne
pozycje interwokaliczne, o czym byla mowa wczesniej.

Drugie pytanie badawcze brzmialo: Czy wypowiedzi badanych beda roznic sig
pod wzgledem poprawnosci fonetycznej zaleznie formy prezentacji bodzca (pisem-
na vs. ustna)?

W badaniu zaobserwowano korelacje miedzy postacia bodzca a poprawnoscia
wypowiedzi. Zgodne z systemem jezyka hiszpanskiego wypowiedzi pojawiaty sie
czgéciej w mowie spontanicznej zaréwno globalnie, jak i w podziale na obie badane
oraz w rozbiciu na analizowane gloski. Wyjatkiem jest czestsze niepoprawne reali-
zowanie glosek, ktore systemowo powinny by¢ zwarte, przez AZ (ogdlnie o lepszej
wymowie), jak si¢ zdaje w wyniku tendencji hiperpoprawnosciowych (AZ, swiado-
ma odmiennej realizacji glosek [B, 9, y], uogdlnia wymowe na konteksty zwarte).
Wydaje sie, ze przyczyna lepszych realizacji jest zmniejszenie wptywu tekstu pisa-
nego. Na potwierdzenie tej hipotezy warto przypomniec, ze blizsze standardowym
realizacje /b/ odpowiadajacego ortograficznemu -v- uzyskano podczas wypowiedzi
spontanicznej. O wplywie postaci graficznej tekstu moze tez $wiadczy¢ niewystapie-
nie u AZ w mowie spontanicznej wariantu [r] tam, gdzie powinien si¢ znalez¢ i gdzie
jest percepcyjnie wyrazisty. Wreszcie wplyw formy pisanej i ortoepii jezyka ojczy-
stego zdaje sie potwierdzac realizacja segmentu pisanego ni jak spotgloski palatalnej
w miejsce niepalatalizowanego hiszpanskiego [ni].

W odniesieniu do poprawnosci wypowiedzi obu badanych warto nakoniec zauwa-
zy¢, ze zardwno studentka lepiej radzaca sobie z wymowa jezyka hiszpanskiego, jak
i studentka radzgca sobie gorzej wyraznie lepiej formutuja wypowiedz spontaniczna.

3. Wnioski

Wyniki uzyskane dla obu badanych pokazaly, ze bez formalnej wiedzy fonetycznej
moga one w umiarkowanym stopniu opanowa¢ realizacje wybranych elementéw
segmentalnych jezyka hiszpanskiego, co jest spdjne z hipoteza o zdolnosci do przy-
swajania sobie wzorcow wymowy L2 w kazdym wieku (Flege 1995). W ewentualnym
programie dydaktycznym warto polozy¢ nacisk na wymowe analizowanych glosek
dzwiecznych niezwartych, gloski [r] w pozycjach innych niz odpowiadajaca graficz-
nej reprezentacji ‘rr’ oraz segmentu ‘ni’. Wzrost poprawno$ci w mowie spontanicznej
nastepuje bez wzgledu na wyjsciowy poziom umiejetnosci fonetycznych. W odnie-
sieniu do stwierdzonych réznic w mowie spontanicznej i kontrolowanej pozadane
bytoby badanie, w ktérym bodzce z korpusu kontrolowanego - identyczne z bodz-
cami wzrokowymi - beda realizowane jako odpowiedz na bodziec stuchowy, by wy-
eliminowa¢ potencjalny wplyw tekstu, a jednoczesnie zachowaé poréwnywalnosc¢
z eksperymentem, w ktérym badany wyznaczone zdania czyta. Niniejszy ekspery-
ment warto tez przeprowadzi¢ na wigkszej prébie zréznicowanej pod wzgledem licz-
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by lat nauki jezyka hiszpanskiego, co pozwoli zaobserwowac ewentualne tendencje
w przyswajaniu sobie wymowy elementéw segmentalnych i dostosowacé interwencje
do poziomu zaawansowania uczacych sie.
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Spontaneous acquisition of pronunciation of selected segmental elements
in Spanish, by native speakers of Polish. A case study
Summary

A contrastive analysis of the phonology and phonetics of the native and a foreign tongue cannot
foresee all pronunciation errors in the foreign language; their character needs to be established ex-
perimentally. The goal of this paper is to determine whether subjects can spontaneously acquire the
pronunciation of selected sounds of Spanish, and whether the form of the stimulus (written vs. oral)
influences the phonetic correctness of the result. The experiment was conducted on two students.
The corpus was made up by an oral statement (reading of a series of sentences), and free answers to
oral questions. The results show that correct pronunciation occurs when sounds are identical in both
languages, and to a certain degree, when L2 sounds are absent from L1. Errors arise when sounds are
similar but not identical in L1 and L2. The correctness of realization increases during free speech, and
the increase is independent from the skill level of the subject.
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