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DZIESIEC LAT ,LINGVARIOW”

We wrzeéniu 2005 r. zainaugurowala swa dzialalno$¢ nowa jednostka Uniwersytetu
Jagiellonskiego — Wydzial Polonistyki, utworzony z Instytutu Filologii Polskiej Wy-
dziatu Filologicznego. Wspominam o tym, poniewaz w tej decyzji wtadz Uniwersy-
tetu, a wlasciwie w sytuacji, jaka owa decyzja stworzyta, sa zrédla powstania naszego
potrocznika, a potem kilku innych czasopism wydzialowych.

Krétko po owym wrzeéniu prof. Wiadystaw Miodunka, wéwczas prorektor UJ
ds. polityki kadrowej i finansowej, zaproponowal stworzenie polonistycznego czaso-
pisma jezykoznawczego, co wobec ostatecznego wowczas upadku ,,Prac Jezykoznaw-
czych” (ZN U]J) bylo jak najbardziej pozadane. O ile dobrze pamigtam, najpierw
stworzono wowczas swego rodzaju ,grupe inicjatywna”, pozniej przeksztalcona
w Kolegium Redakcyjne nowego czasopisma, w ktoérej sktad weszli profesorowie: Jo-
lanta Antas, Maria Brzezina, Boguslaw Dunaj, Jadwiga Kowalikowa, Halina Kurek,
Janina Labocha, Wtadystaw Miodunka i Renata Przybylska. Owo gremium posta-
nowilo powierzy¢ organizacje¢ pisma, a dalej jego prowadzenie piszagcemu te stowa.

Rzecz najwazniejsza — jakie ma by¢ to nowe pismo, by nie ugrzezlo w jednym
srodowisku i nie stalo si¢ bytem dzialajacym na zasadzie ,,sami piszemy, sami wy-
dajemy, sami czytamy”. Dalej za$: jak wej$¢ na rynek, na ktérym nie brakowato roz-
maitego rodzaju czasopism jezykoznawczych i tatwo nowemu tytulowi zgina¢ wéréd
»zeszytow naukowych”, ,,studiéw”, ,,prac” itp.

Ostatecznie redaktor in spe przedstawil propozycje zakladajacg, ze nowe pis-
mo bedzie glownie, ale nie wylacznie polonistyczne, ze zakres tematyczny bedzie
otwarty, ograniczony tylko przez dwa pojecia: ,,jezyk” i ,.jezykoznawstwo”. Taka ot-
warto$¢ oznaczala tez udostgpnianie famoéw jezykoznawcom nie tylko spoza Wy-
dzialu Polonistyki i nie tylko polonistom, ale tez zajmujacym si¢ innymi jezykami.
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Specjalnie dla doktorantéw powstat dziat Debiuty naukowe, w ktérym publikuje si¢
pierwsze teksty mtodych autoréw. Niektorzy z owych debiutujacych w pierwszych
latach istnienia pisma pracujg na uczelniach i przygotowuja juz rozprawy habili-
tacyjne. Nie jest to oczywiscie zadna zastuga ,, LingVariéw”, a tylko satysfakcja, ze
u nas zadebiutowali.

Koncepcja pisma przewidywatla otwarty uktad dzialéw, co oznaczato, ze w kaz-
dym numerze mialy by¢ one wyznaczane przez tematyke artykuléw. Oczywiscie
z czasem okazalo sie, ze sila rzeczy pewien staly schemat powstal (Polszczyzna
wspolczesna, Polszczyzna historyczna itd.), ale nie stal si¢ on ograniczeniem.

No i tytul. Pamie¢ o wspomnianych ,,pracach”, studiach” itp. zmusita do szuka-
nia czegos$, co od razu wyrdzni pismo na tamtym tle - stad ,,LingVaria”; nie dos¢, ze
dziwaczne kompozitum z ucigciem, to jeszcze z nietypowa pisownia — wielka litera
wewnatrz wyrazu. Jedno i drugie nie wszystkim sie poczatkowo podobato.

Koncepcja, ktéra zostata przedstawiona Kolegium Redakcyjnemu, zawierata
takze procedure kwalifikacji artykuléw do druku. Tutaj zdecydowala swiadomos$c
tego, ze czasopismo jest tak dobre, jak dobra jest jego zawartos¢. Stad wziat sie po-
myst dwustopniowej kwalifikacji kazdego tekstu: 1) ocena wewnetrzna dokonywa-
na przez czlonka Kolegium, 2) ocena zewnetrzna. To wszystko bylo poprzedzane
wstepnym czytaniem redakcyjnym. Od poczatku tez recenzje byly obustronnie
anonimowe, czyli — by unikna¢ tu modnego anglicyzmu - recenzenci nie wiedzieli,
kogo recenzujg, a recenzowany nie orientowat sie, kto go oceniat. Warunkiem przy-
jecia do druku byty (i tak jest dalej) dwie pozytywne recenzje. W wypadku rozbiez-
nosci ocen powoluje si¢ trzeciego recenzenta (zewnetrznego). Dodajmy tylko, ze owa
dwustronng anonimowos¢ w recenzjach ,,LingVaria” stosowaly w czasie, kiedy nie
myslano u nas jeszcze o takim sposobie recenzowania. Tak wigc gdy ministerstwo
kilka lat pozniej zalecito czasopismom anonimowo$¢ recenzowania, dla redakeji
»LingVariéw” nie bylo to nic dziwnego czy nowego.

Trzeba powiedzie¢, ze czlonkowie Kolegium bardzo sumiennie recenzowali ar-
tykuly. Dopiero regulacje ministerialne zmusily do rezygnacji z recenzji wewnetrz-
nych na rzecz dwdch zewnetrznych. Poza tym nic sie nie zmienilo.

Pozostata sprawa obsadzenia redakgcji, ale i tu sie powiodlo. Zgodzit si¢ dr Jan Go-
dyn, znakomity fachowiec nie tylko w zakresie historii jezyka, ale takze w dziedzinie
edytorstwa, co dla poczatkujacego zespotu redakcyjnego bylo bardzo wazne. Dalej,
dr hab. (obecnie profesor) Bronistawa Ligara i dr Justyna Winiarska, ktora objeta sta-
nowisko sekretarza redakcji (najniewdzieczniejsza funkcja w kazdym czasopismie).

Wydawcg pisma zostata Ksiegarnia Akademicka. Jej prezes, Adam Lejczak, oka-
zal sie nie tylko $wietnym wydawcgy, ale tez zyczliwym cztowiekiem o duzej cierpli-
wosci, bardzo potrzebnej w kontaktach z naczelnym ,,LingVariow”, zwlaszcza w cza-
sie, gdy wspolpraca dopiero sie docierala.

W ten sposéb zakonczyla sie organizacja nowego periodyku i mozna byto pomy-
$le¢ o wydaniu pierwszego numeru.
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Do tego numeru redakcja zaprosita jezykoznawcéw z ul. Golebiej i spoza niej.
Nikt z zaproszonych nie odmdwil. Autorzy zainwestowali swoje prace w powstajace
dopiero i nieznane zupelnie pismo - za co do dzi$ redakcja jest im wdzieczna. Auto-
rami numeru 1(1) byli: z Wydziatu Polonistyki Bogustaw Dunaj, Jadwiga Kowaliko-
wa, Renata Przybylska, Janusz Strutyniski, Wladystaw Sliwiriski, Aleksander Zajda;
spoza Wydzialu: Aleksandra Cieslikowa (IJP PAN), Maciej Grochowski (UMK),
Hanna Jadacka (UW), Krystyna Kallas (UMK), Aleksander Kiklewicz (UW-M),
Stanistaw Koziara (UP), Maria Malec (IJP PAN), Kazimierz Oz6g (URz), Marek
Swidzinski (UW), Ryszard Tokarski (UMCS), Piotr Zmigrodzki (US, IJP PAN).
W dziale doktoranckim zadebiutowaly trzy autorki: Anna Czelakowska (UJ), Anna
Piechnik (UJ), Magdalena Zabowska (UMK).

Pierwszy numer ,LingVariéw”, poprzedzony swego rodzaju kampania infor-
macyjno-reklamowy, wyszedt w druku w poczatkach maja 2006 r. Naktad prawie
w calosci przeznaczyliSmy na gratisy; poszedt w Polske materialny dowdd istnienia
nowego jezykoznawczego czasopisma.

Odtad zaczela sie normalna redakcyjna robota, trwajaca do dzisiaj. Bardzo szybko
redakcja przekonala sie, Ze wydawanie dwdch numerdw rocznie nie oznacza pracy
dwa razy do roku, ale ze jest to praca ciggta, pochtaniajaca wiele czasu kosztem wias-
nych zajec i czasu wolnego. Korespondencja z autorami w sprawie poprawek porecen-
zyjnych, wielokrotne czytanie tekstow, korekty redakcyjne — to wszystko skutecznie
rozwialo pierwotne plany naczelnego, by pétrocznik z czasem zmieni¢ w kwartalnik.
Przybywalo autoréw, przybywalo artykulow, tak ze trzeba bylo tez zwiekszy¢ obje-
to$¢ poszczegolnych numeréw. Ale pismo wychodzilo, i to bez wigkszych opdznien,
cho¢ i dwu- czy trzytygodniowy poslizg w samym juz druku irytowal.

Byly tez momenty humorystyczne, np. obrazanie si¢ na redakcje za negatyw-
ne recenzje albo zdziwienie, ze pracownicy Wydzialu Polonistyki nie sg na specjal-
nych (?) prawach. Albo podejrzenia, ze redakcja (= redaktor) faworyzuje autoréow
warszawskich (dodalbym: i torunskich, i lubelskich, i poznanskich...) kosztem kra-
kowskich. Ale przeciez redakcja w kazdym pismie moze publikowa¢ tylko to, co
zostalo nadestane i przeszto przez recenzje. Silg rzeczy materialéw z Polski musi by¢
wiecej niz miejscowych, bo zbiér jezykoznawcdw — potencjalnych autoréw pracuja-
cych w polskich uczelniach jest znacznie wiekszy niz taki sam zbiér miejscowy. Taka
oto prosta matematyka.

Ale tez zdarzalo si¢ i zdarza dostawac e-maile od autoréw z podzigkowaniami
za staranne opracowanie redakcyjne i ,,opieke nad artykulem”. Redakcja ma wielka
satysfakcje, ale przeciez to rzecz normalna — porzadne, na ile si¢ da, wydawanie. Od
tego wlasnie jest redakcja czasopisma’.

1 Cho¢ by¢ moze nie mam racji, skoro mozliwa jest taka oto formutla, na ktérg natknatem si¢ w pew-
nym periodyku: ,,Redakcja nie ponosi odpowiedzialnosci za zawarto$¢ merytoryczna oraz strone
jezykowa publikacji”. To za co ponosi? Wystarczytaby sama drukarnia.
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Co do pierwszego okresu istnienia pisma nalezy dodac rzecz bardzo wazng. Otdz
»LingVaria” in statu nascendi mialy szczescie nie tylko do autoréw pierwszego nu-
meru. Od poczatku do$wiadczalismy wielkiej zyczliwosci i pomocy ze strony pro-
rektora prof. Wiladystawa Miodunki i pierwszego dziekana nowego Wydzialu —
prof. Jacka Popiela. Bylo to dla nas bardzo wazne, bo zaczynalismy przeciez od zera,
wiec pomoc byla niezbedna, a i duchowe wsparcie pozwalalo patrze¢ z optymizmem.

Bezcenne sg dla nas zyczliwo$¢ i oddanie ,,LingVariom” prof. W. Miodunki jako
czlonka, a potem przewodniczacego Rady Naukowej pisma. Jesli postuzy¢ si¢ mod-
nym obecnie neosemantyzmenm, to przez calg dekade jest on niezmordowanym am-
basadorem ,, LingVariéw”. Dodac trzeba, ze takze obecne wladze dziekanskie w oso-
bie prof. Renaty Przybylskiej sg Zyczliwe redakciji.

Z czasem udalo sie, taka przynajmniej mamy nadzieje, osadzi¢ ,, LingVaria” na
rynku naukowych czasopism jezykoznawczych, co miedzy innymi zaowocowato
punktacja w ocenach MNiSW2. Z tg ostatnia rzecza wigze si¢ znowu co$ o posmaku
anegdotki, zreszta niewesofej.

Zdarza sie, ze redaktor otrzymuje e-maile od potencjalnych autoréw z pytaniem
»ile punktow maja «LingVaria»?”, czyli: ,napisze¢ dla was artykul, jesli macie tyle
punktoéw, ile chce dostac”. Sg to smutne przypadki myslenia aberracyjnego, myslenia
nie o nauce, ale o ,,nabijaniu licznika”, a Zrédla tego rodzaju postawy sg az za dobrze
wszystkim nam znane i szkoda o nich tu wspominac. Z zasady na te e-maile redak-
tor nie odpowiada.

W 2007 r. powstala seria wydawnicza ,,Biblioteka LingVariéw”, pomyslana przez
redaktora czasopisma jako seria wydzialowa, z podtytutem ,,Z Prac Wydziatu Po-
lonistyki Uniwersytetu Jagielloniskiego”. Dotychczas wyszto 20 toméw, 2 dalsze sa
w przygotowaniu. Od 2011 r. seria ma ,,potomka” - ,Biblioteka LingVarioéw. Seria
Glottodydaktyka” — pomyst prof. W. Miodunki, ktory jest tez jej redaktorem nau-
kowym. Dotychczas wyszlo 11 toméw. Tak wigc to juz prawie? ,,koncern” wydawniczy.

Przyszed! jednak moment, w ktérym pierwszy skiad redakcji zaczal si¢ wykru-
sza¢. Na emeryture odszed! dr Jan Godyn, potem na urlop wychowawczy dr Ju-
styna Winiarska, a dr hab. Bronistawa Ligara, pilnie i fachowo prowadzaca dzial
Wspoblczesna polszczyzna, zrezygnowala, zajawszy si¢ pisaniem ksigzki profesorskie;.
Wszystkim im redaktor pisma winien jest wdzieczno$¢ za kilka lat ciezkiej pracy.

Redakcja stopniowo przyjmowata nowy ksztalt. Funkcje sekretarza redakcji
i redaktora tekstow dialektologicznych i etnolingwistycznych objat dr Maciej Rak,
ktdrego skrupulatnos¢ w prowadzeniu spraw redakcyjnych i oddanie ,,LingVariom”
s godne podziwu. Redaktorem dziatéw Zagadnienia ogélne i Wspétczesna polszczy-
zna zostala dr Anna Czelakowska, nie tylko jezykoznawca, ale tez edytor ze szkoty
dra Jana Godynia. Jej dokladnos¢ redakcyjna, posunieta do pedanterii, doprowadza

2 ,LingVaria” maja osiem pkt. Wyniki obecnej oceny czasopism jeszcze nie zostaly ogloszone.
3 ,Prawie”, jak wiadomo z pewnej reklamy, ,,robi wielka réznice”.
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czasem naczelnego do rozpaczy, ale dzieki temu takze strona edytorska czasopisma
jest na wlasciwym poziomie. Najmlodszym nabytkiem redakcyjnym, redaktorem
dziatu Polszczyzna historyczna, jest dr Tomasz Kurdyla (najmtodszy stazem pracow-
nik Katedry Wspdlczesnego Jezyka Polskiego), ktory bardzo szybko nauczyt si¢ fa-
chu redaktorskiego i pracuje solidnie. Tak wiec takze drugi zespot redakcyjny udat
sie ,LingVariom”. Tworza go ludzie mtodzi, mlodsi o pokolenie od naczelnego, a co
najwazniejsze — rozumiejacy, czym jest nauka. Wszystko to dobrze wrézy ,Ling-
Variom” na przysztos¢.

W ostatnich trzech latach zaczeliSmy przechodzi¢ na wersje elektroniczng. Na
razie jest to format PDF, ale niedtugo dojda MOBI i EPUB. Wersja papierowa ogra-
niczona jest do egzemplarzy bibliotecznych, autorskich i minimalnej liczby gratisow.
Czytelnicy, ktérzy wola forme tradycyjna, maja mozliwos¢ zakupu interesujacego
ich numeru czasopisma na zasadzie druku na Zyczenie.

Komplet rocznikéw jest dostepny na stronie internetowej ,LingVariéw” oraz
w Malopolskiej Bibliotece Cyfrowej. Czasopismo jest rejestrowane w Central and
Eastern European Online Library, The Central European Journal of Social Sciences
and Humanities i Index Copernicus.

Pora na podsumowanie. O jakosci czasopisma méwic¢ nie moge: bedac strong, nie
bytbym obiektywny - ta ocena nalezy do naszych Czytelnikow. Poniewaz jednak zy-
jemy w czasach, w ktérych panuje kult rankingéw, zestawien ilosciowych (kosztem
jakosciowych), wiec nie narazajac si¢ na zarzut subiektywizmu, moge poda¢ kilka
tego rodzaju danych:

a) 10 lat ,LingVariow” = 21 numerdéw czasopisma (20 zwyklych + 1 specjalny) =
5154 strony.

b) 250 autoréw = 356 artykuléw naukowych (ogdlna liczba opublikowanych teks-
tOW = 3924).

Tym zamykamy pierwsze dziesigciolecie ,LingVariéw”.

Obie redakcje ,,LingVariéw” w ciggu tych 10 lat staraly si¢ w miare swych sit
i mozliwosci stuzy¢ upowszechnianiu wiedzy naukowej i swoja praca przyczyniac si¢
do budowania pozycji Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Jesli w jakimkolwiek stopniu to si¢ udalo, to winni jestesmy najpiekniejsze po-
dzigkowania naszym Autorom - za to, ze chcg do nas pisa¢. Naszym Recenzen-
tom - za to, Ze obiektywnie i wnikliwie recenzujac artykuly, strzega merytoryczne-
go poziomu ,,LingVariow”.

Osobne za$ podzigkowania nalezg si¢ naszym Czytelnikom - za to, ze chcg nas
czytac.

Redakcja

4 Do ogdlnej liczby wchodza wspomnienia o zmartych jezykoznawcach, artykuty rocznicowe, kro-
nikarskie, a wiec nienaukowe.
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Problemy nauczania jezyka polskiego jako obcego nalezy umie$ci¢ wérdd problemow
nauczania innych jezykéw obcych, majac na wzgledzie zaréwno to, co je faczy, jakito,
co je dzieli. Nalezy m.in. zwrdci¢ uwage na europejska specyfike tych probleméw |...]

- te slowa napisal prof. Wtadystaw T. Miodun-
ka w artykule zamieszczonym w tomie Meto-
dyka nauczania jezyka polskiego jako obcego
(Miodunka 1980a: 47). Takie umiejscowienie
nauczania jezyka polskiego jako obcego, niepo-
pularne czy wrecz osamotnione w owym czasie,
oznaczalo przyspieszenie przynajmniej o kil-
kanascie lat procesu integracji polskiej mysli
glottodydaktycznej z rozwigzaniami przyjmo-
wanymi w nauczaniu tzw. jezykow $§wiatowych.
Zapowiadalo takze podjecie krokéw majacych
na celu rozwdj glottodydaktyki polonistycznej.
Glottodydaktyki, ktéra posréd dydaktyk je-
zykéw obcych w naszym kraju nie miala zna-
czenia przypisywanego dydaktykom jezykow
angielskiego, niemieckiego, francuskiego czy
rosyjskiego. Zmieni¢ taki stan rzeczy nie bylo
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tatwo. Dokonanie zmiany stalo si¢ naukowym wyzwaniem i zadaniem zawodowym
prof. Miodunki. Bylo i jest zadaniem, ktéremu pozostal wierny do chwili obecnej,
realizujac je w dziatalnosci naukowej, dydaktycznej, organizacyjnej, promocyjnej
oraz wydawniczej. Calej pracy towarzyszyta Swiadomos¢: ,,nalezy [...] zwrdci¢ uwa-
ge na europejska specyfike tych probleméw”.

Skad ,europejska specyfika” w latach 8o. minionego stulecia, w ktérych Polacy
i ich jezyk funkcjonowali w oderwaniu od coraz szybciej rozwijajacego sie $wiata
zachodniego? A $wiat ten nie wykazywal szczegolnego zainteresowania wiaczeniem
naszego kraju w swoje struktury. I on, i my dzialalismy w swoich rzeczywistos-
ciach, nie wierzac, ze kiedy$ bedziemy znowu razem. Wiare t¢ musial nosi¢ w sobie
prof. Miodunka, ktéry od samego poczatku podkreslal, ze przyspieszenie naszego
rozwoju ulatwi dostrzezenie i uwzglednienie w naszych dokonaniach tych elemen-
tow, ktdre faczg nas ze Swiatem glottodydaktyki zachodniej, i tych, ktére nas od nie-
go dzielg. Racjonalne ich okreslenie mialo prowadzi¢ do nadrobienia istniejacych
zalegtosci, przy jednoczesnym zachowaniu wszystkiego, co wlasne i niepowtarzalne.
Swiadomo$¢ ta zrodzita si¢ bardzo wezeénie i dla obserwatoréw zewnetrznych dosé
niespodziewanie. Wszak europejskos¢, ktora zagoscita w Polsce na dobre w 2004 r.,
wielu wydaje si¢ wciaz czyms zaskakujacym.

Wiadystaw Miodunka urodzil si¢ 1 stycznia 1945 r. w Wojstawiu koto Mielca. W Miel-
cu ukonczyt I Liceum Ogdlnoksztalcace im. Stanistawa Konarskiego. W roku 1962
zwigzal sie z Krakowem, ktéremu do dzi$ pozostat wierny. W latach 1962-1967 stu-
diowal filologi¢ polska na Uniwersytecie Jagiellonskim. W roku 1967 uzyskal stopien
magistra na podstawie pracy napisanej pod kierunkiem prof. Mieczystawa Karasia.
Szed¢ lat pdzniej, w roku 1973, obronil przygotowang pod kierunkiem tego samego
promotora rozprawe doktorska Funkcje zaimkow w grupach nominalnych wspétczes-
nej polszczyzny mowionej.

O pierwszych etapach zycia tyle méwi jego zyciorys. Opuszczenie matego osrod-
ka, rozpoczecie studiéw na znaczacym uniwersytecie, podjecie kariery akademickiej
i bardzo szybkie uzyskanie stopnia doktora w wyrazny sposob zarysowuja sylwetke
osoby wyjatkowej, gotowej do dziatalnosci poza funkcjonujacymi powszechnie ten-
dencjami, osoby z jasno sprecyzowanymi celami.

Gromadzony wczesniej potencjal naukowy i dydaktyczny zaczat by¢ realizowa-
ny w koncu lat 70. Po czteroletnim pobycie we Francji, w roku 1979, W. Miodunka
przedlozyl na U] rozprawe habilitacyjna, zatytulowana Teoria pol jezykowych: spo-
teczne i indywidualne ich uwarunkowania (1980b), i w wieku 34 lat rozpoczat kariere
samodzielnego pracownika naukowego. W roku 1980 podjal brzemienng w skut-
kach decyzje o przejsciu z Wydziatu Filologicznego do pozawydzialowego Instytutu
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Badan Polonijnych U]J, gdzie rok pdzniej otrzymal etat docenta. Przejscie oznaczalo
zmiane profilu dzialalnosci badawczej, dydaktycznej i organizacyjnej: stopniowe
odchodzenie od jezykoznawstwa polonistycznego w kierunku jezykoznawstwa sto-
sowanego, pdzniej — glottodydaktyki polonistycznej. Jezykoznawczy dorobek na-
ukowy prof. Miodunki uzupelnia opublikowana w roku 1989 monografia Podstawy
leksykologii i leksykografii, na podstawie ktorej uzyskal dwa lata pdzniej tytut profe-
sora. Monografia ta dotyczy leksykologii i leksykografii polskiej, ktorej dorobek po
raz pierwszy zostal ukazany na tle leksykologii i leksykografii francuskiej, angiel-
skiej, niemieckiej i rosyjskiej.

Orientacja na Europe Wladystawa Miodunki i jego zainteresowanie glottodydak-
tyka zostaly silnie wzmocnione w trakcie pobytu na Uniwersytecie Le Mirail w Tu-
luzie (1973-1977). Odbywajac tam studia z zakresu jezykoznawstwa stosowanego do
nauczania jezyka francuskiego jako obcego, uczestniczyl miedzy innymi w zajeciach
prof. Paula Rivenca, wspoltworcy powszechnie uzywanej w owym czasie metody
audiowizualnej. W trakcie tego pobytu prowadzil zajecia z francuskimi studentami
polonistyki i slawistyki, zdobywajac doswiadczenia w pracy z cudzoziemcami ucza-
cymi si¢ jezyka polskiego. Z tego okresu pochodzi czgsto powtarzane przez niego
zdanie, formutowane w sytuacjach krytycznych dla rozwoju glottodydaktyki polo-
nistycznej w Polsce: ,Wiary w sens nauczania jezyka polskiego jako obcego nie dali
mi Polacy, ale Francuzi. Nie pozwole wigc Polakom, by mi ja odebrali”.

Kierowanie os$rodkiem ksztalcenia cudzoziemcdéw na U] prof. Miodunka prze-
jat w roku 1978. Ten rok nalezy uzna¢ za poczatek duzych zmian w nauczaniu
polszczyzny jako jezyka obcego najpierw na naszym uniwersytecie, potem takze
w Polsce. Zmiany byly rezultatem otwarcia na europejska i §wiatowa mysl glottody-
daktyczng. Stanowily w istocie zalazek europeizacji glottodydaktyki polonistycznej
i poczatek rozwoju komparatywizmu glottodydaktycznego, a tym samym krakow-
skiej szkoty glottodydaktyki poréwnawczej. Pod wzgledem organizacyjnym byt to
poczatek tworzenia na bazie Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcow U] jed-
nostki glottodydaktycznej o charakterze naukowym, co zostalo podkreslone w jej
nazwie: Zaklad Jezykoznawstwa Stosowanego do Nauczania Jezyka Polskiego jako
Obcego.

Péjscie nowa droga wymagalo od Profesora podejmowania $miatych decyzji.
Rozpoczal od niepraktykowanego w owym czasie i stosunkowo niepopularnego
jeszcze catkiem niedawno zatrudniania w placéwce polonistycznej na stanowiskach
naukowo-dydaktycznych neofilologéw, przygotowanych merytorycznie do naucza-
nia innych jezykow. Wszyscy nowi pracownicy byli zatrudniani w drodze konkur-
sow. Etaty dydaktyczne zastgpowano stopniowo etatami naukowo-dydaktycznymi.
Zdaniem prof. Miodunki zatrudniani neofilolodzy

wnosili dobre przygotowanie z metodyki nauczania jezykéw obcych, dobra znajo-
mos¢ co najmniej dwu jezykéw obcych oraz jezykowa kompetencje native speakera
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w zakresie znajomosci jezyka polskiego. [...] Tym, co okazalo sie¢ bardzo uzyteczne
w praktyce prowadzenia badan i nauczania, bylo wieksze uczulenie neofilologéw na
nowe prady w lingwistyce, na socjo- i psycholingwistyke, na pragmalingwistyke i te-
orie tekstu, na nowe metodologie i techniki, takze - technologie (Miodunka 1999: 36).

Posiadali zatem wiedze¢ i umiejetnosci, ktore zwykle byty obce dwczesnym lekto-
rom jezyka polskiego jako obcego.

Profesor od samego poczatku zwracal uwage na konieczno$¢ uwzgledniania ist-
niejacego dorobku calej glottodydaktyki polskiej, mimo ze udokumentowanych na-
ukowo rozwigzan dydaktycznych w zakresie nauczania jezyka polskiego jako obcego
zbyt wiele nie bylo. Osiagnigciu tego celu stuzyty organizowane cotygodniowo i pro-
wadzone przez niego od samego poczatku seminaria glottodydaktyczne, w ktérych
uczestniczyli pracownicy krakowskiego o$rodka bedacy wtedy w dominujacej czedci
polonistami. Z nieco mniejsza czestotliwo$cig sa one prowadzone do dzis. Ich zasad-
niczym celem byla i jest w duzym stopniu konfrontacja metod, technik i stylow nau-
czania wypracowanych w ramach tzw. dydaktyk jezykéw swiatowych z rzeczywistos-
cig teoretyczno-praktyczng istniejaca w polskich osrodkach glottodydaktycznych.
Dzigki nim lektorzy, wykladowcy i badacze jezyka polskiego jako obcego mieli i maja
mozliwo$¢ poznania badan naukowych i rozwigzan dydaktycznych stosowanych
w nauczaniu jezyka angielskiego, francuskiego, niemieckiego, rzadziej rosyjskiego.

Prof. W. Miodunka, cho¢ wyksztalcony na dorobku dydaktycznym jezyka fran-
cuskiego jako obcego, nie ograniczal przeptywu idei z glottodydaktyk innych jezy-
koéw. W tworzonym przez niego osrodku zatrudnienie znalezli takze anglisci, italia-
nisci, germanisci oraz specjaliSci w zakresie innych jezykéw obcych.

Waznym argumentem przemawiajacym, jego zdaniem, za takim sposobem roz-
woju o$rodka bylo stwierdzenie uniwersalnego charakteru metodyk nauczania po-
szczegolnych jezykéw obceych, sformulowane przez Bronistawa Wieczorkiewicza.
Zdaniem tego badacza nastawat czas, by polscy glottodydaktycy siegali po zdobycze
metodyk nauczania innych jezykéw obcych.

W dotychczasowym dorobku teoretycznym cenna jest wniesiona przez B. Wieczor-
kiewicza $wiadomo$¢ ,uniwersalnosci” metodyk nauczania jezykéw obcych. Nie
zblizyla ona - cho¢ powinna byta zblizy¢ — metodyki nauczania naszego jezyka do
metod nauczania innych jezykéw obcych, ktére $ledzi si¢ u nas z wielkim opo6znie-
niem. Szczytem marzen co do polskich podrecznikéw okazuje si¢ bowiem konse-
kwentnie stosowana metoda bezposrednia, ktéra lezy u podstaw ,nowoczesnych”
metod, ale ktéra w ciggu trzydziestu powojennych lat przeszla wiele waznych zmian

- pisal prof. Miodunka 35 lat temu (Miodunka 1980a: 66).

Od poczatku byl swiadom niezbyt duzej popularnosci naszego jezyka w 6wczes-
nym ksztalceniu jezykowym. Jak pokazal czas, w Zaden sposéb nie zniechecito go
to do wprowadzania nowoczesnych europejskich metod i technik nauczania. Wsréd
podstawowych zalozen tworzonej glottodydaktyki polonistycznej widzial polacze-
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nie metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego oraz jako drugiego (naucza-
nego w $rodowiskach polonijnych), co zaowocowalto budowaniem zrebéw wspdlnej
dla tych dwoch obszaréw glottodydaktyki poréwnawczej:

Szukajac odpowiedzi na pytanie, KOGO i KIEDY uczy¢, nalezy szuka¢ wspdlnego
mianownika miedzy ludZzmi polskiego pochodzenia oraz obcokrajowcami, ktorzy
z Polska i polszczyzna nie mieli dotad Zadnego kontaktu. Wydaje si¢ bowiem, ze
nieoplacalne bedzie — na pewnych poziomach przynajmniej - przeprowadzenie roz-
graniczen miedzy Polonig i resztg cudzoziemcéw, nieoptacalne, gdyz prowadzace do
zbytniej indywidualizacji metod, a na to nawet najbogatsze panstwa lansujace jezyki
$wiatowe nie mogly sobie dotad pozwoli¢ (ibid.: 67).

Przyjeta przez niego droga ksztaltowania glottodydaktyki polonistycznej szybko
zderzyla si¢ z odmiennymi wizjami rozwoju tej dyscypliny, tworzonymi przez spe-
cjalistow z innych osrodkéw akademickich:

...w metodyce nauczania JPJO istnieja dwie przeciwstawne tendencje: jedna, [...] da-
zaca do przedstawienia nauczania JPJO jako fenomenu jedynego w swoim rodzaju
i dlatego niedajacego si¢ poréwnywac z nauczaniem innych jezykéw obcych, i dru-
ga, powiadajaca wyraznie, iz polskiego trzeba uczy¢ tak jak innych jezykéw obcych,
zwlaszcza $wiatowych, rozwigzujac dodatkowo problemy typowe dla jezykow flek-
syjnych, etnicznych, matych itp. (Miodunka 1991: 150).

Ze stéw Profesora wyraznie wida¢, ze byt on $wiadom uprawiania w glottodydak-
tyce polonistycznej nowego podejscia badawczego, niezbyt popularnego w kregach
specjalistow zajmujacych si¢ nauczaniem polszczyzny. W sposdb zdecydowany uza-
sadnial wybdr swej drogi badawczej o charakterze komparatystycznym, postrzega-
jac ja jako jedyna szanse na szybkie nadrobienie zaleglosci w stosunku do dydaktyk
innych jezykéw obcych, w tym takze tych uprawianych w naszym kraju. Rozwijane
na U] podejscie doprowadzito do szybkiego rozwoju calej glottodydaktyki poloni-
stycznej, podczas gdy inne wizje ksztaltowania si¢ tej dyscypliny nie przyniosty ta-
kich rezultatow, ktére mogliby$émy uzna¢ za réwnie tworcze.

Obserwacja rozwoju krakowskiego osrodka glottodydaktyki polonistycznej
ukierunkowanego na komparatystyczne prowadzenie badan pozwala na wyrazne
wyodrebnienie kilku etapdéw jego rozwoju. Poddane szczegétowym analizom opra-
cowania i publikacje prof. Miodunki oraz jego uczniéw mozna powigzac z trze-
ma zarysowujacymi si¢ wyraznie etapami: 1) eksploatacji migedzynarodowej mysli
glottodydaktycznej, 2) przeprowadzania badan o charakterze stricte komparaty-
stycznym oraz 3) komparatystycznego wykorzystywania europejskich standardow
ksztalcenia jezykowego.

Pierwszy okres - eksploatacji miedzynarodowej mysli glottodydaktycznej -
obejmuje prace publikowane od poczatku istnienia krakowskiego osrodka, czyli od
roku 1980, do polowy lat 9o. minionego stulecia. Ukazaty si¢ wéwczas opracowania
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podstawowe, zmieniajace oblicze glottodydaktyki polonistycznej. Nalezaly do nich
monografie i tomy pokonferencyjne poswiecone badaniom pol jezykowych i stow-
nictwa tematycznego oraz wprowadzajace podejscie komunikacyjne do nauczania
jezyka polskiego jako obcego. Sposrdd prac prof. Miodunki warto przywolaé wspo-
mniang juz monografie Teoria pdl jezykowych, podrecznik Prononciation polonaise
pour les francophones (1987) oraz opublikowany pod jego redakcja tom Jezyk polski
jako obcy. Programy nauczania na tle badan wspélczesnej polszczyzny (1992), zawie-
rajacy pierwsze w historii glottodydaktyki polonistycznej programy nauczania i in-
wentarze: gramatyczno-syntaktyczny, leksykalny, intencjonalno-pojeciowy i tema-
tyczny. Zostaly one przygotowane wysitkiem osrodka krakowskiego we wspotpracy
ze specjalistami z innych o$rodkéw krajowych, skupionych w Komisji Ekspertow
Ministerstwa Edukacji Narodowej.

Z koncem lat 80o. XX w. pierwsi uczniowie Profesora bronig swoich dysertacji
naukowych i uzyskuja stopnie naukowe doktora. Osrodek krakowski zaczyna tetni¢
zyciem pierwszej w pelni glottodydaktycznej generacji specjalistow w zakresie na-
uczania polszczyzny cudzoziemcéw. Pod kierunkiem prof. Miodunki powstato do-
tad 36 prac magisterskich oraz 19 rozpraw doktorskich. Czes¢ dysertacji doktorskich
wykracza poza zasieg glottodydaktyki polonistycznej, obejmujac swoim zakresem
nauczanie innych jezykow obcych.

Staty rozwdj kadry naukowej oraz decyzja o przeniesieniu Zaktadu Jezykoznaw-
stwa Stosowanego w 2005 r. na Wydzial Polonistyki doprowadzily do zainicjowa-
nia dzialalnosci jedynej dotychczas w Polsce i w $wiecie Katedry Jezyka Polskiego
jako Obcego. O szybkim jej rozwoju moze $wiadczy¢ przyrost samodzielnych pra-
cownikow naukowych. W momencie powstania byli nimi jedynie prof. Wtadystaw
Miodunka oraz wspolpracujgca z Katedra prof. dr hab. Bronistawa Ligara z Katedry
Wspolczesnego Jezyka Polskiego. W ciggu 10 lat istnienia Katedry dzieki merytorycz-
nemu wsparciu prof. Miodunki powstalo 8 rozpraw habilitacyjnych. Stopien dokto-
ra habilitowanego uzyskali kolejno: Wiestaw Stefanczyk (2007), Piotr Horbatowski
(2009), Przemystaw W. Turek (2010), Robert Debski (2010), Anna Seretny (2011),
Iwona Janowska (2012), Ewa Lipinska (2013), Przemystaw Gebal (2014) oraz Walde-
mar Martyniuk (2014). Profesor wspieral takze rozwdj glottodydaktyki polonistycz-
nej w innych o$rodkach jako recenzent w przewodach doktorskich, habilitacyjnych
i profesorskich specjalistow zajmujacych sie jezykoznawstwem oraz glottodydaktyka.
Wazna pozycja w dziatalnosci naukowej, promujacej jednoczesnie glottodydaktyke
polonistyczng i jej reprezentantéw z réznych osrodkéw, byto publikowanie recenzji
ich monografii, podrecznikéw i innych materiatéw dydaktycznych. Znalazly si¢ one
w dorobku Jubilata, cho¢, jak wiemy, jako tzw. publikacje niepunktowane, stosunko-
wo rzadko wychodzg spod piéra samodzielnych pracownikéw naukowych.

Poniewaz prof. Miodunka caty czas przywiazywal szczegdélng wage do wymiany
mysli miedzy poszczegélnymi osrodkami i do dyskusji naukowej ich reprezentan-
tow, widzial tez gleboki sens w pisaniu recenzji, podsumowan, prac zbiorczych. Jego
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szerokie horyzonty naukowe wykorzystywane sg takze przez specjalistow z innych
srodowisk naukowych: romanistéw, luzytanistow i anglistow. W tym miejscu warto
wspomnie¢ o stworzeniu przez Profesora w roku 2000 Katedry Ameryki Lacinskiej
na Wydziale Studiéw Migdzynarodowych i Politycznych U], ktdrg kierowat do roku
2003. Jego zainteresowania luzytanistyczne byly bezposrednio powiazane z poby-
tem w Brazylii w latach 1995-1996. Wynikiem fascynacji Brazylig oraz tamtejszej
dzialalno$ci naukowej i dydaktycznej jest ksiazka Bilingwizm polsko-portugalski
w Brazylii. W strong lingwistyki humanistycznej (2003), ktora przyczynita si¢ do roz-
woju zainteresowania Profesora badaniem dwujezycznosci polsko-obcej oraz stwo-
rzenia na U] liczacej si¢ grupy badaczy tego zjawiska. Z jego pobytem w Brazylii jest
takze w pewnym sensie zwigzane powstanie w roku 2009 pierwszej w Ameryce Po-
tudniowej polonistyki — na Uniwersytecie Federalnym Stanu Parana w Kurytybie.

W roku 2005 z inicjatywy Jubilata zostaly uruchomione na Wydziale Polonisty-
ki UJ pierwsze w naszym kraju dwuletnie studia magisterskie w zakresie nauczania
jezyka polskiego jako obcego. W roku 2010, wraz z rosngcym zapotrzebowaniem
na specjalistow w zakresie nauczania dzieci i mlodziezy polonijnych oraz imigran-
ckich w Polsce, zostaly one uzupelnione o odpowiednie tresci ksztalcenia i zmienity
nazwe na ,,Nauczanie jezyka polskiego jako obcego i drugiego”. Kolejna inicjatywa
dydaktyczna prof. Miodunki bylo uruchomienie w roku 2014, wspoélnie z Katedrg
Teorii Komunikacji prof. Jolanty Antas, nowych studiow licencjackich i magister-
skich ,,Jezyk polski w komunikacji spolecznej”. Prowadzone wczesniej specjalizacje
glottodydaktyczne zostaly przeniesione na ten nowy kierunek studiéw. W latach
2012-2014 we wspoltpracy z Polskim Uniwersytetem na Obczyznie w Londynie prof.
Miodunka kierowal studiami podyplomowymi dla nauczycieli jezyka polskiego
i kultury polskiej jako drugich, przeznaczonymi dla nowej polskiej imigracji na Wy-
spach Brytyjskich.

Praca dydaktyczna to wazna cze¢$¢ dziatalnosci Profesora. W jego przypadku
kryje si¢ za nig nauczanie obcokrajowcow zaréwno na macierzystej uczelni, jak i na
uczelniach zagranicznych: na Uniwersytecie Le Mirail w Tuluzie (1973-1977), Uni-
wersytecie Wayne State w Detroit (1979-1980), Uniwersytecie Stanforda w Kalifor-
nii (1988-1990), Uniwersytecie Federalnym Stanu Parana w Kurytybie (1995-1996),
Uniwersytecie im. Lomonosowa w Moskwie (1998). Bedac tytularnym profesorem,
Witadystaw Miodunka prowadzil zajecia praktyczne z jezyka polskiego w Krakowie
i za granica. To nie zdarza si¢ czesto w przypadku polskich naukowcédw. Rzadkoscig
jest takze opracowywanie i redagowanie serii podrecznikéw i pomocy dydaktycz-
nych do nauki jezyka. Ta dziatalno$¢ zostata podjeta przez prof. Miodunke wraz
z powstaniem Zakladu Jezykoznawstwa Stosowanego do Nauczania Jezyka Pol-
skiego jako Obcego w roku 1980. Znana lektorom i nauczycielom jezyka polskie-
go jako obcego ,zielona seria”, ukazujaca si¢ w latach 1980-1996, liczy 46 toméw
bedacych autorskimi koncepcjami rozwigzywania réznych probleméw pojawiaja-
cych si¢ w nauczaniu polszczyzny cudzoziemcow. Jej kontynuatorka byta wydawana
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w krakowskim wydawnictwie Universitas seria ,,Jezyk Polski dla Cudzoziemcéw”,
w ktorej w latach 1996-2011 opublikowano 34 tomy. Znalazly sie wéréd nich miedzy
innymi popularne w Polsce i w $wiecie podreczniki adresowane do odbiorcéow na
réznych poziomach zaawansowania, w tym wazny w historii nauczania polszczy-
zny komunikacyjny podrecznik dla poczatkujacych autorstwa Jubilata Czes¢, jak sig
masz? (1996a). Pionierska pomoca dydaktyczng stworzong przy udziale prof. Mio-
dunki byl takze wyprodukowany przez TVP kurs wideo dla cudzoziemcéw Uczmy
sig polskiego (podrecznik do tego kursu zostal opublikowany w roku 1996). W wy-
dawnictwie Universitas byla takze publikowana wlatach 2004-2011 seria ,,Metodyka
Nauczania Jezyka Polskiego jako Obcego”, w ktorej ukazato si¢ 11 tomdéw. Obecnie
jest ona wydawana przez Ksiegarni¢ Akademicka jako ,,Biblioteka LingVariow. Seria
Glottodydaktyka”, w ktorej do chwili obecnej ukazalo sie 8 toméw.

Wigkszos$¢ przygotowanych pod opieka Profesora prac doktorskich ma wyraznie
charakter glottodydaktyczny. Dla rozwoju glottodydaktyki poréwnawczej w pierw-
szym okresie funkcjonowania szkoty prof. Miodunki wazne byty prace wprowa-
dzajace do rzeczywistosci polskiej zalozenia dydaktyki komunikacyjnej autorstwa
Urszuli Czarneckiej (1990) i Waldemara Martyniuka (1991) oraz pierwsza w glot-
todydaktyce polonistycznej monografia poswiecona wspomaganemu komputerowo
nauczaniu jezyka polskiego jako obcego Roberta Debskiego (1996). Profesor chetnie
wspolpracowal takze z badaczami zwigzanymi z jezykoznawstwem polonistycznym
na UJ. Jedna z takich oséb byla Zofia Cygal-Krupa, autorka monografii Stownictwo
tematyczne jezyka polskiego. Zbiér wyrazow w ukladzie rangowym, alfabetycznym
i tematycznym (1986). Praca ta stanowita kontynuacje przeniesionej na grunt polski
przez prof. Miodunke metody gromadzenia stownictwa tematycznego z wykorzy-
staniem francuskiej koncepcji centréow zainteresowan.

Na drugi okres rozwoju krakowskiej szkoty glottodydaktyki poréwnawczej, etap
przeprowadzania badan o charakterze stricte komparatystycznym, skladaja sie pub-
likacje ukazujace sie od potowy lat 9o. do konca pierwszej dekady XXI w. Sg tu prace
z zakresu semantyki i leksykografii poréwnawczej, dydaktyki kultury oraz metody-
ki nauczania sprawnosci i czesci systemu jezykowego polszczyzny. W okresie tym
ukazujg sie dwa wazne tomy pod redakcjg Jubilata: wprowadzajaca do glottodydak-
tyki polonistycznej tematyke realiéw i kultury w nauczania jezyka polskiego jako
obcego Kultura w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego. Stan obecny - programy
nauczania — pomoce dydaktyczne (2004) oraz Nowa generacja w glottodydaktyce po-
lonistycznej (2009), prezentujaca fragmenty najlepszych prac magisterskich pierw-
szych absolwentéw studiéow w zakresie nauczania jezyka polskiego jako obcego.
Poza nimi w okresie tym powstaly prace uczniéw Profesora: Anny Seretny (1998,
2011; Seretny, Lipinska 2005), Ewy Lipinskiej (2003), Przemystawa Gebala (2004,
2010) oraz Agnieszki Rabiej (2007). Konsekwentne wprowadzanie perspektywy po-
réwnawczej do dziatalnoséci badawczej Katedry Jezyka Polskiego jako Obcego U] nie
tylko stalo si¢ ,,osrodkotwodrcze”, ale tez w duzym stopniu wptynelo na rozwoj calej
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glottodydaktyki polonistycznej. Wypelniane po kolei puste obszary glottodydaktyki
polonistycznej, uzupetniane rozwigzaniami wzorowanymi na istniejagcych w dydak-
tykach innych jezykow, zniwelowaly istniejace luki i zapdznienia glottodydaktyki
polonistycznej w stosunku do dydaktyki jezykéw obcych w Europie i w §wiecie.

Rozwdj glottodydaktyki polonistycznej przyspieszyl wraz z integracja Polski
z Unig Europejska. Zmienit si¢ sposdb uprawiania komparatywizmu glottodydak-
tycznego w krakowskim osrodku, otworzyt si¢ trzeci etap rozwoju, na ktérym do
prowadzenia badan i dydaktyki jezyka polskiego jako obcego wykorzystuje sie euro-
pejskie standardy ksztalcenia jezykowego w wersji ESOK]. Zaczely powstawac prace
zawierajace konfrontatywne analizy nie tylko rozwigzan dydaktycznych konkretne-
go jezyka obcego, lecz takze rozwiazan wspdlnych dla kilku jezykow i calej wspot-
czesnej glottodydaktyki europejskiej.

Europejskie standardy ksztalcenia jezykowego staly si¢ waznym bodzcem do
badan i refleksji glottodydaktycznych na polu nowych technik nauczania, gtéwnie
w odniesieniu do podejscia zadaniowego i dziataniowego oraz komunikacji miedzy-
kulturowej. Przyspieszyly one powstanie pierwszej w historii glottodydaktyki polo-
nistycznej propozycji programowej, obejmujacej wszystkie poziomy zaawansowania
jezykowego (od A1 do C2 wedlug skali bieglosci jezykowej ESOK]). Programy te staty
sie rowniez punktem odniesienia dla innych prac wypelniajacych luki w opracowaniu
takich zagadnien glottodydaktycznych, jak nauczanie sprawnosci rozumienia ze stu-
chu oraz rozumienia tekstow pisanych, wykorzystanie tekstow literackich w ksztalce-
niu jezykowym cudzoziemcdw, integrowanie sprawnosci jezykowych i kompetencji
lingwistycznych. Ten nurt widoczny jest przede wszystkim w pracach Iwony Janow-
skiej (2010, 2011), Tamary Czerkies (2012), Adriany Prizel-Kani (2012), Ewy Lipinskiej
i Anny Seretny (2013), Przemystawa Gebala (2013, 2014) oraz Malgorzaty Banach
(2015), a takze w pracach syntetycznych, podsumowujacych rozwoj calej glottody-
daktyki polonistycznej, autorstwa prof. Miodunki (20104, 2010b, 2013a, 2013b).

Przyjecie Polski do Unii Europejskiej zbiegto si¢ w czasie z uruchomieniem pan-
stwowego systemu certyfikacji znajomosci jezyka polskiego jako obcego. Od roku
2003 do chwili obecnej prof. Miodunka pelni funkcje przewodniczacego Panstwo-
wej Komisji Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego. Stworzony
system testowania kompetencji i umiejetnosci jezykowych jest rozwinieciem wczes-
niejszej dzialalnosci o$rodka krakowskiego w zakresie opracowywania rozwigzan
programowych oraz wdrazania europejskich standardéw ksztalcenia jezykowego.
Certyfikacja jako ogdlnopolski system od samego poczatku stata si¢ dla Profesora
szansg na integracje calego polonistycznego srodowiska glottodydaktycznego. Po-
strzegatl ja jako bardzo wazna innowacje, majaca wplyw na poprawe jakosci ksztal-
cenia jezykowego cudzoziemcow. Widzial tez szanse na integracje i europeizacje
glottodydaktyki polonistycznej, uprawianej czgsto odmiennie w poszczegdlnych
o$rodkach akademickich. Cho¢ sama certyfikacja okazala si¢ projektem duzym
i trudnym, odniosta duzy sukces. Swiadczy o nim nieoczekiwana przez wielu jej
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zwolennikoéw, a co dopiero przeciwnikoéw, liczba przystepujacych do egzaminéw. Od
2004 do konca kwietnia 2014 r. egzaminy certyfikatowe z jezyka polskiego jako ob-
cego zdawalo ponad 8700 cudzoziemcéow.

Rozwdj glottodydaktyki polonistycznej, nie tylko w jej wymiarze poréwnaw-
czym, nie osiagnalby dzisiejszego znaczenia na arenie miedzynarodowej bez aktyw-
nej dziatalnosci Profesora w stowarzyszeniach naukowych. W pierwszej kolejnosci
nalezy przywolac zarejestrowane z jego udzialem w roku 1996 Stowarzyszenie ,,Bri-
stol” Polskich i Zagranicznych Nauczycieli Kultury i Jezyka Polskiego jako Obcego,
ktéremu przewodniczyt do roku 2002. W ciaggu niemal 20 lat dziatalnosci Stowa-
rzyszenie ,,Bristol” zorganizowalo 11 miedzynarodowych konferencji naukowych
poswigeconych réznym aspektom procesu nauczania polszczyzny jako jezyka ob-
cego. Glottodydaktyka polonistyczna znalazla swoje miejsce takze na $wiatowych
kongresach polonistyki zagranicznej, ktérych do roku 2012 zorganizowano pig¢.
Prof. Miodunka byt tez organizatorem Miedzynarodowego Stowarzyszenia Studiéw
Polonistycznych, zarejestrowanego w Krakowie w 2012 r.

Bogata dzialalno$¢ organizacyjna prof. Miodunki wienczg takze wysokie stano-
wiska na Uniwersytecie Jagiellonskim. W latach 2000-2002 pelnit funkcje prodzie-
kana Wydziatu Studiéw Migdzynarodowych i Politycznych U], a w okresie 2002-
—2008 piastowal stanowisko prorektora U] ds. polityki kadrowej i finansowe;j.

Dzialalno$¢ organizacyjna, wydawnicza i popularyzatorska prof. Miodunki
wspierala najwazniejszy dla niego rozwoj glottodydaktyki polonistycznej. Wprowa-
dzajac ja za posrednictwem systemu certyfikatowego do Association of Language
Testers in Europe, zdobyl dla niej miejsce wérdd dydaktyk jezykéw europejskich.
Przyjecie przed ponad 35 laty oryginalnej koncepcji rozwoju osrodka i jej konse-
kwentne realizowanie doprowadzity do uznania jego dziatalnosci naukowej oraz ba-
dan prowadzonych przez jego uczniéw za funkcjonowanie szkoty naukowej. W wy-
padku polskiej glottodydaktyki to fenomen zdarzajacy sie rzadko, bowiem poza
poznanska i warszawska szkolg lingwistyki stosowanej nie méwiono ani nie pisano
o istnieniu innych szkot glottodydaktycznych. Krakowska szkola glottodydaktyki
poréwnawczej moze by¢ zatem uznana za pierwsza taka szkole rozwijang na polu
glottodydaktyki polonistycznej.

Kazda szkota naukowa jest zjawiskiem historycznym - powstajacym, rozwija-
jacym si¢ i w koncu zanikajacym. Okres jej zywotnosci uzalezniony jest od konse-
kwencji w realizowaniu przyjetej metody badawczej oraz od stopnia zaangazowa-
nia specjalistow tworzacych szkole w jej naukowa kontynuacje. Dalsza zywotnosé
krakowskiej szkoty glottodydaktyki poréwnawczej zalezy od wizji dalszego rozwoju
glottodydaktyki polonistycznej uczniow i wspolpracownikéw Profesora. Tylko ich
wiara w sens dalszego rozwoju badan poréwnawczych moze stanowi¢ gwarancje
przetrwania i kontynuacji drogi, wytyczonej przez Jubilata przed ponad 35 laty.

Do uprawiania komparatywizmu glottodydaktycznego przekonali si¢ tymcza-
sem polonisci z innych o$rodkéw oraz specjalisci od nauczania innych jezykéw ob-
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cych. Wérdd nich znajduja sie m.in. sinolog Ewa Zajdler (2010), arabistka Magdalena
Lewicka (2013) oraz badacze ze Stowenii i Macedonii. Glottodydaktyka poréwnaw-
cza stala si¢ takze jednym z filaréw dzialalnosci naukowej Zakladu Glottodydaktyki
Instytutu Lingwistyki Stosowanej UW.

Lezace u podloza powstania krakowskiej szkoty glottodydaktyki poréwnawczej
zalozenie, iz ,,problemy nauczania jezyka polskiego nalezy umiesci¢ wéréd proble-
mow nauczania innych jezykéw obcych”, zostalto zrealizowane i dzisiaj wydaje sie
czyms$ oczywistym. Powoli nastaje czas, w ktorym glottodydaktyki europejskie beda
mogty korzysta¢ z dorobku glottodydaktyki polonistycznej, reprezentowanej przez
krakowska szkole glottodydaktyki poréwnawczej prof. Wiadystawa Miodunki. Tego
nalezy zyczy¢ Jubilatowi, glottodydaktyce polonistycznej, polskiej i europejskie;.
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Streszczenie

Wspélczesne analizy wskazuja na brak konsensusu w badaniach $§wiatowych odnosnie do réznic po-
miedzy rozwojem fonologicznym dzieci jednojezycznych a dwujezycznych. Niektore badania udo-
wadniaja brak znaczacych rdznic, inne natomiast pokazuja, ze dzieci dwuje¢zyczne popelniajg bledy
fonologiczne, ktore nalezaloby uznac za nietypowe dla dzieci jednojezycznych. Jesli istotnie fonologia
dzieci dwujezycznych podaza wilasng $ciezka rozwojows, wazne staje si¢ jej poznanie w celu umoz-
liwienia trafnej diagnozy logopedycznej dzieci dwujezycznych. Niniejsze badania, przeprowadzone
z grupa dziesigciorga angielsko-polskich dwujezycznych dzieci w wieku przedszkolnym i wczes-
noszkolnym w Australii, opisujg i poréwnuja substytucje fonologiczne obecne w mowie tych dzieci,
kiedy méwiag one po polsku i po angielsku. Badania z uzyciem testow logopedycznych wykazaly, ze
uczestniczace w nich dwujezyczne dzieci posiadaja odrebne, ale wzajemnie zalezne od siebie systemy
fonologiczne, zarazem rdéznigce si¢ od systemow dzieci jednoje¢zycznych. Odnotowano szereg btedow
transferowych, szczegdlnie z jezyka angielskiego, czyli jezyka dominujacego dla uczestnikéw badan.
Niektore z proceséw fonologicznych opisanych w niniejszej pracy, cho¢ nietypowe lub opéznione
dla dzieci jednojezycznych, moga by¢ typowe dla angielsko-polskich dwujezycznych dzieci. Wiedza
na temat tych proceséw moze umozliwi¢ logopedom trafniej diagnozowaé mowe angielsko-polskich
dwujezycznych dzieci w Australii oraz w Polsce w przypadku reemigracji.
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1. Introduction

Most empirical research indicates that bilingual children have two phonological sys-
tems which, however, differ from those of monolinguals (Paradis 2001; Keshavarz,
Ingram 2002; Fabiano-Smith, Barlow 2010). There is much less agreement among
researchers as to the extent of those differences, that is the degree of interaction
between the two systems of the developing bilingual child. The results of Lin and
Johnson’s (2010) study of s5-year-old Mandarin-English bilingual children in an
English-immersion program in Taiwan, albeit pointing to the interdependence of
the two languages of a bilingual, failed to find significant differences between the
bilingual and monolingual phonologies. The study demonstrated similar levels of
phoneme accuracy and similar types and rates of phonological processes for bilin-
guals and their monolingual counterparts. The researchers described several “pos-
sible” Mandarin-influenced phonological patterns in English. Other studies also in-
dicated either the lack of significant phonological differences between the bilingual
and monolingual phonologies, e.g., Goldstein (2005, 2006) for Spanish-English and
Paradis (2001) for French-English bilingual children, or a low-level interaction, e.g.,
Fabiano-Smith and Barlow (2010) for Spanish-English or Salameh, Nettelbladt and
Norlin (2003) for Swedish-Arabic bilinguals.

On the other hand, there are studies pointing to more substantial differences
between the monolingual and bilingual phonological development. In their study of
16 Cantonese-English bilingual children, Dodd, So and Li (1996) found that the chil-
dren developed error patterns that would be considered unusual for monolingual
children. Holm and Dodd (1999), in a longitudinal study of two Cantonese-English
bilingual 2-year-old children, also argued that the children used phonological pro-
cesses that were atypical of monolingual developmental patterns. Goldstein (2006)
explains the inconsistencies in the research of bilingual children’s phonological de-
velopment by underscoring the significant participant variation found in studies of
this subject-matter. However, if bilingual children indeed follow a unique develop-
mental path, there is a danger that many of them are misdiagnosed with phono-
logical disorder. Some bilingual children, including English-Polish bilinguals, may
receive speech therapy when they do not need it and some may not receive it when
they actually do need it (Mennen, Stansfield 2006). A flawed interpretation of speech
errors as “accent” resulting from using another language often is a reason for not
recommending speech therapy (Hack, Marinova-Todd, Bernhardt 2012). Creating
a knowledge base that can be used to construct protocols for the assessment of bilin-
gual children’s phonology is therefore an important task for researchers (Fabiano-
-Smith, Barlow 2010).

Triggered by the political and socio-demographic changes of recent decades, the
debate around issues of bilingualism has started gathering currency in Polish lin-
guistics and speech pathology literature. While there is already a body of literature
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on bilingualism in general (Lipinska 2003), Polish language abroad (Miodunka 1990,
2003; Debski 2009; Laskowski 2009; Sekowska 2010), and the dynamics of English-
-Polish language contact (Manczak-Wohlfeld 2006), the specific issues of the deve-
lopment of children speaking Polish and other languages are only starting to receive
attention (Cieszynska 2003, Cieszyniska-Rozek 2010). Empirical studies of phonolog-
ical development of such children are even scarcer. Laskowski (2009) described the
interference of the dominant language on Polish language development in Swedish-
Polish bilingual children in Sweden, and included a discussion of the domain of
phonology. He concluded that the development of the Polish phonological system
among those children was often disrupted and delayed, especially in regard to Pol-
ish fricatives and affricates. Roctawska-Daniluk (2011), in a study conducted with
children attending a bilingual Polish-English kindergarten, found that phonemic
awareness education conducted in Polish transferred poorly onto the corresponding
skills being developed in English. Saran-Pason (2010) analysed the phonological de-
velopment of successive and simultaneous bilinguals on a sample of Polish-English
bilingual pre-schoolers. She concluded that the parallel bilinguals in her study ac-
quired the phonological system more slowly than the successive bilinguals, and that
the bilingual children in general were delayed in their Polish phonological develop-
ment in comparison with their Polish monolingual counterparts.

The present study compares the use of phonological patterns in English and in
Polish by preschool and early school-age English-Polish bilinguals in Australia, with
the aim of identifying any bilingual patterns in their speech, focusing on their con-
sonant systems". It is believed that such information will inform phonological assess-
ment of English-Polish bilingual children in Australia and those whose parents re-
emigrate to Poland. In order to achieve this aim, it seems important to describe the
phoneme substitution patterns present in the speech of such children, assess whether
they are the same or different between the languages, and make comparisons with
the normative descriptions in relation to English and Polish monolinguals. Conside-
ration of both languages is important, since it is advantageous for bilingual children
to be assessed in both their languages (Yavas, Goldstein 1998). Phonological develop-
ment of young children is characterised by phonological patterns, which are defined
as “recognizable steps in the gradual articulatory adjustment of children’s speech
to the adult norm” (Bauman-Waengler 2012: 84). Normative studies have identified
phonological patterns which are typical of monolingual English-speaking children
(Grunwell 1997; Dodd et al. 2003). Phonological development norms for monolin-
gual Polish-speaking children are mainly descriptive, based on longitudinal studies
of one child (Kaczmarek 1966) or larger samples (Demel 1987; Lobacz 1996). Most
research of bilingual phonological development also notes cross-linguistic effects,

1 The following sources provide thorough discussions of the Polish and English consonant systems:
Roctawski 1976; Ladefoged, Maddieson 1996; Gussman 2007; Roach 2009).
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defined by Goldstein, Fabiano and Washington (2005: 205) as “segments occurring

in one language being used as substitutes in the other language”. Cross-linguistic ef-

fects are responsible for “accented” speech, which must be differentiated from patho-
logical speech during assessment (Hack, Marinova-Todd, Bernhardt 2012). The focal
questions in the present study were therefore as follows:

1) What phonological patterns are present in the Polish and English language data
and how do they compare with normative descriptions for monolingual Polish
and monolingual English-speaking children?

2) Are these patterns the same or different in each language?

3) Which of these patterns can be classified as cross-linguistic effects and which
could be interpreted as symptoms of a speech delay or disorder?

2. Method

2.1. Participants

Ten children (4 females and 6 males) ranging in age from 5 to 7 years (mean age=6,2)
took part in the research. This age range may not be the most interesting theoreti-
cally, since the child’s phonological development in L1 should be nearly concluded,
but it is at this age that children are often assessed by speech pathologists, as they en-
ter or are about to enter school. All the participants attended a major Polish Saturday
school in suburban Melbourne, Australia. The convenience sample included all ac-
cessible pre-school or early school-age children at the school who were nominated by
their teachers as relatively balanced English-Polish bilinguals, based on observation
of school and out-of-school activity. According to parent reports, elicited through
a brief survey including questions mainly related to the children’s development and
use of languages, none of them had been diagnosed with a communication delay/im-
pairment or had any sensory/cognitive disorder. The children were born in Australia
and lived in ethnically diverse suburbs. Their parents were Poland-born immigrants
and they used mainly Polish to communicate in the home environment. Although
the children were exposed early on to both Polish and English, they can be described
as sequential bilinguals, who first acquired Polish from their parents before learning
English at kindergarten and school. All the parents, however, reported that English
was their children’s dominant language.

2.2, Data gathering and analysis

The data were collected on the premises of the school in the presence of either a pa-
rent or teacher in May-August 2014. Two phonological assessment tests were com-
pleted by each participant with a short break between the tests. A single-word pho-
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nological test Kwestionariusz badania mowy (Billewicz, Ziolo 2012), containing 110
pictures, was used to gather Polish-language data. The Articulation Survey (Atkin,
Fisher 1996), composed of 88 pictures, was used to gather English-language data.
Both are popular tests targeting consonants in initial, medial and final positions in
words. Children were asked to respond to questions such as “What is this, Adam?”.
When a child was unable to provide an answer, the researcher used semantic cue-
ing, e.g., “You eat soup from it” or phonetic cueing, e.g., “This is a p ...”. When
a child was still unable to provide a response, they were asked to repeat the target
word. All the sessions were recorded on an iPhone. The recordings were then trans-
ported to a PC-based transcription software, listened to multiple times and tran-
scribed by the author using the International Phonetic Alphabet (IPA). Phonemic
substitutions made by the participants were noted in the transcripts and analysed
to identify patterns. At least two tokens of a specific pattern had to be present in the
responses of a child in order to assign that pattern to the child. The analysis was
mainly qualitative, as the aim of this exploratory research was to identity, describe
and compare phonological patterns. Some numerical data regarding the frequency
of these patterns were obtained, but they must be interpreted with great caution due
to the small sample size and the small and unevenly distributed number of tokens
of specific phonological patterns, elicited with the use of the single-word articula-
tion tests.

The resulting phonological patterns are broad categories that differ among them-
selves with respect to their phonological status and significance for speech patho-
logy diagnosis. Some patterns (e.g., depalatalisation in Polish or final devoicing in
English) contain substitutions that potentially may lead to neutralisation of phone-
mic contrast and therefore be symptomatic of a phonological disorder. Other pat-
terns (e.g., aspiration in Polish) are allophonic and substitutions contained therein
could be regarded as articulation issues. Such considerations are taken into account
and discussed in the ensuing results presentation.

3. Results
3.1. Phonological substitutions in Polish

The bilingual research participants were identified to use 11 phonological patterns
when they produced isolated words in Polish (Table 1). The four most common pat-
terns were palatalisation, depalatalisation, fronting and aspiration, each used by
more than 50% of the children. Retroflexion of /r/ was used by four children, and the
other five phonological patterns were used marginally, i.e. by one or two children.
Palatalisation, velar/palatal fronting, liquid simplification and cluster reduction are
commonly observed in monolingual Polish-speaking children, whereas the remain-
ing patterns are uncommon (Czaplewska, Milewski 2015).
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Table 1. Phonological substitutions used by bilingual English-Polish children (N=10), as-
sessed on the Kwestionariusz badania mowy (Billewicz, Ziolo 2012).

Consonant Errors Examples No.

/gzip/— [gzip] “grzyb”, “mushroom”; /safa/— [eafa] “szafa”,

“wardrobe”; /kluts/— [klute] “klucz”, “key”; /filizanka/— [filizanka]
Palatalisation “filizanka”, “coffee cup”; /salik/— [falik] “szalik”, “scarf”; /tsapka/— 8
[tfapka] “czapka”, “cap”; /drabina/— [drabina] “drabina”, “ladder”;
/djabew/— [djabiew] “diabel”, “devil”;
/huetatka/— [hustatka] “hustawka”, “see-saw”; /wokiete/— [wokiets]
“tokiec”, “elbow”; /dzetei/— [dzetei] “dzieci”; “children”; /mie/—
[m1f] “mis”, “teddy bear”; /wazenka/— [wazgenka] “lazienka”,

Drepalzializion “bathroom”; /wokiete/— [woket[] “tokie¢”, “elbow”; /biedronka/— 7
[bedronka] “biedronka”, “ladybug”; /kalafior/— [kalafor] “kalafior”,
“cauliflower”; /swop/— [swon] “ston”, “elephant”;
/kubetsek/— [kubetsek] “kubeczek”, “little mug”; /kseswo/—
Fronti [kseswo] “krzesto”, “chair”; /zaba/— [zaba] “zaba”, “frog”; /ozexi/— ;
ronting [ozefi] “orzechy”, “nuts”; /kukusidza/— [tukusidza] “kukurydza”,
“Com”;
= holt [T L 73 99, h 113 tt)
AT ‘/‘pajat,s’/—> [phajats] “pajac”, “puppet”’; /kubek/— [kMubek] “kubek”, 6
mug;
Retroflexion /garnek/— [gamek] “garnek”, “pan”; /rogi/— [10gi] “rogi”, “horns”; 4
Deaffrication ‘/‘pajat§7,’—> [pajats] “pajac”, “puppet”; /wokiete/— [woket[] “lokie¢”; )
elbow”;
Velarisation /pl?’s?}/j [plasoi} parasol”, “umbrella”; /patelpa/— [patelpa] “patel- 5
nia”, “frying pan”;
Liquid simplification /riba/— [liba] “ryba”, “fish”; 1
Affrication /bJsdronlfa{‘—> [bJ:C,(.if@‘r‘lka] b”ledronka , “ladybug”; /do1ogli/— ]
[dzoxoeli] “dorosli”, “adults”;
Cluster reduction {‘mawpk’e}/? [rr’l’awka] matpka”, “little monkey”; /garnek/— [garek] 1
garnek”, “pan”;
Final consonant /tele’vizor/— [‘televizo:] “telewizor”, “television set”; /po’midor/— ]
deletion [‘pomido:] “pomidor”, “tomato”;

The pattern of palatalisation in this study was not homogenous and included
examples of different types of palatalisation issues experienced by the bilingual chil-
dren. It contained substitutions such as prepalatal realisations of the Polish retroflex
consonants /gzip/->[gzip] (“grzyb”, “mushroom”) or /kluts/>[klute] (“klucz”, “key”),
that is immaturities observed in monolingual Polish-language children, as well as
palatalisations such as /djabew/>[djabiew] (“diabet”, “devil”), which are rather un-
common examples of surface palatalisation. With respect to palatalisation errors
such as /salik/> [falik] (“szalik”, “scarf”) and /tsapka/> [tfapka] (“czapka”, “cap”),
where the Polish retroflex sounds [, ts] were substituted with sounds approximat-
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ing the English palato-alveolar [, tf], the speech pathologist would have to deter-
mine whether these errors are distortions of Polish phonemes (and therefore ar-
ticulation errors) or a cross-linguistic effect, where sounds belonging to the Polish
phonological system are substituted with English-language close equivalents. Front-
ing also contained substitutions characteristic of Polish monolingual development
(/zaba/->[zaba] “zaba”, “frog” or /kukuiidza/>[tukuridza] “kukurydza”, “corn”), and
ones that would be considered unusual (/ozexi/>[0zg[1] “orzechy”, “nuts”) and could
be interpreted as a transfer error, since /[/ is an English-language phoneme that is
absent in the Polish phonetic inventory.

The second most frequent phonological pattern found in the data was depalatali-
sation. Examples under this broad label also included several types of depalatalisa-
tion. There were substitutions of the Polish alveolo-palatal sounds with other Pol-
ish coronal sounds (/huctafka/> [hustafka] “hustawka”, “see-saw” or /wazenka/>

» «

[wazgenka] “lazienka”, “bathroom”) as well as substitutions of other palatalised conso-

» «

nants with hard ones (/kalafior/>[kalafor] “kalafior”, “cauliflower” or /swon/->[swon]
“ston”, “elephant”), which is uncommon in Polish developmental phonology (Soltys-
-Chmielowicz 2008: 47). Examples of partial depalatalisation, such as /mie/> [mif]
(“mis”, “teddy bear”) were also frequent, and could be regarded as a cross-linguistic
effect, since the English palato-alveolar /[/, absent in the Polish inventory, has the
same manner and a similar place of articulation to the Polish phoneme /¢/, described
as alveolo-palatal (prepalatal). Polish monolingual children may completely depala-
talise the phoneme /¢/ (Lukaszewicz, 2007), but the palato-alveolar /[/ as a substitute
of the alveolo-palatal /¢/ does not seem to occur. The most common cross-linguistic
effect, however, was aspiration of voiceless plosives /k, t, p/ in word-initial or stressed
onset positions, consistently used by six of the participating children.

The remaining patterns were less frequent. Four of the children inconsistently
substituted the Polish trill /r/ with the English retroflex /1/. Two of them also in-
consistently used the velarised English-language version of /1/ (/patelpa/> [patetna]
“patelnia”, “frying pan”). This transfer error could be due to the duplication of the
allophonic distribution of the English language “dark” /1/, that is in word final posi-
tions and never before a vowel, in the children’s Polish language system.

Two of the participants clearly deaffricated Polish affricate consonants and pro-
nounced their components separately with an audible break between them (/pajat™s/>
[pajats] “pajac”, “puppet”). The /t"s/sound is not part of the English-language pho-
neme inventory, and therefore may be difficult for children for whom English is
a dominant language. Another participant substituted /d/ with the affricate /dz/.
Affrication of /t/ and /d/ often occurs in English when these consonants are followed
by /1/, so this error pattern also could be interpreted as a cross-linguistic effect. The

processes of liquid simplification /r/> [l] and cluster reduction /wp, rn, bw/>[w, r, b]

2 Tie bars to mark affricates are used only where it is important for the analysis.
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are common among Polish monolinguals and were applied in ways typical of Pol-
ish monolingual children. Finally, one child deleted the final /r/ and extended the
preceding vowel in words such as “pomidor” and “telewizor” (/televizor/> [televizo:]
“telewizor”, “television”), which parallels the pronunciation of such English nouns
as “labrador”. As in Australian English the phoneme /1/ is silent in word-final posi-
tions, and generally before consonants, it is likely that the child has transferred this
pattern onto his Polish phonological system.

All the Polish language phonological patterns identified in the data were either
boarder-line age-appropriate or age-inappropriate. The phonological development
of Polish monolingual children is typically completed by the age of 6-7 years (De-
mel 1987; Lobacz 1996; Dolega 2003), with the exception of the phoneme /r/, which
may not be fully mature until the age of 8 years (Dolgga 2003).

3.2. Phonological substitutions in English

Six phonological patterns were identified in the English-language data set (Table 2).
Two of these patterns, final devoicing and simplification of the fricative /0/, were
used by nearly all of the participants; the other four, i.e. palatalisation, stopping, lig-
uid simplification and fronting, were present in the data collected from either one or
two children. All these patterns noted are phonological substitutions also identified
among English-speaking monolingual children (James 2001; Grunwell 1997; Dodd
et al. 2003).

Table 2. Phonological substitutions used by bilingual English-Polish children (N=10),
assessed on the Articulation survey (Atkin, Fisher 1996).

Consonant errors Examples No.
Final devoicing /dog/— [dok] “dog”, “pies”; /d, d3, g, v, z/— [t, t[, k, f, 5] 9
Fricative simplification  /6am/— [fam] “thumb”, “kciuk”; 8
Palatalisation Mif/— [fie] “fish”, “ryba”; /fu/— [eu] “shoe”, “but”; 2
Stopping /fedo/— [fedo] “feather”, “piorko”; 2
Liquid simplification /f10g/—/ fwog/ “frog”, “zaba”; 1
Bt /ifig/— /fisy/ “fishing”, “lowienie”; /tfea/—/tsea/ “chair”, ]

“krzesto”;

Interestingly, devoicing of word-final voiced consonants was the most common
substitution in the English-language data set. All but one of the participating bilin-
gual children devoiced final plosives (/g, d/> [k, t]), fricatives (/v, z/> [f, s]) and af-
fricates (/d3 /> [t[]). Postvocalic devoicing errors are traditionally regarded as a de-
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velopmental pattern (Bauman-Waengler 2012) which resolves by the age of 3—4 years
(Grunwell 1997; Bowen 1998; James 2001). Since voicing provides phonological con-
trast necessary to distinguish meaning in English (“cub” and “cup”), voicing errors
are diagnosed and treated when they persist beyond the age when typically devel-
oping children stop using them. In Polish, on the other hand, word final voicing
contrast neutralisation is a natural process, and such productions would not be con-
sidered immature or pathological. There is a possibility that this error pattern is
a result of language interdependence and a feature of English-Polish bilinguals.
Labialising the interdental voiceless fricative /6/> [f] was the second most com-
mon error made by the children. The voiceless interdental fricative is a late-develop-
ing sound that is used accurately by 75% of children by the age of 8 years (Kilminster,
Laird 1978). It occurs commonly among monolingual English-speaking children,
and was age-appropriate for the children in the research. Stopping (/0/> [d]), lig-
uid simplification and fronting (/[/< [s]) also are common developmental patterns
in monolingual children. Stopping of /8/ and liquid simplification are suppressed
late, that is after the age of 5, while fronting of fricatives and affricates such as /[, t[/
(/fu/~> [su] “shoe”, “but”) is typically resolved by the age of 4-5 (Grunwell 1997), and
it was marginally age-inappropriate for the participant in the study who used it.
Finally, two children excessively palatalised the palato-alveolar fricative /f/, so that
it approached the quality of the Polish alveolo-palatal fricative /¢/ (/f1f/-> [fic] “tish”,
“ryba”). Palatalisation of /[/ is a common misarticulation for English-monolingual
children (Bauman-Waengler 2012). It is possible that it is also a characteristic of some
English-Polish bilinguals, when it approaches in quality the Polish consonant /¢/.

4. Discussion

The English-Polish bilingual children in the study made more phonological sub-
stitutions and used more phonological patterns when they spoke Polish than when
they produced English words. This is a logical outcome for a group of children for
whom English was a dominant language, although Polish was the first language they
acquired. Overall, the set of phonological patterns identified in the Polish data dif-
fered from the one identified in English with some overlap (palatalisation, fronting
and liquid simplification). When they named pictures in Polish, the children most
frequently used phonological patterns typical of Polish monolingual speakers, e.g.,
palatalisation and fronting, but some of the bilingual children seemed to generalise
those patterns onto sounds that typically would not be affected by these processes
in the speech of monolingual Polish-speaking children. This phenomenon could be
a developmental feature of English-Polish bilingual children.

The most affected classes of sounds in the current data were the Polish frica-
tives and affricates, which were either palatalised or depalatalised and/or fronted. It
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seems that the English-Polish bilinguals may not have had enough exposure to the
Polish language to learn to distinguish between the Polish /s, 7, ts, dz/ and /g, z, te,
dz/, and between the Polish /s, 7, ts, dz/, /e, z, te, dz/ and the English /[; 3, t[, d3/,
or to develop the motor programs for their articulators, so that they use the correct
tongue placement and accurate degree of palatalisation. The speech pathologist will
have to conduct further assessments with children making such errors in order to
determine whether the substitutions originate from phonological awareness deficit
or articulation immaturity/impairment.

There were other patterns in the Polish data (aspiration, deaffrication, retro-
flexion, lateralisation and final consonant deletion) that are uncommon for Polish
monolingual children. These patterns were possible cross-linguistic effects, either
due to transfer of 1) English speech sounds (e.g., /1/) into the Polish sound system,
or English speech sounds (/1, p"/) that could be considered allophones of Polish
sounds (/1, p/), or 2) an English pronunciation pattern, e.g., making the /1/ silent in
the word-final position (e.g., /pomidor/> [pomido:] “pomidor”, “tomato”), or 3) due
to the absence of a phoneme in the phonological inventory of the dominant language
(/pajat’s/~> [pajats] “pajac”, “puppet”).

The phonological patterns that the bilingual children used in Polish in most part
would be considered age-inappropriate by speech pathologists if they applied Polish-
language monolingual development norms. This result echoes Laskowski’s (2009)
observations about the significant delays that he noted in the development of the
Polish phonological system in Swedish-Polish bilingual children in Sweden, but is
contrary to previous studies involving other languages and younger participants,
for example 3- to 4-year-old Spanish-English bilingual children (Fabiano-Smith,
Barlow 2010).

When the children named pictures in English, they used the English-language
developmental patterns. The excess palatalisation that the two participants used on
the English fricative /[/ is however interesting, because this pattern could be related
to the frequent palatalisation errors observed in the Polish-language data, and well-
documented among Polish-speaking monolinguals. The two children who pala-
talised fricatives in English also palatalised in Polish. Without a phonological assess-
ment conducted in Polish, such palatalised productions of /[/ would be regarded by
the speech pathologist as a misarticulation of an English-language phoneme, while
they might be symptomatic of a more systemic phonological confusion across the
two language systems, and not being able to differentiate between the Polish /g, ¢/
and the English /[/. The speech pathologist might have to work with the bilingual
child to train them how to separate these sounds.

The most common pattern was devoicing of word-final consonants, used by 90%
of the children with moderate consistency. Devoicing of word-final consonants is
a developmental English-language pattern that is typically suppressed by the age of
3—-4 in monolingual English-speaking children (James 2001; Bowen 1998; Grunwell
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1997). Speech pathologists assessing children with profiles comparable to those in
the study would therefore record it, which could contribute to the diagnosis of a pho-
nological delay or even disorder. This pattern, however, might be a feature of devel-
oping English-Polish bilingual phonological systems. If indeed it is a specific bilin-
gual feature, further research should be conducted to determine the age at which
this pattern is typically suppressed. A contributing factor or an alternative explana-
tion of this pattern must be however considered. Recent research demonstrates that
word-final neutralisation of voicing contrast is becoming a feature of some varieties
of English (Bauman-Waengler 2012), including those historically influenced by lan-
guages such as German, Dutch and Polish (Smith 2013). The remaining English-
-language monolingual patterns observed in the data were either age-appropriate
(fricative /0/ simplification, stopping of /0/ and liquid substitution) or marginally
age-inappropriate (fronting of the fricative /[/ and affricate /tf/ noted in one child).

A brief analysis of individual child data confirms the separateness of the phono-
logical systems of the bilinguals in the study and the asymmetrical development of
their two phonologies. A 7-year-old boy MichaP inconsistently fronted Polish con-
sonants /x/ and /k/, but no fronting of velar segments was recorded in his English-
-language data. We also can deduce from the data that suppression of a specific pro-
cess in the dominant language does not guarantee its suppression in the second lan-
guage. For example, Marysia, a six-year-old girl, did not reduce any consonant clus-
ters in English, but she reduced some in Polish. Interestingly, in the case of Pawet,
a 5-year-old boy, gliding of /1/ was noted in English, but no liquid substitution was
observed in his Polish. Krzys, a six-year-old boy, was the only person who fronted
fricatives both in English and Polish. Overall, the speech pathologist would have few
opportunities to conduct treatment of specific error patterns in English with the
hope that it would transfer onto the the weaker language. Finally, the pattern of fi-
nal consonant devoicing, possibly a feature of English-Polish bilingual development,
could significantly lower a child’s score on The Articulation Survey. Krzy$ would
receive a standard score below 55 if we included this pattern, which is below the 5
percentile rank of the population. However, if we decided to acknowledge that this
is a typical English-Polish developmental error pattern and exclude it, his standard
score would increase to 100 and a percentile rank of 50, which means that he per-
formed equally well or better than 50% of his peers.

5. Conclusions

The present report paints a complex picture of the phonological skills of the typically
developing English-Polish bilingual children in the study. Identifying phonological

3 All first names used in this article are pseudonyms.
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patterns in English-Polish bilingual children and grouping them as homogenous pro-
cesses — especially those found in Polish, i.e. the weaker language - is a complicated
task for the researcher and the speech pathologist because of the intermeshing of the
two language systems. Overall, some level of interaction between the two phonological
systems of the bilingual children was noted. It was evidenced by cross-linguistic trans-
fers found in the English and Polish language data sets, but mainly from the dominant
language into the weaker system. Some atypical patterns were also found in the data,
which supports previous research suggesting the uniqueness of bilingual phonological
development (Dodd, So, Li 1996; Holm, Dodd 1999). The devoicing errors in English
could alert the speech pathologist enough to recommend further assessment or even
treatment. The palatalisation errors in English, on the other hand, could be interpreted
as misarticulations, while they could be a sign of inadequate phonological differen-
tiation between the two languages. Any assessment relying exclusively on the Polish
productions would be difficult, as symptoms of phonological impairment could be
obscured by features interpreted as “accent” (Hack, Marinova-Todd, Bernhardt 2012).
It seems that some of the patterns identified in the present research, although uncom-
mon for monolingual children, are a feature of typically developing English-Polish
bilingual phonology. Recognising these patterns will allow the speech pathologist to
reduce the number of errors considered uncommon, possibly pathological.

Further studies involving a larger number of bilingual participants and monolin-
gual control groups, and longitudinal research looking at the developmental paths
of bilingual children acquiring Polish and other languages, from birth until school-
entry time, are, however, required to confirm the presence of these patterns and
the dynamics of their suppression. Future studies should also use tests and spoken
language samples allowing to collect more tokens of specific phonological patterns.
Quantitative analysis of larger data sets will allow to ascertain how stable and sys-
temic the studied phonological substitutions are for individual participants and for
the research samples and whole populations.
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Phonological patterns in the speech of English-Polish bilingual children in Australia.
Initial Findings
Summary

There is lack of agreement among world researchers in regards to the extent of differences between
the phonological development of monolingual and bilingual children. While some research provides
evidence for the lack of significant differences, other studies indicate that bilingual children make
phonological errors which might be considered atypical of their monolingual counterparts. If in-
deed bilingual children follow a unique path in their phonological development, it is important to
investigate this path in order to facilitate accurate phonological diagnosis of bilingual children by
speech pathologists. The present research, conducted with a group of ten pre-school and early school-
age English-Polish bilingual children in Australia, describes and compares the phonological patterns
present in the speech of typically-developing children, when they speak English and Polish. Popular
tests used by speech pathologists have demonstrated that the children have two separate but mutually
dependent phonological systems, which are different from the systems of their monolingual peers.
The research has noted a number of cross-linguistic errors, especially from English, that is the domi-
nant language for the participants. Some of the phonological patterns identified in the study, although
atypical of monolingual children, could be typical of English-Polish bilinguals. Knowledge about
such patterns may facilitate accurate diagnosis of English-Polish bilingual children in Australia or in
Poland if their parents decide to re-emigrate.
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1. Wprowadzenie

Od wielu juz lat pojecie kompetencji komunikacyjnej (communicative competence)
znajduje si¢ w centrum rozwazan glottodydaktycznych. Zapozyczone z jezykoznaw-
stwa (etnografia komunikacji), stalo si¢ ono stowem kluczem metodologii komuni-
kacyjnej, rodzacej sie¢ w latach 70. XX w., bowiem podstawowym celem nauczania
jezykéw obcych bylo wowczas wyksztalcenie u uczacego sie kompetencji komuni-
kacyjnej. Wydawac¢ by sie moglo, ze tak wazne pojecie, determinujace tresci, meto-
dy i techniki nauczania, powinno zosta¢ precyzyjnie zdefiniowane i zoperacjona-
lizowane na potrzeby dydaktyczne. Tak jednak nie jest. Znamy rézne interpretacje
badaczy, teoretykow i praktykow. Pojecie to stale ewoluuje, zmieniajg sie sktadowe
kompetencji komunikacyjnej i parametry jej opisu. Nie jest to, naszym zdaniem,
wyraz zawirowan i niekonsekwencji w glottodydaktyce, lecz §wiadectwo dynamicz-
nego charakteru nauki, ktorej przedmiotem badan jest proces nauczania/uczenia si¢
jezykéw nieprymarnych. Nieustanne migracje ludzkie, obieg informacji, intensyw-
na wymiana miedzykulturowa, wplyw technologii informacyjnych to tylko niektdre
z czynnikow majacych wplyw na proces uczenia sie/uzycia jezyka i powigzane z nim
zmiany w metodologii.
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2. 0d Chomsky‘ego do podejscia komunikacyjnego

Termin kompetencja pojawia si¢ w jezykoznawstwie w latach 60. XX w. i jest ko-
jarzony z Noamem Chomskim, ktéry poddaje krytyce strukturalno-behawiory-
styczny model postugiwania si¢ jezykiem, rozumiany jako wyksztalcanie pewnych
nawykow, czyli ustalonych zwigzkéw miedzy bodzZcem a reakcja powstajacych
na drodze wielokrotnego, mechanicznego powtarzania materialu jezykowego.
W swych rozwazaniach N. Chomsky odchodzi réwniez od rozréznienia Ferdynanda
de Saussure’a na langue i parole i zastepuje je dychotomia kompetencja/performancja
(Chomsky 1982). Kompetencje¢ okresla jako wrodzong zdolnos¢ do tworzenia i rozu-
mienia wypowiedzi, ktorych méwca-stuchacz nigdy wczesniej nie styszat, areflek-
syjna zdolnos¢ rodzimego uzytkownika jezyka do rozumienia i tworzenia dowol-
nych, poprawnie skonstruowanych wypowiedzen. Performancja za$ to aktualizacja
kompetencji jezykowej w wypowiedziach, uzycie jezyka w konkretnych sytuacjach.

Dla Chomsky’ego zasadniczym celem badan jezykoznawczych jest opis wrodzo-
nej kompetencji idealnego uzytkownika jezyka, nie za$ performancji, ktoéra pojmuje
jako produkt uboczny, niepodlegajacy analizom w ramach gramatyki generatywnej
(Chomsky 1982: 15). Jezykoznawstwo generatywne nie jest wigc teorig performancji,
tzn. rzeczywistych produkeji uzytkownika jezyka, lecz teorig kompetencji jezyko-
wej, opisujaca jezyk w kategoriach wiedzy. Warunkiem uzyskania kompetenciji jezy-
kowej jest interioryzacja regul danego jezyka.

Podczas gdy kompetencja jezykowa w rozumieniu Chomskyego dotyczy jedynie
produkowania przez méwiacego wypowiedzen poprawnych pod wzgledem morfo-
-syntaktycznym i leksykalnym, lecz w oderwaniu od kontekstu sytuacyjnego, dopie-
ro kompetencja komunikatywna umozliwia uzytkownikowi jezyka obcego dziatanie
jezykowe adekwatne do sytuacji (Szulc 1994: 110).

2.1. Kompetencja komunikacyjna w ujeciu Della Hymesa

Termin kompetencja komunikacyjna zostal zaproponowany przez antropologa i so-
cjolingwiste Della Hymesa, ktéry rozumial go jako umiejetno$¢ rodzimego uzyt-
kownika jezyka dostosowania swych wypowiedzi do aktualnej sytuacji spotecznej,
czyli faczenie kompetencji jezykowej z nabyta wiedzg o normach determinujacych
uzycie jezyka w kontekscie spotecznym. Wedtug Hymesa, aby moc komunikowa¢
sie, nie wystarczy zna¢ samego jezyka, trzeba réwniez umiec sie¢ nim postugiwac
stosownie do kontekstu spofecznego.
Czlonkowie danej wspdlnoty jezykowej posiadaja dwa rodzaje kompetencji: wiedze

jezykowa i wiedze socjolingwistyczna lub, inaczej moéwiac, znajomo$¢ norm grama-
tycznych i norm uzycia (Hymes 1984: 47, tlum. pol. za: Baylon i Mignot 2008: 264-265).
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Tworzac to nowe pojecie, Hymes (1972) postrzegat kompetencje komunikacyjna
jako uzupelnienie kompetencji jezykowej Chomsky’ego. Jednak w swych rozwaza-
niach posunat si¢ duzo dale;j:

Musimy wiec wyttumaczy¢ fakt, ze normalne dziecko nabywa znajomos¢ zdan nie
tylko jako gramatycznych, ale réwniez jako odpowiednich badz nie. Nabywa kom-
petencje, ktora wskazuje mu, kiedy méwi¢, kiedy nie moéwic, ale takze o czym mo-
wi¢, z kim, w ktérym momencie, gdzie, w jaki sposob. Krotko méwiac, dziecko jest
w stanie zrealizowa¢ repertuar aktéw mowy, uczestniczy¢ w zdarzeniach méwienia
i ocenia¢ sposob, w jaki inni dokonuja tychze dziatan (Hymes 1984: 74, ttum. pol. za:
Baylon i Mignot 2008: 264-265).

Kompetencja w ujeciu Hymesa zyskala inny wymiar: nie jest juz zdolnoscia
wrodzong, lecz nabyta w trakcie relacji spolecznych. W modelu tym uwzgledniono
komponent lingwistyczny, ale rowniez znajomos¢ akceptowalnych w danej kulturze
sposobow interakeji z innymi, w réznych sytuacjach i w ré6znych wzajemnych rela-
cjach (Siek-Piskozub 2012: 96).

2.2, Modele dydaktyczne kompetencji komunikacyjnej

Choc¢ pojecie kompetencja komunikacyjna powstato w odniesieniu do jezyka ojczys-
tego (pierwszego), to oddzialtywalo mocno na koncepcje odnoszace sie do naucza-
nia/uczenia si¢ jezyka obcego (nieprymarnego). W literaturze glottodydaktycznej
spotykamy szereg definicji kompetencji komunikacyjnej (zob. np. Zajac 2004; Zu-
rek 2008; Richer 2012), ktdre stanowia najczesciej uszczegdétowiong wersje propo-
zycji Hymesa. Jednak brak jest jednomyslnosci wsrod specjalistow odnosnie do
jej interpretacji i stosowanej terminologii. Przedmiotem kontrowersji s3 najczesciej
rézne propozycje podzialu kompetencji komunikacyjnej oraz liczba i charakter jej
sktadowych.

2.2.1. Model Michaela Canale’a i Merrill Swain (1980, 1983)

Dobrze znanym i powszechnie cytowanym modelem kompetencji komunikacyj-
nej w dydaktyce komunikacyjnej jest propozycja Michaela Canale’a i Merrill Swain
(1980), nastepnie zmodyfikowana przez M. Canale’a w roku 1983. Autorzy za punkt
wyjscia przyjmuja model Hymesa, poszerzaja go jednak o wymiar strategiczny
i dyskursywny.

Pierwszym z czterech komponentéw kompetencji komunikacyjnej jest kompe-
tencja gramatyczna (grammatical competence), czyli znajomos¢ podsystemow jezy-
ka docelowego (znajomos¢ leksyki, regul morfologicznych i sktadniowych, seman-
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tycznych oraz fonetycznych). Kompetentny uzytkownik charakteryzuje si¢ réwniez
kompetencja dyskursywna (discourse competence) — umiejetnoscia interpretacji
i tworzenia logicznych wypowiedzi ustnych i pisemnych. Wedtug Canale’a i Swain
znajomos¢ jezyka obejmuje tez kompetencje socjolingwistyczng (sociolinguistic com-
petence), czyli znajomos¢ norm socjokulturowych obowiazujacych w danej spotecz-
nosci oraz umiejetnos¢ dostosowania wypowiedzi do sytuacji. I w konicu wspomniani
autorzy wymieniaja bardzo wazng w procesie nauczania/uczenia si¢ jezykéw obcych
kompetencje strategiczng (strategic competence), rozumiang jako specyficzne (wer-
balne i niewerbalne) dziatania danego uzytkownika jezyka, ktére pozwalajg uniknac
zalamania si¢ komunikacji. Ten komponent o charakterze kompensacyjnym jest po-
wiazany z trzema pozostalymi sktadowymi kompetencji komunikacyjnej, pomaga
bowiem wyréwnywac niedostatki zaréwno w zakresie uzycia $srodkéw jezykowych,
jak i w tworzeniu spojnych komunikatéw oraz dostosowywaniu ich do odbiorcéw
i kontekstu (Canale, Swain 1980, Canale 1983).

Przy glebszej analizie opisanego powyzej modelu nasuwa si¢ wniosek, ze jego
autorzy rozpatruja pojecie kompetencji komunikacyjnej raczej w kategoriach wie-
dzy, a nie umieje¢tnosci, szczegélnie jesli chodzi o komponenty gramatyczny i socjo-
lingwistyczny. Koncepcja Canale’a i Swain, mimo ze wywodzi sie z propozycji Hy-
mesa, jest jednak blizsza teorii Chomsky’ego, zwlaszcza gdy przywola si¢ podzial
na kompetencje i performancje komunikacyjng'. Jednak nalezy od razu zaznaczy¢,
ze ten malo dynamiczny i opisowy model zostal stworzony na potrzeby ewaluacji
w dydaktyce jezykowe;.

2.2.2. Model Sophie Moirand (1982)

Kompetencja komunikacyjna autorstwa francuskiej badaczki Sophie Moirand wy-
daje sie¢ bardziej kompletna. Autorka za podstawe swych rozwazan przyjmuje ba-
dania socjolingwistyczne zapoczatkowane przez Hymesa i skupionych wokot niego
jezykoznawcow amerykanskich.

Rozumie ona kompetencje komunikacyjng jako kombinacje czterech komponen-
tow. Sa to: a) komponent jezykowy (composante linguistique), tzn. znajomo$¢ i umie-
jetnos$¢ uzycia modeli fonetycznych, leksykalnych, gramatycznych i tekstowych sy-
stemu jezyka; b) komponent dyskursywny (composante discursive), czyli znajomos¢
i umiejetno$¢ uzycia réznych typow dyskursu w zaleznosci od parametréw sytuacji
komunikacyjnej, w ktorej sa tworzone i interpretowane; c) komponent referencyj-

1 ,Communicative competence is to be distinguished from communicative performance, which is
the realization of these competencies and their interaction in the production and comprehension
of utterances (under general psychological constraints that are unique to performance)” (Canale,
Swain 1980: 6).



KOMPETENCJA KOMUNIKACYJNA A GLOTTODYDAKTYKA 45

ny (composante réféntielle), odwolujacy si¢ do znajomosci réznych dziedzin zycia
i przedmiotéw/obiektéw oraz ich wzajemnych relacji; d) komponent socjokulturowy
(composante socioculturelle), rozumiany jako znajomos¢ i umiejgtno$¢ uzycia norm
i regul spotecznych rzadzacych interakcjami miedzy jednostkami a instytucjami.
To réwniez znajomo$¢ historii kultury i relacji miedzy ludZmi. Moirand nie pomija
w swojej koncepcji takze komponentu strategicznego, cho¢ nie umieszcza go w pod-
stawowym zestawie sktadnikéw kompetencji. Jak twierdzi autorka, w momencie
uruchomienia kompetencji komunikacyjnej mamy do czynienia z dzialaniami
o charakterze kompensacyjnym, ktére wchodza w zakres indywidualnych strategii
komunikacyjnych (Moirand 1982: 19-20).

To, co zwraca uwage w definicji kompetencji komunikacyjnej Moirand, to wiek-
szy nacisk na umiejetnosci uzytkownika jezyka niz w koncepcji Canale’a i Swain.
Wiedza nadal jest waznym elementem kazdej sktadowej modelu, ale autorka wy-
raznie podkresla wage dzialania jezykowego, postugujac si¢ wciaz tym samym sfor-
mulowaniem - znajomo$¢ i umiejetnos¢ uzycia (la connaissance et lappropriation -
la capacité de les utiliser) — przy opisie skladowych kompetencji komunikacyjnej.

2.2.3. Modele Lylea Bachmana (1990; Bachman, Palmer 1996)

Do$¢ odlegta od modelu kompetencji komunikacyjnej Hymesa jest propozycja
L. Bachmana, ktdra autor nazywa jezykowa zdolnoscig komunikacyjng (commu-
nicative language ability) i definiuje jako wiedze¢ oraz zdolnos$¢ jej wykorzystania
przejawiajaca si¢ w adekwatnym, uwarunkowanym kontekstowo komunikacyjnym
uzyciu jezyka (Bachman 1990: 84 za: Seretny 2011: 28).

W modelu z 1990 r. Bachman wyréznil dwa zasadnicze komponenty jezykowej
zdolno$ci komunikacyjnej: kompetencje jezykowa (language competence) i kom-
petencje strategiczng (strategic competence). W obrebie kompetencji jezykowej
wprowadzil dwie kategorie nadrz¢dne: kompetencje organizacyjng i kompetencje
pragmatyczng. Na kazda z nich sklada si¢ wiele umiejetnosci szczegétowych, ktore
przedstawiam w tabeli na nastepnej stronie. Autor zwraca uwage na wptyw konteks-
tu uzycia jezyka, jak rowniez na procesy, dzigki ktéorym poszczegdlne komponenty
modelu wchodza we wzajemne relacje.



46 IWONA JANOWSKA

Tabela 1. Komponenty kompetencji jezykowej w ujeciu Bachmana (1990).

- znajomos¢ sfownictwa
Kompetencja grama- > znajomos¢ morfologii
tyczna > znajomos¢ skladni
KOMPETENCJA > znajomos¢ fonologii i grafii
ORGANIZACYJNA

> spdjnosc¢

Kompetencja tekstowa S
- organizacja retoryczna

> funkcja pojeciowa

> funkcja manipulacyjna
> funkcja heurystyczna

> funkcja wyobrazeniowa

Kompetencja illokucyjna

KOMPETENCJA > wrazliwo$¢ na dialekty i od-
PRAGMATYCZNA miany

> wrazliwo$¢ na réznice rejestrow
> wrazliwo$¢ na idiomatyke

- umiejetno$¢ interpretacji
odniesien kulturowych i figur
stylistycznych

Kompetencja
socjolingwistyczna

PLANOWANIE
WYKONANIE
OCENIANIE

Model wykazuje dos¢ duza zbiezno$¢ wyszczegdlnionych sktadowych z kom-
ponentami kompetencji komunikacyjnej zaproponowanej przez Canale’a i Swain.
Bachman podzielil wymienione przez nich kompetencje na podkategorie. Natomiast
osobno potraktowal kompetencje strategiczng, nadajac jej w swej definicji specjalny
status. Jest ona wedtug niego zdolnoscig ogdlnego rozumowania, ktéra pozwala na
negocjowanie znaczenia w danym kontekscie. Ma wplyw na proces komunikacji,
jednak nie jest $cisle zwigzana z postugiwaniem sie jezykiem; oddziatuje réwniez na
wiedze, jaka dysponuje uzytkownik jezyka.

Sze$¢ lat pdzniej Lyle Bachman wraz z Adrianem Palmerem dokonali niewielkich
zmian w opisanym wyzej modelu, gtéwnie terminologicznych. W wersji z 1996 r.
autorzy nie moéwia juz o kompetencji, ale o wiedzy jezykowej (language knowledge)
oraz kompetencji strategicznej (strategic competence), rozumianej jako zestaw stra-
tegii metakognitywnych. W poprawionym modelu dodano czynnik emocjonalny
(affective factor), wprowadzono wiedze tematyczng w miejsce ogoélnej oraz zmienio-
no nazwe kompetencji illokucyjnej na funkcjonalng (Seretny 2011: 32). W ten sposob
powstal kompletny i dynamiczny model jezykowej zdolno$ci komunikacyjnej, ktéry
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mozna zastosowa¢ w roznych kontekstach uzycia jezyka, nie tylko w nauczaniu czy
ocenianiu.

2.3. Kompetencja komunikacyjna w metodologii komunikacyjnej

Jak wynika z powyzszych rozwazan, kompetencja komunikacyjna jest definiowana
zazwyczaj w aspekcie socjolingwistycznym, tzn. jako umozliwiajagca komunikacyjne
dzialanie jezykowe jednostki, zgodne z norma socjolingwistyczng odpowiednia do
danej sytuacji, statusu rozméwcow itd. (Wilczynska 2002: 323).

Mimo rozbieznych stanowisk w kwestii rodzajow i liczby skladowych kompe-
tencji komunikacyjnej glottodydaktycy (zob. np. Widdowson 1989) zgodnie uzna-
ja wiedze i umiejetnosci za dwa podstawowe jej sktadniki. Najczesciej wymieniane
skladniki kompetencji komunikacyjnej to kompetencje: lingwistyczna, socjolingwi-
styczna, dyskursywna, (inter)kulturowa, interakcyjna, kompensacyjna, pragmatycz-
na (Wilczynska 2002: 324).

Do momentu wejscia tego pojecia do dydaktyki nauczanie jezyka koncentrowato
sie najczesciej na wiedzy. W podejsciu komunikacyjnym w nauczaniu sprawnosci
zarowno receptywnych, jak i produktywnych aspekt pragmatyczny uzycia jezyka
stal sie dominujacy: uczymy komunikacji, dostosowujac wypowiedzi do sytuacji
komunikacyjnej (status rozméwcow, wiek, miejsce rozmowy, kanat itd.), zgodnie
z intencja komunikacyjng (przepraszanie, udzielanie informacji, podzigkowanie).
W zadnym przypadku nie wystarcza sama znajomos¢ jezyka, ale potrzebna jest
réwniez znajomos¢ regul socjolingwistycznych, czyli warunkéw pragmatycznych
uzycia jezyka.

Niezaleznie od proponowanych podzialéw i modeli, bardziej lub mniej kontro-
wersyjnych, kompetencja komunikacyjna zajmuje w dydaktyce jezykow obcych cen-
tralne miejsce. Wyodrebnienie i opis jej sktadowych sa konieczne ze wzgledow dy-
daktycznych i spotecznych. Pojmowana globalnie nie moze by¢ nauczana w sposob
calo$ciowy. Zdefiniowanie poszczegolnych elementéw kompetencji pozwala na pre-
cyzyjniejsze ujecie celow ksztalcenia jezykowego (Beacco 2007: 89). Kazdy z kompo-
nentéw implikuje bowiem prace nad szczegélnym rodzajem wiedzy i umiejetnosci,
przygotowujac jednoczesnie uczacego sie¢ do petnienia okreslonych rél spotecznych.
W zaleznosci od rodzaju i liczby sktadowych okresla sie cele nauczania, dobiera od-
powiednie metody i materialy oraz procedury ewaluacyjne.

3. Kompetencja komunikacyjna w podejsciu ukierunkowanym na dziatanie

W ramach metodologii komunikacyjnej zrodzita si¢ potrzeba dostosowania systemu
nauczania jezykow obcych do wymogdw wspoélczesnej rzeczywistosci. Nie pojawita
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sie ona z dnia na dzien, lecz ksztaltowala si¢ stopniowo wraz z poszerzaniem si¢
Unii Europejskiej. Mobilno$¢ ludnosci, zmiana celéw wyjazddéw zagranicznych, ko-
nieczno$¢ wspolpracy miedzynarodowej, zawrotny wrecz rozwoj technologii infor-
macyjnych; te i inne czynniki spowodowaty, ze nalezalo zrewidowa¢ dotychczasowy
system ksztalcenia jezykowego i dostosowa¢ go do nowych warunkéw spotecznych,
ekonomicznych i kulturowych.

W 2001 1. z inicjatywy ekspertéow Rady Europy powstat Europejski system opisu
ksztatcenia jezykowego* (ESOK]), dokument, ktéry zaproponowal nowe podejscie do
uczenia sie i nauczania jezykow obcych - podejscie ukierunkowane na dzialanie’.
Nie chodzito tu tylko o usystematyzowanie kluczowych poje¢ glottodydaktycznych,
ale takze o dostosowanie ksztalcenia jezykowego do zmian zachodzacych w wielo-
jezycznej i wielokulturowej Europie. Celem nauczania/uczenia si¢ jezykéw obcych
nie jest juz wylacznie ksztalcenie kompetencji komunikacyjnej w obrebie jednego
jezyka lub wiekszej ich liczby. Dydaktyka dzialaniowa idzie dalej, wyrdzniajac nowy
typ kompetencji — kompetencj¢ réznojezycznag i réznokulturows. Pojecie réznoje-
zycznosci wskazuje na to, ze

kolejne do$wiadczenia jezykowe i kulturowe indywidualnego czlowieka, poczawszy
od jezyka domu rodzinnego i szerzej spolecznosci, az po jezyki innych narodéw (czy
to nauczane w szkole, czy tez poznawane w bezposrednim kontakcie), nie sg groma-
dzone w postaci odrebnych modutéw, lecz sktadajg si¢ na jedng calosciowa kompe-
tencje komunikacyjna, w ktorej wszystkie te dos§wiadczenia i jezyki wzajemnie si¢
przenikaja i na siebie wptywaja (ESOKJ: 16).

3.1. ESOKJ — nowe podejécie do kompetencji komunikacyjnej

Pojecie kompetencji zajmuje w ESOK] wazne miejsce*. Autorzy definiujg kompeten-
cje jako ,,calos¢ wiedzy deklaratywnej, sprawnosci i umiejetnosci oraz cechy charak-
teru danej osoby, ktore to czynniki determinuja jej sposéb dzialania” (ESOK]: 20).
Kompetencje to wiedza, umiejetnosci i postawy, ktérych uzytkownik jezyka na-
bywa, ktore ksztattuje w trakcie swego doswiadczenia zyciowego i ktére pozwalaja
mu stawi¢ czola wymogom komunikacji, zaréwno pod wzgledem jezykowym, jak
i kulturowym. Nabyte kompetencje pozwalaja mu podejmowac dziatania komuni-

2 Europejski system opisu ksztalcenia jezykowego: uczenie sig, nauczanie, ocenianie to polskie thuma-
czenie dokumentu Rady Europy, wydanego w 2001 r. w jezykach angielskim: Common European
Framework of Reference for Languages: learning, teaching, assessment, oraz francuskim: Cadre
européen commun de référence pour les langues: apprendre, enseigner, évaluer.

3 Uzyta w polskiej wersji jezykowej dokumentu nazwa podejscie zadaniowe nie oddaje dokladnie
treéci zawartych w nazewnictwie angielskim i francuskim; wiecej zob. (Janowska 2011; Miodunka
2013).

4 W polskiej wersji jezykowej ESOK] termin kompetencja (w réznych formach) pojawia si¢ 343 razy.
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kacyjne i wykonywac zadania w réznych kontekstach zycia spotecznego, z uwzgled-
nieniem towarzyszacych im warunkoéw i ograniczen. Kompetencje uczacych si¢/
uzytkownikow jezyka zostaly podzielone w Europejskim systemie opisu... (zob. roz-
dzial 5 ESOK]J: 94-114) na dwie grupy: kompetencje ogdlne i jezykowe kompetencje
komunikacyjne.

3.1.1. Kompetencje og6ine uzytkownika jezyka

Na kompetencje ogdlne skladaja sie: wiedza, umiejetnosci, uwarunkowania osobo-
wosciowe, umiejetno$¢ uczenia sie.

Wiedza deklaratywna (savoir) — to na przyklad znajomos¢ miejsc, instytuciji,
0s0b, przedmiotow, zdarzen, swiadomo$¢ roznic kulturowych i stereotypow.

Szczegdlne znaczenie dla osoby uczacej si¢ danego jezyka ma wiedza faktograficz-
na na temat kraju (krajow), w ktérym/ych ten jezyk jest uzywany, dotyczaca np.:
wazniejszych zagadnien geograficznych, demograficznych, ekonomicznych i poli-
tycznych (ESOKJ: 94).

Autorzy dokumentu wyjadniajg, ze wiedza o spoleczenstwie i kulturze danej
spotecznosci (czyli wiedza socjokulturowa) obejmowac¢ moze takie zagadnienia jak:
zycie codzienne, warunki zycia, stosunki migdzyludzkie, systemy wartosci, poglady,
postawy, jezyk ciata, zachowania rytualne (ibid.: 95). Przyswajanie jezyka obcego
umozliwia uczacemu sie¢ lepsze zrozumienie rodzimych uzytkownikow tego jezyka
iich kultury.

Wiedza proceduralna (savoir-faire) to umiejetnosci praktyczne: spoteczne, zycio-
we, zawodowe, umiejetno$¢ spedzania wolnego czasu oraz umiejetnosci interkultu-
rowe — dostrzeganie zwigzku miedzy kultura wlasna a obcg, wrazliwos¢ kulturowa,
przezwycigzanie stereotypdw, umiejetnos$¢ posredniczenia miedzy kulturg wlasng
a kulturg obcg.

Skutecznoé¢ komunikacji jezykowej jest nie tylko funkcjg wiedzy i umiejetnosci
uczacych sie, ale zalezy rdwniez od czynnikéw indywidualnych zwigzanych z ich
osobg, czyli od uwarunkowan osobowosciowych (savoir-étre). Wymienia sie tu:
postawy, motywacje, system wartosci, poglady, styl poznawczy, cechy osobowosci
(ibid.: 97).

Wszystkie wymienione powyzej skladowe kompetencji ogdlnych uzytkownika
jezyka maja wplyw na umiejetnos¢ uczenia si¢ (savoir-apprendre), czyli zdolnoé¢
obserwacji nowych zjawisk, refleksji nad nimi oraz wykorzystania uprzednio naby-
tej wiedzy do tworzenia nowej (ibid.: 98). Jednym z podstawowych zalozen podejscia
ukierunkowanego na dzialanie jest rozwijanie autonomii uczacych sie. Umiejetnos¢
ta rozwijana jest w trakcie catego procesu ksztalcenia.
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Kompetencje ogolne uczacych sie/uzytkownikow jezyka nabyte przed rozpocze-
ciem nauki danego jezyka ewoluujg w trakcie nowych doswiadczen jezykowych. Te
rozmaite formy wiedzy ogdlnej oddziatujg na siebie wzajemnie i si¢ uzupetniaja.

3.1.2. Jezykowa kompetencja komunikacyjna

Jezykowa kompetencje komunikacyjng podzielono na trzy kategorie: kompetencje
lingwistyczne, socjolingwistyczne i pragmatyczne. Dla ich zilustrowania zamiesz-
czono w ESOK] 13 tabel ze wskaznikami bieglosci jezykowej dla 6 pozioméw za-
awansowania jezykowego, od A1 do Ca.

Kompetencje lingwistyczne obejmuja ,znajomos$¢ i umiejetno$¢ stosowania
systemowej wiedzy o jezyku, [...] niezaleznie od aspektéw socjolingwistycznych
i pragmatycznych, zwigzanych z uzyciem form jezykowych” (ESOK]J: 23). Znajo-
mos¢ i umiejetnos¢ stosowania $srodkow jezykowych umozliwia formutowanie po-
prawnych i sensownych wypowiedzi. W opisie wyrdzniono nastepujace skladowe
kompetencji lingwistycznej: kompetencja leksykalna, kompetencja gramatyczna,
kompetencja semantyczna, kompetencja fonologiczna, kompetencja ortograficzna,
kompetencja ortoepiczna.

Kompetencje socjolingwistyczne dotycza wiedzy i umiejetnosci, ktére pozwalaja
zachowac spoteczny wymiar komunikacji. ESOK] (106-108) wymienia tu: wyznacz-
niki relacji spofecznych, konwencje grzecznosciowe, nosniki ,,madrosci ludowe;j”,
rejestr wypowiedzi, dialekty i odmiany regionalne.

Kompetencje pragmatyczne to umiejetnosci odnoszace si¢ do ,,funkcjonalnego
uzycia srodkow jezykowych (realizacji funkeji pragmatycznych, aktéw mowy) z wy-
korzystaniem scenariuszy standardowych rozméw i negocjacji” (ibid.: 24). Wymie-
nia si¢ tu réwniez umiejetnos¢ prowadzenia dyskursu, osiagania spojnosci logiczne;j
i gramatycznej, rozpoznawania rodzaju i formy tekstu, odczytywania ironii. Skla-
dowe kompetencji pragmatycznej to: kompetencja dyskursywna oraz kompetencja
funkcjonalna.

Z opisow zamieszczonych w ESOK] jasno wynika, ze kompetencja komunika-
cyjna w jezyku obcym nie jest niepodzielng caloscia, lecz, podobnie jak w modelach
komunikacyjnych, sktada si¢ z dajacych si¢ wyrdznic¢ elementow.

3.1.3. Dziatania, strategie i zadania
Jezykowej kompetencji komunikacyjnej nie mozna analizowa¢ w oderwaniu od

dziataniowej koncepcji uzycia/uczenia si¢ jezyka, przedstawionej w Europejskim sy-
stemie opisu...:
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Postugiwanie si¢ jezykiem, w tym takze uczenie sie¢ jezyka, obejmuje dziatania po-
dejmowane przez uczestnikow zycia spotecznego, ktdrzy - jako osoby indywidualne
- posiadaja i stale rozwijaja swoje kompetencje zaréwno ogolne, jak i jezykowe kom-
petencje komunikacyjne. Postugujac si¢ tymi kompetencjami, podejmujg oni okre-
$lone dzialania jezykowe. [...] [UJruchamiaja [oni] pewne procesy jezykowe, ktore
pozwalaja rozumie¢ lub tworzy¢ teksty dotyczace tematéw z okreslonych sfer zycia.
Stosuja przy tym strategie najbardziej odpowiednie dla wykonania danego zadania.
Swiadoma obserwacja proceséw towarzyszacych tym wszystkim dziataniom prowa-
dzi, na zasadzie sprzezenia zwrotnego, do wzmocnienia lub modyfikacji wtasnych
kompetencji (ESOK]J: 20 [wyrdzn. L].]).

W tym fragmencie wida¢ wyraznie cel, w jakim uzytkownik jezyka uruchamia
zaréwno kompetencje ogolne, jak i jezykowa kompetencje komunikacyjng. Tym ce-
lem sg dzialania jezykowe: receptywne, produktywne, interakcyjne i mediacyjne,
czyli to, co w metodologii komunikacyjnej nazywa si¢ sprawno$ciami jezykowymi.
Ale jest to tylko cel posredni, natomiast zasadniczym celem uzycia jezyka jest wyko-
nanie zadania o charakterze jezykowym i/lub spolecznym, a to z kolei umozliwiaja
strategie’ bezposrednio zwigzane z dzialaniami. Tak wiec w podejsciu ukierunko-
wanym na dzialanie jezykowa kompetencja komunikacyjna zyskata nowy wymiar -
zostala zespolona z dzialaniem o charakterze jezykowym i spolecznym. Kompeten-
cja to zdolnos¢ do dzialania, nie tylko jezykowego.

3.2. ESOKJ — nowy paradygmat metodologiczny?

Typologia zaproponowana przez autoréw Europejskiego systemu opisu... to kolejny
glos w dyskusji na temat sktadowych centralnego pojecia dydaktyki jezykowej ostat-
nich 4o lat — kompetencji komunikacyjnej. Ewolucja tego pojecia i propozycje roz-
nych autoréw (od D. Hymesa do L. Bachmana) swiadczg o tym, ze pojecie to ulega
nieustannym zmianom wynikajacym z potrzeby zmieniajacego si¢ $wiata i zyjacego
w nim spoleczenstwa.

Niektore ze skladowych jezykowej kompetencji komunikacyjnej wymienione
przez autoréw ESOK] pozostaly niezmienne i, szeroko omawiane, figuruja w ty-
pologiach zamieszczonych w literaturze przedmiotu (Hymes 1972; Moirand 1982;
Canale 1983; Bachman 1990; Bachman, Palmer 1996). Jednak nalezy podkresli¢, ze
wymiar jezykowej kompetencji komunikacyjnej przedstawionej w ESOK] zostat
znacznie poszerzony. Mimo ze opisuje si¢ ja osobno, jest ona powigzana z kom-
petencjami ogdélnymi: uzytkownik jezyka posiada i stale rozwija swoje ,,kompe-

5 ESOK]J moéwi o strategiach jako o odrebnej kategorii, nie jezykowej i nie komunikacyjnej, lecz
kognitywnej. Takie ujecie strategii jest bliskie opisanej powyzej koncepcji Bachmana (1990) oraz
Bachmana i Palmera (1996).
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tencje zaréwno ogodlne, jak i jezykowe kompetencje komunikacyjne” (ESOKJ: 20).
Kompetencje ogolne uzytkownika jezyka stanowia swoistg baze i ,wsparcie” dla
jezykowej kompetencji komunikacyjnej. To przy pomocy savoir, savoir-faire, savoir-
-étre i savoir-apprendre i dzieki nim uzytkownik jezyka uruchamia kompetencje
komunikacyjna.

Rys. 1. Zalezno$¢ kompetencji uzytkownika jezyka (wg Richer 2012: 52).

kompetencje
ogolne

jezykowa
kompetencja
komunikacyjna

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na dwa pojecia, ktére, wyrdéznione w reper-
tuarze kompetencji ogdlnych, pozostaja w szczegdlnym zwigzku z jezykowa kom-
petencja komunikacyjna i jej ksztalceniem w procesie nauczania/uczenia si¢ jezyka.
Chodzi o uwarunkowania osobowosciowe (savoir-étre) i umiejetnos¢ uczenia sie (sa-
voir-apprendre). Ogolnie rzecz biorac, dodanie i opisanie w ESOK] pierwszej z nich
to wyraz troski o calos$ciowe podejscie do uczacego si¢ i che¢ podkreslenia wagi jego
indywidualnych cech, ktdre majg niebagatelny wplyw na proces nauczania/uczenia
sie jezyka. Wprowadzenie zas do zestawu kompetencji ogdlnych savoir-apprendre to
przyznanie autonomii naleznego jej miejsca w przyswajaniu jezyka. Jej wage pod-
kresla si¢ stale w publikacjach glottodydaktycznych, a w $wietle zalecen Europej-
skiego systemu opisu... umiejetno$¢ samodzielnego uczenia si¢ nabiera szczegélnego
znaczenia. Autonomia, a wraz z nia strategie, jest $cisle Zwigzane z pojeciem ,,ucze-
nia sie przez cate zycie”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo powszechnej akceptowalnosci w srodowisku
glottodydaktycznym pojecie kompetencji ogélnych z ESOK] budzi kontrowersje.
Przyktadem moze tu by¢ savoir-étre (awarunkowania osobowosciowe), ktére okazu-
je sie pojeciem nieprecyzyjnym. Trudno dociec, na czym opieraja sie subkompeten-
cje wchodzace w sklad savoir-étre, na podstawie czego zostaly ukonstytuowane, jaka
jest ich racja bytu. Jest to pojecie metne, nieprzejrzyste, poniewaz savoir-étre, ktore
obejmuje warto$ci moralne, cechy charakterologiczne, uzdolnienia, cechy osobo-
wosci, gusty, zainteresowania, zachowania itd., odsyla do réznych dziedzin wiedzy.
Jednak mimo to umieszczenie kompetencji ogélnych w opisie uzycia jezyka czyni
ten proces duzo bardziej kompleksowym. Grupujac wewnatrz tej samej kategorii
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rézne rodzaje kompetencji szczegélowych, na ktérych opiera sie¢ kompetencja ko-
munikacyjna, ESOK]J umieszcza postugiwanie sie jezykiem w szerszym kontekscie,
niz to czynilo podejscie komunikacyjne, co zmusza uczacych nie tylko do dbatosci
o wymiar jezykowy i socjokulturowy, ale takze do wlaczenia w praktyke pedago-
giczng tych parametréw kognitywnych, proceduralnych, psychologicznych i prak-
tycznych (wynikajacych z doswiadczenia), ktére odgrywaja wazng role w akwizycji
jezyka obcego (Richer 2012: 54).

4, Uwagi koncowe

Ewolucja polityki jezykowej Rady Europy, ktora jest efektem zmian spolecznych, po-
litycznych i historycznych na Starym Kontynencie, w szerszym wymiarze charak-
teryzuje si¢ tym, ze stawia w centrum zainteresowan uczestnika Zycia spotecznego
kompetencje¢ réznojezyczng, kompetencje roznokulturowg oraz ksztalcenie przez
cale zycie. Celem nauczania/uczenia si¢ jest rozwijanie zdolnosci jednostek — ucza-
cych si¢ i/lub uzytkownikéw jezyka — do dziatania wespét z innymi i wérod innych:
chodzi nie tylko o pluralizm jezykowy i kulturowy, ale réwniez o pluralizm w ra-
mach dzialania spotecznego coraz czesciej kolektywnego i o charakterze miedzyna-
rodowym. Tego typu ewolucje o charakterze spotecznym i edukacyjnym wymagaja
wlaczenia do nauczania i ewaluacji kompetencji innych niz jezykowe. Nauczanie
oparte na dziataniu implikuje przewrét epistemologiczny, ktérego podstawg jest wy-
miar spoleczny dzialania, co zaklada uruchomienie kompetencji transwersalnych
(okreslonych w ESOK] jako ,,ogolne”). W chwili obecnej w dydaktyce jezykowej ten
problem traktowany jest w sposdb marginalny, jednak w mysl zasad proponowanych
w Europejskim systemie opisu... trzeba stosowac takie metody, procedury i techniki,
ktére odpowiadaja wspolczesnym, europejskim celom ksztalcenia.

Literatura

BacHMAN L., 1990, Fundamental Considerations in Language Testing, Oxford.

BAacHMANL., PALMER A.,1996, Language Testing in Practice: Designing and Developing Useful
Language Tests, Oxford.

BayLoN CH., MiGNOT X., 2008, Komunikacja, Krakéw.

Beacco J.-C., 2007, Lapproche par compétences dans lenseignement des langues: enseigner
a partir du Cadre européen commun de référence pour les langues, Paris.

CANALE M., 1983, From communicative competence to communicative language peda-
gogy, [w] J.C. Richards, RW. Schmidt (red.), Language and Communication, London,
§. 2-27.

CANALE M., SWAIN M., 1980, Theoretical bases of communicative approaches to second lan-
guage teaching and testing, ,,Applied Linguistics” nr 1, s. 1-47.



54 IWONA JANOWSKA

CHOMSKY N., 1982, Zagadnienia teorii sktadni, Wroctaw.

ESOK]: Europejski system opisu ksztalcenia jezykowego: uczenie sig, nauczanie, ocenianie,
Warszawa 2003.

HyMmEs D, 1972, On communicative competence, [w:] ].B. Pride, J. Holmes (red.), Sociolinguis-
tics, Harmondsworth, s. 269-293.

HyMmEs D., 1984, Vers la compétence de communication, Paris.

JaNnowska 1., 2011, Podejscie zadaniowe do nauczania i uczenia sig jezykdw obcych. Na przy-
ktadzie jezyka polskiego jako obcego, Krakow.

Mriobunka W., 1987, Odbicie opozycji ,kompetencja jezykowa” - ,,kompetencja komunika-
cyjna” w inwentarzach pojeciowych (National Syllabuses), ,Przeglad Glottodydaktyczny”
t. 8, s. 41-53.

Mriobunka W., 2013, Podejscie zorientowane na dziatanie w nauczaniu jezykdw obcych: od
(matych) zadan do (duzych) projektow, ,,Jezyki Obce w Szkole” nr 2, s. 80-85.

MOIRAND S., 1982, Enseigner a communiquer en langue étrangére, Paris.

RICHER J.-]., 2012, La didactique des langues interrogée par les compétences, Bruxelles.

SERETNY A, 2011, Kompetencja leksykalna uczgcych sig jezyka polskiego jako obcego w Swiet-
le badan ilosciowych, Krakéw.

Siex-P1skozus T., 2012, Miedzykulturowa kompetencja komunikacyjna wyzwaniem dla glot-
todydaktyki, ,Lingwistyka Stosowana” nr 5, s. 95-108.

SzuLc A., 1994, Stownik dydaktyki jezykow obcych, Warszawa.

WippowsoN H.G., 1989, Une approche communiactive de l'enseignement des langues, Paris.

WiLczyNska W. (red.), 2002, Autonomizacja w dydaktyce jezykow obcych. Doskonalenie sig
w komunikacji ustnej, Poznan.

ZAJAC ]., 2004, Du communicatif au discursif. Apports de la pragmatique du discours d la
didactique des langues étrangéres, Warszawa.

ZUREK A., 2008, Grzecznosé w polszczyznie cudzoziemcdéw, Lask.

Communication competence and glottodidactics
Summary

The concept of the communication competence originating from the linguistic science is now com-
monly used in the glottodidactics discourse. Numerous didactic models of the concept have been
elaborated to suggest contents, methods and foreign language teaching techniques for several years.

Today, a document that sets language teaching standards is the Common European Framework of
Reference for Languages (2001), elaborated by the European Council, which offers a description of the
activity-based communication competence. The activity-based teaching implies not only linguistic
communication competences but also transversal competences of the language user.

The purpose of the paper is to present the evolution of the key concept in the foreign language
teaching didactics and the presentation of its interpretation in contemporary glottodidactics.
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Wstep

Terminologia dotyczaca pojecia dwujezycznosé (bilingwizm)' jest niezwykle ob-
szerna. Na przyklad zjawisku, ktére Leonard Bloomfield (zob. dalej) nazwat po
prostu dwujezycznoscig, zaczeto przydawal okreslenia: petna, catkowita, praw-
dziwa, czysta, utozsamiac je z podwdjnym holilingwizmem, a takze bilingwizmem
zrownowazonym, czyli ambilingwizmem, a nawet bilingwizmem koordynacyj-
nym (wspotrzednym) (Lipinska 2003). Rozréznienia te, wazne w wymiarze teore-
tycznym, niewiele wnoszg jednak do sfery praktycznej. Sprawa podstawowa jest
bowiem ustalenie, czym jest dwujezyczno$¢ (kto jest dwujezyczny). Taka probe
podjetam, odrézniajac bilingwizm uwarunkowany edukacyjnie od znajomosci
(dwu) jezykéw (Lipinska 2003). W niniejszym artykule przypominam obydwie

1 Zagadnienie dwuje¢zycznosci od dawna lezy w kregu moich zainteresowan i badan, do czego przy-
czynil si¢ Szanowny Jubilat. W tym artykule odnosze si¢ do wezesniejszych moich prac, w ktérych
poruszam temat bilingwizmu, zwlaszcza (Lipinska 2003, 2006, 2012, 2013, 2014). Mozna w nich
znalez¢ obszerna bibliografie na ten temat.
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definicje?, proponujac jeszcze silniejsze osadzenie dwujezycznosci w kontekscie
o$wiatowo-dydaktycznym, gdyz wigze sie to z mozliwoscig jej zbadania/zmierze-
nia. Uzupelniam je réwniez o subiektywne i obiektywne czynniki determinujace
postrzeganie jezycznosci i kulturowosci, a takze zwracam uwage na niejednoznacz-
no$¢ terminu jezyk wyjsciowy z uwypukleniem istoty jezyka odziedziczonego. Swoje
rozwazania ograniczam do sytuacji, w ktorych jednym z jezykow jest polski, a dru-
gim - inny europejsk#’, facznie z wersjami wystepujacymi w obu Amerykach i Au-
stralii, np.: angielski amerykanski, kanadyjski, australijski; francuski kanadyjski;
portugalski brazylijski itd. Podlegaja one bowiem wytycznym Rady Europy w kwe-
stiach ich ujednoliconego nauczania i testowania, zebranych w Europejskim systemie
opisu ksztalcenia jezykowego: uczenie sig, nauczanie, ocenianie (ESOK]). Biorac zas
pod uwage podzial Polakéw spoza Polski na 1) autochtoniczne polskie zbiorowosci
etniczne oraz 2) polonijne skupiska osadnicze i przesiedlencze kontynentalne (euro-
pejskie) oraz zamorskie (Dubisz 1997: 19), koncentruje si¢ na tych drugich.

1. Dwujezycznosc a znajomos¢ dwu jezykow

Uwazam, ze termin dwujezycznosc¢/bilingwizm jest naduzywany i traktowany w zbyt
szerokim znaczeniu, tymczasem jest to szczegolny przypadek znajomosci dwdch
jezykow — ojczystego i obcego/drugiego. Pojecie pierwsze odnies¢ mozna do dwu-
jezycznosci rzeczywistej (genuine bilingualism), drugi - do niby-dwujezycznosci*
(pseudo-bilingualism).

Osoba ,,niby-dwujezyczna” zna jeden jezyk znacznie lepiej niz drugi, ktérego nie
uzywa w codziennej komunikacji. Natomiast osoba prawdziwie dwuj¢zyczna opano-
wuje obydwa jezyki od wczesnego dziecinstwa’ i ma podobnag tatwo$¢ w komuniko-
waniu si¢ w obu (O’Doherty 1958 za: Peal, Lambert 2007: 237).

Znajomos¢ (dwu) jezykow® zalicza si¢ do réznojezycznosci (ESOK]J: 16), dwujezycz-
nos$¢ zas jest przykfadem wielojezycznosci. W kazdym z tych poje¢ kluczowa role
odgrywa jezyk ojczysty/pierwszy (tu: polski).

Zostaly one nieznacznie zmodyfikowane w Lipinska 2012, 2014.

Wiaze si¢ to z pojeciem dwujezycznosc polsko-obca (Miodunka 2014: 199).

W cytowanej pozycji uzywa sie nazwy pseudobilingwizm.

Sadzg, ze lepszym okresleniem byloby w dzieciristwie, do 12-14 roku zycia.

Bywa ona utozsamiana z dwujezycznoscia mieszang, niezréwnowazong, kompozycyjng.

oY, I IR
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1.1. Znajomos¢ dwu jezykéw

U niektoérych (e/i)migrantéw polszczyzna jest zdominowana przez jezyk kraju osied-
lenia, co oznacza, ze jej poziom si¢ obniza’ i trudno go poréwnac z kompetencjami
réwnowaznych wiekowo i spotecznie jej rodzimych uzytkownikéw®. U innych do-
minuje nad jezykiem obcym/drugim, co powoduje, ze bieglo§¢ w nim nie odpowia-
da tej, jaka posiadaja native speakerzy. Ponadto osoby takie zazwyczaj postuguja sie
dwiema sprawno$ciami, tj. stuchaniem i méwieniem, tylko w pewnych sytuacjach
i z niektérymi uczestnikami aktu komunikacji. Obydwa jezyki nie s3 tez uzywa-
ne z jednakowa czestoscig i nie petnig tych samych funkgji, a kultura rodzima jest
(e/i)migrantom blizsza niz lokalna.

Nakreslony stan to znajomos¢ (dwu) jezykdw, wyraznie osadzona w kontekscie
»pozakrajowym”. Nalezy pamigtac, Ze jest nim réwniez uczenie si¢ jezyka obcego,
widziane jako $wiadome poznawanie go w warunkach sztucznych, czyli w szkole
lub na kursie, w sposéb formalny, zaplanowany i kontrolowany. Uczacy sie maja
na ogol nikty kontakt z kulturg docelowa. Przykladem moze by¢ Polak uczacy sie
angielskiego we Francji.

1.2. Dwujezyczno$é

Dwujezycznosé to opanowanie dwu jezykow przez dang osobe w takim stopniu, w ja-
kim znajg je wiekowo i spolecznie jej odpowiadajacy ich rodzimi uzytkownicy. Polega
na czestym i swobodnym wiadaniu wszystkimi sprawnosciami w jezyku ojczystym
(wyjsciowym) i innym (docelowym) w réznych okolicznosciach i z réznymi uczestni-
kami aktu komunikacji. Wigze si¢ takze z bliskim kontaktem z obydwiema kultura-
mi i mozliwoscig ich doswiadczania/doznawania. Dwujezycznos¢ jest uwarunkowa-
na nabywaniem/przyswajaniem jezyka jako drugiego, co odbywa si¢ nieswiadomie,
w sposdb posredni, w zakresie komunikacji stuchowo-ustnej, bez planu, formalnych
instrukgji, bez pomocy nauczyciela i kontroli, w naturalnym otoczeniu, wérdéd spo-
tecznosci, dla ktorej dany jezyk jest jezykiem etnicznym (Krashen, Terrell 1983: 27).

Tove Skutnabb-Kangas (1981: 81) wyrdznia cztery kryteria warunkujace biling-
wizm. S3 nimi: pochodzenie, kompetencja, funkcja i nastawienie, a ich badaniem
zajmuja si¢ rézne dyscypliny naukowe?® (zob. tabela 1).

7 Jej uzytkownicy zachowuja taki jezyk, ktory ,wywiezli” lub ktéry zostal im przekazany przez
rodzicéw. Z powodu oddalenia od macierzy nie nadaza on za naturalnym rozwojem jezyka pol-
skiego w Polsce, ulegajac swego rodzaju zamrozeniu (Lipinska, Seretny, Turek, w druku).

8 Na mozliwo$¢ wystapienia rozdzwigcku miedzy kompetencja jezykowa w jezyku rodzimym
a odgrywang rola spoleczng zwraca uwage Miodunka (2014: 221), omawiajac istote lingwistyki
humanistycznej.

9 Wedlug W. Miodunki (1999: 312) dwujezyczno$¢ jest zjawiskiem spotecznym per se i wiaze sie
z réznymi aspektami: jezykowym, psychologicznym i spoleczno-kulturowym.
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Tabela 1. Kryteria okre$lania dwujezycznosciiich konotacje z dyscyplinami naukowymi.

Kryterium Dyscyplina
pochodzenie (origin) psychologia, psycholingwistyka
kompetencja (proficiency) lingwistyka
funkcja/uzycie socjolingwistyka

nastawienie (attitude) — identyfikacja

. socjolingwistyka, socjopsychologia
wewnetrzna i zewnetrzna ) EWISY Jopsy 8l

Zré6dlo: Skutnabb-Kangas 1981: 18.

Kryteria te uwazam za rudymentarne, mogace znaczaco usprawnic¢ klasyfika-
cje poje¢ dotyczacych dwujezycznosci. Trzeba rozpatrywac je facznie, odrézniajac
jednakze aspekty subiektywne (kryterium pochodzenia razem z nastawieniem) od
obiektywnych (kryterium kompetencji oraz funkcji/uzycia®) (zob. tabela 2).

Tabela 2. Czynniki warunkujace dwujezycznosé.

Bilingwizm
czynniki subiektywne czynniki obiektywne
pochodzenie kompetencja
nastawienie uzycie/funkcja

(oprac. wlasne)

1.2.1. Czynniki subiektywne

Kryterium pochodzenia. Sytuacja, kiedy na obczyznie obydwoje rodzice s3 tej
samej narodowosci (tu: polskiej) i mowia tym samym jezykiem, jest modelowa, sta-
nowi punkt odniesienia dla innych, mniej lub bardziej skomplikowanych przypad-
kéw. Dzieci wychowane w takich rodzinach - bez wzgledu na miejsce zamieszka-
nia - z fatwoscia okreslaja swoj jezyk ojczysty i rodzima kulture. Trzeba jednak mie¢
na uwadze fakt, ze malzenstwom endogamicznym w transmisji polskosci przycho-
dza z pomoca (czgsto nieswiadomie i niejawnie) zaréwno rodzina zyjaca w poblizu
lub w Polsce, jak i srodowisko polonijne (szkoly, instytucje kulturalno-o$wiatowe,
koscioly) (wigcej zob. Lipinska 2013). Natomiast w wyniku stale rosnacej liczby
zwigzkéw mieszanych powigksza sie rzesza dzieci, ktdrym jest o wiele trudniej

10 Taki podzial w rzeczywistosci moze by¢ nieostry. Tu dokonujemy go na potrzeby przejrzystosci
rozwazan.
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zidentyfikowaé rdzenng kulture i jezyk ojczysty. Przykladem moga by¢ polsko-
-niemieckie malzenstwa mieszkajace w Berlinie, ktére uzywajac w domu dwu jezy-
kow i pielegnujac dwie kultury, przekazuja je dzieciom™. Matki Polki (o wiele czgs-
ciej niz ojcowie Polacy) w parach egzogamicznych, zyjace poza krajem pochodze-
nia, s3 zdane tylko na siebie, osamotnione w swojej kulturze i jezykowosci, ktérych
podtrzymywanie jest utrudnione i/lub ograniczone. Nalezy tez pamigtac, ze zwiagzki
mieszane majg na ogoél pomniejszong rodzing jednojezyczna, tzn. jesli nawet rodzice
matki znajg jezyk jej kraju osiedlenia, to po pierwsze, nie jest wskazane, aby go uzy-
wali w kontaktach z wnukami (Lipinska 2014), a po drugie, nie sg wcale lub odpo-
wiednio zanurzeni w danej kulturze i nie mogg przyczyniac si¢ do jej rozwoju. Ro-
dzime wartosci za$ sg przez nich przekazywane albo sporadycznie, albo nie w pelni.

Kryterium nastawienia. Stosunek do jezyka/jezykéw i kultury/kultur moze
mie¢ kluczowe znaczenie dla ich akceptacji badZ odrzucenia. Najkorzystniejsza po-
stawe przyjmuja ludzie Zywigcy przekonanie, ze obydwa jezyki sg dla nich ojczyste
(native-like languages), i majacy poczucie przynaleznosci do obydwu kultur i spo-
fecznosci. Mowa o wewnetrznej i zewnetrznej identyfikacji. O ile te pierwsza da
sie stwierdzi¢ samemu, odpowiadajac na pytanie ,,Kim jestes?/Za kogo sie uwazasz
- za X czy za Polaka?”, druga powinna by¢ rozpoznana przez osoby z zewnatrz®.
Jesli uwazaja one dang jednostke za swoja, mozna méwi¢ o stanie rownowagi
identyfikacyjnej.

Powyzsze kryteria warto rozpatrywac lacznie, gdyz warunkuja sie wzajemnie.
Tak jest na przyklad w wypadku dzieci z rodzin mieszanych - kryterium pocho-
dzenia jest podwojne, a to moze oznaczac, ze wskazanie, ktdry jezyk jest uwazany
przez nie za ojczysty, nie jest oczywiste. Powoduje to wahania jednostek dotyczace
identyfikacji wewnetrznej i nastawienia do obydwu kultur i jezykow.

Omowione czynniki majg silne uwarunkowanie socjalne. Nie mniej wazne jest
podloze psychologiczne, wigzace sie bezposrednio z motywacja, stosunkiem do lokal-
nego jezyka i kultury, relacjami w rodzinie, emocjonalnym rozwojem jednostki; czyn-
niki te wplywaja réwniez na okreslenie wlasnej tozsamosci (zob. np. Lipiniska 2013).

11 Zdaniem Josiane Boutet (1997: 26) jest to przyklad bilingwizmu indywidualnego. Jest on postrze-
gany jako kazus pojedynczej osoby, umiejscowiony w specyficznych warunkach, takich jak: wy-
obcowanie w $rodowisku innojezycznym i innokulturowym, brak wsparcia diaspory i/lub mat-
zonka, niepetnoé¢ rodziny (przez co rozumie sie nie tylko samotne wychowywanie dziecka, ale
i eurosieroctwo lub adopcje dzieci z zagranicy).

12 Przykladem jest sama Skutnabb-Kangas (1981: 18-19).

13 W badaniach przeprowadzonych wsréd mlodziezy polskiej w Chicago na pytanie: ,,Jak sadzisz —
za kogo uwazajg Ci¢ rowiesnicy amerykanscy?” (Lipinska, Seretny 2012: 55-56) udzielone przez
ankietowanych odpowiedzi s3 subiektywne, poniewaz wyrazaja przypuszczenie, a nie stan fak-
tyczny. Natomiast w badaniu polskiego chtopca stajacego si¢ jednostka dwujezyczng w Australii
(case study) pytanie o jego ,australijsko§¢” zadano nauczycielkom, ktére dziecko bardzo dobrze
znaly. Ich odpowiedzi uzna¢ nalezy za obiektywne (Lipinska 2013: 160).

14 Czynnikipsychologiczne nie sa jednak tu przywolywane, gdyz zakldcityby glowny watek wywodu.
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Kryteria ‘pochodzenia’ i ‘nastawienia’ nie daja mozliwosci obiektywnego
stwierdzenia, czy dana osoba jest dwujezyczna, czy nie. Sg one istotne w wymia-
rze indywidualnym, prywatnym, dlatego taki stan mozna nazwa¢ bilingwizmem
subiektywnym.

1.2.2. Czynniki obiektywne

Okreslenie funkcji/uzycia pomaga stwierdzi¢, w jakim zakresie oraz natezeniu
(jak czesto) uzywa sie obydwu jezykow. Kryterium kompetencji zas ulatwia usta-
lenie poziomu ich zaawansowania.

W klasycznej definicji Bloomfielda> mowa jest o takim opanowaniu innego je-
zyka obcego przez dang jednostke, Ze nie jest ona odrdézniana od native speakera,
przy czym nie wystepuje u niej utrata jezyka rodzimego. Wiada wiec obydwoma
jezykamiw ,,prawie naturalny” sposéb. Uwazam, ze konstatacja ta jest bardzo trafna
i moze stanowi¢ pewien wzorzec, wyznacznik w okreslaniu innych sytuacji - w tym
znajomosci (dwu) jezykow.

Definicja ta wywoluje jednak sporo kontrowersji, ktére w wielu wypadkach wy-
nikaja z blednej interpretacji sformulowania bieglos¢, ktora nie odréznia danej jed-
nostki od rodowitego uzytkownika jezyka, utozsamianego zazwyczaj z najwyzszym,
bezblednym i najlepszym z mozliwych stopniem opanowania wszystkich aspektow
obu kodéw. Wszak gimnazjalista osiaga ,jedynie” poziom B2, a absolwent edukacji
podstawowej — Bu, ale to jest poziom rodzimego uzytkownika jezyka'.

Rozwazajac problemy bilingwizmu, warto wigc skoncentrowac si¢ na tym, czy
dana jednostka w obydwu swoich §rodowiskach (nie) jest postrzegana jako obca je-
zykowo i/lub kulturowo, czyli okresli¢ jej kompetencje oraz odnies$¢ sie do kryte-
rium uzycia.

2. Dwujezyczno$¢ naturalna a inteligencka
Sposéb opanowania jezyka innego niz rodzimy, czyli nabywanie i/lub uczenie sig,

jest podstawa dychotomii: dwujezyczno$¢ naturalna, nazywana réwniez popu-
larng lub ludowg (folk), oraz dwujezycznos¢ inteligencka, inaczej — elitarna (elite)

15 ,In the extreme case of foreign language learning, the speaker becomes so proficient as to be
indistinguishable from the native speakers round him [...]. In the cases where this perfect foreign-
-language learning is not accompanied by loss of the native language, it results in bilingualism,
[the] native-like control of two languages” (za: Grosjean 1982: 231).

16 Jesli jezyk ojczysty nie jest przez dang jednostke opanowany w pelni, tzn. nie jest uczony/nie
zostal nauczony w szkole w zakresie wszystkich sprawnosci i podsystemow, jednostka ta jest uwa-
zana za analfabete. Dlaczego inne zasady miatyby obowigzywac¢ w jezyku obcym/drugim?
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(IEL 176, 183-184; Warchot-Schlottmann 1994: 35; Skutnabb-Kangas 1981: 75-76; de
Mejia 2002). Pierwsza ksztaltuje si¢ w toku naturalnych interakeji i najczesciej wy-
stepuje u imigrantéw lub gastarbeiterow postugujacych sie jezykiem, ktéry w danym
panstwie jest hegemoniczny. Jest to na przyktad angielski nabywany przez Pola-
kéw w USA droga nieformalng. Czesto takze jezyk rodzimy jest uzywany natural-
nie, czyli w postaci stuchowo-ustnej w rodzinie, w kregu przyjaciol i w srodowisku
polonijnym, stowem jego zasieg jest ograniczony do wtasnej diaspory. Istota drugiej,
wzmacnianej przyswajaniem lub powstalej na jego bazie, jest systematyczne ucze-
nie sie obcego kodu (to najczesciej jeden z migdzynarodowych jezykéw przydat-
nych w biznesie, nauce lub polityce). Dwujezycznos¢ taka powstaje zazwyczaj u wy-
soko wyksztalconych, spolecznie mobilnych i dobrze sytuowanych jednostek, ktore
pracuja, odbywaja staze badz studiuja za granica. W szczegolnosci za$ dotyczy dzieci
z wyzszych i §rednich klas, ktére duzo podrdzuja, czasowo przebywaja za granicg
z rodzicami dyplomatami, biznesmenami, naukowcami itp. lub mieszkajg tam na
state. Bilingwizm elitarny jest wigc nieprzypadkowy, wrecz odwrotnie — zaintereso-
wani zdobywajg go z rozmystem, dobrowolnie, dlatego tez bywa nazywany celowym
(voluntary) (Skutnabb-Kangas 1981: 75). Oznacza to, ze i dorosli, i dzieci chcg opano-
wywaé nowy jezyk, gdyz czuja potrzebe porozumiewania sie¢ (nie tylko drogg ustno-
-stuchowy) z tuziemcami. Staraja si¢ jednoczesnie nie traci¢ jezyka ojczystego, gdyz
tego typu pobyty sa z reguly czasowe (za takie a priori uwazane). Majac na wzgledzie
powr6t do kraju, rodzice nie tylko naciskaja na rozwdj jezyka ojczystego, dbajac o jego
wysoki poziom, ale uczg go w domu lub posylaja swoje pociechy do polskich szkot”.

Poniewaz ludzie z wyzszych sfer obracajg sie¢ za granica na ogét w podobnych
kregach jak w kraju, mieszkaja w dobrych dzielnicach, rzadko wybieraja zamkniete
spolecznosci, gdzie moéwi si¢ jezykiem polonijnym (zob. p. 3.), majg szans¢ opanowac
nowy kod na podobnym (jak jezyk rodzimy) poziomie. Dorosli uczg si¢ go na kur-
sach lub w szkotach jezykowych, ich dzieci za$ ucze¢szczaja do miejscowych, zwy-
kle renomowanych szkdt. Uczestniczac zas w zyciu spoteczno-kulturalnym danego
kraju, zyskuje sie szanse swobodnego nabywania jego jezyka. Trzeba tez pamietac,
ze w rodzinie o wyzszym statusie spoleczno-ekonomicznym przewaznie wiecej sig
czyta i korzysta z dobr kultury, bardziej sie dba o poprawnos¢ jezyka, o jego klase,
gdyz ,przynalezno$¢ do «lepszego» towarzystwa bezsprzecznie wymaga umiejet-
nosci postugiwania si¢ «lepszym» jezykiem” (Hoffman 1995: 120). Nie $wiadczy to
jednak o tym, ze dzieci z rodzin ubozszych nie maja szansy na osiggniecie wysokie-
go poziomu bieglosci w jezyku docelowym oraz ojczystym. Jest to jednak powazne
utrudnienie, nieraz nie do pokonania (wiecej zob. Lipinska 2013).

17 Zazwyczaj wybieraja szkoly lokowane przy polskich placéwkach dyplomatycznych (pozostaja-
ce w ramach polskiego systemu edukacji) lub takie, w ktérych miejscowe ministerstwa edukacji
gwarantujg nauke w jezyku polskim. W odréznieniu od tzw. polonijnych sobotnich szkét obydwa
typy placowek oswiatowych zapewniaja wysoki poziom nauczania (Lipifiska, Seretny 2011).
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Jak wykazaty badania Basila Bernsteina (1980), bardzo wazne s role spoteczne
pelnione przez poszczegolnych czlonkéw rodziny. W tych nastawionych na osobe,
typie czesciej wystepujacym w klasie sredniej, stosunki sg zwykle partnerskie. De-
terminuje to wielostronnos$¢ komunikacji werbalnej — dzieci nie tylko odbieraja, ale
i nadaja komunikaty, a wiec maja bogatsze doswiadczenie jezykowe od réwiesnikow
z klas najnizszych, w ktérych dominuja rodziny typu pozycjonalnego®.

Podsumowujac powyzsze refleksje, nalezy stwierdzi¢, ze bilingwizm elitarny/in-
teligencki wynika z uczenia sie¢ zaréwno innego (obcego lub drugiego), jak i ro-
dzimego jezyka, wzmacniajacego jego naturalnenabywanie o podlozuintencjo-
nalnym. Wiaze si¢ to z zachowaniem wlasnej kultury i poznawaniem nowej przez
jej doswiadczanie, co wzmacnia stan® dwujezycznosci i dwukulturowosci.

2.1. Bilingwizm kognitywny

Okreslenie ,,inteligencki” odnosi si¢ do wyksztalconej grupy ludzi, ktéra niekoniecz-
nie ma dobre warunki socjalne, zas$ ,.elitarny” kojarzy sie z kregami uprzywilejowa-
nymi, w tym ekonomicznie, cho¢ nie zawsze naleza do nich osoby wyksztalcone.
Dlatego tez uwazam, ze bardziej stosowng nazwg dla omawianego zjawiska jest bi-
lingwizm kognitywny. Zaklada ona §wiadome i celowe uczenie si¢ (jezyka i przez je-
zyk) oraz zdobywanie wiedzy i umiejetnosci, a w konsekwencji umozliwia zbadanie
stopnia opanowania obydwu jezykéw w sposob obiektywny, czyli za pomoca testéw/
egzaminow.

Bilingwizmu si¢ nie mierzy, tylko zaklada, ze istnieje. Podstawa sa obserwacje
uczestniczace (jawne lub ukryte) oraz fakty, ktdre to potwierdzajg. To na przyktad
bezproblemowe porozumiewanie si¢ w sferach: prywatnej, publicznej, zawodowej,
edukacyjnej*®, a wiec zaréwno nieformalne konwersacje, jak i komunikacja ustna
oraz pisemna w pracy, w ,dwujezycznej” firmie.

Mozna ustali¢ stopienn opanowania jezyka drugiego/obcego, przystepujac do eg-
zaminu certyfikatowego, ale poza systemem edukacji nie ma odpowiednich narze-
dzi sprawdzajacych poziom zaawansowania jezyka rodzimego. Okreslenie bieglosci
w obydwu jezykach i odniesienie jej do adekwatnych wiekowo i spolecznie rodzi-
mych uzytkownikow jest celowe szczegdlnie w okresie szkolnym, w wieku 8-9 do
13-14 lat. W tym czasie bowiem mozna skutecznie skorygowac wszelkie braki czy
niedoskonatosci lingwistyczne. Testy takie nie istnieja, dlatego nalezy je stworzy¢

18 Kazdy czlonek rodziny ma w nich wyznaczong pozycje i pelni tylko te role, ktéra zostala przez nig
okreslona: ojca, matki, dziecka. Komunikacja jest zwykle jednostronna, tzn. albo jest si¢ nadawca,
albo odbiorcg (Lipiniska 2003).

19 Dwujezycznoséé i dwukulturowosé nalezy rozpatrywaé w kategorii procesu, a nie wlasciwosci po-
siadanej na zawsze.

20 W jednej z nich, dwu, trzech lub wszystkich (ESOK]).
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dla konkretnej jednostki*. Powinny mie¢ postac testow osiagnie¢, czyli takich, ktore
sg skorelowane z programem szkolnym i mierzg poziom opanowania przerobionego
materiatu.

Nalezy dobitnie podkresli¢, ze nie moze by¢ mowy o wystapieniu bilingwizmu,
jesli jezyk ojczysty nie zostanie opanowany/zachowany na zadowalajacym poziomie,
a zwlaszcza jeli nie bedzie adekwatny do pelnionej przez dang jednostke roli spo-
tecznej i jej wieku. Ma to szczegdlnie glebokie konsekwencje w przypadku dzieci
i mlodziezy, dlatego rola, jaka w przekazywaniu polskosci odgrywaja rodzice, jest
nie do przecenienia (Lipinska 2003, 2013, 2014). Najwickszym bledem jest rezyg-
nacja z porozumiewania si¢ z potomstwem po polsku i usitowanie przejscia na je-
zyk kraju osiedlenia. Zdarza si¢ to czgsciej — zdaniem Laskowskiego (2009) - u go-
rzej wyksztalconych oséb, z kompleksem nizszosci kulturowej, ktére wtadaja nim
w stopniu ograniczonym, uzywajac ,,sprymityzowanej, ubogiej leksykalnie, kalekiej
gramatycznie, niezniuansowanej stylistycznie jego formy” (Laskowski 2009: 11).
Poniewaz ani jeden, ani drugi jezyk nie jest dobrze opanowany, nie tylko zostaje
zakl6cona komunikacja w rodzinie, ale takze w kregu réwiesnikow dziecko pozo-
staje jezykowo niepetnosprawne, a to prowadzi do zahamowan jego kognitywnego
i emocjonalnego rozwoju (ibid.). Niezapoznawanie wlasnych dzieci z jezykiem i kul-
turg matki lub ojca wystepuje takze wtedy, gdy naplywowy rodzic doskonale wlada
jezykiem kraju osiedlenia i bez problemdéw porozumiewa si¢ w nim z partnerem,
odkladajac polskos¢ syna/corki na pdzniej. To prawie zawsze jest polskos¢ stracona.

Znaczenie dbalosci o jezyk ojczysty na obczyznie rosnie, jesli uzmystowimy so-
bie, ze dla wiekszosci (e/i)migrantéw (zaréwno z pokolenia polonijnego, jak i ze-
rowego, zob. Lipinska, Seretny 2013) stanowi on jezyk wyjSciowy w przyswajaniu
i nauce jezyka docelowego.

3. Jezyk wyjsciowy

W znacznym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze w odmianie zagranicznej pol-
szczyzny* mamy do czynienia z jezykiem standardowym/literackim, polonijnym
i odziedziczonym (heritage language)™.

Jezyka standardowego uzywa warstwa inteligencji, a wiec osoby wyksztalcone,
ktére maja wyzszy stopien swiadomosci jezykowej i dbaja o poprawnos¢ polszczy-
zny. Jest ona bardzo zblizona do jezyka narodowego uzywanego w Polsce, obejmuje

21 Testy takie opracowalam na potrzeby zbadania kompetencji polskiego dziecka przebywajacego
w Australii (Lipinska 2009, 2013).

22 O odmianach jezyka (i ich zréznicowanym nazewnictwie) zbiorowosci polonocentrycznych wie-
cej (Miodunka 1990; Dubisz 1997).

23 Bardziej szczegdtowo (Lipinska, Seretny 2009, 2012). Ten nieco przejaskrawiony podzial jest po-
mocny w przedstawieniu zlozonosci pojecia jezyk polski na obczyznie.
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wiec dobrg znajomos¢ wszystkich podsystemoéw i sprawne postugiwanie sie jezy-
kiem. Zdaniem W. Miodunki:

[...] byloby bardzo pozadane, gdyby wszyscy méwiacy po polsku poza Polska znali
polszczyzne literacka, bo to w niej wyraza si¢ tozsamo$¢ polska, wyraza si¢ solidar-
no$¢ ze wszystkimi, ktérzy gdziekolwiek na $wiecie moéwia po polsku (Miodunka
1999: 316).

Jezykiem polonijnym nazywa si¢ polszczyzne uzywang na co dzien. Sg to ustne
odmiany mieszane (regionalno-gwarowe), pozostajace pod wyraznym wplywem je-
zyka kraju osiedlenia, wystepujace w enklawach terytorialnych i socjalnych. Zazwy-
czaj postuguja sie nimi ludzie o nizszym wyksztalceniu i statusie spolecznym, mniej
wrazliwi na poprawnos$¢ wypowiedzi. Z odmianami mieszanymi kojarzy si¢ pojecie
interjezyka (interlanguage), ktéry stanowi sume kompetencji w jezyku wyjsciowym
i docelowym oraz regut przynaleznych wylacznie danej osobie*.

Jezyk odziedziczony jako okreslenie nadrzedne w stosunku do wczesniej wspo-
mnianych (zob. tabela 3) to polszczyzna w postaci méwionej, uzywana gltéwnie
w $rodowisku rodzinnym. Ma wiekszo$¢ cech jezyka polonijnego, ale na ogét bez
domieszki lokalnego kodu. Jezyk odziedziczony moze by¢ tozsamy z jezykiem do-
mowym zawezonym do tematéw zwigzanych ze sprawami zycia codziennego. Jego
uzytkownikéw mozna okresli¢ mianem méwigcy jezykiem odziedziczonym (MJOD)
(heritage language speakers, HLS), (zob. tez Lipinska, Seretny 2013). Jesli jednak staje
sie on przedmiotem i srodkiem nauczania w polskich szkotach, przybiera inng po-
sta¢. Stapia si¢ wowczas z jezykiem literackim, wyrazajac i odzwierciedlajac w pel-
niejszym zakresie historyczno-kulturowo-emocjonalng glebie polskosci oraz moc-
niej podkreslajac przynaleznos¢ uczacych sie do kultury przodkéw. Uzytkownicy
kodu w takiej postaci to uczgcy sie jezyka odziedziczonego (UJOD) (heritage language
learners — not speakers, HLL)*.

Rozgraniczenie jezyka odziedziczonego w wersji méwionej (domowego) od jego
wariantu edukacyjnego, w wersji mowionej i pisanej, ma silne powiazania z podzia-
tem na dwujezycznos¢ naturalng i kognitywng, o ktérych byla wezesniej mowa.

24 Ztego powodu kod ten jest takze nazywany dialektem idiosynkratycznym.

25 Spotyka sie jednostki uzywajace polszczyzny literackiej w zakresie stuchowo-ustnym. Zazwyczaj
sa to dzieci w rodzinach inteligenckich, ktore jednak wczeéniej czy pézniej musza dotaczy¢ do
grona uczacych sie jezyka odziedziczonego. Moga nimi by¢ doroéli, ale ci maja juz jakie$ wy-
ksztalcenie, wigc nie musza si¢ jezyka uczy¢, ale jedynie pielegnowad go i rozwijaé (Lipinska,
Seretny, Turek, w druku).
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Schemat 1. Jezyk odziedziczony a dwujezycznosé.

JEZYK ODZIEDZICZONY

/\

ODMIANA POLONIJNA < > ODMIANA STANDARDOWA

A4 \4

JEZYK EDUKACYJNY,
FUNKCJONUJACY W WERS]JI
MOWIONE] I PI-SANEJ (HLL)

JEZYK DOMOWY, FUNKCJONUJACY
W WERSJI MOWIONE]J (HLS) <

\4

\ 4 \ 4

DWUJEZYCZNOSC NATURALNA DWUJEZYCZNOSC KOGNITYWNA

(oprac. wlasne)

Warto nadmieni¢, ze Miodunka (2003: 256-257) proponuje odgraniczenie*® od-
miany jezyka uzywanego przez Polakéw zamieszkalych za granicg w dziecinstwie,
nazywajac ja macierzysta”, od poznanej/wyuczonej w pozniejszym wieku odmiany
literackiej, ogolnej. O ile postugiwanie si¢ polszczyzng w dziecinstwie byto sponta-
niczne, o tyle pdzniejsza jej wersja jest ciagle kontrolowana, przepuszczana przez
filtr regut gramatycznych. Sg to ,,dwa rézne jezyki i dwa rézne $wiaty, obce sobie”,
a nie dwie odmiany tego samego jezyka (ibid.: 256).

Nalezy podkresli¢ zawitos¢ pojecia jezyk wyjsciowy (zob. tabela 4), ktory czesto
jest trudny do okreslenia (w rodzinach mieszanych) i daleki od jednolitosci. Ma on
w dodatku cechy dyglosji polonijno-polskiej*.

26 Podzial ten odnosi si¢ do Polonii brazylijskiej. Autor zalicza do odmiany ‘macierzystej’ jezyk po-
toczny z elementami gwarowymi, gware, interdialekt. Uwaza, ze odmiana ta niesie ze sobg wigk-
szy fadunek uczuciowy, skojarzenie zwiazanie z matka i nie oznacza to bynajmniej, Ze jest to kod
ograniczony (nazywany ,polszczyzng kuchenng”).

27 Termin jezyk macierzysty jest zblizony do nazewnictwa §wiatowego: mother tongue, langue ma-
ternelle, Muttersprache. Podobnie widzi to Lipinska (2012: 22), traktujac go jednak jako nadrzed-
ny w stosunku do okreslen: jezyk ojczysty, pierwszy, rodzimy, prymarny, etniczny, odziedziczony,
wyjsciowy.

28 Zdarza sie, ze poznawszy literacka wersje polszczyzny, jej uzytkownicy maja powazny dylemat,
jak zwracac si¢ do swoich bliskich, ktérzy operuja tylko jego ‘domowg’ formg. Czgsto ,wolg uzy-
wac jezyka obcego (angielskiego, portugalskiego, francuskiego itd.), bo czujg, ze jezyk literacki,
ktdrego si¢ nauczyli, to inny jezyk, to nie jest autentyczny jezyk rodzicéw i dziadkéw” (Miodunka
2003: 256 —257).

29 Jezyk domowy vs edukacyjny (Lipiniska 2003, 2012).
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Tabela 3. Jezyk wyjsciowy i jezyk docelowy.

Jezyk wyiécio odmiana d lonii polszczyzna
gryRwy)sciowy macierzysta omowy potonyny standardowa
polszczyzna standardowa
Jezyk docelowy | odmiana ogélna obcy/drugi
obcy/drugi

(oprac. wlasne)

Podsumowanie

Osadzenie dwujezycznosci w kontekscie glottodydaktycznym pozwala na wyrazne
wyodrebnienie bilingwizmu kognitywnego, ktérego istnienie mozna nie tylko obiek-
tywnie stwierdzi¢, poddajac pomiarowi rozne aspekty bieglosci jezykowej danej jed-
nostki, ale i obserwowa¢ dynamike jego rozwoju. Dzigki temu da si¢ tez przeciwdzia-
ta¢ jego zanikowi, co w przypadku mtodego pokolenia (e/i)imigranckiego zazwyczaj
oznacza zamrozenie kompetencji lub regres w jezyku ojczystym. Nie jest to zjawi-
sko czeste ani trwale. Znacznie szerszy zasieg ma znajomosé dwu jezykow osiggana
w drodze naturalnego nabywania nowego jezyka lub uczenia sie go w sztucznych
warunkach. Jego stopient zaawansowania przewyzsza poziom znajomosci jezyka oj-
czystego lub jest od niego znacznie nizszy. Zaburzony jest rowniez stosunek do kul-
tury rodzimej i nowej. Obydwa sposoby opanowywania jezyka obcego/drugiego nie
majg punktéw stycznych lub majg ich niewiele.

Zaréwno w przypadku bilingwizmu, jak i znajomosci (dwu) jezykéw zasadni-
czg role odgrywa jezyk odziedziczony, ktdry jako wyjsciowy w opanowywaniu jezyka
drugiego/obcego oraz przyswajaniu i uczeniu si¢ polszczyzny standardowej/literac-
kiej (edukacyjnego jezyka odziedziczonego) jest do$¢ zréznicowany. Taka $wiado-
mos¢ powinni posiada¢ uczacy, uczacy sie i ich rodzice, a takze badacze i autorzy
prac poswieconych bilingwizmowi.
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Cognitive bilingualism
Summary

The paper makes a clear distinction between cognitive bilingualism and knowledge of two languages.
The first term is embedded in the context of education, it can be measured and its development can be
followed; the second is understood as mastering, but only partially, of one or both languages. More-
over, the article identifies subjective and objective factors that influence the perception of bilingual-
ism and biculturalism, and emphasizes the ambiguity of the term first language, together with the
essence of heritage language.

My considerations refer to Polish diaspora, and to situations where one of the languages is Polish
and the other (the second/foreign one) is another European language.
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1. Europejski system opisu ksztafcenia jezykowego (ESOKJ)

Jednym z dokumentéw bedacych waznym wspdlnym punktem odniesienia dla réz-
nych systemoéw, metod i programoéw ksztalcenia jezykowego w Europie jest opraco-
wanie Wydziatu Polityki Jezykowej Rady Europy opublikowane w polskiej wersji je-
zykowej jako Europejski system opisu ksztatcenia jezykowego (ESOK]). Opracowanie
to nabralo w szybkim tempie znaczenia dokumentu o randze miedzynarodowej, do
ktérego odwoluja si¢ autorzy nowoczesnych programoéw, podrecznikéw i egzami-
néw jezykowych.

Europejski system opisu ksztatcenia jezykowego oferuje metajezykowy sposéb mo-
wienia o glottodydaktyce - uczeniu si¢, nauczaniu i ocenianiu znajomosci jezykow
obcych, jednakze jego zasadnicze przestanie wykracza poza te dziedzine i mozna je
odnies$¢ do ksztalcenia pojmowanego jako wspieranie calosciowego rozwoju jezyko-
wego uczacych sie. Przestanie to mozna stre$ci¢ w nastepujacych punktach:

— konsekwentne podkreslanie podmiotowosci i autonomii uczacych sig;
— promocja podejscia dzialaniowego, zwanego takze zadaniowym, w nauczaniu

i uczeniu sie, a takze w okreélaniu i ocenianiu poziomu umiejetnosci;
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— stosowanie pozytywnego podejscia do okreslania poziomu sprawnosci jezyko-
wej — wskazywanie na to, co uczacy si¢ juz potrafig, a nie na to, czego jeszcze nie
umieja;

— podkreslanie warto$ci wszystkich umiejetnosci jezykowych - takze tych na naj-
nizszym poziomie zaawansowania i tych ograniczonych do niektérych tylko
sprawnosci — np. rozumienia tekstu;

— zachecanie do profilowania poziomoéw bieglosci jezykowej przy okreslaniu celéw
nauczania i testowaniu osiggnie¢ — np. w wiekszym zakresie dla sprawnosci mo-
wienia, w mniejszym dla sprawnosci pisania;

— propozycja wspdlnego referencyjnego systemu poziomoéw bieglosci jezykowej -
jako punktu odniesienia pozwalajacego poréwnywac osiagniecia uczacych sie
réznych jezykéw w ramach réznych systemoéw i form edukacyjnych;

— promocja zasady samooceny uczacych sie jako istotnego elementu oceny efek-
tywnosci procesu ksztalcenia;

— promocja edukacji réznojezycznej, czyli takiej, w ktorej docenia si¢ i wspiera
rozwoj znajomosci wszystkich jezykow skladajacych si¢ na sprawnosc¢ jezykowa
kazdego z uczacych sie.

Opis ksztalcenia jezykowego w ESOK] oparty jest na zestawie kategorii ilo$cio-
wych, dzialaniowych - wskazujgcych na to, co i jak wiele uzytkownik jezyka potrafi
zdziala¢ przy jego pomocy, a takze jakosciowych, kompetencyjnych - okreslajacych
to, jak dobrze potrafi to zrobi¢. Autorzy ESOK] opieraja swoja propozycje na utoz-
samieniu uczenia si¢ jezyka (obcego) — a wigc takze nauczania i oceny postepow —
z jego uzyciem/uzywaniem w okreslonym celu. Ich zdaniem uczenie si¢ jezyka
(obcego) nastepuje przez jego celowe, sensowne uzycie/uzywanie. Autorzy ESOK]
wystrzegaja sie zalecenn co do wyboru tej czy innej metody ksztalcenia, traktujac
swoja propozycje jedynie jako oferte do wziecia pod uwage przy dokonywaniu wy-
boru metody najwlasciwszej w danym kontekscie edukacyjnym. Oferowany przez
nich zestaw kategorii opisu, zilustrowany skalami przykltadowych wskaznikéw bieg-
tosci (ang. can-do statements) oraz skalami referencyjnymi pozioméw znajomosci
jezykéw obcych od A1 do Cz, jest jednak w sposéb zasadniczy oparty na przekona-
niu, ze uczymy sie¢ jezyka (obcego), uzywajac go w okreslonym celu, z czego wynika
takze, ze w nauczaniu jezyka i w ocenianiu postepow, osiagniec i bieglosci jest wazne
stwarzanie okazji do sensownego, celowego jego uzycia (dziatania).

Przekonanie to oznacza w konsekwencji odejscie od samego jezyka jako przed-
miotu opisu na rzecz opisywania uzycia/uzywania jezyka (jezykow) w dziataniu
jako sprawnosci indywidualnych uczacych sig. Sprawnos¢ ta okreslona zostala
w ESOK] nowym terminem réznojezycznos¢ (ang. plurilingualism) w odrdznieniu
od uzywanego powszechnie terminu wielojezycznosé (ang. multilingualism), ktory
od tej pory w dokumentach Rady Europy odnosi si¢ tylko do wspdtistnienia lub
uzywania wielu jezykéw w danym kontekscie spolfecznym. Méwi si¢ tu wiec o roz-
nojezycznych ludziach funkcjonujacych w wielojezycznych §rodowiskach lub sytua-
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cjach. Réznojezycznos¢é w tym ujeciu to jedna, stale rozwijana sprawnos$¢ jezykowa
indywidualnego czlowieka, ktéra ma wplyw na rozwoj zasobu wiedzy, repertuaru
umiejetnosci praktycznych, osobowosci oraz umiejetnosci uczenia si¢ (sprawnosci
kognitywnych) kazdego z nas. Réznoje¢zyczny rozwoj nie zaczyna sie zatem w mo-
mencie rozpoczecia nauki jezyka obcego, lecz obejmuje cato$¢ przemian sprawnosci
jezykowej, poczawszy od jezyka pierwszego i wszystkich jego odmian (stylistycz-
nych, specjalistycznych, regionalnych, socjo- i idiolektéw), poprzez kolejne jezyki
wlaczane na réznych poziomach, w réznych obszarach dziatan, do repertuaru jezy-
kowego danego cztowieka — stosownie do jego indywidualnych potrzeb.

2. Projekt Rady Europy ,Jezyki w edukacji”

Zaproponowana w ESOK]J - dokumencie ukierunkowanym zasadniczo na ksztalce-
nie w jezykach obcych - koncepcja réznojezycznosci jako sprawnosci obejmujacej
wszystkie jezyki w repertuarze kazdego czlowieka oraz uzycia jezyka w dzialaniu
jako zasady rozwijania tej sprawnosci zachecilta panstwa cztonkowskie Rady Europy
do zwrdcenia uwagi na znaczenie sprawnosci w jezyku ojczystym jako podstawowej
przestanki funkcjonowania w demokratycznym i praworzadnym spoleczenstwie.
Zwrdcono uwage, ze cho¢ rozwijanie sprawnosci w jezyku pierwszym/ojczystym/
edukacji szkolnej odbywa si¢ zwykle w wysoce odmiennych od uczenia sie¢ jezyka
obcego warunkach, to sam rozwdj dokonuje si¢ takze wlasnie w dzialaniu i poprzez
dzialanie, tak jak to ujmuje ESOK] w odniesieniu do jezyka obcego/drugiego. Moz-
na wigc sprobowac spojrze¢ na ksztalcenie w jezykach ojczystych/edukacji szkolnej
z perspektywy ESOK]J, mozna takze podja¢ probe objecia spdjnym systemem opisu
calosci zagadnien zwigzanych z ksztalceniem jezykowym pojmowanym jako wspie-
ranie rozwoju wrodzonego wszystkim ludziom potencjatu jezykowego.

Coraz wieksze zréznicowanie jezykowe i kulturowe wspotczesnych spoteczenstw
europejskich sprawia, ze odpowiednie zaspokajanie potrzeb wszystkich uczacych si¢
w celu wspierania rozwoju ich sprawnosci jezykowych jest istotne dla zapewnienia
dobrobytu i sukcesu indywidualnych oséb oraz dla rozwoju calego spoteczenstwa.
Wedlug Rady Europy dostep do wysokiej jakosci edukacji dla wszystkich jest wa-
runkiem wstepnym rozwoju demokracji w spoteczenstwach europejskich. Koncep-
cja roéznojezycznosci jako jednej spojnej sprawnosci zaklada, ze poszczegdlne jezy-
ki w repertuarze uzytkownika nie stanowia odrebnych kategorii mentalnych, gdyz
kompetencje komunikacyjne rozwija si¢ z wykorzystaniem calosci wiedzy i do-
$wiadczenia, a jezyki tworzg wzajemne relacje i interakcje w tym procesie. Progra-
my edukacyjne powinny zatem by¢ otwarte na ksztalcenie jezykowe we wszystkich
kontekstach i domenach edukacyjnych, z uwzglednieniem jezyka ojczystego oséb
uczacych sie, jezyka(-6w) nauczania w szkole i innych jezykdéw w repertuarze osoby
uczacej sie. W nowym podejsciu Rady Europy podkresla sig, ze poniewaz edukacja,
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ogodlnie rzecz biorac, bazuje na przekazie jezykowym, to wszyscy uczacy sie czegokol-
wiek sa jednoczesnie uczacymi si¢ jezyka. Podczas zajec z historii czy fizyki rozwija-
ne sg okreslone kompetencje jezykowe. Podczas szkolenia réznych grup zawodowych,
czy to elektrykow, czy ksiegowych, rozwija si¢ réwniez ich sprawnos¢ jezykowa. Ma-
jac na wzgledzie coraz bardziej zréznicowane zaplecze kulturowe i jezykowe uczniow
w europejskich szkotach, wiemy, ze jezyk nauczania nie musi by¢ jezykiem ojczystym
wszystkich uczniow w danej szkole lub klasie. W takiej sytuacji nalezy zwigkszy¢
swiadomo$¢ tego, ze wszyscy nauczyciele moga lub nawet powinni uwazac si¢ za na-
uczycieli jezyka — nawet jesli ksztalcenie nauczycieli przedmiotéw innych niz jezyki
w wielu wypadkach jeszcze tego aspektu pracy pedagogicznej nie obejmuje.

W roku 2005 na zlecenie panstw czlonkowskich Rady Europy jej Wydzial Polity-
ki Jezykowej zaprosil grupe ekspertéw z dziedziny ksztalcenia jezykow obcych oraz
jezykéw ojczystych do udziatu w projekcie, ktérego celem byla analiza mozliwosci
objecia wspolnym systemem opisu, takim jak ESOK]J dla jezykéw obcych, ksztal-
cenia w jezykach ojczystych. Na wstepie prowadzonych prac poczyniono ustalenie
terminologiczne, wprowadzajac obok terminu jezyk ojczysty (ang. mother tongue,
fr. langue maternelle) termin jezyk edukacji szkolnej (ang. language of schooling,
fr. langue de scolarisation). Uznano bowiem, ze po pierwsze, dla coraz wigkszej licz-
by uczacych si¢ w europejskich szkotach czy na uczelniach jezyk ojczysty nie pokry-
wa sie z jezykiem, w ktérym odbywa si¢ ksztalcenie, a po drugie, ze przedmiotem
analizy bedzie funkcjonalnos¢ jezyka, a nie jego walor emocjonalny, tozsamosciowy
lub etniczny. Polscy eksperci uczestniczacy w miedzynarodowej konferencji nau-
kowej ,Towards a Common European Framework of Reference for Languages of
School Education?”, zorganizowanej w ramach projektu na Uniwersytecie Jagiellon-
skim w maju 2006 r., wskazywali miedzy innymi na potrzebe systematyczniejszego
wspierania rozwoju sprawnosci jezykowej uczacych sie w srodowiskach, gdzie ogél-
ny poziom jezykowy jest ponizej sredniej krajowej (Miodunka, Przechodzka 2006),
oraz na potrzebe $cislejszej wspdtpracy wszystkich nauczycieli jezyka polskiego:
tych, ktérzy ucza go jako pierwszego/ojczystego i jako obcego, w Polsce i za granica
(Janowska, Lipinska, Seretny 2006). Wazny byt takze glos odrzucajacy przekonanie
o dwoch réznych typach kompetencji w jezyku ojczystym i obcym i wskazujacy, ze
uzytkownik jezyka dysponuje jedng réznojezyczng i réznokulturowa kompetencja,
mimo rdéznic w sposobach rozwijania i konsolidacji jej poszczegdlnych skiadnikow
(Kowalikowa, Zydek-Bednarczuk 2006).

Rezultaty prac projektowych zaprezentowano w roku 2014 w postaci ,Wirtualnej
platformy porozumienia na rzecz edukacji r6znojezycznej i réznokulturowe;j” oraz
Zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy CM/Rec(2014)5 o kluczowej roli spraw-
nosci w jezyku edukacji szkolnej dla zapewnienia peinego i réwnego dostepu do
wysokiej jakosci edukaciji i osiggniecia sukcesu edukacyjnego.

»Wirtualna platforma” oferuje systemy opisu, analizy i przyktady ilustrujace za-
gadnienia obejmujace calos¢ wspierania rozwoju edukacyjnej sprawnosci jezykowej,
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a wiec wszystkich skladnikéw réznojezycznego repertuaru uczacych sie: jezykow

nauczanych jako ojczystych, obcych (nowozytnych i klasycznych), regionalnych,

mniejszosciowych czy migracyjnych, a takze zagadnienia opisu i wspierania rozwo-
ju sprawnosci jezykowej jako podstawy ksztalcenia przedmiotowego.

W uzasadnieniu tego nowego, zintegrowanego podejscia do sprawnosci jezy-
kowej wskazuje si¢, ze tradycyjny podzial, w ktérym ksztalcenie w ramach przed-
miotu ,,Jezyk ojczysty” zorientowane jest na rozwijanie sprawno$ci myslenia, roz-
woj osobowosci i tozsamosci, za$ nauczanie jezykdw obcych na komunikacje, jest
we wspolczesnej Europie nie do utrzymania. Fleming (2010) podaje tu nastepujace
argumenty:

— jezyk ojczysty uczacych sie jest nie zawsze tozsamy z jezykiem, w ktorym odbywa
sie ich edukacja;

— jezyki obce majg takze swoj udzial w rozwijaniu sprawnosci myslenia, osobowo-
$ci i tozsamosci uczacych sie;

— kazdy jezyk jest zréznicowany wewnetrznie, a rozréznienie Cumminsa (2000)
na podstawowg sprawnos$¢ komunikacyjng (Basic Interpersonal Communication
Skill) i edukacyjna, kognitywna sprawnos¢ jezykowa (Cognitive Academic Lan-
guage Proficiency) ma zastosowanie zaréwno do jezyka ojczystego, jak i jezykow
obcych;

— edukacyjna kognitywna sprawnos$¢ jezykowa nie rozwija si¢ w jezyku ojczystym
w sposob naturalny, ale wymaga uczenia si¢/nauczania, podobnie jak w przypad-
ku jezykéw obceych;

— kompetencja jezykowa nie jest dodatkiem do kompetencji przedmiotowej, ale jest
jej integralng czescia.

Na ten ostatni aspekt wskazuje takze Thiirmann (2013). Kwestionuje on takie za-
tozenia, przyjmowane jego zdaniem nazbyt pochopnie przy planowaniu proceséw
edukacyjnych, jak to, ze:

— nie wszyscy uczacy sie moga osiagnac taki sam sukces edukacyjny (sg uczacy sie
mniej zdolni i bardziej zdolni);

— wszyscy uczacy sie s3 kompetentnymi uzytkownikami jezyka swojej edukacji
szkolnej;

— WszZyscy uczacy sie wynosza sprawnos$¢ jezykowa stosowna do podjecia nauki
w szkole z domu, gdzie czytanie i pisanie jest praktyka codzienna.

Thiirmann kwestionuje tym samym przekonanie, Ze rozwijanie sprawnosci jezy-
kowej uczacychsiejest wylacznie zadaniem zajgé z jezyka ojczystegoijezykow obeych,
a rolg zaje¢ przedmiotowych (zwanych czasami ,,poza-jezykowymi”, co samo w so-
bie jest okresleniem problematycznym) jest rozwijanie kompetencji przedmiotowe;.
Thiirmann wskazuje, ze sprawnos¢ jezykowa jest istotna dla rozwoju kompetencji
we wszystkich przedmiotach, poniewaz jest waznym sktadnikiem proceséw myslo-
wych wyzszego rzedu i waznym narzedziem kognitywnego procesu tworzenia zna-
czenia, a takze liczacym sig filtrem stosowanym w ocenianiu wynikéw ksztalcenia.
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Wynika stad, jego zdaniem, potrzeba ,,jezykowo wrazliwego” ksztalcenia nauczycie-
li wszystkich przedmiotéw, tworzenia programoéw nauczania i samego prowadzenia
zaje¢ przedmiotowych.

3. Kluczowa rola sprawnosci jezykowej w edukagji

Wnioski plynace z prac projektu ,Jezyki w edukacji” staly si¢ podstawa do opra-
cowania Zalecenia CM/Rec(2014)5 o kluczowej roli sprawnosci w jezyku edukacji
szkolnej dla zapewnienia pelnego i réwnego dostepu do wysokiej jakosci edukacji
i osiggniecia sukcesu edukacyjnego.

W dokumencie przyjetym w roku 2014 przez przedstawicieli wszystkich panstw
cztonkowskich Rady Europy formutuje si¢ nastepujace, uzgodnione na forum mie-
dzynarodowym, przestanki, na ktérych oparte sg bardziej szczegdtowe zalecenia:
1. Stosowna sprawno$¢ jezykowa wykraczajaca poza umiejetno$¢ komunikowania

sie w zyciu codziennym jest warunkiem pelnego uczestnictwa w edukacji.

2. Rozwinigcie stosownej sprawnosci w postugiwaniu si¢ jezykiem edukacji szkol-
nej, nauczanym zaréwno jako przedmiot sam w sobie, jak i medium ksztalcenia
w innych przedmiotach, odgrywa zasadnicza role w zdobywaniu wiedzy i rozwi-
janiu sprawnosci kognitywnych.

3. Potrzebne s3 systematyczne dziatania na rzecz tych uczacych sie, ktérzy wyma-
gaja szczegolnego wsparcia w rozwijaniu edukacyjnej sprawnosci jezykowej.

Na tej podstawie formutuje si¢ nastepujace zalecenia dla instytucji i oséb odpo-
wiedzialnych za tresci i programy ksztalcenia:

— okresla¢ wyraznie normy i umiejetnosci jezykowe, ktoére nalezy wyksztalci¢
i osiagna¢ w ramach kazdego z przedmiotéw nauczania;

— zaproponowac konkretne dzialania dydaktyczne, ktére pozwola na wyksztal-
cenie zakladanych norm i umiejetnosci jezykowych w kazdym przedmiocie
nauczania;

— podkreslac¢ i wykorzystywac fakt, ze wiele z tych norm i umiejetnosci jezyko-
wych znajduje uniwersalne zastosowanie w réznych przedmiotach nauczania;

— podkresla¢ w programach nauczania jezyka edukacji szkolnej jako przedmio-
tu samego w sobie (,jezyka ojczystego”) jego kluczowe znaczenie dla przebiegu
i efektow ksztalcenia we wszystkich przedmiotach nauczania;

— zachecac autoréw materiatéw dydaktycznych do wyraznego podkreslania zasad-
niczego znaczenia sprawnosci jezykowej w nauczaniu wszystkich przedmiotow;

— rozwija¢ i wspiera¢ badania naukowe w tym zakresie.

Instytucjom i osobom odpowiedzialnym za ksztalcenie i szkolenie nauczycieli
oraz administratorom edukacji zaleca si¢ m.in.:

1 Tres¢ zalecen podaje w ttumaczeniu wlasnym z oryginalu angielskiego.
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— prowadzi¢ ksztalcenie i szkolenie nauczycieli wszystkich przedmiotéw pod ka-
tem laczenia budowania kompetencji przedmiotowych z rozwijaniem odpowied-
nich umiejetnosci i norm jezykowych;

— zachecac administracje i kadre dydaktyczng do prowadzenia spdjnej polityki je-
zykowej dla osiggniecia przez uczacych si¢ stosownej sprawnosci w danym jezy-
ku edukacji szkolnej, z uwzglednieniem i wykorzystaniem innych jezykéw przez
nich uzywanych.

Kadrze dydaktycznej wszystkich przedmiotéw nauczania zaleca sie:

— zwracac szczegdlng uwage na jezykowe uwarunkowania edukacyjnych trudno-
$ci uczacych si¢ oraz dostosowywac dzialania dydaktyczne do ich jezykowych
potrzeb;

— odwolywac si¢, naile to mozliwe, do petnego repertuaru jezykowego uczacych sie,
gdy moze to stuzy¢ zdobywaniu wiedzy i rozwijaniu sprawnosci kognitywnych;

— przygotowywac uczacych sie do egzaminéw przedmiotowych pod katem jezyko-
wych wymagan z nimi zwiazanych;

— stosowac zréznicowane formy oceniania, ze szczegélnym uwzglednieniem ele-
mentéw samooceny wzmacniajacych poczucie wlasnej wartoéci u uczacych sie.

4, Sprawnosc jezykowa jako sktadnik kompetencji przedmiotowej — niemieckie standardy
edukacyjne

W analizie niemieckich standardéw edukacyjnych (poréwnywalnych co do swojej
funkcji z polska Podstawg programowg) Vollmer (2007) wskazuje na zasadnicza,
wyraznie wyrazong role sprawnosci jezykowej w osigganiu celéw edukacyjnych
okreslonych dla przedmiotéw przyrodniczych (biologia, chemia, fizyka) na zakon-
czenie obowigzkowej nauki szkolnej (klasa 10). W niemieckim modelu kompeten-
cja przedmiotowa jest ujeta w cztery zakresy kompetencyjne: wiedza przedmioto-
wa (Fachwissen), kompetencja proceduralna (Erkenntnisgewinnung), komunikacja
(Kommunikation) oraz ocena (Bewertung). Vollmer zauwaza, Ze w niemieckich
standardach edukacyjnych wida¢ przekonanie, iz kompetencje jezykowe sa Scisle
powiazane z kompetencjami przedmiotowymi. Podkreslajac znaczenie sprawnosci
komunikacyjnej jako jednej z czterech réwnorzednych przestanek prowadzacych
do osiagniecia celow edukacyjnych w zakresie przedmiotéw przyrodniczych, Voll-
mer dokonuje analizy interpretacji tych zapiséw ogdlnych na poziomie konkret-
nych programoéw nauczania biologii, chemii i fizyki. Chce w ten sposob okreslic,
jakie konkretne umiejetnosci jezykowe sktadajg sie na wyksztalcenie przyrodnicze,
a wiec powinny by¢ przedmiotem dziatan edukacyjnych na zajeciach. W tym celu
wyréznia w zapisach programowych tych przedmiotéw okreslenia, ktére wskazuja
na dzialania $cisle jezykowe. Rezultaty analizy prowadza go do wniosku, Ze znacze-
nie sprawnosci jezykowej w ksztalceniu przedmiotowym (obejmujacym uczenie sie,
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nauczanie i ocenianie postepow i osiagniec) jest o wiele wieksze, niz to si¢ na ogoét
przyjmuje. Przyjrzyjmy si¢ wynikom analizy Vollmera dla fizyki i dla poréwnania
zastosujmy jego metode dzialaniowa do analizy polskiej podstawy programowej
tego przedmiotu na tym poziomie ksztalcenia.

Cele edukacyjne interesujacego nas przedmiotu nauczania s3 ujete w opartym
na Narodowych standardach edukacyjnych programie nauczania dla szkét w Dolnej
Saksonii w dwoch przedzialach: przedmiotowym, obejmujacym takie zagadnienia,
jak energia, termodynamika, mechanika, optyka, fizyka atomu itd., oraz procedu-
ralnym, obejmujacym pozostale trzy zakresy Narodowych standardéw... (kompe-
tencja proceduralna, komunikacja, ocena). Nalezg tu: rozwigzywanie problemow,
planowanie i przeprowadzanie eksperymentéw fizycznych i wyciaganie z nich
wnioskéw, dokonywanie obliczen, modelowanie, komunikacja, argumentacja i do-
kumentacja fizyczna, ocenianie znaczenia zjawisk fizycznych.

Analiza zestawu czasownikéw uzytych do okreslenia zakladanych celow edu-
kacyjnych wskazuje, ze wiekszos¢ umiejetnosci proceduralnych ma charakter dzia-
tan $cisle jezykowych. Nalezg do nich takie dziatania, jak: stosowanie terminologii
tizycznej, sporzadzanie notatek, opisywanie przebiegu eksperymentéw i przedsta-
wianie ich wynikéw, sporzadzanie wykreséw i diagramoéw, formulowanie hipotez
oraz poddawanie ich ocenie, uzasadnianie stawianych tez, ocenianie konsekwencji
zjawisk fizycznych i rozwazanie réznych ich aspektow.

Vollmer ocenia, ze wszystkie te umiejetno$ci opieraja si¢ tak na wiedzy przed-
miotowej, jak i — w réwnym, jesli nie w wiekszym stopniu - na sprawnosci jezyko-
wej, nie moga wiec zostac rozwinigte bez nalezytej uwagi poswigconej rozwijaniu tej
sprawnosci przez uczacych sie i nauczajacych fizyki.

5. Zastosowanie ujecia dziataniowego do analizy polskiej podstawy programowej

W polskim modelu kompetencja przedmiotowa ujeta jest w trzy zakresy kompeten-
cyjne, zgodne z Krajowymi ramami kwalifikacji: wiedza, umiejetnosci praktyczne
(stosowanie wiedzy w praktyce), postawy (zwane takze kompetencjami spoleczny-
mi). Polska Podstawa programowa dla przedmiotu fizyka na III etapie edukacyjnym
(gimnazjum) obejmuje za$ dwie zasadnicze czesci. W pierwszej sformutowane sg
cele ksztalcenia jako wymagania ogélne, druga zawiera tre$ci nauczania jako wy-
magania szczegélowe.

W zakresie ogélnych celow ksztalcenia oczekuje si¢ od uczniéw, by potrafili: wyko-
rzystywaé wielkosci fizyczne do opisu poznanych zjawisk lub rozwigzywania prostych
zadan obliczeniowych; przeprowadza¢ doswiadczenia i wycigga¢ wnioski z otrzyma-
nych wynikéw; wskazywa¢ w otaczajacej rzeczywistosci przyklady zjawisk opisy-
wanych za pomocg poznanych praw i zaleznosci fizycznych; postugiwac si¢ informa-
cjami pochodzacymiz analizy przeczytanych tekstéw (w tym popularno-naukowych).
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Umiejetnos¢ wyrazona czasownikiem

Uczen:
Opisuje/omawia
Postuguje sie pojeciem
Wyjasnia zasade
Wyznacza (wielko$¢)
Rysuje wykresy
Przelicza
Rozpoznaje przyktady
Stosuje do obliczen
Rozréznia
Wymienia

Podaje przyktady
Odczytuje

Analizuje

Wskazuje
Demonstruje
Poréwnuje

Buduje

Nazywa

Zapisuje

Mierzy

Wytwarza
Formuluje prawo
Szacuje

Ocenia

Planuje

Wybiera

Razem

Liczba uzy¢
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1
125

Udzial procentowy w opisie

23,2
17,6
6,3
54
4,7
3,2
32
32
3,2
32
32
2,4
2,4
2,4
2,4
1,6
1,6
1,6
1,6
1,6
1,6
0,8
0,8
0,8
0,8
0,8
100%

77

Szczegolowe wymagania co do tresci nauczania ujete zostaly w siedem odreb-
nych zakreséw tematycznych, jeden zakres przekrojowy oraz liste doswiadczen,
ktére uczniowie powinni umie¢ przeprowadzi¢ i opisa¢. W kazdym z tych zakre-
séw okreslono umiejetnosci, ktérych opanowania oczekuje si¢ od uczacych sie
tizyki na zakonczenie III etapu edukacyjnego (koniec gimnazjum). Analiza fre-
kwencyjna uzytych do tego celu czasownikéw (zob. tabela) pozwala stwierdzi¢, ze
wsrod wymagan stawianych polskim gimnazjalistom dominuja zdecydowanie dwa
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rodzaje dziatan, ktére nalezy opanowaé: opisywanie/omawianie (zjawisk fizycz-
nych) oraz postugiwanie sie pojeciami (z zakresu fizyki) - czasownikéw tych uzyto
ogolem w ponad 40% przypadkéow.

Znaczenie sprawnosci jezykowej w ksztalceniu przedmiotowym wida¢ jeszcze
wyrazniej, gdy sie¢ przyjrze¢ standardom wymagan bedacych podstawa przeprowa-
dzania egzaminu w ostatnim roku gimnazjum, a wigc oceny tego, czy zakladane
w Podstawie programowej cele edukacyjne zostaly osiagniete. Standardy wyma-
gan z zakresu przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych na zakonczenie nauki
w gimnazjum obejmuja cztery zakresy umiejetnosci:

— stosowanie termindw, pojec¢ i procedur niezbednych w praktyce zyciowej i dal-
szym ksztalceniu;

— wyszukiwanie i stosowanie informacji;

— wskazywanie i opisywanie faktow, zwigzkow i zaleznosci, w szczegolnosci przy-
czynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych;

— stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiej¢tnosci do rozwigzywania problemoéw.

Wymagania szczegdtowe, ktdre sa podstawa opracowywania zadan w czesci
matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego, maja w znakomitej wigk-
szosci charakter dzialan jezykowych. Wskazuje na to uzycie do ich okreslenia — poza
dziataniami $cisle matematycznymi, jak obliczenia, stosowanie symboli i wzordw,
rozwigzywanie rownan czy przeksztalcanie danych wyrazen algebraicznych - naste-
pujacych czasownikow: (uczacy si¢) stosuje terminy, czyta ze zrozumieniem, odczy-
tuje informacje, operuje informacjg (selekcjonuje, poréwnuje, analizuje, przetwarza,
interpretuje, prezentuje, wykorzystuje informacje), wskazuje prawidtowosci, wyodreb-
nia z kontekstu, opisuje i objasnia zjawiska (lgczy zdarzenia w ciggi przemian, ana-
lizuje przyczyny i skutki), formutuje i sprawdza hipotezy, kojarzy réznorodne fakty,
obserwacje i wyniki doswiadczen, wycigga wnioski, formutuje problem i proponuje
rozwigzanie, opracowuje wyniki (ocenia, interpretuje, przedstawia wyniki).

Podsumowanie

Przedstawione tu rezultaty prowadzonych na zlecenie panstw czlonkowskich Rady
Europy prac eksperckich, poparte przykladami analiz polskich i niemieckich do-
kumentéw programowych, wskazuja na kluczowe znaczenie sprawnosci jezykowej
w realizacji wspolczesnych celéw edukacyjnych. Przyjete przez Rade Europy zalece-
nia zwracajace uwage na te kwestie i pokazujace, w jaki sposéb nalezy dba¢ o rozwi-
janie edukacyjnej sprawnosci jezykowej jako istotnego sktadnika proceséw i efektow
ksztalcenia, powinny zosta¢ w znaczacym stopniu uwzglednione w dyskusji nad ja-
koscig i przyszloscig polskiej edukacji.
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Educational language competence
in the action-oriented approach of the Council of Europe
Summary

Democracy, human rights, rule of law, social cohesion, protection and promotion of cultural herit-
age, intercultural dialogue, and economic growth - all these areas of activity of intergovernmental
organizations such as the European Union or the Council of Europe, depend on education. Which, in
turn, relies on language competence defined as the ability to conduct linguistic activities necessary to
achieve specific educational goals or tasks. The purpose of this paper is to draw attention to the key
importance of linguistic competence for education, by discussing selected works and projects of the
Council of Europe, and by applying an action-oriented approach - on which these works and projects
are based - to selected educational programmes in Poland.
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1. Wprowadzenie

Kompetencja leksykalna definiowana jest w glottodydaktyce jako znajomos¢ stow
i umiejetnos¢ postugiwania si¢ nimi w aktach komunikacji. Definicja ta, aczkolwiek
jasnaizrozumiala, nie jest precyzyjna. Nie mogtaby wiec w tym ksztalcie stuzy¢ jako
podstawa badan (ilosciowych i/lub jako$ciowych), nie wiadomo bowiem, jak nalezy
rozumie¢ ,,stowo” i co jest przejawem jego ,,znajomosci”. Nie wynika z niej, jaki cha-
rakter ma ,,umiejetnos¢ postugiwania si¢ stowami”, nic nie méwi réwniez o rodzaju
i stopniu ztozonosci aktéw komunikacji, w ktérych uzytkownik ma uczestniczy¢.
Konieczne byto zatem dookreslenie wymienionych poje¢ i wskazanie zachodzacych
miedzy nimi relacji oraz ich operacjonalizacja (przelozenie na mierzalne wskazniki).

1 Wybdr tematu artykutu ma podwdjny, aczkolwiek oczywisty zwiazek z osoba Jubilata, ktéry zaj-
mowal sie polszczyzna oséb dwujezycznych, a slownictwu i jego badaniu pos$wigcil wiele prac,
podkreslajac w nich konieczno$¢ prowadzenia nie tylko analiz jako$ciowych, lecz takze ilo$-
ciowych. Zainteresowania te staly sie dla mnie Zrédlem inspiracji, ktérej owocem jest niniejsza
praca.
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Dzigki takim zabiegom mozliwe stalo si¢ wskazanie réznych aspektéw kompetencji

leksykalne] uzytkownika, ktérymi sg:
wielkos¢ zasobu stownikowego (breadth of vocabulary knowledge — znajomos¢
stownictwa ,wszerz”), okredlana liczbg znanych mu jednostek, ktérymi sa zaréw-
no pojedyncze wyrazy, jak i wieloelementowe ciagi o réznym stopniu zespolenia
(zob. ESOKJ: 102);

— stopien znajomosci leksyki tworzacej zasob (depth of vocabulary knowledge — zna-
jomos$¢ stownictwa ,w glab”), ktéry mozna wyrazi¢ liczbg znanych uzytkowni-
kowi komponentéw znajomosci poszczegolnych jednostek? (zob. Richards 1976;
Nation 2001; Seretny 2011);

— poziom znajomosci jednostek zasobu - receptywny, uzewnetrzniajacy sie jedynie
mozliwoscig rozpoznawania ich znaczen i funkcji w tekstach mowionych i pisa-
nych, lub produktywny, przejawiajacy si¢ réwniez umiejetnosécia postugiwania
sie nimi (receptive vs productive vocabulary knowlegde);

— dostepnos$¢ jednostek stownika (accessibility of lexical items), czyli tempo, w ja-
kim wydobywane sg z pamieci w aktach komunikacji.

Mozna bylo podja¢ takze poszukiwania bardziej trafnych i wiarygodnych sposo-
béw ich opisywania i badania.

2. Kompetencja leksykalna a rézni uzytkownicy polszczyzny

Wielkos¢ zasobu stownikowego, stopien znajomosci tworzacych go jednostek oraz
poziom ich dostgpnosci sa czynnikami silnie warunkujacymi ksztalt i przebieg aktu
komunikacji, a czgsto wrecz decydujacymi o jego powodzeniu, dlatego tez rozwoj
kompetencji leksykalnej jest niezwykle wazny zaré6wno w procesie przyswajania je-
zyka pierwszego, jak i uczenia si¢ nastepnego. Opanowywanie sfownictwa w obu wy-
padkach ma charakter réwnie zlozony, a zanim zapis nowo poznawanych jednostek
w stowniku mentalnym zostanie utrwalony i pozwoli uzytkownikom na sprawne po-
stugiwanie si¢ nimi, przechodzi przez wiele stadiéw: poczawszy od pierwszego sladu
umozliwiajacego im jedynie rozpoznawanie wyrazéw w okreslonych kontekstach, po
pelny rejestr cech, otwierajacy przed nimi szerokie spektrum dziatan produktywnych.
Etapy posrednie bywaja liczne, a ich sekwencja, zwlaszcza w wypadku uczacych sie,
moze mie¢ charakter addytywny lub progresywno-regresywny (zob. Seretny 2011).

Zasob leksykalny rodzimych uzytkownikéw jezyka (UR®), znajomo$¢ stowni-
ctwa ,wszerz”, bywa bardzo zréznicowany, przy czym gléwnymi determinantami

2 To jest znajomosci znaczenia jednostek, ich form morfologicznych, faczliwosci sktadniowo-
-semantycznej, konotacji, odcieni znaczeniowych. Uzycie musi by¢ bowiem zaréwno poprawne,
jak i fortunne komunikacyjnie.

3 W niniejszym tekscie skroty UR, UC i UPP oznaczajg, odpowiednio, uzytkownikéw rodzimych,
cudzoziemskich i polskiego pochodzenia.
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jego obszernosci sg poziom wyksztalcenia oraz stopien oczytania. Wielko$¢ stowni-
ka poszczegolnych osob nie jest tez stala, lecz zmienia si¢ w czasie, przede wszystkim
ze wzgledu na otwarty charakter systemu leksykalnego, a takze intensywno$¢ kon-
taktu z jego poszczegdlnymi obszarami*. Fluktuacje dotycza jednak przede wszyst-
kim peryferii, a nie centrum zasobu (core vocabulary). Znakomita wiekszo$¢ zasobu
tworzg wyrazy biernie znane uzytkownikom, stosunkowo niewielka za$ jego czes§¢
jest w stalym uzyciu lub moze by¢ bez trudnosci aktywowana. Czynne postugiwa-
nie si¢ jednostkami leksykalnymi wymaga ich wysokiej dostepnosci, tj. szybkiego
przetwarzania, wiaze si¢ tez z koniecznoscig ich dobrej znajomosci ,w glab”; bier-
ne natomiast polega gtéwnie na faczeniu formy jednostek (fonicznej i graficznej) ze
znaczeniem, ktére powinno przebiega¢ na tyle sprawnie, by nie utrudnialo ani nie
hamowalo procesu rozumienia.

Rodzimi uzytkownicy poszerzaja zasobno$¢ swojego stownika w dwojaki spo-
sob: naturalny, w trakcie interakcji z otoczeniem, oraz kierunkowany - w wyniku
nauki szkolnej (zob. tabela 1). Szacuje sie, ze droga pierwsza w dziecinstwie poznaja
okolo 4000-6000 wyrazdw, tak bowiem ocenia si¢ zasob leksykalny szescio-, sied-
miolatkow (Kielar-Turska 1989). Nastepnie rocznie dodaja do swojego ,leksykonu”
okolo 1500-2000 stéw, nie tyle jednak uczac si¢ ich, ile za ich pomoca poznajac swiat
w szkole. Liczba wyrazéw znana dorostym jest, jak juz wspomniano, bardzo zr6zni-
cowana. Zazwyczaj przyjmuje sig, ze ich sfownik mentalny liczy jednak co najmniej
kilkanascie tysiecy jednostek, w niektoérych przypadkach siegajac kilkudziesigeciu
lub nawet kilkuset tysiecy.

Przyrostu warstwy leksykalnej cudzoziemcéw uczacych sie jezyka (UC) nie daje
sie uja¢ w ramy czasowo-liczbowe ze wzgledu na wielo$¢ czynnikéw warunkuja-
cych intensywnos¢ procesu uczenia si¢®. Dlatego tez czg¢sciej mowi sie o wielkosci
zasobu slownikowego oczekiwanej na konkretnym poziomie zaawansowania niz
o tym, w jakim czasie mozna go osiagnac¢ (Seretny 2011). Dla 0s6b poznajacych jezyk
w warunkach sztucznych (zob. tabela 1) problemem jest nie tylko liczba jednostek,
ktérych znaczenie muszg przyswoié, by mdéc swobodnie porozumiewac sie w jezyku
docelowym (znajomo$¢ ,,wszerz”), lecz przede wszystkim opanowanie wielu aspek-
tow ich znajomosci (znajomos¢ ,,w glab”). Rzadko wiec osiagaja poziom kompetencji
leksykalnej porownywalny z rodzimymi wyksztalconymi uzytkownikami jezyka.

Miedzy wspomnianymi wyzej grupami, traktowanymi czesto jako przeciwstaw-
ne, lokuje si¢ zbiorowos¢ trzecia, dla ktdrej dany kod, w naszym przypadku pol-
szczyzna, jedynie po czesci jest jezykiem ojczystym, po czesci za$ pozostaje obcym.
Nalezg do niej emigranci i ich potomkowie (UPP) zanurzeni na co dzied w mowie

4 Cze$¢ wyrazéw poznawanych w toku nauki szkolnej staje sie po czasie ,pustymi etykietami”.
W wielu wypadkach uzytkownik potrafije co najwyzej przyporzadkowa¢ do okreslonej dziedziny.

5 Sato, m.in., wiek uczacych sig, poziom ich motywacji, intensywno$¢ nauki (liczba godzin w tygo-
dniu), odleglos¢ typologiczna i genetyczna dzielaca ich J1 od poznawanego.
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i kulturze kraju osiedlenia, a po polsku porozumiewajacy sie¢ jedynie w kregu rodzin-
nym, sgsiedzkim lub co najwyzej w lokalnym $rodowisku etnicznym (zob. tabela 1).
Ich swdj/nieswdj polski nazywa sie jezykiem odziedziczonym (JOD)S. Stopien opa-
nowania JOD przez uzytkownikéw moze by¢ r6zny, od doskonalego po szczatkowy,
przy czym za gléwne czynniki utrudniajace i/lub hamujace jego rozwdj, a niekiedy
przyczyniajace sie do cze$ciowego zaniku, uwaza sie¢ konieczno$¢ opanowania jezy-
ka kraju osiedlenia (Polinsky, Kagan 2007; Montrul 2008) oraz ograniczony w JOD,
niekiedy do zera, wymiar edukacji szkolnej (Lipinska, Seretny 2012a). Przelaczenie
sie na kod docelowy przy braku nauki obniza bowiem poziom aktywnosci w JOD,
skutkujac niedorozwojem kompetencji dyskursywnej i tekstowej oraz bardzo pod-
stawowymi umiejetnosciami w zakresie czytania i pisania, zwlaszcza jesli poréwnac
je z posiadanymi przez rodzimych uzytkownikéw w podobnym wieku. Ograniczona
znajomos¢ sprawnosci manualno-wzrokowych, okreslana przez Tse (2002) mianem
pismiennosci utajonej (latent literacy), i tak sytuuje ich jednak wyzej od rozpoczy-
najacych nauke cudzoziemcow.

Tabela 1. Zrédta danych leksykalnych dla trzech grup uzytkownikéw polszczyzny’.

UR UPP UC
RODZINA
OTOCZENIE SPOLECZNE - SKALA MAKRO
OTOCZENIE SPOLECZNE - SKALA MIKRO (LOKALNA SPOLECZNOSC)
SYSTEM EDUKACJI
LEKCJE JEZYKA

+ o+ + o+

|
~
+

Osoby polskiego pochodzenia postuguja si¢ jezykiem do$¢ sprawnie (idioma-
tycznie w rozumieniu Sinclaire’a 1991), zwlaszcza gdy przedmiotem ich wypowiedzi
sa kwestie zwigzane z codzienno$cig, nalezace do podstawowych kregédw tematycz-
nych®. Jezyk cudzoziemcdw, ktérzy sa na podobnym poziomie bieglosci (zazwyczaj
jest to co najmniej B1/B2), wydaje si¢ natomiast leksykalnie bardziej nieporadny,
»chropawy”, brzmi zdecydowanie mniej naturalnie, cho¢ z niezweryfikowanych da-
nych wynika, Ze cechuje go nieco wigksze bogactwo srodkéw wyrazu. Wolniejszy
w przypadku UC jest tez dostep do zasoboéw stownika mentalnego.

6 Zagadnienia zwigzane z jezykiem odziedziczonym (heritage language) zyskaly na znaczeniu od
czasu pojawienia si¢ publikacji Valdés (1997, 2000) i Fishmana (2001).

7 Waszystkie tabele w tekscie sg autorskie.

8 Ekspresja osob dorostych w jezyku odziedziczonym pozostaje jednak czesto na poziomie nasto-
latka. Ich wypowiedzi sg proste, powierzchowne, tematycznie ograniczone do do$wiadczen co-
dziennych. W jezyku kraju osiedlenia natomiast te same jednostki potrafia wyraza¢ si¢ precyzyj-
nie i elokwentnie (Miodunka 2003).
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3. Zasob leksykalny cudzoziemcow (UC) i uzytkownikow jezyka odziedziczonego (UPP) w Swietle
badan ilosciowych

3.1. Cel badan

Niniejszy artykul przedstawia wyniki badan pilotazowych, ktére mialy na celu usta-
lenie, czy sposéb poznawania jezyka — naturalny lub mieszany (naturalny i szkolny)
w przypadku UPP vs szkolny w przypadku UC - wplywa na bogactwo leksykalne
ich wypowiedzi pisemnych, innymi stowy, czy w zasobach leksykalnych UPP i UC
widoczne sg réznice, a jesli tak, to jakiego rodzaju.

W analizach wykorzystane zostaty wskazniki ilosciowe, gdyz po pierwsze, uzy-
skane na ich podstawie wyniki umozliwiaja wnioskowanie o natezeniu zjawiska
w calej populacji; po drugie za$, ujawnienie u badanych potencjalnych réznic co
do znajomosci ,wszerz” daje prawo przypuszczaé, iz odmiennie uksztalttowana
jest u nich takze sie¢ powiagzan miedzy tworzacymi zaséb jednostkami (znajomos¢
»w glab”), w obszarze kompetencji leksykalnej roznice jakos$ciowe s3 bowiem zawsze
pochodng ilosciowych, a nie odwrotnie (zob. Vermeer 2004).

3.2. Materiat badawczy

Byly nim wypowiedzi pisemne przedstawicieli obu grup bedacych na poziomie
$rednim ogélnym B2. Pozyskano go z archiwéw Panstwowej Komisji Poswiadczania
Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego. Bylo to 40 prac (podzielonych na dwie
réwnoliczne grupy) z sesji egzaminacyjnych odbywajacych si¢ w roku 2013. Ich do-
bér miat charakter losowy, a czynnikiem decydujagcym o wlgczeniu do korpusu ba-
dawczego byl wybor przez zdajacych konkretnego zestawu egzaminacyjnego (nr 2).
Dzigki temu wszystkie badane wypowiedzi:
— poruszaly ten sam temat (,Reklama telewizyjna w naszym zyciu”),
— byly ujete w ramy jednakowej formy (wybdr tematu narzucat konieczno$¢ napi-
sania rozprawki),
— mialy podobng dlugos¢ (okoto 260 wyrazdw, +/- 10%),
— powstaly w identycznym przedziale czasu (zdajacy mieli facznie 9o minut na na-
pisanie 300 wyrazow®).
Zalozono, ze jednostki zawarte w wypowiedziach stanowiag aktywny stownik
uzytkownikow, do ktérego majg szybki i elastyczny dostep.
Autorami prac byli cudzoziemcy z 9 krajow $wiata oraz 20 uzytkownikow jezyka
odziedziczonego z USA (zob. tabela 2) w wieku od 17 do 22 lat. W obu grupach nie-
znacznie przewazala ple¢ zenska.

9 W ramach zestawu egzaminacyjnego zdajacy mieli jeszcze napisac ogloszenie liczace 40 wyrazow
(+/- 10%).
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Tabela 2. Narodowos¢ autoréw prac (z uwzglednieniem sposobu poznawania jezyka).

Narodowosc¢ badanych
Cudzoziemcy (UC) Uczacy sie polskiego pochodzenia (UPP)
Kraj Liczba % Kraj Liczba %
Ukraina 6 30 USA 20 100
Niemcy 4 20
Stowenia 3 15
Biatoru$ 2 10
Sri Lanka 2 10
Wegry 1 5
Francja 1 5
Libia 1 5

3.3. Metodologia badari

Do ilo$ciowej charakterystyki tekstow napisanych przez obie grupy wykorzy-
stane zostaly nastepujace, omdéwione ponizej, wskazniki: zréznicowania leksy-
kalnego (WZL), gestosci (WGL) oraz poprawnosci leksykalnej (WPL), a takze
wskaznik nominalnosci tekstu (WNT). Zbadano tez leksykalny profil ich wypo-
wiedzi (LPW), ktdry jest zespolem wskaznikow ilosciowo-jakosciowych (Laufer,
Nation 1995).

Okreslenie WZL polega na wskazaniu zaleznosci zachodzacej miedzy wyrazami
stanowiacymi stownik tekstu a wszystkimi w nim uzytymi (tekstem). Im wskaznik
ten jest wyzszy, tym wypowiedz jest bogatsza pod wzgledem leksykalnym™. WGL
z kolei pokazuje, w jakim stopniu tekst zostal nasycony wyrazami autosemantycz-
nymi. Wigksza jego warto$¢ uznawana jest za przejaw rozleglejszego stownika. WGL
wypowiedzi pisemnych musi przekraczac 50% (zob. O’Louglin 1997), w przeciwnym
razie uznaje si¢ je za wtornie pisane (pierwotnie méwione), co dodatkowo potwier-
dzi¢ mozna, obliczajagc WNT, czyli stosunek rzeczownikéw do czasownikéw™. Za
pomocg WPL stwierdza sig, ile wyrazéw tekstu zostalo prawidlowo uzytych, obra-
zujac w ten sposob stopien kontroli autora nad leksykalng poprawnoscig przekazu.
Dzigki leksykalnemu profilowaniu wypowiedzi (LPW) dowiadujemy sie za$, do ja-

10 WZL nie pozwala jednak stwierdzi¢, jakiego rodzaju wyrazy zostaly uzyte, czy trudniejsze, rza-
dziej uzywane, czy tez bardziej podstawowe — czesciej spotykane. Jest takze bardzo czuty na dtu-
gos¢ tekstu (im tekst krotszy, tym zazwyczaj wskaznik wyzszy).

11 W tekstach pisanych kategorie nominalne powinny zdecydowanie dominowa¢ nad werbalny-
mi (Kaminska-Szmaj 1990: 134). Pisarek (1972: 74-75) zauwaza, ze polszczyzna pisana jest stylem
typu wi w odréznieniu od polszczyzny mowionej, w ktorej spdjnik i ma range wyzsza niz przy-
imek w (zob. Zgotkowa 1983: 167).
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kiej kategorii nalezg jednostki uzyte w tekscie™: czy sa to stowa o bardzo wysokiej,

Sredniej czy tez niskiej frekwencji (obecnos¢ tych ostatnich traktuje sie jako wskaz-

nik wiekszej bieglosci jezykowej).

Wykorzystanie narzedzi statystycznej analizy leksykalnej zawartosci tekstow
mialo postuzy¢ weryfikacji nastepujacych hipotez badawczych:

A. Wskazniki zréznicowania leksykalnego i gestosci leksykalnej prac osob polskie-
go pochodzenia oraz prac obcokrajowcéw beda rézne.

B. Prace oséb polskiego pochodzenia cechowa¢ bedzie nizszy wskaznik nominal-
nosci, charakterystyczny dla jezyka méwionego (zaktada sie, ze jezyk pisany ich
tekstow moze by¢ zapisem moéwionego).

C. Prace cudzoziemcéw beda miaty nizszy wskaznik poprawnosci leksykalne;.

D. Profil leksykalny wypowiedzi oséb polskiego pochodzenia bedzie rézny od pro-
filu prac uczacych si¢ obcokrajowcow w zakresie wykorzystania stownictwa naj-
czesciej i rzadko uzywanego.

3.4. Opracowanie materiatu badawczego

Zastosowanie narzedzi statystycznych wymagato uprzedniego opracowania mate-
rialu. Wyrazy tekstowe kazdej pracy sprowadzono wiec do form podstawowych,
usuwajac jednoczesnie z korpusu badawczego wszystkie nazwy wlasne (wskazywa-
tyby one na uzycie stownictwa bardzo rzadkiego) oraz liczebniki (jako nieobecne
na listach frekwencyjnych). Powstaly zaséb dzielono na dwie grupy: do pierwszej
wlaczano jednostki autosemantyczne, tj. rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki
oraz przystowki, do drugiej - synsemantyczne. Za bledne uznawano (zob. m.in. Da-
browska, Pasieka 2006):
— niepoprawnie utworzone derywaty stowotworcze (wybor niewlasciwej podstawy,
niewlasciwego formantu);
— wyrazy nieistniejace w jezyku polskim;
— wyrazy uzyte w niewlasciwym znaczeniu;
— wyrazy konotujace tresci inne niz zamierzano;
— niepoprawnie utworzone kolokacje (bedace rezultatem naruszenia aczliwosci
semantycznej);
— wyrazy z innego pietra taksonomicznego (zbyt ogolne lub zbyt szczegétowe) lub
z niewlasciwego rejestru.
Jako poprawne z leksykalnego punktu widzenia traktowano natomiast jednostki
leksykalne, w obrebie ktorych pojawialy sie niewielkie odstepstwa od normy grama-
tycznej i/lub ortograficznej.

12 Profil ten jest niezalezny od tematu wypowiedzi, jej dtugosci, jezyka pierwszego autordw, a jego
wyniki zmieniajg si¢ wraz z rosnagcym poziomem ich bieglosci jezykowej (zob. Meara 2005; Laufer
2005; Edwards, Collins 2011).
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4, Analiza wynikow badan

Podjete badania mialy stuzy¢ ilosciowemu okresleniu stopnia podobienstwa lub
rozbieznosci miedzy probkami wypowiedzi obu grup uzytkownikéw polszczyzny.
Wszystkie wskazniki zostaly wiec wykorzystane nie jako mierniki wartosci este-
tycznych tekstow, lecz jako narzedzia umozliwiajace opis struktury statystycznej
badanego materiatu.

Analizie poddano prace o tacznej dlugosci 10 807 stowoform. Teksty UPP liczyly
ich 5376, UC - 5431 (zob. tabela 3). Srednia dtugo$¢ tekstu to — dla grupy pierwszej
269, dla drugiej - 271 sfowoform. Mimo $cistych wymogéw egzaminacyjnych po-
szczegolne wypowiedzi liczyly od 184 az do 316 wyrazéw tekstowych, przy czym
zdecydowanie wigksza jednorodno$¢ cechowata prace cudzoziemcoéw (mniejsza
warto$¢ odchylenia standardowego). Wielkos¢ stownika (liczba jednostek) obcokra-
jowcow byla wyraznie wigksza niz u oséb polskiego pochodzenia, tekst natomiast
(liczba stowoform) - byt w zasadzie poréwnywalny (zob. tabela 4).

Tabela 3. Wielko$¢ korpusu badawczego (w stowoformach).

Liczba wypowiedzi Calkowita dlugos$¢ wypowiedzi
UPP 20 5376
ucC 20 5431
RAZEM 40 10807

Tabela 4. Srednia dtugos$¢ wypowiedzi w stowoformach, §rednia wielko$¢ stownika (type)
i tekstu (token).

Srednia dlugoéé wypowiedzi  Srednia wielkos¢ stownika  Srednia dlugos¢ tekstu

MEAN SD MEAN SD MEAN SD
UPP 268,80 40,40 127,55 16,89 246,05 38,58
ucC 271,50 31,30 137,20 15,21 249,80 28,50

Unikanie powtdrzen w wypowiedzi (wskaznik WZL) wynikajace z zastosowa-
nia szerszego zakresu slownictwa nie tylko znaczaco wplywa na jej walory styli-
styczne (przejaw wrazliwo$ci na stowo), swiadczy takze o lepszej znajomosci leksyki
~wszerz” przez uzytkownika. Brak umiejetnosci réznicowania moze za$ by¢ wyni-
kiem mniejszego zasobu, jaki ma on do dyspozycji, nieumiejetnego wykorzystania
dostepnych mu $rodkéw (stabe wyczulenie na stowo) lub niskiego stopnia ich zau-
tomatyzowania®. Najbardziej zréznicowane leksykalnie wypowiedzi (zob. tabela 5)

13 Gdy trzeba szybko reagowad, a z taka sytuacja mamy do czynienia na egzaminie, uzytkownik
siega zazwyczaj do tych danych, do ktérych ma bezwiedny, bezposredni dostep.
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zostaly napisane przez cudzoziemcéw (nr 6 - WZL 71,2%; nr 9 — WZL 72,5%), naj-
mniej — przez osobe polskiego pochodzenia (nr 13 - WZL 41,6%). Zadowalajaca war-
tos¢ WZL to przynajmniej 50% (zob. Read 2000). Nie uzyskalo jej 12 prac, w tym
5 autorstwa cudzoziemcéw (nr 5, 10, 11, 19, 20) oraz 7 napisanych przez osoby pol-
skiego pochodzenia (nr 6, 11, 12, 13, 14, 15, 20). Sredni WZL dla obu grup rézni sie
nieznacznie na korzy$¢ obcokrajowcéw. Niewielkie odchylenia standardowe w ba-
danych przypadkach wskazujg na stosunkowo duzg jednorodno$¢ obu populacji
pod wzgledem badanej cechy (zob. tabela 6).

Wskaznik gestosci leksykalnej (WGL) pokazuje stopien nasycenia wypowiedzi
tredcia (jej nosnikami sg wyrazy autosemantyczne). Dla tekstow pisanych, jak juz
wspomniano, powinien on przybiera¢ warto$¢ powyzej 50%. Nie uzyskala jej tyl-
ko jedna praca uzytkownika JOD (nr 11). Sredni WGL jest ponownie nieco wyzszy
dla wypowiedzi obcokrajowcdw (zob. tabela 6), a odchylenie standardowe przyjmu-
je podobna, niewysoka wartos¢, dajac Swiadectwo ich niewielkiego wewnetrznego
zrdznicowania.

Teksty pisane w jezyku polskim charakteryzuje wysoki stopien nominalnosci,
osiagajacy wartos$¢ 2 i wigksza (zob. Kaminska-Szmaj 1990: 136), méwione natomiast
niski, okoto 0,87 (zob. Zgétkowa 1983: 171). Srednie wskazniki nominalno$ci (WNT)
wypowiedzi obu grup nie réznig si¢ znaczaco, cho¢ rozstep wynikéw u badanych
polskiego pochodzenia jest zdecydowanie mniejszy (od 0,74 do 1,5) od rezultatow
osigganych przez cudzoziemcéw (od 0,55 do 2,07). Znamienny wydaje si¢ tez fakt, ze
zadna praca uzytkownika JOD nie osiggneta poziomu 2, a taki odnotowany zostal
w przypadku czterech wypowiedzi cudzoziemcow™.

Niewielkie réznice wida¢ takze w zakresie wskaznika poprawnosci leksykalnej
(WPL), ktory przybiera stosunkowo wysokie warto$ci®, co oznacza, ze wszyscy ba-
dani dos¢ sprawnie uzywajg znanego im slownictwa.

14 Wstepna analiza jakosciowa, wykraczajaca poza ramy niniejszego opracowania, wskazuje na nad-
uzywanie przez osoby polskiego pochodzenia czasownikow byc oraz miec.

15 Dotyczy on wyrazdw, ktorych uzyto trafnie, postugujac si¢ ich znaczeniem, adekwatnie do kon-
tekstu, bez naruszenia norm taczliwosci leksykalnej. Mogly natomiast zosta¢ blednie odmienione
lub zastosowane w wadliwej konstrukeji sktadniowe;j.
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Tabela 5. Profil leksykalny wypowiedzi UPP i UC wraz z ich parametrami leksykalnymi.

Praca

ucC

UPP

o 0 N N U1 R WD

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

O 0 N N U R W N

— = =
N = O

Profil leksykalny wypowiedzi (w %)

1-1000
78,8
72,0
79,2
77,1
79,8
61,8
71,2
74,2
63,5
78,0
73,5
69,7
76,7
81,8
71,1
73,2
68,6
61,7
78,1
77,7

79,8
80,8
72,1
74,4
76,3
66,9
70,1
57,6
74,1
78,7
73,6
71,9

1001-2000 2001-3000 3000-...
1,69

16,1
15,6
12,3
10,0
12,9
24,4
18,9
16,1
18,5
13,4
13,2
16,5
12,4

8,7
14,8
14,5
16,4
19,1
15,6
12,5

12,8

9,6
15,5
11,5
11,8
19,0
13,1
20,6
13,9
14,7
12,8
14,9

3,38
4,5
2,3
6,4
3,6
6,9
3,9
4,8
9,3
5,6
6,6
7,9
3,9
3,5
7,4
6,1
7,4
6,6
4,7
2,6

53

6,2
6,2
4,1
8,2
7,3
10,8
4,2
2e)
9,3
10,2

7,1
6,1
6,4
3,6
6,9
59
4,8
8,6
2,8
6,6
5,7
7,0
58
6,6
6,1
8,9
12,6
1,6
7,1

6,3
5,6
6,2
7,9
7,6
5,7
9,4
10,8
7,7
4,4
4,2
2,8

WZL
50,6
57,6
54,6
56,4
49,2
71,2
539
55,6
72,5
49,4
47,8
55,1
53,0
57,3
57,6
53,0
60,9
60,9
47,7
44,1

51,3
52,9
53,7
51,3
55,5
49,2
56,6
56,7
59,0
55,7
49,6
48,6

WSKAZNIKI (w %)
WGL

57,5
58,0
65,5
63,7
56,7
68,4
62,6
65,4
65,3
58,2
61,6
52,3
69,1
67,1
65,4
64,4
66,8
66,8
57,4
57,8

63,3
60,5
57,5
55,4
62,1
64,6
64,0
66,0
61,9
59,4
41,4
62,7

WPL
100,0
86,7
92,2
94,2
95,3
89,3
89,8
95,2
84,2
93,1
93,3
92,6
91,6
95,8
93,2
93,2
90,9
87,2
89,9
92,7

92,4
87,4
96,7
89,4
97,3
87,2
85,2
88,0
89,3
87,7
93,3
89,7

WNT
1,16
1,09
1,86
1,28
0,86
2,07
1,19
1,36
1,73
1,26
1,69
1,21
2,03
1,37
1,12
1,00
2,00
2,00
0,55
1,08

1,36
1,05
1,30
1,02
0,94
1,01
1,48
0,83
1,51
1,12
1,44
1,12
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Praca Profil leksykalny wypowiedzi (w %) WSKAZNIKI (w %)
1-1000 1001-2000 2001-3000 3000-... WZL WGL WPL WNT
13 83,2 9,0 4,1 3,4 41,6 56,6 93,4 0,92
14 80,3 8,2 4,1 7,3 44,3 57,4 97,5 0,74
15 75,0 17,2 6,0 1,7 44,9 60,8 90,8 1,42
. 16 69,8 17,1 4,8 8,2 50,3 58,2 93,2 1,37
17 73,2 16,9 1,4 8,4 66,0 61,8 94,5 1,14
18 76,3 10,8 3,4 9,4 54,0 58,0 87,8 1,50
19 77,7 14,0 2,9 5,2 57,4 57,0 94 1,29
20 80,5 11,0 4,2 4,2 46,2 58,8 92,05 0,98

Tabela 6. Parametry leksykalne wypowiedzi HLL i FLL.

Parametry leksykalne
WZL WGL WPL WNT
MEAN SD MEAN SD MEAN SD MEAN SD
ucC 55,40 6,97 62,50 4,61 92,02 3,51 1,36 0,42
UPP 52,24 5,61 59,31 5,02 91,34 3,54 1,17 0,23

Tabela 7. Profil leksykalny wypowiedzi HLL i FLL.

Profil leksykalny wypowiedzi

1-1000 1001-2000 2001-3000 3000-...
MEAN SD MEAN SD MEAN SD MEAN SD
ucC 73,4 5,80 15,10 3,42 5,37 1,87 6,10 2,44
UPP 74,6 5,68 13,72 3,24 5,44 2,52 6,32 2,35

Leksykalny profil wypowiedzi (LPW) obu grup uzytkownikéw polszczyzny jest
réwniez bardzo zblizony* (zob. tabela 7, tabela 5) i miesci sie w przedziale ,,pdznego
B2 - wczesnego C1” (Seretny 2011: 285). Sfownictwo z pierwszego przedziatu czesto-
$ci w podobnym zakresie pokrywa ich teksty, przy czym wypowiedzi o najnizszym
(praca nr 8 - 57,6%) i najwyzszym (praca nr 13 - 83,2%) stopniu nasycenia wyrazami
o wysokiej frekwencji (przedzial 1-1000) zostaly napisane przez osoby polskiego po-
chodzenia. W przypadku wyrazéw z drugiego i trzeciego przedziatu czestosci (zob.
tabela 7) zaréwno $rednie obu grup, jak i odchylenie standardowe przybierajg ana-
logiczne niemal wartosci.

16 W analizach wykorzystano listy frekwencyjne w ukladzie gronowym (zob. Seretny 2011).
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Tabela 8. Parametry leksykalne wypowiedzi HLL i FLL - wyniki testu t-Studenta.

Parametry leksykalne
WZL WGL WPL
MEAN SD MEAN SD MEAN SD
ucC 55,40 6,97 62,50 4,61 92,02 3,51
UPP 52,24 5,61 59,31 5,02 91,34 3,54
T - TEST
t=1,52 t=13 t=0,62
df 38 df 38 df 38
(a=0,05) (a=0,05) (a=0,05)
p < 0,01 p < 0,01 p < 0,01

Tabela 9. Profil leksykalny wypowiedzi HLL i FLL — wyniki testu t-Studenta.

Profil leksykalny wypowiedzi

1-1000 1001-2000 2001-3000 3000-...
MEAN SD MEAN SD MEAN SD MEAN SD

ucC 73,4 5,80 15,10 3,42 5,37 1,87 6,10 2,44
UPP 74,6 5,68 13,72 3,24 5,44 2,52 6,32 2,35
T - TEST

t=-0,42 t=1,29 t=-0,22 t=-0,20

df 38 df 38 df 38 df 38
(a=0,05) (a=0,05) (a =0,05) (a=0,05)
p < 0,01 p < 0,01 p < 0,01 p<0,01

Teksty pisane przez cudzoziemcéw i osoby polskiego pochodzenia majg zatem
podobne parametry leksykalne (WZL, WGL, WNT, WPL), zblizony jest réwniez
leksykalny profil ich wypowiedzi (LWP). Potwierdzaja to wartosci $rednich oraz
niewielkie odchylenia standardowe. Celem upewnienia si¢, ze réznice miedzy $red-
nimi wynikami obu grup rzeczywiscie nie s3 istotne, przeprowadzony zostal test
t-Studenta dla grup réwnolicznych o réwnych wariancjach (przy stopniu prawdopo-
dobienstwa a = 0,05, stopniu swobody df = 38 i przedziale ufnosci p < o,01). Wykazatl
on jednoznacznie, ze w zadnym z badanych przypadkéw nie mamy do czynienia
z rdznicy statystycznie istotng (zob. tabele 8, 9). Probki wypowiedzi obu grup uzyt-
kownikow polszczyzny, wbrew przewidywaniom, nie okazaly si¢ zatem wyraznie
inne tak pod wzgledem ilosciowym (WZL, WGL), jak i ilosciowo-jakosciowym
(WNT, LWP). Zadna zatem z postawionych hipotez badawczych dotyczaca zasob-
nosci stownika uzytkownikéw JOD i cudzoziemcéw nie znalazla potwierdzenia
w wynikach analiz prébek ich wypowiedzi pisemnych.
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5. Podsumowanie

Prowadzone badania mialy charakter pilotazowy. Ich celem bylo ustalenie, czy wy-
powiedzi pisemne uzytkownikoéw jezyka odziedziczonego oraz uczacych sie pol-
szczyzny obcokrajowcdw majg podobne parametry leksykalne. Zakladano bowiem,
ze inny sposob opanowywania jezyka (naturalny lub mieszany vs szkolny) oraz inne
zdiagnozowane obszary trudnosci u przedstawicieli obu grup (zob. Lipinska, Seret-
ny 2012b) znajda swoje odbicie w jakosci ich pisemnej produkcji jezykowej.

Czynniki te nie maja jednak takiego znaczenia, jakie im w zalozeniach przy-
pisywano. Wskazniki bogactwa stownikowego oraz profile leksykalne wypowiedzi
przedstawicieli obu grup sa zblizone. Jedyna wazng réznice odnotowano na plasz-
czyznie stownika (types), ktory w wypadku cudzoziemcéw jest obszerniejszy niz
u 0s6b polskiego pochodzenia (zob. tabela 5). Potwierdza to obserwacje znang z prak-
tyki dydaktycznej, ze ci drudzy dos¢ opornie rozbudowuja swoj zaséb leksykalny,
najczesciej nie przykladajac wagi do intensywnej pracy nad jego poszerzaniem.

Powodéw koniecznodci odrzucenia wiekszosci postawionych hipotez badaw-
czych moze by¢ kilka. Po pierwsze, probki wypowiedzi pochodzily z egzaminéw
certyfikatowych, do ktérych uczacy si¢ polskiego pochodzenia musieli si¢ przygoto-
wywacv, a zatem w czasie poprzedzajacym pomiar w ich biografii jezykowej szkolny
sposob opanowywania umiejetnosci jezykowych zdominowal naturalny®. Po dru-
gie, sposdb interpretowania umiejetnosci leksykalnych jest zawsze determinowany
przez kontekst (Read 2000). Temat wypowiedzi, wpisujacy si¢ w prywatng sfere zy-
cia, pozwolit im na wigksza swobode¢®, obcokrajowcom dat za§ mozliwos¢ siegania
do dobrze utrwalonych poktadéw stownictwa (sfera prywatna jest takze ta, do ktdrej
odwoluje si¢ wigkszos¢ materialéw dydaktycznych). Powodem trzecim mogto by¢
za$ zbyt mate zréznicowanie etniczno-jezykowe grupy cudzoziemskiej, wsrdd ktorej
polowe stanowily osoby pochodzenia stowianskiego. Stowianie stanowia specyficz-
na podzbiorowos¢ uczacych sie (zob. Seretny 2011), sytuujaca sie ze wzgledu na typo-
logiczna i genetyczna bliskos¢ ich jezykéw i polszczyzny wyraznie miedzy osobami
polskiego pochodzenia i ,klasycznymi” obcokrajowcami.

Postawione hipotezy moglyby zosta¢ w petni zweryfikowane po przeprowadzeniu
badan na wiekszej i bardziej zréznicowanej populacji, w ktérych komponent iloscio-
wy zostalby uzupelniony jakosciowym (analiza poszczegdlnych losowo wybranych

17 Zapoznajac si¢ ze Standardami wymagan egzaminacyjnych, Przyktadowymi testami oraz innymi
materialami dydaktycznymi itp.

18 Wszyscy zdajacy egzamin byli uczniami polskich szkot uzupetniajacych w Chicago i Nowym
Jorku, dzigki czemu ich jezyk domowy, ktdry zazwyczaj cechuje niewielkie bogactwo srodkéw
wyrazu, stal si¢ kodem bardziej rozwinietym.

19 Zagadnienia zwigzane z codzienno$cia, a za takie mozna uzna¢ role reklam telewizyjnych w na-
szym zyciu, s3 dla 0séb polskiego pochodzenia bardziej ,,oswojone”, fatwiej wigc podlegaja
werbalizacji.
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probek wypowiedzi). Uzyskane wyniki niewatpliwie przyczynilyby si¢ bowiem do
pogtebienia naszej wiedzy o kompetencji leksykalnej réznych uzytkownikéw pol-
szczyzny. Ta za$ pozwolilaby na usprawnianie procesu ksztalcenia jezykowego i jego
wlasciwe ukierunkowywanie.
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Assessing lexical resources of Polish language learners using lexical frequency profile
Summary

Polish is learnt by two types of learners; namely, heritage language learners (HLLs) and foreign lan-
guage learners (FLLs). HLLs are of Polish origin and have gained their partial knowledge of language
in a natural environment unlike FLLs who learn Polish in a formal institutional setting and have no
Polish roots whatsoever.

Lexical resources of HLLs and FLLs and their access to mental lexicon language data, even when
their overall level of language proficiency is similar, seem to differ. HLLs speak more fluently, par-
ticularly when talking about everyday matters, and their production sounds more native like, being
more formulaic. FLLs on the other hand, when speaking, “look for words” with more difficulty and
sentences they build often sound odd.

The aim of the project is to find out whether the lexical resources of HLLs are really, qualitatively
and quantitatively, different to that of FLLs and if so, to what extent. In order to estimate the vocabu-
lary size of the two groups samples of HLLs’ and FLLs’ writing at B2 level were analyzed with the use
of various indices such as lexical variation, density, sophistication and Lexical Frequency Profile.
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Celem artykulu jest wskazanie dokonujacych sie zmian w polskiej fleksji imienne;.
Rozwazania dotycza gltéwnie rzeczownika, w mniejszym zakresie réwniez przy-
miotnika. Podstawe materialowa stanowig dwa zrodla leksykograficzne: Stownik
jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego (SJPD) oraz Uniwersalny stownik
jezyka polskiego pod red. Stanistawa Dubisza (USJP). SJPD oprdcz leksyki wspét-
czesnej uwzglednia rowniez jej starsza warstwe, natomiast USJP zawiera slownic-
two zasadniczo wspodlczesne. Taki dobdr zrédet pozwala przesledzi¢ zmiany jakos-
ciowe i ilosciowe w zakresie polskiej fleksji i dokona¢ ich analizy porownawcze;j.
Badaniom poddano facznie ok. 70 ooo rzeczownikéw i ok. 25 ooo przymiotnikéw
zawartych w SJPD oraz ok. 45 ooo rzeczownikéw i ok. 19 ooo przymiotnikéw
uwzglednionych w USJP. Réznice ilosciowe w obu badanych zrédlach wynikaja
gléwnie z faktu, ze SJPD - w przeciwienstwie do USJP - zawiera wiele archaizmow,
wyrazow przestarzatych, gwarowych badz charakteryzujacych si¢ indywidualnym
uzyciem, a takze znaczng cze¢$¢ niezleksykalizowanych rzeczownikéw odczasow-
nikowych. Szczegolowe dane liczbowe dotyczace struktury slownictwa zawartego
w SJPD przedstawil Zygmunt Saloni (1988a). W niniejszym artykule stosowany jest
tradycyjny podzial rzeczownikéw na rodzaje gramatyczne na podstawie postaci
mianownika obu liczb.
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Z przeprowadzonych badan wynika, ze najwigcej zmian jakosciowych w zakresie
fleksji polskiego rzeczownika wystepuje w trzech najczesciej uzywanych przypad-
kach, tj. w mianowniku, dopelniaczu i bierniku. W pozostatych przypadkach nato-
miast ograniczaja si¢ one do kilku izolowanych form.

Jedna z najbardziej ewidentnych zmian w zakresie odmiany rzeczownika w mia-
nowniku jest recesywny charakter mgskoosobowej koncéwki -owie (por. tez np. Sat-
kiewicz 1981; Dubisz 1995; Krzyzanowski 2013a). Jej funkcje przejmuje zakonczenie
-i//-y, stad dawne formy typu redaktorowie, rektorowie, ordynatorowie, autorowie,
dyrektorowie, dziekanowie majg obecnie niemal wylacznie posta¢ redaktorzy, rekto-
rzy, ordynatorzy, autorzy, dyrektorzy, dziekani. Proces wypierania koncéwki -owie
jest nadal Zywy i obejmuje ustawicznie nowe leksemy, np.: patron, opiekun, ambasa-
dor, profesor, majace réwniez postac patroni, opiekuni, ambasadorzy, profesorzy. Pier-
wotne semantyczne reguly doboru koncéwki -owie s3 obecnie mocno rozchwiane,
zaréwno bowiem rzeczowniki oznaczajace stopien pokrewienstwa, jak i nazwy oséb
zajmujacych prestizowe stanowiska w hierarchii spolecznej maja rézne zakoncze-
nia, np.: rodzice, rodziciele, siostrzericy, bracia, kuzyni, konkubenci; papieze, cesarze,
kanclerze, prezydenci, premierzy, rektorzy. Z drugiej natomiast strony rzeczowniki
nieoznaczajace godnosci i tytuléw moga mie¢ koncéwke -owie, np. strézowie, pa-
sazerowie, majstrowie, bacowie, w tym nacechowane, np.: pijaczkowie, opryszkowie.
Zakonczenie -owie ogranicza wspolczesnie swoj zasieg do rzeczownikow z sufiksem
-ek, quasi-zlozen z cztonem archa, lekseméw z wyglosowym f oraz 4, np.: sSwiadko-
wie, bratankowie, monarchowie, oligarchowie, filozofowie, szefowie, postowie, gene-
ratowie. Do recesji koncédwki -owie przyczynia sie by¢ moze réwniez fakt, ze jest ona
dwusylabowa, a wi¢c nieekonomiczna (por. tez Satkiewicz 1981).

Drugg istotng zmiang jest wzrost liczby rzeczownikéw meskoosobowych, maja-
cych obowiazkowo badz obocznie koncéwki niemeskoosobowe, np.: chamy, tobuzy,
lizusy, takomczuchy. Implikuja je czynniki semantyczne, tj. nacechowanie rzeczow-
nika oraz kryterium stowotwdrcze, o czym $wiadcza derywaty z sufiksami -ch,
-uch, -och, -as, -os, -us, majace niemal wylacznie niemeskoosobowa koncowke -y,
np.: komuchy, piecuchy, pieszczochy, gtuptasy, mtokosy, lizusy (por. tez Saloni 1988b;
Dunaj 1992). Z obliczen sporzadzonych na podstawie USJP wynika, ze ok. 11% rze-
czownikow meskoosobowych ma w mianowniku liczby mnogiej koncéwki nieme-
skoosobowe. Do wzrostu liczby tego typu form przyczynia si¢ w znacznym stopniu
zmiana semantyki formantéw. Potwierdza to zwlaszcza sufiks -ak, czesciowo tez
-ek, derywujace w ciggu ostatnich dziesigcioleci wyrazy nalezace do jezyka potocz-
nego i substandardowego, implikujace w konsekwencji obowigzkowo badz fakul-
tatywnie koncéwke niemeskoosobowa, np.: tajniacy - tajniaki, partyjniacy —par-
tyjniaki, prostacy — prostaki, pierwszaki, dzieciaki, bydlaki (por. Grzegorczykowa,
Puzynina 1998: 420). Cze$¢ rzeczownikéw z niemeskoosobowa koncowka typu
chtopaki, wnuki zatracita swe dawne nacechowanie (por. tez Dunaj 1992). Odreb-
ne zagadnienie stanowia formy deprecjatywne typu profesory, chlopy, dziadki. Ich
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blizsze oméwienie nie jest jednak mozliwe, poniewaz analizowane zrédia uwzgled-
niajg postaci standardowe.

Do pozostalych zmian w zakresie odmiany rzeczownika w mianowniku (bierni-
ku) nalezy zastepowanie koncoéwki -e zakonczeniem -y w grupie zapozyczen z jezyka
francuskiego na -ons, -ans, stad obocznosci typu ambulanse - ambulansy, pasjanse -
pasjansy, bilanse - bilansy, mezalianse - mezaliansy, romanse — romansy, rekonesan-
se — rekonesansy (por. tez Satkiewicz 1981; Krzyzanowski 2013a). Jest to jednak grupa
nieliczna, tworzy ja bowiem jedynie ok. 20 leksemoéw, a wskazane zmiany obejmuja
w standardowej polszczyznie jedynie kilka z nich. W jezyku potocznym nastgpuje
dalszy proces uproszczen, stad postaci typu kwadransy, konwenansy.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze dawna koncéwka -a, wystepujaca pier-
wotnie w wyrazach obcego pochodzenia typu dokument, pakt, grunt, koszt, inspekt
zostala wyparta przez regularne zakonczenie -y, stad niemal wylaczne formy typu
dokumenty, pakty, grunty, koszty, inspekty. Jedynym rzeczownikiem otrzymujacym
koncéwke -a jest leksem akt ‘dokument’, cho¢ dopuszczalna jest takze postac z kon-
cowka -y.

W dopetniaczu liczby pojedynczej rodzaju meskiego w grupie rzeczownikéw
niezywotnych wspolwystepuja dwie koncéwki réwnolegte: dominujaca -u, ktorg
otrzymuje ok. 70% leksemow, oraz rzadsza -a, ktéra przybiera ok. 30% leksemoéw
(por. Stefanczyk 2007: 82-86). Nowo przyswojone wyrazy maja obecnie zaréwno za-
konczenie -u, np.: internetu, bankomatu, telebeamu, mobbingu, overdraftu, wptato-
matu, klipu, jak i -a, np.: skanera, absorbera, desorbera, bloga, e-maila. Nalezy pod-
kresli¢, ze ,ekspansja” koncowki -a, na ktdra zwracaja uwage jezykoznawcy (por.
np. Krzyzanowski 2013a), jest w istocie procesem wyréwnawczym, obejmujgcym od
dawna rzeczowniki zakonczone na -ek, -er, -us oraz -el (por. Grappin 1956: 10-25;
Westfal 1956; Stefanczyk 2007: 50-86). Potwierdza to liczna grupa rzeczownikow
typu urywek, docinek, bunkier, neseser, chaber, bestseller, folder, obrus, cytrus, mo-
dzel, w ktérych pierwotne zakonczenie -u jest zastgpowane koncoéwka -a. Dawne
reguly semantyczne nie przystaja w pelni do synchronicznego opisu dystrybucji
koncéwek dopetniacza. Wyodrebniane przez jezykoznawcow klasy rzeczownikow,
jak np. nazwy czesci ciala czy nazwy narzedzi, mogg mie¢ zaréwno koncéwke -u,
jak i -a, np.: grzbietu, przetyku, gruczotu, mézgu, narzqdu, szpiku, karku - tokcia,
paznokcia, palca, nadgarstka, zotgdka, mostka, obojczyka; bankomatu, parkomatu,
samochodu, samolotu, przycisku, dZwigu, kastetu — miotka, komputera, wieszaka,
czerpaka, pilnika, silnika, hamulca. Z badan wynika, ze o uzyciu koncéwki -a de-
cyduja najczesciej czynniki morfologiczne, tj. jakos¢ sufiksacji, rzadziej kryterium
semantyczne (por. biernik) i fonetyczne. Derywaty sufiksalne, tworzace jakosciowo
wspolng klase stowotworcza z rzeczownikami zywotnymi, majg koncéwke -a, np.:
tetniaka - rybaka, podbrédka - podlotka, budzika - ludzika, piérnika - kierownika,
catusa - dzikusa, skanera — prezentera, spinacza - biegacza, lipca - chlopca, w tym
takze rzadkie i izolowane, np.: bieguna - opiekuna, kikuta - manikuta. Czynniki
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fonetyczne implikuja koncédwke -a w grupie rzeczownikéw miekkotematowych, np.:

jeczmienia, kamienia, gwoZdzia, tokcia, chlebusia.

Istotng zmiang w zakresie odmiany rzeczownika w dopetniaczu liczby mno-
giej jest ograniczenie uzycia koncéwek -ow oraz -g w grupie lekseméw o tematach
stwardniatych i migkkich wszystkich rodzajéw gramatycznych, stad dawne formy
pisarzow, komez, lgcz majg obecnie postac pisarzy, komzy, tgczy (por. tez Dubisz
1995, Krzyzanowski 2013a). Proces ten prowadzi do dwu istotnych uproszczen:

1. rzeczowniki wszystkich rodzajow gramatycznych o tematach stwardniatych
i miekkich maja jedna wspdlng koncéwke -i//-y, np.: stuchaczy, pryczy, tgczy, go-
rali, dziupli, przedszkoli;

2. dopetniacz liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju zenskiego o tematach
stwardnialych i miekkich jest (staje si¢) synkretyczny z dopelniaczem liczby
mnogiej, np.: mszy, gondoli, kolacji.

W jezyku potocznym nastepuje dalszy proces zmian wyréwnawczych, stad for-
my typu meczy, cywili, zorzy. Wskazanym prawidlowo$ciom nie podlegaja rzeczow-
niki z wygtosowym ¢, cho¢ istnieja formy wariantywne typu materacéw — materacy,
derywaty z sufiksem -ini//-yni oraz derywaty odczasownikowe na -anie, -enie, -cie.

Do pozostatych zmian w odmianie rzeczownika w dopelniaczu (bierniku) nale-
zy powolny proces wycofywania si¢ koncdwki -6w na rzecz dominujgcego iloscio-
wo zakonczenia -¢ w grupie rzeczownikow zakonczonych na -anin, stad formy wa-
riantywne typu wegetarianow — wegetarian, wegandw - wegan, mariandw — marian,
prezbiterianow - prezbiterian, oratorianéw - oratorian. Koncowka -éw utrzymuje
sie nadal w grupie rzeczownikéw z tematycznym -k, np. franciszkanéw, dominika-
now, anglikanéw, republikanéw, cho¢ i tu wystepuja postaci wariantywne, np. Mek-
sykanow — Meksykan oraz formy z koncéwka -, np. Korsykan.

W bierniku liczby pojedynczej rodzaju meskiego od kilku stuleci obserwuje si¢
wzrost liczby rzeczownikéw niezywotnych majacych meskozywotng koncéwke -a.
Badacze odnotowuja od 300 (Kucata 1970) do ponad 1000 tego typu form (Banko
2002: 153). USJP rejestruje ponad 400 tego typu leksemdw, co stanowi ponad 4% ogo-
tu rzeczownikow niezywotnych. Nie jest to liczba kompletna, stownik nie uwzgled-
nia bowiem miedzy innymi nazw firmowych i gatunkowych typu ford, volkswagen,
philips, camel. Z badan wynika, ze konicéwke -a implikuja czynniki zaréwno seman-
tyczne, jak i morfologiczne. Kryterium znaczeniowe obejmuje nastepujace grupy
rzeczownikow: nazwy grzybow, np.: borowika, maslaka, muchomora; nazwy jedno-
stek monetarnych, np.: funta, lira, forinta; nazwy cial zmarlych, np.: trupa, denata,
umrzyka; wigkszo$¢ policzalnych nazw pokarmu, np.: golgbka, pgczka, ziemniakas
niektére nazwy kwiatéw, np.: bratka, tulipana, narcyza; nazwy rodzajowe, gatunko-
we, firmowe tancow, np.: oberka, poloneza, czardasza; gier karcianych, np.: brydza,
pokera, tysigca; gier i zabaw, np.: berka, tenisa, palanta; papieroséw, np.: carmena,
camela, chesterfielda; sSrodkow transportu, np.: opla, volkswagena, boeinga; a tak-
ze nazwy innych wyrobéw przemystowych, np.: samsunga, philipsa, chanela (por.
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tez Swan 1988; Riley 1999; Banko 2002: 151-152; Stefanczyk 2007: 89-92). Kryterium
stowotworcze obejmuje czes¢ derywatdw z sufiksami: -as, -os, -us, -ch, -uch, -osz,
-ol, -in//-yn, -ak, -ec, -isz//-ysz, w tym takze derywaty odrzeczownikowe wsteczne
oraz zlozenia z cztonem man, np.: zakretasa, papierosa, catusa, papierocha, palucha,
grubosza, patola, wegrzyna, krwiaka, szturchanca, ztocisza, kopa, kaca, walkmana,
discmana (por. Swan 1988; Riley 1999; Stefanczyk 2007: 89-92). Jest to proces nadal
Zywy, o czym $wiadczg nowo zaadaptowane wyrazy typu blog, facebook, przybiera-
jace koncowke -a. Jego konsekwencja jest wzrost synkretyzmu biernika i dopelnia-
cza liczby pojedynczej, biernik rzeczownikéw niezywotnych nie jest tez juz zwier-
ciadlanym odbiciem mianownika.

Pewne zmiany wystepuja rowniez w zakresie odmiany rzeczownika w bierniku
liczby mnogiej, mianowicie biernik nie zawsze jest synkretyczny z dopelniaczem,
istnieje bowiem pewna grupa rzeczownikéw meskoosobowych majgca koncowki
niemeskoosobowe, np. dzieciaki, bobasy, bobaski, maluchy, maluszki, niemowlaki,
noworodki, brzdgce, berbecie, bajtle (por. Tokarski 2001).

Omawiane procesy wyréwnawcze wystepuja takze w pozostatych przypadkach,
gdzie obejmuja jednak niewielkie liczebnie grupy leksemow.

W celowniku liczby pojedynczej rodzaju meskiego obserwuje si¢ dalszy proces
wypierania koncédwki -u przez dominujace ilosciowo zakonczenie -owi, stad formy
wariantywne: czteku - cztekowi, katu — katowi, diabtu - diablowi, czartu - czartowi,
ostu - ostowi, ortu — ortowi. Koncoéwka -u utrzymuje si¢ nadal w grupie 13 rzeczow-
nikéw o wysokiej frekwencji: Bogu, panu, ojcu, ksiedzu, Swiatu, bratu, kotu, psu, lwu,
wotu, chlopu, chlopcu, ksigciu.

Podobny proces wystepuje w narzedniku liczby mnogiej, gdzie ustawicznie wy-
pierana jest historyczna koncéwka -mi przez dominujace zakonczenie -ami, stad
dawne formy typu gesmi, gatezmi, gwozdimi sa zastgpowane przez postac z kon-
cowka -ami (por. Dubisz 1995; Krzyzanowski 2013a). O Zywotnosci tego procesu
$wiadczg obecnie leksemy skro#i i kis¢, a takze neosemantyzmy typu gos¢ ‘facet’ czy
zestawienie stary kon, majace zakonczenie -ami, cho¢ zaréwno leksem gos¢, jak i ko
utrzymuja historyczng postac z koncodwka -mi. Zakonczenie -mi wystepuje ponadto
w formach: przyjaciétmi, pieniedzmi, ludzmi, dziecmi, ni¢mi, ksigzmi, bracmi, lis¢mi,
kos¢mi.

W zakresie odmiany rzeczownika w wotaczu rodzaju meskiego obserwuje sie
dalszy wzrost synkretyzmu z miejscownikiem w grupie lekseméw zakonczonych
na -ec (por. tez Dubisz 1995). Potwierdzajg to formy typu sportowcu, kupcu, malcu,
komsomolcu, koslawcu, skubaricu, a takze postaci wariantywne typu szubrawcu -
szubrawcze. Koncowke -e otrzymuje nadal ok. 100 rzeczownikéw zakonczonych na
-ec, w tym leksemy o wysokiej frekwencji, np.: ojcze, chtopcze, mtodziericze.

Wskazanym zmianom jako$ciowym towarzyszy ustawiczny wzrost liczby rze-
czownikéw nieodmiennych. SJPD uwzglednia 227 indeklinabiliéw, natomiast USJP
ponad dwukrotnie wiecej, tj. 480, co stanowi ponad 1% ogétu lekseméw rzeczow-
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nikowych. Analizowane Zrédla nie uwzgledniajg pelnej listy rzeczownikéw nieod-
miennych, brak w nich bowiem lekseméw typu chaczapuri, ravioli, tiramisu. Grupe
indeklinabiliow tworza oprdcz nielicznych rzeczownikéw rodzimych typu papu,
widzimisig, ladaco gléwnie wyrazy obcego pochodzenia, np.: safari, alibi, bikini,
hobby, igloo, judo, euro, exposé, atelier, haiku, tabu, kipu. Rzeczowniki te poza nie-
licznymi leksemami o wyglosie spolgltoskowym typu katharsis, imprimatur sa na
0go6t zakonczone na samogloski: -e, -i/-y, -0, -u, np.: biennale, triennale, alibi, safari,
lobby, InterCity, espresso, euro, tabu, rendez-vous, co implikuje rodzaj nijaki (por.
Stefanczyk 2007: 44-46; Przybylska 2010; Krzyzanowski 2013b). Jedynie rzeczowniki
o znaczeniu osobowym maja rodzaj meski, np.: macho, guru, lub zenski, np.: lady,
miss, o czym decyduje rodzaj naturalny. Nalezy zaznaczy¢, ze czg$¢ tego typu rze-
czownikow, jak kakao, wideo, logo, w polszczyznie potocznej ma postaci fleksyjne.

Druga grupe indeklinabiliow tworzg rzeczowniki rodzaju meskiego oznaczajace
zawody, tytuly, godnosci typu kupiec, inzynier, agronom, profesor, doktor uzywane
w stosunku do kobiet. W zwiazku z brakiem wielu feminativow we wspodlczesnej
polszczyznie funkcje formy zenskiej petni rodzaj meski. Rzeczowniki te poza posta-
cig narzednika w orzeczeniu imiennym, np. Pani Anna Nowak jest dyrektorem, sa
nieodmienne w obu liczbach (por. tez Satkiewicz 1981). W jezyku potocznym orzecz-
nik w tego typu konstrukcjach bywa wyrazany réwniez mianownikiem.

Liczng grupe rzeczownikéw nieodmiennych stanowia ponadto nazwy wlasne
typu Chicago, Toronto, Oslo, Tbilisi, Calgary, Baku, a takze nazwiska kobiet, np.:
Nowak, Satkiewicz, Butler, Wolny. Badany material nie uwzglednia jednak zasad-
niczo materialu onomastycznego, nomina propria nie moga wigc by¢ przedmiotem
niniejszych rozwazan.

Zmiany ilosciowe obejmuja ponadto nastepujace grupy leksemow: rzeczowniki
rodzaju zenskiego o wyglosie spoigloskowym funkcjonalnie miekkim i miekkim,
rzeczowniki rodzaju meskiego i zenskiego o wyglosie labialnym twardym, pierwot-
nie miekkim, rzeczowniki rodzaju nijakiego zakonczone na -¢, rzeczowniki rodza-
ju nijakiego o znaczeniu zbiorowym, pluralia tantum oraz rzeczowniki o odmianie
przymiotnikowe;j.

Rzeczowniki rodzaju zenskiego o wyglosie spolgtoskowym stwardnialym
i miekkim tworza grupe 155 lekseméw (SJPD uwzglednia ok. 180), co stanowi nie-
spetna 0,5% ogdtu rzeczownikow (liczba ta nie obejmuje rzeczownikéw rodzaju
zenskiego zakonczonych na -(0)$¢). Z synchronicznego punktu widzenia rzeczow-
niki te sa nietypowe dla rodzaju zenskiego, swa postacia fonetyczna i morfologicz-
ng przypominaja bowiem leksemy rodzaju meskiego, por. sél — mdl, ciecz — miecz,
noc - koc, sien — cien, kolej - olej. Z tego wzgledu cze$¢ z nich wyréwnuje swa
posta¢ do dominujacych ilosciowo femininéw zakonczonych na -a, czemu towa-
rzyszy zmiana paradygmatu odmiany. Dokonuje si¢ to za pomoca koncéwki -a,
sufiksu -ka lub -ina, np.: karuzel>karuzela, stokro¢>stokrotka, zmarztoc>zmarzlina
(por. potoczne formy mysza, wsza). Cze$¢ tego typu rzeczownikéw, zachowujac
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swa posta¢ fonetyczng i morfologiczng, zmienia rodzaj gramatyczny na meski,
np.: golen, piszczel (por. dawne feminina typu piec, ciert). Istniejg takze przykla-
dy poswiadczajace zmiane rodzaju na nijaki, np.: narecz>narecze, zarosl>zarosle,
suchorosl>suchorosle.

Rzeczowniki o wyglosie wargowym twardym, pierwotnie migkkim sa kategoria
recesywna. USJP uwzglednia jedynie ok. 40 tego typu lekseméw (SJPD rejestruje ok.
50), np.: golgb, karp, modrzew, paw, szczaw, krew, cerkiew, brukiew, rzodkiew, brew,
w tym wyrazy przestarzale, np.: stggiew, panew, konew. Cze$¢ rzeczownikéw rodzaju
meskiego, nie zmieniajac swej postaci fonetycznej i morfologicznej, odmienia sie we-
dlug wzorca twardego, np. glgb - glgba, potraw — potrawu (por. dawne glgbia, potra-
wiu). Istnieja takze izolowane przyklady poswiadczajace zmiang rodzaju meskiego
na nijaki, tj. slep>slepie, sitow>sitowie (por. tez Reichan 1975). Rzeczowniki rodzaju
zenskiego przybieraja sufiks -ka lub -ina, np.: konew>konewka, panew>panewka,
glab>glebina (tez glebia), czemu towarzyszy zmiana paradygmatu odmiany.

Podobnie recesywng grupe stanowig rzeczowniki rodzaju nijakiego zakonczo-
ne na -¢. SJPD podaje 114 tego typu lekseméw, natomiast USJP uwzglednia niemal
dwukrotnie mniej, tj. 58, w tym wyrazy przestarzale, np.: wréble, jaskétcze, tosze.
Znaczna czg$¢ tego typu leksemow zanikla, np.: chatupie, cztecze, panie, capieg, inne
natomiast przybieraja sufiks -ak, np.: dzieciak, kociak, bydlak, zachowujac jedno-
cze$nie swa historyczng postac z koncowka -¢, stad formy wariantywne typu prosie-
prosiak. Do zmiany postaci morfologicznej i jednoczesnie rodzaju gramatycznego
przyczynia si¢ zapewne fakt, ze rzeczowniki te maja dwa skomplikowane, uwarun-
kowane historycznie paradygmaty odmiany. Ich odmianie towarzyszy rozszerzenie
tematu o -e#i-, -on- w grupie rzeczcownikéw zakonczonych na -mig oraz o -¢é-, -¢t//-gt
w grupie leksemow o zakonczeniu innym niz -mie. Izolowane wzglednie nowe tego
typu formacje, co poswiadcza zrost widzimisig, s3 nieodmienne.

Recesywne tendencje obserwuje si¢ takze w grupie rzeczownikéw rodzaju nija-
kiego o znaczeniu kolektywnym. Znaczna czgs¢ tego typu leksemdw, gléwnie de-
rywatow z sufiksem -(o)stwo, zanikla, np.: katolictwo, luterstwo, kalwiristwo, inne
natomiast, jak Zydostwo, nauczycielstwo, charakteryzuja sie ograniczonym uzyciem.
Odrebng grupe stanowia rzeczowniki typu liscie, rupiecie, Smiecie, starocie, ktore
zmienily swa posta¢ morfologiczng i rodzaj gramatyczny, stad obecne formy [is¢,
rupiec, smiec, staroc.

Konsekwencja wskazanych proceséw jest ustawiczne zmniejszanie sie liczby rze-
czownikow rodzaju nijakiego. Wedtug USJP neutra tworzga grupe ok. 4 ooo rzeczow-
nikow (SJPD uwzglednia ok. 17 000), co stanowi ok. 10% ogoétu lekseméw, w tym
znaczna cze$¢ zleksykalizowanych derywatéw odczasownikowych typu sniadanie,
natchnienie, napiecie.

W zakresie rzeczownikow plurale tantum obserwuje sie nastepujace tendencje:
1) Zanik znacznej czgsci pluraliéw tantum meskoosobowych, np.: miecznikostwo,

chorgzostwo, asesorostwo. SJPD uwzglednia 64 tego typu leksemy, natomiast
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USJP rejestruje 41. Jedynym rzeczownikiem o wysokiej frekwencji jest leksem

panstwo (Kurcz et al. 1990).

2) Recesywny charakter rzeczownikéw zakonczonych na -iny//-yny, np.: zregkowiny.
Teresa Friedeléwna (1968), bazujac na materiale z XIX i pierwszej polowy XX w.,
odnotowata 91 tego typu form, natomiast USJP uwzglednia jedynie 36.

3) Zywy proces depluralizacji, co potwierdzaja pojedyncze leksemy rodzic, milusin-
ski, terminy typu aktywo, pasywo, a takze potoczne formy 16d, spodzien, perfum
(por. tez Grabias 1975: 37-45; Zargba 1983: 52-54).

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na dane liczbowe zawarte w analizowanych zrod-
tach. SJPD uwzglednia 768 rzeczownikow plurale tantum, natomiast US]P rejestruje
ok. 1070. Przytoczone liczby pozornie sugeruja, Ze wzrasta liczba tego typu lekse-
mow. Blizsza analiza wykazuje jednak, ze ok. 450 rzeczownikoéw typu porzqdki, zale,
poezje, wojska, Zniwa ma regularne formy obu liczb, a ich uzycie w liczbie mnogiej
ma charakter kontekstualny.

Zmiany ilo$ciowe obejmuja takze rzeczowniki o odmianie przymiotnikowej.
SJPD podaje 1500 tego typu leksemoéw, natomiast USJP uwzglednia ok. 580, w tym
nazwy wlasne typu Lubelskie, Gdariskie, Poznariskie. Liczby te wyraznie pokazuja,
ze zanikla znaczna cze¢s$¢ rzeczownikow o odmianie przymiotnikowej, sa to gléwnie
nazwy oplat, np.: mostowe, kominne, grobelne, kuchenne, inne wystepuja obecnie je-
dynie w wyrazeniach, np.: na odchodne, na odjezdne. Poza izolowanymi leksemami
jak becikowe nie odnotowano nowych tego typu rzeczownikow.

Pewne zmiany mozna zaobserwowa¢ réwniez w zakresie form przymiotniko-
wych. Zdecydowana wigkszo$¢ polskich przymiotnikéw, tj. ok. 16 ooo, ma w mia-
nowniku liczby pojedynczej zakonczenie -y. Grupe te tworzg przymiotniki o te-
matach twardych i funkcjonalnie migkkich, np.: nowy, tadny, stary, cudzy, obcy.
Regularng koncéwke -i majg przymiotniki zakonczone na -ki, -gi, np.: wysoki, niski,
stodki, drogi, dtugi. Grupe t¢ egzemplifikuje ok. 2 700 przymiotnikéw, w tym jedy-
nie 37 zakonczonych na -gi. W badanym materiale odnotowano 165 przymiotnikow
miekkotematowych, co stanowi ok. 0,8%, np.: tani, glupi, przedni, w tym nacechowa-
ne, np.: cieniusi, okrgglusi, malusi, i przestarzate, np.: herbatni. Stownik frekwencyjny
polszczyzny wspétczesnej odnotowuje jedynie 28 tego typu przymiotnikéow (Kurcz
et al. 1990). W zwigzku z frekwencja form z koncéwka -y, a takze leksemow zakon-
czonych na -ki przymiotniki te zmieniajg swg posta¢ morfologiczng. Potwierdzaja
to dawne formy typu tylni, intratni, herbatni, cyklopi, mnisi, majace obecnie postaé
tylny, intratny, herbaciany i coraz cz¢sciej cyklopowy, mniszy. Odrebna grupe tworza
przymiotniki typu babi, diabli, ktére przybraly sufiks -ski i maja obecnie regularng
postac babski, diabelski, a dawna forma utrzymuje si¢ jedynie w wyrazeniach typu
babie lato.

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze upraszcza sie polski system fleksyjny.
Zmiany jakosciowe - jak wykazala analiza — obejmujg trzy najczesciej uzywane
przypadki — mianownik, dopelniacz i biernik. Procesom wyréwnawczym podlegaja
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ponadto rzadkie i nieregularne z synchronicznego punktu widzenia grupy rzeczow-
nikowe i formy przymiotnikowe. Procesom tym towarzyszy jednoczesnie znaczny
wzrost liczby lekseméw nieodmiennych, gtéwnie obcego pochodzenia - zaréwno
nazw wlasnych, jak i rzeczownikéw pospolitych, co sprawia, ze zmienia si¢ oblicze
polskiej fleksji.

Literatura

BaXko M., 2002, Wyktady z polskiej fleksji, Warszawa.

Dusisz S., 1995, Rozwdj wspotczesnej polszczyzny, ,Przeglad Humanistyczny” z. 5, s. 69-88.

Dunaj B., 1992, Formy mianownika liczby mnogiej rodzaju meskiego we wspétczesnej pol-
szczyznie literackiej, ,,Jezyk Polski” LXXII z. 4/5, 5. 25-264.

FrIEDELOWNA T., 1968, Kategoria plurale tantum w jezyku polskim, Torun.

GRABIAS S., 1975, Formacje ekspresywne typu spodzien, koszul, ,,Prace Filologiczne” t. XXV,
S. 37-45.

GrAPPIN H., 1956, Histoire de la flexion du nom en polonais, Wroclaw.

GRZEGORCZYKOWA R., PUZYNINA J., 1998, Stowotwdrstwo. Rzeczowniki, [w:] R. Grzegorczy-
kowa, R. Laskowski, H. Wrobel (red.), Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego, t. 2:
Morfologia, Warszawa.

KrzyzanNowskl P., 2013a, Zmiany we fleksji wspolczesnej polszczyzny, [w:] A. Dunin-
-Dudkowska, A. Matyska (red.), 7o lat wspétczesnej polszczyzny. Zjawiska - procesy -
tendencje, Lublin, s. 239-249.

KrzyzanNowsk1 P., 2013b, Wlasciwosci gramatyczne rzeczownikéw nieodmiennych, Lublin.

Kucara M., 1970, Formy dopetniacza w bierniku liczby pojedynczej rzeczownikow meskich
niezywotnych, [w:] W. Krencik (red.), W stuzbie nauce i szkole. Ksigga pamigtkowa po-
swigcona Profesorowi Doktorowi Zenonowi Klemensiewiczowi, Warszawa.

Kurcz L., LEwick! A.M., SZAFRAN K., WoroNczAK J. (red.), Stownik frekwencyjny polszczy-
zny wspolczesnej, Krakow.

PrzyBYLSKA R, 2010, Jakiego rodzaju jest zombie i CD? Jeszcze raz o rodzaju gramatycznym
rzeczownikow zapozyczonych z jezyka angielskiego, ,,Jezyk Polski” XC, z. 4/5, s. 246-255.

REICHAN]., 1975, Zmianywefleksjirzeczownikéwmeskichzakornczonychpierwotnienaspélgtos-
ki wargowe palatalne w jezyku polskim na tle stowiariskim, Wroctaw—-Warszawa-Krakow.

RiLey T.G., 1999, IT’s Alive: Grammatical Animacy in Russian, Polish and Czech, Seattle.

SALONI Z.,1988a, Struktura gramatyczna stownictwa zawartego w Stowniku jezyka polskie-
go PAN pod red. W. Doroszewskiego - zestawienie liczbowe, [w:] idem (red.), Studia z pol-
skiej leksykografii wspotczesnej, Wroctaw, s. 149-160.

SALONI Z., 1988b, O tzw. formach nieosobowych meskoosobowych we wspélczesnej polszczyz-
nie, ,Biuletyn PTJ” t. LXI, s. 155-166.

SATkIEWICZ H., 1981, Tendencje do ekonomicznosci we fleksji wspétczesnego jezyka polskie-
go, [w:] H. Kurkowska (red.), Wspdlczesna polszczyzna. Wybor zagadnieni, Warszawa,
S. 47-75-

SJPD: W. Doroszewski (red.), Sfownik jezyka polskiego, Warszawa 1958-1969.

SteraNczyYk W.T., 2007, Kategoria rodzaju i przypadka polskiego rzeczownika. Préba syn-
chronicznej analizy morfologicznej, Krakow.



106 WIESEAW T. STEFANCZYK

Swan O., 1988, Facultative Animacy in Polish. A Study in Grammatical Gender Formation.
(The Carl Back in Russian and East European Studies, 606), Pittsburgh.

TOKARSKI J., 2001, Fleksja polska, Warszawa.

USJP: S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003.

WESTFAL S., 1956, A Study in Polish Morphology. The Genitive Singular Masculine, Glasgow.

ZAREBA A., 1983, O tak zwanej depluralizacji w jezyku polskim, [w:] idem, Pisma polonistycz-
ne i slawistyczne, Warszawa-Krakow, s. 52-54.

Changes in the inflectional system of Polish
(an analysis of nouns and adjectives)
Summary

The article deals with current tendencies and changes in the Polish inflectional system. The largest
number of changes can be observed in three most frequently encountered cases: Nominative, Genitive
and Accusative. Changes in the remaning cases are limited to several isolated lexemes. An important
characteristic of the current inflectional system of Polish is an increase in the number of indeclinable
nouns, as well as the slow disappearance of groups of rare and irregular nouns.
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Problematyka zasygnalizowana w tytule niniejszego artykulu potwierdza dwie
obserwacje sformulowane przed laty przez onomastéw: o $cistych zwigzkach mi-
tologicznej antroponimii (nomina theofora) z ogolna antroponimia oraz o nieza-
dowalajacym stanie badan nad historyczng antroponimia stowianska w ogéle (Ro-
spond 1968: 284; Ernest, Fleischer, Superanskaja 1975: 89). Nazewnictwo osobowe
w jezykach sfowianskich co prawda opracowane jest w stopniu daleko bardziej za-
awansowanym niz w roku publikacji artykultu Stanistawa Rosponda, spostrzezenie
o zaniedbaniu pod wzgledem dokumentacyjnym i interpretacyjnym zwlaszcza tej
dziedziny onomastyki, jaka jest mitologiczna antroponimia, zachowuje jednak wa-
lor aktualnosci do dzis.

Jedng z kwestii, ktéra niewatpliwie domaga si¢ wyjasnienia, jest klasyfikacja
i interpretacja etymologiczna przywolanych powyzej imion niby-osobowych sto-
wianskich typu *Svetovits, *Jarovits, *Rujevits, *Borovits. Sg to formacje znane z fa-
cinskich XII-wiecznych zapiséw kronikarskich dotyczacych Stowianszczyzny potab-
skiej: fac. Suantouitus, Suantouith, Suantuitho, Szuentevit, Suantevit, Zuantevith i in.
(Meyer 1931: 44, 46, 48, 51, 53, 54, 56, 84), ktore oddajg brzmienie spotab. dial. *Svg-
tovit; tac. Gerovit, Herovith (ibid.: 29, 36-37, 38) — spotab. *Jerovit; tac. Rugiaevithus,



110 MICHAE EUCZYNSKI

Rugieuith, sisl. Rinvit (ibid.: 44, 55, 85) — spotab. *Rujevitw; oraz fac. Perevithus, Po-
reuith (ibid.: 56), stanowigce probe fonetycznego oddania formy spotab. *Porevit lub
- co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne - *Borovit/*Borevit z substytucja nagloso-
wego sfow. /b/ jako /p/ (Briickner 1985: 343; Urbanczyk 1991: 186).

Teonimy te od dawna s przedmiotem rozmaitych interpretacji etymologicznych.
Przyjmuje si¢ na ogol, ze pierwsza z zacytowanych formacji, czyli spofab. *Svgtovit,
to derywat od spotab. dial. *svgt- ‘silny, mocny’ od pst. *svetw (< pie. * k’uento-t.s.”)
z przejéciem ¢ > g. Co do pozostatych nazw nie ma wsrdéd badaczy zgody: druga
forma mialaby si¢ wywodzi¢ od spotab. dial. *jer- < pst. *jare z przeglosem a > e,
trzecia — od *ruja, czwarta — od *pora ‘sita’ lub *bor ‘las’. Rozbiezno$ci pojawiaja si¢
réwniez przy ich podziale morfologicznym'.

W dotychczasowej literaturze naukowej przy analizie budowy stowotworczej tych
form wyklarowaly sie dwa zasadnicze stanowiska. Zaleznie od przyjetego podziatu
morfologicznego omawiane antroponimy rozpatruje si¢ jako: a) zlozenia dwuczto-
nowe, przymiotnikowo-rzeczownikowe, interfiksalne z infiksem -o- lub b) nomi-
nalizowane derywaty odprzymiotnikowe z sufiksem zlozonym *-ovits w funkcji
atrybutywnej. Od poczatku studiéw nad nazewnictwem mitologicznym w jezykach
stowianskich podziat ten byl wyrazny i utrzymuje si¢ nadal.

Sufiks *-ovits zostal wyodrebniony z dawnych tematéw na *-ii jako sufiks dwu-
sylabowy, zlozony, sktadajacy si¢ z elementéw -ov- oraz *-ite (Vondrak VSG I: 595-
-596). Wywodzi si¢ on od prostego przyrostka przymiotnikowego *-its i stanowi
jego wariant rozszerzony o formant -ov- pelniacy funkcje posesywna. Powstal na
gruncie prastowianskim i derywowal przymiotniki poczatkowo od rzeczownikéw
na -, wtornie odmienianych réwniez wedlug innych deklinacji. Wspoélczesnie de-
rywuje od rzeczownikow i przymiotnikéw desubstantywne adjektywa wszystkich
rodzajéw, o znaczeniu ‘kto ma duzo... (czegos)’, ‘charakteryzujacy sie (czyms)’, ‘kto
trzyma... (co$)’ (z podstawami rzeczownikowymi) itd.

Tradycja interpretowania tego formantu jako czlonu zlozenia jest w slawistyce
niezwykle dtuga, cho¢ propozycja odczytania go jako nomen *-vits» w znaczeniu oso-
bowym zostata sformulowana dopiero przez Jana Rozwadowskiego (1897: 423-424).
Inaczej niz pierwsza, przeprowadza ona granice morfologiczng po spoétglosce srod-
glosowej, samogloski /o/, /e/ przyporzadkowujac do pierwszego segmentu wyrazu.
Semantyke tak wydzielonego pierwszego cztonu imiennego rekonstruuje si¢ na ogo6t
jako ‘dominus, potens’ (Rozwadowski 1897) itp. Jedynym badaczem, ktory wystapit
z krytyka stanowiska Rozwadowskiego, byl Aleksander Briickner. Jeszcze w 1897 r.

1 Zob. np. Parczewski 1900; Nahtigal 1956; Reiter 2009: 109-110, gdzie zreferowane s3 rézne inter-
pretacje teonimu Swigtowit i in. w dotychczasowej literaturze przedmiotu.

2 Do zwolennikéw interpretacji a) naleza m.in.: Skok II 537; Schmittlein 1960: 188; Unbegaun 1946:
220; Simunovi¢, Lukenda 1995: 222; Godecki 2010. Za wersja b) opowiadaja sie: Grimm 1836: 295;
Miklosich EW: 432; Perwolf 1884: 16; CoboneBckuit 1929: 174; Briickner 1985: 192; Jakobson 1985:
17; Vyncke 2000: 367; Tpy6aues 2002: 418-419; Katici¢ 2010: 2.
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podnosit, ze pst. *vits w tym znaczeniu nie zostalo nigdzie poswiadczone (Briickner

1974: 321). Zostalo ono z imiennictwa niejako wydedukowane, przy czym gtéwna

role odegralo tu pod$wiadome zalozenie, Ze nazwy - jak sadzono - zawierajace je

muszg reprezentowac typ imion ztozonych, w zwiazku z czym wydzielany segment
niejako ,,powinien” by¢ czlonem nominalnym o znaczeniu osobowym.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie postawione w tytule niniejszego artykutu, celowe
jest ukazanie interesujgcych nas tu wyrazow na tle stownictwa apelatywnego i prze-
de wszystkim onomastycznego. Przeglad zgromadzonego materiatu pozwala ustali¢
miedzy innymi, ze formant ten ma bogate po$wiadczenie w nastgpujacych katego-
riach slownictwa: w kategorii nazw pospolitych tworzy przymiotniki i (rzadziej)
rzeczowniki odprzymiotnikowe?; w kategorii nazw miejscowych tworzy nazwy de-
rywowane od: a) przymiotnikéw, b) imion osobowych. W kategorii imion wiasnych
tworzy antroponimy meskie i (sporadycznie) zeniskie*. W kategorii nazw mitologicz-
nych tworzy: a) demononimy; b) teonimy zawierajace ten przyrostek.

Analiza zgromadzonego materiatu leksykalnego nazewniczego pozwala sformu-
fowac wniosek, ze:

1. Element *-(o/e)vitw jest poswiadczony w derywatach zanotowanych w jezykach
wszystkich grup jezykéw slowianskich i wykazuje poréwnywalng produktyw-
no$¢ w jezykach zachodnio-, wschodnio- i potudniowostowianskich. Pozostaje
zywotny przede wszystkim w jezykach: czeskim i polskim, chorwackim i serb-
skim, bulgarskim i macedonskim, w rosyjskim i ukrainskim. Wspolczesnie wy-
chodzi z uzycia m.in. w gwarach polskich, stowackich, bulgarskich i macedon-
skich, gdzie stwierdza si¢ jego nieproduktywnos¢.

2. Najwcze$niejsze poswiadczenia derywatu na *-ovite pochodza z VIII w.
(spotab., 789 r.), a w wypadku form sbulg. (lub p6znopst., rekonstruowanych na
podstawie gr. Aecofiti, Toepvofit) mozna przyja¢ chronologie jeszcze wczes-
niejsza (VII-VIII w.), i dotyczg zaréwno kategorii nomen appellativum, jak i no-
men proprium. Sufiks *-ovite nalezy zatem uzna¢ za praslowianski w funkcji
derywowania rzeczownikéw odprzymiotnikowych i nazw wlasnych (osobowych
i miejscowych).

3. Nazwy wlasne zawierajace ten formant powstaja wskutek:

a) onimizacji przymiotnikéw na *-ovits, czego dowodzi zestawienie odpowiednich
form, powstalych wskutek przejscia z kategorii nomen appellativum do proprium,
w tym nomen appellativum — nomina personalia: np. serb. 60z0éum — pol. Bogo-
wit, sukr. Boeosums; cz. borovity, serb. 6oposum, chorw. borovit, swn. borovit —

3 Material leksykalny cytuje za: I SJPD: s501; I SL: 354; I SGP PAN; I SStp: 285; I Srezn.: 203, 268;
I USJP: 371-372; I CPHI: 237; I CYM II: 222; ORCJ: 1226-1228; RWS: 406-407; Skok; OPM]: 291—
292; OPCBE: 530-531; CP: 660; LleitTnun: 120, 194, 369, 450, 707 i in.

4 Material onomastyczny za: Vasmer 1941: 108, 147; Profous 1960: 559; Schlimpert 1978: 22, 44; 3ait-
MOB 1967: 26; 3a/IM3HAK 2004: 280, 733, 739; I SSNO: 222; Simundi¢ ROI; I'pxosuth PJIVIC; Yyuka
CONYiin.
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pol. Borowity, spotab. *Borivit, serb. Borovity, maced. Boposum, cz. dobrovity, ros.

dobposum — spol. Dobrowit, scz. Dobrovit, sswi. *Dobrovit, serb. jeseposum -

pol. Jeziorowity, ros. no6ostimoiii — maced. /bybosum, chorw. *ljudovits — sswn.

*Ludevits, serb. wyoosum — chorw. Ljutovit, serb. munosum — spol. Mitowit, pol.

samowity, cz. samovity — srus. Camosuma; swc. sedlovity — spol. Siedlewit, pol.

dial. skafowity - bulg. Ckanosum, pol. stanowity, serb. cmanosum - maced.

Cmanosum, cst. muposumuiii, serb. scuposum — srus. XKuposumas; oraz nomen

appellativum — nomina loci: serb. gromovit — cz. Hromovity, serb. jezosum -

cz. Jezovit, serb. wecosum — sbulg. *Lésovits, chorw. lukovit — bulg. /lyxosum,
cz. mezovity — cz. Mezovity, serb. njenosum - spolab. *Penovit, pol. polowity -
pol. Pofowite, serb. 8(jlexosum — cz. Vékovity;

b) transonimizacji nazw wlasnych, o czym $wiadcza przyklady potwierdzajace
przejscie z kategorii nomina personalia do nomina loci (sswn. *Dragovit — serb.
Dragovita, pol. Bogowit — sukr. boeosum, srus. Camosums — pol. Samowity, bulg.
Camosum i in.).

W nazewnictwie mitologicznym mozna stwierdzic¢ zajscie tych samych procesow
onomazjologicznych, to jest miedzy innymi onimizacje apelatywow (przejécie ‘przy-
miotnik apelatywny’ — ‘demononim’, por. srus. domosumas - ros. dial. domostimoii,
ros. dial. sudostimoiii — serb. sudéeum, pol. dial. witowity — serb. sunosum). Nie
inaczej zapewne bylo w wypadku nazewnictwa istot mitologicznych wyzszego rze-
du (w teonimii). W przynajmniej dwdch z analizowanych w niniejszym artykule
formacji wyrazowych zachodzi proces prioprializacji, por. np. pol. dial. swigtowit
— spotab. dial. *Svgtovit czy ros. dial. sposiimuotii, serb. japosum, bulg. sposiim - spo-
tab. dial. *Jerovit. Dalszych badan wymagaloby stwierdzenie, czy w wypadku pozo-
stalych dwoch mamy do czynienia z onomizacja, czy z transonimizacja: istnienie
meskich imion osobowych typu pol. Borowity, spolab. *Borivit, maced. boposum
wskazywaloby, iz teonim spotab. *Borovit//*Borevit derywowano raczej w procesie
‘nomina personalia’ > ‘nomina theofora’ niz w rezultacie onimizacji réwnobrzmia-
cego wyrazu pospolitego, natomiast formacja spolab. *Rujevit niewatpliwie powstata
w wyniku onimizacji przymiotnika odtoponimicznego *rujevit utworzonego od to-
ponimu spotab. *Ruja ‘Rugia’.

Jak wigc wynika z powyzszego, omawiany sufiks przymiotnikowy funkcjonowat
w klasie apelatywéw i oniméw i ma bogate potwierdzenie w onimizowanych i trans-
onimizowanych derywatach. Co do tego, ze formant ten byt produktywny w sto-
wotworstwie wyrazéw pospolitych, wiréd badaczy obowigzuje powszechna zgoda.
Natomiast w kwestii jego genezy i funkcji w nazewnictwie osobowym od lat panuje
w literaturze naukowej dwuglos spowodowany rozpowszechniong alternatywng in-
terpretacja struktury formacji na *-(0)v-ite w nazewnictwie onomastycznym.

5 Derywat od tej formy, chorw. l[judovitost, jest poswiadczony na pocz. XIX w.
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Analiza literatury zagadnienia ujawnia dwa gléwne problemy wiazace si¢ z oma-
wianym zagadnieniem i tkwiace u Zrédet réznicy zdan w zwigzku z interesujacym
nas tu typem antroponimicznym:

1. Czy segment *-(o/e)v-it, (apelatywow) # *-(o/e)v-it, (onimow)?
2. Czy *vit(0)- /pierwszego czlonu czasownikowego zlozenn dwuelementowych/ =

*-(o/e)v-it apelatywow i onimow?

Ad. 1. Jak starano si¢ wykaza¢ powyzej, brak realnych podstaw, by *-(o/e)v-it,
i *-(o/e)v-it, uwaza¢ za formanty odmienne pod wzgledem etymologicznym i ge-
netycznym, np. by *-(o/e)v-it, byt skroceniem od podstawy werbalnej *vitati ‘witac’
(Miklosich EW) “zy¢, przebywa¢’ rzeczownika *vitedzv (Godecki 2010), czlonem
imiennym *vits (Rozwadowski 1897, Toporow i in.) czy tez sufiksoidem usamodziel-
nionym z antroponimu *Vit (z tac. Vitus) lub *Svetovite (Schildgen 1881, Moszyn-
ski) itp. Chronologia pierwszych poswiadczen w nazewnictwie wlasnym (VII-VIII
w.) i ich geografia lingwistyczna na wczesnym etapie rozwoju jezykow stowianskich
(sbulg., spotab.) §wiadcza natomiast o prastowianskiej genezie formacji przymiotni-
kowych na *-ov-ite. Analiza wykazuje, iz derywaty na *-(o/e)v-it, s3 przymiotnika-
mi, ktore ulegajg onimizacji i przechodzg z kategorii wyrazéw pospolitych do klasy
nazw wlasnych.

Ad. 2. W literaturze onomastycznej czesto dochodzi do utozsamienia tych dwu
segmentow i przyjmuje sig, ze elementy te sa genetycznie i etymologicznie identycz-
ne, zachodzi miedzy nimi jedynie zmiana szyku w zlozeniach®. Tymczasem anali-
za dowodzi, ze dochodzi tu do pomieszania typu antroponimicznego z pierwszym
czlonem czasownikowym *Vito- od *vitati ‘habitare’ z analizowanym wyzej typem
antroponimicznym z interesujagcym nas formantem stowotwoérczym.

Analiza morfologiczna nazewnictwa pospolitego i wlasnego ujawniajaca warian-
tywnos¢ form *-ov-its : *-(’)ev-its jednoznacznie przemawia za przeprowadzeniem
granicy morfologicznej po sylabie *-ov- (a takze wtdrnie *-["]ev- i in., zaleznie od oto-
czenia fonetycznego) i wyodrebnieniem sufiksu *-its. Tym samym nalezy odrzuci¢
wydzielanie osobowego *-vits, poniewaz gloska /v/ nalezy niewatpliwie do zywot-
nego formantu *-ov- tego sufiksu zfozonego, ktéry nadaje mu semantyczny odcien
posesywnosci. W tym kontekscie powolywanie si¢ w literaturze onomastycznej na
osobowe *-vits nalezy uzna¢ za nieporozumienie wynikajace z powielania niepra-
widlowej analizy morfologicznej przeprowadzonej w pracy Rozwadowskiego. Nie-
liczne glosy, jak te o ,,problematycznosci” (Briickner 1974: 108; Tormopos 1995: 485)
czy o niezachowaniu si¢ (Karpluk 1961: 76; Moszynski 1993: 33, przyp. 59) wyrazu
(rdzenia) *wit ‘pan’ w stownictwie pospolitym mozna zatem w kontekscie dotych-
czasowych wywodéw w stosunkowo prosty sposéb wyttumaczy¢. Jak nietrudno

6 Np. Rudnicki 1926: 432; Briickner 1985: 192; Milewski 1969: 72; Skok: IV 599; Simundi¢ ROI: XX;
Rymut 1993: 17. Miklosich (1860: 43) utozsamia nazwy na Wit(o/e)- z tymi na -evit (ktére wywodzi
od viti ‘lucrum’).
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zauwazyc, krytyczna wypowiedz Briicknera nie wywotata w dyskusji nad historycz-
ng antroponimig stowianska nalezytego oddzwigku. Nie zweryfikowano zasadno-
$ci przeprowadzenia granicy morfologicznej na -wit i istnienia domniemywanego
rzeczownika *vitw. Jedli stwierdza si¢, ze w nazwach wlasnych stanowi on sufiks
(przyrostek), nie wzbudza to na ogo! szerszej refleksji badaczy (np. RJAZ 1886: 756;
Simundi¢ 1970: 179, 183, 187; TeoprueBcku 2001: 233)".

Odpowiedz na postawione w tytule niniejszego artykulu pytanie: ,,zlozenie czy
derywat sufiksalny?” wiaze sie zatem $cisle z badaniami nad stowianskim antro-
ponimikonem i, jak si¢ zdaje, wymaga przywolania szerokiego kontekstu. Nie-
watpliwie zalezy ona przede wszystkim od ustosunkowania si¢ do sprawy zasad-
niczej: czy system onimiczny pozostaje w izolacji wobec systemu danego jezyka
i czy elementy jezykowe roznicuja si¢ funkcjonalnie i genetycznie w zaleznosci od
tego, czy wystepuja w leksyce apelatywnej, czy w ktorejs z podklas systemu oni-
micznego? Innymi stowy, dotykamy tu kwestii od dawna stanowiacej przedmiot
zainteresowania onomastéw, a mianowicie relacji stowotworstwa apelatywnego
i onomastycznego.

Obecny stan badan nad procesem onimizacji nie pozostawia watpliwosci co do
tego, iz stowotwdrstwo onomastyczne odzwierciedla stowotwdrstwo apelatywne:

Przy przechodzeniu wyrazu pospolitego do kategorii nazw wilasnych przeniesiony
zostaje automatycznie typ slowotworczy obstugujacy apelatywy. Stowotwdrstwo
nazw wlasnych wyrosto na bazie stowotwdrstwa danego systemu jezykowego i stano-
wi jego integralna czes¢ (Rymut 2003: 134).

Problematyke analizowanych w niniejszym artykule teoniméw dos¢ dobrze od-
daje konstatacja, ze ,|[...] to, co uwazano za specyficzne cechy slowotwoérstwa an-
troponimicznego, jest najczesciej odzwierciedleniem struktur apelatywnych reali-
zowanych w jezyku potocznym [...]” (Cieslikowa 1997: 53).

W zwigzku z tym spor o to, czy antroponimy zawierajace element *-ov-its maja
zasadniczo inng budowe slowotworcza niz apelatywne formacje stowotwdrczo im
najblizsze® (czy wrecz z nimi identyczne), mozna rozstrzygnaé negatywnie. Przyto-
czone powyzej apelatywy przymiotnikowe stowotwdrczo réwne nazwom osobowym
(i miejscowym) na ogol rozstrzygaja kwesti¢ pochodzenia imiennictwa osobowego
reprezentujacego typ antroponimiczny uwazany dotychczas za zlozenia®. W zdecy-
dowanej wiekszosci tatwo wskaza¢ nazwy, ktérych apelatywne zastosowania notuja

7 Ponadto w niektdrych pracach pojawia si¢ tu niekonsekwencja (na przyktad uzycie terminu sufik-
salni morfem u Mate Simundi¢a nie znajduje odzwierciedlenia w przeprowadzanych u tego autora
klasyfikacjach imion wlasnych, konsekwentnie okreslanych jako zlozenia imienne).

8 Por. postulaty metodologiczne na temat analizy etymologicznej nazw miejscowych (Rymut 2003:
256).

9 Interpretacja taka, najcz¢sciej z powolaniem si¢ na Jana Rozwadowskiego lub Witolda Taszyckie-
go, pojawia si¢ w licznych pracach poswigconych stowianskiej antroponimii.
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stowniki. Te, dla ktérych uzy¢ takich nie stwierdzono, nie zachowaty si¢ lub nie
zostaly bezposrednio poswiadczone (jak np. *sémovite/*sémivits).

Jak wskazuje Radoslav Katici¢ (2010: 20-21), interpretacje dopatrujaca si¢ w tym
typie imion zlozen imiennych nalezy obecnie uznac za koncepcje¢ przestarzala™.
Tymczasem w literaturze onomastycznej zyskala ona status obiektywnego faktu
naukowego. Na przykiad leksem *vite Kazimierz Rymut zalicza do zasobu lekse-
mow uczestniczgcych w tworzeniu imion zlozonych (Rymut 1993: 17), a Stanistaw
Rospond - do charakterystycznych prastowianskich baz imiennych (Rospond 1968:
100). W odniesieniu do tego wyrazu w niektérych pracach zastosowano kwantyfika-
tor ,,staro-cerkiewno-stowianski”, ,ogélnopolski” czy ,,ogélnostowianski” (Warchot
1989: 230; Kaleta 1997: 35), niejako uwiarygodniajac te hipotetyczng forme. Brak jed-
nak podstaw do dokonywania takiej klasyfikacji".

Dokonany powyzej przeglad poswiadczonych (oraz rekonstruowanych) form
dowodzi wczesnej produktywnosci tego sufiksu i prastowianskiej genezy szeregu
wyrazow zawierajacych ten morfem (por. SPst IV, 94-95; VIII 121; 9CCA 5, 45; 8,
177; 24, 136). Reinterpretacja budowy morfologicznej teonimoéw typu *Svetovits, pro-
wadzaca do rewizji problematyki imion osobowych na *-ov-its, rzuca nowe $wiatlo
na zagadnienie historycznej antroponimii stowianskiej w ogodle i kaze nieco ina-
czej spojrze¢ na stowotworstwo starostowianskich imion osobowych. Dotyczy bo-
wiem jednego z waznych typéw antroponimicznych majacego bogata reprezentacje
zwlaszcza w historycznych jezykach stowianskich. Przyporzadkowanie imion z do-
mniemanym czlonem *-vit» do typu antroponimicznych kompozytéw nalezy wiec
zdecydowanie odrzucic.

Podsumowujac, jedyna uzasadniong naukowo klasyfikacja teoniméw spotab.
*Svgtovite, *Jerovite, *Rujevits i *Borovits jest ich przyporzadkowanie do typu sufik-
salnego. W $wietle przeprowadzonej analizy s3 to nomina propria jednostopniowe
(przymiotnikowe). Pod wzgledem formalnym to deadjektywne substantiva od pod-
staw przymiotnikowych *svets, *jars, *bors, a podstawa derywacji byta w kazdym
z tych wypadkow prosta forma przymiotnika na *-ov-ite w funkcji atrybutywno-
-posesywnej. Semantyke omawianych rzeczownikéw niby-osobowych mozna re-
konstruowa¢ w nastepujacej formie: *Svgtovit ‘ten, u ktorego jest duzo tego, co jest
Swiete’, *Jerovit ‘ten, u ktorego jest duzo tego, co jest jare” (Katic¢i¢ 2010: 21), *Borovit
‘ten, u ktdrego jest bor’, *Rujevits ‘ten, u ktdrego jest Ruja’ lub ‘ten, do ktérego nalezy
Ruja’ (dost. ‘Rujanski’ itd.).

Pod wzgledem stowotworczym sg to niewatpliwie nazwy sekundarne, derywo-
wane formantem atrybutywnym *-ov-its najczesciej od podstaw przymiotnikowych.

10 Cho¢ ma ona obroncéw, na przyklad wedlug (Moszynski 1995: 110; 3anusHsAk 2004: 281), polemi-
zujacych z (9CCH 5, 45; TpybOaues 2002: 418n.) nie ma podstaw do zestawiania imion *Dobrovites
czy *Svetovits z formami typu *domovits itd.

11 Poszukiwania leksemu w: (Ileittnun 116; Srezn. I, 265-266; CPS 11, 194; i in.) daly wynik ne-

gatywny.
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Jak juz dawno zauwazono, imiona boskie tworzone wedlug tego modelu stanowily
innowacje ograniczong najpewniej do staropolabskiej nomenklatury mitologicznej.
Mozna sadzi¢, iz byly one imionami zastepczymi i jako epitety apelatywne wtornie
usamodzielnily si¢ w funkcji teoniméw. Prawdopodobnie tendencja do tworzenia
nowych epitetow przymiotnikowych bostw nigdzie w starostowianskiej teonimice
nie byla tak rozwinieta, jak w potabszczyznie. Zdaniem Briicknera (1985: 342-343)
$wiadczy to o duzym wplywie antroponimii na staropolabskg teonimie, wyréznia-
jaca sie za sprawa obecnosci formantu *-ov-its na tle ogdlnostowianskim. Mégt on
sta¢ si¢ produktywny w teonimice w rezultacie transonimizacji i ekspansji modelu
stowotworczego zywotnego w antroponimii na kategori¢ nomina theofora. Briickner
(1974: 105) zwracal uwage, ze formant ten byt produktywny w zachodniostowian-
skim nazewnictwie mitologicznym i dopuszczal mozliwo$¢ wystepowania imion
boskich utworzonych wedlug tego modelu takze poza terytorium Slowianszczyzny
potabskiej. Cho¢ obecnosci tego typu antroponimicznego w teonimice przynajmniej
czgsci dialektow lechickich nie da si¢ wykluczy¢, szerszy zasieg tego formantu wyda-
je sie w tej klasie nazw mato prawdopodobny.

Niewatpliwie nie tylko ogélna antroponimia, lecz réwniez pozostajaca z nig
w $cistych relacjach teonimia starostowianska domagaja si¢ dalszych szczegétowych
badan, obejmujacych miedzy innymi formalne $rodki tworzenia, semantyke czy
wzajemne relacje klas imion zaréwno ludzkich, jak i boskich. Obecny stan dyskusji
nad poruszanym tu zagadnieniem pozwala na wniosek, iz nowsze badania nad hi-
storyczng antroponimig stowianska w zakresie interesujacego nas typu antroponi-
micznego poszty na ogoé! torem wytyczonym przez etymologie prenaukowa. Rewizja
tej problematyki daje wiec perspektywe rekonstrukeji prastowianskiego antroponi-
mikonu bardziej zréznicowanego i ztozonego, niz dotad sadzono.

Skroty

bulg. = bulgarski, chorw. = chorwacki, cst. = cerkiewnostowianski, cz. = czeski, dial. = dia-
lektalny, gr. = grecki, fac. = facinski, maced. = macedonski, pie. = praindoeuropejski, pol.
= polski, pst. = prastowianski, ros. = rosyjski, sbulg. = starobulgarski, scz. = staroczeski,
serb. = serbski, sisl. = staroislandzki, stow. = stowianski, spol. = staropolski, spotab. =
staropotabski, srus. = staroruski, swc. = stowacki, sswi. = starostowenski, sukr. = staro-
ukrainski, swn. = stowenski
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I SGP PAN: J. Reichan (red.), Indeks alfabetyczny wyrazow z kartoteki Stownika gwar pol-
skich, t. 1-2, Krakow 1999.

I SJPD: R. Grzegorczykowa, J. Puzynina (red.), Indeks a tergo do Stownika jezyka polskiego
pod redakcjg Witolda Doroszewskiego, Warszawa 1973.

I SL: W. Doroszewski (red.), Indeks a tergo do Stownika jezyka polskiego S.B. Lindego, War-
szawa 1965.

I SrREZN.: A. Obrebska-Jabtonska (red.), Indeks a tergo do materiatéw do Stownika jezyka
rosyjskiego I. I Srezniewskiego, Warszawa 1968.

I SSNO: A. Cieslikowa, M. Malec (red.), Indeks a tergo do Stownika staropolskich nazw oso-
bowych, Krakéw 1993.

I SStp: M. Eder, W. Twardzik, Indeksy do Stownika staropolskiego, Krakéw 2007.

I USJP: M. Banko et al., Indeks a tergo do Uniwersalnego stownika jezyka polskiego, War-
szawa 2003.

MixrosicH EW: F. Miklosich, Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, Wien
1886.

RJAZ: Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb 1880-1881/1975-1976.

RWS: J. Matesi¢, Riickldufiges Worterbuch des Serbokroatischen, Wiesbaden 1965-1967.

SimunpI¢ ROL: M. Simundi¢, Rjecnik osobnih imena, Zagreb 1988.

Skok: P. Skok, Etimologijski Rjecnik Hrvatskoga ili srpskoga jezika, t. 1-3, Zagreb 1971-1973.

Spst.: E. Stawski (red.), Stownik prastowiatiski, Wroctaw 1974-2001.

VoNDRAK VSG: W. Vondrék, Vergleichende slavische Grammatik, 2, Aufl. I-II, Géttingen
1924-1928.

I CPHTI: I1. Copoxkonetos, II.B. Oxexos, DI Tnanueit (pen.), Mnsepcuonnwiii unoexc k Cro-
BapI0 PYCCKMX HapOIHBIX TOBOPOB, IleTepbypr 2000.

I CYM: C.II Bes3senko (pep.), Insepcitinuii cnosnux yxpaincokoi mosu, éion, 1. I-11I, Oneca
1971-1976.

I'pxosnth PIVC: 'pxosrth M., Peunux nuunux umena koo Cpba, Beorpan 1977.

OPM]J: B. Munnuuh, O6pamen peunux na maxedorckuom jasuk, Ckorje 1967.

ORCJ: M. Huxonuh, O6pamnu peunux cpnckoza jesuxa, Hopu Cap 2000.

OPCBE: O6pamet peutiux Ha cvépemernus 6vneapcku esux, Codus 1975.

CP4: Cnosapv pycckozo ssvika XI~XVII 86. Cnosnuk (o6pammoiii), MockBa 2004.

Hetttnnu: PM. Hevttnun (pen.), Cmapocnassmckuii cnosaps (no pyxkonucsim X-XI sexos),
MockBa 1994.

Yyuka COUY: I1. Uyuka, CrossHcoku 0co606u umeHa yKpaiHyie: ucmopuKo-smumonozuy-
HUTL CIOBHUK, YKTOPOJ, 2011.

9CCHI: O.H. Tpy6aués (pen.), Imumonozuneckuti c108apv cnassHCKux A3vikos. Ilpacnassm-
ckuti nexcuueckuii pond, Mocksa 1974.
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0ld Polabian theonyms *Svetovits, */arovits, *Rujevits, *Borovits:
deadjectival nouns or compounds?
Summary

The article reinterpretes the morphological structure of a series of Old Polabian theonyms: *Svetovitw,
*Jarovits, *Rujevits, *Borovites. In the literature, they are quite unanimously considered to be nominal
compounds with the element *vits ‘dominus, potens’ but this author shows, based on a distribution
analysis of the formant *-(o/e)vite in the Slavonic languages, that they should be viewed as suffixal
derivatives in *-ov-its (in the attributive-possessive function), and from the formal point of view, as
nouns coined from adjectival bases. The paper concludes with the supposition that theonyms created
using this formula were a dialectal innovation and were most likely limited to Old Polabian mytho-
logical nomenclature. Probably, they were substitute names and, being appellative epithets, they only
became independent in the function of theonyms.
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1. Zasady metodologiczne

Wykorzystanie nazw wlasnych (oniméw) w tekstach medialnych czesto wykracza
poza podstawowa funkcje informowania czytelnika o réznych wydarzeniach, ich
uczestnikach oraz lokalizacji (Rutkowski 2007: 156). Czgsto mozna spostrzec krea-
tywne uzycie nazw wlasnych; tego rezultatem jest modyfikacja jezykowa onimdw.

Przedmiotem artykulu sg nazwy wlasne uzyte we wspodlczesnych mediach pol-
skich. Celem artykulu jest proba analizy i interpetacji jezykowej oniméw, ktore po-
wstaly przez proces ekspresywizacji jezykowej.

Zrédlem analizowanego materiatu sg teksty opublikowane na famach czaso-
pism , Do Rzeczy”, ,Newsweek Polska”, ,Polityka”, ,Przeglad”, ,Wprost”, ,W Sieci”
(»wSieci”) wlatach 2001-2015. Gtéwnymi przyczynami wyboru periodykéw do ana-
lizy w zaznaczonych latach sg czynniki ekstralingwalne. Lata 2001-2015 to drugie
dziesigciolecie tzw. demokratycznego postugiwania si¢ jezykiem polskim w mediach
bez ograniczen cenzury, ktéra funkcjonowala do roku 1989 (Kaminska-Szmaj 2001).
Takze nie mniej wazne jest pojmowanie lat 2001-2015 jako okresu aktywnego rozpo-
wszechnienia Internetu. Do Internetu jako zrédta informacji odbiorcy moga siegnaé
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tatwiej i szybciej, wigc przed mediami drukowanymi powstaje nowe wyzwanie
utrzymania uwagi czytelnika za pomocg innowacji kontekstowych oraz kreatywne-
go uzywania utrwalonych w jezyku jednostek.

Analizy dokonujemy na podstawie kartoteki zawierajacej 204 przyklady uzycia
oniméw ekspresywizowanych. Kartoteka ciggle jest wzbogacana przyktadami z ak-
tualnych czasopism (2015), ktore systematycznie §ledzimy. W artykule poddajemy
analizie jedynie cze$¢ przykladow ze wzgledu na ograniczenia, jakie naklada forma.

2. Zasady teoretyczne
2.1, Pojecie ekspresywizacji jezykowej

Termin ekspresja najczesciej jest kojarzony z wyrazaniem stanéw emocjonalnych
nadawcy. Natomiast w rozwazaniach naukowych ekspresja jest pojmowana nie tyl-
ko jako wyrazanie emocji, stanéw emocjonalnych, lecz zaznacza si¢ tez, ze emo-
cje intensyfikuja warto$ciowanie wypowiedzi (Skubalanka 1972: 126; Yabanenko
2002: 143). Przy tym podkresla sie, iz kazda wypowiedz emocjonalna jest ekspre-
sywna, lecz nie kazda wypowiedz ekspresywna moze by¢ uznana za emocjonalng
(Skubalanka 1973: 178; YabaHneHKO 2002: 143), poniewaz wyrazane moga by¢ oceny
— estetyczna lub moralna (Grzegorczykowa 1978: 19), wola, sady (Wierzbicka 1972: 36;
Grzegorczykowa 1978: 119).

W rozwazaniach naukowych badaczy polskich (Teresy Skubalanki, Stanista-
wa Grabiasa) oraz ukrainskich (Wiktora Czabanenki, Nadii Bojko) rozrdznia sie
terminy ekspresja - ekspresywnos¢ i przyjmuje sie taki uklad pojec: ekspresja - pro-
ces ujawniania si¢ osobowos$ci nadawcy w wypowiedzi; ekspresywnos¢ - wlasci-
wos¢, cecha znaku jezykowego (wypowiedzi), ktora jest wynikiem procesu ekspresji
(Skubalanka 1972: 124; Grabias 1980: 479; YabaHeHko 2002: 11-12; Boiiko 2005: 96).

Ekspresja jest semiotyczng interpetacja pragmatyki i jej badanie miesci sie w ob-
rebie pragmatyki jezyka, wynika z przebudowy struktury znaku jezykowego (Gra-
bias 1980: 477; Skubalanka 1972: 131).

W tym artykule, méwigc o tekstach medialnych, bierzemy pod uwage ekspre-
sywnos¢ kontekstowy, ktora jest tworzona konkretnym kontekstem, aby jednostka
mogla petni¢ konkretna funkcje pragmatyczna (Grabias 1981: 36). Naszym zdaniem,
taki typ ekspresywnosci powstaje w drodze procesu ekspresywizacji* jezykowej.

Na podstawie przytoczonych rozwazan mozemy wnioskowa¢, ze ekspresywiza-
cja jezykowa to pragmatyczne zmiany jednostek jezykowych na plaszczyznie zna-

1 Postugujemy si¢ terminem ekspresywizacja wedlug analogii do termindéw derywacja, semantyza-
cja itd., ktorych znaczenie zawiera sem ,,zmiana” czego$. Sufiks (-)acja wskazuje na dynamiczny
proces zmiany, ktérego rezultatem jest nabycie przez jednostke ekspresywnosci jezykowej.
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czenia leksykalnego i struktury formalnej, stuzace do wyrazania emocji i/lub sagdow
i/lub stosunku nadawcy do opisywanego zjawiska, przedmiotu, osoby.

2.2. Ekspresywizacja jezykowa oniméw

Ekspresywizacja nazw wlasnych w tekstach medialnych polega na zmianie podsta-
wowej funkcji nominacyjno-referencyjnej (wedlug Mariusza Rutkowskiego, zob.
Rutkowski 2007: 156) na ekspresywna oraz zmianie deskrypcyjno-identyfikacyjnego
znaczenia leksykalnego na ekspresywne, ktére moze zawiera¢ cechy emotywne,
metaforyczne, asocjacyjne, pragmatyczne, czyli wyrazac¢ réznego rodzaju stosunek
nadawcy do denotatu nazwy. Ten proces nie jest spontaniczny, lecz powinien by¢
rozumiany jako wnikliwa motywowana refleksja ekspresywna. Taki rodzaj ekspresji
Aleksandra Cieslikowa (1991: 113) nazywa ekspresja typu pragmatycznego, powstaje
on za$ w procesie illokucyjnego aktu mowy.

Podczas modyfikacji zmianie podlegaja struktura formalna i nacechowanie do-
datkowych wartosci konotacyjnych. Analizie réznych aspektéw i przyczyn ekspre-
sywnego przeksztalcania oniméw sa poswiecone prace Aleksandry Cieslikowej, An-
drzeja Kudry i Barbary Kudry, Ewy Jedrzejko. Jezykoznawcy badajg ekspresywnos¢
przy rozpatrywaniu procesow apelatywizacji, derywacji, skojarzen asocjacyjnych
(Cieslikowa 1991); réznego rodzaju przeksztalcen oniméw jako zabiegéw manipu-
lacyjnych oraz perswazyjnych, polegajacych na przewartosciowaniu schematéw,
konwencji (Kudra, Kudra 2004); zabiegéw nazwotwodrczych w tekstach literackich
w $wietle teorii gier jezykowych (Jedrzejko 1997). Mozliwos¢ analizy nazw wlasnych
w réznych aspektach jezykoznawczych jest spowodowana mozliwoscig pelnienia
przez onimy w réznych sytuacjach i w celu realizacji réznych intencji pragmatycz-
nych funkgcji deskrypcyjnej, ekspresywnej, pamigtkowej/aluzyjnej lub impresywnej
(Rutkowski 2001).

3. Analiza materiatu. Sposoby ekspresywizacji jezykowej oniméw

Uwzgledniajac wyzej omdéwione podstawy teoretyczne, poddamy analizie zebra-
ne ekspresywizowane nazwy wilasne. Warto tu nadmieni¢, ze ekspresywizacja jest
mozliwa przy nacechowaniu wartosci konotacyjnych denotatu przez rézne proce-
sy derywacyjne (spieszczenia, redukcje, kontaminacje) badz graficzne (odczytanie
skrotéw), dodawanie cztonéw lub zmiang jednego z czlonéw nazwy wlasnej. Przyj-
rzyjmy si¢ przykladom.
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3.1. Zmiana foniczno-graficzna

Modyfikacja formy onimu powoduje nacechowanie aksjologiczne nazwy wlasne;.
Na przyklad: Komik-Mikke - Janusz Korwin-Mikke (wS nr 36, 2013: 6). Korwin -
Komik - komik ‘aktor grajacy role komiczne; aktor komiczny; klown cyrkowy; czlo-
wiek z duzym poczuciem humoru, roz§mieszajacy otoczenie; wesolek, zartownis’
(USJP). Z powodu zachowania danej osoby nadawca nie traktuje jej w sposéb po-
wazny i wykorzystuje zblizony brzmieniowo leksem komik jako przeksztalcenie jed-
nego cztonu nazwiska. Powinien on wywolta¢ odpowiednie asocjacje i ocene. Odczy-
tanie motywacji poréwnania osoby z komikiem jest mozliwe tylko wtedy, gdy dana
osoba (Janusz Korwin-Mikke) oraz jej zachowanie sa znane odbiorcy. ,,Brzedzistaw
Komorowski wystepowal w telewizorze. Wystepowal jako $§wiadek na procesie Woj-
ciecha Sumlinskiego. Z zeznan Brzedzistawa mozemy sie dowiedzie¢ kilku calkiem
ciekawych rzeczy” (wS nr 53/1, 2014/2015: 10).

Przeksztalcenie imienia Bronistaw na Brzedzistaw polega na wykorzystaniu
wyrazu brzedzic, ktoéry w jezyku polskim nie jest powszechnie uzywany, poniewaz
stowniki wspodlczesnego jezyka polskiego nie odnotowuja tego leksemu. Natomiast
SPXVT podaje leksem brzedzi¢ jako synonim do bredzi¢ ‘moéwic rzeczy zmyslone,
urojone, falszywe, niedorzeczne, ples¢ gtupstwa, balamuci¢, ktamaé’. Autor tekstu,
tworzac takie imig, pragnie zdyskredytowac zeznania Bronistawa Komorowskiego
jako falszywe, niedorzeczne, czyli klamstwa.

Kreatywne zabiegi jezykowe stosowane przez autoréow tekstow medialnych to
rodzaj gry jezykowej. Na przykiad: Pati Koti - Janusz Palikot (WS nr 49, 2014: 6.);
AK-pulco - Acapulko. Kiedys perta Pacyfiku, dzis front narkotykowej wojny (AK-pulco
od nazwy popularnego karabinu maszynowego AK-47) (W nr 13/19, 2014: 72.);
E(U)ROZJA - Europa. Albo Europa przyjmie amerykatiskie wzorce ekonomiczne,
albo skaze sig na degradacje (nawigzanie do wyrazu erozja jako procesu niszczenia
powierzchni Ziemi powinno stuzy¢ wskazaniu probleméw w krajach europejskich
zwigzanych ze wzrostem bezrobocia:

Podczas gdy $rednie bezrobocie w Europie wynosi 10-12 proc. i roénie, w USA od
sze$ciu lat nie przekroczyto 5 proc. i maleje [...] (W nr 14, 2002: 36).

Solimarno$¢ - Solidarno$¢ (300 ml zt kosztowala budowa Centrum Solidarnosci
w Gdansku) (P nr 34, 2013: 8).

»Kac Vegas” - Las Vegas. A Przemystaw Wipler nie jest chyba bezbronng ofiarg po-
licji, na jaka kreowal sie tuz po suto zakrapianym wieczorze z kolegami [...] A to
z kolei ,,Kac Vegas” i elita w polskim wydaniu (wS nr 12 (68), 2014: 12).

Proces gry nazwotworczej widoczny w cytowanych przykiadach odbywa sig
przez modyfikacje planu formy i tresci (operacje ,tekstotworcze”) (Jedrzejko
1997: 69) przez wykorzystanie odniesien intersemantycznych. Przeksztalcenie jest
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dokonywane przez nawigzywanie do znaczenia innego wyrazu lepiej podkreslaja-
cego ceche, na ktdrg autor chcialby zwrdci¢ uwage czytelnika. W taki sposdb autor
dowcipnie méwi o waznych rzeczach, w jego poczucie humoru jest wpisane wartos-
ciowanie (Kudra, Kudra 2004: 94).

3.2, Ekspresywny potencjat formantdw imienia badz nazwiska

Czesto ekspresywizacja polega na spieszczeniu imion: Bartek (Barttomiej Sienkie-
wicz), Bronek (Bronistaw Komorowski), Donek (Donald Tusk), Rysio (Ryszard Czar-
niecki) lub modyfikacji nazwisk (zgrubienie lub spieszczenie przez uciecie tematu
fleksyjnego): Piechot (Janusz Piechocinski), Kura (Jacek Kurski), Kwas (Aleksander
Kwasniewski), Girz (Zbigniew Girzynski), Kaczorek (Jarostaw Kaczynski). W tekscie
medialnym takie zabiegi sfowotwdrcze za pomoca réznych formantéw wskazujg na
ironiczno-zabawowy lub o$mieszajacy stosunek nadawcy do referenta. Uzyte nazwy
charakteryzuja si¢ duzym stopniem familiarnosci, zmniejsza si¢ dystans miedzy
nadawcy a referentem, poniza si¢ waznos¢ referenta. Przyjrzyjmy si¢ przyktadom
tekstowym:

Zasadniczo najzabawniejsza jest reakcja Millera, ktéry nagle przypomnial sobie, jak
to nawalony jak stodofa Kwas zataczal si¢ w Katyniu (WS nr 9, 2013: 7);

A Piechot, jak samo nazwisko wskazuje, byl dobry w tazeniu po Sejmie i... okazalo
sie, ze to jego jedyna umiejetnos¢ (wS nr 31/32, 2013: 8).

Postanka PiS [Krystyna Pawlowicz — M.L] nie tylko jadla na Sali obrad, lecz mieso
ucieklo jej z talerza i rzucata nim pod adresem opozycji i dziennikarzy. Tu zadne
kary nie pomoga, babka powinna siedzie¢ w tawce koto Niesiota (wS nr 53/1, 2014/
2015: 10).

Barbara Kudra i Andrzej Kudra (2004: 94) traktuja takie spieszczenia, zgrubienia
w tekstach medialnych jako sposob perswazji, ktéry polega na tworzeniu negatyw-
nego, czesto ironiczno-zabawowego obrazu osoby w §wiadomosci czytelnika. Wtedy
nazwa wlasna zaczyna petni¢ funkcje impresywna (relacja nazwa - uzytkownik -
oddzialywanie na odbiorce za posrednictwem nazwy) (Rutkowski 2001: 22), czyli
pojawia sie widoczne powigzanie funkcji ekspresywnej i impresywnej. Na przyktad
w wynotowanym wyzej fragmencie onim Piechot (zgrubienie) powoduje skojarzenia
z wyrazami piechotg, na piechote ‘pieszo, na wlasnych nogach’ - w tekscie ,,byt dobry
w tazeniu po Sejmie”. W przykladzie aktualizuje si¢ forma wewnetrzna nazwiska,
ktéra mogta by¢ pierwotng przyczyng tworzenia antroponimu. Uzyty potocyzm
tazenie od tazi¢ ‘chodzi¢ wolno, cigzko, niezgrabnie, czesto bez wyraznego celu,
z miejsca na miejsce; wldczy¢ si¢’ zamiast neutralnego chodzenie jest nacechowany
ekspresywnie, intensyfikuje znaczenie formy Piechot ‘pieszo, na wlasnych nogach’
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i w ujeciu metaforycznym okresla prace posta w sejmie jako bezcelowe chodzenie
z miejsca na miejsce. Forma Piechot jest rezultatem wyrazania stosunku nadawcy
do danej osoby i jednoczes$nie powinna wywola¢ odpowiednie emocje u odbiorcy.

3.3. Aluzyjne antroponimy

Wywoluja one skojarzenia z inng znang osobg, ktdrej obraz jest uksztaltowany
w $wiadomosci spolecznej jako zbidr wartosci konotacyjnych. Nazwa wlasna, kto-
ra podlega modyfikacji, uzyskuje dodatkowe znaczenie aksjologiczne. Natomiast ze
wzgledu stowotworczego produktywnymi sposobami tworzenia takich aluzyjnych
antroponiméw sa kontaminacja oraz dodawanie lub zmiana czlonéw onimu. Na
przyktad:

1) kontaminacja:

Bart Sienkson (Bartlomiej Sienkiewicz + Bart Simpson) — Bart Simpson jest
tikcyjng postacia z serialu animowanego Simpsonowie, jest uosobnieniem obrazu
awanturnika i przecietnego ucznia w szkole i te cechy zostaty przypisane politykowi
Bartlomiejowi Sienkiewiczowi.

Kaczaaszwili (Jarostaw Kaczynski + Saakaszwili). Motywacje tworzenia tej kon-
taminacji mozemy odczytac z kontekstu:

Niektorzy ludzie glowia sie nad tym, po co tak naprawde Prezes Kaczaaszwili odwie-
dzit Gruzje (przeciez nie po to, zeby odebra¢ jaki§ medal, bo akurat takie wyrdznie-
nie ma w nosie). Rozwigzanie zagadki jest proste. By podpatrzy¢, jak to si¢ robi. Czyz
to nie w Gruzji byly premier wywodzacy sie z dawnej partii rzadzacej siedzi obecnie
w kiciu? (DRz nr 28(028), 2013: 9).

Forma Kaczaaszwili wskazuje na wydarzenie zwigzane z wizytg Jaroslawa Ka-
czynskiego w Gruzji w 2013 r., kiedy to polski polityk otrzymatl od é6wczesnego pre-
zydenta Michaela Saakaszwilego Order Zwyciestwa $w. Jerzego. Sytuacja ta miata
wielki oddzwiek w polskich mediach, poniewaz prezes PiS nie dostosowat si¢ do
przepisoéw, nie proszac prezydenta Bronistawa Komorowskiego o zgode na przyjecie
orderu (zgodnie z ustawg o orderach i odznaczeniach (1992)). Oprécz tego nadawca
uwaza, ze gléwna przyczyna wyjazdu do Gruzji bylto spotkanie z uwigzionym pre-
mierem Gruzji Vano Merabiszwilim. Kontaminacja Kaczaaszwili jest emocjonal-
ng reakcja na sytuacje, forma uzyskuje zabarwienie ironiczne i stuzy intensyfikacji
informacji.

2) dodawanie lub zmiana jednego czlonu onimu:

Cruella de Mercel (Angela Merkel) - Cruella de Mon - bohaterka filmu animo-
wanego Disneya - zla, okrutna i egoistyczna kobieta. Twdrca kontaminacji sugeruje,
ze takimi cechami odznacza si¢ niemiecka kanclerz.
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Malgorzata Coelho (Malgorzata Tusk) — Paulo Coelho - brazylijski pisarz i poeta.
Jest to ironiczne nawigzanie do twdrczosci pisarskiej Malgorzaty Tusk, ktora napisa-
ta ksiazke o swoim mezu Donaldzie Tusku.

Donald Corleone (Donald Tusk) — Don Corleone to fikcyjny mafioso z powiesci
Maria Puzo Ojciec chrzestny oraz filmu o tym samym tytule. Dolgczenie do imienia
premiera tego symbolicznego nazwiska sugeruje, ze dziala on jak mafioso.

Donald Dyndata (Donald Tusk) - Grzegorz Dyndata - bogaty wiesniak z kome-
dii Moliera Grzegorz Dyndata, ktory wzial za zone corke szlachecka. Jest postacia
dwuznaczna, traktowang jako plebejusz pnacy si¢ do stanu szlacheckiego, zawiera-
jacy $lub nie z mitosci, ale z wyrachowania. Uosabia upokorzonego czlowieka, ktéry
sam siebie oskarza o swe niepowodzenie (SPD 1999). Autor w tekscie medialnym na-
wiazuje do Molierowskiego bohatera dla stworzenia asocjacji Donalda Tuska z oso-
ba moralnie podejrzang, godna pogardy.

3.4. Rozbudowywanie nazw wiasnych przez dodawanie cztonéw

Dodatkowe czlony, ktére sa dodawane do antroponiméw, dzielg si¢ na przydomki
i przezwiska.

W tekstach medialnych przezwiska funkcjonuja w celu intensyfikacji jakiej$
okreslonej cechy lub osobliwosci osoby w celach intelektualnej oceny, scharaktery-
zowania, okreslenia stosunku do nazywanej osoby badz stworzenia odpowiedniego
obrazu tej osoby w §wiadomosci spoleczenstwa: Terminator Kwasniewski, Minister-
-od-zegarkow-Stawomir, Twitter-Radzio.

Dodawanie przydomkéw powoduje tworzenie antroponiméw wedlug schematu
imig + przydomek + nazwisko. Przydomkiem moze by¢ na przyktad:

1) fraza wypowiedziana przez osobe¢: Grzegorz ,,No mercy” Schetyna, Tadeo ,,Mé-
wie wszystkimi jezykami” Iwinski, Kazimierz ,Yes... yes... yes” Marcinkiewicz;

2) zredukowana forma imienia lub nazwiska: Mirostaw ,,Miro” Drzewiecki, Rafat
»Grupa” Grupinski;

3) nazwa pospolita charakteryzujaca osobe: Radek Sknerus-Sikorski.

3.5. Uzycie nazw wlasnych na wzdr tradydji historycznej

W kategorii ekspresywnych nazw wlasnych mozna takze wyodrebni¢ kolejne

podgrupy:

1) imig + liczebnik + przezwisko: Bronistaw I Chwilowo Bezwgsy, Piotr 1 Wielki,
Radostaw I Skromny, Aleksander 11 Gnusny;

2) imig + przezwisko: Jarostaw Mniejszy, George Wielki, Waldemar Ztotousty, Wto-
dzimierz Nieswiadomy, Steven Wielki, Oleksy Meczennik;
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3) formy tytulowania i zwracania si¢ do oséb: Jego Tuskowosé, Jego Sikorskosé.

W tekscie uzycie takich nazw wlasnych jest nacechowane wyrazistoscig, krea-
tywnoscig, wiec nazwy te staja si¢ ekspresywizowane, gdyz nie sg charakterystyczne
dla wspdlczesnego nazewnictwa polskiego, nawiazuja raczej do tradycji historycz-
nych, kiedy takimi onimami okreslano osoby nalezace do szlacheckiego stanu oraz
krolow. W tekstach wspolczesnych mediow modyfikacja oniméw przewaznie stuzy
ironii lub wyraza sarkazm:

Najpierw Jego Tuskowo$¢ zachecal do bojkotu referendum w sprawie HGW (wS nr
33, 2013: 6);

Zakomunikowal Bronistawowi Bezwasemu, Ze jego nastepcg ma by¢ Ewa Kopacz
(DRz nr 8, 2014: 8);

Jeeest! Wreszcie Kaczafi przyjal Gowina. Najjasniejszy Prezes dtugo przetrzymywat
Jarostawa Mniejszego (cho¢ dluzszego) w poczekalni, trwalo to od wybordw, ale
wreszcie okazal lito$¢ i przyjal (wS nr 5, 2014: 6).

W przeszlosci funkcjonowanie antroponiméw, takich jak Bolestaw Smiaty, Krzy-
wousty, Radziwitt Sierotka, bylo rezultatem przypisywania przezwisk (Cieslikowa
2005: 179). W taki sposdb sg tworzone analogiczne antroponimy, na przyktad: Broni-
staw I Chwilowo Bezwgsy, Radostaw I Skromny, Jarostaw Mniejszy, Piotr I Wielki.
Jednak uzyte przezwiska oprdcz jawnej funkcji wySmiewania, negatywnego ocenia-
nia kogos$ moga by¢ pojmowane jako ekspresywne na podstawie kreatywnego uzycia
w stosunku do wspdlczesnego systemu antroponimicznego jezyka polskiego.

3.6. Zmiana komponentu nazwy wiasnej

Na przyktad: Platforma Antyobywatelska - Platforma Obywatelska (WS nr 42,
2014: 13); Przysztosé Obywatelska — Platforma Obywatelska (wS nr 43, 2014: 63); So-
lidarna Ziobra - Solidarna Polska (Zbigniew Ziobro jest przewodniczacym partii)
(WS nr 3, 2014: 7); Unia Azjatycka — Unia Europejska, Stany Zjednoczone Azji — Sta-
ny Zjednoczone Ameryki (W nr 6, 2001: 86).

Do$¢ czesto transformacji podlega nazwa Rzeczpospolita Polska. Na przyktad Eu-
ropospolita Polska — Rzeczpospolita Polska (utworzona nazwa wlasna jest nagtow-
kiem artykulu na temat opinii Polakéw o wprowadzaniu wspolnej dla panstw Unii
Europejskiej waluty euro: ,,Polacy juz teraz zaufali walucie, ktdra 1 stycznia zastgpita
marki, franki, drachmy i dziewi¢¢ innych narodowych walut. Az 59 proc. obywateli
chce, by euro zastapito ztotego [...]” (W nr 2, 2002: 8);

Rzeczpospolita Wielu Narodow - przyklad jest naglowkiem artykutu o sytuacji
imigrantéw w Polsce i powodowanych przez nich klopotach na polskim rynku pra-
cy. W tekécie czytamy:
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Przybysze z Dalekiego Wschodu moga by¢ dla III Rzeczypospolitej tym, czym dla
I i IT Rzeczypospolitej byli Holendrzy, Szkoci, Niemcy czy Francuzi. Juz teraz wielu
imigrantéw bije na glowe naszych rodakéw pod wzgledem pracowito$ci i uczciwosci
(W nr 15, 2002: 20);

Utracjusz Rzeczpospolita — leksem utracjusz zostal wprowadzony do nazwy pan-
stwa w celu uwyraznienia tresci artykutu o sytuacji polskiego dtugu publicznego:

Na poczatku lat osiemdziesigtych, kiedy konczyta sie gierkowska dekada pozyczek,
polskie zadluzenie wynosito 20 mld USD. Na poczatku lat dziewiedziesiatych, po
zakonczeniu dekady wojennego odrodzenia narodu, dlug wzrdst do so0 mld USD. Na
poczatku XXI wieku, po dekadzie rynku i demokracji, nasz debet przekroczyt 7o mld
USD (W nr 17, 2002: 42).

Personifikowane okreslenie Polski jako czlowieka rozrzutnego, lekkomyslnie
wydajacego pienigdze ma na celu aksjologicznie opisac te sytuacje oraz zwroci¢ na
nig uwage czytelnika;

Rzeczpospolita Babska? - przyklad charakteryzuje si¢ wyrazistym fadunkiem eks-
presywnym polegajacym na wykorzystaniu leksemu z jezyka potocznego, w sposéb
przesmiewczy okreslajacego udzial kobiet w polityce panstwa po wybraniu na stano-
wisko premiera Ewy Kopacz: ,Wyjdzie na to, ze$Smy seksistami, ale nie poradzimy na
to, ze pani premier z upodobaniem otacza si¢ innymi paniami” (wS nr 45, 2014: 6).

3.7. Ekspresywny potencjat skrétéw

Wyjasnianie skrotow w sposéb odmienny od wlasciwego znaczenia moze stuzy¢
aktualizacji pozytywnych cech denotatu (najczesciej w celu reklamy), jak w przy-
kladzie: Renault ZOE - Zacznij Oszczedzac Energie, gdzie rozwinigcie wskazuje na
mniejsze zuzycie paliwa w uzytkowaniu samochodu. Natomiast w przykladzie Picie
i Swawole (PiS) — Prawo i Sprawiedliwo$¢ ekspresywne rozwiniecie jest uzyte, aby
podkresli¢ negatywne zachowanie uczestnikéw partii w czasie partyjnego wyjazdu.
Z kolei rozwiniecie skrotu ZUS - Zaktad Ubezwlasnowolnionego Spoleczeristwa
(Zaktad Ubezpieczen Spotecznych) stuzy negatywnej charakterystyce dziatalnosci
instytucji. W tekscie czytamy:

ZUS nie nalezy naprawiaé. Trzeba po prostu da¢ mu szanse upas¢. Osoby uwolnione
od sktadki emerytalnej moga co miesigc przy wyplacie dostawac jej rownowarto$¢.
Uskladaja na dom, narzedzia pracy, edukacje. I to jest zabezpieczenie na staro$¢.
W XXI wieku sze$édziesigciolatek pozbawiony majatku, ale uzbrojony w wytreno-
wany mdzg i komputer lepiej sobie poradzi niz klient ZUS i dziesieciu funduszy eme-
rytalnych (W nr 14, 2001: 7).
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Imiestow ubezwlasnowolniony intensyfikuje ocene spofeczenstwa polskiego, kto-
re zdaniem autora jest pozbawione mozliwosci réznego typu dziatan przez obowigz-
kowe skfadki emerytalne.

Skrot moze by¢ uzyty jako czes$¢ leksemu, tak jak w przyktadach OFEra mydlana
i TR-upiarnia. OFE znaczy Otwarty Fundusz Emerytalny, natomiast OFEra myd-
lana nawiazuje do opery mydlanej (‘serialu telewizyjnego sktadajacego sie z wielu
odcinkéw, o bardzo wolnej akcji, przedstawiajacy zycie jakiej$ rodziny lub jakiegos
srodowiska, zwykle w sposéb sentymentalny lub melodramatyczny’ (WSFzP)). Ta-
kie skojarzenie wskazuje na dlugotrwaly proces zmiany funkcjonowania funduszy
emerytalnych w Polsce. Motywacje nawigzania do opery mydlanej odczytujemy
w tekécie:

Stracili$my bardzo duzo pieniedzy i czasu. Nie liczac oczywiscie kapitalu zaufania
spolecznego, ktore po doswiadczeniach z OFE jest bardzo niskie. I na dtugo bedzie
przeszkoda w budowaniu dodatkowych, ale moze wreszcie rzetelnych funduszy
emerytalnych. Wychodzenie z opresji ciagnie si¢ jak opera mydlana (Prz, www.tygo-
dnikprzeglad.pl 9 XII 2013).

Oprocz tego, OFEra brzmieniem nawigzuje do wyrazu afera ‘nieuczciwe, oszu-
kancze, kolidujace z prawem przedsiewziecie, zwykle z udziatem wielu 0s6b’. Znacze-
nie wyrazu afera intensyfikuje motywy uzycia tego skrétu i umozliwia odczytanie
implikatury: OFE jest jak afera, czyli jest nieuczciwym, oszukanczym dziataniem.

W tymze artykule czytamy: ,,0d lat zajmujemy si¢ koza o imieniu OFE, ktéra do
systemu emerytalnego wprowadzil rzad Buzka. Teraz t¢ zapierajaca sie kopytami
koze wyprowadzamy” (Prz, www.tygodnikprzeglad.pl 9 XII 2013).

Jest tu aluzja do dowcipu o rabinie i kozie. Wprowadzenie OFE w 1999 r. w re-
zultacie reformy emerytalnej powinno bylo doprowadzi¢ do rozwigzania problemu
braku $rodkéw finansowych przeznaczonych na wyplaty emerytalne. W dowcipie
wprowadzenie kozy spowodowato jedynie nowe problemy w domu Zyda, dlatego
zgodnie z radg rabina nalezalo si¢ jej pozby¢, za$ wraz z jej wyprowadzka wszystkie
problemy Zyda zostaly rozwiazane. OFE zostaja zatem poréwnane do owej kozy,
ktdéra nalezaloby wyprowadzi¢, jednak koza o imieniu OFE zapiera si¢ kopytami
i nadal funkcjonuje w systemie emerytalnym Polski. Skojarzenie z symbolicznym
obrazem kozy nadaje tresci wypowiedzi fadunek aksjologiczny oraz pozwala auto-
rowi na krytyke funduszy.

W ostatnim przykladzie ekspresynizm: TR-upiarnia tworzy si¢ na podstawie
skrotu nazwy partii Twoj Ruch, ktérg w sposéb komiczny nazywa trupiarnia, co ma
oznaczad, ze w partii panuje atmosfera podobna do tej w trupiarni.
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Podsumowanie

Na podstawie wyzej przytoczonych rozwazan mozemy wnioskowac, ze nazwy wtas-
ne uzyskujg ekspresywno$¢ w drodze modyfikacji formalnoznaczeniowej przez
nacechowanie znaczen konotacyjnych. Gléwne cele przeksztalcen ekspresywnych
oniméw polegaja na uzewnetrzaniu stosunku autora do referenta, wySmiewaniu,
ponizaniu waznosci osoby lub instytucji, wywieraniu wplywu na pojmowanie oso-
by/instytucji przez odbiorce za pomocg nowo kreowanego obrazu zawartego w na-
zwie wlasne;j.

Skroty

DRz: ,Do Rzeczy”; N: ,Newsweek Polska”; P: ,,Polityka”; Prz: ,,Przeglad”; wS: ,wSieci”; WS:
W Sieci”; W: ,Wprost”.
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Expressivization of proper names in current Polish media
Summary

The paper analyses expressive modifications of proper names in the current media. Based on a survey
of the existing literature, it explains terms connected to the process of linguistic expressivization,
and based on examples excerpted from the media between 2001 and 2015, it makes an attempt at clas-
sifying the various linguistic formal-semantic efforts. The analysis has shown that formal-semantic
modification aimed at expressivization of proper names can be implemented using different word-
-formational, grammatical, syntactic, and graphical operations.
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Tytul niniejszego artykulu’ nawigzuje do opublikowanego w poprzednim numerze
,LingVariéw” artykutu Piotra Zmigrodzkiego oceniajgcego stan jezykoznawstwa
polskiego z punktu widzenia twdércow Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN
(WSJP). Podobnie jak tamten artykul, ten réwniez ma charakter bardziej publicy-
styczny niz naukowy. Chcialbym w nim zwrdci¢ uwage na to, ze podobna jest ocena
obecnej sytuacji jezykoznawstwa polskiego z punktu widzenia dziedziny na pogra-
niczu lingwistyki i informatyki - dziedziny, ktérg przyjeto sie nazywac lingwistykg
informatyczng lub inzynierig lingwistyczng.

»Leksykografia stanowi [...] kanal upowszechniania wynikéw analiz lingwi-
stycznych §cisle naukowych” (Zmigrodzki 2015: 110), natomiast inzynieria lingwi-
styczna takie $ci$le naukowe analizy wykorzystuje do tworzenia narzedzi przetwa-
rzania tekstow (na przyklad tzw. parseréw, czyli analizatoréw sktadniowych) i coraz

1 Zauwagido wezedniejszej wersji artykutu dzigkuje serdecznie Januszowi S. Bieniowi, Magdalenie
Danielewiczowej, Wlodzimierzowi Gruszczynskiemu, Agnieszce Patejuk i Markowi Swidzin-
skiemu. Podzigkowania te nie implikuja oczywiscie bezwarunkowego poparcia wyzej wymienio-
nych dla wszystkich stawianych tu tez.
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liczniejszych aplikacji (systeméw tlumaczenia automatycznego czy tez bardziej in-
teligentnych wyszukiwarek internetowych). W kierowanym przeze mnie Zespole
InZzynierii Lingwistycznej Instytutu Podstaw Informatyki PAN jest i bylo realizowa-
nych wiele projektéw krajowych i europejskich?, zwigzanych z najrézniejszymi po-
ziomami wiedzy lingwistycznej: od sygnatéw akustycznych mowy, poprzez system
morfosktadniowy i skfadniowy polszczyzny, do semantyki leksykalnej i kompozy-
cjonalnej oraz zjawisk takich jak koreferencja i metafora; prowadzimy takze inten-
sywne prace leksykograficzne, o ktérych wigcej ponizej. W obecna sytuacje jezyko-
znawstwa polskiego mam takze wglad z zupelnie innej perspektywy, jako czlonek
Zarzadu Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego w drugiej juz kadencji, uczestni-
czacy w procesie oceny i akceptacji zgtoszen nadsylanych na zjazdy PTJ. Z obu tych
perspektyw wylania si¢ — podobnie jak z perspektywy leksykografii wspdlczesnej
— ,obraz do§¢ pesymistyczny” (Zmigrodzki 2015: 113).

Zaczne od obszaru mi najblizszego, a wiec od skladni. Jakie podejscia do skladni
dominujg na $wiecie? Zeby nie by¢ gotostownym, postuze sie czterema kompendiami
skladniowymi z ostatnich lat. Najstarsze z nich, z roku 2011, to Non-Transformational
Syntax: Formal and Explicit Models of Grammar (Borsley, Borjars 2011). Gléwne teo-
rie sktadniowe, ktore zostaly tam uznane za godne opisania, to Head-driven Phrase
Structure Grammar (HPSG: Pollard, Sag 1994), Lexical Functional Grammar (LFG:
Bresnan 1982; Dalrymple 2001) i gramatyki kategorialne (Ajdukiewicz 1935; Steed-
man 1996) — kazdej z nich poswigcono dwa rozdzialy. Pare innych rozdzialéw doty-
czy ogolnie podejs$¢ opartych na ograniczeniach (ang. constraint-based), takich jak
wspomniane teorie HPSG i LFG, a jeden - autorstwa Raya Jackendoffa - poswiecony
jest alternatywnym podejsciom do Programu Minimalistycznego (Chomsky 1995).
Z roku 2014 pochodzi pozycja Theories of Syntax: Concepts and Case Studies (Kui-
per, Nokes 2014). Teorie tu omdwione to Systemic Functional Grammar (Halliday
1994), znowu LFG i znowu podejécia generatywno-transformacyjne Chomsky’ego.
W kompendium Syntax — Theory and Analysis. An International Handbook (Kiss,
Alexiadou 2015) w czesci Syntactic Models oméwione zostaly te same teorie co w wy-
dawnictwie z roku 2011, a takze Construction Grammar (Goldberg 1995), gramatyki
zalezno$ciowe oraz modelowanie skfadni w Optimality Theory (Prince, Smolen-
sky 1993). W koncu w majacym dopiero si¢ ukaza¢ w tym roku, ale juz dostepnym
w postaci PDF, podreczniku Grammatical Theory: From Transformational Gram-
mar to Constraint-Based Approaches (Miiller 2015a) znowu omoéwione zostaly te-
orie Chomsky’ego, HPSG, LFG, gramatyki kategorialne, Construction Grammar
i gramatyki zaleznosciowe, a takze Tree Adjoining Grammar (Joshi 1985) i podejscie
bedace prekursorem HPSG, czyli Generalized Phrase Structure Grammar (GPSG;
Gazdar et al. 1985). Daje to nastepujacy ranking:

2 Liste i opisy tych projektéw zob. http://zil.ipipan.waw.pl.
3 Zob. http://langsci-press.org/catalog/book/25.
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gramatyki generatywno-transformacyjne
Lexical Functional Grammar
Head-driven Phrase Structure Grammar
gramatyki kategorialne

gramatyki zalezno$ciowe

— N W W R

Generalized Phrase Structure Grammar

—

Tree Adjoining Grammar

Optimality Theory

—_ =

Systemic Functional Grammar

Construction Grammar 1

Poréwnajmy te dane z obrazem syntaktyki polskiej w artykule Macieja Gro-
chowskiego (2012). Poszczegdlne punkty artykutu omawiaja: skladnie tradycyjna
(przede wszystkim Klemensiewiczowska), skfadnie strukturalng w wersji klasycz-
nej (spod znaku Kurylowicza), tzw. skfadni¢ semantyczng (Karolak, Bogustaw-
ski) i skfadni¢ formalnag, do ktdrej zaliczane sa ,,skladnia dystrybucyjna” (Misz,
Szupryczynska, Kallas, Saloni, Swidzinski i in.) oraz sktadnia ,uksztaltowana
pod wplywem generatywizmu” (Polanski, Bobrowski, ale takze Wojtasiewicz
i Bellert)*. Jak tatwo zauwazy¢, w przecieciu tych dwéch podsumowan - nasze-
go na podstawie czterech wspolczesnych kompendiéow sktadni i Grochowskiego,
opisujacego sytuacje w Polsce — znajdujg si¢ wylacznie gramatyki generatywno-
-transformacyjne, i to tylko przy zbiorowym potraktowaniu wszelkich odmian
generatywno-transformacyjnych: Grochowski wspomina wylacznie o pracach
odnoszacych si¢ do wczesnych modeli Chomsky’ego, aktualne kompendia za$
omawiaja modele z lat 9o. i pézniejszych (Program Minimalistyczny — we wszyst-
kich czterech wydawnictwach) oraz z lat 8o. (Teoria Rzagdu i Wigzania - w dwdch
wypadkach).

Oczywiscie fakt, ze my$l sktadniowa rozwija sie¢ w Polsce w duzej mierze w ode-
rwaniu od tendencji §wiatowych, nie oznacza automatycznie, ze polskie jezykoznaw-
stwo stoi na nizszym poziomie. Oznacza jednak, ze syntaktyka w Polsce nie podaza
za ogolnym trendem polegajacym na znacznie wigkszym stopniu formalizacji analiz:
zwro¢my uwage na to, ze wszystkie najczesciej wymieniane w kompendiach teorie
to teorie mocno sformalizowane: tak jest niewatpliwie w wypadku HPSG i gramatyk
kategorialnych, ale takze w wypadku LFG i - obecnie w znacznie mniejszym stop-
niu - gramatyk generatywno-transformacyjnych. W odréznieniu od przyttaczajacej
wiekszosci analiz polonistycznych analizy sformutowane w ramach tych teorii moga

4 Pomijam tu krétkie punkty poswigcone ,sktadni poziomu meta” i sktadni w jezykoznawstwie
kognitywnym.
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by¢ mniej lub bardziej bezposrednio przeniesione do komputerowej implementacji
gramatyki danego jezykas.
Jak pisze Zmigrodzki:

Badaniem polszczyzny zajmuja sie¢ u nas w tej chwili zasadniczo trzy kolektywy ba-
dawcze: jezykoznawcy polonisci, jezykoznawcy neofilologiczni (przede wszystkim
chyba anglisci) oraz przedstawiciele nauk technicznych, rozwijajacy tzw. lingwistyke
komputerowg czy inzynierie jezykowa (Zmigrodzki 2015: 115).

Przynajmniej w zakresie sformalizowanych prac sktadniowych polonisci oddaja
pole pozostalym dwoém grupom. Nie liczac unikatowej we wspolczesnym genera-
tywizmie transformacyjnym spojnej analizy duzego fragmentu danego jezyka na-
turalnego dokonanej przez poloniste, Ireneusza Bobrowskiego (2005)¢, intensyw-
ne - cho¢ zwykle, z powodéw zupelnie oczywistych, kontrastowe raczej niz czysto
polonistyczne - prace w ramach tego paradygmatu prowadzone sa gtéwnie na angli-
stykach: poznanskiej, wroctawskiej, lubelskiej, krakowskiej i innych. Takze jedyna
znana mi monografia dotyczaca analizy pewnych zjawisk jezyka polskiego w teorii
Construction Grammar powstala na anglistyce (warszawskiej; Szymanska 2000),
a bodajze jedyna dotychczas obroniona w Polsce praca doktorska w ramach teorii
LFG zostala napisana na... orientalistyce (znowu warszawskiej; Olejarnik 2009).

Obraz, jaki zastaje lingwista informatyczny probujacy opracowac system anali-
zy skladniowej - albo sktadniowo-semantycznej — polszczyzny, jest wiec nastepu-
jacy: z jednej strony mamy do dyspozycji niewatpliwe osiaggniecia szkoly skladni
dystrybucyjnej, ale osiggnigcia juz w duzej mierze wyeksploatowane w formalnych
powierzchniowo-sktadniowych gramatykach Szpakowicza (1978, 1983) i Swidzin-
skiego (1992)’, a takze we wczesnych wersjach rozwijanej obecnie polskiej grama-
tyki LFG (wiecej o tym ponizej), z drugiej za$ strony — mniej lub bardziej formalne
analizy wybranych zjawisk jezyka polskiego w ramach teorii generatywno-trans-
formacyjnych, ktére nie poddajg si¢ tatwo implementacji. Aby wiec méc skorzy-
sta¢ ze wspdlczesnych teorii skladniowych dajacych silniejsze i lepiej sformalizo-
wane narzedzia analizy, takich jak HPSG czy LFG, lingwista informatyczny musi
przeja¢ na siebie obowiazki lingwisty polonistycznego i sam zacza¢ tworzy¢ opisy
w ich ramach.

5 Stwierdzenie to nie dotyczy gramatyk generatywno-transformacyjnych, gdyz wykorzystywane
przez nie pojecie transformacji nie jest tatwe do efektywnego zaimplementowania, a takze z po-
wodu duzego rozdrobnienia analiz i czestego ignorowania zjawisk wykraczajacych poza coraz
weziej rozumiany trzon (ang. core) jezyka (zob. Miiller 2015b).

6 Cho¢ monografia ukazala si¢ w roku 2005, a jej wczesniejsza dwutomowa wersja w latach go.
XX w., to wykorzystywany jest w niej formalizm generatywno-transformacyjny z lat 60., czyli
tzw. model standardowy Chomsky’ego (z elementami GPSG).

7 Implementacja tej drugiej - nadal rozwijana — opisana jest w obronionej w IPI PAN pracy doktor-
skiej Wolinskiego (2004).
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W polskiej lingwistyce informatycznej taka sytuacja miata miejsce co najmnie;j
trzykrotnie. Na przelomie lat 9o. XX w. i poczatku wieku XXI stworzony zostal for-
malny - i spdjny wewnetrznie — opis wybranych zjawisk jezyka polskiego (w tym
niektérych nieanalizowanych wczesniej tak szczegétowo, jak na przyklad nadawa-
nie przypadka strukturalnego i wigzanie zaimkéw anaforycznych) w ramach teorii
Head-driven Phrase Structure Grammar. Opis ten - czysto teoretyczny, cho¢ mocno
sformalizowany i poparty probg implementacji komputerowej — zostal opublikowa-
ny w postaci monografii (Przepiorkowski et al. 2002), a towarzyszyly mu cztery dok-
toraty, takze o charakterze formalno-lingwistycznym raczej niz implementacyjnym,
oraz liczne artykuly, réwniez opublikowane w materiatach konferencji slawistycz-
nych. W $rodowisku polonistycznym prace te nie tylko pozostalty praktycznie bez
odzewu?, co zapewne nie dziwi, gdy wezmie si¢ pod uwage stopien ich formalnego
zaawansowania, ale tez — jesli juz zostaja zauwazone - funkcjonujg w $wiadomosci
polonistéw jako wylacznie inZzynieryjne, a nie teoretycznolingwistyczne®. W po-
dobnym czasie zostal napisany na Politechnice Poznanskiej i obroniony w IPI PAN
doktorat proponujacy zaleznosciowy opis szerokich fragmentéw jezyka polskiego
(Obrebski 2002) - o ile mi wiadomo, takze on pozostal praktycznie niezauwazony.
Obecnie trwajg natomiast w IPI PAN prace zmierzajace do stworzenia — w ramach
teorii Lexical Functional Grammar - gramatyki sktadniowo-semantycznej o szero-
kim pokryciu empirycznym (Patejuk, Przepidorkowski 2012). W wypadku tych prac
wkladamy wigcej swiadomego wysitku w dotarcie do polonistow (np. Patejuk, Prze-
piorkowski w druku), moze wiec tym razem uda si¢ nawigzac jakis dialog, cho¢ nie
nastraja optymistycznie obserwacja, ze

[...] widoczna jest [...] nieufno$¢ jezykoznawcéw do lingwistow ,technicznych”,
a nawet ostentacyjne lekcewazenie tej galezi badan nad jezykiem, tym bardziej przy-
kre, ze wyrazane przez osoby, ktdre z racji petnionych funkeji raczej powinny dazy¢
do zjednoczenia sit wszystkich badaczy jezyka (Zmigrodzki 201s: 115).

Podobnie wyglada sytuacja w wypadku semantyki, w ktorej powstajace opisy
sa zwykle zbyt malo sformalizowane czy precyzyjne, by mogly by¢ bezposrednio
wykorzystane w przetwarzaniu jezyka. Jak wielu polskich semantykéw potrafi sie
postugiwa¢ rachunkiem lambda? Jak wielu zna podstawy logiki intensjonalnej wy-

8 Aby nie by¢ golostownym, podaje przyklad: Kiklewicz (2012) omawia zjawisko tzw. haplologii
sig, nie odwolujac si¢ do bodajze pierwszego — i chyba nadal jedynego — wnikliwego opisu tego
zjawiska (Kup$¢ 1999, 2000), sformulowanego w terminach teorii HPSG. Wspomniane tu i poni-
zej prace HPSG i LFG spotkaly si¢ natomiast z odzewem poza Polska, o czym moga swiadczy¢
publicznie dostepne dane z Google Scholar.

9 Na przyklad: ,Koncepcje skladni formalnej sg wykorzystywane przez zespoty [...] zajmujace sie
komputerowym generowaniem jezyka [...] (Przepiorkowski, Kup$¢, Marciniak, Mykowiecka
2002)” (Grochowski 2012: 149). Cytat ten jest mylacy takze dlatego, ze w tym czasie nie zajmowa-
lismy si¢ generowaniem jezyka, a jedynie jego analizg.
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korzystanej przez Richarda Montague’a — ucznia Alfreda Tarskiego - do pokaza-
nia, ze opis semantyki kompozycjonalnej podlega catkowitej formalizacji? Jak wie-
lu potrafi wykorzysta¢ w swoich analizach pojecie kwantyfikatora uogélnionego,
wprowadzone zresztg przez polskiego matematyka i logika Andrzeja Mostowskiego?
Oczywiscie nie chodzi o to, by wszystkie prace formalizowa¢ na kazdym ich eta-
pie, martwi natomiast prawie catkowity brak takich formalizacji. Badanie jezykow
z wykorzystaniem tych - powszechnie stosowanych w semantyce swiatowej — poje¢
jest raczej domeng wydzialéow matematyczno-informatycznych i filozoficznych niz
filologicznych.

Koniecznos¢ tworzenia odpowiednio sformalizowanych opiséw sktadni czy se-
mantyki to niejedyny obszar, w ktérym lingwisci informatyczni wyreczaja lingwi-
stow polonistycznych i leksykograféw. Na Politechnice Wroctawskiej tworzony jest —
zgodnie z metodologia sfownika angielskiego Princeton WordNet — wielki stownik
semantyczny jezyka polskiego Stowosiec¢ (Piasecki, Szpakowicz, Broda 2009). Stow-
nik ten grupuje jednostki leksykalne w zbiory synonimoéw (tzw. synsety) i okresla
relacje semantyczne pomiedzy tymi zbiorami - hiperonimie, meronimie i wiele in-
nych. Takie wordnety istnieja juz dla wielu jezykow; polski zaczal by¢ tworzony dosyé
pdzno, ale jest obecnie jednym z najwigkszych i najbardziej zaawansowanych tego
typu zasobow na $wiecie. Innym przyktadem nowoczesnego stownika tworzonego
poza naturalnym $rodowiskiem leksykograficznym jest Walenty (zob. Hajnicz et al.
w druku i inne prace tam cytowane), polski stownik walencyjny o znacznie wigk-
szym pokryciu empirycznym i bardziej zaawansowanym aparacie pojeciowym niz
najwiekszy do niedawna stownik tego typu, tj. Sfownik syntaktyczno-generatywny
czasownikéw polskich (SSGC: Polanski 1980-1992). Oczywiscie w obu wypadkach
prace lingwistyczne wykonywane sg przede wszystkim przez odpowiednio prze-
szkolonych lingwistéw, a nie przez informatykéw™. Informatycy zapewniajg nato-
miast narzedzia ulatwiajace i przyspieszajace takie prace, a takze dbajg o zachowa-
nie odpowiedniego stopnia precyzji i spdjnosci.

Podsumowujac ten watek, stwierdzam, ze lingwistyka polska, rozwijana przez
dekady w oderwaniu od osiagniec¢ lingwistyki §wiatowej, w stopniu dalece niewy-
starczajagcym dostarcza materialdw - czy to analiz, czy zasobow — potrzebnych do
stworzenia bardziej sformalizowanych i implementowalnych opiséw polszczyzny.
Gdy zas juz takie zasoby powstaja, czesto pozostaja zamkniete w szufladach lub —
w najlepszym razie - w opastych tomach, zamiast by¢ udostepniane w postaci elek-

10 Podzial na ,lingwistow” i ,informatykow” nalezy zresztg traktowac jako bardzo nieostry, co
najlepiej wida¢ po skladzie osobowym Zespotu Inzynierii Lingwistycznej IPI PAN: ja sam mam
magisterium i habilitacj¢ informatyczne, ale doktorat z lingwistyki teoretycznej (i czuje si¢ bar-
dziej lingwista niz informatykiem), niektérzy czlonkowie zespotu ukonczyli studia informatycz-
ne (i nierzadko wykonuja prace lingwistyczna), a inni - lingwistyczne lub pokrewne (i czasami
wykonuja prace informatyczne). Jedna osoba ukonczyla w Niemczech studia z ,lingwistyki infor-
matycznej” - jest bardziej lingwistg czy informatykiem?
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tronicznej, znacznie latwiejszej do wykorzystania nie tylko w przetwarzaniu jezyka,
ale takze w codziennej praktyce lingwistycznej. Znakomitym przykladem jest tu
wspomniany juz SSGC, ktdéry do postaci elektronicznej zostal przetworzony przez
i z inicjatywy (co dziwi) informatykéw™.

Powyzsze kilka akapitow moze brzmie¢ jak narzekania sfrustrowanego lingwisty
informatycznego. Tak nie jest — inzynieria lingwistyczna rozwija si¢ w Polsce wyjat-
kowo preznie, przede wszystkim w osrodkach warszawskim, wroctawskim i poznan-
skim, ale takze w innych miejscach, a braki wynikajace ze stanu lingwistyki polskiej
udaje nam si¢ uzupelni¢ w ramach wilasnych prac. Naszkicowana powyzej sytuacja
stanowi raczej zagrozenie dla samej lingwistyki uprawianej w Polsce, juz obecnie
zmarginalizowanej na $wiecie. Znowu trafnie diagnozuje to Zmigrodzki (2015: 115),
piszac, ze ,,[...] nie jest rowniez mozliwy rozwoj wspdtczesnych badan nad polszczy-
zng bez wsparcia ze strony informatykow, zwlaszcza zas informatykéw o nachyleniu
lingwistycznym”; coraz czgsciej zauwazaja to takze inni jezykoznawcy, jak wynika
chocby z odpowiedzi na ankiete jubileuszowa ,,Jezyka Polskiego” (JP 2013) i z artyku-
tu Renaty Przybylskiej (2013: 29): ,[...] bodajze najwieksza przysztos¢ stoi przed tym
dzialem jezykoznawstwa, ktory taczy sie z technologia informatyczng”. Z satysfak-
cja obserwuje coraz wieksze wykorzystanie Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego
(NK]JP; Przepiorkowski et al. 2012) nie tylko w pracach leksykograficznych (przede
wszystkim w procesie tworzenia WSJP), ale takze w badaniach skladniowych, se-
mantycznych i innych; w pelni zgadzam si¢ takze ze Zmigrodzkim (2015: 114), Ze:
»Kontynuacja prac nad NKJP [...] jest zadaniem o kluczowym znaczeniu z punktu
widzenia przyszlosci [...] catego polskiego jezykoznawstwa XXI w.” — prace takie
powinny mie¢ w miare mozliwosci stale finansowanie. Wplyw metod przetwarza-
nia jezyka na rozwdj jezykoznawstwa bedzie jednak coraz znaczniej wykraczal poza
takie trywialne (z punktu widzenia lingwistyki informatycznej) zastosowania kor-
pusowe, a coraz czesciej inzynieria lingwistyczna bedzie dostarczata metod automa-
tycznego odkrywania wiedzy lingwistycznej danej w tekstach tylko implicite. Jako
prosty przyktad niech postuzy zadanie wykrywania kolokacji w tekstach - juz teraz
zaden szanujacy sie lingwista-leksykograf, majac za zadanie opracowanie stowni-
ka kolokacji, powiedzmy, ekonomicznych, nie analizowalby tekstow dziedzinowych
recznie, tylko skorzystalby z jednego z wielu dostepnych programéw znajdujacych
takie kolokacje automatycznie. Oczywiscie wynik dziatania takich programéw
nalezy uporzadkowa¢ i zinterpretowa¢ - i tu lingwista jest (przynajmniej obec-
nie) niezbedny - ale wigkszos$¢ pracy wykonuje program zawierajacy odpowiednie

11 Zob. http://zil.ipipan.waw.pl/SGDPV. Historia powstania tej wersji jest dosy¢ dluga, ale w naj-
wiekszym skrdcie: stownik zostal przepisany do bazy MS Access w roku 2000 w ramach prac
na Politechnice Slaskiej, nie mégt jednak by¢ w tej postaci rozpowszechniany z powodu braku
odpowiednich licencji. Takg zgode na rozpowszechnianie wersji elektronicznej udato si¢ uzyska¢
IPI PAN; sam stownik zostal wyczyszczony i przetworzony do postaci XML w ramach projektu
europejskiego (sic!) CESAR realizowanego w ZIL IPI PAN.
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wzory statystyczne i umiejacy przypisa¢ charakterystyke morfosyntaktyczng sto-
wom tekstowym. Juz ten prosty przyklad pokazuje, Ze wspolczesne metody pozwa-
lajg znajdowac informacje tam, gdzie nie byta ona podana explicite: nie oczekujemy;,
ze w tekstach wejsciowych beda zaznaczone kolokacje — zamiast tego program dzia-
ta na tekstach nieoznakowanych i sam takie kolokacje znajduje. Bardziej zaawan-
sowanym przykladem sg systemy wykrywajace zaleznosci walencyjne w tekstach,
ktére sg oznakowane jedynie morfosktadniowo, a nie sktadniowo. Takie programy
komputerowe powstaja od okoto potowy lat 9o., a w kontekscie jezyka polskiego
systemy takie zostaly opracowane w ramach projektu kierowanego przeze mnie
w latach 2005-2008. Kolejnym dobrym przykladem moze by¢ zastosowanie metod
automatycznego znajdowania wyrazéw semantycznie zblizonych do danego - cho¢
metody takie nadal zbyt czg¢sto myla si¢ w okreslaniu, czy dane dwa wyrazy pozo-
staja w relacji hiperonimii, synonimii czy moze antonimii, by mozliwa byla petna
automatyzacja procesu konstrukcji stownika semantycznego typu wordnet, to na
tyle dokladnie znajduja one wyrazy znaczeniowo spokrewnione, by mozliwe byto
istotne przyspieszenie pracy leksykografa i zwigkszenie jakosci wynikéw jego pracy.
Inzynieria lingwistyczna w Polsce osiagneta wiec stan, w ktérym coraz mniej jest
zalezna od lingwistyki teoretycznej czy polonistycznej, coraz wigcej moze natomiast
takiej ,,czystej lingwistyce” zaoferowac.

Wydaje sie wigc, ze jezykoznawstwo polskie staneto obecnie na rozdrozu. Moze
ono kontynuowac obserwowany obecnie w wielu — cho¢ nie we wszystkich! — obsza-
rach chéw wsobny, gdzie poszczegolne towarzystwa wzajemnej adoracji rozwijaja
te lub tamta teorie bez ogladania sie nie tylko na dokonania lingwistyki $wiatowej
i informatycznej, lecz takze na inne towarzystwa wzajemnej adoracji. Ale by¢ moze
jest to dobry moment, zeby - jak pisze Zmigrodzki (2015: 115) - ,,zastanowi¢ si¢ nad
rolg tzw. srodowiska jezykoznawczego w rozwoju naszej dyscypliny teraz i w przy-
szloéci”. Niestety, nie napawa optymizmem zarysowany przez Zmigrodzkiego (ibid.:
116) stan ksztalcenia mlodych jezykoznawcoéw zakonczony konkluzja: ,,obecny ab-
solwent polonistyki [...] na pewno nie jest przygotowany do pracy leksykograficznej
i naukowe;j”.

Mimo tej diagnozy chcialbym jednak zamkna¢ niniejszy artykul nutg optymi-
zmu. W IPI PAN od pierwszych lat obecnego wieku intensywnie wspdtpracujemy
z lingwistami — przewaznie polonistami - i jest to zwykle wspdtpraca satysfakcjo-
nujaca dla obu stron, nawet jezeli dotyczy tak zmudnego zadania jak reczne ujed-
noznacznianie informacji morfosyntaktycznych w korpusach (najpierw w Korpu-
sie IPI PAN, potem w NKJP). Wielokrotnie spotykaliémy si¢ z uwagami, takze ze
strony doktorantéw studiéw polonistycznych, ze dopiero intensywna praca nad
autentycznymi tekstami, w ktérych kazde stowo musi by¢ zinterpretowane w spo-
sob precyzyjny, uswiadomita im z jednej strony bogactwo polszczyzny, a z drugiej

12 Zob. http://nlp.ipipan.waw.pl/PPJP/.
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strony potrzebe sformalizowanego podejscia do jezyka, mimo pewnej arbitralnosci
takich formalizacji w niektérych przypadkach. Owocng wspétprace prowadzilismy
i prowadzimy nie tylko z polonistyka warszawska, lecz takze z doktorantami i pra-
cownikami Katedry Lingwistyki Formalnej, z réznymi zakladami Instytutu Jezy-
ka Polskiego PAN, z frazeologami z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Ol-
sztynie oraz z lingwistami z wielu innych o$rodkéw. Na niedawno powstalych na
Uniwersytecie Warszawskim Studiach Kognitywistycznych® juz na poziomie licen-
cjackim nauczana jest lingwistyka strukturalistyczna spod znaku de Saussure’a, ale
takze wspdlczesna skladnia formalna (LFG, z elementami skiadni dystrybucyjnej
i zaleznosciowej) i wspolczesna semantyka formalna; absolwenci tych studiéw beda
zapewne lepiej przygotowani do wspdtpracy z lingwistami informatycznymi - i do
nowoczesnych badan lingwistycznych w ogéle — niz absolwenci niejednej polonisty-
ki czy filologii. Zaryzykowalbym wiec stwierdzenie, ze powstaje pewien ekosystem,
w ktérym nawigzany zostal dialog pomiedzy jezykoznawstwem informatycznym
a jezykoznawstwem teoretycznym i polonistycznym, i to ekosystem znacznie bar-
dziej zréznicowany niz modelowa, ale dotyczaca jedynie morfosktadni i sktadni po-
wierzchniowej wspdtpraca informatykow (Bien, Szpakowicz) i lingwistéw (Saloni,
Swidziniski, Gruszczynski) na Uniwersytecie Warszawskim w latach 70. Pozostaje
mie¢ nadzieje, ze taka blizsza integracja srodowiska mozliwa jest takze na poziomie
ogolnokrajowym.
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Linguistic engineering and the current situation of Polish linguistics
Summary

The thesis of this reply to Piotr Zmigrodzki’s pessimistic diagnosis (published in the previous issue of
»LingVaria”) of Polish linguistics from the perspective of modern lexicography is that the diagnosis
from the perspective of linguistic engineering must be equally pessimistic - in fact, even more so. We
argue that syntax and - to some extent — semantics are developed in Poland in isolation from develop-
ments outside Poland and the resulting analyses too often do not meet the usual criteria of preciseness
and formal rigour. We end with an optimistic note showing that fruitful cooperation between compu-
tational and theoretical linguists is possible - even if rare — in Poland.
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Badania diachroniczne majg w polskim jezykoznawstwie bardzo diuga, bo prawie
pottorawiekowa tradycje, jednak podkresli¢ nalezy, ze najwigkszy rozkwit dyscy-
pliny przypadl na okres ugruntowania si¢ metodologii strukturalistycznej. Wy-
eksponowanie dualistycznej koncepcji synchronii i diachronii spowodowato prze-
obrazenie calej lingwistyki, chociaz oczywiste jest, ze juz w XIX w. opisywano jezyk
z dwdch perspektyw: statycznej (zazwyczaj wspolczesnej badaczom) oraz dyna-
micznej, uwzgledniajacej przeksztalcanie poszczegélnych elementéw jezyka'. Co
znamienne, w poczatkowej fazie rozwoju jezykoznawstwa perspektywa historyczna
cieszyla si¢ wiekszym zainteresowaniem, gdyz dawata wigcej mozliwosci interpreta-
cyjnych, a przede wszystkim sprzyjala konfrontowaniu jezykéw oraz poszukiwaniu
ich wspdlnych prazrodel i formutowaniu ogdélnych praw ewolucyjnych. Dlatego na
poczatku XX stulecia jezykoznawstwo historyczne moglo si¢ pochwali¢ znacznym
dorobkiem jako dziedzina do$¢ dobrze juz uksztaltowana (Perlin 2004: 22). Wydaje
sie jednak, ze dopiero jasne sformulowanie przez Ferdynanda de Saussure’a dwoch
modeli opisywania, a zarazem istnienia jezyka spowodowalo, ze uwaga jezykoznaw-
cow zaczela sie wyraznie koncentrowaé wokol jednej badz drugiej perspektywy

1 Sprawe nieustannego zmagania si¢ w jezyku praw statyki i dynamiki podejmowat w swoich pra-
cach Jan N. Baudouin de Courtenay (zob. np. 1915/1983).
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badawczej. Chociaz arbitralny podzial na synchronig i diachroni¢ bywa czesto kry-
tykowany (Rokoszowa 1989: 47; Manczak 1996: 25), przede wszystkim dlatego, iz nie
da si¢ w jezyku uchwyci¢ momentu calkowitego bezruchu, to bezsporny pozostaje
fakt, ze doktryna F. de Saussure’a zaznaczyla sie¢ mocno w rozwoju dyscypliny, co
z czasem doprowadzifo do wyodrebnienia si¢ dwdch coraz bardziej oddalajacych
sie od siebie nurtéw w badaniach lingwistycznych: z jednej strony do ahistoryczne-
go spojrzenia na jezyk, stosowanego zasadniczo w odniesieniu do wspotczesnosci,
z drugiej strony do przyjecia perspektywy diachronicznej, w ktdrej najwazniejszym
przedmiotem badawczym stala si¢ zmienno$¢ elementow jezyka. Wynika to z faktu,
ze diachronia, w odréznieniu od statycznej, pozaczasowej synchronii, rozumiana
jest jako ruch, a wiec taki sposob opisu istnienia i funkcjonowania jezyka, ktérego
efektem jest zmiana, czyli przeobrazanie si¢ jednej, wczesniejszej jednostki jezyka
w druga, pdzniejsza w czasie, przy niezmienionej funkcji (Rokoszowa 1989: 44). Nie
moze wiec dziwi¢, ze skoro dla diachronii — w ujeciu Saussure’owskim - kluczowym
pojeciem, wrecz definicyjnym, jest zmiana, wigkszos$¢ prac o charakterze historycz-
nym zajmuje si¢ opisem jezykowych przeksztalcen, mniejsza uwage natomiast po-
$wigca sie tym zjawiskom, ktore trwajg przez wieki w niezmienionej postaci.
Obserwacja prac odwolujacych si¢ do materiatu historycznego dowodzi, ze juz
sama odlegta perspektywa badawcza determinuje koncentracje uwagi czytelnika na
tych elementach, ktére s3 mu nieznane z codziennej praktyki jezykowej. Stad tez
nawet w tych opracowaniach, ktére nie mialy z zalozenia charakteru diachronicz-
nego, a opisywaly jezyk w okreslonym momencie dziejowym, zajmowano si¢ prze-
de wszystkim formami wyselekcjonowanymi przez badacza na podstawie wiasnej,
a wiec wspdlczesnej kompetencji jezykowej, odleglej w czasie w stosunku do mo-
mentu powstania tekstu. Najbardziej jaskrawym przejawem takiego podejscia ba-
dawczego jest nazywanie przez Ireng¢ Bajerowa (1992) tak wyselekcjonowanych form
»0s0bliwymi” — w ten sposob okreslata badaczka te elementy, ktére odbiegaty od
normy jej wspolczesnej i to na nich wlasnie koncentrowala swoje analizy. Mozna za-
tem powiedzie¢, ze juz sam wybdr historycznego materiatu jezykowego determinuje
obserwacje zmiennosci w czasie jezyka, tekstu lub tez zwyczajow komunikacyjnych.
Nie moze zatem dziwi¢, ze jezykoznawstwo historyczne ukierunkowane bylo
zawsze na badanie zmiennosci jezyka, czemu niewatpliwie sprzyjal fakt, iz przez
dziesieciolecia dominowata w nim metodologia strukturalistyczna. Zadania jezy-
koznawstwa diachronicznego wedlug tej teorii zostaly na gruncie polskim sformu-
fowane przez I. Bajerowa w programowym artykule z 1969 r., w ktérym przyjeta
za strukturalistami francuskimi teze o teleologicznym, celowos$ciowym rozwoju
jezyka. Juz samo wprowadzenie terminéw ,,rozwdj”, ,ewolucja” jezyka, majacych
wydzwiek jednoznacznie pozytywny, powodowalo, ze przeobrazenia dokonujace
sie w jezyku byly postrzegane jako korzystne, sprzyjajace podtrzymaniu réwnowagi
w jego funkcjonowaniu i podnoszeniu jego sprawnosci komunikacyjnej (Bajerowa
1969: 90). Za gtéwna i nadrzedng tendencje uznano w tej koncepcji dgznos¢ do stanu
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optymalnego, przez ktéry rozumie si¢ osiagnigcie maksymalnej zdolnosci funkcjo-
nalnej przy uzyciu minimum $rodkéw wyrazu, a przyjecie zalozenia o ustawicz-
nym doskonaleniu si¢ jezyka prowadzi¢ mialo do konstatacji, ze wszelkie zmiany
byly potrzebne i korzystne z punktu widzenia sprawnosci systemowej. Poglad taki
okazat si¢ trudny do obrony, gdyz mozna wskaza¢ w historii jezyka takie zmiany,
ktdre nie usprawnialy systemu, a raczej komplikowaly go, wprowadzajac chaos i nie-
jednoznacznos¢ funkcjonalng, ktéra musiata zosta¢ zniwelowana kolejnymi prze-
ksztalceniami (Walczak 2002). Dlatego tez w poézniejszych pracach za nadrzedna
tendencje sterujaca rozwojem jezyka uznala I. Bajerowa (2000b: 9) normalizacjg, ro-
zumiang jako poddawanie si¢ jezyka pewnym normom, polegajace na redukowaniu
fakultatywnosci na rzecz obligatoryjnosci. Normalizacja w tym ujgciu moze mieé
zaré6wno wymiar instytucjonalny, niejako zewnetrzny, jak tez moze wynikac z na-
turalnych proceséw jezykowych, zmierzajacych do likwidacji niejednoznacznos$ci
i wariantywnosci.

Zadania, jakie postawiono przed jezykoznawstwem diachronicznym, nie spro-
wadzaly si¢ jedynie do opisania zachodzacych w jezyku przeobrazen, ale szczegol-
na wage przywiazywano do ustalania przyczyn ich powstania oraz do wyznaczania
hierarchii zjawisk wptywajacych na zmiane systemows, a takze do wskazywania
wzajemnych zalezno$ci miedzy procesami toczacymi sie na osi czasu. Jezeli bowiem
uznamy, ze jezyk jest wielowarstwowg strukturg, to zakldcenie relacji pomiedzy jego
elementami wywolane konkretng zmiang powoduje nastepng. Przykladem moze
by¢ w polszczyznie zanik iloczasu, ktory nie tylko przyczynit si¢ do przemodelowa-
nia calego systemu fonologicznego, ale doprowadzil tez do istotnych przeksztalcen
w uktadzie morfemoéw fleksyjnych, czego ostateczng konsekwencja stalo sie w wielu
przypadkach zréwnanie paradygmatu przymiotnikéw i zaimkoéw. Rolg badacza jezy-
kowej przesztosci jest zatem odtworzenie fancucha przyczynowo-skutkowych powia-
zan w ramach wielkich proceséw zachodzacych w historii jezyka (Bajerowa 1969: 96).

Tak zarysowany cel badawczy zostal zrealizowany w wielu fundamentalnych pra-
cach z zakresu polskiego jezykoznawstwa diachronicznego, powstalych w oparciu
o analize strukturalistyczng, ktéra jako jedyna pozwala w uporzagdkowany sposéb
wydzieli¢ gléwne procesy ewolucyjne i zachodzace w ich obrebie zmiany szczego-
fowe, a takie globalne spojrzenie umozliwia zrekonstruowanie hierarchii procesow
jezykowych (Dubisz 2006: 39).

Znamienne zatem jest, ze wszystkie prace diachroniczne, ktére zajmowaly sie¢
opisem systemu jezykowego, skoncentrowane byly na badaniu jego zmiennosci.
Duzy udzial w omawianiu systemowych przeobrazen przypisywano wariantom je-
zykowym, wychodzac z zalozenia, ze pierwsze przeslanki innowacji pojawiaja si¢
wtedy, kiedy jedna funkcja zaczyna by¢ wyrazana przez rézne jednostki jezyka.
Z czasem zazwyczaj jedna z nich zaczyna dominowac i ostatecznie wypiera calkowi-
cie forme starsza, chociaz dodac tutaj trzeba, ze w historii polszczyzny zdarzaly sie
takze wypadki powstrzymania innowacji i powrotu do formy starszej, pierwotne;j
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(np. w odmianie rzeczownikow zenskich migkkotematowych typu paniej, Francjej,
boginiej).

Wielu badaczy zwracalo uwage na fakt, ze istnienie wariantow ma dwojakie zna-
czenie dla przebiegu zmiany jezykowej: z jednej strony same sa wynikiem zmiany,
z drugiej natomiast staja si¢ przyczyna kolejnych przeobrazen, polegajacych na usu-
waniu wariantow (Ksigzek-Brylowa 1994a: 58). Interesujace moze tez by¢ w tym uje-
ciu podejscie do problemu bledu jezykowego, a $cislej do takiej sytuacji, kiedy wie-
lokrotnie powtarzany blad, a wiec zjawisko oceniane pejoratywnie, zostanie uznany
za innowacje, czyli zmiang warto$ciowang pozytywnie. Nie wchodzac szerzej w te
problematyke, chcialabym zaznaczy¢, ze w tej kwestii podejscie diachronistow za-
zwyczaj rozni si¢ od stanowiska jezykoznawcow zajmujacych si¢ jezykiem wspot-
czesnym, szczego6lnie badaczy o nastawieniu normatywnym.

Wystepowanie wariantéw jest w jezyku zjawiskiem powszechnym i nie zawsze
musi prowadzi¢ do zmiany, ale z drugiej strony nie odnotowano takiego przeksztal-
cenia systemowego, w ktdrego przebiegu nie wystapilby etap wariantywnosci. Aby
dokfadnie okresli¢ czas zachodzenia innowacji jezykowej, korzystano czgsto z na-
rzedzi statystycznych, ktére pozwalaly zobiektywizowac analize. Szczegdlnie dobre
efekty przynosilo to przy badaniu zmian w zakresie fleksji, dlatego tez diachronicz-
ny opis polskiego systemu fleksyjnego wydaje si¢ obecnie najdokladniej opracowa-
ny (zob. Bajerowa 1964, 1986, 1992, 2000a; Kowalska 1976; Ksigzek-Brylowa 1994b;
Rzepka 1975, 1985; Siuciak 2008).

Oproécz szczegdlowych prac analitycznych sporo miejsca po$wigcono teore-
tycznej refleksji nad mechanizmem zmiany jezykowej, nad badaniem jej przebiegu
i ustalaniem przyczyn. Za nadrzedna nalezy uzna¢ koncepcje gloszaca, iz pierwotna
przyczyna zmiennos$ci tkwi w samym jezyku, wynika z jego natury, z tego, ze sta-
nowi on wazny element kultury i odzwierciedla ludzkie myslenie (Aitchison 2012).
Wszelkie zatem przemiany cywilizacyjne i kulturowe, a takze postepujace procesy
mentalne znajduja odbicie w jezyku. Najprosciej mozna wiec powiedzie¢, ze zmien-
nos¢ jezyka wynika ze zmiennosci ludzkiej natury i przeobrazajacych si¢ uwarun-
kowan spoteczno-kulturowych.

Strukturalisci niechetnie uwzgledniali w swoich rozwazaniach czynniki kultu-
rowe, spoleczne czy mentalne, traktujac jezyk jako samoregulujacy sie mechanizm
i koncentrujac swoje analizy oraz hipotezy badawcze na opisie elementéw podlega-
jacych przeobrazeniom. W nowszych opracowaniach diachronicznych uwzglednia
sie szersze tlo oddzialywania (Ringe, Eska 2013), zwracajac uwage na wlasciwosci
ludzkiego umystu i postrzegania $wiata, na materialny sposob realizacji dawnych
tekstow oraz ich uwiktania spoteczno-kulturowe (Stoboda 2012). Przyczyny prze-
obrazen jezykowych sa najczesciej zlozone i nie zawsze kompetencje wspolczesnego
badacza pozwalaja na ich odpowiednie uhierarchizowanie.

Teoretyczna refleksja nad zmianami jezykowymi znalazla tez wyraz w typolo-
giach i klasyfikacjach. Szczegolnie rozbudowana i wielowymiarowa jest klasyfika-
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cja zmian jezykowych przeprowadzona w oparciu o strukturalne uwarunkowania
systemowe, pozwalajaca wyr6zni¢ miedzy innymi zmiany fonologiczne, fleksyjne,
skladniowe, formalne i funkcjonalne (Perlin 2004: 98-204). Odre¢bne klasyfikacje
dotycza przeobrazen semantycznych. Mozna tez charakteryzowac zmiany ze wzgle-
du na ich intensywno$¢ i dtugos¢ trwania (Wilkon 2010: 72). W nowszych opracowa-
niach coraz czgsciej bierze sie pod uwage historyczng zmienno$¢ modeli komunika-
cyjnych oraz oddzialywan spoteczno-kulturowych, co z czasem moze doprowadzi¢
do powstania nowych typologii (Dubisz 2004).

Wszystkie szczegdtowe analizy przeobrazen jezykowych oraz nie mniej istotne
konstrukcje teoretyczne skladajg si¢ na ogromny dorobek lingwistyki diachronicz-
nej, co moze sprawia¢ wrazenie, ze ten typ refleksji zostat juz wyczerpany. Nowym
wyzwaniem dla historykéw jezyka mogloby sie sta¢ odwrdcenie perspektywy ba-
dawczej i skoncentrowanie uwagi nie na tym, co zmienne w czasie, ale na tym, co
stabilne. Mimo ze diachronia jest zawsze postrzegana jako ruch, to pamietaé nalezy
o tym, ze odbywa si¢ on w pewnych okreslonych warunkach, a utrzymanie réwno-
wagi miedzy dokonujacymi sie¢ przeobrazeniami a trwajacymi od wiekow stabilny-
mi elementami znaczacymi (semantycznie, gramatycznie i funkcjonalnie) zapewnia
cigglo$¢ komunikacyjng danej wspdlnoty regionalnej lub narodowej (Kleszczowa
2012a). Elementy niezmienne w jezyku tworzg podstawe systemu gramatycznego i to
wlasnie istnienie tej podstawy umozliwia przeprowadzenie zmian (Wilkon 2011: 69).
Dlatego tez w opisie i objasnianiu sposobéw istnienia polszczyzny nalezy uwzgled-
nia¢ nie tylko dynamike, ale takze stabilnos¢ fenomendw jezyka.

Jezykowe trwanie nie bylo dotad przedmiotem szerszej refleksji lingwistycznej,
dlatego tez interesujace wydaja sie postulaty Aleksandra Wilkonia, aby temu wlasnie
zjawisku poswieci¢ wiecej uwagi badawczej. Wazna jest tutaj konstatacja o istnie-
niu relacji miedzy elementami trwatymi i zmiennymi, o wystepowaniu sprze¢zenia
zwrotnego, ktére powoduje, ze z jednej strony zmiany s3 mozliwe dlatego, iz w da-
nym momencie istnieja stabilne fundamenty, a z drugiej strony przeobrazenia nie-
ktérych elementéw systemu powoduja umocnienie si¢ czynnikéw stabilnych (Wil-
kon 2010: 71). Miedzy trwaniem a innowacyjnoscig istnieje obustronna zalezno$¢
i to ona wlasnie sprawia, ze jezyk tworzy uklad dynamiczny. Ruch i dynamike wi-
dzie¢ zatem nalezy nie tylko - jak dotychczas — w zmianach, ale przede wszystkim
w cigglym zmaganiu sie tych dwoch przeciwstawnych tendencji.

Opis tego, co niezmienne, wydawal si¢ zawsze malo interesujacy, nie dopatry-
wano sie szczegdlnego sensu w analizie zjawisk jezykowych trwajacych od prasto-
wianszczyzny lub od okresu staropolskiego. Na niedostateczne w dotychczasowych
badaniach diachronicznych poswiecanie uwagi temu, co stabilne w jezyku, zwra-
ca tez uwage Krystyna Kleszczowa (2007: 15), wedlug ktdrej eksponowanie zmian,
marginalnych nieraz dla ewolucji jezyka, tworzy obraz ,jak w krzywym zwier-
ciadle”, w ktérym nie dostrzega sie tego, co decyduje o ciaglosci komunikacyjnej
polszczyzny.
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Wydaje sig, ze uchwycenie wzajemnych zaleznosci miedzy kategoriami trwalymi
azmiennymi w dziejach jezyka moze si¢ okazac ciekawym wyzwaniem badawczym.
Oczywiscie dotychczasowe analizy diachroniczne, koncentrujace si¢ na przedsta-
wianiu przeobrazen systemu, w pewien sposob odnosily sie takze do elementéw
stabilnych, ale dopiero jednoznaczne sformulowanie tak postawionego problemu
badawczego moze przynies¢ zmiang perspektywy i doprowadzi¢ do interesujacych
wnioskéw. Koncentracja na opisie zmian jezykowych umacniata dotad teze o nie-
zwykle dynamicznym charakterze jezyka, przesledzenie relacji miedzy tym, co
zmienne, a tym, co trwale, nie burzy tego zalozenia teoretycznego, a jedynie wzbo-
gaca je o nowe, szersze spojrzenie na istote ewolucji polszczyzny.

Realizacja przedstawionego zalozenia badawczego moze si¢ odnosi¢ do réznych
pozioméw funkcjonowania jezyka. Wydaje sig, ze interesujaca byltaby analiza wiel-
kich proceséw w historii polszczyzny, takich jak na przykiad rozwdj kategorii gra-
matycznych, a polega¢ ona powinna na zestawieniu dotychczasowych wynikow ba-
dan z analizg tego, co niezmienne we wszystkich etapach istnienia jezyka. Mogloby
to doprowadzi¢ do ustalenia przyczyn systemowej stabilnosci.

Metoda taka czg¢sciowo zostala zrealizowana w odniesieniu do polskiego zasobu
leksykalnego. Chociaz powszechnie wiadomo, ze stownictwo jest ta warstwa jezyka,
ktéra podlega najwiekszym i najbardziej dynamicznym przeobrazeniom, wynika-
jacym przede wszystkim ze zmiennosci opisywanego swiata, to badania Tadeusza
Lehra-Sptawinskiego (1978: 79-92) oraz pdzniejsze Lucyny Jankowiak (1997) do-
wiodly, jak duzy jest udzial stownictwa pochodzenia prastowianskiego w zasobie
leksykalnym wspolczesnej polszczyzny. I nie chodzi tu tylko o udzial procentowy
w stownikach, bo nie jest on moze imponujacy, ale o to, ze s3 to leksemy o bar-
dzo duzej frekwencji tekstowej (Jankowiak 1997: 114). Przetrwaly w polszczyznie
gltéwnie dlatego, ze opisuja podstawowe relacje miedzyludzkie, zwiazki ze §wiatem
zewnetrznym oraz zasadnicze elementy ludzkiej egzystencji. Niezwykle ciekawe
sg spostrzezenia L. Jankowiak, ktéra wykazala, ze leksemy te odnoszg si¢ nie tylko
do realiéw bliskich prastowianskiemu $wiatu, ale dzigki ogromnej podatnosci na
poszerzanie znaczen majg takze zdolno$¢ nazywania wielu zjawisk wynikajacych
z pdzniejszego rozwoju cywilizacyjnego, zwigzanych z nauka, szkola, komunikacja,
urzedami, miastem, przemystem i wieloma innymi dziedzinami (ibid.: 113). Wszyst-
ko to sprawia, ze wystepuja nie tylko w stylu potocznym, ale takze w wielu wyspe-
cjalizowanych odmianach polszczyzny. Niezwykla stabilno$¢ wykazuja w dziejach
polszczyzny (a takze innych jezykow stowianskich) leksemy wyrazajace funkcje gra-
matyczne, a wiec zaimki, przyimki, spdjniki, ktore w duzej mierze zachowaty swoje
pierwotne przeznaczenia, a nawet forme morfologiczna, np. zaimki osobowe kon-
tynuujg wszystkie supletywizmy wystepujace juz w prastowianszczyznie, a w wielu
wypadkach nawet w okresie wczesniejszym.

Problemem stabilno$ci w zakresie leksyki (szczegdlnie w odniesieniu do jedno-
stek stowotwodrczo motywowanych) zajmuje si¢ tez K. Kleszczowa (2007, 2012b), kto-
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ra stara si¢ w swoich badaniach wskaza¢ prawidlowosci rozwoju zasobu leksykal-
nego i uchwycic relacje miedzy derywatami wystepujacymi w jezyku przez stulecia
a tymi, ktdre pojawialy sie w pewnym okresie dziejowym i mimo duzej produktyw-
nosci modeli sfowotworczych ostatecznie zanikaly.

W samym systemie gramatycznym istnieje wiele elementéw stabilnych, ktére na-
lezaloby zestawi¢ z tym, co zmienne. Bardzo wskazane byloby poréwnanie wynikow
przeprowadzonej analizy z analogicznymi zjawiskami wystepujacymi w innych je-
zykach stowianskich, by¢ moze trwalo$¢ pewnych elementow jest wspdlna dla cate-
go $wiata stowianskiego.

Waznym aspektem spojrzenia na dzieje polszczyzny w kontekscie trwania jest
réwniez poziom komunikacji. W ostatnich dziesiecioleciach w polskim jezykoznaw-
stwie diachronicznym pojawia sie coraz wigcej prac poswieconych problemowi uzy-
wania jezyka w réznych kontekstach sytuacyjnych®. Bierze si¢ pod uwage funkcje
komunikatow jezykowych, relacje nadawczo-odbiorcze oraz wielostronne uwikiania
kontekstowe. Juz sam fakt, ze metodologia tego typu badan narodzita si¢ na grun-
cie pragmalingwistyki, socjolingwistyki oraz genologii, gdzie ogladowi poddawano
teksty wspolczesne, narzuca mimowolnie badaczowi przeszlosci jezykowej perspek-
tywe wspolczesna. To znaczy, ze najczesciej poszukuje sie w dawnych Zrédlach oraz
ufundowanych na nich stylach tych cech, ktére zostaly opisane jako konstytutyw-
ne dla komunikatéw wspoétczesnych. W zwigzku z tym moze powstaé wrazenie, ze
teksty tworzace dang odmiane stylowa, na przykiad urzedowa, charakteryzuja sig
w dziejach polszczyzny duzg stabilnoscia. Bo przeciez funkcje takich komunikatow
sg stale, moga by¢ tylko realizowane za pomocg $rodkéw jezykowych podlegajacych
zmiennosci w czasie. Zatem stabilno$¢ dotyczy przede wszystkim schematéw komu-
nikacyjnych oraz strategii stosowanych przy konstruowaniu tekstu. Szczegélnie jest
to widoczne w przypadku tekstow dialogowych, ktore od najdawniejszych czaséw
realizujg ten sam wzorzec komunikacji bezposredniej, t¢ samg strukture opartg na
wymiennosci rél nadawczo-odbiorczych, z zastosowaniem podobnych strategii ini-
cjowania replik. Rozmowy potoczne, ktdére doczekaty si¢ wielu wspodtczesnych opra-
cowan teoretycznych, znacznie rzadziej byly przedmiotem refleksji diachronicznej
z powodu obiektywnych utrudnien z dostepem do materiatu badawczego, ale prze-
ciez istnieje sporo tekstow historycznych, na podstawie ktérych mozna wniosko-
wac o ksztalcie dawnych rozméw. Podejmowane dotad analizy zwracaja uwage na
trwalo$¢ nie tylko strukturalng, ale i leksykalng komunikatéw dialogowych (Siuciak
2000, 2004; Rejter 2006).

Wszelkie badania diachroniczne dotyczace powstania i rozwoju stylow funk-
cjonalnych koncentrujg si¢ na wskazywaniu cigglos$ci wyznacznikow stylowych
przy zmieniajacych sie warunkach zewnetrznych, determinujacych zazwyczaj

2 Zewzgledu na pokazna liczbe tego typu publikacji nie zostang one przywotane, gdyz chodzi jedy-
nie o zasygnalizowanie problemu.
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wyboér srodkéw jezykowych. Zatem mozna powiedzie, ze tego typu analizy reali-
zuja w znacznej mierze zachowanie rownowagi miedzy wskazywaniem stabilnych
i zmiennych cech omawianych zjawisk jezykowych.

Opis uwzgledniajacy ciaglos¢ i zmiennos¢ nie jest wiec w polskim jezykoznaw-
stwie diachronicznym kwestig nowa i nieznang, dlatego wydaje sig, ze korzystne by-
toby tez przyjecie takiej wlasnie perspektywy w analizie faktow jezykowych metoda
strukturalng. Waznym zalozeniem teoretycznym mogtaby sta¢ sie réwniez proba
zastgpienia oméwionych juz dos¢ doglebnie ogolnych praw rozwoju jezyka, skupia-
jacych sie na aspekcie dynamicznym, ogélnymi prawami istnienia jezyka, uwzgled-
niajacymi zaréwno zmiennos¢, jak i stabilno$¢ jezykowych fenomenéw we wszyst-
kich aspektach funkcjonowania. Formulowanie ogoélnych prawidlowosci i tendencji
musiatoby jednak zosta¢ poprzedzone gruntowna analiza materiatows.
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Continuity and variability as a problem in diachronic research
Summary

The paper concerns two interlocking phenomena of linguistic history - the stability of elements of
language, which ensures a long-term communicative continuity, and the variability of the system
and of the vocabulary, which is an inherent quality of every natural language. It has always been the
variability that was seen as the primary indicator of a diachronic outlook on language, and the main
research problem has been to describe and to date linguistic changes and their mutual relation in the
historical linguistic process.
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It seems to be an interesting research task to invert the perspective and to concentrate on what
is stable in the language and its usage, i.e. on the level of the grammatical system, vocabulary, and
communication habits. It ought to be recognized that it is not just variability, but also the constant
struggle of these two opposing tendencies, that causes language to be viewed as a dynamical system.
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Myslistwo ptasze, w ktorym sie opisuje sposob dostawania wszelakiego pta-
ka Mateusza Cyganskiego ukazalo si¢ po raz pierwszy w 1584 r. w Krakowie
w oficynie drukarskiej Jakuba Siebeneychera. Juz po $mierci autora, najpew-
niej w pierwszej potowie XVII w., wydano je ponownie, bez roku wydania i na-
zwiska twoércy. Ow ltowiecki poradnik byl wznawiany w dobie nowopolskiej
trzykrotnie: w roku 1840 przez Kazimierza Stronczynskiego jako kopia lito-
grafowana, w 1842 za sprawa Antoniego Wagi' oraz w 1914 dzieki Jozefowi Rostafin-

1 Edycjanapodst. wyd. II: K. Stronczynski, Myslistwo ptasze w ktérym sig opisuje sposob dostawania
wszelakiego ptaka: k temu przydane jest opisanie narodow ptaszych i jakiego ktory piéra, Warszawa
1840. Edycja na podst. wyd. II: A. Waga, Myslistwo ptasze, dzietko z XVI wieku, obejmujgce wyktad
wszystkiego, co wowczas do ptasznictwa w Polszcze nalezato, a obok tego wymieniajgce rodzaje i ga-
tunki ptakow krajowych, Warszawa 1842. Przedruk ten Antoni Waga opart na wykonanym przez
siebie rok wczesniej wydaniu dziela Mateusza Cyganskiego, ktére w dwoch czeéciach ukazalo sie
w ,,Sylwanie”. Z powodu braku réznic w obu edycjach, jak tez opublikowania ich w nieznacznym
odstepie czasowym, uznatem, Ze jest to ten sam tekst dwukrotnie opublikowany.
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skiemu®. W drugim i trzecim opracowaniu tekst zostal opatrzony komentarzami
redakcyjnymi oraz przypisami, gléwnie w zakresie ornitologii i fowiectwa. W nich
tez — zwlaszcza w edycji Jozefa Rostafinskiego — mozna znalez¢ szereg informacji
o autorze oraz wzmianki na temat jezyka i stylu zabytku. Przyczynki o charakterze
jezykowym nie s3 tu jednak wyczerpujace (czemu nie mozna si¢ dziwi¢, wszak Ro-
stafinski byt przyrodnikiem) i sktaniaja do blizszego spojrzenia na tekst w 430 lat po
jego pierwszym opublikowaniu - tekst, w moim przekonaniu, wazny dla badan nad
dziejami jezyka polskiego.

W przedmowie do antologii prac z zakresu towiectwa O myslistwie, koniach
i psach towczych ksigzek piecioro z lat 1584-1690 Jozef Rostafinski zauwazyl, ze naj-
wiekszym mankamentem dzieta Cyganskiego jest styl, a raczej jego brak (Rostafin-
ski 1914: XV). Trop ten, bedacy w zasadzie surowa oceng, oraz lektura zrodtowego
tekstu® pozwolity zalozy¢, ze w pracy ,,ptasznika z Cyganiech” mozna zaobserwowacé
zjawisko dyferencjacji* stylowej. Z jednej strony daje si¢ zauwazy¢ w niej nagroma-
dzenie cech jezyka specjalistycznego, z drugiej za$ - licznych elementéw charakte-
rystycznych dla wypowiedzi potocznej. Dlatego za cel mojego artykutu obratem opis
zréznicowania stylistycznego interesujacego mnie poradnika.

Probujac opisac koegzystencje dwoch odmian stylu w dawnym tekscie, nie moz-
na nie odnies¢ si¢ do teoretycznych zagadnien, zwigzanych z poruszanym proble-
mem. Oto bowiem zestawienie w perspektywie czasowej pojec — styl specjalistyczny
(jako przejaw myslenia naukowego) i styl potoczny (jako przejaw myslenia naiwne-
go) — uruchamia typ refleksji charakterystyczny dla stylistyki historycznej, w ktorej
wypadku wcigz akcentuje si¢ potrzebe syntetycznych uje¢ (Siuciak 2011). I cho¢ po-
jawiaja si¢ analizy specjalistycznych odmian jezyka polskiego, gléwnie w zakresie
poszczegolnych systemow terminologicznych (tak np. z ostatnich prac: Szczaus 2014;
Waskowski w druku) lub jezyka okreslonych tekstow artystycznych (Sobczykowa
2012), to diachroniczne badania odnoszgce sie do potocznosci sg rzadsze, poniewaz
cechuja sie wigkszym stopniem komplikacji. Jak pisze Artur Rejter (2006: 52):

2 Edycja na podst. wyd. I w celu ujednolicenia - tj. w przyp. 1: J. Rostafinski, O myslistwie, koniach
i psach towczych ksigzek pigcioro z lat 1584-1690, Krakow 1914.

3 Przed wyborem podstawy niniejszego opracowania zapoznalem si¢ miedzy innymi z egzempla-
rzem Myslistwa ptaszego... ze zbioréw Biblioteki Jagiellonskiej (sygn. 311132 I). Okazalo si¢ jednak,
ze edycja ta stanowi najpewniej II wyd. pracy, jest niekompletna — pozbawiona rycin ptakéw,
»elementow metatekstowych™ karty tytutowej, przedmowy, dedykacji, za$ spis ptakoéw wraz z ich
umaszczeniem (bedacy wIwyd. osobna czgscia) zostal rozczlonkowany i wpleciony w zasadniczy
tekst poradnika. Dlatego na uzytek artykulu korzystatem z egzemplarza pelnego I wyd. dziela
Mateusza Cyganskiego (Cyganski 1584), zamieszczonego w bibliotece cyfrowej Polona (on-line:
polona.pl/item/10968923/0/), przechowywanego w Bibliotece Kornickiej. Wszystkie cytaty oparte
sg na tej edycji, za nig tez podaje numeracje stron wg schematu: inicjat nazwiska i po dwukropku
numer strony.

4 Dyferencjacje rozumiem tu jako zréznicowanie okreslonej catosci, nie akcentujac tym samym
procesualnosci zjawisk, do ktérych moze si¢ odnosic.
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Wrynika to bezposrednio z braku kompetencji jezykowej w odniesieniu do dawnych
wiekow, jak réwniez z niedostepnosci materiatu jezykowego jednoznacznie potocz-
nego (np. nagran jezyka méwionego).

Wskazany w cytacie podstawowy problem braku Zrédet do badan dawnego je-
zyka potocznego tagodnieje w wypadku analiz Myslistwa ptaszego... Na podstawie
pewnej informacji zawartej w zabytku mozna zalozy¢, ze analizowany tekst moze
zawiera¢ wieksza liczbe elementdw jezyka potocznego niz inne XVI-wieczne dziefa.
W ostatniej czesci ksigzki Mateusza Cyganskiego — wierszu pt. Autor czytelnikowi
- czytamy:

Nie dziwuj sie czytelniku mity,

Iz w tych ksigzkach sg czeste omyly.

Prosto$¢ moja jest przyczyna tego,

IZ ja nie umiem pisma zadnego (C: 80).

Mozna uzna¢, ze analizowany tekst zostal prymarnie wygloszony, podyktowa-
ny przez Mateusza Cyganskiego i zapisany przez nieznanego skrybe’. Jest to wigc
jaka$ forma oralnosci, z ktorg potocznos¢ jest nierozerwalnie zwigzana. Obecnosé¢
licznych wyznacznikéw stylu potocznego w analizowanym materiale (ktére zostang
omoéwione w dalszej czesci pracy) stanowi wiec efekt trzech wzajemnie powiazanych
czynnikow: 1) wtdrnego zapisania tekstu prymarnie wypowiedzianego, 2) analfabe-
tyzmu oraz 3) zwigzanego z nim braku wyksztalcenia autora. Ze wzgledu na niedo-
stepnos$¢ jakichkolwiek informacji trudny do zbadania pozostaje zakres ingerencji
pisarza w tekst. Z zadnego fragmentu pracy nie wynika bowiem, czy osoba zapisu-
jaca ,wyklad” Cyganskiego dokonywata zmian normatywnych oraz stylistycznych,
czy tez dostepny tekst jest wiernym zapisem wypowiedzi mysliwego. Na podstawie
analizy struktury pracy mozna jednak domniemywa¢, zZe zmiany w stosunku do
pierwowzoru (rekopisu) zostaly wprowadzone w zakresie kompozycji dzieta, naj-
prawdopodobniej dokonat ich redaktor — wydawca tekstu.

W obserwowanym zabytku wyrdzni¢ mozna cztery spdjne tematycznie czesci.
Na pierwsza skladaja si¢, zgodnie z XVI-wieczng konwencja wydawnicza, ,elementy
metatekstowe”, stanowigce jednoczes$nie wyznaczniki podstawowej osi delimitacji
tekstu. W pozycji eksordialnej umieszczono cztery fragmenty wierszowane (Do czy-
telnika, Do Orta Klejnotu Krolestwa Polskiego, Summa tych ksigzek, Do czytelnika
taskawego) oraz symetrycznie miedzy nimi dedykacje krolowi Stefanowi Batoremu
(Do jasnie oswieconego Pana, Pana Stefana, z taski Bozej Krola Polskiego, wielkie-
go Ksigzecia Litewskiego, Ruskiego, Pruskiego, Mazowieckiego, Iflandskiego, etc. etc.

5 Na gruncie wspolczesnych badan nad tekstem wyrdznia si¢ dwa typy zapisanych wypowiedzi: po
pierwsze — stanowigce graficzna rejestracje spontanicznych lub opracowanych wypowiedzi, oraz
po drugie — bedace rejestracja wypowiedzi retorycznej, ,,ktéra ma dopiero zaistnie¢ w przysztym
akcie komunikacji” (Labocha 2004: 9-10).
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Pana Pana mnie Mcziwego). W pozycji finalnej znalazl si¢ jeden tekst wierszowany
(Autor czytelnikowi).

Na wlasciwa czg$¢ poradnika mysliwskiego skiadajg si¢ pozostale trzy segmenty:
1) majace charakter artykuléw problemowych, zazwyczaj czterowersowe, rymowane
charakterystyki poszczegdlnych gatunkéw wraz z prozatorskimi fragmentami na
temat sposobow ich towienia, 2) opis narzedzi fowieckich oraz 3) umieszczony na
koncu wykaz alfabetyczny: Opisanie narodéw ptaszych / i jakiego ktéry piéra. To
w wypadku tych trzech elementéw mozna méwic¢ o przeksztalceniach edytorskich
rekopisu pracy. Juz Jozef Rostafinski (1914: XI) zauwazyl, ze uktad wskazanych po-
wyzej czg$ci manuskryptu byt prawdopodobnie inny. Jego zdaniem pierwsza czes§é
stanowil opis narzedzi fowieckich, potem znajdowat si¢ wykaz ,,narodéw ptaszych”,
za$ na koncu umieszczone byly pochwaty ptakéw i porady mysliwskie.

Wiele wskazuje na to, ze autorska budowa pracy odpowiadata naturalnemu po-
rzadkowi zdroworozsagdkowemu, w ktérym - zgodnie z logika - kolejno po sobie
nastepowaly poszczegolne partie informacji, niezbedne do jasnego toku wywodu
oraz wlasciwego zrozumienia gtéwnej jego czesci. Podczas opracowania edytorskie-
go 6w domniemany uklad zostal zmieniony. Zaburzone bowiem zostalo uporzad-
kowanie alfabetyczne wlasciwej czesci dziela. Na poczatek wysunieto zagadnienia
dotyczace lowienia orla, raroga, sokota, jastrzebia, krogulca, gtuszca, dropia, zura-
wia i fabedzia — gatunkéw cennych i mogacych przynies¢ korzysci materialne, po
ktérych opisie - juz w porzadku alfabetycznym - zawarto informacje na temat ,,do-
stawania” pozostatych gatunkéw ptakéw. Pierwotne uporzadkowanie pracy zostalo
tez zaburzone przeplataniem opiséw sposobdw towienia poszczegdlnych gatunkow
poradami na temat sporzadzania narzedzi fowieckich (Rostafinski 1914: X).

Rodzi si¢ wigc pytanie: czy u podloza zastosowanych przez wydawce zabiegéw
lezala tylko handlowa potrzeba podniesienia atrakcyjnosci ksigzki, czy tez moze
przyswiecal mu inny cel? Na pewno w zrealizowanym ukladzie dziela dostrzega¢
nalezy zwigzki z antyczng tradycjg retoryczng. Juz samo to stwierdzenie bardziej
uwiarygodnia teze, Ze za ostateczny ksztalt kompozycji pracy nie odpowiadal nie-
posiadajacy wyksztalcenia autor, lecz raczej — ceniony i popularny w drugiej polowie
XVI w. - wydawca (Kawiecka-Gryczowa 1983: 196-200). Ten za$ prawdopodobnie
byl zaznajomiony z teorig retoryki i jako specjalista w swojej dziedzinie zdawal sobie
sprawe z jej perswazyjnych mozliwosci. Wydawca, Jakub Siebeneycher, pochodzit
z rodziny o drukarskich tradycjach i kontynuowal dzielo swojego ojca, Mateusza,
uznanego X VI-wiecznego typografa, ktory stynal miedzy innymi z wydawania pod-
recznikow, w tym takze do retoryki (Okopien 2002: 110). Prawdopodobne jest zatem,
ze Jakub mial dostep do dziel z tego zakresu i mozliwe, ze znane mu byty teksty
Arystotelesa, ktory pisat:

Nie wystarczy przeciez wiedzie¢, co nalezy mowic, ale trzeba tez umiec to w nalezyty
sposOb wyrazaé, poniewaz od tej wiasnie umiejetnosci w duzym stopniu zalezy wra-
zenie, jakie odnosimy na temat charakteru i warto$ci mowy (Arystoteles 1988: 236).
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Przyja¢ zatem mozna, ze naturalny porzadek pracy zostal zastgpiony ,porzad-
kiem retorycznym”, u ktérego podstaw lezala potrzeba osiagniecia wiekszej efek-
tywnosci, komunikatywnosci i przejrzystosci przekazu.

Refleksje na temat kompozycji zazwyczaj obejmuja obok stwierdzen na temat uktadu
cze$ci mowy lub dziela takze ogdlny zamysl, wybdr najwlasciwszej ramy dla mysli -

- zauwaza Elzbieta Dutka (2008: 78-79; wyr6z. - KW.). Do tego stwierdzenia mozna
doda¢, ze nalozenie na tekst okreslonej kompozycji to daznos¢ przede wszystkim
do porzadkowania przekazu. W wypadku Myslistwa ptaszego... ujawnia si¢ ona na
plaszczyznie segmentowania tekstu przez problemowe ujecie poszczegélnych za-
gadnien. Jak juz zaznaczytem wyzej, na zasadniczg cze¢s¢ pracy sklada sie zbior wy-
odrebnionych graficznie cztonéw tematycznych, ulozonych wedtug kolejnych liter
alfabetu (poza dziewig¢cioma poczatkowymi czesciami, niespelniajacymi tego kryte-
rium). Wigkszos$¢ segmentow jest zbudowana zgodnie ze schematem: tytul rozdzia-
tu (,,calostki tematycznej”, uzywajac okreslenia A. Rejtera (2004: 248)), wyrdzniony
typograficznie, bedacy nazwa gatunkowq ptaka, dalej wierszowany opis o tematyce
gltéwnie kulturowej i uzytkowej, nastepnie wyodrebniony graficznie tytul podroz-
dzialu i prozatorski opis sposobu fowienia.

W tym miejscu warto tez doda¢, ze charakterystyczng cecha analizowanego
tekstu jest konsekwentne wyodrebnianie tytutéw oraz podtytuléw poszczegdlnych
»calostek tematycznych”. Odno$nie do sposobow lowienia ptactwa i konstruk-
¢ji narzedzi mysliwskich na 8o stronach zabytku zawarto 108 naglowkow. Wiek-
sz0$¢ artykulow zilustrowano rycinami z wizerunkami poszczegoélnych ptakéws®, co
w znacznym stopniu podnosilo atrakcyjnos$¢ opracowania. Spdjrzmy na przyktado-
wy fragment, dotyczacy bociana:

Fot. 1. Budowa segmentu Myslistwa ptaszego...
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Zrédlo: C: 14.

6 Ryciny te nie byly wykonane specjalnie na uzytek ksigzki Cyganskiego. Wzigto je z Lekarstw do-
$wiadczonych Marcina Siennika (Kawecka-Gryczowa 1983: 198).
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Najczesciej stosowanym rozwigzaniem byto wyodrebnianie po jednym opisie
sposobu lowienia okreslonych ptakéw. Tylko w wypadku niektorych gatunkéw,
waznych z perspektywy mysliwskiej i uzytkowej, ukiad mogt by¢ bardziej rozbu-
dowany. Na przyklad w wypadku kaczki wyodrebniono pie¢ segmentéw (,,podca-
tostek”), w ramach ktérych omoéwiono poszczegélne aspekty fowiectwa zwigzanego
z tym gatunkiem:

1) Kaczek jakim sposobem masz dostawac.

2) U $lakéw jakim sposobem masz ich dostawac.

3) Kaczoréw na krag jakim sposobem masz dostawac.

4) Mlodziezéw jakim sposobem masz dostawac.

5) Kaczek przy wielkich wodach sadzawka jakim sposobem masz dostawa¢ (C: 31-33).

Z podobnym rozbudowaniem spotykamy sie w opisie lowienia czyza, czeczotKki,
drzemlika, gesi, jera, kuropatwy, przepiorki, sowy oraz siejki. Nie zawsze jednak
mamy w tekscie do czynienia z taka precyzja. Zachwianie zasady: wyodrebnienie
gatunku i tuz po nim opis sposobu jego fowienia daje si¢ zauwazy¢ na przyktad
w opisie zagadnien towieckich odnoszacych si¢ do raroga. Oto bowiem wyodreb-
nienie calostki tematycznej i ogdlny wierszowany opis tego gatunku znajduja si¢ na
poczatku opracowania (na stronie 10), objasnienia zas sposobow fowienia (odno-
szace sie rowniez do sokota) umieszczono dopiero w dalszej czesci (na stronach 44,
46-48), migdzy opisami sporzadzania przyrzadéw towieckich. Podobna zaleznos¢
wida¢ w wypadku zagadnien zwigzanych z zurawiem. Wydaje sie, ze spostrzezenie
to moze potwierdza¢ teze o innej autorskiej kompozycji pracy i dowodzi¢ edytor-
skich zmian w zakresie jej uporzadkowania.

Mimo tej uwagi rozcztonkowanie opiséw strategii towienia wymienionych ga-
tunkow stanowi przyklad zlozonosci tematyki, koniecznosci problematyzowania
omawianych zagadnien i uszczegélawiania tresci. Taki sposob organizacji wypowie-
dzi z pewnoscia wplywal na jej efektywnos¢, a wyodrebnianie zagadnien i segmen-
towanie informacji (tematyczne i graficzne) nalezy uznac¢ za wyraz potrzeby ujecia
prezentowanych tresci w pewien rygor myslowy, potrzeby nadania dzietu cech stylu
naukowego.

Réwnie wazng cecha badanego tekstu, swiadczaca o jego specjalistycznosci, jest
$cistos¢ i szczegdlowos¢ opisow sposobow towienia poszczegdlnych ptakéw. Oto
przyklad:

Przepidrek jakim sposobem masz dostawac.

Wez siatki podrgubne i przepiér / idz w pole / a tam stuchaj gdzieby si¢ przepidrka
odezwata / postaw siatke coby przez kilka zagonéw od niej / leda gdzie w brozdzie
abo na miedzy / albo tez kedy w przygonie / a tam usigdz przez zagon od siatki /
albo si¢ ukladz / odzywajze si¢ gdy sie tez ona odzowie / ale jeno raz coby jeno za-
stychneta / a po tym bedzie sie rychlej odzywala i rychlej przybiezy / bo jakoby kilka
razow w przepior uderzyl / tedyby sie na miejscu odzywata siedzac / ale nie trzeba
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za kazdym razem / jedno raz si¢ odezwa¢ / i to pomaluczku. A gdyby rozumiat ze
w dobrym miejscu a siatki dtugie / tedy odydz w zad pomaluczku chytkiem / i obydz
w kolo tedy je wpedzisz: gdzieby tez obaczyl Zeby wstawiona Przepiorka / tedy postaw
siatki tedy je wpedzisz do nich. Dostaniesz ich tez i ze dzwonki gdy owo na ozynkach.
Dostaniesz ich tez i z legawym wyzlem. A to myslistwo trwa od $wietego Wojciecha
az do $wietego Bartlomieja (C: 42).

W przytoczonym fragmencie uwage zwraca precyzja, z jaka prowadzony jest wy-
wod. Daje si¢ zauwazy¢ wyliczenie nastepujacych kolejno po sobie poszczegélnych
czynnosci jako zapis procedury postepowania z okreslonym gatunkiem ptaka. Przy-
ktad ujawnia znawstwo problematyki zwigzanej zaréwno z myslistwem, jak i z ogol-
ng wiedzg na temat Zycia ptakow, ich obyczajow i usposobienia.

Podobng szczegdtowos¢ w objasnianiu opisywanych zagadnien widac tez w zale-
ceniach odnoszacych si¢ do sporzadzania narzedzi fowieckich:

Na rarogi i na sokoty siatka jakim narzedem ma by¢.

Naprzdd poczni siatke na oku albo na dziesigci / a ma by¢ tak gesta jako rozjazd
na kuropatwy / masz jej mie¢ sazen abo trzy / u pobocznice masz jej mie¢ fokieé
albo pie¢ / sznurka w siatke sazen albo szes¢ / trzy sazenie w siatke a trzy sazenie
przed siatke do orzecha: i maja by¢ w siatki dwa kotki / jeden u cienkiego konca /
to jest u klina / a drugi u spodniej wierzbeczki / trzeci u orzecha w ktérym bedzie
sznur chodzil: a ten kotek z orzechem ma by¢ tak daleko przed siatka jako siatka
dluga: a tam masz wezelek zawiezad / taki zecby orzech z sznurka nie spadal / a do
tego wezelka masz sznur wielki przywigza¢. Strzata ma by¢ jako palec wzmigsz albo
cienczejsza / a ma jej by¢ pultrzecia lokcia: do tej strzaly masz mie¢ szrobke z tulejka
/ ktéra ma sie obraca¢ w szrobie / i wni¢ masz strzale wtyka¢ kiedy siatke stawiasz:
a drugi koniec cienczejszy / masz przywigzac do obierzki: a tamci siatka dobrze wsta-
nie. Gdy na zmarzlg ziemie / masz mie¢ albo szroby albo gwozdziki zelazne / jedno
nie przepominaj migsa przytknac¢ jakiegokolwiek / abo przybi¢: bo ptak ujrzawszy
siatke / barzo rad odciaga. Masz mie¢ trzy sta lokiet na kotowrotku gdy siatke po-
stawisz / zeby tym rychlej odchodzil od siatki. Drudzy powiadaja ze moze na konia
wsies¢: ale ja tego dobrze swiadom / nietylko Zeby mial na konia wsies¢ / ale radby
i odszedt corychlej: bo wziadajac na konia / tedyby sobie zamieszkal i ptaka by sobie
odploszyt: chyba gdziecby sie trafilo przez jaka wode / albo zeby$ szkape leniwg miat
/ zeby za toba niechciale i§¢ / tedy rozjachawszy sznura z potowice tedy masz wsies¢
/ a pochyliwszy sie na koniu odjezdza¢ tym rychlej / sznur rostaczajac. Gdy obaczysz
po ptaku zeby byt bystry a zwlaszcza ¢wik / tedy musisz drugi sznur przywieza¢ / bo
go na tym nie ujedziesz: raczej laske wetkni w ziemig albo kord / dla tego zeby koto-
wrotek na to zalozyl / zeby go snadno z konia dosiec: ale lepiej i pewniej zsies¢ z konia
i porwa¢ na ziemi (C: 44-5).

Ow przyrzad lowczy omawiany jest ze specjalistyczng skrupulatnoscig, ktéra wi-
da¢ miedzy innymi w podawaniu konkretnych miar dtugosci oraz szczegélowym
opisie budowy przyrzadu. Wymieniono sekwencj¢ dziatan majacych na celu pre-
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cyzyjne wykonanie narzedzia, ktérego uzycie warunkowato skuteczne polowanie.
Przedstawiono wlasciwy sposdb postuzenia si¢ wykonanym przyborem, uwzgled-
niajac rozne sytuacje, takie jak np. polowanie konne lub piesze.

Przywolany sposob opisu stanowi przyktad obecnosci w Myslistwie ptaszym...
wyznacznikéw uporzadkowanego procesu myslowego. Z nimi jest zwigzane tez wy-
stepowanie elementéw metatekstowych. Z jednej strony sa to odwolania bedace wy-
razem dazenia do obiektywizmu i podejmowania polemiki:

Drudzy powiadaja ze moze na konia wsies¢ [...] (C: 45);

Ledwuchny to jest lerki / a drudzy zowa borowy skowronek / dotaniesz na polu [...]
(C: 38);

z drugiej stanowia wyraz daznoséci do uzyskania spéjnosci tekstu:
Lisow jako masz dostawac / i jako sie z nimi sprawowac / nizej ustyszysz (C: 13);

Bargla dostaniesz potrzaskiem jako i inszych ptakéw / to jest na sowke: jako nizej
nauke masz (C: 15);

[...] a gdy ich dopasiesz raz albo dwa / tedy mozesz stawi¢ mrzeze / takim sposobem
jako nizej nauke masz (C: 16);

Nie dostaniesz go [gogota — KW.] tylko z rusznicze / albo tez na matg wetke / tak
jakos wyzszej styszal / jako czapel biatych dostawaja (C: 26).

Przejawy uporzadkowanego sposobu myslenia mozna tez obserwowa¢ w tych
partiach tekstu, na podstawie ktorych da si¢ zauwazy¢ autorskie poczucie istnienia
okreslonych kategorii opisywanych zagadnien. Wszechstronna wiedza mysliwego,
dotyczaca miedzy innymi znajomosci realiéw zycia ptakow, pozwolita autorowi My-
slistwa ptaszego... Yaczy¢é w grupy gatunki podobne pod wzgledem sposobdéw ich
dostawania. W tekscie mozna wskazac przykiady, w ktorych spotykamy odestania
do porad dotyczacych polowania na inne gatunki niz opisywane w danym miejscu:

Dostaniesz takim sposobem [jastrzebia - K.W.] jako rarogow albo sokotow dostaja
(C:11);

Kobcow takze dostaniesz i tak z nimi postegpowaé masz jako$ wyzszej o drzemli-
kach styszat (C: 33);

Kawek dostaniesz takim sposobem jako wron albo gawronéw: jako nizej uslyszysz
(C: 36);

Piszczka takze tez dostaniesz jako i potresta (C: 43),

fragmenty tekstu, w ktérych mowa jest o wykorzystaniu do polowania na rézne ga-
tunki ptakow tych samych narzedzi:
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Masz ich dostawa¢ [kuligéw — K.W.] takimi siatkami podrgubnemi / ktérymi prze-
piorek dostajesz (C: 37);

Plachta [na kuropatwy — K.W.] takim narzedem ma by¢ jako na pardwy (C: 34)

lub przyktady, w ktérych wprost méwi si¢ o pokrewienstwie, podobienstwie czy tez
przynaleznosci do tej samej grupy:

Sroka to ptak narodu wroniego [...] (C: 65);

[Drzemlik - KW.] Z cnej familijej rarogéw zrodzony [...] (C: 20);

Kawka na domiech i na drzewiech pada / gawron, kruk, wrona, jedna comitywa, /
z tymi najczesciej ona przelatywa (C: 36).

Z tworzeniem kategorii mamy tez do czynienia w wypadku narzedzi fowieckich.
Material Myslistwa ptaszego... poswiadcza istnienie stownictwa fachowego, a naj-
wyrazniej aspekt ten uwidacznia si¢ w rozréznianiu wielu rodzajow sieci. Ogoélne
pojecie wskazanej kategorii zostalo oméwione w podrozdziale Siec¢ jakim narzedem
ma by¢ na polnego ptaka (C: 52), na kolejnych zas stronach tekstu znajduja sie opisy
réznych typdw wskazanego przyrzadu, np.: sie¢ wielka, sie¢ obojetka, sie¢ reczna, sie¢
cietrzewia, sie¢ mrzeza, siec rozjezdna, sie¢ stawna, sie¢ wilczec, sie¢ sak, sie¢ podgrub-
na, siatki przepierzycze, siatka nakrywana, siatka tajnik, siatka kutnia, sie¢ szater,
sieci wielkie poly, sieci krzowe, sieci podgajne (C: 55-58). Réznorodnos¢ wymienio-
nych sieci jest oczywiscie wynikiem konieczno$ci zastosowania odmiennych narze-
dzi w trakcie polowania na rézne gatunki ptakow.

Roéwniez inne przyklady leksyki §wiadczg o specjalistycznosci jezyka omawiane-
go tekstu, np.: sparek ‘ptak wsparty na patyku’, posadzej ‘hodowany ptak gatunku, na
ktory poluje sie, posadzony w miejscu ustawienia zasadzki’, postrzat ‘cze$¢ widoczna
przynety’, cienie (uz. 1.mn.) ‘namalowane wizerunki ptakow, stuzace do zwabienia
obiektu polowania’, posadzej malowany ‘por. cienie’; nazwy wabikow, np.: szastka
‘piszczatka, wabik wykonany z kosci zurawia’, wab, kwiel ‘wabik wykonany z drewna
lub kory brzozy’; nazwy kryjowek, np.: szaterek ‘rodzaj kryjéwki wykonany z zie-
lonej tkaniny rozpietej na kijach’, wiecha ‘krzak, za ktérym ukrywa si¢ mysliwy’,
wzgora ‘miejsce na podwyzszeniu umozliwiajace obserwacje’, fom ‘polamane gate-
zie, ich stos’; nazwy miejsc zastawiania sieci, np.: gaik, pasieczka ‘plac pozbawiony
zaro$li’, igrzysko ‘miejsce przebywania okreslonego gatunku ptaka’; nazwy innych
przyrzadow, np.: obierzka ‘sznur, na ktéry nawleczona jest sie¢’, wgton ‘rodzaj wedki
przeznaczony do fowienia ptakéw wodnych’, wiersza ‘przyrzad do towienia ptakow
wykonany z cienkich i dlugich galezi wierzby na ksztalt lejka’, stark ‘kij, gataz we-
tknigta w ziemie’, kofowrot, socha ‘podpora sieci’, oskrzydtek ‘cz¢s¢ boczna sieci, stu-
zaca do jej zamykania’, prezyna ‘typ sidel’, ponoze ‘typ sidel chwytajacych za nogi’,
potarz ‘sznurek przy sieci stuzacy do jej zamykania poprzez zaciggnigcie’, podczos
‘podpora, widetki’, plotek ‘typ sidel’; mysliwskie okreslenia ptakéw, np: podgnieznik
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‘ptak znajdujacy si¢ jeszcze w gniezdzie’, ptak potowny ‘tatwy do zlowienia gatunek
ptaka’.

Przytoczone przyklady swiadcza z jednej strony o réznorodnosci leksyki o spe-
cjalistycznym zakresie referencyjnym, z drugiej za$ s3 wyrazem istnienia juz w XVI
w. specjalnego stownictwa z okreslonej dyscypliny, ktéremu niewatpliwie warto sie
przyjrze¢ odrebnie.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o zamieszczonym na koncu Myslistwa ptasze-
go... wykazie pt. Opisanie narodéw ptaszych / i jakiego ktory piéra (C: 75-79). Ow
fragment pracy jest spisem znanych autorowi gatunkéw i jest wazny przynajmniej
z dwdch powoddéw. Po pierwsze, ze wzgledéw historycznojezykowych - stanowi $wia-
dectwo nazewnictwa ptakéw w dobie §redniopolskiej, po drugie, z punktu widzenia
ornitologii - jest bodaj pierwszym w dziejach tego typu rejestrem pewnej grupy kra-
jowej fauny. Zestawienie ma charakter porzadkujacego katalogu, w ktérym zawarto
147 pozycji w ukladzie alfabetycznym. Podane zostaly nazwy gatunkéw i odmian
ptakow ze szczegdétowym i konsekwentnym okresleniem masci ich upierzenia. Przy-
jety sposob uszeregowania nazw ptakow nie sprzyjat systematyzacji (w nowozytnym
rozumieniu tego stowa), jednak nie stanowit tez przeszkod, by w bezposrednim sa-
siedztwie mozna bylo umiesci¢ kategorie — odmiany jednego gatunku, np.:

Jaskolka biattego a czerwonego pidra.
Jaskotka grzebiotka czarnego i bialtego piora.
Jaskotka morska bialtego a czarnego pidra.
Jaskoltka jerzyk czarnego pidra (C: 76).

Nalezy tez zauwazy¢, ze w badanym spisie pojawiaja si¢ nazwy zlozone, zbudo-
wane z dwdch lub trzech segmentéw, typu jemiotucha wielka, kulik wielki wodny.
Stanowig one 62 pozycje rejestru, w czym 53 jednostki to nazwy dwuelementowe
(np.: gotgb grzywacz, golgb maty, kuropatwa wielka, kuropatwa kamionka, kaczka
wielka, kaczka nieroznakwa, kaczka cyranka, kaczka lysica, kaczka ogorzatka, kacz-
ka szlacharek), 9 — zbudowane z 3 segmentéw (kaczka nor wielki, kaczka nér maty,
kulik wielki wodny, kulik mniejszy wodny, sowa mniejsza puhacz, sowa rogata lesna,
sowka maluczki puszczyk, trzcionek wielki wodny, wrobl drugi trzcinny). Wymienione
okreslenia byly wprowadzane dla zréznicowania odmian tego samego gatunku. Tak
ujmowane nazwy sprawiaja wrazenie skupien terminologicznych, lecz na pewno nie
mozna ich traktowa¢ réwnorzednie ze zbudowanymi wediug podobnego schematu
binominalnymi terminami zoologicznymi, pojawiajacymi sie na przetomie XVIII/
XIX w. wraz z rozwojem nauk przyrodniczych.

Mimo w miare rygorystycznego podejscia autora do Opisania narodow pta-
szych... w analizowanym fragmencie mozna wskaza¢ tez przyklady nazw zbudo-
wanych wedlug innego schematu. W zakresie restrykcyjnie przestrzeganej budowy
nazw, zgodnej ze wzorem: nazwa ptaka + kolory upierzenia, odstepstwem sg kon-
strukcje ze stowem co o znaczeniu ‘ktory’:
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Piekut co go kozielkiem zowig szarego piodra.

Szpak co go skorcem zowia szarego a pstrego piora.

Séwka mata co sie w dabrowach wielkich chowa rogata szarego a dropiatego pidra.
Séwka maluczka co si¢ w gluchych lesiech chowa jako wroébl drozdowatego pidra
(C: 78-79).

Wprawdzie Stanistaw Urbanczyk (1939) tego typu konstrukcje uznat za charak-
terystyczne dla nieopracowanej odmiany polszczyzny, ale jednak zauwazmy, ze zai-
mek co we wskazanych przyktadach jest wykladnikiem powtarzajacych si¢ paraleli-
zmow, ktére moga by¢ przejawem opracowania jezyka.

Réwniez dyskusyjny jest zakres przywotanych w wykazie gatunkow, wszak wy-
kracza on znacznie poza ptactwo omoéwione w gléwnej czesci dzieta. Jak juz sygna-
lizowalem wyzej, w inwentarzu zaprezentowano wszystkie dzikie, znane autorowi
ptaki. Dlatego dziwi umieszczenie wéréd gatunkow zyjacych w Polsce egzotycznej
papugi. Podobna niekonsekwencje mozna zauwazy¢ tez w innym miejscu. Oto bo-
wiem Cyganski w swym ornitologicznym katalogu podaje trzy nazwy nietoperzy
(niedoperz wielki czarny, niedoperz Srzedni szary, niedoperz maluczki czarny). Jest
to oczywiscie zgodne z ludowymi, naiwnymi podzialami $wiata zwierzat, w mysl
ktérych do ptakéw zaliczano wszelkie stworzenia latajace. Jest to tez przyklad od-
miennego (w poréwnaniu z dzisiejszymi, obcigzonymi wiedzg zoologiczna, syste-
matyzacjami) kategoryzowania $wiata fauny (Waskowski 2013).

Tymczasem warto zatrzymac sie nad zasygnalizowanymi w pierwszej czesci ar-
tykutu zagadnieniami dotyczacymi potocznosci jezyka analizowanego tekstu. Pod-
czas obserwacji materiatu Myslistwa ptaszego... przyjatem, ze odmiana potoczna to
rejestr stylistyczny, stanowigcy pewna opozycje wobec wystepujacych w tekscie Cy-
ganskiego elementow jezyka specjalistycznego’. Zauwazylem tez, Ze obecno$¢ w pra-
cy elementéw typowych dla jezyka potocznego jest zapewne wynikiem wtérnego
zapisania tekstu, analfabetyzmu autora i nieposiadania przez niego wyksztalcenia.
Czynniki te staly sie prawdopodobnie przyczyng niezbyt starannego jezykowego
opracowania zabytku, co wida¢ cho¢by w tych partiach tekstu, ktdre zblizaja si¢ do
stylu wypowiedzi ustnej. Na problem ten zwrdcit juz uwage XIX-wieczny zoolog
Antoni Waga:

Wida¢ to w samych jego poezjach, ktéremi przyrodzenie prawie kazdego z wymie-
nionych przez siebie ptakéw okresli¢ usitowal, w ktérych obok tego wszedzie si¢
mysliwska namietnos¢ odzywa, lecz ktore najczesciej sa nedznemi chociazby i na
ow wiek wiersidlami. W prozie nawet, ktdrg podaje sposoby na towienie réznych
ptakéw, widaé czesto nieumiejetno$¢ tldmaczenia [sic!] si¢ na piSmie; nieraz, nie
jestto [sic!] pismo, ale raczej mowa ustna, niepewna, dwuznaczna (Waga 1842: XV;
wyrdzn. - KW.).

7 O rozumieniu potocznosci przez opozycje do jezyka literackiego zob. (Rejter 2006: 52).
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Przedstawiona wyzej zwigzta charakterystyka stylu omawianego zabytku dotyczy
niedostatecznej troski o jezykowy ksztalt wypowiedzi oraz niestarannego podejscia
do elocutio. W pracach poruszajacych problematyke potocznego stylu polszczyzny
wyraznie podkresla sie wszakze mniejsza dbalos¢ o jej jezykowy ksztalt wobec od-
mian opracowanych, na przyklad jezyka literackiego. Pisal o tym miedzy innymi
Aleksander Wilkon, ktéry — bazujac wprawdzie na materiale XX-wiecznym - obok
odniesienia do braku starannosci jezykowej odmiane potoczng scharakteryzowat jako
gléwnie polszczyzne méwiong, swobodng, wariantywng na wszystkich poziomach,
jak réwniez posiadajacy elementy ekspresywne i formuliczne (Wilkon 2000: 49-53)°%.

Cechy typowe dla jezyka moéwionego najwyrazniej daja si¢ zaobserwowac
w plaszczyznie sktadniowej tekstu. Typowa wlasciwoscia Zywego jezyka potoczne-
go jest wigc tutaj brak zharmonizowania poszczegélnych sktadnikéw wypowiedzi,
zatem pewne nieuporzgdkowanie, nietad, bedgce efektem braku refleksji autora nad
poprawnoscig i ksztaltem jezykowym konstruowanego tekstu, czesto tez wyrazem
potrzeby spontanicznego werbalizowania mysli®. W Myslistwie ptaszym... mozna
wskaza¢ wiele przykltadéw dokumentujacych te obserwacje. Spotykamy duza liczbe
zdan ze skladnikami zespolenia o nieustalonej funkcji, np.:

Uczyn bude co mozesz nawyzszg / skryjze sie tam / ukazze mu golebia przez bude
wierzchem albo kurcze / a wszakze mozesz tez kosa albo drozda albo jakiegokolwiek
wielkiego ptaka / a on obaczywszy przybiezy i porwie (C: 28).

Mozna tez dostrzec czeste wykorzystywanie tego samego schematu skladniowe-
go. Widac to na przyklad w wypadku rekcji czasownika dosta¢, dostawad, taczacego
sie z rzeczownikami w narzedniku, np.:

Masz ich [kuligéw - KW.] dostawa¢ takimi siatkami podrgubnemi, ktérymi prze-
piorek dostajesz [...] (C: 37).

Pliszki dostaniesz potami na podoranej rolej narychlej [...] (C: 43);
Rzemiesnika dostaniesz potrzaskiem, jako nizej ustyszysz (C: 43);

Dudka dostaniesz potrzaskiem, a wszakze dostaniesz go tez i za wiechg sidetkiem
(C: 23).

Obok wskazanej powtarzalnosci mozna wyszczegolni¢ tez przyklady warian-
tywnosci modeli syntaktycznych. Mimo ze podany wyzej schemat sktadniowy cza-

8 Takze badania Elzbiety Uminskiej-Tyton (1992: 224-231) nad stylem potocznym polszczyzny
XVIII w. dowodzg, ze na podstawowy inwentarz cech jezykowych omawianego rejestru styli-
stycznego skladaja si¢: ekspresywnos¢, spontanicznosé, formuliczno$é, konkretnosé oraz niedo-
okreslonos¢.

9 Podobne wnioski wyciagnigto na podstawie analiz jezyka potocznego Gospodarstwa Anzelma
Gostomskiego (Safarewiczowa 1953: 281-282).
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sownika dostac, dostawac (+ rzeczownik w N) jest najczestszy, zdarzaja sie odstep-
stwa i przyklady jego innych powigzan gramatycznych. Zauwazy¢ bowiem mozna
konstrukcje z rzeczownikami w dopelniaczu:

Przepiorek z kobcem malowanym jako dosta (C: 42)

oraz zwigzki rzadu typu dostac / dostawac + (na + B):
Potresta dostaniesz na potrzask, i na lep, i u wody (C: 43).

Sa tez liczne przyklady zdan parataktycznych, ktére zostaty rozbudowane przez
dodawanie kolejnych wypowiedzen:

A gdy do ptakéw idziesz (fortyl) ukaz si¢ co nadalej ptakowi / a idz do niego prosto
nie chodzac na stroneg / ani tam ani sam / jeno co naprosciej: bo za ptachta zabijesz
ptaka jako chcesz / i nie tak zte miejsce jako za koniem (C: 35).

Harmonijny tok wypowiedzen bywa w pracy zakldcany przez czeste zatamania
skladniowe. Zjawisko to najczesciej uwidacznia si¢ w wypadku wyrazen eliptycz-
nych, co w efekcie przysparza trudnosci w zrozumieniu sensu wypowiedzenia:

Naprzdd siatki masz mie¢ podrgubne, takie coby kotki objal w gars¢ stawiajac albo
zbierajac [...] (C: 29).

Zakldcenia powoduja tez struktury wtracone:

Sie¢ masz mie¢ takim narzedem jako nizej ustyszysz / to jest kutnia na krogulce /
albo insze ptaki / jeno masz mie¢ drazek zakrzywiony u konca [...] (C: 46).

Spotykamy réwniez enumeracje, bedace przejawem redundancji:

Naprzdd patrzaj wyzla ciekawego, wietrznego, lekkiego, mlodego, uwiaz go a do
parzej go kladz [...] (C: 34);

Piszczalke masz mie¢ fabecia abo zérawia albo sarnia [...] (C: 41).

O kolokwialnosci jezyka analizowanego poradnika mysliwskiego moze $wiad-
czy¢ czeste uzywanie wyrazow w rodzaju jako, jakoby, co, coby, jakikolwiek lub po-
wtarzalnos¢ podobnych fragmentéw zdan w niedalekiej odleglosci od siebie:

[...] auwiaz drewno jakie u tej siateczki / takie coby z nim ptak nie uciek! / gdy si¢
zawrze w siatce. Te z obierzkami tak masz stawia¢ jako na zajaca na roszczkach, na
fokie¢ od ziemie albo nizej, a podrgubne w ziemie kotki wtyka¢é: a tam masz w put
siatek siedzie¢ / albo leze¢ pod jakim tomem / abo tez pod klodzing. Budy nie trzeba,
jeno sukni miej do tego przystojna / tamze sie odzywaj. Spar miej / to jest uwiaz ptaka
na sznurku / przywigszze do tego sznurka drewno tak wielkie coby z nim ptak nie
uciekt dostaniesz ich tez i plotkami [...]; dostaniesz ich tez i prezynkami [...]; dosta-
niesz ich i ponozem [...] (C: 29-30).
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Przytoczone przyklady niewatpliwie sa dowodem zywiotowosci jezyka zabytku,
jego kolokwialnego i zarazem rubasznego charakteru. Niejednokrotnie poszcze-
goélne wypowiedzenia w swojej strukturze przypominaja konstrukcje staropolskie,
a podkresli¢ przeciez trzeba, ze tekst powstal w czwartej ¢wierci X VI stulecia, kiedy
to podstawowy zrab syntaksy polskiego jezyka literackiego byl juz w znacznym stop-
niu uksztattowany (Klemensiewicz 1964-1972/2007: 427).

O potocznosci jezyka analizowanego tekstu $wiadczy réwniez dobor leksyki.
W wielu miejscach spotka¢ mozna licznie reprezentowane formacje deminutywne.
Oczywiscie zdrobnienia nie sg charakterystyczne tylko dla jezyka potocznego, cze-
sto pojawiaja sie tez w tekstach artystycznych. Warto jednak podkresli¢, ze ich cze-
ste wystepowanie w Myslistwie ptaszym... ujawnia uczuciowy (a wigc subiektywny)
zwigzek Cyganskiego z opisywanymi obiektami. Oto kilka przykladéw: drzewko,
ptaszek, pasieczka, plotek, sparek, laszczka, starczek, szaterek, derlateczka, maluczki,
malusienieczki, sidetko, deszczka. Sa tez nacechowane epitety oceniajace (pozytyw-
nie, na przyklad: ptak potowny, gumierice pigknie ustrugane, ptak wdzieczny, parnski
ptak, przystojne miejsce, naszaleriszy ptak, najwdzigczniejszy glos, oraz negatywnie,
np.: zima oparzysta, jarzgb ptak plugawy, Scierwy sprosne, kobiec zuchwaty, myslistwo
nikczemne, szkodnik wielki). Jednostki obydwu wyréznionych grup sktadaja si¢ na
zasob jezykowych srodkéw ekspresywnych i ujawniajg emocjonalny stosunek autora
tekstu do opisywanych zagadnien. Tutaj tez mozna zaliczy¢ bogato reprezentowane
formy trybu rozkazujacego (np.: masz miec; Tamze na ktodzinie masz jg postawic,
a masz mie¢ dwa swiderki maluczkie; a tam masz w pul siatek siedzieé, albo lezeé
pod jakim tomems; tedy w ten czas ptaka wyrzuc).

Pewna ,,prymitywnos$¢” stylu znajduje tez odzwierciedlenie w wierszowanych
fragmentach Myslistwa ptaszego... Przypomne, ze poetyckie opisy ptakow (procz
tekstu poswigconego orfowi) to czterowersowe strofy, stanowigce wstep do proza-
torskich opiséw sposobdw towienia okreslonych gatunkéw. Jak dowodza analizy
Lucylli Pszczolowskiej (1997: 35), w okresie polskiego odrodzenia, w poréwnaniu
z literaturg sredniowieczng, w zakresie budowy wiersza polskiego dajg si¢ zauwazy¢
glebokie przemiany, bedace miedzy innymi efektem twodrczosci tak znamienitych
i utalentowanych poetéw, jak Jan Kochanowski. W polskiej poezji dominowac¢ za-
czyna sylabizm $cisly - typ budowy wiersza polegajacy migdzy innymi na obligato-
ryjnej zgodnosci dtugosci sylabicznej wersow oraz statym miejscu ich wewnetrznego
podziatu, ktore to cechy wyznaczaly intonacje w wersie. Pszczolowska stwierdzita,
ze oddzialywanie uksztaltowanego w ten sposob wiersza byto tak silne, iz ,,utrwalo-
ny zostal na okres przeszlo dwustu lat sylabizm $cisly jako jedyny typ wierszowanej
poezji o ambicjach artystycznych” (ibid.).

Charakterystyce tej wymyka sie powstata w ostatnim 20-leciu XVI w. rymowana
twodrczos¢ ,,ptasznika z Cyganiech”. W zakresie wersyfikacji zauwazytem znaczace
wahania. Dlugo$¢ werséw poszczegdlnych wierszowanych opiséw ptakéw oscyluje
w przedziale od 8 do 12 sylab, cho¢ zdarzajg si¢ tez takie strofy, w ktérych mozna
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zaobserwowac zgodnos¢ w obrebie calej jednostki stroficznej (zazwyczaj 11 zglosek,
np. w opisach gtuszca, dropia, Zurawia lub fabedzia).

Wahania wida¢ tez w wypadku s$redniéwki. W wigkszosci strof nie sposéb jej
wskazac, cho¢ w niektérych przypadkach mozna by stwierdzi¢ jej wystepowanie
(np. wierszyki dotyczace raroga, sokota, jastrzebia). Cechy te pozwalajg wigc uznac
analizowane fragmenty za przyklady sylabizmu wzglednego, szczegdlnie charakte-
rystycznego dla wierszowanych zabytkow okresu sredniowiecza (ibid.: 16).

Wypada tez wspomnie¢ o zamykaniu si¢ calostek skladniowych w zakresie po-
szczegolnych werséw. Ograniczenie catego zdania lub grupy skladniowej (podmiotu
albo orzeczenia) do jednej linii wiersza to réwniez pozostalos¢ po poezji XIV i XV
stulecia. Stosowanie w dwczesnym ,,rymotworstwie” tego typu zabiegdéw zwiazane
bylo z prymarnym przeznaczeniem tekstu do $piewania lub melorecytacji. Przykta-
dy podobnego segmentowania spotka¢ mozna u Cyganskiego:

Czeczotka z dawna jest lotu wieszczego /

Gdy jej nie widaé patrzaj zimna zlego.

Gdy idg hojnie / zima oparzysta /

Acz chlopska / przedsig praktyka czysta (C: 20).

I w innym miejscu:
Z cnej familijej rarogéw zrodzony /
Uroda jestem od nich umniejszony.

Przedsi¢ tez utrzymam sobie réwnego /
W tym rodzaju nie pohanbig swego (C: 20).

Précz intonacyjno-skladniowej organizacji przytoczonych wypowiedzi uwage
zwraca konsekwentne zastosowanie czterowersowego modelu strofy. Sadze, ze nie
pozostaje on bez znaczenia dla potocznego wydzwieku jezyka utworu. Jak mozna
przeczytaé w opracowaniach z zakresu teorii literatury (np. Pszczolowska 2002), za-
stosowany typ zwrotki ma znamiona oralnosci, wszak z jednej strony zwigzany jest
z tradycjg hymniczng (przeznaczenie do $piewu, potrzeba powtarzalnosci), z drugiej
za$ - mozna w nim widzie¢ kontynuacje form charakterystycznych dla polskiej pies-
ni ludowej.

Wiele wierszykéw zdradza wewnetrzny dystychiczny podzial, podporzadkowany
powtarzajacej si¢ tematyce — czesto bowiem dwa pierwsze wersy w zakresie tresci
odnosza si¢ do ogolnej charakterystyki ptaka, zas w kolejnych dwéch przedstawia
sie informacje istotne z perspektywy mysliwskiej lub uzytkowej. Takie rozcztonko-
wanie mozna zaobserwowac na przyktad w opisie jaskotki:

Prawie domowa, bo si¢ w domu rodzi /
A tylko na lato do nas przychodzi.
Pozytek jej maly / nie moze szkodzi¢ /
Dlatego malo potrzeba jej fowic (C: 30).
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W wierszowanych fragmentach przewazaja realistyczne informacje i opisy, cze-
sto wyliczenia charakterystycznych cech zewnetrznych ptakéw, ich usposobienia,
liczne odniesienia do $piewu i wydawanych dzwigkow oraz ogoélne stwierdzenia na
temat fowiectwa opisywanego w danym miejscu gatunku, jak i ptynacych z tej czyn-
nosci pozytkow. W tej plaszczyznie autor nie stronil od wykorzystania utrwalonej
w jezyku wiedzy kulturowej, naiwnej (na przyklad wzmianka, ze krakanie kruka to
zta wrézba: Kraczgc strasznie nad domy latajg / Kiedy sie ludzie szkody spodziewajg
(C: 31)), opartej zarowno na do$wiadczeniach okreslonej wspodlnoty komunikatyw-
nej, jak i na wlasnych obserwacjach mysliwego-pasjonata.

Nalezy wyraznie podkresli¢, Ze cho¢ rymowane fragmenty poradnika Cygan-
skiego znacznie roznia si¢ od arcydziet polskiej poezji doby odrodzenia, to — zgod-
nie z uzytkowym charakterem dziela - pelnily funkcj¢ impresywna, a nawet per-
swazyjna. Czesto tez ulatwialy zapamigtanie najwazniejszych rzeczy, do nich wszak
niejednokrotnie przenoszono najwazniejsze informacje o omawianych gatunkach
ptakéw. Byly jakby zapowiednikami tresci, ktdre precyzyjniej, ze specjalistycznym
znawstwem rozwazano nastepnie we fragmentach prozatorskich.

Przedstawiony opis stylistycznego zréznicowania jezyka pracy Myslistwo pta-
sze, w ktorym sig opisuje sposob dostawania wszelakiego ptaka z pewnoscig nie jest
kompletny, nie uwzglednia bowiem réznorodnych probleméw, jak np. regionalnego
zroznicowania sfownictwa, fleks;ji itp., ktérych zbadanie byloby wskazane w cato-
$ciowym opisie jezyka dziela. W przeprowadzonych obserwacjach nie uwzgledni-
tem kulturowego podloza zagadnien zwigzanych z lowiectwem ptakéw, pomingtem
tez analizy genologiczne zwigzane z dawnym poradnictwem.

Upewnitem si¢ w przekonaniu, ze wiele probleméw zwigzanych z tekstem wyma-
ga odrebnych studiéw, poszerzonych o aspekt zaréwno historycznojezykowy, jak i hi-
storycznoliteracki, kulturoznawczy, retoryczny, a nawet zoologiczno-ornitologiczny.

Obserwacja XVI-wiecznego zabytku podporzadkowana byta problematyce stylu
jego jezyka — probowalem wskazac elementy charakterystyczne dla odmiany potocz-
nej, jak i specjalistycznej. Mimo licznych wyznacznikéw swiadczacych o pewnym
uporzadkowaniu wywodu dzieta Cyganskiego nie mozna zakwalifikowa¢ do tekstow
typowo naukowych. Jest ono przyktadem literatury specjalistycznej, ale w sensie fa-
chowego poradnika, ktéry nie pretendowal do miana rozprawy ornitologicznej, lecz
raczej dziela prezentujacego pewien zaséb informacji pochodzacych od doswiadczo-
nego w myslistwie autora. Mozna tez stwierdzi¢, ze ksiazka jest przykladem twoérczo-
$ci uzytkowej, a nawet — uzywajac wspolczesnego okreslenia — popularne;.

Inaczej mozna powiedzie¢, ze w Myslistwie ptasim... daje sie zauwazy¢ naklada-
nie na tekst potoczny pewnych cech naukowosci. Mamy wiec do czynienia z przy-
kladem ujmowania potocznosci w pewien rygor myslowy na skutek wymogow ow-
czesnej ramy wydawniczej i konwencji gatunkowej.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze jezyk ,ptasznika z Cyganiech” jest zréznico-
wany stylistycznie zaréwno na poziomie gramatycznym, jak i leksykalnym. Nie-
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jednorodnos¢ stylowa pracy dostrzec tez mozna w zakresie zastosowania hetero-
genicznych srodkéw wyrazu: wiersza, prozy, ,tabelarycznego” zestawienia. I cho¢
dyferencjacja ta niejednokrotnie przysparza wspolczesnemu czytelnikowi proble-
méw w odcezytaniu i odbiorze dzieta, to paradoksalnie stanowi o jego wartosci dla
badan historycznojezykowych. Przenikanie si¢ bowiem elementéw specjalnej (pre-
naukowej) odmiany jezyka ze strukturami potocznymi, fragmentéw o proweniencji
literackiej z tekstem typowo uzytkowym, pozwala na obserwacje funkcjonowania
réznych sposobow méwienia o fragmencie $wiata u schytku XVI w.

Irodta

Cyganski M., 1584, Myslistwo ptasze, w ktorym sie opisuje sposéb dostawania wszelakiego
ptaka. K temu przydane jest opisanie narodow ptaszych, i jakiego ktéry piéra, Krakow,
on-line: polona.pl/item/10968923/0/.
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Stylistic differentiation in Mateusz Cyganski’s
Myslistwo ptasze, w ktorym sie opisuje sposob dostawania wszelakiego ptaka
Summary

The paper discusses stylistic differentiation of a 16" century hunting guide Myslistwo ptasze, w ktorym
sig opisuje sposob dostawania wszelakiego ptaka (‘Bird hunting, describing the method to catch any
bird’, published 1584) by Mateusz Cyganski. An analysis of the text has shown that it is possible to
indicate in it examples of mutual entanglement of two stylistic registers. Due to a secondary record-
ing of the text (owing to the author’s illiteracy), the language of this monument is characterized by
multiple indicators of the colloquial style, while elements of specialist style that can be found in it,
are the result of capturing colloquiality in a certain intellectual rigor enforced by the contemporary
editorial and genre convention.
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Juz w 1900 r. Aleksander Briickner postulowal uwzglednienie w badaniu apokry-
féw staropolskich innych tekstow stowianskich, zwlaszcza czeskich (Briickner 1900:
6-8). Jak dotad mozliwosci prowadzenia tego typu badan poréwnawczych znacz-
nie utrudnial brak pelnych wydan czeskich apokryféw sredniowiecznych. Skupiano
sie wigc przede wszystkim na poszukiwaniu facinskich zrédet polskich apokryfow
(np. Dobrzeniecki 1969; Mazurkiewicz 2007; Rojszczak 2007; Rojszczak-Robinska
2012, 2015; Wojcik 2014), $ledzeniu sposobdw ksztaltowania tekstu (np. Mika 2002;
Rojszczak-Robinska 2012), badaniu réznic i zbiezno$ci miedzy zachowanymi staro-
polskimi tekstami (np. Kozaryn 2001; Wojcik 2014; Rojszczak-Robinska w druku),
analizowaniu probleméw jezykowych dotyczacych poszczegdlnych zabytkow (np.
Krazynska 19953, 1995b; Krazynska, Twardzik 1996; Mika 2002, 2004, 2005; Laskow-
ski, Twardzik 2005; Rzepka, Twardzik 2008) czy réznic miedzy decyzjami wydaw-
niczymi (Stramczewska 2013, 2014). Material jezykowy najobszerniejszego apokryfu
staropolskiego — Rozmyslania przemyskiego (dalej: RP) - jest tez wlaczany (za po-
$rednictwem m.in. Stownika staropolskiego) do podstawy badan nad staropolszczy-
zng w ogdle.
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Pojawienie sie w roku 2006 edycji zestawiajacej siedem redakeji jednego z najstar-
szych czeskich apokryféw, Zivota Krista Pdna (dalej: ZKP), umozliwilo poszerzenie
ogladu takze apokryfow polskich'. Na potrzeby tego artykutu analizie poddany zo-
stanie zbiezny z tekstem czeskim fragment RP, mieszczacy si¢ na kartach 44-47. Po-
przedzajaca zwiastowanie scena rozmowy Boga z Gabrielem znajduje si¢ w czterech
z siedmiu opracowanych odpiséw czeskiego ZKP>. Stopierr zbieznosci tak obszer-
nych fragmentéw pozwala domniemywac, ze zostaly one zredagowane najprawdo-
podobniej na podstawie tego samego zrddla, ktore z kolei u swych podstaw musia-
fo mie¢ miedzy innymi trzecig homili¢ na zwiastowanie Grzegorza Cudotworcy?.

Celem artykutu jest ocena decyzji wydawniczych podjetych przez wydawcow
(Wactawa Twardzika i Felixa Kellera*) w transkrypcji tzw. fryburskiego wydania RP
w $wietle odpowiednich miejsc ZKP. Nalezy przypomnieé, ze wydanie fryburskie to
edycja szczegdlna: jedyna opatrzona ttumaczeniem filologicznym’, z réwnoleglym
zestawieniem transliteracji, transkrypcji oraz zidentyfikowanych zrédet facinskich.
Jak pisza Tomasz Mika i Dorota Rojszczak-Robinska, edycja ta

jest — w pewnym stopniu — oparta na kanonicznym mysleniu o RP. Tym tlumaczy¢
nalezy cze$¢ decyzji W. Twardzika: uzupelnianie tekstu polskiego o elementy obecne
w lacinie czy usuwanie rzeczy powtérzonych, nieobecnych w zrédtach. [...] De facto
transkrypcja W. Twardzika stata si¢ proba odtworzenia tekstu pierwotnego, idealne-
g0, ktéry bytby kompilacja i wiernym ttumaczeniem kilku Zrédet facinskich (Mika,
Rojszczak-Robiniska w druku).

Za podstawe czeska uznaje transkrypcje najstarszego i najpetniejszego zachowa-
nego tekstu ZKP, w rekopisie znajdujacego sie na kartach gb-1ob. Do transkrypciji

1 Cho¢ zrédta ZKP nie zostaly jeszcze ostatecznie rozpoznane (w wydaniu wskazuje si¢ w przypi-
sach nawiazania do cytatéw biblijnych), w czeskich opracowaniach dotyczacych $redniowiecza
(i we wstepie do wydania) podnosi si¢ kwestie luznej zalezno$ci pierwszej czesci tekstu od Medi-
tationes vitae Christi. Zasadne wydaje si¢ zatem skontrastowanie czeskiego apokryfu zwlaszcza
z Zywotem Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca, w znacznej mierze opartym réwniez na tym zrddle.

2 S3to (podaje za wydaniem): 1) Rkps pergaminowy z potowy XIV w. (Narodni knihovna Ceské
republiky, sygn. NK XVII A 9) - KristA; 2) Rkps papierowy z konca XIV w. (Narodni knihovna
Ceské republiky, sygn. NK XVIII D 32) - KristB; 3) Rkps papierowy z polowy XV w. (Opat Mu,
Knihovna Narodniho muzea, sygn. I F 9) — KristD; 4) Rkps papierowy z 1497 r., (Narodni kni-
hovna Ceské republiky, sygn. XVII H 19) - KristE. Pelne zestawienie odpowiadajacych sobie frag-
mentdw najstarszej wersji apokryfu czeskiego oraz RP podaje w: (Borowiec w druku).

3 Oprocz fragment6éw zbieznych z trescig homilii Cudotwoércy w odpowiadajacych sobie tresciowo
fragmentach RP i ZKP obecne s3 watki, ktérych nie ma u §w. Grzegorza; zob. (Borowiec w druku).
W przygotowaniu pelna analiza zbieznosci i réznic miedzy apokryfami czeskimi a staropolskim
oraz tekst — proba odpowiedzi na pytanie, czy autor RP mogl korzystaé z tekstow nielacinskich.

4 Transliteracje oraz transkrypcje wydania fryburskiego opracowywal W. Twardzik, przekladu
filologicznego dokonal F. Keller na podstawie korespondencji z W. Twardzikiem.

5 Tlumaczenie to, wynikajace z wymogow prestizowej serii Monumenta linguae Slavicae dialecti
veteris, z zalozenia przeznaczone bylo dla niemieckiego czytelnika.
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pozostalych odpiséw siegam dodatkowo, kiedy tekst staropolski zbliza si¢ bardziej
do ktéregos z nich.

Sytuacja 1: wydawca RP uznaje tekst za niekompletny

Dazenie do odtworzenia niezachowanej pierwotnej wersji tekstu prowadzi-
fo W. Twardzika do zastosowania w transkrypcji wydania fryburskiego szeregu
emendacji: opartych na tekscie Zrodla facinskiego lub wynikajacych z wiedzy o sta-
ropolszczyznie poprawek pojedynczych liter lub catych wyrazéw (w transkrypcji
oznaczonych kursywa), zazwyczaj uzasadnianych przezen w osobnych rozprawach
(np. Twardzik 1997), a takze - zgodnie z projektem Zasad wydawania tekstow sta-
ropolskich (1955) - wprowadzania uzupelnien ujmowanych w nawiasy katowe. Wie-
lokropkiem w nawiasach katowych sygnalizowal natomiast brakujacy fragment,
»luki w ttumaczeniu tekstu, dla ktérych wydawcy nie umieli znalez¢ $redniowiecz-
nych odpowiednikéw” (RP t. 1: XV). Jednym z takich miejsc jest niedokonczone
zdanie z karty 44

Wszako$ byt postan do Zacharyjasza, zwiastujac jemu narodzenie jego syna Jana,
jego$ ty swag moca, iz tobie rychlo nie chcial wierzy¢ <...> Aza sie to jemu nie doko-
nalo, co jemu §lubiono w tem poselstwie? (RP 44/847).

W odpowiadajagcym mu fragmencie czeskiego apokryfu czytamy zas:

zdali nejsi prvé poslan k Zacharovi, aby jemu narozenie jeho syna zvéstoval, jehoZto
s, eZ tobé brzo neuvéril, moci mluveni zbavil? Zda sé jest to tu nedokonalo, co bylo
v tvém poselstvi jemu slibeno? (ZKP 10a/17)".

W tym wypadku tekst czeski wydaje si¢ potwierdza¢ decyzj¢ Twardzika — w od-
powiednim miejscu ttumaczenia filologicznego zdanie zostalo uzupetnione w na-
wiasie o stumm gemacht ‘uczyni¢ niemym, uciszy¢’, bliskie znaczeniowo czeskiemu
moci mluveni zbavil (zbaviti oznacza ‘odejmout co’, czyli ‘pozbawi¢ czegos®). Za-
chowanie si¢ analogicznego fragmentu w blisko spokrewnionym z polszczyzna jezy-
ku moze prowadzi¢ do podjecia proby uzupetnienia tekstu polskiego, zwlaszcza ze
proby takie podejmowal wydawca w miejscach, dla ktérych zidentyfikowano pod-
stawe tacinska. Tresciowo czeskie moci mluveni zbavil odpowiada miejscu z Ewan-
gelii wg $w. Lukasza (Lk 1,20). SStp notuje czasownik zbawi¢ m.in. w znaczeniu

O tym wypadku skrétowo wzmiankuje w: (Borowiec w druku).

Podaje - tak jak sie przyjelo — numer karty, po uko$niku takze numer strony w wydaniu.
Wszystkie wyrdznienia w transkrypcjach i samym artykule pochodzg od autorki.

Znaczenie za: MSS, St¢S.

10 Dzialanie takie (réwniez na podstawie tekstow czeskich) proponowat wczesniej Mikotaj Bobow-
ski (1893: 77) w odniesieniu do piesni Stataé si¢ rzecz wielmi dziwna.

o o N O\
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‘odebra¢ co$ komus, pozbawi¢ kogos$ czego$. Czasownik ten wystepuje zaréwno
w tekstach prawnych, jak i religijnych. W tym samym znaczeniu notuje SStp czasow-
nik pozbawi¢, mniej licznie poswiadczony. Material zgromadzony w tym leksykonie
oraz indeksy do RP nie notujg natomiast ani jednego po$wiadczenia znominalizo-
wanej formy mowienie. Uzupelnienie braku stowami: <mocy mowienia zbawil> lub
<mocy mowienia pozbawil> i umieszczenie nawiasu bezposrednio w transkrypcji
nie jest zatem w pelni uprawnione. By¢ moze zatem w polskim apokryfie w tym
miejscu widnial inny rzeczownik (np. poswiadczona i w SStp, i wRP mowa), ale wo-
bec ,,swoistego upodobania pisarza polskiego do rzeczownikéw odczasownikowych
z formantami -enie, -anie, -cie” (Mika 2015: 93), a takze istnienia w SStp wielu ha-
sel poswiadczonych tylko jednym przykladem uzycia, pochodzacych wiasnie z RP,
hipotezy o pierwotnym wystapieniu w tym miejscu wyrazu mowienie nie mozna
kategorycznie odrzucic.
Znak <...> pojawia si¢ takze w zdaniu z karty 46:

Kakoz Cie odzierzy zywot dziewiczy albo bedzieli ona moc <...> ogien gorgcosci
Twego przestawnego bostwa? (RP 46/88).

Tlumaczenie filologiczne RP sugeruje, Ze brakujace stowa oddawaty sens zblizo-
ny do w sobie wznieci¢, rozzarzyc:

Wie (soll) Dich denn ein jungfréulicher Leib fassen, oder wird jene Macht das glithen-
de Feuer Deiner ruhmvollen Gottheit (in ihm entfachen).

Odpowiadajace temu fragmentowi miejsce w apokryfie czeskim wyglada
nastepujaco:

kak té pak schrani zivot diev¢i? I ¢ili ona snésti bude moci v sobé ohen hortci tvého

veleslavného bozstvie? (ZKP 10a/18).

Tlumaczenie filologiczne, a takze wskazana przez nie interpretacja skladniowa
tekstu polskiego réznig si¢ zatem od odczytania ZKP. Wedlug tltumaczenia pod-
miotem drugiego ze zdan zdania zlozonego w RP jest moc (jene Macht) i to do niej
odnosi si¢ zaimek wskazujacy ona. Tekst czeski sktonni bylibysmy rozumie¢ raczej
jako ‘i czy ona [dziewica] bedzie w stanie znie$¢ w sobie goracy ogien Twojego prze-
stawnego bostwa’. Przy zalozeniu, ze u podstaw fragmentéw obu stowianskich apo-
kryféw lezal ten sam tekst (nawet w réznych redakcjach), wydaje sie¢ prawdopodob-
ne, ze sens fragmentu RP mdgt by¢ maksymalnie zblizony do tego z ZKP.

W wyrdznionym fragmencie apokryfu czeskiego pojawiaja sie czasowniki: byti
(w formie 3 os. l. poj. czasu przyszl.) oraz bezokoliczniki snésti i moci. Znajdujg-
cy sie w RP zapis mocz (w transliteracji) mozna zinterpretowa¢ albo czasowniko-
wo (bezokolicznik), albo rzeczownikowo (mianownik lub biernik). Podjecie proby
uzupelnienia luki o ,,znies¢ w sobie” na podstawie tekstu czeskiego uprawdopodab-
nia interpretacj¢ czasownikowa zapisu mocz. Po rekonstrukeji druga czes¢ zdania
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mogtaby wyglada¢ nastepujaco: bedzieli ona moc <znies¢ w sobie/odzierze¢> ogieti
gorgcosci Twego przestawnego bostwa?.

Kolejnym miejscem, w ktérym wydawca zaznaczyt ubytek tekstu wzgledem do-
mniemanego pierwowzoru, jest fragment z karty 47, ponizej zestawiony z dwoma
odpisami ZKP:

Juze Jewa nie bedzie zwana, ale matka wszech na $wiecie bedacych <...>, ale tej
dziewicy bedzie daw<a>na chwala. Z tej cokoli bedzie dobrego, beda i na niebie i na
ziemi dzieci (RP 47/90).

Juz nebude nazvana Eva matku vSech na svété prébyvajicich, ale juz tejto dévici chvala
bude ddvana z toho, coz sé dobrého bude na nebi i na zemi dieti (ZKP KristA 10b/18).

Juz nebude nazvana Eva matkid vSech na svété prébyvajicich, ale juz tejto dévcé
chvéla bude davana z toho, co sé¢ dobrého bude na nebi i na zemi dieti (ZKP KristB
5a/182).

W przypisie do wersu 18 transkrypcji RP, w ktérym znajduje si¢ domniemana
luka, czytamy: ,,Liicke im Text, es fehlt der Satz mit der Negation, nach dem”, ale...
bedzie dawana folgt. Przypis oraz filologiczne ttumaczenie tego fragmentu na jezyk
niemiecki:

Nicht mehr Eva wird sie genannt werden, sondern Mutter aller, die auf der Welt
sind, (und) dieser Jungfrau wird Ruhm gegeben werden. Von ihr wird jegliches
Gute kommen, es werden sowohl im Himmel wie auch Erden (von ihr) die Kindern
(abstammen),

sugeruja, ze wydawca zalozyt wystapienie w pratekscie dualnej, zbudowanej na prze-
ciwienstwach kompozycji, ktorg graficznie mozna by przedstawi¢ nastepujaco:

‘Juz wigcej Ewa nie bedzie zwana ale matka wszech na $wiecie bedacych,
<> ale tej dziewicy chwala dawana bedzie’.

Konstrukcja wszech na swiecie bedgcych precyzyjnie oddaje to samo znaczenie,
co czeska vsech na svété prébyvajicich (jedno ze znaczen czasownika by to ‘znajdo-
wac si¢’). Zestawienie odpowiadajacych sobie fragmentéw prowadzi do przekonania,
ze w miejscu oznaczonym przez wydawce wielokropkiem w nawiasach katowych nie
brakuje tekstu — przypuszczalnie nalezatoby natomiast w nawias kwadratowy wzigé
pierwsze ale; decyzja ta niostaby za sobg takze koniecznos¢ usuniecia przecinka oraz
inng interpretacje zapisu matka z uwagi na to, ze w caltym RP czasownik zwa¢ naj-
czesciej wystepuje z rekcja narzednikowa (co potwierdzajg indeksy), a noséwki w re-
kopisie oznaczane byly niekonsekwentnie. Wobec nieobecnosci zakltadanego przez
wydawce RP paralelizmu dualnego w odpisach czeskich zdanie nalezatoby wiec in-
terpretowac jako: Juze Jewa nie bedzie zwana [ale] matkg wszech na Swiecie bedgcych,
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ale tej dziewicy bedzie daw<a>na chwata. Mozliwe, ze kopista ostatniej wersji RP po
prostu zbyt wczesnie zaczal przepisywac spdjnik ale, a zorientowawszy si¢ w omyl-
ce, kontynuowat pisanie bez kreslenia zbednego wyrazu (co nie jest w zachowanym
odpisie RP niczym niezwyklym).

Sytuacja 2: wydawca identyfikuje btad kopisty

Zachowanie si¢ tego samego fragmentu w apokryfie czeskim umozliwia takze oce-
ne emendacji poczynionych w transkrypcji przez W. Twardzika; poprawek takich
wprowadzal wydawca caly szereg, gléwnie w oparciu o sens, wymogi sktadniowe
lub wspierajac si¢ zidentyfikowanym Zrédlem.

Czesto poprawki dotyczg jednej litery. Na przyktad na karcie 45 poprawia wydaw-
ca zapis tako to moze bycz na kako to moze by¢. Poréwnanie transkrypcji z ZKP: Kak
to moz byti, zdaje sie potwierdzac te decyzje.

Na karcie 44 zapis Idzysch rzqdz ze kv dzyevyczy transkrybuje wydawca jako
Idziz rgcze ku dziewicy. W transkrypcji odpowiadajacego temu fragmentu apokryfu
czeskiego widnieje: JdizZ k dévici s brzkosti. Cho¢ w planie skltadniowym transkryp-
cje tekstu polskiego i czeskiego roznig si¢ miedzy soba (przystéwek — wyrazenie
przyimkowe), staroczeskie s brzkosti oznacza wlasnie ‘rychle, spésné” (MSS), w petni
odpowiada mu zatem uzyty w transkrypcji RP wyraz rgcze ‘predko, szybko’, co po-
kazuje stuszno$¢ decyzji podjetej przez wydawce polskiego apokryfu.

W innym miejscu (k. 46) w oparciu o sens zdania poprawia W. Twardzik zapis
sv|vyat na zZywot, wlasciwie wymieniajac caty wyraz. Takze i ta decyzja zyskuje do-
datkowe potwierdzenie w postaci czeskiego odpowiednika (kak té pak schrdni Zivot
diev(i?), a zapis sv|vyat jawi sie jako oczywisty blad kopisty lub ttumacza, a nie tekstu
domniemanej podstawy.

Na karcie 44 pojawia si¢ zapis Alye ten ze przes vyelyky blgd y vyelykye zgrzesche-
nye a by zagingly, co w transkrypcji zostaje oddane jako: Ale tenze przez wieliki blgd
i wielikie zgrzeszenie aby <nie> zagineli. Z uwagi na sens zdania - w tlumaczeniu
tilologicznym oddany jako damit aber diese (Menschen) nicht durch (ihr) grofSes Irren
und (ihr) grofSes Stindigen umkommen — w transkrypcji konieczne stalo sie zane-
gowanie czasownika. Apokryf czeski ma w tym miejscu inng konstrukcje; zanego-
wanym czasownikiem jest forma chcg (chté: Aj tot’ pro jich veliky blud, nechté, aby
zahynuli).

W oparciu o sens poprawia takze Twardzik w transkrypcji zapis A weszwy y rzekl
na zapis imiestowu czasu przeszlego A wezw<awsz>y ji i rzekt. ZKP nie ma w odpo-
wiednim miejscu formy imiestowowej (zdanie uksztaltowane jest inaczej), a czasow-
nik wystepuje w 3 os. . poj.: Pozval k sobé. Obecny w transliteracji RP zapis mozna
by odczyta¢ jako wezwi, z tematem czasu terazniejszego. Koniektura wprowadza
w transkrypcji forme przeszly, co whasciwe jest takze dla formy zachowanej w ZKP.
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Sytuacja 3: wydawca RP zmienia forme obecna w rekopisie

Szczegélnym wypadkiem emendacji jest poprawianie w transkrypcji form typu od-
powiedziaw w miejscu, gdzie kopista zachowanego tekstu RP zanotowat odpovye-
dzyal. Wydawca najwyrazniej widzial w nich imiestéw czynny czasu przesztego
pierwszy z przyrostkiem -w w mianowniku; wychodzil z zalozenia, ze skryba nie
znal starszych form imiestowowych, obecnych w dostepnej mu kopii RP, i dlatego
przepisujac, modernizowat je:

Czestszym niz oméwiony powyzej sposobem likwidowania przez kopiste starych
form imiestowowych bylo zastepowanie ich niby-formami czasu przeszlego na -I
(kontynuujacego dawne part. praet. act. II), czyli zapisywanie form typu odpowie-
dziaw, poslaw jako odpovyedzyal, poslal. Ich wytropienie stato si¢ mozliwe dzieki
drobiazgowemu i uwaznemu zestawieniu odnos$nych form z podstawa tacinska [...].
Usuwanie konicowego -w na rzecz -I w starych formach imiestowowych typu odpo-
wiedziaw, przestarzatych i juz kopiscie obcych, moglo by¢ wynikiem daznosci do eli-
minowania przez niego form, ktére mu si¢ zdaly gwarowe, mniej eleganckie. Wpro-
wadzajac hiperpoprawne -/, byl - by¢ moze - przekonany, ze przywraca prawidlowe
formy polskiego czasu przesztego (Rzepka, Twardzik 1999: 41-42).

W transkrypcji RP stare formy imiestowowe zakonczone na -w wprowadzano
nie tylko w miejscach, w ktérych ich obecnos¢ uprawomocniataby zidentyfikowa-
na podstawa acinska — do momentu wydania RP nie odnaleziono wszak lacinskiej
podstawy dla kart 44-47, a w transkrypcji karty 45 pojawia sie zapis z koniektura:
Archanjolci to wystuchaw swego stworzyciela rozkazanie (wyrdzniona forma w za-
pisie oddana zostata jako: vysluchal). W analogicznym miejscu w ZKP pojawia sie
ta sama forma gramatyczna (cho¢ utworzona od czasownika o innym prefiksie):
uslysav. Potwierdzaloby to przekonanie wydawcy, ze w niezachowanym pratekscie
RP w odpowiednim miejscu mogla wystepowa¢ forma imiestowowa.

Sytuacja 4: wydawca uznaje zachowany tekst RP za kompletny wzgledem pratekstu

Niektore zapisy nie wzbudzaly watpliwosci wydawcy co do odczytania, sensu, a tak-
ze domniemanej ,wiernosci” pratekstowi. Tak bylo w wypadku rekopismiennego
zapisu: Stey czokoly bgdzye dobrego bgda i nanyebye y nazyemy dzyeczy, ktéry wy-
dawca przetranskrybowal bez oznaczenia jakiegokolwiek uszkodzenia w drugiej
jego czesci:

<...>, ale tej dziewicy bedzie daw<a>na chwala. Z tej cokoli bedzie dobrego, beda i na
niebie i na ziemi dzieci (RP 47/90).
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Czeski odpowiednik tego miejsca przedstawia sie nastepujaco:

ale juz tejto dévici chvala bude déavana z toho, coz s¢ dobrého bude na nebi i na zemi
dieti (ZKP 10b/18).

Zestawienie obu apokryféw budzi pewne watpliwosci: sensy wyrazone przez od-
powiadajace sobie zdania sg rézne. Czeskie dieti sé to ‘dziac si¢’, czasownik w formie
bezokolicznika. Oba wystepujace na ostatniej pozycji wyrazy — polski dzieci i czeski
dieti ‘dzia¢’ - s3 bardzo podobne graficznie i fonetycznie. W staropolszczyznie cza-
sownik dziaé¢ wystepowal takze jako dziec oraz dziejac, SStp notuje i forme dziec(i).
Nie mozna zatem wykluczy¢, ze w niezachowanym pratekscie RP zapis dzyeczy row-
niez oddawat czasownik ‘dzia¢ (si¢)’, a posta¢ sktadniowa caloéci byta zblizona do tej
z czeskiego apokryfu. By¢ moze ktorys z kolejnych kopistow zle zinterpretowat zapis
(z uwagi na nieznang mu realizacje fonetyczng wyrazu dziaé sig z /e/; przez skojarze-
nie z Maryja-matka - caly fragment méwi o niej w kontekscie macierzynstwa; by¢
moze poprzedni kopista opuscit zaimek zwrotny sig), co pociggneto za sobg zmiang
uksztaltowania reszty zdania.

Fragment RP w zaproponowanej przez Twardzika transkrypcji (bez watpliwosci
wynikajacych z konfrontacji z tekstem czeskim) pozostaje nadal zrozumiaty w ta-
kim stopniu, jak rozumieli go ostatni kopista i jemu wspoétczesni.

Sytuacja 5: wydawca RP sygnalizuje luke, tekst trudny w interpretagji

Oba analizowane rekopisy - najstarszg wersje ZKP oraz zachowang kopie RP - dzieli
okoto 150 lat, ponadto zapisane zostaly w blisko spokrewnionych, ale jednak rdz-
nych jezykach. Czasem zbiezne treSciowo miejsca mogg skiania¢ do doszukiwania
sie w zachowanym tekscie stow lub konstrukgji, ktérych — by¢ moze — nigdy w nim
nie byto:

bo ten w cherubim grozny, w serafin milowanim goracy i we wszech mocach przy-
rodzonych anife] jednym rozumem ogarniony. Ten si¢ tako wieliki i tako mocny
w zywot najpokorniejszy <...> Kako to moze by¢, by taka nieosiggniona moc, jejze
wszytek §wiat mysla osiegnaé nie moze, by si¢ mogta w mafem tem zywocie schowac?
(RP 45/ 86);

jez ten, jeSto v cherubinovéj opatrnosti préhrozen jest, v serafinovém hortciem milo-
vani zfiedl|nosti a ve v§éch andélskych moci ptirozenie ijedniem rozumem neobkli-
¢en jest, ten u prépokornéj dévici zivotku priebytek sobé posobi. Kak to méz byti, by
tak neobséziva moc, jejzto ve$ svét smysly nemoz obkliditi, by sé ta mohla tak u maléj
schrané jejie svatého Zivota schréniti? (ZKP gb-10a/17).

Zestawienie poczatkow tych fragmentoéw (zwlaszcza w kontekscie tego, ze dalej
sygnalizuje wydawca luke) oraz trudnos$ci w zrozumieniu form gramatycznych che-
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rubim (by¢ moze z zachowang koncowka facinska) i serafin mogloby prowokowa¢
do doszukiwania si¢ w tym miejscu zepsutej przez kopiste trdjdzielnej struktury,
ktorej kazda czes¢ dzieli si¢ na kolejne trzy:

w cherubim <> grozny,

w serafin milowanim grozny,
we wszech mocach a nie jednym rozumem ogarniony
przyrodzonych.

W SStp brak hasel cherub/cherubin i serafin — wyrazy te potraktowano jak nazwy
wlasne”. W Psatterzu floriariskim i Psatterzu putawskim pierwszy z wyrazow poja-
wia sie zawsze w formie cherubin, podobnie w Modlitwach Wactawa (np. Panie, jen
siedzisz na cherubin); mozna uzna¢, ze na gruncie staropolszczyzny cherubin jest
wiec wyrazem nieodmiennym. Tak wlasnie musial potraktowaé go wydawca, gdy
w tlumaczeniu filologicznym objasniat:

denn dieser (= Gott) (ist), drohend in (seinem) Cherubim, eifrig in (seinem) Sera-
phim und in allen natiirlichen Méchten, durch keinerlei Verstand erfalbar. Dieser so
GrofSe und so Méchtige wird sich einem allerdemiitigsten Leib (verbergen)?

Roéznice w uksztaltowaniu jezykowym tekstow uniemozliwiaja wnioskowanie
o niezachowanej strukturze.

Rowniez rekonstrukeja luki oznaczonej w transkrypcji RP wielokropkiem w na-
wiasach katowych jest w tym miejscu problematyczna, mimo zachowania si¢ odpo-
wiedniego miejsca w tekscie czeskim. W ttumaczeniu ten brak zostal uzupetniony
przez verbergen ‘chowa¢, ukrywac, skrywa¢” — prawdopodobnie dlatego, ze mysl Ga-
briela wydaje si¢ mie¢ kontynuacje w nastepnym zdaniu; tu juz polskiemu schowac
(sig) - m.in. ‘ukry¢’, ‘przechowac dla zabezpieczenia’, ‘ustrzec, uchroni¢’ — odpowiada
bliskie znaczeniowo czeskie schrdniti (sé): ‘schowac sig, skry¢’. Zgodnie z ustaleniami
wydawcy w tekscie polskim brakuje przede wszystkim czasownika o rekgji bierniko-
wej, by¢ moze takze przydawki dziewiczy lub dziewicy. Pojawiajacy si¢ w analogicz-
nym miejscu w ZKP czasownik pdsobiti (co) oznacza m.in. ‘tworzyé co$, sprawiac, ze
co$ sie pojawia, przygotowywac i wydaje si¢, ze w apokryfie czeskim zostal uzyty
wlasnie w takim znaczeniu®, ré6znym od znaczenia czasownika zaproponowanego
w tlumaczeniu filologicznym. SStp notuje czasownik posobi¢ w trzech znaczeniach
‘przywlaszczy¢ sobie, zagarnaé, zawladnac, zapewne da¢ w uzywanie’ (oba zna-
czenia poparte materialem z rot), a takze ‘przygotowac, przysposobi¢, przewidzie¢,

11 Podobnie wyraz moc nie zostal w SStp odnotowany ani razu w znaczeniu ‘byty niebieskie’.
12 St&S notuje przyklad z najstarszego z odpiséw ZKP pod znaczeniem ‘vytvéret co, davat vznik
cemu.
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zawczasu przygotowa¢ - tylko dwa uzycia (z Ksiegi Rodzaju w Biblii krélowej Zofii
oraz Ksiegi Ezechiela z mamotrektu z 1471 r.). Przy poszukiwaniu polskiego odpo-
wiednika nalezatoby raczej odrzuci¢ takze czasownik sposobic, ktory - jak pokazuje
SStp — w zabytkach XV-wiecznych zachowatl si¢ przede wszystkim w Biblii krolowej
Zofii, zaleznos$¢ zas$ tego zabytku od zrédet czeskich nie podlega dyskusji (zob. np.
Wanicowa 2009). Wreszcie ani posobi¢, ani sposobi¢ nie maja w SStp po$wiadczen
w formach zwrotnych i nie pasujg do zachowanego tekstu RP ze wzgledow skiadnio-
wych. W apokryfie czeskim obiektem czynnosci jest priebytek, w tekscie polskim
ten (Bog, Syn Bozy) jest jednoczesnie podmiotem i obiektem czynnos$ci. Wskazanie
innego czasownika wystepujacego w formie zwrotnej, o znaczeniu zblizonym do cze-
skiego pdsobiti (jak np. gotowac sig), dodatkowo wystepujacego z przyimkiem w, da-
lece wykracza poza mozliwosci badacza-edytora, ktérego kompetencja jezykowa nie
odpowiada kompetencji uzytkownikéw staropolszczyzny; réznice sktadniowe moga
zreszta $wiadczy¢ o tym, ze znajdowal tam sie inny takze znaczeniowo czasownik
(np. weielac sig). Niewykluczone jednak, ze w wersji pierwotnej tekst polski byt bar-
dzo zblizony do czeskiego, a odksztalcenie jest wynikiem prac kolejnych kopistow.

Z uwagi na odnalezienie kontekstu czeskiego nalezaloby jeszcze zada¢ pytanie
o zasadnos$¢ rozbicia przez wydawce omoéwionego wyzej fragmentu RP na dwa
zdania:

To poselstwo przedtym niestychano, a przeto nade wszytki mysli i nad rozum sie-
ga, bo ten w cherubim grozny, w serafin milowanim goracy i we wszech mocach
przyrodzonych anile] jednym rozumem ogarniony. Ten si¢ tako wieliki i tako mocny
w zywot najpokorniejszy <...> (RP I 45/86).

Wydaje sig, ze pierwszy zaimek fen mozna interpretowac jako korelat zdania
podrzednego przydawkowego z opuszczonym zaimkiem wzglednym (ktory) — a dal-
sza cz¢$¢ zdania, ktorg wprowadza spdjnik bo, znajduje si¢ po postawionej przez wy-
dawce kropce. W oparciu o tekst czeski, przyblizajacy sens calego fragmentu, mozna
by zaproponowac inne rozstrzygniecie interpunkcyjne: postawienie przecinka przed
powtdérzonym zaimkiem ten.

Whioski

Zaprezentowane w artykule zestawienia pokazujg, Ze nie tylko w badaniach, jak
postulowal A. Briickner, ale takze przy wydawaniu tekstow staropolskich warto
bra¢ pod uwage kontekst ogdélnostowianski. Zachowanie si¢ odpowiadajacych sobie
fragmentéw w blisko spokrewnionych jezykach stowianskich pozwala miedzy inny-
mi na weryfikacje¢ decyzji wydawniczych czy rekonstrukeje fragmentéw trudnych
w interpretacji na skutek opuszczenia tekstu przez kopiste. Raz jeszcze uswiadamia
takze, ze transkrypcja jest — jak wielokrotnie podkreslal W. Twardzik - interpreta-
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cja i jej ostateczny ksztalt w duzej mierze zalezy od wiedzy i umiejetnosci edytora,
a takze od zalozonego przezen celu wydania.

Nie nalezy przy tym zapomina¢, ze podobnie jak w wigkszosci badan tego ro-
dzaju, zwlaszcza gdy mamy do czynienia z tekstami wielowarstwowymi (zob. Mika
2013), propozycje zmian lub wnioskowanie o pratekscie zawsze beda miaty charakter
jedynie hipotezy.
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A philological edition of Rozmyslanie przemyskie and the Czech Zivot Krista Pdna
Summary

The goal of the paper is to evaluate the editorial decisions made by the editors of the only transcribed
philological edition of Rozmyslanie przemyskie (the so-called Freiburg edition), by confronting it with
the text of Zivot Krista Pdna, a Czech apocrypha preserved in several copies the oldest of which dates
back to the first half of the 14™ century. The basis for the analysis are materially and linguistically
similar fragments of both apocrypha. The presented survey not only validates or questions various
editorial decisions, but also once again shows that a transcription of an Old Polish text is to a conside-
rable extent its interpretation, and that designing such a transcription is an unusually difficult task
which requires a large amount of work and a specific set of skills.
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Synteza wyrasta z analiz i uogélnien zawartych w piecioczgsciowej monografii
o staropolskich przyimkach (Krazynska 2000, 2001, 2004, 2010, 2012). Ze sformu-
fowanych tam uwag odnosze si¢ do najistotniejszych, dotyczacych funkcjonowania
przyimkow. Wychodze od zalozenia, ze przyimki sa niesamodzielne znaczeniowo
i sktadniowo. Jednostka skladniowa, czyli skladnikiem, nie jest przyimek, tylko wy-
razenie przyimkowe (przyimek wraz z nomen w okreslonym przypadku). Jest ono
przewaznie wykladnikiem kategorialnego znaczenia przestrzennego. Takze w kate-
gorialnych znaczeniach przestrzennych najwyrazniej przejawia si¢ znaczenie same-
go przyimka. Wszystkie inne kategorialne znaczenia powstaja z udzialem wigkszego
kontekstu. Biorac ten fakt pod uwage, uznaje wigkszo$¢ kategorialnych znaczen in-
nych niz przestrzenne za transformowane ze znaczen przestrzennych. Sa one mniej
lub bardziej wyraziste. Im sg mniej wyraziste, tym wieksze prawdopodobienstwo
zaistnienia rekcji, przez co rozumiem powstanie formalnego schematu ,,zapowiada-
nego” przez czasownik (czasownik - jak si¢ popularnie méwi - ,wymaga” okreslo-
nego uzupelnienia w okreslonej formie).
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1. Przyimki

O przyimku mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy tworzy funkcjonalng catos¢ z ob-
ligatoryjnie przytaczanym elementem imiennym w okreslonym przypadku flek-
syjnym. Geneza przyimkow jest niejednorodna; wyodrebnia si¢ kilka warstw
chronologicznych.

Najstarsze przyimki wywodza si¢ z niepodzielnych elementéw morfologicznych,
przytaczanych przez czasownik. W zaleznosci od zajmowanej pozycji wzgledem cza-
sownika morfemy w prepozycji z czasem przeksztalcily si¢ w czasownikowe przed-
rostki, morfemy w postpozycji - taczac si¢ z nomen - staly sie przyimkami, np. na
+acc., w + loc., od + gen. Jest to obraz bardzo uproszczony, ktory nie uwzglednia na
przyklad genezy partykulowej przyimkow (np. ku + dat.). Trzeba ponadto zauwazy¢
fakt, ze dotarcie do etymologii najstarszych morfeméw jest przedsiewzigciem trud-
nym i niepewnym.

Pézniejszg warstwe stanowig do$¢ reprezentatywne dla staropolszczyzny przy-
imki odimienne. Sg to formacje odprzymiotnikowe lub odrzeczownikowe, niektdre
znacznie zleksykalizowane. Ich funkcja przyimkowa pojawia si¢ po fazie uprzystow-
kowienia. Genez¢ odprzymiotnikowq wskazuje si¢ na przyktad dla przyimka przeci-
wo + dat., a odrzeczownikowa dla przyimka miedzy + acc.

Warstwa najmlodsza (w odrdznieniu od dwoch poprzednich, z ktérych pierw-
sza powstaje w wyniku operacji morfologicznych, druga - leksykalnych) ma podto-
ze skladniowe. Jest mianowicie tak, ze przyimek w polaczeniu z nomen (czyli cale
wyrazenie przyimkowe) przylacza kolejne nomen, np. podtug (= po dlugu) + gen.,
posrzod (= po Srzodu) + gen. W ten sposob z wyrazenia przyimkowego powstaje
wtorny przyimek, z ktorym laczy sie kolejne nomen. Konstrukcja odrdznia sie od
poprzednich takze tym, ze prawie bezwyjatkowa forma nomen jest dopelniacz.
W jezyku staropolskim przyimki wtérne stanowig bardzo ograniczony zbiér, po-
dobnie jak i nieliczne sa rzeczowniki wspottworzace wyrazenia przyimkowe. Nazy-
waja one abstrakcyjnie ujmowang przestrzen, to jest: ,dtugos¢”, ,,srodek”, ,miejsce”.
Rzeczowniki tego rodzaju nalezg do szerszego zbioru rzeczownikéw abstrakcyjnych,
zwykle wystepujacych w rozwinietych grupach imiennych, ktérych skiadnikiem
obligatoryjnym jest dopetniaczowy okredlnik, np. rég stotu. Trudno zatem S$cisle
orzeka¢, kiedy mamy do czynienia ze swobodng grupa imienna, a kiedy z konstruk-
cja z przesunigtym funkcjonalnie nadrzednikiem, ktéry wszedl w sktad ztozonego
przyimka.

Przyimki (te stosunkowo pdzne elementy jezykowe, ktérych nie bylo jeszcze
w jezyku praindoeuropejskim) trzeba widzie¢ w odniesieniu do podobnych funk-
cjonalnie, ale starszych niz one, fleksyjnych przypadkéw. Jedne i drugie stuza na
poczatku kategoryzacji semantycznej znaczen leksykalnych, tj. informuja, pod ja-
kim wzgledem ujmuje si¢ dane znaczenie leksykalne, czy na przyktad jako sprawce
czynnosci, obiekt czynnosci, przyczyne, czas itp. Semantyczna funkcja kategory-
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zacyjna moze sie zatrzec, pozostawiajac po sobie §lad w postaci formy. Zasadnicza
réznica miedzy przyimkiem a fleksyjnym przypadkiem sprowadza sie do tego, ze
kategorialne znaczenie niektdrych przypadkow jest bardziej zatarte niz kategorialne
znaczenie wyrazen przyimkowych. Wazna jest tez konstatacja, ze funkcja kategory-
zacyjna przyimka przejawia sie tylko w kontekscie. W tej sytuacji przyimek nie jest
sktadnikiem zdania. Skfadnikiem jest wyrazenie przyimkowe, powstajace z przy-
imka wraz z obligatoryjnym nomen w okreslonej formie fleksyjnej. Sam przyimek
pozbawiony jest formy fleksyjnej, ale ma znaczenie leksykalne. Z kolei nomen jest
nosnikiem nie tylko znaczenia leksykalnego, ale przez forme fleksyjna informuje
takze o znaczeniu kategorialnym.

Fleksyjny przypadek, taczac znaczenie leksykalne ze znaczeniem kategorialnym,
jest strukturg syntetyczng, natomiast dwuelementowe wyrazenie przyimkowe to
struktura analityczna.

2. Przestrzenne znaczenia kategorialne

Stan, jaki obserwujemy w staropolszczyznie, charakteryzuje sie tym, ze wyraze-
nie przyimkowe tworza dwa leksemy o dwoch réznych znaczeniach leksykalnych,
z ktérych tylko jeden (nomen) ma forme informujacg o znaczeniu kategorialnym.
Sytuacja ta ujawnia konflikt, nie do utrzymania jest bowiem w jezyku stan, by zna-
czenie kategorialne nie obejmowalo calego wyrazenia przyimkowego, a tylko jego
fragment - leksem fleksyjny.

Prawie wszystkie znaczenia kategorialne powstajace z udzialem przyimkow to
w punkcie wyjscia znaczenia przestrzenne. Kategorialne znaczenia nieprzestrzenne
wyodrebniaja si¢ w jezyku staropolskim - i tam tez nadal si¢ réznicuja - tylko na
poziomie tresci. Nie ma jeszcze odrebnych wyktadnikéw dla znaczen nieprzestrzen-
nych typu z powodu, w celu itp. Kategorialne znaczenia nieprzestrzenne ksztaltto-
wane s3 przez wlasciwo$ci uktadu przestrzennego, ktéry majac najwieksza potencje
semantyczng, pozwala - przez odpowiednie modyfikowanie kontekstu — wyrazi¢
wszelkie, nie tylko przestrzenne znaczenia. Nie popelnimy bledu, dostrzegajac
w tym $lad holistycznego ujmowania rzeczywistosci. W wizji tej cztowiek, inne isto-
ty zywe, natura, $wiat metafizyczny stanowig niezréznicowang calos¢. Dzigki temu,
ze jezyk zachowuje archaiczng mozliwos$¢ widzenia $wiata calo$ciowo, bez wprowa-
dzania rozréznien, mozna — méwigc o zréznicowanych sktadnikach rzeczywisto-
$ci — uyjmowac go za posrednictwem jednej formy. Najprzydatniejsza, dajacg sie naj-
szerzej eksploatowac i adaptowac, oferuje w pewnym momencie uklad przestrzenny.

Podstawa ksztaltujacego sie kategorialnego znaczenia przestrzennego wyrazenia
przyimkowego jest znaczenie leksykalne przyimka. Przyimek, wyznaczajacy katego-
rialne znaczenie przestrzenne wyrazenia przyimkowego, odpowiednio selekcjonuje
sktadniki kontekstu, by wspdtbrzmialy z jego znaczeniem leksykalnym. Leksykalne
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znaczenie przyimka i znaczenie nomen musi by¢ na poziomie ogélnym podobne.
Gdy tak si¢ dzieje, przestrzenne znaczenie przyimka i uzgodnione z nim znacze-
nie nomen staje si¢ znaczeniem kategorialnym wyrazenia przyimkowego. Znaczenie
kategorialne ,nabudowuje si¢” na obu znaczeniach leksykalnych, nie jest natomiast
w istotny sposob warunkowane forma nomen. Tak ksztaltuja si¢ wszystkie katego-
rialne znaczenia przestrzenne wyrazen przyimkowych. Ich zaistnienie - co kolejny
raz podkreslam - uzaleznione jest od leksykalnego kontekstu.

Oprocz leksykalnych znaczen przyimka i nomen relacje przestrzenng wspottwo-
rzy, ale w znacznie mniejszym stopniu niz uprzednio wymienione, forma fleksyj-
na nomen. To od przypadka zalezy, czy w znaczeniu kategorialnym pojawi sie ce-
cha ‘ukierunkowanie’ badz ‘lokalizacja’. Pierwsza zwigzana jest przede wszystkim
z biernikiem, dalej z celownikiem i dopelniaczem, druga gléwnie z miejscownikiem,
nastepnie z narzednikiem. Gdy przyimek selekcjonuje przylaczane elementy imien-
ne ze wzgledu na swoje znaczenie leksykalne, forma fleksyjna w podobny sposéb
oddzialuje na dobdr czasownika. I tak — bardzo upraszczajac — cecha ‘ukierunkowa-
nie’ wigze czasowniki ruchu, operacji na przedmiocie, leksemy nazywajace dawa-
nie oraz branie, a ‘lokalizacja’ - czasowniki lokalizacji. Oddzialywania, o ktérych
mowa, s3 dwukierunkowe: silniejsze wychodzg od przyimka, stabsze od formy flek-
syjnej nomen.

W najbardziej typowym ujeciu relacji przestrzennych kategoryzacja przedstawia
sie nastepujaco:

1) Uklad przestrzenny widziany jest przez kogos, kto stoi na zewnatrz niego (kota-
taé w drzwi).
2) Poniewaz dominuje widzenie, widzi sie przede wszystkim to, co jest materialne

(obtupi¢ skore z czyjego ciata).

3) Przez to, ze widzi sie, czy co$ sie rusza, czy pozostaje w bezruchu, odrdéznia
si¢ uklad dynamiczny (ptyngc po wodzie) od ukladu statycznego (grzac sie

u ognia).

4) Przewaza perspektywa pozioma (uciekac za Odre).

5) Ruch i lokalizacja sytuowane sg w granicach lokalizatora / zdazaja w granice lo-
kalizatora (wegna¢ dobytek w dom; odpoczywaé w domu).

6) W lokalizatorze wyrdznia sie przede wszystkim powierzchnie (is¢ na pole) i wne-
trze (wlozy¢ pienigdz w skrzynke).

7) W ruchu uprzywilejowane jest ukierunkowanie adlatywne (do lokalizatora -
punkt dojscia; uciekaé w jame).

Mniej eksploatowane w staropolszczyznie sg nastepujace zaleznosci:

1) Ukierunkowanie ablatywne (od lokalizatora — punkt wyjscia; oddali¢ si¢ od
miasta).

2) Perspektywa pionowa (spas¢ na ziemie).

3) Akcja nie w granicach lokalizatora, ale blisko niego (jezdzi¢ do studniej), obok

(siedziec podle drogi), zewnatrz (zajgé owce kromie drogi).
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4) Wyroéznianie czterech stron lokalizatora: przodu (leze¢ przed kosciotem), tytu
(jezdzi¢ za most), gory (postawic cos nad drzwiami kosciota), dotu (najs¢ kogo pod
wschodem).

5) Ujmowanie lokalizatora jako linii (is¢ po drodze), granicy (splungé prze zgby),
zbioru (szukad po wszytkich domiech).

Widac¢ tez przejawy ujecia bardziej abstrakcyjnego:

1) Nastepuje przesuniecie od ruchu do ukierunkowania, ktére moze mie¢ charakter
dynamiczny (i$¢ do Jerusalem) badz statyczny (opony sq ku potnocnej stronie).

2) Umieszcza si¢ obserwatora w centrum uktadu (is¢ na potudnie).

3) Wrylania si¢ lokalizator, ktérego nie mozna zobaczy¢ (wies¢ kogo na strong).

3. Znaczenia kategorialne transformowane ze znaczen przestrzennych

Niniejsza cze¢s¢ zawiera uwagi dotyczace ksztaltowania sie nieprzestrzennych zna-
czen kategorialnych. Szczegoélowa charakterystyka procesu przedstawiona jest w ca-
tosci w piatej czesci ksigzki poswieconej tej kwestii (Krazynska 2012). Przytoczo-
ny tu fragmentarycznie material stanowi tylko ilustracje tego, jak przebiega proces
jezykowy. Ma z jednej strony pokazaé transformacje przestrzennych i nielicznych
innych znaczen kategorialnych w nowe znaczenia kategorialne, z drugiej strony
przedstawi¢ perspektywe odwrotna, wychodzaca od nowych znaczen kategorial-
nych, wyprowadzonych z przestrzennych znaczen podlegajacych transformacji.

Po liscie przestrzennych cech ulegajacych transformacji podaje dla przykiadu,
jakie nowe znaczenia kategorialne powstaja z transformowanej cechy ablatywnos¢,
a nastepnie - tez dla przykladu - wskazuje wszystkie transformowane znaczenia
przeksztalcajace sie w kategorialne znaczenie przyczyny, by pokaza¢, z jak réznych
miejsc wychodza impulsy do zaistnienia nowej calosci. Zmianom tego typu pod-
legaja wszystkie transformowane znaczenia kategorialne. Nowe znaczenia katego-
rialne - co nalezy po raz kolejny szczegdlnie podkresli¢ — ksztaltowane sa przez
kontekst.

Brak zgody semantycznej miedzy znaczeniem leksykalnym przyimka a znacze-
niem leksykalnym nomen prowadzi do daleko idacych przeksztalcen w zakresie
kategorialnych znaczen wyrazen przyimkowych. W zmienionym ukladzie przede
wszystkim spada ranga znaczenia leksykalnego przyimka. Przyimek, dopasowujac
sie do nowego kontekstu, traci znaczenie leksykalne. Znaczenie leksykalne przyim-
ka podlega transformacji. W nowym otoczeniu przyimek jedynie wyznacza ogol-
ne ramy dla ksztaltujacego si¢ kategorialnego znaczenia wyrazenia przyimkowe-
go. Transformowane znaczenie kategorialne generowane jest przez typ kontekstu,
w ktérym oprdcz przyimka aktywne s3: znaczenie i forma fleksyjna nomen oraz
znaczenie predykatu (dotyczy to zwlaszcza czasownikow z wyraznie wyodrebniaja-
cych si¢ klas, np. czasownikéw dawania, méwienia itp.). W takim ukfadzie znaczenie
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transformowane pozbawione jest wltasnego wyktadnika, ktéry — nieobcigzony inng
funkcjg - jednoznacznie informowatby o rodzaju relacji. Brak jednoznacznego wy-
ktadnika sprawia, Zze wyodrebnienie transformowanego znaczenia kategorialne-
go obciazone jest duza doza subiektywizmu. Pewna pomocy jest odwotanie si¢ do
wspolczesnego jezyka, gdzie w znacznym zakresie funkcjonuja metajezykowe nazwy
relacji (np. z powodu + gen., na podstawie + gen., zgodnie z + instr.). Jak widac, w je-
zyku wspolczesnym ujawnily si¢ kategorialne znaczenia, ktére w staropolszczyznie
wyrazane byly nie wprost. Zatem cofajac sie w czasie, mozna z odleglejszej perspek-
tywy zobaczy¢, co tkwi w jezyku ukryte, co jest tylko potencjalne, a nie realne.
Transformacji podlega 20 cech przestrzennych, a takze 3 cechy nieprzestrzenne
(‘zwigzek’, ‘brak/nieobecnos¢, ‘zajmowanie czyjego$ miejsca’). Nie wszystkie cechy
przestrzenne sg objete tym procesem. Wszystkich cech przestrzennych jest wigcej niz
cech transformowanych, gdyz ujecie przestrzeni jest bardzo zréznicowane i uszcze-
goélowione. Transformacja nie uwzglednia niektérych cech. I tak na przyktad z per-
spektywy transformacyjnej przestrzen idealna (poczgtek, koniec, strona, wierzch,
miejsce) nie jest traktowana inaczej niz przestrzen realna; podobnie niezréznico-
wang calo$¢ stanowia dla transformacji ruch oraz ukierunkowanie statyczne itp.
Transformowane cechy przestrzenne to:

1) adlatywnos¢ - x (czlon nadrzedny) ukierunkowane adlatywnie wzgledem y (wy-
razenie przyimkowe) (na, w, + acc., do + gen., k(u) + dat.): wyjs¢ na droge; ucieka’
w jame; i$¢ do Jerusalem; pojsé ku gorze;

2) ablatywno$¢ - x ukierunkowane ablatywnie wzgledem y (od, z + gen.): oddali¢ sig
od miasta; wypusci¢ kogo z miasta;

3) limitacja adlatywna - y wyznacza koniec x (az do + gen., po + acc.): napetnic¢ ssedy
az do wirzchu; po ta znamiona, jedym ja jechat;

4) limitacja ablatywna - y wyznacza poczatek x (od + gen.): mierzyé od plota;

5) limitacja ablatywno-adlatywna - y wyznacza poczatek i koniec x (od + gen. - az
do + gen.): trzyma¢ uroczyska od rzeki Orlej az do grobiej;

6) translatywnos¢ — x przechodzi przez y (przez, prze + acc.): pedzié wieprze przez
jimienie; i¢ prze morze;

7) powierzchnia / przyleglos¢ — x na powierzchni y / x przylega do y (na + loc., acc.):
chodzi¢ na morzu; leze¢ na ziemi; wegnac¢ dwa wieprza na dziedzine;

8) wewnatrz — x wewnatrz y (w + acc., loc., miedzy + instr., (po)sr(z)od itp. + gen.):
wrzucié kogo w morze; nosi¢ wode w wiedrze; siedzie¢ miedzy biskupy i doktormi

stac posrod kosciota;

9) Wyzej — X wyzej, y nizej (nad + acc., instr.): powyszy¢ sie nad kogo; uzrzeé gwiazde
nad domems;

10) nizej - x nizej, y wyzej (pod + instr., acc.): polozyc cos pod przykrycim; podstawki
podtozona pod cke;

11) przdd - x z przodu, y z tytu (przed + instr.): lezec przed kosciotem;
12) tyl - x z tytu, y z przodu (za + acc., instr.): jezdzi¢ za most; zabi¢ kogo w kosciele za
oftarzem;
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13) front - x ukierunkowane frontem wzgledem frontu y (przed + acc., przeciw itp. +
dat.): przyjs¢ przed dom; nachylic sig przeciw komu;

14) wzdtuz - x wzdluz y (po + dat./loc., po(d)la itp., wedle + gen.): is¢ po drodze; rozbi¢
stany podla wod; las wedle rzeki;

15) blisko - x blisko y (przy + loc., u, okoto + gen.): siedzie¢ przy stole; grza¢ sig u og-
nia; bydli¢ okoto kosciota bozego;

16) styk — x styka si¢ z y (o + acc.): thuc sig o drzwi;

17) zewnatrz — X zewnatrz y (procz itp., kromie itp. + gen,): by¢ procz stanow; zajgé
owce kromie drogi;

18) pominiecie — X pomija y (mi(e)mo + acc.): pojs¢ mimo drzewo;

19) zwielokrotnienie miejsca — x zachodzi w réznych y / w réznych miejscach y (mie-
dzy + acc., instr., po + dat./loc.): cisng¢ sie miedzy kogo; bydli¢ miedzy krzescijany;
szuka¢ po wszytkich domiech.

Transformowane cechy nieprzestrzenne to:

1) zwiazek - x facznie z y (z + instr.): pojs¢ z wiadrem;

2) brak/nieobecnos$¢ — w x nie ma y (bez, prze, przez + gen.): zostaé na lato bez gro-
chu; winowat siedmdziesigt groszy prze dwu groszu; chleb przez kwasu;

3) zajmowanie czyjego$ miejsca — X zajmuje miejsce y (miasto, w miasto + gen.): mie¢
cegly miasto kamienia; pojg¢ sobie kogo w miasto Zony.

Wymienione cechy przestrzenne (i nieliczne nieprzestrzenne) stanowig podsta-
we wyksztalcenia sie ponad 50 nowych znaczen kategorialnych. Wéréd nich zwraca-
ja uwage konstrukcje z dwoma rodzajami rzeczownikéw po przyimku, a mianowi-
cie z rzeczownikami osobowymi i z rzeczownikami nazywajacymi czas. Obecnos¢
po przyimku rzeczownika nazywajacego czas jest jednoznaczna z informacja, ze
takie samo jest kategorialne znaczenie wyrazenia przyimkowego. Takiej petnej od-
powiedniosci nie ma w przypadku rzeczownikéw osobowych, ale i ich udzial w wy-
znaczaniu kategorialnej semantyki jest znaczny.

Uwzglednienie tej specyfiki pozwala wyodrebni¢ dwa zbiory konstrukgji:

1) zrzeczownikami osobowymi (14), np. dawca: nie wzigé pieniedzy od kogo; biorca:
rozestac glos do kogo; przeciwnik: mowic krzywe swiadectwo na kogo; beneficjent:
prosié za kim; posrednik: zatowaé na kogo przez prokuratora;

2) zrzeczownikami czasu (13), np. akcja zachodzi w ktéryms$ momencie czasu: wzigé
komu w dzien targowy osmi skot; akcja trwa w czasie: krolewac z kim na wieki;
akcja zachodzi w czasie ujetym limitacyjnie: chowac dzieci do petnych lat.

Pozostate konstrukeje (27), np. przyczyna: zmeczyc sie od roboty; cel: iS¢ na wojne;
poczatek: by¢ z czyjejs krwie; podstawa: uczynic¢ cos na czyjgs prosbe; nieobecnos¢:
porodzic bez ojca, nie wykazuja tego rodzaju podobienstw (rzeczowniki po przyim-
ku nalezg do réznych kregéw znaczeniowych).

Dla przykladu pokazuje, w jakie nowe znaczenia kategorialne transformuje sig
cecha przestrzenna ablatywnos¢ wystepujaca w dwoch formach: z + gen. oraz od +
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gen. Transformowane znaczenia kategorialne widzi si¢ przez pryzmat maksymal-

nie uogdlnionego kategorialnego znaczenia ablatywnego. Nie maja one w staropol-

szczyznie swoich jednoznacznych wykladnikéw, tworzone sa tylko przez kontekst.
Nowe znaczenia kategorialne nabudowujace si¢ na cesze ablatywnos¢ to:

1) przyczyna (miec rane z poszczwania sgsiada; zmeczy¢ sie od roboty);
2) przeksztalcanie - punkt wyjscia (uczynic nici z sitowia);

3) podstawa (oraé z czynszu);

4) poczatek (brac przyktad z kogo; dzieci sq od jednego ojca i od jednej macierze);
5) $rodek czynnosci (nakarmic kogo z siedmiorga chleba);

6) stopien nasilenia (skazi¢ kacyrstwo z korzenia);

7) zakres (zgrzeszy¢ z pychy; dawac komu zta stowa od macierze);

8) sprawca (mieé Smierc ot kogo);

9) dawca (braé mostowe z kogo; ustysze¢ mowe od kogo);

10) ten, kto nie ma widzie¢/wiedzie¢ (skry¢ co od kogo);

11) czas (ofierowac obiete zawzdy rano i z wieczora).

Nowe znaczenie kategorialne zwykle powstaje w wyniku transformacji nie jednej
cechy, lecz dwu lub wigkszej ich liczby. Wywodzace si¢ z réznych cech nowe znacze-
nie na ogot zachowuje $lad swego pochodzenia, co migdzy innymi sprawia, Ze two-
rzace je warianty nie s3 w pelni synonimiczne. Ponadto nie wszystkie transformacje
utrzymuja si¢ w jezyku, a z czasem powieksza sie liczba znaczen z metajezykows
informacjg o rodzaju relacji (o czym nadmienialam wyzej).

Transformacje roznych cech przestrzennych w jedno nowe znaczenie kategorial-
ne ilustruje znaczenie przyczyny. Transformowane cechy przestrzenne to:

1) ablatywnos¢ - z, od + gen. (z picia wielkiego nogi drzg; umrzec od bicia);

wewnatrz — w + loc. (weseli¢ sie w czyim narodzeniu);

styk — o + acc. (cierpie¢ o wing);

4) tyl - za + acc,, instr. (trzgs¢ sie za grzech; daé komu rang za czyim poczgtkiem);

5) translatywnos¢ — prze, przez + acc. (iS¢ precz prze krzywde; upasé w grzech przez
pyche);

6) wzdtuz - dla + gen., po + loc., podtug + gen. (uszkodzic kogo dla pozzenia stodoly;
westchng sig po kim; smecic sie podtug swego dziewiczego sromuy);

7) front - przed + instr. (nie mogt przed glodem by¢ w ziemi).

NS

Kategorialne znaczenie przyczyny nabudowuje si¢ na wczesniejszym znaczeniu
poczatku. Oba kategorialne znaczenia wyrédzniaja sie pod wzgledem liczebnosci
i zréznicowania formalnego. Przyczyna w poréwnaniu z poczatkiem jest relacja
bardziej abstrakcyjng. W relacji poczatek zachodzi zalezno$¢ poprzednik — nastep-
nik, natomiast w relacji przyczyny poprzednik wywoluje konsekwencje w postaci
zaistnienia nastepnika. Wypada dodac, ze perspektywa genetyczna jest najbardziej
archaiczng wizja interpretacji swiata.
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4, Rekcja

Proces wyksztalcania sie rekcji obejmuje przede wszystkim relacje typu quasi-obiekt/
tre$¢. Rzeczowniki po przyimku nie oznaczaja w nich fragmentéw rzeczywistosci,
ktére w naturalny sposéb pozwalaja si¢ ujmowac jako konkretne przedmioty ope-
racji, tylko na ich podobienstwo (jako przedmioty) traktuja ,,przedmioty” myslo-
we, akcje itp. W tego typu konstrukcjach kategorialne znaczenie wyrazenia przy-
imkowego jest zamazane. Poniewaz stan semantycznej nieokreslonosci nie sprzyja
wytworzeniu sie kategorialnego znaczenia, dochodzi w konsekwencji do uksztatto-
wania si¢ formalnych schematéw, wedle ktoérych rozwija sie najblizsze otoczenie cza-
sownika, natomiast kategorialna semantyka relacji schodzi na dalszy plan. Proces
ten sytuuje si¢ na drugim biegunie funkcjonowania wyrazen przyimkowych. Jesli
w punkcie wyjscia o kategorialnym znaczeniu decyduje samo wyrazenie przyimko-
we (tak jest w relacjach przestrzennych), to na skraju przeciwnym punkt cigzkosci
przesuwa si¢ na czasownik i dochodzi do wyksztalcenia si¢ pustego semantycznie
schematu. Jego formalny ksztalt wpisany jest w czasownik mysle¢ + o czym.

Tak funkcjonujace czasowniki nalezg do 10 grup znaczeniowych, wsréd ktérych
najliczniej poswiadczone sa leksemy nazywajace mowienie/sadzenie, czynnosci
umystowe, percepcje zmyslowa, stany psychiczne, ale pojawiajg sie tez zmienione
znaczeniowo czasowniki ruchu (podniesé prawo na kogo o co) czy czasowniki loka-
lizacji (stac z kim w prawie o co).

Wyrazeniem przyimkowym, ktore swobodnie funkcjonuje przy czasownikach
ze wszystkich grup znaczeniowych, jest o + acc. Wtasciwo$¢ ta — jak si¢ wydaje — ko-
responduje ze stabym obcigzeniem tego wyrazenia w konstrukcjach przestrzennych.

Zbior wyrazen przyimkowych wystepujacych po okreslonych czasownikach ilu-
strujg konstrukcje z najliczniejszymi czasownikami, czyli czasownikami moéwienia/
sadzenia.

Kolejno$¢ wyrazen (wedle malejacej liczby poswiadczen) przedstawia sie
nastepujaco:

1) o+ acc. (umowié z kim o co);
2) na + acc. (przysigc na co);

3) k(u) + dat. (pytaé ku czemu);
4) za + acc. ($lubié komu za co);
5) o+ loc. (szeptac o czym);

6) z+ gen. (prosic taski z czego);
7) po +loc. (pytac sig po kim).

Wycinkowa ilustracja nie oddaje skomplikowanego obrazu konstrukgji ze stabo
wykrystalizowanym znaczeniem kategorialnym umownie nazwanym quasi-obiekt/
tre$¢. Jest on pochodng zréznicowanej semantyki czasownikéw oraz odrebnych,
wlasciwych poszczegolnym wyrazeniom przyimkowym, ciaggdéw transformacyjnych.
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Wida¢ na przyktad uzaleznienie konstrukcji z wyrazeniem na + acc. od cechy ‘ukie-
runkowanie’, czego konsekwencja jest pierwsze miejsce tegoz wyrazenia po czasow-
nikach widzenia/styszenia oraz czynnosci umystowych. Zachodzi tez $cisty zwigzek
konstrukcji z wyrazeniem o + acc. z relacja przyczyny.

Kategorialne znaczenia staropolskich wyrazen przyimkowych, zwlaszcza znaczen
transformowanych ze znaczen przestrzennych, ksztaltowane sa przede wszystkim
na poziomie semantycznym przez odpowiednio modyfikowany kontekst, nie maja
natomiast jednoznacznych wykladnikéw formalnych. Procz tego bardzo rzadko
jedna forma jest wykladnikiem jednego kategorialnego znaczenia; w przewazaja-
cej liczbie wypadkow jedna forma ,,skrywa” od kilku do kilkunastu kategorialnych
znaczen.

Ten charakterystyczny dla dawnego jezyka stan dowodnie pokazuje prymat tre-
$ci nad forma.

Brak wykladnikéw formalnych uniemozliwia nie tylko precyzyjne wyznacze-
nie granic kategorialnych znaczen, ale tez ich identyfikujace nazywanie. Rzecz do-
datkowo si¢ komplikuje przez to, ze transformacje prowadzace do wyksztalcenia
nowego znaczenia kategorialnego obejmuja kilka wyrazen przyimkowych. Ponie-
waz przebiegaja rownolegle, odnosi si¢ wrazenie, ze jezyk ,,eksperymentuje”, jakby
sprawdzajac, czy roznymi sposobami mozna uzyska¢ podobny rezultat. Stad rzadko
sie zdarza, zeby zréznicowane (pochodzace z réznych wyrazen przyimkowych) for-
my okreslonego transformowanego znaczenia (np. przyczyny) byly synonimiczne.
Na ogét mniej lub bardziej si¢ réznia, wnoszac do nowego kategorialnego znaczenia
genetyczne obcigzenie.

5. Podsumowanie

Spojrzenie na staropolskie konstrukcje z przyimkami z perspektywy wspoétczesne-
go jezyka uswiadamia, jak wielka zmiana zaszta w nich na przestrzeni kilkuset lat.
Uklad przestrzenny bedacy podstawa staropolskich transformacji nie jest w stanie
sprosta¢ potrzebie jednoznacznego powigzania skategoryzowanego znaczenia z for-
m3a. Poszukuje ono odrebnej formy, co spowodowane jest narastajaca tendencjg ana-
litycznag, ktéra miedzy innymi prowadzi do widzenia rzeczywisto$ci w postaci coraz
bardziej rozwarstwionej i podobnego uksztaltowania jej obrazu w jezyku. Skutkuje
to powolnym odrywaniem si¢ jezyka od podloza przestrzennego i dochodzeniem
do glosu abstrakeji. Jednak proces innowacyjny nie wypiera z jezyka starej warstwy
przestrzennej. Trwa ona nadal, ale obok niej i na jej podstawie rozwija si¢ warstwa
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mlodsza - abstrakcyjna, zwrotnie oddzialujaca na pierwszg. Ujmujac rzecz obrazo-
wo, mozna powiedzie¢, ze jezyk z czasem odrzuca wsparcie, jakie daje przestrzen,
odrywa si¢ od niej i wznosi si¢ formalnie, ale nie tresciowo, na wyzszy, niematerial-
ny poziom. Bez przestrzeni byloby to niemozliwe.

Radykalna zmiana dotykajaca wyrazen przyimkowych polega na stopniowym
wprowadzaniu do nich metajezykowych leksykalnych wyktadnikéw informujacych
o kategorialnym znaczeniu (w celu + gen., pod warunkiem + gen.). W ten sposob
dochodzi do jednoznacznego powigzania znaczenia kategorialnego z wykladni-
kiem jezykowym. Jest on elementem dodanym do wyrazenia przyimkowego za-
chowujacego poprzedni ksztalt (przyimek + nomen). Nie jest to struktura nowa od
podstaw, gdyz powstala z przeksztalcenia struktury istniejacej. We wspodlczesnym
jezyku umacnia si¢ nowa struktura analityczna nabudowujaca si¢ na starszej anali-
tycznej (bez metajezykowego wykladnika), ktora wezesniej wyzyskala innowacyjnie
strukture syntetyczng. Tak zloze nowe wspdlistnieje ze zlozem starszym (ze ztozami
starszymi) i powoduje coraz wieksza komplikacje jezyka. Zrédtem tego jest nieusta-
jace napiecie wynikajace z nieprzystawalnosci tresci do formy i ponawiane proby
usuniecia tego rozziewu. Skutkuje to miedzy innymi wyksztalcaniem si¢ nowych
struktur jezyka.
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0ld Polish constructions with prepositions. A short synthesis
Summary

Structures with prepositional expressions constitute a large collection of Old Polish constructions
that underwent multiple linguistic processes. As the starting point of my considerations, I assume
that prepositions are not functional syntactic units. A syntactic unit, i.e. an element, is a prepositional
expression, i.e. a preposition together with the nomen in the appropriate case. Prepositional expres-
sions are an analytical form that is functionally equivalent to an inflectional case, a synthetic form.
Structures with cases are considerably lexicalized in Old Polish, and the processes in which they
participate are not innovative — while processes in which prepositional expressions take part radically
reorganize the area of relations based on categorical spacial meanings. It is mainly the preposition
itself that carries the meaning, while other ingredients of the context, especially the nomen linked by
the preposition, must harmonize with it. All the other categorical spacial meanings, of which there
is more than fifty, are created with the participation of a broader context. Taking this into account,
I consider a majority of categorical non-spacial meanings to be transformations of spacial meanings.
They can be more or less distinct; the less distinct they are, the greater the probability of a rise of go-
vernment, i.e. of a formal schema “announced” by the verb.
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Kazdy historyk jezyka polskiego, kazdy, kto zajmuje si¢ jezykiem prawniczym, kaz-
dy, kto interesowal si¢ najdawniejszymi dziejami jezyka polskiego, zetknal si¢ za-
pewne z opublikowanymi piecioma tomami Wielkopolskich rot sgdowych. O donio-
stosci tego dziela nie trzeba nikogo przekonywa¢. Wywarlo ono ogromny wptyw na
nauke, jak kazde przedsigwzigcie tego typu. Autorzy wykonali tytaniczng prace i jest
to niewatpliwie dzielo monumentalne. Nie sposob przeceni¢ pracy, ktérag musieli
wlozy¢ wydawcy w uprzystepnienie czytelnikowi takiego ogromu materiatu, co wie-
cej, materialu trudnego w odczytaniu, interpretacji, bedacego dos$¢ specyficznym
zrédtem jezyka polskiego.

Niniejszy artykut bedzie traktowac o pewnych wyborach i decyzjach wydawcow,
ktdre z perspektywy czasu pozostawiaja niedosyt, a patrzac z perspektywy dzisiej-
szej wiedzy, mozna stwierdzié, ze sg to rozwigzania niewystarczajace, anachronicz-
ne. Zdarzaja sie wreszcie pomytki, co przy takim ogromie pracy jest rzecza natural-
n3 i nieunikniona.

Tytul pieciotomowego dzieta najlepiej odzwierciedla, co w rzeczy samej intereso-
walo wydawcow publikujacych ten zabytek.

Juz w pierwszym zdaniu wstepu do wydania tomu 1 wydawcy zaznaczaja regio-
nalng przynaleznos¢ zabytku - ,najwazniejszym wielkopolskim zabytkiem jezyko-
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wym XIV i XV w. sg liczne roty polskie w rekopisach ksiag sadowych poznanskich,
pyzdrskich, koscianskich, gnieznienskich, koninskich i kaliskich” (WRS 1959: 5), by
w drugim akapicie zaznaczy¢, ze poprzednie wydania nie odpowiadaja wymaga-
niom, jakie stawia dialektologia historyczna (ibid.). Jednym stowem, akcent poto-
zony zostal na dialektalng przynalezno$¢ zabytku i tym samym umieszczono go
w perspektywie badan nad pochodzeniem polskiego jezyka literackiego. Skutkowa-
lo to oczywiscie przyjeciem pewnego okreslonego modelu prezentowania materia-
tu, a najsilniejszy akcent zostal polozony na fonetyke zabytku. Nie dziwi wigc, ze
wydawcow zajmowal przede wszystkim tekst polski. Elementy tacinskie, ich relacja
wzgledem tekstu polskiego, miaty dla wydawcéw znaczenie drugorzedne:

Zapiski tacinskie przepisaliSmy z oryginatu bez wigkszych zmian. Pozostawilismy
wszystkie cechy graficzne taciny sredniowiecznej, ujednolicona zostata tylko pisow-
nia liter u i v oraz i i j wedlug zasad faciny klasycznej, imiona wlasne natomiast maja
pisownie oryginalu, tylko wprowadzilismy w tekstach tacinskich stale poczatkowe
wielkie litery. W wypadku skre$lenia czy nadpisania litery lub wyrazu nie oznaczali-
$my tego, pragnac unikna¢ zaciemnienia tekstu facinskiego, wiec pomijalismy wyraz
skreslony bez dalszych uwag. Aby nie przetadowa¢ wydawnictwa, niekiedy skraca-
lismy zbedng lacine zapisek, opuszczajac takie zdania jak: zawiadomienie o termi-
nie rozprawy, o przekazaniu sprawy, o zaplaceniu oplat sadowych itd. Zaznacza-
lisSmy opuszczenie poziomymi kreskami: jedna przy opuszczeniu jednego wyrazu,
dwiema przy dwoch, trzema - gdy opuszczone zostaly trzy wyrazy lub dluzszy tekst
(ibid.: 12).

Wydawcy mieli §wiadomo$¢, ze nie jest to pelna zawartos¢ wydawanych tomoéw
oraz ze material tam zgromadzony obejmuje szerszy zakres niz wylacznie roty sa-
dowe. Zdawali sobie sprawe z integralnosci elementéw formularzowych obudowu-
jacych rote sadowa, czemu dawali niejednokrotnie wyraz, umieszczajac dodatkowe
informacje obudowujace rote. Starano si¢ jednakze ograniczac te informacje do nie-
zbednego minimum. Transkrybowana czes$¢ polska, ktéra catkowicie pozbawiona
jest taciny, nadaje sie co najwyzej do badan fonetyki, lecz catkowicie pozbawia tekst
mozliwosci jego interpretacji skladniowej i tym samym nie pozwala na prébe jego
zrozumienia. Mozna bada¢ tekst w oparciu o transliteracje, majac wszak na uwadze,
ze tacina bedzie juz w tej wersji transkrybowana, a tym samym zinterpretowana
przez wydawcow. Konsekwencja jest brak wersji tekstu, ktéry w miare mozliwosci
wiernie oddawalby rekopisémienng postaé. Jest to istotne, gdy uwzgledni sie fakt,
ze w wydaniu nie s3 zamieszczone wersje fototypiczne rot. Zdjecia prezentowane
sa wybiorczo, cho¢ w przypadku ksiegi V koscianskiej zdarzalo si¢ wydawcom za-
mieszczac je zar6wno w wersji brudno-, jak réwniez czystopismiennej. Nalezy jed-
nak bra¢ pod uwage to, Ze zamieszczenie fototypii wszystkich rot spowodowatoby
znaczne powiekszenie objetosci i tak niematych juz toméw. Obecnie, w czasach po-
wszechnej digitalizacji zbioréw, trudnos¢ ta znika.
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Pozostajac przy watku prezentowania materiatu, nadmieni¢ trzeba, ze zmieniaja
sie takze kryteria wyodrebniania samych zapisek sagdowych. Praktyka ewoluuje od
czysto mechanicznego oddzielania zapisek polskich ku dostrzeganiu ich tresci, a co
za tym idzie — wydzielaniu juz nie poszczegoélnych rot, lecz spraw sadowych. Dla
przyktadu: w wydaniu w ksiedze poznanskiej znajduje si¢ pod numerem 728 (160v)
zapiska sadowa pozbawiona typowej obudowy tacinskiej, co na tle pozostatych zapi-
sek jest sytuacja niezwykle rzadka. Oto ona:

Tako gemu pomozi bog
yfwanti + czfo Sewerzin
mowil. Wawrzinczowi

y/bi nedal. nafe rocu vftacz
an mimotg move, dal.

dal nafe rocu vftacz

y tim [tgubil.

Na tej samej karcie powyzej znajduje si¢ zapiska opatrzona w wydaniu numerem
727, tym razem wraz z tacinskim wstepem informujagcym o tym, kto przeciw komu
zeznaje, co wiecej, jest to ta sama sprawa, do ktdrej odwoluje sie rota 728:

Item Stephanus Sernewski metsecundus iurabit. Stanislaus de Mandzicowo. Rota
contra Laurenicium kmethonem:

Tako gemu pomozi bogy

fwanti + czfo mimo te mowa

warznczowi, nedal. vftacz

nafze rogu an mimote mo

wa dal vftacz nafze rocu

ytim [gubil.

Podobnych przyktadéw, w ktorych zostala wydzielona osobnym numerem rota
pozbawiona facinskich odwotan, natomiast nawigzujaca trescig do zapisek wczes-
niejszych znajdujacych sie na tej samej karcie, mozna znalez¢ jeszcze kilka: w ksie-
dze poznanskiej 990 (46r) > 989 (461), 1246 (58v) > 1245 (58v); w pyzdrskiej 171 (54r1)
> 170 (541), 250 (179V) > 249 (179V), 253 (179V) > 251-254 (179v); w koscianskiej 96 (54v)
> 95 (54v); w kaliskiej 945 (52r) > 944 (52r) oraz w koninskiej 360 (251v) - 359 (251v).

Mozna zauwazy¢, ze kryterium, ktérym sie postuzyli wydawcy, polegalo na au-
tomatycznym wydzieleniu polskiej roty, a nie zapiski sadowej. To, Ze numeracji nie
jest przypisana sprawa sagdowa, zilustruje przykladem trzech nastepujacych po sobie
zapisek z ksiegi pierwszej pyzdrskiej:

263 (187vV)

Nicolaus cum Nemiro de Raczslavcouicze producunt testes contra Nicolaum de

Falicouicze: primus Przibislaus de Micolayeuicze, circa fuit, secundus Jaroslaus de

Slaueczino, circa fuit, tercius Przibislaus de Micolayeuicze, circa fuit, quartus Micha-

el in ibidem, circa fuit. Duo testes:
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Taco mi p b + iacom| przitem bili

liaco dzychna ] iacofmi viffego pofa

gv dzychne VIII marcas vyrzodnego neroczili nif iaco katherzine;
264 (187V)

Item duo ultimi:

Taco nam p b + iacom[ vy[fey [[c]
pofagu hofmi grzwem vanczey
nergczono;

265 (187V)

Taco mi p b + iacom| przitem bil
kedi dzychne roczono hof™ grzi
wem vyrzednego pofagu nif
iaco katherzine.

Wszystkie trzy zapiski odnoszg sie do tej samej sprawy — poreki posagu Dziech-
nie w wysokosci 8 grzywien. Pierwsza zapiska jest poprzedzona tacinskim wstepem,
w ktérym zaznacza sie, kto przeciwko komu stawia $wiadkéw. Dodatkowo zawie-
ra informacje, ze $wiadkowie byli obecni przy zdarzeniu, ktérego dotyczy sprawa.
Rote opatrzong numerem 264 poprzedzono krotka informacja, ze bedzie zeznawa¢
dwdch ostatnich swiadkow (Item duo ultimi). Trzeci przyklad to zapiska, ktora skta-
da si¢ z samej przysiegi, bez tacinskiej obudowy.

Mozna by zatem zrozumie¢ i zaakceptowac decyzje wydawcow o rozdzieleniu tej
zapiski-sprawy na osobne numery, gdyby nie to, ze w tomie V (WRS 1981), a takze
wczesniej, w tomie IV (WRS 1974), podobne przypadki sg traktowane w odmien-
ny sposob. Wydawcy, sugerujac sie trescig zapiski, nie wydzielaja osobnym nu-
merem dwoch rot polskich odnoszacych si¢ do tej samej sprawy 378 (WRS 1981);
639 (WRS 1974):

378 (431, 1. 1421) - Conyn.
Tnbpy/+]Jaco pani hedwiga Swanla
rola iaco grziwna.

Alii kmethones sic iurant:
Tnbpy/+]Jaco pani Hedwiga Swanla
Maczcoui rola Jaco grziwna.

Po facinskiej formule wprowadza si¢ kolejng rote, tyle ze dotyczy ona innych
kmieci, ktérzy zeznaja w tej samej sprawie (alii kmethones sic iurant). Wydawcy na-
tomiast zastosowali tym razem kryterium tresciowe i nie wydzielili drugiej, nie-
malze identycznej roty osobnym numerem. Gdyby nawet probowa¢ ttumaczy¢ te
decyzje podobienstwem tresciowym obu rot, to kolejny przyktad trudno byloby po-
traktowaé w podobny sposdb:

639 (99) - Zawydowycze. Rotha, qua iurabit Johannes de Zawydowycze erga Lutko-
nem de Brzese ad proximos terminos particulares:



WYDANIE WIELKOPOLSKICH ROT SADOWYCH W SWIETLE NAJNOWSZYCH USTALEN BADAWCZYCH 209

Tako
gemu pomo|zy etc. yakom

nyerzekl panu lutkowy vezi
nicz czo bi mu bilo lubo io pol
Jtawy[cza

Alia rotha:

yakom nyedal polugrzywnya
wyanczlaowych penandzy ale
ofm Jcott lutkowy [b] Brzef
kemu

W tym wypadku kryterium tresciowe nie jest juz tak ewidentne, jak w poprzed-
nich przykladach, a elementem spajajacym oba teksty rot jest osoba Lutka Brzeskie-
go, przeciw ktéremu wystepuje Jan z Zawidowic.

Wida¢ zatem, Ze zmienia si¢ kryterium wydzielania rot. W pierwotnym zamysle
nadrzednym kryterium byt polski tekst roty, a dopiero w dalszym etapie wydawania
rot sadowych zaczeto dostrzegac wigksza calo$¢, ktérg stanowi zapiska sadowa. O ile
uswiadomienie sobie tego faktu nie wplynie znaczaco na ogolng liczbe wydanych
rot wielkopolskich, o tyle w analizie jezykowej rozpatrywanie roty w oderwaniu od
kontekstu, czyli od innych rot dotyczacych tej samej sprawy, albo pozbawienie jej
tacinskiej obudowy formalnej czy ogélnie jej dwujezycznosci — w zasadniczy sposob
wplywa na interpretacje czy to skladniowo-znaczeniows, czy szeroko rozumianej
redakcji tekstu (np.: ile 0séb ingerowalo w tekst, na ktérym etapie pracy si¢ to odby-
walo, czym de facto jest tekst finalny).

Na inny przyklad niekonsekwencji w prezentowaniu materiatu zwrdcil uwage
w ksigzce dotyczacej grafii omawianego zabytku Artur Steplewski:

Powyzsze przedstawienie analiz W. Kuraszkiewicza pokazuje z jednej strony ewolu-
cje myslenia w zakresie oznaczania dlugosci w rotach wielkopolskich, od catkowitej
negacji do wskazywania mozliwych form i sposobdw, z drugiej za$ strony niekonse-
kwencje w interpretacji zjawisk graficznych, tzn. dla tych samych przyktadéw uzycia
znaku g lub y moze by¢ to pomytka pisarska, zjawisko fonetyczne (blisko$¢ fone-
tyczna g ustnej glosce a), oznaczenie migkkosci, az wreszcie wskazanie na diugosé
samogloski. Przy czym bez wyraznego powodu ta sama grafia u pisarzy piszacych
w tym samym okresie wedtug redaktoréw jest interpretowana réznorodnie (Steplew-
ski 2013: 111).

Nowe podejscie do odczytywania i interpretowania zapisek sadowych prezentuja
w swych badaniach takze Maria Trawinska i Karolina Borowiec.

W ksigzce poswieconej najstarszej ksiedze ziemskiej poznanskiej w rozdziale do-
tyczacym jej grafii Trawinska przekonujaco pokazuje uwiklanie zjawisk graficznych
i fonetycznych, a co wazniejsze, wskazuje, ze przy typie pisma, jakim jest kursywa
gotycka, niemozliwe bywa czasami stwierdzenie wystgpowania substytucyjnego
oznaczania gloski:
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Z perspektywy badan nad grafig dodalabym, Ze wymienione oscylacje [oznaczanie
glosek [o], [i], [u], [e] kolejno przez a, e, o, i — M.K.] sg zbiezne przede wszystkim
z cechami kursywy gotyckiej. Charakter tego pisma, ktérego cecha jest zréznicowany
sposob kreslenia kazdej litery i obfito$¢ ligatur, wyklucza mozliwo$¢ stwierdzenia,
ze w danym miejscu wystepuje substytucyjne oznaczenie gloski (Trawinska 2014).

Natomiast Borowiec, badajac brudno- i czystopismienne zapiski XV-wiecznych
rot koscianskich, uchwycila predylekcje pisarzy do stosowania pewnych indywidu-
alnych rozwigzan w pracy z tekstem, np. wymian czasownikowych opartych na tej
samej podstawie czy jednokierunkowych zmian jezykowych z faciny do polszczyzny
(por. Borowiec 2013).

Nie mozna, zwlaszcza w odniesieniu do rot sgdowych, nie wspomnie¢ cennych
uwag dotyczacych czego$, co Tomasz Mika (2013) nazwal wielowarstwowoscia ge-
netyczng tekstow staropolskich. Chodzi o trudne zagadnienie zwigzane z badaniem
stosunku tekstu dochowanego do dzi$ (zrédta), jako obiektu badan filologicznych,
wzgledem tekstu ,,pierwotnego”, ,oryginalnego”, ,prazrodta”. Pominigcie tej relacji
w refleksji naukowej cechuje - jak pisze Mika - tzw. ujecia kanoniczne tekstow, nie
przenika do podstawowej, stownikowej lub podrecznikowej wiedzy na ich temat.
Skutkuje to do dzi$ utrzymujacym si¢ przekonaniem, ze roty sg zrédlem jezyka mo-
wionego, potocznego, dialektalnego.

Ow mit, jakoby roty byty przyktadem jezyka méwionego i w takiej formie zostaty
utrwalone, zacigzyt réwniez na skiadni. Nie znajduje to jednak potwierdzenia w ba-
daniach Zdzistawy Krazynskiej, ktéra odmiennie postrzega role jezyka mowionego
jako tworzywa podlegajacego strukturalizacji (poczatkowo niedoskonalej):

Interpretacja Krazynskiej ukazuje prace pisarza, ktory, majac §wiadomos¢ obcych
retorycznych wzordw, usituje w niedostosowanej jeszcze do tego celu polszczyznie
wyrazi¢ skomplikowane relacje. W tym celu sigga po okreslone techniki, od bardzo
archaicznych, zakorzenionych w méwieniu, po retoryczne, pochodzenia oralnego.
To ujecie wyraznie cechuje przes§wiadczenie (uzasadnione odkryciami Marii Trawin-
skiej), ze za strukturalng posta¢ roty odpowiedzialny jest tylko i wylacznie pisarz
sadowy, nadajacy wypowiedzeniu ostateczny ksztalt. W wymiarze strukturalnym
(sktadniowym) nie moze by¢ zatem mowy o traktowaniu roty jako zapisu jezyka mo-
wionego, a juz na pewno rota nie przechowuje struktury, jaka nadal swojej wypowie-
dzi zeznajacy $wiadek. (Mika 2013: 135).

Na przykladzie dalszych analiz chcialbym pokaza¢, jak bardzo sposob prezento-
wania materialu determinuje to, co badamy, oraz to, jaka metoda si¢ postugujemy.
Chodzi migdzy innymi o zagadnienia wigzace si¢ z relacja: rekopis jako przyktad
zredagowania zapiski sadowej, wydanie, prezentacja tego materiatu (brak mozliwo-
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$ci poprawnego odczytania zabiegéw redakcyjnych dokonywanych na tekscie przez
sredniowiecznego pisarza). Albo tez inng relacja: polszczyzna i tacina zapiski sagdo-
wej w rekopisie oraz w wydaniu WRS.

Egzemplifikacja zarysowanych probleméw sa dwie roty znajdujace sie na tej sa-
mej karcie 467" ksiegi V koscianskiej. Sg to roty opatrzone w wydaniu numerami
1214 11215 (WRS 1967: 525-526).

1214

Ize to $wia<d>czymy, jako Wyszemirow syn i s jego czeladzig wyszedlis jego domu
jego kaznig i szedl, i wzial todzig — - — jazy srabil violenter.

1215

- — - yako to $wia<d>czymy, jako Wyszemir wyszedl <s> swego domu - - - Jako

Wyszemirow syn — — —

Tak przedstawiaja si¢ wersje transkrybowane rot. O ile pierwsza z nich mozna
zrozumied, o tyle interpretacja drugiej jest bardzo utrudniona ze wzgledu na brak
kontekstu, ktory umozliwilby jej poprawne odczytanie. Uprzedzajac fakty, trzeba
doda¢, ze przywrocenie pelnego brzmienia roty, tzn. uzupetnienie jej o fragmenty
tacinskie, pozwoli lepiej uchwycic¢ i zrozumie¢ sama zfozono$¢ powstawania, reda-
gowania zapiski niz objasni¢ jej sens. Jest tak na pewno w przypadku roty 1214, gdy
chodzi natomiast o rote 1215, umozliwi to w ogéle jej poprawne odczytanie.

Konieczne jest w tym miejscu doktadne zobrazowanie sposobu prezentowania
obu zapisek sadowych w wydaniu WRS, dlatego podaje si¢ nizej fotografie pokazu-
jace odnosne zapiski:

1214. (V 367v 1. 1422) — Rothas):

yize tho fwaczjmy yaco w¥lche-

mirow | fyn ys yego czeladza wy

fchedl yf gego | domv ¥ego kalnv
recipit

¥y fchedl m | lodzg [eum XXX

et tribus] {[metseptimus]} [et w] et na-

tavit super | lacum et recepit X X[X]

lugustra {et nescit ubi ipsas dimisit}
et vulgariter | yalzy [rambil violenter

a) Zapiska skreslona.

Ize to §wiadd)yczymy, jako Wysze-
mirow syn i s jego czeladzia wy-
szedl i s jego domu jego kazniq
i szedl, i wzigl lodzia — — — jazy
srabil violenter.

Fot. 1. Fragment strony 525 (WRS 1967).

1

Numer karty podanej przez wydawcow (367v) to faktycznie nr (467v) — lapsus calami.
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Pisarz 20, ks. V r. 1422, 1423 i 1424 526

1215. (367v)2) — AbbasP) ad proximos terminos particulares iura-
bit. — Rota:

Ita me Deus etc. yaco tho fwaczymi — — — yako to §wiadd)ezymy,
yaco | Wylzemir wylzedl fwego do- jako Wyszemir wyszedl (s) swego
mv cum XXX | et iwit violenter et pis- domu — — —
cavit | cum duabus vatis et hoc sibi fecit

v tolum violenter. Rota: [Jaco Wylze- Jako Wyszemirow syn — — —
mirow [yn it violenter de|sua domo] ~

Item abbas de Przemanth ducit testes erga dominum Wyschemir de Bod-
cze: primus Nicolaus de Osszek, secundus Vineencius Szamotuliensis
castellanus Myedzyrzecensis, capitaneus Wschowensis, quartus Dobro-
gostius subcamerarius Kalisiensis, Nicolaus Nepartsky castellanus Crzi-
winensis, Henricus {Cotwicz} de Szedlnicza index Wschowensis.

a) Zapiski skreslone.
b) Pozostawiono dalej puste miejsce na uzupelnienie.

Fot. 2. Fragment strony 526 (ibid.).

W obu przypadkach w wersjach transliterowanych daje si¢ zauwazy¢ obszerne
fragmenty lacinskie oraz liczne skreslenia i uzupelnienia (w pierwszej zapisce jest
ich wiecej niz w drugiej). Znajduje to swoje wytlumaczenie w podobienstwie ich
tresci, obie bowiem dotyczg bezprawnego polowu ryb na jeziorze Opata z Przemetu.
Pierwszym razem sprawa dotyczy syna Wyszemira (i by¢ moze samego Wyszemi-
ra - zaleznie od odczytania funkcji zaimka 3. os. jego), druga sprawa wniesiona jest
erga dominum Wyschemir. Z pierwszej roty wiadomo na pewno, ze syn Wyszemira
wyszed!l z domu z czeladzig i kaznig (z rozkazu, z polecenia) i szedl, i wzial t6dz, et
natavit super lacum (wyplynal na jezioro), et recepit XX lugustra (wzial 20 sieci),
i nie wie, gdzie je zostawil (et nescit, ubi ipsas dimisit), et jazy gwaltem (violenter)
zrabil. Mniej pewna jest juz funkcja zaimka 3. 0s.: czy wyraza on posesywnos¢, co
najprawdopodobniej znajduje swoje potwierdzenie dopiero w kolejnej rocie, miano-
wicie w wykreslonym fragmencie [Jako Wyszemirow syn ivit violenter de sua domol],
czy moze jest to zaimek uzyty w funkcji wskazujacej, anaforycznej (jego kaznig),
wowczas trudnoscia staje si¢ jego referencja. Po przesledzeniu wszystkich uzy¢ sto-
wa kazn w przypadku instr. sg. (kaznig) w wielkopolskich rotach sadowych, a byto
ich 47, okazalo sig, Ze prawie wszystkie realizujg schemat sktadniowy: KT0$ CcZYNI,
ROBI CO$ CzYJAS$ KAZNIA albo co$ JEST CZYNIONE (imiestowy bierne na -n- i -t-)
czYJA$ KAZNIA. Nigdy natomiast nie jest tak, by sprawca czynnosci byla ta sama
osoba, ktora jest wyrazicielem polecenia, rozkazu (kazni). Z tego powodu zaimek
3 0s. jego nie pelni funkcji posesywnej, lecz anaforyczna, wskazuje na inng osobe
niz sprawca wymienionych czynnosci. Odniesienie tych rozwazan do analizowanej
roty pokazuje, ze jego kaznig najprawdopodobniej odnosi si¢ nie do syna, lecz do sa-
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mego Wyszemira. Jest to jedyny element osobowy w liczbie pojedynczej, do ktorego
mozna odnies¢ zaimek 3. os. sg. jego. Niewykluczone, ze wyrazenia typu ani jego
radg, ani kaznig; ani radg, ani wolg, ani kaznig; z jego domu, jego kaznig stanowia
standardowe formuly dodawane do tresci roty, lecz niekoniecznie powigzane z nimi
sktadniowo. Dalsza cz¢s¢ roty, pomijajac skreslenia, jest zrozumiata.

Tre$¢ drugiej zapiski takze nie sprawia klopotow interpretacyjnych, az do miej-
sca, w ktorym znajduje si¢ skreslenie. Jest to jedna z nielicznych rot, w ktérych for-
mula przysiegi zapisana jest po tacinie. Cho¢ sg one tlumaczeniami tacinskich for-
mul, to jednak w polskich rotach ich oryginalne, niettumaczone wersje zdarzaja si¢
wyjatkowo rzadko - Ita me Deus etc. (Kuraszkiewicz 1986: 582). Sama tres¢ zapiski
przedstawia si¢ nastepujaco: swiadkowie przysiegaja, ze Wyszemir wyszed! ze swego
domu z trzydziestoma (cum XXX), et ivit violenter (i wyszedl gwaltem), et piscavit
cum duabus vatis® (i towit ryby z dwoma vatis?), et hoc sibi fecit totum violenter (i to
wszystko uczynit mu gwaltem). Dalsza czes$¢ zapiski jest przekreslona.

Czas zatem przyjrzec si¢ owym skresleniom, sprawdzic, co si¢ skresla i jaka moze
by¢ tego przyczyna. By mie¢ petniejszy obraz tego, jak wygladal rekopis oraz w jaki
sposob opracowano i wydano interesujace mnie tu zapiski, zamiescitem podobizny
zdje¢ z wydania rot wielkopolskich, na ktoérych widoczny jest takze fragment reko-
pisu. Jednakze nawet te fragmenty nie rozwialy wszystkich watpliwosci, ktére po-
jawily sie przy ich analizowaniu. Dlatego tez, zanim przejde do ich szczegétowego
omodwienia, zamieszczam podobizne karty rekopisu 467v, ktéra umozliwi dostrze-
zenie rzeczy, ktdre rzucajg swiatlo na ciemne miejsca w interpretacji i w wydaniu.

2 Problem interpretacyjny stanowi forma rzeczownika vatis. Z kontekstu (cum duabus vatis) wia-
domo, ze jest to instr. pl. fem. Stowniki odnotowuja wylacznie formy (vates, -is oraz vatis, -is)
w znaczeniach ‘wieszcz/ka, prorok/ini, §piewak/aczka, poeta/ka, kaptan zydowski, nauczyciel/ka,
mentor/ka, biskup, pasterz’.
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Fot. 3. Karta rekopisu Ksiegi sgdu ziemskiego w Koscianie, sygn. Z.5, k. 476v.

Analizujac skreélenia, nie biore pod uwage skreslenia roty jako znaku akcji praw-
nej, niemajacej zwiazku z warstwa jezykowa.

U gory karty znajduja si¢ dwie zapiski tacinskie, po ktorych nastgpuje rota opa-
trzona w wydaniu numerem 1214. Po niej pierwotnie wpisana byta kolejna rota,
nr 1215, natomiast facinska zapiska (Abbas ad pximos t*'m™os p*ti*““res iu’abit) jest
pdzniejszym uzupelnieniem tego samego pisarza, wyraznie nadpisanym nad skro-
tem Ro™. Po rocie 1215, a przed lacinska zapiska zawierajacg informacje, kto prze-
ciwko komu stawia §wiadkoéw i ktérych (Item abbas de Przemanth ducit testes erga
dominum Wyschemir de Bodcze: primus Nicolaus de Osszek, secundus Vincencius
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Szamotuliensis castellanus Myedzyrzecensis, capitaneus Wschowensis, quartus Do-
brogostius subcamerarius Kalisiensis, Nicolaus Nepartsky castellanus Crziwiensis,
Henricus {Cotwicz} de Szedlnicza iudex Wschowensis), znajduje sie fragment jeszcze
jednej roty, mianowicie:

Rota
Taco Wyfzemirow fyn iuit violent de|fua domo.

Fragment ten zostal wykreslony najprawdopodobniej dlatego, Ze pisarz zoriento-
wal sie, iz jest to notatka odnoszaca sie do roty juz zapisanej (1214: jako Wyszemirow
synis jego czeladzig wyszedtis jego domu). W wydaniu rot wielkopolskich fragment
ten wciagniety zostal w obreb roty 1215, dajac mylne wyobrazenie spojnosci tej zapi-
ski. Uwzgledniajac to, ze wykreslony fragment nie jest integralng czescia owej roty,
otrzymuje si¢ klarowny obraz pozbawiony jakichkolwiek skreslen czy uzupetnien:

Ita me Deus etc. jako to §wia<d>czymy, jako Wyszemir wyszedl <s> swego domu cum
XXX et ivit violenter et piscavit cum duabus vatis et hoc sibi fecit totum violenter.

Inng kwestig pozostaje to, ze pisarzowi nakladajg sie tresci obu rot. Zaréwno
w 1214, jak i w 1215 sprawa dotyczy nielegalnego polowu na jeziorze nalezagcym do
opata z Przemetu oraz w pewnym stopniu Wyszemira. Raz jego osobiscie, gdyz opat
$wiadczy przeciwko niemu (KS 1215 — abbas de Przemanth ducit testes erga dominum
Wyschemir de Bodcze), za drugim razem posrednio, poniewaz sprawcg zadanego
gwaltu jest Wyszemirowy syn, jednakze najprawdopodobniej dzialal on z polecenia
ojca (1214 - jego kaznig). Kolejnym dowodem na to, ze pisarz mieszal tres¢ obu zapi-
sek, co by¢ moze wynikato z chaotycznie przygotowanej brudnopismiennej notatki,
jest skreslenie w rocie 1214 [[cum XXX et t"b*]]. Fragment ten zostal przeniesiony
z zapiski nr 1215. Ustalenie tego faktu bylo mozliwe dopiero po poréwnaniu odpo-
wiedniego miejsca z rekopisem, poniewaz kluczowy dla tych rozwazan fragment,
czyli czes¢ liczebnika (et t"b*), zostal najprawdopodobniej omytkowo w wydaniu
pominiety:

(wydanie)
yaco Wylzemir wyfzedl fwego domv cum XXX|et ivit violenter (KS 1215);

(rekopis)
yaco Wy{zemir wy{zedl fwego domv cu™ XXX]|et t"b™ et iuit violent™ (467v).

Restytuowanie tego miejsca upewnia w przekonaniu, ze pisarz mylil si¢ przy ko-
piowaniu wczesniej sporzadzonych notatek, wpisujac dane fragmenty w nieodpo-
wiednie miejsca. Jest to problem nie tylko redakcyjny, wynikajacy z btednego prze-
pisania sporzadzonych wczesniej notatek, lecz takze natury tresciowej, gdyz obie
zapiski byly podobne tresciowo, odnosity sie do identycznej sprawy. Kolejne dwa
miejsca oznaczone w wydaniu jako skreslenia to glosowane {[[metseptimus]]} oraz
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nastepujace po nim skreslenie [[et w]]. Ponownie wypada odwota¢ si¢ do rekopisu,
gdyz o ile faktycznie pojawia si¢ w nim glosa {metseptimus} wpisana nad wykre-
slonym [[cum XXX]], o tyle nie jest ona skreslona, jak sugeruja wydawcy. Stanowi
normalng korekte do blednie wpisanego fragmentu ([[cum XXX et t'b*]]). Co si¢
za$ tyczy przekreslonego fragmentu [[et w]], to cho¢ znajduje si¢ on w wydaniu, nie
sposob odnalez¢ odpowiadajacej mu postaci w rekopisie. Jest to pomytka wydaw-
cow. Ostatnim skresleniem w tej rocie jest korekta liczebnika XXX na XX, by¢ moze
pierwotnie btednie zapisanego pod wplywem wczesniej juz wpisanego liczebnika
XXX et tribus.

Po przeanalizowaniu skreslen okazuje sie, ze kazda z rot ma skreslenia dajace sig
w prosty sposob objasni¢. Raz jest to wpisany fragment z nastepnej roty o podobnej
tresci (1214) oraz korekta liczebnika XXX, drugim razem to skreslenie, ktére de facto
zostalo przez wydawcow zaliczone do roty 1215, a nie jest jej konstytutywng czescig.

Kolejnym problemem, ktéry wymaga szerszego, odrebnego opracowania, sg glo-
sy pojawiajace si¢ w obu zapiskach.

Pierwsza glosa w zapisce 1214 jest facinska forma czasownika 3. os. sg. ind. perf.
act. recepit. Wydawcy odczytali ja jako 3. os. sg. ind. praes. act. recipit. Uwazam, ze
nie ma sensu kruszy¢ kopii o paleograficzng poprawnos¢, gdyz jest to glosa umiesz-
czona w interlinii, na ktéra nachodzg linie liter umieszczonych zaréwno nad, jak
i pod owa glosa, dodatkowo jest ona zapisana przy uzyciu abrewiacji — rec’pit/r“cepit.
Wazniejsze jest po pierwsze to, ze glosowane jest sfowo polskie forma tacinska, po
drugie to, co si¢ glosuje i dlaczego. Na te pierwsza osobliwo$¢ zwracali juz uwage
wydawcy rot kodcianskich, piszac, ze:

Roty koscianskie maja jeszcze jedng osobliwos¢. U pisarza nr 1, dziatajacego w latach
1391-1398 wystepuja interlinearne glosy tacinskie do polskich tekstow. Jest to chyba
jedyny wypadek glosowania tacing wyrazéw polskich. Przytocze tu przyktadowo:
Czo na™ mne fsaol (super me recepit) 1/14, amedzi mao (inter me) 1/31, gege vsitkow
(ipsius) 1/32. Inni pisarze glos interlinearnych nie zamieszczali (Kowalewicz, Kurasz-
kiewicz 1986: 569).

O ile z pierwszg cze¢scia wypowiedzi mozna si¢ zgodzi¢, o tyle ostatnie zdanie
jest nie do przyjecia, poniewaz obie omawiane zapiski sg autorstwa pisarza nr 20
i pochodzg z ksiegi V z roku 1422. Chyba ze dalsze badania paleograficzne wykaza,
ze reka pisarza nr 11 nr 20 to jedna i ta sama reka. Warto dopowiedzie¢, ze wszyst-
kich wspomnianych glos u pisarza pierwszego jest siedem, z czego trzy to formy 3.
os. sg. ind. perf. act. czasownika recipere, czyli recepit. Nie jest to bez znaczenia dla
rozwazan, gdyz ukazuje ogromna trudno$¢ pisarza z graficznym oddaniem brzmie-
nia formy 3. os. sg. praet. m. od czasownika wzig¢ (wzigt). Oczywiscie doktadnie nie
wiadomo, jaka byla wymowa tej formy czasownika, wiadomo, ze zapisywanie jej
sprawialo klopoty, o czym $wiadczy z jednej strony jej glosowanie, z drugiej szereg
rozmaitych wariantéw graficznych (okoto setki rozwigzan graficznych dla jednej
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formy gramatycznej (Trawinska 2009: 314-315). W analizowanej rocie 1214 pojawia
sie zapis: ywdzgl z nadpisanym lacinskim czasownikiem r“cepit. Glosa ta dowodzi,
ze pisarz nie byl przekonany co do poprawnosci zapisu, dlatego na wszelki wypadek
glosowal zapis polski powszechnie zrozumialym i jednoznacznym w graficznej in-
terpretacji tacinskim recepit. Podobnie uczynil pisarz nr 1 w ksiedze pierwszej w ro-
tach nr 3, 36 i 37, glosujac zapisy, ktorych poprawnego odczytania nie byl pewien,
ffaol oraz dwa razy fzaola.

Kolejna glosa {metseptimus} byta po czesci objasniana w zwigzku ze skresleniami
w tejze rocie. Mozna dodad, ze jej pojawienie sie w zapisce jest konsekwencja wezes-
niejszego bledu, ktory popelnil pisarz, przepisujac nieodpowiedni fragment roty.
Zmuszony go wykresli¢, nadpisuje odpowiedni liczebnik {metseptimus}.

Ostatnie uzupelnienie w tej rocie to fragment (et nescit ubi ipsas dimisit), ktory
odnosi si¢ do facinskiego zdania et recepit XX lugustra. By dobrze zrozumie¢ te ta-
cinska glose, konieczne jest zrozumienie znaczenia i formy stowa lugustra. Poczyna-
jac od formy, jest to acc. pl. neut. od rzeczownika lugustrum, -i, notowanego tylko
w SES (1983: 1427) pod hastem ligustrum. Stowo to powstalo najprawdopodobniej
przez skontaminowanie dwdch form, ligustrum i gulgustrum. Pierwsza wystepujace
w znaczeniach ‘lubczyk ogrodowy, pazdzierze’, wtdrnie takze ‘wszelkie urzadzenia
do fowienia ryb zwlaszcza sie¢ zastawiana w wodzie stojacej lub wolno plynacej,
druga, czyli gulgustrum, wylacznie w znaczeniu ‘wszelkie urzadzenia do fowienia
ryb zwlaszcza sie¢ zastawiana w wodzie stojacej lub wolno ptynacej’. Wszystkie wy-
mienione rzeczowniki to neutra. W glosie et nescit ubi ipsas dimisit, ktéra mozna
przettumaczy¢ jako i nie wie gdzie je zostawil, uzyty zostal zaimek ipsas w formie
acc. pl., lecz nie spodziewanego rodzaju nijakiego, tylko zenskiego. Pisarz, cho¢ po-
prawnie gramatycznie wyrazil tre$¢ tacinska w tekscie gléownym roty, to zapisujac
glose, myslat juz o formie zenskiej rzeczownika. Powracajac zatem do tacinskiego
stowa lugustra, pisarz albo myslal o polskim stowie siec (r.z.), albo patrzac na kon-
cowke -a, myslat o niej jako o wykladniku rodzaju zenskiego, stad tacinska koncow-
ka acc. pl. -as.

W kolejnej zapisce nr 1215 znajduje si¢ jeszcze jedna glosa nieoznaczona w wy-
daniu, ale znajdujaca si¢ w rekopisie, mianowicie totum (et hoc sibi fecit {totum}
violenter).

Przyjawszy perspektywe, ze roty to teksty dwujezyczne, zmienia si¢ zarazem po-
dejscie do wydawania takiego zrodta. Staje si¢ ono odmienne od dotychczasowe-
go. Nie warto$ciuje si¢ zadnego z jezykow, sa one traktowane réwnorzednie, tworza
spojng cato$¢. Nie mam tu na mysli spdjnosci tekstu, ktéry moze by¢ trudny w in-
terpretacji albo wrecz niedajacy si¢ zrozumie¢ (co moze wynikac¢ z kwestii redak-
cyjnych przy sporzadzaniu notatek przez sredniowiecznego kopiste, z checi nada-
nia lapidarnej formy rocie, a nie z warto$ciowania jednego z jezykow), lecz spdjnosé
tekstu jako zrodta. Niemozliwa staje si¢ tym samym interpretacja tekstu roty, w tym
jego analiza sktadniowa, w ktdrej jeden z jezykow jest pominiety. W obrebie zdania
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obok siebie funkcjonuja dwa porzadki strukturyzujace tres¢, polski i facinski. Pi-
sarz swobodnie przechodzi z jednych regul gramatycznych na drugie, zmieniajac
tym samym jezyk (fac. dopetnienie w acc. po zaprzeczonym polskim orzeczeniu lub
brak podwdjnego przeczenia po spdjniku nec). Innym razem przejawem interferen-
cji jezykow na plaszczyznie semantycznej staje si¢ glosowanie poszczegolnych stow.
Lacinskie stowa glosowane s3 odpowiednikami polskimi, lecz zdarzajg si¢ réwniez,
mniej liczne, polskie stowa uzupelniane odpowiednikami tacinskimi, a takze facin-
skie doprecyzowywane przez inne glosy tacinskie, ktore usuwajg tym samym ewen-
tualng dwuznaczno$¢ jednego z nich.

Analiza jezyka jest czyms$ podstawowym, elementarnym, lecz pod uwage nalezy
wzigé takze kwestie redakeyjne, ktore moga wplyna¢ na postac jezyka, przez co na
przykiad niemozliwa stanie si¢ poprawna analiza sktadniowa, jesli tego nie uwzgled-
ni. Czasami bowiem perspektywa tekstologiczna uprzedza analize jezykowg. Dwu-
jezyczno$¢ nie musi by¢ wynikiem interferencji jezykow wylacznie na poziomie ich
struktur, lecz réwniez na poziomie pracy redakcyjnej pisarza (skreslenia wynikajace
ze zle przepisanych fragmentéw notatek).

Podsumowujac, trzeba pamietac, ze wydanie WRS stanowilo przeom w nauce
i wiedzy o jezyku, ze jest to dzieto o ogromnym, nie do przecenienia znaczeniu dla
nauki polskiej. Wydano materiat niezwykle trudny w odczytaniu i interpretacji,
a przede wszystkim material ogromny pod wzgledem objetosci, tym samym rézno-
rodny. Najwczesniejsze zapiski zapisane zostaly pod datg roczng 1386, z kolei ostat-
nie wpisy polskie to rok 1444, Iaczna liczba rot to okoto 6350, w tym wyrdzniono 210
rak pisarskich.

Nic dziwnego wiec, ze pojawily sie niekonsekwencje w prezentowaniu materiatu,
co jednak nalezy odnotowac¢ i mie¢ na uwadze, kiedy chce si¢ z tego wydania korzy-
sta¢. Rozmaicie traktuje si¢ wydzielanie zapisek sgdowych, od czysto mechaniczne-
go numerowania kolejnych rot do podejscia tresciowego, przy ktérym nie numeruje
sie kolejnej roty, lecz wydziela sie sprawy sadowe, przez co kilka rot moze si¢ zna-
lez¢ pod tym samym numerem. Takze grafia moze by¢ réznie interpretowana przez
wydawcow. Jeden znak moze by¢ interpretowany jako majacy wartos¢ fonetyczna
(oznaczenie dtugosci samogtoski lub zmigkczenia spolgloski) lub jako pomytka pi-
sarska. Przyjmujac perspektywe wielowarstwowosci genetycznej tekstu, nalezy mie¢
swiadomos¢, ze wydawcy rot, wykorzystujac odpowiednie symbole wydawnicze,
nierzadko ,naprawiajg” tekst, ingerujac jednoczesnie w tekst zapiski; interpretuja ja
(uznaja pewne formy za zbedne czy wykreslone, cho¢ rekopis pokazuje co$ innego),
co niejednokrotnie utrudnia dostrzezenie zabiegéw redakcyjnych pisarzy-kopistow.
Skierowanie uwagi badaczy na te bardzo zlozong relacje, ktéra zachodzi pomigdzy
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tekstem zrédtowym dochowanym do dzi$ a jego ,,pierwowzorem”, spowodowato
odmienne podejscie do tekstu i bardziej uwazng lekture wydania WRS, a przede
wszystkim zwrdcenie sie w strong rekopisu. Zaowocowalo to pracami, ktére w no-
wym $wietle stawiajg ten zabytek. Przede wszystkim dowodnie pokazuja, ze nie jest
to zrédlo jezyka méwionego, ktérym postugiwali sie zeznajacy swiadkowie. Ponadto
wskazujg na konieczno$¢ szerszego (niz tylko graficzno-fonetyczne) spojrzenia na
odczytywanie rekopisu. Niezbedne jest uwzglednianie kontekstu semantycznego
oraz historycznego. Zwraca si¢ takze uwage na pewne predylekcje pisarzy w ich pra-
cy z tekstem zapisek sadowych. Wreszcie zaklada si¢ dwujezycznos¢ tych tekstow
i to zaréwno na poziomie przekazu, zrédia (perspektywa tekstologiczna), jak i na
poziomie jezyka, szczegélowiej rzecz ujmujac, zdania, w obrebie ktérego funkcjonu-
ja dwa porzadki strukturyzujace tre$¢ (polski i tacina).
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Editing Wielkopolskie roty sqdowe in the light of the newest findings
Summary

The goal of this paper is to draw attention to the problems connected with the editing of old sources.
The author shows through various analyses, to what significant extent a mere presentation of the
material becomes its interpretation and imposes one or another understanding — and that it is the
historical moment that determines how the source is researched. The author presents the newest stud-
ies, where the genetic multilayeredness of the text was taken into account and resulted in a different
approach and a more attentive reading.
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Celem artykutlu jest oméwienie komentarza do ttumaczenia modlitw katechizmo-
wych z rekopisu Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie, sygn. 1297 (k. 190v), datowa-
nego na poczatek XV w.! Komentarz ten, wlasciwie nieobecny w opracowaniach
historycznojezykowych?, jest wyjatkowy, gdyz przedmiotem refleksji skryby sa for-
my gramatyczne stosowane w przekladach podstawowych modlitw na jezyk pol-
ski. Tymczasem $redniowieczne laciniskie komentarze do tekstow religijnych, ktore
spotyka si¢ najczesciej, odnosza si¢ do kwestii teologicznych (jesli juz poruszane sa
zagadnienia jezykowe, to nie dotyczg one jezyka polskiego):.

W tekscie, ktory jest przedmiotem analizy, pisarz omawia wszystkie miejsca Pater
noster, o ktorych - z poréwnania zachowanych polskich odpiséw modlitwy — wiemy,

1 Tekst ten datuje si¢ roznie: od 1410 r. (Kowalczyk, Belcarzowa, Wislocka 1973; Rzepka, Wydra
2004) do 1440 r. (Briickner 1895).

2 Cho¢ wzmiankowany i/lub przytaczany kilkakrotnie (Briickner 1895: 70-77; Rzepka, Wydra,
1974: 116-117; 2004: 24).

3 Z oczywistych powoddw, sa to bowiem komentarze Tomasza z Akwinu, Bonawentury, Bernarda
z Clairvaux, Piotra Abelarda, $w. Franciszka (zob. przekl. polskie w: Modlitwa Pariska), Ludolfa
Kartuza (Bielawski 2000) i in.
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ze byly réznie tltumaczone, a zatem zapewne sprawialy tez najwieksza trudnos¢. Aby
stworzy¢ wlasciwe tto do przedstawienia tego komentarza, nalezy najpierw zwroci¢
uwage na zachowane XV-wieczne teksty Modlitwy Panskiej, uwzgledniajac przede
wszystkim réznice o charakterze gramatycznym.

Do dzi$ zachowaly si¢ 22 polskojezyczne zapisy Ojcze nasz, z ktérych najstarszy
pochodzi z konca XIV lub poczatku XV w.4, najmlodsze za§ datowane s na przetom
XV i XVI w? Wérdd nich nie ma dwdch identycznych wersji®. Réznice miedzy odpi-
sami maja charakter sktadniowy, leksykalny i fleksyjny. Dotycza one szyku (przede
wszystkim szyku przydawki zaimkowej (Maslej 2013, 2014), form trybu rozkazuja-
cego (Mastej 2015), doboru przyimkéw i wskaznikéw zespolenia oraz uzycia zaimka
jenzelktory w pierwszym wersecie modlitwy. W $wietle wszystkich réznic nalezy
stwierdzi¢, ze w polskojezycznym $redniowieczu nie byto jednej kanonicznej wersji
Ojcze nasz.

Tekst omawianego komentarza znajduje si¢ w kodeksie z lekcjami ewangelicz-
nymi na niedziele i $wigta, do ktérych dopisano liczne glosy polskie”. Wtasciciel
kodeksu jest znany, to Jakub z Piotrkowa, kanonik plocki, ktérego 25 rekopisow
znajduje si¢ obecnie w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej® (Kowalczyk, Belcarzowa,
Wistocka 1973: 82-85). Interesujaca nas karta rekopisu 1297 jest przedostatnig karta
catego kodeksu (k. 190v). Poswiecil jej juz uwage Aleksander Briickner (1895: 58),
jednak potraktowal ja dos¢ pobieznie. Wynikato to nie tylko z braku czasu, ale tak-
ze z przyjetego przez niego celu badan (,,rozbidr nowych, niezuzytkowanych dotad
rekopiséw homiletycznych XV w.”) oraz specyfiki wydawanego materiatu (glosy
polskie do sredniowiecznych kazan). We wstepie do edycji pierwszej czgsci Kazarn
Sredniowiecznych badacz pisal: ,Nie pytamy, jaka nauka kaznodziei, jak rozwija
i uzasadnia dogmat lub moral, jak objasnia i rozumie teksty, jak je cytuje itd.” (ibid.:
38), w innym za$ miejscu: ,,nie zaniedbamy i strony literackiej, poméwimy o dzie-
tach i autorach samych, ich wzorach i wptywach, chociaz nieraz, gdy brak czasu nie
dozwolif nam badania $cislejszego, musieli$my na luznych wzmiankach poprzesta¢”
(ibid.: 42)°.

4 W zaleznosci od datacji przyjetej przez badaczy (1375 r. — Teresa Michalowska, Jan Bystron; pocz.
XV w. - Witold Taszycki, Jan Lo$; Opis). Datowanie przywotuje za J. Choroszym (Ojcze nasz: 362)
iza: (Opis: 112).

5  Spis wszystkich zachowanych tekstow zob. (Mastej 2013: 33-34, przyp. 2).

Cho¢ istnieje grupa czterech odpisow, ktore wykazuja daleko idace zbieznoéci (Mastej 2013: 33,
przyp. 1).

7 Rekopis ten opisal Aleksander Briickner (1895: 70-77), jego zawartos$¢ zob. (Catalogus: 140-145).

8 Jakub z Piotrkowa byt wlascicielem rekopisow, nie za$ ich skryba czy autorem zapisanych w ko-
deksach tekstow. W wypadku rekopisu BJ 1297 spod jego reki wyszly tylko polskie i tacinskie glosy
do wyktadéw ewangelii oraz notatki na pierwszej i ostatniej karcie rekopisu (w tym omawiany
komentarz).

9 O sposobie ekscerpcji materiatu przez A. Briicknera pisal ostatnio Mariusz Lenczuk (2010: 19-20).
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Z calej karty 19ov Briickner rozpoznal i wydal tylko polskie teksty modlitw (Ojcze
nasz, Zdrowas Mario i Credo) oraz facinski komentarz, ktéry nazywa ,tlumaczeniem
albo uzasadnieniem niektorych zwrotéw polskiego pacierza” (ibid.: 76). Oprocz tego
na karcie znajdujg si¢ modlitwy po lacinie: Pater noster i Credo, niezidentyfikowane
za$ az do dzisiaj przez Briicknera i pézniejszych wydawcow lacinskie teksty u dotu
karty to parafraza Ojcze nasz Ludolfa Kartuza oraz teksty modlitw przed positkiem
i po nim (Benedictiones mensae). Caly uklad modlitw i komentarzy na karcie oraz
ich wzajemne relacje wymagaja dalszych badan i s3 przedmiotem osobnego opraco-
wania o charakterze zrédtoznawczym (Mastej, w druku).

Zupelnie inne cele badawcze przyswiecaly pézniejszym badaczom omawianej
karty. Wojciech R. Rzepka i Wiestaw Wydra (1974) zwrdcili uwage na grafie stoso-
wang w zapisanych na niej polskich tekstach modlitw, w ktérych uzyto niespotyka-
nej w innych rekopisach konwencji oznaczania migkkosci spotgtosek (przez podkre-
slone y). Autorzy ten sposob zapisu uznaja za ciekawy epizod w dziejach ortografii
staropolskiej.

Notatce, ktdra jest przedmiotem tego artykutu, w dotychczasowych opracowa-
niach poswiecono niewiele uwagi. W artykule Briicknera krétki opis wydawanego
tekstu mial raczej charakter oceny proponowanych przez sredniowiecznego skrybe
rozwigzan anizeli refleksji nad jezykowa warstwg oraz charakterem calego tekstu:

Zasady, ktéremi si¢ autor tej zapiski powoduje, dosy¢ ciekawe, chociaz krytyke nie
zawsze wytrzymuja. Na zadanie, by ttumaczy¢ dostownie, nie stosowaé si¢ do du-
cha jezyka wilasnego, nie zgodzimy sie, powiemy wiec chleba naszego, nie chleb nasz;
roznica miedzy oswieci sie a oswigl sig lub Swieto bgdz sztuczna; stusznie za to po-
wiedziano, Ze nie kazde tacinskie in przez w ttumaczy¢ nalezy: tylko w interpretacyi,
objasnianiu tekstu (dla poczatkujacych) in przez w oddawaé nalezy; ze szyku stow
niewolniczo trzymac sie niekoniecznie, ze i przestawione wyrazy znaczenia nie zmie-
niajg, bo inaczej nalezaloby moéwic wedle tac. tekstu: i nie nas wodzi; réznica miedzy
jenze i ktory, w niebiesiech i na n. zaznaczona dobrze; ciekawe tez zastrzezenia co do
w niewiastach i z ducha $. Nastepuja teksty trzech modlitw, pacierz wedle wlasnie wy-
razonych zasad, ave bez koficowej prosby, dodawanej pozniej, i credo: czas zapisania
mozna oznaczy¢ okoto r. 1440 (Briickner 1895: 76-77).

Wojciech R. Rzepka i Wiestaw Wydra (1974: 109) nazywaja zapiske ,traktaci-
kiem” i zwracaja uwage na jej ,wartosc¢ dla historii jezyka polskiego (godna przypo-
mnienia)”, ale podaja jedynie w aneksie swoja propozycje transkrypcji, zawierajaca
poprawki do wcze$niejszego odczytania Briicknera. Sam tekst pozostawiajg bez ko-
mentarza. Nie wyjasniajg tez, na czym owa wartos$¢ dla dziedziny polega.
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Juz to skfania do pogtebionej refleksji nad tg notatka. Ze wzgledu na liczne abre-
wiacje rekopis jest trudny i wymaga ponownego odczytania®. Proponuje jego naste-
pujaca roboczg transkrypcje”, miejscami r6zng od dotychczasowych:

no® qui qu"¥ tene™" relative t""c t*m®" vi¢lcet si*d ienze / et no" ktori It*™ no® p*s*dici
/ wnebyesech s compete”ci*® d“'*r / nanyebyesech It*™ Oswac sa / v*l swate'> badz st
imp®ativa et no" optativa is"* compete"ci* d“"r oswaci sg It*™ no* cu™ d“"r ymyag twe
/ vemno™i et verba tnspotita ide™ s'enificint qUi* si ve™© tUnc <™ debe™t dici / y nye nas
wodzi etc. It no® co™pete™ci* exponi™ i*® p*poic® in i 0™“°ne d°™nica p i**™ ppo-
sidonem polonica™na - UM per "™ wy excepto i inte'pTtacion® [t no** q“*¢ sc'ptura no"
debet gemper in propria for™ exponi / na™ si** t*°c debe™t dici / chleba nasego swednyego
etiam iam in
etc. et / blogoslawyona ty wyneywyastach /et etia™ i* credo yen sa pocal zducha
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Fot. 1. Rkps Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. 1297, fragment k. 190v.

Caly tekst jest, jak wida¢, silnie abrewiowany. Wyjatkiem sg wszystkie (polskie
i facinskie) wyrazy, o ktérych méwi sie w komentarzu. Juz zapisywanie tych form
w postaci nieskracanej jest przejawem swiadomosci tego, ze méwi sie o jezyku, i po-
czucia, ze obiekt, o ktérym si¢ méwi, powinien by¢ przedstawiony w catoéci. Unika-
nie skrotow, tak charakterystycznych dla calej tej karty, jest sposobem na graficzne
wyodrebnienie komentowanych form i odgrywa taka role, jaka wspolczesnie cu-

10 Odczytanie tacinskich zapiséw przysparza wielu trudno$ci i w wielu miejscach nie jest jedno-
znaczne. Rdznie mozna rozwing¢ abrewiacje, a zatem odmiennie rozumie¢ i przektadaé poszcze-
golne fragmenty komentarza. Z tego powodu zdecydowano si¢ na podanie wylacznie tekstu tacin-
skiego oraz szczegdétowe omodwienie jego tresci w dalszej czgsci artykutu.

Za pomoc w pracy nad rekopisem oraz liczne dyskusje nad moja propozycja odczytania teks-
tu dziekuje prof. prof. Tomaszowi Jurkowi, Mieczystawowi Mejorowi i Tomaszowi Mice oraz
dr. Marcinowi Kuzmickiemu,

11 Tekst facinski podaje w transkrypcji (wszystkie abrewiacje rozwijam w gérnej frakcji), fragmenty
polskie za$ przytaczam w transliteracji. Zachowuj¢ réwniez znaki delimitacji.

12 W rekopisie: swagto.
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dzystéw lub zmiana pisma na kursywne. Potwierdzeniem tego spostrzezenia jest to,
ze kiedy pisarz uzywa w komentarzu przyimka in dwukrotnie, raz metajezykowo,
drugi raz jako sktadnika konstrukcji (i p™po™ in i" 0™“ne d’"'nica), wyraz ten
zapisuje — w zalezno$ci od tego, jaka petni funkcje — w pelnej formie lub ze skrétem
(in, i"). Ponadto w calym tekscie komentarza, jak réwniez we wszystkich miejscach
na karcie — oprocz tacinskiego tekstu Pater noster i Credo — przyimek ten jest zapisy-
wany przy pomocy abrewiacji (réwniez w teologicznym komentarzu do Ojcze nasz:
Qui es i" celis).

Komentarz bede analizowa¢ poszczegdlnymi czastkami wydzielonymi przez au-
tora (notami). Noty s3 w tym tekscie sktadnikiem narracji, wyodrebniaja poszcze-
gblne problemy poruszane w komentarzu i buduja kompozycyjnie caly wyklad, przy
czym, o czym dalej, cata narracja ma charakter wywodu metatekstowego i metajezy-
kowego®. Wszystkie noty oprdocz (oczywiscie) pierwszej wystepuja z przystowkiem
item (‘réwniez’, ‘takze’, ‘podobnie’, ‘tak samo’): item nota. Wprowadza on nawiaza-
nie do poprzednich zagadnien i jednoczesnie wskazuje na podobienstwo wszystkich
omawianych probleméw. W jednym wypadku stanowi réwniez jedyne konstrukcyj-
ne wyodrebnienie kolejnej cz¢sci komentarza (Item oswgc sg...), w ktdrym pelni te
samg funkcje co cala konstrukeja item nota™.

Co wazne, wszystkim miejscom oméwionym w komentarzu i propozycjom tego,
co wedlug pisarza jest wlasciwsze, odpowiadaja zapisy w petnych tekstach modlitwy
zapisanych na karcie®.

Pisarz rozpoczyna swoj wywod od refleksji nad doborem zaimka wzglednego
w inicjalnym wersecie modlitwy. Pisze on: nota qui quando tenetur relative tunc
tamen videlicet sicud ienze / et non ktori. Na 22 zachowane odpisy Modlitwy Pa-
skiej tylko w jednym uzyto zaimka ktory, we wszystkich pozostalych tacinskie qui
oddano polskim jenze. Wyjatek stanowi tekst Ojcze nasz zapisany w Rozmyslaniu
przemyskim, co w $wietle wielowarstwowosci apokryfu nie powinno dziwi¢. Zapew-
ne jest to jeden ze $ladéw modernizacji tekstu przez ostatniego kopiste (por. Mika
2013; Maslej w druku). Takim $ladem jest takze pozniejsza glosa ktori yestes wpisana

13 Majac $wiadomo$¢ obszernej literatury przedmiotu dotyczacej metatekstu i metajezyka oraz re-
lacji miedzy nimi (zob. m.in. Piekarczyk 2013: 31-36, tu tez bibliografia przedmiotu), na potrzeby
tego tekstu w duzym uproszczeniu uznajg, ze zasadnicza roznica miedzy metatekstem a metaje-
zykiem przebiega na poziomie ich referencji. Odpowiednio odsylaja one do tekstu lub do jezyka.

14 Istnieje obszerna literatura przedmiotu dotyczaca not w $redniowiecznych kazaniach. Wedtug
badaczy naleza one do grupy wskazéwek homiletycznych, bedacych odsytaczami dla kaznodziei,
zawieraly material, ktéry mozna w kazaniu wykorzysta¢, lub wskazywaly te miejsca w zZrodtach,
w ktérych mozna go znalez¢é. Petnily wiec funkcje pomocniczg (Stepien 2003: 88; Wydra 2009:
50-51; Bracha 2010: 100-101; Mika 2012: 180-185). W omawianym komentarzu noty sa za$ sklad-
nikiem narracji i elementem konstrukgji tekstu, jednak ich odbiorca pozostaje ten sam (,,[noty
sa — D.M.] przeznaczone bezposrednio dla czytelnika — kaznodziei” (Bracha 2010: 100)).

15 Whbrew temu, co napisali W.R. Rzepka i W. Wydra (1974: 116): ,,do tekstow modlitw nie wprowa-
dzit tez zreszta [pisarz — D.M.] poprawek sugerowanych przez traktacik”.
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nad forma jeenze jesj w rekopisie Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich
we Wroclawiu, sygn. 4500%. Wida¢ zatem, ze im mlodszy tekst, tym wigksze praw-
dopodobienstwo, ze zamiast starszego jenze uzyty zostanie zaimek ktory. W swietle
gramatyki historycznej uzycie jednego lub drugiego zaimka w funkcji relatywnej
tlumaczy sie przede wszystkim czasem powstania tekstu. Zaimek ktory petnit w XV
w. kilka funkeji (w tym funkcje relatywna, pozniejsza od pytajnej) i wypart star-
szy jenze, a wymienne ich stosowanie jest traktowane wilasnie jako etap przejscio-
WY W procesie wypierania formy starszej przez mlodsza (zob. np. Urbanczyk 1935;
Klemensiewicz, Lehr-Splawinski, Urbanczyk 1955/1964: 458-459, 461; Klemensiewicz
1964-1972/2009: 123). Pisarz zwrocit uwage na rézne funkcje obu zaimkéw w zda-
niu, a funkcje relatywna przypisat wylacznie zaimkowi jenze. Jednak fakt, iz dobdr
zaimka wymagal, wedlug niego, skomentowania, §wiadczy wilasnie o rozchwianiu
funkcji zaimka ktory i czesciowym zastepowaniu nim starszego, pierwotnie wzgled-
nego jenze, a takze o $wiadomosci komentatora w zakresie takiego zréznicowania.

W drugiej czgsci komentarza pisarz rozwaza kwesti¢ doboru przyimkéw odpo-
wiadajacych lacinskiemu in. Wraca do tego zagadnienia raz jeszcze, dwie noty dalej,
wypada zatem omoéwic tacznie oba te fragmenty, traktujac je jako tematyczng catos¢.
Autor pisze:

Item nota potest dici / wnebyesech sed competencius dicitur / nanyebyesech,

dalej zas$ stwierdza:

Item nota: competencius exponitur ista preposicio in in oracione dominica per istam
preposicionem polonicam na quam per istam wy excepto in interpretacione.

W obu miejscach podjety zostal problem doboru polskiego przyimka, ktérym
nalezy oddawac lacinski przyimek in. Fakt, ze ta kwestia pojawia si¢ w tekscie dwu-
krotnie, wynika z tego, ze oba fragmenty notatki odnosza si¢ do réznych miejsc
w tek$cie Pater noster. Pierwszy z nich bezposrednio wiaze si¢ z poczatkowym werse-
tem modlitwy, w drugim za$ autor nie podaje miejsca, ktérego dotyczy jego komen-
tarz. By¢ moze jest to zatem pewna forma uogolnienia albo - czego poswiadczeniem
moze by¢ miejsce wpisania tego fragmentu na karcie - odniesienie do drugiej czesci
modlitwy, do trzeciej prosby (bgdz wola twoja jako w niebie tak i na ziemi). W calym
tekscie Ojcze nasz czterokrotnie wystepuje przyimek in — w konstrukcjach qui es in
caelis, sicut in caelo et in terra oraz et ne nos inducas in tentationem. W zachowa-
nych polskich rekopisach sredniowiecznych przewaza zastosowanie przyimka na.
W pierwszym wersecie uzyto go w 13 wersjach (w tym we wszystkich najstarszych),
tylko w 6 odpisach wystepuje przyimek w (po raz pierwszy w rekopisie Biblioteki
Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu, sygn. 4500, datowanym na
polowe XV w., pdzniej dopiero w tekstach datowanych na koniec XV w.: w rekopisie

16 Glosa ta datowana jest na koniec XV lub poczatek XVI w. (Bernacki 1910: 317).
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ze zbioréw Joachima Lelewela w Bibliotece Krasinskich, rekopisie Biblioteki Semi-
narium Diecezji Wloclawskiej, sygn. Inc. O 55, k. 1, oraz tekscie nr 1639 z Biblioteki
Kérnickiej). Tak samo jest w czwartym wersecie. Dodatkowo, oprécz wymienionych
juz odpiséw, konstrukcja jako w niebie pojawia si¢ w inkunabule Holtzera, za$ druga
czg$¢ wersetu (in terra) we wszystkich tekstach ttumaczona jest jako na ziemi. Roz-
nie przekltadana jest konstrukcja w przedostatnim wersecie modlitwy (w pokuszenie
| na pokuszenie), jednak skryba omawianego rekopisu w pelnym tekscie modlitwy
przektada ja, uzywajac przyimka w: y nowodzi nas wpokuszenye, zatem z pewnoscia
nie tego fragmentu modlitwy dotyczy komentarz.

Pisarz uznaje za wlasciwe oba ekwiwalenty ,,podstawowe”, najczesciej poddw-
czas wykorzystywane (Krazynska 2001) - w i na — w zaleznosci od tekstu, w ktérym
zostang one uzyte. W tekscie modlitwy stosowniejszy jest, wedlug komentatora,
przyimek na (tego tez uzywa w dwoch konstrukcjach w pelnym tekscie modlitwy
zapisanym ponizej). W wykladzie teologicznym natomiast, gdy objasnia si¢ tekst
na przyklad przysztym ksiezom, nalezy przelozy¢ in za pomoca przyimka w. Pi-
sarz zdaje sobie sprawe z istnienia Pater noster w kulturze $redniowiecznej z jednej
strony jako niezwykle popularnej modlitwy, ktora zaczyna funkcjonowaé w pewnej
utartej formie (rodzi si¢ wiec, mimo wielu wersji tekstu, jego posta¢ wzorcowa, ka-
noniczna), z drugiej zas jako tekstu bedacego nosnikiem prawd wiary, tekstu, ktory
musial by¢ przez przysztych ksiezy dobrze zrozumiany, a wigc i przedmiotu wykta-
dow teologicznych. Przyimek na jest utrwalony w wersji funkcjonujacej powszech-
nie i odmawianej w kosciele, dlatego wlasciwie jest go stosowaé w samej modlitwie.
Jednak komentujac tekst Ojcze nasz, objasniajac jego glebie, nalezy odwotac sie do
metaforycznej wizji niebios nie jako firmamentu, sklepienia, na ktérym co$ sie moze
znajdowac, ale jako miejsca przebywania (domu) Boga. W tym wypadku bardziej
odpowiednie jest za$ uzycie przyimka w.

W nastepnej nocie skryba pisze: Item Oswgc sq / vel swgte bgdz sunt imperati-
va et non optativa igitur competencius dicitur oswgci sq. Autor podaje zatem trzy
mozliwe (zapewne trzy funkcjonujace) sposoby tlumaczenia tacinskiej formy sancti-
ficetur i tylko jedng uznaje za stuszna. Szczegélnie ciekawe jest to, ze oprocz odrzu-
cenia konstrukeji swiete bgdz wprowadza on rozrdéznienie miedzy formami, ktdre
w gramatyce historycznej traktowane sg jako dwie réwnorzedne realizacje trybu
rozkazujacego (z wygltosowym -i oraz bez niego), w XV w. stosowane wymiennie
(Nitsch 1920: 14; Klemensiewicz 1964-1972/2009: 113; Kuraszkiewicz 1970: 146-147;
Rospond 2007: 180-182)”. Jak w wielu tekstach doby staropolskiej, tak i w zacho-
wanych odpisach Ojcze nasz wystepuja obie formy, nie da sie takze wskaza¢ wyraz-
nych tendencji w ich uzywaniu. W tekscie modlitwy znajduje sie pie¢ czasownikéow,
przy ktorych mozliwe bylo zastosowanie obu form*: swigc(i) (15 - 4), przydz(i) (5 - 9;

17 O formie oswigci si¢ w §wietle komentarza z BJ 1297 zob. (Maslej 2015: 203-205).
18 W nawiasach podaje liczby uzy¢: bez wykladnika formalnego i z wykladnikiem formalnym -i (-y).



28 DOROTA MASLE)

w pieciu kompletnych odpisach brak trzeciego wersetu), odpusc(i) (6 - 11), wodZ(i)
(1 - 18) oraz zbaw(i) (15 - 3).

Omawiany komentarz jest $wiadectwem $§wiadomosci autora, ktéry dobrze zna
gramatyke tacinska, w formie sanctificetur rozpoznaje coniunctivus optativus, rozu-
mie jej znaczenie i odrdznia jg od trybu rozkazujacego. Widzac w jezyku polskim
trzy mozliwe realizacje trybu rozkazujacego, dostrzega w nich potencjal oddania
tacinskiego optativu. Jedna z form (os$wieci si¢) moze, wedlug niego, odpowiadac
trybowi zyczacemu. Réznicujac funkcjonalnie oswigé sig i oswigci sig, pisarz wyzy-
skuje jednoczes$nie mnogos¢ form w jezyku polskim. Mozna stwierdzi¢, ze przenosi
on w ten sposdb system gramatyczny jezyka tacinskiego na jezyk polski, szukajac
mozliwo$ci odzwierciedlania jego elementéw w jezyku polskim.

Dalsza cze$¢ komentarza dotyczy szyku. Na przyktadzie dwoch fragmentéw Oj-
cze nasz pisarz wykazuje si¢ Swiadomoscia réznicy miedzy szykiem tacinskim i pol-
skim, stwierdza bowiem, ze uzycie odmiennego szyku (co pisarz nazywa stowami
przestawionymi (verba transposita)) nie zmienia znaczenia konstrukcji: Item nota
cum dicitur ymyg twe / verum nomina et verba transposita idem significant quia si
vero tunc etiam deberet dici / y nye nas wodzi etc. Autor odwoluje si¢ w tym miejscu
do tradycji myslenia o gramatyce w tekstach religijnych®.

Przywotanie konkretnego fragmentu Summy teologicznej $w. Tomasza z Akwi-
nu* $wiadczy o wiedzy i §wiadomosci pisarza w zakresie gramatyki z jednej strony,
a z drugiej o wiedzy o funkcjonowaniu réznych wariantéw tych samych konstruk-
cji w polskich ttumaczeniach Ojcze nasz*'. Na podstawie réznic w zachowanych

19 Przytacza fragment Summy teologicznej $w. Tomasza z Akwinu (Summa 3a. 60,8): ,secundum
quod Philosophus dicit [Perigermeneias 10 20bI] quod nomina et verba transposita idem signi-
ficant” (Tomasz z Akwinu 2006: 34-35, wyr6z. - D.M.), czyli: ,,Po drugie, ktéry to filozof mowi,
ze sfowa i sfowa przestawione oznaczajg to samo” (ttum. D.M.). Doktor Kosciota wyraza tu prze-
konanie, Ze zmiana szyku (transpositio verborum), jeéli nie zmienia sensu wypowiadanych stow
(transpositio quae sensum locutionis non variat), nie ma wplywu na prawdziwos$¢ sakramentu
(veritas sacramenti). Takie odwolania do tradycji sa typowe dla tacinskich gramatyk. Mark Am-
sler (1990: 177) pisze: ,The Latin ars grammatica was built on a dense tissue of citations and in-
tertextuality, as doctrine and arguments were supported or opposed by grammarians and other
commentators on language” (Lacinska ars grammatica budowano na gestej siatce cytatow i in-
tertekstualnosci, tak jak doktryna i argumenty byly wspierane lub odrzucane przez gramatykow
i innych komentatoréw jezyka - ttum. D.M.).

20 O ktérej zreszta wiemy na pewno, ze znajdowata sie w ksiegozbiorze pisarza. Znane sg dwa tomy
Summy, ktdre byty wlasnoscia Jakuba z Piotrkowa (r¢kopisy BJ 1703, BJ 1705), zob. (Kowalczyk,
Belcarzowa, Wistocka 1973: 85-86), niestety dotad nie odnaleziono tomu trzeciego, w ktérym
znajduje si¢ przywolywany w omawianym komentarzu fragment.

21 Warto w tym miejscu przypomnie¢ o duzej mobilnoséci wiasciciela kodeksu i jednoczesnie pi-
sarza omawianej karty rekopisu, kanonika Jakuba z Piotrkowa. Podczas swoich rozlicznych po-
drézy (Kowalczyk, Belcarzowa, Wistocka 1973: 83-84; Swiecki 2006: 120) mogt sie on zapoznaé
z réznymi polskimi wersjami modlitw, zwlaszcza ze powierzano mu takze na przyklad zadanie
egzaminowania plebanéw podejrzanych o herezje. Watek biograficzny wspiera przyjeta hipoteze,
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odpisach wiadomo, ze trzy lacinskie konstrukcje (nomen tuum, regnum tuum, vo-
luntas tua) byly réznie przektadane. Analiza odpowiednich miejsc we wszystkich
polskich XV-wiecznych tekstach Modlitwy Pariskiej pozwala stwierdzi¢, ze poczat-
kowo ttumacze stosowali szyk rodzimy, ktéry dopiero w pozniejszych odpisach zo-
stal zastgpiony — zapewne pod wplywem rodzacej si¢ konwencji stylu podniostego,
religijnego — szykiem przestawnym, wzorowanym na lacinskim (zob. Mastej 2013).
Inwersja pojawia si¢ jednak stopniowo. Konstrukcja przestawna imie twe uzyta zo-
stala w szesnastu odpisach, krolestwo twe — w trzech (przy czym w pieciu tekstach
w ogole nie ma tego wersetu), za$ wola twa — w zaledwie dwdch zapisach.

Zasadnos¢ twierdzenia, Ze szyk nie wplywa na znaczenie konstrukeji, autor udo-
wadnia, przywolujac drugi, przetworzony przez siebie cytat z Ojcze nasz: i nie nas
wodzi, co jest dostowng kalka tacinskiej konstrukcji et ne nos inducas. Komentator
na tym przykladzie pokazuje, ze nawet przeklad tekstu religijnego, szczegélnie nara-
zonego na utrate lub zmiane tresci w procesie ttumaczenia na jezyki wernakularne,
nie moze by¢ pod wzgledem gramatycznym niewolniczo uzalezniony od facinskiego
wzorca. To, co w tym miejscu zostalo pokazane jedynie przez przywolanie odpo-
wiednich przykladéw i stworzenie sztucznej dla jezyka polskiego konstrukeji i nie
nas wodzi (nieposwiadczonej oczywiscie w zadnym znanym polskim przekladzie
Ojcze nasz), jest takze sformutowane w ostatniej nocie, dotyczacej fleksji.

Autor pisze tu o wlasciwej (wlasnej) formie pisma (tekstu, tac. scriptura):

Item nota quod scriptura non debet semper in propria forma exponi / nam sicut tunc
deberet dici /

chleba nasego swednyego etc. et etiam / blogoslawyona ty wyneywyastach / et etiam
in credo yen sg pocal zducha swatego et aliis.

Zwraca wiec uwage na to, ze nie zawsze mozliwe sg miedzy jezykami dokladne
odpowiednio$ci form gramatycznych. Fragment ten jest wazny rowniez ze wzgledu
na przyklady, ktére przywotuje skryba. Pochodzg one nie tylko, jak dotad w caltym
komentarzu, z Modlitwy Pariskiej, ale z trzech podstawowych modlitw: Ojcze nasz,
Pozdrowienia anielskiego i Credo, co pozwala sadzi¢, Ze omawiany tekst nie jest ko-
mentarzem do ttumaczenia Pater noster, ale odnosi si¢ w ogdle do przekladu mod-
litw. Modlitwa Panska stanowi tylko najczesciej przywolywane exemplum. Wszyst-
kie teksty modlitw, do ktérych skryba odwotal si¢ w tym miejscu komentarza, sa

ze Jakub, cho¢ nie jest — jak powiedziano we wstepie — autorem calego rekopisu, to jest autorem
analizowanego komentarza, nie za$ tylko jego kopista. Zainteresowanie tego kaznodziei kwestia-
mi jezykowymi wida¢ takze we wpisywanych w caltym kodeksie glosach. Czgsto (cho¢ oczywiscie
nie zawsze) glosowane sa wylacznie synsemantyczne jednostki jezyka (spojniki, wskazniki zespo-
lenia), co odréznia te dopiski od glos petnigcych funkcje stownikowa, majacych da¢ odpowiednik
leksykalny w jezyku wernakularnym, i wskazuje na namyst autora nad gramatyka. Czysto grama-
tyczny jest roéwniez na przyklad dopisek /bi/ nad wyrazem habetis (k. 37v), przez ktéry glosator
sugeruje zmiane formy czasu terazniejszego na forme futurum. Rzecz wymaga dalszych badan.
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zapisane na karcie w tlumaczeniu na jezyk polski. Poréwnanie form z komentarza,
bedacych dokladnym odwzorowaniem form lacinskich, i tych uzytych w tekstach
wyglada nastepujaco:

Chleba naszego wszedniego - chleb nasz wszedni;

Blogostawiona ty w niewiastach — blogostawiona ty miedzy niewiastami;
Jen sie poczat z ducha $wigtego — jen sie poczat duchem $wietym.

Wida¢ zatem, ze tlumacz ma swiadomos$¢ odmiennosci i specyfiki polszczyzny
i daleki jest od przektadu dostownego, niewolniczo podazajacego za lacing. Zda-
je sobie sprawe, ze w jezyku polskim — w przeciwienstwie do faciny - mianownik
i biernik s3 sobie réwne, dlatego wlasciwe jest mowic¢ chleb nasz wszedni zamiast
chleba naszego wszedniego® (co zreszta znajduje odzwierciedlenie w zachowanych
odpisach Ojcze nasz; w zadnym XV-wiecznym tekscie nie wystepuje forma chleba).
W przywolanym fragmencie Pozdrowienia anielskiego Yacinski przyimek in oddaje
sie nie przy pomocy jednego z ekwiwalentéw podstawowych (ttumaczenie w niewia-
stach podaje si¢ jako bledne), ale uzywajac przyimka miedzy™.

Ostatni przykiad podany przez skrybe jest wyjatkowy z dwoch wzgledow. Po
pierwsze, tacinskiej konstrukeji przyimkowej odpowiada konstrukcja bezprzyimko-
wa, co w tekstach ttumaczonych z faciny (jak na materiale z Psalterza floriatiskiego
pokazata Zdzistawa Krazynska (2001)) nie jest czeste**. Po drugie, juz poréwnanie
kilku zachowanych odpiséw Credo pozwala stwierdzi¢, ze miejsce to bylo réznie
tlumaczone®.

Wydaje sie, ze w $wietle przedstawionych tu analiz oméwiony sredniowieczny
komentarz do tlumaczenia modlitw w pelni zastuguje na uzyte w tytule tego arty-
kutu miano ,,wyjatkowego”. Jest to bowiem tekst pokazujacy niezwykla swiadomosé
jezykowa autora*, znacznie glebsza niz poszukiwanie prostych odpowiednikéw

22 Aby pokaza¢ wlasciwa dla polskiego przekladu forme i uzasadni¢ twierdzenie, ze pismo (w zna-
czeniu ‘tekst’) nie zawsze moze by¢ oddawane zgodnie z formami taciskimi, autor najpierw two-
rzy sztuczng konstrukcje: chleba naszego wszedniego (podobnie jak wczeéniej i nie nas wodzi).

23 Podobnie jest w innych zachowanych odpisach Zdrowas Mario, zob. m.in. r¢kopisy: BJ 1681,
Oss 4500, BUWTr IT F 63, Biblioteki XX Czartoryskich w Krakowie Inc. 85 II.

24 W Psatterzu floriarskim wida¢ duza troske o to, by tacinskie przyimki oddawane byty w jezyku
polskim réwniez przez przyimki. Nieliczne s3 miejsca, gdzie w tacinie jest przyimek, a w polskim
przekladzie go nie ma” (Krazynska 2001: 119).

25 Np.: poczal ducha zwantego (rkps BJ 1681, ok. 1415); Dvchem swygtem (rkps Oss 4500, ok. 1450 1.) —
tu takze glosa z konica XV lub poczatku XVIw. (por. przyp. 15): /Sz dv./; Od ducha swyntego (rkps
BUWTr I Q 83, 2, pol. XV w.); Duchem szwathym (rkps Biblioteki XX Czartoryskich w Krakowie
Inc. 85 I, ok. 1500 r.); Sz ducha swyatego (rkps BK 1639, ok. 1500 r.).

26 Dotad o $wiadomosci jezykowej Jakuba z Piotrkowa pisano wylacznie w zwiazku z zapisanymi
przez niego modlitwami, w tym tez upatrywano najwiekszych jego zastug dla jezyka polskiego:
,»O stosunku jego do jezyka ojczystego obecnie $§wiadcza jego kodeksy, zachowane w Bibliotece
Jagiellonskiej. Najwazniejszym pod tym wzgledem jest niewatpliwie rkps BJ 1297, na ktéry zwré-
cil juz uwage, oceniajac go pod wzgledem jezykowym, A. Briickner. Nie okreslit jednak wkladu
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na przyklad form fleksyjnych w obu jezykach. Juz sam fakt, ze pisarz koncentruje
sie wylacznie na kwestiach gramatycznych, zwraca uwage. Myslenie i wyobrazenie
o jezyku polskim pisarz buduje na znanym sobie systemie gramatycznym jezyka
tacinskiego, ale podejmuje takze refleksje nad polszczyzna, widzi jej zréznicowanie
i w nim upatruje szansy dla wyrazenia tre$ci zawartych w lacinskich strukturach.

Jego $wiadomos¢ i wrazliwos¢ jezykowa przejawiajg si¢ takze w tym, Ze zna rdz-
ne funkcjonujace polskie wersje modlitw katechizmowych. Swiadczy o tym fakt, ze
komentuje miejsca odmiennie tlumaczone, podaje rézne warianty odpowiednich
fragmentéw (niemal wszystkie one znajduja odzwierciedlenie w zachowanych od-
pisach modlitw).

Jest to zatem komentarz metatekstowy i metajezykowy. Metatekstowo$¢ notatki
przejawia sie w tym, ze skryba mowi o tekscie, a doktadniej o wielu tekstach - za-
réwno o tekstach kilku modlitw, jak i o réznych wersjach jednej modlitwy. Autor
wykracza znaczgco ponad poziom tekstu. Nie tylko komentuje funkcjonujace wer-
sje, ale takze docieka, jakie mozliwosci oferuje jezyk w konkretnych miejscach mod-
litw. Teksty sa dla niego reprezentacja jezyka, w czym przejawia sie metajezykowosc¢
omowionej notatki. Przedmiotem referencji sa — za posrednictwem tekstow - za-
réwno lfacina, jak i, co dla nas najwazniejsze, dwczesny jezyk polski.

Omowiony komentarz jest mikrowykladem gramatyki sredniowiecznej pol-
szczyzny. Jak zauwazyl Mark Amsler (1990: 177), ,commentary was the principal
form of early medieval grammatical writing” (komentarz byl podstawowa forma
weczesnosredniowiecznego pisania o gramatyce — ttum. D.M.). Badacz pisze o sposo-
bie rodzenia si¢ gramatyk we wczesnym $redniowieczu, omawiajac to zagadnienie
na podstawie tekstow lacinskich. Gdy jednak potraktuje sie ten sad jako prawdziwy
takze dla poczatkdw tworzenia sie gramatyk jezykéw wernakularnych, to ma on
swoje uzasadnienie réwniez w odniesieniu do pdznego $redniowiecza. Oméwiona
notatka jest pierwszym zachowanym tego typu tekstem odnoszacym si¢ do jezyka
polskiego.
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On one exceptional mediaeval commentary on translation of prayers
Summary

The paper is an analysis of a mediaeval grammatical commentary on translation of prayers into Polish
(from the manuscript BJ 1297). The author discusses the various problems that the writer engages in
the context of the preserved copies of basic prayers. The paper reveals the unusual linguistic aware-
ness of the writer who uses the grammatical system of Latin, with which he is acquainted, to build
amode of thinking about Polish, and who reflects upon Polish, recognizes its diversification, and sees
in it a chance to express the content enclosed in Latin structures. The commentary is simultaneously
metatextual and metalinguistic as the writer uses, through the discussed texts, the grammar of con-
temporary Polish as his subject of reference.






LingVaria
X(2015) | 2(20)
doi: 10.12797/1V.10.2015.20.18

Tomasz Mika
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan

tomasz.mika@wp.pl

TEKST STAROPOLSKI JAKO ODMIENNY OBIEKT BADAN?
W POSZUKIWANIU NARZEDZI OPISU

Slowa klucze: tekst $redniowieczny, struktura, ciaglo$¢ i spojnos¢ tekstu, wielowarstwowos¢, wyra-
zenia funkcyjne, kopista, tekstologia, intencja i funkcja komunikacyjna, Rozmyslanie przemyskie

Keywords: mediaeval text, structure, continuity, coherence and cohesion of text, multilayered struc-
ture, functional expressions, the copyist, textology, intention and communicative function, Roz-
myslanie przemyskie

Podejmujac ponownie (por. Mika 2010, 2013, 2015) rozwazania o specyfice tekstow
staropolskich, zaczynam od odpowiedzi na tytutowe pytanie. Uwazam, ze tekst sta-
ropolski, w szczegdlnosci sredniowieczny tekst rekopismienny’, jest innym obiek-
tem badawczym niz pézniejsze teksty. Ujawniajg to zaréwno ostatnio prowadzone
badania, jak réwniez proba odniesienia zdobyczy wspolczesnej tekstologii do tekstu
sredniowiecznego.

Przyczyny odmiennosci dostrzec wypada z jednej strony w samym materiale,
zdrugiej — w specyficznej sytuacji badawczej. Te ostatnia determinuje przede wszyst-
kim fakt, ze zachowalo si¢ bardzo niewiele polskich tekstow $redniowiecznych? i ta

1 Cze$¢ problemoéw dalej wskazanych przekracza ramy $redniowiecza, dotyczac takze rekopi-
$miennych tekstow renesansowych i wezesnych drukéw. Rozpatrywana w artykule problematy-
ka mie$ci si¢ w projekcie badawczym ,,Polskie wyrazenia funkcyjne w ujeciu diachronicznym”
finansowanym przez Narodowe Centrum Nauki, nr UMO-2011/01/B/HS2/04643.

2 W dyskusji podczas IT Kongresu Mediewistow Polskich (20 1x 2005 r., w sekgji ,Edycje i lektury.
O najnowszych badaniach nad literaturg polskiego sredniowiecza”) Wiestaw Wydra wyrazit prze-
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skromna spuscizna daje w zasadzie wglad do dwdch tylko odmian jezyka: religijnej
i urzedowej, co uniemozliwia wyrobienie sobie pelnego obrazu 6wczesnego jezyka
i jego zmiennosci (mowa przeciez o epoce trwajacej kilkaset lat).

Powodéw odmiennosci tekstu staropolskiego jako obiektu badan upatruje jed-
nak przede wszystkim w samych tekstach (postac tekstu) i w sytuacji ich powstawa-
nia i funkcjonowania.

Juz na poziomie transliteracji — elementarnego odczytania zapiséw - staje sie on
wieloznaczny?. Transkrypcja, ktérg juz dawno uznano za interpretacje (por. np. Kra-
zynska, Mika 2007; Mika 2009; Walczak 2010), jest zawsze tylko wyobrazeniem wy-
dawcow, rezultatem ich proby dotarcia do tekstu. Problemoéw dostarcza juz specyfi-
ka uzywanego pisma (zwlaszcza kursywy gotyckiej), stosowanie abrewiacji (tu rzecz
dotyczy gtéwnie silnie skracanych tekstow tacinskich, ale takze niektérych polskich)
oraz specyficznego obyczaju graficznego, ktéry w literaturze przedmiotu otrzymat
nazwe lex durani* (Twardzik 1997). Brak tez sygnatow poczatku i zakonczenia zdania:
znaki interpunkcyjne i wielkie litery, jesli juz wystepuja, pelnig inng niz sktadniowa
funkcje (por. np. Godyn 2009: 217-263; Winiarska-Gorska 2010; Mika 2012), a kazdy
rekopis — nawet dwie kopie tego samego tekstu — ma w tym zakresie niepowtarzalng
charakterystykes. W rezultacie w edycjach tak wiele zapiséw poszczegolnych stow
uznanych jest za niepewne, a wiele dawniej pewnych poddano weryfikacji, inne -
liczne — uznano za nieistniejace®. Nie ma chyba dwoch transkrypcji tego samego
tekstu, do ktérych wprowadzono by identyczna interpunkcje — tym samym: w taki
sam sposob zinterpretowano skladnie zabytku (por. Mika 2012; Stramczewska 2014),
wiele tez rozni si¢ odczytaniem wyrazen funkcyjnych’. Procedura czesto wyglada

$wiadczenie, podzielane przez pozostalych uczestnikoéw debaty, ze zachowalo si¢ mniej niz 5%
powstatych wowczas tekstow.

3 Interpretacyjny charakter transliteracji jest obecnie przedmiotem naukowej dyskusji, liczne uwa-
gi na ten temat formuluje sie przy okazji innych prac, por. m.in. (Mika 2012; Kuzmicki 2013; Tra-
winska 2014).

4 Zwyczaj ten, w duzym uproszczeniu, polegal na pomijaniu tych czastek wyrazow, ktore w zapisie
pokrywaly sie z poczatkiem lub zakonczeniem sgsiadujacego wyrazu, por. przyktadowe zapisy:
domu zamiast do domu, witnicg zamiast w witnice, nadobniejsza zamiast nanadobniejsza.

5 ,Przed nastaniem drukarstwa tekst opuszczal swojego autora i trafiat do skrybéw. Podczas gdy
proces drukowania zapewnial, Ze ta sama interpunkcja pojawi si¢ na stronie kazdej kopii kazdego
wydania tekstu, rzeczywisto$¢ transmisji manuskryptéw nie dawala pewnoéci, ze jakiekolwiek
dwie kopie tego samego tekstu nie wykazalyby réznic w interpunkcji w sytuacjach, w ktorych
spodziewalibysmy si¢ identycznych struktur gramatycznych lub retorycznych” (Parkes 1992: 70,
thum. T.M.).

6 Z odczytan wynikajacych ze specyfiki pisma wspomnijmy tu na przyklad o leksemach ki¢ (Eder,
Twardzik 2006), szestrok (Trawinska 2011), nadwistowe (Borowiec 2013). Najpelniej ten stan poka-
zujg Indeksy do Stownika staropolskiego (Eder, Twardzik 2007), w ktérych osobny dziat poswie-
cono niepotrzebnie wprowadzonym do Stownika hastom.

7  Calykatalog nieobecnych w stosunku do poprzednich wydan Rozmyslania przemyskiego przyim-
kow, spojnikéw, partykul wskazal Wactaw Twardzik (1997).



TEKST STAROPOLSKI JAKO ODMIENNY OBIEKT BADAN? W POSZUKIWANIU NARZEDZI OPISU 237

tak, ze badacz (wydawca) probuje najpierw zrozumie¢ caly fragment, a dopiero po-
tem decyduje o jego delimitacji zdaniowej. Stad zamiast:

A przeto potrzebizna byla, aby Jozef z Maryja szli do Betlejem, iz byli z pokolenia
i z wlosci krola Dawida, tegodla Maryja i Jozef szli po drodze, ktoraz chodza do Bet-
lejem. Rzekta Maryja do Jozefa [...] (Rzepka, Wydra 2004: 127),

Wactaw Twardzik zaproponowat:

A przeto potrzebizna byla, aby Jozef z Maryja szli do Betlejem, iz byli z pokolenia
<Juda> i s wloéci krola Dawida. Tegodla <gdy> Maryja i Jozef szli po drodze, ktoraz
chodza do Betlejem, rzekta Maryja do Jozefa [...] (RP: 120).

Interpretujac miedzy innymi na tym przykladzie z Rozmyslania przemyskiego
(dalej skrétem: RP) rézne decyzje wydawcow, Olga Stramczewska zauwazyla, ze
poza wprowadzeniem odmiennej interpunkcji W. Twardzik uzupelnil fragment
z RP dwoma wyrazami: Juda i gdy. Badacz kierowat si¢ budows facinskiego zdania,
pochodzacego z traktatu Historia de nativitate Mariae:

Necesse autem fuerat, ut et [oseph cum Maria proficiscetur in Bethlehem, quia exin-
de erat, et Maria tribu Iuda et de domo ac patria David. Cum ergo Ioseph et Ma-
ria irent per viam, quae ducit Bethlehem, dixit Maria ad Ioseph (zob. Stramczewska
2014: 115-126).

W rezultacie w dwdéch wydaniach mamy fragment o zupelnie innej skladni
i zréznicowanym sensie. Wspomniana autorka udowodnita tez, ze czgsto decyzje
sktadniowe (przejawiajace si¢ nie tylko we wprowadzanej interpunkcji) podejmowa-
ne s3 intuicyjnie® (zwlaszcza w odniesieniu do fragmentéw pozbawionych zrédet).
To sytuacja nieodosobniona. Najnowsze wydanie Kaza#n swigtokrzyskich zawiera
znacznie mniej zdan niz wszystkie poprzednie (zob. Mika 2012: 80-94).

Niekiedy tylko siegniecie poza metody jezykoznawcze czy nawet filologiczne
pozwala zaproponowa¢ prawdopodobniejsze niz dotychczasowe transkrybowanie
tekstu.

Na przyktad Dorota Rojszczak-Robinska (2014: 116-117), kierujac sie teologicz-
ng i zrédtoznawczg wiedza o sktonnosci twércy RP do tworzenia harmonii ewan-
gelicznych, zaproponowala odczytanie nastepujacego fragmentu rekopisu: vzrygez
ya myly Ies* dotkngl szye yey rzekgcz a nyemocz ta ysta nathychmyast yg opvsczyla
y byla vsdrovyona (RP 288/7-10), nie jak w wydaniu fryburskim, gdzie poprawiono
domniemany btad kopisty (Uzrgc jg mily Jesus dotkngt sie jej r[z]eki[cz] a niemoc
ta ista natychmiast jg opuscita i byla uzdrowiona), lecz w postaci niewymagajacej

8 ,Postawienie lub niepostawienie przecinka wynika wiec z intuicji i wyczucia, opartych czesto na
wieloletnim doswiadczeniu w czytaniu i interpretowaniu tekstow staropolskich” (Stramczewska
2014: 41).
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emendacji: UZrgc jg mity Jesus dotkngt sie jej rzekgc a niemoc ta ista natychmiast jg
opuscita i byla uzdrowiona.

To samo dotyczy sytuacji, w ktdérej dostrzezenie i wpisanie do transkrypcji wy-
razenia funkcyjnego mozliwe jest jedynie dzieki zrozumieniu kontekstu. Zaréwno
konstrukcja stworzyé ziemie, jak stworzy¢ z ziemie jest w $redniowieczu jak najbar-
dziej naturalna. Odczytanie zapisu z Kazan gnieZnieriskich: gest gy on szeme byl
stworzil (1741/9) jako jest ji on z ziemie stworzyt jest mozliwe jedynie dzigki zrozu-
mieniu sensu zdania. Podobnie izbi ty wbostue nestiscoual (K$w, cr 23, 37) tradycyj-
nie - i stusznie — czytamy w ubostwie, juz nawet nie zauwazajac, ze przyimek w oraz
pierwszg gloske wyrazu ubdstwo trzeba byto zobaczy¢ w jednym znaku graficznym.

Bardzo czesto jednak decyzja pozostaje arbitralna. Dotyczy to licznych sytua-
cji, kiedy zrodlo i teksty paralelne podpowiadaja obecnos¢ na przyklad spojnika,
zwlaszcza wspolrzednego, w analizowanym tekscie go brak, ale nie powoduje to
zadnego zakldcenia: ani tre§ciowego, ani sktadniowego.

Czy w psalmie 114 (werset 3) wobec facinskiego zapisu: circum dederunt me dolo-
res mortis et pericula inferni invenerunt me, polskie ttumaczenie: Ogar|nely so mnye
bolyeszczy szm|yerczy szkody pkyelne nalyaz|ly so mnye (PsPul, 114/3), mozemy tran-
skrybowac¢ jako ogarnely sqg mnie bolesci Smierci i szkody pkielne nalazty sqg mnie,
uzupelniajac spojnik i (dopatrujac sie go w wyglosie wyrazu smierci)?

Tak zrobili wydawcy Korpusu tekstow staropolskich PAN®, kierujac sie zapew-
ne nie tylko facing, ale i odpowiednimi miejscami innych psalterzy: Ogarnely sg
mnie bolesci Smierci a szkody piekielne nalezt<y> sqg mnie (PsFl), Ogarnely mie bolesci
smierci y szkody piekielne (PsKr). Czy jest to uprawnione? Trzeba wszak pamietac,
ze — paradoksalnie — im starsze teksty, tym wigksza swoboda w traktowaniu facin-
skiego zrodta (zob. Wierzbicka 1962).

Pewnosci co do odczytania nie ma, a przykladéw uzupetnionych przez wydaw-
cow wyrazen funkcyjnych sg setki. Uzupelnieniom podlegaja tez czesto elementy
autosemantyczne, nie zawsze niezbedne, jak w cytowanym juz fragmencie RP, gdzie
zdanie sktadowe byli z pokolenia i z wlosci krola Dawida w niczym nie ustepuje zda-
niu byli z pokolenia <Juda> i s wlosci krola Dawida (obydwa zdania majg sens, nie
ma tu miejsca na ich pelniejsza interpretacje), poza domniemang przez wydawcow
pomylka kopisty. Wydaje sie, ze w takich miejscach — zwlaszcza wobec udowodnio-
nej juz znacznej niezaleznosci tekstu od zZrédet (por. Mika 2002; Rojszczak-Robinska
2012a) - tego typu uzupelnienia nie s3 uzasadnione. RP to wielowarstwowy tekst
znany nam w kopii, ktora nosi liczne $lady glebokich i twérczych przeksztalcen ko-
lejnych skrybow. Dotarcie na drodze filologicznych emendacji do jego prapostaci
wydaje si¢ niemozliwe, wypada wiec uszanowac posta¢ dostepna i ograniczy¢ si¢ do
korektur pewnych, niezbednych dla usunigcia razacych i uniemozliwiajacych zro-
zumienie tekstu bledow.

9 Dostepny on-line: www.ijp-pan.krakow.pl/publikacje-elektroniczne/korpus-tekstow-staropolskich
(dostep: 3 v 2015).
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Komplikacje wynikajace z postaci tekstu splatajg si¢ — jak juz wspomniano —
z kolejnymi, ktorych podlozem jest sytuacja powstania tekstu i dalsze jego funk-
cjonowanie. Badania nad wielowarstwowoscig genetyczng pokazaty, jak liczne i gle-
bokie $lady pracy kolejnych kopistow-mutatoréw zmieniajg zachowany do naszych
czaséw tekst-obiekt badan®. Slady te sg réznej natury: od modyfikacji pisowni,
przez uwspolczesnianie i modernizacje fleksji, wcigganie do tekstu gtéwnego po-
jedynczych wyrazéw, ciaggéw wyrazdw, a nawet calych konstrukeji (wcigganie glos
skutkuje pojawieniem si¢ np. szeregéw skladniowych, konstrukcji wtraconych czy
apozycyjnych, nie zawsze wprowadzonych we wiasciwe miejsca tekstu), po glebo-
kie modyfikacje struktury catego tekstu. Rézna jest tez ocena tych dziatan: dawniej
zwyklo sie patrzec na nie jak na bledy, obecnie coraz czesciej widzi sie¢ w nich twor-
cze modyfikacje.

Juz powyzsze rozwazania pokazujg odrebnos$¢ tekstow staropolskich. Trudno so-
bie wyobrazic¢ tekst pdzniejszy, w ktérym nie wiemy, gdzie konczg i rozpoczynaja sig
zdania, nie jesteSmy pewni obecnosci spdjnikéw, przyimkow czy partykul, mamy
poczucie braku wyrazéw autosemantycznych. Oczywiscie nie trzeba dodawac, jak
utrudnia to nie tylko zrozumienie tekstu, ale takze na przyklad badania sktadnio-
we czy prace sfownikowe. Podobnie trudny do pomyslenia jest wspdlczesny tekst,
w ktorym zdania zawierajg elementy wprowadzane niezaleznie przez kolejnych pi-
sarzy, co niekiedy skutkuje powstaniem osobliwosci, takich jak zdania - z naszego
punktu widzenia — anakolutyczne, cho¢ spojne tresciowo, albo odwrotnie — zdania
o wlasciwej budowie sktadniowej, lecz pozbawione sensu”.

Rola kopistow moze, co wielokrotnie pokazywal W. Twardzik (zob. 1994), rze-
czywiscie prowadzi¢ do zepsucia tekstu, do utraty jego spdjnosci sktadniowe;j i tres-
ciowej, a niekiedy tylko jednej z nich. Wowczas pojawia si¢ watpliwo$¢, czy wy-
dawca powinien decydowac si¢ na wprowadzanie korekt. Zwlaszcza gdy dotarcie do
tekstu pierwotnego wydaje sie niemal niemozliwe, a tekst zachowany, cho¢ z naszej

10 Wielowarstwowos$¢ stata sie przedmiotem refleksji zespotu Zakladu Historii Jezyka Polskiego na
Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, por.
np. (Rojszczak-Robinska 2012a, b; Mika 2013; Borowiec 2014; Kuzmicki 2015; Stramczewska 2015a;
Mastej w druku); kompletna bibliografia, liczaca juz ponad 20 pozycji, dostepna jest na stronie
internetowej Zakladu: http://www.staff.amu.edu.pl/~hjp/, a zaproponowana metodologia okazuje
sie przydatna w poszukiwaniach niemediewistycznych, por. np. (Kulwicka-Kaminska 2015).

11 ,Wiele konstrukeji, ktore kazatyby formulowaé niskg oceng sktadni i stylu Rozmyslania, ale i in-
nych silnie glosowanych polskich tekstow $redniowiecznych, powsta¢ moglo na zasadzie nakla-
dania si¢ kolejnych ingerencji w tekst. Nie mozna ich zatem bra¢ pod uwage przy analizie jezyka
domniemanego autografu, stanowia bowiem jedynie $wiadectwo procesu powstawania i — w re-
zultacie tegoz procesu — wielowarstwowosci dostepnej kopii. Trudno oczekiwaé od fragmentow,
za ktérymi kryje sie wielu autoréw, fragmentéw potgczonych mechanicznie w calo$é, spojnosci
skladniowej i stylistycznej. Mozna za to oczekiwa¢ od badaczy coraz wigkszej sSwiadomosci w tym
zakresie. Prowadzi ona w strong interesujacego spotkania tekstologii i typowego jezykoznawstwa
historycznego” (Mika, Twardzik 2011: 334).
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perspektywy niespojny sktadniowo, uklada si¢ w pewna catos$¢ znaczeniowa. W Roz-
myslaniach dominikarskich czytamy:

O Jeruzalem by ty uznalo i ty by czusz ptakato nie mogt od rzewnosci domowi¢ stow
czusz by uznalo nawiedzienie moje i upadl abo skazenie twoje potem i tyby plakato
(RD, k. 9, w. 25-30).

To wielowarstwowe wypowiedzenie — dokladnie gdzie indziej zanalizowane
(zob. Stramczewska 2015a) — doskonale pokazuje skomplikowanie materii, a tekst
sredniowieczny jawi si¢ jako gleboko odmienny obiekt badan.

Wrazenie to spoteguje si¢ jeszcze, gdy, zgodnie z zapowiedzig, podejmie si¢ pro-
be odniesienia zdobyczy wspolczesnej tekstologii do tekstu sredniowiecznego. Nie
moze by¢ ona bezkrytyczna, bo, jak pisze Krystyna Kleszczowa, od lat przetamuja-
ca ,strukturalny dogmat o $cistym podziale na synchronie i diachroni¢” w przeko-
naniu, Ze ,aktualnie dziejace si¢ zjawiska jezykowe znajduja potwierdzenie w serii
zjawisk, ktore si¢ juz dokonaly w jezyku” (Kleszczowa 2013: 63; por. tez np. Klesz-
czowa 2011), ,opracowania wybranych obszaréw wspolczesnego jezyka nie powinny
by¢ dla historyka jezyka wzorem, a jedynie punktem wyjscia, pomoca w analizach
[...]™. Juz samo odniesienie do tekstu staropolskiego zestawu cech, jakie sie wspot-
czesnie tekstowi standardowo przypisuje, jest donioste poznawczo - pokazuje, w jak
wielu wymiarach kryje si¢ owa odmienno$¢. Refleksje warto bytoby podja¢ nad kaz-
da z tych cech®, odnoszac je kolejno do najwazniejszych tekstow staropolskich.

Dla filologa staropolskiego od razu staje si¢ oczywiste, ze wiele z zachowanych
polskich tekstow sredniowiecznych nie daje sie¢ w tak wyznaczone ramy wprowadzic.
Klopoty zaczynaja si¢ od cech najistotniejszych, definicyjnych, takich jak podmioto-
wos¢ (osoba tworcy — nadawcy). Ogromna wiekszo$¢ tekstow sredniowiecza, nie tyl-
ko polskiego, to dzieta anonimowe, oderwane od swojego tworcy i wielokrotnie po
tym oderwaniu przetworzone (wielowarstwowe). Tym samym kolejne podstawowe
definicyjne cechy tekstu - jego zaadresowanie (skierowanie ku odbiorcy), intencjo-
nalno$¢ (cel wewnetrzny przekazu), sytuacyjnos¢ (powigzanie z sytuacja komuni-

12 Cytuje tu, dzigki uprzejmosci Autorki, Jej nieopublikowang jeszcze monografie U Zrédet polskich
partykut (Kleszczowa, w druku). W innym jej miejscu K. Kleszczowa przypomina, Ze postulat
odniesienia wspotczesnych metod do badan nad dziejami jezyka formutowata juz Maria Honow-
ska w pracach pod znamiennymi tytulami: Problemy historii fleksji stowianskiej na tle nowszych
ujec synchronicznych (1975) oraz Wartos¢ badan czysto synchronicznych dla obserwacji procesow
rozwojowych (1990).

13 Poszerzony katalog tych cech prezentuje si¢ nastepujaco: ,podmiotowos¢, tzn. przypisanie do
osoby tworcy (nadawcy); zaadresowanie, tj. skierowanie ku odbiorcy; intencjonalnos¢, czyli cel
wewnetrzny przekazu, zalozony przez nadawce; nacechowanie stylowe i gatunkowe; linearnos¢,
tj. nastepczo$¢ [...]; integralnos¢ strukturalna, spoisto$¢ [...]; spdjnoé¢ tresciowa [...J; informa-
tywno$¢ [...]; sytuacyjnosé, tj. powiazanie tekstu [...] z bliskimi okoliczno$ciami uzycia i szer-
szym tlem historyczno-kulturowym [...]; podatno$¢ na przetwarzanie [...], a wigc wchodzenie
w wielorakie relacje intertekstowe” (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2012: 49).
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kowania) — wydaja si¢ przysparzac¢ ogromnych trudnosci. Pozostate cechy beda oka-
zjonalnie przystugiwa¢ wybranym tekstom $redniowiecznym, nigdy - wszystkim,
co zresztg jest w jakims$ stopniu zgodne z zastrzezeniem, ktérym Jerzy Bartminski
i Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska opatrzyli swoja tekstologiczna definicje
tekstu: ,Wszystkie te cechy przystuguja tekstowi typowemu (prototypowemu), nie-
koniecznie wszystkim wyrazeniom jezykowym zastugujacym na miano tekstow”
(Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2012: 36). Liczne teksty $redniowieczne
tylko z takim zastrzezeniem odpowiadaja wspomnianej definicji tekstu, przy czym
nie sposob im przypisa¢ podstawowych cech.

Oczywiscie przeprowadzenie tak zalozonego postgpowania badawczego prze-
kracza ramy jednego opracowania (nawet monograficznego).

Samo odniesienie problemu tzw. linearnosci do niektérych tekstéw, jak czeste
na ostatnich kartach (takze na wyklejkach) kodeksow przestrzenne uktady modlitw
katechizmowych (Ojcze nasz, Zdrowas, Dekalog itd.) i komentarzy do nich®, petne
graficznych i tresciowych (w tym metajezykowych i metatekstowych) powigzan, to
temat na osobne opracowanie. Tu oczywiscie pojawig si¢ interesujace zagadnienia
szczegolowe: jaka byla intencja tworcy takiej catoéci, do kogo byla ona adresowana?
Czy mogt z niej korzysta¢ wybidrczo? Jesli tak, to moze si¢ okaza¢, ze funkcja ca-
tosci mogla by¢ inna (wyktad na temat modlitw, ich objasnianie, uwagi teologiczne
i translatorskie) niz funkcja poszczegdlnych tekstow ja tworzacych (odmawianie da-
nej modlitwy z wiernymi), przy czym nie kazdy z tekstow skltadowych mogt funk-
cjonowac niezaleznie. Czy taka karta, bedaca ewidentnie czym$ wigcej niz suma
tekstow na niej zapisanych, jest takze tekstem? Gdzie ma poczatek i koniec?

Podobnie atrakcyjne wydaje si¢ odniesienie pytan tekstologicznych do tekstow
glosowanych, zaréwno jedno-, jak i dwujezycznych. Czy glosy sa czescig tekstu?
A jesli tak, to czyjego (problem ,jednosci nadawcy”)? Glosy bywaly przeciez wpisy-
wane przez kolejne rece, czgsto po dlugim czasie od zapisania tekstu gléwnego. Jesli
uznac je za cze$¢ tekstu, to jak opisa¢ nadawce takiego tekstu? Czy i jak glosowanie
zmienialo funkcje i przeznaczenie tekstu (powszechnie uwaza si¢ na przyktad pol-
skie glosy w kazaniach lacinskich za dowdd przygotowania do ich glo$nej realizacji

14 ,Tekst jest ponadzdaniowa (tzn. wyzsza typologicznie, niekoniecznie wigksza rozmiarami) jed-
nostka jezykows, makroznakiem samodzielnym komunikacyjnie, ktory:
« ma swdj podmiot (nadawce);
» ma rozpoznawalng intencje umozliwiajaca interpretacje przez odbiorce;
» ma okreslone nacechowanie gatunkowe i stylowe (kwalifikator tekstu);
« poddaje si¢ calo$ciowej interpretacji;
« wykazuje integralnos¢ strukturalng oraz sp6jnos¢ semantyczna;
« podlega wewnetrznemu podziatowi semantycznemu, a w wypadku tekstow dluzszych - takze

logicznemu i kompozycyjnemu” (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2012: 36).

15 Przyklad takiej karty i omdwienie znajdujacego sie na niej tacinskiego komentarza gramatycz-
nego do tlumaczenia modlitw na jezyk polski znajduje si¢ w niniejszym numerze ,, LingVariow”,
w artykule Doroty Mastej.
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w jezyku wernakularnym)? Pytania mozna by mnozy¢. By¢ moze wskazywany tu
kierunek pozwoli na usprawnienie narzedzi opisu w sytuacjach najtrudniejszych,
kiedy glos jest tak duzo i tak sa zwigzane juz nie tylko z tekstem gtéwnym, ale i po-
miedzy sobag, ze zaczynajg tworzy¢ odrebny tekst. Z takim problemem zmagat si¢
na przyklad Mariusz Lenczuk (2013: 72) , badajac glosy polskie w kanonach mszy
swietej, w ktorych niekiedy ,liczba glos jest na tyle duza, by uznac ich zbiér za pelne
lub prawie pelne tlumaczenie kanonu mszy”. Autor wprost wyraza swoje wahanie
co do natury badanego obiektu, obserwujac ,,zapisy ciagte lub prawie ciagle, ktore ze
wzgledu na ich spdjnos¢ mozna uznac za teksty” (ibid.: 69).

Juz powyzsze uwagi — majace charakter rekonesansu - pokazaly, jak rozwazanie
tekstow staropolskich w §wietle wypracowanych na gruncie wspolczesnej tekstologii
definicyjnych cech tekstu moze by¢ interesujace poznawczo. To samo mozna powie-
dzie¢ o odniesieniu do tego zbioru tekstow narzedzi tekstologicznych. Pokazaly to
dowodnie prace poswigcone sredniowiecznym tekstom prawnym: Marii Teresy Li-
zisowej (1998), ktdra staropolskie teksty prawne (szes¢ kodeksow) zbadala w kontek-
$cie wykladnikéw spojnosci’, oraz Marii Wojtak (1998), z powodzeniem opisujacej
relacje kontekstualne w Ortylach Magdeburskich. Uzyte przez autorke narzedzia opi-
su (przede wszystkim: struktura bazowa, transformacyjna, superstruktura), a takze
omowienie obiektu z uwzglednieniem rekonstruowanego procesu jego powstawania
z fatwos$cig mozna by zastosowa¢ do innych tekstéw staropolskich:

Poczatkowo pojedyncze ortyle funkcjonowaty w taficuchu interakcyjnym formowa-
nym jako wymiana tekstéw (pism urzedowych), nawigzujaca do wzorcéw oficjalnej
korespondencji. Tekst pierwszy, ktéry miat prawdopodobnie ksztatt wypowiedzi epi-
stolarnej ($lady odnajdujemy w niektérych ortylach), pojawial si¢ w tekscie drugim
(w ortylu) jako wypowiedz cudza (przytaczana lub parafrazowana) wiaczona w nows
rame tekstowa i nowa strukture. Tekst drugi (ortyl) nie przybieral w zwigzku z tym
formy oficjalnego listu, lecz byl modelowany jako struktura nowa, osobliwa (Wojtak
1998: 96).

Niemal dla kazdego tekstu staropolskiego nalezaloby opracowac taki opis. Wiele
tekstow — takze religijnych - ,,rosto” w kolejnych redakcjach, a wlaczanie mniejszych
tekstow (nie zawsze calych, najczesciej takze przeksztalconych) do tekstéw apokry-
ficznych czy kaznodziejskich (i ich kolejnych wersji) to w $redniowieczu zjawisko
bardzo czeste, wcigz nie do$¢ jeszcze opisane”.

Katalog narzedzi, wypracowanych na gruncie wspodlczesnej tekstologii, ktore
mozna z powodzeniem odnies¢ do badania tekstéw staropolskich, jest znacznie

16 Autorka podjela tez probe opisania Kazar swigtokrzyskich w kategorii spéjnosci tekstu (Lizisowa
2002), nie uwzglednita jednak - stabo wéwczas rozpoznanego - zagadnienia wielowarstwowosci
tego tekstu (Wydra 2009: 48-49; Mika 2010, 2012). Rzecz wymaga zatem ponownej refleksji.

17 Co pokazujg analizy kazan czy modlitw ukrytych w RP, por. np. (Rojszczak 2010; Mika 2012;
Maslej w druku).
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szerszy, niz wskazywalyby to przywolane wyzej przyklady. Jestem przekonany, ze
na przyklad pojecia nadawcy pierwotnego i nadawcy wtdrnego czy rozdzielenie in-
tencji od funkcji moze pozwoli¢ pogodzi¢ (niekiedy sprzeczne) hipotezy na temat
przeznaczenia i funkcji wybranych tekstow. Rzecz mozna rozwazy¢ na przykta-
dzie Kazan $wigtokrzyskich i Rozmyslania przemyskiego®. Tu skupimy si¢ na kilka-
krotnie juz przywolywanym RP, ktérego przeznaczenie okreslano rozmaicie (por.
Vrtel-Wierczynski 1933; Adamczyk 1980; Krazynska 1995; Klemensiewicz 1999; Mika
2002; Kwilecka 2003; Dabréwka 2005; Rojszczak 2010; Rojszczak-Robinska 2011,
20123, 2012b), widzgc w nim tekst przeznaczony juz to do indywidualnej lektury,
medytacji, juz to do wykorzystania w pracy kaznodziejskiej, wreszcie probujac go-
dzi¢ oba te poglady. Kilkanascie lat temu pisalem:

Tekst mogt, ale nie musial, by¢ przeznaczony do indywidualnej kontemplacji. Jest
wielce prawdopodobne, ze mial stuzy¢ takze kaznodziejom przy redagowaniu kazan.
Swiadczg o tym $wietnie ustrukturalizowane egzempla, «gotowe do uzycia» wylicze-
nia, odsylacze i cytaty do pism Ojcéw Kosciota i do Biblii. Nade wszystko za$ — obec-
nos¢ catego kazania (zbudowanego wedtug wzoru paryskiego). Im blizej pasji, tym
cze$ciej autor RP ujawnia swoje kaznodziejskie zaciecie (Mika 2002: 201).

Wezesniej dlugo pokutowalo w nauce przekonanie, ze ,,nieznany narrator [...] pi-
sze dla rzeszy szerokiej, dla ludu, u ktorego tresci te przyjely sie i zyty dlugie jeszcze
wieki w najprzer6zniejszych ludowych opowiesciach” (Vrtel-Wierczynski 1933: 71),
sformulowane przez Stefana Vrtela-Wierczynskiego i powtarzane jeszcze — w zmie-
nionej postaci — catkiem niedawno®. Dorota Rojszczak-Robinska zaproponowala,
bardzo dowodnie rzecz argumentujac, nastepujace rozstrzygniecie:

Nie postrzegalabym zatem ttumaczen biblijnych w RP jako swobodnych przekiadow
przeznaczonych dla - jak chce Kwilecka — odbiorcy o umystowosci prostej i naiwnej,
lecz raczej dla kogos$, kto do kogo$ o prostej i naiwnej umystowosci ma kazac i sam
dokona wyboru, ktdre elementy z nagromadzonego zbioru wykorzysta¢ (Rojszczak-
-Robinska 2012b: 298).

Wspolnie z ta autorka, formulujac encyklopedyczng notke o RP, pisalismy
ostatnio:

18 Zagadnienie zostanie opracowane osobno. Wobec Kaza# formutowano skrajnie odmienne tezy
nt. ich przeznaczenia i domniemanego kregu odbiorcéw, nawet w tym samym wydaniu (Kaza-
nia swigtokrzyskie 2009), ktorego autorzy ,,szukaja [odbiorcéw Kaza#] juz to wsréd kaznodziejow
[...], juz to wérdd ludzi prostych, stabo wyksztalconych [...], gdy tymczasem kodykolog-paleograf
uwaza, ze «kto$ stojacy nizej w hierarchii koscielnej [...] przygotowywal komus zajmujacemu
wyzsze stanowisko kazania do wygloszenia»” (Mika 2012: 8).

19 Andrzej Dabréwka (2005: 335) widzi w RP ,,zharmonizowang opowie$¢ o zywotach bohaterdw
Ewangelii, wzbogacong dawka egzegezy — gruntownej teologicznie, a dostepnej na poziomie, by
tak rzec, parafialnym”.
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Jezyk zabytku charakteryzuje bogactwo stownictwa, form, konstrukcji sktadniowych,
najczesciej dopasowanych do podejmowanych w danym momencie tematéw; obok
uroczych i naiwnych opowiastek o cudach Dziecigtka czy niekiedy kolokwialnych
opiséw wydarzen mozna w RP odnalez¢ rozbudowane zwroty do postaci, obszer-
ne wywody teologiczne, komentarze do ttumaczonych fragmentéw i ich jezykowego
ksztaltu, objasnienia realiéw biblijnych (,jako mowimy po polsku”), teologiczno-
-retoryczne wywody, zestawienia réznych przekazéw tego samego wydarzenia,
a nawet cale kazania. Swiadczy to o zréznicowanym przeznaczeniu tekstu, od indy-
widualnej lektury i medytacji do wykorzystania w pracy kaznodziejskiej (Mika,
Rajszczak-Robinska).

Korzystajac z narzedzi tekstologicznych, chce rozwazy¢ geneze obu funkcji, ktore
godzi ten tekst. Aby to uczyni¢, trzeba przypomnie¢ sformulowang z W. Twardzi-
kiem odpowiedz na pytanie: ,,Jak zagadkowe cztery tytuly rozdziatéw w Rozmysla-
niu przemyskim pozwalaja wyobraza¢ sobie jego zagubiony autograf?” (Mika, Twar-
dzik 2011). Ta odpowiedz, potwierdzona ostatnio kolejnymi badaniami (Mika 2015),
brzmiata:

Kto$§ - moze sam autor autografu, a moze kolejny jego wlasciciel i uzytkownik -
uzupelnil na marginesach brakujace informacje, o czym w danym miejscu tekstu si¢
pisze. Uzupetnit w miejscach, gdzie za Zrédtem nie wpisano tytulu od razu, a doty-
czy to czcien [tj. ,czytan”, jak bywajg nazywane w RP rozdziaty - T.M.] kompilowa-
nych z wielu zZrédet albo wrecz tworzonych przez polskiego autora. By¢ moze jednym
z powoddéw wprowadzania tytutéw w II czesci byta réwniez chec jej opracowania
kompozycyjnego na wzér czeéci I — zaopatrzonej w tytuly zrédlowe - a wiec chec¢
yjednolicenia struktury kompozycyjnej calosci (Mika, Twardzik 2011: 334).

Z duzym prawdopodobienstwem - po wielu latach badan nad wielowarstwowos-
cig RP - mozna uznad, ze pierwotny ksztalt tego tekstu bardzo znaczgco réznit sie
od zachowanej kopii, noszacej slady wielokrotnych przeksztalcen (tu podaje tylko
wnioski, odsytajac w przypisach do analiz i argumentacji). Te kopig, jedyna zacho-
wang do naszych czasow, ostatni kopista, ten sam, ktéry wciagajac glosy, ,najdziksze
wyczynial swawole” (Twardzik 1994: 157), zamienil w tekst. Korzystajac z dotkliwie
uszkodzonego i bardzo silnie glosowanego rekopisu, nie posiadajacego ani poczat-
ku, ani konca, zawierajacego za to $lady pierwotnego podziatu na co najmniej trzy
czgsci (za Vita Rhytmica), skryba ten stworzyt dwuczesciowy tekst, posiadajacy ty-
tul i takim samym rodzajem pisma - w nieprzypadkowym miejscu - wykonany
srodtytul (Mika 2015). Przede wszystkim za$ wciagajac do tekstu marginalia, zatarl
pierwotng dysproporcje. Tekst wczesniejszy, podzielony poczatkowo za dominuja-
cym zrédlem na drobne podrozdzialy, potem ten podzial zagubil. Czes¢ pasyjna
najpewniej byla takich podzialéw pozbawiona. Nie mogta wiec stuzy¢ - w zamysle
jej autora — jako pomoc kaznodziejska: wyszukanie w niej czegokolwiek musiato by¢
niezwykle trudne. Taka posta¢ tekstu, zapewne pierwotnie przeznaczonego gléwnie
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do lektury i medytacji, trafita w rece kogos, kto bedac jej uzytkownikiem, postano-
wil korzysta¢ z niej w charakterze pomocy kaznodziejskiej. Ten skryba — a moze ci
kolejni skrybowie - silnie 6w rekopis zglosowal, przede wszystkim za§ umiescil na
marginesach informacje o tym, o czym w danym miejscu si¢ pisze. Taki tekst juz
mogt stuzy¢ kaznodziejstwu: marginalia pozwalaly na tatwa po nim nawigacje, glo-
sy dostarczaty bogatego stownictwa i licznych odwotan. Ostatni kopista postanowit
(lub otrzymat takie polecenie) stworzy¢ tekst czysty, nieupstrzony dopiskami. Tak
tez uczynil, utrzymujac jego kaznodziejskie przeznaczenie i odbijajac na tym tekscie
swoje indywidualne pigtno.

Aby te rzeczywisto$¢ opisa¢, przydatne beda wlasnie wspomniane narzedzia
tekstologiczne. Wychodzac z zalozenia, ze

specyficzng cechg tekstow reprodukowanych jest rozszczepienie kategorii nadawcy
na dwie podkategorie: nadawce pierwotnego (autora) oraz nadawce wtdrnego [...],
ktory [tekst] przetworzyt i przekazuje go dalej w nowych okolicznosciach i nowo de-
finiowanym celu (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2012: 158),

badacze zaproponowali praktyczne - moim zdaniem — w opisie tekstéw dawnych
odrdznienie intencji od funkcji:

Rézny jest zalozony kierunek relacji, czyli perspektywa ogladu: przy intencji punk-
tem wyjscia [...] jest nadawca, przy funkcji punktem wyjscia [...] jest wypowiedz, jej
odbiorca, uzytkownik, przekaziciel (ibid.: 163).

RP w kategoriach tych poje¢ precyzyjniej mozna opisac jako dzieto wielowar-
stwowe. Jego nadawca pierwotny mial intencje¢ stworzenia dzieta obejmujacego zy-
wot Maryi i Jezusa, bedacego wybidrcza i twdrcza kompilacja dostepnych mu dziel,
stuzacego cichej lekturze i medytacji. Tekst ten — w rekach kolejnego uzytkowni-
ka (kolejnych uzytkownikéw) — zyskat funkcje pomocy kaznodziejskiej. Ow uzyt-
kownik, wprowadzajac liczne glosy i marginalia, stal si¢ nastepnym tego tekstu na-
dawca: nadawca wtornym, ktorego intencja byta przemiana dzieta medytacyjnego
w podrecznik kaznodziejski. Skryba ostatni, wciagajac caly ten material do tekstu,
opatrujac go kartg tytutowg i dzielgc na dwie nowe czesci, wreszcie — ujednolicajac
caly tekst do postaci gesto poprzecinanej srodtytutami, stal si¢ kolejnym nadawca
wtornym, ktéremu przyswiecal podobny cel: kaznodziejski. W taki sposéb powstalo
dzielo, ktére mogto odgrywac obie role jednoczesnie i ktére - jak wskazuja $lady (juz
rzadkie) kolejnych rak - dlugo jeszcze bylo w uzyciu.

Tajemnica pozostaje, czy poza licznymi glosami i marginaliami (ktére z czasem
przybraly posta¢ tytutéw) dzialania nadawcéw wtornych mialy jeszcze i inny cha-
rakter. Mam tu na mysli wtrety kaznodziejskie, w tym dwa znajdujace si¢ w teks-
cie - cho¢ poprzecinane tytulami - kazania. Wbrew wczesniej sformufowanym po-
gladom (Mika 2002: 113-124) wcale nie jestem pewien ich autorskiego charakteru.
By¢ moze wciagnal je do tekstu gtéwnego nadawca wtérny, a ostatni skryba podzielit
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je na czesci srodtytutami. Kolejny raz trzeba bedzie si¢ nad tymi tekstami w tekscie
pochyli¢.

Pochyli¢ si¢ wypada i nad innymi tekstami staropolskimi, majac na podoredziu
wiekszy niz dotychczas repertuar narzedzi i bogatszy wachlarz punktéw odniesienia.

Procedura wydaje si¢ tym bardziej interesujaca, im bardziej skomplikowany jest
obiekt badan. Ostatnie analizy Rozmyslan dominikatskich (Stramczewska 2013) po-
kazaly na przyklad, ze nie dos¢, ze jest to — w wielu miejscach razurowany - rekopis
noszacy $lady pracy wielu rak pisarskich, uzupetniony najrézniejszego rodzaju mar-
ginaliami, glosami® (w tym glosami do glos), to jeszcze domniemany zwigzek tekstu
z obrazem (cykl miniatur takze oczywiscie mozna potraktowac jako tekst) trzeba
postrzega¢ inaczej, niz dotad sadzono. Okazalo sig, ze:

Rozmyslania dominikanskie zostaly od poczatku pomyslane jako ilustrowana hi-
storiae passionis, ale tekst i ilustracje powstawaly niezaleznie od siebie. Dopiero
w konicowym etapie tworzenia kodeksu zostaly potaczone w jedno dzielo i nie tyle
dopetniajg si¢ wzajemnie, co funkcjonujg obok siebie. Odbiorca moégt tylko czytad
tekst lub - jezeli nie potrafil czyta¢ - tylko kontemplowaé obraz (Stramczewska
2013: 68-69).

Wielowarstwowo$¢ genetyczna tego tekstu znacznie wykracza poza stosunek
tekstu dostepnego naszemu poznaniu do tekstu pierwotnego. Jawi si¢ ona jako
skomplikowany splot wielokierunkowych relacji (w tym metatekstowych) kolejnych
tekstow i ich redakcji skladajacych sie na konicowa makrostrukture (makrotekst).
Mieliby$my tu zatem takze do czynienia z bardzo zlozonym ukfadem kilku nadaw-
cow (a co za tym idzie — splotem intencji i funkgji tekstu) i z co najmniej dwoma
kregami potencjalnych odbiorcéw. Narzedzia tekstologiczne moglyby okazac sie
takze — w tym wypadku — pomocne przy ocenie spojnosci tego tekstu i przy probie
sformulowania opisu calej siatki powigzan kontekstualnych (teksty w tekscie, teksty
o tekstach itd.).

Réwnie atrakcyjne bytoby rozpoznanie w tym aspekcie wspomnianych kanonéw
mszy $wietej. Wiadomo od niedawna, dzieki monografii M. Lenczuka (2013), ze pol-
skie glosy (takze glosy wielostopniowe, zob. Belcarzowa 1995) i glosy do glos (jak
celnie je nazywa autor — ,metaglosy”) juz to sa pisane tg sama reka, juz to odmienng
(niekiedy zapewne znacznie pdzniej niz tacinski tekst kanonu). Czy ukladajace sie
w pelne tlumaczenie glosy wpisane inng reka to inny tekst (co za tym idzie - inny
jezyk, inny odbiorca, nowy uktad intencji i funkcji)? Czy glosatoréw traktowac li tyl-
ko jako uzytkownikéw rekopisu, czy tez jako nadawcow wtornych? Wydaje sig, ze

20 Taka analize przygotowujemy wspoélnie z D. Rojszczak-Robinska.

21 O. Stramczewska wyrdznita nastepujace typy glos w Rozmyslaniach dominikatiskich: glosy infor-
mujace o dziejach kodeksu; glosy zawierajace modlitwy; glosy lokalizujace, odsylajace do Pisma
Swietego; glosy komentujace (zob. Stramczewska 2015b).
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i te relacje wygodnie mozna bedzie opisa¢, korzystajac z wybranych narzedzi wspot-
czesnej tekstologii, dostosowanych do tego konkretnego tekstu i innych tekstow
staropolskich.

Jak badac teksty staropolskie? To pytanie, ostatnio ponownie postawione?, nie znaj-
duje jednej odpowiedzi. Na pewno sa to obiekty wyraznie odmienne, zdecydowanie
wyodrebniajace si¢ na tle pozniejszych tekstow polskich. Juz samo polaczenie ich
anonimowosci z wielowarstwowoscia sytuuje je jako zjawisko osobne. Ponadto wie-
le z nich - w tym przede wszystkim kazania - ulegalo glebokiemu przetworzeniu
w procesie glosnej realizacji (z mozliwg zmiang jezyka wiacznie). Wybiorcze i nie-
bezkrytyczne stosowanie narzedzi tekstologicznych do badania dawnych tekstow
(przykladowo jedynie pokazane w powyzszych rozwazaniach) moze przynies¢ co$
wiecej niz poglebione poznanie obiektu badan. Pozostaje bowiem podziela¢ nadzie-
je, ze nadal ,mozna wnosi¢ mniejszy czy wigkszy wktad do ogdlnej wiedzy o tekscie,
przygladajac si¢ konkretnym obiektom” (Wojtak 1998: 85). Kto wie, by¢ moze po-
wstajace w czasach wszechogarniajacej cyberprzestrzeni hipertekstualne teksty, tak
bardzo odbiegajace od wszystkiego, co napisano wczesniej, przygotowuja nas do no-
wej lektury anonimowych, wielowarstwowych, czesto uszkodzonych i niemajacych
poczatku i konca, ksztaltowanych przez dziejowy przypadek, a przeciez przyciagaja-
cych dzi$ jak magnes manuskryptéw $redniowiecznych.
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0Old Polish text as a separate subject of study? In the search of descriptive tools
Summary

The author provides an answer to the question why Old Polish texts, especially mediaeval ones, con-
stitute a separate subject of study. Primarily, he draws attention to the kinds of problems connected
with the reading of those texts (e.g. identification of functional expressions), and with the various
manifestations of multilayeredness. How to study such texts? The author suggests that the existing
palette of methods be complemented with selected tools developed by modern textology, which so far
have only sporadically been employed in the research of the oldest Polish texts. Meanwhile, their use
makes possible a precise description and analysis, taking into account the multilayeredness and the
traces of the work of many scribes, sometimes so large that they modify the arrengement of intentions
and functions of the text. The author uses the example of Rozmyslanie przemyskie and other texts to
show the complexity of such problems as the address of the text, its cohesion, continuity, and compre-
hensiveness - qualities that are only revealed when appropriate assumptions are made and adequate
descriptive tools used.
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»Naprzod niech mi [...] wybaczy moje zuchwalstwo znamienity 6w maz” - Wactaw
Twardzik (1997: 7), ktérego prace, wielokrotnie wskazujace dziatania kopisty, upar-
cie dazace do odkrywania wersji pierwszej, niezachowanej, zainspirowaty zaréwno
tytul tego artykulu, jak i jego tres¢. Wielokrotnie, gdy na réznych konferencjach
moéwilam o miejscach wspdlnych staropolskich apokryféw, miejscach opartych na
wspdlnym zrddle tacinskim, a — by¢ moze — wspdlnym prazrddle polskim, i przed-
stawialam, jak takie miejsca badac¢, jak pytac o prazrddlo, jak opowiadac o relacjach
miedzy zachowanymi tekstami, zadawano mi pytanie: a czy nie mozna po prostu
zestawi¢ wszystkich zachowanych apokryfow i znalez¢é tego, ktdry jest najstarszy
i od ktorego pochodza pozostale? Czy nie mozna uzy¢ narzedzi krytyki tekstu?

Sytuacja mediewistyki polskiej jest nieco inna niz np. filologii angielskiej czy
francuskiej. Do naszych czaséw dochowala si¢ bowiem zaledwie cze$¢ tekstow. Wie-
le z nich jest wielowarstwowych, zachowanych jedynie w kopiach wielokrotnie prze-
pisywanych i redagowanych przez kolejnych kopistow (Mika 2013).

W literaturze polskiego sredniowiecza rzadko mamy do czynienia z zacho-
waniem si¢ wielu przekazow tego samego tekstu. Sg to najczesciej teksty kano-
niczne - teksty modlitw (wiele przekazéw Pater noster — zob. Wydra 1973; Maslej
2013, 2014), kanony mszy $wietej (Lenczuk 2013) albo psalmy (w réznych jednakze
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wersjach — pelnych psalterzy, pojedynczych psalméw do celéw prywatnych lub
psalmow ujmowanych w ksigzeczkach do nabozenstwa). Teksty popularne (narra-
cje biblijno-apokryficzne lub piesni) nie mialy juz tyle szczgscia. Niezwykle rzadko
czas zachowat ktérys z nich w wielu odpisach (kilkanascie odpiséw Bogurodzicy,
dwa wydania Zywota Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca — Krakéw 1522, drukarnie
Wietora i Unglera, a takze zachowana w Bibliotece Narodowej w Warszawie Meka
Pana Jezusowa — prawdopodobnie rekopismienny odpis Opeca). Cho¢ o tym wiemy,
zazwyczaj zachowujemy sie tak, jakby wersja tekstu, na ktérym pracujemy, byla ta
,zamierzong”. Swiadcza o tym oceny wartoéci literackiej czy stylistycznej samego
utworu, a nie kopii. W ten sposéb przez wiele lat uwazano, ze Rozmyslanie przemy-
skie charakteryzuje si¢ niskim, niedopracowanym stylem: ,,Przemyskie ttumacze-
nie polskie [...] nie dba o rozmaito$¢ ani odznacza si¢ jasnosciag wykladu. Zdania
jego nieraz jeszcze mylnie lub niezrecznie powigzane” (Briickner 1903: 159). Poglad
ten nadal funkcjonuje, zajmujemy si¢ nim w artykule Kanon wiedzy o Rozmyslaniu
przemyskim (Mika, Rojszczak-Robinska w druku).

W wypadku poezji znacznie czedciej spotyka sie ocen¢ wartosci artystycznej,
poniewaz to ten rodzaj literacki najczesciej postrzegany jest w kategoriach piekna
wyrazanego kompozycja, retoryka, srodkami stylistycznymi. Teresa Michatowska
(1996: 372) o utworze Radosci wam powiedam pisata: ,Kompozycja epickiej piesni
jest do$¢ nieporadna”. Takze piesn Mocne Boskie tajemnosci badaczka ocenila nie-
pochlebnie: ,Wrazenie chaosu i niesktadnosci poglebia sie jeszcze, kiedy probujemy
wnika¢ w sfere tre§ciowa utworu i odtworzy¢ zasadniczy dla jego konstrukcji tok
opowiadania” (ibid.: 375). Mikotaj Bobowski (1893: 75) o piesni Kwiatek czysty smut-
nego serca pisal: , Tekst ten uwazany jest za nieudang probe przekladu jakiej$ piesni
tacinskiej”.

Ocena wartosci artystycznej tekstu stala si¢ przedmiotem niejednej ksigzki i nie-
jednego artykulu (szczegélnie nalezy tu przypomnie¢ prace Ewy Ostrowskiej, cho¢
ta raczej szukata pigkna w tekstach, niz oceniata, np. Ostrowska 1978). Bez zastrze-
zen dzi$ juz przyjmujemy, ze Rozmyslanie przemyskie nie jest tym tekstem, ktory
byt ,pierwszym”. Przekonuje nas o tym brak zakonczenia, dopisek Tu¢ mata nie-
dostato, a to pot albo karty jednej a to przeto, iZe tez tam konica nie masz. Wiedze te
przenosimy na inne warstwy tekstu. To pozwala fatwo méwic o glosach, zepsuciach,
niszczycielskim dzialaniu kopisty/kopistow. To pozwala dostrzega¢ wysoka warto$é
artystyczng tekstu pierwotnego (lub si¢ jej dopatrywac, zob. na przykiad Krazynska
1995; Mika 2002; Rojszczak-Robinska 2012). Podobnie jest z Kazaniami swietokrzy-
skimi — posta¢ tekstu bardzo ulatwia moéwienie o uszkodzeniach, przesunieciach,
brakach. Kazania gnieznieriskie w wersji ,niepoprawionej” tez nie doczekaly sie jesz-
cze opracowania — przyjmujemy glosy z dobrodziejstwem inwentarza.

Zamierzam si¢ zaja¢ poetyckim tekstem skonczonym, calosciowym, a nie frag-
mentem tekstu. Dla na$wietlenia problemu oceniania wartosci tekstow $rednio-
wiecznych pie$ni poréwnam dwa zachowane odpisy piesni Jezus Chrystus, Bog Czto-
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wiek. To pie$n koscielna, dos¢ popularna, zapewne czesto $§piewana. Nie interesuja
mnie Zrédlo lacinskie ani zaleznos$ci przekazow od tego zrédla, poniewaz ten temat
opracowala juz E. Ostrowska (1978: 184-194).

Pie$n uwazana jest za duze osiggniecie. Roman Mazurkiewicz (SPR) pisze o niej:

Do najdawniejszych, a zarazem najbardziej dojrzalych artystycznie pie$ni pasyjnych
nalezy utozona regularnym trzynastozgloskowcem parafraza tacinskiego hymnu go-
dzinkowego Jezus Chrystus, Bog-Czlowiek, mgdros¢ Occa swego.

Ewa Ostrowska (1978: 184-185) uwaza, ze ,,...tekst nasz dawno zwrdcit na siebie
uwage wartoscig wersyfikacyjna [...]. Juz samo to $wiadczy o talencie, znajomosci
rzemiosta poetyckiego i ambicji pisarskie;j”.

Tekst piesni zachowal sie w kilku réznigcych si¢ od siebie odpisach. Powyzsza
opini¢ wyraza si¢ na podstawie odpisu z zaginionego juz dzis rekopisu o sygnaturze
Lat. XVII Q. 131 z Biblioteki Publicznej w Petersburgu. Na potrzeby niniejszego ar-
tykulu t¢ wersje nazywac bede przekazem A, a jej autora — autorem A. Aleksander
Briickner ocenial, ze zabytek pochodzi z ok. 1420 r. (zob. Polskie piesni pasyjne: 88).

Pytam zatem, czy tak samo by oceniano te piesn, gdyby zachowat sie tylko od-
pis pochodzacy z rekopisu o sygnaturze Lat. IT Q. 119 (takze z Biblioteki Publiczne;j
w Petersburgu, dzis rekopis Biblioteki Narodowej w Warszawie o sygnaturze II 3347).
Na potrzeby tego artykulu wersje te nazywac bede przekazem B (i odpowiednio - jej
autora autorem B). Rekopis ten pochodzi z polowy XV w. Zestawiam te dwa odpisy,
wskazujac na najbardziej znaczace dla sensu i stylu tej pies$ni réznice'.

Na samym poczatku przekazu B czytamy:

Thus cstus bog czlovyek Jezus Chrystus, Bog Cztowiek,
madroscz oczcza szvego po madro$¢ Oéca swego

czvarkovey vyeczerzey po czwar<t>kowej wieczerzej czasu
czassu yutrzeyszeko jutrzejszego

W wersji A czytamy:

Thus xpus bog czlowek mandroscz Jezus Chrystus, Bog Cztowiek,
oczcza swego madro$¢ Oéca swego

Po czwarthkowey veczeri czassu po czwartkowej wieczerzy czasu
iutrzennego jutrzennego

Wida¢, oprécz oczywistych zmian sposobu zapisania skrotow (w wersji A po-
pularne xpus, w przekazie B cstus), innej grafii, braku litery w stowie czwartkowej,

1 Transliteracja i transkrypcja obu przekazéw wlasna, wg zdje¢ rekopisu. Zdjecie tekstu A za:
(Rzepka, Wydra 1984), zdjecie tekstu B za: (Michalowska 1996). Kodeks, w ktérym zachowala si¢
wersja B: http://polona.pl/item/7653760/2/.
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innej fleksji (wieczerzy — wieczerzej), ze w przekazie A od poczatku widoczny jest typ
tekstu - to piesn godzinkowa. Czytamy po czwartkowej wieczerzy czasu jutrzennego
i wiadomo, Ze mamy do czynienia z jednym z popularnych wéwczas schematéw
tworzenia pie$ni, obok abecedariuszy czy akrostychéw. Jak pisze T. Michalowska
(1996: 372), ,wedlug tego schematu uktadano w sredniowiecznej Europie skroty (tzw.
officia parva), przeznaczone do od$piewywania przez osoby swieckie badz przez
niewyswieconych jeszcze zakonnikow”.

Autor B tego ukfadu nie rozumie, pisze bowiem: po czvarkovey vyeczerzey cza-
ssu yutrzeyszeko. Gdyby zachowal si¢ tylko ten odpis, trzeba by postawi¢ pytanie
o usytuowanie czasowe modlitwy w Ogrojcu — czy jeszcze czwartek, czy jutro po
wieczerzy, czyli w pigtek nad ranem? Byloby to raczej niezgodne z biblijnymi opisa-
mi nocnego przestuchania (wedtug sw. Lukasza odbylo si¢ dwa razy, w tym jedno,
zanim zapial kogut).

Dalej w tekscie B czytamy:

On sza modlyl vogrodze On sie modlil w ogrodzie Bogu O¢cu
bogu oczczv szvemu szdra swemu.

dzon yath vydan yest Zdradzon, jet, wydan jest ludu

wyd zydy ludv zydow zydowskiemu

szkemu

Wersja A ma w tym miejscu: Gdy sig¢ modlit w ogrodzie Oécu Bogu swemu, zdra-
dzon, jet i wydan jest ludu Zydowskiemu. Wszystko jest logiczne — nastepstwo czaso-
we wyrazone przez zdanie podrzedne rozpoczynajace si¢ od gdy. Wydarzenia poda-
ne s3 zgodnie z ich kolejnoscig. W wersji B przez zmiang gdy na on otrzymujemy dwa
oznajmienia, ktdre nie sg ze soba powigzane w zaden sposéb (Jezus si¢ modli. Jezus
jest pojmany). Dodatkowo wersja A przez zamiane kolejnosci w stalym polaczeniu
Bog - Ojciec zyskuje sens ‘modlif si¢ do Ojca, ktdry jednoczesnie jest jego Bogiem’.
Wersja B ten dodatkowy sens gubi, ma jedynie ‘modlit si¢ do swego Boga Ojca’.

Dalej czytamy w wersji B:

Tha vszg Te wsze noc
nocz polyczkovan byth policzkowan bit meczon
maczon doszvyatha do $wiata

A w wersji A: Te szwe noc policzkowan, plwan, nedzon do swiata. Pisarz A za-
chowal kolejnos¢ zdarzen ewangelicznych, tych, ktére wydarzyly sie u Annasza
i Kajfasza przed $witem, czyli przed zebraniem si¢ Sanhedrynu. Oto opis biblijny:
~Wowczas zaczeli plu¢ Mu w twarz i bi¢ Go pigsciami, a inni policzkowali Go i szy-
dzili: «Prorokuj nam, Mesjaszu, kto Cie uderzyl?»” (Mt 26,67-68) (Cytaty z Biblii Ty-
siaclecia). Ewangelista przedstawit trzy rézne zdarzenia - policzkowanie, opluwanie
i wyszydzenie. I chociaz pisarz B zachowal rytm catosci Te wsze noc policzkowan,
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bit, meczon do swiata (trzy imiestowy, pierwszy czterosylabowy, taki sam - policz-
kowan, drugi jednosylabowy, trzeci dwusylabowy), to zatracit jednak zréznicowanie
przesladowan, ktore spotkaty Jezusa u Annasza i Kajfasza (brak opluwania i szyka-
nowania, imiesléw nedzon obecny w wersji A znaczy ‘ngkany, dreczony, gnebiony’).
Mamy zatem rdznice teologiczng. By¢ moze wkroczyl tu zywiot apokryficzny, ktd-
ry do scen przestuchan przed obydwoma arcykaptanami dodawat opis wielu pobié¢
i meczenia. O piesni Jezus Chrystus, Bog Czlowiek pisze sig, ze ,uchronilo to [uktad
godzinkowy - D.R.R.] w pewnym stopniu piesn godzinkowa przed oddzialywaniem
apokryféw” (Sredniowieczna piesni: XLIII). Nie mozna tego powiedzie¢ o pie$ni za-
chowanej w przekazie B.

Dalej w tekscie B czytamy vpya/thek vpyrva godzyna/vyedzon przeth pylatha
(W pigtek w pirwg godzing wiedzion przed Pitata). Tu mamy konsekwencje nie-
zrozumienia konstrukeji piesni. Zamiast kolejnego elementu brewiarza — prymy
(A: w pigtek pirwej godziny wiedzion do Pilata) - mamy po prostu pirwg godzing -
‘godzing pierwszg. W tym fragmencie widac¢ jeszcze jedng zmiane: do Pifata - przed
Pitata. W calym polskim $redniowieczu ta kwestia byta dos¢ uwaznie rozpatrywa-
na. Bardzo wyraznie oddziela si¢ to, co si¢ dzieje przed palacem Pitata, od tego, co
sie dzieje w srodku (przed samym Pifatem). Wejscia poszczegolnych bohateréw do
pretorium sg pilnie liczone. Przed Pitata zatem moze by¢ dostownym rozumieniem,
a do Pitata okresleniem prowadzenia na sad (jak wielokrotnie w apokryfach, zob. np.
pirwej nizli ji wiedli do Pitata - RP 742/1).

Nastepnie w przekazie B czytamy:

Tamo nan vydavano szvya Tamo nan wydawano §wiadectwo
deczstvo nyesbadne on niezbedne,

stal yako baranek szvye on stal jako baranek, Zwierzatko
rzathko pokorne pokorne

Wersja A ma: Tamo nan powiedziano swiadecstwo niesktadne, On stat jako ba-
ranek, zwierzgtko pokorne. Roznica wydawac swiadectwo — powiedzie¢ Swiadectwo
moze oznaczaé, ze autor B nie rozumiat Swiadectwa jako ‘relacji, potwierdzenia ja-
kiego$ faktu’ (SStp), ale jako zeznanie dowodowe w sadzie’ (SStp). Wydawac czesto
wystepuje w okresleniach dotyczacych ferowania wyroku, powiedziec jest neutral-
ne sytuacyjnie. Swiadectwo nieskladne (A) - czyli ‘niezgodne z prawda, zle powie-
dziane’ itd., swiadectwo niezbedne (B) to najprawdopodobniej pomytka wynikajaca
z przepisania tego okreslenia w niewtasciwym miejscu. Dalej w tekscie A pojawiaja
sie bowiem Zydowie niezbedni. SStp podaje tylko trzy uzycia tego wyrazu (znaczenie
‘bezecny, niegodziwy, wstretny, przebrzydly’), w tym dwa wlasnie z tej piesniz.

2 Trzecie to uzycie z rekopisu Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu, rekopis nr Lat. I Q
244 (w SStp zrédlo nr R XXIV 350), a w nim glosa: niezbedna impia.
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Dalej zdarza si¢ kolejna ciekawa rzecz: wersja B opowiada wydarzenia w innej ko-
lejnosci. Mozliwe to jest jedynie dzieki rezygnacji ze struktury godzinkowej, w ktorej
wydarzenia byly na stale przyporzadkowane okreslonym godzinom liturgicznym.
Jutrzni odpowiadaja modlitwa w Ogrodzie Oliwnym i pojmanie, pryma to sad u Pi-
fata, tercja — biczowanie. Wraz z sekstg przedstawia si¢ Droge Krzyzowa, na none
opisuje si¢ $mier¢, a w nieszpory zdjecie z krzyza. Kompleta za$ to zlozenie do grobu.

Czytamy zatem w wersji B:

Py Pitat ji kazal biczowaé przez wszej

lath gy kazal byczovacz lutosci

przeszvszey luthosczy i cirznim korunowa¢, tu¢ miat meki
yczyrznym korunovacz dosy¢.

thucz myal maky do Na dzien trzecia godzina Zydowie
szycz Nadzyen trzeczya niewierni

godzyna zydovye wotali by krzyzowan Jezus Nazarenski
nyevyerny volaly by

krzyzovan yesus naza

rensky

Kolejno$¢ odwrdcono w obrebie jednej strofy, w przekazie A mamy bowiem:

Na dzieni trzeciej godziny Zydowie niezbedni
Wotali, by krzyzowan pirwy i posledni;

Pitat ji kazal biczowa¢ beze wszej lutosci,

I cirnim koronowa¢, tu¢ miat trudu dosy¢.

Taka kolejno$¢ zgodna jest z wersja ewangeliczng: najpierw Zydzi wolaja ukrzyzuj
£0, a potem dopiero Pilat, probujac wzbudzi¢ w nich litos¢ (wersje $w. Lukasza i $w.
Jana) lub postepujac zgodnie z tradycja rzymska (biczowanie jako wstep do ukrzy-
zowania — wersje §w. Mateusza i §w. Marka), kaze ubiczowa¢ wigznia. Wersja B, od-
wracajac kolejnoéé, sugeruje, ze biczowanie nie bylo zwigzane z zgdaniami Zydéw,
lecz bylo niezalezng decyzja. W ten sposob okreslenie przez wszej lutosci moze od-
nosi¢ si¢ albo do biczowania, albo do postepku Pitata (kazat biczowaé, postepujac
bezlitos$nie).

W tej strofie widac jeszcze jedng zmiane. By ja jednak wyraznie dostrzec, mu-
simy zmieni¢ nieco transkrypcje: wotali by krzyzowan Pirwy i Posledni. Owo Pir-
wy i Posledni to najpewniej stala metafora, okreslajaca Jezusa: ,Jam Alfa i Omega,
Pierwszy i Ostatni, Poczatek i Koniec” (Ap 22,13). Wyréznione wielkimi literami wy-
razy to metaforyczne ,imiona” Syna Bozego. W s$redniowieczu popularne stalo si¢
umieszczanie tych dwoch wspomnianych greckich liter na przedmiotach liturgicz-
nych, stad pewnie proste, liturgiczne i prawomyslne skojarzenie autora A, cho¢ tekst
tacinski tego okreslenia nie ma: Crucifige clamitant hora tertiarum:/ Illusus induitur
veste purpurarum. By¢ moze z tego powodu (sklonnos$¢ edytoréw do zestawiania
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polskich tekstéw z ich tacinska podstawa wida¢ w wielu wydaniach) nie zauwazono
tej metafory. Ostrowska pisze:

Do trzeciej [grupy szczegdétdéw charakterystycznych dla polskiego tekstu — D.R.R]
zaliczymy antytezy. Te - jake$my to zauwazyli w pierwszej zwrotce — pisarz polski
moze usuwal. Ale rownoczesnie wprowadza swoje wlasne. One nas interesuja. Na-
lezy tu w omawianej zwrotce: Wolali, by krzyzowan pirwy i posledni. By¢ moze, ze
chodzi o jaki$ zwrot nieoryginalny, obiegowy, zaczerpniety z 6wczesnej pasyjne;j lite-
ratury tacinskiej (Ostrowska 1978: 187).

Wida¢, ze apokaliptyczna metafora pozostata niezrozumiana wsrod badaczy -
w komentarzach do tego wersu pojawia si¢ powtarzane wyjasnienie ,aby zostal
ukrzyzowany pierwszy i ostatni” (np. Sredniowieczna piesn: 10; Polskie piesni pa-
syjne: 89). Sredniowieczny autor B tez nie zrozumial metafory i podal, wskazujac
dostownie: wolali by krzyzowan Jezus Nazaretisk.

Dalej czytamy w wersji A:

Na dzien szostej godziny na krzyz wiedzion z miasta;
Tej biady rozmajitej ptakata niewiesta.

Wersja B ma w tym samym miejscu:

Naden szoste Na dzien szoste godzina wiedzion
godzyna vyedzyon szkrzy z krzyzem

zem szmyasta they maky z miasta

roszmagythey plakala nye Tej meki rozmajitej ptakata niewiasta
vyasta

Na krzyz wiedzion z miasta - z krzyzem wiedzion z miasta — to rdznica polegajaca
nie tylko na tym, ze w tekscie A wskazuje si¢ cel drogi (wiedzion na krzyz - ‘wiedziony
na $mier¢ krzyzowy’), a w tekscie B narzedzie (dostownie - ‘wiedziony z krzyzem’).
Pisarz B sprowadzil tekst do popularnych, cho¢ niezgodnych raczej z rzeczywistos-
cig historyczng wyobrazen Jezusa niosacego caty krzyz+ (zob. np. w Rozmyslaniach
dominikariskich obrazki nr 94, 96). W tym czasie nabozenstwa meki byly czesto spo-
tykane (upowszechnit sie kult narzedzi meki, pojawialy si¢ nabozenstwa upadkow
Jezusa, a z nich powstaly nabozenstwa drogi krzyzowej). W wersecie widzimy takze
wymiane biady - meki. Drugi juz raz pisarz B w miejsce innego rzeczownika (wczes-
niej trud, teraz biada) uzywa stowa meka. By¢ moze wlasnie meke chciat podkreslic,
a moze nie rozumial subtelnych réznic znaczeniowych.

3 Ponadto widzimy w omawianym wersie takze wymiany: meki — trudu, Zydowie niezbedni - Zydo-
wie niewierni (to moze wynikac z tego, ze autor B leksemu niezbedny uzyl wczesniej dla okreslenia
Swiadectwa).

4 Prawdopodobnie skazancy nieli jedynie belke pozioma, pionowy stup byt na Golgocie.
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Dalej czytamy w wersji A:

Na krzyz wzbiwszy nagiego, o suknie jigrano,
Zolcig z octem napawan, jak prorokowano.

A w wersji B:

wbywszy gy nakrzysz Whbiwszy ji na krzyz na<g>iego,
nayego oszuknya gygra o suknie jigrali,

ly zolczya zocztem Zolcig z octem napawan jak
napavan yak proroko prorokowano

vano

Niewinna pozornie zmiana formy bezosobowej jigrano na czasownik w 3. os.
l. mn. w czasie przesz. jigrali powoduje, ze silnie zrytmizowany tekst nagle traci t¢
rytmicznos$¢. Ostrowska zauwazyta w tej strofie ,,gre form osobowych i nieosobo-
wych czasownika oraz imiestowow” (1978: 188), ktdrej wersja B juz nie ma. W wer-
sji B znika takze czasownik wzbi¢, ktéry by¢ moze Iaczy dwa sensy - ‘wbic¢’ i ‘wznies¢
w gore’. Pojawia sie w jego miejsce bardzo dostowne wbic.

W dalszym ciagu tekstu widzimy juz nie tyle zmiane kolejnosci w obrebie jednej
strofy, ile pomiedzy strofami, co spowodowato taki oto bezsens:

vlocznya szlepy vlo Wtocznig $lepy wlodyka blag]ok
dyka bagok othvoron yego otworzon jego,

kryst szvyatha poplynala Kryw $wieta poplyneta na zbawienie
naszbavyenye thobye tobie.

aszevyathey godzynye O dziewiatej godzinie wolat Jezus
volal yesus heli czy czo gy »Heli”,

krzyzovaly zydovye szya ci, co ji krzyzowali, Zydowie sie
szmyely. $mieli.

Sytuacja fabularna przedstawiona w wersji B jest dziwna: Jezusowi najpierw
przebijaja bok, co - jak wiemy z relacji ewangelicznej - wydarzylo sie juz po jego
$mierci, a potem Jezus wola jeszcze Eli, eli lama sabachtani, a Zydzi, ktérzy go krzy-
zuja, $mieja si¢. Z sensu zrobil si¢ bezsens. Latwo jednak t¢ pomylke wyttumaczy¢.
Czasem bowiem zdarza si¢ przy $piewaniu piesni czy piosenek o dlugim tekscie,
ze miesza sie kolejnos$¢ strof lub stwarza swoiste, niezamierzone kompilacje. I cho¢
nie zawsze powoduje to zmiane logicznego w nielogiczne, to zdarzaja si¢ przeciez
i sprzecznosci teologiczne jak nizej:

Myla sie, o Boze, w Tobie wzrok i smak,
kto si¢ im poddaje, temu wiary brak,

lecz w oboje wierzac, wiem, ze dojde tam,
gdzie$ przygarnal otra,
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do Twych niebios bram
(zastyszane).

Kontaminacja dwdch strof popularnej piesni Zblizam si¢ w pokorze, jednej
o omylno$ci zmystéw® i drugiej o dwoistej naturze Chrystusa¢, doprowadzita do ta-
kiej dziwacznosci. Tego typu btad ucha w piesni §piewanej (zapisywanej by¢ moze ze
stuchu) nie jest zatem niczym dziwnym. Zastanawia jedynie zapis bagok w miejsce
bok i kryst w miejsce krew. Taki zapis dla odmiany moglby §wiadczy¢ o bledzie oka.
By¢ moze wersja, ktora si¢ zachowala, jest kopig z kopii (pierwsza zapisywang ze
stuchu, druga przepisywana).

Widzimy w tym fragmencie takze zgubienie rytmicznosci tekstu, ktora jest
w przekazie A:

Wloczni<g> $lepy wlodyka bok otworzyt jego,
Krew s woda poptynela zbawienia naszego.

Spowodowata to zmiana okreslenia krew [...] zbawienia naszego (ktére rymuje
sie z bok otworzyt jego) na celowe krew [...] na zbawienie tobie. Wida¢ takze $wia-
domos¢ teologiczng pisarza A, ktdry pisze krew z wodg, wiedzac, ze to one wilasnie
wyplynely z boku Jezusowego i znajac zapewne rozliczne komentarze na ten temat,
wyjasniajace znaczenie teologiczne jednego i drugiego ptynu:

Ta woda stworzona cudem w ciele Chrystusowem oznaczala chrzest, ktory jest
drzwiami sakramentdw; krew za$ Eucharystyja, a przez te dwa oznaczaja si¢ i inne
sakramenta ko$ciola, ktore, jak zwykle méwimy, wyplynely z boku Chrystusowego
(komentarz Menochiusza do J 19,34, w: Biblia tacifisko-polska: 341).

Wyszta krew i woda. Z tego boku, méwi Augustyn S., wyplynely §. Sakramenty.
A jako z boku pierwszego Jadama $piacego, wyszla Jewa oblubienica jego: tak z boku
wtorego Jadama na krzyzu uspionego, wyksztaltowan jest kosciol, oblubienica Pana
Chrystusowa. Bo przez wode chrztu §. stawaja si¢ wierni czlonkami ko$ciota Chry-
stusowego, a krwig jego w §. Sakramencie bywaja wychowani. Tg tedy woda i krwia
wyznaczone s3 dwa przedniejsze koécielne Sakramenty, ktére z §mierci Chrystuso-
wej swoj poczatek i wszystke moc maja (komentarz Jakuba Wujka do ] 19,34, w: Biblia
tacinisko-polska: 342).

Taka samg zmiane rytmu wida¢ kilka wersow dalej:

A: Janowi polecona Matka jego mita,
Tu si¢ dusza Krystowa z cialem rozdzielita

5 Poprawnie: ,Myla si¢, 0 Boze, w Tobie wzrok i smak, / kto si¢ im poddaje, temu wiary brak. / Po-
moz wierze mojej, Jezu, faska swa, / 0ozyw ma nadzieje, rozpal mitos¢ ma”.

6 Poprawnie: ,Bostwo swe na krzyzu skryte§ wobec nas. / Tu ukryte z bostwem czlowieczenstwo
wraz, / lecz w oboje wierzac, wiem, ze dojde tam, / gdzie§ przygarnal lotra, do Twych niebios
bram”.
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B: Janowi polecona mita jego Matka,
gdziez sie dusza Krystowa z cialem rozdzielifa.

Zmiana szyku (z facinskiego matka jego mita na mita jego matka) powoduje utra-
te rymu (mifa - rozdzielila) i zmiane stylistyczna. W rekopisie wida¢ bowiem, ze
pisarz A bardzo o te¢ rytmicznos¢ dbal — w pierwszym wersie zapisal pierwotnie
Thus xpus bog czlowek mandroscz swego oczcza, zaznaczajac nad ostatnimi dwoma
stowami (poprzez zapisanie nad nimi liter b i a), Ze kolejno$¢ tych dwdch stéw nalezy
zamienic, dzieki temu uzyskal brzmienie ojca swego rymujace si¢ z czasu jutrzenne-
go. Autor B o to w wielu miejscach nie dba.

W dalszych strofach przekazu B wida¢ catkowita zmianeg kolejnosci. Jedli zatem
przyjmiemy przekaz A za punkt odniesienia, to kolejno$¢ wyglada nastepujaco (cy-
fra — kolejna strofa, A lub B - pierwszy lub drugi dwuwers):

Przekaz A Przekaz B
1A - 1B jutrznia 1A -1B
2A - 2B pryma 2A - 2B
3A - 3B tercja 3B -3A
4A — 4B seksta 4A — 4B
5A - 5B nona 6A - 5A
6A - 6B nieszpory 8A - 5B
7A - 7B kompleta 9A

8A - 8B 6B - 7A
9A - 9B 9B

Uktad zachowany w przekazie A, jak juz wskazywalam, jest logiczny, zgodny
z kolejnoscig wydarzen biblijnych, a takze z przyjetym podzialem wydarzen pasyj-
nych zgodnie z godzinkami. Ostatnie dwie strofy to ogdlne juz, nie opisujace wy-
darzen pasyjnych, ale si¢ na nie powolujace, westchnienia, wezwania do wspdlnej
modlitwy i prosby kierowane do Boga Ojca i Syna. Przekaz B tego uktadu nie ma.
Jedynie strofy 1, 2 i 4 podaje w tym samym miejscu i kolejnosci, w obrebie jedne;j (3)
zamienia wersy kolejno$cig. Dalej jest juz inaczej — w jednej strofie taczy fragment
z nieszporow (6A) z elementem nony (5A), przez co Jezus najpierw umiera, a potem
mowi. Druga cze$¢ wydarzen nony polaczona zostata z wezwaniami koncowymi.
Ostatnia prosba pojawia sie przed zdjeciem z krzyza, a potem w jednej strofie pota-
czono nieszpory (zdjecie z krzyza) i komplete (ztozenie do grobu). Kopista tekstu B
pominat zupelnie dwa nastepujace dwuwersy:

W sobote swojewata dusza pkielne koéce,

W niedziele wywiodta jest szwytki $wiete occe.
Racz nam uzyczy¢ zbawienia, bydlenia dobrego,
A po $mierci domiesci nas stadla niebieskiego.
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Kolejnos¢ opisu to jedna rzecz, druga to réznice wewnatrz poszczegolnych dwu-
wersow. Zauwazamy na przyktad réznice konstrukcji werbalnych i wymiane zaimkéow:

A: Daj na $miertnej poscieli pomnie¢ twoja meke,
Nasze dusze poleci¢ O¢cu Bogu w reke;

B: A na $miertnej poscieli pomni swoja meke

A poleci Krystowi swoje dusze w reke.

Zmiana daj pomnie¢ na a pomni i twojg na swojg powoduje, ze zwrot do Chry-
stusa (wotacz Chryste w obu przekazach wystepuje w strofie bezposrednio poprze-
dzajacej), by w godzinie $mierci pozwolit wspomina¢ swoja meke, a w konsekwencji
odda¢ dusze czlowieczg w rece Boga Ojca, zmienia si¢ w bezsensowna prosbe o to, by
Jezus sam swoja meke wspominat i polecil swoja dusze w rece siebie samego (zmiana
poleci¢ Bogu Ojcu na poleci Krystowi). Wida¢ brak zrozumienia teologicznych sen-
SOW tego wezwania.

Zmiana kolejnosci powoduje czasem takie kontaminacje:

A: Prze szwe $wieta siedm godzin umeczenia twego,
Jiz, Chryste, wspominamy z nabozstwa naszego;

Bacz nam uzyczy¢ zbawienia, bydlenia dobrego,

A po $mierci domie$ci nas stadta niebieskiego.

B: Przez twe, Chryste, siedm godzin umeczenia twego,
jegoz nas domiesci do krolestwa niebieskiego.

Werset jegoz nas domiesci do krolestwa niebieskiego sktadniowo w ogdle nie jest
polaczony z wersem poprzedzajacym. Jest to skutek tego, Ze autor B pomingl dwa
wersy i zmienil wskaznik zespolenia — ze wspoélrzednego a na podrzedne, nie wia-
domo, do czego sie odnoszace, jegoz.

Zastanowmy sie zatem, co by bylo, gdyby przetrwat tylko odpis B. Przekaz zacho-
wal si¢ w calosci, wiec jego forma nie informuje o uszkodzeniach, brakach czy prze-
ksztalceniach. Prawdopodobnie i tak zrozumiano by sensy, cze$¢ bledow kopisty
zostalaby wyczyszczona, kolejnos¢ strof by¢ moze przywréocona. Nie byloby jednak
lotnych metafor (Pirwy i Posledni) czy spietrzonych konstrukeji. Nie byloby uktadu
piesni godzinkowej ani ryméw dokladnych. Ostrowska (1978: 172-183), poszukujgca
piekna w tekstach dawnych, nie nazywalaby autora ,,utalentowanym polskim poeta
$redniowiecznym”.

Bledy powstaja zaréwno w tekstach tacinskich, jak i polskich. Tu raczej mamy do
czynienia czg$ciowo z bledami ucha, wynikajacymi z wokalnej realizacji popularnej
przeciez pie$ni, a czasem z btedami oka. By¢ moze nie wszystkie pochodzg zatem od
jednego kopisty.

I dzisiaj niejeden raz uslyszymy zmienione wersje znanych piesni lub modlitw.
Zdarza si¢ wiernym zaspiewac ,,Ty$ na pustkowiu sklep otworzyt, Panie” (zam. chleb
rozmnozyt). Nie czym innym przeciez jest zmiana jutrzennego na jutrzejszego od
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wcigz recytowanego przez wiele dzieci: ,,médl si¢ za nami grzecznymi” (zam. grzesz-
nymi). W wypadku prozy zazwyczaj mamy §wiadomo$¢ czastkowosci, kopiowania,
wielowarstwowosci, zmian $wiadomych lub nie§wiadomych wprowadzanych do
tekstu. W wypadku poezji to, co pozostalo, czgsto traktowane jest jak wersja zamie-
rzona. A tekst, cho¢ mniej lub bardziej ufomny, zastuguje na rzetelny opis i interpre-
tacje, a nie na ocene.

Polskie pies$ni $redniowieczne tez na to zasluguja. Nie sposéb bowiem moéwi¢
o wysokiej lub niskiej wartosci artystycznej utworu, gdy nie wiemy, czy nieporadno-
$ci, niezrecznosci wynikaja z dziatan kopisty, czy tez sg cechg utworu. Zastanéwmy
sie na chwile, co by bylo, gdyby Bogurodzica zachowala sie tylko w tej wersji:

Twego syna Chrzciciela zbozny czas,

ustysz glosy, napetni mysli czlowiecze,

stysz modlitwe, jenze cie prosimy

(strofa 2. przekazu krakowskiego, cyt. za: Bogurodzica: Tabele porownawcze).

Czy wowczas ktokolwiek pisalby o niej, ze to ,,znakomity, najstarszy wiersz pol-
ski” (Ostrowska 1978: 28) lub o jej ,,paralelizmie wlasciwym poetyce dojrzalej sek-
wengcji europejskiej” i o tym, ze ,wszystko to sprawia wrazenie dobrze przemyslanej,
spoistej konstrukeji, wspartej na estetycznej zasadzie harmonii i niemal matema-
tycznym pojmowaniu pigkna” (Michalowska 2011: 134)?

Wracaja zatem pytania W. Twardzika: a co, jesli pierwszy tekst byt genialny, ide-
alny, co zepsul kopista, jak wygladat tekst ,wlasciwy”? I cho¢ nie przyjmujemy mysli
o poprawianiu tekstu lub wrecz dopasowywaniu go do laciniskiego zrodta (wiemy
juz przeciez, ze nie thumaczono doklfadnie, lecz wybidrczo, faczac i zmieniajac), to
pytania Twardzika dalej brzmig i intryguja. Nie wolno jednak da¢ sie zwie$¢, pozo-
staje bowiem badaczom tylko tekst dany, zachowany przez czas, i pozostaje §wiado-
mos¢, ze specyfika polskiej literatury sredniowiecznej jest jej czastkowosé¢. Dlatego
nie wolno nam ocenia¢ ani krytykowac zachowanej literatury. Czym innym jest bo-
wiem tekst, ktory si¢ zachowal — obiekt badan, a czym innym utwor - idea, o ktdrej
moéwimy.
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On a more cautious than previously reading of mediaeval poetry
Summary

Studies of Polish literature of the Middle Ages often judge and evaluate the preserved literary works.
This paper uses the example of the extant copies of the song Jezus Chrystus, Bog Czlowiek (‘Jesus
Christ, God Human’) to show the impropriety of this procedure. In the case of Polish mediaeval texts,
it is never known whether the preserved version is the original one, or the result of decisions made by
the copyists. Texts deserve a fair description, not a judgement.
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Rozmyslanie przemyskie jako najobszerniejszy tekst polskiego sredniowiecza’ jest
obok Biblii krélowej Zofii oraz tekstéw urzedowych najwazniejszym zZrédlem do ba-
dan nad sktadnia i semantyka najdawniejszej polszczyzny. Fabularnos¢ apokryfu
sprawia rowniez, ze badacz moze w nim znalez¢ o wiele czgsciej poswiadczone for-
my jezykowe, ktdre rzadko wystepuja w innych tekstach. Dotyczy to miedzy innymi
konstrukcji stuzacych kwantyfikacji zdarzen.

Wyrazenia liczebnikowe znajdujace si¢ wérdd przystowkowych okreslen fre-
kwentatywnych informujg o okreslonej lub nieokreslonej liczbie zdarzen. Wsrod
okreslen precyzujacych liczbe zdarzen wyroznia sie kilka grup, ktore naleza do réz-
nych typow semantycznych (Grzegorczykowa 1975: 53-54)*

1. wyrazenia informujace o tym, ile razy dokonata si¢ czynnos¢ - zalicza sie tu
konstrukcje liczebnikowe w rodzaju pigc razy oraz przystowki typu dwukrotnie,
pieciokrotnie;

1 Mimo ze rekopis Rozmyslania pochodzi z lat 30. XVI w., jest on kopia tekstu pochodzacego naj-
prawdopodobniej z drugiej potowy XV w. (Wydra 1998: LIII-LV). W artykule opieram si¢ na tzw.
wydaniu fryburskim (RP).

2 Nalezy podkresli¢, Ze Renata Grzegorczykowa okreéla omawiane wyrazenia raz jako przystowki,
innym razem jako liczebniki, co wskazuje na silne oddziatywanie tradycyjnego podziatu na czesci
mowy.
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2. wyrazenia informujace o tym, ktdry raz z rzedu odbywa si¢ zdarzenie komuni-
kowane przez predykat, np.: po raz pigty, po raz szosty;

3. wyrazenia informujgce o tym, za ktérym razem zaszlo zdarzenie komuniko-
wane, np.: za pigtym razem - mamy tu do czynienia z implikacja, ze czynnos¢
wykonywana byta wczeéniej juz cztery razy, a zatem z kwantyfikacja zdarzenia,
podobnie jak w przypadku konstrukeji po raz pigty;

4. wyrazenia informujgce o tym, iloma sposobami moze by¢ wykonana czynnos¢,
typu trojako, dwojako - za ich pomoca wskazuje si¢ jednak nie na te samg czyn-
nos¢, ale na kilka réznych czynnosci;

5. konstrukcje liczebnikowe o charakterze metatekstowym, informujace o kolejno-
$ci wypowiedzi tekstowych, typu po pierwsze, po drugie.

Celem niniejszego artykulu jest opis tych ze wskazanych powyzej typéw wyra-
zen liczebnikowych, ktore stuza jedynie kwantyfikacji zdarzen, pominiete zostang
wyrazenia o charakterze metatekstowym (zob. Stoboda 2014: 115-120), a obszar ba-
dawczy ograniczy si¢ tym samym do liczebnikow okreslonych, wskazujacych kon-
kretna liczbe.

Liczebniki krotne

W $redniowiecznej polszczyznie przystdwkowe liczebniki krotne? to zlozenia liczeb-
nikéw gtéwnych oznaczajacych liczby od trzech wzwyz z dawnym rzeczownikiem
kro¢ ‘raz’, typu trzykro¢, cztyrzykrod itp. Analogicznej budowy stowotworczej nie re-
prezentuja liczebniki jedng/jedngc oraz derywaty od liczebnika zbiorowego dwoj,
typu dwojc/dwojcyldwojec/dwujcyldwajcy oraz dwojasy. Najliczniej poswiadczone
w SStp sa dwa pierwsze warianty, formy dwojasy, dwajcy i dwujcy odnotowano jed-
nokrotnie, natomiast forma dwojec wystepuje kilkakrotnie, gtéwnie w Biblii krdlo-
wej Zofii*.

Liczebnik jedng/jedngc wskazujacy, ze okreslona czynno$¢ wydarzyla si¢ jeden
raz, w Rozmyslaniu przemyskim wystepuje czterokrotnie:

Bo anjot bozy zstapal podlug czasu <w staw> jedna w rok, ruszal woda, a ktokoli
napirwej przybiegt w staw ku poruszeniu wody, ten byt zdrow, ktorgkoli niemoca
niemogt (RP 255);

3 Wedlug Leszka Moszynskiego (2006: 286) w prastowianszczyznie nie byto liczebnikéw krotnych,
stad ich morfologiczne zréznicowanie w poszczegoélnych dialektach stowianskich.

4 Poniewaz w podstawie czeskiej w miejscach tekstu odpowiadajacych polskim uzyto liczebnika
dvakrdt, mozna postawic teze, ze w polszczyznie w uzyciu byla powszechnie forma z sufiksem -(e)c.
Swiadczyé o tym moze réwniez to, ze jedyny raz, kiedy tlumacz Biblii ulega wplywom czesz-
czyzny, dodaje on sufiks -kro¢ nie do liczebnika gtéwnego, ale wlasnie do formy przystéwkowe;j:
A drzewo cedrowelj] a kokcyn czyrwony dwojckro¢ barwiony, a izop kaplan wrzuci w plomien,
jenze krowe *spali (BZ Num 19, 6).
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O moj synku namilszy, ucieszy swa matke zalostng, abych cie ale mogta jeszcze jedng
uzreé (RP 679);

Mile dzieciatko Jesus jednac chodzac z dzie¢mi po face, wyrzuci si¢ silny waz do
jednego dziecigcia a wielmi je rani (RP 101)%

Swieta Maryja Magdalena tez uzrawszy swego mistrza tako unedzonego i jednac
krzyknawszy padta (RP 840)°.

Liczebnik oznaczajacy, Ze zdarzenie zaszto dwukrotnie, wystepuje w tekscie Roz-
myslania... w dwu wariantach: dwojc i dwojcy, przy czym forma dwojcy uzyta zosta-
ta dwa razy, zas dwojc pigciokrotnie:

A to mamy wierzyé¢, ize to dwojc uczynit (RP 212);

Z tego niektorzy [inaczej] chca, izeby je dwojc kazal mily Krystus, czusz na wirzchu
gory apostotom <siedzac>, a <pospolicie> ttuszczam i apostotom na podgorku stojac
(RP 264);

I chcial mily Jesus to stowo dwojc rzec: ,,Ojcze, oczsze!”, jako my mowimy po pol-
sku, kiedy kogo pilno upominamy: ,,A bracie, bracie, mozesz to prze mi¢ uczynic¢”
(RP 596);

Ku trzeciemu doliczeniu mamy wiedzie¢, z tego baczy¢ Jesukrysta dobrowolng meke
przyjac <sie> wydal, ale dwojcy dobrowolnie sie ofiarowat i [dobrowolnie] p<r>osit
za swe zwoleniki, aby im dali przecz odej¢ (RP 632);

I rozpamigtat sie Piotr stowa, ktore[go] jemu byl mity Krystus rzekt: ,,Pirwej nizli kur
dwojc zapoje, trzykro¢ mie zaprzysz” (RP 691);

[...] stugi klamali i nasmiewali sie jemu i Piotr dwojcy zaprzal (RP 709);
Stonice tego dnia tyle dwojc $wicilto nizli inego dnia (RP 12).

W ostatnim przykladzie liczebnik wchodzi w sktad konstrukeji poréwnawczej
tyle dwojc nizli i nie tyle wskazuje na liczbe zdarzen, ile na intensyfikacje pewnego
stanu.

Wedtug Aliny Kepinskiej (2006) formy typu jedngc, dwojc nie sa samodzielnymi
formami liczebnikowymi, a jedynie wariantami odpowiednich form wzmocniony-
mi powszechng w tekstach sredniowiecznych partykuly -¢. Wéréd argumentéw na
rzecz swojej tezy A. Kepinska wymienia m.in. niska frekwencje owych leksemoéw
w tekstach zaréwno staropolskich, jak i sredniopolskich oraz to, Ze nie zostaly po-

5 W SStp jedngc w tym przykladzie opatrzony jest znaczeniem ‘pewnego razu’.
6 Liczebnik w tym przykladzie interpretowany jest przez autoréw SStp jako przystéwek ‘naraz,
natychmiast’.
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$wiadczone w tekstach staropolskich inne liczebniki utworzone za pomocg sufiksu
-¢, -cy lub -ci, typu trojc, trojcy. Ponadto wedlug autorki wystepowanie form bez
owego sufiksu w tej samej funkcji, np. dwoj, dwoje czy tez jedng obok jedngc row-
niez jest dowodem na brak omawianych liczebnikéw w dawnej polszczyznie. Formy
jedng/jedngc powstaly zatem w wyniku elipsy rzeczownika w wyrazeniu narzedni-
kowym jedng razg (Kepinska 2006: 191), natomiast formy typu dwojc/dwojcy/dwojec
to wzmocnione partykula -¢ liczebniki zbiorowe (ibid.: 192).

Niska frekwencja wskazanych form wynika¢ moze z tego, ze liczebniki adwer-
bialne wskazujace na konkretna liczbe zdarzen w ogéle wystepuja rzadko w tekstach
staropolskich, nawet w tak obszernym tekscie jak Rozmyslanie przemyskie. O wiele
wiecej jest w nich wyrazen nieokreslonych typu wielekroc czy czestokroé. W zwigzku
z tym pojawia si¢ pytanie, dlaczego w Zadnym tekscie staropolskim nie wystepuja
liczebniki jedenkroc i dwakroc, skoro powszechne sg formy od liczebnikéw wyzszych
typu trzykroé, pieckroc itp. Nie pojawia sie takze konstrukcja o tym samym znacze-
niu z rzeczownikiem raz, typu jeden raz, dwa razy, trzy razy itd” Najpewniej wynika
to z faktu, ze w celu kwantyfikacji zdarzen jednostkowych oraz dwukrotnych za-
rébwno w dawnej polszczyznie, jak i w innych jezykach stowianskich uksztattowaly
sie odmienne formy liczebnikowe, w pdzniejszym okresie zastegpowane przez regu-
larne derywaty analogiczne do form liczebnikéw wyzszych. Na przyklad liczebni-
ki jednui/jedniic jako wykladniki liczby faktéw wystepowaly i wystepuja w jezyku
czeskim wariantywnie wzgledem jedenkrdt (Basaj 1974: 192) i sa zadwerbizowanymi
formami narzednika sg. fem. liczebnika jeden. Nie mozna jednak uzna¢, ze sufiks -¢
jest partykula, poniewaz réwnie powszechna jak w polszczyznie partykuta wzmac-
niajaca w czeszczyznie (zgodnie z wlasciwym dla niej rozwojem fonetycznym) za-
chowata postac -t/-té (Siatkowska 1964: 24). Poza Rozmyslaniem przemyskim formy
jedng/jedngc wystepuja rowniez w tekstach prawnych oraz w obu sredniowiecznych
psatterzach.

Liczebniki dwojc/dwojcy najliczniej poswiadczone s wlasnie w Rozmyslaniu prze-
myskim (siedem razy)’. W pdzniejszym okresie, gdy wlasciwie wychodzg z uzycia
(Kepinska 2006: 195), znajdujemy je tylko w tych tekstach, dla ktorych badany zaby-
tek mogl by¢ wzorem lub z ktérym mogly mie¢ wspdlne zrédlo, czyli w Sprawie che-
dogiej i Zywocie Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca (Rojszczak-Robiriska 2012: 80-87;
Wojcik 2015). Z jednej strony mozliwe jest, ze odrebnos¢ owych form wynikala z sil-
nego jeszcze w $redniowieczu poczucia odrebnosci liczebnika dwa i jego taczliwosci
z formami liczby podwdéjnej kwantyfikowanych elementéw (Stoboda 2012: 40-49),
co moglo doprowadzi¢ do wyksztalcenia liczebnika przystéwkowego, dla ktorego

7 Rzeczownik raz poczatkowo laczy sie jedynie z liczebnikami porzadkowymi (pirwy raz, drugi
raz). W SPXVI odnotowany jest juz w konstrukcjach oznaczajacych krotno$¢ ponad goo razy.

8 Poza Rozmyslaniem przemyskim liczebnik ten znajdujemy w Biblii krdlowej Zofii, ortylach oraz
zapiskach sagdowych z réznych regiondw.
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podstawgy stat si¢ liczebnik prymarnie wyrazajacy krotno$¢ kwantyfikowanych ele-
mentdw, czyli liczebnik zbiorowy. Z drugiej strony obecnos¢ w jezykach wschodnio-
stowianskich podobnych form (ukr. dvici, bir. dvojcy) moze sugerowac wplyw jezyka
staroukrainskiego na polszczyzne Rozmyslania (por. Laskowski, Rzepka, Twardzik
2003; Twardzik 2005; Rzepka, Twardzik 2008). Jezeli wiec wezmiemy pod uwage to,
ze w tekstach XVI-wiecznych (poza wskazanymi wczesniej) wystepuje juz tylko li-
czebnik dwakro¢, mozemy zalozy¢, iz pisarz/kopista Rozmyslania przemyskiego albo
swiadomie zachowal w tekscie formy juz w XVI w. archaiczne, albo tez uzywat form
by¢ moze typowych dla kresowej odmiany polszczyzny, jest to jednak mniej praw-
dopodobne ze wzgledu na obecnos¢ liczebnika dwojc w tekstach reprezentujacych
rézne odmiany regionalne polszczyzny.

Najbardziej przekonujace wytlumaczenie wystegpowania form typu jedngc
i dwojc/dwojcy podaje Frantisek Kopecny (1973: 304-306), ktéry uznaje liczebniki
przystéwkowe o znaczeniu krotnym za formacje tworzone w jezykach stowianskich
sufiksami obocznymi: -c(i) w jezykach zachodniostowianskich i -¢(i) w jezykach
poludniowo- i wschodniostowianskich.

Pozostale liczebniki krotne wskazujace okreslong liczbe zdarzen nie s3 poswiad-
czone licznie w apokryfie, najczesciej wystepuje liczebnik trzykroé (gléwnie we frag-
mentach opisujgcych trzykrotne zaparcie si¢ Jezusa przez $w. Piotra), np.:

Nie zapoje kur, aze sie mnie trzykro¢ (ter) zaprzysz, czusz troje zaprze[s]czenie po-
czniesz bojaznig $mierci (RP 557; sim. 581, 689, 691, 738);

[...] ize przy ofierowaniu oltarza, czusz na mszy, trzykro¢ mowig: ,Agnus Dei” (RP
201);

Mamy tez baczy¢, ize sie trzykro¢ modlil, bo trojaka rzecz[y] za nas odzierzal, czusz
winy odpuszczenie, miloéci ucieszenie a stawy posécignienie (RP 606);

A gdyz Jozef przezpiecznie pil i obszedl siedmkro¢ ottarz, nijednego znamienia grze-
chu nie ukazato sie na niem (RP 59);

I przystapila ku oltarzowi bozemu i wzigla wode picia bozego, ukusiwszy i szla sie-
demkro¢ okolo oftarza a nie bylo naleziono znamig niektorego grzecha (RP 60).

Pozostate liczebniki krotne wchodzg w sktad konstrukeji ztozonych adnominal-
nych, ktére wskazujg na liczbe obiektéw, a nie zdarzen:

A drugie padfo na dobra ziemie a dato owoc, niektore stokro¢ wiecej, a drugie szes¢-
dziesiatkro¢, <a drugie trzydziescikro¢> (RP 335-336);

Ale ten, ktory sial na dobrej ziemi, to jest ten, ktory stucha stowa bozego a rozu-
mie i przyniesie owoc, <i czyni> jeden stokro¢ wiecszy, a drugi siedmdziesiatkroc,
a drugi trzydziescikro¢ wigcszy (RP 338);
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A wszelki, ktory opusci dom swoj albo bracia a siostry i ojca a macierz albo Zone
isyny albo role prze moje imig, stokro¢ wiecej wezmiecie i Zzywot wieczny otrzymacie
(RP 392).

Liczebniki te moga takze wchodzi¢ w sklad konstrukcji wyrazajacych proces
mnozenia i wowczas rdwniez nie petnia funkeji adwerbialne;j:

Dwanascie ciem anjolow sg siedm<dziesiat dziewieé> tysiecy dziewieckro¢ sto
dziewieédziesiagt i dwa anjoly, bo kazda ¢ma jest szes¢ tysiecy szeséset szesédziesied
i sze$¢ anjotow (RP 642).

Liczebniki porzadkowe

Przystéwkowe liczebniki porzadkowe w Rozmyslaniu informuja jedynie, ktory raz
z rzedu odbywa si¢ zdarzenie komunikowane przez predykat, nie odnotowatam na-
tomiast konstrukcji wskazujacych na to, za ktérym razem zaszlo zdarzenie komu-
nikowane, typu pirwg razg, wtorym razem. W tekstach sredniowiecznych wystepuja
juz w obu funkcjach konstrukcje z czlonem raz (Stoboda 2012: 184; 2014: 113-114),
jednak ich takze nie znajdujemy w apokryfie. Grupa ta reprezentowana jest jedynie
przez liczebniki nizszego rzedu: wtore?, trzecie i czwarte, co oczywiscie uzaleznione
jest od tresci zabytku, np.:

Tedy wtore pokusiciel [pycha i] wiodt ji do $wietego miasta i postawil ji na wirzchu
kosciola rzekac jemu (RP 196);

A wrociwszy sie do nich wtore i nie rzek! nic inego jedno to: ,Juzci sie przybliza
godzina” (RP 609);

Tegodla pytal ich wtore, aby dobrze poznali, rzekac: ,Kogo szukacie?”, bo jego tez
ani po mowie poznali, bo ich stuch i wzrok wzdzierzal. Podlug $wietego Jana Kry-
zostoma przeto ich wtore pytal, bo ilkoz w nim bylo, chcial da¢ Zydom droge ku
nawroceniu. (RP 632);

A on wtore zaprzal z przysiega (RP 690);

Matka boza ustyszawszy to a o[d]mdlawszy na $mier¢ i padta, a wstawszy i rzekta
k niemu trzecie (RP 502);

A on trzecie szedl na toz miesce i padt przed swym ojcem (RP 610);

O tem, jako $wiety Piotr trzecie zaprzal milego Jesusa (RP 690);

Matka boza czwarte poczeta prosi¢ rzekecy (RP 503).

9 Poniewaz w podstawie lacinskiej czesci z wymienionych nizej przykladow z wtore znajduje sie
przystowek iterum, w SStp liczebnik ten interpretowany jest zaréwno jako ‘ponownie’, jak i ‘po raz
drugi’.
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Liczebniki te charakteryzuja sie¢ najbardziej swobodnym szykiem sposréd kwan-
tyfikatorow przystowkowych: wystepuja zaréwno w pre-, jak i postpozycji wzgle-
dem wyrazenia predykatywnego, czesto s3 odsuwane w ciggu linearnym przed lub
za sktadniki implikowane przez orzeczenie.

Liczebniki wielorakie

Liczebniki wielorakie wyksztalcily si¢ na gruncie jezyka polskiego jako derywaty
od liczebnikéw zbiorowych i byly tworzone za pomoca sufiksu -ak(i) < -aks-jo (Kle-
mensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1965: 238). Okreslaja one zbior ze wzgledu
na liczbe zawartych w nim elementéw, zazwyczaj réznorodnych (Kepinska 200s5:
46). Zastepowaly one w tej funkgji liczebniki zbiorowe. Co istotne, w zaleznosci od
kontekstu mialy znaczenie albo wielorakie, albo mnozne, realizowaly zatem te zna-
czenia, ktére w przypadku liczebnikéw zbiorowych mialy charakter kontekstowy.

Liczebniki przystéwkowe o znaczeniu wielorakim w Rozmyslaniu przemyskim
reprezentowane s3 jedynie przez liczebniki nizszego rzedu: dwojako, trojako. Wpro-
wadzajg one przede wszystkim typowe dla tego tekstu komentarze o charakterze
metatekstowym i metajezykowym™ w formie wyliczen. Liczebnik dwojako wyste-
puje czesciej, np.:

Krolewstwo Jesukrystowo zowie dwojako. Jedno krolewstwo jest to, ktorem kroluje
przez swa moc [...] Wtore krolewstwo Jesukrystowo jest to, w ktoremze on przebywa
swg mocg, postuszenstwem i mitoscig (RP 780-781);

Baczy tez «z prawdy» dwojako mozem rozumie¢: pirwe ilkoz ku przyrodzeniu, w kto-
remze jeste$Smy stworzeni, a takoz wszyscy z prawdy, bo sa wszyscy od Boga, czusz
stworzeni, a Bog jest prawda; wtore by¢ z prawdy, to jest podlug milosci (RP 785).

Liczebnik trojako pojawia si¢ tylko raz:

Jeszczez na to slowo, iz bylo rano, trojako mozem rozumie¢. Napirwej, jako byto
rzeczono, ize Annasz a Kaifasz zeszli sie byli w dom Annaszow [...] Wtore tako, ize
z domu Annaszowego natychmiast byt wiedzion nie w krolewski dom, ale w Kai-
faszow [...] Alboz tako, ize snadz w niektorej stronie domu Kaifaszowego byt dom
krolewski i moglo tako by¢, ize w nocy wiedzion w dom Kaifaszow a tamo pokuszon

(RP 704-705).

Liczebniki te odgrywaja istotng role w budowaniu struktury tekstu i stanowia
wyrazng zapowiedz nastepujacych po nich rozbudowanych komentarzy teologicz-
nych, zawierajacych wyjasnienie i uzupelnienie tresci zawartych w czesci fabularnej

10 Same liczebniki nie majg takiej funkcji. Komentarze o funkcji metatekstowej odnosza si¢ do inne-
go tekstu, metajezykowe wyjasniaja znaczenia okreslonych wyrazen.
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apokryfu. Owe komentarze cechuje typowy dla retorycznego uksztaltowania tekstu
paralelizm skladniowy, ktory sprawia, ze wydzielane czastki staja si¢ jeszcze wyraz-
niej wyodrebnione, a cata konstrukcja przejrzysta (por. Stoboda 2012: 194-195).

W pozostatych tréjkowych wyliczeniach komentatorskich pisarz/kopista Roz-
myslania przemyskiego o wiele czesciej uzywa konstrukeji ztozonej z liczebnikiem
przymiotnikowym trojaka rzecz (RP 186, 606, 677, 720, 759, 769) i raz ze zbiorowym
troja rzecz (RP 743).

Liczebnik czworako wystepuje w Rozmyslaniu przemyskim tylko raz i realizuje
znaczenie krotne:

Ale Zacheusz stojac przed mitem Jesukrystem i rzekt: ,Owa, Gospodnie, polowice
imienia mego daje ubogim a potowice zachowam, aby<ch> tym zaptacit albo wrocit
podtug zakonu czworako, aczby<ch> kogo zdradzit (RP 406).

W podstawie lacinskiej, zaréwno u Comestora w Historia scholastica, jak
i w Ewangelii $w. Lukasza”, w tym miejscu znajdujemy stowo quadruplum, ktére
w omawianym kontekscie stanowi okreslony termin prawny, mianowicie nazwe
typu odszkodowania za poniesione straty, wynoszace w prawie rzymskim cztero-
krotng warto$¢ szkody (Rozwadowski 1992: 197). Najprawdopodobniej autor Rozmy-
slania przemyskiego nie znajac tego terminu, przetlumaczyl go btednie jako liczeb-
nik wieloraki.

Podsumowanie

Liczebniki przystlowkowe wskazujace okreslong liczbe zdarzen nie sa liczne w naj-
wiekszym polskim $redniowiecznym apokryfie, reprezentuja jednak prawie wszyst-
kie grupy semantyczne. Dla badacza $redniowiecznej polszczyzny istotne jest to, Ze
XVI-wieczny kopista zachowal dawne formy liczebnikéw krotnych i porzadkowych,
dzigki czemu poswiadczone zostaly, poza nielicznymi przykladami z innych teks-
tow, leksemy, takie jak jedngc, dwojc lub liczebniki porzadkowe w funkcji adwerbial-
nej. Materiat z Rozmyslania przemyskiego dowodzi, ze przed upowszechnieniem si¢
form przystowkowych typu dwukrotnie oraz zlozonych konstrukeji z czlonem raz
zasob wykorzystywanych adwerbialnie form liczebnikowych ograniczat si¢ gléw-
nie do derywatéw od liczebnikéw nizszego rzedu zwigzanych z wartosciami od 1
do 4. Wystepujace w tekstach staropolskich liczebniki krotne wskazujace na wigksze
liczby stuzyty natomiast juz nie kwantyfikacji zdarzen, ale ich intensyfikacji lub wy-
razaniu duzych wartosci liczbowych poprzez konstrukcje odzwierciedlajace proces
mnozenia.

11 Opieram si¢ na zrédlach tacinskich cytowanych w wydaniu fryburskim Rozmyslania prze-
myskiego.
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Adverbial numerals in Rozmyslanie przemyskie — a quantification of events
Summary

The paper describes adverbial numeral expressions used to quantify events, to indicate their specific
number, that can be found in the largest text of Polish Middle Ages, i.e. in Rozmyslanie przemyskie.
Based on the traditional division of numerals, the article identifies multiplicative, ordinal, and mani-
fold numerals, and indicates their function in specific contexts. The analyzed text, even though it is
a 16" century copy, preserves such shapes of multiplicative numerals as jedng/jedngc or dwojc/dwojcy
which were archaic already from the perspective of the Middle Polish period. Likewise, the text con-
serves adverbial ordinal numerals. The material also proves that, before the popularization of adver-
bial forms of the dwukrotnie-type, and of compound constructions with the element raz, the stock
of numerals used as adverbs was limited primarily to derivatives from numerals of the lower order,
related to values between one and four.
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Kiedy w 1958 r. Karol Gérski odnalazt w bibliotece klasztoru Karmelitanek Bosych
w Krakowie rekopis nazwany pdzniej Rozmyslaniami dominikaniskimi (dalej: RD),
a zawierajacy 122 pergaminowe karty z opisem meki Jezusa’, wyrazil opini¢ na temat
tego wyjatkowego zabytku pochodzacego z lat 30. XVI w. na tle pradéw religijnych
w przedreformacyjnej Polsce (zob. Gorski 1965a, 1965b). Jego rozwazania, uwzgled-
niajace miedzy innymi charakterystyczne elementy fabuly oraz rekwizyty pasyjne
(arma christi), dotyczyly takze potencjalnych zrodet zabytku. Gorski zauwazyt, ze

autor Rozmyslan, nieznany nam z imienia, zapewne dominikanin zyjacy w Krakowie
w poczatkach XVI w., rzadko cytuje zrédla, na ktérych si¢ opieral. Wobec Pisma
$w. stosuje tak daleko idace parafrazy, ze proby ustalenia analogii i zaleznosci od
tekstow Biblii z XVI w. zawiodly, np. tam, gdzie cytuje Zachariasza (s. 2), Jeremiasza
(s. 14), Izajasza (s. 40, 41) (Gorski 1965b: 304).

Pisarz RD wskazuje na zrédla, z ktérych korzystal: pisma §w. Augustyna, §w. Jana
Chryzostoma, Starozytnosci zydowskie Jozeta Flawiusza, Meditationes de Passione

1 Opisowi meki Jezusa towarzysza miniatury. W calym kodeksie jest ich 117 i prawie wszystkie
znajdujg si¢ na stronie recto.
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Jesu Christi Jordanusa i objawienia $w. Brygidy. Zdaniem K. Gérskiego byly takze
inne zrdédla, o ktorych pisarz nie informuje wprost, np. Ewangelia Nikodema i pa-
sja grana przez dominikanow krakowskich® (zob. tez Gorski 1965b; Stramczewska
w druku). Niestety, poza tym, ze wskazano czg¢s¢ prawdopodobnych zrédet RD, nie
zestawiono ich z odpowiednimi fragmentami tego apokryfu.

Taka prace wykonali dla Rozmyslania przemyskiego (dalej: RP) Aleksander
Briickner (1900, 1903, 1905), Tadeusz Dobrzeniecki (1969) i Wactaw Twardzik (RP).
Dzigki temu powstalo tzw. wydanie fryburskie, w ktéorym obok polskiego tekstu
w transliteracji i transkrypcji zestawione zostaly tacinskie zZrédta oraz niemieckie
tlumaczenie filologiczne. Dalsze uzupelnienia zrédet tacinskich, juz po edycji kry-
tycznej RP, wprowadzali kolejni badacze tego zabytku, np. Roman Mazurkiewcz
(2007) i Dorota Rojszczak (2007).

Wydanie fryburskie umozliwilo prowadzenie bardziej precyzyjnych badan z za-
kresu historii jezyka polskiego. Przykladowo Wactaw i Jadwiga Twardzikowie, po-
réwnawszy tacing i odpowiadajaca jej polszczyzne w RP, sprawdzili ,,stopien spraw-
nosci polszczyzny” (Twardzikowie 1976: 41) i przebadali, jak ttumaczono konstrukcje
absolutne: ablativus absolutus, dativus absolutus, genetivus absolutus. W zwiazku
z tym, ze polszczyzna nie dysponowata juz odmiennym imiestowem, ttumacz musiat
znalez¢ inng konstrukcje dla oddania facinskiej sktadni (zob. Twardzikowie 1976).

Z powodu braku zestawienia zrddet dla RD niemozliwe jest przeprowadzenie ta-
kiej samej procedury badawczej i ustalenie, jak sktadnia zrédet wplyneta na sktadnie
polskiego apokryfu. W tekscie RD znajdujemy jednak $lady facinskich konstrukeji
skladniowych, takich jak bedacy przedmiotem tego artykulu accusativus cum infi-
nitivo (dalej: ACI), ktére prawdopodobnie nie pojawilyby si¢ samoistnie, bez wply-
wu zrédlowego. Nie mamy takiego komfortu jak badacze RP korzystajacy z wydania
W. Twardzika i nie mozemy powiedzie¢, ile konstrukcji ACI wystepowato w zréd-
tach?, ktdre z nich pisarz zachowal, a ktére postanowil przelozy¢ na jakas charak-
terystyczng dla polszczyzny forme skladniowa (np. zdanie podrz¢dne dopetnienio-
we wprowadzone za pomocg spojnika iz, ize, Ze) oraz jakie bylo ich rozmieszczenie
i zageszczenie. Jednak zgromadzone przyktady, cho¢ niejednorodne, pozwalaja na
poczynienie pewnych obserwacji ogolnych dotyczacych wptywu skiadni facinskiego
zrédla na skladnie zabytku.

Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, co o charakterze zabytku, jego zrod-
tach i sposobach korzystania pisarza z tychze mozna powiedzie¢ na podstawie zale-
dwie kilkunastu §ladéw konstrukcji ACI w RD.

2 Idzie tu o opisywana przez Michata Hieronima Juszynskiego pasj¢ grana u dominikanéw kra-
kowskich w kosciele §w. Trojcy w 1533 r. O podobienstwie obu utworéw §wiadcza obecne w RD
liczne udramatyzowane fragmenty tekstu oraz charakterystyczna dwudzielna kompozycja mi-
niatur przywodzaca na mysl budowe sredniowiecznego teatru. Sama pasja si¢ nie zachowala, ale
wiadomo z jej opisu, ze sktadata si¢ ze 108 scen i byla grana 4 dni (Gorski 1965b: 306).

3 Mozna jednak zaktadad, iz zawieraly one ACI, bowiem ,,polgczenie accusatiwu z infinitiwem jest
konstrukeja czesto w jezyku facinskim uzywang” (Wikarjak 1978: 117).
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Weczesniej warto jeszcze dodaé, ze na pierwszej karcie apokryfu widnieje zapis:
Pisano to w klasztorze w Swigtej Trojce Zakonu Kaznodziejskiego, lata bozego tysigcz-
nego pigéstego trzydziesnego i wtdrego, w poniedziatek po Wszystkich Swietych (RD 1).
Rekopis powstaty w 1532 r., zapewne ukonczony - jak podaje skryba - 4 listopada
(Chronologia polska), nosi jednak $lady pdzniejszego uzytkowania (a wiec i reda-
gowania, co w $redniowieczu bylo rzeczg zwyczajna) i cechuje si¢ silnie widoczng
wielowarstwowoscia genetyczng tekstu*. Tzw. reka II zapisata ponownie (po zmyciu)
strong 1 rekopisu oraz wprowadzila inne drobne poprawki (Goérski 1965a: 7). Wta-
dystaw Kuraszkiewicz sadzil nawet, ze podana na karcie 1 przez reke II informacja
o dacie powstania rekopisu to data drugiej redakcji (Kuraszkiewicz 1974: 349). Poza
tym zmiany w tekscie gléwnym wprowadzata reka III oraz tzw. reka W, ktéra po-
czynila najwigcej poprawek, wprowadzita najwiecej not marginalnych, jej autorstwa
s3 konicowe modlitwy w kodeksie RD. Sporadycznie pojawiajg si¢ takze inne rece
pisarskie (zob. Gorski 1965a: 7-8).

»Razury poczynila albo r¢ka W, albo reka III, obydwie s3 pozniejsze od rak
IiII o okotlo 100 lat. Reka W to Sebastian Wolski, ktdry zapisal note: «S. Wolski
Mr<ocz>kowicz Restituit Anno Domini 1600», natomiast, jak stwierdza K. Gérski,
reka III «jest pozniejsza od reki W, piszacej w r. 1600, skoro na s. 2 umiescita napis
na zatartym tekscie, pisanym rekg W» (Gorski 1965a: 7).

W kodeksie RD obecne sg liczne poprawki, takze gramatyczne (zmiana starszych
form na nowsze), oraz razury, ktére po roku 1600 wprowadzaly reka III i reka W.
Usuniete lub zmodernizowane mogly zosta¢ zatem takze konstrukcje biernika
z bezokolicznikiem, jednak skoro zadna z tych rak pisarskich takich poprawek nie
poczynita, oznacza to, ze konstrukcja ACI caty czas byla dla odbiorcy zrozumiala.
W $redniowieczu gramatyki, takze polskiej, uczono po lacinie, a facinskie konstruk-
cje gramatyczne funkcjonowaly w $§wiadomosci wyksztalconych uzytkownikéow
polszczyzny. Podobnie w pdzniejszych wiekach byt to jezyk elitarny, az do potowy
wieku XVII, kiedy jego znajomo$¢ znacznie zmalata.

Na 122 zapisanych jednostronnie kartach RD pojawia si¢ 10 niewatpliwych kon-
strukeji ACP:

(1] Tujrzeli, jadac na osietku z daleka pana Jezusa od Betaniej i uznali j<i> by¢ wiernem
i prawdziwem barankiem, ktory byl figurowan w baranku wielkanocnem (RD 9).

[2] T tamali rozgi oliwne, niosac, znamionowali go by¢ zwyciezca namocniejszem
(RD o).

[3] <T>u wypelnila sie proroka Jeremiasza mowa, rzekac: ,Placzac, plakala w nocy
i we dnie, czusz po synu mifem, styszac jego by¢ <h>aniebnie jetego (RD 93).

Terminu uzywam za Tomaszem Mikg (2013).
5 W zwiazku z tym, Ze RD zostaly wydane w calosci tylko w postaci transliteracji, wszystkie przy-
ktady w tym artykule przytaczam we wlasnej transkrypcji.
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[4] Odpowiedzial pan Jezus, rzekac: ,Powiem wam, nie bedziecie mi wierzy¢, a spy-
tam-li was, nie odpowiecie mi. A wszakoz ujrzycie tego, jegoz czlowiekiem by¢ mie-
nicie, siedzgc na prawicy mocy bozej” (RD 116).

(5] Odpowiedzieli Zydowie, rzekac: ,,Krolu, to¢ jest morderz wielki a czarownik,
bo ten przywiodt trzech kroli z daleka swymi czary i kazal sie im chwali¢ za Boga.
A zrzadzil to czary, iz nowa gwiazde zstworzyl, ktora krole trzej z dary k’niemu przy-
wiodta i wyznali go by¢ krolem, i wielikie dary temu to czarownikowi dali” (RD 122).

[6] A dowiedziawszy sie twoj ojciec, milosciwy krolu, iz go krolowie trzej szukali
i krolem go by¢ wyznawali, chcial go zabi¢ (RD 122).

[7] O zaiste krolowie trzej przyjechali od wschodu stonca do Jezusa, kiedy byt dzie-
ciagtkiem, wyznawajac go by¢ krolem wszej chwaty, padajac na oblicze, na kolana kle-
kajac jako przed krolem niebieskim i ziemskim (RD 126).

[8] A podnoszac rece, poprzysiegali Jezusa przez ich zakon winnego by¢ $mierci
(RD 132).

[9] A przetoz Pitat odciggal sie osadzi¢ Jezusa. Baczac to Zydowie jeli poprzysiegaé
Jezusa by¢ winnego $mierci i grozi¢ Pitatowi, rzekac: [...] (RD 168).

[10] Wtore stowo bylo z wielkiej szczodrosci, kiedy totr, wiszac podle Jezusa, uznaw-
szy ji by¢ Bogiem, obrocit si¢ ku Jezusowi, rzekac: ,,Panie, pamietaj na mnie, gdy be-
dziesz w twem krolestwie”. Rzekl mu Jezus: ,, Dzis$ bedziesz ze mng w raju” (RD 202).

Gdyby uwzgledni¢ takze zdania, w ktorych verbum regens wystepowalo w tacinie

prawdopodobnie w stronie zwrotnej, a accusativem byl zaimek se® (Wikarjak 1978:
117-121), nalezaloby doda¢ kolejne dwa przykiady:

[11] T odpowiedzieli Zydowie: ,My mamy zakon, a poditug naszego zakonu ma
umrzeé, bo sie synem Bozym by¢ mienil” (RD 134).

[12] Ustyszawszy Pitat, iz sie synem Bozym by¢ mieni i leknat sie tym wiecej (RD 134).

Barbara Bartnicka, badajac funkcje skladniowe bezokolicznika w RD, zwroécita

uwage na to, ze w konstrukcjach ACI

bezokolicznik wystepuje [...] facznie 12 razy po czasownikach: znamionowaé, uznac,
poprzysiegal, stysze¢, mienié sig, wyznaé, po czasownikach typu verba percipiendi
moze zamiast infinitiwu pojawi¢ si¢ supinium [...] (Bartnicka 1993: 28).

Gdy podmiot verbum regens wystepuje w 3. 0s. i méwi o sobie, wowczas w tacinie uzywa sie zaim-
ka zwrotnego se, ktory thumaczy sie jako zaimek osobowy, np. Dixit se ducem bonum esse — Powie-
dzial, ze on (sam) jest dobrym wodzem (Nazwat si¢ dobrym wodzem). Gdyby $cisle odwzorowaé
sktadni¢ ACI w polszczyznie, zdanie to wygladaloby tak: Nazwat sie by¢ dobrym wodzem.
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W $wietle tych ustalen mozna by doda¢ kolejne dwa przyktady z RD:

[13] Gdym widziala mego syna okrutnie wiazac u stupa i przez lutosci biczujac [...]
(RD 144).

[14] Miecz bolesci przejdzie dusze twoje, gdy ujrzysz lub ustyszysz syna cierpiac
(RD 94).

Pierwsze uzycie [1] ACI w RD rozpoczyna si¢ nawigzujacym do wczesniejszego
kontekstu wyrazeniem funkcyjnym i, po ktérym nastepuje orzeczenie w postaci ver-
bum finitum, okreslajace takze podmiot domyslny <oni, wierni> ujrzeli. Imiestéw
przystéwkowy wspoélczesny jadgc jest tu okresleniem cechy Jezusa i znaczy ‘jadace-
go’ (‘ujrzeli Jezusa jadacego na osiotku od Betanii’). Takie rozumienie imiestowu po-
twierdzaja kontekst apokryficzny w RD oraz historia opowiedziana w Pismie Swie-
tym. Druga cze$¢ tego zdania to konstrukcja ACI przylaczona wspoélrzednie facznie
do pierwszego zdania sktadowego. W roli verbum regens wystepuje tu czasownik
w formie czasu przeszlego 3 os. I. mn. uznali. Podmiot konstrukgji jest wyrazony
zaimkiem osobowym w bierniku ji. W rekopisie widnieje dokladnie zapis: uznalye
bycz, przy czym e zostalo zapisane na razurze gy, czyli ji. Dalej pojawia si¢ orzeczenie
imienne skladajace si¢ z tacznika w bezokoliczniku by¢ i orzecznika w narzedniku
barankiem. Ostatnie zdanie sktadowe to wprowadzone za pomoca zaimka wzgled-
nego ktory zdanie podrzedne przydawkowe. A zatem calo$¢ nalezaloby zrozumiec
tak: I wierni ujrzeli Jezusa jadacego na osiotku od Betanii i uznali, Ze jest wiernym
i prawdziwym barankiem, ktory objawia sie¢ w baranku wielkanocnym.

W drugim zdaniu [2] w funkcji verbum regens pojawia sie¢ ponownie czasownik
w formie 3 os. l. mn. cz. przesz. znamionowali. Podmiot zostal wyrazony zaimkiem
wskazujacym w bierniku go, co ciekawe, ponownie na razurze ji, ktore jest starszym
odpowiednikiem tego zaimka. Na koncu uzyte zostalo orzeczenie imienne sktadaja-
ce sie z acznika w bezokoliczniku by¢ i orzecznika w narzedniku zwycigzcg.

Nastepnie na prawie 50 kartach rekopisu nie pojawia si¢ zadna konstrukcja
z ACI, az do karty 93: <T>u wypetnita sie proroka Jeremiasza mowa, rzekgc: ,,Pla-
czqgc, plakata w nocy i we dnie, czusz po synu mitem, styszgc jego by¢ <h>aniebnie
jetego”. W tym zdaniu [3] mamy odestanie do mowy proroka Jeremiasza, ktéremu
tradycja przypisuje autorstwo dwoch ksiag: Ksiggi Jeremiasza i Lamentacji. Oma-
wiany fragment jest luzng parafraza drugiego wersetu Trenu pierwszego, ktéry ma
forme abecedariusza:

BETH plorans ploravit in nocte, et lacrimae eius in maxillis eius: non est qui conso-
letur eam ex omnibus caris eius; omnes amici eius spreverunt eam, et facti sunt ei
inimici’ (Vulgata Clementina Lm 1,2).

7  Placzac plakata wnocy, atzy jej na policzkach jej; nie ma, kto by ja pocieszal ze wszystkich milosni-
kéw jej, wszyscy przyjaciele jej wzgardzili nig i stali si¢ jej nieprzyjaciétmi (ttum. za: Biblia Lm 1,2).
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Interesujgca nas konstrukcja ACI pojawia si¢ w przytoczeniu wprowadzonym za
pomoca zdania <T>u wypetnita sie proroka Jeremiasza mowa, rzekgc. Zaimek wska-
zujacy tu odsyla z jednej strony, co czeste w staropolszczyznie (zob. np. Krazynska
2010), do konkretnego miejsca w tekscie, a z drugiej do rzeczywistosci pozajezyko-
wej (w przypadku RD sa to towarzyszace tekstowi miniatury ilustrujace fragmenty
meki). Zwraca tez uwage nietypowy dla polszczyzny szyk zdania, w ktérym przy-
dawka dzierzawcza pojawia si¢ przed okreslanym przez nig podmiotem. Ponadto ca-
tos¢ zakonczona jest imiestowem przystowkowym wspdtczesnym rzekgc, ktory cze-
sto, jako element zleksykalizowany (zob. Krazynska, Twardzik 2002), petnit funkcje
wprowadzenia mowy niezaleznej.

Przytoczenie Placzgc, pltakata w nocy i we dnie, czusz po synu mitem, styszgc jego
by¢ <h>aniebnie jetego jest parafrazg lamentu Jeremiasza po klgsce Jerozolimy, ktdra
w omawianym fragmencie zostala uzyta jako lament Maryi nad synem. Doprecy-
zowanie osoby, ktdrej dotyczy parafraza, pojawia si¢ dodatkowo w dopowiedzeniu
czusz po synu mitem, by¢ moze glosie wprowadzonej do tekstu gtéwnego (o czym
moze $wiadczy¢ wyktadnik formalny czusz ‘czyli, to jest’). ACI pojawia si¢ w zdaniu
W sposob nietypowy, poniewaz verbum regens to nie czasownik w formie osobowej,
a imiestow przystéwkowy wspolczesny, dopelnienie zas zostalo wyrazone w accu-
sativie zaimkiem jego. Klopotliwy byl takze przekiad na jezyk polski bezokolicz-
nika strony biernej, ktéry skryba oddal za pomoca konstrukeji by¢ jetego. Mozna
to skomplikowane zdanie zrozumie¢ tak: Tu wypetnito sie proroctwo Jeremiasza,
mowigce: ,Maryja plakala w nocy i w dzien po swoim mitym synu, kiedy uslyszala,
ze byt haniebnie ujety”.

Dalej nastepuje w zabytku swego rodzaju zageszczenie konstrukeji ACI, na 10 za-
pisanych kartach, ktore wystepuja bezposrednio po sobie, pojawia sie ona az siedem
razy, w tym dwukrotnie na karcie 122 i dwukrotnie na karcie 134.

ACI wystepujace na karcie 116 [4] w przytoczeniu w formie mowy niezaleznej
stow Jezusa skierowanych do uczniéw jest wprowadzone po raz kolejny w nietypowy
sposob. Zdanie: A wszakoz ujrzycie tego, jegoz cztowiekiem by¢ mienicie, siedzgc na
prawicy mocy bozej, sklada si¢ ze zdania gléwnego (A wszakoz ujrzycie tego, siedzgc
na prawicy mocy bozej), oraz z rozbijajacego je wtraconego wypowiedzenia przy-
dawkowego, polaczonego z gtéwnym za pomocg zaimka wzglednego jegoz ‘ktdrego’.
Imiestow przystéwkowy wspdlczesny siedzgc pelni funkcje okreslenia cechy Jezusa:
‘ujrzycie Jezusa siedzacego na prawicy mocy bozej’. Verbum regens w ACI pojawia si¢
na koncu konstrukeji w formie czasownika osobowego 2 os. 1. mn. cz. ter. mienicie,
funkcje orzeczenia imiennego petni tu bezokolicznik by¢ jako tacznik, a jako orzecz-
nik wystepuje rzeczownik w narzedniku cztowiekiem. Wydaje sig, ze brakuje tu do-
pelnienia w bierniku. Jednak wyraz jegoz, ktdry petni, jak powiedzielismy, funkcje
zaimka wzglednego, wprowadzajacego nowe zdanie wtracone przydawkowe, jest
takze forma accusativu (od formy podstawowej jez ‘ktory’).
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Mozna zauwazy¢, ze w pierwszym czlonie zdania — A wszakoz ujrzycie tego —
pojawia si¢ czasownik z grupy verba sentiendi, po ktérym nastepuje biernik zaimka
wskazujacego tego. By¢ moze mamy tu do czynienia z apozycyjnym dosunieciem
jednej konstrukcji z ACI jegoz czlowiekiem by¢ mienicie do innej konstrukgji, takze
zapowiadajacej pojawienie si¢ ACI a wszakoz ujrzycie tego. Ostatni element (siedzgc
na prawicy mocy bozej) nie bytby wtedy druga czesciag wypowiedzenia gtéwnego,
ale kolejnym elementem dosunietym bezposrednio do poprzedniego czlonu zdania.

Kolejne dwie konstrukcje z ACI [5, 6] pojawiaja si¢ na jednej karcie (k. 122), a na-
stepna [7] dwie zapisane karty dalej (k. 126):

[5] Odpowiedzieli Zydowie, rzekac: ,,Krolu, to¢ jest morderz wielki a czarownik,
bo ten przywiodt trzech kroli z daleka swymi czary i kazal sie im chwali¢ za Boga.
A zrzadzil to czary, iz nowa gwiazde zstworzyl, ktora krole trzej z dary k’niemu przy-
wiodta i wyznali go by¢ krolem, i wielikie dary temu to czarownikowi dali” (RD 122).

[6] A dowiedziawszy sie twoj ojciec, milosciwy krolu, iz go krolowie trzej szukali
i krolem go by¢ wyznawali, chciat go zabi¢ [...] (RD 122).

[7] O zaiste krolowie trzej przyjechali od wschodu stonca do Jezusa, kiedy byt dzie-
ciatkiem, wyznawajac go by¢ krolem wszej chwaty, padajac na oblicze, na kolana kle-
kajac jako przed krolem niebieskim i ziemskim (RD 126).

Wszystkie trzy zapisy sa bardzo podobne i wszystkie trzy pojawiaja si¢ na razu-
rze: wyznawali go na razurze wyznawali ji, krolem go na razurze krolem ji i wyzna-
wajgc go na razurze wyzjawajgc ji. Ktos skrupulatnie pozmieniat wszystkie zaimKi ji
na bardziej zrozumiate, mlodsze odpowiedniki go.

Pierwsza w tym zestawieniu konstrukcja ACI wyznali go by¢ krolem sklada si¢
z czasownika w formie 3. os. . mn. cz. przesz. wyznali, dopelnienia w accusativie
(zaimek osobowy go) i orzeczenia imiennego w bezokoliczniku by¢ krolem. Podob-
nie, lecz niezupetnie tak samo, skonstruowano ACI, w ktérym pojawia si¢ inny szyk:
orzecznik w narzedniku krolem wystepuje na poczatku, a verbum regens na koncu.
W ostatnim zdaniu ACI jest wprowadzone za pomoca verbum regens w postaci par-
ticipium. Wszystkie trzy fragmenty dotyczg rozmowy Heroda z Jezusem i Zydami,
ktérzy przyszli ze skarga na Chrystusa. We wszystkich przypomniana jest historia
o trzech krdlach, co wigcej reka W zapisala na marginesie karty 122 krolowie star-
su psalm 71 <...><kas>per, mel<ch>ier, <Bal>thazer. W psalmie, do ktérego odsyta
pisarz, czytamy: ,,Reges Tharsis et insulae munera offerent; reges Arabum et Saba
dona adducent: et adorabunt eum omnes reges terrae; omnes gentes servient ei”®
(Vulgata Clementina Ps 71,10). Dla Sebastiana Wolskiego, ktdry zaznaczyt ten frag-
ment, opisywane wydarzenie musialo by¢ zatem z jakichs$ wzgledéw wazne.

8 Krolowie Tarsisu i wyspy przyniosg dary, krélowie Arabow i Saby przywioza upominki. I beda
mu si¢ klania¢ wszyscy krolowie ziemi; wszystkie narody beda mu stuzy¢. Albowiem wyzwoli
ubogiego od moznego, i nedznego, ktéry nie mial pomocnika (ttum. za: Biblia Ps 71,10).
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Fakt, ze ACI wystepuja po sobie w bardzo podobnej, lecz nie identycznej formie,
najlatwiej wyjasni¢ tym, ze skryba oddawat istniejace juz w facinskim zrédle roz-
chwianie pod wzgledem formy (mamy bowiem do czynienia zaréwno z czasowni-
kami w formie osobowej, jak i z imiestowami) oraz pod wzgledem szyku. Takie zréz-
nicowanie ACI w tekscie polskim moze $wiadczy¢ takze o tym, ze skryba ttumaczyt
tekst tacinski na biezaco i nie wracal do wypracowanych juz schematéw ttumacze-
nia. Ponadto $redniowieczni pisarze niejednokrotnie starali si¢ szuka¢ réznych kon-
strukeji sktadniowych, by wyrazi¢ podobne tresci. T. Mika, badajac sposéb skiad-
niowego i stylistycznego uksztaltowania tytuléw w RP, doszed! do przekonania, ze
kumulacja pewnych konstrukeji skfadniowych w okreslonej czesci RP:

ilustruje selekcje obecng w tekscie. Pisarze $redniowieczni czesto dokonuja selekeji
na oczach czytelnika — znany jest cel, instrukcja wlasnie powstaje lub jest zastepowa-
na przez selekeje, czego $lady pozostaja na papierze (Mika 2004: 316).

By¢ moze z podobng sytuacja (probowania réznych mozliwosci, jakie daje jezyk
polski, i dokonywania ich selekcji) mamy do czynienia i w przytoczonych tu trzech
nastepujacych po sobie konstrukcjach ACI.

Niewykluczone takze, ze omawiane tu réznicowanie gramatyczne jednorodnych
pod wzgledem semantycznym elementéw ma zwigzek ze stylistycznym uksztalto-
waniem tekstu RD. Pisarz niejednokrotnie, na przyklad w wyliczeniach, wprowa-
dzat odczasownikowe nazwy czynnosci na -anie, -enie, -cie, zapewne w celu zrytmi-
zowania tekstu i podkreslenia paralelnej budowy wyliczen, np.:

A przeto-z trojaka nam odzierzal rzecz: u Ojca niebieskiego pirwe grzechom odpusz-
czenie, wtore mito$ci bozej odzierzenie, trzecie chwaly wiecznej osiagnienie, czwarte
wyjal nas z meki wiecznego potepienia (RD 67).

Obecnos¢ tak dopracowanych jezykowo fragmentéw RD wywoluje wrazenie,
ze autor apokryfu mial duze wyczucie stylu i swiadomie szukal odpowiednich dla
uksztaltowania swego dzieta elementéw jezykowych.

Fragment z karty 132 [8]: A podnoszqgc rece, poprzysiegali Jezusa przez ich zakon
winnego by¢ smierci, jest bardzo podobny do nastepnego (k. 168) [9]: A przetoz Pitat
odciggal sig osgdzi¢ Jezusa. Baczgc to Zydowie jeli poprzysiegac Jezusa by¢ winnego
smierci i grozic Pitatowi, rzekgc: [...]. Pierwszy z nich zawiera verbum regens w 3 os.
. mn. cz. przesz. poprzysiggali, po ktéorym wystepuje dopelnienie w accusativie Je-
zusa. Drugim orzeczeniem jest tutaj orzeczenie imienne w bezokoliczniku, sktada-
jace sie z czasownika byc¢ oraz orzecznika - co nietypowe — w dopelniaczu winnego.
Podobng konstrukcje odnajdujemy w przykladzie [9], ktory zawiera verbum finitum
w polaczeniu z bezokolicznikiem jeli poprzysiega¢, natomiast dopelnieniem wyra-
zonym w accusativie ponownie jest wyraz Jezusa. Jak w poprzednim przykladzie,
tak i tu wystepuje nietypowa dla ACI forma orzeczenia imiennego, sktadajacego sie
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z bezokolicznika oraz z orzecznika wyrazonego nie narzednikiem, ale dopelnia-
czem: by¢ winnego Smierci.
Ostatnia [10] konstrukcja ACI w RD pojawia si¢ dopiero na 202 karcie:

Wtore stowo bylo z wielkiej szczodrosci, kiedy totr, wiszac podle Jezusa, uznawszy ji
by¢ Bogiem, obrocit si¢ ku Jezusowi, rzekac: ,,Panie, pamietaj na mnie, gdy bedziesz
w twem krolestwie.” Rzekl mu Jezus: ,,Dzi$§ bedziesz ze mng w raju”.

Konstrukecja biernika z bezokolicznikiem zostata wprowadzona do zdania gloéw-
nego za pomoca verbum regens w postaci participium uznawszy. Po nim nastepuje
accusativus (zaimek osobowy ji, wyjatkowo nierazurowany), a nastepnie bezokolicz-
nik by¢ i narzednik Bogiem.

O czym moze $wiadczy¢ kumulacja 7 z 12 uzy¢ ACI na 10 nastepujacych po
sobie kartach? Moze ona wskazywac na to, ze pisarz kompilowal rézne zrodla -
rézne pod wzgledem tresci, gatunku, ale tez rézne pod wzgledem jezyka (lacinskie
i polskie). Mozliwe jest, ze korzystajac ze zrédel tacinskich, przektadal konstruk-
cje znajdujace si¢ w tekscie (lub decydowal, ktére ACI oddac¢, a z ktérych zrezyg-
nowac), a gdy opieral si¢ na zrédlach polskich, nie miat juz przed oczyma ACI,
wiec w miejscach wykorzystujacych te zrédia brak konstrukeji bezokolicznika
z biernikiem.

By¢ moze potencjalne teksty zrédlowe, tak jak RD, cechowaly sie réznym
zageszczeniem ACI. Konstrukcja ta bowiem czesto wystepuje w tekstach pro-
rockich. Dziesi¢¢ kart w RD, o ktérych mowa, to wlasnie fragmenty w szcze-
golnosci przypominajace proroctwo zwiazane z narodzeniem Jezusa, ktére byto
powodem rzezi niemowlat zainicjowanej przez Heroda. Inne uzycia ACI zwia-
zane sg z proroctwami Jeremiasza oraz ze starotestamentowymi zapowiedziami
przyjscia Jezusa.

Konstrukcje ACI obecne w RD maja wiele cech wspdlnych. Wszystkie zawieraja
orzeczenie imienne, sktadajace si¢ z lacznika byc i odpowiedniej formy orzecznika.
Gdyby wziac¢ pod uwage tylko 10 pewnych przykladow, okaze sig, ze 6 z nich zawie-
ra uzyte w narzedniku okreslenia bostwa Jezusa: prawdziwem barankiem, zwyciez-
cg namocniejszym, krolem, Bogiem. Na podobne konteksty ACI mozemy natrafi¢
w innych apokryfach i utworach o charakterze religijnym. By¢ moze ta konstrukcja
wigze si¢ zatem ze szczegdlnym obcigzeniem stylistycznym i jest zarezerwowana
dla wybranych treéci. Z drugiej jednak strony analiza RD pokazuje, ze poza tymi
konstrukcjami czesto Jezus nazywany jest wiernym sprawcg zbawienia (RD 2), od-
kupicielem (RD 7), synem Bozym (RD 9, 26, 28, 44, 98), zbawicielem (RD 14), krolem
(RD 152), Bogiem (RD 166) i inaczej.

W facinie ACI bylo czgsto wykorzystywane z czasownikami grupy verba dicen-
di do wyrazania mowy zaleznej (Wikarjak 1978: 120). Sposréd 10 uzy¢ ACI w RD
az 9 zawiera verbum regens z tej grupy czasownikow: znamionowad, wyzna(wa)c,
uzna(wa)¢, poprzysiegac i mienic. Jedynym czasownikiem spoza niej jest styszec.
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Analiza sposobu wprowadzania przytoczen w RD pokazuje®, ze skryba nie radzit
sobie z wprowadzaniem mowy zaleznej. Nawet jesli poczatek konstrukeji sugeru-
je, Ze nastapi mowa zalezna, pojawia si¢ mowa niezalezna, ktérg zdradzaja przede
wszystkim zaimki osobowe, na przyklad [...] ale Magdalena biezata naprzod, powie-
dajgc matce, iz twdj syn idzie ku tobie (RD 22). By¢ moze we wskazanych tu 10 frag-
mentach RD skryba, ktory nie radzil sobie z mowg zalezng, wolal zachowa¢ forme
pochodzaca ze zrodta, niz wprowadzi¢ modyfikacje i narazi¢ si¢ na niezrozumienie.

Trudno oceni¢, czy ACI w RD jest duzo, czy malo, nie znajac zaggszczenia tej
konstrukcji w zZrédtach, z ktérych pisarz korzystal. Gdyby jednak uzna¢ zageszcze-
nie ACI w RD za reprezentatywne dla polszczyzny apokryficznej na przetomie XV
i XVI w,, to w bardziej znanym 1i lepiej opisanym RP spodziewalibysmy si¢ ponad
80 konstrukeji ACI, poniewaz objetosciowo zabytek ten jest osmiokrotnie wigkszy.
Jednak w RP mamy tylko trzy uzycia ACIL, w tym jedno z czasownikiem rzadzacym
w stronie zwrotne;j:

[15] A niektorzy syna boze<go> ji by¢ mienili, a drudzy doliczali, aby dyjabta w sobie
<mial> (RP 121).

[16] W tem stowie mily Krystus urownatl swe odpowiedzenie, ize sie nie zaprzat kro-
lem by¢ ani sie takim krolem uznal, ktorego by krolewstwo mniemano z tego $wiata
(RP 783).

[17] [...] o trzecie spytal barzo pilnie, ize sie bal, by niezadbal, aczby mito$ciwie nie
wypytal gr<z>ech narazenia cesarskiej wielebno$ci, czusz aby przepuscit kogo kro-
lem by¢ mimo cesarza (RP 792).

Dla pierwszego fragmentu [15], pochodzacego z poczatku dzieta, mamy podane
tacinskie zrodlo, ktérym jest Vita rythmica: Quidam dei filium hunc esse testaban-
tum. Mozemy sprobowa¢ pordwnac skiadnie lacinskiego zrdédla i polskiego prze-
kladu, z zastrzezeniem, ze Vita rythmica to rytmizowany traktat rzadzacy si¢ spe-
cyficznymi regutami budowy (zob. Dobrzeniecki 1969). Podmiotem w lacinie jest
quidam ‘niektdrzy’, a verbum regens wystepujace na koncu to testabantum - 3 os.
1. mn. strony biernej ‘zaswiadcza¢’. Zaréwno filium, jak i zaimek wskazujacy hunc to
formy accusativu od filius i hic.

Dla drugiego [16] i trzeciego [17] przykladu brak facinskiego zrédta, jednak na
podstawie uszkodzen tekstu (w rekopisie odnajdujemy zapis nima cesarza) mozemy
sie domysla¢, ze kopista RP mégl nie rozumie¢ przepisywanego fragmentu. Kon-
strukcja ACI jest wprowadzona do zdania za pomoca charakterystycznego takze dla
glos RP wyktadnika formalnego czusz, mozliwe zatem, ze jest pézniejsza niz tekst
gltéwny RP (zob. Twardzik 1994).

9 Wryniki badan zostang przedstawione w przygotowywanej rozprawie doktorskiej, ktorej celem
jest opis sktadni RD.
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Dziesieciu niewatpliwym przyktadom uzycia konstrukcji ACI w RD odpowiada-
ja zaledwie dwa w RP. Wynika¢ to moze z zaobserwowanej przez Anne Wierzbicka
(1962: 200) zaleznosci XVI-wiecznej polszczyzny od faciny: ,Decydujacym czynni-
kiem, ktéremu przypisa¢ trzeba nadanie prozie XVI-wiecznej takiego charakteru,
jest niewatpliwie wplyw laciny™; i dalej:

Decydujaca przewaga werbalnosci i zewnetrznej hipotaksy w §redniowieczu jest nie-
watpliwie nastepstwem ksztaltowania sie polskiej prozy literackiej wedtug wzorca
tacinskiego (ibid.: 214).

Co wiecej, Zenon Klemensiewicz stwierdzil, ze o ile w wieku XV sporadycznie
zdarzajg si¢ pojedyncze konstrukcje ACI, o tyle w wieku XVI, szczegdlnie w jego
drugiej potowie, sg one bardzo czeste:

Juz w zabytkach doby staropolskiej trafiala si¢ bardzo rzadka swoista konstrukcja
biernika z bezokolicznikiem (accusativus cum infinitivo). Ale szerokie jej uzycie
przypada na wiek XVI. [...] Wida¢ tedy, ze czesto$¢ biernika z bezokolicznikiem
przypada na okres najsilniejszych wplywow laciny (Klemensiewicz 1985: 314-315).

Cho¢ zachowany rekopis RP pochodzi, jak RD, z poczatku XVI w., jest kopig ko-
pii tekstu XV-wiecznego. Mniejsza liczebno$¢ konstrukeji ACI moze zatem wynikaé
z wigkszej samodzielnosci polszczyzny X V-wiecznej w stosunku do taciny.

Na podstawie budowy skladniowej i semantyki konstrukeji zawierajacych ACI
w RD, ich rozmieszczenia w rekopisie oraz wprowadzonych w zapisach zmian moz-
na - przy braku zestawienia ze zrédfami tego apokryfu — sprobowac powiedzie¢ cos
na temat sposobu pracy sredniowiecznego pisarza oraz prawdopodobnej funkcji tej
konstrukcji w tekstach staropolskich.

Fakt, ze ACI w RD zarezerwowany jest niemal wylgcznie do wyrazenia pewnego
okreslonego typu tresci, mianowicie atrybutéw Jezusa, moze skloni¢ do przypusz-
czenia, ze konstrukcja ta miata szczegdlng funkcje w staropolszczyznie. Swiadczy¢ by
o tym mogly takze liczne uzycia ACI w podobnych kontekstach w innych apokryfach
i utworach religijnych. Funkcje verbum regens w konstrukcjach ACI w RD petnia
w przewazajacej wiekszosci czasowniki z grupy verba dicendi. By¢ moze skryba, ktory
nie radzil sobie z wprowadzaniem mowy zaleznej, w taki sposob unikat koniecznosci
przekladania czgsto ztozonych struktur (na przyktad przytoczenia w przytoczeniu).
Kumulacja ACI na kilku kartach apokryfu moze przemawia¢ za tym, ze pisarz ko-
rzystal ze Zrédel tacinskich i polskich, ze Zrédla te reprezentowaly rézne gatunki oraz
ze stopien zaleznosci polskiego tekstu od skladni facinskiej byl uzalezniony od czasu
historycznego i stosunku pisarza do laciny. Réznicowanie formy nastepujacych po
sobie, a wyrazajacych te samg tres¢ konstrukeji ACI pozwala przypuszczaé, ze pisarz
prawdopodobnie dokonywal selekcji mozliwych konstrukeji gramatycznych, dbat
o styl utworu. W koncu ktos, kto sto lat po powstaniu kodeksu korzystat zen, wcigz
rozumial ACI, a obecno$¢ tej konstrukcji w RD nie stanowita dla odbiorcy problemu.



286 OLGA STRAMCZEWSKA

Literatura

BARTNICKA B., 1993, Funkcje sktadniowe bezokolicznika w Rozmyslaniach dominikanskich,
[w:] M. Basaj, Z. Zagorski (red.), Munera linguisctica Ladislao Kuraszkiewicz dedicata,
Wroctaw-Warszawa-Krakow, s. 27-35.

BiBL1A: Biblia. Stary Testament, on-line: biblijna.strefa.pl/Biblia%20-%20przeklad%20ks.%
20Jakuba%20Wujka.pdf.

BRUCKNER A., 1900, Apokryfy sredniowieczne, cz. 1, Krakow.

BRUCKNER A., 1903, Literatura religijna w Polsce sredniowiecznej, t. 2: Pismo Swigte i apokry-
f», »Biblioteka Dziet Chrzescijanskich”, Warszawa.

BRUCKNER A., 1905, Apokryfy sredniowieczne, cz. 2, Krakow.

CHRONOLOGIA POLSKA: Wlodarski B. (red.), Chronologia polska, Warszawa 2007.

DoBRrzENIECKI T, 1969, Laciriskie Zrédfa Rozmy$lania przemyskiego, [w:] J. Lewanski (red.),
Sredniowiecze. Studia o kulturze, t. 4, Wroctaw—Warszawa—Krakéw, s. 196-501.

GOrsk1 K., 19653, Analiza pisarska — metoda wydawnicza - zagadnienie autorstwa, [w:]
K. Gorski, W. Kuraszkiewicz (red.), Rozmyslania dominikanskie, t. 1, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow, s. V-XIV.

GORsKI K., 1965b, Uwagi o Rozmyslaniach dominikanskich na tle prgdéw religijnych XV
i poczgtku XVI wieku, [w:] J. Lewanski (red.), Sredniowiecze. Studia o kulturze, t. 2,
Wroctaw-Warszawa-Krakow, s. 303-321.

KLEMENSIEWICZ Z., 1985, Historia jezyka polskiego, t. 2, Warszawa.

KRAZYNSKA Z., 2010, Sredniowieczne techniki rozbudowywania zda# (na przyktadzie wiel-
kopolskich rot sgdowych), ,Kwartalnik Jezykoznawczy” z. 3-4, s. 1-17.

KRrAaZyYNsKA Z., TWARDZIK W., 2002, Imiestowy czynne w staropolskich rotach i zapiskach
sgdowych a ,mowa potoczna”, ,Studia Jezykoznawcze. Synchroniczne i diachroniczne
aspekty badan polszczyzny” t. VIII, s. 341-361.

Kuraszkiewicz W., 1974, Dwaj pisarze podstawowego tekstu Rozmyslan dominikanskich,
»Jezyk Polski” LIV, z. 1-5, s. 349-352.

MazurkIEwWICZ R., 2007, Kilkanascie dalszych uzupetnieri do Zrédet Rozmy$lania przemy-
skiego, [w:] R. Laskowski, R. Mazurkiewcz (red.), Amoenitates vel lepores philologiae,
Krakow, s. 198-201.

Mixka T, 2004, Tytuly w Rozmyslaniu przemyskim. Czes¢ I - struktura, [w:] S. Mikotajczak,
T. Weclawski (red.), Jezyk dawniej i dzis, t. 1, Poznan, s. 309-317.

Mika T., 2013, Genetyczna wielowarstwowos¢ i ztozZonosé tekstow staropolskich a ich badania
historycznojezykowe. Rekonesans, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”
z. LXVIIIL, s. 131-145.

Rojszczax D., 2007, Do spisu Zrédet Rozmysélania przemyskiego, [w:] R. Laskowski, R. Ma-
zurkiewcz (red.), Amoenitates vel lepores philologiae, Krakéw, s. 276-284.

RD: Rozmyslania dominikanskie, oprac. K. Gorski, W. Kuraszkiewicz, t. 1, Wroctaw-War-
szawa—-Krakow 1965.

RP: W. Twardzik, F. Keller (wyd. i oprac.), Rozmyslanie przemyskie. Transliteracja, tran-
skrypcja, podstawa tacitiska, niemiecki przektad = Transliteration, Transkription, lateini-
sche Vorlagen, deutsche Ubersetzung, t. 1, Freiburg i. Br. 1998; t. 2 Freiburg i. Br. 2000; t. 3
Freiburg i. Br. 2004.



WOBEC BRAKU ZRODEY. O SLADACH ACI W ROZMYSLANIACH DOMINIKANSKICH 287

StrRAMCZEWSKA O., w druku, Rozmysélanie przemyskie w swietle Rozmyslann dominikan-
skich. Projekt badan tekstologiczno-fabularnych.

TwaRDzIK W., 1994, Glosy w Rozmyslaniu przemyskim, , Teksty Drugie” z. 1-6, s. 155-165.

TwARDZIKOWIE J. 1 W., 1976, Lacitiski ablativus absolutus w polskich XVI-wiecznych prze-
ktadach Biblii, [w:] ]. Twardzikowa (red.), Studia z polskiej sktadni historycznej I, ,Prace
Instytutu Jezyka Polskiego” 17, Wroctaw—-Warszawa-Krakow-Gdansk, s. 41-69.

VuLGaTa CLEMENTINA: Vulgata Clementina, on-line: vulsearch.sourceforge.net/html/Lam.
html

WIERZBICKA A., 1962, Hipotaksa i konstrukcje nominalne w rozwoju polszczyzny, ,Pamiet-
nik Literacki” z. 1, s. 195-216.

WIKARJAK J., 1978, Gramatyka opisowa jezyka taciriskiego, Warszawa.

In the absence of sources. On the traces of ACl in Rozmyslania dominikariskie
Summary

The paper presents syntactic analyses of Polish sentences containing the Latin construction of in-
finitive with accusative. All the sentences are from a single Old Polish monument, Rozmyslania
dominikatiskie, a Biblical-apocryphal narration of the Passion of Jesus. The author wonders what
more than ten ACI constructions found in Rozmyslania can tell us about the character and the type
of sources, and about how the writer made use of them. The paper takes into consideration the visible
genetic multilayeredness of the text, the syntactic build of specific constructions, their semantics,
and their distribution. As the comparative background, the paper uses another Old Polish apocrypha
whose sources are well researched and described, Rozmyslanie przemyskie.
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Przedstawione rozwazania traktuje jako dopowiedzenie do ustalen Anny Wierz-
bickiej na temat stéw kluczy kultury’ (zajmuje si¢ tu tylko jednym z omawianych
przez nig przyktadow). Nie wykorzystuje w pelni metody stynnej autorki, gdyz nie
postuguje sie zaproponowanym przez nig metajezykiem semantycznym, stuzacym
do eksplikowania i wskazywania réznic miedzy pojeciami internacjonalnymi, po-
tencjalnymi kluczami kultury. Rozwazam jedynie przydatnos¢ wykorzystania za-
proponowanych sposobow ustalania stéw kluczy do uzyskiwania glebszych inter-
pretacji kultur.

Omawiang koncepcje Wierzbicka najpelniej wyrazila w ksigzce Understanding
cultures through their key words (Wierzbicka 1997/2007). Przedstawila w niej sfowa
klucze danej kultury jako ,stowa, ktore sa dla niej w jaki$ szczegélny sposob waz-
ne i ktére moga o niej wiele powiedzie¢” (Wierzbicka 1997/2007: 42). Ustalanie, czy

1 O temacie poruszanym w niniejszym artykule wspomnialam marginalnie podczas wystapie-
nia na kongresie polonistyk zagranicznych (Opole 2010) w panelu Polskos¢ w jezyku, prowadzo-
nym przez Wojciecha Chlebde, a pdzniej - szerzej — na konferencji ,,CemaHTuKa 1 IIparmatuka
A3bIKOBBIX eguunLy” (Minsk 2015). W artykule stosuje pisownie rozdzielng: stowo klucz, podkre-
$lajac hipotaktyczna relacje cztonéw (stowo bedace kluczem) i rezygnujac ze stosowanej niekiedy
pisowni tradycyjnej z facznikiem (sfowo-klucz), sugerujacej rownorzedno$¢ czlonow.
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stowo ma taka funkcje, polega na obserwacji jego frekwencji w tekstach (gtéwnie
w tych waznych dla danej kultury, jak dzieta literatury pieknej, ale i takich, z ktory-
mi mamy do czynienia na co dzien, jak nagtéwki gazetowe, tytuly) oraz szacowaniu
potencjalu tworzenia gniazd stowotworczych i frazeologicznych. Dobre efekty daje
poréwnanie semantyki i funkeji kulturowej stow wyrazajacych ten sam sens w roz-
nych jezykach.

Znanym i akceptowanym u nas powszechnie przykladem rozwazan na temat
stéw kluczy jest porownawcza analiza rosyjskiego wyrazu dywa oraz angielskich
leksemdw soul i mind, opublikowana w artykule pod znamiennym tytutem - Dusa -
soul i mind. Dowody jezykowe na rzecz etnopsychologii i historii kultury (Wierzbicka
1999). W istocie autorka zauwaza odmiennosci rosyjskiej i angielskiej etnopsycholo-
gii, stwierdzajac, Ze w wymienionych jezykach i kulturach istniejg — zawarte w lek-
syce — dwa rézne ,etnopsychologiczne” warianty dualistycznego modelu czlowieka.
W kulturze rosyjskiej ciatlu przeciwstawia si¢ emocjonalna, spontaniczng, moralng
dusze. W kulturze anglosaskiej cialo dopelnia intelektualny, racjonalny mind.

Ten atrakcyjny wniosek tatwo zaakceptowaé nawet wtedy, gdy postuzymy sie
tylko intuicja kulturowa czy potoczna stereotypowa wiedza o do$¢ przeciez odmien-
nych (pod wzgledem skryptéw kulturowych) kulturach, jak angielska i rosyjska. Po-
wstaje jednak pytanie, czy dla Polaka pusza to stowo klucz tylko kultury rosyjskiej,
czy takze innych kultur stowianskich (w tym polskiej?). Mamy przeciez w kanonie
wyrazen odzwierciedlajacych wartosci wlasnej kultury konstrukeje: sfowiariska du-
sza, i sklonni jestesmy traktowac ja jako element autocharakterystyki. Czy poréwna-
nie konstrukgji rosyjskich i polskich wykaze znaczace odmiennosci etnopsycholo-
gicznych wizji cztowieka, czy moze raczej — podobienstwa? Powinowactwo jezykowe
Stowianszczyzny, ciagle bardzo $cisle wiezi i jezykow, i kultur, bliskie sgsiedztwo,
aw przypadku Polakéw, Biatorusindw, Ukraincéw i Rosjan stulecia funkcjonowania
w jednym panstwie (najpierw w Rzeczypospolitej, potem w Imperium Rosyjskim) -
sprawiaja, ze bardzo trudno precyzyjnie rozstrzygnac, czy kultury polska i rosyjska
réznig sie w jakims stopniu pod wzgledem wartosci wyrazanych za posrednictwem
stownictwa odziedziczonego z praslowianszczyzny (jak stowo dusa) i tym samym
odzwierciedlajacego wspdlng prastowianska kategoryzacje swiata i konceptualizacje
poje¢. Warto jednak podja¢ to zadanie, chocby tylko dlatego, ze niejednokrotnie
w polskim dyskursie tozsamosciowym wyrazano opinie o odmiennosci Polakéw
i Rosjan. By¢ moze da sie¢ ja zaobserwowa¢ w trakcie poszukiwania polskich stow
kluczy stuzacych do interpretacji etnopsychologicznego modelu czlowieka.

Wstepne poréwnanie wymienionych przez A. Wierzbicka rosyjskich frazeologi-
zméw zawierajacych komponent dywa z ich polskimi odpowiednikami pokazuje,
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ze w polszczyznie w czgstszym i szerszym uzyciu jest stowo serce. Frazeologizmy
te mozna przetlumaczy¢ w nastepujacy sposob: mseno na oywe — cigzko na sercu
(mozliwe: na duszy); Oywesnoiii uenosex — serdeczny cztowiek (mozliwe: dusza czto-
wiek); paszosopusamv no oyuwiam — porozmawiac sobie od serca; usnumo // omxpoimo
Oyuty — otworzyc {przed kims} serce; Oywia na pasnawxy — serce na dloni; dywa 6onum
- serce boli {z powodu czegos/kogos}; c dywioii denamv {umo} - robic co z sercem ‘z pa-
§ja; 3aa4vs Oywa — zajecze serce ‘o tchorzu’. Niektore jednostki dowodzg wprawdzie
pokrewienstwa wyobrazen, jak Hu odHoti susoti dywu — nie ma ani zywej duszy,
zZywego ducha ‘nikogo’, ale stowa dusza i dywa nie sa dokladnymi odpowiednikami.
Rosyjski wyraz jest bardziej nacechowany, ma nadwyzke znaczeniows i konotuje
tresci ‘gleboko, skrycie’, ktore w polszczyznie trzeba wyraza¢ dodatkowym lekse-
mem - ros. 8 dyue odpowiada pol. w glebi duszy, a takze w skrytosci ducha (serca).
Wspdlny dla obu jezykéw jest natomiast zestaw frazeologizmoéw, ktére sg ufundo-
wane na podstawowym metaforycznym poréwnaniu do serca, chociaz nie zawsze
mamy do czynienia z identyczng metafora obrazowa, np. skamieniatemu sercu od-
powiada cepoue 06pocno moxom i in.*

Wigksza czesto$¢ wystepowania w polskich tekstach stowa serce potwierdzaja li-
sty frekwencyjne wspodlczesnej polszczyzny. Obrazuje to tabela 1, w ktorej zestawio-
no rangi (czyli kolejne miejsca na liscie frekwencyjnej) wyrazéw oraz ich czestosé
absolutna i czestos¢ wzgledng (tzn. stosunek liczby wystapien do liczby wszystkich
wyrazow) odnotowane w SFPW, opracowanym na podstawie tekstow roznych sty-
16w z lat 60. XX w. W tabeli uwzgledniono wszystkie derywaty z rodziny wyrazéw
dusza i serce, ktore znalazly si¢ w przywolywanym stowniku, czyli mialy co najmniej
cztery wystapienia w tekstach: serce, serdeczny, serdecznie, dusza, duszpasterski.

Tabela 1. Zestawienie frekwencji wyrazéw dusza i serce wraz z wybranymi derywatami
w tekstach z lat 60. XX w. (SEWP).

Wyraz Czestos¢ absolutna Czestos¢ wzgledna
miejsce na liscie liCZb?' , miejsce na liScie proporcja
wystgpien
serce 673 94 583 65,65
dusza 1859 34 1888 18,48
serdeczny 1888 34 1844 19,13
serdecznie 3221 18 2515 12,85
duszpasterski 7744 5 9033 1,13

Opracowanie wlasne.

2 Korzystalam ze SFR-P, ktéry odnotowuje 25 frazeologizmoéw ze stowem cepoue i 27 ze stowem
oywa.
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Pod wzgledem frekwencji w tekstach — tradycyjnego wyznacznika stéw kluczy -
wyraz serce niemal trzykrotnie (2,8) przewyzsza duszg, a jesli wezmiemy pod uwage
derywaty, to nawet prawie czterokrotnie (3,7). Potwierdzaja to takze nowsze dane
z listy frekwencyjnej zamieszczonej na stronie polskiej SfowoSieci, na ktorej licz-
ba wystapienn omawianych stéw w korpusach przedstawia sie¢ nastepujaco: dusza =
181 180, serce = 383 254, serdeczny = 23 820, serdecznie = 35 811%.

Mniej oczywiste dane uzyskujemy, poréwnujac — brang pod uwage przez
A. Wierzbicka w trakcie ustalania stéw kluczy - liczbe gniazd frazeologicznych
i stowotwdrczych. Za dominacja we wspoélczesnej polszczyznie serca nad duszg
jako bazy derywacyjnej badz podstawy metaforycznego przeniesienia i obrazowa-
nia przemawia obserwacja frazeologizméw w WSE. Jednostek z komponentem ser-
ce jest tu prawie dwukrotnie wiecej: serce wystepuje w 77 frazeologizmach oraz 4
przystowiach, za$ dusza w 44 zwiazkach frazeologicznych*. Réwniez WSJP podaje
tylko 6 przykladow ze stowem dusza i az 72 z sercem. Dwukrotnie wiecej przystow
z wyrazem serce zaswiadcza tez NKPP, por.: serce 107 (NKPP III: 158-165), dusza
56 (NKPP I: 507-511). Ale juz gniazda stowotworcze odnotowane w specjalistycz-
nym stowniku gniazd odrzeczownikowych (Jadacka 2001) s3 poréwnywalne pod
wzgledem liczebnosci. Serce definiowane jako ‘centralny narzad uktadu kraze-
nia’ funduje 19-wyrazowa rodzine, za$ dusza definiowana jako ‘ogét dyspozycji
psychicznych czlowieka’ oraz ‘niematerialny pierwiastek zycia ozywiajacy ciato
cztowieka’ funduje grupe 25 wyrazéws. Sa to jednak przyktady stownictwa rzad-
ko uzywanego (zob. przyp. 6.), niekiedy okazjonalnego na granicy akceptowal-
nosci, np. wspétdobroduszny, duszpasterzowa¢ badz bezserdeczny. Mozna tez do-
da¢, ze w tym opracowaniu nie odnotowano niektérych derywatéw, jak serderiko
i osierdzie. W sumie material ze stownika gniazd stowotwérczych uswiadamia, iz
w dziedzinie charakteryzowania i warto$ciowania istoty ludzkiej kulturows i sto-
wotwdrczg produktywnos¢ wykazuja oba interesujace nas wyrazy, z tym ze aksjo-
logiczne nacechowanie zawiera si¢ juz w samym leksemie serce (por.: serdeczny,

3 Lista frekwencyjna udostepniona na stronie StowoSieci Grupa Technologii Jezykowych G4.19 Po-
litechniki Wroclawskiej (16 1v 2015). Z leksyki somatycznej najczestszy jest wyraz glowa (1 211 494).

4 We frazeologii somatycznej serce nalezy do najczestszych (po glowie, oku i rece) komponentéw
wykorzystywanych do metaforycznego obrazowania, ale nie jest to zjawisko wylacznie polskie.
Na przyktad Elzbieta Michow (2013) wykazala pod tym wzgledem podobienstwo dwu jezykow
stowianskich: polskiego i bulgarskiego. Autorka powotala sie takze na podobne wyniki dotyczace
pordéwnania polszczyzny z jezykiem angielskim.

5 Serce, nasierdzie, plucoserce, sercanka, sercowiec, sercowka, serdecznik, serduszko, dosercowy, na-

sercowy, sercowaty, sercowato, sercowy, serdeczny, serdecznie, serdecznos¢, bezserdeczny, nieser-
deczny, nieserdecznie.
Dusza, duszka, duszyczka, duszpasterz, duszpasterzowal, duszpasterstwo, bezduszny, bezdusz-
nosé, bezdusznie, dobroduszny, dobrodusznosé, dobrodusznie, wspétdobroduszny, duszny (zart.),
duszoznawczy, matoduszny, matodusznosé, matodusznie, meczydusza, prostoduszny, prostodusz-
nos¢, prostodusznie, wielkoduszny, wielkodusznos¢, wielkodusznie.



SEOWA KLUCZE KULTURY W SYTUACJI BLISKIEGO SASIEDZTWA KULTUR | POWINOWACTWA JEZYKOWEGO. .. 295

nieserdeczny, bezserdeczny), natomiast w przypadku zlozen ze stowem dusza - cza-
sem dopiero w drugim (prosto-, dobro-) cztonie compositum: wielkoduszny, ma-
toduszny, prostoduszny, dobroduszny. Jest zastanawiajace, dlaczego w polszczyznie
mamy syntetycznie wyrazong ocene — cztowiek wielkoduszny i analityczng kon-
strukcje — czlowiek wielkiego serca. Czy tylko wzgledy fonetyczne przemawiajg za
brakiem *wielkosercy, *wielkoserdeczny?

Z dotychczasowego przegladu wynika, ze we wspdlczesnej polszczyznie wieksza
istotnoscig kulturowg charakteryzowatoby sie raczej pojecie SERCE. Potwierdzaja to
z naddatkiem dane pragmatyczne, dotyczace wspodlczesnej komunikacji, a przede
wszystkim grzeczno$ciowych aktéw mowy, w ktérych obserwujemy, ze wyrazenia
ze slowem serce i jego derywatami maja duza moc illokucyjng i s3 nie tylko czeste,
ale nawet nadreprezentowane® w codziennej komunikacji, np.: witam / pozdrawiam
| gratuluje | dzigkuje | wspétczuje serdecznie | najserdeczniej | bardzo serdecznie /
bardzo, bardzo serdecznie; w finalnych formutach listow, np.: Serdecznie; Z serca /
Z calego serca pozdrawiam; Serdecznosci posytam; Zasytam | Zalgczam serdecznosci.
Whasciwie zanikly dzi§ w korespondencji powszechne jeszcze kilkadziesiat lat temu:
uprzejmie pozdrawiam, pozdrawiam uprzejmie, grzecznie / uprzejmie / nisko si¢ kla-
niam’. Ta praktyka, czy moze maniera, odzwierciedla charakterystyczny dla polskiej
kultury skrypt kulturowy: ‘dobra komunikacja to komunikacja petna szczerych
emocji’, a wyrazenia jezykowe zawierajace metafore SERCA ucielesniajg éw skrypt
w najdoskonalszy sposdb, jako ze w jezyku polskim najwazniejszym ,,pojemnikiem
na emocje” jest SERCE, ono tez odpowiada za ich szczeros¢.

6 Duzisiaj nie nalezg do rzadkosci nawet uzycia karykaturalne, wykolejone z punktu widzenia po-

prawnoéci pragmatycznej, jak w przykladzie z obserwacji wtasnych (Sosnowiec, I 2015 r., w sklepie
spozywczym; sprzedawczyni i klient, ok. 30-letni mezczyzna; osoby nie sprawiaja wrazenia, by sie
znaly):
Sprzedawczyni - Co podaé? Klient — Witam bardzo serdecznie... [oglada towary na ladzie]... tego
sera ze dwajscia deko. Wypowiedz klienta podwdjnie wadliwa 1) Witam, 2) bardzo serdecznie) -
cho¢ niedopasowana do sytuacji komunikacyjnej - realizuje jednak aktualny schemat komuni-
kacji (takze oficjalnej lub potprywatnej), w ktorej stowa serdecznie, bardzo serdecznie staly sie
formulami koniecznymi do zaistnienia fortunnego aktu grzecznosci.

7 Anna Miloszewska (2014) cytuje akty zyczeniowe wynotowane z popularnego tygodnika kobie-

cego ,,Przyjaciétka” (badany okres 1948-2013): serdecznie Zycze (1), serdeczne zyczenia (5), najser-
deczniejsze zyczenia (3), najlepsze Zyczenia (2). Ciekawe, Ze pozostale wypisane performatywy,
ktére nie maja modyfikatora (Zycze / zZyczymy, sktadam / skfadamy Zyczenia), autorka okresla jako
»mato konkretne” (Mitoszewska 2014: 229).
Pawel Urbanik (2014: 351), poréwnujac polskie i norweskie illokucyjne wzmocnienia podzigko-
wan, odnotowuje w norweskich przewage kwantytatywnych (18 wobec 4), a w polskich - prze-
wage kwalifikatywnych (17 wobec 3), w tym 4 (4/17) z podstawa derywacyjna serce (serdecznie;
z calego serca | serdeczne dzigki; najserdeczniejsze podzigkowania). Pozostate przyklady to juz
tylko pojedyncze modulanty: dziekuje bardzo | uprzejmie | pieknie / slicznie | gorgco / szczerze /
naprawde | najmocniej | niesamowicie | strasznie; dziekuje z catych sit; piekne dzieki; nie wiem, jak
ci mam dzigkowad.
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Analizy frazeologizméw somatycznych, zawarte w pracach Anny Krawczyk-
-Tyrpy (1987) i Anny Pajdzinskiej (1990), pokazuja, ze w polszczyznie serce koncep-
tualizowane jest gléwnie w dwu domenach: charakteru i temperamentu czlowieka
(X ma szczere/dobre serce, lwie/zajecze serce ‘odwazne/tchorzliwe’; migkkie serce ‘czu-
te’; kamienne/twarde serce ‘nieczule’) oraz ,rzeczywistego siedliska” wigkszosci jego
uczué. Co jednak ciekawe, s3 to nie tylko uczucia mitosci, sympatii, ale bardzo cze¢-
sto, nawet czesciej: cierpienia, rozpaczy, przykrosci, tesknoty, smutku, zalu i strachu.
Mozna sadzi¢, ze taka konceptualizacja jest stara, tradycyjna. Przemawiajg za nig
badania dawnych tekstow. Przykladowo, Bozena Sieradzka-Baziur (2000: 228), ana-
lizujac teksty poetyckie Jana Kochanowskiego, a doktadnie 286 cytatéw, w ktorych
wystapilo stowo serce, stwierdzita, iz: ,W utworach poety z Czarnolasu zwykle serce
zwigzane jest z uczuciami i co nalezy podkresli¢ zwykle z uczuciami negatywnymi”.
Autorka wymienifa rowniez grupy uczu¢ zwigzane z sercem: SYMPATIA (np. mitos¢,
wdziecznos¢, wspolczucie), ZADOWOLENIE (np. rados$¢), NIECHEC (np. zazdro$é, nie-
przyjazn, nienawis¢, gniew).

Zwigzek SERCA z uczuciami negatywnymi (tj. ,zlymi” z punktu widzenia pod-
miotu doznajacego) nie jest charakterystyczny wyltacznie dla polszczyzny. Polskim
derywatom od serce: rozsierdzi¢, rozsierdzic sig, daw. sierdzi¢ sig ‘rozzlo$cic sig, ztoscié
sie’, odpowiadaja analogiczne formy w jezykach stowianskich, pochodzace jeszcze
z prasfowianszczyzny, por.: brus. caposumer, ukr. cepoumuii, cepoumu, cepoysamu,
mamu cepye {Ha kozocv} ‘gniewac sie”®. Mamy tego odpowiedniki w jezykach indo-
europejskich?. Bol serca, gwaltowne poruszenie migsnia sercowego, ktérego doznaje
sie w chwilach afektu, jest doznaniem fizycznym bardzo dotkliwym i znakomita mo-
tywacja metafory fundujacej pewna konceptualizacje. Jednak konstatacja, iz SERCE
jest pojemnikiem na uczucia negatywne (!), w dziwnym $wietle stawia wcze$niejsze
obserwacje o wspolczesnej akceptacji wyrazen z rodziny serce w konwencjonalnych
aktach etykiety jezykowej.

8 Przyklady zachodniostowianskie podaje za SEBor, ktéry datuje rozsierdzi¢ od XVIII w., za$ sier-
dzi¢ si¢ od XVIII w., podaje tez przyktad XV-wieczny - rosierdzie ‘gniew’. Tam tez zob. liczne
potudniowostowianskie warianty. Wschodniostowianskie odpowiedniki podaje za stownikiem
etymologicznym jezyka ukrainskiego - ECYM.

9 Mariola Jakubowicz w pracy Geneza nazw emocji w jezykach stowiariskich (mps w Pracowni Je-
zyka Prastowianskiego Instytutu Slawistyki PAN w Krakowie) wymienia przyklady indoeuropej-
skich nazw uczu¢ pochodzacych od nazw serca (np. alb. zemérimé ‘gniew’ od zemeér ‘serce’ (s. 22)),
w tym negatywnych, konceptualizowanych jako ‘bol serca’ ,1. lit. Serdig-elas zal, zmartwienie’,
dostownie ‘bdl serca’ - zlozenie z Serdis ‘serce’ i g-eld ‘bol; darcie, tamanie’, przen. ‘gorycz, zal’;
2. wk. cordoglio “zal; ubolewanie’ z tac. cordolium — utworzone z cor ‘serce’ i dolere ‘bole¢’; 3. gdy-
by uzna¢ za stuszne objasnienie, wedlug ktorego lac. lud. *corruptiare pochodzi od cor ruptum
‘ztamane serce’, mozna by tu dotaczy¢ wloski derywat od corrucciare - corruccio ‘smutek’, ‘uraza,

7%

rozgoryczenie’, z1o$¢” (Jakubowicz: 26).
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Wyjasnienia tej rozbieznosci nalezy szuka¢ w historii jezyka. W monografii
Marka Cybulskiego (2003) o obyczajach jezykowych dawnych Polakéw znajdziemy
material $wiadczacy o tym, ze modyfikator serdecznie i jego warianty calkiem cze-
sto byly uzywane w formutach grzecznosciowych od konca XVI w. Nie byty jed-
nak dominujace, a dawna etykieta jezykowa czgsciej wypelniata skrypt kulturowy
‘dobra komunikacja to komunikacja, w ktérej wyrazamy szacunek dla drugiego,
traktujemy go jak kogo$ wyjatkowego, lepszego / ,wyzszego” od nas’. Odzwiercied-
lajg to przyktady powitan: Witam Cig szczerym sercem [1579]; witam Waszeci mile;
z najnizszg witam weneracyjg (Cybulski 2003: 20). W podzigkowaniach mamy stale
liczne wzmocnienia: [dziekuje] bardzo / jak najbardziej moge / wielce | mile / pilnie /
osobliwie | uprzejmie, natomiast

[...] poczawszy od XVI w. amplifikacja polegata na dodaniu przystéwka unizenie,
rzadziej pokornie lub obu naraz, a od wieku XVIII najunizeniej i najpokorniej |...].
Serce jako skiadnik podziekowan to cecha XVII w.: podzickowawszy z serca uprzej-
mego; w sercu J.M.M.P. dziekujgc za...; pokornym Panu memu Mitosciwemu podzie-
kowawszy poddarniskim sercem (ibid.: 195-196).

Nie inaczej sytuacja wyglada w zaproszeniach i gratulacjach. Réwniez w tych
aktach etykiety ‘serdecznos¢’ jest tylko jednym z licznych warunkéw skutecznosci
pragmatycznej, por.: [zapraszam] z nalezytg powolnoscig | unizenie; z niskg osoby
Jego weneracjg na pogrzebowy akt upraszam; [winszuje] bratersko | najzyczliwiej
| najozdobniej | uprzejmie | sercem uprzejmym; wesote powinszowania; wielce sig
cieszymy; gorgco z twego podwyzszenia sig cieszg; serdecznie sig z tego raduje. Jest
tylko jeden typ aktu etykiety jezykowej, w ktérym dawniej w najczestszym uzy-
ciu byly wyrazenia zawierajace leksem serce lub derywaty - to kondolencje (ibid.:
224-25), por.: jest nam serdecznie zal zeszcia z tego Swiata; serdecznie doleo i Zatowac
nie przestang; Zalu tego serdecznie dopomagam; nie bez serdecznego Zalu i gorzkich
tez; boleje z W. Moscig catym sercem. Wida¢, ze jeszcze w dobie $redniopolskiej, bo
tego okresu dotyczy praca Cybulskiego, w aktach etykiety jezykowej zywo stoso-
wano starodawng konceptualizacje¢ serca jako ‘pojemnika na bolesne uczucia’, a od
XVII w. prawdopodobnie coraz silniejsza stawala si¢ konceptualizacja serca jako ‘po-
jemnika na szczere czy glebokie emocje’, czego spadkobiercami sg pdzniejsze epoki.

Nie wiadomo, czy praktyka konwencjonalnego wyrazania za pomoca metafory
SERCA roznorodnych, glebokich emocji byta skutkiem czy przyczyng jakichs tenden-
cji polskiej kultury. Wiadomo, ze dawna semantyka wyrazu serce i jego derywatow
odpowiadata pewnym wartosciom zwigzanym z autocharakterystykami Polakdow.
Z przywolywanych przez Aleksandre Niewiare (2009: 213-256) dawnych cech ,,Pola-
koéw portretu wlasnego” - jako zwigzane z sercem - nalezy wymieni¢ przede wszyst-
kim: odwage, walecznos¢ (= serce w XVII i XVIII w.”®), ognisto$¢, pobudliwo$é

10 Por. z definicjami polisemicznych wyrazéw w stowniku Lindego (SL V: 218-219): serce m.in. ‘me-
stwo’; serdecznosé w dwu znaczeniach: 1. ‘uprzejmos¢ serca’ w XVIII w.: ,,miedzy nami byly wiel-
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(= gorgca krew, ognistym jest naréd nasz, zapalone glowy"), emocjonalno$¢ (= zwy-
cigza tu nie rozumowanie, ale czucie); dobro¢, fagodnos¢ (= poczciwe polskie serce,
serca litosciwe i mitosierne); szczero$¢, otwartos¢ (= Polacy z natury wzieli [...] otwar-
tos¢; otwarte i szczere przyjecie ‘w sensie: goscinne’) — por. zlote serce, serce na dtoni.

Zbieznosé¢ kulturowo-semantyczna (wartodci kultury polskiej z semantyka pol-
skiego, a w zasadzie ogdlnostowianskiego stowa serce) mogla wptywa¢ na ekspono-
wanie w dyskursie poje¢ SERCE, POLSKIE SERCE, SERCE POLAKA, cho¢ — oczywiscie —
trudno uzna¢ zacytowane przyklady za charakterystyczne wylacznie dla kultury
polskiej. Rozne (wszystkie?) narody chetnie przypisujg sobie mestwo i szlachetnosé,
cho¢ na pewno nie wszystkie — gorace serce i gorace glowy. Europejska frazeologia
oraz sfownictwo, czyli przechowujace dawne konceptualizacje archiwum jezykowe,
wiaza te same cechy SErRcA. Wspomnieli$my wczesniej o obrazowaniu gniewu jako
uczucia powigzanego z sercem, uniwersalne jest tez postrzeganie serca jako srodka
czegos$ (serce dzwonu, serce karczocha) i metonimiczne pars pro toto nazywanie ser-
cem cztowieka, por. pol. zlotym czy walecznym sercem, ang. brave heart.

Wydaje sig, ze w poszukiwaniu specyfiki polskiego modelu cztowieka oprocz wy-
korzystania danych, dokumentujacych istotnos$¢ kulturowa serca, trzeba zwréci¢
uwage takze na to, co w toku przeksztalcen historycznych znika z jezyka polskiego.
Chodzi tu przede wszystkim o stopniowe wycofywanie si¢ z uzycia stéw i zwrotéw,
ktére jako podstawe metafory fundujacej nowe wyrazenie wybieraly nie SERCE, lecz
DUSZE. Wszystkie maja badz mialy odpowiedniki w jezykach ruskich, a poniewaz
sa w nich bogaciej reprezentowane, by¢ moze nalezy uzna¢ - przynajmniej czes¢
z nich - za pozyczki do polszczyzny.

Przyktadem sg bliskie etykiecie jezykowej konwencjonalne adresatywy stoso-
wane w rozmowach potocznych i nieoficjalnej korespondencji, jak wspdlczesnie
uzywane: Moje serce! | Serce moje! [do kochanej osoby], Serduszko! / Serderiko! [do
dziecka lub mlodej dziewczyny]. W tego typu komunikacji mozna bylo dawniej
przywolywac i dusze, i serce, o czym $§wiadcza bodaj najstynniejsze polskie listy mi-
losne kréla Jana III Sobieskiego, ktéry mial zwyczaj zwracac sie do Marii Kazimiery
w nastepujacy sposob: duszy i serca mojego pociecho®. Stownik Samuela B. Lindego

kie serdecznosci” (Teatr Polski 10); ,pochlebnemi serdecznosciami tudzg” (,Monitor Polski”);
2. ‘mestwo w XVI-XVII w.: ,,serdeczno$cia nasi liczbg nieprzyiaciele przechodza” (z Marcina
Kromera); serdeczny m.in. ‘odwazny” ,Amazonki nie mniéy byly serdeczne jak mezczyzna”
(Petrycy: Polityka Arystotelesa, wyd. 1605).

11 Ten cytat z XIX-wiecznego pamigtnika Krzysztofa J.A. Niezabytowskiego (za: Niewiara 2009:
249) zrozumiemy lepiej jako powiazany z sercem, gdy zestawimy go z dawnag definicja wspodlczes-
nego kolokwialnego bliskoznacznika gtowy - mézgu, por.: ,Mozg, mosk, muzg. 1. anat. mosk,
muzg wedle dwczesnych starszych poje¢ najzimniejszy organ ciata ludzkiego ochtadzajacy serce
[...]” (MSZP: 146).

12 Oto fragment jednego z tych listow, swego czasu tlumaczonego i publikowanego w wielu krajach
Europy w postaci druku ulotnego, datowanego: W namiotach wezyrskich 13 Se [1683] w nocy. Krol
Jan IIT Sobieski relacjonuje malzonce przebieg swej wiktorii wiedenskiej, adresujac: Jedyna duszy
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notuje przyklady konwencjonalnych uzy¢ obu metonimii. Z Sebastiana Klonowica
Worka Judasza z 1600 r. Linde wypisuje: Azaz nie czesto stychamy tych poztocistych
stow: moy zloty, moie serce moy serdeczny! (SL V: 218). Jako osobne objasnienia po-
daje zaréwno: serduszko, serdetiko, serdyriko = kochane serce, rybko; moie serduszko,
moia serduszko, moy serduszko (do mezczyzny) (SL V: 219), jak i duszeyka, duszerka;
may duszko, méy duszka, moia duszko, moje duszko, podtug rodzaju osoby do ktoréy
sig mowi [...], z cytatem m.in. z Jakuba Zebrowskiego Przeobrazeri Owidiuszowych
[ok. 1605 1.] — odnies to méy duszka, memu bratu (SL I: 554). Jeszcze w XIX-wiecznych
tekstach zwrot moja duszko jest zupelnie naturalny, jak w znanej piosence z okresu
powstania listopadowego, Tam na polu blyszczy kwiecie..., w ktdrej ulan zwraca si¢
do dziewczyny - Stéj, poczekaj, moja duszko, gdzie tak stgpasz drobng nézkg? Wspot-
czednie jednak adresatywy z wyrazeniem duszka zupelnie si¢ wycofaly, ewentualnie
mogg sie pojawi¢ w idiolektach osob starszych i to raczej w zartobliwych uzyciach.

Do zestawu zaginionego slownictwa nalezg wyrazenia z réznych styléw, o réznej
funkcji i prawdopodobnie réznym zasiggu i pochodzeniu.

Omowiony wczesniej zwrot moja duszko to by¢ moze dawny kolokwialny rute-
nizm, zob. brus. dywika Pympa 3 wivii i 2pyoseii 36epa’ ([CBM IX: 118). Ruski leksem
nazywajacy miekkie futerko matych zwierzat mogt postuzy¢ w polszczyznie jako
hipokorystyk, odnoszacy si¢ do 0s6b obu pici (por. w funkcji metaforycznego spiesz-
czenia uzywanego wobec ludzi nazwy zwierzat, ktére maja futro: kotku, koteczku,
myszko), co takze tlumaczyloby notowane w dobie $redniopolskiej metaforyczne
pani duszka ‘mitoénica’ (‘kochanka, kobieta lekkich obyczajow’). Wobec takiej ge-
nezy nie bytoby jednak mozliwe w przeszloéci wigzanie leksemu duszka z wyrazem
i pojeciem dusza / pusza. Dopiero wspolczesnie z powodu oslabienia kontaktu
z kulturami ruskimi i niezrozumienia starej formy oywxa — dochodzi do wtérnej
motywacji leksemu duszka od dusza.

Dzi$ zaginety dwa wyrazenia funkcyjne odnotowane u Lindego (SL I: 554). Jed-
no to partykuta (?), ktérej metaforycznego pochodzenia nie podejmuje si¢ objasnic:
duszkoby, duszkozby, duszkoz ‘oby to’, ‘o gdyby tu’ (poswiadczona cytatami z Kna-
piusza, Pawla Wlodkowica i Jakuba Haura Sktadu abo skarbca [...] ekonomiej zie-
mianskiej z 1693 r.: duszkozby tam na iawie bydz, i zazyc, iakom tey nocy we Snie
zazywat). Drugie to przystowek dusznie, definiowany przez MSZP jako: 1. ‘koniecz-
nie, nieodzownie, nieodwolalnie’, 2. ‘serdecznie, szczerze’, 3. ‘ochoczo, chetnie’,
4. ‘pewnie, niezawodnie, z calg pewnoscig’. Wyraz ten zostal potwierdzony u Linde-
go cytatami m.in. z kazan Fabiana Birkowskiego z 1623 r. oraz z Votum o naprawie
Rzpltey Szymona Starowolskiego z 1625 r.: Takich trzeba dusznie na gardlo sqdzic
aby wiecey nie broili. W niemotywowanym we wspolczesnej polszczyznie znaczeniu

i serca mojego pociecho, najsliczniejsza i najukocharisza Marysieriku!, a konczy: Iuzze tedy koriczyé
musze, catujqgc i Sciskajgc ze wszystkiego Serca i duszy najsliczniejszg mojg Marysierike [przepisane
z reprintu wydanego przez Muzeum Palacu w Wilanowie].
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1. i 4. dusznie zostalo poswiadczone u wschodnich sgsiadéw, por.: strus. oyuine —
brus. abassasxosa ('CBEM IX: 119).

U Lindego znajdujemy tez seri¢ wyrazen zlozonych, bedacych jakoby refleksem
terminologii religijnej znanej z jezykéw ruskich, w tym ze staroruskich ttumaczen
Pisma Swietego, por.:

SL (I: 555) - duszozgubny, duszetratny ‘dusze gubiacy’, duszozbawienny, duszoboyca,
duszoboyny, duszodawca, duszojedzca, duszotowny, duszolubnik, duszonienawist-
nik, duszorozboyca, duszorozboystwo, duszoskazny ‘kaziacy dusze’.

I'CBM (IX:117-118) — [w kolejno$ci: dawny ruski, w nawiasie biatoruski] gyurery6usit
(brus. pymary6usiii), gymery6crso (brus. gymary6crsa), fymerybens, ymeryona,
myuwery6s, pymoryos (brus. gymrary6), gymespennsiit (brus. IIKOTHBI A1 LyIIbL),
mymes6aBenHbnt (brus. Axm BpI3Bamae abo ouMiIYae Aymry), AYIIENONE3HBIN
(brus. xapbICHBI JyIs LyLIBI), AyllecnacuTeNnbHbI (brus. sKu BeIpaToyBae AyLIy),
myuierpe3Benslit (brus. Ky BeII[Bepajkae AyIIy).

Zestawione przyktady mogg dowodzi¢ istnienia w okresie sredniopolskim jakiejs
wspolnoty polsko-ruskich wyobrazen o cztowieku, wspolnoty etnopsychologiczne-
go modelu czlowieka, ktory byl obecny co najmniej w tekstach religijnych pouczen
badz dysput. Mozna chyba tak sadzi¢, nawet gdy uwzgledni si¢ dawniejsza maniere
stylistyczng polegajaca na upodobaniu do tworzenia karkolomnych z dzisiejszego
punktu widzenia konstrukeji poetyckich (i SERCE nie jest od nich wolne, co tez od-
notowuje Linde (SL V: 218): sercochwyty, sercokoyny, sercotomny, sercolubny, serco-
przeymy, sercoruchy, sercotyczny). Nalezy wprawdzie uwzgledni¢ panslawistyczne
sktonnosci Lindego, przejawiajace si¢ niekiedy w urabianiu paralelnego stownictwa,
ktére mogly i w omawianym przypadku dochodzi¢ do glosu. Jednak lokalizowane
przykliady z konca XVI iz XVII w. (Kazania... Piotra Skargi, Gesle... Jana Rybin-
skiego, kazania Fabiana Birkowskiego i inne) kaza przypuszcza¢, iz w dwczesnej pol-
szczyznie wykuwala sie — podzielana z obrazowaniem jezykow ruskich - jakas wizja
czlowieka.

Aleksandra Janowska (2012) w artykule na temat rozwoju leksyki nazywajacej
pojecia intelektualne, m.in. z rodzin z rdzeniem -um- (um, rozum, rozumnos¢, rozu-
mienie) i -mysl- (np. mysl, umyst, zmyst, zmyslenie), przekonuje, ze byla to wizja nowa
w stosunku do staropolszczyzny (sklaniajacej si¢ do tomistycznej wizji jednosci du-
szy i ciala) i czaséw przedchrzescijanskiej wspdlnoty stowianskiej, a takze odmien-
na od wspolczesnej. W dobie $redniopolskiej Janowska zauwazyla krystalizowanie
sie poje¢ intelektualnych i odwzorowanie tego faktu w jezyku, w tym znaczace dla
naszych rozwazan bliskie zwigzki semantyczne wyrazow z pdl pojeciowych i leksy-
kalnych ROZUMU, UMYSLU, DUSZY i DUCHA:

[...] pojecia mentalne wigzane byly z polem duch, dusza, zwigzek w owym czasie
byt nierozerwalny, wynikal z 6wczesnego spojrzenia na czlowieka, z powszechnego
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przekonania, ze procesy mentalne naleza do sfery duchowej [...]. Dopiero w XIX wie-
ku wi¢z miedzy wskazanymi polami pojeciowo-leksykalnymi (mozna byloby nawet
moéwic o jednym polu) ulegta rozluznieniu wraz z powolnymi przemianami w poj-
mowaniu umystu, a takze ogélnie zjawisk psychicznych. Ten oczywisty dla ludzi, zy-
jacych w XVI-XVIII wieku, zwigzek musial juz by¢ broniony (Janowska 2012: 31-32).

Wydaje sie, ze to wowczas wykrystalizowala sie uzalezniona od teologicznych
dysput tamtego czasu dualistyczna koncepcja cztowieka. W sredniopolskim warian-
cie byta to wigc wizja — podobna do zachodnioeuropejskich — w ktérej pusza po-
jeciowo stapiala si¢ z UMYSLEM, a w konicu zupelnie zostata zakwestionowana jako
niepoddajaca si¢ naukowej obserwacji i zarezerwowana do ograniczonej przestrzeni
dyskursu religijnego.

Powyzsza odpowiedz, cho¢ jest w duzym stopniu prawdziwa, nie wyczerpuje
zagadnienia.

W polszczyznie i w polskim dyskursie na tematy wazne, narodowe istniejg prze-
ciez — w okresie nowopolskim, a takze dzisiaj - wyrazenia, ktére dowodzg pewnej
emancypacji poje¢ DUSzA, DUCH, mozliwej tylko pod warunkiem istnienia specy-
ticznej koncepcji czltowieka, w ktorej dusza / serce pozostaja waznymi i samodziel-
nymi skladowymi. Sg to okreslenia odnoszace si¢ do wspolnoty: polska dusza / du-
sza polska | dusza Polaka; polskie serce /| serce polskie | serce Polaka. Znamy je ze
wspolczesnych i dawniejszych dyskurséw prasowych, historiozoficznych esejow,
a obecnie takze z blogéw internetowych®. Mozna sadzi¢, ze faktycznie zestawienie
dusza polska jest konceptualnym XIX-wiecznym rusycyzmem, prawdopodobnie fa-
twiejszym do zaakceptowania przez kulture polska dzigki staltym dawnym kontak-
tom z bliskimi kulturami ruskimi (co wczesniej pokazano). Ale wtasnie w polskich
interpretacjach owego rusycyzmu odnajdziemy klucz do zrozumienia specyfiki na-
szej etnopsychologicznej wizji cztowieka.

Swietnym przykladem s3 rozwazania Mariana Zdziechowskiego w wydanym
w 1920 1. szkicu Wplywy rosyjskie na polskg dusze'* (za: Lazari 2004: 151-176). Autor
ten charakteryzuje dusze polska poprzez interpretacje polskiego mesjanizmu po-
réwnywanego z mesjanizmem rosyjskim. W tym kontekscie polska odmienno$¢ od
mistycznej, apokaliptycznej, antynomicznej duszy rosyjskiej zasadza si¢ na: racjo-
nalnosci - trzymaniu si¢ ziemi, staniu na twardym gruncie, nastawieniu na realne
dzialanie - zdwojone wysitki, emocjach — mifosci ojczyzny, a takze postrzeganiu du-
szy w kontekscie religii, ale - religii ojczyzny, por.:

13 Wyszukiwarka PELCRA w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego odnajduje réwnomiernie po
kilkana$cie przyktadow dla obu potaczen: dusza polska i serce polskie.
14 Cytuje za antologia pod znamiennym tytulem Dusza polska i rosyjska (Lazari 2004).
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[...] mniej apokaliptyczny mesjanizm nasz nie zrywal z rzeczywistodcia, chciat
trzymac sie ziemi, byl w istocie swojej przesunieciem nadziei naszych z przysztosci
bliskiej w niedajaca si¢ okresli¢ dal. [...] w marzeniach naszych i nadziejach albo
starali$my si¢ sta¢ na twardym gruncie (Towianski, Mickiewicz, Cieszkowski), albo
przenosilismy je w nad$wiat, azeby nam, stamtad $wiecac, pobudka si¢ stawaly do
zdwojonych wysitkow (Lazari 2004: 154).

Dusze zas$ polska tak fatwo pozna¢! Nie otaczamy jej tajemnica; na dnie jej lezy mi-
to$¢ ojeczyzny - i ojczyzne odzyskaé chcemy, azeby wznowié przerwany bieg jej Zycia
dziejowego. Bierdiajewa, jako filozofa, zaciekawia nieco nasz mesjanizm. A co jest
jego trescig, co - nowym stowem i objawieniem? Religia ojczyzny (ibid.: 170).

Co wynika z takiego ujecia duszy polskiej? Co sprawia, Ze jest ona prostsza,
mniej tajemnicza od rosyjskiej? Moze to, Ze nie ma u nas tak silnego przeciwsta-
wienia pierwiastka cielesnego duchowemu, skoro ,,duch trzyma sie ziemi”, a wigc
- mozna s3dzi¢ - i ciata. Moze istotg polskiej etnopsychologicznej koncepcji czto-
wieka nie jest przeciwstawienie mistycznej, moralnej duszy cialu, ale inny z natury
konflikt emocji i rozumu, czucia i wiary oraz medrca szkietka i oka, co w potoczne;j
polszczyznie nazwiemy i nieraz nazywalismy konfliktem serca i glowy, uzywajac
terminologii somatycznej, raz chwalac si¢ dominacja pierwszego, raz na nig utysku-
jac®. SERCE odpowiada wartosciom kultury polskiej jako siedlisko emocji, pojemnik
na bolesne uczucia, warunek mestwa i szczeroéci, ale i szlachetnosci oraz mitosier-
dzia. Do niego odnoszg si¢ tradycyjne wezwania polskiego katolicyzmu: Serdeczna
Matko, Opiekunko ludzi..., Najswigtsze serce Boga poswigcamy Ci nasza ojczyzne,
miasta i wioski, nasze rodziny i nas samych... Ono w swej postaci cielesnej jest ciagle
- jak w starodawnych obrzadkach - najwazniejszym organem, w ktérym kumuluje
sie istota czlowieka, w tym bohateréw: czczone na Zamku Krélewskim w Warsza-
wie serce Kos$ciuszki, na wilenskiej Rossie przy grobie Matki — Serce Syna. Serce
moze by¢ stowem kluczem polskiej kultury. Dusza jest, jak to trafnie zacytowano
(Burkacka, Pawelec, Zdunkiewicz-Jedynak red. 2010), ,,sfowem - kiadka, na ktorej
spotykaja si¢ ludzie réznych §wiatow”, w tym wypadku: réznych swiatéw stowian-
skich, z ktorych kazdy stowo to rozumie i ceni wyrazone przez nie pojecie, ale roznie
sytuuje je na skali wartosci wlasnej kultury.

Skroty

alb. - albanski, ang. — angielski, brus. — bialoruski, lit. - litewski, pol. - polski, strus. - staro-
ruski, wt. — wloski, tac. - tacinski, fac. lud. - tacina ludowa, ukr. — ukrainski.

15 Jowita Bunko zwrdcita mi uwage, ze o aktualnosci tego przeciwstawienia we wspolczesnym dys-
kursie moze $wiadczy¢ popularnoé¢ reklamy jednej z firm telekomunikacyjnych, w ktérej kolej-
nych odcinkach wystepuja sympatyczne welniane kukietki o imionach Rozum i Serce.
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The culture’s key words in the case of a close proximity of cultures
and affinity of languages (pusza ‘soul’ — serce ‘heart’)
Summary

The article refers to Anna Wierzbicka’s diagnosis about the existence of culture’s key words, and in
particular - her opinion that the word dywa ‘soul’ is the key of the Russian culture which explains
the specificity of the Russian ethnopsychological model of the human being. Through a semantic and
pragmatic analysis of contemporary and former Polish and Ruthenian lexis, idioms, and forms of the
linguistic etiquette, the author discusses the possibility of treating the Polish word dusza ‘soul’ or the
Polish word serce ‘heart’ as the key to understanding the Polish culture and ethnopsychological model
of man. Former contacts with Ruthenian languages and cultures probably strengthened the signifi-
cance of the concept of pusza in the Polish culture, which remains important even today. However,
it is the concept of heart (SERCE) that can be successfully used to explain the vision of man and the
Polish hierarchy of values.
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Zainteresowanie zalezno$ciami jezyka i kultury, ktére obserwujemy zwlaszcza od
lat 70. XX w., uksztaltowalo lingwistyke kulturowg'. Do najwazniejszych prac te-
oretycznych dotyczacych tej tematyki nalezy ksigzka Janusza Anusiewicza (1994).
W Polsce lingwistyka kulturowa jest obecnie utozsamiana z etnolingwistyka, ktorej
inicjatorem jest Jerzy Bartminski, redaktor Stownika stereotypow i symboli ludowych
(SSiSL), a takze czasopisma ,,Etnolingwistyka” (od 1988). W obrebie badan etnoling-
wistycznych realizowanych w o§rodku lubelskim szczegélne miejsce zajmuja jezyko-
wy obraz §wiata, stereotyp jezykowy i symbol kulturowy (Bartminski 2005).

Celem niniejszego artykutu jest blizsze przyjrzenie si¢ koncepcji kultureméw -
jednostek stuzacych do opisu relacji jezyka i kultury. W pracach naukowych znaj-
dujemy cztery ich ujecia: kulturoznawcze, przekladoznawcze, stylistyczne i stricte
etnolingwistyczne. Dokladniej zajme sie ostatnim z nich.

1 O problemach lingwistyki kulturowej zob. np. (Nagérko 2004b; Dabrowska 2005).
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Ujecie kulturoznawcze

Terminem kulturem postugiwali si¢ francuscy semiotycy, André Martinet i Georges
Mounin. Badacze ci, opisujac tzw. jednostki kulturowe (culturemes), zwracali uwage
na to, ze sa one wspolne dla ludzi tworzacych dang kulture i cechuja sie ,wirtual-
noscig” (istnieja w $wiadomosci). Kultura jest systemem bardziej potencjalnym niz
jezyk, ktory ja wyraza, przez co w strukturze semantycznej kultureméw przewaza
konotacja (jako zestaw cech semantycznych nieuwzglednianych w definicji, istot-
nych jednak jezykowo i kulturowo) nad denotacjg. Punktem wyjscia do opisu tak
rozumianych kultureméw sg jednostki leksykalne (Ozdzynski 1993: 174).

W niemieckich badaniach kulturoznawczych jako pierwsza terminem kulturem
postuzyla sie Els Oksaar w ksigzce Kulturemtheorie. Ein Beitrag zur Sprachverwen-
dungsforschung (1988). Kulturem zostal tu ujety jako abstrakcyjna jednostka, stu-
zaca do typizacji zachowan spotecznych, w ktorych stowom i konkretnym frazom
towarzysza m.in. mowa ciala oraz ograniczenia uwarunkowane rolami spotecznymi
i plcia. Odpowiadajace kulturemom behawioremy Oksaar podzielita na: 1) werbalne
(Verbal), realizowane przez pojedyncze stowa, zdania oraz teksty; 2) parajezykowe
(Parasprachlich), w ktérych mieszczg si¢ zachowania i wypowiedzi narzucane przez
wiek, ple¢ oraz role spoleczne; 3) niewerbalne (Nonverbal), realizowane za pomo-
ca mimiki i gestykulacji oraz 4) pozawerbalne (Extraverbal), takie jak np. reguly
proksemiki, czas i miejsce (Oksaar 1988: 26-49).

Koncepcje kultureméw Oksaar opracowala na podstawie analizy komunikacji
z udziatem obcokrajowcow, ktorzy w tej samej sytuacji (np. przywitanie) reagowali
réznie w zaleznosci od wpojonych im uwarunkowan kulturowych. Takie ujecie kul-
turemow szczegdlnie jest przydatne w glottodydaktyce. Inspiracja dla Oksaar byly
prace hiszpanskiego jezykoznawcy badajacego komunikacje niewerbalng Fernanda
Poyatosa (np. 1976, 1983, 2002: 10-16).

Ujecie przektadoznawcze

W niemieckim przekladoznawstwie kulturemami zajmowali si¢ Hans Vermeer
i Heidrun Witte (1990: 129-155), traktujac je jako ,fenomen w spoleczenstwie, ktory
jest postrzegany przez kogo$ jako wazna, specyficzna cecha kultury [...] [odnoszaca
sie - M.R.] albo do kognitywnej, albo do emotywnej plaszczyzny jezyka lub do nich
obu” (za: Burkhardt 2008: 199).

Miejscem kulturemdéw na materiale niemieckich ttumaczen Pana Tadeusza zajeta
sie Hanna Burkhardt (2008), zwracajac przede wszystkim uwage na imiona, nazwi-
ska i przezwiska charakteryzujace si¢ nasemantyzowaniem, np. Rebajto, Kozodu-
sin, Kokosznicka i in. Wedlug tej badaczki to ttumacz musi zdecydowa¢, co z punk-
tu widzenia przektadu jest kulturemem (Burkhardt 2008: 199). Wynika z tego, ze
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w przektadoznawstwie kulturem nie jest jednostka autonomiczng, lecz zalezng od
interpretacji translatora i zamierzenia autora, mozna wiec mowic¢ o kulturemach
w konkretnym dziele literackim.

W przekladoznawstwie hiszpanskim do omawianej koncepcji siegnefa Lucia
Luque Nadal (2009), wskazujac, ze kulturemy pelnig trzy funkcje: estetyczna,
kognitywno-hermeneutyczng i argumentujaca. Jednostki te cechuja si¢ ponadto:
1) witalnoscig (kulturem powinien by¢ ,,zywy” we wspdlczesnym jezyku), 2) pro-
duktywnoscig frazeologiczng (kulturem jest osrodkiem rozbudowanego gniazda
frazeologicznego) oraz 3) duzym udzialem konotacji albo nawet jej przewaga nad
denotacjg w strukturze semantycznej wyrazu reprezentujacego kulturem. Tego typu
stownictwo charakteryzuje si¢ tez wyzsza frekwencja (Luque Nadal 2009: 104-107).

Na materiale jezyka rumunskiego koncepcje kultureméw objasnita Georgiana
Lungu-Badea (2009), z kolei do kulturemdéw w kontekscie ttumaczenia jezyka praw-
nego odniosta sie Alenka Kocbek (2011).

Ujecie stylistyczne

Ujecie kulturemu z perspektywy stylistyki jezykoznawczej znajdziemy w artykule
Jana Ozdzynskiego (1993). Terminem tym badacz okreslitl:

podstawowg jednostke derywacji stylistycznej oraz otwarty zbidr konceptualizacji
stownych i tekstowych spotecznosci jezykowej, dotyczacy wspdlnego obiektu nomi-
nacji zbioru, w ktérym konotacje kulturowe stanowig ceche wyrézniajaca, ale nie
jedyna (Ozdzynski 1993: 177).

Niestety przytoczona definicja jest zagmatwana. Jako przyklad kulturemu Oz-
dzynski podal cisz¢ na morzu (sktadnik hasta c1sza) i zaprezentowal ja na tle znacz-
nie szerszym niz tradycyjne stowniki. Tak opracowane hasto taczy elementy stowni-
ka historycznego (przez odwotlania do etymologii i historii stowa), stownika jezyka
autoréw (materialem byly tu takze teksty literackie) i stownika onomazjologicznego
(tematem byla charakterystyka jednego z pojec).

Ujecie etnolingwistyczne

Podejscie etnolingwistyczne do koncepcji kultureméw reprezentuje Alicja Nagor-
ko (1994, 2004a, 2004b, 2004c¢, 2005, 2007). Badaczka ta postuguje sie kulturemem
jako podstawowg jednostka badan etnolingwistycznych, podkreslajac, ze ten termin
jest ,poreczniejszy” niz stowa klucze Anny Wierzbickiej (1997/2007), symbole kolek-
tywne Michatla Fleischera (1998) oraz stowa sztandarowe Walerego Pisarka (2002).
Szczegdlng zaletg tak ujmowanego kulturemu jest wyrazne odniesienie do kultury
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(uwidocznione juz w strukturze terminu, utworzonego na wzér innych jednostek
opisu jezyka, np. fonem, morfem, frazem i leksem). Z kolei wadg jest niedookreslo-
nos¢, ktora sprawia, ze do kultureméw mozna zaliczy¢: 1) stfowa klucze (w ujeciu
Wierzbickiej) oraz morfemy i kategorie morfologiczne o szczegélnej funkgji, np. su-
tiks -izna w bohaterszczyzna (sa to kulturemy w wezszym sensie), 2) skrypty kultu-
rowe, 3) stereotypy (w szczegolnosci stereotypy etniczne) oraz 4) ksenizmy (wyrazy
i zachowania zdradzajace czyja$ obco$¢ kulturowa) (Nagorko 2004b: 27).

Nagorko podala réwniez przykladowe polskie kulturemy: Kresy, batagan, boha-
terszczyzna, cham, cwaniak, kottun, kotlet schabowy, warchot, zatatwi¢, ziemianistwo,
wskazujac, ze w tej kategorii mieszczg si¢ takze stowa o negatywnych konotacjach
(w koncepcji W. Pisarka (2002) s3 to kondemnanda). Szczegélne miejsce wérod kul-
turemow zajmujg, zdaniem badaczki, egzotyzmy, nazwy wlasne, symbole narodowe,
narodowa topografia i etnonimy (Nagdrko 2004b: 28-29).

W innej pracy, ktorej wspolautorka jest Nagorko, czytamy, ze kulturemy to

wazne dla samoidentyfikacji jakiej$ spotecznosci stowa klucze, charakteryzujace za-
réwno jej stosunek do tradycji, dziedziczonych wartosci, jak i radzenie sobie z cza-
sem terazniejszym, aktualne przezywanie $wiata (Nagorko, Lazinski, Burkhardt
2004: XIX).

Inne pokrewne koncepcje

Kulturem w ujeciu etnolingwistycznym jest traktowany jako hiperonim terminu
stowo klucz. Nalezy wiec sprecyzowac, co to jest stowo klucz (zapisywane tez z tacz-
nikiem jako sfowo-klucz i wymieniane na synonim stowo kluczowe). Jak wiele ter-
minéw w naukach humanistycznych stowo klucz jest uzywane w kilku znaczeniach.
W literaturoznawstwie jako pierwszy postuzyt si¢ nim Pierre Guiraud (1954). Badacz
ten wyszed! z zalozenia, ze o wadze danego stowa decyduje jego uchwytna staty-
stycznie wysoka czesto$¢ uzycia wyraznie odstajaca od normy. Na grunt polskie-
go literaturoznawstwa koncepcje stow kluczy przeszczepil Kazimierz Wyka (1969).
W stowach kluczach widzial on jednak nie tylko te wyrazy, ktore sa szczegdlnie cze-
ste w dziele literackim, lecz przede wszystkim takie, ktére wyrazaja jego istote. Do
wydzielania stéw kluczy w literaturze na podstawie statystyki odwolywat si¢ nato-
miast Edward Stachurski (1998). Jesli idzie o terminologie, badacz ten wskazal, ze na
prawach synoniméw uzywa si¢ tez terminéw: wyrazy-klucze, wyrazy typowe, wyrazy
tematyczne charakterystyczne i in. (Stachurski 1998: 10-11).

W bibliotekoznawstwie stowo klucz to elementarna jednostka leksykalna jezyka
informacyjno-wyszukiwawczego, gtéwne narzedzie pracy indeksatora oraz pomoc
dla czytelnika, ktory dzieki stowom kluczom jest sprawnie informowany o zawarto-
$ci opracowania. W takim ujeciu stowa klucze nie sg wydzielane na podstawie fre-
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kwengji, lecz tematyki, inaczej rzecz ujmujgc, w bibliotekoznawstwie to stowa, ktére
oddaja tres¢ dokumentu (Bojar 2002: 242-243).

Na pograniczu semiotyki kultury oraz teorii informacji sytuuja si¢ badania pro-
wadzone pod kierunkiem Czestawa Robotyckiego, redaktora i wspoiredaktora (wraz
z Wiestawem Babikiem) trzech prac o terminach i stowach kluczowych wybranych
kategorii kultury, umieszczonych w ukladzie gniazdowym: etos, obrzed, demonolo-
gia, magia i medycyna (Robotycki 1995; Robotycki, Babik 2002, 2005). O wydzieleniu
poszczegdlnych jednostek zdecydowaly ich powtarzalno$¢ i doniostos¢ w réznych
kontekstach kultury. Dla etosu sa to na przyktad w odniesieniu do religijnosci ludo-
wej: aspekt teologiczny (teogonia, kosmogonia, antropogonia, przestrzen, czas, zna-
ki mocy), aspekt praktyczny (kult, $wiadomos$¢ mirakularna, zachowania religijne),
aspekt magiczny (wrdzby, gesty, rytualy), aspekt materialny (obiekty przestrzenne,
dekoracje, ubior, kostium obrzedowy, strdj), aspekt artystyczny (sztuka sakralna,
folklor) i aspekt spoleczny (wspoélnoty religijne, autorytety formalne) (Robotycki, Ba-
bik 2002: 15-20).

Nieprzektadalnos¢ pewnych stow potaczona z obserwacja ich szczegdlnych i cze-
stych uzy¢ sklonity A. Wierzbicka do okreslenia etnolingwistycznej koncepcji stow
kluczy, umozliwiajacych wlasciwe zrozumienie kultury. W ksiazce Semantics, cultu-
re and cognition. Universal human concept in culture-specific configuration (Wierz-
bicka 1992) oraz w osobnym artykule (Wierzbicka 1990) badaczka ta omoéwita ro-
syjskie stowa cyov6a, oywa i mocka, dowodzac, ze sg szczegélnie istotne w kulturze
rosyjskiej i ttumaczg to, co w literaturze i publicystyce jest nazywane metaforycznie
rosyjskg duszg. W kolejnej ksiazce — Understanding cultures through their key words
(1997/2007) — Wierzbicka oméwila znaczenie poje¢ ‘przyjazny, ‘wolno$¢’ i ‘ojczyzna’
w jezykach: polskim, angielskim, rosyjskim, niemieckim i tacinie*. Dwa rozdzia-
ty poswiecila tez stowom kluczom kultury australijskiej (chiack, yarn, shout, dob
in, whinge, bloody, bastard, bugger, bullshit) i japonskiej (amae, enryo, wa, on, giri,
seishin, omoiyari). We wstepie do tej monografii czytamy, ze

»Stowa kluczowe” danej kultury to stowa, ktdre s dla niej w jaki$ szczegdlny sposdb
wazne i ktdre moga o niej wiele powiedzie¢ [...]. Nie istnieje co$ takiego jak skonczo-
ny zbiér stéw kluczy danej kultury, nie ma zadnych obiektywnych procedur umoz-
liwiajacych ich zidentyfikowanie [...]. Jak zatem mozna uzasadni¢ hipoteze, ze dane
stowo nalezy do zbioru ,,stéw kluczy” danej kultury? Na poczatek mozna sprébowaé
ustali¢ (z pomoca stownika frekwencyjnego lub bez), ze stowo jest powszechnie uzy-
wane, ze nie jest stowem marginalnym. Nastepnie mozna by na przyklad stwierdzi¢,
ze slowo to (niezaleznie od ogdlnej czestotliwosci wystepowania) jest bardzo czesto
uzywane w jakiej$ okreslonej dziedzinie, takiej jak sfera emocji czy dziedzina sadow
moralnych. Dalej mozna pokaza¢, ze stowo to stanowi centrum calego ,,gniazda”

2 Rozwazania na temat rozumienia poj¢¢ ‘ojczyzna’, ‘wolno$¢’ i ‘dusza’ w réznych jezykach i kultu-
rach znajdziemy tez w (Wierzbicka 1999: 450-544).
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frazeologicznego [...]. W konicu by¢ moze uda si¢ tez pokaza¢, ze dane stowo klucz
wystepuje czesto w przystowiach, powiedzeniach, popularnych piosenkach, w tytu-
tach ksigzek itp. (Wierzbicka 1997/2007: 42-43).

Pod pewnymi wzgledami podobne do kultureméw sa tez stowa sztandarowe —
koncepcja Fahnenworter Josefa Kleina, ktorg w Polsce spopularyzowal Walery Pisa-
rek. Stowa sztandarowe to

wyrazy 1 wyrazenia, ktére z racji swojej wartosci denotacyjnej i konotacyjnej,
a zwlaszcza emotywnej, nadajg si¢ na sztandary i transparenty, a wiec do roli x lub y
w strukturach typu Niech zyje x! Precz z y! (Pisarek 2002: 7).

Nierzadko ulegaja one zmianom w czasie, a takze moga by¢ rézne dla réznych
grup wiekowych i odmiennych §rodowisk. Jako przyklady stéw sztandarowych Pi-
sarek podal nastepujace rzeczowniki: mifos¢, zaktamanie, korupcja, rodzina, dykta-
tura, zazdro$¢, zgoda, wolnos¢, sprawiedliwosé i anarchia.

Terminami bliskoznacznymi do kulturemu w ujeciu przekladoznawczym sa:
kluczowe pojecia, realia, realia kulturowe, leksyka bezekwiwalentna, ksenizmy 1 eg-
zotyzmy? (Burkhardt 2008: 198). Na podstawie przekfadéw polskich dramatéw na je-
zyk niemiecki badania kluczowych poje¢ (Schliisselbegriffe) przeprowadzita Brigitte
Schultze (1999: 3-22).

Z problematyki glottodydaktycznej wyrastaja cztery kolejne koncepcje podob-
ne do kulturemoéw. Renata Przybylska (2005) na okreslenie stownictwa, ktére przez
swoja wyjatkowos$¢ semantyczng i kulturowg budzi zainteresowanie oséb uczacych
sie jezyka polskiego jako obcego, uzyta terminu egzotyzm (nie mozna go jednak
utozsamiaé z egzotyzmem w ujeciu literaturoznawczym). Wérdd egzotyzmoéw ba-
daczka ta wyrdznita leksykalno-semantyczne (obcy desygnat i obca nazwa, np. bi-
gos) i onomazjologiczne (znany desygnat i osobliwa nazwa, np. stycze#) (Przybylska
2005: 291).

Szczegoélne miejsce w nauczaniu kultury zajmujg: linguakultura, leksykultura
i lingwokultura. Pierwsza koncepcje wypracowal Michael Agar, zaliczajac do lin-
guakultury miedzy innymi jednostki leksykalne zawierajace tresci kulturowe nie
tylko stuzace mowieniu o kulturze, ale tez bedace nosnikami kultury (zob. Zarzycka
2004, 2005, 2008).

Autorem kolejnej teorii jest Robert Galisson, wedtug ktérego na leksykulture
sktadaja si¢ takie wyrazy, ktére obok znaczenia opisanego w stownikach majg pewien
sktadnik kulturowy, decydujacy o wlaczeniu rozméwcy do zbiorowosci nadawcy
(Ligara 2008: 54). Nalezy on do pragmatyki znaku jezykowego (pochopne i niesciste
jest jego utozsamienie z konotacja). Galisson sprecyzowal tez, wsrod jakich faktow
jezykowych nalezy szuka¢ jednostek nalezacych do leksykultury. Sg to: 1) frazeolo-

3 Za A.Nagorko (2009) zbidr ten mozna rozszerzy¢ o lakuny i alteryzmy.
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gizmy (zwlaszcza animalistyczne oraz zawierajace nazwy obiektow nieozywionych),
w ktorych utrwalajg si¢ obiegowe, stereotypowe sady i przekonania; 2) nazwy miej-
scowe kojarzone z jakimi§ wydarzeniami lub wytworami kultury materialnej (dla
kultury francuskiej jest to np. Dijon, por. musztarde z Dijon); 3) jednostki leksykalne
przywolywane przez zwyczaje, tradycje, zachowania, wierzenia i przekonania oraz
wspdlng wiedze (w kulturze francuskiej kukanie kukulki przywotuje przesad o bo-
gactwie lub biedzie, podobnie rzecz si¢ ma w kulturze polskiej) (Ligara 2008: 57-58).

Ujecie komunikacyjno-pragmatyczne, na ktéorym oparl swoja koncepcje Galis-
son, odnajdujemy réwniez w artykule Michala Fleischera (1998) dotyczacym symbo-
li kolektywnych. Badacz ten zdefiniowal je w nastepujacy sposob:

Symbole kolektywne sg to znaki, posiadajace do tego stopnia i w tej mierze wyksztat-
conego interpretanta, iz wykazuje on znaczenie kulturowe oraz silnie wyksztalcone
pozytywne lub negatywne nacechowanie (warto$ciowanie), wigzace dla calej kultury
narodowej, a interpretator dysponowa¢ musi szczegdlnymi wiadomosciami w zakre-
sie interpretanta znaczeniowego, a przede wszystkim interpretanta znakowego. Sym-
bole kolektywne sa najistotniejszymi elementami interdyskursu (Fleischer 1998: 311).

Koncepcja lingwokultury upowszechnita si¢ w jezykoznawstwie rosyjskim (np.
Kpacusix 2002; Anedupenxo 2010) i ukrainskim (np. XKaitBopoHok 2007; CaBueHKO
2013), gdzie jest rozumiana jako ,kompleks jednostek jezykowych wypetniajacych
warto$ciowo-znaczeniowa przestrzen jezyka podczas poznania rzeczywistosci”
(Anedupenxko 2010: 21). Najwazniejszym terminem lingwokultury jest (etno)kod
kultury, czyli

narodowa informacja etnokulturowa, ktéra jest kodowana jako forma zdolna identy-
tfikowa¢ kulture przez zbior wtérnych znakéw i symboli (i ich polaczen), mogacych
przejawiac sie w przedmiotach materialnego i duchowego dziatania cztowieka na po-
ziomie przestrzeni semiotycznej (CaBueHKo 2013: 62).

Status ontologiczny kulturemoéw

Przedmiotem badan etnolingwistycznych moga by¢ albo jednostki z planu wyra-
zania (wyrazenia jezykowe, stowa), albo jednostki z planu tresci (znaczenia stow
traktowane jako ,przedmioty mentalne”, wyobrazenia, obrazy), albo tez jednostki
z planu realiéow (przedmioty realnego $wiata, desygnaty) (Bartminski 2007: 37).
Pierwsza grupa byla opisywana m.in. przez Bronistawa Malinowskiego (1987: 42).
Pojecia (a wiec jednostki z planu tresci) sg charakteryzowane przez A. Wierzbicka
(1992, 1997/2007) i przedstawicieli kanberyjskiej szkoly etnosemantyki (Mary Bese-
meres, Kevin Windle i in.). Przedmioty i ich kulturowe funkcje i uwarunkowania to
temat badan moskiewskiej szkoty etnolingwistycznej Nikity I. Tolstoja (zob. CII).
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Z kolei szkota lubelska J. Bartminskiego, wychodzac od ujg¢cia onomazjologicznego,
opisuje pojecia (koncepty) wywolywane przez konkretne przedmioty, mamy wiec
tu do czynienia z ,,korelatami semantycznymi” przedmiotéw i nazw (SSiSL I-1: 14;
Bartminski 2007: 37-38; Niebrzegowska-Bartminska 2010).

Jak na tym tle sytuuja si¢ kulturemy? Jest im najblizej do jednostek opisywanych
w pracach A. Wierzbickiej i w SSiSL. Réznica polega jednak na tym, ze SSiSL ma na
celu odzwierciedlenie ludowej wizji §wiata i cztowieka, podczas gdy kulturemy stuzg
(samo)identyfikacji konkretnej spotecznosci.

Problem typowania kultureméw

Podstawowym problemem metodologicznym dotyczagcym kulturemoéw jest ich ty-
powanie, nie ma bowiem obiektywnych procedur pozwalajacych na ich identyfika-
cje. Okreslenie zasobu tych jednostek odbywa sie wiec w duzej mierze intuicyjnie
i jest obarczone ryzykiem nadinterpretacji. Badacz musi tez zmierzy¢ si¢ z kilkoma
problemami i dokona¢ pewnych ustalen.

Przede wszystkim bardzo wazne jest przyjecie odpowiedniej perspektywy opisu.
Intuicyjnos¢ wyboru sprawia, ze to, co dla jednych jest kulturemem, dla innych wca-
le nie musi mie¢ takiego statusu. Aby unikna¢ tego problemu, podczas typowania
kultureméw badacz powinien (poza swoja intuicja) wykorzysta¢ dane systemowe
(zawarte w jezyku, w stownictwie i frazeologii), tekstowe (w tym teksty literackie
i wypowiedzi umieszczone w Internecie) i eksperymentalne (pozyskane na przyktad
w wyniku badan ankietowych).

Kolejnym problemem jest aktualno$¢ typowanych jednostek. Kulturemy (w po-
réwnaniu na przyklad ze sfowami sztandarowymi) cechuja si¢ trwaloscia, ale jed-
nak to, co bylo kulturemem w XIX w., dzi$ czgsto juz nie ma takiego statusu. Jako
przykiad moze postuzy¢ powstanie, ktére byto wpisane w rzeczywisto$¢ Polakow
zyjacych pod zaborami i w Polsce okupowanej przez Niemcy, a dzi$ jest postrzegane
jedynie jako fakt historyczny, uszczegélowiony przede wszystkim do powstan: listo-
padowego, styczniowego i warszawskiego.

Z pozoru najtatwiej zaliczy¢ do kulturemoéw egzotyzmy leksykalno-semantyczne
ujawnione z perspektywy innego jezyka np. podczas tlumaczenia literatury polskiej.
Powierzchowna analiza moze tu jednak doprowadzi¢ do pochopnego wytypowania
leksemow, ktére tylko ze wzgledu na wyjatkowa forme zwracajg na siebie uwage
tlumacza.
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Podsumowanie

Kulturemy w ujeciu etnolingwistycznym skiadaja si¢ na autostereotyp, cho¢ nie s3
z nim tozsame. Do ich zasobu mozna zaliczy¢ symbole narodowe (np. goscinnosé,
ojczyzna, szlachta, ziemiaristwo), narodowa topografie* (np. Polska, Czgstochowa,
Katyn, Kresy, Sybir, Wawel, Westerplatte, Wista), endoetnonimy (Polak, Polka), na-
zwy wartosci (np. Bdg, Jezus, Matka Boza, honor, pracowitos¢, wolnos¢), idei (np. bo-
haterstwo, patriotyzm) i wykladnikéw tozsamosci kulturowej (np. bigos, chleb, kotlet
schabowy, wédka), a takze okreslenia negatywne (np. cham, cwaniak, kottun, pijak,
warchot). Zaproponowany tu zestaw polskich kultureméw (wskazany miedzy inny-
mi na podstawie pracy Jerzego Bartminskiego (2006)) nie jest kompletny, obejmuje
przy tym czes¢ przykltadéw podanych przez Alicji Nagorko (2004b: 28-29). Sfor-
multowany 10 lat temu postulat Anny Dabrowskiej (2005: 108) - ,,do priorytetowych
zadan wspolczesnej lingwistyki kulturowej nalezy utworzenie listy kultureméw, ich
opisanie i przeanalizowanie” — nadal jest aktualny.

Warto zada¢ pytanie, co nowego do badan etnolingwistycznych wnosi koncep-
cja kultureméw. Przyjmujac podzial Anny Tyrpy (2006) na etnolingwistyke ludows,
narodowy i poréwnawczg, mozna je zaliczy¢ do kazdego z tych dziatéw. Dzieki temu
zostaje otwarta nowa perspektywa konfrontatywna, w ktorej zestawianymi jednost-
kami sa wlasnie kulturemy. Wzorem projektu badawczego Jezykowo-kulturowy
obraz swiata Stowian i ich sgsiadéw na tle porownawczym (w skrécie EUROJOS), re-
alizowanego pod kierunkiem J. Bartminskiego, mozna bytoby rozpoczac réwnolegle
badania nad kulturemami ogdélnopolskimi i ludowymi. Z pewnoscia ujawnitoby to
podobienstwa i réznice w obrebie szeroko pojetej kultury polskiej, jednak nie na
plaszczyznie zwyczajow i obrzedow (to juz zostalo zestawione w pracach etnogra-
ticznych) albo stownictwa (stuza do tego stowniki, a takze prace z zakresu historii
leksyki), lecz tozsamosci. W dalszej kolejnosci nalezaloby zestawi¢ polskie kulture-
my z kulturemami sgsiednich narodéw. Badania takie mozna uznac za jeden z celéw
etnolingwistyki.

4 Zagadnienie mentalnej mapy Polakéw bylo przedmiotem opisu w artykulach Wojciecha Chlebdy
(1997, 1998, 2002), ktory postulowal wlaczenie do stownikéw ogélnych takich nazw, jak np. Euro-
pa, Azja, Atlantyk, Norymberga, Poczdam, Jalta i Katy# przez wzglad na to, Ze majg one dodatko-
we historyczno-kulturowe znaczenia.
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What is a cultureme?
Summary

The goal of the paper is to present culturemes, a concept used in cultural studies, glottodidactics,
translation studies, and ethnolinguistics. As is the case with many terms in humanities, also cul-
tureme has several understandings. In the ethnolinguistic perspective, culturemes are related to
Anna Wierzbicka’s key words, Walery Pisarek’s flag words, and Michael Fleischer’s collective sym-
bols. Polish research into culturemes was initiated by Alicja Nagérko who defines them as ‘key words
which are important for the self-identification of a community, and which characterize both the com-
munity’s attitude towards tradition and inherited values, and how it copes with the present time and
with the current experiencing of the world’. One as yet unrealized goal is to identify and list Polish
culturemes; this is one of the more urgent tasks of ethnolinguistics.
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INFORMACJE DLA AUTOROW

. Objetos¢ artykuléw nie powinna przekraczaé 27 ooo znakéw ze spacjami.

. Prosimy o nadsylanie pliku poczta elektroniczng. W wypadku uzycia znakéw

specjalnych (np. fonetycznych oraz fontéw nietacinskich) prosimy dotaczy¢ plik

artykutu w PDE.

. Do artykulu prosimy dolgczy¢ streszczenie (10-15 wierszy) i stowa klucze w jezy-

ku angielskim lub polskim.

. Autordéw, ktdrzy pierwszy raz przysylaja do nas tekst, prosimy o podawanie stop-

nia lub tytulu naukowego, nazwy oérodka, w ktérym pracuja lub w ktérym sa

doktorantami, adresu pocztowego, adresu e-mail.

. Artykuly doktorantéw przeznaczone do dzialu ,Debiuty naukowe” przyjmujemy

wylacznie po zaakceptowaniu ich przez opiekunéw naukowych.

. Redakcja zastrzega sobie prawo skracania zbyt diugich tekstow, jak réwniez nie-

przyjecia tekstu w innej postaci niz tu okreslona.

. Zasady kwalifikowania artykuléw do publikacji.

a) Podstawa zakwalifikowania artykuléw do druku sa dwie pozytywne recen-
zje jezykoznawcow - specjalistow z zakresu, ktérego dotyczy artykul - nie-
zwigzanych z Wydzialem Polonistyki UJ. W wypadku zasadniczo sprzecznych
ocen redakcja zastrzega sobie prawo powolania trzeciego recenzenta, ktérego
opinia bedzie rozstrzygajaca.

b) W postepowaniu recenzyjnym zachowywana jest zasada anonimowosci au-
tora i recenzenta. Lista recenzentéw wspotpracujacych z czasopismem w da-
nym roku jest zamieszczana w 2. numerze rocznika.

¢) O wyniku postepowania recenzenckiego autor jest powiadamiany przez re-
dakcje, otrzymuje takze kopie recenzji.

. Autor jest zobowigzany poda¢ informacje o osobach, ktére w jakikolwiek sposob

przyczynily sie do powstania artykutu. Takie postepowanie ma celu uniknigcie sy-

tuacji okreslanej jako ghostwriting, czyli ukrywanie udziatu w powstaniu artykutu
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INFORMACJE DLA AUTOROW

osob innych niz oficjalnie figurujace w nagléwku tekstu. Nalezy wigec podawa¢

wszystkich wspoétautoréw artykulu, z ich afiliacja, oraz informacje, kto jest auto-

rem koncepcji, zalozen, metod itp. wykorzystywanych przy przygotowaniu publi-
kacji. Jesli w gre wchodzi pomoc oséb trzecich lub instytucji, wlasciwa adnotacje
nalezy zamie$ci¢ w przypisie.

Sprzecznym z naukows rzetelnoscig zjawiskiem jest podawanie jako wspotauto-

réw osob, ktére nie wniosty zadnego wkiadu w publikacje (tzw. guest authorship).

Jesli artykul zwigzany jest z badaniami finansowanymi z grantu NCN lub innej

instytucji czy stowarzyszenia, autor jest zobowiazany w przypisie poda¢ te infor-

macj¢ wraz z numerem grantu.

Odpowiedzialno$¢ za zgodne z prawda zamieszczenie informacji, o ktérych mowa

w pkt. 8—9 spoczywa na osobie zglaszajacej tekst do redakcji.

Informacje techniczne:

a) Przypisy tekstowe robimy w wersji ,,dolne’, tj. u dotu strony, natomiast przy-
pisy bibliograficzne w wersji tzw. oksfordzkiej, tj. (Grzegorczykowa 2007) lub
(Grzegorczykowa 2007: 23).

b) Wykresy i fotografie (te drugie w formacie JPEG lub TIFF) itp. prosimy do-
tacza¢ w osobnych plikach, natomiast w teks$cie wyraznie oznacza¢ miejsca,
w ktorych majg by¢ umieszczone.

¢) Tytuly czasopism podajemy w cudzystowach, tytuly ksigzek, rozdziatéw i arty-
kuléw kursywa bez cudzystowow.

d) Krotkie cytaty umieszczone w tekscie zapisujemy w cudzystowie, diuzsze (po-
nad trzy wiersze) w osobnych akapitach, mniejsza czcionka niz podstawowa
w danym artykule.

e) Omawiane wyrazy, zwroty, zdania oraz zwroty obcojezyczne wyodrebniamy
kursywa.

f) Objasnienia znaczen wyrazéw podajemy w fapkach.

g) Po adresie bibliograficznym nalezy poda¢ numer DOI, jesli publikacja go
posiada.

h) Opisbibliograficzny w ,, Literaturze” po tekscie artykutu podajemy nastepujaco:

GROCHOWSKI M., 2004, Jednostki leksykalne o postaci ba jako komentarz metatekstowy,
»Poradnik Jezykowy” z. 2, s. 18-26. DOIL: XXXX.

PasTucHOWA M., 2000, Kierunki leksykalizacji struktur stowotwérczych, [w:] K. Klesz-
czowa, L. Selimski (red.), Stowotwérstwo a inne sposoby nominacji. Materialy
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