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PROFESOR ROMAN LASKOWSKI
(17111936 — 21 V1 2014)

Profesor Roman Dabrowa-Laskowski urodzit si¢ 17 lutego 1936 r. w miasteczku Ko-
marno pod Lwowem, w rodzinie inteligenckiej, ktorej kilkupokoleniowe tradycje
uksztaltowaly jego swiatopoglad i charakter.

Pradziad, Hieronim, uczestnik powstania listopadowego. Dziad, Hieronim Karol,
oficer powstania styczniowego. Ojciec, Ryszard Hieronim Kamil, w czasie pierwszej
wojny oficer putku artylerii polowej w Soros na Wegrzech, oficer kompanii I Ba-
talionu Kolejowego w wojnie bolszewickiej, porucznik Wojska Polskiego, odrzucit
propozycje ucieczki przez Rumunie we wrzesniu 1939 r. i wiaczyl si¢ w organizacje
zbrojnego oporu pod sowiecka okupacja. Kilka miesiecy pdzniej aresztowany przez
NKWD, po wielomiesigcznych torturach w wigzieniu w Drohobyczu zginal w sowie-
ckim tagrze. Postawa ojca stala sie odtad punktem odniesienia Romana Laskowskie-
go, ktéry w kwietniu 1940 r. wraz z matka, babkg i dwoma starszymi bra¢mi zostal
wywieziony do Kazachstanu, a stamtad w 1944 r. na wschodnig Ukraine, w okolice
Nikofajewa. Babka zmarla na zsylce. Matce i dwu synom sze$¢ lat po deportaciji,
w grudniu 1945 r., udalo si¢ uciec najpierw do rodzinnego Komarna, a nast¢pnie do
Polski. Droga do kraju najstarszego brata, Janka, przyjetego jako siedemnastoletnie-
go ochotnika do armii Andersa, wiodla przez Monte Cassino.

Dalsze lata mlodoéci Roman Laskowski spedzil w miasteczku Kietrz Slaski na
Opolszczyznie, skad w1954 r. wyjechat do Krakowa, by podjac studia slawistyczne na
Uniwersytecie Jagiellonskim. Byl stuchaczem m.in. Tadeusza Lehra-Splawinskiego,
Tadeusza Milewskiego, Franciszka Slawskiego, Stanistawa Urbanczyka, Alfreda
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Zareby. Zapewne nie tylko oni, ale tez mlodsi prowadzacy, m.in. Irena Bajerowa
i Adam Heinz, z ktérymi zetknal si¢ juz na pierwszym roku studiéw, mieli wptyw na
ksztaltowanie si¢ jego zainteresowan. Po latach, uzasadniajac swoje jezykoznawcze
wybory, wspominal:

[...] podstawowym motywem, ktérym si¢ kierowatem, wybierajac studia bohemi-
styczne, bylo zainteresowanie historia regionu, w ktérym przyszto mi zy¢ po wojnie,
i fascynacja trwajacym tam przez wieki krzyzowaniem sie jezykow, kultur, religii.
W trakcie studiéw szybko sie jednak zorientowalem, Ze moja prawdziwa pasja jest
jezykoznawstwo. Najpierw historyczne, a w miare zapoznawania si¢ z rodzimym,
a zwlaszcza czeskim strukturalizmem - zagadnienia lingwistyki synchronicznej.
Naukowo zostalem uksztaltowany przez prof. T. Lehra-Splawinskiego oraz prof.
T. Milewskiego. Temu ostatniemu, a takze starszym kolegom - uczestnikom Jego
konwersatoriéw (Z. Golab, K. Polanski, W. Skalmowski i in.), zawdzigczam solidne
podstawy w zakresie teorii jezyka. Wiele jestem winien takze mojemu promotoro-
wi A. Zargbie, ktorego zyczliwoé¢ u poczatkéw mojej pracy naukowej pozwolita mi
przetrwac trudny okres zycia w asystenckiej biedzie (Autoreferat, Goteborg, 5 maja
2000 r., MSZps).

Od ukonczenia studiow Roman Laskowski zawodowo byt zwigzany z placow-
kami jezykoznawczymi: ze Slgskim Instytutem Naukowym, z Zakladem Stowiano-
znawstwa PAN, w ktérym pracowal przy Stowniku prastowiariskim, od roku 1969
z Instytutem Badan Literackich, z ktérego wyodrebnit si¢ pdzniej Instytut Jezyka
Polskiego PAN w Krakowie, pozostajacy miejscem jego zatrudnienia az do kon-
ca. Jednocze$nie prowadzit zajecia w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Rzeszowie
(1969-1973), a nastepnie w Zaktadzie Slawistyki Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach (1973-1985). Liczne obowiazki dydaktyczne nie przeszkodzily mu w realizacji
planéw naukowych, ktérych wymiernym rezultatem stawaly sie sukcesywnie uzys-
kiwane stopnie i tytuly naukowe: w 1967 r. - stopien doktora nauk humanistycz-
nych, w 1974 r. — doktora habilitowanego, w 1981 r. — tytul profesora nadzwyczajnego,
za§ W1996 1. — profesora zwyczajnego. We wrzesniu 1985 r. objat Katedre Jezykow Sto-
wianskich na Uniwersytecie w Goteborgu, gdzie — wbrew poczatkowym zamierze-
niom - pozostat do emerytury. Po powrocie do Polski, niezmiennie czynny nauko-
wo, nadal angazowal si¢ w ksztalcenie kadry akademickiej — najpierw na Wydziale
Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego (2001-2008),
a nastepnie w Szkole Wyzszej Psychologii Spolecznej (2008—2012). Z tego ostatniego
okresu zachowaly si¢ nawet opinie studentéw, doceniajgcych ,,wysoki poziom zajec”,
~umiejetnos¢ zainteresowania wyktadanym przedmiotem”, ,troske o studentow”,
»hiezwykle wysoka kulture” i ,,dystyngowany styl bycia” profesora Laskowskiego.
Warto tez wspomnie¢, ze pod jego kierunkiem zostalo obronionych siedem dokto-
ratéw w Polsce i Szwecji.

Znany byl najlepiej jako wspottwodrca akademickiej gramatyki wspolczesnego
jezyka polskiego, autor kluczowych i czesto prekursorskich prac teoretycznych
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z zakresu fonologii, morfonologii, fleksji i stowotworstwa, badacz semantyki leksy-
kalnej, a takze lingwistyki tekstu. Jako pierwszy zastosowal teorie fonologicznych
cech dystynktywnych Romana Jakobsona (w artykule z 1965 r." opisujacym system
fonologiczny jednej z wsi zachodnio$laskich), w napisanym wspdlnie z H. Wréblem
artykule z 1964 r. wprowadzit do literatury polonistycznej pojecie derywacji para-
dygmatycznej, przedstawil propozycje metodologiczne (konsekwentnie) struktu-
ralnego opisu faktéw stowotwoérczych zastosowanego do materiatu dialektologicz-
nego (Derywacja rzeczownikéow w dialektach laskich cz. 11 Il — wyd. w 1966 i 1971
jako zmodyfikowana wersja rozprawy doktorskiej). Podobnie monografia Studia
nad morfonologig jezyka polskiego (1975) byla pierwszym w naszym kraju opisem
systemu fonologicznego odwotujacym sie do modelu generatywnego® W latach po6z-
niejszych w licznych artykutach poswieconych zagadnieniom teoretycznym grama-
tyki miedzy innymi przedstawil nowg teorie czesci mowy (1975, 1981, GWJP) i te-
ori¢ morfemu (1975), opisal problem rodzaju gramatycznego zaimkow osobowych
(1974) 1 strukture kategorii przypadka (1984, 1989), pojecie leksemu (1987) i pojecie
paradygmatu fleksyjnego (GWJP, 1990). Przedmiotem jego analizy byly tez katego-
ria strony (1988) i aspekt (1996, 1998), a takze szczegélowe zagadnienia semantyki
leksykalnej (przede wszystkim czasownika) i jej relacje z gramatyka (np. 1977, 1982,
1997, 1998). Od 2003, a wlasciwie od jesieni 2002 r., gdy rozpoczeto dyskusje nad
szczegdtami koncepcji, powstawal tez w Instytucie Jezyka Polskiego PAN pod re-
dakcja prof. Laskowskiego, nieukonczony niestety, Stownik tgczliwosci czasownikow.
Trwalym i trudnym do przecenienia dorobkiem pozostang hasta przygotowane do
Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim (1978, w pdzniejszych wydaniach Encyklopedii
jezyka polskiego) oraz Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego (1994 i nast.). W kre-
gach pozajezykoznawczych Laskowski zyskal natomiast popularnos¢ jako autor Pol-
nische Grammatik (1972, 1979), bedacej do tej chwili podstawowym podrecznikiem
polskiej gramatyki na wielu zachodnioeuropejskich uniwersytetach.

Wspomniane tu pokrotce® osiggniecia Profesora w zakresie lingwistyki syn-
chronicznej sg znane doé¢ dobrze. Rzadziej dostrzegano jego wkiad w jezykoznaw-
stwo historyczne i historie jezyka (np. 1968, 2001, 2004, 2005), takze jako autora
opiséow mechanizméw zmian morfologicznych oraz rozwoju kategorii gramatycz-
nych (przypadka i rodzaju) w jezykach stowianskich (np. 1985, 1986, 1987, 1988). Zbyt
rzadko z pewnoscig pamietano o nim jako o - cenionym przeciez w Europie - ba-
daczu dwujezycznosci dzieci i akwizycji jezyka (np. 1990, 1993, 2009). Tymczasem

1 Szczegélowe informacje bibliograficzne dotyczace wspomnianych tu prac znajdzie Czytelnik
w Bibliografii prac Romana Laskowskiego 1961—2014 zamieszczonej na koncu numeru.

2 Za te ostatnia ksigzke (ktéra notabene byla podstawa uzyskania stopnia doktora habilitowane-
go) otrzymal od Wydzialu I Nauk Spotecznych PAN nagrode im. Kazimierza Nitscha w zakresie
jezykoznawstwa.

3 Bardziej szczegblowo sylwetke Romana Laskowskiego jako lingwisty przedstawiaja np. Maciej
Grochowski i Krystyna Kowalik w ,,LingVariach” 2014 (18).
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obserwacje zwigzane z jezykiem dzieci polskich imigrantéw w Szwecji sa u Laskow-
skiego podstawa fascynujacego opisu mechanizmoéw przyswajania kategorii
gramatycznych jezyka polskiego, uwarunkowan ich budowania oraz utraty w wa-
runkach interferencji. Wlasnie zagadnienia bilingwizmu i ksztaltowania si¢ tozsa-
mosci narodowej dzieci dorastajacych w warunkach wielokulturowosci (np. 2013,
2014, w druku) zdominowaly jego badania w minionych latach. Niestety, ostatnia
ksigzka, nad ktorg pracowat — anglojezyczne wydanie opisu jezyka polskiej diaspory
w Szwecji, rozszerzone o nowe rozdzialy i hipotezy podwazajace jeden z aksjomatow
wspolczesnie przyjetych w opisach akwizycji jezyka, zostala zredagowana i wydana
dopiero pod koniec 2014 r.

Autorytet i szacunek, jakimi si¢ cieszyt, znajdowalty wyraz w wyborach do gre-
miéw reprezentujacych srodowisko lingwistyczne i filologiczne. Byt cztonkiem Wy-
dziatu I Polskiej Akademii Umiejetnosci (od 1990 r. korespondentem, od czerwca
2013 1. za$ — czynnym), czlonkiem Krdlewskiego Towarzystwa Naukowego w Go-
teborgu, cztonkiem honorowym Czeskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, czlon-
kiem Komisji Budowy Gramatycznej Jezykéw Stowianskich, Komisji Stowotwor-
stwa Jezykow Slowianskich, Komisji Fonetyki i Fonologii Jezykéw Stowianskich
(dziatajacych przy Migdzynarodowym Komitecie Slawistow), cztonkiem Komitetu
Jezykoznawstwa i Komitetu Stowianoznawstwa PAN oraz wielu innych towarzystw
i organizacji naukowych w kraju i poza jego granicami.

Z praca naukowa godzil konieczng dziatalno$¢ organizacyjng. Juz w 1969 r.
powierzono mu stworzenie pracowni wspoélczesnego jezyka polskiego w Insty-
tucie Jezyka Polskiego PAN (wdwczas jeszcze IBL PAN), co w tamtym okresie,
dla miodego adiunkta, bylo duzym wyzwaniem. Do 1985 r. kierowal zorganizo-
wanym wspoélnie z Zuzanng Topolinska Zaktadem Teorii Jezyka i Wspoélczesne-
go Jezyka Polskiego IJP PAN, réwnoczesnie pelnigc funkcje kierownika Zakta-
du Slawistyki Uniwersytetu Slgskiego. Réwniez w Szwecji odpowiadal za sprawy
merytoryczne Instytutu Jezykow Slowianskich, w tym organizacje¢ studium dla
nauczycieli jezyka ojczystego polskiej diaspory. W 2013 r. Laskowski przyjal tez
funkcje sekretarza Wydziatu I PAU i az do czerwca 2014 r. zajmowal si¢ sprawami
organizacyjnymi Wydziatu.

Ograniczenie si¢ do przedstawienia sylwetki naukowej Romana Laskowskiego
byltoby okrojeniem jego postaci z najistotniejszych ryséw, oderwaniem od pozostalej
dzialalno$ci, ktorg w ostatnich latach zycia cenit bardziej chyba od renomy lingwisty
o $wiatowym formacie. Nie mniej wazna strong jego aktywnosci stalo sie uczest-
nictwo w zyciu politycznym i spolecznym Polski. Byl wspotzatozycielem i zastepca
przewodniczacego Komisji Zakladowej przy Oddziale PAN w Krakowie oraz wice-
przewodniczagcym Ogolnopolskiej Komisji Porozumiewawczej NSZZ ,,Solidarnos¢”
w PAN, odpowiedzialnym miedzy innymi za przygotowanie projektu reformy Aka-
demii, a takze za doprowadzenie do zado$¢uczynienia jej szykanowanym pracow-
nikom. Po ogloszeniu stanu wojennego Roman Laskowski — pseudonim ,,Kamil” -
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przystapil do wspoélorganizowania struktur podziemnej ,,Solidarnosci” w Regionie
Malopolska, a takze podziemnej Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ ,,So-
lidarnos¢”. Stuzyt glosem doradczym kolejnym tajnym przewodniczacym Regionu
Malopolska oraz petnit funkcje jednego z facznikéw regionu z TKK. Wraz z Jerzym
ZdradaiDanutg ,Daszg” Abrahamowicz zalozyt i redagowat ,,Biuletyn Matopolski”,
wspotpracowat tez z ,,Miesiecznikiem Malopolskim”. Z ramienia Komisji podjal si¢
tez zorganizowania Rady Programowej TKK, w ktdrej pracach brat udziat do swego
wyjazdu do Szwecji w 1985 r. Po przyjezdzie do Goteborga z upowaznienia krajowe-
go kierownictwa NSZZ ,,Solidarnos$¢” podjal wspotprace z Biurem ,Solidarnosci”
w Brukseli. 30 sierpnia 2014 r., podczas obchodéw 25-lecia wolnej Polski, za swoja
dzialalno$¢ opozycyjng zostat odznaczony medalem ,,Dzigkujemy za Wolno$¢™.

Réwniez po roku 1989 r. Profesor Laskowski nie przyjal roli biernego obser-
watora zmieniajgcej sie sytuacji politycznej w Polsce: stat si¢ jednym z zalozycieli
Ruchu na Rzecz Demokracji oraz cztonkiem jego zarzadu, wielokrotnie wypowia-
dal si¢ publicznie w sprawach spotecznych i politycznych, ktére uznawat za war-
te zaangazowania, bral udzial w spotkaniach i dyskusjach naukowych zwigzanych
z szeroko pojetymi naukami spotecznymi, czynnie uczestniczyl w rocznicowych
spotkaniach TKK.

Swoja profesure w Goteborgu przez wiele lat wykorzystywat dla ozywienia zycia
kulturalnego szwedzkiej Polonii oraz popularyzowania wiedzy o Polsce w kregach
uniwersyteckich. W 1995 r. za caloksztalt tej dzialalnosci zostal odznaczony Krzy-
zem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski. Wspieranie srodowisk polonijnych
oraz nauczania ojczystego jezyka i kultury dzieci polskiej diaspory pozostato takze
w minionych latach jego najwazniejszym celem. Jeszcze kilka lat temu (w roku 2010)
opracowal program Polskie dzieci poza granicami kraju jako problem narodowy i sta-
ral si¢ o jego przyjecie przez Ministerstwo Edukacji Narodowej oraz dazyl do przy-
gotowania planu kompleksowego wsparcia polskiej diaspory. Ostatni z projektow,
w ktérym miat wazny udzial — utworzenie w Szkocji Stowarzyszenia Promoc;ji Jezy-
ka Polskiego za Granicg (Association for the Promotion of Polish Language Abroad
— APPLA) propagujacego bilingwizm i przekazywanie dzieciom jezyka ojczystego,
przez blisko rok merytorycznie i organizacyjnie wspierany przez Profesora — zajmo-
wal go jeszcze w czerwcu 2014 1.

Profesor Laskowski byl przy tym wszystkim czlowiekiem ogromnej madrosci
i pokory naukowej, ktory swoja zyczliwo$cia, urokiem, wysoka kulturg osobista i po-
czuciem humoru zjednywal sobie ludzi wszystkich pokolen. Sympatii przysparzata
mu szczegolna umiejetnos¢ stuchania innych. Otwarty na odmienne punkty widze-
nia, chetnie przyjmowat krytyczne uwagi do swoich koncepcji i spostrzezen. Nauka
w oczach Profesora nigdy nie byla polem zmagan o wtasne przekonania i zle pojmo-
wang ,,stuszno$¢”, ale miejscem dociekliwego, zarliwego poszukiwania prawdy.

Niechetnie stawal w $wietle reflektoréw. Jezeli swoimi dziataniami mégt wspo-
moc czyj$ projekt lub zamierzenia, bezinteresownie pomagal, starajac sie pozostaé
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w cieniu. Zadania i role, ktorych sie podejmowal, wigzaly si¢ z potrzeba realizacji
tego, co wazne i potrzebne, cho¢ nierzadko przy tym niewdzieczne. Szczegélng role
na liscie tych najbardziej czasochtonnych prac zajmowata redakcja czasopism, nad
ktérymi podjat si¢ opieki merytorycznej: anglojezycznego rocznika ,,Studies in Po-
lish Linguistics”, ktorego byl zalozycielem, a do 2013 r. takze redaktorem naczelnym
(przez kilka lat wspélnie z Elzbieta Tabakowska), i ,Biuletynu Polskiego Towarzy-
stwa Jezykoznawczego”, w ktérym te ostatnig funkcje przejat po Kazimierzu Po-
lanskim. Zaszczytne stanowiska budzily w nim natomiast obojetnos¢, moze wrecz
nieche¢. Byt i pozostal szlachetnym idealista, stronigcym od kompromiséw.

W oczach otoczenia utrwalil obraz skromnego czlowieka, niezwyklej pogody
i wiecznie mlodego ducha. Kochal sztuke, przyrode i gory. Budzil niepojeta wrecz
sympati¢ zwierzat, ktorymi otaczal si¢ z radoscig i ktdre traktowal jak bliskich przy-
jaciol. W mlodych latach przeszedt cale Tatry, niedawno odwiedzil Alpy; majac
77 lat, po kilku dziesiecioleciach ponownie stanal na szczycie Snieznika. Planowana
na rok nastepny wyprawa na Zawrat — ostatni powrdt w Tatry — juz sie nie odbyta.
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1. BBepgeHne

HepaBHO BbINIM M3 II€4aTH IepBble iBa TOMa «AKTUBHOIO CIOBapsl PyCCKOTO
s3BIKa», IPO0OIeMaTKa KOTOPOTO, 51 yBepeH, Obta Obl O113Ka nHTepecam Poma-
Ha JIsAackoBckoro. [I/11 JaHHOI cTaThby A BHIOpa TeMY, KOTOpas B IOC/IE/JHIE TOMIbI
0COOEHHO ero 3aHuMMazna — JIeKCUMKOrpaduyeckoe OIMCAaHUE CHHTAKCUYeCKUX
CBOJICTB CJIOB.

Hanomsio, uto AC, B oTn4ne OT OOTBIIMHCTBA APYTUX TOIKOBBIX CTIOBapei,
ollepyupyeT He OfHOIL, a ABYMs OCHOBHBIMU JIEKCMYECKMMM eJVHULAMI — CIOBOM
" JleKceMoli. JIekceMoil HasbIBaeTCs CI0BO, PACCMATPUBAEMOE B OJJHOM U3 MIMEI0-
IIMXCA y HETO 3HaYeHMII, HO BO BCEl COBOKYIIHOCTH IPUCYLIMX €My B 3TOM 3Ha-

1 [lannas pabota 6bima moapep>xana rpanToM PTH® Ne 13-04-00307a Ha 2013-2015 IT. Ha TeMY
«Pa3paboTKa BTOPOTO BBIIYCKA aKTUBHOTO CIOBAPS PYCCKOTO A3BIKa».
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YeHMM JIMHTBUCTUYECKY CYIIECTBEHHBIX CBOJCTB, T.e. CBOJICTB, YYBCTBUTE/IbHBIX
(sensitive to) K KaKMM-TO IIpaBuIaM sA3biKa. K ux umcny oTHocATCA™

(a) mpocommyecke 0cO6EHHOCTH NIeKceMbl; cp. A “8vi6pan 1.1 kHuzy ~ Sl octa-
HOBWJI CBOJI BBIOOp Ha OJHOI 13 IIPeJ/IOKeHHBIX MHe KHUT' [pedb 1aeT 06 00Ho-
poonvix 06bextax] VS A evibpan 1.2 “kruzy ~ VI3 npeaiokeHHbIX MHE PA3HOPOO-
HbIX 00BEKTOB 51 CJiefIal BBIOOP B IO/Ib3Y KHUTK?;

(6) ee rpammarnyeckue ¢popmbl; cp. Hemeukue manxu uoym na Mockey (6e3
¢dbopmer COB) u Ipemendernm udem xorem (¢ popmoit COB notimu — IIpemendernm
nouiesn KOHem);

(B) HabOp BO3MOXKHBIX / 3alpeleHHbIX [/Is IEKCEMbI 3HAYEHUI JAHHOI IpaM-
MaTn4eckoit GpopMbI B CTydae MHOTO3HAYHOCTM IocienHelr; cp. popmy HECOB
B J0em 003#0v (TATOTEET K yIIOTPEO/IeHNIO B AKTYaTbHO-/INTE/TbHOM I 1y PaTUBHOM
3HaYeHUsX), u [Ipemenoenm udem koHem (Bcerfa B pe3yIbTaTVBHOM 3HAYEHUN);

(r) 3HaYeHMe JIeKCeMBbl, 3alaBaeMoe ee TOJIKOBaHMEM, U er0 3aKOHOMEPHbIE MO-
AMUKALUY B CTPOTO OIpefe/IeHHbIX KOHTEKCTYabHBIX YCTIOBUIX (CM. 06 9TOM
HIDKE);

() Bist MpefMKATHBIX JIEKCEM — X MOJIe/Ib yIIpaB/ieHus (CM. 00 9TOM HIDKe);

(e) xapaKkTepHble A JIEKCEMbl HEBa/JIeHTHbIE KOHCTPYKIVIN; CP. JIEKCEMY 6U-
Oemv 1.1 (OCHOBHOe 3HaYeHVe IJIaro/a), Jyisi KOTOPOil BO3MOXKHA (YHKINSA I/1a-
TOJIbHOJ CBA3KM: S 6udes ee NOMYCOHHVIM <6 NOMyCHe> U He NOMHIO, KAK OHA Obina
odemas; Buepa ona nepsviii pas éudena e2zo NosHoIM <MOTTULUMCT>.

(’K) IeKCUKO-CeMaHTUYeCKasi COYeTaeMOCTh IeKCEMBI;

(3) MeKCeMBbI, CEMAaHTMYECKY CBSI3aHHDIE C Hell Ha MapagurMaTuIecKoil OCH s13bl-
Ka, a uMeHHO ee cuHoHUMBI (CVH), ananorun (AHA), kouBepcussr (KOHB), anTo-
Humbl (AHT) n pepusatrst (IEP); Tak, ans nexcemsl uomu 24 (no bAC-2), npen-
cTaB/IeHHOIT BO (pase IIpemendenm udem KoHem, BOSMOXKHO IMPOU3BOFHOE VMM
IeTiCTBUS X00 (KOoHem), a IJIsl IEKCeMbl UOmu 2, IpeCTaBIeH oIl Bo ¢hpase Hemeu-
Kue mauku udym Ha Mockey, OHO HEBO3MOXXHO.

VI3 nepe4ncIeHHBIX CBOJICTB B JaHHOI paboTe, KaK 00 9TOM CBUIETE/ILCTBYET ee
HasBaHue, OyIyT pacCCMOTPEHBI TOMBKO IPyIIbl — (1) U (e). VIM IOCBsIeHbI BTOPOIT
Y TPETUI pasfernbl CTaTbll COOTBETCTBEHHO. B mocmefHeM — yeTBepTOM — pasperne
OyZeT mpeacTaBIeHa B KaueCTBe MITIOCTPALIY TUIINYHAS 17151 AKTMBHOTO CTOBapsI
PYCCKOTO s3bIKa C/IOBApHAsI CTAThsl M3 TOTOBSIIIETOCS K II€4aTyl BTOPOTO BBIITYCKa.

2 Huxe npuBoautcs nepedenb us moeit ctarbu «Imaron BYJ/JETD: nekcuxorpadudeckoe onmuca-
Hue»; cM. P. Benakkbo (pep.), [nazonvhoiil 6ud: epammamudeckoe 3Haqerue u konmexcm | Die
Welt der Slaven. Sammelbdnde — Céopnuxu, Bd 56, Miinchen - Berlin - Washington/D.C. 2015,
cc. 33-55.

3 Ilony>xupHBIM KypcUBOM ¢ L1(POBBIM MHIEKCOM HaOMPAIOTCs MMEHA JIeKCeM, IIpuYeM repBas
nudpa B MHAEKCe 0003HaYaeT HOMep 6/I0Ka CEMaHTUIECKH OMM3KUX JIEKCEM B COCTaBe JAHHOTO
coBa (BokabyJIbl), a BTOpasi — IOPALKOBBII HOMep JIeKCeMbl BHYTPY JAHHOTO 6JI0Ka.
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2. Undopmauus 06 ynpaBneHun nekcemMbl: MOfenb ynpasneHus

B ocHoBy onucanus ynpasnenus B AC momo)keHa TeOpysi YIIpaBIeHMsI, OCHOBBI
KOTOPOI1 ObIM 3a/105KeHbI B Mofenyt «CMbIc <> Texct» VI.A. Menbuyka; cM. ee J1eK-
cuxorpadmaeckoe sortomenne B TKCe J1.A. Menbuyka n A.K. JKonkosckoro. Ee
IJIaBHBII TE3MC COCTOUT B TOM, YTO yIIpaBJIeHNe KaK CMHTaKCUYeCKOe sIBIeHMe MO-
TUBYPOBAHO COCTAaBOM CEMaHTNYECKUX aKTAaHTOB JAHHOI NPEANKATHON IeKCEeMBI.
CeMaHTMYeCKMe aKTAHTBI Jajiee 0003HAYAIOTCSA IepeMEeHHbIMM BIJA Ai.

PasymeeTcs1, He BCAKUIT MpeauKar obagaeT CIOCOOHOCTBIO YIPABIATh. Pac-
CMOTPMM, HAIIpXMep, TONKOBaHME YaCTUIBI -tmo Bo ¢pasax tuma Cmapuxu-mo
npuwinu Ha mumure. OHa ONMCHIBAET CUTYALVIO C TPeMs 00513aTe/IbHBIMY yYaCT-
HYKaMMI ¥, COOTBETCTBEHHO B €€ TOJIKOBAaHUY JO/DKHBI (QUTYpUPOBATh TPU CEMaH-
TUYeCKUX aKTaHTa: A1-mo coenan A2 = ‘Yenosek A1 caenan A2; 6) KaKoii-To Jpyroii
JesoBeK A3 He cfienan A2; B) TOBOPSAIUIT OXKMIAN, 4TO Al cfienaeT A2; T) TOBOps-
ML He OXXMAAT, 9TO A3 He cfienmaeT A2’. OfHAKO YacTUIIBI CMHTAKCUYeCKI He MO-
TyT HOfYMHATH cebe KaKye-m1bo Jpyrue CoBa I, C/IeJOBATENbHO, CIOCOOHOCTDIO
YIpaBIATb He 00/1aaloT.

YnpasiieHue UMeeT MeCTO TOTIbKO B TOM C/Iy4dae, KOT/Ia CEeMAHTUYeCKOMY aKTaH-
Ty Ai ekceMbl L cOOTBETCTBYeT C/I0BO, KOTOPOE HENOCPE/ICTBEHHO CHHTaKCHye-
CKM 3aBUCUT OT L, miu rpymma cioB, IlaBHOE CJIOBO KOTOPOJ HEIOCPEeCTBEHHO
CHHTaKCU4YecKy 3aBucuT oT L. C/ioBa MM IPYIIIBL CJIOB, peanu3yolue CeMaHTHU-
JecKye aKTaHTBI JIEKCEMBI L U CMHTaKCHYeCK) OT Hee 3aBUCSIIYe, HA3bIBAIOTCS ee
CMHTaKCUYEeCKUMU aKTaHTAMIL.

W3 sTOro onpepeneHus BbITEKAIOT 110 KpaliHel Mepe IATb CIeACTBUIL.

1) YiipaB/eHye ycMaTpMBaeTCs He TOBKO Y IJIaTO/IOB, HO M Y CYILIeCTBUTETbHBIX
(aperoa nomewjeHus, uHmepec Kk AHMUYHOCMU, HAOEHOA HA cnaceHue, Npeonoxice-
Hue c0ampcs), TIPUIaTaTe/IbHbIX (8b1200HbLIL 0715 NOKYNnamens, uHmepecHolil 0emsm,
OMAUUHDBLE 0m OpyeuX, NOXOHUTL YemM-mo Ha bpama) v Hapednit (cneyuanvHo 0
eocmeti, HANPABO <HALEB0> OM 30aHUS NAPIAMEHMA)*.

2) ®opma VIM (mopmexaiee) CIMTAETCA YIPaB/IsAeMOil, IOTOMY YTO OHA pea-
NM3yeT IJIABHBINI CeMaHTMYEeCKMI aKTaHT arona. CyluecTBOBaHMe 0e3TMYHBIX
IJIaTOJIOB IIPUJIaeT TAKOM TPaKTOBKE JONOMHUTE/NIbHBIN BeC, HO PeIIaioIUM apry-
MEHTOM B €€ TI0/Ib3Y He SIB/ISIETCA.

3) Obuiee 4KCIO yIpaB/IsgeMbIX 9IEMEHTOB MOXeET OBITh PAaBHO UMCIY CEeMaH-
TUYECKNX aKTAaHTOB JIeKCeMbI (apeHoa nomeuseHuii [A2] wozocnasckoii gupmoii [A1]
y akademuueckozo uncmumyma [A3] 3a Hebonvutyio nnamy [A4] na copok dessamo
nem [As]).

4 ITomy>KMPHBIM KypCHBOM C LMGPOBBIM NHEKCOM HAOMPAIOTCA MIMEHA JIEKCeM, IIpudeM IepBas
nudpa B MHAEKce 0003HaYaeT HOMep 6/10Ka CeMaHTUYIeCKM OIM3KIX JIEKCEM B COCTaBe JAHHOTO
coBa (BOokabyIIbl), a BTOpasi — IOPAAKOBBII HOMEp JIeKCeMbl BHYTPY JAHHOTO 6JI0Ka.
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4) CreneHb CMHTAKCUYECKON 0053aTeTBHOCTHU C/IOBA VM I'PYIIIBI CJIOB, KOTO-
pble peaju3yloT JaHHBII CEMaHTMYECKUII aKTAHT JIeKCeMBI, 3HaUeHNsI He VMeerT:
yIpasisieMble eqVHNUIBI MOTYT ObITh U (aKy/IbTaTUBHBIMK (Y ClTOBa apeHoa 3
Ipe/bIAYILEro IpyMepa BCe ee CMHTAKCHYeCKIie aKTaHThI (PaKy/IbTaTUBHBbI).

5) To, xakoit euHMIIEN sI3bIKA peany30BaH CeMaHTUYECKNII aKTaHT JIEKCEMBI,
TOXKE He MIMeeT 3HaYeHV: 9TO MOXKeT ObITh He TOJIbKO CYIIeCTBUTe/IbHOe 6e3 Ipef-
JIoTa WM C MPeIOroM, MHGUHUTHUB VTN HPENIOXKEeHNe C COI030M 4o (Tpaguiu-
OHHO YYMTbIBaeMble CIIOCOOBI YIIPaB/IeHN) ), HO Y1 MHOTYE IPYTIie eV HUIIbI SI3bIKA.
KopoTko nepeuncium ux.

a) IIpunaraTenbHble IpM I/IATONaX, B 3HAYEHNUV KOTOPBIX CIIPSITAHA CBA3KA:
0enamv 4mo-yi. AHLIM, 0ePIAMb OKHA OMKPLIMbIMU, U300PAKAMb KO20-T. O4eHb
enynvim, 00DABNAMb COOpaHUE OMKPLIMbIM, CHUMAMb Nbecy 6ecbMa 3/10000He6-
Hoti. Boree TOro, yrpaBisieMbIMI B psifie CIy4aeB NPU3HAIOTCSA U TPaJUIMOHHbIE
«COTTIACOBAaHHBIE OIpefie/ieHMs». TakoBO, HalpuMep, IpUIarate/ibHOe IKOHOMU-
uecKkuil, KOTOpOe peann3yeT MepBbIil AKTAHT JIEKCEMBI KPpu3uc 1 (IKoHomMuuecKuil
Kpu3uc), BTOPOJ aKTAaHT JIeKCeMBI pedpopma 1 (IkoHoMuUecKas pedopma), TpeTuin
aKTaHT JIEKCEMbI KOHCYTbmanm (IKOHOMUHECKULI KOHCYTIbMAHM npe3udeHma).

9TO pelleHe UMeeT elle U TO IPeMMYIeCTBO, YTO II03BO/IAET HEIOCPEICTBEH-
HO YCTQHaB/IMBAaTh CUHOHMMUIIO CJIOBOCOYETAHMII TUIIA IKOHOMUHECKUT KPUSUC
U KPUBUC IKOHOMUKU, IKOHOMUHECKAS pedhopMa Vi pepopma SIKOHOMUKU, IKOHOMUHe-
CKUil KOHCYbmManm npe3udeHma u KOHCyIvmanm npesudenma no skonomuxe. Cp.
TaKXKe KOMNbIOMePHbL AHANU3 Y AHAIU3 HA KOMHUblomepe, NAMHAOUAMUMUHY -
HbLlL AHMPAKM VI AHMPAKIN HA NAMHAOUAMb MUHYM, PNIaH208A amaka N amaka
¢ pnamea.

6) Hapeuns: xumo Henooasnexy, pacnonazamocs cnesa <jneeee>.

B) ['maronsl B ¢popme peenpuuactus: OH owubaemcs, Oymas, 4mo 3mo coti-
dem emy ¢ pyk; ynpasnenue ¢popmoit JEEITP xapakTepHo mia Tak Ha3bIBaeMBIX
MHTEPIIPETALVIOHHBIX IJIATO/IOB TUIIA 2peuumb, oumubamscs, no0800ums (kozo-.)
U T.IL, KOTOpBIE caMM 110 cebe He 0003HAYAIT HIMKAKOTO KOHKPETHOTO [eiiCTBIS,
a OTHOCST KOHKPETHOE JIeJICTBIE K OIIpelle/IeHHOMY K/IacCy XOPOIINX VIV IIOXUX
HOCTYIIKOB.

r) JInunble popmel rnarona: Botbepu munymky, 3aiiou ko mxe. Cp. [pyroi Bapu-
aHT BBIPAXKEHNs TOTO XKe aKTaHTa: Boibepu munymxky, umobul 3atimu Ko MHe.

1) IlpennosxkeHns, BBOJUMBIE COI03aMIU KAK, eC/ld, K020d, a TAK)Ke COIO3HBIMU
cioBaMu 1 6eccoro3Ho: A sudes, Kax Kmo-mo 10Muncs K mebe 6 0éepv; OH ouiuba-
emcs, ecaiu Oymaem, 4o 3mo cotidem emy ¢ pyx; Bol epewsume, xo20a nuoxo 2060pu-
me o ceéoux 0py3vsax; OH ysuden: Kmo-mo 0MUACS 6 08P K cocedy.

ITo BceM msATM MyHKTaM onucaHue yrnpasneHus B AC KapAMHATbHO OTINYAETCs
OT ero TPaJVIIVIOHHOI JIEKCUKOTpadu4ecKoil TPaKTOBKM. B CyIecTBYIOLINX TOJ-
KOBBIX C/IOBapsAX yIIpaB/IeH)e ONMCHIBAETCS KaK YMCTO CUHTAKCUYECKOe sB/ICHeE.
[7TaBHBIN TE3UC 3TOTO MOAXOMA MOXKHO CHOPMYIMPOBATH TakK: CJIOBO YIIPABIIseET,
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ecnu oHO, roBopsi cioBamu JL.B. Illep6el, «moBennTenbHO TpebyeT cebe JOMONTHe-
HUA» [BBIJIE/IEHO MHOJ]. TO OrpaHMYMBaeT MHPOPMAINIO 00 YIIPaB/IeHNN B TOIKO-
BBIX CTIOBApPSIX CBEJIEHNMSAMU O TaK HAa3bIBa€MOM «CVUIBHOM YIIPaBIeHWU» ITIaTO/IOB.
Hukakas gpyras 4acTb peyy He 061aaeT CBOVICTBOM «IIOBEIUTEILHO TPeOOBaTh
cebe pmomonHeHus». [IOCKONMBKY MOAIeXalllee TOXe MCKITIOYaeTCs MPUBeIeHHBIM
OIIpefie/IeHVIeM U3 YNUCIa YIIpaBisgeMbIX pOpM, MAaKCUMYM MHPOPMALNL, KOTOPYIO
COO00IaI0T 00 yIIpaB/IeHNY TOMKOBBIE CTTIOBApH, — 3TO MHPOpMaLus o popme Bopa-
YKEHVA TJIABHOTO JIOTIO/IHEHNA I71ar0jIa ¥ O TaK Ha3bIBAeMOM «/JBOVIHOM» yIIpaBJie-
HUY TUIIA 046aMb 0eMAM KOHPembl®.

B pesynbrare okaspiBaeTcs, 4TO MHpoOpManusa o6 yrnpaBlIeHNUM, coobIjaeMast
B AC, 1o KpaiiHell Mepe Ha IOPSAAOK IPEBOCXOAUT aHAJIOTUYHYI0 MH(OPMALIMIO
B CYILIeCTBYIOIMX TOJTKOBBIX CTOBapsX. bonbumit 06beM nHpopmaruy o6 yrnpas-
nenyy B AC IMKTyeT 1 HOBbIe POPMBI ee JIEKCUKOIPaM4ecKoro mpefiCTaBlIeHNs,
TOXKE OT/IMYHBIE OT TPAJUIMOHHBIX.

B AC ympasnsiomine cCBOCTBA MPEAMKATHONM eKCeMbI OMMCBHIBAIOTCS C TIOMO-
I[BI0 CXeMBbI, Ha3bIBaeMOIl MOJie/bI0 yipaBieHns. OHa MMeeT BUJ COBOKYITHOCTH
CTPOK, I'7le Ka>K[bIJl CEMAaHTUYECKII aKTaHT JIEKCEMbI IIPEICTAB/IEH OLHO VMIN He-
CKOJIBKMMMU CTpokaMu. Kak jierko forajgaTbcs, COCTaB CEMaHTMYECKMX aKTaHTOB
3ajlaeTcs TONKOBaHMEM JieKceMbl. [Ipumep:

ApecroBars 1 (Apecmosan 00uH U3 4neH08 IKUNANA U NACCANCUPKA, NePeBO3UBUIAS
Hapkomuxu): A1 apecmosan Az 3a A3 Ha A4 ‘Opras Bractu Al WM IpeAcTaBUTENDb
A1 Takoro oprana opuIManbHO UK YeoBeKa A2 cBOOO/bI Ha BpeMst A4 3a Ha-
pylueHMe A3 KaKOr0-TO 3aKOHa VIV 110 II0J03PEHMI0 B TAKOM HapyueHun . Kax sicHo
U3 TOJIKOBAHIS, Y JIEKCEMBI APectnoéamp 1 9eTblpe CEeMaHTNYeCKNX akTaHTa. CooT-
BETCTBEHHO MOJIe/Ib ee YIpaB/IeHN s IMeeT C/Ie YOI MIT BUJ:

YIIPABJIEHME.
A1 % VIM: (Ez0) apecmosan nonuuetickuii nampysv.
A2 % BUH: apecmosamv HapkoOunepos <3aexo3a>.
A3 % 3a BUUH: apecmosamp 3a xynuzancmeo.
% no nooosperuio 6 I1P: apecrmosamov no nodosperuto 8 youiicmae.
% xax BUH: apecmosamo xax 6enveuticko20 minuoHa <kak epaza Hapooa>.
A4 % na BUIH: apecmosamv Ha namv cymox <Ha mpu mecsaua>.

[MosicHenust: mocye yKasauus GopMbl BoIpaXkeHMst faHHoro aktaHnTa (VIM, BIH, 3a
BUH, no nodosperutro 6 IIP u T.15.) IpUBORUTCS IpUMep WIM IpuMepbl. B Kpyrisie
cko6Ku, Kak B cydae (Eeo) apecmosan nonuyetickuti nampyino, Tie IpefiMeTOM KOM-

5 BuacTHOCTH, /IS TAKMX Y€THIPEX-, IISATH- U [IECTUAKTAHTHBIX IPEAUKATOB, KaK ACCUZHOBAMD 1
(kmo, ckonvko, Komy, Ha 4mo), apendosamv (Kmo, umo, y K020, 34 CKOIbKO, HA KAKOe 8pems),
3axnadvieamv 9 (kmo, umo, komy / Ky0d, 3a CKOIbKO, HA KAKOe 6pemMs, N0 Kaxue npoueHmot),
Komanouposamv 1 (kmo, K020, 0mkyoa, Kyoa, Ha Kakoe epems, 07 yezo) B cnosapax BAC-1, MAC
u CIII gaercs Tonbko MHGOpManMs 06 X IEPEXOLHOCTI.
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MeHTapusA ABngercsa popma VIM = A1, 3axm09aeTcs «IMIIHUI» AKTAHT (30ech — A2),
BBOJAMMEBIIT B IIPMMep JI/IS1 TOTO, YTOOBI OH 3BY4aI eCTeCTBeHHO. Eciu ctoco60B BbI-
pa’keHUs TaHHOTO aKTaHTa 6ojee OHOTO (TAKOB TPETMIT AKTAHT apecmosamsv 1),
Ka)XXJIbIIl M3 HMX BBITIMCBIBAETCS B OT/ETIBHOI CTPOKE.

Mogenp ynpaBieHus 3afaeT, TAKUM 00pa3oM, COOTBETCTBIE MEX[Y CeMaHTHYe-
CKVMM aKTaHTaMM JIEKCEMBI U €€ CMHTAKCUYEeCKMMM aKTaHTaMU, UK, 9TO MOYTU
TO Ke caMoe, CII0COOaMy MIX BBIPa>KeHMsI B BUJe CJIOB MM TPYIIIL C/IOB.

TakoB OCHOBHOJI MacCUB TUIOBOI MHGOPMALIMY O MOJIeIM YIPABIEeHN Ipe-
AVMKATHBIX IeKCeM. DTO, OJJHAKO, He Bce. Y KOHKPETHBIX NIPeiKaTHBIX JIEKCeM eCTh
MHOTO CIIeI(pIYecKX YIPaB/IAONINX CBOJICTB, /IS ONMCcaHusA KOTopbiX B AC nc-
HO/Ib3YIOTCS JOLOTHUTENNbHBIE JIeKCUKorpadudeckue cpefcTsa 1 mpuemst. Ilepe-
YUCIUM 9TH CrienndryecKe CBOVCTBA.

1) B psafe cy4aeB Ha CIOCOOBI BBIPa>KeHM I TAHHOTO aKTaHTA HA/IATAl0TCS TPaM-
MaTudecKue, CMHTaKCUYeCKIe, IeKCUIeCKue Wy CeMaHTUYecKye OrpaHMYeHN L.

Hanpuwmep, y rnarona pasbescamocs 1.1 (Mumuneyoujue pasbexcanuco, Tonna
pasbexcanacv) A1 = VIM Beipakaercs mnb6o popmoit MH (rpammarideckoe orpa-
HIYeHNe), 1100 CYIeCTBUTEIbHBIM CO 3HaYeHIeM COBOKYITHOCT.

Y rnarona 6vimoe 3.2 TOfIeXalee MOXKeT ObITh Ha3BaHMEM OpPTraHa MM 4acTU
Tena: Y Hee Oviniu cunvHole pyKu <3esneHvle enaza>. Ecnmm cam rmaron ynorpe6ieH
B YTBEPAUTETBHOM IIpeIoKeHNM (KaK B HallleM IpuMepe), TO IPY HOfIeXKaleM
00513aTe/IBHO OIIpefieieHNe: He TOBOPAT *Y Hee Ovinu PyKu <ena3a>, XOTsI MOXKHO
ckasartb Y mebs ecmv pyku <ena3a>? (CMHTaKCUYeCKOe OrpaHIYeHIe).

[Mopexxartee COOBITUITHBIX TTIATOTIOB COIMBCA 2, CINAMY 14 V1 MEOPUMBCA 1, B
OT/IMYNE OT MOJJIEXKAIIET0 CUHOHVMIYHBIX M ITIATOIOB HOMLYHUMBCS 3, NPUKIIO-
YUMBCA, NPOUZOUMU 4, CIYyHUMbCA 1, CMPACMUCH, BBIPAXKAETCS IPEVMYILeCTBEH-
HO MeCTOVIMEHMEM 4110 U €T0 IIPOU3BOTHBIMI: CKaxu MHe, KyOecHUK, ntobumel, 60-
208, / Ymo coydemcs 6 scusnu co mnoio? (A.C. Ilymxkun); Ymo ¢ Hum cmano?; C et
MBOPUMCs 4mo-mo HenaoHoe (IeKCUYeCKoe OrpaHuYeHIe).

Y cobsituitHoro rmarona Hacmynumov (Hacmynun uwac pacnnamos; Hacmynu-
n1a 8ecHa <3uma, oceHv>; Hacmynuno Poxoecmeo; Hacmynun xpusuc; Hacmynuna
MuWUHa) ToJIeXXalee OOBIYHO BBIPAXKAETCS CYIECTBUTE/IbHBIMI CO 3HAYCHMEM
OTpe3Ka BpeMeHM, IIPa3[HIKa, 3HAYUTETbHOTO COOBITYS MUV CIOBAMU MUUMUHA
u (pexxe) monuanue (CEMaHTUIECKOE U JIEKCUIECKOE OTPAHMYEHE).

Bo Bcex Takux caydasx yCIOBUs BbIpaXKeHNs JaHHOTO aKTaHTa KOMMEHTHPY-
foTcsi. Eciu KoMMeHTapuit KOpOTKMIT, TO OH TIOMEIAEeTCsl B KBaJPaTHBIX CKOOKax
B TOJ1 K€ CTPOKe MOJIe/IN yIIpaBJIeHNsI; IPOCTPaHHbIe KOMMEHTApUY IIPeBaPSIOT-
cs1 cnoBom KOMMEHTAPHI n BeHOCATCSA B 0c00YI0 30HY, UAYILIYIO Cpasy IOCIe
MOJIe/y YIIpaBIeHNs (CM. HIDKe).

2) B psifie cy4aeB Ha CMHTAKCUYECKYIO Peann3aljiio Olpeie/leHHOrO CEMaHTH-
YeCKOTrO aKTaHTa JIEKCEMbI HaJlaraeTcsl 3aIper.
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Jlo cux mop MbI paccMaTpyBaIy HOYTH UCKTIOUNTENIBLHO IIaroibl. 9TO — YacTh
peun, IeMOHCTpUpYIOIjas Xopoliee, MOYTY MJeanbHOe COOTBETCTBNE MEXNY ce-
MaHTMYECKUMU M CMHTAKCUYECKMMM AKTAaHTaMU: KaXKABII CEMaHTUYECKUI akK-
TAHT peaNn3yeTcs B BUAE OT/IE/IbHOTO CMHTAKCUYECKOTO 3aBUCUMOTO IIpH I/Iarone.
Y npyrux ynpasnAmLINX C/I0B, B YACTHOCTH, CYIIeCTBUTEIbHBIX, [ie/la Ha 9TOT CUeT
06cToAT XyXKe. BbIBalOT Cc1yyay, ¥ OHM HepeiKy, KOT[a CeMaHTUYeCKVIT aKTaHT
CYILECTBUTE/ILHOTO He MOXKET OBITh peaT30BaH HUKAKIM HEIIOCPEeJCTBEHHO CUH-
TaKCMYeCKN 3aBUCAILIVM OT HETO CJIOBOM VJIU I'PYTINOI CIOB.

Tak, HanipuMep,06CTONT [1e/I0 CCYIIeCTBUTE/IbHBIMU YIbIMUMATYM 1V ULAH AN

ITepBbIit 13 HUX — MATUAKTAHTHDIN IIPEJKAT: K10 NPeOvAB/Ae YIbMUMAYM
(A1), komy npedwsensem (Az2), kakozo Oeticmeust mpebyem (A3), uem yeposxcaem (A4)
u kakoe 8pems (As) 11 BBIIIOJTHEHVA CBOETO TpeOOBaHMA OTBOAMT. VI3 HUX BIIOJIHE
XOpOIIO peann3yoTcs CMHTAKCUYeCKMMH 3aBUCYIMBIMU CaMOJi TIeKCEMBI ynbmu-
mamyma 1 Tpu: A1, A2 u As. A3 BeIpa)kaeTcs pefiKo®, a A4 He BBIPa>kaeTCsl COBCEM.

Takue sampernl omucbiBaorcsi B KOMMEHTAPUY x Mopenn ynpasneHMs.
C y4eToM 3TOTO MOJie/Ib YIIPABIeHNU /I IEKCeMbl yIbmumamym 1 nprodperaer
CIIEeRY IO BUL:

YIIPABJIEHME.
A1 % POJI: ynomumamym Anonuu.

% ITPUTAXK: naw ynemumamym.

% KAKOW: amepukanckuil yromumamym.
A2 % JAT: ynomumamym Caddamy.
A3 % penk. IH®: (npedwvssnen) ynomumamym coamp opyscue <OHUCUMD 20p00>.
As % KAKOVL: namuonesnolii <mpexuacosoti> yromumanmym.
KOMMEHTAPHUI. A4 He BpIpakaeTcs.

Y cnoBa wanmasic 13 YeThIpeX ero CEeMaHTUYECKUX aKTAHTOB (KMo wanmaxcupyem
(A1), koeo wanmascupyem (Az2), uem yepoxcaem (A4) u kaxyw yennocmo (A3) xodet
IIOJTy4YNTb) BIIOIHE CBOOOJHO peannsyloTcsl BCETo [Ba — IepBblil i BTOpoit. CooT-
BETCTBEHHO €T0 MOJie/Ib yIIpaByIeHNsl Oy/eT MMeTb CIeA YOIVt BIA:

YTIPABJIEHME.

A1 % POJI: wanman zenepanumema.

A2 % POM: wanmasc podumeneii <cocedeti>.
KOMMEHTAPUMN. A3 1 A4 He BbIpakaloTcA.

E1e ogHy pasHOBMIHOCTD TAKOTO KOMMEHTAPH A MOKHO IPOMJITIOCTPUPOBATh Ma-
TepuaoM JieKceMbl ankema 2 (ankema o Maskosckom; ankema «Pycckue nucame-

6 B HaumoHa/bHOM KOPITyCe PYCCKOTO s13bIKAa €CTh BCEro ABa OGeccriopHbIX mpumepa: Ezo yzpo-
HAOWSULL MOH U HeCMKULL YIbMUMAMYM «YOpAmvcst 8 08aduamy uemoipe uaca u3 20pooa» He
0CMABUNU WAHCO6 0L MUPHO20 Ucxoda amoti 6cmpeuu (B. Jorienko); Cezo0Hs Ha 12 4acos benvle
npucaany ynvmumamym coamo 20po0, unayve 6yoem 6ombapouposxa (M. ITpuiBuH).
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JIU 0 co8peMeHHOLl pycckoli numepamype u o cebe»): Ankema A1 06 A2 ‘CoBOKyII-
HOCTb BOIIPOCOB 00 00'beKTe My sIBJIeHUN A2, 3aJJlaBaeMBbIX JIUIIOM Al JTIOfAM A3,
OTBeTBI KOTOPBIX II03BOJIAIOT Y3HATD X MHEHUe 06 A2

YIIPABJIEHME.
A1 % POJI: ankema «JlumepamypHoii 2asemu».
A2 % o TIP: ankema o HacmpoeHusix cpedu NPU3bIHUKOB.

% na memy PO/I: ankema Ha memy HAPKOMAHUU.
KOMMEHTAPUMN. A3 npu camom cnose ankema o6bi4HO He 8blpaANaemcs, HO Mo-
Hem 6ulPaANCAMbC NPU HEKOMOPBIX 2/1A20714X, C KOMOPLIMU 310 C080 covemaen-
51, nputem 00bluHAsT POPMA BLIPANEHUS — NPeOTONHO-UMeHHAS epynna cpedu POL:
pacnpocmpanumo aukermy cpeou cmyoeHmos nepeoeo Kypca <cpeou nucamenei>.

3) Cy1ecTBYOT 1 O0/Iee CIIOKHBIE CUTYaL My, KOTAa Hafjo chOPMYINpOBaTh yc-
JIOBYIsI COBMECTHOJ peann3anni ABYX aKTAaHTOB JIEKCEMBI MM 3aIIPETHI Ha X COB-
MeCTHYI0 peanusannio. [IpuBefieM B KauecTBe IpuMepa jeKceMy Ovimo 1.1 ([eHv
6vin Heapruil <scapkum>; Moii cotn 6ydem apxumexmopom; Ilaperv 6vin cneeka Ha-
gecene; OH 6 8ocmopze om meoezo 00K1aoa).

YIIPABJIEHME.

A1 % VIM: Houv 6vina (nynHoii).
% VIH®: Paszosapusamv 6vino (Heydo6Ho).
% umo IIPEIJIL: (I1noxo), umo ou yexar.
% umo6uvt IIPENIL: OKenamenvho), umobuvl Ha cobparie NPUaU 6ce compyoHuKu.
% xoeda IIPEJIJI: byoem (epycmno), k0z0a oH yedem.
% ecnu ITPENIJT: Bydem (manxo), ecnu oH yedem.
% BOIIP: Bvinio (Hesicno), umo o ymeepicoaem <kyda oH nouiesn, 3a4em 3mo
emy>’.

A2 % TBOP: 6vumv ouenv npusnexamenvroii; (Mot omeu) 6bi KapOUOIO20M.
% VIM: ([om) 6yoem kamennouii; (Ona) 6vina nompscarou,as ymHuya.
% KP: (B monodocmu ona) 6vina oueHv npusnekamenvHa <Kpacuea>.
% CPABH: 6vimv sviuie omuya <ymHee c60e20 HaUaAnbHUKA>.
% POL: 6vimv evicokoeo pocmas; (Koneca) 6vinu pasmoti senuuunul; (Ilnamoe) 6vin0
scenmozo yeema [A2 0603HaUaeT KaKo-TO IMapaMeTp 0ObEKTa I MOITOMY IIPH
HeM 006A3aTeIbHO 3aBUCUMOE].
% u3 PO[L: (Mearos) 6vi1 u3 paboueii cemvu <u3 KpecrmupsiH>.
% 6 I1P: (Manvuux) 6vi1 8 KOPOMEHLKOM NANLINO <8 MEX0B0LI LiaNKe, 6 0UKAX>;
(Cobaka) 6vina 6 outetinuke [A1 — 4eTOBEK, >)KMBOTHOE UJ/IM YaCTh Tema, A2 —
IpefMeT OfIe>K/Ibl, YKpallleHe I T.IL.].
% B KAKOM COCTOSMHUMN: 6vimv 6 omnycke <nod noonuckoii o Hegvie3le, Ha
NonoJNeHUY apecmanma.

7 CumBon BOIIP o603HadaeT KOCBEHHbIN BOIIPOC, T.€. OTHOCUTE/IbPHOE IIPETI0KEHIIE, BBOAMMOE
COXO3HBIM CIIOBOM.
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KOMMEHTAPUMN.

1. Ecnmn A2 numeer popmy TBOP, To HyneBas ¢popma rmarosa BO3MOXKHa TOJIBKO B ap-
XaMIHOI KOHCTPyKumu tua OH y HAC no6apom yxe mpu 200a, ¢ 00s3aTeNbHBIM
06CTOsITENBCTBOM MECTa V/IM BPEMeHN, IIpudeM 0ObIYHO A1 0603HaYaeT YeloBeKa,
a A2 - ero npodeccuio, JOHKHOCTH U T.1I1.

2. Ecimu A1 =9mo, To pnsa A2 o6sasarenpaa popma VIM: Omo 6vin 6necmauuii opamop.

4) OTHeNnbHOrO YIOMMHAHNA 3aC/Ty>KMBaeT TOT (aKT, 4YTO YIPABJIAIOLINE CBOJI-
CTBa HEKOTOPBIX JIEKCEM HeJlb3s ONMCATh OHON Mofienblo yipasnenus. IIponcxo-
IUT 3TO, B YaCTHOCTH, TOT/a, KOTIa CEMAaHTMYeCKYe aKTaHTbI IEKCEMbI MEHSIIOT CBOU
CMHTAKCUYeCKMe PAHTY, M AKTAHT, BBIIOTHABIINIL, HAIIpUMep, GYHKIVIO IIPAMOTO
TOIOTHEHN ], CTAHOBUTCS KOCBEHHBIM JIOTIOJIHEHMEM, a KAKOI-TO JPYroil aKTaHT,
Ha000pOT, IpeBpalaeTcs 13 KOCBEHHOTO TOIIOJTHEH NS B IPAMOE, KaK B CIy4ae (10)
HAN08amMv K020-71. uly6oti co c60ezo nueua — (n0)xuanoeams Komy-i. uy6y co c60ezo
nneua. B Takux cirydasax ieKceMe IPUIMCHIBAETCA JBE MOJIEeNM YIIPaBIeHM .

3. XapaKTeprle ANA NeKceMbl HeaKTaHTHble CUHTAKCMYeCKe KOHCTPYKLUK

CrenuduyecKuMy /15 OIpeJie/IeHHO IeKCeMBI MOTYT ObITb M HeaKTaHTHbBIE CUH-
TaKCUYecKue KOHCTPyKuuu. VHpopManysa o TakKuMX KOHCTPYKIUAX MOMEIIAeTCsa
B 30He nofg HazpaHueM KOHCTPYKIMI cpa3sy nocne 305! yiipaBneHus. Ilpuse-
JieM HECKOJIbKO TIPUMEPOB.

A36yKa 2 (A36yKka polHOUHOU IKOHOMUKU; A30YKA NPOZPAMMUPOBAHUS): Al — a36yKa
A2 TIpocreiimue cBefeHns A1, oTHOCsAIMECS K cdepe eaTeIbHOCTY A2, BlafeHte
KOTOPBIMM HEOOXOIVIMO JI/IsI TOTO, YTOOBI YCIIEIIHO €10 3aHMMAThCS -
KOHCTPYKILWN. YnoTpebnseTcss B KOHCTPYKLusAX Buna He suipvisamovcs ene-
ped na cmapme - asbyka mapagona, ¢ raaronom B popme VIHO B dynxummn
HOJ/IeXKAIIIeTO.

Berats 1.1 (On ouenv 6vicmpo 6ezaem; Ilo 0sopuky myoda u cio0a beeanu Ubinaama).
KOHCTPYKLMN. Yuorpe6nsercs B GyHKIMM ITIATONBHON CBSI3KYM B KOHCTPYK-
LUAX C IpuUIarate/IbHbIMy yan npudactusamu B popmax VUM unu TBOP u B KoH-
CTPYKIUAX C HAPEUMAMU VTN IPE/IOKHO-UMEHHBIMM IPYIIIAMH, YKa3bIBAIOI VMM
Ha cOCTOsiHMEe A1 BO BpeMs (ObICTPOro) mepeMelieHIs: Oeearmo 0mvim <20m00HbIM>;
bezan 060psanHuviil; becamv 60CUKOM <6e3 NANbIMO, C HENOKPBLIMOLL 207108011>; bezamb
c nopmeesnem <6 canoHmKax>.

Bupars 1 (Tot He 6udan moezo kowenoka?).

KOHCTPYKIVMN.

1. B ¢popme VMH® HECOB B yTBepAUTEIbHOM IpPENJIOKEHUY 3HAYUT ‘MOXKHO
(6p1710) Bupetb A2’ C manenvxoii lllénkosoii eopxu 6onvuiyto 6udamo (I1. baskos); —
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Bpamuuwt, notimy éudamo! - saxpuuan xmo-mo. Bce 6pocunuco k unmomunamopam
(M. Tpexosa).

2. B popme VIHO® HECOB B oTpuuaTe/bHOM MPENIOKEHNN 3HAYUT A2 HeIb3sl
(6B1710) BUAETD: MHe omctoda He 8udamv; Boitideuiv us doma — 6enas mena, Hu4ezo He
sudamv (B. ExnumoB).

3. YHOTpe6HHeTCH B (byHKI_U/II/I IJIaTOJIBHOM CBSA3KM C HpI/IHaraTeHI)HI)IMI/I nnmmn HpI/I—
YacTusaMI B (bopMe TBOP nB KOHCTPYKHI/IHX C Hape‘—H/IHMI/I Nnmn HpeI[]'IO)KHO—I/IMeH—
HbIMU I‘pyHHaMI/I, yKaSI)IBaIOH_U/IMI/I Ha COCTOAHUE Nin HeﬁCTBMe A2 BO BpeMH ero
BOCIIPUSATHS CO CTOPOHBI A1: CKONLKO HUJL ST Y Heé — HUK020a He BUOA e€ MOTAULETICS
(A. ComKeHn1bIH).

Bupars 2.1 (Mot u He makoe sudanu; Huuezo nodo6Hozo s Huzoe 6onvuie He 8UIAN):
A1 6udan A2 ‘B )X1I3HEHHOM OIIbITE Yell0oBeKa A1 OBIIO HECKOIBKO MV MHOTO CTy4a-
€B, KOTJ]a OH HaO/II0al 00'beKT WM ABIeHNe A2 vIu 6B CBULETENeM COObITIS A2,
KOHCTPYKLIMN. B ¢dopme MHO® HECOB B oTpuuaTelbHOM HpefioKeHUN
¢ cyopektom BoctpusTus B popme JJAT mcrmonb3yercs [yisi BBIPa>keHNUs TIOTTHO
YBEPEHHOCTHU TOBOPSIIIETO B TOM, YTO CYO'BEKTy BOCIPUATHS He [JOBEHAETCS OBITH
cBupereneM A2 vy ucnbiTath A2: Bam e sudamo maxux cpaxceruti (M. 0. Jlep-
MOHTOB); He 6udamuv mue sonu, Hem, He éudamv (B. [poccman).

Bo16pats 1.4 (Bobepu Munymky, 3a2/sHu Ko MHe).

KOHCTPYKIMI. O6buHO ynoTpebnsieTcst B TBEPAUTEIbHBIX IIPEAIOKEHUSIX.
Ynorpebienne B OTpuULaTeNbHBIX NpenaoKeHusnx B popme COB Tpebyer, kak mpa-
BIJIO, MOJA/IBHOTO KOHTEKCTA: Hukak He mozy svibpams spemst, umobvl Hasecmumo
CB0UX CMAPUKOB 6 DepesHe.

Hob6utncs 1.2 (Jobusamvcs om demeiti nocnywanus; 000umvcs om enacmeii peude-
HUS 0 KANUMATLHOM PEMOHINE 00MA).

KOHCTPYKLMM. Yacto B OTpULIATE/NbHBIX 0000IIEHHO-TMYHBIX MPeIIOXKEHN-
X, TonbKo B popme COB: Crnosa om Hezo He dobveusvcss [Ero TpyaHO BbI3BaTh Ha
pasrosop].

4. CnoBapHas ctatbs rnarona [IYMATb

[IpuBeneM B 3akiIo4yeHNe OHY IOJIHYIO ClIoBapHYyIo cratbio AC (Bmpouem, 6e3
30HBI VWITIOCTPALINIL), YTOOBI YMTATETb MOT COCTABUTD IIPEICTaB/IeH) e O TOM, KaK
BBIIJIAJUT «JIEKCUKOTpadU4ecKuii OPTPeT C/IOBa» B 1[eJIOM U KaK CMHTaKCH4ecKas
nHpopManus 06 OT/EeNbHBIX JIeKCeMaX BIMChIBaeTCs B Hero. Hapjeemcs, 4o ure-
HJIE 9TOJI CJIOBAPHOIL CTaThM He BBI3OBET 3aTPyLHEHMIT; €JUHCTBEHHOE, YTO TpebyeT
KOMMEHTapMs, — 9TO CMHOIICHUC, MM KpaTKas CBOJKA BCEX JIEKCEM C/IOBA C MUHMU-
MaJIbHBIMM NOACHEHMAMY 00 MX 3HaUeHn u npumepamu. CMHOIICKC JaeTCA B CIIO-
BapHBIX CTaThAX MHOTO3HAYHBIX C/IOB C YNC/IOM JIEKCeM OT IATYU 1 6ojee, HaOU-
paeTcd MEHbIIMM KerjieM, YeM OCHOBHOJ TEKCT CIOBAPHON CTAaTby, U Ie4aTaeTcsa

¢ HeOOIBIIVIMY OTCTYIIAMM OT IOJIEN CIIPaBa I CJIeBa.
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B KoHIje c/I0BapHOII CTaThby MOCIIe 3HaKa O KaeTcs PppaseoIorns Ko BCeMy CIIOBY.

OYV’MATD, I'JTAT; -atw, -aem; HECOB; COB nodymamo.
AYMaTh 1 ‘pasMbILIIATE: OYMAMb 0 C60UX 0ermAxX; OyMamy 0 MOM, KAK NPOHUMDb
Ha NeHCcuio.
AyMarTh 2.1 CUUTATD: A Kax molL Oymaeuiv?
KyMarthb 2.2, 00MXONIH. ‘TTIOJ03PEBATE : 0yMamMb HA cOCeod.
AYMATh 3.1 ‘HaMePeBaTbCA: 0yMAl0 cX00Umb HA BbICIABKY.
BYMATh 3.2 ‘cTpeMuTbcs: OHa 6nonte 00601vHA pabomotl cexpemapuiu u He 0y-
maem 06 yuebe.
BYMATh 4 ‘3a60TUThCA: Omey Mano dymarsn o cemoe.

AyMarthb 1
ITPUMEPHL. Tymamo o 3aempawinem evicmynnenuu; [lymana — no3eoHums uiu
Hem; [ymaii He Oymail, a 0mee4amo npuoemcs.
3HAYEHUVE. A1 oymaem 06 A2 “Uenosek A1 obpabarbiBaeT B cO3HaHUYU UHPOP-
MAINIo, CBSI3AHHYIO C CUTYaLueil nin 06beKTOM A2, ITOOBI IIOHSTH, KAKOBBI CY-
I[eCTBEHHbIE CBOJCTBA A2 MM Kakye GaKTOPBI HaJlO YIeCTh, YTOOBI IIPaBIIBHO
HOCTYINUTD B CUTYanuu A2 1 ¢ 06bekToM A2’

YITPABJIEHME.
A1 % VIM.
A2 % o IIP: Oymamo o céoux demsax <o npedcmosuseti noe3oxe>.

% npo BIIH: oymamov npo sx3ameno.

% Hao TBOP: oymamv nao pewernuem 3adauu.

% BOIIP: oymamp, kax paccmasumo mebenv 6 HOB80L Keapmupe; Oymamo,

Kyoa no0amucs.

% «[IPEIJT»: [Todymari: mot 3acnyxcun amo cuacmpe? [dacto IIOBEJI].
COYETAEMOCTD. Yeunenno <HanpsjiceHHo> 0ymamv; mHO20 <007120> 0yMamb,
NOCMOSHHO OyMamb; OyMAms 6CILYX, 0yMamy npo cebs; OymMamp c60eii 20/10601i;
Oymamop 3a Opyeux; Oymams 0 HOCnedcmeuUsx (3moeo wiaza); oymams Hao npeo-
JI03ceHUeM <HAO BONPOCOM>; OymMamy 0 6Y0yuLem <o nepcneKmusax, o Kapvepe>;
yMemv 0ymMamy, yHUums Ko2o-11. 0yMamo, pasy*umocsa OyMamy; Meuamo Komy-7i.
oymamv; Hado <nyxro> nodymamu; Tvi x0mb 0ymart, uem 3mo moxcem KoH4Umb-
ca?; rpy6. Yem mot Oymaewv?; [lopa nodymamo (0 évi60pe npogeccuus); HAP.-IIOIT.
oymy dymambo.

CUH: paszoymvieamuv, pasmoluasims, coo6paxamo, 060ymvléamv, npooymbleamy;
AHA: ananusuposamv; mulcniump; nomamos 207106y (Hao uem-n.); JEP: moicno,
KHIDKH. 0yMa; Oymarouiuil (1enoéex); 60ymamucs; 000ymamy; 3a0yMamoCsL.

KyMaTh 2.1
ITPYIMEPBL. Kak mut dymaeuwv, notidem ona k nam pabomamo?; IJymaeut, oHa
scem noupasumes?; Iycmu 6ydem cmvlOHO MoMy, Ko noodymaem 00 31om nioxo.
3HAYEHME. A1 oymaem, umo A2 ‘[lymas 10 cutyannu A3, 4eloBeK Al CKJIOHeH
CYMTATh, 4YTO BEPHO A2
KOMMEHTAPUI. Yacrto ynoTpebseTcs: B BOCK/INIIATETbHBIX, BOIIPOCUTENb-
HBIX I OTPULIATEBHBIX [IPEIOKEHNSIX CO 3HAYEHIEM IIPEeIOIOKeHst: Bom o
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He Oymarn, He eadan!; A muvi Oyman st me6st ve 0020n10?; Jymaeutv, Ha 710xa HANAL,
0a? I mepnemv do 6eckoneunocmu 6y0y? (9. Bomogapckuit); A nodusuncs — dasxce
He dyman, umo pexcuccep max xopous co6oro (J1. 3opun).

YITPABJIEHME.

A1 % VIM.

A2 % BUH: oymamp mo sice camoe <umo-mo 0pyzoe, 6CAKYI0 epyHOY>.

% umo IIPEIIJL: 0ymamo, umo évib6opa Hem.

% «IIPEQI]I»: Oymamuv: onsmo epyHooil KAKOU-MO 3aHUMAEMCSL.

% KAK: dymamv o kom-mo dypHo <nnoxo> [FymMarh, 4TO KTO-TO IIJIOXO¥].

A3 % o IIP: (Ymo mo1) dymaeutv 06 amom?

% npo BVIH: (Ymo mo1) Oymaeuiv npo Hezo <npo ezo denuiku>?

% Hacuem POM: (Ymo mot) Oymaewsv Hacuem noe3oku?

% Ha smom cuem: (Umo mui) Oymaeutv Ha smom cuem?

% no nosody POJI: (Ymo mut) dymaeuiv no nosody noesoxu?

% 1o amomy nosody: (dmo mot) dymaeutv no 3momy no6oody?

KOHCTPYKILMMN. Yacro ynoTpebnsercss BO BBOJHOM KOHCTpyKuuu: Tbi, 0y-
Mmaw, yice 6uden ezo kHuey; Jlaii, dymaio, NOCMOMPIo, KMo mam cKaHoanum.
COYETAEMOCTD. Jymame mak, 0ymamv max sxe, 0ymMars uHa4e; HeOOMXONIH.
Haoo oymamov [On, Hado dymamu, cOenasn éce, 4mobvl meoii cueHapuii 6vin noo-
depacan]; no npocmome OyuwiesHoi dymamo (umo...); 00120 dymamo, (umo dena
Hanaosmcs); OuubouHo <HaueHo> dymamv (4mo ycnex npudem cam co6oii);
A cxnonen Oymamo (umo o nyxasum); Kax mot dymaeusv, (ckazamo emy)?; M umo
mot Oymaeuwiv? (oH coenacuncs <omkasancsa>!); obuxonH. Ymo moi cebe dyma-
ewwv?l; V[ umo 6vt mot dyman? [ToBopsAIIMIT MHTEpeCyeTCsi, 3HAET /M afjpecar,
KaKOJl HEOXXU/JAHHBII 000POT IIPUHSIIN fiefal; Imo He mo, 4mo muvl 0yMaeuiv;
Moscro dymamo (umo...); A 6vino nodyman (umo...); He 0ymato; Kak muozue dyma-
tom, (Haspesaem kpusuc); Yem npunamo dymamo [[Jocmoesckuti 20pasdo 6nuice
k T'oeonio, wem npursamo oymamo].
CUH: cuumamy, nonazamv, Haxo0umv [OH Oymaem, umo vl 8 4eM-mMO HOXONHU
opye Ha 0pyza - OH HAXOOUM, UMO BbL 6 HeM-110 NOXOHCU Opye Ha Opyed], 6udemb
[On dymaem, umo 51 - ezo coneprux - OH 6UOUM 60 MHe CONepHUKA], cMOmpemy
[On dymaem, umo s - ezo coneprux — OH CMOMPUN HA MeHA KAK HA COnepHUKA],
paccmampusams [On 0ymaem, umo 5 — e2o coneprux — OH paccmampueaem meHs
kax conepruxal; AHA: npedcmasnamo cebe; KOHB: dymamocs [ oymaro, umo
8bL UdeanvHo nodxooume Ha amy ponv — Mre Oymaemcs, 4mo 6vi UdeanvHo noo-
Xo0ume Ha 3y Posiv]; NPeOCMasIAMbCA.

ZYMaTh 2.2, 00MXONH.

[TPVIMEPBL. Jlymamv <nodymamv> Ha coceoa.

3HAYEHUE. A1 Oymaem Ha A2 “HenoBek A1 cunTaer 4emoBeka A2 BUHOBHIKOM
paHee CIydUBIIETOCSI COOBITUS, OOBIYHO IJIOXOTO U He OYeHb 3HAYUTETBHOTO’
[0 aHa/OrMY — O XMBOTHBIX B ponu A2].

YIIPABJIEHME.

A1 % VIM.

A2 % na BUUH: Oymamo na npucnyey.

CUH: noodospesamv, 06uxonH. epewsums Ha (koeo-n1.); AHA: npednonazamo;
002a0b16amMbCA.
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aymath 3.1, COB Her.
I[TPYIMEPBL. [ymaio cxodumov Ha évicmasky; Jymaiw écex HAWUX no3samv Ha
Oetb POHOeHUS.
3HAYEHME. A1 dymaem coenamov A2 Y denoBeka A1 eCTb HaMepeHUe CHeNaTh
A2, 0T KOTOPOTO OH MOXXET OTKA3aThCsI, €C/IY M3MEHSITCSI 06CTOATE/IbCTBA.
YITPABJIEHME.
A1 % VIM.
A2 % VIHD: dyman nozsonumo mebe.
KOHCTPYKLMM. Yacto ynoTpebnseTcss B yCUIUTENbHBIX OTPUIIATETBHBIX
KOHCTPYKIVAX € yacTuueit u: /M ne dymaiil; Ona u He dymana 3a0asamucs 60npo-
com, 3auem £ eé paccnpawusaro (B. Benoycosa); Ha camom Oene ona u He Oymana
noxopamucs cnenoii cyovbe (B. IIbenyx); C makumu Hozamu Heuezo 6vi10 U 0y-
mamp nepesnesamv 02pady 6anKoHA U Nepecmynamo 4epes NPYMvs HA BblCOME
dessimu amavceii (0. Tpucdonos).
CHIH: 3a0ymamo (cve30umov 6 depesHio K cmapuxam), HA0ymamo, 3aMolCIUMD,
PAasI.-CHIDK. HAMBUIUMDbCS, HAMEPeBANbCs, COOUPAMbCs, NIAHUPOBAINb, UMEMD
6 6u0y; AHA: pasr.-cHIX. packamamo 2y6y na umo-n.; KOHB: HeobuxonH. 8x0-
oumpv 6 naanvt [OH Huko20a He Oyman écmynamo 6 napmuio - Bcmynamv 6 nap-
muio HuKoeda He 8x00usno 8 ezo naauvt); AHT: nepedymamo, pasoymameo.

JYMAaTh 3.2, 4aCTO B OTpuiarenbHoM mpeanoxenny; COB wer.
ITPVIMEPBL. Ona s006use He dymaem o 3amysxcecmee; O céadvbe menepv Hewezo
6vL710 U Oymamy.
3HAYEHME. A1 dymaem 06 A2 “UemoBex A1 xo4eT, YTOOBI CTa/la CyLeCTBOBATD
cutyanus A2, 1 pacCINTHIBAET HA TO, YTO OHA GYZIET CYIeCTBOBATE .
YIIPABJIEHME.
A1 % VIM.
A2 % o IIP: (8ce euse) dymamo o 6cmpete.
CUH: nodymoisamv; AHA: nadessmocs, meumamo (0 uem-71.); UHMePecosamuvcs.

gymath 4, COB =er.
ITPYIMEPBI. Omeuy mano dyman o cemve.
3HAYEHUE. A1 0ymaem 06 A2 YKenasi, 4T06b1 06beKT A2 CyI[eCTBOBAT B XOPO-
HINX YCTIOBUSIX, YeTIOBEK Al Iep)XIUT B COSHAHUN CUTYAL[UIO, CBSI3AHHYIO C 9TUM
00'BEKTOM, ) CTAPAETCSI CIe/IATh YTO-TO C Le/IBIO €€ YIYULINTD.
YIIPABJIEHME.
A1 % VIM.
A2 % o IIP: Oymamo o 6ocnumanuu demeii.
KOHCTPYKIMM. O6br4HO ynoTpebnsercs B KOHCTPYKIMAX C HAPEUUAMHU Ma-
JIOVL CTEIIEHM MM B OTPULIATETbHBIX IPEIOXKEHISIX: MAsI0 0ymMamy o 0emsx, On
cosepuierHo He Oymaem 060 mHe, OH coscem He dymaem o cebe.
CHH: sabomumuvcs; AHA: npunumams 6nusko k cepouy; AHT: npenebpecamo.
O He 0020 Oymas, cOenamv umo-a. ‘Cenath 4To-11. 6e3 mpomenienus: He doneo
oymas 831 makcu u noexan x Heti; [Cuxxu] He 00120 0ymas, nozpysunu umnep-
CcKuUli 2apem 6 mpu 6a20Ha, a 3amem Ha x00y omuenusnu ux 6 banadxapax (A. Vinu-
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YeBCKIIL); He 0yMar, He 2a0at, 4mo A2 ‘HUKaK He 0KMJaJL, YTO UMeeT YIn OyneT
uMeTb MecTo curyanua A2 OKasanoco, 4mo 5 U co cmopoHbt Moezo nPpadedyuiKu
Bacunust [lnomuuxosa, u co cmoponut npadedywxu Mocupa Baiikosckozo — 060-
panun. Bom yx ne Oyman, e 2adan (E. EBrylienko); u 0ymamo 3a6vimv o Kom-
Hem-7., 3a6vimo u Oymamv 0 Kom-ueM-7. ‘HUKOT/]a He BCIIOMMHATD KOTO-4TO-/L.:
Llapv bezena 0asto 3a6vi1 u Oymamo o Hux, obpex Ha cmepmyp (M. Turonamsnu-
7); 30ecw sce, 8 020p00e, XOOUNU KYPUUDL, 0TI KOMOPbIX Obisl CHAM HAKOHEY, CY-
ulecmeosasuiuil 6ce 1emo 3anpem u 0ymamo 3abvimov npo 020poo (B. PaciryTun);
Hamosckue eenepanvt omxpuimo cmanu 2080pumv, umo Mockea donsicna cpasy
e 3a6bimpb U Oymamv 0 Kakom-mo «npase semo» Ha pacwupernue HATO unu
Ha Opyeue peuwienus anvarca (B. bapaner); mnozo dymams o cebe ‘6b1Tb 0 cebe
C/IMIIKOM BBICOKOTO MHeHUs: He dypa, monvko uzbanosama, mHozo o cebe 0y-
maem, nepeoti ymHuyeil cebs, kaxemcs, cuumaem (H. C. JleckoB); MHozo o cebe
Ooymaem, a Kakoti u3 Heeo nomouHux komanoupa? (A. Ganees).

Nuteparypa

BAC-1: Crnosapv cospemenHo20 pycckozo numepamypHoz2o A3vika, Mocksa — JleHMHTpap
1948-1965.

BAC-2: bonvuoti akademuneckuii cnosapv pycckozo s3vika, Mocksa — Cankt-Iletep6ypr,
«Hayxka», 2004~ (Ipopomkaroleecs usfaHie).

MAC: Crnosape pycckoeo A3viKa 6 Hemvipex momax, Usf. BTOPOe, UCIpaBleHHOe U JJOTIO0I-
HeHHoe, MockBa 1981-1984.

CIIIL: Tonkosuiti cnosaps pycckozo sasvika. C eKmouerem c6edeHuti 0 NPOUCXOHOEHUL CTI08,
OTBeTCTBeHHbIN pefakTop akagemuk PAH H. IO. [lIsegosa, MockBa 2007.

TKC: MI.A. Menbuyk, A.K. JKonkoscknit. Tonko80-KomOuHamopHoiii c1o8apv cospemerHo-
20 pycckoeo A3vika. Onvimvl ceManmuKo-CUHMAaKCcU4ecKko20 ONUCAHUS PYccKotl 1eKcuxu,
»~Wiener Slawistischer Almanach” Sb. 14, 1984.

Syntactic information for AkmugHeiii cnosape pycckozo A3eika ‘Active dictionary of Russian’
Summary

The article discusses the two types of syntactic information assigned to lexemes in the Active Dictio-
nary of Russian (ADR) which is now being compiled at the Vinogradov Russian Language Institute of
RAN. A lexeme is viewed in ADR as a word with only one of its meanings, but with all of the linguisti-
cally relevant properties characteristic for that meaning. Syntactic information assigned to a lexeme
in ADR comprises government pattern(s) for predicate lexemes, and lexeme specific syntactic con-
structions, regardless of whether the lexeme is a predicate or not. Government patterns are deduced
directly from the meaning definitions of predicate lexemes. Meaning definitions of predicate lexemes
are formulated in terms of simpler senses and variables, of the form A1 which denote the semantic
actants of the lexeme in question. A government pattern is the sum of lines A1, A2, ..., An, each con-
taining information on the external manifestation of the given actant.
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W potowie lat 70. poprzedniego wieku najczesciej dyskutowang kwestia w poloni-
stycznym $rodowisku jezykoznawczym byla koncepcja teoretyczna uniwersyteckiej
Gramatyki wspotczesnego jezyka polskiego. Dwutomowe dzielto, ktére sie ukazalo
drukiem w roku 1984 pod redakcja Stanistawa Urbanczyka (GWJP 1984), zostalo
ostatecznie napisane i zredagowane przez dos¢ waska grupe autoréw. Trzeba jednak
mie¢ na uwadze to, iz w wypracowywaniu jego podstaw teoretycznych uczestniczylo
wielu innych badaczy reprezentujacych rézne osrodki jezykoznawcze i wyznajacych
odmienne poglady metodologiczne. W artykule tym przedstawiam i komentuje¢ jed-
no tylko rozwigzanie przyjete w GWJP. Bylo ono jednak bardzo wazne dla calego
dziela, a przede wszystkim dla pierwszej czgsci tomu morfologicznego. Chodzi mi
mianowicie o koncepcje ujecia kategorii rodzaju gramatycznego, ktéra zapropono-
wal Roman Laskowski (por. Laskowski 1998).

Sam opis tej koncepcji, ktory znajduje si¢ w tekscie GW]JP (zaréwno w pierwszym,
jakiw drugim jej wydaniu), jest bardzo precyzyjny, ale jednoczesnie niezwykle skro-
towy. Zapewne z powodu wiasnie owej skrétowosci opisu nie zyskala ona u nas takiej
recepcji, na jaka bez watpienia zastuzyta. Z rozméw z wieloma jezykoznawcami od-
niostem wrazenie, Ze problem opisu rodzaju gramatycznego jest dla nich w dalszym
ciggu bardzo zagadkowy. W artykule tym staram si¢ wiec nie tylko zrekonstruowac
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kontekst, w jakim powstata teoria rodzaju gramatycznego Romana Laskowskiego,
ale tez w prosty sposob ja zreferowaé. Wskaze réwniez na niektore kwestie spor-
ne, a na zakonczenie przedstawig zarys koncepcji swojego autorstwa. Zrodzita si¢
ona w czasie dyskusji z twodrca teorii rodzaju bedacej przedmiotem tego szkicu.

Do roku 1956, tj. do opublikowania przetomowego artykutu Witolda Manczaka
(Manczak 1956), w gramatykach polskich méwiono o trzech rodzajach rzeczownika:
meskim, zenskim i nijakim. Zauwazono tez — oczywiscie - iz czasownik tworzacy
zrzeczownikiem podmiotowym zwigzek gléwny w czasie przesztym, przyszltym zto-
zonym z forma konczacg sie na -#- i w trybie przypuszczajacym przyjmuje w liczbie
mnogiej tylko dwa rodzaje. Inaczej zachowuje sie w sgsiedztwie rzeczownika rodza-
ju meskiego nazywajacego osobe, a inaczej w sasiedztwie pozostalych rzeczowni-
kéw. Fakt ten jednak nie wptywat na ujecia rodzaju gramatycznego rzeczownikow.
Wprawdzie z tekstu Gramatyki jezyka polskiego Stanistawa Szobera (Szober 1953) od-
czyta¢ mozna poglad, ze jej autor jest zwolennikiem koncepcji, zgodnie z ktérg rze-
czownikowi w liczbie pojedynczej przypisywany jest jeden z trzech rodzajow (albo
meski, albo zenski, albo nijaki), a liczbie mnogiej jeden z dwdch (albo meskooso-
bowy, albo niemeskoosobowy), w sposéb eksplicytny zasada ta nie zostala jednak
tam sformulowana. Za koncepcjg ta opowiada si¢ w najnowszej dyskusji o rodzaju
Andrzej Bogustawski (2009), zwracajac jednocze$nie uwage, ze pierwszym jej zwo-
lennikiem byt Witold Doroszewski.

W rozprawce przywotanej w poprzednim akapicie Witold Manczak dowodzi, ze
kazdy rzeczownik polski posiada nie jeden z trzech, ale jeden z pigciu rodzajow gra-
matycznych i Ze wynika to nie tyle z obserwacji zwiazku gtéwnego zdania, ile z ob-
serwacji zwigzku zgody pomiedzy rzeczownikiem a przymiotnikiem. Rzeczowniki
pan i pies w bierniku liczby pojedynczej tworzg z przymiotnikiem inng grupe niz
rzeczownik dom (widze dobrego pana, psa, ale widze dobry dom). Wyraznie zatem na-
lezy oddzieli¢ rzeczowniki w rodzaju meskozywotnym od rzeczownikéw w rodzaju
meskoniezywotnym. Jezeli jednak pod uwage wezmiemy potaczenia rzeczownikéw
w bierniku liczby mnogiej, to si¢ okaze, ze rzeczownik pan tworzy z przymiotnikiem
inng grupe niz rzeczowniki pies i dom (widze dobrych pandw, ale widze dobre psy,
domy). Trzeba wigc oddzieli¢ rzeczowniki w rodzaju meskoosobowym od rzeczow-
nikéw w rodzaju meskozywotnym i meskoniezywotnym. Kazdemu rzeczownikowi
polskiemu przypisac zatem nalezy nie jeden z trzech, ale jeden z pigciu rodzajow: albo
meskoosobowy (pan), albo meskozywotny (pies), albo meskoniezywotny (dom), albo
zenski (pani), albo nijaki (0kno). Zauwazmy przy tym, ze takie ujecie sprawia, iz jeste-
$my w stanie poprawnie opisac relacje rodzajowe zachodzace w zwigzku gléwnym -
rzeczowniki rodzaju meskoosobowego nakazuja wybdr w liczbie mnogiej czasownika
formy rodzaju meskoosobowego (panowie byli), natomiast rzeczowniki w pozosta-
tych rodzajach wymagaja formy niemeskoosobowej (psy, domy, panie, okna byly).

Ujecie Witolda Manczaka zostalo przez Romana Laskowskiego uznane za pod-
stawe koncepcji kategorii rodzaju gramatycznego w GWJP. Tym samym opowiedzial
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sie on po stronie Mariana Kucaly (por. Kucata 1978), ktéry w dyskusji z Zygmuntem
Salonim zakwestionowal potrzebe odwotywania si¢ do innych kontekstéw (przede
wszystkim liczebnikowych). Polaczenia rzeczownikéw z liczebnikami stanowia dla
Z. Saloniego (por. Saloni 1976) podstawe do wyodrebnienia kolejnych rodzajow rze-
czownikow: rodzaju nijakiego pierwszego (dwa okna), rodzaju nijakiego drugiego
(dwoje dzieci), a takze osobnego rodzaju dla rzeczownikéw pluralnych typu drzwi
(dwoje drzwi). Zdaniem R. Laskowskiego klasy wyodrebnione przez Z. Saloniego na
podstawie taczliwosci rzeczownikow z liczebnikami maja charakter drugoplanowy
i sg hierarchicznie podporzadkowane podziatowi na pigc¢ klas rodzajowych zapropo-
nowanych przez W. Manczaka.

Nie znaczy to jednak, ze R. Laskowski nie wprowadza zadnych poprawek do kon-
cepcji W. Manczaka. Uznaje on bowiem, ze potrzebny jest jeszcze jeden rodzaj dla
rzeczownikow typu cham czy tobuz. Zauwazmy, ze konteksty, w ktorych pojawia
sie rzeczownik cham w liczbie mnogiej, nie pozwalaja przyjac, ze jest on rodzaju
meskoosobowego, bo mozliwe jest tylko polaczenie te chamy przyszly, a niemozliwe
*ci chami przyszli. Nie mozna wszakze uznad, ze jest to rzeczownik rodzaju mesko-
zywotnego, bo w bierniku liczby mnogiej nie zachowuje si¢ on jak rzeczownik kot
(niemozliwe jest polaczenie *widze te chamy), ale dokladnie tak jak rzeczownik pan
(widze tych chamow). Z tego powodu wprowadza autor osobny rodzaj meskoosobo-
wy pejoratywny dla stosunkowo malej klasy rzeczownikéw typu cham. W istocie
jednak - jak zauwaza sam R. Laskowski — wszystkie leksemy meskoosobowe (pan,
dyrektor, inzynier) moga wystapi¢ w tych kontekstach, w ktorych wystepuja leksemy
typu cham (te pany, inzyniery, dyrektory przyszty).

W osobnym artykule proponuje (por. Bobrowski 2006b), by potaczenia typu dy-
rektory przyszty traktowac jako rezultaty operacji, ktorag nazwatem pejoratywizacja.
Jej nieformalng eksplikacje mozna by sformulowaé w nastepujacy sposob:

Zastap forme rzeczownika liczby mnogiej rodzaju meskoosobowego forma rzeczow-
nika liczby mnogiej rodzaju niemeskoosobowego, zmieniajac jednoczesnie jej rzad
rodzajowy.

Operacja taka zachodzi miedzy innymi w zdaniu te nowoczesne inZyniery przyszly,
a nie zachodzi w zdaniu ci nowoczesni inzynierowie przyszli. Ma ona zatem cha-
rakter operacji fakultatywnej. Ale nie zawsze. W wypadku leksemoéw typu cham,
fobuz operacja ta ma charakter obowigzkowy. Mozna zatem zalozy¢, ze zaréwno
rzeczowniki typu pan, inzynier, jak i cham, tobuz s rzeczownikami rodzaju mesko-
osobowego, réznig si¢ tylko tym, ze w mianowniku liczby mnogiej do pierwszych
pejoratywizacja jest stosowana fakultatywnie, do drugich obligatoryjnie. Zauwazmy
przy tym, ze w opisie pejoratywizacji ograniczylismy ja do mianownika liczby mno-
giej. Biernika liczby mnogiej ona nie obejmuje. Wydaje sie zatem, ze powigkszanie
zaproponowanej przez W. Manczaka liczby klas rodzajowych rzeczownikéw nie jest
konieczne.
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Olbrzymia wszakze zastugg R. Laskowskiego jest to, ze ustalenia W. Manczaka
powiazal on z opisem fleksyjnym wszystkich odmiennych czesci mowy. Nikt tego
wczesniej nie zrobil. Mozna, oczywiscie, zatozy¢, ze skoro to rzeczownik narzu-
ca sasiadujacemu w zdaniu elementowi rodzaj gramatyczny, w opisie fleksyjnym
wszystkich odmiennych czg¢sci mowy powinien znajdowac sie taki sam zestaw nazw
rodzajow, jaki posiada klasa rzeczownikéw. Uzyty w konkretnym zdaniu rzeczow-
nik posiadajacy jeden z sze$ciu rodzajow gramatycznych nakazywalby wybor form
czasownika, przymiotnika i liczebnika w identycznym rodzaju. Tak w istocie dzieje
sie w zdaniu dwaj mili panowie przyszli. Rzeczownik pan, ktéry ma rodzaj mesko-
osobowy, nakazuje liczebnikowi, przymiotnikowi i czasownikowi przyjecie form
tego wilasnie rodzaju. W wielu jednak wypadkach sprawa akomodacji rodzajowej
jest o wiele bardziej ztozona.

Wspomnielismy wyzej o zasobie form rodzajowych czasownika. W liczbie poje-
dynczej ma on trzy rézne formy rodzajowe (chodzit, chodzita, chodzito), a w liczbie
mnogiej dwie (chodzili, chodzily). Mozna przyja¢, ze w opisie fleksyjnym czasowni-
ka wydzielamy formy rodzajowe zgodnie z lista rodzajéw rzeczownika. Wtedy jed-
nak zasoby form rodzaju meskoosobowego, meskozywotnego i meskoniezywotne-
go bylyby w liczbie pojedynczej identyczne, a w liczbie mnogiej identyczne bylyby
zasoby form rodzaju meskozywotnego, meskoniezywotnego, zenskiego i nijakiego.
Nie trzeba dodawac, ze taki sposob opisu gramatycznego nie moglby zosta¢ uznany
za ekonomiczny. Owa rozrzutnos¢ jeszcze bardziej by si¢ uwidocznila w zestawie-
niach form rodzajowych przymiotnikéw i liczebnikéw, gdzie form synkretycznych
jest jeszcze wiecej.

Roman Laskowski proponuje inne rozwigzanie problemu akomodacji rodzajo-
wej. Jego spojrzenie mozna nazwaé metagramatycznym. Na poczatku bowiem ukfa-
da on paradygmaty czasownikéw, przymiotnikéw i liczebnikéw, biorac pod uwage
ksztalt form rodzajowych. W nastepnym za$ etapie pokazuje, jak powinny czasow-
niki, przymiotniki i liczebniki reagowa¢ na konkretne wymaganie rodzajowe ze
strony rzeczownikéw. Buduje w ten sposob szereg regut pomostowych, dzieki kto-
rym z zasobu form czasownikéw, przymiotnikow i liczebnikow wybierane sg te, kto-
re spelniajg oczekiwanie uzytego w zdaniu rzeczownika.

Syntetyczne przedstawienie regul pomostowych zmiescito sie w GWJP na dwoch
stronach druku. Smiem twierdzi¢, ze jest to jedna z najbardziej czasochtonnych syn-
tez, jakie kiedykolwiek powstaly w naszym jezykoznawstwie. O ile bowiem w wy-
padku czasownikéw sprawa nie jest bardzo skomplikowana, o tyle w wypadku
przymiotnikéw i liczebnikow tworca regut musial przesledzi¢ tysiace kontekstow
diagnostycznych, by ostatecznie zweryfikowaé prawidlowos¢ postulowanych regut.

Jak juz wspomnialem, sformulowanie regut pomostowych miedzy rzeczowni-
kiem a czasownikiem jest do$¢ proste i mozna je przedstawic za pomocg nastepuja-
cych zdan warunkowych:
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v' Jezeli rzeczownik w liczbie pojedynczej wymaga od czasownika rodzaju mesko-
osobowego, meskozywotnego lub meskozywotnego, czasownik przybiera forme
rodzaju meskiego.

V' Jezeli rzeczownik w liczbie pojedynczej wymaga od czasownika rodzaju zenskie-
go, czasownik przybiera forme rodzaju zenskiego.

v Jezeli rzeczownik w liczbie pojedynczej wymaga od czasownika rodzaju nijakie-
go, czasownik przybiera forme rodzaju nijakiego.

v' Jezeli rzeczownik w liczbie mnogiej wymaga od czasownika rodzaju meskooso-
bowego, czasownik przybiera forme rodzaju meskoosobowego.

V' Jezeli rzeczownik w liczbie mnogiej wymaga od czasownika rodzaju meskooso-
bowego pejoratywnego, meskozywotnego, meskoniezywotnego, zenskiego lub
nijakiego, czasownik przybiera forme rodzaju niemeskoosobowego.

W regutach pomostowych pomiedzy rzeczownikiem a przymiotnikiem trzeba
uwzglednié nie tylko liczbe, ale tez przypadek. Nieformalnie, proces uzaleznienia
rodzaju przymiotnika od sgsiadujacego z nim w zdaniu rzeczownika uja¢ mozna za
pomoca nastepujacych zdan warunkowych:

v’ Jezeli rzeczownik w liczbie pojedynczej i w mianowniku wymaga od przymiot-
nika rodzaju meskoosobowego, meskozywotnego lub meskoniezywotnego, przy-
miotnik przybiera forme rodzaju meskiego.

v' Jezeli rzeczownik w liczbie pojedynczej i w mianowniku wymaga od przymiotni-
ka rodzaju zenskiego, przymiotnik przybiera forme rodzaju zenskiego.

V' Jezeli rzeczownik w liczbie pojedynczej i w mianowniku wymaga od przymiotni-
ka rodzaju nijakiego, przymiotnik przybiera forme rodzaju nijakiego.

v Jezeli rzeczownik w liczbie pojedynczej i w bierniku wymaga od przymiotnika
rodzaju meskoosobowego lub meskozywotnego, przymiotnik przybiera forme
rodzaju meskozywotnego.

v' Jezeli rzeczownik w liczbie pojedynczej i w bierniku wymaga od przymiot-
nika rodzaju meskoniezywotnego, przymiotnik przybiera forme rodzaju
meskoniezywotnego.

v Jezeli rzeczownik w liczbie pojedynczej i w bierniku wymaga od przymiotnika
rodzaju zenskiego, przymiotnik przybiera forme rodzaju zenskiego.

v' Jezeli rzeczownik w liczbie pojedynczej i w bierniku wymaga od przymiotnika
rodzaju nijakiego, przymiotnik przybiera forme¢ rodzaju nijakiego.

v' Jezeli rzeczownik w liczbie pojedynczej i w dopelniaczu, celowniku, narzedniku
lub miejscowniku wymaga od przymiotnika rodzaju meskoosobowego, mesko-
zywotnego, meskoniezywotnego lub nijakiego, przymiotnik przybiera forme ro-
dzaju niezenskiego.

v' Jezeli rzeczownik w liczbie pojedynczej i w dopetniaczu, celowniku, narzedni-
ku lub miejscowniku wymaga od przymiotnika rodzaju zenskiego, przymiotnik
przybiera forme rodzaju zenskiego.
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V' Jezelirzeczownik wliczbie mnogiej i w mianowniku wymaga od przymiotnika ro-
dzaju meskoosobowego, przymiotnik przybiera forme rodzaju meskoosobowego.

v Jezeli rzeczownik w liczbie mnogiej i w mianowniku wymaga od przymiotnika
rodzaju meskoosobowego pejoratywnego, meskozywotnego, meskoniezywot-
nego, zenskiego lub nijakiego, przymiotnik przybiera forme rodzaju niemesko-
osobowego.

V' Jezeli rzeczownik w liczbie mnogiej i w bierniku wymaga od przymiotnika ro-
dzaju meskoosobowego, przymiotnik przybiera forme rodzaju meskoosobowego.

v Jezelirzeczownik wliczbie mnogiej i w bierniku wymaga od przymiotnika rodza-
ju meskozywotnego, meskoniezywotnego, zenskiego lub nijakiego, przymiotnik
przybiera forme rodzaju niemeskoosobowego.

W pozostatych przypadkach przymiotniki maja jedng tylko forme dla wszyst-

kich rodzajow.

Sformulowanie regut pomostowych miedzy rzeczownikiem a liczebnikiem réw-
niez wymagalo przesledzenia wielu kontekstow diagnostycznych. Formalne regu-
ty akomodacyjne zaproponowane przez R. Laskowskiego dla relacji z liczebnikami
typu pie¢ mozna przedstawic za pomoca nastepujacych zdan warunkowych:

v Jezeli rzeczownik w liczbie mnogiej i w mianowniku lub bierniku wymaga od
liczebnika typu pigé rodzaju meskoosobowego, liczebnik przybiera forme rodzaju
meskoosobowego.

V' Jezeli rzeczownik w liczbie mnogiej i w mianowniku lub bierniku wymaga od
liczebnika typu pieé¢ rodzaju meskozywotnego, meskoniezywotnego, zenskiego
lub nijakiego, liczebnik przybiera forme rodzaju niemeskoosobowego.

W wypadku liczebnikéw dwa, trzy i cztery autor regul pomostowych nie opatru-
je ich form etykieta rodzajowa, a jedynie uzaleznia wybdr konkretnej formy (dwaj,
dwéch, dwie, dwa, trzej, trzech, trzy, czterej, czterech, cztery) od rodzaju rzeczowni-
ka aktualnie sasiadujacego z liczebnikiem. Wydaje si¢, ze zadanie mozna by znacz-
nie ulatwi¢ za pomoca dos¢ racjonalnego odrdznienia liczebnikéow dwa, trzy, czte-
ry od liczebnikow dwdch, trzech, czterech. Pierwsze trzy liczebniki pojawiatyby sie
w zdaniach typu dwaj, trzej, czterej bracia, dwie, trzy, cztery siostry, dwa, trzy, cztery
koty idg, natomiast druga tréjka wchodzitaby wylacznie w relacje z rzeczownika-
mi w rodzaju meskoosobowym (dwdch, trzech, czterech pandéw idzie). Rozwigzanie
to zaproponowatem w swoich opisach jezyka polskiego (por. Bobrowski 2005: 291).
Dzigki niemu znika migdzy innymi problem dwéch pozornie tylko alternatywnych
mianownikéw, tj. dwaj i dwéch, ktéry od wielu lat jest ,,przemycany” w kolejnych
gramatykach jezyka polskiego.

Nalezy jednak raz jeszcze podkresli¢, ze zauwazone przez Romana Laskowskiego
i starannie opisane problemy akomodacji rodzajowej s3 kamieniem milowym na
drodze do adekwatnego opisu gramatycznego polszczyzny. Dzieki jego syntetycz-
nemu ujeciu za pomocg regul pomostowych udato mi si¢ stworzy¢ alternatywna
koncepcje polskiego rodzaju gramatycznego, ktorg przedstawilem po raz pierw-
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szy w 2006 r. (por. Bobrowski 2006a). Zaklada ona, ze kazdy rzeczownik wybiera
w swoim opisie leksykalnym jedna z mozliwych drég wyznaczonych za pomoca na-
stepujacej matrycy ogolnej:

meskoosobowy
meski < meskozywotny
rodzaj meskoniezywotny niemeskoosobowy
zenski
nijaki
ktéra moze miec takze takg postac:
meskoosobowy
meskozywotny
meski <
meskoniezywotny niemeskoosobowy

rodzaj
zenski
nijaki

W opisie leksykalnym kazdego rzeczownika wybierana bylaby wiec jedna z pie-
ciu $ciezek:
1a. Rodzaj = meski = meskoosobowy, np. pan, dyrektor (w wypadku przyjecia

pierwszej matrycy).
1b. Rodzaj — meski = meskozywotny — meskoosobowy, np. pan, dyrektor (w wy-
padku przyjecia drugiej matrycy).
Rodzaj = meski = meskozywotny — niemeskoosobowy, np. kot, pies.
Rodzaj = meski = meskoniezywotny = niemeskoosobowy, np. stét, piec.
Rodzaj — zenski = nieme¢skoosobowy, np. szafa, pani, mysz.
Rodzaj = nijaki = niemeskoosobowy, np. dziecko, brzemieg.
Nie wdajac si¢ w szczegoly, to znaczy pomijajac na razie kwestie, czy rzeczowniki
pan i kot powinny mie¢ wspdlne dwa odcinki §ciezki czy tylko jeden, mozna powie-
dzie¢, ze rozwiazanie to samo w sobie zawiera pomosty miedzy cechami rodzajo-
wymi rzeczownika a cechami rodzajowymi czasownika, przymiotnika i liczebnika.
Nadto ustala pewna, do$¢ zresztg zrozumialg hierarchie cech - szczegélnie gdy idzie
o cechy zawierajace element mesk-. Intuicyjnie sklonni jestesmy chyba uznac, ze ro-
dzaj meski jest kategorig nadrzedng w stosunku do rodzaju meskoosobowego, me-
skozywotnego i meskoniezywotnego. Propozycja ta jest przy tym w poczatkowym
swym stadium identyczna z koncepcja rodzaju zawarta w gramatykach tradycyj-
nych, ale nie zaklada istnienia zaleznosci pomig¢dzy rodzajem rzeczownika a jego

Vs
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liczbg. Sad zatem, ze w jezyku polskim s3 trzy rodzaje rzeczownika mozna - po
przyjeciu pewnych zalozen - uznac za prawdziwy.

Kazdy bowiem rzeczownik wysyta do sasiadujacych leksemow polecenie rodza-
jowe, w ktérym ukazana jest petna $ciezka jego ,,oczekiwan”. Zatem rzeczownik pan
nakaze wybra¢ rodzaj meski, megskoosobowy (pierwsza matryca) lub rodzaj meski,
meskozywotny, meskoosobowy (druga matryca). Wybér cechy rodzajowej bedzie
zalezal od tego, jakim rodzajem dysponuje leksem akomodowany w okreslonej sy-
tuacji. Jezeli bedzie to polecenie wyslane do czasownika i$¢ w czasie przeszlym, a po-
leceniem towarzyszacym bedzie nakaz przyjecia liczby pojedynczej, to czasownik
wybierze rodzaj meski (szedf), bo tylko ten rodzaj pasuje do jego opisu fleksyjnego.
Jesli natomiast rzeczownik narzuci réwnoczesnie z poleceniem przyjecia jednego
z dwoch lub trzech rodzajow liczbe mnoga, to wéwczas czasownik musi przyjac ro-
dzaj meskoosobowy, bo tylko ten pasuje do jego opisu fleksyjnego.

Z punktu widzenia relacji pomiedzy rzeczownikiem i akomodowanym przez
niego przymiotnikiem wynika wszak, ze z dwdch zaproponowanych wyzej matryc
rodzajowych sensowniejsza wydaje si¢ matryca druga, w ktérej cecha meskozywotny
jest nadrzedna w stosunku do cechy meskoosobowy. W wypadku bowiem polacze-
nia rzeczownika pan z przymiotnikiem mity cecha rodzajowa, ktéra odbiera przy-
miotnik wraz z poleceniem przyjecia liczby pojedynczej, to meskozywotny. W opisie
tleksyjnym przymiotnika w liczbie pojedynczej nie ma osobnych form rodzaju me-
skoosobowego, s3 one natomiast w liczbie mnogiej.

Jezeli z kolei rzeczownik stéf nakaze przymiotnikowi duzy wybrac rodzaj meski,
meskoniezywotny, niemeskoosobowy, a jednocze$nie narzuci mu liczbe pojedyncza
i biernik, to wowczas przymiotnik musi przyja¢ forme rodzaju meskoniezywotne-
go duzy, bo tylko ten z trzech rodzajow pasuje do fleksyjnego opisu przymiotnika
w bierniku liczby pojedynczej. W opisie tym jest wprawdzie drugi biernik (duzego),
ale ma on ceche¢ rodzajowa meskozywotny. W wypadku gdy rzeczownik stéf nakaze
przymiotnikowi przyja¢ inny przypadek w liczbie pojedynczej, wowczas cechg ro-
dzajowa zgodna z opisem fleksyjnym przymiotnika bedzie cecha meski, w wypadku
za$, gdy rzeczownik narzuci przymiotnikowi liczbe mnoga, to w dopetniaczu, ce-
lowniku, narzedniku i miejscowniku przymiotnik przyjmie jedyne mozliwe formy
(duzych, duzym, duzymilub duzych), poniewaz w tych przypadkach nie ma w liczbie
mnogiej zréznicowania rodzajowego. Jesli za$ rzeczownik st6f nakaze przymiotni-
kowi przyja¢ w liczbie mnogiej mianownik lub biernik, wtedy przymiotnik przyjmie
ceche rodzajowa niemeskoosobowy, bo tylko ta cecha z trzech zaproponowanych be-
dzie pasowala do opisu przymiotnika.

Wydaje sie zatem, Ze zaproponowana przeze mnie koncepcja opisu rodzaju gra-
matycznego w jezyku polskim jest nie tylko adekwatna na poziomie opisowym, ale
tez spelnia oczekiwania, ktére sformutowali Zygmunt Saloni i Marek Swidzinski,
kiedy pisali, ze kwestiag dyskusyjna jest tylko to, ,jaka liczbe rodzajow dla jezyka pol-
skiego najwygodniej i najrozsadniej jest przyja¢” (por. Saloni, Swidzinski 1985: 80).
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Jest i najwygodniejsza, i w miare rozsadna. Nawigzuje wprawdzie do gramatyki
tradycyjnej, ale nalezy wyraznie powiedzie¢ — niklte by byly szanse na jej powsta-
nie, gdyby nie bylo wczesniejszych analiz Witolda Manczaka, Zygmunta Saloniego,
a przede wszystkim Romana Laskowskiego.
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Roman Laskowski’s concept of grammatical gender in Polish
Summary

Probably the most elaborate intellectual construct in Roman Laskowski’s morphology is his schema-
tic presentation of the bridgeheads linking grammatical gender in Polish nouns to verbs, adjectives,
and numerals. Although it occupies just two pages of print, to complete this study Laskowski had to
analyze thousands of syntactic diagnostic contexts. The present paper tries to recall and comment on
Laskowski’s original concept of grammatical gender in Polish.
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Witold Doroszewski nie cenit sobie idei nadindywidualnych wielkosci jezykowych,
bytujacych gdzies poza czy ponad jednostkami méwiacymi, wielkosci, ktorych jedy-
nie swoiste kopie miatyby zosta¢ rozdane tym poszczegolnym jednostkom, a takze
idei wszelkich innych wielkosci ,,spotecznych” podobnego rodzaju. Chodzilo mu,
w wypadku jezyka, o ,kopie” langue, o jakich moéwil krytykowany przez niego de
Saussure, krytykowany takze, i w tym wypadku, i w innych, za uleganie wptywowi
réwie$nika Durkheima z jego teorig ,,faktéw spotecznych”.

Prawy strukturalista krakowski Roman Laskowski na pewno nie przejmowat si¢
perswazja wybitnego warszawskiego biologistycznego lingwisty-indywidualisty.

A jednak co$ w postawie Doroszewskiego moze niejednemu trafi¢ do przeko-
nania. Nie neguje on przeciez faktu, ze postugujemy si¢ mndstwem wyrazen, co do
ktérych nikt nie ma watpliwosci, ze nie r6znia sie one co do swej roli od podobnych
wyrazen, ktérymi si¢ postuguje wielu naszych bliznich. Ale czy rzeczywiscie zacho-
dzi jakas$ konieczno$¢ wprowadzania do gry czegos$ poza nami i owymi bliznimi
oraz poza tym, co kazdy z nas z nich robi, czesto, ale przeciez nie zawsze, w bardzo
podobny sposéb?

Jest wiele czastek jezyka, i to nie tylko mniej lub wiecej rozlegtych, takich jak
w polszczyznie wyraz komputer, wyraz rzeczoznawca czy tez fraza wie, co robi, ktore
kazdy widzi jako swa oczywistg wlasnos¢, z ktorg doskonale wie, co ma poczaé; nie
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ma w tym wzgledzie zadnej istotnej r6znicy miedzy nim a lingwista. Ta sama rzecz
dotyczy, podkreslmy, calej gromady czgstek bardzo niepozornych; na przyklad:
jezeli o kim$ zostaje powiedziane po polsku, ze aktualnie robi cos, co si¢ oznacza
wyrazem na -a, np. czyta, to to samo o sobie samym powie si¢, uzywajac odpowied-
niego wyrazu na -am; nie musi tego odkrywac i oglaszac jezykoznawca: kazdy fatwo
te prawde sformutuje. Wiec moze durkheimowski ,,fakt spoteczny”, nieredukowalny
na sposob indywidualistyczny, jest jakas fikcja, mitem?

Sa pewne teoretycznie niezbywalne racje, ktére prowadza z wielka sita do kon-
kluzji o niepodwazalnym ugruntowaniu tezy durkheimowsko-saussurowskiej. Cho-
dzi przede wszystkim o to, ze identyczno$ci wyrazen nie da si¢ sprowadzi¢
do jakichkolwiek stopni podobienstwa: dwie wypowiedzi moga by¢ dwiema
implementacjami czego$ tak identycznego, jak Karol w dwdch réznych sytuacjach,
w odrdznieniu od Zygmunta, podczas gdy dwa szczeknigcia majg tyle identycznosci,
co wlasnie sam wyraz szczekngl/zaszczekat, a poza tym moga by¢ tylko podobne.
Warto tu zauwazy¢, ze de Saussure byl, by tak rzec, wazniejszy od Durkheima. Bo to
nie jest tak, ze jezyk okazuje pewnag analogi¢ do samoistnych pozajezykowych ,,zja-
wisk” czy ,faktow” spotecznych. Przeciwnie, wszelkie ,fakty spoleczne” sg nawet
nie tyle w jakims$ sensie podobne do zjawisk jezykowych, co pochodne w stosunku
do identycznosci jezykowych - i tylko do nich; a w efekcie, w stosunku do samej
instytucji jezyka. Te identycznosci jezykowe sa ontycznie pierwotne; wszystkie po-
zostale ,fakty spoleczne” bowiem nie moga zaistnie¢ bez nich, s ufundowane na
nich. Gdzie nie ma mowy, kartezjanskiej i hobbesowskiej vera loquela, nie ma tez
panstwa, moralnosci, religii, produkeji, rynku, ustug, zabaw...

Ale w tym miejscu nie mam zamiaru teoretyzowa¢ w sposéb mniej lub bardziej
abstrakcyjny.

Chce pokaza¢, ze istnieja bardzo konkretne zjawiska jezykowe bedace przed-
miotem powszechnej wiedzy, ale wiedzy nie takiej, jak o polskiej koncéwce 1 oso-
by lp. czasu terazniejszego -m, lecz wiedzy o ukrytych sprezynach dzialalnosci
mownej. To znaczy, istniejg zjawiska jezykowe, o ktérych wiedza nie jest na razie
ujawniona (por. uwagi Searle’a (1992), na temat $wiadomosci jako tego, co dopiero
m o z e przekroczy¢ prog werbalizacji). Wystawiamy te bardziej osobliwa, wczesniej
nieujawniong wiedze w specjalnych okolicznosciach, na sposéb nietrywialny; mu-
simy ,wpas¢” na nig. Ale nic nie moze jej pozbawi¢ wlasciwej jej nieodpartej obiek-
tywnosci. Wtedy widzimy, ze rzeczywiscie zostala ona nam po durkheimowsku i po
saussurowskunarzucona zzewnatrz.

Jestem sktonny powiedzie¢, ze dos¢ wymownym przyktadem takiej sytuacji jest
ujawnienie powszechnie niedostrzeganej, cho¢ honorowanej w praktyce mownej,
réznicy miedzy polskim moze (nie w roli 3 osoby lp. czasownika mdc) i polskim byc¢
moze, ktoremu po$wiecitem obszerny artykutl (2003). (Skoro juz uzyltem przed chwi-
la zwrotu miedzy ... i ..., to dodam, ze doktadne warunki przeciwstawienia polskich
miedzy ... a ... i miedzy ... i ... s3 kolejng tajemnica oczekujaca na odstoniecie.)
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Ogranicze sie jednak, jak to zostalo ujete w tytule, do pokazu dwoéch polskich zja-
wiskmorfologicznych takiego rodzaju, Ze spetniaja one warunki wspomnia-
nych ,tajemniczych” osobliwosci. Dzigki temu moga one by¢, jak sadze, choc¢by
drobnym narzedziem perswazji prosaussurowskiej. Narzedziem z dziedziny tak bli-
skiej Romanowi Laskowskiemu (catkiem niezaleznie od tego, ze polska i stowianska
morfologia byta tylko jednym, cho¢ w pewnym okresie gléwnym, z pdl, jakie wielce
produktywnie uprawiat).

1. Jest rzeczg znana, Ze wbrew ustalonej opinii na temat ,,przyimkow”, o ktérych
glosi sig¢, ze sa nieodmienne i ze co najwyzej niektdre z nich pojawiaja sie¢ w réznych
»wariantach”, istnieja w jezyku polskim w kazdym razie dwa przyimki majace po
dwie formy w regularnej dystrybucji komplementarnej (a nie w relacji swo-
bodnej wymiennosci), co stanowi znamie niezwykle doniostej relacji jezykowej, jaka
jest fleksyjnos¢. To, ze regularno$¢ tej dystrybucji ma charakter morfonologiczny,
a nie (wysoko)sktadniowo-pozycyjny (jak w wypadku réznicy w syntagmach ,,przy-
miotnik + rzeczownik” z ich charakterystyka ,,rodzajowq”), nie zmienia postaci rze-
czy. Bo nie wida¢ zadnego powodu po temu, by obniza¢ range zjawiska jezykowego
o charakterze komplementarnej syntagmatycznej redundancji ksztattu swobodnych
wyrazen segmentalnych przez wprowadzanie jakichs$ ograniczen ustalanych ad hoc.
Dlaczego zaleznos¢ formy niego od obecnosci przyimka, w odréznieniu od formy
jego, mialaby nie by¢ okazem odrebnego parametru fleksyjnego? Albo dlaczego by
zaleznos¢ formy leje od ,,ptynnoséci” obiektu, w odréznieniu od formy sypie, ktora
nie toleruje ptynéw w roli obiektu, nie miata reprezentowac jeszcze jednej relacji
fleksyjnej (por. bulg. jednolite wyrazenie sipe, ang. pour(s))?

Przyimkami polskimi, o ktére mi chodzi, s3 przyimki z/ze i w/we. To, co bywa
oznaczane w tym wypadku jako ,warianty na -e”, jest w opisach polszczyzny przed-
stawiane jako zalezne miedzy innymi od bezposrednio po nich wystepujacych seg-
mentow zaczynajacych sie, w szczegdlnosci, od sekwencji z + C resp. w + C, w od-
réznieniu od sekwencji, w ktérych wystepuje styk z sekwencja z + V resp. w + 'V,
por. ze Zgierza vs z Warszawy, z Zabrza, we Wroctawiu vs w Warszawie; zrdznico-
wanie tych sekwencji uzalezniajacych wybodr jednego z ,wariantow” jest oczywiscie
znacznie bardziej skomplikowane, ale w tej chwili nie bede przypominaé réznych
dotyczacych tego szczegdtéw odnotowanych, czy to bardziej, czy mniej poprawnie,
w gramatykach i leksykonach polskich oraz na ogét znanych lub bez trudu ,,odkry-
wanych” (odkrywanych ,,z marszu”).

Poza takimi oczywistosciami, podobnymi do fleksji czyta vs czytam, jest jed-
nak co$ w naszych przyimkach, co pozostalo w ukryciu. Napotykamy oto sekwencje
walka ze zorganizowang przestgpczoscig, mimo ze poczatek przyleglego segmentu
ma ksztalt z + V. A przy tym nie mamy tu do czynienia z zadnym przygodnym
wykolejeniem, spetryfikowanym indywidualnym zwrotem (por. ze mng, ze wszech
miar), czy tez swobodna wariancja $rodowiskowa. Nasza sekwencja jest zgodna
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z zelaznym wymaganiem polszczyzny ogélnej odnoszacym sie do calej nieenumera-
tywnej klasy wyrazen. Jezeli od niedokonanego epatowac utworzymy dos¢ natural-
ny czasownik dokonany zepatowad, to otrzymamy jedynie mozliwa wypowiedz Nie
miatl Zadnej trudnosci ze zepatowaniem jej. A przeciez nie moze tu chodzi¢ o unik-
niecie geminaty [zz] w naglosie sylaby, bo te s3 w polszczyznie absolutnie normalne,
por. z Zamoscia, z ZOO, z zaangazowaniem itd. (gdzie wstawienie ze praktycznie
nikomu nie przyjdzie do glowy).

Mozna by sie zastanawiac, czy nie chodzi tu o sylabicznos¢ (zgloskotworczosc)
[z] przed samogloska w segmencie prawostronnym. Taka sylabicznos¢ jest, ogolnie
rzecz biorac, mozliwa, por. z Oli z sylabicznym [z] przed sylabicznym [o] vs Zoli ze
zwyklym naglosowym [z] w sylabie [zo] (por. z Oli sciggngt kapelusz : Zoli scigg-
ngt kapelusz); o sprawie tej méwitem w: (Bogustawski 1985). I tam, gdzie zechcemy
mowic o przedmiocie jezykowym (a konstytutywny [bezprzymiotnikowy] uniwer-
salizm jezyka wymaga, bysmy mogli si¢ wypowiada¢ na temat dowolnego zja-
wiska jezykowego dowolnego szczebla hierarchii metajezykowych), w sposéb dosko-
nale umotywowany uzyjemy formy ze, by powiedzie¢ o ,,[z 0]” (gdzie przytoczenie
zw [...] rozumiem jako podajace z sylabiczne) rzecz nastepujaca: On ze [z o] uczynit
kamien wegielny swojej teorii sylaby.

Najbardziej nadrzedny, ,uniwersalno-gramatyczny” mechanizm jezyka jako ta-
kiego nie pozwala nam tu uzy¢ formy z. Chodzi mianowicie o to, Ze geminata nie
moze stanowi¢ centrum sylaby (pisal o tym Kurylowicz 1948): w jakim$ atti grani-
ca sylab przebiega miedzy dwiema s3siednimi okurencjami [t] nalezacymi do
dwdch kolejnych sylab), a jednoczesnie [z] w naszej wypowiedzi musi stanowi¢ osob-
ne centrum sylaby, bo przeciez cala sprawa, o ktérg idzie w przytoczonym zdaniu,
polega na sgsiedztwie dwdch sylab ograniczonych do swoich centréw: po pierwsze,
[z], po drugie, [0]. W tej sytuacji przyimkowe [z] zlaloby sie z przedmiotowym syla-
bicznym [z] (w jedno sylabiczne [z]) i albo otrzymalibysmy zdanie niegramatyczne
(bo predykatem jest [ktos z czegos] uczynit [cos], a nie [ktos cos] uczynil [cos]), albo
tez otrzymaliby$my zdanie gramatyczne, ale z dopetnieniem, ktéregosmy nie chcie-
li, mianowicie z dopelnieniem w postaci przytoczonego [o], samego [o], wbrew
idei stematyzowanej pary sylab (w sekwencji), jakiej jest poswiecone zdanie.
Zwré¢my uwage, ze podobny mechanizm fonologiczno-semantyczny dyktuje po-
trzebe sekwencji typu ze Zgierza: geminata + C jest prawdopodobnie nadmiernym
obcigzeniem dla naglosu sylaby (onsef), co zagraza, przy zlaniu si¢ [zz] przed C w [z],
potrzebnej dystynkeji sekwencji z przyimkiem, z jednej strony, i zwyklego, powiedz-
my, dopelniacza w ksztalcie Zgierza, z drugie;j.

Ale w wypadku naszych sekwencji ze zorganizowang przestgpczoscig, ze zepato-
waniem nic nie wskazuje na obecnos$¢ tego rodzaju ukladu, co oméwiony w zwigz-
ku z zacytowanym zdaniem o ,[z 0]”. Tak samo, jak nie ma réznicy fonologicznej
w sekwencji Zosiny [scil. kapelusz] spadt vs z osiny spadt (chyba ze idzie o kolejny
przypadek w stylu omawianej sekwencji z Oli, np. tam, gdzie na pierwsze wyrazy
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pada akcent asercyjny), nie ma jej réwniez miedzy zorganizowac a mozliwym neo-
logizmem zorbonizowa( ‘zachowywac si¢ jak Zorba’ (mimo ze jedynie mozliwa jest
polska literacka wypowiedz Nie chce miec nic wspélnego z zorbonizowaniem, jakie on
uprawia., gdzie nie ma ,wariantu” ze; ze zorbonizowaniem mogloby wystapic¢ tylko
pod warunkiem, ze zorbonizowanie stanowiloby pare do jakiego$ orbonizowania,
ale tego nie przewidujemy [moze jest jeszcze jakie$ orbanizowanie w sensie polityki
w stylu premiera Orbana; ale Orban to nie Orbon]).

Wigc na co wrazliwy jest przyimek w interesujacych nas sekwencjach?

Rozwazenie materiatu, jaki podsuwajg poczynione wstepne obserwacje, w pola-
czeniu z dalszymi eksperymentami myslowymi (jako wazna metoda ustalen lingwi-
stycznych), prowadzi do wniosku, ze polszczyzna poszta droga ustalenia analogonu
(tylko analogonu!) koniecznego ,,odszczepienia” przyimka z lub w od jego prawo-
stronnego sylabicznego homofonicznego partnera w sekwencji, ,,odszczepienia”, ja-
kie ogladalismy wyzej.

Jak datoby si¢ opisa¢ ten analogon? Oto moja teza. Takim analogonem jest $ci-
sta funkcjonalna (,,funkcjonalna” w sensie wykraczania poza ukfady obserwowane
wylacznie w ramach, czy tez w perspektywie sekwencji fonologicznych, czysto dia-
krytycznych) roztacznos$¢ proporcjonalna prawostronnego niesylabicznego
homofonicznego partnera przyimka i pozostalej czesci wyrazenia, do ktérego ten
partner nalezy. Nasze przyktady, jakimismy si¢ wyzej postuzyli, objawiaja te wlasnie
cechy proporcjonalistyczne, por. zorganizowany : organizowany :: zepatowanie : epa-
towanie. Podkreslmy, Ze nie chodzi tu o szczebel ,,jednostek jezyka™ ten wymaga nie
tylko obecnosci stosownych proporcji, lecz takze otwartosci klas wyrazen w propor-
cjach i pewnych innych cech (o charakterze semantycznym); w interesujagcym nas
obszarze idzie wylgcznie o sama rudymentarng proporcje.

Dzialanie takiej analogii w pewnym fragmencie jezyka nie powinno dziwic.
Nie moze bowiem by¢ lepszej gwarancji rozlacznosci proporcjonalnej elementow
tekstu niz ich natura sylabiczna. Wynika to z faktu, Ze to natura sylabiczna stwarza
potencje ukonstytuowania si¢ odrebnych wypowiedzi, wérédd ktérych doskonate
proporcje s3 zjawiskiem elementarnym, nawet skrajnie banalnym; por. teksty takie
jak: Oj. E. : Ach. O!':: Oj. O!': Ach. E. :: E. Oj. : O! Ach. :: [...]. Jezeli wigc pojawia sie
gdzie$ owa realna rozlacznos¢ proporcjonalna dotykajaca pewnego elementu (tak jak
wlasnie si¢ to dzieje chociazby w zacytowanej przed chwila czworce: zorganizowany
: organizowany :: zepatowanie : epatowanie), to jej warunkiem koniecznym jest fakt,
ze jezeli dany element rozlaczny jest sylabiczny, to moze
on stanowi¢ odrebng wypowiedz albo moze by¢ wzigty pod
uwage jako temat, o ktérym si¢ co$§ mowi (i ktéry musi wtedy wy-
stepowac w postaci sylabicznej); innymi stowy, warunkiem koniecznym proporcjo-
nalnej odlacznosci tego elementu jest fakt, ze jego ewentualna sylabicznos¢ jest
warunkiem wystarczajgcym odgrywania przezen roli odrebnej wypowiedzi
lub wystepowania w roli tematu wypowiedzenia. Nie ma bowiem wypowiedzi w me-
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dium dzwigkowym, ktdra nie bylaby oparta na co najmniej jednym kontrastywnym
segmencie sylabicznym (takijest potrzebny, by powiedzie¢,0 czym chcemy
co$ powiedzie¢, lub by powiedzie¢, co chcemy o czyms powiedzie¢).

Wypada przy tym zwrdci¢ uwage na dwie okolicznosci zaprezentowane w naszej
charakterystyce. Po pierwsze, trzeba pamietac, Ze jest ona oparta na okresie warun-
kowym: prefiks z- w zorganizowac nie jest sylabiczny, lecz jedynie odznacza si¢ tym,
ze gdyby byt sylabiczny, to jego sylabicznos$¢ gruntowataby w sposéb doskonaly
jego skadingd uznawana odlgcznos¢ proporcjonalna. Po drugie, trzeba pa-
mietaé, ze nie chodzi tu jednak po prostu o najogdlniejsza dostepnos¢ sylabiczno-
$ci; ta dostepnos¢ jest obecna uniwersalnie: przeciez jezeli zechcemy na przyklad
stwierdzi¢, ze [t] w wyrazie tom stanowi calkowity naglos odpowiedniej sylaby, to
w mowie ustnej musimy ten temat, [t], uja¢ w postaci sylabicznego [t] (nawet
wtedy, kiedy towarzyszy mu apozycja w rodzaju dZwiek, fonem lub tp.). W wypad-
kach wyzej przez nas roztrzasanych chodzi o co$ wiecej: o to, ze pierwszy element
sekwencji diakrytycznej, powiedzmy, wystepujacy w czasowniku zorganizowac, jest
odniesiony do mozliwej sylabicznosci w sposob szczegdlny, bo przygotowany przez
taka jego proporcjonalng odlacznoé¢, ktéra ma charakter funkcjonalny, bi-
lateralny (a, teoretycznie rzecz biorac, moze naleze¢ nawet do natury jedno -
stki jezyka,jaka ewentualnie reprezentowalby ten prefiks).

Postawmy teraz pytanie: w jakim stopniu realizuje si¢ tu, oparty na wiedzy,
cho¢ nie na bezposredniej §wiadomosci, ktora znalaztaby wyraz w stownych deklara-
cjach uzytkownikow jezyka, opisany minimechanizm uksztaltowania polskiej mowy?

Odpowiedz jest ta, ze doktadnos¢ jego realizacji jest zupetna.

Oto instruktywny przyklad. Zgodna z tym, co zostalo opisane, jest réznica mig-
dzy zdaniem Z obowigzujgcym sposobem prowadzenia rozmowy radzit sobie dobrze.
a zdaniem Ze zobowigzujgcym sposobem prowadzenia rozmowy radzit sobie dobrze.
Nie mozna wykluczy¢ ,,poslizgu” w postaci czyjej$ jakos pokrewnej w stosunku do
ostatniego cytatu wypowiedzi: Ze zobowigzania wobec niej wywigzat si¢ doskonale.
Ale kazdy Polak / kazda Polka (z wiadomej dominujacej grupy méwiacych) musi,
jezeli ma by¢ szczery/szczera, powiedzie¢, ze normalna bedzie dla niego / dla niej
wypowiedz: Z zobowigzania wobec niej wywigzat si¢ doskonale. 1 trudno jest zna-
lez¢ inne wyjasnienie tego faktu niz polegajace na prostym wskazaniu, ze nie ma
w polszczyznie czego$ takiego, jak obowigzanie. Wystarczy jednak wyobrazi¢ sobie,
ze obok wyrazu obowigzek mamy wyraz zobowigzek i ze odrozniamy ‘obowiagzki’
prawne, administracyjne itp. od ‘obowigzkéw’ moralnych, dla ktérych rezerwujemy
ten wlasnie osobny wyraz: zobowigzek. W tej sytuacji poprzedni respondent podpi-
sze sie pod powiedzeniem Z obowigzku zaptacenia tego rachunku nikt cig nie zwolni.,
ale uzna za konieczne sformutowanie Ze zobowigzku oszczedzenia Zenonowi bélu,
jaki sprawitaby mu twoja informacja, nikt cig nie zwolni.

Takaréznice ,wirtualng’,jak opisanawostatnim zdaniu, trzeba tez uwzgled-
ni¢ w naszym rachunku. Wyrazisto$¢ etymologiczna oczu w czasowniku zoczyc jest
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tak wielka, ze wprawdzie nie ma w polszczyznie oczenia, ale mimo to bedziemy
mieli oscylacje miedzy zdaniem Nie miat klopotu z zoczeniem opryszka., zasadniczo
normatywnym, a zdaniem Nie miat klopotu ze zoczeniem opryszka. Bo mozliwe
oczenie az si¢ prosi o uhonorowanie. I to tez nalezy do saussurowskich regularnosci.

Podobnie trudno bedzie zakwestionowa¢ zdanie We woczodoleniu tego brylantu
nie widziat nic zlego (chodzi o wprawienie czego$ do [jakiegos] oczodotu). Bo jezeli
juz powstaje kwestia ,woczodolenia” czegos, to naprawde nie moze ona funkcjono-
wac tam, gdzie nie wida¢ tez mozliwosci ,oczodolenia” czego$ (innego), por. tez: we
woraniu, we woperowaniu vs. w wessaniu.

2. Naszemu drugiemu exemplum poswigce znacznie krétsze omdéwienie.

Chodzi o doktadne sposoby tworzenia polskich czasownikowych form niedo-
konanych od dokonanych. W regularnych czasownikach majacych bezokolicznik
na -a¢ (w semantycznie podstawowej formie dokonanej) wystepuje w formach
niedokonanych doskonale znany infiks -yw- przechodzacy w formach czasu teraz-
niejszego, wraz z -a-, w -uj, por. wykopac - wykopywac - wykopuje. Mamy tez caly
szereg dalszych relacji morfologicznych miedzy formami dokonanymi i niedokona-
nymi. Tyle wiemy na podstawie standardowych opisow.

Ale oto w pewnym (autentycznym) tekscie pojawia si¢ derywat od zbieraé¢ w po-
staci dozbierad, przy czym potrzebna jest forma niedokonana. Przybiera ona posta¢
kanoniczng: dozbierywac (wraz z gerundium dozbierywanie). Takiemu uksztalto-
waniu wypowiedzi (w calej siatce bezposrednio powigzanych z nia mozliwych,
z punktu widzenia znanych regularnosci, wypowiedzen) nie mozna absolutnie nic
zarzuci¢, wbrew nierelewantnej pierwszej reakcji zdziwienia (ktorej nierele-
wangcja juz jest punktem dla Durkheima - de Saussure’a).

Powstaje tu jednak pytanie o to, jak maja wyglada¢ formy czasu terazniejszego
odpowiadajace (prawowitemu) bezokolicznikowi dozbierywac.

Odpowiedz brzmi: mimo wszystko nie *dozbieruje, jak wykopuje, lecz dozbie-
rywuje.

W ten sposob wydobywamy uzupelnienie czego$, co zostato zauwazone w mor-
fologii aspektowej czasownika polskiego, mianowicie faktu, ze czasowniki dokona-
ne na -la¢ maja partnerskie formy niedokonane na -liwa¢, -liwuje, nie: *-luje, por.
rozstrzelac — rozstrzeliwac - rozstrzeliwuje. Okazuje sig, Ze obie najwazniejsze ptyn-
ne, (1], [r], zachowuja si¢ tak samo. Ciekawe, Ze cigzace juz ku zwartym [n], [m] za-
chowuja si¢ inaczej; [n] dopuszcza marginalnie zakonczenie -ywuje, por. wykonuje/
wykonywuje (wykonywa ma pietno archaicznosci), [m] zdecydowanie podtrzymuje
zwykle -uje, por. podtrzymuje, oktamuje. Inng rzecza ciekawg jest wpltyw sonantu [u]
przed -ywa-: jest on zasadniczo neutralny, por. oddziatuje, rozmamtuje, ale w pewnej
mierze jest podobnie liberalny, co [n]: formy oddzialywuje, rozmamtywuje nie sa
skrajnie razace (ale wywolywuje zastuguje juz na gwiazdke). Nie bede tu spekulo-
wal, jaka motywacja kryje si¢ za wskazanym tu zréznicowaniem (jezeli nie jest to
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rzecz calkiem przygodna, co pozostaje pewng mozliwoscia); cho¢ trzeba przyznac,
ze trudno jest wykluczy¢ osiagniecie w tym zakresie jakich$ interesujacych wynikéow
(oczywiscie przy zalozonej powadze dociekan i eliminacji luznego [np. kognitywi-
stycznego] fantazjowania).

Na tym jednak rzecz si¢ nie konczy. Istnieje dodatkowa regularnos$¢ morfologicz-
na w zakresie czasownikow z infiksem -yw-[a]- (ktére to czasowniki trzeba skrupu-
latnie odréznia¢ od czasownikéw z rdzennym -w- i poprzedzajacym -y- w alternacji
z zerem, por. wyrwac — wyrywacé — wyrywa; catkiem osobno stoi czasownik dogory-
wa, ktory w ogole zerwat zwigzki z dokonanym dogorzec).

Ta dodatkowa regularno$¢ morfologiczna polega na zaleznosci -r-ywuje od
obecnosci poprzedzajacej sekwencji z samogloska rdzenna, por. przeoraé -
przeorywac — przeorywuje (tu chodzi o samogloske [o0]). Jezeli ten warunek nie jest
spelniony, nie mamy w ogoéle zakonczenia -uje, a zamiast tego w pozycji po -r-yw-
pojawiaja sie bezposrednio zwykle koncowki gltéwnej koniugacji czasownikéw na
-aé, a wigc -a w 3 osobie lp., -am w 1 osobie lp. itd., por.: przegra¢ - przegrywac
- przegrywa — przegrywam.
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A note on Durkheimian — Saussurian ,social fact”. Two examples from Polish morphology
Summary

The author presents an argument in favour of Durkheimian - Saussurian theory of ,social fact” as
applied to language. The argument consists in pointing out two examples of morphological facts of
Polish that are not easily accessible to native speakers and have not been explicitly verbalized, but are
nonetheless invariably and rigorously implemented by all of them in their linguistic practice. This
shows that the regularities are superimposed on them in a strongly anti-individualistic way.

The first fact can be illustrated with the sequence walka ze zorganizowang przestepczoscig ‘strug-
gle against organized criminality’, where the inflectional form ze of the preposition z is used in spite
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of its being followed by the adjacent segment beginning in z + V (rather than by a cluster of conso-
nants beginning in a frontal fricative). Polish has created an analogon of the necessary separation of
the prepositions z and w from their right-hand syllabic homophonic partner in the adjacent context.
The nature of the analogon can be described in the following way: we have to do with strict functional
proportional separability of the right-hand non-syllabic homophonic partner of the preposition, on
the one hand, and the rest of the expression the partner belongs to. Here is an example of such a pro-
portion: zorganizowany : organizowany :: zoperowany : operowany.

The second fact can be illustrated with the present tense form dozbierywuje (vs. * dozbieruje) of
the verb dozbierywad. This shape manifests a strict parallelism with regard to the imperfective forms
in -liwad, -liwuje, vs. * -luje, cf. rozstrzelaé - rozstrzeliwac - rozstrzeliwuje. Both main spirants, [1] and
[r], go here hand in hand.

However, there is an additional regularity in play. The point is that the shape -r-ywuje depends on
the presence of the preceding sequence which contains a root vowel, cf. przeorac - przeorywac - prze-
orywuje (here, the vowel is [0]). If this condition is not met, the final -uje does not appear; instead, next
to -r-yw- regular endings of the main conjugation of verbs in -a¢ are used; thus, we have -a in the 3rd
person sg, -am in the 1st person sg, and so on, cf.: przegra¢ - przegrywac - przegrywa - przegrywam.
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1. Stopniowanie jako operacja semantyczna

Stopniowanie jest operacja semantyczng, realizowang $rodkami morfologiczny-
mi i syntaktycznymi. Poglad ten jest podzielany dos¢ powszechnie przez badaczy
uwzgledniajacych komponent semantyczny w opisie jezyka. Istota stopniowania po-
lega na poréwnywaniu obiektow / standéw rzeczy, wykrywaniu réznic natury ilocio-
wej miedzy ich cechami i komunikowaniu, w czym si¢ te roznice ujawniajg.
Inwariantem semantycznym komparatiwu przymiotnika i przystéwka jest wynik
poréwnania danej wlasciwosci w dwdch stanach rzeczy, nieidentycznych pod wzgle-
dem wielkoéci (ilosci). Inwariantem semantycznym superlatiwu jest wynik porow-
nania danej wla$ciwosci w co najmniej trzech stanach rzeczy, umozliwiajacy wybdr
tego stanu, w ktorym wielkos¢ tej wlasciwosci jest wigksza/mniejsza niz w pozosta-
tych (por. m.in. Jurkowski 1976; Laskowski 1977; Kleszczowa 2004; Drozdz-Euszczyk
2006; Grochowski 2008, 2011; Balabaniak 2013). Roman Laskowski charakteryzowat
te cechy komparatiwu i superlatiwu, odwotujac sie do pojecia presupozycji. Twierdzit
mianowicie, ze ,,Comparativus presuponuje, iz poréwnanie dokonuje si¢ w zbiorze
dwuelementowym, podczas gdy superlativus presuponuje istnienie zbioru ponad-
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dwuelementowego” (Laskowski 1977: 325). A zatem w wyniku przeksztalcenia formy
stopnia réwnego (przymiotnika i przystéwka) na forme stopnia wyzszego oraz tej
ostatniej na forme stopnia najwyzszego zmienia si¢ znaczenie wyrazen. Przeksztal-
cenie obejmuje nie tylko sklad morfologiczny odpowiednich form (s3 to fakty znane
z podrecznikéws; por. np. Saloni, Swidzinski 1998: 100-101; Tokarski 2001: 150-153;
Wrébel 2001: 200-201; Banko 2002: 60-62, 154-156), ale réwniez konstytuowane
przez nie schematy syntaktyczne. W opozycji do form stopnia réwnego, reprezen-
tujacych na ogot jednostki jednomiejscowe (abstrahuje tu od indywidualnych cech
jednostek, niezwigzanych z kategoria stopnia; por. np. zdolny do, wytrzymaty na),
formy stopnia wyzszego wraz z implikowanymi przez nie prawostronnie przyim-
kami od (gen.) / niz (nom.) oraz formy stopnia najwyzszego wraz z implikowanymi
przez nie przyimkami z (gen.) / sposréd (gen.) reprezentujg jednostki dwumiejsco-
we. Jadwiga Wajszczuk (2010: 28) w swojej motywowanej semantycznie klasyfikacji
syntaktycznej lekseméw wymienia formy komparatywne wsréd predykatéw zalez-
nych, a wigc syntaktemdéw wypetniajacych pozycje otwierane przez jednostki in-
nych klas i zarazem otwierajacych wlasne pozycje, por. lepiej niz (ja), szczuplejsza od
(niej) (przyklady autorki).

Wyktadniki komparatiwu i superlatiwu (przymiotnikéw i przystéwkoéw) maja
znaczenia globalne w takim sensie, ze sg przypisywane klasom (seriom), a nie po-
szczeg6lnym elementom. Sci$lej rzecz ujmujac, opozycje semantyczne miedzy for-
mami stopnia przymiotnika i przysléwka podlegaja charakterystykom ogélnym.
Odrebnych eksplikacji nie wymagaja cztony opozycji konstytuowanych przez od-
powiednie formy poszczegélnych jednostek leksykalnych. A wigc nie definiuje si¢
osobno form dtugi, dluzszy, najdtuzszy, dtugo, dtuzej, najdtuzej czy szybki, szybszy,
najszybszy, szybko, szybciej, najszybciej, lecz dokonuje sie umotywowanego seman-
tycznie wyboru formy podstawowej, ktorej znaczenie stanowi obiekt eksplikacji.

Przedmiotem kontrowersji jest kwalifikacja stopniowania jako rodzaju operacji
morfologicznej. Jedni badacze uwazaja ja za fleksyjna (por. np. Misz 1967; Salo-
ni 1974; Szupryczynska 1980; Bogustawski 1987; Nagérko 1987; Saloni, Swidzinski
1998; Tokarski 2001; Banlko 2002), inni za stowotworczg (por. np. Laskowski 1984,
1998; Grzegorczykowa 1998; Kallas 1998; Wrobel 2001). Konsekwencja pierwszego
stanowiska jest przyjecie, ze formy stopnia rownego, wyzszego i najwyzszego przy-
miotnika (przystéwka) reprezentuja jeden (ten sam) leksem przymiotnikowy (przy-
stowkowy). Saloni (1974) wlacza nawet przystowki odprzymiotnikowe wraz z ich
formami stopnia wyzszego i najwyzszego do paradygmatéw odpowiednich lekse-
mow przymiotnikowych. Konsekwencja stanowiska drugiego jest uznanie kompa-
ratiwu i superlatiwu (zaréwno przymiotnika, jak i przystéwka) za odrebne leksemy.
Taki poglad, przyjety w Morfologii, R. Laskowski (1998: 86) szczegétowo uzasad-
nia, wskazujac na relewantne réznice semantyczne i syntaktyczne miedzy formami
stopnia réwnego, wyzszego i najwyzszego, a takze na to, ze ,regularnos¢ tworzenia
wyrazen stopnia wyzszego (najwyzszego) od przymiotnikéw w stopniu réwnym
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jest wysoce watpliwa”. Potwierdzeniem i rozwinigciem pogladu R. Laskowskiego
s3 opisy przymiotnikowych derywatéw stopniowania wzglednego i bezwzgledne-
go Krystyny Kallas (1998) oraz charakterystyka stopniowania przystéwkow Renaty
Grzegorczykowej (1998).

Juz wkrétce po opublikowaniu pierwszego wydania Morfologii z pogladami
metodologicznymi R. Laskowskiego (1984), w tym dotyczacymi stopniowania, po-
lemizowal Andrzej Bogustawski (1987; por. tez 2010: 225-226), dowodzac, ze de-
cyzja o wylaczeniu form stopniowania z fleksji jest decyzja calkowicie arbitralng
i ad hoc. Zgodnie z teorig jednostek jezyka i gramatyki operacyjnej Bogustawskiego
(1978/1989; por. tez Bogustawski, Wawrzynczyk 1993; Bogustawski, Danielewiczowa
2005) transformacja form stopnia réwnego na formy stopnia wyzszego, a tych ostat-
nich na formy stopnia najwyzszego, spetnia warunki jednostek jezyka nazywanych
przez uczonego operacjami (Bogustawski 1989: 177). Operacje pociagajace za sobg
zmiane tresci ,operandow” (obiektow operacji) w stosunku do tresci ,,rezultantow”
(wynikéw operacji) sg operacjami semantycznymi. Operacje niemajace konsekwen-
cji treSciowych to operacje asemantyczne; por. np. zamiang Zeby na aby czy ze na iz
(Bogustawski 1994).

2. Ograniczenia w stopniowaniu

Jest rzecza dobrze znang wszystkim uzytkownikom polszczyzny, Ze nie kazda for-
ma stopnia réwnego przymiotnika i przystéwka podlega operacji semantycznej
i w zwigzku z tym nie kazda forma moze zosta¢ przeksztalcona na forme stopnia
wyzszego, a ta ostatnia z kolei na forme stopnia najwyzszego. Fakty te nie stanowig
przeszkody w traktowaniu ich jako nalezacych do fleksji (nieregularnos¢ przeksztat-
cen dotyczy tez form innych kategorii morfologicznych, np. liczby). Jak podkresla
A. Boguslawski (1987: 27; por. tez 2010: 228), wyodrebnienie fleksji z morfologii ma
charakter porzadkowy. Koniecznosci wyréznienia fleksji nie przewidywal w swojej
koncepcji opisu jezyka, w tym koncepcji derywacji, Jerzy Kurylowicz (1936).

Jednym z autentycznych probleméw badawczych w opisie kategorii stopnia jest
z jednej strony ustalenie ograniczen formalnych i semantycznych w tworzeniu form
stopnia wyzszego i najwyzszego, a wigc okreslenie szczegdtowych warunkoéw, kiedy
operacja semantyczna stopniowania nie moze zostac zrealizowana, a z drugiej stro-
ny ustalenie statusu gramatycznego i struktury znaczeniowej takich wyrazen, ktoére
majg ksztalt komparatiwu i superlatiwu przymiotnika badz przystéwka, a nie sta-
nowig rezultatu operacji stopniowania. Rozwazania nad wszelkimi kwestiami kla-
syfikacyjnymi (fleksja czy stowotwdrstwo) i terminologicznymi sa na tle tych zadan
zagadnieniami drugorzednymi.

Roman Laskowski podejmowal (nie tylko w Morfologii) proby analizy ogra-
nicze w tworzeniu form stopnia. Swiadczy o tym trzystronicowy handout (bez
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daty) do referatu Defektywne paradygmaty stopniowania (Laskowski, b.d.), wyglo-
szonego najprawdopodobniej wiele lat temu, podczas konferencji, w ktdrej obaj
brali$my udzial. Poniewaz konferencji takich byly dziesiatki, miejsca ani roku nie
odtworze. Zadnej osobnej pracy na ten ani pokrewny temat, o ile mi wiadomo,
uczony nie opublikowal. Wspomniany handout ma charakter dokumentacyjny:
zawiera listy wybranych przymiotnikéw i przystowkow, ktére nie majg tworzo-
nych syntetycznie form komparatiwu ani superlatiwu badz przynajmniej jednej
z tych form; niektore formy wystepuja w zdaniach przykladowych, pochodzacych
od autora.

Przedmiotem rozwazan w tym artykule jest jednostka jezyka o postaci najroz-
niejsze, ksztaltem przypominajaca superlativus przymiotnika (niefigurujaca na li-
stach Laskowskiego).

3. WHasciwosci przymiotnika rézny

Stwierdzenie istnienia réznicy miedzy obiektami badz stanami rzeczy jest wyni-
kiem ich poréwnania z okres§lonego punktu widzenia (pod pewnym wzgledem). Po-
réwnanie jest mozliwe tylko wtedy, gdy zestawiane elementy co$ faczy, a wigc gdy
maja pewna ceche wspdlna. Pojecie roznicy jest zatem predykatem tréjargumento-
wym. Wlasciwos$¢ te odzwierciedlaja reprezentujace to pojecie wyrazenia predyka-
tywne; por. np. X rézni si¢ od Y Z-em (pod wzgledem Z), réznica miedzy X-em a Y-em
dotyczy Z, X jest rozny od Y pod wzgledem Z, X-y sq rézne pod wzgledem Z. Nie kazde
wyrazenie predykatywne i w nie kazdym uzyciu ujawnia wszystkie trzy argumenty.
Ze wzgledu na temat tego artykutu w dalszym ciagu bedzie tu rozwazany sposéb
realizacji argumentéw wyrazenia predykatywnego reprezentowanego przez przy-
miotnik rézny.

Stowniki wspotczesnego jezyka polskiego (od SJPD poczawszy) wyodrebniaja
z reguly dwa znaczenia wyrazu rézny (mozna je okresli¢ wstepnie jako atrybutyw-
ne i orzecznikowe), w nieidentycznej jednak kolejnosci. Znaczenie przymiotnika
wystepujacego w pozycji orzecznikowej, charakteryzujace sie mniejszym stopniem
zlozonosci, w SJPD, SJPSz, USJP, SWJP jest podane jako drugie, a w ISJP i w WSJP
jako pierwsze. Taka interpretacja repartycji znaczen jest w znacznej mierze oparta
na intuicji, poniewaz po pierwsze, wiekszos¢ definicji stownikowych zawiera btedy
(polegaja one, abstrahujac od elementarnego idem per idem, na wyliczaniu przy-
miotnikéw semantycznie pokrewnych, jeszcze bardziej ztozonych od definiendum),
a po drugie, czes$¢ przykladéw nie zostata trafnie dobrana do definicji. Mimo to
najogolniejsza hipoteze leksykograficzng o dwuznacznosci wyrazu réZny mozna
uzna¢ za stuszng, zwlaszcza ze kazde z postulowanych znaczen odpowiada innej
jednostce, a wiec bisemia na poziomie rzeczywistych obiektéw systemu redukuje si¢
do monosemii.



JEDNOSTKA NAJROZNIEJSZE NATLE OPERACI SEMANTYCZNE) STOPNIOWANIA 51

Przyklady ilustrujace znaczenie drugie wyrazu rézny w SJPD pozwalaja przy-
puszczad, jeszcze wyrazniej niz sama definicja, Ze intencja autora artykutu hastowe-
go bylo wydzielenie jednostki X jest rézny od Y pod wzgledem Z. Por. np.:

(1) Ten stol jest rozny od tamtego pod wzgledem ksztattu i wielkosci.

W wigkszosci stownikow definicje znaczenia nazwanego tu umownie orzeczniko-
wym zawierajg charakterystyczny dla niego skladnik ‘inny (niz)’ lub przynajmniej
skladnik ‘od’, przeciwstawiajacy poréwnywane obiekty badz stany rzeczy (kom-
ponentéw tych nie wyklucza znaczenie atrybutywne, ale s3 w nim one wyraznie
drugoplanowe). Wyodrebniona w ten sposéb jednostka odznacza si¢ zapewne nie-
wielkim stopniem zlozonosci semantycznej. Jej substytut, determinator inny, Anna
Wierzbicka (2007: 61) uznala za jednostke prostg i uniwersalng. Por. tez przeciwsta-
wienia wewnetrznie sprzeczne:

(2) *Xjestrdzny od Y, ale nie jest inny niz Y.
(3) *Xjestrézny od Y, ale jest taki sam jak Y.

Realizacja argumentu wskazujacego na kryterium poréwnania jest zawsze fakulta-
tywna. Argumenty wskazujace na poréwnywane obiekty (stany rzeczy) s reprezen-
towane, w zaleznosci od sposobu kwantyfikacji, przez jedno lub (rzadziej) dwa wy-
razenia argumentowe. Jezeli pierwszy argument jest skwantyfikowany szczegbtowo,
drugi wymaga powierzchniowej realizacji, jezeli jest skwantyfikowany ogoélnie (co
na plaszczyznie wyrazenia ujawnia zazwyczaj forma pluralis rzeczownika albo na-
zwa zbiorowosci), realizacja drugiego argumentu jest fakultatywna. Por. np.:

(4) Ten kwiat jest r6zny od tamtego.

(5) *Ten kwiat jest rozny.

(6) Te kwiaty s rézne od tamtych.

(7) Te kwiaty sa rozne.

(8) Mtodziez szkolna jest pod wieloma wzgledami rézna od akademickiej.

(9) Mtodziez szkolna jest rozna.

(10) Marzec jest rozny (w poréwnaniu z innymi miesigcami), jesli chodzi o pogode

i temperature.

Dla uzy¢ atrybutywnych przymiotnika rézny charakterystyczna jest redukcja dwoch
wyrazen argumentowych do jednego (nie dotyczy ona naturalnie poziomu argu-
mentéw). Przedmiotem poréwnania muszg by¢ co najmniej dwa obiekty badz stany
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rzeczy, reprezentujace te sama kategorie nadrzedna, ich liczba nie jest jednak w zaden
sposdb ograniczona. Zbioér elementéw denotowanych przez grupe imienng rézne X-y
jest otwarty (analogiczng wlasciwos¢ ma operator wszelkie, ujawnia sie ona zwlaszcza
na tle wszystkie; por. Grochowski 2000). Potwierdza to z jednej strony zdecydowana
dominacja form pluralnych nad syngularnymi rzeczownikéw konstytuujacych grupy
imienne z przymiotnikiem rézny jako atrybutem, a z drugiej strony kwantyfikacja ge-
neryczna argumentu reprezentowanego przez rzeczowniki w singularis. Niemozliwa
jest referencja rzeczownika wspdotwystepujacego z atrybutem rézny do obiektu jed-
nostkowego (w stownikach ogdlnych wspdlczesnej polszczyzny nie ma przyktadow
atrybutywnego rozny w polaczeniu z rzeczownikiem w liczbie pojedynczej, wyjatek
stanowig jedynie rzeczowniki nalezace do kategorii singulariéw tantum). Por. np.:

(11) Podobno przyjechali do miasta r6zni ludzie, takze dawni jego mieszkancy.
(12) Byly dreczone fizycznie i psychicznie oraz w rézny sposéb szantazowane.

(13) Rezolucja nie przesadzita kwestii, co do ktorych oba rzady mialy rézny punkt
widzenia (NKJP).

(14) Konie byty réznej masci i réznego wzrostu (SJPDor).

W definicjach stownikowych przymiotnika rézny w uzyciu atrybutywnym zwraca
sie uwage na to, ze obiektéw (standéw rzeczy) skiadajacych si¢ na zbidr, o ktérym
mowa, jest wiele i ze maja one odmienne cechy (,,rézniace sie od siebie”); por. np.:
USJP, SWJP, SBr, WSJP. Trafna jest definicja jednostki rézne cos-, zaproponowana
w drugiej sondzie stownikowej (Bogustawski, Wawrzynczyk 1993: 319) ‘rzeczy wiecej
niz jednego rodzaju, ktére nalezg zasadniczo do kategorii i, jednak niektoére z wy-
stepujacych w niej wyrazen moga budzi¢ watpliwosci. Przede wszystkim nie ma
zadnego uzasadnienia umieszczenie w niej partykuly zasadniczo’, jednostki meta-
tekstowej o niematym stopniu zlozonosci semantycznej (por. Zabowska 2006; Gro-
chowski, Kisiel, Zabowska 2014: 130-132), dyskusyjnym komponentem znaczenia
rézny jest takze pojecie rodzaju (por. nizej).

Definicje, przyklady cytowane w slownikach oraz material zawarty w NKJP
sklaniajg do tego, by podzieli¢ poglad wyrazony explicite w drugiej sondzie stow-
nikowej i wyodrebni¢ jednostke majaca postac pluralis. Przypuszczalnie ku takiej
postaci zmierza druga cze¢s¢ definicji zaproponowanej w WSJP (pierwsza, zbedna,
ma forme liczby pojedynczej, mimo ze we wszystkich ilustracjach tekstowych wyraz
rézny wystepuje w liczbie mnogiej). Ksztalt pluralis ma takze definicja kontekstowa
podana w ISJP, cho¢ jest ona nie do przyjecia ze wzgledu na blad idem per idem.

Nie ulega watpliwosci, ze skoro przedmiotem definicji ma by¢ jednostka rézne X,
to obiektow (X-6w), o ktérych mowa, musi by¢ co najmniej dwa i musza one nale-
ze¢ do tej samej nadrzednej kategorii i. Moga jednak reprezentowac ten sam rodzaj
w obrebie kategorii. Por. np. sprzeczne i niesprzeczne:
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(15) *Ludzie rozchodzili si¢ w réznych kierunkach, ale kierunek, w ktérym sig¢ roz-
chodzili byt tylko jeden.

(16) Robilem rézne oklady na chora noge, ale wszystkie byly tego samego rodzaju.

Poza tym poniewaz liczba elementéw zbioru ani stopien ich zréznicowania nie s3
okreslone przez przymiotnik, mozna jedynie przyjac istnienie obiektéw odmien-
nych od pozostatych, nie wykluczajac tym samym istnienia obiektéw identycznych.
Proponuje wiec takg definicje jednostki rézne X, “X-6w nalezacych do kategorii i jest
wiecej niz jeden; jest taki X, ktory pod jakims$ wzgledem jest inny niz inny X",

4, Status leksykalny wyrazenia najrozniejsze

Wigkszos¢ stownikdéw wspdlczesnej polszczyzny uznaje przymiotnik rézny za stop-
niowalny. Pelng forme stopnia wyzszego podaje tylko SJPD, natomiast charaktery-
styczne dla niej zakonczenie ~niejszy umieszczaja obok hasta lub na koncu artyku-
tu hastowego SJPSz, USJP i SWJP. Istnienie formy stopnia najwyzszego i jej postaé
mozna, teoretycznie rzecz biorac, wydedukowac z zamieszczonych we wstepach do
tych stownikéw zasad ogolnych, wedltug ktérych forme stopnia najwyzszego (a) two-
rzy sie przez dodanie do formy stopnia wyzszego przyrostka naj- (SJPD I: LXII),
(b) pomija si¢ w artykule hastowym, w ktérym jest podana forma stopnia wyzszego
(SJPSz I: XXIIL; SWJP: 29), (c) pomija sig, jesli jest ona tworzona regularnie od for-
my stopnia wyzszego przez dodanie naj- (USJP I: LXIV). Takie wnioskowanie jest
jednak zawodne, poniewaz miedzy formami stopnia wyzszego i najwyzszego nie ma
zaleznosci regularnej ani nawet zalezno$ci koniecznej; por. np. tréjelementowe serie
wyrazen: normalnie, ‘normalniej, najnormalniej; prawdopodobnie, ‘prawdopodob-
niej, najprawdopodobniej; widocznie, ‘widoczniej, najwidoczniej; zwyczajnie, ‘zwy-
czajniej, najzwyczajniej. Pomijam tu kwesti¢ znaczenia wymienionych elementéw
serii i ich kwalifikacji gramatyczne;.

Informacja o stopniowaniu przymiotnika rézny (a takze przystowka réznie)
w ISJP jest wewnetrznie sprzeczna: z jednej strony zalicza si¢ go do wyrazéw stop-
niowalnych (w dziale informacji gramatycznej podany jest skrot ST), a z drugiej
obok hasta zamieszcza si¢ jego wariant najrézniejszy (tylko w singularis), z kwalifi-
katorem ‘ekspresywnie’, co §wiadczy o tym, ze ciag ten nie jest traktowany jako for-
ma stopnia najwyzszego. Formy stopnia wyzszego w artykule hastowym nie ma, co
réwniez przemawia za niestopniowalnoscig przymiotnika. WSJP takze nie podaje
formy stopnia wyzszego, w dziale ,informacja normatywna” zamieszcza natomiast
uwage, ze w wypowiedziach bardziej ekspresywnych uzywany jest tez stopien naj-
WYZSZy najrozniejsi, najrozniejsze.

Wspolczesnie formy rézniejszy w jezyku polskim nie ma. Zwraca na to uwage
explicite NSPP w artykule hastowym rézny. We wczesniejszym o ¢wier¢ wieku SPP
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jest ona podana z kwalifikatorem rzad., obok analitycznej bardziej rézny. W obu
stownikach normatywnych wystepuje forma najrézniejszy, uznana za forme stopnia
najwyzszego przymiotnika. W NSPP ma ona tylko posta¢ liczby mnogiej: najréz-
niejsi, najrozniejsze.

Ciag najrozniejszy jedynie pod wzgledem ksztaltu przypomina forme superla-
tiwu. Nie spelnia natomiast sktadniowych ani semantycznych warunkéw natozo-
nych na formy stopnia najwyzszego. Przede wszystkim nie faczy si¢ z przyimkami
z (+gen.), sposréd, wymaganymi przez forme superlatiwu (*najrézniejsze z/sposrod);
NKJP nie notuje ani jednego takiego polaczenia. Ponadto wyrazenie najrozniejszy
nie ujmuje poréwnywanych obiektéw (stanéw rzeczy) jako odznaczajacych si¢ wigk-
sza/mniejsza wielkoscig danej wlasciwosci, wrecz przeciwnie — traktuje poréwny-
wane obiekty (stany rzeczy) jako réwnorzedne. W opozycji do form majacych zna-
czenie superlatiwu nie komunikuje wiec o wyborze obiektu / stanu rzeczy, w ktérym
dana wlasciwos¢ jest wieksza/mniejsza niz we wszystkich pozostatych (obiektach /
stanach rzeczy). Por. przyktady:

(17) W najrézniejszych sporach rodzinnych, ekonomicznych, politycznych czesto
ujawnia sie brak tolerancji wobec odmiennych stanowisk czy opinii (NKJP).

(18) Zrozumial, ze jest istota emocjonalng, ktdrg przepelniajg najrézniejsze uczucia,
i to zardwno uznawane za pozytywne, jak i negatywne (NKJP).

(19) Szeptano, ze kryje si¢ za tym jaka$ osobista tragedia, snuto najrézniejsze przy-
puszczenia (NKJP).

(20) Przed brama koscielng ustawialy si¢ stragany z najrézniejszymi wspaniato$cia-
mi (NKJP).

Ze wzgledu na idiosynkratyczne cechy gramatyczne i semantyczne wyrazenia naj-
rézniejszy ciag ten trzeba uzna¢ za odrebna jednostke jezyka, a tym samym przy-
miotnik r6Zny za niestopniowalny, i to niezaleznie od rodzaju $rodkéw (morfolo-
gicznych i skltadniowych), za pomoca ktérych operacja semantyczna stopniowania
moze by¢ wykonywana. Per analogiam do jednostki rézne X, trzeba przyjac, ze for-
ma podstawowa jednostki o postaci stopnia najwyzszego jest forma pluralis: naj-
rézniejsze. Z tego nie wynika wykluczenie formy singularis jako niedopuszczalne;.
Jej warunki uzycia sg dokladnie takie same jak formy liczby pojedynczej jednostki
rézny. Jednostka najrozniejsze wystepuje w tych samych pozycjach sktadniowych,
orzecznikowej i atrybutywnej, co jednostki rézny od, rézne (w przeciwienstwie do
tej pierwszej nie implikuje przyimka). Jest jednoznaczna. Implikuje trzy argumenty;,
z ktorych tylko jeden (pierwszy) wymaga powierzchniowej realizacji. Por. np.:

(21) Kierowcy si¢ wycwanili i najrézniejszy towar woza w tzw. chlodziarkach
(NKJP).
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(22) W najbogatszych sklepach sgsiadowaly obok siebie towary najrézniejszego
asortymentu - lekarstwa, ksigzki, nasiona, kapelusze (NKJP).

(23) Poza tym si¢ bawimy, puszczamy najrézniejsza muzyke - techno, pop - dla kaz-
dego co$ milego (NKJP).

(24) Sa wiec paczki z toffi i z serem, z najrézniejsza marmoladg — malinowgy, jabiko-
wa, wisniowg (NKJP).

W stownikach jezyka polskiego nie ma definicji wyrazu najrozniejsze, zaden stow-
nik nie uznaje go bowiem za odrebng jednostke. Koniecznosé¢ podjecia proby takiej
definicji jest konsekwencja przypisania temu wyrazowi nowego statusu leksykalne-
go. Podstawowa réznica semantyczna miedzy rézne a najrézniejsze polega na tym, ze
ta druga jednostka komunikuje, ze X-6w nalezacych do kategorii i jest wiele (a nie:
wiecej niz jeden) i ze sg takie X-y, ktore pod pewnymi wzgledami s3 odmienne od
pozostatych. Oto proponowany ksztatt definicji jednostki najrézniejsze X, ‘X-6w na-
lezacych do kategorii i jest wiele; niektore X-y sa pod jakimis wzgledami inne niz
inne X-y’.

5. Whasciwosci jednostek przerdzne, najprzerdzniejsze

Wiele cech wspoélnych z jednostkami rdézne, najrézniejsze maja wyrazenia przeroz-
ne, najprzerézniejsze (oba zamiescil Laskowski (b.d.) na swojej liscie), co stanowi
konsekwencje pochodnosci przypuszczalnie nie tylko formalnej tych ostatnich od
pierwszych. Przymiotnik przerézny jest jednoznaczny i jest niestopniowalny (wbrew
informacji podanej w niektdrych stownikach; por. SJPSz i USJP). Forma przerozniej-
szy nie istnieje, a najprzerdézniejszy tylko pod wzgledem ksztaltu odpowiada super-
latiwowi przymiotnika. Nie faczy sie z przyimkami z (gen.), sposrdéd. Przymiotni-
ki przerézny, najprzerézniejszy wystepuja w pozycji orzecznikowej i atrybutywnej,
na ogét w formie liczby mnogiej. Ograniczenia uzycia singularis sa takie same jak
w wypadku przymiotnikéw rézny, najrézniejszy. Por. np.:

(25) Przekonaj si¢ sama, jak wy$mienicie smakujg ryby i owoce morza oraz przerdz-
ne rodzaje makaronéw z sosami przygotowanymi z najswiezszych skladnikow
(NKJP).

(26) Nie moge znie$¢ mysli, ze takimi filmami inspiruja si¢ przer6zni psychopaci
(NKJP).

(27) Trzystu najlepszych w dziedzinach wojskowych mtodych ludzi zmagalo sie
i uczylo przez kilka stonecznych dni w przerézny sposéb (NKJP ).
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(28) Zlotéwka jest po prostu trwoniona przy okazji najprzerdzniejszych rocznic,
$wiat, uroczystosci panstwowo-koscielnych, obchodzonych z dworskim prze-
pychem (NKJP).

(29) Wnet pojawily si¢ tace zastawione najprzerdzniejszymi takociami oraz omsza-
tymi butelkami (NKJP).

(30) Wrocity obtadowane portfelami, zegarkami, okularami, kluczykami, najprze-
rozniejsza odzieza, zapalniczkami i innymi drobiazgami (NKJP).

Najwieksza trudno$¢ sprawia odpowiedz na pytanie o funkcje prze- w przerézny.
Konieczna jest wigc niemata ostrozno$¢ w formulowaniu hipotezy na ten temat.
Znana jest i czesciowo opisana, réwniez w ujeciu historycznym (por. Urbanczyk
1945; Kleszczowa 2003), grupa derywatéow odprzymiotnikowych (gradacyjnych)
z prefiksem prze- typu przebogaty, przecudowny, przekomiczny, przemily, przepigk-
ny, przepyszny, przesliczny, przesmieszny, przezabawny, w ktorej prefiksowi temu
jest przypisywana funkcja intensyfikacji cechy (Janus 1981; Kallas 1998: 506; por. tez
Kowalik 1978, 1997). Nawet gdyby wlaczy¢ do tej serii derywatéw przymiotnik prze-
rézny, nasunie si¢ pytanie, na czym miataby polega¢ intensyfikacja komunikowanej
w nim wlasciwosci, intensyfikacja w odniesieniu do pojecia réznicy. Jezeli przyj-
mie sie, ze intensywnos¢ jest jedng z podkategorii kategorii stopnia, a nie odwrot-
nie (Karolak 1999; Balabaniak 2007), a z kolei podstawa kategorii stopnia s3 réznice
ilosciowe, to mozna by wysunac¢ hipoteze, ze prze- w przerézny stuzy do wskazania
na wielo$¢ w odniesieniu do rodzajow obiektéw. Hipoteza ta znajduje potwierdzenie
w definicjach w Stowniku poprawnej polszczyzny Szobera i w ISJP; por. przerézny =
wystepujacy w licznych, réznych odmianach (Szober 1968). Przerdzne rzeczy wyste-
puja licznie i w wielu odmianach (ISJP).

W zwigzku z powyzszym proponuje takie oto definicje stownikowe jednostek
0 postaci przerdzne, najprzerézniejsze: przerézne X, ‘X-6w nalezacych do kategorii
i jest wiele i s3 wiecej niz jednego rodzaju; jest taki rodzaj X-6w, ktory pod jakims
wzgledem jest inny niz inny rodzaj X-6w’; najprzerdzniejsze X, ‘X-6w nalezacych do
kategorii i jest wiele rodzajow; niektdre rodzaje X-ow sa pod jakimis wzgledami inne
niz inne rodzaje X-ow’.

6. Zakonczenie

Jednostka rézny reprezentuje pewna grupe bliskoznacznikéw. Jej poszczegdlne ele-
menty nalezaloby rozwazy¢ z punktu widzenia operacji semantycznej stopniowania
ijej wynikéw. W tym artykule ogranicze si¢ do postawienia paru wstepnych hipotez
dotyczacych tylko tych wyrazen, ktére wystepuja w definicjach stownikowych ha-
sta r6zny. Sa to przymiotniki: inny, niejednakowy, odmienny, rozliczny, réznoraki,
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rozmaity i réznorodny. Zaden z nich nie ma syntetycznej formy stopnia wyzszego,
pierwszych pie¢ nie ma réwniez formy stopnia najwyzszego; dwa ostatnie tworza
formy ksztaltowo odpowiadajace superlatiwowi. Ciag najrozmaitsze ma te same ce-
chy skfadniowe i semantyczne co jednostka najrézniejsze (w drugiej sondzie stow-
nikowej zaproponowano identyczne definicje jednostek rézne i rozmaite; por. Bo-
gustawski, Wawrzynczyk 1993: 314, 319), nalezy wigc go uznac za odregbng jednostke
jezyka. Por. przyklady:

(31) W szkole wymyslata najrozmaitsze psikusy, dokuczajac nauczycielom i mdlejac
na zawolanie w czasie nielubianych lekcji (NKJP).

(32) Nad glowami tanczacych rozciagnigte byly sznury obwieszone setkami dam-
skich majtek najrozmaitszych ksztattéw i koloréw (NKJP).

(33) To byla fantastyka jako maska krytyki spolecznej, krytyki kultury, stawiajaca
W najrozmaitszy sposob problem czlowieczenstwa (NKJP).

Mozna postulowac wydzielenie dwoch ciagoéw o ksztalcie najréznorodniejsze. Je-
den, skltadniowo i znaczeniowo analogiczny do najrozniejsze i najrozmaitsze, jest
osobng jednostka jezyka; por. np.:

(34) Kamery penetruja praktycznie wszedzie, mogac pokazywac najréznorodniejsze
srodowiska ludzkie (NKJP).

(35) Dekoracje zaduszkowe to kompozycje w bardzo stonowanej, naturalnej kolory-
styce [...]. Podstawe wykonuje si¢ z najréznorodniejszego materiatu roslinne-
go - liScie, suche galezie, gatazki iglakéw (odmiany swierka, jodty, sosny, jalow-
ca) (NKJP).

(36) Dostrzec ptaki jest tu jeszcze trudniej niz na sawannie, ale za to mozna ustysze¢
ich chor najréznorodniejszy. Istne safari! [NKJP]

Drugi, taczacy si¢ z przyimkiem sposrdd i transformowalny na analityczng forme
stopnia najwyzszego, reprezentuje superlativus przymiotnika réznorodny (oba ciagi
maja bardzo niska frekwencje, drugi zdecydowanie nizszg od pierwszego); por. np.:

(37) Sztywna [...] konstrukcja czaszki cechowala najréznorodniejsza [oryg.: najbar-
dziej réznorodna] sposréd grup wielkich ladowych drapieznikéw - gady na-
czelne (NKJP).

(38) Prowadzimy najréznorodniejszg [oryg.: najbardziej réznorodna] dzialalnos¢
sposrdd pigciu jednostek w wojewddztwie (NKJP).

Zaréwno ustalenie zakresu odniesienia operacji semantycznej stopniowania, jak
i kwalifikacja gramatyczna i leksykalna wyrazen ksztaltowo przypominajacych wy-
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niki tej operacji to dwa zadania, niemale i niefatwe, stojace przed badaczami kate-
gorii stopnia. Probleméw gramatyczno-leksykalnych dotychczas nierozwigzanych,
a mozliwych do rozwigzania klasycznymi, strukturalnymi metodami, jest mnéstwo.
Niematly ich katalog ujawniaja znakomite studia Romana Laskowskiego, zastugujace
na glebokg refleksje.
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The unit najrozniejsze ‘all sorts of’
against the background of the semantic operation of grading
Summary

The paper presents a detailed semantic and syntactic analysis of such linguistic units in Polish as
rozne, najrézniejsze, and a preliminary description of such units as przerézne, najprzerézniejsze. The
following hypotheses are substantiated: 1. The adjectives rézny, przerézny are not gradable; 2. The se-
quences najrézniejsze, najprzerozniejsze resemble the superlative form of adjectives, but are separate
linguistic units, and not in fact superlatives.
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1. Wprowadzenie

System okre$lnikow temporalnych, lokalizujacych w czasie opisywane wydarzenie,
jest w polszczyznie niezmiernie rozbudowany formalnie i skomplikowany seman-
tycznie. Nie jest tez dotychczas jako calos¢ syntetycznie opisany. Przeanalizowa-
ne zostaly dokladniej jedynie poszczegdlne fragmenty tego systemu. Obejmuje on
zbior przystowkow w Scistym sensie (typu: dzis, wczoraj, jutro, teraz, obecnie, daw-
no), a takze system wyrazen przyimkowych, przede wszystkim polaczen przyim-
ka z konwencjonalnymi nazwami punktéw i odcinkéw czasu, typu: w roku 2014;
w zesztym/przysztym roku; od roku; za rok; w ciggu roku; na rok [wyjechat] itp. Caly
ten system wyraza skomplikowane relacje semantyczne, wiaczajace pojecia dtugosci
trwania zdarzenia (duratywnoéci), powtarzalnosci zdarzenia (frekwentatywnosci),
a wiec przekazuje informacje nie tylko, kiedy zdarzenie miato miejsce, ale tez jak
dlugo trwalo zdarzenie/czynnos¢ (Pracowat przez dwie godziny; Pracowat dwie go-
dziny; Pracowat do rana / od rana), jak dlugo trwatl (bedzie trwal) stan wywolany
zdarzeniem (Wyszedl na godzing), jak dtugo trwal (bedzie trwal) stan poprzedza-
jacy zdarzenie (Wyjdzie za godzing), jak czesto zachodzilo zdarzenie (Przychodzit
codziennie) i wiele innych.
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Dla rozpoznania czgsci tego systemu, zwlaszcza funkcji wyrazen przyimkowych,
ogromne znaczenie mialy prace Romana Laskowskiego, przede wszystkim wydana
po niemiecku rozprawa z roku 2003, pokazujgca ogdlny obraz temporalnych wyra-
zen przyimkowych w polszczyznie, a nastepnie artykul z roku 2005, przedstawiajacy
bardziej szczegétowo pewne typy tych wyrazen, mianowicie okreslniki prospek-
tywne, lokalizujace wydarzenie w przyszlosci (Umowilismy si¢ na dziewigtg) i pro-
spektywno-duratywne (Wyszed! na godzing), a takze retrospektywne duratywne,
wskazujace na czas potrzebny do osiagniecia stanu, np. Sprzgtngt mieszkanie w dwie
godziny, Napisat artykut w dwa tygodnie.

W tej ostatniej pracy, a takze w Morfologii z 1998 r. (w cze$ci omawiajacej katego-
rie gramatyczne czasu i aspektu) autor pokazywat $ciste zaleznosci miedzy wyraze-
niami temporalnymi i wlasciwosciami semantycznymi okreslanych czasownikow.
Na przyklad typ prospektywny (Uméwili si¢ na siodmg) Yaczy sie z czasownikami
planowania, przewidywania, a takze z kreatywnymi (np. uszy¢ sukienke na sobotg),
a typy duratywne (wyjs¢ na godzine, sprzgtngc mieszkanie w godzing) Yacza sie¢ z cza-
sownikami zmiany stanu; niemozliwe s3 na przyktad w potaczeniu z czasownikami
stanowymi i czynnosciowymi, typu: *Siedzi, biega, pracuje na godzing / w godzine.

2. Podstawowe sposoby sygnalizowania lokalizacji czasowej

Lokalizowanie w czasie opisywanych wydarzen dokonuje si¢ zasadniczo przez wska-
zywanie na relacje do innych zdarzen, ich jednoczesnos¢, uprzednios¢ (wezesniej-
sz0§¢) badz pdzniejszosé, np. Poznali sig przed wojng, w czasie wojny, po wojnie gdzie
wojna jest dla zdarzenia lokalizowanego (‘poznali si¢’) wydarzeniem lokalizujagcym.
Zdarzenia lokalizujace moga by¢ ujete w skonwencjonalizowany system nazw od-
cinkéw i punktéw czasowych specyficzny dla kazdego jezyka. System ten dzieli po-
jeciowo i nazwowo uplyw czasu wyznaczany przez zdarzenia astronomiczne (ruchy
Ziemi dookota Stonca i wokoét wlasnej osi) na pory roku, lata, miesigce (wyznaczane
przez ruchy Ksigzyca), tygodnie, dni i noce, doby, poszczegdlne czgsci doby (ranki,
wieczory, godziny, minuty). Pozwala to na lokalizowanie wydarzen w postaci pozor-
nie zobiektywizowanej, np. Stafo si¢ to w pigtek 10 lutego 2015 roku o godzinie 15.30,
cho¢ ostatecznie i w tym ujeciu mamy relatywizacje do momentu wyznaczonego:
‘rok 2015” to moment po uplywie okreslonej liczby obrotéw Ziemi wokét Storica od
punktu wyznaczonego, jakim bylo narodzenie Chrystusa. Skonwencjonalizowane
nazwy odcinkdw czasu takze w swej ,,glebokiej semantyce” ukrywaja charakter zda-
rzeniowy: Przyszedl w nocy, tzn. ‘kiedy Ziemia (cze$¢ Ziemi, na ktorej zachodzito
zdarzenie) nie byta o§wietlona przez Stonce’.

Warto zauwazy¢, Zze wyznaczanie czasu, oparte na podstawach astronomicznych
(ruchach Ziemi wokot Stonca i wlasnej osi), prowadzi do pojmowania czasu jako
powtorzenia wydarzen (czasu kolistego, cyrkularnego, opisywanego jako gr. kai-
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ros), co znakomicie oddaje etymologia stowianskiej nazwy czasu: ros. vriemia, stp.
wrzemig to pst. *vreme < *vert-men-, pochodne od *vertiti s¢ ‘obracac si¢’. Czas linio-
wy (gr. chronos), zaktadajacy poczatek i koniec, ktdry jest podstawa pojecia historii,
oparty jest na umownie wyznaczanym punkcie (np. zalozenie Rzymu, narodzenie
Chrystusa), a nastepnie korzysta réwniez z czasu wyznaczanego astronomicznie
(lata, miesigce, dni). Konkretna data (np. 13 grudnia 1981 roku) operuje wigc zaréw-
no czasem liniowym, jak i astronomicznym. Czas ujmowany koliscie moze petni¢
funkcje symboliczne i wykorzystywany jest w kulturze do méwienia o zjawiskach
pozaczasowych (transcendentnych). Szerzej na temat konceptualizacji czasu mowa
jest miedzy innymi w rozprawie Niny D. Arutjunowej (1997; por. tez Grzegorczyko-
Wwa 2006, 2010).

Jezykowe sposoby lokalizowania wydarzen w czasie (a wigc informowania, kiedy
mialo miejsce zdarzenie) obejmujg wiele roznorodnych typow. Jak juz byta mowa,
oprdcz opisanego wyzej konwencjonalnego, pozornie zobiektywizowanego datowa-
nia (Stato si¢ to w grudniu 1981 roku) oraz zwyklego zestawiania z innym wydarze-
niem (Stato si¢ to przed wojng / po wyjezdzie Jana), a takze ogélnikowego, niedookres-
lonego (Stato sie to dawno/kiedys, Stato sie to w nocy), stosuje sie w wielu jezykach
(takze w polszczyznie) pewne wyspecjalizowane typy okreslen temporalnych rela-
tywizujace czas opisywanych zdarzen wzgledem okreslonych punktéw odniesienia,
mianowicie momentu moéwienia lub tez innego momentu wyznaczonego: Stato si¢
to dwa lata temu (tzn. ‘dwa lata przed aktem mowy’), Stalo si¢ to poprzedniego roku
(tzn. ‘w roku poprzedzajacym inne znane méwigcym wydarzenie’).

Te dwa sposoby wyznaczania czasu staja si¢ podstawg odrdznienia dwoch serii
okreslnikow temporalnych: tzw. serii deiktycznej, odsylajacej do momentu moéwie-
nia (aktu mowy, w skrdcie: AM), np. dzis, jutro, teraz, wczoraj, za rok, i anaforycznej
(narracyjnej, zwanej czasem allocentryczna), odsylajacej do momentu wyznaczo-
nego, punktu wyznaczonego (w skrécie: PW), np. wtedy, wowczas, nastgpnego/po-
przedniego dnia, w przeddzien, nazajutrz.

Odrebnos¢ tych dwdch uje¢ widoczna jest przy poréwnaniu ponizszych zdan:

(1a) Dzi$ zwiedzalismy/zwiedzilismy Muzeum Watykanskie, wczoraj / tydzien
temu byli$my na Forum Romanum, a jutro / za dwa dni wybierzemy si¢ do Ostii.

(1b) Tego dnia (1 czerwca 1970 roku) zwiedzali$my/zwiedzilismy Muzeum Waty-
kanskie, poprzedniego dnia bylismy na Forum Romanum, a nastepnego dnia
wybralismy si¢ do Ostii.

W zdaniu (1b), méwiacym o wydarzeniach w czasie historycznym, oderwanym od
aktu méwienia, niemozliwe jest wstawienie wyrazen jutro, wczoraj, za dwa dni, ty-
dzien temu, chyba ze bylby to cytat albo zdanie pochodzace z czasu wskazanego
przez date.
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Odrebnos¢ tych dwdch sposobow lokalizowania wydarzen w czasie ujawnia si¢
tez w ich zalezno$ci wobec czasu gramatycznego czasownikéw okreslanych.

W serii deiktycznej, ktéra lokalizuje wydarzenie w stosunku do aktu mowy
(podobnie jak czas gramatyczny), musi by¢ zgodnos¢ obu czaséw, tzn. wykladni-
ki uprzedniosci moga sie polaczy¢ tylko z czasem przesztym: W zesztym tygodniu
/ tydzien temu bylem w Warszawie (a nie *bede w Warszawie), a wykladniki na-
stepczosci taczg si¢ z czasem przysztym: W przysztym tygodniu / za tydzien bede
w Warszawie (a nie: *bytem w Warszawie). Natomiast w serii anaforycznej nie ma tej
zaleznosci, poniewaz moment wyznaczony moze dotyczy¢ zaréwno przesztosci, jak
i przyszlosci ustalanej przez czas gramatyczny, por. np. zdanie:

(2) W tym czasie (w tym miesigcu) bylismy/bedziemy w Rzymie, a miesigc wczes-
niej zwiedzali$my / bedziemy zwiedza¢ Francje, natomiast miesigc pozniej po-
jechaliémy/pojedziemy na poludnie Wtoch.

Badanie tych wymagan wobec czasu gramatycznego moze by¢ pomocne przy usta-
laniu deiktyczno$ci badz anaforycznosci poszczegolnych wyrazen.

Bardzo wstepny zestaw typow wykladnikow obu serii przedstawia ponizszy ry-
sunek (bedacy modyfikacja wykreséw zamieszczonych w mojej pracy o przystow-
kach z roku 1975):

A. Seria deiktyczna:

© 4
akt mowy
tydzien temu przedwczoraj  wczoraj dzis  jutro  pojutrze za tydzier
w zesztym roku teraz w przysztym roku
B. Seria anaforyczna:
© 4
moment wyznaczony
tydzieni wezesniej — w przeddzien  w tym dniu, wowczas w nastepnym roku
w poprzednim roku rok pézniej

Obie serie dysponuja specyficznym dla kazdej z nich zestawem przymiotnikéw,
ktéry wespol z konwencjonalnymi nazwami odcinkéw i miar czasu tworzy kon-
strukcje przyimkowe o réznych odcieniach znaczeniowych, typu: w zeszlym/przy-
sztym tygodniu, w ubiegtym, biezgcym roku — dla serii deiktycznej, a w poprzednim/
nastegpnym tygodniu - dla serii anaforycznej. Przymiotniki te byly przedmiotem
analizy w wielu pracach jezykoznawczych (por. m.in. Grochowski 2003; Balabaniak
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2013). Najwiecej obserwacji na ich temat znajdujemy w artykule (Burkhardt 2006),
a takze w Dystynktywnym stowniku synonimoéw (Nagorko et al. 2004), jednakze bra-
kuje do tej pory pelnego opisu tych wyrazen.

Dokfadniejsza analiza wyrazen nalezacych do obu serii pokazuje, ze ostre ich
odréznienie jest wyraziste tylko przy czes$ci wyrazen temporalnych, stanowigcych
jakby ,jadro” tej kategorii. W wielu wypadkach nastepuje zatarcie ostrosci tego
przeciwstawienia (nie jest ono na przykltad dostrzegane w wielu opisach stowniko-
wych). Zwlaszcza wykladniki serii anaforycznej rozszerzaja swoj zakres wystepowa-
nia, wchodzac w miejsce wyrazen deiktycznych, chociaz, jak bede pokazywac, brak
tu pelnej regularnosci. Oméwieniu wyktadnikéw obu serii, a zwlaszcza przypadkow
o niewyrazistym statusie, beda poswiecone dalsze rozwazania.

3. Wyrazenia temporalne lokalizujace deiktycznie i anaforycznie

Przyjrzyjmy sie blizej wyrazeniom obu serii i mozliwosci ich wzajemnego zaste-
powania.

3.1. Wykfadniki uprzedniodci (wczesniejszosci) wzgledem AM lub PW

Podstawowy zestaw, pokazany wyzej na s. 64, nie budzi, jak si¢ wydaje, zasadniczych
watpliwosci. Wykladniki deiktyczne stanowia system zwarty, wskazujacy na dzien,
w ktorym dokonuje si¢ aktu mowy (dzis), dzien poprzedzajacy (wczoraj), dzien
jeszcze wczesniejszy, przed dniem poprzedzajacym (przedwczoraj), i réznego typu
odcinki czasu lokalizowane jako wczesniejsze w stosunku do aktu mowy: godzing
temu, tydzien temu, miesigc temu iin. Wyrazenia te nie moga znalez¢ sie¢ w zdaniach
narracyjnych, co bylo wida¢ na przykladzie zdania (1b), podczas gdy wyrazenia z se-
rii anaforycznej, wskazujace bardziej ogolnie na uprzednio$¢, majg zakres szerszy
i moga by¢ przeniesione do zdan nacechowanych deiktycznie, np.:

(3) Dzi$ zwiedzaliémy Muzeum Watykanskie, a poprzedniego dnia/tygodnia/ ty-
dzien wczesniej bylismy na Forum Romanum.

Wydaje si¢ jednak, ze nie wszystkie wyrazenia z serii anaforycznej moga by¢ swo-
bodnie wstawione do kontekstow deiktycznych. Dotyczy to na przyktad przystowka
w przeddzien (a takze nastepczego — nazajutrz), np.:

(4) 2 Dzi$ zwiedzalismy Muzeum Watykanskie, w przeddzien jezdzilismy do Ostii,
a nazajutrz pdjdziemy na Forum Romanum.

By¢ moze na pewng wadliwo$¢ zdania (4) wplywa fakt, ze wyrazenia w przeddzien
i nazajutrz wchodza tu w $cisle okreslone miejsce, zarezerwowane dla wyrazéw
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wczoraj i jutro. Natomiast wyrazenia informujace bardziej ogélnikowo o uprzednio-
$ci, np. z przymiotnikiem poprzedni (poprzedniego dnia/tygodnia), a takze typ z cig-
giem wczesniej (np. tydzie# wczesniej) moga swobodnie pojawic si¢ w obu seriach, np.:

(5) Dzi$ zwiedzalismy Muzeum Watykanskie, poprzedniego dnia jezdzilismy do
Ostii, a tydzien wczesniej bylisSmy na Forum Romanum.

Pewna niejasnos¢ dotyczy wyrazen z przyimkiem przed (przed tygodniem, przed ro-
kiem). Wstawienie ich w kontekst narracyjny jest mozliwe, co $wiadczyloby o ich
anaforycznosci, ale ze wzgledu na ich faczliwos¢ z czasem gramatycznym czasow-
nika okreslanego zblizaja si¢ do deiktycznosci. Kwestii tej poswiecimy specjalna
uwage.

3.1.1. Seria deiktyczna. Typy: tydzieri temu, w zesztym tygodniu, w ubiegfym/minionym tygodniu,
w ostatnim tygodniu

Typ: tydzieti/miesigc temu

Jest to konstrukcja tworzona najbardziej regularnie ze wszystkich deiktycznych
wykltadnikéw uprzedniosci. Od kazdej niemal konwencjonalnej nazwy miary cza-
su (minuta, godzina, tydzien, miesigc, rok), takze w polaczeniu z okresleniami licz-
bowymi tych miar (piec minut temu, dwa dni temu, pie¢ miesigcy temu) moze by¢
utworzona konstrukcja informujaca, ile czasu uptyneto od wydarzenia do momentu
moéwienia o nim. Czas ten mierzony jest w jednostkach miary, ktérych nazwy uzyte
zostaly w konstrukeji, np.

(6) Dwa dni temu przyjechat do Warszawy (tzn. ‘uplynety dwa dni od przyjazdu do
momentu méwienia o tym’).

(7) Teraz mijamy Janki (jadac do Krakowa z Warszawy), a pie¢ minut temu mineli-
$my Raszyn.

Pewien wyjatek stanowi tu wyraz dzies, od ktérego nie tworzy si¢ konstrukcja
*dzien temu, by¢ moze dlatego, ze to znaczenie ,,zarezerwowane” jest dla przystowka
wczoraj. Ponadto dzieri jest niejednoznaczny: to ‘doba’ lub ‘cz¢s¢ doby, w ktdrej jest
widno (w opozycji do nocy)’, a nazwy odcinkéw czasu ujmowanych nie jako miara
czasu (np. dni tygodnia, typu wtorek, sroda i in., pory roku, typu: wiosna, zima)
nie sa podstawami omawianej konstrukcji, por. np. niemozliwe: *wtorek temu, *dwie
noce temu czy *dwie zimy temu.

Chyba takze nazwy miary wskazujace na krétkie odcinki czasu (np. sekunda) nie
wchodzg do tego typu konstrukeji (*? sekunde temu), cho¢ sg teoretycznie mozliwe.
Raczej powie sie: sekunde wezesniej, lub: przed sekundg, a wigc uzyje si¢ konstrukeji
anaforycznej lub neutralnej pod wzgledem opozycji deiktycznosci/anaforycznosci:
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(8) Sekunde wczesniej / przed sekunda jeszcze go tu nie byto.

Te neutralne konstrukcje beda uzyte takze przy takich okresleniach jak chwila,
moment:

(9) Przyszedt przed chwilg / przed momentem.
a nie:
(10)* Przyszed! chwile temu / moment temu.

Omawiana konstrukgja jest silnie nacechowana deiktycznoscig i nie moze by¢ uzyta
w kontekstach narracyjnych. Nie moze wigc wystapi¢ na przyklad w naszym testo-
wym zdaniu (1ab) o zwiedzaniu Rzymu:

(11)* Tego dnia (1 czerwca 1970 roku) zwiedzalisSmy Muzeum Watykanskie, a ty-
dzien/miesigc temu jezdzilismy do Ostii.

W zdaniu (11) trzeba uzy¢ okreslen z serii anaforycznej, a wiec: tydzien/miesigc
wczesniej, przed tygodniem/miesigcem (o niewyrazistym statusie, o czym nizej) lub
tez uzy¢ polaczen z przymiotnikiem poprzedni.

Interesujace, Ze te podstawowe wyrazenia informujace o deiktycznej lokaliza-
cji temporalnej maja dzi§ charakter nieregularny semantycznie (idiomatyczny).
Powstaly w wyniku ewolucji dawnych regularnych konstrukcji sktadniowych po-
$wiadczonych na przyklad w XV-wiecznych Rotach sgdowych: ,,Temu gwaltowi rok
minglt” (1428), ,Temu dlugowi mineta dziesi¢c¢ lat” (1490). Do dzi$ zrozumiala jest
paralelna struktura w konstrukcjach typu: ,,Temu dziecku mingto pie¢ lat” (Szerzej
na ten temat w: Pisarkowa 1961).

Konstrukcje z przymiotnikami zeszty, ubiegly, miniony

Przymiotnik zeszly w polaczeniu z nazwami odcinkéw i miar czasu (tydzien,
miesigc, rok, zima, lato, ale tez dni tygodnia: wtorek, sroda), a takze z nazwami czyn-
nosci (zwlaszcza powtarzajacych sie¢ regularnie, jak wyktad, seminarium, spotkanie)
wskazuje, ze wydarzenia, o ktérych mowa, mialy miejsce w najblizszej (tzn. bezpo-
$rednio poprzedzajacej) przesztosci w stosunku do aktu mowy, np. W zeszly pigtek
bylismy na koncercie; W zeszlym miesigcu odbylo si¢ spotkanie mieszkaricow spot-
dzielni; Zeszlej zimy byto duzo sniegu; Na zeszlym wyktadzie byta o tym mowa. ‘Bez-
posrednie poprzedzanie’ oznacza, ze przed aktem mowy nie bylo innego wydarzenia
(odcinka czasu) tego samego typu, co wskazywane w wyrazeniu, ktére byloby blizej
aktu mowy, anizeli to, o ktéorym mowa: zeszta zima ‘bezposrednio poprzedzajaca’.
Odniesienie do przeszlosci powoduje, ze niemozliwe jest polaczenie tych wyrazen
z czasem przyszlym (*Zeszla zima bedzie cigzka), a czas terazniejszy moze pojawié
sie tylko w zywej narracji: W zeszlym tygodniu ide ulicg i spotykam znajomego.
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Konstrukcje z przymiotnikiem zeszly maja jednak pewne ograniczenia. Przy-
miotnik ten nie pojawia si¢ na przyklad z nazwami godzina, minuta (por. *Jan
przyjechat w zeszlg godzing/minute, cho¢ dobre: Jan przyjechat godzing temu), a tak-
ze dziwny, rzadki, jest w polaczeniu z wyrazem dzien, np. ?Przyjechat zeszlego dnia
(cho¢ mozliwe: Zeszly dzie byt bardzo pracowity), by¢ moze dlatego, ze istnieje wy-
raz wczoraj: Przyjechal wezoraj.

Przymiotnik zeszty ma swoje stylistyczne synonimy ubiegly i miniony, nacecho-
wane ksigzkowoscig lub urzedowoscia: w ubiegly/miniony wtorek, w ubiegtym/mi-
nionym roku, ubiegta/miniona zima. Oba majg charakter deiktyczny, co potwierdza
niemoznos¢ wstawienia ich w kontekst narracyjny:

(12)* W tym czasie (w czerwcu 1970 roku) zwiedzilismy Muzeum Watykanskie,
a w zesztym (ubieglym, minionym) miesigcu jezdzilismy do Ostii.

Podobnie jak zeszty, takze ubiegly nie tworzy polaczen z dzieri (*w ubieglym dniu -
raczej: wezoraj, w dniu wczorajszym), natomiast miniony moze si¢ tu pojawic: Minio-
ny dzien byt trudny. Miniony jako mniej nacechowany oficjalnoscia niz ubiegly ma
bardziej swobodna taczliwo$¢, por. np. miniona minuta, godzina, chwila, ale raczej
nie: *ubiegta minuta, chwila.

Do serii przymiotnikow tworzacych konstrukcje deiktyczne nalezy tez przymiot-
nik ostatni, np. w ostatni wtorek znaczy to samo, co w zeszly wtorek, na ostatnich
zajeciach znaczy: ‘na zajeciach poprzedzajacych bezposrednio moéwienie o nich’.
Przymiotnik ten nalezy do serii tak zwanych przymiotnikéw porzadkowych, typu
kolejny, nastepny, poprzedni (szerzej o nich por. Grochowski 2003; Batabaniak 2013).
Oproécz znaczenia ,,szeregujacego” (‘znajdujacy sie na koncu szeregu’, np. ostatni wa-
gon, ostatni autobus, w znaczeniu ‘znajdujacy sie na koncu szeregu autobusow kur-
sujacych danego dnia’) ma on znaczenie temporalne: informuje o czasie bezposred-
nio poprzedzajacym akt mowy: ostatnia niedziela ‘poprzedzajaca akt mowy’, nasz
ostatni spacer ‘przed aktem mowy’, wiadomosci z ostatniej chwili ‘chwili bezposred-
nio poprzedzajacej akt mowy’. Sfowniki (np. PSJP) nie dos¢ precyzyjnie rozrézniaja
te dwa znaczenia.

3.1.2. Seria anaforyczna. Typy: w paprzednim tygodniu, tydzieri wezesniej

Konstrukcje z przymiotnikiem poprzedni

Konstrukgje te sa najwyrazistszym wykladnikiem informacji o relacji uprzednio$ci
w stosunku do okreslonego momentu wyznaczanego kontekstowo. Przymiotnik po-
przedni, podobnie jak inne przymiotniki porzadkowe (typu: kolejny, nastgpny, ostatni,
o ktorych byla mowa wczesniej), wyznacza miejsce w szeregu. Paralelny wzgledem
niego jest przymiotnik nastgpny (por. Grochowski 2003), informujacy o zajmowaniu
miejsca bezposrednio po elemencie, o ktérym mowa (ktory zostaje wyznaczony). Na-
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tomiast poprzedni informuje o zajmowaniu miejsca bezposrednio ‘przed’ elementem
wyznaczonym, o bezposrednim poprzedzaniu tego elementu, np. Przyjechat poprzed-
niego dnia; Poprzedni kwartal przyniést poprawe; W poprzednim miesigcu odbylto sig
posiedzenie sejmu. To ‘poprzedzanie’ dotyczy w tym wypadku relacji czasowej, ale
moze by¢ rozumiane szerzej — takze przestrzennie, por. np. Bufet znajduje si¢ w po-
przednim/nastgpnym wagonie, tzn. ‘przed lub za wagonem wyznaczonym’.

Przymiotnik poprzedni ma bardzo szeroka taczliwoé¢. Laczy si¢ zaréwno z na-
zwami miar czasu (w poprzednim tygodniu, roku, w poprzedniej sekundzie, np.
w sprawozdaniach sportowych: W poprzedniej sekundzie strzelono gola), jak i z in-
nymi nazwami odcinkéw czasu (poprzednia noc, poprzednia zima), a takze nazwami
regularnie powtarzajacych si¢ zdarzen: poprzedni wyklad, poprzednie spotkanie).

Jak juz byta mowa, wyrazenia z serii anaforycznej jako ogélniejsze, mniej nace-
chowane semantycznie, mogg wystepowac takze w zdaniach nacechowanych deik-
tycznoscia, np.

(13) Dzi$ zwiedzalismy Muzeum Watykanskie, a wczoraj / poprzedniego dnia (w po-
przednim tygodniu) jezdzilismy do Ostii.

Wyrazenia typu tydzien wczesniej

Stanowia obok typu poprzedniego bardzo wyrazisty wykltadnik anaforycznosci.
Informujg o czasie, jaki uptynal miedzy opisywanym wydarzeniem a momentem
wyznaczonym:

(14) Teraz (w tym momencie) jest juz w domu, ale godzing wcze$niej byl jeszcze
w autobusie.

Wyrazenia te tworza si¢ mniej regularnie anizeli typ poprzedni, moga bowiem po-
wstawac tylko od nazw miary czasu (godzina, tydzien, miesigc, rok), a nie od nazw
innych odcinkéw czasu, por. niemozliwe: *wtorek wczesniej, *zime wczesniej.

Wyrazenia typu przed tygodniem

Jak juz wspomnieli$my, wykazuja one pewne rozchwianie pod wzgledem przy-
naleznosci do serii deiktycznej badz anaforycznej. Moga by¢, jak sie zdaje, wstawio-
ne do zdan narracyjnych, np.

(15) Tego dnia zwiedzalismy Muzeum Watykanskie, a przed tygodniem / przed dwo-
ma dniami jezdzilismy do Ostii.

Natomiast wymagania dotyczace czasu gramatycznego okreslanego czasownika
wskazywalyby na deiktycznos¢ tych wyrazen. Podobnie jak wyrazenia serii deik-
tycznej nie moga przy wyrazaniu uprzedniodci polaczy¢ sie z czasem przyszlym:
*przed rokiem bede, tak samo jak niemozliwe: *rok temu bede. Inaczej ma si¢ rzecz
z wyrazeniami anaforycznymi, ktére nie wykazujg tych ograniczen:
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(16) W tym czasie byliSmy/bedziemy w Warszawie, a miesigc wczesniej bylismy/be-
dziemy w Krakowie.

Konstrukcje z przyimkiem przed tworza si¢ od nazw miar czasu (przed sekundg,
przed godzing, przed tygodniem). W polaczeniu z nazwami innych odcinkéw czasu
nie maja znaczenia lokalizujacego wzgledem aktu mowy badz punktu wyznaczo-
nego, ale ustalajg zwykla relacje czasowa migedzy dwoma wydarzeniami: Przyjechat
przed zimg znaczy ‘przyjazd nastapil, zanim zaczeta si¢ zima’, Przyjechat przed wtor-
kiem znaczy ‘przyjechal, zanim ,,zaczal sie” wtorek’.

3.2. Wyktadniki réwnoczesnosci wzgledem AM lub PW
3.2.1. Seria deiktyczna

Grupa wyrazen wskazujacych na jednoczesno$¢ opisywanego wydarzenia i aktu
mowy jest bardzo rozbudowana i zréznicowana. Sg to wyrazenia informujace bar-
dziej ogdlnie o jednoczesnosci z aktem mowy (jak np. teraz, obecnie), lub tez wska-
zujace bardziej szczegélowo na odcinek czasu, w obrebie ktérego miato miejsce
wydarzenie i méwienie o nim. Wyrdznia sie przede wszystkim dzien, w ktéorym mo-
wimy o wydarzeniu, ktére ma (miato/bedzie miato) miejsce tego dnia: Dzis odbywa
sig posiedzenie rzgdu (odbylo si¢ — jesli méwimy w pozniejszej czgsci dnia; odbedzie
sig — jesli méwimy we wczedniejszej czesci dnia).

Wskazanie na dluzsze odcinki czasu (tydzien, miesigc, rok) dokonuje si¢ przy
uzyciu wyrazen zlozonych z nazw tych odcinkéw czasu i przymiotnikéw: biezgcy,
obecny (w biezgcym/obecnym tygodniu, w biezgcym tygodniu/roku), a takze w tym
tygodniu/miesigcu/roku, cho¢ te ostatnie wyrazenia moga by¢ rowniez uzyte anafo-
rycznie. Bedzie o tym mowa dalej.

Znaczenie deiktyczne maja tez wyrazenia wskazujace ogélnikowo na zachodze-
nie opisywanych wydarzen réwnoczesnie z aktem mowy. Sg to przede wszystkim
teraz i — nacechowane oficjalnoscia - obecnie i aktualnie, por. np. Przedtem pracowat
w wydawnictwie, a teraz/obecnie/aktualnie pracuje w szkolnictwie. W tym miejscu
moze pojawic si¢ tez wyrazenie w tej chwili, o funkcji zasadniczo anaforyczne;j.

Przystowek teraz najbardziej ogélnikowo informuje, ze opisywane wydarzenie /
stan rzeczy zachodzi/trwa w momencie, gdy o nim méwimy:

(17) Pare godzin temu padalo, ale teraz wypogodzilo sie.
(18) Teraz sg zupelnie inne obyczaje, inny sposdb myslenia niz dawniej.

W zdaniu (18) teraz ogarnia swym zakresem bardzo dlugi czas, obejmujacy takze
moment méwienia.



JESZCZE 0 ODROZNIANIU OKRESLEN TEMPORALNYCH DEIKTYCZNYCH. .. 7

W tej funkcji wyraz teraz zastapil dawne indoeuropejskie ninie, nynie, pokrewne
z fac. nunc, gr. ny(n-), wywodzace si¢ z pie. *neuo- ‘nowy’. Pierwotnie teraz znaczylo
‘tym razem’, co jeszcze jest widoczne w cytowanym przez Lindego zdaniu z XVII w.:
»Fortuna teraz rdwng droga z nami idzie”, w ktérym mozliwe s3 oba odczytania:
‘tym razem’ i ‘w chwili obecnej, w czasie, gdy o tym méwimy’.

3.2.2. Seria anaforyczna

Obejmuje grupe kilku przystowkow o $cisle okreslonym znaczeniu (wowczas, wten-
czas, wtedy) i wyrazenia typu tego/tamtego/owego roku (tygodnia; w tym/tamtym/
owym tygodniu; w tym/tamtym/owym czasie. Wyrazenia te wskazuja na jednoczes-
no$¢ dwdch zdarzen (standw rzeczy), o ktorych sie mowi:

(19) Poznatem go w czasie wojny (w 1942 roku). Byl wowczas (wtenczas, wtedy,
w tym czasie) naczelnym lekarzem.

(20) Gdy ojciec wraca, wowczas (wtedy, w tym czasie) obiad czeka juz na stole.

(21) Co pewien czas wstrzasal nim dreszcz i wowczas (wtenczas, wtedy) otulal sie
szczelniej plaszczem.

(22) Wracali$my do domu wtedy (wowczas, wtenczas), gdy zaczynalo si¢ zmierzchac.

(23) Przebywalismy w Rzymie w czerwcu 1970 roku i wéwczas (wtenczas, wtedy,
w tym czasie papiezem byl Pawet VI.

Zdarzenia (stany rzeczy), ktorych jednoczesnos¢ si¢ ustala, moga mie¢ miejsce
w przeszlosci lub w przysztosci w stosunku do momentu, w ktérym sie o nich moéwi:

(24) Wrocimy do domu wéwczas, gdy zacznie sie zmierzchac.

Przystéwki te moga tez ustala¢ pewne stale zaleznosci miedzy zjawiskami, jak
w przyktadzie (20), co tatwo przeradza sie w relacje warunkows. Juz ISJP zauwaza
stusznie, ze przystowki, o ktérych mowa, moga wskazywac nie tylko na relacje cza-
sowa, ale takze warunkowg. Wspolwystepowanie zjawisk bywa postrzegane jako ich
warunkowanie, np.:

(25) Przystapimy do pracy wowczas (wtedy, wtenczas), gdy dyrekcja podpisze postu-
laty strajkowe.

Pewna niejasnos$¢ co do odréznienia anaforycznosci od deiktycznodci charaktery-
zuje typ tego tygodnia/roku; w tym tygodniu/roku. Zasadniczo sg one neutralnymi
wyktadnikami réwnoczesnosci w serii anaforycznej, a wigc synonimicznymi wobec
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omowionych wyzej. Jednakze, o ile typ: wtenczas, wowczas, wtedy petni funkcje wy-
facznie anaforyczna, o tyle wyrazenia w tym roku, tego roku moga wystepowac takze
w serii deiktycznej, np.:

(26) W tym tygodniu / tego tygodnia odwiedzilismy znajomych w Otwocku.

— tzn. ‘w tygodniu, w ktérym o tym méwimy’.

Funkcje deiktyczng tych wyrazen potwierdzaja przymiotniki tegotygodniowy, te-
goroczny, np. Nasze tego tygodniowe obrady byly owocne, Tegoroczne zbiory sg obfite.
Oba przymiotniki odnosza si¢ do czasu, w ktérym dokonywat si¢ akt mowy.

3.3. Wyktadniki nastepczosci w stosunku do AM i PW

Informacje deiktyczna, czyli wskazywanie na pézniejszos¢ w stosunku do aktu
mowy, przekazuja dwa typy wyrazen. Sa to polaczenia przyimka za z akuzatiwem
nazw oznaczajacych miare czasu (ale nie nazw odcinkow czasu), np. za godzing, za
tydzien, za rok (ale nie np. *za wtorek, *za maj itp.) oraz polaczenia nazw miar i od-
cinkéw czasu z przymiotnikiem przyszly, np. w przyszlym tygodniu, miesigcu, roku,
w przyszly wtorek, w przyszte lato itp. Oba typy rdznia si¢ miedzy soba funkcjonalnie.

Wyrazenia typu za godzing, za tydzieri informuja, ze wydarzenie, o ktérym
mowa, bedzie miato miejsce po uptywie odcinka czasu wskazanego przez uzyty rze-
czownik miary, np. Przyjdzie/wyjedzie za godzine. Za tydzien odbedzie si¢ posiedze-
nie sejmu. Ciekawe, ze nie pojawia si¢ polaczenie *za dzieni (np. *Za dzien wyjade
z Warszawy), zapewne dlatego, ze dzieri nie jest $cista nazwa miary (podobnie jak
noc, por. niemozliwe *Za noc wyjade z Warszawy), natomiast nabiera $cistosci w po-
faczeniu z liczebnikami: Za dwa dni wyjade z Warszawy.

Typ za rok ma funkcj¢ wylacznie deiktyczng. Nie moze wystapi¢ w zdaniu z lo-
kalizacja anaforyczng, jak w naszym testowym przyktladzie:

(27) *Tego dnia (16 czerwca 1970 roku) zwiedzilismy Muzeum Watykanskie, a za ty-
dzien wyjedziemy do Ostii.

Konsekwencja tego jest niemozliwos¢ polaczenia wyrazen typu za rok z czasem
przesztym okreslanego czasownika: *za rok wyjechalismy. Wydaje si¢ jednak, ze
swiadomos¢ tych zalezno$ci semantycznych ulega ostabieniu, o czym $wiadczyloby
zdanie wypowiedziane niedawno w audycji radiowej:

(28) ? 10 lutego prezydent oglosi, ze bedzie kandydowal, a za tydzien rozpocznie si¢
kampania wyborcza.

Zdanie to w cz¢$ci drugiej powinno brzmieé: ,a w tydzien pdzniej rozpocznie si¢
kampania wyborcza”.
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Wyrazenia z przymiotnikiem przyszly tworza grupe paralelng do wyktadnikéw
uprzedniosci z przymiotnikiem zeszty (por. s. 67-68), a wigc np. Odwiedzil nas w ze-
sztym tygodniu — Odwiedzi nas w przysztym tygodniu. Przymiotnik przyszty w pola-
czeniu z nazwami odcinkéw i miar czasu (typu tydzien, miesigc, rok, zima), a takze
z nazwami powtarzajacych si¢ czynnoéci (wyktad, spotkanie) tworzy konstrukcje
informujace, Ze opisywane zdarzenie bedzie miato miejsce w najblizszej przysziosci
(w najblizszym wymienionym odcinku czasu) po akcie mowy: Przyjedziemy w przy-
szlym tygodniu/roku, Przyszte zajecia poswiecimy oméwieniu tej kwestii.

Podobnie do wyrazen z przymiotnikiem zeszty, takze ta grupa wykazuje analo-
giczne ograniczenia. Brak np. polaczen *w przyszlym dniu (zapewne dlatego, ze jest
wyraz jutro), jak réwniez polaczen typu: *przyszta godzina, minuta, sekunda.

Deiktyczno$¢ tych polaczen nie budzi watpliwosci. Wstawienie ich do testowego
zdania (1b) powoduje dewiacyjnos¢:

(29) *Tego dnia (1 czerwca 1970 roku) zwiedzalismy Muzeum Watykanskie, a w przy-
sztym tygodniu pojedziemy do Ostii.

W zdaniach z lokalizacja temporalng anaforyczng nastepczo$¢ wyrazana jest dwo-
jako: przez uzycie wyrazen z przymiotnikiem nastepny (w nastepnym tygodniu/mie-
sigcu) oraz za pomocg konstrukcji z ciagiem pézZniej (tydzier/miesigc pozniej), np.:

(30) W czerwcu 1970 roku przebywalismy w Rzymie, a nastepnego miesigca (miesigc
pdzniej) pojechalismy na poludnie Wtoch.

Oba wyrazenia réznig si¢ miedzy sobg semantycznie: miesigc péZniej wskazuje (po-
dobnie jak deiktyczne za miesigc), na odcinek czasu, ktéry uplynie od momentu
wyznaczonego do wydarzenia, o ktéorym mowa:

(31) W tym czasie bylismy w Krakowie, a miesiac p6zniej wyjechalismy w gory.

Natomiast nastepny wskazuje ogoélnie na odcinek czasu wystepujacy bezposrednio
po punkcie wyznaczonym.

Przymiotnik nastepny wchodzi w skiad bardzo licznych wyktadnikéw temporal-
nych: nastepnego dnia/tygodnia/roku, w nastepny pigtek, w nastepng zime i in. Oba
typy wyrazen anaforycznych, jako ogélniejsze znaczeniowo, moga by¢ uzyte takze
w zdaniach nacechowanych deiktycznie:

(32) Dzi$ zwiedzalismy Krakéw, a nastepnego dnia (dzien pdzniej) pojedziemy do
Zakopanego.

Odrdznieniu serii anaforycznej od deiktycznej towarzysza wymagania dotycza-
ce czasu gramatycznego okreslanych czasownikéw. Seria deiktyczna (za tydzien,
w przyszlym tygodniu) nie taczy sie z czasem przesztym: *Za tydzieni (w przysztym
tygodniu) pojechalismy, natomiast seria anaforyczna, jako ogélniejsza, nie wykazuje
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tych ograniczen: Nastgpnego dnia wyjedziemy/wyjechalismy, W tydzien pézniej
wyjedziemy/wyjechalismy. Kwestia ta w szczegétach wymaga jednak odrebnego
zbadania.

4. Podsumowanie

Przedstawiony szkic to zaledwie zarys problematyki. Analizowane tu wyrazenia po-
winny stac sie przedmiotem szczegétowych badan, prowadzacych do syntetycznego
przedstawienia obrazu polskich okreslnikéw temporalnych.

Jak wykazal bardzo wstepny oglad wyrazen temporalnych uzaleznionych od
aktu mowy badZz momentu wyznaczonego, seria deiktyczna utrzymuje si¢ bardziej
wyraziscie (dzis, jutro, wczoraj, godzing temu), a seria anaforyczna, majaca zakres
szerszy, jest mniej wyrazista. Istnieje jednoczesnie tendencja do zacierania wyrazi-
stosci tej opozycji: konstrukcje deiktyczne typu: za rok, za tydzieri bywaja uzywane
w kontekstach anaforycznych, a konstrukcje typu w tym roku, w tym tygodniu, pier-
wotnie anaforyczne, uzyskuja znaczenie deiktyczne (poswiadczone w przymiotniku
tegoroczny, por. tegoroczne zbiory ‘pochodzace z obecnego roku’).
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Again on distinguishing deictic from anaphoric temporal expressions
Summary

The paper discusses two series of temporal expressions in Polish: one that localizes the described
event with regard to the act of speech (the deictic series), and one, used in narratives, that localizes it
with regard to a fixed point (the so-called anaphoric series). Both series indicate simultaneity, anteri-
ority, or posteriority of the event with regard to the act of speech (Pol. dzis ‘today’, wezoraj ‘yesterday’,
tydzieni temu ‘a week ago’, jutro ‘tomorrow’, za tydzies ‘in a week’, and others), or with respect to
a fixed point (tego dnia ‘that day’, w przeddzien ‘a day before’, w poprzednim tygodniu ‘a week before’,
nazajutrz ‘the day after’, w nastgpnym tygodniu ‘a week later’). The two series differ in certain syntac-
tic grammatical properties, e.g. connectivity with tense forms of the described verbs; cf. the impos-
sible *Jutro bytem ‘I was tomorrow’, and the possible, when talking about the past, Nazajutrz bytem
‘Twas a day after’. The anaphoric series, being semantically more general, can usually appear in deictic
contexts; the opposite is not true, cf. the impossible *Tego dnia byt w Krakowie, a jutro pojedzie do
Zakopanego ‘He was in Cracow that day, and he will go to Zakopane tomorrow’.
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Wprowadzenie

Wglad w klasy sygnalizowane w tytule naszego artykulu, spojniki i partykuly,
zdradza glebokie parantele choc¢by ze wzgledu na ksztalt i wahania w interpretacji
niektorych jednostek. Znajdziemy bowiem takie, ktére jedni lingwidci interpretuja
jako partykuly, inni jako spojniki, a s3 i tacy, ktérzy w zaleznosci od uwarunkowan
kontekstowych raz traktujg znak jako spdjnik, innym razem - jako partykule. Dla
przykladu mozna tu wymieni¢ takie jednostki, jak: bodaj, niby, tak jakby, chyba ze,
jakoby, jakby, jak gdyby, czyli, (jednym) stowem, mianowicie, tym samym, jednak,
jednakze, wszak(ze), wszelako.

Sygnalizowana tu zbiezno$¢ moze mie¢ rézne przyczyny. Moze wynikac z przy-
jecia réznych kryteriow w klasyfikowaniu na cze$ci mowy — problematyczne sa
tu szczegolnie te partykuly, ktére dopiero od niedawna zostaty zdefiniowane jako
wyrazenia metatekstowe (Wajszczuk 2005), co miato daleko idgce konsekwencje
w konfrontacji z funkcjonujaca dotad klasyfikacja na czesci mowy (Laskowski 1998).
Stanowisko Jadwigi Wajszczuk przyjeli autorzy Stownika gniazdowego polskich par-
tykut (SGPP).
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Druga przyczyna zbieznosci formalnej moze by¢ homonimia, np. homonimie dla
partykul i spéjnikéw widzg autorzy SGPP dla jednostek: jakoby', jakby*, tak jak-
by*. Ale o wiele wiecej homonimicznych par, partykuta i spdjnik, znajdziemy w pol-
skich leksykonach, np. dla bodaj w USJP mamy odrebne hasta: bodaj jako partykuta
i bodaj jako spdjnik; dwa hasta mamy tez w USJP dla niby; w SJPSz jednostka chy-
ba widnieje jako partykula, ale tez jako spojnik. Przyczyng zbiegu partykut z kla-
s spojnikéw moga by¢ réwniez zwiagzki genetyczne i wlasnie ten fakt wydaje sie
szczegblnie interesujacy i wart glebszej refleksji. Mocno jednak trzeba podkreslic,
ze pokazane tu przyczyny zbieznosci, a nawet niemoznosci postawienia ostrej grani-
cy miedzy partykulami a spojnikami, wzajemnie si¢ krzyzujg. Postawienie granicy
miedzy spdjnikami a partykulami jest konsekwencja rozwazan teoretycznych. Na
pokrewienstwo wskazuje forma obu klas, jesli zas chcemy méwi¢ o pochodnosci,
o zmianie statusu, musimy na jaki$ czas zalozy¢ homonimie znakéw; przeksztalca-
nie si¢ jednych w drugie nigdy nie odbywa sie gwaltownie.

Z genetycznego punktu widzenia homonimia jednostek moze mie¢ rézne zrodta.
Jesli chodzi o spojnik i partykule, teoretycznie zalozy¢ mozna trzy mozliwosci:

1) pochodnos¢ obu z jednego zrodtat;

2) pochodnos¢ partykuty ze spojnika;

3) pochodnos¢ spojnika z partykuty,

w dwoch ostatnich wypadkach mozna by méwi¢ o derywacji funkcjonalnej (Klesz-
czowa w druku). Nie zamierzamy argumentowac zasadnos$ci badz bezzasadnosci
tych ewentualnosci teoretycznych, cho¢ sktaniamy si¢ ku ostatniej hipotezie, co wig-
cej — w artykule zamierzamy pokazaé takie wlasnie przejscia i zinterpretowa¢ me-
chanizm umozliwiajacy przechodzenie partykul do klasy spojnikow.

1. Jest oczywiste, ze w interpretacji wypowiedzenia czlowiek zawsze wlacza wie-
dze o $wiecie. Jest ona zarzadzana przede wszystkim prymarng logika oparta na

1 Partykuta: Romantyczne podania méwig, jakoby Indianie byli potomkami zagubionych plemion
izraelskich lub ocalalg resztkg ludéw zatopionej Atlanty, lecz te opowiesci, cho¢ pigkne, niewiele
majg wspélnego z ustaleniami nauki ); spojnik: Juz dobrze bylo po pétnocy, gdysmy je doktadniej
ujrzeli: gdzies w jednej trzeciej Sciany zajasniat otwér jakoby wielkiego, oswietlonego kandelabrem
okna, jednakowoz o dosyc nieregularnych ksztattach. Wszystkie cytaty w przypisach 1-3 pochodza
2 NKJP.

2 Partykuta: Dopadt okna, juz mial rozedrze( si¢ petnym glosem, przegna( dzieciarnig i... zreflekto-
wal sie. Zmalat jakby, ramiona mu obwisly; spojnik: Bo jakby towarzysz naczelnik szedl na plaze,
to ja bym poszedl z towarzyszem naczelnikiem.

3 Partykula: Powiedziata to bez przekonania i tak jakby ze smutkiem; spdjnik: A potem zacisneta
mocno pies¢, tak jakby jeszcze cheiala go choé na troche zatrzymac!

4 Wspomnie¢ tu mozna o artykule Renaty Grzegorczykowej o skoro (Grzegorczykowa 2014). Au-
torka wywodzi spdjnik z przystowka; wigkszo§¢ partykul to takze pierwotne przystowki (por.
pewnie, pewno, prawdopodobnie, przypuszczalnie, niechybnie, glownie, rowniez, podobno, wlasnie,
szczegblnie).
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swoistej dla konkretnego jezyka kategoryzacji i pojeciu relacji kauzalnej. Styszac
zatem wypowiedzenie: Przekroczyta szybko$é. Dostata mandat. nie pomyslimy,
ze najpierw dostala mandat, a potem przekroczyla szybkos¢, bo zawarte w wy-
powiedzeniach tresci w sposdb jasny szereguja relacje czasowe, a juz tu dodac
mozna - takze relacje przyczynowo-skutkowa. Juz linearne nastgpstwo obu zdan
jest sygnalem ,glebokiej” obecnosci funktora zdaniotwoérczego od dwdch argu-
mentow zdaniowych. Najbardziej narzucajacg si¢ interpretacjg jest koniunkcja
lub implikacja. Sama tres¢ jednak wyraznie wskazuje, ze chodzi o implikacje, po-
niewaz jedynie w niej nie mozna dokonac¢ salva veritate, zmiany kolejnosci zdan
sktadowych - argumentéw. Dokonujac znanych rozréznien na strukture gleboka
i powierzchniowa, stwierdzamy, ze odpowiednik kazdego logicznego funktora, tu
implikacji, jest elementem struktury gtebokiej, ktéremu odpowiada w strukturze
powierzchniowej szereg niejednoznacznych wyrazen predykatywnych o réznej
postaci, np. czasownika, frazy nominalnej, opisowej konstrukcji zdaniowej. Moz-
liwa jest takze realizacja intonacyjna implikacji, w pi$mie sygnalizowana linearng
bliskoscig zdaniowych realizacji argumentéw. Definicja moéwi, ze jest to predykat,
ktéry nie moze utworzy¢ zdania prawdziwego, gdy pierwszy z jego argumentow
jest prawdziwy, a drugi falszywy’. Réwniez argumenty zdaniowe realizujg si¢ ,na
powierzchni” w niejednorodny sposéb, np. jako odrebne zdania lub nominaliza-
cje. W tym sensie zdanie Wykluczenie rodzi/budzi agresje jest zdaniem implika-
tywnym, derywowanym, z wyelidowanymi skladnikami, ktére mozna rozwing¢
jako: Jezeli ktos jest / czuje sie wykluczony (przez kogos z jakiegos powodu), to jest/
bedzie agresywny (wzgledem kogos) (Terminska 1984).

Na powyzsze rozroznienie naklada si¢ inne, mocno podkreslane w lingwistyce
ostatnich czaséw - na jezyk przedmiotowy i metajezyk. Podazajac za sugestiami
Jana Lukasiewicza (Lukasiewicz 1961): jezyk przedmiotowy w wypadku implikacji
odsyla przede wszystkim do zwigzku przyczynowo-skutkowego®, a metajezyk ilu-
struje mentalng zdolno$¢ inferencyjnego wyciggania wnioskow. W jezyku przed-
miotowym zatem méwimy o zdarzeniach, ktére sa przyczynami i skutkami, a w me-
tajezyku — o przestankach i wnioskach. Problem czasowosci rozstrzygamy w ten

5 Nie poruszamy tutaj wypadkéw tzw. paradoksu implikacji, gdy z falszu poprzednika wynika
prawda nastepnika, dajac w rezultacie prawde calemu wypowiedzeniu, co nie jest catkiem zgodne
z prze$wiadczeniami uzytkownikéw polszczyzny i modus irrealis, gdy prawda calego wypowie-
dzenia jest wywiedziona z dwu falszywych argumentéw zdarzeniowych. , Tak wigec pojedyncze
zdanie prawdziwe implikowane jest przez dowolne zdanie, zaréwno prawdziwe, jak falszywe,
a zdanie falszywe charakteryzuje si¢ tym, ze implikuje jakiekolwiek inne zdanie. Innymi stowy
mowiac: prawdziwa jest kazda implikacja o falszywym poprzedniku i kazda implikacja o praw-
dziwym nastepniku” (Terminska 1988).

6 Nalezy jednak pamieta¢, ze zadomowione w uksztaltowanej przez — wysubtelniong przez szereg
opracowan filozoficznych dotyczacych tej wlasnie, kauzalnej materii — kulture Europy zdrowo-
rozsagdkowe rozumienie przyczynowosci tylko czgsciowo pokrywa si¢ z przyczynowoscia zako-
dowang w jezykach nieindoeuropejskich, np. w klasycznym jezyku hebrajskim (Terminska 2009).
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sposob, ze skutek nie moze poprzedza¢ przyczyny, co pociaga za soba kiopotliwg
dwuznacznos¢ wyrazen, ktdre moga jednoczesnie by¢ powierzchniowymi realiza-
cjami implikacji i koniunkcji (jak cho¢by w przypadku tak zwanego konsekutyw-
nego i’) oraz implikacji i ekwiwalencji, ktéra moze by¢ konkretyzowana wiekszos-
cig wyrazen implikatywnych z ewentualnym dodatkiem i vice versa®. Nie dziwi to,
poniewaz wszystkie trzy wymienione funktory - implikacja, koniunkcja i réwno-
wazno$¢® — posiadajg zdolnos¢ budowania zdania prawdziwego w wypadku, gdy
prawda przystuguje traktowanym jako samoistne zdania obydwom argumentom
propozycjonalnym.

Na rozwazania o wielosci realizacji powierzchniowych naklada si¢, oprdcz nie-
mozliwej do oméwienia, rozleglej problematyki prawdy, prawomocnosci uzasadnie-
nia, pewnosci i znaczenia, kwestia polisemantyczno$ci wyrazen jezyka naturalnego,
jego zmetaforyzowania i zmetonimizowania, temporalizacji, modalizacji, cechujacej
go redundancji oraz - z drugiej strony — entymematycznosci. Wszystko to, w pola-
czeniu z idiomatycznymi dla konkretnego jezyka: leksyka oraz wymogami sktadnio-
wymi, morfologicznymi i stylistycznymi, sprawia, ze logiczna wiedza o zdaniach
implikacyjnych moze jedynie stuzy¢ jako przyblizony, schematyczny model lingwi-
stycznych roztrzasan®. Chcac poming¢ te niepomiernie rozszerzajace tematyke ar-
tykutu kwestie, ograniczamy analizy partykutl i spojnikéw realizujacych strukture
ukonstytuowang przez implikacje.

Wypowiedzenia zawierajace spojniki bedace wyrazeniowymi realizacjami pre-
dykatu implikacji tworza w zaleznosci od interpretujacej je teorii wiele typow. Uza-
leznionych od spdjnika - wyrazenia predykatywnego, propozycjonalnych wyrazen
argumentowych nie mozna traktowa¢, nawet jesli nimi sg formalnie, jako samo-
dzielnych, obdarzonych warto$ciami prawdy czy falszu zdan, stanowig bowiem je-
dynie realizacje wyrazeniowg czesci struktury predykatowo-argumentowej. Istot-
ng wartoscig zdan ilustrujacych rozwazania nie jest prawda, lecz jej hipotetycznosc,
a poza tym - sensownos¢ i zrozumiato$¢. Klasy mozliwe do utworzenia wykorzy-
stuja obydwa porzadki, przedmiotowy i metajezykowy, przy czym mentalny kieru-
nek rozumowania okazuje si¢ decydujacy. Istotnym elementem réznicujacym wypo-
wiedzenia jest rowniez zajmowana w nim pozycja spojnika.

7 Np. Przekroczyta szybkos¢, dostata mandat.

Przekroczyla szybko$¢ i ztamala prawo drogowe.

To, ze nie tylko one wsrdd 16 mozliwych funktoréw zdaniotwdrczych od dwu argumentéw zda-

niowych w logice dwuwartosciowej, nie jest w tym wypadku istotne.

10 Réznicom miedzy sztucznym jezykiem logiki i jezykiem zob. (Terminska 2006).

11 Roman Ingarden (1972) w rozdziale O sgdzie warunkowym pisze migdzy innymi o ,nieuprawnio-
nej zamianie ,,...p..." i ,...q...” na p i ¢, a wiec fragmentéw zdania na zdania tworzace logiczne
caloéci.

12 Regula, ktéra kaze domniemywac¢, zaktadaé prawdziwos¢ analizowanych asertywnych zdan, po-
chodzi od Jiirgena Habermasa (1999).

o
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W artykule zwrécimy uwage na dwa zasadnicze typy wypowiedzen — wynikowe
oraz uzasadniajgce. Typ pierwszy, wynikowy, miesci porzadek naturalny, w ktérym
spojnik faczy argumenty propozycjonalne w ten sposdb, ze argument pierwszy jest
jednoczesnie przyczyna i przestanka wnioskowania, argument za$ drugi — skutkiem
i wnioskiem. Ten naturalny, ,realny”, zdefiniowany czasowo kierunek naklada si¢
tutaj na mentalny. Z przyczyny wnioskujemy o zaistnieniu skutku. Mieszczg sie tu
wypowiedzenia typu: Padatl deszcz. Sq katuze. / Padat deszcz i sq katuze. / Jezeli
padat deszcz, to sq katuze. / Skoro padat deszcz, to sq katuze. / Padat deszcz, dlatego
sqg katuze. Jest to najbardziej obszerny typ, odzwierciedlajacy ,naturalny” porzadek
rzeczy i sposdb myslenia. Nic zatem dziwnego, ze zbiera w sobie wyjatkowo liczna
klase spdjnikéw.

W typie drugim pierwsze wyrazenie propozycjonalne oddaje skutek i jedno-
cze$nie przestanke wnioskowania, a drugie zawiera w sobie przyczyne i wniosek
(Terminska 1984). Czesty to przypadek, gdy z wynikow jakich zdarzen czy dzialan
domyslamy sie ich przyczyn. Spdjniki wyrazaja tu czesto, cho¢ oczywiscie niepre-
cyzyjnie, stopien pewnosci zaistnienia przyczyny. Niektore spojniki dodatkowo za-
wieraja w sobie wskazéwke pewnosci wnioskowania. I tak gdyz/poniewaz/ dlatego,
Ze /przeciez s3 wyrazem przekonania o stusznosci domystu (Sg katuze, gdyz padal
deszcz), a chyba (Sg katuze, chyba padat deszcz.) wyrazajg jedynie prawdopodobien-
stwo. Zawierajg sie tu wypowiedzenia z jukstapozycja i charakterystyczng intonacja,
w rodzaju: Sg katuze. Padat deszcz. Mimo wyrazniej réznicy sensu, spojniki tej gru-
py sa czesto rownoksztaltne ze spojnikami grupy poprzedniej, odzwierciedlajacej
»haturalny” porzadek rzeczy (przyczyna > skutek), np. Jezeli/ przeciez/poniewaz/
skoro) sq katuze, (to/przeto/tedy/wiec/ w takim razie /zatem/czyli) padat deszcz.

2. Pokazane tu logiczne uwarunkowania maja konsekwencje w ksztaltowaniu si¢
wykladnikow jezykowych dla relacji konkluzyjnej, ale, jak zwykle to bywa, logiczna
klarowno$¢, a czasami wrecz oczywistosé, jezyk wyraza w sposob skomplikowany
i zawoalowany. Jedno jest pewne - relacje t¢ wyrazajg zaréwno spdjniki, jak i par-
tykuly. Przyklady na uzycia spojnikowe podalysmy wyzej, dla pokazania partykut
konkluzywnych postuzymy si¢ przykladami ze Sfownika gniazdowego polskich par-
tykut. Tak wiec relacje wynikowa wyrazaja jednostki: przeto, stqd, tak ze, tedy, wigc,
w takim razie, zatem, np.:

Samobdjstwo jest buntem przeciw prawom boskim, powinno by¢ przeto najsurowiej
potepiane i karane (NKJP).

Oni razem nie mieszkali, byli po rozwodzie. Tak Ze jak ta matka umierata, to dziew-
czynka byla u znajomych, na Roosevelta (NKJP).

Zblizal sie¢ front, wrécit wiec do rodziny (NKJP).
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Jak chodzi o drugi typ konkluzyjnosci, w ktérym skutek jest zarazem przestanka
wnioskowania, w SGPP reprezentuja go jednostki: albowiem, bowiem, przecie, prze-
ciez, toz, wszak, wszakze. O silnej domenie mentalnej tej relacji najlepiej $wiadczy
fakt, iz partykuly te czesto konkuruja z partykutami epistemicznymi, por.

Opuszczam to miasto szcze$liwy, albowiem na pewno do zgody nie dojdziecie
(SGPP).

Powinien tez mie¢ rozeznanie wywiadowcze, z pewnoscia bowiem korzystal z wie-
dzy Wojskowych Stuzb Informacyjnych (SGPP).

Powinien tez mie¢ znakomite rozeznanie wywiadowcze, przecie z pewno$cia korzy-
stat z wiedzy Wojskowych Stuzb Informacyjnych (SGPP).

W obu wskazanych tu klasach spotykamy jednostki, ktére z genetycznego punktu
widzenia sg wyrazeniami przyimkowymi, w ktérych zaimki fo i co odsytaja do po-
przedniego dictum, méwi¢ wtedy mozna o anaforze, badz zaimek odsyla do argu-
mentu propozycjonalnego stojacego po nim, mamy wtedy do czynienia z kataforg
(Kleszczowa 2014). Anaforyczny i kataforyczny sposob wigzania zdarzen widaé wy-
raznie w przykladach z przesztosci polszczyzny, zwlaszcza ze niejednokrotnie spo-
tykamy rozlaczne zapisy:

Diaskurus w swym bledzie i uporze trwatl, dla czego przez Leona papieza odrzucon
jest (SPXVI);

A Bog nie ma stug umartych: pewnie tedy studzy jego zyja. Co za tym idzie/ iz tez ich
ciata zmartwychwstang (SPXVI);

Masz tez po brzegu Zaczala/ to jest Rozdzialy Stowienskie i Ruskie wszedy przypi-
sane: a to prze to/ aby si¢ ten Testament nie tylko nam Polakom/ ale i Rusnakom
i Stowianom [...] Przygodzic mogt (SPXVI);

A wszakze Aleksander dla tego zadnym obyczajem si¢ w pyche nie podniost, iz zwy-
ciestwo otrzymat (SPXVI).

Wida¢ tu wyraznie, ze dla wyrazania relacji konkluzji jezyk polski dysponuje
jednostkami zaliczanymi do dwdch cze¢sci mowy — do partykut i spéjnikéw. Jak po-
kazemy w dalszej czedci artykulu, pokrewienstwo funkeji naklada si¢ na parantele
miedzy tymi dwoma klasami.

3. Autorzy SGPP przywiazuja duza wage do szyku partykul. Nie jest zatem tak, ze
partykula moze sie wigza¢ z kazdym elementem wypowiedzenia, cho¢ z jej defini-
cji wynika, ze wigze si¢ jednostronnie z rematem nienacechowanym gramatycznie,
z roznymi czeSciami mowy, tez z grupami syntaktycznymi i zdaniami, o ile pelnia
funkcje rematu wypowiedzenia. Ale skoro partykuta raz wskazuje na remat bedacy
sktadnikiem wypowiedzenia, innym za$ razem na remat w postaci zdania, z chwi-
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la, gdy pojawia si¢ ograniczenie w taczliwosci ze skladnikiem-rematem, usztywnie-
nie pozycji automatycznie zmienia partykule w spojnik. Sprobujmy pokazaé to na
przyktadach.

3.1. Jadwiga Wajszczuk w klasie spdjnikéw wiasciwych umieszcza te, ktdre zajmuja
pozycje miedzy wyrazeniami argumentowymi. W wymienionym zbiorze miesci sie
albowiem, jednostka, ktora znalazla sie rowniez w SGPP. I piszg autorzy stownika, ze:

Wrystepuje w zdaniach oznajmujacych i przy zdaniu podrzednym - wylacznie bez-
spojnikowo; preferuje uzycia przy remacie o postaci zdania (Powiadam wam: uzbréj-
cie sig w odwage i cierpliwosé, albowiem cigzkie godziny nadciggajg) (SGPP: 198).

W przytaczanych potem cytatach mamy tylko pozycje albowiem przy remacie zda-
niowym. Wglad w materiat historyczny pokazuje, ze taka pozycja nie zawsze byla
obligatoryjna, a warto doda¢, ze przytoczone nizej uzycia albowiem sg nie w pelni
akceptowalne dla wspoélczesnego uzytkownika polszczyzny, por.:

Wielki to jest Sakrament/ ale to powiadam w Chrystusie i w Kosciele. W Panie Chry-
stusie albowiem znaczy jedno$¢ natury Boskiej i czlowieczej (SPXVI);

Z ktérych nam barzo wielkie pozytki pochodza/ Gdyz wszystko cokolwiek jest. Nam
tak k woli ptodza. Pan Bog/ abowiem przez nie mediante daje/ Zywot tu mieszkaja-
cym takze urodzaje (SPXVI);

Nie szto mi albowiem o to, Zeby pod stowem jakiem lub znaczeniem, wymieni¢ tylko
autora, w ktérym si¢ ono znajduje; chciatem oraz z niego wlasnemi jego stowami to
wypisac, co bylo potrzeba, do przekonania si¢ o znaczeniu tegoz wyrazu (Wstgp SL).

Takze komentujac szyk innych partykut, konkretnie zas tedy, wiec, zatem, pisza au-
torzy SGPP, ze sg ,,czesto uzywane w odniesieniu do rematu zdaniowego”. Mozna si¢
zatem spodziewad, ze te preferencje z czasem zmienig status wymienionych party-
kul, tzn. ze przesung si¢ one do klasy spdjnikow.

3.2. Innymi jednostkami z klasy spojnikéw wlasciwych sg w ksigzce J. Wajszczuk:
oraz, bo, ale. Brak w SGPP takich partykul, cho¢ material historyczny pokazuje, ze
jednostki te w przeszloéci nie miaty zdeterminowanej lokalizacji, por.:

Niewiasta, idgc za maz, zaslubia sobie oraz wszystkie jego powinnosci (SL);
Puch okrywa ptaka od zimna, a pidra od sloty i wiatru; te stuzg oraz do lotu (SL);

Do cerkwi wszystka przypadlszy walacha, Ze czterech stron poczela tamaé oraz
mury (SL);

Floces, poslednie wino/ Przylewaja bo wody na grona winne gdy juz mato w nich
zostalo a gdy juz pirwsza moc dobrze z gron wysigkneta (SPXVI);
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Stawne czynig gody/ Na ktdre pdjde/ aczem nie dwornej urody. Bywatem bo u Ksig-
zat/ u Krélow przed laty/ Teraz pdjde / swadzebnej chocia nie mam szaty (SPXVI);

O moj mily synu/ co chcesz/ cheesz ale iz je ziemia pozrze (SPXVI);

hej/ czemum ale obiema [oczyma] na nig nie patrzyl abych ja byl lepiej ogladat
(SPXVT).

Jak wida¢, w historii polszczyzny doszlo do usztywnienia pozycji jednostek, ktdre
dzi$ funkcjonuja jako spojniki wlasciwe. Czy oraz, bo, ale mialy w polszczyznie hi-
storycznej warto$¢ partykul? Rzecz to warta glebszej refleks;ji.

4. Zdarza sig, ze znane nam partykuly wystepuja po spdjniku, np. poniekgd poprze-
dzajg nieraz spojniki przeciwstawne a, ale, jednak; partykula raczej wystepuje po
spojnikach a, ale, lecz; jednostka mianowicie zajmuje pozycje a, bo, dlatego, jezeli;
partykuly przecie, przeciez, wszakze, skgdingd po spojnikach a, i, lecz, bo. Z punktu
widzenia historii rzecz to o tyle interesujaca, Ze w materiale historycznym spotkaé
mozna nieakceptowalne juz polaczenia spdjnika z partykula, np.

Bo poniewaz Bog jest Duch/ nie mozemy w nim nic cielesnego rozumie¢ (SPXVI);

Poniewaz bowiem wyznawaja/ iz Maryja Boga doskonatego urodzita: a to imie Boga/
u nich zawiera trzy persony. Musza podobno/ wedle onej dawnej piosneczki Maryja/
matka trojce §, nazwac (SPXVI);

Powyzsze fakty zdradzaja drugi mechanizm zmiany statusu partykuly. Spojniki
i, a wyznaczaja w okreslonych kontekstach przebieg czasowy, kolejnos¢. Zdarzato
sie wiec, ze ,$ciagaly” partykule o funkeji uzasadniajgcej owa kolejnos¢. Wiazac sie
ze spdjnikiem, partykula ,,przechwytywata” jego wartos¢, a tym samym - zmieniala
status. Taki zabieg jest wygodnym $rodkiem ksztaltowania relacji, bo kolejno$¢ tkwi
w strukturze glebokiej (strukturze sensu).

Problem dotyczy nie tylko spojnikéw i oraz a. Na amalgatowa nature partykuty
wyraznie wskazuje sklad morfemowy jednostek: albowiem, bowiem. Warto przy-
pomnie¢, ze funkcjonowata w przeszlosci jednostka wiem, ktorej autorzy Stownika
staropolskiego przydaja warto$¢ ‘przeciez, wszak’, co ilustruja cytaty:

Nalezli ji, prawi, pieluszkami ogarnionego a w jastkach potozonego. To¢ wiem wieli-
kie ubostwo krola i tako czsnego, iz je$¢ tako $mierne przyscie i tako $mierne naro-
dzenie Syna Bozego (SStp);

Rada obrzadzajacych Zle obsiadla mie... Oni wiem (vero, Fl: zaprawde) znamieno-

wali i patrzyli na mie (SStp).

Dla nas szczegdlnie wazne sg przyklady, w ktdrych wiem poprzedzane jest spojni-
kiem, wida¢ wtedy wyraznie mechanizm powstawania spdjnika:
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A nie badz izedcie mie przedali do tej ziemie/ a bo wiem dla zdrowia waszego postat
mie bog przed wami do Egiptu (SPXVI);

Jaka ttusto$¢ nagorsza? Odpo. Rybia, abo wiem ona jest nasubtelniejsza (SPXVTI).

Zakonczenie

Zasygnalizowane tu problemy wymagaja rozwiniecia®, bo co prawda znajdziemy
w pracach etymologicznych i historycznoleksykalnych szczegdélowe opisy zrodet
poszczegolnych jednostek, brakuje jednak w polskiej literaturze préb scalenia,
zsyntetyzowania tych jednostkowych historii, a dodac trzeba, ze studia te musza
by¢ podbudowane osiggnigciami tak zwanej lingwistyki synchronicznej, bo przeciez
glebokos$¢ analiz historycznojezykowych nigdy nie doréwna tym, ktére podparte sa
kompetencjg jezykowa. Zywimy tez glebokie przekonanie, ze ,wycieczki” w prze-
szlos¢ jezykowa moga by¢ bardzo pomocne w zrozumieniu dynamiki wspodtczesnej
polszczyzny. Rownie pomocne jest odwolywanie si¢ do praw logicznych, ktére sa
w swym glebokim rozumieniu prawdami o jezyku.

O lingwistycznej teorii prawdy logicznej mozna powiedzie¢ tyle: uczymy sie lo-
giki, uczac si¢ jezyka. Ale ta okoliczno$¢ nie oddziela logiki od rozleglych obszaréw
zdrowo-rozsadkowej wiedzy, ktora si¢ zwykle nazywa empiryczng. Nie ma zadne-
go wyraznego kryterium rozdzielajacego naszg wiedze na takie dwie czesci, z kto-
rych jedna polega tylko na znajomosci jezyka, a druga wychodzi poza jezyk (Quine
1977: 149).
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Genetickinship of particles and conjunctions
Summary

The paper attempts to explain the formal identity between those units which operate both in the class
of conjunctions, and in the class of particles. To this purpose, the authors set in motion a logical ap-
paratus that interpretes the identity between conclusive units; they choose, out of many possibilities,
the resultative and the conclusive relation. The authors believe that the kinship of the two classes,
particles and conjunctions, is the effect of operation of two mechanisms: 1. particles limit the scope
of connectivity to introducing a sentence-shaped rheme, and become conjunctions proper (albowiem
‘because’, oraz ‘and’, bo ‘cause’, ale ‘but’); 2. particles connect to conjunctions, and take over their
function (bowiem, albowiem ‘because’).
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Formulowanie sagdéw ogdlnych na temat tekstow $redniowiecznych i ich jezyka to
jedno z najtrudniejszych, jak sie okazuje, zadan filologii staropolskiej. Anonimowos¢
i nieliczne pewne informacje pozwalajace konkretnie osadzi¢ tekst w historycznym
i kulturowym kontekscie prowadza do sytuacji, w ktérej badacze wnioskujg o tek-
$cie na podstawie niego samego. W zaleznosci od przyjetych zalozen, aktualnego
stanu wiedzy i metod postepowania proponowane uogolnienia sa bardzo od siebie
odlegte, niekiedy wrecz sprzeczne (por. Mika 2012). Z kolei préba weryfikacji i zmia-
ny utartych, utrwalonych w podrecznikach i leksykonach pogladow jest niezwykle
trudna. Dotyczy to zwlaszcza pogladow najstarszych, ksztattujacych sie przy okazji
wydawania poszczegdlnych dziet i sytuowania ich w kontekscie dyskusji o pocho-
dzeniu polskiego jezyka literackiego'.

1 Piszemy od tym (wspdlnie z Dorotg Rojszczak-Robinska) w referacie Kanon wiedzy o Rozmysla-
niu przemyskim, wygloszonym na konferencji ,Rozmyslanie przemyskie — $wiadectwo kultury
literackiej i religijnej $redniowiecza z perspektywy wiekéw” (Przemysl, 12-14 vI1 2014). Tekst uka-
ze si¢ w tomie pokonferencyjnym pod red. Jerzego Bartminskiego w 2015 r. (Mika, Rojszczak-
-Robinska w druku).
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Sytuacja ta dotyczy takze — a moze w szczegélnosci — najwazniejszych, najwar-
tosciowszych tekstow religijnych polskiego $redniowiecza, takich jak Bogurodzica,
Kazania Swigtokrzyskie, Kazania gniezniefiskie, Postuchajcie bracia mita czy wresz-
cie Rozmyslanie przemyskie, ktorym, w zwiazku z pojawieniem si¢ monumentalnego
filologicznego wydania fryburskiego, uznanego za przefomowe (por. Naumow 1994),
ponownie zajeli si¢ badacze?, formulujac sady catkowicie odmienne od dotychcza-
sowych. Na przyklad obok dawnego pogladu o matopolskiej proweniencji zabytku
sformulowano teze o jego czerwonoruskim charakterze (Laskowski, Rzepka, Twar-
dzik 2001; Laskowski, Twardzik 2005, 2006).

Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy, dlugo w badaniach polonistycznych niedo-
strzegang lub marginalizowang, jest wielowarstwowos¢ tekstow sredniowiecznych,
ktdra roboczo zdefiniowatem jako

[...] stosunek tekstu, ktéry w zachowanym do naszych czaséw przekazie stanowi
obiekt bezposrednich badan filologicznych, do tekstu ,,pierwotnego”, ,,oryginalne-
go”, ,prazrédta” (Mika 2012: 132).

W wypadku Rozmyslania przemyskiego ten stosunek jest szczegolnie ztozony, tekst
ten bowiem, zachowany w XVI-wiecznym odpisie, jest (przypuszczenie to mozna
juz uzna¢ za dowiedzione®) kopig z kopii (by¢ moze cigg kolejnych przeksztalcen
tekstu lub jego czesci byt jeszcze dluzszy), przy czym, jak mozna przypuszczad,
kolejne redakcje przynosily zmiany glebokie, réznej natury. Trudno si¢ przy tym
oprze¢ wrazeniu, ze kolejni kopisci - mutatorzy (por. Mika 2010: 75) skupiali si¢ na
wprowadzaniu do tekstu rzeczy dla nich waznych, nie przykladajac wagi do staran-
nego zacierania $ladéw poprzednich warstw — zmienianych czy przeksztalcanych
zapisow. W tym szkicu chce pokaza¢ takie niezatarte $lady, a jednocze$nie zastano-
wi¢ sie nad poziomem i wymiarem ingerencji kolejnych pisarzy.

Nawet budowa calosci tekstu — jego kompozycja, podzial na czgsci i rozdzia-
ty — nie jest jednowarstwowa. Nie wiadomo zreszta, czy tak zwany pierwotny tekst
Rozmyslania... mial przemyslang kompozycje, czy nie rozrastal si¢ w miare powsta-
wania, stopniowo wymykajac swojemu tworcy. Niemalo za takim stanem rzeczy
przemawia. Jak tez za tym, ze niektore obszerne, czasem wielostronicowe fragmenty

2 Rozmyslaniem przemyskim zajeli sie najwieksi filologowie naszych czaséw, zaréwno literaturo-
znawcy (np. Roman Mazurkiewicz, Teresa Michalowska, Pawetl Stepien), jak jezykoznawcy (np.
Zdzistawa Krazynska, Roman Laskowski, Wojciech Ryszard Rzepka, Wactaw Twardzik). Omé-
wienie stanu badan do roku 2002 zob. (Mika 2002), a do roku 2012 zob. (Rojszczak-Robinska 2012).

3 Por np. wstep do Rozmyslania..., gdzie czytamy: ,,Rozmyslanie przemyskie jest kopia starszego re-
kopisu, co wlasciwie nie wymaga blizszego uzasadnienia, bo kopista sam to potwierdzit, czyniac
na marginesie s. 163 uwage: hic est deffectus i stawiajac na koncu zdanie: Thucz mala nyedostalo
polalbo / karthy yedney a to przeto yze / tez tam koncza nyemasch (s. 874). Odpis, ktéry mial przed
soba nieznany pisarz, stanowit z kolei kopig¢ jeszcze starszego rekopisu, bo tylko w ten sposéb
mozna wytlumaczy¢ niektére usterki tekstu. Nieuwazny kopista bledy te jeszcze potem pomno-
zy!” (RP I, LII).
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zostaly dolaczone do tekstu pdzniej. Wreszcie za tym, ze do tekstu wlaczono set-
ki elementéw drobnych — w formie zdan, czesci zdan czy pojedynczych wyrazow.
Przedmiotem tej analizy jest struktura calego tekstu, inne przejawy wielowarstwo-
wosci zostang jedynie zasygnalizowane*.

O budowie tego tekstu pisze Teresa Michalowska (za wcze$niejszymi badaczami,
od Aleksandra Briicknera przez Marie Adamczyk po Wiestawa Wydre?):

Rozmyslanie sklada sie z trzech nieréwnej objetosci ksiag, podzielonych na roz-
dzialy zwane ,,czcienia” badz ,,capitula”. Ksigga pierwsza liczy 33 ,,czcienia”, druga -
111 ,czcien”, trzecia — az 405 ,,czcienn”. Nie wiadomo, ile rozdziatéw zagineto. Mozna
przypuszczaé, ze mimo nieréwnej objetosci, ksiegi w swej wersji pierwotnej odzna-
czaly si¢ staranng kompozycja ,trojkowa” (zachowang bez uszczerbku tylko w ksie-
dze drugiej); kazda sktadata si¢ z prologu, narracji oraz zakonczenia (Michatowska

2011: 748).

Dalej autorka przypomina, ze ,w ksiedze pierwszej brakuje prologu oraz poczat-
ku” i opisuje tres¢ Rozmyslania..., przyjmujac podzial na ksiegi i rozdzialy za co$
oczywistego.

Powyzsza charakterystyka napisana jest w sposob sugerujacy, ze stan faktyczny
jest jednoznaczny: tekst jest klarownie podzielony, ma przejrzysta budowe: trzy nie-
proporcjonalne objetosciowo czesci gléwne o generalnie drobionej budowie - tekst
podzielony na kilkaset rozdzialéw, ktdre nazywane sg z kolei na dwa sposoby. Tak
sformulowany sad ogdlny odbiega od rzeczywistosci, ktéra ujawnia si¢, gdy zaloze-
nie o wielowarstwowos$ci Rozmyslania... potraktowac jako kluczowe.

Trzeba wowczas zauwazy¢, ze trojkowy podzial catosci dziela nie jest ,,polskim”
pomyslem autorskim - struktura ta tlumaczona jest za zZrédtem, ktére poczatko-
wo dominuje w Rozmyslaniu... — mianowicie za traktatem Vita beate virginis Marie
et Salvatoris rhytmica (dalej: VR)®, traktatem, ktdry tacznie obejmowat cztery ksie-
gi podzielone na niemal 280 rozdzialéw (czwarta ksigega obejmuje migdzy innymi

4 Pelna ich analiza znajdzie si¢ w przygotowywanej przez T. Mike i D. Rojszczak-Robinska mono-
grafii o Rozmyslaniu przemyskim.

5 Por. np. (Briickner 1900); (Adamczyk 1980). Wiestaw Wydra pisze ,,Autor podzielil swoje dzielo
na trzy czesci (lub wiecej, bo brakuje dalszego ciagu) i kazda poprzedzil prologiem (zob. s. 42
i 172). Prawdopodobnie w podstawie brakowalo jednej karty (z jedng kolumna tekstu) i kopista
pozostawil wolne miejsce na s. 2 (odwrocie karty tytutowej), aby ewentualnie w przysztosci dopi-
sa¢ poczatek” (RP I, XLVIII i n.). Warto moze nadmieni¢, ze gdyby éw poczatek mial odwzoro-
wac poczatek Vita beate virginis Marie et salvatoris rhytmica, musialoby sie na tej jednej stronie
zmie$ci¢ ponad 170 wersetow tegoz traktatu. Zatem jesli ubytek kopii, z ktdrej przepisywat ostatni
kopista, oszacowano prawidlowo, musiata ona w bardzo duzym stopniu odbiega¢ od taciniskiego
zrodla, za ktérym przeciez (w poréwnaniu do innych Zrédet) w miare wiernie podaza.

6 Korzystam z wydania: Vita beate virginis Marie et Salvatoris rhytmica, herausgegeben von
A. Vogtlin, Tiibingen 1888 (z tego wydania korzystal tez W. Twardzik w wydaniu fryburskim RP),
majac $wiadomos¢, ze traktat ten funkcjonowal w §redniowieczu w wielu wersjach i odpisach.
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zdarzenia po zmartwychwstaniu Jezusa) i ktory reprezentowat zupetnie inng ducho-
wos¢. Czy autor pierwotnego polskiego tekstu rzeczywiscie chciat ten podziat (frag-
ment podzialu pierwszego ze zrédel, niemal zupelnie w dalszej czgsci zarzuconego)
»rozciagnac” na calos¢ swojego utworu? Mozna mie¢ watpliwosci: nie nasladowat
przeciez ani duchowosci, ani w zaden sposéb nie dazyt do odwzorowania ,trescio-
wych proporcji” VR. Poniechawszy tego zrédla ok. rozdzialu 146, pdzniej siega po
nie sporadycznie. Ksiegi pierwsze VR obejmowaly 43 rozdzialy (RP - 33), drugie 83
(RP - 112), trzecie 88, czwarte 65. Dopoki pisarz Rozmyslania... postepuje za VR,
zachowuje te proporcje. Czy doprawdy mozna sadzi¢, ze stworzyl wzorowane na VR
ksiegi III obejmujace wigcej niz 405 czcien, czyli wigcej, niz liczy caty traktat VR
Znacznie bardziej prawdopodobne jest, ze tekst w miare zblizania sie do czesci pa-
syjnej rozrastal si¢ z tekstu w zasadzie jednozrédiowego, czy raczej ,naprzemiennie
jednozrédiowego”, do rozdziatu 146 opartego przede wszystkim na VR oraz - na
zmiane — na traktacie Historia scholastica Piotra Comestora (dalej: Com) i tekstach
z Pisma Swietego®, w tekst wielozrédtowy, ktory, co ostatnio szczegétowo przebada-
no w monografii Jak pisano Rozmyslanie przemyskie? (Rojszczak-Robinska 2012),
powstaje jako efekt wieloskladnikowej twoérczej kompilacji, ujawniajacej wyraznie
preferencje duchowe, myslowe, a takze stylistyczne (por. Mika 2002; Rojszczak-
-Robinska 2012, w druku). Kompilacja czesto przebiega na poziomie ,,tkankowym™.
Tak jest i w omawianym miejscu (poczatek rozdzialu 146). W zasadzie jednozréd-
fowe Rozmyslanie... urywa si¢ w ten sposdb, ze po przettumaczonym za VR tytule
nastepuje zdanie, ktérego pierwsza cz¢$¢ wzorowana jest na VR, druga — na Com:

7 »Wiegcej niz”, poniewaz stan zachowanej kopii nie pozwala okresli¢ liczby brakujacych rozdzia-
tow. Ostatni kopista, pracujacy na uszkodzonym zrédle, informuje, Ze ubytek jest niewielki: , Tu¢
mala niedostalo, pot albo karty jednej, a to przeto, ize tez tam konca nie masz”. To zapewne uwaga
dotyczaca materialnego ubytku w ostatniej posiadanej skadce. Tresciowo do zamknigcia historii
Jezusa brakuje jeszcze bardzo wiele - biorac pod uwage tresci apokryficzne - tekst urywa sie
bowiem na rozbudowanej scenie rozmowy Jezusa z Pitatem (,,szukat Pitat pusci¢ mitego Jesukry-
sta”). Nie wiadomo zreszta, do jakiego miejsca tekst pierwotny doprowadzal historie. Niewiele
moga tu podpowiedzie¢ inne apokryficzne narracje, stosujace bardzo réznorodne rozwiazania.
Czy, jak na przyktad w Rozmyslaniach dominikanskich (dalej: RD), opowies¢ konczyla sie zaraz po
zlozeniu Jezusa w grobie opisem zalow jego matki, ktdra ,,szta na osobno$¢ do cele, tam rozmysla-
ta w pokoju meke syna swego” (RD 91), czy tez zawierata — jak Zywot Pana Jezusa Baltazara Opeca
(dalej: ZPJ) - rozliczne opisy spotkan z Jezusem po zmartwychwstaniu, jego wniebowstgpienie,
koronowanie Maryi i wizj¢ sadu ostatecznego? Przypomnijmy, ze podobnie niejasny i trudny do
wyobrazenia jest ubytek poczatkowy, por. wyzej przyp. 5.

8 VR jest zastgpowana lub uzupelniana innym Zrédlem w czcieniach: 36 (VR, Is, Mat, Luc), 37
(VR, Luc), 40 (VR, Luc), 55 (Luc), 57 (VR, Luc, Com), 88—97 (Com), 98 (VR, Mat, Com), 116
(VR, Luc), a do niektdrych czcien, np. o $mierci Jozefa (Czcienie o tem, jako Jozef, opiekalnik
dziewice Maryje, legl i umart, RP 144-146) i pozwie Maryi o dom J6zefa (Czcienie o tem, kako po
Smierci Jozefowej przyjaciele pozwali dziewice Maryjg, RP 146 i n.), nie znaleziono dotad Zrodel.

9 ,Pisarz tworzy swoiste mozaiki, czasem ustawia wydarzenia w logicznej kolejnoéci (samodzielnie
lub korzystajac z rozwigzan $w. Augustyna), czasem laczy teksty z najdrobniejszych fragmentow,
na poziomie tkankowym” (Rojszczak-Robinska 2015: 143-144).
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Dokonat sie prolog.
Poczynaja sie ksiegi trzecie wielebnej
a dostojnej dziewice Maryjej
i o skutcech jej mifego syna
Kiedy Jesus popetnit dziewigé
lat a dwadziescia lat a juz
poszedt we trzydziesci lata, a to
byto piategonascie lata koronowania
Tyberyjusza cesarza, oprawil Poriski
Pilat Judeg a Herod grabstwo galilejskie
a Filip, <brat jego, byl grabia Iturei> i trakonickiego
krolewstwa, [Herod] a Lizanijasz <byl grabia
Abiliny> [...]
(RP 174,14 - 175, 3)"°

VR:

Explicit prologus. Incipit liber tertius de vita gloriosae virginis Mariae et de gestis
filii eius, domini nostri Iesu Christi. Cum viginti novem annos Iesus implevisset ad
annumgque tricesimum aetatis iam venisset.

Com:

Anno quinto decimo imperii Tiberii caesaris, sub Valeriano et Asiatio consulibus,
procurante Pontio Pilato Iudaeam, tetrarcha Galilaeae Herode, Com. cap. XXX: Phi-
lippo fratre eius tetrarcha Ituraeae et Trachonitidis regionis, et Lysania Abilinae te-
trarcha [...].

Wida¢ wyraznie, ze ttumaczenie nie jest dokladne (na przyklad ponownie standar-
dowym zmianom poddano nazwy 0séb - zmiana sktadnikéw i rozbudowanie grupy
imiennej odnoszacej sie¢ do Maryi, por. Mika 2002: 25-36), nie przettumaczono tez
wszystkiego (na przykiad pominieto informacje ,,sub Valeriano et Asiatio consu-
libus” - szerzej zob. Rojszczak-Robiniska 2012: 51-54), calo$¢ za$ zdania zbudowa-
no w nawigzaniu do dwdch Zrdédetl. Dalsza jego czgs¢ jest bardzo pogmatwana i tak
bardzo odbiega od tacinskiego wzoru, ze wydawcy zdecydowali si¢ na daleko idaca
korekte tekstu, co najlepiej pokazuje zestawienie transliteracji, transkrypcji i odpo-
wiedniego fragmentu zrédfa.
Tak duza ingerencja wydawcy wynika z przyjetych zalozen badawczych:

Fryburska edycja Rozmyslania przemyskiego jest — w pewnym stopniu — oparta na
kanonicznym mysleniu o RP. Tym tlumaczy¢ nalezy czes¢ decyzji Waclawa Twardzi-

10 Wszystkie cytaty pochodza z wydania fryburskiego Rozmyslania przemyskiego, w nawiasie poda-
wana jest lokalizacja cytatow: numer karty i cytowanych wierszy.
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ka: uzupelnianie tekstu polskiego o elementy obecne w lacinie czy usuwanie rzeczy
powtdrzonych, nieobecnych w zZrédlach. Takich ingerencji Waclaw Twardzik, ktéry
na wczesnym etapie pracy musial odczyta¢ i zrozumie¢ miejsca najbardziej pogma-
twane, wprowadzat wiele. Pracowal bowiem w przekonaniu, ze wszystkie btedy po-
chodzg od kopisty (na tym etapie pracy nie dopuszczal jeszcze myéli o dzialaniach
kilkorga kopistéw, nigdy nie pogodzil si¢ z mysla, Ze btad mdgt popetnic¢ autor pierw-
szej wersji). Poniewaz w edycji (poprawianiu) miejsc najbardziej skomplikowanych
kierowat si¢ Twardzik tekstem lacinskim, zalozyt wysoki poziom wiernosci facinie
pierwszej wersji tekstu. De facto transkrypcja Waclawa Twardzika stata si¢ proba od-
tworzenia tekstu pierwotnego, idealnego, ktéry bylby kompilacjg i wiernym ttuma-
czeniem kilku Zrédet facinskich (Mika, Rojszczak-Robinska w druku)™.

Trudno przypuszczad, ze pisarz te — w taki sposob rozpoczeta — wielka catos¢ obej-
mujacg publiczng dziatalnos¢ i meke Jezusa pojmowal jako zawartos¢ ,ksiag trze-
cich”. Raczej — dopdki postepowal za traktatem VR, odwzorowywat jego strukture
(najczesciej dobrze radzac sobie z tlumaczeniem). Nie odwzorowat jej zreszta do-
kladnie. Na przyklad kluczowe dla retorycznej budowy traktatu VR numerowanie
ksigg zostalo w polskim tekscie zaktocone (pisarz w zakonczeniu ksigg drugich po-
minat liczebnik porzadkowy primus, uzupetniony w nawiasie tréjkatnym przez wy-
dawce). Przy czym calo$¢ tytulu jest ttumaczeniem tytulu facinskiego:

Dokonaly sie <pirwe> ksiegi o §wietej dziewicy Maryjej. Poczyna sie prolog i wtore
ksiegi o zywocie blogostawionej dziewice (RP 42, 9—-11).

Explicit liber primus de vita gloriosae Mariae. Incipit prologus in librum secundum
de vita eiusdem virginis et matris Mariae (VR).

Zmiany wzgledem lacinskiego tekstu to cze$¢ rozpoznanej strategii polskiego pisa-
rza: przez caly tekst konsekwentnie eksponuje dziewictwo kosztem macierzynstwa
(w calym Rozmyslaniu... to ,blogostawiona dziewica ma syna”, Mika 2002: 198),
szczegolnie unika obecnych w facinie okreslen virgo mater, virgo et mater (ibid.: 64-
-67, 76). Wobec tego mozna zastanawiac sie, czy i pominigcie liczbowego oznaczenia
ksiag nie byto celowe.

Informacja: ,,Rozmyslanie sktada sie z trzech nieréwnej objetosci ksiag, podzielo-
nych na rozdzialy zwane «czcienia» badz «capitula»” (Michatowska 2011: 748) zdaje
sie zawiera¢ przekonanie, ze rozdzialy w Rozmyslaniu... nazywane sg czcieniami lub
capitulami (czytelnik nie dowiaduje si¢ o zadnej innej mozliwosci) oraz ze drobiona
budowa calego utworu byla od poczatku jego immanentng cecha. Trudno si¢ z tym
zgodzic.

11 O przekonaniu Wactawa Twardzika, ktéry w swojej transkrypcji kierowal si¢ zalozeniem, ze au-
tor Rozmyslania... wiernie postgpowat za tacinskimi zrodtami, w wielu miejscach pisze tez Olga
Stramczewska, por. (Stramczewska 2014).
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Stowo czcienie wystepuje w znaczacej czesci tytulow (184) i jest, jesli spojrzec na
zrodla lacinskie, ,wynalazkiem” tekstu polskiego. W znaczeniu ‘rozdzial’ leksem
czcienie wystepuje tylko w Rozmyslaniu... i Modlitwach Wactawa (por. SStp: hasto
czcienie), kilka razy zostal tez uzyty w czeskim Zivocie Krista Pdna (dalej skrétem:
ZKP)*. Najczesciej przektada tacinskie tytuly opisowe, rozpoczynajace sie od zaim-
ka quod (jak). Wida¢ wyraznie, Ze pisarz — najpewniej autor tekstu pierwotnego —
staral si¢ poczatkowo nazywac kolejne tytuly czcieniami konsekwentnie, cho¢ nie
wszedzie bylo to mozliwe”. Potem konstrukcje czcienie o, czcienie jako etc. (o typach
i przeksztalceniach tych konstrukeji por. Mika 2004) stajg si¢ coraz rzadsze, izolo-
wane, skupione w grupy*.

Stowo kapitulum, po$wiadczone w licznych tekstach polskich (por. SStp: hasto
kapitulum), wystapilo w Rozmyslaniu... zaledwie pie¢ razy, w tym tylko raz jako
nazwa rozdzialu tego konkretnego tekstu (cho¢ ze wzgledéw semantycznych meta-
tekstowo$¢ jest immanentng cechg tego leksemu). Z cala pewnoscig nie jest upraw-
nione stawianie go na réwni z leksemem czcienie, na pewno ani autor, ani zaden
z kopistow — mutatoréw Rozmyslania... w ten sposob o rozdziatach w tym apokryfie
nie myslal.

Za pierwszym razem (w rozdziale 177) kapitulum wystepuje w podtytule:
»O krzszczeniu $wietego Jana. Trzecie kapitulum et cetera” (RP 239, 5-6).

Dla polskiego tytulu nie odnaleziono zrédla, wnioskujac z jego postaci (grupa
imienna, ktérej sktadnik centralny stanowi nominalizacja), moze by¢ on samodziel-
nym tworem polskim®. Dopisek: ,,Trzecie kapitulum et cetera” wskazuje odpowied-

12 Patrz tez przyp. 15.

13 Lacinskie tytuly ,narracyjne”, takie jak wczesniej przytoczony, w polskim tekscie takze przybie-
raja posta¢ zdaniowa. Dlatego zaproponowana przez Teres¢ Michalowska na podstawie zacyto-
wanego tytutu rekonstrukeja tytutu pierwszej ksiegi Rozmyslania...: ,mozna przyjaé, ze pierwsza
ksiega nosita tytul O swietej dziewicy Maryjej” (Michalowska 2011: 748) jest mato prawdopodob-
na. Lacinskie zrédlo podpowiada poczatek ksiegi pierwszej paralelny do zakonczenia: ,Incipit
vita gloriosae Mariae et amabilis matris Jesu filii dei”. Mozna sadzi¢, ze i domniemany incipit
polskiego ttumaczenia mial forme zdaniowa: Poczynajg sie... etc.

14 ,Iytuly w Rozmyslaniu niejako organizujg sie w grupy - czesto zlozone z kilku, czasem z kilku-
nastu znajdujacych sie w bliskim sasiedztwie nagtéwkow — podobne strukturalnie i tre§ciowo
(tak jest ze schematem czcienie, jako czy schematem budowanym woké! rzeczownika odstownego
odpowiedzeniellodpowiedanie)” (Mika 2004: 315).

15 Jest wiele przestanek pokazujacych swoiste upodobanie pisarza polskiego do rzeczownikéw od-
czasownikowych z formantami -enie, -anie, -cie. Rzecz wymaga osobnego opracowania. W tym
miejscu do$¢ powiedzie¢, ze wystepuja one w polskim tekscie znacznie cze$ciej niz w analogicz-
nym miejscu czeskiego ZKP, ktéry to tekst réwniez zawiera liczne formacje tego typu. Por. np.
fragment: ,,Kakoz tehdy tej dostojnéj dévici zvéstovati budu tvé v jejie svatém zivotku procétie?
Ano tebe vieho svéta schrany obkliciti nemoh, kak té pak schrani zivot dievei? (ZKP) z polskim:
»Kakoz tedy swiastowac tej dostojne dziewicy bede Twe poczecie w jej §wietym zywocie, a Ciebie
szwego $wiata stworzenie i schowanie odzierze¢ nie moze?“ (RP 46, 18—-22). Watek podobienstwa
(pokrewienistwa?) Rozmyslania... ze znacznie starszym i funkcjonujacym w wielu odpisach ZKP
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ni rozdzial Ewangelii wg $w. Jana, z ktorej pisarz korzysta (jako jednego ze zZrédet),
budujac ten fragment tekstu.

Drugie uzycie wyrazu kapitulum bez zadnych watpliwosci stanowi samodzielny
tytul, przy czym jest on wyjatkowy na tle calego tekstu - nie zawiera bowiem infor-
macji o zawartosci rozpoczynanego fragmentu tekstu, ponadto jest w caloéci zapi-
sany kapitalikami'*. Wyglada jak wciagnigta do tekstu w charakterze tytutu margi-
nalna glosa lokalizujaca fabule w odpowiednim miejscu ewangelii (o przyczynach
przekonania o jego glosowej genezie dalej):

A kiedyz ji poczat o to $wiety
Jan kara¢, poduszczenim Herodyjady
jawszy ji i wsadzit w ciem<n>ice.
Czwarte kapitulum
A jako poznat Jesus, ize uslyszata
rada zydowska, ize mily Jesukryst
przymuje a czyni sobie <wiecej> niz
$wiety Jan zwolenikow [...]

(RP 243, 10-17).

Dwa kolejne uzycia wyrazu kapitulum przypominaja pierwsze, przy czym ,podty-
tul” przybiera w nich posta¢ zdania:

O tem, ize czlowiek nie ma sie przeciwic¢
swemu nieprzyjacielowi, ale ma sie
zjedna¢ rychlo s nim. Swiety Maciej
pisze w [czwartem] <pigtem> kapitulum
(RP 267, 12-15).
Przyklad o dobrem
nasieniu pszenicznym. Swiety
Maciej pisze w ksiggach swoich
kapitulo trzeciegonascie”
(RP 338, 17—20).

Wreszcie ostatnie na kartach Rozmyslania... uzycie omawianego leksemu jest — od-
osobniong — préba wciggniecia doktadnej lokalizacji do tytulu gtéwnego:

wladnie pojawil si¢ w nauce. Zbieznosci sg tak daleko idace, ze wnioski z ich analiz z pewnos-
cig doprowadza do kolejnych modyfikacji dotychczasowych sadéw na temat Rozmyslania..., por.
(Borowiec w druku).

16 Por. fotokopie zabytku: http://polona.pl/item/257324/122/ (dostep: 10 1V 2015).

17 Tego typu tytuléow lokalizujacych opowiesci w ewangeliach jest w Rozmyslaniu... wiele, np.
,Czcienie o tem, jako mily Jesus §wietemu Piotrowi pomogl, ize nie utona! na morzu. Swiety
Ma<ciej> pi<sze>” (RP 350, 7-9). Zob. (Rojszczak-Robinska 2012: 31-40).
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O przykladzie gorczycznego nasienia
tamoz $§wiety Maciej pisze w trzecimnascie
kapitulum swoich ksi<ag>

(RP 340, 3-5).

Jednak i tutaj wyraz kapitulum nie nazywa rozdzialu Rozmyslania..., lecz rozdzial
przywolywanego zrédla. Leksem kapitulum nie jest wiec ekwiwalentem stowa czcie-
nie w Rozmyslaniu.... Stowo czcienie nie jest tez jedynym sposobem metatekstowe-
go nazywania tytutu. Inne - takie jak pienie, rada, odpowiedzenie (odpowiedanie),
prosba — wprost informuja o charakterze rozpoczynajacej si¢ tresci (poczatek hym-
nu, zmiana osoby méwiacej w dialogu, charakter wypowiedzi) i wystepuja czesciej
niz kapitulum (ponad dwadziescia razy)*®. Wreszcie wigkszo$¢ tytuléw w Rozmysla-
niu... w ogdle nie zawiera zadnego metatekstowego okreslenia.

Utrwalone jako sad ogdlny o Rozmyslaniu... przekonanie o tréjdzielnej budowie
tego tekstu nie znajduje wigc potwierdzenia w nim samym. Nie mial jej ani zaginio-
ny autograf, ani zadna z kolejnych redakcji. Informacja, ze rozdziaty w Rozmysla-
niu... nazywaja sie ,czcienia” lub ,kapitula”, jest bardzo odlegta od prawdy.

Catkowicie inng budowe, dwudzielng, chcial dzietu - by¢ moze — nada¢ ostatni
kopista. Formulujac taka hipoteze, mozemy si¢ opierac juz nie tylko na przestan-
kach tresciowych i kompozycyjnych, ale takze na materialnych - graficznych - syg-
nalach podziatu. Na ich zagadkowq posta¢ zwracat juz uwage Aleksander Briickner
(1907: 16), a za nim, we wstepie do wydania fryburskiego Rozmyslania..., Wieslaw
Wydra. Konieczne jest tu obszerniejsze przywotanie tych obserwacji:

Pierwsze dwie sktadki nie posiadaja kustoszy, natomiast poczawszy od sktadki 3 do
25 kazda jest liczbowana w prawym dolnym brzegu kazdej pierwszej karty w skfadce
kolejnymi literami alfabetu (RP I, XLV)

oraz:

Poniewaz dopiero od s. 49 skfadki rekopisu posiadaja numeracje, bardzo prawdo-
podobne wydaje sie przypuszczenie Briicknera, ze kopista rozpoczal przepisywanie
tekstu od tego wlasnie miejsca [...], a s. 1-48 (czyli dwie pierwsze nie opatrzone ku-
stoszami skladki) wykonal pdzniej. Kiedy zatem przystepowat do pracy, lezal przed
nim mocno zdefektowany egzemplarz podstawy Rozmyslania. Nie tylko nie byto
w nim konca, o czym zreszta pisarz lojalnie poinformowat czytelnika w zakonczeniu
(zob. s. 847), ale musiaty by¢ braki w srodku, bo w jednym momencie nagle na mar-
ginesie napisal: hic est deffectus (s. 163), a takze brakowato wielu kart na poczatku.

18 Wyraz pienie konstytuuje tytul trzykrotnie (RP 10, 14-15; RP 11, 2-3; RP 66, 1-3), rada dziewie-
ciokrotnie (RP 583, 8-10; RP 582, 25-583, 4; RP 583, 14-18; RP 586, 1-4; RP 586, 11-14; RP 587, 2—4;
RP 587, 13-15; RP 588, 2—4; RP 588, 13-16), odpowiedzenie/odpowiedanie siedmiokrotnie (RP 498,
12—-13; RP 497, 23-498, 3; RP 501, 13-15; RP 503, 1—2; RP 504, 8—9; RP 524, 8—12; RP 525, 5-9), prosba
za$ dwukrotnie (RP 500, 14-17; RP 502, 3—4).



96 TOMASZ MIKA

Pézniej jednak brakujace karty poczatkowe musiano odnalez¢ i tekst z nich zostat
przepisany na sktadkach, ktérych juz nie opatrzono kustoszami. Koniec natomiast
zagingal bezpowrotnie. Kolejno$¢ prac nad kodeksem Rozmyslania bytaby zatem na-
stepujaca: naprzod powstaly s. 49-847, potem s. 148, wreszcie na wolnych s. 848—852
zostaly wpisane teksty trzech modlitw (RP I, XVIII).

Z tymi spostrzezeniami warto zestawic jeszcze jedno:

W jednym wypadku, na s. 494, niespodziewanie wyraz «czcienie» zapisal jeszcze
wyzszymi literami. Mozna by dopatrywac¢ sie w tym jakiej§ granicy miedzy dwie-
ma réznymi cze$ciami w rekopisie podstawy, tej samej bowiem wielko$ci literami
postuzyl sie kopista zapisujac na s. 1 tytul dzieta” (RP I, LI).

Graficznie wiec Rozmyslanie... - to jest zachowana kopia tego tekstu — podzielo-
ne jest na dwie czesci, oznaczone czcionka o bardzo duzym rozmiarze, od tytutu®
do s. 494 i po tejze stronie. W sklad tak podzielonego dziela wchodzit - jesli da¢
wiare przytoczonym hipotezom - tekst krétszy niz obecnie. Na s. 49 Rozmyslania. ..,
zatem na tej, od ktorej kopista zaczal przepisywanie (chyba rzeczywiscie, przyste-
pujac do pracy, nie mial, jak chce Wydra, pierwszych kilkudziesieciu kart pierwot-
nego tekstu), znajduje si¢ ,Czcienie o zwiastowaniu mifego Jesusa”. Doskonale ta-
kie miejsce rozpoczecia tekstu licuje z tytulem-incipitem catego dziela: ,,Poczyna
sie rozmyslanie o zywocie Jezusa”. Fizyczny zywot Jezusa rozpoczyna si¢ przeciez
zwiastowaniem. Czyzby wiec tytul calosci tekstu pochodzit od kopisty? Wszystko,
co znajduje si¢ wczesniej, nie miesci si¢ w zakresie tresciowym wyznaczonym przez
tytul: dotyczy dziecinstwa i mlodosci Maryi (co z kolei doskonale obejmuje tytut
zrodla: Vita beate virginis Marie et salvatoris rhytmica). Cze$¢ druga rozpoczynalaby
sie zapowiedzig meki. Na karcie 494 znajduje si¢ bowiem ,,Czcienie o tem, jako dzie-
wica blogostawiona upominala Gabryjela archanjofa z onego wesela, kiedy jej syna
zwiastowal”, zawierajace zapowiedZ meki - zal matki, ktéra ustyszala z ust syna
informacje o czekajacym go udreczeniu. Zestawienie zwiastowania z rozpacza matki
przed meka to staly trop w $redniowieczu, takze polskim, co pokazuje np. Lament
swietokrzyski:

O anjele Gabryjele,

Gdzie jest ono twe wesele,

Coze$ mi go obiecowal tako barzo wiele,

A rzekecy: Panno, pelna jes milosci,

A ja pelna smutku i zalosci,

Sprochnialo we mnie cialo i moje wszytki kosci.

19 Wszystkie podkreslenia w tekécie moje — T. M.
20 Por. fotokopie zabytku: http://polona.pl/item/257324/1/ (dostep: 10 1V 2015).
21 Por. fotokopie: http://polona.pl/item/257324/248/ (dostep: 10 1V 2015).
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W tresci tego rozdziatu w Rozmyslaniu... czytamy:

O Gabryjele anjele,
pomniszli ty, kiedy$ mi zwiastowat
poczecie mego syna, kako$ mi
tedy obiecowat wielikie wesele
rzekac: «Zdrowa, zdrowa Maryja,
milosci petna»? A ja dzisia pelna
wszej zato$ci i wszytkie bolesci
(RP 494, 13-19).

Na podobienstwo miedzy tymi tekstami zwracal uwage migedzy innymi Roman Ma-
zurkiewicz, przekonujaco je wyjasniajac i wskazujgc na istotne miejsce kontrastowa-
nia zwiastowania z lamentem w dwczesnej duchowosci, co znajduje potwierdzenie
w popularnych podéwczas zbiorach kazan*, a takze w innych tekstach polskich, jak
apokryficzna Sprawa Chedoga (dalej SCh)=.

Ostatni kopista probowal swoja prace - przepisywanie uszkodzonego rekopisu —

uczyni¢ sensowng. By¢ moze dlatego ,zakomponowal” calo$¢ na swéj sposéb, dzie-
lac ja na dwie — odpowiadajace sobie tresciowo i objetosciowo — czesci.

22 ,Literacka tradycja maryjnych lamentéw sigga starozytnosci chrzescijanskiej; tak np. w Zalach

23

Najswietszej Panny nad cierpigcym Jezusem $w. Efrema Syryjczyka, najwybitniejszego poety
chrzescijanskiego Wschodu z IV wieku, odnajdujemy analogiczne motywy monologu Matki
skierowanego do ukrzyzowanego Syna czy pelnych goryczy wyrzutéw pod adresem archaniota
Gabriela (zob. tez Rozmyslanie przemyskie, czcienie 325).

Wedtlug piszacego te stowa do najbardziej prawdopodobnych Zrédet inspiracji dla twércy pol-

skiego Lamentu mozna zaliczy¢ m.in. fragment kazania Dolor Beatae Virginis in Christi Passione
ex tribus causatus est..., pochodzacego ze zbioru Sermones aurei et pulcherrimi... liguryjskiego
dominikanina Jakuba de Voragine (zm. 1298) oraz zalezny od niego passus kazania «Na Wielki
Pigtek» Peregryna z Opola (zm. ok. 1333). Dodajmy, ze zbiory kaznodziejskie Jakuba de Voragi-
ne oraz Peregryna z Opola byly w XV stuleciu znane i cenione w calej Europie” (http://www.
staropolska.pl/sredniowiecze/poezja_religijna/posluchajcie.html, dostep: 15 1v 2015, por. tez Ma-
zurkiewicz 2003: 133 — zestawienie fragmentéw kazania Peregryna z odpowiednimi miejscami
Lamentu).
W ktérej Maryja méwi do aniota Gabryjela: ,Bo rzekles mi: Zdrowa badz, to czu przez bolesci
i przez placzu wesola, i mito$ci badz pelna, a ninie juz bolesci i ptaczu jestem napetniona. Rzekle$
mi byl: Milosci petna, a ninie, acze$m i byla napelniona, jestem wszytkiej mitosci pozbawiona
i jestem przekora wszytkiemu ludu” (SCH1o09r/109v).
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Upodobanie do symetrii i proporcji wida¢ doskonale na karcie tytulowej. Staran-
ny zapis*:

z dzisiejszego punktu widzenia podzielony w sposéb pozbawiony sensu, w rzeczywi-
stoéci jest tego upodobania przejawem: pisarz uzyskal cztery wersety po 11 znakéw,
przy czym aby to osiaggna¢, musial ostatnig litere e przenies¢ werset nizej i uzupetnic¢
go znakiem delimitacyjnym. Doda¢ wypada, ze podobienstwo miedzy tym tytulem
a wspomnianym tytutem rozdziatu ze s. 494 nie zasadza si¢ tu tylko na wielkosci
liter; podobnie jak w incipicie pisarz rozciagnat zapis na calg szeroko$¢ kolumny, uzy-
skujac podobna liczbe znakéw (10) przez weiagniecie przyimka o do tej samej linijki.

24 Transliteracja z podziatem na rzadki tekstu:
Poczyna szye
Rozmyszlany
€ 0 zywoczye :
pana jezusza
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Przeprowadzone tu rozumowanie pozostaje w sprzecznosci z najczesciej przypi-
sywang ostatniemu kopiscie rola tego, ktory tekst jedynie psul i znieksztalcal:

Doswiadczenie nas nauczylo [...], ze kopista Rozmyslania najdziksze wymyslat swa-
wole, miedzy innymi powtarzajac zbytecznie juz wczesniej napisane wyrazy, kiedy
indziej opuszczajgc cale fragmenty, a w innych miejscach wciagajac glosy do tekstu
nie tam, gdzie nalezy (Twardzik 1994: 157).

Takich ingerencji kopisty bylo co najmniej kilkaset”. Wydaje si¢, w $wietle powyz-
szych rozwazan, ze zatytulowal on takze tekst i podjal si¢ tez jego autorskiego po-
dzialu na czesci, a takze, co przy innej okazji udowadnialiémy z W. Twardzikiem,
wprowadzil do czesci tekstu tytuly rozdziatéw, ktdre wezesniej mialy postaé rozbu-
dowanych marginaliéw. Nie ma potrzeby powtarzac tutaj tego rozumowania. Warto
jednak przypomnie¢ jego zasade: cze$¢ tytutéw w Rozmyslaniu... przecina struktu-
ry zdaniowe, inaczej mowigc zdania rozpoczynaja sie na koncu jednego rozdziatu,
a koncza - juz po tytule — w kolejnym. To doprowadzito nas do konkluzji:

Co méwig zagadkowe cztery tytuly rozdziatéw w Rozmyslaniu przemyskim o postaci
zagubionego autografu? Przede wszystkim uswiadamiaja, ze tytuléw nie bylo w nim
od poczatku. A dokladniej - byly w pierwszej, opartej na traktacie Vita i Historii
scholastycznej Komestora czesci, jako naturalna konsekwencja wzorowania si¢ na
tych zrédtach, ktére kazde zdarzenie z zycia Maryi i Jezusa opisuja w osobnym roz-
dziale. Mozna sadzi¢, ze i w dalszej czesci tekstu, jesli jakie§ wykorzystywane w da-
nym momencie zrédlo podsuwato tytul, pisarz z tego skwapliwie korzystal. W re-
zultacie mozna sformulowa¢ hipoteze, ze rozmieszczenie i zagegszczenie tytultow
w Rozmyslaniu byto nieréwnomierne, a konicowa czes¢ tekstu — pasyjna — mogta by¢
ich pozbawiona zupetnie (Mika, Twardzik 2011: 330).

Sformulowalismy tez hipoteze, pozwalajaca na wyobrazenie tekstu poprzedzajacego
sporzadzenie dostepnej nam kopii:

Bioragc pod uwage przeznaczenie tekstu - byl on (oprécz celéw medytacyjnych)
pomoca kaznodziejska, dostarczajacg obfitego materiatu (egzempla, kontekst pa-
trystyczny) do przygotowania kazan - taki ksztalt rekopisu [tzn. bez tytuléw roz-
dzialéw - dop. T.M.] byl istotnym utrudnieniem, ogromnie utrudnial poruszanie
sie po apokryfie i sprawne wyszukiwanie potrzebnych informacji. Dlatego kto$ -
moze sam autor autografu, a moze kolejny jego wlasciciel i uzytkownik - uzupet-
nil na marginesach brakujace informacje, o czym w danym miejscu tekstu si¢ pisze.
Uzupelnil w miejscach, gdzie za zrédlem nie wpisano tytutu od razu, a dotyczy to
czcien kompilowanych z wielu zZrédet albo wrecz tworzonych przez polskiego autora
(ibid.: 330—331).

25 Wedlug wyliczen Agaty Gesner (2011: 91): ,Wydawcy RP znalezli i opatrzyli w przypis 371 glos
w calym zabytku. Wydaje si¢, ze ich liczba nie jest sprawa ostateczng”.
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To wlasnie te zastane w rekopisie marginalia wprowadzat kopista do sporzadza-
nej przez siebie kopii, nadajac im niekiedy - takze poprzez graficzne wyrdznienie
pogrubionym pismem i zastosowaniem inicjalu - forme tytutéw. Jest ich znacznie
wiecej niz kilka przykladowych omoéwionych we wspomnianym artykule (Mika,
Twardzik 2011) - co najmniej kilkadziesigt**. Oddzielenie tytuléw ,pierwotnych”
od dodanych przez ostatniego kopiste jest zazwyczaj niezwykle trudne. Jest jednak
takie miejsce Rozmyslania..., gdzie wprowadzenie tytulu przez kopiste wydaje sie
oczywiste. W ciagu rozdzialéw opisujacych wielkoczwartkowy dialog Jezusa z Ma-
ryja przed meka wpisano w sposéb charakterystyczny dla tytutéw ,Laskawe od-
powiedzenie milego Jesukrysta swej matce przed jego rozlaczenim” i natychmiast
(takim samym duktem pisma) tytut ,,O tem, jako dziewica Maryja udreczenie albo
zalo$¢ miala”. Drugi zapis okazuje si¢ wlasciwym tytutem. Wiemy to na pewno,
gdyz tytul kolejnego rozdziatu to - ponownie - ,Laskawe odpowiedzenie milego
Jesukrysta swej matce przed jego rozlaczenim, powiedajac jej, izby jego $miercig
krolewstwo niebieskie byto otworzono”. Tytuly te dzieli od siebie 15 linijek tekstu.
Wydaje sie, ze w miejscach, w ktérych potencjalne rozdzialy nastepowaty po so-
bie blisko, porzadkujace marginalia wpisane byty bardzo gesto, moze nawet na obu
marginesach. Stad pomylka: kopista postanowil wciggna¢ notatke marginalng do
tekstu, ale zaczal wpisywaé niewlasciwa, w polowie rozpoznajac swdj blad. Nie
skreslil (jak wielu $redniowiecznych skrybéw nie mial tego w zwyczaju), lecz wpisal
calg prawidlowg tres¢.

Spostrzezenia dotyczace potencjalnej nieobecnosci czesci tytuldw dopelniaja
budowany tu obraz Rozmyslania... w wersji niezachowanej (w wersjach niezacho-
wanych), wczesniejszej niz zachowana kopia. Nalezatoby go jeszcze dalej rozwijac.
Z Dorotg Rojszczak-Robinska staralismy si¢ wskaza¢ mozliwe obszary ingerencji
kopistow — mutatoréw, okreslajac je jako ,$lad dzialan «autorskich» kilku oséb”.
WskazaliSmy mianowicie na: ,,modernizacj¢ archaicznych form gramatycznych,
glosowanie i wcigganie glos do re¢kopisu, mozliwos¢ wciagania do tekstu catych
utwordw, streszczenia wciggane z marginaliow jako tytuly” (Mika, Rojszczak-
-Robinska w druku).

Problem wielowarstwowosci Rozmyslania przemyskiego okazuje si¢ rzeczywiscie
skomplikowany. Ostatni kopista - mutator, o ktéorym dotad myslano, ze przepisu-
jac, zepsul tekst, takze go modernizowal: uzupelniat o réznej wielkosci elementy,
uwspolczesnial formy gramatyczne, a nawet — co bylo przedmiotem czesci tych roz-
wazan - podjal probe jego uporzadkowania. Wprowadzit liczne tytuly rozdziatow,

26 W przygotowaniu kolejna publikacja na ten temat (Mika, Rojszczak-Robinska, Stramczewska).
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podzielil cato$¢ na dwie czesci (w sposdb przystajacy do dwezesnej duchowosci), na-
dal dzietu tytul. Trzeba przy tym pamigta¢, ze zadanie mial niefatwe: kopia, z ktorej
korzystal, nie dos¢, ze nie miata poczatku i zakonczenia, a w kilku miejscach byta
uszkodzona, to nosita tez slady pracy poprzednich skrybow. Czes¢ z tych pozostato-
$ci znajdowala sie zapewne juz w tekscie, wiele byto umieszczonych na marginesach.
Autor dostepnej nam kopii postanowil (a moze otrzymal takie polecenie) stworzy¢
tekst ,,czysty”, a nie chcial uroni¢ niczego z pracy swoich poprzednikéw: wciggat
wiec wszystko, co bylo mozliwe, do tekstu gtéwnego, czasem w niezrozumiale miej-
sca. Nie staral sie zreszta zaciera¢ sladéw swoich dziatan, stad obecna kopia ma,
cho¢ jest to zdumiewajace, dwa podziaty, dwie kompozycje. Ktérys z poprzednikow
ostatniego skryby zadanie mial latwiejsze: przepisywat tekst pierwotny, o ktérym
mamy jedynie mgliste wyobrazenie. Za to coraz wyrazniej widzimy tekst zachowany
(przemyska kopie) w jego wielowarstwowosci, a to pozwala mie¢ nadzieje na wery-
tikacje formulowanych przez lata sadéw ogdlnych na temat najwickszego polskiego
apokryfu i zapewne, nie tylko z racji wielkosci, najbardziej skomplikowanego obiek-
tu badan filologicznych mediewistyki polonistyczne;j.

Przyktadem takiej weryfikacji jest, wspomniana na wstepie, kwestia regional-
nej proweniencji tego tekstu. Autorzy niezwykle wnikliwej, podzielonej na kilka
artykulow analizy tego zagadnienia, R. Laskowski, W. R. Rzepka i W. Twardzik
(por. Rzepka, Twardzik 1996-1999; Laskowski, Rzepka, Twardzik 2001; Laskowski,
Twardzik 2005, 2006), sformulowali teze o czerwonoruskim pochodzeniu calego
tekstu”, jednak w pewnym stopniu uwzglednili tez jego wielowarstwowos¢, kate-
gorycznie wobec zgromadzonych skrupulatnie licznych dowodoéw, stwierdzajac, ze
to jezyk ostatniego kopisty mial charakter czerwonoruski, i marginalnie podejmu-
jac zagadnienie jezyka tekstu pierwotnego (por. Laskowski, Rzepka, Twardzik 2001:
190, przyp. 5). To wyznacza w moim przekonaniu kierunek poszukiwan. Szersze
uwzglednienie wielowarstwowosci pozwoli by¢ moze, zamiast poszukiwania kate-
gorycznych rozstrzygniec (tekst malopolski albo tekst czerwonoruski), sformutowac
sady uwzgledniajace ewolucje tekstu sredniowiecznego. By¢ moze wielowarstwo-
woscig ttumaczy si¢ réwniez wspdétwystepowanie form (czgsto obocznych) o réz-
nej dialektalnej przynaleznos$ci i w innych tekstach staropolskich. W odniesieniu
do Rozmyslania... wypada sprawdzi¢, jak stwierdzone (zapewne wymagajace we-
ryfikacji) w dawnych pracach (Taszycki, Karas, Bargiet) liczne matopolskie cechy
jezykowe Rozmyslania...”® wspotwystepuja z cechami kresowymi, a by¢ moze nie
trzeba bedzie formulowac rozstrzygniecia tej kwestii. Tekst genetycznie wielowar-

27 ,Staraliémy sie wykaza¢, ze jezyk najwigkszego polskiego zabytku $redniowiecznego zdradza
wyrazne $lady wplywéw ruskich tak w zakresie fonologii, jak morfologii i leksyki” (Laskowski,
Rzepka, Twardzik 2004: 55).

28 Wymienia je wszystkie w pracy Maria Bargiel (Bargiel 1969: 27, 36, 59, 64-66, 74, 88, 95-96, 101,
103, 123, 132, 134, 169).



102 TOMASZ MIKA

stwowy moze reprezentowaé rownoczesnie rozne cechy jezykowe. Szczegolnie cie-
kawy jest problem wystepowania tych cech w tekstach wciggnietych do apokryfu
(jak odnalezione w Rozmyslaniu... rozbite na wiele rozdziatéw kazania (zob. Mika
2002; Rojszczak-Robinska 2010) czy modlitwy (zob. Mastej w druku)), co do ktérych
nie rozstrzygnieto, czy od poczatku s3 immanentng czgscig zabytku.
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Problems with Rozmyslanie przemyskie.
Formulating general judgements, and the multilayered structure of the mediaeval text
Summary

The paper analyses the largest Polish mediaeval apocrypha, Rozmyslanie przemyskie. Using this ex-
ample, the author shows the difficulty of formulating general judgments about mediaeval texts with
a multilayered structure. The differences between the subsequent versions of the text prove to be
rather large in the case of Rozmyslanie przemyskie. For this reason, even the assignment of the monu-
ment’s language to a specific dialectal base may apply to no more than a single layer of the text and, as
aresult, Red Ruthenian features may be found to co-appear with Lesser Polish ones.

The author proposes that Rozmyslanie przemyskie displays both the vestiges of the original struc-
ture of the text, and traits of a new structure introduced by the last copyist. It is him who gave a title to
the text, divided it in two, and added a considerable part of section titles. Therefore, we need to revise
our current view that the last copyist was responsible for no more than the introduction of multiple
mistakes into the text, and for incorporating into it the voice that was originally located in the mar-
gins and between the lines.
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Zainteresowanie Romana Laskowskiego badaniem przyswajania jezyka polskiego
przez dwujezyczne dzieci polskie wychowywane w Szwecji nalezy wigza¢ z koncem
lat 80. wieku XX, konkretnie z rokiem 1989, kiedy wraz z grupa wspotpracowni-
kéw z Uniwersytetu w Goteborgu rozpoczal szeroko zakrojone badania w ramach
programu POLSVE. W ksiazce Jezyk w zagrozeniu. Przyswajanie jezyka polskiego
w warunkach polsko-szwedzkiego bilingwizmu autor pisze, ze

[...] celem tych badan bylo okreslenie socjolingwistycznych uwarunkowan przy-
swajania i postugiwania sie jezykiem polskim przez dzieci polskich imigrantéw
w Szwecji, zasadniczym jednak zadaniem, jakie postawione zostalo w projekcie, byto
zbadanie mechanizméw przyswajania przez dzieci jezyka polskiego w warunkach
bilingwizmu (Laskowski 2009: 33).

Biorac pod uwage cele badawcze tak ustalone przez kierownika projektu, rezultaty
tych badan postaram si¢ pokaza¢ na tle badan przyswajania polszczyzny poza gra-
nicami kraju oraz badan bilingwizmu polsko-obcego. Jesli chodzi o ten pierwszy
zakres, to juz na wstepie trzeba wyraznie powiedzie¢, ze studia Laskowskiego sg
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badaniami pionierskimi, poniewaz nikt wcze$niej nie interesowat sie tematem przy-
swajania polszczyzny przez dzieci polskie w warunkach bilingwizmu. Uwzglednia-
jac fakt, ze takze po opublikowaniu monografii Jezyk w zagrozeniu nie podjeto ba-
dan lingwistycznych w tym zakresie, trzeba stwierdzi¢, ze jego prace pozostajg do
chwili obecnej jedynymi w literaturze polskiej, dzieki czemu nabieraja specjalnego
znaczenia.

Owszem, od lat 70. poprzedniego wieku prowadzono badania nad polskimi gru-
pami etnicznymi i mniejszosciami narodowymi w roéznych krajach $wiata, zwane
wowczas badaniami polonijnymi, a w ich zakres wchodzito réwniez opisywanie
jezyka polskiego poza granicami kraju (por. Dubisz 1997b: 13-18; Miodunka 2003:
72-85; Sekowska 2010: 69-94), jednak wsrdd poruszanych tematéw nie znajdujemy
przyswajania polszczyzny przez polskie dzieci zyjace poza granicami kraju. Podsu-
mowanie badan nad zbiorowosciami polonijnymi w Europie stanowi tom Polonia
w Europie (Szydltowska-Ceglowska 1992a), w ktérym o mechanizmach przemian
jezyka polskiego na emigracji pisze redaktorka tomu, natomiast historie i ksztalto-
wanie si¢ Polonii w krajach skandynawskich, w tym réwniez w Szwecji, przedstawia
Elzbieta Later-Chodylowa (1992). Synteze wiedzy na temat zachowania i uzywania
polszczyzny poza Polska przynosi ksigzka pod redakcja Stanistawa Dubisza (1997a).
W tomie tym zawarto miedzy innymi probe charakterystyki kontrastowej polszczy-
zny poza naszym krajem (Dubisz 1997c¢), a takze ogolny opis polszczyzny uzywanej
w Szwecji Elzbiety Sekowskiej, ktéra uwzglednita takze dotychczasowe rezultaty
badan Laskowskiego w tym zakresie (S¢kowska 1997). Co ciekawe, sam Laskowski
nie odwotywal si¢ do tych prac, cho¢ zapewne znal je. Wiedzg historyczng i socjolo-
giczng o Polonii szwedzkiej czerpal z prac Nilsa Uggli (np. Uggla 1991), znajacego te
zbiorowo$¢ z autopsji. Swoje badania uczony postrzegat w kontekscie $wiatowych,
szczegolnie zas europejskich studiéw nad jezykami imigrantéw, Zyjacych w réznych
krajach osiedlenia, o czym $wiadczy literatura przywolywana w omawianej mono-
grafii i artykulach na ten temat. Przy okazji warto doda¢, ze poczatki jego zaintere-
sowan polszczyzng poza granicami kraju siegaja poczatkéw lat 8o. minionego wieku
i wiaza sie z pracg o logice zmian jezykowych na przyktadzie polszczyzny w Kazach-
stanie (Laskowski 1984: 23—31).

Na poczatku lat go. XX w., kiedy zaczely sie ukazywac prace Laskowskiego na
temat polszczyzny dwujezycznych dzieci polskich w Szwecji (np. Laskowski 1991),
istniala juz co prawda monografia Bronistawy Ligary (1987), ale byta to praca z za-
kresu historii jezyka polskiego, stanowigca rdwnocze$nie studium przypadku bi-
lingwizmu polsko-francuskiego jednostki tak znaczacej w literaturze polskiej jak
Zygmunt Krasinski. Jednak na rozwoj badan bilingwizmu polsko-obcego trzeba
bylo czekac¢ az do roku 2000, kiedy w réznych osrodkach akademickich w Polsce
zaczeto na szersza skale prowadzi¢ badania zjawiska bilingwizmu i publikowa¢
monografie, ktére doczekaly si¢ pierwszego podsumowania w artykule Wiadysta-
wa Miodunki:
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Ostatnie dziesigciolecie to okres wzmozonego zainteresowania dwujezycznoscia.
Wprawdzie omawiane prace funkcjonuja jakby na marginesie zasadniczych zainte-
resowan polskiej lingwistyki, powinny si¢ one jednak znalez¢ w jej gtéwnym nurcie,
gdyz to wlasnie one sg najblizsze nowego paradygmatu w humanistyce, jakim stala
sie komunikacja miedzykulturowa. Jezyk odgrywa w komunikacji miedzykulturo-
wej w dalszym ciagu zasadnicza role, cho¢ nacisk kladzie si¢ nie na jezyk jako system
zlozony z podsystemow, ale na jezyk jako narzedzie budowania wlasnej tozsamo-
$ci i walencji kulturowej, jako narzedzie tworzenia i odbioru kultury, jako podstawe
kazdej kultury (Miodunka 2010: 68).

W cytowanej pracy znalazlo si¢ krétkie omdéwienie monografii Laskowskiego
(2009), ktdra zostata zaliczona do grupy szesciu ksigzek poswieconych analizie zja-
wiska bilingwizmu wsréd dzieci i mlodziezy w réznych krajach $wiata, podczas
gdy samo zainteresowanie bilingwizmem dzieciecym zostalo uznane za wazne dla
przyszlych loséw polszczyzny poza Polska. Mimo ze publikacja monografii Laskow-
skiego przypadla na okres wzrastajacego zainteresowania bilingwizmem, pozostala
jednak praca osobna ze wzgledu na to, ze jej zasadniczym celem byla analiza proce-
su przyswajania polszczyzny przez dwujezyczne dzieci polskie w Szwecji, zjawiska
w zasadzie pomijanego lub traktowanego marginesowo w innych ksigzkach na te-
mat bilingwizmu. Inng przyczyna uznania ksigzki Laskowskiego za klase dla siebie,
byto to, Ze znaczna jej czg$¢ zostata poswigcona przyswajaniu kategorii przypadka
przez dzieci, a wigc zjawiska centralnego w strukturze fleksyjnego jezyka polskiego,
niezwykle waznego dla cato$ciowej znajomosci polszczyzny przez dzieci polonijne.

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze Laskowskiego jako lingwiste interesowal
nie tyle opis polszczyzny dzieci polskich w Szwecji, ile analiza ogélnego zagadnienia,
jakim bylo i jest przyswajanie polszczyzny przez dwujezyczne dzieci poza granica-
mi kraju. Majac jasno wytyczony cel, uczony koncentrowat sie na jego osiagnieciu,
inne tematy traktujac jako pomocnicze, bo stanowigce tlo zagadnienia gléwnego.
Bardzo precyzyjnie zostalo to wyrazone w podtytule omawianej monografii, w kto-
rym tematem gléwnym jest ,,przyswajanie jezyka polskiego”, pomocniczym zas, ale
stanowigcym o specyfice prowadzonych badan - ,warunki polsko-szwedzkiego
bilingwizmu”.

Dwujezycznym dzieciom polskim w Szwecji, ich polszczyznie oraz procesowi
jej przyswajania Laskowski poswigcit kilkanascie artykutéw, opublikowanych po
polsku i po angielsku, podsumowanie badan zawarl natomiast we wspomnianej
juz monografii. Sklada si¢ ona z trzech czesci. Cze$¢ pierwsza pracy, zatytultowa-
na Dzieci polskie w Szwecji, przynosi charakterystyke socjolingwistyczng badanej
grupy 133 dzieci w wieku 5-15 lat, ktoérych co najmniej jedno z rodzicow pochodzito
z Polski. Dzieci byty urodzone w Polsce lub w Szwecji, w tym pierwszym za$ przy-
padku mieszkaly w Szwecji co najmniej piec lat. Za istotng nowos¢ nalezy uznac
objecie badaniami dzieci z rodzin mieszanych, gdyz tendencja do zawierania mie-
szanych malzenstw, dostrzezona tu po raz pierwszy, wyraznie nasilita si¢ w latach
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pdzniejszych, co wida¢ na przykladzie polskiej migracji do Wielkiej Brytanii po
2004 r. Cze$¢ druga: Jezyk idiolektow polskich dzieci w Szwecji. Zarys problematy-
ki, stanowi ogodlna charakterystyke polszczyzny dwujezycznych dzieci polskich
w zakresie fonologii, fleksji, sktadni i stownictwa. Czes$¢ trzecia wreszcie, Kategoria
przypadka, zostala poswigcona najpierw ogolnej analizie systemu przypadkowego
w polskich idiolektach dzieci w Szwecji, potem za$ stopniowi przyswojenia poszcze-
gblnych przypadkéow.

Z tej ogllnej prezentacji treSci monografii mozna odnies¢ wrazenie, ze okoto
2/3 calosci poswieconych jest ogolnemu opanowaniu polszczyzny oraz zakreso-
wi przyswojenia przypadkéw, z czego mogloby wynika¢, ze bilingwizm polsko-
-szwedzki badanych dzieci stanowi raczej odlegle tlo. Byloby to jednak wrazenie
mylne, poniewaz dokladny obraz tego zjawiska znajdujemy w czesci pierwszej pracy,
chociaz w spisie tresci nic tego nie zapowiada: autor nie uzyt ani terminu bilingwizm,
ani tez terminu jezyk szwedzki. I tak np. w podrozdziale Wplyw rodziny i srodowiska
pozarodzinnego na zakres uzycia jezyka polskiego uczony oméwit dokladnie zakres
uzycia jezykéw polskiego i szwedzkiego w zaleznosci od rozméwcy, od wieku dzie-
cka oraz jezyka ojczystego rodzicow. Dowiadujemy si¢ tez z niego, ze w czgsci rodzin
jezykiem porozumienia dziecka z rodzicami jest szwedzki lub inny jezyk, co znacz-
nie ogranicza szanse dzieci z tych rodzin na przyswojenie sobie jezyka polskiego.
Oczywiscie, zdarza si¢ w tej grupie zjawisko ,,swoistej wewnatrzrodzinnej dyglosji”
(ibid.: 47) polegajacej na tym, ze polszczyzna jest narzedziem komunikacji z matka,
podczas gdy jezyk szwedzki stuzy porozumiewaniu sie calej rodziny ze wzgledu na
to, ze ojciec albo méwi po polsku zbyt stabo, albo tez nie méwi wcale. Z tabeli in-
formujacej o jezyku komunikacji badanych dzieci w zaleznosci od ich rozméwcow
dowiadujemy sig, Ze z matka po polsku rozmawia 50% badanych, w obu jezykach -
40%, a wylacznie po szwedzku 10%. Jesli rozmoéwcg dziecka jest ojciec, w rodzinach
mieszanych rozmawia si¢ z nim najczesciej po szwedzku (34,5%), w rodzinach pol-
skich - po polsku (34%), po polsku i po szwedzku (25%), a takze w innym jezyku niz
polski i szwedzki (6,5%). W wyniku analiz Laskowski ustala hierarchie typéw sytu-
acji jezykowych sprzyjajacych zachowaniu przez drugie pokolenie jezyka ojczystego
ich rodzicow:

RODZICE » RODZENSTWO > KOLEZENSKI KRAG POZA SZKOLA/PRZED-
SZKOLEM > KOLEDZY W SZKOLE/ PRZEDSZKOLU,

w ktorej kierunek strzatki wskazuje pogarszanie si¢ warunkéw zachowania jezyka
etnicznego (ibid.: 56).

Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze Laskowski dokonal tu szczegdtowych, drobiazgo-
wych wrecz analiz, ktore pozwalaja mu stwierdzi¢, ze

[...] tylko (az?) dziewiecioro dzieci z czysto polskich rodzin nie uzywa ojczystego
jezyka matki nawet w rozmowie z nig. Mozna przypuszczad, ze sg to rodziny (matki),
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ktére wybraly strategie ,,ucieczki do przodu”, o ktérej negatywnych skutkach dla roz-
woju intelektualnego i spotecznego dziecka byta mowa [...] (ibid.: 48).

Strategia ,,ucieczki do przodu” polega na komunikowaniu si¢ rodzicéw z dzie¢mi
w jezyku szwedzkim, aby ulatwi¢ im asymilacje w nowym spoteczenstwie i akultu-
racje, nawet jesli sami rodzice nie znajg wystarczajaco dobrze tego jezyka. Strategia
przeciwstawng jest strategia ,,oblezonej twierdzy” przyjmowana przez rodziny pie-
legnujace co prawda jezyk i kulture polska, ale odrzucajace

[...] jezyk i kulture dominujacego spoleczenstwa jako obcych, wrecz wrogich, zde-
prawowanych, godnych pogardy [...]. Prowadzi to do postepujacej samoizolacji
(i izolacji) takich $rodowisk imigracyjnych, odbiera im szans¢ zrozumienia otacza-
jacego $wiata, utrwala poczucie spolecznego wykluczenia, uniemozliwia stanie si¢
pelnoprawnym cztonkiem spoleczenstwa. Strategia ta owocuje czesto gtebokim roz-
chwianiem osobowoséci dziecka, a jej skutkiem moze by¢ zesp6t zaburzen psychicz-
nych zwanych anomig (ibid.: 21-22).

W trakcie badan nie proszono dzieci o okreslenie stopnia znajomosci polskiego
i szwedzkiego w zakresie poszczegolnych sprawnosci (rozumienia ze stuchu, rozu-
mienia tekstow pisanych, redagowania tekstow pisanych i moéwienia), pytano na-
tomiast o wzgledna tatwo$¢ postugiwania sie kazdym z tych jezykow. Jasne jest, ze
w przypadku takich pytan znajomo$¢ jezyka jest sprowadzana zazwyczaj do mowie-
nia nim i rozumienia go ze stuchu, pomija si¢ tu natomiast pozostale dwie spraw-
nosci, ktérych opanowanie jest zwykle (znacznie) gorsze od opanowania moéwienia.
Rezultaty badan dowodza, ze badane dzieci polskie cechuje bilingwizm z domina-
cja jezyka szwedzkiego, poniewaz 65,5% badanych stwierdzilo, ze woli méwi¢ po
szwedzku niz po polsku. Tylko w przypadku 25,5% dzieci mozna zaktada¢ biling-
wizm zréwnowazony, gdyz badane dzieci tak samo tatwo méwia po polsku, jak po
szwedzku. Grupa dzieci preferujacych moéwienie po polsku jest najmniejsza.

W czesci pierwszej swej monografii uczony dzieli si¢ tez wieloma obserwacjami
szczegolowymi, z ktdrych dla przyktadu przytocze jedna:

Obserwowaltem wiele polskich dzieci oddanych do przedszkola w Szwecji. Jednym
z najbardziej dramatycznych byl przypadek dwuletniego chlopczyka, dla ktérego
pierwsze miesigce przedszkola okazaly si¢ wyjatkowo trudne. Przez pare miesiecy
dziecku, nieznajacemu zupetnie jezyka szwedzkiego, ledwie zaczynajacemu moéwi¢
po polsku, towarzyszyta w przedszkolu babcia, réwniez ani stowa nieznajaca po
szwedzku. Po jakim$ czasie babcia zaczeta zostawia¢ w przedszkolu chlopczyka sa-
mego. Chlopczyk reagowal zawsze w ten sam sposéb — nieprzerwanym szlochem,
potem wymiotami. Wystarczylo jednak, abym ja — czlowiek zupetnie mu obcy -
odezwat sie do niego po polsku, zeby si¢ uspokoit, a nawet zaczal usmiechacd. Jezyk
rodzicow przywracal jego zrujnowanemu, obcemu i groznemu $wiatu porzadek,
nadawal mu sens, dawal poczucie bezpieczenstwa (ibid.: 31; wyrdzn. - W.M.).
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Socjologowie i socjolingwisci wiedza, ze proces adaptacji do nowej rzeczywisto$ci
jezykowej i kulturowej zaczyna si¢ miedzy innymi od szoku kulturowego, polegaja-
cego na poczuciu wyobcowania o ré6znym natezeniu i na negacji nowej rzeczywisto-
$ci. W znanej mi literaturze na ten temat nie spotkatem jednak tak przejmujacego
opisu szoku jezykowego dziecka. Przytoczylem go, aby zwrdci¢ uwage na wyczu-
walne w monografii dwa stanowiska autora: dominujgce stanowisko bezstronnego,
obiektywnego badacza rzeczywistosci spolecznej i jezykowej, dazacego do rzetelne-
go jej opisu i analizy, oraz drugie, widoczne tylko w szczegdtach, stanowisko czto-
wieka gleboko zaangazowanego w opisywang rzeczywisto$¢, wspotodczuwajacego
wiele zdarzen wraz z tymi, ktoérych bezposrednio dotyczyly.

Poza tym przy okazji chcialem cho¢ czesciowo zakwestionowacé uwage uczonego
wyrazong w przypisie na s. 11 o nieznajomosci aparatu badawczego pozwalajacego
na socjologiczng analize zbiorowosci. W cytowanym fragmencie autor powotat sie
na obserwacje uczestniczaca, metode badawcza stosunkowo czgsto wykorzystywa-
na w socjologii i antropologii kulturowej, pozwalajaca badaczowi na bezposrednie
obserwacje, dzigki ktérym moze on cz¢sciowo uniezalezni¢ si¢ od danych pozyska-
nych od badanych dzigki wlasnym do$wiadczeniom i opiniom na temat tej samej
rzeczywistosci.

We wstepie do badan stopnia opanowania polszczyzny przez dzieci polonij-
ne, przedstawionych w czesci drugiej monografii, Laskowski czyni nastepujace
zastrzezenie:

Stopien bieglosci w opanowaniu jezyka ojczystego reprezentowany przez poszcze-
golnych uzytkownikéw jezyka w diasporze podlega drastycznemu zréznicowaniu,
poczynajac od prawie doskonalego opanowania jezyka wyniesionego z domu rodzi-
cielskiego, a koficzgc na pelnej jego utracie. Tak wiec nawet jesli ograniczylibysmy sie
do badania jezyka jakiejs wybranej spotecznosci w diasporze [...], w rzeczywistosci
bedziemy mieli do czynienia nie z jednym systemem jezykowym reprezentowa-
nym przez rézne indywidualne idiolekty, lecz ze zbiorem idiolektéw poszczegdl-
nych rozmdéwcow, znaczaco réznigcych sie¢ miedzy soba zaréwno gramatycznie, jak
ileksykalnie (ibid.: 85-86; wyrdézn. - W.M.).

Podsumowujac swe obserwacje stopnia opanowania polszczyzny przez dzieci polo-
nijne ze Szwecji, autor zauwaza jednak, ze analiza idiolektow

[...] daje warto$ciowy obraz zaréwno czynnikéw sprawczych zaburzen w przyswa-
janiu polskiego systemu gramatycznego w warunkach interferencji jezyka szwedz-
kiego, jak i mechanizméw rzadzacych przyswajaniem/rozpadem polskiego systemu
jezykowego w tym otoczeniu jezykowym (ibid.: 131).

Dzielac z autorem przekonanie o mozliwosci wydobycia z takiej analizy mechani-
zmo6w decydujacych o przyswajaniu systemu jezykowego polszczyzny, chce pokazac
zanim, jakie tendencje rzadza nabywaniem jezyka etnicznego przez dzieci polonijne.
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Podejmujac swojg analize, Laskowski opisuje system fonologiczny, fleksje, sktad-
nie i sfownictwo nabywane przez dzieci, czyli kilka elementéw tego systemu. W ra-
mach przeprowadzonej analizy fleksyjnej autor opisuje przyswojenie rodzaju grama-
tycznego, kategorii liczby i przypadka, kategorii okreslonosci, zaimkéw zwrotnych
i dzierzawczo-zwrotnych, aspektu i czaséw czasownika oraz jego kategorii osoby.
Analiza przyswajania kategorii przypadka zostaje uszczegélowiona w czesci trzeciej
monografii (ibid.: 133-222).

Przedstawiajac przyswajanie systemu fonologicznego przez polskie dzieci
w Szwecji, autor zwraca uwage na zaburzenia w tym procesie, szczegolnie w pod-
systemie spolglosek szczelinowych i zwarto-szczelinowych. W rezultacie zderzenia
bogatego podsystemu polskiego, ztozonego z dwunastu fonemoéw, z ubogim podsy-
stemem szwedzkim, liczacym tylko trzy bezdzwigczne spiranty, czesto wystepuja
opdznienia w opanowaniu podsystemu polskiego. I tak na przyklad dziewiecioletnie
dziecko polonijne ma w swoim systemie tylko cztery spolgloski szczelinowe /s/, /z/,
/81, Iz], z czego wynika, ze brak w nim afrykat i spdlglosek dzigstowych, jest nato-
miast opozycja dzwigcznosci.

Analizujac ogélnie zjawiska fleksyjne, Laskowski zwraca uwage na wyréwny-
wanie morfonologiczne tematu fleksyjnego zaréwno w odmianie imion (np. w lasie
‘w lesie’), jak i czasownikow (np. mozem ‘moge’). Dos¢ czeste sa rowniez bledy w wy-
borze koncowek fleksyjnych.

Mimo ze oba jezyki majg kategorie rodzaju, to jednak jej struktura jest odmien-
na w kazdym z nich. Trzem polskim rodzajom w liczbie pojedynczej (meskiemu,
zenskiemu i nijakiemu) odpowiadaja w jezyku szwedzkim dwa: utrum (rzeczow-
niki zywotne i cz¢$¢ niezywotnych) i neutrum (rzeczowniki niezywotne i kilka zy-
wotnych). Kryterium rozrézniania rodzajow jest taczliwos¢ z rodzajnikiem, ktérego
brak w polszczyznie. Wplyw systemu szwedzkiego powoduje rozchwianie tej ka-
tegorii w idiolektach dzieci polonijnych. Szczegélnie rozchwiana jest ona w liczbie
mnogiej, gdzie mozna obserwowac czesciowe tylko opanowanie opozycji rodzaju
meskoosobowego i niemeskoosobowego.

Kategoria liczby ma podobng strukture w obu jezykach, jednakze nie obejmuje
ona szwedzkiego czasownika, co prowadzi do czestych bledow typu chlopczyki chee,
zeby ten pan pomogli ‘chlopczyki chcg, zeby ten pan pomogt’.

Poniewaz kategoria przypadka nie wystepuje w jezyku szwedzkim, jej uzywanie
w idiolektach dzieci polonijnych ulega rozchwianiu, jednak kolejno$¢ przyswajania
przypadkéw lub ich utraty jest zgodna ze strukturg polskiego systemu przypadkowe-
go. Autor odroznia przypadki mocne, bardziej stabilne w systemie (M, B, D), i przy-
padki stabe, trudniej przyswajane przez dzieci i dlatego mniej stabilne (C, Msc., N).
Laskowski podkresla, ze najbardziej nacechowany przypadek, jakim jest celownik,
jest tez najmniej stabilny w idiolektach dzieci polonijnych, np. ktos pomaga jego ‘kto$
pomaga jemu; kto§ mu pomaga’, nic sig jego nie stato ‘nic si¢ jemu nie stalo; nic mu
sie nie stato’.
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Laskowski zwraca uwage na trzy czynniki ogélne majace wplyw na uzycie przy-
padkow w idiolektach dzieci polonijnych:

1. niepolskie nazwy wlasne, zaréwno osobowe, jak i geograficzne, sa zwykle
nieodmieniane;

2. lepiej przyswajana jest odmiana zaimkéw, zwlaszcza osobowych, niz rzeczow-
nikdéw;

3. nawet jesli biernik i dopelniacz sg stabo opanowane przez dzieci, lepiej sa opano-
wane w kontekstach z przyimkiem niz w kontekstach bezprzyimkowych.
Kategoria okreslonosci, ktorej brak w polszczyznie, wystepuje w jezyku szwedz-

kim, co prowadzi w wyniku interferencji do jej ekspansji w idiolektach dzieci (a w re-

zultacie do naduzywania zaimka ten).

Kategoria aspektu czasownikow, obca jezykowi szwedzkiemu, ulega w idiolek-
tach dzieci polonijnych rozchwianiu, co mozna sprowadzi¢ do zastepowania cza-
sownikéw dokonanych niedokonanymi. W analizowanych wypowiedziach dzieci
polonijnych widoczne jest takze przejmowanie szwedzkiego nastepstwa czaséw,
czyli reguly, ktéra wymaga w zdaniach ztozonych podporzadkowania czasu cza-
sownika w zdaniu podrz¢ednym czasowi orzeczenia w zdaniu nadrzednym.

W jezyku szwedzkim kategoria osoby jest wyrazana analitycznie przez zaimek
osobowy, co w wyniku interferencji prowadzi do naduzywania zaimkéw osobowych
przez dzieci polonijne.

Skladnia w jezyku szwedzkim takze wplywa na sktadni¢ wypowiedzi dzieci po-
lonijnych, co wyraza si¢ w tendencji do stosowania w ich polszczyznie regul szy-
ku znanych z jezyka szwedzkiego, do unikania podwdjnego przeczenia, a takze do
stosowania nieodmiennego zaimka wzglednego co, odpowiadajacego szwedzkiemu
zaimkowi som. Osobno Laskowski omawia kalki syntaktyczne z jezyka szwedzkiego
pojawiajace sie¢ w polszczyznie dzieci polonijnych.

Charakteryzujac sfownictwo dzieci, Laskowski zwraca uwage na ubdstwo ich za-
sobu leksykalnego, dos$¢ czesto ograniczonego do sfery zycia rodzinnego i zjawisk
z nim zwigzanych. Podkresla takze réznice ilosciowe w polskim zasobie stownym
poszczegolnych dzieci. Brak stow polskich nazywajacych zjawiska, o ktérych chcg
mowi¢ dzieci, powoduje adaptacje morfologiczng szwedzkich wyrazéw (np. kom-
pis ‘kolega, przyjaciel’; dator ‘komputer’) badz tez uzywanie oryginalnych wyra-
zOw szwedzkich na zasadzie swiadomego wtretu jezykowego. Dalej autor analizuje
strategie substytucji leksykalnej, strategie zapozyczania wyrazéw, kalki leksykal-
ne oraz metatekstowe sygnaly niepewnosci co do poprawnosci uzywanego stowa,
np. Na szwedzkim to...rozmawialismy o...jak to si¢ nazywa ordklass ‘cze$ci mowy’
(ibid.: 126).

Trzecia cz¢s¢ monografii Laskowskiego zawiera szczegdtowe rozwazania na te-
mat akwizycji kategorii przypadka w polszczyznie dwujezycznych dzieci polonij-
nych. Autor najpierw omawia stan badan nad nabywaniem przypadka przez miesz-
kajace w Szwecji dzieci uzywajace innych jezykéw stowianskich. Potem przechodzi
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do opisu 14 idiosystemoéw przypadkowych, zaobserwowanych w calej badanej popu-
lacji dzieci polonijnych, po czym stwierdza, ze

[...] stopienn opanowania kategorii przypadka (a wlasciwie poziom znajomosci je-
zyka polskiego) nie pozostaje w zadnym zwigzku z wiekiem dziecka: z jednej wiec
strony bezprzypadkowy idiolekt to przykiad zupetnego braku kategorii przypadka
u dziesigcioletniego dziecka, z drugiej za§ wérdd dzieci postugujacych sie w pelni
rozbudowang owa kategoria gramatyczna [...] znajduja si¢ pigcio- i sze$ciolatkowie
(ibid.: 139).

Dalej uczony zauwaza, ze w materiale jezykowym widoczne sg trzy przypadki, trud-
niej nabywane przez dzieci, tzn. celownik, miejscownik i narzednik, ktére nazywa
przypadkami stabymi. Przeciwstawia je trzem przypadkom mocnym, czyli mianow-
nikowi, przypadkowi niezaleznemu, oraz dwom przypadkom zaleznym - bierniko-
wi i dopelniaczowi. Podsumowujac te rozwazania, stwierdza, ze wszystkie sposoby
nabywania lub tracenia przypadka przez dwujezyczne dziecko polonijne w Szwecji
mozna sprowadzi¢ do jednego modelu, zlozonego z szesciu przypadkow (wolacz nie
byt uwzgledniany w badaniach):

M>D->B>N->M->C

Kolejno$¢ opanowywania przypadkéw zgodna jest w nim z kierunkiem strzatki,
a ich tracenie zaczyna si¢ kolejno od konca w kierunku przeciwnym do kierunku
strzaki.

W dalszej czgéci rozwazan na temat nabywania poszczegélnych przypadkow
uczony podkresla, ze proces ten jest zlozony, co oznacza, ze dziecko nie opanowuje
pojedynczych przypadkéw w przedstawionej kolejnosci, a po opanowaniu przypad-
ka x, mocniejszego od przypadka y, przechodzi do opanowania nast¢pnego. W rze-
czywisto$ci kazdy przypadek przyswajany jest stopniowo, co polega na opanowy-
waniu poszczegdlnych funkcji danego przypadka wraz z wyrazajaca je forma, np.
dopetniacz czastkowy, genetivus partitivus, jest przyswajany przed dopelniaczem po
przeczeniu.

W rezultacie - stwierdza autor — procesy przyswajania poszczegdlnych przypadkow
cze$ciowo nakladaja sie na siebie, dajac skomplikowany, wielowatkowy przebieg tego
procesu jako catosci (ibid.: 123).

W partii szczegdlowej trzeciej cze$ci monografii Laskowski analizuje zaburzo-
ne przyswajanie biernika na tle rozpadu kategorii przypadka, bardzo ograniczo-
ne uzywanie celownika jako ,przypadka zbednego”, uzywanie miejscownika jako
~przypadka fakultatywnego”, stosowanie narzednika jako ,przypadka opornego”,
wreszcie przyswajanie przez dzieci polonijne szesciu funkeji dopetniacza: dopetnia-
cza adwerbalnego, po przyimku, po liczebniku, w funkcji wyrazania czasu (tempo-
ralnej), po negacji i w grupach nominalnych po innym rzeczowniku.
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Juz na poczatku omawiania monografii Laskowskiego zwrécitem uwage na
jego swiadomo$¢ tego, ze analizuje zbidr roznigcych si¢ znacznie idiolektow poje-
dynczych rozméwcow, a nie jeden system jezykowy reprezentowany przez rozne
idiolekty. Mogtoby to sugerowa¢ powiazanie analizowanych idiolektéw z osobami
rozméwcow: ich biografiami jezykowymi, intensywnoscig kontaktow z kazdym
z jezykow i stopniem ich opanowania, z czym zwykle mamy do czynienia w pracach
na temat bilingwizmu dzieci i mlodziezy. Jednak w przewazajacej czesci jego mono-
grafii znajdujemy albo opinie na temat calej zbiorowosci dzieci polonijnych w Szwe-
cji (tak w czesci pierwszej pracy), albo przyklady realizacji konkretnych struktur
jezykowych przez pojedyncze dzieci, o ktérych dowiadujemy sie w istocie niewiele:
czasami poznajemy ich wiek i ple¢, czesciej dowiadujemy sie, jaki typ realizacji da-
nej struktury reprezentuja (w pozostalych czesciach ksigzki). W monografii mamy
zatem fragmenty pojedynczych idiolektéw, ale nie mamy chocby zwiezle zarysowa-
nych sylwetek tych dzieci jako oséb bilingwalnych. Poza jednym wyjatkiem: stu-
dium przypadku dwuletniej dziewczynki D, do ktdrej rodzice zwracali si¢ konse-
kwentnie w dwu jezykach: po polsku (ojciec) i rosyjsku (matka), stosujac tak zwang
strategie osoby, do$¢ czesto pojawiajaca sie w wychowywaniu dzieci dwujezycznych.
Obserwacje zachowan jezykowych autor prowadzil miedzy 17. a 23. miesigcem Zycia
dziecka, a wiec w fazie holofraz. Podsumowanie analizy danych z obserwacji stano-
wig uwagi na temat uwarunkowan semantyczno-pragmatycznych nabywania przy-
padkow i ich funkcji, ktdre warto w tym miejscu przytoczyc:

Uderzajacy jest porzadek, w jakim przyswajane sa pierwsze formy i funkcje przy-
padka, a przede wszystkim wyraznie semantyczna (a wladciwie semantyczno-prag-
matyczna, zawsze uwarunkowana sytuacyjnie) motywacja tych ontogenetycznie
wezesnych bytéw jezykowych. Wazne znaczenie z punktu widzenia badan nad przy-
swajaniem jezyka przez dziecko, ale tez ze wzgledu na teorie przypadka, ma fakt, ze
pierwsze motywowane semantycznie protoprzypadki (dopelniacz posiadacza, celow-
nik adresata i nieco pdzniej — genetivus partitivus) pojawiajg si¢ w mowie tego dziec-
ka juz w fazie holofraz. Stosunkowo pédzno, w fazie wypowiedzi dwuwyrazowych,
do repertuaru uzywanych przez nie przypadkow dolaczony zostaje biernik dopet-
nienia blizszego. Jednak nawet to pierwsze uzycie biernika winno si¢ interpretowaé
jako motywowane semantycznie: repertuar przypadkéw zostaje wzbogacony o forme
oznaczajacg patiensa czynnosci (ibid.: 220).

Jak zatem wida¢, dane uzyskane dzigki obserwacji dwuletniego dziecka potwier-
dzaja ogdlne wnioski, do ktérych autor doszedl w wyniku analizy calego materia-
tu zebranego od dzieci w réznym wieku. Co wiecej, pochodzacy od dwuletniego
dziecka material pokazuje poczatki tworzenia si¢ w jego umysle semantyczno-prag-
matycznych funkcji przypadka bardzo wczesnie, bo juz w fazie holofraz. Wartos§¢
uzyskanych wnioskéw potwierdza prowadzona konsekwentnie przez Laskowskiego
analiza poréwnawcza procesu nabywania przypadkow przez polskie dzieci dwuje-
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zyczne z wnioskami odnoszacymi si¢ do nabywania przypadkéw przez dwujezyczne
dzieci stowianskie, mowiace po serbsku i chorwacku, a takze z wnioskami na temat
nabywania przypadkow przez jednojezyczne polskie dzieci podanymi w pracach
Magdaleny Smoczynskiej (1985) i Edwarda Luczynskiego (2004).

Réwnoczes$nie jednak Laskowski zwraca uwage na réznice miedzy zachowania-
mi jezykowymi dziecka D, a ogélnym obrazem rozwoju mowy znanym z literatury
przedmiotu. Ttumaczy to faktem, ze ,,przebieg procesu przyswajania jezyka moze
by¢ i jest w szczegolach rézny u réznych dzieci” (ibid.: 221). Specyfike tego procesu
u dziecka D wyjasnia mozliwoscig obserwowania réznic miedzy znaczeniem a spo-
sobami jego wyrazania zwigzanych z tym, ze niezmiennosci znaczenia towarzyszyla
zmiennos¢ formy przekazywanych w obu jezykach informacji. Swe obserwacje wia-
ze z uwagami na temat kognitywnych konsekwencji bilingwizmu, przedstawionymi
w pracy badaczy szwajcarskich (zob. Hamers, Blanc 1990).

O czegsci trzeciej ksigzki trzeba powiedzied, ze stanowi ona model badania jednej
kategorii fleksyjnej jezyka polskiego nabywanej w warunkach bilingwizmu - kate-
gorii przypadka, ,najbardziej skomplikowanej kategorii gramatycznej jezyka pol-
skiego” (ibid.: 225). W zakonczeniu ksigzki autor podkreslit destrukcyjna role jezyka
interferujacego w opanowaniu tej kategorii, dodajac jednak, ze

[...] nawet w wypadku defektywnego przyswajania tej kategorii [...] uruchamiane
sa mechanizmy ,terapeutyczne” zdeterminowane przez funkcjonalng strukture
danej kategorii gramatycznej [...]. W wypadku kategorii przypadka jest to przede
wszystkim mechanizm substytucji przypadkéw ,stabych” (silniej funkcjonalnie na-
cechowanych) przez przypadki ,mocne” (mniej funkcjonalnie nacechowane), takze
zastepowanie przypadka ,stabego” przez rodzime frazy przyimkowe (np. dla + do-
pelniacz w miejsce celownika). W tej ostatniej sytuacji [...] méwigcy moze uciekaé
sie do kalk jezykowych, siegajac po semantycznie adekwatng szwedzkg konstrukeje
syntaktyczng (typ syn do Bogdana ‘syn Bogdana’, fotografia na Maciusia). [...] Sg to
w istocie te same mechanizmy jezykowe (i kognitywne), ktdre mozna zaobserwowac,
$ledzac procesy przyswajania jezyka przez polskie dzieci monolingwalne (ibid.: 225).

Pragnieniem autora bylo, by jego praca stanowila przyczynek do teorii przyswajania
jezyka w srodowisku bilingwalnym, co niewatpliwie udato mu sie zrealizowa¢, gdyz
omawiana praca stanowi wrecz wzor takiej trzyfazowej analizy: socjolingwistycz-
nej, czyli funkcjonowania dwu jezykéw uzywanych przez badang grupe, ogdlnej
analizy strukturalnej uzywania jednego jezyka (tu: etnicznego), wreszcie szczegdto-
wej — procesu przyswajania jednej kategorii gramatycznej jezyka etnicznego.

Podejmujac badania jezyka dzieci polonijnych w Szwecji, Laskowski mial $wia-
domo$¢ ich znaczenia:

Jest to jedyne jak dotad opracowanie poswiecone jezykowi drugiego pokolenia pol-
skich emigrantdw, oparte na systematycznych, szeroko zakrojonych badaniach duze-
go zbioru dzieci i mtodziezy polonijnej (ibid.: 10).
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Podkreslat przy tym, ze gléwnym ich celem nie jest socjolingwistyczna charakte-
rystyka szwedzkiej Polonii, nawet tylko jej drugiej generacji, lecz dotarcie do mecha-
nizméw lingwistycznych wptywajacych na przyswajanie przez dziecko jezyka w wa-
runkach dwujezycznosci. Uwazal bowiem, Ze sama sytuacja bilingwizmu ,wymusza
intuicyjng »$wiadomosc« réznicy miedzy jezykiem i systemem pojeciowym, wyraza-
nym inaczej w kazdym z przyswajanych jezykoéw” (ibid.: 18). Tak okreslony cel badan
wynikal ze sSwiadomosci, ze w istniejacych opracowaniach stosunkowo czesto analizuje
si¢ socjo- i psycholingwistyczne problemy przyswajania jezyka przez dzieci dwujezycz-
ne, a o wiele mniej uwagi poswieca sie skomplikowanemu oddzialywaniu dwu roéz-
nych systeméw jezykowych na proces przyswajania jezyka etnicznego. Piszac to, miat
niewatpliwie racje. Tu warto doda¢, ze stwierdzenie to odnosi si¢ w réwnym stopniu
do badan prowadzonych na $wiecie, co do badan podejmowanych w Polsce. Sytua-
cja taka jest z jednej strony rezultatem rozwoju badan socjolingwistycznych i psycho-
lingwistycznych w Polsce, co wigzalo si¢ odejsciem od badan strukturalistycznych, od-
noszacych sie do systeméw jezykowych. Z drugiej strony trzeba zauwazy¢, ze czolowi
polscy strukturalisci przez lata nie wyrazali zainteresowania badaniem polszczyzny
poza Polska, traktujac ten obszar w zasadzie jako peryferie badan lingwistycznych.
Podejmujac badania akwizycji jezyka polskiego przez dwujezyczne dzieci polskie ze
Szwecji, Laskowski przetamat oba ograniczenia w badaniach lingwistycznych w Polsce.
Wiecej nawet, jego badania i monografia na temat akwizycji polszczyzny w warunkach
dwujezycznosci nadaty badaniom jezyka polskiego dzieci i mlodziezy i badaniom nad
bilingwizmem polsko-obcym odpowiednig range naukowsq i prestiz.

Badania procesu akwizycji jezyka w sytuacji bilingwizmu muszg by¢ zmudne
i trudne z kilku powoddéw. Pierwszym z nich jest fakt, ze badany proces jest roz-
ciggniety w czasie, badania muszg wigc trwac kilka lat (na pewno wiecej niz rok).
Drugim - konieczno$¢ dokonywania regularnych badan (np. co miesiac) kazdej
osoby. Kolejnym jest objecie badaniami grupy jednorodnej jezykowo, gdyz z gory
nalezy zakladac, ze proces ten przebiega inaczej u 0s6b znajacych jezyki o réznych
strukturach: jakis jezyk stowianski, jeden z jezykéw europejskich lub jeden z jezy-
kéw o strukturze odmiennej od jezykéw stowianskich i europejskich. Jeszcze innym
powodem trudnosci jest konieczno$¢ znajomosci przez badacza jezyka ojczystego
badanych, wplywajacego na proces nabywania polszczyzny. Ostatnim, ale nie naj-
mniej waznym jest koniecznos$¢ bardzo dobrej znajomosci struktury obu jezykow,
wchodzacych w kontakt. Laskowski spelnial prawie wszystkie te warunki, niektére
nawet z nawigzka. Za ,nawiazke” uwazam jego ogromne do$wiadczenie badawcze
w zakresie analizy struktury morfologicznej jezyka polskiego na tle innych jezykow
stowianskich, ktore bardzo si¢ przydalo. Ujawnit swoja nowa kompetencje w za-
kresie badan bilingwizmu jako zjawiska jezykowego i spolecznego. Réwnoczesnie
jednak w swej ostatniej monografii pokazal ,[...] nie po raz pierwszy, ze do jego
podstawowych zainteresowan jezykoznawczych nalezata morfologia i jej aparat po-
jeciowy”, na co zwrdcil uwage Maciej Grochowski (2014: 14).
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Z zakonczenia ksigzki wida¢, ze Laskowski mial §wiadomo$¢, iz opisywany ,,je-
zyk w zagrozeniu” jest waznym i aktualnym problemem spolecznym:

Niezaleznie od kraju osiedlenia rodzicow ich dzieci staja przed tymi samymi proble-
mami: dostosowanie sie do zycia w dwu réznych otoczeniach kulturowych, koniecz-
no$¢ nauczenia sie zycia w dwu réznych jezykach. Problem ten dotyczy juz teraz co
najmniej dziesigtek tysiecy polskich dzieci, a bedzie w najblizszych latach narastat
niemal lawinowo. Méwi sie o blisko dwu milionach Polakéw, gtéwnie ludzi mtodych,
ktérzy w ciagu ostatnich lat znalezli zatrudnienie w krajach Unii Europejskiej [...].
Iu rodzicéw powréci do kraju, ilu za$ zdecyduje si¢ na pozostanie w Irlandii, Fran-
cji czy w Niemczech? Dziesigtki tysiecy dzisiejszych ,eurosierot” stang sie zapewne
niebawem czesécig polskiej diaspory. Tym dzieciom i ich rodzicom trzeba stworzy¢
warunki sprzyjajace zachowaniu jezyka polskiego, zacheci¢ do podtrzymywania
zwigzkow z ojczyzna i kulturg (2009: 226).

Piszac te stowa, uczony nie tylko sygnalizowal 6w problem, ale tez apelowat o stwo-
rzenie dzieciom i ich rodzicom warunkéw do zachowania polszczyzny w drugim
pokoleniu i w pokoleniach nastepnych. Apelowal o odpowiednig akcje edukacyjna
wsérod miodziezy, co naturalne, ale takze wérdd rodzicow, podkreslajac, jak wielki
maja wplyw na zachowanie jezyka etnicznego. Podjat rowniez dziatania majace na
celu stworzenie przy Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie grupy specjali-
stow zajmujacych sie problemami spotecznymi, psychicznymi, kulturowymi i jezy-
kowymi mlodziezy polonijnej, grupy rozumianej przez niego jako zorganizowane
lobby na rzecz podjecia dziatan zmierzajacych do zachowania polszczyzny w kregu
migrantéw europejskich i ich dzieci. Jako lider tej grupy byt autorem pism kierowa-
nych do wtadz odpowiednich resortéw i Stowarzyszenia ,,Wspdlnota Polska”, postu-
lujacych konkretne dziatania. Mimo postepujacej choroby brat udzial w konferen-
cjach krajowych i zagranicznych, gdzie przedstawicielom Polonii zwracal uwage na
znaczenie zachowania jezyka polskiego wsrod mlodziezy. W lutym 2014 r. nalezal
do dziataczy polonijnych i jezykoznawcow, ktérzy powotali w Szkocji, w Edynbur-
gu, Stowarzyszenie Promocji Jezyka Polskiego za Granica (Association for the Pro-
motion of Polish Language Abroad — APPLA). W lipcu 2014 r. przy wspdtudziale
miedzynarodowej organizacji Bilingualism Matters Stowarzyszenie to rozpoczeto
kampanig na rzecz dwujezycznosci pod hastem Podaruj dziecku swoj jezyk ojczysty.

O tej dzialalnosci Laskowskiego pisze, gdyz mialem moznos$¢ uczestniczenia
w niej i obserwowania staran uczonego, ktory mial §wiadomos¢, ze od postawionej
w monografii diagnozy trzeba przejs¢ do dzialania, ze bezzwlocznie trzeba podjaé
dzialania edukacyjne w kregu mlodziezy polonijnej i jej rodzicow. O tym, jak taka
akcja jest wazna, wie kazdy, kto zdaje sobie sprawe, ze tylko 30% mlodziezy polskiej
i polonijnej, przebywajacej obecnie w Wielkiej Brytanii, uczestniczy w nauczaniu
prowadzonym przez polskie szkoly sobotnie. Ale ta informacja oznacza réwniez, ze
az 70% tej mlodziezy nie chodzi do polskich szkét. Nie chodzi, poniewaz jej rodzi-
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ce - malzenstwa polskie lub mieszane — uznali, ze trzeba skoncentrowac sie raczej na
dobrym opanowaniu angielszczyzny, od czego zalezy sukces przyszlej edukacji i ka-
riery zawodowej w tym kraju. Zdaniem tych rodzicéw polszczyzne, nawet przywie-
ziong niedawno i znang dobrze z Polski, mozna zatem skaza¢ na zapomnienie jako
jezyk mniej wazny czy wrecz niewazny w przysztym zyciu w Unii Europejskiej. Ro-
dzice mysla tak i podejmuja takie decyzje, poniewaz nie znaja zupelnie europejskiej
polityki edukacyjnej, zalecajacej wielojezyczno$¢, rozpoczynajaca sie od dwujezycz-
nosci i roznojezycznosci (zob. Szul 2003; Gebal 2013: 40-59). To dlatego tak wazna
jest akcja uswiadamiajgca rodzicow o dwujezycznosci jako wartosci, niezbednej do
korzystania ze wszystkich mozliwosci, jakie stwarza Unia (zob. Laskowski 2013).

W ostatnich dniach 2014 r. ukazato si¢ w wydawnictwie Petera Langa angielskie
tlumaczenie monografii Laskowskiego pod tytutem Language Maintenance - Lan-
guage Attrition. The Case of Polish Children in Sweden. Do ostatnich chwil zycia
uczony pracowal nad tekstem tego wydania, przygotowujac uzupetnienia i popraw-
ki. Informuje o nich Anna Czelakowska, ktdéra ksigzke zredagowata i poprzedzi-
fa nota edytorska. Wazna nowoscia, szczegoélnie z punktu widzenia niepolskiego
odbiorcy, jest wprowadzenie do cz¢sci pierwszej nowego, 8-stronicowego rozdziatu
The Polish diaspora in a multicultural Europe (Diaspora polska w wielokulturowej
Europie). Przedstawiwszy zwigzle histori¢ emigracji z ziem polskich, autor koncen-
truje si¢ w nim na migracjach najnowszych z przetomu XX i XXI w., pokazujac imi-
grantéw z Polski na tle imigrantéw z innych krajow stowianskich. I tak w okresie
przedakcesyjnym w tak zwanych starych krajach UE przebywalo 3 800 tys. imigran-
tow z krajow stowianskich, z czego najwicksza grupe stanowili imigranci z Polski.
Liczyla ona w tym okresie 1 297 647 0s6b, w wiekszosci (64,7%) ludzi mtodych, bo
w wieku od 15 do 34 lat (Laskowski 2014: 22). W dalszej czesci tego rozdziatu zostata
przedstawiona liczebnos¢ polskiej diaspory w krajach UE oraz w USA i Kanadzie.
Z zalaczonej tabeli dowiadujemy si¢, Ze na przyktad w Wielkiej Brytanii grupa mi-
grantow polskich liczy 950 tys. 0sob, w tym wigkszo$¢ (81%) osob mtodych w wieku
od 18 do 34 lat (ibid.: 24).

Wprowadzone w wydaniu angielskojezycznym zmiany obejmuja modyfikacje
komentarzy opisywanych zjawisk jezykowych, uwzglednienie najnowszej literatu-
ry odnoszacej si¢ do zjawiska bilingwizmu, opublikowanej za granica i w Polsce,
w tym trzech artykuléw autorstwa Laskowskiego, m.in. jego waznego tekstu Jezyk
a tozsamos¢ etniczna. Ksztattowanie sig¢ poczucia narodowego mtodej polskiej diaspo-
ry w warunkach wielokulturowosci (2013) oraz zmiane zakonczenia czesci trzeciej,
w ktérym autor podkresla role czynnikéw semantycznych decydujacych o przyswo-
jeniu przypadkow (2014: 225-228). Przeciwstawia si¢ w ten sposéb pogladom o roli
czynnikéw syntaktycznych w akwizycji przypadkow, przewazajacych w dotychcza-
sowej literaturze naukowej. Uczony pracowal takze nad nowym rozdziatem, poswie-
conym kognitywnym konsekwencjom wczesnego bilingwizmu, miedzy innymi jego
pozytywnemu wplywowi na rozwdj jezyka dziecka i ksztaltowanie si¢ jego tozsamo-



INACZENIE PRAC ROMANA LASKOWSKIEGO DLA BADAN AKWIZYCJI JEZYKA POLSKIEGO. .. 119

$ci. Niestety, rozdzial ten nie zostal ukonczony i ostatecznie nie znalazt si¢ w angiel-
skiej wersji pracy.

Publikacje ksiazki Language Maintenance - Language Attrition. The Case of Po-
lish Children in Sweden Laskowskiego trzeba uznac¢ za wazne wydarzenie naukowe
z tego wzgledu, ze dzieci migrantéw polskich stajg sie w wielu krajach europejskich
grupa (bardzo) liczng i zwracajaca uwage nie tylko nauczycieli, ale takze specjali-
stow w zakresie edukacji z roéznych krajéow UE. Swiadcza o tym zagraniczne pra-
ce na temat adaptacji jezykowej i kulturowej dzieci polskich, ktorych czes¢ zostata
uwzgledniona w monografii Laskowskiego. W tej sytuacji angielskojezyczne wyda-
nie monografii stanowi niezwykle potrzebny i istotny glos lingwistyki polskiej na
temat tego aktualnego problemu jezykowego, kulturowego i edukacyjnego. Glos,
ktdry z pewnoscia zostanie uwzgledniony w pdzniejszych publikacjach na ten temat
i w podejmowanych dziataniach edukacyjnych.
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The importance of Roman Laskowski’s works for the study of acquisition
of Polish outside of Poland, and of Polish-foreign bilingualism
Summary

The paper discusses those of Roman Laskowski’s works which touch upon the acquisition of Pol-
ish as an ethnic language, by Polish children in Sweden. These children are bilingual because they
speak both Polish and Swedish. In his 2009 monography, Laskowski first presents their Polish-Swed-
ish bilingualism, then gives a general description of their Polish, and finally focuses on an analysis
of the process of acquisition of grammatical cases as a central category of Polish. The importance
of Laskowski’s publications is defined by the fact that they are, so far, only such works about the ac-
quisition of Polish outside of Poland. Laskowski is to be counted among the pioneers of research into
Polish-foreign bilingualism.
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Te dwa tytulowe bliskie sobie znaczeniowo wyrazy odgrywaly i nadal odgrywaja
role wazng — cho¢ w poszczegélnych okresach historii polskiej kultury w rézny spo-
sob nieréwna - i w zyciu spotecznym Polakdw, i w ich zyciu osobistym. Przyjrzyjmy
sie najpierw ich dziejom na przestrzeni wiekdw, a nastepnie ich funkcjonowaniu we
wspolczesnej polszczyznie.

Dzieje powinnosci i obowigzku

Dostepnym badaczom jezykéw stowianskich ,przodkiem” powinnosci jest wina,
ktérej znaczenia wahaly sie miedzy do dzi§ zywym ‘wykroczeniem’, ‘karg za nie’,
a takze ‘tym, co si¢ komus nalezy’, ‘dlugiem’. Stad poprzez przymiotnik winny i po-
chodny od niego czasownik powinni¢ (ESJC) dochodzimy do przymiotnika powinny
o pierwotnym znaczeniu ‘nalezny’, ‘nalezacy si¢ komug’, ‘dluzny’, potem tez ‘obo-
wigzany do czegos’; stad tez pochodna od tego przymiotnika staropolska powinnosé
jako ‘bycie zobowigzanym do czegos lub wobec kogo$’, a takze ‘to, do czego ktos jest
zobowigzany’.

Stownik staropolski notuje zaledwie dwa uzycia powinnosci, a znaczenie tego wy-
razu okredla jako ‘obowigzek, koniecznos¢, officium’.
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Obowigzek w SStp nie jest notowany. Z calej rodziny stowotworczej pojawia sie
tam tylko jeden jej przedstawiciel, to jest czasownik obowigzac, okreslony jako ‘ob-
ja¢ powinnoscig, nalozy¢ obowigzek, obligare, obstringere™.

W SPXVT artykul hastowy obowigzku zawiera juz 96 cytatéw z uzyciami tego
wyrazu. Znaczenie 1. opisane jest jako ‘koniecznos¢ zrobienia czegos, powinnos¢,
zobowigzanie (si¢)’. W podpunkcie a tego znaczenia jest mowa ,,0 obowigzku do
spelnienia wobec Boga lub nakazanym przez Boga”. Znaczenie 2. okreslone jest jako
‘warunek, conditio’.

SPXVI zawiera natomiast uderzajaco wielka (w poréwnaniu z obowigzkiem) licz-
be az 1096 uzy¢ stowa powinnosé. Ogromna ich wigkszo$¢ nalezy do znaczenia 1.,
okreslonego jako ‘obowiazek, to, co nalezy zrobi¢, wypetni¢, officium’. W jego za-
kresie zostaly wyodrebnione uzycia, w ktdrych jest mowa o powinnosciach ‘natury
prawnej, obywatelskiej i wynikajacych z zajmowanego stanowiska’ (439), ‘kaptan-
skich i zakonnych’ (44), o ‘Swiadczeniach zwigzanych z poddancza pozycja spotecz-
ng, w tym tak zwanej panszczyznie (12), o ‘obowigzkach rodzinnych’ (23), ‘o obo-
wigzkach natury grzecznosciowej, towarzyskiej’, wyrazach zyczliwosci i przyjazni
(14) oraz ‘o obowigzkach natury religijnej’ (w uderzajacej liczbie 454).

Wisréd tych ,,podznaczen”, okreslanych w kognitywistyce jako profile, nie wyod-
rebniono bardzo licznych uzy¢ o motywacji moralnej, kryjacych sie w czesci niepo-
dzielonej na podznaczenia, a takze w profilach: rodzinnym, religijnym, obywatel-
skim i kapfansko-zakonnym>.

Pozostale cztery znaczenia reprezentowane sg malg liczbg uzy¢: znaczenie 2. ‘to,
co sie komu nalezy [...], debitum’ (14), 3. ‘rzeczy potrzebne’ (1), 4. ‘koniecznos¢, nie-
uchronno$¢ czegos’ (2), 5. ‘bliskie zwigzki miedzy ludzmi, zwlaszcza pokrewienstwo
i powinowactwo’ (11).

Pozwolitam sobie na tak obszerny opis obecnosci stowa powinnosé w SPXVI,
poniewaz obrazuje on okres najbujniejszego rozwoju uzywalnosci tego leksemu,
a zwlaszcza dwdch jego profili, zwigzanych z motywacja religijng i moralna.

Wydaje sig, ze w XVII w. stosunek czestosci uzycia obowigzku i powinnosci nie
zmienia si¢. Wskazuja na to dane SJPXVII/XVIII, odnotowujacego prawie 500 zdan
i wyrazen ze stowem powinnosé, a tylko 50 z obowigzkiem.

W SJJChP oba leksemy nalezg do rzadkich: obowigzek - reprezentowany trzema
uzyciami (w tym jedno z motywacjg sumieniem), powinnos¢ - pigcioma, w tym czte-
ry motywowane ($wieckim) postuszenstwem. W jednym cytacie podmiotem powin-
nosci jest podlegle prawu natury ptactwo.

1 Jesttoznaczenie przeno$ne, pochodne od fizycznego, tj. od czasownika ob(o)wigzac ‘okreci¢, owi-
naé czyms i zwigzad’.

2 Motywacja moralna tylko w czesci wypowiedzi jest oczywista, czesto trudno ustali¢ (zwlaszcza
nie dysponujac szerszym kontekstem), czy ktos pelni swoje powinnosci z pobudek moralnych, czy
tez ulegajac jakim$ normom spotecznym.
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Zaréwno u Paska, jak i w XVIII-wiecznych stownikach Trotza nie pojawiaja si¢
przyklady uzy¢ obu interesujacych nas leksemdéw z motywacja religijng, w minimal-
nym stopniu obecne s3 uzycia z motywacja moralng, w zadnym z opiséw znaczen
nie podkreslana.

W XIX w. jako pierwszy SJAM poswiadcza wyrazng zmiane w czestosciach uzy-
cia powinnosci i obowigzku: w tekstach Mickiewicza to obowigzek wystepuje 137 razy,
a powinnos¢ tylko 45°. Wyraznie natomiast po XVIII-wiecznym odejsciu od moty-
wacji moralnych i religijnych wracaja motywacje moralne i w cytowanych uzyciach,
i w opisach znaczen. O motywacji religijnej nikt ze stownikarzy XIX- i XX-wiecz-
nych nie wspomina.

O waznym miejscu obowigzku w polskiej mysli pozytywistycznej drugiej potowy
XIX w. przypomnial ostatnio Stanistaw Fita (2009). Przytacza on miedzy innymi
stowa Aleksandra Swietochowskiego, ktory pisak:

Poszanowanie obowiazku jest najpewniejsza rekojmia sity i wartoéci charakteru;
czlowiek, ktory tego uczucia nie posiada, nie jest bezpieczny ani dla wlasnego, ani dla
cudzego i ogdlnego dobra (za: Fita 2009: 437).

W SWil pojawia si¢ bliskie hastom pozytywistow okreslenie obowigzku jako tego,
»do czego jesteSmy obowigzani jako ludzie, prawami przyrody, prawami polityczne-
mi, umowa, obietnicg itp.; powinnos¢”. Roznice znaczen miedzy powinnoscig i obo-
wigzkiem, bardzo stabo uwidoczniajace si¢ w SWil, podkresla natomiast w swoim
Stowniku synoniméw bp Adam S. Krasinski, ktéry powinnos¢ jako ,,dtug moralny”
wigze z ,,prawem natury’*. Pisze on:

POWINNOSC (czesk. powinnost) oznacza dtug moralny, cigzacy na czlowieku z pra-
wa natury, a zatem taki, od ktérego nic go i nigdy uwolni¢ nie moze, np. czci¢ ojca
i matke jest powinno$cia dzieci. Szanowa¢ cudza wlasno$¢ jest powinnoscia kazdego
cztowieka. [...]

OBOWIAZEK (ros. obvjazannost’), chociaz sie zwykle bierze za jedno z powinnos-
cig, jednak $cisle biorgc jest miedzy niemi réznica. Powinnoscia jest to, co na nas
wktada samo prawo natury. Obowigzkiem zas to, co na nas wktlada stan, urzad, stuz-
ba, prawo lub przyjete na siebie zobowigzanie (SSP).

Dane dotyczace obowigzku i powinnosci w SW trzeba traktowac jako charaktery-
zujace pogranicze XIX i XX w. Tomy, w ktdrych znajduja si¢ interesujace nas stowa,
wydano w XX w2, ale opracowane zostaly zapewne jeszcze w wieku XIX. W stow-

3 Réwniez w pismach Norwida obserwujemy duza przewage ilosciowa obowigzku (203 uzycia) nad
powinnoscig (38 uzyc).

4 Okreélenie prawo natury jest wieloznaczne. Bp Krasinski rozumie je zapewne, zgodnie z tradycja
chrze$cijanska, jako niezmienng ‘mysél i wole Bozg’.

5 Tom 3 (z hastami na litery N-O) zostal wydany w 1902 r., tom 4 (z hastami na litere P~Prozyszcze)
W 1904 I.
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niku tym w definicji obowigzku pojawia si¢ okreslenie ,,dtug moralny”; w definicji
1. znaczenia powinnosci takze ,,dtug moralny” oraz ,mus, koniecznos¢”. Znaczenia
3. powinnosci: ‘nalezno$¢ [...] podatek, danina’ oraz 4. ‘powinowactwo, pokrewien-
stwo’ nie sg jeszcze kwalifikowane jako przestarzale (taki kwalifikator majg tylko
zn. 5.: ‘warunek’ i 6.: ‘miesigczka’.

Powinnosci obowigzek w XX i XXI w.

Stownik Arcta z 1916 r. (SIJP) w bardzo powierzchownie potraktowanych opracowa-
niach obu interesujacych nas hasel pomija motywacje¢ moralng i wprowadza znacze-
nia dawne bez kwalifikatoréw ich przestarzalosci.

SJPD zaréwno w definicjach powinnosci, jak i obowigzku w pierwszym, podsta-
wowym znaczeniu tych wyrazéw zawiera motywacje moralna, silniej obecng w opi-
sie powinnosci:

Powinnosé [...] 1. ‘obowiazek, koniecznos$¢ natury moralnej’.

Obowigzek [...] 1. ‘konieczno$¢ zrobienia czego wynikajaca z nakazu wewnetrznego
(moralnego), administracyjnego, prawnego; powinnos¢, zobowigzanie’.

Pézniejsze definicje powinnosci i obowigzku w stownikach XX i XXI w. (SW]P, ISJP,
USJP, PSWP) charakteryzuja si¢ stalym powolywaniem si¢ na ich (m.in.) moralna
motywacje. Stfowniki Zgotkowej i Banki powinnosé opatrujg kwalifikatorem ,wyraz
ksigzkowy”.

We wszystkich wspomnianych (takze wczesniej wydawanych) stownikach poja-
wiajg sie w definicjach powinnosci i obowigzku stowa koniecznos¢ i/lub mus, musiec -
stownikarze nie biora pod uwage istotnej wieloznacznosci tych dwoéch wyrazows,
a w zwigzku z tym ich nieprzydatnosci przy definiowaniu zaréwno powinnosci, jak
i obowigzku.

O czestosci uzy¢ interesujacych nas stow w dziesiecioleciu: 1967-1976 mozna si¢
dowiedzie¢ z SFPW. Ot6z w zbiorze 500 ooo wyrazéw w badanych tekstach pocho-
dzacych z wspomnianego okresu obowigzek wystapil 86 razy (dalo mu to 741 rangg),
natomiast powinnos¢ nie pojawita sie ani razu!

6 Koniecznosé (zrobienia czegos) i to, ze ktos musi (cos zrobi¢) nie wymagaja motywacji podmiotu
mowiacego. Nieuchronnos¢ tego, co jest konieczno$cia, co musi sie sta¢, moze by¢ wrecz sprzecz-
na z czyim$ poczuciem powinnosci. Na przyktad narzucona przez zwierzchnika konieczno$¢ re-
zygnacji z urlopu latem lub tez spedzenia tego czasu (na skutek choroby czy tez wypadku) w szpi-
talu moze si¢ kldci¢ z poczuciem czyjej$ powinnoséci spedzenia z dzie¢mi przynajmniej czesci ich
wakacji. Jest znamienne, Ze méwimy o czyjejs (mojej, jego, jej) powinnosci, czyims obowigzku, ale
nie o czyjejs (mojej, jego, jej) koniecznosci.
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W danych NKJP dysproporcja liczby uzy¢ tych wyrazéw jest réwniez ogromna:
w zbiorze korpusu zréwnowazonego liczagcym 240 192 461 stéw obowigzek wystapil
50 377 razy, a powinnos¢ tylko 1702 razy, to jest ponad 23 razy rzadziej.

Nieco zaskakujace sa natomiast dane NKJP dotyczace typow tekstow, w ktérych
najczesciej wystepowala powinnosé: pierwsze miejsce zajmuja uzycia w prasie na-
ukowo-dydaktycznej, drugie — teksty quasi-moéwione, trzecie - tajemnicze ,,inne”,
a dopiero czwarte - literatura. W rejestrze kanaléw komunikacji jezykowej pierw-
sz3 pozycje zajmuje ,,prasa-inne” (tj. wlasnie ta naukowo-dydaktyczna), na drugim
miejscu plasuje si¢ ksigzka, na trzecim - prasa-miesi¢czniki, na czwartym - Internet.

Zupelnie inaczej przedstawiaja sie¢ wyniki badania obecnosci obowigzku w re-
jestrze typow tekstow NKJP. Na pierwszym miejscu znalazly si¢ w nim uzycia
w tekstach urzgdowych, na drugim — w tekstach quasi-méwionych, na trzecim -
w publicystycznych, a na czwartym - w internetowych nieinteraktywnych. Tylko
teksty quasi-méwione pojawily si¢ w tym badaniu obu wyrazéw na tym samym,
drugim miejscu. Wiecej zbieznosci wykazalo badanie kanaldéw: na pierwszym
miejscu znalazly sie takze, jak w hasle powinnosé, uzycia obowigzku nalezace do
kanatu prasa-inne, réwniez trzecig pozycja okazala sie, tak jak w wypadku powin-
nosci, prasa-miesieczniki, natomiast drugie miejsce zajeta prasa-tygodniki, czwarte
za$ — prasa-dzienniki”.

Najciekawsze, bo dotyczace semantyki, bytoby poréwnanie czestosci wystepowa-
nia poszczegdlnych typoéw motywacji w uzyciach powinnosci i obowigzku. Jednakze
nie ma ono sensu z dwoch powoddw: po pierwsze, listy pozwalajace na orientacje
w typach motywacji uzy¢ powinnosci i obowigzku zawieraja dane z réznych zré-
del; po drugie, policzenie uzy¢ z motywacja moralna nie jest mozliwe, poniewaz nie
sposob stwierdzi¢, kiedy uzycia motywowane stanowiskiem, zawodem, relacjami
rodzinnymi s3 wyborami moralnymi, a kiedy czysto zwyczajowymi lub nawet prag-
matycznymi®. Dotyczy to przede wszystkim uzy¢ stowa obowigzek. Jedynie ogromna
przewaga liczby uzy¢ obowigzku w tekstach urzedowych?, a takze réznice w zakresie
taczliwosci obu interesujacych nas stéw' wskazuja na duzg przewage ,,zewnetrzno-

7 Trzeba pamietad, ze dane w obu tych badaniach nie méwia o liczbie uzy¢ powinnosci i obowigzku
na poszczegolnych pozycjach, ale o stosunku tej liczby do liczby stéw reprezentujacych poszcze-
golne typy tekstow lub kanaty zajmujgce okreslone miejsca w korpusie zréwnowazonym.

8 Por. np.: Ze wzgledu na naciski rodzinne musial podjg¢ sie przykrego obowigzku niesienia urny
z prochami. Wzigl na siebie obowigzek zszywania gazet, bo to byla praca niezle platna..

9 Wedlug danych NKJP na 3 450 662 uzycia stéw w typie tekstow: urzedowe przypadto 4 443 uzy¢
obowigzku, a zaledwie 6 powinnosci

10 Bardzo wiele czasownikow czesto taczacych sie z rzeczownikiem obowigzek nie ma faczliwosci
z powinnoscig; por. np. Czlowiek ma obowiazek by¢ wolnym i niepokornym. — ale nie *ma powin-
nos¢...; biore na siebie podwdjny obowiazek - ale nie *biorg na siebie ...powinnoéé; wprowadzo-
no obowiazek ograniczania emisji odorantéw - ale nie *wprowadzono powinnos¢... Te rdznice
faczliwosci tlumaczg sie oczywiscie mniej lub bardziej oczywistymi réznicami znaczeniowymi
obowigzku i powinnosci.
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-nakazowych” uzy¢ obowigzku; wiaze si¢ to z wielkg — zwlaszcza w tekstach urze-
dowych - liczbg wypowiedzi zawierajacych nakazy prawne, administracyjne lub
wewnetrzne poszczegdlnych instytucji — czy tez fragmentow tekstow moéwiacych
o stosowaniu (lub niestosowaniu) sie do nich".

Obszerny tekst zawierajacy omodwienie relacji miedzy powinnoscig a obowigz-
kiem mozna znalez¢ w Wikipedii. Anonimowy autor stusznie pisze:

O ile ,obowigzek” oznacza koniecznos¢ zrobienia przez cztowieka czego$ (postepo-
wania w okreslony sposéb z nakazu wewnetrznego lub nakazu zewnetrznego, np.

prawnego, administracyjnego), o tyle ,powinno$¢” oznacza przede wszystkim obo-
wigzek natury moralnej, a wigc nakaz wewnetrzny.

To sformulowanie wskazuje wyraznie na brak ostrej granicy miedzy zakresem zna-
czeniowym powinnosci i obowigzku. Obowigzek Yaczy si¢ zaréwno z nakazem ze-
wnetrznym, jak i wewnetrznym, powinnos¢ tylko ,przede wszystkim” z nakazem
wewnetrznym.

Trudna do ustalenia dla obserwatora czy badacza jest réznica miedzy naka-
zami wewnetrznymi, ktore autor omawianego artykutu okresla jako moralne, to
jest zwigzane z afirmowaniem godnos$ci oséb, bedacym motywem dzialania na
ich rzecz, a nakazami, ktdre okresla on jako etyczne, to jest ,chronigce jakie$ do-
bra moralne (etyczne), oddane w gestie pewnemu zawodowi”. Nie wydaje mi sig¢
wlasciwe okreslanie tego rodzaju podziatu zachowan cztowieka jako a) zgodnych
z moralnoscia i b) zgodnych z etyka. Sadz¢ natomiast, Ze motywacje moralne, ina-
czej: etyczne moga mie¢ rézne ,szczegdtowe” ukierunkowania, czasem ze soba
sprzeczne. Wtedy podmiot dzialania musi zdecydowac¢, ktorej z tych motywacji
przyznaé wyzsza range. I tak np. Zolnierz moze z jednej strony zachowac si¢ zgod-
nie z powinno$ciami ,bycia zolnierzem” postusznym rozkazom przetozonych, ale
nie zgodzi¢ si¢ z nakazem zabicia niewinnego czlowieka - lub odwrotnie. Wobec
takiej sprzecznosci znalezli si¢ Zolnierze plutonu egzekucyjnego, ktéry mial zabi¢
legendarng ,,Inke” Siedzikéwng. Podobno® oddali strzaly w powietrze, a morder-
stwa musiat dokona¢ ubek, ktory prowadzit w haniebny sposéb jej sprawe. Niemo-
ralne bytoby natomiast zachowanie tych zotnierzy wtedy, gdyby strzelali zgodnie
z rozkazem tylko z obawy przed sankcjami, jakie mogly ich spotka¢, lekcewazac
nakaz wewnetrzny (nakaz sumienia).

11 Por. np.: Od jutra kazdy pracownik ma obowigzek podpisywania sig na liscie obecnosci. Nie spetnig
tego obowigzku, nawet pod grozbq jakiejs kary.

12 Etyka poza znaczeniem ‘nauki o moralno$ci’ ma takze, podobnie jak moralnos¢, znaczenie ‘zbioru
norm mowiacych o tym, co jest dobre, a co zle w postepowaniu ludzkim’. To dobro i zto, ktore
mamy na mysli méwiac o moralnosci, ostatecznie sprowadza si¢ do przywolanego wyzej afir-
mowania godnoéci 0sdb, z tym, ze w afirmacji trzeba widzie¢ tez empatig i ze afirmacje t¢ trzeba
w jakiej$ mierze rozciaga¢ na $wiat zwierzat.

13 Opieram si¢ tu na wersji tej egzekucji z filmu Inka.
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Zaréwno moralnos¢, jak i etyka sa terminami réznie definiowanymi tak przez
zwyklych uzytkownikow jezyka, jak i przez uczonych - filozoféw, socjologéw, kul-
turoznawcow, teologéw. Wazne wydaja mi si¢ okreslenia ks. prof. Stycznia (1995:
283-284), ktéry etykg normatywng proponuje nazywac teori¢ powinnosci moralnej
lub moralnej wartosci postgpowania, etykg opisowg — teorie etosu, czyli faktycznie
uznawang i praktykowana moralnos¢, a metaetykg — teorig etyki. Nie s3 to jednak
rozroznienia, ktore chronityby postugujacych sie nimi badaczy przed koniecznoscia
wyboru okreslonego rozumienia normy etycznej, etosu, a takze moralnosci, powin-
nosci moralnej, dobra i stusznosci, to jest pojec istotnych zaréwno dla obu rodzajow
etyki, jak i dla metaetyki. Najistotniejsze réznice stanowisk dotyczg uznawania uni-
wersalnosci, inaczej méwigc absolutnosci norm etycznych badz tez traktowania ich
jako wzglednych, zaleznych od kultury, lub tez catkowicie subiektywnych'. Abso-
lutno$ci norm etycznych bronig wyznawcy religii, ale tez zwolennicy fenomenologii
i czes¢ uczonych promujacych etyke naturalistyczna.

Jezykoznawca, niezaleznie od swego $wiatopogladu, musi bada¢ slownictwo
i frazeologie danego jezyka zawierajace wartosciowanie etyczne tak, jak na to wska-
zuje ogdlnie sformulowany przez Jerzego Bartminskiego koncept jezykowego obrazu
$wiata® — czy to obrazu $wiata idiolektalnego okreslonej osoby, czy tez w jakims ro-
zumieniu zbiorowego, to jest dotyczacego jakich§ norm kulturowych'. Tym samym
jezykoznawca wiacza si¢ do grona tych, ktérzy zajmuja sie badz to docieraniem do
poznania postaw poszczegdlnych oséb (sa to literaturoznawcy, psychologowie i hi-
storycy), badz tez do - interesujacych kulturoznawcéw i socjologéw — zbiorowo-
$ciowych norm interpretacji $wiata. Oczywiscie jako$¢ pytan zadawanych przez je-
zykoznawce osobom ankietowanym czy tez elementom badanych tekstow w jakiejs
mierze moze wigzac si¢ z jego pogladami ogélnymi, badz tez dotyczacymi szczegol-
nego przedmiotu opisu i interpretacji. W pewnym stopniu ujawnia si¢ to tez czasem
w opisach znaczen wyrazow w poszczegolnych stownikach”, natomiast interpretacje
te s3 na ogol powierzchowne, jako ze przede wszystkim musza zachowywac¢ duzy
stopien ogolnosci, poza tym dopiero od niedawna mogg opierac si¢ na danych du-
zych korpusow jezykowych, a i one nie wystarczaja czasem do stworzenia pelnego

14 Obszerne omdwienie tej tematyki zob. (Janikowski 2008).

15 J. Bartminski pisze (2006: 12): ,,Czym jest jezykowy obraz §wiata? Przyjmujac, Ze najogdlniej mo-
wigc, jest zawartg w jezyku, réznie zwerbalizowang interpretacjg rzeczywistoéci dajaca sie ujgé
w postaci zespotu sadow o $wiecie”. Tak sformulowana definicja (bez dalszych metodologicznych
uszczegolowien prof. Bartminskiego) da si¢ zastosowa¢ do zréznicowanych metodologicznie opi-
sOéw znaczen wyrazéw, zwigzkéw frazeologicznych, funkcji elementéw morfologicznych i struk-
tur sktadniowych danego jezyka.

16 Zaréwno J. Bartminski (i jego szkola), jak tez Anna Wierzbicka, a takze ogélnostowianska gru-
pa naukowcéw pod przewodnictwem Renaty Grzegorczykowej zajmuja si¢ od lat poréwnawczy-
mi badaniami narodowych obrazéw $wiata zawartych w stowach o znaczeniach pozornie tylko
w pelni odpowiadajacych sobie w réznych jezykach.

17 Zwracalam na to uwage w: (Puzynina 1993: 86).
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opisu znaczen i zakresu wystepowania stowa. Przykladem tego moze by¢ powin-
nosé, ktora (jak o tym byla mowa wyzej) w ogromnym korpusie obejmujacym ponad
200 milionéw uzy¢ stéw pojawita si¢ zaledwie 515 razy. Tymczasem - jak wynika
z moich lektur — gdyby uwzgledniono teksty (nie tylko $cisle naukowe, ale takze
popularnonaukowe) poswigcone etyce i moralnosci, ta liczba urostaby, jak sadze,
do kilkunastu tysiecy, a liczba zaledwie 12 wystapien wyrazenia powinnos¢ moralna
w NKJP - do co najmniej kilkuset. W tej sytuacji nalezaloby bezwzglednie w stow-
nikach ogodlnej polszczyzny zasygnalizowa¢ obecnos¢ tego wyrazu i tego wyrazenia
jako terminéw naukowych. Wszystko to wskazuje na sens i potrzebe poglebionych,
monograficznych opiséw ,,obrazéw $wiata” zawartych w poszczegoélnych wyrazach
i frazeologizmach.

»Ksiazkowos¢” powinnosci, zaznaczana przez niektorych leksykografow, wigze
sie niewatpliwie z jakoscig tresciowa tekstow, w ktorych czesto pojawia sie to stowo.
Jak o tym byla wyzej mowa, powinnos¢ wiaze si¢ najczesciej z opartym na glosie su-
mienia poczuciem jakiego$ zobowigzania i wystgpuje w wypowiedziach o powaznej
tematyce. Oto kilka przykladow takich jej wystapien:

Nie tylko prawem, ale i obowiazkiem pisarza jest zapisywanie, utrwalanie w stowie
wszystkiego, co ma dla niego wartos¢ prawdy — prawdy zaréwno w sensie poznaw-
czym, jak psychologicznym czy artystycznym. [...] Bez przeswiadczenia o tej powin-
nosci literatura nie ma sensu.

(S. Baranczak, Poezja i duch uogdlniania, Krakow 1996)*.

Na czym polega tworzenie oswobodzone od racji? Jesli nie jest zwigzane porzadkiem
powinnosci i jesli rowniez poczucie powinnosci go nie wiaze, nie jest tworzeniem,
lecz zaleznoscig przyczynowa od porzadku mojego ciala i mojego empirycznego
»€g0”, jest wiec spontanicznoscia pozornag [...].

(L. Kotakowski, Obecnosé mitu, Jelenia Géra 1974).

Przedstawiciele zawodu lekarskiego od dawna glosza w swoich oficjalnych kodek-

sach etycznych, ze dla lekarza najwazniejsze s3 powinnoéci moralne w stosunku do
pacjenta.

(A. Laska-Formejster, Proces ksztaftowania roli zawodowej

lekarza rodzinnego, £6dz 2002).

[...] Pyesa zostal $miertelnie ranny. Konal w obecnosci swojego syna. ,,Zabierz ma-
giczny pakunek — wyszeptat umierajac — a gdy zostaniesz wybrany na wodza, wypet-
niaj swa powinnos¢ z godnoscig.”

(Z. Teplicki, Wielcy Indianie Ameryki Pin., Warszawa, 1994).

18 Wszystkie ponizsze cytaty przywoluje za NKJP. Pogrubienia stowa powinnos¢ w tych cytatach
zostaly wprowadzone przeze mnie — J.P.
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[...] uczucie do dzieci bylo jego [tj. Korczaka] zyciowym powolaniem, ktére z kolei
traktowal jako powinno$¢ i ktérej $wiadomie ofiarowat swe zycie.
(K. Mérawski, Kartki z dziejéw Zydéw warszawskich, Warszawa 1993).

Artykul ten zostal pomyslany jako wyraz mojej pamigci o Romku Laskowskim.
Wspominam Go jako bliskiego mi wybitnego uczonego i wielkiego patriote, czto-
wieka powinnosci wysokiej miary, jaka przywoluja wybrane przeze mnie cytaty...
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Duty and obligation
Summary

The interest of the author is in the tangled fates of two synonymous, and partially univocal words in
the title: powinnos¢ ‘duty’ and obowigzek ‘obligation’. The author follows the two words’ quantitative-
ly and semantically different, but always interwoven presence in the history of the Polish language,
using dictionary data and, for contemporary times, data from the National Corpus of Polish. After an
initial predominance of powinnos¢, from the 18" century on, obowigzek takes the lead quantitatively,
while powinnos¢ gradually becomes more clearly linked with the meaning of ‘serious internal moral
obligation” and formal language, leaving to obowigzek mainly the field of legal and administrative du-
ties, and thereby the official style. Nonetheless, a complete semantic and stylistic separation of these
two synonymous words has not as yet happened
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Komisja Fonetyki i Fonologii przy Migdzynarodowym Komitecie Slawistéw podej-
muje kolejne zadania z zakresu typologii fonetycznej jezykow stowianskich. Ostat-
nim tematem prac Komisji byly zagadnienia sandhi. Pracowano gtéwnie nad alter-
nacjami dzwiecznych i bezdzwigcznych obstruentéw, ktore w wigkszosci jezykow
stowianskich charakteryzuje wzglednie duza regularnos¢. Efektem tych prac bylto
wydanie tomu zbiorowego (Cychnerska 2013).

Przy tej okazji zastanawiali$émy sie nad zdefiniowaniem pojecia sandhi (por. Sa-
wicka, Trawinska 2013). Problem znéw stal si¢ aktualny przy realizacji drugiej cze-
$ci projektu, ktora jest poswiecona pozostalym zjawiskom wystepujacym na gra-
nicach jednostek fonotaktycznych (prozodycznych, morfologicznych, tekstowych
i innych w zaleznosci od sformulowania kontekstu). Zasadniczy problem teoretycz-
ny stanowi okreslenie plaszczyzny, na ktorej zjawiska okreslane zwykle jako san-
dhi zachodzg (plaszczyzna powierzchniowa — fonetyczna vs. plaszczyzna glebsza —
morfonologiczna). Nastepnie wyodrebnienie tych zjawisk, ktére sa motywowane
kontekstem granic jednostek wyzszego rzedu, i odrdznienie ich od zjawisk motywo-
wanych w inny sposéb, np. strukturg sylaby.

Po konsultacji szeregu prac, definicji encyklopedycznych i internetowych okaza-
fo si¢, ze konkretna definicja zjawiska sandhi (jesli w ogole jest podawana) zwigzana
jest z sytuacjami wystepujacymi w konkretnym jezyku, Ze jest to kolejny termin wy-
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trych, uzywany w odniesieniu do bardzo réznorodnych zjawisk (wiecej szczegotow
na ten temat zob. Sawicka, Trawinska 2013). Niemniej jest to termin bardzo przydat-
ny. Do podobnych, mutatis mutandis, wnioskow doszed! Hennig Andersen, ktory,
bodajze jako pierwszy, usilowal znalez¢ odpowiednie miejsce dla sandhi w struktu-
rze jezyka (Andersen 1986a, b). Sprobowat mimo to skonstruowa¢ definicje sandhi,
a przynajmniej wymieni¢ zjawiska, jakie do sandhi nalezy/mozna zaliczy¢. Nie zali-
czyl do sandhi alternacji morfonologicznych ani innych nieautomatycznych alterna-
cji uwarunkowanych kontekstem leksykalnym, gramatycznym, fonologicznym, ani
tez szeregu zjawisk powierzchniowych, na przyktad warunkowanych struktura syla-
by, strukturg prozodyczna wypowiedzi itp. Zaliczyt natomiast do sandhi alternacje
automatyczne (bedace skutkiem neutralizacji) i automatyczng wariancje allofonicz-
ng - zjawiska zwigzane (odwolujace si¢ do) cech dystynktywnych segmentéw (An-
dersen 1986a: 5). W ten sposob stowianskie sandhi dzwigcznosciowe (a przynajmniej
wieksza czgs$¢ alternacji dzwigczny/bezdzwigczny obstruent w wiekszosci jezykow
stowianskich znalazto swoje miejsce wérdd zjawisk typu sandhi. Wszystkie pozo-
stale zjawiska wlasciwe granicom morfologicznym o wartosci junktury do sandhi
nie naleza.

Warto jednak takze te odrzucone zjawiska (a przynajmniej niektére z nich)
wymieni¢, omawiajac fonetyczne wykladniki granic morfologicznych z uwzgled-
nieniem tego, ze pochodzg one z réznych plaszczyzn jezykowych, czy tez réznych
poziomow glebi, a takze zaakceptowac fakt, Ze bywaja niedoskonate i moga by¢ nie-
regularne i opcjonalne. Zjawiska te, w gruncie rzeczy niczemu nie stuza, stanowia
raczej konsekwencje wystapienia cezury - te za$ rozpoznajemy na glebszym pozio-
mie — w oparciu o znajomos$¢ wyrazen danego jezyka’, a nie na podstawie markeréw
powierzchniowych. Niemniej, z chwilag wyprodukowania tekstu granice jednostek
zdefiniowanych przez inng plaszczyzne automatycznie stajg sie elementami plasz-
czyzny powierzchniowej — fonetyczno-fonologiczne;j.

Opracowanie zjawiska wymaga: 1. zdefiniowania i zhierarchizowania jednostek
linearnych i 2. zdefiniowania pojecia junktury i zhierarchizowania junktur®. Litera-
tura przedmiotu dostarcza wyboru definicji®. Junktura jest jednostka abstrakcyjna,

1 Bezblednie identyfikowane na podstawie zjawisk fonetycznych sa tylko wyrazniejsze sygnaty (na
przyktad pauza czy wybitnie niekonfluentne polaczenie). Ich realizacja fonetyczna jest oczywista,
polega na ,nieptynnym” lub ,,mniej ptynnym” faczeniu segmentéw, co moze stwarza¢ kontekst
do wystapienia okreslonych zjawisk o charakterze segmentalnym.

2 Wystepuja tu zreszta roznice migdzyslowianskie. Na przyklad w serbskim, chorwackim, bo$nia-
ckim i czarnogérskim junktura przed enklityka oddziatuje na kontekst segmentalny tak samo
jak junktura po proklityce, natomiast w wigkszosci jezykéw stowianskich junktura enklityczna
wywoluje takie same konsekwencje segmentalne (przynajmniej w zakresie sandhi dZwigcznos-
ciowego) co junktura miedzywyrazowa, podczas gdy junktura proklityczna jest stabsza.

3 Probe zdefiniowania jednostkilinearnej — ,tekstowej” — podjeli na przyktad autorzy GWJP. Zgod-
nie z nig wyraz tekstowy to ,,[...] najmniejszy segment tekstu, spetniajacy co najmniej jeden z po-
nizszych warunkow™: 1) warunek (wzglednej) samodzielnosci — dany segment tekstu moze wy-



SANDHI — NIESANDHI. FONETYCZNO-FONOLOGICZNE SYGNALY GRANICZNE. .. 133

fonologiczna, pozwalajaca na uporzadkowanie granicznych zjawisk fonetycznych,
dla ktérych stanowi kontekst. Oprocz czysto fonetycznej roznicy (mniej lub bardziej
plynne polaczenie segmentéw, uwidaczniajace si¢ na spektrach) dla pozycji tej wtas-
ciwy jest pewien zestaw zjawisk allofonicznych i/lub neutralizacyjnych réznych lub
zachodzacych z inng frekwencjg niz wewnatrz morfeméw (badz tez miedzy morfe-
mami, miedzy ktérymi junktury nie postulujemy).

Cezury wystepujace miedzy wyrazami prozodycznymi lub niektérymi ich czes-
ciami maja r6zng moc, sg slabsze lub silniejsze juz ,na wejsciu” i dodatkowo w rea-
lizacji mogg by¢ modyfikowane (mogg by¢ wzmacniane w wolnym tempie i reduko-
wac si¢ w szybkim) - oczywiscie ich jakos¢ ,wyjsciowa” porzadkuje je od bardziej do
mniej podatnych na modyfikacje.

Przyjawszy, ze leksemy akcentogenne s3 wyposazone w junktury z dwu stron,
a klityki tylko z jednej, wystapienie /#/ sygnalizuje relewantny fonetycznie szew mor-
fologiczny wewnatrz jednostki akcentowej, za$ /##/- granice miedzy jednostkami
akcentowymi. Dla jezykéw stowianskich potrzebne sg takze junktury odgraniczaja-
ce jednostki skladniowe, grupy syntaktyczne i zdania. W poprawnej wymowie nie
powinno sig silniej realizowa¢ cezur wewnatrz grup skladniowych (blokéw jedno-
stek prozodycznych) niz miedzy grupami sktadniowymi (grupami blokéw jednostek
prozodycznych). Potrzebna jest tez informacja o miejscu, w ktérym mozna dokonaé
wdechu, to jest o mozliwosci wystapienia pauzy (poczatek i koniec zdania). Zapew-
ne nalezy uwzglednic jeszcze jakie$ konteksty, w szczegélnosci blok tekstu (akapit).

Taki repertuar junktur nie wystarcza do opisania wszystkich zjawisk fonologicz-
nych i fonetycznych we wszystkich jezykach stowianskich. Na przykiad polski (i nie
tylko) wymaga rozréznienia na poziomie fonologicznym szwu proklitycznego i en-
klitycznego (ktdre po czesci roéznie oddziatuja na fonetyke stykow). Nie jest mozliwe
takze przewidywanie miejsca akcentu w jednostkach ztozonych, nawet w przy tak
prostej dystrybucji akcentu jak w jezyku polskim, chyba ze wprowadzilibysmy ko-
lejne zréznicowanie junktur.

Dla polszczyzny na podstawie zjawisk fonetycznych, w tym typu sandhi, po-
stulujemy junktury: miedzy dwoma wyrazami akcentogennymi, miedzy czlonami

stapi¢ samodzielnie jako wypowiedzenie; 2) warunek przestawnosci (inwersji) — segment tekstu
wykazuje zmienno$¢ pozycji syntagmatycznej w stosunku do innych segmentéw tekstu - cztonéw
wypowiedzenia (mozliwe jest odwrdcenie porzadku segmentéw w co najmniej jednym popraw-
nym wypowiedzeniu); 3) warunek ciaglosci — dany segment tekstu jest ciagly w sensie niemoz-
liwosci rozbicia go na podsegmenty, migdzy ktére mozliwe jest wstawienie segmentu bedacego
wyrazem tekstowym na mocy warunku 1) lub 2); 4) warunek komplementarnoéci - dany segment
tekstu pozostaje w dystrybucji uzupetniajacej do innego segmentu bedacego na mocy warunkow
1) - 3) wyrazem tekstowym; 5) warunek fleksyjny - segment otwiera tylko jedno miejsce dla ciagu
morfemdw fleksyjnych (GW]JP 1984:18). Przy czym ,,segment” nie jest rozumiany jako jednostka
fonetyczna, ale potocznie, jako odcinek tekstu.

Zdefiniowanie jednostkilinearnej na podstawie zjawisk powierzchniowych mozliwe jest dopie-
ro przez przypisanie cech fonetycznych jednostkom glebszej ptaszczyzny.
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wyrazow zlozonych, przed enklityka (w tym przed niektérymi koncéwkami fleksji
werbalnej), po proklityce (przyimku, przedrostku i czesci tzw. prefiksoidow), a tak-
ze w skrotowcach, zwlaszcza migdzy cztonami tzw. literowcow.

W plynnej mowie junktury moga si¢ redukowac. Im stabsza junktura, tym fatwiej
ulega redukcji. To znaczy, ze polaczenie staje si¢ bardziej ptynne i procesy asymila-
cyjne nasilajg si¢. Natomiast zjawiska okreslane przez Andersena jako sandhi nie
zalezg od tempa mowy, sg to zjawiska skonwencjonalizowane (naleza w wigkszosci
do regul morfonologicznych, a nie proceséw fonetycznych), a w tej sytuacji redukeja
junktury nie wplywa na realizacje polaczenia. Tak jest przede wszystkim z sandhi
dzwigcznosciowym w czesci jezykéw stowianskich, w przeciwienstwie do, na przy-
klad, zmigkczen spoélglosek, ktore stanowia funkcje tempa. Bywa takze ze dochodzi
do wzmocnienia junktury - woéwczas w danym kontekscie zjawiska asymilacyjne
stabng. W poprawnej realizacji wzmocnieniu mogg ulega¢ tylko silniejsze junktury.

Poza niekonfluentnym, nieptynnym potaczeniem mamy niewiele fonetycznych
sygnalow granicznych, ktére we wszystkich kontekstach przekazywalyby informa-
cje o granicy jednostki. Wszystkie sa niedoskonale. Do regularnych naleza jedy-
nie ograniczenia dystrybucyjne, ale i one czgsciej sygnalizuja brak szwu niz jego
obecnos¢.

Majac na wzgledzie fakt, ze sandhi wymyka si¢ jednoznacznej definicji, bywa
roznie definiowane albo wcale, a takze to, ze jest zjawiskiem heterogenicznym,
a sygnaly graniczne operuja na réznych plaszczyznach jezykowych, nalezaloby
w ogole z niego zrezygnowac (to samo, mutatis mutandis, dotyczy terminu lenicja,
ktdry czesto bywa przywotywany w zwiagzku z sandhi). Poza tym niektore konteksty
s na zmiany lenicyjne/fortycyjne bardziej podatne, inne mniej - taka sytuacja bar-
dzo utrudnia sformalizowanie zjawiska.

Réznorodnos¢ zjawisk wystepujacych na granicach jednostek ,,syntomorfolo-
gicznych” pokazuje lista tych zjawisk w jezyku polskim, ktdrej pewien fragment wy-
mieniam ponize;j.

Sandhi tzw. dZwieczno$ciowe - to jedyne regularne, powszechne i obligatoryjne
alternacje w polszczyznie, co nie znaczy, ze zawsze wskazujg na granice jednostki.
Biorac pod uwage zasady dystrybucji dZzwiecznych i bezdzwigcznych obstruentéw,
s3 to nastepujace sytuacje: w wymowie Polski pétnocno-wschodniej (podobnie w ro-
syjskim, biatoruskim, bulgarskim, stowenskim) konfiguracja: obstruent dZzwigczny
plus samogtoska lub sonant, sygnalizuje, Ze nie jest to granica jednostki prozodycz-
nej, ale jej wnetrze. Przeciwnie, w wymowie polskiej potudniowo-zachodniej (a tak-
ze w sfowackim) wnetrze jednostki jest sygnalizowane przez konfiguracje: obstruent
bezdzwieczny plus samogloska*.

4 Polaczenie obstruentéw réznych pod wzgledem dzwigcznos$ci sygnalizuje granice miedzy jed-
nostkami prozodycznymi w serbskim, chorwackim, bosniackim i czarnogdrskim. Z drugiej
strony, w wiekszosci jezykéw stowianskich sandhi dzwiecznoéciowe jest zjawiskiem relatywnie
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Sygnaly te wystepuja jednak tylko w czesci kontekstéw morfonologicznych. Je-
dynym jednoznacznym fonologicznym sygnatem jest kombinacja [Tv] u nielicznych
juz méwcow wymowy poznanskiej, ktdrzy nie ubezdzwieczniaja /v/ po obstruen-
cie bezdzwigcznym wewnatrz morfeméw. Natomiast na granicach wyrazéw prozo-
dycznych /v/ podlega takim samym regulom jak pozostate obstruenty, co oznacza,
ze na granicach silniejszych niz proklityczna potaczenie glosek [Tv] jest niemozliwe,
np. twdj [tvuj], ale kot wujka [kod vujka].

Majac na uwadze niewrazliwos$¢ neutralizacji opozycji dzwigczna/bezdzwiecz-
na na aktualnie wystepujace warunki fonetyczne (tempo, strukture rytmiczng),
a takze bezwyjatkowos¢ zjawiska, przyjmuje, Ze jest ono regulowane z plaszczyzny
morfonologiczne;j.

Jednak niewielki margines udzwiecznien/ubezdzwiecznien reaguje na tempo
mowy. Dotyczy to malo typowych kombinacji glosek, tzw. sylab dwuszczytowych,
kiedy upodobnienie migedzy obstruentami zachodzi (badz nie zachodzi) poprzez
sonant (np. egoizm Krzysia, piessi bohaterska)’. Jest na ten temat dos¢ bogata litera-
tura wykazujaca, ze asymilacje w tych kontekstach wycofuja si¢. Dotyczy to zreszta
takze szeregu innych asymilacji. O postepujacej ,,deakomodacji” wymowy polskiej,
zwlaszcza o stwardnieniach, zob. (Lobacz 1982; Madejowa 1993; Nowakowski 1997;
Steffen-Batdg 1997; Osowicka-Kondratowicz, Serowik 2007, 2013; Osowicka-Kon-
dratowicz 2012, w druku i in.). Te fakty nalezg juz do zjawisk powierzchniowych®.

Co wigcej, obserwuje si¢ juz nawet sporadyczng sylabiczng wymowe sonantow
w tzw. niesonoryczno$ciowych kontekstach.

O tym, ze reguly neutralizacji opozycji dZwigcznosci obstruentow w jezyku pol-
skim nalezg jednak zasadniczo do regul morfonologicznych, a nie do powierzch-
niowych proceséw, $wiadczg pewne sytuacje specjalne, jakimi sg splyniecia dwdch
wyrazow akcentogennych w jedna jednostke prozodyczna. Zjawisko to zachodzi
najczesciej w grupach nominalnych, ktérych skladniki sa krotkie. Przejawia sie to
w nasileniu zjawisk charakterystycznych dla wnetrza wyrazu i utrac1e jednego akcen—
tu — akcent zachowuje drugi czlon grupy, np. bialy pies [b’) awi plj les] > [b’)e\W}pJ es].
Mimo to, zjawiska sandhi o charakterze konwencjonalnych restrykcji dystrybucyj-
nych (reguly) nie podlegaja modyﬁkaqi — jest to gléwnie sandhi dzwigcznosciowe.
Pozosta)e wiec wymowa [ogrutm'arty] (ogréd Marty w wymowie warszawskiej), czy
[kodm' arty] (kot Marty w wymowie krakowskiej). W takich sytuacjach nasilaja sie
jedynie zjawiska zywe (procesy).

regularnym, tak ze mozna uznad, ze przynajmniej w wyzej wymienionych kontekstach i jezykach
granica czy wnetrze jednostki sg sygnalizowane w sposob regularny i niedwuznaczny.

5 W jezyku rosyjskim sylabiczna wymowa sonantu w takim kontekscie jest pozytywnym sygnatem
granicznym, np. neHTp Amxabaza [tsent’r afxabada] (wobec renTpanbHbli [Sintradnij]).

6 Podobnie jak, ze wzgledu na nieregularno$¢ i heterogenicznos¢ rezultatéw, wiekszo$¢ zjawisk
sandhi dZwigczno$ciowego w jezyku macedonskim.
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Inne fonologiczne sygnaly graniczne (ograniczenia dystrybucyjne) sa nieliczne
i stanowig dziedzictwo poprzednich systemdw.

Do kontekstow wykluczajacych granice jednostek (sygnalizujacych wnetrze jed-
nostki) nalezy na przyklad potaczenie /C + /7, podobnie potaczenie /1 + i/ - u tych
mowcow, ktorzy jeszcze wymawiaja zgbowe [1]. W wymowie wiekszosci Polakow,
ktdérzy zamiast /1/ maja /w/, polaczenia /wi/ mozliwe sa wewnatrz jednostek w wyra-
zach obcych, np. weekend (w najczestszej wymowie zresztg ze zmigkczeniem).

Polaczenie /V + 1/ nie wystepuje w naglosie wyrazéw. To samo dotyczy warian-
tu szczelinowego /1/, ktéry wystepuje przed wigkszoscia spotgtosek szczelinowych
i w wyglosie. Obecnos¢ tych segmentéw informuje, Ze junktura nie moze wystapic
bezposrednio przed nimi.

// nie wystepuje w naglosie morfemdw, a wiec junktura nie pojawia si¢ bezpo-
$rednio przed /i/.

Grupa /Cj/ nie moze wystapi¢ w wyglosie morfemu, odwrotnie, grupa /jC/ nie
moze by¢ poprzedzona junktura.

W naglosie (tj. po junkturze) nie wystepuje grupa /rl/ ani /Ir/, a w wyglosie
(tj. przed junktura) nie wystepuje grupa /1r/.

Sygnalizuje granice na przyklad kontekst /n + b/p/, ktéry wewnatrz jednostki
(a praktycznie na granicach morfologicznych w jednostkach obcego pochodzenia)
zmienia si¢ w /m + b/p/, np. kombatant®.

Grupy [}j] i [wj] sa zawsze rozdzielone junktura migdzywyrazowsa.

Grupa /jj/ jest pozytywnym sygnalem junktury, ktéra obligatoryjnie rozdziela
grupe (najjasniejszy, daj jej) itd.

Istnieje ponadto szereg kontekstow ktére nie moga wystepowac przed junktura,
ale s3 mozliwe po junkturze i wewnatrz jednostek, lub na odwroét. Na przyktad junk-
tura nie pojawia si¢ bezposrednio po geminacie (mimo wystepowania na pismie ge-
minat w wyglosie wyrazow, np. less, fontann), polaczenia /gn/, /kn/, /bm/, /pm/ nie
wystepuja w wyglosie, junktura nie moze wiec sta¢ bezposrednio po takich grupach
iin. Junktura nie moze wystapic po /c, J, ¢/ ani (przynajmniej w lento) po miekkich
alofonach spétglosek wargowych. Polaczenia /sonant nosowy + obstruent o tym sa-
mym miejscu artykulacji/ nie wystepuja w naglosie, nie moga wiec by¢ poprzedzone
junkturg. Takie konteksty nie moga jednak stanowi¢ pozytywnego sygnatu granicy,
poniewaz wystepuja zaréwno na granicach jednostek, jak i wewnatrz, wskazuja jed-
nak, jakie ich polozenie wobec junktury jest wykluczone.

Ogodlnie rzecz biorac, grupy spolgloskowe w jezykach pétnocnostowianskich sa
bogatsze i dluzsze niz w jezykach poludniowostowianskich, w ktérych wystepuje

7 Wyrazy nie moga si¢ zaczyna¢ od /i/. Jedyny wyjatek to nazwa litery ygrek przewaznie zreszta
wymawiana jako [igrek].

8 W serbskim, chorwackim, bo$niackim i czarnogérskim zjawisko to obserwujemy w materiale ro-
dzimym, np. vanbracan /#van#brafan#/ - [vambraffan] mozliwe tylko w niestarannej realizacji,
za to regularne stambeni, zelembac (od stan, zelen).
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wiecej ograniczen w kombinacji. W zwigzku z tym kombinacje spotgtosek rzadko
sygnalizujg granice jednostek w jezyku polskim?.

Précz tego w jezyku polskim na granicach jednostek prozodycznych ma miejsce
caly szereg zjawisk opcjonalnych, ktére moga zachodzi¢ w szybkim tempie wymowy.
Trudno jednak za eksponent granicy uzna¢ fakt, ze zachodzg one w tych pozycjach
rzadziej niz wewnatrz jednostek. Sa to gtéwnie upodobnienia pod wzgledem miej-
sca artykulacji, w tym miekkosci, zachodzace zaréwno wewnatrz jednostek, jak i na
ich granicach, ale z r6zng czestotliwoscig. Jedynie sytuacje, w ktorych wewnatrz
jednostki dane zjawisko jest obligatoryjne (czesto utrwalone graficznie, co zwykle,
cho¢ nie zawsze, determinuje wymowe), a na granicach jednostki - fakultatywne,
mogga, przy braku upodobnienia, by¢ informacjg o szwie morfosktadniowym. Ma-
jac na wzgledzie wymowe moich réowiesnikéw z centralnej Polski, postugujacych
sie kulturalng polszczyzng, powiedzialabym, Ze, miedzy innymi, do takich zjawisk
nalezy zaliczy¢ zmigkczenia spolglosek wargowych czy /1/ przed /i/ i /jl. Zawsze
bowiem moéwie [pijes], [list], ale rzadko [kup/ jej lalke] czy [bali ireny]. Takze po-
faczenia twardego /n/ z /i/ lub /j/ spodziewamy si¢ jedynie, jezeli jest rozdzielone
junkturg, np. w pan Irek [pan *irek] /#pan##irek#/, panislamizm [pan “islam/izm]
[#pangislamizm#/, pan Jan [pan jan] /#pan##jan#/. Wewnatrz jednostki w tym
kontekscie /n/ wymienia sie¢ z /n/. Jednak, jak wiadomo (por. np. Osowicka-Kondra-
towicz 2014 i in.), zjawiska, ktore nie ulegaja petryfikacji (morfonologizacji), stop-
niowo stabng nie tylko na granicach wyrazéw, ale takze wewnatrz nich, co stawia je
poza zakresem rozwazan tego artykutu.

W jezykach na péinoc od Karpat wcigz jeszcze najczestszym zjawiskiem sa
zmiekczenia przed miekkimi wokoidami i spélgloskami, ktorych rezultatem jest
allofonia lub neutralizacje, zaleznie od wartosci fonologicznej miekkiej spotgloski
w konkretnym jezyku. W polskim zmigkczenia sa powszechne wewnatrz jednostek
przed /i/ i /j/ i czgsto przed miekkimi spotgtoskami. Na granicach jednostek na ogo6t
nie zachodza. Przed /e/ zmigkczenia wystepuja juz tylko w rosyjskim, ale tez trudno
oceni¢, czy maja jeszcze zywy charakter.

Whbrew pozorom to samo dotyczy wystepowania tzw. zwarcia krtaniowego, cha-
rakterystycznego wspolczesnie dla polskiego i czeskiego. Po zaniku czesci protez
spotgloskowych morfemy mogly rozpoczynac sie samogloska. Spora ilo§¢ naglosow
wokalicznych naptyneta wraz z zapozyczeniami. W niektdrych jezykach zachodnio-

9 Na przyklad w serbskim kombinacja /stn/ jest sygnatem granicznym, por. gost na veceru je dosao
- /stn/ w $rédglosie jest upraszczane (bolestan ale bolesna, bolesni).

10 Sa to najczesciej udzigstowienia i zmigkczenia, ktére w czesci kontekstow wewnatrz wyrazu sa
dos¢ powszechne, np. przejscie /s, z, 8, dz, t, d/ przed [[; 3, , d3/ w /[, 3, f, &3/, np. zzy¢ [33ite] (wyra-
zenie z junktura proklityczna), brat czeka [braffekal, pies szczeka [pijef[ffeka]. Na granicy miedzy
dluzszymi grupami sktadniowymi upodobnienie to nie zachodzi w normalnym tempie wymowy.
Tak samo przejsécie /s, z, 5, dz, t, d/ przed /e, z, te, dz/ w /6, 2z, te, dz/, np. pod sianem [potecanem]
(granica proklityczna), kot siedzi [kotecedzi].
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stowianskich naglosowe samogloski morfeméw wystepujace po junkturze otrzy-
mujg nowg proteze w postaci tak zwanego zwarcia krtaniowego”, czym jezyki te
przeciwstawiajg sie pozostalym jezykom stowianskim, w ktérych w tych samych
pozycjach wystepuje mniej lub bardziej wyrazny glajd. (Zagadnienie to bylo przed-
miotem wstepnej oceny konfrontatywnej, por. Korytowska 2004).

I znéw, na podstawie wlasnej wymowy, powiedziatabym, ze zwarcie krtanio-
we wystepuje tylko w pozycji junktury, np. [%oko], [farno’ci], [za’interesovate], ale
[aorta], [rozmaliti], ergo, zwarcie krtaniowe jest wykladnikiem wyraznej cezury
morfologicznej. Jednakze od jakich§ co najmniej dziesigciu lat stale slysze nawet
[po’eta], [a’eroklub], [ukra’jsci] i in. Powiedzmy wiec, ze nie jest to powszechny
wykladnik junktury.

Nie mam pewnosci, czy to samo mozna odnie$¢ do sygnatéw intonacyjnych. Ka-
dencja zawsze sygnalizuje silna, miedzyfrazows junkture. W jezykach balkanskich
kadencja wyraznie stabnie, zwlaszcza w jezyku potocznym. Tak wiec w jezykach
batkanskich brak wyraznej kadencji nie zawsze jest sygnalem wypowiedzi nieza-
konczonej. Podobna maniera pojawia si¢ takze w polszczyznie. W moim przekona-
niu jednak jest ona poza norma kulturalnej wymowy.

Podsumowujac, w jezyku polskim jedynym niedwuznacznym wyktadnikiem
junktury w okreslonym miejscu sg niektdre kombinacje segmentéw nieakceptowane
wewnatrz morfemow i na granicach morfeméw sufiksalnych.

(Bardziej szczegdtowo o poruszonych tu zagadnieniach zob. Sawicka, Trawinska
2013; Sawicka w druku, tam tez wigcej literatury na ten temat).
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Sandhi — non-sandhi. Phonetic-phonological boundary signals of morphological units in Polish
Summary

The paper is devoted to those morphonological and phonetic phenomena that may aspire to the role of
indicators of stronger morphological boundaries in Polish. The author is inclined towards H. Ander-
sen’s view, whose definition of sandhi as a conventionalized phenomenon excludes a series of surface
phenomena and, effectively, includes no more than the so-called voicing sandhi.
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[...] pewne informacje dotyczgce frazy nominalnej
mogq znalez¢ sie w tekscie poza jej granicami lub
zgola odczytujemy je z konsytuacji.

Z. Topolinska

Rozcigglos$¢ w czasie lub w przestrzeni jest niezbywalng wlasnoscig jednostek jezy-
ka. Wzrost ztozonosci ich budowy, idacy od struktury morfemowej po zwigzki wy-
razowe', moze oslabia¢ stopien gramatykalizacji uporzadkowania elementéw skta-
dowych na rzecz oddzialywania czynnikéw semantycznych i/lub pragmatycznych,

1 Ze wzgledu na temat artykulu narzucajacy takie ograniczenie abstrahuje si¢ tu od jezykéw, dla
ktérych takie rozréznienie nie jest relewantne. Nalezg do nich wedlug kanonicznej typologii syn-
taktycznej Wilhelma von Humboldta (1836) bioracej pod uwage kryterium stopnia zwartosci grup
lub cztondéw syntaktycznych jezyki izolujace, w ktorych zaciera si¢ granica pomiedzy morfemem
a wyrazem (Majewicz 1989: 199). Z kolei w wyrdznionych w wyzej wymienionej typologii jezy-
kach polisyntetycznych trudno méwi¢ o przeciwstawianiu poziomu leksykalnego i sktadniowego
(ibid.: 203).
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czego przykladem sg jezyki z tak zwanym szykiem swobodnym? na poziomie syn-
taktycznym. Otwiera to pole do badan i tym samym do dyskusji, w ktérej punktem
spornym jest okreslenie strefy wplywoéw semantyki i pragmatyki przy linearyzacji
zwigzkéw sktadniowych. Ilustracjg tego problemu sg préby znalezienia motywa-
cji szyku w atrybutywnych grupach nominalnych we wspoélczesnej polszczyznie,
a szczegolnie zajmujaca wielu badaczy kwestia ,,destabilizacji” postpozycji tak zwa-
nej przydawki klasyfikujgcej w potaczeniach typu suknia Slubna, por.:

katalog sukien slubnych vs. Slubna suknia’.

W rozwigzaniu tego problemu na pewno nie pomaga, a moze nawet stoi na prze-
szkodzie, nieuwzglednianie w analizie - mimo szeregu prac na ten temat — szerszego
niz frazowy kontekstu syntagmatycznego*. Motywacja do ponownego podniesienia
tej kwestii (zob. Szumska 2010, 2013), lapidarnie sprowadzonej w tytule prezento-
wanych rozwazan do rozgraniczenia jako ograniczenia, czyli nieuzasadnionego izo-
lowania frazy nominalnej od kontekstu zdaniowego na poziomie jej semantycznej
i pragmatycznej analizy, stal si¢ artykul Jadwigi Linde-Usiekniewicz (2013), a $cislej
nastepujaca konkluzja, podsumowujaca oméwienie dwdch polemizujacych ze soba
koncepcji opisu polskich przydawek postpozycyjnych’, por.:

[...] neither the derivational model proposed by Rutkowski and Progovac nor the
representational model is capable of fully accounting for semantic-syntactic pheno-
mena involved in Polish nominal phrase with post-nominal adjectives (Linde-Usiek-
niewicz 2013: 103).

Poniewaz powyzszej konkluzji nie towarzyszy proba odpowiedzi na pytanie o przy-
czyny takiego stanu rzeczy warto kontynuowac ten watek z nadzieja na znalezienie
w toku dalszej dyskusji nie tylko alternatywnego do omawianych, ale takze chociaz
czgéciowo satysfakcjonujacego pod katem adekwatnosci wyjasniajacej rozwigzania,
trudno bowiem potraktowac jako takowe komentarze typu, por.:

[...] some classificatory adjectives are better suited (podkr. D. Sz.) to such shifting®
than others (Linde-Usiekniewicz 2013: 108);

2 Nalezy uscisli¢, ze podzial na jezyki z szykiem przypadkowym (wzglednie swobodnym) i jezyki
z szykiem stalym i tak zwanym wzglednie stalym nie pokrywa si¢ z podzialem na jezyki anali-
tyczne i syntetyczne (ibid.: 207, 212-214).

3 Tlumaczenie tytutu ksigzki Pierre’a Lemaitre’a. Tytul oryginalu w j. franc. Robe de marié (2012),
ttum. J. Polachowska.

4 Problem ten poruszata Zuzanna Topolifiska migdzy innymi w swoim pionierskim studium fraz
nominalnych w jezykach stowianskich (Topolinska 1981). Cytat wybrany jako motto pochodzi
z pracy wczeéniejszej, przygotowanej na VII Miedzynarodowy Kongres Slawistow w Warszawie
1973, zob. (Topolinska 1972: 53).

5 Chodzi o koncepcje przedstawiong przez Bozeng Cetnarowska, Agnieszke Pysz i Helen Trugman
(Cetnarowska, Pysz, Trugman 2011) oraz model opisu zaproponowany przez Pawla Rutkowskiego
i Ljiljang Progovac (2005). Wiecej na ten temat zob. (Linde-Usiekniewicz 2013).

6 Czyli do zajmowania antepozycji wzgledem czlonu okreslanego.
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In ordinary parlance it is more natural to say (podkr. D. Sz.): kolorowa drukarka atra-
mentowa, pasazerskie przewozy lotnicze, lotnicze przewozy pasazerskie’ (ibid.: 107).

Aby jednak te dyskusje skierowaé na wlasciwe tory, nalezy przyja¢ nastepujace za-
tozenia. Po pierwsze, konieczne jest konsekwentne rozgraniczanie zrédel ekscerpcji
materiatu pod katem ich pi$miennosci i oralnosci, poniewaz nie mozna wykluczy¢,
iz w tekstach ustnych, inaczej niz w pisanych, antepozycja przydawki klasyfikuja-
cej moze wynika¢ z wpltywu czynnikéw prozodycznych® badz by¢ rezultatem jej
bezrefleksyjnego uzycia, a wiec by¢ przypadkowa. Ponadto, jak wskazujg badania,
udzial leksemoéw adiektywnych w ustnej odmianie polszczyzny potocznej jest zni-
komy (Bartwicka 1994: 5), co wiaze si¢ z podkreslang przez Bozeng¢ Witosz ,,ucieczka
od opisu” w tekstach mowionych (Witosz 1997:109). Po wtdre, nalezy zdecydowanie
rozrozniaé fakty empiryczne w postaci uzycia przydawki klasyfikujacej w izolowa-
nych grupach nominalnych, np. w funkgji etykiety, por.:

ser bialy ttusty, wino biate wytrawne®

od jej wystapien tekstowych, czyli lokalizacji we frazach/syntagmach imiennych*.
Interpretujac frekwencje fraz nominalnych z przydawka postpozycyjna powinno sie
uwzglednia¢ typ dyskursu, ktorego reprezentantem jest badany tekst. Jest to nie-
zwykle istotne ze wzgledu na wieksza niz w uzyciu potocznym czestotliwo$¢ uzycia
postpozycyjnej przydawki klasyfikujacej w terminologii dyskurséw specjalistycz-
nych, por.:

przydawka przymiotna vs. Pprzymiotna przydawka, fraza mianownikowa vs. ‘mia-
nownikowa fraza, gramatyka kognitywna vs. ‘kognitywna gramatyka.

Ponadto analiza fraz nominalnych z przydawka nie powinna ogranicza¢ si¢ do syn-
tagm mianownikowych, zwlaszcza jesli zajmuja pozycje inicjalng, co wskazuje na
ich tematyczny charakter, i moze wigza¢ si¢ ze wzgledu na wymogi referencyjne
wykladnika tematu z pelnieniem przez czton akcesoryczny funkcji restryktywnej",
co z kolei sprzyja zachowaniu postpozycji przydawki klasyfikujacej, por.:

7 W odréznieniu od sekwencji, w ktorej wszystkie przydawki klasyfikujace znajduja si¢ w postpo-
zycji, por.: drukarka atramentowa kolorowa, przewozy lotnicze pasazerskie.

8 Chodzi tu o tendencje poprzedzania sktadnikéw bardziej zlozonych mniej zlozonymi okreslona
jako zasade LIPOC (language independent preferred order of constituents) (Kalisz, Kubinski 2006:
183).

9 Przyklady za: (Tabakowska 2001a: 584-585).

10 Wprawdzie w literaturze przedmiotu zwykle oba terminy sg traktowane jako réwnozakresowe,
warto jednak przypomnie¢, ze ,,dany ciag form wyrazowych jest fraza okreslonego typu ze wzgle-
du na kontekst, grupg zas w izolacji” (Saloni, Swidzinski 1998: 237).

11 Por. ,Jak zdania wzgledne, tak wszelkie dodatki przyrzeczownikowe moga by¢ dystynkcyjne
[inaczej restryktywne, ograniczajace — D.Sz.] lub narracyjne [inaczej charakteryzujace, rozwijaja-
ce — D. Sz.]” (Zawadowski 1952: 48).
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Wino wytrawne [« Temat] stoi na péice.

W odréznieniu od lokalizacji postwerbalnej analogicznych fraz w przypadkach za-
leznych, ktére zwykle nalezg wtedy do rematu zdania', a wigc czton przymiotniko-
wy pelni w nich funkcje charakteryzujaca, poprzedzajac czlon okreslany, por.:

[R >] Szukam wytrawnego wina.

Funkcjonalne podobienstwo przydawki restryktywnej i klasyfikujacej wyni-
ka z tego, ze naleza one do wyrazen predykatywnych uzytych we wtérnej w sto-
sunku do askryptywnej funkcji wyznaczajacej®, przy czym, co warto podkresli¢,
w obu przypadkach brak absolutnie jednoznacznych wykladnikéw petnienia tej
funkciji, por.:

[...] dopdki polaczenie rzeczownika z przydawka [...] nie jest calkowicie zleksyka-
lizowane, odbiorca komunikatu moze potraktowac je jako informujace o orzekaniu
nadawcy (Puzynina 1969: 160/161).

Wrynika z tego, ze zaliczenie przydawki do klasyfikujacej opiera si¢ gtéwnie na jej
postpozycji wzgledem czlonu okreslanego, co jest kryterium zawodnym, por.:

drukarka laserowa vs. laserowa drukarka, suknia balowa vs. balowa suknia

i/lub relacyjnym charakterze przymiotnika, ktéry pelni jej funkcje, co réwniez nie
ma znamion bezwyjatkowosci, por.:

przystawki zimne i gorgce, wina biale i czerwone.

W badaniach postpozycji przydawki w jezyku polskim nalezy réwniez uwzgled-
ni¢ to, iz - abstrahujac od innej, w tym stylistycznej motywacji szyku inwersyw-
nego — taka lokalizacja nie zawsze jest zwigzana z klasyfikujagcym charakterem
cztonu przymiotnikowego, ale moze mie¢ za zadanie wnie$¢ dodatkowe informacje
o zajsciu okolicznosci, ktére spowodowaly, ze obiekt desygnowany przez rzeczownik
okreslany nabratl cechy/cech niezgodnej/ych z oczekiwaniami, por.:

Kelner podat nam zimng zupe (zupa powinna byla by¢ zimna) vs. Kelner podat nam
zupe zimng (zaszly okolicznoéci, ktére spowodowaly, ze zupa wystygta)®.

12 W §lad za logiczno-semantyczng koncepcja rozcztonkowania tematyczno-rematycznego przyj-
muje si¢, ze tematem zdania jest wyznaczony, a wiec cechujacy sie referencja okreslona obiekt
orzekania, natomiast remat stanowi to, co jest o tym obiekcie orzekane (Szumska 1996: 25).

13 Por.: ,,Uzycie referencyjne [...] jest sekundarne w tym sensie, ze presuponuje wczeéniejszy akt
zgodnego z prawda orzekania pojecia jednostkowego o przedmiocie indywidualnym wskazanym
wprost” (Karolak 2001: 362).

14 Szerzej na ten temat zob. (Grochowski 2013).

15 Przyklad wraz z komentarzem za: (Tabakowska 2001b: 25).
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Brak uwzglednienia powyzszych czynnikéw mogacych wptywaé na pozycje przy-
dawki w syntagmie imiennej powoduje, ze motywacja wewnetrznego uporzadko-
wania czlonéw fraz nominalnych nalezy do kategorii nierozstrzygalnych, a prefe-
rencje uzytkownikow jezyka w poprzedzaniu czlonu okreslanego przydawka, ktéra
teoretycznie moze pretendowa¢ do pelnienia funkeji klasyfikujacej, a wigc by¢ usy-
tuowana postpozycyjnie, pozostaja w istocie bez wyjasnienia. Jako przyklad moga
postuzy¢ sekwencjalizacje przytaczane przez J. Linde-Usiekniewicz, por.:

nocny sklep, nocna zmiana, nocna straz

wraz z nastepujagcym komentarzem, por:

However, in the case of nocny there is a general tendency to pre-pose it to the noun
as in nocny sklep, nocna zmiana, nocna straz, etc., and I find the post-nominal or-
der marked [...]. By contrast, odrzutowy is better left in the post-nominal position
(Linde-Usiekniewicz 2013: 111).

Warto uzupelnic, ze analogicznie do przymiotnika nocny przymiotnik dzienny row-
niez czesciej pojawia sie w prepozycji w stosunku do cztonu okreslanego, por.:

dzienna opiekunka, dzienny dom pomocy spolecznej, dzienny czas pracy.

Moze to wynikac¢ z faktu, ze oba przymiotniki relacyjne nie nazywajg cech imma-
nentnych desygnatu nazywanego przez czlon okreslany, wiec nie spetniaja funkcji
przydawki klasyfikujacej sensu stricto, a jedynie petnig funkcje lokalizatora czaso-
wego czynnosci nazwanej przez czton okreslany*, resp. ktos, kto opiekuje si¢ w cig-
gu dnia, pomoc, ktdra jest udzielana w ciggu dnia, praca, ktéra odbywa si¢ w ciagu
dnia. Nie zaskakuje réwniez wniosek dotyczacy preferencji postpozycyjnych przy-
miotnika odrzutowy. Pierwotnym zakresem uzycia tego adiektywu jest dyskurs spe-
cjalistyczny, a wigc wchodzi on w zakres terminéw zlozonych, w ktérych przydawki
klasyfikujace z reguly znajduja sie po czlonie okreslanym. Natomiast jego czesto-
tliwo$¢ uzycia w dyskursie potocznym nie jest tak wysoka, aby zneutralizowac to
terminologiczne nacechowanie.

Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze na szyk przydawki wyrazonej przymiot-
nikiem relacyjnym moze mie¢ wplyw rola semantyczna argumentu nazwane-
go w postawie derywacji, szczegolnie gdy czlon okreslany jest rzeczownikiem
odczasownikowym, por.:

przewozy pasazerskie (przewozy pasazeréw, pasazer jako pacjens) vs. pasazerskie
skargi (pasazer jako agens).

16 Czyli tak zwanych sytuantéw w terminologii stosowanej przez Z. Topoliniska (1973: 43-45). Do
tej grupy zalicza si¢ rowniez lokalizatory przestrzenne, ktére podobnie jak czasowe wykazuja
tendencj¢ do antepozycji wzgledem czlonu okreslanego, por. na przyktad lesny w potaczeniu lesna
Sciezka, czy tez szkocki w polaczeniu szkockie zamki.
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Powyzsze dane empiryczne wskazuja jednoznacznie, ze zadna przydawka nie jest
predestynowana do pelnienia funkgcji klasyfikujacej (i analogicznie restryktywnej)
wylacznie na podstawie swojego znaczenia leksykalnego, por.:

W ostatecznym rozrachunku kwalifikacja danej cechy jako ,gatunkujacej” lub ,,cha-
rakteryzujacej” nie tkwi wiec w sposob inherentny w samej tej cesze, lecz jest zalezna
od decyzji méwiacych (Tabakowska 2001a: 580).

Taki stan rzeczy czyni celowym zastgpienie terminu ,,przydawka klasyfikujaca” ter-
minem ,fraza klasyfikujaca”, co pozwoli skierowa¢ badania z niefektywnego - jak
pokazuja dotychczasowe rezultaty — wyliczania przydawek dopuszczajacych zarow-
no uzycie post- jak i prepozytywne w stosunku do cztonu okreslanego na poszuki-
wanie pragmatycznych uwarunkowan takiego stanu rzeczy.

W tych poszukiwaniach warto uwzgledni¢ dzialanie zasady sekwencyjnosci?,
ktéra w przypadku szyku frazy imiennej oznacza mozliwos¢ odwzorowania w spo-
sobie uporzadkowania czlonéw okreslanego i okreslajacego przebiegu konceptuali-
zacji, $cislej hierarchie dokonywanych proceséw kategoryzacyjnych. W przypadku
postpozycji przydawki hierarchia przebiega od kategorii nazwanej przez rzeczow-
nik okreslany do cechy jako podkategorii w danej klasie. Przesunigcie przydawki
z postpozycji na prepozycje¢ jest sygnatem zmiany tej hierarchii w celu osiggniecia
intensyfikacji tak zwanej wyrazistosci cechy, por.:

[...] okreslony obszar przestrzeni mentalnej (oznaczony przymiotnikiem) zosta-
je wybrany przez mowigcego jako maksymalnie wyrazisty, przez co wysuwa sie na
pierwszy plan (Tabakowska 2001a: 583).

Podobny, cho¢ niewyrazony expressis verbis punkt widzenia mozna odnalez¢ w na-
stepujacej uwadze Jadwigi Linde-Usiekniewicz, por.:

[...] mgdrzy ludzie refers to individuals singled out by their wisdom, without sug-
gesting that other individuals could be unwise. In contrast, ludzie mgdrzy suggests
that some other people are unwise. Again the contrast between Mgdrzy ludzie tak nie
robig and Ludzie mqgdrzy tak nie robig would be that in the case of the former there is
a strong suggestion about the existence of some wise people who do not act in a cer-
tain way; while in the case of the latter is no such suggestion and the sentence would
tend to be interpreted somehow along the lines of ‘people don’t do that if they are
wise’ or ‘people who are wise don’t do that” (Linde-Usiekniewicz 2013: 123).

Warto uzupelni¢ te rozwazania o nastgpujaca uwage. Przyjecie za punkt wyjscia
kategoryzacji poprzez pojecie wyrazone przymiotnikiem, co przeklada si¢ na ante-
pozycje przydawki, moze oznaczaé, ze dana kategoria jest kategoria zewnetrzng

17 Czyli ,podobienstwa miedzy nastepstwem zdarzen i szykiem zdan stanowiacych opis tych wyda-
rzen” (Tabakowska 2001a: 581).
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w stosunku do klasy obiektéw, do ktérych nalezy desygnat rzeczownika okreslane-
go. Z kolei postpozycja przydawki przeklada si¢ na informacje, ze pojecie, ktérego
wykladnikiem jest adiektyw, tworzy kategorie wewnatrz tej klasy obiektow i, co si¢
z tym wiaze, jest w stosunku do niej zrelatywizowana. A zatem uzycie mgdrzy lu-
dzie niesie ze sobg informacje o nadrzednosci kategorii BYCIA MADRYM w stosunku
do BYCIA CZLOWIEKIEM, innymi stowy oprocz cZLOWIEKA cech¢ BYCIA MADRYM
mozna przysadzic¢ takze innym klasom desygnatow, np. mgdrzy bogowie, mgdre psy.
Z kolei szyk odwrotny ludzie mgdrzy moze oznacza¢ przekazanie informacji, ze ka-
tegoria BYCIA MADRYM jest inkluzywna w stosunku do klasy Lubpzi, a zatem albo
nie moze by¢ przysadzana obiektom innych klas, albo ze jest zrelatywizowana do tej
klasy ludzie mgdrzy mqgdroscig ludzkg.

Taka koncepcja ttumaczy nie tylko mobilnos¢ tzw. przydawek klasyfikujacych,
ale takze wyjasnia, czemu w niektdérych polaczeniach, zwlaszcza o charakterze ter-
minow specjalistycznych, w ktérych dana kategoria moze by¢ przysadzona wylacz-
nie okreslanej klasie obiektow przydawka zajmuje konsekwetnie pozycje po czlonie
okreslanym, por.:

ogrod zoologiczny, pola uprawne, takséwka bagazowa, dworzec towarowy, woda mi-
neralna etc.

Na przesunigcie przydawki postpozycyjnej moze mie¢ wplyw jej wystepowanie
w ciggach wieloprzymiotnikowych i chodzi tu nie o przyklady przytaczane przez
J. Linde-Usiekniewicz typu kolorowa drukarka atramentowa, por.:

In particular in an unmarked neutral context I would easily say Kupifam kolorowg
drukarke atramentowg, but not Kupitam atramentowg drukarke kolorowg, unless
I wanted to put contrastive stress on its being an ink-jet printer (ibid.: 108),

ktore tatwo dadzg si¢ wyjasni¢ dzialaniem oméwionej wyzej zasada hierarchiczno-
$ci kategoryzacji. Osobng uwage warto poswieci¢ polaczeniom przydawek pierwot-
nie postpozycyjnych z przymiotnikami prymarnie lub wtérnie oceniajacymi typu
nowoczesna drukarka laserowa vs nowoczesna laserowa drukarka ze wzgledu na
szczegblna role informacyjna, jaka w tych potaczeniach spetnia lokalizacja przydaw-
ki klasyfikujacej, a ktora wynika bezposrednio ze specyfiki struktury semantyczne;j
przymiotnikéw ewaluatywnych. Kazde uzycie przymiotnika oceniajacego implikuje
istnienie podstawy ewaluacji, por.:

[...] ocenianie jest formowaniem sadu na temat Y-a poprzez przypisanie posiadanym
przez Y-a cechom pewnej warto$ci (Puzynina 1981: 113).

Przymiotnik oceniajacy ex definitione zostawia w swej strukturze pojeciowej ot-
warte miejsce dla podstawy ewaluacji, ktéra moze, ale nie musi by¢ wyrazona na
powierzchni komunikatu. W wyniku dzialania mechanizmu myslenia defaulto-
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wego okreslonego jako zasada domniemania absorbcji (the principle of presumed
absorption)® naturalnym kandydatem do wypelnienia, czgsciowego lub catkowite-
go, tego miejsca jest znajdujacy si¢ w bezposrednim sgsiedztwie adiektywu przy-
miotnik jakos$ciowy lub relacyjny, co moze by¢ powodem przesunigcia przydawki
z post- na prepozycje w stosunku do cztonu okreslanego, por.:

Kupitam nowoczesng drukarke laserowg (brak wyrazenia podstawy ewaluacji: dru-
karka jest nowoczesna w kategorii drukarek laserowych) vs. Kupitam nowoczesng
laserowg drukarke (do kryteriéw ewaluacji nalezy BYCIE LASEROWYM, innymi stowy
drukarka jest nowoczesna, poniewaz jest laserowa).

Jak bylo wczesniej wspomniane, istotne informacje o przyczynach destabilizacji szy-
ku przydawki postpozycyjnej moze nies¢ kontekst zdaniowy, a $cislej fraza werbal-
na. Watek ten byl czesciowo poruszany w zwigzku z postulowaniem korelacji mie-
dzy zmiang szyku przydawki postpozycyjnej a funkcja referencyjng frazy imiennej
i jej rolg w strukturze tematyczno-rematycznej zdania. Jednakze materiat faktogra-
ficzny pozwala na wysunigcie — na tym etapie badan wciaz jeszcze roboczej hipote-
zy, ze antepozycji przydawki klasyfikujacej sprzyja zwiagzek przyczynowo-skutkowy
miedzy orzekaniem wyrazonym znominalizowang propozycja a predykacja gléwna,
ktorej korelatem wyrazeniowym jest fraza werbalna, por.:

Laserowa drukarka dziata bezawaryjnie (dziata bezawaryjnie, bo jest laserowa i dla-
tego warto ja kupic) vs. Drukarka laserowa dziata bezawaryjnie (stwierdzenie faktu
bezawaryjnosci bez umotywowania go typem urzadzenia).

Jako podsumowanie powyzszych uwag mozna stwierdzi¢, ze wariantywno$¢ upo-
rzadkowania czlonéw frazy nominalnej nie tylko jest silnie uwarunkowana prag-
matycznie, ale takze typ tych uwarunkowan jest na tyle réznorodny, a ich wzajemne
oddzialywanie na tyle znaczace, ze nie sposéb méwic o jednej i przy tym jedno-
znacznej motywacji tej wariantywnosci. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze ta Swiadomos¢é
pozwoli nie tylko wzbogaci¢ dyskusje na temat szyku przydawek we wspdtczesnym
jezyku polskim, ale takze pozwoli rzuci¢ nowe $wiatto na réwnie dyskusyjng kwe-
stig, jaka jest problem diagnostyki tak zwanego szyku podstawowego dla wielokom-
ponentowych fraz nominalnych.

18 Czyli wlaczania do podstawy ewaluacji przymiotnika oceniajacego znaczenia sgsiadujacego z nim
przymiotnika (Szumska 2013: 122-123).
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Delimitation as a limitation.
Research into the word order of the adjectival modifier in contemporary Polish
Summary

The article examines the problem of migration of so-called classificatory adjectives in modern Polish,
that can be used both pre- and post-nominally in NPs, such as e.g. drukarka atramentowa and atra-
mentowa drukarka ‘ink printer’. It contributes to the discussion initiated by J. Linde-Usiekniewicz
(2013), the purpose of which is to verify the results of research into reordering of the constituents of
Polish NPs, conducted by Cetnarowska, Pysz, Trugman (2011) and Rutkowski, Progovac (2005). It is
claimed that an explanation of this phenomenon must take into account the pragmatic determinant
of word order flexibility. A number of facts indicate that the following principles play a crucial role in
the reordering of NPs: the iconicity principle, more specifically, the “iconicity of sequence” (or “se-
quential order”) which holds that a sequence of forms conforms to the sequence of experience and, in
this particular case, the hierarchical categorization; and the principle of presumed absorption which
shows a strong correlation between the adjectival sequences in NPs and the presence of the evaluative
predicative, for example nowoczesna drukarka atramentowa vs. nowoczesna atramentowa drukarka
‘modern ink printer’.
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0 SZCZEGOLNEJ POZYCJI SPOJNIKOWYCH PREDYKATOW ASOCJATYWNYCH

Slowa klucze: asocjacja, spdjnik, partykula
Keywords: association, conjunction, particle

U podstaw tego artykulu lezy przekonanie, ze wszystkie tak zwane czesci mowy
w plaszczyznie semantycznej funkcjonuja prymarnie jako predykaty, informujace
o stosunkach panujacych w otaczajacym nas $wiecie fizycznym i mentalnym. Mie-
dzy innymi predykatami sg takze te o wyktadnikach w postaci spojnikow, to jest
cze$ci mowy nazywajacych/opisujacych sposob, w jaki postrzegamy i kojarzymy wy-
darzenia, o ktérych mowa, sposdb, w jaki myslimy o danym ciggu/splocie wydarzen.

Szczegolng cechy predykatéow spdjnikowych jest ich zdolnos¢ do implikowania
wylacznie argumentéw propozycjonalnych, to znaczy argumentéw, ktorych referen-
tami sg cale, kompletne zdarzenia, a nie tylko uczestnicy tych zdarzen. Z punktu
widzenia charakteru zwigzku miedzy zdarzeniami, to jest miedzy propozycjami
w funkcji argumentdw, wyrézniamy predykaty czysto asocjatywne, predykaty tem-
poralne i predykaty kauzalne. Predykaty asocjatywne méwig nam tylko, ze autor
tekstu dostrzega jakis zwigzek migedzy zdarzeniami bez opisywania charakteru tego
zwiazku, predykaty temporalne informuja o porzadku zdarzen na osi czasu, predy-
katy kauzalne za$ okreslaja zwigzek przyczynowo-skutkowy, jaki autor tekstu do-
strzega miedzy implikowanymi przez dany predykat zdarzeniami.

Predykaty okreslajace zwiazki miedzy zdarzeniami moga si¢ formalizowac jako
rézne czesci mowy, jednak najczesciej przybieraja forme spojnikow.

Predykaty asocjatywne, semantycznie najubozsze, wyrazaja najprostsze relacje
logiczne, jak koniunkgcja, dysjunkcja, alternatywa... W polszczyznie reprezentuja
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je takie spojniki jak i, a, ale, lecz, albo, lub... Odpowiednie formalizacje werbalne
s znacznie rzadsze i nalezg do specyficznego, ,wyzszego” stylu, por. takie czasow-
niki jak wspotwystepowaé, koegzystowac, wspétistniec..., konkurowac..., wykluczad,
eliminowad..., nierzadko przy tym predykat werbalny pojawia si¢ obok predykatu
spdjnikowego w ramach jednego modelu syntaktycznego, por. takie konstrukcje
jak p i q wspélistniejg obok p wspdlistnieje z q, p i q sie wykluczajg, p wyklucza q
i odwrotnie itp.

W wypadku spdjnikowych predykatéw temporalnych czy kauzalnych, tresciowo
bogatszych, formalizacje werbalne i inne w wiekszym stopniu si¢ pokrywaja styli-
stycznie ze spojnikowymi, por. np. p poprzedza q vs p zanim q, p powoduje q / jest
przyczyng q vs p bo q/p poniewaz q itp.

Ubéstwo przekazywanych tresci sprawia, ze asocjatywne predykaty spdjniko-
we maja szerokg strefe uzycia, a takze rozwijaja pewne charakterystyczne funkcje
wtorne.

Mowigc o szerokiej strefie uzy¢, wypada przede wszystkim podkresli¢, ze predy-
katy asocjatywne dominujg w jezyku méwionym, w wypowiedzi spontanicznej, nie
do konca przemyslanej, w jezyku dzieci... Kiedy méwie: Spadtam z drabiny i zla-
matam noge., to nie znaczy, ze nie zdaj¢ sobie sprawy ze zwigzku temporalnego czy
kauzalnego miedzy tymi zdarzeniami; wlasnie dlatego, Ze ten zwigzek jest jasny dla
mnie i dla mego rozmoéwcy/adresata, moge sobie na takie sformulowanie pozwolic.
Kiedy méwie Albo idziemy do kina, albo oglgdamy telewizje. jasne jest dla obu stron
dialogu, ze te dwie mozliwosci sie¢ wykluczaja w tym samym odcinku czasu itd.

Szeroka strefa uzy¢ dotyczy réwniez selekcji argumentéw. Wspomniatam wy-
zej, ze predykaty spojnikowe przyjmuja jedynie argumenty propozycjonalne; ot6z
w wypadku predykatow asocjatywnych, konkretnie: w wypadku koniunkgji i alter-
natywy, wypada te definicj¢ rozszerzy¢ i stwierdzi¢, ze przyjmuja one albo argu-
menty propozycjonalne, albo argumenty przedmiotowe, pod warunkiem, ze oba
argumenty sg tego samego typu. A wiec moge powiedzie¢ Gotuje obiad i stucham
radia, ale moge tez powiedzie¢ Kroje pomidory i ogérki na satatke, tj. uzy¢ konstruk-
cji, w ramach ktorej sekwencja pomidory i 0gérki reprezentuje jedno skondensowane
wyrazenie argumentowe konstytuowane przez predykat ‘i”. Na gruncie gramatyki
generatywnej toczyla sie w swoim czasie dyskusja, czy mozna w stosunku do podob-
nych konstrukcji méwi¢ o kondensacji, innymi stowy: czy ‘i’ nie niesie tu informacji
bogatszej niz prosty sygnal kondensacji. Ta nadwyzka bytaby w danym wypadku
nasza skonwencjonalizowana wiedza o tym, ze pomidory i ogorki to jarzyny i ty-
powe skladniki satatki jarzynowej, a wiec - ze referenty naszego skondensowanego
argumentu majg pewne ogolnie znane cechy wspolne. Ale tez wlasnie ta subsumo-
wana wiedza zwalnia nas z obowiazku bardziej eksplicytnej konstrukeji z dwoma
argumentami propozycjonalnymi: *kroje pomidory na satatke i kroje ogérki na sa-
fatke, ktora to redundancja czyni ja stylistycznie nieakceptowalna. Mamy tu pelna
paralele sytuacji, w ktorej odrzucilismy potrzebe eksplicytacji zwigzku przyczyno-
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wego w naszym przykladzie wigzacym upadek z drabiny i ztamanie nogi. Dorzu¢my
jeszcze jeden przyktad: Basia i Jurek troche sig spéZnili. - sama propozycja nie infor-
muje, czy Basia i Jurek to jacys$ przypadkowi spdznialscy, czy tez wigze ich co$ poza
tym spdznieniem, np. s3 malzenstwem, pracuja w tej samej instytucji, reprezentuja
te samg organizacje itp. i to upowaznia autora tekstu do powiazania ich jako referen-
tow jednego zlozonego wyrazenia argumentowego.

Mutatis mutandis podobny dylemat narzucaja konstrukcje alternatywne, por. np.
W obecnosci wizytatora nauczyciel na pewno wezwie do tablicy Jurka albo Michata. -
implikacja: nauczyciel zechce przedstawic¢ swoje osiggniecia w dobrym swietle, Ju-
rek i Michat to nie przypadkowa para, lecz para klasowych prymuséw, a wigc znéw
mamy do czynienia z czyms$ wigcej niz ze zwykla kondensacja. Tak w wypadku ko-
niunkgji, jak i w wypadku alternatywy selekcja powigzanych w jednym wyrazeniu
argumentow przedmiotowych moze - cho¢ nie musi - opierac si¢ na jakim$ gleb-
szym zwigzku miedzy referentami tych argumentéw, przy czym nadawca tekstu za-
klada, Ze zwigzek ten znany jest odbiorcy. I wreszcie jeszcze jedna analogia: réwniez
nagromadzenie konstrukcji zdaniowych w funkcji argumentéw propozycjonalnych
(a wigc nie tylko grup imiennych w funkcji argumentéw przedmiotowych) moze
przekazywa¢ dodatkowe relewantne informacje. Stuchacz dialogu:

A: Co robisz?
B: A co mam robi¢? Szyje buty, reperuje buty, czasem nawet projektuje buty...

wywnioskuje, zapewne stusznie, ze B jest szewcem...

Kolejna ceche¢ szczegolng wiekszosci asocjatywnych predykatow spojnikowych
stanowi ich zdolno$¢ do wystepowania w funkcji quasi-partykut. Swiadomie méwie
o wystepowaniu spdjnikdéw asocjatywnych w funkeji quasi-partykul, a nie o istnieniu
partykul o wykladnikach homonimicznych z wykladnikami spdjnikéw asocjatyw-
nych. Partykula to w moim pojeciu predykat o jednym, ex definitione jednym argu-
mencie propozycjonalnym. Ot6z spojnikowe predykaty asocjatywne w sekundarne;j
dla nich funkcji quasi-partykul sa jednoargumentowe jedynie na plaszczyznie for-
malnej. De facto zawsze obok argumentu sformalizowanego na powierzchni tekstu
implikuja one drugi argument, wirtualny, innymi stowy: uzywajac ich w tej wtornej
funkcji, zaktadamy, ze przestanie owego drugiego argumentu albo jest powszech-
nie znane w danym $rodowisku, albo przynajmniej jest znane naszemu adresatowi/
rozmowcy. Jest to uzycie typowe dla jezyka méwionego, nierzadkie w odpowiednio
stylizowanym tekscie literackim. Po otrzymaniu wiadomosci o jakiej$ istotnej dla
nas zmianie na arenie politycznej mozemy dialog z podobnie myslacym rozmoéwca
zacza¢ stowami: I co teraz bedzie? T implikuje tutaj wiedz¢ o wspomnianej wyzej
zmianie - odpowiednia informacja to jego pierwszy, wirtualny argument. Mozemy
réwniez, w grupie, z ktéra wspdlnie spedzamy wakacje, zacza¢ rozmowe od: I co
dzisiaj robimy? - tutaj ‘i’ implikuje wspdlng wiedze¢ o tym, co robilismy w poprzed-
nich dniach. - Mozemy, nie widzac Janka, zacza¢ nowy segment dialogu od pytania:
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A Janek jednak wyjechat? nawiazujac do wspdlnej wiedzy o tym, ze istniala mozli-
wos¢ wyjazdu Janka i nadbudowujac spdjnik a i partykule jednak nad nasza propo-
zycja. Mozemy rownie dobrze, widzac Basie, stwierdzi¢: A wigc Basia przyjechata.
i tu obok a, réwniez we wtérnej funkcji, pojawia sie kauzalny predykat spdjnikowy
wigc... Mozemy o$wiadczy¢: A ja z wami nie pdjde., budujac wlasciwe dla a przeciw-
stawienie na wiedzy, ze zwykle uczestniczymy we wspolnych przedsiewzieciach...

Nalezg tutaj réwniez konstrukcje z wirtualnym argumentem w funkcji apodozy
okresu warunkowego, por. np. A gdybys kupit ten samochod?, czy A gdybys tak zaczgl
dbac o swoje zdrowie..., tj. ‘A co by bylo, gdyby...” itp.

Jak wynika z przykltadéw wypowiedzi ze spdjnikiem uzytym w funkcji quasi-
-partykutly, motywacja takiego uzycia to najczescie;j:

a) apel o podjecie decyzji w sprawie dalszych dziatan - lub -

b) wniosek - podsumowanie nowo nastatej sytuacji; w tym drugim wypadku obok
predykatu asocjatywnego moze si¢ pojawi¢ rowniez kauzalny predykat spdjni-
kowy, co zapewne nie pozostaje bez zwigzku z kolejng cechg wspdlna tych pre-
dykatow - naturalne, ,linearne” nastepstwo w czasie zdarzen - referentéw ich
argumentow.

Ze zrozumialych przyczyn w funkcji quasi-partykut nie wystepuja spojnikowe
wykladniki alternatywy.

Naszkicowane tu uwagi o szczegdlnym statusie predykatow asocjatywnych zdaje
sie potwierdza¢ formalna historia stowianskiej (i nie tylko stowianskiej) klasy wy-
razowej predykatow spdjnikowych. Predykaty asocjatywne majg wyktadniki struk-
turalnie najprostsze, zbudowane zwykle z rodzimego materiatu jezykowego, nato-
miast predykaty temporalne i/lub kauzalne - ktérych nieraz brak w najstarszych
zachowanych zabytkach lub majg tam stabg reprezentacje - to struktury bardziej
zlozone, cze¢sto kalki obcych modeli morfologicznych, por. np. bogata serie przyim-
kowo-zaimkowg typu potem, przedtem, po to, za to, dlatego, przeto..., ktéra tudzaco
przypomina odpowiednig seri¢ romanska.

Warto podkresli¢, ze wszystkie przedstawione tu cechy szczegélne spdjnikowych
predykatdw asocjatywnych, ilustrowane w naszym tekscie przyktadami polskimi, sa
pochodnag ich struktury semantycznej i formalnej, w zwigzku z czym odnajdujemy
je we wszystkich jezykach, ktére majg odpowiednia klas¢ wyrazow.

On the special status of associative conjunction predicates
Summary

In the word class of conjunctions, the paper discerns:

(a) exponents of associative predicates, i.e. predicates which connect/link events/propositions by way
of a simple association,

(b) exponents of temporal links between events, and

(c) exponents of causal links between events.
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The author discusses certain special uses of Polish associative predicates formalized as conjunc-
tions, and concludes that they are also characteristic of the corresponding class of predicates in other
languages. She emphasizes their domination in the oral communication and comments on their abil-
ity to appear in the secondary function of quasi-particles.
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Wprowadzenie

Gléwnym celem niniejszego artykulu jest wykazanie, ze tak zwana hipoteza bierni-
kowej postaci liczebnikow typu pie¢ w podmiocie nie wyjasnia wlasciwie chwiejnosci
wzorcow akomodacyjnych z przymiotnikiem tak wewnatrz, jak i na zewnatrz fraz
z liczebnikami tego typu w kontekstach mianownikowych i biernikowych (M/B).
Artykul uzasadnia analize, w ktoérej osrodkiem fraz z liczebnikiem jest rzeczownik
(por. Laskowski 1998), liczebnik za$ zostaje przylaczony w funkcjonalnej projekeji
rzeczownika jako skladnik frazowy, a nie jako osrodek frazy z syntaktycznie pod-
rzednym rzeczownikiem. Forma czasownika osobowego w konstrukcji z podmio-
tem z liczebnikiem typu pigc nie wynika z przypisania wartosci 3 os. Ip. r. nijakiego
przez liczebnik typu pigé, lecz jest to forma domyslna (niekongruentna). Domysl-
ne s3 tez formy przymiotnika poprzedzajacego taki liczebnik i formy przymiotni-
kéw w funkgji orzeczownikowe;j. Idiosynkratyzm akomodacji morfologicznych jest
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wyrazem niedookreslenia wartosci cech fleksyjnych cztonéw akomodowanych we-
wnatrz i na zewnatrz fraz z liczebnikiem podczas uzgadniania cech w komponencie
skfadniowym gramatyki.

1. Sktadnia fraz z liczebnikami i relacje akomodacyjne wewnatrz i na zewnatrz fraz
z liczebnikami w analizach jezykoznawczych

Zwiazki akomodacyjne wewnatrz fraz z liczebnikami w jezyku polskim, zwykle
wykorzystywane do ustalenia skfadniowej hierarchii skfadnikéw, przedstawiaja
skomplikowany obraz, bowiem zaleznos¢ przypadka rzeczownika od liczebnika
ogranicza si¢ do wybranej grupy liczebnikéw i dotyczy tylko kontekstéw mianow-
nikowych i biernikowych (M/B), w ktérych czasownik osobowy w kontekscie pod-
miotu z liczebnikiem determinujagcym dopelniaczowg forme rzeczownika (typ piec)
wystepuje w formie 3 os. lp. r. nijakiego. Podmiot z liczebnikiem taczacym sie z rze-
czownikiem w mianowniku akomoduje kongruentna forme czasownika osobowego.
Oznacza to, ze nie tylko relacje akomodacyjne wewnatrz fraz z liczebnikiem od-
grywaja role w uzgodnieniu cech na zewnatrz takich fraz, lecz réwniez odwrotnie:
czynniki zewnetrzne maja wplyw na relacje akomodacyjne wewnatrz pewnych fraz
z liczebnikiem, co ilustrujg przyktady (1)—(3):

(1) Trzej koledzy stali na podwérku.
(2) Trzech kolegéw stalo na podworku.

(3) Przygladam sie trzem kolegom.

Zalezno$¢ rzeczownika od liczebnika pod wzgledem przypadka (oraz liczby)
w kontekstach M/B (por. (2)) w niektdérych pracach jest podstawa do traktowania li-
czebnika jako o$rodka konstrukgji liczebnikowej (Klockmann 2014; Przepiérkowski
2001; Saloni 1977), natomiast w innych, jakkolwiek to liczebnik determinuje przypa-
dek i liczbe rzeczownika, a nie odwrotnie, osrodkiem jest rzeczownik, a liczebnik
jest skladnikiem syntaktycznie od niego zaleznym (m.in. Laskowski 1998). Z kolei
wedlug Renaty Grzegorczykowej (1998: 73) rzeczownik jest osrodkiem w konstruk-
cjach z liczebnikami ponizej pigciu (z wyjatkiem liczebnikéw dwéch, trzech i czte-
rech), natomiast w konstrukcjach z liczebnikami typu pigé osrodkiem akomoduja-
cym dopelniaczowg forme rzeczownika w kontekstach M/B jest liczebnik.

Dodatkowe komplikacje pojawiaja si¢ w przypadku form przymiotnikéw po-
przedzajacych liczebnik typu piec, jak réwniez form przymiotnikéw i imiestowow
z fleksja przymiotnikowa w funkcji orzecznikowej z podmiotem z liczebnikiem
typu pigé. Konstrukeje z takimi sktadnikami cechuje chwiejno$¢ normy jezykowej,
co ilustrujg zdania (4) i (5) przytoczone za pracg Grzegorczykowej (ibid.: 74):
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(4) Dalszych pigc¢ kobiet zostalo zwolnionych z pracy.

(5) Dalsze pig¢ kobiet zostalo zwolnione z pracy.

1.1 Hipoteza biernikowa

W odniesieniu do fraz z liczebnikiem typu pig¢ najbardziej uzasadniona jest we-
dlug Adama Przepidrkowskiego (2004) hipoteza biernikowa, zgodnie z ktérg forma
liczebnika w podmiocie w zdaniach z czasownikiem osobowym jest w bierniku'. Hi-
poteza ta tlumaczy¢ ma niekongruencje formy czasownika osobowego w zdaniach
z podmiotem z liczebnikiem typu pigé w stosunku do kongruentnych form czasow-
nika w zdaniach z liczebnikiem w mianowniku w podmiocie (por. (1) i (2)). Wedlug
Przepidrkowskiego w strukturach takich jak (2) forma czasownika jest domyslna
(w odréznieniu od twierdzen zawartych w pracach Grzegorczykowej (1998), Zyg-
munta Saloniego (1977) oraz Z. Saloniego i Marka Swidziniskiego (1998), w ktérych
liczebnik akomodujacy dopelniaczowy rzeczownik (por. (2)) uzgadnia z podmiotem
cechy 3 os. Ip. r. nijakiego, ktére ma w swojej matrycy cech®. Analizie tej przeczy
jednak forma czasownika w konstrukeji z podmiotem z okreslonymi wartosciami
cech osoby (3), liczby (poj.) i rodzaju (nijaki) w poréwnaniu z forma czasownika
z podmiotem z liczebnikami typu pigc. Roznice mozna zauwazy¢ w przypadku pod-
miotéw szeregowych, co na gruncie jezyka slowenskiego pokazali Franz Marusi¢
i Andrew Nevins (2009). Forme czasownika w (2), (4), (5) i (7), formalnie réwng 3 os.
lp. r. nijakiego, nalezy zatem uznac za domyslng raczej niz za uzgodniona:

(6) Krzesto i wiadro staly/*stalo w kacie.
(7) Pie¢ krzeset i siedem wiader *staly/stalo w kacie.

Hipoteza biernikowa ma réwniez adekwatnie wyjasnia¢, dlaczego przymiotnik
atrybutywny, ale réwniez predykatywny moga przybra¢ zaréwno posta¢ dopelnia-
czowa akomodowang przez rzeczownik (por. (4)), jak i biernikowsa, akomodowang
przez liczebnik (por. (5)). Ponadto hipoteza ta ma umozliwia¢ wyjasnienie istnie-
nia réznych wzorcéw uzgadniania cech w tych samych kontekstach sktadniowych.
Przyktadowo, zaimek wskazujacy moze uzgodni¢ ceche przypadka zaréwno z li-
czebnikiem (8a), jak i z rzeczownikiem (8b) (Przepidrkowski 2004: 135):

1 Hipoteze biernikowa przyjmuja w swoich pracach poza Przepiérkowskim rowniez Katarzyna
Miechowicz-Mathiasen (2012), K. Miechowicz-Mathiasen i Jacek Witko§ (2007) oraz Pawel Rut-
kowski (2009).

2 W pracy Romana Laskowskiego (1998) forma czasownika osobowego jest niekongruentna z pod-
miotem z liczebnikiem typu pigé, poniewaz podmiot zdania jest w dopetniaczu.
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(8) a. Te piec kobiet lezalo.
b. Tych pig¢ kobiet lezato.

1.2. Dyskusyjne aspekty hipotezy biernikowej

Hipoteza biernikowa, implikujgca istnienie podmiotéw niemianownikowych w gra-
matyce jezyka polskiego jest kontrowersyjna i wywotala polemike (por. Saloni 2005;
Miechowicz-Mathiasen, Witkos$ 2007). Nalezy si¢ zgodzi¢, ze frazy z liczebnikami
typu pie¢ spelniaja skladniowe warunki podmiotowosci, na co istotne argumen-
ty przedstawione sa w pracach Stevena Franksa (1994), Przepiorkowskiego (2001),
a takze Miechowicz-Mathiasen i Witkosia (2007). Z drugiej jednak strony zalozenie,
ze w kontekstach M/B liczebnik jest w bierniku, ktdci si¢ z dystrybucja fraz z liczeb-
nikiem typu pie¢ w kontekstach wykluczajacych obecnos¢ skladnika biernikowe-
go bez liczebnika, co podnosi w swojej polemice Saloni (2007). Zgodnie z hipoteza
biernikowa w strukturach takich jak (9)—(10) réwnoprawne sg frazy z liczebnikiem
w bierniku, bedacym osrodkiem frazy, oraz frazy, ktérych osrodkiem jest rzeczow-
nik w bierniku, co nie ma potwierdzenia w danych (por. Willim 2003):

(9) Ci ludzie to pieciu $§wietnych muzykow/swietni muzycy/*$wietnych muzykow.
(10) Co film to nagroda/*nagrode/pie¢ nagréd.

Konstrukeje z rzeczownikiem meskoosobowym dostarczaja dowodu, ze liczeb-
nik typu pigé nie jest w mianowniku w kontekstach M/B (Przepiérkowski 2004: 135):

(11) Tych/*ci pigciu mezczyzn lezato.
(12) Szesciu niewolnikéw zostato *zakupieni/zakupionych w 1768 r.

Z uwagi na to, ze biernik nie jest synkretyczny z mianownikiem w paradygmacie
przymiotnika/zaimka z cechami liczby mnogiej i rodzaju meskoosobowego, nie ma
wystarczajacego dowodu na to, ze formy tych i zakupionych sa formami biernikowy-
mi akomodowanymi przez liczebnik wprowadzony do konstrukcji z wlasng cecha
biernika. Kwestia ta jest istotna w $wietle kontrastu pokazanego w (6)-(7).

Podobnie jak liczebniki gtéwne typu pigé rowniez liczebniki partytywne, m.in.
duzo, mato, trochg (Laskowski 1998: 342), akomoduja dopetniaczowa forme rzeczow-
nika w kontekstach M/B. Poniewaz mogg one si¢ taczy¢ z rzeczownikami w Ip., gdzie
opozycje rodzajowe nie sg zredukowane, dostarczaja one dowodu, ze liczebnik par-
tytywny nie jest w bierniku w konstrukcjach takich jak (13) i (14), znalezionych przez
wyszukiwarke Google:
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(13) Nie jest tez wazne, ile alkoholu zostalo wypite>.

(14) Jesli grasz w Red Dead Redemption, to prawdopodobnie zastanawiales si¢ raz
czy dwa, ile alkoholu zostalo wypitego w tej grze.

(15) *Nie jest tez wazne, ile alkoholu zostalo wypity.

Forma wypite w (13) rodzi pytanie o zZrédto wartosci cech liczby, rodzaju i przy-
padka imiestowu analizowanego w pracach Przepidrkowskiego jako akomodowa-
nego przez liczebnik badz rzeczownik. O ile liczebnik jest w bierniku, o tyle war-
tos¢ biernika formy wypite nie stanowi klopotu na ptaszczyznie opisu. Problemem
jest jednak brak uzgodnienia cechy rodzaju przymiotnika z rzeczownikiem w (13).
Jak pokazuje przyklad (15), uzgodnienie cechy przypadka (biernik) oraz wspélnych
cech liczby i rodzaju liczebnika i rzeczownika (Ip., r. meski niezywotny) przez przy-
miotnik prowadzi do niegramatyczno$ci. Moze to wskazywac na brak mozliwosci
uzgodnienia cech rodzaju i liczby przymiotnika wynikajacy z braku cech akomo-
dacyjnych w matrycy nieodmiennych liczebnikéw partytywnych, lub tez na to, ze
forma wypite jest uzgodniona z cechami czasownika osobowego (3 os., Ip., r. nija-
ki). Przeciw temu drugiemu rozwigzaniu przemawia fakt, ze sktadnik z morfemem
-e moze si¢ pojawi¢ wewnatrz frazy z liczebnikiem partytywnym, w ktorej z cala
pewnoscia nie jest wykladnikiem cech 3 os. Ip. r. nijakiego. Pokazuje to dystrybucja
formy te w przyktadzie (16) i w (17):

(16) Bede mial te troche maku (NKJP).

(17) O te troche krwi z nosa i utrate przytomnosci na caly dzien byta wielka awantura
[...] (Internet).

Jesli formy przymiotnikéw i zaimkow z morfemem -e nie s3 formami uzgod-
nionymi, lecz domyslnymi w konstrukcjach z liczebnikami partytywnymi, uzasad-
nione jest pytanie, czy formy przymiotnikéw i zaimkoéw z -e nie s3 domyslne réw-
niez w konstrukcjach w liczebnikami gléwnymi typu piec. Zalozenie, ze morfem -e
koduje zbidr cech liczby, rodzaju i przypadka (cze¢sciowo) niedookreslonych co do
warto$ci kidci si¢ z tradycyjnym opisem relacji akomodacyjnych liczebnikéow pol-
skich. Niemniej wzgledy prostoty i oszczgdnosci opisu, jako warunki wewnetrznej
adekwatnosci gramatyk jezykow naturalnych, przemawiajg za ujeciem liczebnikow
partytywnych w opisie skfadni i morfologii akomodacyjnej liczebnikéw polskich na
réwni z liczebnikami gtéwnymi. Zatozenie, ze formy skladnikéw z fleksja przymiot-
nikowa w zdaniach (5), (8a), (13), (16) oraz (17) nie sa uzgodnione, oslabia hipoteze
biernikowsa.

3 Wszystkie przytoczone przykltady pochodzace z wyszukiwarki Google byly dostepne w Internecie
w kwietniu 2015 r.
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1.3. Liczebnik typu pie¢ jako osrodek frazy liczebnikowej

Przy zalozeniu, ze liczebnik jest osrodkiem frazy liczebnikowej, a rzeczownik jest
czlonem syntaktycznie zaleznym od liczebnika, jesli przymiotnik niecate/niecatych
jest przylaczany w pozycji hierarchicznie wyzszej niz osrodek w strukturach takich
jak (18), modyfikuje on nie tylko sam liczebnik, lecz réwniez grupe rzeczownika:

(18) Zostalo niecate/niecalych pigc¢dziesiat butelek wina.

Wzgledy interpretacyjne przemawiajg przeciw temu zalozeniu: niecate/niecatych
nie modyfikuje rzeczownika — czego dowodem jest niesprzecznos¢ wypowiedzi
typu niecate/niecatych pieédziesigt catych/petnych butelek wina (por. Rutkowski
2009: 165) — lecz jedynie liczebno$¢ zbioru wyznaczonego przez liczebnik piecdzie-
sigt. Taka interpretacja wymaga uznania, ze liczebnik jest osrodkiem wlasnej frazy
(liczebnikowej), i ze przytaczany jest do (grupy) rzeczownika jako sktadnik frazowy.

Inny argument przeciw traktowaniu liczebnikéw jako osrodkéw fraz liczebniko-
wych z rzeczownikiem jako dopelnieniem liczebnika zwigzany jest z mozliwosciami
przesuwki liczebnika (i modyfikujacego go przystéwka lub przymiotnika), uyjmowa-
nymi w gramatyce generatywnej jako tzw. ekstrakcja lewego sktadnika (Left Branch
Extraction). Przesuwki takie spelniajg warunki przesuni¢¢ skladnikow frazowych
(Boskovi¢ 2005), co oznacza, ze w przykladach (19) i (20) element przesuniety poza
obreb frazy, do ktorej jest pierwotnie przytaczony (co sygnalizuje przekreslenie), jest
sktadnikiem frazowym (XP), a nie o$rodkiem (X°):

(19) [Tylko pig¢] udato mi si¢ znalezé [ tytkopieé bledow] w tym zadaniu.
(20) [Za malo] obrale$ [ zamato ziemniakéw]. Obierz wiecej.

Zalozenie, ze w strukturach takich jak (4)-(5) przymiotnik atrybutywny, a takze
przymiotnik/imiestéw predykatywny uzgadniajg swoje cechy albo z nadrzednym
os$rodkiem frazy (w bierniku), albo z podrzednym w stosunku do liczebnika rze-
czownikiem, stoi w sprzecznosci z ogélng zasada akomodacji sktadniowej, zgodnie
z ktéra sktadnikiem akomodujacym jest kategoria o statusie osrodka, a nie podrzed-
nik. Wedltug Przepidrkowskiego (2001), akomodacja przymiotnika predykatywnego
pod wzgledem przypadka przez liczebnik lub przez rzeczownik, skutkujgca morfo-
logig biernikowsa (5) lub dopetniaczowq (4) form przymiotnikéw predykatywnych
jest mozliwa dzieki temu, Ze liczebnik i rzeczownik majg te same wartoséci indek-
su numerycznego. W konstrukcjach, w ktérych indeksy sktadnikéw nie sg takie
same lub tylko jeden skladnik ma indeks, przymiotnik uzgadnia ceche przypad-
ka z o$rodkiem frazy. W odniesieniu do konstrukeji (14) nalezy uzna¢, ze liczeb-
nik partytywny nie ma cechy przypadka i nie ma indeksu. Jednak by przymiotnik
mogl uzgodni¢ przypadek z rzeczownikiem, rzeczownik musi miec status o$rodka
frazy. W tym ujeciu, z uwagi na wlasnosci akomodacyjne na zewnatrz fraz z nieod-
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miennym liczebnikiem partytywnym, nalezatoby skladnie fraz z tymi liczebnika-
mi analizowa¢ inaczej niz sktadnie fraz z liczebnikami typu pigé, co nie wydaje sie
uzasadnione, skoro i jedne, i drugie akomoduja dopelniaczowa forme rzeczownika
w kontekstach M/B*.

Podsumowujac, hipoteza biernikowa w powigzaniu z zalozeniem, ze liczebnik
jest osrodkiem frazy, w ktdrej rzeczownik jest cztonem sktadniowo podrzednym,
w odniesieniu do akomodacji form czasownika osobowego nie wyjasnia wiecej niz
analiza Laskowskiego (1998), zgodnie z ktdrg to rzeczownik jest osrodkiem fraz
z liczebnikami. W odniesieniu do opisu relacji akomodacyjnych wewnatrz i na ze-
wnatrz takich fraz wymaga oddzielenia liczebnikéw partytywnych od liczebnikéw
typu pigc. Ponadto w przypadku liczebnikéw typu pigé wymaga dodatkowego zato-
zenia, ze indeks jest podstawg rozszerzenia relacji akomodacyjnych poza osrodek
frazy na sktadnik sktadniowo podrzedny (rzeczownik). Hipoteza biernikowa stwa-
rza ponadto problemy zwiazane z reprezentacja relacji modyfikacji w konstrukcjach
takich jak (18), jak rowniez z opisem warunkow przesuwki liczebnika i jego okreslen
poza obreb frazy (por. (19)-(20)). Z tego wzgledu w niniejszym artykule naszkicowa-
ne jest odmienne ujecie skiadni i relacji akomodacyjnych z liczebnikami polskimi,
oparte na minimalistycznym modelu skfadni Chomsky’ego (2000, 2001).

2. Wiasciwosci morfologiczne liczebnikow i sktadnia fraz z liczebnikiem w minimalistycznym
modelu sktadni

Z uwagi na réznice uwidaczniajace si¢ w morfologii akomodacyjnej przymiotnikéw,
liczebnikéw typu pigé, liczebnikéw gtownych nieakomodujgcych dopetniaczowej
formy rzeczownika i liczebnikéw partytywnych, odmiennych i nieodmiennych,
przyjmuje tu, ze przymiotniki wprowadzone s3 z leksykonu do derywacji sktadnio-
wej z cechami fleksyjnymi niedookreslonymi co do wartosci. Odmienne leksemy
liczebnikowe maja klasyfikujaca (nieinterpretowalng) ceche liczby mnogiej. Nie-
odmienne liczebniki partytywne pozbawione s3 cechy przypadka i sa defektywne.
Przy zalozeniu, ze przypadek konkretny powigzany jest z relacja tematyczna, nie
moze by¢ on przypisany sktadnikowi pozbawionemu cechy przypadka. Ttumaczy to
brak mozliwosci uzycia frazy z nieodmiennym liczebnikiem partytywnym w struk-
turach z przypadkiem konkretnym:

(21) Janek pomaga wielu *os6b/osobom.

(22) Janek pomaga duzo *osdb/*osobom.

4 Inne argumenty przeciw analizowaniu cechy liczby liczebnika jako interpretowanej/indeksowej
przedstawia praca Willim (2003).
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Przyklady leksemoéw przymiotnikowych iliczebnikowych podane sa w (23), gdzie
symbolem Num oznaczona jest klasa liczebnikéw, a nieinterpretowalna cecha [Q]
koduje relacj¢ miedzy liczebnikiem i kategoria (Q) w funkcjonalnej projekciji rze-
czownika z akomodacja dopelniaczowej formy rzeczownika w kontekstach M/Bs.
Dwa leksemy czter- w (23) to odpowiednio nieakomodujacy dopetniaczowej formy
rzeczownika liczebnik czterej/cztery i akomodujacy dopelniaczowa forme rzeczow-
nika liczebnik czterech:

@3) mit-: [A-[#__ 1[G __][C:__]]
czter-: [Num-[#: mn], [G: __], [C:__]]
czter-: [Numy-[#: mnl, [G: ], [C:__]]
pig¢-: [Num,-[#: mn], [G: __], [C:__]]

wiel- : [Num[Q]—[#: mn], [G: _], [C: ]]/[Num[Q]—[#: poj, G: _]]

trochg: [Num,-[#: _, G: _]]

QJ

W odniesieniu do skladni fraz z liczebnikiem przyjmuje tu za Stevenem Fran-
ksem (1994) i Zeljko Boskoviciem (2006), ze za akomodacje dopelniaczowej formy
rzeczownika nie jest odpowiedzialny wprost liczebnik gléwny typu piec¢ czy tez li-
czebnik partytywny, lecz fonetycznie pusta kategoria w funkcjonalnej projekeji
rzeczownika (Q). Kategoria ta jest skladniowym wykladnikiem ewaluacji ilo$cio-
wej ekstensji rzeczownika. Koduje ona relacj¢ miedzy liczebnikiem jako operato-
rem numerycznym/ilosciowym i skalarnym argumentem stopnia/ilosci w logicznej
strukturze rzeczownika. Kategoria Q moze mie¢ leksykalnie niedookreslone ce-
chy akomodacyjne liczby i rodzaju. Za Boskoviciem (2006) przyjmuje ponadto, ze
Q ma w swojej matrycy ceche przypadka, tak zwany dopelniacz kwantyfikacji (GQ).
W tym ujeciu, wszystkie liczebniki sa operatorami kwantyfikacji numerycznej lub
ilosciowej, niezaleznie od ich wlasciwosci sktadniowych. Skladniowa réznica mie-
dzy liczebnikami takimi jak dwdch i dwaj/dwie/dwa polega na tym, ze dwoch ma
w swojej matrycy ceche wymagajaca usuniecia i moze by¢ przylaczony do rzeczow-
nika dopiero po wczesniejszym wiaczeniu do projekeji rzeczownika rdzenia z in-
terpretowanym odpowiednikiem tej cechy (Q, ), w relacji z ktérym moze zosta¢
usunigta jego nieinterpretowana cecha [uQ], natomiast dwaj/dwie/dwa, niemajace
nieinterpretowanej cechy [uQ], facza si¢ wprost z rzeczownikiem. Dwa scenariusze
wlaczania liczebnikéw do funkcjonalnej projekeji rzeczownika (N) przedstawione
sq za praca Boskovicia (2006) w (24) i (25):

5 Uzyte symbole oznaczaja odpowiednio: A - przymiotnik, # — liczba, G - rodzaj, C - przypadek,
mn - liczba mnoga, poj - liczba pojedyncza, m1 - rodzaj meskoosobowy.
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(24) [ [NumP ] [Q,, NP]]  dwdch chiopcow

(25) [4p Qugylyy NumP NPJ] dwaj chlopcy

3. Mechanizm akomodacji sktadniowej w minimalistycznym modelu sktadni

W minimalistycznym modelu skfadni za uzgadnianie cech odpowiada operacja
Agree (Uzgodnij). W podejsciu do operacji Agree w pracach Noama Chomsky’ego
(2000, 2001) akomodacja sktadniowa wymaga sondowania (Search), kojarzenia cech
pod warunkiem ich identyczno$ci (Match) oraz okreslenia cechy niedookreslonej
celu i sondy (Valuation). Sonda (Probe) i jej cel (Goal) musza znajdowac si¢ w bez-
posrednim sasiedztwie, co oznacza, ze sonda musi minimalnie paradominowac cel:

(26)
> e
sonda  XP
o

cel

Sonda i cel muszg by¢ aktywne: zaréwno sonda, jak i cel muszg mie¢ cechy nie-
dookreslone co do wartosci. Celem akomodaciji jest usunigcie nieinterpretowanych
cech morfoskladniowych z derywacji, by kategorie leksykalne cyklicznie przeka-
zywane do komponentéw interfejsowych w trakcie derywacji mogly by¢ w tych
komponentach przetwarzane na reprezentacje formy fonetycznej i logicznej. Model
Chomskyego wyklucza relacje skojarzenia miedzy cechami niedookreslonymi co
do swojej wartosci, a takze zaklada usuniecie cech skojarzonych i dookreslonych
w trakcie derywacji. W przyktadowej derywacji fraz w (27) i (28), w ktérych przy-
miotnik scalony jest z liczebnikiem i rzeczownikiem z niedookreslonymi co do war-
tosci cechami rodzaju i przypadka, wykorzystuje model mechanizmu akomodacji
z pracy Davida Pesetsky’ego i Esther Torrego (2007), w ktérym kojarzenie cech moze
obja¢ cechy bez okreslonej wartosci. Takie rozwigzanie umozliwia uzgodnienie
cech miedzy przymiotnikiem i rzeczownikiem czy liczebnikiem w ramach operacji
Agree, jakkolwiek w momencie scalenia tych sktadnikéw zZaden z nich nie ma okre-
$lonej cechy przypadka®:

6 W teorii projekeji cech znanej jako Bare Phrase Structure Theory wyraz jest zarazem kategoria
minimalng i maksymalna (X(P)).
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(27) [[Num(P)[#:mn, G:_,C:_] [A(P)[#:mn, G:_,C:_] niepeln— ][Num(P)[#:mn, G:_,C:_] piqc’dziesi'c}t-]]

(28) [Q(P) [Q ) [N(P)[#:mn, G C_] [A(P)[#:mn, Gi4,Ci] mit-] [ ] dziewczyn-]]]

(P) [#:mn, G:; C:_
W (28) sondami sg cechy liczby, rodzaju i przypadka przymiotnika, ich celem
za$ — cechy rzeczownika. W trakcie operacji sondowania cechy liczby i rodzaju zo-
staja skojarzone z cechami liczby i rodzaju rzeczownika. Skojarzona zostaje row-
niez cecha przypadka. O ile jednak w momencie sondowania cechy liczby i rodzaju
przymiotnika uzyskuja wartosci skojarzonych z nimi cech rzeczownika, skojarzone
cechy przypadka przymiotnika i rzeczownika nadal nie majg okreslonej wartosci.
Jako cechy skojarzone otrzymaja t¢ samg wartos¢ w chwili, gdy warto$¢ przypadka
zostanie przypisana dowolnej z nich podczas sondowania przez zewnetrzng sonde.
Przyktadowo jesli fonetycznie pusta kategoria Q w (28) przypisze warto$¢ dopetnia-
cza N(P), dopelniacz bedzie wspdlng cechg przypadka przymiotnika i rzeczownika
wewnatrz N(P). Gdy sondami s3 cechy osoby, liczby i rodzaju kategorii kodujacej
czas gramatyczny w zdaniach finitywnych, T ,,odbierze” wartosci cech od rzeczow-
nika w podmiocie, natomiast przypisze w trakcie sondowania cech¢ mianownika
podmiotowi, co ujmuje zaleznos¢ akomodacji osobowej formy czasownika od mia-
nownika jako wartosci przypadka podmiotu:
| Janek-]

(29) T[Os: _,#:_,G:_; C: mian] [N(P)[Os:3 , # poj, Gimi, C: _

| Janek-]

(30) T[Os: 3,#: poj., G:m1, C: mian] [N(P)[Os:s, #:poj, G:m1, C: mian

4, Relacje akomodacyjne wewnatrz i na zewnatrz fraz z liczebnikiem
4.1. Struktury z przypadkami konkretnymi

Przy zalozeniu, ze przypadki konkretne powigzane sg z rolami tematycznymi w taki
sposéb, ze rola tematyczna moze by¢ przypisana skfadnikowi pod warunkiem, ze
jednoczesnie przypisana jest tez cecha przypadka, w trakcie derywacji frazy w (21),
kategoria Q w projekcji rzeczownika nie moze przypisa¢ dopelnieniu przypadka
(GQ). W przeciwnym wypadku rola tematyczna nie mogtaby by¢ przekazana rze-
czownikowi. W strukturach takich jak (21) czasownik scalony z dopelnieniem prze-
kazuje mu warto$¢ cechy przypadka. Wartos¢ ta, celownik, zostaje okreslona zarow-
no w matrycy cech liczebnika, jak i rzeczownika, poniewaz we wcze$niejszym kroku
derywacyjnym cecha przypadka liczebnika zostala skojarzona z cechg przypadka
rzeczownika:
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(31) [Q(P)[#: mn, G:2,C: _] [Num(P)[#; mn, G: %, C:_| Wiel—] [[Q[ oG] @]
[N(P)[OS: 3, #:mn, G:2; C: _]OSOb—] ]]
pomaga [Q(P)[#: mn, G: z, C: cel] [Num(P)[#: mn, G: z, Ccel ] Wiel-] [[[Q[ o G sl @]

osob-]]]

[N(P)[Os: 3, #:mn, G: z; C: cel]

W przypadku, gdy w derywacji uzyty jest nieodmienny liczebnik partytywny
(22), czasownik nie moze przekaza¢ okreslonej wartosci przypadka frazie Q(P),
poniewaz liczebnik nie ma w swojej matrycy cechy przypadka, a brak mozliwosci
przekazania wartosci cechy przypadka skutkuje nieprzekazaniem powigzanej z nim
roli tematycznej. Z tego powodu liczebniki partytywne nie moga wystapi¢ w struk-
turach z przypadkami konkretnymi.

4.2. Konteksty M/B

W kontekstach M/B kategoria Q przypisuje ceche przypadka rzeczownikowi, po-
niewaz powigzany z semantyka kwantyfikacji dopetniacz ustepuje jedynie przy-
padkom konkretnym powigzanym z rolami tematycznymi. Po przekazaniu N(P)
warto$ci dopetniacza (GQ) przypadek zostaje usuniety z matrycy cech Q. Poniewaz
w tym momencie rzeczcownik ma komplet okreslonych cech morfosktadniowych,
zgodnie z zasada cyklicznego wydruku (cyclic spell-out) zostaje przekazany do
przetworzenia w komponencie formy fonetycznej. Zalozenie to jest spéjne z dyna-
miczng teorig faz derywacyjnych przedstawiona w pracy Boskovicia (2014), gdzie
N(P) jest fazg derywacyjna, o ile do N(P) nie zostanie przylaczona kategoria Q.
W momencie przylaczenia Q do N(P) to Q(P) staje si¢ fazg derywacyjna w projekcji
rzeczownika:

(32) llgpe._ 6, coaop1 D Ly 033, 5:mm, G5,y dzieWezyn-]

I [

[[Q(P)[#:mn, G:1) [Q[#: mn, G: 2] ] dZieWCZYn']]

Wydruk

N(P)[#: mn, G: z, C: dop

[Q(P) [#: mn, G: 7] [Num [#: mn, G:2,C:_] pl@é-] [Q[#: mn, G: z] @]]

Poniewaz skladnik Q ma w swojej matrycy cechy liczby i rodzaju, natomiast po-
zbawiony jest cechy przypadka, ktora zostaje usunieta, gdy Q przekazuje jej wartos¢
swojemu dopetnieniu (N(P)), liczebnik typu pie¢ przytaczony do Q(P) moze uzgod-
ni¢ z Q(P) jedynie cechy liczby i rodzaju, natomiast jego cecha przypadka nie zostaje
skojarzona i pozostaje niedookreslona. Jesli sktadnik Q wprowadzony do derywacji
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poza cechg przypadka (GQ) nie ma cech rodzaju i liczby, liczebnik typu piec przyla-
czony do Q(P) nie uzgadnia z Q(P) nie tylko przypadka, lecz réwniez rodzaju.

Uzgodnienie cech czasownika osobowego (T-V) z podmiotem z liczebnikiem
akomodujacym dopelniaczowg forme rzeczownika nie moze sie powies¢ w sktadni
jezyka polskiego: jedli celem sondy T-V jest podmiot z liczebnikiem typu piec i po
przekazaniu wartosci cechy przypadka przez Q dopelnieniu projekeja rzeczownika
nie ma cechy przypadka, T nie moze przekaza¢ wartosci mianownika sktadnikowi
bedacemu celem sondowania, co jest warunkiem uzgodnienia przez T cech osoby;,
liczby i rodzaju. Liczebnik, jako kategoria pozbawiona cechy osoby (Saloni 1977), nie
moze ,odebra¢” mianownika od osobowej kategorii T i przekaza¢ temu skfadnikowi
wartosci cech liczby i rodzaju. Zalozenie, ze derywacja sktadniowa odbywa sig¢ fa-
zowo, a zaleznosci akomodacyjne uzgadniane s3 w momencie, gdy spetnione sg do
tego warunki, wyjasnia dlaczego podmiot rzeczownikowy z liczebnikiem gléwnym
typu pieé, jak réwniez — przez analogie — z liczebnikiem partytywnym, nie moze
uzgodnic¢ cech z czasownikiem osobowym poprzez mediacje kategorii T.

Pelne uzgodnienie cech morfosktadniowych nie moze si¢ powies¢ w sktadni row-
niez migdzy liczebnikiem i modyfikujacym go przymiotnikiem wewnatrz Num(P)
(por. (27)), a takze na zewnatrz, po przylaczeniu Num(P) do Q(P). W trakcie sondo-
wania wewnatrz Num(P) przymiotnik moze uzgodni¢ z liczebnikiem wartos¢ cechy
liczby, natomiast cechy rodzaju i przypadka przymiotnika i liczebnika, jakkolwiek
zostaja skojarzone, pozostaja niedookreslone. Po przylaczeniu Num(P) do projekeji
Q cecha rodzaju liczebnika i przymiotnika, jako cecha wcze$niej skojarzona, moze
zosta¢ uzgodniona z cechg rodzaju kategorii Q, wcze$niej skojarzong i uzgodniong
z cechg rodzaju rzeczownika. Q nie moze natomiast przekaza¢ sktadnikowi Num(P)
cechy przypadka, poniewaz nie ma jej w swojej matrycy. Na skutek wydruku N(P)
cechy przypadka (grupy) rzeczownika nie sg dostepne mechanizmowi sktadniowej
akomodacji. W konsekwencji w matrycach cech przymiotnika i liczebnika przeka-
zanych do komponentu formy fonetycznej w trakcie wydruku fazy Q(P) moga by¢
okreslone co najwyzej cechy liczby i rodzaju. Cecha przypadka liczebnika i modyfi-
kujgcego go przymiotnika przekazane sg zawsze jako cechy niedookreslone.

Podobnie wyglada sytuacja z przymiotnikiem predykatywnym. Przymiotnik
predykatywny sondujacy podmiot z liczebnikiem akomodujacym dopelniaczowa
forme rzeczownika nie moze odebra¢ wartosci cechy przypadka ani od podmio-
tu z liczebnikiem (Q(P)), ani od samego liczebnika (Num(P)). W kontekstach M/B,
gdzie sktadnik Q przypisuje rzeczownikowi (N(P)) przypadek (GQ) i cecha ta zosta-
je usunieta z jego matrycy, projekcja Q nie ma cechy przypadka, ktéra mogtaby by¢
skojarzona z cechg przypadka zewnetrznej sondy. Jakkolwiek liczebnik (Num(P))
przytaczony do Q(P) ma w swojej matrycy (niedookreslong) ceche przypadka (por.
(32)), Q(P) blokuje zewnetrznej sondzie dostep do tej cechy, poniewaz we wczes-
niejszym kroku derywacyjnym Q(P) uzgodnilo swoje cechy z liczebnikiem. Wedlug
Chomsky’ego (2000, 2001) derywacja, w trakcie ktérej nie zostaje usunieta cecha
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nieinterpretowalna, w tym wypadku cecha przypadka, prowadzi do skasowania de-
rywacji. Za Omerem Premingerem (2014) przyjmuje w niniejszym artykule, ze ska-
sowanie takiej derywacji nastepuje dopiero w sytuacji, kiedy reguty morfologiczne
w komponencie formy fonetycznej jezyka nie sa w stanie zinterpretowa¢ (komplek-
sow) cech o niedookreslonych warto$ciach. Stawiam wiec hipoteze, ze komponent
formy fonetycznej jezyka polskiego jest w stanie nada¢ kompleksom cech w (33) for-
me fonetyczna wedtug zasady, ze niedookreslona cecha przypadka w matrycy cech
przymiotnika badz zaimka wskazujgcego jest interpretowana przy pomocy mor-
fologii realizujacej dopetniacz, jesli matryca cech przymiotnika zawiera okreslone
warto$ci cech liczby i rodzajw”. W innym wypadku (Elsewhere) reguly realizacji
(RR) interpretujg matryce niedookreslonej cechy przypadka rowniez przez domyst,
lecz przy pomocy -e:*

(33) RR: A/Dem- [C: _ ] > [C: dopelniacz] /_ [#: a, G: B]
-e (w innych wypadkach (Elsewhere))

Podsumowujac, minimalistyczny model sktadni, w ktérym akomodacja sklad-
niowa jest uchwycona dzigki uzyciu operacji Agree pozwalajacej na kojarzenie cech
niedookreslonych co do wartosci, jest w stanie wyjasni¢ niezwykle skomplikowane
iidiosynkratyczne zjawiska dotyczace uzgadniania cech wewnatrz i na zewnatrz fraz
z liczebnikami akomodujacymi dopelniaczowq forme rzeczownika w jezyku pol-
skim. Akomodacja sktadniowa obejmuje kategorie wyrazéw (i ich maksymalnych
sktadniowych projekc;ji) i nie wymaga dodatkowych zalozen. Hipoteza biernikowej
postaci liczebnika w kontekstach M/B, zgodnie z ktdra liczebnik jest wprowadzony
do derywacji sktadniowej z okreslona warto$cig morfosktadniowej cechy przypadka
lub tez jego cecha przypadka otrzymuje okreslona warto$¢ w trakcie derywacji skta-
dniowej, nie ma uzasadnienia. Chwiejnos¢ normy jezykowej w zakresie uzgodnien
wewnatrz i na zewnatrz fraz z liczebnikami akomodujagcymi dopetniaczowa forme
rzeczownika jest wynikiem niepowodzenia operacji okreslenia wartosci cechy przy-
padka przez sondy podejmujace proby jej uzgodnienia z frazami z takimi liczebni-
kami, zaréwno sondy T-V, jak i przymiotnikowe i zaimkowe. Przedstawiona analiza
ujawnita brak idealnej odpowiednio$ci miedzy cechami abstrakcyjnymi, bedacymi
przedmiotem operacji w komponencie skladniowym jezyka, i ich odpowiednikami
morfofonologicznymi w komponencie formy fonetycznej jezyka.

7  Zalozenie, ze dopelniacz w tym wypadku jest cechg domys$lng wynika z faktu, Ze jest to przypa-
dek nienacechowany w domenie rzeczownikowej, prymarnym zrodle cech imiennych.

8 Regula realizacji niedookreslonej cechy przypadka w (33) jest uproszczona, z uwagi na ograniczo-
ne rozmiary artykutu. Rodzaj meskoosobowy, jako morfologicznie nacechowany, nie moze by¢
realizowany przez morfologie domyslna.
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Idiosyncrasies in morphological agreement inside and outside phrases with numerals
of the piec‘five-type as a consequences of syntactic agreement failures
Summary

The paper discusses some problems inherent in the hypothesis on which numerals are heads that have
a valued feature of case in nominative and accusative contexts. In the analysis offered here numerals
and quantifiers are phrasal adjuncts in the extended projection of the noun whose head is a null func-
tional category. 3 person, singular number and neuter gender verb morphology as well as alternating
patterns of the morphology of pre-numeral and predicative adjectives reflect attempted but (partly)
failed syntactic agreement.
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W tym kroétkim tekscie chcialbym nawiaza¢ do moich przemyslen sprzed dwudzie-
stu lat, do jakich wyrazen jezykowych mozna by odnies¢ etykietke leksemy funkcyjne
(por. Wrébel 1995a). Od tego czasu toczyta si¢ zywa dyskusja na temat tych wyrazen,
a przy okazji zmienialy si¢ koncepcje podziatu leksemoéw na czesci mowys; ilustrujg
ten proces prace Romana Laskowskiego (1984, 1998), Macieja Grochowskiego (1984,
1986, 1997) i Henryka Wrobla (1995b, 1996, 1998, 2001). Wymieni¢ nalezy jeszcze trzy
prace ukazujace funkcje polskich leksemoéw, zwlaszcza przyimkoéow i spojnikow,
z zupelnie odmiennej perspektywy, mianowicie Jadwigi Wajszczuk (1997, 2000) oraz
Renaty Przybylskiej (2002), ktére wywotaly goraca dyskusje. W tej zmienionej sy-
tuacji kilka kwestii dotyczacych funkcji i zakresu interesujacych nas wyrazen warto
zweryfikowac i doprecyzowa¢ w poréwnaniu ze stanem badan zawartym w tomach
Wyrazenia funkcyjne w systemie i tekscie (Grochowski 1995), a takze Wyrazenia
funkcyjne w perspektywie diachronicznej, synchronicznej i porownawczej (Kleszczo-
wa, Szczepanek 2014).

Po kilku latach wrécilem do lektury znanej ksigzki Igora Mielczuka (Mel’¢uk
1988) wykorzystujacej model opisu jezyka naturalnego okreslany krétko jako model
sens <> tekst, ktérego autor jest wspottworcg (razem z Aleksandrem Zotkowskim
i Jurijjem Apresjanem). W trakcie $ledzenia relacji zachodzacych miedzy gleboka
(semantyczng) strukturg syntaktyczng a powierzchniowg (formalng) struktura syn-
taktyczng komunikatéw jezykowych zwrdcitem baczniejsza uwage na wyrazenie
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function words na s. 117. Pojawilo si¢ ono przy okazji wyjasniania zalezno$ci seman-
tycznych we francuskim zdaniu:

(10) Sur la place chauffée a le [= au] soleil une fille s’est mise a dancer.

Autor pisze, po wyjasnieniu zaleznosci semantycznej miedzy poszczegolnymi sktad-
nikami, Zze dwukrotne wystapienie przyimka a nie pelni Zadnej semantycznej roli
w tym zdaniu i w rezultacie nie jest on czescig systemu semantycznych zalezno$ci
zdania. Kilka zdan dalej pojawia si¢ stwierdzenie, Ze zaleznos$¢ semantyczna wyste-
puje we wszystkich jezykach i dotyczy wszystkich wyrazéw jezyka — z wyjatkiem
wyrazow, ktdre sa semantycznie puste (empty) w szczegolnym kontekscie, i odsyta
do przypisu na s. 90, o ktérym nizej. Caly wyktad zamknijmy interesujacym nas
cytatem:

In every sentence, semantic dependencies form a connected structure, including all
its semantically full words (i.e. words, that must be represented at that level; the func-
tion words, which are the exception, do not even appear at the semantic level. Thus,
in (10”) below [ukazujacym zalezno$ci semantyczne — H. W.], the two occurrences of
the preposition a are only added to assist comprehention) (Mel’¢uk 1988: 117).

Tym sposobem za wyrazy funkcyjne zostaly przez autora uznane tylko wyrazy pu-
ste semantycznie. Notabene stowo comprehension nie jest tu wlasciwe, bo rzeczy-
wistym powodem uzycia tego przyimka jest konieczny element taczacy sktadniki
chauffée i le soleil oraz mise i dancer, gwarantujacy gramatyczng poprawnos¢ zdania,
i to decyduje o jego zrozumieniu.

We wspomnianym przypisie na s. 9o. autor wyjasnia, jak rozumie termin empty:
nie nalezy go rozumie¢ jako ‘absolutely deprived of meaning’. Wyrazenie jezyko-
we X uznaje za puste w kontekscie wyrazenia A, jesli X jest implikowane przez A, to
znaczy pojawia sie przy nim automatycznie, i jego znaczenie powtarza lub dubluje
cze$¢ znaczenia wyrazenia A. Jako przyklady przytacza z angielskiego pay w kon-
tekscie visit i attention (por. tez przyklady ponizej) oraz puste on w kontekscie de-
pend. Wyjasnijmy od razu, ze ograniczenie zakresu wyrazow funkcyjnych do ich roli
w ksztaltowaniu struktury formalnej zdan jest nieuzasadnione, potwierdza jednak
moja teze, ze rozne wyrazenia funkcyjne, nawet o tym samym ksztalcie i tych sa-
mych cechach gramatycznych, biorg udziat w tworzeniu komunikatéw jezykowych
zaréwno na plaszczyznie semantycznoskladniowej, jak i na plaszczyznie formalno-
sktadniowej, i ze nalezy bada¢ osobno ich czgsciowo odmienne funkcje stuzebne na
obu plaszczyznach (por. Wrobel 1995a).

Przy okazji podawania typéw uogoélnionych lekseméw obok leksemow petnych
(full) wymienia Mielczuk expressis verbis jako leksemy puste wymagane (rzadzo-
ne) przyimki, spojniki, a takze czasowniki positkowe (auxiliary verbs) (Mel’¢uk
1988: 60). Te ostatnie stanowig dla naszego tematu pewng nowos¢. We wspomnia-
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nym modelu jezyka sens <> tekst przewidziane sa jako kolejny typ uogélnionych
lekseméw tak zwane funkcje leksykalne, z ktérych dwie stuza do wyodrebniania
takich czasownikoéw, jak have przy doubt i przy visit, receive przy blow, affect przy
change, play przy role i podobne. Odpowiadaja one, jak wida¢, polskim czasow-
nikom w orzeczeniach peryfrastycznych (Bogustawski 1978) i zwrotach werbo-
-nominalnych oméwionych pod kierunkiem Ewy Jedrzejko (1998) (o tym, czy s3 one
kompletnie puste semantycznie, zob. nizej). Podkreslmy, ze prawie wszystkie wyra-
zy puste moga mie¢ swoje odpowiedniki semantycznie petne o tym samym ksztalcie
(por. Grochowski 2002).

Z opisu uzy¢ przyimkow i spéjnikéw pustych semantycznie w ksiazce Mielczuka
mozna wnioskowa¢, ze na plaszczyznie syntaktycznej przypisywana im jest funk-
cja taczenia sktadnikéw zdania w kierunku od skladnika lewostronnego poprzez
przyimek lub spdjnik do sktadnika prawostronnego. Jesli chodzi o ich odpowiedni-
ki pelnoznaczne, sa one trafnie okreslane jako predykaty dwumiejscowe, wlaczane
w strukture semantyczng zdania dzieki siatce zaleznosci semantycznosktadniowych.
Znacznie wigcej na ten temat w odniesieniu do przyimkéw moglismy przeczytac
blisko 40 lat temu w artykule M. Grochowskiego (1976). Poprzez analize sporej listy
wyrazen przyimkowych implikowanych i nieimplikowanych w zdaniach pojedyn-
czych autor ukazuje ich role argumentéw lub predykatéw dodanych przy predykacie
gtéwnym oraz rozktadu ich odpowiednikéw semantycznych, ktérych no$nikami sg
rézne wyrazy w zdaniach ztozonych. Moja uwage przyciagaja natomiast zalezno-
$ci formalnoskladniowe migdzy sktadnikami obu typéw zdan, takze zawierajacych
bardziej rozbudowane formalnie jednostki jezyka, jak na przyktad ktos wybija ko-
mus cos z glowy, o czym bedzie jeszcze mowa.

Warto krytycznie oceni¢ dalsze konsekwencje ptynace z modelu opisu jednostek
jezykowych, regul i tworzacych je struktur przedstawionych przez I. Mielczuka dla
interesujacego nas tematu.

Juz na wstepie pojawia sie pytanie o status leksykalny wyrazéw semantycznie
pustych. We wczesniejszym miejscu ksigzki zostaje wyjasniony termin leksem, ro-
zumiany jako wyraz, ktérego definicyjnym wyrdznikiem jest obecnos¢ semantemu,
tj. Scisle okreslonego sensu. Odnosi si¢ to do lekseméw pelnych - obok lekseméw
fikcyjnych i multileksemowych jednostek frazeologicznych (terminy Mielczuka),
uznanych réwniez za uogolnione typy leksemoéw - ktore stanowia wezty w glebokiej
strukturze syntaktycznej. Jesli zestawi¢ to wyjasnienie ze wczesniej przytoczonym
rozumieniem wyrazéw pustych, ich status jako jednostek leksykalnych jest dos§¢
dwuznaczny. Mozna go wyjasni¢ tylko w ten sposdb, ze sa to pelnoprawne lekse-
my, ktérych pojawienie si¢ w zdaniu jest wymuszone przez $cisle okreslony kontekst
i z tej racji okazjonalnie pozbywaja sie¢ swego znaczenia na rzecz znaczenia calosci
z wyrazem ich wymagajacym. Takie rozwigzanie jest do zaakceptowania, bowiem
kazdy uzytkownik jezyka kojarzy je automatycznie z leksemami pelnoznacznymi
o tym samym ksztalcie na podstawie identycznych cech gramatycznych. Stawia to



176 HENRYK WROBEL

przed leksykografami problem, jak poda¢ w stowniku adekwatng informacje o wy-
razie, np. o przyimkach na + Nloc i na + Nacc (traktowanych osobno), ktore sg czes-
cig kilku jednostek jezyka, i o takich samych przyimkach, ktére sa samodzielnymi
wykladnikami réznych relacji; por. komus zalezy na podwyzce vs. ktos/cos lezy na
stole : ktos chodzi w butach na platformach; ktos zna cos na pamieé vs. ktos robi cos
na rozkaz.

Bardziej ryzykowna jest teza, ze tak zwane wyrazy puste powtarzaja lub dubluja
cze$¢ znaczenia wyrazu rzadzacego, poniewaz, jak sadze, w wielu wypadkach nie
daloby si¢ jej udowodni¢. Przy okazji dodam, ze nie jest tez mozliwe udowodnie-
nie, z punktu widzenia synchronicznego, istnienia jakiego$ zwiazku semantycznego
miedzy wyrazem pustym a jego odpowiednikiem petnoznacznym, cho¢ takie proby
sa czynione. Pozostaje za to zmudne badanie dalszych konstrukeji wielowyrazo-
wych zawierajacych réwnoksztaltne z wyrazami funkcyjnymi komponenty, docie-
kanie, czy s wymagane przez inne skfadniki. Takie badania sg zreszta prowadzone
przez Andrzeja Bogustawskiego i jego wspotpracownikéw, a ich wyniki sa publiko-
wane w znanych trzech tomach tzw. sondy stownikowej. Przytoczmy na chybit trafit
pare przykladéw z ostatniej sondy (Bogustawski, Danielewiczowa 2005): doszto do
+ Ngen, pan od + Ngen, ktos wstrzelit sie¢ w + Nacc, ktos kupit to, ze + zdanie. Wiele
materialu do takich rozwazan dostarczajg rowniez czasowniki z prefiksami, ktérym
towarzysza przyimki znaczace to samo, co prefiksy, np. dosiedziec do + Ngen, odply-
ngé od + Ngen, wbi¢ cos w + Nacc, wyciggngé cos z + Ngen , oprzec sig o + Nacc itp.
(por. Banko, Krajewska 1995; Wrdbel 1998).

Jest rzecza wiadoma, Ze na plaszczyznie formalnosktadniowej (powierzchnio-
wej) takie jednostki wielowyrazowe, jak ktos/cos zalezy od +Ngen, ktos/cos nalezy
do + Ngen, ktos liczy na + Nacc, ulegaja dekompozycji na sktadniki, miedzy ktory-
mi zachodzg zaleznosci syntaktyczne takie same jak miedzy jednostkami prostymi.
Swiadczg o tym na przyklad krétkie odpowiedzi na pytania:

(1) Od czego zalezy wyjazd na wycieczke? — Od pogody. - z wymaganym od;
(2) Od kiedy Piotr jest chory? — Od s$rody. - z niewymaganym od;
(3) O co prosit Piotr Pawta? - Zeby mu pozyczyt 100 ztotych. - z wymaganym zeby;

(4) Po co Janek spotkat si¢ z Zosig? - Zeby omdéwi¢ wspélne plany. - z niewymaga-
nym Zeby.

Latwo zauwazy¢, ze wyodrebnione w wyniku dekompozycji skladniki jednostek
wielowyrazowych maja takie same cechy gramatyczne, jak odpowiadajace im jedno-
stki jednowyrazowe o tym samym ksztalcie i tak samo wchodzg w zwigzki formalne
(por. tez Grochowski 2002). Jaki stad wyplywa wniosek?
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Jesli podzial lekseméw na czesci mowy opiera si¢ na wykrywaniu mozliwosci
tworzenia przez nie zwigzkéow skladniowych na plaszczyznie formalnej poprzez
ustalenie ich dystrybucji funkcjonalnej plus zaleznosci morfologiczne i prozody-
czne (por. Wrébel 2001) - z pominieciem zalezno$ci semantycznych miedzy jed-
nostkami jezyka — uzyskamy klasy funkcjonalne o identycznych cechach grama-
tycznych. Bez wzgledu na zawarto$¢ semantyczng elementéw tych zbiorow lub jej
brak poszczegélnym klasom nadajemy odpowiednie nazwy czesci mowy: czasow-
nik, przyimek, spojnik, partykula, przywyrazek itd. Jezeli badania wykaza, ze czgs¢
elementow poszczegdlnych klas jest stale wymuszona przez $cisle okreslone kon-
teksty i przez to pozbawiona indywidualnych znaczen, dana klasa obejmuje z re-
guly wiekszy zbior elementéw wymagajacych charakterystyki semantycznej i zbidr
elementéw niewymagajacych takiej charakterystyki bez uwzglednienia wspomnia-
nego kontekstu. To samo odnosi si¢ do czesci mowy, ktdrych elementy uznajemy za
wyrazenia funkcyjne. Jednostki zbioru pierwszego petnia swoje funkcje na plasz-
czyznie semantycznej, a jednostki zbioru drugiego - na plaszczyznie formalnej
(dlatego takie uzycia M. Grochowski — w przeciwienstwie do I. Mielczuka — wy-
laczyt ze stownika wyrazen funkcyjnych (por. Grochowski 1997: 36)). Dotyczy to
oczywiscie réwniez przyimkéw, spdjnikow i relatoréw, ktorym w roku 1995 przy-
pisalem w podsumowaniu niestusznie wylgcznie funkcje stuzebng na plaszczyz-
nie formalnej, odmawiajac elementom znaczacym tych zbioréw funkgcji pelnienia
i wlaczania do struktury semantycznej zdania dodatkowych wyrazen predykatyw-
nych. Wbrew moim wczesniejszym wahaniom do wyrazen funkcyjnych skfonny
jestem wlaczy¢ dopowiedzenia (por. Grochowski 1997, 2002). Notabene w mojej
Gramatyce... (2001) z klasy relatoréw zostaly wyodrebnione wzgledniki, tj. relato-
ry odmienne, ze wzgledu na ich specyficzne wymagania akomodacyjne. Ponadto
modyfikatory deklaratywnosci, operatory adnumeratywne i operatory adsubstan-
tywne Grochowskiego nosza w moim opracowaniu odpowiednio nazwy modaliza-
toréw, przyliczebnikéw i przywyrazkow, przy czym tej ostatniej klasie przypisuje
inny, znacznie wezszy zakres. Wreszcie zgodnie z tym, co zostalo powiedziane wy-
zej, do wyrazen funkcyjnych wlaczam z pewnymi zastrzezeniami niektére leksemy
o ksztalcie i cechach gramatycznych wlasciwych czasownikom. Gdy chodzi o ele-
menty tej podklasy, musimy doda¢, ze w utworzonych z ich udziatem jednostkach
jezykowych sa one pozbawione znaczen leksykalnych, natomiast wnosza do kon-
strukeji werbo-nominalnych znaczenia kategorii gramatycznych aspektu, osoby;,
czasu i trybu. Nieco inny status niz powyzsze maja czasowniki positkowe tworzace
zlozone formy fleksyjne czasownikow petnoznacznych; ich odmiennos¢ polega na
tym, ze nie biorg udzialu w tworzeniu jednostek jezyka, czyli funkcjonujg podobnie
jak morfemy fleksyjne.

Zauwazmy na koniec, ze dekompozycji na poszczegdlne stowa ulegaja réwniez
zwigzki frazeologiczne. Swiadczy o tym akcent, zgodna z gramatyka odmiana nie-
ktérych sktadnikéw, np. ktos ztapat okazje : ona nie zlapata okazji, panna mtoda :
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panny miodej, a takze to, ze konotowane przez cale frazeologizmy miejsca walencyj-
ne moga wystepowac w réznych miejscach ciagu; por. przyktadowe uzycie jednostki
wyzej przytoczonej ktos wybija komus cos z glowy: Ojciec wybije mu z glowy te nie-
mgdre pomysty. Stowa uznawane za wyrazenia funkcyjne, jak przyimek z w naszym
przykladzie, spetniaja swoja funkcje tylko na plaszczyznie formalnoskladniowej,
jak zreszta wszystkie pozostale skfadniki wyrazowe, ktére tracg swoje indywidualne
znaczenia na rzecz niezwigzanego z nimi (z synchronicznego punktu widzenia) glo-
balnego znaczenia calego frazeologizmu.
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A comment on the term “functional expressions”
Summary

The goal of the paper is to verify a set of expressions which should be considered functional. Accept-
ing M. Grochowski’s 1997 general characterization of functional expressions relating to the semantic-
syntactic plane, the present author also upholds, from 1995, that the term “functional expression”
ought to apply as well to expressions which fulfill auxiliary roles in the creation of the formal syntactic
structure of utterances. These are those components of multi-word linguistic units which are bereft of
individual meaning, and are synonymous with semantically full lexemes belonging to various parts of
speech, primarily adverbs, conjunctions, inflected and uninflected relators, but also verbs in so-called
periphrastic (verbal-nominal) expressions.
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[Rec.] Z. Topolinska, A Historical Phonology of the Kashubian Dialects of Polish, Mouton,
The Hague - Paris 1974, ss. 190. — ,,Polonica” II, s. 281-285.

[Red.] Kategorie gramatyczne grup imiennych w jezyku polskim. Materialy konferencji
Pracowni Gramatyki Wspélczesnej Polszczyzny Instytutu Jezyka Polskiego PAN, Za-
woja, 13-15 XII 1974, »Prace Instytutu Jezyka Polskiego PAN” nr 14, Wroclaw, ss. 126
+ 2 nlb.



BIBLIOGRAFIA PRACROMANA LASKOWSKIEGO 1961—2014 185
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tes / Linguistic Bibliography for the year 1974 and supplement for previous years, Utrecht -
Antwerpia (bibliografia zawartosci polskich czasopism lingwistycznych).

1978

[Wspétaut.] S. Urbanczyk (red.), Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, Wroctaw, ss. 449 + 16
nlb (wspdlnie z M. Kucala, K. Pisarkowa, W. Pisarkiem, K. Polanskim, J. Reczkiem,
S. Urbanczykiem).

Struktury fonotaktyczne, ,Polonica” IV, s. 5-13.

[Rec.] R. Kraj¢ovi¢: A historical phonology of the Slovak language. (= Historical Phonology of
the Slavic Languages IX), ed. by Y. Shevelov, Carl Winter-Universitatsverlag, Heidelberg
1975, ss. 175. — ,,Rocznik Slawistyczny” XXXIX, s. 58-64.

[Spraw.] III polsko-czeskie spotkanie dyskusyjne na temat podstaw gramatycznego opisu
jezyka, ,Polonica” IV, s. 215-216.

[Wspétred.] ,Studia Gramatyczne” II, ,,Prace Instytutu Jezyka Polskiego PAN” nr 27, Wroc-
taw, ss. 136 + 2 nlb (wspodlnie z Z. Topolinska).

[Wspotoprac.] Bibliographie Linguistique de 'année 1975 et complément des années précéden-
tes / Linguistic Bibliography for the year 1975 and supplement for previous years, Utrecht -
Antwerpia (bibliografia zawartosci polskich czasopism lingwistycznych).

1979

Polnische Grammatik, wyd. II poprawione, Warszawa — Leipzig, ss. 200.

[Wspétaut.] S. Urbanczyk (red.), Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, dodruk wyd. I,
Wroctaw, ss. 456 (wspolnie z: M. Kucala, K. Pisarkowg, W. Pisarkiem, K. Polanskim,
J. Reczkiem, S. Urbanczykiem).



186 BIBLIOGRAFIA PRACROMANA LASKOWSKIEGO 1961—2014

Czy alternacje morfonologiczne sq zbedne?, ,,Slavica Lundensia” 7. ,,Sueco-Polonica™ Ma-
teriaty z drugiej polsko-szwedzkiej konferencji slawistycznej, Forsakar (Szwecja) 15-18 vI
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[Wspétred.] ,Studia Gramatyczne” V, ,,Prace Instytutu Jezyka Polskiego PAN” nr 44, Wroc-
faw, ss. 169 + 5 nlb. (wspdlnie z Z. Topolinska).

[Wspotoprac.] Bibliographie Linguistique de I'année 1979 et complément des années précé-
dentes / Linguistic Bibliography for the year 1979 and supplement for previous years, The
Hague - Boston - London (bibliografia zawarto$ci polskich czasopism lingwistycznych).

1983

[Wspotred.] . Czachowska, R. Laskowski (red.), Bibliografia polskich prac z zakresu slawisty-
ki. 1972-1981. Archeologia — Etnografia — Folklorystyka — Jezykoznawstwo, Warszawa,
§s. 1230.

[Wspotoprac.] Bibliographie Linguistique de l'année 1980 et complément des années précé-
dentes / Linguistic Bibliography for the year 1980 and supplement for previous years, The
Hague - Boston - London (bibliografia zawarto$ci polskich czasopism lingwistycznych).

1984

[Wspétaut.] R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrébel (red.), Gramatyka wspétczesnego
jezyka polskiego. Morfologia, Warszawa, PWN, ss. 560 (wspdlnie z R. Grzegorczykowa,
K. Kallas, K. Kowalik, A. Orzechowska, J. Puzyning, H. Wréblem); rozdzialy: Podsta-
wowe pojecia morfologii, s. 9-57; Fleksja. Zagadnienia ogélne, Kategorie morfologiczne
jezyka polskiego — charakterystyka funkcjonalna, s. 97-170; Paradygmatyka. Predykatyw
(czasownik), s. 171-219; Zaimek, Liczebnik, Przymiotnik, s. 275-302.

De la grammaire du lexique. Quelques problémes de théorie de la formation des mots, ,Revue
des études Slaves” 56, 2, s. 199—211.

Nad polszczyzng w Kazachstanie (logika zmian jezykowych), [w:] J. Rieger, W. Werenicz
(red.), Studia nad polszczyzng kresowg 111, Wroctaw, s. 23-31.

On Text Coherence, [w:] L. Lonngren (red.), Polish Text Linguistics. The Third Polish/Swedish
Conference Held at the University of Uppsala, 30 May - 4 June 1983, Uppsala, ,,Uppsala
Slavic Papers” 10, s. 107-117.

Od czego lepszy jest lepszy?, [w:] Wybdr materiatéw do studiowania fleksji jezyka polskiego,
wybor M. Marcjanik, Zielona Gdra 1984, s. 167-182 [przedruk z: ,Jezyk Polski” LVII,
1977, 8. 323-334].

[Wspélred.] R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrébel (red.), Gramatyka wspétczesnego
jezyka polskiego. Morfologia, Warszawa, ss. 560.

[Wspotoprac.] Bibliographie Linguistique de l'année 1981 et complément des années précé-
dentes / Linguistic Bibliography for the year 1981 and supplement for previous years, The
Hague - Boston — London (bibliografia zawarto$ci polskich czasopism lingwistycznych).
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1985

Deverbative Verben der Zustandverdinderung, ”Zeitschrift fiir Slawistik“ 30, s. 42-48.
What Seems Natural in Inflectional Morphology?, [w:] R. Laskowski (red.), ,Studia Grama-
tyczne” VII, ,,Prace Instytutu Jezyka Polskiego PAN” nr 61, Wroctaw, s. 65-81.
Z fonotaktyki polskich grup spétgtoskowych, [w:] L. Dukiewicz, R. Laskowski (red.), ,Studia
Gramatyczne” VI, ,,Prace Instytutu Jezyka Polskiego PAN” nr 55, Wroclaw, s. 47-52.
[Wspétred.] ,Studia Gramatyczne” VI, ,Prace Instytutu Jezyka Polskiego PAN” nr 55,
Wroclaw, ss. 136 (wspdlnie z L. Dukiewicz).

[Red.] ,,Studia Gramatyczne” VII, ,,Prace Instytutu Jezyka Polskiego PAN” nr 61, Wroctaw,
ss. 215 + 5 nlb.

[Wspétoprac.] Bibliographie Linguistique de I'année 1982 et complément des années précé-
dentes / Linguistic Bibliography for the year 1982 and supplement for previous years, The
Hague - Boston — London (bibliografia zawartos$ci polskich czasopism lingwistycznych).

1986

The Development of the Category of Gender in the Slavic Languages, [w:] D. Kastovsky,
A. Szwedek (red.), Linguistics across Historical and Geographical Boundaries, vol. 1: Lin-
guistics Theory and Historical Linguistics, Berlin, s. 459—472.
Statystyczna struktura gramatycznej kategorii przypadka w polskim tekscie mowionym, ,,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego”, ,,Prace Jezykoznawcze” 84, s. 119-140.
System temporalno-aspektowo-modalny jezyka polskiego a sieci Petriego, [w:] V. Koseska-
-Toszewa, I. Sawicka, J. Mindak (red.), Studia gramatyczne bulgarsko-polskie, t. I: Tempo-
ralnosé, Wroclaw, s. 23-37.

[Red.] Czas i przestrzeri w jezyku, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach”
nr 742, Katowice, ss. 134.

[Wspotoprac.] Bibliographie Linguistique de I'année 1983 et complément des années précé-
dentes / Linguistic Bibliography for the year 1983 and supplement for previous years, The
Hague - Boston — London (bibliografia zawartos$ci polskich czasopism lingwistycznych).

1987

Mechanismen der morphologischen Adaptation deutscher Nomina im Polnischen, [w:]
A. Pohl, A. De Vincenz (red.), Deutsch-polnische Sprachkontakte. Beitrige zur gleichna-
migen Tagung, 10.-13. April 1984 in Gottingen, Koln - Wien, s. 113-130.

Niektore trudnosci i kwestie sporne w opisie fleksji jezyka polskiego, [w:] R. Laskowski (red.),
»Studia Gramatyczne” VIII, ,Prace Instytutu Jezyka Polskiego PAN” nr 63, Wroclaw,
S. 99-122.

On the Concept of the Lexeme, ,Scando-Slavica” 33, s. 169-178.

Semiotyczne uwarunkowania interferencji systemow fleksyjnych (Na materiale dialektéw
stowiariskich), [w:] G. Hentschel, G. Ineichen, A. Pohl (red.), Sprach- und Kulturkontakte
im Polnischen. Gesammelte Aufsitze fiir A. de Vincenz zum 65. Geburtstag, ,,Specimina
Philologiae Slavicae® 23, Miinchen, s. 65-79.

[Red.] ,,Studia Gramatyczne” VIII, ,,Prace Instytutu Jezyka Polskiego PAN” nr 63, Wroctaw,
ss. 179 + 7 nlb.
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1988

Kategoria strony w jezyku polskim, ,Ilpumnosn” XII/2, (1987) (druk 1988), ,MakenoHcka
aKajeMuja Ha HAyKNUTe U YMETHOCTUTE , S. 73—-84.

The Systemic Prerequisites of the Development of the Declensional Patterns of the Slavic Lan-
guages (The Category of Gender), ,,Scando-Slavica” 34, s. 111-125.

1989

Markedness and the Category of Case in Polish, [w:] O. MiSeska-Tomi¢ (red.), Markedness
in Synchrony and Diachrony, ,Trends in Linguistics. Studies and Monographs”, Berlin —
New York, s. 207-226.

Pojecie alternacji w pracach Jana Baudouina de Courtenay, [w:] M. Szymczak (red.), Jan
Niecistaw Baudouin de Courtenay a lingwistyka swiatowa, Wroclaw, s. 289-299.

POLSVE: de polska invandrarbarnens sprdk i Sverige, [w:] Mycket mdnskligt. Aktuella huma-
nistiska forskningsprojekt vid Goteborgs universitet, Géteborg, s. 198-202.

Uwagi o jezyku polskich dzieci w Szwecji. Fonologia, [w:] G. Nevenka, P. Asim (red.), Dese-
ta konferencija Medunarodne komisije za fonetiku i fonologiju slovenskih jezika. Zbor-
nik referata, “Posebna izdanja” LXXXVIIIL, ,,Odeljenje drustvenih nauka” 22, Sarajevo,
S. 123-136.

1990

The Category of Case in Idiolects of Polish Children in Sweden, ”Wiener Slawistischer Alma-
nach” 25/26: Festschrift Cubomir Durovi¢ zum 65. Geburtstag, s. 257-274.
The Structure of Inflectional Paradigm, ,,Scando-Slavica” 36, s. 149-159.

1991

[Wspétaut.] S. Urbanczyk (red.), Encyklopedia jezyka polskiego, wyd. II poprawione i uzu-
pelnione, Wroctaw, ss. 455 + 1 nlb. (wspdlnie z M. Kucalg, K. Pisarkowa, W. Pisarkiem,
K. Polanskim, J. Reczkiem, S. Urbanczykiem).

Spoteczne uwarunkowania zachowania jezyka polskiego przez drugie pokolenie polskich imi-
grantéw w Szwecji (Uwagi wstepne), [w:] S. Gajda (red.), Wariancja w jezyku. III Opolskie
Spotkania Jezykoznawcze. Szczedrzyk 10/11.10.1989, Opole, s. 103-108.

Status gramatyczny wskaznika syntaktycznego zespolenia w zdaniach wzglednych z co, [w:]
M. Grochowski, D. Weiss (red.), ,Words are Physicians for an Ailing Mind”. Opges no-
souses eisin iatroi logoi. Festschrift Andrzej Bogustawski (for Andrzej Boguslawski on the
occasion of his 6oth birthday), Minchen, s. 271-277.

System internal and external factors in the acquisition of Polish by immigrant children in
Sweden, [w:] K. Herberts, Ch. Laurén (red.), Multilingualism in the Nordic Countries and
Beyond. Papers from the Sixth Nordic Conference on Biligualism 4-6.6.1990, Vasa, Fin-
land, Abo, s. 152-166.
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1992

[Wspétaut.] S. Urbanczyk (red.), Encyklopedia jezyka polskiego, dodruk wyd. II, Wroctaw,
ss. 506 (wspdlnie z M. Kucalg, K. Pisarkowa, W. Pisarkiem, K. Polanskim, J. Reczkiem,
S. Urbanczykiem).

O jezyku polskich dzieci w Szwecji, [w:] W. Bory$, W. Sedzik (red.), Studia z dialektologii pol-
skiej i stowianskiej, Warszawa, s. 111-119.

1993

[Wspotaut.] K. Polanski (red.), Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego, Wroctaw, ss. 672
(wspdlnie z M. Jurkowskim, S. Karolakiem, A.M. Lewickim).

The Endangered Language. The Acquisition of Case System by Polish Children in Sweden, [w:]
G. Hentschel, R. Laskowski (red.), Studies in Polish Morphology and Syntax, Miinchen,
»Specimena Philologiae Slavicae” 99, s. 121-162.

[Wspotred.] G. Hentschel, R. Laskowski (red.), Studies in Polish Morphology and Syntax,
Miinchen, ,,Specimena Philologiae Slavicae” 99, ss. 313.

1994

[Wspotaut.] S. Urbanczyk (red.), Encyklopedia jezyka polskiego, dodruk wyd. II, Wroctaw,
ss. 506 (wspdlnie z M. Kucalg, K. Pisarkowa, W. Pisarkiem, K. Polaniskim, J. Reczkiem,
S. Urbanczykiem).

Tekst i jego struktura (kilka tez do zasad lingwistycznej analizy tekstu), [w:] Festskrift till
Gunnar Jacobsson, i anledning av Hans Femtiodrsjubileum som ldrare vid Goteborgs Uni-
versitet, Goteborg, s. 145-151.

1995

Przyswajanie kategorii przypadka w niestowianskim otoczeniu jezykowym: biernik, [w:]
F. Stawski, H. Mieczkowska (red.), Studia z jezykoznawstwa stowianiskiego, ,Prace Insty-
tutu Filologii Stowianskiej UJ” nr 14, Krakéw, s. 103-108.

Text as a structural and a communicative unit, [w:] W. Smoczynski (red.), Analecta Indoeu-
ropaea Cracoviensia. loannis Safarewicz memoriae dicata, Krakdw, s. 223-236.

[Red.] Reports in Slavic Linguistics and Literature, ,GUSLI Working Papers” 5, Goteborg,
sS. 212.

1996

Aspekt a znaczenie czasownikéw (Predykaty zmiany stanu), [w:] H. Wrébel (red.), Studia
z leksykologii i gramatyki jezykow stowianskich. VI Polsko-Szwedzka Konferencja Sla-
wistyczna, Mogilany, 1-3 paZdziernika 1995, Krakéw, ,,Prace Instytutu Jezyka Polskiego
PAN” nr 99, s. 39—48.



BIBLIOGRAFIA PRACROMANA LASKOWSKIEGO 1961—2014 191

1997

Expressions désignant le changement d’état en polonais, ,,Scando-Slavica” 43, s. 147-172.

1998

[Wspétaut.] R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wroébel (red.), Gramatyka wspétczesnego
jezyka polskiego. Morfologia, wyd. II zmienione, Warszawa, ss. 634 (wspolnie z: R. Grze-
gorczykowa, K. Kallas, K. Kowalik, A. Orzechowska, J. Puzynina, H. Wréblem); roz-
dziaty: I. Zagadnienia ogélne morfologii, s. 27-86; III. Fleksja. Podstawowe pojecia flek-
sji, s. 125-150; Kategorie morfologiczne jezyka polskiego — charakterystyka funkcjonalna,
s. 151-224; Paradygmatyka. Czasownik, s. 225-269; Zaimek, Liczebnik, Przymiotnik,
s. 333—-360.

Aspect of verbs of movement, [w:] XII Miedzynarodowy Kongres Slawistow, Krakéw 27 VIII -
21X 1998. Streszczenia referatow i komunikatow. Jezykoznawstwo, oprac. J. Rusek, J. Siat-
kowski, Z. Rusek, Warszawa, s. 254.

Aspekt czasownikéw przemieszczania (ukierunkowanego ruchu liniowego), [w:] J. Siatkow-
ski, H. Dalewska-Gren, J. Rusek (red.), Jezykoznawstwo. Prace na XII Miedzynarodowy
Kongres Slawistow w Krakowie 1998, ,,Z Polskich Studiéw Slawistycznych. Seria 97, War-
Szawa, S. 175-181.

Semantyka trybu rozkazujgcego, ,Polonica” XIX, s. 5-29.

[Wspotred.] R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrébel (red.), Gramatyka wspotczesnego
jezyka polskiego. Morfologia, wyd. II zmienione, Warszawa, ss. 634.

1999

[Wspotaut.] S. Urbanczyk, M. Kucala (red.), Encyklopedia jezyka polskiego, wyd. III popra-
wione i uzupetnione, Wroctaw, ss. 508 (wspdlnie z M. Kucala, K. Pisarkowa, W. Pisar-
kiem, K. Polanskim, J. Reczkiem, S. Urbanczykiem).

[Wspétaut.] K. Polanski (red.), Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, wyd. II poprawione
i uzupelnione, Wroctaw, s. 732.

[Wspotaut.] R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrdbel (red.), Gramatyka wspétczes-
nego jezyka polskiego. Morfologia, wyd. III poprawione, Warszawa, ss. 634 (wspélnie z:
R. Grzegorczykowa, K. Kallas, K. Kowalik, A. Orzechowska, J. Puzyning, H. Wréblem);
rozdzialy: I. Zagadnienia ogélne morfologii, s. 27-86; III. Fleksja. Podstawowe pojecia
fleksji, s. 125-150; Kategorie morfologiczne jezyka polskiego — charakterystyka funkcjo-
nalna, s. 151-224; Paradygmatyka. Czasownik, s. 225-269; Zaimek, Liczebnik, Przymiot-
nik, s. 333-360.

Czasowniki ruchu liniowego (czasowniki przemieszczania) w perspektywie konfrontatywnej,
[w:] Z. Gren, V. Koseska-Toszewa (red.), Semantyka a konfrontacja jezykowa, Warszawa,
S. 49-58.

Przyswajanie imiennych kategorii gramatycznych przez polskie dzieci w Szwecji (Kilka uwag),
[w:] C.F. Gildea (red.), Slavisk filologi. Studier i sprdk, litteratur och kultur tillignade
Bengt A. Lundberg, Goteborg, s. 153-161.

[Wspotred.] R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrébel (red.), Gramatyka wspétczesnego
jezyka polskiego. Morfologia, wyd. III poprawione, Warszawa, ss. 634.
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2000

Rosyjskie znat’, polskie wiedzie¢, zna¢, [w:] JI.JI. Mompus, JL.II. Kpeicus (red.), Crnoso 6 mex-
cme u 6 cnosape. CéopHuk cmameil k cemudecsmunemuto Axademuxa I0.[]. Anpecana,
MockBa, s. 128-143.

2001

Body parts as instruments, [w:] V. S. Chrakovskij, M. Grochowski, G. Hentschel (red.), Stud-
ies on the Syntax and Semantics of Slavonic Languages. Papers in Honour of Andrzej
Bogustawski on the Occasion of his 70™ Birthday, ,,Studia Slavica Oldenburgensia” 9, Old-
enburg, s. 241-252.

[Wspotaut.] Kresowizmy w Rozmyélaniu przemyskim: pisownia i wymowa samoglosek sred-
nich [e], [o], [w:] ]. Rieger (red.), Studia nad polszczyzng kresowg X, Warszawa, s. 189—
-215 (wspdlnie z W. Rzepka i W. Twardzikiem).

2002

[Rec.] Z. Saloni, Czasownik polski. Odmiana. Stownik, Wiedza Powszechna, Warszawa 2001,
ss. 256. — ,,Jezyk Polski” LXXXII, s. 145-147.

2003

Funkcjonalna klasyfikacja lekseméw: czesci mowy, [w:] J. Bartminski, M. Nowosad-Baka-
larczyk (red.), Wspétczesna polszczyzna. Wybér opracowat, t. 6: Czesci mowy, Lublin,
s. 39-49 [przedruk z: R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrdbel (red.), Gramatyka
wspolczesnego jezyka polskiego. Morfologia, wyd. Il zmienione, Warszawa 1998, s. 52-60].

Opinia o dorobku naukowym Prof. dra hab. Kazimierza Polanskiego, [w:] Kazimierz Polani-
ski — doctor honoris causa Universitatis Opoliensis, Opole, s. 16-21.

Peryferyjne funkcje polskiego imperatiwu, [w:] 1. Bobrowski (red.), Anabasis. Prace ofiarowa-
ne Profesor Krystynie Pisarkowej, Krakow, s. 153-158.

Pripositionale Ausdriicke mit temporaler Funktion im Polnischen, [w:] G. Hentschel,
T. Mentzel (red.), Prdpositionen im Polnischen, ,Studia Slavica Oldenburgensia” 11,
Oldenburg, s. 193-226.

2004

[Wspétaut.] S. Urbanczyk, M. Kucata (red.), Encyklopedia jezyka polskiego, wyd. IV uzupel-
nione, Wroclaw, ss. 515 (wspdlnie z M. Kucalg, K. Pisarkowa, W. Pisarkiem, K. Polan-
skim, J. Reczkiem, S. Urbanczykiem).

Stowotworstwo, [w:] J. Wojnowski (red.) Wielka Encyklopedia PWN (31 t., 2001-2005), t. 25,
S. 247-248.

[Wspotaut.] Wpltyw jezyka staroukrairiskiego na sredniowieczng polszczyzne kresowg: Roz-
my$lanie przemyskie, [w:] B. Zinkiewicz-Tomanek, A. Falowski (red.), Ukraina. Miedzy
jezykiem a kulturg, Krakow, s. 49-58 (wspodlnie z W. Rzepka i W. Twardzikiem).
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2005

Temporalne frazy przyimkowe o funkcji prospektywnej i retrospektywnej, [w:] M. Grochow-
ski (red.), Przystowki i przyimki. Studia ze sktadni i semantyki jezyka polskiego, Torun,
§.209-225.

[Wspotaut.] Samogloski nosowe w Rozmyslaniu przemyskim, ,,Jezyk Polski” LXXXYV, cz. 1:
S. 171-184; Cz. 2: 8. 257—267; CZ. 3: 5. 366-377 (wspolnie z W. Twardzikiem).

2006

Stownik tgczliwosci czasownikow (Kilka podstawowych zasad), [w:] V. Koseska-Toszewa,
R. Roszko (red.), Semantyka a konfrontacja jezykowa, t. 3, Warszawa, s. 11-23.

[Wspotaut.] O pewnym osobliwym zapisie imienia Judasz w Rozmyslaniu przemyskim
i o tym, co z tego zapisu wynikaé moze, [w:] K. Rymut, K. Skowronek, B. Czopek-Kop-
ciuch, M. Malec (red.) Munuscula linguistica. In honorem Alexandrae Cieslikowa oblata,
Krakoéw, ss. 247—256 (wspdlnie z W. Twardzikiem).

2007

Kilka uwag o istocie zmian jezykowych, [w:] P. Fast, P. Janikowski (red.), Idea przemiany.
1. Zagadnienia literatury, kultury, jezyka i edukacji, Czgstochowa, s. 156-165.

Stow kilka o pamiegtaniu (czasownik pamietal i jego znaczenia), ,,Sprawozdania z Czynnosci
i Posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci” LXIX (2005), (druk 2007), s. 16-18.

Weszystko idzie ku lepszemu (czyli o tym, ktéredy chodzi polisemia), [w:] R. Laskowski, R. Ma-
zurkiewicz (red.), Amoenitates vel lepores philologiae (Venceslao Durano vulgo Twardzik
dicto septuagenario tota philologorum turba gratulans dedicat), Krakow, s. 540-549.

[Wspétred.] R. Laskowski, R. Mazurkiewicz (red.), Amoenitates vel lepores philologiae (Ven-
ceslao Durano vulgo Twardzik dicto septuagenario tota philologorum turba gratulans de-
dicat), Krakow, ss. 651.

2008

O pamieci i pamietaniu, [w:] S. Comati (red.), Bulgaristica: studia et argumenta. Festschrift
fiir Ruselina Nitsolova zum 65. Geburtstag: jubileen sbornik v Cest na 65-ta godisnina na
prof. dfn Ruselina Nicolova, ,Specimina Filologiae Slavicae” Bd 151, Miinchen, s. 35-51.

Semantyka czasownika pamietaé, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”
LXIV, s. 77—95.

Wilhelm von Humboldt a filozofia jezyka XX wieku, [w:] L. Bednarczuk, W. Smoczynski,
M. Wojtyta-Swierzowska (red.), Jezykoznawstwo historyczne i typologiczne. W 100-lecie
urodzin Profesora Tadeusza Milewskiego LXXVI, ,Rozprawy Wydzialu Filologicznego
PAU”, t. 76, Krakdw, s. 297-308.
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2009

Jezyk w zagrozeniu. Przyswajanie jezyka polskiego w warunkach polsko-szwedzkiego biling-
wizmu, Krakdw, ss. 235.

[Rec.] Opinia o dorobku naukowym prof. Kazimierza Polariskiego, [w:] Kazimierz Polanski
doctor honoris causa Universitatis Silesiae, Katowice s. 39—47.

[Nekr.] Profesor Kazimierz Polatiski (1929-2009), ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego” LXYV, s. 5—9.

2010

Postowie, [w:] K. Polanski, Gramatyka jezyka potabskiego, www.sbc.org.pl/dlibra/doccontent
?id=18899&from=FBC (Slgska Biblioteka Cyfrowa), s. 206—209.

Slawistyka wobec nowych wyzwan (Uwagi lingwisty), [w:] J. Baluch, A. Pajak (red.), Zmierzch
Herdera. Filologiczne podstawy slawistyki, Opole, s. 117-129.

[Nekr.] Profesor Krystyna Pisarkowa (30 I 1932 — 27 II 2010), ,Rocznik Polskiej Akademii
Umiejetno$ci” 2009/2010, s. 267—272.

201

Kilka uwag o poststrukturalizmie (gtos w dyskusji), ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego” LXVII, s. 91-95.

Program wsparcia mtodej polskiej diaspory (Zarys), [w:] Patriotyzm wczoraj i dzis. ,Semina-
rium Polskiej Akademii Umiejetnoséci” t. IX (2010), Krakéw, s. 101-107.

[Rec.:] Bwneapcko-noncka conocmasumenta epamamuxa, Copust — Bapurasa 1988—2011,
vol. 1-9, ,,bprarapcknu e3ux” 58, 3, s. 172-176.

2012

Fleksja jezyka polskiego po szesédziesieciu latach, [w:] M. Grochowski (red.), Jezykoznawstwo
w Polsce. Kierunki badat i perspektywy rozwoju. Materiaty z sesji jubileuszowej Komitetu
Jezykoznawstwa PAN, Warszawa, S. 113-124.

[Wspotaut.:] Bunus cmapoykpaitcokoi mosu Ha nisibocepedHbos8iuy NOIbCoKy M08y nigoeu-
uo-cxiouozo ITopy6ixcucs: ,, Posmucen Iepemuminvcokuti”, ,Ykpaincoka Mosa” 4, s. 66—81
(wspdlnie z W. Rzepka i W. Twardzikiem).

[Rec.] Opinia dla Senatu Uniwersytetu Warszawskiego w zwigzku z nadaniem tytutu dokto-
ra honoris causa Profesorowi Jurijowi Apresjanowi, [w:] Uroczystos¢ wreczenia dyplomu
doktora honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego Profesorowi Jurijowi Apresjanowi.
Warszawa, 5 czerwca 2012 roku, s. 15—20.

2013

Jezyk a tozsamos¢ etniczna. Ksztaltowanie sig poczucia narodowego miodej polskiej dia-
spory w warunkach wielokulturowosci, ,LingVaria” 2 (16), s. 77-93, DOL: 10.12797/
LV.08.2013.16.05.
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2014

Language Maintenance - Language Attrition. The Case of Polish Children in Sweden, ttum.
L. Wiraszka, red. A. Czelakowska, ,Warschauer Studien zur Germanistik und zur Ange-
wandten Linguistik” Bd 20, Frankfurt am Main, s. 238.

Drogi i bezdroza parametryzacji, [w:] S. Bilinski (red.), Oceny nauki: Tomaszowice 16—18 lis-
topada 2013, Krakéw, s. 95.

Polskie dzieci w Szwecji. Nauczanie jezyka i kultury polskiej, [w:] D. Praszalowicz, J. Kulpin-
ska (red.), Mtodziez polska na obczyznie — zadania edukacyjne, Krakéw, s. 227-250.

Semantyka czasownikéw momentalnej zmiany stanu a figura obserwatora, [w:] M. Sarnow-
ski, I. Luczkow (red.), Wyraz i zdanie w jezykach stowiatniskich, 8. Opis, konfrontacja,
przektad, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” nr 3578, ,Slavica Wratislaviensia” 159,
Wroctaw, s. 219—229.

W druku

Przypadek w liczbach, [w:] D. Roszko, J. Satola-Staskowiak (red.), Semantyka a konfrontacja
jezykowa 5 (poswiecony 45 lat dziatalnosci naukowej prof. dr hab. Violetty Koseskiej-
-Toszewej), Warszawa.

Bilingwizm drugiej generacji migrantéw a problem ksztattowania sig ich poczucia narodowe-
g0, ,,Zeszyty Naukowe Polskiego Uniwersytetu na Obczyznie” III (2015), Londyn.

Redakcja czasopism lingwistycznych
»Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” — redaktor naczelny 20062014

»Studies in Polish Linguistics” — zalozyciel i redaktor naczelny 2004—2012 (od roku 2010
wraz z E. Muskat-Tabakowska).
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BIBLIOTEKA ,LingVariow”

Listy Jana Baudouina de Courtenay do Henryka Ulaszyna z lat 1898-1929,
oprac. M. Skarzynski i M. Smoczynska, Krakéw 2007.

W kregu jezyka. Materialy konferencji ,, Sfowotworstwo — stownictwo - polszczy-
zna kresowa” poswigconej pamieci Profesor Zofii Kurzowej. Krakow 16—17 maja
2008 1., pod red. M. Skarzynskiego i M. Szpiczakowskiej, Krakow 2009.

Jezyk z réznych stron widziany. Materialy ogdlnopolskiej doktorancko-studen-
ckiej konferencji naukowej ,,Z zagadnieti metodologii badat jezykoznawczych”.
Krakéw 10—11 marca 2008 r., pod red. M. Skarzynskiego i A. Czelakowskiej,
Krakéw 2009.

J. Godyn, Studia historycznojezykowe, edytorskie, kulturalnojezykowe, Krakow
2009.

Polszczyzna méwiona ogolna i regionalna. Materialy ogélnopolskiej konferencji
naukowej, Krakow, 25-26 wrzesnia 2008 r., pod red. B. Dunaja i M. Raka, Kra-
kow 2009.

A. Czelakowska, Opisy fleksyjne w gramatykach polskich lat 1817-1939, Krakow
2010.

H. Ulaszyn, Z Kopiowatej na katedry uniwersyteckie. Wspomnienia. Z rekopisu
opracowal, opatrzyt przypisami i wydal M. Skarzynski, Krakéw 2010.

A. Czelakowska, M. Skarzynski, Materialy do dziejéw polskiego jezykoznaw-
stwa. Listy Jana Baudouina de Courtenay, Jana Losia, Kazimierza Nitscha, Jana
Rozwadowskiego, Henryka Ulaszyna, Krakow 2011.

Symbolae grammaticae in honorem Boguslai Dunaj, pod red. R. Przybylskiej,
J. Kasia i K. Sikory, Krakéw 2010.

Silva rerum philologicarum. Studia ofiarowane Profesor Marii Strycharskiej-
-Brzezinie z okazji Jej jubileuszu, pod red. J. S. Gruchaty i H. Kurek, Krakow
2010.

M. Rak, Materiaty etnograficzne z Podhala Ignacego Moczydtowskiego, Krakow
2011.

T. Kurdyta, Funkcje formantéw rzeczownikowych w polszczyznie ludowej (na
przyktadzie trzech wsi podkarpackich), Krakow 2011.
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W. Cockiewicz, Metaforyka Lesmiana (Analiza lingwistyczna), Krakéw 2011.
Badania historycznojezykowe. Stan, metodologia, perspektywy, pod red. B. Du-
naja i M. Raka, Krakow 2011.

Jezyki stowianskie w ujeciu socjolingwistycznym. Prace przygotowane na XV
Migdzynarodowy Kongres Slawistéw, Mirisk 2013, pod red. H. Kurek, Krakow
2013.

K. Tutak, O dedykacjach w drukach polskich XVI i XVII w. (grafia i interpunk-
cja), Krakow 2013.

Badania dialektologiczne. Stan, perspektywy, metodologia. Materiaty konferen-
cji naukowej ,Gwara i tekst”, Krakow, 27-28 wrzesnia 2013 r., pod red. M. Raka
i K. Sikory, Krakow 2014.

M. Sagan-Bielawa, Dziedzictwo pozaborowe. Spoteczna swiadomos¢ jezykowa
Polakow w Drugiej Rzeczypospolitej, Krakow 2014.

Biblioteka ,, LingVariow”. ,,Seria Glottodydaktyka”

Programy nauczania jezyka polskiego jako obcego. Poziomy A1 - C2. Praca zbio-
rowa pod red. I. Janowskiej, E. Lipinskiej, A. Rabiej, A. Seretny i P. Turka, Kra-
kow 2011.

T. Czerkies: Tekst literacki w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego (z elemen-
tami pedagogiki dyskursywnej), Krakow 2012.

B. Ligara, W. Szupelak: Lingwistyka i glottodydaktyka jezykow specjalistycznych
na przyktadzie jezyka biznesu. Podejscie porownawcze, Krakow 2012.

A. Prizel-Kania: Rozwijanie sprawnosci rozumienia ze stuchu w jezyku polskim
jako obcym, Krakow 2013.

E. Lipinska, A. Seretny: Integrowanie kompetencji lingwistycznych w glottody-
daktyce. Na przyktadzie nauczania jezyka polskiego jako obcego/ drugiego. Po-
radnik metodyczny z cwiczeniami, Krakéw 2013.

Sprzedaz prowadzi

KSIEGARNIA AKADEMICKA
ul. $w. Anny 6, 31-008 Krakow
e-mail: akademicka@akademicka.pl
Ksiegarnia internetowa
www.akademicka.pl



INFORMACJE DLA AUTOROW

. Objetos¢ artykuléw nie powinna przekraczaé 27 ooo znakéw ze spacjami.

. Prosimy o nadsylanie pliku poczta elektroniczng. W wypadku uzycia znakéw

specjalnych (np. fonetycznych oraz fontéw nietacinskich) prosimy dotaczy¢ plik

artykutu w PDE.

. Do artykulu prosimy dolgczy¢ streszczenie (10-15 wierszy) i stowa klucze w jezy-

ku angielskim lub polskim.

. Autordéw, ktdrzy pierwszy raz przysylaja do nas tekst, prosimy o podawanie stop-

nia lub tytulu naukowego, nazwy oérodka, w ktérym pracuja lub w ktérym sa

doktorantami, adresu pocztowego, adresu e-mail.

. Artykuly doktorantéw przeznaczone do dzialu ,Debiuty naukowe” przyjmujemy

wylacznie po zaakceptowaniu ich przez opiekunéw naukowych.

. Redakcja zastrzega sobie prawo skracania zbyt diugich tekstow, jak réwniez nie-

przyjecia tekstu w innej postaci niz tu okreslona.

. Zasady kwalifikowania artykuléw do publikacji.

a) Podstawa zakwalifikowania artykuléw do druku sa dwie pozytywne recen-
zje jezykoznawcow - specjalistow z zakresu, ktérego dotyczy artykul - nie-
zwigzanych z Wydzialem Polonistyki UJ. W wypadku zasadniczo sprzecznych
ocen redakcja zastrzega sobie prawo powolania trzeciego recenzenta, ktérego
opinia bedzie rozstrzygajaca.

b) W postepowaniu recenzyjnym zachowywana jest zasada anonimowosci au-
tora i recenzenta. Lista recenzentéw wspotpracujacych z czasopismem w da-
nym roku jest zamieszczana w 2. numerze rocznika.

¢) O wyniku postepowania recenzenckiego autor jest powiadamiany przez re-
dakcje, otrzymuje takze kopie recenzji.

. Autor jest zobowigzany poda¢ informacje o osobach, ktére w jakikolwiek sposob

przyczynily sie do powstania artykutu. Takie postepowanie ma celu uniknigcie sy-

tuacji okreslanej jako ghostwriting, czyli ukrywanie udziatu w powstaniu artykutu
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INFORMACJE DLA AUTOROW

osob innych niz oficjalnie figurujace w nagléwku tekstu. Nalezy wigec podawa¢

wszystkich wspoétautoréw artykulu, z ich afiliacja, oraz informacje, kto jest auto-

rem koncepcji, zalozen, metod itp. wykorzystywanych przy przygotowaniu publi-
kacji. Jesli w gre wchodzi pomoc oséb trzecich lub instytucji, wlasciwa adnotacje
nalezy zamie$ci¢ w przypisie.

Sprzecznym z naukows rzetelnoscig zjawiskiem jest podawanie jako wspotauto-

réw osob, ktére nie wniosty zadnego wkiadu w publikacje (tzw. guest authorship).

Jesli artykul zwigzany jest z badaniami finansowanymi z grantu NCN lub innej

instytucji czy stowarzyszenia, autor jest zobowiazany w przypisie poda¢ te infor-

macj¢ wraz z numerem grantu.

Odpowiedzialno$¢ za zgodne z prawda zamieszczenie informacji, o ktérych mowa

w pkt. 8—9 spoczywa na osobie zglaszajacej tekst do redakcji.

Informacje techniczne:

a) Przypisy tekstowe robimy w wersji ,,dolne’, tj. u dotu strony, natomiast przy-
pisy bibliograficzne w wersji tzw. oksfordzkiej, tj. (Grzegorczykowa 2007) lub
(Grzegorczykowa 2007: 23).

b) Wykresy i fotografie (te drugie w formacie JPEG lub TIFF) itp. prosimy do-
tacza¢ w osobnych plikach, natomiast w teks$cie wyraznie oznacza¢ miejsca,
w ktorych majg by¢ umieszczone.

¢) Tytuly czasopism podajemy w cudzystowach, tytuly ksigzek, rozdziatéw i arty-
kuléw kursywa bez cudzystowow.

d) Krotkie cytaty umieszczone w tekscie zapisujemy w cudzystowie, diuzsze (po-
nad trzy wiersze) w osobnych akapitach, mniejsza czcionka niz podstawowa
w danym artykule.

e) Omawiane wyrazy, zwroty, zdania oraz zwroty obcojezyczne wyodrebniamy
kursywa.

f) Objasnienia znaczen wyrazéw podajemy w fapkach.

g) Po adresie bibliograficznym nalezy poda¢ numer DOI, jesli publikacja go
posiada.

h) Opisbibliograficzny w ,, Literaturze” po tekscie artykutu podajemy nastepujaco:

GROCHOWSKI M., 2004, Jednostki leksykalne o postaci ba jako komentarz metatekstowy,
»Poradnik Jezykowy” z. 2, s. 18-26. DOIL: XXXX.

PasTucHOWA M., 2000, Kierunki leksykalizacji struktur stowotwérczych, [w:] K. Klesz-
czowa, L. Selimski (red.), Stowotwérstwo a inne sposoby nominacji. Materialy
z 4 konferencji Komisji Stowotwérstwa przy Miedzynarodowym Komitecie Slawi-
stow, Katowice 27-29 wrzesnia 2000 r., Katowice, s. 197-202. DOIL: XXXX.
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