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Profesor Irena Bajerowa
(1921-2010)

Dziatalno$¢ naukowa Profesor
Ireny Bajerowej spaja dwa miasta
uniwersyteckie: Krakow i Katowice.
Urodzona w Krakowie i zwigzana
z tym miastem cate zycie wigzami ro-
dzinnymi, rozpoczela studia poloni-
styczne (i klasyczne) w Uniwersyte-
cie Jagiellonskim i ukonczyla je — po
przeszkodach wojennych i zaangazo-
waniu w dziatalno$¢ konspiracyjna —
w roku 1948. Tu tez podjela prace ba-
dawczg i dydaktyczna ze studentami
filologii stowianskiej. Wyrazne zain-
teresowanie jgzykoznawstwem polo-

nistycznym sktonito Ja w roku 1955 do podjgcia pracy w Wyzszej Szkole Pedago-
gicznej w Katowicach. Od tego czasu az do emerytury swoja pracg naukowo-dy-
daktyczna realizowata w tej uczelni, pozniejszym Uniwersytecie Slaskim, stajac
si¢ w nim faktyczna organizatorka polonistycznego osrodka lingwistycznego. Mia-
fa umiejgtnosé dyskretnego pobudzania mtodych pracownikéw do rzetelnej pracy
naukowej (czego doswiadczyt rowniez piszacy te stowa). Pehnita kolejno funkcje
kierownika katedry, wicedyrektora instytutu, wreszcie prorektora — aresztowanego
i odwotanego w stanie wojennym.

Juz pierwsza praca Ireny Bajerowej Wyrazy ztozone nowszej polszczyzny kul-
turalnej, opublikowana w roku 1955 jeszcze pod nazwiskiem Klemensiewiczow-
na, sygnalizuje glowny przedmiot zainteresowania badaczki. Jest nim historia jezy-
ka polskiego, zwlaszcza doby nowopolskiej ze wspolczesnoscia whacznie. Autorka
stala si¢ wigc w pewnej mierze kontynuatorka badan swojego ojca, Zenona Kle-
mensiewicza, autora trzytomowej Historii jezyka polskiego, ktorej trzeci tom wsku-
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tek niespodziewanej §mierci Profesora zredagowata, uzupehita i opublikowata.
Dodajmy jednak od razu, ze w wykonaniu Ireny Bajerowej byla to kontynuacja
$ledzenia tego samego pola badawczego, ale nie metody. W Jej monografii Ksztai-
towanie sie systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII wieku (Wroclaw 1964)
pojawiaja si¢ w tytule dwa znamienne slowa, §wiadczace o tym, ze Autorka rozu-
mie histori¢ jezyka jako ewolucje jego elementow w $cistym zwiazku z pozostaly-
mi elementami, ktérej czynniki sprawcze tkwia w systemie jezyka jako calosci. Juz
wczesniej ukazala to na przyktadzie procesu zanikania samogtosek pochylonych,
wiazac go — po doktadnym zbadaniu zmieniajacych si¢ zwyczajow ortograficznych
— z systemem fonologicznym, morfonologicznym oraz fizjologia artykulacji i jej
normalizacja w polszczyznie literackiej, gwarach i innych jezykach stowianskich;
artykut W sprawie zaniku samogtosek pochylonych w jezyku polskim (,,Jezyk Pol-
ski” r. XXXVIII), przedstawiajacy to stanowisko, wywotat ostra polemike. W poz-
niejszej ksiazce O zaniku samogtosek pochylonych. Poklosie dyskusji (Katowice
1978) po analizie gtoséw polemicznych uwzglednita takze dziatania ubocznych
czynnikdw zewngtrznych.

Gtowna zastuga Ireny Bajerowej o charakterze teoretycznym jest zerwanie
z mlodogramatycznym wyjasnianiem oddzielnych zmian jezykowych i ugruntowa-
nie w polskim jezykoznawstwie historycznym podstaw i metod strukturalizmu
europejskiego. Wyltozylta je w artykule Proba sformutowania kilku praw ewolucji
Jezyka (na materiatach z historii polskiego jezyka literackiego) w Biuletynie PTJ,
1965. Wykorzystujac pewne pojecia z zakresu cybernetyki i teorii informacji (sprze-
zenie zwrotne, entropia) Autorka dowiodla, ze zmiany jezykowe maja charakter
teleologiczny: zmierzaja do stanu optymalnego, tj. rownowagi w calym zmieniaja-
cym si¢ systemie, a czynniki zewngtrzne (jak wypadki historyczne, rozwdj druku,
szkolnictwa, nauki, techniki, zmiany socjalne) moga ten samoistny trend przyspie-
sza¢ lub opoznia¢. W pozniejszych artykulach, uwzgledniajac strukturalne rozu-
mienie ewolucji w innych naukach, Autorka dokonuje uscislenia i uzupelnienia
wlasnych pogladow; wymieni¢ dwa tytuly: Strukturalna interpretacja historii jezy-
ka (,,Jezyk Polski”, r. XLIX) i Jezykoznawstwo diachroniczne a metodologia histo-
rii (,,Jezyk Polski”, r. LIX).

Na tak sformutowanych podstawach teoretycznych opieraja si¢ prace Ireny Ba-
jerowej nad ewolucja jezyka polskiego w poszczegdlnych okresach historycznych.
Badania poprzedzato przemyslane zaplanowanie metody i opisu wynikow. Badacz-
ka starala sig ustali¢, jak odtworzy¢ stan jezyka ogolnego (literackiego, ale nie arty-
stycznego), ktory wobec oczywistego zréznicowania jezykowego jest konstruktem
abstrakcyjnym. W tym celu dobiera wyselekcjonowane zrodta do badan: tylko dru-
ki, teksty prozatorskie roznych autoréw, z réznych regionéw, o réznorodnej tresci
z wybranych okres6w historycznych. Wedhig tego nowatorskiego planu powstata
wymieniona wyzej monografia o jezyku XVIII wieku.

Na podobnych zasadach przygotowany zostatl szeroko zakrojony wieloletni pro-
gram badawczy nad ewolucja jezyka polskiego w XIX wieku, zakonczony wyda-
niem trzytomowego dzieta Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja. Jego
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bogata zawarto$¢ sygnalizuja tytuly poszczegolnych tomow, a mianowicie: tom I —
Ortografia, fonologia z fonetykq, morfonologia (Katowice 1986); tom Il — Fleksja
(Katowice 1992); tom Il — Sktadnia. Synteza (Katowice 2000). Zostaty tu tak samo
dobrane zrodla z czterech dziesiecioletnich okresow. Po ich zbadaniu Autorka do-
szta do wniosku, ze o stopniowej optymalizacji jezyka w wieku XIX decydowata
tendencja do normalizacji (usuwania pewnych wariantow) ortografii i wszystkich
dziatéw gramatyki — przy udziale gramatykow i instytucji naukowych — oraz stow-
nictwa, zwlaszcza w tej jego czgSci, ktora musiala podazac¢ za rozwojem nauki
i techniki (nb. stownictwu technicznemu poswigcita Bajerowa kilka artykutow).

Prace nad ewolucja polszczyzny ogoélnej zamyka monografia Zarys historii
Jezyka polskiego 1939-2000 (Warszawa 2003). Wczesniej jednak pod kierunkiem
1 przy czynnym udziale Ireny Bajerowej powstato dzieto opracowane przez zesp6t
pracownikow Uniwersytetu Slaskiego (plus dwie osoby z zewnatrz) pt. Jezyk pol-
ski czasu drugiej wojny swiatowej (Warszawa 1996), obejmujace okres wrzesien
1939-maj 1945. Organizatorka i wspoélautorka tej pracy wychodzita ze shusznego
zatozenia, ze funkcjonowanie jezyka w ekstremalnie groznych warunkach wojny
1 okupacji oraz spowodowane okupacja zahamowanie zycia kulturalnego i o§wia-
towego, przesiedlenia, rozproszenie i przemieszanie socjalne uzytkownikow polsz-
czyzny moze przynie$¢ daleko idace skutki co do dalszego jej rozwoju. Wspomnia-
na wyzej monografia o jezyku XX wieku to potwierdzita.

Pasja naukowa i doskonata sprawnos$¢ intelektualna Ireny Bajerowej trwata do
ostatnich dni Jej zycia. Swiadczy o tym artykut Czy i jak historia jezyka moze sko-
rzystac z propozycji kognitywizmu? o mozliwosci wykorzystania wybranych pojeé
z zakresu kognitywizmu, takich jak jezykowy obraz $wiata, kategorie stuzace ka-
tegoryzacji $wiata, pojecie prototypu, w lepszym przedstawieniu rozwoju leksyki,
semantyki leksykalnej i stowotworstwa. Niestety, tekst ten nie zdazyt ukazacé si¢ za
Jej zycia.

Efekty dziatalnosci naukowej Ireny Bajerowej zyskaty wysoka oceng w $ro-
dowisku naukowym. Jej wyraz stanowi (obok innych wyr6znien, w tym Krzyza
Kawalerskiego Orderu Odrodzenia Polski) nadanie Pani Profesor tytutu doktora
honoris causa przez Uniwersytet Slaski w roku 2008.

Roéwnolegle z dzialalno$cia naukowo-dydaktyczna, a po czesci z jej wyprze-
dzeniem, wypelniata Irena Bajerowa przyjete na siebie powinno$ci patriotyczne
i obywatelskie. W czasie wojny zaangazowana byla w dziatalno$¢ konspiracyjna
AK, ukoronowana stopniem podporucznika i odznaczeniami wojskowymi, ale tez
Sciagajaca klopoty w czasach komunistycznych, zwlaszcza ze utrzymywata staly
kontakt z weteranami tych walk i opozycja demokratyczna.

Za kolejny obowiazek jezykoznawcy-dydaktyka zostat uznany aktywny udziat
w reformie nauczania jezyka polskiego w 6wczesnej szkole podstawowej. W efek-
cie powstal nowatorski podrecznik Jezyk ojczysty. Podrecznik gramatyki jezyka pol-
skiego dla klasy VIII (Warszawa 1966) i wskazoéwki metodyczne dla nauczycieli.
Wreszcie doszly starania o dbalos¢, poprawnosc¢ i pigkno jezyka uzywanego w pol-
skim kosciele katolickim. Poczynajac od roku 1979, Irena Bajerowa opublikowata
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ponad dwadzie$cia artykutow, w ktorych przedstawita swoisto§¢ wspolczesnego
jezyka religijnego, jego funkcje oraz krytyczna oceng jego cech stylistyczno-leksy-
kalnych i gramatycznych.

Dodajmy na koncu, ze za zastugi Profesor Ireny Bajerowej — krakowianki
z urodzenia, wyksztalcenia i miejsca zamieszkania — dla Uniwersytetu Slaskiego
i Slaska w ogéle katowicka Kuria Arcybiskupia wyréznita Ja w roku 1994 odznaka
,,Lux ex Silesia”.

HENRYK WROBEL
Krakow, Katowice
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Profesor Edmund Gussmann
(1945-2010)

Drugiego wrzes$nia 2010 r. zmart
w Gdyni Profesor Edmund Guss-
mann, filolog, fonolog, wybitny ling-
wista, autor dziet naukowych publi-
kowanych w Europie i Ameryce.

Edmund Gussmann urodzit si¢
w Lubichowie w wojewddztwie po-
morskim, lata szkolne spedzit w So-
pocie, aw 1963 r. podjat studia na Uni-
wersytecie Warszawskim, zakonczo-
ne w 1968 r. magisterium z filologii
angielskiej. Praca magisterska doty-

czyla pogranicza jezyka staroangielskiego i staronordyckiego. Lata 1968—70 spe-
dzil Edmund Gussmann na Uniwersytecie w Reykjaviku, uczestniczac w kursach
wspotczesnego jezyka islandzkiego, literatury i kultury islandzkiej. Po powrocie do
Polski, podjat prace na anglistyce Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lu-
blinie, zrazu jako asystent (1970—73), nastgpnie adiunkt (1973—78) i wreszcie do-
cent (1978—1981). Tam tez objat na krotko funkcje dyrektora instytutu. Dekada
pracy w UMCS zaowocowata doktoratem, na podstawie rozprawy A Phonology of
Consonantal Alternations in Polish and English (1973), a potem habilitacja pt.
Explorations in Abstract Phonology (1978).

W 1981 r. Profesor Edmund Gussmann podjal si¢ dzieta organizacji, a $cislej:
reaktywacji studiow anglistycznych w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (bo-
wiem, na skutek arbitralnej decyzji witadz administracyjnych, rekrutacja studentow
na filologig angielska KUL zostata wstrzymana w 1964 r.). W 1985 r. Edmund
Gussmann uzyskat tytut profesora, a w 1992 r. zostat profesorem zwyczajnym. Jako
wieloletni kierownik Katedry i Sekcji Filologii Angielskiej KUL (tj. — wedlug obecnej
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nomenklatury — dyrektor Instytutu), Profesor Gussmann stworzyl osrodek wedtug
koncepcji autorskiej, stawiajac na pierwszym miejscu jakos$¢ ksztalcenia i wysoki
standard pracy naukowej. Istotnym dokonaniem organizacyjnym Profesora Gus-
smanna w tym okresie bylo rowniez utworzenie Katedry Filologii Celtyckiej KUL,
pierwszej tego rodzaju katedry w Polsce, w ktorej wkrotce powstaty az cztery dokto-
raty jezykoznawcze w oparciu o jezyki irlandzki 1 walijski.

W 1999 r. Profesor Edmund Gussmann powrocit w rodzinne strony i zamiesz-
kat w Gdyni. W latach 1999—2003 pracowat na anglistyce Uniwersytetu Gdanskie-
g0, gdzie powierzono Mu kierowanie Zaktadem Jezykoznawstwa Ogolnego i Cel-
tyckiego. W latach 20002010 byt profesorem zwyczajnym oraz kierownikiem Za-
ktadu Islandystyki w Katedrze Skandynawistyki i Baltologii Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Wykladal takze w Pomorskiej Wyzszej Szkole Humani-
stycznej w Gdyni (wczesniej, bo w latach dziewigédziesiatych, rowniez w WSP
w Rzeszowie). Przechodzac na emeryturg¢ w 2010 r., podjat kolejne zobowiazanie
dydaktyczne: od pazdziernika tego roku miat prowadzi¢ zajecia w Katedrze Filolo-
gii Angielskiej Uniwersytetu Szczecinskiego. Niestety, nagta $mier¢ przekreslita
te plany.

Dorobek naukowy Profesora Gussmanna jest bardzo bogaty. Jako autor lub
wspolautor opublikowatl czternascie ksiazek, okoto osiemdziesigciu artykutow,
i ponad dwadziescia recenzji. Swoje prace zamieszczat w prestizowych wydawnic-
twach zagranicznych (MIT Press, Oxford University Press, Cambridge University
Press, Mouton de Gruyter, Benjamins) i recenzowanych czasopismach (Lingustic
Inquiry, Journal of Linguistics, The Nordic Journal of Linguistics). Jego prace do-
tyczyly tematdéw ogolnoteoretycznych jak i szczegdtowych zagadnien z dziedziny
fonologii, fonetyki, morfonologii i morfologii, zawsze w oparciu o bogaty materiat
z jezykow, ktore sam opanowal (angielski, niemiecki, islandzki, irlandzki) oraz
przede wszystkim z jezyka polskiego. Byt zastuzonym propagatorem polskich da-
nych jezykowych w §wiatowym jezykoznawstwie. Mimo duzo szerszych zaintere-
sowan i rozleglej wiedzy, np. z historii jezyka angielskiego, etymologii, czy ostat-
nio jezyka koptyjskiego, Edmund Gussmann powstrzymywat si¢ od publikowania
prac z dziedzin, co do ktorych uwazat, ze jego wiedza jest niewystarczajaca. Przy
czym, jak wiadomo, w przypadku historii jezyka angielskiego uchodzit w §rodowi-
sku anglistow za eksperta.

Jego wklad w dziedzinie jezykoznawstwa teoretycznego, a w szczegolnosci do
teorii fonologii jest bezsprzeczny. Fonologi¢ rozumiat szeroko, wigzac ja zarowno
z fonetyka jak i morfologia oraz morfonologia. Jednocze$nie, zwlaszcza w ostat-
nich latach, byl zwolennikiem jasnego wytyczania granic migdzy tymi dziedzinami.

Mozna wyodrebni¢ dwa wyraznie odmienne okresy w Jego dziatalno$ci nauko-
wej. Pierwszy, to okres, w ktorym Profesor Gussmann pracowal w paradygmacie
generatywizmu transformacyjnego, ktorego byt energicznym propagatorem, jednym
z pionierow w Polsce, jednoczesnie bedac w awangardzie Swiatowej. Jest to okres
wytezonych dziatan promotorskich i publikacyjnych — wydal wtedy az osiem ksia-
zek, w tym podrecznik Introduction to Phonological Analysis, wydany przez PWN
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w 1980 roku. Jego najwazniejsza publikacja ksiazkowa z tego okresu pt. Studies in
Abstract Phonology, ktora ukazala si¢ w prestizowym wydawnictwie Massachu-
setts Institute of Technology Press w 1980 roku, jest do dzi$ lektura obowiazkowa
nie tylko dla badaczy jezyka polskiego, ale takze, lub moze przede wszystkim dla
teoretykow jezykoznawstwa generatywnego. Publikacja ta zawiera szereg abstrak-
cyjnych analiz zjawisk palatalizacji, co do charakteru ktorych Autorowi przyszio
z czasem zmieni¢ swoja opini¢ diametralnie. Inng zaleta tej publikacji jest jeden
z bardziej eleganckich w swojej prostocie opiséw systemu samoglosek nosowych
w jezyku polskim, ktéry mimo duzej dozy abstrakcji i uptywu czasu nadal musi
robi¢ ogromne wrazenie na czytelniku.

Poczatek drugiego okresu w dziatalno$ci naukowej Profesora Gussmanna mozna
dos¢ precyzyjnie okresli¢ jako lato 1991. Wziat wtedy udziat w jezykoznawczej
szkole letniej w Dubrowniku, tuz przed wybuchem wojny i zbombardowaniem tego
pieknego miasta. Tam Profesor Gussmann spedzit wiele godzin na rozmowach
o fonologii polskiej z Jonathanem Kayem, jednym z tworcéw niederywacyjnej Teorii
Rzadu w fonologii. Owocem tych debat jest ich wspolny artykut ,,Polish notes from
a Dubrovnik Cafe. 1. The Yers”, ktory ukazat sie w SOAS Working Papers w 1993
roku. Jest to artykul przetomowy pod wieloma wzgledami, i wielokrotnie cytowa-
ny, a nowa teoria zmusita Profesora Gussmanna do p6jscia, nie po raz pierwszy, ale
za to do$¢ dramatycznie, pod prad ogdlnie przyjetych trendow w teorii fonologii.
To gtéwnie dzigki Niemu, Teoria Rzadu na dobre zagos$cita wsrod polskich jezyko-
znawcOw, mimo tego ze czgsto jest uwazana, niestusznie, za teorig niszowa.

W bezposrednim polu Jego zainteresowan znalazly si¢ szeroko rozumiane rela-
cje syntagmatyczne, czyli fonotaktyka i ogélnie struktura stowa. Oprécz dos¢ kon-
trowersyjnych rezultatow Jego nowych badan, takich jak ostateczne usunigcie syla-
by z teorii fonologii jako bytu jezykowego, okreslenie spotgtosek koncowych jako
naglosy a nie wygtosy (Harris i Gussmann ,,Final codas: why the west was wrong”
1998), czy dos¢ ostrych sadow o miejscu fonetyki w fonologii (,,The irrelevance of
phonetics” Corpus 2004), jest to okres w ktorym powstaly dwie, niezwykle presti-
zowe publikacje ksiazkowe w odstepie niespetna pigciu lat. Pierwsza to Phonolo-
gy: Analysis and Theory. Wydana w 2002 roku przez Cambridge University Press.
Wprowadza ona Teori¢ Rzadu w oparciu o bogaty materiat z jezykow takich jak
polski, angielski, irlandzki, islandzki, staroangielski czy turecki, i jest uzywana
w wielu zakladach jezykoznawstwa w Europie jako podrecznik wprowadzajacy do
fonologii. Natomiast The Phonology of Polish to monumentalna publikacja zawie-
rajaca ogrom danych. Jest to bezsprzecznie najbardziej doglebna analitycznie i naj-
obszerniejsza materialowo publikacja z istniejacych prac dotyczacych fonologii je-
zyka polskiego. W pracy tej Edmund Gussmann wykazuje, konsekwentnie stosujac
zatozenia Teorii Rzadu, ze wigkszo$¢ zjawisk w jezyku polskim, ktore powszech-
nie uwaza si¢ za fonologiczne, whasciwie naleza do morfonologii, jako oddzielnej
dziedziny rzadzacej si¢ innymi prawami niz fonologia wlasciwa. W tym sensie,
mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze ksiazka ta powinna nosi¢ tytul The Morpho-
phonology of Polish. Otwiera ona nowe pola badawcze i przynosi pierwsze cieka-



12 PROFESOR EDMUND GUSSMANN (1945-2010)

we rezultaty. Profesor Gussmann byt jednym z nielicznych wspoétczesnych fonolo-
gow, ktory potrafit jasno okresli¢, gdzie konczy sig fonologia a zaczyna domena
badawcza zwana morfonologia. Ta ostatnia nie jest czym$ nowym w §wiecie jezy-
koznawczym, ale jednoczes$nie jest chyba najmniej zrozumiana. Jednym z powo-
dow takiego stanu rzeczy jest to, ze w wielu podejsciach teoretycznych poczawszy
od generatywizmu derywacyjnego a konczac na modnych wspotczesnych niedery-
wacyjnych podejsciach np. Optimality Theory, morfonologia traktowana jest jako
cze$¢ fonologii. Z drugiej strony, badania nad morfonologia jako dziedzing osobna
nigdy nie mialy precyzyjnych narzedzi dla okreslenia jej wilasnych granic. Wktad
Edmunda Gussmanna w okreslenie granicy migdzy fonologia wtasciwa a morfono-
logia jest bezsprzeczny. W pewnym sensie to samo mozna powiedzie¢ o rozrdznie-
niu migdzy fonologia a fonetyka. Calosciowe ujecie zjawisk na styku fonetyka —
fonologia i fonologia — morfonologia bylo jednym z planowanych zadan, jakie so-
bie stawial na przysztosc.

Profesor Gussmann byt postacia szeroko znana i ceniona w miedzynarodowym
srodowisku jezykoznawczym. Byl i pozostanie autorytetem naukowym dla kilku
pokolen anglistow, celtologow i skandynawistow. Przez caly okres aktywnosci za-
wodowej odbyt liczne podréze naukowe, z ktorych zawsze wracal z imponujacym
bagazem literatury specjalistycznej — znany byt z tego, ze na ksiazki potrafi wydaé
fortung; bo tez ksiazka byta jego wielka pasja. Widac to byto wtedy, gdy z ogromna
determinacja i osobistym zaangazowaniem budowat zasoby biblioteki anglistycz-
nej KUL; réwniez wtedy, gdy — nie szczedzac sit i srodkéw — wypelnial luki
W swym prywatnym, imponujacym ksiggozbiorze. Przebywajac za granica, nawia-
zywat liczne kontakty naukowe. Jako dwukrotny stypendysta Fulbrighta, byt czaso-
wo zwigzany z wiodacymi osrodkami amerykanskiej lingwistyki (MIT, 19761977,
UCLA, 1988-1989). Gdy wyjezdzat wiele razy do Wielkiej Brytanii albo Irlandii,
bywat tam angazowany jako visiting professor (1984—85, Department of Lin-
guistics, University College Dublin; 1993, Department of Linguistics, SOAS, Univer-
sity of London). Wystgpowat z wyktadami i odczytami na licznych konferencjach
naukowych oraz na zaproszenie wielu osrodkow akademickich; np. w Buffalo, NY
(1977, 1989), Los Angeles (1988), Wiedniu (1980, 1993), Kopenhadze (1979, 1981),
Dubrowniku (1991), Géteborgu (1994), Dublinie (1995), Manchesterze (1996),
Moskwie (1997), Reykjaviku (1998, 2001), Budapeszcie (2004). W ostatnich la-
tach, Profesor Gussmann kilkakrotnie wyjezdzat do Islandii, gdzie — korzystajac
m.in. ze stypendium islandzkiego ministerstwa edukacji — prowadzit badania nad
fonologia jezyka islandzkiego, a takze kontynuowal prace dotyczace teorii fonologii.

Profesor Edmund Gussmann byl czionkiem Komitetu Jezykoznawstwa PAN,
Polskiego Towarzystwa J¢zykoznawczego, a takze szeregu innych towarzystw i or-
ganizacji jezykoznawczych o zasiegu mi¢dzynarodowym. W latach 1997-2000 petnit
funkcj¢ wiceprzewodniczacego zarzadu Stowarzyszenia Nauczycieli Akademickich
Filologii Angielskie;.

Edmund Gussmann jako Nauczyciel i Mentor pozostanie w pamigci wielu adep-
tow jezykoznawstwa, przede wszystkim w kraju, ale takze za granica (prowadzit
bowiem zajgcia ze studentami takze w Irlandii, USA i Wielkiej Brytanii). Kazdy,
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kto studiowat pod Jego kierunkiem, nie mogt nie dostrzec Jego ogromnej wiedzy,
profesjonalizmu i bezkompromisowosci w dochodzeniu do prawdy. Wiele wyma-
gal od swych uczniéw, ale zawsze byt najbardziej wymagajacy wobec siebie. Za-
réwno obowiazki dydaktyczne jak i — wyznaczone samemu sobie badz tez stawiane
podwladnym — ambitne zadania badawcze traktowal z nieodmienng powaga; choc
byt przy tym osoba skora do zartéw, gotowa traktowac z dystansem i przymruze-
niem oka sprawy pozazawodowe. Jako anglista w pierwszym rzedzie, imponowat
stopniem opanowania jezyka, zdumiewajaca swada i sprawno$cia komunikacyjna.
Profesor Edmund Gussmann pozostawit liczne grono ucznidéw, wspotpracownikow
i przyjaciot rozrzuconych po $wiecie. Wypromowat dziesigciu doktorow, ktorych
dalszy rozwdj naukowy wspieral w r6zny sposob, zyczliwie i bezinteresownie stu-
zac rada i pomoca, czgsto w sprawach trudnych i wykraczajacych poza zobowiaza-
nia zawodowe. Pisal liczne recenzje habilitacyjne i doktorskie (w tym dotyczace
doktoratéw zagranicznych).

Wiadomo$¢ o $mierci Profesora Edmunda Gussmanna napetnita smutkiem
wszystkich, ktorzy Go znali; w szczegdlnosci tych, ktorych zaszezycit przyjaznia.
Oto odszedt nagle cztowiek w pehi sit tworczych, o niespozytej energii i witalno-
$ci, juz tak bardzo zastuzony dla krajowej i Swiatowej lingwistyki, a jeszcze tak
wiele mogacy da¢ — nam wszystkim, ktérzy$my Go znali. Albowiem — wiodac zycie
pracowite i skromne, nie tracac czasu na rzeczy blahe — zaplanowatl sobie takze
wiele powaznych zadan na te lata, ktore miaty nadej$¢; wspominat o jezyku koptyj-
skim jako nowym, fascynujacym Go obiekcie badan, przystapit do pracy nad ca-
losciowym opisem fonologii wspolczesnej angielszczyzny brytyjskiej. Chociaz te
zamierzenia Profesora Edmunda Gussmanna juz si¢ nie spetnia, pozostawia po so-
bie dorobek zdumiewajaco bogaty, imponujacy giebia dociekan, réznorodnoscia
watkow 1 tematow.

Czes$¢ Jego pamigcei!

EUGENIUSZ CYRAN BOGDAN SZYMANEK
Lublin Lublin
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Strukturalizm i poststrukturalizm w polskim jezykoznawstwie
synchronicznym (refleksje metodologiczne)

Streszczenie

Zaréwno strukturalizm, jak i poststrukturalizm sg ujmowane w artykule jako glowne pa-
radygmaty w jezykoznawstwie XX wieku. Wywodza si¢ one z dobrze znanej Saussure’owskiej
opozycji langue — parole. Pierwszy paradygmat rozwaza zjawiska systemu jezykowego, drugi
obejmuje rowniez swoimi badaniami zjawiska mowy.

W artykule omawiane sa podstawy metodologiczne wspolne dla obu paradygmatow. Przed-
miotem dyskusji jest Saussure’owska zasada identycznoS$ci réznic i jej wplyw na relacje para-
dygmatyczne i syntagmatyczne, stanowigce istotg systemu jezykowego. Nastgpnie przedsta-
wia si¢ lingwistyke jako naukg autonomiczng, z punktu widzenia metodologii zdyscyplino-
wang. Ostatnia czg$¢ artykutu zawiera wstepny opis gtdéwnego obiektu poszukiwan gramatyki
moéwienia, ksztattowanej w poststrukturalizmie przez ostatnie czterdziesci lat. Na samym kon-
cu charakteryzowane jest pojgcie struktury tematyczno-rematycznej wypowiedzen oraz opera-
toréw zdaniowych nalezacych do poziomu meta.

Slowa klucze: paradygmaty w jezykoznawstwie, metodologia strukturalizmu, system jezyka

naturalnego, stosunki syntagmatyczne i paradygmatyczne, gramatyka mowienia, metatekst,
struktura tematyczno-rematyczna

Structuralism and poststructuralism in Polish synchronous linguistics.
Methodological considerations
Abstract

Both structuralism and poststructuralism are presented in the paper as main paradigms in
linguistics in the 20t century. They are seen as derived from the well-known Saussurean dis-
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tinction between langue and parole. The first paradigm deals with phenomena of language
system, the second one is extended to an examination of speech phenomena.

It is methodological foundation shared by the both paradigms what is considered in the
paper. First, the author discusses the Saussurean principle “identity of differences” and its
influence on paradigmatic and syntagmatic relations which are the core of language system.
Next, linguistics is presented as autonomous science that maintains discipline as regards its
methodology. The last part of the paper contains preliminary description of the main object of
research of speech grammar that has been developed in poststructuralism for the last forty
years. Finally, the conception of theme-rheme structure of utterances and operators of the “meta”
level of sentences are characterized.

Key words: paradigms in linguistics, methodology of structuralism, system of natural
language, syntagmatic and paradigmatic relations, speech grammar, metatext, theme-rheme
structure

1.Wprowadzenie: konwencja terminologiczna,
zakres rozwazan

Strukturalizm jest nazwa obiegowa jednego z paradygmatow nauki (Kuhn 1968,
1985), majaca denotacje¢ przekraczajaca granice jednej dyscypliny naukowej, lecz
przypuszczalnie nieprzekraczajaca granic jednej dziedziny nauk, mianowicie hu-
manistycznych. Konstatujac ten fakt nie tylko ze wzgledow porzadkowych (jest on
istotny dla dalszego ciagu rozwazan), ograniczam a priori przedstawiane refleksje
do jezykoznawstwa, pomijajac wszelkie inne odniesienia nazwy tytulowej, np. do
semiotyki, nauki o literaturze, nauk filozoficznych, nauk o sztuce. Poststruktura-
lizm —w opozycji do strukturalizmu — obiegowa nazwa paradygmatu nauki nie jest.
Rozpowszechnia si¢ jedynie w niektorych dyscyplinach nauk humanistycznych, np.
w nauce o literaturze (Burzynska 2006), w naukach filozoficznych. O ile mi wiado-
mo, nie ma w lingwistyce ustabilizowanej konwencji terminologicznej, na mocy
ktorej poststrukturalizmem bylby nazywany taki, a nie inny paradygmat. Nie ma
wigc przeszkod, by taka nazwe wprowadzic, rozumiejac ja w sposob niesprzeczny
z jej motywacja stlowotworcza. Odregbna kwestia jest ocena przydatnosci tej kon-
kretnej nazwy do charakterystyki pewnego okresu (etapu) rozwoju dyscypliny,
a dalsza prognozowanie, czy nazwa ta wejdzie do obiegu. Abstrahujac od kwestii
terminologicznych, bez watpienia drugoplanowych, jednym z gléwnych celow tego
artykutu jest zwrocenie uwagi — w wyniku proby okreslenia denotacji terminu post-
strukturalizm — na pewien niebagatelny w lingwistyce ostatniego péiwiecza kom-
pleks zagadnien, majacych swe zrodlo w Saussure’owskiej opozycji langue — paro-
le, a w szczeg6lnosci w jej drugim cztonie.

Zgodnie z przyjmowanymi tu zatozeniami metodologii og6lnej nauk (Popper
1977, Carnap 2000, Bar-Hillel 1970, Lyons 1984, Bogustawski 1998) istnieja dwa
teoretycznie dopuszczalne sposoby podejscia do pierwszej nazwy tytutowej: albo
uznac ja za termin pierwotny (preteoretyczny) jezykoznawstwa, albo wprowadzié
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ja za pomoca definicji projektujacej (Ajdukiewicz 1974: 74, Pawlowski 1986: 15).
Pierwszy sposob jako sprzeczny z celem tego artykutu trzeba z gory odrzuci¢. Na
wyboér drugiego musza by¢ natozone liczne ograniczenia, wynikajace z nastgpuja-
cych przyczyn. Po pierwsze, caloksztattu literatury metajezykoznawczej dotycza-
cej strukturalizmu, a wigc przeszto stuletniego dorobku wielu tysiecy lingwistow,
nikt wspotczesnie ogarnac juz nie zdota (nie méwiac o dorobku, w ktérym metody
jezykoznawstwa strukturalnego sa jedynie aplikowane). Po drugie, strukturalizm
byt i jest paradygmatem niejednorodnym, zarowno przedmiotowo, jak i metodolo-
gicznie: reprezentowany jest przez liczne subparadygmaty i szkoty (od szkoty kazan-
skiej Jana Baudouina de Courtenay i Mikotaja Kruszewskiego, zwlaszcza w latach
18751883, az po pdzne koncepcje amerykanskiego dystrybucjonizmu i transforma-
cjonizmu z lat 50. XX wieku, stanowiace jedno ze zrodet lingwistyki generatyw-
nej), ktére w XX wieku dopiero budowaty od podstaw ogromna wigkszos¢ istnie-
jacych wspolczesnie dziatow lingwistyki (od fonologii po pragmatyke) i tworczo je
rozwijaty. Caly ten niezmiernie zréznicowany obraz paradygmatu, zar6wno w prze-
kroju historycznym, jak i w syntezach poszczegdlnych dziatéw lingwistyki, byt
(i z cala pewnoscia bedzie) w licznych ujeciach autorskich wielokrotnie przedsta-
wiany (do najbardziej znanych w Polsce globalnych uje¢ nurtu naleza: Apresjan
1971, Heinz 1978, Kurylowicz 1987, Milewski 1965, Paveau, Sarfati 2009, Weins-
berg 1983, Zawadowski 1966). Nie ma wigc nie tylko mozliwosci, ale i zapewne
potrzeby prezentacji historii paradygmatu, nawet w odniesieniu do jednego, wybra-
nego dzialu dyscypliny. Po trzecie, ograniczenia narzucaja szczupte ramy objgto-
Sciowe tego tekstu, nie da si¢ bowiem na parunastu stronach omowi¢ nawet naj-
wazniejszych faktéw i problemow. Dlatego tez artykul ten koncypowany jest jako
autorski wybor idei.

Zamykajac to lapidarne wprowadzenie i zaktadajac, ze zasadnicza réznica mig-
dzy strukturalizmem a poststrukturalizmem ma charakter przedmiotowy, a nie me-
todologiczny, za gldwny cel tego tekstu przyjmuje (1) wydobycie esencji z tego, co
dla strukturalizmu pod wzgledem metodologicznym bylo i jest absolutnie zasadni-
cze, (2) zaproponowanie jednego z mozliwych sposobow ujecia relacji migdzy struk-
turalizmem a poststrukturalizmem, (3) wskazanie na wybrane (autorsko) kompleksy
zagadnien, ktére uwazam za kluczowe dla poglebienia metodologii strukturalizmu
1 rozwoju poststrukturalizmu w polskim jezykoznawstwie synchronicznym i kto-
rych badanie ma obiecujace perspektywy.

2.Metodologia strukturalizmu

W stownikach terminologicznych, encyklopediach i podrecznikach termin struk-
turalizm jest motywowany pojeciem struktury (tac. structura), a to ostatnie z kolei
wyjasnia si¢ przez odwotanie do systemu elementow (bilateralnych wielkosci dys-
kretnych, zwykle znakow-typow; np. Weinsberg 1983: 18), przyjmujac, ze system
jest zbiorem uporzadkowanym wedhug okreslonych zasad, z zatozenia uznanych
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przez badaczy za relewantne, i ze jedna z nich (najistotniejsza) jest hierarchia klas
elementow (Kurylowicz 1987: 21), wynikajaca z ich nieidentycznego stopnia zto-
zonosci (por. np. rozpowszechnione rozroéznienie foneméw, morfemow, leksemow,
grup syntaktycznych). Ztozonos¢ elementow reprezentujacych dana klasg i $wia-
domos$¢ analogii budowy elementéw klas réznych poziomow umozliwia dokony-
wanie rozkladu wielkos$ci zlozonych na prostsze (np. konstrukeji syntaktycznych
na wyrazenia ekstra- i intratekstualne czy na semantemy i wskazniki syntaktyczne
— w terminologii Stanistawa Karolaka; Karolak 2002), a to z kolei badanie relacji
zardwno migdzy elementami danej klasy, jak i migdzy klasami reprezentujacymi
rézne poziomy (por. np. tréjpoziomowa koncepcje sktadni semantycznej Stanista-
wa Karolaka; Karolak 2002).

Swiadomo$¢ z jednej strony samej hierarchii klas, a z drugiej odniesienia po-
jecia systemu w sensie wewngtrznym (system jest reprezentacja pewnego kodu)
1 zewnetrznym (system stuzy do czego$ poza nim samym), pozwala na ujmowanie
systemu i jego dowolnej czesci jako wielko$ci funkcjonalnej (Zawadowski 1966).
Traktujac pojecie systemu jako narzedzie opisu jezyka naturalnego zaklada sig, ze
jezyk jest zbiorem zhierarchizowanych klas jednostek i ze zaré6wno jezyk, jak
i jego poszczegdlne elementy pelnig okreslone funkcje semiotyczne. Poniewaz
jednym z kluczowych zadan, jakie stawialo sobie i stawia jezykoznawstwo struk-
turalne, jest wyodrebnianie, opis i porzadkowanie wielkosci jezykowych roznych
rodzajow (jednostek i ich potaczen), pojecia systematyki czy systematyzacji (oba
fundowane na pojeciu systemu) odgrywaja w nim istotna rolg. Do systematyki docho-
dzi si¢ w wyniku analizy strukturalnej, ktora stuzy okres§laniu pozycji elementow
w systemie, a wigc ustalaniu ich relacji do innych elementéw danego systemu (por.
np. Kurytowicz 1987, Weinsberg 1983, Zawadowski 1966).

Podstawowym pojeciem w metodologii strukturalizmu jest pojecie réznicy. Jak
pisal Ferdinand de Saussure (2004: 51), ,,jezyk ustanowiony jest na pewnej liczbie
roznic [...]”. Réznica migdzy cztonami opozycji determinuje okreslona wartos$é
wzgledna kazdego z nich (nie wykluczajac tez tzw. wartoSci zerowej). Wartosci,
z ktorych sktada sig¢ system jezyka, ,,zasadzaja si¢ na szczegdlnym rozwiazaniu
pewnego ogdlnego stosunku migdzy znakami i znaczeniami [...]” (Saussure 2004:
45).

Jednym z zasadniczych celéw postepowania badawczego charakterystycznego
dla omawianego paradygmatu (analizy strukturalnej) jest stwierdzanie istnienia iden-
tycznoSci réznicy miedzy wielko$ciami porownywanymi z punktu widzenia dane-
go kryterium, a wigc stwierdzanie tego, ze réznica migdzy 4 i B jest pod wzgledem
F identyczna z r6znica miedzy C i D. Ta fundamentalna mysl o roli roznicy w wy-
krywaniu mechanizmu funkcjonowania j¢zyka pochodzi od de Saussure’a.

Zastosowana do jednostki zasadg zréznicowania mozna sformutowac w nastgpu-
jacy sposéb: cechy jednostki utozsamiaja si¢ z sama jednostka.
W jezyku, jak w kazdym innym systemie semiologicznym, to, co odroznia dany
znak, jest tym, co go stanowi. Wiasnie r6znica decyduje o jego charakterze, podob-
nie jak decyduje ona o wartosci i jednostce (Saussure 1991: 145).
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Identycznos¢ roznicy nalezy do zbiorowej swiadomos$ci méwiacych, ma wigc
charakter spoteczny. Jest od jezyka nieodtaczna, jezyk (langue) jest bowiem ,,020-
fem niezbednych konwencji przyjetych przez grupg spoleczna” (de Saussure 1991:
36; por. tez de Saussure 2004: 176). Oparty na tej zasadzie poszukiwania roznic
mechanizm analogii pozwala cztowiekowi przyswajac i rozumie¢ jezyk naturalny.
Rolg analogii w opisie zjawisk jezykowych charakteryzowat de Saussure w sposob

nastepujacy:

Analogia uczy nas [...], by oddziela¢ jezyk od mowienia; pokazuje nam, ze to ostatnie
zalezy od jezyka, i pozwala nam dotknaé palcem gry mechanizmu jezykowego [...]. Kaz-
dy nowy wyraz musi by¢ poprzedzony nieuswiadomionym zestawieniem ze soba materia-
tow ztozonych w skarbcu jezyka, gdzie formy pierwotne sa uporzadkowane wedtug swych
zwiazkow syntagmatycznych i asocjacyjnych. [...] analogia, wzigta sama w sobie, jest
jedynie aspektem zjawiska interpretacji, przejawem powszechnej aktywnosci odrozniaja-
cej jednostki jezykowe [...]. Dlatego wlasnie moéwimy, Ze jest ona catkowicie gramatycz-
na i synchroniczna (Saussure 1991: 193-194)

Proporcja analogiczna pokazuje explicite istnienie stosunkow syntagmatycz-
nych i paradygmatycznych migdzy elementami jgzyka, a wigc wspotwystepowa-
nie (kookurencje) wielko$ci jezykowych i ich niewspotwystepowanie (zastgpowa-
nie jednych elementdw przez drugie). Jednostki majace t¢ druga wlasciwos¢ taczy
z kolei tozsamos$¢ kontekstowa lub co najmniej wspolnota kategorialna. Te dwa
rodzaje stosunkoéw (albo jeden z nich i jego negacja) stanowia podstawe wszelkich
innych zwiazkow migdzy elementami jgzyka, zarowno migdzy ksztaltami wyrazen,
jak i ich trescia. Stanowia niezbegdny punkt wyjscia przy wyznaczaniu klas grama-
tycznych jednostek jezyka i przy ustalaniu relacji semantycznych migdzy jednost-
kami (Kurylowicz 1987, Zawadowski 1966).

Dystynktywna cecha jezykoznawstwa strukturalnego i doniosta z punktu wi-
dzenia naukowosci dyscypliny jest traktowanie jezyka (langue) jako wiasciwego
obiektu badan lingwistyki i zarazem narzedzia, za pomoca ktorego badania sa prze-
prowadzane (trafnie sformutowat te mysl blisko pot wieku temu Emile Benveniste
1977, uyymujac jezyk jako system interpretowany i zarazem interpretujacy). Mo-
wiac o jezyku jako narzedziu badan, mam na mysli naturalnie nie to, ze w jezyku
naturalnym sa formulowane hipotezy na temat jgzyka i dowolnej jego czesci (pod-
systemu), lecz to, ze za pomoca procedur jezykowych hipotezy te sa uzasadniane.
Tak wigc nie tylko z dokumentacji zrodlowej, najstarszego, nickwestionowalnego
sposobu po$wiadczania sadow korzysta jezykoznawstwo strukturalne. Reprezen-
tanci tego paradygmatu, opierajac si¢ na logicznych podstawach metodologii og6l-
nej nauk (Frege 1977, Carnap 2000, 2007, Wittgenstein 1970, Popper 1977), daza
do weryfikacji i falsyfikacji hipotez, budujac wypowiedzenia diagnostyczne, za-
roéwno poprawne, jak i dewiacyjne (Bogustawski 1977a, 2009), odwolujace si¢ do
kompetencji jezykowej badacza. W takim postgpowaniu wykorzystywane sa me-
chanizmy stanowiace o istocie jezyka, a wigc takze zasada identyczno$ci roznic
wraz z jej syntagmatyczno-paradygmatyczna reprezentacja (por. m.in. Bogustaw-
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ski 1993). Podstawa uzasadniania hipotez stanowiacych przedmiot analizy struktu-
ralnej sa aprobowane przez omawiany paradygmat zatozenia logiki dwuwarto$cio-
wej 1 oparta na nich dychotomia sadow analitycznych (analitycznie prawdziwych
i analitycznie falszywych) i syntetycznych. Pierwsze z nich sa fundamentem struk-
turalnej semantyki jezykoznawczej.

Jezykoznawstwo wewngetrzne synchroniczne jest z punktu widzenia struktura-
lizmu dyscypling autonomiczna. T¢ jedna z kluczowych wiasciwos$ci paradygmatu
nalezy, moim zdaniem, rozumie¢ jako dogodna etykietke, przy uzyciu ktorej reasu-
muje si¢ metodologiczng samowystarczalno$¢ dyscypliny, mianowicie ze hipotezy
0 jezyku sa uzasadniane za pomoca jezyka (w sensie wytuszczonym w poprzednim
akapicie). Taki sposdb pojmowania autonomii nie wyklucza bynajmniej badan in-
terdyscyplinarnych, w ktorych jezykoznawstwo jest traktowane jako jeden z czto-
néw zaleznosci. Jednak wowcezas 1 hipotezy stanowiace przedmiot uzasadniania
nie dotycza samego jezyka.

Podsumowujac z koniecznos$ci propedeutyczna i lapidarna charakterystyke
metodologii strukturalizmu, podkresli¢ nalezy, iz jednym z najwazniejszych wy-
r6znikow tego paradygmatu jest jego metodologiczne zdyscyplinowanie. Zaktada
si¢ bowiem, ze niezaleznie od tego, w jaki sposob badacz wpada na pomyst posta-
wienia danej hipotezy (Reichenbach 1938), zobowiazany jest przypisana jej war-
to$¢ logiczna uzasadni¢. Postgpowanie zmierzajace do tego celu nie moze by¢ cat-
kowicie dowolne, powinno spelia¢ kilka elementarnych warunkow adekwatnosci
(nie wszystkie z nich byly formulowane jawnie w podstawowej literaturze metajg-
zykoznawczej, nie wszystkie sa w jednakowym stopniu rozpowszechnione, tatwiej
jest jednak wyszczeg6lnic je ex post, w Swietle ponad stuletniego dorobku paradyg-
matu). Po pierwsze, wszystkie kolejne kroki postgpowania badawczego powinny
by¢ przedstawione explicite. Po drugie, nalezy dazy¢ do operowania wielko$ciami
(kategoriami, klasami) stanowiacymi rezultat ostrej proby delimitacyjnej. Wysu-
wany niekiedy przez przeciwnikéw tego warunku kontrargument, ze granice mig-
dzy wielko$ciami jezykowymi (a zwlaszcza referentami tych wielko$ci) maja roz-
myte brzegi, nie zwalnia ze staran o to, zeby analiza byla doktadna, a jej wyniki
potwierdzone. Naturalna konsekwencja dazenia do delimitacji zjawisk jezykowych
jest preferowanie klasyfikacji nad typologi¢. Po trzecie, adekwatno$¢ opisu moze
zapewni¢ jedynie permanentne poszukiwanie rdznic, a nie podobienstw, co jest zgod-
ne ze $redniowiecznym postulatem redukcjonizmu metodologicznego (tzw. brzytwa
Ockhama; Ockham 1971). Nie nalezy wigc na przyktad traktowac jako jednostki
jezyka dowolnego, sztucznie utworzonego, asemantycznego ciagu diakrytéw (typu
ciemek, osciez, zowqd), nie nalezy quasi-synonimii uznawac¢ za synonimi¢ wlasciwa,
konieczne jest redukowanie pozornej polisemii do monosemii. Po czwarte, nalezy
unika¢ tautologii w procesie uzasadniania hipotez i wyjasniania twierdzen, a w szcze-
gdlnosci nie dowodzi¢ tego, co przyjmuje si¢ jako aksjomat lub przestankg w da-
nym rozumowaniu. Po piate, konwencjonalne wtasciwos$ci wyrazen (bez wzgledu
na to, czy ujawniaja si¢ w asercji, czy sa jedynie presuponowane), wynikajace z za-
leznosci kodowych, nalezy odroznia¢ i oddziela¢ od wszelkich innych, np. maja-
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cych motywacje jedynie sytuacyjna, opartych na wiedzy o denotatach pojec¢ czy
stanowiacych rezultat doraznych dziatan méwiacych, nastawionych na tworzenie
wypowiedzi figuratywnych badz na traktowanie wyrazen w sposob niepowazny (za-
bawowo); por. Bogustawski 2008.

3. Ksztattowanie si¢ poststrukturalizmu

Jezeli przyjmie sig, ze wyluszczony tu w ogromnym skrdcie i uproszczeniu
mechanizm postgpowania badawczego, wyjasniajacy istotg metodologii struktura-
lizmu (mozna by go nazwaé strukturalizmem klasycznym), dotyczy Saussure’ owskie-
go langue, to nie jest niedopuszczalna konwencja terminologiczna, zgodnie z ktdra
badania nad Saussure’owskim parole (‘méwieniem’, ‘indywidualnym wykonaniem
jezykowym’), a wiec badania dotyczace uzycia jezyka, zostana nazwane poststruk-
turalizmem. Termin ten mozna rozumiec literalnie jako nazwe (sub)paradygmatu,
ktory zaczal rozwijac si¢ pdzniej od strukturalizmu (klasycznego), ktorego obiekt
badan nie jest tozsamy z obiektem wczeSniejszego paradygmatu, ale jest od tego
obiektu bezposrednio zalezny (opiera si¢ na nim), i ktéry ma wspolne ze struktura-
lizmem klasycznym podstawy metodologiczne. Ta ostatnia przestanka, a takze i to,
ze strukturalizm jako paradygmat badajacy langue nie tylko nie przestat istnie¢, ale
rozwija sig rownolegle i to z powodzeniem (por. Danielewiczowa 2010), sktania do
opinii, ze by¢ moze nazwa neostrukturalizm charakteryzowataby lepiej od terminu
tytutlowego nurt w lingwistyce badajacy uzycie jezyka.

Ferdynand de Saussure badan nad parole sam nie prowadzil, sa jednak w jego
dzietach liczne $wiadectwa tego, ze powstanie dyscypliny zajmujacej si¢ mowie-
niem (wypowiedzia) przewidywat (Saussure 1991: 46—47). Po pierwsze, postulo-
wat konieczno$¢ oddzielenia jezykoznawstwa jezyka od jezykoznawstwa mowie-
nia, po drugie, twierdzil, iz zachodzi wzajemna zalezno$¢ jezyka i mowienia, i ze
moéwienie (jako ,,indywidualny akt woli i inteligencji [...] jednostki realizujacej swoja
zdolno$¢ mowy”’) jest zarazem narzedziem i wytworem je¢zyka (Saussure 1991: 40,
41,47).

Precyzyjnie poczatkoéw poststrukturalizmu ustali¢ si¢, moim zdaniem, nie da,
przypadaja one orientacyjnie na przetom lat 60. i 70. XX wieku. Lingwisty, ktory
w tym okresie odegral rolg analogiczna do roli de Saussure’a w ksztaltowaniu struk-
turalizmu (klasycznego) na przelomie XIX i XX wieku, rowniez wskaza¢ si¢ nie
da. Powstanie poststrukturalizmu to rezultat dzialan zbiorowych. Mozna natomiast
zwroci¢ uwage na kilka gtoéwnych czynnikow (w tym wzgledem jezykoznawstwa
zewngtrznych), ktore mialy istotny wplyw na przesunigcie si¢ punktu cigzkosci ba-
dan z jezyka na jego uzycie, stwierdzajac przy tym, ze o ile strukturalizm klasyczny
zaczat si¢ od fonologii i kierowat si¢ w strong gramatyki, stopniowo nasycanej kom-
ponentem semantycznym (syntetycznie zmiany w metodologii semantyki ujeta ostat-
nio Linde-Usiekniewicz 2008; por. tez Szumska 1998, 2010), to poststrukturalizm
zaczat si¢ od pragmatyki. Wydaje sig, ze nie wszystkie glowne dzialy jezykoznaw-
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stwa, jezeli za ich przedmiot uzna si¢ uzycie jezyka, mozna uwazaé obecnie za juz
uksztaltowane. Gramatyka mowienia (wypowiedzi) jest niewatpliwie nauka in sta-
tu nascendi (por. 4.).

Na ksztattowanie si¢ badan nad uzyciem jezyka wywarly wplyw liczne koncep-
cje przede wszystkim z zakresu logiki, filozofii jezyka i teorii komunikacji, po-
wstale w potowie i w poczatkach drugiej potowy XX wieku. Po pierwsze, rozwijaty
si¢ intensywnie logiczne teorie referenciji (por. m.in. Strawson 1980, Quine 1999,
Geach 2006). Po drugie, powstawaly teorie funkcji jezyka (rozwijajace najstarsze
ujecie Karla Biihlera; Biihler 2004), od Jakobsonowskiej poczawszy (Jakobson
1960), a stopniowo rowniez funkcji tekstu i jego komponentow (Zawadowski 1966;
por. tez Grzegorczykowa 1991); uswiadomity one badaczom mozliwo$¢ méwienia
0 jezyku naturalnym za pomoca samego tego jezyka (por. Jakobsonowska funkcje
metajezykowa i wprowadzone przez Tarskiego do metodologii nauk formalnych
pojecie metajezyka; Tarski 1995). Po trzecie, w latach 50., 60. i w nastepnych dzie-
sigcioleciach XX wieku powstawaly w srodowiskach filozofow jezyka liczne teorie
aktow mowy (od pierwszej, klasycznej juz dzi$ teorii Austina; Austin 1993; por. tez
Searle 1987). Mialy one zasadniczy wpltyw na rozwoj badan nad kompetencja ko-
munikacyjna méwiacych (umozliwity m.in. odczytywanie sily illokucyjnej wypo-
wiedzen). W kolejnych dziesigcioleciach rosnie zainteresowanie teoria wypowie-
dzi i uwarunkowaniami komunikacji; na intensywne badania z zakresu pragmatyki
istotny wplyw maja przede wszystkim zasada kooperacji Grice’a i jego teoria im-
plikatur konwersacyjnych (Grice 1977), teoria gatunkéw mowy Bachtina (Bachtin
1986), teoria relewancji Sperbera i Wilson (Sperber, Wilson 1986; Mioduszewska
20006). Po czwarte, klasyczne jezykoznawstwo generatywne (paradygmat ze struk-
turalizmem niesprzeczny), a wigc gramatyki z lat 50. 1 60. XX wieku, koncentrowa-
lo si¢ na modelowaniu kompetencji jezykowej, a nie komunikacyjnej, nie obejmo-
wato zatem swoimi badaniami komponentu pragmatycznego gramatyk. Brak tego
komponentu stawat si¢ coraz bardziej widoczny w miarg sukcesywnego rozbudo-
wywania komponentu semantycznego, obejmujacego réwniez problemy, wyodreb-
nione w latach 70. jako pragmatyczne, np. problem presupozycji, deixis (por. np.
Post 1991, Lenartowicz 1991).

4. Gramatyka méwienia

Jezeli przyjmie si¢ W znacznym uproszczeniu, ze gramatyka jezyka (langue),
centralny dzial lingwistyki strukturalnej, dotyczy regularnych zalezno$ci migdzy
klasami jednostek (bilateralnych) do poziomu zdania wlacznie, zaleznosci konsty-
tuowanych przez mechanizm paradygmatyczno-syntagmatyczny, to mozna przyjacé
rowniez, ze gramatyka méwienia (parole), opierajaca si¢ na gramatyce jezyka
1 bez niej nieistniejaca, dotyczy regut, jakimi operuje nadawca w akcie mowy, two-
rzac swoja wypowiedz, w celu powiedzeniu czego$ komus o czyms.
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Jednym z relewantnych $wiadectw poczatkow ksztattowania si¢ w jezykoznaw-
stwie polskim badan nad uzyciem jezyka (a $cislej nad gramatyka mowienia) jest
rozroznienie tekstu i metatekstu, a $cislej wprowadzenie opozycji tekstu przed-
miotowego i tekstu meta. Wyrazenia reprezentujace tekst pierwszego rodzaju od-
nosza si¢ do rzeczywistosci pozajezykowej (Zawadowski 1966), wyrazenia meta-
tekstowe maja podwojne odniesienie, mianowicie do samej wypowiedzi lub jej czgsci
oraz do mowiacego. Z tego podwojnego odniesienia wyrazen metatekstowych i ich
zréznicowania gramatycznego i semantycznego jako pierwsza w jezykoznawstwie
polskim zdata sprawe Anna Wierzbicka (1969, 1971), proponujac eksplikacje se-
mantyczne niemalej liczby jednostek poziomu metatekstowego, ujawniajace jako
jeden z ich podstawowych komponentéw pojecie mowienia.

Jednostki poziomu przedmiotowego stuza do tworzenia zwiazkoéw sktadnio-
wych w $cistym sensie, opartych na zaleznoS$ci, jednostki poziomu meta, ktorych
sposéb funkcjonowania w wypowiedzeniu opiera si¢ na kookurencji wyrazen, sa
wyspecjalizowane przede wszystkim w komentowaniu jednostek pierwszego ro-
dzaju, ich polaczen i calych wypowiedzen. Jadwiga Wajszczuk (2005) w ramach
swojego projektu podziatu gramatycznego leksemow, motywowanego semantycz-
nie, przeciwstawita syntaktemy (reprezentujace, moéwiac w uproszczeniu, poziom
przedmiotowy) parataktemom. Te ostatnie to metaoperatory, funkcjonujace ponad
zdaniem, na poziomie sktadni wypowiedzenia, otwierajace pozycje nienacechowa-
ne, dla wyrazen o r6znym stopniu ztozonosci (wyrazoéw, grup syntaktycznych, zdan)
i zdolne do kookurencji z tymi wyrazeniami (por. tez Wajszczuk 2010).

Leksykalne wyktadniki metatekstu sa co prawda wielkoscia rozpoznana, ale
jedynie niewielka czg$¢ tego ogromnego zbioru (aktualnie trudno jest nawet osza-
cowac jego wielko$¢) zostata wstepnie opisana. Zbadany zostat system semantycz-
ny spojnikdw wilasciwych; opis tego systemu, autorstwa Jadwigi Wajszczuk (1997),
nalezy do najpowazniejszych osiagni¢¢ polskiego jezykoznawstwa strukturalnego
1 poststrukturalnego ostatniego dwudziestolecia. Prowadzone sa systematyczne ba-
dania nad metaprzystowkami (Danielewiczowa 2008; por. tez Danielewiczowa 2007)
i zespotowo nad partykutami; przygotowywany jest Stownik gniazdowy partykut
polskich (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2011; zob. tez Grochowski 2009). Anali-
zy wymaga stabo jeszcze tymczasem uswiadamiany zbidr komentarzy metateksto-
wych. Literatura dotyczaca wyrazen metatekstowych (jezyka polskiego i innych
jezykow) rosnie lawinowo, zwlaszcza w ostatnim dziesigcioleciu. Na dobrze wi-
doczny postep w badaniach trzeba bedzie jednak poczekaé. Jedna z glownych przy-
czyn trudnosci z rejestracja i opisem wyrazen metatekstowych jest brak ,,papierka
lakmusowego” umozliwiajacego szybkie i bezbledne rozpoznawanie elementow tego
zbioru. Zadne bowiem wtaéciwoséci segmentalne ani tez cechy kontekstu sktadnio-
wego nie sa dla nich dystynktywne. Po pierwsze, leksykalne wykfadniki metatekstu
nie wchodza z reguly w zwiazki sktadniowe (w zwyklym rozumieniu zwiazkoéw
migdzy formami) — w opozycji do jednostek poziomu przedmiotowego. Po drugie,
wiele jednostek poziomu meta ma ksztalt typowy dla elementéw klas jednostek
poziomu przedmiotowego. Liczne jednostki jedynie wygladaja jak przymiotniki (por.
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cholerny, glupi, zwyczajny w: cholerne buty, glupia pieczqtka, zwyczajny oszust),
przystowki czy rzeczowniki; por. m.in. Danielewiczowa 2007, Grochowski 2008a,
2008b. Po trzecie, wsrdd jednostek poziomu meta dominuja jednostki wieloseg-
mentowe. Po czwarte, istotne znaczenie w badaniach jednostek poziomu meta ma
analiza struktury prozodycznej wypowiedzenia (dla de Saussure’a cechy prozodyczne
byly czescia signifiant), tymczasem wiedza z tego zakresu jest do$¢ uboga.

Niemal rownolegle do badan nad opozycja tekstu i metatekstu ksztaltuje si¢
drugi, nieodlaczny od niego, kluczowy dla rozwoju gramatyki méwienia watek ba-
dawczy, mianowicie dotyczacy struktury tematyczno-rematycznej wypowiedzenia.
Podstawy teoretyczno-metodologiczne opisu STR zbudowat w jezykoznawstwie
polskim w latach 70. XX wieku Andrzej Bogustawski (1977b), a w nastepnych
dziesigcioleciach swoja koncepcje tworczo rozwinal, z jednej strony opierajac ja
na oryginalnej teorii wiedzy (podstawowym sposobem odwzorowania STR jest sche-
mat prostego semantycznie predykatu ktos; wie o kims;/ czyms, Ze cos; nie: cos,,),
a z drugiej aplikujac ja do wlasnej, wczesniejszej teorii jednostek jezyka (Bogu-
stawski 1976, 1978, 1996, 1999), o Saussure’owskim rodowodzie, kluczowej dla
rozwoju leksykologii i leksykografii (Bogustawski 2008, Bogustawski, Danielewi-
czowa 2005; Danielewiczowa 2010). Ta wyrastajaca z zatozen klasycznego struk-
turalizmu teoria opiera si¢ na zasadzie identycznos$ci roznicy.

Struktura tematyczno-rematyczna jako hierarchiczne rozcztonkowanie ak-
tualne tre$ci danego wypowiedzenia, shuzace przekazywaniu w akcie mowy wiedzy
o0 rzeczywistosci pozajezykowej, realizuje si¢ na poziomie parole. Fakt, ze remat
jako dictum podlegajace aktualnie negacji wyznaczany jest przez niekontrastywny
akcent zdaniowy, potwierdza zwiazek tego rozcztonkowania z samym procesem
mowienia. Z drugiej strony, STR jest narzedziem opisu znaczenia wypowiedzenia,
a wigc sila rzeczy sktadajacych si¢ na nie jednostek, ktore decyduja o jego schema-
cie sktadniowym. Ekstrapolacja wiedzy o jednostkach, wydobytej z poziomu wy-
powiedzi — w wyniku analizy STR — na poziom systemu, pozwala z kolei na uzna-
nie STR za narzedzie opisu wlasciwosci funkcjonalno-syntaktycznych jednostek
jezyka i za sposob ksztattowania ich reprezentacji semantycznych (tak, by ujawnia-
ly one komponenty tematyczne i rematyczne jednostek). Tak wigc w mysl teorii
A. Bogustawskiego (1999) oprdcz jednostek niezdeterminowanych co do ich pozy-
cji w STR, istnieja jednostki zdeterminowane — zar6wno na poziomie przedmioto-
wym (inherentnie tematyczne i inherentnie rematyczne, czyli zajmujace pozycje
wylacznie tematu lub wylacznie rematu), jak i metatekstowym (jednostki przyte-
matyczne, przyrematyczne i trzyzdaniowe). Teori¢ STR Andrzeja Bogustawskiego
w odniesieniu do poziomu jednostek jezyka rozwingta Magdalena Danielewiczowa
(2009). Przeciwstawienie jednostek inherentnie tematycznych i rematycznych nie
jest przygodna whasciwoscia elementéw systemu ujawniajaca si¢ w akcie mowy,
stanowi konsekwencj¢ podstawowej opozycji wskazywania i orzekania, wprowa-
dzonej przez strukturalizm klasyczny (Biihler 2004: 89-90).

Opozycja tekstu i metatekstu, a takze nierozerwalnie z nig zwiazane opozycje
konstytuowane przez STR (temat dictum tematyczne — remat, nienegowalnos$¢ —
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negowalno$¢, akcent niekontrastywny — kontrastywny) jako podstawowe problemy
badawcze w jezykoznawstwie strukturalnym i poststrukturalnym ostatniego potwie-
cza zmieniaja sukcesywnie, ale w sposob zasadniczy, wiedzg o gramatyce i o stow-
niku jezykoéw naturalnych, wymagaja wigc uwzglednienia rowniez w nowych syn-
tezach gramatyki i w nowych stownikach jezyka polskiego (proby takie pokazuja
sondy stownikowe; Bogustawski, Wawrzynczyk 1993, Bogustawski, Danielewiczo-
wa 2005).

5. Podsumowanie

Przedstawione w tym artykule, bardzo wstepnie i lapidarnie, refleksje o istocie
strukturalizmu i poststrukturalizmu sktaniaja do nastgpujacych, najogolniejszych
konkluzji. Po pierwsze, strukturalizm i poststrukturalizm tworza opozycj¢ przed-
miotowa (nie metodologiczna), majaca swe zrodlo w Saussure’owskiej opozycji
langue — parole. Badanie mowienia (wypowiedzi) jako naturalna kontynuacja ba-
dania jezyka jest bez tego drugiego niemozliwe. Po drugie, kluczowa wielkoScia,
laczaca pod wzgledem metodologicznym oba paradygmaty, jest pojecie identycz-
nos$ci réznicy, czyli mechanizmu paradygmatyczno-syntagmatycznego. Po trzecie,
oba paradygmaty, traktujace jezykoznawstwo jako nauke autonomiczng, ujmuja opis
jezyka w sposob metodologicznie zdyscyplinowany. Po czwarte, jedna z glownych
subdyscyplin jezykoznawstwa poststrukturalnego jest gramatyka mowienia, kon-
centrujaca uwage na metatek$cie i na strukturze tematyczno-rematycznej wypo-
wiedzenia. Rozwo6j badan dotyczacych gramatyki moéwienia weryfikuje wiedze¢
o gramatyce jezyka i o stowniku.

Odrebnego oméwienia wymagaja relacje migdzy strukturalizmem i poststruk-
turalizmem a innymi paradygmatami, zarowno w jezykoznawstwie w ujeciu glo-
balnym, jak i w poszczegolnych jego dzialach, przede wszystkim w gramatyce,
semantyce i pragmatyce.

Bibliografia

Ajspukiewicz Kazimierz (1974): Logika pragmatyczna. — Warszawa: PWN.

APRESIAN Jurij (1971): Koncepcje i metody wspolczesnej lingwistyki strukturalnej. Przetozyt
Zygmunt SALONL — Warszawa: PIW.

AUSTIN John (1993): Méwienie i poznawanie: rozprawy i wyklady filozoficzne. Przetozyt Boh-
dan CHWEDENCZUK. — Warszawa: PWN.

Bacutin Michat (1986): Estetyka tworczosci stownej. Przetozyta Danuta ULicka. — Warszawa:
PIW.

Bar-HiLLEL Yehoshua (1970): Aspects of Language: Essays in Philosophy of Language, Lin-
guistic Philosophy, and the Methodology of Linguistics. — Jerusalem: Magnes.

BENVENISTE Emile (1977): Semiologia jezyka. Przetozyta Krystyna FaLicka. — [w:] Michat Glo-
WINsKI (red.): Znak, styl, konwencja; Warszawa: Czytelnik, 11-42.



26 MACIEJ GROCHOWSKI

Bogustawski Andrzej (1976): O zasadach rejestracji jednostek jezyka. — Poradnik Jezykowy 8,
356-364.

Bogustawski Andrzej (1977a): Deviance and reiteration. — Linguistica Silesiana 2, 7-22.

Bocustawskl Andrzej (1977b): Problems of the Thematic-Rhematic Structure of Sentences. —
Warszawa: PWN.

Bogustawski Andrzej (1978): Towards an operational grammar. — Studia semiotyczne VIII,
29-90.

Bogustawski Andrzej (1993): O proporcjonalno$ci w jezyku i jej warunkach. — [w:] Jadwiga
SAMBOR, Jadwiga LINDE-UsIEKNIEWICZ, Romuald Huszcza (red.): Jezykoznawstwo synchro-
niczne i diachroniczne. Tom poswiecony pamieci Adama Weinsberga; Warszawa: WUW,
59-75.

Bogustawski Andrzej (1996): Jeszcze raz o delimitacji bilateralnych wielkosci jezykowych. —
[w:] Ewa RzeTELSKA-FELESZKO (red.): Symbolae slavisticae. Dedykowane Pani Profesor
Hannie Popowskiej-Taborskiej; Warszawa: SOW, 47-55.

Bocustawski Andrzej (1998): Science as linguistic activity, linguistics as scientific activity. —
Warszawa: Katedra Lingwistyki Formalnej UW.

Bogustawski Andrzej (1999): Inherently Thematic or Rhematic Units of Language. — [w:] Eva
Hancova, Tomas Hoskovec, Oldfich Leska, Petr ScaLL, Zdena SkoumaLova (red.): Tra-
vaux du Cercle Linguistique de Prague 3, Amsterdam: Benjamins, 211-224.

Bocustawskl Andrzej (2008): Semantyka, pragmatyka. Leksykografa glos demarkacyjny. —
Warszawa: Takt.

Bocustawskl Andrzej (2009): Mysli o gwiazdce i o regule. — Warszawa: BEL Studio.

Bogustawski Andrzej, DaNELEwWIcZowa Magdalena (2005): Verba polona abscondita. Sonda
stownikowa IlI. — Warszawa: Elma Books.

Bocustawski Andrzej, WawrzyNczyk Jan (1993): Polszczyzna, jakq znamy. Nowa sonda stow-
nikowa. — Warszawa: Katedra Lingwistyki Formalnej UW.

BuHLER Karl (2004): Teoria jezyka: o jezykowej funkcji przedstawiania. Przetozyt Jan Koz-
biat. — Krakéw: Universitas.

BurzyNska Anna (2006): Teorie literatury XX wieku: podrecznik. — Krakow: Znak.

CarNAP Rudolf (2000): Wprowadzenie do filozofii nauki. Przetozyt Artur KoTersk1. — Warsza-
wa: Aletheia.

CarnAP Rudolf (2007): Pisma semantyczne. Przetozyli Tadeusz CIECIERSKI, Marcin POREBA,
Michat SALa, Barbara StaNosz. — Warszawa: Aletheia.

DanELEWICZOWA Magdalena (2007): Przymiotniki nieprzymiotniki (O pewnym niezwyktym
typie wyrazen w jezyku polskim). — Zbornik Matice srpske za slavistiku 71-72,223-235.

DanNELEWICZOWA Magdalena (2008): Jak nie nalezy opisywac przystowkow epistemicznych? —
[w:] Bjorn WiEMER, Vladimir A. PLUNGIAN (red.): Lexikalische Evidenzialitéiits-Marker in
slavischen Sprachen (=Wiener Slawistischer Almanach 72), Miinchen—Wien: Verlag Otto
Sagner, 109-128.

DanELEWICZOWA Magdalena (2009): O pewnym waznym typie informacji leksykograficzne;j
nieobecnej w stownikach (w druku).

DanNELEWICZOWA Magdalena (2010): Dziedzictwo Ferdynanda de Saussure’a w jednym z nur-
tow polskiej semantyki (w druku).

FrEGE Gottlob (1977): Pisma semantyczne. Przetozyt Bogustaw WoINEWICZ. — Warszawa: PWN.

GeacH Piotr Tomasz (2006): Do czego odnoszq sie wyrazenia ogolne? Przetozyta Joanna Obro-
WAZ-SYPNIEWSKA. — Warszawa: Semper.

Grict Paul (1977): Logika a konwersacja. Przetozyta Jadwiga Waiszczuk. — Przeglad Huma-
nistyczny 6, 85—100.



STRUKTURALIZM I POSTSTRUKTURALIZM 27

GrocHowskl Maciej (2008a): O cechach syntaktycznych i semantycznych wyrazen widaé, wi-
docznie, najwidoczniej (na tle kategorii ewidencjalnosci). — [w:] Bjorn WIEMER, Vladimir
A. PLunGian (red.): Lexikalische Evidenzialitits-Marker in slavischen Sprachen (=Wie-
ner Slawistischer Almanach 72), Miinchen—Wien: Verlag Otto Sagner, 129-148.

GrocHowskl Maciej (2008b): Operatory metatekstowe o ksztatcie superlatiwu przystowka. —
Jyorcnocnosencku @unonoe LXIV, 61-72.

GrocHowskl Maciej (2009): Koncepcja stownika partykut polskich. — [w:] Michat SarNnowski,
Wiodzimierz Wysoczanski (red.): Wyraz i zdanie w jezykach stowianskich 7; Wroctaw:
WUWr, 65-72.

GrocHowskl Maciej, KisieL Anna, ZaBowska Magdalena (2011): Uber die Grundsiitze der Be-
schreibung von Stichwoértern in einem zu konzipierenden Worterbuch der polnischen Par-
tikeln. — [w:] Lech ZieLiski, Klaus-Dieter Lupwic, Ryszard Lirczuk (red.): Deutsche und
polnische Lexikographie nach 1945 im Spannungsfeld der Kulturgeschichte; Frankfurt
a.M.: Peter Lang Verlag, 115-129.

GRzEGORCZYKOWA Renata (1991): Problem funkcji jezyka i tekstu w $wietle teorii aktow mowy.
— [w:] Jerzy BartmiNski, Renata GrRzEGORCZYKOWA (red.): Jezyk a kultura 4, Wroctaw:
Wiedza o kulturze, 11-28.

Hemwz Adam (1978): Dzieje jezykoznawstwa w zarysie. — Warszawa: PWN.

JakoBsoN Roman (1960): Poetyka w $wietle jezykoznawstwa. — Pamietnik Literacki LI (2),
431-473.

Karorak Stanistaw (2002): Podstawowe struktury sktadniowe jezyka polskiego. — Warszawa:
SOW.

KunN Thomas S. (1968): Struktura rewolucji naukowych. Przetozyta Hanna OSTROMECKA. —
Warszawa: PWN.

KunN Thomas S. (1985): Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych.
Przetozyt Stefan Amsterdamski. — Warszawa: PIW.

Kuryrowicz Jerzy (1987): Studia jezykoznawcze. — Warszawa: PWN.

LenarTOwIcZ Bozena (1991): Glowne pojgcia i kierunki w pragmatyce jezykoznawczej. — [w:]
Jerzy PeLc (red.): Prace z pragmatyki, semantyki i metodologii semiotyki; Wroctaw: Osso-
lineum, 197-217.

Lmnpe-UsiEkNEEWICZ Jadwiga (2008): Semantyka strukturalna w XXI wieku? — [w:] Piotr STAL-
MaszczyK (red.): Metodologie jezykoznawstwa. Wspolczesne tendencje i kontrowersje;
Krakow: Lexis, 158-173.

Lyons John (1984): Semantyka 1. Przetozyt Adam WEINSBERG. — Warszawa: PWN.

MiLewski Tadeusz (1965): Jezykoznawstwo. — Warszawa: PWN.

Miobuszewska Ewa (2006): Teoria relewancji. — [w:] Piotr STALMASZCzYK (red.): Metodologie
Jezykoznawstwa. Podstawy teoretyczne; 1.6dz: WUL, 155-173.

Ockuam Wilhelm (1971): Suma logiczna. Przetozyt Tadeusz Wrobarczyk. — Warszawa: PWN.

PAVEAU Marie-Anne, Sarrati Georges-Elia (2009): Wielkie teorie jezykoznawcze. Od jezyko-
znawstwa historyczno-porownawczego do pragmatyki. Przetozyta Iwona PIEcHNIK. — Kra-
kow: Flair.

Pawrowski Tadeusz (1986): Tworzenie poje¢ w naukach humanistycznych. — Warszawa: PWN.

Popper Karl R. (1977): Logika odkrycia naukowego. Przetozyta Urszula NikLAs. — Warszawa.:
PWN.

PosT Michat (1991): Wspotczesne jezykoznawstwo angielskie o zakresie i miejscu pragmatyki
w opisie jezyka naturalnego. — Studia Linguistica X111, 3-20.

QumNe Willard Van Orman (1999): Stowo i przedmiot. Przetozyt Cezary ClESLINSKI. — Warsza-
wa: Aletheia.



28 MACIEJ GROCHOWSKI

ReicHenBacH Hans (1938): Experience and Prediction: an analysis of the foundations and the
structure of knowledge. — Chicago: Chicago University Press.

Saussure Ferdinand de (1991): Kurs jezykoznawstwa ogolnego. Przetozyla Krystyna Kasprzyk.
— Warszawa: PWN.

Saussure Ferdinand de (2004): Szkice z jezykoznawstwa ogdlnego. Przetozyta Magdalena Da-
NIELEWICZOWA. — Warszawa: Dialog.

SEARLE John R. (1987): Czynnosci mowy: rozwazania z filozofii jezyka. Przetozyt Bohdan CHWE-
DENCZUK. — Warszawa: PAX.

SperBER Dan, WiLsoN Deirdre (1986): Relevance. Communication and Cognition. — Oxford:
Blackwell.

StrawsoN Peter F. (1980): Indywidua. Préba metafizyki opisowej. Przetozyt Bohdan CHWE-
DENCZUK. — Warszawa: PAX.

Szumska Dorota (1998): Znaczenie: enfant terrible semantyki i leksykografii. — Biuletyn Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego L1V, 45-61.

Szumska Dorota (2010): Odnowa czy od nowa...? Semantyka leksykalna w perspektywie tzw.
zwrotu empirycznego w jezykoznawstwie XXI wieku. — Linguistica Copernicana 1 (3),
129-140.

Tarski Alfred (1995): Pisma logiczno-filozoficzne. Tom 1. Prawda. Przetozyt Jan ZyGMUNT. —
Warszawa: PWN.

Wasszczuk Jadwiga (1997): System znaczen w obszarze spojnikow polskich. Wprowadzenie
do opisu. — Warszawa: Katedra Lingwistyki Formalnej UW.

Waiszczuk Jadwiga (2005): O metatekscie. — Warszawa: Katedra Lingwistyki Formalnej UW.

Waiszczuk Jadwiga (2010): Functional Class (so Called ,,Part of Speech”) Assignment as
a Kind of Meaning-Bound Word Syntactic Information. — Cognitive Studies / Etudes Co-
gnitives 10, 15-33.

WENSBERG Adam (1983): Jezykoznawstwo ogolne. — Warszawa: PWN.

WierzBicka Anna (1969): Dociekania semantyczne. — Wroctaw: Ossolineum.

WiErzBICKA Anna (1971): Metatekst w tekscie. — [w:] Maria Renata MayEnowa (red.): O spoj-
nosci tekstu; Wroctaw: Ossolineum, 105-121.

WirtGensTEIN Ludwig (1970): Tractatus logico-philosophicus. Przetozyt Bogustaw WOLNIE-
wicz. — Warszawa: PWN.

Zawapowskl Leon (1966): Lingwistyczna teoria jezyka. — Warszawa: PWN.



BULLETIN DE LA SOCIETE POLONAISE DE LINGUISTIQUE, fasc. LXVII, 2011
ISSN 0032-3802

PIOTR STALMASZCZYK
Katedra Jezykoznawstwa Angielskiego i Ogodlnego
Uniwersytet £.6dzki

Problemy metodologiczne wspolczesnego generatywizmu,
czyli skladnia generatywna uzupelniona o semantyke pojeciowa

Streszczenie

Celem artykulu jest przedstawienie metodologicznych zatozen wspolczesnego generaty-
wizmu (rozwijanego przez Noama Chomsky’ego w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat), ze
szczegdlnym uwzglednieniem teorii rzadu i wigzania oraz programu minimalistycznego. Po-
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The article presents certain key methodological assumptions of generative grammar, espe-
cially in the models of Government and Binding Theory and the Minimalist Program, it also
briefly mentions controversies connected with the recent changes in the paradigm. Additional-
ly, the final section of the article discusses Jackendoff’s model of Conceptual Semantics viewed
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1. Wstep

Pierwsza cze$é tytulu niniejszego referatu mozna rozumie¢ dwojako!: jako
prezentacje problemow, ktorymi zajmuje si¢ wspotczesny generatywizm, albo jako
prezentacje obszaréw badawczych, ktore stanowia problem dla wspdtczesnego
generatywizmu. Pelne opracowanie tematu zasugerowanego takim dwuznacznym
tytutlem wymagatoby poruszenia przynajmniej nastepujacych zagadnien:

(a) geneza generatywizmu i zwigzek ze strukturalizmem i kognitywizmem,;
(b) zmiany w obrebie modelu (teorii lub paradygmatu);

(c) obszary badawcze wspodlczesnego generatywizmu;

(d) krytyka ‘wewnetrzna’ (z pozycji generatywizmu);

(e) krytyka ‘zewngtrzna’.

Opracowanie powyzszych zagadnien znacznie przekracza skromne ramy ni-
niejszego referatu. Ponizej jedynie zasygnalizuj¢ istotne etapy rozwoju historycz-
nego generatywizmu (ograniczonego do dokonan tworcy tego podejscia, Noama
Chomsky’ego), nieco blizej przedstawig zagadnienia, ktorymi zajmuje si¢ wspol-
czesny generatywizm oraz wspomng o wybranych krytycznych ocenach dokonan
generatywizmu, a na zakonczenie krotko omowig daleko idaca modyfikacje pro-
gramu Chomsky’ego zaproponowana przez innego amerykanskiego jezykoznaw-
c¢, Raya Jackendofta.

Ireneusz Bobrowski zasugerowat kilkanascie lat temu mozliwos$¢ postrzegania
dwudziestowiecznych koncepcji jezykoznawczych jako przykltadow kolejno zmie-
niajacych si¢ paradygmatow. I tak jezykoznawstwo historyczno-poréwnawcze mozna
traktowac¢ jako przejaw paradygmatu indukcjonistycznego, strukturalizm jako prze-
jaw paradygmatu weryfikacjonistycznego, generatywizm jako przejaw falsyfikacjo-
nizmu, a kognitywizm jako przejaw postmodernizmu (Bobrowski 1998: 61-80).
Przyjecie takiego podziatu zaktada wyrazne rozréznienie pomigdzy strukturalizmem,
generatywizmem i kognitywizmem (nalezy tez zaznaczy¢, ze pomija innag wazna
koncepcje/teorie szeroko rozwijang w jezykoznawstwie XX-wiecznym, czyli funk-
cjonalizm, a raczej rozne podejscia funkcjonalne), tymczasem ostre rozroznienie
pomigdzy tymi podejsciami nie zawsze jest mozliwe, czgsto traktuje si¢ je jako
kontynuacje raczej niz przetom, i wtedy mozliwa jest opozycja zaréwno ‘struktura-
lizmu’ wobec ‘generatywizmu i kognitywizmu’, jak i ‘strukturalizmu i generatywi-
zmu’ w opozycji do ‘kognitywizmu’.

! Niniejszy artykut cze$ciowo pokrywa sig z referatem, ktory przedstawitem w trakcie LXVIII Zjaz-
du PTJ (Wroctaw 2010), oraz, w nieco zmienionej wersji, w Komisji Teorii Jgzyka PAN (Warszawa
2010). Uczestnikom tych zebran wdzigczny jestem za komentarze i uwagi krytyczne. W obydwu tych
referatach bronitem tezy, Ze za najtrwalsze dokonanie Chomsky’ego uwazam przedstawiony w jego wczes-
nych pracach formalny opis skladni jezyka naturalnego (a nie pdzniejsze implikacje psychologiczne).
Uzasadnieniu tej tezy poswigcona bedzie odrgbna publikacja. Obszerna bibliografia dodana do artykutu
wynika z jego przegladowego charakteru. Inna wersja tego tekstu ukaze si¢ w: Linguistica Copernicana
1(5), 2011.
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Dodatkowego problemu przysparza terminologia zwiazana z samym jezyko-
znawstwem w obrebie kognitywizmu: a mianowicie na pytanie, jak rozumie¢ termin
‘jezykoznawstwo kognitywne’ (a takze znacznie szersze pojecie ‘jezykoznawstwa
w obrebie nauk kognitywnych’), mozliwe sa dwie skrajne odpowiedzi’. Wedtug
jednej z nich, mozliwe jest szerokie rozumienie tego terminu (W powiazaniu z po-
jeciem ‘rewolucji kognitywnej’) i wtedy przedstawicielami nurtu kognitywistyczne-
go w jezykoznawstwie byliby zaréwno Noam Chomsky, jak i Ronald Langacker,
George Lakoff, Leonard Talmy. Druga odpowiedz na temat jezykoznawstwa kogni-
tywnego wyraznie réznicuje pomigdzy generatywizmem, a dokonaniami Langacke-
ra i Lakoffa (oraz licznych innych jezykoznawcoéw) i zaweza, w sposob arbitralny,
rozumienie tego terminu do prac jedynie tej drugiej szkoty (lub grupy szkot).

W niniejszym artykule zajmuj¢ si¢ dokonaniami Noama Chomsky’ego i jego
(autorska) wersja gramatyki generatywnej rozwijanej w kilkunastu technicznych
publikacjach ksiazkowych, od The Logical Structure of Linguistic Theory (1955)
i Syntactic Structures (1957), po The Minimalist Program (1995a), a takze w set-
kach artykutow i wystapien konferencyjnych, na przestrzeni ostatnich 55 lat. Nie
zajmuje si¢ tu kwestia kolejnych ‘rewolucji kognitywnych’, ani kontrowersjami
wokot zmian paradygmatu i rewolucji naukowej w jezykoznawstwie®, przyjmuje
natomiast tez¢ o ‘kartezjanskim’ i ‘racjonalistycznym’ modelu jezykoznawstwa ge-
neratywnego* oraz o przynalezno$ci jezykoznawstwa generatywnego do szeroko
pojetych nauk kognitywnych.

Ponizej naszkicuje koncepcje jezyka i gramatyki w ujgciu teorii gramatyki ge-
neratywnej rozwijanej przez Noama Chomsky’ego, zwlaszcza w latach osiemdzie-
siatych i dziewigcdziesiatych (zob. Chomsky 1980; 1981; 1982; 1986a, b; 1989;
1995a, b; 1998;2002; 2005), a nastepnie przedstawi¢ probeg uzupehienia tego ‘sktad-
niocentrycznego’ modelu o komponent semantyki pojgciowej (zob. Jackendoft 1987;
1990; 1997; 2002).

2. Gramatyka Uniwersalna

W pracach z okresu tzw. ‘teorii standardowej’ Chomsky charakteryzowat Gra-
matyke Uniwersalna (Universal Grammar — UG) jako suplement do gramatyk po-
szczegdlnych jezykow, a takze jako tworczy aspekt kompetencji jezykowej, zob.
Chomsky (1965). UG stanowila jednocze$nie system warunkow naktadajacych ogra-

2 Zob. omowienie tego zagadnienia przez Bobrowskiego (2009).

3 O kolejnych ‘rewolucjach kognitywnych’ Chomsky pisze przede wszystkim w swoich bardziej
filozoficznych pracach, np. Chomsky (2000; 2002). Kontrowersja zwigzana z postrzeganiem minimali-
zmu jako zmiany paradygmatu byta przedmiotem szeregu artykutow sprowokowanych krotka polemika
Lappina, Levine’a i Johnsona (2000).

4 Teza ta zostata wyraznie sformutowana juz w Zagadnieniach teorii skladni (Chomsky 1965 [1982]),
a w pelni rozwinigta w ksiazce Cartesian Linguistics (Chomsky 1966), zob. obszerny wstgp do trzeciego
wydania, McGilvray (2009).
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niczenia gramatykom wszystkich jezykow. W nowszych i najnowszych publika-
cjach Chomsky kladzie nacisk na fakt, ze UG jest teoria charakteryzujaca gene-
tycznie zdeterminowany mechanizm akwizycji jezyka (Chomsky 1986a; 2002; 2005).
Mechanizm ten stanowi wrodzony sktadnik umystu ludzkiego, dzigki ktoremu moz-
liwe jest (poprzez interakcje i konfrontacj¢ z przedstawionym materiatem jezyko-
wym) nabywanie danego jgzyka. Gramatyka jest systemem wiedzy, natomiast teoria
gramatyki zajmuje si¢ pewnym okre§lonym stanem kognitywnym (a nie uzywaniem
jezyka). Wedtug Chomsky’ego Gramatyka Uniwersalna jest teorig stanu poczatko-
wego zdolnosci jezykowej (zapisana w genach), natomiast gramatyki poszczeg6l-
nych jezykow sa teoriami standw osiagnigtych. Z pojeciem UG $cisle zwiazane sa
pojecia kompetenciji (competence) 1 wykonania (performance), jednak w nowszych
pracach Chomsky dokonuje rozréznienia migdzy jezykiem ‘zinternalizowanym’,
a jezykiem ‘zewngtrznym’. Jezyk zinternalizowany, wewnetrzny (/-language —
I-jezyk), istnieje w umysle idealnego mowcy/stuchacza, jest to rzeczywisto§¢ umy-
stowa i wiedza (knowledge), stan zdolno$ci opanowania j¢zyka (rodzimego).
I-jezyk to przeformutowane pojecie kompetencji, kompetencja bowiem, zbyt czesto
byta rozumiana (wbrew intencjom Chomsky’ego) w duchu langue de Saussure’a.

Pewne roznice pomigdzy patrzeniem na jezyk przez de Saussure’a (i struktura-
lizm) oraz Chomsky’ego (i generatywizm) pokazuja diagramy ilustrujace miejsce
jezykoznawstwa w obrebie nauk:

Jezykoznawstwo strukturalne (de Saussure [1991]: 42)

Psychologia ogdlna

T

Psychologia spoteczna

/\

Semiologia

T

Jezykoznawstwo
Jezykoznawstwo generatywne (Chomsky 2000: 1-2)

Nauki przyrodnicze

/\

Biologia

T

Psychologia

/\

Jezykoznawstwo
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Na umiejscowienie przez Chomsky’ego jezykoznawstwa w obrebie (sformali-
zowanych) nauk przyrodniczych z pewno$cia duzy wptyw mogt mie¢ Zellig Harris,
ktory w latach 50. pracowal nad matematycznymi podstawami analizy struktury
jezykowej, réwniez sam Chomsky wykorzystywat dokonania matematykow i logi-
kéw (m. in. Rudolfa Carnapa i Emila Posta)’, m.in. rozwiazania przyjete przez
niego w Syntactic Structures w duzej mierze czerpia z teorii systeméw kombinato-
rycznych Posta®.

Warto na marginesie tych rozwazan zauwazy¢, ze prawie w tym samym czasie
w obrebie antropologii kulturowej (czy raczej jednej z 6wczesnych szkot antropo-
logicznych) Evans-Pritchard krytykowal porownanie antropologii do nauk przy-
rodniczych i podkreslat, ze odkrywane przez antropologi¢ systemy moralne i sym-
boliczne sa niepodobne do systemoéw odkrywanych w przyrodzie, zob. Evans-Prit-
chard (1951: 62).

Podczas gdy I-jezyk to rzeczywisto§¢ umystowa (mentalna) i wiedza, to jezyk
zewnetrzny (E-language — E-jezyk) jest zdefiniowany jako nieskonczony zbior zdan
okreslanych i ograniczanych przez konwencje spoteczne. E-jezyk powiazany jest
z wykonaniem i zachowaniem (i przypomina do pewnego stopnia parole w koncep-
cji de Saussure’a). Jest to takze zbior kolejnych przyporzadkowan dzwigku, struk-
tury i znaczenia. I-jgzyk nawiazuje do kompetencji gramatycznej, natomiast E-je-
zyk do kompetencji pragmatycznej i komunikacyjnej (zob. Chomsky 1986a, b;
1995a, b; 1998; 2002). I-jezyk jest stanem systemu obliczeniowego (computational
system) umystu/moézgu, ktéry generuje ustrukturyzowane wyrazanie jezykowe (zob.
Chomsky 2005; 2007).

Wedlug jeszcze innego sformutowania na jezyk skladaja sig trzy rodzaje ele-
mentéw (Chomsky 2000: 10):

(1) 1. Wiasciwosci dzwigkow i znaczen, zwane ‘cechami’;
2. Jednostki ztozone z tych wtasciwos$ci, zwane ‘jednostkami leksykalnymi’;
3. Ztozone wyrazenia konstruowane z jednostek atomowych.

Zgodnie z Kuhnowska wizja filozofii nauki ,,istnienie paradygmatu wyznacza
problem do rozwiazania” (Kuhn [2001]: 60). W indywidualistycznej koncepcji jg-

5 Na temat zrédel (zarowno formalnych, jak i filozoficznych) gramatyki generatywnej, zob. Tomalin
(2006). Barsky (1998) doktadnie omawia rolg réznych czynnikoéw naukowych, spotecznych i politycz-
nych majacych wplyw na uksztaltowanie si¢ pogladow Chomsky’ego (zaréwno lingwistycznych, jak
i politycznych).

¢ Wprawdzie w Syntactic Structures Chomsky nie przywoluje Posta, ale juz w Zagadnieniach teorii
sktadni zauwaza ze ,termin ‘generowa¢’ w zamierzonym tu sensie znany jest na gruncie logiki, szczeg6l-
nie w teorii systemow kombinatorycznych Emila Posta” (Chomsky ([1982]: 22). Oczywiscie, wplyw
Posta jest znacznie istotniejszy niz samo przyjecie terminu ‘generowanie’ i dotyczy koncepcji wprowa-
dzenia tego mechanizmu formalnego do opisu gramatyki jezykow naturalnych, co przetozylo si¢ na moc
eksplanacyjna gramatyki generatywne;.

7 Poréwnanie z antropologia jest tu nieprzypadkowe: antropologia, podobnie jak wspolczesne jezy-
koznawstwo, przeszla glgboka ewolucj¢ — od kolekcjonowania i objasniania ‘faktow’, do budowania
i weryfikowania teorii.
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zyka, gldéwnym przedmiotem badan staje si¢ dla Chomsky’ego I-jezyk, a proble-
mem do rozwiazania jest udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania®:

(2) 1. Co sktada sig na wiedze o jezyku?
2. W jaki sposob wiedza ta zostaje nabyta?
3. Jak ja wykorzystujemy?

Powyzsze pytania dotycza gramatyki rozumianej jako struktura obecna w umy-
$le, jednakze aby da¢ na nie odpowiedz, potrzebna jest rowniez gramatyka jezyko-
znawcy, czyli w tym przypadku eksplicytna gramatyka generatywna®. Gramatyka
generatywna stanowi probe formalnego i w pelni wyartykutowanego opisu zasad
i regul gramatyki obecnej w umysle idealnego méwcy-stuchacza. Proba owego for-
malnego i precyzyjnego opisu UG byla teoria Government-Binding (‘rzadu i wia-
zania’ — GB) przedstawiona w licznych pracach Chomsky’ego z lat 80. (np. Chom-
sky 1981; 1982; 1986a, b)!°.

3. Teoria rzadu i wigzania

W mysl zatozen teorii rzadu i wiazania (dalej: GB), Gramatyka Uniwersalna
sformalizowana jest jako stownik (lexicon) i zbidr reprezentacji oraz modutow.
Reprezentacje precyzuja, jaki udzial ma zdolno$¢ jezykowa w okreslaniu, jak dane
wyrazenie jest produkowane, rozumiane i uzywane. Zadaniem modutow jest regu-
lowanie przeksztalcenia jednej reprezentacji w druga. Schematycznie model teorii
GB przedstawia si¢ nastgpujaco (Chomsky 1986a):

8 W nowszych pracach Chomsky’ego i pracach z pogranicza jezykoznawstwa i filozofii umyshu,
podstawowe pytanie zwiazane jest z tzw. ‘optymalnym projektem’ i brzmi: czy jezyk jest optymalnym
narzgdziem przetwarzania mysli? Zob. rowniez: Bobrowski (2009). Na temat biolingwistycznych zato-
zen teorii zob. Chomsky (2005; 2007).

9 Pierwszy w miare pelny wyktad gramatyki generatywnej ukazat si¢ w pracy Chomsky’ego z 1957
roku, zob. Chomsky (1957), do wczesnej popularyzacji idei tam zawartych przyczynifa si¢ obszerna
(i entuzjastyczna) recenzja Roberta Leesa w Language, czasopismie LSA (Amerykanskiego Towarzy-
stwa Jezykoznawczego), zob. Lees (1957). Bardzo cickawa wspolczesna oceng zawartych w Syntactic
Structures pomystow i rozwiazan proponuje Lasnik (2000).

10 Istnieje wiele dobrych podrecznikowych opracowan teorii GB, m. in. Freidin (1992), Haegeman
(1991), Lasnik i Uriagereka (1988), Ouhalla (1994), van Riemsdijk i Williams (1986). Z opracowan
w jezyku polskim nalezy wspomnie¢ o nastgpujacych pracach (rowniez ttumaczeniach): Kardela i Mu-
szynski, red. (1991), Lyons (1998), Rosner, red. (1995, 1996), Stalmaszczyk (1995) oraz o opracowa-
niach uwzgledniajacym szersze tto psychologiczne: Zabrocki (1990), Kurcz (2000), Mecner (2005).
W ponizszym tekscie wykorzystujg niektore tezy mojego wezesniejszego artykutu, Stalmaszezyk (2006),
tam tez dokladniej omawiam poszczegdlne komponenty teorii rzadu i wiazania i podaj¢ szereg dodatko-
wych (wczesniejszych) pozycji bibliograficznych.
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Stownik
D-struktura
i —— Transformacje (move-a)
S-struktura
Reprezentacja (forma) Reprezentacja (forma)
fonetyczna (PF) logiczna (LF)

W powyzszym modelu istotne znaczenie ma stownik (/exicon), poniewaz hasta
stownikowe podaja wigkszo$¢ informacji zawartych w regulach frazowych z teorii
standardowe;j. I tak, w przypadku czasownikow, hasto stownikowe podaje charak-
terystyke fonetyczna i morfologiczna, cechy subkategoryzacyjne, a takze specyfi-
kuje ilo$¢, rodzaj i cechy szczegdlne argumentdéw danego czasownika.

D-struktura (D-structure, zmodyfikowana wersja struktury glebokiej z teorii
standardowej) to poziom, na ktérym reprezentowane sa podstawowe, glebokie re-
lacje gramatyczne, natomiast S-struktura (S-structure, zmodyfikowana wersja stan-
dardowej struktury powierzchniowej) to poziom relacji powierzchniowych, ale prze-
chowujacych informacje na temat relacji glebokich za pomoca pustych elementow,
tzw. ‘$ladow’ (traces). Jedyna reguta transformacyjna — przenies-o. (move-a.) — prze-
ksztatca D-strukturg w S-strukture. S-struktura jest poziomem wejsciowym dla
dwoch reprezentacji o charakterze interpretacyjnym: fonetycznej i logicznej. Nale-
zy podkresli¢, ze reprezentacja logiczna (Logical Form) jest rbwniez poziomem
sktadniowym, ale rownoczesnie zawiera pewne informacje o charakterze logiczno-
-semantycznym (zakres kwantyfikatoréw, negacji, operatorow, itd.). Reprezentacja
logiczna stanowi poziom wejsciowy dla pelnej reprezentacji semantyczne;.

Przeksztalcenia jednej reprezentacji w druga, a takze proces derywowania zdan,
regulowane sa poprzez system modulow i parametrow. Podstawowe moduty, czyli
systemy zasad (principles), to siedem podteorii, zob. Chomsky (1982: 6-7), szerzej
Chomsky (1986a: 160-204), nowsza wersja w Chomsky (1993):

(3) a. X-bar,
b. Bounding,
c. Binding,
d. Government,
e. Case,
f. Control,
g. Thematic Relations.

Modut X-bar, czyli teoria sktadni frazowej wielostopniowej, zaklada, ze kazda
fraza posiada element glowny, czyli podstawe (head) tej samej kategorii (tzn. fraza
nominalna ma za podstaweg rzeczownik, fraza werbalna czasownik itd.). Teoria
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sktadni frazowej wielostopniowej zaklada rowniez, ze kazda leksykalna podstawa
frazy moze posiada¢ element wyszczegélniajacy (specyfikujacy — specifier) oraz
ewentualnie element dopetniajacy podstawe (complement). Informacja na temat
subkategoryzacji (zawarta w hasle stownikowym) razem z regutami X-bar eliminu-
je potrzebe uzywania regut frazowych z modelu standardowego. Problemy ade-
kwatnego sformulowania modulu sktadni frazowej wielostopniowej stanowity
w latach 80. jedno z centralnych zagadnien gramatyki generatywnej i po$wigcano
im szereg waznych publikacji, m. in. Chomsky (1989), Pollock (1989). Przeksztal-
cenia migdzy poziomami sktadniowymi sa ograniczone przez tzw. zasade rzutowa-
nia (Projection Principle), ktora jest konsekwencja przyjetej teorii stownika i sktadni
frazowej wielostopniowe;j:

(4) Zasada rzutowania (Chomsky 1981: 29):

Reprezentacje poszczegolnych poziomow sktadniowych (D-s, S-s, LF) sa rzu-
towane ze stownika, tzn. zachowuja whasciwosci subkategoryzacyjne elementow
leksykalnych.

W mysl powyzszej zasady, jezeli czasownik ma ceche subkategoryzacji np.
[+ NP], to dana kategoria NP musi wystgpowaé na kazdym poziomie reprezen-
tacji (rowniez jako kategoria pusta). Zasada rzutowania dotyczy jedynie elemen-
tow subkategoryzowanych, czyli dopetnien w przypadku czasownikoéw, nie wspo-
mina natomiast nic o elementach w pozycji [Spec, IP], czyli podmiotach. Obecnosé
podmiotu zagwarantowana zostala przez rozszerzona wersj¢ zasady rzutowania —
do zasady podanej w (4). Chomsky dodat zapis uzupetiajacy: kazde zdanie musi
mie¢ podmiot (Chomsky 1982: 10). Teraz zdanie (czyli IP) moze by¢ interpretowa-
ne jako nasycona funkcja syntaktyczna.

Teoria bounding (ograniczania) wprowadza ograniczenia na zakres transfor-
macji. Transformacje (czyli regula move-a) maja charakter lokalny, element prze-
niesiony nie moze przekroczy¢ dwoch (lub wigcej) ‘wezldw ograniczajacych’
(bounding nodes). W zaleznosci od jezyka, weztami ograniczajacymi moga by¢
IP (zdanie), CP (zdanie sktadowe, np. podrzedne, clause), NP (fraza nominalna).
W jezyku polskim wezlem ograniczajacym jest fraza nominalna (NP), nie jest nim
natomiast zdanie (IP) (przyktady za Willim 1989: 111):

(5) a. Czyja widziales matke?
b. [c> Czyja [1p widziates$ [wp matke ]]]
(6) a. *Czyjej kupites ksiazke matki?
b. *[ ¢ Czyjej [1p kupites [xp ksiazke [xp matki ]]]]

W teorii standardowej niemal kazda konstrukcje¢ sktadniowa objasniano przy
pomocy odpowiednich transformacji, co prowadzito do niepotrzebnego mnozenia
typow regut (np. w pracy Mariny Burt z 1971 r., opisanych jest 27 r6znych transfor-
macji dla jgzyka angielskiego). W pozniejszych pracach Chomsky ograniczyt liczbe
regut przenoszenia do dwoch: NP-movement 1 Wh-movement, a w pracach najnow-
szych pojawia si¢ juz tylko jedna, bardzo ogélna, transformacja — ‘przenie$-a’.
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Teoria ograniczania wyznacza maksymalng odleglo$¢ pomigdzy przeniesionym ele-
mentem o, a jego §ladem (trace).

Teoria binding (wiazania) zajmuje si¢ konstrukcjami anaforycznymi i zaimko-
wymi oraz wszelkimi problemami koreferencji. Mozliwo$¢ (lub niemozliwo$¢) ko-
referencji okre$lane sa przez trzy tzw. zasady wiazania (binding principles), zob.
Chomsky (1982: 20). Zasada pierwsza (A), stwierdza, ze anafory musza by¢ za-
wsze zwiazane (koreferencyjne) z poprzednikiem, zasada druga (B), stwierdza, ze
konstrukcje zaimkowe (pronominals) musza by¢ wolne (niezwiazane) w pewnych
okreslonych strukturach — kategoriach rzadzacych (governing categories), trzecia
zasada (C) stwierdza, ze wyrazenia referencyjne (referential expressions) sa za-
wsze wolne (niezwiazane).

Teoria government (rzadu) nawiazuje do tradycyjnej relacji syntagmatycznej
wystepujacej miedzy kategoria dominujaca a dominowana. Zadaniem tego modutu
jest okreslenie zakresu wptywu jednej kategorii na druga, a takze ukazanie znacze-
nia skladni rzadu dla innych modutow. Zwiazek rzadu definiowany jest przy wyko-
rzystaniu jednego z wazniejszych pojeé tego modelu — zwiazku c-command'!.

Teoria case (przypadka) zajmuje si¢ oznaczaniem przypadkow zaleznych od
kategorii rzadzacej. Dodatkowo nalezy do tej teorii tzw. ‘filtr’ (Case filter):

(7) *NP jezeli NP jest leksykalne, a nie ma oznaczonego przypadka.
(czyli: kazda zleksykalizowana kategoria nominalna musi posiada¢ przy-
padek)

Oznaczanie przypadka jest cecha konfiguracji strukturalnych i niekoniecznie
musi by¢ realizowane morfologicznie, np. jezyk angielski (szerzej na temat teorii
przypadka w jezyku angielskim i polskim zob. Willim 1989).

Teoria control (kontroli) zajmuje si¢ zwiazkami pomiedzy niezleksykalizowa-
nym (pustym, pozbawionym matrycy fonetycznej) elementem PRO, a jego kontro-
lerem (poprzednikiem).

Teoria thematic relations (relacji tematycznych) zajmuje si¢ relacjami i funk-
cjami semantycznymi (np. agens, patiens) zwiazanymi ze struktura argumentowa
zdania. Teoria relacji tematycznych dotyczy zaro6wno stownika (leksykonu), jak
i poziomoéw skladniowych; jej cecha charakterystyczna jest zajmowanie si¢ ele-
mentami semantyki leksykalnej w kontekscie konstrukcji sktadniowych. Zdaniem
niektorych jezykoznawcow (np. Jackendoff 1987, 1990, 1997, 2002) fonologia,
sktadnia i semantyka powinny by¢ znacznie bardziej zintegrowane, tak, aby wszystkie
zjawiska jezykowe mogty by¢ rownoczesnie analizowane na kilku plaszczyznach —
autonomicznych poziomach opisanych przez zbior regut formowania (formation
rules). Gramatyka posiada rowniez zbior regut odpowiedniosci (correspondence
rules), ktore tacza poszczegolne poziomy (fonologiczny, sktadniowy, semantycz-

' Termin c-command nie ma jednolitego polskiego odpowiednika, Tajsner (2006) proponuje okre-
Slenie ‘wladanie konstytutywne’, natomiast Witko$ (2008) uzywa okreslenia ‘para-dominacja’.
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no-konceptualny). W tym modelu relacje tematyczne naleza do poziomu seman-
tyczno-konceptualnego (zob. Jackendoff 1987; 1990; 1997; 2002 i czgs¢ 6, poni-
zej). W klasycznym ujgciu teoria relacji tematycznych nawiazuje do wezesnych
prac Fillmore’a oraz Grubera, w innych pracach natomiast zwraca si¢ uwage bar-
dziej na strukture predykatowo-argumentowa zdania z pominigciem zawartos$ci se-
mantycznej argumentdéw. Problem ograniczen tematycznych w wybranych (nomi-
nalnych, bezosobowych i zwrotnych) konstrukcjach angielskich i polskich przed-
stawia Bozena Rozwadowska (1992).

Jedna z istotnych cech modelu GB jest wprowadzenie pustych kategorii (empty
categories). Oprocz wspomnianego juz PRO sa to jeszcze pro (niezrealizowany
zaimek osobowy w pozycji podmiotu) oraz $lady (traces) po elementach przemiesz-
czonych przez transformacje. Puste kategorie wystepuja w S-strukturze; doktad-
niejsza reprezentacja zdania (8a) ma posta¢ (8c) (za Willim 1989: 111):

(8) a. Czyja widziale§ matkg?
b. [c> Czyja [1p widziates$ [wp matke ]]]
¢. [ Czyja; [1p pro widziales$ [yp t; matke |]]

W powyzszym zdaniu wystepuja dwie puste kategorie: pro (niezrealizowany
zaimek, np. ‘ty’), oraz $lad — t — zwiazany z przeniesionym zaimkiem pytajacym
(wh-trace). W S-strukturze zdania (9) wystepuje pusta kategoria PRO, a takze $lad:

(9) a. Co ona chciala zrobic?
b. Co; ona chciata [[ PRO zrobi¢ t; ]]

Kategorie puste mozna okres§li¢c wedlug dwoch cech istotnych dla teorii wia-
zania: ‘anaforyczno$ci’ i ‘zaimkowosci’, czyli okreslenie wedlug cech binarnych
[£anaphor; £pronominal], zob. Chomsky (1982: 78):

(10) slad NP [+anaphor, —pronominal]
slad Wh  [-anaphor, —pronominal]
PRO [+anaphor, +pronominal]
pro [-anaphor, +pronominal]

Jedna z bardzo waznych konsekwencji interakcji uniwersalnych zasad sktada-
jacych sig na powyzsze moduly jest mozliwos$¢ determinowania struktury zdania na
kazdym poziomie, w wyniku czego przestaja istnie¢ reguty dla poszczegdlnych kon-
strukcji (np. dla strony biernej, pytania, zdania wzglednego, rozkazujacego, itd.)'%.
Kolejne ograniczenia, zwiazane z parametrami, eliminuja z rozwazan tradycyjnie
rozumiane konstrukcje gramatyczne, zob. Chomsky (1993: 4).

Podsumowujac ten skrétowy opis teorii GB nalezy wymieni¢ najbardziej cha-
rakterystyczne cechy modelu:

12 A dokladniej: nie ma ztozonych regut rzadzacych konstrukcjami, bo w nowym podejéciu do jezy-
ka nie ma ani regut tego typu, ani konstrukeji, zob. Chomsky (1981; 2002).
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+ uproszczony system regut — wyeliminowanie regut frazowych, ograniczenie
liczby i sity oddzialywania transformacji,

+ rozne poziomy interpretacji;

+ modularno$¢ — wspoéldziatanie roznych podteorii (modutdow);

+ wprowadzenie pustych (niezleksykalizowanych) kategorii;

+ parametryzacja: kazda z podteorii GB dopuszcza mozliwos$¢ wigcej niz jed-
nego rozwiazania, jednakze w ograniczonej ilosci, dlatego moze istnie¢ skon-
czona ilo$¢ gramatyk!3.

W dalszej czesci artykutu powrdce jeszeze do zagadnien zwigzanych z pogra-

niczem skladni i semantyki, teraz natomiast przedstawi¢ pokrotce najnowsza wer-
sje gramatyki generatywnej, program minimalistyczny'?.

4. Program Minimalistyczny

Najnowsza wersja gramatyki generatywnej jest tak zwany ‘Program Minimali-
styczny’ (Minimalist Program, zob. Chomsky 1995a; 1998; 2000; 2002; 2005),
ktory zaktada jeszcze wigksze uproszczenie formalne w obrgbie gramatyki genera-
tywnej. Zamiast poziomow struktury D i S, Chomsky proponuje wprowadzenie jed-
nego systemu generujacego, ktory wspolpracuje granicznie (interface) z pozioma-
mi reprezentacji fonetycznej i semantyczno-logicznej. Jednym z podstawowych
zatozen badawczych minimalizmu jest skrocenie i uproszczenie derywacji skla-
dniowych. Sktadnia traktowana jest jako minimalny (czyli najprostszy teoretycznie
1 instrumentalnie) mechanizm wiazacy w jedna calo$¢ warstwe dzwigkowa i zna-
czeniowa jezyka. Zdania wygenerowane przez skladni¢ musza zosta¢ zinterpreto-
wane fonologicznie i semantycznie, a zatem j¢zyk (rozumiany jako system generu-
jacy) ‘graniczy’ (interface) poprzez odpowiednie moduly z systemami wykonaw-
czymi:

(11) A-P & FF « Jezyk —» FL & K-1I
Jezyk — system generujacy;
FF, FL — forma fonologiczna i forma logiczna;
A-P, K-1 — systemy wykonawcze: artykulacyjno-percepcyjny oraz kon-
ceptualno-intencjonalny

13 Parametrem moze by¢é np. rodzaj wezla ograniczajacego, albo szyk elementu dopehiajacego (com-
plement) wzgledem podstawy (head) konstrukcji w teorii sktadni frazowe;j.

14 Podrecznikowe opracowania dotyczace przejscia od teorii GB do minimalizmu znalezé mozna
m.in. w nastgpujacych pracach: Chametzky (2000), Hornstein (1995), Radford (1997), Tajsner (2003),
Witkos (2004), Webelhuth, red. (1994), natomiast z prac w jezyku polskim (ciagle nielicznych) nalezy
wspomnie¢ o artykutach Przemystawa Tajsnera (2005; 2006), Jacka Witkosia (1999; 2000; 2008), Irene-
usza Bobrowskiego (2009) i Ewy Willim (2010), zob. tez propozycje terminologiczne w Mecner (2005).
O niektorych konsekwencjach i biologicznych uwarunkowaniach teorii minimalizmu pisza m in. Rizzi
(2004) i Chomsky (2005; 2007).
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Minimalizm, podobnie jak wczesniejsze modele gramatyki generatywne;j,
zwlaszcza teoria GB (Chomsky 1981; 1982; 1986a, b), zakltada wspdlistnienie
w derywacji sktadniowej dwoch typow kategorii: leksykalnych i funkcjonalnych.
Te kategorie sktadaja si¢, miedzy innymi, z cech formalnych. Dla kategorii leksy-
kalnych sa to np. +rzeczownik (+N), +czasownik (+V) itd. Do kategorii funkcjo-
nalnych naleza m.in. cechy odpowiedzalne za fleksj¢ (£Infl), czas gramatyczny (+T),
zgode (+Agr) itd. Kategorie obydwu rodzajow tworza wlasne frazy, generowane
zgodnie z regulami teorii sktadni frazowej wieolostopniowej (X-bar). W jezyku
angielskim wystgpuja takze, m.in. kategoria modalnos$ci (realizowana przez cza-
sowniki modalne), aspektu (odzwierciedlona morfologicznie w koncdéwkach imie-
stowdw), srodka czynnos$ci (widoczna np. w uzyciu partykul ograniczajacych up
lub down) itd.

W przeciwienstwie do wczesniejszych modeli gramatyki generatywnej, w Pro-
gramie Minimalistycznym cechy formalne nie sa nadawane w trakcie derywacji,
ale juz przed, w trakcie procesu Numeracji, czyli pierwszego etapu tworzenia kon-
strukcji sktadniowych (Chomsky 1995a; 1998). Cechy formalne moga by¢ postrze-
gane jako ‘katalizatory’ procesow sktadniowych!>, natomiast gtdéwnym celem dery-
wacji jest ich eliminacja, jako ze nie podlegaja one interpretacji na odpowiednich
poziomach (Formie Fonologicznej i Formie Logicznej).

Jednym z glownych zalozen metodologicznych gramatyki generatywnej zawsze
byto ograniczanie do niezbednego minimum aparatu teoretycznego. Z drugiej zas
strony, wprowadzenie nowego elementu do teorii niejednokrotnie powodowato jego
naduzywanie w celu wyjasniania nowych problemow i opisywania r6znych konstruk-
cji gramatycznych. Tak stato si¢ z transformacjami w teorii standardowe;j i z abstrak-
cyjnymi predykatami w semantyce generatywnej. By zapobiec nieograniczonemu
‘paczkowaniu’ kategorii funkcjonalnych, H. Thrainsson (1996) wprowadzit na grunt
gramatyki generatywnej brzytwe Ockhama, w postaci tak zwanej ‘zasady prawdzi-
wego minimalizmu’ (Real Minimalist Principle), ktora glosi, ze nalezy postulowaé
istnienie tylko tych kategorii funkcjonalnych, ktére sa realizowane (na poziomie
morfosktadni). Rowniez w mysl sformutowanej przez D. Boucharda (1995) ‘zasady
pelnej interpretacji’ (Principle of Full Interpretation) kazdemu (morfo-)sktadnio-
wemu elementowi zdania musi odpowiada¢ element w reprezentacji semantycznej,
natomiast kazdy element reprezentacji semantycznej musi by¢ identyfikowany przez
jaki$ element (morfo-)sktadniowy. Interpretacji semantycznej (w nieformalnym ro-
zumieniu tego terminu) nalezy dokona¢ na gruncie okreslonego typu semantyki.
Wisrod licznych propozycji dotyczacych semantyki dla gramatyki generatywnej
szczegoblnie interesujaco przedstawia si¢ koncepcja rozwijana przez Raya Jacken-
doffa w ramach teorii semantyki pojeciowej (Conceptual Semantics), omoéwiona
W czgsci 6, ponize;j.

15 Jest to sformutowanie Jacka Witkosia.
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5. Kontrowersje

Od samych swych poczatkéw gramatyka generatywna w ujeciu Chomsky’ego
byta poddawana krytyce, zarowno ze strony jezykoznawcoéw podzielajacych for-
malne zainteresowania strukturg jezyka, jak i jezykoznawcow bardziej zaintereso-
wanych funkcja jezyka, semantyka, pragmatyka, aktami mowy, dyskursem czy so-
cjolingwistyka.

W obrebie szeroko pojetego jezykoznawstwa generatywnego spory dotyczyly
zwlaszcza zastosowania transformacji, istnienia kategorii pustych, a takze modu-
larno$ci i relacji pomigdzy komponentem sktadniowym a semantycznym. Wielolet-
nie kontrowersje i spory doprowadzity do, z jednej strony daleko idacych zmian
w modelu Chomsky’ego, a z drugiej do powstania licznych ‘konkurencyjnych’ po-
dej$é i teorii'®. Pojawity sie rowniez istotne metodologiczne zastrzezenia zwiazane
Z samym rozwojem teorii generatywnej, a zwlaszcza z przejsciem od teorii rzadu
1 wigzania do minimalizmu.

We wstepie do tomu swoich wezesnych artykutow pos§wigconych minimalizmowi
(The Minimalist Program, 1995), Chomsky zauwaza, ze obszar badawczy grama-
tyki generatywnej ulega szybkim przemianom ze wzgledu na wpltyw nowych da-
nych empirycznych oraz zagadnien teoretycznych, dodajac, ze ,,to, co dzisiaj wy-
glada na uzasadnione rozwiazania, moze przybra¢ zupehie inng forme jutro” (Chom-
sky 1995: 10). Nie wszyscy jednak podzielaja opini¢ Chomsky’ego, ze zmiana pa-
radygmatu jest rzeczywiscie uzasadniona nowymi faktami empirycznymi.

Kontrowersja zwiazana z postrzeganiem minimalizmu jako zmiany paradyg-
matu byla przedmiotem szeregu artykutéw sprowokowanych wystapieniem Lappi-
na, Levina i Johnsona (2000). W krétkim komentarzu zamieszczonym w pismie
Natural Language and Linguistic Theory podwazyli oni metodologiczna zasad-
no$¢, na gruncie sposobu budowania teorii, przejscia od teorii rzadu i wiazania do
programu minimalistycznego, zwrocili tez uwagg na brak wystarczajacej empirycznej
podbudowy programu minimalistycznego oraz na chybione poréwnanie j¢zykoznaw-
stwa generatywnego (w wersji Chomsky’ego i jego szkoly) do nauk przyrodniczych
i $cistych. Ten komentarz zaowocowal dluga wymiana na tamach NLLT, ale nie
doprowadzil do zadnych konstruktywnych ustalen, zob. podsumowanie w Freidin
i Vergnaud (2001). Ta kontrowersja z pewnoscia zastuguje na odrebne oméwienie!”.

W literaturze polskiej gruntowna krytyke generatywizmu przeprowadzil ostat-
nio, na gruncie ogoélnej metodologii nauk, Pawet Wigckowski (2008). Wigckowski
krytycznie analizuje m.in. empiryczna przydatno$¢ testow sktadniowych, arbitral-
no$¢ proponowanych struktur sktadniowych, status pustych kategorii, a takze typy

16 Znakomitym opracowaniem tzw. ‘wojen jezykoznawczych’ jest praca Harrisa (1995), zob. takze
historiograficzne opracowania Newmeyera (1983; 1986).

17 Do innych bardzo krytycznych opracowan programu minimalistycznego, réwniez o charakterze
metodologicznym, nalezy tez ksiazka Pietera Seurena (2004), ktora sama spotkata si¢ z krytyczna re-
cenzja, zob. Fiengo (20006).
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praw i sposob ich uzasadniania. Po doktadnej analizie metodologicznej struktury
kolejnych teorii generatywnych (od teorii standardowej po teorig rzadu i wiazania)
stara si¢ on wykaza¢ ich jedynie powierzchowne podobienstwo do prawdziwych
teorii naukowych i, jak zauwaza, teoria generatywna ,,ma dostarcza¢ wiedzy o rze-
czywisto$ci obserwowalnej, a jednak jest niewrazliwa na fakty, gdyz kazdy fakt
potrafi zinterpretowaé i pogodzi¢ z zatozeniami, na ktorych jest oparta” (Wigckow-
ski 2008: 102).

Kolejna kwestia budzaca znaczne kontrowersje jest miejsce semantyki w gene-
ratywnym opisie jezyka. Podejscie do probleméw znaczenia jest, obok koncepcji
modularnosci jezyka, jednym z elementdéw silnie odrozniajacych generatywizm od
kognitywizmu (w wersji Langackera, Lakoffa, Talmy’ego). W swoich najwczes$niej-
szych pracach Chomsky podkreslat, ze teoria lingwistyczna sktada si¢ z dwdch pod-
stawowych czesci, skladni oraz semantyki (np. Chomsky [1955]: 57), pdzniej
jednak wykluczyt semantyke (referencyjna) z pola widzenia teorii lingwistycznej.
W nowszych pracach twierdzi wrecz, ze na jezyk naturalny sktada si¢ jedynie sktad-
nia i pragmatyka (it is possible that natural language has only syntax and pragma-
tics’, Chomsky 2000: 132).

Ponizej przedstawig koncepcje Raya Jackendoffa, ktory stara si¢ do pewnego
stopnia potaczy¢ dokonania sktadni generatywnej z semantyka pojgciowa.

6. Architektura jgzyka

Zdaniem niektorych jezykoznawcow fonologia, sktadnia i semantyka powinny
by¢ znacznie bardziej zintegrowane, tak, aby wszystkie zjawiska jezykowe mogtly
by¢ réwnoczesnie analizowane na kilku plaszczyznach. W ujeciu Jackendoffa (1987,
1990, 1997, 2002, 2007) ptaszczyzny te sa autonomicznymi poziomami opisywa-
nymi przez zbioér regul formowania (formation rules). Tak rozumiana gramatyka —
czy tez wedtug okreslenia Jackendoffa ‘architektura jezyka’ — posiada rowniez zbior
regul odpowiednio$ci (correspondence rules), ktore tacza poszczegdlne poziomy
(fonologiczny, sktadniowy, semantyczno-konceptualny). W tym modelu relacje te-
matyczne, o ktérych wspominano juz powyzej, naleza do poziomu semantyczno-
konceptualnego (Jackendoff 1987, 1997, 2007).

(12) Architektura jezyka
Reguly Reguly Reguly
fonologiczne sktadniowe konceptualne
3 ) )
Struktury Struktury Struktury
fonologiczne = sktadniowe = konceptualne

(SF) (SS) (SK)
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Przedmiotem badan semantyki konceptualnej Jackendoffa jest forma zakodo-
wanych w umysle informacji, czyli poje¢ (konceptow), a takze regulty wnioskowa-
nia na podstawie tych informacji oraz odnoszenie ich do innych form informacji
uzywanych przez umyst. Na teori¢ semantyki konceptualnej sktadaja si¢ nastgpuja-
ce elementy:

(13) 1. Zbidr regut formowania — ‘sktadnia mysli’;
2. Zbior regut wnioskowania;
3. Zbiodr regut korespondencii.

Wedlug Jackendoffa do podstawowych kategorii konceptualnych naleza naste-
pujace ‘semantyczne czgSci mowy’:

(14) Rzecz (Przedmiot), Zdarzenie, Stan, Czynno$¢, Miejsce, Tor, Wiasciwos¢,
Tose, ...

Typowe sktadniowe realizacje struktur konceptualnych przedstawiaja si¢ na-
stepujaco (przy zachowaniu tradycyjnych kategorii sktadniowych):

(15) S — Zdarzenie, Sytuacja
VP - Czynnos¢, Stan
NP — Rzecz
PP — Tor
AP — Wiasciwosé

Nalezy tu zauwazyc¢, ze oprocz realizacji typowych pojawiaja si¢ takze sytuacje
nietypowe, na przyktad gdy kategoria Zdarzenia realizowana jest przez fraze rze-
czownikowa (np. trzesienie ziemi).

W teorii proponowanej przez Jackendoffa gramatyczna struktura zdania, a row-
niez struktura leksykalna, jest odpowiednie przyporzadkowanie elementow ze struk-
tury fonologicznej, sktadniowej oraz konceptualnej, czyli zbior elementéw: <SF,
SS, SK>. Z kombinatorycznego punktu widzenia mozliwe sa nastgpujace przypo-
rzadkowania (gdzie & to element niezrealizowany na danym poziomie reprezenta-

cji):

(16) a. <SF, SS, SK>
<SF, SS, &>
<SF, &, SK>
<SF, &, &>
<, SS, SK>
<, SS, &>
<, J, SK>
<J, D, DT>

SR Mo ao o
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Zestaw (16.a) to typowy (‘normalny’) element leksykalny z catkowicie wypel-
niona informacja fonologiczna, sktadniowa i konceptualna. Zestawy (16.b—f) to
przypadki ‘defektywnych’ elementow leksykalnych, czyli wyrazenia onomatope-
iczne, pozbawione wlasnos$ci sktadniowych i semantycznych, wyrazenia wykrzyk-
nikowe posiadajace znaczenia, ale bez wyraznych wtasciwosci sktadniowych, tzw.
puste elementy typu ang. do lub iz, pusty element PRO, i tzw. abstrakcyjny przypa-
dek (abstract case), zob. Jackendoft (1997: 94). Powyzsze przyporzadkowania moz-
na egzemplifikowa¢ w nastgpujacy sposob (ograniczajac si¢ do przyktadow z jezy-
ka angielskiego):

(17) a. <SF, SS, SK> - go, man, Fido, young, in

b. <SF,SS, 3> — do,it

c. <SF, &, SK> — ouch, wow, hello

d. <SF,Q,> - fiddle-de-dee, tra-la-la
e. <,SS,SK> - PRO

f. <@,SS, > — abstractcase

g <J,0,SK> - ?

h. <@, O, &> - 77

Jackendoff nie rozwaza przypadkow (17.g), ‘czystej’, niewyrazonej mysli (lub
‘znaczacej ciszy’), co przywodzi na mysl stynna tezg zamykajaca Tractatus Logi-
co-Philosophicus: ,,O czym nie mozna mowic, o tym trzeba milcze¢” (Wittgenstein
[1922] 1997: 83), ani (17.h), realizacji odpowiedniej dla ‘doskonatej ciszy’, a moze
raczej egzemplifikacji pierwszej tezy Gorgiasza (,,hic nie istnieje”).

Jackendoff postuluje istnienie wrodzonych regut formowania dla struktur kon-
ceptualnych, trzy z nich przedstawione sa ponizej:

(18) a. MIEJSCE —> [jigjsce Funkeja-Miejsca (RZECZ)]
b. TOR — [, DO (RZECZ)]
¢. STAN — [gian BYC (RZECZ, MIEJSCE)]

Ponizszy przyklad pokazuje mozliwa wieloptaszczyznowa (znacznie uprosz-
czong) analize jednego zdania, wykorzystujaca reguty (19)'%:

(19) Struktura fonologiczna:
{{Janek wszedt do pokoju}}
Struktura sktadniowa:

[s[np; Janek] [yp i8¢ [pp do [xpj pokoj 1111
Struktura konceptualna:

[Zdarzenie ISC ([Rzecz Janek], [Tor DO ([Miejsce W ([Rzecz POkéJ])])])]

18 Pemna struktura fonologiczna powinna uwzgledniaé¢ cechy fonologiczne i odpowiednia sylabifika-
cje. W omawianym przykladzie struktura sktadniowa przyjmuje — dla uproszczenia — reguly przepisywa-
nia (S — NP + VP; VP — V + NP).
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W powyzszym zdaniu zachodza nast¢pujace relacje miedzy struktura sktadniowa
a konceptualna:

Struktura sktadniowa Struktura konceptualna
S Zdarzenie
VP Funkcja zdarzenia ISC
NP; Pierwszy argument funkcji
zdarzenia (Rzecz)
PP Drugi argument funkcji zdarzenia
(Tor)
NP; Argument Toru (Rzecz)

Zarysowana powyzej koncepcja architektury jezyka, poprzez polozenie naci-
sku na wieloptaszczyznowos¢ jezyka, moze by¢ postrzegana jako alternatywa do
‘syntaktocentryzmu’ (zob. Jackendoff 2002: 107) gramatyki generatywnej Chom-
sky’ego. Odejscie od czysto formalnych rozwazan nad struktura jezyka umozliwi-
loby otwarcie gramatyki generatywnej na ujgcia bardziej funkcjonalne i komunika-
cyjne. Inspiracja do takich badan moglby stac si¢ projekt gramatyki konstrukcji
(zob. Goldberg 1995, 2006), z drugiej zas strony, od wielu lat rozwija si¢ nurt j¢zy-
koznawstwa generatywnego nawiazujacy do wezesnych (formalnych) ustalen Chom-
sky’ego i do tradycji blizszych gramatyce kategorialnej Kazimierza Ajdukiewicza,
rozwinigtej nastgpnie w semantyce Richarda Montague, zob. np. Thomason, red.
(1974), Gazdar et al. (1985), Przepiorkowski et al. (2002). Te zagadnienia zastu-
guja jednak na odrgbne, znacznie szersze, opracowanie.

7. Zakohczenie

Nelson Goodman (1906—-1998), jeden z najwybitniejszych dwudziestowiecz-
nych filozofow amerykanskich, scharakteryzowat swoje dokonania jako nalezace
do tradycji filozofii nowozytnej, ktorej zrodlem bylo zastapienie przez Kanta struk-
tury $wiata struktura umystu, gdzie nastgpnym krokiem bylo utozsamienie przez
innego amerykanskiego filozofa i logika, C.I. Lewisa (1883—1964), struktury umy-
shu ze strukturg pojeé. Sam Goodman doszedt do ,,utozsamienia struktury pojec¢ ze
struktura rozmaitych systeméw symbolicznych nauki, filozofii, sztuki, percepcji
oraz zwyklego dyskursu codzienno$ci” (Goodman [1978] 1997: 8). Mozna tu tez
wspomnie¢ o utozsamieniu struktury $§wiata ze struktura jgzyka dokonanym przez
wczesnego Wittgensteina ([1922] 1997). W przypadku teorii proponowanych przez
Noama Chomsky’ego i Raya Jackendoffa mozna natomiast mowi¢ o kolejnym kro-
ku w rozwoju wspoélczesnej filozofii i przejsciu od struktury jezyka do struktury
umystu, przy jednoczesnym podkreslaniu znaczenia rozwijanych teorii, poniewaz
celem wspolczesnej nauki jest zrozumiato$¢ teorii, a nie zrozumiato$¢ §wiata, co
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moze wiazac si¢ z jeszcze innym postrzeganiem zdolnosci umystu (zob. Chomsky
2002: 68).

Jednoczesnie nalezy pamigtac, ze wbrew zapewnieniom niektorych jezykoznaw-
cow, istnieja zasadnicze rdznice pomigdzy rozwojem teorii jezykoznawczych i nauk
przyrodniczych oraz formalnych, co wynika z zasadniczo innego sposobu prowa-
dzenia badan, a takze statusu ontologicznego samych bytow jezykowych. To za-
gadnienie wymaga jednak osobnego opracowania.
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Streszczenie

Dokonujac przegladu najwazniejszych rozwiagzan proponowanych w ramach jezykoznaw-
stwa strukturalistycznego, generatywnego i kognitywnego, autor proponuje spojrze¢ na wspot-
czesne jezykoznawstwo, poczawszy od strukturalistycznych koncepcji Ferdynanda de Saussu-
re’a, jako na forum $cierania si¢ i wzajemnej inspiracji uprawianych stylow myslowych
w rozumieniu Ludwika Flecka lub naukowych programow badawczych Imre Lakatosa raczej
niz na refleksj¢ nad jezykiem podlegajaca Kuhnowskim, ,rewolucyjnym” zmianom. W tym
ujeciu pewne naukowe programy badawcze bytyby traktowane jako teorie ,,zorientowane”
na analiz¢ Saussure’owskiego signifiant, inne — za$ jako teorie ,,nakierowane” ,,bardziej” na
signifié.

Stowa klucze: strukturalizm, generatywizm, kognitywizm, rewolucja naukowa, styl myslowy
(Denkstil), naukowy program badawczy, Saussure’owski znak jezykowy

How much “cognitivism” is there in structuralism,
or do scientific revolutions really take place in linguistics?

Summary

Having discussed major ideas advanced in the course of the development of structural-
ism, generativism and cognitivism, the paper proposes to look at modern linguistic studies,
starting with Saussurian linguistics, as a forum of the exchange of style thoughts in the sense
of Ludwik Fleck or as scientific research programs in the sense of Imre Lakatos rather than as
scientific endeavour subject to “revolutionary” change in the sense of Thomas Kuhn. Seen
from this angle, some scientific research programs could be thought of as being more “signifi-
er-oriented”, while others could be seen to be gravitating toward “signified-related” issues.

Key words: Structuralism, generative grammar, cognitive linguistics, scientific revolution,
thought style (Denkstil), scientific research program, Saussure’s linguistic sign.
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1. Gramatyka generatywna
jako ,pierwsza rewolucja kognitywna”

Na pytanie, czy jesteSmy §wiadkami kryzysu racjonalizmu i czy istnieja rewolu-
cje naukowe w jezykoznawstwie, Noam Chomsky udzielil nastgpujacej odpowie-
dzi redaktorom tomu Noam Chomsky: Inspiracje i perspektywy (Kardela, Muszyn-
ski 1991):

Jesli idzie o ,,kryzys racjonalizmu”, to nie sadzg, aby on rzeczywiscie istnial [...]. Pomimo
tych wszystkich prac (tj. Kuhna, Feyerabenda i innych) pozostaje prawda, ze badania na-
ukowe beda podazaty — na tyle, na ile jest to mozliwe — dawnymi sprawdzonymi torami,
wyodrebniajac wyidealizowane systemy pozwalajace na konstruowanie teorii wyjasniaja-
cych (dedukcyjno-hipotetycznych), w stopniu, w jakim pozwala nam na to rozumienie
problemu. Racjonalna nauka kierowac si¢ bedzie tym, co Husserl nazywat , stylem galli-
leuszowym”, poniewaz jej idealizacje i modele beda uwazane za bardziej wnikliwe kon-
cepcje rzeczywistosci niz te, wedle ktorych rzeczywisto$¢ to pogmatwany $wiat wrazen
zmystowych. [...] Nawiasem mowiac, odnoszg sig sceptycznie do istniejacej obecnie prak-
tyki, ktéra wszedzie dostrzega ,,naukowe rewolucje”. Rewolucje takie, jesli zdarzaja si¢
naprawdg, to — jak sadz¢ — sa niezmiernie rzadkie i w zasadzie nie wykraczaja poza obreb
nauk $cistych. Moim zdaniem, nalezy unikaé¢ zbyt pretensjonalnego nazywania nowych
idei 1 koncepcji rewolucjami.

Wypowiedz ta, sformutowana przez uczonego, ktéry dokonat ,,rewolucji” we
wspotczesnym jezykoznawstwie, musi zastanawia¢ — wszak to Noam Chomsky
odrzucil amerykanska odmiang strukturalizmu Leonarda Bloomfielda (1933), ba-
zujaca na behawioryzmie J.B. Skinnera i zapoczatkowat ,,er¢ gramatyki generatyw-
nej” (Chomsky 1957, 1965, 1975, 1981, 1995), oparta na racjonalizmie kartezjan-
skim (por. Chomsky 1966). Przyjmujac mentalistyczna koncepcj¢ gramatyki, Noam
Chomsky z jednej strony nawiazat do rozwijanych wczesniej na gruncie amerykan-
skim mentalistycznych koncepcji jezyka Edwarda Sapira — m.in. do ,,psychologicz-
nej rzeczywistosci fonemu” (por. Sapir 1921), z drugiej za§ — do Saussurowskiej
odmiany strukturalizmu europejskiego — m.in. do rozréznienia langue-parole, ktore
legto u podstaw jego whasnego rozrdznienia na kompetencje jezykowq i wykonanie.

Chomsky nie odzegnat si¢ jednak calkowicie od zalozen strukturalizmu amery-
kanskiego — nie odstapit od jego trzech podstawowych dyrektyw metodologicz-
nych: (i) zasady ,,niemieszania poziomow opisu”, ktora lezy u podstaw modularnej
koncepcji jezyka i calej gramatyki generatywnej, (ii) dystrybucjonizmu, wedle kto-
rego wszystkie kategorie gramatyczne, tak w strukturalizmie, jak i generatywizmie
klasyfikowane sa w oparciu o ich dystrybucje w zdaniu (dotyczy to w pierwszym
rzedzie tzw. pustych kategorii — $ladoéw i luk pasozytniczych w nowszych teoriach
Chomsky’ego) oraz (iii) wykazat brak zainteresowania semantyka, co nadato gra-
matyce generatywnej sktadniocentryczny charakter, i co doprowadzito wedlug Anny
Wierzbickiej do ,,fiaska rewolucji kognitywnej Chomsky’ego” (por. Wierzbicka
(1999: 5-6):
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[...] u podtoza lingwistyki chomskianskiej lezato pragnienie poznania tajemnic umystu
ludzkiego. Odrzucajac behawioryzm swojego wielkiego poprzednika, Leonarda Bloom-
fielda, i jego bezposrednich nastgpcow, Chomsky rzucit we wezesnych latach szesédzie-
siagtych hasto ,,mentalizmu”, to znaczy zainicjowat zwrot od ideologii badania ludzkich
zachowan (réwniez zachowan jezykowych) do ideologii badania ludzkiego umystu, i to
do badania go wlasnie przez studiowanie jezyka [...] Zainicjowany przez Chomskiego
zwrot od ,,behawioryzmu” do ,,mentalizmu” byt dla mnie zawsze wielkim pozytywem,
jakim bylo réwniez rozumienie jgzykoznawstwa jako drogi do poznania ludzkiego umy-
shu. Niestety, jak o tym pisat niedawno wybitny psycholog Jerome Bruner, sam bgdacy
jednym z leaderéw ,,pierwszej rewolucji kognitywnej” lat sze§¢dziesiatych, rewolucja
zawiodla poktadane w niej nadzieje i zagubita swoja droge. Podzielam w petni i oceng
i diagnozg¢ Brunera, Ze to zagubienie drogi wigzalo si¢ z antysemantycznym nastawieniem
(i dalszym rozwojem) owej tzw. rewolucji, to znaczy z jej fundamentalnym brakiem uwa-
gi dla znaczenia. Diagnoza ta niewatpliwie stosuje si¢ do jezykoznawstwa chomskian-
skiego, w ktorym proby poszukiwania (poprzez jezyk) prawdy o umysle ludzkim zostaty
radykalnie odcigte od proby badania jezykow jako systemow semantycznych, tzn. syste-
mow znaczen (Wierzbicka 1999: 5-6).

Jest jeszcze inny powdd — poza ,,antysemantycznym nastawieniem” Chom-
sky’ego — dlaczego ,,pierwsza rewolucja kognitywna” zakonczyla si¢ niepowodze-
niem. Wydaje sig, ze zwigzane jest to ze swoiscie pojmowana przez tego badacza
»ekonomig opisu”, ,,minimalistycznym” charakterem naukowego programu badaw-
czego — poszukiwaniem przez Chomsky’ego tzw. gramatyki rdzeniowej (core gram-
mar), wraz z jej uniwersalnymi zasadami (principles) i, okre§lonymi dla danego
jezyka, parametrami (parameters) (por. Chomsky 1981, 1982, 1986), przy bardziej
niz skromnej aktualnej naszej wiedzy na temat umystu i proceséw zachodzacych
w mozgu. Wedle Chomsky’ego adekwatnego opisu proceséw mentalnych mozna
dokona¢ w ramach naturalizmu metodologicznego — postawy metodologicznej, ktora
W ocenie tworcy gramatyki generatywnej daje nadziej¢ na integracj¢ badan nad
jezykiem i umystem. Powiada Chomsky (2000: 76).

Poniewaz umyst lub jego elementy w istotny sposob wiaza si¢ z jezykowymi i innymi
zjawiskami mentalnymi, mozemy postugiwac si¢ stowem ,,umyst” w szerokim sensie od-
noszac go do mozgu, postrzeganego ze szczegdlnej perspektywy badawczej nad pewnymi
aspektami natury ludzkiej i jej przejawami. [...]. Wazne jest [...], aby§my rozumieli termin
»haturalizm” bez metafizycznych konotacji: przyjmujac naturalistyczne podej$cie do umy-
shu badamy mentalne aspekty $wiata, konstruujac — w oczekiwaniu na ich integracjg
z naukami $Scistymi — klarowne teorie wyjasniajace.

Powyzszy cytat dotyczy kluczowego problemu wspotczesnego jezykoznawstwa,
nie tylko generatywnego — w jaki sposob uprawomocni¢ konstruowany opis rze-
czywistosci jezykowej, tzw. psychologicznej rzeczywistosci gramatyki”, ,,oczeku-
jac na integracj¢ [tego opisu] z naukami $Scistymi”. Warto tu wspomnie¢ o dwoch
takich podejSciach zaproponowanych i rozwijanych w literaturze przedmiotu: ujg-
ciu, ktore zwiazane jest z tzw. ,,psychologiczng realizowalno$cia” gramatyki oraz
podejsciem zwiazanym z akwizycja jezyka.
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Pierwsze podejscie, ktore za Tomaszem Krzeszowskim (2010) mozna takze
nazwac¢ ,,podej$ciem neurologicznym”, najlepiej charakteryzuje definicja ,,rzeczy-
wisto$ci psychologicznej” gramatyki sformutowana przez Joan Bresnan (1978: 3),
wedhug ktorej (przektad — H.K.)

Dane pojecie jezykowe jest psychologicznie rzeczywiste o tyle, o ile pomaga wyjasnié
zachowanie jezykowe wzgledem jezykowych intuicji. [...] Gramatyka jest psychologicz-
nie rzeczywista, jesli jest ,realizowalna”. [...] Oznacza to, Ze powinni$my by¢ w stanie
okresli¢ dla niej klarowne, dajace sig¢ zrealizowa¢ odwzorowania na psychologiczne mo-
dele uzycia jezyka. Te realizacje powinny odwzorowac jasno sprecyzowane reguly gra-
matyczne na roézne funkcje zwigzane z przetwarzaniem informacji.

A zatem, gramatyka jest ,,psychologicznie rzeczywista”, jesli daje si¢ ,,wpisac”
w model psycholingwistyczny przetwarzania informacji (okreslany wspotcze$nie
mianem ,,teorii pomostowe]” — por. Krzeszowski 2010). Wedlug Langackera (1991)
takim modelem ,,pomostowym” dla gramatyki kognitywnej moze by¢ koneksjo-
nizm.

Drugie podej$cie majace uprawomocni¢ gramatyke, to podejscie w kategoriach
akwizycji jezykowej, ktore ma spetni¢ postulat adekwatnosci wyjasniajacej grama-
tyki (por. Chomsky 1965). Podejscie to uwzglednia najnowsze badania empiryczne
z dziedziny nabywania j¢zyka, ktore ktada nacisk na stopniowy, kontekstowo uwa-
runkowany rozwoj jezyka zachodzacy w trakcie procesu budowaniu konstrukcji
przez dziecko (por. Tomasello 2000/2003, Dabrowska 2004, Wray 2005).

Te dwa podejscia: ,,podej$cie neurologiczne” oraz ,,podej$cie w kategoriach
akwizycji jezykowej”, maja jednak na tym etapie naszej wiedzy niewiele wspdlne-
go z naturalizmem nauk $cistych, o ktérym méwi Chomsky. Wpisuja si¢ one raczej
w szeroki nurt badan nad jezykiem i umystem, ktéry mozna by nazwaé podejsciem
»fenomenologicznym”. Wedlug Langackera (2008: 31, przektad — H.K.)

Konceptualizacj¢ mozemy rozpatrywac z dwoch punktéw widzenia: z perspektywy feno-
menologicznej albo z punktu widzenia proceséw kognitywnych (przetwarzania informa-
cji) — mozemy staraé si¢ opisa¢ nasze mentalne doswiadczenie ,jako takie” (per se) lub
w kategoriach proceséw kognitywnych lezacych u jej podstaw. Semantyka kognitywna
skoncentrowata sig na tej pierwszej perspektywie, ktora jest oczywiscie bardziej dostgpna
i tatwiej poddaje si¢ badaniom z uwagi na jezykowe dane. Co do procesow kognityw-
nych, mozna je bada¢ na dwoch poziomach (zardwno funkcjonalnym, jak i neurologicz-
nym) i przy pomocy takich zréznicowanych metod jak eksperyment psycholingwistyczny,
badania kliniczne (w szczegdlnosci nad afazja), obrazowanie mozgu (rezonans magne-
tyczny), ostatnio nawet przy pomocy modeli komputerowych [...]. W dalszym ciagu jednak
te podejscia kieruja si¢ opisem fenomenologicznym, przez pryzmat ktorego interpretowa-
ne sg wyniki eksperymentu. Pomimo szybkiego postgpu w tej dziedzinie pewne i szczego-
towe wyjasnienie, w jaki sposob konkretne struktury jezykowe sa neurologicznie imple-
mentowane, pozostaje dtugoterminowym celem.
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Nieco bardziej optymistycznie co do ,,neurologicznej implementacji” teorii se-
mantycznych wypowiada si¢ Tomasz Krzeszowski (2010: 53-54)':

Mimo tych watpliwo$ci i niepewnosci, a nawet pewnego rozczarowania zwigzanego
z dotychczasowymi badaniami, nalezy mie¢ nadziej¢, Ze zasada neurologiczna bedzie co-
raz skuteczniej stosowana przy ocenie adekwatno$ci ro6znych modeli semantycznych. Funk-
cjonowanie moézgu bedzie podstawa nie tylko formutowania najwazniejszych hipotez
i kryteriow ich weryfikowania, ale tez okre§lenia zakresu obszaréw badawczych tego, co
jest rzeczywiScie istotne w badaniach nad znaczeniem. W ten sposob, by¢ moze juz
w niedalekiej przysztosci, niektore teorie semantyczne ograniczajace zakres badan se-
mantycznych do jakiego$ jednego aspektu, takiego jak uzycie form jezykowych w rzeczy-
wistych kontekstach lub formutowanie warunkéw prawdziwosci zdania, zostana odrzu-
cone jako swoiste igraszki intelektualne, niepasujace do faktow sktadajacych si¢ na rze-
czywista komunikacjg jezykowa znajdujaca odwzorowanie w pracy mozgu. Jest to rodzaj
behawioryzmu najnowszej generacji. W klasycznym behawioryzmie (por. Bloomfield,
1933) znaczenie utozsamiano z zachowaniem si¢ cztowieka w okreslonych kontekstach
jezykowych i sytuacjach komunikacyjnych. Natomiast neobehawioryzm, czyli behawio-
ryzm neurologiczny polegatby na utozsamieniu znaczenia form jezykowych z zachowa-
niem si¢ moézgu ludzkiego, jakie towarzyszy stosowaniu lub opisowi tych form.

Brak zainteresowania ze strony Chomsky’ego ,,semantycznymi igraszkami in-
telektualnymi”, ktore by¢ moze nie beda w przysztosci ,,pasowac do faktéw sktada-
jacych sig¢ na odwzorowana w pracy mozgu komunikacje jezykowa”, nie oznacza
bynajmniej, ze naturalizm metodologiczny Chomsky’ego jest tylko pustym fraze-
sem. Przyjmujac perspektywg teorii ewolucji w odniesieniu do charakteru wiedzy
jezykowej (faculté du langage), Chomsky wraz z Hauserem i Fitchem (2002 — da-
lej FCH) formuluja tezg, iz jedyna podstawowa cecha, ktora odroznia jezyk czto-
wieka od innych systemow porozumiewania si¢ wsrod zwierzat, to sktadniowo okre-
$lona rekurencja. W szczegdlnosci wedlug FCH wiedza jezykowa dzieli si¢ na tzw.
wiedze jezykowq w sensie wezszym (the faculty of language in a narrow sense —
FLN) i wiedze jezykowq w sensie szerszym (the faculty of language in a broad sense
— FLB). Natomiast za FLN, ktoéra nie podlegata w trakcie ewolucji przystosowaniu

! Catkowicie odrebne, ,,anty-implementacyjne” podejécie w tym wzgledzie reprezentuje Evan Thomp-
son. Pisze on w Przedmowie do swojej ksiazki Mind in Life. Biology, Phenomenology, and the Science of
Mind (Thompson 2010, x), co nastgpuje (przektad — H.K.):

W ksiazce nie proponuj¢ nowej, oryginalnej teorii czy tez modelu $wiadomosci, nowej analizy pojec
odnoszacych si¢ do rzeczy i zjawisk; nie oferuj¢ takze Zadnej metafizycznej syntezy §wiadomosci i rze-
czywistosci. Moj cel i podejscie sg inne. Aby dokona¢ postgpu w wypelnieniu luk w wyjasnianiu, potrze-
bujemy pelniejszych fenomenologicznych uje¢ struktury dos§wiadczenia, potrzebujemy takze naukowych
teorii umystu i zycia, positkujacych si¢ tymi fenomenologicznymi ujgciami. Fenomenologia z kolei po-
winna zwroéci¢ si¢ w kierunku psychologii, neuronauki i biologii. Moim celem nie jest redukcjonistyczna
rezygnacja z wypehiania luk w wyjasnianiu, lecz raczej ma na celu powigkszenie i wzbogacenie filozo-
ficznej i naukowej refleksji, aby moc skonfrontowacé si¢ z lukami w wyjasnianiu. Celem mojego podej-
Scia jest proba sprowadzenia do wzajemnie uzupetiajacej si¢ relacji: fenomenologicznej refleksji nad
doswiadczeniem i naukowych teorii zycia i umyshu.
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si¢ do istniejacych warunkow, nalezy uznac te aspekty jezyka, ktore sa jego wytaczna
domena, odr6zniajaca go od innych systemow komunikowania sig, np. systemow
komunikacji zwierzat. Taka unikalng cecha, wedlug FCH, jest wiasnie zdolno$é
rekurencyjna jgzyka i gramatyki. W sktad FLB natomiast wchodzityby te aspekty
jezyka, ktore wyewoluowaly w trakcie przystosowania si¢ jezyka do celow komu-
nikacyjnych. Sa to percepcja sygnalow mowy, nasladowanie dzwigkow mowy przez
dzieci w procesie akwizycji jezyka, pojecia lezace u podstaw znaczen stow, reguty
gramatyczne (jak np. reguta pasywizacji) itd.

Podziat na rdzeniowa wiedzg jezykowa (FLN) i wiedz¢ peryferyjna (FLB), do-
konany przez HFC, ma daleko idace konsekwencje dla teorii jezyka. Poza obsza-
rem ,,waskiej wiedzy jezykowej (FLN)” znalazly si¢ bowiem teraz te jej aspekty,
ktore do tej pory byly uwazane za ,,wiedzg¢ jezykowa”, w tym, na przyklad, cata
semantyka jezykoznawcza, rozwijana przez ponad czterdziesci lat na gruncie gene-
ratywistycznym przez Raya Jackendoftfa (por. Jackendoft 1972, 1983, 1990, 2002).
Nie dziwi zatem fakt, ze krytyka koncepcji Chomsky’ego wyszta wlasnie od Jac-
kendoffa, ktory wspdlnie ze Stevenem Pinkerem (por. Jackendoff and Pinker 2005;
dalej: J-P) dowodza, iz sktadniocentryczna rekurencja nie jest w stanie na przyktad
uja¢ relacji semantyczno-sktadniowych wystepujacych w wyrazeniach idiomatycz-
nych, ktére skadinad trudno uznaé za ,,peryferyjne aspekty jezyka™?.

Krytyka tez FCH sformulowana przez J-P, jakkolwiek bardzo wywazona i ostroz-
na, wskazuje na to, ze minimalistyczny program badawczy Noama Chomsky’ego
znalazt si¢ na rozdrozu — trudno wszak uzna¢ za ,,peryferyjny” i przeto — jak to
ujmuja J-P — ,,pomina¢ milczeniem ogromny zasob zjawisk jezykowych, ktore nie
moga by¢ ujete przez ,,waska sktadni¢””’! Dodajmy, przez sktadnig, ktora jest wpraw-
dzie omawiana w kontekscie teorii ewolucji — a zatem w duchu naturalizmu meto-
dologicznego — lecz jej opis trudno nazwac integracja ,.klarownej teorii wyjasnia-
jacej mentalne aspekty Swiata (i jezyka) z teoriami nauk $cistych”. Nie nastapita
bowiem w programie badawczym Noama Chomsky’ego, bo nastapi¢ nie mogta na
tym etapie naszej wiedzy o procesach przetwarzania informacji w mézgu — integra-
cja badan nad jezykiem z badaniami nad moézgiem i umystem, oparta na metodolo-

2 W konkluzji swojego artykutu J-P (s. 224) tak oto pisza o nowej koncepcji Chomsky’ego (przeklad
-HK)

Sprzeciwiamy si¢ klasyfikujacym podziatlom [FCH — H.K.] przesadzajacym o niemozliwosci sta-
wiania hipotez, ktore FHC, w przeciwienstwie do nas, uznaja za niewlasciwe. Dotyczy to (1) dychotomii
,waskie-szerokie” podejscie do jgzyka, uznajace wylacznie nowe zdolnosci i mozliwosci wywodzace sig
z pozajezykowych i pozaludzkich zdolno$ci a pomijajace te zdolnosci i mozliwosci, ktore mogly sig
rozwina¢ w trakcie ewolucji cztowieka; (2) dychotomii ,,aktualna uzyteczno$é-pierwotna funkcja”, ktora
przesadza o niemozliwo$ci wystapienia zdolnosci przystosowawczej do aktualnych zadan; (3) dychoto-
mii ,,[+human] — [-human]”, ktora nie pozwala rozr6zni¢ podobienstwa migdzy niezaleznie rozwijajacy-
mi si¢ funkcjami a podobienstwem zwiazanym z dziedziczeniem cech od wspolnego przodka; (4) dycho-
tomii ,,sktadnia-leksykon”, pomijajacej ogromny zasob zjawisk jezykowych, ktore nie moga by¢ ujgte
przez ,,waska skladni¢”, co w sposob nieuprawniony wskazuje na rekursywnos¢ jako na jedyny aspekt
jezyka w jego rozwoju.
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gii nauk Scistych. Z tego powodu sceptycyzm Chomsky’ego co do rewolucyjnego
charakteru jezykoznawstwa generatywnego nalezy uznaé za catkowicie uzasadnio-
ny. Wydaje sig, ze nalezy tu raczej mowic o inspiracji Chomsky’ego wczesniejszy-
mi teoriami, tak lingwistycznymi (amerykanskim i Saussurowskim strukturalizmem),
jak i filozoficznymi koncepcjami (Kartezjusz, Humboldt) i ich ,,ewolucyjnym prze-
tworzeniem” na gruncie teorii gramatyki generatywnej, nie zas o powstaniu nowe-
go paradygmatu w trakcie rewolucji naukowe;.

Na ewolucyjny raczej niz rewolucyjny charakter generatywizmu zwraca takze
uwage Barbara Lewandowska-Tomaszczyk (2006: 203) w swoim artykule pod zna-
miennym tytutem ,,Oblicza wspolczesnego kognitywizmu” [Faces of Contempora-
ry Cognitivism]. Badaczka powotuje si¢ na E.F. Koernera (2004), wedlug ktoérego
(przektad — H.K.)

dziesig¢ lat zajeto Chomsky’emu wdrozenie rozwiazan, ktére zaproponowali wczesniej
inni uczeni (Harris 1957, Hocket 1954) Iub ktore bezposrednio wiazaly si¢ z jego mate-
matycznym wyksztatceniem, a ktore zostaly rozwinigte w jego pierwszych rozwazaniach
nad jezykiem w Aspects (of the Theory of Syntax (1965 — H.K.). Ponadto Koerner jest
zdania, iz ,,to co jest czgsto okreslane mianem ,,rewolucji” w jezykoznawstwie, przy bliz-
szej analizie empirycznych danych okazuje si¢ by¢ raczej naturalnym rozwojem, ewo-
lucja dyskusji nad teorig i metodologicznymi zapatrywaniami, jakimi charakteryzuje si¢
okres bezposrednio po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowe;j”.

Jesli zatem gramatyka generatywna nie jest ,,paradygmatem” naukowym, jaki
wytonit si¢ w trakcie rewolucji naukowej, to jak z metodologicznego punktu wi-
dzenia okres$li¢ te teorie?

Do tej pory w odniesieniu do gramatyki generatywnej kilkakrotnie uzylem ter-
minu ,,naukowy program badawczy”. Termin ten wprowadzil do metodologii nauk
Imre Lakatos. Wedlug Lakatosa (1995) tzw. naukowy program badawczy sktada
si¢ z rdzenia 1 pasa hipotez pomocniczych (podteorii), ktore sa wystawione na ,,na-
wale ogniowa” faktow empirycznych. Lakatos odrzuca tzw. naiwny falsyfikacjo-
nizm, — zawsze mozemy zaproponowac teorig, ktora ,,uratuje” rdzen programu nau-
kowego. Zamiast pytac, czy hipoteza jest prawdziwa czy falszywa, Lakatos propo-
nuje, by rozwazy¢, czy program badawczy jest postepowy i prowadzi do powstania
nowych faktow, czy tez si¢ degeneruje’.

3 Tym samym nie podzielam pogladu Ireneusza Bobrowskiego (1998), wedlug ktorego generaty-
wizm — w szczegdlnosci jego pozniejsze odmiany jak teoria rzadu i wigzania i minimalizm — to paradyg-
mat ,.falsyfikacjonistyczny” (,,hipoteza naukowa ,,obowiazuje” dopoty, dopoki jej si¢ nie sfalsyfikuje”
(s. 71)), stojacy z jednej strony w opozycji do ,,weryfikacyjnego” paradygmatu strukturalistycznego (,,two-
rzenie nauki powinno zaczynac¢ si¢ od postawienia hipotez w postaci zdan ogdlnych, a te nastgpnie nalezy
potwierdzi¢ za pomoca zdan obserwacyjnych” (s.63), z drugiej za§ — do ,,postmodernistycznego” para-
dygmatu kognitywnego (w ktérym ,,moga funkcjonowac¢ rownolegle r6zne metody” (s. 73). Odnosnie do
tego ostatniego zacytujmy tu Lakoffa i Johnsona, ktorzy odrzucaja tezg o postmodernistycznym charakte-
rze kognitywizmu. W odpowiedzi na postmodernistyczna krytyke nauki, uczeni ci stwierdzaja w pod-
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Nasza dotychczasowa dyskusja dotyczaca generatywizmu — ,,pierwszej rewolu-
cji kognitywnej” — pozwala na sformutowanie nastgpujacych wnioskow. Po pierwsze,
gramatyka generatywna nie powstala w prézni — Chomsky nie odrzucit podstawo-
wych zatozen strukturalizmu amerykanskiego; raczej zatozenia te ,,tworczo prze-
ksztatcit” i ,,zasymilowal”. Po drugie, ,,pierwsza rewolucja kognitywna” reprezen-
tuje fenomenologiczne podejscie do struktury jezyka — wydaje si¢, ze naturalizm
metodologiczny Noama Chomsky’ego, pomimo proby osadzenia dyskusji nad
wiedza jezykowa w konteks$cie teorii ewolucji jezyka i komunikacji, ma na tym
etapie naszej wiedzy o umysle i procesach przetwarzania informacji raczej charak-
ter deklaratywny. Po trzecie wreszcie — w §wietle powyzszego — jezykoznawstwo
generatywne nie jest rewolucja naukowa w sensie, w jakim rozumie ten termin
Thomas Kuhn (1968/2009), lecz jest raczej Lakatosowskim ,,ewolucyjnym” nauko-
wym programem badawczym, ktory zaabsorbowat i przetworzyt miedzy innymi
koncepcje i rozwigzania proponowane na gruncie wezesniejszych teorii struktura-
listycznych i filozoficznych.

Jesli — jak staraliSmy si¢ wykazaé — jezykoznawstwo generatywne nie jest re-
wolucja naukowa, pytanie, jakie nalezy teraz postawi¢, brzmi: czy rewolucja na-
ukowa jest jezykoznawstwo kognitywne, okre$lane przez wielu terminem ,,drugiej
rewolucji kognitywnej”. Ponizej postaramy si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie.

2.Jezykoznawstwo kognitywne
jako ,druga rewolucja kognitywna”

Zacznijmy ponownie od cytatu, tym razem z Langackera, tworcy gramatyki
kognitywnej, jednego z modeli jgzyka rozwijanego w ramach jezykoznawstwa ko-

rozdziale do ksiazki Philosophy in the Flesh (1999), zatytulowanym ,,OdpowiedZ na postmodernistyczna
krytyke nauki”, co nastgpuje (s. 88—89):

[Postmodernizm twierdzi, ze nauka] jest tylko jeszcze jedna filozoficzng narracja, niemajaca uprzy-
wilejowanego statusu w stosunku do innych filozoficznych narracji. Jako badacze ery post-Kuhnowskiej
zdajemy sobie sprawg z bledow klasycznego logicznego empiryzmu — nie istniejg czysto obserwacyjne
zdania, z ktérych mozna — poprzez dedukcje — sformutowaé teori¢ naukowa. Nie istnieja obserwacje
w oderwaniu od teorii naukowej. [...] Nauka jest spoteczna, kulturowa i historyczna praktyka, i to, co
uwazamy za wiedzg, czgsto zalezy od spraw zwiazanych z wladza i wptywami. Stad tez odrzucamy
uproszczony poglad, ze cata nauka jest obiektywna [...] Lecz to nie znaczy, iz nie istnieje stabilna nauka,
na ktorej mozna polegac i Ze nie istnieja trwale osiagnigcia naukowe. Najprawdopodobniej nie odkryje-
my, iz nie istnieja komorki czy tez, z2 DNA nie ma podwdjnej helisy. Wiele naukowych rezultatow
w nauce jest trwatych. [...] To dotyczy takze naszej wiedzy o umysle. Najprawdopodobniej nie odkryje-
my, ze nie istniejg neurony i neuroprzekazniki, ani tez, ze nie ma roznicy migdzy pamigcia krotko-
i dlugoterminowa.

Jesli idzie o generatywizm, to o niefalsyfikowalnoéci, a jednoczesnie o postgpowosci tego progra-
mu, najlepiej $wiadczy historia ,,odkrycia” tzw. matego ,,pro” na gruncie teorii rzadu i wigzania, wystg-
pujacego w jezykach typu ,,pro-drop”, czyli takich (jak jezyk polski, wloski czy hiszpanski), w ktorych
opuszcza si¢ zaimek wystepujacy w funkcji podmiotu (por. dyskusja w Chomsky 1982).
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gnitywnego. W artykule pt. ,,The Limits of Continuity: Discreteness in Cognitive
Semantics™ [,,Granice ciaglosci: dyskretno$¢ w semantyce kognitywnej”] (1994;
przektad — H.K.) czytamy:

Przyjmuj¢ jako rzecz oczywista, iz wiele aspektow struktury jezyka jest sprawa stopnia.
[...] Byloby jednak duzym uproszczeniem zaktadaé, iz opowiedzenie si¢ za kognitywna
semantyka (jako alternatywa dla formalnego podejscia do znaczenia) automatycznie po-
ciaga za soba konieczno$¢ przyjecia tezy, iz struktura semantyczna ma zasadniczo charak-
ter ciagly niz dyskretny. Podejrzewam w istocie, iz rola rzeczywistej ciqgtosci w semanty-
ce jezykoznawczej jest raczej ograniczona (podkreslenie — H.K). Pojgcia teoretyczne
o charakterze dyskretnym sa istotne, jesli nieprzewazajace w charakteryzacji wewngtrznej
struktury jezykowo kodowanych konceptualizacji, podczas gdy zrdznicowanie tych ele-
mentdéw znaczenia, ktore odnosza si¢ do relacji miedzy pojgciami, wydaje si¢ mieé cha-
rakter ciaghy*.

Powyzszy cytat, w szczego6lnos$ci zas stwierdzenie ,,iz rola rzeczywistej ciaglosci
W semantyce jezykoznawczej jest raczej ograniczona”, to wyrazne zdystansowanie
si¢ Ronalda Langackera od ,,rewolucyjnej postawy” niektorych kognitywistow —
przynajmniej w poczatkowym okresie rozwoju tego pradu w jezykoznawstwie — we-
dle ktorych nastapit kres kategorii klasycznych, Arystotelesowskich, na rzecz kate-
gorii kognitywnych, naturalnych, opartych na ,,prototypowej, ciaglej organizacji™.

Swiadoma problemow zwiazanych z teoria prototypow jest takze tworczyni tej
teorii — Eleanor Rosch. Wedlug George’a Lakofta (1987) w koncepcji prototypow
zaproponowanej przez Rosch (1977) mozna wyr6zni¢ trzy fazy. W fazie pierwszej
Rosch bezposrednio wiazata teori¢ prototypdw z postrzeganiem, co w konsekwen-
cji prowadzito do (absurdalnego) wniosku, iz postrzegamy rzeczywisto$¢ w sposob
Lhieprototypowy”, czyli nieostry. W fazie drugiej rozwoju teorii prototypéw Rosch

4 W podobnym duchu ujmuje dychotomie ,,dyskretnosé-ciaglo$¢” Barbara Lewandowska-Tomasz-
czyk (2006: 206 — przektad H.K.):

W ramach cognitive science trwa nieprzerwana debata dotyczaca charakteru percepcji i poznania.
Kognitywisci, ktorzy bronig hipotezy ,,jezyka mysli”, zaktadaja istnienie symbolicznych reprezentacji
lezacych u podstaw tych procesow. Inni kognitywisci wskazuja na nieadekwatnos¢ takiego podejscia,
ktore jest niezdolne do ujgcia zjawisk holistycznych, ciaglych i zaleznych od kontekstu. Wedtug tych
ostatnich podstawowe procesy kognitywne (percepcja, sensomotoryka, koordynacja itd.) sa ciagle, nato-
miast dyskretno$¢ zwiazana jest z wyzszymi procesami kognitywnymi, w tym z jezykiem. Nie zaklada
si¢ istnienia dyskretnosci w systemie, dyskretno$¢ pojawia si¢ jako konsekwencja powracajacych wzor-
cOw, reprezentacji i procesow.

5> Bardzo dobrze przedstawia problemy, jakie rodzi takie podejécie do kategoryzacji, nastepujacy
cytat z pracy Anny Wierzbickiej pt. ,,Prototypy i warianty” (Wierzbicka 1999: 27):

Odwotywanie si¢ do prototypow wiaze si¢ czgsto z przekonaniem, ze istnieja dwa podejscia do
ludzkiej kategoryzacji: ,,podejscie klasyczne” (wiazane z Arystotelesem) i ,,podejscie prototypowe” (wia-
zane przede wszystkim z Rosch i Wittgensteinem). Zwykle, kiedy przeciwstawia sig¢ je sobie, dowodzi
sig, ze ,,podejscie klasyczne” jest bigdne, a ,,podejscie prototypowe” wiasciwe. Jednak moim zdaniem
takie ,.konfrontatywne” stawianie sprawy jest niefortunne. Potrzebujemy raczej syntezy obu tych trady-
cji, a nie stawiania na jedna z nich kosztem drugiej. W analizie semantycznej jest miejsce dla prototypow,
ale jest rowniez i dla inwariantow — jedno nie wyklucza drugiego.
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traktowata prototypowa organizacj¢ kategorii jako odzwierciedlenie jej wewngtrz-
nej mentalnej reprezentacji. Wreszcie w trzeciej fazie rozwoju teorii badaczka cal-
kowicie zrezygnowala z interpretacji ,,efektow prototypowych” przez pryzmat wy-
nikow eksperymentalnych, dowodzac, iz nie istnieje bezposredni zwiazek migdzy
mentalnymi reprezentacjami a efektami prototypowymi. Efekty prototypowe zosta-
ly potraktowane przez Rosch jedynie ,,jako uwarunkowania natozone na mentalne
reprezentacje, ktorych zrodet nie sposob zidentyfikowac”. W ujeciu Rosch (cytat
z Lakoff 1987: 44 — przektad — H.K.)

moéwienie o prototypach to jedynie gramatyczna fikcja; to, o czym mowimy, to jedynie
osady dotyczace stopnia prototypowosci [...] prototypy nie stanowia zaden model prze-
twarzania informacji”, [...] prototypy nie sa teorig reprezentacji mentalnych dla kategorii.

Jak jednak zauwaza Lakoff (1987: 44),

pomimo ,.sprostowan” ze strony Rosch odno$nie do statusu prototypow i pomimo zniko-
mego stopnia teoretyzowania na temat zrodet efektow prototypowych, rezultaty jej ekspe-
rymentoéw nad prototypami w dalszym ciagu sa czasami interpretowane jako teoria repre-
zentacji struktury kategorii — czyli w sposéb, w jaki ujmowata je w drugiej fazie rozwoju
teorii prototypow.

Powyzsze cytaty wskazuja na dwie istotne, moim zdaniem, sprawy: (i) w osta-
tecznym rachunku podej$cie Rosch do prototypu (faza trzecia rozwoju) to — jakby
to ujal cytowany przez nas Ronald Langacker — ,,opis fenomenologiczny proceséw
kognitywnych, przez pryzmat ktdrego interpretowane sa wyniki eksperymentu”, nie
za$ ,,z punktu widzenia procesow kognitywnych (przetwarzania informacji)” i,,neu-
rologicznego implementowania struktur jezykowych”, oraz (ii) rola indywidual-
nych decyzji metodologicznych podejmowanych w wyniku inspiracji innymi teo-
riami i rozwiazaniami, bledow w interpretacji wynikdw czy wrecz niezrozumienia
innych, aktualnie proponowanych rozwiazan odgrywaja istotna rol¢ w rozwoju teo-
rii, co w konsekwencji $wiadczy o jej ,,nierewolucyjnym” charakterze. W dalszym
ciagu artykuhu skoncentrujg si¢ wlasnie na owych indywidualnych decyzjach meto-
dologicznych i inspiracjach, ktore zdaja si¢ $wiadczy¢ o istnieniu ,,duzej ilosci”
strukturalizmu i generatywizmu w jezykoznawstwie kognitywnym®.

Zacznijmy od konstatacji, iz wszyscy kognitywisci, na czele z Ronaldem Lan-
gackerem, powotuja si¢ na F. de Saussure’a. Wedlug Langackera (1987: 11)

Jezyk ma naturg symboliczna. Jezyk udostegpnia swoim uzytkownikom — dla celéw osobi-
stych badz komunikacyjnych — otwarty zbioér znakow czy tez wyrazen, z ktorych kazde
stanowi powigzanie pewnego rodzaju reprezentacji semantycznej z reprezentacja fonolo-
giczna. Dlatego tez przyjmujg ideg charakterystycznych dla de Saussure’a diagramow [...],
przy ztozeniu, ze przedstawione na nich elementy wymagaja gruntownego, niezaleznego
opisu).

6 Traktuje tu generatywizm jako odmiang szeroko pojetego strukturalizmu. Ale patrz dale;j.



ILE JEST STRUKTURALIZMU W KOGNITYWIZMIE 61

Ow ,,gruntowny, niezalezny opis” Saussurowskich diagraméw sprowadza sig
w kognitywizmie do rewizji szeregu tez Ferdynanda de Saussure’a. Oto w wielkim
skrocie kilka z takich tez (por. Taylor 2002/2007):

(@)

(ii)

(iii)

(iv)

dychotomia ,,langue-parole”. Wszystkie modele proponowane w ramach
ogoblnej teorii kognitywistycznej, w tym gramatyka kognitywna Ronalda
Langackera, teoria metafory konceptualnej Lakoffa i Johnsona (por. La-
koff, Johnson 1980/1989, Lakoff 1987, Lakoff, Johnson 1999), gramaty-
ka konstrukcji Adele Goldberg (por. Goldberg 1995), czy tez teoria inte-
gracji konceptualnej (amalgamatow pojeciowych) Gillesa Fauconniera
i Marka Turnera (por. np. Fauconnier, Turner 2002), to tzw. modele opar-
te o uzus jezykowy, w ktorych zaciera si¢ granica migdzy ,,Scista wiedza
jezykowa” a uzyciem jezyka w kontekscie;

arbitralnos¢ znaku jezykowego. Wedhug kognitywistow, nalezy wyrdznié
dwa aspekty arbitralno$¢i: braku motywacji znakow jezykowych, ktory
ich zdaniem u Saussure’a zostal ,,wyolbrzymiony”, oraz stopnia skonwen-
cjonalizowania relacji migdzy forma a znaczeniem, ktora to relacja, zda-
niem Taylora (s. 58) ,,oddaje lepiej symboliczng naturg j¢zyka anizeli twier-
dzenie o braku motywacji”. Podstawowa cecha znaku jezykowego jako
jednostki symbolicznej — precyzuje dalej Taylor (s. 58) — to przede wszyst-
kim ,,intencjonalno$¢ znaku”;

relatywizm jezykowy. Skoro, wedtug Saussure’a, mysl jest amorficzna, na-
lezy sadzi¢, iz jezyki jako systemy dwubiegunowych jednostek symbo-
licznych typu signifiant-signifié o okreslonych wartosciach (valeur), re-
prezentuja odmienne konceptualizacje $wiata. Jgzykoznawstwo kognitywne
wprawdzie uznaje, ze konceptualizacje, jakie symbolizowane sa przez dany
jezyk, moga by¢ charakterystyczne wylacznie dla tegoz jgzyka, to jednak,
jak stwierdza Taylor (2002/2007: 64), [gramatyka kognitywna] odrzuca
poglad, wedle ktérego bez posrednictwa jezyka mysl i dzwick sa z natury
nieuporzadkowane. Wrecz przeciwnie, w ramach paradygmatu kognityw-
nego postuluje sig, ze rozne aspekty ludzkiego poznania w ogodle, takie
jak kategoryzacja, organizacja tresci poznawczych w kategoriach figury
i tla, metafora itd., nadaja poznaniu strukture i gwarantuja uniwersalny
charakter pewnych podstawowych struktur pojeciowych i fonologicznych.
relacja ,,jeden do jednego” miedzy signifiant i signifié. Analiza jezyko-
znawcza $cile trzymajaca si¢ Saussure’owskiej koncepcji znaku, zakta-
dalaby, iz jednostkom semantycznym odpowiadaja symbolizujace je jed-
nostki fonologiczne w relacji ,,jeden do jednego” i odwrotnie — kazdej
jednostce fonologicznej jest przypisana jedna jednostka semantyczna. Tym-
czasem, jak zauwaza Taylor (s. 65—66), cho¢ ztozona strukturg fonologiczna
mozna faktycznie uwazac za powstata w wyniku zestawienia jej elementow
sktadowych — zlozona forme¢ [KOTY] uzyskujemy, wymawiajac [y] po
[KOT] — ztozonej struktury semantycznej [KOTY] nie otrzymujemy po-
przez umieszczenie pojecia [MNOGOSC] za pojeciem [KOT]. Nie jest to
rowniez kwestia ,,dodania” pojecia mnogosci do pojecia [KOT]. Wyni-
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kiem dodania tych poje¢ do siebie mogloby by¢ jedynie pojecie mnogiego
kota, co byloby absurdem. W tej sytuacji potrzebujemy mechanizmu po-
laczenia obydwu poje¢ w jedna, bardziej ztozona strukturg. Mechanizm
taki, jakkolwiek mialby wyglada¢, musi dziala¢ niezaleznie od linearnego
zestawienia sktadowych struktur fonologicznych [kot] i [y].

Po tym krotkim przegladzie ,,inspiracji Saussure’owskich” w kognitywizmie,

przyjrzyjmy sig teraz ,,inspiracjom generatywistycznym”. George Lakoff w wywia-

dzie z Peterem Baumgartnerem i Sabing Payr w taki sposob komentuje poczatki
swojego — jak to ujmuje — ,,kognitywnego zaangazowania” (cognitive commitment)
(Baumgartner, Payr 1995: 115 — przektad — H.K).

Powinienem [...] wyjasni¢, dlaczego zaczatem si¢ interesowac cognitive science. Na stu-
diach w MIT studiowatem zaréwno matematyke, jak i literaturg angielska. Miatem okazj¢
poznawaé jezykoznawstwo pod kierunkiem Romana Jakobsona, Morrisa Hallego i No-
ama Chomsky’ego. Przede wszystkim chciatem jednak prowadzi¢ badania pod kierun-
kiem Romana Jakobsona nad zwiazkami jezyka i literatury. I to zainteresowanie towarzy-
szy mi w trakcie catej mojej kariery naukowej. Moja pierwsza rozprawa naukowa (under-
graduate thesis) w MIT byta wprawdzie praca z dziedziny krytyki literackiej, ale byta
takze pierwsza ,,gramatyka” opowiadania. Byla to proba zastosowania jezykoznawstwa
Chomsky’ego do analizy struktury dyskursu. Postuzylem si¢ praca Proppa Morfologia
bajki, przetwarzajac ja w duchu gramatyki generatywnej. Doprowadzito mnie to do ogol-
nych studiéw nad gramatyka tekstu literackiego.

Z tego wywodzi si¢ idea semantyki generatywnej. Zadatem sobie pytanie: jak napisac
gramatyke opowiadania, tak by mogta generowac zdania oddajace tres¢ utworu. Aby to
uczyni¢, nalezato dokona¢ charakterystyki struktury docelowej opowiadania w katego-
riach semantycznych. Byt to rok 1963. Zauwazytem, ze jesli uzywa si¢ form logicznych
w ksztatcie, w jakim formutuja je logicy w opisie semantycznym, to wtedy mozna uznac,
iz formuty posiadaja doktadnie taka sama budowg, jak struktury syntaktyczne pojawiaja-
ce si¢ w analizach zdan Chomsky’ego. Pomyslalem wigc, ze to wlasnie owe klasyczne
formy logiczne moglyby by¢ czyms w rodzaju struktur giebokich lezacych u podstaw struk-
tury zdania — i to zanim Chomsky wpadt na pomyst struktur gigbokich. Pojgcie ,,struktury
glebokiej” pojawito sig¢ dopiero w 1965 r. w publikacji Chomsky’ego Aspects [of the The-
ory of Syntax — Zagadnienia teorii sktadni 1982 — H.K.]

Zapytany, czy z racji proponowanych form logicznych przez niego w tym cza-

sie poglady jego i Chomsky’ego zblizyly si¢ do siebie, Lakoff zaprzeczyt (p. 117):

Okazalo sig, ze Chomsky zdecydowanie byt przeciwny takiemu rozwiazaniu. Od tamtego
czasu jednak jest zdania, ze formy logiczne istnieja w jezykach naturalnych. W tamtym
jednak okresie byt to zdecydowanie szalony pomyst. MusieliSmy walczyé, aby pomyst
potraktowano powaznie. Dzisiaj jest to standardowe, a nawet nieco juz tradycyjne roz-
wiazanie.

W pozniejszym okresie — w ramach paradygmatu kognitywnego zaktadajacego

ucielesnienie umystu i znaczenia — Lakoff odrzucil tezg, wedle ktorej rzeczywi-

stos¢ i jej reprezentacja mogly by¢ ujete w formy logiczne. System poznawczy, do-
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wodzit Lakoff, jest okre§lony przez nasza interakcje ze $wiatem. Kiedy Baumgart-
ner i Payr zapytali go, co na ten temat sadza generatywisci, Lakoff odpart (s. 122):

Nie styszatem, aby cokolwiek moéwili na ten temat. O ile sig orientujg, oni nawet nic na
ten temat nie wiedza. By¢ moze wiedza, ale nie spotkalem sig¢ z zadnym powaznym ko-
mentarzem z ich strony.

Lakoffowska ,,historia form logicznych” idealnie odpowiada temu, co Ludwik
Fleck okreslit mianem ,,wedrowka idei” w ramach stylu myslowego (Denkstil; por.
Fleck 1935/1986). Bedac pod wplywem gramatyki generatywnej Noama Chom-
sky’ego, George Lakoff poszukiwal form logicznych, ktére bylyby w stanie ujaé
struktury semantyczne lezace u podstaw zdan ,,stanowiacych treSci opowiadania”.
Tak narodzita si¢ koncepcja semantyki generatywnej. Z kolei Chomsky poczatko-
wo odrzucal pojecie ,,formy logicznej” jako reprezentacji lezacej u podstaw zdan,
wprowadzil je dopiero w pdzniejszych modelach gramatyki generatywnej — do roz-
szerzonej teorii standardowej (Revised Extended Standard Theory — REST; por.
Chomsky 1975), do teorii rzqdu i wiqzania (por. Chomsky 1981, 1982, 1986) i do
programu minimalistycznego (The Minimalist Program; por. Chomsky 1995).

Wskazg teraz na inspiracje gramatyka generatywna, jakie wyraznie daje si¢ za-
uwazy¢ w modelu gramatyki kognitywnej Ronalda Langackera.

»Czujac si¢ zobligowany”, jak to ujmuje, do ,,podjgcia dyskusji dotyczacej me-
todologicznych aspektow przy$wiecajacych jego pracy”, Ronald Langacker zauwa-
za, iz

prezentowane [przez niego] koncepcje beda atakowane z metodologicznego punktu wi-
dzenia nie dlatego, ze brak im naukowego poparcia, lecz dlatego, ze formutuje catkowicie
odmienne zatozenia co do uzycia naukowej metody w badaniach jgzykoznawczych (Lan-
gacker 1987: 31).

Jednak godny odnotowania jest fakt, ze owe ,,calkowicie odmienne zalozenia
dotyczace uzycia naukowej metody w badaniach jezykoznawczych” nie przeszko-
dzily Langackerowi i zwolennikom gramatyki kognitywnej odnie$¢ si¢ bezposred-
nio do szeregu zagadnien poruszanych przez generatywistow, w tym do (i) reguly
podniesienia podmiotu (subject raising, ktorej nb. celem byto ujecie relacji logicz-
nych w zdaniu (o ktorych wspomina George Lakoff) — por. Langacker 1991, 1995),
(i) statusu bezokolicznikow potraktowanych jako zdania (por. Achard 1998), (iii)
pojecia ,,niewidocznych konstruktéw semantycznych”, ktore, podobnie jak w ge-
neratywizmie puste kategorie, sa ,,uzyteczne” z punktu widzenia opisu struktury
jezyka (por. Langacker 2000), (iv) stynnego zdania Chomsky’ego The green ideas
sleep furiously jako struktury gramatycznej, lecz bezsensownej (anomalous) (por.
Langacker 2008) i wielu innych zagadnien formulowanych wyltacznie na gruncie
gramatyki generatywnej’. W dalszej czesci artykuhu zajme si¢ jedynie dwiema ,,inspi-

7 Takich jak np. ekonomia opisu, problem regut i generalizacji w gramatyce, skladnikowoéci i wielu
innych (por. dyskusja w Langacker 1987).
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racjami generatywnymi” — bezokolicznikiem traktowanym przez generatywistow
jako zdanie zawierajace niezleksykalizowany podmiot oraz regula podniesienia pod-
miotu (raising).

Przyjrzyjmy sig¢ najpierw tzw. ,,zdaniu bezokolicznikowemu”. Za generatywi-
stami kognitywiSci przyjmuja, iz bezokoliczniki posiadaja struktur¢ zdania. O ile
w modelu Chomsky’ego podmiot takiego zdania jest niezleksykalizowany i przy-
biera forme duzego ,,PRO” (tzw. ,,Control PRO”), w analizie kognitywnej, w trak-
cie procesu zwanego subiektyfikacjq, podmiot zdania bezokolicznikowego otwiera
perspektywe, z ktorej podmiot/konceptualizator zdania nadrzednego wywiera wptyw
na zdarzenie kodowane przez zdanie podrzedne (czyli ,,bezokolicznikowe”). Ujg-
cie relacji zdanie podrzedne-zdanie nadrzedne w kategoriach subiektywizacji po-
zwala uchwyci¢ kontrast miedzy nastgpujacymi zdaniami:

(a) Grazyna mowi, S[ze Piotr nie chce przeczytac artykutu]
(b) Grazyna chce S[— przeczytaé ten artykut]®

Przyklad (a) to zdanie ztozone, sktadajace si¢ ze zdania nadrzednego Grazyna
mowi i zdania podrzednego zZe Piotr nie chce przeczytacé artykutu. Zdanie (b) jest
takze przyktadem zdania zlozonego, z tym tylko, iz (wedle jezykoznawcow anglosas-
kich), zdanie podrzedne jest tu ,,zdaniem bezokolicznikowym™ [infinitival clause],
w ktorym podmiot (niemajacy wyktadnika jezykowego) — jest identyczny [corefe-
rential] z podmiotem zdania nadrz¢dnego. Bazujacy na tym zatozeniu mechanizm
subiektyfikacji, proponowany w ramach gramatyki kognitywnej, majacy wyjasnic¢
zwiazek migdzy zdaniem nadrzednym i podrzgednym, mozna przedstawic¢ nastgpu-
jaco (por. Achard 1998)°.

8 Jak juz wspomniano, na gruncie teorii Chomsky’ego podmiot podrzednego ,,zdania bezokoliczni-
kowego” zawiera niezleksykalizowany element PRO, ktore jest ,.kontrolowane” przez podmiot zdania
nadrzgdnego, czyli Grazyna. Teoria standardowa, wylozona przez Chomsky’ego w Aspects of the Theory
of Syntax (1965) zakladata istnienie zleksykalizowanego podmiotu w zdaniu ,,bezokolicznikowym”, kto-
ry byt identyczny ze (zleksykalizowanym) podmiotem zdania nadrzednego. Na gruncie tej teorii zdanie
Grazyna chce przeczytaé ten artykul bylo derywowane ze struktury glebokiej typu S[Grazyna chce S[Gra-
zyna przeczyta ten artykut]] przez transformacje zwana Equi NP deletion (por. Rosenbaum 1967), ktora
wymazywata podmiot Grazyna ze zdania ,,bezokolicznikowego”. Na mocy tzw. hipotezy leksykalistycz-
nej (The Lexicalist Hypothesis — por. Chomsky 1970), tego typu operacja zostata zarzucona. W miejscu
podmiotu w zdaniu ,,bezokolicznikowym” (a takze w zdaniach ,,gerundialnych” i przystowkowych) po-
jawilo si¢ duze ,,PRO”. Relacje migdzy podmiotem zdania nadrzgdnego a PRO w zdaniu bezokoliczniko-
wym ujmuje od tego czasu regula interpretacyjne typu ,,Control”.

9 Przedstawiona tu analiza zdan polskich opiera si¢ na analizie zdan podrzednie ztozonych w jezyku
francuskim rozwijanej w Achard (1998). Jest to jednoczesnie modyfikacja analizy Acharda, zapropono-
wana w Kardela (2006), uwzgledniajaca nowa definicjg subiektyfikacji, sformutowana w Langacker (2000).
W przeciwienstwie do wezesniejszej wersji subiektyfikacji, na ktorej bazuje analiza Acharda, nowa wer-
sja teorii subiektyfikacji Langackera uwzglednia proces ostabienia (lub wytlumienia) relacji OVA.
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Prostokat zewngtrzny, oznaczony symbolem CL1, odpowiada zdaniu ztozone-
mu, Vi— czasownikowi zdania glownego, prostokat wewnetrzny CL2 reprezentuje
zdanie poboczne, V2 natomiast — czasownik tego zdania. Symbol C/Sp oznacza, iz
mowiacy odgrywa tu podwdjna role — mowiacego i jednoczes$nie konceptualizato-
ra. Przerywana strzalka faczaca C/Sp i CL1 wskazuje na kierunek konceptualizacji,
informuje, iz cale zdanie zlozone jest konceptualizacja mowiacego. S1 jest pod-
miotem zdania nadrzednego, S2 za$ — podmiotem zdania podrzednego. Na rysunku
przedstawione sa zatem dwie relacje konceptualizujace: (i) relacja migdzy mowia-
cym/konceptualizatorem C/Sp a obiektem jego konceptualizaciji, CL1 (i CL2), i (ii)
relacja migdzy podmiotem zdania gléwnego, S1, a obiektem jego konceptualizacji,
CL2, czyli relacja migdzy zdaniem gtéwnym a pobocznym.

Zdanie (a) jest przyktadem na tzw. relacje objective viewing arrangement —
OVA (obiektywny uktad postrzegania). Zauwazmy, iz migdzy podmiotem zdania
nadrzednego, Grazyna, a podmiotem zdania podrzednego, Piotr, istnieje obiek-
tywnie motywowany zwiazek — miedzy tym, ze Grazyna co$ powiedziala, a tym, ze
Piotr nie chee przeczyta¢ artykutu. Zdanie zlozone moéwi zatem o dwu réznych
zdarzeniach: o o$wiadczeniu Grazyny i o braku gotowos$ci Piotra do przeczytania
artykutu. ,,Obiektywna” odlegto$¢ zatem migdzy S1 i S2 (a takze zdaniem CL2) jest
tu stosunkowo duza. Sytuacja jest inna w przypadku zdania (b). Mamy tu do czy-
nienia z relacja typu egocentric viewing arrangement — EVA (egocentryczny uktad
postrzegania) z tego wzgledu, iz podmiot zdania nadrzednego, Grazyna, przyjmuje
punkt widzenia podmiotu zdania ,,bezokolicznikowego” na zdarzenie opisywane
przez czasownik przeczytaé (tzn. znaczenie tego zdania jest nastgpujace: ‘Grazyna
chce (tego)’ i ‘Grazyna (zamierza) przeczyta¢ artykut’). Mowiacy/konceptualiza-
tor, C/Sp, dokonuje mentalnego wysitku i uznaje S1 i S2 za tozsame — zwiazek
migdzy S1 i S2 opiera si¢ teraz na catkowicie subiektywnej relacji ustanowionej

w procesie mentalnego skanowania!®.

10 Zwroémy uwage, iz w kognitywnej reprezentacji zdania ,bezokolicznikowego” w (b) mamy sil-
niejsza semantycznq wiez [semantic bond] w sensie Givona (1993), przedstawiona w postaci zygzaku,
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Przedstawiony tu w kategoriach subiektyfikacji zwiazek miedzy zdaniem nad-
rzednym i podrzednym, w szczegdlnosci relacja miedzy S1 zdania nadrzednego
a S2 ,,bezokolicznikowego” zdania podrzednego, jest klasycznym przykltadem in-
spiracji generatywizmem. Przyjecie tezy o obecno$ci podmiotu w konstrukcjach
bezokolicznikowych pozwolito wykorzystac¢ pojecie subiektyfikacji w relacjach se-
mantycznych miedzy zdaniem podrzednym i nadrzednym. Pomimo tego, ze grama-
tyka kognitywna odrzucita postulowana przez gramatyke generatywna strukture gle-
boka oraz transformacje, jak réwniez niezleksykalizowane elementy typu PRO, to
jednak koncepcja ,,zdania bezokolicznikowego”, zawierajacego podmiot, okazata
si¢ na tyle no$na, iz zostala przeniesiona na grunt kognitywistyczny bez ,,zbednych
dyskusji” — bez proby empirycznego uzasadnienia tego kroku na gruncie teorii ko-
gnitywistyczne;j.

Przyjrzyjmy si¢ teraz zjawisku zwanemu raising. Zaproponowana przez gene-
ratywistow regula transformacyjna typu raising ujmowala m.in. relacj¢ (synoni-
miczno$ci) migdzy takimi zdaniami jak

(a) Wydaje sig, S[ze Jan jest zmeczony|
(b) Jan wydaje si¢ S[--- by¢ zmeczony]

Zdanie (b) powstato w wyniku podniesienia (raising) podmiotu zdania pod-
rzednego Jan do pustego niewypetlnionego przez podmiot miejsca w zdaniu nad-
rzednym. Jakkolwiek reguta transformacyjna typu raising jest odrzucana przez
kognitywistow, to jednak Ronald Langacker poswigcit temu zjawisku wiele uwagi,
odrzucajac sktadniowa analiz¢ Chomsky’ego na rzecz ujecia semantycznego w kate-
goriach tzw. zasady przezroczystosci (transparenty principle)!!. Poming tu prezen-
tacje¢ technicznego rozwiazania problemu przez Langackera — istotne dla naszych
celow bedzie raczej jego komentarz zwiazany z zaproponowanym rozwiazaniem
(Langackera 2000 — przektad H.K.)

Istotnymi elementami analiz derywacyjnych w sktadni transformacyjnej byty zespoty trans-
formacji okreslane jako reguty typu ,,raising”. Operacja typu ,,raising” jest niezwykle waz-
nym elementem analizy klasycznego przyktadu kontrastu migdzy expect ‘oczekiwac’
i persuade ‘przekonaé’, przywotywanego przez Chomsky’ego (1965: 22-3). Operacja ta
wystepowata w wielu podstawowych pracach poswigconych gramatyce generatywnej (por.
Rosenbaum 1967) i byla czgsto uzywana jako dowdd na istnienie zasady tzw. ,,cyklu trans-
formacyjnego”. [...]. Chociaz ta transformacja nie jest juz jednolicie stosowana w genera-
tywnych opisach, zjawiska, jakie ta transformacja miata opisywac, s interesujace i stano-
wig istotne wyzwanie dla kognitywnych i funkcjonalistycznych teorii.

migdzy S1 1 S2 (a tym samym migdzy zdarzeniem zdania nadrzednego, kodowanym przez V1 a zdarze-
niem zdania podrzgdnego, kodowanym przez V2). Zob. takze analiza zdan podrzednie ztozonych w kon-
tek$cie negacji, zaproponowana przez Barbarg Lewandowska-Tomaszczyk (1996) w ramach teorii dyna-
miki sily [force dynamics] Leonarda Talmy’ego (2000).

11 Por. Langacker 1991, 1995, 2000.
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Naturalnie mozna zada¢ pytanie, dlaczego — jak to ujmuje Langacker — ,,trans-
formacja [raising] i zjawiska, jakie miata opisywac [...] stanowia istotne wyzwanie
dla kognitywnych i funkcjonalistycznych teorii”? Pytanie jest o tyle zasadne, Ze
jezykoznawstwo kognitywne, w przeciwienstwie do gramatyki generatywnej, nie
dazy ,,za wszelka cen¢” do rygorystycznego ujecia relacji synonimicznych (i tym
samym ani tym bardziej logicznych) migdzy jednostkami jezykowymi. Zdania (a)
i (b), ilustrujace zjawisko typu raising, to przyklady zdan synonimicznych, cha-
rakteryzujacych si¢ identycznymi ,,relacjami logicznymi”, podobnie jak pary zdan
W stronie czynnej i stronie biernej lub pary typu Szklanka jest do potowy peina
i Szklanka jest do potowy pusta. O ile na gruncie gramatyki generatywnej (W szcze-
golnosci na pierwszym etapie jej rozwoju) pary te mialyby identyczna interpretacje
semantyczna, wedtug kognitywistow zdania te r6znia si¢ znaczeniowo, co jest skut-
kiem réznic w obrazowaniu scen i zdarzen kodowanych przez nie.

Interesujacy jest takze i ten komentarz Langackera:

[...] Chcialbym podkresli¢ pewne zalety zaproponowanej tu analizy. Po pierwsze ujmuje
ona generalizacje, ktore motywowaty klasyczne generatywne ujecia, lecz bez konieczno-
Sci postulowania giebokiej struktury i derywacji. Tym samym unika wielu problemow,
z ktorymi borykat si¢ generatywny opis (2000: 360 — Przektad H.K.):

Dlaczego — mozna zapyta¢ — Ronald Langacker uwaza za istotne podkresla¢
»zalety” 1 wyzszo$¢ gramatyki kognitywnej nad gramatyka generatywna, jesli przyj-
miemy, ze sa to catkowicie odregbne paradygmaty naukowe, ktore wedlug Thomasa
Kuhna powinny by¢ ,,nieprzystawalne do siebie” w mysl zasady niewspoimierno-
sci? Dlaczego gramatyka kognitywna ma ujmowac generalizacje, ktore motywo-
waly klasyczne generatywne ujecia”? Czy nie jest tak, ze pojecia i rozwiagzania
generatywistow, takie jak zjawiska typu raising okazaty si¢ ,,teoretycznie przydat-
ne” takze w analizie kognitywnej? Powiada Langacker:

Zaproponowatem analiz¢ zjawiska typu raising, ktora nie tylko uwazam za bardziej ade-
kwatna pod wzgledem opisu niz ujgcia proponowane przez sktadni¢ autonomiczna, lecz
takze bardziej bezposrednia, spojna i wyjasniajaca. Bazujaca bezposrednio na znaczeniu
i funkcji, analiza nigdy nie ujrzataby swiatta dziennego, gdyby te czynniki nie byly trakto-
wane jako istotne od samego poczatku. W szczegdlnosci raising traktuje jako jeden
z przejawow bardziej ogdlnego a nawet typowego zjawiska, ktore da si¢ ujaé w katego-
riach dwoch pojec teoretycznych: rozziewu migdzy profilem a strefa aktywna. Tg ostatnia
natomiast traktujg jako szczegolny przypadek metonimii, ktéra, podobnie jak strefa ak-
tywna, petni funkcj¢ kognitywna i komunikatywna w tym, ze wywoluje dany element
poprzez inny element, ktory jest bardziej akcentowany, wazniejszy lub tatwiej kodowany.
Metonimia uosabia nasza podstawowa zdolno$é do wywotywania elementu jako punktu
odniesienia w celu ustalenia mentalnego kontaktu z innym elementem.

A zatem to wlasnie przyjecie przez Ronalda Langackera kryterium ,,teoretycz-
nej przydatnosci” sprawilo, ze zdecydowat si¢ on zrewidowa¢ sktadniowe ujecie
raising a la Chomsky i nada¢ zjawisku charakter semantyczny i funkcjonalistyczny,
wykorzystujac istniejace narzedzia teoretyczne kognitywizmu, takie jak profil/baza,
strefy aktywne, zjawiska typu reference point i metonimii.
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3. Zamiast konkluzji. Saussure raz jeszcze:
ile jest kognitywizmu w strukturalizmie?

Na pierwszy rzut oka poszukiwanie kognitywizmu w strukturalizmie wydaje
si¢ zajeciem bezsensownym. Przestaje nim by¢ jednak, jesli zdefiniujemy struktu-
ralizm mozliwie szeroko jako wywodzacy si¢ od Ferdynanda de Saussure’a foucaul-
tianski dyskurs naukowy (por. Foucault 1999), ktorego celem jest ujecie zwiazku
miedzy signifiant i signifié. To, ze Saussure’owska koncepcja znaku jest na wskros$
mentalistyczna (a zatem kognitywistyczna!), nie ulega watpliwosci — wystarczy przy-
toczy¢ definicje znaku. Wedtug Saussure’a (1916/1991: 90):

Znak jezykowy taczy nie rzecz i nazwg, ale pojegcie i obraz akustyczny. Ten ostatni nie jest
dzwigkiem materialnym, czyms$ czysto fizycznym, lecz psychicznym odbiciem tego dzwig-
ku, wyobrazeniem, jakie o nim nam daje §wiadectwo zmystow; jest on sensoryczny i jesli
czesto nazwiemy go ,,materialnym”, to wylacznie w tym znaczeniu i w przeciwstawieniu
do drugiego cztonu asocjacji, tj. pojecia, na ogdt bardziej abstrakcyjnego.

Jesli jednak wszystkie szkoly jezykoznawcze stawialy i stawiaja sobie za cel
opis ,,polaczenia pojecia i obrazu akustycznego”, to mozna — w $wietle tak sformu-
lowanego zadania — zada¢ pytanie, czym tak naprawdge te szkoty réznia si¢ migedzy
soba? Oczywista odpowiedz brzmi: metodami! Mozna jednakze potraktowaé roz-
ne podejscia (metody) stosowane w badaniach jezykoznawczych jako swoiste Laka-
tosowskie naukowe programy badawcze. Jedne z tych teorii bylyby bardziej ,,zo-
rientowane” na Saussurowskie ,,pojecie”, inne za§ — na ,,obraz akustyczny”. I tak,
amerykanski strukturalizm i sktadniocentryczna teoria gramatyki generatywnej,
z racji ,,wickszego” zainteresowania forma, ,,grawitowalaby” w kierunku signifiant,
za$ teorie kognitywistyczne Lakoffa, Johnsona, Langackera i innych — zdecydowa-
nie w kierunku signifié. To ujecie pozwolitoby nam spojrze¢ na badania jezyko-
znawcze jako na wzajemnie inspirujaca si¢ dziatalnos$¢ naukowa, w ramach ktorej
dokonuje si¢ ,,wymiana mysli” i dalszy rozwdj stylow mys$lowych raczej niz na
sceng wstrzasana rewolucjami naukowymi'?.
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Problemy metodologiczne wspolczesnej dialektologii

Streszczenie

Do potowy lat 60. ub. wieku w polskiej dialektologii dominowaty poglady i metody pre-
ferowane przez szkole Nitschowska. Jej zatozenia byty realizowane przez kolejne pokolenia
badaczy i daty znakomite rezultaty w postaci wielu monografii i atlasow gwarowych. W poto-
wie lat 60. daje si¢ zauwazy¢ wptyw strukturalizmu, a tym samym nastawienie metodologicz-
ne na opis homogenicznych systemow gwarowych. Owe charakterystyki staja si¢ podstawa do
uogoélnien geograficznych i klasyfikacji zjawisk gwarowych. Istot¢ preferowanego postepo-
wania badawczego ujal K. Dejna, wyrozniajac dialektografie i dialektologie. Odejscie od tra-
dycyjnych metod wymusity badania dynamiki przemian jezykowych w procesach tzw. infe-
gracji jezykowej, ktorej zrodta tkwity w powojennych migracjach ludnosci. Dotyczyto to za-
réwno metod zbierania materiatu, jak i sposobow opisu. Pomocna okazata sig socjolingwisty-
ka. Zmodyfikowany zostat przedmiot badan, w centrum uwagi stanat jezyk mieszkancow wsi
w roéznych przejawach. Zmiany, jakie dokonaty si¢ w ostatnich latach w polskiej dialektologii,
widoczne sa w pracach po§wigconych gwarom pograniczy jezykowych, a szczegdlnie gwarom
kresowym.

Odrgbnym przedmiotem badan jest leksyka. Formy jej opisu maja wlasna metodologig.
Odnotowac nalezy ozywienie zainteresowan frazeologia i stowotwdrstwem gwarowym.

Stowa klucze: dialektologia polska, problemy metodologiczne

Methodological Problems of Contemporary Dialectology
Summary

To the first half of the last century views and methods preferred by school of Nitsch were
dominated in the Polish dialectology. Its principles had been put in practice by many genera-
tions of researchers and gave great results as a many monographs and atlases of dialects. In the
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middle of 1960s some influences of structuralism appeared and methodological orientation on
description of homogeneous dialect systems. Those characterizations becomes a base of geo-
graphic generalizations and classifications of the dialect phenomena. K. Dejna expressed the
essence of the researching method and singled out dialectography and dialectology. Departing
from traditional methods caused researching of dynamics of language changes in processes of
linguistic integration which had their source in post-war migration. It concerned not only the
methods of collecting materials but also the form of description. Sociolinguistic became quite
helpful in it. The object of the researching underwent modifications and the most important
became the language of country dwellers in many indications. Changes that have been made in
Polish dialectology during last years appears in many works devoted to borderland dialects,
particularly Eastern borderland dialects.

The separated object of the researching is lexis. Forms of its description have its own
methodology. The revival of interests in phraseology and word formation should be noted.

Key words: Polish dialectology, methodological problems

Prezentacj¢ dialektologii polskiej proponuj¢ rozpocza¢ od zagadnien podsta-
wowych dla kazdej dyscypliny badawczej, od dyskusji wokét przedmiotu i zakresu
badan, nastgpnie przejs¢ do zagadnien metodologicznych i przemian, jakie w tej
kwestii zarysowuja si¢ w ostatnich kilkunastu latach. Nie podejme tu watku kryzy-
su dialektologii, zwtaszcza w dydaktyce uniwersyteckiej, o czym na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat sporo si¢ mowilo i pisato, zob. migdzy innymi (Dejna 1998:
13), chociaz obu tych kwestii, dydaktycznej i badawczej, nie da si¢ zupetnie od
siebie oddzielac.

Mimo grubo ponad stuletniej tradycji dialektologii, dyscypliny wydawaloby si¢
o ustalonym aparacie metodologicznym, ciagle powraca si¢ do roztrzasania zna-
czen terminéw podstawowych gwara, dialekt, cecha gwarowa, innowacja dialek-
talna itp. Z czego to wynika? Z jednej strony, jest rezultatem braku precyzji ter-
minologicznej, od czego lingwistyka nigdy nie byta wolna. Z drugiej strony, owe
dyskusje sa pochodna ewolucji pogladéw oraz rozwoju teorii lingwistycznych i do-
tycza samej istoty wymienionych pojeé. Co pewien czas na temat zagadnien pod-
stawowych dla dyscypliny wypowiadaja si¢ kolejni badacze: B. Dunaj (1996),
K. Dejna (1998), J. Okoniowa (2002).

Dialektologia jako dyscyplina badawcza wyrosta z jezykoznawstwa historycz-
no-poréwnawczego badajacego dyferencjacje jezyka i prawa nia rzadzace. Dialek-
tologia miala zrazu dostarcza¢ argumentéw materialowych pochodzacych z zywych
jezykow na potwierdzenie praw ewolucji jezykdw. Roznorodno$¢ odmian jezykow
okazata si¢ tak bogata, ze dialektologia szybko wyodrebnita si¢ w odrebna dyscy-
pling lingwistyczna. Juz na poczatku wytworzyly si¢ dwa modele opisu, zob. (Heinz
1978: 209-212). Pierwszy polegal na monograficznej charakterystyce gwar i dia-
lektow. Za prekursora kierunku uwaza si¢ J. Winterera. Drugi przybrat posta¢ geo-
grafii lingwistycznej i prac nad atlasami jgzykowymi, ktorym poczatek dali tacy
uczeni, jak: G. Wenkler, F. Wrede, T. Frings, J. Gilléron. Mozna tez mowic o trze-
cim kierunku badan, mianowicie o wykorzystaniu materialu dialektologicznego do



PROBLEMY METODOLOGICZNE WSPOLCZESNEJ DIALEKTOLOGII 73

egzemplifikacji teorii ogolnych. Za prekursora takich uje¢ uzna¢ nalezy Jana Bau-
douina de Courtenay i jego ,,Probe fonetyki gwar rezjanskich” (1875). Tego typu
prace nie sa obce wspolczesnej lingwistyce.

Dialektologia od poczatku nie byta kierunkiem jednorodnym. Jeszcze w latach
osiemdziesiatych XIX w. wyodrebnita si¢ tzw. dialektologia spoteczna opisujaca
srodowiskowe i klasowe zrdéznicowanie jezyka. Wspotczesna socjolingwistyka uzna-
je ten kierunek badan za prekursorski dla wlasnych ukierunkowan badawczych.
Weczesnie narodzita si¢ tez dialektologia statystyczna liczbowo ujmujaca warian-
tywnos¢ zjawisk gwarowych, w Polsce znana z prac szkoty W. Doroszewskiego.
Na gruncie polskiej dialektologii oba kierunki rozwijaty si¢ poczatkowo na mar-
ginesie gtdéwnego, ,,Nitschowskiego” nurtu badawczego. Dzi$ ich idee rozwinigte
i udoskonalone wykorzystywane sa zarowno w metodach badan terenowych, jak
1 narzedzia opisu.

Polska dialektologi¢ na dtugi czas zdominowaty modele opisu (monograficzny
i atlasowy) wypracowane przez drugie pokolenie mtodogramatykow z K. Nitschem
na czele. Byly one (z modyfikacjami) realizowane przez kolejne pokolenia badaczy
i daly znakomite rezultaty w postaci wielu monografii i kilku atlaséw. Za symbo-
liczne zamknigcie tego etapu rozwoju dialektologii mozna uzna¢ ukonczenie prac
nad Malym atlasem gwar polskich (1957-1970), za$ za zamknigcie etapu struktu-
ralistycznego wydanie Atlasu gwar polskich K. Dejny (1998-2002).

Jak juz wspomniatem, badania dialektologiczne zwiazane byly z rozwojem jg-
zykoznawstwa historyczno-porownawczego. Z tego wynikato ukierunkowanie me-
todologiczne na historyczna, genetyczna interpretacje zjawisk, z czym z kolei wia-
zata si¢ homogeniczno$¢ materialu wyjsciowego i techniki badawcze nastawione
na wydobycie i rejestracje mozliwie najstarszej i jednolitej warstwy jezyka.

Opis genetyczny starat si¢ przetamac¢ strukturalizm, ktory do polskiej dialekto-
logii wkracza w potowie lat 60. XX w. wraz z pracami M. Karasia (1965) i R. Las-
kowskiego (1965). Ale tak naprawde opisy nigdy nie uwolnily si¢ od odniesien
historycznych, wystarczy spojrze¢ na oméwienia dystrybucji glosek odwotujace si¢
do genezy zjawisk (por. kontynuanty dawnego a diugiego pochodzq z ...). Struktu-
ralizm mocno izoluje i zawegza opisy gwar do ich systemow, nastawiony jest na opis
czystych, homogenicznych struktur. Charakterystyki gwar sprowadzaja si¢ przede
wszystkim do opisu wlasciwosci fonetyczno-fonologicznych (te ujecia dominuja),
zdarza si¢, ze charakterystyki morfologii bywaja juz pomijane. Odrgbne miejsce
zajmuje leksyka, o czym bedzie mowa nize;j.

Strukturalno-systemowe analizy i charakterystyki gwar sa dla dialektologéw
punktem wyjscia do uogolnien geograficznych i klasyfikacji zjawisk gwarowych,
za$ w kolejnym etapie badawczym do wyabstrahowania cech dialektalnych, wyjas-
nienia ich genezy oraz typologii i klasyfikacji dialektow. Jest zatem rzecza zrozumia-
la, ze dla takiego ujgcia interpretacyjnego pozadana jest homogeniczno$¢ materiatu
pod kazdym wzgledem i takie tez wymogi stawiane byly w badaniach terenowych.

Te dwoisto$¢ postepowania badawczego uwypuklit K. Dejna, wyrdzniajac dia-
lektografie 1 dialektologie. Pierwsza z nich zajmuje si¢ szeroko pojmowanym ma-
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terialowym opisem gwar, rowniez kartograficznym, na danym terytorium jezyko-
wym. Przedmiotem jej badan (doda¢ nalezy réznorakich, fonetycznych, leksykal-
nych itd.) jest gwara jako mowa chlopéw danej okolicy kraju (Dejna 1973: 12).
W réznych pozniejszych definicjach parafrazuje sig, ze wzgledow spotecznych, wy-
razenie ,,jezyk chtopéw”, ale nie zmienia to istoty rzeczy. Druga subdyscyplina —
dialektologia — zajmuje si¢ wyjasnianiem mechanizméw powstawania i rezultata-
mi jezykowego réznicowania si¢ danego terytorium (Dejna 1973: 13). Przedmiotem
jej zainteresowan jest dialekt jako typ jezyka odznaczajacy si¢ okre§lonym zespo-
fem cech dialektalnych. Dialekty réznicuja ugrupowania starego osadnictwa lud-
no$ci wiejskiej zamieszkujacej poszczegolne regiony terytorium etniczno-jezyko-
wego (Dejna 1973: 13). Nie wszyscy dialektolodzy bez zastrzezen akceptuja 6w
podziat, zwlaszcza, ze w praktyce procedury badawcze wzajemnie si¢ przeplataja.
Jest to jednakze problem wtorny w stosunku do poszukiwan stosownej definicji
gwary i dialektu. Ich pojmowanie wptywa bowiem na ksztatt metodologiczny i me-
rytoryczny dyscypliny, nic tez dziwnego, ze stanowia przedmiot ciagtej niemal dys-
kusji. Tak wigc z jednej strony, badacze protestuja przeciwko dowolnosci termino-
logicznej, przeciwko réznemu rozumieniu terminu gwara (gwary jako odmiany te-
rytorialne i gwary jako odmiany spoteczne), jak tez przeciwko utozsamianiu pojeé
gwara 1 dialekt, wskazujac na konieczno$¢ poshugiwania si¢ $cista terminologia
(Dejna 1998). Z drugiej za$, podejmowane sa proby odejscia od homogenicznego
ujecia gwary i wkomponowania jej w szersze pojecie jezyk wsi oraz poszerzenia
zakresu pojecia dialekt.

Zmiany struktury spotecznej w Polsce w 2. pot. XX w., rozwoj cywilizacyjny
$wiata, jak tez powojenne ruchy migracyjne (tzw. repatriacja i osadnictwo na zie-
miach zachodnich) wywotaly znaczace w konsekwencjach przemiany jezykowe,
nazywane integracjq jezykowa, rzadziej unifikacjq. Ogolnie, prowadzily one do
rozwarstwienia jgzykowego spoteczno$ci wiejskich, powstania odmian mieszanych
0 zréznicowanym stopniu wariantywnosci, do przeniesienia gwar do miast i ich
wyzbywania si¢ przez nowych mieszkancow, wreszcie do zaniku gwar w wielu $ro-
dowiskach. W zwiazku z tym zmienity si¢ preferencje badawcze, chodzito juz nie
tylko o opis wlasciwosci systemowych, ale o uchwycenie dynamizmu przemian.
Do tego celu nie nadawaly sig ani tradycyjne metody opisu, ani tradycyjne narze-
dzia badan terenowych. Poczatkowo dialektologia skupita si¢ na probach uchwyce-
nia przemian w tzw. nowych dialektach mieszanych na ziemiach zachodnich, ale
zupelnie — moim zdaniem — nie poradzita sobie z opisem tamtej rzeczywisto$ci
jezykowej. Nieco p6zniej pojawity sig¢ problemy z opisem zr6znicowania gwary
w spotecznosciach starego osadnictwa. W petni ujawnit si¢ rozdzwigk pomigdzy
metodologia dialektologii nastawionej na uchwycenie i analiz¢ homogenicznej
gwary, a konieczno$cia opisu wariantywnosci systemoéw gwarowych, sytuacyjnosci
uzycia réznych odmian mowy, spotecznego rozwarstwienia j¢zyka. Zrodzito si¢
pytanie, co ma by¢ przedmiotem badan, skoro nie jednorodna gwara? Na pewno
nie mogta to by¢ tylko mowa najstarszego pokolenia, o leksyce wolnej od glebo-
kich wptywow wspolczesnej cywilizacji, co dotad bylo zalecanym ideatem. Niebanal-
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ny stat si¢ problem metod pozyskiwania ré6znorodnego sytuacyjnie materiatu, nie-
skazonego wptywem czynnikow oficjalnych (problem nagran z podstuchu). W kre-
gu pierwszoplanowych zainteresowan metodologicznych znalazto si¢ zagadnienie
wariantywno$ci mowy i jgzyka oraz interpretacji tych zjawisk. Czy zjawiska ujmo-
wac jako wariantywnos¢ tekstu na poziomie idiolektu (jako swoista gre systemow),
czy tez jako rezultat przesunigé utrwalonych w systemie, jak to postulowatl K. Dej-
na (1996:9).

Innym problemem roztrzasanym od polowy lat siedemdziesiatych ubieglego
wieku stato si¢ pytanie o status gwar w §rodowisku miejskim. Chodzito gtéwnie
o status gwar gornoslaskich. Pytanie to do dzi$ nie doczekalo si¢ jednoznacznej
odpowiedzi, cho¢ z czasem przerodzito si¢ w goracy problem spoteczno-politycz-
ny, ktorego lingwistyczna emanacja jest dazenie Gornoslazakow do nadania dia-
lektowi $laskiemu statusu jezyka regionalnego.

W rozwiazaniu powyzszych dylematéw z pomoca dialektologom przyszta so-
cjolingwistyka (Kurek 1990), (Lubas 1996). Przedmiotem badan stat si¢ jezyk miesz-
kancow wsi pojmowany jako zbidr odmian funkcjonujacych w danej spotecznos$ci
jezykowej, determinowanych spotecznie i komunikacyjnie (Kas, Kurek 2001).
Wprowadzenie owego pojecia nie rozwiazato automatycznie wszystkich proble-
moéw zwiazanych z przedmiotem badan, ich zakresem, reprezentatywnos$cia mate-
riatu badawczego, o czym $wiadcza wciaz odradzajace si¢ na ten temat dyskusje,
zob. (Sierociuk 2007). W analizach uwzglednia si¢ parametry rdéznicujace mowe
mieszkancow wsi: wiek, wyksztalcenie, zawod, reprezentowany typ kultury wiej-
skiej, typ sytuacji komunikacyjnej. Istotne dla dokumentacji zjawisk staja si¢ licz-
bowe zestawienia danych. Jezyk mieszkancow wsi charakteryzowany jest wielo-
plaszczyznowo. Opisywane jest zréznicowanie odmian, ich socjolingwistyczne
uwarunkowania i wzajemne interferencje, omawiane sa determinowane sytuacyj-
nie zachowania jezykowe, zjawiska wyboru kodu i przetaczania kodu. Oprocz tych
aspektow funkcjonowania jgzyka coraz czesciej porusza si¢ problemy $§wiadomo-
$ci jezykowej mieszkancow wsi (Kurek 1995; 2003 ; Kucharzyk 2003 ; Tambor 2006).
Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie, czy jest to jeszcze dialektologia, czy juz socjolin-
gwistyka? Monografii gwarowych przetamujacych statycznos¢ opiséw i wykorzy-
stujacych parametry socjolingwistyczne jest jeszcze bardzo niewiele, trudno zatem
oczekiwa¢ w najblizszym czasie opracowan syntetyzujacych wspodtczesny obraz
spolecznego zroznicowania j¢zyka polskiej wsi.

Warto zaznaczy¢, ze wykorzystywanie statystyki do przedstawiania dynamiki
gwar jest dzi§ standardem w dialektologii niemieckiej czy francuskiej. Liczbowo,
rowniez na mapach atlasowych, potwierdza si¢ zjawiska wariantywnos$ci systemow
gwarowych, procesy dynamiki réznych zjawisk, rowniez zmian leksykalnych, sto-
pien pokrewienstwa gwar, co jest niezmiernie dogodne w przypadku charakterysty-
ki gwar przejsciowych czy terendw pogranicznych. Srodki techniczne stwarzaja
dzi§ praktycznie nieograniczone mozliwosci szybkiego operowania materialem
i nanoszenia danych na mapy. Kilkanascie lat temu metody tzw. dialektometrii pro-
pagowat na gruncie polskim J. Mazur (1990; 1996). Spotkaly si¢ one raczej ze
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sceptycznym przyjeciem, zob. (Dejna 1996). Efekty takiego stanu rzeczy nie sa
optymistyczne. Jedyna konsekwentnie ,,socjodialektologiczna” praca (jaka znam)
wykorzystujaca statystyke, jest monografia niemieckiej slawistki I. Rohrfleisch
(2001) poswigcona polskim gwarom $laskim.

Bywa czasem, ze w luznych dyskusjach oba kierunki badan, tj. dialektologi¢
strukturalistyczna i socjodialektologie przedstawia si¢ opozycyjnie. Pierwsza wi-
dzi si¢ jako metodologicznie konserwatywna, nastawiana na statyczne i archaiczne
widzenie zjawisk, oderwana od rzeczywistosci jezykowej, przesycona materiato-
wo, bez perspektyw rozwojowych w zwiazku z zanikiem tradycyjnych gwar. Drugi
typ badan, socjolingwistyczny, ma rozwiaza¢ wszelkie problemy ujgcia tradycyj-
nego. Owszem, po czesci wyrasta socjodialektologia ze sprzeciwu wobec nie-
uwzgledniania przemian rzeczywisto$ci i skonwencjonalizowania opisow, ale na-
lezy zdawa¢ sobie sprawe z odmiennos$ci obu kierunkéw badan. W kompetencji
dialektologii strukturalistycznej nadal pozostana problemy zwiazane z klasyfikacja,
typologia, ewolucja dialektow oraz wszystkie te zagadnienia, przy ktorych inter-
pretacji pozadana jest homogeniczno$¢ danych. Dialektologia ukierunkowana
strukturalistycznie i dialektologia wykorzystujaca metodg socjolingwistyczna to dwa
wzajemnie uzupehiajace si¢ zakresy badan, analizuja i opisuja odmienne aspekty
funkcjonowania gwar. ,,Klasyczna” dialektologia nie jest kierunkiem zamieraja-
cym. Oczekujemy odpowiedzi na szereg waznych pytan o charakterze ogdlnym,
jak chociazby: na wypracowanie przejrzystych kryteriow wyznaczania ugrupowan
dialektalnych, na weryfikacj¢ granic ugrupowan, na odpowiedz o zwiazek daw-
nych podzialow etniczno-jezykowych ze stanem wspolczesnym. Prac na ten temat
w szybkim tempie nie przybywa, zob. (Kucharzyk 2006), (Reichan 2006), (Zarcba
1985), (Zdaniukiewicz 1996), a lista wieloznacznosci jest dluga' i bedzie si¢ po-
wigkszala, poniewaz pojawita si¢ tendencja do wprowadzania nowych terminéw
na podstawie nowych podziatéw administracyjnych, co poglebia zamet terminolo-
giczny.

Zmiany, jakie dokonaty si¢ w podejsciu metodologicznym do badan mowy lu-
dowej w ostatnich latach, dobitnie odzwierciedlaja si¢ w pracach poswigconych
gwarom pograniczy jezykowych?, a w szczegdlno$ci dialektom kresowym. Towarzy-
szy temu refleksja teoretyczna. Pierwszorzednym zatozeniem jest teza, ze badaniom
jezykowym powinno towarzyszy¢ glebokie poznanie pozajezykowych aspektow
funkcjonowania spolecznosci pogranicza. Wynika z tego postulat badan interdy-
scyplinarnych. Przedmiotem badan i opisu powinny by¢ nie tyle systemy jezykow

! Obszaréw gwarowych o niejednoznacznej klasyfikacji jest sporo. Dialektologéw nurtuja pytania,
z jakimi dialektami wigza¢ gwary: sieradzko-tgczyckie, towickie, chetminsko-dobrzynskie, kujawskie,
Boroéw Tucholskich, kociewskie, malborskie, lubawskie, ostrodzkie, warminskie, sejnenskie, suwalsko-
-podlaskie.

2 Pogranicze jezykowe rozumiane jest jako strefa bezposredniego zetknigcia si¢ i przenikania jezy-
kow i gwar roznych etnosow (Smutkowa 2002: 90). Zwracam na to uwagg, bowiem tak rozumiane pojgcie
pogranicza rozni si¢ od pojgcia pogranicza kulturowego, ktore nie wymaga istnienia styku terytorialnego.
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znajdujacych si¢ w kontakcie, co interakcje komunikacyjne dokonujace si¢ w ra-
mach danej spotecznosci, jak i na zewnatrz. Dialektologia staje si¢ w tym wypadku
tylko jedna z dyscyplin badajaca jezyk spotecznosci pogranicza, dodajmy dziedzina
glowna, obok etno- i socjolingwistyki oraz pragmatyki jezykowej (Smutkowa 2002:
89-94).

Badania gwar kresowych zdominowaty Polska dialektologi¢, poczawszy mniej
wigcej od potowy lat osiemdziesiatych ubieglego wieku, a ich poczatek zwigzany
byt z dziatalno$cia badawcza Z. Kurzowej i W. Werenicza. Zainteresowanie Kresa-
mi zbieglo si¢ tez z otwarciem politycznym, jakie dokonato si¢ w Europie Wschod-
niej na przetomie wiekow, co umozliwito badania terenowe. Tym samym zaczgla
si¢ wypetnia¢ narosta latami luka poznawcza. Rozziew pomigdzy zgromadzona
wiedza o polskich dialektach centralnych a wiedza o gwarach kresowych byt znaczny.
Badania kresowe prowadzone sa w wielu placowkach naukowych, bezsprzecznie
dominuje osrodek warszawski z prof. J. Riegerem na czele.

Juz na poczatku ,,kresowego” etapu badan pojawit si¢ problem statusu polsz-
czyzny kresowej i definicji dialektu kresowego. Z. Kurzowa mowie ludowej kreso-
wian przyznata miano dialektu (Kurzowa 1983: 72), tymczasem genetyczno-sys-
temowy status owej odmiany nie miesci si¢ w Dejnowskim pojeciu dialektu jako
wariantu jezyka etnicznego odznaczajacego si¢ zespotem innowacji (cech dialek-
talnych) powstatych w obrebie chlopskiej zbiorowosci zamieszkujacej okreslona
cze$¢ terytorium etnicznego (Dejna 1984: 51). Przyznanie ludowej odmianie kre-
sowej statusu dialektu wymaga zmiany definicji dialektu, uwzglednienia czynni-
kéw pozajezykowych, socjokulturowych, a co najmniej przyjecia zatozenia, ze ob-
szary dialektalne wyodrebniaja si¢ nie tylko na skutek innowacji systemowych, ale
rowniez interferencji jezykowych (Kos¢ 2001: 125-126). Problem nie zostat do
konca zinterpretowany, niemniej badacze gwar kresowych stosuja szerokie rozu-
mienie dialektu.

Problemy zwiazane z opisem gwar kresowych wynikaja z ich specyfiki. Na
zakres badanej problematyki, wybor narzedzi badawczych wptyw maja takie zjawi-
ska, jak: peryferyjno$¢ i wyspowos¢ tych gwar, obce otoczenie jezykowe, tym sa-
mym silne oddzialywanie lokalnych substratow i jezyka rosyjskiego, bilingwizm
postugujacych si¢ nimi spotecznosci, indywidualna wariantywno$¢ jezyka, rozwoj
w oderwaniu od polszczyzny, szybkie zanikanie gwar. Wszystko to wymusza spe-
cyficzne podejscie metodologiczne zarowno na etapie eksploracji terenowej (cho-
dzi o koniecznos¢ wykorzystywania roznorodnych narze¢dzi gromadzenia materia-
hu, przy czym nie sprawdzaja si¢ metody tradycyjne, chodzi takze o konieczno$é
dotarcia do mozliwie duzej liczby informatoréw), jak i wypracowania schematow
opisu i wyboru metod analizy.

Opis jezyka kresowian wymaga okre$lenia sytuacji jgzykowej i kulturowej da-
nej spotecznosci, ustalenia jej kontaktow zewngtrznych, historii kolonizacji miej-
scowosci 1 pierwotnego jej skladu spotecznego (wies chlopska, wies szlachecka).
Tto socjolingwistyczne daje dopiero mozliwos¢ wlasciwej interpretaciji zjawisk je-
zykowych poprzez badania, gldwnie porownawcze, wielu plaszczyzn odniesienia
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(ogdlnopolska, gwary Polski centralnej, jezyki substratowe, jezyki literackie wschod-
nioslowianskie, wlasciwosci jezykoéw z epoki kolonizacji wsi). Do badan zaadopto-
wana zostata metodologia i terminologia z zakresu teorii kontaktow jezykowych.
Nie mozna przy tym zapomina¢ o immanentnych aspektach funkcjonowania tych
gwar, a przede wszystkim o ich stabej zalezno$ci badz nawet niezalezno$ci od pol-
szczyzny ogolnej. Tak wieloaspektowego spojrzenia analitycznego na materiat gwa-
rowy, jak tez eklektyzmu metodologicznego, w badaniach tradycyjnych gwar nie
spotykamy, poniewaz tu nie sa one konieczne. W pracach poswigconych dialektom
kresowym zagadnieniom teoretycznym poswigca si¢ stosunkowo sporo uwagi, zob.
(H. Kara$ 2002: 14—-66), (Rieger 2004) i inni.

Szeroki jest zakres opisywanych zjawisk. Obok charakterystyk systemow gwa-
rowych sporo miejsca poswigca si¢ leksyce. Mozna nawet stwierdzi¢, ze aparat
opisu leksyki jest szczegdlnie rozwinigty, co zwiazane jest z uwarunkowaniami funk-
cjonowania leksyki w tych gwarach i jej roznymi warstwami: dialektyzmami, archaiz-
mami, zapozyczeniami o réznym stopniu adaptacji i rozprzestrzenieniu geograficz-
nym.

Specyfika gwar kresowych wyklucza niektore formy ich opisu. N. Ananiewa
zaproponowala opracowanie atlasu gwar kresowych (Ananiewa 1996)°. Zdaniem
J. Riegera (2004) wyspowy charakter tych gwar, zmiany demograficzne wérod pol-
skiej ludnos$ci wiejskiej i jej migracja do miast, zmiany w zasobie stownikowym
gwar, gldwnie poprzez naptyw nowego typu zapozyczen wschodniostowianskich
stawiaja celowos¢ opracowania atlasowego pod znakiem zapytania. Poglad ten pod-
trzymuja inni polscy badacze gwar kresowych.

Lista potrzeb badawczych dotyczacych gwar kresowych jest dluga, poczawszy
od pytan o ich genezg i historig.

Autonomicznym obszarem badan w stosunku do analiz wlasciwos$ci systemo-
wych gwar, od poczatku istnienia dialektologii byta leksyka. Juz w poczatkowym
etapie ksztaltowania si¢ dyscypliny wylonity si¢ kierunki metodologicznie nasta-
wione przede wszystkim na opis leksyki. Mam tu na uwadze szkole J. Gillérona,
dla ktorego dialektologia sprowadzata si¢ do badania stownictwa, oraz nurt ,, Worter
und Sachen” z R. Meringerem na czele, podkreslajacym bezposredni zwiazek jezy-
ka z kultura materialna i duchowa spotecznosci nim sig¢ postugujacej. Dzi$ powro-
cono do tych idei w nowej obudowie filozoficznej i metodologiczne;.

W leksyce jezyka odzwierciedla sig kultura spoteczenstwa, ktora nim sig postu-
guje, sposob widzenia i interpretacji Swiata, przemiany historyczne i procesy osad-
nicze. Dla kierunkow poststrukturalistycznych nastawionych na komunikacjonizm
i pragmatyzm zachowan jezykowych analiza leksyki i jej zwiazkow z pozajgzyko-
wymi aspektami zycia czlowieka i spoleczenstwa stanowi jedna z podstawowych
procedur badawczych. W opracowaniach, niekoniecznie z zakresu dialektologii,
nierzadko siega sig po leksyke gwarowa jako materiat ilustrujacy okreslone zjawiska.

3 Propozycje te powtorzyta wraz z dodatkowa argumentacja w pozniejszych artykutach.
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Co wigcej, kontrasty, jakie wykazuje leksyka gwarowa w poréwnaniu ze stownic-
twem ogolnym, wyraziscie ujawniaja konteksty kulturowe lezace u zrédet funkcjono-
wania leksyki, totez nic dziwnego, ze stownictwo gwarowe stato si¢ wdzigcznym
materialem analitycznym dla etnolingwistyki, w szczegdlnosci dla analiz jezyko-
wego obrazu $wiata*. Zwiazki, jakie lacza dialektologie z etnolingwistyka omowita
niedawno H. Pelcowa (2006).

Jak wiemy, strukturalizm miat problemy z okre$leniem systemowosci leksyki.
Odzwierciedlito si¢ to rowniez w teorii dialektu. Pryncypialne stanowisko sformu-
fowat w tym wzgledzie K. Dejna, ktéry pod koniec lat dziewigédziesiatych ub. wie-
ku, a wigc juz w dobie wplywu na dialektologi¢ interpretacji w duchu lingwistyki
kulturowej, stwierdzal, ze istotg gwary stanowia wlasciwosci fonologiczno-grama-
tyczne, nie za$ odrgbne stownictwo. Odrebne stownictwo ludowe — pisze badacz —
,»Wyroznia nie gwary, lecz z reguty okregi etniczno-kulturowe, ktorych granice moga,
ale nie musza pokrywac si¢ z zasiggami cech gwarotworczych” (Dejna 1998: 16).

Jego zdaniem, badania stownictwa ludowego nalezy podporzadkowa¢ rygorom
nauk etnograficzno-kulturowych, najlepszym wzorem jest Atlas jezyka i kultury lu-
dowej Wielkopolski (1979-2005). Dzisiejsza dialektologia odchodzi od podobnego
ujmowania leksyki, traktujac ja jako jeden ze sktadnikow definicji gwary i dialektu.

Badania stownictwa gwarowego przybieraja r6zna postaé. Ich efektem sa atlasy
gwarowe>, monografie po$wiecone stownictwu réznych sfer tematycznych i studia
wyrazowe z zakresu geografii lingwistycznej, liczne artykuty i przyczynki o zrdzni-
cowane]j problematyce, wreszcie stowniki. Kazda z tych form opisu leksyki ma
wlasna metodologi¢, ponadto wykazuje zwiazek z metodologia okreslonej subdy-
scypliny lingwistyki, leksykografia, semantyka, stowotworstwem itp. Trudno w ra-
mach referatu omowi¢ wszelkie aspekty problematyki, skupiam zatem uwagg na
najwazniejszych zjawiskach.

Jak juz wyzej wspomniatem, polska dialektologi¢ w ostatnich latach zdomino-
waly badania gwar kresowych oraz gwar pograniczy (gwar mieszanych i przejscio-
wych). Specyfika leksyki tych gwar wymaga specjalnych procedur badawczych,
zob. (Rieger 2004), (Ananiewa 2003), jak tez pociagngta za soba konieczno$¢ po-
nownego zdefiniowania szeregu, wydawatoby si¢ uzasadnionych teoretycznie, termi-
now, jak: zapozyczenia i ich rodzaje, archaizmy i wyrazy przestarzale, dialektyzmy
i ich odmiany. Wymagala tez doprecyzowania kryteriéw klasyfikowania stownic-
twa, zob. (H. Kara$ 2002), (Krawczyk 2007) i inni. Ze wzgledu na wielowarstwo-
wos$¢ chronologiczng i genetyczna leksyki oraz zmienno$¢ indywidualng i lokalna
ogolnopolskiej warstwy stownictwa w gwarach kresowych podstawowym wymo-
giem dla autoro6w sporzadzajacych stowniki tych gwar stala si¢ zasada ukazywania
catego zasobu leksykalnego gwary i rezygnacja z zasady dyferencjalnej (Rieger

4 Szczegdlowe omowienie tego dynamicznie rozwijajacego sig kierunku badan wykracza poza ramy
mojego wystapienia, totez problematyki nie rozwijam.

3 0 ile wiem, to w ostatnim czasie nie rozpoczeto nowych prac atlasowych. Zawieszone sa rowniez
prace nad kolejnym tomem Atlasu jezyka i kultury ludowej Wielkopolski.
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2004). Co prawda ,,dyferencjalnos$¢ stownika” jest, nie tylko moim zdaniem, zob.
tez (Kas 2003: XI), postulatem dyskusyjnym w leksykografii gwarowej, niemniej
nadal regula nalezaca do kanonu metodologicznego i deklarowana przez autoréw
stownikow.

Dla badan wptywoéw leksykalnych, jak tez badan réznych przejawdéw warian-
tywnoS$ci wazne jest pojecie interferencji leksykalnej. Interferencje dokonuja si¢
zardwno na geograficznym i kulturowym styku jezykow, jak i miedzy odmianami
jednego jezyka, totez zakres poruszanych pod szyldem interferencji zagadnien jest
szeroki. Odnotowa¢ tu mozemy spora grupg opracowan o zrdéznicowanej proble-
matyce, zob. m.in. (Ka$ 1994), (Uminska-Tyton, red. 1997), (Pelcowa 2001).

W ostatnich latach obserwujemy wzrost zainteresowan leksyka gwar nie tylko
ze strony dialektologow, ale rowniez wielu lokalnych spotecznosci odkrywajacych
swoje ,,mate ojczyzny” czy odtwarzajacych histori¢ swego pochodzenia. Najtatwiej
sigga si¢ wtedy po stownik ilustrujacy wszelkie odmiennosci i lokalne osobliwosci.
W popularnych pogladach spotecznych, odbiegajacych od wiedzy stricte lingwi-
stycznej, waga leksyki w rdznicowaniu jezykow i dialektow jest co najmniej rowna
faktom fonetycznym i gramatycznym®. Obserwujemy zatem zainteresowanie spo-
feczne opracowaniami dialektologicznymi, zwlaszcza leksykograficznymi, a z dru-
giej strony 6w wzrost prac leksykalnych jest odpowiedzia na potrzeby badawcze,
na konieczno$¢ archiwizacji szybko zanikajacego tradycyjnego stownictwa gwaro-
wego, jak tez konieczno$¢ zapehienia istniejacych luk, np. w zakresie opracowa-
nia frazeologii gwarowej czy leksykografii.

Do potowy lat dziewigcédziesiatych minionego wieku liczba wydanych stow-
nikow gwarowych byla stosunkowo mata. O typach stownikéw gwarowych pisze
J. Reichan (2010). Powolny tryb opracowywania leksykonéw gwarowych, zwlasz-
cza Stownika gwar polskich PAN, co jest wynikiem przyjetej koncepcji metodolo-
gicznej (Popowska-Taborska 2006), sktonit badaczy kilka lat temu do podjecia proby
wyj$cia z impasu. Sformulowano szereg postulatow o charakterze metodologicznym,
ktore miaty usprawnié tok redakcji hasel stownika, a takze utatwié¢ jego czytelnosé
1 poszerzy¢ krag odbiorcow. Dyskusja dotyczyta takich elementoéw mikrostruktury
stownika, jak posta¢ graficzna haset (cz¢sto daleko odbiegajaca od fonetyki gwaro-
wej na skutek wielostopniowej interpretacji i uogdlniania zapisow ze wzgledu na
konieczno$¢ niwelowanie roéznic fonetycznych), zakres stosowania zapisu fonetycz-
nego (petny czy uproszczony?), zakres i sposob cytowania przyktadow zrodlowych,
sposéb oznaczania zrodel 1 geografii wyrazow. Ale dyskusja dotyczyla nie tylko
formalnej strony stownika, wskazano réwniez na zagadnienia merytoryczne, jak
kryteria wydzielania hasel czy problemy definiowania znaczen. Niektore z postulo-
wanych zmian wprowadzono do Stownika gwar polskich PAN, poczawszy od tomu

® Wg popularnych pogladéw osobliwosci leksykalne moga decydowaé o odrgbnosci jezykéw. Z tym
przekonaniem zetknatem si¢ na spotkaniach w zwiazku z dyskusjami nad statusem jezyka $laskiego.
Thimaczenie, dlaczego leksyki nie uwzglednia si¢ przy genetycznej klasyfikacji jezykow, nie zawsze,
takie mialem wrazenie, przekonywato adwersarzy niejezykoznawcow.
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6. (Krakow 2001), inne rozwiazania znalazty si¢ wsrod zatozen innych opracowan,
zob. Stownik gwary orawskiej J. Kasia (2003). Nikt nigdy nie prowadzit badan nad
recepcja stownikow gwarowych, totez trudno obiektywnie oceni¢ rezultat owych
zabiegow dla popularyzacji stownikow. Z pewno$cia mozna uzna¢ je za stuszne,
o ile nie koliduja z podstawowym celem sporzadzania stownikéw gwarowych, tj.
archiwizacja slownictwa i jej wymogami. Innym pozytywnym skutkiem dyskusji
nad stanem opracowania Sfownika gwar polskich PAN bylo podjgcie prac i wyda-
nie popularnej wersji ogolnopolskiego stownika gwarowego, ktory niedawno uka-
zat si¢ pod red. J. Wronicz (2009). O zasadzie dyferencyjnosci stownikéow gwaro-
wych wspomnialem juz wyzej, wskazujac na ograniczenia, jakie zasada ta narzuca
opisowi stownictwa. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze pozytywny jej aspekt, a mia-
nowicie ograniczenie ilo$ci prezentowanego w stowniku materialu. Ma to niebaga-
telne znaczenie dla toku redakcyjnego i wydawniczego leksykonow.

Obecnie kontynuowane sa prace nad Stownikiem gwar polskich PAN i duzymi
stownikami regionalnymi: Stownikiem gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur oraz
Stownikiem gwar Slgskich. Podjeto prace nad stownikiem gwar Podhala pod kie-
runkiem J. Kasia. Trwa opisywanie stownictwa kresowego. Odnotowaé nalezy bo-
gate materialowo wydawnictwo poswigcone leksyce gwar kresowych, zob. (Rieger,
red. 2008). Duze znaczenie dla stanu leksykologii gwarowej maja edycje wczesniej
powstatych stownikow, ktorych z roznych wzgledow nie wydano. Ukonczono edy-
cj¢ Stownictwa krajniackiego W. Brzezinskiego (1982—-2009), opublikowano Stownik
gwary Zakopanego i okolic J. Zborowskiego (2009).

Dyskusje nad leksykografia gwarowa majaq w zasadzie charakter permanentny,
omawia i analizuje si¢ pod roznym katem wydane juz slowniki, postuluje nowe
rozwiazania metodologiczne.

Charakterystycznym zjawiskiem dla polskiej leksykografii gwarowej jest uka-
zanie si¢ w ostatnich kilku latach sporej liczby stownikéw amatorskich. Sa to dzie-
fa o r6znej warto$ci merytorycznej, opracowane i wydane z reguly bez jakiejkol-
wiek konsultacji z dialektologami. Starsze z tych opracowan oméwita J. Wronicz
(2006), mtodsze wymagaja odrebnego komentarza i oceny.

Ramy wypowiedzi wymuszaja rezygnacj¢ z poruszania niektorych aspektow
1 szczegotdw omawianej problematyki. Jednakze na dwa fakty chciatbym koniecz-
nie zwroci¢ uwage, mianowicie na ozywienie badan nad frazeologia i stowotwor-
stwem gwarowym.

Jeszcze kilkanascie lat temu stan badan nad frazeologia gwarowa obejmowat
niewielka liczbg opracowan, omowilta go A. Krawczyk-Tyrpa w jednym ze swych
wezesniejszych artykutdw (Krawczyk 1985). W ostatnich kilku latach zainteresowa-
nie tym dziatem leksykologii wyraznie wzrosto, tak od strony teoretycznej (Czesak
1998), (Lubas 2002), jak i materiatowej (Rak 2007). Sygnalizujg, ze w koncowej
fazie opracowania znajduje si¢ stownik frazeologizméw $laskich, ktory powstaje
na bazie materiatow Stownika gwar slgskich. Bedzie to najobszerniejszy zbior fra-
zeologizmow gwarowych sposrdd dotychczas wydanych.
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Podobnie rysuje si¢ rozwdj badan stowotworstwa gwarowego. Na tle ogolnego
dorobku dialektologii polskiej prace stowotworcze nie stanowity zbioru liczbowo
imponujacego, badacze mowili raczej o niedocenieniu stowotworstwa (Gala 2008:
5). Umiarkowane zainteresowanie ta sfera badan wynikato z przekonania dialekto-
logii strukturalistycznej o mniejszej przydatnosci faktow morfologicznych w wy-
znaczaniu cech dystynktywnych gwar i dialektow (Gala 2002: 147). By¢ moze
przedstawiona wyzej diagnoza jest nieco przerysowana, biorac pod uwagg analizy
zamieszczone w atlasach gwarowych. W kazdym razie mozemy mowi¢ o nierow-
nomiernym opracowaniu stowotworstwa gwar poszczegdlnych regionow i lukach
zniechgcajacych do podjgcia prob syntezy. W ostatnim czasie ukazalo sig kilka wy-
powiedzi poruszajacych zagadnienia teoretyczne (synchronia czy panchronia w ba-
daniach stowotworstwa gwarowego?) oraz zwiastujacych intensyfikacje badan (Gala
2002), (Sierociuk 2001). Ukazato si¢ tez kilka monografii stowotworczych i sporo
artykutow oraz przyczynkow, ktoérych autorami sg przedstawiciele mtodszego poko-
lenia badaczy, zob. (Jaros 2009), (Fadecka 2010). Pomocnym narze¢dziem badaw-
czym stat si¢ opublikowany niedawno kwestionariusz do badan terenowych autor-
stwa S. Gali (2008).

Na zakonczenie chciatbym zwroci¢ uwage na pewne pozanaukowe uwiktania
dialektologii. A. Furdal w jednym ze swych artykuléw omawiajacych relacje mig-
dzy jezykiem a dialektem (Furdal 2002) zwrocil uwage na zjawisko autonomizacji
dialektow, czemu sprzyjaja pewne zmiany cywilizacyjno-kulturowe i tendencje po-
lityczne wystepujace we wspolczesnej Europie. Wypowiedz Profesora wiaczata sig
w owczesny etap dyskusji o statusie kaszubszczyzny i jezyka $laskiego. Zapewne
autor nie przypuszczal, ze w Polsce zjawisko autonomizacji przybierze charakter
epidemii. Uksztaltowalo si¢ kilka osrodkow regionalnych otwarcie deklarujacych
swoje ambicje jezykowe: $laski, podhalanski, podlaski’ i kurpiowski (Rubach 2009).
Zjawisko trudno jednoznacznie oceni¢, bowiem obok argumentow kulturowych
0 pozytywnym wydzwigku, mamy tu do czynienia z tendencjami dezintegracyjny-
mi. O pozycji spolecznej emancypujacych si¢ etnolektow nie beda rozstrzygali dia-
lektolodzy, chociaz zwyczajowo do nich kierowane sa pytania o status dialektow,
lecz politycy. Jednakze dialektolodzy koniecznie podja¢ musza dziatania upowszech-
niajace wiedzg o zrdéznicowaniu dialektalnym polszczyzny, bowiem popularna wie-
dza na ten temat jest zatrwazajaco niska. Mozliwosci rysuje si¢ wiele, o czym cho-
ciazby §wiadczy stworzony przez grupg warszawskich dialektologdw pod redakcja
H. Kara§ multimedialny przewodnik ,,Gwary polskie” (http://www.gwarypolskie.
uw.edu.pl).

7 Zob. http://svoja.org/gramatyka.html.
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Glos w dyskusji panelowej
na temat glownych nurtow metodologicznych jezykoznawstwa
(Zjazd Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, Wroctaw, wrzesien 2010)

Poruszg pewna sprawe dotyczaca interpretacji nurtow strukturalizmu wiazane-
go z nazwiskiem de Saussure’a, generatywizmu (ogolnie: chomskianskiego) i ko-
gnitywizmu, a wigc nurtdow, o ktérych byta mowa w referatach prof. M. Grochow-
skiego, prof. H. Kardeli i prof. P. Stalmaszczyka. Bede liczyt na odzew autorow.

Chcialbym mianowicie zwrdci¢ uwagg na stosunek tych nurtéw do najbardziej
nadrzednej opozycji w ogdlnym spojrzeniu na jezyk w jego caloksztalcie. Jest to
opozycja catkowicie naturalna i zupehie niedajaca si¢ omina¢ juz w pierwszej re-
fleksji dotyczacej mozliwego ogdlnego ujecia jezyka w jego stosunku do catej
Rzeczywistosci, o jakim wspomnialem. Polega ona na nast¢pujacej alternatywie:
albo potraktujemy jezyk jako zjawisko w §wiecie organizmow, ktore jest tylko pew-
nym, cho¢by najbardziej niezwyklym, ale jednak rozszerzeniem czy tez rozwinig-
ciem innych zjawisk, jakie sa nam znane w tym $wiecie, zjawisk fizjologicznych,
takich jak tzw. zachowania komunikacyjne zwierzat (to zestawienie wprost si¢ na-
rzuca, w kazdym razie jako jedna z mozliwosci do rozpatrzenia, moze nawet jako
pierwsza taka mozliwo$¢), albo tez uznamy, ze podobienstwo jest tu czysto po-
wierzchowne, a jezyk jest dodany do zjawisk fizjologicznych, do ktérych z pewno-
$cig naleza owe zachowania zwierzat, nawet jezeli jest z pewnymi procesami fizjo-
logicznymi, ktore odgrywaja role jego podloza, powiazany, jako co$ radykalnie
wykraczajacego poza zwykla fizjologie, jako obszar catkowicie sui generis. Zapro-
ponuje dwie tymczasowe etykietki na oznaczenie cztonow wskazanej opozycji: ni-
welacjonizm biologistyczny i antyniwelacjonizm biologistyczny. Podkre§lam, ze to
drugie oznaczenie nie ma sugerowaé antybiologizmu w spojrzeniu na jezyk. Tego
rodzaju podejscie antybiologistyczne moze w nurcie antyniwelacjonistycznym,
o0 jaki mi chodzi, mie¢ miejsce, ale nie musi; np. Chomsky jest zdecydowanym bio-
logista w teorii jezyka (nawet jezeli jest antyewolucjonista w tym zakresie), a mimo
to jednocze$nie jest jak najdalszy od zacierania jakosciowych réznic migdzy jezy-
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kiem a systemami komunikacyjnymi zwierzat; wprost przeciwnie: calym sercem
jest w tym wzgledzie, ito explicite, po stronie Kartezjusza.

W ramach mieszczacego si¢ w naszym bardzo limitowanym czasie jedynie skro-
towo-hastowego ogladu cato$ci refleksji teoretycznej majacej za przedmiot jezyk,
tak jak jest nam ta cato$¢ dana na przestrzeni historycznych dwudziestu kilku stule-
ci, mogg, wezwany na obecny panel, dokona¢ tylko paru globalnych konstatacji.

Obie wskazane przed chwila mozliwos$ci naturalne znajdowaty zawsze i znaj-
duja do dzi$ swoj wyraz w mysleniu o jezyku. W odniesieniu do pierwszej z nich
mozna przypomnie¢ przyktadowo takie nazwiska materialistow, jak: Demokryt, Epi-
kur, Lukrecjusz, Hobbes, La Mettrie, Schleicher, Engels, Bloomfield, Quine (wraz
z dwoma ostatnimi nazwiskami przypominam behawioryzm i dystrybucjonizm
amerykanski [zaliczany potocznie do strukturalizmu, co trzeba jednak opatrywaé
specjalnymi glosami, by respektowac zasadnicze i dobrze znane réznice migdzy
tym kierunkiem a np. strukturalizmem kopenhaskim lub praskimy]), a wreszcie przed-
stawicieli wspolczesnych badaczy mozgu, takich jak Lichtman, gloszacych, ze np.
szympansy moga opanowac, przynajmniej w jakiej$ formie, jezyk. Przewazajaca
wigkszo$¢ myslicieli, od Heraklita i Konfucjusza, poprzez Platona, Arystotelesa,
stoikow, Ojcow Kosciota, Arabow, Persow i Zydow, europejskich teoretykow $re-
dniowiecznych i nowozytnych az do czaso6w najnowszych reprezentowala to, co
nazwalem antyniwelacjonizmem.

Jezeli przytozymy rozwazana tu opozycje¢ do nurtdow, ktoérymi si¢ zgodnie z po-
rzadkiem dziennym Zjazdu zajmujemy, to trzeba powiedzie¢ (zupehie nie odkryw-
czo), ze przy wszystkich roznicach dzielacych klasyczny strukturalizm od klasycz-
nego generatywizmu (az do jego wersji ,,minimalistycznej”), np. w odniesieniu do
kardynalnego problemu proporcji (analogii), oba te nurty rowniez reprezentuja an-
tyniwelacjonizm biologistyczny.

W wypadku Chomskiego jest to zgota wtasciwa oS jego przedsigwzigcia w opo-
zycji do behawioryzmu. Gltéwnym punktem jest tu mocno akcentowana teza o ist-
nieniu odregbnego ,,modulu jezykowego”, w jaki wyposazony jest organizm ludzki
i ktérego brak jest innym gatunkom fauny. Odkrycie na poczatku XXI w. genu
FOX-P 2, a whasciwie jego specjalnego funkcjonowania w organizmie ludzkim,
jako odpowiedzialnego za mowe, koresponduje dobrze z ta ,,modularna” wizja
Chomskiego. Mozna tu przerzuci¢ most do Kartezjuszowskiego pomystu zwigzania
mowy ludzkiej (czyli, wedlug jego ulubionego okreslenia, vera loquela, przeciw-
stawianej ostro wszystkiemu, co jest wtasciwe zwierzgtom), z dzialaniem szyszynki
(niezaleznie od catej zabawnosci tego rzutu mysli Kartezjusza). Mimo swego duali-
zmu Kartezjusz, ten mistrz Chomsky’ego z wyboru, nie byt do konca wrogi biologii
(trzeba przeciez pamigta¢ o jego mechanicyzmie w odniesieniu do res extensae):
pamigtamy tez jego tezg o bardzo szczegdlnym, §cistym powiazaniu rei cogitantis
z cialem, tez¢ zreszta bardzo bliska rowniez, znacznie wczesniej, $w. Tomaszowi
z Akwinu.
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Co do de Saussure’a, wypada przypomnie¢ nacisk, jaki ktadl on na absolutna
swoisto$¢ jezyka jako ,,systemu znakow”, z eksplicytnym przeciwstawieniem tego
systemu wszelkim innym, nawet czysto ludzkim, zjawiskom, takim jak na przyktad
moralno$¢, ktore, jak mowit, sa zwiazane funkcjonalnie z okreslonymi, czastkowy-
mi, dziedzinami bytowania ludzkiego i odpowiednimi potrzebami, podczas gdy
zadnej takiej relatywizacji nie da sig, jego zdaniem, wskaza¢ dla jezyka (powazniej
rozumiana zasada [’arbitraire du signe linguistique). Nie sadzg tez, by de Saussure
musial si¢ znalez¢é w sporze z Chomsky’m, jesli chodzi o biologiczne zakotwicze-
nie jgzyka. Tych kategorii po prostu nie rozwazal; ale tez nie wida¢ w jego pismach
na temat jezyka odniesien religijnych lub teologicznych (ktére mimo wielkiej ostroz-
no$ci W. von Humboldta, jednego z mistrzéw de Saussure’a, w kwestii granic wy-
powiedzi naukowych dadza si¢ w pismach tego mysliciela wysledzi¢, przynajmniej
w formach posrednich).

Teraz mam wrazenie, ze wypadaloby si¢ dobrze zastanowi¢ nad stosunkiem
idei kognitywistycznych (w wiadomym nurcie) do dychotomii, na jaka zwrdcitem
uwage. Wyglada na to, ze jezyk jest w tym kierunku lingwistycznym podporzad-
kowany ogd/nym mechanizmom poznawczym i jednolitej zasadzie funkcjonalnej
(takiej jak relewancja); rozne zjawiska wystgpujace specyficznie w mowie sa tu
wtopione w opis sposobow zaspokajania potrzeb zyciowych potraktowanych global-
nie. Nie mam w reku dostatecznych narzedzi konkluzywnego rozstrzygnigcia proble-
mu usytuowania kognitywizmu w perspektywie tej nadrzednej roznicy w postrze-
ganiu istoty jezyka, jaka si¢ tu zajalem, uwazam jednak, ze warto byloby rozwazy¢
t¢ mozliwos¢, ze kognitywizm w swej opozycji do generatywizmu i strukturalizmu
stanowi pewien wariant niwelacjonizmu biologistycznego, tak jak tu przedstawi-
fem jedna ze stron owej wielkiej dychotomii. Oznaczatoby to, ze jakies odpowiada-
jace temu pokrewienstwo taczy kognitywizm z ideologia behawioryzmu i ze row-
niez w tej mierze kontrastuje on wyraznie ze strukturalizmem i generatywizmem
(jest jasne, ze powstal on w drodze §wiadomie zaakcentowanej opozycji wobec
tych kierunkoéw, nawet jezeli mozna si¢ zgodzi¢ z profesorem Kardela co do pew-
nych momentoéw przejecia przez kognitywizm idei kojarzonych zasadniczo z nimi
wlasnie).

Parg jeszcze stow — od siebie — w sprawie oceny rozwazonego tu skrotowo
kompleksu idei. W moim pojeciu potrzebna jest ich i ,,lewa” i ,,prawa noga”.

Jezeli niwelacjonizm biologistyczny ma oznacza¢ honorowanie tego, ze jezyka
nie da si¢ oderwac (na przyktad na niemal mitologiczny sposob saussurowski) od
(naturalno-supranaturalnych) prafenomenéw organicznych, rozciagajacych sig na
cala faune i flore, jakimi sa wiedza i dziatanie/robienie (spontaniczne), a wigc jeze-
li ma on oznacza¢ respektowanie tego, ze jezyk jest jedna z dajacych si¢ przewi-
dzie¢ form bytowania organizmow jako takich, to zupehie nie wida¢, jak mozna by
t¢ arcyrozsadna wizj¢ odrzuci¢. Ale wowcezas w centrum adekwatnego obrazu po-
winien sig tez, tak czy inaczej, znalez¢ saussurowsko-mtodo-wittgensteinowski pro-
blem uktadéw proporcjonalnych. Powinno tak by¢, poniewaz nie sa one niczym
innym, jak wiedza i dziataniem ,,w akcji”.
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Z drugiej strony wiedza ma dwa szczeble: jej przedmiotem sa, naprzod, (kon-
tradyktoryczne) kontrasty (cech) indywiduéw, a nastepnie kontrasty samych kon-
trastéw (poczynajac od kontrastow kontrastow indywidudw i przechodzac nastep-
nie do dalszych kontrastow kontrastow, na wstgpujacej skali rekurencyjnej). Te dru-
gie, tzn. kontrasty kontrastow, nie moga by¢ przedmiotem naszej wiedzy tam, gdzie
nie ma jgzyka (nazywa si¢ to ,,pojeciowym poznaniem rzeczywistosci”’). Przejscie
od obiektow epistemicznych (tzn. tego w strukturze wie o, Ze , co ma jako swoj
znacznik przyimek o) w postaci indywiduéw do obiektow epistemicznych w posta-
ci atrybutoéw (czyli wlasnie kontrastow), por. bialy — biatos¢, ktore to atrybuty
w roli obiektéw epistemicznych wymagajq upostaciowania stownego, to przejscie
— jest jedynym w swoim rodzaju skokiem jako$ciowym w obregbie wiedzy. Ponie-
waz wskazane tu dwa szczeble wiedzy sa wzajemnie nieredukowalne, i mianowicie
w tej wlasnie mierze, w jakiej sa one rzeczywiscie wzajemnie nieredukowalne, struk-
turalistyczno-generatywistyczny antyniwelacjonizm reprezentuje prawdg konieczng.

Jednocze$nie rozeznanie w tym, ze sercem wszystkiego w tym ,,wyzszym” (wer-
balnym) szczeblu wiedzy jest namacalne upostaciowanie alternatyw (prawdy i fat-
szu), przy czym na poczatku chodzi o alternatywy najbardziej przyziemne, pozwala
zobaczy¢, ze przejscie od tych ostatnich do wszelkich alternatyw pochodnych, kto-
rych widzenie przez agenséw obdarzonych jezykiem prowadzi do tej ich wybujalej
kreatywnosci jezykowej, na ktorej tak bardzo skupiat si¢ Chomsky, a w $lad za tym
do wszelkiej innej kreatywnosci ludzkiej, z jednej strony okazuje si¢ rzecza cal-
kiem zrozumiala, ale z drugiej strony okazuje si¢, ponownie, czyms, co stanowi
0 powstaniu bytdw zasadniczo odrebnych w stosunku do rudymentéw mowy (np.
o powstaniu bytow takich jak poezja). Uwzglednienie tego waznego faktu pozwala
unikna¢ tak kuszacej, ale tez w sposob fatalny mylacej, globalizacji, tzn. swoistego
odrealniajacego ,,usrednienia”, naszego ogladu ogofu faktow jezykowych i jezyko-
pochodnych (jako na dalszy przyktad tych ostatnich mozna wskaza¢ na normy mo-
ralne). Taka logicznie skazona globalizacje mozna niestety powszechnie obserwo-
wac w refleksji na temat jezyka. Jest ona skazona logicznie, bo nie da si¢ wycia-
gna¢ $redniej z rzeczy a i b tam, gdzie b jest hierarchicznie zalezne od a (a tak
wlasnie jest z baza jezyka i jego logicznie pdzniejszymi produktami). Pokusy,
o ktorych mowie, prowadza do znanych niekorzystnych posuni¢¢ glajchszaltuja-
cych, oczywiscie réznych w roznych nurtach, do posunig¢ takich jak tego wiasnie
rodzaju posunigcia saussurowskie, chomskianskie (jednak Chomsky’emu trzeba od-
da¢, ze widzial on i widzi zwlaszcza obecnie, przynajmniej w sposéb ogdlny, po-
trzebg pewnych zasadniczych zréznicowan) czy tez Langackerowskie, gdzie jeden
strychulec ma zatatwi¢ wszystko naraz (tymczasem na przykiad znana kontrower-
sja ,,realizmu” i ,,antyrealizmu”, np. Dummettowskiego, w filozofii jezyka napraw-
de¢ nie moze by¢ rozwiazywana na zasadzie ,,.kto kogo”, lecz raczej powinna by¢
rozwiazywana na zasadzie znanej z kawalu radia Erewan: ,,czy w komunizmie beda
pieniadze? — wbrew dogmatykom i rewizjonistom, a za to w zgodzie z niezlomny-
mi zasadami marksizmu-leninizmu: u kogo den’gi budut, u kogo ne budet™).
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Kilka uwag o poststrukturalizmie (glos w dyskusji)

Nie jest pozbawiony pewnej symbolicznej wymowy fakt, ze w 85-lecie powo-
fania we Lwowie do zycia Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego zjazd Towa-
rzystwa odbyt si¢ we Wroclawiu. Nie jest bez znaczenia réwniez to, ze podsta-
wowym zadaniem, jakie LXVIII zjazd Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego
postawit przed soba, jest proba rozpoznania aktualnego stanu (polskiej?) lingwisty-
ki. Tematyka zjazdu: ,,Drogi i bezdroza wspolczesnego jezykoznawstwa. Metodo-
logie, przedmiot i zakres badan” takie ramy stwarzala, dajac mozliwos¢ przegladu
aktualnych teorii jezyka i stosowanych wspotczesnie metodologii badan lingwi-
stycznych (uprawianych nie tylko na polskim podworku), ale takze mozliwos¢ orien-
tacji w stanie badan nad jezykiem w réznych polskich osrodkach akademickich.
Pierwszemu celowi stuzyly przede wszystkim przedpotudniowe obrady pierwszego
dnia zjazdu poswigcone tematyce: ,,Strukturalizm i poststrukturalizm w badaniach
wspotczesnego jezyka” oraz ,,Strukturalizm i poststrukturalizm w badaniach dia-
chronicznych”, z referatami wprowadzajacymi oraz zwiazana z nimi dyskusja pa-
nelowa.

Zjazd otworzyt referat Macieja Grochowskiego (drukowany wyzej) przynosza-
cy zwigzly zarys podstawowych tez ,.klasycznego” strukturalizmu, z interesujacym
ukazaniem zrodet zakwestionowania strukturalistycznego paradygmatu glownie
przez filozoféw jezyka. To natomiast, co Referent uznal za ,,poststrukturalizm”
(a ostatecznie nazwal neostrukturalizmem) okazalo sie, jak zaznaczyt sam Refe-
rent, jego subiektywnym wyborem.

Zatrzymajmy si¢ na chwilg nad samym pojgciem ,,poststrukturalizm”. Tym bar-
dziej, ze ostatnio szerzenie si¢ prefiksu post¢- nabiera charakteru epidemii: zyjemy
w spoteczenstwie postindustrialnym, a nawet postnaukowym, w sztuce (i nie tylko)
panuje postmodernizm, otacza nas zewszad ponowoczesnoS¢ oraz rzeczywisto$é
postmedialna ... (Mozna by sadzi¢, ze w tym post-Swiecie Zyjemy zyciem po zyciu,
Vivimus vitam post vitam). We wszystkich tych terminach prefiks post¢- nabiera do-
datkowego znaczenia: nie tylko ‘pdzniejszy niz X, nastgpujacy po x’, ale takze,
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a nawet glownie ‘pozostajacy w opozycji do x, kwestionujacy zatozenia x’. Post-
strukturalizm w lingwistyce bytby wigc paradygmatem (w sensie Thomasa Kuhna)
lub pewnym zbiorem paradygmatoéw pozniejszym niz paradygmat strukturalistycz-
ny i pozostajacym w opozycji do tego ostatniego. Otd6z mimo, ze — jak shusznie
stwierdza Referent — termin ,,poststrukturalizm” w lingwistyce jako okreslenie ja-
kiegos jednego kierunku badan si¢ nie przyjat, jezykoznawcy nierzadko postu-
guja si¢ tym terminem na oznaczenie roznych propozycji teoretycznych, jakie poja-
wity si¢ w ciagu ostatnich kilku dziesigcioleci, a kwestionujacych mniej lub bar-
dziej wyraznie zalozenia de Saussurowskiego strukturalizmu.

Byloby interesujace przyjrze¢ si¢ im blizej, co zreszta mogt obiecywac referat.
Wprawdzie poststrukturalizm w waskim rozumieniu terminu, odwotujacy si¢ do
tez gloszonych m. in. przez Jaques’a Derrida i Michela Foucault, zrobil w ostatnich
kilku dziesigcioleciach olbrzymia karier¢ w humanistyce i naukach spotecznych,
jednak w jezykoznawstwie zakorzenienie tego paradygmatu jest stosunkowo stabe.
W tak rozumianym poststrukturalizmie zostaje odrzucony systemowy charakter j¢-
zyka; pozostaje proba opisu wytwarzania i rozumienia zachowan komunikacyjnych
czlowieka, tworzenia i odtwarzania (dekodowania) sensow, gdzie wypowiedz j¢zy-
kowa jest traktowana jedynie jako swego rodzaju surowiec wykorzystywany przez
uczestnikow aktu porozumiewania sig, jako jedno tylko ze zrodel przekazu zna-
czen (informacji). Uzycie jezyka jest tu tylko jedna z form zachowan czlowieka.
Odrzucenie (pod wptywem pewnych teorii psychologicznych!) dychotomicznego
charakteru znaku jezykowego i uznanie znaczenia za niestabilny, zmienny, zawsze
kontekstowo uwarunkowany produkt interakcji uczestnikow komunikacji (jezyko-
wej) okazalo sig pociagajace dla jednego z nurtow lingwistycznej analizy dyskursu.

Kiedy zauwazylem w panelowej dyskusji, ze M. Grochowski w wygodny dla
siebie (a poniekad i dla mnie — dyskutanta) sposob ograniczyt zakres pojecia ,,post-
strukturalizm”, abstrahujac w rzeczywisto$ci od tzw. poststrukturalnej ,,rewolucji”,
z jaka mamy dzi$ do czynienia w lingwistyce, Referent stusznie odparowal, ze nie
moze (i nie zamierza) omawiac historii lingwistyki w ciagu kilkudziesigciu minut,
jakie ma do dyspozycji. Stusznie, jest to bowiem niewykonalne. Stusznie, nie takie
bowiem zadanie przed soba (i przed Referentem) Zjazd postawit. Stusznie, ale re-
ferat pozostawil we mnie istotny niedosyt.

Od referatu otwierajacego zjazd, ktory w zamierzeniu miat zarysowac obraz
lingwistyki dzisiaj, mozna bylo oczekiwa¢ wprowadzenia do dyskusji o aktualnym

! Kamieniem, ktéry ruszyl lawine, byty opublikowane w latach 70. ub. w. artykuty psychologa Elea-
nor Rosch (m.in. Cognitive representation of semantic categories, Journal of Experimental Psychocolo-
gy 104(3), 1975, 192-233), w ktorych odrzucona zostaje — lezaca m. in. u podstaw strukturalizmu —
zasada arystotelesowskiej kategoryzacji na dyskretne (nieprzecinajace si¢) kategorie na rzecz ,,naturalnej
kategoryzaji” nawiazujacej do pojecia ,,pokrewienstwa rodzinnego” (L. Wittgenstein, Dociekania filozo-
ficzne, Warszawa: PWN, 1972). W jezykoznawstwie owocem teorii E. Rosch bylo powstanie lingwistyki
kognitywnej (jedna z prac najwazniejszych dla powstania tego kierunku okazata si¢ ksiazka George’a
Lakoffa Women, Fire and Dangerous Things, 1987). Z tego nurtu wywodzi si¢ rowniez konceptualna
semantyka (conceptual semantics) Raya Jackendoffa.
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stanie polskiego jezykoznawstwa. Polskiego? Jezykoznawstwo, jak kazda nauka,
albo jest jezykoznawstwem — nauka — albo nim nie jest. Co$ takiego jak ,,polskie
jezykoznawstwo™ nie istnieje, chyba ze zechcemy interpretowac t¢ zbitke stowna
jako ,,jezykoznawstwo uprawiane w Polsce” lub ,,jezykoznawstwo uprawiane przez
Polakéw”. Tytut referatu obiecywat bowiem, ze ukazany zostanie jaki$ obraz stanu
jezykoznawstwa (polskiego?), jaki si¢ wytonit po zakwestionowaniu strukturali-
stycznego paradygmatu. Referat obietnicy tej, niestety, nie spetnit: nad wyraz subiek-
tywny wybor tego, co Referent nazwat ,,poststrukturalizmem”, sprawit, ze bardziej
adekwatny bytby tu tytut ,,Strukturalizm a warszawsko-torunska szkota semantyki”
(do sposobu prezentacji tej szkoly jeszcze wrdceg). Zniknelo bowiem wszystko
(w polskim i nie tylko polskim jezykoznawstwie), co nie miesci si¢ w tak zaryso-
wanych ramach ,,poststrukturalizmu”. Znikne¢ta zywo, rowniez na polskim gruncie,
rozwijajaca si¢ lingwistyka kognitywna (ten brak uzupetnit referat Henryka Karde-
li, drukowany wyzej), a takze lingwistyczna analiza dyskursu o wyraznie poststruk-
talistycznym charakterze, brak wzmianki o jednak istniejacej gramatyce komuni-
kacyjnej Aloszy Awdiejewa i Grazyny Habrajskiej, nie dowiadujemy si¢ o istnieniu
hipotezy semantycznych elementéw pierwotnych (semantic primes) Anny Wierz-
bickiej. Podobnie nieobecna jest w referacie etnolingwistyka Jerzego Bartminskie-
go czy (stabo co prawda w Polsce widoczna) lingwistyka antropologiczna?.

Waznym obiektem badan lingwistycznych jest dzi$, jak stusznie stwierdzit Re-
ferent, jezyk w uzyciu. Zakres tych badan wykracza jednak poza postulowane (czy
raczej przeczuwane) przez de Saussure’a jgzykoznawstwo parole. Przedmiotem
badan sa dzi§ bowiem nie tylko i nie przede wszystkim bezposrednie produkty ko-
munikacji jezykowej — konkretne wypowiedzi oraz ich wzajemne zwiazki — lecz
wymiana znaczen migdzy uczestnikami aktu mowy, odwolujaca si¢ zaréwno do
wiedzy jezykowej (znajomosci jezyka), jak i w szerokim (czasem zbyt szerokim)
zakresie do wiedzy pozajezykowej uczestnikow aktu mowy i ich zdolnosci wnio-
skowania, do kulturowego otoczenia, w jakim odbywa si¢ akt porozumiewania sig.
Tak rozumiana (i uprawiana) analiza jezyka, a wlasciwie analiza dyskursu (w jed-
nym z rozumien tego terminu) nie jest redukowalna ani do ,,gramatyki méwienia”,
ani do — rownie fundamentalnej dla rozumienia jgzyka — ,,gramatyki stuchania”
— staje sig¢ ona opisem negocjacji miedzy nadawca i odbiorca komunikatu prowa-
dzacej do uzgodnienia tresci przekazu, opisem uwarunkowanych przez kontekst
(W znaczniej mierze pozalingwistyczny) form zachowan uczestnikow aktu porozu-
miewania si¢>.

Nie jest jednak mozliwy opis procesu komunikacji jezykowej bez zrozumienia
narzedzia shuzacego tej komunikacji: bez znajomosci systemu jezykowego, bez
odrdznienia tej informacji, ktora bezposrednio, w sposob jawny (explicite) komu-

2 Zob. jednak P.P. Chruszczewski, Jezykoznawstwo antropologiczne. Zadania i metody, Wroctaw
2001.

3 Por. np. ,,semantyka ram” (frame semantics) Ch. Fillmore’a (Frame semantics and the nature of
language, w: Annals of the New York Academy of Sciences: Conference on the Origin and Development
of Language and Speech. Volume 280, 1976, 20-32).
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nikowana jest przez wypowiedz od tego, co jest (co moze by¢) wynikiem interpre-
tacji komunikatu poprzez odwotanie si¢ uczestnikdw do sytuacji aktu mowy, wie-
dzy o $wiecie uczestnikow aktu komunikacji*.

Wracajac za$ do przedstawionego w referacie obrazu warszawsko-torunskiego
,»post-" czy ,,neostrukturalizmu”.

Nie jestem na przyktad pewien, jak mocno uzasadnione jest przywotywanie
wsrod najwazniejszych osiagni¢é polskiego post- czy neostrukturalizmu publikacji
znanej (nie z winy potencjalnych czytelnikow) jedynie waskiemu krggowi wtajem-
niczonych. Z drugiej strony, przy catym moim wielkim szacunku dla Andrzeja Bo-
gustawskiego, jednego z najwybitniejszych lingwistow, o niezaprzeczalnych zastu-
gach m.in. dla wspodlczesnej semantyki lingwistycznej, trudno mi przejs¢ obojetnie
wobec stwierdzenia M. Grochowskiego: ,,Podstawy teoretyczno-metodologiczne
opisu STR zbudowal w jezykoznawstwie polskim w latach 70. XX wieku Andrzej
Bogustawski”. Nie dlatego, abym podawat w watpliwo$¢ prawdziwos¢ tego stwier-
dzenia w odniesieniu do polskiej lingwistyki. Znakomita monografia A. Bogu-
stawskiego nie powstata jednak na ,,surowym korzeniu” — wyrosta ona na dorobku
przede wszystkim czeskich lingwistow, takich jak V. Mathesius (tworca teorii aktual-
nego rozcztonkowania zdania), J. Firbas, F. Danes, czy P. Sgall. Nie wydaje mi si¢
ani najszczesliwsze, ani szczegodlnie pouczajace mowienie o rzeczywistych
osiagnigciach polskiej lingwistyki (czy polskiego lingwisty) w oderwaniu od gleby,
na jakiej te osiagnigcia si¢ zrodzity.

Jest oczywiste, ze w ciagu kilkudziesigciu minut przeznaczonych na wyglosze-
nie referatu nie da si¢ powiedzie¢ wszystkiego: referent jest skazany na dokonanie
jakiego$ wyboru, zawsze subiektywnego, w ogromnej problematyce nazwanej np.
»Strukturalizm i poststrukturalizm”. Niemniej jednak pozostal mi po referacie Ma-
cieja Grochowskiego pewien niedosyt i par¢ watpliwosci: Czy da si¢ przedstawié
zblizony do jakiej$ rzeczywistos$ci obraz polskiej lingwistyki bez ukazania jej zwiaz-
koéw z lingwistyka Swiatowa? Jesli nawet odpowiedz na to pytanie bytaby twierdza-
ca, rodzi si¢ pytanie o granice subiektywnie natozonych ograniczen na przedmiot
rozwazan.

% ok ok

W zwiazku z referatem Piotra Stalmaszczyka (drukowanym wyzej) moge si¢
ograniczy¢ tylko do pewnego zwierzenia. Tzw. standardowa wersja gramatyki trans-
formacyjno-generatywnej zafascynowata mnie narzucona przez ten model dyscy-
plina argumentacji lingwistycznej. Rozstatem sig jednak z tym kierunkiem jezyko-
znawstwa na etapie Government and Binding, w przeswiadczeniu (zapewne glebo-
ko niestlusznym), ze manipulacje aparatem coraz bardziej dominuja nad analiza
samego obiektu, ktorej ten aparat ma shuzy¢ (wprowadzenie pustych kategorii byto

4 Podobnie jak opis wbijania gwozdzia w deske zdajacy relacje z procesu miazdzenia wtokien drew-
na, $cierania drobin metalu, rozktadu sit w poglebiajacej si¢ dziurce w desce i w miazdzacym drewno
gwozdziu, mierzenie dtugosci trwania poszczegolnych faz tego procesu i odstgpéw w czasie migdzy tymi
fazami, nie jest opisem wbijania gwozdzia w deskeg.
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dla mnie jednym z sygnalow alarmowych). Razit jednak od poczatku ,,sktadniocen-
tryzm” (stopniowo ,,zmigkczany”, poczatkowo pod wpltywem zwolennikoéw seman-
tyki generatywnej). Nigdy tez nie zdolalem pojaé, jakim bytem jest postulowany
przez N. Chomsky’ego ,,idealny uzytkownik jezyka” — jedno z kluczowych pojgé
dla jego gramatyki generatywnej. Jesli si¢ wezmie pod uwage, ze Chomsky umiej-
scawia jezykoznawstwo wsrdd nauk przyrodniczych, ontologiczny status tego bytu
staj¢ tym bardziej metny. Jesli [-jezyk jest ,,rzeczywisto$cia umystowa” (zob. wyzej
artykut P. Stalmaszczyka), a wigc zapewne jakim$ stanem umystu, powstaje dosé
oczywiste pytanie, czyjego mianowicie umystu jest to ,,rzeczywisto$¢”?

* ok 3k

Artykut Bogustawa Wyderki prezentujacy stan badan nad polskimi gwarami
wydaje sig potwierdzac, ze o ile w odniesieniu do ,,niedialektologicznego” jezyko-
znawstwa polskiego dyskutujemy o strukturalizmie i poststrukturalizmie, w wypad-
ku dialektologii raczej chodzi o prestrukturalizm. Od ponad wieku polska dialekto-
logia skupia si¢ na opracowaniu atlaséw gwarowych, stownikow, czy monografii
(nierzadko przypominajacych XIX-wieczne opracowania) pojedynczych wsi lub nie-
wielkich regionéw. Znamy wigc izoglosy poszczegolnych zjawisk jezykowych dzie-
lacych polskie dialekty, powstaja kolejne stowniki i opisy lokalnych gwar (jak za-
uwaza Autor artykulu, czesto obciazone historyczno-jezykowa perspektywa). Na-
dal jednak nie mamy np. typologii systemow fleksyjnych polskich dialektow. Mimo
opublikowanej blisko 60 lat temu znakomitej monografii Karola Dejny (Polsko-
-laskie pogranicze jezykowe na terenie Polski, 1.6dz 1953) przynoszacej typologi¢
systemow fonologicznych opisywanych gwar, nie dopracowata si¢ dotad nasza dia-
lektologia typologii systemow fonologicznych polskich gwar. Jedyna znana mi probe,
zreszta skromna, takiej typologii podjat ponad poét wieku temu Edward Stankie-
wicz (The Phonemic Patterns of Polish Dialects. A study in structural dialectology.
— International Journal of Slavic Linguistics and Poetics 1/2, 1959, 70-76), ame-
rykanski uczony polsko-zydowskiego pochodzenia. Niezreczne jest powotywanie
si¢ na wlasny dorobek, ale — jesli mowa o stowotworstwie gwarowym — uniknac
tego nie moge. Prawie pot wieku temu ukazata si¢ strukturalna monografia stowo-
tworstwa dialektdw pogranicza czesko-polsko-stowackiego®. Monografia doczeka-
la si¢ kilku recenzji czeskich, jednej francuskiej, nie pozostawita jednak zadnego
sladu w dialektologii rodzimej (nota bene nie zostata zauwazona takze w artykule,
do ktorego si¢ tu odwoluj¢). Takze o zréznicowaniu sktadniowym polskich dialek-
tow wiemy niezbyt wiele.

Niewatpliwym zaczynem nowego spojrzenia na polskie dialekty sa niesmiale
proby ich socjolingwistycznej analizy (w zwiazku z tym warto wspomnie¢ prowa-
dzone w latach 30. ub. wieku badania Henryka Friedricha nad dialektami mazo-
wieckimi). Waznym dorobkiem polskiej dialektologii kilku minionych dziesigcio-
leci sa badania nad polszczyzna kresowa.

3 R. Laskowski, Derywacja rzeczownikow w dialektach laskich, Cz. 1, 11, Wroctaw 1967, 1971.
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Odpowiedz na glos w dyskusji

Uprzejmie dzigkuje Szanownemu Dyskutantowi, Romanowi Laskowskiemu,
za udostgpnienie mi swojej wypowiedzi. Z koniecznosci ograniczg si¢ do porusze-
nia trzech spraw. Po pierwsze, podzielam uczucie istotnego niedosytu, jakie wywo-
fat moj referat (i artykut), jest ono zreszta moim stanem permanentnym. Gdybym
wiedzial, ze Zarzad PTJ proponujac mi referat na okre§lony temat, oczekuje ode
mnie ,,wprowadzenia do dyskusji o aktualnym stanie jgzykoznawstwa”, jak to ujat
Dyskutant, odméwilbym wystapienia na Zjezdzie we Wroclawiu (od doktadnie 40
lat jestem cztonkiem PTJ i o Zzadnych oczekiwaniach Zarzadu wobec referentow
nie styszatem). Zgodzilem si¢, majac §wiadomos¢ tego, o czym beda mowié pozo-
stali Referenci i w jaki sposob mogg w zwiazku z tym zakres referatu ograniczyc.
Po drugie, nie podejmowatem w referacie proby prezentacji syntezy paradygmatow
z przedmiotowego punktu widzenia, uwazajac takie zamierzenie za niewykonalne
(30 godzin wyktadu na temat kierunkéw w lingwistyce zmusza mnie do powazne-
go ograniczenia wyboru problemow; referaty na zjazdach PTJ sa, jak wiadomo,
20-minutowe). Rozwazania o tym, czego w moim tek$cie nie ma, a co mogloby
w nim by¢, uwazam za irracjonalne, skoro przecigtnie wyksztalceni lingwisci do-
brze o tym wiedza. Zalozylem, Ze referat bedzie zbiorem autorskich refleksji meto-
dologicznych (co zostalo powiedziane explicite w podtytule i we wprowadzeniu).
I w tym zakresie dokonalem wyboru, jednego z wielu mozliwych. Po trzecie, idea
Romana Laskowskiego, by moj artykul zatytutowac ,,Strukturalizm a warszawsko-
-torunska szkota semantyki”, jezeli ma status hipotezy, a nie dowcipu, to opiera si¢
jedynie na wiedzy Szanownego Dyskutanta o rzeczywisto$ci pozatekstowej, a nie
na tek$cie artykutu. Centralna postacia artykutu jest bowiem Ferdynand de Saussure
i jego przeciwstawienie jezykoznawstwa jezyka i moéwienia. Ta fundamentalna (dla
mnie) opozycja jest punktem wyjscia do dalszych rozrdznien, ilustrowanych przy-
ktadami probleméw rozwiazywanych m.in. przez lingwistow zyjacych w Polsce.
A to, ze mieszkaja oni w Warszawie (sic!) nie nalezy juz do meritum.
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Strukturalizm i poststrukturalizm
w badaniach historycznoje¢zykowych

Streszczenie

Poststrukturalizm w diachronii mozna postrzega¢ w trzech aspektach: 1. zaprzeczenie struk-
turalizmu, chodzi tu o wiaczanie do badan problematyki semantyczno-komunikatywnej (prag-
malingwistyki oraz kognitywizmu); 2. kontynuacj¢ metod uprawianych w okresie struktural-
nym; 3. przeobrazenia metody strukturalnej. Autorka artykutu najwigcej uwagi poswigcita trze-
ciemu rozumieniu poststrukturalizmu, lingwistyke tej orientacji nazywa nurtem formalno-funk-
cyjnym. Szansg na efektywny rozwoj badan diachronicznych widzi w zastapieniu ,,stanu opty-
malnego” (propozycja Bajerowej) ,,stanem stabilnoéci” otwartego systemu, jakim jest jezyk
(chodzi o otwarcie na rzeczywisto$¢ pozajezykowa). Cecha systemoéw otwartych jest ekwifi-
nalnos$¢, warto w zwiazku z tym zwroci¢ uwage na wiazki przyczyn, ktore uruchamiaja warun-
ki poczatkowe struktury czasowej. Lingwisci winni tez mocniej akcentowac niezmienne badz
zmieniajace si¢ w minimalnym stopniu czgsci systemu jezyka. Na koniec postuluje autorka
zintensyfikowanie badan nad poziomem leksykalnym.

Stowa Kklucze: poststrukturalizm, lingwistyka diachroniczna, zmiana jezykowa, stan optymal-
ny, stan stabilno$ci, ekwifinalnosé¢

Structuralism and post-structuralism in language history studies
Summary

In diachronic research practice, the one which can be called ,,structural”, there are two
distinct orientations. First of all — language historians tried to build planes on the time axis,
based on the descriptions of modern language; historical conclusions were drawn from the
comparison of those planes. The second orientation is the search for different methods, the
building of temporal structures (on Polish ground such a method was put forward by Irena
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Bajerowa). However, a closer look leads to the conclusions that the two orientations are mutu-
ally complementary.

Diachronic post-structuralism can be seen in three aspects:

I. Negation of structuralism, i.e. the inclusion of semantic and communicative problems
(pragmalinguistics and cognitivism) into language history research.
II. Continuation of the methods employed in the structural period.

III. Transformations of the structural method.

The author of the paper has directed most of the attention to the third understanding of
post-structuralism and refers to this orientation in linguistics as the formal-functional trend.
A chance for effective development of diachronic research is seen in replacing the “optimal
condition” (the concept proposed by Irena Bajerowa) with a “stability condition” of language
as an open system (opening to the extralinguistic reality). A feature of open systems is equifi-
nality, i.e. the final state of a process can be the effect of different initial states. It is also
worthwhile to consider the bundles of causes which set in motion the initial conditions of
a time structure. Linguists should also point out more directly those parts of the system, which
despite the passing of time do not change, or change in a minimal way. Linguistic phenomena
should also be examined with the consideration of other systems, e.g. the influence of the
inflectional plane of the phonetic, the influence of the syntactic plane on the word-formative
one. It is also time to intensify the research of the lexical level.

The paper is concluded with some general observations, such as the problems in overcom-
ing preexisting opinions (linguistic myths), the importance of chosen problems (which histori-
ans often describe, without seeing the more general problem), interdisciplinarity.

Key words: post-structuralism, diachronic linguistics, linguistic change, optimal condition,
stability condition, equifinality

Tytut artykulu miesci problematyke tak szeroka, ze juz we wstgpie nalezy ogra-
niczy¢ jej zakres. Przede wszystkim nie zamierzam syntetyzowac dorobku polskiej
lingwistyki historycznej okresoéw, ktorym mozna przyda¢ nazwe strukturalizm,
a potem — poststrukturalizm (w sumie ponad pélwiecza). Zadanie to jest nie tyle
niemozliwe, co niewpisujace si¢ w zalozone przeze mnie cele, a takze w ogo6lna
tematyke Zjazdu Polskiego Towarzystwa Jgzykoznawczego w roku 2010. Zamie-
rzam poruszy¢ problemy natury ogolnej, te, ktore moga wzbudzi¢ dyskusje, a tym
samym — przyczyni¢ si¢ do wzrostu zainteresowania studiami historycznojg¢zyko-
wymi, bowiem w moim przekonaniu wlasnie historia stanowi obszar lingwistyki
o0 bardzo duzym potencjale badawczym. O dysproporcji migdzy studiami nad wspot-
czesnym jezykiem a jezykiem wiekow przeszlych wiadomo od dawna!. Warto
W tym miejscu przywota¢ artykut Mariana Kucaly sprzed 10 lat; z obliczan wynika,
ze w ciagu 50 powojennych lat liczba pozycji historycznojgzykowych spadta do ok.
10% (Kucata 1999: 42-43).

1 Wystarczy spojrzeé na liste 10 referatéw Zjazdu Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego w 2010
roku, aby dostrzec dysproporcjg migdzy problemami badawczymi wspofczesnego jezyka a studiami nad
jezykiem wiekow przeszlych.
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Strukturalizm to metodologia niejednolita, miesci w sobie rézne szkoty, rézne
praktyki w ramach tychze szkot, nie mowiac juz o realizacji zalozen przez konkret-
nych badaczy, a i ci nieraz zmieniaja procedury badawcze wraz ze zdobywanym
doswiadczeniem. Jak chodzi o studia nad wspotczesnym jezykiem, odmiennosci
nie budza niepokoju, rzadko dyskutuje si¢ o nich, a nawet — traktowac je mozna
jako szerokie spektrum mozliwosci, jakie niesie idea strukturalnego opisu. Gorzej,
gdy chcemy przenie$¢ strukturalizm na grunt historii. Trudno wtedy nie postawié
pytania: Co to jest strukturalizm i jak moze by¢ realizowany diachronicznie, skoro
syn- “‘wspol, razem’, etymologiczny czton zlozenia z chronos ‘czas’ (synchronia),
ktoci sie z did- ‘przez’ (diachronia)??.

Wsréd naczelnych zasad strukturalnej metody znajduja si¢ prawa koegzysten-
cji — chodzi o prawidlowosci dotyczace wspélistnienia rzeczy czy zjawisk, a wigc
0 ujecie statyczne. ,,Poniewaz wszystko to, co istnieje, znajduje si¢ w jakiejs formie
ruchu, statyczne ujecie rzeczywistosci jest zawsze pewna idealizacja, ktéra zakta-
da, iz parametr czasu t = 0.” (Schaff 1983: 18). Zaraz potem pisze Schaff, ze jak
chodzi o diachronig, jest to metoda badan komplementarna w stosunku do syn-
chronii, bowiem ,,warunkiem koniecznym wszelkich badan dynamiki (badan histo-
rycznych, genetycznych) jest doktadna wiedza o tym, co si¢ zmienia i rozwija,
a wigc doktadna znajomos$¢ badanego systemu i jego struktury” (Schaff 1983: 24).
W takim ujeciu diachronia stoi obok strukturalizmu, a nie w jego ramach; struktu-
ralizm jest jedynie sposobem na efektywna prace w rozwazaniach diachronicznych.
Przypatrzmy sig teraz praktyce lingwistycznej, doda¢ trzeba — polskiej praktyce
badawczej. Autorka artykutu jest polonistka i tylko w tym zakresie jest w stanie
odpowiedzialnie ocenia¢ stan i perspektywy studiow historycznojezykowych.

STRUKTURALIZM W BADANIACH DIACHRONICZNYCH

Aplikacje strukturalizmu do materiatu historycznego mozna widzie¢ na dwa
sposoby. Pierwszy z nich to przenoszenie metody na materiat wiekow przesztych,
wszak termin synchronia nie wyznacza punktu na osi czasu, chodzi tylko o analiz¢
elementéw w ich wzajemnych relacjach. Sposob drugi to poszukiwania odrgbnych,
specyficznych dla materiatu historycznego procedur badawczych.

Strukturalizm dla diachronii

Przykladem przeniesienia metody strukturalnej do materiatu historycznego jest
Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego Zdzistawa Stiebera (Stieber 1952). Ktadzie

2 Problem komplikuje sig jeszcze bardziej, gdy wkraczamy na tereny innych nauk, wszak wiele
dyscyplin przypisuje swoim metodom okreslenie strukturalna. Przystawienie znanego lingwistom apara-
tu do innego niz jgzyk obiektu badan (mam tu na mysli np. antropologig, literaturoznawstwo, muzykolo-
gig, socjologi¢ czy psychologi¢) potgguje niedookreslono$é terminu ,,strukturalizm”.



100 KRYSTYNA KLESZCZOWA

Stieber wyrazna granicg miedzy fonetyka a fonologia, stawia pytanie, w jakim cza-
sie nowo powstaly element (wariant fonemu) staje si¢ fonemem (np. ¢, d’ — ¢, dz),
buduje systemy samogloskowe i konsonantyczne na osi czasu.

Waznym wkladem w interpretacj¢ procesow historycznych byly prace Marii
Honowskiej. O ich profilu badawczym dobitnie §wiadczy tytul jednej z monografii:
Problemy fleksji stowianskiej na tle nowszych uje¢ synchronicznych (Honowska
1975).

Powodzenie pokazanej wyzej procedury sprawdza sig¢ na systemie o matlej licz-
bie elementoéw sktadowych, w fonologii, takze we fleksji. Gorzej, gdy w gre wchodza
rozlegle, powiedzie¢ mozna megasystemy, a takim jest system leksykalny, w tym
stowotworczy. Jeszcze w latach 70. Jadwiga Puzynina postulowata podjgcie prac
nad opisami systemow stowotworczych jezyka ogdlnego poszczegdlnych epok, przy
czym w jej przekonaniu punktem odniesienia winien by¢ wiek XVI. Cze$ciowa
realizacja postulatu Puzyniny byty prace nad stowotworstwem historycznym, jaki-
mi kierowatam w latach 1993-1996 oraz 1999-20023. Mocno jednak chciatabym
podkresli¢, ze to tylko czesciowa realizacja i to nie dlatego, ze zespot pracowat
jedynie nad stowotworstwem staropolskim. Do istoty prowadzonych w osrodku
katowickim prac stowotworczohistorycznych wroce w dalszej czgsci artykutu.

Strukturalizm w diachronii

Waznym wkladem w rozumiang strukturalnie diachroni¢ byl model samoregu-
lacji jezyka Ireny Bajerowej, wytozony w 1969 roku w artykule Strukturalna inter-
pretacja historii jezyka (Bajerowa 1969). Zdaniem Bajerowej historia jgzyka nie
powinna polega¢ na poréwnywaniu kolejnych przekroi synchronicznych. Zadaniem
historyka jest budowanie struktury procesu (struktury czasowej), obrazujacej prze-
bieg konkretnych zmian jezykowych. Struktura taka winna miesci¢: 1) warunki
poczatkowe (przyczyny uruchamiajace zjawisko jezykowe), 2) przebieg procesu
oraz 3) jego zakonczenie wraz z ocena uzyskanego efektu. W ujeciu Bajerowej
historia jezyka jawi si¢ jako superstruktura porzadkujaca mniejsze struktury czaso-
we. Zrywa Bajerowa z dotychczasowymi interpretacjami kauzalnymi, proponujac
ujecie teleologiczne — zmiany jezykowe ukierunkowane sa na doskonalenie si¢ je-
zyka, zmierzaja do jego stanu optymalnego. Wlasciwosciami tego stanu sa: 1) wy-
starczajaca ilo$¢ symboli, co daje moznos¢ przekazania informacji o rzeczywisto-
$ci pozajezykowej danego czasu; 2) elementy jezyka powinny by¢ maksymalnie
zréznicowane, musza zatem charakteryzowac¢ si¢ wystarczajacymi opozycjami i kon-
trastami; 3) jezyk winien by¢ ekonomiczny. Cho¢ zmiany jezykowe ukierunkowa-
ne sa na stan optymalny, ten jest nieosiagalny, a tym samym — nieustanne przewar-
toSciowania w jezyku sa jego immanentna wlasciwoscia.

3 Projekty badawcze ,,Stowotworstwo historyczne” Nr 1 P104 050 03 oraz Nr 1 HO1D 009 17,
finansowane przez KBN.
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Warto uzupehi¢ powyzsze informacje proba formalizacji struktur czasowych,
co o tyle wydaje si¢ wazne, ze jednolity schemat opisow daje szansg na przyrowny-
wanie struktur czasowych, a to miato zmierza¢ ku syntezie — budowaniu super-
struktury. Proponowany przez Bajerowa schemat tzw. quasi-wyjasnienia finalnego
ma postac:

Dedukcja Prawa ogolne, czyli tendencja ogélna (optymalizacja)
Logiczna [ Warunki poczatkowe

Warunki koncowe

Opis zjawiska podlegajacego wyjasnieniu

Strukturalna interpretacja historii jezyka Bajerowej spotkala si¢ z dyskusja, takze
z krytyka, jednocze$nie okazata si¢ plodna, bo nie tylko samej autorce udato si¢
przekonujaco zinterpretowac szereg zjawisk historii polszczyzny, ale wzor opisu
jest wykorzystywany do dnia dzisiejszego.

Omawiajac strukturalizm w diachronii, wydzielitam dwie jego postaci. Warto
jednak postawi¢ pytanie o relacje migdzy tymi realizacjami ,,historycznego struktu-
ralizmu”: Czy strukturalna interpretacja Bajerowej jest przeciwstawieniem, czy moze
rozwinigciem i dopetnieniem typu pierwszego? Przypomnijmy, ze analizujac jakie$
zjawisko jezykowe, korzysta Bajerowa z plaszczyzn synchronicznych, starannie
wyznaczajac punkty na osi czasu®, ptaszczyzny zatem umozliwiaja konstruowanie
struktury procesu. Warto tez zapytac: Czy struktury czasowe spetniaja warunki
metodologiczne strukturalizmu’?

Zawieszam odpowiedz na te pytania, zwlaszcza ze warunkuje ja sposob rozu-
mienia strukturalizmu, inny w latach 70. i 80., inny teraz. Dzi$ ,,strukturalnym”
nazywa sig¢ nieraz opis dotyczacy materii jgzykowej, bez wzgledu na stosowane
procedury badawcze. Wytworzyla si¢ nowa, przy tym dziwna z punktu widzenia
metodologii lingwistycznej opozycja — jesli kto§ pisze o materii jgzykowe;j, jest
strukturalista, jesli jego rozwazania dotycza sfery mentalnej badz komunikacyjne;j,
do strukturalistow juz si¢ go nie zalicza. Mozna to ujac jeszcze inaczej — o etykie-
cie ,,strukturalny” decyduje cel analizy: zmierzamy do charakterystyki jezyka, je-
steSmy strukturalistami; jezyk jest dla nas jedynie materialem do méwienia o feno-
menach pozajezykowych, odchodzimy od strukturalizmu.

4 Dla scharakteryzowania wieku XVIII wybrata Trena Bajerowa dwa okalajace punkty, lata 1675—
1696 oraz 18001810, aby uchwyci¢ specyfikg dwoch XVIII-wiecznych plaszczyzn: z lat 1730-1740
oraz 1770-1785. Jak chodzi o XIX wiek, przyjeta Bajerowa cztery okresy badawcze: 1. 1801-1810,
2.1831-1840, 3. 1861-1870 oraz 4. 1891-1900.

3 Sztandarowym pojeciem strukturalizmu jest system, rozumiany jako cato$¢ ztozona ze wspolza-
leznych elementow, sposob zas powigzania tych elementéw oraz relacje migdzy nimi to struktura. Nie ma
systemu bez struktury i nie ma struktury bez systemu I cho¢ czasami dla niektorych struktura i system to
terminy synonimiczne, ich rozdzielenie wydaje si¢ wazne. W modelu Bajerowej mamy strukture (cza-
sowa), ale nie do konca wiadomo, jak powiazac ja z systemem.
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POSTSTRUKTURALIZM W BADANIACH DIACHRONICZNYCH

Pomieszczony w tytule artykutu czton poststrukturalizm nie jest jednoznaczny.
Jego pierwszy czton post- (lac. post ‘po’) wskazuje na nastgpstwo tego, co miesci
czton drugi, tu — strukturalizmu. Jednak powstate wedlug tego wzoru derywaty rdz-
nie ksztattuja relacje znaczeniowe, co wigcej — ta wielo§¢ moze dotyczy¢ jednej
formacji z post-. Jak chodzi o poststrukturalizm, mozna termin rozumiec trojako:

I. zaprzeczenie strukturalizmu (por. postmodernizm);
II. dalszy ciag strukturalizmu, jego kontynuacja (por. postpozytywizm),

III. nowy rodzaj strukturalizmu, jego przeobrazenia® (na wzor: postimpresjo-

nizm, postsymbolizm).

I. Zaprzeczenie strukturalizmu

Zaprzeczenia strukturalizmu mozna upatrywa¢ we wiaczaniu do badan histo-
rycznojezykowych problematyki semantyczno-komunikatywnej — mam tu na mysli
pragmalingwistyke oraz kognitywizm’. Warto jednak w tym miejscu podkresli¢, ze
to novum nalezy traktowa¢ w relacji komplementarnej w stosunku do ,,diachronii
strukturalnej”. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z ocena Marka Osiewicza i Krzysztofa Skib-
skiego, ze ,,na pierwszy rzut oka [pragmatyka i kognitywizm] zrywaja z tradycja
takiego [m. in. strukturalnego] mys$lenia o jezyku, choc jest to zerwanie pozorne:
po prostu podejmuja problematyke nieobecna w poprzedzajacych je propozycjach
teoretycznych, nie zajmujac si¢ jednoczes$nie zagadnieniami, ktore byly istotne dla
tamtych. To whasnie dzigki temu w praktyce te dwie zupetlnie odmienne strategie
teoretyczno-interpretacyjne: formalno-funkcyjna (...) oraz semantyczno-komunika-
cyjna (np. pragmalingwistyka i kognitywizm), moga ze soba koegzystowac bez wigk-
szych konfliktow.” (Osiewicz, Skibski 2010: 21). I faktycznie, jak chodzi o lingwi-
stow-historykow, nie obserwuje si¢ postaw antagonistycznych, co wigcej, wielu
z nich wiaze oba nurty, jak np. Marek Cybulski czy Stanistaw Dubisz; obaj upra-
wiaja zardwno diachroniczny strukturalizm, jak i nurt pragmalingwistyczny. Pisze
Stanistaw Dubisz: ,,Zaden z tych modeli badawczych nie byt i nie jest ,,omnipoten-
cjalny”. (...) Wyniki badan prowadzonych wedlug tych paradygmatow nalezy trak-
towa¢ komplementarnie, nie opozycyjnie” (Dubisz 2006: 31-32).

Jak sygnalizowalam we wstegpie, nie wszystkie zagadnienia beda w artykule
rozwijane. | wlasnie problematyka poruszona w tym fragmencie zostanie pominig-
ta; mam nadziejg, ze w innych artykutach niniejszego Biuletynu przynajmniej czg-
$ciowo zostana te zagadnienia zasygnalizowane. Dodam tylko, ze w ,,LingVariach”
ukazat si¢ juz ostatni artykul Ireny Bajerowej pt. Czy i jak historia jezyka moze
skorzystac z propozycji kognitywizmu (Bajerowa 2010).

6 Moéwia niektorzy: pozny strukturalizm.

7 Oba nurty nazywa Aleksander Kiklewicz jezykoznawstwem antropologicznym, przy czym mocno
podkresla, Zze rdznica migdzy takim poststrukturalizmem a wczesniejszym strukturalizmem zasadza sig
na przesunigciu modutu peryferycznego na pozycje centralne (Kiklewicz 2007: 34-39).
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II. Kontynuacja metody strukturalnej

W przeciwienstwie do studiow nad wspotczesnym jezykiem, w historii jezyka
nie obserwuje si¢ rewolucyjnych zmian w sposobie interpretacji materiatu. Jak
w okresie powojennym wskaza¢ mozna praktyke mlodogramatyczna, w poststruk-
turalnym okresie znajdziemy prace kontynuujace wczesniejsza praktyke badawcza.
Tu warto przypomniec, ze przeciez juz w latach 90. powstawal ostatni tom charak-
terystyki polszczyzny XIX wieku Ireny Bajerowej, ze wedlug tego wzoru powstat
opis jezyka polskiego XVII wieku (Ostaszewska 2002), przyktadem kontynuacji
moze by¢ réwniez monografia Mirostawy Siuciak (Siuciak 2008). Bez wzgledu na
zastrzezenia, o ktorych mowa byta wczesniej, zaproponowana przez Bajerowa
interpretacja to nie tylko spdjna metoda, ale takze metoda dajaca dobre rezultaty,
a przy tym — oparta na bogatej bazie materiatlowej, ktora moze by¢ dopetniona,
a nawet — uzupetniona nowa interpretacja.

I w tym miejscu warto napisa¢ o kumulatywnym charakterze badan historycz-
nojezykowych, przy czym kumulatywnos¢ wynika nie tyle z braku ,,rewolucyjnych”
metodologii, a przede wszystkim — z koniecznosci i zarazem trudnosci w groma-
dzeniu bazy materialowej. Pozbawiony podstawowego w badaniu wspotczesnosci
instrumentu, mam tu na uwadze kompetencj¢ jezykowa, wlasna, takze weryfiko-
wana poprzez ankiety czy badania laboratoryjne, historyk jgzyka zmuszony jest do
szukania argumentow posrednich, glownie opartych na serii podobnych zjawisk.
Nie musz¢ chyba nikogo przekonywac, ze takie poszukiwania sg bardzo czaso-
chtonne, i ze nawet gdyby$smy dysponowali korpusami tekstow dla wszystkich wie-
kéw, nie zastapi to intuicji jezykowej. Nie ma historyk jezyka sprawnego narze-
dzia, jakim jest sprowadzanie do sprzecznosci (Grochowski 2008). Nie ma histo-
ryk prostych narzedzi, ktore by sygnalizowaty bledy w odczytaniu starych tekstow®,
a do tego na przeszkodzie w ustalaniu prawdy stoi 6wczesna norma jgzykowa, kto-
ra przyslania zywiotowe zmiany mowy ludzkie;j.

Przyjmujac kumulatywizm, nie twierdzg, ze nie powinno si¢ dokonywac rewi-
zji zastanej wiedzy. Wiadomo, ze postep w nauce odbywa si¢ zaroOwno przez uzu-
petnianie, jak i przez korygowanie dotychczasowych sadow (Grobler 2006: 270—
273). Pragng jedynie podkresli¢ szczegdlna wartos$¢ literatury historycznojezyko-
wej — ,,starzeje si¢” ona bardzo powoli, historyk jezyka XXI wieku nieraz sigga po
dorobek nie tylko swoich nauczycieli, ale i mistrzo6w tychze nauczycieli.

II. Przeobrazenia metody strukturalnej
W moim przekonaniu konieczne jest udoskonalenie dotychczasowych metod

opisu, bo cho¢ nie wolno marnowaé¢ dorobku poprzednikow, cho¢ nie da si¢ upra-
wiac historii jezyka ,,od nowa”, warto rewidowa¢ dotychczasowe ustalenia, warto

8 Tu szczegblne zastugi przypisaé¢ nalezy Wactawowi Twardzikowi (Twardzik 1997).
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doskonali¢ narzedzia badawcze. Oczywisto$cia jest nakaz nieustajacego poszuki-
wania takich metod, ktore umozliwia interpretacjg¢ stawianego w danej chwili pro-
blemu.

1. Przede wszystkim warto przyjrze¢ si¢ na nowo strukturalnej interpretacji Ire-
ny Bajerowej. Wydaje sig, ze ,,stan optymalny” lepiej by nazwac ,,stanem stabilno-
$ci” systemu. Stabilno$¢ to stan rownowagi dynamicznego j¢zyka, stan wlasciwy
wszystkim systemom otwartym, a systemem otwartym niewatpliwie jest jezyk (mam
tu na mysli otwarcie systemu na rzeczywisto$¢ pozajezykowa, a nie jedno z uniwer-
saliow jezyka, cho¢ oba znaczenia sa ze soba zwiazane) (Bertalanffy 1984: 175—
190; Laszlo 1978: 98—-140). Zniknalby wtedy problem korzysci, jakie powinna przy-
nie$¢ zmiana jgzykowa ukierunkowana na optymalno$¢ (Zgotka 1976: 63—69). Stan
stabilnosci nie zaktada doskonalenia si¢, chyba ze optymalizacja nazwiemy daze-
nie do rownowagi migdzy systemem jezyka a pozajezykowym otoczeniem, a wigc
zaspokajanie potrzeb komunikatywnych i ekspresywnych spotecznosci postuguja-
cej si¢ jezykiem, ale przeciez t¢ ceche mozna przypisa¢ kazdemu zywemu jezyko-
wi naturalnemu (Walczak 2001: 371). Zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ i wysoki sto-
pien jej komplikacji musi pociagac za soba zmiany jgzykowe, ,,stabilno$¢ oznacza
raczej, iz zmiana jest zawarta w obrebie pewnych granic” (Weinberg 1979: 231).

2. Charakterystyczna cecha systemoéw otwartych jest ekwifinalnos$¢, co ozna-
cza, ze stan kofcowy procesu moze by¢ efektem réznych stanéw poczatkowych®.
Ta wlasciwosc¢ systemow kaze zwrdci¢ wigksza uwage na przyczyny, ktore urucha-
miaja warunki poczatkowe struktury czasowej. Zazwyczaj lingwisci staraja si¢ wska-
za¢ jedna przyczyng, a przeciez znaki jezykowe uwarunkowane sa calym splotem
zaleznosci ptynacych z r6znych pozioméw. Pisat Marc Bloch: ,,Monizm przyczy-
nowy — ten przesad zdrowego rozsadku, postulat logika lub nawyk sedziego $led-
czego — przy wyjasnianiu historycznym zawadzalby tylko. Wyjasnianie to polega
na szukaniu ciagéw i fal przyczyn i nie obawia si¢ ich wielorakosci, skoro tak wy-
stepuja one w zyciu” (Bloch 1960: 220-221). Warto zatem bra¢ pod uwage cata
siatke czynnikdw, co moze by¢ bodzcem wywotujacym proces historyczny (struk-
ture czasowa), bo, jak si¢ okazuje, nawet produktywnos¢ reguly stowotworczej,
traktowana zwykle jako czynnik stabilizujacy, moze by¢ zaczatkiem rozpadu i za-
razem poczatkiem nowej reguly jezykowej (Kleszczowa 2008). Niewatpliwie ma
racje Witold Manczak (Manczak 2010), ze wysoka frekwencja sprawia, iz efekt
zmiany fonetycznej jest nieprzewidywalny, ale tez mozna przytoczy¢ spora liste
nieregularnosci fonetycznych w leksemach o niskiej frekwencji'?. Poruszony tu
problem otwiera pole dla inwencji, cho¢ rodzi rowniez niebezpieczenstwa. W na-

9 W systemach zamknigtych zalezno$é stanéw wyjéciowych od standéw poczatkowych jest jedno-
znaczna (Bertalanffy 1984: 7).

10 Przyktadem niech bedzie nadwerezaé i nadwyrezaé; pisze Briickner, ze to ,,postaci pozniejsze,
gdzie wszystko tumani: i y, i ¢, i Z; poprawnie brzmi ta pdzna ruska pozyczka (17. wiek) nadweredzic,
rus. powieredit’, od wiered, ‘wrzo6d’” (Briickner 1927). Innym przykladem na niska frekwencjg i zadzi-
wiajace zmiany postaci fonetycznej moze by¢ nazwa bozka poganskiego Swiatowid zam. Swietowit.
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ukach empirycznych sprawdza si¢ przyczynowos¢ poprzez eksperyment, w lingwi-

styce jest to niemozliwe. Mozna postulowaé przyczyny, konstruowa¢ model w ter-

minach przyczynowosci, ale tez trzeba pamigtac, ze terminy dzialaja w obrebie
teorii, a nie sa sktadnikiem rzeczywistego $wiata.

3. Zapatrzeni w zmienno$¢ jezyka nie interesujemy si¢ tymi czgSciami syste-
mu, ktére mimo uptywu czasu nie zmieniaja si¢ badz tez zmieniaja si¢ w minimal-
nym stopniu. A tymczasem nie zawsze zmiany, nawet te atrakcyjne z punktu widze-
nia uzytkownika wspotczesnego jezyka, sa wazne. Eksponujac historyczne odmien-
nos$ci przy jednoczesnym przemilczaniu warstwy niezmiennej, budujemy obraz
ewolucji jezyka jak w krzywym zwierciadle. Przekonalam sig o tym w czasie prac
nad stowotworstwem doby staropolskiej. Okazato sig, ze gldéwny zrab regut niewie-
le r6zni si¢ od znanych nam we wspotczesnej polszczyznie, ze eksponowane jako
znamienne dla staropolszczyzny typy to zjawiska marginalne w tamtym czasie'!.
Warto wigc podja¢ problem relacji migdzy niezmiennym trzonem jgzyka a jego
warstwami zmiennymi, roznymi ze wzgledu na tempo i czas przebiegu, warto za-
da¢ pytanie o ciaglos¢ tradycji jezykowej i chroniace ja czynniki.

4. Jezyk to fenomen o skali mega i cho¢by z tego powodu wskazanie wszelkich
relacji miedzy wszystkimi elementami jest zadaniem niewykonalnym. W praktyce
lingwisci interpretuja wycinki jezyka, majac nadziejg, ze ich wysiltki zmierzaja do
pokazania catos$ci. Warto podkresli¢ owo ,,zmierzaja”, bo przeciez te wysitki nie-
koniecznie ukaza whasciwy obraz. Juz samo ,,wycinanie kawatkow” moze budzié
watpliwosci, wszak taka procedura zawsze uwarunkowana jest przyjetymi kryteria-
mi. Bez wzgledu jednak na to, niewatpliwa zastuga strukturalizmu jest uporzadko-
wanie plaszczyzn i ich opis, takze dla historii jgzyka, przynajmniej w pewnych
zakresach (Dubisz 2009: 24-25).

Teraz przyszedt czas na poglebienie refleksji, na zrozumienie tego, co si¢ stato.
Jednym ze sposobow powinno by¢ wiazanie systemow, stymulowanie zmian przez
inny system. Na fakt ten zwracata juz dawno uwage Maria Honowska, postulujac
uwzglednianie faktu, iz przyczyna zmiany jezykowej moze by¢ nacisk plynacy
z pigtra hierarchicznie wyzszego (Honowska 1979: 246-7). Postuzmy sig tu dwo-
ma przykladami — jeden jest propozycja zwiazania dwdch rdwnoleglych systemow,
drugi propozycja interpretowania faktow stowotworczych naciskiem systemu sktad-
niowego.

+  Wiele bylo dyskusji nt. zaniku samogtosek pochylonych (Bajerowa 1978),
a tymczasem nikt nie podnidst problemu relacji systemu samogtosek z syste-
mem spolgtoskowym, mimo iz wiasnie w dobie $redniopolskiej mamy do czy-
nienia z procesem dyspalatalizacji spotgtosek, a wigc obnizaniem artykulacji.
Proces dotknat najpierw te spolgloski, ktore dzi§ nazywamy funkcjonalnie migk-
kimi, potem zdyspalatalizowaly si¢ wargowe migkkie, a potem jeszcze — poja-

1T tak np. formant -un reprezentuja zaledwie 3 formacje (biegun, opiekun, piastun), a przyrostek
-mo maja tylko derywaty: bielmo, pismo, prazmo (wyrazy piorun, piotun oraz pasmo ijarzmo z pst. *jar-
‘taczy¢’ nalezy traktowac jako niemotywowane juz w staropolszczyznie).
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wity si¢ nowe ke, ge, a nawet ky, gy (kynologia, gyros). By¢ moze jest to tylko

korelacja dwoch zjawisk, ta nie zawsze $wiadczy o zwiazku przyczynowym!2,

ale propozycja warta jest rozwazenia.

+ Pod naciskiem pigtra sktadniowego konkretyzuja si¢ nazwy czynnosci i nazwy
jakosci, dwie rozlegle kategorie stowotworcze w jezykach stowianskich. Pisata
Zuzanna Topolinska, ze ,,Jedna z technik anafory jest nadawanie formy grupy
imiennej tresciom prymarnie (w danym przypadku: w poprzedzajacym tekscie)
wyrazanym konstrukcja werbalna. Por. np. Poszlam kupi¢ pantofle dla Basi,
ale zakup mi sie nie udaf” (Topolinska 1984: 329)!3. I wtasnie technika anafory
nominalizacyjnej thumaczy wielofunkcyjno$¢ formantow takich, jak -nie, -enie,
-cie, -zero paradygmatyczne czy -os¢. Anafora nominalizacyjna mozna roéw-
niez zinterpretowac brak specyfiki formalnej stowoform mieszczacych si¢
w kategorii nazw obiektéw oraz nazw rezultatéw (Kleszczowa 2000a).

5. Wspominatam wcze$niej o prowadzonych w osrodku katowickim pracach
nt. stowotworstwa historycznego, ze tylko w cz¢Sci realizuja one postulat tworze-
nia plaszczyzn na osi czasu. W tytulach publikacji mamy stowotworstwo jezyka
doby staropolskiej, ale o istocie przeprowadzonego przegladu wigcej mowia podty-
tuly — mowa w nich o ewolucji perspektywicznej. PrzyjeliSmy schemat klasyfika-
cyjny wypracowany dla wspotczesnej polszczyzny z petna Swiadomoscia jego nie-
pelnej przystawalno$ci do materiatu staropolskiego. Takie postgpowanie uniemoz-
liwialo wskazanie kategorii lub typu stowotwoérczego, ktorych by¢ moze brak juz
teraz, ale pozwolito uchwyci¢ przewartosciowania z punktu widzenia wspolczesnej
polszczyzny. Nie chodzito zatem o budowanie systemu staropolskiego, a o punkt
wyj$cia dla interpretacji przewarto§ciowan w kategoriach i typach stowotworczych.
Dzigki procedurze ewolucji perspektywicznej wiemy teraz, jakie istotne zmiany
dokonaty si¢ w historii polskiego stowotwodrstwa. Chodzi tu nie o konkretne forma-
cje stowotworcze, te zaliczamy do ptytkich warstw jezyka, a o zmiany ,,pelzajace”,
zauwazalne dopiero w zestawieniu catych systemow (cho¢ ten ze staropolszczyzny
nie zostat ustrukturalizowany w sposob znamienny dla XIV i XV wieku). Pisat
Mikotaj Kruszewski: ,,0t6z nie wiem, czy co moze mnie tak magnetycznie przycia-
ga¢ do jezykoznawstwa, jak 6w nieswiadomy charakter sit jezyka; (...)” (Kruszew-
ski 1967: XI). W pehi podzielam t¢ fascynacjg. Obserwujac zmiany w wickszej
perspektywie czasowej, docieramy do glebokich warstw jezyka, tych nie jesteSmy
w stanie dostrzec, gdy stawiamy drobne kroczki przekrojow synchronicznych.

Przyktadem niech bedzie znaczne wzmocnienie klasy odrzeczownikowych rze-
czownikow przy jednoczesnym ostabieniu rzeczownikoéw odczasownikowych oraz

12 Pozorng korelacja jest w moim przekonaniu wycofanie sie konicowki -q z biernika 1. poj. rzeczow-
nikow zenskich (ortografija, historyjq) w zwiazku z zanikiem -a pochylonego w mianowniku.

13 Oto inne przyklady: Anna obszyla dekolt koronka. Do oblamowania dodala peretki (oblamowa-
nie = koronka); Kochal jq do szalenstwa. Byla jego pierwszq milosciq (ona = mitos¢). Janek narysowat
szkic miasta. Rysunek byt nieudany (rysunek = szkic); Jan narzucit plaszcz na ramiona. Ubranie byto
wilgotne (ubranie = plaszcz).
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odprzymiotnikowych. Spostrzezenie to kaze szukaé zjawisk, ktore doprowadzity
do tego stanu. Tu przyczynami sa: fale rzeczownikowych pozyczek, reinterpretacje
rzeczownikow odprzymiotnikowych (chodzi o przeskoki motywacyjne typu: domowy
— domownik < dom), stabnigcie derywacji przymiotnikdw odrzeczownikowych,
a w zwiazku z tym wzmacnianie si¢ klasy odrzeczownikowych nazw nosicieli cech
(Kleszczowa 2010a). Doda¢ warto, ze umacnianiu si¢ klasy rzeczownikoéw odrze-
czownikowych towarzysza rosnace w sit¢ przymiotniki odprzymiotnikowe oraz cza-
sowniki odczasownikowe, zatem rysuje si¢ ogdlna tendencja — zamykanie derywa-
cji do ram jednej czgSci mowy.

Roéwniez tylko z wigkszej perspektywy dostrzec mozna wzmocnienie kategorii
rzeczownikow o funkcji instrumentalnej 1 kategorii nomina loci (Kleszczowa
1998)!4. Tylko wieksza perspektywa ujawnia, Ze nie jest prawdziwy sad, jakoby
w czasach dzisiejszych szerzyla si¢ derywacja paradygmatyczna; pod tym wzgle-
dem staropolszczyzna bylta bogatsza (Kleszczowa 2006).

6. Jak juz wczesniej pisatam, dotychczasowe proby wpisania strukturalizmu w
diachroni¢ sprawdzane byly na poziomie fonologicznym i fleksyjnym!>. Mimo iz
jestem uczennica Profesor Bajerowej, od poczatku pracowatam na materiale po-
ziomu stownikowego (w tym stowotworczego). Okazalo sig, ze przystawianie struk-
turalnej interpretacji do tych poziomow jest nie tyle niemozliwe, co nieefektywne.
Poziom leksykalny w matym stopniu spetnia wymogi stawiane systemowi, bo cho¢
da si¢ wydzieli¢ w nim systemowe wysepki (Tokarski 1984), generalnie w ,,syste-
mie” leksykalnym analiza jednostek poprzez wskazywanie opozycji nie daje zadowa-
lajacych efektow. Zwiazane jest to zapewne z rozleglo$cia tej plaszczyzny jezyka,
a jeszcze bardziej — z jego wysokim stopniem redundancji'®. Mnozy¢ mozna dtugie
pasma synonimow, powiedza niektorzy — wyrazow bliskoznacznych. To prawda, ze
w pasmach tych sa leksemy o pewnych cechach rézniacych (stylistycznych, geo-
graficznych, socjalnych), ale gdy wzia¢ pod uwage nieostro$¢ znaczen, a historyk
nie moze tego pominaé, natozenie zakresu tresci, przynajmniej na jakis czas, jest
bardzo prawdopodobne. Latwo w takiej sytuacji wyobrazi¢ sobie, ze zmiana zna-
czenia czy zanik takiej jednostki niczego nie zmieni w ,,systemie”.

Dodac¢ tez warto, ze z punktu widzenia ogo6lnej teorii systemow stownictwo jest
uktadem o $redniej liczbie elementow. Wiasnie takie systemy sa szczegdlnie podat-

14 Wyraznie widaé specjalizacje formalna kategorii Instr i Loc i zarazem spajanie obu z kategoria
Acc — obok parafrazy ‘co$, czym x co$ robi’ pojawiaja sig: ‘co$, co wykonuje czynnos¢’ (jak Acc); obok
‘co$, gdzie / w czym wykonuje si¢ czynnos¢” (jak Loc), pojawia sig ‘co$, co wykonuje czynno$¢’, por.
pralka, skrawarka, mieszarka.

15 Warto przypomnieé, Ze na opis historii polskiej sktadni przez pokazywanie ewolucji ,,plaszczy-
znami” nie zdecydowata si¢ Krystyna Pisarkowa: ,,Nie mozna ani opisywaé systemow poszczegdlnych
periodow we wzajemnych opozycjach, ani tym bardziej wychodzi¢ od zjawisk ogdlniejszych i katego-
rialnych, obserwujac ich zmienno$¢ na tle statosci” (Pisarkowa 1984: 6).

16 Brak odpowiedniosci miedzy planem wyrazania a planem tresci dotyczy nie tylko poziomu leksy-
kalnego: ,,Kazdy jezyk od strony formalnej oferuje znacznie wigcej mozliwosci wyrazania niz jest to
realnie wykorzystywane.” (Rokoszowa 1989: 60).
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ne na zmiany, a przy tym — dla takich systemow najtrudniej znalez¢ odpowiednie
narzedzia badawcze. Latwo opisac¢ system o malej liczbie elementéw, a gdy ele-
mentow jest bardzo duzo, np. miliony, wtedy wykorzystuje si¢ rachunek prawdopo-
dobienstwa (Weinberg 1979: 40-43).

INNE PROBLEMY LINGWISTYKI DIACHRONICZNEJ

Dotad zwracatam uwagg na mozliwos$¢ dopelnienia i ulepszenia zaproponowa-
nego przez Iren¢ Bajerowa modelu samoregulacji jezyka. W dalszej czg$ci artykutu
pragne¢ zwrdci¢ uwagg na problemy, ktore wydaja si¢ wazne dla rozwoju tej czesci
lingwistyki diachronicznej, ktora niektory nazywaja strukturalna, a ktéra ja wolata-
bym zwa¢ nurtem formalno-funkcyjnym.

Lingwistyczne ,,zabobony”!’

Wspominatam wczesniej o koniecznos$ci oparcia si¢ na dotychczasowej litera-
turze historycznojezykowej (II). Ale przywiazanie do tradycji, zwlaszcza zwiazanej
z nazwiskami mlodogramatykow tej miary, co Jan Lo$, Jan Michal Rozwadowski
czy Aleksander Briickner, ma tez konsekwencje negatywne. Historycy jezyka moc-
no tkwia w zastanych sadach, nowe propozycje interpretacji przeciskaja si¢ do $wia-
domosci z wielkim trudem!'®. Wymiefmy przyktadowe ,,mity” odno$nie do ewolu-
cji jezyka:

+ Dla 0s6b zajmujacych si¢ leksyka historyczna jest oczywiste, iz nie jest prawda,
jakoby zmiany jezykowe ukierunkowane byly na ekonomig. Nie tylko pozycza-
my, ale tez tworzymy nowe wyrazy dla obiektow i zdarzen dawno juz nazwa-
nych. Gdy przyjrze¢ si¢ blizej nominacjom wypehniajacym jakie§ pojecie, za-
dziwia bardzo wysoki stopien redundancji — jezyk oferuje wiele technik nazy-
wania, przy czym techniki te dziataja w sposdb niezalezny, daje to w efekcie
uktad o wysokim stopniu redundancji (Kleszczowa 2002).

+ Zwiazane z powyzszym jest powszechne mniemanie, jakoby wyrazy gingly ra-
zem z obiektami czy zdarzeniami, do ktérych si¢ odnosza. Owszem, zdarza si¢
zanik wyrazow z takiego powodu, ale wigkszo$¢ ginacych leksemow odnosi si¢
do realiow nadal istniejacych (Kleszczowa 2000).

Nalezy strzec si¢ zbyt prostych recept na wyjasnianie skomplikowanych pro-
bleméw: ,,(...) umyst czuje potrzebe ekonomicznego pojmowania zjawisk, tj. obej-

17 Gdyby i$¢ tropem historykéw, mozna by tu uzyé sformutowania lingwistyczne mity (Wozniak
2002). Uzytam w tytule ,terminu” zabobon (za: Bochenski 1987), aby unikna¢ zderzenia z kulturoznaw-
czym rozumieniem mitu.

18 Warto w tym miejscu przywotaé cytat Kazimierza Moszynskiego: ,,Upor, z jakim niektorzy jezy-
koznawcy powtarzaja starg bajk¢ o zapozyczeniu nazwy dla chmielu przez Stowian z jezykoéw ugrofin-
skich czy tureckich, jest jednym z najpigkniejszych przyktadow potegi myslowej inercji.” (Moszynski
1957:217).
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mowania jak najwigkszej ilosci zjawisk jednym pojeciem, jednym prawem. Przez
to wchodzi nieraz w konflikt z rzeczywisto$cia, suponujac wigksza jednostajnosé
i prawidtowo$¢ w zjawiskach, anizeli faktycznie istnieja” (Twardowski 1992: 191).
*  Mocno tkwi w §wiadomosci historykoéw jezyka polskiego przekonanie o bierni-
kowym pochodzeniu koncéwki mianownika liczby mnogiej rzeczownikdéw nie-
meskoosobowych, cho¢ juz od 30 lat proponuje si¢ inng interpretacje, mianowi-
cie przejecie koncowki z mianownika rzeczownikéw zenskich!®. Funkcjono-
wanie formy jednego przypadka w miejscu drugiego moze si¢ odbywac tylko
na zasadzie sktadniowej?’. Relacja mianownik <> biernik dotyczy strony bier-
nej, a przeciez wskazana tu zmiana fleksyjna nie wiaze sie z kategoria strony?! .

Waga i profil podejmowanych zadan

Oceniajac dorobek i perspektywy stowotworstwa historycznego, pisata Jadwi-
ga Puzynina: ,,Dorobek polskiego stowotworstwa historycznego jest znaczny, za-
rowno pod wzgledem ilosciowym, jak i jakosciowym. Jednakze prace monogra-
ficzne, rozproszone pod wzgledem przedmiotow i celow badawczych, przyniosty
w sumie wyniki niewspdimierne wobec wlozonego trudu badawczego.” (Puzynina
1976: 169)%2. Przyczyn tego stanu upatruje Puzynina w braku syntetycznych opi-
sOw jezyka poszczegdlnych wiekow. W moim przekonaniu przyczyna lezy w skton-
nosci historykéw na opiso6w bez stawiania problemow natury ogolnej. Jest to zreszta
bolaczka nie tylko historykéw jezyka. Pisze Marcin Kula: ,,(...) historycy wypowia-
daja bardzo mato zdan ogdlnych, odnoszac swoje tezy najczesciej do faktografii
okreslonego czasu i miejsca, na ogdl zreszta waskiej. Tymczasem nauka moze po-
wstawaé tylko przy analizowaniu problemu, nie za$ epizodu jako takiego, cho¢
oczywiscie epizod moze by¢ case study dla analizowanego problemu. Zamiast i§¢
w kierunku ujecia problemowego historycy coraz bardziej doskonala warsztat, dzigki
czemu lepiej ustalaja fakty, widzac coraz mniej wielkich zagadnien” (Kula 1994:
443).

Historia jezyka jest dziedzing lingwistyki oferujaca bardzo wiele wrgcz nie-
tknigtych zagadnien. Szczegdlnie ngcaca wydaje si¢ semantyka historyczna, a to
z dwoch powodow. Przede wszystkim ze wzgledu na obecny stan leksykografii hi-
storycznej. Mamy juz ukonczony Stownik staropolski, wlacznie z indeksami. Mamy
do dyspozycji Stownik polszczyzny XVI wieku, wprawdzie wydany tylko do konca
litery P (zredagowany do S), ale za to dostgpny w Internecie. Doswiadczony histo-

19 Zob. literature [w:] Kepinska 2006.

20 Na takiej zasadzie mogly funkcjonowaé formy dopemiacza w bierniku (przypadki gramatyczne)
czy mianownika w wotaczu (oba przypadki sa niezalezne).

21 Uwaga dotyczy rowniez przejscia prastowianskich *kamy, *kore w kamien, korzern. Niektorzy
lingwisci nadal widza tu biernik w funkcji mianownika, mimo iz fatwo zinterpretowac zjawisko ujedno-
liceniem paradygmatu.

22 Stan ten nie zmienit si¢ w sposob zasadniczy, co wigcej — mysl ta dotyczy takze innych pozioméw.
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ryk znajdzie potrzebny mu material drogami posrednimi, a w razie konieczno$ci —
w kartotece. Mamy do dyspozycji tworzacy si¢ w wersji elektronicznej Stownik
Jezyka polskiego XVII i 1. pol. XVIII wieku (http://xvii-wiek.ijp-pan.krakow.pl/
pan_klient/). Dostep do kartoteki tego stownika takze nie stanowi problemu. O in-
nych stownikach, autorstwa Lindego, o Stowniku wilenskim i warszawskim (row-
niez dostgpnych w Internecie!) przypomina¢ nie muszg. Dodam tylko, ze history-
kom jezyka przybyt Stownik jezyka polskiego redagowany przez Witolda Doroszew-
skiego; dzigki uplywowi czasu stat sig¢ on rejestrem stownictwa historycznego.

Drugim argumentem tezy, ze nastat odpowiedni czas dla studiéw historyczno-
jezykowych, jest znaczny postep w badaniach semantycznych wspodlczesnego jezy-
ka. Twierdzit Ferdinand de Saussure, ze lingwiScie nie jest potrzebna znajomos$¢é
weczesniejszych etapow rozwoju jezyka. Historyk jezyka nie moze sobie pozwoli¢
na nieznajomos$¢ stanu wspotczesnego. Po pierwsze, musi mie¢ §wiadomos¢ punk-
tu dojscia, wszak to ostatni etap ewolucji jgzyka, a po drugie — znajomos$¢ stanu
wspoélczesnego ulatwia oceng innosci w warstwach weze$niejszych. Szczegolnie
necaca na dzien dzisiejszy wydaje sig historia i ksztaltowanie si¢ wyrazen funkcyj-
nych, dla ktérych mamy doskonale przygotowany grunt przez zesp6t pracujacy pod
kierunkiem Macieja Grochowskiego. Przygotowane eksplikacje interpretuja spo-
s6b nominacji funktorow (Kleszczowa 2010)%3.

Tematow do zagospodarowania jest bardzo duzo; nie pora tu na ich propono-
wanie. Nie ma zreszta potrzeby, bo wystarczy wymieni¢ tytuly kilku monografii
ostatnich lat, aby pokazaé szerokie spektrum mozliwosci i zarazem wachlarz in-
wencji mtodych semantykow-historykow, reprezentujacych ,,pdzny strukturalizm”:
Dzieje SZTUKI. Leksemy i pojecia (Pawelec 2003); Leksyka ekspresywna w histo-
rii jezyka polskiego. Kulturowo-komunikacyjne konteksty potocznosci (Rejter 2006);
Polisemia staropolskich czasownikow. Zrédia, swoistosé, konsekwencje (Janowska
2007); Ukryte dziedzictwo. Slady dawnej leksyki w stownictwie wspolczesnej pol-
szczyzny. (Pastuchowa 2008); Homo scribens i homo legens w polskim stownictwie
i frazeologii (Jawor 2008); Zmysty a procesy mentalne. Historia stownictwa z ro-
dziny czasownika baczy¢ w jezyku polskim (Piotrowska 2009).

Interdyscyplinarnos$¢

W 1977 ukazalo si¢ powszechnie znane Jezykoznawstwo otwarte Antoniego
Furdala, w ktorej autor postulowat wiazanie lingwistyki z innymi dyscyplinami hu-
manistycznymi, takze $cistymi. Dzi$ juz nikt nie ma watpliwosci, ze takie otwarcie
jest konieczne. Warto jednak zada¢ pytanie o cele i konsekwencje ,,otwartej” ling-
wistyki. Pisze Furdal we wstepie do trzeciego wydania o dwoch orientacjach ba-
dawczych: ,,Jedna z nich jest skierowana na sam jgzyk, na wniknigcie w jego wne-

23 Autorka artykutu zamierza podja¢ zasygnalizowany tu problem.
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trze, na powiazanie z psychika cztowieka. Druga to jak gdyby rozgladanie si¢ wo-
koto, poszukiwanie powiazan jezyka z otaczajacym nas §wiatem i naszym w tym
swiecie bytowaniem.” (Furdal 2000: 9). Z tego, co wcze$niej napisatam, jasno wy-
nika, ze blizsza jest mi pierwsza orientacja. Ukierunkowanie na formalno-funk-
cyjna strong jezyka budzi nieraz zarzuty, ze tak rozumiana lingwistyka stoi w opo-
zycji do wspotczesnych trendéw (mody?) w nauce, do interdyscyplinarnosci.

Wyznaczenie sobie za cel analizowanie tworzywa jgzykowego nie znaczy, ze
lingwista zamyka si¢ na wiedz¢ pozalingwistyczna, zwlaszcza gdy stoi na gruncie
semantyki. I trudno wyobrazi¢ sobie, aby kto$, kto analizuje pole STRACH czy
PIEKNO, nie siggnat po literaturg z zakresu psychologii i estetyki. Trudno wyobra-
zi¢ sobie, ze kto$, kto analizuje pole MORALNY, nie si¢ga do literatury z dziedzi-
ny etyki. Problemem jest tylko cel takich ,,interdyscyplinarnych wycieczek”.

Warto postawi¢ pytanie: Czy poprzez analiz¢ lingwistyczna jesteSmy w stanie
powiedzie¢ co§ nowego o kanonie pigkna w XVI wieku? Na ten temat literatura
jest bardzo bogata, odcisnicte na jezyku pigtno to ledwie utamek tego, co powie-
dzie¢ mozna na temat kanonu pigkna w wiekach przesztych. Tu jako przyklad przy-
wola¢ mozna odbicie neoplatonskiej teorii claritas w staropolskich leksemach ja-
sny, czysty, swiatly o znaczeniu ‘pickny’, co i dzi§ odnajdujemy — [w:] swietny,
Jjasnie¢ uroda, olsniewajqca uroda**. Nie mozna sensownie zinterpretowaé zwrotu
stono za to zaptaci¢ czy wyrazen stona cena, stony rachunek, jesli nie wyczytamy
w literaturze historycznej, ze w wiekach przesztych sol byta srodkiem ptatniczym.
Mozna co najwyzej postawi¢ pytanie, dlaczego utrwalily si¢ w jezyku jedne pola-
czenia, a zanikaja inne. Lingwistyka nie powinna konkurowa¢ z innymi dyscypli-
nami naukowymi, nie moze ustala¢ czego$, co do niej nie nalezy?. Mam $wiado-
mos¢, ze postawiona tu kwestia spotka si¢ z protestem. Ale mam tez nadziejg, ze
moje stanowisko podziela spora grupa innych lingwistow.

Choc¢ nie deklarowatam tego wprost, w moich wcze$niejszych dywagacjach (I1I)
przewijaly sig¢ pierwiastki interdyscyplinarne. Nawigzywatam do teorii chaosu de-
terministycznego, niektore twierdzenia zaczerpnglam z ogolnej teorii systemow
(Bertalanffy 1984), staratam si¢ wpisa¢ histori¢ jezyka we wspotczesna historio-
grafie (Grabski 2000). Czynitam to ostroznie, mam bowiem $wiadomos¢, ze lektu-
ra z tamtych dziedzin jest niemozliwa do ogarnigcia w krotkim czasie, dobierana
jest w sposob przypadkowy, a przy tym — trudna dla filologa i nie sposéb ocenié¢
poprawnosci odbioru®. Nawet jesli czytamy o rozwoju teorii historiograficznych,
stykamy si¢ tylko z mowieniem o badaniach historycznych, nie znamy praktyki
badz tez poznajemy mala jej czes¢. Intuicyjnie czujemy zwiazek dynamiki jezyka

24 Jezyk to twor konserwatywny, zawsze z opdznieniem reaguje na zmieniajaca si¢ rzeczywisto$é,
stad pozostatosci do dnia dzisiejszego.

25 Brak orientacji w niuansach innej nauki prowadzi¢ moze do nie$wiadomych fatszow poprzez
zbytnie zaufanie. Przekonatam si¢ o tym na Kongresie Mediewistow (LodZz 2008). Ze zdumieniem zo-
rientowalam sig, ze watle nieraz hipotezy lingwistyczne co do etymologii nazw traktowane sa przez hi-
storykow jako ,twarde dowody”.

26 Ostrzezeniem niech bedzie ksiazka: Sokal, Bricmont 1998.



112 KRYSTYNA KLESZCZOWA

z uktadem réwnan rézniczkowych nieliniowych, ale nazbyt doktadne przelozenie
go na materiat lingwistyczny jest dla humanisty nieczytelne (Mitchener, Nowak
2004).

Nie jestem zatem przeciwna interdyscyplinarnosci, ale stoje¢ na stanowisku, ze
lingwistyka winna by¢ §wiadoma przedmiotu swoich badan, a takze — swoich moz-
liwosci. Niekontrolowana interdyscyplinarno$¢ prowadzi prosta droga do bledow,
a czasami, jezeli ta inna ,,nauka”?’ jest tatwa w odbiorze, do sptycenia zagadnien,

a czasami nawet — do banalnych konstatacji.

ZAKONCZENIE

W artykule mocno podkreslatam warto$¢ studiow nad wspotczesnym jezykiem
w studiach historycznojezykowych. Postulat mozna odwréci¢, cho¢ daleka jestem
od historiozoficznego rzutowania przesztosci na ksztatt przysztosci’®. Jednak hi-
storia moze nas nauczy¢, co wazne, a co powierzchowne w dynamice wspotczesne-
go jezyka, moze nam pokazaé, co mozliwe, cho¢ niekonieczne, co systemowe, a co
uzualne?. ,,Wspolzalezno$é wiekow jest tak silna, ze wyjasniaja si¢ one nawza-
jem. Z nieznajomosci czasdéw minionych wyptywa nieuchronnie niezrozumienie
terazniejszosci. Ale rowniez daremne beda zapewne proby zrozumienia przeszto-
$ci, jezeli sig¢ nie wie nic o dniu dzisiejszym.” (Bloch 1960: 68). Mysle, ze przy-
szedl juz czas na potaczenie rozdzielonej przez dogmatyczny strukturalizm lingwi-
styki synchronicznej z diachroniczna. To potaczenie bedzie mozliwe wtedy, gdy za
cel postawimy sobie nie opisywanie, a rozumienie istoty jezyka.
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Najnowsze metodologie badan porownawczych
w zakresie semantyki leksykalnej

Streszczenie

Na wstepie mowa jest o dwu typach badan, istotnych dla podjgtego tematu: a) w zakresie
strukturalistycznej teorii pol semantycznych i koncepcji semantyki komponencjalnej, b) o roli
kognitywnych prac jgzykoznawczych.

Zasadniczy przedmiot rozwazan stanowia dwie metodologie, obie zastosowane w zespo-
towych pracach komparatystycznych z zakresu semantyki leksykalnej:

1) prowadzonych od 2008 roku w ramach projektu badawczego EUROJOS, autorstwa
J. Bartminskiego i W. Chlebdy Jezykowo-kulturowy obraz swiata Stowian na tle poréwnaw-
czym;

2) zapoczatkowanych w latach 90. przez R. Grzegorczykowa badaniach w ramach progra-
mu ,,Porownawcza semantyka leksykalna” oraz obecnie podejmowanych i planowanych te-
matach badawczych w §rodowisku warszawskim.

Rozwazane w artykule kwestie dotycza: wyznaczonych celow badan, statusu ontologicz-
nego zjawisk konceptualizowanych w obu ujgciach, zasad przyjmowania tertium comparatio-
nis w analizach migdzyjezykowych /migdzykulturowych / migdzywspdlnotowych.

Stowa klucze: jezykoznawstwo kognitywne, badania porownawcze, semantyka leksykalna,
tertium comparationis, jezykowy obraz §wiata, konceptualizacja
Latest research methodologies of comparative lexical semantics
Summary

The paper discusses methodologies of comparative lexical semantics adopted by researchers
from two Polish centers. Namely, it covers the team research that has been conducted up from
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2008 by J. Bartminski & W. Chlebda within the project Linguistic and cultural picture of the
world of the Slavs (acronym: EUROJOS), and the project initiated in the 1990s by R. Grze-
gorczykowa in Warsaw.

In the essential part of the study, the Author focuses on theoretical issues vital from the
point of view of the aforementioned research in comparative lexical semantics. Two funda-
mental questions are addressed: a) the ontological status of the conceptualized phenomena;
b) the invariant, hypernym that constitutes the basis for comparison.

The summary of the paper presents similarities and differences between the two discussed
approaches.

Key words: Lexical semantics, cognitive semantics, contrastive semantic analysis, linguistic
picture of the world, tertium comparationis

1.Wprowadzenie: rozwo6j i potrzeba
semantycznych badan porownawczych

Na uprawiane w XX wieku semantyczne badania konfrontatywne, poczatkowo
w duzym stopniu zwiazane z potrzebami translatorskimi, niewatpliwie wazny wplyw
miala rozwijana od potowy XX w. teoria pdl semantycznych. Oparta na zatozeniu,
ze w kazdym jezyku poszczegolne jednostki sa od siebie uzaleznione semantycz-
nie, metodologia ta, ujmujaca stownictwo jako system, dobrze wpisywata si¢
w strukturalistyczne podejscie do jezyka. Pole semantyczne rozumiane jako ,,upo-
rzadkowany wewngtrznie pod wzgledem paradygmatycznym i syntagmatycznym
zbior leksemow reprezentujacych zbior poje¢ zwiazanych jakim$ pojeciem nad-
rzednym, np. pojgciem intelektu, pigkna, pokrewienstwa, barwy i in.” (Karolak 1999)
stato si¢ bardzo przydatnym narze¢dziem lingwistyki strukturalnej, dzigki ktoremu
badania nad stownictwem ukazywaty ujawniajaca si¢ we wzajemnych semantycz-
nych powiazaniach leksemow jego systemowosC. Pozwalajaca zestawiaé ze soba
cate systemy leksykalne (lub ich fragmenty) metoda pdl znaczeniowych nadata tez
nowy wymiar badaniom poréwnawczym.

Zgodnie z podstawowymi tezami strukturalizmu poprzez analizg tresci ekwi-
walentow przektadowych dazono z jednej strony do wskazania ich miejsca w odpo-
wiednich polach leksykalno-semantycznych w zestawianych ze soba je¢zykach,
z drugiej za$ — ukazania wspolnych cech oraz réznic w zakresie konfrontowanych
catych systemow leksykalno-semantycznych: liczby pdl, ich liczebnosci, zakresow
znaczeniowych i typu ustrukturyzowania.

Na opis zakres6w znaczeniowych jednostek tworzacych poszczegolne pola se-
mantyczne bezposredni wptyw mialy rowniez koncepcje semantyki sktadnikowej
(komponencjalnej), powstatej w ramach Hjemslewowskiej teorii ,,figur tresci” na
dalszym etapie rozwoju strukturalizmu. Poprzez ,,rozbijanie” znaczen leksemu na
elementy prostsze (sktadniki) ukazywano jego wewngtrzng strukture, ztozona z se-
moéw, co z kolei umozliwiato sledzenie podobienstw i analize réznic w odpowiednio-
$ci zakresowej leksemow pokrywajacych pole, jak rowniez ujawniato ich wzgledna
synonimiczno$¢.
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W polskich badaniach poréwnawczych strukturalistyczna metoda zestawiania
pol jezykowych byla wykorzystywana w stosunkowo niewielkim stopniu, cho¢ opi-
sow wybranych pdl (lub ich fragmentéw) w polszczyznie powstato duzo. Jedna
z nielicznych monografii ukazujacych i kontrastujacych pola pojeciowe ‘ptaki’
w jezyku polskim, hiszpafiskim i francuskim jest praca Miodunki (1980)".

Wraz z pojawieniem si¢ w latach 80. jezykoznawstwa kognitywnego zarysowa-
ly si¢ nowe perspektywy rowniez dla badan konfrontatywnych. Wbrew wypowia-
danym nieraz opiniom nalezy zaznaczy¢, ze kognitywizm nie ma charakteru jednej
(monolitowej) teorii: nie ma jednego jezykoznawstwa kognitywnego. W rdzny tez
sposob sami kognitywisci lub jezykoznawcy w jakim$ zakresie czerpiacy z inspira-
¢cji kognitywizmu odnosili si¢ do zastanego ,.kanonu lingwistyki strukturalnej” —
notabene, tez odmiennie interpretowanego przez poszczegoélnych badaczy.

Problematyka rekonstrukcji pola semantycznego, do ktérego odnoszone sa jezy-
kowe (leksykalne) uksztaltowania, charakterystyczne dla poszczegdlnych jezykow,
znajduje wyraz w wielu ujeciach semantycznych o nachyleniu kognitywnym. Mam
tu na uwadze nie tylko dziela jezykoznawcoéw amerykanskich, Ch. Fillmore’a,
G. Lakoffa, R. Langackera, ale takze prace uczonych polskich, rosyjskich i cze-
skich na temat jgzykowego obrazu $wiata. Prowadzone przez nich analizy, majace
na celu ukazanie, jak dany jezyk porzadkuje, konceptualizuje §wiat, stwarzaja moz-
liwosci odkrywania utrwalonych w jezyku systeméw pojeciowych i docierania do
utrwalonej w nich wiedzy kulturowej oraz sposobow kategoryzowania zjawisk
i ich warto$ciowania.

Paralelne badanie wybranego pola semantycznego (np. nazw barw lub jednej
z nich) wymaga szczegotowej analizy lekseméw pokrywajacych dane pole znacze-
niowe w zestawianych jezykach (np. nazw barwy zielonej), a nastgpnie poprzez
ujawnienie r6znic w ustrukturyzowaniu pdl leksykalnych odpowiadajacych tej sa-
mej kategorii pojeciowej (np. ‘bycia zielonym’) pozwala ukazaé, jak odmiennie
w réznych jezykach bywa konceptualizowane to samo zjawisko (kategoria doswiad-
czeniowa), jak np. okreslony fragment widma $wietlnego, czgs¢ ciata czy okreslo-
ny wymiar czegos.

Chcialabym bardzo mocno zaznaczy¢, ze strukturalistyczna teoria pol seman-
tycznych na trwale zapisala si¢ w badaniach kontrastywnych — podejmowane dzi$
analizy porownawcze z zakresu semantyki musza uwzglednia¢ perspektywe stwo-
rzona przez t¢ teori¢. Z kolei celowos$¢ badan konfrontatywnych zwiazanych z je-
zykoznawstwem kognitywnym daje si¢ sprowadzi¢ do dwu ich aspektow: a) czysto
poznawczego — jest nim ukazanie odmiennos$ci i podobienstw migdzy jezykami
w sposobach konceptualizowania $wiata utrwalonych w poszczegolnych jezykach
oraz b) ich sensu spotecznego — wiedza na ten temat moze przyczynic si¢ do lep-
$zego wzajemnego zrozumienia spoteczenstw odmiennych kulturowo, mowiacych

10 mozliwo$ciach zastosowania metody pél jezykowych przy poréwnywaniu jezykow ze soba pisata
J. Mackiewicz (1983).
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réznymi jezykami. Godny podkreslenia jest jeszcze jeden aspekt — analiza rozma-
itych sposobow moéwienia o roznorodnych zjawiskach §wiata ludzkiego (i poza-
ludzkiego), wykorzystujaca roznego typu wyobrazenia, przesuni¢cia metaforyczne
1 metonimiczne (paralelne lub odmienne), pozwala powiedzie¢ wigcej o samym
jezyku jako narzedziu mysli i ekspresji. Zestawianie jezykdw moze przyczynic si¢
do wydobycia cech swoistych dla kazdego z nich z tej niewatpliwie racji, ze ich
obecno$¢ lub brak, a takze swoistos¢ staja si¢ widoczne lub uwyrazniaja si¢ w kon-
trascie z innymi jezykami. Na ten i wiele innych aspektow badan porownawczych
od dawna zwracata uwage Anna Wierzbicka, analizujac zjawiska jezykowe w ich
silnym zwiazku z kultura — por. np. Wierzbicka 1997/1999, 2007.

2. Porownawcza semantyka leksykalna
— charakterystyka ogdlna

Prace z zakresu semantyki poréwnawczej od co najmniej dwudziestu lat pro-
wadzone sa w wielu osrodkach naukowych Polski: w §rodowisku lubelskim, opol-
skim (ich przedstawiciele, Jerzy Bartminski i Wojciech Chlebda byli inicjatorami
projektu EUROJOS), réwniez na Slasku, cho¢ w troche innym zakresie — zestawia
si¢ nie tyle rézne jezyki, co rézne etapy rozwoju jednego jezyka, ale istota badan
jest podobna (por. np. Kleszczowa 2001, 2010), a takze w warszawskim §rodowi-
sku polonistycznym i slawistycznym. W tym drugim poréwnuje si¢ nie tylko zjawi-
ska leksykalne, ale i gramatyczne, o czym $wiadcza wydawane przez Instytut Sla-
wistyki PAN tomy Semantyka a konfrontacja jezykowa (1996-2009).

O wiele dluzsza tradycj¢ maja teoretyczne rozwazania na temat tertium compa-
rationis (kwestia podstawy poréwnania podejmowana byta, jak wiadomo, w kon-
tekscie praktycznych prac porownawczych zwigzanych z ttumaczeniem i uktada-
niem stownikow dwujezycznych — por. Bogustawski 1976a, 1976b; Piotrowski 1994,
w druku), a takze badania kontrastywne prowadzone co najmniej od lat 60. w kilku
os$rodkach uniwersyteckich, na wydziatach neofilologii.

Z uwagi na ograniczone rozmiary niniejszego artykutlu zapowiedziane w tym
punkcie zagadnienia przedstawi¢ w autorskim ogladzie — powiem o rozpoczgtych
w roku 2008 zespotowych pracach porownawczych nad jezykowym obrazem war-
to$ci w ramach projektu badawczego Jezykowo-kulturowy obraz swiata Stowian
na tle porownawczym (dla projektu przyjeto skrot-logo EUROJOS) oraz o prawie
dwudziestoletnich badaniach prowadzonych w srodowisku polonistyki warszaw-
skiej (wczesniej w ramach grantu Porownawcza semantyka leksykalna, a w ostat-
nich latach w luznej wspotpracy naukowej z badaczami roznych osrodkow akade-
mickich w kraju i za granica).
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2.1. Badania porownawcze prowadzone w ramach projektu badawczego
EUROJOS?

Teoretyczne zalozenia projektu i wstepne propozycje metodologiczne badan
nad stownictwem aksjologicznym zostaty przedstawione w artykule-manifescie pro-
gramowym: Jak bada¢ jezykowo-kulturowy obraz swiata Stowian i ich sqsiadow?
(por. Bartminski, Chlebda 2008a). Tworcy programu EUROJOS odwolali si¢ do
propozycji zawartych w lubelskim projekcie polskiego stownika aksjologicznego
(Bartminski 1989)3, uznajac, ze jego koncepcja ,,moze nadaé badaniom porow-
nawczym prowadzonym w skali ogdlnostowianskiej i szerszej, transnarodowej, we-
wnetrzna spojnosé i porownywalnos¢” (Bartminski, Chlebda 2008a: 25).

Korzeni EUROJOS-u nalezy szuka¢ w dwu dominujacych w ostatnim ¢wierc-
wieczu nurtach badan jezykoznawczych. Z jednej strony, sa to wieloetapowe prace
nad sposobami wyrazania warto$ci w jezyku i tekScie, notabene, w wigkszym stopniu
skoncentrowane na opisie zjawisk w obrebie jednego jezyka niz w duchu kompara-
tystycznym. Wyniki intensywnej dziatalnosci duzej grupy uczonych byly prezentowa-
ne na licznych konferencjach w kraju i za granica; méwiac najkrdcej: w ostatnim
dwudziestoleciu zagadnienie wartosciowania w jezyku byto obecne na wielu konfe-
rencjach, a w catosci poswigecono mu dwa konwersatoria z cyklu ,,Jezyk a kultura”:
w roku 1988 (por. tom 2., Zagadnienia leksykalne i aksjologiczne 1991) i dwana-
$cie lat pozniej (por. tom Jezyk w kregu wartosci 2003)*. Nie mozna w tym miejscu
nie wspomnie¢ o niezwykle inspirujacej roli badan nad jezykiem wartos$ci i warto-
Sciowaniem w jezyku i tek$cie Jadwigi Puzyniny, od lat wspotpracujacej z badacza-
mi lubelskimi, a takze zyczliwie polemizujacej z ich ustaleniami i propozycjami
(por. np. Puzynina 1991, 1992, 2003, 2004, 2010).

Nie mniej istotna rol¢ w dojrzewaniu koncepcji EUROJOS-u odegraty upra-
wiane od co najmniej trzydziestu lat w polskim i migdzynarodowym $rodowisku
naukowym badania nad jezykowym obrazem $wiata. Przez te lata i pojgcie, i ter-

2 Charakteryzujac 6w projekt, odwotuje si¢ do nastepujacych zrodek: pracy J. Bartminskiego
i W. Chlebdy (2008b), do rozsytanych droga elektroniczna do 0sob zainteresowanych materiatow sygno-
wanych nazwiskami obu autoréw (EUROJOS 5 VI 2008 doc.). Dotaczam tez informacje pozniejsze,
m.in. usci$lajace, jakie zamierzenia badawcze w ramach projektu EUROJOS-u zostaly przewidziane na
najblizsze lata (do roku 2013) — te podaj¢ na podstawie wypowiedzi Macieja Abramowicza, Jerzego
Bartminskiego, Wojciecha Chlebdy, Jezykowo-kulturowy obraz swiata Stowian na tle porownawczym.
Zalozenia programu ,,A” (10 VI 2009), zamieszczonej w 21. numerze ,,Etnolingwistyki” oraz do za-
mieszczonego na stronie EUROJOS-u (i rozsytanego poczta elektroniczna) Komunikatu po lubelskiej
konferencji EUROJOS-V (23-25 IX 2010) na temat ,, Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata
Stowian i ich sqsiadéw” autorstwa J. Bartminskiego i Bielinskiej-Gardziel (http://www.ispan.waw.pl/
content/view/640/1/lang,pl PL.ISO8859-2/

3 Przypomne, Ze wyniki pierwszego etapu badan nad stownikiem aksjologicznym (nad ktorym prace
zespotowe zostaty podjete w roku 1985) przynosi zbior studiow Nazwy wartosci (1993).

4 Szereg prac zwiazanych z warto$ciowaniem zawiera Bibliografia, zamieszczona w ksiazce Bart-
minskiego (2006).
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min JOS byly wykorzystywane w setkach prac semantycznych, gtéwnie analitycz-
nych. Staly si¢ one mocnym gruntem przy tworzeniu zatozen teoretycznych orygi-
nalnego programu slawistycznych badan porownawczych opartych na koncepcji
jezykowego obrazu $wiata (Bartminski 2005).

W deklaracji programowej przyjeto, ze projekt EUROJOS ,,ma stuzy¢ konty-
nuacji i rozwijaniu badan poréwnawczych nad jezykowym obrazem $wiata w skali
ponadnarodowej, ogdlnostowianskiej i szerzej, europejskiej”. Szczegdlowe zada-
nia badawcze zostaly wyznaczone ,,etapami”: w pierwszej kolejnosci — prace nad
jezykowo-kulturowym obrazem wartosci, w dalszej perspektywie rowniez inne, np.
zwiazane ze stowianskim antropokosmosem, konceptualizacja czasu i przestrzeni,
funkcjonowaniem stereotypow narodowych (pomyslanych jako kontynuacja prac
nad lubelskim Stownikiem stereotypow i symboli ludowych — por. Bartminski (red.)
1996-1999).

Rozpoczete badania dotycza ogromnego obszaru semantycznego. Zdaniem au-
toréw projektu wsrod pojeé analizowanych porownawczo powinny si¢ znalez¢ ha-
sta kulturowo relewantne, dlatego ich lista (liczaca 75 jednostek) ,,powinna by¢
weryfikowana przez odniesienia do aktualnych problemoéw zycia spotecznego / pu-
blicznego i uwzgledniaé pojecia zajmujace wazne miejsce w dyskursie publicznym,
jak terroryzm, korupcja, bezrobocie” (EUROJOS 5 VI 2008doc.). Proponowane sa
nastgpujace typy pojec:

a) kluczowe dla naszej wspolczesnosci pojecia polityczne: wolnosé, niepodle-
glosé, demokracja, totalitaryzm: lewica, prawica; socjalizm, komunizm, rewolu-
¢ja, internacjonalizm, terroryzmiin.;

b) pojecia spoteczne: dom i rodzina; narod, ojczyzna 1 mata ojczyzna, patrio-
tyzm, nacjonalizm, szowinizm; rownos¢, honor, tolerancja, goscinnosc, spoteczen-
stwo, ludzkos¢;

¢) wartosci moralne, w tym zwlaszcza ,,cnoty spoteczne”, obywatelskie, takie
jak: sprawiedliwos¢, braterstwo, solidarnosé, uczciwosé, mestwo, odwaga, boha-
terstwo, odpowiedzialnos¢ oraz odpowiadajace im ,,antywartosci”: zdrada, niena-
WISC, zemsta,

d) cnoty osobowe, jak godnos¢, wiernosc;

e) pojecia ogdlne, takie jak osoba ludzka, godnosé osoby ludzkiej, prawa czto-
wieka; rodzina, mitos¢, przyjazn; nauka, wiedza, piekno, postep, praca, pracowi-
tosc i kariera, sumienie, wiara (religijna);

f) pojecia poznawcze: prawda i falsz, a takze zto, klamstwo — jako podstawowe
antywartosci.

Zakres programu jest bardzo szeroki, a lista wymienionych haset (z ktoérych
chyba kazde zastuguje na monografig!) dluga — przytoczytam tylko niektore. Co
wigcej, kazde z nich ma si¢ sta¢ zgodnie z planem ,,przedmiotem dogl¢gbnych ana-
liz”, wykorzystujacych: ,,dane wybierane ze stownikéw definicyjnych, dane czer-
pane z tekstow (przede wszystkim aktualnych, pochodzacych z biezacego dyskursu
publicznego, zwlaszcza publicystyki wysokiej), dane korpusowe (pochodzace
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z korpuséw tekstowych danego jezyka i z wyszukiwarek internetowych (kwestio-
nariuszowych) prowadzonych réwnolegle w réznych krajach europejskich (glow-
nie stowianskich)” — por. EUROJOS 5 VI 2008 doc.’

W maju 2010 roku Rada Naukowa konwersatorium EUROJOS, po rozwazeniu
wynikow ankiety przeprowadzonej wsrdd osob (w liczbie 74) deklarujacych zainte-
resowanie projektem, wyselekcjonowata pie¢ pojeé, ktore, z racji swej istoty, powin-
ny sta¢ si¢ przedmiotem badan w najblizszych trzech latach. Sg to: DOM, EURO-
PA, WOLNOSC, PRACA, HONOR - por. Abramowicz, Bartmifiski, Chlebda, 2009.
W realizacji ogolnego celu projektu, jakim jest ,,rekonstrukcja niektorych podsta-
wowych, spotecznie doniostych poje¢ funkcjonujacych w szerokim obiegu spolecz-
nym i odzwierciedlajacych okre$lona dla danej spolecznos$ci (narodowej, ale nie
tylko) wizj¢ $wiata oraz jej system warto$ci”, za najwlasciwsze rozwiazanie uzna-
no, ze podstawa analiz stana si¢ elementy leksykalne najszerzej stosowanej odmia-
ny jezyka, ,,stylu potocznego” rozumianego jako ,,najpowszechniejszy instrument
spolecznego porozumiewania si¢, bazujacy na wspolnej dla wszystkich uzytkowni-
kow danego jezyka narodowego bazie kulturowej”. Ogolnie okre§lona zostata tez
baza materialowa analiz, na ktora, zdaniem autoréw, winny si¢ ztozy¢ dane stowni-
kowe, ankietowe, korpusowe i tekstow (m.in. z prasy o roznej orientacji politycz-
nej, z podrecznikéw szkolnych)®.

Z ostatniego komunikatu EUROJOS-u dowiadujemy si¢, ze na spotkaniu
w Lublinie w dniach 23-25 IX 2010 w 21 referatach (opracowanych na materiale
jezykow narodowych) zaprezentowano analizy wybranych poje¢ z kregu ,,A” — obej-
muje on pie¢ tematow, ktdre maja by¢ opracowane w pierwszej kolejnosci (do 2013
roku): pom, EUROPA, WOLNOSC, PRACA, HONOR (Bartminski, Bielinska-Gardziel, 2010).

O zalozeniach teoretycznych tego projektu (m.in. o przyjetym tertium compa-
rationis proponowanych typow analiz kontrastywnych) powiem w punkcie 3.

3 Tak szeroko zakrojony program badan z pewnoscia bedzie mogt byé realizowany przez dziesiatki
lat, bez obaw, ze ,,zabraknie” obszaru badawczego. Stuszna zatem wydaje si¢ decyzja jego tworcow, by
w poczatkowej fazie 6w projekt funkcjonowat jako otwarte konwersatorium, na podobienstwo spraw-
dzonego konwersatorium ,,Jezyk a kultura”. Z perspektywy ponad ¢wier¢wiecza wida¢ ogrom pracy wy-
konanej w ramach tego konwersatorium ($wiadczy o tym 20 tomoéw wroctawskiej serii ,,Jezyk a kultura”)
i rownolegtego lubelskiego konwersatorium, ktorego ,,dorobek” to 25 toméw z tzw. ,,czerwonej serii”
(ich zawartosc¢ przybliza Agnieszka Boguta w ,,Bibliografii analitycznej «Czerwonej serii»” (Boguta 2010).

¢ Do przedstawionych w zarysie elementéw skladowych owej bazy materiatowej oraz preferowania
stylu potocznego szczegblowo ustosunkowuje si¢ Jadwiga Puzynina, domagajac si¢ m.in. ,,stosowania
metod statystyki matematycznej w badaniach ankietowych i tekstowych; wykorzystywania duzego zrow-
nowazonego korpusu [...] oraz krytycznego stosunku do danych czerpanych bezposrednio z tekstow,
stownikow i badan ankietowych”; krytyce poddaje tez repertuar pojg¢ wyznaczonych na pierwszym eta-
pie badan (Puzynina 2010).
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2.2. Dotychczasowe badania semantyczno-porownawcze prowadzone w Srodowi-
sku polonistyki warszawskiej’

Zainicjowane zostaly przez Renat¢ Grzegorczykowa na poczatku lat 90. — por.
Grzegorczykowa 1992a. Rozwijane w ciagu kolejnych lat autorskie projekty (por.
Grzegorczykowa 1996, 1997, Grzegorczykowa R., Waszakowa K.,1998) z czasem
przybraly forme¢ kompleksowych badan zespotowych, podjetych w roku 1996 roku,
w ramach realizowanego wspolnie z kilkoma zagranicznymi osrodkami naukowy-
mi (Czech, Rosji, Ukrainy i Szwecji) programu badawczego ,,Poréwnawcza se-
mantyka leksykalna”, obejmujacego trzy tematy: nazwy barw, nazwy wymiarow
1 wybrane predykaty mentalne. Owocem prowadzonych rownolegle prac wedlug
tej samej metody sa liczne studia opublikowane w Polsce i za granica — czg§¢
z nich zgromadzono w dwu duzych tomach Studiow z semantyki porownawczej
(Grzegorczykowa, Waszakowa (red.) 2000, 2003)3, w dwu pracach zbiorowych wy-
danych w latach 2001-2004 na Uniwersytecie Karola w Pradze (Obraz sveta
v jazyce (2001), Citanka textii z kognitivni lingvistiky (2004) i w Szwecji: Nazwy
barw i wymiarow. Colour and measure terms (1997), Studies in lexical semantics
(2005).

Przeprowadzenie porownawczych analiz w zakresie wspomnianych trzech te-
matéow wymagalo wczesniejszej teoretycznej refleksji nad przyjeciem wihasciwej
podstawy metodologicznej w opisie nazw barw, wymiar6w oraz nazw odnoszacych
si¢ do stanéw mentalnych cztowieka. Nalezalo tez podjac¢ decyzje, jakie fragmenty
kazdego z tych pdl semantycznych beda réwnolegle (tj. wedtug tych samych zasad)
opracowywane w kazdym z zestawianych jezykow, aby ich opis porownawczy byt
jak najbardziej jednolity i zborny®.

Konfrontowanie nazw barw obligowato do wczesniejszego wyznaczenia kryte-
ri6w wydzielania podstawowych nazw barw, ustalenia ich zbioru i zakresu seman-
tycznego kazdej z nich poprzez wskazanie ich prototypowych odniesien w kazdym
z porownywanych jezykow. Wedhug tych kryteriow zostaly przebadane nazwy barwy
zielonej i z6ltej w pigciu jezykach: polskim, rosyjskim, ukrainskim, czeskim, szwedz-
kim (w przypadku zielonej — nawet w szesciu, z uwzglednieniem jezyka wietnamskie-
g0), a nastgpnie zestawione ze soba w ramach przyjetych nadrzednych kategorii

7 Zgodnie z podjeta decyzja autorskiego opracowania zaproponowanego mi przez Zarzad PTJ bardzo
trudnego tematu ,,Najnowsze metodologie badan w jezykoznawstwie kontrastywnym” (o czym wspo-
mnialam na poczatku punktu 2.) o badaniach prowadzonych w macierzystym osrodku zamierzam powie-
dzie¢ trochg wigcej z tej racji, ze niniejszy artykut traktujg rowniez jako szczegdlna okazjg do ich synte-
tycznej prezentacji.

8 W tomie pierwszym zamieszczono wykaz prac wykonanych w zwiazku z realizacja tego programu
— por. Grzegorczykowa, Waszakowa (red.) 2000: 11-14.

® Wybranych probleméw metodologicznych opisu poréwnawczego dotyczyty liczne prace (nie tylko
0s0b bezposrednio zaangazowanych w realizacje¢ programu badawczego, ale tez specjalistow z danej
dziedziny) — czg$¢ z nich zostata opublikowana w wymienionych tomach, wydanych na Uniwersytecie
Warszawskim, Sztokholmskim i Karola w Pradze.
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semantycznych. Przeprowadzone analizy ujawnity, ze porownywane jezyki wykazuja
duzy zakres podobienstw, zwlaszcza w zakresie profili zwiazanych ze znaczeniem
prototypowym. Np. wspdlne odniesienia prototypowe zestawianych nazw barwy
zielonej do ‘roslinnosci’ wyraznie motywuja istniejace paralelnie w tych jezykach
stosunkowo liczne ich podobne rozszerzenia metonimiczne oraz metaforyczne,
pozwolily tez ,,rozszyfrowaé” warto$ci symboliczne, konotacje semantyczne i kul-
turowe ,,ukryte” w analizowanych wyrazeniach jezykéw dos¢ odleglych od siebie
zardwno genetycznie, jak i typologicznie!®. Okazato sig, ze we wszystkich tych
jezykach istnieje rozszerzenie metaforyczne nazwy zielonej odnoszacej si¢ do nie-
dojrzalych owocow: ‘odnoszacy si¢ do ludzi niedojrzatych (mtodych, niedoswiad-
czonych) lub odznaczajacych si¢ brakiem wiedzy (niedouczonych)’, cho¢ ma ono
rozny zakres, por. pol. zielone lata, czes. zeleny mladik /zelendc, ros. 3enenvii
Hosobpaney / cmydenm, UKr. senenuil onax, szw. du dr for gron, wiet. tuoi xanh
dost. ‘wiek xanh’, tzn. ‘mlodos¢, mtodziez’ (Waszakowa 2003b: 60).

Poréwnawczy opis nazw wymiarow jako krokow wstepnych wymagat okreslenia
charakterystycznych wiasciwosci ich konceptualizacji, zaleznej od rodzaju obiektow,
ukazania ich prototypowych odniesien, a nastgpnie okreslenia znaczen dostownych
i przenosnych przymiotnikow nazywajacych poszczegoédlne wymiary w zestawia-
nych jezykach. W zakresie tego tematu sporzadzone opisy porownawcze dotycza
jedynie waskiego wycinka pola, podkresli¢ jednak trzeba, ze wstepny etap badania
wybranych fragmentéw pola okazat si¢ plodny zaréwno pod wzgledem metodolo-
gicznym, jak i analitycznym. Powstale studia dotycza m.in. przymiotnikéw wymia-
row: oznaczajacych wymiar ‘glebokosci’ i “‘ptytkosci’, a takze inne wymiary w jg-
zyku polskim (por. Linde-Usiekniewicz 2000), ‘glebokosci’ i ‘wysokosci’ w jezyku
rosyjskim (por. Rachilina 2003), wymiar ‘glgbokosci’ w jezyku ukrainskim (por.
Trub 2003), a takze ich znaczen przenosnych (Grzegorczykowa 2003). W przyszto-
$ci analizy te moga sta¢ si¢ podstawa pelnego pordwnawczego zestawienia tychze
jezykow.

Dotychczasowe badania nazw wymiarow ujawnily bardzo ciekawe réznice mig-
dzy jezykami (nalezy zaznaczy¢, ze w analizach byly brane pod uwage wyniki pro-
wadzonych niezaleznie w Berlinie badan E. Langa). R. Grzegorczykowa zwrocita
uwagge na liczne odmienno$ci w pojeciowym wyrazaniu wymiaréw w sensie fizycz-
nym i w znaczeniach przeno$nych, np. ukazujac réoznicg w sposobie ujmowania
wymiaru ‘szerokos$¢’, ktory w jezyku niemieckim jest konceptualizowany dwoja-
ko: jako ‘szeroko$¢’ zewngtrzna i wewngtrzna, np. weite / enge — breite / schmale
Toreinfahrt ‘obszerna / szeroka — ciasna / waska brama’, co odpowiada mniej wig-
cej polskiemu rozréznieniu szeroki / obszerny / luzny — przy czym po polsku ‘cias-
nos$¢’ nie jest wymiarem mierzonym na skali, tak jak w jezyku niemieckim; r6znice

10% moim przekonaniu nie jest nadinterpretacja stwierdzenie, ze owo wstepne pordwnanie znaczen
podstawowej nazwy barwy zielonej w szesciu jezykach ,,rzuca niewatpliwie §wiatto na to, co w ludzkiej
percepcji 1 konceptualizacji $wiata wydaje si¢ mie¢ charakter uniwersalny” (Waszakowa 2003b: 66).
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dotycza rowniez znaczen przenosnych, por. np. die weite Welt (a nie: *breite Welt)
wobec: szeroki §wiat, a nie *obszerny, luzny swiat (Grzegorczykowa 2003: 254).

Dla calosci obrazu przeprowadzonych badan dodam, ze zlozona problematyka
predykatéw mentalnych w obu wspomnianych tomach Studiow z semantyki porow-
nawczej zostala z jednej strony ,,rozpoznana” jako przedmiot mozliwych badan
kontrastywnych, dzigki teoretycznym rozwazaniom dwu znawczyn przedmiotu,
Danielewiczowej i Kustovej, z drugiej zas wstepnie zaadaptowana do badan porow-
nawczych, do czego przyczynily si¢ analizy pos§wigcone wybranym predykatom
mentalnym w jezyku czeskim, polskim i ukrainskim. Zaréwno od strony metodolo-
gicznej 1 materialowej ten obszar badawczy w poréwnaniu z dwoma poprzednimi
jest najmniej przygotowany do przeprowadzenia pelnej syntezy porownawcze;j.

Cho¢ realizacja projektu oficjalnie zakonczyta si¢ w roku 1999 (zamknigcie
grantu), rownolegle badania z zakresu semantyki leksykalnej sa kontynuowane (takze
w aspekcie pordéwnawczym). Rozszerzyla si¢ przy tym ich tematyka — wida¢ to
w wydanym w 2008 roku kolejnym tomie zatytutowanym Pojecie — stowo — tekst,
pod red. Grzegorczykowej i Waszakowej, ktory przynosi m.in. rezultaty prac pro-
wadzonych w Instytucie Jezyka Polskiego UW we wspotpracy z innymi osrodka-
mi naukowymi, zwlaszcza z Katedra Bohemistyki Uniwersytetu Karola w Pradze.
W jego czesci kognitywnej znajduja sig artykuly o sposobach konceptualizacji zja-
wisk z zakresu szerokiego spektrum tematycznego: a) uczuc¢ radosci i szcze$cia
w jezyku polskim (w konteks$cie jezyka niemieckiego i angielskiego), smutku (ujmo-
wanego w perspektywie polsko-francuskiej), mitosci, postawy tolerancji w pol-
szczyznie, ‘plotki’ i ‘pomdéwienia’ w opozycji do ‘dobrej opinii’ w jezyku czeskim,
ruchu cztowieka w jezyku czeskim, fenomenu usmiechu w polszczyznie (z zazna-
czeniem jego odmiennego ,,rozczlonkowania” w rosyjskim).

3. Kwestie teoretyczne w prowadzonych badaniach
poréwnawczych w zakresie semantyki leksykalnej

W niniejszej wypowiedzi przedstawig tylko wybrane problemy ogolne — te
z bogatego ich rejestru, ktore dla komparacji jezykowej wydaja mi si¢ kluczowe.

3.1. Przedmiot i cel badan porownawczych w perspektywie semantyki kognitywnej

Zasadniczym celem kognitywnego opisu znaczenia wyrazen jezykowych jest,
moéwiac najogolniej, odtworzenie sposobu ich rozumienia przez méwiacych. Upra-
wiane w ramach lingwistyki kognitywnej badania semantyczne maja za zadanie
odpowiedzie¢ na pytania: jak ludzie rozumieja wyrazy, jakie kryja one w sobie ob-
razy $wiata, jakie fragmenty rzeczywistosci zostaty w nich skonceptualizowane,
tzn. do jakich modeli pojgciowych si¢ one odnosza? Takie podejscie do jezyka,
okreslane jako kognitywne, kulturowe, antropocentryczne, charakteryzuje si¢ tym,
ze jezyk jest traktowany nie jako sam w sobie (jako taki), ale w $cistym powiazaniu
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Z poznaniem, $cislej: ze zdolno$ciami poznawczymi czlowieka oraz z wlasciwa mu
zdolnoscia do konceptualizowania, tj. uymowania danej sytuacji w jezykowe struk-
tury pojeciowe, a takze z szeroko widziana kultura, ogolniej — ze sposobem istnie-
nia cztowieka w $wiecie.

Jak wiadomo, dane pole pojgciowe (konceptualne) mozemy odtworzy¢ jedynie
przez analizg¢ znaczen leksemow o wspolnej strukturze pojeciowej. W taki sposob
zestawiane byly np. wyrazenia odnoszace si¢ do barwy zielonej w kilku jezykach,
ale nie byt to cel ostateczny prowadzonej komparacji. Chodzito w niej bowiem
0 co$ wigcej — o pokazanie swoistej dla kazdego z porownywanych jezykoéw katego-
ryzacji whasciwej tej barwie, z wyodrebnionym prototypem w jej centrum, a takze
o wydobycie (opartych na konotacjach) znaczen wariantywnych w kazdym z zesta-
wianych jezykéw. Celem komparacji bylo ukazanie wspdlnych badz odrebnych
odniesien prototypowych, rozszerzen metonimicznych i metaforycznych zbiezno-
$ci w kierunkach rozwoju znaczen i konotacji znaczeniowych i kulturowych (Wa-
szakowa 2000; 2003a).

Ujecie takie pod pewnymi wzgledami bliskie jest typom analiz znanych z se-
mantyki strukturalnej, jednakze wykracza ono poza jej ramy!!. Jak zauwaza Tokar-
ski, teorie pdl na tym etapie analiz stuza realizacji zadan semantycznych innych
niz we wcezesniejszych badaniach, ,,opisu nie tylko jezyka, ale rowniez cztowieka
z wladciwymi mu sposobami kategoryzowania i warto$ciowania §wiata” (Tokarski
2010: 51). Tak zorientowane badania staja si¢ bliskie propozycjom opartym na
metodologii kognitywnej, a szczegdlnie tym, ktoére w opisie znaczenia stowa wy-
korzystuja definicje otwartq, obejmujaca oprocz twardego jadra semantycznego
(ktore tworza cechy istotne denotowanego zjawiska) takze cechy prototypowe, aso-
cjacyjne, stereotypy oraz rozmaite konotacje: ustabilizowane i okazjonalne, teksto-
we, w tym indywidualne, charakterystyczne dla tekstow kreatywnych (por. Tokar-
ski 1998, 2006, 2008)!2.

Przykladowo: w opisie struktury pojeciowej nazwy barwy zoéltej w kazdym
z porownywanych jezykoéw (polskim, czeskim, rosyjskim i ukrainskim) poprzez
badanie odniesien nazw nalezacych do pola semantycznego barwy zoltej do klas
obiektow naturalnych (poszczegdlnych sfer semantycznych makrokosmosu: m.in.
»Swiata roslin”, ,,czlowieka”, ,,§wiata zwierzat”, ,,sfery nieba”, ,,przyrody nieozy-
wionej”) wskazane zostaty centra pol znaczeniowych nazw barwy zottej, ich refe-
rencja prototypowa, a takze konotacje kulturowe. Wszystko to zlozylo sig na cato-
sciowe charakterystyki jezykowego obrazu $wiata, jaki wyznaczaja nazwy barwy

1I'W opisie danego pojecia uwzgledniane sa bowiem réwniez takie aspekty analizy semantycznej,
jak: a) wskazanie znaczenia prototypowego oraz sieci motywowanych przez nie znaczen opartych na
przesunigciach metonimicznych i metaforycznych, b) konotacje semantyczne i kulturowe (wlaczajace do
opisu pozajezykowa wiedzg o §wiecie).

12 Doktadniej o tym, jak idee kognitywne (m.in. koncepcja definicji otwartej, ramy interpretacyjnej,
pojecia jezykowego obrazu Swiata, profilowania) moga by¢ wykorzystywane w badaniach poréwnaw-
czych pisze R. Grzegorczykowa (2004a).
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z6ttej w swoich znaczeniach podstawowych w jezykach branych pod uwage (Wa-
szakowa 2003a, Vankova 2003, Javorska 2003).

Oba referowane programy przyjmuja perspektywe kognitywna, tzn. celem ba-
dan prowadzonych i w ramach EUROJOS-u, i w §rodowisku polonistyki warszaw-
skiej jest porownanie sposobow konceptualizowania wybranych fragmentow $wiata
w roznych, zestawianych ze soba jezykach. Dla obu programéw podstawowym po-
jeciem jest jezykowy obraz swiata, a podstawowym zadaniem — jego rekonstrukcja.

3.2. Obraz czego? Pytanie o status ontologiczny zjawisk konceptualizowanych

Jak rozumiany jest 6w zrekonstruowany obraz (jakiego$ obiektu, barwy czy
uczucia)? U podstaw odpowiedzi na to wazne, bo dotykajace filozoficzno-metodolo-
gicznych podstaw semantyki, pytanie lezy stosunek badaczy do tradycyjnego trojkata
semiotycznego Ogdena i Richardsa'3. Jak wiadomo, majace swe zrodto w psycho-
logii, etnolingwistyce i filozofii jgzyka jezykoznawstwo kognitywne przeciwstawia
si¢ semantyce referencjalnej, realizmowi filozoficznemu, w zamian przyjmujac za-
sady tzw. realizmu doswiadczeniowego (eksperiencjalizmu), tzn. przekonanie, ze
jezyk odsyta do do§wiadczenia ludzkiego, pewnej interpretacji $wiata, dokonujacej
sie w umysle cztowieka (Kardela 1990)'4,

Inicjatorka badan warszawskich, Renata Grzegorczykowa, opowiada si¢ za re-
alizmem filozoficznym, a wigc za teza, ze znaki jezykowe odnosza si¢ do fenome-
now $wiata, a nie tylko stanéw mentalnych (doswiadczeniowych) cztowieka, przy
czym ,,dokonuje si¢ to jednak posrednio poprzez §wiadomos¢ ludzi uzywajacych
tych znakow”!3. Uznajac tréjkat semiotyczny Ogdena i Richardsa, postuluje wpro-
wadzenie do niego modyfikacji, takich jak: ,,rozszerzenie obszaru ,,$wiata” o rze-
czywisto$§¢ wyobrazong (pomyslana), a takze rozszerzenie obszaru ,,poje¢ i mysli”
(a wigc szeroko rozumianego znaczenia) o cechy nieistotne denotowanych obiek-

13 Jak pisze Grzegorczykowa (2001: 15): , Klasyczny trojkat oznaczania Ogdena i Richardsa (1923)
jako znaczenie umieszcza pojgcie rozumiane jako typ mysli, odréznione od przedmiotu oznaczonego
(referenta)”. Trojkat ten ukazuje powiazanie znaku z rzeczywisto$cia oznaczona poprzez pojecie (typ
mysli) — por. Grzegorczykowa 1992b: 38).

14 Doswiadczeniowy charakter mysli w interpretacji zwolennika i propagatora subiektywizmu se-
mantyki (gramatyki) kognitywnej, G. Lakoffa, wyraza si¢ m.in. w ,,nierozerwalnosci mysli i ciala (jej
ucielesnieniu)”. Zdecydowany sprzeciw wobec subiektywizmu semantyki kognitywnej wyraza Renata
Grzegorczykowa, uwazajac, ze: ,.teza [...] gloszaca, ze znaki jezykowe odsylaja jedynie do stanéw men-
talnych czlowieka, jego doswiadczenia, kwestionuje [...] samg istotg jezyka jako systemu komunikacyj-
nego, tzn. wigzacego w §wiadomosci mowiacych, w sposob konwencjonalny, klasy dzwigkow z klasami
zjawisk w swiecie” (Grzegorczykowa 1992b: 37).

15 W innym miejscu, odwotujac si¢ do mysli Hilarego Putnama (1975) o interpretacyjnym charakte-
rze jezyka, godzacej realizm z subiektywizmem w ujmowaniu $wiata, Grzegorczykowa pisze o funkcjo-
nalnym ujgciu znaczenia przez kognitywistow: ,,nie jest okre§lonym bytem (obiektywnym zespoltem cech
czy tez stanem mentalnym), ale wlasciwoscia (cecha) wyrazenia polegajaca na odniesieniu do desygnatu.
Nie nalezy pyta¢: Co to jest (czym jest) znaczenie wyrazu X?, ale na czym polega to, ze wyrazenie
X znaczy Z dla Y-a? (a Scislej dla spolecznosci mowiacej danym jezykiem, w danym jezyku)” — por.
Grzegorczykowa 1993: 75.
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tow, jedynie z nimi w §wiadomos$ci méwiacych kojarzone” — chodzi o cechy, ktore
maja charakter skonwencjonalizowany, ,,tzn. potwierdzony jezykowo poprzez ist-
nienie odpowiednich derywatow, frazeologizmow, przystow” (Grzegorczykowa
2009: 17, 19-20)1°,

Dla badan porownawczych kwestia statusu referencji znaku jezykowego jest
niebagatelna: wiaze si¢ z podstawowym pytaniem: jakie obiekty sa zestawiane ze
soba? Prowadzone w naszym os$rodku prace uwzgledniaja ten obiektywny punkt
odniesienia (wyjscia). I tak, badanie nazw barw dotyczy istniejacego obiektywnie
fragmentu widma $wietlnego, ktoéry moze by¢ roznie kategoryzowany. Przyktado-
wo: tylko wietnamska nazwa barwy zielonej xanh w porownaniu ze paralelnymi
nazwami tej barwy, takimi jak: polski zielony, czeski zeleny, rosyjski serenwiii, ukra-
inski zernenui, szwedzki gron, ma o wiele szerszy zakres — oznacza kolor (bedacy
potaczeniem zielonego, niebieskiego i biekitu), ktory odpowiada w wymienionych
jezykach dwu lub trzem podstawowym nazwom barw!”, rozni sig tez od nich zna-
czeniem prototypowym — odnosi si¢ bowiem nie tylko do zywych ro$lin (ich cz¢-
$ci), ale tez do pogodnego nieba i spokojnego morza (Waszakowa 2003b: 50-51).

Scisle zwiazane z typami obiektow sa takze przywolane wezesniej nazwy wy-
miaréw (Grzegorczykowa, Linde-Usiekniewicz 2005). Przykladowo: jako cecha
bryt ‘szeroko$¢’ konkuruje z ‘wysokoscia’ i ‘dtugoscia’ (por. wysoka i szeroka wie-
za, dtugi i szeroki / waski pas zieleni), natomiast jako cecha otwordéw (np. szeroki
otwor, szerokie wejscie) i przedmiotow majacych wnetrze (np. szeroka / waska spod-
nica) nie oponuje z ‘dlugoscia’; w pewnych wypadkach przywoluje natomiast ce-
che ‘mozliwos$¢ pomieszczenia’ (por. szeroka / waska — luzna / ciasna spodnica,
szeroki / waski otwor — ciasny otwor). Stala si¢ ona podstawa znaczen przenos-
nych, typu szerokie / ciasne poglady, szerokie spojrzenie na zagadnienie / ciasne
(waskie) spojrzenie — por. Grzegorczykowa 2003: 244-245.

Zgodnie z zasadami rozszerzonego realizmu filozoficznego przedmiot badan
poréwnawczych powinny stanowi¢ pojecia przedmiotow i wyobrazenia (rozumia-
ne jako obrazy przedmiotdw, zjawisk, fenomenow §wiata), ktore ludzie tacza (wiaza)
ze znakami jezykowymi. Wyrdznione przez jezyk zjawiska $wiata Renata Grzegor-
czykowa sprowadza do czterech typow: (1) obiekty przyrodnicze (klasa ta obejmu-

16 Oba te rozwiazania poddaje krytyce Jadwiga Puzynina (2010). Odnoszac si¢ do wyréznionej
przez Grzegorczykowa klasy konstruktow pojgciowych (,.tresci mysli, ktore ludzie tworza”), przy kto-
rych trudno wskaza¢ odniesienie do $wiata realnego, Puzynina proponuje, aby cala t¢ grupg znaczen
,potraktowac jako, cho¢ w skomplikowany sposob, powiazang z rzeczywistoscia”. Jej zdaniem, paralel-
ny status maja nazwy wartosci, a te ,,odnosza si¢ w duzej czgsci przedmiotowo [...], a zawsze podmioto-
wo do jakich$ elementéw rzeczywisto$ci empirycznej”. Stanowisko przeciwne zajmuje rowniez wobec
proponowanego przez Grzegorczykowa uwzgledniania w definicji ,,cech nieistotnych, niekoniecznych”,
uwazajac, ze: po pierwsze: ,,bardzo czgsto cechy przekazywane przez frazeologizmy, przystowia i dery-
waty wcale nie sa (lub juz w ogodle) skonwencjonalizowanymi charakterystykami leksemow dla nich
podstawowych czy tez w nich wystgpujacych” oraz po drugie: ,,wiele cech skonwencjonalizowanych nie
ma oparcia ani w derywatach, ani we frazeologizmach czy przystowiach” (Puzynina 2010, 46-48).

17 Ogo6lna nazwa xanh o odcieniu zieleni, niebieskosci, blgkitu itp. ma swoje trzy warianty w jezyku
potocznym: luc (zielony), lam (biekitny), cham (niebieski) — por. Hoang thu Oanh 1997, 114.
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je szeroko pojety $wiat zwierzat, roslin, przyrody nieozywionej i pewne typy arte-
faktow; (2) obiekty niewyodrebniajace si¢ ostro w §wiecie, bedace np. czgsciami
wigkszych catosci lub tworzace zbiory elementéw — naleza tu np. czesci ciata, sku-
piska ro$lin, opady atmosferyczne; (3) obiekty wyrdzniane na zasadzie catkowicie
subiektywnej kategoryzacji, ktore w §wiecie stanowia fragmenty pewnego kontinu-
um — najlepszym przyktadem sa tu, oprécz nazw barw, naktadanych na kontinuum
fali $wietlnej, nazwy uczué, ktére w rzeczywisto$ci psychicznej cztowieka stano-
wig pasmo przezy¢ o nieostrych granicach; (4) obiekty catkowicie mentalne: tresci
mysli ludzkich, przekonania ludzi, ich postawy, konstrukty pojeciowe — bezposred-
nie odniesienie do §wiata realnego maja jedynie komponenty tak rozumianych kon-
struktow pojeciowych, do ktérych naleza denotaty wyrazoéw — pojeé typu demokra-
cja, globalizm, tolerancja (Grzegorczykowa 2009: 21-24).

Sporzadzone w tym ,,duchu” wstgpne (poprzedzajace komparacje) opisy jednoje-
zyczne, dotycza wybranego pojgcia (obrazu) przedmiotu (zjawiska, fenomenu $wia-
ta) zakotwiczonego w odpowiadajacym mu polu leksykalno-semantycznym — sg to
m.in. nazwy barw (w tym np. nazwy barwy zielonej), nazwy wymiaréw, (w tym np.
nazwy glebokos$ci), nazwy gniewu, nazwy radosci czy nazwy tgsknoty. W bada-
niach tych zostata podje¢ta decyzja, jakiego obiektu $wiata wyr6éznianego jezykowo
ma dotyczy¢ rekonstrukcja, i ona wyznacza kolejne kroki badawcze. Pierwszy to
zebranie jak najwigkszego, a zarazem zréznicowanego materiatu jezykowego, do-
branego pod katem specyfiki opisywanego zjawiska (fenomenu) pokazujacego, ja-
kiego stownictwa uzywaja méwiacy danym jezykiem, gdy owo zjawisko (6w feno-
men) opisuja.

Podsumowujac, przedmiotem komparacji sa zrekonstruowane obrazy przed-
miotow, zjawisk itp., ale podstawe (baz¢) porownania stanowi to, co wspolne, co
pozwala zestawi¢ obiekty poréwnywane, np. dla nazw barw jest to prototypowe
odniesienie, ktore pozwala zidentyfikowaé barwe!'®.

3.3. Poszukiwanie tertium comparationis dla analiz miedzyjezykowych /miedzykul-
turowych / miedzywspolnotowych

Badania porownawcze w zakresie semantyki leksykalnej oparte na metodologii
kognitywnej winny zda¢ przede wszystkim sprawg ze zréznicowan w sposobach
ujmowania §wiata, okreslonego jego fragmentu, w zestawianych jgzykach. Aby bylo
to mozliwe, trzeba najpierw owe jezykowe obrazy Swiata (tj. utrwalone w leksyce
i frazeologizmach konceptualizacje, obrazy kognitywne) zrekonstruowaé¢ w miarg
mozliwosci wedle tych samych zasad (metodologii) w kazdym z branych pod uwa-
g¢ jezykow. Jak wiadomo, drogi do osiagnigcia tego celu bywaja rdzne, a zadania
bynajmniej nietatwe.

18 Dla podstawowych nazw barwy zielonej w porownywanych jezykach wspolne odniesienie proto-
typowe stanowia zywe ro$liny, a takze ich czgsci (w jezyku wietnamskim dodatkowo pogodne niebo
i spokojne morze) — por. Waszakowa 2000.
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Zdaniem autoréw projektu EUROJOS-u koncepcja jezykowego obrazu $wiata
,»otwiera nowe perspektywy dla badan poréwnawczych w skali stowianskiej i sze-
rzej — europejskiej”. W badaniu jezykowo-kulturowego obrazu $wiata Stowian
i ich sasiadéw autorzy ci koncentruja si¢ na poszukiwaniu jezykowych i kulturo-
wych sposobow manifestowania si¢ tozsamosci zbiorowej. Poprzez analiz¢ struk-
tur jezyka oraz narracji tekstowych daza do zrekonstruowania poczucia tozsamosci
wspolnotowej; jej wyrazem sa koncepty narodowe, czyli pojecia typu ‘polskosc’,
‘rosyjskos¢’, ‘ukrainskosc¢’, ‘serbskos¢’. Wedle stow autorow sa to ,,koncepty o tak
wysokim stopniu ztozono$ci i abstrakcyjnos$ci, ze dochodzenie do ustalenia ich za-
warto$ci tresciowej musi by¢ proceduralnie roztozone nie tylko na wiele etapow
czasowych, ale i dopetiajacych si¢ technik analizy” (Bartminski, Chlebda 2008:
17). Metodologia opisu tego typu pojec jest dopracowywana, mozna rzec, razem
z ich obrazami, budowanymi paralelnie dla poszczegdlnych jezykow zgodnie z przy-
jetymi zatozeniami programowymi na podstawie danych stownikowych, tekstowych,
korpusowych, ankietowych. Autorzy zdaja sobie sprawe, jak trudnego zadania si¢
podjeli; wiedza tez, ze pordwnanie w ramach EUROJOS-u konceptow narodowych,
takich jak ‘polskosc¢’, ‘rosyjskos¢’ czy ‘ukrainskos¢’ itp. i zwiazanych z nimi pojeé
aksjologicznych!® jest jeszcze bardziej skomplikowane metodologicznie: wymaga
zbadania i opisania obrazow (,,serii portretdéw”) danego pojecia / poje¢ charaktery-
stycznych dla mniejszej lub wigkszej grupy spotecznej, tzw. konstruktow mental-
nych, takich jak ‘tozsamo$¢ zbiorowa’, ‘pamigC zbiorowa’, ‘niepamig¢é zbiorowa’
(Bartminski, Chlebda 2008a).

Pozostaje jeszcze wazna kwestia podstawy poréwnania. Program badan jezy-
kowo-kulturowego obrazu §wiata, zdaniem jego tworcow, ,,powinien mie¢ swoja
zasade organizujaca [...], ktora zdolna bedzie zapewni¢ metodycznos¢ takich po-
szukiwan w ramach jednego jezyka /kultury/ wspolnoty i stworzy wiarygodne ter-
tium comparationis dla analiz miedzyjezykowych /miedzykulturowych /migdzy-
wspolnotowych” (tamze, s. 24). Zaproponowana w projekcie EUROJOS-u zasada
mialaby mie¢ posta¢ ,,matrycy dyskursywnej (KTO — DO KOGO —KIEDY — GDZIE
— PO CO /W JAKIM CELU — O CZYM JAK)”. Jak wida¢, nie jest to typowe
rozumienie terminu fertium comparationis jako elementu trzeciego, wspolnego dla
dwoch innych elementow porownywanych. Z pewnos$cia wyniki prowadzonych dy-
namicznie prac przyczynia si¢ do lepszego zrozumienia, jak owa zasad¢ pojmuja
sami badacze, a takze jakie proponuja operacje szczegoétowe dotyczace interpreta-
cji jezykowo-kulturowych obrazow $wiata w ramach jednego jezyka.

W perspektywie przysztych badan poréwnawczych prowadzonych na warszaw-
skiej polonistyce wyraznie rysuja si¢ kolejne rozlegle zagadnienia mieszczace si¢
w bogatej problematyce ogdlnego obrazu ‘cztowieka’??. Chodzi o nastepujace ob-

19 W badaniu warto$ci wspélnotowych, opartych na wyznacznikach tozsamosci subiektywnie przyj-
mowanych przez wspoélnoty, autorzy deklaruja ch¢é powrotu do koncepcji stownika aksjologicznego.

20 Jezykowego obrazu cztowieka: jego mysli i sadow oraz sposoboéw percypowania rzeczywistosci
dotyczyly (w réoznorodnych aspektach) takze wspomniane studia na temat nazw barw, wymiarow i predy-
katow mentalnych.
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szerne pola leksykalno-semantyczne (lub fragmenty tych pol), przedstawiajace je-
zykowe obrazy: 1) poszczeg6lnych czesci ciala opisywanych z perspektywy ich
funkcji, zwlaszcza tych z nich, ktore biora udziat w percepcji fizycznej (jako loka-
lizatory pigciu zmystow) — chodzi o oczy, uszy, nos, jezyk, skore, por. czasowniki:
patrzec, stuchaé, wachaé, smakowaé, dotykac; 2) standéw fizjologiczno-psychicz-
nych, np. takich jak bol, glod, staros¢; 3) wybranych uczué, np. gniewu, radosci
(szczescia), mitosci, zazdrosci; 4) wybranych postaw, np. tolerancji i nietolerancji,
5) zdolnosci, predyspozycji, stanéw i czynnosci mentalnych, np. pamigci (pamigta-
nia i przypominania sobie), winy, intuicji; 6) ‘usmiechu’ — jako specyficznie ludz-
kiego gestu mimicznego.

Pola te r6znia si¢ zakresem, ztozonoS$cia, a takze stopniem ich opracowania.
Czgs$¢ z nich (np. pole gniewu, mitosci) dotyczy uczué, ktorym towarzysza okreslo-
ne stany fizjologiczno-psychiczne. Niektore odnosza si¢ wylacznie do cech, czynno-
$ci, stanow, uczuc specyficznych dla cztowieka, takich np. jak: myslenie, usmiechanie
sig, tesknota, poczucie winy, bycie tolerancyjnym, posiadanie intuicji. Kazde z tych
pol leksykalno-semantycznych jest absolutnie warte analizy kontrastywnej — moze
ona ukaza¢ podobienstwa i réznice w sposobie widzenia i konceptualizacji $wiata,
a takze w aksjologii zawartej w znaczeniach leksemow sktadajacych si¢ na okre-
$lone pojecie w danym jezyku?!.

Zrbéznicowany ontologiczny charakter desygnatow, do ktorych odnosza si¢ nazwy
zebrane w ramach kazdego pola, uSwiadamia, ze wyznaczenie podstawy pordwnania
bedzie bardzo trudne. Desygnaty nazw wypelniajacych odpowiednie pola semantycz-
ne nie zawsze mieszcza si¢ w dwu pierwszych, stosunkowo mato ,,ktopotliwych”
grupach zjawisk swiata w zaproponowanej przez Renate Grzegorczykowa klasyfika-
cji typdw obiektow (nazw zwierzat, roslin, mineratéw i ,,niektorych typoéw artefak-
tow” wyrdznianych jezykowo (por. pkt 3.2), co nie znaczy, ze status obiektow typu
kon, pies czy czg$¢ ciala jest bezdyskusyjny. Przy zestawianiu jednostek odnosza-
cych si¢ do dwu kolejnych grup zjawisk: obiektow wyrdznionych na zasadzie ,,cal-
kowicie subiektywnej kategoryzacji, ktére w sSwiecie stanowia pewne kontinuum?”,
np. nazw uczu¢ w rodzaju radosci, wstydu czy konstruktéw pojeciowych typu de-
mokracja, liberalizm, zgodnie z sugestia autorki nalezy ,,przyjac jako tertium com-
parations abstrakeyjne ,,jadro semantyczne” [podkr. moje — K.W.], ktdre opisu-
je cechy wspolne catej opisywanej grupie zjawisk” (Grzegorczykowa 2009: 23).

Propozycja ta nie jest bezdyskusyjna, z czego tez zdaje sobie spraweg sama
autorka??. W przypadku grupy skupiajacej obiekty o charakterze przezy¢ do owego

21 Punkt wyjécia do opracowania wycinkéw tego ztozonego pola moglyby stanowi¢ prace z tego
zakresu (monografie lub artykuly), jakie powstaly w naszym srodowisku — ich wykaz podaj¢ w bibliogra-
fii, por. Bronikowska 2006, Falkowska 2009, Grzegorczykowa 1999, 2004, 2008; Mikotajczuk 1999,
2009, w druku; Waszakowa 2008a, 2008b, 2009, 2010; Zawistawska 2004. Do literatury tej z czasem
dotacza dwie rozprawy doktorskie: Marty Chojnackiej Obraz bolu we wspolczesnej polszczyznie i Marii
Glabskiej Konceptualizacja ‘mitosci’ w polszczyznie.

22 Takiego rozwiazania problemu tertium comparationis w badaniach jezykowego obrazu $wiata nie
akceptuje Jadwiga Puzynina, uwazajac, ze: 1) ,kategoryzacja i konceptualizacja elementow przyrodni-
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jadra odnositaby si¢ nie nazwa uczucia (typu radosc, wstyd), ale klasa pojgciowa:
‘uczucia w rodzaju (radosci / wstydu)’, ktora obejmuje roznorodne typy przezyé
okreslane w polszczyznie jako radosé, wstyd (Grzegorczykowa 2009: 23). Jeszcze
trudniejszym zadaniem jest ustalenie abstrakcyjnego schematu pojeciowego
[podkr. moje — K.W.] , odpowiadajacego pojeciom typu folerancja i nietolerancja,
pamieé (pamietanie) czy wina — ich desygnaty o charakterze ,,bardzo skompliko-
wanych konstruktéw pojeciowych” odnosza si¢ do ,,Swiata pomyslanego, treSci mysli,
ktore ludzie tworza, ich przekonan i pogladoéw, do poje¢, bedacych konstrukcjami
mentalnymi” (Grzegorczykowa 2009: 24).

3.4. Zasadnicze podobienstwa i roznice w badaniach obu osrodkow

W obu omawianych w niniejszym artykule kregach badan semantycznych za-
uwazamy wiele cech wspolnych; w znacznym stopniu wynikaja one z ogdlnie rozu-
mianej ,,orientacji kognitywnej”, na jakiej zasadzaja si¢ przywolane prace. Spo-
dziewane rezultaty (te o charakterze najogolniejszym) tez wydaja si¢ zbiezne —
w obu typach badan chodzi przede wszystkim o uzyskanie (lub poszerzenie) wie-
dzy na temat spoleczno$ci mowiacych danym jezykiem (ich szeroko rozumianej
kultury), a takze wlasnego jezyka ogladanego w kontrascie z innymi systemami.

Cele badan sa jednak odmienne: w badaniach EUROJOS-u rekonstruowanie
obrazoéw poje¢ ma prowadzi¢ do charakterystyk z zakresu psychologii spoleczne;j,
m.in. odpowiadajacych na pytanie: czym jest ‘rosyjskos¢’, ‘polskos$¢’ czy ‘serb-
sko$¢’. Zadania opiséw sporzadzanych w ramach metodologii badan inspirowa-
nych mysla prof. Renaty Grzegorczykowej maja cel poznawczy lingwistyczny: we-
wnatrzjezykowy — wiedza o JOS-ach zawartych w poszczegdlnych jezykach ma
prowadzi¢ do lepszego wzajemnego zrozumienia czlonkéw zbiorowosci mowia-
cych danym jezykiem, ale takze cel poznawczy migdzyjezykowy: wykrycie rdznic
i podobienstw w ujmowaniu §wiata charakterystycznych dla r6znych jezykow. Kon-
sekwencja tej roznicy sa: odmienne szczegdtowe zadania badawcze, przedmiot ana-
liz, rola i status wartosciowania w opisie pojeé, a takze ich stopien ,,zanurzenia
w kulturze”.

Wspdlczesny dyskurs prasowy pokazuje, ze wiele z przywotywanych tu pojeé
wecale nierzadko uzus traktuje jako wyzbyte z tredci, ktora zastepuje aksjologia;
wskazanie cech semantycznych, sktadajacych si¢ na pojecia hiperonimiczne wzgleg-
dem uzy¢ jednostek leksykalnych wyrazajacych owe konstrukty pojeciowe, choé
nie jest zadaniem prostym, to niewatpliwie waznym spotecznie.

czych i artefaktow” nie musi by¢ zawsze wspodlna roznym jezykom; 2) w opisach elementow jezykowego
obrazu §wiata fertium comparationis powinno mie¢ taki sam charakter przy wszelkiego typu obiektach
[...] powinno mu sig przypisywac charakter mentalny” (Puzynina 2010, 48—49).



134 KRYSTYNA WASZAKOWA

Bibliografia®3

ABrRaMOWICZ M., BARTMINSKI J., CHLEBDA W. (2009): Jezykowo-kulturowy obraz $wiata Sto-
wian na tle porownawczym. Zalozenia programu ,,A” (10 VI 2009). — Etnolingwistyka
21, 341-342.

Bartvmiski J. (1989): Projekt i zatozenia ogolne stownika aksjologicznego. — [w:]J. PuzyNINA,
J. Bart™MINski (red.), Jezyk a kultura, t. 2, Zagadnienia leksykalne i aksjologiczne. — Wro-
ctaw, 293-312.

Bartmiski J. (2005): Koncepcja jezykowego obrazu swiata w programie slawistycznych ba-
dan porownawczych. — [w:] tegoz, Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej, t. 40. — War-
szawa, 259-280; przedruk w tomie tegoz: Jezykowe podstawy obrazu swiata. — Lublin,
229-241.

Bart™MINSKI J. (2006): Jezykowe podstawy obrazu swiata. — Lublin: Wydawnictwo UMCS.

Bartmiiski J. (red.) (1996—1999): Stownik stereotypow i symboli ludowych, t. 1,2. — Lublin.

Bartmiiski J. (red.): Jezyk w kregu wartosci. Studia semantyczne. — Lublin.

BartmiNski J., BIELINSKA-GARDZIEL 1. (2010): Komunikat po lubelskiej konferencji EURO-
JOS-u (23-25 1X 2010) na temat ,, Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian
i ich sqsiadow” (http://www.ispan.waw.pl/content/view/640/1/lang,pl PL.ISO8859-2/

BartmiNski J., CHLEBDA W. (2008a): Jak badaé jezykowo-kulturowy obraz §wiata Stowian i ich
sasiadow?. — Etnolingwistyka 20, s. 11-27.

Bart™MINSKi J., CHLEBDA W. (2008b): Eurojos SVI 2008. doc. — Program konwersatorium EU-
ROJOS (projekt z 5 kwietnia 2008).

Bartmski J., CHLEBDA W. (2008c¢): Projekt miedzynarodowej wspotpracy nad opisem jezyko-
wo-kulturowego obrazu swiata Stowian na tle poréwnawczym. — EUROJOSPoOhry-
dzie2008.doc

Bogustawski A. (1976a): Problem ‘tertium comparationis’ w poréwnaniu lingwistycznym. —
Kwartalnik Neofilologiczny XXIII 3, 296-303.

Bocustawski A. (1976b): Zagadnienie jednostek przektadowych. — [w:] M. BoBraN (red.) Pro-
blemy jezykoznawstwa porownawczego. — Rzeszow, 41-62.

Bocuta A. (2010): Bibliografia analityczna ,, Czerwonej serii” 1981-2008. Tomy 1-25. Opra-
cowana pod kierunkiem A. Matczuk. — Lublin.

Bronikowska R. (2006): Przymiotniki oznaczajqce cechy przedmiotow odbierane zmystem
dotyku we wspolczesnej polszczyznie — wydruk pracy doktorskie;j.

Citanka textii z kognitivni lingvistiky. NEBEskA 1. (red.): Univerzita Karlova. — Praha 2004.

FaLkowska M. (2009): Semantyka winy we wspotczesnej polszczyznie — wydruk pracy doktor-
skiej.

GRZEGORCZYKOWA R. (1992a): Perspektywy badan porownawczych w zakresie semantyki lek-
sykalnej (zadania i trudnosci). — Z polskich studiow slawistycznych VIII, 75-81.

23 Zgodnie z zaleceniami edytorskimi dotyczacymi publikowania artykutéw w Biuletynie PTJ ni-
niejszy wykaz zawiera tylko bibliografi¢ cytowana w niniejszej pracy. Do innych (poza dwiema ksiazka-
mi cytowanymi w pierwszej czgsci pracy) publikacji A. Wierzbickiej oraz prac M. Fleischera (nieprzy-
wolywanego przeze mnie), o ktore dopominat si¢ w dyskusji po moim referacie na Zjezdzie PTJ, prof.
Jerzy Bartminski, zainteresowany Czytelnik z latwoscia dotrze, siggajac do wymienionych tu zrédet albo
tez do opracowanej przez Beatg Maksymiuk-Pacek i Stanistawg Niebrzegowska-Bartminska Bibliogra-
fii adnotowanej lubelskiego zespotu etnolingwistycznego: (do roku 2008). Wydawnictwo Polihymnia,
Lublin 2008.


http://www.ispan.waw.pl/content/view/640/1/lang,pl_PL.ISO8859-2/

NAJNOWSZE METODOLOGIE BADAN POROWNAWCZYCH 135

GRzEGORCZYKOWA R. (1992b): Kognitywne ujecie znaczenia a problem realizmu filozoficzne-
go.—[w:] I. Nowakowska-KempNa (red.): Jezyk a kultura, t. 8. Podstawy metodologiczne
semantyki wspolczesnej. — Wroctaw, 37-41.

GRZEGORCZYKOWA R. (1993): Znaczenie wyrazen a wiedza o swiecie. — [w:] J. BARTMINSKI,
R. Tokarski (red.): O definicjach i definiowaniu. — Lublin, s. 73-82.

GRzZEGORCZYKOWA R. (1996): Badania semantyczno-porownawcze w aspekcie diachronicznym
(na przykiadzie stowianskich przymiotnikow przestrzennych). — [w:] Semantyka a kon-
frontacja jezykowa, 1, V. Koseska-Toszewa, D. RyTeL-Kuc (red.). — Warszawa, 217-226.

GRzEGORCZYKOWA R. (1997): Projekt syntezy badan porownawczych w zakresie nazw wymia-
row. — [w:] B. NiLsson, E. TEoporowicz-HELLMAN (red.), 97-104.

GRZEGORCZYKOWA R. (1998): Obraz ‘sumienia’ w jezyku polskim na tle poréwnawczym. —
Prace Filologiczne XLIII, 175-183.

GRZEGORCZYKOWA R. (1999): Z badan nad porownawczq semantykq leksykalng: nazwy ‘tesk-
noty’w roznych jezykach. — [w:] Z. GReN, V. Koseska-Toszewa (red.): Semantyka a kon-
frontacja jezykowa 2. — Warszawa, 199-204.

GRZEGORCZYKOWA R. (2001): Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej. — Warszawa.

GRZEGORCZYKOWA R. (2003): Znaczenia przenosne polskich przymiotnikow wymiarow. — [w:]
GRZEGORCZYKOWA R., Waszakowa K. (red.), 233-258.

GRZEGORCZYKOWA R. (2004a): Idee kognitywizmu jako podstawa badan porownawczych w za-
kresie semantyki. — Etnolingwistyka 16. — Lublin, 75-84.

GRZEGORCZYKOWA R. (2004b): Vnimani cichem a jeho oznacovani v polském jazyce. — [w:]
I. NEBESKA (red.): Citanka texti z kognitivni lingvistiky. 1. — Praha, 61-73.

GRZEGORCZYKOWA R. (2009): Punkty dyskusyjne w rozumieniu pojgcia jgzykowego obrazu §wiata
— widziane z perspektywy badan porownawczych. — Etnolingwistyka 21. — Lublin, 15-29.

GrzeGorczYKowA R., Linde-Usiekniewicz J. (2005): Remarks on object characteristics and
demension assignment. — [w:] B. NiLssoN, E. TEoporowicz-HELLMAN (red.). — Stockholm,
29-47.

GRZEGORCZYKOWA R., Waszakowa K. (1998): O programie badan w zakresie porownawczej
semantyki leksykalnej. — [w:] Z polskich studiow slawistycznych, seria IX, Jezykoznaw-
stwo. — Warszawa, 109-115.

GRZEGORCZYKOWA R., Waszakowa K. (red.) (2000): Studia z semantyki porownawczej. Nazwy
barw. Nazwy wymiarow. Predykaty mentalne, cz. 1. — Warszawa.

GRZEGORCZYKOWA R., Waszakowa K. (red.) (2003): Studia z semantyki porownawczej. Nazwy
barw. Nazwy wymiarow. Predykaty mentalne, cz. 1. — Warszawa.

GRZEGORCZYKOWA R., Waszakowa K. (red.) (2008): Pojecie. Stowo. Tekst. — Warszawa.

HoANG THU OANH (1997): Znaczenia podstawowej nazwy barwy xanh w jezyku wietnamskim. —
[w:] GrzEGORCZYKOWA R., Waszakowa K. (red.) (2000), 125-133.

Javorska G. (2003): Ukrainskie nazwy barw oscosmuil i 30nomuii: Swiat natury i Swiat nama-
lowany. — [w:] GRZEGORCZYKOWA R., Waszakowa K. (red.), s. 123—-133.

KarpeLa H. (1990): Ogdena i Richardsa trojkat uzupetniony, czyli co bada gramatyka kogni-
tywna. — [w:] J. BARIMINsKI (red.): Jezykowy obraz Swiata. — Lublin, 15-40.

Karorak S. (1999): Hasto Pole semantyczne (znaczeniowe). — [w:] K. PoLaNski (red.): Ency-
klopedia jezykoznawstwa ogolnego. — Wroctaw 1999.

Kieszczowa K. (2001): ,,Moralny” po staropolsku. Studium leksykalno-aksjologiczne. — [w:]
Prace Jezykoznawcze, t. 26, A. KowaLska, O. WoLINska (red.): Prace Naukowe Uniwer-
sytetu Slgskiego nr 2002. — Katowice, 93—101.

Kreszczowa K. (2010): O ktamstwie po staropolsku. — [w:] J. Croiak, T. Korrysz, K. Wasza-
KOWA (red.): Czlowiek. Stowo. Swiat. — Warszawa: Wydawnictwa UW, 334-341.



136 KRYSTYNA WASZAKOWA

Linpe-UsiekNEWICZ J. (2000): Okreslenia wymiarow w jezyku polskim. — Warszawa.

Mackiewicz J. (1983): Metoda pol jezykowych w badaniach nad semantykq konfrontatywnq. —
[w:] M. Preyzner (red.) (1987): Jezyk — teoria, dydaktyka. — Kielce, 211-222.

Mikoraiczuk A. (1999) Gniew we wspotczesnym jezyku polskim. Analiza semantyczna. — War-
szawa.

Mikoraiczuk A. (2009): Obraz radosci we wspotczesnej polszczyznie. — Warszawa.

Mikoraiczuk A. (w druku): Konceptualizacja ‘wstydu’w polszczyznie (na tle poréwnawczym).

Miobpunka W. (1980): Teoria pol jezykowych. Spoteczne i indywidualne ich uwarunkowania. —
Warszawa—Krakow.

Nazwy wartosci. Studia leksykalno-semantyczne. J. BARTMINSKI, M. Mazurkiewicz-Brzozow-
ska (red.). — Lublin 1993.

NissoN B., Teoborowicz-HELLMAN E. (red.) (1997): Nazwy barw i wymiarow. Colour and
measure terms. — Stockholm Slavic Papers 6, Universitet Stockholms, Stockholm.

NissoN B., TEoporowicz-HeLLMAN E. (red.) (2005): Studies in lexical semantics. Colours,
measures, and mental predicates. — Stockholm Slavic Papers 6, Universitet Stockholms,
Stockholm.

Obraz svéta v jazyce. 1. VANKOVA (red.) (2001): Praha: Univerzita Karlova.

OcpEN C.K., RicHARDS I.A. (1923): The meaning of meaning. — Routledge & Kegan Paul. —
London.

Piotrowski T. (1994): Problems in bilingual lexicography. — Wroclaw.

Piotrowski T. (w druku): Tertium comparationis w przektadoznawstwie i leksykografii dwuje-
zycznej.

Putnam H. (1975): Mind, language and Reality. — London.

PuzyniNa J. (1991): Jak pracowac nad jezykiem wartosci? — [w:] Jezyk a kultura, t. 2. Zagad-
nienia leksykalne i aksjologiczne, J. PuzyNINA, J. BARTMINSKI (red.). — Wroctaw, 129-137.

PuzyniNa J. (1992): Jezyk wartosci. — Warszawa: PWN.

PuzyniNa J. (2003): Wokdt jezyka wartosci. — [w:] J. BARTMINskI (red.): Jezyk w kregu warto-
Sci. Studia semantyczne. — Lublin: Wydawnictwo UMCS, 19-33.

PuzyniNa J. (2004): Problemy wartosciowania w jezyku i w tekscie. — Etnolingwistyka 16,
179-189.

PuzyniNa J. (2010): Z problemow opisu jezykowego obrazu $wiata — pytania i watpliwosci. —
Etnolingwistyka 22, 39-51.

RacHiLINA E. (2003): O znaczeniach przenosnych przymiotnikow wymiaru (ros. 2ny6okuii ym —
svicokuul unmennexkm). — [w:] GRZEGOrRCZykowa R., Waszakowa K. (red.), 201-213.

Semantyka a konfrontacja jezykowa, V. Koseska-Toszewa (red.): t. 1-4. — Warszawa 1996—
2009.

Tokarski R. (1998): Jezykowy obraz §wiata a niektdre zatozenia kognitywizmu. — Etnolingwi-
styka, Problemy jezyka i kultury, 9/10, 7-24.

Tokarski R. (2006): Konotacja semantyczna — strukturalistyczna czy kognitywna? — [w:]
O. Sokorowska, D. StanuLewicz (red.): Jezykoznawstwo kognitywne III. Kognitywizm
w Swietle innych teorii. — Gdansk, 209-226.

Tokarski R. (2008): Konotacja a problemy kategoryzacji. — [w:] Jezyk a kultura, t. 20.
A. DaBrROWSKA (red.). — Wroclaw, 143-161.

Tokarskl R. (2010): O tradycji badan semantycznych — subiektywnie. — [w:] J. CHOJAK,
T. Korrysz, K. Waszakowa (red.): Cztowiek. Stowo. Swiat. — Warszawa, 48—55.

TruB V. (2003): O znaczeniach przymiotnikow enuboxuii — minkuii w jezyku ukrainskim. — [w:]
GRZEGORCZYKOWA R., Waszakowa K. (red.) (2003), 215-232.



NAJNOWSZE METODOLOGIE BADAN POROWNAWCZYCH 137

Varkova L. (2003,): Kolory w czeskim jezykowym obrazie Swiata: barwa zZluta. — [w:] GRZE-
GORCZYKOWA R.,Waszakowa K. (red.), 69-98.

Waszakowa K. (2000): Podstawowe nazwy barw i ich prototypowe odniesienia. Metodologia
opisu porownawczego. — [w:] GRZEGORCZYKOWA R., Waszakowa K. (red.), 17-28.

Waszakowa K. (2003a): Porownanie znaczen podstawowej nazwy barwy Zottej w jezyku pol-
skim, czeskim, rosyjskim, ukrainskim i szwedzkim. — [w:] GRZEGORCZYKOWA R., WAszAKo-
wa K. (red.), 163-188.

Waszakowa K. (2003b): Opis porownawczy znaczen podstawowej nazwy barwy zielonej
w jezyku polskim, czeskim, rosyjskim, ukrainskim, szwedzkim i wietnamskim. — [w:] GRzE-
GORCZYKOWA R., Waszakowa K. (red.), 49—68.

Waszakowa K. (2008a): ‘Usmiech ’jako stowo i gest mimiczny. Obraz usmiechu we wspotczes-
nej polszczyznie. — [w:] GRZEGORCZYKOWA R., Waszakowa K. (red.), 151-166.

Waszakowa K. (2008b): Jak myslimy i mowimy o ‘intuicji’w polszczyznie? Kognitywna inter-
pretacja pojecia. — [w:] Moeu ma kynemypu y nosi €6poni.: Konmakmu i camoOymuicme.
— Kuis 2009, 576-592.

Waszakowa K. (2009): Perspektywy badan porownawczych w zakresie semantyki leksykalnej
w Swietle jezykoznawczych teorii kognitywnych. — LingVaria IV (2009) nr 1 (7), 49-64.

Waszakowa K. (2010): Jak uzytkownicy polszczyzny mysla i mowia o dos§wiadczaniu bolu
fizycznego? — Poradnik Jezykowy 9, s. 5-20.

WiERzBICKA A. (1999): Jezyk — umyst — kultura. Wybor prac pod red. J. BARTMINSKIEGO. — War-
szawa.

WierzBIcKA A. (1997/2007): Understanding Culture Through Their Key Words. English, Rus-
sian, Polish, German, and Japanese. — Oxford. (Polski przektad I. DURAI-NOWOSIELSKIEJ,
Stowa klucze. Rozne klucze — rozne kultury). — Warszawa.

ZAWISLAWSKA M. (2004): Czasowniki oznaczajqce percepcje wzrokowq we wspoiczesnej
polszczyznie. Ujecie kognitywne. — Warszawa.






BULLETIN DE LA SOCIETE POLONAISE DE LINGUISTIQUE, fasc. LXVII, 2011
ISSN 0032-3802

BARBARA LEWANDOWSKA-TOMASZCZYK
Uniwersytet £.odzki
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Streszczenie

Glownym przestaniem artykutu jest wykazanie powiazania metodologii iloSciowych i ja-
kosciowych w badaniach jezykowych oraz wskazanie na kognitywne jezykoznawstwo korpu-
sowe jako przyktad taczacy te podejscia. Artykut pokazuje, w jakim sensie zadawane pytania
badawcze wptywaja na rozwoj nowych metod i technik opisu jezyka, ktore z kolei generuja
nowy zestaw pytan badawczych.

W artykule oméwiono pokroétce dziedzing jgzykoznawstwa korpusowego zajmujaca si¢
automatycznym pozyskiwaniem wiedzy (informacji) z danych korpusowych na przyktadzie
jezyka angielskiego i jezyka polskiego oraz zaprezentowano proby ujednoznaczniania seman-
tycznego wyrazow. Przedstawiono takze modele rozszerzenia dostgpnych ontologii pojgcio-
wych i wlaczenie w nie cech funkcjonalnych, stopniowalnych i wrazliwych na kontekst, takze
dla uzy¢ metaforycznych.

Przeglad tematyki poruszonej w referacie uzupetniono o zaakcentowanie roli korpusow
jezyka mowionego i korpusow multimodalnych z wlaczeniem jezyka komunikacji interneto-
wej. Omowiono pokrotce zasoby Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (www.mlkp.pl) oraz
podobne zasoby anglojgzyczne, jak roéwniez proby faczenia analiz iloSciowych z interpretacja
jakos$ciowa tresci w nich zawartych.

Przedstawione wnioski wyplywajace z omowionej tematyki dotycza zardwno powigksze-
nia zasobow jezykowych, jak rowniez wskazuja na kierunki rozwoju metodologii badan ling-
wistycznych.

Stowa klucze: analiza kontrastywna, automatyczne wydobywanie informacji/ekstrakcja da-
nych, jezykoznawstwo kognitywne, jezykoznawstwo komputerowe, kolokacje, korpus jezy-
kowy, metafora, Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (NKJP), ontologie, podobienstwo seman-
tyczne, ujednoznacznienie (dezambiguacja)
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New Challenges in Quantitative and Qualitative Methodology
of Linguistic Analysis

Summary

The aim of the present paper is to identify problems in quantitative and qualitative analy-
ses of contemporary language study. In particular, the paper focuses on the relationship be-
tween research questions and their impact on analytic techniques and methods, dependence of
new corpus methods and tools on types of data, and the influence of these tools on data inter-
pretation and the generation of new research questions.

The paper is a survey of methods in linguistic analysis and their applications in linguistic
sense disambiguation, semantic similarity, metaphor and polysemy and other corpus-based
and ontology-directed tasks.

The conclusions presented refer both to the nature of language and its representation in
the context of qualitative an quantitative methods as well as to the development of new com-
puter tools to meet these challenges.

Key words: (automatic) information retrieval/knowledge acquisition/data mining, cognitive
linguistics, collocations, computational linguistics, contrastive analysis, disambiguation, lan-
guage corpus, metaphor, National Corpus of Polish, ontologies, semantic similarity

1. Metodologie ilo§ciowe w naukach o jezyku
i jezykoznawstwo kwantytatywne

Nazwy odmian j¢zykoznawstwa, ktore obejmuje zarowno tworzenie jak i wy-
korzystywanie metod ilosciowych w badaniach jezyka, sa liczne i niekoniecznie
rownoznaczne. Uzywa sig takich okreslen jak lingwistyka statystyczna, lingwistyka
matematyczna, lingwistyka kwantytatywna, lingwistyka komputerowa / jezykoznaw-
stwo komputerowe, lingwistyka informatyczna, lingwistyka korpusowa / jezykoznaw-
stwo korpusowe, jezykoznawstwo obliczeniowe / lingwistyka obliczeniowa, metody
ilosciowe / narzedzia obliczeniowe w jezykoznawstwie. Kazda z tych nazw impli-
kuje inny zakres znaczeniowy i mozna by je podzieli¢ z grubsza na takie, ktore
wskazuja na podej$cia teoretyczne zawierajace si¢ w odmianach jezykoznawstwa
komputerowego oraz te, ktore skupiaja si¢ na NLP — przetwarzaniu jezyka natural-
nego — dla celow utylitarnych. Najstarsze badania lingwistyczne to z jednej strony
okreslanie i uzywanie technik ilo§ciowych, najcze¢sciej frekwencji wystgpowania,
dla okreslenia regularno$ci w odniesieniu do praktycznie wszystkich podsystemow
jezyka, od fonologii, poprzez morfologig, leksyke, sktadnig, ostatnio takze seman-
tyke i pragmatyke, a takze lingwistyke kulturowa. Z drugiej strony metodologia
ilosciowa stuzy §ledzeniu hipotez jezykowych i ich weryfikacji (zob. np. prawa
Zipfa 1935, 1949).

W drugiej potowie XX wieku i obecnie, uzywanie liczb i opisow liczbowych
w dziedzinie jezykoznawstwa wiaze si¢ z dwoma uwarunkowaniami. Po pierwsze,
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metodologia jakosciowa (nazywana ‘anegdotyczng’ przez niech¢tnych np. Henning
1986: 701) w naukach spolecznych i humanistyce shuzy dostarczaniu nowych in-
formacji o przedmiocie badan oraz ich interpretacji. Wnioski ogélniejsze, ktore
pozwalatyby na budowanie $cislejszych modeli, bardziej uniwersalnych, moga by¢
natomiast poddawane weryfikacji na podstawie danych liczbowych i uzywanych
metod kwantytatywnych, takich jak frekwencje, statystyki, itp. Pierwsze prace z te-
go zakresu to epokowe listy i stownik frekwencyjny jezyka polskiego Kurcz i in.
(1974-77), inne prace, takze wiele polskich, dotycza korzystania z metod staty-
stycznych w badaniach réznych aspektéw jezyka (zob. takze Coleman i Lewan-
dowska-Tomaszczyk 1994).

Po drugie, obserwowany obecnie rozw6j metodologii ilo§ciowych wiaze si¢
z rozwojem nowych technik informacyjnych, w szczegdlnosci komputeréw i opro-
gramowania komputerowego. Jezykoznawstwo komputerowe (informatyczne itd.)
zajmuje si¢ uzywaniem komputera w przetwarzaniu (analizie) i produkcji (synte-
zie) jezyka naturalnego, czyli tzw. technologiq czy inzynieriq jezyka, do ktorej na-
lezy rozumienie i generowanie mowy, wypracowywanie systemow reprezentacji
1 pozyskiwania wiedzy z danych jezykowych, przeklad maszynowy i wspomagany
komputerowo czy leksykografia komputerowa. Technologia jezyka jest czgScia tech-
nologii informacji i komunikacji i jest rzecza jasna, ze dane, ktore sa poddawane
obrébcee 1 wyniki, ktore uzytkownik uzyskuje, sa czgsto w postaci cyfrowej. Dla
naszych celow bedg uzywaé zamiennie nazw typu jezykoznawstwa, za§ terminu
metodologie ilosciowe lub kwantytatywne — w odniesieniu do ilosciowych badan
empirycznych jezyka, a w szczego6lno$ci badan statystycznych w formie kompute-
rowej. Scisle zwiazane z ta tematyka sa proby tworzenia gramatyk jezykow natu-
ralnych tworzonych na potrzeby automatycznego przetwarzania tekstu.

Tak rozumiane metody ilosciowe znajduja swoje zastosowanie w badaniu akwi-
zycji jezyka, zarowno rodzimego jak i obcego, zmian jezykowych o charakterze
historycznym, dialektologii, stylistyce czy w jgzykoznawstwie kontrastywnym. Jezyk,
jak si¢ coraz czesciej potwierdza, jest zjawiskiem wieloplaszczyznowym, za$ rdz-
norakie teorie i modele jezyka wykorzystuja, opisuja i wyjasniaja zwykle jedna
z jego plaszczyzn (por. Pawlowski 2001). Zrozumiale jest wigc, ze zarowno podej-
$cia jakosciowe, jak i ilosciowe znajduja w opisie jezyka swoje miejsce i zastoso-
wanie.

Metodologia kwantytatywna nie jest prosta w aplikacji. Grant Henning (1986)
wylicza najczgstsze problemy zwiazane z uzywaniem technik i metod kwantyta-
tywnych, takie jak problematyczne techniki elicytacji danych jezykowych, brak for-
mutowania weryfikowalnej hipotezy, braki w podawaniu frekwencji oraz wynikoéw
procentowych, a takze $rednich nieopatrzonych warto$ciami odchylen standardo-
wych, czy wreszcie niedostateczne wykorzystanie systemow statystyk inferencyj-
nych.
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2. Formalne modele jezyka i modele aproksymacyjne

W kilku publikacjach (np. Lewandowska-Tomaszczyk 2008) przedstawiam teze,
ze nawet tak skrajne, wydawacé by si¢ moglo, podejscia do jezyka jak generatywizm
i kognitywizm, maja w swoich zatozeniach, mimo deklarowanych réznic, wspdlny
trzon i niekoniecznie sa podejSciami wykluczajacymi sig, a raczej w niektorych
czgdciach dopelniaja si¢ nawzajem. Sa wigc w tym sensie niesprzeczne, ale nie
‘nienaukowe’ czy ‘przednaukowe’ (Pawlowski 2001).

Metodologia badan nad jezykiem to nie tylko kombinacja podejs¢ jakoScio-
wych i iloSciowych, ale takze metod logiczno-dedukcyjnych i podej$¢ indukeyj-
nych, ktére nie zaktadaja praw bezwyjatkowych jezyka. Wyjatki sa w nich trakto-
wane raczej jako kwestie mniejszych prawdopodobienstw, niekoniecznie sa za$
ujmowane w terminach mozliwosci czy niemozliwosci wystgpowania. Nie mozna
stwierdzi¢ jak sadzeg, ze jedynie teorie logiczno-dedukcyjne i wynikajace z nich
metodologie ilosciowe daja ‘prawdziwy’ obraz jezyka czy czynia z jego opisu na-
uke. Za Wittgensteinem i Popperem (1954) mozemy przypuszczaé, ze obraz jezyka
w jego realnej naturze jest tak skomplikowany, ze jedynym prawdziwym jego opi-
sem, odpowiadajacym rzeczywistosci w stopniu stuprocentowym bylby sam wy-
produkowany jezyk, podobnie jak, ze zacytuje przyktad z Wittgensteina (1978 §297),
najblizsza reprezentacja gotujacego si¢ czajnika bylby rzeczywisty, gotujacy si¢
czajnik. Tak pojeta reprezentacja przestataby by¢ jednak reprezentacjq, a stataby
si¢ samym modelowanym obiektem. Celem reprezentacji naukowej nie jest bowiem
replika czy kopia rzeczywisto$ci, lecz jej schematyzacja, odkrycie wzorcow i regu-
larno$ci i wskazanie, jakie miejsce zajmuja i co wykazuja rzadsze uzycia, zjawiska
0 wezszym zasiggu i regularnosci bardziej sporadyczne. Faktycznie wige, kazdy
model jest z natury rzeczy modelem aproksymacyjnym, ktory jednak powinien albo
uwzglednia¢ kryterialne cechy obiektu i zjawiska modelowanego, za§ w przypadku
braku dostepu do nich (np. dane niespdjne czy nickompletne), przedstawi¢ wiazke
modeli aproksymacyjnych z okresleniem przestrzeni tolerancji dla ich struktur (np.
Doherty i in. 2003).

Wedlug propozycji zatozonego w roku 1994 The International Quantitative
Linguistics Association (IQLA), jezykoznawcze metodologie ilo§ciowe korzystaja
z metodologii matematycznych (teorii prawdopodobienstwa, teorii zbioréw rozmy-
tych, teorii mnogosci i teorii funkcji itd.). Istnieje caly szereg zastosowan tych
metod, ale i innych modeli i wynikdéw ilosciowych do rozwiazywania probleméw
przetwarzania jgzyka naturalnego, ttumaczenia maszynowego, nauczania czy auto-
matycznego pozyskiwania wiedzy. Cata gama probleméw metodologicznych zwiaza-
na jest z adekwatng identyfikacja tego obiektu badawczego, ktory ma by¢ w jezyku
mierzony, ale i z samym konstruowaniem modeli, probkowaniem czy testowaniem
proponowanych systeméw pomiarowych.

Ostatecznym celem uzywania réznych metodologii w jezykoznawstwie, w tym
ilosciowych, sa kwestie epistemologiczne dajace odpowiedz na to, czym jest jezyk
i tekst w terminach konstruowania teorii i filozofii nauki. Metodologie ilo§ciowe



NOWE WYZWANIA W JAKOSCIOWEJ I ILOSCIOWEJ METODOLOGII 143

daja podstawy do wyciagania wnioskéw o naturze jezyka, wspolgraja z metodolo-
gia jakosciowa i uzupelniaja si¢ nawzajem. Sa uzywane na wszystkich poziomach
analizy jezyka. Nie nalezy ich jednak myli¢ z metodologia formalna (logiki formal-
nej), ktora z natury rzeczy uzywa metod sformalizowanych. Nie wszystkie jednak
metody formalne (np. generatywistyka Chomsky’ego) sa prezentowane w termi-
nach iloSciowych, cho¢ to one wlasnie maja jedynie szanse na uzycie i weryfikacje
w aplikacjach komputerowych. To wlasnie bowiem dla celéw automatycznego wy-
dobywania wiedzy z korpusow jezykowych czy dla celow sztucznej inteligencii,
tre$ci semantyczne wyrazen jezykowych przedstawiane sg najczesciej, obok sktad-
niowych, w postaci ktoregos z systemoéw jezyka formalnego. Piasecki (2010) wy-
mienia tu jako mozliwe formalizmy zar6wno system postulatéw znaczeniowych
(Dowty 1979), rozne odmiany metody komponencjalnej, jak i odmiany jezyka logi-
ki dla opisu predykatow i ich struktury. Uzycie jezyka naturalnego dla tych celow
(np. tak jak u Wierzbickiej 2006 czy w przypadku sformalizowanych definicji stow-
nikowych, por. Grochowski 2004) tez jest mozliwe, pod warunkiem jednak do-
okreslenia i u$cislenia semantycznego jednostek opisujacych znaczenia, co odrdz-
nia je w stopniu znacznym od leksemow uzywanych w jezyku naturalnym. Takim
systemem pomostowym migdzy logika predykatéw a jezykiem naturalnym moga
by¢ systemy stosowane w projekcie Cyc (Siegel i in. 2004), ktérych forma wpraw-
dzie przypomina wyrazy w jezyku, lecz ich znaczenia sa zbiezne z systemem po-
stulatow znaczeniowych.

Celem obecnego artykulu jest zbadanie, (i) w jakim stopniu zadawane pytania
badawcze wptywaja na rozwoj metod i technik opisu jezyka, (ii) do jakiego stopnia
wielkie zbiory jezykowe, korpusy, wymuszaja rozwdj nowych metod i narzedzi ba-
dan, (iii) w jakim stopniu z kolei te narzedzia wptywaja na interpretacj¢ danych
i powoduja dostrzeganie ich nowych cech i generuja ponownie nowy zestaw pytan
badawczych.

Obecnie obserwuje si¢ dynamiczny rozwdj zar6wno metod kwantytatywnych
w jezykoznawstwie komputerowym, jak i empirycznych modeli kwantytatywnych.
W przegladzie tego typu jak obecna praca moge odnies¢ si¢ jednak tylko do niekto-
rych aspektow tego procesu.

3. Chomsky, Labov i jezykoznawstwo korpusowe!

Poczatek drugiej potowy dwudziestego wieku jest czasem, w ktérym inspiru-
jaca rolg dla rozwoju metodologii iloSciowych odegraty dwie postacie: Noam Chom-
sky i William Labov. Gramatyka transformacyjno-gerneratywna Chomsky’ego (1965)
opiera si¢ na intuicji rodzimego uzytkownika jezyka w odniesieniu do pojeé gra-

1'W tej czesci artykulu korzystam z rozdzialu pierwszego publikacji Podstawy jezykoznawstwa
korpusowego, red. Barbara Lewandowska-Tomaszczyk, 2004, £6dZz: Wydawnictwo Uniwersytetu £odz-
kiego.
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matycznosci i akceptowalnosci zdan. Niewielu jezykoznawcoOw mogloby zanego-
wac kluczowa rol¢ jednostkowej intuicji przy stawianiu hipotez jezykoznawczych,
dobieraniu metodologii badan czy analizie danych jezykowych i wyciaganiu z nigj
logicznych wnioskow. Intuicja rodzimego uzytkownika jezyka pojmowana byta przez
Chomsky’ego i jego nastepcow jako pewna wyidealizowana zdolno$¢ uzytkownika
jezyka do wydawania jednoznacznych sadow na temat gramatycznosci zdan bez-
kontekstowych. Intuicja ta zatem ujmowana byla w terminach dychotomicznych:
(idealny) uzytkownik jezyka powinien by¢ w stanie stwierdzi¢, czy dane zdanie jest
catkowicie gramatyczne czy tez w petni niegramatyczne. Takie spojrzenie na poje¢-
cie intuicji bierze si¢ z definicji jezyka i gramatyki w modelu generatywnym. Gra-
matyka, jak ja Chomsky definiuje, to urzadzenie generujace wszystkie zdania gra-
matyczne i tylko zdania gramatyczne, ktore Chomsky postrzega w terminach zdan
mozliwych do wygenerowania przez adekwatna gramatyke wobec zdan gramatycznie
niemozliwych do wygenerowania (czyli niegramatycznych). Spojrzenie natomiast
na jezyk moze by¢ dwojakie, polegajace na przeciwstawieniu opisom jezykow et-
nicznych i narodowych opisu jgzyka rozumianego jako mechanizm generujacy opi-
sy strukturalne wyrazen jezykowych. Jezyki narodowe i etniczne okresla Chomsky
jako eksternalizowane czyli zewnetrzne (E — language), a jezyk jako mechanizm
generujacy, ktory zajmuje centralng pozycje w obecnych badaniach Chomsky’ego
(1995), nazywa wewnetrznym, czy internalizowanym (I — language). Mechanizm
taki rzadzony jest przez Gramatyke Uniwersalng, ujmowana przez Chomsky’ego
jako system warunkow identyfikujacych jezyk internalizowany, ktory cztowiek moze
przyswoié. Procesy te ma wyjasnia¢ Komputerowa Reprezentacyjna Teoria Mysli,
ktora zaktada istnienie reprezentacji jezykowych w mozgu oraz systemow mecha-
nistycznych typu komputerowego, ktére na nie dziataja.

Inne spojrzenie na gramatyke, nieograniczajace jej do generowania zdan moz-
liwych i niemozliwych, lecz wykorzystujace pojecie prawdopodobienstwa, zain-
spirowane jest badaniami Williama Labova, z lat szes¢dziesiatych dwudziestego
wieku. Labov (1973) interesowat si¢ nie gramatyka jako abstrakcyjnym konstruk-
tem formalnym, lecz gramatyka jako systemem komunikacji spotecznej, ktéry po-
zwala na stwierdzenie faktu, ze pewne formy i konstrukcje w jezyku sa bardziej
preferowane od innych, wykazuja wigc duza cze¢stotliwos$¢ uzycia, inne za$ sa rzad-
kie, a niektore marginalne. Ponadto pojecia gramatyczno$ci i akceptowalnosci propa-
gowane przez Chomsky’ego oraz koncepcja z nich wynikajaca dotyczaca kreatyw-
nosci jezykowej, rozumianej przez Chomsky’ego jako produkcja nowych okazow
raczej niz typow zdan i ograniczona do wytwarzania zdan nieposiadajacych ‘ano-
malii semantycznych’, spowodowata, nieostre w duzej mierze, oddzielenie w jgzy-
ku wypowiedzi dostownych od wszelkich przenosnych figur mowy. Réwniez waru-
nek oceniania zdan pozbawionych kontekstu jest warunkiem, ktorego spetnianie
jest iluzoryczne. Zwykle zdania tzw. bezkontekstowe ocenia sig¢ faktycznie w kon-
tekscie typowym jako prototypowe przykiady danej kategorii, kontekst zag rozny
od typowego moze zmieni¢ oceng gramatycznosci zdania. Nie znaczy to natural-
nie, ze reprezentacja semantyczna (znaczeniowa) zdania, nie powinna odbywac si¢
na pewnym poziomie uogolnienia, abstrakcji.
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W miejsce wigc wyidealizowanej intuicji ,,idealnego” uzytkownika jezyka, je-
zykoznawstwo wywodzace si¢ od Labova, podobnie jak p6zniej jgzykoznawstwo
korpusowe, zajmuje si¢ uzusem jezykowym, uzyciem, postrzeganym w terminach
czestotliwosci wystgpowania formy. Bada wigc ono jezyk metoda bardziej induk-
cyjna niz ma to miejsce u generatywistow, metoda ‘od szczegotu do ogdhu’ raczej
niz metoda dedukcyjna idaca od hipotetycznego zalozenia do szczegoétowych da-
nych jezykowych. Bada wigc czestotliwosé¢ uzycia roznych form jezykowych, zas
czestotliwos¢ ich wystgpowania nie jest wartoscia bezwzgledna. Jedne formy moga
by¢ uzywane czgsciej niz inne w zaleznosci od typu dyskursu, stylu, czy indywidu-
alnych preferencji uzytkownika jezyka. Na przyklad zaimek wzgledny, wystepuja-
cy w jezyku angielskim w zdaniach wzglednych, zalezy od typu dyskursu (por. Bi-
ber iin. 1999).

Ta koncentracja na czgstotliwosci uzycia i prawdopodobienstwie wystegpowa-
nia okreslonych form w réznych odmianach jezyka spowodowata przeorientowa-
nie si¢ sporych grup jezykoznawcow na jezykowe modele funkcjonalne uzycia je-
zyka. Obecne zbiory jezykowe licza setki milionow jednostek. Takie materiaty moga
by¢ uzywane przy opracowywaniu stownikoéw i materialow dydaktycznych, prze-
ktadu, w studiach literackich i kulturowych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze material kor-
pusowy moze by¢ pozyskiwany automatycznie z korpusow jednojezycznych czy
dwu- lub wielojezycznych, ktore zawieraja takze teksty tfumaczen z jednego jezyka
na drugi, czy teksty porownywalne, tzn. oryginaty z wigkszej liczby jezykow, adre-
sowane do podobnego typu odbiorcow, z uzyciem podobnych odmian jezyka itd.
Komputery umozliwiaja magazynowanie, dostep i analizowanie duzo wigkszych
zbioréw materialu jezykowego niz tradycyjne metody jezykoznawcze. Ponadto, co
jest szczegblnie wazne, pozwalaja na weryfikowanie intuicji jezykowych, pokazu-
jac uzycie i frekwencj¢ zarowno form jednowyrazowych, jak i wzorcow wspotwy-
stepowania rd6znych form jezykowych i ich czestotliwosci uzycia. Pozwalaja na sze-
roko zakrojone badania kontrastywne jezyka rdznych grup uzytkownikéw i kwan-
tyfikacje wynikéw badan dialektologicznych czy socjolingwistycznych na duza skalg.

W kontekscie tak szeroko zakrojonych badan pojawia si¢ czesto watpliwosé
1 pytanie, czy to czym zajmuje si¢ tak zakreslona dziedzina jest nowym, odmiennym
rodzajem jezykoznawstwa, czy moze jedynie nowa metodologia zbierania, magazy-
nowania i pozyskiwania danych jezykowych. Wydaje sig, ze nie istnieje jednoznaczna
odpowiedz na tak postawione pytanie. Oczywiscie jest to nowa metodologia, lecz
poniewaz metodologia ta zarowno wyrosta z socjolingwistycznego i funkcjonalne-
go podejscia do jezyka, jak réwniez bezustannie dostarcza dowodoéw na adekwat-
no$¢ kognitywnie, nie za$ jedynie formalnie, zorientowanych modeli jezyka, jest
jednoczes$nie czym$ wigcej niz jedna z mozliwych metod analizy jezyka. Ponadto,
ze wzgledu na swoj charakter i uzycie do opracowywania materiatdéw w formie
elektronicznej, korpusowe podejscie od jezyka wypracowuje wlasne metody, tech-
niki i narzedzia obrdobki i analizy tekstu. W tym sensie uzywanie nazwy jezyko-
znawstwo korpusowe moze by¢ cho¢ czg$ciowo uzasadnione i oznacza ono obec-
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nie przynajmniej dwa typy dziatan jezykoznawczych. Po pierwsze, dzialania na
styku informatyki i jezykoznawstwa, czyli wytwarzanie nowych narzedzi do anali-
zy jezyka oraz mozliwosci korzystania z tych narzedzi (takze na odleglo$¢), a takze
uzywanie tych narzedzi do odkrywania nowych wtasciwosci i cech jezyka, co z ko-
lei powoduje powstawanie nowej koncepcji samego jezyka. Metodologia ta, skie-
rowana w pierwszym rz¢dzie na analiz¢ danych jezykowych i dochodzenie, po-
przez sady indukcyjne, do uogdlnien, nie moze naturalnie zastapi¢ czy wykluczy¢
intuicji jezykowej i wigcej, naukowej, badacza i jego przemyslen wynikajacych
z introspekcji i stawianych hipotez. Obydwie te metodologie jednak si¢ przenikaja
i jedynie traktowanie ich jako wzajemnie si¢ uzupelniajacych, nie za$ przeciwstaw-
nych, moze przynie$§¢ pozytywne wyniki analizy i ich zastosowania. Rozumiane
w ten sposob podejscie korpusowe jest niewatpliwie nowym typem jezykoznaw-
stwa. Z kolei pojmowanie jezyka, wynikajace z takiego podejscia, z cala jego ztozo-
nos$cia i nieostrymi granicami kategorii, powoduje wytwarzanie nowych narzedzi
i metodologii do jego opisu, takich jak komputerowe sieci neuronowe, wytaniajace
si¢ rownolegle do koneksjonistycznych modeli psychologicznych.

4. Automatyczne pozyskiwanie wiedzy z korpusow;
Podobienstwo semantyczne

Wazna dziedzina jezykoznawstwa korpusowego zajmujaca si¢ pozyskiwaniem
wiedzy (informacji) z danych korpusowych jest pozyskiwanie wiedzy z korpuséw
(ang. text czy information extraction/mining). Internet dostarcza bardzo bogatych,
najbogatszych zapewne obecnie, danych jezykowych i to wlasnie dane internetowe
traktowane sa coraz czesciej jako bogate korpusy jezykowe.

Wiele zadan w przetwarzaniu jezyka naturalnego, takich jak dezambiguacja
czyli ujednoznacznianie znaczen, wykrywanie logicznej struktury zdan czy typolo-
gia teksow, wymaga okreslenia podobienstwa semantycznego wyrazow. Stuzy temu
m.in. budowanie systemow i ontologii pojeciowych. Ontologie pojeciowe, jeden
z tematow jezykoznawstwa komputerowego, reprezentuja strukture pojec opisuja-
cych rzeczywistos¢, jaka znamy lub rzeczywisto$¢ domen ograniczonych (restric-
ted domains) w terminach hierarchicznych systeméw hipero-/hiponimicznych rela-
cji znaczeniowych taczacych jednostki jezykowe. Leksykalne bazy danych, takie
jak WordNet w jego wszystkich odmianach jezykowych, to reprezentacja tezauru-
sowych powiazan leksykalnych i ich opis zaréwno poprzez ich pozycje w sieci, jak
i przypisane im relacje takie jak, gldwnie, synonimia, ale tez hiperonima/hiponimia
1 meronimia. Podstawowy szkielet takich struktur jest zwykle opracowywany przez
lingwistow (czesto w oparciu o klasyczne ontologie filozoficzne — np. Gruber 1995,
Guarino 1995), za$ projekty generujace glebsze poziomy tych struktur to zadanie
dla wspolnych przedsigwzigc lingwistow i informatykow, takich jak budowanie al-
gorytmow wykrywania tego typu powiazan semantycznych w tekstach i ich wydo-
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bywanie. Oryginalny amerykanski system WordNet (Fellbaum 1998) zawiera po-
nad 200 tysiecy jednostek leksykalnych. Polska Sfowosie¢ zawiera ponad 100 ty-
siecy jednostek wobec blisko 73 tysiecy synsetow, za§ w roku 2012 planuje si¢
osiagnecie ponad 110 tysigey jednostek, zawierajacych wyrazy pojedyncze i frazy
(zrodto: www. Slowosiec.pl). WordNet to narzedzie, ktore jest podstawa i standar-
dem w obecnej fazie badan jezyka i zastosowan do przetwarzania jgzyka naturalnego.
Zastosowania sg wielorakie. Nalezy do nich ujednoznacznianie tekstow, przektad
maszynowy, automatyczne pozyskiwanie wiedzy (np. w celu generowania abstrak-
tow publikacji) itd.

Podstawowa struktura WordNetu opiera si¢ na pojgciu synsetu, zawierajacego
zbidr synoniméw. W przypadku leksemoéw polisemicznych, formy kwalifikuja sie
do wigkszej liczby synsetow. Synsety podzielone sa na zbiory roztaczne, klasyfiko-
wane wedlug czesci mowy i powiazane relacjami leksykalnymi. Wybrane relacje
leksykalne, ktore uwzgledniane sa w WordNecie to, oprdcz synonimii, najczesciej
hiperonimia i hiponimia, meronimia i homonimia, antonimia i troponimia (sposob
wykonywania czynnosci).

W Polsce automatycznym pozyskiwaniem wiedzy semantycznej z korpusow
jezykowych zajmuje si¢ kilka osrodkow. Badacze z Politechniki Wroctawskiej (Pia-
secki 2010) zajmuja si¢ budowaniem wspomnianej powyzej polskiej odmiany pro-
jektu WordNet pod nazwa Stowosie¢ (www. Slowosiec.pl, ang. plWordNet). Meto-
dy automatycznego wydobywania wzorcow z korpusow pozwalaja na szerszy oglad
materiatu jezykowego, gdyz dzialaja na duzo obszerniejszych danych niz w przy-
padku bardziej ograniczonych danych. Mozna tez pokusi¢ si¢ o twierdzenie, ze
uzyskany obraz jezyka jest bardziej obiektywny, cho¢ tu zdania sa podzielone, ze
wskaza¢ mozna na zaangazowanie teoretyczne badacza na przyktad w fazie anota-
cji tekstu. Ponadto — w zaleznosci od tego, czy pytania badawcze sa sprawdzane na
danych korpusowych, czy tez sterowane przez dane korpusowe — to ‘skrzywienie’
teoretyczne jest silniejsze lub stabsze, cho¢ jest kwestia badan co do stopnia jego
obecnosci. W kazdym razie mozna przyja¢ zatozenie, ze metodologia ilosciowa
wydaje si¢ bardziej obiektywna niz metodologia jakosciowa, a ponadto ta ostatnia
skupia sig¢ czgsto na selektywnie wybranych probkach jezyka.

Jako przyktad generowania podobienstw znaczeniowych oraz ich wartosci licz-
bowych podaje pojecie platforma (zrodto www. Slowosiec.pl) oraz przedstawiam
strukturg stopnia podobienstw semantycznych w ekwiwalentnym w duzej mierze
wyrazie angielskim platform, pozyskana przy pomocy narzedzia Infomap, budowa-
nym w Uniwersytecie Stanforda. /nfomap moze by¢ wykorzystywany do dezambi-
guacji leksykalnej poprzez akwizycje wiedzy o rzeczywistosci zawartej w korpu-
sach (np. por. Legrand 2008, ktory uzywa systemu Infomap dla celow ujednoznacz-
niania znaczen w tekstach pozyskiwanych z internetu).
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FUNKCJA PODOBIENSTWA ZNACZENIOWEGO JEDNOSTEK LEKSYKALNYCH

platforma
podobienstwo jednostka leksykalna

0.144 Pomost
0.122 Rampa
0.119 Podest
0.108 Dzwig
0.108 Kiadka
0.102 Maszt
0.102 Tratwa
0.100 Wiezyczka
0.099 Konstrukcja
0.098 Kabina
0.096 Woézek
0.095 Wieza
0.095 Pojazd
0.095 Terminal
0.095 Poktad
0.094 Polka
0.094 Pochylnia
0.093 Drabina
0.092 Wagon
0.091 Cigzarowka

Infomap daje w zwrocie nastgpujace funkcje podobienstwa miedzy ang. platform
a wyrazami pokrewnymi semantycznie. Przy zastosowaniu mozliwych kluczowych
poje¢ negatywnych, w tym przypadku formy computer ‘komputer’, przy obecno$ci
kluczowej formy pozytywnej (positive keyword) party ‘partia’, otrzymujemy naste-
pujace wyniki:

platform

Term Similarity
Platform 0.999899
Platforms 0.663196
Communist 0.432334
Leadership 0.430237
Painting 0.418647
Party 0.416876
Interfaces 0.411563
Adobe 0.409697
Socialist 0.406852
Aisle 0.399718
Communists 0.399528
Unionist 0.392598
Loading 0.376879
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Terminus 0.376694
Democratic 0.373806
Slovakia 0.372936
Raili 0.370493
Conservative 0.368489
Faithful 0.368462
Wing 0.367763

Wizualizacja pojegcia polisemicznego platform wygenerowanego przez Infomap
przedstawiona jest w ponizszym diagramie:
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Infomap (http://www-csli.stanford.edu/semlab-hold/infomap.html) identyfiku-
je informacje pojeciowa przy pomocy Latent Semantic Analysis, czyli analizy ukry-
tych grup semantycznych, poprzez wydobywanie wektorow semantycznych poszcze-
golnych wyrazéw w tzw. Przestrzeni Wyrazowej (WordSpace).

Zaréwno konstrukcja programéw automatycznego wydobywania znaczen z da-
nych korpusowych, jak i programéw ujednoznaczniajacych to problematyka, z ktéra
zmaga si¢ duza czgs¢ jezykoznawstwa komputerowego. Coraz doskonalsze tagery

A Y
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shizace do dezambiguaciji morfosyntaktycznej sa rozbudowywane i poprawiana jest
ich skutecznos¢ (np. CLAWS dla jezyka angielskiego, TaKIPI dla jezyka polskiego).

Jezyki bardziej analityczne, jak jezyk angielski, sa fatwiejsze do opisu formal-
nego i wydobywania relacji pozwalajacych na automatyczna akwizycjg znaczen.
W jezykach fleksyjnych nie jest to rownie proste i w zwiazku z tym budowanie
takich systeméw musi jeszcze opierac si¢ takze na pracach manualnych. Ujedno-
znacznianie przy uzyciu struktury i informacji z WordNetu odbywa si¢ za pomoca
wyznaczania klas znaczeniowych wyrazoéw wieloznacznych, ale i tu wyzwan jest
sporo i procent pelnej dezambiguacji automatycznej, ktora opiera si¢ glownie na
poréwnywaniu wzorcow i statystyce porownywania podobienstw kontekstow, nie
jest wysoki.

Mankamentem wielu podobnych narzedzi jest fakt, ze obecne sa w nich glow-
nie pojecia rzeczownikowe. Dla pelniejszego opisu jezyka niezbedne jest wiacza-
nie czasownikow, przymiotnikow i przystowkow. Ponadto, rozszerzenie synonimii
1 hiponimii o antonimig i lepiej zdefiniowana troponimi¢ wydaje si¢ takze pilna
potrzeba. Mozna tez zauwazyc¢, ze samo pojecie podobienstwa semantycznego jest
traktowane przez jezykoznawstwo informatyczne w do$¢ nieostrym sensie. Obej-
muje bowiem caly zestaw réznorodnych relacji semantycznych (ze, oprocz wyzej
wymienionych, wspomng metonimi¢ i metafore), ktore przez swoja specyfike wnosza
rozne tresci do proponowanych relacji.

5. Kierunki rozwoju przetwarzania jezyka: metafora

W $wietle faktu, ze znane ontologie sa praktycznie statyczne i w zwiazku z tym
wykazuja sporo niedoskonato$ci przy przetwarzaniu j¢zyka naturalnego, nowe pro-
pozycje (np. Veale i Hao 2007) dotycza rozszerzenia dostgpnych ontologii o wia-
czenie w nie cech funkcjonalnych, stopniowalnych i wrazliwych na kontekst (np.
gun ‘karabin” w WordNecie to zawsze weapon ‘bron’ a np. axe ‘siekiera, topor’ —
nie jest przypisania kategorii hroni na zadnym poziomie). Veale i Hao na przyktad
proponuja uzycie wyszukiwarki Google API do automatycznej akwizycji takich
cech. Sa one pobierane jako cechy diagnostyczne z tekstow internetowych, ktore sa
z kolei wlaczane do opiséw poszczegdlnych poziomoéw kategoryzaciji, a na ktore
sktada si¢ definicja intensjonalna danej formy, formalny wzor zapytania o jej wy-
dobycie z pelnym kontekstem wystgpowania danej formy oraz ilociowe informa-
cje na temat stopnia przynalezno$ci formy do danej kategorii. Autorzy stosuja np.
miarg wspotwystgpowania réznych przymiotnikow z danym pojeciem rzeczowni-
kowym i opisuja dynamike uzy¢ kontekstowych. Badaja takze uzycie tego modelu
do automatycznego rozpoznawania metafory i innych cech figuratywnego uzusu
jezyka w celu przeniesienia czesci tych cech na poziomy hierarchii WordNetu i ich
rozpoznania. Nie jest to jeszcze proces w pelni zautomatyzowany — do filtrowania
wynikow potrzebny jest takze wktad manualny.
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Jako przyktad re-definicji funkcjonalnej formy leksykalnej moze poshuzy¢ za-

faczona ponizej formuta:

(define Fundamentalist.0 (argQ)
(* (max

(%isa arg0 Person.0)

(%isa arg0 Group.0))

(min

(max

(attr political argQ)

(attr religious argQ))

(max

(attr extreme argQ)

(attr violent argQ)
(attr radical arg0)))))

Diagram 1. Funkcjonalna re-definicja kategorii fundamentalist ‘fundamentalistyczny’

Nastepny przyktad petnej re-definicji przedstawiony jest na wyrazie snake ‘waz’,
ktéry obejmuje odniesienie do zwierzat, ludzi, czy artefaktow (Veale i Hao 2007:

62).

(define Snake.0 (argQ)
(* (max

(%isa arg0 Structure.()
(%isa argQ Animal.0)
(%isa arg0 Person.0)
(%isa argQ Vehicle.0))
(* (%osim argQ Snake.0)
(combine

(attr cunning argQ)
(attr slippery argQ)
(attr flexible argQ)

(attr slim argQ)

(attr sinuous argQ)
(attr crooked argQ)
(attr deadly argQ)

(attr poised arg0)))))

Diagram 2. Funkcja przynaleznosci kategorialnej dla formy snake otrzymana w wyniku zasto-

sowania listy ograniczen kategorialnych pozyskanych z korpusu danych internetowych

Modele korpusowe rozpoznawania metafory sa od paru lat w centrum zaintere-
sowania zarowno lingwistow, jak i informatykow. Podejscia do automatycznego
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wydobywania metafory z tekstow korpusowych zawieraja przeszukiwanie tekstow
i generowanie slownika danej domeny, identyfikacja slownictwa metaforycznej
domeny zrodlowej, docelowej, lub obydwu (Stefanowitsch i Gries 2007). W petni
zautomatyzowany system identyfikacji metafory polega na ustaleniu wzorcow rela-
¢ji miedzy stownictwem domeny zrédtowej i docelowej. Niektorzy badacze stosuja
systemy wykrywajace klasy pogwatcen regut (np. regul cech ograniczen doboru
czasownika Fass 1991, czy Martin 1990). Z kolei klasy te pozyskuje si¢ ze zrodet
leksykalnych baz danych i ontologii (np. WordNetu). W przypadku zaistnienia struk-
tury nieusankcjonowanej (np. w przypadku uzycia argumentu predykatu w funkcji
niekonwencjonalnej roli semantycznej), zaktada si¢ obecnos¢ uzycia figuratywne-
go. Mason (2004) stosuje materialy z korpusow jezykow specjalistycznych okre-
$lonej domeny do pozyskania wzorcow zachowan leksykalnych i odstgpstw od nich.

Podobnych narzedzi uzywa si¢ w przypadku automatycznej identyfikacji sen-
sOw polisemicznych jednostek leksykalnych. Dla celu ich zautomatyzowania, kla-
syfikacji i wydzielania stosuje si¢ najczgsciej tzw. metodologig klasterowa (cluster
analysis), ktora generuje grupy skupien poszczegdlnych cytowan interesujacej nas
formy zawartej w konkordancjach i tworzy tzw. dendrogram, generowany poprzez
zastosowanie hierarchicznej analizy klasterowej. Dendrogram wskazuje na stan sity
powiazan w grupach poszczegolnych skupien, a wigc typuje prototypowe (i peryfe-
ryjne) znaczenia w danej klasie znaczen polisemicznych (por. Gries 2006). Wyniki
te sa o tyle interesujace, ze sa w duzej mierze zbiezne z wynikami analizy manualnej
podobnych form (np. metodologia testow sortowania manualnego w Sandra i Rice
(1995) dla badania przyimkow angielskich. Por. takze Aneks — dendrogram ang.
czasownika run, Gries 2006).

Reasumujac, mozna zaobserwowaé wzrastajaca dynamike badan i rozwigzan
dotyczacych konwencjonalnej i kreatywnej kategoryzacji konceptualnej i lingwi-
stycznej, co, jak sadze, jest niewatpliwie inspirowane dokonaniami w obrebie jezy-
koznawstwa kognitywnego z jednej strony i jezykoznawstwa korpusowego z dru-
giej. Problemem, ktory nalezy dostrzec, moze by¢ to, ze obecnie dostgpne ontolo-
gie to glownie ontologie hierarchiczne, opierajace si¢ na hiponimii, ktéra jednak
nie jest jednorodna. Nie jest tak, ze poziom nizszy w ontologii to zawsze po prostu
zbidr poje¢ podrzednych w stosunku do nadrzednego. Zaréwno w Stowosieci, jak
i w innych odmianach WordNetu, a takze w ontologiach Sumo czy Infomap, inne
zwiazki leksykalno-semantyczne albo nie sa obecne, albo nie sa rozpoznawane jako
rozdzielne typy (meronimia, troponimia, wobec synonimii).

6. Korpusy i korpusowe metody analizy
struktur sktadniowych i leksykalnych

Automatyczne pozyskiwanie wiedzy (takze jezykowej) nie moze odbywacé si¢
bez istnienia materiatdéw korpusowych. Listy frekwencyjne wyrazow, pierwszy krok
w kazdej z omawianych prac, to wynik uzycia obszernego materiatu korpusowego.
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Jezykoznawstwo korpusowe to juz dziedzina z tradycjami. Narodowy Korpus Jezy-
ka Angielskiego (www.nkjp.pl) juz w tej chwili liczy ponad miliard wyrazow i jest
dostepny w sieci. Dla neofilologéw wazne sg inne jezyki, w ktorych takze trwaja
intensywne prace nad budowa korpus6w narodowych/referencyjnych w wielu o§rod-
kach na $wiecie.

Problemem, ktory jest istotny w takich pracach, jest gtownie zapewnienie re-
prezentatywnosci jezyka. Rozwazmy taka kwesti¢ jak procentowy udziat jezyka
moéwionego w danych korpusowych. Zwyczajowo, od czasow prac nad BNC, jest
to 10% danych. Mozna stwierdzi¢, ze jest to w rzeczywistos$ci niewystarczajace
minimum. Zauwaza si¢ wigc nadreprezentacj¢ tekstow pisanych i to zwykle ze zrodet
drukowanych. Oddzielng sprawa jest status jezyka uzywanego na przyktad w porta-
lach spotecznos$ciowych. Podejmujemy proby wilaczania do naszych zbiorow zaso-
bow blogdéw oraz Usenetu (polskiego i angielskiego). Wyzwaniem dla nas jest nie
tylko budowanie skutecznych i tatwych w obshudze wyszukiwarek, ale tez takich
systemow anotacji metadanych i narzedzi, ktore pozwolilyby nie tylko na pozyski-
wanie pojedynczych cytowan, ale na przyktad na $ledzenie wypowiedzi indywidu-
alnych uzytkownikow. Naturalna jest sprawa, ze dla rozpowszechniania zar6wno
samych danych, jak i narzedzi do ich wykorzystywania konieczne sa poczatkowo
stacjonarne, a nastgpnie niestacjonarne, sieciowe wersje réznych aplikacji, zdol-
nych zdalnie obstugiwa¢ wielu uzytkownikow.

Przyktady uzywania korpusow jezykowych jako Zrédla empirycznych danych
o0 jezyku sa na $wiecie bardzo liczne. W Polsce badania jezykoznawcze z wykorzy-
staniem korpusow zyskaly w ostatnich latach spore uznanie. Mozna to czg§ciowo
wytlumaczy¢ wigksza dostepnoscia reprezentatywnych korpuséw jezykowych, ta-
kich jak NKJP oraz narzedzi do ich przetwarzania (Przepidrkowski i in. 2009).
Korpus ten wykorzystywany jest nie tylko w teoretycznych badaniach jezykoznaw-
czych (np. Lewandowska-Tomaszczyk i Dziwirek 2009, Dziwirek i Lewandowska-
-Tomaszczyk 2010), ale tez w pracach leksykograficznych (por. opracowywany Wiel-
ki Stownik Jezyka Polskiego www.wsjp.pl) oraz w procesie ksztalcenia ttumaczy
i nauczycieli (Pgzik 2011).

6.1. Leksykalne frazy wielocztonowe, kolokacje i kolostruktury

Ambitnym zadaniem w jezykoznawstwie korpusowym jest zbudowanie syste-
mu automatycznej ekstrakcji fraz wielocztonowych z korpuséw jezykowych. Do
opracowania tej tematyki przyczyniaja si¢ znacznie prace Bibera i in. (1998, 1999).
Jako materiat analizy proponuje Biber nowy typ wspotwystepowania wyrazow,
a mianowicie zbitki/wiqzki wyrazowe zwane w oryginale wigzkami leksykalnymi
lexical bundles (Biber i in. 1998) czy zbitkami leksykalnymi lexical clusters, lub
n-gramami. Z perspektywy jezykoznawczej zbitki takie nie musza tworzy¢ zna-
nych, intuicyjnie potwierdzanych catosci, takich jak frazy, wyrazenia itd., moga
natomiast mie¢ strukture¢ przypadkowych, wydawatoby sig, grup wyrazowych, lub
ich fragmentéw, ktorych struktura moze by¢ do$¢ nieregularna, jak np. w ang.
I dont’ know why ‘Nie wiem dlaczego’ czy well that’s what I ‘wigc, to jest to co ja’.
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Z obserwacji Bibera i in. wynika, ze tylko 15% wspotwystepujacych zbitek
leksykalnych w konwersacjach angielskich stanowia pefne jednostki strukturalne,
takie jak frazy rzeczownikowe, czasownikowe itd. W oparciu o takie wspotwyste-
pujace grupy wyrazoéw Biber i in. dziela je dalej na kategorie funkcjonalne, ktore
wykazuja faktycznie rozne funkcje dyskursowe w kontekscie. Najczesciej pozyski-
wanie takich struktur (np. kolokacji) i ich dalsze pordwnywanie wiaze si¢ z obli-
czaniem wynikow statystycznych testow prawdopodobienstwa, dyskryminacyjna
statystyka informacji wzajemnej, testu chi-kwadrat, testu Z, czy testow t-Studenta
(dla prob niezaleznych i obserwacji zaleznych).

Nowa metodologia pozyskiwania informacji na temat preferowanych zwiaz-
kéw frazeologicznych i sktadniowych tego typu jest metodologia kolostrukturowa
(collostructional methods, por. prace Griesa i Stefanowitscha), ktora ma trzy naste-
pujace cztony:

(i) analiza koleksemdw, mierzaca stopien przyciagania/odrzucania poszcze-
golnej jednostki leksykalnej do pozycji w danym wzorcu zdaniowym

(i) réznicujaca analiza koleksematyczna, ktora wykazuje preferencje jednostki

do wystapienia w jednym wzorcu sktadniowym raczej niz w innym, funk-
cjonalnie zblizonym

(iii)) kowariacyjna analiza koleksematyczna, wykazujaca statystyczne preferen-

cje wystgpowania danej jednostki w jednej pozycji w strukturze raczej niz
W innej pozycji tej samej struktury.
Statystki te wykorzystuja, podobnie jak inne, znane, frekwencje jednostek leksy-
kalnych w korpusie. Korzyscia jednak dodana jest
(i) mozliwo$¢ porownania frekwencji zaobserwowanej od potencjalnej i ob-
liczenie tzw. przyciqgania i odpychania migdzywyrazowego.

(ii) pomiar sity tych dwoch relacji (uzywana statystyka: log-transformed

p-value of a Fisher-Yates exact test).

Najwazniejsza zaleta tych metodologii jest fakt, ze pomiary dotycza nie tyle
porownania frekwencji i kombinatoryki wyrazéw w stosunku do siebie, lecz raczej
sity kombinacyjnej wyrazow wobec poszczegolnych wzorcow czy konstrukcji skia-
dniowych, czyli ich preferencji sktadniowych (statystyki uzywane do tego celu to
wspomniany test Fishera-Yatesa oparty na dystrybucji hipergeometrycznej (hyper-
geometric distribution)). W odrdznieniu od statystyk z-test, z-test, chi- kwadrat itd.,
omawiane analizy nie sa oparte ani nie pogwalcaja zadnego z kryteriow dystrybu-
cyjnych jednostek.

Takie potraktowanie kolostruktur pozwala na ujednoznacznianie wieloznacz-
nosci sktadniowych i leksykalnych oraz na przypisywanie réznych interpretacji se-
mantycznych strukturom traktowanym czgsto jako synonimiczne, np. w jezyku an-
gielskim opartych na alternacji jak np. w wyrazeniach czasow I’ll go to London
tomorrow/I’'m going to London tomorrow ‘jadg jutro do Londynu’ czy w tzw. alter-
nacji dopetnieniowej Tom gave flowers to Mary / Tom gave Mary the flowers ‘To-
mek dat kwiaty Marii’ czy ‘wolnej’ pozycji przyimka tzw. preposition standing:
John put on his coat — John put his coat on ‘Jan wlozyl plaszcz’ czy wreszcie
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w réznych typach nominalizacji painting of the wall — painting the wall ‘malowa-
nie §ciany’. W paradygmacie Chomsky’ego konstrukcje te traktowane byty jako
synonimiczne, rozniace si¢ najpierw regulami transformacyjnymi, p6zniej derywacja.
W funkcjonalnych i kognitywnych podejsciach, a takze w analizie tu przedstawio-
nej, sa to struktury rozne sktadniowo i, cho¢ podobne, rozne semantycznie.

6.2. Gramatyka powierzchniowa jako srodek wydobywania informacji semantycznej

Pewne typy formalizmu opisu struktur sktadniowych jezyka pozwalaja na auto-
matyczne wydobywanie informacji ze zbiorow tekstowych. Przepiorkowski (2008)
proponuje taki formalizm opisu sktadni jezyka polskiego, ktory z oznakowanego
morfosyntaktycznie korpusu (w tym przypadku za pomoca tagera opartego na anali-
zatorze morfologicznym Morfeusz) pozwala na wydobywanie informacji walencyjnej
czasownika. Autor zastrzega jednak, ze proponowana gramatyka powierzchniowa
nie modeluje kompetencji uzytkownika jezyka (2008: 144), jest jedynie narzedziem
identyfikacji prostych struktur w korpusach tekstow polskich. Zastrzezenie, ktore
Przepiorkowski robi, jest wazne. Sygnalizuje bowiem obszerny spor filozoficzny,
ktéremu poswigcone sa dziesiatki studiow i opracowan. Jest to takze dziedzina,
ktora bedzie niewatpliwie jedna z dominujacych w obrebie rozwazan epistemolo-
gicznych, dotyczacych relacji umyst ludzki — komputer, obszernie dyskutowana
w pracach Jerry’ego Fodora (1983) czy Raya Jackendoffa (1990).

7. Badanie odmian jgzyka
7.1. Korpusy jezyka mowionego i korpusy multimodalne, gramatyki

Przeglad tematyki korpusowej bylby niekompletny bez zaakcentowania roli
korpusow jezyka méwionego, wspomnianej w czgsci 6. oraz korpuséw multimo-
dalnych. Cho¢ tematyka dotyczaca analizy jezyka méwionego obecna jest w jezy-
koznawstwie od dawna, dopiero od paru lat opisy gramatyki tej odmiany jezyka
wchodza do kanonu gramatyk jezykoéw narodowych i to wlasnie przygotowywa-
nych w oparciu o coraz liczniejsze zbiory jezyka mowionego.

Zwyczajowo, jak wspomniano wyzej, korpusy narodowe/referencyjne zawie-
raja ok. 10% jezyka mowionego, lecz jest to proporcja czysto arbitralna, nicodpo-
wiadajaca w zadnym razie proporcji uzycia jgzyka moéwionego wobec jezyka pisa-
nego, za$ konwencja ta wywodzi si¢ z duzych wymagan czasowych i finansowych,
jakie angazuja projekty korpuséw danych méwionych. Jest to bodaj jedno z najbar-
dziej pilnych zadan stojacych przed jezykoznawcami i informatykami, aby te zbio-
ry powigkszac, takze z uzyciem nowych narzedzi pozwalajacych na automatyczna
transkrypcje tekstow mowionych na no$niki. Zwiazana z kwestia korpusow jezyka
moéwionego jest kwestia budowania korpuséw multimodalnych, odwzorowujacych
realia kontekstowe i paralingwistyczne jezyka mowionego. Nalezy tu przedsigwziaé
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specjalne poswigcone tym zadaniom projekty, ktoére pozwola na pehiejsze opraco-
wania zaré6wno systemu zbierania danych, ich anotacji, ktora wymaga innych tag-
setow, jak i narzedzi do ich aplikacji i uzycia.

Nastgpna wazng kwestia jest uzywanie danych mowionych do opracowywania
stownikow i gramatyk. Korzystanie z danych méwionych, szczegdlnie spontanicz-
nych konwersacyjnych, nie jest sprawa jednoznaczna. Z jednej strony sa to autentycz-
ne dane jezykowe, z drugiej za$ istnieje intuicyjna norma konwencji jezykowe;,
ktéra dysponuje autor gramatyki czy stownika, przeznaczonego dla konkretnego
odbiorcy (np. rodzimego uzytkownika, czy tez ucznia nienatywnego) i klasyfikuja-
cego si¢ jako pewien typ pracy (np. naukowej czy komercyjnej). Wiaczanie wigce
czesci materiatu wynikajacego z jezyka mowionego jest kwestia decyzji autorskich,
opartych na introspekcji i intuicji jgzykowej, na znajomosci grup uzytkownikow
1 ich pozycji w strukturze spotecznej, czesto takze — w konsekwencji — kwestia
czasu, jak wida¢ w przypadku suplementow do wielu wydan stownikow angiel-
skich czy polskich.

Jedna z ostatnio opracowanych gramatyk korpusowych jest monumentalne dzieto
Bibera i in. Longman Grammar of Spoken and Written English (1999), czyli gra-
matyka wspotczesnego jezyka angielskiego méwionego i pisanego. LGSWE jest
najnowoczesniejsza gramatyka jezyka angielskiego odmiany brytyjskiej i amerykan-
skiej, w ktorej sktad wchodza wszystkie odmiany tekstow — od potocznego jezyka
moéwionego do formalnej prozy akademickiej. Co udaje si¢ osiagnac¢ autorom, to
prezentacja stopnia, w jakim rézne cechy gramatyczne wypowiedzi ustnej i pisem-
nej r6znig si¢ w zaleznos$ci od stylu, rejestru czy stopniu formalnosci jezyka. Rozne
formy jezykowe wystgpuja w roznych tych typach jezyka z rdézna czg¢stotliwos$cia.
Gramatyka LGSWE jest wigc nie tylko gramatyka opisowa, jest ona takze grama-
tyka empiryczna.

Szczegdlnie wazna role odgrywa w gramatykach korpusowych identyfikowa-
nie wzorcow leksykalno-gramatycznych, o ktorym wspomniano wyzej przy okazji
omawiania kolostruktur. Przy badaniu materialow korpusowych czgsto okazuje sig
bowiem, ze cho¢ mozna wyliczy¢ réznego typu wzorce skltadniowe wystepujace
w danym jezyku, to w autentycznym materiale jezykowym takie wzorce sktadnio-
we wprowadzane sa czesciej przez jedne, a nie inne jednostki leksykalne. Ponadto,
jednostki te moga roézni¢ si¢ w zaleznosci od odmiany jezyka. Osiagnigciem grama-
tyk korpusowych jest wigc nie tyle podawanie wszelkich mozliwych opcji wyrazen
bedacych wzajemnymi parafrazami, bo tego typu informacje dost¢pne sa takze
w gramatykach tradycyjnych, lecz wyjasnienie uzycia tych alternatywnych konstruk-
cji i wykazanie zwiazkéw gramatyczno-semantycznych i dyskursowych (por. Le-
wandowska-Tomaszczyk 2004a).

7.2. Inne odmiany jezyka

Dostep do obszernych danych korpusowych (takze korpuséw specjalistycznych)
pozwala na badanie r6znych odmian jezyka. Dostep do archiwoéw danych interne-
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towych (Usenet, blogi, itd.), jak i do zasobow korpuséw narodowych pozwala na
badania, na przyklad jezyka mediow, oraz na taczenie analiz iloSciowych z inter-
pretacja jakosciowa tresci w nich zawartych (Lewandowska-Tomaszczyk i Tomasz-
czyk w druku). Dane takie obejmuja zbiory danych gazetowych zapisane w formie
cyfrowej oraz transkrypcje wypowiedzi radiowych i telewizyjnych i stanowia uni-
kalne zrodto jezyka czgsto wyrdzniajacego si¢ kolokwialnoscia, ale stanowiacego
tez doskonala podstawe do badan nad cechami socjolektu internautow i sa zrodtem
wiedzy o spotecznym wymiarze komunikacji. Analiza jako$ciowa na podstawie
danych ilosciowych obejmuje obecnie profile jednostek leksykalnych, generowane
przy pomocy rozbudowywanych przez nas narzedzi dla poszczegdlnych jednostek
leksykalnych i kolokacji (zob. www.nkjp.pl; Piotr Pezik):
(i) profile pojeciowe i semantyczne

(i) profile diachroniczne

(iii) profile socjolingwistyczne

(iv) profile nacechowania

Zastosowanie wynikéw badan tego typu jest wielokierunkowe. Oprocz grama-
tyk jezykow narodowych i ich odmian, istnieja liczne ich aplikacje do leksykografii
oraz przektadu. Nalezatoby podkresli¢, ze obecna leksykografia traktuje korpusy
i zrodta z nich pozyskiwane jako norme. Przektad natomiast korzysta zar6wno
z generowanych bilingwalnych tekstow réwnolegle zwiazanych czy pozycjonowa-
nych (bilingual alignment, por. Lewandowska-Tomaszczyk i Oakes 2003) dwu-
i wielojezycznych, jak i tzw. Pamigci Ttumaczeniowych (Translation Memories),
w ktorych thumacz sam buduje swoja baze¢ danych z tekstow przettumaczonych
(np. TM Trados). Dalszy rozw6j narzedzi informatycznych w tym zakresie jest nie-
zwykle pozadany.

Temat metodologii ilosciowych nie bytby kompletny bez krotkiego bodaj od-
niesienia do stosowania metod statystycznych o profilu kwestionariuszowym. Przy-
ktady uzycia metod kwantytatywnych mozna znalez¢ w pracach Lewandowskiej-
-Tomaszczyk i Wilsona (2010), ktére pochodza z szeroko zakrojonych badan kon-
trastywnych (ponad 30 jezykoéw) w projekcie GRID, prowadzonym przez Centre
Interfacultaire en Sciences Affectives w Genewie, badajacym znaczenia jezykowe
wyrazow nazywajacych emocje i uczucia. Dla celow porownawczych wykorzysty-
wane s3 tam takze dane z korpuséw NKJP, PELCRA — korpusu referencyjnego,
oraz angielskiego BNC i amerykanskiego COCA — w powiazaniu z analiza seman-
tyczno-kognitywna dyskursu (por. takze Lewandowska-Tomaszczyk i Dziwirek 2009;
Dziwirek i Lewandowska-Tomaszczyk 2010). Metodologie kwestionariuszowe oraz
badania ilo$ciowe, oprocz metod psychologii eksperymentalnej, wchodza w reper-
tuar stalych metodologii w kregach jezykoznawstwa kognitywnego.

Roéwniez badania kontaktow migdzy jezykami, a w szczegdlnos$ci problematy-
ka zapozyczen, przedstawiana jest czgsto w terminach ilosciowych, lecz studia te
cierpia najcze¢sciej na ograniczanie si¢ do form jezyka pisanego, zbyt czeste sigga-
nie jedynie do materiatow stownikowych oraz, ze wzgledu na trudnosci z brakiem
czy dostepnoscia danych korpusowych, na wycigganie wnioskow opartych na ma-
teriatach o charakterze anegdotycznym (por. dla kontrastu Tomaszczyk, w druku).
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Novum w badaniach nad interjezykiem jest stosowanie korpusow jezyka
uczniowskiego jako zrodta danych o tych odmianach oraz o poziomie znajomosci
jezyka obcego. Wiele osrodkdw naukowych na §wiecie buduje swoje korpusy
uczniowskie (por. Granger 1993; Kaszubski 1999, projekt badawczy Pezik 2011).
Wygenerowany z korpusu polskiej angielszczyzny indeks cech interjgzyka i jego
analiza, maja szanse sta¢ si¢ probierzem dla podobnego typu badan w Polsce i w in-
nych krajach. Metodologia statystyczna znajduje tez swoje zastosowanie przy bada-
niu jezyka nierodzimego zaréwno pisanego, jak i moéwionego.

Nowe technologie i programy nauczania w oparciu o autentyczne dane jezyko-
we sa z natury rzeczy nastawione na indywidualnego ucznia, ktory uzywa kompu-
tera i sam reguluje zakres materialdw i tempo pracy, co wychodzi naprzeciw domi-
nujacej obecnie w metodologii nauczania zasadzie respektowania autonomii ucznia
(Lewandowska-Tomaszczyk, Osborne and Schulte 2002). Od kilku lat obserwuje
si¢ wzmozony ruch dzialan w zakresie dziedziny, ktora jej tworcy okreslaja jako
Content-Based Language Learning. Dotyczy ona uczenia si¢ i nauczania jgzyka
w kierunku i przy pomocy przyswajania jak najwigkszej wiedzy o rzeczywisto$ci
ze zrodel autentycznych i ma szanse zrewolucjonizowac¢ strong aplikacyjna jezyko-
znawstwa korpusowego przez utatwienie ich dotarcia do uzytkownika, szczegdlnie
uzytkownika oczekujacego na pomoc w nabywaniu jezykow specjalistycznych, cze-
sto o bardzo waskim profilu (zob. projekty French for racing apprenticies, Polish
for missionaries czy English for ski lift cashiers (Godwin-Jones 2008).

Nalezatoby cho¢ wspomnie¢ o calej dziedzinie metodologii nauczania jezykow
obcych na odlegtos¢, e-learning, w kontekscie Virtual Learning Environment, naj-
cze$ciej w oparciu o platformg Moodle oferujacej mozliwosci pelnej wspotpracy
on-line. Naturalnie dobor materialow adekwatnych dla ucznia jest pewnym proble-
mem, bo oprocz anotacji konwencjonalnej przy opracowywaniu tekstow korpuso-
wych, teksty dla ucznia powinny zawiera¢ metadane dotyczace poziomu nauczania
(znajomosci jezyka), typu stownictwa itp.

8.1. Whioski dla jezykoznawstwa

Badanie jgzyka powinno wiaza¢ metodologie ilosciowe i jakosciowe. Metody
ilosciowe, takie jak kwestionariusze i statystyki, metodologia psychologii ekspery-
mentalnej czy dane liczbowe pozyskiwane z korpusOw nie moga ignorowaé cato-
Sciowego i wieloptaszczyznowego podejscia do jezyka i zajmowac si¢ jedynie izo-
lowanymi obiektami jgzykowymi. W przeciwnym razie stana si¢ przedmiotem ata-
ku krytyki podobnej do takiej, ktora kierowana jest przeciw modelom jezykowym
traktujacym jezyk jako system wyizolowany z kontekstu psycho- i socjologiczne-
go. Kognitywne jezykoznawstwo korpusowe jest dobrym przyktadem podejscia
laczacego metodologie ilosciowe i jakoSciowe. Z wnioskdw bardziej szczegoto-
wych nalezy wskaza¢ pilna potrzebg prowadzenia subtelnych analiz kognitywnych
form leksykalnych 1 wzorcow sktadniowych. Pomocne moga by¢ takze badania wy-
razistosci konceptualnej (salience) w procesie nabywania jezyka i w diachronii.
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8.2. Wnioski w odniesieniu do narzedzi informatycznych

Aby mozna bylo realizowac cele, o ktorych byta mowa powyzej, istnieje po-
trzeba realizacji celdw posrednich, zwigzanych z rozwojem korpusow i narzedzi do
ich opracowywania. Wskazane wigc bytoby:

(1) Dalsze rozszerzanie korpuséw, w tym danych méwionych i internetowych

(2) Zapewnienie szerszej reprezentatywnosci jezyka w korpusach (uzytkow-

nicy z réznych miejsc zamieszkania, klas i grup spotecznych — z matych
miasteczek, itp., starsi uzytkownicy jezyka)

(3) Budowanie korpuséw referencyjnych: reprezentatywnych i zréwnowazo-

nych z ogolnie dostgpnych wigkszych zbiorow tekstowych

(4) Budowa dalszych narzedzi ujednoznaczniania semantycznego i rozwija-

nie formatéw anotacji

(5) Rozwijanie metodologii wizualizcji wynikoéw

Dla celéw jak najszerszego uzycia korpusy wymagaja opracowania i imple-
mentacji odpowiedniego formatu anotacji korpusu. Anotacja powinna umozliwiaé
nie tylko znakowanie informacji o tekScie oraz jego autorze (zob. metadane dla
NKIJP), ale tez dane dla odbiorcy bardziej zindywidualizowanego. Wazna warstwa
anotacji sa cechy morfologiczno-sktadniowe (znaczniki czg$ci mowy) w powszech-
nie uznanym formacie XML (Extensible Markup Language), co umozliwia jego
szerokie wykorzystanie przez liczne grupy badaczy jezyka. W przypadku korpusow
uzywanych od dawna przez grupg PELCRA UL, korpusy sa przekonwertowane
z wersji zrodlowej jako relacyjna baza danych. Dzigki temu jest mozliwe prowa-
dzenie zaawansowanych analiz statystycznych na zgromadzonych danych. W przy-
padku innych typéw korpusu, np. korpuséw uczniowskich, niezbgdna jest tez ano-
tacja cech interjezyka i opracowanie typologii bledéw jezykowych dla danej pary
jezykoéw (por. Pezik 2011). Wiaze sig to z automatycznym wprowadzaniem kodow
gramatycznych dla wszystkich stow dla udostgpnienia hastowanych konkordancji
tekstu korpusu. Niezwykle istotna dla pewnych zastosowan okazuje si¢ takze ano-
tacja semantyczna i pragmatyczna, dostgpna w niektorych zespotach (np. brytyjski
UCREL) poprzez wykorzystanie struktur ontologicznych, a ktorej uzycie rozwia-
zywatoby niektore kwestie zarowno dla celow badawczych, jak i w leksykografii
1 przektadzie (wieloznacznos¢, adekwatnosé uzycia itd.).

Budowa interfejsow WWW dla uzytkownika

Dobrze zbudowany korpus jezykowy jest nie tylko zrodtem danych jezykowych,
ale takze znajduje zastosowania praktyczne. Opracowane narzedzia powinny by¢
udostepniane za posrednictwem przyjaznego uzytkownikom interfejsu na stronach
internetowych.
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Wspolczesna lingwistyka kulturowa: zagadnienia dyskusyjne
(na marginesie monografii Jerzego Bartminskiego
Aspects of Cognitive Ethnolinguistics)

Streszczenie

Niniejszy artykut rozwaza dyskusyjne zagadnienia z obszaru lingwistyki kulturowej. Za
punkt wyjscia stuzy tu monografia Jerzego Bartminskiego pt. Aspects of Cognitive Ethnolin-
guistics. Pozycja ta jest interesujaca z tego wzgledu, ze wnosi znaczacy wkiad do wiedzy
o powiazaniach migdzy jezykiem a $rodowiskiem kulturowo-antropologicznym, uwypukla
w systemie i funkcjonowaniu jezyka to, co wynika z jego otoczenia naturalnego, ktorym jest
wspolnota ludzi dziatajacych w ramach ustalonych norm kulturowych. Jezyk — z jednej strony
— odzwierciedla te normy i ich realizacje w réznego rodzaju sytuacjach komunikacyjnych,
z drugiej za$ strony — sam bezposrednio lub za posrednictwem tekstow wptywa na kultywo-
wanie tychze norm, na orientowanie si¢ ludzi w ciagle zmieniajacych si¢ sytuacjach kulturo-
wych. Takie zatozenie badawcze skutkuje pojawieniem si¢ dynamicznych opiséw poszczegol-
nych podsystemow jezyka — w tym sensie, Ze teraz opis nie sprowadza si¢ do analizy warto$ci
wewngetrzno-systemowych, lecz uwzglednia szeroki zakres ich funkcjonowania w kulturze.

Autorzy zdaja jednak sprawe z pewnych ograniczen oraz sprzeczno$ci propagowanej przez
Bartminskiego teorii jezykowego obrazu $wiata oraz omawiaja wybrane, najwazniejsze pro-
blemy lingwistycznej analizy obrazu $wiata, jak jest on rozumiany w jego ksiazce i w pracach
tego nurtu. Przede wszystkim zwracaja uwage na redukcjonistyczne ujgcie jezyka, podmioto-
wy charakter ,jgzykowego obrazu §wiata”, jego antyhistoryczny i abstrakcyjny charakter, kon-
flikt Zrodet oraz brak refleksji etnolingwistow nad psychiczna, kognitywna realnoscia opisy-
wanych przez nich kategorii poznawczo-kulturowych.

Stowa klucze: jezyk, kultura, lingwistyka kulturowa, etnolingwistyka, jgzykowy obraz §wiata,
kategorie poznawczo-kulturowe
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Cultural Linguistics: Disputable Issues
(In connection with Aspects of Cognitive Ethnolinguistics
by Jerzy Bartminski)

Summary

The following article discusses some disputable issues in the field of cultural linguistics.
The monograph Aspects of Cognitive Ethnolinguistics by Jerzy Bartminski serves here as
a reference point. The book has been chosen as it considerably contributes to the knowledge of
relations between language and cultural-anthropological environment. It also highlights, in
the system and functioning of language, what results from its natural background, i.e. the
community of people acting according to certain cultural norms. On the one hand, language
reflects these norms together with their realizations in various communicative situations. On
the other though, it influences (directly or by means of texts) the process of cultivating these
norms and getting familiar with new cultural situations. Such a research assumption gives rise
to dynamic descriptions of linguistic subsystems in a way that the description is not limited to
the analysis of values within a system but takes a vast spectrum of their functioning into con-
sideration.

The authors specify certain limitations and inconsistencies of the theory of linguistic world-
view, promoted by Bartminski. They discuss chosen, most important problems of the linguis-
tic analysis of the world, as it is understood in his book and other texts on ethnolinguistics.
Accordingly, such issues are considered as the reductionist conception of language, subject-
-based nature of the linguistic worldview, its antihistorical and abstract character, the sources
conflict and the fact that the psychical and cognitive reality of culture and cognitive categories
described by ethnolinguists are neglected.

Key words: language, culture, cultural linguistics, ethnolinguistics, linguistic worldview, cul-
ture and cognitive categories

Za jedna z najbardziej wyrozniajacych cech wspotczesnego jezykoznawstwa
polskiego nalezy uzna¢ etnolingwistyke, w innej terminologii — lingwistyke kulturo-
wa, ktorej rozwdj w latach 80.-90. XX wieku oraz na poczatku XXI wieku w du-
zym stopniu zawdzigcza si¢ dzialalnosci lubelskiej grupy badaczy na czele z prof.
Jerzym Bartminskim. Podejscie do jezyka w duchu niemieckiego neohumboldty-
zmu oraz amerykanskiej semantyki interpretacyjnej szczego6lnie propagowano
w Polsce przez ostatnie trzydziesci lat, co zaowocowato wydaniem wielu funda-
mentalnych monografii dotyczacych opisu tzw. ,,jezykowego obrazu §wiata”. Roz-
prawy poswigcone zagadnieniom etnolingwistyki od 1988 roku sa ponadto prezen-
towane w wydawanym pod redakcja Bartminskiego na UMCS w Lublinie roczniku
Etnolingwistyka. W niektérych kregach naukowych przyjelo si¢ nawet okreslenie:
,»Szkola lubelska”, cho¢ nie mozna — naszym zdaniem — tego uznac za uzasadnione
ze wzgledu na to, ze tak naprawdg badacze grupy Bartminskiego nie zaproponowa-
li ani nowej teorii jezyka, ani nowej heurystyki opisu lingwistycznego — ich me-
todologia przewaznie jest oparta na szeroko znanych ideach W. von Humboldta,
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B. Whorfa, L. Weisgerbera, czesciowo takze — amerykanskiej lingwistyki kogni-
tywne;j.

Grono zwolennikéw kierunku etnolingwistycznego w Polsce sktada si¢ prze-
waznie z polonistow (podczas gdy na przyktad anglistyka jest zdominowana przez
lingwistyke kognitywna, romanistyka czy rusycystyka — przez teori¢ dyskursu).
Najnowsza ksiazka Bartminskiego (2009) wyro6znia si¢ na tle glownego, wschod-
nioeuropejskiego nurtu badan etnolingwistycznych, gdyz jest proba wyjscia z ide-
ami lingwistyki kulturowej poza jezykoznawstwo stowianskie, a mianowicie na grunt
szeroko rozumianej lingwistyki antropologicznej (,,anthropological linguistics™),
uprawianej w krajach anglosaskich (gtownie w USA).

Chodzi o to, aby korzystajac z doswiadczen w zakresie analizy lingwokulturo-
logicznej jezyka, zaoferowaé szeroko rozumianej lingwistyce kognitywnej wzigcie
pod uwage czynnika socjokulturowego (w szczegolnosci etnokulturowego), zwlasz-
cza w badaniach semantycznych. Tematem przewodnim ksiazki Bartminskiego jest
zbadanie roli jgzyka w tworzeniu, wyrazaniu i umacnianiu tozsamosci grupowej
i narodowej zarowno w sensie globalnym, jak i lokalnym (s. 7).

Najnowsza monografia J. Bartminskiego w jezyku angielskim jest oparta na
wczesniej opublikowanych (w jezyku polskim) artykutach autora, cz¢$¢ z nich po-
chodzi z tomu zbiorowego Jezykowe podstawy obrazu swiata (2006).

Na samym poczatku nasuwa si¢ krytyczna uwaga pod adresem tytulu ksigzki.
W rzeczy samej ani Bartminski, ani jego zwolennicy nie uprawiaja lingwistyki k o-
gnitywnej sensu stricto, ktora, jak wiadomo, zajmuje si¢ modelowaniem psy-
chicznych proceséw przetwarzania informacji jezykowej. Podmiot jezykowy jest
rozpatrywany przez kognitywistow jako indywiduum, ktoére dysponuje czgSciowo
ujezykowionym systemem reprezentacji doswiadczen o charakterze skonwencjo-
nalizowanym, w kazdym razie w granicach okreslonej wspolnoty jezykowej. Para-
metry samej tej wspolnoty nie sa przy tym brane pod uwagg. Inaczej jest w bada-
niach grupy lubelskiej: w pracach Bartminskiego i jego wspolpracownikoéw przed-
miotem badawczym sg nawarstwienia kulturowe w leksykalnym systemie jezyka
(praktycznie zminimalizowane tu jest zainteresowanie morfologia czy sktadnig),
celem badawczym natomiast jest wyeksponowanie motywacji, a takze konotacji
kulturowych w systemie nazewnictwa, czyli leksyki i frazeologii wspodlczesnego
jezyka polskiego. Zatem okreslenie w tytule: Aspects of Cognitive Ethnolinguistics
jest naduzyciem tego terminu (mozna si¢ domysli¢, ze na takim ,,profilowaniu” tej
ksiazki zalezato jej zachodniemu wydawcy, przeciez ukazala si¢ ona w serii ,,Po-
stepy lingwistyki kognitywne;j”).

Pierwszy rozdziat ksiazki, zatytutowany The Ethnolinguistic School of Lublin
and Anglo-American cognitive linguistics (‘Lubelska szkota etnolingwistyki a an-
glo-amerykanska lingwistyka kognitywna’), jest wprowadzeniem autorstwa J. Zin-
kena do etnolingwistyki; zakresla si¢ tu pola, w ktérych dziedzina ta spotyka si¢
z jezykoznawstwem kognitywnym w tradycji anglosaskiej, lecz takze ukazuje ce-
chy wyrézniajace etnolingwistyke w wersji Bartminskiego. W tym miejscu czytel-
nik dowiaduje sig, jakie sa zrodla zainteresowan autora, a mianowicie zwiazane
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z ludowa odmiana jgzyka polskiego. Swoje pierwsze systematyczne analizy boga-
tego materiatu etnolingwistycznego w zakresie dialektologicznych i stylistycznych
opisow fonetyki, morfologii, leksykonu oraz sktadni jezykoznawca zamiescit w 1973
roku w pracy pt. O jezyvku folkloru. To wlasnie bogactwo danych, jak to okreslit
Zinken — real-world data — ma da¢ empiryczne podwaliny pod badania nad relacja-
mi pomigdzy jezykiem, kultura a umystem oraz jest cecha wyrdzniajaca polska
formacj¢ etnolingwistyczna od anglo-amerykanskiego jezykoznawstwa kognityw-
nego, ktore — w jego ocenie — skupia si¢ gtdwnie na budowaniu teorii lingwistycz-
nych.

W drugim rozdziale (What is cognitive ethnolinguistics? ‘Czym jest etnolin-
gwistyka kognitywna?”) Bartminski przybliza czytelnikowi historyczne, teoretycz-
ne i kulturowe tto, ktére doprowadzito w ciagu ostatnich kilku dekad do ozywienia
zainteresowania etnolingwistyka, a takze gtéwne jej pojecia oraz dylematy, z ktory-
mi boryka si¢ etnolingwistyka stowianska. Tak tez gtownym powodem, dla ktérego
teoria B. Whorfa powrdcita do task, byta fala krytyki strukturalizmu (Tolstoj 1995).
Poza tym w bloku krajow tzw. realnego socjalizmu opér jgzykoznawcow, stawiany
nowomowie i propagandzie komunistycznej, doprowadzit do badan nad j¢zyko-
wym obrazem $wiata (,,linguistic worldview”), gdyz fakt przektamania rzeczywi-
stosci w jezyku propagandy politycznej wymagat swojego odzwierciedlenia w re-
fleksjach badaczy. Po upadku ZSSR niepodlegtosciowe aspiracje poszczegdlnych
narodow, ktore uwolnily sig spod panowania radzieckiego, poszty w parze ze wzro-
stem zainteresowania tematyka jezyka w tworzeniu, wyrazaniu i kultywacji tozsa-
mosci narodowej — zarowno w aspekcie globalnym, jak i lokalnym. Na gruncie
polskim idea ta znalazta wyraz w zainicjowaniu kilku projektow naukowych, ta-
kich jak na przyktad wspomniana wyzej Etnolingwistyka czy opracowany przez
zespo6t pod kierunkiem Bartminskiego na UMCS w Lublinie Sfownik stereotypow
i symboli ludowych (1996—1999). W Stowniku analizie poddane zostaly trzy rodza-
je danych: jezykowe, folklorystyczne i etnograficzne — z zamiarem zintegrowania
ich na poziomie semantycznym.

Bartminski w swej pracy przedstawia rdzne dylematy, z ktorymi boryka si¢ et-
nolingwistyka slowianska. Pierwszym z nich jest pytanie o to, czy powinna by¢ ona
traktowana jako subdyscyplina jezykoznawstwa, czy raczej jako dziedzina interdy-
scyplinarna. Autor sktania si¢ ku pierwszej opcji, gdyz jakkolwiek zakres badaw-
czy etnolingwistyki obejmuje kulture, to fakt, ze przez kultur¢ rozumie si¢ zbiodr
norm i przekonan, istniejacych w ludzkim umysle i kierujacych dziatalno$cia czto-
wieka oraz wptywajacych na jego sady, wskazuje na nierozerwalny zwiazek mig-
dzy nig a jezykiem (co nie wydaje si¢ nam catkiem oczywiste, poniewaz ,,dzialal-
nosci czlowieka” wcale nie mozna utozsamia¢ z zachowaniami jezykowymi czy
nawet komunikacyjnymi). Sama za$ kulturg Bartminski traktuje jako podkategorie
jezyka, gdyz jej podstawowym aspektem jest sfera Swiadomosci i sfera dzialania.
Ponadto jezykoznawca zbija argument, ze na przyklad stereotypy i wierzenia, kto-
rymi etnolingwistyka przewaznie si¢ zajmuje, maja naturg niejezykowa, a postrze-
ga ja raczej jako warto$¢ dodana do jezykowej (,,ad-linguistic”), skoro wspottworza
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kontekst tekstow jezykowych. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze same stereotypy
i wierzenia stosunkowo rzadko sa manifestowane w transparentnej formie jgzyko-
wej, znajduja ponadto wyraz w wielu innych formach dziatalnosci cztowieka, ktore
nie maja nic wspolnego z jezykiem.

Drugi dylemat dotyczy wyboru pomigdzy etnolingwistyka w sensie mikro- (ba-
dania matych grup etnicznych i ich dialektéw w odniesieniu do kultur) i makro-
(badania jezykoéw narodowych). Chociaz w Polsce (bardziej niz we wschodniej
Europie) badania folklorystyczne sa zmarginalizowane (Bartminski okresla to mia-
nem ,,demofobii”), to wyraza nadzieje, ze to wlasnie etnolingwistyka stworzy pod-
stawe do respektowania zardwno mikrojezykow, jak i jezykow narodowych (o czym
swiadczy prefiks etno-, rozpatrywany w wezszym zakresie jako grupa spoteczna
a w szerszym — jako spotecznosc¢, spoteczenstwo czy wspolnota). Co wigcej, obie-
cujace, w mniemaniu autora, jest to, ze badania w obydwu aspektach moga by¢
prowadzone przy zastosowaniu jednakowych metod i aparatu pojeciowego, ponie-
waz leksyka i semantyka odmian regionalnych jezykéw jak i narodowych podle-
gaja tym samym zmianom historycznym i kulturowym.

Kolejnym dylematem — do tej pory nierozwiazanym — jest problem natury me-
todologicznej. Chodzi tu mianowicie o to, jak traktowa¢ kierunek badan etnolin-
gwistyki, wyznaczony w jej definicji. Poniewaz ten dziat jezykoznawstwa zajmuje
si¢ zwiazkami pomigdzy jezykiem a kultura, to naturalna implikacja jest to, ze ba-
daniom bedzie podlega¢ jezyk w kulturze, badz na odwrét — kultura w jezyku.
W pierwszym przypadku etnolingwistyce blizej jest do socjolingwistyki czy tez
ekolingwistyki, gdyz jej przedmiotem sa zewngtrzne aspekty jezyka. W drugim
natomiast chodzi o aspekt wewnetrzny, tzn. o rekonstrukcje zwiazkéw pomigdzy
zawartos$cia kulturowa a forma jezykowa, gramatyka, stownictwem i jego uzyciem.
Tak wigc badajac zalezno$¢ struktury jezyka od historii i kultury jego uzytkowni-
kow (ich mentalnosci, zachowan i systeméw warto$ci), mozna — w mysl Bartmin-
skiego — zrekonstruowac ich jezykowy obraz $wiata, jako ze jest on projekcja pod-
miotu méwiacego, tzw. homo loquens. To wlasnie za tym kierunkiem badan optuje
Bartminski.

Jesli chodzi o etnolingwistyke w wersji badaczy lubelskich, Bartminski podaje
kilka przyczyn, dla ktérych powinna by¢ ona postrzegana jako subdyscyplina jezy-
koznawstwa. I tak, po pierwsze, chociaz interesuje si¢ ona kontekstem spotecznym
1 kulturowym, to jej materiat badawczy obejmuje dane jezykowe. Po drugie, jakkol-
wiek badania w wezszym wymiarze dotycza opiséw matych spotecznosci i dialektow
regionalnych, wnioski z nich ptynace moga przektada¢ si¢ na odmiang narodowa
jezyka polskiego. W koncu trzecim powodem jest to, ze przedmiotem refleks;ji jest
miejsce, rola i manifestacja kultury w jezyku, a nie odwrotnie. Z kolei takie rozu-
mienie etnolingwistyki wyznacza jej podstawowe, kluczowe problemy, koncepty,
jakimi sa przede wszystkim: (1) problem zwiazku jezyka i kultury, kto-
rych podobienstwo wynika z tego, ze sa dziedziczone i determinowane §rodowi-
skowo, nie za$ biologicznie; (2) podmiot mdéwiacy — chodzi tu o problem
subiektywnego spojrzenia na §wiat, wyrazanego w jezyku; podmiot kultywuje pew-
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ne wartosci praktyczne, moralne i kulturowe, na przyktad w odniesieniu do Polakéw
1 innych narodow europejskich jest to m.in. wolno$¢, suwerenno$¢, demokracja czy
solidarno$¢, ktore w drodze spolecznej praktyki ekspanduja na szersze spoteczno-
sci; (3) funkcje jezyka ijego wewngtrznego zrdznicowania na warianty i style;
(4) leksyka jako klasyfikator spotecznego do§wiadczania oraz (5) kategorie
jezykowe obejmujace swym zakresem kategorie gramatyczne, leksykalne, fo-
nologiczne oraz semantyczne, konceptualne. Ten ostatni typ Bartminski traktuje
jako kluczowy dla zrozumienia istoty jezyka i sposobow jego dzialania.

Jako synopse etnolingwistyki kognitywnej autor wyszczegolnia siedem glow-
nych kategorii: (1) jezykowy obraz §wiata; (2) wartosci podbudowujace ten obraz;
(3) stereotypy jako sktadowe jezykowego obrazu §wiata; (4) definicja kognitywna
jako metoda opisu stereotypow; (5) punkt widzenia i perspektywa; (6) profilowa-
nie; (7) konceptualizacja i podmiot profilujacy. Koncepty te sa ze soba powiazane
i razem skladaja si¢ na spojna teori¢ lingwistyczna. Autor eksplikuje je w kolejnych
siedmiu rozdziatach ksiazki (rozdz. 3-9).

Jezykowy obraz §wiata, ktéremu poswigcone sa rozdzialy 3.1 17.
(koncowy), stanowi kluczowa kategorig etnolingwistyki lubelskiej, a przez wielu
uczonych — na co zwraca uwage R. Grzegorczykowa — uznawana jest nawet za
centralne pojecie lingwistyki kognitywnej, ktore otworzyto nowe perspektywy
w badaniach semantycznych (zob. s. 19). Koncepcja jezykowego obrazu $wiata ufun-
dowana jest na kognitywnej funkcji znaku, a co za tym idzie — laczy w sobie jezyk
i myslenie, czyli to, co jezykowe z tym, co pojeciowe, kulturowe. Jesli chodzi o de-
finicj¢ jezykowego obrazu §wiata, to nie jest ona jednoznaczna, lecz generalnie
oscyluje pomigdzy trzema koncepcjami: w ujeciu W. Pisarka (1999: 168) jest to
obraz §wiata odbity w danym jezyku narodowym; wedhug R. Grzegorczykowej (1990:
43) to struktura pojgciowa utrwalona w systemie jezyka; u R. Tokarskiego (1998,
10) to zestaw regularno$ci wewnatrz struktur gramatycznych i leksykalnych, ktory
odzwierciedla rézne sposoby postrzegania Swiata. Z kolei w definicji Bartminskie-
go jezykowy obraz §wiata jawi si¢ nie tylko jako statyczna, regularna struktura utrwa-
lona w jezyku, ale raczej ma charakter dynamiczny za sprawa faktu, iz na obraz
$wiata sklada si¢ zbior sadow, ktére odstaniaja jego epistemologiczna, interpreta-
cyjna naturg (s. 24). Dynamizm postulowany przez autora natychmiast rzuca si¢
w oczy czytelnikowi ksiazki, jako ze w $wietle jednej z pierwszych definicji (mamy
na mysli pracg opublikowana wraz z R. Tokarskim pt. Jezykowy obraz swiata
a spojnosc¢ tekstu, 1986), jezykowy obraz $wiata to:

pewien zesp6t sadow mniej lub bardziej utrwalonych w jezyku, zawartych w znaczeniach
wyrazow lub przez te znaczenia implikowanych, ktory orzeka o cechach i sposobach ist-
nienia obiektéw $wiata pozajezykowego. W tym sensie jezykowy obraz $wiata jest utrwa-
leniem zespotu relacji zawartych w jezykowym uksztattowaniu tekstu, a wynikajacych
z wiedzy o §wiecie pozajezykowym (Bartminski, Tokarski 1986: 72).

W definicji tej akcentowane bylo utrwalenie obrazu §wiata w strukturze
jezyka, od czego Bartminski odcinat si¢ juz w tekscie pt. Punkt widzenia, perspek-
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tywa, jezykowy obraz swiata (1990), gdzie jezykowy obraz $wiata traktuje juz jako
interpretacjg rzeczywisto$§ci, nie za$ jako jej odbicie. Dzigki
interpretacyjnej funkcji jezyka mozliwe staje si¢ wyjasnianie systemow znakowych,
ktérymi postuguje si¢ czlowiek w akcie komunikacji, lecz rowniez docieranie do
$wiata wartoS$ci, zapisanych w jezyku (zob. Bartminski 2001: 21). Obecnie jgzyko-
znawca wyraznie stara si¢ odrézni¢ swoja definicj¢ od proponowanych przez in-
nych badaczy; por. komentarz do przywolanych wyzej definicji Pisarka, Grzegor-
czykowej i Tokarskiego ze s. 24:

My own definition of linguistic worldview as a ‘set of judgements’ reveals its epistemolo-
gical (interpretative) nature, does not limit it to what is “fossilised’ or closed as a ‘struc-
ture’ [...]

Operacjonalizacj¢ jezykowego obrazu §wiata i jego funkcjonowanie w tekstach
Bartminski prezentuje na przyktadzie eksplikacji m.in. takich poje¢, jak storice (roz-
dziat 10), matka (rozdziat 11), dom (rozdzial 12) czy ojczyzna (rozdziat 13) oraz
na przyktadzie zmiany stereotypowego postrzegania Niemca (rozdziat 14). Ponie-
waz — zdaniem autora — koncepcja jgzykowego obrazu $wiata daje nadzieje na ho-
listyczny opis jezyka, to jezykowy obraz wyszczegdlnionych wyzej pojeé winien
uwzglednia¢ takie obszary, jak: (1) nominacj¢ i zasigg onomazjologiczny, zrekon-
struowany na podstawie analizy strukturalnej i etymologicznej (np. Niemiec od
niemy); (2) znaczenia stownikowe (na przyktad dom jako budynek, rodzina, itp.);
(3) derywaty stowotworcze, ktore przejmuja od tematu stowotwoérczego ukryte ko-
notacje (np. matka — matkowac); (4) rozszerzenia metaforyczne, na przyktad sta-
tek-matka; (5) frazeologizmy oraz powiedzenia, na przykltad potrzeba matkq wyna-
lazkow; (6) teksty, na przyktad Nie ma jak w domu.

Z kolei material jezykowy, na bazie ktérego powinno si¢ rekonstruowa¢ obraz
$wiata, obejmuje: leksyke, zwiazki frazeologiczne, kolokacje, metafory, gramatyke
(gdzie kategorie osoby, liczby, rodzaju, czasu i in. wskazuja na sposoby katego-
ryzacji i konceptualizacji rzeczywistosci pozajezykowej), teksty (zwlaszcza tzw.
teksty stereotypowe, na przyklad przystowia, ale tez inne teksty folklorystyczne:
legendy, bajki, anegdoty, piesni, teksty rytualne, zagadki i in.), dane pozajezykowe
(,;ad-linguistic data’), na przyklad wiedza naiwna o §wiecie, znana nadawcy i od-
biorcy, bez ktorej niemozliwe byloby zrozumienie komunikatow, i wreszcie kwe-
stionariusze z pytaniami otwartymi, ktore, po pierwsze, moga odstoni¢ nowe ten-
dencje w profilowaniu badanych pojec¢ (co pokazuje eksplikacja pojeé prawica
i lewica, bedaca przedmiotem rozdziatu 15), a po drugie — ujawni¢ niedoskonatos$ci
w definicjach leksykograficznych poje¢ i wskazaé kierunki ich usuwania.

W rozdziale 16 Bartminski podejmuje temat stow-kluczy, do ktorego — jak pi-
sze — inspiracja miala by¢ czesto cytowana praca A. Wierzbickiej z 1992 r. pt. Se-
mantics, Culture and Cognition.: Universal Human Concepts in Culture-Specific
Configurations (zob. s. 204). Podobnie jak Wierzbicka, ktéra zanalizowala funk-
cjonowanie konceptow sud’ba i los w kulturach rosyjskiej i polskiej, Bartminski
zajmuje si¢ analiza poje¢ dola i los w kulturze polskiej, przy czym wicksza uwage
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skupia na tym pierwszym (dyskutujac jego semantyke, warto$ciowanie i nastawie-
nie Iudzi do ich doli), ktore czgsto pojawia sig¢ w definicjach leksykograficznych
losu jako przyktad uzy¢ kontekstowych i frazeologicznych.

Monografia Jerzego Bartminskiego niewatpliwie wnosi znaczacy wktad do wie-
dzy o powiazaniach migdzy jezykiem a srodowiskiem kulturowo-antropologicznym,
uwypukla w systemie i funkcjonowaniu jezyka to, co wynika z jego otoczenia natu-
ralnego, ktorym przede wszystkim jest wspdlnota ludzi dziatajacych w ramach usta-
lonych norm kulturowych. Jezyk — z jednej strony — odzwierciedla te normy i ich
realizacje w r6znego rodzaju sytuacjach komunikacyjnych, z drugiej za$ strony —
sam bezposrednio lub za posrednictwem tekstow wplywa na kultywowanie tychze
norm, na orientowanie si¢ ludzi w ciagle zmieniajacych si¢ sytuacjach kulturowych.
Takie zatozenie badawcze skutkuje pojawieniem si¢ dynamicznych opisow poszcze-
golnych podsystemoéw jezyka — w tym sensie, ze teraz opis nie sprowadza si¢ do
analizy warto$ci wewnetrzno-systemowych, lecz uwzglednia szeroki zakres ich funk-
cjonowania w kulturze. Zastuga prof. Bartminskiego jako organizatora i koordyna-
tora tych badan w Polsce jest nie do przecenienia.

Jednocze$nie nie mozna nie zdawac sobie sprawy z pewnych ograniczen oraz
sprzecznosci propagowanej przez Bartminskiego teorii jgzykowego obrazu §wiata.
W ogdle trzeba przyznaé, ze jest bardzo mato opublikowanych prac teoretycznych
z tego zakresu: badacze albo lekcewaza metody analizy kognitywnej jezyka (szcze-
gdlnie wywodzacy si¢ z tradycji strukturalizmu badz jezykoznawstwa komparaty-
stycznego), albo w sposdb niekrytyczny, nawet entuzjastyczny stosuja je do analizy
empirycznej materiatu jezykowego. Natomiast badania teoretyczne, ktore krytycz-
nie rozwazaja problemy lingwistyki kulturowej, sa w Polsce wrecz sporadyczne —
mozna tu np. wymieni¢ monografie: Manczyk 1982; Gut 2009, Kiklewicz, Kama-
fowa 2010: 131-214.

Krotko omowimy wybrane, najwazniejsze dyskusyjne problemy lingwistycz-
nej analizy obrazu $wiata, jak jest ona rozumiana w ksiazce Bartminskiego i w pra-
cach tego nurtu. Przede wszystkim zwraca na siebie uwagg ujecie redukcjonistyczne
jezyka: mimo ze sam termin jezykowy obraz swiata sugeruje, ze charakterystycz-
na dla kazdej wspodlnoty jezykowej kategoryzacja rzeczywistosci znajduje odbicie
w systemie jezyka, to jednak realnie badana jest przewaznie sfera nazewnic-
twa: leksyka i frazeologia. Innymi stowy, przedmiotem badan Bartminskiego i jego
zespotu nie jest jezykowy, lecz raczej leksykalny, inaczej — nazewniczy obraz $wia-
ta. Ogolnie rzecz biorac, mamy tu do czynienia z powrotem do przystowiowego
XIX-wiecznego atomiz mu, czyli ujecia jezyka jako zbioru autonomicznych
jednostek (oraz rozumienia §wiata jako zbioru rzeczy). W stosunku do jezykoznaw-
stwa strukturalnego, ktére zastosowalo program badania relacji migdzy jednostka-
mi, jest to ewidentny krok do tyhu, poniewaz tak rozumiana teoria ,,j¢zykowego
obrazu $wiata” lekcewazy psychologicznie udowodniony fakt, ze kategorie poje-
ciowe funkcjonuja w obrgbie sieci semantycznych oraz w obrebie ciagéw propozy-
cjonalnych (o ich statusie psychicznie bazowym zob.: Anderson 1989; Bierwisch
1980; Kintsch 1974; Kintsch, van Dijk 1978; Christmann 1989; Sucharowski 1996
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i1in.). Naukowo uzasadnione odtworzenie jezykowego obrazowania rzeczywistosci
wymagatoby przede wszystkim analizy p6l semantycznych oraz struktur sktadnio-
wych, poniewaz zwlaszcza w nich znajduje wyraz charakterystyczny dla przedsta-
wicieli danej wspolnoty kulturowej sposdb myslenia o rzeczywistosci (jak rowniez
sposéb myslenia o sposobach myslenia itd.).

Kolejnym problemem jest postulowany przez Bartminskiego podmiotowy cha-
rakter ,,jezykowego obrazu $wiata”. Faktycznie polega to na tym, ze przyjmuje si¢
(gloszona jeszcze w XIX wieku przez przedstawicieli kierunku psychologicznego
w jezykoznawstwie, na przyklad szkoty W. Wundta) tez¢ o narodowym nacecho-
waniu semantyki jezyka, tresci tekstow folkloru i obyczajow. Innymi stowy, pod-
miot jest tu traktowany jako podmiot narodowy, wspdlnota narodowa. Kazdej wspol-
nocie jest przyporzadkowany znajdujacy wyraz w formach wewngtrznych jedno-
stek jezykowych specyficzny obraz $wiata. Etnolingwisci nie zakladaja jednak
(w kazdym razie nie uwzgledniaja w swoich praktykach badawczych) dyferencjacji
spoleczenstwa na poziomie grup regionalnych, wiekowych, zawodowych, §rodo-
wiskowych itp., a takze na poziomie poszczegolnych jednostek, a przeciez zadna
kultura (nawet pierwotna) nie jest jednorodna — wystepuja w niej rézne kategorie
wartoS$ci: artystyczne i ekonomiczne, emocjonalne i behawioralne, estetyczne i prak-
tyczne itd. (zob. loffe 2010: 42); o tym szczegolnie przekonuja badania szkoty Cam-
bridge, wybitnej formacji naukowej w zakresie wspolczesnych badan nad historia
idei (zob. Bevir 1999). Faktycznie zrodlem eksplikacji elementow jezykowego ob-
razu §wiata nie jest dziatalno$¢ jezykowa nosicieli jgzyka, lecz system jezyka lub
jeden z jego podsystemow funkcjonalnych, zwlaszcza styl potoczny. Procedura opisu
sprowadza si¢ wigc do analizy materialu jezykowego metodami lingwistyki struk-
turalnej, na przyklad przy zastosowaniu analizy dystrybucyjnej (cho¢ wielu mto-
dych autorow podobno nie zdaje sobie z tego sprawy!), ktora wystepuje w postaci
analizy kolokacji, ale — w odroznieniu od lingwistyki strukturalnej — rezultaty tej
analizy spekulatywnie sa interpretowane w duchu relatywizmu kulturowego, czyli
jako byty o statusie psychiczno-kulturowym.

Z tego nastawienia metodologicznego wynikaja kolejne wady teorii ,,jezyko-
wego obrazu §wiata”: ma ona charakter antyhistoryczny, co na przyklad zarzucat
koncepcji filozoficzno-jezykowej L. Weisgerbera A. Manczyk (1982: 138). Etno-
lingwisci nie zaktadaja zmiennego charakteru semantyki jezyka, ich ,,jezykowy obraz
$wiata” jest czym$ sztywnym, niezmiennym, podczas gdy w rzeczywistosci kazda
epoka kulturowa przynosi nieco inne spojrzenie na §wiat, ktore czesciowo zostaje
odzwierciedlone w jezyku — w jego leksyce, sktadni, organizacji tekstu, dyferencja-
cji stylistycznej. Bartminski co prawda wyodrebnia historycznie nacechowane pro-
file semantyczne (opisane na przykltadzie pojecia ,,Niemiec”), ale z jednej strony
w tym nurcie badawczym tego typu opisy sa zupelie marginalne; z drugiej zas$
pozostaje niejasne, jak te profile si¢ maja w stosunku do ,,jezykowego obrazu $wia-
ta”: czy kazdemu z nich odpowiada inny obraz §wiata, czy wspolegzystuja one
wszystkie w obrebie tego samego obrazu?
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Spoteczne i kulturowe rozwarstwienie spoleczenstwa powoduje niezauwazany
przez etnolingwistow konflikt zrodetl wyeksponowania ,,jezykowego obrazu
$wiata”: treSci zakodowane w systemie jezyka (a wigc rejestrowane przy analizie
jednostek jezykowych) niekoniecznie sa realizowane w tekstach, ponadto czgsto sa
one niespojne, wrecz sprzeczne ze soba: por. obraz czasu jako czego$ przemijaja-
cego, ktory wynika z wyrazen typu zbliza sie poczaqtek lata, oraz obraz czasu jako
czegos$ statego, ktory wynika z wyrazen typu po wakacjach.

Lekcewazenie realnie mys$lacych, komunikacyjnie aktywnych podmiotow je¢zy-
kowych skutkuje tym, ze ,,jezykowy obraz §wiata” staje si¢ abstrakcja, jeszcze
wigksza niz ,,langue” F. de Saussure’a. Ten drugi fenomen przynajmniej opiera si¢
na systemie znakoéw oraz subznakow, ktore podlegaja prawom delimitacji, podczas
gdy skiad i struktura ,,jezykowego obrazu §wiata” nie sg jasne. Z jakich jednostek
ten byt si¢ sktada: stereotypow? konceptow? profili? punktow widzenia? znaczen
kognitywnych? Jaki jest wzajemny uktad tych kategorii? Jaki jest ich stosunek
do kategorii psychologii i logiki: pojgcia, obrazu, sadu, rozumowania? Mimo ze
w okre$leniu jezykowy obraz swiata wystgpuje przymiotnik jezykowy, niejako
przyzwalajacy na psychologiczna dowolnos¢ procedur etnolingwistycznych, to jed-
nak wystepuje takze rzeczownik o b raz, a wigc pytanie o psychologiczna podsta-
we kategorii etnolingwistyki jest jak najbardziej zasadne.

Etnolingwisci w ogole nie zastanawiaja si¢ nad psychiczna, kognitywna real-
nos$cia opisywanych przez nich kategorii poznawczo-kulturowych — dla nich wy-
starczajacym kryterium ich realnosci jest to, ze da si¢ je wywnioskowac¢ z materialu
jezykowego. Ale nie wszystkie eksplikacje tego typu mozna zinterpretowa¢ w du-
chu antropologicznym. Na przyktad rzeczowniki typu Nowakowa, Pawlakowa,
Puzynina, Adamczykowna wykazuja pewna tendencj¢ kulturowa, a mianowicie
okreslenie kobiet na podstawie ich relacji wobec megzczyzn, czyli mgskocentryzm
(zob. Karwatowska, Szpyra-Koztowska 2005: 27). Wydawatoby si¢ oczywiste, ze
w tym przypadku mamy do czynienia z wplywem kultury na jezyk, a wigc mozli-
woscia odtworzenia stereotypu kultury na podstawie analizy lingwistycznej (sto-
wotworczej). Jednakze trzeba mie¢ na uwadze, ze w rzeczywistym funkcjonowaniu
jezyka tego typu konotacje nie zawsze, a wedtug naszych obserwacji — bardzo rzadko
sg aktualizowane. Mowiac:

Wykiad wyglosita profesor Nowakowa,

wecale nie uwzgledniamy ani nie przetwarzamy informacji o dominacji mezczyzn
nad kobietami, podobnie jak w zdaniu

Jutro nasi pitkarze zagrajq z Niemcami
nie jest realizowany zaden z profili semantycznych Niemca, ktoére Bartminski opi-

sal w swojej pracy. Profile ujawniaja si¢ w okre§lonych dyskursach (z udziatlem
okreslonych uczestnikow), a wigc ich opis wymaga analizy dyskursu— nie
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mozna przy tym ogranicza¢ si¢ analiza kolokacji na materiale wybranych wyrazen
frazeologicznych jezyka.

Podobny wniosek wynika z badan niemieckiego slawisty Bjérna Hansena (2006:
168—171). Autor ten odwotuje si¢ do twierdzenia Jerzego Bartminskiego i Jolanty
Panasiuk (2001: 375), iz konotacje semantyczne wyrazow (w szczegdlnosci etno-
nimoéw) nie zawsze wprost odzwierciedlaja obraz $wiata nosicieli jezyka, ze nie-
ktore ufundowane na konotacjach stereotypy jezykowe funkcjonuja tylko jako ,,pa-
mig¢ stowa”, a wigc nie maja nic wspolnego z realnie przetwarzana informacja
kognitywna. Np. Hansen przytacza podobne znaczeniowo wyrazenia frazeologicz-
ne, ktore w roznych jezykach europejskich maja odmienna motywacje:

T0S. YUMU NO-AH2AUUCKU

pol. wyjs¢ po angielsku
stowack. anglicky zmiznut’
hiszp. se despidio a la francesa
ang. to take French leave

O ile w jezykach stowianskich znaczenie: ‘odej$¢ nagle, bez pozegnania’, re-
alizuje si¢ poprzez odniesienie do typowego zachowania si¢ Anglika, to w jezyku
hiszpanskim i angielskim takim punktem odniesienia sa Francuzi. W rzeczywisto-
$ci jednak te znaczenia motywacyjne w zaden sposob nie przektadaja si¢ na realne
postrzeganie Anglikow (przez Polakoéw czy Rosjan) oraz Francuzéw (przez Hisz-
panow czy Anglikow). Innymi stowy np. polskiemu zdaniu:

Nikt nie zwrdcit uwagi na Marka: wyszedt po angielsku
nie mozna przyporzadkowac interpretacji:

‘Marek wyszedt nagle, nie zegnajac si¢ z gospodarzami i obecnymi w pomiesz-
czeniu osobami, nie ttumaczac si¢, ze odchodzi; presupozycja: Wiem/uwazam, ze
Anglicy wychodza nagle, bez pozegnania’.

Wilasnie przytoczona tu presupozycja bytaby nieprawdziwa.

W podobny sposdb Jurij S. Stepanov, wybitny rosyjski jezykoznawca i semio-
tyk, autor teorii konceptow kulturowych (obydwa pojecia: koncept i stereotyp, sa
pokrewne), pisze, ze koncepty (w odroznieniu od znaczen leksykalnych wyrazow)
zawieraja réznorodna informacj¢: nie tylko znaczenie pojgciowe, funkcjonujace
w jezyku ogdlnym, lecz takze specyficzne elementy semantyczne, realizujace si¢
w dyskursach eksperckich, jak rowniez form¢ wewngtrzna nominatu leksykalnego,
jego historig jezykowa, asocjacje semantyczne, interpretacje wartosciujace i in.
(1997: 41). Powstaje pytanie: czy tak rozumiany koncept jest czyms$ realnym, czy
nie stanowi jednostki abstrakcyjnej, spekulatywnej, bedacej rezultatem kompilacji
czy tez mechanicznej addycji poszczegdlnych cech semantycznych, dajacych si¢
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odnotowaé przy uwzglednieniu szerokiego spektrum funkcjonowania znaku?
W rozwiazaniu tej kwestii Stepanov nie jest konsekwentny: z jednej strony definiu-
je koncept jako realnie przetwarzany w §wiadomosci jednostek byt kognitywny (wias-
nie pisze: «[lonsTHe ,,onpenensercs”, KOHIENT ke ,,liepekuBactcs » [Pojecie jest
definiowane, a koncept jest przezywany], zob. 2007: 20), z drugiej strony, przyzna-
je, ze niektore sktadniki tresci konceptu (np. semantyka etymologiczna) nie sa u§wia-
damiane przez uzytkownikow jezyka (1977: 44). Zob. bardziej szczegdtowo o tym:
Kiklewicz, Kamatowa 2010: 197.

Z tych rozwazan nasuwa si¢ wniosek (np. zob. Hansen 2006: 169): wiele konota-
¢ji semantycznych, ufundowanych na relacjach jednostek jezykowych w strukturze
wyrazu lub w strukturze zdania i tekstu, nie odzwierciedla realnie przetwarzanych
proceso6w poznawczych i myslowych. Tak rozumiana teoria konotacji faktycznie
nie ma nic wspolnego z pojgciem stereotypu, a wigc takze nie ma nic wspolnego
z lingwistyka kognitywna czy antropologicznym ujgciem jezyka. Podobna metoda
badawcza zashuguje na inne okre$lenie: nadinterpretacja fenomenologiczna danych
lingwistycznych, uzyskanych przy zastosowaniu metod lingwistyki strukturalne;.

Dazenie badaczy do podniesienia stopnia relewancji kategorii lingwokulturo-
wych mozna wytlumaczy¢ zwrdoceniem sig ku tekstowemu obrazowi $wia-
ta, ktéry stanowi alternatywe dla ,,jezykowego obrazu Swiata”, gdyz tekstowy ob-
raz $wiata, jak pisze Wojciech Kajtoch (2008: 14; zob. tez: Kiklewicz 2007: 302—
304), jest zakodowany w konkretnym teksScie, a wigc oparty na realnie nadanej in-
formacji.

Powyzsze krytyczne uwagi dotycza nie tyle monografii Bartminskiego, ile ca-
lego kierunku wspoétczesnej polskiej etnolingwistyki. W podsumowaniu wypada
stwierdzi¢, ze problem relacji miedzy kultura a jgzykiem jest o tyle ztozony, ze
naiwnym byloby oczekiwanie jednoznacznych, niebudzacych watpliwosci rozwia-
zan. Pamigtajmy na przyklad, ze stanowisko tak wybitnego badacza, jakim byt
Edward Sapir, bylo dwojakie: z jednej strony, jako kulturolog i antropolog, entuzja-
stycznie podchodzit on do zastosowania danych lingwistycznych w badaniach nad
kultura; z drugiej za$ strony, jako jezykoznawca, zdecydowanie sprzeciwial si¢ spe-
kulacjom na temat wptywu kultury na jezyk (cho¢ poglady Sapira sa przez etnolin-
gwistow zasadniczo upraszczane). Dzi$, na poczatku XXI wieku nauka nie wypra-
cowata stanowiska ambiwalentnego, wywazonego, zintegrowanego, ktére pozwa-
latoby na funkcjonalnie uzasadnione uwzglednienie roli czynnika ontologicznego
w ksztattowaniu struktur formalnych jezyka oraz roli czynnika jezykowego w zyciu
spoteczenstwa. Na razie wahamy si¢ pomigdzy skrajnym pozytywizmem — na przy-
ktad w postaci lingwistyki generatywnej, a skrajnym empiryzmem — w postaci lin-
gwistyki kulturowe;.
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The impact of linguistic convergence on the relation:
grammar <> lexicon

Abstract

When speaking of the linguistic convergence — as in the title of this paper — I am refering
to the Balkan convergence, but I hope that at least some of my observations have more univer-
sal application.

I am interested in linguistic convergence on semantic level, actually [ am interested in the
impact of semantic convergence on the grammar and the lexicon of the language-receiver and
in the problem if and how it shifts the borderline between grammar and lexicon.

Key words: linguistic convergence, lexicon, grammar, Balkan Sprachbund, Macedonian

Wplyw jezykowej konwergencji na relacje: gramatyka <> stownik
Streszczenie

Mowiac o konwergencji jezykowej — jak w tytule tego artykutu — mam na mysli konwer-
gencje w granicach tzw. balkanskiej ligi jezykowej, mam jednak nadziejg, Zze przynajmniej
cze$¢ moich uwag ma bardziej uniwersalny charakter.

Stowa klucze: konwergencja jezykowa, stownik, gramatyka, batkanska liga jezykowa, mace-
donski

I understand the semantic convergence as a process of taking over the elements
of the so called conceptualization of the world by the language-receiver from the
language / languages-donors. I am interested in the conditions under which taking
over lexicalized contents on the one hand and grammaticalized contents on the
other occurs. It follows that — “in the European mode” — I understand grammatical-
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ization as regularization of exponents for some contents in the framework of a def-
inite class of morphological and/or morpho-syntactic constructions. The conceptu-
alization represents for me the foundation of the linguistic projection of the world.

It follows that I am interested in fact whether particular contents are being lex-
icalized or grammaticalized, and not in the form, the evolution, the renovation, etc.
of their exponents on condition that in consequence of these processes they do not
shift the border-line between the grammar and the lexicon. I shall illustrate my
viewpoint with an example from my personal field of research dedicated to the
semantic and grammatical category of case (cf. Topolinska 1996): I am not interest-
ed in the surface form of a case-relationship (= the relationship between the predi-
cate and its argument, or — in some condensed structures — the relationship between
two arguments), i.e. whether it is signalized with the aid of morphological means
(= the case-endings) or of morpho-syntactic means (= morphological case form
controlled with prepositions, reduplicated with pronominal clitics, etc.); I would
like only to know whether as the result of the convergent evolution some former
grammaticalized contents are lost, or — in other words — must be counterbalanced
with lexical means; I am not interested in the formal exponents as such, but in their
functional load as expressed with grammatical and/or lexical means.

The speed, the direction, the surface exponents of the linguistic convergence
depend — as we know — on numerous factors which themselves also change in the
course of time. I am interested here in only one direction: from the prestigious
languages, such as Greek, Latin, later also Turkish, to Macedonian dialects. It is
clear that in the frame of the medieval political, administrative, social hierarchy
Macedonian dialects could be at the position of recipients alone; later on, in some
specific conditions the inverted situation was also possible, but I am interested here
in Macedonian dialects as recipients only. I would also like to emphasize that [ am
interested in Macedonian dialects only, and not in the Macedonian redaction of
Church Slavic.

Comparative grammars, understandably, register grammatical Balkanisms alone;
nevertheless, in live contact with modern Macedonian for a newcomer from the
Slavic North the elements of the lexicon resulting from the foreign for him, Balkan,
conceptualization are most difficult to learn. I am speaking here from personal
experience. It is now fifty years that I have been learning Macedonian and still
discover new holes in my competence and my performances. You can learn gram-
matical rules, you can even automatize them, but that specific aura accompanying
particular lexemes and expressions, the net of associations, of pragmatic habits and
taboos differing from one usage to another — all this can not be learned easily,
perhaps may not be learned at all.

The lexical system of a language is not so strictly organized as its grammatical
system; its implicit organization enables individual evolution and shifts of posi-
tions of every lexical unit. And there are multiple ways of foreign infiltration.

We are speaking here about contact-induced changes, changes resulting from
coexistence on common territory, and so the territory itself, its flora, its fauna pre-
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sents a basis for infiltration of the animal and plant names from the prestigious to
the language of the new-comers, in our case — the Slavs; later on, with the arrival of
the Turks, through all the territory the names of new cultures, fruits, vegetables...,
or the new names of the existing cultures are expanding (cf. JaSar-Nasteva 2001:
42-52). In the same way new artefacts penetrate, new elements of the material
culture (tools, furniture, clothes, vessels, etc.) and their names, new crafts, new
trades, new professions... Each new name provokes shifts among the existing lex-
emes of the same semantic micro-field and at the same time contributes to the uni-
formization of these fields throughout the whole territory.

Besides direct borrowings, which are only fonologically and/or morphological-
ly adapted, we are faced with the semantic calques which do change the semantic
structure of lexemes. I could appreciate and demonstrate the depth of this type of
changes when comparing the semantic structure of the Macedonian lexemes dobar
and ubav with Polish dobry and piekny (cf. Topolinska 2001) — under the Greek
influence the inventory and the hierarchy of ‘meanings’ and the scope of use of the
two adjectives in Macedonian differs today fundamentally from the inherited Slav-
ic pattern.

Finally, we must reckon with numerous phrasemes, metaphors, comparisons
deriving from the prestigious languages and/or Balkan-born and attested through-
out the whole converging areal.

Bilingual Macedonian dictionaries relating Macedonian with other non-Balkan
Slavic languages are often faced with the lack of an equivalent lexeme and must
resort to extended descriptions instead of direct translation. Mutatis mutandis the
same applies to many established syntagmes — names for concepts characteristic
for the respective cultures.

It seems that the lexical convergence, at least at the first stage, is a mechanical
consequence of the common natural environment and common material culture. It
is only later that some new associations, new metaphors, new comparisons are born
and the convergence spreads to those parts of the lexicon that conceptualize the
spiritual and intellectual culture. And it is only then that the basis for grammatical-
ization of some new contents is founded in order to facilitate interlinguistic com-
munication processes.

Trivial is the statement that the processes of grammaticalization appear in those
semantic fields which are relevant for the general classification of the phaenomena
and of the objects present in our direct environment, such as ‘time’, ‘change’, ‘repeti-
tion’ in what concerns the events, ‘number’ or ‘measure’ where the material objects
are concerned, ‘humanity’ or ‘biological gender’ for live organisms, etc.

The novelties in the scope of the grammaticalized contents that in the course of
time appeared in the Balkan languages, in the Balkan Slavic languages, show —
which is only understandable — that in a multilingual, multicultural environment at
the top of the communicative hierarchy we find pragmatic information enabling
successful identification of the events spoken of and/or of the protagonists of these
events. All the novelties emerge in that functional zone. It should be emphasized



182 ZUZANNA TOPOLINSKA

(cf. Topolinska, Dali da ja zalime deklinacijata? — in print) that all these novelties
can be most explicitly observed in the Slavic Balkan languages, since only the Slavs
as relatively late new-comers on the Balkans have adopted them “ready-made”,
while in Greek and/or in Romance they had — at least partially — local roots, and we
have no data concerning the earlier history of Albanian.

In the process of identification of events as the first step we have to differenti-
ate between the real and virtual events, i.e. between /+ factive/ and /- factive/ re-
spectively. The opposition / +/— factive / signals the difference between what is
a fact on the one hand and what is (a) a future projection of a fact, or (b) informa-
tion on what has not been realised in the past. Between main exponents of these
distinctions is the so called ‘velle’-futur which has an eminent position in the in-
ventory of Balkanisms. As we know, the Slavs did not inherit a uniform paradigm
that could be labelled as “futur”. When seen from the Macedonian perspective,
I would rather evaluate the so called velle-futur (or the so called ke — constructions
(where k’e comes from *xwtétv, cf. k’e Cita, k’e moli, k’e dade...; k’e citase, k’e
molesSe, k’e dadese...) as conditional, conditionalis praesentis and conditionalis
praeteriti respectively, while the so called da-constructions (da cita, da moli, da
dade...; da citase, da molese, da dadese...) should be — in my opinion — interpreted
as subiunctivus praesentis and subiunctivus praeteriti. Actually, it seems to me that
the bond between futurum and conditionalis is undeniable and universal: every
event projected in the future (or located in the “future in the past”) may be realised
only as a result of the fullfilling of some condition... However, independently of
how we should interpret the relations between particular verbal paradigms, all the
contact-induced novelties belong to the /-factive/ functional zone. Here belongs
also the most important novum — the partial grammaticalization of the so called
(after the terminology of V. Friedman) non-confirmative with the admirative as its
semantic variant (based on the old participium praeteriti activi secundum, cf. (toj)
cital, (toj) molil, (toj) dal...). Here, once more, we are faced — if not with the ,,clas-
sical” / +/— factive opposition / in its pure form — then with the author’s evading the
direct responsibility for the truthfulness of the message (hence the label ‘category
of distance’ as in Lunt’s Macedonian grammar ). Finally, in the non-factive func-
tional zone novelties in the field of the deontic modality, i.e. new periphrastic para-
digms expressing escalation of commands and bans should also be mentioned (cf.
ima da odis!, nemoj da odis!...et al.).

We can conclude our discussion stating that the results of the covergence in
what concerns processes of identification of events are all gathered in the function-
al zone of the aletic, epistemic, and/or deontic modality and are all founded on the
opposition / +/— factive /.

In respect of the processes leading to the identification of the protagonists of
events (humans, live organisms, material objects, abstract concepts) the picture is
also clear and unequivocal. Namely, the so called grammatical category of definite-
ness emerged with the articles: definite and indefinite as its exponents (cf. covek ~
covekot ~ (eden) covek...). As in other, not only Balkan, languages the definite
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article derives from a demonstrative pronoun, and the indefinite article — from the
first element of the arithmetic string of numerals. The zone of use of the articles in
the Balkan Slavic languages is still expanding, and their distribution resembles to-
day that of the other Balkan languages and differs from that of West European
languages.

To sum up, the pragmatic link between the noun phrase and its referent, in
consituation as well as in the discourse context, got regular exponents, in other
words: has been grammaticalized

* ok 3k

Our discussion leads to the conclusion that:

— the changes in the ,,linguistic picture of the world” resulting from the linguis-
tic convergence, i.e. changes in the pattern of the conceptualization of particular
fragments of the world, as well as consequences of these changes are due in the
first place to the enrichment and the reorganization of the lexicon, while

— in the domain of the grammatical structure the functional zone of the contact-
-induced processes is strictly defined and concerns pragmatic information, i.e. means
of enabling identification of the events and of the protagonists of these events —
here the border-line between grammar and lexicon is shifted in favor of the gram-
mar.

It should be emphasized that in the field of predication (i.e. in the domain of
identification of the events) ,,negative” signals emerged, i.e. signals of limited fac-
tivity, while in the field of nomination (i.e. in the domain of identification of the
protagonists of the events) we got new direct ,,positive” signals.
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Lingwistyczne modelowanie procesu rozumienia tekstu

Streszczenie

U podstaw lingwistycznych badan rozumienia tekstu lezy zatozenie, Ze jedna i ta sama
tres¢ moze by¢ wyrazona w roéznych konwencjach tekstualnych i stylistycznych, ktore wyka-
zuja 16zny stopien zrozumiatosci i komunikatywnosci. W przeciwienstwie do psychologicz-
nych koncepcji czytelnosci (readability), dla ktorych punktem wyjécia byly empiryczne bada-
nia formalnych cech tekstu, lingwisci wychodza od teoretycznego modelu procesu rozumienia
i dopiero w dalszej kolejnosci szukaja empirycznego potwierdzenia swoich hipotez. Na przy-
ktadzie modelu zaproponowanego przez M. Schernera w artykule zostaty przedstawione gtowne
problemy lingwistycznej teorii rozumienia tekstu.

Stowa klucze: przetwarzanie tekstu, czytelno$¢, proces rozumienia

Linguistic Modelling of Text Processing
Abstract

The underlying assumption behind the linguistic research on text processing is that the
same meaning can be conveyed via different stylistic and textual conventions, with different
level of comprehensibility. Contrary to the psychological models of readability, which were
based on an empirical examination of the formal features of a text, linguists begin with
a theoretical model of comprehension process and only then try to empirically confirm their
hypotheses. Basing on the model proposed by M. Scherner, this article presents the main is-
sues connected with the linguistic theory of text processing.

Key words: text processing, readability, comprehension process
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Problemem rozumienia tekstu tradycja filologiczno-hermeneutyczna zajmuje
si¢ od czasow starozytnych. W latach 30. ubiegtego stulecia zainteresowata si¢ nim
rowniez psychologia (por. Bartlett 1932). Szukajac obiektywnych wskaznikow
i metod pomiaru zrozumiato$ci tekstu, badania psychologiczne odcigly si¢ jednak
od nurtu hermeneutycznego. Zmierzaly bowiem nie tyle do opisania samego proce-
su interpretacji, ile do empirycznego okreslenia stopnia tzw. czytelnosci tekstu (read-
ability) za pomoca kryteriow takich, jak: stopien zlozonosci zdan i stow (w tym
dhugos¢ stow, ich ilos¢ w zdaniu, stopien ich abstrakcyjnosci oraz czgstotliwo$¢ ich
wystepowania w jezyku potocznym), strukturyzacja tekstu (podziat na sekwencje
tematyczne, podkreslenia, rozpoznawalno$¢é wzorcow argumentacyjnych), jego
zwigzlos¢ (stopien szczegodtowosci, powtorzenia, objasnienia), stymulacja percep-
cji (nowo$é konceptualna, identyfikowalno$é problematyki itp.)'. Pod koniec lat
70., wraz z powstaniem nowego kierunku badan lingwistycznych — lingwistyki teks-
tu, do psychologicznych koncepcji czytelnosci dotaczyly lingwistyczne koncepcje
i modele rozumienia tekstu. W lingwistyce rozr6zniono pomig¢dzy samym proce-
sem rozumienia, a jego skutkiem w postaci zrozumienia lub niezrozumienia dane-
go tekstu oraz zrozumiato$cia, poczatkowo postrzegana jako immanentna cecha
tekstu?, a nastgpnie — pod wptywem teorii konstruktywistycznych — jako wynik in-
terakcji pomigdzy wlasciwosciami tekstu (wskaznikami czytelnosci) a kognityw-
nymi wlasciwosciami odbiorcy (por. Biere 2000).

U podstaw lingwistycznych badan rozumienia tekstu lezy zalozenie, ze jedna
i ta sama tre$¢ moze by¢ wyrazona w roéznych konwencjach tekstualnych i styli-
stycznych, ktére wykazuja rozny stopien zrozumiatosci i komunikatywnosci. W prze-
ciwienstwie do psychologicznych koncepcji czytelnosci, dla ktorych punktem wyjscia
byly empiryczne badania formalnych cech tekstu, lingwisci wychodza od teore-
tycznego modelu procesu rozumienia i dopiero w dalszej kolejnosci szukaja empi-
rycznego potwierdzenia swoich hipotez. Na przyktadzie modelu zaproponowanego
przez M. Schernera ponizej zostana przedstawione glowne problemy lingwistycz-
nej teorii rozumienia tekstu, ktorej calo§ciowe opracowanie wciaz jeszcze pozosta-
je postulatem badawczym.

1. Zatozenia lingwistycznych koncepcji
rozumienia tekstu

W koncepcjach lingwistycznych rozumienie tekstu jest postrzegane jako pro-
ces dokonujacy sig¢ w umystach uczestnikow komunikacji jgzykowej. Wawrzyniak
(1986: 131) podkresla, ze ,,kazdy uktad komunikacyjny, w ktorym mamy nadawc,

! Najwazniejszym z nich okazata sig byé strukturyzacja tresci (por. Groeben 1982).

2 Zrozumiatoéé, podobnie jak czytelno$¢, uznawano za abstrakcyjny konstrukt okreslajacy jako$é
tekstu z punktu widzenia jego przyswajalnosci przez odbiorcg. Heringer (1984) postulowat zaliczenie tak
rozumianej zrozumiato$ci do kryteriow tekstualnosci.
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tekst i odbiorce”, jest zarazem ,,uktadem rozumienia tekstu”. Rozpatrywanie pro-
cesu rozumienia w perspektywie komunikacji posiada zdaniem Heringera (1984:
63) dwie zalety metodologiczne:

— zapewnia uwzglednienie kazdego z komponentéw komunikacji, czyli oprocz
tekstu i odbiorcy takze nadawcy® i sytuacji komunikacyjnej, oraz uchwycenie za-
lezno$ci zachodzacych pomigdzy poszczegolnymi komponentami;

— pozwala na zastosowanie w badaniach dodatkowego, zewnetrznego w sto-
sunku do procesu rozumienia kryterium, jakim jest powodzenie (fortunno$¢) ko-
munikacji.

Ten ostatni, funkcjonalny aspekt procesu rozumienia odnosi sig nie tyle do sku-
tecznosci komunikacji z punktu widzenia celow nadawcy, ile do samego sposobu
dazenia do tych celow, jego adekwatnosci w stosunku do spotecznie uznanych norm
kulturowych regulujacych interakcje jezykowe.

Komunikacja jezykowa rozumiana jako proces przekazywania informacji za
pomoca sygnatow dzwigkowych lub graficznych uzytych w funkcji znakow (por.
Grucza 1983: 424) jest uwarunkowana spotecznym charakterem zaréwno jezyka
(lektu), jak tez samego procesu komunikowania. Funkcjonowanie komunikacji jg-
zykowej opiera si¢ bowiem na konwencjach spotecznych. Dzigki tym konwencjom
mozliwe jest porozumiewanie si¢ mi¢dzy ludzmi pomimo réznic, jakie wykazuja
ich idiolekty. Wiedza o konwencjonalnych schematach interakcyjnych wyznacza
ramy poznawcze aktu komunikacji i w tym sensie jest podstawa nadawania znacze-
nia komunikatom jezykowym (tekstom®*). Samo znaczenie nie jest ani ukryte, ani
zakodowane w teksScie (por. np. Rickheit/Strohner 1993: 228, Scherner 1994: 325,
Ziem 2008: 158—159). Tekst nie przekazuje odbiorcy tresci jako takich, lecz jedy-
nie sygnalizuje, ,,budzi”, ,,porusza” i ,,wywoluje” to, co w postaci rudymentarnej
juz istnieje w ,,horyzoncie” konceptualnym odbiorcy. Przekazywany tekst to tylko
»zewnetrzne bodzce”, ktore wywoluja w umysle procesy myslowe — procesy inter-
pretacyjne prowadzace do zrozumienia tych sygnatow (por. Scherner 1984: 71).

Rozumienie tekstu obejmuje identyfikacje w tek$cie struktur morfosyntaktycz-
nych oraz ich interpretacje. Wlasciwa identyfikacja jest warunkiem interpretacji,
przy czym obydwa etapy rozumienia pokrywaja si¢ zwykle w czasie z lektura teks-
tu. O ile jednak identyfikowanie struktur morfosyntaktycznych przy pomocy regut
gramatycznych danego jezyka przebiega automatycznie i tylko w przypadku teks-
tow nacechowanych stylistycznie bywa dla odbiorcy wyzwaniem, o tyle interpreta-
cja tych struktur, rozumiana w mysl koncepcji konstruktywistycznych jako (re)kon-

3 Kluczowa role odgrywa tu intencja nadawcy. Chociaz pismo w znacznym stopniu uniezaleznito
tekst od autora, a tym samym od jego intencji, rOwniez rozumienie tekstu pisanego bazuje na kategorii
intencji autorskiej.

4 Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze, zdaniem wielu lingwistow, sam fakt zastosowania struktur
jezykowych w procesie komunikacji nie nadaje im jeszcze statusu tekstow. Beaugrande/Dressler (1981)
wymieniaja siedem kryteriow tekstualnosci, wsrdd ktorych centralne miejsce zajmuje koherencja,
rozumiana nie jako cecha tekstu, lecz jako efekt jego przetwarzania (por. ibidem: 88—89, Vater 2009:
44-50).
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strukcja sensu w tekscie, jest juz wyraznie tworczym procesem myslowym. Odtwo-
rzenie struktury pojeciowej tekstu, relacji referencyjnych i koherencji w tekscie
jest wprawdzie regulowane przez konwencje jezykowo-kulturowe, czyli reguly uzy-
cia struktur jezykowych, ale zastosowanie tych regul jest zawsze wynikiem wysoce
zindywidualizowanych proceséw inferencyjnych (analizowania, kojarzenia, wnio-
skowania)’. Interpretacja jest wiec nie tyle odtwarzaniem obiektywnie danego
w tekscie sensu, ile raczej jego samodzielnym tworzeniem na podstawie wiedzy
jezykowej i pozajezykowej (por. Rickheit/Strohner 1993: 70).

Rozumienie tekstu jest ztozonym procesem mentalnym, na ktéry sklada sie
szereg wzajemnie ze soba powiazanych aktow poznawczych, takich jak percepcja,
przetwarzanie, konceptualizacja. Akty te w wigkszos$ci przebiegaja automatycznie
i rownoczesnie. Proces przetwarzania przebiega przy tym na wielu poziomach (por.
ibidem), ktore mozna sprowadzi¢ do trzech nastgpujacych:

— na poziomie rozpoznawania wyrazow przetwarzana jest fonemiczna lub gra-
femiczna struktura poszczegdlnych elementow tekstu i na tej podstawie nastepuje
identyfikacja leksemow;

— na poziomie semantycznego przetwarzania tekstu ma miejsce identyfikacja
znaczenia leksykalnego i referencji, aktywizowane sa struktury pojeciowe zorgani-
zowane w schematy i scenariusze, ktére umozliwiaja odtworzenie w tekscie kohe-
renc;ji®;

— na poziomie pragmatycznym zidentyfikowane struktury semantyczne sa in-
terpretowane stosownie do sytuacji komunikacyjnej i z uwzglednieniem intencji
nadawcy’.

Przetwarzanie tekstu na poszczegdlnych poziomach nie przebiega jednak mo-
dularnie, w spos6b autonomiczny (co moze mylnie sugerowa¢ powyzszy, czysto
heurystyczny podziat), lecz w sposéb zintegrowany®. Przetwarzanie danych jezy-

3 Procesy inferencyjne na najnizszym poziomie semiotycznym (na poziomie konstruowania znacze-
nia uniwersaliow jgzykowych) trudno jest udowodni¢ empirycznie. Trudnosci tego rodzaju nie upraw-
niaja jednak w zadnym wypadku do przyjgcia tezy o istnieniu w tekscie tresci/informacji eksplicytnych
(por. Ziem 2008: 195).

6 Kwestia sporna jest, czy scenariusze operuja na reprezentacji propozycjonalnej, czy tez odbiorca
tworzy reprezentacje kognitywne zakomunikowanych w tek$cie stanéw rzeczy bezpo$rednio, z pominig-
ciem reprezentacji samych struktur jezykowych. W tym drugim, ,,bardziej realistycznym” ujgciu kohe-
rencja powstaje ,,w wyniku nieprzerwanej i zachodzacej symultanicznie interakcji mentalnych konstruk-
cji modelowych ze schematami, ramami i skryptami jako jednostkami wiedzy konkretnej, zakotwiczonej
w pamigei diugiej”. Natomiast w ujeciu uwzgledniajacym poziom reprezentacji propozycjonalnej ,,wy-
pehianie luk koherencyjnych nastgpuje jedynie poprzez punktowe stosowanie inferencji uzualnych lub
elaboratywnych” (Scherner 2009: 136).

7 W mysl tzw. koncepcji top-down na tym poziomie odbiorca w oparciu o procesy inferencyjne
konstruuje ,,model sytuacyjny” tekstu (por. Christmann 2000).

8 Modularyzm, ktérego czotowym reprezentantem jest M. Bierwisch, zaktada mozliwoéé¢ oddziele-
nia wiedzy czysto jezykowej od ogdlnej wiedzy o $wiecie, podczas gdy koncepcje integralne (holistycz-
ne) zakladaja istnienie jednolitego systemu wiedzy, w ktorym konceptualizacje jgzykowe s czgscia wszyst-
kich mozliwych konceptualizacji. Argumenty przemawiajace za przyjgciem tego drugiego podejscia przed-
stawia szczegotowo Ziem (2008: 60—115).
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kowych taczy si¢ bezposrednio z ich interpretacja na podstawie wiedzy pozajezy-
kowej i kontekstu sytuacyjnego. Z jednej wigc strony tekst aktywuje i konfiguruje
struktury wiedzy odbiorcy (przetwarzanie ,,bottom-up”), z drugiej zas oczekiwania
1 wiedza odbiorcy oraz jego zatozenia dotyczace nadawcy (motywow i celow jego
dziatania komunikacyjnego) oraz sytuacji stymuluja przebieg przetwarzania tekstu
1 wspoldeterminuja tworzenie znaczenia (przetwarzanie ,,top-down”). W ten spo-
soOb rozumienie tekstu postrzegaja w zasadzie juz van Dijk/Kintsch (1983), ktorzy
modeluja rozumienie tekstu jako proces przebiegajacy cyklicznie na poziomach
lokalnych i globalnych, tj. od poziomu propozycjonalnego mikrostruktur teksto-
wych (przetwarzanie fraz i/lub zdan) poprzez poszczegdlne poziomy hierarchicz-
nie zorganizowanych makrostruktur az do poziomu globalnej reprezentacji tekstu
(superstruktury). Ich zdaniem na kazdym poziomie przetwarzanie przebiega we-
dhug tzw. ,,makroregul” (np. selekcja, elaboracja, generalizacja), ktore umozliwiaja
redukcje i kondensacje przekazywanych tresci, przy czym stosujac je, odbiorca
wykorzystuje wszystkie dostgpne mu informacje i posiadang wiedze o interakcjach
spotecznych.

Szczegdtowa rekonstrukcja operacji kognitywnych dokonujacych si¢ w umysle
odbiorcy zajmuja si¢ psycholingwistyczne teorie przetwarzania, natomiast modele
rozumienia tekstu koncentruja si¢ na ustaleniu i opisaniu roli poszczegoélnych czyn-
nikéw wptywajacych na ich przebieg. Do takich czynnikéw nalezy wiedza jezyko-
wa, wiedza pozajezykowa, kontekst sytuacyjny oraz sam tekst. Te cztery czynniki
uwzglednia model rozumienia tekstu zaproponowany przez M. Schernera.

2. Rozumienie tekstu w koncepcji Schernera

Aby wyjasni¢ proces rozumienia tekstu, Scherner (1994) poshuguje si¢ meta-
fora $ladoéw, zaczerpnigta z powiesci U. Eco Imie Rozy. Eco opisuje kolejne etapy
interpretowania $ladow zbieglego konia, przypisujac tym $sladom charakter zna-
kéw, poniewaz maja one swoje odpowiedniki w postaci zintegrowanych poje¢ men-
talnych (conception). Pojecia te sa z kolei znakami zast¢pujacymi swoje odpo-
wiedniki z konkretnej rzeczywistosci. Analogicznie do §ladow odci$nigtych przez
biegnacego konia Scherner (1994: 320) postrzega tekst jako materialny §lad dziata-
nia jezykowego nadawcy. W tym ujgciu aktywno$¢ odbiorcy tekstu jawi si¢ jako
interpretowanie $ladow (Spurenlesen), ktorymi sa graficzne lub akustyczne sygna-
ly jezykowe. Slady te, wskazujac na struktury mentalne nadawcy tekstu, wywoluja
u odbiorcy odpowiednie procesy poznawcze i otrzymuja w procesie interpretacji
znaczenie. Tym samym staja si¢ znakami.

Mowiac o znakach, Scherner (1994) nawiazuje do teorii semiotycznej Ch.S.
Peirce’a i postuluje wielowarstwowa strukture znakow jezykowych. Znaki jezyko-
we zastgpujace w tekscie tresci myslowe nadawcy sa wlasciwie ,,znakami znakow”.
Strukturom kognitywnym (konceptualizacjom) nalezy bowiem réwniez przypisac
status znakoéw z uwagi na fakt, iz w przestrzeni kognitywnej (Jackendoffowskim
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»Swiecie projektowanym”) zastepuja one realne lub fikcyjne stany rzeczy (por. Scher-
ner 1994: 321).

Za przyjeciem wielowarstwowej struktury znakoéw jezykowych przemawiaja
psycholingwistyczne teorie przetwarzania tekstu. Procesy kognitywne na poszcze-
golnych poziomach przetwarzania mozna bowiem odnies¢ do przetwarzania po-
szczegdlnych warstw znakow jezykowych: od danych materialnie sygnaléw po
wytworzenie globalnej struktury znaczeniowej tekstu jako struktury spéjnej i odpo-
wiadajacej konkretnej sytuacji komunikacyjnej. Takie ujecie procesu semiozy nie
musi narzuca¢ w sposob konieczny modularnego podejs$cia do procesu przetwarza-
nia (obecnego np. u Jackendoffa 2002°), ani tez modularnej (dwu- lub trzystopnio-
wej) koncepcji semantyki (jak np. u Bierwischa 1983 czy Schwarz 1994)!°, Nie-
mniej koncepcja Schernera wykazuje pewne tendencje modularystyczne, ktore dosé
wyraznie wpisuja si¢ raczej w tradycje¢ filologiczno-hermeneutyczna niz w struktu-
ralne czy generatywne podejscie do jezyka.

Konstruowanie znaczenia jest postrzegane przez Schernera jako proces wpisa-
ny w interakcj¢ komunikacyjna, uwarunkowany zar6wno czynnikami kognitywny-
mi, jak tez czynnikami sytuacyjnymi. Do czynnikéw kognitywnych zaliczy¢ nalezy
rozne rodzaje wiedzy (Schernerowski ,,horyzont” mentalny, a wigc wiedze percep-
cyjna, konceptualng'!, interakcyjna'?, wzorce emocjonalne'® i wzorce warto$cio-
wania), sposrod ktérych Scherner wyodrebnia wiedze jezykowa jako specyficzny
subsystem konceptualny. Nie jest on wprawdzie autonomiczny, tj. wyizolowany
z catoksztattu wiedzy (por. Scherner 2009: 140), jednak funkcjonuje na odmien-
nych zasadach niz pozostale komponenty systemu konceptualnego. Schernerowi
chodzi wigc przede wszystkim o heurystyczny podzial wiedzy na jgzykowa i poza-
jezykowa. Za podziatem tym nie idzie natomiast jednoznaczne, ani nawet sugero-
wane, rozroéznienie znaczenia semantycznego (jezykowego) od pragmatycznego.

Wiedza jezykowa w waskim znaczeniu (ponadindywidualny gramatyczny sys-
tem wiedzy) jest niezbednym warunkiem przetworzenia tekstu na poziomie rozpo-
znawania wyrazow. Wedtug Schernera (1994) decyduje tu nie tyle sama znajomos$¢

9 Jackendoff postulujac w przetwarzaniu jezyka integralno$é poziomu semantycznego i konceptu-
alnego, przyznaje rownoczesnie odrgbny status modutowi syntaktycznemu i modutowi fonologicznemu
(por. Jackendoff 2002: 305). Jego trzyczg$ciowy model kognicji sytuuje si¢ zatem pomigdzy modulary-
zmem 1 holizmem (integracjonizmem).

10 Postuluja one istnienie znaczenia semantycznego na poziomie prekonceptualnym. W koncepcjach
holistycznych natomiast kazda forma kategoryzacji jgzykowej jest tworzona przez uzytkownikow jezyka
inferencyjnie, wszystkie jednostki formalno-znaczeniowe maja wigc jednolita struktur¢ konceptualna,
a roznice migdzy nimi moga dotyczy¢ jedynie stopnia zlozonosci tej struktury.

11 Scherner (1994: 328-329) zalicza do niej wiedzg potoczna, wiedze encyklopedyczna oraz ogdlne
zasady myslenia i wnioskowania.

12 Nalezy tu wiedza o rodzajach i strukturze tekstow, znajomo$é regut komunikacji, ale takze wie-
dza illokucyjna, ktora moze dotyczy¢ nie tylko poszczegdlnych aktow mowy, lecz catych tekstow (por.
Scherner 1994: 332).

13 Scherner (1994: 334) wykazuje, ze struktury emocjonalne i mentalne $cisle ze soba wspétpracuja,
przy czym emocje s szybsze i bardziej ztozone.
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regut jezykowych, ile umiejgtno$¢ zastosowania ich w konkretnych sytuacjach ko-
munikacyjnych. Obok wiedzy jezykowej w waskim znaczeniu Scherner wyr6znia
wiedze jezykowa w szerszym znaczeniu, do ktorej zalicza rodzaje wiedzy przypo-
rzadkowane wczesniej do ,,horyzontu”: wiedz¢ interakcyjna i konceptualna oraz
wzorce emocjonalne i warto§ciowania, czyli innymi stowy jezykowo relewantna,
indywidualnie uksztattowana wiedzg ogolna. Wiedza ta jest instancja porzadkujaca
znaczenia przypisywane strukturom jezykowym, ktore na poziomie semantycznym
ich przetwarzania sa integrowane w struktury wiedzy konceptualnej. Ze wzgledu
na to podkreslenie komplementarnego charakteru ,,horyzontu” i wiedzy jezykowej
podejscie Schernera mozna uzna¢ za forme¢ posrednia migdzy holizmem a modula-
ryzmem'4,

Do czynnikéw sytuacyjnych (zewngtrznych) w procesie rozumienia Scherner
zalicza sytuacje komunikacyjna i kontekst. Pojecie sytuacji Scherner (1984: 64)
ogranicza do takich elementow kontekstu, jak: uczestnicy komunikacji, jej miejsce
i czas. Rola sytuacji w procesie rozumienia tekstu jest dwojakiego rodzaju: umozli-
wia ekonomiczne stosowanie $rodkow jezykowych (np. zaimki moga zastgpowaé
cate frazy nominalne, gdy to, co ma by¢ przekazane, zawarte jest juz w sytuacji.
Ponadto, jesli sytuacja jest wspdlna dla uczestnikdw komunikacji, pozwala na za-
stgpowanie wyrazen jezykowych §rodkami niewerbalnymi.

Przez kontekst Scherner (1984: 68) rozumie wylacznie kontekst tekstualny, na-
zywany rowniez ko-tekstem. Kontekst w tym ujeciu nie odnosi sig¢ ani do kontekstu
sytuacyjnego, ktory zostal ujety w pojeciu sytuacji, ani do kontekstu kulturowego
czy spotecznego, ktory ma wplyw na rozumienie danego tekstu tylko o tyle, o ile
jest reprezentowany w horyzoncie odbiorcy. Kontekst wyznaczaja granice interpre-
towanego tekstu, zatem takze nie odnosi si¢ on do innych tekstow zwiazanych
z nim w jakikolwiek sposob. Wptyw innych tekstow na proces rozumienia moze
by¢ nawet bardzo istotny, ale tylko poprzez uaktywnienie odpowiednich struktur
horyzontu.

Scherner przyznaje, ze tak rozumiany kontekst tekstualny jest de facto jednym
z elementow sytuacji, a jego wyodrebnienie jest umotywowane wyltacznie jego szcze-
g0Ina rola w procesach inferencyjnych. Wydaje si¢ jednak, ze wydzielenie ko-teks-
tu z sytuacji wigze si¢ rOwniez, przynajmniej w pewnym stopniu, z wydzieleniem
wiedzy jezykowej z systemu konceptualnego. Ostatecznie wyrdznienie obydwu czyn-
nikow moze $wiadczy¢ o logocentrycznej koncepcji nie tylko procesu rozumienia
tekstu, ale i samej interakcji komunikacyjnej. W koncepcji Schernera rozumienie
jest bowiem modelowane jako proces tworzenia relacji miedzy przetwarzanym ele-
mentem tekstu a wiedza jezykowa funkcjonujaca jako jego otoczenie, a takze po-
przedzajacym dany element i nastgpujacym po nim zwerbalizowanym kontekstem.
W sposob istotny wspoltworza owe relacje czynniki pozajezykowe: indywidualny

14 Tym samym podejécie Schernera odpowiada wciaz aktualnej w badaniach psycholingwistycz-
nych tendencji, ktora sygnalizowali juz Rickheit/Strohner (1993), do laczenia modeli modularnych
z interakcyjnymi.
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»horyzont” odbiorcy i sytuacja, w ktorej dokonuje si¢ przetwarzanie tekstu, jednak
1 te czynniki sa zwiazane z osoba odbiorcy jako ,,instancja dyskursu” (por. Scher-
ner 2009: 142).

3. Tekst jako ,Jinstrukcja” w procesie rozumienia

Tekst postrzegany przez Schernera 1994 jako ciag sygnalow jest zgodnie
z metafora $ladéw materialnym korelatem tresci mentalnych nadawcy. Nie zawiera
on wprawdzie samych tresci, ale wyzwala w umysle odbiorcy operacje kognitywne
prowadzace do ich wytworzenia. Nalezy podkresli¢, ze struktury jezyka uzyte do
tworzenia tekstu nie stanowia w tej koncepcji reprezentacji tychze tresci, lecz funk-
cjonuja jako abstrakcyjne ,,instrukcje” dla odbiorcy, czytelne dzigki posiadanej przez
niego wiedzy jezykowe;.

Od tekstu jako ,,materialnych danych z obszaru postrzegania” Scherner (2009:
141) odroéznia ,,tekst w operacji, tzn. tekst znajdujacy si¢ w stadium receptywnego
przetwarzania” (ibidem). Tekst w tym drugim sensie posiada juz znaczenie nadane
mu przez odbiorcg w wyniku ztozonych procesow inferencyjnych (por. Scherner
1994: 321)!3. Nadawanie znaczenia tekstom jest aktywno$cia tworcza odbiorcy wy-
wolang (nie za$ zdeterminowana) przez linearne ciagi danych materialnie sygna-
Iow jezykowych. Tworzenie znaczenia nie jest jednak tworczo$cia dowolna. Poza
»instrukcja”, jaka stanowia struktury jezykowe zasygnalizowane w tekscie, odbior-
ca winien respektowa¢ konwencje semantyczne i pragmatyczne obowiazujace
w danej wspolnocie jezykowej. Narzucaja one tworzonej przez niego interpretacji
tekstu pewien kierunek, ale pozostaje sprawa indywidualnej decyzji odbiorcy, kto-
re konwencje zastosuje i w jaki sposob je wykorzysta. Proces interpretacji jest wigc
tworczy o tyle, o ile jest aktywnos$cia wiasna odbiorcy aktualizujacego i dostoso-
wujacego do kontekstu nabyte przez socjalizacj¢ konwencje. Nie jest on natomiast
tworczoscia w sensie tworzenia samych konwencji, ktore istnieja w §wiadomosci
spotecznej i sa wzglednie niezalezne od pojedynczych aktow uzycia jezyka.

Tworczy charakter procesu rozumienia thumaczy, dlaczego jeden i ten sam tekst
nigdy nie bedzie tak samo zrozumiany przez wszystkich odbiorcéw, a nawet ten
sam odbiorca moze go ro6znie rozumie¢ w zaleznosci od sytuacji. Wykorzystana
przez Schernera metafora odczytywania §ladow trafnie oddaje ten indywidualny
charakter aktywno$ci tworczej odbiorcy. Uwzglednia ona rowniez fakt, ze odbiorca
tekstu posiada mozliwo$¢ §wiadomego (intencjonalnego) wplywania na jako$¢ swo-

15 Rickheit/Strohner (2003) wyrdzniaja trzy podej$cia w ramach teorii inferencji. Podejécie minima-
listyczne ogranicza rolg inferencji do rekonstruowania lokalnej koherencji, inferencje nie musza jednak
wystgpowac przy tworzeniu tresci propozycjonalnych i nie sa uwazane za warunek wstgpny zrozumienia
tekstu. Podejscie maksymalistyczne przypisuje inferencjom znaczenie fundamentalne przy rekonstrukcji
celow, intencji i struktury tematycznej wypowiedzi. W podejsciu sytuacyjnym natomiast przyjmuje sig,
ze nie sama wypowiedz, lecz sytuacja komunikacyjna wyzwala inferencje.
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jego rozumienia, np. moze powtarzac ,,do skutku” wybrane operacje kognitywne,
nawet jesli ostatecznie ich efekt koncowy bedzie zawsze uzalezniony od jego indy-
widualnego horyzontu konceptualnego.

Scherner (1994) podkresla, ze uwzglednione w jego modelu rozumienia tekstu
czynniki w wielu wypadkach uzupelniaja si¢ wzajemnie. Na przyktad pewne braki
w wiedzy jezykowe] niezbednej do zrozumienia skomplikowanych tekstow facho-
wych moga by¢ wyréwnane wiedza illokucyjna, a nawet rozlegla wiedza ogo6lna
o $wiecie. Braki w tej ostatniej moga by¢ uzupetnione informacjami uzyskanymi
z ko-tekstu lub sytuacji. Wreszcie nawet jesli braki te nie zostang w zaden sposob
skompensowane, nie oznacza to koniecznie, zZe proces rozumienia nie przyniesie
spodziewanych rezultatow. Niezrozumienie tekstu wystapi tylko w przypadku za-
sadniczych brakéw w wiedzy jezykowej, w pozostalych przypadkach wystapi co
najmniej czg§ciowe zrozumienie.

Zaproponowany przez Schernera model rozumienia tekstu ujmuje aktywnos¢
odbiorcy z perspektywy dyskursywnej — kognitywnej i komunikacyjnej zarazem.
Poniewaz zostaly w nim uwzglednione gtéwne czynniki majace wplyw na tworzo-
ne w procesie rozumienia inferencje i jest on otwarty na holistyczna interpretacje
proces6w inferencyjnych, dominujaca w najnowszych podejsciach (por. np. Ziem
2008: 192-198), mozna postulowac rozwijanie go w oparciu o badania nad proce-
duralnym aspektem rozumienia. Atrakcyjnym wyzwaniem badawczym bytoby tak-
ze zastosowanie go w hermeneutyce lingwistycznej, ktora dazy do wyjasnienia pro-
cedur konstytuowania, organizowania i przekazywania wiedzy przy uzyciu jezyka.
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Streszczenie

Idee powstajace na styku ekologii i lingwistyki sa od czterech dekad z ozywieniem dysku-
towane przez jgzykoznawcow na calym §wiecie. W tym czasie w ekolingwistyce uksztattowaty
si¢ dwa podstawowe nurty badawcze: jezykoznawstwo ekologiczne i ekologia jezykoznawcza.

Celem artykutu jest przedstawienie Czytelnikowi tego drugiego, mniej znanego w Polsce
krytycznego nurtu ekolingwistyki, jego najwazniejszych postulatow, osiagnieé i uje¢ badaw-
czych, od ekolingwistycznej krytyki jezyka jako systemu poczynajac, na przyktadach ekokry-
tycznej analizy dyskursu konczac.

Stowa klucze: ekologia jgzykoznawcza, ekolingwistyczna krytyka jezyka, ekologizacja jezy-
ka, ekokrytyczna analiza dyskursu.

Linguistic Ecology, or Critical Approach in Ecolinguistics
Summary

The ideas emerged from the contact between ecology and linguistics have been discussed
by linguists from all around the world since four decades. In that time, two basic branches in
the research area of ecolingustics were established, namely ecological linguistics and linguistic
ecology.

The aim of the paper is to present to the Reader the second one, less known in Poland
critical subfield of ecolinguistics, its main postulates, achievements, and approaches: from
criticism of the language system to the examples of ecocritical discourse analysis.

Key words: linguistic ecology, ecolinguistic criticism of language, ecologization of language,
ecocritical discourse analysis



196 MAGDALENA STECIAG

Idee powstajace na styku ekologii i lingwistyki sa od czterech dekad z ozywie-
niem dyskutowane przez jezykoznawcOw na calym $wiecie'. W tym czasie uksztal-
towaly si¢ dwa podstawowe nurty badawcze, w ktérych ta problematyka jest od-
miennie traktowana: jezykoznawstwo ekologiczne, okre§lane takze jako ekologia
jezyka, oraz ekologia jezykoznawcza, inaczej ekologia jezykowa, lingwoekologia®.
Jak pisze Alwin Fill (2002: 16), ekolingwisci, przemierzajac ,,most” taczacy ekolo-
gi¢ z jezykiem, zaczynaja od strony ekologii i przenosza jej zasady do jezyka albo
zaczynaja od strony jezyka i wnosza jezykoznawstwo do ekologii. Einar Haugen,
ktory 40 lat temu stworzyt paradygmat ekologii jezyka (jezykoéw), zaczal od strony
ekologii i przeszczepit zasady ‘interakcji’ w ‘Srodowisku’ do badan nad jezykiem.
Michael Halliday natomiast, ktory 20 lat temu wyznaczyt paradygmat krytyczny,
zaczat od strony jezyka, interesujac sig glownie tym, jak wyraza on kwestie ekolo-
giczne, jaka rolg¢ odgrywa w spolecznej konstrukcji i konsumpcji $wiata przyrody.

Pierwszy z tych nurtow jest w Polsce dobrze znany i od lat z powodzeniem
praktykowany. Korzenie polskiej ekolingwistyki tkwia w ,,Lingwistycznej teorii jg-
zyka” Leona Zawadowskiego z 1966 roku, w ktorej zarysowane jest rozroznienie
na ekologiczno-relacyjna i leksykalno-relacyjna definicje jezyka. Zdzistaw Wasik
(por. 1993: 13-23) podkresla prekursorski, wobec pracy Haugena ,, The Ecology of
Language” (z 1972 roku), ktéra uwaza sig¢ powszechnie za poczatek ekolingwisty-
ki, charakter tej teorii. Nie zmienia to jednak tego, ze w polskiej tradycji teoretycz-
no-badawczej dominuje Haugenowski nurt ekolingwistyki, czyli jezykoznawstwo
ekologiczne, rozumiane (za A. Furdalem) jako ,,otwarte” czy ,,zewngtrzne” (Wasik
1997: 6), ,,heteronomiczne” (Wysoczanski, Wasik, op. cit.), ktore ,,bedac nowoczes-
nym, interdyscyplinarnym paradygmatem w nauce o cztowieku, tworzy optymalna
przestrzen badawcza dla analiz zjawisk kontaktu spoteczno-kulturalno-jezykowe-
go” (Bogustawska-Tafelska 2005: 34). Analizy tego typu moga dotyczy¢ zar6wno
jezykow mniejszosciowych (por. np. Wasik 1999), stosunkéw wewnatrz rodzin j¢-
zykowych (por. np. Lubas, Ohnheiser, Topoliniska 2003), jak i np. kontaktow typu
jezyk lokalny — jezyk globalny (por. np. Puppel, Puppel 2005: 55-95). Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze w najnowszych badaniach akcentuje si¢ (jak zalecat Haugen)
wagg nie tylko parametréw Srodowiska zewngetrznego (zjawisk rodzacych si¢ w kon-
taktach migdzyludzkich, na styku kultur i jezykow), ale takze ,,wewnetrznego”, czyli
zagadnien z zakresu psycholingwistyki, neurolingwistyki itd., co §wiadczy o przy-
jeciu ,,homocentrycznej perspektywy lingwistyki” (por. Wasik 2007).

! Niniejsze opracowanie opiera si¢ wprawdzie gtéwnie na zrodtach anglojezycznych, ale obrazuja
one rozw0j dziedziny nie tylko z tego obszaru jgzykowego, bowiem srodowisko ekolingwistow jest szcze-
golnie w Europie dos¢ zintegrowane i publikuje glownie w jezyku angielskim, cho¢ sktada si¢ z przedsta-
wicieli roznych nacji (np. Niemcow, Austriakow, Francuzow, Irlandczykéw, Dunczykow, Holendrow
itd.)

2 W jednym z pierwszych w Polsce opracowan na temat osiagnie¢ ekolingwistyki Wtodzimierza
Wysoczanskiego (1999: 72) terminy te wystgpowaly zamiennie. Dzi§ ich znaczenie si¢ zréznicowato
i wyspecjalizowato w nazywaniu dwu nurtéw, ktore wydaja si¢ dos¢ jasno wyodrgbnione.
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Perspektywa ta odbiega od dominujacego w krytycznym nurcie w ekolingwi-
styce spojrzenia socjolingwistycznego. Nurt ten nie doczekat si¢ w Polsce szersze-
go opracowania, dlatego celem artykuhu jest przyblizenie Czytelnikowi najwazniej-
szych osiagni¢¢ ekologii jezykoznawczej, z zachowaniem ich chronologii, co po-
zwoli ukazaé¢ rozwoj subdyscypliny w czasie (najwazniejsze punkty zwrotne i przy-
rastanie dorobku), z uwzglednieniem inspiracji, zarowno jezykoznawczych, jak
i niejgzykoznawczych.

Najogo6lniej mowiac, ekologia jezykoznawcza zajmuje si¢ rola jezyka w kultu-
rowym ksztattowaniu (obrazu) §wiata przyrody i jego wptyw na postrzeganie $ro-
dowiska naturalnego i probleméw ekologicznych w spoteczenstwie (Kettemann,
Penz 2000:11). Uwaza sig, ze jej powstanie to reakcja na kryzys ekologiczny konca
XX w., kiedy to zagrozenia $rodowiskowe staty si¢ tak naglace, ze jezykoznawcy
zaczeli zadawac sobie pytanie o to, czy sposob mowienia o przyrodzie przyczynia
si¢ do pogarszania jej stanu (Fill 1996: 12). Protagonista ekologii jezykoznawczej
jest M.A K. Halliday, tworca wplywowej we wspotczesnym jezykoznawstwie lon-
dynskiej szkoty funkcjonalnej, ktory w 1990 r. podczas zjazdu cztonkow Miedzy-
narodowego Towarzystwa Lingwistyki Stosowanej (AILA) wyglosit przelomowy
referat pt. New Ways of Meaning: The Challenge to Applied Linguistics?.

Odnoszac sig stricte do tytutu, mozna go podzieli¢ na dwie czgsci. W pierwszej
z nich Halliday przedstawia (i us$wiadamia), jak w przetomowych momentach hi-
storii ludzko$ci wraz ze zmianami ‘my$lenia’ zmieniat si¢ jezyk (w sensie regut
uzywania, systemu), uzasadniajac w ten sposob glowna tezg funkcjonalistow mo-
wiaca o tym, ze gramatyka funkcjonuje jako teoria do§wiadczenia. Najprosciej rzecz
ujmujac: osiadly tryb zycia zaowocowat powstaniem pisma, ktore (w przeciwien-
stwie do jezyka méwionego mysliwych i zbieraczy) sprawilo, ze ‘rzeczy’ (rzeczow-
niki) jawily si¢ jako towar — majacy swa warto$¢, mierzony w jednostkach, uktadany
w listy itd. W epoce zelaza wyksztalcil si¢ podmiot zdania, w epoce nowoczesnej
rzeczywisto$¢ zaczeto ujmowac w formy jezyka zbiurokratyzowanego i technokra-
tycznego. We wspodlczesnym spoleczenstwie informacyjnym z kolei dominujaca
forma aktywnoS$ci ekonomicznej czlowieka nie jest juz wymiana dobr i ushug, lecz
wytwarzanej w jezyku informacji: ,,To jest Swiat jezyka stosowanego, w ktorym
nawet liczby i dane statystyczne staja si¢ znaczace tylko w kontekscie konstrukcji
dyskursywnych” (Halliday 2001: 191).

Ale to niejedyna zmiana w kondycji cztowieka, na ktéra zwraca uwage Halli-
day, przechodzac tym samym do drugiej czesci artykutu, zarysowujacej wyzwania
jezykoznawstwa stosowanego. Rzadziej us§wiadamiana zmiana dotyczy $rodowi-
ska naturalnego: ,,Nasze potrzeby przekraczaja zasoby planety, na ktérej zyjemy”,
a pewne cechy jezyka/gramatyki konstruuja obraz rzeczywistosci w taki sposob, ze
,»hie jest to dluzej dobre dla ludzi jako gatunku” (Halliday 2001: 193). Wsrdd tych

3 Referat ten zostal najpierw opublikowany w Journal of Applied Linguistics (1990: 7-36), a poz-
niej przedrukowany w antologii najwazniejszych tekstow ekolingwistycznych pt. The Ecolinguistic
Reader (2001: 175-202).
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cech autor wymienia cztery, konstruujac w ten sposdb wstepna listg zagadnien po-
dejmowanych w badaniach z zakresu ekologii jgzykoznawczej:

1. Kategorialne rozroznienie na ‘rzeczy’ (i rzeczowniki) policzalne i niepoli-
czalne, przy czym w gramatyce jezykow europejskich (cho¢ nie w gramatyce jezy-
ka jako takiego) niepoliczalnos¢ cechuje takie zasoby naturalne, jak: powietrze,
woda, ziemia (w sensie gleby), a takze wegiel, zelazo, ropa, sugerujac w ten sposob
ich niewyczerpalnos¢.

2. Asymetria w stopniowaniu, ktéra ujawnia przekonanie o tym, ze ,,wigksze
jest lepsze” (widac je np. w sposobie formutowania pytan o rozmiar: jak duzy?, jak
dhugi?), utrwalane dodatkowo moca gramatycznego uszeregowania (,,najwicksze
jest najlepsze”).

3. Przechodnio$¢, czyli ksztattowane przez gramatyke kontinuum jednostek
w uszeregowaniu ze wzgledu na zdolno$¢ do inicjowania czynnosci, w ktorym czto-
wiek znajduje si¢ na najbardziej aktywnym, agentywnym biegunie, a obiekty nie-
ozywione ulokowane sa na przeciwlegtym koncu jako rzeczy, ktoére wytacznie pod-
legaja dzialaniom. Wyjatkiem od tej reguly sa tylko konteksty katastroficzne,
w ktorych przyroda nieozywiona wystepuje w roli wykonawcy czynnosci i czgsto
podlega gramatycznej metaforyzacji, np. Trzesienie ziemi zniszczyto miasto..., Wiatr
uszkodzit dach.

4. W okreslonym punkcie tego kontinuum gramatyka wprowadza ostra dycho-
tomig, wyraznie dzielac zjawiska na dwie klasy. Chodzi o opozycje cztowiek ver-
sus istota niebedaca czlowiekiem, ktéra Halliday modyfikuje, wskazujac na posia-
danie ‘Swiadomosci’ jako gltéwne kryterium tego podziatu, w ktérym ‘to, co nie-
swiadome’ jest $cisle oddzielone od czlowieka, przerywajac ciaglos¢ migdzy nim
areszta Swiata.

Halliday pisze, ze nowym wyzwaniem dla jezykoznawcdw jest rozpoznanie tych
elementow (systemowych) jezyka, ktore zawieraja i utrwalaja ideologie szkodliwe
dla $rodowiska naturalnego, a takze proba dekonstrukcji rzeczywistosci poprzez
gramatyke. Jezyk odgrywa bowiem wazna rolg w postrzeganiu problemow przyrody
1 ksztattowaniu ekologicznych badz nieekologicznych postaw wérod jego uzytkow-
nikow, a gramatyka odzwierciedla i naturalizuje antropocentryzm, ideologi¢ wzro-
stu (growthism), seksizm czy podzial na klasy (classism). Zagadnienia te sa zatem,
jego zdaniem, kwestiami jezykowymi i wymagaja zainteresowania jezykoznawcow.

Wyzwanie to podejmuja badacze z calego $wiata*, ale — jak zauwaza A. Fill
(1998: 44—45) — szczegolny nacisk na ,,budowanie ‘ekologicznej’ $wiadomosci jezy-

4 Nie sa to badania skupione wokot jednego osrodka badawczego. Wydaje si¢, ze mozna wrecz
mowic¢ o odrgbnosci ekolingwistyki europejskiej i amerykanskiej. W Europie nurt krytyczny nazywa si¢
zwykle ekologia jezykoznawcza (linguistic ecology) lub (ogdlnie) ekolingwistyka, natomiast amerykan-
ska Encyclopedia of Communication Theory okresla badania ,,dotyczace tego, jak ludzie komunikuja si¢
na temat §rodowiska naturalnego, prowadzone przy zatozeniu, ze taka komunikacja ma daleko idacy
wplyw na wspotczesny, spowodowany przez cztowieka kryzys ekologiczny” jako ,teorie komunikacji
Srodowiskowej/ ekologicznej” (Milstein 2009: 344-349). W Europie pismem zrzeszajacym ekolingwi-
stow jest internetowy periodyk Language and Ecology, w Stanach Zjednoczonych od kilku lat wychodzi
drukiem kwartalnik Environmental Communication. A Journal of Nature and Culture.
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kowej” ktada przedstawiciele niemieckiego jgzykoznawstwa ekologicznego. Ponie-
waz wsrod swoich celdow wymieniaja oni: ,,obmyslanie leksykalnych i syntaktycz-
nych strategii dla wylaniajacej si¢ ‘ery ekologicznej’ opartej na postmodernistycz-
nej, ekologicznej wizji §wiata, ktora jest raczej bio- i geocentryczna anizeli antro-
pocentryczna” (Verhagen 2000: 35), jednym z gldwnych i wciaz dyskutowanych
w ich artykulach zagadnien pozostaje antropocentryzm. Wyrdznia si¢ jego dwa wa-
rianty:

— uzasadniony ewolucyjnie antropocentryzm ‘pierwotny’/ ‘naiwny’/ ‘slaby’,
ktory jest konsekwencja biosensorycznego wyposazenia cztowieka, determinujace-
go postrzeganie i do§wiadczanie naturalnego otoczenia i w tym sensie niemozliwy
do wyeliminowania z ludzkiej mowy;

— zorientowany ideologicznie antropocentryzm ‘uzytkowy’/ ‘przemystowy’/
‘ekonomiczny’/ ‘silny’, ktory jest konsekwencja myslenia w kategoriach uzytecz-
nosci i determinuje postrzeganie swiata przyrody jako wartosciowego tylko do
momentu, w ktorym stuzy on ludzkim interesom.

Krytyce jezykoznawcow podlega oczywiscie gtownie drugi wariant, cho¢ nie
ustaja spory na temat tego, czy ekocentryzm w jezyku jest mozliwy i czy nalezy te
perspektywe traktowacé jako opozycyjna w stosunku do antropocentryzmu (por. np.
Jung 2001: 275). Reinhard Heuberger (2008: 183—193) w studium poréwnawczym
antropocentryzmu w jezyku angielskim i niemieckim przedstawia pig¢ podstawo-
wych mechanizméw leksykalnych, ktore ujawniaja t¢ perspektywe w nazywaniu
elementow $srodowiska ‘pozaludzkiego’ (wystepuja one takze w jezyku polskim, na
co dowodem jest tatwos¢ w thumaczeniu przyktadéw przywotywanych przez bada-
cza). Sa to:

— emocjonalne dystansowanie, widoczne szczego6lnie w nazwach konsumpcyj-
nych, np. w jezyku angielskim funkcjonujq francuskie nazwy migs (mutton zamiast
beef), w jezyku polskim takze szerza si¢ obcojezyczne nazwy dan migsnych, np.
eskalopki, befsztyki, steki;

— dychotomia w mowieniu o ludziach i zwierzgtach, np. zwierzgta zra — ludzie
jedza, cztowiek umiera — zwierzg zdycha, kobieta rodzi — krowa sig cieli itd.

— podkreslanie uzytecznosci dla cztlowieka, np. w nomenklaturze zwiazanej ze
zwierzetami: zwierz¢ domowe, hodowlane, eksperymentalne, zywy inwentarz, krowa
mleczna, kon pociagowy, kura nioska, wieprz tucznik itd.

— metaforyka uzytecznos$ci, np. produkcja zwierzat (czyli tzw. intensywna ho-
dowla na farmach), zywa energia (o zwierzgtach), a takze pejoratywnie nacecho-
wana kulturowa metaforyka zwierzeca: czarna owca, (brudny jak) swinia, (uparty
jak) osiot itd.

— eufemizacja, szczegdlnie dotyczaca ‘zabijania’ istot zywych, np. zarzadzanie
(zasobami naturalnymi), regulacja (liczebnos$ci gatunkéw), manipulowanie (proce-
sem wegetatywnym) itd.

Na silne zakorzenienie antropocentryzmu w komunikacji zwraca takze uwage
Beth Schulz (2001: 109—-114), piszac wprost, ze jezyk codziennych rozmow to ,,j¢-
zyk wyzysku”. Tymczasem Matthias Jung (2001: 276) tonuje nieco ostro$¢ wypo-
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wiedzi zaangazowanych ekolingwistow, zwracajac uwage na to, ze jesli — tak jak to
robi ekolingwistyka — ,,wychodzi si¢ od ‘spotecznej konstrukcji rzeczywistosci’,
krytyka eufemizmow [i pozostatych leksykalnych §rodkéw ujawniajacych antropo-
centryzm — przyp. MS] moze mie¢ jakiekolwiek znaczenie tylko w odwotaniu do
pewnego rodzaju ‘konsensusu’ dotyczacego ‘prawdy’ (...), tzn. tego, czy las rzeczy-
wiscie umiera, czy tez ‘tylko’ niszczeje, nie mozna ocenic z cata pewnoscia. Oskar-
zenia o eufemizacje moga by¢ kontynuowane, ale przedstawienie jezykowych do-
wodow jest trudne”. Dlatego, apeluje Jung, nalezy si¢ z uwaga przyglada¢ stowom
1 pojeciom z zakresu ekologii w powszechnym uzyciu, ale jednocze$nie powstrzy-
mywacé przed stereotypowymi zarzutami o manipulacje jezykiem. Szerzej zagad-
nienia te podejmuje ekokrytyczna analiza dyskursu.

Halliday (2001: 187-190) jednakze podkresla, ze warstwa leksykalna to wlasci-
wie wierzchotek gory lodowej, a nieprzystawalno$¢ jezyka do wspotcezesnych, bar-
dziej ekologicznych wizji $wiata ma swoje korzenie w gramatycznych strukturach,
np. nominalizacjach, ktdre sprawiaja, ze ,,musimy zrekonstruowac nasza wizjg §wiata
na taka, w ktorej $wiat jest raczej zrobiony z rzeczy, anizeli §wiat, w ktorym co$ si¢
dzieje” czy kategoriach i relacjach migdzy nimi, typu: podmiot — przedmiot, agens
— pacjens, ktore fragmentaryzuja obraz $wiata. Zostaty one uksztattowane pod wpty-
wem nauki nowozytnej (w szczegdlnosci fizyki Galileusza i Newtona) i oddaja
oOwczesna wizje rzeczywistosci: niezmienna i Scisle okreslona, ale okazuja si¢ dys-
funkcyjne w reprezentowaniu bardziej relatywistycznego jej obrazu, jaki wytania
si¢ wspolczesnie.

Andrew Goatly (2001: 203-225) z kolei, wyktadajac zasady tzw. zielonej gra-
matyki, wychodzi od podobnych przestanek, ale jego wnioski sa zdecydowanie od-
mienne od Hallidayowskich. Zaczyna od krytyki zasad dynamiki Newtonowskiej,
ktora — jego zdaniem — zdecydowata o sposobie postrzegania i wyrazania ruchu/
zmiany/ czynnosci (takze sktadniowo, gramatycznie) jako pewnej ,,naturalnej” li-
nearnej $ciezki: wykonawca czynnosci (podmiot, agens) — czynno$¢ (orzeczenie,
predykat) — przedmiot czynnosci (dopetnienie, pacjens), czyli: zewngetrzny spraw-
ca czynnosci uzywa sity w stosunku do przedmiotu, by wprawi¢ go w ruch. Jest to
zaréwno z punktu widzenia wspotczesnej fizyki, jak 1 z punktu widzenia funkcjo-
nowania §wiata jako integralnej cato$ci (hipoteza Gai) obrazowanie nieadekwatne
— twierdzi Goatly. Wyrazna wspotczesnie w jezyku (angielskim, ale takze i pol-
skim®) tendencje do nominalizacji, ktora Halliday tak krytykuje, uwaza on za do-
wod tego, ze ,,w naszej wizji $wiata procesy/czynnosci dominuja nad ich ludzkimi
sprawcami”, co wiaze si¢ z odchodzeniem od antropocentryzmu. Z kolei zalecane
przez funkcjonalistg jako jasno wyrazajace role uczestnikow zdarzen i bardziej zbli-
zone do spontanicznego, elastycznego jezyka codziennej komunikacji zdania w stro-
nie czynnej z czasownikiem przechodnim (transitive effective clause) uznaje za

5 Swiadczyé o tym moze wysoka frekwencja i produktywnos¢ przyrostkow wyspecjalizowanych
w tworzeniu rzeczownikéw odczasownikowych -anie, -0§¢ we wspotczesnej polszczyznie (por. Jadacka
2006: 112).
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»model, ktory idealnie przystaje do Newtonowskiego czy technologicznego sposo-
bu myslenia i jako taki jest (jak udowodniono) niezgodny z rzeczywistoscia i uzna-
ny za niebezpieczny — destrukcja systemoéw zywych tej planety w ciagu ostatnich
200 lat udowodnita jego nieadekwatnos¢” (Goatly 2001: 230). Stosunek do tego
schematu nazywa Goatly ,,papierkiem lakmusowym”, odrdzniajacym dwa nasta-
wienia w krytycznej ekolingwistyce: pierwsze, zgodne z tradycja badan nad kry-
tyczna $wiadomoscia jezyka (Critical Language Awareness), go aprobuje; drugie —
zdecydowanie odrzuca, proponujac bardziej radykalna transformacj¢ obrazu $wia-
ta przez zweryfikowanie uksztattowania struktur sktadniowych. Na okreslenie tych
dwu nurtow bedzie si¢ pozniej uzywac (niestety dos¢ niekonsekwentnie) termi-
néw: ekologizacji powierzchniowej i glgbokiej jezyka (Fill 2001: 50), wskazujac
tym samym na filozoficzne zaplecze tego jezykoznawczego sporu. Termin ‘ekolo-
gia gleboka’ zostal bowiem po raz pierwszy uzyty przez norweskiego filozofa Arne
Naessa w artykule z 1973 roku, w ktorym odrdéznia on ekologi¢ ptytka, dostrze-
galna w dominujacym technologicznym metadyskursie kultury zachodniej, w wal-
ce z zanieczyszczeniem powietrza i wyczerpywaniem zasobow naturalnych, od eko-
logii glebokiej, przyjmujacej inna perspektywe spojrzenia na kryzys ekologiczny —
perspektywe biocentryczna (ekocentryczna) i zwiazanej z postulatami o radykalne
zmiany spoleczne.

W nieco innym nurcie uj¢¢ krytycznych miesci si¢ wspotczesnie najintensyw-
niej eksplorowany obszar badan ekologii jezykoznawczej — ekokrytyczna analiza
dyskursu, tkwiaca korzeniami w postmodernizmie, ktory wprowadzit krytyke ideo-
logii, dyskursu, reprezentacji (rzeczywisto$ci), wiedzy i wladzy oraz obalil wiele
zatozen na temat ‘natury’ §wiata (por. Benton, Short 1999: 150). Rzeczywisto$¢
spoleczna i dyskurs sa tu rozumiane w duchu teorii Michela Faucaulta i Pierre’a
Bourdieu, tzn. dyskurs nie tylko opisuje rzeczywistos¢, ale takze do pewnego stop-
nia ja stwarza w tym sensie, ze nic, co ma znaczenie/ jest znaczace, nie istnieje
poza dyskursem. Przedmioty i dziatania fizycznie istnieja oczywiScie niezaleznie
od dyskursu, ale nabieraja znaczenia i staja si¢ przedmiotem wiedzy tylko w jego
obrebie. Jezyk (jako wyraziciel dyskursu) ma zatem w perspektywie postmoderni-
stycznej ogromne znaczenie, a ten ‘zwrot lingwistyczny’ ufundowany jest na ewo-
lucji jego rozumienia: od reprezentacji jako bezposredniego lub zaposredniczone-
go odbicia rzeczywistosci do reprezentacji jako formy oznaczania, ktéra wtasciwie
konstytuuje denotowany obiekt (por. Locke 2004: 11). Dlatego tak wazne jest —
postuluje protagonista kierunku ekokrytycznego w analizie dyskursu, Richard J.
Alexander — aby byt on ‘adekwatny’ do rzeczywistosci.

We wprowadzeniu do jednego z pierwszych swiatowych sympozjow ekolin-
gwistycznych, konstytuujacych nowa dyscypling jezykoznawcza, zwraca R. Ale-
xander (1996: 17-26) uwage na to, ze wyrazenie nowej wiedzy o $wiecie (wglad
w postnewtonowska nauke¢) w jezyku, niosacym w sobie kilka etapéw historii jed-
noczesnie, moze sprawia¢ problem i wymienia osiagnigcia naukowe, ktore trzeba
w jego krytycznej obserwacji uwzgledni¢. Po pierwsze to, ze badacz (jezykoznaw-
ca) nie jest niezalezny od obiektu badania (jezyka w komunikacji), co oznacza odej-
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$cie od paradygmatu strukturalnego. Po drugie to, ze przypadek odgrywa wazna
rolg¢ w mechanizmach lezacych u podstaw wszech$wiata, a kategorie jego opisu nie
sa juz rozpatrywane jako ‘albo-albo’, ale z uwagi na zamazane ich krawedzie ra-
czej jako ‘mniej lub bardziej’, co oznacza rezygnacj¢ z determinizmu klasycznego
na rzecz determinizmu probabilistycznego. Po trzecie wreszcie to, ze ,,nie zyjemy
juz w warunkach i otoczeniu, ktorego sami nie wytworzyliSmy; nie ma juz ‘stanu
naturalnego’, od ktérego mozna zaczynag, i to jest moment, w ktorym dochodzi do
glosu ludzka (etyczna i polityczna) odpowiedzialno$¢” (Alexander 1996: 21). Z tej
ostatniej przestanki wywodzi si¢ kryterium adekwatnosci srodowiskowej, do ktore-
go czesto odwotuja sig ekolingwisci w swoich normatywnych ocenach, a ktére opiera
si¢ na przekonaniu, ze ,,jezyk powinien umozliwia¢ mowienie o sprawach przyrody
w sposob komunikatywny oraz promowaé zgodne wspotbycie jego uzytkownikow
ze $wiatem natury” (Harré, Brockmeier, Miithlhdusler 1999: 22).

Ekokrytyczna analiza dyskursu metodologicznie nawiazuje oczywiscie do trans-
dyscyplinarnej krytycznej analizy dyskursu (KAD) i przyjmuje jej zasady badaw-
cze (por. np. Fairclough, Duszak 2008: 9-18), a skupia si¢ na krytyce dyskursu
jako nosnika i reproduktora nieekologicznych postaw, nastawien, systemow wie-
rzen i ideologii (Fill 1996: 13). Analizy te przebiegaja kilkutorowo i dotycza dwu
réznych, wzajemnie si¢ przenikajacych obszaréw komunikowania: wezszego, na-
ukowego dyskursu ekologicznego i szerokiego, publicznego dyskursu o ekologii.
Pokresli¢ nalezy, ze nie sa to dyskursy od siebie i od innych odseparowane, wrecz
przeciwnie — absorbuja inne dyskursy i sa przez nie absorbowane w nieustannym
procesie wytwarzania spotecznej reprezentacji §wiata natury i jego relacji z cztowie-
kiem. Jak pisze R. Alexander (2009: 2): ,,Postrzeganie czy niepostrzeganie kryzysu
ekologicznego i problemoéw srodowiska naturalnego, takich jak globalne ocieplenie
czy dziura ozonowa nie jest efektem do§wiadczania zmystowego. Zrodlem wiedzy
na ten temat jest wieloglosowy dyskurs naukowcow. Te glosy sa filtrowane i czgsto
znieksztalcane w Srodkach masowego przekazu. Na ich przekaz z kolei naktadaja
si¢ dyskursy réznych grup interesu: politykdéw, przedsigbiorcow itd.” G. Myerson
1Y. Rydin (2005: 6) dodaja, ze réznorodnos¢ ekologicznych pojec, ich ciagle zmie-
niajaca si¢ natura, nieustanne poszukiwanie znaczen — to najwazniejsze cechy wspot-
czesnej debaty na temat ekologii.

Obserwacja ekokrytyczna wychodzi jednak zwykle od wezszego obszaru, dys-
kursu ekologicznego, w ktorym idee ekologiczne sig ksztattuja, i wynika z przeko-
nania, ze neutralne mowienie o §rodowisku nie jest mozliwe, dlatego nalezy roz-
waza¢ ideologie lezace zaré6wno u podstaw codziennych, jak i naukowych pojeé
(1 wyrazoé6w/ termindw je wyrazajacych) uzywanych w komunikacji na temat ekolo-
gii. Krytyka dotyczy m.in. semantycznej ogdlnikowos$ci, niedookreslenia, znaczen
mylacych, dyfuzji semantycznej, referencjalnej nieprzezroczystosci, otwarcia na
zroznicowane (takze negatywne) konotacje, zapozyczen z innych dyscyplin (np.
technicyzacji i ekonomizacji jezyka ekologii), brakow w leksyce, sposobow dery-
wowania nowych wyrazéw (dominacji nominalizacji, sztywnego klasyfikowania),
niedostatecznego osadzenia w jezyku codziennym, izolacji od potocznych do§wiad-
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czen (por. np. Miihlhdusler 2001: 3143, Trampe 2001: 232-240) . Pisze si¢ o bra-
ku adekwatnosci (referencjalnej, Srodowiskowej) terminologii ekologicznej (Ste-
ciag 2009), o ,,patologii leksykalnej” konstytuujacego si¢ w zachodnich panstwach
uprzemystowionych lat 60. dyskursu ekologicznego (Trampe, op. cit.) o ,,nauko-
wym elitaryzmie”, ktory legt u podstaw monopolizacji i rozregulowania dyskurséw
publicznych i w ten sposéb posrednio przyczynit si¢ do obecnego kryzysu ekolo-
gicznego (Miihlhdusler 2003: 68). Jezykoznawcy ekokrytyczni zwracaja uwage na
to, ze dyskurs ekologiczny nie jest wolny od ideologii szkodliwych dla srodowiska.
M.J. Schleppegrell (1996: 27-42) na przyklad przedstawia analiz¢ jezyka uzywa-
nego w edukacji ekologicznej i odkrywa, ze teksty do nauki o Srodowisku prezen-
tuja problemy ekologiczne jako abstrakcyjne (poprzez nominalizacje), co zaciem-
nia odpowiedzialno$¢ i sprawstwo. Georg Marko (2000: 217-239, 2002: 341-360)
pokazuje, jak rozne ‘zielone’ dyskursy (promujace wegetarianizm, ochrong zwie-
rzat) asymiluja ogodlniejsze tendencje wystepujace w dyskursie publicznym (np.
nachalny jezyk reklamy, ‘ekspercki’ ton nauki), co zaburza konsekwencje w wyra-
zaniu ekologicznych idei. P. Miihlhdusler (2000: 241-251) tropi przejawy antropo-
centryzmu (w metaforyce, doborze leksyki) w tekstach promujacych ekoturystyke
itd. Badania te, cho¢ sa prowadzone na materiale zréznicowanym ze wzgledu na
pragmatyke czy stylistyke wypowiedzi, taczy dazenie do ujawnienia problemow
w adekwatnym $rodowiskowo obrazowaniu kwestii ekologicznych nawet w obrg-
bie wspolnoty ludzi akceptujacych ekologiczna wizjg §wiata. Problemy te narastaja
w publicznej, otwartej debacie o ekologii, czyli szerokim obszarze komunikowania
na jeden z wiodacych tematoéw wspolczesnosci.

W ekokrytycznych analizach dyskursu publicznego od poczatku sygnalizuje si¢
zmienno$¢ i roznorodnos$¢ sposobow wyrazania kwestii srodowiskowych. Oczywi-
stymi czynnikami je réznicujacymi beda czas i przestrzen, a naturalnym wyborem
metodologicznym do ich obserwacji — ujecie komparatystyczne. Andrea Gerbig
(2000: 191-216) na przyktad w badaniu stéw-kluczy na korpusach rozpatruje to,
jak dyskurs o ekologii (jako znaczace spoteczno-kulturowe zdarzenie komunika-
cyjne) jest reprezentowany w Niemczech i Wielkiej Brytanii w latach 90. i pokazu-
je, ze istnieja zarowno roznice ilosciowe (kwestie ekologiczne czgsciej dyskutowa-
no w Niemczech niz Wielkiej Brytanii), jak i jakosciowe. Ekologia w Niemczech
znacznie czesciej pojawiata si¢ w kontekstach politycznym i ekonomicznym, nato-
miast w Wielkiej Brytanii gtownie w naukowym. Co wigcej, ‘natura’ ma rdzne zna-
czenia. W Niemczech czgsciej wystgpuje w odniesieniu do sytuacji globalnej i za-
grozen srodowiskowych niewywotanych bezposrednio przez cztowieka (np. klgski
zywiotowe), a w Wielkiej Brytanii jest uzywana w kontekstach ,,romantycznych”,
odnoszacych si¢ do umitowania przyrody, czgsto w znaczeniu wiejskiego krajobra-
zu, pigknego pejzazu. Autorka wspomina takze, ze z pierwszych badan diachro-
nicznych wynika, ze dyskurs ekologiczny zmienia si¢ w czasie. Punktem odniesie-
nia sa w nich lata 60. XX w. W korpusach sprzed potwiecza ekologia pojawiala si¢
rzadziej i w innych kontekstach.
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P. Miihlhausler (2003: 106) z kolei pisze o ‘dyskursach ekologicznych’ w licz-
bie mnogiej, wyrdzniajac trzy podstawowe rodzaje ze wzgledu na perspektywe po-
strzegania $§wiata: naukowy (dyskurs o eksploatacji zasobow), ekonomiczny (o zrow-
nowazonym rozwoju ujety w kategorie monetarne) i moralny (ekologia gleboka,
ekofeminizm, rézne dyskursy religijne). Biorac za$ pod uwage kryterium zasiggu,
moéwi si¢ o ekologicznym dyskursie globalnym i lokalnych, przy czym od poczat-
ku lat 80. XX w., a doktadnie od przetomowego Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro
w 1992 r., postepuje tendencja do ,,globalizacji dyskursu ekologicznego” (por. Bang,
J. Daor 1996: 91-105). Objawia si¢ ona nie tylko w tworzeniu wspolnego leksyko-
nu, wspoélnych dla ré6znych jezykoéw form wyrazania ,,kryzysu ekologicznego™ i spo-
sobow jego przedstawiania, ale takze w przeksztalceniach Swiadomosci uczestni-
kéw dyskursu, ktorych konsekwencja sa zmiany w samym dyskursie. Polegaja one
na przyjeciu globalnego punktu widzenia w postrzeganiu probleméw $srodowiska
naturalnego, tzn. ,,podczas gdy wczesniej debaty zwykle ogniskowaly si¢ wokot
pojedynczych ‘ekologicznych wypadkéow’ (jak zanieczyszczony Ren, kwasne desz-
cze w Amazonii itp.), to teraz staly si¢ spdjnym i obejmujacym wszystko dyskur-
sem o jednym kryzysie globalnego srodowiska” (Harré i in. 1999: 12). Na ro6zne
typy dyskursu pod wzgledem dominujacej strategii dyskursywnej zwracaja z kolei
uwage G. Myerson i Y. Rydin (por. 2005: 66-94), dostrzegajac zalezno$¢ migdzy
przedmiotem dyskursu a doborem typu argumentacji i sposobow jej wyrazania.
Zauwazaja oni na przyktad, ze dyskurs o zwigkszajacej si¢ populacji cztowieka ma
ksztalt antagonistycznej kakofonii; dyskurs o zanieczyszczeniu srodowiska, pro-
wadzony na réznych szczeblach wladzy (lokalnym, centralnym oraz instytucji mig-
dzynarodowych), rodzi nowa praktyke dyskursywna polegajaca na skontaminowa-
niu podejscia technokratycznego z glosem ekonomistow i naukowcow-ekologow;
dominujacy wspotczesnie dyskurs o globalnym ociepleniu i zmianach klimatycz-
nych to ,,takie miejsce w kulturze, gdzie glosy sa autorytatywne: one oznajmiaja
dane, wyglaszaja wnioski” i cho¢ istnieje w nim napigcie mi¢dzy naukowa eksper-
tyza a racjonalno$cia negocjowanej strategii politycznej (co sprawia, ze dyskusja
znajduje si¢ w centrum kultury), to nacisk potozony jest na osiaganie zgodnych
rozwiazan — praktyki dyskursywne obejmuja wiec negocjacje i dyplomacije®.

Tendencje dominujace w sposobie funkcjonowania dyskursu o ekologii w de-
bacie publicznej $ledzi R. Alexander (2009: 15-17) i wskazuje na sit¢ perspektywy
ekonomicznej w ksztattowaniu rzeczywisto$ci spotecznej w ogodle i obrazu proble-
moéw $srodowiskowych w szczegoélnosci: ,,Przestrzenia taczaca, w ktorej wszyscy
spotykamy si¢ w ‘realnym $wiecie’, jest w spoteczenstwach konsumpcyjnych dzia-
lanie konsumpcyjne: kupowanie — sprzedawanie” — pisze. Idee ekologiczne sa za-
tem ‘wlaczane’ w ten dominujacy nurt méwienia o rzeczywistosci, a mechanizmy

6 Zaznaczy¢ nalezy, ze prawidtowosci te zostaly wykryte w debacie amerykanskiej z poczatku lat
90. Zwazywszy jednak na postgpujaca globalizacj¢ dyskursu ekologicznego, mozna z grubsza przyjac, ze
beda one z niewielkimi odchyleniami obowiazywacé takze w innych panstwach w zachodnim krggu kultu-
rowym.
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integracyjne oraz ich efekt w postaci ,,powierzchniowej ekologizacji” tekstow pod-
legaja wieloaspektowej krytyce. Alexander w swoich wnikliwych analizach ustala
wreez kanon zagadnien jezykowych ekokrytycznej analizy dyskursu, obejmujacy:
agentywno$¢, nominalizacje, pasywizacje, modalnos¢, spojnos¢ tematyczno-rema-
tyczna, polaczenia migdzyzdaniowe (anafory, katafory, spojniki), substytucje zaim-
kowa (np. ,,my” ekskluzywne, inkluzyjne, niejasne), repetytywnosc¢ leksykalna, stan-
dardowe/niestandardowe kolokacje, neologizmy i eufemizmy itd. Wytania sig
z nich niepokojacy obraz ‘ekomowy’ jako dyskursu skolonizowanego przez dys-
kurs ekonomiczny, ktory — jak uwaza Alexander — jest w stosunku do ekologiczne-
go przeciwstawny i stuzy mu za zbyt waska rame interpretacyjna. Integrowanie
jako zasade¢ funkcjonowania ekologii w debacie publicznej uznaje on za szkodliwa
i porownuje do taktyki konia trojanskiego.

O ile wiele podobnych ekokrytycznych analiz dyskursu potwierdza spostrzeze-
nia Alexandra dotyczace mechanizméw jezykowych wykorzystywanych do mani-
pulowania obrazem spotecznym §wiata natury i przenoszacych/ukrywajacych ide-
ologie dla niego niekorzystne (por. np. Kuha 2007, Doring 2008: 143—-163, Gerbig
1993: 61-73), o tyle interpretacja czy ocena funkcjonowania zagadnien ekologicz-
nych w szerokim obszarze komunikacyjnym bywa rézna. Arran Stibbe (2005: 3) na
przyklad uwaza, ze ‘integracja’ to jedyny mozliwy sposob uczestniczenia w kreo-
wanej (do pewnego stopnia) w debacie publicznej rzeczywistosci spotecznej, a tak-
ze uzyskiwania wptywu na jej ksztalt: ,,Skoro obecny, destrukcyjny dla §rodowiska
system jest konstruktem spolecznym istniejacym poprzez magiczne uzycie jezyka,
to wydaje si¢ mozliwe zrekonstruowanie go zgodnie z wymogami ekologicznej har-
monii” — pisze, uznajac jezyk ‘nowej ekonomii’ za pozytywny symptom zmian,
obserwowany przez niego chocby w rozszerzaniu znaczenia poj¢c z zakresu ekono-
mii o aspekt sSrodowiskowy (np. ‘koszty’ obejmuja w nim takze ‘koszty srodowisko-
we’, czyli zanieczyszczenie srodowiska, a ‘kapital’ oznacza tez ‘kapital naturalny’).

Krytyka jezyka i dyskursu z perspektywy ekologicznej zrodzita nastawienia
normatywizujace. Sa one jednak zndéw niejednolite i oparte na roznych wizjach
funkcjonowania jgzyka w spoteczenstwie. Najbardziej kontrowersyjnym, krytyko-
wanym przez samych ekolingwistow sposobem regulowania komunikacji na temat
srodowiska naturalnego jest stosowanie sig¢ do zasad poprawnosci politycznej czy
tez tzw. ,,higieny werbalnej”. Termin ten odnosi si¢ do zamierzonych prob reformy
jezyka (w komunikacji) poprzez proskrypcje (zakaz) uzywania form nieakceptowa-
nych i preskrypcje (nakaz) uzywania form alternatywnych. Powstat on na gruncie
feministycznej krytyki dyskursu (Cameron 1995), a w 2001 zostat przeszczepiony
do ekologii lingwistycznej. Glowna praca poswigcona higienie werbalnej (w od-
niesieniu do dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ gatunkowa, czyli specie-
sism) to ksiazka Animal Equality: Language and Liberation Joan Dunayer, ktorej
patronuje teza, ze jezyk, reprodukujac skazone ideologicznie $rodki (gtownie leksy-
kalne), utrwala dyskryminacje gatunkowa i uniemozliwia réwne/godne traktowa-
nie zwierzat. Autorka popiera ja setkami przyktadow z jezyka mysliwych, rybakow,
pracownikoéw zoo, a nastepnie podaje stylistyczne wytyczne, ktdre umozliwiaja prze-
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ciwstawienie si¢ tej dyskryminacji. Ksiazka zawiera list¢ terminéw i wyrazen, kto-
rych nalezy unika¢ i form, ktorymi mozna je zastapi¢, np. akwarium — wigzienie
wodne, hodowla krow — niewolnictwo krow, dzika przyroda — stworzenia wolno
zyjace, bydle — zwierze itd. Propozycje te pozostaja jednak wielce dyskusyjne. Eko-
lingwisci bowiem, mimo czgsto krytycznego stosunku do sposobu wyrazania $ro-
dowiska w gtéwnym nurcie debaty publicznej, uwazaja, ze prosta ‘inzynieria dys-
kursywna’ to putapka. Ponadto zwracaja uwage na kilka problemoéw zwiazanych
z ewentualnym promowaniem ekologicznej higieny werbalnej (por. Stibbe 2004):
po pierwsze brak zgody w srodowisku samych ekolingwistow i niekonsekwentna
krytyka wyrazéw i konstrukcji gramatycznych (np. nieustajace dyskusje wokot no-
minalizacji); po drugie ograniczone mozliwosci rozpowszechniania wyrazen alter-
natywnych i po trzecie narazenie si¢ na zarzut ‘poprawnosci politycznej’, uzywany
przez przeciwnikow wszelkich otwartych préb zmiany jezyka.

Stanowisko przeciwstawne do promowania higieny werbalnej powstato na grun-
cie ‘glebokiej ekologizacji’ jezyka, na ktérym istnieje przekonanie o tym, ze nie
nalezy ingerowaé w jezyk i sposéb jego uzywania, gdyz bedzie si¢ on sam w spo-
sob ewolucyjny (w czasie) adaptowat do zmian $rodowiskowych i podlegat trans-
formacji. Andrew Goatly (por. 2007: 306—332) przekonuje, ze Hallidayowska ,,gra-
matyka zgodno$ci” (por. Halliday 1985: 321), czyli sytuacja, w ktorej struktura
semantyczna odpowiada bezproblemowo ‘kanonicznej strukturze wydarzenia’ (tzn.
sprawca (actor)-cztowiek odpowiada rzeczownikowe] grupie podmiotowej, dziata-
nie odpowiada skonczonej grupie werbalnej; obiekt oddziatywania to rzeczowni-
kowa grupa przedmiotu, okoliczno$ci to okoliczniki miejsca i czasu), wcale nie jest
‘naturalna’. Jego zdaniem podzial na to, co dostowne (naturalne konceptualizacje)
i metaforyczne (niestandardowe konceptualizacje) sankcjonuja konwencje spoteczne,
a we wspolczesnym jezyku (jako systemie w uzyciu) dochodza coraz czgsciej do
glosu metafory gramatyczne wyrazajace nowa, ekologiczna wizj¢ $wiata. Ich zro-
dlem sa procesy percepcyjno-poznawcze, widoczne w aktywowaniu m. in. symbo-
liki, np. Glaz zwiericza szczyt wzgorza zamiast: Na szczycie wzgorza lezy glaz; do-
$wiadczania (zjawisk), np. Rzeka przyciqgnela nasz wzrok zamiast Zauwazylismy
rzeke; okolicznosci, np. Rosa Isni na kwiatach zamiast: Kwiaty Isniq od rosy;
i ogdlnie w tworczym, niekonwencjonalnym przedstawianiu czynnosci i ich obiek-
tow, rozrywaniu statych kolokacji (typu: zapali¢ ogien, napisac list, §piewac pio-
senke), w ktorych zatarciu ulega przedmiotowo$¢ obiektu i staje si¢ on catkowicie
zalezny od czynnosci. Goatly (2007: 332) argumentuje: ,,Jesli naszym celem jest
dhugie trwanie na tej planecie, to prawda bedzie to, co wspiera przezycie, a modele
metaforyczne zostana odpowiednio dobrane. Semioza jest osadzona w naszych in-
terakcjach z rzeczywistym $wiatem. Mamy do niego dostep tylko za posrednic-
twem postrzegania, poznania i z pomoca j¢zyka, ale rozwijamy te modele poznania
i myslenia, ktore najlepiej adaptuja si¢ w naszym Srodowisku”.

Cho¢ wielu ekolingwistow argumentacja ta przekonuje (np. Fill 2001: 50), to
jednak wydaje si¢, ze najbardziej rozpowszechnionym stanowiskiem normatyw-
nym jest poglad posredni, zakladajacy jednak aktywnos¢, a nawet zaangazowanie
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jezykoznawcow w budowanie krytycznej $wiadomosci jezyka, ktéra bedzie odpo-
wiada¢ zmieniajacemu si¢ sposobowi postrzegania problemow ekologicznych i ich
miejsca w zyciu cztowieka 1 spoteczenstw. Ten aspekt socjolingwistyczny obejmu-
je takze uswiadamianie r6znych uwarunkowan funkcjonowania jezyka w komuni-
kacji i proponowanie — jak to ujmuja dunscy ekolingwisci (por. Bang, J. Deer 2007:
183-189) — ,,ekologicznie najlepszych praktyk komunikacyjnych”, polegajacych
na kazdorazowym uwzglednianiu intencji komunikujacych (sig) i relacji ze $rodo-
wiskiem, w jakie uwiklany jest tekst/dyskurs. Na komunikacj¢ trzeba bowiem we-
dhug nich patrzec¢ jak na ,,ekologiczne dziatanie istot zywych”, a nie ,,mechaniczne
dziatanie maszyn”. Ekolingwi$ci postuluja przy tym, aby tradycyjna kwestia po-
prawnosci jezykowej zostala wlaczona do rozwazan nad tym, jakie praktyki sa eko-
logicznie najlepsze dla komunikacji w poszczeg6lnych kulturach, wspolnotach
komunikatywnych, pomigdzy nimi i wobec nich — tu z uwzglednieniem innych ga-
tunkow i $wiata przyrody w ogdle (por. np. Steciag 2009: 73).

Podsumowujac, ostatnie dwie dekady odznaczaja si¢ bogactwem zrdznicowa-
nych badan z zakresu ekologii jezykoznawczej. To, co je charakteryzuje przede
wszystkim, to wielo$¢ inspiracji. Wsrod koncepcji jezykoznawczych zywo obec-
nych w ekolingwistyce wymienia si¢: jezykowy obraz $wiata (JOS) i etnolingwisty-
ke w ogole, ujecia semiotyczne i funkcjonalne, jezykoznawstwo krytyczne, kry-
tyczna analiz¢ dyskursu i osiagnigcia socjolingwistyki, kognitywna teori¢ metafory
i studia (takze etymologiczne) nad pochodzeniem znaczenia wyrazéw i pojec itd.
(por. Miihlhdusler 2003: 28-36). Okazuje si¢ wigc, ze interdyscyplinarny zwigzek
migdzy jezykoznawstwem a ekologia dziata w dwie strony, tzn. atrakcyjna intelek-
tualnie jest nie tylko metafora ekologii w badaniach nad jezykiem (tradycja Hauge-
nowska), ale takze proba aplikowania osiagnie¢ wspolczesnego jezykoznawstwa
do rozpoznania relacji cztowieka ze srodowiskiem naturalnym i uksztaltowanego
w jezyku (dyskursie) obrazu $wiata przyrody w rzeczywistosci spotecznej.
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Streszczenie

W pracy analizowane sa niezauwazone dotychczas gramatyczne $rodki sugestii w wier-
szach lirycznych B. Pasternaka. Do takich §rodkow naleza: gra z poziomem agentywnosci, gra
z tranzytywnos$cia, sposob wprowadzenia do tekstu nowych referentow. Autor pokazuje, ze
w ,,Zimniej no¢i” (,,Noc zimowa”) regularny wzrost i spadek agentywnosci kojarzy sig¢ w spo-
sob ikoniczny z rozkwitem i uga$nigciem mitosci; w ,,Fewrale” (,,Luty”) dzigki grze z tranzy-
tywnoscia jest juz od samego poczatku zasygnalizowany konflikt, ktory w petni si¢ ujawni
(i od razu si¢ rozwiaze) dopiero pod koniec utworu; w ,,Nikogo ne budet w domie” (,,Nikogo
nie bedzie w domu”) do wprowadzenia nowych referentow shuza trzy typy konstrukeji skta-
dniowej, i wiersz jest zorganizowany tak, zeby pojawienie si¢ ukochanej wydalo si¢ jak naj-
bardziej naturalne. Gtdwne wnioski polegaja na tym, ze (a) gramatyczna sugestia B. Pasterna-
ka shuzy litotyzacji, tagodzeniu wyrazanych sensoéw; (b) sugestia w wierszach lirycznych cze-
sto jest stwarzana za pomoca takich srodkow gramatycznych, ktorych istnienie dopiero w ostat-
nich latach zostato wykryte przez lingwistow i ktorych poetyka nie bierze pod uwagg; z innej
strony, na uwzglednieniu takich srodkow ta ostatnia mogtaby duzo zyskacé.

Stowa klucze: Borys Pasternak, sugestia, agentywnos¢, tranzytywnosé, litota

The Grammar of Poetry: Grammatical litotes of B. Pasternak
Summary

The paper addresses grammatical means of suggestion in B. Pasternak’s poetry, which
have not attracted attention so far. These means include games with the level of agentivity,
games with the level of transitivity, the way new referents are introduced into the text. The
author seeks to show that in “Zimniaja no¢” (“The Winter Night”) the regular increase and fall
of agentivity is an icon of the love story of the hero; in “Fevral” (“The February”), the contrast
between extremely high and extremely low level of transitivity of the two initial sentences
anticipates the conflict to be explicitly marked and resolved towards the end of the poem; in
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“Nikogo ne budet v dome” (“There will be no one in the house”) new referents are introduced
by means of three different syntactic constructions, and the text is organized in such a way that
the appearance of the beloved one becomes most natural, not unexpected. The main conclu-
sions are that (a) in B. Pasternak’s poetry grammar may be used to produce litotes, i.e. to
mitigate, not to reinforce relevant senses; (b) the grammatical means serving this function are
deeply implicit, and for this reason have not yet been systematically taken into account in
poethological studies; on the other hand, our analysis shows that close inspection of such
means could considerably enrich the machinery of modern poetics.

Key words: Boris Pasternak, suggestion, agentivity, transitivity, litotes

Ms1 gymaem, uto xapaktepHoe it b. [lacrepHaka — naxe v B paHHIOIO TIODY,
IpU Bcex OoJiee WM MEHEE OYCBHIHBIX 3WI3arax, — CTPeMIICHHE K TapMOHUU
1 PAaBHOBECHIO OOHAPYXKHBAET CeOs HE TOIBKO B TIPSIMOM CMBICIIC MHOTHX CTHXOTBO-
peHui, HO U Ha YPOBHE I'PaMMaTHKH, PUTOM IPaMMAaTHUKH OTHIOAb HE OYEBUIHON
— B TAKUX KaTETOPHSX U B TAKUX OCOOCHHOCTSIX MOP(HOCHHTAKCHIECKOH CTPYKTYPHI,
KOTOpBIE JIUIIb HEIABHO MPUBJIEKIM BHUMAHUE JIMHTBUCTOB U O KOTOPBIX M PEUH
HET HY B TPATUITUOHHBIX YIeOHUKAX, HA B TPATUITMOHHBIX aHATN3aX ITOITHIECKOTO
TEKCTA.

I'oBopst koHKpeTHee, y [lacrepHaka OyKBaJbHBIE WM JIeKAIIne OJM3KO K TO-
BEPXHOCTH CMBICIIBI, TOO CMBICITBI, KOTOPHIE POCTO B CHITY TOATHYECKOH TPaIUIAN
JIOJKHBI aBTOMAaTHYECKH aCCOLIMUPOBATHCS CO CKA3aHHBIM, — 3TH CMBICIIBI CMA2UA-
HOMCsL C TIOMOUIBIO TOCTATOYHO UMILTUIUTHBIX IPAaMMAaTUYECKUX CPEICTB.

HexotopeiMy HaOJTFOISHISIME HAJT TAKOU JINTOTU3AIHEH MBI XOTHM ITOIEITATHCSL.

1. «(3UMHAA HOYB» 00 ypOBHE areHTUBHOCTH
M 00 yYMUpDAHUU YYBCTB

Paccmorpurm, Kak OOIIUIT CMBICH 3TOTO CTHXOTBOPEHHS — B TOM YHCIIE CMBICII,
KOTOPBIH MpHOOpeTaercs UM B KOHTEKCTe IenocTHoro mukia ,,Cruxu KOXK”, —
COOTHOCHTCSI C €r0 TpaMMaTHYECKUM YCTPOHCTBOM. B mocneqHeM odeHb Ba)KHO,
KaK OT CTPOdBI K CTpoe 1 OT CTPOKHU K CTPOKE U3MEHSIETCS YPOBEHb A2eHIMUBHOCIU.

YpoBeHb areHTHBHOCTH — 3TO, YIPOIIEHHO TOBOPSI, TO, HACKOJBKO JEHCTBHE
3aeucum om ceoezo cybvexma. B xiaccuueckoit yxe crarbe Dowty 1991 nokasano,
YTO MPOTOTUIHYECKUH — TO €CTh ,,MaKCHMaJIbHO areHTUBHBIN — areHc oOnagaer
CJIEAYIOIMMH CBONCTBAMM:

(a) OH BONMTHBEH, TO €CTh BOBJIEUYEH B CHUTYAIMIO IO COOCTBEHHOW BOJIE
(wanpumep, Usan usbecaem Mapuu)';

! Hamu nipuMepbl TIOXOKHM Ha opuruHaibHbie pumeps JI. JlayTn u momoGpaHsl Tak, 4To6bl Gblia
BUJIHA B3aMMHAasl HE3aBUCHMOCTb NEPEUUCIIAEMbIX CBOIMCB: B Ka)JOM CITydae y areHca MMEEeTCs TOJIBKO
OZIHO MJITIOCTPUPYEMOE CBOMCTBO M HET JPYTHX.
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(6) ato x)uBoe cymecTBo (Mean 6oumces Mapuu);

(B) OH BBI3BIBAET W3MEHEHUS B JIPYI'OM YYaCTHHUKE CHUTyalMu (OOBIYHO 3TO
PSIMOM 00BEKT; DKOHOMUYECKAsL Denpeccust 8bl38ana be3padbomuyy);

(T) OH IBMKETCS OTHOCHTENBHO JIPYTOro yYacTHUKA: ([1y1s oboenana cmpeny);

() oH cymiecTBYeT He3aBUCHMO OT JaHHOU cuTyarun (Mean Hyscoaemces 6 no-
MOWHUKe; 00paTUM BHUMaHHE, YTO NOMOWHUK 3[€Ch MOXKET OBITh Kakou-mo,
HEW3BECTHO, CYLIECTBYIOIINI JayKe MM HET, a CyObeKT /ean CyllecTBYeT Hempe-
MEHHO).

[Touemy B areHTUBHOM IIPOTOTHUIIE HAIIUM CO3HAaHHUEM OOBEIWHEH MMEHHO
TaKOH, a He THOH HaOOp NMPU3HAKOB U KaK 3TH HPU3HAKH JPYT C IPYTOM COOTHOCATCS,
OYeHb CIIOXKHBIH BOTIPOC, HO TaK WM HHAY€ 9Ta MOJIENb areHca — BO B3aUMOJIEHCTBUHU
C TIOXO)KEH, XOTh U HE CHMMETPHUYHON MOJIENTBIO MAIFieHCa — IPOJEMOHCTPUPOBajIa
OIPOMHYIO MPENCKa3aTeNbHYIO CHITY".

Pazymeercs, pezicTaBIeHHbIE B HAIlIEM CIHCKE MPU3HAKA — 3TO HE CBOMCTBA
areHca camoro 1o cede, HO CBOWCTBa IIEJIOCTHOM cuTyauuu, nostomy Jl. Hayru
OTOBAapHUBAET, YTO BECTH PeUYb 00 UX HAIMYUU MOXKHO JIUIIb TOTAA, KOI/Ia OHH TIpsi-
MBIM H JIOTHIECKH HEOOXOJUMBIM 00pa30M BBITEKAIOT U3 CEMAaHTHUKH COOTBETCTBYIO-
miero riarosia (100 MEHHO TJIArojIoM CHTYallus KOHCTUTYHPYETCS: HMEHHO IJ1aroi
TIPENOTIpeieNsieT, KaKie y cUuTyanuu OyayT ydacTHUKH. CKakeM, y CHTYalluu Cu-
Oemb OIMH 00s13aTeNIbHBIN YYaCTHHK — CUIISIIHH, @ Y CHTYalluH 0KYHAMb — 9ETHIPE:
MIOKYTAIOIINM, TPOJaBel], MOKyIIaeMoe u JIeHexHass cymma). Korma rimaron Bcero
T donyckaem HANNYAE yIaCTHHUKA C TOM WIIM HHOW HHTEPECYIOIIeH Hac YepToi,
HO 00513aTeJbHOI OHA He sBIsIeTCs (KaK, HalpyMep, BOIMTUBHOCTh CyOBEKTa Y pas-
6un Bo ¢paze tuna Hean pazoun mapenxy: pa3oUTh MOXKHO ¥ HAMEPEHHO, U HE-
YasiHHO), TO, OLIEHWBAsl YPOBEHb ar€HTHBHOCTH JTOTO IJIAroNa, YYUTHIBATH €€ MBI
HE BIIPaBe.

PeanbHO Kax /bl CyOBEKT MOXKET 00JIa1aTh Cpa3y MHOTUMH Y€PTaMH areHTHB-
Horo nporotuna (takoB Bau B Hean yoapun Ilempa), MOKeT 001a1aTh JIUIIb HEKO-
TOPBIMU U3 HUX (T0CKa B Ynaswasn oocka yoapuna Ilempa) 1 MOXKET He 00J1a1aTh
HU OAHMM (Taxkoi mpumep Ham Bcerperutcs y IlactepHaka). UeM MeHbIIE TaKUX
YepT, TEM HIDKE areHTHBHOCTH CYOBEKTa W, KaK CIIe[ICTBHE, HM)KE areHTUBHOCTh
MIPEIJIOKEHUS B IIEJIOM.

2 B Gonee TouHOM BHie popmymuposka JI. JlayTH TaKoBa, UTO CyGBHEKT BBI3BIBACT H3MEHEHUS B HHOM
YYaCTHUKE CUTYALlUU HIIH (eCJ’l]/I H3MEHEHUH HeT) SABJISICTCSI WHULIUATOPOM CUTYallUH. nOCJ’Ie)lHI/IM
BapHUaHTOM 3]1eCh MOXXHO mpeHeOpedb. C OIHON CTOPOHBI, COOTBETCTBYOIIME nojoxeHus y J1. Jaytu He
OYCHB SICHBI ¥ TPEOYIOT JajIbHEIIel pa3paboTKy, ecin He epecMoTpa (KOoraa BO3HUKIIA KaKasi-TO CHTYallHst
u cy61>e1<T BOJIMTUBCH, TO OHA aBTOMAaTHYCCKH DTUM Cy6’beKTOM UHUIIMUPOBAHA, TaK YTO IlaHH];IfI IIpU3HAaK
OKa3bIBAaETCsl TPUBHAJIBHBIM CIEJCTBHEM W3 MpH3HaKa (@); OYEBHJHO, YTO BO3ICHCTBHE HAa OOBEKT M3
BOJINTHBHOCTH HE BHITEKACT, a 3HAUUT, He TpUBHAJIbHO). C APYToif CTOPOHBI, TAaKOE YIPOIICHHE HUKAK HE
CKa>XETCs Ha HAIIMX OCHOBHBIX BBIBOJAX.

3 3a I'IOI[pO6H])IM]/I O6’b${CH8HI/I${MI/I MBI BBIHYXJAC€HbI OTOCJIATh YHUTATCIISI HEIIOCPEACTBEHHO K TEKCTY
J. Maytu. Dta e MoJenb pa3BUBAETCS U JOMOJHUTEIbHO 000CHOBBIBaeTCs nocnenoBarensmu Jl. laytu,
cM. ocoberHo Ackerman & Moore 2001.
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O4eBHUIIHO, ATCHTUBHOCTD MPEUIOKCHUS KpaiiHe HU3Ka, €CTH OHO Oe3IMYHOe
U cyObeKTa BOOOIIIE HET.

Ha mrepBbIit B3DIISA, CBI3aHHBIC C YPOBHEM ar¢éHTHBHOCTH KOMIIOHEHTHI CMBICITA
OTHOCATCS HE K TPaMMAaTHKeE, a K JICKCHICCKOW W/WTH CHHTAaKCHIECKON CEMaHTHKE,
HO 3TO HE TaK. ATCHTHBHOCTb — 3TO Ta CKPBHITas, HE Cpa3y MPHUBIICKAIOIIAs BHUMAHHE
KaTeropus, Kotopas oOHapyKuBaeT ceds B cyeybo epammamuueckux (haxrax.
Ha3zoBeM TONBKO B BOKHEHIITHX.

Bo-1ephIx, 310 majgexHas rpammaruka. Kax e yaacTHUK 0003Ha49aeMOi mpet-
JIO’KEHUEM CUTYAIHH JJOJDKEH TTOJyIUTh CBOE 0C000€ CHHTAKCHYECKOE 0popMIleHE
(xak mojTexariee, MpsSIMOE JIOTIOHEHNE, KOCBEHHOE JOMOIHEHHE 00 00CcTOs-
TENBCTBO), ¥ 3TO 0(popMIICHHE HECOMHEHHBIM 00pa3oM 3aBHCHUT OT €r0 CEMaHTH-
yeckoir pomu. Chopmymuposannoe [l. Jlaytu u camoe ydeautenbHOE ISl HAC
MIPABIJIO MTPOCKIIMY CEMAHTUICCKUX POJICH Ha CHHTAKCHYECKYIO (DYHKIIHIO IJIACHUT,
YTO B HEMAPKHUPOBAHHOM CITydae MOAJIEKANTIM OKKETCS Hauboniee a2enmueHblil
YYaCTHUK CUTYAIlUH — TO €CTh TOT, IIPHCYTCTBHEM KOTOPOTO OIpeNnesieH oOmui
YPOBEHb arcHTUBHOCTU MPETOKEHUS *,

Bo-Brophix, 310 Teopus 3anora. [IpuzHaHo, 9TO B A3bIKaX MHPa BO3MOKHOCTD
MTACCUBHOM TpaHC(hOpMAIK TEM BEpOSITHEES, YeM arcHTUBHEE CYOBEKT B COOTBET-
CTBYIOIIIEM TIPEMJIONKECHUN JIEHCTBUTEIHHOTO 3ayora (CM., Hampumep, Siewierska
1984; Cubaranu 1999).

Ecmu ygects BceoOmuii xapakTep BTOPOW 3aKOHOMEPHOCTH (pedb, KOHEUHO,
HE O TOM, YTO IIaCCHB €CTh B JIOOOM SI3BIKE, HO O TOM, YTO €CJIM OH BOOOIIE BO3-
MOXEH, TO CKOpee 00pa3yeTcsi OT akThBa ¢ 00Jiee areHTUBHBIM CYOBEKTOM) U IIOUTH
HaBEPHSKA BCEOOIUI XapakTep MepBoi (IO yCIOBHEM, YTO MBI IIPU3HAEM Kare-
TOPHIO ,,ITOJTIEKAITee” YHUBEPCATTLHON — B YeM JIMHTBUCTHI BCE OOJBIIE YOCIK ICHBI;
cm. Kunan 1982 u ocobenno Kpodt (Croft) 1991), To npuaercst npu3HaTh areHTHB-
HOCTh IOBCEMECTHO BOXKHBIM ZPAMMAMUYECKUM TTAPAMETPOM’.

Ecmu temeph ¢ TOYKHW 3peHUST arCHTHBHOCTH MPOAHATU3UPOBATH ,,SUMHIOO
HOYB”, TO OpTaHU3aIUsl CTUXOTBOPEHUS OKAKETCS BECbMa CTPOMHOM.

4 B Toit xe padore JI. Haytu [Dowty 1991] comepxutcst 0630p ¥ KPUTHKA HHBIX TEOPHii, B TOM
qycie UCKITIOYUTENIBHO BIMATENbHOH Teopuu Y. duimMopa.

Tlox HEeMapKUPOBaHHBIM CIydaeM HOHMMAETCs MPEUIOKEHHUE, TIe MKy CHHTAaKCHUECKON U KOTHH-
TUBHOM poiibto HeT pacxoxkaeHui. (IIpumep pacxoxaenus: ITucomo Heana mens 636ecuno. @opmanbHbIit
areHc TyT NUCbMO, areHC KOTHUTUBHBIM — TO €CTh peabHbI MHUIMATOp AEHUCTBHUS, — KOHEUHO, MeaH.
Jlpyroii, MaccoBblil, IpUMEp — CTpajaTeIbHBIN 3aJI0T, IIIe CEMaHTHYECKUII OOBEKT OKa3bIBACTCS B POJIH
nomiexaiero. CTpagatelabHBIA 3aJI0T BCEra ONPECsIOT KaK TpaHC(HOpM IeHCTBUTENBHOTO, OTCIOA
€ro HeCOMHEHHasi MapKUPOBaHHOCTb. CM. clienylomuii ad3arr).

3 Jlo6aBuM, 4TO OT €€ yPOBHs 3aBUCAT H YaCTHBIE TpaMMaTHdecKue pemterns. CkaxkeM, B HEKOTOPBIX
SI3BIKAaX TEMH MJIM HHBIMHA MOP()OCHHTAKCHYECKUMHU CPEICTBAMH CIIEIIMAIIBHO MAPKUPYIOTCS MOJICIKAIIHE,
Ybe O3Ha4aeMoe He 00JaJaeT CaMOCTOSTENBHBIM CYLIECTBOBAaHHEM M IPOCTO ,,0THICIUIEHO” OT MHOTO
Y4YaCTHHKA CUTyallMH Kak ero arpudyTt (cp. Cmapocms youna kows), cM, Hanipumep, [Shayne 1982].
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Paccmorpum niepBbie Tpu CTPO(EL.

1

Meno, Merno 1o Beer 3emire
Bo Bce npenensl.

Caeua roperna Ha CTOJE,
Caeua roperna.

2

Kak yreTom poem momikapa
Jlerur Ha muTams,

Creramuch XJI0Ibs CO TBOPa
K oxonHoli pame.

3

Merenp senuiia Ha CTEKIE
KpyXku u crpensl.

Caeua ropesna Ha cToJE,
Caeua ropena.

YcnoBuMces TIOKa HE IPUHAMATH BO BHUMaHHE pepeH — 100 OH MPOXOHT Yepe3
BCE CTUXOTBOPEHUE H, €CIT MBI pacCMaTPHBAEM Ty WIIH UHYIO ,,(DUTypy HapacTaHus”
WM ,,(puTypy YOBIBAaHUS’, yIUTHIBATHCSI HE MOXKET. C APYTOi CTOPOHBI, €T0 COOCTBEH-
HOE YCTPOHCTBO B HHTEPECYIOIIEM HAC TUIaHE JOCTaTOYHO WHTEPECHO, YTOOBI CKa-
3aTh O HEM OTAEIHHO U MoApoOHee.

[TepBoe npennoxxenne, Meno, meno no éceii 3emJe..., 0E3IMNIHOE; OHO CYObEKTa
BOOOIIIE HE IMEET U MOTOMY 00JIafaeT MHHUMAaJIbHOH areHTHBHOCTBIO.

ATEHTUBHOCTH BTOPOU CTPO(dHI BEIIE. Bo-IIepBhIX, U MOIIKApa, ¥ CHEXHBIE
XJIOMbs! CYLLECTBYIOT UJIM MOTYT CYIIECTBOBATh HE3a8UCUMO OT JAHHOH CUTYyaluH,
HE3aBUCUMO OT TOrO, JIETSAT OHMU WIM HET. BO-BTOpBIX, MOIIKapa — 3TO >KUBBIE
CyIIleCcTBa, KOTOPBIE JIETSAT B TOM HMJIM WHOM CMBICIIE TI0 COOCTBEHHOH Boite. [1aron
clemamuvcs B CBOEM NPSMOM CMBICIIE TOXE MPEANONAracT >KUBOH BOJUTHUBHBIN
CYOBEKT, ecli e OH IPUJIAraeTcsl K CHeKHBIM XJIOIBSIM, TO 3TO JIMIIbL MeTadopa,
KOTOpasi Ha3BaHHOE €ro CBOMCTBO IpOCTO akchayamupyem. IlosToMy u 3xeck,
U jgajee, Tae OymyT aHAJIM3HPOBATHCS MeTa(opuvecKH YoTpeOIeHHbIe IIaroibl,
YPOBEHb MX areHTUBHOCTH HYXXHO OIICHWBATH, IV Ha OVKEA/IbHbIli CMBICIL.
Haxonerr, cyOBeKTHI 371eCh NBIXKYTCS. B mrore Hamuio cBoiicTra (a), (0), (1) u (x)
areHCHOro MpOTOTHIA.

Eme BeIIe areHTHBHOCTD B TpeThel crpode. CMBICI CI0Ba ienums OTIYETINBO
MeTadopuyeH, B MPSIMOM K€ 3HAYEHUH ITOT IJIaroj 0003HAYaeT GOIUMUEHOE
JIeicTBHE, COBEpIIaeMOe YEIOBEKOM M Tpelyrolee OT Hero ABMKeHUs. Taxum
00pa3oM, 371eCh eCTh BCE TO K€, YTO B CTpode 2, HO KpOME TOTO — 37E€Ch NMEETCS
PSIMOI 00BEKT (Kpyorcku u cmpenvl), KOTOPBIA NTaHHBIM JIEHCTBUEM CO30demcs
(4acTHBIN citydail U3MEHEHHUS ).



216 TEHHAJIUI M. 3EJIBJOBUY

Kaxk BuinM, B 11epBBIX Tpex cTpodax TEKCT JBIKETCS OT MUHIMAIILHOM BOOOpa-
3UMOI areHTUBHOCTH K ar€HTUBHOCTHU IPEJEIBHO BBICOKOM.
B crpodax 4—6 nBkenue obparHoe.

4
Ha o3apenHslii moTosiaok
Jloxxunmch TeHu,

CkpeltieHbs pyK, CKpelleHbs HOT,
Cynp0bl CKpenIeHbsI.

5

U naganu nBa 6amMadka
Co cTykoM Ha 1oJI.

M BoCK cie3aMu ¢ HOYHHKA
Ha mmaree kamai.

6

U Bce Tepsnoch B CHEXKHOW MIJIE
Cenoii u 6eIoii.

Caeua ropena Ha CTole,

Caeua ropena.

I'maron nosxcumscs, BooOIIe TOBOPS, IMEET JIBAa 3HAYCHUS, OJHO M3 KOTOPBIX
MIPETIONIaraeT BOJIUTUBHBINA CyObeKT (HM6ean n1odcumcst), a apyroe — Het (Ha zemuro
noxcumcs cuee). OIHAKO TI0 KOHTEKCTY YETBEPTOH CTPOQBI TEHH CTOJb aHTPOIIO-
MOpP(QHBI, 9TO 3/1eCh HaBEpHSKA IMOJpa3yMeBaeTcs MepBblil BapuaHTt. VHbIMHE cTio-
BaMH, CyObEKT 3/1€Ch OTyIICBICHHBIH, BOIMTUBHBIH, ABHKETCS 1 HE3aBHCHM B CBOEM
CYILIECTBOBaHHUU.

C npyroii CTOPOHBI, 371eCh HET (TIPSIMOTO) TIPETEPIICBAOIIETr0 H3MEHEHUS 00 HEK-
Ta, TaK YTO 0 CPABHEHHIO C TPEThEH CTPOQOIl areHTUBHOCTH yIaja.

VY mnarona naoams B cTpode 5 cyObEKT HE OYIICBICHHBIA U HE arTeHTHUBHBIH,
BI0OABOK OTCYTCTBYeT M3MEHSeMbIi 00BeKT. Hrke areHTUBHOCTD M y ITOXOXKEro
y1arosia Kanamas, CyObeKT KOTOPOTO MPH OYKBAIBHBIX YIIOTPEOJIEHHUX BCETIa HEOY-
ICBJICHHBIA W TIOTOMY HE BOJUTHBHBIH.

Haxonern, B mecToii cTpode areHTUBHOCTD npedeibHo HU3KA.

Kax u B crpode 5, cyOBEKT y NEHCTBUS 6ce mepsaioch 8 CHeHCHOU Meie HEOmy-
IIEBJICHHBIN — IO KpalfHel Mepe ero OyIIeBIeHHOCTh HUKaK He PeONPEaesIeTCs
IarosioM mepsmucsi. OTIn4miA 0T cTpodsl 5 — 1Ba. Bo-1IepBbIX, 371€Ch HE TPEIITo-
Jaraercs ABIKEHHE CyOBhEeKTa: CKOpee BCETO OH TEPSIETCsl OTTOrO, YTO CTYCTHIIACh
Mria. Bo-BTOpBIX, €ciii CyOBeKT TepsieTcs, TO U CaMO €ro CyIIeCTBOBaHHE JUIS
JMPUIECKOTO Teposi MIIM MHOTO TMOJPa3syMeBaeMOro TYT HaOIIfoiaTessl 1ajleko He
OYEBHTHO.
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3anuieM Teneps I HarvIsaJHOCTH, KaKue TPU3HAKH areéHCHOTO IIPOTOTHUITA HMe-
IOTCSI B IIEPBBIX MIECTH CTpodax:

Crpoda 1 — Hu ogHOTO;

Crpoda 2 — npuzHaku (a), (0), (1), (1);

CTpO(ba 3- (a)’ (6)’ (B)’ (1"), (ﬂ):

Crpoda 4 —(a), (6), (r), (n);

Crpoda 5 — (r), (n);

Crpoda 6 — HI OTHOTO TIPU3HAKA aT€HTUBHOCTH.

Kak BuinM, areHTHBHOCTh CHadasa BO3PAcTaeT, 3aTeM — IaJaeT.

Panbire, yeM MbI OIIPoOyeM OTBETUTH, KAKOB COOCTBEHHO ITO3THYECKHIA CMBICTT
9TOM CJIOKHOM M HE cpa3y 3aMeTHOM I'paMMaTn4eckoi (GUTypHI, HY>KHO 33 lyMaThCs,
€CTb JIM OH BOOOIIIe — HE BO3HUKJIA JIM TaKasi YAUBUTENbHAS CHMMETPHS 110 YHCTOH
CIIy4ailHOCTH.

MpI gymaeM, 4TO HET, ¥ pacrojiaraeM TpeMsl JTOBOIaMH.

JoBox 1. 3neck ecTh ABa CAMMETPUYHO PACIIOIOKEHHBIX MPEJIOKEHUS C npe-
0enbHO HU3KoU areHTHBHOCTHIO (cTpoda 1 u crpoda 6). Ilpemmoxenus ¢ Takum
YPOBHEM areHTHBHOCTH B HAaIllel pedyr KpaiHe pelKr: 3TO HEKOTOpbIe Oe3MIHbIe
KOHCTPYKITUH (JaJIeKO HE BCE; CP. XOTs ObI Bempom copsano winsiny, Iue BeTep XoTh
1 He TIOoJUIe)Kallee, HO MMEEeT He3aBUCHMOE CYIIIECTBOBAHUE U BHI3bIBAET H3MEHEHHS
B 00bEKTE uisana)® 1 HEeMHOTOYUCICHHbBIE KOHCTPYKIIMU C TNIArojiaMH TMOSIBIICHUSI
U ICU€3HOBCHUSI (MepsamuCs, ucue3ams, nosasiamscs, 603HUKams U T.11.). SIcHO, 4To
TIOSIBJICHUE JIBYX TAKUX MTPEIJIOKEHUH B CTOJIB OJIM3KOM M CHMMETPHYHOM COCEICTBE
e/IBa JIX MOXKET OBITH CIIydaiHBIM.

JoBox 2. Dta ke MozieNnb HapacTaHUs ¥ MaJAeHHs areHTHBHOCTH BMaJIe TIOBTO-
pseTcs 3aKIIOYUTETbHBIMU AByMsI CTPO(aMu.

7

Ha cBeuky ayno u3 yria,

U xap cobnaszHa

BazapiMan, kak aHredn, JBa KpbLia
KpecroobpasHo.

8

Meno Beck MecsIl B (eBpaie,
U 10 1 nemo

Caeua ropena Ha CToJe,
Caeua ropena.

[IpenocrapmnsemM YnTaTEIO cCaMOMY YOSIHUTHCS, UTO Y IJIaroja 630biMAal YPOBEHb
areHTUBHOCTH TPENeNbHO BBICOK, a y MPEIIECTBYIOMIETO 01710 U TOCIEIyIOIIEro
Mel0 — BECbMa HHU30K.

6 MoskHO 1 TOBOPUTH O ABHIKCHUHU BETPaA KaK rpaMMaTU4Y€CKHU 3HAYMMOM Cl)aKTe, MBI HC 3HACM.
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Ecnmu B mHTEpecyromeM Hac TUiaHe KOMIIO3HIUS cTpod 1—6 moBTOpEeHA CTpPO-
tamu 7-8, TO Purypa moxbeMa areHTHBHOCTH U €€ CIaJla OKa3hIBAETCS YEM-TO
BpOJIE€ CKPBITOrO KOMIIO3UITMOHHOTO pedpeHa, U TPYAHO MOBEPHUTH, YTOOBI TaKas
,»B3aMOOTPaKEHHOCTH~ YacTell He MMeJla OTHOIIEHHS K OOIIEMYy CMBICITY CTHXO-
TBOPEHUSI.

JoBox 3. Ta ke camas uesi IKOHUYECKH OTpakeHa B pepeHe, 0 KOTOPOM MBI
o0emrany cKa3arh OTAEIBHO.

B gmcro norndeckom riiane ero Bropas crpoka Ceeua 2opeia pOBHBIM CHETOM
HHUYEro He j00aBsieT K cMblchy nepBoit — Ceeua copena Ha cmone. Ecau Tak, T0
OTBET Ha BOIPOC, PaJyl Yero BTopas CTpOKa HY)KHa, IPHUJETCS UCKAaTh B €€ KOMMY-
HUKAaTUBHOH CTPYKTYype, KOTOpast OT CTPYKTYPHI NIEPBOW OTIMYAETCsl BECbMa CyIlle-
CTBEHHO.

Kak MBI TOMHHM, TO, 0 uem B TIPEIOKEHHH TOBOPUTCS, — 3TO €ro Tema, a To,
ymo TOBOpUTCS, — peMa. [10CKONbKy JIorndeckr HEBO3MOKHO CKa3aTh HUUYTO O YEM-
TO WJTM YTO-TO O HUYEM, IIOCTOJIBKY T€Ma M PeMa €CTh B KAH#COOM TIPEIIOKECHHH.
pyroe neno, 94TO B HEKOTOPHIX CIydasX TEMY MPEAJIOKEHUS MOKHO HE JKCILIH-
poBarh. [Ipeioxkenns, B KOTOPBIX TeMa SKCIUTUIMTHAS JINOO ee JIETKO BOCCTa-
HOBHUTH (TIpH €€ OTCYTCTBHHM BO3HHMKAeT ONIyIIEHWE JIAaKyHbI, KaK, JOIMYCTHM,
B [Ipudem, ynorpebieHHOM BMeCTO Mearn npudem), Ha3bIBAIOT KOMMYHHKATHBHO
pacdiieHEHHBIMH, a TIPEJIIIOKEHHSI, IT0 CaMOi CBOEH IpUpPOIe IIPEIIoararoIiye M-
TUTMIIUTHYIO TEMY, KOTOPYIO HETIPOCTO €CTECTBEHHBIM 00pa30M IKCITHIIMPOBATH, —
HepacwJIeHeHHbIMHU. B KauecTBe mprMepa MOJKHO ITPUBECTH MPEUIOKEHHE ... To1bK0
semep 2youm 8 nposoodax, NMEIOIIee TEMY ‘TO, YTO TIPOUCXOIUT, €CTh (TOIBLKO BETep
TYOUT B IPOBOZAX)’ .

OueBuIHO, HepacuJIeHEHHBIE TPEIOKEHHS JOCTATOYHO PEIKH U OTTOTO B TEKC-
T€ JIOJDKHBI OBITH 0COOEHHO 3aMETHBI.

Crpoxka Ceeua copena Ha cmoie — 3TO CKOpee BCEro 0OBIYHOE pacuJIeHEHHOE
NIpeNJIOKeHne, Y KOTOPOTO eCTh TeMa cgeud W PeMa 2opeid Ha cmoje ¥ KOTOpoe
OTBEYaeT Ha BOIpOC Bpone Ymo npoucxoouno co ceeuoii? llpennoxenune Ceeua
eopena B JTaHHOM KOHTEKCTE HepacwIeHEHHOE, 3TO IeJIOCTHOE MPE/CTaBICHHE CH-
TyaIuy, OTBEYAIOIIEe Ha TIPEASITEHO 0000IICHHBIN BOIIPOC THIIA Ymo npoucxoouno?
(OompIIyIO POSTE UTPAET NOCTAaTOYHO CHIIBHOE yIapeHHe Ha ceeye).

ITockonbky ¢paza Ceeua copena HE BHOCHUT B TEKCT HUYEr0 HOBOTO, KpOMeE
CBOEH KOMMYHHMKATHBHOH HEpPaCcUJICHEHHOCTH, ITOJIE3HO 3aJyMaThCsl, KaKOW ke
CMBICIT HanboJee MPOTOTUITYECKIM 00pa3oM C 3TOI HepacuIeHEHHOCTHIO CBS3aH.

Ectp 1Ba THINIA HEepacwIIEHEHHBIX MPEAJIOKEHHUH: T, KOTOpbIe CIOCOOHBI HMETh
MONBKO U eOUHCTNE8EHHO HEPACWICHEHHYIO CTPYKTYpY (THMa buLia enybokas HOub;
Manuna ceescecmv mennioti npo3paurnoii 600wt; I poxouem apmunnepus, Cnvlimumcs
2yodok napoeosa; Cmano xapko; Boyapunace snosewias muwuna. llpumepsl u3:
Pycckas rpammarrka 1982; § 2138), 1 Te, KoTOpbIe MOTYT OBITH U pacuJIeHeHHBIMH,
u Her. [lockonmpky Hac Oonblile MHTEpECYeT BTOPOH THI, K TaKUM CIy4asM MBI
1 00paTuMcs.
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CpaBHUM TpeIIOKEeHUS (GKUPHBIM MIPUGTOM BBIZCISIEM TO CIIOBO, HA KOTOPOE
MaJaeT IIaBHOE yIapeHUe):

(a) Mawa cnum; (6) Mawa cnum;

(a) Hauanvhuk npuwen; (6) Hauansnuk npuwern;

(a) Camonem pazouncs; (6) Camonem pazouncs;

IepBoe npemTokeHNe Kk 101 Mapbl MOKHO YIIOTPEOUTH MPAKTUIECKH B TFOOOM
KOHTEKCTE 1 0€3 KOHTEKCTa, 3TO HEHTpaIbHOE COOOIIECHHE, KOTOPOE aapecaT MOXKET
MIPOCTO IIPHUHATH K CBENECHUIO; BTOPOE MPEIIIOKEHHUE YMECTHO TOJIBKO TaM, T JIIIST
azjpecara U3 CKa3aHHOTO BBITEKAIOT BIIOJHE ONpENCICHHBIC CIENCTBYS, Cp. Maua
cnum. He wymu; Hauansnuk npuwen. Haoo uomu ¢ ooxnadoom; Camonem pas-
ouncs. Bee peticvl 6 azponopmy ommererHsl. Bropoe coo0IeHne B Kax10M IIprMepe
He 00513aTeIbHO IKCIDIMIIAPOBATh, HO MTOIPa3yMEBaThLCs HEYTO MOMOoOHOEe 00s13a-
TENBHO JTOJDKHO.

WHBIMU CITOBaMU: €CIT CTPYKTYpa y MPEIJIOKEHHs HepacwICHEHHAsI, TO IIPe-
TIOJIaraeTcs HeKast 3a8ucuMocmy anpecara (Ui, BO3MOYKHO, CAMOTO TOBOPSIIIETO,
€cITi OH oOparmaercs K cebe caMoMy, FITH MHOTO JIUIA, KOTOPOE MBICIIUT KakK ajape-
caT WIN C KOTOPBIM ce0s1 OTOXKACCTBISIET) OT TOTO, O YeM coo0Imaercs. SIcHO, 94To
B PaCUJICHEHHOH CTPYKTYypE Takas 3aBUCHMOCTh TOXe He HCKtoueHa (Hauanvnux
npuwen. Haoo uomu ¢ doxnadom), omHaKo OHA U He 00s13aTeNIbHA, TO €CTh B HHTE-
PECyIOIIeM HAC OTHOIICHUN TAKHE MPEUIOKEHHUS HEUTPAITbHBL.

Takxum o0pasom, B pedpere

Ceeua copena na cmore,

Ceeua copena
0COOEHHOCTH BTOPOM CTPOKH B TOM, UTO OHA APAMO CUSHATUSUPYEM O KAKOU-MO
3asucumocmu adpecama unu uHo2o cybvexkma. Toraa MexIy COBEpIIAIONIIMCS
B pedhpeHe IepexoI0M OT He3aBHCUMOCTH K 3aBUCHMOCTH 1 HAOJTFOTABIITIMCS BEIIIIE
JIBYKPAaTHBIM CIIAJIOM areHTUBHOCTH (B YPOBHE KOTOPOH, HAITOMHUM, OTpa)kacTcs
CamocmosmenrbHOCMsy CyOBbEKTa, TO, HACKOJIbKO HMEHHO 071 He20 3aBHCUT BO3HUK-
HOBCHUE AaHHON CHUTYaIlMH) UMEETCS XOTh M CIOXKHAs, HO BITOJNHE OCsI3aeMasi CO-
OTHECEHHOCTh, Ha ()OHE KOTOPOU 00CykIaeMoe HaMU W3MEHCHHE areHTHBHOCTH
BHOBB-TAKH BBITJISIITUT He CIVHALHBIM.

Teneps Haz0 3ayMaThCs, KAKOW JKe CMBICT UMEET OOHapy)KeHHass HaMH 3aKO-
HOMEPHOCT.

Ecnu ta uvacte nukina ,,CruxorBopenust HOpusa JKusaro” (cruxoTBopeHHUs
¢ 4 o 17), B KOTOPYIO BXOAHMT ,,3UMHSSI HOYB ™, TIOCBAIICHA JTIOOBH — €€ PACIBETY
U THOEITH, IPUIeM ,,3UMHSISI HOYb” — OTHO M3 3aMBIKAIOIINX CTHXOTBOPSHHUN TON
gacTH (IIATHAIATOE), — TO IOTHIHO 3aKTFOYUTh, YTO PACCMOTPEHHBIN HAMHU ITOTHEM
U CITaJ] arTeHTHUBHOCTH C 3THM PAaCIIBETOM M TUOCIBIO UKOHUYECKU COOMHOCMCAL.

DTa COOTHECEHHOCTh Ka)KETCsl JOCTATOYHO MPO3pavyHOd M cama Imo cede, HO
JIOTIOJIHUTENIbHO TOAKPEIISETCs CXOAHOTO POJia UKOHOM B CTUXOTBOPEHUH ,,CKazka”
(TpHHAIIIATOE CTUXOTBOPEHHE [IUKJIIA):
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1

Bcraps, Bo Bpems oHO,
B ckazounom kpato
[TpoGupaics KOHHBII
Crernpio 1Mo penblo.

2

OH crieuui Ha cewy,

A B CTEITHOM ITBIIIA
TemHBIH Jiec HaBCTpeuy
Bripacran Baanu.

3

Heino perusoe,

Ha cepare ckpe6io:
Boiics Bomoros,
IMoaTsHu cemio.

4

He nocnyian koHHBIN
U Bo Bech onop
3aneren ¢ pa3roHy

Ha necnoii 6yrop.

5

IToBepHyn ¢ Kyprasa,
Boexan B cyxonon,
MuHoBaJ NOJARY,
Topy nepemenn.

6

U 3abpen B noxOMHY
W necHoii Tponoit
Be1uien Ha 3BepuHbIT
Ciien ¥ BOJOIION.

7

W myxoil K Ipu3BbIBY,
W He BHSAB 4yThIO,
Cgen koHS ¢ 00OpBIBa
ITorouts K pyubto.

8
VY pyubs nemiepa,
[Ipen memepoii — Opox.
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Kak ObI rmmamst cepbl
O3apsuio BXo/I.

9

W B 1My GarpoBom,
3acTtunaBiieM B30p,

OTnajgeHHbIM 30BOM
Oracwicst 6op.

10

U torna oBparom,
B3nporuys, HanpsiMUK
TpoHy! KOHHBIH 11arom
Ha npu3bIBHBIN KpHK.

11

W yBuaen KOHHBIH,
W npuHUK K KOTbIO,
T'onoBy npakona,
XBOCT U Yellyro.

12

[Tnamenem u3 3eBa
PacceBai oH cBer,

B Tpu xonbIia BKpyT IEBBI
O6moraB xpe0er.

13

TynoBuie 3mes,
Kaxk xoH1iom 6uya,
IToBomuio meei
V ee mieua.

14

Toii cTpanbl 0ObIYal
IInennuy-kpacy
OtnaBain B 1OOBITY
Uynunry B Jsiecy.

15

Kpas nacenenne
XWKUHBI CBOU
Brikynano nexei
DTOH OT 3MEH.

221
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16

3meit 00BHI €l pyKy
W onnen ropraus,
ITonyunB Ha MyKy

B >xepTBY 3Ty AaHb.

17

ITocMmotpen ¢ MoIb0OO
Bcannuk B BeIch HeDec
U xombe s 005

B3sn nanepesec.

18

COMKHYTBIE BEKH.
Bricu. O6naka.
Boasl. Bpongbl. Peku.
T'onw! 1 Beka.

19

KoHHEI B 11IEME COMTOM,
CubneHHbIN B 6070.
BepHblil KOHB, KOIIBITOM
Tomuymuii 3mero.

20

Konb u Tpyn apakona
Psanom Ha mecke.

B 00MOpoke KOHHBIH,
JleBa B cTONOHSKE.

21

Cseren cBOJ, MOJITHEBHBIMH,
CuHeBa HeXHa.

Kro ona? IlapeBna?

Hounb 3emim? Kusoxaa?

22

To B M30BITKE CYACTHS
Cne3bl B TpH pyubs,
To ayuia Bo Biactu
CHa u 3a0bIThS.

23
To Bo3Bpar 310pOBb4,
To HETBMKHOCTH KU
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Ot norepu KpoBu
W ynanxa cui.

24

Ho cepara nx OproTcs.
To oHa, TO OH
CHsITCS OYHYTHCS

U Bnamarot B COH.

25

COMKHYTBIE BEKH.
Bricu. O6naka.
Boasl. Bpongbl. Peku.
T'onw! 1 Beka.

B ,,Cka3ke” UCMoNIb30BaH apXETUIMYECKUI CIOXKET: FOHBIA BOUH CIIacaeT JeBY
OT YyHOBHIIA, — HO CIOXET 3TOT CEphe3HO BHIoM3MeHeH. [1o0ena roHomm Hax Apa-
KOHOM U300pakeHa TakK, YTO HE OYEHb SICHO, KTO XK TOCIIEIHET0 OIOJIEN: CP. CTPO-
(b1 19-20. IpakoH rmoru6aet, HO IOHOINA U JIeBa HE BKYIAIOT CYACThS, & BIAIAI0OT
B COH.

BriepBeie B mukiie 3eMHasi, B YeM-TO ,,XpPECTOMAaTHIHAS™ JTOOOBH IPEACTACT
Kak OECIIOMOIIIHOE, KOHEYHOE TYBCTBO (Ubsl OECIIOMOITHOCTE U ITOIBOUT B KOHIIC
KOHIIOB K BTOPOU TNIAaBHOW TeME ITMKJIa — TeMe XPHUCTa), U CKa3aHO 00 3TOM OCTO-
POXKHO WIIN Jake OOS3ITNBO, CKOpee HEAOMOJIBKAMH, a HE ¢ TOH (ITOYTH) MPSIMOTOH,
Kakasi MOSIBUTCS MO3HEE, B IIECTHAAIATOM M CEMHAJILIATOM CTUXOTBOPEHUSIX.

DTOT MOTHB HMEET CBOC HKOHIMYECKOE OTOOpaKEHUE B CHHTAKCHIECKOH CTPYK-
Type ,,Ckaszku”. B cTHXOTBOpEHMH €CTh CTPOdBI, TaK CKa3aTh, CHHTAKCHYCCKH ,,CIIa-
SITHHBIE”, COCTOSIIIUE U3 OJJHOTO — IIPOCTOTO UJIM CJIOXKHOTO — MPEAJIOKEHUS, U €CTh
CTPOQBI C ,,pacCHITaHHBIM” CHHTAKCHUCOM, IIPHYEM HX PACIpEACICHUE NajIeKo He
CIIy4aiHo.

U B Hauane CTUXOTBOpEHUS], I7Ie BOMH €JET Ha Ceuy, U B CepeluHe, TJIe peyb
UIET O JIpaKoHe, mpeodiagaeT CHHTAKCHYECKasl CIUTHOCTE (cTpoder 1-7, 9-17),
a B KOHIIE, TJIe pedb, 110 JIOTUKE apXeTHIla, JOJDKHA HITH COOCTBEHHO O JII0OOBH, —
CHUHTAaKCHUC ,,paccbinaercs’” (18—21, 24-25): B cBoeil CHHTaKCHYECKOM OpraHu3aluu
CTHXOTBOPEHHE TOXXKE IPUXOIUT HE K armogeosy, a K paciay.

Mpb1 nymaeM, Takas UKOHA yINaJKka U B TPUHAALATOM, U B MATHAALIATOM CTH-
XOTBOPEHHUAX LMKJIA JIOJHKHA UMETh CMBIC]L.

OueBHUAHO, B [TI093UH, KaK H B I3bIKE BOOOIIE, OCMBICJIEHHA BCAKAsl HKOHA: YTO-
TO B3ATO€ U3 ACUCTBUTEIHLHOCTH OHA NPEABSBIISIET B CAMOUN CTPYKTYpE CKa3aHHOTO
U 3TUM o0Jerdaet ero Bocrpustre. OTHAKO B KOHTEKCTE MMACTEPHAKOBCKOTO ITHKIIA
CMBICT 3TOT IIyOke. ,,CtuxorBopenus HOpus JKusaro” — o Tom (cpean mpodero),
KaK YeJIOBEK MPHUXOMUT K BEpe Uepe3 3eMHYI0 JI00O0Bb, a 3HAUHT, TeMa JIOOBU
1 TemMa Xpucra He CTOJBKO JAPYT C JIPYT'OM B MPOTHUBOPEUYHH, CKOJIBKO BTOpas U3
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nepBoii BbIpacTaeT. B wacTHOCTH, 00 5TOM TOBOPST NEPBBIE TPH CTUXOTBOPEHUS,
KOTOpbIe MO’KHO PacCcMaTpyBaTh Kak CBO€OOPA3HBIN, C CAMOTO Havaja MpeabsBIs-
IOUIWI 1 Te3WC, M aHTUTE3NC, U CHHTE3, KAMEPTOH Bcero nukia. B mepsom (,,I'am-
JIeT”’) BCe COCPENOTOUCHO HA HepelcU8anisix IAPUIECKOTro repost (C KeM ObI MBI €ro
HU OTOXKAECTBISUN; MOoXHO ¢ FOpuem JKuparo, moxxHoO ¢ ["amiieroM, MOXXHO ¢ HTpa-
oM ['amnera akrepoM, MOXHO — ¢ XPHCTOM, HO BOCHPUHHUMAEMBIM HMEHHO
B CBOEH NPU3EMIIEHHO-YEJIOBEYECKO HIIOCTACH) — Ha CTpaxe Hepen CMepThIo
U cTpaxe mnepen xku3Heto. Bropoe (,,Mapt”) nonuepKHyTo onucamenbHo U — eCilu
MIPOUTHOPHUPOBATH JIETKO NPENCKa3yeMbIi W BPS JHU MPUYUCIHMBIA K SK3UCTEH-
[IUAJIbHOMY OITBITY BOCTOPT' B CTPOKE Dmu Houu, dmu OHU U HOYU! — HU O YbUX
YyyBCTBaX He roBopuT. B Tperbem (,,Ha CTpacTHON) NpOUCXOOUT CUHTE3: IOCHIE
JUTMHHOM ONHCaTeNbHON YacTH CKa3aHO O CMEPTH M O TOM ,,YCHIIbE BOCKPECEHbS
KOTOPBIM OHa 00OpsieTCsl.

Ha Takom ¢oHe Hajo »1aTh, 9TO U B AaJbHEHINEH YacTH IUKJIA €TO TIaBHbIE
MOTHBEI IPUIYT K CHHTESY, a HE K aHTHTE3E.

U B TO 5k BpeMsI OTTaCHOCTh aHTUTETUIECKOTO TPOYTEHHUS HEOOBIYaliHO BENIHKA.
C oxmHOIi cTOpOHBI, 3eMHas JI000Bb U Bepa B bora B Hamel KyabType HaCTOIBKO
MIPOYHO MPOTHBOIOCTABIIEHBI, YTO YBHJIETH IPOTUBOPEUYHE MBI TOTOBBI TIPH MaJlei-
IIeM HaMeKe Ha JiBe 3TH TeMbl. C Jpyroi CTOPOHBI, YeM IpsMee CKa3aHo O MOTEH-
[IMaJIbHO HECOBMECTHMBIX Bellax, TeM 0OOCTPEHHEE MBI UYBCTBYEM HX HECOBMeE-
CTHMOCTb, a He CKa3aTh 0 THOHYIIel J1F00BM Ooiee Miii MeHee PSMO 03T HE MOT.
DTO cienaHo B UeThIpHAILATOM (,, ABTYCT ), IIeCTHAAATOM (,,Pa3nyka”) u ceMHa-
aToOM CTUXOTBOpeHuH (,,CBunanue”)’.

Ecnu Opars Bo BHUMaHUE 3TH CTUXOTBOPEHHUS, TO CBA3b MEXK/y YaCTSIMH ITHKJIa
TPO3UT OKa3aThCsi IMEHHO aHTUTETUIECKOM.

[To-BumuMOMY, 3Ty TEHIECHIIMIO ¥ YPaBHOBEIIMBAIOT Pa300paHHbIE HAMH ,,3UM-
Hs1s HOUB 1 ,,Cka3ka”. Ha Oeccrutie o0BHY, Ha €€ KOHEYHOCTH 371eCh TONBKO TITYX0
HaMeKaeTcs, TaK 4TO ITPOTHBOpeYHe ¢ OMOIeiCKOi TeMOi OCcTaeTcsi UMIUTUIIUTHBIM
Y TIO3BOJISIET BOCIIPHHATH ITUKII Kak 0ojee OpraHndeckoe eIuHCTBO.

B urore oka3pIBaeTCs, 9TO pacCCMOTPEHHBIE HAMH T'PaMMaTHYECKHE CPEACTBA —
BBIOOp IIpEAMKaTa C TEM I WHBIM YPOBHEM areHTHBHOCTH, PAaBHO KaK M BBIOOD
»»CIIAsTHHBIX” JTNOO ,,HECTIaTHHBIX CTPO(O-CHHTAKCHYECKUX CTPYKTYp — CIIy)KaT
,»YIPSTHIBAHUIO”, CMATYEHHUIO CMBICIIA, TO €CTh €r0 IUMOMU3AYUL.

7 Bnpouem, u 31echk ecTh sIBHbIE SKMBOKHU U IONBITKY HE CKa3aTh BCEro 1o KoHIla. B ,,ABrycre” Bce
Xy/llee MpeJCTaBICHO KaK COH, B ,,Pa3iyke” MOXXHO TOJIBKO JIOTa/bIBAThCS O ¢ OECOBOPOTHOCTH,
,»CBUIaHUe” 3aKaH4YMBaeTCs BompocoM (Ho kmo mui u omxyoa, Kozoa om ecex mex nem Ocmanuce
nepecyonl, A Hac Ha ceéeme Hem?), 13 KOTOPOTO SICHO, YTO Ireposi ¥ TOH, K KOMY OH 00palaercs, B TOM WIIH
HUHOM CMBICJIE HET, HO 3TO HE YTBCPIKIACHUEC, HE acCepUus, a NMPE3YMIILHKA, HEUTO U3HAYAJIBHO IIPEAIIO-
JlaraemMoe, Ho He TOBOPMMOE B JIOO — TO €CTh CaMO€ IVIABHOE OMSTh-TAKU CKa3aHO HE COBCEM IPSIMO.



I'PAMMATUKA T10231N 225

2. «beBpanb. JJocTaTh YEpHUT U MJAKATb»:
00 YypOBHE TPAaH3HUTHUBHOCTH U O KOH(PIUKTE, KOTOPOTO HET

CornacHo u3BectHoi Teopuu I1. Xonmepa u C. Tomncon [Hopper, Thompson
1980], B ypOoBHE TpPaH3UTUBHOCTH BBICKa3bIBAHUU OTPAXKAETCs, HACKOJIbKO
COOTBETCTBYIOIIAs CUTYaIlUsl HAM s6/1eHd, HACKOJIBKO ee (1, pasyMeeTcs, ee y4JacT-
HUKOB) JIETKO ONO3HATh, OTIINYUTH OT MHBIX HATMYHBIX B MAPE CUTYAIHH U CYII[HO-
cTei.

Ha oOmwmii ypoBeHb TPaH3UTUBHOCTH BIUSIOT JECATH (DaKTOPOB.

Bo-1niepBBIX, B BRICOKOTPAH3UTUBHOM BBICKa3bIBAHWUH JIOJDKHO OBITH KaK MUHH-
MyM JIBa aKTaHTa: areHc U (mpsMoi) 00bekT®. TONBKO B 3TOM Cllydae nepemorx
9Hepeuu (OT areHca K 00BEKTYy) «HAINISAEH» Ul HAIIero KOTHUTHBHOTO arapara
U JIeaeT CUTYaINIo, TaK CKa3aTh, OOJee «0CcA3aeMOoi».

Bo-BTophIX, BBICKa3bIBaHKE O0JIee TPAaH3UTHBHO TaM, T CUTYaIlUs He CTaTHYHa,
a nuHamu4HA. ECiu B cuTyanm umeercs oOBeKT, TO ee JUHAMHU3M KakK MPaBUIIO
O3HaYaeT, YTO B 00BEKTE IMPOUCXONAT U3MEHEHHS — U TIOTOMY IIEPEeTOK SHEPTUHU
CTaHOBHUTCS OCOOEHHO HAaIIAIHBIM. Eciim 00bekTa HeT, TO M3MEHEHHUs! KacaroTcCs
CyOBEKTa — U B 3TOM CIIydae «3aMETUTH) CUTYAIHIO TOXKE JIerde.

B-Tperbux, Oonee TpaH3UTUBHO BBHICKA3hIBAHUE C TEINIECKUM IJIarojoM — noo
3/1€Ch IEUCTBUE COBEPIIAETCS MOTHOCTHIO UITH IO KpaifHEN Mepe MBICIIUTCS B CBOEH
3aKOHYEHHOCTH, & 3aKOHYEHHOCTh O3HadaeT «Ooiee MONHBIN) MEePETOK IHEPTUU
K 00BEKTY — WIIH OoJiee HaIsTHOE H3MEHEHHE B CYObEeKTe.

B-4eTBepThIX, BBICKa3bIBaHUE 00Jie€ TPAH3UTHUBHO, €CJIM COOTBETCTBYIOIIAS
CHUTYyalysi MOMEHTaJbHA: H3MEHEHHsI, IIPOUCXO/ISIINE «Cpa3y», 0oJbIe OpocaroTcs
B IIa3a.

B-naThIX, n3MeHeHne B 00BbEeKTaX OOBIYHO HAIVISIIHEE, €CIIH areHC BBI3BAN €0
no cBoeil Bose. [loaTOMy M3 MepexonHBIX MpeIIoKeHHH OoJiee TPaH3UTUBHO TO,
KOTOpOE COOOIIALT O 80IUMUBHOM IECTBHU.

B-mrectsix, 6oree TpaH3UTHBHO YTBEPIUTENBHOE, a HE OTPHUIATEIbHOE MTPEIIIO-
JKCHUE — TIOCKOJIBKY TYT U3MEHEHUS B 00BEKTE WU CYOBEKTE pPeaibHO NPOUCXOOSM
U TTOTOMY — O0JIee HaTJISIIHBL.

B-cenpMbIX, 110 aHAJIOTMYHON MIPUYHHE 00Jee TPAH3UTHBHO MPEIOKEHUE, UMe-
IOlIee PeaNbHyI0, a He THIIOTETHYECKYI0 MOJATbHOCTD.

B-BOCBMBIX, TPAaH3UTHBHOCTH IIEPEXOHOTO MPEAJIOKEHHUS TTOBBIIIAETCS, ECITH
JIeiCTBHE KOHTPOJIMPYEMO: B 9TOM CITydae BO3JCHCTBHE Ha OOBEKT OOBIYHO OKa3bI-
BaeTcsi Ooree 3pUMBIM.

B-neBaThIX, O1aronpusATHO, KOTJa IEHCTBHEM OXBayeH BECh OOBEKT YeauUKOM.

B-necsaTsIx, TpaH3UTUBHOCTB BHIIIE, €CITH OOBEKT BHICOKOMHINBU YA IH3UPOBAH,
B YaCTHOCTH — KOHKpETHO-pedepeHTeH (1 3/1eCh, U B NPEAbIAYIIEM ciIydae Ipu
Ha3BaHHBIX YCJIOBUSIX €T0 N3MEHEHHS Jierde 3aMETHUTh).

8 Huke, rjie U3 KOHTEKCTA HE SBCTBYET HHOE, 00BEKTOM HA3BIBACTCS MPAMOIl 0OBEKT.
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[TpuHIHTTHATEHO, 9TO BCE MTEPEIHCIIEHHOE — 3TO He HA0Op pa3pO3HEHHBIX 3aKO0-
HOMEPHOCTEH, HO MHOTOTPaHHOE MPOSIBICHUE OJHOTO M TOTO ke (eHOMeHa. Kak
nokazaym I1. Xornmep u C. TomricoH u ux mocienoBared (cM. 0COOCHHO Syntax
and Semantics 1982), eciin BbICKa3bIBaHHE BBHICOKOTPAH3UTHBHO MO OIHOMY H3
Ha3BaHHBIX ITAPAMETPOB, MOXKHO OKHUATh BRICOKOH TPAH3UTHBHOCTH U TI0 IPYTUM
(TIOCTONBKY, KOHEYHO, TIOCKOJILKY OHU MMEIOT B JAHHOM SI3bIKE TOBEPXHOCTHOE BBIPa-
JKEHHE), © Ha00OPOT.

00 3TO¥ «HecITy4ailHOCTH COYeTaHWi TOJIe3HO IOMHUTH NIpH aHanm3e «Des-
pas.

OpHaKo paHbIIe, 9eM MBI K 9TOMY aHAIH3Y Iepeliaem, moctynarsl [1. Xommepa
u C. ToMIICOH HaT0 HEMHOTO YTOUYHUTH B JIBYX OTHOIICHHSX.

W3 ckazaHHOTO (CM. ECSTHIN MPEIONPECIAIONTNN YPOBEHb TPAH3UTHBHOCTH
(hakToOp) MPSAMO CIETYET, YTO TPAH3UTUBHOCTH IMOHU3UTCS, €CIU OO0BEKT ci1ado
WHIMBHTyIM3UPOBAH, HAPUMEP UMeEeT He KOHKPETHYI0, a 0000ImIeHHYI0 pede-
pentwro. OMHAKO TPAH3UTUBHOCTD MPEJIOKEHHSI TIOHU3UTCS | IIPH CJIA00 WHIVBH-
IyaIM3UPOBAHHOM CyObeKkme.

C ofHO¥ CTOPOHBI, KOTIA MTOCIETHUN MEHEE «GIBJICH», TO 0E3yCIIOBHO TPYIHEES
HAOMIONAaTh (MM — MBICJICHHO HAOJIONATh) U €r0 BO3JCHCTBHE HA OOBEKT, a €CITU
00beKTa HeT (B «OMHOAKTAHTHOMY) TPEIJIONKEHUH, TO TPyAHEe HaOIonaTh (MBI-
CJICHHO HAOJIONATh) TO, YTO MPOUCXOANT C CYOBEKTOM.

C nmpyroii cTOpoHEI, 10 coOocTBeHHBIM AaHHbIM [1. Xommepa n C. Tomncon, Ha
O0IIyI0 TPaH3UTHBHOCTH MPEUIOKEHHSI BIUSET HE TONBKO YPOBEHb WHIVBHIIYA-
JIM3AIAH PSMOTO 00BEKTa, HO M YPOBCHb MHAMBUTyaTH3aIun OcHeduiimanta. Tam,
7€ B TIPEIIOKEHUH €CTh OcHe(DUITMAaHT — KOTOPBINA B ITONABIISIONIEM CITydae u 00-
nmagaer pedepeHInaIbHOW OTPEACICHHOCTHIO, U OMyIIeBIeH (TIOYTH BCETna ATO
YEIIOBEK ), — 00IIasi TPAH3UTHBHOCTH TPEIIIOKEHHUS TTOBBIIIAETCS, 2 BO MHOTHUX SI3bI-
Kax CHHTaKchueckoe odopmiiecHre OcHeUIIMaHTa MOXKET OBITh TaKHM K€, KaK
oopmiienune npsimoro oobekra [Hopper, Thompson 1980: 259-2617°.

OTcro/1a XOpOIIO BUIHO, YTO TPAH3UTHBHOCTH IIPEATIOKEHIS CBA3aHAa HE TOILKO
C YPOBHEM MHIWBUIYATN3AIIAH MPSMOTO 00BEKTa, HO TAKKE U C YPOBHEM WH/IUBH-
JTyaJTN3allid HEKOTOPBIX UHLIX AKTAHTOB, IPUTOM OoJiee TepudepUiHBIX, HEKEITH
CYOBEKT, — ¥ TIOTOMY BJIBOWHE JIOTMYHO AYMAaTh, YTO HHIUBUIAYATH3AIUSI CYyOhEKTa
TaKKe BIMACT Ha OOLIUI yPOBEHb TPAH3UTUBHOCTH ',

Btopoe Hy)xHOE 371eCh YTOUHEHHE TAaKOBO. ECIN YpOBEHb TPAaH3UTHBHOCTH BBIIIIC
TaM, TJIe ACHCTBHE MOMEHTAIBHO (CM. BBIIIC YETBEPTHIH IOBHIMIAIONIUN TPaH3H-

9 O6uIen3BECTHBIIH NPUMEp — AHTMIICKUE IUTPAH3UTHBHBIE KOHCTPYKIMH TuIa I gave him a book.
TlonpoOHee Ha 3Ty Temy cM. [Givon 1984].

10 BeposiTHO, 0 BBICOKOH MHAMBUIYaNU3UPOBAHHOCTH cy6bekTa I1. Xormep u C. ToMIICOH He CTaiu
TOBOPUTB IIOTOMY, YTO CYOBEKT, KaK XOPOLIO M3BECTHO, 8Ce20d TATOTEET K BHICOKOW MHIMBUILYaNIU3H-
pOBaHHOCTH, a U1l 00BEKTa CKopee BepHO obpatHoe; cp. [Dowty 1991], rie npoToTHIHYECKOMY MAIIUEHCY
(a «0Opa3LOBBIi» MAIMEHC UMEEeT HAMITyUIIMe IIaHChl CTaTh MPSMBIM 0OBEKTOM) J1aXKe OTKa3aHO B He3a-
BHUCHMOM CYLICCTBOBAHUMU.
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TUBHOCTH (PaKTOp), BOSHUKAET BOIIPOC: BCE JIN HE MOMEHTAIIbHBIE IEUCTBHS — IIPU
MIPOYMX PABHBIX YCIOBUSIX, KOHEYHO, — UMEIOT OIWH ¥ TOT K€ YPOBEHb TPaH3H-
tuBHOCTH? Pasymeercs, HeT. SICHO, UTO IycTh U HE MOMEHTAJIBHOE, HO JOCTAaTOYHO
OBICTPO Pa3BOpPAUMBAIOLIECECs TEIMUYECKOE AecTBUE Ooliee «y3HABAEMO», YEM Te-
JIMYECKOE JIeHCTBUE, KOTOPOE pa3BUBAETCs MeieHHO. [103ToMy BEpHBIM KayKeTcs
oonee obmee, yem y I1. Xormepa n C. ToMIICOH, TPaBMIIO: CUTYalUs IPU MPOYNX
PaBHBIX YCIOBHSAX TEM TPaH3UTHBHEE, YeM KOpOUue BPEMsl €€ CyIIeCTBOBAHNSI.

Tenepp nocmorpum Ha «Pepansy b. [lacTepraxa.

®eppaib. JJocrars YepHUI U IJIaKaTh!
ITucare o dheBpane HaB3PHI,

IToka rpoxouymias CiIsiKOTh

BecHoro 4epHOO TOpHT.

Hocrate nponerky. 3a 1ecTb IPUBEH,
Upes GiaroBect, upe3 KIMK KOJec
Ilepenecruck Tyna, rae JUBEHb

Eie nrymHelt uepHui u cies.

I'me, xak 0OyIvIEHHBIE TPYIIH,
C nepeBbeB THICAYH Ipadeii
CopByTcs B JIy)kd 1 00pymar
Cyxyto rpycTh Ha JIHO O4€eil.

[Ton Helt poTaNuHBI YEPHEIOT,
U Berep KpUKaMU U3PBIT,

W gyem cnyuaiineil, TeM BepHee
CrnararoTcsi CTUXH HaB3pbIJ.

[Tpr TOBEPXHOCTHOM B3TIISZE ITOT TEKCT MOXKET ITOKA3aThCS IMOUTH «OECKOH-
(OTUKTHBIM» B CKOpEE OMHICATENLHBIM: OOJBIAs €10 9acTh (BILIOTH JI0 TOCICIHUX
JIBYX CTPOK, O KOTOPBIX — IO3IHEE) KaK OBl 8vipacmaem U3 Ha4aJlbHOTO Pespalb.
HeoOxonnMocTh WIh JKeJlaHue 10CTaTh YepHIII, IIHcaTh O (eBpalle, Iiakarh, Kyna-
TO €XaTh U T.J. — BCETO JIMIIb CIEICTBUE U3 TOTO, YTO CTOUT (heBpab, TO ECTh BCE
3TO HaXOAWUTCH ¢ «(peBpajgem» B OTHOIICHHUSIX IMyCKad W TUCKOMGPOPTHOH, HO —
TApMOHHH.

OnHaKo CTOWT 3aayMaThcs Haj MOP(GOCHHTAKCHCOM 3TOTO TEKCTa — M Cpasy
OOHApYKUTCS, HACKOJIBKO — C caMOro Hadana! — OH BHYTpEHHE KOH(IIMKTEH.

He 6ynem noapoOHO 00cyk1aTh JOCTATOYHO OYEBHIHBIN KaK caM Mo cede, TaK
1 B CBOCH «HJICHHO-ICTETHYCCKON PO KOHTPACT MEXKTY TTPEIeITbHON KPATKOCTHIO
(hpa3br Pespans M pa3BEpHYTOH (32 CUET COUMHEHUS, TIOAYUHEHUS, YTOTHECHUS)
CTPYKTYpOU OONBITUHCTBA MOCICAYIONINX MPEATIOKEHUH, HO COCPENOTOIMMCS Ha
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0COOCHHO MHTEPECHOU TepBoi cTpoke Pespans. Jocmamov yepnun u niaxamo!
1 ITOKa)keM, 9TO O1aromapst 0coO0H Urpe Mo3Ta ¢ TPAaH3UTUBHOCTHIO B CTUXOTBOPE-
HUU YK€ ¢ CaMOT0 Havajla BO3HUKAET ITyOMHHAs HAPsHKEHHOCTD, IPUYEM Harpsi-
JKEHHOCTb, IMEIOIIIast TPSIMOE KacaTelbCTBO K IIIAaBHOMY CMBICITY TEKCTa.

UTo MOXHO CKa3aTh O TPAH3UTHBHOCTH IPEMJIOKCHUS J{ocmamb uepHun
u naakams!?

Bo-mepBBIx, MOZATEHOCTG 3/1€Ch HppealibHas, a BI0OaBOK OHA BOOOIIE HE IIPO-
SICHEHA: 3TO MOXKET OBITh ‘HA00 TOCTATh YSPHHII U IUTAKATh, 3TO MOXKET OBITH ‘Xouy
(xopowio 6v1) HOCTATH YEPHUI W IDIaKaTh’. Takas HEMPOSCHEHHAs MOMAIbHOCTh
BCTpeJaeTcs Jake B OOBITHOM peun (cp.: B makyro noeody (nado? xouy?) cudems
doma u nums yail), HO y IlacTepHaka TUPUIECKUNA TEPOU COBEPIIEHHO OYCBUTHBIM
(BIBOITHE OYEBUIAHBIM — IIPU TTOBTOPHOM YTEHHUH, KOTAA MPEACTOSINUE ACHCTBUSL
JUPUIECKOTO TePOsi CTAHOBATCS W3BECTHHI B CTONb MHOTOYHCICHHBIX U BEIPA3H-
TENLHBIX TOAPOOHOCTSIX, YTO ATO HEJIBYCMBICIICHHO OTHOCHT UX K PEaTbHOMY ILIaHY)
00pa3oM HE MPOCTO XOYET WU CUYUTAET HYXKHBIM, HO HaMepesaemcst NOCTaTh
YEepHUII, TOCTATh IPOJIETKY U T.JI. — TAK YTO B PE3YIBTAaTe UMEHHO peaibHoe ICUCTBHE
MIPEACTABICHO TaK, OYATO OHO UppeabHo.

Bo-BTOpBIX, O TUCAHUH CTHXOB, KOTOPOE — IO KpaliHel Mepe JIMHTBUCTUICCKH
— SIBJSIETCS. KOHTPOJHPYEMBIM neiictBueM (cp. [luuty cmuxu, koeoa xouy M T.IL.),
TOBOPHUTCS C IMIOMOIIBIO MeTa(OpHI niakamsb, TO €CTh OHO OTOXKIECTBILIETCS C yKe
He KOHTPOJUPYEMBIM IEHCTBHEM (B JIYYIIIEM CITy4ac — HOJYKOHTPOIUPYEMBIM: €CITH
YeNIOBEK XOYET IUIAKaTh, TO HHOT/IA TTa9 MOXHO CIEPKaTh — HO HENB3S B TTOJTHOM,
HE «aKTEPCKOM» CMBICTIE CJIOBA MIAKAMb, KO20d XOUeUlb).

B-TpeTbux, XOTS MOHATHO, YTO BO3BMET YepHWIIA U OyJeT MUCATh JTUPUICCKHIMA
repoii, oH ceOsl JTMHTBUCTHYECKH HE OOHAPYKHBACT: OYKBAJIBLHO COOOIIAETCS
0 HEOOXOIMMOCTH/KENATENHHOCTH 3TUX JNCHCTBUM JUISI KOTO-TO Heu38ecmHozo,
BO3MOXKHO, 0/151 K020 y200Ho. VIHa4e TOBOPS, TEKCT OPraHU30BaH TakK, 9YTO CYOBEKT
TIPEIIOKEHUS mepsient CBOIO PEabHYIO pedepeHITNATbHYI0 KOHKPETHOCTD.

(Pazymeercs, 1 3Ta HEONPEAEICHHOCTh CYOBEKTa, W HESICHAs MONAILHOCTD,
0 KOTOPOU CKa3aHO BBIIIE, CBSI3aHBI C OTHUM H TEM KE 00CTOSITEIHCTBOM — C BBIOO-
poM WHOUHUTHBHON MOJEIH, TaK YTO MO CYTH 3TO Kak OyATO HE JBa CaMOCTOS-
TENBHBIX «CIIBUTA», & OJMH «CIIBUTY» — M IIOTOMY ITOHIKCHHE TPAH3UTHBHOCTH 371€Ch
Ha CaMOM JieJie CKpPOMHEE, YeM MBI 3TO mpencranisgeM. OMHAKO Ha BEIA MOXHO
MMOCMOTPETh M IMO-HHOMY: TOAT BBIOPA TO CHHTAKCHYECKOE CPENCTBO, KOTOPOE
CHIDKACT TPAH3UTHBHOCTE CPa3y 10 08ym JIMHUSAM. PedepeHnmaimHas HeompeneeH-
HOCTh CYObEKTa BO3MO)KHA M B JIMIHOM IPEIIOKECHUH, CP. XOTSA OBl 0000IIeHHO-
nyHoe /Jocmanewiv ueprua u Oyoeutb niakams, a CIenoBaTeIbHO, «TeHepain30-
BaTh» CyOBEKT MOXXHO OBLTO OBI, 1 HE MCHSISI MOJTATHLHOCTE ).

B-deTBepThIX, 3HAYMMO CHHTAKCHYECKOE COCMMHEHHE NBYX IPEUIOKCHUMN:
docmamu wepHu M niaxkams. BMecre oHn 0003HAYAIOT HE JIBE CAMOCTOSTEIBLHBIC
CUTYaIH, HO OIHY CIIOKHYIO CHUTYaIHIO: ¥ 000MX NEUCTBUU 00un u mom oice
CyOBeKT (KakoB ObI OH HU OBLT), 00a TEHCTBHUS UMEIOT OJHY H TY YK€ MOIAIbHOCTh
(xaxoBa ObI Ta HU ObLIA), IPOUCXOIAT HITH ITPOUCXOIHIIN OBI CKOPEE BCETO B OTHOM
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MecTe, a BO BPEMEHH 3TH JAEHCTBHS JIOKAJIU30BaHBI TaK, YTO BTOpOE Ooiee HITH
MeHee HEMOCPEACTBEHHO CIIEAYET 3a MEepPBBIM.

B pe3ynbrare HU 0 KakOi CaMOCTOSITEILHOCTH CUTYallUid ‘IOCTaTh YEPHUI
W ‘TIJIaKaTh’ HET pedd, a Ta Oosee CIOKHAs «CBEPXCHTYaLUs», KOTOPYIO OHU (op-
MHPYIOT, IMEET 3aBeIOMO MEHEe YETKYIO BPEMEHHYIO JIOKaJIH30BAHHOCTD, UM KaK-
JI0€ JIEWCTBHE IO OTJEeIHHOCTH.

Haxonen, yarem, 4to Korna OyKBaJbHOE nucams cmuxu 3aMeHsieTcs Merado-
PUYECKUM AIaKamb, KOHCTPYKINS TEPSIET CBOIO 1epexoOHOCHb.

Taxkum 00pazoM, TO, YTO COBEPIIEHHO €CTECTBEHHBIM 00pa3oM MOXKHO OBLIO
OBl CKa3aTh C MOMOIIBIO BHICOKOTPAH3UTHBHOTO TNPENJIOKEHUS (MPEIIOKEHHS
B peaJbHOM MOJAILHOCTH, MIPEAJIOKEHHUS C BRICOKOATEHTHBHBIM CYOBEKTOM, TIpel-
JIOKeHMsI, Yell CyObeKT KOHKPETHO-pe(epeHTeH, Ubsl JIOKAIN3alHsI BO BPEMEHHU
JIOCTAaTOYHO KOMITAKTHA, MTPEAJIOKEHNS] TPaMMaTHYECKH TIEPEXOAHOTO), TOBOPHUTCS
WHa4Ye — C IEMOHCTPATUBHBIM OClIabJIeHHeM TPaH3UTUBHOCTH BO BCEX HAa3BAHHBIX
napameTpax.

3adeM ke HY)KHO Takoe ociadienue?

Ckopee Bcero aiisi TOro, 4ToObl pe3ue npomugonocmasums Gpasy Jocmamo
uepHun u niakams! — 3aunny despas.

Bo-niepBBIX, MOIAIEHOCTH 3a4HMHA peajibHast, IIPUYEM 3TO JaXKe He CIIe/ICTBHE
aBTOPCKOTO BBIOOPA, a Mpe3agaHHast He0OXOIMMOCTD: BCE TIPEIIOKEHHS 3TOTO THITA
(Houvb. Yauya. @onapv. Anmexa uTipod.) TOBOPST O TOM, UYTO HaOIIFonaresb (0OBIIHO
— TOBOPSILIUI) OeticmeumenbHo BUANT Tepen co0oi'!. Y HUX HET HU OTPHUIAHUS
(cp. "He ¢pespanv; "He noun; "He yruya), HI MOTATHN30BaHHBIX BAPHAHTOB: MOJIa-
nm3anun Bpoxe “Haeephoe, ynuya, "Budno, ¢onaps aHOMalbHBL, 8 (Gpa3bl TUIA
Haseproe, gpespans; Kasxcemcs, nouv; Kasxcemcs, anmexa NOITyCKarOTCs TOIBKO
IIPY OYeHb CePhe3HON MOAIEPIKKEe KOHTEKCTa (JIOMKHO OBITh #36€CMHO, YTO TOBO-
PpALIMI IBITaeTCs ONPEIESIUTh, KAKOH celfuac MecsL, KaKOe BpeEMs CyTOK; UTO FOBOPSI-
MHH KyAa-TO HIET ¥ 9ero-TO HIIET), MOAIEPKKe, KOTOPOil He TpeOyroT yTBepau-
TenbHblEe Pegpans; Houb 1 T.11., a CIEAOBATENHHO, B 00IIEM CIydae ¢ IOCIeTHIMHI
KOHCTPYKITUSIMH HE aTETEPHUPYIOT.

Bo-BTophIX, coobmenne Tuna Pespans CKOpee MpeArosaraeT, 4To Hadlona-
TeNlb He MPOCTO 61OuUm COOTBETCTBYIOIIYIO KapTHHY, HO — Ha HEE CMOMPUM, TO
€CTb COBEpLIACT aceHmugHoe, Konmpoaupyemoe aevicrsue. (Pazymeercs, 3to He
COBCEM OOBIYHAS areHTHBHOCTH, KOO TYT PeYh UAET O NCHCTBUHM WMILIHIIUTHOTO
HaOmonarens. Tem He MeHee, Takoe JEHCTBHE — BCe paBHO HEOThEMIJIEMasl 4acTh
TOW CHTyalnu, KoTopas 0003Ha4aeTcst MPeIOKEHHSIMU TIO00HOTO poja).

B-Tperbux, ckazarte @espans, Houw, Yauya u T.1. MOKET TOJIBKO KOHKPETHBIN
CYOBEKT M TOJBKO O KOHKPETHOM, SIBJICHHOM €My B HaOJIOAEHWU espasie, KOH-
KPETHOH Houu WU yauye.

I Naske ecnn y TlacTepHaka oObeKT BHACHHS HEe MaTepuaieH, TO MaTepUabHBI Te «TIPH3HAKI
(eBpains (CIAKOTh U T.J.), HA KOTOPBIX OH COCPEIOTOYNI BHUMAHHE.
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B-uerBepThIX, pedb HIeT 00 0JTHOMOMEHTHOM, HMEIOIIIEM MECTO 30€Ch U cetiuac
akte HaOmoieHus1. HamoMHUM, 4TO y TaKUX MPETIOKESHHUI HET MPOIIEAIIEro U Oymy-
IIer0 BPEMEHU U OHU He MOTYT COZEepKaTh 00CcTosATeNnsCTBO MecTa. (Ckasars ¥V nac
mym ¢pespanb MOXKHO, HO 3TO YMO3PHUTEIBHOE CY)KICHHE, HE IpeIonaraiiee,
4TO hepanb B CBOMX MPOSIBICHUSIX ceifuac HAOMOAAETCsI, — TO €CTh OOCTOSTENILCTBO
MecTa JOMYCTHMO JIUIIb B HHOM, OMOHUMUYHOM TIPEIUIOKEHUH).

B-nsThIX, XOTS B OpMANBHOM IUTaHE HU O KaKOW MEPEXOJHOCTH TOBOPUTH
HEJIb3sI, CEMAHTHYECKH 00CYXKIaeMOe MPEIIOKEHUE MEPEXOTHO — MOCKOBKY (hes-
panb TYT 00bekm Habno0enus.

B urtore okaspiBaeTcs, 4TO MIMEHHO 110 TEM MapaMmeTpam, o KOTOPhIM TPaH3H-
TUBHOCTB (ppasbl Jocmame uepnun u niaxams! 1EMOHCTPATHBHO (JIEMOHCTPATHBHO
— 100 6e3 HEOOXOANMOCTH) CHI)KEHA, TPAH3UTUBHOCTH TpeIioxkeHust Pespaib —
OYEHB BBICOKA, IPHYEM BBICOKA C HEOOXOOUMOCIbIO, NOMUMO A8IMOPCKO20 8b100DA.:
COBEPIICHHO HE BHUJHO, KAKUM UHbLM CIIOCOOOM, C TIOMOIIbIO KAKOW #HOU KOH-
CTPYKIIMH aBTOpP MOT ObI CKa3aTh TO, 0 4eM TYT ropopurcs. ConocraBumbie Gppasbl
Bpone Cetiuac ¢pespanv, Hacman gpespans unmm Cmoum ghespanb TAroT HE «CHAMOK»
BUJIUMOTO aBTOPOM, & OMHCAHHE OOBEKTHBHBIX, TAK CKa3aTh, «OE3MTMYHOCTHBIX)
(axToB. 31ech He MPE/IoNaraeTcss HHKaKoe HeMOCPECTBEHHOE HAOMIOICHHE U HET,
KOHEYHO, KOHKPETHOIO HAOIIOaTENs: UMEHHO [TO3TOMY JIOIYCTUMO cKa3ath A ciibi-
wan, umo ceuuac gpespanv; Mean 2osopum, yumo nacman hedpaib, TOTIA KaK
npensioxkenus A caviwan, umo gespane unu HMean 2osopum, umo gespaib — eciu
CYMTATh WX TPOU3BOAHBIMHE OT [TacTepHakoBckoro @espans — cyrydo aHOMAabHbI.
ITo Toii ke mpuvrHe JeHCTBIE B MPUBEACHHBIX ()pa3ax HE areHTUBHO, HE MOMEH-
TaNbHO ¥ CEMaHTUYECKH HE MEPEXOHO.

Wupmvu crioBamu: o dpase Jocmame ueprun u niakams! MOXHO CKa3aTh, YTO
— BOIIPEKH BUAUMOCTH — 37IeCh UMEETCsI B BUY JCHCTBIE PealbHOE, a HE Uppealib-
HOE, YTO OHO BBICOKOAI€HTHBHO, CYOBEKT €ro KOHKPETHO-pehepeHTeH, ero JoKau-
3aIsi BO BPEMEHU JIOCTATOYHO KOMITAKTHA M YTO MO MPHUPOJE OHO TEePEXOIHOE;
NPUMEHHTENBHO e K MpeaiokeHnto Pespanb YTBEPKIATH, YTO HA CAMOM JEie
aBTOP IOPA3yMEBACT 3/1€Ch HE HEMOCPECTBEHHO HAOMIONAEMYIO CUTYAIIUIO, & CU-
TYAIHIO, SBISIONIYIOCS, TAK CKa3aTh, «yMCTBEHHBIM KOHCTPYKTOM), CHTYAIHIO, JUIs
OIMUCaHMs KOTOPO# HE CITUIIKOM Ba)KHA (UIypa HAOMIOMATENs], CUTYAIHIO HE arcH-
TUBHYIO U HE «CHIOMHHYTHYIO», & TAK)Ke MMPUHIMITHATIBHO JIUIICHHYIO TEPEXOIHO-
CTH, — YTBEP)KIATh HEYTO MMO00HOE OBIIIO OBl aOCypIIOM.

Ecnu e TpaH3UTHBHOCTH OJIHOTO MPEIOKEHHS MPHUXOTIMBO yMajeHa, Mo-
CKOJIbKY aBTOD MMEJ TAKYI0 BO3MOXXHOCTD U €10 BOCIIONB30BAJICS, & TPAH3UTUBHOCTD
JIPYTOTO BBICOKA U HE MOXKET OBITh M3MEHEHA HUKAKOW YOSAUTEIbHOM mapadpa3on
(a B10OABOK HMCIONB30BAaHHASI KOHCTPYKIHS JOCTATOYHO PEIKa B HAlleld pedu
U 3TUM TOTYEPKUBACTCS 3HAYMMOCTh e BRIOOpa) — HE HaMevaeTcsl JId YxKe 371eCh
TOT KOHGIMKT MEXIy NMPOU3BONBHBIM U MPEN3aJaHHBIM, CIYYAUHbIM U 6EPHBIM,
KOTOpBI OyeT pa3peliieH (TouHee — OyAeT CKa3aHOo O ero NPU3PavyHOCTH, HaTyMaH-
HOCTH) B MOCNIEJIHAX CTPOKAX CTUXOTBOPCHUS?
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Ecin e 310 Tak (B yeM yOex1aeT mpOTHBOIIOCTABIEHHOCTh TIEPBOM M BTOPOIi
(hpa3 cpasy 1o MATH NPUHIUIHAAIEHO B3aUMOCBS3aHHBIM ITapaMeTpam), TO TIoUeMy
K€ OTOT KOH(IHMKT «yIPATaHy», I0Y4eMy OH IPOUCXOIUT JIUIIb Ha YPOBHE TIIyOOKO
VUMIUIHLIMTHBIX, HE 3aMETHBIX HEBOOPY)KEHHOMY IIa3y OCOOEHHOCTEH TekcTa?

Hagepno, motomy, 4T0, IO aBTOPCKOMY 3aMBICITY, BIIOJIHE OCO3HAMb ITOT KOH-
(hTIKT MBI JOIDKHBI HE TOT/a, KOTZIa OH BO3HUKAET, HE U3 IEPBOI CTPOKH U HE W3
TIOSIBIISIFOILIMX CSI 1AJTb1IIE OKCFOMOPOHOB M CTPAaHHBIX COYETaHUH (Bpojie epoxouyuelt
CHIAAKOMU, YEPHOU BeCHbL, 0OPYUWEHHOU epycmuy; TIOCIIEIHee CTPaHHO TIOTOMY, YTO
epycms B TIPUHIIUIIE YYBCTBO JIETKOE, a 0Opyuuearomcs TSKENble TPEIMETH),
KOTOpbIE CaMH TI0 ce0e He TOBOPAT O KOH(IMKTE MpsSMO, HO JIMIIb TIIyX0 Ha HEero
HaMEKaloT, — a 3 MOCIeTHUX JBYyX CTPOK, TOTAA, KOTAa KOH(IIMKT Y)Ke pa3pelieH,
KoTa oOpeTeHa rapMOHHMS.

Wuave roBopsi, KOHGIUKT MOHAYATy JTOJDKEH OBITH JINTOTU3UPOBAH, «YBEICH)»
B KaK MO)KHO 00JIee UMITMIIUTHEIE CJION TEKCTa — Y€MY H CITY)KUT, CPEIAH TIPOUETo,
MIPOaHAIM3UPOBAHHAS BBIIIE «UTPa C TPAH3UTHBHOCTHIO.

Hartocnenok 3amMeTnm, 4To Takas Urpa BCTpEYaeTcs y MOJTOB, B TOM UYHCIE
y [lacTepHaka, JOCTATOMHO YaCTO U 3aCIy)KHBAET OoJiee MPUCTANBLHOTO U3yveHH s .

Harrpumep, He TOYHO TaKyto ke, HO COTIOCTaBUMYIO C OIIMCAaHHOM BBIIIE JIUTOTY
MOXKHO YBHJIETH B 3aKIIIOUUTENBHON cTpode «Benennm»:

51 6611 pazOyxKeH Ccrio3apaHKy
[leT9kOM OKOHHOTO CTEKIJIa.
Pa3moxkmieli kameHHOH OapaHKoO
B Bone Benenus mibina.

Bce Ob110 THXO, U, OIHAKO,

Bo cHe s crplan Kpuk, ¥ OH
[TonoObeM CMOJNKHYBIIIETO 3HAKA
Eme TpeBoxun HeOOCKIOH.

OH BHC Tpe3yOlieM CKOpIIHOHA
Han miaapto CTUXIIMX MaHJOIMH
W >XeHITUHOI0 0CKOPOJICHHOM,
BeITh MOXeET, n31aH ObLT BAANH.

Teneppb OH CTUX U YEPHOU BUIIKOH
Topuai 1o YepeHoK BO MIJIE.
Bonpuioit kaHan ¢ KOCOM yXMbUIKOH
OmnsapiBajcs, Kak Oervier.

120 TpaH3UTHBHOCTH KaK OpTraHU3yIONIEM Hayajle B CTHX0TBopeHHH M. IIBeraeBoii «MouM CTHXaM...»
cM. 3enpaoBud, [TnontkoBckas 2009.
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Tyna, ronogHsle, IPOTUBSACH,
IIny BOMHEI, HUIEHAAs C TOCKH,
W réHI0MEI pyOHITH TIPUBS3H,
Toua 0 npuUcTaHb TECAKU.

Branu 3a 10104HON CTOSHKOM

B ocrarkax cHa poxjainach siBb.
Benerus BeHenmankon
Bpocanack ¢ HabOepeKHBIX BILIABE.

I'maron 6pocamscsi B KOHKEKCTE THIIA «OpPOCATHCS OTKYIA-TOY», «OpOCaThCsl Ky-
JIa-TO» — MOMEHTAJIBHBIN, OTHAKO TYT OH ymoTpeOieH Kak Obl B aKTyaIbHO-JIH-
TEIBHOM 3HAYEHUH, CUTYallds — ITyCKalk U MeTaQopHUecKu — IMPEJCTaBICHA KaK
«UIAIIASCS», ¥ TIOTOMY €€ TPAaH3UTUBHOCTE IMTOHIKAETCS 110 CPABHEHUIO C TEM, YETO
MOYKHO OBLIO OBI OXKHUIATh.

«Pa3MbIBaeTCs BpeMeHHas JIOKATM30BAHHOCTE CUTYAIIFH U OTTOTO, YTO BBEACHO
CpaBHEHHE 8eHeyUAHKOLL, HOO 8eHeyuanka — 310 Ta, KTo BooOIIe B Benenmm orcugem,
U TIPUYPOYUTH 3Ty JOMOTHHUTEIEHYIO CHTYAII0 K CKOJIbKO-HUOYIH 0003pUMOMY
WHTEPBATY Y)KE HEIb3s.

Hanee, cpaBHeHue BeHenmu ¢ BEeHEITMAHKOW CO3MAET JIOTHUSCKUN KPYT, OO
TIOCIIENHSS €CTh JKUTeNbHUIAa Benerun, a B Benenuu, kak Jo00M HE MEPTBOM
TOpoJIe, 3aBEIOMO €CTh JKUTEIU U XKUTCIHHUIBL. [10 BUINMOCTH TOSIBIICHHE Gere-
YUaHKU YBEITMYNBACT YHCIIO YIACTHUKOB CUTYAIIUU U KaK OYITO MTOBHIIIAET €€ TPaH-
3UTHBHOCTb, HO 3TO JIMIIE 0OMaH 3pEHIS: TPAH3UTUBHOCTE 3/I€Ch — ITO CPABHEHUIO
C TYT XK€ CO3TaHHBIMU OXHUIAHUSIMU — NOHUICEHHAS.

Ecnu rpamMmaTrnyeckas TpaH3UTUBHOCTh Cpa3y HECKOJIBKUMH CPEICTBAMMU
JIEMOHCTPATUBHO TOHMKAETCS, a COOTBETCTBYIONIAs peallbHAS CUTYAIlHs TEM He
MEHEe 3aMeyena JIAPUISCKAM TepoeM J1a BIPUIaYy OMUCHIBACTCS B CAMOM BaKHOM
MECTE CTUXOTBOPEHUS, 3Ty QUTYPY MOKHO HHTEPIIPETHPOBATh Tak: Benenus cama
o ce0e CTONb XOPOIO «SIBJICHA» M CTONb BIIEUATIIAIONIA, YTO 3TOTO W HE HAJ0
CIEIUATBHO MOMYEPKHUBATH, TO €CTh 3Ta (QUTypa OKA3BIBACTCSA OJHOBPEMEHHO
¥ TUTepO0IIoi, U 1umomoii.

3. «Hukxoro He OyneT B TOMeE..»: O HOBH3HE HOBHEIX pehepeHTOB
U O TOM, 94TO JJIOOOBh — B IPUPOJEC BEeHcH

Huxoro He Oyner B gome,

Kpome cymepek. Onun

3UMHUH JIeHb B CKBO3HOM IIPOEME
He3zanepHyThIX rapauH.

Tonbko GeIbIX MOKPBIX KOMBEB
BrICTpBIi TpOoMeENbK MaxoBOH,
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TonbKO KpBILIM, CHET U, KpOME
Kpsi u cHera, — HUKOTO.

W oAtk 3a4epTUT HUHEH,
W onsTk 3aBepTUT MHOM
IIpomutoronHee yHbIHbE
W nena 3uMEBI MHOH,

U omATh KOJMBHYT TOHBIHE
HeormyienHoii BUHOM,
U okHO 10 KpecToBHUHE
CnaBut rojoj ApOBSHOM.

Ho nexxnanHo no noptbepe
[TpoGexxuT COMHEHBS APOXKE.
TumuHy maramu Meps,

Tb1, Kak OyIYIIHOCTH, BOMIEIIb.

TbI mosSBUILIBCS U3 JBEPH

B gem-to Genom, Oe3 mpudyz,

B uem-To, BOpsAMb 13 TE€X MaTepuii,
I3 KOTOPBIX XJIOMBS IIBIOT.

Ha BceMm npoTskeHHH 3TOTO TEKCTa B HETO BBOMSATCS HOBBIE pedepeHTHl (MiH,
€CITH YTOJTHO, KBa3HUpEePEePEHTHI — TaM, IJI€ COOTBETCTBYIOIIEH CYIITHOCTH HA CaMOM
JieTie HeT): HUKTO, CyMEepKH, 3SUMHHUH JIeHb, IPOMETbK KOMbEB, KPBIIIHU, CHET U T.1.

OnHako no cnocoOy BBEAEHUS HOBBIX pe()epeHTOB CTHXOTBOPEHHE C KIIaCCH-
YEeCKOW YEeTKOCTHIO JIENIUTCSA Ha TP YaCTH.

B crpodax 1 u 2 ucnonb3yercs ObITHIIHAS KOHCTPYKIHSA, B cTpodax 5—6 Ho-
BB peepeHT — 3TO CYObeKT He OBITHITHOW, HO M HE MepeXOIHONH KOHCTPYKIIHH,
a B CPEIMHHBIX cTpodax 3—4 — cyObeKT KOHCTpYKuH repexonHoi. Cp.:

Crpodsr 1-2: HEKOTO He Oyner B joMe; <B AoMe OyIyT CyMepKu™>; <Oymer>
3UMHUH JIeHb; <Oymer> MpOoMeNbK KOMbEB; <OymayT> KpBILIM U CHET; <He Oymer>
HHUKOT0".

Crpodsl 3—4: 3auepTuT HMHEH (37€Ch HE YKAa3bIBACTCS, umo 3a4€pPTHT, HO IO
OCHOBHOMY 3HAYEHUIO uepmumb — TJIaroll MepexoaHbli); 3aBEpTUT MHOM MPOIILIO-
roJlHee YHBIHBE U JIefla 3UMBI MHOM; <IIPOILIOTO/IHEE YHBIHBE W JIeNa 3UMbI WHOH
MEHS> KOJIbHYT; OKHO CIaBHT TOJIOJ JPOBSHOM.

13 B ymoBbix cko6KaX naeM (parMeHTHI, KOTOPHIX HET B TIOBEPXHOCTHOH CTPYKType TeKCTa, HO
KOTOpBI€ HEJIBYCMBICIICHHO MPUCYTCTBYIOT B CTPYKTYpE CEMaHTHUYECKOM.

UYro Kkacaercss He3aJepHYTBIX IapJUH, TO HOBBIM pe(EepeHTOM TEKCTa OHM HHM B KOEM Cilydyae He
SBJISIOTCSL.
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Crpodsl 5—6: 0 OpTHEpe MPOOESKHUT APOKB; THI <OyIellb MEPUTH THIIUHY
[IaraMu>; Tbl BOW/ICIIb; ThI MOSBHUIIBCS.

He napymiator 3Ty CTpOTryro TapMOHHIO HH ITO Ka&KHMOCTH HEIEPEXOHAasl KOH-
CTPYKLUS 3a6epmum MHOU NPOULIo200Hee YHbIHbe... B TPeThell cTpode, HH 110
KQ)KAMOCTH TIEPEXOTHAS MepUmsb MutiuHy wazamu B TSTON.

IlepBas mo cemMaHTH4eCKUM M (DYHKIIMOHAJILHBIM CBOMCTBAM BCE-TaKU Hepe-
xo0ua. C OmHOW CTOPOHBI, OT CyOBEKTa K OOBEKTY MHOU TIEPETEKaeT SHEePTHs
1 OOBEKT B pe3yJIbTaTe ITOTO MEPETOKa SHEPTUH MEHsIeTCs (MEHSIET CBOE ITOJIOKEHNE
B IIPOCTPAHCTBE), YTO THUIHYHO KaK pa3 IUId KOHCTPYKIHHU C NpaMbiM OOBEKTOM
(cm., HanmpumeM, Dowty 1991; Croft 1991; 1994). C npyroii CTOpOHBI, €CTh Iapa-
JesbHas ONM3Kas 10 3HAUYEHHIO KOHCTPYKIMS 3a8epmens MeHs — YKe C KaHOHH-
YECKUM TMPSIMBIM JIOTIOTHEHHEM 4,

Bropas mepexonHa mo ¢opme, HO B IEHCTBUTENBHOCTH MUUUHA TYT CKOpee
OOCTOSTENBCTBO: Mepums waeamy mutuuHy TPUOIU3UTENHHO 3HAYUT ‘XOAUTH
B tumnHe’. K muwune Her meperoka SHEPTHH, OHA B pe3yibTaTe JeHCTBUS HE
W3MEHSETCsl, HENb3sI TOCTAaBUTh BOSMOKHBIN TIPH HHBIX 00bekTax Bompoc (cp. Keu
u uem ewe sagepmum sma xcenwuna? u “Imo ona mepum wazamu?).

Kaxoii sxe cMBICIT y 3TOH 9eTKO# ITOCIIeIOBaTENbHOCTH B CMEHE CIIOCOOOB BBECTH
B TEKCT HOBBIE pedepeHTHI?

Ecnu ObITHiiHAas KOHCTPYKIUS CIIEIHANIBHO npedHa3HaueHa I TaKoro BBEIe-
HUSI, a HENepexoHasi KOHCTPYKIUS TAKOe BBEIEHHE YacTO U JOCTATOYHO JIETKO
JIOTTYCKAEeT, TO HOBBIA CYOBEKT B MEPEXOTHOM IPEMIOKEHHN — 3TO HEYTO BechMa
HeoObrgHOE. B mporoTumnmyeckoM cirydae Takol CyOBbeKT pedepeHTeH 1 areHTHBEH,
Y, MCIIONb3Ys MEPEXOAHbIE TJIAT0Nbl, MBI IMEHHO CYOBEKT BBHIOMpAaeM 3a «TOUKY
OTCUETa» U XOTUM COOOIINTE, umo smom cyovekm denaem. I103TOMY, Kak 1mokasain
k. dro Bya (cMm., mHarmpumep, Du Bois 2003), BBeneHrEe HOBOTO CyOBEKTa B TIepe-
XOIHOE MpETIOKEeHNE KpaifHe peIko 110 CPaBHEHHUIO C BBEJIEHNEM HOBOTO CYObeKTa
B HemepexomHoe'’,

CkazaHHOE 3Ha4HT, 4TO B cTpodax 1—2 HOBH3HA pedepeHTOB OyIeT OIIyIIaThCs
JOCTAaTOYHO CHIBHO — MO0 TYT BBIOpAHA CHEYUANbHO CAYHCAWAS 8800V HOBLIX
pegepenmos SK3UCTEHINATIbHAS MOJIENb; B CTpodax 3—4 3Ta HOBH3HA YXKE IIPOCTO
OpocuTCs B II1a3a — IMOCKOJIBKY 3/1€Ch OHA HapyIIaeT 3aKoHbl (WK IO KpaltHel Mepe
— 3aKOHOMEPHOCTH) TIEPEXOTHOTO MPEAJIOKEHNST; HAaKOHEI], B cTpodax 5—6 3Ta Ho-
BU3HA OyleT HaumeHee 3aMemHd, TaK KaK HENEPEXOJHOE HEIK3UCTEHINAIbHOE

14 Boobiie Takux (hyHKIIMOHATLHO TIEPEXOMHBIX KOHCTPYKIH ¢ HEBUHUTEBHBIM TIAIEXKOM 00BEKTa
B CIIaBSIHCKHX S3BIKAaX AOTATOYHO MHOTIO; CP. XOTS OBl ynpaeusimv 3a6000M, OMEemunb Ha NUCbMO;
noapodHee cM. Nichols 1984.

15 nO3TOMy SA3BIKK MHUpa Bblpa6aT])IBa}OT CIICHAJIBHBIE CTPATEIUU ]/136aBJ'leHl/lﬂ OT TaKHX HOBBIX
CyOBEKTOB B MEPEXOAHBIX MpeIokeHusxX. [IpocTeliie 3 HUX — TaK Ha3bIBAEMOE «IEBOE CMEIICHUE)
(left dislocation), korga cyOBeKT criepBa IpocTo HasbiBaeTcs (1o obpasmy: Moii coced Hean — on Ovem
CB010 JiceHy), Y TIPEABAPECHIUE MEPEXOIHON KOHCTPYKIIMK HEMEePEeXOJHOH, BOBMOKHO, OBITHITHOM, IJIe 9TOT
cyOBbeKT yxe nosiisiercs (Paoom co muou scusem Hean. On 6bem ceoio sceny; Y mens ecmv coceo Hean
— max oH 6bem €600 Jceny).
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NpeNJIoKeHne, B OTIIMYKE OT NIePEXOJHOTO, HOBU3HY CyOBEKTa JIETKO Jonyckaem,
a B OTJIMYHE OT 3K3UCTECHITHAILHOTO, 00 3TOM HOBU3HE HUKAKMM OCOOCHHBIM 00pa-
30M HE CUTHAJIU3UPYET.

[TosToMy Ha OMHOM W3 YpOBHEH TEKCTa YEM-TO HanMEHee HOBBIM (TOUHEE —
HAaUMEHEE OlyymuMO HOBBIM) OKa3bIBAETCSI HIMEHHO Ta, KOMY CTHXOTBOPEHHE I10-
CBSIIICHO U YbE MOSBIICHHE, II0 BCEM IMOATHYECKUM KaHOHAM, JTOJDKHO COIPOBOXK-
JAThCS CHJIBHBIMHU CTHITUCTHYECKUMHE 3P dekramu.

JymaeM, Takas JTUTOTH3AIHS OYEHb XOPOIIO TapMOHHPYET C TOH €CTECTBEH-
HOCTBI0, HEHAaTY)KHOCTBIO JIFOOBH, C TOH LENHHOCTHIO €€ MPEAMETa, O KOTOPHIX TaK
4acTo — U IPSIMO, H KOCBEHHO — TOBOpUT b. [lacTepHak.

Kak Buanm, crpemiieHre K TApMOHUU U PABHOBECHIO, KOTOpOe (ITyCcKail U 1mo-
pa3HOMY B pa3HbIE IIEPUOBI) OBLIO CTONE XapakTepHo s [lacTepHaka v B KOTOpOM
OH CTOJTb OTJIMYEH OT MHOTHX JIPYTUX ITO3TOB, ITPEX Ie Bcero oT Mapunsl L[BeTaeBoi,
— IPHUYYIUTHBEIM, HO OTTOTO TOJBKO €IIe OoJree YOeIUTEEHBIM 00Pa30M IPOSIBIISICT
ce0sl IPOCTO 8 epammamuxe ero TeKCTOB.

Bropoii, 6oee mupokuii BEIBO U3 U3JI0KEHHOTO COCTOUT B TOM, YTO BHIMAaHHE
K «CKPBITOM TpaMMAaTHKE» IO3BOJIIET HAMHOTO YOCIUTEIbHEE HHTEPIIPETHPOBATh
MIPOM3BENCHUE «OT CTPYKTYPhI» — IPEHUMYIIECTBA e ITOro criocoda nepes HHTep-
mperanueit oT OyKBaTbHOTO CMBICTIA, «OT MaTepraiay ObUIH MPOJEMOHCTPUPOBAHBI
enBa u emie He /. [TucapessiM (B pazbope «OTIIOB U IETEH») U 3asABISIIOT O cede
BO BCE HOBBIX OOJIACTSX MOITHKHU'®, IpU aHANIM3€ K€ MOITHUYECKOr0 TEKCTa OHHU
COBEPIIIEHHO HEOCIIOPUMBI.

OTcrona BUIHO, HACKOJIBKO BBIMTPAET MTOITHKA, €CITH BO BCEW MTOJTHOTE OCBOUT
anrmapar COBPEMEHHOW JIMHTBUCTUKH, B YaCTHOCTH COBPEMEHHOTO MOP(OCHHTAK-
CHCa, U TaKUM 00pa30oM CBOW CO03 C IMHTBUCTHUKON MPHHIIUITHAIEHO OOHOBHT.
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Polacy na poludniowo-wschodniej Ukrainie:
dwujezycznos¢ i wielojezycznos¢

Streszczenie

Autorka przedstawita problem socjolingwistyczny Polakéw na potudniowo-wschodniej
Ukrainie. Polszczyzna méwiona informatoréw wystgpuje we wzajemnym oddziatywaniu na
siebie jezykow wchodzacych z nia w kontakt: ukrainskiego i rosyjskiego, a takze ich odmian
gwarowych. W charakterystyce opisu zastosowany zostat podziat na grupy wiekowe: najstar-
sze pokolenie, srednie oraz mtode. Omowione zostalo zagadnienie dwujg¢zycznosci oraz wie-
lojgzyczno$ci Polakow w Zaporoskiem i Donieckiem. Szczegdlnie uwage zwrdcono na typy
bilingwizmu, takie jak: bilingwizm resztkowy, bilingwizm regresywny, bilingwizm progresyw-
ny, bilingwizm integralny, bilingwizm bierny. Od poczatku XIX wieku grupa uzytkownikow
jezyka polskiego wchodzita w kontakt jezykowy wynikajacy z ich bilingwizmu polsko-ukra-
inskiego/polsko-biatoruskiego, polsko-rosyjskiego, a takze z trojlingwizmu polsko-ukrainsko/
biatorusko-rosyjskiego.
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Poles in South-Eastern Ukraine: bilingualism and multilingualism
Abstract

The author presented the sociolinguistic problem of Poles in South—Eastern Ukraine. The
spoken Polish of the informants can be observed in mutual influence of languages that it keeps
contact with: Ukrainian and Russian and their dialectal variations. In the charatcteristic of
description a division into age groups was applied: the oldest, middle and the youngest genera-
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tions. The problem of bilingualism and multilingualism of Poles in Zaporizhia and Donetsk
districts was discussed. Special attention was paid to types of bilingualism, such as: residual
bilingualism, regressive bilingualism, integral bilingualism, passive bilingualism. Since the
beginning of the 19t century the group of the Polish language users has been in language
contact which results from their Polish-Ukrainian/Polish-Belorussian, Polish—Russian bilin-
gualism as well as Polish-Ukrainian/Belorussian-Russian trilingualism.

Key words: Poles in Ukraine, bilingualism and multilingualism, types of bilingualism, lan-
guage contact

Badania jezyka Polakow na Ukrainie, szczegolnie po roku 1990, zaowocowaly
szeregiem opublikowanych artykulow, monografii oraz serii wydawniczych, wsrod
ktorych istotne miejsce zajmuja Studia nad polszczyzng kresowq (1982—-2010) oraz
Jezyk polski dawnych Kresow Wschodnich (1996-2010). Jezykoznawcy podejmo-
wali dotad jednak przede wszystkim problematyke zwiazana z obszarem, ktory znaj-
dowal si¢ w granicach panstwa polskiego, wycinkowo uwzgledniali w swych bada-
niach inne przestrzenie zamieszkiwane przez Polakow. Sytuacja jezykowa w potud-
niowo-wschodniej czg$ci Ukrainy pozostawata bowiem marginesem naukowych
eksploracji, a niniejszy artykul ma na celu przedstawienie mato znanej problematy-
ki dwu- 1 wielojezyczno$ci mieszkancoOw tego obszaru.

Jego specyfika wymaga jednak skrotowego zarysowania losoOw zyjacych tam
w réznych okresach historii Polakow. Omawiana czg$¢ Ukrainy obejmuje bogate
w zloza naturalne i urodzajna ziemi¢ tereny Doniecka i Zaporoza. Brak rak do
pracy w sytuacji preznie rozwijajacego si¢ przemystu sprzyjal migracji zarobko-
wej. Dlatego tez z Zachodniej Ukrainy czgsto wysytano dzieci i mtodziez (w tym
polska) do prac w rolnictwie. Czgsto pozostawaty tam dziewczyny, ktore miaty za-
pewniong stata praceg i wychodzily za maz, adaptujac si¢ do nowej, rosyjskojezycz-
nej rzeczywistosci.

Na poczatku lat 70. pozwolono wréci¢ z Kazachstanu Polakom, ktérzy zostali
tam zestani w 1938 roku z Zytomierszczyzny. Wracali oni, przyciagajac za soba
kolejne osoby. Nie byla to akcja zorganizowana przez panstwo, lecz przez samych
ludzi'. Znajdujac dla siebie miejsce pracy i zamieszkujac na nowych terenach, za-
tajali swoja narodowos¢ i wtapiali sig¢ w kulturg rosyjskojezycznego Doniecka
i Zaporoza. Swiadcza o tym wypowiedzi ankietowanych respondentow. ,,Jednolity
narod radziecki” ksztaltowaly gtownie panstwo, partia i wojsko (Kisielewski 2009:
178-179). Z kazdym rokiem malata nawet liczba szkét w jezyku ukrainskim, a pol-
skich placowek na tym terenie nie byto wcale. W okrggu donieckim ponad 90%
dzieci uczeszczato do szkot rosyjskich (Eberhardt 1994: 248). Dobra znajomos$é

! Jedna osoba pojechata w odwiedziny do kogo$ z dalekiej rodziny, zostata w Bogatyriowie koto
Zaporoza i §ciggata kolejne. Po wybudowaniu domu, zapraszata sasiadow, ktorzy budowali wtasne miesz-
kania i aklimatyzowali si¢ w nowych warunkach.
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jezyka rosyjskiego i przynalezno$¢ do komunistycznej partii dawaly mozliwos¢ szyb-
kiego awansu spotecznego i kariery. Polacy korzystali z tego w duzym stopniu?,
ukrywajac zwykle swoje pochodzenie. Niektorzy w tajemnicy pracowali w gor-
szych warunkach, nie wstgpujac do partii, ale zachowywali swa polska tozsamos¢,
a takze religie rzymskokatolicka.

Z catym przekonaniem mozna stwierdzi¢, ze na Ukrainie straty biologiczne
w skali europejskiej byly bardzo wysokie. Doprowadzity do tego trzy kleski glodu,
rewolucja bolszewicka, dwie wojny §wiatowe, deportacje i represje okresu stali-
nowskiego (Eberhardt 1994: 184). Szczegdlnie bolesnie szkody te byly odczuwane
na opisywanych przeze mnie terenach. Z jednej strony kazdy, kto przybyt w te stro-
ny, poszukiwal swobody w przestrzeni, a z drugiej za§ doswiadczat jeszcze wigk-
szego terroru. Nastgpowato stopniowe zmniejszenie liczby Polakow na poludnio-
wo-wschodniej Ukrainie, co wynikato z akcji wynarodowienia, a takze z procesow
naturalnych — wstepowania w mieszane zwiazki matzenskie.

Pierwszy spis ludno$ci na terytorium suwerennego panstwa ukrainskiego po
rozpadzie Zwiazku Radzieckiego zostat przeprowadzony w 2001 roku. Odnotowa-
no wowczas spadek liczby ludnosci Ukrainy od 1989 roku o 2 995 tysigcy o0sob.
Najwigksze zmniejszenie nastapito w Zaglebiu Donieckim — w obwodzie doniec-
kim o 97 tysigcy 0s6b, natomiast w zaporoskim o 66 tysiecy osob (Eberhardt 2003:
744-745). Podczas spisu narodowos¢ polska zadeklarowato w obwodzie doniec-
kim 4,3 tysiaca, co stanowi 0,09% ogdtu mieszkancow, w zaporoskim — 1,8 tysigca
0s0b, co stanowi 0,1% ogéhu ludnosci. Z samodzielnie przeprowadzonych przeze
mnie badan wynika jednak, ze deklarowana oficjalnie liczba Polakow w 2001 roku
w obu obwodach jest zanizona, a raczej zatajona przez ankietowanych. Jest to na
tych terenach efektem mocnego wpltyw systemu polityki stalinowskiej, a nast¢pnie
sowieckiej, ktory do tej pory prowokuje strach przed ujawnieniem swego pocho-
dzenia. Zjawisko to dotyczy glownie osob najstarszych, ktore przezylty terroryzm
i zsylki; a takich osob jest dosé duzo. Srednie i mtode pokolenie czesto natomiast
nie zastanawia si¢, kim jest z pochodzenia, myli takze przynalezno$¢ etniczna
z obywatelstwem. Wprowadzona w 2007 roku ,,Karta Polaka” bardzo ozywita na-
stroje zwiazane z rodowodem. Sporo 0sob przeszukuje archiwa i teczki domowe
w celu odnalezienia swych korzeni®.

Obecnos¢ Polakoéw na badanym obszarze podzieli¢ mozna na nastepujace eta-
py: 1. dobrowolna migracja zarobkowa; 2. zsytki i deportacje Polakéw na potud-
niowo-wschodnia Ukraing; 3. dobrowolne migracje lat 60—80., powodowane poli-
tyka sowiecka (wojsko, przymusowa praca po studiach); 4. polskie odrodzenie na-
rodowe po 1991 roku.

2 Zauwazam w czasie moich rozméw, Ze informatorzy w swych Zyciorysach opuszczaja ten okres
zycia; zatajaja przynalezno$¢ do partii.

3 Na temat ,Karty Polaka” pisza dziennikarze, analizuja historycy, socjologowie i inni, por. m.in.
Bonusiak A., Rozwazania nad ,,Karta Polaka”, w: Fenomen pogranicz kulturowych: wspolczesne ten-
dencje, pod red. L. Suchomtynowa, Donieck 2008, s. 176-194.
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Polacy na poludniowo-wschodnich terenach Ukrainy nigdy nie byli autochto-
nami, nie ksztaltowali zwartego osadnictwa i nie mozna tez mowic o ich dtuzszej
zasiedzialosci. Po rewolucji w 1917 roku $lady polskiej ludnosci na tych ziemiach
byty celowo likwidowane. Brakowalo organizacji, ktéra by ich wspierata, a repre-
sje 1 deportacje wywolywaly strach przed ujawnianiem pochodzenia, podobnie
zreszta jak 1 wérod mniejszosci niemieckiej i zydowskiej. Po $mierci Stalina Pola-
cy, ktérzy wystgpowali na tym terenie, nie stanowili jednak zadnej zorganizowanej
grupy. Migracje i imigracje w okresie lat 60. i 80. w obwodach donieckim i zaporo-
skim mialy doprowadzi¢ do powstania jednolitego narodu ,,radzieckiego”, méwia-
cego jednym jezykiem — rosyjskim. Polacy, ktérzy tu przybywali z réznych stron
ZSRR, trafiali do otoczenia postugujacego si¢ innym jezykiem i szybko asymilowa-
li si¢ w nowym Srodowisku. Polszczyzna, jakiej uzywali, roznita si¢ — czgsto byta
potudniowokresowa lub tez poétnocnokresowa.

Odradzanie si¢ wszystkich grup mniejszosciowych stato si¢ mozliwe po 1991
roku. Polacy zaczgli zrzesza¢ si¢ w organizacjach, ktore prowadzily nauke jezyka
polskiego. Niemniej jednak sytuacja jezykowa omawianego regionu jest do$¢ skom-
plikowana. Funkcjonuja tu r6zne odmiany polszczyzny méwionej przy wzajemnym
oddziatywaniu jezykdéw wchodzacych z nia w kontakt: ukrainskiego oraz rosyjskiego,
a starsze pokolenie odchodzi wraz ze znajomo§$cia zywego jezyka kresowej polszczy-
zny. W artykule podjeto probe przedstawienia problematyki dotyczacej dwu- i wie-
lojgzycznosci Polakow zamieszkujacych poludniowo-wschodnie obszary Ukrainy.

W analizie tej istotne jest zwrdcenie uwagi na podziat wiekowy badanej spo-
teczno$ci oraz wskazanie na miejsca urodzenia. Rozrdézniam wigc trzy grupy wieko-
we: starsze pokolenie, Srednie oraz mlode. Starsze pokolenie (urodzone w latach
1919-1945) stanowia mieszkancy wywodzacy si¢ z wojewodztw chmielnickiego,
podolskiego, winnickiego, zytomierskiego, z Kazachstanu (rodzice tych respon-
dentéw pochodza z Marchlewszczyzny), a takze urodzeni w roznych czgsciach Rosji
sowieckiej. Srednie pokolenie (urodzone w latach 1945-1975), to mieszkancy, kto-
rzy urodzili si¢ juz na poludniowo-wschodnich terenach Ukrainy, a takze wywo-
dzacy si¢ ze wspotczesnych regionow Polski, jak i z innych republik ZSRR oraz
z r6znych obwodow Ukrainy Radzieckiej. Mlode pokolenie (urodzeni w latach
1975-1990) urodzito si¢ najczesciej w obwodach donieckim i zaporoskim, innych
obwodach Ukrainy Radzieckiej, rzadziej za§ w innych bylych republikach ZSRR.

Dokonanie takiego podzialu jest niezbgdne ze wzgledu na istotne i zréznicowa-
ne przestanki socjolingwistyczne, charakterystyczne dla poszczegolnych pokolen.
Na przyktad od miejsca urodzenia informatora zalezy, w jakim stopniu postuguje
si¢ on jezykiem polskim i jaki jest stopien jego bilingwizmu. Czynnik przesiedlen-
czy odzwierciedla natomiast, kiedy i jakie jezyki wchodzily ze soba w kontakt i na
jak dhugi okres.

Zjawisko bilingwizmu jest dzi§ powszechne w badaniach mniejszosci narodo-
wych i etnicznych w Polsce i na $wiecie. Wedlug klasycznego juz dzi$§ dzieta Uriela
Weinreicha bilingwizm jest to praktyka naprzemiennego uzywania dwoch jezykow.
Przemienne postlugiwanie si¢ przez jednostke dwoma jezykami pozwala ja scha-
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rakteryzowac jako dwujezyczna (Weinreich 1979: 22). Stwierdza on takze, ze bi-
lingwizm zachodzi zar6wno przy dwdch spokrewnionych ze soba systemowo j¢zy-
kach, jak i przy podsystemach tego samego jezyka (Weinreich 1979: 23). Wyro6znia
si¢ bilingwizm: terytorialny (wspotistnienie roznych jezykow na jednym terytorium);
spoteczny (istnienie w danej spotecznosci kilku jezykéw na jednym terytorium);
instytucjonalny (dotyczacy instytucji miedzynarodowych) (por. Dziggiel 2003: 65).
Kazdy z tych rodzajow moze by¢ rownorzedny lub zhierarchizowany, a zhierarchi-
zowany i zinstytucjonalizowany bilingwizm spoteczny okreslany jest terminem dy-
glosja. Z tym zjawiskiem mamy do czynienia wowczas, gdy dwa rejestry: wysoki/
niski tego samego j¢zyka sa uzywane w roznych sytuacjach spolecznych przez cala
populacje. Rejestr wysoki ma charakter urzedowy, literacki, religijny, natomiast
niski — potoczny, codzienny, nieoficjalny. Funkcje obu jezykéw peli¢ moga rdzne
jezyki (Bednarczuk 1987: 3—4). Rozwazajac problematyke dwujezycznosci, nale-
zatoby szerzej uwzglednia¢ kontekst spoteczny jednostek i grup bilingwalnych. Ewa
Lipinska opisujac to zjawisko, pisze: ,,O bilingwizmie spotecznym mowi sig, majac
na mysli dwie grupy relatywnie samodzielne, pozostajace w kontakcie na wspol-
nym terytorium dziatania. Tu wazna rol¢ odgrywaja takie czynniki, jak: liczba lud-
nosci, warunki ekonomiczne, spoteczne, wyznaniowe, kulturowe, psychiczne, a takze
polityka jezykowa prowadzaca do wytworzenia sytuacji zblizonej do stanu réwno-
wagi”. Przy dwujezycznosci jednostkowej, jak zauwaza badaczka, nalezy bra¢ pod
uwage dodatkowo: pochodzenie, kompetencje, funkcje (uzycie) i nastawienie w sen-
sie identyfikacji wewngtrznej i zewnetrznej (Lipinska 2003: 100). W naturalnych
warunkach obydwa rodzaje bilingwizmu (grupowy i jednostkowy) sa od siebie za-
lezne, poniewaz istnienie i funkcjonowanie komunikacyjne spotecznosci dwuje-
zycznej wynika z bilingwizmu indywidualnego jej czlonkow. Jest on nieodzowny
dla jednostki chcacej skutecznie uczestniczy¢ w dziatalnosci komunikacyjnej w obre-
bie takiej spotecznosci (Wozniakowski 1982: 5). Za osobg bilingwalna uznaé¢ moz-
na jednostke, ktéra uzywa dwoch jezykow w jednakowym stopniu i na jednako-
wym szczeblu znajomosci tych systemow, w sytuacjach oficjalnych i prywatnych,
tj. zdolno$¢ méwienia w obu jezykach automatycznie i ptynnie na dowolny temat,
w dowolnej sytuacji, tak, by mozna bylo sadzi¢, ze méwiacy zna dwa jezyki ojczy-
ste (Mindak 1983: 206).

Problematyka bilingwizmu, zar6wno bilingwizmu spotecznego (grupowego),
jak i indywidualnego, znajduje odzwierciedlenie w materiatach zgromadzonych
podczas badan na terytorium Ukrainy Wschodniej. Moi polscy respondenci aktyw-
nie uzywaja dwoch jezykow — ukrainskiego i rosyjskiego. Status jezyka polskiego
jest tu zdecydowanie mniejszy. Mozna wigc mowic nie o dwujezycznosci Polakow
na tym terenie, lecz o ich tréjjezycznosci. Opis modeli stawania si¢ i bycia trojje-
zycznym przedstawicieli kilku kategorii wiekowych jest zréznicowany i uzaleznio-
ny od przynalezno$ci do grupy wiekowej i miejsca urodzenia.

W najstarszym pokoleniu wigkszo$¢ moich informatoréw od urodzenia byta
dwujezyczna, a od czasu zamieszkania na terenach potudniowo-wschodniej Ukrai-
ny stala si¢ trojjezyczna. Sa to osoby, ktore urodzity si¢ w wojewddztwach: chmiel-
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nickim, winnickim, zytomierskim, lwowskim (dzi$ na Ukrainie) oraz w wojewddz-
twach grodnienskim, witebskim (dzi$ na Biatorusi). Wigkszo$¢ z nich jest od urodze-
nia bilingwalna — polsko-ukrainska lub polsko-biatoruska. Wywodza sig oni z miesza-
nych polsko-ukrainskich, badz polsko-biatoruskich matzenstw. Niektorzy polsko-
jezyczni od urodzenia respondenci ukonczyli kilka klas szkoty ukrainskiej, a wsrod
nich sa tez tacy, ktorzy poznawali jezyk ukrainski, bawiac si¢ z innymi dzie¢mi.

Ja razgawariwala i na ukrainskom i na polskom. Uczilas ja na ukrainskom paru klasow.
Z mama rozmawiatam po wsiakomu. Ona molilas na polskom jazykie i $piewata na pol-
skom. Wystali nas w 33 roku. Ja uze pracowata w kotchozie tam korow smotriet, mnie
byto okoto 13 liet. Papa nas zostawit i on toze byt Polak... Nas wystali i potom nam bylo
cigzko. Daze bojus wspomnit’, no i potom my wiezdie razgowariwali po rusku i tak zosta-
Yo do teraz (Zaporoze 2007: wywiad).

Ci z badanych, ktorzy urodzili si¢ w wojewodztwie zytomierskim i zostali ze-
stani do Kazachstanu, i ci, ktorzy urodzili si¢ w Kazachstanie byli rowniez bilin-
gwalni — w jednakowym stopniu znali polski i ukrainski. W domu — jak twierdza
informatorzy — rozmawiano po polsku, z czasem po ukrainsku, a potem po rosyj-
sku. Polszczyzna zostala w koncu tylko jezykiem modlitwy. Z relacji rozméwcow
wynika, ze bylo sporo rodzin mieszanych. Z sasiadami na co dzien komunikowali
si¢ po ukrainsku, a dopiero kiedy zostali zestani do Kazachstanu, przyzwyczajali
si¢ do jezyka rosyjskiego. Pozbywali si¢ — jak twierdza — jezyka polskiego na rzecz
rosyjskiego ze wzgledu na wyzszy status spoteczny, polityczny i ekonomiczny tego
jezyka.

W dziecinstwie ja balakau tylko po polsku i po ukrainsku nu tak jak teraz. Potem w Ka-
zachstanie to byto zabronione. Ja czytaju po polsku, wsio rozumiju, a balakaty ot cigzko,
cigzko. Nu na ruskom ja choroszo balakaju. Modli¢ sig to po polsku, to juz teraz po rusku
si¢ nauczyli my, a tak po polsku. O, a tak na co dzien to my tak sobie balakajem po swoje-
mu (Zaporoze 2007: wywiad).

Inna grupe informatoréw stanowia osoby urodzone w Polsce, ktore z roznych
przyczyn i w réoznym czasie znalazly si¢ na eksplorowanym terytorium. Ich jezy-
kiem prymarnym byt polski, ale po przybyciu na tereny Zwiazku Radzieckiego
w 1dzny sposob nabywali znajomos$¢ jezyka rosyjskiego: jedni poprzez regularna
nauke w szkolach $rednich, czy uczelniach wyzszych, inni droga samodzielnego
przyswajania. W ostatnich latach osoby te zaczety poshugiwaé si¢ takze jezykiem
ukrainskim. Niektore z nich utrzymuja, iz z powodu podobienstwa do polskiego
latwiej si¢ go po prostu nauczy¢.

W domu z rodzicami ja rozmawiatem po polsku, pochodzimy nawet z rodziny szlachec-
kiej. Jak znalaztem sig tu w Rosji, trzeba bytlo méwic po rosyjsku, szybko mi to przyszto
i nie miatem zadnych ktopotow. Na studiach tez moéwitem po rosyjsku i potem w pracy.
Po polsku tu nie byto z kim rozmawiaé. Wszyscy sig bali, jezeli nawet si¢ wiedziato, ze
kto$ jest Polakiem, to bat si¢ odezwac po polsku, zeby potem nie byto ktopotow. Tylko po
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rosyjsku. No ukrainski tez znam, czytam i rozumiem, mogg tez mowi¢ (Zaporoze 2007:
wywiad).

Srednie pokolenie badanych uzna¢ mozna za trdjjezyczne. Do tej grupy naleza
ankietowani, ktorzy urodzili si¢ na Ukrainie Zachodniej (woj. Iwowskie, chmiel-
nickie, iwano-frankowskie) i w domu rozmawiali po polsku. Wsrod nich sa tez
tacy, zwlaszcza ze Lwowa, ktorzy konczyli istniejaca tam polska szkote. Od urodze-
nia byly to wigc osoby dwujgzyczne: polsko-ukrainskie. Znalazly si¢ na badanym
terenie przede wszystkim w wyniku obowiazujacego nakazu pracy po studiach albo
tez w poszukiwaniu zatrudnienia w przemystowych miastach Zaporoza i Donbasu.
Pracujac kilka lat na Ukrainie Wschodniej jako ludzie mtodzi, z wyksztalceniem,
zostawali tu i zakladali rodziny, przewaznie o charakterze mieszanym etnicznie.

Urodzitem si¢ we Lwowie, tam ukonczytlem nasza wspaniatg polska szkot¢ Nr 10, §w.
Marii Magdaleny. Jezyk polski jest moim ulubionym jezykiem, w tym jezyku nauczytem
si¢ mowié. We Lwowie tez dobrze nauczytem si¢ ukrainskiego, bardzo dobrze znam ukra-
inski. Gazete redaguj¢ po polsku i po ukrainsku. Tu na Donbasie prasa w jezyku ukrain-
skim nawet jest czyms$ wyjatkowym. Rosyjski tez znatem, ale od czasu mojego zamiesz-
kania w Makiejewce praktycznie mowitem tylko po rosyjsku. Teraz jest r6znie, po polsku
tu nie ma z kim rozmawiacé, no z ksigdzem, po ukrainsku juz coraz wigcej, a tak normalnie
to po rosyjsku tu si¢ mowi (Makiejewka 2007: wywiad).

Druga grupe respondentdow stanowia ci, ktorzy urodzili si¢ na terenach wspot-
czesnej Polski. Oni sami uwazaja si¢ raczej za dwujezycznych: polsko-rosyjskich,
poniewaz, jak twierdza, nie opanowali jeszcze ukrainskiego w stopniu pozwalaja-
cym na samodzielne formulowanie whasnych mysli:

Ja si¢ urodzit w krakowskim wojewddztwie, Nowy Sacz, a mieszkat ja w gorzowskim
wojewddztwie. Tam ja uczyt si¢ do piatego klasa, i my przyjechali tu do Rosji w tym
czasie. Mama u mienia Russkaja. Tam my rozmawiali po polsku w domu, a tu przyjechali
i wszystko po rusku. Tak si¢ potuczito, ze czterdziesci lat byto pusto. Nie byto kosciota...
No i ukrainski znam, znam, ale ci¢zko mowic¢ (Mariupol 2007: wywiad).

Kolejna grupa przedstawicieli §redniego pokolenia, to informatorzy urodzeni
na terenie obwodow donieckiego i zaporoskiego z jezykiem rosyjskim jako ojczy-
stym. Od 1990 roku polskiego mogli juz uczy¢ si¢ w Polsce na kursach, albo
W miejscu zamieszkania. Po 1991 roku ze wzgledu na pracg, musza wykazaé si¢
réwniez dobra znajomoscia jezyka ukrainskiego. Ucza sig¢ go sami lub na zajgciach
organizowanych dla réznych grup zawodowych. W rezultacie uczenia sig¢ jezyka
polskiego i ukrainskiego stali si¢ trojjezyczni. Co wigcej, lepiej wyksztalceni roz-
mowcey zdaja sobie sprawe z bledow jezykowych, jakie popelniaja uzytkownicy
jezyka polskiego:

W domu my zawsze rozmawialiSmy po rosyjsku, w szkole tez. Urodzitem si¢ w Krasnom
Luczie, tam wszyscy po rosyjsku mowili i nadal moéwia. Potem ukonczyltem filologig ukra-
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inska, a jednocze$nie odbywatem rézne kursy, potem studia doktoranckie w Polsce.
W kazdym z tych jezykoéw postuguje si¢ bardzo dobrze i w mowie, i na pismie. Czgsto
Polacy w Polsce mowia ‘posztem’, powinno by¢ ‘poszedtem’. Jak oni nie wyczuwaja tej
niepoprawnosci, nie mam pojgcia. Ale i Ukraincy przeciez z Ukrainy Zachodniej nie mowia
w jezyku literackim ukrainskim, tylko swoim dialektem (Berdiansk 2010: wywiad).

O nabywaniu znajomosci tych dwéch jezykdw nastepujaco moéwi inna infor-
matorka:

Moj tato jest Polakiem i bardzo dobrze zna jezyk polski, mama jest Rosjanka. Zawsze
rozmawialiémy po rosyjsku i w domu, i w szkole, i wszyscy sasiedzi. Dopiero po 1990
roku zaczg¢tam uczy¢ sig polskiego na réznych kursach w Polsce i wladam nim bardzo
dobrze. W domu z tata nadal méwig po rosyjsku, tak byto i tak zostato. Jgzyka polskiego
uzywam przewaznie w Polsce lub tu na miejscu wtedy, jezeli osoba, z ktdra rozmawiam,
mowi po polsku. Duzo tez czytam po polsku, aby wzbogaci¢ swoje stownictwo. Ukrain-
ski tez znam dobrze, tak samo jak polski (Zaporoze 2010: wywiad).

Niezwykle trudno mowic¢ o wielojezyczno$ci mtodego pokolenia. Jest ono ra-
czej rosyjskojezyczne, a ukrainskiego i polskiego uczy si¢ jako jezykow drugich.
Jezyk rosyjski tego pokolenia obstuguje sfer¢ komunikacji spolecznej i zycia ro-
dzinnego. Ukraifiski natomiast, w roznym zakresie nauczany jest w szkotach*. Jed-
nak juz na przerwach uczniowie postuguja si¢ jezykiem rosyjskim. Mlode pokole-
nie rzadko méwi po polsku, lecz chetnie si¢ go uczy. Do wyjatkéw naleza osoby
studiujace w Polsce.

Wsréd badanych z najstarszego pokolenia Polakoéw na terenie obwodéw do-
nieckiego i zaporoskiego dostrzegamy tzw. bilingwizm resztkowy> (Dziggiel 2003:
75; Dziggiel 2007: 27). Wystegpuje on wtedy, gdy uzycie wlasnego jezyka (polskie-
g0) ograniczone jest do utartych zwrotow lub formut. Bilingwizm resztkowy jednej
z najstarszych grup informatoréw charakteryzuje si¢ tym, ze jezyk polski nie obstu-
guje zadnej sfery (czasami wystgpuje tylko w prywatnej modlitwie, utartych zwro-
tach lub pojedynczych wyrazeniach). Z interlokutorami tej grupy wszystkie rozmowy
odbywaty si¢ po rosyjsku. Pozycje dominujaca zyskat ten jezyk z chwilg osiedlenia
si¢ na terytorium Wschodniej Ukrainy. W utrzymaniu znajomosci polskiego wazna
role odgrywaly tu indywidualne koleje losu. Duze znaczenie miaty tez osobiste
przekonania polityczne, a takze wstgpowanie w mieszane zwiazki malzenskie. Osoby,
ktore ukonczyly kilka klas polskiej szkoly przedwojennej, dzi§ zaledwie w zniko-
mym stopniu moga odtworzy¢ jakikolwiek opis w tym jezyku. Jak twierdza, jest to

4 Proces ten caly czas trwa. Nauka w szkotach odbywa si¢ przewaznie w jezyku rosyjskim, a ukrain-
ski nauczany jest w ré6znym wymiarze w zaleznosci od typu szkoly. W Makiejewce zostala zamknigta
szkola z wyktadowym j. ukrainskim, gdyz rodzice posylaja zwykle swe dzieci do szkot rosyjskojezycz-
nych.

3 O typach bilingwizmu wspominalam réwniez w mojej publikacji pt.: Problematyka socjolingwi-
styczna mniejszosci polskiej na potudniowo-wschodniej Ukrainie, w: Fenomen pogranicz kulturowych:
Wspolczesne tendencje, pod red. L. Suchomtynowa, Donieck 2008, s. 93—104.
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wynikiem braku rozméwcow w tym jezyku. Bilingwizm resztkowy wystepuje tez
w Zachodniej czesci Ukrainy w tarnopolskim (w Starym Skatacie, Potupandwce,
Nowosiotkach, Hatuszczyncach), w chmielnickim (Zwaniec, przysiotki: Zielona,
Martynowka, Hajdaki) (Dziggiel 2003: 75—77), a takze w Pance na Bukowinie Kar-
packie;j.

Przedstawiciele innego typu bilingwizmu to Polacy najstarszego i Sredniego
pokolenia, dla ktérego charakterystyczny jest tzw. bilingwizm regresywny. Za-
chodzi on wowczas, gdy nabyty jezyk rosyjski zyskuje pozycje dominujaca w co-
dziennym zyciu tej spolecznosci. W latach 20. i 30. XX wieku czg$¢ informatorow
z tej grupy uczeszczata do szkot polskojezycznych na Ukrainie Radzieckiej, inni
ukonczyli szkole lub kilka klas w Polsce. Ponadto w tej grupie znajduja si¢ tez tacy,
ktérzy ukonczyli polska szkole we Lwowie. W ustgpujacym dzi§ jezyku polskim
znajduje si¢ sporo interferencji z rosyjskiego i ukrainskiego. Jezyk rosyjski dominu-
je we wszystkich sferach codziennej komunikacji. W tej grupie pokolenie najstar-
sze i $rednie w wyjatkowych sytuacjach porozumiewa si¢ migdzy soba po polsku,
ale ze swoimi dzie¢mi i wnukami juz tylko po rosyjsku. Informatorzy ci, dobrze
jednak czytaja i pisza po polsku. Bilingwizm regresywny wystepuje takze we wsiach
Tarnoruda, Kaniéwka, Nowosielica w obwodzie chmielnickim na Ukrainie Zachod-
niej (Dziggiel 2003: 73-75).

Inny przypadek bilingwizmu stanowi bilingwizm progresywny — znaczna gru-
pa Polakow poznaje jezyk (polski) jako nowy, jednak w réznym stopniu bieglosci.
W ich nowo nabytym jezyku wystepuja wowczas liczne interferencje z jezyka wia-
snego, tzn. z rosyjskiego. Zjawisko takie ma miejsce przede wszystkim wsrod osob
sredniego i mlodego pokolenia. Warto podkresli¢, ze od 1990 roku spora liczba
przyjezdzajacych do naszego kraju na kursy jezykowe w rdznym stopniu opanowu-
je jezyk. Postuguja si¢ nim w kontakcie z ludzmi, ktorzy przyjezdzaja bezposrednio
z kraju, z polskimi ksiezmi, albo kiedy odwiedzaja Polskg. W ich mowie widoczne
sa wplywy z jezyka rosyjskiego zarowno w fonetyce, jak i fleksji oraz najliczniej-
sze w leksyce.

Literatura przedmiotu wyroznia takze bilingwizm poczatkowy. Na badanym
terenie odnosi si¢ on do niewielkiej liczby 0sob, ktore opanowuja nowy jezyk w re-
zultacie pierwszego etapu kontaktu jezykowego. Respondenci w tym wypadku,
w zalezno$ci od sytuacji, uzywaja wyuczonych juz zwrotéw w jezyku polskim. Ten
typ bilingwizmu wystgpuje we wszystkich grupach wiekowych, zwlaszcza u oso6b
urodzonych w roznych cz¢$ciach Rosji sowieckiej, ktorzy sa Polakami. Od urodze-
nia nie postugiwaly si¢ jednak jezykiem ojczystym, podobnie jak pokolenie $rednie
i mlodsze. Te osoby chetnie uczegszczaja na kursy polskiego na badanym teryto-
rium, opanowujac go z réoznym skutkiem. Najczesciej sa to utarte zwroty i wyraze-
nia, a w przypadku dzieci recytacja wierszy na okreslona okolicznos¢.

Wsrod roznych odmian bilingwizmu istnieje rowniez bilingwizm integralny,
ktory zachodzi wtedy, gdy wickszos$¢ grupy spotecznej jest w stanie poshugiwaé si¢
dwoma jezykami. Taka sytuacj¢ mozemy zaobserwowa¢ na badanym terenie, gdy
dotyczy to bilingwizmu rosyjsko-ukrainskiego. Integralna polsko-ukrainska dwu-
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jezyczno$¢ wystepuje na Ukrainie Zachodniej w Zielonej (obwdd Chmielnicki),
w Biskowicach, Lanowicach, Sasiadowicach, Strzalkowicach (we Lwowskiem)
(Dziggiel 2003: 71), a takze u gorali polskich na Bukowinie.

Omoéwiony w literaturze jezykoznawczej bilingwizm bierny wystepuje wow-
czas, gdy dana grupa oso6b nie wlada drugim jgzykiem, lecz tylko go rozumie (Dzig-
giel: 2003: 74). Suzanne Romaine taka sytuacje okresla jako passive lub receptive
bilingualism (Romaine 1989: 10]. Bilingwizm bierny pojawia si¢ we wszystkich
grupach wiekowych badanych oso6b. Informatorzy stwierdzaja, ze znajac jezyk ukra-
inski, nie maja klopotéw ze zrozumieniem polskiego i odwrotnie.

Z badan przeprowadzonych przede wszystkim wséroéd spolecznosci miejskich
wynika, ze informatorzy, ktorzy znalezli si¢ na omawianym terenie, a znali wczes-
niej jezyk polski lub ukrainski, bardzo szybko zastgpowali jeden badz drugi jezy-
kiem rosyjskim. Wielojezyczno$¢ Polakéw na Ukrainie potudniowo-wschodniej
ksztattowana byta przez wiele zréznicowanych czynnikéw. Sktadaja si¢ na nie za-
réwno geograficzne usytuowanie regionu, jak i naptywowy charakter réznych grup
etnicznych i narodowych, ktorym w ZSRR narzucano urzedowo jezyk rosyjski.
Niewatpliwie intensywny kontakt z tym jezykiem spowodowany byl, i nadal jest
zwiazany, z powszechnym przekonaniem o kulturze rosyjskiej jako kulturze wyz-
szej. Przez dhugi okres cieszyl si¢ on najwyzszym prestizem. Respondenci wyka-
zywali si¢ o wiele lepsza orientacja w dorobku kultury rosyjskiej niz ukrainskie;j.
Dominacji jezyka rosyjskiego sprzyjaly rowniez malzenstwa mieszane, rozprosze-
nie w terenie, a takze rozdrobnienie etniczne i narodowe. Poszczegdlne grupy przy-
jety bowiem rosyjski jako jezyk ojczysty wraz z wpltywem réznych cech fonetycz-
nych, morfologicznych, leksykalnych innych jezykow, ktore byly z nim w kontak-
cie. Od poczatku XIX wieku grupa uzytkownikow jezyka polskiego wchodzita wige
w kontakt jezykowy wynikajacy z ich bilingwizmu polsko-ukrainskiego/polsko-bia-
loruskiego, polsko-rosyjskiego, a takze z tr6jlingwizmu polsko-ukrainsko/biatoru-
sko-rosyjskiego. Sytuacje t¢ odzwierciedla ponizszy schemat:

Wielojezyczno$é starszego pokolenia®:

a) jezyk polski — jezyk ukrainski /biatoruski + jezyk rosyjski

b) jezyk polski + jezyk rosyjski + jezyk ukrainski
Wielojezyczno$¢ sredniego pokolenia:

a) jezyk polski — jezyk ukrainski/biatoruski + jezyk rosyjski

b) jezyk rosyjski + jezyk polski — jezyk ukrainski
Jezyki mtodego pokolenia:

jezyk rosyjski + jezyk ukrainski + jezyk polski.

6 — — oznacza réwnorzedno$¢ jezyka, tzn. osobe dwujezyczna; + — jezyk nabyty podznie;.
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Abstract

The paper relates two linguistic topics: phonemic near-mergers and the motor theory of
speech perception. On its face, the motor theory is incompatible with the existence of near-
mergers. One of the major claims of the theory is that perceiving speech is perceiving phonetic
gestures, so language perception and language production are not distinct processes. Since
near-mergers negate the symmetry between the phonological system involved in speech pro-
duction and that involved in speech perception, one might suppose that the motor theory is
particularly vulnerable in that respect — as the theory equates speech perception with speech
production. However, in what follows, we will try to show that the motor theory of speech
perception is, in fact, the theory in which near-mergers and their acquisition are not an inso-
luble problem, by contrast to auditory theories of speech perception.
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Zjawisko cze$ciowej defonologizacji z perspetywy motorycznej teorii
percepcji mowy i modularnosci umystu

Streszczenie

Celem artykutu jest rozwazenie, jak motoryczna teoria percepcji mowy mogtaby wyjasnié
trudny teoretycznie problem czg$ciowej defonologizacji (tzw. near-mergers w ujeciu W. La-
bova 1994). Teoria motoryczna wydaje si¢ nie do pogodzenia ze zjawiskiem czgsciowej defo-
nologizacji. Zaktada ona (w wersji Liberman, Mattingly 1985), Ze percepcja mowy to w swej
istocie percepcja gestow fonetycznych, czyli percepcja mowy i wytwarzanie mowy nie sg od-
rgbnymi procesami i przebiegaja w obrgbie jednego modutu. Poniewaz zjawisko czg§ciowej



250 ELZBIETA EUKASIEWICZ

defonologizacji pokazuje brak symetrii migdzy systemem fonologicznym zaangazowanym
w wytwarzanie mowy i systemem fonologicznym zaangazowanym w jej percepcje (uzytkow-
nicy jezyka w sposob systematyczny wytwarzaja kontrast migdzy dwoma fonemami jezyka
podlegajacymi procesowi defonologizacji, ktorego to kontrastu sami nie rozpoznaja), wyda-
wac by sie¢ mogto, ze czgSciowa defonologizacja (near-merger) dostarcza argumentdw prze-
ciwko teorii motorycznej. Jednak po rozwazeniu zalozen teorii motorycznej i pewnych impli-
kacji wynikajacych z przyjgcia przez jej autorow postulatow J. Fodora odnosnie do modular-
nosci umyshu, okazuje sig, ze z perspektywy motorycznej teorii percepcji mowy czgsciowa
defonologizacja przestaje by¢ problemem zaréwno teoretycznym, jak i akwizycyjnym.

Stowa klucze: motoryczna teoria percepcji mowy, czgSciowa defonologizacja, teoria modu-
larno$ci umystu

Introduction

This paper relates two apparently remote linguistic topics: phonemic near-merg-
ers and the motor theory of speech perception. Near-mergers are usually discussed
in the context of dialect variation and change, and they are investigated with the
use of methods and techniques developed by quantitative sociolinguistics for the
study of heterogeneous language of a speech community; the motor theory, in turn,
drew its inspiration from the laboratory study of synthetic speech — that difference
in the object of study alone would suffice to keep the two topics apart. What unites
them perhaps is that, from the very beginning, they were considered highly contro-
versial issues in their relevant domains, rejected by many linguists — not without
motivation as we will see.

The motor theory gained little support in the linguistic field when it was first
formulated (Liberman, Cooper, Shankweiler, & Studdert-Kennedy 1967), and its
later, revised versions (1985, 1989, 2000) were received without much enthusiasm
either — even though it is perhaps the best known speech perception theory outside
linguistics and it is definitely among the most often cited theories in cognitive
studies'. Near-mergers are not part of a speculative theory; they make observable,
empirical facts, so they should not raise objections. However, as we will see below,
many linguists were extremely reluctant to recognize their existence, even in spite
of accumulating evidence that in many speech communities affected by a phonemic
merger, in many speakers we can observe asymmetry between phonemic categori-
zation in speech production and speech perception — speakers regularly produce
two different phonemes without being able to recognize them as different, which is
the typical effect of near-merger.

! For a critical review of the motor theory, evaluation of its claims from the present-day perspective
and its relevance to cognitive psychology, see Galantucci, Fowler, Turvey (2006), see also footnote 7 of
the present paper.
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On its face, the motor theory is incompatible with the existence of near-merg-
ers. One of the major claims of the theory is that perceiving speech is perceiving
phonetic gestures, so language perception and language production are not distinct
processes (Liberman, Mattingly 1985: 30). Since near-mergers negate the symme-
try between the phonological system involved in speech production and that in-
volved in speech perception, one might suppose that the motor theory is particular-
ly vulnerable in that respect — as the theory equates speech perception with speech
production. However, in what follows, we will try to show that the motor theory of
speech perception is, in fact, the theory in which near-mergers and their acquisition
are not an insoluble problem, by contrast to auditory theories of speech perception.

This paper has three parts. In the first part, we will present the strange phenom-
enon of near-mergers, our account will be based on Labov (et al.1972, 1994), who
first collected and analysed a vast amount of data supporting the existence of near-
-mergers. The second part will describe the motor theory in its revised version pro-
pounded by Liberman, Mattingly (1985) (LM hereafter), its main assumptions and
claims. In that, however, we will not discuss the vast body of critical writing the
theory has given rise to?, but we will primarily concentrate on issues shedding light
on the problem of near-mergers. In the third part, we will discuss the motor theory
in the context of its contemporary conception of mind’s modularity (Fodor 1983),
and, with the help of the latter, we will offer an explanation how, taking into ac-
count the motor theory and mind’s modular processing, the perplexing problem of
the acquisition of near-mergers ceases to be a problem at all.

1. On mergers and near-mergers

Mergers are a common type of sound change; they, from definition, eliminate
a phonemic distinction hitherto available to the language system. In a merger, two
or more phonemes collapse into one; the new phoneme may show the mean value
of the two previous phonemes or, more often, it may have approximately the value
of one of the members of the merger. The latter situation happens when more than
two phonemes take part in a merger, as it was the case in one of the most remark-
able mergers, which occurred in the classic Greek, in which eight vowels /o1, u, u:,
a, €:, €1, I, 1/, after a couple of sound shifts, eventually merged into one phone-
me /1/.

From the theoretical point of view the mere existence of mergers is a puzzle.
For what reason, at some point in time, members of a speech community abandon
a phonemic contrast which hitherto helped to distinguish a group of lexical items in
their dialect? To take an example from English dialects, what has made most New
Yorkers and Philadelphians lose the distinction between /ohr/-/uhr/ or between long

2 Cf. Ohala (1996), Massaro, Chen (2008), Hickok (2010).
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and short /o/ to the effect that shore — sure, caught — cot became homonyms in their
speech?

Even more intriguing are cases such as the /ay/-/oy/ merger in the 18th- and
19th-century London English, which made such words as vice — voice, pint — point,
tie — toy, etc. sound the same for about one hundred years, and their unmerger at the
turn of the 19th and 20th century, when these two word classes became distinct
again. This unmerging clearly violated the general principle that mergers are irre-
versible; the same situation was in the well-known case of meet — meat, mate oppo-
sition where two word classes merged in the 16th century making meat and mate
homonyms and a century later separated, which gave the current opposition meet,
meat — mate’.

No less interesting are the so-called ‘near-mergers’. The term was coined by
W. Labov, M. Yaeger and R. Steiner and first appeared in the LYS project (1972)*.
A similar phenomenon — a near-merger of /o/ and /oh/ — was observed earlier by
D. de Camp in the sound system of some inhabitants of San Francisco in the 1950s.
This phenomenon has never been a frequently discussed topic in phonological lit-
erature, what is more, its sheer existence has long been rejected by many (Cf. de
Camp’s letter in Labov (1994: 396—7)) — most probably because near-mergers un-
dermine certain well-established assumptions in phonology.

In near-mergers speakers produce a systematic distinction between two pho-
nemes, which is observable in formant values, but they themselves cannot hear the
contrast, or, at least, they are not aware that they hear it. In some unconscious way
they must ‘hear’ or perceive the contrast when they learn the language, but the
contrast is inaudible to them upon reflection. In such near-mergers the phonemes in
question are divided by smaller than normal phonetic distance, the difference is
more often an F2 difference than a combination of F1 and F2.

The first well-documented cases of a mismatch between production and recog-
nition capacities in native speakers come from the above mentioned LYS project
(1972:236-7)°.

They involved the near-merger of such pairs of phonemes as the tense and lax
high back vowels /uw/ and /u/ before /l/ observed in Salt Lake City and in the
Southwest (fool — full, pool — pull); /ay/ and /oy/ in the contemporary dialect of
Essex, England (the remnant of the 18™-century merger, see above); /e/ and /A/
before intervocalic /t/ in Philadelphia (merry — Murray, ferry — furry) to mention
a few examples (Cf. Labov 1994: 371ff). Recordings of spontaneous speech, analysed
with current instrumental techniques, showed that native speakers make a stable
distinction between a given pair of phonemes involved in near-merger, but in various

3 See the historical accounts and the literature on the meat/ mate problem in Labov (1994: 298-309).

4 LYS (4 Quantitative Study of Sound Change in Progress, 1968—1972), carried out by Labov,
Yaeger and Steiner, was a spectrographic study of chain shifting patterns in a number of British and
American dialects with a historical background of those processes.

3 Near-mergers have also been studied by Di Paolo (1988).
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tests on the recognition of the two sounds they fail to hear the difference®. Also, as
regards various styles of speech, speakers who produce a stable difference between
the two merging phonemes in informal style reduce that difference in more careful
speech and pronounce the two phonemes more alike. Such was, for example, the
case of Labov’s interviewee, B.P., aged 80 (Western Pennsylvania), whose reading
of minimal pairs like cot — caught, Don — Dawn clearly showed the effect of /o/ and
/oh/ merger, whereas his pronunciation of those phonemes in spontaneous speech
was clearly distinct (1994: 364). Analogically in the case of /u/ and /uw/ near-merg-
er, the values of F1 and F2 obtained in recordings of spontaneous speech differed
clearly from those obtained in minimal pair reading tests. In minimal pairs, the F1,
F2 differences never exceeded 100 Hz and were usually smaller, so this result indi-
cated a merger of the two phonemes, and the phonemes were perceived as the same
by the speaker and his listeners, whereas in casual speech of the same speaker the
tense vowel /uw/ in too and shoot was definitely higher and further back than /u/ in
hook and good — the difference was in both F1 and F2 — and before lateral approxi-
mant /l/, as in school, pool, fool vs. bully, pull, full the difference was mainly in F2.
So casual speech revealed a system with two distinct phonemes. But neither the
speaker, nor his peers could hear the difference and judged the ‘double-O’ and
‘double-L’ words to sound the same (see the vowel diagrams with the /u/-/uw/ con-
trast in Labov 1994: 361).

As Labov points out, it is typical of near-mergers that changes in speech per-
ception are ahead of changes in speech production. In minimal pair tests, when
speakers are asked to read out word pairs containing the merging phonemes and
then compare them judging whether they are ‘same’ or ‘different’, recognitions of
‘same’ exceed productions as ‘same’. In turn, production in minimal pairs reading
tests will reveal the incoming merger to a larger extent than production in casual
style; speakers who make a regular difference between two sounds in spontaneous
casual speech often reduce that difference in a monitored style of speaking — in
minimal pair tests we can observe a merger of two phonemes which are pronounced
distinctly in casual speech (1994: 359-366).

It has always been assumed that the speaker’s abilities to produce and to recog-
nize a phonemic contrast match; two sounds in a minimal pair test are judged to be
‘same’ or ‘different’ by a speaker, and the same speaker will produce the two sounds
as ‘same’ or ‘different’ accordingly. To be true, it was conceivable that production
and recognition could go apart in such a way that the speaker would judge two
sounds to be different — due to the influence of spelling — but would, nevertheless,
pronounce them in the same way. But the opposite situation was to many unthink-
able; how possibly can the speaker pronounce two sounds differently without being
able to hear them as different?

The existence of near-mergers clearly violates two basic assumptions of pho-
nology; first, that phonemes are in sharp contrast and, second, that phonology, as

6 See Labov (1994: 357-384, 397-409).
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well as grammar, is neutral as to whether we are dealing with language production
or language perception. Regarding the latter, the argument goes that when we speak
we are also listeners, and when we listen we do not stop being competent speakers.
On the level of phonological analysis, this implies that our capacity to produce
phonemic distinctions equals our capacity to recognize them. As to the first as-
sumption, categorical perception is grounded in certain beliefs forming the core
principles of phonology such as that there are contrasts between phonological types,
exemplified by particular tokens; secondly, that there are distinctive features, whose
presence or absence determines the membership in a particular phonological cate-
gory; thirdly, that the boundaries between categories on the phonological level of
analysis are well-specified, a phoneme either is a member of a given category or is
not. Discreteness is perhaps one of the most basic concepts in phonology and lin-
guistics in general; it is essential for any linguistic analysis that we are able to
divide linguistic categories into mutually exclusive sets. Let us note, not complete-
ly on the aside, that near-mergers also cast doubt on the much relied-upon assump-
tion that native speakers are always unfailing in their capacity to distinguish pho-
nemes and have free access to that knowledge.

Summing up, in near-mergers, from the point of view of language production
there are two categories (phonemes) and from the perceptual point of view there is
only one. This is a challenge to most phonological theories. However, it is not only
a problem of phonological description or nomenclature. Near-mergers are also
a challenge to language acquisition. It is a fascinating problem how a child whose
later speech shows the effect of near-merger learns in her first language acquisition
to produce that contrast and, at the same time, avoids acquiring the ability to recog-
nize it. Labov has investigated and written at length about the social conditioning
and the mechanism of spread of near-mergers on the level of a speech community,
but in the end he himself admits (1994: 391ff) that it is a kind of puzzle how indi-
vidual speakers acquire near-mergers. For example, how can Philadelphians, whose
speech is in majority affected by ferry — furry merger, learn to maintain non-over-
lapping distribution in articulation, and, at the same time, be so limited in their
ability to categorize their output? To this problem and its possible explanation in
the framework of the motor theory we will return in part three, having presented
first the basic assumptions and claims of the theory itself.

2. The motor theory of speech perception’

In its origin, the motor theory was a result of endeavours to account for the
‘invariance problem’. When synthetic speech began to be used in research on speech

7 The theory has had several versions since the 1950s when first findings on synthetic speech percep-
tion were published by Liberman and colleagues (1952, 1954); the earliest version of the theory was set in
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perception, it proved very soon that it is not possible to define a phonetic category
in purely acoustic terms; there were no invariant constituents to be found in the
acoustic signals heard as particular phonemes.

To start with, it proved that the property of redundancy refers to all acoustic
cues without exception. No acoustic cue, taken in isolation, is really necessary to
perceive a particular phonetic category, even a cue very characteristic of it. Hence,
stops can be perceived as stops without silent periods, we are able to hear fricatives
even if the relevant acoustic signal is deprived of friction, or we can perceive vow-
els without formants, to mention a few examples (Cf. LM 1985: 11-12). The sec-
ond problem is coarticulation. The relation between the phonetic units we perceive
and the acoustic signals that trigger that perception is far from a straightforward
one-to-one correspondence. The actual articulatory movements do not match the
sequence of phonetic categories as those categories appear to us in the phonetic
percept, and as they are represented in phonetic transcription. On the one hand,
what we name a single phoneme consists of a bundle of articulatory movements
which are not simultaneous, and, on the other hand, articulatory movements im-
plied by a sequence of phonetic symbols may and usually do overlap considerably
and acoustic information for a particular phoneme is overlapped with information
for another phoneme. So, due to coarticulation, the acoustic signal produced at
a given time is influenced by several articulatory gestures simultaneously. The re-
sult is that, to take an oft-quoted example (Liberman et al. 1954), the alveolar stop
in syllables [di], [du] is characterized by completely different second formant tran-
sitions. In [di], the F2 transition is high (ca. 2400Hz) and rising to the level of high
F2 for [i], but the F2 transition in [du] is low (less than 1200Hz) and falling — to the
low level of F2 in the following vowel [u]. Despite the different acoustic nature
of the [d]s — different second formant transitions — they are perceived as belonging
to the same phonetic category, or, in other words, they sound alike, as the same
sound [d].

Why should such different acoustic patterns as the rising and falling transitions
be categorized under one label? This has been a problem for any auditory theory of
speech perception; if phonetic categories are acoustic in nature and speech percep-
tion consists in our perceiving acoustic patterns (as auditory theories claim), there

the still dominant behaviourist framework with emphasis on associative learning and habit formation
(Liberman 1957), Liberman et al. (1967) reflected a paradigm shift from behaviourism to cognitivism
and stressed phylogenetic aspect of perception-production link, (LM 1985) was further modified — under
the influence of modularity thesis (Fodor 1983), Liberman, Whalen (2000) underlined the concept of
parity in speech perception and production and their biological coevolution as one and the same speciali-
zation. For the development of the theory, see Liberman (1996: chap. 1), in the 1990s the theory got
substantial support from the discovery of mirror neurons (Di Pellegrino et al. 1992) — research on mirror
neurons demonstrated neural activity of the motor system during perception of speech (Fadiga et al. 2002;
Rizzolatti, Craighero 2007), any theory of speech perception that relates to mirror neurons is basically
a version of motor theory. The following account of the motor theory is based on Liberman, Mattingly
(1985).
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should be some invariant acoustic constituents in phonetic categories — the basis of
such categorization. In the motor theory, which is not an auditory one, the problem
was circumvented. Since the invariants of phonetic categories could not be found
in the acoustic signal, the idea was that they are to be found in the underlying motor
processes. According to the theory, when we perceive speech, we do not perceive
sounds but we perceive phonetic gestures, and those gestures are the locus of in-
variance — the phonetic invariants are to be found somewhere in the articulatory
processes; they are invariant units of production. As the authors put it:

[...] the objects of speech perception are the intended phonetic gestures of the speaker,
represented in the brain as invariant motor commands that call for movements of the artic-
ulators through certain linguistically significant configurations. These gestural commands
are the physical reality underlying the traditional phonetic notions — for example, ‘tongue
backing,” ‘lip rounding,” and ‘jaw raising’ — that provide the basis for phonetic categories.
They are the elementary events of speech production and perception. Phonetic segments
are simply groups of one or more of these elementary events; thus [b] consists of a labial
stop gesture and [m] of that same gesture combined with a velum-lowering gesture. Pho-
nologically, of course, the gestures themselves must be viewed as groups of features, such
as ‘labial,” ‘stop,” ‘nasal,’ but these features are attributes of the gestural events, not events
as such. To perceive an utterance, then is to perceive a specific pattern of intended ges-
tures. (LM 1985: 2)

Why ‘intended’ gestures? In the earlier versions of the theory, it was assumed that
a linguistically significant phonetic gesture was produced by one key articulator —
this assumption proved far too simplistic. The phonetic gestures are not directly
observable in the articulatory performance, there is no one-to-one relation between
phonetic gestures and actual articulatory gestures. Due to coarticulation, what we
perceive as one phonetic gesture may involve movements of two or more articula-
tors, and one articulator may be involved simultaneously in the production of two
different phonetic gestures. Also, the phonetic context will heavily influence the
manner of articulation of any phonetic unit. However, it does not mean that there
are no invariants in articulation, just the opposite — there are. In fact, as LM pointed
out (1985: 3), they are indispensable not only for the motor theory of speech per-
ception, but for any theory of speech production.

[...] despite such variation, the gestures have a virtue that the acoustic cues lack: instances
of a particular gesture always have certain topological properties not shared by any other
gesture. That is, for any particular gesture, the same sort of distinctive deformation is
imposed on the current vocal-tract configuration, whatever this ‘underlying’ configura-
tion happens to be. Thus, in lip rounding, the lips are always slowly protruded and ap-
proximated to some appreciable extent, so that the anterior end of the vocal tract is ex-
tended and narrowed, though the relative contributions of the tongue and lips, the actual
degrees of protrusion and approximation, and the speed of articulatory movement vary
according to context. (LM 1985: 22-23)



PHONEMIC NEAR-MERGERS 257

Therefore, characteristic invariant properties of particular gestures must be seen
‘not as peripheral movements, but as the more remote structures that control the
movements. These structures correspond to speakers’ intentions.” (LM 1985: 23)

Coming back to our [di, du] example, for the listener, the different transitions
are a source of information about the coarticulation of the invariant consonant ges-
ture with particular vowels, in this case [i] and [u] respectively, and the listener will
perceive this very gesture. An acoustic signal is a source of information about pho-
netic gestures, another such source of information is the visual modality as shown
by the McGurk effect — but the percept is neither auditory nor visual in nature, it is
articulatory. A phonetic category is defined by invariant constituents of articulatory
gestures.

The second major thesis of the motor theory is that speech perception and speech
production are intrinsically linked — that is the natural consequence of the first
thesis that phonetic perception is perception of gesture. This perception-production
link is not a learned associative pattern resulting from our being both speakers and
listeners whenever we use language. This link is an innate feature of our language
capacity and develops naturally during language acquisition — very much like Chom-
sky’s Universal Grammar. Due to this link, acoustic signal is converted to gesture
automatically, without any mediating or ‘translating’ mechanism.

It is our biological make up that is responsible for linking perception of speech
with production and for preventing us from hearing sounds of speech as ordinary
sounds — like we hear other non-linguistic acoustic signals. Because speech is ‘spe-
cial’ and the perception of phonetic gestures proceeds in a mode different from
auditory mode, then there is a specialized ‘phonetic module’ in the brain, a special
neural structure, dedicated solely to the task of speech perception. This was the
third major claim of the motor theory.

The theory did not, in any of its versions, provide a precise account of how
speech perception takes place in that module. What requires further explanation
and is still little understood is also the way the system computes the appropriate
version of a gesture in a given phonetic context. However, some tentative direc-
tions have been outlined. It might proceed according to the following scenario: the
module compares the input signal with a number of candidate signal descriptions.
That number is reasonably limited as those candidate signal descriptions are com-
puted by a kind of internal vocal-tract synthesizer that has full access to the innate
information about physiological factors, articulatory and acoustic characteristics of
phonetic gestures as well as to the acquired information about phonotactics of
a particular language and possibilities of the gestures’ occurring in a given context.
The module ‘decides’ which of the candidate gestures (if any) combined with ges-
tures already in progress can account for the signal. Like in other ‘modules’, in
which perception of the distal property/object is immediate, cognitive representa-
tions (proximal patterns) are specific to that module — they do not assume modali-
ty-general form (LM, 1985: 26-7).
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As the authors admitted, the theory needs developing and a more precise ac-
count of how speech is perceived in the speech special module is a matter of future
research. But whatever the details of the process, the authors were unwavering about
its two features, namely that, first, perception of phonetic gestures in the ‘phonetic
module’ is a process of computational nature, and, second, that speech perception
is modular. The later versions of the motor theory rely heavily on the conception of
modularity as proposed by Fodor in (1983).

3. What Fodorian modularity imposes on the workings
of the ‘phonetic module’. Near-mergers reconsidered
in the context of modularity. Conclusions

Jerry Fodor’s Modularity of the Mind had a profound influence on the (1985)
version of the motor theory; since those ideas also bear on the problem of near-
-mergers, let us first have a closer look at what the notion of modularity stands for.
In what follows we will present briefly the characteristics of modular processes as
they were formulated in Fodor (1983: 47—101); the key ideas, in aspects interesting
for us, do not diverge from Fodor’s (2000).

To start with, modularity means that part of the neural system, a module, is
devoted exclusively to performing computations of some kind only and providing
the central cognitive system with representations required. Thus, modules are low-
-level systems and they are ‘domain specific’ — their subject matter is narrowly
restricted to input information of a particular kind. There are different modules in
the brain underlying, for example, colour perception, visual shape analysis, face
recognition, sentence parsing, etc. In Fodor’s conception, domains (and modules)
are more specific and fine-grained than the traditionally understood sensory modali-
ties like vision or audition.

Secondly, modular processes are characterized by ‘limited central accessibili-
ty’. Whatever information processing is carried out in the module, since it is not
a central cognitive process but a modular one, it is not accessible to our awareness.
That means that the outflow of information is limited; the output of such systems
may be accessible to consciousness, but the intermediate-level representations and
the computing processes are not. Speech perception is a good example of a cogni-
tively inaccessible process. Regardless of which speech perception theory we as-
sume, it involves processing of a very rich and variegated input, but we have con-
scious access to the final product only — the representation of the meaning.

Closely connected with limited central accessibility is ‘informational encapsu-
lation’— perhaps the most important modular feature in Fodor’s framework — which
means that the inflow of information is limited as well. In the processing of a given
input, the computational system of a given module has access only to the informa-
tion contained in the input and information stored in that very module, but it does
not have a global access to anything the organism may know.
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It is worthy of note here that a module, such as, for example, the speech percep-
tion module in LM (1985), should not be equated with the traditionally understood
modality, e.g. audition, vision, and others. As the McGurk effect shows, between
various modalities there is trans-modal information flow®, whereas Fodor’s mod-
ules are informationally encapsulated — the inflow and outflow of information is
restricted. However, the McGurk effect need not be a problem for a modular theory
of speech perception; we may assume that the speech perception module is encap-
sulated relative to information stored in other cognitive systems but it does have
access to all the information that is relevant to phonetic perception — including the
information about facial gestures as it is a vital part of speech perception ability.
Relevant visual information is combined with relevant acoustic information to cre-
ate one coherent phonetic percept. That solution is particularly well-suited and un-
problematic for the motor theory since the theory assumes that speech perception is
not auditory in nature but proceeds in a specialized mode.

The next property of modular systems is that (at best) they are computationally
cheap, i.e. relatively little computation is required to produce the final representa-
tion, and the output is ‘shallow’, i.e. the informational content of the output is rath-
er constrained — specific outputs are more expensive to compute.

Also, modular processes are fast, which is a consequence of the previous prop-
erties. This property is difficult to define but, within Fodor’s framework, processes
count as fast if they take around a quarter of a second. For example, speech produc-
tion and perception are quite fast processes; native speakers produce 4-6 syllables
per second and a native word can be localized in the mental lexicon within less than
200ms from onset.

An essential feature of modular processes is that they are mandatory and out of
our control. They switch on automatically whenever a relevant stimulus is present
and perform computational operations till the output representation is ready. So is
it with speech perception. It is not possible for native speakers to ‘switch off” their
understanding of what is being said in their language and hear the sounds of their
language as a kind of noise — speech perception is automatic.

Another characteristic is that modular systems exhibit specific breakdown pat-
terns; the system can be damaged or selectively impaired with no effect on the
operation of other systems. Different types of aphasia, like anomia, alexia, agram-
matism, the cases of linguistic savants, the cases of Williams syndrome — all cor-
roborate the claim that speech perception module operates to a significant extent
independently of other cognitive systems. Last but not least, modularity imposes
localization in neural circuitry that is dedicated to operating a particular system and
innateness.

Those were characteristics of modular processes. The question that is most rel-
evant here is the following one: to what extent is language perception modular?
I mean ‘modular’ in Fodor’s understanding of the term. How we answer this ques-

8 Between audition and vision in this case, see McGurk, MacDonald (1976).
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tion bears upon the problem of near-mergers. Even opponents of the motor theory
and Fodorian modularity will surely agree that part of language processing is mod-
ular in Fodor’s sense, i.e. it proceeds in accordance with modularity theses. It is an
obvious fact that our perception of language is mandatory, fast, cheap, out of con-
scious control, with informational load economically balanced. We may also say
that it is informationally encapsulated and shallow — Whorfian considerations aside
— all the phonetic, morphological and syntactic analyses we perform on every occa-
sion of hearing an utterance are not influenced by the content of our knowledge of
the world, our attitudes, values, etc. What is debatable is the extent of modularity in
language processing — how much of it is modular in nature and how much of it is
non-modular, i.e. informationally unencapsulated and operating in a way typical of
high-level central cognitive processes such as, for example, thinking, problem-solv-
ing, belief fixation, planning, and also communicating our views’.

The traditional view has held that, in general, speech perception is a central
high-level cognitive process, it is only supported by modular processes of auditory
perception, and, perhaps, face gesture recognition — modular as well. According to
the authors of the motor theory, and Jerry Fodor as well (1983: 44—46), speech
perception has all the characteristics of domain-specific, low-level, informationally
encapsulated, modular processes — it does not involve high-level cognition.

Let us return to the problem of near-mergers. The problem of how speakers
learn to systematically produce a phonemic distinction without being able to recog-
nize it is much easier to reconcile with the modular and motoric account of speech
perception (in LM’s 1985 sense) than with a cognitive and auditory approach.

In the motor theory, let us remember, perceiving speech is perceiving phonetic
gestures, so speech perception is inherently linked with speech articulation and
proceeds in a speech special module (‘phonetic module’) of Fodorian type. Near-
-mergers provide evidence for the existence of two different phonological systems
involved in perception and production; this might seem to undermine the main
claim of the motor theory, namely, the unity of language perception and production.
However, if we take into account what modularity thesis imposes on the operations
of the ‘phonetic module’, and, on the other hand, if we consider in what circum-
stances of language use near-mergers are revealed, the problem disappears. The
knowledge of the acoustic-phonetic properties of the vocal tract in the process of
articulation is totally inaccessible to us, even if we tried to, we are not able to keep
track of how the process of speech perception or articulation is going on, or recover

9 It is worth noting here that some post-Fodorian supporters of the mind’s modularity thesis claim
that the mind is thoroughly modular (‘massive modularity’ thesis), even high-level systems responsible
for thought exhibit modularity. In that approach, some features of a Fodor-module are questioned, in
particular: shallow outputs, fast processing, innate channelling and encapsulation — but, according to the
proponents of massive modularity, modules are still domain-specific systems in Fodor’s sense, whose
operations are mandatory, not subject to the will, and inaccessible to the remainder of cognition, localized
in specific neural structures; Cf. Carruthers’s Architecture of the Mind (2006: 12), see also Pinker (1997),
Prinz (2006) and Samuels (2006).
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aspects of it afterwards. Speech perception is not a cognitively accessible process.
Neither can we keep track of the implementation of merger.

Phonemic mergers, like phonemic splits and chain shifts, are types of sound
change in language. Let us remember that sound change in general is not a high-
-level, cognitively accessible and controllable process. Changes in the sound sys-
tem of a language proceed in a thoroughly mechanical way, without regard to the
grammatical or semantic function of the words involved; they are exclusively pho-
netically determined. Given the same phonetic conditions, a sound change affects
uniformly all relevant lexical items within a dialect'®. What is more, even those
changes that do not operate uniformly on all relevant sounds but affect lexical items
in an irregular, ‘diffusionist’ way — word by word — are also exclusively phonetical-
ly conditioned. It is not the meaning of words, or frequency, or role in the grammar
system that is at play; the irregular implementation of those changes is determined
by their phonetic complexity — a simultaneous change of several phonetic parame-
ters of the sound involved!.

So, summing up, implementation and progress of a sound change is automatic
and blind to grammar and meaning — in Fodor’s sense the process is ‘mandatory,
domain-specific and informationally encapsulated’. It proceeds in a manner imper-
ceptible to the speakers (although, as Labov proved, observable to linguists) and,
needless to say, is absolutely beyond their control — to use Fodor’s terms again, it is
characterized by ‘limited central accessibility’. A sound change as if happens to
speakers of a dialect. Phonemes merge and, from idiolectal viewpoint, it is a mod-
ular process, automatic and cognitively inaccessible. Surely, it is also a process of
disfunctional nature and proceeds without regard to speakers’ communication needs
or their wish to be understood.

In a speech community and in idiolects of particular speakers, at a particular
moment in time, a phonemic merger may be completed, underway or not started
yet. Near-mergers are generally found in speech communities characterized by con-
siderable individual variation in that respect, in which some speakers (usually the
older generation) maintain the contrast, some have abandoned it and the third, equally
large group of speakers show the effect of near-merger. But, if we assume LM’s
motoric and modular view on speech perception, it is speech articulation, the casu-
al style of speech articulation to be precise, that is informative about the degree of
merger, not phoneme recognition and minimal pair reading tasks.

10 This summarizes the so-called regularity hypothesis as formulated already by the Neogramma-
rians and Hermann Paul in his Prinzipien der Sprachgeschichte (1880). The hypothesis of the regular
mechanism of sound change has probably been the most discussed issue in historical linguistics — it was
later reformulated in new theoretical frameworks, supported with evidence, opposed by the diffusionists
— it is beyond the scope of the paper to discuss here the so-called regularity controversy, i.e. the question
of whether sound change operates on sounds or on words. The problem has a huge literature and every
historical school has taken a stand on the issue. A most thorough and up-to-date account is to be found in
chapters 15—-18 of Labov’s Principles of Linguistic Change (1994).

11 Cf. Labov’s resolution of the regularity controversy (1994: 502-543).
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The casual style is phonetically the most regular type of speech as it is not
consciously controlled by the speaker — there are no phonetic irregularities, correc-
tions and hypercorrections resulting from monitoring of one’s speech as it is the
case in more formal style, reading tests and minimal pair tests. Conscious overt
correction is bound to be lexically irregular, speakers concentrate on some words
only, whereas in others the same sound affected by change escapes their notice.
Therefore, monitoring one’s speech distorts the picture of basically systematic pro-
cesses of sound change and variation!2. However, phoneme recognition and read-
ing minimal pairs, the tasks in which the phenomenon of near-mergers is revealed
(see Labov 1994: chap.12 and part one above), involve high-level central cognitive
processes, speakers monitor and reflect upon their performance, so such tasks are
not informative about the merger in progress — not if we accept the motoric and
modular view on speech perception.

Therefore, it does not really matter whether speakers can consciously hear the
phonemic difference in near-mergers, or not — conscious reflection on what we hear
is a cognitively accessible process, not salient to speech perception in LM’s sense.
What matters is if speakers maintain the difference in their articulatory system, in
low-level, modular processes of speech articulation — this is the measure of the
progress of merger. As long as they maintain the phonemic contrast in casual, non-
-monitored speech production, we may say that their phonological system exhibits
two different phonemes. And, consequently, the problem of near-mergers does not
exist. Near-mergers and their acquisition make a problem if we assume that speech
perception is a high-level, centrally accessible cognitive process of auditory nature.
But, we might conclude, from the perspective of the motor theory and modularity
of speech perception, the problem of near-mergers is apparent: speech perception
and speech production are only different sides of the same coin, to use LM’s phrase,
both are inherently motoric and do not allow for central cognitive accessibility of
the type that near-mergers require.
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Stereotypy jezykowe w tekstach insurekcyjnych.
Swdj — obcy jako zasadnicza opozycja w jezykowym
obrazie uczestnikow konfliktu politycznego i zbrojnego
w roku 1794!

Streszczenie

W artykule niniejszym autor zajmuje si¢ analiza jezykowych §rodkéw propagandowych
wystepujacych w publicystycznych tekstach insurekcyjnych (1794 r.). Przedmiotem szczego-
lowych rozwazan sa stereotypy jezykowe przypisywane uzytkownikom jezyka réznych srodo-
wisk spotecznych. Na podstawie tekstow publicystycznych i prasowych okreslono stereotypy
Moskala, Prusaka, jakobina, zdrajcy oraz Polaka patrioty. W analizie materiatu empirycznego
nawiazywano do odpowiednich technik wypracowanych przez jezykoznawstwo kognitywne,
np. do teorii jgzykowego obrazu $§wiata. Cechy stereotypowe przypisywane ré6znym postaciom
(osobom) uporzadkowano w okre$lonych fasetach (profilach).

Stowa klucze: stereotypy jezykowe, wrog, adwersarz, jakobin, Polak prawy, epitet
Linguistic Stereotypes in Insurrectional Texts. Our Own Kind — Alien
as the Basic Opposition in the Linguistic Image of the World
Summary

The present article publishes a study of linguistic means of propaganda contained in in-
surrectional journalistic texts (1794). Linguistic stereotypes assigned to different communities
of language users are the objective of a thorough examination. On the basis of journalistic and

1 Jest to zmodyfikowany tekst referatu wygloszonego na LXI Zjezdzie PTJ w Tarnowie.
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press texts, stereotypes of a Moskal, a Prussian, a Jacobin, a traitor and a Pole-the patriot are
distinguished. In the analysis of the empirical material, some techniques elaborated by cogni-
tive linguistics, such as the theory of the linguistic image of the world, are made use of. The
stereotyped features assigned to different figures are arranged in particular facets (profiles).
(trans. Barbara Jaworska)

Key words: linguistic stereotype, enemy, adversary, jacobin, righteous Pole, epithet

1. Uwagi wstepne

Niektorzy historycy w swoich opracowaniach podkreslaja znaczenie powstania
kosciuszkowskiego dla procesu zmian spoteczno-ustrojowych w Europie pod ko-
niec XVIII wieku. Insurekcja polska sprzyjata sitom republikanskim w kampanii
skierowanej przeciw despotycznym rzadom w Europie, np. poparta posrednio ope-
racje militarne wojsk francuskich, przyczyniajac si¢ do ostabienia aktywnos$ci wojsk
koalicji antyfrancuskie;j.

W Polsce z ruchem rewolucyjnym wiazano wielkie nadzieje: wtoscianie spo-
dziewali si¢ uzyskania niezaleznos$ci i poprawy swego polozenia, mieszczanie —
wspotdecydowania w kwestiach ekonomicznych, a cate spoleczenstwo oczekiwato
wyzwolenia kraju spod okupacji i liczyto na glgbokie zmiany spoteczno-ustrojowe
w kraju.

W nurcie tych przemian aktywnie uczestniczyta publicystyka polska, szczegol-
nie silnie oddziatywata na szerokie kregi odbiorcow prasa insurekcyjna, bedaca
wowczas waznym instrumentem propagandy politycznej. Publicystyka wnikata we
wszystkie sfery zycia spoleczno-politycznego, oddziatujac na zachowania wielu
Polakéw. Dyskusje i1 polemiki wokoét najistotniejszych spraw dla Polakéw angazo-
waly pidra najwybitniejszych publicystow i powodowaly niekiedy wyrazna polary-
zacj¢ opinii.

Publicystyka odgrywala w zyciu spoteczenstwa wybitna role — byta instrumen-
tem ksztaltowania §wiadomosci spotecznej i politycznej Polakow. Publicysci po-
wolywali do zycia nowe formy wypowiedzi publicystycznej i dziennikarskiej; oma-
wiana/poruszana w nich tematyka budzita duze zainteresowanie czytelnikow. Publi-
cysci zatem oddziatywali na szerokie kregi odbiorcow, wplywali na poglady i postawy
spoteczne i polityczne, docierali do srodowisk dotad niedostrzeganych, czyli miesz-
czanstwa i chlopstwa. Dzigki aktywnosci wybitnych publicystow polskich i zna-
nych dzialaczy politycznych jeszcze z czasoéw Sejmu Wielkiego, udalo sig zinte-
growac¢ ludzi z roznych warstw spotecznych i skupi¢ ich wokot idei sztandarowego
hasta insurekcyjnego Wolnos¢ — Catosé — Niepodleglosc.

Wyréznia si¢ na tym polu zwlaszcza publicystyka czasopiSmiennicza, ktora dla
celow emocjonalnej perswazji sigga po bogate $rodki jezykowe, przede wszystkim
leksykalne i frazeologiczne. Takie leksemy, jak wolnosé, sprawiedliwosé, niepod-
leglos¢, calosc (ziem Korony i Litwy), a takze niewola, jarzmo, despotyzm, tyra-
nia itp. nalezaly do pojg¢ o silnym nacechowaniu aksjologicznym.
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W centrum uwagi znajdzie si¢ w tym artykule takze problem stereotypow jezy-
kowych.

W polskiej literaturze naukowej funkcjonuja rézne definicje stereotypu — ujmo-
wane z pozycji psychologii, socjologii, lingwistyki czy ontologii.

Wazne i tworcze uwagi dla lingwistyki w tym zakresie zawieraja prace Uty
Quasthoff. W swojej rozprawie pt. Etnocentryczne przetwarzanie informacji. Am-
biwalencja funkcji stereotypow w komunikacji miedzykulturowej?, przywolata
wlasna, bardzo znamienna i adekwatna, definicjg stereotypu: ,,Stereotyp jest wer-
balnym wyrazem przekonania skierowanego na grupy spoleczne Iub jednostke ja-
ko cztonka tej grupy. Ma forme logiczna sadu, ktéry w sposob niezweryfikowany,
z tendencja do warto$ciowania emocjonalnego, przypisuje pewnej klasie osdb okre-
$lone wlasciwosci lub sposoby zachowan, ewentualnie odmawia jej jakich§ cech”
(Uta Quasthoff 1998: 13). A dalej stwierdza, ze stereotyp odznacza si¢ wysokim
stopniem rozpowszechniania wewnatrz grupy kulturowe;j (ib., s. 13). Walery Pisarek
w rozprawie Wyobrazenia o polskich stereotypach regionalnych? analizuje zagad-
nienie stereotypoéw regionalnych. Z kolei Zbigniew Bokszanski w rozprawie Ste-
reotypy a kultura* (1997) interpretuje pojecie stereotypu w kontekscie socjologicz-
nym i kulturowym. Cenna dla opiséw zjawisk semantycznych jest praca Krystyny
Pisarkowej Konotacja semantyczna nazw narodowosci>. Autorka charakteryzuje
W niej stereotypy narodowosciowe, przejawiajace si¢ w jezyku ,,jako nadwyzki war-
to$ci znaczeniowej nad znaczeniem prymarnym rzekomej nazwy wiasnej™®. Szcze-
gdlnie wazna dla opracowan o nachyleniu socjolingwistycznym jest takze etnoko-
gnitywistyczna teoria Jerzego Bartminskiego, ktora wiaze stereotypy z jezykowym
obrazem $wiata. Stereotypy to nie tylko korelaty nazw narodowosci, dotycza one
tez roznych sytuacji spotecznych oraz wszelkich sktadnikdéw rzeczywistosci sktada-
jacych si¢ na jezykowy obraz $wiata. Jest to wigc szersze rozumienie tego pojecia
niz we wczesniejszych opracowaniach jezykoznawczych. Jerzy Bartminski i Jolanta
Panasiuk w artykule Stereotypy jezykowe’, zawartym w pracy zbiorowej Wspéitczes-
ny jezyk polski, zwracaja uwage na konotacyjne, pozadefinicyjne ,,cechy typowe,
przystugujace obiektom uznanym potocznie za normalne, zwyczajne, reprezenta-
cyjne”. Autorzy pisza: ,,Cecha stereotypow jako podklasy pojec jest to, ze tacza

2 Uta M. Quasthoff, Etnocentryczne przetwarzanie informacji. Ambiwalencja funkcji stereotypéw
w komunikacji miedzykulturowej, w: Jezyk a Kultura, t. 12, pod red. J. Anusiewicza i J. Bartminskiego,
Wroctaw 1998, s. 7-30.

3'W. Pisarek, Wyobrazenia o polskich stereotypach regionalnych, Zeszyty Prasoznawcze, R. XVI,
nr 1, 1975, s. 73.

4 Zbigniew Bokszanski, Stereotypy a kultura, Wroctaw 1997, Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej.

3 Krystyna Pisarkowa, Konotacja semantyczna nazw narodowosci, Zeszyty Prasoznawcze, nr 1,
Krakow 1976, s. 5-26.

¢ Krystyna Pisarkowa, Z pragmatycznej stylistyki, semantyki i historii jezyka. Wybor zagadnien,
Krakow 1994, s. 215-234.

7 Jerzy Bartminski, Jolanta Panasiuk, Stereotypy jezykowe, w: Jerzy Bartminski (red.): Wspétczesny
Jezyk polski, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2001, s. 371-395.
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charakterystyki opisowe przedmiotu [...] z ocenami emocjonalnymi i warto$ciowa-
niem” (Bartminski, Panasiuk 2001: 393). Wazna pozycj¢ w rozwazaniach nad ste-
reotypami zajmuje publikacja Adama Schaffa Stereotypy a dziatania ludzkie®, gdzie
autor charakteryzuje stereotypy w kontekscie socjologicznym. Zagadnieniu stereo-
typow jezykowych poswigcili swe prace takze inni jezykoznawcy, wnoszac do ba-
dan wiele istotnych i tworczych spostrzezen.

Niektore postulaty i uwagi wybitnych uczonych zostang w pewnym zakresie
wykorzystane w niniejszym artykule, np. w charakterystyce osdb/ ugrupowan poli-
tycznych/ zdarzen. Jezykowe wykladniki stereotypow pojawialy si¢ najczesciej
w tekstach prasy powstanczej i pism ulotnych, stad przenikaly nieraz do innych
gatunkow tekstowych, np. stricte publicystycznych, gdzie si¢ szybko utrwalaly; nie-
ktoére z nich trafiaty do ogdélnego obiegu.

Zostang tutaj poddane analizie przede wszystkim $rodki leksykalne i frazeolo-
giczne, wsrod nich epitety przymiotnikowe i rzeczownikowe, odnoszone do desygna-
tu wroga. Zwrocimy uwagge na utarte, utrwalone w tekstach stereotypowe okreslenia
0s6b. Podejmiemy probeg ujecia stereotypoéw spotecznych i niektorych stereotypow
narodowosciowych, np. Prusaka i Moskala, oraz $rodowiskowych, np. jakobina,
zdrajcy.

Zasygnalizowany wyzej aspekt problematyki spoteczno-politycznej zostanie
czesciowo ukazany w kontekscie analizy srodkow jezykowych o charakterze warto-
$ciujacym — obficie wystepujacych w drukowanych tekstach insurekcyjnych, drukach
przechowywanych w dzialach starodrukéw w Bibliotece Narodowej w Warszawie
i Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie, czgsto w formie dokumentow zmikrofil-
mowanych. Podstawa analizy bedzie material empiryczny wyekscerpowany z cza-
sopism i gazet, takich jak: ,,Gazeta Wolna Warszawska” (GWW)?, ,,Gazeta Oby-
watelska” (GOb)!?, , Pismo Peryodyczne Korrespondenta” (PisKorr)!!, , Gazeta
Narodowa Wilefiska” (GNWil)!2, | Dziennik Powstania Narodu” (DzPN)!3, , Gaze-
ta Kraiowa” (GKrai)!4, ,,Gazeta Powstania Polski (GPP)">, ,,Gazeta Rzadowa”
(GRz)'%, , Przyiaciel Ludu” (PrzL), ,,Glosy Polaka do Wspolziomkow”!8. Przed-
miotem penetracji beda takze teksty publikacji samoistnych, jak traktat polityczny
Jozefa Pawlikowskiego Czy Polacy mogq sie wybié na niepodlegtos¢ (PawCz)'?,

8 Adam Schaff, Stereotypy a dziatania ludzkie, Warszawa 1981.

9 GWW — ,,Gazeta Wolna Warszawska”, Warszawa 1794.

10.GOb — ,,Gazeta Obywatelska”, Warszawa 1794.

1 PisKorr — ,, Pismo Peryodyczne Korrespondenta”, Warszawa 1794.

12 GNWil — ,,Gazeta Narodowa Wilefiska”, Wilno 1794.

13 DzPN — ,,Dziennik Powstania Narodu”, Warszawa 1794.

14 GKrai — ,,Gazeta Kraiowa”, Warszawa 1794.

15 GPP — ,,Gazeta Powstania Polski w Warszawie”, Warszawa 1794.

16 GRz — ,,Gazeta Rzadowa Warszawa 1794”.

17 PrzL: ,Przyiaciel Ludu dzieto peryodyczne w Warszawie”, Warszawa 1794,
18 Glosy Polaka do Wspétziomkow”, Gilos I, TI, 111, TV, Krakéw 1794.

19 PawCz — Pawlikowski J., Czy Polacy mogq sie wybié na niepodleglosé, wyd. 11, Warszawa 1831.
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traktat spoleczny O poddanych polskich (OPP)* oraz niektorych pism ulotnych
i broszur o tresci spoteczno-politycznej, jak: Kollator (Koll)*', Odezwa Braterska
(OdBrat)**, Odezwa Matki Obywatelki (OdMODb)? itd. Tylko sporadycznie korzy-
stano z pism wczesniejszych (z lat 1792-93) lub p6zniejszych (wydanych po 1794
roku).

2. Kategoria wroga/nieprzyjaciela

W tradycji literackiej wrog byt interpretowany jako element destrukcyjny i ko-
jarzony byt z istota demoniczna. Desygnatowi wroga przypisywano cechy nega-
tywne, wrog bowiem zawsze zagrazatl istocie panstwa i spoteczenstwa.Topos ten
przejela publicystyka wieku XVIII. Byt tez ulubionym chwytem stylistycznym
w publicystyce okresu walk narodowo-wyzwolenczych. Nic tez dziwnego, ze lek-
sem nieprzyiaciel powodowatl duze emocje. Prawie zawsze, ilekro¢ powotywano
go w tekstach, opatrywano nacechowanym epitetem zabarwionym ujemnie. Uzywane
w tych tekstach srodki jezykowo-stylistyczne wartosciuja zdecydowanie negatyw-
nie ten obiekt, wzbudzajac u odbiorcéw nastroje ogdlnej niecheci wobec obcych.

Warto si¢ przyjrzec, w jaki sposob i za pomoca jakich §rodkéw jezykowych
autorzy wartosciuja wskazany obiekt.

Dla analizy nastawionej na wydobycie elementow wartosciujacych w tekstach
wazne byly nastgpujace wstegpne stwierdzenia: a) kto wartosciuje: osoba popieraja-
ca dzialania powstancow czy osoba niezdecydowana, chwiejna, obojetna, czy wreez
wrogo nastawiona do idei powstania, b) co wartosciuje: przekonania i zachowania,
postawy moralne, ¢) dla kogo co$ jest warto$cia lub antywarto$cia: dla sympaty-
kow idei przemian czy dla przeciwnikow zmian, d) czy dany element jezykowy
warto$ciuje prymarnie, czy wtornie (sekundarnie), e) jakiej kategorii wartosci do-
tyczy: warto$ci ostatecznych czy instrumentalnych (Rokeach)?*; poznawczych,
moralnych, witalnych czy odczuciowych (J. Puzynina 1992: 40)%, ) czy element
warto$ciujacy jest nacechowany emocjonalnie, g) czy elementy warto$ciujace sa
definicyjne, czy konotacyjne (Puzynina 1992: 9).

Analiza pola semantycznego pojgcia ‘nieprzyjaciel’ i jego powierzchniowych
wyktadnikow leksykalnych: nieprzyiaciel, wrog, zdrayca, takze okreslen synoni-
micznych oraz osobliwych zwiazkéw wyrazowych pozwala na odtworzenie kon-
ceptualizacji tego pojgcia w 6wczesnych tekstach publicystycznych.

20 OPP: O poddanych polskich 1788, w: Kuznica Kotatajowska. Wybér zrodet, wyd. B. Lesnodor-
ski, Wroctaw 1949, s. 11-68.

2l A. Koll: Kollator do swego Plebana z Warszawy Dnia 10. czerw: 1794,

22 OdBrat: Odezwa Braterska do Obywatela Uprzedzonego przeciw Powstaniu Narodowemu, 1794.

2 0dMOb: Odezwa Matki Obywatelki do Syna Posta, 1794.

24 Rokeach, 1973, The Nature of Human Values, New York.

25 Jadwiga Puzynina, Jezyk wartosci, 1992, s. 40.
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Na utrwalony w tekstach publicystycznych wizerunek wroga sktadaja si¢ wy-
lacznie skojarzenia negatywne. Autorzy przypisuja temu desygnatowi takie cechy,
jak: nienawisé, okrucienstwo, zaborczos¢ i pazernos¢, bezwzglednosé, bestialstwo,
pasozytnictwo, rozpasanie itp. Bogactwo synonimicznych okreslen nacechowanych
ujemnie wyraza nastroje Polakow w stosunku do okupantéw i ich sojusznikow.
Negatywna ocena przedstawicieli panstw os$ciennych dominuje przede wszystkim
w prasie insurekcyjnej. Tu tez poddawano krytyce spradyczne glosy nawotujace do
ugody i wspotpracy z zaborca.

Rézny stosunek Polakéw do okupanta powoduje niekiedy polaryzacje stano-
wisk i pogladéw w zasadniczych sprawach panstwa. Wyrazne zaostrzenie si¢ po-
dziatéw dychotomicznych ma miejsce w okresach szczegdlnych — napigé politycz-
nych i dziatan militarnych. Publicysci wlaczyli sig¢ w nurt bezkompromisowej walki
z przeciwnikiem politycznym. Ukazywanie rzeczywistego oblicza wroga, demasko-
wanie jego zamierzen, odstanianie intryg i knowan wobec Polakow i rzadu powstan-
czego — to gltowne cele publicystyki powstanczej. Publicy$ci daza z jednej strony
do zneutralizowania wplywow wroga na postawy i poglady Polakéw, z drugiej stro-
ny — do pozyskania wsrdd spoteczenstwa zwolennikow i realizatoré6w programu
wyzwolenia i odnowy panstwa polskiego.

Po tych ogoélnych uwagach, wprowadzajacych w problematyke publicystyki tego
okresu, przejdziemy teraz do analizy i omowienia srodkow jezykowych, ktore stu-
zyty konceptualizacji figury wroga — elementu inwariantnego w tekstach o charak-
terze propagandowym.

3.Jezykowe Srodki warto$ciujace

Na sposob konceptualizacji i kategoryzacji pojecia ‘nieprzyjaciel” miaty wptyw
przede wszystkim czynniki pragmatyczne, na sferg tresci tego desygnatu skladaja
si¢ zatem — obok cech desygnacyjnych — cechy konotacyjne (stereotypowe), odbie-
rane dzigki obecnosci w tekscie licznych etykiet — nieraz bardzo zréznicowanych
formalnie.

W opisach tekstowych do pola semantycznego ‘nieprzyjaciel’ odnoszone sa dwie
analityczne formy, nieraz zabarwione emocjonalnie:

— wrog zewnetrzny — wyrazenie odsytane w tekstach do Rosjanina i Prusaka —
implikuje rzeczowniki silnie nacechowane emocjonalnie, np. wystgpujace w teks-
tach prasowych i traktacie politycznym J. Pawlikowskiego: morderca, naiezdnik/
naiezdzca, ciemiezyciel, grabieznik, oprawca, gwalciciel, barbarzynca, wrog, totr,
rozboynik, despota, tyran, napastnik, ztoczynca itp. Naleza do tej grupy takze okre-
$lenia rozwinigte (analityzmy, peryfrazy), jak: uzurpator praw cztowieka; chciwy
ziemi naszej sqsiad. Zdarzaja si¢ rowniez rozwinigte okreslenia przenosne: potwo-
ry ludzkosci, poczwara tronu, rodem z piekfa. Obok nazwy nieprzyiaciel zewnetrz-
ny pojawiaja si¢ inne okreslenia, nieraz stylistycznie zabarwione, np. w traktacie
Pawlikowskiego: obcy, sqsiedzi, przeciwnicy, skombinowani (Prusacy i Moskale),
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koalicja, takze analityzmy dwucztonowe: obce dwory/ mocarstwa; kraje pruskie/
moskiewskie. Do ulubionych okreslen Pawlikowskiego naleza wyrazenia: dwor/ tron
petersburski; panstwa pruskie. Sporadycznie pojawiaja si¢ w funkcji okreslen wy-
razenia z przydawka dopelniaczowa, np. krolowie sqsiedzi. Do osobliwych okre-
$len mozna zaliczy¢ tez formeg postronni (substantivum odadiektywne) oraz wyra-
zenie pograniczni sqsiedzi (bedace tu zbitka semantyczna) — Gtos 1,

— okreslenie wrog wewnetrzny odnosi si¢ do zdrajcy — w tym przedziale leksyki
znalazly si¢ rzeczownikowe epitety wartosciujace ujemnie (niektore wystepuja tyl-
ko w liczbie mnogiej), jak: zdrayca, potwarca, poplecznik, przekupnie, odrodki,
wyrodki, falszerze, klienci, zapasnik, wiarotomiec, stuga, stugus, przedayca, stuz-
ki, totr, egoisci, zbrodzien, zwodziciele. Do tego desygnatu odnosza si¢ rowniez
analityzmy i okres§lenia metaforyczne, por.: iadowite hydry; Polak z podiq duszq
1tp.

Odnotowano takze sporo epitetoéw przymiotnikowych taczacych si¢ z wyraze-
niami nieprzyiaciel/ wrog zewnetrzny, np.: nieprzyjaciel — srogi, gruby, szalony,
bezczelni, krwawy, niegodziwi, zwodzqcy, podly, oslepiony, obrzydly, rozhukany,
nikczemni, okrutny, chciwy, zuchwaly, zdradziecki, ohydny, barbarzynski, dziki,
obmierzly, okrutny, bezczelny, rozpustny, zboiecki, bezbozny, jadowity.

Natomiast do pola semantycznego ‘wrog wewnetrzny / zdrayca’ odnoszono
nastgpujace epitety przymiotnikowe: iadowity, wyrodny, odrodny, obojetny, wiaro-
tomny, niegodni, podly, ztosliwi, przekupien knowaiqcy, skryty, ptatny, nieludzki,
wyuzdany, wsciekly, obrzydly, niecny itp. Mialy one takze charakter warto$ciujacy.

Wymienione kategorie leksykalne i frazeologiczne o charakterze wartosciuja-
cym zostaty bogato udokumentowane przede wszystkim w tekstach prasowych, por.:

(1) (nalezy) gromi¢ nieprzyiaciof oyczyzny zewngtrznych i kara¢ nalezycie
zdraycow wewngtrznych dla niegodziwych zyskow prywatnych, oyczyzneg,
ludzkos$¢ i wolnos$¢ przedaiacych, dzielno$¢ narodowa ostabiaiacych i spi-
ski przeciw niepodlegtosci i calosci Rzplitey [Rzeczypospolitej] haniebnie
knowaiacych, GWW 71.

Ten — wydawaloby si¢ — ostry, roztaczny podziat nie zawsze w tekstach prze-
biega tak wyraznie: niekiedy hiperonim nieprzyjaciel kumuluje tresci obu pojec,
zarObwno nieprzyiaciela zewnetrznego, jak i nieprzyiaciela wewnetrznego. Wiele
uzy¢ potwierdza istnienie kategorii ‘uogo6lnionego nieprzyjaciela’, ktora laczy tre-
$ci trzech lekseméw — Moskala, Prusaka i Polaka zdrajce, np. zmieszany kannibal
odnosi si¢ do wspdlnej kategorii zaborcow Polski: uderz na zmieszanych (strwozo-
nych) kannibalow cala zwawoscia, Glos II 15.

Do nieprzyiaciela odnoszono okreslenia zard6wno bezposrednio oceniajace (uzyte
eksplicytnie), jak i struktury z ocena presuponowana (uzyte implicytnie).

W funkcji okreslen bezposrednio charakteryzujacych najczesciej pojawiaty sie
nastepujace jednostki jezykowe:
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— okreslenia przymiotnikowe uzyte w kontekstach o zabarwieniu ujemnym,

— okreslenia rzeczownikowe — najczesciej w formie przydawki dopetniaczowe;,

— okres$lenia rozwinigte — analityzmy, wyrazenia peryfrastyczne.

Srodki leksykalne wymienionych typow zostaly w czesci analitycznej pogrupo-
wane wedhug pdl leksykalno-semantycznych.

3.1. Nieprzyjaciel zewnetrzny — to pojecie w tekstach ztozone. Wyprofilowaniu
tego pojecia stuza rozne $rodki jezykowe, przede wszystkim okres§lenia przymiot-
nikowe i rzeczownikowe.

Repertuar przymiotnikow uzytych w tym celu jest do$¢ zroznicowany i bogaty.

W fasecie z cecha gléwna ‘okrutny’ mieszcza si¢ okreslenia odnoszace si¢ do
wroga jako bezwzglednego osobnika. W kontekstach obok okreslenia okrutny wy-
stepuja nastgpujace nazwy cech: surowy, zaiadly, srogi, szalony, barbarzynski, na-
tarczywy. Oto aktualizacje tekstowe wymienionych nazw cech (ze wzglgdu na ogra-
niczone ramy tego opracowania wymienimy tylko syntagmy binarne; obok cytatu —
symbole zrodta). Najwiecej cytatow pochodzi z ,,Gazety Wolney Warszawskiey”,
np.: okrutny morderca /Moskal; okrutne totry; surowy / okrutny nieprzyiaciel; srogi
nieprzyiaciel / naiezdnik; Nieprzyiaciel Barbarzynski; despotyczny / krwiozerczy
nieprzyiaciel. Z ,,Gazety Narodowey Wilenskiey” wyekscerpowano przyktady: uzbro-
ieni oprawcy; okrutny naiezdnik/ nieprzyiaciel; zaiadly rozbojnik/ gnebiciel; z in-
nych zrodet: knuty Moskiewskie, Glos 1I; okrutny Suworow, PawCz; Moskal szalo-
ny, PamLich?®; przysiegty nieprzyiaciel, DzPN. Podgrupe te¢ powigkszaja takze
wyrazenia peryfrastyczne oraz struktury z przydawka dopetniaczowa: chciwe krwi
ludzkiey tyrany, GWW; okrutny gwatcqcy rozboynik, GWW; tyrany Oyczyzny,
GNWil; tyrana dziko$¢, TKwil?’ (ulotka).

W fasecie z cecha dominujaca ‘wyrodni’ zgrupowali$my okre$lenia dotyczace
strony moralno-etycznej charakteryzowanego obiektu, co ukazuja syntagmy: nie-
przyiaciel wyuzdany/ wyrodny/ rozpustny/ obrzydty/ podly. Z bogatego zestawu przy-
ktadow wybraliSmy najbardziej charakterystyczne; np. z GWW: wyuzdane lotry;
gwalciciele swobod; podia zgraja; wyrodni tyrani; podli klienci; z innych zrodet:
podli gnebiciele, PisKorr; kupy totréw, Owl; rozpustny Moskal/ totr, PawCz. Cha-
rakterystyki obiektu dopetniaja tez inne grupy nominalne, np.: morowa zaraza, ana-
lityzmy, np. podly dumy bawlan, Glos I; obrzydfy Ludzkosci gwalciciel, TKwil.
Wystepuja tez syntagmy o schemacie: rzeczownik abstrakcyjny + epitet przymiot-
nikowy, np. Tyrania Nieprzyiacielska, TKwil; Jarzmo ohydne, GNWil

W fasecie z zasadnicza cecha ‘nieludzki’ mieszcza sig okre§lenia wynikajace ze
stosunku jednostki do innych ludzi (cytaty wzigte z GWW): nieludzka wladza; nie-
ludzki sasiad; istotnosci cztowieka niegodny Tyran.

26 pawPam — Pamietnik o przygotowaniach do insurrekcyi Kosciuszkowskiej. ,,Przeglad Polski”.
Rok X. Zeszyt VII. Miesiac Styczen 1876, red. I. Skrochowski, Krakoéw 1876, s. 59-97,
27 Teka Koéciuszkowska, wilenska.
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W fasecie z nadrzedna cecha ‘chciwy (cudzej wlasnosci)’ znalazty si¢ okresle-
nia: fakomy, chciwy, drapiezny, po§wiadczone przede wszystkim w tekstach prasy
insurekcyjnej, np. w GWW: grabieznik posiadlosci, kupy drapiezne, chciwy naiez-
dza, drapiezny cudzoziemiec, wystepuja tez grupy rozwinigte, np. chciwi naiezdni-
¢y ziemi naszey; z innych zrodet odnotowano: fakomy nieprzyiaciel, GKrai; chciwy
ziemi naszey sasiad, GNWil.

W fasecie z wyrazista cecha ‘silny/ liczny’ pojawiaja si¢ okreslenia: hordy na-
iezdnikéw, r6d rozbojnikow — GWW; tutaiqce sie hordy, PrzL; potezny nieprzyja-
ciel, PawCz; naysrozsi nieprzyiaciele / despoci, DzPN.

W zbiorze cech z dominanta ‘ohydny / odrazaigcy’ lokuja sig okreslniki depre-
cjonujace desygnat wroga — srodki jezykowe o duzej sile perswazyjnej, por.: ochydna
[!] Targowicka Konferecya, nikczemney Tyranii narzedzie; haniebnie knowaiacy,
ohydny / obrzydty / jadowity nieprzyiaciel - GWW.

Nieraz wroga kojarzono z okazami $wiata zwierzegcego lub $wiata nierealnego,
stad leksem nieprzyjaciel wchodzi w metaforyczne lub metonimiczne zwiazki wy-
razowe; por. drapiezny tygrys, ptomienie piekielne, hordy roziuszone, zboiecka dton
— GWW; chmury despotyzmu, potwory ludzkos$ci — DzPN; dzicz krwawa, PrzL;
dzikie hordy $lepych niewolnikow, nikczemnej Tyranii narzedzie — TKwil; kupy
zbrojne najezdnikow, wilki zarfoczne — PawCz. Niektore z tych okreslen zostaty
uzyte w zmetaforyzowanych aktualizacjach, por.:

(2) wilki Zarfoczne [...] nie otrzymaja w swej paszczy dhuzej zachwyconego
hupu, PawCz 87.

Zdanie zawiera presupozycje: tez nie utrzymaja podbitych krajow sasiednich;
syntagma wilki zartoczne odnosi si¢ — jak si¢ dowiadujemy z komentarza odautor-
skiego — do kroléw dzielacych Polske.

(3) woyna [...] toczy¢ si¢ z nim [wrogiem] bedzie nie iako z cztowiekiem, ale
z drapieznym tygrysem, ktory ieszcze pi¢ chce krew nasza, GWW nr 49.

Uzyte wyrazenie z drapieznym tygrysem trafnie uwypukla negatywne cechy
wroga.

Utrwala si¢ w tekstach insurekcyjnych stereotyp Moskala i Prusaka. Ujemnej
ewaluacji w tekstach, szczegdlnie prasowych, podlega Moskal (do ktoérego odno-
szono takze synonimiczne okre$lenia: Rosjanin, Moskwicin). Leksem Moskal zwy-
kle wchodzi w zwiazki z wyrazami nacechowanymi stylistycznie.

Prusak ma takze negatywne konotacje — etykiety odnoszone do niego nie sa tak
liczne jak w wypadku Moskala, ale sa bardziej dosadne, por.:

(4) reszta tych hord roziuszonych straci tup zdobyty i okryie trupem wolna na-
sze ziemie, GWW 47.
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Znaczenie wyrazenia tych hord roziuszonych kojarzy si¢ z dzikim §wiatem zwie-
rzecym, a zaimek deiktyczny #ych konotuje ujemne cechy zaborcy.

Bardzo negatywnie oceniano przywodcow rzaddéw panstw osciennych. Charak-
terystyce tych osob shuza rowniez bogate §rodki jezykowe — przede wszystkim lek-
sykalne, czasami sktadniowe.

Fryderyk Wilhelm II — krol pruski, postrzegany jest jako osoba zaktamana, nie-
wiarygodna — taka opini¢ wyraza nawet polityk angielski, ktory jest ,,przeciwko
temu wiarofomnemu i drapieznemu Monarsze, ktdrego postgpowanie z Polakami
naywigkszey wzgardy iest godne”, GWW 119.

Katarzynie I, carycy rosyjskiej, rOwniez przypisywano same negatywne cechy;
nosnikami ujemnych tresci byly w tekstach takie jednostki leksykalne, jak: zbrod-
nia, fatsz, obtuda, podstep, zemsta, zdrada, zniewazanie, bezboznosé, spisek, chci-
wos¢, chytrosé, podtosc, bezczelnosé, tyrania, barbarzynstwo, despotyzm — GKrai
369. W wielu kontekstach postac ta zostata poddana surowej krytyce, por.:

(5) trapita bezustannie klgskami, zniewazata niepodlegtos¢ (Polski); oglasza-
iac si¢ bezwstydnie za gwarantke calosci, niepodleglosci i szczgécia Pol-
ski, rozrywala iey kraie, uzywaiac przeciw niey zdraycow oyczyzny, wspie-
rata bezbozny ich spisek cala moca zbroyna, a wkrotce samychze chytrze
haniebnie zdradzita; przez podstepy stawszy si¢ Pania losow Polski, we-
zwata do tupow Fryderyka Gwilhelma, nagradzaiac iego wiarotomstwo;
dogadzata nienasyconey chciwosci i chuci, rozpostarcia tyranii przez opano-
wanie przylegtych Naroddw, wktadaiac naysrozsze na obwatelow obowiazki;
poswigcita ia (Europg) barbarzynskiey i nieukoioney zemscie, depcze nay-
swigtsze prawa wolnosci, bespieczenstwa, wlasno$ci osob i maiatkoéw oby-
watelskich, niszczy wolno$¢ i bespieczenstwo, GKrai 369. Odnoszono do
tej postaci takze inne okreslenia bezposrednio charakteryzujace i oceniaja-
ce, takie jak: rozdgsana, zaiadta, grozna — Glos IV; msciwa, zazarta — Kol?3;
zdarzaja si¢ tez wyrazenia o funkcji pragmatycznej, np.: szanowna nasza
Aliantka Imperatorowa Rossyiska, GWW 64, 119; nasza Monarchini, GWW
49 — ktore sa nacechowane ironia.

Wstep do ,,Glosu 117, tekstu o charakterze dyskursywnym, wyraza eksplicytnie
bardzo pozytywna — wydawatoby si¢ — opini¢ o carycy i krolu pruskim. Stwierdza
si¢ tu nawet, iz Polak objety jest ,,Macierzynska gwarancya Wielkiey Katarzyny”,
natomiast Fryderyka Wilhelma postrzegamy jako ,,wspaniatego, wielkomys$lnego,
a statecznego Polskiego przyiaciela, zprzymierzenca” (ib., s. 20). Ale juz w nastep-
nym akapicie ujawnia si¢ wlasciwy (pragmatyczny) sens wspomnianego sadu (jest
on przeciwny poprzednio zaprezentowanej opinii). Autor pyta niepokornego Pola-
ka ,,co za zuchwalo$¢ drobney ptaszynie wazy¢ si¢ skwiercze¢ i lotkami trzepotaé

28 Kolt — Hugo Koltataj, Elegia IV na dzien 19 grudzien 1796 — za: Piotr Zbikowski, Poezje wigzien-
ne Hugona Kotlqtaja. Studia i teksty, Wroctaw 1993, s. 141.
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przeciw orlom [monarchom] ... a znaszze co to za orly? iak ogromne? ...iak bystro-
lotne! ...iak zarloczne?” (ib., s. 20).

Przedmiotem wyraznej i §wiadomej manipulacji jezykowej jest posta¢ Wilhel-
ma, ktora wykorzystano do poskromienia pewnos$ci i dumy carycy. Przypomniano
mianowicie jej, jak Wilhelm, nacierajac w 1792 r. na Paryz, musial niespodziewa-
nie salwowac si¢ stamtad ucieczka (tu tkwi presupozycja: rowniez Katarzyna II
moze si¢ znalez¢ w takiej zatosnej sytuacji w Polsce). Autor podwaza istnienie
potegi militarnej jej mocarstwa, drwiac: ,,iuz trzeci rok rozdasana na Francuzow,
kiwa im grozna mina z putnocka [!] na zachéd, i koniecznie zbi¢ ich obiecuie swo-
im wachlarzykiem” (ib., s. 21). Dalej potwierdza ogolny sad, iz ,,ogromno$¢ Mo-
skiewska iest prawdziwie olbrzymia” (obszarowo), ale zaraz dodaje, ze osiagneta
ja ,,duma, intrygami i chciwoscia” (tekst kryje presupozycj¢: na takiej moralnos$ci
potegi sig nie buduje). Skarykaturowana zostala przez kontrast (mato$¢ — wielko$¢)
postawa Fryderyka Wilhelma: drobno$¢ ziarna, z ktérego si¢ wylagt i ,,Maiesta-
tyczna roztozystosc¢, do jakiey wybujal”. Wypowiedz t¢ zamknigto wykrzyknieniem
o ujemnej ekspresji — takze z odcieniem ironii i politowania: ,,Olbrzym! olbrzym...
i szalenie straszny olbrzym!”.

Obie postacie, Katarzyna i Wilhelm, przypominaja ciata olbrzyméw — ,,sen-
nych balwanéw o kadlubach miedzianych, udach zelaznych, goleniach glinianych,
sa slabe, 1 bardzo sktonne do rozsypki”, Glos IV 22. Miedz i glina w tradycji kultu-
rowej przywotuja negatywne skojarzenia: ‘miedziane’ ewokuje tu wigc cechy du-
chowe, nie tylko fizyczne, np. wyrazenie miedziane czoto oznacza czlowieka bez
ambicji, honoru i wstydu lub/i osobg bezczelna i cyniczna — a taka postacia jest
w tekstach wiasnie Fryderyk Wilhelm.

Opis ukazuje i obrazuje, jak stabe i kruche moga by¢ trony monarchéw euro-
pejskich — ,,Drobny i prosty kamyk [czyli powstanie koSciuszkowskie] miat zwali¢
w druzgi te balwany”. Stad wniosek (i pobudka): ,,Polaku! poczuy si¢: a chciey
uisci¢ t¢ wieszcza klgske balwanow!” (ib., s. 22). Tym celom stuzy tez hiperbolicz-
ny opis postaci Katarzyny II jako starej, bezsilnej, niedolgznej, trawionej choroba-
mi kobiety, niezdolnej do sprawowania rzadow. Wymowny jest fragment, przywo-
hujacy wyimaginowany obraz-mrzonkeg ,,Juz ta Katarzyna, ktorey ciag panowania
mogt si¢ przyrownywac do $wiatlosci stonca w wschodzie i potudniu, wyiskrzona
w swym blasku, zasegpia si¢ mgla, i opuszcza ku zachodowi. Zwyczayna rzeczy
ludzkich koleig zcigezyt si¢ 6w bystry i wysoki iey geniusz. Dzielne rece, ktoremi
trzasta cala europa [!], zwatlone, zaledwo wiladaig berlem wlasnym” (ib., s. 28).
W zwiazku z tym przy¢miony zostal tez blask panstwa moskiewskiego — ,,nastapito
przesilenie; nie uptynie sto lat, a Moskwa w ostatniey bezsilnos$ci i niedoli poto-
zona uyrzy si¢” (s. 28) — zauwaza proroczo autor. Nosnikami znamiennych tresci sa
tu predykaty o negatywnych konotacjach: wyiskrzona, zasepia sie, opuszcza, zcie-
czyt sie (rozum), zwqtlone (rgce) — to na nich gtéwnie ma si¢ skupia¢ uwaga czytel-
nika.

Tres¢ ,,Glosu IV” dotyczy stosunkéw politycznych w dwcezesnej, ogarnigtej
wojna, Europie. Autor poprzez symbolike, ironi¢ i drwing, karykaturg i hiperbole
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potepia polityke najwigkszych wrogow Polski i Francji — Katarzyng II i Fryderyka
Wilhelma.

Zaborca zaklada wygodna dla siebie skalg warto$ci, dezawuujac te, ktore szcze-
golnie cenne sa dla Polakow. Potwierdzaja to wypowiedzi wystepujace w niektd-
rych dokumentach insurekcyjnych, por.:

»Naycennieyszy $lad cnoty, byt naywyzsza zbrodnia! Odwolanie si¢ do Prawa
czlowieka, zostato nacechowane pigtnem rokoszu i buntu”, PrzL 4; ,,Generalowie
Moskiewscy prawne Narodu Powstanie w Deklaracyach swoich buntem mianuja;
milosnikow Oyczyzny za Jey zdraycow glosza; chwalebne postgpki Miasta Wilna
[...] za dopelnienie buntowniczych krokéw podaia”, TKwil — ulotka z 27 czerwca
1794 pt. ,,Rada Naywyzsza Narodowa do Obywateléw Polskich i Litwy z okolicz-
nosci wysztych Deklaracyi Moskiewskich”.

Jak wida¢, publicysta polski pigtnuje postawg moralng zaborcy, ktory wartosci
etyczne — pojecia wazne dla Polaka — uznaje za antywarto$ci. Z treSci niektorych
kontekstow przebija nieraz prawda o rzeczywistych celach polityki zaborcy wobec
Polakéw. Dziatania propagandowe zaborcy wyraznie ukierunkowane sa na pozy-
skiwanie wsrod Polakéw nowych wspotpracownikow, ktorzy popieraliby polityke
1 ideologi¢ rzadu petersburskiego.

Wyraz rewolucya ma niekiedy takze negatywne konotacje. Przyczyna rewolu-
cji jest — wedlug autora PrzL — ,,Zakrwawione Tyranstwo, niebaczne na czucie czto-
wieka [...] tylko dola, hanbg, i wigzy, wrzuca go w rozpacz i pogarde¢ zycia. Za-
ostrza w nim zemstg, robi z cztowieka lwa roziuszonego, z ktérego zrzenicy tysiac
si¢ iskrzy plomieni: ktory go ostrze zelezca, ani pozogi rozdgte, rzuca si¢ na sztyle-
ty i ognie [...] tworzac swym okrucienstwem Rewolucya”, PrzL 11.

3.2. Zdrajce, okreSlanego jako nieprzyiaciel wewnetrzny/ kraiowy/ domowy,
przedstawiano takze w niekorzystnym $wietle. Jawi si¢ on w tekstach jako wrog
publiczny, bowiem dziatalno$¢ jego zagrazala egzystencji spoleczenstwa i panstwa
polskiego. Leksem ten, silnie nacechowany ekspresywnie, wywolywat u odbiorcy
negatywne emocje. Nawiazujac do formut A. Wierzbickiej (1969: 43)%°, mozna by
t¢ negatywna oceng¢ obiektu ujac¢ nastgpujaco:

1. On nas zdradza, dziata na naszg szkode.

2. Jest to zle, szkodliwe.

3. Budzi to w nas oburzenie i dlatego pogardzamy nim i zwalczamy go.

Okreslenia przymiotnikowe i rzeczownikowe, odnoszone do obiektu zdrajcy
mozna uporzadkowa¢ takze w polach leksykalno-semantycznych — tu odnosza si¢
do czterech wydzielonych pol.

W fasecie z cecha gléwna ‘bezwzgledni’ (zdeterminowani w dzialaniu) wyste-
puja nazwy cech, ktore okreslaja postawy zdecydowane, bezwzgledne, silne (co

29 Anna Wierzbicka, Problemy ekspresji. Ich miejsce w teorii semantycznej, w: Dociekania seman-
tyczne, Wroctaw 1969, s. 43.
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wynika z bliskich powiazan zdrajcow z zaborca), np. nikczemni niewolnicy, podli
tyrana stronnicy/studzy; postugacz Despoty, bezczelny zdrayca, tyrana oprawcy —
GWW; zapasnik Despotyzmu, te monstra — DzPN, nurek despotyzmu, PisKorr;
przemocny zdzierca, PawCz. Aktualizacje tekstowe:

(6) nurek zbrodniczy nieodebral ieszcze kary za swe zbrodnie, PisKorr,
s. 569.

(7) reka zdraycy na kray rzucona, GNWil z 25 V.

(8) niegodziwi targowiczanie przesadzali si¢ na podtos¢, gotowi byli krwia
si¢ oblewac wspotbraci, aby tylko przewodzili swym rodakom, DzPN 60.

W fasecie z dominujaca cecha ‘gorliwy’ (stuga zaborcy) mieszczg sig okresle-
nia podkreslajace $ciste powiazanie i uzaleznienie osob od swego mocodawcy, por.:
podly Moskwy stuga, przekupieni zdraycy, nikczemni niewolnicy Moskwy — GWW
125; podte stuzki, OdBrat.

(9) Podli Polacy kuli do tych pet i sami sktadali ogniwa, DzPN 61.

W fasecie z eksponowana cecha ‘egoistyczny’ znalazly si¢ okreslenia odnoszo-
ne do oséb, ktore kieruja si¢ w swoim postgpowaniu wytacznie wlasnymi korzy-
$ciami, por.: podfo-oboietni egoisci/ rabownicy; podfy egoista/; stuzalcy/ studzy
Moskwy, GWW, zdzieraiqcy takomca, OPP; postugacz Moskwy, TKwil; skqpi ro-
dacy, Koll; przekupnie wolnosci, GRz. Wybrane aktualizacje tekstowe:

(10) Kraiowi zdraycy [...] byli i sa podtymi stuzkami, OdMOD.

(11) Moskwa [...] postugaczow swoich na straty, wstyd, i rozpacz wystawita,
TKwil —ulotka z 27 VI 1794.

(12) zdrayce ptaszczyli sig i bili poktony, PawCz 129.

(13) rabownicy karani beda, GWW nr 1.

W fasecie z dominujaca cecha ‘wyrodni/ podli’ zgrupowane zostaly okreslenia
dotyczace strony moralnej desygnatu obciazonego pigtnem zdrady, por.: zfe /niecne
syny, niecny potomek, wyrodni rodacy; osoby boiazliwe i nieprzyiazne oyczyznie,
podly klient; zlosliwi zdraycy, bezczelny zdrayca, nieprzyiaciel oyczyzny, niecny
Polski potomek ztoczyncy — GWW; ziomkowie odrodni, podly egoista; podte wy-
rodki, czarna zdrada — DzPN; Polacy zepsuci, PawCz; odrodny Polak, bezbozny
intrygant/ Rodak, TKwil, PisKorr, wyrodki niegodne imienia Polskiego, GNWil,
nikczemne Wyrodki — GODb, por. aktualizacje tekstowe:

(14) Potwarca rozsiewa zfosliwe ktamstwa, GWW 122.

(15) podte narzedzie potrzebne bylo Moskalom, GWW 121.

(16) zapasnicy rozdzierali wngtrzno$ci matki swoiey, DzPN 14.

(17) podte i nikczemne Wyrodki [...] zechca cig trwozy¢, GOb nr 18.

(18) bezbozny Rodak zaprzeda¢ postanowit Swiety Braterstwa zwiazek, TKwil
—ulotka z 30 V 1794.
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Jest nieraz mowa o osobach takze niezdecydowanych, wahajacych sig, nieraz
watpiacych w stuszno$¢ obranej drogi lub niezbyt skrupulatnie wykonujacych swo-
je czynno$ci, np. zwiazane z obrona Warszawy. Negatywne cechy Polakoéw trafnie
ujmuje J. Pawlikowski w swoim traktacie politycznym, zestawiajac je niekiedy
z zaletami. Pisze on, iz Polacy ,,nie cierpia jarzma, maja entuzjazm do wolnos$ci
i cnoty”, ale dalej wyraza si¢ o nich krytycznie: ,,jak sa Zzywymi w zacz¢ciu $mia-
tych czynéw, tak niestatymi w doskonaleniu i stabiejacy w przeciwno$ciach”, PawCz
75. Pisma powstancze podnosza czasami tematy zwiazane z organizacja akcji zbroj-
nych. Jeden z dziennikarzy warszawskich pisze, ze powstaniu znacznie szkodzi
,»podty Alarmista lub Wiesciuch”, GWW 10. Leksem Alarmista znaczyt ‘bojazli-
wy, panikujacy powstaniec, za wczesnie wszczynajacy alarm’. Tego leksemu nie
notuje Linde. Znaczenie derywatu zrozumiale jest na tle kontekstu. Forma kon-
strukcji nalezy do typu mutacyjnego, z obcym formantem -ista wyrazajacym emo-
cje ujemne — okazjonalizm rzadko pojawiajacy si¢ w tekstach. Wiesciuch natomiast
to ‘mieszkaniec Warszawy zachowujacy si¢ w czasie powstania jak tchorzliwy wie-
$niak’. Jest to derywat odrzeczownikowy o funkcji modyfikacyjnej z formantem
-uch, wnoszacym do konstrukcji odcien ekspresji ujemnej. Nalezy do augmentati-
wow, a pod wzgledem morfologicznym — do derywatéw nieregularnych. Do war-
chota odnoszono okreslenia: wzruszyciel spokoynosci, Burzyciel, por.:

(19) gdyby [taki] na Osobe¢ drugiego napadt [...] wlasnika domu obrazat i na
Osobg iego rzucal nadwczas iako spokoynosci, bezpieczenstwa publicz-
nego wzruszyciel ukarany bedzie, GWW 10.

(20) Urzednik Ludu [..] w kazdym zdarzeniu, zgietku i thumie [...] po ogloszo-
nych Urzadzeniach przez chytrych, ztosliwych, lub namownych Burzycie-
[ow shuchany nie byl, GWW 10 — wypowiedz z osobliwym wyrazeniem
ztosliwi Burzyciele.

Natomiast patriota, czyli — jak go okre§lano w prasie — Polak prawy, zawsze
miat konotacje dodatnie. Desygnat ten w strukturze semantycznej sytuowano zwy-
kle w opozycji do innego, o negatywnej warto$ci — uktad reprezentowany powierzch-
niowo przez dwa opozycyjne czlony. Zestawienia takich elementow ilustruje frag-
ment:

(21) Sa Polacy, nie odrodki od swych przodkéw; Polacy godni lepszych losow;
Polacy nie gnus$ni; Polacy nie podlegli; Polacy nie tak okoliczno$ciom
ulegaiacy, iako raczej okoliczno$ci chwytaiacy, Glos 1, 1.

O uzyciu czloné6w zanegowanych w tym fragmencie decyduja wzgledy pragma-
tyczne — w ponizszym zestawieniu zarowno cztony zanegowane (jawne, w I kolum-
nie), jak tez ukryte (w Il kolumnie) wyrazniej uwydatniaja skontrastowane tresci,
a te ostatnie maja duza moc perswazyjna, silnie oddzialuja bowiem na odbiorcow.
[lustracje to zestawienie:
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I Polak prawy II Polak zdrajca

(cechy jawne) (cechy presuponowane)

Polacy nieodrodki Polacy odrodki

Polacy godni lepszych loséw Polacy niegodni lepszych losow
Polacy niegnu$ni Polacy gnus$ni

Polacy niepodlegli Polacy podlegli (zaborcy)

Polacy nie tak okoliczno$ciom Polacy ulegajacy okoliczno$ciom.
ulegajacy

Niekiedy w funkcji warto$ciujacej wystgpuja zaimki deiktyczne, np. fa potwo-
ra. Tu element deiktyczny, wiazacy si¢ z wyrazeniem etykietalnym, wyraza nega-
tywna oceng desygnatu ‘nieprzyjaciel’. Taki mechanizm stosowano tez w relacji do
swoich — wtedy takie elementy podkreslaty i uwypuklaly pozytywne cechy osob,
np.:

(22) Pokonac taki Nardd iest niepodobna, w Historyi przynaymniey Narodow,
nieznaydziemy takiego przykltadu, GWW 2.

W tej wypowiedzi zaimek deiktyczny taki zostal takze uzyty w funkcji warto-
Sciujacej; w strukturze semantycznej ukryta jest presupozycja ‘waleczny, dzielny
Polak’, co potwierdza szerszy kontekst.

W jezyku propagandowym postugiwano si¢ nieraz osobliwym chwytem reto-
rycznym polegajacym na zamianie w nazwach osobowych liczby singularnej na
pluralna (on > oni) — procedury prowadzacej do transpozycji nazw wiasnych do
klasy appellatywow. Tego typu pluralizacj¢ nazwisk w plaszczyznie morfologicz-
nej osiggano przez uogolnianie, generalizacjg. Taki zabieg retoryczny stosowano
czesto dla podniesienia prestizu osoby, bylo wigc swego rodzaju dowarto§ciowa-
niem jej, por.: Z Prochow Tarnowskich, Zamoyskich, Chodkiewiczow, Czarniec-
kich, powstal zemsciciel krzywdy Polakow, PrzL 1). Tu nazwy dawnych megzoéw
stanu sa nosicielami pozytywnych cech, relewantnych i uniwersalnych, ktoére zo-
staja przetransponowane na inny, blizej juz znany odbiorcy obiekt, np. na przywod-
c¢ powstania narodowego — posta¢ Tadeusza Kosciuszki. Tekst poddany takiej ope-
racji syntaktyczno-leksykalnej i realizowany dyskretnymi $rodkami jezykowymi,
oddziatuje bardziej sugestywnie (perswazyjnie), na czytelnika (S. Baranczak 1975:
48-49)%0, Identyczny mechanizm pluralizacji nazw wykorzystano do deprecjacji
realnego przeciwnika politycznego, np. Katarzyny II, por: Ile od niey wystanych
Repninow = Saldernow = Siversow = Igielstromow = tyle [...] na Polaka Katow,
PrzL 5.

30 Stanistaw Baranczak, Stowo — perswazja — kultura masowa, ,,Tworczo$é”, z. 7, 1975, s. 46-57.
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Inne konteksty, gdzie nomina propria > appellatywa:

Na tych to Kuczkowow etc. etc. i innych Dywizyi jego, lub podobnych takim
[...] wymierzona jest palajaca zemsta Zoierza Polskiego, TKwar3! — ulotka z 13
V 1794; niemylny rys potegi Moskiewskiey: ruch w sktadzie ciata Moskiewskiego;
niedostatek sprawnych i do§wiadczonych narzedzi w obrotach, iakimi byli Panino-
wie, Ortowowie, Potemkinowie, Romansowie, Glos 1V, s. 28.

Tu réwniez wykorzystano technik¢ autonomazji: nazwa wtasna osoby poshuzy-
fa do okreslenia typu cztowieka-stugi, ktérego nieporadne dziatania z pewnosScia
doprowadza — w mniemaniu autora — do upadku Ros;ji i abdykacji cesarzowej Kata-

rzyny 1L

4. Publicysci, kreujac jezykowy wizerunek wroga, odwolywali si¢ czgsto do
stereotypowych elementéw jezykowych.

Stereotypy w badanych tekstach sa sadami warto§ciujacymi pozytywnie lub
negatywnie, zaleznie od tego, czy odnosza si¢ do swoich czy obcych. Zawieraja
tresci o silnym zabarwieniu uczuciowym, powstawaty bowiem zwykle na podiozu
emocjonalnym. Przejmowane z konkretnych $rodowisk powiazanych z kregami
patriotyczno-powstanczymi do$¢ tatwo utrwalaty si¢ w jezyku uzytkownikoéw pol-
szczyzny i byly odporne na zmiany.

Na podstawie zanalizowanego wcze$niej materiatu empirycznego mozna — jak
si¢ wydaje — podja¢ probe rekonstrukcji, przynajmniej czgsciowej, stereotypow jako
pewnych sadéw i stwierdzen o wrogu, ujawniajacych si¢ w tych tekstach eksplicyt-
nie i implicytnie, a wynikajacych z ksenofobicznego nastawienia do obcych.

Analizie poddane zostaty stereotypowe okreslenia odnoszone do Prusaka, Mo-
skala, zdrajcy i jakobina?. Zamierzamy tez — dla zaznaczenia pewnego kontrastu
postaci — wyltuskac¢ z tekstow jezykowe wyktadniki stereotypowych cech prawego
Polaka. W ten sposdb ukazemy stereotypy negatywne i pozytywne.

4.1. Stereotyp Prusaka

— Prusak jest nieszczery, falszywy, zaklamany, sktonny do kretactw i matactw,
nierzetelny w stosunku do swego kontrahenta, sktonny do zdrad, por. czarna pru-
ska zdrada — Kolt; krol Pruski ucieszony z swoiego wiarotomstwa — DzPN 6,

— niestali, nickonsekwentni, lekcewazacy uktady formalne w obliczu niekorzyst-
nej dla nich sytuacji politycznej czy militarnej, por. wiarofomny i drapiezny Mo-
narcha, GWW 119,

31 TKwar — Teka Kosciuszkowska, warszawska.
32 Zob tez: Jozef Jaworski, Leksem nieprzyjaciel w publicystycznych tekstach insurekcyjnych,
»Jezyk Polski” 2008, z. 3, s. 208-214.
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— chciwi, kierujacy si¢ wylacznie wlasnym interesem, doktadni i skrupulatni
w liczeniu swoich zyskow, por. ponieslismy szkody na pieniqdzach pruskich — DzPN
6; chciwy zabiera/ naiezdza/ rabuie; chciwos¢ Wilhelma, GRz nr103,

— barbarzynski, bestialski i okrutny w stosunku do podporzadkowane;j sita lud-
nosci polskiej, por. Rzeznik Wilhelm i Handlarz krwi ludzkiey, GOb nr 15-16,

— bezwzgledni, bezkompromisowi wobec swoich przeciwnikow, por. zaiadtosé¢
Prusakow — DzPN,

— perfidny, przebiegty, chytry i ztosliwy, por. wezowa chytros¢ Prusakow, chy-
try sqsiad, chytry tyran pruski, DzPN 6; chytrosc i przewrotnos¢ Branderburskiego
domu, GRz nr 3,

— okazywanie pogardy wobec Polakéw, lekcewaza ich zwyczaje, przyzwycza-
jenia i kulture,

— zadufany w sobie — pycha i buta Prusaka w kontaktach z innymi,

— zdecydowani, zdeterminowani w starciach militarnych (cecha ta

nie jest eksponowana przez publicystow prasy insurekcyjnej).

4.2. Stereotyp Moskala

Lista cech wykorzystywanych w opisie Rosjanina/ Moskala jest dos¢ pokazna.
W $wiadomosci Polakéw funkcjonowatl w zasadzie tylko negatywny wizerunek
Moskala. Zaborca rosyjski uwazany byt za najwigkszego wroga Polakow, taki tez
wizerunek utrwalata prasa insurekcyjna. Eksponowano nastgpujace cechy tego obiek-
tu:

— Moskale sa bardzo wrogo nastawieni do Polakow i polskosci, por.: knut (Mo-
skiewski) srogi, Glos I; Tyrania Moskiewska, TKwil — ulotka z 15 V 1794; (Kata-
rzyna II) okuta (Polakow) w kaydany, DzPN 114; podli gnebiciele, PisKorr,

— chorobliwa chciwos$¢ pozyskiwania materialnych dobr Polakéw, konsekwentni
i uporczywi w aneksji wschodnich terytoridéw Rzeczypospolitej; z wyrachowaniem
i z zimna krwia uzywaja na ziemiach polskich oreza militarnego dla realizacji swo-
ich zaborczych plandw, por. drapiezny naiezdnik — Glos 11, chciwy ziemi naszey
sqsiad, GNWIl nr 5; rozszarpanie Polski, DzPN 59; prowincye sobie przywiasz-
czali, GWW 122; (Moskal) domy niszczyl, palit, rabowat, GOb nr 15; wilki zar-
toczne, PawCz 87; krwawy drapieznik, Glos 1l; drapiezny cudzoziemiec, maiqtki
obcy tupit naiezdnik, GWW 170; rabowali wasze domy, PawCz 94; nieprzyjaciele,
co rozszarpali i chcieli przywlaszczy¢ Ojczyzne waszq, PawCz 93,

— mordercy, nie przebieraja w srodkach w eksterminacji populacji polskie;j, por.
nieprzyiaciel barbarzynski, TKwil —ulotka z 27 V 1794; (Moskal) srogi i okrutny,
haniebne zbrodnie, PisKorr 560; okrutny Suworow, PawCz 94; dziki barbarzynca,
Gtos II; straszna tyrania, DzPN 7; hordy naiezdnikow, GWW 175;

— silni 1 dobrze zorganizowani pod wzglgdem militarnym (ten aspekt jawi sig
implicytnie, gdyz polska prasa insurekcyjna raczej pomniejszala sit¢ militarng prze-
ciwnika),

— wyspecjalizowani w rozbudowie sieci szpiegdw i wspolpracownikéw sposrod
mieszkancoéw podbitych i zagarnigtych terytoriow, np. szpieg Moskiewski, GWW 30,
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— przebiegli w wykrywaniu dziatalno$ci konspiracyjnej, np. (Moskale) spiski
knowali, GWW 122,

— prowadza intensywna akcje¢ rusyfikacyjna w stosunku do kultury polskiej,
zwlaszcza do jezyka, por. (Katarzyna II) mowie samey wiezy narzucita, Glos 1,

— zdecydowani i bezwzgledni w organizacji szybkich kontrakcji wobec wszel-
kich przejawow czynnego oporu Polakow, szczegdlnie wobec oporu militarnego,
por. (Katarzyna Il) Polakow okuta w kajdany, DzPN 16, drapiezna przemoc, Akt-
PowK?33,

— gwalciciele Polek i mordercy ich dzieci (szczegdlne wrazenie wywieraty na
czytelnikach sprawozdania z krwawych wydarzen w Warszawie, okreslanych pdz-
niej jako ,,rzez Pragi™), por. nieprzyiaciele, co nosili na bagnetach polskie dzieci,
hanbili wasze matki, zony, siostry; okrutny Suworow, PawCz 94; rozpustne fotry,
PrzL 5, dziki barbarzynca, Gtos 11, rozpustny Moskal, PawCz 68,

— przyjaznie usposobieni tylko do sojusznikéw (np. Prusakéw), z ktdrymi taczyt
ich wspolny interes,

— chytrzy, okrutni, brutalni, niecywilizowani, dzicy, bezbozni, barbarzynscy,
zaktamani, niestali, por. chytros¢ Moskala, DzPN; zwodzqcy Maskal, GWW z 18
VI; Rzqd Moskiewski srogi, PawCz 108; chcq bezboznos¢ swoie popierac¢, GWW
171; barbarzynska iego wsciektos¢, Glos 1, spisek bezbozny, AktPowK, srogi Mo-
skal, DzPN 62, zbestwiony barbarzynca, Glos 1, tyrana dzikos¢, TKwil (ulotka);
hordy naiezdnikow, hordy roziuszone, kupy drapiezne — GWW, dzicz krwawa, PrzL;
dzikie hordy, TKwil,

— nie przestrzegaja zasad humanitarnych wobec pokonanych, niesprawiedliwi,
okrutni wobec nich, nie przebieraja w srodkach represji, wyspecjalizowani w tortu-
rowaniu uwigzionych Polakéw, okrutni wobec wzigtych do niewoli przywodcow
polskich, np. T. Ko$ciuszki, ktory, jak donosita prasa polska, doznawat w twierdzy
pietropawtowskiej wiele upokorzen i cierpien.

Funkcjonuje tez uogdlniony obraz Rosjanina jako nieprzyjaciela ludzkosci.

4.3. Stereotyp Polaka zdrajcy

Wizerunek zdrajcy jest bardzo wyrazisty. Przypisywane sa mu takie negatywne
cechy, jak:

—serwilizm, stuzalczo$¢, zupetna ulegltos¢ wobec zaborcow, por. frymarczq krwiq
iego (Narodu), gubiq swq Oyczyzne, PawCz 72, 129, zdrayca to ztoczynca; ptatni
Despotycznych ukazow popieracze, TKwar — ulotka z 30 V 1794,

— dominacja w ocenach warto$ci materialnych, egoizm, prywata, por. pod{y ego-
ista, zdraycy rozszarpali maiqtek, GWW 175,

— dziata skrycie, podstepnie, potajemnie, por. skryte machinacye; podstepy i in-
trygi nieprzyiaciol domowych, GNWIil 58,

3 AktPowK — Akt Powstania Obywatelow, Mieszkancow, Woiewodztwa Krakowskiego — ulotka
z 24 111 1794.
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— czlowiek nieszczery, zaktamany, tchorzliwy, podty, por. podli zdrajcy, odrod-
ne dzieci, GWW180, bezczelny zdrajca, zle/ niecne syny, Kolt; wyrodni rodacy,
odrodny Polak, GNWil,

— zafascynowanie osoba obcego mocodawcy, demonstrowanie wobec niego
postawy pelnej lojalno$ci. Wysoka frekwencj¢ maja okreslenia. zdraycy przekupie-
ni/ knowaiqcy/ krwawi/ ztosliwi; wyrodni rodacy/ klienci/ postugacze/ nieprzyia-
ciele domowi/ przekupnie, postugacz Despoty — GWW.

Publicysci podkreslaja i uwypuklaja — w celach propagandowych — te cechy
negatywne (deprecjonujace wroga), ktore tatwo mogty utrwali¢ si¢ w §$wiadomosci
Polakow.

Repartycja i stopien nat¢zenia takich negatywnych cech przypisywanych wro-
gom sa rozne, np. chytrosé, przebieglosc, wiarotomstwo cechuja w wigkszym stop-
niu Prusaka niz Moskala, okrutnos¢, bezwzglednosc¢ i represyjnos¢ natomiast zna-
mionuje Moskala.

4.4, Stereotyp jakobina

Na uwage zashuguje jeszcze jeden stereotyp, uksztaltowany w prasie zachod-
nioeuropejskiej i polskiej. Jest to stereotyp cztonka najbardziej radykalnego wow-
czas ugrupowania politycznego w Europie. Wizerunek jakobina w prasie europej-
skiej nie jest jednoznacznie okreslany i wartosciowany. Na obraz jakobina sktadaja
si¢ ambiwalentne wartosci — jest on nosicielem wartosci / cech dodatnich lub ujem-
nych (w zalezno$ci od punktu widzenia). Na zréznicowana ocen¢ rzutuja czynniki
terytorialne (lokalne), przynalezno$¢ do okreslonego ugrupowania politycznego
i czas — z tej perspektywy jakobin to posta¢ dynamiczna: w pierwszej fazie rewolu-
cji powszechnie akceptowany, poniewaz wnosil nowe wartosci do zycia spoteczne-
go, w drugiej — postrzegany jest zdecydowanie negatywnie.

Stereotyp jakobina w polskiej prasie 1794 roku jest zréznicowany, zalezny zwy-
kle od pogladéw i zapatrywan publicysty.

Z punktu widzenia sympatyka czy zwolennika idei jakobinskiej utrwala sig¢ na-
stepujacy stereotyp jakobina:

— szermierz nowej idei, u ktérej podstaw znajduje si¢ walka o wolnos¢ i spra-
wiedliwo$¢ spoteczna,

— republikanin (republikant), zwolennik tez tadu demokratycznego (lansuje
wzorzec ustrojowy typu amerykanskiego); determinacja w dziataniu, por. (jakobi-
ni) przyiaciele ludu — PamLich**,

— zwolennik rewolucji, a wigc rychtych zmian w uktadach politycznych i struk-
turach spotecznych (radykalizm spoleczny).

O pozytywnej postawie jakobina polskiego moga §wiadczy¢ uzyte w regulami-
nie stowarzyszenia jakobinskiego nastgpujace czasowniki nacechowane dodatnio:

34 Pamietnik Filipa Lichockiego, prezydenta miasta Krakowa, z roku 1794. Pamigtniki z o$ciastego
wieku, t. II, Poznan 1862, s. 21-22, 26-33.
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wpajac, strzec, utatwiac, wspierac, bronic¢, dopomagac, zaszczepiac, ofiarowywac,
ObOP?,

Inny jest obraz jakobina ksztaltowany z punktu widzenia przeciwnika jakobini-
zmu zaréwno na Zachodzie, jak i w Polsce — deklaruje pelne i czynne poparcie dla
terroru, represji i przemocy, kierujac si¢ w dziataniu dewiza: cel uswigca Srodki,
uznaje rewolucj¢ i krwawa rozprawe z przeciwnikiem politycznym za najbardziej
skuteczny $rodek realizacji zatozonych celow, czyli wyzwolenia kraju i Europy spod
despotycznej wladzy, por. ich znamieniem iest terror; do zbrodni zacheca, cnoty
thumi, niszczy szczesliwosé, prowadzi do mordow, GOb; inkwizycya iakobinska,
Sur36 29,

— dla tych samych celow oszukuje i ktamie, manipuluje i steruje ludem, por.
zwodziciele ludu, GWW 122, szalony demagog, ZOb%?, potwarca, piekielne czer-
nidta — GWW 122,

— gwattowne, rewolucyjne zmiany uznaje za czynnik postegpu i radykalnych prze-
obrazen w zyciu spoleczno-politycznym, wylew rewolucji, PawPam 74,

— §lepe postuszenstwo wtadzom jakobinskim i zapisom regulaminu swego klubu,

— przesladuje niewinnych, dla partykularnych intereséw gotow jest poswiecié
osobiste szczescie i osoby z najblizszego otoczenia,

— burzy zastany porzadek i ustanowione prawa w panstwie, por. burzyciele spo-
koynosci publicznej, swawola jakobinow, GPP 206,

— donosicielstwo, spiskowanie uznaje za zgodne z przyjetymi w regulaminie
zasadami etycznymi, por. donies¢ zgromadzeniu wszystko — ObOP; spiskowi i opraw-
cy*® Urew 60,

— deklaruje rowne prawo dla wszystkich; drwia sobie z tego przeciwnicy, np.
Karol Surowiecki pisze w stylu ironicznym nie ma zadnego pana, wszyscy sobie
réwni, i pastuch, i Swinia, Sur.>°.

— jakobin jawi si¢ czasami w opisach dziennikarskich jako przeciwnik wszel-
kich instytucji koscielnych i religii; jest za calkowita laicyzacja zycia spolecznego
— stad uosabiany nieraz z szatanem, por. bezboznos¢ i zepsute obyczaje, poczynaiq
sobie gorzey od pogan, bostwem ich iest wyuzdana swawola, ZOb; bezbozna sekta,
nauka piekielna, KorrKiZ*%; wolnosé, czyli wyuzdana swawola, Sur 29; system do
wszystkich zbrodni zacheca [ ...], przewraca caly porzaqdek, a niszczy obywatelskq
szezesliwosé, ZOb 1793, nr 6, s. 784,

35 ObOP: Obywatele ofiarujacy pomoc i postuge magistraturom narodowym w celu dobra Ojczyzny,
Warszawa 1794, w: Kuznica Kollqtajowska. Wybor zrédet, wyd. B. Le$nodorski, Wroctaw 1949, s. 223—
226.

36 Karol Surowiecki, Géra rodzqca, 1792, s. 29.

37 ZOB: Zabawy Obywatelskie, 1792.

38 Urew: Uwagi na rewolucja polska, Warszawa 1792,

39 Karol Surowiecki, Pyton, lipsko-warszawski diabel, 1822, s. 77.

40 Korr KiZ: Korrespondent Kraiowy i Zagraniczny, Warszawa 1794.
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— budzi nieraz odrazg i nieche¢¢ uczciwych i prawych obywateli, por. ohydne
plemie jakobirskie, KorrKiZ; jakobini monstra, niebespieczna zaraza, GWar*!,

— zwalcza wszelkie zabobony; zrywa z tradycja i zastana kultura i nauka, uksztal-
towana przeciez na zrebie wiary i religii — stad nowe spojrzenie na rozwoj nauki
i kultury: ograniczy¢ zakresy tradycyjne na rzecz dziedzin wyzwolonych — petna
kontrola i sterowanie tymi procesami, temu maja shuzy¢ nowoczesne formy mece-
natu panstwa, np. $wigta dni, konkursy literackie i artystyczne (Francja), GWW
120.

Jakobini lekcewaza zagrozenia wylaniajace si¢ z tego, iz spoteczenstwa moga
nie zaakceptowac gwaltownych i zbyt radykalnych zmian w sferze zycia spolecz-
no-politycznego, jak i z tego, ze gwattowne zmiany moga stwarzac¢ stan zagrozenia
dla samych przywddcow ugrupowan jakobinskich, o czym dyskretnie sygnalizuje
niekiedy prasa francuska, uzywajac metaforycznego okreslenia odnoszonego do
Robespierre’a — przywodcy rewolucji: ,,nous marchons sur des volcans*.

W opisach prasowych bardziej wyrazisty jest obraz jakobina francuskiego niz
polskiego — ktory jest zbyt ogolny, niedookreslony, rozmazany. Poza tym stereotyp
jakobina ulega pewnym modyfikacjom w zaleznosci od czasu (we Francji kluby
jakobinskie istnieja od 1789 r., w Polsce przejawiaja wigksza dziatalno$¢ dopiero
w roku 1794), réwniez regionu, przyjetej ideologii, przynalezno$ci klubowej i roli
przywodcow.

4.5. Stereotyp Polaka patrioty

Tym przedstawionym wyzej negatywnym stereotypom przeciwstawiany jest
w prasie insurekcyjnej pozytywny obraz Polaka, np. Polak prawy — to okreslenie
stereotypowe uzywane w prasie insurekcyjnej; jest nosicielem wartosci dodatnich.
Publicysci przypisywali mu takie cechy, jak:

— patriotyzm — Ojczyzna jest dlan najwyzsza wartoscia, por.: Obroricy Oyczy-
zny, GWW 8; cnotliwi Obywatele, GNWil nr 1; poczciwy Polak, GWW 143; Pola-
cy bohatyrami/ zwyciezcami, PawCz 111;

— waleczno$¢, takze rycersko$¢, mestwo, dzielnosé i ofiarno$¢ na rzecz wy-
zwolenia kraju (odnotowywano w prasie przypadki przekazywania przez szlachte
polska swojego majatku na te cele),

— przywiazanie do wolnosci i dazno$¢ do niepodleglosci — te sztandarowe sto-
wa znalazly si¢ w gldéwnym hasle insurekcyjnym: Wolnos¢ — Catos¢ — Niepodleg-
toscé®,

— religijno$¢ — dobry i gorliwy katolik; pierwiastek religijny notowany w wielu
tekstach, por. Lud Bozy, owieczki, Koll 5; pasterz, owczarnia Chrystusowa, OOP
34,

41 Gazeta Warszawska” nr 24, Warszawa 1783.

4 Taniec na wulkanie, czyli wywola¢ wzburzenie spoteczne, por. okreslenie wylew rewolucyi.

4 Zob. tez: Jozef JTaworski, Slogany i hasta uzywane w okresie powstania kosciuszkowskiego (po-
Swiadczone w tekstach publicystycznych), ,,Poradnik Jezykowy” 2007, z. 2, s. 37-53.
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— duma i honor — te cechy sprzyjaly przetrwaniu mimo niesprzyjajacych warun-
kow,

— prawdomdwny, rzetelny, wierny przyjetym pryncypiom — przestrzeganie praw
ustanowionych przez wladze powstancze, jest lojalny wobec rzadu i instytucji insu-
rekcyjnych,

— przywiazanie do naczelnego wodza powstania, Tadeusza Kos$ciuszki — Pola-
cy darza go wielkim szacunkiem i powazaniem, por. okreslenia: Oyciec Narodu,
GOb 15; wybawca z jarzma niewoli, zemsciciel, pogrom Moskalow, PrzL 1; Messy-
arz ludu Polskiego, PawNeg 7; nie znecony woiownik, Glos 1; uczen Waschingtona,
geniusz i obronca praw, cnotliwy Kosciuszko, cny Wodz, dzielny rycerz, naygod-
nieyszy z patriotow, GWW 173, PawCz 74; towarzysza wypowiedziom intensiva:
mocny, potezny, silny, a jego nazwisko poprzedzaty czgsto superlatywne okresle-
nia: nayukochanszy, naywyzszy, niezwyciezony.

W tekstach insurekcyjnych poza tym zostaly ukazane pozytywne obrazy innych
postaci — obok wodza powstania polskiego — kobiety Polki oraz chlopa — uczestni-
koéw powstania,

Kontrastowanie desygnatow (pozytywny — negatywny) nalezalo do waznych
technik perswazyjnych. Jak pos§wiadcza wiele kontekstow, odwolywaniu si¢ do
warto$ci przy§wiecal cel pragmatyczny. Skonsolidowane ugrupowanie patriotycz-
ne i powstancze, wierne gloszonym pryncypiom i hastom wolnosciowym stanowito
najwigksza site w 6wczesnej Polsce, zdolna do realizacji programu naprawy Rze-
czypospolitej i wcielenia w zycie idei narodowowyzwolenczych, tym bardziej ze
stronnictwo patriotyczne zyskiwato powszechne poparcie.

Wnioski koncowe

Z przedstawionych powyzej analiz i rozwazan wynikaja nastgpujace ogolne
wnioski:

1. Przytoczone konteksty potwierdzaja sad, iz w badanym okresie istniata ten-
dencja do stereotypowego przedstawiania wroga — zgodnie z zalozeniami propa-
gandowymi. Kreowaniu wyrazistego obrazu wroga stuzyly bogate i swoiste srodki
jezykowe.

Stownictwo aksjologiczne, warto$ciujace zarowno pozytywnie jak, i negatyw-
nie, bylo waznym elementem w jezykowym obrazie obiektow osobowych: nacecho-
wane dodatnio stuzyto uwypuklaniu osobliwych cech 0s6b zaangazowanych w prze-
miany spoteczno-polityczne kraju, zwlaszcza patriotow, powstancow, bohateréw
wojen; nacechowane ujemnie stuzylo konstrukeji figury wroga, wyzyskiwane byto
wigc do prezentacji ,,czarnych charakter6w” (sporo wyspecjalizowanych srodkoéw

4 Zob. Jozef Jaworski, Jezykowy obraz chlopa (rolnika, wloscianina) w tekstach publicystycznych
konca XVIII wieku, ,Jezyk Polski” 2007, z. 1, s. 55-65, tegoz: Jezykowy obraz kobiety w tekstach publi-
cystycznych ostatniej dekady XVIII wieku, ,,Jezyk Polski”, 2005, z. 1, s. 43-50.
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shizylo opisom ludzi zdegenerowanych, mordercoOw i zbrodniarzy, ktdérzy swoimi
zachowaniami — w opinii publicystow — przypominali §wiat zwierzat).

Zaprezentowane postawy pozytywne budzity sympati¢ i zachecaly do naslado-
wania czynow bohaterskich, negatywne — poddawane krytycznej ocenie — zapobie-
galy wspotpracy z wrogiem.

2. Analiza wyekscerpowanych kontekstow wykazata, ze stownictwo warto$ciu-
jace w polach semantycznych wrog — przyjaciel (obcy — swoj) jest w warstwie seman-
tycznoformalnej dos$¢ zréznicowane. Zestawienie ilosciowe okreslen negatywnie
1 pozytywnie wartosciujacych (na podstawie wybranej proby) wskazuje na przewa-
ge okreslen zwiazanych z desygnatem wroga — grupa ta jest w tekstach prasowych
znacznie rozbudowana, natomiast zestaw okreslen odnoszacych si¢ do oponentne-
go cztonu (nazwy przyjaciel) jest skromniejszy, o czym decydowaty czynniki prag-
matyczne (pozajezykowe) — potrzeby spoteczne i sytuacja polityczna Polski wyma-
galy napigtnowania zjawisk negatywnych, a eksponowania przyktadow pozytyw-
nych.

3. Jezyk tekstow wartoSciujacych postuguje si¢ czgsto hiperbolami. Ta figura
retoryczna wyzyskiwana jest do charakterystyki najwigkszego wroga Polakéw —
cesarzowej Katarzyny II. W niektorych tekstach caryca jest poréwnywana do po-
staci mitologicznych — potworow (np. do hydry) i czarownic (Hekate). Uzyte srod-
ki jezykowe wykazuja, iz caryca jest ogarnigta nienaturalna wrogoscia do polskosci
i Polakow, a jako osoba zdemoralizowana jest zaprzeczeniem modelu dobrego, sza-
nowanego przez lud wiladcy. Hiperbole w tekstach insurekcyjnych spehiaja okre-
$lone cele propagandowe i perswazyjne, stuza charakterystyce postaci wrogow,
uwypuklaja ich cechy w taki sposob, aby przedstawi¢ ich w niekorzystnym swietle.
Dlatego niektore srodki celowo wykorzystano do kreowania wroga-potwora / mon-
strum, z ktérym w tekstach uosabiana jest Katarzyna II. Taki sposéb prezentacji
postaci carycy wyraznie zdaza do jej deprecjacji w oczach czytelnika polskiego;
obraz wladcy tego typu moze — zakladali publicysci — nie tylko przerazaé, ale tez
mobilizowaé¢ do czynnego oporu. Zwlaszcza konceptualizacja postaci §rodowiska
wojskowego, np. generalow, oficeréw i zotdakow moskiewskich, ukierunkowana
byta na ukazanie ich jako groznej i niszczacej sity, stwarzajacej zagrozenie dla Swiata
cywilizowanego. Jezykowy obraz Moskala jest bardziej wyrazisty niz Prusaka, a to
z tej przyczyny, ze posta¢ Moskala stale byta obecna na tamach prasy powstanczej;
posta¢ Prusaka pojawiata si¢ w niej sporadycznie, zwykle w okresie ostrych kon-
fliktéw militarnych migdzy formacjami polskimi i pruskimi.

4. Wazna funkcje w jezyku publicystyki powstanczej petnity stereotypy jezyko-
we — utarte wyrazenia bedace no$nikami konkretnych tresci zwiazanych z desygna-
tem przeciwnika politycznego, przede wszystkim stereotypy negatywne byly po-
srednio wygodnym i skutecznym narzedziem w walce z wrogiem.

5. Publicysci tego okresu siggali przewaznie po formy i gatunki tradycyjne —
w prasie sa to doniesienia, artykuly i komentarze, wéréd drukéw samoistnych no-
$nikami tresci propagandowych najczesciej sa broszury polityczne, ulotki, odezwy
i apele. Pojawiaja si¢ tez formy nowsze — wizualne i graficzne, np. napisy, slogany
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umiejscawiane na tle elementéw dekoracyjnych i eksponowane w miejscach pu-
blicznych (na budynkach, szubienicach, obok portretow oséb publicznych, najczg-
$ciej Kosciuszki). Rzadziej (ze wzgledu na ograniczone mozliwosci techniczne)
drukarze postuguja si¢ kodem graficznym, np. piktogramem szubienicy, uzywa-
nym tylko w ulotkach politycznych.

6. Publicysci, warto$ciujac postawy oséb przynaleznych do przeciwstawnych
ugrupowan politycznych, nawiazywali niekiedy do starej antynomii: czfowiek —
zwierze, przy czym cechy (semy) dodatnie (+ Aumanus, + bonus) przypisywano
Polakowi prawemu, cechy ujemne natomiast (- animal, - malus) odnoszono do nie-
przyjaciot. Celowo zestawiano osoby z okazami §wiata zwierzgcego — dla degrada-
cji 1 obnizenia prestizu spotecznego charakteryzowanej jednostki z obozu wroga.
Taki chwyt jezykowy stosowano przede wszystkim w stosunku do os6b pehiacych
wazne funkcje polityczne w Europie, czyli w stosunku do Katarzyny II, Wilhelma
I1 i generata Igielstrdma — ambasadora Rosji w Warszawie.

7. Nie zawsze oceny obiektow sa jednoznaczne, a kreslone wizerunki wyrazi-
ste. Istnieja w tekstach obiekty waloryzowane ambiwalentnie, np. jakobin z pozycji
zwolennika i sympatyka jakobinizmu oceniany jest dodatnio, a z pozycji przeciw-
nika tej idei — ujemnie. Do tej kategorii 0osob nalezy zaliczy¢ rowniez ludzi niezde-
cydowanych, chwiejnych w swoich pogladach i niekonsekwentnych w dziataniu —
o nich pisano ogolnie: Ludzie chwieiqcy sie, wszedzie dobrzy, GWW 167.

8. Wielu publicystow bylo autentycznie przejgtych sytuacja polityczna swego
kraju. Z pewno$cia nalezat do nich J. Pawlikowski, ktory szukat przyczyn upadku
Polski, stawiat pytania o losy kraju, osadzat winowajcow zaistniatego stanu rze-
czy; swoim rozterkom i watpliwosciom dal wyraz w traktacie politycznym, gdzie
w ,,Przedmowie” zawart pelne dramatyzmu pytanie: ,,Polska wymazana jest dzisiaj
z rzedu mocarstw europejskich. Okropny los ten czy wyrokiem ma by¢ wiecznym,
przemijajaca kleska, podobna do nadzwyczajnych powodzi niszczacych wszystko,
ale nie pochtaniajacych, a ktorych, gdy ustanie zaped wsciekly, zostaje wlasnosé
naznaczona wielkimi stratami?”’, PawCz 66.
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Streszczenie

Autor wyraza poglad, ze najwazniejsza jest funkcja poznawcza jezyka. Wynika ona z ludz-
kiej zdolnosci kojarzenia faktéw i rzeczy. Jest widoczna m.in. w jezykowym i literackim obra-
zie $wiata. Osiagnigcia semiotyki i nauk o kulturze wskazuja na potrzebe dalszej otwartosci
jezykoznawstwa.

Stowa klucze: Funkcja poznawcza jezyka, swoboda skojarzen, literacki obraz $wiata, kultura
i semiotyka

Open linguistics — today
Summary

The author claims that the most important function of language is the cognitive one. It is
a consequence of the human capacity to associate facts and things. This function can be seen,
for instance, in linguistic and literary reflections of reality. Advances in the fields of semiotics
and cultural studies make it clear that linguistics needs to open itself further to other disci-
plines.

Key words: Cognitive function of language, freedom of associations, literary reflection of
reality, culture and semiotics

Takie sformutowanie tematu, zaproponowane mi przez Zarzad naszego Towa-
rzystwa przed spotkaniem we Wroclawiu we wrzesniu 2010 roku, mozna uzna¢ za
innowacj¢ organizacyjna polegajaca na dotaczeniu do obrad kacika wspomnien
z ubieglego wieku, bo w roku 1977 wydalem ksiazke o takim wlasnie tytule. Ja
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jednak, traktujac to jako swoiste wyrdznienie, mam chyba prawo od razu stwier-
dzi¢ — z czym zapewne kazdy si¢ zgodzi —ze idea otwarto$ci naszej nauki
bynajmniej nie wygasta. Co wigcej, w dzisiejszym $wiecie, dramatycznie przys$pie-
szajacym swoj rozwoj, jest ona jeszcze bardziej aktualna. Kazda dyscyplina ba-
dawcza, a jezykoznawstwo w szczegdlno$ci, musi si¢ otwiera¢ na osiagnigcia in-
nych nauk, weryfikowac¢ je ze swego punktu widzenia i by¢ w gotowosci do wspot-
pracy z nimi. Nie tylko ujecia interdyscyplinarne, ale tez ich wyzszy stopien, to jest
postawy przyczyniajace si¢ do dalszej integracji nauki, w obecnych czasach staty
si¢ juz faktem.

Z satysfakcja mozemy zauwazy¢, iz mimo imponujacego rozwoju humanistyki
w przeroéznych dziedzinach jezykoznawstwo zachowato swa niezalezno$¢ i indy-
widualny profil badawczy. Spodziewamy sig, ze tak bedzie i dalej. Gwarantuje to
nam przedmiot naszych zainteresowan — jezyk, ktory dos$¢ jasno odcina sig¢ od in-
nych wytwordéw czlowieka, a bedac na pograniczu jego wlasciwosci biologicznych
i kulturowych, nie przejawia tendencji do utracenia swej pozycji we wspotczesnej
wciaz si¢ zmieniajacej rzeczywistosci.

Zdajemy sobie sprawg, ze w ciagu paru ostatnich dziesigcioleci wiele zagad-
nien jezykoznawczych zostato ujetych lepiej, a opis faktow jezykowych, zwlaszcza
syntaktycznych i morfologicznych, stat si¢ bardziej precyzyjny. Nie znaczy to, by-
$my sie wyzbyli pewnych watpliwosci od dawna nas nurtujacych. Jest naturalne, ze
niektore z nich pozostaja wciaz jeszcze w postaci pytan, na ktore nie ma zadowa-
lajacej odpowiedzi. Na dodatek otwarto§¢ w dazeniach naukowych, korzystanie
z najswiezszego dorobku innych dyscyplin przyczynia si¢ tez do powstawania no-
wych probleméw. Jednakze — odwazamy si¢ twierdzi¢ — to, co najwazniejsze, chy-
ba pozostalo. Zgodnie z naszym dawniejszym ujeciem, do zagadnien dzi$ i na przy-
sztos¢ aktualnych zaliczymy m.in. zadania spoteczne jezykoznawstwa i problem
funkcji jezyka. Wynikaja one jednak nie tylko z metodologii lingwistycznej lecz tez
z postaw interpretacyjnych wlasciwych calej humanistyce.

Te postawy nawiasem mowiac opieraja si¢ na przekonaniu, ze homo sapiens,
ktory w swych uwarunkowaniach spotecznych jest przedmiotem zainteresowan
humanistyki, niewiele si¢ zmienit w ciagu niecatych dwustu lat istnienia autono-
micznego jezykoznawstwa. Tak si¢ przynajmniej wydaje, chociaz czasem budza
si¢ w nas drobne watpliwosci. Nie jest od nich wolny na przyktad ten, kto ogladat
minionego lata transmisj¢ telewizyjna z obchodow szes$ésetnej rocznicy bitwy pod
Grunwaldem lub stuchal w radiu zwierzen przewodnikow z Torunia, ze gdy sig
rozda na czas oprowadzania po ich mie$cie uczestnikom wycieczki pelerynki krzy-
zackie, zwiedzanie zabytkow cieszy si¢ wigkszym zainteresowaniem.

To, co nas najbardziej interesuje we wciaz si¢ dokonujacej ewolucji umystowe;j
czlowieka, to zdolno§¢ kojarzenia. Kojarzenia czego? Wszystkiego,
naturalnie wszystkiego, co zauwaza, co jest w stanie wywies¢ z bodzcoéw natural-
nych, a wigc rzeczy i faktow. Jest przy tym znamienne, ze najpierw faktow, a dopie-
ro potem rzeczy. Nastepstwo faktow, zatem i przyczynowos¢, narzuca si¢ nam tatwiej
niz lokalizacyjne uwarunkowania rzeczy. Mowiac inaczej, konfiguracje dynamicz-
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ne sa szybciej uchwytne niz statyczne. Stad tez, bez wzgledu na to, jak bySmy oba
kierunki oceniali, nie mozemy nie zauwazy¢, ze determinizm pojawil si¢ w meto-
dologii nauk humanistycznych wcze$niej niz strukturalizm.

W odniesieniu do jednostki shuzy temu, to jest kojarzeniu czyli zauwazaniu
wigzi miedzy elementami rzeczywisto$ci, zarowno do§wiadczenie zmystowe, jak
i to, co bySmy mogli nazwa¢ korzystaniem z sygnatéw czyli komunikacja przy pomo-
cy znakow. W jej obrebie istnieje jednak komunikacja biezaca i utrwalona, moze ra-
czej, jesli tak rzec wolno, zmagazynowana, a mowiac najbardziej tradycyjnie wi e-
dz a, podstawowa dziedzina intelektualnego dorobku ludzkosci.

Obie sfery przenikaja si¢ wzajemnie, sa od siebie uzaleznione, druga od pierw-
szej w wymiarze behawioralnym, pierwsza od drugiej — psychicznym. Wiedza, czyli
potocznie méwiac, rozeznanie w §wiecie powstaje m.in. w wyniku przyjmowania
komunikatéw. Akty komunikatywne i wyobrazenia, bedace w przeswiadczeniu dys-
ponujacych nimi jednostek elementami wiedzy, krzyzuja si¢ ze soba, powodujac
mnostwo charakterystycznych lub nieprzewidzianych sytuacji. Pamig¢ kazdego
z nas zatrzymuje niektore z nich jako wspomnienia, nie mniej wyrazne od innych,
pozornie bardziej doniostych w naszym zyciu scenek, jakie si¢ rozegraty w prze-
sztosci.

W moim przypadku, gdy mysleg o procesach poznania ludzkiego i jednoczes$nie
o urokach naszego zycia, nie schodzi mi z pamigci pewne wydarzenie sprzed wielu
lat. Podczas podrozy, a raczej skromnej wedrowki po jednym z sasiadujacych z na-
mi krajoéw, udato mi si¢ zatrzymac na kilka dni w klasztorze przyjmujacym za nie-
wielka optata, wedle taryfy, jesli dobrze pamigtam ,,co taska”, réznych wedrow-
cow, takze z naszej czgSci Europy. Zakonnicy byli zajeci w swoim gospodarstwie
caly dzien, ale co wieczor gromadzili si¢ w przyklasztornym kosciele dla wspdl-
nych modtow i $piewodw. Bylo dla mnie wielka przyjemnoscia, ze wolno mi byto
ich stuchac.

Ktoregos$ wieczora tak si¢ zasiedzialem w tawce, Ze dopiero podzwanianie klu-
czami uprzytomnito mi, ze najwyzszy czas wyjs¢. Na schodach koscielnych stat juz
w mroku braciszek odzwierny i czekal na mnie. Wtem co$ mi¢ musn¢to, przewing-
1o si¢ koto noég i przesungto dale;j.

— Jakas dusza chrzescijanska chce wejs¢ do kosciota — powiedziatem na glos.

Stojacy o krok w ciemnos$ciach braciszek wprost rzucit si¢ ku mnie, niemal
mnie odepchnal, schylit si¢ i rzekt:

— Nie, to nasz kot.

Z pewnos$cia miat racj¢. Nie dziwig sig, ze moja hipoteza upadta. Ostatecznie
on wiedzial o r6znych rzeczach, ktorych ja nie znalem. Wszystkie one tkwig prze-
ciez w podtozu przedstawionej scenki. Niezaleznie od tego za$ to pouczajace i —
przyzna¢ si¢ musze¢ — wciaz nastrojowe dla mnie wspomnienie pokazuje, jak dalece
przy pomocy jezyka jestesmy w stanie wchodzi¢ w relacje z innymi ludzmi i wypo-
wiadaé si¢ na temat otaczajacej nas rzeczywistosci, w tym réwniez — co bardzo
wazne — cywilizacji, w ktorej ramach toczy sig nasze zycie. By¢ moze tez przybli-
za¢ si¢ do jej rozumienia. Umozliwia nam to jeden z najwazniejszych atrybutow
jezyka, mianowicie jego funkcja poznawcza.
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Strukturalnym przejawem funkcji poznawczej jest intensywnie ostatnio opisy-
wany jezykowy obraz $Swiata. My, lingwisci nieraz szczycimy si¢ jego
precyzyjnoscia i obiektywnos$cia, cho¢ semantyka porownawcza wciaz nas prze-
strzega, ze naprawde¢ wcale tak nie jest. Faktem jest za to, iz sprawdza si¢ on
w praktycznym dzialaniu, a za dowdd moze nam postuzy¢ terminologia naukowa.
W tej chwili wigc, zamiast si¢ nad nim zatrzymywac, pragniemy zwroci¢ uwage na
co$ jeszcze, mianowicie na literacki obraz §wiata.

Najpierw jednak pojawia si¢ pytanie, czy rzeczywiscie istnieje co$ takiego?
Czy da si¢ go zestawi¢ z naszym, to jest jezykowym obrazem $wiata?

Mimo wszelkich obaw i zastrzezen, wynikajacych z odmiennych w znacznym
stopniu zasad postgpowania w teorii jezyka i teorii literatury, uwazamy, ze tak.
Z pewnoscia obie struktury nie nadaja si¢ do automatycznego poréwnywania, ale
nie da si¢ zaprzeczy¢, ze tworzywem jednej i drugiej jest jezyk, a skoro wiele fak-
tow o charakterze np. stylistycznym da si¢ zaobserwowaé dajmy na to w wypowie-
dziach potocznych i literackich, mozna si¢ spodziewac, iz semantyka ich podsta-
wowych i autonomicznych jednostek moze by¢ jakos ze soba zestawiana.

Nie ulega watpliwosci, ze zawarty w literaturze §wiat przedstawiony
(wedle tradycyjnej terminologii teoretycznoliterackiej) tez bierze udzial w procesie
naszego poznania. Co specjalnie dla nas interesujace, to elementy semantyczne,
jakie si¢ nan sktadaja. Podobnie jak w wypowiedziach potocznych, a przede wszyst-
kim naukowych, wigkszo$¢ ich ma warto$¢ neutralna i pozytywna, ale niemato jest
takich, ktére oddzialuja na odbiorce przez zaprzeczenie, zakldcenia toku narracji,
ironig, watpliwa przyczynowos¢, w ogole przez naruszenie konwencji komunika-
tywnych. Realizuja one funkcj¢ emotywna, obecna i poza literatura, lecz tutaj wy-
stepujaca bez poréwnania wyrazniej niz gdzie indziej. Ich zewngtrzna forma nigdy
nie jest do przewidzenia, jeszcze bardziej motywy powolywania jej do zycia, zalez-
ne od srodowiska kulturowego, epoki, potrzeb chwili czy tez, w najwyzszym chyba
stopniu, inwencji autorskiej.

To, 0 czym moéwimy, dotyczy takze calych utworow literackich, nieraz tak ob-
szernych jak powiesci czy dawne poematy epickie. Moga one funkcjonowaé jako
znaki integralne. Zdarza si¢ tez, ze taka samodzielng rol¢ pelnia wydobyte z nich
cytaty. Upodabniaja si¢ one wtedy do aforyzmoéw. A oto dwa przyklady réznego
pochodzenia, przypadkiem nieobojetne dla naszych doswiadczen poznawczych: Od
kiedy cztowiek przyjat pozycje pionowq, powigkszyl sie jego cien (Stanistaw Jerzy
Lec) i Oracz za ptugiem chodzi, za oraczem wrona; ja za tobq, Bombiko moja
ulubiona (Szymon Szymonowic).

Kiedy si¢ przygladamy literaturze, stwierdzamy, ze jej $wiat, ,,przedstawiany”
w niezliczonej masie tekstow, jest w znacznej mierze calkowicie fikcyjny, a nawet
fantastyczny. To, Ze speknia rolg poznawcza, i to w wysokim stopniu, jest jednym
z paradokséw umystu ludzkiego, niezmiernie waznym dla czegos, co — wedle na-
szego ujecia — mozna by nazwaé ogodlnofilologiczna teoria jezyka. Funkcjonowa-
nia takich konstrukcji nie da si¢ zamkna¢ w aksjologii bezwzglednej. Aby zaczely
spelnia¢ zamierzenia autorskie, musi si¢ pojawi¢ ich odbiorca o wyraznych para-
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metrach lokalizacyjnych (tu i teraz), a przede wszystkim cywilizacyjnych. Ale gdy
to si¢ juz dokona, literacki obraz §wiata w sposob zaskakujacy wyprzedza nieraz
W procesie poznawczym konstatacje oparte na racjonalnym, systematycznym po-
stegpowaniu.

Zestawiajac jezykowy obraz §wiata z literackim, nadal pod warunkiem, ze przyj-
miemy jego istnienie, nie mozemy nie wyrazi¢ podziwu dla literackich form wypo-
wiedzi gorujacych nad potocznymi i naukowymi swoboda skojarzen. Skoro
za$ uznali$my zdolno$¢ kojarzenia za jedna z kluczowych cech intelektualnych czto-
wieka, nie wolno nam nie uwzglednia¢ w naszych lingwistycznych w gruncie rze-
czy rozwazaniach literatury pigknej. Na szcze$cie wypowiedzi literackie naleza tez
do wypowiedzi jezykowych. Pozwala to nam na przekraczanie granicy migdzy tra-
dycyjna tematyka jezykowa i literacka, zarazem za$ zacheca do dalszej dziatalnos$ci
o charakterze integracyjnym w obrgbie nauk filologicznych.

Gdy mowimy o literackim obrazie $wiata, kiedy sila rzeczy przygladamy sig
srodkom stylistycznym, ktére temu shuza, mysl biegnie takze w odwrotna strong,
od literatury ku naszemu zyciu. W komunikacji literackiej istnieja dwa szczegdlne
sposoby przekazywania tresci, pozornie o niezbyt wielkiej warto$ci semantyczne;j,
a przeciez niosace informacj¢ wyjatkowo wyrazista. Sato dygresja i aluzja.
Koledzy-tekstolodzy wiedza o nich wigcej, my pragniemy zwroci¢ uwage, ze po-
shugujemy si¢ nimi nie tylko w literaturze, ale i w Zyciu czgsciej, nizby si¢ moglo
wydawac. Dotyczy to zwlaszcza aluzji, ktora jeszcze nie tak dawno temu pomagata
nam nalezycie funkcjonowa¢ w $rodowiskach publicznych, w tym na uniwersyte-
tach.

Nie wszystkie jednak kultury jednakowo z niej korzystaja. Tyle ze nie chodzi tu
o kultury np. ludowe i pelnofunkcyjne, lecz o polityczne. Dorostym mieszkancom
naszego kraju nie trzeba przypominaé, ze istnieja kultury otwarte i z cenzura. Kie-
dy z poczatkiem lat siedemdziesiatych zdarzylo mi si¢ wyjecha¢ z wykladami do
Francji, przekonatem sig, ze tamtejsi studenci nie rozumieli moich aluzji. Dopiero
po pewnym czasie zdalem sobie sprawe, ze ten sposéb komunikowania si¢ nie byt
im potrzebny. Na informacje aluzyjne, jakie w lot chwytali studenci polscy, oni po
prostu nie byli przygotowani. Wydaje mi si¢, cho¢ nie mam calkowitej pewnosci,
ze w tej chwili poziom recepcyjny studentow naszych i zachodnioeuropejskich za-
czyna si¢ wyrownywac.

Jak z tego widaé, nie udalo si¢ nam w niniejszych uwagach unikna¢ terminu
kultura. Pojgcie to tkwi zreszta caly czas w podtekscie naszych rozwazan. Po-
swieémy przeto kulturze nieco osobnej uwagi. Moze od razu warto rzec, ze gdy
wychodzimy z pozycji jezykoznawczych, wszystko zmierza ku jej symbolicznemu
ujeciu. Dotyczy to oczywiscie kultury tradycyjnie zwanej duchowa, poniewaz kul-
tur¢ materialna nalezy ocenia¢ nieco inaczej. Jej elementy moga by¢ potraktowane
jako znaki przynalezne do konkretnej zbiorowosci, ale pelnia przede wszystkim
rolg uzytkowa. Specjalista zajmujacy si¢ XVII wiekiem pozna od razu czy zacho-
wane do dzi$ siodlo z tego czasu przynalezato do kultury polskiej czy tureckiej, ale
owczesny jezdziec polski mogt uzywac siodta tureckiego tak samo, jak turecki pol-
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skiego. Dotyczy to i czaséw dzisiejszych. Polak moze korzysta¢ z samochodu nie-
mieckiego lub czeskiego i nie nabiera przez to cech wlasciwych przedstawicielom
niemieckiej czy czeskiej kultury narodowej. W tym miejscu, zgodnie z podj¢ta te-
matyka, mozemy chyba sobie pozwoli¢ na malenka dygresje: uktad odwrotny, to
jest Niemiec lub Czech w samochodzie polskim — trudno dzi$§ sobie wyobrazic.

Jeszcze jeden przykiad. Elementem kultury uzytkowej jest dtugopis czy oto-
wek, z ktorego korzystaja przedstawiciele roznych kultur. Natomiast to, co zostato
nim napisane, poczynajac od pierwszych znakow alfabetu, a konczac na tresci dziet
literackich lub naukowych, przynalezy juz do kultury symbolicznej. Przy tym funk-
cjonuje to w zasadzie tylko w obrebie spotecznosci bedacej odpowiednia wspol-
nota znakowa, chyba Ze zostanie wlaczone do innej kultury jako jej zapozyczony
z zewnatrz element. Podlega to juz jednak osobnym prawom, formutowanym przez
komparatystyke, tak wazna dla metodologii nauk humanistycznych.

Moéwiac o tym, wracamy od razu do centrum naszej problematyki. Wielo$¢ kul-
tur i wielo$¢ systemoéw znakowych domaga si¢ badan poréwnawczych, co zreszta
w zakresie jezykowym zostato na obecnym Zjezdzie nalezycie docenione. Badania
te obejmuja rdézne zakresy tematyczne. Z pewnoscia na jedno z pierwszych miejsc
wysuwa si¢ tu semantyka. Trzeba tylko pamigta¢ o uprzedniej konieczno$ci zaryso-
wania jej granic. Jest to jednak trudniejsze, nizby si¢ zdawalo. Moze wigc warto
w tym miejscu przypomnie¢ relacje medialng o pewnym wydarzeniu, jakim byt
niedawny jubileusz 80-lecia stynnego wiolonczelisty i kompozytora M$cistawa Ro-
stropowicza. Jak przystalo na uroczysto$¢ na tym poziomie i w tym gronie, organi-
zatorzy zwrdcili si¢ do niego:

— Mistrzu, jestesmy tu wszyscy. Orkiestra czeka. Prosz¢ powiedzie¢, co najbar-
dziej by pan chcial ustysze¢?

Po malenkiej chwili jubilat odpart:

— Koncert wiolonczelowy Beethovena.

Rzecz w tym, ze Beethoven nie napisal koncertu wiolonczelowego. Wykorzy-
stywat genialnie wiolonczele w sonatach i wigkszych kompozycjach, ale oczekiwa-
ny przez jego wielbicieli koncert wiolonczelowy nie powstat. Pojawit sig¢ jednak —
jak z tego wida¢ — odpowiedni znak. Znak czego$, co nie istnieje. Ale wszyscy
uczestnicy spotkania z Rostropowiczem §wietnie si¢ co do tego rozumieli.

Whiosek z tego dla opisu jezyka? W semantyce nigdy do$¢ ostroznosci. Najle-
piej wszystko rozpoczynac jeszcze raz od Saussure’owskiej definicji znaku, ktora
nawiazuje nie tylko do nauk o kulturze, ale tez do wiedzy o jednostce ludzkiej i jej
percepcji $wiata. Oba te wielkie kompleksy nauk humanistycznych nabieraja do-
datkowego znaczenia w dzisiejszych czasach, gdy tendencje w polityce i ekonomii
swiatowe]j prowadza z jednej strony do akceptacji wielokulturowosci, z drugiej zas
do wzmozonej rywalizacji kultur. Zeby wiedzieé, jak to si¢ moze dalej potoczyé,
trzeba dobrze zna¢ prawa egzystencji i ewolucji kultur. Byly one juz nieraz formu-
lowane. Tylko nie wiemy, czy z wystarczajaca ostroznoscia. W kazdym razie wste-
pem do nich, istotnym z punktu widzenia naszej problematyki, winno by¢ wyod-
rebnienie podstawowej jednostki kultury na ptaszczyznie demograficzne;.
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Mamy zatem kolejne pytanie: jaka grupg¢ ludzka na obecnym etapie rozwoju
cywilizacyjnego mozna uznaé¢ za zbiorowos¢ posiadajaca wlasna, autonomiczna
kulturg? Nie mogac sobie w tej chwili pozwoli¢ na dluzszy wywod w tym wzgle-
dzie, jestesmy zmuszeni do najzwigzlejszego stwierdzenia, ze musi to by¢ grupa:
primo, zyjaca wlasnym zyciem symbolicznym, secundo, uczestniczaca bezposred-
nio w kulturze $§wiatowej i tertio, posiadajaca niezalezno$¢ polityczna Iub do niej
dazaca.

Za taka zbiorowos$¢ byt do niedawna uznawany naré d. W chwili obecnej
niezbyt chetnie si¢ uzywa tego terminu ze wzgledu na dwojaka jego definicje, et-
niczna i obywatelska. Dodatkowym, nieco zaskakujacym obciazeniem jest to, ze
do pojecia narodu odwotywaty si¢ w niedawnej przesztosci programy nacjonali-
styczne.

Lingwisci chyba lepiej niz historycy czy politolodzy widza brak uzasadnienia
dla tego rodzaju powiazan, lecz dla utatwienia dyskursu naukowego badz publicy-
stycznego sa w stanie nie wysuwac terminu narod na plan pierwszy. Istota rzeczy
i tak tkwi w tym, Ze najwazniejsza cecha zbiorowosci o samodzielnej kulturze du-
chowej jest posiadanie wlasnego systemu znakowego, pozwalajacego na wewnetrzna
spoisto$¢ i wzajemne kontakty. W naszym rozumieniu jest to przede wszystkim,
cho¢ nie tylko, j¢zyk. Grupa, ktéra sie¢ nim postuguje i na swoim terytorium nie
musi korzysta¢ z innego jezyka, moze by¢ uznana za autonomiczng spotecznie czy
demograficznie.

Dodatkowo z dotychczasowej praktyki badawczej wiemy, ze blizsze zapozna-
nie si¢ z dziejami jgzykOw zastgpuje nam w znacznej mierze sledzenie loséw naro-
dow, zaciemniane przez niezmiernie skadinad wazna historig panstw, dynastii, ustro-
jow itp. Stad nasza owocna wspolpraca z archeologia i etnologia, ktore tradycyjnie
sa nastawione na wigksze jednostki demograficzne. Nie da si¢ nie zauwazy¢, ze
koncentrujac si¢ na jezykach, jesteSmy w stanie powiedzie¢ o dziejach narodoéw
i kultur wigcej niz inne dyscypliny naszej ogromnej humanistyki.

Warunek podstawowy jest jeden: opis jezykéw nie moze si¢ ogranicza¢ do ich
gramatyki i oficjalnego slownictwa o charakterze potocznym i artystycznym, ale
winien bra¢ pod uwage wszystkie wazniejsze sfery uzywania jezyka. Miesci si¢ to
w obrebie dobrze u nas rozwinigtej teorii wariancji jezyka, czyli odmian jezyko-
wych. Na obecnym etapie rozwojowym naszej nauki jest chyba pora na wdrozenie
w tym wzgledzie badan pordwnawczych. Powinno to takze umozliwi¢ doktadniejsza
klasyfikacje jezykow.

Nie zamierzamy tu wylicza¢ dzialow lingwistyki wymagajacych wigkszego za-
interesowania jej przedstawicieli. Swiat we wszystkich dziedzinach zycia, nie tylko
W nauce, az si¢ roi od tych, ktorych specjalnoscia stato si¢ formutowanie postula-
tow. Istnieje jednak pewna ogromna sfera materialowa, na ktora nie mozemy tu nie
zwrdci¢ uwagi, a to dlatego ze naszym zdaniem dla postgpowania naukowego wciaz
jeszcze kryja si¢ w niej rezerwy, w tej chwili, prawde¢ mowiac, nie do przewidzenia.
Jestto onomastyka. Przez cale dlugie okresy rozwoju naszej nauki tradycyjna
lingwistyka niewiele si¢ interesowata nazewnictwem, a gdy wreszcie bariera nie-
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checi do nazw wlasnych zostata przetamana i nastapit prawdziwy rozkwit onoma-
styki, odpowiednie badania staly si¢ domena grupy specjalistow organizujacych
sobie do pewnego stopnia wlasne zycie naukowe. W rezultacie takze i teraz jgzyko-
znawstwo, zwlaszcza za$ teoria jezyka, niewiele korzysta z mozliwo$ci interpreta-
cyjnych z16z onimicznych. A przeciez sa one jak zadne inne znaki powiazane
z rzeczywisto$cia, rowniez i ta, ktora jest przedmiotem wielostronnego zaintereso-
wania nauk humanistycznych.

Czy jest mozliwe odnalezienie wlasciwych pozycji wyjsciowych do ich naswie-
tlenia? Wydaje si¢ ze tak, i to by¢ moze droga przyjecia jednej wspdlnej postawy
metodologicznej, mianowicie postawy semiotycznej.

Ten wlasnie semiotyczny punkt widzenia towarzyszy nam juz od poczatku
w niniejszych uwagach poswigconych potrzebie nieustannej otwartos§ci dzisiej-
szej lingwistyki. Zar6wno bowiem wigzi przedmiotowe i metodologiczne migdzy
jezykoznawstwem a nauka o literaturze, jak tez powiazania dyscyplin filologicz-
nych z innymi naukami o szeroko rozumianej kulturze, wynikaja ze wspolnego
podtoza znakowego. W calej humanistyce mozna sig¢ dopatrzy¢ tego czynnika, or-
ganizujacego nasze zycie i w jednostkowym wymiarze psychicznym, i w skali spo-
leczne;.

Wiadomo o tym juz od dawna, od pojawienia si¢ przetomowych dla nauk
o cztowieku idei F. de Saussure’a. Zmienity one w sposob zasadniczy nasze podej-
Scie do jezyka, sa tez w stanie oddziatywacé jeszcze bardziej na nauki humanistycz-
ne pojmowane jako cato$¢. Z pewnoscia nauki te wymagaja dalszej refleksji w nie-
ktorych dziedzinach, lecz wydaje si¢, ze ich integracja metodologiczna jest nie-
uchronna. Co wigcej, jest chyba w interesie jednoczacej si¢ zywiotowo ludzkosci.
Konieczna jest tu jednak rzeczowa dyskusja. Jezykoznawcy sa do niej gotowi.

Na razie, gdy spogladamy nie tylko naprzdd, ale i wstecz na nasza wtasna dro-
ge, dostrzegamy co$, o czym moze nie zawadzi przypomnie¢. Oto juz wkrotce, bo
na rok 2016 przypadna dwie wazne dla jezykoznawstwa rocznice. Bedzie to dwoch-
setlecie ukazania si¢ rozprawy Franciszka Boppa O systemie koniugacyjnym san-
skrytu w porownaniu z grekq, tacing, perskim i jezykami germanskimi, ktory to fakt
bywa tradycyjnie uwazany za poczatek samodzielnego istnienia naszej nauki i wla-
$nie stulecie wydania dzieta zawierajacego poglady Ferdynanda de Saussure’a Kurs
Jezykoznawstwa ogolnego. Byé moze powinno si¢ o tym w naszym srodowisku
pamigta¢. Poddajemy to pod rozwage Polskiemu Towarzystwu Jezykoznawczemu.
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Czestos¢ uzycia wyrazen a ich dywersyfikacja

W swej wypowiedzi w ostatnim zeszycie Biuletynu PTJ (LV) Profesor Man-
czak (2009) ponownie poruszyt sprawe ,,frekwencji” wyrazen i jej stosunku do zmian
jezykowych — tzn. jej stosunku do alternatywy jakich$§ zmian pozytywnych i ich
braku (tam, gdzie mozna by bylo skadinad o ich obecno$ci myslec).

Czy istnieje korelacja migdzy pewnymi liczbami dotyczacymi czestosci
wystepowania wyrazen a zmianami w nich, lub brakiem takich zmian? Oczywiscie.
Jezeli wezmiemy przyktad brak zmiany spojnika a w ja w odrdznieniu od zaj$cia
tzw. prejotacji w wyrazach jablko, jagnie i in. (por. (Manczak 2009a: 50-51))
1 postawimy obok siebie liczby wystapien tego pierwszego, z jednej strony, a owych
innych wyrazow, z drugiej strony, w pewnym mniej wigcej reprezentatywnym kor-
pusie, to si¢ okaze, ze o tym pierwszym orzekamy naraz brak wskazanej zmiany
1 niezwykiq czestotliwos¢ jego uzycia (doktadne liczby nie sa dla kontrastu, o ktory
w tym wypadku chodzi, w ogoéle tak bardzo wazne), a o owych innych wyrazach
orzekamy naraz prejotacje samogloski i znacznie mniejszq czestos¢ ich uzycia
(wchodzaca w gre roznica czgstosci jest zapewne nawet statystycznie — w $cistym
sensie tego pojecia — istotna). Tej obserwacji Profesora Manczaka, podobnie jak
wielu innych zestawien o podobnym charakterze, jakie mozna sporzadzi€, opiera-
jac si¢ na jego materiatach Iub na materiatach analogicznych, nikt nie moze kwe-
stionowac.

Inna jest sprawa, czy takie korelacje mozna uznac¢ za co$, co wyjasnia réznice
migdzy wyrazeniami ze wzgledu na ich podleganie/niepodleganie okre§lonym zmia-
nom.
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Trzeba przeciez wzia¢ pod uwagg fakt, ze ludzie wiedza bardzo wiele o rozma-
itych wlasciwosciach funkcjonalnych wyrazen, z jakimi maja do czynienia, i ze
moga w zwiazku z tym robi¢ z nimi bardzo roézne rzeczy catkiem niezalezne od ich
sktadu fonematycznego, sylabicznego i prozodycznego wzigtego in abstracto, kto-
re to dziatania moga si¢ jednak w efekcie odbi¢ na tym skladzie wyrazen, czy to
w postaci jakich$ pozytywnych zmian, czy tez w sposob negatywny, przez zacho-
wanie go bez zmian. Na przyktad ludzie postuguja si¢ spojnikiem a w sposob bar-
dzo specjalny; jest on dla nich czym$ catkiem osobnym w zestawieniu z wyrazem
Jabltko, ktory funkcjonuje w wielkim szeregu razem z gruszkq, sliwkq itd., a pewnie
tez jagnieciem. 1 chyba warto pomysle¢ o tym, ze spojnik a wystepuje bardzo czg-
sto przed jednym z najbardziej czgstotliwych wyrazéw, mianowicie przed wyrazem
Jja (por. stowa piosenki: a ja, a ja, a ja sobie ...; por. tez: Kasia dostata jabtko, a ja
nie.). Calkiem odregbne zachowanie przejawiaja wykrzykniki. Wykrzyknik ach jest
na pewno czym$ w mowie znacznie rzadszym niz spojnik «, ale i tu byloby w do-
wolnych okoliczno$ciach rzecza niestychanie dziwna, gdyby ludzie w $lad za jabi-
kiem mechanicznie zaczeli mowic jach zamiast ach; a gdyby ktos$ tak jednak zaczat
moéwic, to by nie znalazt nasladowcow i na tym by si¢ skonczyto. 1 z pewnoscia to
zignorowanie jach przez bliznich byloby zupekie niezalezne od skadinad mimo
wszystko dos¢ sporej frekwencji naszego wykrzyknika, moze nawet zblizajacej go
nieco do a.

Juz od dawna wiadomo, ze jezyk i teksty to nie sa ani rozwijajace si¢ organi-
zmy (np. typu roslinnego), ani uktady, powiedzmy, chemiczne lub fizjologiczne
podlegajace takim ogdlnym ,,prawom”, jakie sa wlasciwe roznorakim obiektom nie-
ozywionym. Jezyk i teksty to, z jednej strony, narzedzia przede wszystkim poznaw-
czych, a dalej komunikacyjnych dziatan ludzkich, z drugiej za$ produkty takich
dzialan. Wigc chcac sobie wyjasni¢ zmienno$¢ tych narzedzi i tych produktow,
musimy zwraca¢ si¢ do samych owych dziatan i rozmaitych towarzyszacych im
okoliczno$ci, w tym do specjalnych relacji migdzy ludzmi, a takze do relacji funk-
cjonalnych migdzy ich narzedziami mownymi, relacji uwiklanych mocno w te po-
przednio wspomniane relacje migdzy samymi ludzmi.

Zawsze, kiedy moéwimy o wskazanej tu zmienno$ci, musimy widzie¢ osoby
majace do czynienia z wyrazeniami, a mianowicie osoby majace w kazdym mo-
mencie do czynienia tylko z konkretnym jednostkowym wyrazeniem wraz z jego
znanym im wyposazeniem funkcjonalnym, i to wyrazeniem osadzonym w okreslo-
nym kontekscie, oraz z dana im jako podlegajaca uswiadomieniu alternatywq ak-
tualnego wyrazenia i pewnych innych mozliwych ksztaltow wyrazeniowych,
ktore ewentualnie, w wyniku ,,konkurencji”, zajma to samo miejsce. To uswiado-
mienie zawdzigczaja przy tym ludzie ni mniej ni wigcej tylko samej ich zdolnosci
mownej; ta uzdalnia ich nade wszystko do postugiwania si¢ alternatywami. To, ile
razy dane wyrazenie wystapito przedtem w ich mowie, cho¢by w jako$ sensownie
ograniczonym okresie, a tym bardziej to, ile razy wystapilo ono w mowie calego
ich srodowiska, nie méwiac juz o wigkszej spolecznosci Iub o stosunku odpowied-
nich liczb do analogicznych liczb dotyczacych wystapien innych wyrazen, nie jest
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przedmiotem ich §wiadomosci. A tylko to, co jest przedmiotem takiej §wiadomo-
$ci, w ogoble nalezy do jezyka i tylko to moze dziata¢ w jezyku, jak z naciskiem,
1 w tym wypadku nowatorsko, a zarazem bardzo stusznie, méwit de Saussure (2004),
i co szczegdlnie dobitnie wydobyta w opracowaniu po$wigconym jego pismom prof.
M. Danielewiczowa (ibidem). Odpowiednio do tego ani caloksztalt, ani cze$¢ oko-
licznosci liczbowych, o jakich wspomnialem, nie moze by¢ czyms, co ksztattuje
motywy takich lub innych dzialan mownych ludzi. Te motywy moga i musza by¢
catkiem inne.

Nie ma w tym wszystkim zadnej wielkiej tajemnicy. Dowolna liczba jako moc
pewnego zbioru jest abstrakcyjnym atrybutem tego zbioru (polegajacym na obec-
no$ci pewnego uktadu mozliwych sprzecznosci), a nie atrybutem ktoregokolwiek
jego elementu. Zbior i element tego zbioru to wielkosci niewspotmierne, nawet
jezeli elementem jakiego$ zbioru jest inny zbior. Wyrazenie za$, rozwazane sub
specie zmiennosci, czyli sub specie ewentualnej alternatywy wyrazen, jest wlasnie
zawsze indywiduum i elementem tego czy innego zbioru. Wyrazeniu jako takiemu
przyshuguja bardzo rézne atrybuty, ale nigdy nie abstrakcyjne (matematyczne, tzn.
ogo6lno-wiedzo-aspektowe) wiasciwosci tych czy innych zbiorow (takze zbiorow,
do ktérych wyrazenia wchodzg jako elementy).

Podobnie jest dla przyktadu z relacja migdzy udziatem liczbowym imigrantow
z krajow arabskich w ludnosci kraju x, kraju y itd. a zajSciem lub niezajSciem aktu
terrorystycznego w danym kraju w okresie ¢'— ¢”: np. moze si¢ okaza¢, ze w kraju
x udziat imigrantéw wynosi 30% i akt terrorystyczny w tym kraju w interwale £ — ¢~
mial miejsce, a w kraju y 6w udziatl wynosi 5% i zadnego aktu terrorystycznego
w tym kraju nie bylo. Okreslona korelacja liczbowa obecno$ci i braku aktow ter-
rorystycznych ze struktura ludnosci daje sig¢ wigc stwierdzi¢. Ale owe 30% ludno-
$ci to nie byl zaden ,,aktor” w wydarzeniach, jakie mamy tu na mysli. Prawdziwych
aktoréw wydarzen i motywow ich dziatania trzeba szukac gdzie indziej (,,inni tu
byli czynni szatani”).

Pewna jezykoznawcza paralelg¢ metodologiczng w stosunku do sprawy ,,fre-
kwencyjnej przyczyny zmiany jezykowej lub braku danej zmiany” stanowi ,,ilo-
$ciowa koncepcja granicy migdzy fleksja a stowotworstwem” (reprezentowana m.in.
przez Heinza (1961)). Mowi si¢ tu o ,,przewadze form regularnych, jaka charakte-
ryzuje fleksje”. Przyjmijmy, ze stosunek form student : studentem jest regularny,
a stosunek form ja : mnq jest nieregularny, oraz ze relacji pierwszego rodzaju jest
bardzo wiele, a drugiego bardzo malo, ale ze obie relacje naleza do ,,fleksji”, dla
ktorej whasnie charakterystyczna ma byc¢ jedynie szczegolna liczbowa przewaga
rzeczy regularnych nad nieregularnymi (w poréwnaniu z relacjami ,,stowotworczy-
mi”). Mamy teraz relacje ,,stopien rowny przymiotnika — stopien wyzszy przymiot-
nika” z przykladami regularnymi, takimi jak gruby — grubszy, z jednej strony,
a nieregularnymi, takimi jak duzy — wiekszy, z drugiej. Jak rozstrzygnaé, czy ta
relacja ma charakter fleksyjny, czy tez derywacyjny / stowotwoérczy? Moze w zbio-
rze obejmujacym egzemplifikacje tej relacji, ale nieobejmujacym, powiedzmy, oka-
zO6w relacji ,,czasownik — nomen agentis”, bedzie niewiele mniej nieregularnosci
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niz w zbiorze obejmujacym t¢ druga relacje, a nie obejmujacym pierwszej? Czy to
wystarczy, by nomina agentis, w odrdznieniu od stopniowania, wykluczy¢ z flek-
sji? Czy moze trzeba obie te kategorie wykluczy¢ z fleksji, albo obie zaliczy¢ do
niej? Ale jakie stosunki liczbowe maja tu w ogole wchodzi¢ w gre? Przeciez osta-
tecznie relacja, o jaka chodzi w tych rozwazaniach, to zawsze relacja konkretnego
wyrazu gramatycznego do innego takiego wyrazu. Jak rozstrzygna¢, czy taka kon-
kretna relacja R jest elementem zbioru wykazujacego przewagg ,,regularnosci”,
skoro do obliczenia tej przewagi potrzebne jest wzigcie pod uwage ewentualnego
sktadania si¢ na nia samej tej konkretnej relacji? Logiczne splatanie, jakie w tym
wszystkim tkwi, catkowicie uniemozliwia jakiekolwiek sensowne zamknigcie przed-
sigwzigcia pomyslanego w taki sposob, jaki obserwujemy w majacych wielkie po-
wodzenie ,,regularno$ciowo-ilociowych” koncepcjach fleksji (doktadniej mowi-
fem o tym w r6znych miejscach, ostatnio w ksiazce (2010: 212-213 i passim)).

Korzystajac z okazji, jaka stworzyt swym ostatnim artykutem Profesor Man-
czak, sprobuje poczynic od siebie pewne uwagi na temat wielkiego problemu ,,zmian
jezykowych”. Bedzie to szkic ogdlnego ujecia tego, co nazwe dywersyfikacja wy-
razen i do czego sprowadza sig, jak sadze, istota owego problemu.

Przez ,,dywersyfikacj¢” wyrazen bedg rozumied

badz (a) efektywne wprowadzanie przez mowiacych swiadomosciowo relewant-
nych wyrazen odmiennych od istniejqcych w momencie ¢, a wigc bedacych z tymi
ostatnimi w alternatywie, przy czym zachodza tu dwie mozliwosci:

owe odmienne wyrazenia wystgpuja (a. i) w roli wyrazen w sposob zasadniczy
funkcjonalnie odrgbnych (mozna by nazwac takie wyrazenia ,,bezposrednio funk-
cjonalnie odrebnymi”),

owe odmienne wyrazenia wystepuja (a. ii) w roli ,,wariantywnych” cztonow
alternatywy,

badz (b) odrzucanie przez mowiacych takiego pozytywnego wykorzystania ist-
niejacej alternatywy.

Oddzielmy na poczatek zjawiska, do ktorych si¢ odnosi p. (a. i). Sa to przypad-
ki proste i niewymagajace szczegolnych komentarzy. Wystarczy parg przyktadow.
Kto$ pewne urzadzenie komputerowe nazywa pamieciq (przypadek katachrezy).
Kto$ inny wpada na pomyst nazywania mniej wigcej tego, co po angielsku jest
ujmowane za pomoca zwrotu fake it easy, a co po polsku mozna odda¢ za pomoca
stowa-zdania spokojnie i co jest tak wlasnie oddawane, nowym stowem-zdaniem
spoko; to nowe stowo ma si¢ odznacza¢ pewna sytuacyjnie aktualizowana whasno-
$cia, powiedzmy, wlasnoscia ludyczna, a pewnie tez wlasnoscia afiliacji Srodowi-
skowej w postaci udzialu tego wyrazenia w zaznaczaniu odrgbnosci jakiego$ kregu
miodziezowego. Do tego rodzaju inicjatyw nazewniczych moze si¢ dotaczy¢ brak
takiego posunigcia ze strony wlasciwej spofecznosci méwiacych, ktore polegatoby
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na dziataniach sktadajacych si¢ na to, co zostalo ujete jako (b), tzn. na powstrzymy-
waniu sig¢ od odpowiedniego uzycia stowa. Tego rodzaju ,,brak powstrzymywania
si¢ od uzycia wyrazenia” jest w efekcie rOwnoznaczny, nazwijmy to tak, z ,,nasla-
dowaniem” owych pomystodawcow (zamiast skadinad mozliwego ignorowania ich
inicjatywy). W taki oto sposdb sprawa zostaje definitywnie zamknigta. Na miejscu
istniejacego subkodu naturalnoj¢zykowego, w ktoérym tych wyrazen nie bylto, po-
wstal inny subkod lub powstaty inne subkody nalezace do pewnego kodu natural-
nojezykowego, czyli do rodziny takich subkodow (jaka jest w naszym przykladzie
jezyk polski).

Oczywiscie bardziej niz zjawiska odpowiadajace p. (a. 1) interesowaé nas beda
fakty, do ktérych odsyla p. (a. ii).

Oznaczmy sama obecnos$¢ pewnej uswiadomionej alternatywy wyrazen warian-
tywnych, z ktorych jednym jest jakie$ istniejace wyrazenie, jako d (od wyrazu dy-
wersyfikacja). Oznaczmy dalej mozliwe spoteczne wykorzystanie nowego cztonu
alternatywy symbolem ,,+ d”, a mozliwe odrzucenie takiego wykorzystania: sym-
bolem ,,— d”. Uznajmy nast¢pnie, ze zarowno wobec + d, jak i — d, moze zachodzié
w okreslonej wspolnocie (spoteczna) obojetnosc lub nieobojetnosé (o tych najogol-
niejszych pojeciach dotyczacych warto$ciowania pisatem, omawiajac takze ich wila-
snosci logiczne, w artykule (2003)). Oznaczmy odpowiednie sytuacje symbolami:
o(td),o(-d),no (+d),no (-d), gdzie funkcja o to oboje¢tnos¢ wobec argumentu,
a funkcja no to odpowiednia nieobojetnosé; mozemy te zapisy czyta¢é mnemotech-
nicznie tak (zgodnie z podana kolejnoscia): ,,mnie na tym nie zalezy”, ,,nie bede
z tym walczy¢”, ,,no pewnie!”, ,,no nie!”.

Przyjmijmy teraz, niejako aksjomatycznie, ze ogdlna wyjsciowa sytuacja od-
znacza si¢ zawsze obecnoscia zarowno o (+ d), jak i o (— d). Wynika to (gdyby ktos
chcial mimo wszystko ten aksjomat w czym$ zakotwiczy¢) z samej istoty jezyka.
Wyrazenia markuja bowiem kontrasty kontradyktoryczne; nie sq one czyms
w rodzaju kopii czy namiastek czionow tych kontrastow (w starozytnych Chi-
nach, a i w Indiach, mowilo si¢, w istotny sposob stusznie: ,,krowa znaczy wszystko
to, co nie jest krowa”); stad pochodzi znana ,,arbitralno$¢ wyrazen”. Dlatego
sytuacje niejako ,,zerowa”, taka, jaka jest dana by default, tam, gdzie nowy czton
alternatywy mowiacym niczym w najmniejszym stopniu nie zagraza (inaczej niz w
wypadku omawianego wczesniej wyrazenia ja ja na miejscu a ja: tu jednak p e w-
nego rodzaju zagrozenie wystgpuje) mozna najprosciej scharakteryzowaé w
sposéb nastepujacy: nikomu nie zalezy ani na obecno$ci nowego wyrazenia, ani na
jego nieobecnosci. Kazde bowiem z wchodzacych w gre wyrazen dobrze stuzy jako
to narzedzie kontrastywne, jakiego moéwiacy potrzebuja. Mozna zatem powiedziec,
ze W owej ,,zerowe]” sytuacji zachodzi brak implikacji, ktory zapiszemy jako:

~[o(*d) —>-d]
wraz z brakiem implikacji, ktory zapiszemy jako:

~[o(=d) > +d].
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Ta kombinacja prowadzi jednak w efekcie, przynajmniej tymczasowo, do od-
rzucenia + d, czyli do utrzymania w mocy starego cztonu alternatywy. Jest tak, jak
napisalem, poniewaz sama przez si¢ obojetno$¢ na ewentualna pozytywna dywer-
syfikacje przy konieczno$ci posiadania jakiegos wyrazenia lub jakichs wyrazen jest
daleka od uruchomienia innowacji, a za to sila rzeczy pozwala nadal dziata¢ wyra-
zeniu, ktore juz na wyposazeniu méwiacych jest. Ogolnym ,,posrednim” nastgp-
stwem tego wszystkiego, co tu zostato odnotowane, dla jezyka jako catosci, nastep-
stwem calkowicie potwierdzajacym nasze ujgcie sprawy, jest co§ roéwnie doskonale
znanego, co tre$¢ podanej przed chwila obserwacji. Jest to nastgpujaca wlasciwosé
jezyka: jezyk zmienia sie, ale bardzo wolno (dodam, Ze jest to
W gruncie rzeczy nastepstwo trywialne; mozna tez powiedzieé: jest to nastgpstwo
doskonale znane, bo trywialne).

Po to, by ostatecznie doszto do spotecznej realizacji jakiego$ konkretnego + d,
konieczna jest spoteczna nieobojgtnos¢ wobec tego + d, a po to, by zostato odrzu-
cone jakies mozliwe + d, a zatem by zostalo zachowane wcze$niej istniejace wyra-
zenie, konieczna jest spoleczna nieobojetnos¢ wobec danego — d; da sig to ujaé
W postaci nastgpujacych alternatywnych implikacji:

no(+d)—>+d
no (—d) »>—-d.

Do tych do$¢ oczywistych stwierdzen dodajmy teraz nastgpujaca obserwacje:
istnieje,

z jednej strony, zywa $§wiadomo$¢ méwiacych dotyczaca tego, ze w ich mowie
funkcjonuja (a) pewne uchwytne dla nich gotowe ksztalty jednostkowe (odpowied-
nia $wiadomos$¢ jest bez watpienia skorelowana z jakas zauwazalna czgstos$cia ich
wystepowania, zwiqzangq z kolei z odpowiednio wyroznionymi potrzebami komuni-
kacyjnymi), (b) pewne operacje przeksztalceniowe dotykajace okreslonych wyr6z-
nionych grup wyrazen (odpowiednia swiadomo$¢ w tym wypadku jest bez watpie-
nia skorelowana z nalezyta czgsto$cia wystgpowania wiadomych wyrazen i repre-
zentacji wiadomych grup wyrazen, zwiqzanq z kolei z odpowiednio wyroznionymi
potrzebami komunikacyjnymi dotykajqcymi i tych wyrazen, i tych grup wyrazen),

z drugiej za$ strony, brak takiej zywej swiadomosci, jak opisana przed chwila,
w odniesieniu do innych niz przed chwilag wskazane wyrazeni grup wyrazen
oraz zgodny z tym standard poddawania tych innych wyrazen operacjom, jezeli
takie sa potrzebne, o odpowiednio ogdlniejszym, juz istniejacym zastosowaniu, nie-
wiqzanym specyficznie z konkretnymi wyrazeniami, o ktorych mowa.

Zilustruje dziatanie tych okolicznosci rzeczowych naprzod przyktadami z dzie-
dziny fleksji polskiej (nie sa to wprawdzie sprawy ,,regularnego lub nieregularnego
rozwoju fonetycznego”, ale na pewno dotycza one ogolniejszej kwestii ksztaltu
wyrazen, o jaka w naszej dyskusji naprawde chodzi).

Z pewnego punktu widzenia dopelniacz Im swiqt jest nieregularny, por. piet,
pet, kep itd. (zwlaszcza z koncowa spotgloska bezdzwigczng); nie musimy w tej
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chwili wchodzi¢ w to, jak si¢ wyksztalcita aktualna posta¢ naszego dopetniacza
swiqgt. Ale jest to tak czy inaczej kazdemu bliski jako catkiem odrebna wielkosé
czton m.in. tak $wietnie znanych, bardzo potrzebnych i w zwiazku z tym czesto
uzywanych catostek, jak w czasie swiqt, do swiat, od swiqt, to zostalo ze swiqt, ...,
itd. Jest oczywiste, ze tego dopetniacza ze wszech miar dotyka ostatnia wyzej wy-
mieniona implikacja: kazdy jest przeciez $wiadom istnienia dywersyfikacji swiqt
/ $wiet (ta ostatnia forma jest podobna do, powiedzmy, formy pet lub piet). Ale na
ewentualnos$¢ realizacji + d = swiet kazdy zareaguje nerwowo. Dlatego mozna
z duza $miato$cia twierdzi¢, ze poki polszczyzny, nie bedzie zadnych swiet.

Teraz rozwazmy przeksztalcenia dopelniaczowe w Im rzeczownikow koncza-
cych si¢ w mianowniku lp sekwencja fonematyczna -oda. Mamy duzo rzeczowni-
kéw tego rodzaju, ktore stanowia grupe ,,swojska”; w nich regularny rozwdj fone-
tyczny dat wynik taki, jaki obserwujemy w formach nagrod, ktod, brod itd. Ale co
zrobi¢ z wyrazem moda? No ¢6z, sprawy mody sa czyms$ juz obecnie codziennym,
zroéznicowanie mody tez; wigc byloby dziwne trzymanie tego wyrazu z daleka od
formy np. brod, mimo ze za Chrobrego noszono brody, a o ,,modzie” sig jeszcze nie
styszato. Stad nieobojgtnosé w stosunku do ,,plusowej dywersyfikacji” w postaci
formy mod. Kto$, zapewne nie bez jakiegos$ napigcia, dolaczyt do form w rodzaju
brod forme od (ryzykowna, bo pi¢¢ [ud] to moze ‘dwa uda i trzy ody’?); musial to
by¢ kto$ autorytatywny, bo ogét przystal na skanonizowanie formy od (por. Stow-
nik Doroszewskiego). Wazny przy tym najpewniej byt fakt, ze mozna wprawdzie
mowic o jakiej$ pojedynczej odzie, ale ze dobrym tematem rozmowy sa tez rozne
ody; tak na przyklad trzeba moze gdzies$ stwierdzi¢, ze znalezionych wtasnie od nie
napisat NN, lecz ze je napisal kto§ zupetnie inny.

Swietnie, ale co powiemy o wyrazach metoda, anoda, katoda? Tu ta wielos¢
odpowiednich obiektéw bynajmniej si¢ nie narzuca. I ze swojskoscia tez jest gorzej
(jest gorzej nawet niz tam, gdzie chodzito o stowo oda). Wigcw tym wypadku
dopetiacz liczby mnogiej jako osobna zZywo sie Swiadomosci jawiqca wielkos¢
jest nieobecny. Oczywiscie, nie moze by¢ tak, ze si¢ go w ogoéle nie da uzyskac. Ale
W tej sytuacji, jakasmy opisali, musimy si¢ uciec do ogolniejszego, defaultowego,
rutynowego przeksztatcenia. Pelni ono swe obowiazki zadowalajaco: jest to prze-
ksztalcenie polegajace na prostym odrzuceniu -a w dopetniaczu Im (lub na odrzu-
ceniu jego zastepnikow w innych formach). Otrzymujemy w ten sposob np. formeg
anod stajaca obok form szarad, kobiet, kapot, pieszczot itd. (formy sobot, robot,
cnot 1in. wymagaja osobnego potraktowania). (Dodam, ze w pis$miennictwie nauko-
wym, a zwlaszcza naukoznawczym, zostala utrwalona praktycznie na wieki bedaca
w tym kregu w ciaglym uzyciu forma metod; zostata ona utrwalona jako przedmiot
osobnej swiadomosci, por. wyrazenie przeglqd metod badawczych i inne podobne
konkatenacje. W efekcie w tym szczeg6lnym kregu o przejsciu do formy metod nie
moze by¢ na serio mowy. A ten krag jest w tym wypadku rozstrzygajacy dla uzusu
0g6lnego.)

Podobnie jak z forma anod bedzie z porzuceniem ,,fonetycznie regularne;j” for-
my siermiqg na rzecz rutynowej formy siermieg (jako formy dzi$ juz tylko wyjat-
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kowo mogacego gdzie§ wyptynaé¢ hasta mianownikowego siermiega, ktorego cata
reszta form to formy w zasadzie ,,latentne” i wobec tego dostgpne jedynie na dro-
dze operacji najogolniejszych, najmniej wyspecyfikowanych, tych, o ktérych do-
piero co mowilem). Kazdy natomiast wzdrygnie si¢ na sama mysl o ewentualnym
odejsciu od uswigconej na wszystkie sposoby (i, w zwiqzku z tym, swoiscie czgsto-
tliwej, w mysl obserwacji Profesora Manczaka) formy ksiqg oraz o podstawieniu
na jej miejsce formy ksigg. Nikt nie zmieni zwyczaju mowienia o jednym jedynym
wiadomym miescie: we Lwowie, ze Lwowa, a wigc nie zrezygnuje z wykorzystywa-
nia historycznie regularnych form bez poréwnania czgstszych w mowie niz formy
w lwie, z Iwa, na inny sposéb (wyzej wskazany) wiasnie catkowicie regularne, ale
przede wszystkim w ogole form gtownych co do sensu tam, gdzie chodzi o nazwe
miejscowq; ci sami ludzie powiedza jednak raczej (jezeli nie zechca si¢ zabawic):
w Lwowie, z Lwowa, majac na mysli amerykanskie miasteczko Lwow, powiedza:
pod Lwowem, a tym bardziej od Lwowa (do Wilna), powiedza: w Lwowku itd. Wigc
doprawdy to nie liczba okurencji ksztaltu Lwow i jego form fleksyjnych,
a choéby nawet samego catkowitego ksztattu we Lwowie, tu decydujaco wazy
(cho¢ bez watpienia jest ona waznym epifenomenem faktow, o ktorych mowimy).

Jeszcze jeden przyklad, tym razem $cisle fonetyczny. Nagtos sylaby sr- (np.
przed -o-) nie nalezy do banalnych; wsunigcie wigc samogtoski miedzy s- a -7- tam,
gdzie nie wywoluje to przeniesienia przycisku wyrazowego, i gdzie roztadowanie
calosci przez rozszczepienie na dwie sylaby jest czyms$ raczej naturalnym, a przy
tym minimalnie tylko zwigkszajacym ,.koszt” kodowania. Wynikiem najmniej r6z-
nym od stanu wyjSciowego jest tu przejscie do [ser-]. Jakoz w dos$¢ izolowanych
grupach mowiacych pojawiala si¢ plusowa dywersyfikacja dajaca ksztatty sieroda,
osierodek itp. Ogolnie jednak sa to efemerydy. Zwycigza obojgtnos¢ na ,,wybryki”
kregow stuprocentowo ,,nieopiniotworczych”.

Calkiem inaczej musiato by¢ dawno temu, kiedy na porzadku dnia staneta dy-
wersyfikacja ,,przednia wysoka samogloska / przednia $rednia samogloska” przed
r w takich wyrazach, jak: sirota, pirég, umira, zdziraé. Srednia samogtoska zwy-
ciezyla; nieobojetnos¢ polegata na porzuceniu samogtoski wysokiej, przedtem ma-
jacej po swojej stronie nieobojetnos¢ konserwatywna. Ale, zauwazmy, osobno, na
pewnej zasadzie, stojace wyrazy zdzira, Zyr nie doznaly tej zmiany; tu nieobojet-
no$¢ wobec pozytywnej zmiany catych wyrazow, czyli, powiedzmy tak, spoteczna
wrogos$¢ wobec tej zmiany, pozostawila wyrazy w stanie nienaruszonym: bo tu przed-
miotem odrebnej $wiadomosci byly wlasnie cate wyrazy, a nie fragment -ir- w serii
obojetnych kontekstow. (Moze zreszta zacytowane wyrazy powstaly wtornie, po
wygasnigciu omawianego procesu [por. pirotechnika bez przejscia do pie-]; tak czy
inaczej jednak odchylaja si¢ one na sposob czysto indywidualny od wzorca takie-
go, jaki widzimy w wyrazie sierota, i, co wazniejsze, mogly sig¢ tak odchyla¢ takze
w okresie dziatania owej mody usredniajacej samogloske przed -rV.)

Ta grupa przyktadéw przypomina nam o jednej wielkiej sprawie funkcjonalnej
dotyczacej ksztattoéw wyrazen. Jest to sprawa masowej redundancji przez te ksztal-
ty realizowanej, z pozytkiem dla zwalczania ,,szumu antyinformacyjnego” w pro-
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cesie komunikacji. ,,Rozsunigcie” w ksztalcie wyrazowym sierodek zwigksza t¢ re-
dundancje. W tym wypadku efekt dywersyfikacji jest zupelnie nieszkodliwy, a za-
razem zgodny z ogoélnymi potrzebami dotyczacymi redundancji. Ale jest to zara-
zem innowacja kompletnie zbedna, bo redundancji np. w wyrazie srodek jest i bez
tego dos¢: trudno wigc jest si¢ dziwic, ze czyjas proredundancyjna inicjatywa wska-
zanego rodzaju (nie mowig, ze podejmowana z jakas premedytacja) zostaje zlekce-
wazona.

Kiedy indziej jednak redundancja jest naprawde w istotny sposob ostabiona.
Wtedy pojawiaja sig¢ uwienczone powodzeniem (bo napotykajace pozytywna nie-
obojetnos¢ spoleczna) jej wzmocnienia, por. polskie ten z tit £ t (znaku £ uzywam
tu na oznaczenie przej$cia od momentu wczesniejszego do momentu pdzniejsze-
g0), rosyjskie tot z titi na miejscu wezesniejszego ti, potem za$ dodatkowo etot
z udziatem ,,wykrzyknikowego” e- (por. tez czeskie podwojnie ,,zredundandyzo-
wane” tento), bulgarskie vav z viin £ vii, sas z sin £ sii, francuskie ne lub n” ...
pas z dos¢ Smiesznym dodatkiem pas i mnéstwo innych.

Tam z kolei, gdzie okoliczno$ci kontekstowe, do ktérych nalezy (ale ktérych
nie stanowi samoistnie) Manczakowska wysoka czestotliwo$¢, pozwalaja na zmniej-
szenie kosztu kodowania, zmniejszenie ogolnie witane z zadowoleniem (por. tzw.
prawo oszczednosci wysitku), a wige gdzie okolicznosci kontekstowe pozwalaja na
ograniczenie redundancji, i to bez zadnych widocznych szkod, dochodzi, na skale
masowa, do réznych, na ogdt mato uporzadkowanych, dos¢ kaprysnych, ,,skrotow”
zmniejszajacych redundancje. Stad pry z prawi, pono z podobno, bat sie z bojat
sie (przy zachowanym rosyjskim bojalsja), w kamzie z w kazdym razie, angielskie
I, 5, 've w bardzo szczegbdlnych imiennych formach przyczasownikowych (/] sing
itp.) 1 cala masa analogicznych przypadkéw, ktorych ogromne bogactwo na przy-
ktadach z duzej liczby jezykow uprzytamnial nam systematycznie i wciaz uprzy-
tamnia Profesor Manczak.

Trzeba jednak pamigtac o tym, ze korelacja osobliwej zmiany pozytywnej moze
mie¢ po ,,frekwencyjnej” stronie liczbowej zar6wno wysokie, jak i niskie wartosci
(por. podrecznikowy przyktad pielgrzym z tac. peregrinus, gdzie chodzito o dysy-
milacje dajaca / na miejscu pierwszego wystapienia », por. tez tac. singularis, plu-
ralis z sufiksem konczacym si¢ zasadniczo na -/is; zwracam przy okazji uwage na
t¢ wazna motywacje¢ dywersyfikacji wyrazen, jaka stanowi to wszystko, co si¢ wia-
ze z hasltem dysymilacja [sporo miejsca poswigcitem temu zjawisku, z etykietkami
amor mutabilitatis oraz horror immutabilitatis lub horror similaritatis, w artykule
(1989); por. tez: (Geil, Vennemann 1977) z ich obszernym przegladem historycz-
nym]). I podobnie korelacja osobliwego braku zmiany moze mie€ po ,,frekwencyj-
nej” stronie liczbowej zarowno wartos$ci wysokie (por. omawiany wyzej zachowa-
ny bez prejotacji spdjnik a), jak i niskie (por. wyzej podany przyktad anod bez
alternacji samogtoskowej).

To sprawa wazna. Usymbolizujmy, na zasadzie przykladu, dramatyczna ,,niere-
gularno$ciowa roéznicg frekwencyjna” migdzy pewna pozytywnq zmiang z” w wyra-
zeniu o a jej brakiem w porownywalnym wyrazeniu 3, a z drugiej strony migdzy
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brakiem pewnej zmiany z” w wyrazeniu y a jej obecnoscia w porownywalnym wy-
razeniu & jako stosunek 0, 9 do 0,1 w przedziale 0—1 — na rzecz, odpowiednio,
o (w przeciwstawieniu do ) i y (w przeciwstawieniu do 8). Czyz nie jest jasne, ze
skoro przewaga frekwencyjna jest raz po stronie zmiany, a raz po stronie braku
zmiany, musimy przyjac¢ dziatanie jakiego$ catkiem innego czynnika jako co naj-
mniej sprzyjajacego zmianie w jednym wypadku, a niesprzyjajacego w drugim?
Jeszcze jeden tego przyktad. Ktos, kto ma do czynienia z jezykiem angielskim,
uzna za zjawisko catkiem naturalne skracanie niestychanie wprost czgstych wyra-
zeh knows that, say that, skracanie wystgpujace takze poza szybka mowa ustna,
przez opuszczanie wyrazku that; ten jest przeciez tak dalece przewidywalny, ze
mozna powiedzie¢, iz tylko obciaza tekst (rzadsze od nich, ale pokrewne seman-
tycznie wyrazenia ida w $lad za nimi, cho¢ z wyraznie bardziej odczuwalna ,,niepo-
rzadnos$cia” czy tez z nacechowaniem, ktore po angielsku okresla si¢ mianem in-
formal, por. its obvious he’ll do that, granted he wasn't there ... itd.; w pewnej
powaznej amerykanskiej ksiazce naukowej napotkatem zdanie: The problem is not
all badness results from human activity [...] i szereg podobnych, ktore nie raza lub
mato raza, podczas gdy polskie problemem nie jest (to) wszelkie zto wynika ... byto-
by bez watpienia odebrane jako sekwencja fragmentow ,,urwanych”). Tymczasem
rownie czeste polskie wyrazenia wie, zZe, powiedzial, Ze wtasnie regularnie zacho-
wuja ,,wlacznik” Ze (abstrahuje tu od cytacyjnego powiedziat: ...); dodam przy oka-
zji, ze jesli chodzi o dane frekwencyjne dotyczace opuszczania zawartego w nich
»wlacznika”, rosyjskie wyrazenia znaet, ¢to, skazal cto sa gdzies w p6t drogi mig-
dzy stanem polskim a stanem angielskim.

Jednym z ulubionych casusow Profesora Manczaka (por. m.in. (Manczak
2009a)) jest polska rekordowo czgsta forma jest z zachowanym starym znaczni-
kiem 3 osoby Ip czasu nieprzesztego. Ten znacznik na dodatek, zdaniem Profesora,
jako jedyne wyglosowe -¢, stwardniat ,,pod wptywem czgstotliwosci”, i to czgsto-
tliwosci zgota unikalnej (liczby podawane przez Profesora sa naprawdg porazaja-
ce). Oczywiscie unikalna czgstotliwo$¢ formy jest w polszczyznie to w gruncie
rzeczy rekordowa czgstotliwos$¢ tego jednego jedynego wyrazu o szczegolnej
wadze funkcjonalnej, do ktorego nalezato inkryminowane -¢ (bo poza tym spotgtos-
kowy znacznik 3 osoby zostal w jezyku polskim usunigty; ciekawe zreszta, ze row-
niez niezwykle czgstotliwe -¢ w bezokoliczniku jednak pozostato, po usunigciu kon-
cowego -i, i to bez zadnego ,,stwardnienia”; z kolei ta masowo si¢ pojawiajaca,
a potem utracona w polszczyznie, bezokolicznikowa samogloska -i mimo iden-
tycznej ,,frekwencji” zostata spokojnie zachowana w jezyku ukrainskim [mianowi-
cie w postaci -y; rzecz jasna, chodzilo tu o opozycje w stosunku do 3-osobowego
-t’, por. chodyty : chodyt’]). Co si¢ tyczy samej poczatkowej migkkosci koncowki
-t’, to Profesor Manczak przypomina znana forme prastowianska esti z jej polskim
refleksem jes¢. Trzeba przyznaé, ze takie brzmienie rzeczywiscie musialo w pol-
szczyznie istnie¢: dowodzi tego m.in. spdjnik jesli zbudowany na jes¢ i i (cho¢
skrocone o ¢ jes(t)[i rtOwniez w sposob regularny dawato jes!i; por., dla kontrastu, in-
ny rozwoj w napastliwy i podobnych, gdzie ¢ jest w petni aktywne na miejscu ¢, na
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zasadzie dysymilacyjnej zwyci¢zajac nad zwykta apokopa, por. szczesliwy jako exem-
plum tego ostatniego procederu). Ale, uznajac obecnos$¢ jes¢, nie nalezy tez zapo-
mina¢ o dawnym czeskim regularnym jest (i, odpowiednio, o czeskim spojniku
[obecnie ksiazkowym lub archaicznym] jest-/i) oraz o znacznym w §redniowieczu
wplywie czeszczyzny na polszczyzne.

Na zakonczenie wigc parg slow o tej sprawie (rozwazanie wszystkich przykla-
dow Profesora Manczaka wymagatoby olbrzymich studiow; w tej chwili chodzi mi
tylko o pryncypia i pewne odnoszace si¢ do nich ilustracje).

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze istniata tez stowianska twarda koncowka -¢ in-
teresujacej tu nas formy 3 osoby, por. formy jezyka rosyjskiego (poza est’) lub bul-
garskiego (w odrdznieniu od form w jezyku ukrainskim i w pewnych dialektach
potudniowo-wielkoruskich, gdzie wystepuje migkko$¢ znacznika), a dalej takze
formy jezyka niemieckiego, tacinskiego i in. oraz wreszcie wspomniang dawna for-
me czeska jest z regularna twardo$cia wyglosu -s¢ (por. np. viast). Wigc nie musimy
tu mowié o ,,stwardnieniu”: bo mégt istnie¢ wariant z twardym ¢.

I nawet (niezaleznie od tych okoliczno$ci) nie powinnis$my: zestawianie jes¢ /
Jjest z olbrzymimi gromadami polskich wyrazéw na -¢, m.in. z abstractami na -0s¢,
np. mifos¢, jest oparte na nieporozumieniu. W polszczyznie nie bylo zadnych prze-
stanek, ktore w ogole pozwalatyby oczekiwa¢ w tych wyrazach jakiegokolwiek
»Stwardnienia”. Takie wyrazy jak mifos¢ stanowia wrecz podstawowe exemplum
fonologizacji migkkosci w jezyku polskim. Przypomnijmy przyklad Kurytlowicza
(1964): prast. osii - osi £ os : oS (przyklad, ktéry niejednemu samorzutnie przy-
chodzit do glowy); por., dla kontrastu, obecne czeskie vos na miejscu osu obok osa
na miejscu osi po czeskim ,,stwardnieniu” s w -si, ,,stwardnieniu” towarzyszacym
utracie -7. Klasyczne stwardnienie czy tez moze raczej ,,niezmigkczenie”, takie jak
w ukrainskim otec’ czy czeskim otec z ¢ przed samogtoska przednia, podobnie jak
wszystkie w ogdle realne desygnaty tzw. praw rozwoju fonetycznego, to okazy dy-
wersyfikacji czystego diakrytu (fonemicznego) w wielo$ci jego w zaden sposob
niewyroznionych kontekstow (rzecz zupeknie si¢ nieimajaca naszego polskie-
go jesc / jest ‘est’, ktore bylo wszechstronnie wyr6znione).

Diakryt taki jest w zwiazku z tym — w owych na sposob obojetny rdéznych kon-
tekstach — rzeczywiscie traktowany przez méwiacych w identyczny sposéb (bo po
prostu chodzi tu o rzeczywiste jedno indywiduum!). Jest on naprawde tak wilasnie
przez méwiacych traktowany, wbrew wszystkim krytykom znakomitych mtodogra-
matykow a ku chwale ich absolutnie stusznej (stusznej, kiedy jest dobrze rozumia-
na) doktryny bezwyjatkowosci tego, co chrzcili oni, za Boppem, terminem Laut-
gesetze ‘prawa glosowe’.

Ale w stosunku do takiej bezwyjatkowosci stuprocentowo wyjatkowe jest nie
jest zadnym ,,wyjatkiem”.

Dodajmy jeszcze do omoéwienia osobliwej formy jest co$ wigcej. Wérod miliar-
dow ,,wybrykow”, do ktorych si¢ sprowadza multum ,,zmian jezykowych”, ma swe
osobne miejsce polski (obcy jezykowi czeskiemu, serbskochorwackiemu, bulgar-
skiemu itd.) zadziwiajacy wybryk w postaci zastapienia starego jesm niemal redu-
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plikacyjna forma jestem; i analogicznie w innych formach osobowych. Forma ta
jest zbudowana ewidentnie na wzor w pewnym aspekcie regularnego bytem z byt
Jjesm, przy przyjeciu za podstawg, symetrycznie, na miejscu byf, formy jest, a cho¢-
by nawet jes¢ (ciag jes¢ jesm daje dobra podstawe dla dysymilacji, zwlaszcza
w warunkach symetrii wobec byf jesm z twardym ¢ w byf; oczywiscie ten ostatni
uklad z jes¢ najpewniej tu nie dziatal, ale jezeli nie chcemy zaprzeczy¢ samemu
istnieniu dawnej formy jes¢, bez ktorego z kolei mowienie o ,,stwardnieniu” -¢ sta-
je si¢ w ogdle bezprzedmiotowe, to nie da si¢ mysle¢ o powstaniu jestem jako wy-
nikajacym wylacznie z analogii do byfem przy obecnosci w calym procesie od po-
czatku do konca tylko formy jest, bez jes¢). Ta narzucajaca si¢ uwadze obserwatora
symetria w postaci proporcji: bytem : byl :: jestem : jest, rozszerzonej o proporcje
bytes : byl :: jestes : jest, bylismy : byl :: jestesmy : jest, byliscie : byt .: jestescie :
Jjest, musiala bardzo korzystnie utwierdza¢ wlasnie forme jest w roli centralnego
cztonu zestawu form, ktore sa wyktadnikami jednego z poje¢ semantycznie najdo-
nio$lejszych w caloksztalcie jezyka, mianowicie pojecia ‘esse, existere’. Wszystko
to sa jednak, rzecz jasna, okoliczno$ci kompletnie niezalezne od liczby wystapien
formy 3 osoby lp czasownika by¢ w dowolnych zbiorach.

Mozna tu jeszcze dorzucic, ze forma jes¢ jako forma 3 osoby Ip czasu nieprze-
sztego dla by¢ nieszczegodlnie zalecala si¢ w sensie funkcjonalnym, jako ze odzna-
czata si¢ homofonicznoscia w stosunku do bardzo waznego i na co dzien uzywane-
go bezokolicznika jes¢. A przy tym zwiktania komunikacyjne z tym zwiazane, na-
wet jezeli rzadkie, zgota moze wyjatkowe, byly mimo wszystko realne, por. takie
zdanie jak kolacz jes¢ jes¢ barzo milo; kontrastuje to np. ze stosunkiem majacych
te same znaczenia niemieckich form ist ‘jest’ i isst ‘je’: tu bezposrednie zderzanie
si¢ czasownikow w ogdle nie wystepuje (konteksty sa zawsze radykalnie odmien-
ne). Oczywiscie mozna si¢ z takimi zgrzytami pogodzi¢ (por.: niektore miasta, kto-
re ...). Ale lepiej jest ich unika¢, tak samo jak powiedzenia: On dostat nagrode, ja
ja nie. Odmienne za§ wyjscie z sytuacji, mianowicie w postaci przeprowadzenia
wielkiej rewolucji ,,stwardnieniowej” w dziesiatkach tysigcy bezokolicznikow
(z odksztatceniem dajacym bezokoliczniki jest, pisat itd., przy zachowaniu jes¢
‘jest”) byloby czyms$ w rodzaju szalenstwa. I nie dlatego, ze co chwila wpadamy na
bezokolicznik konczacy si¢ na -¢: bo co chwila wpadali$my réwniez na jes¢ ‘jest’.
Lecz dlatego, ze mamy $wiadomos¢ charakterystycznej cechy fonetycznej waznej
kategorii bezokolicznika oraz §wiadomos$¢, ze pomyst zastosowania w danym wypad-
ku maksymy ,,jeden za wszystkich, wszyscy za jednego” (z uwzglednieniem drugiej
jej czesci) moglby komus przyjs¢ do gtowy tylko jako dziki a niewczesny zart.
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Komentarz do ,,50-lecia” W. Manczaka

W racjonalnej lingwistyce historyczno-poréwnawczej geneza kazdej formy nie-
regularnej wymaga objasnienia indywidualnego, ktére doprowadzi albo do wnio-
sku, Ze pozorny wyjatek od reguty X jest skutkiem pozniejszego dzialania reguty Y,
albo do wniosku, ze faktyczny wyjatek §wiadczy o potrzebie zweryfikowania regu-
ly sformutowanej uprzednio nie dos¢ Scisle.

Ten fundamentalny postulat metodyczny nie byt przez nikogo kwestionowany
przed rokiem 1958, kiedy krakowski romanista Witold Manczak skasowal go za
jednym zamachem, postawiwszy na jego miejsce swoj aksjomat, ze generalna przy-
czyna kazdej nieregularno$ci formy jest sama tylko ,.frekwencja”, czyli czestosé
uzycia, aksjomat wyrozumowany z przyjetej przezen a priori przestanki, ze rozwoj
fonetyczny ,,regularny” zachodzi tylko w stowach uzywanych nieczgsto, bo rozwoj
stow uzywanych czesto nie da si¢ uja¢ w zadne reguty $ciste.

Na fundamencie tego aksjomatu, zatozonym niejako na gruzach tradycyjnej
lingwistyki, frekwentysta Manczak zaczat od razu budowa¢ gmach swoje;j ,,frekwen-
tystyki” z godna podziwu pilnoscia i uporem ghuichym na wszystkie argumenty prze-
ciwne jego koncepcji, coraz to rozszerzajac pojecie ,,nieregularnosci”, zeby zwigk-
szy¢ zakres magicznego dziatania swojej wielmoznej frekwencji.

Kiedy si¢ z czasem okazato, ze ta nowatorska dyscyplina wciaz nie ma zwolen-
nikow, opublikowal z okazji 30. rocznicy jej urodzin w 1988 r. (Biul. PTJ, z. XLI)
kolejne streszczenie jej zasad, opatrzone komentarzem wyrazajacym opini¢, ze per-
manentne ignorowanie tych zasad jest skutkiem kompletnego braku nalezytych kry-
teriow prawdy w lingwistyce, tak juz oslepionej przez autorytety, ze wcale juz nie
widzi faktow. Tak nierozwaznym dziataniem znowu puscit wode na mtyn przeciw-
nikow, gloszacych, ze to on wiasnie jest takim autorytetem, co maci ludziom
w glowach, zeby jego niezdarna egzemplifikacje¢ uznali za spojny zespdt faktow
jednorodnych.
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Dozywszy 50. rocznicy, napisat w 2008, opublikowany w roku 2009 (Biul. PTJ,
z. LXV), apel do wszystkich ludzi ,,dobrej woli”, wzywajac, zeby si¢ opamigtali
i przyznali, ze zadne argumenty przeciwko jego koncepcji frekwencji jako przyczy-
ny jedynej nieregularnego rozwoju fonetycznego ,,w ogoéle nie istnieja”.

Faktycznie nie istnieja ,,w ogole” tylko w jego $wiadomosci i pamigci. Bo juz
w r. 1960 zostaly expressis verbis sformutowane przez Jerzego Kurytowicza (Biul.
PTJ, z. XIX). I pozniej nierzadko byly okazyjnie przytaczane, rozwijane i pomna-
zane.

Odpowiadajac teraz z obowiazku dydaktycznego na ten jego apel zatosny, przy-
pomnijmy co wazniejsze z nich.

W rozumowaniu dowodowym W. Manczaka wida¢ circulus vitiosus, znamien-
ny dla scholastyki dogmatycznej. Taka przyczyna ma by¢ matka takiego skutku
dlatego, ze taki skutek jest ojcem takiej przyczyny. Przyczyna kazdej nieregularno-
$ci jest sama tylko frekwencja, rozumiana tak ogolnikowo, ze dowodem jej zaist-
nienia zwykle bywa sama tylko nieregularnosc.

Nierzetelno$¢ tej metody polega na tym, ze ilekro¢ bledne koto jego ruletki
scholastycznej zatrzymujac sig, wskaze na wniosek z konkretnej przestanki mniej
wigcej wiarygodny, wtedy nasz frekwentysta krzyczy: ,,oto wam dowod niezbity”,
ilekro¢ za§ wskaze na wniosek catkiem niewiarygodny, zamyka oczy, by tego nie
widzie¢, 1 milczy.

Dajmy ze dwa przykltady wielu takich przemilczen nieuczciwych. Oto polska
forma psy jest regularna, bo zgodna z regula zaniku jeru w jego pozycji stabej,
a forma krety nieregularna, bo sprzeczna z ta reguta. Zeby frekwencja mogta by¢
przyczyna tej nieregularnos$ci, trzeba by przyjac¢ za pewne, ze Polacy uzywali byli
stowa kret znacznie cz¢Sciej niz stowa pies, ale lepiej ten wniosek przemilcze¢, bo
nikt rozsadny w to nie uwierzy. Oto litewska forma simtas ‘100’ jest regularna, bo
na tyle zgodna z tac. centum, ze si¢ da obie wywies¢ z tej samej praformy, nato-
miast starostowianska forma swto jest nieregularna, bo niezgodna z forma litewska
(zgodna brzmialaby *seto). Zeby frekwencja mogta tu zadziata¢ przyczynowo, trzeba
by przyja¢ za pewne, ze starodawni Slowianie uzywali liczebnika s»fo znacznie
cze$ciej niz liczebnika dwva 2°, ktéry zachowat forme regularna. Nasz frekwenty-
sta przemilczal kilkadziesiat razy ten wniosek logicznie wynikajacy z jego wywo-
dow w tej sprawie, powtdrzonych w kilkudziesigciu jego publikacjach. Przemil-
czal, rozumiejac, ze nikt w taka ,,hekatofili¢” Stowian nie uwierzy. Nie rozumiat,
ze juz ten jeden jego dowdd (gtdéwny, bo najczesciej powtarzany) wystarczy do
obalenia dowodzonej nim teorii, o tyle sprzecznej z faktami, o ile zgodnej z przyje-
tym a priori dogmatem. Bo gdzie argumentacja idzie blgdnym kotem, tam i ambi-
walencja argumentow.

Zarzucajac autorytarystom lekcewazenie faktow, W. Manczak nie odréznia fak-
tow golych od odzianych w szaty interpretacji etiologicznej, u innych lingwistow
rozmaitej, u niego jednolitej, bo majacej stuzy¢ wylacznie uprawdopodobnieniu
jedynego aksjomatu.
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Co gorsza, nie rozumie, ze jego ,,frekwencja” jako wskaznik czysto statystycz-
ny (skrajnie relatywny) ani do faktow nie nalezy, ani czynnikiem sprawczym (przy-
czyna) by¢ nie moze.

Jego egzemplifikacja ilustrujaca wspotzaleznosé nieregularnosci formy i cze-
stosci jej uzycia jest nie tylko ambiwalentna, jak o tym wyzej, ale nieraz nawet
wyraznie sugeruje kierunek tendencji odwrotny, a mianowicie, ze nie czgsto$¢ uzy-
cia stowa poprzedza w czasie uproszczenie jego formy, ale wtasnie to uproszczenie
przyczynia si¢ do coraz czgstszego uzycia. Bo im stowo jest tatwiejsze do wymo-
wienia, tym chegtniej jest uzywane i tym czgSciej wypiera z uzycia stlowa blisko-
znaczne trudniejsze (jak dzis stowo hold zaczelo zastepowac czesé).

Skadinad wiadomo w og6lnosci, ze wszelakie zmiany w formach jednostek le-
ksykalnych — i te calkiem regularne, i nie catkiem regularne, i catkiem nieregularne,
a takze wymiany jednostek dysfonicznych na ich synonimy eufoniczne sa skutkami
ogbélnego prawa ekonomii mowy (the law of speech economy), czyli ten-
dencji do unikania w mowie wysitkow artykulacyjnych — w takiej mierze, w jakiej
to nie zakldci procesu komunikacji jgzykowe] przez psucie semantyki i gramatyki.

Skutki dziatania tego prawa sa rozne nie tylko w réznych jezykach, ale takze
w roznych odmianach lokalnych jednego, czasem o zasiggu niewykraczajacym poza
granice jednego powiatu. Bywa i tak, ze co jest nadal wymawiane bez wysitku na
jednym brzegu rzeki, na drugim staje si¢ (nie wiadomo dlaczego) za trudne do
wymowienia. Dlatego nieraz jedna regularna forme stara zastgpuje nie jedna, ale
kilka wzajemnie ré6znych form nowych, roéwnie regularnych jak owa stara np. za-
miast stp. §rzoda tu strzoda, tam sroda, a pozniej (lokalnie) zamiast sroda tu szro-
da lub sieroda, a tam rsioda.

I stad zarzut, ze W. Manczak nie biorac nalezycie pod uwage ustawicznej dy-
wersyfikacji rozwoju fonetycznego, za czgsto widzi nieregularnosci tam, gdzie ich
nie ma. A przywiduja mu si¢ one takze wtedy, kiedy starannie wyszukujac wyjatki
wszelkie od danej reguly, lekcewazy dziatanie innych regut na tymze polu i w kon-
sekwencji wyjatki pozorne uznaje za faktyczne.

Calkiem osobliwe uproszczenia formy, trudne do ujecia w reguty, sa znamien-
ne przede wszystkim dla nazw wlasnych (nomina propria), stuzacych do wyréznia-
nia jednego tego z wielu takich. W dziejach polskich toponiméw i antroponiméw
wida¢ niemalo nieregularnych symplifikacji jak np. £odwicz — Lowicz, Cudzkra-
Jjowice — Suskrajowice, Wawrzyszewice — Warszewice, Sobiegraj — Sobieraj;
Tchorzewski — Torzewski, Tkaczynski — Kaczynski.

W wyrazach pospolitych (nomina comunia) zdarzaja si¢ rzadko, i to przewaz-
nie w specyficznych okoliczno$ciach kontekstowych, jak konwencjonalne formuty
adresatywne: ksieze biskupie — ksze biskupie, mitosciwy panie — mospanie, ksiq-
zecia pana — ksiecia pana.

Najwigcej nieregularnych skrotow wida¢ w wyrazach, ktore nie byly i nie sa
nazwami albo przestaty nimi by¢, przeszediszy do kategorii semantycznej réznego
rodzaju partykul, spojnikow itp. Ale i w tej sferze nie ma pewnosci, czy skroty
wywolata sama potrzeba ich czgstego uzywania, czy brak potrzeby zachowania ich
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pierwotnych form ,,pelnych”. Notabene godna jest tu uwagi wyrazna dzi§ w mowie
tendencja do patetycznej emfazy, ktorej symptomem jest coraz czgSciej uzywane
aczkolwiek zamiast cho¢, albowiem zamiast bo.

* ok 3k

Dla odparcia najcze¢stszego zarzutu, ze cala ta ,,frekwentystyka” to popisowa
ars pro arte, niemajaca sensownego zastosowania w praktyce badawczej, W. Man-
czak — inaugurujac w 2009 roku jej drugie juz 50-lecie — wkroczyt z nia $miato na
pole minowe studiow etymologicznych, aby pokazaé, ze za jej pomoca mozna od
razu objasni¢ genez¢ kazdego stowa nie dos¢ jasnego etymologicznie, i to w ode-
rwaniu od jego chronologii, semantyki i geografii.

W artykule ,,Etymologia stowa baczy¢” (Por. Jez. 2009, z.10) oglosit, ze jest
ono ewidentnym skutkiem czgsto$ci uzycia stowa patrzy¢é. Bo uznal za niewiary-
godna hipotezg, ze stp. baczy¢ ‘widzie¢ wyraznie’ i ukr. bacyty ‘widzie¢’ (ktore juz
catkiem wyparlo z uzycia vydity) kontynuuja st. stow. baciti derywowane od sb.
bakv ‘szaman’ (najwyrazniej wszystkowidzacy w swoim transie narkotycznym),
a takze hipoteze, ze pol. patrzy¢ jest bohemizmem o pierwotnym znaczeniu ‘obser-
wowac z pigtra nad bramg’ (o strozu ,,wrotnym”), czyli przejeciem st. czes. patriti
od patro ‘pigtro’, ktoére w szerszym znaczeniu rozpowszechnito si¢ droga koscielna
przez przektady Biblii. Uznat tez za niewazne, ze patrzy¢ i widzie¢ to nie to samo,
przypusciwszy, ze przodkowie nasi patrzyli tak bystro, by widzie¢ wszystko. I dla-
tego styszac dzi$ nierzadkie babrac zamiast paprac i czyma zamiast trzyma, przy-
jal, ze juz za Piasta wymawiali patrzy tak czgsto i szybko, ze stychaé byto baczy,
zanim ich szkoly nauczyly méwi¢ wyrazniej.

Kogo nie przekona taka argumentacja, niech obaczy dziurg w glowie i opatrzy
ja, zanim wybaczy to, co przez nia wypatrzy.
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O polwieczu pewnej koncepcji jezykoznawczej
(w nawiazaniu do tekstu W. Manczaka w BPTJ 2009)

Tom LXV Biuletynu PTJ zawiera tekst prof. Witolda Manczaka przypominaja-
cy, iz przed ponad potwieczem (w 1958 roku) sformutowal on wniosek dotyczacy
roli frekwencji uzycia wyrazow w wyjasnieniu ich nieregularnego rozwoju fone-
tycznego. Uwaza ten czynnik za trzeci, obok regularnego rozwoju fonetycznego
1 rozwoju analogicznego, wpltywajacy na formy wyrazowe we wszystkich jezykach.
Zwiazek migdzy czegstotliwoscia uzycia wyrazu a jego nieregularnym rozwojem
fonetycznym zauwazony zostat przez jezykoznawcow jeszcze w XIX wieku (wspo-
mina o tym W. Manczak na s. 237), ale wyniki tej zalezno$ci traktowane byly jako
fakty sporadyczne i w zasadzie ograniczone do form wyrazowych. Prof. Manczak
w swoich licznych publikacjach poswigconych temu zagadnieniu (Manczak 2009:
246) przedstawil wiele zaczerpnigtych z roznych jezykoéw przykladow — wyrazow
1 morfemow — ktorych nieregularng forme, najczesciej zredukowana w stosunku do
wynikajacej z fonetycznego rozwoju regularnego, wyjasni¢ mozna wysoka fre-
kwencja ich uzycia. Wspotautorce niniejszego tekstu znane sa, jeszcze z wyktadow
Profesora, liczne przyklady w jezykach romanskich, w ktorych nieregularne formy
czasownikowe (te same w roznych jezykach, np. odpowiedniki polskiego miec, byc,
is¢), zaimki, rodzajniki, przyimki, czgsto uzywane rzeczowniki (formy adresatyw-
ne, jak np. romanskie odpowiedniki pol. pan, pani, czy tez profesor/psor — w pol-
skiej gwarze uczniowskiej). Zapamigtata tez przekonujace wyjasnienia dotyczace
wiloskich okreslen §wigtych, jak San Pietro i inne przypadki, gdzie wptyw frekwen-
cji na powstanie nieregularnosci wydawat si¢ ewidentny, a rozumowanie prof. Man-
czaka przynosito odpowiedz na wiele nierozwiazanych dotad kwestii etymologicz-
nych i morfologicznych.
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W omawianym artykule w BP7.J z 2009 roku Witold Manczak po raz kolejny
przytacza argumenty $wiadczace o stusznosci swojej tezy o decydujacej roli fre-
kwencji uzycia w odniesieniu do form nieregularnych, takze tych, ktorych jezyko-
znawcom nie udaje si¢ wyjasni¢ przy pomocy innych metod. Wspomina wigc (Man-
czak 2009: 238) wysoka pozycje nieregularnych form na listach frekwencyjnych
(dla jezyka francuskiego i hiszpanskiego), nieregularnos¢ postaci morfemu (lub
grupy wyrazowej) czesto uzywanego obok postaci regularnej o rzadszej frekwencji
(na przyktadzie szwedzkich przyrostkow -sk/-isk, niemieckich -sch/-isch, holen-
derskiech -s/-isch, kontynuujacych germanskie *-isk, przejgte takze przez jezyk fran-
cuski, dzisiaj -ais/-ois [e/wa]). Dalej wskazuje W. Manczak na nieregularnosci wy-
stepujace w obrebie paradygmatu fleksyjnego badz rodziny wyrazow (s. 240—241)
1 wreszcie (s. 243) zaznacza istotna roznicg migdzy nieregularno$ciami spowodo-
wanymi frekwencja a innymi zjawiskami fonetycznymi (asymilacja, dysymilacja
czy metateza), t¢ mianowicie, ze wymienione modyfikacje dotycza roznych form
w roznych jezykach, natomiast dla zmian spowodowanych czestotliwo$cia uzycia
obserwuje si¢ nastgpujacy paralelizm: dotycza one tych samych kategorii wyrazow
czy morfemow.

Witold Manczak pisze dalej (s. 244), iz mimo wielu jego publikacji po§wigco-
nych nieregularnemu rozwojowi fonetycznemu spowodowanemu frekwencja, wy-
danych w ciagu ubieglego potwiecza, efekty jego dociekan nie sa generalnie uwzgled-
niane w pracach innych jezykoznawcow, a pomimo jego wysitkow, aby doprowa-
dzi¢ do przedstawienia argumentdw przeciw jego koncepcji (przy braku innych
rozwiazan okreslajacych przyczyny nieregularnosci, na ktore wskazuje Manczak)
lub weryfikacji wynikow jego badan, nie doczekat si¢ podjecia rzeczowej dyskusji.

Sugeruje tez prof. Manczak odwotanie si¢ do metod statystycznych, jego ob-
serwacje i wnioski opieraja si¢ bowiem na danych liczbowych. Poproszony o wspot-
prace drugi autor tego tekstu!, matematyk i statystyk, zanalizowat dane przedsta-
wione przez Witolda Manczaka w odniesieniu do: 1. wystgpowania zdecydowanej
wigkszosci wyrazow o nieregularnym rozwoju fonetycznym w pierwszym tysiacu
stow notowanych na listach frekwencyjnych dla jezyka francuskiego i hiszpanskie-
go (Manczak 2009: 238), 2. znanego w metryce facinskiej tzw. skrocenia jambicz-
nego (ciag: sylaba krétka, sylaba dluga > sylaba krotka, sylaba krotka), notowane-
go juz u Plauta (Manczak 1996: 73), 3. miejsca form wykazujacych nieregularny
rozwoj fonetyczny (ten, on, nie, na itd.) na liscie frekwencyjnej wyrazow umiesz-
czonych w indeksie do wydanego w 1971 roku przez W. Kuraszkiewicza Wizerun-
ku wlasnego zZywota cztowieka poczciwego M. Reja z 1558 roku (Manczak 1977:
315).

W $wietle wynikoéw analizy odpowiednich tabel z publikacji W. Manczaka ist-
nienie zwiazku migdzy frekwencja a czgstoscia wystgpowania nieregularnych reduk-
cji fonetycznych jest niewatpliwe. Swiadcza o tym nastepujace wskazniki ilociowe:

! Dr hab. Zbigniew Szkutnik jest profesorem Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie, pracowni-
kiem Wydzialu Matematyki Stosowane;.
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1. wspotczynnik gamma  Goodmana-Kruskala Wynosi
+ dla jezyka francuskiego 0.91 z przedziatem ufnosci  (0.86, 0.96)
+ dla jezyka hiszpanskiego  0.92 z przedziatem ufnosci  (0.85, 0.98)
+ dla tekstu Plauta 0.81 z przedziatem ufnosci  (0.73, 0.88)
+ dla tekstu Reja 0.85 z przedziatem ufnosci  (0.81, 0.88)
(Wspotczynnik gamma ma interpretacje podobna do zwyklego wspotczynnika
korelacji dla cech ilosciowych, ale stosuje si¢ go do badania sity zwigzku cech
jakosciowych o wartosciach uporzadkowanych. Podane przedziaty ufnosci byty
konstruowane na poziomie ufnosci 0.95)

2. we wszystkich przypadkach doktadny test Fishera odrzuca hipotezg o niezalez-
nosci frekwencji wyrazoéw i czgsto$ci nieregularnych redukcji fonetycznych na
kazdym rozsadnym poziomie istotnosci (tzw. P-wartosci sa w obu przypadkach
mniejsze od 10”7, co mozna zinterpretowa¢ w ten sposob, ze gdyby pojawianie
si¢ redukcji bylo niezalezne od frekwencji wyrazow, to szansa otrzymania tabel
takich jak analizowane bylaby mniejsza niz 1 na 10 milionéw).

Wyjasnienie natury zauwazonego bardzo silnego zwiazku moze nastapi¢ tylko
przy uzyciu argumentoéw jezykoznawczych. Liczne argumenty i przyktady opisane
przez Prof. Manczaka wydaja si¢ thumaczy¢ zauwazone zjawisko w bardzo konse-
kwentny sposob.

Wigcej informacji o wspotczynniku gamma i o doktadnym tescie Fishera moz-
na znalez¢ np. w monografii A. Agrestiego (2002).

O ile przedmiotem badan prof. Manczaka sa zjawiska natury $cisle jgzykowej —
kwestia nieregularnego rozwoju fonetycznego wyrazow (morfemoéw), wyrazajace-
go si¢ redukcja ich dtugos$ci, potwierdzenie postulowanej przez niego zaleznos$ci
redukcji od czgstotliwosci uzycia danej formy uzyskane tu zostato przy uzyciu ilo-
sciowych metod statystycznych i zaleznos$¢ ta jest bardzo mocno potwierdzonym
faktem empirycznym.

Czyz nie jest to wystarczajacy argument przemawiajacy za stusznoscia koncep-
cji przedstawianej przez prof. Witolda Manczaka od lat przeszio pigcdziesigciu?
Nalezy mie¢ nadziejg, ze istotne dla réznych jezykoéw uzasadnienie nieregularnego
rozwoju fonetycznego czestotliwoscia uzycia danych form przyniesie odpowiedz
na wiele kwestii etymologicznych i morfologicznych, interpretowanych dotad
W sposob niewystarczajacy lub oczekujacych nadal na rozwiazanie.
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Teoria ‘nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodowanego
frekwencjg’ Witolda Manczaka i jej znaczenie dla jezykoznawstwa

Niedawny artykut prof. Witolda Manczaka zamieszczony w LXV numerze Biu-
letynu PTJ (Manczak 2009) przypomnial, ze uptyneto juz pigédziesigciolecie od
czasu zainicjowania jego badan nad nieregularnym rozwojem fonetycznym spo-
wodowanym frekwencja (dalej: NRSF). Przez pot wieku prof. Manczak potwier-
dzat swoje odkrycie, dostarczajac wciaz nowego materialu empirycznego z roz-
nych jezykéw i roznych okreséw ich rozwoju historycznego, proponujac szereg
ciekawych i stosunkowo prostych metod badawczych umozliwiajacych weryfika-
cje swojej teorii, ktora skromnie nazywa ,,koncepcja”. Przez wiele lat jego badania
w tej dziedzinie nie cieszyly si¢ popularnoscia ani w Polsce, ani na §wiecie, pozo-
stajac na uboczu gléwnych nurtéw i metodologii jezykoznawczych. We wspomnia-
nym artykule stwierdza, ze wigkszo$¢ jezykoznawcow uwaza koncepcje NRSF za
bledna, mimo ze nikt nie przedstawit dowodow przeciwko niej. Jednoczesnie wy-
raza nadziejg, ze ten stan rzeczy zmieni si¢ w przyszlosci. W przekonaniu piszacej
te stowa, moment ten z pewnoscia juz nadszedt. Swiadczy o tym nie tylko fakt
nieudowodnienia btednosci NRSF, ale roéwniez to, ze niezaleznie od prof. Mancza-
ka, a niekiedy za jego inspiracja, podobne mysli wyrazone zostaly przez wielu in-
nych badaczy postugujacych si¢ innymi metodologiami i zorientowanych na inne
niz on cele badawcze. Z dzisiejszej perspektywy, prawo NRSF stanowi odkrycie
niezwykle wazne samo w sobie, wyjasniajace jeden z najwazniejszych mechani-
zmoéw prowadzacych do zmian fonetycznych, ale takze lezy u podstaw wielu in-
nych zjawisk jezykowych, zardwno diachronicznych, jak i synchronicznych, a klu-
czem do zrozumienia tego prawa, jak tez ogromnego wktadu prof. Manczaka
w innych dziedzinach badan, jest uwzglednienie istotnej roli, jaka w jezyku odgry-
wa czynnik frekwencyjny.

Frekwencja, czyli czgstos¢ wystepowania okreslonych elementow jezykowych,
brana byta pod uwage w niektérych dziedzinach jezykoznawstwa od dawna. Opie-
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ra si¢ na niej m. in. jezykoznawstwo statystyczne, socjolingwistyka, zwlaszcza nurt
zapoczatkowany przez Williama Labova, czy psycholingwistyka, odkad popular-
no$¢ zyskaty wprowadzone przez Jean Berko Gleason testy wykorzystujace pseudo-
stowa (ang. wug tests). Jednak dwa dominujace w XX w. prady jezykoznawstwa
teoretycznego, za ktore uznac nalezy strukturalizm europejski i generatywizm ame-
rykanski, pozostaly w duzej mierze obojgtne wzgledem zagadnienia, jak czgste
/rzadkie jest dane zjawisko czy dany element jezykowy. Sci$le rzecz biorac, oba te
nurty koncentrowaly si¢ wylacznie na rzeczach i zjawiskach bardzo czgsto wystgpu-
jacych, z ktérych wyabstrahowane regularnosci stuzyly do konstruowania systemu
operacyjnego nazwanego przez Ferdynanda de Saussure’a langue, a przez Noama
Chomsky’ego linguistic competence, a ktdrego celem byto modelowanie zdolnos$ci
cztowieka do tworzenia tekstow w swoim wiasnym jezyku. Jak wiemy, same teksty,
czyli domena nazwana przez de Saussure’a parole, a przez Chomsky’ego linguistic
performance, pozostawala zasadniczo poza zainteresowaniami jgzykoznawcow teo-
retycznych. Poniewaz frekwencja dotyczy tylko i wylacznie samych aktéw mowy,
a nie abstrakcyjnego systemu regul, w dobie dominacji dwoch wspomnianych nur-
tow sila rzeczy nie brano jej pod uwage w badaniach jezykoznawczych. Od pewne-
go czasu obserwuje si¢ jednak w jezykoznawstwie teoretycznym zupetnie inne po-
dejscie do zagadnienia modelowania ,,.kompetencji jezykowej”, a takze procesow
przyswajania jezyka i zmian diachronicznych. Zamiast postulowania generalizacji
jak najbardziej ekonomicznych, skoncentrowanych na maksymalnym wyelimino-
waniu redundancji, coraz wigksza wage przywiazuje si¢ do uogolnien lokalnych,
opartych na faktach szczegotowych i ,,powierzchniowych” (ang. low-level genera-
lizations), ktoérych mechanizm dzialania w jezyku polega nie na przeksztatceniach
jednych form (reprezentacji) w drugie pod wplywem dzialania odgornej reguty,
lecz opiera si¢ przede wszystkim na zasadzie analogii i sprzzenia zwrotnego. Przy
takim spojrzeniu, powstajace schematy zachowan jezykowych w istotny sposob
warunkowane s3 czynnikami frekwencyjnymi, ktore sprzyjaja ich utrwalaniu i po-
wielaniu, a badania prowadzi si¢ z perspektywy tzw. ,,uzycia jezykowego” (ang.
language usage), przez co rozumie si¢ nie tyle uzus, co przejawy jezyka w konkret-
nych aktach mowy, tj. w tworzonych tekstach, a doktadniej, w korpusowych repre-
zentacjach ,,calosci” tekstow. Termin language usage zaczat by¢ stosowany w tym
znaczeniu od lat 1980. w odniesieniu do powstajacych wtedy i popularnych do dzi$
»antygeneratywnych” modeli, takich jak gramatyka kognitywna Ronalda Langacke-
ra czy model sieci leksykalnych Joan Bybee, a takze w podej$ciach koneksjoni-
stycznych oraz w niezwykle dynamicznie rozwijajacym si¢ w ostatnich latach para-
dygmacie ,,wzoru” (ang. exemplar model). Wszystkie wspomniane wyzej i podobne
ujecia podkreslaja, jak bardzo reguly jezyka powiazane sa z uogélnieniami wyply-
wajacymi z kryteriow ilo§ciowych, do ktorych naleza miedzy innymi: frekwencja
danego elementu jezykowego w tekscie (ang. text/foken frequency), liczebnos¢ da-
nej klasy leksykalnej/morfologicznej (ang. type frequency), czy liczebno$¢ danej
klasy na tle innych klas (ang. neighbourhood density). W tym kontekscie nalezy
wspomnie¢, ze identyczne podejscie do jezyka reprezentowat zawsze Witold Man-
czak, postulujac, aby badania jezykoznawcze opieraty si¢ przede wszystkim na teks-
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tach i stosujac kryteria frekwencyjne w formutowanych przez niego od lat 1950.
prawach rozwoju analogicznego i, nieco p6zniej, w badaniach nad NRSF i wielo-
ma innymi zagadnieniami jezykoznawstwa ogdlnego. Warto tez zaznaczy¢, o czym
rowniez prof. Manczak wielokrotnie wspominal w swoich publikacjach, ze tylko
jezykoznawstwo badajace konkretna materi¢ jezykowa, a wigc teksty, ma szans¢
by¢ nauka w petni weryfikowalna, czyli $cista, a ze takie jest dazenie przynajmniej
czesci jezykoznawcdw, mozna sadzi¢ cho¢by na podstawie tytutdow niektorych pism
jezykoznawczych, jak np. Language Sciences, Studies in the Linguistic Sciences
itp., w ktorych angielskie stowo science oznacza przeciez nauke Scista.
Zagadnienie ,,nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwen-
cja” zawiera w sobie dwa aspekty, co klarownie implikuje sformutowanie przyjete
przez prof. Manczaka. Po pierwsze, ,,nieregularny rozwdj”, przeciwstawiony ,,regu-
larnemu rozwojowi” w znaczeniu, jakie nadali mu mtodogramatycy, oznacza zmia-
ny zachodzace w niektorych tylko wyrazach, a nie w okreslonym otoczeniu fonolo-
gicznym w catym leksykonie. Po drugie, czynnikiem warunkujacym 6w rozwdj jest
wysoka frekwencja. Dla $cisto$ci nalezy tez dodac, ze zjawisko to dotyczy wytacz-
nie zmian o charakterze redukcyjnym. Jak prof. Manczak pokazuje w swoim ogrom-
nym materiale zrédlowym, zawierajacym kilka publikacji ksiazkowych i dziesiatki
artykutéw (por. szczegotowa bibliografi¢ w Bochnakowa i Widtak 1995 oraz prace
cytowane w Manczak 1996, 2009), zmiany tego rodzaju, jakkolwiek nazwane ,,niere-
gularnymi”, z porownawczego punktu widzenia wygladaja dos¢ ,,regularnie” w tym
sensie, ze pojawiaja si¢ w roznych jezykach w podobnych kontekstach leksykal-
nych i gramatycznych. Najlatwiej zaobserwowaé mozna nieregularne redukcje
w ,,dubletach”, tj. w sytuacjach, kiedy forma regularna (niezredukowana) istnieje
obok nieregularnej (zredukowanej). Typowe przyklady stanowia tu szeroko dysku-
towane w literaturze przypadki gramatykalizacji, ktore w réznych jezykach prze-
biegaja wedlug podobnych schematow, zar6wno ze wzgledu na zmiang znaczenia,
jak i redukcje formy (por. m. in. Bybee 1985, Bybee ef al. 1994, Heine 1993, Trau-
gott and Heine 1991). Poniewaz wyrazy/morfemy bardziej zgramatykalizowane ze
wzgledu na szersze znaczenie uzywane sa czsciej niz wyrazy mniej zgramatykali-
zowane, redukcje zawsze towarzysza tym pierwszym. Materiat zrodlowy wykorzy-
stany przez prof. Manczaka zawiera wiele przyktadow tego rodzaju, na przyktad,
przystowkow i wywodzacych si¢ z nich bardziej zgramatykalizowanych, a zatem
zredukowanych, spdjnikoéw, por. polskie wiecej i wiec, prowansalskie mais ‘wigcej’
i mas ‘ale’, wloskie mai ‘nigdy’ i ma ‘ale’, itp. (Manczak 1977: 177). Przyktadem
innej typowej $ciezki w gramatykalizacji szeroko omowionej w literaturze, a ktorej
niezmiennie towarzyszy skrocenie formy, moze by¢ rozwdj wyznacznikow czasu/
aspektu z czasownikdow o typowych znaczeniach ‘cheie¢’ (czas przyszty) ‘konczy¢’
(aspekt dokonany), ‘siedzie¢’ (aspekt progresywny/habitualny) itp., por. ,,modelo-
we” wrecz przyktady z jezyka suahilil: taka ‘chcie¢’ i ta ‘wyznacznik czasu przy-

! Przyklady redukcji w jezyku suahili omdwione sa szerzej w moich pracach Kraska-Szlenk 2007
(rozdz. 6), 2009, 2010.
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sztego’, maliza (<*mala) ‘konczy¢’ i me ‘wyznacznik aspektu dokonanego/bliskie-
go czasu przeszlego’, kaa ‘siedzie¢’ i ka ‘wyznacznik aspektu nastgpstwa’ (por. tez
angielskie redukcje typu: gonna < going to, ‘Il < will, ‘ve < have itp.). Dobrze
znane i opisane w literaturze, zard6wno przez prof. Manczaka, jak i innych badaczy,
sa tez przypadki ,,spektakularnych” redukcji wynikajacych z wyjatkowo czgstej fre-
kwencji réznego rodzaju utartych zwrotéw grzeczno$ciowych, np. formut powital-
nych, por. angielskie goodbye ‘do widzenia’ powstale z: God be with you ‘niech
Bog bedzie z Toba’ czy suahili shikamoo (nieprzettumaczalna formula powitalna
do osoby starszej) z: ninashika miguu/moo yako dosl. ‘trzymam twoje stopy’. Afi-
ksy gramatyczne ze wzgledu na ich wysoka czgsto$¢ uzycia sa bardziej podatne na
redukcje niz morfemy leksykalne, a poniewaz redukcja afiksu ma miejsce najpierw
(albo: wylacznie) w wyrazach o duzej frekwencji, czgstym efektem tego zjawiska
jest alomorfia danego afiksu niemotywowana fonologicznie, a wytacznie frekwencja,
por. rozwoj germanskiego sufiksu *-isk w réznych jezykach europejskich (Man-
czak 2009: 238 n.). Najbardziej fascynujaca obserwacja dotyczaca NRSF (w prze-
ciwienstwie do innych nieregularnych zmian) jest to, ze w r6znych jezykach niere-
gularny rozwo6j spowodowany frekwencja ma miejsce w wyrazach o podobnym
znaczeniu, co wiaze si¢ z tym, ze zasob najczgstszego stownictwa jest mniej wigcej
staly w réznych jezykach. Wiele przyktadow tego rodzaju znajdujemy w gramaty-
kalizacji, ale rowniez w rozwoju wyrazow czesto uzywanych, w ktorych nie zaszta
zmiana w kierunku wigkszej gramatykalizacji. Dla przyktadu, nieregularny rozwdj
czasownika ‘méwi¢’ obserwujemy w jezyku polskim, angielskim, francuskim, ro-
syjskim (por. Manczak 2009: 243), a takze w zgramatykalizowanej formie w suahi-
li: *kuamba ‘moéwie’ > kwamba ‘ze’.

Wspolczesni badacze rozpatruja korelacje migdzy redukcja a frekwencja row-
niez na ptaszczyznie synchronicznej ze wzgledu na to, iz stanowi ona jeden z istot-
nych czynnikow warunkujacych fonetyczna wariancje. W literaturze najobszerniej
opisano roznorodne przejawy tego zjawiska w jezyku angielskim, jak na przyktad,
rozny stopien redukcji schwa w wyrazach takich jak: evening, memory, artillery,
roézny stopien lenicji spotgloski #/d w wyrazach takich jak: told, meant, kept, czy
r6zng dtugos¢ prefiksu -un w wyrazach takich jak: unfortunately, unboring, unbiased
(por. prace takich autorow jak: J. Bybee, G. Guy, J. Hay, W. Labov, J. Pierrehum-
bert i wielu innych). W ostatnich latach coraz wigcej badaczy sktania si¢ ku pogla-
dowi, ze zroznicowanie tego rodzaju, nazywane ,,leksykalna stopniowalnos$cia” (ang.
lexical gradience), stanowi integralng cechg jezyka interesujaca nie tylko dla po-
trzeb szczegotowych badan fonetycznych, ale roéwniez dla jezykoznawstwa teore-
tycznego, gdyz znajduje odzwierciedlenie w mentalnej reprezentacji wyrazow (czyli
»kompetencji jezykowej”), co mozna wykazaé¢ za pomoca testOw psycholingwi-
stycznych.

Naturalnie zaréwno w przypadku wariancji synchronicznej, jak i zmian dia-
chronicznych, redukcja powodowana wysoka frekwencja nie przebiega w sposob
automatyczny, a jedynie statystycznie relewantny. Korelacja ta jest jednak tak istot-
na, ze z powodzeniem mozna moéwic o prawie jezykowym, a nie o przypadkowych
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zbiezno$ciach. Dlaczego ma miejsce taka korelacja? Wszyscy badacze tego zagad-
nienia zgodni sa co do tego, ze wysoka frekwencja bezposrednio wiaze sig z faktem
wigkszej przewidywalnosci pojawienia si¢ danej formy jezykowej w tekscie. We-
dhlug zwolennikow pogladu ,,mechanicznego”, powszechnie wyrazanego w litera-
turze anglojezycznej, wigksza przewidywalnos¢ powoduje zmniejszenie wysitku
poprzez nakladanie si¢ na siebie gestow artykulacyjnych, co w efekcie prowadzi do
powstania akumulujacych si¢ w czasie drobnych redukcji fonetycznych. Zauwaz-
my jednak, Ze to wyjasnienie nie thumaczy redukcji o charakterze nieciagtym, row-
niez motywowanych wysoka frekwencja, w ktorych elizji podlegaja cate sylaby,
a nawet wyrazy, a ktore obserwujemy w rdznego rodzaju skrotowcach, czgsciowej
reduplikacji, derywacji wstecznej w hipokorystykach i wielu innych podobnych
procesach. Dlatego prof. Manczak proponuje wyjasnienie bardziej ogdlne, odwo-
lujace si¢ do statystycznych praw Zipfa, a Scile, odwrotnej korelacji pomiedzy
czestoscia uzycia danej jednostki jezykowej a jej wielkoscia. Tylko takie ,,sprzgze-
nie zwrotne” uzasadnia wszystkie przypadki korelacji redukcji z wysoka frekwencja,
a zatem powinno by¢ preferowane jako wyjasnienie naukowe.

Witold Manczak postuluje NRSF jako trzecia mozliwa $ciezke rozwoju fono-
logicznego, tzn. obok regularnego rozwoju fonetycznego i analogii. Warto jednak
zwrdci¢ uwage na pewne wspotzaleznosci migdzy tymi trzema mechanizmami zmian
diachronicznych. Wspotczesne badania coraz cz¢Sciej potwierdzaja teze, ze prawa
glosowe nie zawsze przebiegaja w sposob regularny, jak glosit dogmat mtodogra-
matykow, a propaguja z jednych wyrazéw na drugie, a wigc w sposob charaktery-
styczny dla rozprzestrzeniania si¢ zmian analogicznych. W latach 1970. William
Wang nazwal taki scenariusz szerzenia si¢ zmiany fonetycznej ,,dyfuzja leksykalng”
(ang. lexical diffusion) i termin ten uzywany jest do dzi§. Wiele zmian obserwowa-
nych w mikroskali, tzn. w momencie ich zainicjowania i z perspektywy krotkiego
czasu trwania, przebiega w sposob nieregularny, natomiast w makroskali mozna
przypisa¢ im charakter regularny, poniewaz rozprzestrzeniajaca si¢ zmiana mogla
z czasem ogarnaC caty leksykon. Dla przykladu, elizja jerow w jezykach stowian-
skich powszechnie uchodzi za regularne prawo glosowe. Tymczasem badania prof.
Manczaka pokazuja, ze na wezesnym etapie zanik jeré6w mial miejsce przede wszyst-
kim w wyrazach o wysokiej frekwencji (por. Manczak 1969, 1977, 1988). Na przy-
ktad, w Kodeksie supraskim elizja jerow ma nadal charakter sporadyczny i odnoto-
wana jest w wyrazach najczesciej wystepujacych, np. vess ‘wszystek’ (59/802), svtvo-
riti (3/438), mvnogs (359/365), cvto (249/254), dvns (21/205), a o wiele rzadziej
w wyrazach o niskiej frekwencji tekstowej. Niezaleznie od tego, czy elizja brana
jest pod uwage w stosunku do liczby sumarycznych wystapien wyrazow, czy tez
liczby réznych wyrazow, obserwuje si¢ pozytywna i statystycznie relewantna kore-
lacj¢ migdzy elizja jera a czgstoscia wystgpowania (por. Manczak 1988: 275 n.).
Dyfuzje leksykalna mozna tez obserwowac, poréwnujac bardziej konserwatywna
forme jezyka literackiego i szybciej rozwijajace si¢ dialekty niestandaryzowane.
Na przyktad, redukcja niektorych prefiksow do postaci niesylabicznej w literackim
suahili ma miejsce tylko w pojedynczych leksemach, podczas gdy w mowie potocz-
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nej i w regionalnych dialektach niestandaryzowanych jej zasigg jest znacznie wigk-
szy (Kraska-Szlenk 2010). Zwazywszy, ze ,,regularny rozwoj fonetyczny” mozna
analitycznie zredukowa¢ do ,,nieregularnego rozwoju” i analogii, waga pierwszego
»rozwoju”, jako zjawiska w jezyku i problemu badawczego, zdecydowanie zmniej-
sza si¢ na korzy$¢ drugiego.

Oczywista rzecza jest, ze hipoteza jezykoznawcza powinna by¢ umotywowana
zard6wno empirycznie, jak i na drodze logicznego wyjasnienia. Im wigcej rzeczywi-
stych przyktadow jezykowych pochodzacych z réznorodnego materiatu badawcze-
g0, ktore ilustruja i potwierdzaja dana tez¢ z jednoczesnym brakiem (znikoma liczba)
faktow jezykowych zaprzeczajacych tej tezie, tym wigksze prawdopodobienstwo,
ze teza jest wlasciwa. Logiczne uzasadnienie hipotezy niezbedne jest przede wszyst-
kim po to, aby wykluczy¢ przypadkowa zbieznos¢ faktow wynikajacych z innych
niz zalozona przyczyny. Im bardziej ogdlne wyjasnienie, odwotujace si¢ do pewnej
prawdy potwierdzonej wcze$niej w innych juz obszarach czy to jezykoznawstwa,
czy innych dziedzin, tym wigksza jego warto$¢. Poza tymi zasadniczymi kryteriami,
wazne jest, aby hipoteza byta weryfikowalna, najlepiej w sposob prosty i w miar¢
niezalezny od przyjetych zatozen formalnych, np. specyficznej reprezentacji fono-
logicznej w takim czy innym modelu teoretycznym. Kiedy mozna juz stwierdzic,
ze dana hipoteza zostala wystarczajaco udowodniona, by ja zaakceptowaé, pojawia
si¢ pytanie o jej znaczenie i przydatno$¢ dla dalszych badan, a $cisle, co jeszcze
z tej hipotezy wynika dla badan innych zjawisk jezykowych. Naturalnie, im wigcej,
tym wigksza warto$¢ hipotezy. Teoria NRSF prof. Manczaka spetnia wszystkie
wymienione warunki adekwatno$ci (empirycznego potwierdzenia, wyjasnienia,
weryfikowalnosci) w stopniu wigcej niz wystarczajacym i nie znajduje konkurencji
W postaci innej, alternatywnej hipotezy mogacej wyjasni¢ te same fakty jezykowe.
Jak wskazalam wyzej, ma tez istotne konsekwencje dla badan zaréwno diachro-
nicznych, jak i synchronicznych. Jest to, krotko méwiac, teoria, z ktorej bardzo
duzo wynika. Witold Manczak jest pierwszym w historii jezykoznawca, ktory do-
cenil czynnik frekwencji w rozwoju fonologicznym i sformutowat koherentna teo-
ri¢ thumaczaca korelacjg migdzy forma jezykowa a jej funkcjonowaniem w jezyku
rozumianym nie jako zbior abstrakcyjnych regul, ale jako zbior tekstow, czyli to, co
wspotczesnie nazywamy ,,uzyciem jezykowym”. Prof. Manczak niewatpliwie wy-
przedzit swoja epoke, z jednej strony strukturalistyczna, z drugiej generatywna,
przez co jego odkrycie wraz ze zgromadzonym przez niego wspaniatym materialem
empirycznym dopiero z dzisiejszej perspektywy moze by¢ nalezycie docenione.
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Odpowiedz prof. Bogustawskiemu

Z koncem lat pigédziesiatych doszedlem do wniosku, ze we wszystkich jezy-
kach forma wyrazow zalezy od trzech podstawowych czynnikoéw, nie tylko od regu-
larnego rozwoju fonetycznego i rozwoju analogicznego, ale takze od tego, co nazy-
wam nieregularnym rozwojem fonetycznym spowodowanym frekwencja. Moim
zdaniem bardzo czg¢sto uzywane grupy wyrazowe, wyrazy i morfemy nieraz ulegaja
nieregularnym redukcjom fonetycznym, np. wasza mitos¢ > waszmos¢, podobno >
pono czy stpol. (umrze)-ci > (umrze)-¢. Nieregularnemu rozwojowi fonetycznemu
spowodowanemu frekwencja po§wigcitem trzy ksiazki (Manczak 1969, 19771 1987)
oraz mnostwo artykutow, jednak ich efekty sa bardzo skromne. Jesli chodzi o pol-
skie stowniki etymologiczne, Bankowski w dwu dotychczas opublikowanych to-
mach swego stownika o nieregularnym rozwoju fonetycznym spowodowanym fre-
kwencja wspomina w 23 wypadkach, Bory§ w swym stowniku w 9 wypadkach,
a Dhlugosz-Kurczabowa w swym stowniku w 15 wypadkach, gdy tymczasem tych
wzmianek powinno by¢ bez pordwnania wigcej (Manczak 2001, 2002, 2006 12009).

O wadze problemu nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodowanego fre-
kwencja §wiadczy fakt, ze moim zdaniem w staro-cerkiewno-stowianskim rozwdj
fonetyczny w wyglosie byt taki sam, jak w §rodglosie. Jesli zatem pie. *o zachowalo
si¢ w srodglosie, np. pie. *domus > scs. domw, to wyglosowe -0 w scs. slovo, nebo
< pie. *k’leyos, *nebhos bylo regularne, natomiast koncéwka nom. sg. -» w tysia-
cach maskulinéw typu scs. rabs thumaczyla si¢ nieregularnym rozwojem fonetycz-
nym spowodowanym frekwencja. Podobnie jesli pie. samogloska + spotgloska no-
sowa przechodzila w srodglosie w samogloske nosowa, np. pie. *somdhos > scs.
sodw, to samogloska nosowa w wyglosie takich wyrazoéw scs. jak ime, otroce, acc.
sg. rokop, instr. sg. tojo, acc. pl. duse, vrace, 3 os. pl. byse, béacho czy tez part.
praes. znaje byla regularna, natomiast tysiace form scs. typu léto, acc. sg. rabw,
vrace, gen. pl. glave, acc. pl. raby, poti czy syny tlumaczyly si¢ nieregularnym
rozwojem fonetycznym spowodowanym frekwencja (Manczak 1999). Chociaz moja
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koncepcja dotyczy tysiecy form wystepujacych w jezykach slowianskich (a takze
we wszystkich innych jezykach), ogromna wigkszos$¢ jezykoznawcow ja przemil-
cza, a wszystkie moje apele o to, zeby argumenty przeciwko mojej koncepcji nie
byly trzymane w tajemnicy, ale zeby zostaly — dla dobra nauki — ujawnione, nie
odnosity skutku. Mimo ze moja koncepcja liczy sobie juz ponad 50 lat, prof. Bogu-
stawski jest pierwszym, ktory zechcial opublikowa¢ artykut krytykujacy moja kon-
cepcje, 1 za to jestem mu wdzigezny. W niniejszym przyczynku odpowiadam na
jego zarzuty w kolejno$ci, w jakiej si¢ pojawiaja w jego artykule.

1) Poniewaz od pét wieku nieustannie zwracam uwage na zwiazek migdzy nie-
regularnymi redukcjami fonetycznymi a wysoka czgstoscig uzycia grup wyrazo-
wych, wyrazéw i morfemow, w ktorych owe redukcje zachodza, prof. Bogustawski
zastanawia sig,

czy takie korelacje mozna uznac za co$, co wyjasnia réznice migdzy wyrazeniami ze wzgle-
du na ich podleganie/niepodleganie okreslonym zmianom. Trzeba przeciez wziac pod uwage
fakt, ze ludzie wiedza bardzo wiele o rozmaitych wtasciwo$ciach funkcjonalnych wyra-
zen, z jakimi maja do czynienia, i ze moga w zwiazku z tym robi¢ z nimi bardzo rézne
rzeczy catkiem niezalezne od ich sktadu fonematycznego, sylabicznego i prozodycznego
wzigtego in abstracto, ktore to dziatania moga si¢ jednak w efekcie odbi¢ na tym sktadzie
wyrazen, czy to w postaci jakich$ pozytywnych zmian, czy tez w sposob negatywny, przez
zachowanie go bez zmian. Na przyktad ludzie postuguja si¢ spdjnikiem a w sposob bar-
dzo specjalny; jest on dla nich czyms$ catkiem osobnym w zestawieniu z wyrazem jabtko,
ktore funkcjonuje w wielkim szeregu razem z gruszkq, sliwkq itd. I pewnie warto pomy-
$le¢ o tym, ze spdjnik a wystepuje bardzo czgsto przed jednym z najbardziej czgstotli-
wych wyrazow, mianowicie przed wyrazem ja (por. stowa piosenki: a ja, a ja, a ja so-
bie...; por. tez: Kasia dostata jabtko, a ja nie.).

W Zemscie Fredry znalaztem nastgpujace polaczenia z a (liczba pokazuje, ze
dane potaczenie byto zaswiadczone wigcej niz raz): a bezbozny, a bierz, a bodaj,
a bodajze, a bodajzes, a Czesniczek, a Czesnika, a czym, a da¢, a dokladnie,
a drapniecie, a drugiego, a dzis, a gdy, aidz, a ja 6, a jak, a jezeli 4, a — kro¢ kroci,
a lepszego, a mam, a mnie 3, a mur, a my, a na 3, a nie jestem, a nuzby, a od,
a przecie, a sakiewka, a starego, a ta 2, a tam, a to 5, a tu, a twa, a twoj, a wejrze-
nie, a w istotnym, a w kieszeni, a w kieszonke, a wtem, a za, a zadatek, a zawszes,
a zebrana, a z powicia, a ze 3. W sumie potaczen z a bylo 67, a w tym potaczenie
a ja wystepowato 6 razy, a wigc nie stanowito nawet 10%. Poza tym na uwage
zastuguje, ze a wykazuje brak prejotacji we wszystkich jezykach stowianskich,
w tym takze w bulgarskim, gdzie odpowiednikiem pol. ja jest az, gdzie wigc nie
byto powodu do dysymilacji, jaka miata zajs¢ w polskim: *ja ja > a ja. Wreszcie
nie od rzeczy bedzie dodaé, ze w zadnym jezyku stowianskim nie zaszta dysymila-
cja w wyrazie jaja.

2) Nastgpnie czytamy:

Bardzo odrgbne zachowanie przejawiaja wykrzykniki. Wykrzyknik ach jest na pewno czyms
w mowie znacznie rzadszym niz spojnik a, ale i tu bytloby w dowolnych okoliczno$ciach
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rzecza niestychanie dziwna, gdyby ludzie w $lad za jabtkiem mechanicznie zaczgli mowic
Jjach zamiast ach, a gdyby kto$ tak jednak zaczal mowié, to by nie znalazt nasladowcow
i na tym by si¢ skonczyto. I z pewnoscia to zignorowanie jach przez bliznich byloby zu-
pehie niezalezne od skadinad mimo wszystko dos¢ sporej frekwencji naszego wykrzyk-
nika, moze nawet zblizajacej go nieco do a.

Wykrzykniki nie uczestnicza w regularnym rozwoju fonetycznym. Tak samo
si¢ ma rzecz z onomatopejami, np. fr. coucou ‘kukulka’ nie jest regularnym konty-
nuantem tac. cuciilus.

3) A oto nastepna wypowiedz prof. Bogustawskiego:

To, ile razy dane wyrazenie wystapito przedtem w ich mowie, cho¢by w jako$ sensownie
ograniczonym okresie, a tym bardziej to, ile razy wystapito ono w mowie catego ich $ro-
dowiska, nie mowiac juz o wigkszej spotecznosci lub o stosunku odpowiednich liczb do
analogicznych liczb dotyczacych wystapien innych wyrazen, nie jest przedmiotem ich
swiadomosci. A tylko to, co jest przedmiotem takiej §wiadomos$ci, w ogdle nalezy do
jezyka i tylko to moze dziata¢ w jezyku, jak z naciskiem, i w tym wypadku nowatorsko,
a zarazem bardzo shusznie, méwit de Saussure [...] Odpowiednio do tego ani catoksztatt,
ani czg$¢ okolicznosci liczbowych, o jakich wspomniatem, nie moze by¢ czyms, co ksztat-
tuje motywy takich lub innych dziatah mownych ludzi. Te motywy moga i musza tu by¢
calkiem inne. Nie ma w tym wszystkim zadnej wielkiej tajemnicy. Dowolna liczba jako
moc pewnego zbioru jest abstrakcyjnym atrybutem tego zbioru (polegajacym na obecno-
$ci pewnego uktadu mozliwych sprzecznosci), a nie atrybutem ktoregokolwiek jego ele-
mentu. Zbidr i element tego zbioru to wielko$ci niewspotmierne, nawet jezeli elementem
jakiego$ zbioru jest inny zbior. Wyrazenie za$, rozwazane sub specie zmiennos$ci, czyli
sub specie ewentualnej alternatywy wyrazen, jest wlasnie zawsze indywiduum i elemen-
tem tego czy innego zbioru. Wyrazeniu jako takiemu przyshuguja rdzne atrybuty, ale nigdy
nie abstrakcyjne (matematyczne, tzn. ogolno-wiedzo-aspektowe) wiasciwosci tych czy
innych zbiordéw (takze zbiordéw, do ktorych wyrazenia wchodza jako elementy).

Zasadniczy btad Saussure’a i znacznej wigkszoS$ci jezykoznawcow to nie-
uwzglednianie iloSciowego aspektu zjawisk jezykowych, a tymczasem ilo$ciowy
aspekt zjawisk jezykowych odgrywa kolosalna rolg. W latach trzydziestych amery-
kanski lingwista Zipf dokonat waznego odkrycia, ze ,,jesli chodzi o gloski, pier-
wiastki, afiksy, wyrazy lub wyrazenia, im bardziej jakikolwiek element jezykowy
jest fonetycznie zlozony, tym rzadziej wystepuje”. Nic fatwiejszego jak si¢ przeko-
na¢ o shusznosci odkrycia Zipfa. Wystarczy wzia¢ kilkanascie tekstow z réznych
jezykoéw 1 réznych epok oraz policzyé, ile razy wystgpuja w nich spotgloski bez-
dzwigczne 1 dzwigczne, twarde i migkkie itd., samogloski krotkie i dhugie, ustne
i nosowe itd., a okaze sig, ze wszedzie spotgloski bezdzwigczne sa czestsze od
dzwigcznych, spotgloski twarde sa czestsze od migkkich, samogloski krotkie sa
czestsze od dlugich, samogtoski ustne sa czgstsze od nosowych itd. Rownie tatwo
jest si¢ przekona¢ o tym, ze wszgdzie w tekstach stowa jednosylabowe sa czestsze
od dwusylabowych, dwusylabowe czgstsze od trojsylabowych, trojsylabowe czgst-
sze od czterozgtoskowych itd. Z drugiej strony kazdy, kto ma najbardziej elemen-
tarng znajomos$¢ gramatyki historycznej, wie, ze w jezyku zmienia si¢ wszystko,
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w tym takze dtugos¢ i czgstosé wyrazoéw. Wystarczy parg na chybit trafit wybranych
wyrazow prastowianskich zestawi¢ z ich polskimi odpowiednikami:

*vo (2 gloski) > w (1 gloska) — zmniejszenie o 50%;

*domv (4) > dom (3) — zmniejszenie o 25%;

* voda (4) > woda (4) — stan bez zmian;

*areda (5) > grzeda [gzenda] (6) — powigkszenie o 20%.

Podobnym zmianom ulega frekwencja wyrazéw. Niejedno stowo niegdys o bar-
dzo czgstym uzyciu, np. kasztelan, kmieé, tur, dzi§ wystgpuje niemal wylacznie
w powiesciach historycznych, podczas gdy inne stare wyrazy, np. kolej, dworzec,
wycieczka, sa obecnie uzywane bez poréwnania czg¢sciej niz niegdys.

Migdzy tymi dwoma stwierdzeniami zachodzi sprzeczno$¢. Z jednej strony gra-
matyka historyczna uczy, ze w kazdym jezyku frekwencja poszczegdlnych wyra-
z6W moze si¢ zmienia¢ i ze ponadto w kazdym jezyku zachodzi regularny rozwoj
fonetyczny, ktory sprawia, ze dtugos¢ poszczegdlnych wyrazoéw ulega nierowno-
miernym zmianom, za$ z drugiej strony Zipf twierdzil, ze we wszystkich jezykach
$wiata i we wszystkich okresach ich dziejow stosunek migdzy wielkoscia a fre-
kwencja elementow jezykowych jest staly, m.in. wszedzie i zawsze wyrazy, im sa
czesdciej] uzywane, tym sa krotsze, i na odwrot, im sa rzadziej uzywane, tym sa
dhuzsze. Jak pogodzi¢ ze soba te dwa twierdzenia, z ktorych kazde, rozpatrywane
samo w sobie, jest prawdziwe? Ot6z pogodzi¢ je mozna ze soba tylko w jeden
sposdéb, a mianowicie wyciagajac logiczny wniosek, ze skoro z jednej strony za-
wsze 1 wszedzie migdzy dhugoscia a frekwencja wyrazow zachodzi odkryta przez
Zipfa stata proporcja, a z drugiej strony maja miejsce nieustanne zmiany dtugosci
1 frekwencji wyrazow, ktore naruszaja t¢ proporcjg, to widocznie zachodza procesy
kompensacyjne, ktore te zaburzenia usuwaja. Odkryta przez Zipfa stata proporcja
migdzy dlugoscia a frekwencja wyrazoéw moze by¢ naruszona w dwojaki sposob:
albo wyraz staje si¢ w stosunku do swej frekwencji za krotki, albo za dtugi. Jesli
wyraz z takiego czy innego powodu stanie si¢ za krotki, ulega wzdtuzeniu, wiado-
mo za$, ze rozwoj analogiczny w duzej mierze polega na wzdhuzeniach; np. pstow.
acc. sg. *mozo liczyt dwie sylaby. Na skutek regularnego rozwoju fonetycznego
skrocit si¢ w polskim do jednej sylaby, do formy mqz, ktéra do dzi§ przetrwata
w skostniatym wyrazeniu wyjs¢ za mqz. W miejsce tej widocznie za krotkiej formy
acc. sg. mqz pojawila si¢ analogiczna forma 2-sylabowa meza. Pstow. gen. pl. ¥*moZe
mial rowniez dwie zgloski, a na skutek regularnego rozwoju fonetycznego skrocit
si¢ w polskim tez do jednej sylaby, a forma ta, widocznie odczuwana jako zbyt
krotka, zostala wzdhuzona: jak wiadomo w gen. pl. uzywamy formy mezow. Od
przyktadow na tego rodzaju analogiczne wzdhizenia w kazdej gramatyce historycznej
si¢ roi. Coz zas$ sig dzieje, gdy wyraz z takiego czy innego powodu stanie si¢ zbyt
dhugi w stosunku do swej frekwencji? OczywiScie musi ulec skroceniu, i na tym
wlasnie polega nieregularny rozwoj fonetyczny spowodowany czgstoscia uzycia.
Oto przyklad. Wyraz sanctus ‘$wigty’ byl w starozytnym Rzymie rzadko uzywany,
natomiast zapanowanie w krajach romanskich chrze$cijanstwa sprawito, ze w jezy-
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kach romanskich kontynuanty tac. sancuts sa w bez poréwnania czgstszym uzyciu.
Wzrost frekwencji tego wyrazu spowodowat w wigkszosci jezykow romanskich
jego nieregularne skrdcenie, np. we wloskim i hiszpanskim regularne santo skroci-
Yo si¢ do san, por. wk. San Pietro czy hiszp. San Sebastian, za$ w portugalskim
prawidlowe santo uleglo redukcji do sdo, por. Sdo Paulo. Fr. saint ‘§wigty’ przedo-
stalo si¢ do angielskiego, gdzie tez doznato nieregularnego skrécenia, por. St. [snt]
Paul. W wigkszoS$ci krajow stowianskich wyraz ‘$wicty’ nie jest tak czgsto uzywa-
ny jak w krajach romanskich, poniewaz na wigkszo$ci obszaru stowianskiego nie
istnieje zwyczaj tworzenia nazw miejscowosci od imienia patrona parafii, jak to si¢
dzieje w wigkszosci krajow romanskich, gdzie od nazw geograficznych typu hiszp.
San Sebastian si¢ roi. Jednak w Dalmacji, gdzie tego rodzaju nazwy wystepuja,
chorw. sveti ‘$wicty’ ulega redukcji, por. nazwy geograficzne typu Supetar czy Su-
tivan. Slawisci twierdza, ze w nazwach takich jak Sutivan czy Supetar pierwszy
element pochodzi nie od chorw. sveti, ale od tac. sanctus. Temu naiwnemu objas-
nieniu zadaja kltam bulgarskie toponimy typu Stogo Nikola czy Stugu Marka,
w ktorych pierwszy element tez ulegl redukcji, jakkolwiek jego stowianskos¢ nie
moze podlega¢ zadnej watpliwosci.

Miliardy mieszkancoéw globu ziemskiego, mowiace tysigcami najprzerdzniej-
szych jezykow, o prawie Zipfa nigdy nie sltyszaty, a pomimo to wszyscy ludzie nie-
swiadomie postepuja tak, ze odkryta przez Zipfa prawidlowos¢ zachodzi we wszyst-
kich bez wyjatku jezykach. Myli si¢ wigc prof. Bogustawski, twierdzac, ze ,.to, ile
razy dane wyrazenie wystapilo przedtem w ich mowie [...], nie jest przedmiotem
ich §wiadomosci. A tylko to, co jest przedmiotem takiej §wiadomosci, w ogdle na-
lezy do jezyka i tylko to moze dziala¢ w jezyku”.

4) Autor porusza sprawg roznicy migdzy fleksja a stowotworstwem. Moim zda-
niem roznica ta polega na tym, ze roéznice znaczeniowe migdzy kategoriami fle-
ksyjnymi sa zawsze te same, natomiast miedzy kategoriami stowotworczymi tak
nie jest. Np. roznica znaczeniowa mi¢dzy mianownikiem a dopetniaczem (ojciec —
ojca, matka — matki, dziecko — dziecka) jest zawsze taka sama, natomiast domek to
maty dom, ale stofek to nie maly stol, spodek to nie maly spdd, bratek to nie maty
brat itd. Poza tym formeg dopelniacza mozna utworzy¢ od niemal kazdego rzeczow-
nika, natomiast derywaty na -ek zostaly utworzone tylko od niektorych wyrazoéw
podstawowych. Jesli zas chodzi o supletywizm (ja — mnq, duzy — wiekszy), to moim
zdaniem tlumaczy si¢ on prawem zwiazku migdzy frekwencja a zréznicowaniem
elementow jezykowych (Manczak 1996: 98—116).

5) Z kolei prof. Bogustawski porusza sprawe form typu swiqt, ale pet, nagrod,
ale metod, ksiqg, ale siermieg, a wigc sprawe rozwoju analogicznego. W zwiazku
z tym warto podkresli¢ roznice migdzy rozwojem analogicznym a nieregularnym
rozwojem fonetycznym spowodowanym frekwencja. W wyniku nieregularnego roz-
woju fonetycznego spowodowanego frekwencja zmianom ulegaja gtoéwnie wyrazy
lub morfemy najcze$ciej uzywane, natomiast rozwdj analogiczny zachodzi przede
wszystkim w morfemach i stowach rzadziej uzywanych (Manczak 1996: 81-97).
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6) Prof. Bogustawski twierdzi, ze

istniat tez stowianski twardy znacznik -¢ interesujacej tu nas formy 3 osoby, por. formy
jezyka rosyjskiego (poza est’) lub butgarskiego (w odréznieniu od form w jezyku ukrain-
skim i w pewnych dialektach potudniowowielkoruskich, gdzie wystepuje migkko$é znacz-
nika) a dalej takze formy jgzyka niemieckiego, facinskiego i in. oraz wreszcie wspomniang
formeg czeska jest z regularng twardoscia wyglosowego znacznika. Wigc nie musimy tu
moéwic o ,,stwardnieniu”: bo mogt istnie¢ wariant z twardym . [ nawet nie powinni$my:
zestawianie jes¢/jest z olbrzymimi gromadami wyrazow na -¢, m.in. z abstractami na -os¢,
np. mifosé, jest oparte na nieporozumieniu, poniewaz w polszczyznie nie byto zadnych
przestanek, ktore pozwalatyby oczekiwaé w tych wyrazach ,,stwardnienia” (takie wyrazy
jak mifos¢ stanowia wreez podstawowe exemplum fonologizacji migkko$ci w jezyku pol-
skim, by przypomnie¢ przyktad Kurytowicza [...]: prast. osii : osi> os : os (przyktad, ktory
niejednemu samorzutnie przychodzit do gtowy), por. obecne czeskie vos na miejscu osu
obok osa na miejscu osi po czeskim ,,stwardnieniu” s w -si, ,,stwardnieniu” towarzysza-
cym utracie -7). Klasyczne stwardnienie czy tez moze raczej ,,niezmigkczenie”, takie jak
w ukrainskim ofec’ czy czeskim otec z t przed samogtoska przednia, podobnie jak wszyst-
kie w ogdle realne desygnaty tzw. praw rozwoju fonetycznego, to okazy dywersyfikacji
czystego diakrytu (fonemicznego) w wielo$ci jego w zaden sposob niewyrdznionych kon-
tekstow. Diakryt taki jest w zwiazku z tym — w owych na sposob obojetny réznych kon-
tekstach — rzeczywisScie traktowany przez mowiacych w identyczny sposob (bo po prostu
chodzi tu o rzeczywiste jedno indywiduum!). Jest on naprawdg tak wiasnie przez mowia-
cych traktowany, wbrew wszystkim krytykom znakomitych mtodogramatykéw a ku chwale
ich absolutnie stusznej (stusznej, kiedy jest dobrze rozumiana) doktryny bezwyjatkowo-
Sci tego, co chrzcili oni, za Boppem, terminem Lautgesetze ‘prawa gtosowe’. Ale w sto-
sunku do takiej bezwyjatkowoSci stuprocentowo wyjatkowe jest nie jest zadnym ,,wyjat-
kiem”.

Caly ten passus niestety nie odznacza si¢ klarownoscia. Natomiast w rzeczywi-
stodci pie. *esti w prastowianskim regularnie przeszto w *ests, ktore z kolei regu-
larnie przeksztalcito si¢ w stpol. jes¢ oraz dzisiejsze ros. est’. Poniewaz forma ta
byta bardzo czesto uzywana, doznata dwojakiej redukcji. Gdy nieregularny rozwdj
fonetyczny spowodowany frekwencja jest daleko zaawansowany, polega on na za-
niku jednej lub kilku glosek i w ten sposob prast. *ests zredukowalo sig do je, ktore
znane jest ze staropolszczyzny, dzisiejszych gwar polskich oraz innych jezykow
stowianskich (m.in. czeskiego i ukrainskiego). Gdy jednak nieregularny rozwoj fo-
netyczny jest w fazie poczatkowej, polega on na redukcji gloski, m.in. na dyspala-
talizacji, i w ten sposdb w staropolszczyznie obok regularnego jes¢ pojawito si¢
Jjest. Spowodowana czgstym uzyciem dyspalatalizacja miata miejsce takze w wasza
milos¢ pan > waszmoS¢ pan > wacpan > wacpan > asan, w $laskim przeca (odpo-
wiedniku literackiego przecie), w niestety powstatym z formy, ktéra dzi$ brzmi nie
stojcie, czy w zaimku zwrotnym w formach rosyjskich typu nazyvaetsja lub nazy-
valsja. Spowodowana frekwencja dyspalatalizacja zaszta rowniez w tysiacach form
scs. typu pisetw czy rosyjskich typu piset, ktore si¢ wywodza od prast. *pisets. Taka
jest prawda, ktora w jezykoznawstwie ma to do siebie, ze zawsze jest bardzo pro-
sta. Tymczasem Autor niepotrzebnie usituje ten obraz pokomplikowa¢: a) wprowa-
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dzajac termin ,,znacznik”, w gramatykach historycznych niespotykany, b) wplata-
jac do rozwazan nad rozwojem fonetycznym w jezykach stowianskich niepotrzeb-
nie formy niemieckie i tacinskie, ¢) mowiac o jakims$ ,,nieporozumieniu”, d) mie-
szajac nieregularne stwardnienie, jakie zaszlo w pol. jest, scs. piSetw czy ros. piset,
z regularnym stwardnieniem, jakie mialo miejsce w ukr. ofec’ czy czes. otec. Wresz-
cie zamitowanie do komplikowania rzeczy prostych sprawilo, ze Autor zamiast przy-
znaé, ze forma jest jest wyjatkowa, twierdzi, ze ,,w stosunku do takiej bezwyjatko-
wosci stuprocentowo wyjatkowe jest nie jest zadnym «wyjatkiemy”.
7) Autor twierdzi, ze forma jestem

jest zbudowana ewidentnie na wzor w pewnym aspekcie regularnego byfem z byt jesm,
przy przyjeciu za podstawg, symetrycznie, na miejscu byZ, formy jest, a choéby nawet jesé
(ciag jes¢ jesm daje dobra podstawe dla dysymilacji, zwlaszcza przy symetrii wobec by?
jesm z twardym ¢ w byf). Ta narzucajaca si¢ uwadze obserwatora proporcja: byfem : byt ::
Jestem : jest, rozszerzona o proporcje byles : byl :: jestes : jest, bylismy : byt :: jestesmy :
Jjest, byliscie : byt :: jestescie : jest, musiata bardzo korzystnie utwierdza¢ wtasnie forme
Jjest w roli centralnego cztonu zestawu form, ktore sa wyktadnikami jednego z semantycz-
nie najdonioslejszych w caloksztalcie jezyka pojgé, mianowicie ‘esse, existere’.

Nalezy z cata stanowczo$cia stwierdzi¢, ze jestem nie powstalo na skutek dysy-
milacji, jaka miata zajs¢ w jes¢ jesm > jestem. W rzeczywistosci formy jestem,
Jestes nie sa kontynuacjami jes¢ jesm, jes¢ jes, ale sa pochodzenia analogicznego,
a mianowicie powstaty na skutek proporcji byt : bytem, bytes = jest : x, przy czym
x to jestem, jestes (por. Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski i Urbanczyk 1955: 374).
Innymi stowy, najpierw powstalo jest, a dopiero p6zniej pojawity si¢ formy jestem,
Jestes, jestesmy, jestescie. We fragmencie Psalterza florianskiego, jaki przytacza
W. Taszycki (1951: 113-126), jesm zaswiadczone jest 17 razy, jest 16 razy, jesmy
9 razy, a jestem, jestes, jestesmy, jestescie ani razu.

8) A oto koncowa wypowiedz Autora:

Mozna tu jeszcze dorzucié, ze forma jesé jako forma 3 osoby lp czasu nieprzesztego dla
by¢ nieszczegdlnie zalecata si¢ w sensie funkcjonalnym, jako Zze odznaczata si¢ homofo-
niczno$cia w stosunku do bardzo waznego i na co dzien uzywanego bezokolicznika jes¢é.

W zwiazku z tym nasuwa sig¢ zasadnicze pytanie: czy w staropolszczyznie na
skutek homonimii jes¢ ‘il est’ i jes¢ ‘manger’ mogto dochodzi¢ do nieporozumien?
Moim zdaniem nie. Nie udato mi si¢ wymysli¢ ani jednego zdania, w ktorym by
mozna byto mie¢ watpliwosci co do tego, czy jes¢ znaczy ‘il est’ czy tez ‘manger’.
Mato tego. W niektérych jezykach homonimia form ‘étre’ i ‘manger’ moze spora-
dycznie stwarza¢ watpliwosci co do tego, o ktéry czasownik chodzi, por. niem.
er ist ‘on jest’ i er it ‘on je’ czy tac. hic est ‘on jest’ i ‘on je’. Takze w niektorych
gwarach polskich (a mianowicie tych, w ktorych doszto do zlania si¢ e pochylone-
go z kontynuantem e krétkiego) on je moze znaczy¢ zaro6wno ‘il est’ jak i ‘il man-
ge’. Jednak nic si¢ z tego powodu nie dzieje. A gdyby nawet uznano, ze homonimig
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migdzy formami znaczacymi ‘il est’ i ‘il mange’ nalezy koniecznie usunac, to we-
dhug wszelkiego prawdopodobienstwa zmiana zasztaby raczej w formie ‘il mange’
niz w formie ‘il est’, jako ze czasownik ‘manger’ jest uzywany rzadziej od czasow-
nika ‘étre’. Osobiscie znam sporo wypadkow, ze forma czasownika ‘étre’ wplyneta
na odmiang innych czasownikow. Np. w angielskim praindoeuropejska koncowka
prymarna 3 os. sg. *-ti pierwotnie przeszta w -th, ale obecnie zostala ona zastapio-
na koncowka -s, ktora powstata przez analogi¢ do is ‘jest’. W lacinie byty cztery
koncowki 1 os. pl.: cant-amus, hab-émus, dic-imus, ven-imus, ale we francuskim
jest tylko jedna koncowka: chant-ons, av-ons, dis-ons, ven-ons 1 przypuszcza sig,
ze -ons pochodzi od s-umus ‘jesteSmy’. Natomiast nie przychodzi mi na mysl zaden
wypadek odwrotny, tzn. zeby forma czasownika ‘étre’ zostala zmieniona pod wply-
wem innego czasownika. W tym stanie rzeczy, gdyby naszym przodkom nawet si¢
nie podobato, ze stpol. jes¢ znaczy nie tylko ‘il est’, ale i ‘manger’, to nalezatloby
oczekiwaé, ze zmodyfikowaliby oni raczej forme znaczaca ‘manger’ niz forme zna-
czaca ‘il est’.

9) Obok nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencja ist-
nieje od dawna znany inny nieprawidlowy rozwoj fonetyczny, na ktory si¢ sktadaja
asymilacje, dysymilacje, metatezy, haplologie, zmiany spowodowane ekspresyw-
nos$cia czy hiperpoprawnoscia. Ot6z zmiany te maja to do siebie, ze w rdéznych
jezykach zachodza one w najprzerdzniejszych wyrazach. Np. pol. zmierzch (z ch
zamiast k) wykazuje nieregularna zmiang¢ fonetyczna spowodowana hiperpopraw-
noscia, ale watpliwe jest, czy w jakim§$ innym jezyku indoeuropejskim wyraz o tym
znaczeniu ulegt rowniez zmianie spowodowanej hiperpoprawnoscia. W pol. drzwi
zaszla metateza i znowu mozliwe jest, ze malo jest jezykow, w ktorych by stowo
o tym znaczeniu uleglo metatezie. Tymczasem nieregularne zmiany fonetyczne spo-
wodowane frekwencja charakteryzuja si¢ tym, ze w r6znych jezykach czesto prze-
biegaja paralelnie. I tak zaimek 1 os. sg. wykazuje nieregularny rozwoj spowodo-
wany frekwencja nie tylko w jezykach stowianskich (*jaz» > ja), ale i w roman-
skich, por. fr. je, hiszp. yo, wk. io, rum. eu, ktore si¢ wszystkie nieprawidtowo roz-
wingly z lac. ego, oraz w jezykach germanskich, por. niem. ich czy ang. I. Podobnie
jest z nazwami pokrewienstwa, ktore nie tylko w jezykach stowianskich (por. scs.
mati < pie. *mater, ros. mat’, butg. majka, pol. brat < bratr), ale i w jezykach
romanskich czesto wykazuja nieregularny rozwdj fonetyczny spowodowany fre-
kwencja, por. fr. pere < patrem, mere < matrem, frerve < fratrem (we wszystkich
tych stowach r zamiast rr, por. tac. petram > ftr. pierre) czy fr. cousin < consobri-
num. Podobnie czasowniki oznaczajace mowienie wykazuja nieregularne redukcje
nie tylko w jezykach stowianskich (por. pol. mowi¢ < motwié, stpol. pry < prawi,
ros. govorit > dial. gryt > gyt), ale i w jezykach romanskich (por. fr. parler, wi.
parlare < tac. parabolare) czy germanskich (por. ang. says, said czy speak z zani-
kiem r, ktore przetrwalo w niem. sprechen). Moje objasnienie, czemu nieregularny
rozwoj fonetyczny spowodowany frekwencja przebiega na og6t paralelnie w roz-
nych jezykach, jest bardzo proste: pomimo roznic, jakie dziela rézne spotecznosci
jezykowe, najczeSciej uzywane stowa sa wszedzie mniej wigcej te same.
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Poniewaz prof. Bogustawski twierdzi, ze nieregularne redukcje fonetyczne nie
sa spowodowane frekwencja, powinien wskaza¢ inny czynnik sprawiajacy, ze
w réznych jezykach nieregularne redukcje fonetyczne w wielu wypadkach przebie-
gaja paralelnie.

W ciagu minionych pigédziesigciu lat zwracalem uwage na tysiace wypadkow,
w ktorych zachodzit zwiazek migdzy nieregularna redukcja fonetyczna a wysoka
czegstoscia uzycia. Czy jest mozliwe, zeby ten zwiazek we wszystkich wypadkach
byt przypadkowy, a rzeczywiste przyczyny nieregularnych redukcji fonetycznych
byty inne? Kto tak sadzi, winien w tej sprawie zasiggnac opinii statystyka.
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Odpowiedz prof. Bankowskiemu

Zanim przejde do odpowiedzi na artykut prof. Bankowskiego, musze zwroci¢
uwage na to, ze Autor przemilcza istotny fakt, iz w dwu dotychczas opublikowa-
nych tomach swego stownika etymologicznego jezyka polskiego uwzglednit on moja
koncepcje nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencja w 23
wypadkach (Manczak 2001 i 2002), a w $lad za nim uczynit to w swym slowniku
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W. Bory$ w 9 wypadkach i K. Diugosz-Kurczabowa w swym stowniku w 15 wypad-
kach (Manczak 2006 i 2009). Prof. Bankowski powinien byt nie tylko poinformo-
wac czytelnikow swego artykutu o tym fakcie, ale i ujawnic¢ przyczyng, dla ktorej
z umiarkowanego zwolennika mojej koncepcji przeksztalcit si¢ ostatnio w zdecy-
dowanego jej przeciwnika.

A teraz odpowiadam na zarzuty Autora w kolejnosci, w jakiej si¢ one pojawiaja
w jego artykule.

1) Autor przypisuje mi poglad, ze ,,generalna przyczyna kazdej nieregularnosci
formy jest sama tylko «frekwencja», czyli czgstos¢ uzycia”. To nieprawda. W rze-
czywisto$ci nieustannie powtarzam, ze obok regularnego rozwoju fonetycznego
i nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencja zachodza zmia-
ny analogiczne oraz nieregularne zmiany fonetyczne okreslane jako asymilacje, dy-
symilacje, metatezy, haplologie oraz formy powstate na skutek ekspresywnosci lub
hiperpoprawnosci.

2) Nastegpnie czytamy, ze piszacy te stowa twierdzi,

ze zadne argumenty przeciwko jego koncepcji frekwencji jako przyczyny jedynej niere-
gularnego rozwoju fonetycznego ,,w ogole nie istnieja”. Faktycznie nie istnieja ,,w ogdle”
tylko w jego $§wiadomosci i pamigci. Bo juz 50 lat temu zostaly expressis verbis sformuto-
wane w stynnej publikacji pt. ,,Odpowiedz Nauki docentowi Manczakowi”. I pdzniej nie-
rzadko byly okazyjnie przytaczane, rozwijane i pomnazane.

Autor rozmija si¢ z prawda, gdyz artykul J. Kurytowicza (1960) pt. Odpowiedz
Jezykoznawstwa dotyczy wylacznie zmian analogicznych i nie ma w nim Zzadnej
wzmianki o nieregularnym rozwoju fonetycznym spowodowanym frekwencja. Poza
tym nie znam zadnych prac, w ktorych by zarzuty Kurylowicza z r. 1960 ,,byly
okazyjnie przytaczane, rozwijane i pomnazane”. A w ogdle nie pojmujg postgpo-
wania Autora. Czyzby on zakladat, ze wszyscy czytelnicy jego artykulu beda tacy
leniwi, ze si¢ nikomu nie bedzie chciato zajrze¢ do artykulu Kurylowicza, aby si¢
przekonaé, co on naprawde¢ napisal?

3) Z kolei Autor pisze:

Dajmy ze dwa przyktady wielu takich przemilczen nieuczciwych. Oto polska forma psy
jest regularna, bo zgodna z reguta zaniku jeru w jego pozycji stabej, a forma krety niere-
gularna, bo sprzeczna z ta reguta. Zeby frekwencja mogta byé przyczyna tej nieregularno-
$ci, trzeba by przyja¢ za pewne, ze Polacy uzywali byli stowa kret znacznie czgsciej niz
stowa pies, ale lepiej ten wniosek przemilcze¢, bo nikt rozsadny w to nie uwierzy.

Jest rzecza oczywista, ze forma krety jest analogiczna, i dlatego szkoda, ze
Autor nie podal, gdzie ja rzekomo napisatem, jakoby w krety zaszedl nieregularny
rozwoj fonetyczny spowodowany frekwencja.

4) Dalej czytamy:

Oto litewska forma Siritas ‘100’ jest regularna, bo na tyle zgodna z tac. centum, ze si¢ da
obie wywie$¢ z tej samej praformy, natomiast starostowianska forma s»to jest nieregular-
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na, bo niezgodna z forma litewska (zgodna brzmiataby *sefo). Zeby frekwencja mogta tu
zadziata¢ przyczynowo, trzeba by przyja¢ za pewne, ze starodawni Slowianie uzywali
liczebnika sw»fo znacznie czgséciej niz liczebnika dwva 2°, ktory zachowat forme regu-
larng. Nasz frekwentysta przemilczat kilkadziesiat razy ten wniosek logicznie wynikajacy
z jego wywodow w tej sprawie, powtorzonych w kilkudziesigeiu jego publikacjach. Prze-
milczal, rozumiejac, ze nikt w taka ,hekatofili¢” Stowian nie uwierzy.

Zeby wyraz doznal nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodowanego fre-
kwencja, nie wystarczy, zeby byl czgsto uzywany, ale trzeba, zeby byl zbyt dhugi
w stosunku do swojej czestosci uzycia. W jezykach romanskich przymiotnik ‘$wig-
ty’ byt wszedzie mniej wigcej jednakowo czgsto uzywany, jesli jednak wi. 1 hiszp.
santo ulegto redukcji do san, a port. santo do sdo, podczas gdy fr. saint redukcji nie
uleglo, to dlatego, ze wt., hiszp. i port. santo, liczace 2 sylaby, byto dtuzsze od fr.
saint, zawierajacego 1 sylabe¢. Podobnie réznica migdzy *sefo a *dwvva polega na
tym, ze w pierwszym z tych stéw sa 2 samogloski pelne, a w drugim tylko 1. Poza
tym nieregularny rozwoj fonetyczny spowodowany frekwencja rozpoznaje si¢ po
tym, ze nieraz przebiega on paralelnie w ré6znych jezykach, podczas gdy inne niere-
gularne zmiany, a mianowicie asymilacje, dysymilacje, metatezy, haplologie oraz
zmiany wywotywane ekspresywnos$cia lub hiperpoprawnoscia takiego paralelizmu
nie wykazuja (np. w pol. drzwi zaszla metateza, ale nie przychodzi mi na mysl inny
jezyk indoeuropejski, w ktorym by stowo ‘drzwi’ doznalo metatezy). Ot6z za tym,
ze W *seto > scs. swto doszto do redukcji spowodowanej czgstoscia uzycia, przema-
wia fakt, ze w hiszpanskim obok regularnego ciento (< lac. centum) istnieje skro-
cone cien. Nieregularnie zredukowane jest tez kat. cen (wobec vent < ventum) oraz
wi. cento, ktore w Toskanii w liczebnikach 114—-199 bywa skracane do cen-. Niere-
gularne redukcje zaszly rowniez w niem. hundert i ang. hundred ‘100°. Nie od
rzeczy bedzie takze wspomnie¢ o tym, ze w stowen. sto brak regularnej wokalizacji
jeru. Mato tego. W ogromnej wigkszosci jezykow indoeuropejskich liczebniki 20—
90 tworzone sa jak w polszczyznie, tzn. dwadziescia, trzydziesci itd. az do dzie-
wiecdziesieciu, z czego wniosek, ze liczebnik ‘100° musiat w praindoeuropejskim
oznaczaé dziesie¢ dziesiatek, a z tego wynika, ze pie. * kmtom powstato na skutek
nieregularnego skrocenia *dekm dekmtom. Wydaje mi sig, ze w §wietle tych wszyst-
kich faktow trudno objasni¢ scs. s»to < *seto inaczej niz frekwencja.

5) Autor powiada, ze ,,dzi$ stowo hold zacz¢to zastgpowaé czes¢”. Nie wiem,
co Autor ma na mysli. Wyraz czes¢ najczesciej stysze jako pozdrowienie, ale nigdy
nie styszalem, zeby kto$ witajac si¢ lub zegnajac si¢ ze znajomym powiedziat hotd
zamiast czesc.

6) Autor wymienia nastepujace formy: ,,zamiast stp. srzoda tu strzoda, tam
Sroda, a pdzniej (lokalnie) zamiast sroda tu szroda lub sieroda, a tam rsioda”. Nie
wiem, po co Autor te formy przytacza, skoro moim zdaniem w zadnej z nich nie
zaszedl nieregularny rozwdj fonetyczny spowodowany frekwencja.
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7) Wedlug Autora

w wyrazach pospolitych [nieregularne symplifikacje] zdarzaja si¢ rzadko, i to przewaznie
w specyficznych okoliczno$ciach kontekstowych, jak konwencjonalne formuty adresa-
tywne: ksieze biskupie > ksze biskupie, mitosciwy panie > mospanie, ksiqzecia pana
> ksiecia pana.

Z cala stanowczoscia nalezy przeciw temu zaprotestowac. O tym, ze jedne gru-
py wyrazowe, wyrazy i morfemy ulegaja nieregularnym redukcjom, a inne nie, de-
cyduja nie ,,specyficzne okolicznos$ci kontekstowe”, ale frekwencja. Stowo ksigze
odmieniato si¢ pierwotnie jak neutra typu kozle, a wiec ksiqze, ksiqzecia, ksiqzeciu
itd. Natomiast obecnie formy zredukowane (ksiecia, ksieciu itd.) wystepuja tylko
w singularis, natomiast w pluralis nie (ksiqzeta, ksiqzqt, ksiqzetom itd.), poniewaz
liczba pojedyncza jest uzywana czg¢Sciej od liczby mnogiej. Jesli Autor w to nie
wierzy, niech wezmie do reki ktorys tom Trylogii Sienkiewicza i zacznie liczy¢, ile
razy w nim wystepuja formy zredukowane typu ksiecia, ksieciu itd., a ile razy for-
my pelne typu ksiqzeta, ksiqzqt itd.

Wedhug jednomyslnego pogladu jezykoznawcow spodlgtoska migkka (= spot-
gloska twarda + palatalno$¢) jest bardziej zlozona od spoétgloski twardej. Zatem
dyspalatalizacja spotgloski jest jej redukcja. Wedlug indeksu a tergo do stownika
pod redakcja Doroszewskiego w polszczyznie jest 3455 wyrazow na -s¢. Wsrod
nich jest tylko 1 stlowo, w ktorym doszto do dyspalatalizacji. Chodzi o pie. *esti
‘jest’, ktore regularnie przeszio w pst. *esto > stpol. jes¢, a nastgpnie nieregularnie
zredukowalo si¢ do jest, przy czym jest uzywane jest czesciej od wszystkich wyra-
zO6w na -s¢ (Manczak 2010). Zatem to nie ,,specyficzne okoliczno$ci kontekstowe”,
ale frekwencja zadecydowata o tym, ze zamiast Sredniowiecznego jes¢ uzywamy
dzi$ formy jest.

8) Z kolei czytamy:

Najwigcej nieregularnych skrotow wida¢ w wyrazach, ktore nie byty i nie sa nazwami
albo przestaty nimi by¢, przeszediszy do kategorii semantycznej réznego rodzaju party-
kut, spojnikow itp. Ale i w tej sferze nie ma pewnosci, czy skroty wywolata sama potrzeba
ich czgstego uzywania, czy brak potrzeby zachowania ich pierwotnych form ,,pelnych”.

Wszystkim, ktorzy maja watpliwosci co do tego, czy migdzy nieregularnymi
redukcjami a frekwencja zachodzi zwiazek, radzg przeczyta¢ moje trzy monografie
(Manczak 1969, 1977 i 1987), a znajda w nich niezliczone dowody na to, ze taki
zwiazek istnieje.

9) Autor polemizuje z moim pogladem na etymologi¢ czasownika baczy¢,
a swoja wypowiedz konczy stowami: ,,Kogo nie przekona taka argumentacja, niech
obaczy dziure w glowie 1 opatrzy ja, zanim wybaczy to, co przez nia wypatrzy”.
Poniewaz nie wiem, co na to odpowiedzie¢, odsytam do mego artykulu na ten te-
mat (Manczak 2009a).
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Zadziwiajaco niewielu wlasnych slownikoéw dziedzinowych doczekata si¢ do
tej pory leksykografia, dziat jezykoznawstwa zajmujacy si¢ przeciez teoria i praktyka
zestawiania stownikéw. Pomijajac skromne objgtosciowo glosariusze w rozmaitych
wprowadzeniach do leksykografii, mozna przytoczy¢ tu jedynie kilka leksykonow,
np. Dictionario de lexicografia practica J.M. de Sousy, Nordisk Leksikografsk
ordbok H. Bergenholtza i in., Lexicography. A Dictionary of Basic Terminology
I. Burkhanova oraz Dictionary of Lexicography R.R.K. Hartmanna i G. Jamesa'.
Z tego wzgledu warto kazdej nowej publikacji tego typu poswigci¢ wigcej uwagi.

Worterbuch zur Lexikographie und Worterbuchforschung/ Dictionary of Lexi-
cography and Dictionary Research (w skrocie: WBLEXWF) jest do tej pory naj-
wigkszym przedsigwzigciem stownikowym z dziedziny (meta)leksykografii. Prace
koncepcyjne rozpoczely si¢ w 1999 roku. Pierwotnie planowano wydanie dzieta na
rok 2006, lecz prawdopodobnie ogrom materialu i czasochtonno$¢ jego opracowa-
nia spowodowaly opdznienie publikacji.

Stownik sktada sig z czterech tomow, do tej pory ukazat si¢ tom pierwszy (LXIX
+ 751 stron), zawierajacy poza czescia hastowa A—C spis tresci wszystkich tomow,
stowo wstepne redaktorow, stowo wstepne wspotpracownikéw odpowiedzialnych
za ekwiwalenty obcojezyczne, wskazowki dla uzytkownika oraz ,,Systematyczne

1 Krotkie omowienie wybranych leksykondéw oraz przedstawienie projektu omawianego stownika
w Bielinska (2005).
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wprowadzenie” zaopatrzone w indeks rzeczowy. Do stownika dotaczona jest ptyta
CD z wykazem zrdédet prymarnych oraz literatury sekundarnej, uzytej w ramach
prac nad pierwszym tomem, oraz z listami ekwiwalentow w dziewigciu jezykach,
odpowiednikow termindw niemieckoje¢zycznych objasnionych w tymze tomie. Ana-
logiczne wykazy maja by¢ dotaczone takze do dwoch kolejnych tomoéw, ponadto
w czgsci koncowej trzeciego tomu uzytkownik znajdzie peten wykaz zrodel. Tom
czwarty bedzie zawieral wskazowki do indeksow, dziewigé indeksow alfabetycz-
nych obejmujacych wszystkie zarejestrowane w stowniku ekwiwalenty wraz z ich
odpowiednikami niemieckojezycznymi oraz postowie.

Adresaci stownika zostali wyszczegolnieni we wstepie. Do pierwszej grupy
adresatow redaktorzy zaliczaja ekspertow, czyli leksykografow, badaczy stowni-
kéw oraz producentow dziet leksykograficznych wszystkich typow (,,Hersteller le-
xikographischer Produkte aller Typen” (X)). Druga grupa adresatow obejmuje
wszystkich, ktorzy w ramach studiow chca posias¢ wiedzeg i kompetencje wyzej
wymienionych specjalistow oraz tych, ktérzy zajmuja si¢ nauczaniem na odpowied-
nim kierunku studiéw. Do tej grupy zaliczeni zostali takze thumacze tekstow meta-
leksykograficznych.

Autorzy okreslili WBLEXWF jako ,,fachliches Lern- und Konsultationsworter-
buch” (ang. the special-field learner’s and consultation dictionary), co oznacza, ze
ten stownik specjalistyczny moze stuzy¢ zaréwno do systematycznego poszerzania
wiedzy w zakresie metaleksykografii, jak i do doraznych konsultacji, czyli dostar-
cza¢ wybranych, konkretnych informacji potrzebnych uzytkownikowi przy recep-
cji 1 produkcji tekstow specjalistycznych z zakresu leksykografii i metaleksykogra-
fii, a takze przy ich thumaczeniu. Spelnienie podanych funkcji maja utatwi¢ pewne
wilasciwosci stownika.

Dzigki ,,Systematycznemu wprowadzeniu” uzytkownik moze dowiedzie¢ si¢
m.in., czym jest leksykografia i badanie stownikow, jak, po co i dla kogo robione sa
stowniki, jak sa zbudowane i jakie funkcje spelniaja. Osobne rozdzialy poswigcono
takze typologii stownikow, kwestiom zwiazanym z uzyciem stownikow oraz ze sta-
tusem leksykografii i stownikdw w spoteczenstwie. Wprowadzenie jest podzielone
na 37 paragraféw i powiazane systemem odsylaczy z pokrewnymi artykulami prze-
gladowymi w czesci hastowej stownika, co pozwala uzytkownikowi poglebi¢ wie-
dzg¢ na temat wybranego aspektu. Artykuly przegladowe takze moga by¢ punktem
wyj$cia do dalszej lektury czgsci hastowej, gdyz zawieraja liczne odsytacze zarow-
no do odpowiednich paragraféw wprowadzenia, jak i do artykutéw szczegdtowych.
Te ostatnie z kolei odsytaja do wprowadzenia i artykutéw przegladowych. Tak roz-
budowany system odsytaczy umozliwia doktadne studiowanie wybranego zagad-
nienia niezaleznie od tego, czy uzytkownik siggnie najpierw do wprowadzenia czy
do ktéregos z artykulow szczegdtowych badz przegladowych. Ponadto kazdy arty-
kut zawiera odestanie do bazy materiatlowej stownika i uzytkownik moze kontynu-
owac nauke, korzystajac ze wskazanej literatury fachowe;.

Do wlasciwosci WBLEXWF jako stownika konsultacyjnego autorzy zaliczaja
m.in. §cisle alfabetyczny uktad haset (tzn. bez gniazd i nisz), ktéry utatwia szybkie
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znalezienie szukanego hasta oraz ekstensywna makrostruktur¢ i rozbudowana mi-
krostrukture, dzigki ktorym istnieje duze prawdopodobienstwo, ze uzytkownik znaj-
dzie w stowniku potrzebny termin i wystarczajaco obszerne informacje. Przy lektu-
rze tekstow innych niz niemieckojgzyczne oraz przy thumaczeniu tekstow na jezyk
niemiecki badz za poSrednictwem je¢zyka niemieckiego na inny jezyk, np. z portu-
galskiego na bulgarski czy angielski, pomoca maja by¢ indeksy ekwiwalentow.

Poprzez wielojezyczny charakter stownika autorzy chca wnie$¢ wktad nie tylko
do metaleksykografii §wiatowej, lecz takze do poszczegodlnych leksykografii naro-
dowych. Z uwagi na znaczenie w mi¢dzynarodowej komunikacji naukowej pozycje
uprzywilejowana wsrdd wszystkich jezykow, z ktorych dobrano ekwiwalenty nie-
mieckich terminéw, ma jezyk angielski. Wszystkie teksty ramowe, tj. metateksty
1 wprowadzenie, zredagowane sa w wersji niemiecko- i anglojezycznej. Dwujg-
zyczno$¢ jest zastosowana takze w czgsci hastowej. Kazde hasto zawiera obok wy-
razu hastowego i definicji w jezyku niemieckim anglojezyczny ekwiwalent lemy
oraz thumaczenie definicji na jezyk angielski. Ostatnim elementem kazdego hasta
(poza hastami odsylaczowymi) jest lista ekwiwalentow w pozostalych o$miu j¢-
zykach. Wybdr tych jezykow, czyli afrikaans, butgarskiego, francuskiego, wloskie-
go, portugalskiego, hiszpanskiego, rosyjskiego i wegierskiego, nie byt podyktowa-
ny, jak pisza autorzy we wstgpie, ich ranga w nauce i §wiatowej komunikacji, lecz
wzgledami pragmatycznymi. Wybrano jezyki, ktorymi postuguja sig¢ wspotpracow-
nicy gotowi stworzy¢ listy ekwiwalentow. WBLEXWF zawiera w sumie 54 000
ekwiwalentow terminow niemieckojezycznych, po szes¢ tysiecy w kazdym z dzie-
wigciu jezykow.

Poza wymienionymi elementami w sktad hasel wchodza informacje gramatyczne,
bardzo przydatne dla czytelnikow, ktorzy nie sa rodzimymi uzytkownikami jezyka
niemieckiego, przyktady, dodatkowe objasnienia, terminy synonimiczne i antoni-
miczne, odsytacze do odpowiednich paragrafow ,,Systematycznego wprowadzenia”
i do innych hasel, dane bibliograficzne uzytej literatury sekundarnej oraz inicjaty
autora hasla (patrz: apendyks). Niektore hasta zawieraja grafiki, a w hastach obja-
$niajacych nazwy poszczegélnych klas informacji leksykograficznych (niem. An-
gabe, ang. item) zamieszczono skroty tych terminéw. W czesci koncowej trzeciego
tomu uzytkownik znajdzie alfabetyczny wykaz tych skrotow. Wykaz ten daje prze-
glad wszystkich typow informacji leksykograficznej, uwzglednionych w stowniku
WBLEXWF, ma réwniez stuzy¢ uzytkownikom, ktorzy beda stosowac te skroty
w swojej pracy. Mato prawdopodobne wydaje si¢ jednak szersze stosowanie w pra-
cach naukowych tak rozbudowanych i trudnych w dekodowaniu skrotow jak
A.NachAuAd czy A.EinUAd.mehrtl.

W stowniku ujete sa terminy rzeczownikowe, przymiotnikowe, czasownikowe,
terminy jedno- i wielowyrazowe oraz skroty. Poza terminami z zakresu leksykogra-
fiit WBLEXWF rejestruje terminologi¢ innych dyscyplin, m.in. jezykoznawstwa,
typografii czy IT (np. Affixoid, Browser, Buchstabenhéhe, Corrigenda, Cross-Me-
dia-Publishing, Frame, Graphik, Hurenkind, Kursiv, Rhema, Synekdoche, Valenz,
Ziffer). Terminy te ujete sa dodatkowo w spisie alfabetycznym zamieszczonym
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w czesci wstegpnej stownika (por. LXV-LXIX). Stownik cechuje wysoka eksten-
sywnos¢. Trudno znalez¢ element stownikowy czy pojecie z zakresu metaleksyko-
grafii, ktore nie zostaloby uwzglednione w pierwszym tomie, jesli jego okreslenie
miesci si¢ w zakresie alfabetycznym A—C. Obok wyjasnien podstawowych terminow,
takich jak aktives Wérterbuch (ang. active dictionary), akzessive Makrostruktur
(ang. accessible macrostructure), Aquivalentangabe (ang. item giving an equiva-
lent), Bedeutungsworterbuch (ang. explanatory dictionary), Beleg (ang. citation),
Corpus (ang. corpus), uzytkownik znajdzie tutaj m.in. informacje o sktadnikach
artykulu hastowego, rzadziej wystepujacych i typowych raczej dla leksykografii
encyklopedycznej niz jgzykowej (por. Angabe zur relativen Atommasse, ang. item
regarding relative atomic mass; Angabe zur Religionszugehorigkeit, ang. item re-
garding religious affiliation) czy tez hasta, szczegdlowo opisujace elementy nale-
zace do technicznej strony warsztatu leksykografa, np. rodzaje fiszek wchodzacych
w sktad kartoteki stownika i r6zniacych si¢ od siebie jedynie gramatura papieru
(por. Belegkarte, ang. citation card; Belegzettel, ang. citation note). Mozna zato-
zy¢, ze kolejne tomy potraktuja terminologig rownie szczegdtowo.

Przedstawiony stownik jest bardzo obszernym i akrybicznym wrecz opracowa-
niem, powstatym na bazie dopracowanej w kazdym szczegoéle koncepcji leksyko-
graficznej. Poza walorami merytorycznymi na uwagge zastuguje staranna redakcja
1 przemys$lane rozwiazania warsztatowe. System odsylaczy taczy liczne elementy
stownika w spdjna calosé, a struktura dostgpu utatwia m.in. przez sekundarne me-
tateksty (np. spis tresci do wskazowek dla uzytkownika) czy indeks rzeczowy do
»Systematycznego wprowadzenia” wyszukiwanie informacji.

Nie umniejszajac rangi tej publikacji i doceniajac wieloletnie wysitki autorow,
ktére zaowocowaly ukazaniem si¢ stownika, nie sposob jednak pomina¢ w niniej-
szym omowieniu paru uwag, nasuwajacych si¢ podczas lektury pierwszego tomu
WBLEXWEF, a dotyczacych problematyki selekcji zewngtrznej, stosowanego meta-
jezyka, adresatow i innojgzycznych ekwiwalentow niemieckich terminow, a wigc
istotnych elementéw koncepcji leksykograficzne;.

Siatka haset jest zdominowana przez terminologi¢ stworzona przez Wieganda
i uzywana wylacznie przez niego lub poza nim takze przez do$¢ waska (cho¢ moz-
na odnie$¢ wrazenie, ze stopniowo rosnaca) grupg jego czytelnikow. Stownik od-
zwierciedla zatem system terminologiczny wypracowany w ciagu kilkudziesigciu
lat przez gtdwnego autora i redaktora WBLEXWFEF. Nie jest to sytuacja wyjatkowa,
Lukszyn/Zmarzer (2006: 145) wyr6zniaja ,,z punktu widzenia korpusu tekstow, na
ktorych podstawie zostat sporzadzony stownik, [...] stowniki zawierajace termino-
logie odrebnej szkoty lub teorii naukowej, a takze stowniki reprezentujace termino-
logi¢ jednego uczonego”. W przypadku omawianego stownika opisy poje¢ bazuja
wprawdzie na réznych zrodtach, zwlaszcza w hastach spoza leksykografii, ale ter-
minologia leksykograficzna jak i jej opis stworzone zostaly w przewazajacej mie-
rze na bazie prac, ktorych autorem lub wspoétautorem jest Wiegand. Trudno ocenic,
czy wszystkie bez wyjatku terminy ujete w WBLEXWF wystepuja w jego pracach.
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Nie mozna wykluczy¢, ze czg$¢ zostala utworzona w trakcie prac nad siatka haset
w celu zlikwidowania luk i poprawy spojnosci systemu terminologicznego (daze-
nie do spdjnosci terminologicznej rzutuje takze na sposoéb doboru ekwiwalentow,
0 czym ponizej). Analiza jednego tylko tomu moze nie by¢ miarodajna. Jednak
niezaleznie od tego, czy niektore okreslenia wystapily jako terminy dopiero w stow-
niku czy tez we weze$niejszych publikacjach Wieganda, mozna stwierdzi¢, ze stow-
nik nie tylko opisuje terminologiczny stan rzeczy, lecz go po czg¢sci stwarza, reje-
strujac te jednostki. Jest to zreszta zgodne z zatozeniami autorow, przedstawionymi
w czegsci wstepnej (por. XXV-XXVI). Stownik ma dzigki temu wspierac i utatwiaé
rozwdj badan metaleksykograficznych.

Dominacja systemu terminologicznego jednego autora w siatce hasel moze bu-
dzi¢ jednak obawy, ze obraz terminologii niemieckojezycznej zawarty w tej publi-
kacji jest obrazem nieco skrzywionym. Terminologia stworzona przez Wieganda
(jak 1 caty jego dorobek) jest niezwykle istotnym filarem dyskursu metaleksyko-
graficznego. Wydaje si¢ jednak, ze uznanie jej za terminologi¢ ogolnie stosowana
w badaniach i przez to typowa dla calej metaleksykografii niemieckojezycznej nie
jest uzasadnione. Zawarto$¢ stownika o tak ogdlnym tytule, sugerujacym, ze reje-
struje terminologi¢ bez zawegzania jej do terminologii jednego autora badz grupy,
moze by¢ wigc pewnym zaskoczeniem dla odbiorcy. Nalezy jednak zaznaczyé, ze
ogolna informacja o pochodzeniu znacznej czgsci termindOw jest zamieszczona
w czgsci wstepnej (por. ,,Viele Termini stammen von Herbert Ernst Wiegand”
(XXV)).

Innym problemem zwiazanym z selekcja zewngtrzna jest kwestia lematyzacji
potaczen wyrazowych i nadawania im statusu terminu. Wedtug autorow WBLE-
XWF jednostki funkcjonujace jako wyrazy hastowe to terminy. Podczas lektury
wielu haset nasuwa si¢ pytanie, wedlug jakich kryteriow wybrano do lematyzacji
niektore potaczenia wyrazowe i dlaczego uznano je w catosci za terminy. Celowos$é
lematyzowania takich potaczen jak ,,abstrakte binnentextinterne vollstdndig ein-
gangsfokussierte und eingangsintern sowie eingangsextern angereicherte Adressie-
rungsstruktur” (w hasle odsytajacym do ,,binnentextinterne vollstdndig eingangsfo-
kussierte Adressierungsstruktur’”) mozna poda¢ w watpliwos¢. Metateksty nie za-
wieraja wyjasnien na ten temat.

Metajezyk stosowany w WBLEXWF, przede wszystkim sktadnia i leksyka de-
finicji, moze by¢ dla wielu uzytkownikow istotna przeszkoda w efektywnym uzy-
ciu stownika. Nagromadzenie terminow (czgsto rownie rzadkich jak opisywany
w danym hasle i takze wymagajacych objasnienia) w definicjach powoduje koniecz-
no$¢ kolejnych konsultacji, por. definicje Angabe mit peripherieorientierter Ver-
weiskennzeichnung:

Angabe mit Verweiskennzeichnung, mit deren Verweisadressenkennzeichnung eine lem-
matische AuBlenadresse genannt wird, deren Verweisadressentrdger ein Lemma eines
Worterbuchartikels ist, der zu einer Artikelperipherie eines mediostrukturellen Artikelnet-
zes gehort. (458).
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Nie wszystkie hasta sa jednakowo trudne i zawieraja tyle potencjalnie niezna-
nych terminéw, lecz jest bardzo prawdopodobne, ze wielu definicji uzytkownik,
takze ten obeznany z leksykografia i biegle wladajacy jezykiem niemieckim badz
angielskim, nie bedzie w stanie zrozumie¢ (zwlaszcza teraz, gdy tomy obejmujace
resztg alfabetu nie sa jeszcze dostgpne, co uniemozliwia sprawdzenie znaczenia
terminow spoza sekcji A—C, a uzytych w definicjach w pierwszym tomie). Tak skom-
plikowany jezyk definicyjny jest m.in. konsekwencja koncentracji na bardzo precy-
zyjnej terminologii, uwzgledniajacej wszelkie niuanse i przez to trudniejszej w re-
cepcji oraz koniecznosci jej adekwatnego opisu. Autorzy zdaja sobie pewnie spra-
we z tego, ze zrozumienie definicji nie jest w przypadku tego stownika sprawa
oczywista, mimo ze do jego adresatow naleza wylacznie osoby z odpowiednim
wyksztatceniem. Pisza bowiem we wskazowkach dla uzytkownika, Ze funkcja defi-
nicji jest objasnienie znaczenia danego terminu i dodaja, zwracajac si¢ do czytelni-
ka: ,,[...] jesli Panstwo rozumieja definicj¢. Zrozumienie definicji jest warunkiem
zrozumienia dalszego tekstu artykulu hastowego” (XLIV; thum. M.B.).

Kolejna uwaga dotyczy adresatow stownika i jest zwiazana z dwiema powyz-
szymi. Wybor termindéw poddanych opisowi i trudny metajezyk rodza watpliwosci,
czy grupy adresatow przedstawione we wstepie beda odpowiadaly grupom rzeczy-
wistych uzytkownikow. Wydaje sig, ze studenci w do$¢ niewielkim stopniu skorzy-
staja z bogactwa informacji, zawartego w stowniku. Mozna nawet zaryzykowac
stwierdzenie, ze takze jezykoznawcy czy metaleksykografowie, jesli nie sa zazna-
jomieni z publikacjami Wieganda i jego terminologia, moga mie¢ trudnosci przy
korzystaniu z tego stownika. Niezaleznie jednak od tego, z jakim skutkiem po-
szczegolni uzytkownicy beda pracowa¢ z WBLEXWEF, stownik adresowany jest do
0s0b, ktore mozna zaliczy¢ do kompetentnych uzytkownikéow publikacji leksyko-
graficznych. W tym konteks$cie dziwia niektore fragmenty wskazowek dla uzyt-
kownika. Autorzy stownika thumacza w nich np., czym jest zywa pagina, polecaja
korzystanie z niej przy szukaniu hasel, objasniaja, jak korzystac ze spisu tresci i do
czego stuzy indeks rzeczowy (por. XLI).

Na koniec warto poruszy¢ kwestig, interesujaca z punktu widzenia uzytkownika
nieniemieckojezycznego, a mianowicie problem doboru i tworzenia ekwiwalen-
tow. Gros okreslen w dziewigciu jezykach uwzglednionych w WBLEXWF zostato
utworzonych specjalnie na potrzeby tego stownika, poniewaz w jezykach docelo-
wych nie bylo odpowiednich ekwiwalentow. Trudno te okreslenia nazwaé termina-
mi, gdyz nie wystgpuja w pracach metaleksykograficznych, czyli nie sa uzywane
w komunikacji specjalistycznej, co stanowi cech¢ termindw. Stownik zatem nie re-
jestruje terminologii faktycznie uzywanej w danym jezyku, lecz proponuje okreslenia
nieznane w krggach fachowych. Ten problem wielokrotnie podnosza sami autorzy
ekwiwalentéw (por. ,,Vorwort der Mitarbeiter zur terminologischen Aquivalenz/
Preface by the Co-Workers of the Terminological Equivalents”, XXV-XXXVI).
Wiele nowych okreslen zostato jednak utworzonych takze wtedy, gdy w jezykach
docelowych istniaty juz rozpowszechnione terminy na oznaczenie omawianych
w stowniku pojg¢. Terminy zakorzenione w danym jezyku zastapiono catkowicie
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nowymi (a czasem juz istniejacymi, lecz mniej znanymi badz mniej akceptowany-
mi?), zeby zapewni¢ spojnosé¢ terminologiczna i kompatybilno$¢ z niemieckim sys-
temem terminologicznym. To rozwiazanie wzbudza pewne watpliwosci. ,, Wyrazen
utartych nie nalezy zmienia¢ bez koniecznej przyczyny”, pisza Felber/Budin (1994:
84) w ,, Teorii i praktyce terminologii”. Pytanie, czy dopasowanie systeméw termi-
nologicznych kilku jezykow do systemu jednego jezyka jest konieczng przyczyna,
nie jest jedynie punktem wyj$cia do rozwazan teoretycznych. Decyzje koncepcyjne
w tym zakresie maja istotny wplyw na praktyczne wykorzystanie stownika. Jesli
terminy rozpowszechnione w danym je¢zyku fachowym nie zostana z powodu braku
spojnosci z reszta systemu uwzglednione w stowniku, to stownik taki czgSciowo
nie spelni swej roli jako narzedzie pomocne przy recepcji i thumaczeniu tekstow.
Wigkszos¢ ekwiwalentow termindw niemieckojezycznych nie wystepuje w tekstach
specjalistycznych jezykow docelowych, gdyz, jak wiadomo, zostata utworzona spe-
cjalnie na potrzeby WBLEXWEF. A zatem stownik nie przyda si¢ do recepcji tych
tekstow (cho¢ autorzy i takie sytuacje opisuja we wskazowkach dla uzytkownika,
por. XLVIII). Mozna go wykorzysta¢ przy produkcji (w tym takze do thumaczenia
z jezyka niemieckiego na jeden z dziewigciu jezykow docelowych), majac jednak
swiadomo$¢, ze powstaly tekst bedzie zawieral okreslenia, ktdre nie sg zakorzenio-
ne w terminologii metaleksykograficznej danego jezyka i moga nie zosta¢ zrozu-
miane przez czytelnikow.

Przedstawione watpliwos$ci nie maja jednak znaczacego wplywu na przekona-
nie, ze WBLEXWF odegra wazna role¢ w migdzynarodowej komunikacji specjali-
stycznej w zakresie metaleksykografii. Kompetentny i wytrwatly uzytkownik z pew-
nos$cia doceni zalety tego stownika. Tak szczegdtowego opisu poje¢ (meta)leksyko-
graficznych nie znajdzie bowiem w zadnym z dotychczas wydanych leksykonow.
Z powodow omowionych powyzej stownik nie bedzie raczej powszechnie uzywa-
ny przez polskich metaleksykografow. Na ograniczenie przydatnosci stownika dla
polskich studentdéw i jezykoznawcow wplynie takze brak polskojezycznych ekwi-
walentow. Czynnikiem niezwiazanym wprawdzie bezposrednio z samym stowni-
kiem, ale wptywajacym na plany zakupowe wielu bibliotek, a przez to na upo-
wszechnienie si¢ publikacji, jest takze cena — 349 euro za jeden tom.
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Apendyks

Artykut hastowy z Warterbuch zur Lexikographie und Worterbuchforschung
(723)

binnentextinterne Adressierung
Adressierung innerhalb eines akzessiven Binnentextein-
trags.
inner text internal addressing: addressing within an
accessible inner text entry.
e Bei der binnentextinternen Adressierung lassen sich
zundchst die binnentextinterne Anhabeadressierung von
der binnentextinternen Angabezusatzadressierung unter-
scheiden. Der erstgenannte Adressierungstyp weist
folgende beiden Subtypen auf: den Typ der binnentext-
internen Eingangsadressierung sowie den der binnen-
textuellen eingangsexternen Angabeadressierung. In (1)
sind beide Subtypen ausgepragt.
(O] un*ter der Hand Adv; nicht ottentlich od. offi-
ziell = heimlich (etw. u. d. H. kaufen, verkaufen,
erfahren. weitergeben)

(LGWAF 2003)

Die Wortangabe ,,Adv** sowie die Bedeutungsparaphra-
senangabe sind beispielsweise an den Binnentextein-
gang ,,un-ter der Hand* adressiert, so dass in diesen
Fillen binnentextinterne Eingangsadressierung vorliegt.
Die Synonymangabe ,.heimlich® ist dagegen an die
Bedeutungsparaphrasenangabe adressiert; in diesem
Fall liegt also binnentextuelle eingangsexterne Angabe-
adressierung vor. — Bei der binnentextinternen Angabe-
zusatzadressierung lassen sich ebenfalls zwei Subtypen
unterscheiden: die binnentextuelle eingangsinterne
Angabezusatzadressierung und die binnentextuelle
eingangsexterne Angabezusatzadressierung. Die Erst-
genannte ist als Hinauf- und als Hinabadressierung
ausge[rdgt. In (1) findet sich ein Beispiel fiir den ersten
Fall: Der durch einen Unterpunkt realisierte bifunktio-
nale Angabezusatz, eine Wortalzentkennzeichnung, die
zugleich eine Vokalquantititskennzeichnung ist, ist an
das Angabeformsegment ,,a“ hinaufadressiert. Die
binnentextuelle eingangsexterne Anganezusatzadressie-
rung kann sowohl als Hinauf- und Hinab- als auch als
Links- oder Rechtsadressierung ausgeprigt sein.

D> Adressierung - Angabezusatzadressierung - eingela-
gerter Binnentext

[ WIEGAND 2007e: 215ff. - 2009 [HEW]

O af binneteksinterne adressering bl aopecupane
svbmpe 6b6 sbmpuien mekem €$ direccionamiento
interno de texto interno fr adressage interne a l’endo-
texte hu szovegbetéten beliili cimzés it riferimento
indirizzato endo-endotestuale pt enderecamento
interno ao texto encaixado U adpecayus 6Hympu
sHdomexcma
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Aleksandra Walkiewicz, Francuskie formy subjonctif i indicatif
oraz ich polskie ekwiwalenty. Studium kontrastywne uzy¢ w zdaniach
ztoZonych, Torun, Wydawnictwo Naukowe UMK, 2010

Ksiazke Aleksandry Walkiewicz stanowiaca studium kontrastywne uzycia trybu
oznajmujacego i taczacego w jezyku francuskim i polskim nalezy uzna¢ za wazne
wydarzenie; wpisuje si¢ bowiem w chtonny obszar badan nad gramatyka kontra-
stywna polsko-francuska. Nie tylko ze wzgledu na odczuwalne braki w tej dziedzi-
nie, ale ze wzgledu na sam wybor tematu, praca jest warta zauwazenia. Francuski
tryb taczacy (subjonctif) sprawia wiele trudnosci polskojezycznym uczniom, glow-
nie z powodu braku jego odpowiednika w jezyku ojczystym.

Ksiazka sktada si¢ z pigciu rozdziatow, z ktorych pierwszy ma charakter meto-
dologiczny, pozostate stanowia opis badanego materiatu. Podejscie kontrastywne
do opisu dwdch réznych jezykow — a polski i francuski sa odlegle tak genetycznie,
jak i typologicznie — wymaga przemyslanego wyboru metody i zakresu opisu. W sy-
tuacji, gdy porownywane jezyki naleza do r6znych systemow, a ich opis odwotuje
si¢ do odmiennych tradycji deskryptywnych, wybor konkretnej metodologii okazuje
si¢ bardzo wazny. Autorka stawia na polska skladni¢ strukturalna (nie zaniedbujac
tradycji), przy pomocy ktorej chce pokazaé fakty z jezyka francuskiego. Wiasnie
fakty odnoszace si¢ do francuskich trybow indicatif i subjonctif stanowia przed-
miot dociekan, a metoda ich opisu jest polska sktadnia strukturalna, bliska czytel-
nikowi ksigzki. Arbitralny wybor Autorki pozwala polskiemu odbiorcy zrozumieé
mechanizm funkcjonowania francuskich kategorii, gdyz odwotuje si¢ do przyswo-
jonych w szkole regut. Prace neofilologoéw bywaja czgsto obarczone bledem stoso-
wania obcych, nie zawsze znanych metodologii opisowych i obcych pojeé, whasci-
wych dla uprawianej dyscypliny i danego obszaru jezykowego.

Aleksandra Walkiewicz znajduje oparcie metodologiczne w ,,Skfadni wspot-
czesnego jezyka polskiego”, podreczniku napisanym przez Z. Saloniego i M. Swi-
dzinskiego (Warszawa, 2001). Za nimi zalicza tryb i czas do fleksyjnych kategorii
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gramatycznych; opisujac tryby, nie da si¢ pomina¢ kategorii czasu i w konsekwen-
¢ji poréwnania pod tym wzgledem obu zasobow jezykowych, gdyz obie kategorie
lacza si¢ ze soba. Nie sa to kategorie fatwe do jednoznacznego opisu; stosowane
powszechnie kryteria sa czgsto niejednorodne, a opisy wieloaspektowe, co nieko-
niecznie musi by¢ wada. Jednak z punktu widzenia uczacego si¢, homogeniczno$é
opisu bedzie na pewno zaleta. A. Walkiewicz zdecyduje sig¢ na kryteria formalne.

Przedstawiajac zasoby jezykowe trybow i czaséw, Autorka ukazuje problemy
klasyfikacyjne; sa one wigksze po stronie jgzyka francuskiego niz polskiego. O ile
w opisie jezyka polskiego podtrzymane sa trzy tradycyjne kategorie trybu (oznaj-
mujacy, przypuszczajacy i rozkazujacy), o tyle gramatycy jezyka francuskiego spie-
raja si¢ o przynaleznos¢ do kategorii trybu bezokolicznika (infinitif), imiestowu
(participe), a zwlaszcza ,,trybu” przypuszczajacego (conditionnel). Stabilizacji za-
sobu trybow w jezyku polskim zagraza jednak postulat wlaczenia trybu laczacego,
ktérego wykladnikiem bylyby polaczenia niektorych form czasownikowych z jed-
nostkami uznawanymi tradycyjnie za spojniki, np. ABY, AZEBY itp. (s. 20), choé¢
petnej zgody na to nie ma (por. Szupryczynska, 2006, cyt. na s. 20). Trudno dziwi¢
si¢ autorom bedacym rzecznikami trybu taczacego, skoro sa to reprezentanci neofi-
lologii (Karolak, 1999; Maldzieva, 2003, cyt. na s. 19), zwiazani, odpowiednio,
z jezykami: francuskim i wloskim oraz bulgarskim, a wigc tymi systemami, ktore
posiadaja kategorig dla wyrazania czynno$ci niepewnych, mozliwych, wolitywnych
itp. (subjonctif, congiuntivo, tryb nieswiadka).

W dbatosci o dyscypling, przejrzystos¢ i jednoznaczno$¢ opisu porownywa-
nych kategorii, A. Walkiewicz sktania si¢ ku kryteriom formalnym, strukturalnym.
Cho¢ drugorzedne w stosunku do semantyczno-pragmatycznych, to wiasnie uwa-
runkowania formalne uwidoczniaja réznice migdzy jezykiem polskim i jezykiem
francuskim. Warunki semantyczno-pragmatyczne zastosowania tryboOw i czasow,
wazniejsze z punktu widzenia komunikacji, wynikaja z podzielanych zalozen na
temat istotnej roli intencji mowiacego, jego stosunku do wypowiadanych tresci
(modalnosc¢) oraz relacji pomigdzy zdarzeniem a temporalnym punktem odniesie-
nia w wypowiedzi (funkcje deiktyczne i anaforyczne czas6w) i objawiaja si¢ w wy-
ktadnikach formalnych.

Rozdziat teoretyczny (I) konczy si¢ objasnieniami terminologicznymi. Przed-
miotem badania A. Walkiewicz bedzie zdanie ztozone, definiowane za Salonim
i Swidzinskim (op. cit.) jako catostka sktadniowa ,,zbudowana z dwoch zdan spojo-
nych elementem spojnikowym (ktéry mozemy uznac za centralny)” (cyt. na s. 49).
Analizowane tryby pojawig si¢ w zdaniach sktadowych (frazach zdaniowych) za-
leznych, zbudowanych z elementu taczacego i ,,zdania-reszty”. To proste, formal-
nosktadniowe zalozenie pozwala przyja¢ podziat zdan sktadowych zaleznych na:
spojnikowe, wzgledne i pytajne. Trzeba przyznaé, ze wymieniona klasyfikacje spo-
tykamy juz u Klemensiewicza, a takze w wielu gramatykach francuskich. Pozwala
tez Autorce ,,zilustrowa¢ interesujace [ja] zjawiska fleksyjne w sposob najbardziej

reprezentatywny i typowy” (s. 54).
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Autorka ksiazki poddaje analizie formy finitywne czasownika w trybie sub-
Jonctif (przy zatozeniu, ze indicatif, jako nienacechowany, jest punktem odniesie-
nia dla opisu trybu nacechowanego — taczacego) w dwoch typach zdan zaleznych:
spojnikowych (QUE), zwanych tez dopetnieniowymi (rozdziat 1) i wzglednych (roz-
dziat III). Tym samym wyklucza inne frazy zdaniowe spojnikowe, czyli zdania oko-
licznikowe, co jest uzasadnione, gdyz wybor trybu jest w nich uzalezniony od for-
my spojnika. Spojnik oddaje oczywiscie relacje semantyczne zachodzace miedzy
zdaniem nadrzednym a zdaniem podrzednym, ale uzytkownik jezyka nie musi by$
ich §wiadom; uzycie trybu jest automatyczne, wynika z reguly czysto sktadniowe;.

Natomiast poddane analizie zdania spojnikowe dopetnieniowe i zdania wzgledne
sa ciekawsze, gdyz sprawiaja niemato trudnosci uczacym si¢ francuskiego: akomo-
dacja syntaktyczna trybu we frazie zaleznej moze byc¢ obligatoryjna lub alternatyw-
na — sa to subtelnosci, ktére trudno wytlumaczy¢ polskiemu uczniowi.

Wierna pierwotnemu zalozeniu analizowania formalnych uwarunkowan uzycia
trybow, Aleksandra Walkiewicz dochodzi do wniosku, ze nie da si¢ catkowicie po-
mina¢ uwarunkowan semantyczno-pragmatycznych w wyjasnianiu badanego zja-
wiska; jej zdaniem sa one czasem konieczne (I admet qu’elle I’a fait vs 1l admet
qu’elle ait fait. Je comprends que deux et deux font quatre vs *Je comprends que
deux et deux fassent quatre), ale juz nieprzydatne przy objasnianiu subjonctif
w czasownikach wolitywnych (vouloir, souhaiter, craindre...), cho€ i tu sa wyjatki
wymagajace trybu oznajmujacego (décider, décréter...). Autorka sktania si¢ zatem
ku opinii (ktoérej zwolennikiem jest takze Gross, 1978), ze najlepszym rozwiaza-
niem byloby stworzenie list wszystkich czasownikéw nadrzednych wymagajacych
okreslonych wartosci trybu. Postulat ten dotyczy zaréwno zdan dopetnieniowych,
jak i wzglednych. Wykonanie takiego zadania bytoby jednak mozliwe dopiero po
zmudnych, szczegdétowych badaniach materiatlowych, dodatkowo odzwierciedlaja-
cych zachodzace w jezyku zmiany. Lista musiataby obejmowac r6zne rodzaje kom-
binacji zdan, a takze obostrzen. Trzeba przyznac, ze sporzadzenie takich list jest
mozliwe w specjalnych stownikach, nie za§ w gramatykach.

Ostatnie dwa rozdzialy dotycza réznic w wartos$ciach czasu analizowanych
weczesniej form finitywnych czasownikow; trybu nie da si¢ bowiem wyrazi¢ inaczej
niz w konkretnej formie czasu. Analizie zostaja poddane wartosci czasu w trybie
indicatif (rozdzial IV) i w trybie subjonctif (rozdziat V). W jezyku francuskim tryb
i czas podlegaja $ci$lejszym uwarunkowaniom formalnym, niz te same wartos$ci
w jezyku polskim. Okresla si¢ je reguta zgodnosci czasow (concordance des temps).
Podlegaja jej zardwno czasy trybu indicatif, jak i subjonctif, cho¢ inacze;j.

Wartos¢ czasu V2 podporzadkowana jest — w trybie oznajmujacym — wartosci
czasu V1, czasownika nalezacego m.in. do klasy verba dicendi. Zaleznosci te po-
dawane s czesto w gramatykach w formie tabeli pod hastem mowy zaleznej. Zycie
jezyka nie zawsze potwierdza reguly dostarczane nam przez gramatyki, dlatego
niektorzy lingwisci (np. Berthonneau i Kleiber, 1997, cyt. na s. 137) nie godza si¢
z podejsciem formalnym w opisie jezyka, podkreslajac rolg¢ komponentu seman-
tycznego. Nie brak bowiem przykladow tamania ustalonych zasad. Problemy zwia-
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zane z wyborem podejscia deskryptywnego dotycza eksplikacji potwierdzonych uzy¢
czasow we frazach zaleznych w jezyku francuskim. Jeszcze wigkszych problemow
doswiadczy polski thumacz, ktory musi ,,bra¢ pod uwagg istniejace migdzy jezyka-
mi réznice w wyrazaniu relacji czasowych miedzy zdarzeniami, a wigc miedzy in-
nymi, fakt, iz jednoczesno$¢ przesztych zdarzen wyraza si¢ w jezyku francuskim za
pomoca form V2 imparfait, w polskim za§ — za pomoca form czasu terazniejszego”
(s. 142). Innym problemem bedzie interpretacja V2 imparfait przybierajacego war-
to$¢ jednoczesnosci w przesztosci lub przesztosci o znaczeniu habitualnym. Inaczej
niz w jezyku francuskim, polskie formy V2, niezaleznie od czasu nadrzednego,
maja zawsze t¢ sama warto$¢ czasu we frazie zaleznej, co forma V2 tego czasowni-
ka w zdaniu wyjsciowym oratio recta (s. 137). Analogicznie do zdan zaleznych
spojnikowych zachowuja sig, zdaniem Autorki, czasowniki w zdaniach wzgled-
nych, czgsto pomijane przez gramatykow w omawianiu zgodno$ci czasow.

Podobnie jak w poprzednich rozdziatach, A. Walkiewicz przyznaje, ze kryteria
formalne nie wystarczaja do catkowitego opisu zjawiska zaleznos$ci czasowej. We-
dhug zasady concordance des temps przeksztalcanie mowy niezaleznej na mowe
zalezna powinno nastgpowaé automatycznie, co czgsto pokazuja tabelki umiesz-
czone w gramatykach i podrecznikach do nauki jezyka francuskiego. Nalezy w tym
miejscu zasygnalizowa¢ dwa problemy. Po pierwsze, poSwiadczone uzycie nie-
wzglednych form czasu, czyli nierespektujacych reguty zgodnosci (np. ? Je savais
que j’emprunte un chemin inconnu, s. 153) i po drugie, trudno$ci w znalezieniu
wyjasnienia zalezno$ci migdzy warto$cia czasu V2 w oratio recta a przeksztatco-
nym czasem V2 we frazie zaleznej. Konieczne jest zatem uwzglednienie czynni-
kéw semantyczno-pragmatycznych. Podobne problemy dziela lingwistow do tego
stopnia, ze wysuwane sa postulaty rezygnacji z regut zgodnosci czasu na rzecz wy-
jasniania uzycia czasow w okreslonych typach zdan ztozonych — na plaszczyznie
semantycznej. Zdaniem Autorki ksiazki, reguly sa konieczne, ale powinny by¢ wzbo-
gacone przez opis semantyczny; przemawia za nimi sita ich trwania mimo ewolucji
jezyka mowionego w kierunku uproszczen. Wyksztatceni uzytkownicy jezyka fran-
cuskiego, zdaniem Walkiewicz, wciaz oceniaja upraszczanie nastgpstwa czasow za
niepoprawne lub przynajmniej watpliwe.

Podobne uwagi dotycza, na poziomie ogdlnym, uzycia form czasowych w try-
bie subjonctif (rozdziat V). Tryb taczacy nie prezentuje calego wachlarza czaséw
znanych w indicatif. Wyraza si¢ w dwdch parach form prostych i ztozonych, w kto-
rych jedni chcieliby widzie¢ rdéznice czasowe, inni za§ — aspektowe (ze wzgledu na
niemozliwos¢ doktadnej lokalizacji zdarzenia w czasie). Zdaniem Aleksandry Wal-
kiewicz, powyzszych tez nie da si¢ empirycznie ani potwierdzi¢, ani im zaprze-
czy¢. Thumaczenia na jezyk polski wydaja si¢ neutralizowac opozycje czasowe,
a podkresla¢ aspektowe. Jednakze uzasadnianie wartosci powinno dokonywacé si¢
w ramach jednego systemu; zasadno$¢ thumaczenia dla dowodzenia jednej z tez nie
wydaje si¢ przekonujaca.

W trybie faczacym bardzo wyraznie daje o sobie zna¢ mechanizm upraszczania
form podrzednych; chodzi o zanik subjonctif imparfait i plus-que-parfait, uznawa-
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nych juz za staranna, a nawet ,,hiperpoprawna’” odmiang jezyka pisanego i to glow-
nie w 3 osobie liczby pojedynczej. Ale i tam daja o sobie zna¢ pewne subtelne
uzycia, ktérych nie da si¢ wyttumaczy¢ kryteriami formalnymi (np. J admets qu’il
fiit completement fou a l’époque, s. 180; Il n’est pas prouvé que les Migs fussent
des Migs 19,s. 181).

Podsumowujac, nalezy podkresli¢ przede wszystkim odwage A. Walkiewicz
w podjeciu tematu z gramatyki kontrastywnej francusko-polskiej i to w zakresie
stosowania trybow i czasoéw, jednego z najtrudniejszych obszar6w do poréwnan.
Warto$cig recenzowanej ksiazki jest rzetelne omowienie metodologii badawczej
(polskiej sktadni strukturalnej), wyjasnianie na biezaco uzywanych terminéw, po-
dawanie potrzebnych definicji, opatrzenie ksiazki w wykaz uzywanych skroétéw oraz
w indeks pojec¢; wszystkie te zabiegi powinny utatwi¢ zrozumienie badanego zja-
wiska czytelnikom wychowanym na innych epistemologiach badawczych. Cho¢ mu-
szg przyznac, iz zbytnia doktadno$¢ i staranno$¢ o precyzje powoduja zageszcze-
nie termindéw i symboli, zwigkszaja techniczno$¢ opisu, przez co lektura tekstu
wymaga stalej koncentracji i duzego skupienia. Wartoscia ksiazki s rowniez licz-
ne przyktady pochodzace z literatury, podrecznikoéw, stownikow, a takze z interne-
towego korpusu tekstow. Autorka nie tylko podaje przyktady poswiadczone przez
wspomniane zrodta, ale rowniez poddaje je zabiegom substytucji, negacji, pytajno-
$ci, thumaczenia itp. — by podkresli¢, a czgsto sprawdzié, rolg uwarunkowan for-
malnych uzycia konkretnych wartosci trybow i czasow. Czytelnik otrzymuje w efek-
cie zestaw zdan akceptowalnych i nieakceptowalnych z uzyciem badanych form.
Ma tez mozliwos$¢ zapoznania si¢ z réznicami wynikajacymi z przynaleznosci zdan
do r6znych odmian jezyka (starannego/potocznego; pisanego/moéwionego), dopusz-
czajacych odstepstwa od regut.

Z wyborem sktadniowej metody mozna si¢ nie w pelni zgadzac¢; nalezy jednak
ten wybor szanowaé, gdyz jest konsekwentnie przestrzegany. Niewatpliwie, uwa-
runkowania formalne s3 najtatwiej uchwytne i wiaza si¢ ze specyfika konstrukcji
sktadniowych w danym jezyku. Mozna zatem uzna¢ taki wybdr metodologiczny za
przydatny w opracowaniach podre¢cznikowych. Nie da si¢ jednak przy wyjasnianiu
formalnym pozostac. Interpretacje uzycia trybu i czasu musza uwzglednia¢ uwa-
runkowania semantyczno-pragmatyczne, stylistyczne i Autorka nie probuje si¢ od
nich dystansowaé. Sama sygnalizuje trudnosci przyjetej metody opisu, wskazuje te
czule miejsca, w ktorych procedury formalne nie pozwalaja da¢ wyczerpujacego
opisu. Przy okazji przytacza istotne glosy, czgsto sprzeczne, z dyskusji jezykoznaw-
cow na temat czynnikéw decydujacych, ich zdaniem, o uzyciu konkretnej kategorii.

Ksiazka Aleksandry Walkiewicz stanowi warto$ciowy wktad w opis gramatyki
francusko-polskiej i cho¢ nie rozwieje wszystkich watpliwosci — bo dyskusja wciaz
si¢ toczy — to przyczyni si¢ do zrozumienia mechanizméw warunkujacych uzycie
dwoch trybow i ich czasoéw oraz skloni do dalszych poszukiwan.
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Najnowsza praca P. Chruszczewskiego wpisuje si¢ w tendencj¢ do coraz wigk-
szej interdyscyplinarnosci jezykoznawstwa, wychodzenia poza waskie przegrody
poszczegdlnych dziedzin jezykoznawstwa czystego i do szukania pomostow z rze-
czywistoscia spoleczno-kulturalna, a zwlaszcza do pokazywania silnych wigzow
faczacych jezyk z szeroko rozumiang kultura. Sama ta dyscyplina — cho¢ pod ta
nazwa u nas jeszcze mato wystepuje! — nie jest juz nowa. Obejmuje ona bowiem
znane nam np. jezykoznawstwo kontaktowe i terenowe, socjolingwistyke i pragma-
lingwistyke, psycholingwistyke czy semiotyke, a takze nauki o komunikacji. Cho-
dzi o kultur¢ w najszerszym rozumieniu tego slowa — jak pisze Autor: ,jezyk jest
integralnym sktadnikiem kultury, bowiem jego ztozona natura, jako wysublimowa-
nego narzedzia uzywanego w komunikacji do precyzyjnego wyrazania mysli i be-
dacego zarazem cze$cia wyrazanych mysli, stanowi o tym, ze jezyk jest elementem
rzeczywistosci i co wigcej, moze wydatnie przyczynia¢ si¢ do roznego rodzaju zmian
rzeczywistosci, w ktorej funkcjonuje” (s. 15).

Z gory trzeba zaznaczy¢, ze niektore podrozdzialy stanowia rozszerzone wer-
sje juz publikowanych w ostatnich kilku latach przez P. Chruszczewskiego artyku-
16w (co zaznacza w przypisach), jednak tu doskonale wpisuja si¢ w ogdlny wywod
przedstawiajacy zatozenia i obszar badawczy omawianej dyscypliny. Dowodzi to

1'W pi$miennictwie anglojezycznym pierwszymi waznymi pracami promujacymi nazwe dla tej dys-
cypliny sa dwie ksiazki wydane w 1997 r., ktorych tytuly niewiele si¢ roznia: William A. Foley, Anthro-
pological Linguistics. An Introduction, Malden—Oxford: Blackwell Publishing i Alessandro Duranti, Lin-
guistic Anthropology, Cambridge: Cambridge University Press.

W Polsce dotad malo bylo jeszcze takich prac na gruncie jezykoznawczym (prace J. Anusiewicza,
S. Grabiasa, Z. Wasika), i powstawaly raczej na gruncie antropologii kultury (prace W.J. Burszty,
M. Buchowskiego, G. Godlewskiego, A. Mencwela, Z. Neckiego).
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tez ewoluowania naukowych zainteresowan jeszcze przeciez mlodego Autora (ur.
1973) w strong tego typu jezykoznawstwa.

Ksiazka zbudowana jest z trzech czg$ci, ktore tworza razem spojna catosé:

I) pierwsza czg$¢ rozpoczyna od wprowadzenia czytelnika w antropologi¢ kultu-
rowa, ktora zrodzita si¢ na terenie Stanéw Zjednoczonych, nie bez silnego wsparcia
wybitnych emigrantéw z Europy. Zaskakujace, ale fascynujace jest to, ze prapoczatki
antropologii kulturowo-jezykowej Autor sytuuje w pierwszych probach nawraca-
nia Indian — w tej to bowiem dziatalnosci pojawily si¢ pierwsze sposoby europej-
skich ,,misjonarzy” zapoznawania si¢ z jezykami tubylcow i przedstawienia im tresci
i interpretacji tekstow religijnych. Rozwijajac ten watek, Autor wskazuje i omawia
wklad ,,0jcow zatozycieli” jezykoznawstwa antropologicznego. Byli nimi — najpierw
wlasnie na terenie Stanow Zjednoczonych —uczeni i entuzjasci nauki (dopiero potem
jezykoznawcy!) zarbwno miejscowi, jak i przybysze z Francji, Szwajcarii, Wielkiej
Brytanii, Niemiec. Stany Zjednoczone pozostaly tez dotad najsilniejszym o$rod-
kiem antropologii jezykowe;j, z silnie promieniujacym wptywem F. Boasa, E. Sapira
i B.L. Whorfa w XX w. Dalej przedstawione sa poczatki i przeglad europejskich
badan antropologiczno-jezykowych: w Niemczech, Wielkiej Brytanii i Francji, przy
czym w kazdym z tych krajow punkt ciezko$ci badan roztozony byt inacze;j.

II) druga cze$¢ przedstawia zalozenia i koncepcje jezykoznawstwa antropolo-
gicznego. Autor uscisla wigc, ze podstawowym zatozeniem tego jezykoznawstwa
»jest poglebianie i systematyzowanie wiedzy na temat, przede wszystkim komunika-
cyjnych zachowan czlowieka (...); jego biologicznie ukonstytuowanych mozliwo-
$ci i potrzeb komunikacji werbalnej (...), jakosci i intensywnosci typow kontaktow
cztowieka z innymi ludzmi, prowadzacych do modyfikowania swojego §rodowiska
zycia przez komunikacj¢ werbalna (...) czy tez badanie relacji migdzy cztowiekiem
a kultura, w ktorej przychodzi mu zy¢ i jaka sam formuje przez swoje zachowanie
symboliczne (...), komunikowane czgsto w $cisle okreslonych sytuacjach nadaw-
czo-odbiorczych” (s. 69). Te czg$¢ konczy rozdzial omawiajacy rzadko poruszana
rol¢ pisma ,,jako semiotycznego systemu kreujacego znaczenia, kluczowego dla
rozwoju praktyk jezykowych”. Jako konkretny przyktad rozwoju pisma Autor przy-
toczyl tu pokrotce wezesne skandynawskie inskrypcje runiczne (temu zagadnieniu
poswiecit juz wezesniej prace habilitacyjna?), ktore spetialy funkcje komunika-
cyjne, utrwalajace kulturalny dorobek zbiorowosci, ale takze estetyczne. Autor
przedefiniowuje tu takze stowo ,,ksiazka”, pokazujac, ze za protoksiazke mozna
uzna¢ np. wlasnie kamienie z napisami.

III) trzecia, najobszerniejsza czg$¢ pracy omawia paradygmaty badawcze wspot-
czesnego jezykoznawstwa antropologicznego:

1) dokumentacyjny, pod ktorym kryje si¢ jezykoznawstwo terenowe, ale takze
leksyka, i w ktorym odbijaja si¢ zmiany spoteczno-kulturowe, cho¢ — co moze dzi-

2 Piotr P. Chruszczewski, Cultural Patterns in Discursive Practices of Scandinavian Speech Com-
munities in the Viking Age. On the Basis of Runic Inscriptions of North-Central Jutland, Krakow: Ter-
tium, 2006.
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wi¢ — Autorowi chodzi tu nie tyle o przedstawienie zmieniania si¢ i wzbogacania
si¢ zasobu stownictwa (w wyniku przemian spoleczno-kulturowych, migracji, pod-
r6zy, nowych odkryc), co raczej o przedstawienie wagi czgstotliwosci uzycia pew-
nych stow, prowadzacej do nieregularnego rozwoju fonetycznego’. Owszem, cenne
jest przypomnienie o tym zjawisku, ale lepsze bytoby zréwnowazenie, roztozenie
akcentow, bo wszystkie omawiane tu czynniki zmian sa w podobnym stopniu istot-
ne. Mozna mie¢ wigc po lekturze tego rozdziatu pewien niedosyt.

2) kulturowo-lingwistyczny, dotyczacy podstawowych mechanizmoéw zmiany
kulturowe;j i jezykowej. Autor promuje tu nowe terminy: konsiliencja® jezyka i kul-
tury — podkreslajaca stale zanurzenie faktow jezykowych (i komunikacji w ogole)
w kulturze, ale takze kreolingwistyka — do$¢ trafna nazwe dla dyscypliny zajmuja-
cej sig ,,gtownie zewnatrzjezykowymi kontaktami spotecznymi”, czyli badajacej
»mechanizmy powstawania pidzynow, kreoli, jezykow mieszanych, zjawiska mul-
ti- 1 bilingwizmu” (s. 124). Bardzo cenne jest tu takze pokazanie modeli $mierci
jezyka — dopiero w takim zestawieniu wida¢ najlepiej mechanizmy zjawiska zani-
kania matych jezykow (cho¢ o poszczegdlnych przypadkach pisze si¢ ostatnio bar-
dzo duzo w konteks$cie praw mniejszosci jezykowych i kulturowych).

3) transformacyjny, wskazujacy na podstawowe zalozenia socjolingwistyki,
a w szczegolnosci jezykoznawstwa ,,kontaktu zewnatrzspotecznego™ i ,,wewnatrz-
spolecznego”. Jest to rozdziat do$¢ szeroki i ztozony, poruszajacy wiele kwestii, od
badan prowadzonych przez etnografow mowienia (D. Hymes, J. Gumperz, M. Sa-
ville-Troike i in.), przez akty mowy i rytualizacje zachowan jezykowych (w tym
cickawe zjawisko japonskiej formuly aisatsu) po ciekawa ,,socjopragmatyke
antyjezykéw” (odmian jezykowych uzywanych przez grupy zmarginalizowane spo-
lecznie, np. imigranci i wigzniowie, a nawet socjolekty kibicow, studentow czy wiel-
bicieli danego typu muzyki mlodziezowej) i mechanizmy integrujace wspolnoty
jezykowe.

4) komunikacyjno-dyskursywny, dotyczacy gtéwnie gramatyk komunikacyjnych
poszczegdlnych dyskurséw. Mamy tu wigc zestawienie koncepcji dyskurséw, kon-
tekstow sytuacyjnych i modeli komunikacji, w zestawieniu z wybranymi antropo-
semiotycznymi aspektami zachowan komunikacyjnych ludzi, ze wskazaniem ich
wyrazania roéznych tozsamosci (przynaleznosci etnicznej, pici).

Calos$¢ zamyka bardzo przejrzyste podsumowanie ulatwiajace uporzadkowanie
wiedzy z tak wielowatkowej lektury.

Jest to niewatpliwie owoc wielkiego oczytania Autora i ciekawe zestawienie
najwazniejszych teorii pradéw jezykoznawczych faczacych sig z kulturoznawstwenm,
socjologia, etnografia, antropologia, historia, psychologia. Mozna by jednak ocze-

3 Zgodnie z gloszona przez Witolda Manczaka teza o nieregularnym rozwoju fonetycznym spowo-
dowanym frekwencja.

4 Rozumiana jako ,,zestawienie razem czy tez godzenie dwoch lub wigcej wnioskowan pochodza-
cych z dwoch réznych grup zjawisk” (s. 121). Dodaé trzeba, ze na to zjawisko prawdopodobnie mozna
by znalez¢ tadniejsze polskie stowo.
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kiwa¢ szerszego przedstawienia prac przygotowujacych grunt dla tego typu jezyko-
znawstwa w Polsce — polscy specjali$ci sa oczywiscie wspomniani, ale do$§¢ margi-
nalnie.

Ilos¢ bibliografii i cytowanych dziet robi wrazenie, cho¢ w kilku przypadkach
napomknigcia o danym zjawisku mozna by rozszerzy¢ jeszcze rozwazania, np.
o kwestii przystow (s. 180) czy kolorow (s. 260), i podac¢ przyktady szerszych prac
stosujacych si¢ do prowadzonego wywodu lub zwigkszy¢ ilo$¢ odniesien do po-
szczegolnych studiow przypadkow.

Jezykoznawstwo antropologiczne jako nowatorska dyscyplina niewatpliwie
wzbudza zainteresowanie. Wprawdzie by¢ moze jest tak, ze pod nowa tadna nazwa
mamy podane co$, co juz poniekad znamy — ale z rozproszonych prac wielu nauk;
za$ ta publikacja daje spojny i cenny przeglad pewnego ujecia punktow stycznos$ci
jezykoznawstwa i nauk spotecznych w ogole. Tak pelne zestawienie roznych pra-
dow i prac — doskonate jako podrecznik akademicki — jest chyba w Polsce pierwsze
1 z pewno$cia godne polecenia.
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Aleksander Kiklewicz: Tecza nad potokiem... Kategorie lingwistyki
komunikacyjnej, socjolingwistyki i hermeneutyki lingwistycznej
w ujeciu systemowym

Ostatnio trafita do rak czytelnikow ksiazka Aleksandra Kiklewicza Tecza nad
potokiem... Kategorie lingwistyki komunikacyjnej, socjolingwistyki i hermeneutyki
lingwistycznej w ujeciu systemowym. Pozycja ukazala si¢ nakladem Oficyny Wy-
dawniczej LEKSEM.

Jezykoznawca szukajacy swojej metodologii badawczej oscyluje zwykle mig-
dzy dwiema opcjami badawczymi — statycznymi (opis jezyka jako systemu) i dyna-
micznymi (opis proceséw dziatalnosci jezykowej, czyli komunikacji). Obie te opcje
sa wyraznie rozgraniczane. Istnieje wsrdd lingwistow spor dotyczacy wyzszosci
tej, a nie innej metody badawczej. Ksigzka A. Kiklewicza wnosi w ten spor cos$
nowego, jest w zamierzeniu proba pogodzenia dwoch spojrzen na jezyk: funkcjo-
nalnego i taksonomicznego. Jak pisze Autor jest to mozliwe poprzez kategoryzacje
procesow dziatalnosci jezykowej, ujecie systemowe tej dziatalnosci. Oznacza to, ze
w opisie dynamicznych zjawisk jezyka mozna nie tylko ograniczy¢ sie do konstata-
¢ji faktow i ich analizy na poziomie empirycznym, lecz takze dazy¢ do ich ogolniej-
szej kategoryzacji, do odtworzenia systemu czy raczej mechanizmu funkcjonowa-
nia jezyka. Jest przekonany, ze dwa typy opisu jezyka: funkcjonalny i taksonomiczny,
wspoldziatajq wg zasady komplementarnosci, tzn. wzajemnie sie uzupetniajq.
Z jednej strony, badania systematyzujqce sq poniekqd zalezne od badan empirycz-
nych (...) Z drugiej strony, kategoryzacja danych empirycznych nie tylko umozli-
wia konsensus w srodowisku badaczy, lecz takze stanowi instrument realizacji no-
wych zadan badawczych. Zauwaza, ze ujecie systemowe kojarzy si¢ gtownie ze
strukturalizmem i badaniem j¢zyka jako systemu znakow. Dalej przekonuje, ze nie
znaczy to wcale, iz nie mozna zastosowac kategorii systemu do opisu dziatalno$ci
jezykowej, zjawisk z zakresu pragmatyki jezyka, czy ,,gramatyki umystu”. Autor
pisze ponadto o ksztaltowaniu si¢ nowych nauk o jezyku m.in. takich, jak: seman-
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tyka funkcjonalna, socjolingwistyka, teoria dyskursu itp.; o nowych metodach ba-
dawczych.

Tytut Tecza nad potokiem. .. nawiazuje do stow badacza socjologii jezyka V.N.
Volosinowa, ktory tak wiasnie, w sposob bardzo obrazowy, nazywa jezykoznaw-
stwo strukturalne — nieruchomq tecza, ktora wznosi sie nad potokiem, w odroznie-
niu od psychologicznego kierunku w jezykoznawstwie, bedacego wg niego wiecz-
nie ruchomym potokiem aktow mowy.

A. Kiklewicz podjat si¢ taksonomicznego opisu podstawowych kategorii lin-
gwistycznych mowy: funkcji jezyka, odmian spotecznych jezyka, aktow mowy
i aspektow rozumienia tekstu.

Ksiazka sktada si¢ z czterech rozdziatow: Funkcje jezyka, Odmiany jezyka, Akty
mowy 1 Aspekty rozumienia tekstu.

W pierwszym rozdziale Funkcje jezyka Autor, nim przejdzie do przedstawienia
wiasnej klasyfikacji, rozgranicza dwie podstawowe kategorie funkcji jezyka: ogol-
ne (realizujace si¢ na poziomie systemu jezyka, czyli funkcji jezyka) i szczegolne
(realizujace si¢ na poziomie jednostek). Mowi tez o dwoch ujeciach funkceji jezyka:
endocentrycznym i egzocentrycznym (to jezyk rozpatrywany jako fenomen ekolo-
giczny). Zauwaza, ze we wspolczesnym jezykoznawstwie uzywa si¢ coraz czegsciej
pojecia ekolingwistyka w odniesieniu do kierunku badan nad jezykiem, ktorych
przedmiotem jest funkcjonowanie jezykow etnicznych w synchronii i diachronii,
kontakty jezykowe, polityka jezykowa itd. Zestawia klasyfikacje funkcji jezyka roz-
nych badaczy i przedstawia je w porzadku chronologicznym. Opisuje klasyfikacje
K. Biihlera, R. Jacobsona, K. Poppera, M.A.K. Halliday i J. Lyonsa. Zaznacza, ze
sposob wyodrebniania funkcji jezyka jest oparty na indukcji i w duzym stopniu
zalezy od stanowiska badacza, czg¢sto ma charakter subiektywny (np. klasyfikacja
funkcji B.J. Normana i D.G. Bogusevica). Wreszcie wprowadza wtasna klasyfika-
cje funkcji jezyka. Klasyfikacja A. Kiklewicza opiera si¢ na szeSciu podstawowych
parametrach: $wiat, cztowiek, interakcja, dyskurs, relacja, konwencja, sytuacja j¢-
zykowa. Wyodrebnia funkcje: nominatywna, magiczna, indeksowa, ekspresywna,
stylistyczna, etiologiczna, asocjatywna, pragmatyczna, kognitywna, kreatywna, sta-
tusowa, miedzyjezykowa. Charakteryzuje kazda z nich, dotacza przyktady. Cenne
jest to, ze Autor pokazuje, jak nazwane przez niego funkcje jezyka maja si¢ do
funkcji w innych podziatach i terminologiach, np. w klasyfikacjach M. Marcjanik,
A. Awdiejewa, G. Habrajskiej. Pozwala to czytelnikowi unikna¢ chaosu terminolo-
gicznego.

Autor pozostawia otwarta furtk¢ — przedstawia funkcje jezykowe w postaci
otwartej listy, zaktadajac mozliwos¢ jej rozszerzenia o nowe funkcje.

Przedmiotem drugiego rozdziatu staty si¢ odmiany jezyka. A. Kiklewicz przy-
pomina stwierdzenie S. Grabiasa, ktory przyznaje, ze dotychczas nie pojawita si¢
zadna klasyfikacja odmian jezyka odzwierciedlajaca w sposob adekwatny rzeczy-
wisto$¢ jezykowa, zwraca uwage na rozmyta granicg miedzy poszczeg6lnymi kate-
goriami. Przypomina o rozr6znieniu terminéw ‘jezyk’, ‘odmiana jezyka’, ‘dialekt’,
‘rejestry’, ‘odmiany genderowe’ itp. Autor przyjmuje za A. Awdiejewem i G. Ha-
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brajska, ze odmiany jezyka wyrdzniaja si¢ przede wszystkim ze wzgledu na swoje
wlasciwosci funkcjonalne i kazdej z nich przyporzadkowane sa okreslone cele ko-
munikacyjne. Proponuje podziat oparty na kryteriach funkcjonalnych. Charakteryzu-
je odmiany w ujeciu semiotycznym, formalno-logicznym, opisuje odmiang pisana
1 mowiona.

Pisze o problemach zwiazanych z brakiem jednego wspolnego sposobu podziatu
odmian jezyka tzw. fundamentum divisionis — podstawowego kryterium kazdej kla-
syfikacji jgzykowej, o czgstym krzyzowaniu si¢ réznych kryteriow klasyfikacyj-
nych. Kolejny problem rozpatrywany przez A. Kiklewicza to zamieszanie termino-
logiczne wokot terminow ‘jezyk’ i ‘odmiana jezyka’ stosowanych zamiennie, stad
pojawiajace sig takie okreslenia, jak: jezyk mody, jezyk reklamy, jezyk familijny,
jezyk méwiony.

Szczegbdlne miejsce w monografii zajmuje trzeci rozdziat noszacy tytul Akty
mowy. Autor podejmuje si¢ w nim trudnego i odwaznego zadania klasyfikacji ak-
tow mowy. Zestawia na wstepie najczesciej przywotywane przez jezykoznawcow
klasyfikacje aktow mowy — J.L. Austina i J. Searle’a. Zauwaza, ze sa one po czgSci
subiektywne i przywoluje stwierdzenie wielu jezykoznawcow, ze istnieja takie typy
czynnosci jezykowych, ktére nie otrzymaly swej klasyfikacji w zadnej z zapropo-
nowanych przez badaczy klasyfikacji aktéw mowy. Proponuje wigc wiasna klasyfi-
kacje aktow mowy oparta gtdownie na funkcji pragmatycznej wypowiedzi (a nie na
rodzaju wyktadnikow — operatorow interaktywnych). Ponadto przy podziale aktow
mowy uwzglednia relewantne elementy kontekstu, np. kierowanie komunikatu bez-
posrednio do adresata docelowego lub do 0so6b trzecich. Na uwage zashuguje fakt,
ze prezentowana klasyfikacja zostata wygenerowana wg zasady dychotomicznej,
tzn. w oparciu o zesp6t opozycji aktow mowy. Autor uwaza, ze podzial wg opozy-
cji binarnych ma charakter uniwersalny i broni zasadno$ci zastosowania wlasnie
takiego rodzaju klasyfikacji. Klasyfikacja aktow mowy A. Kiklewicza ma charak-
ter hierarchiczny — opiera si¢ na zalozeniu, ze akty mowy mozna skategoryzowaé
na kilku poziomach. Autor wyr6znia trzy takie poziomy: nadbazowy (poziom klas
jednorodnych pod wzgledem funkcji pragmatycznej aktow mowy), bazowy (po-
ziom aktow mowy, takich jak prosba, zadanie, pogrézka itp.), podbazowy (poziom
odmian aktéw mowy — pododmian). I tak A. Kiklewicz wyrdznia dwanascie typow
aktow mowy (na poziomie nadbazowym): intencjonalne/konwencjonalne, komuni-
kacyjne/niekomunikacyjne, grzeczno§ciowe/zwyczajowe, reprezentacyjne/sprawcze,
ekspozytywne/werdyktywne, obligatywne/deliberatywne, deskryptywne/deklaratyw-
ne, dyrektywne/komisyjne, inicjatywne/reaktywne, ekstensjonalne/intensjonalne,
apelatywne/kreatywne, kooperacyjne/ezoteryczne(magiczne).

W ostatnim rozdziale zatytulowanym Aspekty rozumienia tekstu A. Kiklewicz
prezentuje systematyzacje podstawowych pojeé lingwistycznej teorii rozumienia
tekstu w ujeciu funkcjonalno-semantycznym. W centrum uwagi Autor postawit
aspekty rozumienia tekstu, ktore okresla przy uwzglednieniu elementéw i czynni-
kéw komunikaciji. Wyodrgbnia osiem czynnikéw rozumienia tekstu: 1. czynnik for-
my i struktury tekstu — charakterystyki formalno-jezykowe tekstu, na przyktad sto-
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pien zlozonosci jego struktury sktadniowej; 2. czynnik podobienstwa kodow — sto-
pien kongruencji kodow werbalnych lub niewerbalnych interlokutoréw; 3. referen-
cyjny — odniesienie tekstu do sytuacji referencyjnej; 4. kognitywny — encyklope-
dyczna wiedza partnerow komunikacyjnych o §wiecie; 5. pragmatyczny — funkcja
wypowiedzi/tekstu w strukturze interakcji; 6. spoteczny — znajomos$¢ norm koope-
racji miedzyludzkiej; 7. kontekstowy — sposéb skonfigurowania wypowiedzi/teks-
tow w strukturze jednostek wigkszego formatu; 8. intertekstualny — wirtualne rela-
cje migdzy tekstami, tzn. zapozyczenia, aluzje, cytaty, reminiscencje itp.

Reasumujac — A. Kiklewicz po raz kolejny dat si¢ poznaé¢ jako wytrawny ba-
dacz teorii jezyka. Podjal sig¢ trudnego zadania — klasyfikacji poje¢ lingwistycz-
nych. Tworzac podzialy podstawowych kategorii lingwistycznych, wyszedt poza
»Czyste jezykoznawstwo” i siggnat do socjologii, psychologii, filozofii, uwzglednit
tlo historyczno-kulturowe, pokonal ograniczenia fenomenologiczne i wyszedt poza
granice sytuacji komunikacyjnej. Niewatpliwa zaleta owych klasyfikacji jest fakt,
ze zaproponowane przez Autora podzialy nie sa zamknigte, pozostawiaja bowiem
innym badaczom otwarta furtke, tym samym prowokujac do dyskusji naukowych.

Prezentowana praca jest bardzo przejrzysta i klarowna. Autor by uchroni¢ czy-
telnika przed chaosem terminologicznym i utatwi¢ konfrontacje z istniejacymi juz
podziatami, definiuje wprowadzane przez siebie pojecia poprzez odniesienia i po-
réwnania do poje¢ juz funkcjonujacych w innych opisach lingwistycznych. Tylko
niektore fragmenty monografii oferuja skomplikowane zagadnienia, zawezajac gro-
no odbiorcéw do czytelnikow ze szczegdlnym przygotowaniem lingwistycznym.
Monografia oferuje czytelnikowi mozliwo$¢ przyjrzenia si¢ zagadnieniom lingwi-
stycznym z zupetnie innej perspektywy niz proponowane dotychczas pozycje jezy-
koznawcze.

Lektura recenzowanej ksiazki utwierdza nas w przekonaniu, ze wszelka klasy-
fikacja, na roznych poziomach i w roznych formach, jest niezbgdnym narzedziem
kazdej dziatalnos$ci, przede wszystkim tej naukowej. Po przeanalizowaniu mono-
grafii A. Kiklewicza mozna tez wysnu¢ wniosek, dla nauki optymistyczny, ze syste-
mowos¢ ma rdzne oblicza i pozwala laczy¢ dokonania nawet odmiennych opcji
badawczych.
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LXVIII ZJAZD POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO
W ROKU 2010

LXVIII Zjazd Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego odbyt si¢ we Wrocta-
wiu 27-28 wrzesnia 2010 roku. Wihasnie w tym roku przypada 85-lecie Towarzy-
stwa. Towarzystwo zostato bowiem zatozone 31 maja 1925 roku we Lwowie i dzia-
fa do dzi$, cho¢ na kilka lat musiato zawiesi¢ swoja dziatalno$¢, a to w czasie 11
wojny $wiatowej (Towarzystwo wznowito swoja dziatalno§¢ w 1947 r.) i w czasie
stanu wojennego. W zjezdzie organizacyjnym we Lwowie uczestniczyly 23 osoby.
Obecnie Towarzystwo liczy ok. 600 cztonkow.

Spotkanie czlonkéw Towarzystwa zorganizowala prof. dr hab. Irena Kamin-
ska-Szmaj. Obrady zjazdu toczyly si¢ w salach Uniwersytetu Wroctawskiego oraz
w auli Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich. Uroczyste otwarcie miato miejsce
w pigknej Auli Leopoldynskiej (Aula Leopoldina), a uczestnikow zjazdu w imieniu
wladz Uniwersytetu Wroctawskiego i calej spotecznosci akademickiej powital prof.
dr hab. Wtadystaw Dynak, Prorektor ds. ogélnych, a nastgpnie Dziekan Wydzialu
Filologicznego, dr hab. prof. nadzw. UWr Michat Sarnowski.

Zjazd Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego goscit we Wroctawiu juz po
raz trzeci (poprzednie zjazdy odbyly si¢ tu w roku 1949 i 1978). Tematem zjazdu
byty ,,Drogi i bezdroza wspodlczesnego jezykoznawstwa. Metodologie, przedmiot
i zakres badan”.

Organizatorzy przygotowali i zaproponowali nowa formulg posiedzen, na ktore
zaproszeni zostali przedstawiciele najwazniejszych nurtow teoretycznych i meto-
dologicznych. Wyglosili oni referaty dotyczace stanu i perspektyw rozwoju wspot-
czesnego jezykoznawstwa. Po referatach odbyty si¢ dyskusje panelowe poswigco-
ne problemowi granic jgzykoznawstwa. W drugim dniu zjazdu organizatorzy prze-
widzieli sesj¢ plakatowa majaca na celu wymiang doswiadczen polskich zaktadow
i instytutow lingwistycznych w zakresie szkot badawczych, nurtow metodologicz-
nych, badan wilasnych i edukacji akademickiej. W sesji na 26 plakatach zaprezen-
towalo si¢ ponad 30 instytutow naukowo-badawczych.
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W czasie zjazdu odbylo si¢ roéwniez Walne Zgromadzenie PTJ, podczas ktore-
go Zarzad towarzystwa poinformowat o swojej dziatalnosci od ostatniego Zjazdu
PTJ w Olsztynie, a stosowne sprawozdania ztozyli: prof. Jadwiga Kowalikowa i dr
Joanna Duska (Komisja Rewizyjna) oraz dr Zofia Kubiszyn-Medrala (skarbnik PTJ).

Przewodniczaca towarzystwa, prof. Renata Przybylska, wymienita cztonkow
PTJ, ktorzy zmarli w ostatnim roku: prof. Teresa Zofia Orto$ (wspomnienie o zmarlej
wygtlosit prof. H. Wrébel), prof. Stanistaw Kochman (wspomnienie o zmartym wy-
glosili kolejno: prof. J. Miodek, prof. B. Wyderka i prof. J. Sokotowski), prof. Kry-
styna Pisarkowa (wspomnienie o zmarlej wyglosili prof. R. Laskowski oraz prof.
J. Bartminski), prof. Irena Bajerowa (wspomnienie o zmarlej wygtosita prof.
K. Kleszczowa), prof. Edmund Gussmann (wspomnienie o zmartym wygtlosit prof.
P. Stalmaszczyk), prof. Henryk Nowak (wspomnienie o zmarlym wyglosita dr Ho-
norata Skoczylas-Stawska). Pamig¢ zmartych uczczono minuta ciszy.

Podczas Walnego Zgromadzenia cztonkowie jednoglos$nie w gltosowaniu jaw-
nym poparli wniosek nadania tytutu honorowego cztonka PTJ prof. Romanowi
Laskowskiemu, prof. Marii Kaminskiej i prof. Leszkowi Bednarczukowi.

Na zjezdzie we Wroctawiu ustalono, ze przysztoroczny LXIX Zjazd Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego odbedzie si¢ w Toruniu w dniach 2627 wrze$nia
2011 r. (poniedziatek—wtorek) i bedzie poswigcony nastepujacej tematyce: Grama-
tyka i stownik — centrum j¢zyka i jezykoznawstwa.

PROGRAM LXVIII ZJAZDU POLSKIEGO TOWARZYSTWA
JEZYKOZNAWCZEGO

Drogiibezdroia wspélczesnego jezykoznawstwa.
Metodologie, przedmiot i zakres badan

SESJA I Strukturalizm i poststrukturalizm w badaniach wspélczesnego jezyka
Maciej Grochowski, Strukturalizm a poststrukturalizm w jezykoznawstwie synchro-
nicznym (refleksje metodologiczne)

Henryk Kardela, lle jest strukturalizmu w kognitywizmie?

Piotr Stalmaszczyk, Problemy metodologiczne wspoiczesnego generatywizmu

SESJA II Strukturalizm i poststrukturalizm w badaniach diachronicznych
Krystyna Kleszczowa, Strukturalizm i poststrukturalizm w badaniach diachronicz-
nych

Bogustaw Wyderka, Problemy metodologiczne wspoiczesnej dialektologii

Dyskusja panelowa nad referatami

Prowadzenie: Bogustaw Dunaj

Dyskutanci: Andrzej Bogustawski, Roman Laskowski, Agnieszka Libura, Bogdan
Walczak, Henryk Wrébel
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SESJA III Wspoélczesne badania nad tekstem, stylem i dyskursem
Jerzy Bartminski, Tekstologia — problemy metodologiczne
Stanistaw Gajda, Sytuacja poznawcza we wspolczesnej stylistyce i genologii

Dyskusja panelowa nad referatami
Prowadzenie: Janina Labocha
Dyskutanci: Aleksy Awdiejew, Grazyna Habrajska, Bozena Witosz, Maria Wojtak

SESJA IV Jezykoznawstwo kontrastywne
Krystyna Waszakowa, Najnowsze metodologie badan porownawczych w zakresie
semantyki leksykalnej

Dyskusja nad referatem

SESJAV Jezykoznawstwo korpusowe i kwantytatywne
Barbara Lewandowska-Tomaszczyk, Najnowsze metodologie w jezykoznawstwie
korpusowym i kwantytatywnym

Dyskusja panelowa nad referatami

Prowadzenie: Irena Kaminska-Szmaj

Dyskutanci: Marek Lazinski, Adam Pawtowski, Maciej Piasecki, Tadeusz Piotrow-
ski, Adam Przepiorkowski

SESJA VI Badania jezykoznawcze w polskich oSrodkach naukowych — sesja
plakatowa

Uniwersytet Jagiellonski

1. Katedra Lingwistyki Kulturowej i Socjolingwistyki (Wydzial Polonistyki)

2. Katedra Historii Jgzyka Polskiego i Dialektologii (Wydzial Polonistyki)

3. Zaklad Teorii Komunikacji (Wydziat Polonistyki)

4. Zaktad Jezykoznawstwa Angielskiego (Instytut Filologii Angielskiej, Wy-
dziat Filologiczny)

5. Katedra UNESCO do Badan nad Przektadem i Komunikacja Miedzykul-
turowa przy Wydziale Filologicznym

Uniwersytet Warszawski
6. Instytut Lingwistyki Stosowanej
7. Instytut Dziennikarstwa (Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych)
8. Instytut Jezyka Polskiego (Wydziat Polonistyki)

Uniwersytet Wroclawski
9. Pracownia Jezykoznawstwa Ogodlnego i Pordéwnawczego (Instytut Filolo-
gii Angielskiej)
10. Instytut Filologii Polskiej (Wydziat Filologiczny)
11. Zaklad Bohemistyki (Instytut Filologii Stowianskiej, Wydzial Filologiczny)
12. Zaktad Iberystyki (Instytut Filologii Romanskiej, Wydzial Filologiczny)
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Uniwersytet £.odzki
13. Instytut Filologii Polskiej (Wydziat Filologiczny)
14. Instytut Anglistyki (Wydzial Filologiczny)

Uniwersytet Gdanski
15. Jezykoznawstwo Polonistyczne (Wydziat Filologiczny oraz Wydzial Nauk
Spotecznych)

Uniwersytet Opolski
16. Instytuty Filologii: Polskiej, Angielskiej, Germanskiej, Wschodniostowian-
skiej oraz Instytut Kultury i Jgzyka Francuskiego (Wydzial Filologiczny)

Uniwersytet Szczecinski
17. Instytut Polonistyki i Kulturoznawstwa (Wydziat Filologiczny)

Uniwersytet Slaski w Katowicach
18. Instytut Filologii Polskiej (Wydziat Filologiczny)

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
19. Instytut Filologii Polskiej (Wydziat Humanistyczny)

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
20. Instytut Jezyka Polskiego (Wydziat Filologiczny)

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11
21. Instytut Filologii Romanskiej (Wydzial Nauk Humanistycznych)

Politechnika Wroctawska
22. Grupa Technologii Jezykowych (Instytut Informatyki)

Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej w Warszawie
23. Wydziat Filologiczny

Polska Akademia Nauk
24. Pracownia Historii Jezyka Polskiego XVII-XVIII wieku
25. Instytut Jezyka Polskiego
26. Zespot Inzynierii Lingwistycznej (Instytut Podstaw Informatyki)

DEBATA ,,Drogi i bezdroza jezykoznawstwa”

Prowadzenie: Renata Przybylska

Dyskutanci: Jolanta Antas, Aleksy Awdiejew, Ireneusz Bobrowski, Andrzej Mar-
kowski, Kazimierz Ozo6g

PODSUMOWANIE ZJAZDU
Antoni Furdal, Jezykoznawstwo otwarte — dzis

Renata Bura
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ANDRZEJ BaNkowski, dr hab., emerytowany prof. nadzw. Akademii im. Jana Diugosza w Czg-
stochowie, urodzony 5 stycznia 1932 w Lodzi, cztonek PTJ od 1971, cztonek Komitetu Jezy-
koznawstwa PAN w latach 1978-1987. Monografie na stopien lub tytut naukowy: De impos-
sibilitate multitudinis actu infinitae 1954, De participiis Graecis in casu recto absolute usur-
patis 1961, Funkcje polskich partykut limitatywnych (jeszcze, juz, dopiero, az, tylko) 1974,
Zmiany morfemiczne w toponimii polskiej 1982, Etymologiczny stownik jezyka polskiego 2000.
Pierwszy artykut w BPTJ (z. XXXV): On the Bondary between Semantics and Gnosiology
1977. Adres: 42-200 Czgstochowa, ul. Wodzickiego 101 m. 12.

Monika BIELIKsKA, dr hab., pracownik Instytutu Filologii Germanskiej Uniwersytetu Slaskie-
go. Gtowne zainteresowania naukowe: leksykografia ogdlna i specjalistyczna, leksykologia,
frazeologia. Wazniejsze publikacje: Verben des Sterbens und des Téotens. Eine semantische
Untersuchung (Frankfurt a. M.: Peter Lang 2002), Lexikographische Metatexte. Eine Untersu-
chung nichtintegrierter Aufsentexte in einsprachigen Worterbiichern des Deutschen als Fremd-
sprache (Frankfurt a. M.: Peter Lang 2010). Cztonek Srodkowoeuropejskiego Zwiazku Ger-
manistéw, Stowarzyszenia Germanistow Polskich i Polskiego Towarzystwa Lingwistyki Sto-
sowanej. E-mail: monika.bielinska@us.edu.pl

ANNA BocHnakowa, doktor habilitowany, prof. UJ, pracownik Instytutu Filologii Romanskiej
UJ. Zainteresowania naukowe: historia jezyka francuskiego, leksykologia, leksykografia, kon-
takty jezykowe. Autorka ponad 60 artykutéw opublikowanych w kraju i za granica, a takze
monografii: Terminy kulinarne romanskiego pochodzenia w jezyku polskim do konca XVIII
wieku, ZNUJ, Prace Jezykoznawcze, 78, Krakow 1984, 168 s.; Le ,, Nouveau grand diction-
naire francois, latin et polonois” et sa place dans la lexicographie polonaise, Wydawnictwo
UJ, Krakéw 1991, 172 s.; ,,Le bon frangais” de la fin du XX° siécle. Chroniques du ,,Figaro”
1996-2000, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego. Krakow 2005, 158 s. Cztonek Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego, Akademickiego Towarzystwa Romanistow Polskich
»Plejada”. E-mail: anna.bochnak@uj.edu.pl.

ANDRZE] BoGusrawski, emerytowany profesor Uniwersytetu Warszawskiego, zatrudniony
w czg$ciowym wymiarze czasu w Katedrze Lingwistyki Formalnej UW (Wydziat Neofilologii).
Autor lub wspétautor ok. 400 prac. W tym ponad 20 publikacji ksiazkowych. Sa to jezyko-
znawcze prace rusycystyczne, polonistyczne, slawistyczne i teoretyczne ( w szczeg6lnosci do-
tyczace semantyki), a takze publikacje zakresu filologii i filozofii oraz artykuty publicystyczne.

EuGentusz Cyran, profesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II. Od 1 X
2004 kierownik Katedry Filologii Celtyckiej, od 1 IX 2008 dyrektor Instytutu Filologii Angiel-
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skiej KUL. Gtéwne zainteresowania naukowe: teoria jezyka, fonologia, fonetyka, celtologia.
Wsrod jego ostatnich publikacji jest monografia Complexity Scales and Licensing in Phono-
logy. Berlin & New York: de Gruyter Mouton 2010, oraz redakcja tomu Verb structures. Be-
tween phonology and morphosyntax, Studies in Linguistics and Methodology 2. Lublin: Wy-
dawnictwo KUL 2010. Jest cztonkiem zespotow redakcyjnych serii Lublin Studies in Celtic
Languages, Studies in Linguistics and Methodolody, oraz Studies in Literature and Culture.
E-mail: cyran@kul.pl

ANTONI FURDAL, dr hab., profesor zwyczajny, emeryt, dawniej Katedra Jezykoznawstwa Ogol-
nego Uniwersytetu Wroctawskiego — jezykoznawstwo ogolne i stowianskie. Niektore publika-
cje ksiazkowe: Jezykoznawstwo otwarte (1977), Jak by¢ Polakiem w Unii Europejskiej (2003).
Cztonek honorowy Polskiego Towarzystwa J¢zykoznawczego, cztonek Wroctawskiego Towa-
rzystwa Naukowego, Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. E-mail: antoni.furdal@wp.p

Macie; GRocHOWsKI, profesor zwyczajny na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu
i w Instytucie Jgzyka Polskiego PAN. Od 2006 cztonek korespondent PAU, w latach 2007—
2011: przewodniczacy Komitetu Jgzykoznawstwa PAN, w latach 2008-2013 wiceprzewodni-
czacy Migdzynarodowej Komisji Budowy Gramatycznej Jezykow Stowianskich przy MKS;
od 1999 dyrektor Instytutu Jgzyka Polskiego UMK. Gtéwne zainteresowania naukowe: se-
mantyka, gramatyka jgzyka polskiego, leksykografia, metodologia jezykoznawstwa. Autor m.in.
monografii Polskie partykuly. Sktadnia, semantyka, leksykografia (Wroctaw 1986), Konwen-
cje semantyczne a definiowanie wyrazen jezykowych (Warszawa 1993), Wyrazenia funkcyjne.
Studium leksykograficzne (Krakow 1997), okoto 240 artykutéw naukowych. Redaktor naczel-
ny Linguistica Copernicana, cztonek komitetow redakcyjnych Studies in Polish Linguistics,
Polonikow, Studiow z Filologii Polskiej i Stowianskiej. Cztonek m.in. Europejskiego Towa-
rzystwa Jezykoznawczego, Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. E-mail: magro@umk.pl

Harna GrzmiL-TyLutki, profesor nadzwyczajny w Instytucie Filologii Romanskiej UJ, jezy-
koznawca, kierownik Zaktadu Metodyki IFR UJ. Autorka 5 ksiazek i kilkudziesigciu artyku-
tow naukowych. Ostatnie ksiazki: Francuski i polski dyskurs ekologiczny w perspektywie ak-
sjologii (Wyd. UJ, 2000), Gatunek w swietle francuskiej teorii dyskursu (Universitas, 2007),
Francuska lingwistyczna teoria dyskursu (Universitas, 2010). Zainteresowania: lingwistyka
tekstu, analiza dyskursu, genologia, aksjologia. Wyktadowca w Uniwersytecie w Brukseli
w latach 80. Cztonek Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego i Akademickiego Towarzy-
stwa Romanistow Polskich ,,Plejada”, wiceprezes Migdzynarodowego Towarzystwa Nauko-
wego ,,Fides et Ratio”. E-mail: halina.grzmil-tylutki@uj.edu.pl

Jozer Jaworski, doktor, adiunkt Uniwersytetu Zielonogorskiego i profesor Panstwowej Wyz-
szej Szkoty Zawodowej. Obecnie na emeryturze. Autor kilku publikacji, m.in. Metodologicz-
ne i metodyczne problemy nauczania sktadni polskiej” (Zielona Gora 1999, 2003). Badacz
tekstow publicystycznych okresu O$wiecenia. Swoje artykuty publikuje w pracach zbioro-
wych Uniwersytetu Zielonogorskiego i Uniwersytetu Wroctawskiego, a takze w m.in. w ,,Je¢-
zyku Polskim” i ,,Poradniku Jezykowym”. Opublikowat ogdtem ponad 60 prac poswigconych
zagadnieniom publicystyki O$wiecenia, dydaktyki jezyka i poprawnosci jezykowej. E-mail:
jaworski.joz@op.pl

HeNRYK KARDELA, prof. dr hab. jest pracownikiem Instytutu Anglistyki Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Autor prac z zakresu jezykoznawstwa generatywnego, kogni-
tywnego i metodologii jezykoznawstwa. Najwazniejsze publikacje: A Grammar of English
and Polish Reflexives (1985), WH-Movement in English and Polish. Theoretical Implications
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(1986), Dimensions and Parameters in Grammar. Studies on A/D Asymmetries and Subjecti-
vity Relations in Polish, UMCS, Lublin 2000; ,,Schemat i prototyp w gramatyce kognitywne;j”
w: H. Kardela, Z. Muszynski, M. Rajewski (eds.) Kognitywistyka I: Problemy i perspektywy
(2005), ,,Ludwik Fleck’s Thought Style revisited. Where do facts in linguistics come from?”
w: P. Stalmaszczyk (ed.) Turning Points in the Philosophy of Language and Linguistics (2011),
»Metodologia jezykoznawstwa kognitywnego” w: P. Stalmaszczyk (ed.) Metodologie jezy-
koznawstwa wspotczesnego (20006), ,,The psychological reality of grammar. A cognitive
linguistics perspective” w: M. Pawlak and J. Bielak (eds.) New Perspectives in Language,
Discourse and Translation Studies (2011).

ALEKSANDER KIKLEWICZ, dr hab., prof. zw., pracuje w Instytucie Dziennikarstwa i Komunikacji
Spotecznej Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Prodziekan ds. nauki i wspot-
pracy migdzynarodowej Wydziatu Humanistycznego UWM w Olsztynie. Dyrektor Centrum
Badan Europy Wschodniej UWM w Olsztynie. Redaktor naczelny czasopisma ,,Przeglad
Wschodnioeuropejski”, a takze serii monografii naukowych: ,,Studia z teorii poznania i filo-
zofii jezyka”, ,,Studia z teorii komunikacji i medioznawstwa” oraz ,,ITananictsika — ITonoHU-
cruka — Polonistyka” (Minsk). Cztonek rad programowych czasopism: ,,Acta Neophilologica”
oraz ,Style” (Belgrad). Prace naukowe (415) w zakresie teorii i filozofii jgzyka, lingwistyki
komunikacyjnej, semantyki, lingwistyki tekstu, gramatyki funkcjonalnej, sktadni, psycholin-
gwistyki, lingwistyki konfrontatywnej, popularyzacji wiedzy o jezyku. Wybrane publikacje:
A3vik u nocuka, Jlunesucmuyeckue acnexmol keanmugpuxayuu (Miinchen: Otto Sagner, 1998);
Podstawy sktadni funkcjonalnej (Olsztyn: Wydawnictwo UWM); Tecza nad potokiem... Kate-
gorie lingwistyki komunikacyjnej, socjolingwistyki i hermeneutyki lingwistycznej w ujeciu sys-
temowym (Lask: Leksem). E-mail: akiklewicz@gmail.com.

KrysTYNA KLESZCZOWA, profesor zwyczajny Uniwersytetu Slaskiego, kierownik Zaktadu Le-
ksykologii i Semantyki. Zajmuje si¢ stowotworstwem, leksykologia, historia jezyka polskie-
go, zwlaszcza historia stowotworstwa, stownictwa i frazeologii. Jej dorobek obejmuje ponad
150 pozycji, w tym mieszcza si¢ ksiazki: Ograniczenia semantyczne w procesie derywacji
nazw narzedzi (1981); Verba dicendi w historii jezyka polskiego. Zmiany znaczen (1989); Sto-
wotworstwo jezyka doby staropolskiej. Przeglad formacji rzeczownikowych (1996); Staropol-
skie kategorie stowotworcze i ich perspektywiczna ewolucja. Rzeczowniki (1998), Staropol-
skie derywaty przymiotnikowe i ich perspektywiczna ewolucja (2003). Jest cztonkiem Komisji
Stowotworstwa przy Migdzynarodowym Komitecie Slawistow (od 1995 roku), takze Komite-
tu Jezykoznawstwa PAN (od roku 2007). E-mail: krystyna.kleszcz@us.edu.pl.

ZANETA KozicKA-Borysowska, doktor nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Zwiazana z Zaktadem Jgzykow Stowianskich Uniwersytetu Szcze-
cinskiego, od 2000 roku pracuje w niepublicznej placowce o§wiatowej Szkole Jezykdw Obcych
Cogito w Szczecinie. Zainteresowania badawcze Autorki koncentrujg si¢ wokot zagadnien
wspotczesnego jezykoznawstwa stowianskiego w aspekcie konfrontacji jezykowej polsko-ro-
syjskiej. Szczegolne miejsce w jej badaniach zajmuje semantyka lingwistyczna i pragmalin-
gwistyka, przede wszystkim teoria aktow mowy, grzeczno$¢ jezykowa, komunikacja migdzy-
kulturowa. Od 2002 r. wspotredaktorka cyklicznej monografii Swiat Stowian w jezyku i kultu-
rze. Autorka ksiazki ,,Akt mowy przeproszenia. Studium pragmalingwistyczne” ukazujacej
mechanizm funkcjonowania aktu mowy przeproszenia w ujeciu konfrontatywnym polsko-ro-
syjskim. E-mail: zanetakozicka@wp.pl

IwoNa KRASKA-SZLENK, dr hab., adiunkt w Katedrze Jezykow i Kultur Afryki Uniwersytetu
Warszawskiego. Gtoéwne dziedziny badan: fonologia, morfologia, frekwencja, jezykoznaw-
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stwo korpusowe. W ostatnich latach interesuje si¢ rowniez semantyka i lingwistyka kultu-
rowa. Autorka m.in. ksiazek: Analogy: The Relation between Lexicon and Grammar. LIN-
COM Studies in Theoretical Linguistics 38 (Monachium 2007), The Phonology of Stress in
Polish. LINCOM Studies in Slavic Linguistics 23 (Monachium 2003), wspétautorka (z R. Ohly
i Z. Podobinska) ksiazki Jezyk suahili (Warszawa 1998). E-mail: i.kraska@uw.edu.pl.

HeLENA KrRASOWSKA, dr, pracownik naukowy w Instytucie Stowianoznawstwa PAN w Warsza-
wie. Zainteresowania naukowe oscyluja wokot dialektologii, socjolingwistyki, etnologii, folk-
lorystyki. Interesuje si¢ rowniez jegzykowymi i kulturowymi problemami pograniczy, a takze
mniejszo§ciami narodowymi. Badania terenowe prowadzi gtéwnie wsrdd Polakow na Ukrai-
nie potudniowowschodniej oraz na Bukowinie Karpackiej. Wazniejsze publikacje: Gorale pol-
scy na Bukowinie Karpackiej. Studium socjolingwistyczne i leksykalne (Warszawa: Slawistyczny
Osrodek Wydawniczy 2006), podrecznik socjolingwistyki w jezyku ukrainskim (wspotauto-
rzy: L.I. Antoskina, P.I. Syheda, O.M. Suxomlynov) Coyionineeicmuxa. Haguanohuii nocionux
(Donieck 2007), Stownik gorali polskich na Bukowinie (wspotautor: Z. Gren; Warszawa 2008).
E-mail: bukowinianka@wp.pl.

Roman Laskowski, profesor Instytutu Jgzyka Polskiego PAN oraz Szkoty Wyzszej Psychologii
Spotecznej, emerytowany profesor Uniwersytetu w Goteborgu i Uniwersytetu Jagiellonskie-
go. Autor lub wspoétautor 10 publikacji ksiazkowych oraz ok. 150 pomniejszych tekstow nau-
kowych poswigconych gtéwnie fonologii (teksty dawniejsze) i morfologii jezyka polskiego
i innych stowianskich, a ostatnio takze problemom bilingwizmu dzieci. E-mail: roman561
@gmail.com.

BarRBARA LEwaNDOWSKA-TOMASZCZYK, dr hab., profesor zwyczajny Uniwersytetu Lodzkiego,
kierownik Katedry Jgzyka Angielskiego i Jgzykoznawstwa Stosowanego, kierownik Zaktadu
Jezykoznawstwa Komputerowego i Korpusowego. Glowne zainteresowania naukowe: jezy-
koznawstwo angielskie i kontrastywne, semantyka kognitywna, jezykoznawstwo korpusowe
i teoria przektadu. Autorka m. in. rozprawy Depth of Negation: A Cognitive Semantic Study
(1996, nagroda Ministra Edukacji Narodowej, nagroda Komitetu Nauk Spotecznych PAN).
Wyktady i seminaria na zaproszenie wielu uczelni polskich i zagranicznych. Wiceprzewodni-
czaca Komitetu Jezykoznawstwa PAN w latach 2002-2011. Tworca i redaktor naczelny ponad
dwudziestotomowej serii Lodz Studies in Language (Peter Lang, Frankfurt am Main). Redak-
tor naukowy Wielkiego Stownika Angielsko-Polskiego PWN-Oxford oraz licznych tomow te-
matycznych m.in. Asymmetric Events (2009 Amsterdam: Benjamins). W r. 2010 wspotautor-
stwo (z Katarzyna Dziwirek) ksiazki Complex Emotions & Grammatical Mismatches (Berlin:
Mouton de Gruyter). E-mail: blt@uni.lodz.pl

ELzBIETA LUkasiEwICz, doktor jezykoznawstwa, adiunkt w Katedrze Filologii Angielskiej In-
stytutu Neofilologii i Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego. Autorka
artykutéw z zakresu jezykoznawstwa ogdlnego, teorii zmian jezykowych, antropologii jgzy-
kowej, teorii percepcji i kognitywistyki. E-mail: el.lukasiewicz@interia.pl

WrtoLb MaKczak, autor 930 prac (w tym 24 ksiazek) dotyczacych jezykoznawstwa roman-
skiego, stowianskiego i ogblnego, w mniejszej mierze germanskiego, battyckiego i indoeuro-
pejskiego oraz zagadnien etnogenetycznych: praojczyzny Stowian, praojczyzny Gotéw i pra-
ojczyzny indoeuropejskiej. Za granica publikowatl w Portugalii, Hiszpanii, Francji, Wielkiej
Brytanii, Belgii, Holandii, Niemczech, Danii, Szwecji, Finlandii, Rosji, Lotwie, Litwie, Biato-
rusi, Ukrainie, Motadawii, Rumunii, Butgarii, Macedonii, Serbii, Chorwacji, Stowenii, Stowa-
cji, Czechach, Wegrzech, Austrii, Szwajcarii, Wtoszech, Kanadzie, USA, Argentynie i Japo-
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nii. Emerytowany profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, byty profesor kontraktowy Sorbony,
i uniwersytetu w Giessen (RFN). Cztonek czynny PAU, cztonek honorowy Polskiego Towa-
rzystwa Jezykoznawczego, Komitetu Jgzykoznawstwa PAN oraz Linguistic Association of Ca-
nada and United States.

IwoNa PiECHNIK, dr, adiunkt w Instytucie Filologii Romanskiej UJ. Glowne zainteresowania
naukowe: jezykoznawstwo typologiczne i historyczne, socjolingwistyka, traduktologia. Szcze-
goblne zamitowanie do jezykow battycko-finskich. Thumacz m.in. monografii: M.-A. Paveau,
G.-E. Sarfati, Wielkie teorie jezykoznawcze (Krakow 2009) oraz B. Ollivier, Nauki o komuni-
kacji (Warszawa 2010). Wspotredaktor m.in. ksiegi En quéte de sens. Etudes dédiées a Mar-
cela Swigtkowska. W poszukiwaniu znaczen. Studia dedykowane Marceli Swigtkowskiej
(Krakow 2010). Sekretarz Redakcji czasopisma ,,Romanica Cracoviensia”. E-mail: iwona.
piechnik@gmail.com.

PioTR STALMASZCZYK, profesor zwyczajny Uniwersytetu Lodzkiego, kierownik Katedry Jezy-
koznawstwa Angielskiego i Ogdlnego UL. W latach 2002-2008 dyrektor Instytutu Anglistyki,
od 2008 dziekan Wydziatu Filologicznego UL. Glowne zainteresowania naukowe: metodolo-
gia jezykoznawstwa, filozofia jezyka, teoria jezyka, celtologia. Wérdd jego ostatnich publika-
cji sa ksiazki pod redakcja: Metodologie jezykoznawstwa. Podstawy teoretyczne (L6dz 2006),
Metodologie jezykoznawstwa. Wspolczesne tendencje i kontrowersje (Krakow 2008), Metodo-
logie jezykoznawstwa. Filozoficzne i empiryczne problemy w analizie jezyka (L.6dz 2010),
Philosophy of Language and Linguistics. Volume 1: The Formal Turn, Volume 2: The Philoso-
phical Turn (Frankfurt am Main: Ontos Verlag, 2010), Turning Points in the Philosophy of
Language and Linguistics (Frankfurt am Main: Peter Lang 2011). Cztonek redakcji i rad re-
dakeyjnych Rozpraw Komisji Jezykowej £ TN, Biuletynu PTJ, Kwartalnika Neofilologicznego,
Linguistica Silesiana, Linguistica Copernicana, Lodz Papers in Pragmatics, Research in
Language. W latach 2007-2011 cztonek zarzadu Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego.
E-mail: piotrst@uni.lodz.pl.

MAGDALENA STECIAG, dr, adiunkt w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Zielonogorskie-
go, kierownik Poradni Jgzykowej UZ. Zainteresowania naukowe skupiaja si¢ wokot proble-
moéw komunikacji masowej i sposobéw wykorzystywania jezyka w r6znych dyskursach pu-
blicznych, w tym przede wszystkim w dyskursie ekologicznym. Najwazniejsze publikacje:
Informacja, wywiad, felieton. Sposob istnienia tradycyjnych gatunkow dziennikarskich w ra-
diu komercyjnym (Zielona Gora 2006), Dziennikarstwo ekologiczne — problem jezyka (Studia
Medioznawcze, nr 1/2008), Kryterium adekwatnosci srodowiskowej w normatywnej ocenie
terminologii ekologicznej (Zeszyty Prasoznawcze, nr 3—4/2009). Obecnie konczy pracg nad
ksiazka Dyskurs ekologiczny w debacie publicznej. Cztonkini Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego i Forum Research on Language and Ecology. E-mail: M.Steciag@ifp.uz.zgora.pl.

ZBIGNIEW SZKUTNIK, dr hab., profesor nadzwyczajny na Wydziale Matematyki Stosowanej AGH
w Krakowie. Zainteresowania naukowe: statystyka matematyczna, metody obliczeniowe, za-
stosowania matematyki. E-mail: szkutnik@agh.edu.pl.

BoapaN Szymanek, doktor habilitowany, profesor nadzwyczajny KUL i UW, kierownik Kate-
dry Wspotczesnego Jezyka Angielskiego KUL. Glowne zainteresowania naukowe: teoria mor-
fologii, typologia jezykowa, leksykologia, stowotworstwo jezyka angielskiego i polskiego.
Ostatnio opublikowal monografi¢ p.t. A Panorama of Polish Word-Formation (Lublin: Wy-
dawnictwo KUL, 2010). Byt takze redaktorem tomu Verb Structures: Between Phonology and
Morphosyntax (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2010; wspotredaktor: E. Cyran). Jest cztonkiem
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rad redakcyjnych czasopism Beyond Philology (Gdansk), Word Structure (Edynburg). Czto-
nek Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, a takze kilku zagranicznych towarzystw na-
ukowych. E-mail: szymanek@kul.lublin.pl.

Urszura TorczEwska, dr, adiunkt w Instytucie Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Zainteresowania naukowe: semantyka, pragmatyka jezykowa, translatoryka. Wazniej-
sze publikacje: Phraseolexeme in Paulusbriefen und ihre Wiedergabe im Deutschen und im
Polnischen anhand ausgewdhlter Bibeliibersetzungen (Trier: Wissenschaftlicher Verlag Trier
2004), Leonardo Sciascia — un classico del giallo italiano? (Roma: Aracne 2009), redakcja
naukowa tomu (wspotredaktorzy: K. Hejwowski i A. Szczesny) 50 lat polskiej translatoryki
(Warszawa: Instytut Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego 2010). E-mail:
u.topczewska@edu.uw.pl.

ZuzanNa TopoLINska, dyrektor Centrum Badan nad Lingwistyka Arealna Macedonskiej Aka-
demii Nauk, Skopie. Najwazniejsze zainteresowania naukowe: stowianska i batkansko-stowa-
inska sktadnia i semantyka, miejsce jgzyka macedonskiego w stowianskiej i batkanskiej prze-
strzeni lingwistycznej, sktadnia i semantyka przypadka, antropocentryczna teoria jezyka.
E-mail: zuzana@manu.edu.mk.

KRysTYNA WaszakowA, profesor zwyczajny Uniwersytetu Warszawskiego, kierownik Zaktadu
Budowy Gramatycznej Wspotczesnego Jezyka Polskiego. Gtowne zainteresowania naukowe:
stowotworstwo, semantyka, leksykologia; reprezentuje rozwijane w slawistyce powojennej
synchroniczne podejécie strukturalno-semantyczne w opisie zjawisk stowotworczych. Inspira-
cje kognitywizmem m.in. w: Studia z semantyki porownawczej. Nazwy barw. Nazwy wymia-
row. Predykaty mentalne (Cz. 1. 2000, Cz. II. 2003), Kognitywne aspekty tworzenia nowych
derywatow stowotworczych (na przykiadzie jezyka polskiego), [w:] Stowotworstwo / Nomina-
¢ja (Opole 2003), Derywaty stowotwércze w tekscie (Biuletyn PTJ — 2009). Studia na temat
semantycznego wptywu obcych leksemdw na polszczyzng: Adaptacja stowotworcza i seman-
tyczna zapozyczen we wspotczesnej polszczyznie (Kijow 2010), Czy nowe zapozyczenia se-
mantyczne przyczyniajq si¢ do desakralizacji polszczyzny? (Berlin 2011). Od 1998 cztonek
Komisji Stowotworstwa przy MKS. E-mail: KWaszak@uw.edu.pl

Micuak WiLczewski, mgr, absolwent filologii angielskiej, doktorant w Instytucie Dziennikar-
stwa i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Gtoéwne
zainteresowania naukowe: semantyka kognitywna, etnolingwistyka. Obecnie zajmuje si¢ zagad-
nieniem profilowania wydarzen politycznych w polskiej i anglosaskiej prasie. E-mail: michal.
wilczewski@uwm.edu.pl.

HeNrRYK WROBEL, emerytowany profesor zwyczajny Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersy-
tetu Slaskiego; w latach 1984—1998 kierownik Zaktadu Wspétczesnej Polszczyzny i Teorii
Jezyka w Instytucie Jgzyka Polskiego PAN oraz redaktor rocznika ,,Polonica”, a w latach 1993—
1998 przewodniczacy Rady Naukowe;j tego Instytutu. Glowne zainteresowania badawcze: teoria
jezyka, metodologia jezykoznawstwa, gramatyka i leksykologia jezykoéw stowianskich. Autor
Gramatyki jezyka polskiego (Krakow 2001), wspotautor Gramatyki wspolczesnego jezyka pol-
skiego (Warszawa 1984, Krakow 1995), Stownika syntaktyczno-generatywnego czasownikow
polskich (Wroctaw 1980—-1990, Krakow 1992) i Wielkiego czesko-polskiego stownika fraze-
ologicznego (Krakow 2009). Cztonek Komitetu Jezykoznawstwa PAN od roku 1981.

Bocustaw WYDERKA, profesor zwyczajny Uniwersytetu Opolskiego, kierownik Zaktadu Hi-
storii Jgzyka Polskiego i Dialektologii Instytutu Filologii Polskiej UO; kieruje takze Pracow-
nia Badan nad Stosunkami Jezykowymi na Slasku w Instytucie Slaskim w Opolu. Zaintereso-
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wania naukowe: historia jezyka polskiego, dialektologia, socjolingwistyka (ze szczegdlnym
uwzglednieniem zagadnien §laskoznawczych). Autor m. in. monografii o jgzyku siedemnasto-
wiecznej publicystyki (Cechy sktadniowo-stylistyczne siedemnastowiecznej prozy publicy-
stycznej. Pismiennictwo slaskie na tle ogdlnopolskim) oraz jezyku i stylu Mikotaja Sgpa Sza-
rzynskiego (Przedziwny wszedzie. O stylu Mikotaja Sepa Szarzynskiego na tle tendencji styli-
stycznych poezji polskiego renesansu); redaktor naukowy Stownika gwar slgskich. Od 2007 r.
cztonek Zarzadu Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego (od 2008 r. zastgpca przewodni-
czacego). E-mail: wyderka@uni.opole.pl.

GENNADI ZELDOWICZ, profesor Uniwersytetu Warszawskiego (Instytut Lingwistyki Stosowa-
nej). Gléwne zainteresowania: aspektologia, morfosktadnia, pragmatyka, w tym pragmatyka
w gramatyce, przektad literacki. E-mail: zeldowicz64@poczta.fim.
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Zalecenia edytorskie dotyczace publikowania artykulow
w Biuletynie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego

Edytor tekstowy: Microsoft Word

Objetosé: maksymalnie 15 stron x 1800 znakow = 27000 znakéw z bibliografia
umieszczona na dole strony wedlug ponizszego wzoru.

Czcionka: Times New Roman, czcionka 12 p.

Marginesy: gorny — 2,5, dolny — 2,5, lewy — 2,5, prawy — 2,5.

Interwal: 1,5.

Tabulator (wielko$¢ wcigcia wierszy akapitowych): 1,0 cm.

Imig Nazwisko Autora: lewy gorny rog (KapiTaLki, piewsza litera imienia i nazwi-
ska: wersalik, czcionka 12): KowaLski Jan

Miejsce zatrudnienia (instytucja, miasto): lewy gorny rég pod imieniem i nazwi-
skiem autora, czcionka 12.

Tytul: Srodek, druk potthusty (bold), czcionka 14.

Tekst: czcionka 12, justowanie do obu marginesow.

Prosimy nie stosowa¢ spacji w celu wyréwnywania tekstu, przesuwania poje-
dynczych liter do nastgpnego wersu, a takze przy druku rozstrzelonym (d ru k
rozstrzelony wg edytora Word).

Przypisy: u dotu strony, czcionka 10.

Cytaty w tekscie:
cytaty krotsze (nie dhuzsze niz jeden wiersz) winny by¢ podawane bezposred-
nio w tekscie artykutu;
cytaty dwuwierszowe lub dluzsze prosz¢ podawaé jako odrgbny blok, wcigcie
0,75 cm, czcionka 11 p.

Cytowana bibliografia: bezposrednio w tekscie (nie w przypisach), w nawiasie
(Autor/Redaktor rok wydania: stronice); np. (Kowalski 1986: 142), (Kowalski
1992: 16-21) (Nie Kowalski 1992: 16 i n.!).

Jesli nazwisko autora/redaktora jest wkomponowane w tekst artykutu — notacja
typu: ,,wedlug Kowalskiego (1992: 16-21)...”, ,,trudno zgodzi¢ si¢ z Kowal-
skim (1992: 16-21).

Tytuly czasopism prosz¢ podawaé¢ w pelnym brzmieniu (Nie skroty tytutow).
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Wykaz bibliografii:

Na koncu artykutu. W wykazie proszg podawac tylke bibliografi¢ cytowana w ar-

tykule.

Pozycje bibliograficzne w alfabetach opartych na cyrylicy prosz¢ podawac¢ w ory-

ginalnej pisowni.

Porzadek alfabetyczny. Przy kilku publikacjach jednego autora — porzadek chrono-

logiczny; jesli cytowane sa dwie (lub wigcej) publikacje jednego autora wydane

w tym samym roku, nalezy je rozrdzni¢ literami alfabetu tacinskiego [Nowax Jozef

(2003a), Nowak Jozef (2003b).

Pozycje pisane cyrylica (grazdanka) prosze podawa¢ po wszystkich pozycjach

w alfabecie facinskim.

Format bibliografii:

Autor / Redaktor: Nazwisko (KaprraLiki) Imi¢ (nieoddzielone od nazwiska prze-
cinkiem); po imieniu redaktora: ,,red.” oddzielone od imienia przecinkiem.
Rok wydania: w nawiasie po imieniu autora / redaktora; przed tytutem: dwukropek.

Tytul publikacji ksiazkowej / czasopisma: Kursywa

Wzbor:

MaNczak-WoHLFELD Elzbieta (1995): Tendencje rozwojowe wspotczesnych zapo-
zyczen angielskich w jezyku polskim. — Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

PeLc Jerzy, Koy Leon, red. (1991): Semiotyka dzis i wezoraj. Wybor tekstow. — Wro-
ctaw: Ossolineum.

ZARex Jozef, red. (2002): Nadzieje i zagrozenia. Slawistyka i komparatystyka u pro-
gu nowego tysiqclecia. — Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.
Anrecst FOpuwii J1., Borvenasckas Omera FO. [et al.] (1997): Hosutit 00wsichumens-
HbIU CI08APL CUHOHUMO8 pyccKo2o A3vbika. — 11Ikona «SI3bIKK pyccKol KynbTy-

pb», Mockga.

Tytul artykulu: Antykwa. Po tytule artykutu: kropka odstgp myslnik odstep (. —).
Artykut opublikowany w czasopismie: tytut czasopisma po mys$lniku.

Artykut opublikowany w wydawnictwie ksiazkowym: po myslniku, przed tytu-
tem artkutu ,,[w:] tomu”, a nastgpnie imi¢ i nazwisko redaktora (w tej kolejno-
$ci)

Po tytule czasopisma / tomu: przecinek stronice (. — Tytuf, 72—86.)

Drugi (i nastgpne) wiersz pozycji bibliograficznej: wcigcie 0,75 cm.

Wzbor:

Luczyxski Edward (2002): Fleksja jezyka polskiego z punktu widzenia ontogenezy
mowy. — Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego LVIII, 157—-165.

MarTIN Richard M. (1991): O metaforze i formie logicznej. — [w:] Jerzy PELc
i Leon Koj (red.): Semiotyka dzis i wezoraj. Wybor tekstow, 49—62.

RaABIEGA-WISNIEWSKA Joanna, RupoLr Michat (2003a): AMOR — program automa-
tycznej analizy fleksyjnej tekstu polskiego. — Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego LXIII, 175-186.
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Wysoczaxskr Wiodzimierz (2002): Kategoria symilatywnosci w jezykach stowian-
skich w ujgciu typologicznym. — [w:] Jozef Zarek (red.): Nadzieje i zagroze-
nia. Slawistyka i komparatystyka u progu nowego tysiqclecia. — Katowice: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 371-376.

[TanyueBa Enena, B. (1992): O ceMaHTHY€CKOM MOAXO/E K CHHTAKCUCY U TEHUTHB-
HOM CyOBEKTe Tiaroia 6vims. — Russian Linguistics 16, 53—63.

Streszczenie: maksymalnie 900 znakéw (pot strony) po tytule na osobnej kartce
w jezyku angielskim (z przektadem tytutu) i polskim.

Wyrazy klucze: Procz streszczenia prosze o podawanie wyrazow-kluczy (w obu
jezykach), nie wigcej niz 7 wyrazow.

Wszystkie artykuty sa przed zlozeniem do druku recenzowane.
Lista recenzentow:

prof. dr hab. Ireneusz Bobrowski (Krakow)

prof. dr hab. Andrzej Bogustawski (Warszawa)

prof. dr hab. Magdalena Danielewicz (Warszawa)

prof. dr hab. Maciej Grochowski (Torun)

prof. Gerd Hentschel (Oldenburg)

prof. dr hab. Krystyna Kleszczowa (Katowice)

dr hab. Maria Papierz, prof. UJ (Krakéw)

prof. dr hab. Renata Przybylska (Krakow)

prof. dr hab. Jan Sokotowski (Wroctaw)

prof. dr hab. Piotr Stalmaszczyk (£.6dz)

prof. dr hab. Jadwiga Stawnicka (Katowice)

prof. dr hab. Aleksander Szulc (Krakow)

dr hab. Dorota Szumska (Krakow)
Prosimy o przysylanie dwéch wydrukow artykutu oraz ptyty CD na adres sekreta-
rza Redakcji.

Krzysztof Ozga

Instytut Filologii Wschodniostowianskiej UJ

Zaklad Jezykoznawstwa Rosyjskiego

al. Mickiewicza 11

31-120 Krakéw
Zamiast wydruku mozna przestaé tekst w formacie PDF (wraz ze sformatowanym
w Microsoft Word) na ptycie CD lub poczta elektroniczng na adres

sekretarza redakcji: kozga@poczta.fm

Prosimy Autoré6w o dolaczenie krotkiej informacji o sobie oraz o podanie swo-
jego elektronicznego adresu (adres elektroniczny zostanie w notce opublikowany,
o ile Autor adresu nie zastrzeze)
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