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RENATA GRZEGORCZYKOWA
Warszawa

O roznych rozumieniach pragmatyki w jezykoznawstwie

Streszczenie

Termin pragmatyka, wprowadzony przez Ch. Morrisa (1938), uzywany jest we wspot-
czesnym jezykoznawstwie w odniesieniu do trzech roznych typow zjawisk: (1) wszelkich in-
formacji charakteryzujacych uzytkownikow znaku (ich stan mentalny, emocjonalny, postawg
modalna), (2) sposobu uzywania znakow, zaleznego od sytuacji komunikacyjnej (reguty uzy-
cia wyrazen jezykowych), (3) do tej czgsci informacji, przekazywanej w akcie komunikacji,
ktora jest warunkowana przez sytuacj¢ komunikacyjna. To ostatnie rozumienie jest najbardziej
rozpowszechnione we wspolczesnym jezykoznawstwie (por. Gazdar 1979). Doprecyzowaniu
tego ujgcia poswigcona jest gtoéwna czg$¢ artykutu.

Informacje wprowadzane pragmatycznie w akcie komunikacji to przede wszystkim od-
czytanie okazjonalizmoéw (tu, dzis, on ), implikaturi aluzji, a takze rozumienie wypowiedzi
zalezne od wiedzy pozajezykowej (faktograficznej) rozmoéwcow.

Istnieje caty szereg kwestii dyskusyjnych przy oddzielaniu informacji semantycznych
(przekazywanych przez kod jezykowy) od pragmatycznych. Sa to: (1) rézne typy odczytan
znaczen niedoslownych, oparte na wnioskowaniu i danych sytuacyjnych (frazeologizmy,
metafory, ironia), (2) subiektywne przezycia i oceny rozmoéwcoOw, zalezne od ich wiedzy
i przekonan, (3) Indywidualna wiedza (wyobrazenia) rozméwcdw o denotowanych obiektach,
fundujaca przekaz komunikatu.

Stowa klucze: pragmatyka, semantyka, teoria jezyka, okazjonalizmy, implikatura, metafora,
frazeologia

On the different senses of the term pragmatics in contemporary linguistics

Summary

The term pragmatics, introduced by Ch. Morris, refers to three different domains in con-
temporary linguistics: (1) all information about speakers (their mental or emotional states, and
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particularly their modal attitude); (2) the way linguistic signs are used or the rules governing
the use of linguistic expressions in a given context or situation; 3) such parts of semantic
contents of the utterance that depend on the communicative situation and/or the extralingu-
istic knowledge of the speakers. This last understanding is the dominant one in contemporary
linguistics and some refinements to it are discussed in the present paper.

The information introduced pragmatically into an utterance consists in: apprehending the
sense of occasional expressions ( here, to-day, he); apprehending senses introduced by im-
plicatures and covert references; the relation between understanding of a message and the
extralinguisticknowledge of the speakers.

The limits between senses conveyed by pragmatic means and those conveyed by semantic
means (through thelinguistic code) are far from clear. Some of the borderline issues: (1) dif-
ferent readings of non-literal senses of some types of expressions (metaphor, idioms, irony),
based on communicative situation and inferential processes; (2) subjective experiences and
judgments of the speakers that depend on their knowledge and beliefs (3) speakers’ individual
knowledge about things talked about, that constitutes the base of the message.

Key words: pragmatic, semantics, linguistic theory, occasional expressionsimplicature, me-
taphor, phraseology

1. Wprowadzenie

Zainteresowanie j¢zykoznawcoéw w ostatnim czasie podstawami teoretycz-
nymi pragmalingwistyki i proby odroznienia pragmatyki od semantyki (por. np.
tematyka LXX Zjazdu PTJ, okreslona jako: ,,Metodologiczne aspekty pragmalin-
gwistyki”), sklaniaja do przyjrzenia si¢ jeszcze raz z nowej perspektywy tej pro-
blematyce. Moja wypowiedzia wlaczam si¢ w dyskusje na ten temat.

Termin pragmatyka, przeniesiony z semiotyki filozoficznej i logicznej, uzy-
wany jest w jezykoznawstwie w kilku réznych znaczeniach, co sprawia, ze samo
pojecie pragmatyki staje si¢ rozmyte i nie ma jasnego odniesienia. Jednocze$nie
za$ dla wspolczesnego jezykoznawstwa doprecyzowanie tego pojgcia (a przynaj-
mniej u§wiadomienie sobie, w jakich sensach jest ono uzywane) wydaje si¢ bardzo
wazne: wigkszos¢ bowiem obecnie prowadzonych badan dotyczy jezyka w dziata-
niu, w uzyciu, w jego funkcjonowaniu jako bardzo ztozonego srodka komunikacji
migdzyludzkiej. Badacze maja Swiadomo$¢, ze ich analizy odnosza si¢ do pragma-
tycznego aspektu jezyka, skoro caly ten kierunek nazwano pragmalingwistykq.

Literatura dotyczaca pragmatyki w filozofii i logice jest tak obfita, ze ktos, kto
chciatby zda¢ z niej sprawg, staje bezradny wobec ogromu zadania. Pewna probg
uporzadkowania stanowisk w zakresie pragmatyki filozoficznej, logicznej, a tak-
ze cze$ciowo lingwistycznej, przedstawia praca P. Stalmaszczyka, zamieszczona
w BPT]J, 2008. Odsylam do niej i bed¢ z niej wielokrotnie korzysta¢, zwlaszcza
przy cytowaniu wersji polskiej przywotywanych definicji. Nie sposéb bowiem nie
siggnac na poczatku naszych rozwazan do stanowiska tworcy pojecia pragmatyki
Charlesa W. Morrisa.
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Niejednoznacznos¢ i rozmyto$¢ pojecia pragmatyki wynikta bowiem z nie-
dookreslonosci pierwszego sformutowania tej dziedziny autorstwa Ch. Morrisa
(1938). Sugestia, ze pragmatyka zdaje sprawe ze stosunku miedzy uzytkownikami
znaku (nadawca i odbiorca) a znakami, daje mozliwo$¢ bardzo szerokiej inter-
pretacji tej dziedziny, mianowicie wlaczenia do niej zarowno takich zjawisk, jak
utrwalone kodowo informacje o nadawcy (jego postawie modalnej, oceniajace;j,
emocjonalnej, jego stosunku do odbiorcy), jak i wszelkich proceséw niekonwen-
cjonalnego (warunkowanego sytuacyjnie) wyrazania i komunikowania przez
nadawcg swoich przezy¢, a takze rozumienia znakoéw przez odbiorcg, jak rowniez
wpltywania nadawcy na odbiorce. Tak wigc w polu zainteresowania pragmatyki
znalazt si¢ caly dynamicznie pojmowany aspekt aktu porozumiewania sig. T¢ dy-
namiczno$¢ sugeruje rowniez etymologia terminu pragmatyka (z gr. pragma ‘czyn,
dziatanie’), widoczna takze w nieterminologicznym, ogoélnojezykowym znaczeniu
tego wyrazu: pragmatyka, pragmatyzm to najogolniej: ‘postawa polegajaca na po-
dejmowaniu dziatan skutecznych i uznanych za pozadane przez dziatajacego’.

Zauwazmy nawiasem, ze to nieterminologiczne znaczenie pragmatyki wcho-
dzi wtornie takze do prac jezykoznawczych. Tak dzieje si¢ w najnowszej pracy
K. Klosinskiej (2012), w ktorej wyodrebnia si¢ dyskurs polityczny pragmatycz-
ny, promujacy konkretno$¢ i skutecznos¢ dziatan w przeciwienstwie do dyskursu
etycznego, gloszacego ideaty moralne.

Przypomnijmy na wstgpie oryginalne sformutowania Morrisa (korzystam
z przektadu P. Stalmaszczyka):

Semantyka zajmuje si¢ relacja pomigdzy znakami a ich desygnatami, czyli obiekta-
mi, ktore denotuja lub moga denotowac. Jako ‘pragmatyke’ ustanawia si¢ naukg badajaca
relacje zachodzace pomigdzy znakami a ich interpretatorami (Morris, 1938, s. 30).

I dalej autor charakteryzuje pragmatyke jako dziedzing zajmujaca si¢ ,,bio-
tycznymi aspektami semiozy, tzn. wszystkimi psychologicznymi, biologicznymi
i socjologicznymi zjawiskami zwiazanymi z funkcjonowaniem znakow” (s. 108).

Idee Morrisa byly nastgpnie rozwijane i doprecyzowywane przez filozofow
i logikow, przede wszystkim Rudolfa Carnapa (1942,) i Richarda Monague (1968),
0 czym szerzej mowa jest w artykule Stalmaszczyka. Znalazty takze odbicie
w pracach polskich logikoéw, por. np. sformutowanie R.Wojcickiego (2003), okre-
$lajacego pragmatyke jako ,.dziat logiki, ktorego glownym zadaniem jest bada-
nie zwiazkdéw migdzy trescia wypowiedzi a kontekstem jej wystowienia” (2003,
s. 129, cytuje za Stalmaszczykiem).

Dla nas szczegolnie interesujace bedzie przyjrzenie si¢ adaptacji mysli Morrisa
w jezykoznawstwie. W konsekwencji bowiem tak szerokiego okreslenia pragma-
tyki przez Morrisa mozliwe staly si¢ rézne rozumienia tego poj¢cia, dajace si¢ wy-
czyta¢ we wspoélczesnym jezykoznawstwie. Sprowadzaja si¢ one, jak si¢ wydaje,
do trzech gtownych sposobow jego rozumienia.

(1) Rozumienie pragmatyki jako wszelkich informacji charakteryzujacych
nadawce (i odbiorcg), w tym takze tych, ktore wyrazane sa konwencjonalnie (ko-
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dowo), np. informacje modalne o prawdziwosci przekazywanej tresci, hipotetycz-
nos$ci, pewnosci, watpieniu nadawcy, jego przezyciach emocjonalnych.

(2) Rozumienie pragmatyki jako wiedzy uzytkownikow o sposobie uzycia
wyrazen zaleznym od sytuacji méwienia (np. od wzajemnych relacji migdzy roz-
moéwceami, hierarchii spotecznej rozmdéwcow, ogdlnej sytuacji komunikacyjnej),
tzw. kompetencja pragmatyczna méwiacych (por. Pisarkowa 1975, 1976). Takze
jako dziedziny normatywnej, okreslajacej zasady wlasciwego i skutecznego uzy-
wania jgzyka (Pisarek 1978).

(3) Rozumienie pragmatyki jako badania uzycia systemu jezykowego, reali-
zacji kompetencji jezykowej (saussure’owskiej parole, chomskianskiej perfor-
mance), czyli wypowiedzi jezykowych, a §cislej tej czgsci znaczenia wypowie-
dzi, ktora jest warunkowana sytuacyjnie. Pragmatyka zajmuje si¢ tymi aspektami
komunikacji, ktore uzaleznione sa od sytuacji méwienia, wiedzy i wnioskowania
rozmoOwcow.

Ten ostatni obszar zjawisk stat si¢ przedmiotem wspotczesnej pragmalingwi-
styki, ale takze — od innej strony — jezykoznawstwa funkcjonalnego, tekstologii,
szeroko pojgtej teorii dyskursu. Opisuja one rézne aspekty fenomenu, jakim jest
uzycie jezyka, porozumiewanie si¢ jezykowe w roéznorodnych jego przejawach,
w ktérym to porozumiewaniu si¢ ma swoj udziat zarowno kod jezykowy, jak
1 warunki uzycia. W zwiazku z tymi badaniami powstaje potrzeba teoretyczne-
go okreslenia granic migdzy semantyka (informacjami przekazywanymi kodowo)
a pragmatyka (informacjami uzyskiwanymi sytuacyjnie). Pojawia si¢ w tym punk-
cie caly szereg kwestii dyskusyjnych.

W dalszym ciagu chciatabym omoéwi¢ doktadniej wymienione trzy sposoby
rozumienia pragmatyki, a na koncu zebrac¢ zarysowujace si¢ kwestie trudne, dys-
kusyjne w sprawie oddzielenia w akcie komunikacji zjawisk pragmatycznych od
zjawisk przekazywanych za pomoca kodu jezykowego. Tym samym bedzie to za-
rysowanie problemu granic kodu jezykowego. W zakonczeniu chciatabym zapro-
ponowac pewna regulacj¢ terminologiczna.

2. Pragmatyka jako informacje charakteryzujace
uczestnikow komunikacji

Takie rozumienie pragmatyki, wywodzace si¢ wprost od Morrisa, znajduje-
my w pracach jezykoznawcodw polowy lat szes¢dziesiatych i w latach siedemdzie-
siatych ubieglego stulecia, jeszcze przed ogromnym rozkwitem jezykoznawstwa
pragmatycznego, inspirowanego Austinowska teorig aktow mowy. Wystarczy
przypomniec tu z krggu stowianskiego prace jezykoznawcow czeskich, np. Grepla
(1973) czy Korenskiego (1979), a takze koncepcje Ju. Apresjana zamieszczone
w Semantyce leksykalnej (1974, 1980), powtdrzone w artykule z 1988 roku, prze-
thumaczonym obecnie na jezyk polski (2012). Przez pragmatyke znaku rozumie
si¢ w tym ujeciu ,,informacje o stosunku nadawcy lub odbiorcy komunikatu do
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sytuacji, o ktérej mowa” (Apresjan, 2000, s. 66). A w artykule ,,Informacja prag-
matyczna w stowniku jednojezycznym” (2012, s 42) autor doprecyzowuje:

Terminem ‘pragmatyka’ bedziemy okresla¢ utrwalony w jednostce jezykowej [...]
stosunek méwiacego: (1) do rzeczywistosci, (2) do tresci wypowiedzi, (3) do adresata.

Nalezy tu, jak wida¢, bardzo szeroki krag zjawisk: elementy ekspresywne, po-
stawy modalne, asocjacje semantyczne (tzn. cechy kojarzone z nazywanymi zjawi-
skami, np. pies kojarzy si¢ w jezyku rosyjskim ze stuzalczoscia, a w polszczyznie
raczej z wiernoscia, ale jednocze$nie z nikczemnoscia). Istotne jest tez to, ze w tym
ujeciu elementy pragmatyczne sa ustabilizowane jezykowo, utrwalone w jednost-
kach jezykowych, cho¢ stopien tego ustabilizowania moze by¢ niejednakowy, co
jest szczegdlnie widoczne przy znaczeniach konotacyjnych, opartych na réznym
stopniu rozpowszechnienia. Wrécimy do tej kwestii w p. 5 naszych rozwazan.

Przy omawianym rozumieniu do pragmatyki beda wigc nalezaly informacje
oceniajace prawdziwos¢ wypowiedzi, niesione przez wyrazenia modalne typu
chyba, na pewno itp., a takze oceny i emocje nadawcy wzgledem denotowanych
obiektow i opisywanych zdarzen (bachor, klecha ‘niechgtnie o duchownym’, na
szczescie, niestety). Zjawiska te w $wietle pozniejszych badan i propozycji oddzie-
lenia semantyki od pragmatyki zostaly przesunigte do obszaru semantyki.

Warto zauwazy¢, ze takie tradycyjnie rozumienie pragmatyki przyjmuje takze
jako punkt wyjscia Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego (EJO, 1993), w ktorej
K. Polanski, powotujac si¢ na Morrisa, okresla pragmatyke jako: ,,dzial semiotyki
zajmujacy si¢ stosunkami, jakie zachodza mi¢dzy znakami jezykowymi a ich uzyt-
kownikami”, dodajac jednak dalej, ze w szerokim sensie pragmatyka obejmuje
takie aspekty uzycia jgzyka, jak:

komunikowanie, rozumienie, wyrazanie, motywacja psychologiczna méwiacych, uwa-
runkowania spoteczne komunikacji jezykowej.

Tak wigc zapis w EJO, nawiazujac do ujgcia tradycyjnego, jednoczesnie otwie-
ra juz perspektywe dla nowszego rozumienia pragmatyki.

Z kolei W. Pisarek w definicji zamieszczonej w Encyklopedii wiedzy o jezyku
polskim (1978), wychodzac takze od rozrdéznienia Morrisa, zwraca uwage na inny,
mianowicie — dynamiczny aspekt relacji miedzy znakami a uzytkownikami.

Przedmiotem zainteresowania pragmatyki sa zwiazki miedzy znakami a ich uzyt-
kownikami, tzn. ludzmi, ktorzy je wypowiadaja i odbieraja. Do jej zadan nalezy m.in.
formulowanie zalecen, jakiego rodzaju srodkéw jezykowych nadawca powinien uzy¢, by
odbiorca zareagowat zgodnie z jego zyczeniem. [...] Dzialalnos¢ w zakresie kultury je-
zyka rowniez moze stuzy¢ celom pragmatycznym, jesli dyktuje ja dbato$¢ o skutecznose
wypowiedzi (s. 258).
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3. Pragmatyka jako reguty uzycia wyrazen zalezne od sytuacji
komunikacyjnej (tzw. kompetencja pragmatyczna rozmowcow)

Slady takiego rozumienia mozna odnalez¢ juz we wspomnianych pracach
Aopresjana, gdy mowi on, ze pragmatyka okresla sposdb uzycia wyrazen zalezny
od stosunkow miedzy nadawca i odbiorca: inny jest sposob mowienia, gdy nadaw-
ca jest w relacji nadrzednej wobec odbiorcy (jest np. starszym, przelozonym,
tzw. mowienie ,,z gory do dotu”), inny przy relacji odwrotnej (,,z dotu do gory”).
Sposdb moéwienia zalezny od sytuacji komunikacyjnej, a takze indywidualnych
przyzwyczajen nadawcy (np. uzywanie jednego z cztondw pary synonimicznej:
dosy¢ lub dos¢, istotnie lTub w istocie, przyktady z artykutu Bogustwskiego 1973),
uznaja niektorzy badacze (np. Grochowski 1993 za Bogustawskim 1973) za istote
pragmatyki jezykowej. M. Grochowski w swoim zwigztym wspodtautorskim (wraz
z A. Bednarkiem) podreczniku semantyki (Zadania z semantyki jezykoznawczej,
1993) tak definiuje pragmatyke:

Pragmatyka bada system regul przyporzadkowujacych wyrazenia jezykowe (jed-
nostki leksykalne, wypowiedzenia) klasom sytuacji, ktorych uczestnikami sg uzytkow-
nicy jezyka [tzn. klasom sytuacji komunikacyjnych, dopowiedzenie moje, RG]. Postu-
giwanie si¢ regutami pragmatycznymi zalezy od woli nadawcy, ktory, przystosowujac
si¢ do okreslonej sytuacji komunikacyjnej, dokonuje wyboru tych srodkow jezykowych,
ktorych uzycie jest zdeterminowane konwencja jezykowa, obowiazujaca w sytuacji da-
nego rodzaju (s. 10).

Jako przyktady wyrazen pustych semantycznie, petniacych funkcje wytacznie
pragmatyczna, podane sa przyktady przeklenstw i interjekcji, typu Cholera!, Och!,
Ojej!.

Jak wida¢, w tym ujeciu regulty pragmatyczne decyduja o przystosowaniu si¢
zachowania jgzykowego do sytuacji komunikacyjnej, okreslaja wybor odpowied-
niego srodka jezykowego sposrod wyrazen synonimicznych. Pragmatyka decyduje
wige 0 tym, ze nie uzyje si¢ np. wyrazenia typu pieniqzki (zamiast neutralnego
pieniqdze) czy facet (zamiast neutralnego mezczyzna) w oficjalnej wypowiedzi. Sa,
jak wiadomo, jezyki (m.in. japonski), ktore dysponuja odrgbnymi mikrosystemami
jezykowymi, zaleznymi od sytuacji méwienia i relacji migdzy rozmowcami.

Takie ujgcie pragmatyki moze prowadzi¢ do jeszcze szerszego jej rozumie-
nia jako wszelkich regul okreslajacych zachowania jezykowe cztowieka, a wigc
sposoby jezykowego ,,bycia ludzi ze soba”, zwracania si¢ ludzi do siebie. W kon-
sekwencji do pragmatyki zostataby wiaczona cata tzw. ,,grzeczno$¢ jezykowa”,
a wigc np. reguty formutowania prosb (Czy mozesz..., Chciatbym cie prosic...),
przeproszen (Przykro mi, Wybacz!) itp.

Przy jeszcze szerszym ujgciu do pragmatyki, zgodnie z przytoczona wyzej
propozycja Pisarka, nalezaloby takze jezykoznawstwo normatywne, zwlaszcza
jego aspekt retoryczny, okreslajacy zasady skutecznego mowienia. Do kwestii tej
wrocimy w zakonczeniu.
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Wreszcie rozumienie pragmatyki jako wiedzy uzytkownikow jezyka o spo-
sobie uzycia wyrazen zaleznego od tego, kto méwi, do kogo, w jakiej sytuacji,
w jakim celu itp. (czyli tzw. ,,ramki pragmatycznej”) uzyskuje wspotczesnie teo-
retyczna podbudowe w pracach Wojciecha Chlebdy, ktory postuluje, aby catosé
stownictwa opisa¢ pod katem mozliwo$ci uzywania go w okreslonych sytuacjach
komunikacyjnych, czyli pragmatycznych (por. Chlebda w druku).

4. Pragmatyka jako studium dzialania jezykowego

Lata siedemdziesiate ubieglego wieku przyniosty gwattowny rozrost badan
nad aktami mowy, zainspirowany teoria Austina, rozwijana nast¢pnie przez Sear-
le’a (1969) i rozszerzona przez Grice’a, tworce teorii implikatur (1975), o pro-
blematyke mowienia nie wprost, dawania do zrozumienia. Po okresie klasyczne-
go strukturalizmu, zorientowanego na badanie systemow jezykowych (langues),
przede wszystkim struktur gramatycznych, przyszedt czas na badanie jgzyka
w uzyciu (saussure’owskiej parole, w innej terminologii: wykonania systemu,
kompetencji — performance), czyli wszelkich przejawodw funkcjonowania jezyka.
Przedmiotem zainteresowania stata si¢ wigc szeroko rozumiana komunikacja je-
zykowa, w ktorej swodj udzial ma nie tylko $cisle pojety kod jezykowy, ale takze
bardzo wiele innych czynnikow sytuacyjnych. Rozwijajace si¢ na przetomie wieku
XX 1 XXI jezykoznawstwo pragmalingwistyczne, gramatyka funkcjonalna, bada-
nie dyskursu i komunikacji jezykowej (tzw. komunikatologia) sa przejawami tego
nurtu badawczego.

W zwiazku z tym powstata potrzeba teoretycznego okreslenia, co w akcie ko-
munikacji jezykowej zaliczy¢ do sfery pragmatyki, a co nalezy do uzytego sys-
temu jezykowego. Teoretycy nurtu generatywnego (np. Katz 1977), uznajacy,
ze pragmatyka zajmuje si¢ zasadami uzywania jezyka (performance), wlaczali
do jej zakresu to wszystko, co w interpretacji wypowiedzi zalezy od kontekstu,
sytuacji komunikacyjnej, wiedzy i intencji mowiacych. Pomoc przy rozgranicze-
niu tych dwoch sfer komunikacyjnych stanowi, wywodzace si¢ od Grice’a (por.
Sadock 1978, Levinson 1983), odréznienie tego, co powiedziane przez uzycie
zdania, od tego, co implikowane (dawane do zrozumienia), cho¢, jak bedg poka-
zywa¢ dalej, granica migdzy tymi dwiema sferami jest niejednokrotnie trudna do
przeprowadzenia. W ostatecznos$ci, zgodnie z ta propozycja, granica migdzy tym,
co semantyczne, a tym, co pragmatyczne, sprowadza si¢ do ustalenia granic kodu
jezykowego, a wigc tego, co systemowe, i tego, co poza systemem.

Podobne stanowisko do referowanego zajmuje takze, jak si¢ wydaje, Andrzej
Bogustawski (2008), ktory odrdzniajac pojgcia ‘dziatania jezykowego’ i ‘narzg-
dzia jezykowego’ (wzorce zachowan jezykowych, jednostki jezyka, odpowiada-
jace saussure’owskiej langue), zjawiska nalezace do tej ostatniej sfery przypisuje
semantyce. Pragmatyka natomiast to domena dziatan jezykowych, dokonywanych
na narzgdziach i za ich pomoca. Przy czym, zdaniem autora, istnieje ostra granica
migdzy tymi dwiema domenami.
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W sumie wigc, w ciagu ostatnich dwudziestu lat uksztaltowato si¢ nowe ro-
zumienie pragmatyki (w naszym podziale okreslone jako typ 3), przy ktéorym to
wszystko, co nie zostato powiedziane za pomoca uzytego kodu jezykowego, uzna-
je si¢ za informacj¢ nalezaca do pragmatyki. Informacja ta wynika z kontekstu
sytuacyjnego aktu mowy, z wiedzy mowiacych o $wiecie, z indywidualnego wnio-
skowania odbiorcy na podstawie wtasnych pogladéw i wiedzy uzyskanej poprzez
wypowiedz.

Najostrzej takie rozumienie pragmatyki sformutowal Gerald Gazdar (1979),
ktory twierdzit (cytuje sformutowanie Stalmaszczyka 2008), ,,ze pragmatyka zaj-
muje si¢ tymi aspektami znaczenia wypowiedzi, ktorych nie mozna jednoznacznie
ustali¢ przez odwotanie si¢ do warunkow prawdziwosciowych”. Twierdzenie to,
upowszechnione w formie hastowej, brzmi: ,,Pragmatyka = znaczenie — warunki
prawdziwo$ciowe”, to znaczy: ‘pragmatyka obejmuje te elementy znaczeniowe
wypowiedzi, ktore pozostaja po odjeciu z tego znaczenia informacji uzyskanej na
podstawie semantyki prawdziwosciowej (referencjalnej)’.

Do tak rozumianej pragmatyki naleza wiec niewatpliwie nastepujace obszary
informacji:

(1) Odczytanie okazjonalizméw dotyczacych referencji uzytych grup no-
minalnych (w tym przede wszystkim nazw wtasnych), okreslen czasu i miejsca.
Odbiorca interpretujacy wypowiedz Przyjde do ciebie jutro. musi rozumie¢, kto
to jest ‘ja’ (nadawca ukryty w 1. osobie czasownika), kto to jest ‘ty’, jaki dzien
oznacza jutro. Interpretacja zdania Spotkamy sie przed teatrem wymaga wiedzy,
o jakie miejsce (czas — o ile featr oznacza ‘czas spektaklu’) chodzi. Interpretacja
zdania: On jest w sqsiednim pokoju (przyktad z pracy A. Bogustawskiego 2008)
wymaga wiedzy, kto to jest ‘on’, i wiedzy, do czego odnosi si¢ okreslenie w sq-
siednim pokoju (tzn. ‘sasiednim wobec pokoju, w ktérym znajduje si¢ nadawca lub
osoba wyznaczona’).

(2) Odczytanie aktualnej intencji wypowiedzi (sity illokucyjnej). Wymienio-
ne wyzej zdanie Przyjde do ciebie jutro moze, zaleznie od intonacji, by¢ prosta
konstatacja, obietnica lub grozba, a Przyjdz do mnie! to prosba, rozkaz (dyrekty-
wa) lub rada.

(3) Odczytanie implikatur, a wigc tego, co nadawca chce przekaza¢ poza zna-
czeniem dostownym, poprzez ztamanie tzw. zasad konwersacji, jak np. w klasycz-
nym przyktadzie ilustrujacym implikature¢ konwersacyjna, gdy na pytanie Co sie
stato z kietbasq? pada odpowiedz: Pies ma mine bardzo zadowolong. Sugestig,
ze nadawca drugiej wypowiedzi chce przekaza¢ informacj¢ inna, anizeli ta, ktéra
zostata wypowiedziana wprost za pomoca kodu, uzyskuje si¢ na podstawie ogol-
nej sytuacji méwienia, podobnie np. jak odczytanie wypowiedzi Duszno tu! jako
prosby o otwarcie okna, a nie tylko zwyklej informacji.

Natomiast odczytanie inne niz dostowne wypowiedzi metaforycznych i iro-
nicznych mozna uwaza¢ za oparte na dziataniu kodu, tzn. mozliwo$ciach seman-
tycznych uzytych leksemow, a w przypadku ironii — na postuzeniu si¢ systemo-
wym wyktadnikiem intonacyjnym. Do kwestii tej wrocimy jeszcze dalej.
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(4) Do dziedziny pragmatyki nalezy tez interpretacja wypowiedzi zalezna od
wiedzy kulturowej, encyklopedycznej i faktograficznej odbiorcy, np. rozumienie
frazy: ,,Milczaca trwala gtadka §ciana Wschodu” w wierszu Mitosza Na smierc Ta-
deusza Borowskiego zalezy od wiedzy o warunkach, w jakich dokonata si¢ $mier¢
poety, i szerzej — od wiedzy o calej 6Owczesnej sytuacji politycznej, w ktorej ,,sciana
Wschodu” oznaczata rzeczywisto$¢ totalitarnego rezimu sowieckiego.

Zauwazmy, ze wspolczesne teksty publicystyczne pelne sa tego typu aluzji,
czesto odwotujacych sig do faktéw efemerycznych, ktére jednak warunkuja rozu-
mienie wypowiedzi, sprawiajac, ze osoby ,,niewtajemniczone” w kod kulturowy,
nie majace wiedzy o tych faktach, zostaja wylaczone z komunikacji. W. Chlebda
pokazywal w swojej pracy o pokrewienstwach frazeologizmow (2005), jak ha-
sta typu ,,Nie bedziemy umieraé¢ za Gdansk” (wypowiedziane przez Francuzow
w 1939 roku), czy ,,Nicea albo $mieré¢” (wypowiedziane w dyskusji wokot ksztat-
tu Unii Europejskiej) sa wykorzystywane w dyskursie politycznym w postaci np.
sformutowania, ktore znalazlo si¢ w Gazecie Wyborczej (2003): ,,Hiszpanie nie
beda umiera¢ za Nicee”.

Réwniez do zrozumienia niektorych skrotowych struktur stowotworczych po-
trzebna jest wiedza pozajezykowa, np. rozpowszechniony w latach pigédziesiatych
ubiegtego wieku wyraz atomowka oznaczal ‘konferencj¢ po§wigcong broni ato-
mowej’, czy tez cytowane przez D. Szumska (2006) potaczenie obcasowe okla-
ski oznaczajace ‘oklaski zebrane przez aktorke, ktorej udato si¢ wyciagnac obcas
uwigziony w deskach scenicznych’.

(5) Wreszcie by¢ moze do dziedziny pragmatyki mozna by zaliczy¢ sferg indy-
widualnych przezyé odbiorcy wywotanych ustyszeniem wypowiedzi, cho¢ raczej
znajduje si¢ juz ona poza przedmiotem zainteresowania jgzykoznawstwa. Mozna
jednakze uwazaé, ze do szeroko pojetego aktu komunikacji naleza takze wszelkie
skutki wypowiedzi powstate w stanie psychicznym odbiorcy (aspekt perlokucyjny
aktu mowy w ujeciu Austina). Zauwazmy, ze przy szerokim rozumieniu pragma-
tyki w ujeciu Morrisa, cytowanym na poczatku naszych rozwazan, te aspekty aktu
mowy moglyby by¢ zaliczone do pragmatyki. Przypomnijmy: ,,Pragmatyka zaj-
muje si¢ wszystkimi (podkreslenie moje, RG) psychologicznymi, biologicznymi
i socjologicznymi zjawiskami, zwiazanymi z funkcjonowaniem znakoéw”. A pol-
scy filozofowie jezyka (np. Grobler 2006, s. 22, cytuj¢ za Stalmaszczykiem 2008)
okreslaja pragmatyke jako ,teori¢ komunikacyjnej funkcji jezyka”. To, ze wy-
powiedz moze odbiorcg przestraszy¢, zaniepokoi¢, zdziwié, ucieszy¢, zmartwic
itp. nalezy do szeroko pojgtego funkcjonowania znakéw. Na przyktad wiadomosé
o wydarzeniu zakomunikowanym przez zdanie: Jan wyjechal moze w odbiorcy
wywola¢ oceng: ‘to dobrze’ (bo troche odpocznie), albo — ‘to zle’ (zostawit zong
i dzieci’). Trudno jednak méwié, ze te elementy znaczeniowe naleza do warstwy
informacyjnej wypowiedzi. Sa to nieckonwencjonalne jej skutki zachodzace w od-
biorcy i tylko przy bardzo szerokim rozumieniu pragmatyki moglyby by¢ do niej
wlaczone.
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Zauwazmy, ze rowniez sfera semantyki wypowiedzi (a wigc tego ,, co zostato
powiedziane za pomoca wypowiedzi”’) ma takze ztozona wielowarstwowa struk-
ture.

Naleza do niej przede wszystkim tresci wypowiedziane wprost, ktore nadaw-
ca chce zakomunikowaé, umieszczajac je w przypadku zdan deklaratywnych pod
asercja. Przez asercj¢ rozumiempostawe nadawcy uznajaca prawdziwosé komu-
nikowanego stanu rzeczy, podlegajaca negacji. Np. informacj¢ o swoim zadowo-
leniu z pewnego stanu rzeczy moze nadawca przekaza¢ bezposrednio, czyniac
ja przedmiotem stwierdzenia: Ciesze sie, Ze Jan przyjechal, a moze ja przekazac
»W tle”: Jan na szczescie przyjechat. Podobnie informacjg¢ o swoim przypuszczeniu
co do zaj$cia pewnego stanu rzeczy moze nadawca uczyni¢ bezposrednim przed-
miotem wypowiedzi, umieszczajac ja pod asercja: Przypuszczam/ mam wrazenie/
podejrzewam, ze Jan przyjechat, a moze ja umiesci¢ ,,na drugim planie”: Jan moze,
prawdopodobnie, chyba przyjechat, na pierwszy plan wysuwajac informacjg o hi-
potetycznym przyjezdzie Jana. Pierwszy typ zdan z serii analizowanych dotyczy
bezposrednio stanu emocjonalnego badz mentalnego nadawcy (lub innych os6b
w przypadku form gramatycznych innych niz pierwszoosobowe), przedmiotem
drugiej grupy wypowiedzi jest ‘przyjazd Jana’ uyymowany emocjonalnie lub men-
talnie. Nawiasem zauwazmy, ze w zdaniu: Ciesze sie, ze Jan przyjechal mamy
informacjg o dwoch realnych stanach rzeczy: stwierdzenie stanu emocjonalnego
subiekta (pod asercja) i uznanie faktu realno$ci przyjazdu Jana, umieszczone ,,na
drugim planie”, w presupozycji. W zdaniach hipotetycznych brak informacji o fak-
tywnosci zdarzenia.

Interpretacje zdan z czasownikami ,,psychologicznymi” w 1 osobie czasu te-
razniejszego nasuwaja szereg trudnosci. Zdanie: Jestem pewien, ze Jan przyjechat
jest czysto jezykowo (systemowo) zdaniem o stanie mentalnym nadawcy (,,stwier-
dzam swoja pewno$¢’), a pragmatycznie funkcjonuje jako zdanie stwierdzajace
przyjazd Jana.

Nawiasem zauwazmy, ze osobny problem stanowig wypowiedzi z czasownika-
mi opisujacymi akty mowy, ktére w formie pierwszej osoby czasu terazniejszego
uzyskuja funkcj¢ performatywna, stajac si¢ wypowiedziami o innej funkcji: nie
o funkcji informacyjnej, lecz stanowiacej (powotujacej stan rzeczy). Zdanie: Py-
tam, czy Jan przyjechal. to nie ‘stwierdzam (informujg), ze pytam’, ale dokonuje
aktu mowy pytania. Zachodzi tu koincydencja (wedtug okreslenia Koschmiedera
1934) wypowiedzenia stowa pytam i dziatania nazwanego tym stowem.

W sumie informacje przekazywane w zdaniach deklaratywnych poza asercja,
ale w sposéb ,,jawny”, za pomoca wyktadnikow leksykalnych, stanowia nieco
,»glebszy” poziom informacyjny wypowiedzi.

Jeszcze glebiej poukrywane sa informacje, ktére przekazywane sa jako sktad-
niki znaczen leksemow lub struktur gramatycznych. W zdaniu: Ten bachor od
rana krzyczy przede wszystkim powiedziane jest, ze dziecko krzyczy od rana,
a to, ze nadawca ma do niego niechetny stosunek, jest zaznaczone ,,mimochodem”,
w tle. Podobnie ze zdania czg¢sto przywolywanego w kontek§$cie omawiania proble-
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mu presupozycji: Najstarszy syn Anny wyjechat wynika, ze Anna ma co najmniej
trzech syndéw, a ze zdania: Dzieci Jana sq chore mozna si¢ dowiedzie¢, ze Jan
w ogoble ma dzieci. Obie te informacje, opisywane w jezykoznawstwie jako presu-
pozycje (por. np. E. Paduczeva 1987, B. Stanosz 1991), nie stanowia bezposred-
niego przedmiotu wypowiedzi, przekazywane sa w tle, ,,mimochodem”.

Jeszcze bardziej w glebi znajduja si¢ tresci, bedace konsekwencjami znaczen
uzytych w wypowiedzi leksemow, okreslane czasem jako sady implikowane. Np.
ze zdania: Jan jest dobrym ojcem, wynika, ze Jan w ogole jest ojcem (czyli ma
dziecko), a takze, ze jest mgzczyzna i wiele innych implikacji, bedacych np. kon-
sekwencja bycia cztowiekiem. Trudno jednak opisywaé wszystkie te tresci jako
»powiedziane wprost” przez wypowiedz Jan jest dobrym ojcem.

Dyskusyjna kwesti¢ stanowi tez status informacji wynikajacych z typu uzy-
tego aktu mowy, np. pytanie zaktada niewiedze pytajacego i ch¢¢ dowiedzenia
sig. Czy jednak informacje te uzna¢ za nalezace do komponentu semantyczne-
g0, czy pragmatycznego? Pozostawiam to pytanie bez jednoznacznej odpowiedzi,
cho¢ pewne racje przemawiaja za wlaczeniem ich do komponentu semantycznego:
maja charakter systemowy i moga by¢ sytuacyjnie (pragmatycznie) zawieszane.
Np. pytanie, zaktadajace niewiedz¢ nadawcy i jego cheé¢ dowiedzenia si¢, moze
sytuacyjne nie nie$¢ tych informacji gdy np. funkcjonuje jako zaczepka (por. Ktora
godzina? wypowiedziane w celu nawiazania kontaktu).

Omowione rodzaje informacji, przekazywanych przez wypowiedz, mozna
przedstawi¢ w postaci grafu na s. 14, bedacego pewna adaptacja propozycji za-
mieszczonej w pracy Sadocka (1978). Graf ten jako do$¢ poreczny dydaktycznie
zostat wykorzystany w moim Wprowadzeniu do semantyki jezykoznawczej (2010,
s. 40). Charakterystyczne jest jednak to, ze jego posta¢ podlegata modyfikacjom
w kolejnych wydaniach Wprowadzenia, co $wiadczy o dyskusyjnosci propono-
wanych rozstrzygni¢é: interpretacja wielu zjawisk zmieniata si¢ w toku dyskusji,
stad ich umiejscowienie w grafie ulegato przesunigciom. Przechodzily ze sfery
pragmatyki do semantyki i odwrotnie. Dotyczy to zwlaszcza galazki opatrzonej
numerem [4].

Przytaczam ten graf w celu utatwienia dyskusji, a takze po to, zeby zweryfiko-
wac proponowane rozstrzygnigcia.

5. Punkty kontrowersyjne w kwestii granic pragmatyki

W obrebie rozumienia pragmatyki jako nauki opisujacej mechanizmy uzycia
jezyka, a w szczegodlnosci uzyskiwania w akcie mowy informacji zaleznych od
sytuacji, istnieje kilka punktoéw, ktore maja charakter dyskusyjny, moga by¢ w rdz-
ny sposob interpretowane i w konsekwencji stanowia obszar pograniczny migdzy
pragmatyka i semantyka, badz tez, w zaleznosci od interpretacji, moga by¢ zali-
czane do jednej lub drugiej dziedziny. Tym kwestiom chciatabym poswigci¢ dalsze
uwagi.
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Sposoby komunikowania informacji

Informacje [ przekazywane } za pomoca wypowiedzi

uzyskiwane
konwencjonalnie, niekonwencjonalnie,
na mocy kodu pozakodowo
(semantycznie) (pragmatycznie)
przekazywane przekazywane
wprost nie wprost
(pod asercja) (poza asercja)
ciesze sie, zZe...
sqdze, Ze...
[1]
za pomoca uzyskiwane
elementow na podstawie
jezykowych kodu i og6lne;j
wiedzy o $wiecie
(np. odczytanie
metafor)
odrgbnych sktadnikow ogien mitosci
wyktadnikoéw znaczen [4]
chyba przyjechal  bachor
[2] wylegiwaé sie
[3] /
aktualizacja systemu wnioskowanie  rozumienie
temporalno-referencjalnego konwersacyjne  zalezne
(odczytanie okazjonalizméw)  (odczytanie od szczegotowej
[5] aluzji wiedzy o faktach
[6] (7]

(1) Naleza tu przede wszystkim zjawiska uje¢te w punktach [4] i [7] grafu, tzn.
odczytanie znaczen niedostownych, wypracowywanych przez odbiorcg na pod-
stawie kodu, wiedzy o $wiecie i wiedzy o sytuacji komunikacyjnej, jak np. (postuze
si¢ tu wyrazistym przyktadem z artykutu K. Jaszczott 2006) odczytanie fragmentu
tekstu nie umrzesz w wypowiedzi Nie boj sie, nie umrzesz!, (skierowanej do kogos,
kto zamartwia si¢ skaleczonym palcem) jako ‘nie umrzesz od tego skaleczenia’.
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Znaczenie dostowne (systemowe) tego fragmentu wypowiedzi zawiera falszywe
stwierdzenie: ,,odbiorca nie bedzie podlegal $§mierci’.

By¢ moze naleza tu rowniez aktualne odczytania frazeologizmow (i przystow),
ktoére moga by¢ rozumiane dostownie, np. zrozumienie sentencji typu: Z czasem
i skaly murszejq, wypowiedzianej w obecnosci czy w odniesieniu do 0séb w pode-
sztym wieku, jako refleksji: ‘ludzie si¢ starzeja’, czy tez skomentowanie sytuacji
o podobienstwie migdzy zachowaniem dzieci i rodzicow jako: Niedaleko pada
jabtko od jabloni. Natomiast powiedzenie o kims, kto znalazt si¢ w ktopotliwej
sytuacji z wlasnej winy: Nawarzyl sobie piwa, wydaje si¢ zwyktym uzyciem kodu
jezykowego: jest to konwencjonalny sposob opisywania tego rodzaju sytuacji.

W tym miejscu powstaje ogolniejszy problem interpretacji frazeologizmow:
czy mozna je wlaczy¢ do stownika, uznajac je za szczegoélne jednostki stownikowe
(,,przezroczyste semantycznie”), odsytajace wprost do swoich denotatdéw, jedynie
charakteryzujace si¢ obrazowoscia (podobnie jak derywaty), czy tez uznawac je
za produkty pracy tekstotworczej nadawcy i odbiorcy, za czym przemawia nie-
jednoznacznos$¢ (niedookreslonos$¢) semantyczna frazeologizmow (por. np. gfoso-
wac nogami o bardzo réznych odniesieniach, ale o wspolnym inwariancie: ‘dawac
wyraz swoim pogladom, zachowujac si¢ w pewien okreslony sposob’). Przy tym
drugim ujeciu frazeologizmoéw ich odczytanie nalezaloby do zakresu pragmatyki.

W tej kwestii A. Bogustawski (2008) przyjmuje, jak si¢ wydaje, drugie rozwia-
zanie. W analizowanym przez autora zdaniu: Z tego powodu w Brukseli nie bedq
bi¢ w dzwony ciag frazeologiczny zachowuje si¢ inaczej, niz podstawowe jednost-
ki jezyka. Przy referowaniu ,,asertorycznym” (treSciowym, nie cytacyjnym) cata
wypowiedz moze by¢ dwojako referowana: ‘On powiedziat, ze z tego powodu
w Brukseli nie bedzie niepokoju/alarmu’, albo: ‘On powiedziat, ze z tego powodu
w Brukseli, jak si¢ wyrazil, ,,nie beda bi¢ w dzwony” ’. Proby parafrazowania
pokazuja, ze pierwsza parafraza razi niedoktadnoscia, nieadekwatnos$cia, a druga
parafraza dowodzi, ze znaczenie frazeologizmu wypracowywane jest w tekscie.

(2) Dyskusyjny problem stanowi takze odczytanie na podstawie kontekstu
1 sytuacji przewidzianych przez system sens6w metonimicznych i metaforycz-
nych uzytych wyrazen. System jezykowy dopuszcza wieloznacznos¢ jednostek
leksykalnych, oparta na metaforze i metonimii. To, jak wiadomo, jedna z cech
definicyjnych znakow jezykowych. Kontekst, a czasem sytuacja, decyduje o wy-
borze wlasciwego znaczenia, a nawet o skonstruowaniu nowego znaczenia na
podstawie danych uzyskanych z wypowiedzi i wiedzy o $wiecie. Niektore z tych
znaczen tekstowych (ich typy omawiam w Grzegorczykowa 2009) maja charakter
pragmatyczny, inne, jak sadzg, naleza raczej do dziedziny semantyki, rozumianej
dynamicznie.

Do szeroko pojetej metonimii, oprécz klasycznych przesuni¢é opartych na
stycznosci (nazwisko autora zamiast nazwy dzieta, nazwa miejsca zamiast nazwy
0sOb przebywajacych w tym miejscu itp.), zalicza si¢ takze (por. Peireman 2006)
uzycie hiperonimu zamiast hiponimu (np. zwierze zamiast pies), nazwy numeru —
zamiast nazwy przedmiotu nim oznaczonego (jedynka, dwéjka), a odczytanie tych
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ostatnich wymaga wiedzy o sytuacji. Pragmatyczny charakter maja wigc odczyta-
nia takich wyrazow, jak np. miasto (w zdaniu Ide zaraz do miasta) jako ‘Krakow’,
‘Warszawa’ itp., czy sezon (w zdaniu Sklep czynny w sezonie) jako ‘zima’ czy
‘lato’, albo tez zwierze (w wypowiedzi Moje ty poczciwe zwierze) jako odniesione
do psa, kota, chomika itp. Sytuacyjnie rozumiane sa takze wyrazy typu: jedynka,
dwdjka itp., np. Czekam najedynke moze odnosi¢ si¢ do tramwaju, autobusu, ale
takze pokoju w hotelu czy kabiny u terapeuty.

Natomiast znaczenia tekstowe, powstajace w wyniku procesdw metonimicz-
nych, stuzacych skrotowemu porozumiewaniu sig, takich jak wspomniane wyzej
uzycie nazwy autora zamiast nazwy dzieta (Mickiewicz zajmuje calq potke), czy
nazwy miejsca (instytucji) zamiast nazwy ludzi, znajdujacych si¢ w tym miejscu
(pracujacych w tej instytucji) uznalabym za nalezace do dynamicznie poj¢tej se-
mantyKi, realizacji znaczen przewidzianych przez kod. A wigc np. rézne rozumie-
nia potaczenia cata biblioteka w zdaniach:

(a) Cata biblioteka poszta na zebranie,
(b) Zabrat ze sobq catq biblioteke

realizuja dwie mozliwosci semantyczne tego potaczenia.

Podobnie ma sig rzecz z doraznie, tekstowo tworzonymi metaforami, zwtasz-
cza rozszerzajacymi zakres wyrazu i ograniczajacymi jego tre$¢, np. plynqc, po-
czatkowo o ruchu cieczy, a potem o wszelkim ruchu (plynq obloki, ptynie czas),
takze mentalnym: plynq niepokojqce wiesci, plynq wyjasnienia. Dobrym przykta-
dem przesunig¢ semantycznych tego typu sa rozszerzenia zakresu i zubozenia tre-
$ci przymiotnika bezpieczny, por. bezpieczne miejsce ‘w ktdorym nie ma zagrozen’,
a potem bezpieczny temat ‘nie grozacy konfliktami’. Inwariantem semantycznym
jest tu: ‘taki, ktory niczym nie grozi’.

Roéwniez bardziej skomplikowane metafory indywidualne, odwolujace si¢ do
potencji semantycznej uzytych wyrazoéw, mieszcza si¢ w obrgbie mechanizmow
semantyki tekstowej. Np. przywotane przez W. Chlebdg (2011) metafory pamigci
typu: pole minowe pamieci, czy wypalony zuzel pamieci, dadza si¢ zinterpretowac
bez odwotania do sytuacji mowienia mniej wigcej jako ‘obszar pamigci, mo-
gacy przy przypomnieniu wywolywaé gwattowna przykra reakcje’ oraz ‘ztoze pa-
migci zniszczone przez cigzkie przezycia’. Ta ostatnia metafora nie ma zreszta
jasnego, jednoznacznego odczytania, co jest istotng wtasciwoscia i jednocze$nie
zaleta wszelkich metafor.

Tak wigc oméwione wyzej przypadki powstania znaczen metonimicznych
i metaforycznych wlaczatabym do sfery semantyki (galazka 4. na wykresie),
a rozumienie sytuacyjne nazw typu: miasto, sezon czy jedynka w cytowanychwy-
zej przyktadach to szczegolne przypadki pragmatycznego odczytania okazjonali-
zmow (gafazka 5. na wykresie).

(3) Z problemem odczytania znaczen niedostownych wiaze si¢ zagadnienie
ironii, tzn. rozumienie sensu przeciwnego, anizeli przekazywany kodem: Alez dzis
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piekna pogoda! wypowiedziane w sytuacji, gdy od rana leje deszcz, czy tez (przy-
ktad Grice’a): No, i okazat sie prawdziwym przyjacielem! — odniesione do kogos,
kto zawiddt zaufanie. Przeciwko wilaczaniu do pragmatyki ironii odczytywanej
tekstowo lub sytuacyjnie przemawia jednak fakt, ze sygnatem ironii jest najcze-
Sciej systemowy wyktadnik intonacyjny, a takze wnioskowanie z tresci wyrazen
uzytych w kontekscie, por. np. obecnos¢ ironii we fraszce Leca ,,Postep” (cytuje za
J. Puzynina 1988): ,,A dzi§ w dwadzieécia wiekow po Herodzie, Pitat umytby rece
juz w $wieconej wodzie”.

(4) Do sfery pogranicznej migdzy semantyka i pragmatyka nalezy takze rozu-
mienie wypowiedzi zalezne od indywidualnej wiedzy i przekonan rozméwcow.
Wiedza o szczegotowych faktach, warunkujaca rozumienie wypowiedzi, to z cata
pewnoscia czynnik pozajezykowy (a wige pragmatyczny w naszym rozumieniu,
galazka 7. wykresu). Tu beda nalezaly wspomniane wyzej indywidualne oceny ko-
munikowanych faktow (przyktad odmiennych ocen wydarzenia komunikowanego
przez analizowane wyzej zdanie Jan wyjechat ‘to dobrze’ — ‘to zle”). Chyba prag-
matyczny charakter maja takze indywidualne (,,nieujgzykowione”) przekonania
i warto$ciowania rozmowcow, wigzane ze zjawiskami denotowanymi przez pewne
wyrazy, np. luksus, oznaczajacy ‘bardzo dobre, lepsze od przecigtnych warunki
zycia’ moze dla jednych nie$¢ waloryzacje pozytywna (lub neutralna, podobnie jak
wyrazenie dostatek), a dla innych (wyznajacych okreslong filozofig¢ zycia) moze
nie$¢ oceng negatywna. Np. sytuacja, opisywana jako zZycie w luksusie, oceniana
jest przez tych ostatnich jako niewtasciwa moralnie ze wzgledu na to, ze wigkszos¢
ludzi na $wiecie zyje w biedzie. Podobna sytuacja ma miejsce przy wielu innych
wyrazach, ktorych denotaty waloryzowane sa subiektywnie, roznie przez réznych
moéwiacych w zaleznos$ci od ich pogladow, jak np. przy wyrazach liberalizm, libe-
ral, eutanazja, aborcja, homoseksualizm i wiele innych.

Tu nawiasem zauwazmy, ze granice mi¢dzy znaczeniem neutralnym a nace-
chowanym aksjologicznie (np. pogardliwoscia) sa czgsto ptynne i moga réznie
przebiegaé¢ migdzy poszczegdlnymi rozmowcami, powodujac zgrzyty emocjonal-
ne, np. wyraz pop dla wielu Polakéw to po prosu neutralna nazwa duchownego
prawostawnego, a sami duchowni prawostawni (i ich srodowiska) odbieraja t¢ na-
zwg jako pogardliwa (czego nie odnotowuja stowniki).

(5) Najtrudniejszy problem stanowi jednak w kwestii oddzielania pragma-
tyki od semantyki interpretacja znaczen konotacyjnych, tzn. cech nieistotnych,
wyobrazonych, wiazanych z nazywanymi zjawiskami, a wigc np. (przywotujac
przyktady podrecznikowe) kojarzenie wiernosci z psem, niegodziwosci i brudu ze
Swinia, ghupoty i uporu z ostem, niezbednosci do zycia z woda, wiedzy ze $wia-
tlem (por. oswiecic¢ kogos) i wiele innych. Znaczenia te nie naleza do semantyki
w Scistym sensie (semantyki strukturalnej. prawdziwosciowej): uzywajac tych stow
nie informujemy o przystugiwaniu denotatom tych cech wyobrazonych. Apresjan
zalicza te znaczenia w swojej propozycji opisu leksykograficznego do komponentu
pragmatycznego.

Jednakze znaczna czg$¢ konotacji, wszystkie w przywotanych wyzej przy-
ktadach, maja swoje utrwalenie systemowe w postaci motywujacych je derywa-
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tow badz frazeologizmow: sa wiec w pewien sposob komunikowane przez kod.
A wszystkie, nawet te tworzone doraznie, korzystaja z wiedzy o denotowanych
obiektach, odwotluja si¢ do wspdlnej, czgsto wyobrazonej, wiedzy o $Swiecie,
umozliwiajacej rozumienie wypowiedzi. Wida¢ to np. w mozliwosciach seman-
tycznych wyrazu /as (analizuj¢ ten przyktad we Wprowadzeniu s. 185), ktéry ozna-
cza ‘zbiorowisko drzew rosnacych dziko na duzym obszarze’, a moze kojarzy¢ sig
z miejscem odludnym, groznym, niebezpiecznym, budzacym lgk, co thumaczy in-
dywidualna, poetycka metaforg zalekniony las. Mozna sobie jednak wyobrazié ta-
kie indywidualne, nieprzewidywalne skojarzenia poetyckie, ktore nie maja ogolnie
dostepnej motywacji semantycznej, sa Swiadectwem niepowtarzalnej wizji tworcy.
By¢ moze te nalezaloby wytaczy¢ z ,,intersubiektywnej” semantyki.

Z przedstawionych analiz kwestii dyskusyjnych (,,pogranicznych”) wida¢, ze
mozna prébowac znalez¢ argumenty za przydzieleniem poszczegolnych zjawisk
do ktérej$ z wyrdznionych sfer: semantyki badz pragmatyki. Odczytanie frazeolo-
gizmow, metafor tekstowych, ironii da si¢ wlaczy¢ do zakresu semantyki, wszelkie
okazjonalizmy znalaztyby si¢ po stronie pragmatyki, a indywidualne, subiektywne
przekonania, oceny i wyobrazenia rozmowcodw mogtyby by¢ traktowane jako swo-
iste idiolekty lub tez zjawiska pragmatyczne.

6. Konkluzja

Z przedstawionego przegladu dadza si¢ wyprowadzi¢ pewne propozycje usta-
len pojeciowo-terminologicznych. Proponowatabym terminem pragmatyka objac
nastepujace dwa obszary zjawisk jezykowych.

(1) To wszystko, co w akcie komunikacji j¢zykowej warunkowane jest sytua-
cja moéwienia i indywidualng wiedza rozméwcéw, czyli wszystkie informacje
przekazywane/ uzyskiwane niekonwencjonalnie, pozakodowo (o trudno$ciach
w rozgraniczaniu tych dwdch sfer byla mowa wyzej).

(2) Reguty zachowan jezykowych (kompetencja pragmatyczna mowiacych)
okreslajace jezykowy sposob wspotzycia spotecznego (jezykowego ,,bycia wérdd
ludzi), a wigc wybdr odpowiednich stow, wyrazen jezykowych ,,pasujacych” do
sytuacji, w tym przede wszystkim formut grzeczno$ciowych. Te reguty, w odréz-
nieniu od zjawisk omowionych w punkcie (1), maja charakter skonwencjonali-
zowany, stanowia czg§¢ kompetencji jezykowej cztowieka obok kompetencji
semantycznej (wiedzy o odniesieniach jednostek leksykalnych) i gramatycznej
(znajomosci regul taczliwosci). Rola tych pragmatycznych umiejgtnosci nie jest
komunikowanie czego$ o §wiecie (obszar semantyki), ale postugiwanie si¢ jezy-
kiem w relacjach migdzyludzkich.

Mozna by jeszcze, zgodnie z sugestia W. Chlebdy (w druku), rozszerzy¢ jesz-
cze t¢ umiejgtnos¢ i rozumiet ja jako wiedzg uzytkownikdéw o postugiwaniu sig
cato$cia stownictwa w okre$lonych sytuacjach komunikacyjnych, a wigc w zalez-
nosci od tego, gdzie, do kogo, w jakim celu uzywane sa wyrazenia jezykowe.
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Pozostaje natomiast problemem, na ile okresla¢ terminem pragmatyka takze
aspekt normatywny jezykoznawstwa, tzn. zasady skutecznego wypowiadania sig,
czyli zasady (a takze praktyke) tworzenia wypowiedzi o celach perswazyjnych.
Sadzg, ze takie rozszerzenie pojecia ‘pragmatyki’ mogtoby znowu rozmy¢ rozu-
mienie tego pojecia.

Natomiast skonwencjonalizowane informacje o postawach nadawcy, jego
ocenach prawdziwosciowych, aksjologicznych i emocjonalnych itp. (gatazki 2—4
grafu, a wigc pragmatyka w rozumieniu pierwszym sposréd wyroznionych w tym
artykule), nie wchodzitaby w ogdle do zakresu tej dyscypliny.
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Znaczenie wypowiedzi wedlug teorii Oswalda Ducrota
a analiza polskich czasownikow perfektywnych i im perfektywnych

Streszczenie

Podejmujac kwestig rozréznienia semantyki i pragmatyki, autorka wybrata teori¢ wypo-
wiedzenia Oswalda Ducrota, ktory wiacza elementy pragmatyczne do opisu sensu wypowie-
dzi. Ducrot odrzuca pojecie sensu dostownego oraz jednosci lokutora. W zamian proponuje
badanie celu komunikacji, kierunku argumentacji czy polifonii. Krotko mowiac, opiera ,,po-
szukiwanie” sensu na powigzaniach argumentacyjnych w dyskursie. Autorka artykutu podjeta
probe pokazania, ze podczas analizy polskich czasownikow perfektywnych i imperfektyw-
nych zachodzi konieczno$¢ wzigcia pod uwage wskaznikéw kontekstualizacji takich jak: in-
tencja komunikacyjna, gatunek dyskursu czy shifter punktu widzenia.

Wyrazy klucze: semantyka, pragmatyka, polifonia, wskazniki kontekstualizacji, punkt wi-
dzenia, polskie perfektywy i imperfektywy

The sense of utterance according to Oswald Ducrot’s theory
and the analysis of perfective and imperfective Polish verbs

Summary

The present paper raises a general issue aboutdistinction between semantics and pragma-
tics. The theory of Enunciation created by Oswald Ducrot has been taken into consideration as
an example of an approach which involves pragmatic elements in the analysis of the sense of
the utterance. Ducrot rejects the concept of literal sense and the unity of referent (locuteur in
French). Instead, he suggests examing an intentional meaning, a direction of the argumenta-
tion and polyphony in discourse. In short, he bases his sense“searching” on the argumentation
connections in the discourse. This article proves why it is necessary to involvecontextualiza-
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tion cues such as: intentional meaning, gender of discourse and a shifter of point of view in the
analysis of Polish perfective and imperfective verbs.

Key words: semantics, pragmatics, polyphony, contextualization cues, point of view, Polish
perfectiveness and imperfectiveness

W tym artykule podejme probe analizy takich uzy¢ czasownikow perfektyw-
nych i imperfektywnych, ktére ,,zaprzeczaja” swojemu znaczeniu systemowemu.
W trakcie tej analizy zadajg sobie nastgpujace pytanie: jak to si¢ dzieje, ze odbiorca
rozumie dany komunikat w sposob ,,oczekiwany”, mimo tego, ze tzw. ,,dostowne
znaczenie” roézni si¢ od znaczenia ,,oczekiwanego”. Patrzac na te kwesti¢ z punktu
widzenia tworcy komunikatu, mozna si¢ zastanawiac, jakich srodkéw jezykowych
uzywa, zeby przekazaé¢ swoja intencj¢ komunikacyjna. Srodki te bede nazywac
za Gumperzem (1989) wskaznikami kontekstualizacji (contextualization cues). Sa
to, najkrocej mowiac, znaki werbalne i niewerbalne, ktore tacza to, co jest powie-
dziane w danym miejscu i czasie, z wiedza o Swiecie interlokutoréw. Te wskazniki
pozwalaja na poszukiwanie przez interlokutoréw znaczen inferowanych. Wedtug
Gumperza, wskazniki kontekstualizacji uwypuklaja pewne sekwencje fonologicz-
ne lub leksykalne w poréwnaniu z podobnymi sekwencjami. Sg one czysto relacyj-
ne, gdyz ich funkcja zalezy od powiazania z kontekstem.

Tak ujety problem opisu czasownikow perfektywnych i imperfektywnych do-
tyka w sposob oczywisty kwestii ogolnej, jaka jest znaczenie wypowiedzi oraz
granica migdzy semantyka a pragmatyka. Kwestie te przedstawi¢ w $wietle tra-
dycji romanskiej. Nie chodzi tylko o moja osobista znajomos$¢ tej tradycji, ale
o0 to, ze jest ona stosunkowo mato znana w Polsce. Ponadto jest ona stosunkowo
oryginalna: podazata zupelnie innymi torami niz tradycja anglosaksonska!. Mo-
wi¢ tu prawomocnie o ,,tradycji”, gdyz sigga ona do poczatku dwudziestego wie-
ku, epoki, w ktorej zaczynato si¢ ,,panowanie” langue nad parole, a jednocze$nie
rozwazania jezykoznawcow szwajcarskich i francuskich odnosity si¢ do wypo-
wiadania i wypowiedzi (por. fr. énonciation 1 énoncé). Nalezy wspomnie¢ przede
wszystkim Charlesa Bally’ego (1905, 1909, 1932, 1966), ucznia de Saussure’a,
ktory poprzez swoje analizy jezyka mowionego dat poczatek teorii wypowiedzi
i nowej stylistyki (zob. Paveau & Sarfati 2009). Ponadto, nalezy podkresli¢ ol-
brzymi wktad Emile’a Benveniste’a (1966) w badaniu subiektywnych elementow
jezyka. Jezykoznawca ten wprowadzil m.in. rozréznienie miedzy wypowiadaniem
»dyskursywnym” (discours) a wypowiadaniem ,.historycznym” (récit / histoire),
czyli wypowiadaniem zawierajacym wskazniki odnoszace si¢ do aktu wypowia-
dania (odpowiednie zaimki osobowe, adwerbia i czasy gramatyczne) a wypowia-

! Do tego stopnia, ze nie ma angielskiego odpowiednika dla francuskiego terminu énonciation, ktory
oznacza akt komunikacji, oddajacy wszystkie jego aspekty i powiazany jednak z komunikatem (énoncé).
Termin utterance odpowiada raczej terminowi énoncé. Ostatnio mozna znalez¢ termin enonciation, czyli
kalke z francuskiego, ktory spotyka si¢ ostatnio w ttumaczeniu teorie de I'énonciation.
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daniem nie zawierajacym takich wskaznikow. Dla mnie to rozréznienie jest o tyle
istotne, o ile pokazuje dwie funkcje czasow gramatycznych, zarowno deiktyczna
jak i narracyjna (por. Jakobsonowska kategoria taxis w: Nagorko 2007: 95). Co do
rozwazan o znaczeniu wypowiedzi, istotny wktad mialy tutaj prace Oswalda Du-
crota (1972, 1985, 1989, 2002, 2011) i jego ekipy (Ducrot ef al. 1980, Anscombre
& Ducrot 1976, 1983, Anscombre 1995), w ktorych sa omoéwione teoria polifonii
i teoria argumentacji w jezyku, wynikajace z ewolucji refleksji Ducrota na temat
wypowiedzi i jej znaczenia.

Podazajac za rozwazaniami Ducrota, pokazg ponizej opis znaczenia wypowie-
dzi i odniosg si¢ do kwestii granicy miedzy semantyka a pragmatyka. Nastepnie
przejde do wlasnej inspiracji tymi rozwazaniami, czyli do analizy czasownikoéw
perfektywnych i imperfektywnych.

1. Koncepcja znaczenia wypowiedzi w formie Y

Tak nazwat szeroko rozpowszechniong koncepcj¢ znaczenia wypowiedzi fran-
cuski jezykoznawca Alain Berrendonner (1983). Wedtug tej koncepcji, znaczenie
wypowiedzi (sens) to suma znaczenia zdania jako typu (znaczenie denotacyjne)
oraz znaczenia elementdw dodanych do zdania podczas aktu mowy. Oto schemat
tej koncepcji:

(6]

Wypowiedz

komponent

semantyczny

znaczenie okolicznos$ci mowienia

komponent
pragmatyczny
sens

Jak pisze Berrendonner (1983), wypowiedz jest wyrazeniem poprawnie uformo-
wanym w planie sktadniowym, a komponent semantyczny przyporzadkowuje mu

2 Ta koncepcja byta sformutowana w pierwszym modelu znaczenia Ducrota (1972), ale pozniej
zostata poddana krytyce przez samego Ducrota.
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znaczenie denotatywne, czyli dostowne, oraz warto$¢ ,,prawda” lub ,,falsz”. Zas
komponent pragmatyczny konfrontuje znaczenie dostowne z okoliczno$ciami wy-
powiedzenia. W taki sposob mozna kalkulowac¢ znaczenie ,,konwersacyjne” wypo-
wiedzi®. Berrendonner ilustruje t¢ koncepcj¢ na przyktadzie analizy nastepujacego
pytania adresowanego przez lokutora A do odbiorcy B*:

(2) —Czy ma Pan papierosa?
(2a) pytanie [A,B, (MIEC (B, papieros))]

Akt pytania (2) dotyczy prawdziwosci propozycji P = mieC (B, papieros). Jednak-
ze, takie pytanie regularnie oznacza akt rozkazu lub prosby. Zatem komponent
pragmatyczny musi zawiera¢ nast¢pujaca regule dyskursu:

(2b) pytanie [A, B, (MieC (B, x))] D rozkaz/prosba [A, B, (pa¢ (B, a 4, x)

Po podstawieniu statych w miejsce zmiennych otrzymamy nastepujacy sens prag-
matyczny:

(2¢) rozkaz/prosba [A, B, (pac (B, a A, papieros)
(2d) — Prosze¢ mi da¢ papierosa!

Te¢ metodologi¢ nazywa si¢ semantycyzmem, gdyz wedlug niej dodaje si¢
komponent pragmatyczny do semantycznego, rozszerzajac w ten sposob zakres
komponentu semantycznego. Jak czytamy w pracy Romana Kalisza (1993: 9-16),
taka tendencja dotyczy kilku pradow jezykoznawczych: semantyki logicznej, se-
mantyki generatywnej, a takze polskiej szkoty semantyki eksplikacyjnej. Uwa-
zam, ze do tej pierwszej nalezy dotaczy¢ teori¢ ,,znaczen domyslnych” (default
meaning) Katarzyny Jaszczolt (2006), gdyz przewiduje ona wzbogacenie formy
logicznej poprzez znaczenie inferowane z kontekstu, co jest wzorowane na teorii
relewancji Sperbera i Wilsona.

Podobnie jak Berrendonner (1983), czy Kalisz (1993), uwazam, ze taka meto-
dologia nie pozwala na opis sensu wypowiedzi, a podziat na semantyke i pragma-
tyke nie wytrzymuje krytyki. Dlatego tez idea semanto-pragmatyki proponowana
przez Kalisza (1993) ma dla mnie racj¢ bytu. Argumenty, ktére prowadza do od-
rzucenia metodologii o formie ¥ mozna znalez¢ u obu wymienionych autorow. Ja
przedstawi¢ tylko te podane przez Berrendonnera, uznajac, ze argumenty Kali-
sza za znane polskim jezykoznawcom (zob. m. in. kwestia intensjonalnosci 1993:
21-22).

3 Anscombre i Ducrot (1976, 1983: 13—19) omawiaja tzw. ,,linearna koncepcje” neopozytywistow,
wedtug ktorej komponenty sktadniowy, semantyczny i pragmatyczny nastgpuja kolejno po sobie, czyli
semantyczny zalezy od sktadniowego, a pragmatyczny od semantycznego. Jak nazwa na to wskazuje, jest
ona ,,linearng” odmiana koncepcji Y.

4 Cytowane w tym artykule przyklady jezykoznawcow francuskich sa przettumaczone przeze
mnie.
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Po pierwsze, Berrendonner stwierdza, ze znaczenie ironiczne nie jest dorzuco-
ne do komponentu semantycznego, gdyz jest znaczeniem przeciwstawnym. [nnymi
stowy, wedhug koncepcji o formie Y wypowiedz zmienialaby znaczenie prawdzi-
wosciowe w zaleznosci od tego, czy bierzemy ja ,,na powaznie” czy ,.ironicznie”.

Po drugie, presupozycja egzystencjalna przypisana deskrypcjom okre§lonym,
takim jak krol Francji, nie moze by¢ traktowana oddzielnie od wypowiadania
zdan, ktore je zawieraja. Ten typ presupozycji implikuje wczedniejsza wypowiedz
(Krdl Francji istnieje). Wypowiedz Krdl Francji jest tysy jest prawdziwa tylko
w kontekscie, w ktorym jest przyjete, ze istnieje krol Francji. Zatem jej prawdzi-
wosc¢ zalezy od wezesniejszej wypowiedzi.

Po trzecie, koncepcja o formie Y nie bierze pod uwage intencji argumenta-
cyjnych lokutora. Wydaje sig, ze dwie wypowiedzi takie jak: Butelka jest w poto-
wie petna i Butelka jest w polowie pusta maja takie samo znaczenie denotacyjne.
Zgodnie z Anscombre’em 1 Ducrotem (1976: 21), Berrendonner pokazuje, ze tak
nie jest. Zeby zauwazy¢ ich réznice znaczeniowa, proponuje wstawienie do tych
wypowiedzi juz lub jeszcze:

(3) Butelka jest w potowie petna.
(4) Butelka jest w potowie pusta.
(3a) Butelka jest juz / jeszcze w potowie pelna.
(4a) Butelka jest juz / jeszcze w potowie pusta.

Intencje argumentacyjne lokutora, zasygnalizowane przez wypowiedzi (3a) i (4a),
pozwalaja na denotowanie posrednio albo procesu napetniania albo oprézniania
butelki.

Do krytycznych argumentéw Berrendonnera dodajmy jeden argument Ducrota
(2002: 277). W podobny sposéb krytykuje on znaczenie wypowiedzi w teorii ak-
tow mowy. Przypomnijmy, ze wedtug Searle’a (1969, 1979) sita illokucyjna doty-
czy tre$ci propozycjonalnej p, ktora nie jest niczym innym jak propozycja w sensie
logicznym, czyli predykatem z argumentami i, jako taka, ma charakter prawdzi-
wosciowy. Ducrot zwraca uwagg na to, ze taka metoda opisu znaczenia nie zawsze
jest adekwatna. Przyktadowo, nie mozna opisa¢ znaczenia wypowiedzi,

(5) Sois raisonnable! (Badz rozsadny!) (Ducrot).

dodajac site illokucyjna rozkazu do tresci propozycjonalnej Bedziesz rozsqdny.
Wiasciwie nie apelujemy do adresata o wypetnienie takich warunkow, ktore by do-
prowadzily do tego, ze ta propozycja bytaby prawdziwa. W rzeczywistosci, rozka-
zuje si¢ nie bycie rozsadnym, ale zrobienie czego$, co lokutor uwaza za rozsadne
w danej sytuacji. Wedlug Ducrota, opis znaczenia tego orzeczenia (by¢ rozsqdny),
to opis jego funkcjonowania w dyskursie argumentacyjnym. Nalezy odpowiedzie¢
na pytanie, po co lokutor go uzywa. Wedtug mnie, z analizy Ducrota wynika tez,
ze w teorii aktow mowy, podobnie jak w innych modelach, ktore krytykuje Kalisz
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(1993: 9-24), problemem jest opis znaczenia jednostek systemowych, w szcze-
golnosci jednostek leksykalnych takich jak np. przymiotnik rozsqdny. Jak wiemy,
w aktualnych studiach leksykologicznych nie znaleziono jednej metodologii, ktéra
rozwiazywalaby problem znaczenia systemowego.

Podsumowujac te rozwazania, zgadzam si¢ z tymi jezykoznawcami, ktorzy
stwierdzaja niemoznos$¢ oddzielenia semantyki od pragmatyki podczas opisu zna-
czenia wypowiedzi. Cheg podkresli¢, ze takie podejscie do znaczenia nie pozwala
na utrzymanie dawnych modeli logicznych opartych na kryterium ,,prawdy” i ,,fal-
szu”, nawet w ujeciu gramatyki Montague, analizujacej wyrazenia indeksykalne
(zob. Kalisz: 1993: 12-13).

2. Koncepcja znaczenia wypowiedzi w pracach
Oswalda Ducrota i jego krggu

Ta koncepcja, majaca poczatek mniej wigcej w latach 80-tych (Ducrot et al.
1980), pokazuje wzajemna zalezno$¢ migdzy sensem wypowiedzi i znaczeniem
zdania. Ponizej przedstawi¢ najwazniejsze jej aspekty, co jest zadaniem trudnym,
poniewaz koncepcja ta podlegata ewolucji.

2.1. Znaczenie jako instrukcja

Wedlug tej koncepcji znaczenia stowa lub zdania nie mozna sprowadzi¢ do
tzw. ,,znaczenia dostownego”. Zdanie lub stowo zawiera pewnego rodzaju instruk-
cje, wedtug ktorej w sytuacji komunikacji nalezy poszukiwaé¢ odpowiedniej infor-
macji, tzn. odpowiedniego sposobu, ktéry pozwoli na rekonstrukcj¢ sensu wypo-
wiedzi, sensu docelowego zgodnego z intencja lokutora. Znaczenie nie jest wigc
komunikowane bezposrednio. Nie jest czyms$, co mozna naprawde powiedzie¢. Ta
postawg trafnie ilustruje analiza spojnika mais (ale), jaka przeprowadzaja Ducrot
et al. (1980: 15-17).

(6a) Pierre est 1a, mais Jean ne le verra pas. (Piotr jest tutaj, ale Jan go nie
zobaczy.)

(6b) Pierre est 1a, mais ¢a ne regarde pas Jean. (Piotr jest tutaj, ale Janowi nic
do tego.)

Spojnik mais daje instrukcje poszukiwania znaczenia opozycji. Ducrot pisze,
ze w (6a) ta relacja istnieje migdzy dwoma segmentami wypowiedzi, poniewaz
rozumiemy, ze chodzi o opozycje migdzy dwoma faktami: mimo obecnosci Pio-
tra, Jan go nie zobaczy. Jednak w (6b) nie ma takiego bezposredniego zwiazku
migdzy segmentami wypowiedzi, tym poprzedzajacym i tym, ktory nastgpuje po
mais. Chodzi tu bez watpienia o opozycje czego$, co nie jest wyrazone: lokutor
A oznajmia interlokutorowi B, Ze Piotr jest obecny i, domyslajac si¢, ze B bedzie
chciat powiadomi¢ o tym fakcie Jana, wyraza swoj sprzeciw. Ducrot chce przez to
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powiedziec, ze analiza wypowiedzi w dyskursie nie jest oparta jedynie na ustaleniu
zwiazku mi¢dzy materialnymi jednostkami, ktére po sobie nastgpuja, ale wymaga
ona poszukiwania abstrakcyjnych jednostek semantycznych.

2.2. Teoria polifonii

W koncepcji Ducrota et al. (1980) na sens wypowiedzi sktada si¢ takze zro-
zumienie tego, czy lokutor, ktéry ,.fizycznie” produkuje wypowiedz jest ta sama
instancja co autor tresci tej wypowiedzi. Ducrot ujmuje to zjawisko uzywajac ter-
minu ,,polifonia”. W wypowiedzi objawia si¢ ona w sposob posredni®. Ducrotow-
ska teoria polifonii pozwala odnalez¢ w wypowiedzi rdzne instancje (voix, czyli
glosy), z ktoérymi lokutor moze, ale nie musi, si¢ identyfikowac®. Przeczenie pole-
miczne dobrze ilustruje to zjawisko:

(7a) Pierre n’est pas petit; au contraire, il est immense
Piotr nie jest maty; przeciwnie, jest wielki.

(7b) *Pierre est grand; au contraire, il est immense
*Piotr jest duzy; przeciwnie, jest wielki.

Ducrot zwraca uwagg na to, ze gdyby$Smy rozumieli wypowiedz Piotr nie jest
maly jako opis Piotra (przeczenie opisowe), czyli jako ‘Piotr jest duzy’, to wte-
dy (7a) byloby wypowiedzia bezsensowna. Ten charakter bezsensowny pokazuje
(7b), w ktéorym zastapiono przeczenie twierdzeniem’. Wypowiedz przeciwnie, jest
wielki nie jest zatem kontynuacja wypowiedzi Piotr nie jest maly. Wedtug Ducrota
ta wypowiedz przeczaca jest przeczeniem polemicznym, co znaczy, ze sklada sig¢
z dwdch zdan: zdania twierdzacego Z1 przypisanego autorowi Al oraz zdania od-
rzuconego Z2 przypisanego autorowi A2. Jak wida¢, wypowiedz przeciwnie, jest
wielki oznacza przeciwienstwo w stosunku do Z1 a nie do Z2. (7a) pokazuje zatem,
ze ciag argumentacyjnie spdjny moze by¢ konstruowany w oparciu o zdanie, beda-
ce niejako w tle wypowiedzi i, ktore zostalo odrzucone przez lokutora. Dodajmy,
ze lokutor jest identyczny z A2.

Podobny dwugtlos autorzy teorii polifonii spotykaja podczas analizy francu-
skiego konektora puisque (skoro). Rozni sie on od car (bo / poniewaz®):

(8a) Sortons puisqu il fait beau.
Chodzmy gdzies, skoro jest fadna pogoda.
(8b) Sortons car il fait beau.
Chodzmy gdzies, bo / poniewaz jest fadna pogoda.

* Inspiracja Ducrota jest tu Bachtinowska krytyka jednosci lokutora.

¢ Zob. dyskusje na temat tego terminu w: Ducrot (2011).

7 Oczywiscie, test substytucji wynika z zalozZenia, ze te zdania odpowiadaja sobie trescia; co znaczy,
ze maly 1 duzy maja przeciwne znaczenia, czyli, ze oznaczaja punkty ekstremalne na osi wielkosci.

8 Polskie odpowiedniki konektorow francuskich nie sa z pewnoscia ich ekwiwalentami.
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Ducrot ef al. zwracaja uwagg na to, ze w (8a) lokutor, dokonujacy fizycznego
aktu wypowiedzi, nie jest autorem zdania jest fadna pogoda, gdyz nie bierze on za
nie odpowiedzialnosci. Zas w (8b) lokutor i autor zdania jest tadna pogoda stano-
wiq ta samg instancje’.

2.3. Teoria argumentacji w jezyku

Kolejnym waznym punktem w teorii znaczenia Ducrota et al. jest to, ze od-
krycie sensu wypowiedzi to odpowiedz na pytanie, w jakim celu wyprodukowano
dana wypowiedz (1980: 22). Poprzez analiz¢ stow peu (mato) i un peu (troche),
badacze francuscy pokazuja, ze cel danej wypowiedzi jest $cisle zwiazany z kie-
runkiem argumentacji dyskursu:

(9a) Pierre a peu mangg. (Piotr mafo zjadt.)
(9b) Pierre a un peu mangg. (Piotr troche zjadt.)

Obydwa wyrazenia prawie si¢ nie r6znia z punktu widzenia znaczenia deno-
tacyjnego: oznaczaja malg ilo$¢ czego$. Jednakze sa uzywane jako argumenty do
wyciagania przeciwstawnych wnioskéw. I tak po (9a) moze nastapi¢ wypowiedz
Zrob mu kanapke, ale nie po (9b), co jest zaznaczone przez krzyzyk (#):

(10a) Piotr mato zjadt. Zrob mu kanapke.
(10b) Piotr troche zjadt. # Zrob mu kanapke.

Dzieje si¢ tak, gdyz z wypowiedzi (9a) wyciaga si¢ wniosek negatywny, tj.
identyczny z tym, ktory wyciagamy ze zdania przeczacego:

(10c) Piotr nic nie zjadt / jadt. Zrob mu kanapke.

Zatem porownanie (9a) z wypowiedzia przeczaca pokazuje jak bardzo (9a)
r6zni si¢ od (9b): z (9b) mozemy wyciagna¢ wniosek pozytywny: Piotr jadl'®.

Analizujac takie stowa jak mafo / troche Ducrot et al. pokazuja, ze na takich
stowach sa budowane tzw. ,nawiazania argumentacyjne” (enchainements argu-
mentatifs), sktadajace si¢ z argumentow 1 wnioskow. Te ,,nawiazania” moga wejs¢
w relacj¢ z takimi stowami jak ale (fr. mots du discours), ktore stuza do zmiany
kierunku argumentacji (zob. supra). Ponadto nawigzania argumentacyjne opieraja
si¢ na tzw. toposach, czyli stereotypowych przekonaniach (Anscombre & Ducrot
1986). Maja one charakter skalarny, dlatego wyraza sig je za pomoca zdan stopnio-

¥ Teoria polifonii data poczatek kilku francuskim pradom, z ktorych najbardziej znanym jest dia-
logizm (Bres 2005, Bres &Mellet 2009). Wedtug tego pradu, dzigki wprowadzeniu drugiego punktu
widzenia czy instancji obserwatora mozna lepiej niz dotychczas zrozumie¢ funkcjonowanie w dyskursie
r6znych wyrazen (m.in. czasow gramatycznych i wyrazen aspektowo-czasowych).

10 Podobnie Ducrot (2002) wyjasnia roznicg pomigdzy pres i loin (blisko i daleko).
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walnych takich jak Tym bardziej / tym mniej / tym wiecej.... tym mniej / tym bardziej
/ tym wiecej itp. Teoria toposéw postuluje, ze znaczenie stéw to ,,wiazki” topo-
sow (por. Anscombre 1995)!". Na przyktad, wedtug Ducrota (2002) stowo praca
jest definiowane dzigki co najmniej dwom toposom, opierajacym si¢ na pojeciach
wyniki 1 zmeczenie. Ducrot podkresla, Zze toposy sa utrwalone w jezyku: toposy
nie wynikaja z naszego aktualnego doswiadczenia. Gdyby tak bylo, pojecie pracy
mogloby nie by¢ zwiazane z pojeciem wyniku czy zmeczenia'?.

(11a) Czym wigcej pracuje, tym lepiej wida¢ wyniki.
(11b) Czym wigcej pracuje, tym bardziej si¢ meczy.

Praca implikuje okre$lony tancuch argumentacji, jak to obserwujemy ponizej
dzigki konektorowi wiec:

(12a) Piotr pracowat wiec na pewno ma wyniki.

# Piotr pracowal wigec na pewno nie ma wynikow.
(12b) Piotr pracowal wiec na pewno si¢ zmgczyt.

# Piotr pracowat wiec na pewno si¢ nie zmgczyt.

Zastapienie konektora wiec na jednak (pourtant) datoby odwrotny wynik, gdyz
Jjednak powoduje zmiang kierunku argumentacji.

Podsumowujac, koncepcja Ducrota i jego kregu pokazuje, jak bardzo seman-
tyka nie moze si¢ obej$¢ od rozwazan, ktore dla wielu badaczy wkraczaja w zasigg
pragmatyki. Taka koncepcja jest o tyle przekonywujaca, o ile pozwala na dogiegbne
i precyzyjne badanie znaczenia. Nie ma w sobie nic ze schematycznosci i uprosz-
czenia opisu faktow jezykowych w ramach teorii, ktore wyznaja modele oparte na
sadach prawdziwosciowych, i ktore, mimo ze wlaczyly do swojego opisu elementy
pragmatyczne, nie zmienity samych modeli (por. Kalisz 1993). Z mojego punktu
widzenia s3 one za malo elastyczne, zeby da¢ wielostronny opis autentycznych
faktow jezykowych. Jak tatwo zgadnaé, jestem wyznawczynia koncepcji Scistego
powiazania pragmatyki z semantyka, chociaz nie nalez¢ do kontynuatoré6w prac
Ducrota i jego kregu.

3. Wskazniki kontekstualizacji w opisie czasu i aspektu

Podczas analizy form perfektywnych i imperfektywnych czasownikow pol-
skich czgsto dochodzi si¢ do konstatacji, ze sq one uzyte niezgodnie z tym, co

! Jak pisze Anscombre (1995), do powstania teoria toposéw Anscombre’a i Ducrota przyczynity si¢
analizy toposow zawartych w przystowiach i zdaniach generycznych.

12 Anscombre (1993) analizuje francuskie czasowniki parametryczne opierajac si¢ na teorii topo-
SOW.
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jezykoznawcy uznaja za ich znaczenie systemowe. Najogolniej rzecz biorac, za
znaczenie systemowe tych form uwaza si¢ co nastgpuje. Forma imperfektywna-
czasownika przedstawia czynno$¢ na dwa sposoby: kursywny, czyli progresywny
lub iteratywny. Za$ forma perfektywnaprzedstawia czynnos$¢ jako zrealizowana
catkowicie, to znaczy, ze dobiegta do swojej naturalnej granicy'.

(13a) znaczenie kursywne / progresywne:
Wiasnie jadtam $niadanie, gdy zadzwonil telefon. / Wiasnie jem $niada-
nie. / Jutro o 6smej bede jadla $niadanie.

(13b) znaczenie iteratywne:
Zazwyczaj jadla $niadanie o 6smej. / Zazwyczaj je $niadanie o dsme;j.
/ Od tej pory bedzie jadta $niadanie o 6smej.

(14) Napisat opowiadanie a potem go wystat do jakiegos$ czasopisma.

Nie bede zabiera¢ glosu na temat trafno$ci tych stwierdzen't, gdyz taka dysku-
sja przekraczalaby ramy tego artykutu. Ponadto moje rozwazania dotycza sytuacji,
w ktorej forma perfektywna czy imperfektywna nie ma zadnego z tych skonwen-
cjonalizowanych w jezyku polskim znaczen.

3.1. Czasownik imperfektywny w czasie przeszlym a znaczenie rezultatywne
inferowane

Zaczng od przypomnienia, ze opozycja perfektywnos¢ vs imperfektywnos$¢ zu-
petnie nie odpowiada opozycji, jaka zna angielski, francuski, czy wloski, tj. opo-
zycji perfectumvs. aoryst. Uwaza si¢ jednak, ze czasowniki perfektywne w czasie
przeszlym moga nabiera¢ znaczenia rezultatywnego, czyli charakterystycznego dla
perfectum (zob. Holvoet 1989). Dlatego nalezy rozr6zni¢ znaczenie aorystyczne,
zwanego inaczej ,,preterytalnym” od znaczenia rezultatywnego, zwanego inaczej
»perfektowym™:

(15a) znaczenie aorystyczne / preterytalne (E,R)
[20 marca] Mama i tata strasznie si¢ dzi$§ klocili. O co, nawet sam nie
wiem. Potem tata trzasnal drzwiami i wyjechal, a mama zamkneta si¢
w swoim pokoju na klucz. Pewno ptakata. (NKJP'3, 1993, S. Kowalew-
ski, Czarne okna).

1 Definicja ta nie bierze pod uwage czasownikow, ktore w formie perfektywnej nie maja granicy
wewngtrznej; np. wybuchnqé, spotkac, uderzyé sie, zapukaé,zadzwonié, potknq¢ sie itp. (por. Laskowski
(1998) i (w druku)).

14 Dyskusje na temat zrozumienia termindow dokonany i niedokonany znajdziemy m.in. w: Holvoet
(1989), Laskowski (1998), Grzegorczykowa (1997), Stawnicka (2007), Nowakowska (2008), (2010),
(w druku).

5 Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, pod red. A. Przepiorkowskiego, M. Banko, R.L. Gorskiego,
B. Lewandowskiej-Tomaszczyk, Warszawa 2012.
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(15b) znaczenie rezultatywne / perfektowe (E-R)
— Cze$¢, mowi Roman. Daj mi Jacka.
— Niestety, wyjechat co$ zatatwi¢. Ma niedtugo wrocic.
— Dobra, zadzwoni¢. (NKJP, 1978, J. Ptonski, M. Rybinski, Goralskie
tango)

Wedhug modelu Reichenbacha (1947), roznica ta nie dotyczy relacji migdzy
momentem moéwienia S a lokalizacja czynnosci E, ale relacji migdzy lokalizacja
czynnosci E a punktem odniesienia R. Dodajmy, ze zar6wno w (15a) jak i w (15b)
punkt E poprzedza moment mowienia S, gdyz chodzi o czynnos$¢ zlokalizowana
w interwale umieszczonym przed S. Roznica migdzy (15a) a (15b) jest nastgpu-
jaca. Czasownik ze znaczeniem aorystycznym umieszcza czynno$¢ E w punkcie
R. Zatem czynno$¢ wyrazona przez wyjechat w (15a) jest jednoczesna z punktem
odniesienia R (por. u Reichenbacha E,R — S)!°. Zas w (15b) lokalizacja czynnosci
E wyrazonej przez czasownik wyjechal nie jest jednoczesna z punktem R: po-
przedza go. Ponadto punkt R jest jednoczesny z momentem mowienia S (por.
E — R,S). Tak rozumiang niejednoczesno$¢ nazywamy znaczeniem perfektowym
(zob. Karolak 1997). Znaczenie rezultatywne wynika z tego, ze czynno$¢ przeszta
jest zakomunikowana nie tyle w celu wskazania czynnos$ci przesztej, a w celu za-
znaczenia stanu, ktory z niej wynika'”.

Zastané6wmy si¢ nad wypowiedziami zawierajacymi czasownik czytac / prze-
czyta¢ w czasie przesztym. Czasownik ten jest zaliczany do accomplishment verbs
wedtug Vendlera (1957). To znaczy, ze oznacza czynno$¢ duratywna, ktora za-
wiera wewngtrzna granicg. Co do tej ostatniej, jest ona problematyczna dla formy
imperfektywnej czytac, ktora pasuje raczej do activity verbs, czyli czasownikow,
ktore z definicji nie posiadaja wewngtrznej granicy. Jednak, bedg traktowa¢ dopet-
nienie blizsze jako granicg (zewnetrzna) czynnosci czytania, co nie zmienia jego
analizy.

(16a) Czy czytales ksiazke Pamuka pt. ,,Snieg”?
(16b) Czy przeczytates ksiazke Pamuka pt. ,,Snieg”?

Wydaje sig, ze interpretacja czasownikéw w (16a) i (16b) podwaza opozycje
perfektywno$¢ vs imperfektywnos¢. Podobnego zdania sa niektorzy aspektolodzy:
uwazaja, ze zamiana formy imperfektywnej na perfektywna, w takich zdaniach jak
(16a), nie powoduje zmiany znaczenia wypowiedzi (Laskowski 1998'%). Z tego

16 Reichenbach uzywa myslnika do zaznaczenia niejednoczesno$ci czy nastepstwa i przecinka do
zaznaczenia jednoczesnosci.

17 Nie piszg tutaj o tzw. czasownikach rezultatywnych, czyli takich, ktore posiadaja wewngtrzng
granicg. Ta granica implikuje na poziomie semantycznym stan rezultatywny. Z tego powodu perfektywne
czasowniki tego typu w czasie przesztym moga by¢ tatwo interpretowane jako perfektowe.

18 Oto przyktady cytowane przez Laskowskiego (1998): Czy widziates / ogladales ten film ? Czytatem
ostatnio najnowszy tomik poezji Krynickiego, Marek siedzial u nich godzine. Zob. tez Gebert (1992).
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punktu widzenia uzycie imperfektywu w (16a) jest paradoksalne: czyz nie mozna
uznaé, ze oznacza czynno$¢, ktora jednak dobiegla do swojej naturalnej granicy
(zob. Nowakowska 2008)? Takie rozumowanie charakteryzuje jezykoznawcow,
ktorzy przeprowadzaja analiz¢ wypowiedzi w terminach prawdziwos$ciowych
1 denotacyjnych. Jakby znaczenie wypowiedzi mialo doktadnie odpowiadaé rze-
czywistos$ci, ktorej ona dotyczy. Ponadto zwr6émy uwage na to, ze analiza praw-
dziwosciowa jest niezgodna z przekonaniem, ze jezyk przetwarza rzeczywistos$¢
W sposob oryginalny i ze lokutor tez partycypuje w tej reprezentacji. Jak wynika
z koncepcji Ducrota, znaczenie denotacyjne (tzw. ,,znaczenie dostowne”) wypo-
wiedzi nie pozwala na uchwycenie jej rzeczywistego znaczenia, tj. takiego, ktore
dotyczy celu wypowiedzi czy kierunku argumentacji. Dlatego tez stwierdzenie, ze
(16a) oznacza sytuacje, w ktorej czynnos¢ czytania doszta do koncowej granicy,
jest stwierdzeniem do$¢ uproszczonym, zeby nie powiedzie¢ nieprawdziwym. Po-
dobnie rzecz si¢ ma z mozliwoscia zastapienia formy imperfektywnej przez per-
fektywna w (16a), co pokazywatoby, ze (16a) i (16b) maja to samo znaczenie.
W rzeczywistosci te dwie wypowiedzi maja dwa rozne cele komunikacyjne i sa
wypowiadane w dwoch roznych sytuacjach mowienia. Nawet jesli zgodzimy si¢
z intuicja polonofonow, wedlug ktorej w (16a) mozna teoretycznie uzy¢ zardowno
formy perfektywnej jak imperfektywnej, to jednak uzytkownicy jezyka wybieraja
z jakich§ wzgledow forme imperfektywna. Dla mnie, ten wybor jest czym§ w ro-
dzaju wskaznika kontekstualizacji.

Wybor formy imperfektywnej czasownika nie zalezy od wskaznikow konsytu-
acyjnych: zarowno (16a) jak i (16b) czynno$¢ czytania jest postrzegana z punktu
R, ktory jest identyczny z momentem mowienia S (nunc). Zatem zaro6wno czytates
jak i przeczytates maja znaczenie perfektowe!. Jednak, inne sa cele komunikacyj-
ne tych dwoch wypowiedzi, co staratam si¢ pokaza¢ poprzez probg dopasowania
ich do dalszego rozmowy:

(17a) A: Czy czytales ksiazke Pamuka pt. ,,Snieg”?
B: Tak.
A: # No to, oddaj ja do biblioteki.
(17b) A: Czy przeczytales ksiazke Pamuka pt. ,,Snieg”?
B: Tak.
A: No to, oddaj ja do biblioteki.

Jak wida¢, rozmowa (17b) realizuje podstawowsa instrukcjg¢ perfektywu: czyn-
no$¢ zrealizowana do konca, tzn. do wewnetrznej (czy zewnetrznej) granicy.
Wzigwszy pod uwage wskaznik konsytuacyjny nunc, mamy do czynienia z nastg-
pujacym znaczeniem rezultatywnym: pytanie dotyczy tego, czy ksiazka Pamuka
pt.,.Snieg” jest przeczytana (do konca) przez adresata pytania. Jesli mowiacy maja
wiedzg (pozajezykowa), ze ksiazka pochodzi z biblioteki, akt fizycznego przeczy-

¥ To znaczy, ze punkt E poprzedza R (zob. supra).
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tania ksiazki, sugeruje dalszy ciag dziatania: oddanie go do biblioteki. Takie rozu-
mowanie nie pasuje do wypowiedzi zawierajacej forme imperfektywna czytafes.
Tutaj, znaczenia perfektowego nie wynika bezposrednio z formy czasownikowej:
jest to forma imperfektywna. Dodajmy, ze progresywnos¢ czy iteratywnosc, jako
podstawowa instrukcja dla tej formy, nie zgadza si¢ z powiazaniem z punktem
R, ktory jest jednoczesny z S. Jest to jedyna wspdlna cecha dla (17a) i (17b). Jed-
nak, samo powiazanie przesziej czynnosci czytania E z punktem identycznym
z momentem mowienia S jest o wiele bardziej enigmatyczne w przypadku (17a)
niz w (17b): musi ono zatem podlega¢ rozumowaniu przez inferencj¢. Apothéloz
& Nowakowska (2010) nazywaja ta relacj¢ ,,rezultatywno$cia pragmatyczng”
w odréznieniu od ,,rezultatywnos$ci semantycznej”. Ta ostatnia wystgpuje w (17b)
ze wzgledu na forme perfektywna przeczytates.

Dla doktadnos$ci analizy, nalezy zaznaczy¢, ze rozumowanie przez inferencje
dotyczy tu rowniez formy przeczytates. Chodzi o mozliwe konsekwencje tego fak-
tu. O jednej pisatam supra: wynika ona z wiedzy interlokutoréw na temat pozy-
czenia ksiazki z biblioteki. Inna konsekwencja moze si¢ wziac, z wiedzy interlo-
kutoréw o pewnych schematach dziatan: np. gdy sig skonczy lekturg danej ksiazki,
wtedy mozna ja komus pozyczy¢.

Wréémy do znaczenia inferowanego w (17a). Moja hipoteza jest nastgpujaca:
lokutor wybral formg¢ imperfektywna, zeby da¢ do zrozumienia, ze nie chodzi mu
o przeczytanie tej ksiazki do konca, w ogole nie ma tego na mysli?°. Lokutor daje
za$ do zrozumienia, ze chodzi o aktualna wiedzg interlokutora wynikajaca z prze-
czytania / czytania tej ksiazki. Zatem scenariusz pozwalajacy na kontynuowanie
rozmowy moze by¢ nastepujacy:

(18a) A: Czy czytales ksiazke Pamuka pt. ,,Snieg”?
B: Tak.
A: Noi co o niej myS$lisz?

Porownajmy te przyktady z autentycznymi przyktadami.

(19a) gawron: Czy czytales recenzje ptyt innych finalistow Idola? Co o nich
sqdzisz? Czy zgadzasz sie z nimi? Wigkszo$¢ z nich odsadza plyty ,,Ido-
1i” od komercji i ptytkosci...

Mariusz Totoszko: Czytatem recenzj¢ w Teraz Rock ptyty Makowiec-
kiego. Uwazam, ze kazdy ma prawo wypowiadaé si¢ na ten temat lepiej
lub gorzej. [...] (NKJP, Rozmowa — Mariusz Totoszko, 2003-05-07)

(19b) Trwa powszechna walka o wykonanie planu, wre bitwa o wegiel, batalia
o buraki cukrowe itp. Podobnie jest za bratnimi granicami, a nawet na
Zachodzie. Przynajmniej tak u nas pisza. ,,Jednos$¢ dziatania zachodnio-
niemieckiej klasy robotniczej pokrzyzuje knowania Adenauera”, prze-

2 Por. definicja imperfektywu w jezyku rosyjskim u Forsytha (1970).
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czytatem w ,,Trybunie Ludu”. [...] (NKJP, Z. Smektata, 2006, Chcica
czyli Billie Holiday to kurwa: poemat romantyczny)

Podobnie jak w (18a), w (19a) lokutor ma na mysli jaki$ suponowany rezultat
czynnoS$ci czytania, wigc tak jakby juz nie chodzito o sama czynno$¢ czytania,
ale o aktualna wiedz¢ dotyczaca danego obiektu (zob. zaznaczone czasowniki w
czasie terazniejszym). Zas$ forma perfektywna w (19b) implikuje osiagniecie kresu
czynnos$ci w postaci przeczytanego tekstu. Krotko méwiac, dla mnie najwazniej-
szym faktem jest to, ze forma imperfektywna czytac jest uzywana w sytuacji, gdy
czytanie nie jest istotne jako czynno$¢ sama w sobie, ale jako sposob otrzymania
wiedzy (czytatem, wiec wiem). Trafnie to pokazuje ponizsza rozmowa:

(20a) — Skad wiesz? — zapytal nagle.
— Gdzies$ czytalam — Sophie przestata si¢ Smiac.
— Gdzie? (NKJP, M. Krajewski, Koniec swiata w Breslau)

Ogolnie rzecz biorac, znaczenie rezultatywne inferowane przez forme¢ imper-
fektywna czasownika w czasie przesztym moze by¢ bardzo rézne, poniewaz zale-
zy od wielu parametréw. Jest nim m.in. leksem werbalny, ktory zawiera w sobie
co$§ w rodzaju instrukcji znaczenia. W opisywanych tutaj uzy¢ formy czytac, ich
znaczenie do$¢ znacznie oddala si¢ od tej instrukcji, bowiem, jak mi si¢ wydaje,
nie chodzi o czynnoé¢ czytania jako taka, ale o to, ze sluzy ona do zdobywania
wiedzy.

3.2. Biografia a czasownik imperfektywny w czasie przesztym

W tym paragrafie pragne pokazac jak gatunek tekstowy moze sta¢ si¢ wskazni-
kiem pozwalajacym na interpretacj¢ czasownika imperfektywnego w czasie prze-
sztym (por. Nowakowska w druku). Zwazywszy na to, ze gatunek taki jak biografia
implikuje raczej uzycie czasownikow perfektywnych, godnym uwagi jest fakt, ze
czesto spotyka sig czasowniki imperfektywne w czasie przesztym, jak to ilustruje
(21):

(21) Wojciech Fangor urodzit sie 15 listopada 1922 r. w Warszawie. [...]
W czasie wojny Fangor studiowat prywatnie u Tadeusza Pruszkowskie-
go i Felicjana Szczgsnego Kowarskiego, a w 1946 1. ukornczy! warszaw-
ska ASP. Debiutowat w 1949 r. wystawa kubizujacych pejzazy i por-
tretow. (Stefan Szydlowski — wystawa ,,Wojciech Fangor. Przestrzen
jako gra” w Muzeum Narodowym w Krakowie 2012)

Zanim przejde do analizy imperfektywu, zwrdcg uwagg na pewne cechy bio-
grafii jako typu tekstu z punktu widzenia czasu i aspektu. Po pierwsze, biografia
charakteryzuje si¢ uktadem chronologicznym wydarzen z zycia opisywanej 0so-
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by. Uktad ten jest zaznaczony explicite przez wyrazenia kalendarzowe, takie jak:
15 listopada 1922 r. czy w 1946 r. Po drugie, uktad chronologiczny jest potwier-
dzony przez uzycie form perfektywnych w czasie przesztym, co jest cecha wspol-
na biografii i tekstu narracyjnego (fikcyjnego lub nie). Réznica polega na tym,
ze w biografii to daty stanowia punkty odniesienia R, ktére posuwaja historig
do przodu, a w tekscie narracyjnym moga to by¢ same czasowniki perfektywne
w czasie przesztym?®'. Po trzecie, biografia, nawet osoby zyjacej, implikuje za-
mknigte ramy czasowe (koficowa granica interwatu jest albo $mier¢ osoby albo
fakt, ktory konczy tekst biografii). Nalezy dodaé, ze biografie oséb zyjacych,
szczegolnie biografie artystow, zawieraja cechy, ktore sa charakterystyczne raczej
dla tekstow argumentacyjnych, ktore tu pomijam. Moja charakterystyka biografii
jest zatem do$¢ uproszczona.

Zwrdemy uwage na podobienstwo biografii do tekstu narracyjnego. Jest rzecza
znang, ze w takich tekstach czgsto uzywane sa formy perfektywne czasu prze-
sztego. Zatem podlegaja kategorii, jaka Jakobson nazwat taxis (zob. in: Nagorko
2007: 95), ktora ma cechy wspolne z wypowiadaniem ,,historycznym” Benveni-
ste’a (1966). Dlatego tez perfektywy tu uzyte maja warto$¢ preterytalna, czyli
aorystycznag w sensie Benveniste’a: nazywaja czynnos$¢ zlokalizowana czasowo
dzigki wyrazeniom kalendarzowym i innym wyrazeniom wskazujacym na porza-
dek wydarzefn w biografii.

W tek$cie narracyjnym role drugiego planu odgrywaja czesto? czasowniki
imperfektywne. Jednak forma imperfektywna debiutowal w (21) nie stanowi zad-
nego tta dla wydarzen, jest pelnoprawna informacja o zdarzeniu z pierwszego pla-
nu. Innymi stowy, nie ma réznicy planu migdzy debiutowat a jego poprzednikami
w postaci dwoch czasownikow perfektywnych: urodzif sie 1 ukonczyt. Zauwazmy,
ze debiutowal w (21) nie ma tez zadnego z dwoch znaczen uwazanych za systemo-
we dla imperfektywu: nie jest to ani znaczenie progresywne ani iteratywne.

Pragne podkresli¢, ze czytajacy biografie nie ma najmniejszego problemu
z interpretacja imperfektywu debiutowat w 1949 r. Rekonstruuje wydarzenia
z zycia artysty Fangora, poniewaz jest §wiadomy, ze chodzi o tekst biograficz-
ny. Zauwazmy, ze wyrazenie imperfektywne debiutowal w 1949 r. sugeruje, ze
debiut byt czynnoscia progresywna lub iteratywna. Jednak ramy biografii kaza
czytajacemu odrzuci¢ taka instrukcj¢ i wprowadzi¢ inferencje: taczy informacje
o debiucie z porzadkiem chronologicznym wydarzen, czego wynikiem jest to, ze
debiut staje si¢ takim samym faktem jak urodziny czy ukonczenie ASP. Ten proces
jest z pewnoscia zupeknie nieswiadomy: zaden polonofon nie zauwaza, ze pewne
fakty biografii sa wyrazone imperfektywem. Nie ma zatem $§wiadomosci pewnego
rodzaju strategii redakcyjnej tego gatunku. Co nie znaczy, ze nie zna tego typu
tekstu. Jesli uznamy tezg, ze uczymy si¢ jezyka ojczystego nieroztacznie z r6znymi

2l Oczywiscie zarowno w biografii jak i w tek$cie narracyjnym wystepuje praesens historicum, o
ktorym tu nie pisze.
2W literaturze francuskiego wskazano na przyktady uzycia passé simple w tzw. drugim planie.



38 MALGORZATA NOWAKOWSKA

typami dyskursu, polonofon uczy si¢ tez rozpoznawac biografi¢ poprzez jej cechy
gatunkowe?.

Taka interpretacja imperfektywu nie znaczy, ze jest on ekwiwalentny z perfek-
tywem. Gdyby tak bylo to autor biografii uzytby perfektywu. Zreszta mozna by
teoretycznie napisac cata biografi¢ uzywajac samych perfektywow. Mozna natrafi¢
na takie biografie artystéw w korpusie internetowym. Przez taki wybor autora wy-
daja si¢ troch¢ sztucznym tworem, brzmia jakby byly ttumaczeniami, co zreszta
jest niewykluczone. Uwazam, ze autorzy biografii uzywaja imperfektywu czasu
przesztego w sytuacji, gdy chca zwrdci¢ uwagg nie na sam fakt z zycia danej oso-
by, ale na okolicznosci tego faktu. Na przyktad w (21) chodzi prawdopodobnie nie
o debiut Fangora jako taki, ale o to, ze debiutowat wystawa kubizujacych pejzazy
i portretow (por. Nowakowska w druku).

Dodajmy, ze do interpretacji czasownika studiowat (W czasie wojny Fangor
studiowal prywatnie u Tadeusza Pruszkowskiego i Felicjana Szczesnego Kowar-
skiego) nie potrzeba odwotania si¢ wskaznikéw ponadtekstowych, czyli do cech
gatunkowych biografii. Wystarczy go potaczy¢ z wyznacznikiem interwatu cza-
sowego w czasie wojny. Interwat ten petni tu funkcje granicy dla duratywnego
czasownika studiowac. Z tej kombinacji otrzymujemy znaczenia limitatywne. Jak
pisat Karolak (2007), limitatywno$¢ w jezyku polskim, w odréznieniu od j¢zyka
francuskiego, jest wyrazana nie za pomocg formy perfektywnej czasownika, ale
za pomoca wyrazen miary czasu, ktore wskazuje na granicg¢ zewngtrzna czynnosci
wyrazonej przez forme imperfektywna czasownika.

3.3. Shifter punktu widzenia* a perfektyw czasu przeszlego

Oprécz wyzej opisanych uzy¢ imperfektywu, istnieje takie uzycie perfektywu,
ktoére ma funkcje wskaznika kontekstualizacji. Chodzi o uzycie czasownika per-
fektywnego w czasie przesztym, ktore nazywam ,,fikcyjnym zdarzeniem”. Nalezy
zaznaczyC€, ze nie jest ono niczym nowym w literaturze aspektologicznej (zob.
Laskowski w druku). Jednak problem, ktory aspektolodzy w nim widza, rézni si¢
od tego, jaki ja stawiam. Zatem, jesli z mojej analizy wynika cos, co miatoby zmo-
dyfikowaé definicj¢ samego perfektywu, to nie jest moim celem. Ja zajmg si¢ tym
uzyciem z punktu widzenia jego interpretacji tekstowej?. Zilustruje go dwoma
przyktadami, podobnymi do tych, ktore cytuja Apresjan i Laskowski:

» Odwotujg sig tu posrednio do ,,gier jezykowych” Wittgensteina.

2 Termin ten jest thumaczeniem francuskiego terminu embrayeur de point de vue, wprowadzonego
przez Apothéloza (2010), ktory zostat zastosowany do opisu zjawiska nieprzezroczystosci odniesienia
w dyskursie. Ponadto, chcg tu podkreslic wage osobistych uwag profesora Apothéloz dotyczacych tej
czgscei artykutu.

» Laskowski (w druku) wczesniej podjat taka probg postujac sig terminami presupozycji pragma-
tycznej i implikatury konwersacyjnej. Moja analiza tego uzycia ro6zni si¢ od analizy Laskowskiego meto-
dologicznie: w przeciwienstwie do Laskowskiego, nie podzielam przekonania o mozliwosci dodania do
tzw. ,,znaczenia denotacyjnego” tzw. ,,znaczenia pragmatycznego”.
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(22) [...]—Niebawem ja dogonimy. Szalony Prorok zapomniat z rado$ci prze-
kla¢ zmoczone ubranie. Ale chociaz wiercit Asandirowi dziure w brzu-
chu przez caty wieczor, czarnoksi¢znik nie chcial powiedzie¢ mu nic
wigcej. Czwartego dnia droga skrecifa na potudnie i zaglebitasie w Za-
chodni Las. Niegdy$ jego drzewa wznosily si¢ do nieba, majestatyczne
jak patriarchowie, ale teraz uginaty si¢ pod ci¢zarem bladego mchu.
(NKJP, Klatwa Upiora Mgiet, 2006-02, wydawca: Konrad Wagrowski)

(23) Ale to byli falszywi przewodnicy. Porzucali nas nad brzegami rzek,
w $srodku dzungli, pokazujac rekami na poétnoc: O, tam jest wasz Ka-
merun! A tam wciaz byto Kongo. W koncu droge przegrodzita im wiel-
ka rzeka. Sami zrozumieli, ze to rzeka Kongo. Dalej wedrowali wzdtuz
brzegow. (NKJP, Wojciech Jagielski, Uchodzcy, Gazeta Wyborcza,
1998-09-25)

Znaczenie ,.fikcyjnego zdarzenia” powstaje, gdy czasowniki oznaczajace rela-
cje przestrzenne, z definicji statyczne, sa uzyte w formie perfektywne;.

Zanim jednak przejde¢ do analizy tego uzycia, chceg zaznaczy¢, ze te same cza-
sowniki uzyte w czasie terazniejszym (droga skreca na potudnie; droge przegra-
dza rzeka Kongo), mimo swojego charakteru metaforycznego, reprezentuja uzy-
cia skonwencjonalizowane, ktore spotyka si¢ czg¢sto w tekstach geograficznych,
w przewodnikach itp. (por. Borillo (2012) dla jezyka francuskiego). Wiele z nim,
jak pisze Laskowski (w druku), jest derywowanych od czasownikow telicznych
agentywnych (por. Jan przegradza ... — Rzeka przegradza ..., Jan otacza dom
murem — Mur otacza dom). Jest to zjawisko regularne w jezyku, nie tylko pol-
skim, a co za tym idzie, nie wymaga od czytajacego zadnego wysilku interpreta-
cyjnego®.

Inaczej sprawa wyglada w cytowanych wyzej przyktadach: (22) i (23). W obu
przypadkach czytajacy $ledzi opowies¢ o podrozy, gdy napotyka co$ nieoczekiwa-
nego. Jest to przedstawienie relacji przestrzennej, jakby byta wydarzeniem (por.
kierunek drogi jest potudniowy i droga jest wytyczona przez las, droga sie konczy:
Jjest zniszczona przez rzeke). Taka figura tekstowa pojawia si¢ na skutek uzycia
czasownika oznaczajacego relacjg przestrzenng w formie perfektywnej czasu prze-
sztego. Takie uzycie perfektywne funkcjonuje zatem jak wskaznik kontekstualiza-
cji: powoduje wszczecie poszukiwania odpowiedniej interpretacji poprzez rozu-
mowanie inferencyjne. Skoro w narracji prowadzonej przez instancj¢ narracyjna
nie ma zadnego wydarzenia, jedynym wyjasnieniem tej figury jest wskazanie na

26 Warto zwroci¢ uwage na charakter systematyczny uzycia czasownikow derywowanych od cza-
sownikow czynnosciowych (niekoniecznie agentywnych) do nazwania relacji przestrzennych; np.: droga
przecina las, droga biegnie przez las, droga idzie przez las, droga dochodzi do lasu, droga prowadzi przez
las, szczyty dochodzq do wysokosci x, snieg pokrywa szczyty, most lqczy dwa brzegi, rzeka wpada do
morza itp. Jednym ze sposobow derywacji tych czasownikow od czasownikéw agentywnych jest dodanie
zaimka ,,zwrotnego”: dolina rozciqga sie przed / wzdluz ..., gory wnoszq si¢ ponad / do ...,droga zaglebita
sie, droga krzyzuje sie z ... itp.
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inny punkt widzenia niz ten, z ktérego jest prowadzona narracja. Przestaje by¢ ze-
wnetrznym punktem widzenia, a staje punktem widzenia bohatera lub bohaterow
danej opowiesci. Doktadniej mowiac, chodzi o przemieszczajacych sig bohaterow.
Dla nich sytuacja, jaka jest dana relacja przestrzenna, jest czym$ nowym: poja-
wia si¢ nieoczekiwanie w ich polu widzenia. Zatem tutaj to nie jaka$ instancja
zewngtrzna a sami bohaterowie stuza za mediatoréw percepcji opisywanych wy-
darzen. Z tego powodu uwazam, ze to uzycie perfektywne jest shifterem punktu
widzenia. Chodzi o to, ze nastgpuje sprzg¢zenie z innym punktem widzenia niz ten
narratora. Jesli uznamy go za narratora wszechwiedzacego, taki narrator, z defini-
cji, nie moze by¢ zrodtem spostrzezenia lokalizacje drogi jako czego$ nowego, czy
nieoczekiwanego. Punkt widzenia przenosi si¢ tutaj na bezposredniego $wiadka
podrézy?.

Z opisu podobnej figury w jezyku francuskim (zob. Borillo 2010) wynika, ze
nie ogranicza si¢ ona do relacji z podrozy. Chodzi o jakikolwiek tekst, w ktorym
pojawia sie ,,fikcyjne przemieszczanie sie”, jak to pokazuje Borillo®:

(24) Finalement, le sommet apparut au-dessus du brouillard au moment ou
on ne I’attendait plus. (Borillo 2010)

(24a) W koncu, szczyt pojawif sie ponad mgta w chwili, gdy juz nikt si¢ tego
nie spodziewat.

Jak stusznie zauwaza Laskowski (w druku), opisywana tu figura nie ogranicza si¢
do perfektywu czasu przesztego. Pojawia si¢ takze w praesensie historycznym:

(25) Ogladanie jego [Mellinga] albumu przypomina mi te dawne podro-
ze nad Bosfor: jedna zatoka niespodziewanie wylania sie zza drugiej,
wijaca si¢ wzdhuz brzegu droga nagle skreca, by otworzy¢ przede mna
kolejna zaskakujaca perspektywe. (przyktad Laskowskiego)

Fakt ten jest zrozumiaty, zwazywszy na to, ze czas terazniejszy jest czgsto
uzywany w tekstach narracyjnych, czyli do oznaczania czynnosci po sobie nastg-
pujacych. Tutaj, jedynym wskaznikiem ,,fikcyjnego zdarzenia™ sa adwerbia takie
jak: w koncu, niespodziewanie, nagle. Przedstawiaja one sytuacje wyrazone przez
czasownik w czasie terazniejszym jako nieoczekiwane.

" To zjawisko mozna tez opisa¢ terminami Gennette’a jako przejscie z fokalizacji zewngtrznej do-
fokalizacji wewngtrznej. Dodajmy, Ze teoretycy literatury zajmuja sig tak rozumiang zmianga punktu wi-
dzenia na rowni z teoretykami kina.

* Ciekawym faktem jest to, Ze analiza podobnej figury w jezyku francuskim, ma jako konsekwencje
zakwestionowanie pogladu Benveniste’a, ktory przyporzadkowat czas passé simple, ktory wiasnie two-
rzy ta figure, do wypowiadanie ,,historycznego”. Figura ta, przez to, ze polega na wprowadzeniu punktu
widzenia innego niz instancja zewngtrzna, podwaza wizjg wypowiadania ,,historycznego” jako typu teks-
tu, w ktorym wydarzenia ,,same si¢ opowiadaja ”’ (Benveniste 1966). Uzycie czasu passé simple, takie jak
w (24), ma przeciez charakter subiektywny (por. Barcelo & Bres 2006: 36-38).
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Na koniec, pragng zauwazy¢, ze mimo pewnego podobienstwa do polifonii,
figura , fikcyjnego zdarzenia” nie polega na tzw. ,,dwuglosie”. Innymi stowy, nie
chodzi tu o operacj¢ metawypowiedzeniowa, jak to jest w przypadku polifonii
(zob. supra).

4. Podsumowanie

Artykut ten jest w jakiej$ mierze przyczynkiem do dyskusji na temat relacji
semantyki i pragmatyki. W badaniach nad znaczeniem panuja dwie tendencje: se-
mantyzacja 1 pragmatyzacja. Nie opowiadam si¢ ani za jedna ani za druga, czyli
ani za dotaczeniem pragmatyki do semantyki, ani na odwroét, takze dlatego, ze te
dwie tendencje czgsto powoduja uszczuplanie jednej na korzysé drugiej. W obec-
nym artykule nie mialam miejsca na omdwienie pragmatyzacji, widocznej w teorii
Sperbera i Wilsona (znanej polskim jezykoznawcom), czy w etnometodologii (naj-
wyrazniej mniej znanej, a budzacej wiele emocji wérdd jezykoznawcow europej-
skich ze wzgledu na jej ekstremalna postawe w ramach tej tendencji). Omowitam
jedynie druga tendencjg, a doktadniej, model znaczenia w formie Y, pokazujac tez
jej ujecie krytyczne. Komponenty znaczenia, nie bedace komponentami znaczenia
denotacyjnego, wsrdd ktorych znajduja si¢ przede wszystkim elementy pragma-
tyczne, nie sa czyms$ dodanym do denotacyjnego znaczenia zdania, a co za tym
idzie, nie sa od niego oddzielone czy niezalezne. Za Ducrotem uwazam, ze istnieje
migdzy nimi dialektyczna zalezno$¢: wszystkie te komponenty tworza ostateczne
znaczenie wypowiedzi. Innymi stowy, interpretacja wypowiedzi polega ,,poszuki-
waniu sensu’”’.

Taka pozycja naukowa oznacza brak zaufania w stosunku do jakiegokolwiek
koherentnego modelu. Dla mnie, odwrotnie jak dla wielu wspotczesnych jezy-
koznawcow polskich, anglosaksonskich, amerykanskich i europejskich, ta wiara
skofczyla sig wraz z poczatkiem postmodernizmu. Moja postawa nie wynika tylko
z czysto teoretycznego wyboru metodologicznego. Wptynety na nia ,,grzechy” je-
zykoznawcow wyznajacych taki albo inny model. Nie mozna si¢ pogodzi¢ z tym,
ze niektorzy jezykoznawcy bardziej troszcza si¢ o0 wewngtrzna spojnos¢ wlasnego
modelu niz o fakty jezykowe. A przeciez jednym z podstawowych zadan jezyko-
znawcy jest okazywanie pokory wobec autentycznych faktow jezykowych.

W obecnym artykule staratam si¢ pokaza¢, jak wyglada ,,poszukiwanie” sensu
na konkretnych przyktadach. Wybratam do tego celu pewne uzycia imperfektywu
i perfektywu polskiego. Pokazatam jak bardzo ich interpretacja zalezy od kon-
tekstualizacja, jak bardzo zalezy od znaczen inferowanych. Sam perfektyw czy
imperfektyw daje jedynie pewna instrukcj¢ dotyczaca interpretacji formy czasow-
nikowej. Do kompletnej interpretacji potrzebne sa przede wszystkim znaczenie
aspektowe leksemu (tzw. aspekt leksykalny) oraz wszelkie inne wskazniki kon-
tekstualizacji: zdaniowe i ponadzdaniowe (dopetnienia, adwerbia czasowo-aspek-
towe), tekstowe (np. punkt widzenia narratora, struktura temporalna tekstu itd.),
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ponadtekstowe (m.in. gatunek tekstu) oraz pozatekstowe (wskazniki wynikajace
z sytuacji mowienia, konstruktéw kultowych, strategii konwersacyjnych itp.).
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Wybrane aspekty opisu pragmatycznego w jezykoznawstwie
kognitywnym. Kontrowersje, wyzwania, perspektywy

Streszczenie

Jezykoznawstwo kognitywne (JK) II generacji (Fillmore 1977, Fauconnier 1994, Lakoff
1987, Langacker 1987) zaktada oddolny, oparty na uzusie, model opisu zjawisk jezykowych.
Zatem kwestie pragmalingwistyczne stanowia raison d’étre tak uprawianej kognitywistyki.
Widoczne jest to w programowym postulacie zniesienia dychotomii pomigdzy semantyka
a pragmatyka, gdzie granice pomigdzy tymi tradycyjnie wyodrgbnianymi obszarami traktuje
si¢ tutaj nie dyskrecjonalnie, tj. akcentujac rozmyto$¢ granic obszaro6w badawczych. Jak sig
jednak okazuje, jezykoznawstwo kognitywne, ch¢tnie korzysta, wbrew obiegowym opiniom,
oraz wbrew wlasnym deklaracjom, z narracyjnego utrzymywania napigcia pomigdzy tym co
semantyczne, a tym co pragmatyczne. Widoczne to jest szczegdlnie w postulatywnie ency-
klopedycznym ujgciu znaczenia jgzykowego z jednej strony, oraz swoistej ‘resemantyzacji’
tj. oswajania tejze encyklopedii przy pomocy takich poje¢ jak wyidealizowane modele kogni-
tywne, ramy semantyczne, czy tez przestrzenie mentalne, z drugiej. Posumowaniem rozwa-
zan nad miejscem pragmatyki w JK bedzie gar$¢ refleksji zarowno nad kierunkami rozwoju
wspotczesnej lingwistyki kognitywnej jak i wyzwaniami stojacymi przed ta dyscyplina.

Stowa klucze: znaczenie encyklopedyczne, znaczenie konwencjonalne, ramy, domeny, wy-
idealizowane modele kognitywne, przestrzenie mentalne

Selected aspects of pragmatic description in cognitive linguistics.
Controversies, challenges and prospects

Summary

Cognitive linguistics of the 2nd generation (Fillmore 1977, Fauconnier 1994, Lakoff
1987, Langacker 1987) assumes the usage-based model of description of linguistic facts. It is
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evident, then, that pragmatic issues constitute raison d étre of the paradigm of such conceived
cognitive science. This is evidenced in the postulate of fuzzy boundaries between semantics
and pragmatics. However, the actual discourse emerging out of the cognitive-linguistic en-
terprise appears to preserve, contrary to its main tenets, the fine tension between phenomena
pertinent to semantics and those that belong with pragmatics. This practice is particularly ma-
nifested in the conception of encyclopaedic meaning on the one hand, and attempts at ‘taming’
or re-semanticising this encyclopaedia through recourse to such notions as idealised cognitive
models, frames, or mental spaces, on the other. The conclusion of the discussion is a handful
of considerations over the directions of development of the contemporary cognitive linguistics
as well as challenges and prospects that this discipline faces.

Key words: encyclopaedic meaning, conventional meaning, frames, domains, idealised
cognitive models, mental spaces

1. Zarys problematyki

Jezykoznawstwo kognitywne (JK) II generacji (Fillmore 1977, Fauconnier
1994, Lakoff 1987, Langacker 1987) zaklada oddolny, oparty na uzusie, model
opisu zjawisk jezykowych. Zatem kwestie pragmalingwistyczne stanowia raison
d’étre tak uprawianej kognitywistyki. Widoczne jest to w programowym postulacie
zniesienia dychotomii pomi¢dzy semantyka a pragmatyka, gdzie granice pomigdzy
tymi tradycyjnie wyodregbnianymi obszarami traktuje si¢ tutaj nie dyskrecjonalnie,
tj. akcentujac rozmytos¢ granic obszarow badawczych. Postulat semanto-pragma-
tycznego continuum uwidacznia si¢ w pelni w jednym z podstawowych zatozen
JK, a mianowicie encyklopedycznej naturze znaczenia.

Dla jezykoznawstwa kognitywnego, wszystkie poziomy analizy jezyka od
analizy fonologicznej, poprzez gramatyke az do badan dyskursologicznych sa na-
cechowane semantyka. Wynika to z jednego z podstawowych zatozen JK, wedle
ktorego badanie jezyka ma na celu badanie struktury pojeciowej naszego umystu,
przy czym zaktada si¢ w tym momencie izomorfizm ontologiczny miedzy tym co
pojeciowe, a tym co semantyczne. Nic dziwnego zatem, Ze opis semantyczny w j¢-
zyku bedzie jednocze$nie wyjsciem naprzeciw ambicji jednoczesnego odkrywania
struktury naszego uktadu konceptualnego. Tak pojmowana semantyka staje si¢ juz
nie subsystemem jezyka naturalnego, a swoistym supersystemem regulujacym (tj.
motywujacym) funkcjonowanie jednostek wen wchodzacych. W rezultacie nie ma
miejsca w JK na pragmatyke jako odrebna dziedzing badan, gdyz to co pragma-
tyczne w tradycyjnym tego stowa znaczeniu stanowi czgs$¢ semantyki.

W niniejszym artykule przyjrzymy sig¢ blizej wyzej wspomnianej koncepcji
znaczenia encyklopedycznego, gdyz na tej kanwie bedziemy w stanie lepiej zro-
zumie¢ miejsce tradycyjnego obszaru zwiazanego z pragmatyka w opisie zapropo-
nowanym przez JK. Inne niezwykle istotne pytanie, ktére w tym momencie mozna
by zada¢, to czy sformutowanie zawarte w tytule niniejszego artykulu jest w ogo-
le przedmiotowe, zwazywszy na jeden z podstawowych postulatow wysuwanych
przez JK, w ktérym wszystko to co zwiazane z tradycyjna pragmatyka znajdzie
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si¢ w obszarze dociekan semantycznych. Mozna by zatem zadac alternatywne
pytanie: ile pragmatyki w semantyce kognitywnej, lub szerzej jezykoznawstwie
kognitywnym? Odpowiedzi na zasadnos$¢ tak postawionego pytania nalezy szukaé
w fundamentalnych pojeciach uzywanych przez JK, a takim zapewne jest wyzej
wspomniana koncepcja znaczenia encyklopedycznego.

Pojecie znaczenia encyklopedycznego w JK nie zostato jak dotad satysfakcjo-
nujaco opisane. By¢ moze oczekiwanie pelnej satysfakcji w tym wzgledzie jest
nie na miejscu ze wzgledu na postulowany wlasnie dynamiczny, otwarty charakter
encyklopedii, tym niemniej potrzeba wigkszej precyzacji przedstawianych rozwia-
zan teoretycznych w kierunku zbudowania sprawnie dziatajacego aparatu metodo-
logicznego wciaz pozostaje aktualna.

2. Koniec pragmatyki. Triumf supersemantyki.
W kierunku pragmatyki opisu/opisu pragmatyki

2.1. Znaczenie stownikowe

JK odrzuca programowo koncepcj¢ znaczenia stownikowego, jako niesatys-
fakcjonujace narzedzie opisu, bedace owocem obiektywistycznej, sformalizowa-
nej lingwistyki lat 60, w ktorej znaczenie ma charakter komponencjalny, tj. zbudo-
wany z mniejszych elementéw znaczeniowych, ktore da si¢ w sposdb skonczony
(za pomoca cech semantycznych lub prymow) systematycznie bada¢. JK twierdzi,
ze tak rygorystyczne ujgcie znaczenia powoduje relegowanie obszaru pragmatycz-
nego poza nawias wiasciwych dociekan lingwistycznych, co stanowi zaprzeczenie
istoty funkcjonowania jezyka, ktory, wedle JK opiera sig¢ na strukturach materiali-
zujacych si¢ online, tu i teraz, w takim a nie innym konteks$cie. Jakkolwiek stusz-
ne jest spostrzezenie na temat drugorzednej roli opisu pragmatycznego w jezyko-
znawstwie ‘przedkognitywnym’, jesli przez termin ‘przedkognitywny’ rozumiec¢
bedziemy nurty formalistyczno-logicyzujace (z pominigciem jg¢zykoznawstwa
funkcjonalnego), co miato miejsce przed uksztattowaniem si¢ pod koniec lat 70
lingwistyki kognitywnej, to jednak takie potraktowanie uzusu mialo swoje umoty-
wowanie w filozofii przyjetej przez lingwistow od Bloomfielda po Chomsky’iego,
dla ktérych naukowos$¢ jezykoznawstwa zwiazana byta z badaniem la langue, czy-
li tego co niezmienne, stale, abstrakcyjne w jezyku.

2.2. Znaczenie encyklopedyczne

Znaczenie encyklopedyczne miato zatem stanowi¢ zado$cuczynienie sferze
pragmatycznej, przywroceniem jej naleznego miejsca w opisie jezyka. Czym za-
tem jest znaczenie encyklopedyczne i jak ono ma si¢ do pragmatyki? W wielkim
skrocie, encyklopedyczny charakter znaczenia oznacza, ze lingwista opisujac sferg
znaczeniowa bedzie zobowiazany do wzigcia pod uwage czynnikow stanowiacych
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nie tylko tradycyjnie pojeta denotacje, ale réwniez i konotacjg, czyli te elementy
znaczenia, ktore w tradycyjnej semantyce leksykalnej uwaza si¢ za niejadrowe,
satelickie wzgledem konstytutywnych wlasciwosci tworzacych tak zwana defini-
cje stownikowa. Kognitywisci twierdza, ze aby bada¢ skutecznie zachowanie si¢
jednostek leksykalnych, bedace przeciez przejawem konkretnego ich zastosowania
w okreslonym kontekscie, jgzykoznawca kognitywny — zwolennik koncepcji jezy-
ka opartego na uzusie, — winien poszerzy¢ krag swoich dociekan o obszar zwiaza-
ny ze stereotypizacja, warto§ciowaniem, asocjacjami. Znaczenie encyklopedyczne
staje si¢ zatem stowem-kluczem, zeby nie powiedzie¢ wytrychem, ktérym postu-
guje si¢ badacz w celu usankcjonowania tych obszarow, ktére jak dotad nie miesci-
ly si¢ w horyzoncie zainteresowan obiektywistycznej lingwistyki.

Lingwista kognitywny zatem czyni zarzut ‘nie-kognitywistom’ w postaci ogra-
niczenia pola badawczego, jaki ptynie z przyjecia komponencjalnego charakteru
znaczenia. Przyktadowo stynna analiza pojgcia kawaler (Katz i Postal 1964 oraz
Katz 1972) jako sktadajacego si¢ z czastek znaczeniowych (+MESKI, +DORO-
SLY, ~ZONATY) spotyka sie z krytyka ze wzgledu na jej brak elastycznosci, tj.
uwzglednienia faktu, Ze istnieja pojgcia takie jak papiez, ktére spelniajac kryte-
ria definicyjne kawalera nigdy nie zostalyby w ten sposdb nazwane w codzienne;j
praktyce komunikacyjnej. Jezykoznawstwo kognitywne uczynitlo w ten sposob
zarzut lingwistyce formalistycznej w postaci wspomnianego ograniczenia badan
oraz przyczynienia si¢ do niepotrzebnego, jej zdaniem, zarysowania podzialu na to
co przynalezne jezykoznawcy, czyli semantyke i na to co stanowi obszar poza jego
zainteresowaniem, czyli pragmatyke — podziatu, ktéry skadinad réwniez respekto-
waty szkoty funkcjonalne wywodzace si¢ z brytyjskiej szkoty analityczne;.

Interesujace jest, ze JK w swych postulatach programowych w zakresie ba-
dan nad uzusem nie wchodzi specjalnie w spoér ze wspomniang lingwistyka prag-
matyczng lat 60, 70, ktora przeciez zajmujac si¢ wszechstronnie obszarem uzusu,
powinna by¢ dla JK naturalnym adwersarzem w kontekscie sposobow opisu uzy-
cia jezykowego jako zrédla wylaniania si¢ struktur jezykowych, a dalej koncep-
tualnych, czyli docelowej wiedzy encyklopedycznej jako repozytorium znaczen
jezykowych. Co wigcej JK w swoich rozwiazaniach dotyczacych opisu pragma-
tycznego bardzo czgsto powoluje si¢ na funkcjonalng lingwistyke wypowiedzi,
a wiegc teorie aktow mowy, maksymy konwersacyjne Grice’a oraz pozniejsza Teo-
ri¢ Relewancji Sperber oraz Wilson'. Jak si¢ jednak wydaje, cata ta spuscizna prag-
malingwistyczna jest niejako wchlonigta przez ekspansywna lingwistyke kogni-
tywna, a to wszystko przez postulowanie rozmytosci granic badawczych migdzy
jezykoznawstwem a pozostatymi dyscyplinami humanistycznymi, a co za tym
idzie akcentowaniem zwigzanej z tym niemoznosci okreslenia granic badawczych,
itp. Czy jednak ta ‘supersemantyka kognitywna’ sprostata dotychczas wyzwaniom
jakie sobie stawiata?

! O inspiracjach analitycznej szkoly pragmatycznej w JK bedzie jeszcze mowa w podrozdziale...
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Chtodna analiza narracji przeprowadzonej przez kognitywistow, a zaczerpnig-
tej z jednej z bardziej wptywowych publikacji promujacej JK, czyli ponad 800
stronicowego Cognitive Linguistics: An Introduction, nie daje odpowiedzi pozy-
tywnej na zadanie pytanie. JK tkwi dalej w momencie, kiedy wigkszos$¢ z postu-
latéw, w tym najbardziej jaskrawo uwydatnionych, jako postulat zniesienia grani-
cy miedzy semantyka a pragmatyka nie doczekal si¢ sensownego zrealizowania.
Paradoksalnie mozna nawet stwierdzi¢, ze argumentacja wysuwana w tej mierze
przez lingwistow kognitywnych zdaje si¢ utwierdza¢ w stusznosci, (wiarygodno-
$ci psychologicznej), podziat na semantyke z jednej strony a pragmatyke z drugiej
w opisie jezyka naturalnego.

Problem ten najlepiej wida¢ w probie operacjonalizacji znaczenia encyklo-
pedycznego, ktore zamiennie uzywane z terminem wiedza encyklopedyczna, ma
w konsekwencji oznacza¢ zerwanie z ograniczeniami znaczenia stownikowego po-
przez ogniskowanie uwagi na obszarze uzycia jezykowego jako determinanty tejze
wiedzy, w kontrascie do znaczenia (wiedzy) lingwistycznej, tudziez stownikowej,
ktora dokonujac arbitralnych wyborow odno$nie sktadnikow znaczenia danych
poje¢, dokonuje w ten sposdb nadmiernego uproszczenia, zeby nie powiedzie¢
falsyfikacji zjawisk. Czy zarzut ten jest stuszny? Nie odpowiadajac wprost, warto
zwréci¢ uwage, ze JK nie czyni zarzutu lingwistyce przedkognitywnej, ze wybor
takich czy innych cech konstytutywnych dla danego stowa we wspomnianej defi-
nicji stownikowe;j jest bledny, tylko, ze poza wspomnianym wyzej uproszczeniem,
nie zainteresowana jest ona czynnikami kontekstualnymi, pragmatycznymi. Dalej
jednakowoz widaé, ze zarzut ten ma charakter de facto negatywny, tj. nie oferuje
pozytywnego rozwigzania w postaci takiego sposobu definiowania, znaczen, ktory
by spehiat oczekiwania programowe lingwistyki kognitywnej i, co wazniejsze,
byt skutecznie zastosowywany w konkretnych badaniach.

3. Ramy, domeny (wyidealizowane modele kognitywne),
przestrzeni mentalne, stowa jako podpowiedzi

Jedng z pierwszych prob metodologicznego ‘okietznania’ znaczenia ency-
klopedycznego stanowi pojgcie ramy (frame), zaproponowane przez Fillmore’a
(1975, 1977) jako poktosie prac nad tzw. gramatyka przypadku (Case Grammar).
Rama w rozumieniu Fillmore’a to struktura konceptualna begdaca schematyzacja
danego wycinka do$wiadczenia obecna w pamigci dlugotrwatej i przywoltywana
jako punkt odniesienia w rozumieniu/interpretacji okreslonych poje¢ (patrz Evans
i Green 2006: 211). Na przyktad rozumienie pojecia przeciwprostokatna zrelatywi-
zowane jest do ramy trojkata prostokatnego. Innymi stowy bez okreslonej wiedzy
na temat tegoz trojkata, cztowiek nie bedzie w stanie zrozumie¢ pojgcia przeciw-
prostokatne;j.
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Ryc. 1. Pojecie przeciwprostokatnej (za Evans oraz Green 2006: 237)

Inny przyklad stanowi czesciowa rama pojecia SAMOCHOD, gdzie rézne
atrybuty oraz warto$ci zwiazane z funkcjonowaniem samochodu zostaja ukazane
jako konstytuujace sie¢ powiazan pojeciowych:
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8 cylindrowy
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biegow " automatyczna'
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Ryc. 2. Czg$ciowa rama samochodu (za Barsalou 1992: 30 w: Evans i Green 2006: 225,
tlumaczenie MK)

Inny przyktad ramy stanowi opis transakcji handlowej, w ktorej mozna wyrdz-
ni¢ takie sktadniki jak kupujacy, sprzedajacy, pieniadze, towar, jak na ponizszej

rycinie:
<\
Transakcja
handlowa

Ryc. 3. Rama transakcji handlowej (za Evans i Green 2006: 226, ttumaczenie MK)

Sprzedajacy



WYBRANE ASPEKTY OPISU PRAGMATYCZNEGO... 51

Relacje pomigdzy elementami danej ramy wptywaja na wiasciwosci subkate-
goryzacyjne czasownika, a co za tym idzie na oceng danego zdania jako akcepto-
walnego semantycznie lub tez nie:

a) Jan kupil samochéd od sprzedawcy

b) Jan kupit sprzedawce*

Dla naszych rozwazan jednakze istotne jest czy rama stanowi realna alterna-
tywe dla tradycjonalistycznego ujecia znaczenia jako sprowadzalnego do definicji
stownikowej zawierajacej tylko esencjonalne wiasciwosci danego pojecia? Wy-
daje si¢, ze odpowiedz i na to pytanie jest negatywna, co potwierdza przytoczo-
na wczesniej sama definicja ramy jako schematyzacji do§wiadczenia. Skoro tak,
to jaka jest ro6znica jakoSciowa miedzy znaczeniem stownikowym gromadzacym
wedle krytyki kognitywistow tylko podstawowe atrybuty danego pojgcia a rama,
ktora zmierza doktadnie w tym samym kierunku? Oczywiscie roznice sa widoczne
W warstwie reprezentacji graficznej, gdzie, szczegdlnie w przypadku omawianej
wyzej czgSciowej (!) ramy samochodu, mamy rozne aspekty (choc¢ i tutaj rowniez
te najwazniejsze) wchodzace w sie¢ wzajemnych relacji. Pytanie, ktore si¢ rodzi
dotyczy wartos$ci heurystycznej tak ukazywanych treéci. Jesli by potraktowac
z petna konsekwencja postulat encyklopedycznego ujecia znaczenia, musieliby-
Smy zapewne znaczaco rozbudowaé przedstawiona rame samochodu, tylko wow-
czas znow rodzi si¢ pytanie o wymiar teleologiczny oraz metodologiczny takiego
przedsigwzigcia. Pierwszy z wymiardw implikuje zapytanie o sensownos¢ z pro-
pedeutycznego punktu widzenia takiego przedsigwzigcia, natomiast drugi wymiar
zwiazany z praktyczno$cia przeprowadzania badan implikuje, ze badacze ogra-
niczaja si¢ do niekompletnych (tj. czgsciowych reprezentacji znaczen), aby tylko
ukaza¢ réznicujace stanowisko w sprawie modelowania znaczenia wzgledem tra-
dycyjnego stownikowego ujecia.

Nie ulega watpliwosci, ze pojecie ramy ulatwia jezykoznawcom zrozumienie
zachowan walencyjnych okreslonych czasownikéw, jak réwniez stanowi przy-
datne narzedzie w badaniach dyskursologicznych w zakresie powotywania si¢ na
kontekst pojeciowy w oparciu o ktory rozumiane jest dane stowo, czy wreszcie
w badaniach historycznych nad rozwojem leksyki, gdzie zanikanie pewnych
stow z krajobrazu leksykalnego danego jezyka zwiazane jest istnieniem ramy
pojeciowej w danej spotecznosci komunikacyjnej®. Jednakze w interesujacej nas
bezposrednio kwestii, pojecie ramy jest raczej tworczym rozwini¢ciem definicji
stownikowej, co do istoty rzeczy jednak pozostajacej w relacji tozsamosci z nia
z uwagi na wyzej wspomniane wyekscerpowanie tylko tych sktadnikow rozumie-
nia danego zjawiska, ktore sa stabilne, powtarzajace si¢, innymi stowy kryterial-
ne dla okreslonej kategorii leksykalnej. Jesli zatem rama konceptualna miata sta-
nowi¢ wizytdowke nowego otwarcia ze zniesiona dychotomia migdzy semantyka
a pragmatyka, to cel ten nie zostal osiagniety.

2 Patrz termin flogiston zwiazany z dezaktualizowana obecnie teoria spalania obowiazujaca pod
koniec lat 90tych siedemnastego wieku (zob. dyskusja w Evans i Green 2006: 229).
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4. Domeny (wyidealizowane modele kognitywne)

Kolejnym pojeciem wykorzystywanym w JK w celu uwiarygodnienia ency-
klopedycznego charakteru znaczenia, a tym wsparcia dla zalozenia o iluzoryczno-
$ci zroznicowania na semantyke oraz pragmatyke w badaniach jezykoznawczych
jest tzw. domena. Langacker (1987: 147) pisze o niej jako o bycie kognitywnym
(cognitive entity) majacym posta¢ ustrukturyzowana i wystgpujaco jako mentalne
doswiadczenie, przestrzen reprezentacyjna, pojecie czy tez zlozone struktura po-
jeciowa (conceptual complex). Podobnie jak ramy, domeny stuza jako ‘dostarczy-
ciel’ potrzebnej informacji encyklopedycznej niezbednej dla zrozumienia danego
pojecia leksykalnego. Przy czym podobnie jak to byto u Fillmore’a nie rozwiazana
pozostaje zagadka na ile/czy domena (rama) uzupetnia tylko niezbgdna tres¢ da-
nemu pojgciu w procesie aktualizacji w konteksScie, czy tez stanowi jego saussu-
rowskie signifié. Ta druga opcja wydaje si¢ kontrintuicyjna, gdyz jak si¢ okazuje,
rozne pojgcia leksykalne moga by¢ rozumiane w oparciu o t¢ sama domeng, np.
pojecie czfowiek oraz kot rozumiane sa przez t¢ sama matryc¢ domen jak PRZE-
STRZEN, PRZEDMIOT FIZYCZNY, ZYCIE, CZAS (zob. Clausner i Croft 1999:
7). Jesli z kolei zwyciezy opcja pierwsza, to musimy zatozy¢, ze istnieje jaki$ tadu-
nek apriorycznego znaczenia konwencjonalnego (potencjalnego [stownikowego!])
zanim znaczenie ulegnie modulacji w znaczeniu Cruse’a (1986). Wowczas dysku-
sja na temat niezasadnosci dzielenia obszarow na semantyczny oraz pragmatycz-
ny traci racj¢ bytu. Czy zatem semantyka kognitywna jako dyscyplina nadrzgdna,
organizujaca metodologi¢ JK pozostaje nomen omen semantyka, czy jej aspiracje
‘wielkiej unifikacji’ obszarow tradycyjnie wydzielonych na semantyke i pragma-
tyke jest moze tylko, mowiac jezykiem wspotczesnym, zabiegiem pr-owskim, nie
majacym jednak nic wspdlnego z tym jak modelowanie $wiata jezyka oraz umystu
w praktyce realizowane jest w JK?

Niektorzy jezykoznawcy utozsamiaja domeny z tzw. wyidealizowanymi mo-
delami kognitywnymi (idealised cognitive models) omowionymi szeroko w zna-
nej pracy George’a Lakoffa z 1987 roku pt. Women Fire and Dangerous Things.
Owe modele kognitywne stanowia okre§lony ustrukturyzowany obszar wiedzy
aktywowany w umysle uzytkownika w procesie komunikacji jezykowej. Modele
te nie roznia si¢ ontologicznie od ram, czy domen. R6zni je jedynie kontekst ich
pierwotnego zastosowania, gdzie szczegdlnie w przypadku ram mieliSmy do czy-
nienia proba wypracowania instrumentu za pomoca ktérego mozna by sprawnie
opisywa¢ wspomniang fillmore’owska gramatyke przypadku. Domeny natomiast
swoje pierwotne zastosowanie miaty w badaniach semantycznych w zakresie mo-
delowania struktur konceptualnych naszego umystu. W §wietle naszych rozwazan
szczegodlnie interesujace jest uzycie terminu kwalifikatora wyidealizowany, ktory
znaczy tyle co uproszczony, a uproszczony to w konsekwencji zawierajacy tylko to
stanowi kwintesencj¢ danej kategorii. Zatem i wyidealizowane modele kognityw-
ne nie sa chyba najlepszym kandydatem na zaspokojenie aspiracji kognitywistow
w kierunku modelowania encyklopedycznego charakteru ludzkiej wiedzy (czytaj
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znaczenia). Ponizej dla zilustrowania biezacej dyskusji znajduje si¢ jeden z naj-
stynniejszych promienistych ( (radial) modeli kognitywnych dyskutowanych w JK
czyli model MATKI:

MATKA ADOPCYJNA

MACOCHA MATKA BIOLOGICZNA

PW

MATKA ZASTEPCZA

Ryc. 4. MATKA jako kategoria promienista za ztozonym prototypem w centrum (za Evans
i Green 2006: 276)

5. Przestrzenie mentalne

Dotychczas najlepsza, jak si¢ wydaje, proba zastosowania aparatu kognityw-
nego do badan nad dynamicznym aspektem uzycia jezyka w okreslonym kontek-
$cie miata pierwotnie zaproponowana przez Fauconniera (1985) tzw. teoria prze-
strzeni mentalnych. Przestrzenie mentalne w przeciwienstwie do domen, czy ram,
miaty charakter kategorii pojeciowych pojawiajacych si¢ ‘online’ w okreslonym
konteks$cie komunikacyjnym. Na przyktad wypowiadajac zdanie Otello jest za-
zdrosny w tej sztuce, budujemy w procesie interpretacyjnym przestrzen mentalna
zwiazang z wyrazeniem przyimkowym w tej sztuce, ktdra odnosi nas do $wiata
tejze sztuki. Imi¢ Otello przedstawia element bedacy czgdcia przestrzeni mental-
nej ewokowanej przez wspomniane wyrazenie w fej sztuce, natomiast przymiotnik
zazdrosny jest atrybutem przypisanym dla Otella. Graficznie, sytuacja wyglada
w ten sposéb:

a: IMIE OTELLO ZAZDROSNY

Ryc. 5. W tej sztuce Otello jest zazdrosny (za Evans oraz Green 2006: 372)
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Przestrzenie te jednak nie stanowily wsparcia dla programowej kognitywistycz-
nej tezy o braku zasadniczego (principled) rozréznienia miedzy obszarem seman-
tyki oraz pragmatyki, poniewaz funkcjonowaty one jako swoiste ‘podpowiedzi’
utatwiajace interpretacj¢ tre§ci w procesie komunikacyjnym. Pozniej jednak na-
stapita proba przejecia przez przestrzenie mentalne statusu wiasciwych nosnikow
wiedzy encyklopedycznej zawierajacej w sobie tadunek informacji konwencjonal-
nej, w oparciu o ktore mozliwe jest wypowiadanie si¢, i w tym sensie przyblizyly
si¢ one w swej roli do domen, ram pojgciowych czy tez wyidealizowanych modeli
kognitywnych. W ten sposob narodzita si¢ Teoria Integracji Pojeciowej Faucon-
niera oraz Turnera (2002), a przestrzenie mentalne zostaly zastapione amalgamata-
mi. W swoim artykule na temat dylematow teorii integracji pojeciowej owa, moim
zdaniem, niepozadana ewolucj¢ argumentowatem nastgpujaco (2011: 33-34):

Podsumowujac, zaobserwowana ewolucja Teorii Integracji Pojeciowej w kie-
runku modelowania struktury semantycznej pojg¢ wydajg si¢ by¢ przedsigwzig-
ciem chybionym, poniewaz stanowi powielenie juz istniejacych propozycji mode-
lowania znaczen w jezykoznawstwie kognitywnym, ze przytoczy¢ warto najwaz-
niejsze prace Fillmore’a na temat ram konceptualnych (1975, 1977, 1982), czy tez
koncepcji Wyidealizowanych Modeli Kognitywnych Lakoffa (1987). Pierwotny
zamyst zwiazany z konstruowaniem Teorii Integracji Pojeciowej byt, w przeko-
naniu autora niniejszego artykutu, sluszny gdyz ogniskowal swoja uwagg na tak
czesto zaniedbywanych w lingwistyce aspektach komunikacji zwiazanych z lokal-
nym konstruowaniem znaczen. Niechg¢ do uwzgledniania kontekstu w badaniach
lingwistycznych bedaca dziedzictwem gldwnych nurtdéw badan w obregbie struktu-
ralizmu oraz generatywizmu zostala skutecznie zniwelowana w eleganckim mode-
lu przestrzeni mentalnych Fauconniera i warto ten kierunek badan nad dyskursem
podtrzymac.

Przywiazanie kognitywistoéw do tradycyjnego podzialu na stabilna, powta-
rzalng semantyke i okazjonalna, ulotna, nieokietznana pragmatyke doprowadzit
do wypracowania w ramach teorii integracji pojeciowej sposobéw na opisywa-
nie zjawisk dotyczacych przeobrazen poje¢ spoleczno-ekonomicznych jak MAL-
ZENSTWO czy tez OPIEKA ZDROWOTNA (patrz Libura 2010: 204-220). Sa to
analizy modeli kognitywnych, opartych co prawda na danych frekwencyjnych za-
czerpnigtych ze zrodel korpusowych, ale ich status jest globalny, spotecznos$ciowy,
metakognitywny oraz wyidealizowany, zatem mamy tutaj do czynienia z postg-
powaniem badacza raczej bliskiemu tradycji semantyki leksykalnej (pola seman-
tyczne), czyli wyszukiwania tego co wspdlne dla danych poje¢, niwelowania tego
co potencjalnie rdznicuje owe pojecia, itd. Konkludujac powyzsze rozwazanie za-
tem mozna stwierdzi¢, ze cho¢ deklaratywnie JK zerwala z ograniczeniami zwia-
zanymi ze sztucznym jej zdaniem rozroéznieniem na semantyke i pragmatyke, to
w praktyce sposob widzenia znaczenia jako substancji o ustabilizowanej konsy-
stencji z prototypem jako wiazka cech konstytuujacych dana kategori¢ pojgciowa
do ztudzenia przypomina tradycyjny przedkognitywny pejzaz badawczy, gdzie
uwaga lingwisty skupiona byta na probie modelowania tej jadrowej (core) archi-
tektury semantycznej okreslonych leksemow.
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7. Stowa jako podpowiedzi

Probujac argumentowac za wszechogarniajaca supersemantyka w metodologii
badan, JK postuluje krytyke ‘pojemnikowego’ obrazowania pojgc¢ leksykalnych,
ktore zgodnie z metafora przewodu Reddy’ego (1979)° zachowuja si¢ jak konte-
nery-paczki posiadajace okreslona zawarto$¢ i sa przesytane przed nadawce do
odbiorcy, ktory to w procesie interpretacji ‘odpakowuje’ zawartos¢ tych paczek,
dekodujac tym samym przekaz nadawcy. Takie obrazowanie oczywiscie nie jest
zgodne z postulatem dynamicznego znaczenia encyklopedycznego, ktore wedle
oryginalnego zatozenia winno si¢ wylania¢ lokalnie jako efekt interakcji leksemu
w danym kontek$cie komunikacyjnym.

Z jednej strony mamy zatem wydawatoby si¢ konsekwentny postulat i stuszne
odrzucenie reifikujacej metafory Reddy’ego, a z drugiej uznanie tzw. znaczenia
skonwencjonalizowanego za majacy racj¢ bytu w opisie JK (zob. Evans i Green
2006: 213-214). Brak zdecydowania w JK, czy stowa maja, czy nie maja zakodo-
wanego tadunku znaczeniowego, powoduje sytuacj¢ kuriozalna, w ktorej z jednej
strony forsuje si¢ koncepcje stowa jako podpowiedzi (prompts) dla wtasciwego
obszaru encyklopedii, a wigc bytu, ktdérego znaczenie jest w petni konstruowa-
ne online, a z drugiej uznaja schematycznos$¢ znaczenia okreslonych stow, gdzie
kontekst tylko wtasciwie uzupeknia (dopetnia) tresci potrzebnej dla whasciwego
rozumienia danego stowa. Ta druga sytuacja, ktora dopuszcza JK, reprezentuje
w istocie stanowisko pragmalingwistyczne, gdzie réwniez zaktadano istnienie
w miarg stabilnej masy znaczeniowej z jednej strony oraz dynamicznej masy prag-
matycznej z drugiej regulujacej niuanse interpretacyjne danego przekazu w opar-
ciu o czynniki lokalne.

Zanim dokonamy wlasciwego podsumowania ‘encyklopedycznej rewolucji’
w JK, warto raz jeszcze przyjrze¢ sig, ktore elementy opisu pragmatycznego wy-
pracowanego przez ‘mainstream’ wywodzacy si¢ z tradycyjnej brytyjskiej szkoty
analitycznej wykorzystywane sa przez JK i jakie rodzi to konsekwencjg dla przed-
miotowego zniesienia podziatu na semantyke i pragmatyke.

8. JK i nowoczena pragmalingwistyka

Jak wiemy jezykoznawstwo kognitywne powstalo jako reakcja na sforma-
lizowana lingwistyke lat 60, a $cislej na logicyzujace referencjalne badania nad
znaczeniem, sprowadzajace to ostatnie do semantyki zdania oraz okreslenia jego
warunkow prawdziwosci. Sprowadzenie badan lingwistycznych na ptaszczyznie
metodologicznej praktycznie do réwnan o charakterze algorytmicznym, a co za

3 Metafora ta ‘wybroniona’ zostata nota bene przed bratnia krytyka przez jednego z najwybitniej-
szych polskich lingwistow kognitywnych, mianowicie Tomasza Krzeszowskiego (1997) migdzy innymi
z uwzglednieniem przyrodniczej argumentacji w postaci odwotania do drugiej zasady termodynamiki.
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tym idzie precyzacje obszaru badan w obrgbie subsystemu semantycznego spo-
tkato si¢ najpierw z reakcja szkot funkcjonalnych (brytyjska pragmalingwistyka),
a pozniej zrodzito jeszcze bardzie radykalny postulat daleko idacej renegocjacji
obszaru badan, szczegdlnie nad znaczeniem jezykowym w postaci rozwijajacej si¢
lingwistyki kognitywnej. JK nie wchodzito, jak juz wczedniej zostato to nadmie-
nione, w specjalna polemike na ptaszczyznie merytorycznej z pragmalingwistyka.
JK generalnie podtrzymato oraz réwniez do pewnego stopnia tworczo rozwinglo
podstawowe zatozenia teorii komunikacyjnej Grice’a, czy tez teorie aktow mowy
Austina, adaptujac je do kognitywistycznego instrumentarium teoretyczno-meto-
dologicznego. Na szczegdlng uwage zashuguja tutaj zwiazki pomigdzy JK a tzw.
Teoria Relewancji autorstwa Dana Sperbera 1 Deidre Wilson, powstala w polowie
lat 80, gdyz jak si¢ wydaje JK uznalo, ze teoria ta w przeciwienstwie do klasycz-
nych modeli badan pragmatycznych (Austin 1962, Searle 1969, Grice 1975 et con-
sortes) podtrzymala niezasadno$¢ rozrdznienia na semantyke oraz pragmatyke, co
skutkowalo wtaczeniem do badan nad leksyka wspomnianego juz wyzej znaczenia
encyklopedycznego.

Podobnie jednak jak to mialo to miejsce przypadku JK, Teoria Relewancji
zatrzymata si¢ w forsowaniu semanto-pragmatycznego continuum na poziomie
deklaracji, gdyz w praktyce rozwiazania zaproponowane przez Sperbera oraz Wil-
son byly raczej zgodne z filozofia formalnej semantyki, a metaj¢zyk zaczerpnig-
ty zostat z matematyzujacej oraz mechanistycznej generatywistyki Chomsky’ego
(1957, 1965, 1968), kreowanego zreszta na jednego z oponentéw JK. Chodzi tutaj
na przyktad o rozréznienie pomigdzy eksplikatura, czyli przekazem informacyj-
nym bazujacym na znaczeniu niezaleznym od kontekstu (context-independent
meaning!), oraz implikatura, ktéra stanowi przekaz bedacy wynikiem inferencji
dokonanej w umysle odbiorcy w oparciu o czynniki kontekstualne (tzw. znacze-
nie pragmatyczne). W pewien sposob kuriozalna wydaje si¢ proba wytlumaczenia
sensownosci zdania przytoczonego przez Evansa i Greena (2006: 463) za Sperber
1 Wilson, ktére w polskim tlumaczeniu brzmialoby ten pokdj to chlew. Kuriozum
polega na tym, zeautorzy Teorii Relewancji probuja wyjasni¢ rozumienie powyz-
szego zdania z jednej strony za pomoca odwolania si¢ do znaczenia encyklope-
dycznego zawierajacego konotacje pojgcia chlew z brudem oraz paskudztwem,
oraz z drugiej strony za pomoca tzw. znaczenia kontekstualnego, polegajacego na
umiejetnosci porownania kondycji pokoju tu i teraz ze wspomnianymi wyzej wia-
sciwo$ciami chlewu.

Skoro zatem wyrozniamy znaczenie encyklopedyczne (czytaj: konwencjonal-
ne) i paralelnie z nim wprowadzamy znaczenie kontekstualne (czytaj: pragmatycz-
ne), to wida¢ jak na dtoni iluzoryczno$¢ deklaracji proponentow Teorii Relewancji,
jak réwniez i w tym wypadku zwolennikow JK, ktérzy chca postrzega¢ obszar
badan semantycznych jak i pragmatycznych w postaci jednego zuniformizowa-
nego jako$ciowo obszaru. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w przypadku
JK takie podej$cie zaowocowato zupelnym wykluczeniem terminu pragmatyka
z pejzazu teoretyczno-metodologicznego, o czym eksplicytnie wspomina rowniez
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Evans oraz Green (2006: 216) ttumaczac brak w ponad 850 stronicowym opraco-
waniu rozdzialu po$wigconego pragmatyce kognitywnej. Po prostu pragmatyka
zostala unicestwiona na rzecz wlaczenia jezykowej wiedzy konwencjonalnej jak
i proceduralnej w ramach wiedzy semantyczne;.

9. O znaczeniu encyklopedycznym raz jeszcze

Zblizajac si¢ do konca naszych rozwazan nad dekonstrukcja filozofii znosze-
nia granic miedzy obszarami badawczymi sp6jrzmy podsumujmy, czym w istocie
jest znaczenie encyklopedyczne i czy okre$lenie to stanowi jako$ciowo nowy byt
w rozwazaniach jezykoznawczych, czy tez stanowi termin-przykrywke obliczona
na zaspokojenie podstawowych zatozen zaproponowanych przez JK. Evans i Gre-
en (2006: 215) tak oto przedstawiajq charakterystyczne cechy znaczenia encyklo-
pedycznego:

1) wiedza encyklopedyczna jest ustrukturyzowana,
ii) znaczenie encyklopedyczne rdzne jest od znaczenia kontekstualnego,

iii) wiedza encyklopedyczna jest dynamiczna.

Juz samo uzycie terminéw wiedza i znaczenie jako wyrazoéw bliskoznacznych
stanowi, jak si¢ wydaj¢, uzewngtrznienie dylematu lingwistow kognitywnych, czy
postulowany obszar wiedzy, na podstawie ktorej uzytkownik jezyka dokonuje wia-
Sciwej interpretacji przekazu informacyjnego ma by¢ zwany znaczeniem czy tez
wiedza. Wybor pierwszego nasuwa oczywiscie naturalnie konieczno$¢ zarysowa-
nia okreslonej linii demarkacyjnej w obrgbie dynamicznego repozytorium wiedzy
encyklopedycznej, gdyz znaczy¢ to w sposob skonwencjonalizowany odnosi¢ do
okreslonego podmiotu. Wybor drugiego terminu wydaje sig prostszy, gdyz nie im-
plikuje jakiejkolwiek potrzeby oswajania nieokietznanej, stale poszerzajacej si¢
z doswiadczeniem ludzkim wiedzy, natomiast rodzi problemy metodologiczne,
gdyz pojgcie wiedzy encyklopedycznej wydaje sig zbyt pojemnym terminologicz-
nie narzgdziem, aby moc go efektywnie zoperacjonalizowa¢ w konkretnych bada-
niach. Kognitywisci zatem decyduja si¢ na uzycie wariantywne obu terminow, co
tylko potgguje chaos epistemiczny w przeprowadzanych wywodach.

Rozpatrujac z przedmiotowej perspektywy poszczegdlne cechy przypisywane
tzw. wiedzy encyklopedycznej, okazuje si¢, ze w zwiazku z punktem i) struktury-
zacja tejze wiedzy objawia si¢ podziatem na obszary a) konwencjonalny (conven-
tional), b) generyczny (generic), ¢) istotnosciowy (intrinsic) oraz d) charaktery-
styczny (characteristic)*. Interesujace w $wietle niniejszego artykutu jest uznanie

* W przypadku pojecia jabtko, konwencjonalna wiedza obejmuje jego owocowosé, ksztalt, kolor,
smak. Wiedza generyczna odnosi nas np. do informacji, ze jabtka sa popularnym owocem konsumpcyj-
nym w Polsce i np. $wietnie nadaja si¢ na kompot. Wiedza istotnosciowa dotyczy np. soczystosci lub
braku tejze w zalezno$ci od gatunku jabtka. Wreszcie wiedza charakterystyczna (stereotypowa) powie
nam, ze jabtka najlepiej smakuja w cieécie z cynamonem.
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obszaru wiedzy konwencjonalnej, ktora w praktyce przypomina to co kognitywisci
nazywaja ‘nieprawdziwym’ znaczeniem (zob. Evans 1 Green 2006: 216), a co do
zhudzenia przypomina niechciane znaczenie kodowane (coded meaning), ktore pa-
radoksalnie uznane zostaje jako centralny aspekt znaczenia encyklopedycznego,
ktory stanowi kwintesencj¢ wiedzy generycznej, istotno$ciowej oraz charaktery-
stycznej (zob. ryc. za Evans i Green 2006: 219)

Wiedza
Indywidualna Wspdlna
v \J
Genetyczna > Konwencjonalna
Istotnosciowa
Charakterystyczna

Ryc.6. Typy wiedzy a jej centralno$¢ (wyttuszczenie oraz ttumaczenie, MK)

Mozna zatem podsumowac, ze znaczenie encyklopedyczne tak dtugo ma ra-
cje bytu jak tylko osadzone zostaje na gruncie myslenia o tradycyjnym pojgciu
znaczenia, od ktorego kognitywisci tak bardzo chceieli w swych deklaracjach pro-
gramowych odej$¢. Mamy zatem wspomniany na wstgpie niniejszego artykutu dy-
sonans migdzy teoria a praktyka, ktora ostatecznie sprowadza si¢ do nagminnego
powolywania si¢ w wyjasnianiu zjawisk semantycznych na tradycyjne i jak sie
okazuje centralne znaczenie stownikowe.

10. Wyzwania oraz perspektywy

Jak pokazat, w co usilnie wierzeg, powyzszy artykut, jezykoznawstwo kogni-
tywne, chetnie korzysta, wbrew obiegowym opiniom, oraz wbrew wiasnym de-
klaracjom, z narracyjnego utrzymywania napigcia pomigdzy tym co semantyczne,
a tym co pragmatyczne.Widoczne to jest szczego6lnie w postulatywnie encyklope-
dycznym ujeciu znaczenia jgzykowego z jednej strony, oraz swoistej ‘resemanty-
zacji’, tj. oswajania tejze encyklopedii przy pomocy takich pojg¢ jak domeny, ramy
semantyczne, czy tez przestrzenie mentalne, z drugiej. Posumowaniem rozwazan
nad miejscem pragmatyki w JK bedzie gar$¢ refleksji zarowno nad kierunkami
rozwoju wspolczesnej lingwistyki kognitywnejjak i wyzwaniami stojacymi przed
ta dyscyplina.
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W moim artykule na temat fizykalizmu w semantyce kognitywnej (2012, w
przygotowaniu) tak oto przedstawiam zmodyfikowany za Jenset (2007: 33) model
stanowisk epistemologicznych w jezykoznawstwie:

Epistemologia
Ekstemalizr/\ntemalizm
| |
Materializm [empiryzm] Mentalizm [racjonalizm]
|
Behawioryzm, jezykoznawstwo korpusowe
neurolingwistyka
Interakcjonizm Idealizm
oddolny odgérny Platon, Berkeley, Hegel
(uzualny) ‘ (introspekcyjny) ‘
Lakoff Chomsky

Lingwistyka kognitywna Il generacji, o ktérej tutaj mowa, sytuuje si¢ wyraz-
nie w swym programie w obrebie uzualnego nurtu interackjonistycznego. Zajmuje
zatem miejsce wspolne z tradycja pragmalingwistyczna. Jednakze problemy me-
todologiczne migdzy innymi zwigzane z konsekwencja opisu zjawisk tradycyjnie
wyrdznialnych na semantyczne i pragmatyczne zarysowane wyzej, spowodowa-
ly, ze jezykoznawstwo kognitywne zacz¢lo poszukiwaé nowych drog rozwiazan.
Widaé przy tym wyrazne przesunigcie od mentalistycznego paradygmatu badan
zwiazanych z rekonstruowaniem reprezentacjonalistycznego modelu uzycia jezy-
kowego w paradygmat empirycystyczny (materialistyczny), gdzie rozwazania nad
uzusem jezykowym sg poparte kwantytatywnie, a nie introspekcyjnie (jak to miato
miejsce jeszcze do niedawna), przy pomocy danych wyekscerpowanych z korpu-
soOw jezykowych.

Z drugiej strony (paralelnie) dzisiejsza semantyka kognitywna kieruje si¢
w stron¢ badan neurolingwistycznych, gdzie podstawowym obszarem dociekan
jest np. uzyskiwanie obrazu aktywnosci neuronalnej zwiazanej z konkretnymi
aktami uzycia jezykowego. By¢ moze ta orientacja materialistyczna (empirycy-
styczna) w dzisiejszej kognitywistyce zaowocuje reinterpretacja zatozen, rowniez
w zakresie modelowania znaczenia, tak przeciez kontrowersyjnie zakreslonego
w podstawowym wciaz mentalistycznym nurcie JK? Przy okazji rodzi si¢ pytanie
czy obserwowana wspotczesnie reorientacja badawcza kognitywistyki nie bgdzie
poczatkiem konca tej dyscypliny, bow koncu to, co kognitywne raczej winno by¢
zwiazane z modelowaniem struktur konceptualnych poprzez badanie struktur je-
zykowych, a nie mézgu, rozumianego jako twor biologiczny, materialny. Czas po-
kaze.
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Nalezy wyraznie podkresli¢, ze celem artykutu nie bylo ukazanie, ze obszar
badan semantycznych oraz pragmatycznych jest zasadniczo rozdzielny. Celem
bylo ukazanie, ze przyjgte czgsto bezrefleksyjnie zatozenia przez rozentuzjazmo-
wanych zwolennikow paradygmatu JK moga sta¢ w sprzecznosci z terminologia
1 jej zastosowaniem w konkretnych badaniach. Nie przesadzajac ostatecznie, czy
obszary te sa rozdzielne, czy tez winny by¢ polaczone w jedna subdyscypling
(z wyrazna preferencja Autora za rozdzielnoscia), pragnatem tylko zwroci¢ uwage
na odpowiedzialno$¢ za stowo, jakie winno charakteryzowac¢ profesjonalnego lin-
gwistg, aby pozniej nie zostat on narazony na fatwa krytyke polegajaca na ukazaniu
szeregu merytorycznych niekonsekwencji w analizowanym materiale badawczym.
Traktujac zatem kazde ‘rewolucyjne’ stwierdzenie w jezykoznawstwie z nalezyta
ostrozno$cia, zacytujmy na koniec niezapomnianego S. J. Leca, ktory w jednym ze
swoich aforyzmow mowi: ,,Gdy krzykna: ,,Niech zyje postep!” — pytaj zawsze:
»Postep czego?”

Bibliografia

AusTiN John L. ([1962] 1975): How to Do Things with Words. — Oxford: Oxford University
Press.

Barsarou Lawrence (1992): Frames, concepts and conceptual fields. — [w:] A. LEHRER and
E. Kittay (red.): Frames, Fields and Contrasts. — Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum, 21—
74.

CHomsky Noam (1957): Syntactic Structures. — The Hague: Mouton.

CHomsky Noam (1965): Aspects of the Theory of Syntax. — Cambridge, MA: MIT Press.

CHomsky Noam (1968): Language and Mind. — New York: Harcourt Brace Jovanovich.

Crauster Timothy C., William Crort (1999): Domains and image schemas. — Cognitive Lin-
guistics, 10, 1, 1-31.

Crusk D. Alan (1986): Lexical Semantics. — Cambridge: Cambridge University Press.

Evans Vyvyan, Melanie GREeN (2006): An Introduction to Cognitive Linguistics. — Edinburgh:
Edinburgh University Press.

Fauconnier Gilles ([1985] 1994): Mental Spaces. — Cambridge: Cambridge University Press.

Fauconnier Gilles, TurNER Mark (2002): The Way We Think: Conceptual Blending and the
Mind's Hidden Complexities. — New York: Basic Books.

FiLLmore Charles (1975): An alternative to checklist theories of meaning. — Proceedings of the
First Annual Meeting of the Berkeley Linguistics Society. — Amsterdam: North Holland,
123-31.

FiLLmore Charles (1977): Scenes-and-frames semantics. — [w:] A. ZampoLLl (red.): Linguistic
Structures Processing. — Amsterdam: North Holland, 55-82.

Grice H. Paul (1975): Logic and conversation. — [w:] P. CoLE, J.L. MorGan (red.): Syntax and
Semantics 3: Speech Acts. — New York: Academic Press, 41-58.

Jenser Gard B. (2007): Cognitive linguistics between empiricism and rationalism: is a truly
emipirical cognitive linguistics possible? — [w]: http://folk.uib.no/gje037/papers/LIN
jenset.pdf (DW: kwiecien 2012).

Karz Jerrold J. (1972): Semantic Theory. — New York: Harper & Row.



WYBRANE ASPEKTY OPISU PRAGMATYCZNEGO... 61

Karz Jerrold J., PostaL Paul, M. (1964): An Integrated Theory of LinguisticDescriptions. —
Cambridge, MA: MIT Press.

Krzeszowski Tomasz P. (1997): Angels and Devils in Hell. Elements of Axiology is Semantics.
— Warszawa: Wydawnictwo Energeia.

Kusmskr Wojciech, Danuta STaNULEWICZ, red. (2001): Jezykoznawstwo Kognitywne II. Zjawi-
ska Pragmatyczne. — Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.

Kuzniak Marek (2011): Dylematy teorii integracji pojgciowej w $wietle dokonan lingwistyki
aksjologicznej. — [w]: Z. WasIk, M. Posrt, (red.): Papers and Studies in Axiological Lin-
guistics. Vol. 7. — Wroctaw: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Filologicznej we Wroctawiu,
23-34.

Lakorr George (1987): Women, Fire and Dangerous Things: What Categories Reveal About
the Mind. — Chicago: University of Chicago Press.

Lancacker Ronald (1987):Foundations of Cognitive Grammar, Volume I. — Stanford, CA:
Stanford University Press.

LiBura Agnieszka (2010): Teoria przestrzeni mentalnych i integracji pojeciowej. Struktura
modelu i jego funkcjonalnos¢. — Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego.

Reppy Michael ([1979] 1993): The conduit metaphor: a case of frame conflict in our language
about language. — [w:] A. OrTOoNY (red.): Metaphor and Thought. — Cambridge: Cam-
bridge University Press, 164-201.

SEARLE John (1969): Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language. — Cambridge:
Cambridge University Press.

SperRBER Dan, Deirdre WiLson ([1986] 1995): Relevance: Communication and Cognition. —
Oxford: Blackwell.



BULLETIN DE LA SOCIETE POLONAISE DE LINGUISTIQUE, FASC. LXIX, 2014
ISSN 0032-3802

MAGDALENA LIPINSKA
Uniwersytet L.odzki

Katedra Filologii Romanskiej
Lodz

Mechanizmy pragmatyczne komizmu stownego w polskich
i francuskich welleryzmach

Streszczenie

Welleryzm okre$lono jako jedyna paremig, ktorej komizm stanowi cechg definicyjna. De-
precjacja jednego z interlokutorow, to czgsto wystgpujacy mechanizm komizmu. Efekt humo-
rystyczny tych wypowiedzi — podstawowy warunek ich udatnosci, pozostaje w zwiazku z pew-
nymi cechami nadawcy i odbiorcy. Powinny to by¢ osoby doroste, charakteryzujace si¢ podobna
hierarchia wartosci, dysponujace podstawowa wiedza dotyczaca kultury oraz kompetencja je-
zykowa obejmujaca przystowia, syntagmy i leksemy polisemiczne. U podtoza komizmu welle-
ryzmow polskich i francuskich znajduja si¢ mechanizmy pragmatyczne oparte na roznorod-
nych kontrastach dotyczacych implikacji, sensu zdania oraz presupozycji kulturowych. Efekt
humorystyczny paremii uwarunkowany jest tez implikowanymi tematami tabu. Komizm wy-
nika z przekraczania maksym konwersacyjnych, najczgsciej wielu naraz w jednym przystowiu
1, ogolnie rzecz biorac, z kumulacji wielu zjawisk pragmatycznych.

Stowa kluczowe: przystowie, komizm, pragmatyka, presupozycje, implikacje, implikatury,
maksymy konwersacyjne
Pragmatic Mechanisms of Verbal Humor in Polish and French Wellerisms

Summary

Wellerism has been determined as the only proverb type, the comic character of which
is its defining feature. Depreciating one of the interlocutors appears as a frequent comic me-
chanism. Humoristic effect of these sentences — one of their felicity conditions-is closely
related to certain sender and addresee’s features. They both should be adults with a similar
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value hierarchy, claiming a basic knowledge of culture and possessing linguistic competence
of proverbs, syntagmas, as well as polysemous lexemes. Comism in Polish and French Welle-
risms relates to pragmatic mechanisms based on different contrasts referring to implications,
sentence meaning as well as cultural presuppositions. The humoristic effect of proverbs is also
conditioned by implied taboo topics. The comic aspect stems from breaching conversational
maxims, frequently many in one single proverb and, generally speaking, from +an accumula-
tion of many pragmatic phenomena.

Key terms: proverb, humour, pragmatics, presuppositions, implications, implicatures, co-
nversational maxims

Wstep

Beaucoup de cris pour peu de laine, disait la bonne femme qui tondait un
cochon, Duzo krzyku, mato weiny, mowit diabel strzygqc swinie — powyzsze wy-
powiedzi, oryginalne i interesujace nie tylko z jezykoznawczego punktu widzenia,
naleza do semantyczno-formalnego typu przystow zwanych welleryzmami. Celem
niniejszego artykutu pt. Mechanizmy pragmatyczne komizmu stownego w polskich
i francuskich welleryzmach jest okreslenie mechanizméw pragmatycznych komi-
zmu stownego, typowych dla tej grupy zdan. Analizg przeprowadzono wedtug na-
stepujacych kryteriow: charakterystyka autora, nadawcy i odbiorcy welleryzmu,
opis inferencji takich jak presupozycje i implikacje oraz maksym konwersacyj-
nych.

Termin welleryzm pochodzi od Sama Wellera, jednego z bohaterow Klubu Pic-
kwika Karola Dickensa. Weller, posta¢ komiczna, znany jest ze swoich dygresji.
Przytacza on stowa osoby wypowiadajacej je w podobnej do danej sytuacji, np.
., Co sie stalo, to sie nie odstanie i to jest jedyna pociecha”, jak zawsze mawiajq
Turcy, gdy przez pomytke utng glowe niewinnemu;, ,, Nie, nie, po kolei”, jak mowit
mistrz Jan Wiesidetko do dzentelmenow, ktorych miat wiesza¢. Nazwa welleryzm
obejmuje dwa bliskie sobie znaczenia. Pierwsze z nich to naduzywanie cytatow
sentencyjnych lub przystow, zwane w jezyku francuskim gnomorrhagie, co moz-
na przettumaczy¢ na jgzyk polski jako paremiotok (welleryzmy dickensowskie).
Drugi za$ sens tego okreslenia, przyjety w niniejszej pracy i wchodzacy w zakres
paremiologii, odnosi si¢ do wypowiedzi o§mieszajacych przystowia. Ich forma jest
nastgpujaca: znane zdanie lub utarty zwrot + jak mawiat (powiedzial) X + komicz-
ny kontekst, np. Wszystko dobre, co sie dobrze konczy, jak rzekta matpa, gdy ko-
siarka ucieta jej ogon. Komizm, czgsto sardoniczny, okazuje si¢ cecha definicyjna
welleryzmu, podkreslong formalnie, poniewaz odpowiedzialna zan jest zazwyczaj
ostatnia cze$¢ zdania opisujaca kontekst uzycia cytatu. Francuski paremiolog Ro-
degem definiuje przystowie to jako kontestacj¢ parodyczna paremii stanowiacej
argumentum ad verecundiam, czyli argument odnoszacy si¢ do powazania. (1984:
126) Specyfika welleryzmu polegana zastapieniu charakteru normatywnego, defi-
nicyjnego dla przystowia, intencja ludyczna i komiczna.
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Po raz pierwszy nazwy welleryzm okres$lajacej pewien typ przystéw popular-
nych w literaturze greckiej, uzyt w 1876 roku, profesor literatury klasycznej uni-
wersytetu berlinskiego, Moritz Haupt komentujac fragment z Teokryta. (Swiersz-
czyhska 1974) Termin ten przyjat si¢ we Wtoszech (Corso: 1947-1948), w Polsce
i we Francji (Van Gennep: 1933-1934), natomiast w Hiszpanii i w Niemczech
funkcjonuja inne okreslenia: dialogismos paremiologicos (dialog paremiologicz-
ny) oraz Beispielssprichwort (przystowie oparte na przyktadzie), Apologisches
Sprichwort, Sagwort (przystowie, powiedzenie apologiczne). (Taylor: 1931)
Wedhug A. Taylora pochodzenie welleryzmow jest zazwyczaj trudne lub nie-
mozliwe do ustalenia. Zdaniem wielu paremiologéw (Mieder, Taylor) tego typu
wypowiedzi znane byly juz w starozytnej Grecji (Teokryt, Platon), w jezyku sta-
rosumeryjskim, a takze w Biblii hebrajskiej. A. Van Gennep, francuski znawca
welleryzmow, zwrocit uwage na istniejace na muzutmanskim Wschodzie pojgcie
hadiths, oznaczajace opinie przypisywane rzeczywistemu lub przypuszczalnemu
autorytetowi i przekazywane przez tradycje w niezmiennej formie (1933: 700).
Welleryzmy sa rzadko spotykane w takich jezykach, jak polski, francuski, wtoski
i hiszpanski, w przeciwienstwie do jezykoéw germanskich. Zdaniem A. Van Genne-
pa w Niemczech, Anglii oraz w krajach skandynawskich odnotowano ich tysiace,
w przeciwienstwie do Francji, gdzie nie jest ich wigcej niz okoto stu (1933: 215).
W 2006 roku, Pierre Enckell przeprowadzil sondaz dotyczqcy popularnosci tych
paremii wsrod Francuzow, na forum ABC de la langue frangaise (http://www.
languefrancaise.net/forum/viewtopic.php?pid=69089). Rezultaty internetowej dy-
skusji $wiadcza o nieznajomosci zarowno terminu jak i tego typu przystow i po-
twierdzaja opini¢ A. Van Gennepa. Ten francuski folklorysta wyrdznia welleryzmy
literackie, ludowe, a takze welleryzmy bulonskie: zdania o tej samej budowie, ale
nalezace do wiejskiej tradycji, czy tez tradycyjnej gry bulonskiej polegajacej na
rymowaniu nazwisk mieszkancéw wsi, z aluzjami komicznymi lub satyryczny-
mi na ich temat (Van Gennep 1934: 212)'. Tworza one przerywane opowiadania,
tzw. rebusy. (Deseille 1884: 175-176). Zasadnicza réznica migdzy tymi ostatnimi
formami a typowymi welleryzmami jest taka, ze zdania bulonskie nie zawieraja
powiedzen, przystow, ani klisz jezykowych. A. Van Gennep podkresla w opisie
wynikow swojej ankiety, ze typowy welleryzm ma zawsze charakter tradycyjny
i ludowy, a nie mieszczanski lub intelektualny (Van Gennep 1934: 211).

W interesujacym opracowaniu welleryzmow irlandzkich Wellerisms in Ireland
(2002), autorka, Fionnuala Carson Williams charakteryzuje komizm tych zdan
jako ironiczny. Tematyke powyzszych przystow humorystycznych okresla naste-
pujaco: mizoginizm, humor skatologiczny, wulgarny, dotyczacy tematu higieny,
moéwiacych zwierzat (szczeg6lnie malp). Wsrdéd mechanizméw humoru wyrdznia:
gry stowne, kalambury (szczego6lnie w niedawno powstatych welleryzmach), nie-

!'We wsiach, rebus zaczyna si¢ niezmienng formuta «/ a un rébus d fait, dit Biret. — Et sur qui? Dit
Tiendr». Oto fragment rebusu pochodzacego z pierwszych dni Rewolucji Francuskiej: «Elle n’est plus
pucelle, dit Duhamel Je le crois assez, dit Mercier Il y a gros, dit Duflos Elle le serait un peu tard, dit
Boidarty (Van Gennep 1934: 212-213).



66 MAGDALENA LIPINSKA

porozumienia wynikajace z blgdnego ttumaczenia z innych jezykow, oraz $rodki
stylistyczne takie jak: aliteracje, powtorzenia rym i kontrast; te dwa ostatnie czgsto
sasiadujace ze soba. Autorka podkresla tez podobienstwo konstrukcji welleryzmu
do struktury dowcipu, ktorego pierwsza czg$¢ jest cytatem. Ten ostatni stanowi tto
dla opisu osoby wypowiadajacej go oraz dla przedstawionej sytuacji. Zaréwno po-
sta¢, jak okoliczno$ci maja znamiona absurdu i pojawiaja si¢ w drugiej czesci zartu
zawierajacej humorystyczna pointg. Zdaniem Fionnuali Carson Williams powyz-
sze cechy komizmu wystepuja tez w welleryzmach innych jezykéw (2002: 12—-14).
Wktad badan semantyczno-stylistycznych nad humorem przystow, w tym welle-
ryzmow, jest niezaprzeczalnie duzy. Jednak punkt widzenia pragmatyczny wydaje
si¢ szczegblnie adekwatny do wyjasnienia mechanizmoéw komizmu badanych zdan
charakteryzujacych sig duza rola tresci implikowanych i presuponowanych.

Informacje w jezyku polskim na temat welleryzmow znajdujemy w opracowa-
niach D. Swierszczynskiej (1974), J. Krzyzanowskiego (1980), G. Szpili (2003),
Lipinskiej, Sypnickiego (2008), Lipinskiej (2011a, 2011b, 2012). D. Swierszczyn-
ska zwraca uwage, m. in. na to, ze paremie te bgdace kwintesencja anegdoty lub
facecji stanowia zrodto wielu znanych przystéw, funkcjonujac w nich w formie
apokop sktadajacych si¢ z samego cytatu, np. Im dalej, tym gorzej (jak powiedziata
baba lecqc ze schodow — wersja o wiek starsza od skroconej); Trafil swoj na swego
(mowil diabel do weglarza) (Swierszczyhska 1974: 31).

Korpusem niniejszej pracy jest okoto stu mniej lub bardziej typowych polskich
i francuskich welleryzméw (po ok. 50 z kazdego jezyka). Paremie polskie zaczerp-
nigto zardwno z Nowej ksiegi przystow i wyrazen przystowiowych polskich Juliana
Krzyzanowskiego (1969—1978) jak i innych prac tego autora (1980), a takze z pu-
blikacji D. Swierszczynskiej (1974), W. Chlebdy (1996) oraz stron internetowych.
Welleryzmy francuskie pochodza z prac Van Gennepa, stownika przystow francu-
skich (Montreynaud, Pierron, Suzzoni 1994), pracy Rodegema (1984 ) oraz stron
internetowych.

1. Pragmatyka komizmu paremijnego — przyczynek do stanubadan?

Wedtug Semantic-Script Theory of Humor (SSTH) Raskina (1985) oraz Ge-
neral Theory of Verbal Humor (GTVH) Attardo i Raskina (1991), a takze Onto-

2 Humor w szerokim znaczeniu tego stowa jest: «zdolno$cia dostrzegania zabawnych stron zycia,
traktowanych zazwyczaj z wyrozumiato$cia 1 pobtazliwoscia; [oznacza tez] pogodny nastroj, wesote
usposobienie» (Szymczak 1995: 711). W jezyku potocznym znaczenie terminu Aumor rozszerzyto si¢ na
okreslenie komizmu. W niniejszej pracy stowo humor uzywane jest rowniez w tym ostatnim sensie. Hu-
mor nie istnieje bez komizmu, ktory jest tym, co czyni mozliwym humor. Humor postuguje si¢ zawsze
pewnym rodzajem komizmu, chociaz kazdy przejaw komizmu nie musi by¢ koniecznie humorystyczny.
http://fr.wikipedia.org/wiki/Humour

Komizm sensu largo jest kategoria estetyczna oznaczajaca wlasciwosci zjawisk wywotujacych
$miech lub u$miech oraz okolicznosci, w ktorych reakcje te maja miejsce. Wspotczesne teorie wyrdz-
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logical Semantic Theory of Humor (OSTH) Raskina (2005), komiczna sytuacja
jest zjawiskiem o charakterze przede wszystkim semantyczno-pragmatycznym.
S. Attardo uscisla, ze w SSTH komizm zdefiniowany jest jako opozycja skryptow
aktywowanych tekstem i jego fragmentem, a takze naruszaniem maksym konwer-
sacyjnych (Attardo 2003: 1287). W najnowszej wersji teorii humoru, okreslone;j
jako ontologiczna, autorzy utrzymuja, ze mozliwe jest semantyczne sformalizo-
wanie mechanizmow humoru, tzn. okreslenie gtéwnej opozycji skryptu, pewnego
algorytmu zrozumialego nie tylko dla znawcow wspodtczesnej semantyki (Raskin,
Hempelmann, Taylor 2010).

Awdiejew, wedlug ktérego pragmatyka humoru jest dziedzina jeszcze nieod-
kryta, sformutowat niektoére warunki udatno$ci (fortunnosci) komizmu oraz wska-
zat czynniki konieczne lecz niewystarczajace dla zaistnienia humoru jgzykowego
(1992). Oto6z podstawowym warunkiem utrzymania komunikacji komicznej jest
zachowanie zasady kooperacji i unikanie degradacji nadawcy, odbiorcy oraz desy-
gnatow majacych charakter sacrum (1992). Do warunkow niewystarczajacych, ale
koniecznych dla osiagnigcia efektu komicznego Awdiejew zalicza wystepowanie
przeciwstawnych senséw, maksymalny kontrast znaczeniowy i powielanie sprzecz-
nosci. (1992) Wyzej omawiana praca Awdiejewa dotyczy aforyzmow, a wigc form
pokrewnych przystowiom. Potwierdzajac trafno$¢ powyzszych uwag dla wigkszo-
Sci kontekstow jezykowych wykazeg, ze np. deprecjacja desygnatu stanowiacego
tabu (o charakterze, np. sacrum), lub nadawcy, czy tez rozmowcy, naleza do czgsto
spotykanych mechanizmow komizmu w paremiach polskich i francuskich.

2. Autor, nadawca i odbiorca welleryzmu

Welleryzmy polskie i francuskie, podobnie jak ich prototypy angielskie mie-
waja rowniez rodowdd literacki, chociaz wigkszo$¢ z nich jest anonimowa. Ta
ostatnia cecha zbliza powyzsze przystowia do prototypowych paremii. Najpopu-
larniejszymi tworcami polskich welleryzmow literackich sa: Julian Tuwim, Hen-
ryk Sienkiewicz i Jan Sztaudynger. Znane sa réwniez thumaczenia welleryzmow
Dickensa, (np. Teraz wygladamy poprawnie, jak mowit pewien papa, ucigwszy
glowe synowi, ktory mial zeza), a takze zdania B. P. Marceli, wspotczesnego twor-
cy powiedzen, zartdow, czesto wulgarnych. Autorami francuskich welleryzmow
literackich sa m. in.: Jules Girardin, Eugeéne Sue, Alphonse Allais. Ciekawostke
w tym jezyku stanowia welleryzmy pojawiajace si¢ we wspotczesnych piosen-
kach, np. Comme disait Valentine Pierre’a Delano€ i Claude’a Lemesle, utworu
napisanego dla Joe Dassina w 1976 roku. Paremie te, r6zniace si¢ nieco od wel-
leryzméw prototypowych brakiem sytuacji uzycia cytatu, sa tez zazwyczaj nieco
bardziej rozbudowane:

niaja 6 form komizmu (komizm sytuacji, stowny, gestow, charakterow, zwyczajow oraz powtdrzen).
Komizm stowny, bedacy przedmiotem niniejszej pracy rozumiemy jako $wiadoma probg wywotania
wesotosci u odbiory za posrednictwem $rodkow jezykowych.
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Comme disait Valentine

Qui n’a rien inventé

A quoi sert I’aspirine
Quand on a la santé?

A quoi sert d’étre zouave
Sur le pont Mirabeau?

A quoi sert d’étre brave
Quand on a pas de pot? [...]°

(Jak powiadata Walentyna, ktora nic nie zmyslata, Do czego stuzy aspiryna, kiedy
jest si¢ zdrowym, Po co by¢ Zuawem na mo$cie Mirabeau, po co by¢ dzielnym,
gdy nie ma si¢ szczgscia).

Innym szlagierem zawierajacym te zdania sa Les proverbes (Przystowia) Pier-
re’a Perret’a: Comme dit ['autre on n’est jamais trahi que par ses seins — Jak
powiadaja, jest si¢ zawsze zdradzonym jedynie przez swoje piersi. Zauwazamy tu
deprowebializacj¢ cytatu, polegajaca na zastapieniu jednego ze stow przez paro-
nim. (ses seins: les siens; swoje piersi: swoi).

Znajdujemy wiele przykladow takich samych lub podobnych welleryzmow
polskich i francuskich, np. Tout le monde peut se tromper, comme disait le hérisson
en descendant d’une brosse a habits, Pozory myla, jak powiedzial jez schodzqc ze
szczotki ryzowej (prawie ta sama tres¢); Nous verrons tout au bout! disait celui qui
dégringolait ’escalier; Im dalej, tym gorzej, jak rzekta babka spadajqc ze scho-
dow (odmienny cytat wypowiedziany w podobnej sytuacji przez rdézne osoby).
Swierszczynska twierdzi, ze w paremiografii polskiej, nie byto «tradycji zbierania
i zapisywania» tych zdan, ktore pojawiaty si¢ od dawna w naszym jezyku (1974:
31; autorka cytuje welleryzmy XIX — wieczne oraz te odwolujace sig tre§ciowo do
wydarzen z XV wieku). Le Roux de Lincy, w zbiorze francuskich paremii odno-
towuje welleryzmy sredniowieczne, np. A deables tant de maistres, dit li crapos
a la herse (Au diable tant de maitres ! dit le crapaud sous la herse — Do diabta
z tyloma panami, jak powiedziata zaba do brony). Welleryzmy francuskie i polskie
tworzone sa roOwniez obecnie, o czym $wiadcza aluzje do wydarzen albo posta-
ci mniej lub bardziej wspotczesnych (Mettez-moi un petit glagon dans mon long
drink, comme disait le commandant un peu avant minuit le 14 avril 1912 au bar-
man du Titanic — Proszg wrzuci¢ mi lodu do mojego long drinka, jak powiedziat
kapitan, trochg przed potnoca 14 kwietnia 1912 roku do barmana Titanica; No,
przesada, przesada — jak dobrotliwie rzekt marszatek Stalin, wieziony przez Plac
Zbawiciela).Celem wszystkich tych przekazow paremijnych jest roz$mieszenie
odbiorcy.

Wsrod francuskich welleryzméw anonimowych znajdujemy modyfikacje zdan
Dickensa. Zachowuja one te same cytaty zmieniajac jedynie sytuacjg ich uzycia
(Chacun son gouit, comme disait celui qui sugait une corne < Every one to his own

3 http://www.joedassin.info/en/chanson-paroles37.html
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taste, said the old woman as she kissed the cow — Co kto lubi, jak rzekt ten, ktory
ssal rog (wersja francuska)/ powiedziata stara kobieta, gdy pocatowala krowg
(przystowie angielskie). Rowniez polskie znane zdania sa ttumaczeniami mniej
lub bardziej wiernymi welleryzmow dickensowskich: Much noise and little wool,
said the Devil when he sheared a pig > Duzo krzyku mato wetny, mowit diabet
strzygqce Swinie. W naszym jezyku funkcjonuja réwniez welleryzmy obce bedace
thumaczeniami z Dickensa, np. ros. Ysuoum crxazan crnenoii < I see, said the blind
man (paremia ta wystgpuje w wielu wariantach angielskich i francuskich).

Nadawca welleryzmow polskich i francuskich jest osoba dorosta majaca pods-
tawowe wiadomosci z zakresu historii, kultury, znajaca przystowia, idiomy, afo-
ryzmy. Umie on wykorzysta¢ zjawisko polisemii dla uzyskania efektu komiczne-
go.0dbiorca tych przystéw posiada podobne cechy. Aby moc odezyta¢ komizm
welleryzmoéw powinien dysponowaé pewna wiedza o historii, kulturze, a takze
choc¢by bardzo powierzchownie zna¢ m. in. tacing (szczegdlnie odbiorca francu-
ski), jezyk niemiecki, jezyki slowianskie (w przypadku odbiorcy polskiego): In
medio [stat] virtus [=La vertu au milieu], comme disait le Diable en se mettant
entre deux prostituée — Cnota posrodku, jak powiedzial diabet sadowiqc sie miedzy
dwiema prostytutkami; Ein moment — jak powiedziata wrozka do Hitlera na pyta-
nie jak diugo pozyje; Buw zdorow, a w kinci pomer, jak powiedzial stary Homer).
Odbiorca jest wigc cztowiekiem dorostym. Nieczytelny bytby dla dzieci, rowniez
humor wynikajacy z polisemii (Nie przesadzajmy, rzekt kon do jezdzca; Voyons
voir, disait [’aveugle: voyons voir w znaczeniu wiec lub zobaczmy, v. supra).

Cytat welleryzmu odnosi si¢ do poprzedniej wypowiedzi nadawcy, rozmoéwcy
lub osoby trzeciej i czgsto deprecjonuje interlokutoréw przez swoj charakter iro-
niczno-absurdalny, np. Chacun sera puni par sa propre faute, dit un bossu — Kaz-
dy bedzie ukarany z powodu wtasnej winy, powiedziat garbaty; Ha, ha, ha! —
zasmiala sie sie hrabina po francusku. Deprecjacja, jako rodzaj negatywizmu sta-
nowi jeden z waznych mechanizméw humoru w welleryzmach obu jezykow.

Udatno$¢ wypowiedzi komicznych jako aktow mowy uzalezniona jest od cech
nadawcy i odbiorcy. Powinni oni reprezentowac nie tylko poréwnywalny poziom
kultury, ale réwniez podobna hierarchi¢ wartosci. Deprecjacja starszych kobiet
i przekroczenie tabu w paremii: ,, Mam tego dos¢” — jak powiedziata 80-cioletnia
dziewica i zaczela sie puszczac¢ sprawiaja, ze tej grupie spotecznej trudno byloby
dostrzec humor powyzszego zdania. Podobnie w welleryzmie A deables tant de
maistres, dit li crapos a la herse (Do diabla z tyloma panami, jak powiedziata
zaba do brony) skojarzenie brony z jej ,,z¢bami” nadajacymi temu przedmioto-
wi agresywny wyglad, nie narzuca si¢ automatycznie wielu Francuzom, przez co
przystowie to jest dla nich niezrozumiate i pozbawione efektu humorystycznego.
Specyficzny komizm wielu wspotczesnych welleryzmow wulgarnych tresciowo
(niekoniecznie leksykalnie) sprawia, ze wypowiedzi te nie sa udatne zardwno w
sensie Austina czy Searle’a (uzywany przez nich termin felicity oznacza odpo-
wiednio$¢, wybor), jak rowniez nie osiagaja zamierzonego celu (nie sg successful),
tzn. nie rozémieszaja odbiorcy, wrecz przeciwnie — budza niesmak.
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3. Presupozycje* i implikacje

U podtoza komizmu polskich i francuskich welleryzméw znajduja si¢ presu-
pozycje konwencjonalne kulturowe, niespdjnosé presupozycji a takze mechanizm
kontrastu presupozycji z sensem zdania. Wspomniano juz, ze komizm niektorych
welleryzmoéw nie bylby czytelny dla 0s6b nieposiadajacych podstawowych wia-
domosci na temat postaci i wydarzen historycznych, np. komizm przystowia Jak
powiadal swiety Patryk, gorsza fronda niz psychiatryk wynika m. in. z niespdjno-
$ci logicznej migdzy presupozycjami kulturowymi a sensem zdania ($w. Patryk
zyt w IV/V wieku, fronda za$ miata miejsce w XVII wieku, za Ludwika XIV. Zart
zawarty w zdaniu Comme disait Valentine (...) A quoi sert d étre zouave Sur le pont
Mirabeau? — Jak powiadata Walentyna (...) Po co by¢ zuawem na moscie Mira-
beau? jest zrozumialy jedynie dla odbiorcéw, ktérzy odczytaja aluzje do pomnika
z mostu Alma w Paryzu, przedstawiajacego zuawa. Posta¢ ta zazwyczaj jest przy-
wotywana, gdy poziom wody w Sekwanie podnosi si¢ (,,/e zouave du pont de I’Al-
ma a Paris — statue décorant ce pont généralement évoquée quand la Seine est en
crue” — Rey-Debove, Rey 2010: 2764). Oprocz wiedzy kulturowej, do odezytania
komizmu niezbgdne sa informacje dotyczace realiow ogodlnocywilizacyjnych, np.
niezrozumiate okazuje si¢ przystowie Tu le sauras, dit le boeuf au thore — Dowiesz
sie tego, powiedzial wol do byka, jesli si¢ nie wie, ze wol (boeuf) jest wykastrowa-
nym bykiem (faureau).

Niespojnos¢ zaktadanej wiedzy kulturowej z sensem zdania $mieszy, np.
w welleryzmie Vous ne trouvez pas que ¢a sent le briilé, comme disait J’eanne
D’Arc lors d’un barbecue a Rouen — Nie uwazacie, ze czuc¢ spalenizne, jak powie-
dziata Joanna D’ Arc w czasie grilla w Rouen. Presuponowana wiedza historyczna
o tragicznej $mierci Joanny d’Arc na stosie w Rouen pozostaje w opozycji do
implikowanego opisu wspotczesnego, mitego sposobu spedzania wolnego czasu.
Przede wszystkim jednak obserwujemy kontrast presupozycji egzystencjalnej
z zaktadana wiedza historyczna.

Komiczne jest rdwniez naruszanie presuponowanej normy przez sens zdania
lub implikacje w nim zawarte, np. normy spotecznej chroniacej wiasnos¢lubnormy
etycznej chroniacej zdrowie (vs czynnos¢ powodujaca cierpienie), w takich zda-
niach, jak: L argent ne fait pas le bonheur, comme disait le pickpocket en débarras-
sant un jeune Brésilien d’un portefeuille abondamment garni — Pieniqdze szcze-
Scia nie dajq, jak powiedzial kieszonkowiec pozbawiajqc miodego Brazyliczyka
wypchnego portela; Le rire vaut plus que la laine disait celui qui tondait sa femme
avec des ciseaux de bois — Smiech jest wart wigcej niz welna, jak powiedziat ten,

4 Wedlug Awdiejewa (1984: 114), presupozycja pragmatyczna (nielogiczna) nie doczekata si¢ jesz-
cze swego opisu formalnego, tzn. jest okreslana na podstawie intuicyjnej. Nie znaczy to jednak, ze ma
charakter subiektywny, poniewaz skojarzenia sensu, jakie powstaja w swiadomosci odbiorcy w wyniku
werbalizacji stowoformy, maja charakter stereotypowy, czyli zbiezny dla wszystkich uzytkownikow je-
zyka. (1984: 116)
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ktory strzygl zong drewnianymi nozycami. (Ossowska 1985) Rowniez w wielu
polskich welleryzmach obserwujemy kontrast implikacji z presupozycja, np. tru-
izm, banalno$¢ cytatu vs zaktadana wiedza o wybitnym filozofie: Bo co koziol, to
nie koza, jak powiedzial B. Spinoza. W paremii Buw zdorow, a w kinci pomer, jak
powiedziat stary Homer implikowana znajomos$¢ jezyka ukrainskiego przez Ho-
mera kontrastuje z wiedza historyczna na temat tej postaci.

Wséréd mechanizmow zwiazanych ze wspomnianymi implikacjami znajduje-
my wielorakie kontrasty, a takze typy znaczeniowe implikacji. Kontrast implikacji
z sensem zdania pojawia sig, np. w welleryzmie I/ n’y a si bonne compagnie qui
ne se quitte, comme disait le roi Dagobert — en noyant ses petits chiens qui ne vou-
laient pas se laisser noyer (Nie ma tak dobrej kompanii, ktora nie musiataby sig
rozstaé, jak powiedziat krol Dagobert topiac pieski, ktore nie dawaly si¢ utopic).
Bonne compagnie — dobra kompanija w cytacieimplikuje grupg osob, podczas gdy
sens opisanej sytuacji temu przeczy. Jest to rownocze$nie typowy dla welleryzmow
nie tylko polskich i francuskich przyktad opozycji charakteru ewaluatywnego: im-
plikacji cytatu i opisywanej sytuacji. Pozytywny lub neutralny sens zdania cyto-
wanego kontrastuje z implikacja zawarta w opisie sytuacji uzycia cytatu. Sytuacja
ta przedstawia wydarzenie tragiczne, czy tez oceniane jednoznacznie negatywnie.
Oto inne przyktady tego typu: Jak na razie swietnie si¢ bawie, powiedzial pewien
pan lecqcy z dachu wiezowca i mijajqcy piecdziesiqte pietro; Pourvu que ¢a dure,
comme disait le couvreur en tombant du toit; Tout se fait pour un bien, disait celui
qu’on allait pendre — Wszystko zmierza ku dobremu, rzekt ten, ktorego miano wie-
sza¢. Efektem tego mechanizmu jest sardoniczny, czy tez czarny humor typowy
dla prototypowych welleryzmow.

Najczesciej rowniez typ znaczeniowy implikacji decyduje o komizmie. Smie-
szy naruszanie implikowanych tematéw tabu takich, jak: wydalanie (Cos w tym
Jjest, jak powiedzial ztodziej kladqc reke do nocnika; L homme savant disait : celui
qui avale une noix de coco fait confiance a son anus — Medrzec powiadat: ten, kto-
ry potyka orzech palmy kokosowej poktada ufnos¢ w swoim odbycie), seksualnosé
(v. supra, Nom de Dieu! comme dit la princesse en mettant la main dans la culot-
te du zouave — Cholera ! jak powiedziata ksi¢zniczka, wktadajac regke w spodnie
zuawa), sacrum, $mier¢, choroba psychiczna (Nazbyt czesto sie upijasz, jak rzekt
prorok Jeremijasz; Pan Jezus powiedzial tak: Jak Kuba Bogu, tak Bog Kubie; T as
pas dtabac, alors casse ta pipe, a dit Jésus-Christ a ses disciples — Nie masz ty-
toniu, to zlam fajk¢ (w znaczeniu przeno$nym: wyciqgnij kopyta), jak powiedziat
Chrystus do swoich uczniéw, v. supra). Do typéw semantycznych implikacji na-
lezy tez zaliczy¢ szeroko pojeta negatywnosé, tj. opis sytuacji tragicznych, przyk-
rych, niebezpiecznych, itd. oraz naruszanie norm moralnych (Mife ztego poczqtki,
rzekta czarownica wbijana na pal; Co z oczu, to z serca, jak powiedziatl morderca;
Voila le danger des expériences, comme disait le chimiste en faisant sauter le quar-
tier — Oto niebezpieczenstwo zwigzane z doswiadczeniami, jak powiedzial chemik
wysadzajac cala dzielnicg). Nie stwierdzono w welleryzmach przekraczania impli-
katur konwencjonalnych.
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4. Maksymy konwersacyjne

Pojecie maksymy konwersacyjnej jest niezwykle waznym instrumentem
w badaniu komizmu stlownego. Komizm welleryzmow wyptywa bardzo czgsto
z naruszania wielu maksym jednoczes$nie. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwa-
ge¢ na specyfike pragmatyczna przystow jako wypowiedzi cytowanych. Nadawca
cytujac czyjes$ zdanie, dystansuje si¢ wobec przekazywanej tresci. Wypowiadana
prawda jest wigc swoistego rodzaju, bo wypowiedz, ktéra ja wyraza jest jedy-
nie potencjalnie prawdziwa. Wszystkie cytaty, w tym przystowia respektuja wigc
maksyme szczerosci (lub jakos$ci) wyltacznie w sposob potencjalny.

W welleryzmach z definicji jest pozornie przekraczana najwazniejsza z regut
udanej komunikacji jezykowej — maksyma relewancji. W kazdej z tych paremii zo-
staje zerwana, w celu ludycznym, koherencja miedzy cytatem odnoszacym si¢ do
poprzedzajacego kontekstu, a komentarzem nast¢pujacym po zdaniu cytowanym.

Naruszanie maksymy ilo$ci przejawia si¢ zar6wno w elipsie jak i redundan-
cji tresci. Pierwsza z nich dotyczy pominigcia w strukturze powierzchniowej im-
plikowanych lub presuponowanych informacji odgrywajacych zasadnicza rolg
w zrozumieniu przekazu. Druga za$ odnosi si¢ do zdan, szczeg6lnie polskich, be-
dacych truizmami, czy tez uzywajac terminologii stylistycznej, charakteryzujacych
si¢ figura retoryczna zwang lapalissada, a polegajaca na stwierdzeniu uderzaja-
cym banalnoscia i oczywistoscia (Bo co koziol, to nie koza...). Nadmiar informacji
przejawia si¢ tez w wieloznacznosci jednej formy jezykowej, tj. cytatu, ktorego
znaczeniu idiomatycznemu lub generycznemu towarzyszy sens specyficzny wyni-
kajacy z dalej sprecyzowanej sytuacji (Mifosc¢ jest cierpieniem — jak powiedziata
zaba tulqc sie do jeza; Tous les goiits sont dans la nature, comme disait la guenon
en embrassant le perroquet — Co, kto lubi, jak rzekla matpa catujac papuge). Zja-
wiskiem bliskim, cho¢ nie tozsamym, jest obserwowana w wielu welleryzmach
syllepsis, figura oparta na polisemii, odpowiedzialna za gre stow. Kalambur ten
polega na réwnoczesnym wystgpowaniu dwoch znaczen leksemu lub syntagmy
polisemicznej (Ognia! Krzyknaql Napoleon i wyciqgnat z kieszeni peta; Je le sens
pas ce type, comme disait un SDF en parlant de Dior — Odniostem zte wrazenie co
do/ nie mogg rozpoznaé¢ za pomoca wechu tego typa, jak rzekt bezdomny, mowiac
o Diorze; ne pas sentir qgn 1. avoir une mauvaise impression a propos de qqn (od-
nie$¢ zte wrazenie) 2. ne pas avoir de sensation de (une odeur), ne pas percevoir
par ’odorat (nie moéc rozpozna¢ za pomocg wechu).

Wieloznacznos$¢ wypowiedzi, to cecha §wiadczaca rownoczesnie o naruszaniu
przez nie maksymy sposobu. Rowniez wczesniej sprecyzowane wlasciwosci przy-
stow polskich takie, jak kontrast implikacji z presupozycja, czy tez kontrast dwoch
implikacji w obrebie zdania, a w welleryzmach francuskich: sprzeczno$¢ presupo-
zycji oraz kontrast migdzy implikacja a sensem zdaniasprawiaja, ze powyzsze wy-
powiedzinie respektuja tej maksymy. Do odmian polisemii naruszajacej maksyme
sposobu nalezy takie zjawisko semantyczno-stylistyczne, jak antyfraza (In medio
stat virtus (= La vertu au milieu), comme disait le Diable... — Cnota posrodku,
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jak powiedzial diabet...). Niejednoznaczne sa tez welleryzmy bedace defrazeologi-
zacja przystow lub innych zdan sentencyjnych (Kosci zostaly rzucone, powiedziat
maqz rzucajqc chudq zone; Mémé dit chacun prend son persil ot il le trouve et qui
vole un oeuf n’a vraiment pas gros appétit — Babcia mowi, ze kazdy bierze swoja
pietruszke tam, gdzie ja znajdzie, a kto kradnie jajko nie jest naprawdg¢ bardzo
glodny; fragment przystowia francuskiego Qui vole un ceuf, vole un boeuf — Kto
kradnie jajko, ukradnie wotu — odpowiadajacego polskiemu Od rzemyczka do ko-
giczka). Nie catkiem jasne sa tez wypowiedzirazaco niespojne logicznie, okre§lane
w terminologii stylistycznej jako pariponoiany (Na kon! — krzykneli Zotnierze
i poszli piechotq; Comme disait Charlemagne A son bon Saint-Eloi A quoi servent
les dames Quand on est Henri III? — Jak mawial Karol Wielki do swego dobrego
Saint-Eloi, do czego shuzq kobiety, gdy jest si¢ Henrykiem III —niespojno$é¢ infor-
macji historycznych z sensem zdania: Karol Wielki zyt na przetomie VIII i IX
wieku (742-814), biskup Saint-Eloi wiek wczesniej (588—660) niz Karol Wielki,
aHenryk III nalezat do p6zniejszej epoki (1551-1589).

Wspomniane powyzej przyktady welleryzmow, jako nielogiczne mozna uznaé
za naruszajace réwniez maksyme jako$ci. Nalezy doda¢ do nich paremie charak-
teryzujace si¢ m. in. fikcyjnoscia sytuacji, cytatu, nadawcy, itd., np.: Prosze sia-
dac, oto fotel, jak powiedzial Arystotel;, Tylko mi nie marudz diugo, jak powiedzial
Wiktor Hugo; Kazdy woli wlasne kqty, jak rzekt cesarz Kryspin Piqty; La marmite
dit au chaudron, tu as le derriere noir — Przyganiat kociol garnkowi, a sam smoli
— odpowiednik idiomatyczny polski niebedacy welleryzmem; Evitons de léviter,
comme disait le ver dans le fruit — Unikajmy lewitowania (gra stow oparta na pa-
ronomazji), jak powiedziat robak w owocu.

W koncu welleryzmy, w ktoérych wystepuja stowa uznawane za wulgarne, na-
ruszaja maksyme grzecznosci (Chacun sait comme il I’a, disait celui qui avait le
cul cousu — Kazdy wie, bo go ma, jak powiedzial ten, ktory miat zaszyty tylek; Tys
piknie, jak poedziot baca, kiej sie dowiedziof, ze u ceprow zy¢ to je dupa’.).

Konkluzja

Welleryzmy polskie i francuskie stanowia bardzo niejednorodna grupg przy-
stow obejmujaca jednostki o charakterze prototypowym oraz paremie zréznicowa-
ne pod wzgledem formalnym, stylistycznym, diachronicznym, mniej lub bardziej
zblizone do najbardziej typowych reprezentantéw tej kategorii zdan. Podobnie jak
ich prototypy angielskie, miewaja roéwniez rodowod literacki, chociaz wigkszo$¢
z nich jest anonimowa. Deprecjacja nadawcy, interlokutora lub osoby trzeciej przez
ironiczno-absurdalny cytat, to czgsto wystgpujacy mechanizm komizmu, bedacy
odmiana negatywizmu. Efekt humorystyczny tych wypowiedzi — podstawowy wa-

* To ostatnie polskie przystowie zostalo zacytowane przez prof. Jacka Plecinskiego jako przyktad
welleryzmu, w czasie Zjazdu PTJ w Bydgoszczy, w 2012 roku.
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runek ich udatnos$ci, pozostaje w zwiazku z pewnymi cechami nadawcy i odbiorcy.
Powinny to by¢ osoby doroste, charakteryzujace si¢ podobna hierarchig wartosci,
dysponujace podstawowa wiedza dotyczaca kultury oraz kompetencja jezykowa
obejmujaca przystowia, syntagmy i leksemy polisemiczne.

U podtoza komizmu welleryzmoéw znajduja sig¢ takie mechanizmy pragma-
tyczne, jak: kontrast implikacji z sensem zdania (w przystowiach francuskich) lub
presupozycja (w welleryzmach polskich), a w obu jezykach — opozycja implika-
cji wewnatrzzdaniowych, w tym przeciwstawienie pozytywnego lub neutralnego
sensu zdania cytowanego, negatywnej inferencji zawartej w opisie sytuacji uzy-
cia cytatu. Warto§¢ komiczna ma obecno$¢ presupozycji konwencjonalnych kul-
turowych, ich niespdjnos$¢ oraz kontrast z sensem zdania. Efekt humorystyczny
paremii w obu jezykach uwarunkowany jest tez implikowanymi tematami tabu.
Nie zauwazono natomiast naruszania implikatur konwencjonalnych jako zrodta
komizmu.

Komizm wynika z przekraczania przez te paremie prawie wszystkich maksym
konwersacyjnych, najczesciej wielu naraz w jednym przystowiu. Do cech defi-
nicyjnych welleryzmdéw nalezy nierespektowanie maksym relewancji (pozorne)
i sposobu oraz zachowywanie maksymy jako$ci jedynie w sposéb potencjalny.
Pierwsza z nich jest przekraczana przez celowe naruszenie spojnosci tekstu, po-
niewaz cytat odwotuje si¢ do dwoch réznych kontekstow (kontekstu poprzedzaja-
cego zdanie cytowane i zupelie odmiennego kontekstu nastepujacego po cytacie)
i ma w zwiazku z tym dwa rozne znaczenia. Ta wieloznacznos$¢ cytatu $wiadczy
zarazem o przekraczaniu maksymy sposobu. Mimo, ze welleryzmy nie respektuja
prawie wszystkich regut komunikacji jezykowej, to pozostaja zrozumiate i udatne
jako akty mowy, poniewaz odbiorca interpretuje te zdania zgodnie z maksyma
kooperacji, aktywujac implikatury. Ten konieczny proces inferencyjny sprawia, ze
tekst odzyskuje spdjnosé, wypowiedz uznawana jest za kooperatywna i rownocze-
$nie odbierana jest jako komiczna. Komizm opisywanych paremii wynika czgsto
z kumulacji wielu zjawisk pragmatycznych.

Dominujacym tonem tych polskich i francuskich zdan jest ludyczny sarkazm.
Powyzsze cechy welleryzméw wynikaja z podstawowego warunku udatnos$ci tych
wypowiedzi, polegajacego na wywotaniu nieintencjonalnej reakcji psycho-fizjolo-
gicznej, jaka jest wesotos$¢, Smiech, dobry humor.

Zastosowanie pragmatycznych narzedzi analizy (m.in. poje¢: implikacji, pre-
supozycji, maksym konwersacyjnych) do okreslenia mechanizméw humoru ope-
rujacego tresciami przemilczanymi lub/i uwarunkowanymi kontekstowo, okazuje
si¢ metoda uprzywilejowana dla charakterystyki powyzszego zjawiska. Precyzyj-
ne wyjasnienie regut komizmu stownego w jego wielorakich formach jgzykowych,
nie tylko paremiologicznych, nalezy traktowac jako jeden z waznych i obiecuja-
cych kierunkow rozwoju pragmalingwistyki.
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Summary

The article takes up the issue of an overlap between two subfields of semantics and prag-
matics that deal with literary (especially fictional) texts. The author refers her discussion to
a more general question of the separation of the domain and function of formal semantics and
pragmatics, which goes back to Ch. Morris, R. Carnap and the American school of modal
logicians (in particular R. Montague, D. Lewis, R.C. Stalnaker). She also briefly mentions the
discussion between the views of semantic minimalists (E. Borg, H. Kamp) and the contex-
tualists (J.R. Searle, S. Levin, D. Sperber, D. Wilson) on this subject as well as more cogni-
tively-oriented approaches. As far as literary pragmatics is concerned, it is hard not to appreciate
the contribution of the phenomenological, hermeneutical and semiotic theorizing (R. Ingarden,
W. Iser, P. Ricoueur, U. Eco).

The author then discusses the contributions of formal semantic-pragmatic theories to li-
terary semantics and pragmatics: 1) the theory of possible worlds/text worlds of L. Dolezel,
N. E. Enkvist and M.-L. Ryan, and in the cognitive framework of P. Werth, P. Stockwell and
J. Gavins; 2) Game-TheoreticalSemantics of J. Hintikka with the concept of dialogic games of
L. Carlson; 3) issues of figuration (L.J. Cohen and A. Margalit, M. Cresswell, S. Levinson, the
Relevance theorists). Finally, the author points to those formal approaches that seem promi-
sing for the future studies of discourse and literary texts: Dynamic Semantics (esp. Discourse
Representation Theory of H. Kamp and U. Reyle and Default Semantics of K. Jaszczott), as
well as less formal contextualist proposals (M. Toolan, A. Kiklewicz) and the neurobiological
research on discourse and affectivity (J. Feldman, A. Damasio, respectively).

Key words: literary/fictional texts, possible-worlds semantics, Text World Theory, inner and
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Streszczenie

Artykut podejmuje temat zachodzenia na siebie dwoch pol badawczych — semantyki
i pragmatyki literackiej (ze szczegdlnym uwzglednieniem jgzyka fikcji). Autorka odnosi swe
rozwazania do bardziej ogolnego problemu ewentualnego oddzielenia od siebie domen funk-
cjonalnych semantyki i pragmatyki formalnej. Poczatki tej dyskusji wywodza si¢ z mysli teo-
retycznej Ch. Morrisa, R. Carnapa oraz amerykanskiej szkoty logikow modalnych (zwtaszcza
R. Montague, D. Lewisa i R.C. Stalnakera). Autorka wspomina krotko spor na tenze temat
pomiedzy zwolennikami minimalizmu semantycznego (E. Borg, H. Kamp) a kontekstualista-
mi (J.R. Searle, S. Levin, D. Sperber, D. Wilson), jak rowniez podej$cia zorientowane bardziej
kognitywnie. W obrgbie pragmatyki literackiej bezcenny pozostaje wktad mysli fenomenolo-
gicznej, hermeneutycznej 1 semiotycznej (R. Ingarden, W. Iser, P. Ricoeur, U. Eco).

W dalszej czgsci autorka wymienia wktad formalnych uj¢¢ semantyczno-pragmatycznych
do rozwoju semantyki i pragmatyki literackiej: 1) teorie Swiatow mozliwych/swiatow tekstu
(L. Dolezel, N.E. Enkvist, M.-L. Ryan, a w paradygmacie kognitywnej Teoria Swiata Tekstu
— P. Werth, P. Stockwell, J. Gavins); 2) semantyke teorio-growq J. Hintikki wraz z pojgciem
gier dialogowych L. Carlsona); 3) problem figuracji (L. J. Cohen i A. Margalit, M. Cresswell,
S. Levinson, teoretycy Teorii Relewancji). Wreszcie autorka wskazuje na te podejscia formal-
ne, ktore wydaja si¢ obiecujace dla przysztych studiow nad dyskursem i tekstami literackimi:
Semantyke Dynamicznq (zwlaszcza Teorie Reprezentacji Dyskursu H. Kampa 1 U. Reyle’a
oraz semantyke znaczen domysinych K. Jaszczott), jak rowniez mniej formalne propozycje
kontekstualne (M. Toolan, A. Kiklewicz) oraz badania neurobiologiczne nad dyskursem
(J. Feldman) i afektywnoscia (A. Damasio).

Stowa Kkluczowe: teksty literackie/fikcyjne, semantyka $wiatow mozliwych, Teoria Swiata
Tekstu, kontekst wewngtrzny i zewngtrzny, gry semantyczne i pragmatyczne, intentio aucto-
ris-intentio operis-intentio lectoris, figuracja

1. Introduction

Ever since the term sémantique was officially introduced into linguistics by
Michel Bréal in 1897 and since the closely related term pragmatics appeared in
1938, in Charles Morris’s partitioning of the field of semiotics into syntactics, se-
mantics and pragmatics, the philosophical and linguistic literature have witnessed
an ongoing and largely inconclusive debate on the possibility of drawing the de-
marcation line between the last two disciplines.

The aim of my article is to raise, by extension, the query whether the separation
of literarysemantics and its younger sister literary pragmatics is a feasible and rea-
sonable project at all. More specifically, I want to refer my discussion exclusively
to the considerations of the semantics-pragmatics divide voiced in the formal para-
digm (and discussed, for instance, by Borg 2004, 2007 or Stalmaszczyk 2008).
Consequently, I will not have recourse to pro and con arguments coming from less
formalized and more descriptively-oriented views on the scope of semantics and
pragmatics of natural languages.
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My second purpose is to ask a rarely formulated question about possible ap-
plications of formal descriptions to literary discourse, and in particular — fictional
texts. I realize that several researchers, and especially literary theorists, might scoff
at even the idea of subjecting artistic texts to a formalized description, yet — since
several such attempts have been made over the last decades — the issue seems
worthy of at least a summary discussion. In what follows I refer mostly to the
Anglo-American research on this topic'.

2. Literary semantics and literary pragmatics as bridge disciplines

In Ruth Kempson’s opening to Semantic Theory (1977: 1, quoted also in Stal-
maszczyk 2008: 11), semantics is very aptly described as a discipline bridging the
gap between linguistics and philosophy. In this light, literary semantics appears as
no less bridge-like. As a sub-discipline, it has a long tradition extending back to
Charles Bally’s treatise on stylistics of 1909 and Ivor A. Richard’s (1936) ponder-
ings on the rhetorical and figurative potential of human language, culminating in
the more recent foundational works of, notably, Lubomir Dolezel, Nils Erik En-
kvist, Trevor Eaton (with the summary of his work published in 2010), Michael
Toolan, Geoffrey Leech, Mick Short, Elena Semino, as well as Paul Werth, Marga-
ret H. Freeman and Peter Stockwell in the strictly cognitive paradigm. For several
decades it has provided a fruitful interface for general semantics, discourse studies,
linguistic and literary stylistics, poetics, rhetoric, narratology and theory of litera-
ture. In turn, literary pragmatics owes its birth and steady development largely but
not exclusively to the writings of phenomenologists (cf. Roman Ingarden’s notion
of concretization, 1931/1973, or Wolfgang Iser’s concept of actualization, 1978),
the hermeneutic considerations of Paul Ricoeur (1976, 1981) and the corpus of
studies in artistic semiotics by Umberto Eco (e. g. [1979] 1994, 1990), in all of
which the person of the reader/interpreter is the focal point. This is a branch of
study no less interdisciplinary in nature since in its contemporary shape it draws,
apart from philosophy, from such cognate disciplines as linguistic pragmatics, cog-
nitive studies and empirically-oriented reader-response theories (called also the
theory of reception by Iser).

Literary semantics and pragmatics are also complementary to each other: while
semantics analyses the meaning and stylistic form of an artistic text (thus basi-
cally the intentio operis), pragmatics concentrates on the inftentio lectoris, always
contextualized. The intentio auctoris, which is perceived as one of the most con-
troversial issues in modern literary criticism (cf. Gibbs 2005), should — theoreti-
cally — belong to the ‘pragmatics-box’ as the realization of the poetic ‘I’. However,

!'I refer the readers for more details as to the formal semantics-pragmatics divide to Piotr Stalmasz-
czyk’s (2008) informative article. I have selected those issues from his discussion that bear on the analy-
sis of literary, especially fictional discourse.
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Eco (1983: 78) suggests that the authorial presence should be concealed behind
or within the text proper by claiming that the “author should die ... [so] as not to
trouble the path of the text”.

So can the semantics-pragmatics distinction be maintained between the two
specialized subfields mentioned above? A lot will hinge on the adopted descrip-
tions of their nature and functions.

3. Formal specifications of the scope
of linguistic semantics and pragmatics

The above-mentioned triple subdivision of the field of semiotics drawn by Mor-
ris (apparently, following some ideas of Charles S. Peirce) ascribed to semantics
the analysis of the relations between elements of the semiotic (linguistic) system
and their designata (generally speaking, the phenomenon of ‘hooking’ language
onto the world) while to pragmatics the focus on the relations between signs and
their interpreters (Morris 1938: 6, quoted in Levinson [1983] 2010: 1-2). The term
interpreter, which suggests a one-sided view of the participants in the communica-
tive act, is worth noting as not all definitions of pragmatics will converge on this
point.

In fact, Rudolf Carnap in his seminal work Introduction to Semantics ([1942]
1948: 8) reformulates slightly Morris’s description claiming that:

In an application of language, we may distinguish three chief factors: the speaker, the
expression uttered, and the designatum of the expression [...].

[...] An investigation of a language belongs to pragmatics if explicit reference to a speaker
is made, it belongs to semantics if designata but not speakers are referred to, it belongs to
syntax if neither speakers nor designata but only expressions are dealt with.

This time, it is the person of the speaker (author) that has become prominent, at the
expense of the hearer (interpreter). However, one page later, Carnap — very rightly
— generalizes this definition: “If in an investigation explicit reference is made to
the speaker, or, to put it in more general terms, to the user of a language, then we
assign it to the field of pragmatics (Carnap 1948: 9). The user can, for sure, be
understood now as an umbrella term for both the speaker and the receiver. Interest-
ingly, Carnap refers back to Morris again, stating that: “There is a slight difference
in the use of the term ‘pragmatics’ which is defined by Morris as the field dealing
with the relations between speakers (or certain processes in them) and expressions”
(Carnap 1948: 9). This can indicate that Morris, initially, used the term speaker to
cover both parties engaged in the communicative exchange. The somewhat enig-
matic “processes [occurring] in [speakers]” might be related to Carnap’s (1948:
10) inclusion within pragmatic investigations of the physiological, psychological,
socio- and ethnological aspects of the human communicative behaviour.
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At this point Stalmaszczyk (2008) invokes the tradition of the Polish Lvov—
Warsaw school of logicians and philosophers (of language as well), within which
Tadeusz Kotarbinski ([1947] 1986: 373), in his reformulation of Morris’s and Car-
nap’s definitions, describes pragmatics as concerned with language as an “expres-
sion of a speaking subject” (transl. EC-K). This focusing on the person of the
speaker goes even deeper in Kazimierz Ajdukiewicz’s ([1953] 1985: 167) defini-
tion of pragmatics, the discipline that “treats about relationships between speaking
and thinking” (transl. EC-K, quoted also in Stalmaszczyk 2008: 18, who labels this
kind of pragmatics as ‘mental’). I have devoted so much attention to those details
for the issue is not merely terminological but largely connected with the inten-
tionality of an act of communication, be it spoken or written. Intentionality lies at
the core of modern pragmatic debates (viz. the illocutionary aspect of speech acts
in the eyes of John L. Austin or John R. Searle, as well as H. Paul Grice’s Prin-
ciple of Cooperation and the ensuing Conversational Maxims) but has as well been
a pervasive and unsolved issue in literary theorizing (cf. Gibbs 2005).

The Carnapian project for pure semantics has set the dominant framework for
formal semantics, whose fields of interest are: 1) a recursive specification of se-
mantic values of complex expressions on the basis of the meanings of their com-
ponents and the mode of their combination, i. e. the syntactic form (the idea of
the compositionalityof meaning attributed to Gottlob Frege), 2) the specification
of truth-conditions for a given sentence/proposition, within a model (following
largely Alfred Tarski’s ideas) and 3) this part of the general process of inference
that is based on logical deduction and the formulation of logically valid arguments
(with the relation of entailment, viz. logical necessitation, being accorded a promi-
nent place). The referential relations between the language and the world, though
not mentioned explicitly, are partitioned between 1) and 2) above.

The programme for formal semantics as outlined by Frege, Carnap and the
early Ludwig Wittgenstein achieved its fullness in the so-called Montague Gram-
mar (cf. Thomason 1974). The intensional system of Richard Montague, devel-
oped within the American milieu of analytical philosophers and modal logicians,
was enriched by the axiomatic addition to its model of very useful constructs
called possible worlds, worked out by Carnap, Stig Kanger, Saul Kripke, Jaakko
Hintikka, David Lewis and Nicholas Rescher, among others (cf. Partee 1989). In
consequence, Montague semantics is rigidly compositional (and based on catego-
rial syntax), truth-conditional across an infinite set of possible worlds (pws) and
deductively-oriented.

Yet, Montague became soon aware of the fact that the division between seman-
tics and pragmatics would be difficult to maintain, mainly due to the presence in
natural languages of indexical expressions (so-called by Peirce; prototypically de-
ictics, demonstratives and tense markers), the meaning of which cannot be settled
outside a specific context of use. Hence Montague’s new definition of pragmatics
as the branch of semiotics studying “relations among expressions, the objects and
the users or contexts of use of the expressions” (Montague [1968] 1974: 95). Con-
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sequently, the assignment of purely semantic senses (intensions) for context-inde-
pendent expressions has to take place in a model symbolized as 1 (index), which
pairs possible worlds and times (W x T). For context-sensitive expressions, in turn,
the model for the assignment of mixed semantic-pragmatic meanings is captured
through an index I x J, where J stands for a set of contextual factors. Thus, what
emerges is a truth-conditional pragmatics, where the assignment of truth-values
becomes relativized not only to a possible world or worlds but also to a specific
context. An even fuller elaboration of an index as an n-tuple of contextual coordi-
nates comes from Lewis ([1970] 1972: 175-176). A possible-world coordinate is
treated axiomatically, hence as lying outside the context proper, whereas strictly
contextual factors include: 1) time, 2) place, 3) speaker, 4) audience, 5) indicated
object(s), 6) previous discourse, 7) assignment of values to variables and 8) promi-
nent (focal) objects. Coordinate 6), that is previous discourse (better referred to as
surrounding discourse), is the only intra-linguistic factor in this set.

In view of the impossibility of keeping semantics completely independent of
pragmatic considerations®> Montague decided to superpose pragmatics onto seman-
tics (‘cumulative pragmatics’ in Stalmaszczyk’s wording, 2008: 14). This move,
very significant for our discussion, was emphasized by Richard Thomason (1974:
64), in his Introduction to Montague’s writings:

The close similarity of pragmatic and semantic theory raises the question of whether they
are separate subjects at all. It seems natural to view pragmatics as a generalization of
semantics [...]J.

Yet, we should be ready to consider an opposing stance suggested by Max Cress-
well, who analyses an anonymous poem (1) that contains two indexicals (the deic-
tic ‘I’ and the demonstrative pronoun ‘this’):

(1) Iam Master of this College,
What I don’t know isn’t knowledge.

He comments on it as follows:

[T]he meaning of (1) can be thought of as a function from a complex bundle of all the
relevant ‘contextual information’ to a proposition. That is why Richard Montague has cal-
led the formal analysis of context dependence ‘pragmatics’, though it is equally arguable
that since we are analysing the meaning of (1) it should still be regarded as semantics.
(Cresswell 1973: 109-110)

2 Such a rigid project has been advocated (against the overwhelming camp of contextualists) by
Minimal Semantics, whose defenders are Emma Borg (2004, 2007) as well as Herman Cappelen and
Ernie Lepore in Insensitive Semantics (2005).

* Such a theoretical decision is already hinted at by Carnap (1948: 13), where he refers to descriptive
semantics and syntax as parts of pragmatics.
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These two opposing opinions point to the lack of an objective procedure for
tracing the demarcation line between semantics and pragmatics of natural languag-
es and raise the question about the need thereof.

The subsequent dynamic development of linguistic pragmatics has roughly
outlined the range of its interests as directed towards: 1) the phenomena of occa-
sionality (cf. Levinson [1983] 2010, mainly deixis), 2) speech acts, 3) pragmatic
presuppositions, much looser than the truth-related semantic presuppositions and
concerned more with appropriateness and what Robert C. Stalnaker ([1970] 1972:
383) calls a ‘propositional attitude’ in a given context, and last but not least 4) prag-
matic inference, which is less strict than logical deduction and concerned mostly
with the decoding of hidden, secondary meanings (speaker-meanings), typically
the Gricean implicata generated in the process of implicature.

4. The characterization of context

A very concise description of context (about which, its definitions and tax-
onomies a separate book could easily be written) is that coming from Aleksander
Kiklewicz (2011: 83, transl. EC-K): “In the most general terms, context is the
surroundings of a [linguistic] unit, the linguistic or extra-linguistic environment in
which it functions”. This definition, like Montague’s or Lewis’s index comprises
both the intra-linguistic neighbourhood* and the extra-linguistic context of situa-
tion (the term originating in Bronistaw Malinowski’s ethnographic research).

The formal definition of context propounded by Montague and Lewis (cf. other
definitions within the similar logically oriented paradigms discussed by Stalmasz-
czyk 2008, among others that of Stalnaker or David Kaplan) are all abstractions
over a situation in real life, a selection of its most relevant aspects. Apart from
the addresser and addressee, they leave place for the third party, that is persons
not actively present in the communicative situation as well as the unintended ad-
dressees such as overhearers or eavesdroppers (cf. Cappelen 2007: 18). In turn, the
inclusion of an unlimited set of possible worlds in those models have made them
of utmost importance and utility for the specification of semantic notions such as
denotation or truth-valuation for fictional sentences/propositions, which do not re-
fer to the actual world (aw) at all or mix actuality with possibility.

A different approach to context has come from the circles that base their
research on cognitive and psychological studies. Both the relevance theorists
(cf. Sperber and Wilson [1986, 1995] 2011) and linguists of the cognitive de-
nomination have opted for the understanding of context in terms of a conceptual
and/or psychological construct seen as a set of premises utilized in the process
of interpretation, often including a subset of our encyclopaedic knowledge of the

* A description of the entire human language in terms of a series of embedded contexts, each corre-
sponding to a different level of linguistic analysis, was provided by John R. Firth already in the 1930s.
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world?® (cf. also the mentalist slant of the definitions of pragmatics by Kotarbinski
and Ajdukiewicz mentioned in Section 3).

A broad characterization of context appears in Katarzyna Jaszczott’s Default-
-Semantics (to which I return briefly in Section 7, cf. Jaszczott 2006: 131) and
comprises — in line with contemporary approaches to discourse practised within
sociolinguistics, ethnolinguistics and cultural studies — certain aspects related to
the sociological, ideological or cultural dimensions of linguistic exchanges (this
was, actually, signalled already by Carnap, cf. Section 3).

In turn, the third generation cognitive studies (to use Freeman’s label) that
have been evolving over the last decade, put emphasis on highly individual, often
very emotional and subjective ways of interpreting various texts and discourses.
This type of contextual information seems to be the least tangible and the most dif-
ficult to capture in objective description. Yet, the neurological research of Antonio
Damasio ([2003] 2011) that has shed considerable light on the inseparability of
reason and affection, distinguishes between the apparently measurable and gener-
alized emotions and the non-measurable particularized feelings. This opens some
prospects for a legitimate incorporation of the affective factors in the specification
of context in future research, of utmost importance for the studies of artistic dis-
courses and their reception.

5. Formal semantic and pragmatic approaches vs. literary discourse

The outstanding feature of all formal systems has been their almost exclusive
concentration on isolated sentences/propositions or — at best — on pairs of expres-
sions, often of a mini-dialogue type (question-answer), or short sequences of two,
three sentences, frequently to show the operation of large-scope extra-sentential
phenomena (anaphora, long-range quantifier binding or extended functions of
modal operators). Longer texts have practically fallen outside the scope of formal
analyses and artistic texts have been left out of consideration in the face of several
difficulties posed by such discourse, often classified as semantically and pragmati-
cally deviant.

It would be unfair, however, not to point to some practitioners of certain formal
theories who have made serious attempts to apply at least a selected formal ap-
paratus to literary texts. Undoubtedly, the most successful enterprise over the last
half-century has been the application and adaptation of possible-worlds semantics
to the description of fictional prose. The pioneering work is due, among others,
to Dolezel, who at first implemented some elements of modal logic to the clas-
sification of narratives (thus proposing alethic, deontic, epistemic, boulomaic and

5 The inclusion within thepragmatic faculty of some encyclopaedic/background knowledge shared
with other members in the acts of communication is debatable. Enkvist (1989) treats such basic knowl-
edge of the world as semantic (cf. Section 5).
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axiological narratives). From this only one step remained to be taken to join the
above-mentioned types of narrative modalities to the equivalent possible worlds of
fiction (cf. Dolezel 1989 as a culmination of this procedure). In his later article on
the incompleteness of fictional worlds, Dolezel (1995) skilfully combined the Car-
napian formal treatment of the incompleteness of state-descriptions with a more
literature-oriented approach towards text worlds of Thomas G. Pavel (1986), and
the phenomenological theory of Iser, who — as a critical follower of Ingarden — saw
in the inherent gappiness of text-worlds “stimuli or propellants for the reader’s
imagination” (Dolezel 1995: 2)°.

Of great import proved also Enkvist’s (1989) contribution to the evolution of
possible-worlds semantics into a text-world theory, better suited to the description
of rich worlds of literary fiction. In line with the Ingarden-Iser or Dolezel-style
approach to fictional worlds, the creation and reconstruction of which is always
a joint enterprise of the author and the interpreter(s), Enkvist highlighted the inex-
tricably semantic-pragmatic nature of fictional worlds. The text (and behind it, the
text-producer) represents the semantic part of the construct while its concretization
by the interpreter — the pragmatic side. The following two citations emphasize the
incrementally generated semantic structure of the text and its equally incremen-
tally developing interpretation:

But as alternatives can be eliminated in different order, a text producer must order his text
according to the sequence in which he wants to eliminate alternatives, and in which he
wishes incrementally to specify the text world. (Enkvist 1989: 174)

Worlds are built up, and discourses comprehended and texts interpreted, through the suc-
cessive increase of information through the elimination of uncertainties. (Enkvist 1989:
180)

Due to the absolutely necessary contribution of the interpreter(s) (the realization
of the intentio lectoris, so emphatically underscored in Eco [1979] 1994, 1990),
the worlds of fiction are characterized by Enkvist as strongly pragmatic in na-
ture. What is worth noting (and possibly disputable) is the fact that he invokes
the concept of the universe of discourse (Enkvist 1989: 176), that is general ency-
clopaedic knowledge of the world organized in frames, schemata and scripts, and
supporting the specific interpretation, which he treats as a purely semantic model.
Another richly developed application of possible-worlds semantics to the classi-
fication of narrative texts into distinct categories was forwarded by Marie-Laure
Ryan (1991).

Within the paradigm of cognitive linguistics a similar project of applying
modal typology to text-worlds, conceived as conceptual spaces, was initiated by

¢ Dolezel’s approach can be seen as entering into an interesting dialogue with the cognitively-based
remarks of Ellen Spolsky (1993) on the inherent gappiness of human mental structure. The filling-in
of gaps, especially in the process of literary interpretation, is perceived by her as a creative, balance-
restoring process.
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Paul Werth (1999). Werth’s ideas have been developed and his taxonomy greatly
improved by a host of text-world scholars. Under the name of Text World Theory,
it has been successfully practised, among others, by Peter Stockwell (2002) and Jo-
anna Gavins (2005) within the more general framework of cognitive poetics. They
have also added the notion of discourse world to the original model. This is a purely
pragmatic construct, a subpart of the actual world in which a specific interpretation
takes place. In one of my own articles on possible worlds in fiction (Chrzanowska-
Kluczewska 2009) I propose to enrich the gradation: possible world (an austere
logical formation) — text world (a rich fictional world) — discourse world (the world
of an individual interpretation in which the text world is embedded) with the notion
of double context. Thus, the inner context of the fictional world is text-driven (i. e.
constructed on the basis of inferences that rely solely on the intentio operis) while
the discourse world provides the outer context, in which the interpreter is grounded
and within which the act of concretization occurs.

A different approach to discourse came from the side of Game-Theoretical Se-
mantics (GTS), as represented by Hintikka and the circle of his collaborators and
followers (cf. Hintikka and Kulas 1983). GTS is a truth-functional model based
axiomatically on possible-worlds. It tends towards non-compositionality and the
inclusion of pragmatic considerations. It is based on the strategic paradigm of
rational decision-taking, and in particular on the model of 2-person 0-sum games
(cf. Hintikka 1990 on the superiority of the strategic paradigm over the compu-
tational generative approach to natural language as advocated by Noam Chom-
sky). Although, theoretically, possible-worlds semantics has considerably eased
the assignment of truth-values in fiction, which now occurs as relativized to spe-
cific worlds, the proposal of Lauri Carlson (1983) to apply GTS to the analysis of
discourses gave up the truth-functional programme as inconsequential for fiction.
His dialogic games can be applied to the description of ‘ordinary’ discourses that
possess the form of a dialogue or conversation (2- or n-person games) but also to
the analysis of narrative texts. However, in my monograph (Chrzanowska-Klu-
czewska 2004) I argued against the artificiality of imposing a dialogical schema on
e. g. descriptive texts.

On the other hand, I found the GTS programme promising enough for the
study of literary texts and proposed to classify the games played on and within
such works into: 1) semantic games (reflecting the implied author’s intention as
voiced via the text), 2) pragmatic games (played by the reader(s) and 3) their in-
terface, which 1 called semantic-pragmatic games. This is yet another indication
of the intertwining nature of semantics and pragmatics of discourse (literary and
non-literary alike).

I realize that the placement of the author, the literary ‘I’, in the semantic mod-
ule is the most controversial move since — according to the formal descriptions
we discussed in the previous sections — the intentions of the addresser/speaker/
author should, by definition, be classified as pragmatic in nature. Still, in view of
a frequently hidden or unclear authorial intention, I have assumed an objectivist
approach to the authorial person as expressed via the text proper.
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6. Difficulties in applying formal apparatus to the analysis
of literary texts and difficulties in separating their semantics
from pragmatics

As noticed by several scholars (starting with Austin’s pejorative evaluation of
speech acts in literature as ‘etiolations’ of genuine illocutions, repeated by Searle
1975 in a slightly mitigated form), fictional texts generate all kinds of problems
related to the lack of designata or impossibility of valuation in the real world.
Although the acceptance of possible-worlds semantics alleviates such problems,
not all literary scholars have been willing to accept this kind of semantic model-
ling. The status of speech acts in fiction, even at a given world, remains problem-
atic. I think that the epithet “parasitic’ in relation to speech acts within fiction is too
strong and that the modifiers ‘quasi’ or ‘attenuated’ seem more adequate. The il-
locutionary and perlocutionary effects of such acts have to be treated as suspended,
thus becoming a pragmatic counterpart of the “willing suspension of disbelief”
upon entering a fictional world.

The interpretation of a literary text greatly relies on inference mechanisms,
yet the borderline between the purely semantic logical deduction (text-driven) and
pragmatic inferences (and possibly implicatures) that are driven by the inner and
outer context of the text world is difficult to establish. If we accept Searle’s (1979)
contextualist claim about the absence of the so-called zero-context, we are bound
to agree that no autonomous semantics can ever be postulated to exist. It follows,
then, that even a reconstruction of the inner context of a literary artwork always oc-
curs in conjunction with the information flowing from the outer context (discourse
world)’.

The intentionality of the text (whose varying evaluation by the successive
schools of literary criticism is succinctly presented by Gibbs 2005) is theoretically
unclear. The distinction between the empirical author (whose intentions would un-
doubtedly be classified as pragmatic) and the implied (hypothetical) author (whose
intentions are close or identical with the general intention of the text qua text and
thus semantic in nature) is not always easy to draw. The authorial intention may but
does not have to be identical with the overall message of the text. The interpreter,
unless s/he is the Ideal (Model) Reader, may not be willing or able to recover the
intentio auctoris or even the intentio operis in its fullness, hence the danger of un-
der- or overinterpretation, cf. Ricoeur 1976, 1981; Eco [1979] 1994, 1990). What
is even worse (from the formal perspective), the authors themselves are also inter-
preters®. Translators are interpreters and ‘re-writers’ (secondary authors). Critics,

7 The best corroboration of such a claim is provided by Jorge Luis Borges’s fascinatingshort story
in which a French author, Pierre Menard re-writes fragments of Don Quixote three hundred years after
its creation. His text is a transcription-reconstruction identical with the original in every respect yet it
acquires a completely different meaning due to its total recontextualization.

8 In spite of Eco’s opinion that texts are properties of readers rather than of their creators, who should
beware of imposing their readings as dominant.
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in turn, are inquisitive readers, not infrequently ill-disposed towards the text they
feel obliged to criticize, etc.

All the above-listed qualms (as well as a considerable overlap in the games
played by all these groups of persons with the text) provide an ample evidence for
the inseparability of literary semantics and pragmatics.

It has been pointed out by several literary theorists, semanticists and stylisti-
cians that every artistic text possesses a supervalue (overcoding), an additional
quality over and above the cumulative effect coming from all the levels of linguis-
tic description. Hence, its interpretation requires a holistic grasp of its form and
content (thus, a literary text cannot be reduced to a mere chain of sentences, for
instance). A poetically-marked text becomes closer to a visual artwork, most nota-
bly a painting, since in both of them the form and not only the content of the signs
becomes a value in its own right (cf. Yurij Lotman’s opinions quoted in Kiklewicz
2011: 88). That is why the well-known literary critic Philip Wheelwright proposed
a separate sub-discipline called poeto-semantics for the interpretation of artistic
texts (more on this topic in Chrzanowska-Kluczewska 2012).

To aggravate the situation, the phenomenon of transtextuality (exemplified,
most typically, by intertextuality and metatextuality) can hardly be captured by any
existing formal semantic and/or pragmatic model°.

Formal semantic systems deal basically with what Borg (2004: 18) dubs “the
conventional, standard or literal meaning” of linguistic expressions and their com-
binations into sentences/propositions, on which they try to specify truth-condi-
tions. To the contrary, literary texts are heavily figurative (non-literal), though the
density of stylistic devices will vary in them according to, among others, a spe-
cific genre. Figuration, however, and especially metaphoricalness, have received
a certain degree of attention from some formal systems. The topic is broad so for
the reasons of space I mention such major attempts in a telegraphic manner. The
idea that metaphors need context for their interpretation goes back to Richards and
his interactive theory of metaphor propounded in the 1930s. Despite Levinson’s
(2011: 170-171) claim that both the traditional Aristotelian approach to metaphor
and the interactive (tensive) theory of Richards and Max Black can be classified as
semantic, Richards (e. g. 1936), quite overtly, preached contextualism as an impor-
tant feature of human language in general.

Interestingly, already in the 1970s, L. Jonathan Cohen and Avishai Margalit
rejected the false claim of the then reigning Chomskyan transformational genera-
tivism that “[m]etaphor [...] is either a pathological phenomenon that any account
of normal language is right to disregard, or a rare and specialised extension of
language, as in poetry” (Cohen and Margalit 1972: 722). Instead, they posited the
application of inductive reasoning in the disambiguation between metaphorical

° Even more dramatically, a new direction in contemporary text studies called transmediality (inter-
mediality), studying interconnections between verbal and non-verbal artistic texts (in the broad, semiotic
sense of this term) lies beyond the pale of any known traditional formalism.
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and non-metaphorical interpretations of sentences, pairing it with the rejection of
the semantically-deviant vs. semantically non-deviant distinction. Also Cresswell
(1973:238-240), within what he labelled semantic pragmatics, recognized the need
to talk about “metaphorical or conversational meaning” in the contexts in which
literal meaning is inadequate or straightforwardly inappropriate. His treatment of
context as — theoretically — indefinitely rich (cf. also Partee 1989: 96) allowed him
to cater for the figurative creativity of natural language by means of pragmatic
explication. In the similar vein, Levinson (1983: 8, 170ff.) argues for the need of
a pragmatically based approach to metaphor and other tropes (metonymy, synecdo-
che, irony, suppression, allusion), referring his discussion to the Gricean concept of
the exploitation of conversational maxims. The non-propositional, highly contex-
tualized and psychologically-oriented theory of metaphor and irony within the rel-
evance model (Sperber and Wilson [1986, 1995] 2011: 324-339) is another case of
the pragmatically-biased approach to figurativeness. By now, the reader will have
noticed that all of the above-mentioned proposals turn to the pragmatic formalism
as a natural extension of semantic interpretation. As a result, artistic texts appear as
clearly belonging to the domain of a mixed semantico-pragmatic analysis.

7. Future prospects for the study of literary texts and (in)formal
semantic and pragmatic paradigms

What emerges from our previous considerations is a suggestion that discourses
in general (and artistic texts in particular) could be fruitfully studied within the
cumulative theory of pragmatics, initiated by Montague, but with the Carnapian
roots, in fact. According to this view, semantics is superposed upon the syntactic
component, to be comprised — in turn — within the scope of pragmatic relations.

If this kind of the ‘Chinese boxes’ arrangement of grammar should sound un-
satisfactory to some semanticists, a different but equally, if not more, promising
paradigm exists within the broad range of Dynamic Semantics, discussed in some
detail by Jaszczott (2006), who distinguishes between its three offshoots. In the
Dynamic Predicate Logic (cf. Groenendijk and Stokhof 1991), certain semantic
phenomena, like for instance reference, are no longer limited to isolated sentences
but operate across sequences of sentences in discourse. These sequences of “ac-
cruing contexts”, which influence the interpretation dynamically, are of particular
interest to literary semanticists in the light of our earlier discussion of the incre-
mentality as a characteristic feature in the construction and interpretation of fic-
tional worlds/texts.

Even more suitable from our “literary” perspective might be the Discourse
Representation Theory (DRT) of Hans Kamp (going back to 1981, cf. Kamp and
Reyle 1993, discussed in Borg 2004: 49 and in Jaszczott 2006). The model invokes
an intermediate level of DRS (Discourse Representation Structure), a kind of in-
terface between syntax and semantics. The interesting aspects of DRS are two.
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Firstly, these are mental (conceptual) representations and not only symbolic formu-
lae. Secondly, DRS boxes, through the incorporation of earlier structures, construe
a kind of incrementally increasing context for the interpretation of multi-sentential
sequences. Apparently, this kind of modelling leaves some place for the inclusion
of extra-linguistic information.

Finally, a modification of DRT that goes in the direction of including the speak-
er’s comprehensively captured communicative intentionality is Jaszczolt’s Default
Semantics. Its aim is the construction of a compositional, unified semantic repre-
sentation. The first stage of interpretation takes into account the syntactic form and
the lexical content of an expression, its default intentional meanings, pragmatic
inferences and default cultural meanings. The second stage adds the derivation of
the implicata. This two-step interpretative procedure relies on a broadly conceived
context and is an instance of what Jaszczott calls semantization, viz, the inclusion
of pragmatic aspects within a semantic system!®. Borg (2004: 6) refers to such
theories as use-oriented or hybrid semantic theories. Still, the Dynamic Semantic
Systems can be claimed to stand in partial opposition to stronger contextualist
theories, which represent the process of pragmatization, where the majority of
inference processes necessary for the interpretation of an utterance are shifted to
pragmatics. The issue is then, basically, about the area of overlap between the two
fields of linguistic study.

By no means does the discussion above exhaust the theoretical and method-
ological possibilities of coping with the meaning of discourse in all its semantic
and pragmatic complexity. From the vast spectrum of other contemporary method-
ological suggestions, with a different degree of formalism implied, let me mention
just three.

In 1996, Michael Toolan proposed an integrational approach to various genres
of discourses within the framework of fotal speech. This appears to be a variant of
informal contextualism, in which a very special role is ascribed to discourse inter-
preters, who often prove to be more creative than traditionally assumed.

In contradistinction, Jerome Feldman ([2006] 2008) voices a new fashion,
flourishing of late also among American literary critics, for a neurobiological ex-
planation of linguistic processes. Situating himself within the paradigm of cogni-
tive sciences and advocating the thesis of radical embodiment as the dominant
factor guiding human non-verbal and verbal behaviour, he describes the ‘neuron-
based’ way of construing discourses (specifically narration), in which it is practi-
cally impossible to separate semantic considerations (including metaphorization)
from the contextually grounded interpretive strategies.

Finally, Kiklewicz (2011) suggests that within the poststructuralist method-
ological paradigm, which is now a dominant research model focused on the fore-

19n a sense, this is also the tactics [ have assumed in my classification of language-games in literary
discourse (Chrzanowska-Kluczewska 2004), where the pragmatically-tinged contribution of the authorial
persona was included under the label of semantic games.
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grounding of context, the notion of linguistic sign should be enriched. He postu-
lates a holistic concept of synergic sign that combines: form, conceptual content,
referential meaning, structure and context. Consequently, an interpretation of the
text becomes likewise holistic, non-linear and synergic. It stands to reason that this
kind of interpretation is especially suited for the analysis of all types of semiotic
texts, literature included.

The enormous theoretical material that I have presented, out of necessity, as
a cursory overview, can at this point provide us with an answer to our opening
query. I find no better way than to quote Herman Cappelen (2007: 3): “there’s no
such thing as the semantics-pragmatics distinction and looking for it is a waste of
time”. He closes his article with a no less succinct prediction:

In the light of work done by philosophers and linguists on context sensitivity over the last
thirty years, the following doesn’t seem too bold a conjecture: no neat, general, and grand
solutions are likely to succeed. The patterns of usage for various categories of expressions
will differ radically and so will the successful explanations. (Cappelen 2007: 20)

This also implies that the study of artistic texts must proceed in its own, highly
eclectic way. Different literary genres will require a different specialized descrip-
tion: roughly along the divide into fiction vs. non-fiction, which changes the mod-
elling depending on whether we need to invoke the notion of possible worlds or
truth-in-fiction (truth-at-a world/worlds). Figuration remains a vast field in which
no last word has yet been uttered as to the conceptual and linguistic role of tropes.
At present, literary linguists have a wide range of more or less formal paradigms
to choose from. My expectation and hope is that formal semanticists and prag-
maticists will not relinquish their attempts (still too meagre, it seems) at coping
with texts/discourses representative of both ‘ordinary’ and artistic languages alike,
which are creative in their own peculiar ways.
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Miejsce pragmatyki w rosyjskich badaniach lingwistycznych

Streszczenie

Artykut podejmuje probe okreslenia statusu dziedziny badan, uksztalttowanej na przecig-
ciu dwoch nowych paradygmatéw w nauce — antropocentryzmu i neofunkcjonalizmu, trak-
towanej w rosyjskich badaniach lingwistycznych jako jezykoznawczo zorientowana galaz
pragmatyki lub jako pragmatyczny aspekt jezykoznawstwa i nazywanej pragmalingwistyka,
pragmatyka lingwistyczna lub tez lingwistyka pragmatyczna. Zaprezentowane zostaty opra-
cowania teoretyczne, koncentrujace si¢ na probie uchwycenia istoty, granic i zrodet pragma-
tyki, jej zdefiniowaniu oraz okresleniu przedmiotu badan. Dokonany zostal rowniez przeglad
badan prowadzonych w ramach innych galgzi j¢zykoznawstwa wykorzystujacych podstawo-
we zalozenia i narzedzia wypracowane przez pragmatyke.

Stowa klucze: pragmatyka, pragmalingwistyka, antropocentryzm, neofunkcjonalizm, akt
mowy, dziatalnosc¢ jezykowa

Position of pragmatics in Russian linguistic studies
Summary

The articles aims at defining the status of the field of studies formed at the intersection of
two new paradigms in science — the anthropocentrism and neofunctionalism; defining the field
of studies which is treated in Russian linguistic studies as a linguistically — oriented branch of
pragmatics or as a pragmatic aspect of linguistics and is called pragmalinguistics, linguistic
pragmatics or pragmatic linguistics. Theoretical studies which concentrate on grasping the
essence, boundaries and sources of pragmatics as well as on defining it and describing its sub-
ject matter have been presented here. Also, the article reviews researches carried out within
other branches of linguistics which make use of the basic premises and tools worked out in
pragmatics.

Key words: pragmatic, pragmalinguistic, anthropocentrism, neofunctionalism, speech act,
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Wkroczenie pragmatyki do jezykoznawstwa, rowniez rosyjskiego, zwiazane
bylo ze zmiang paradygmatoéw w jego obszarze oraz wyraznym odej$ciem od roz-
patrywania ,,j¢zyka samego w sobie”. Pragmalingwistyka formowala si¢ na prze-
cigciu gtownie dwoch nowych paradygmatow we wspotczesnym jezykoznawstwie
rosyjskim — antropocentryzmu i funkcjonalizmu (por. Ky6psikoa 1995; ®dopma-
HoBckas 2007; Aprombn 2010; Macmosa 2010). Antropocentryzm, jak pisze Ku-
briakowa, zwiazany jest ze spojrzeniem na jezyk w diadzie ,,jezyk i cztowiek”
(KyOpsikoBa 1995: 14), przy czym czlowiek, jako tworca dziatalnosci jezykowej
i mownej', zajmuje w tym uktadzie pozycj¢ centralng (dopmanosckas 2007: 8).
,»Czynnik ludzki” w jezyku, jak podkresla wielu badaczy, stanowi istot¢ pragma-
tyki (Bynsiruna 1981; Crenmanos 1981; Bunokyp 2009). Zwrotem ku cztowiekowi
1 opisowi jego roli w realizacji dzialalnosci jezykowej byly motywowane teoria
aktow mowy oraz pozostale pragmatyczne kierunki badan. Antropocentryzm wia-
ze si¢ z kolei z neofunkcjonalizmem, ktory posiada glgbokie korzenie zaréwno
w rosyjskim, jak i europejskim jezykoznawstwie, taczacym si¢ obecnie z wymo-
giem badania jezyka w dziataniu, przy wypetnianiu przez niego jego ,,pomocni-
czych” zadan, jego funkcji (KyOpsikoBa 1995: 14). Podobne podtoze rozwoju miaty
i inne dziedziny, ksztattujace sig¢ na styku jezykoznawstwa i innych dziedzin nauki,
takie jak psycholingwistyka, socjolingwistyka, czy etnolingwistyka?.

Zrédtem stymulujacym rozwéj pragmatyki lingwistycznej w Rosji, podobnie
jak na calym $wiecie, staly si¢ idee propagowane przez m.in. Ch.S. Peirce’a, Ch.
Morrisa, J. Saerle’a, a takze H. Grice’a, J. Austina i in.%, i to one wywarly znaczny
wplyw na powstajace w tym duchu rosyjskie prace badawcze.

Celem artykutu jest dokonanie przegladu rosyjskich prac z zakresu pragmatyki
jezykoznawczej oraz badan prowadzonych w ramach innych gatezi jezykoznaw-
stwa (takich jak stylistyka, lingwistyka tekstu, teoria komunikacji, modna ostatnio
teoria dyskursu, lingwistycznie zorientowana teoria przekladu, czy leksykologia
i leksykografia) wykorzystujacych podstawowe zatozenia i narzedzia wypracowa-
ne przez pragmatyke. Niemniej zaczaé nalezy od problemoéw terminologicznych
i definicyjnych.

! Dziatalnos¢ jezykowa skoncentrowana jest na tworzeniu jgzyka zmiennego w czasie i na wszyst-
kich jego poziomach. Dziatalnos¢ mowna wiaze sig¢ z wykorzystaniem jgzyka do porozumiewania sig
— kodowania/dekodowania wypowiedzi oraz dyskursow/tekstow (@opmanosckas 2007: 4).

2 Prace w zakresu pragmalingwistyki czesto sita rzeczy obejmuja krag zagadnien nalezacych do
psycholingwistyki, ktorej pojgciem centralnym jest dziatalnos¢ jezykowacztowieka i socjolingwistyki,
badajacej socjalne aspekty funkcjonowania jezyka. Granice pomigdzy tymi dziadzinami a pragmatyka
lingwistyczna niekiedy bardzo trudno jest ustalic.

3 Idee zachodniej pragmatyki byly przedstawione w 1986 roku w czasopi$mie ,,HoBoe B 3apy0ex-
HOH mHrBHCTHKE”, ktorego 16 numer, redagowany przez Ning Arutiunowa i Jeleng Paduczewa poswig-
cony zostal pragmatyce lingwistycznej. W zbiorku znalazly si¢ tlumaczenia istotnych dla pragmatyki
prac amerykanskich i europejskich jezykoznawcow, logikow i filozofow jezyka, m.in. E. Sepira, L. Witt-
gensteina, Ch. Stivensona, G. Grice’a. Z. Vendlera, G. Lakoffa, A. Wierzbickiej. Tom zostal opatrzony
obszernym wstgpem redaktorow, omawiajacym genezg, problemy orazpodstawowe kategorie pragma-
tyki (por. Apytionosa, [Taxydesa 1985). Kolejny, 17 tom serii, zostal poswigcony aktom mowy (por.
Toponeukuii 1986).
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W poszukiwaniu definicji

Pierwsze problem jaki pojawia si¢ w zwiazku z omawianym tematem brzmi:
jak nazwac? Pytanie to laczy si¢ z okresleniem statusu tej mtodej stosunkowo dzie-
dziny ksztaltujacej si¢ na styku semiotyki, jezykoznawstwa, logiki, psychologii
i filozofii, a nazywanej przez r6znych badaczy pragmatyka (Axmanosa 1966/2004;
ApytionoBa 1981, 2000; bynsiruna 1981; Crenanos 1981; MarseeBa 1984, bap-
xynapos 2008) pragmalingwistyka (Cycos 1983; Marseea 2004; ®dopmaHoBcKkast
2007; Macnosa 2007/2010), pragmatyka lingwistyczna (Aznayposa 1988; ®opma-
HoBckast 2007; Kobozesa 2008), lingwopragmatyka lub lingwistyka pragmatyczna,
przy czym bardzo czg¢sto zamiennie. Moze ona by¢, jak zauwaza Susow, okreslana
jako jeden z kierunkéw we wspotczesnej pragmatyce i jako jezykoznawczo zorien-
towana gataz pragmatyki lub jako pragmatyczny aspekt jezykoznawstwa (CycoB
1983: 4).

Kazda praca badawcza, dotyczaca pragmatyki jezyka praktycznie rzecz biorac
rozpoczyna si¢ od okreslenia, co autor rozumie pod pojeciem pragmatyka. Brak
ostrych granic terminu ,,pragmatyka” pozwala przypisywa¢ mu réznorodne, cza-
sami zdumiewajace znaczenia.

Po raz pierwszy w rosyjskiej literaturze lingwistycznej terminy lingwistyka
pragmatyczna, pragmalingwistyka i lingwistyczna pragmatyka (jako synonimicz-
ne) pojawily si¢ na tamach czasopisma Bonpocwt szvikoznanus w 1978, w artyku-
le Olgi Achmanowej i Iriny Magidowej jako pewnego typu krytyczna reakcja na
powstanie w 1977 roku holenderskiego czasopisma Journal of pragmatics (por.
AxwmanoBa, Marumosa 1978). Autorki artykutu kwestionuja zasadno$¢ funkcjono-
wania szeroko rozumianego terminu pragmalingwistyka, podobnie jak i termindw
socjolingwistyka, czy psycholingwistyka, uwazajac je za jeden z aspektow jezyko-
znawstwa, a nie oddzielne nauki, natomiast termin ,,pragmalingwistyka” mogtby
okaza¢ si¢ odpowiednim do tego, by zwrdci¢ uwage na jeden z dzialow jezyko-
znawstwa, ktory do tej pory pozostawat niezauwazalny i nie znalazl odzwiercie-
dlenia w jednej z wielu r6znorodnych starych i nowych ,,-lingwistyk”, a jest nim
styl funkcjonalny, ktory stanowi baze dla wszystkich uczacych sig jezyka, styl uzy-
wany w dydaktyce jezykéw obeych (por. Axmanosa, Marumosa 1978: 45-48)*
co zasadniczo pozostaje w sprzecznosci z wezesniej podawana przez Achmanowa
definicja pragmatyki (1966, patrz nizej).

Wiele aspektow przedmiotowych tej dziedziny, ktora obejmuje termin ,,prag-
matyka”, wprowadzonych jest do obszaru zainteresowan lingwistycznych nie po
raz pierwszy. Jak podkresla Butygina, wiele z tego, co wspotczesnie odnosi si¢ do

* Do pogladoéw gloszonych Achmanowsa i Magidowa nawiazuje Wiskowicz, postulujac wprowadze-
nie nowego, réoznigcego si¢ od terminow ,lingwistyka” i ,,pragmalingwistyka” pojgcia, oznaczajacego
dyscypling naukowa, zajmujaca sig¢ stylem funkcjonalnym, stosowanym w procesie dydaktycznym w po-
staci mikrojgzyka podrgcznikow i,,mowy dydaktycznej”. Na nazwanie takiej dyscypliny autor proponuje
termin dydaktolingwistyka, ktorego sens pokrywa si¢ z tym znaczeniem terminu ,,pragmalingwistyka”,
ktore przypisuja mu Achmanowa i Magidowa (Buckosuu 1981: 53).
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pragmatyki, figurowato pod nazwa ,retoryka” juz w nauce greckiej i rzymskiej
(por. ‘nowa retoryka’) (bymsmrura 1981: 333). Na zrodta pragmatyki w retoryce
wskazuje rowniez Stiepanow, wiazac morrisowskie podziaty w obrgbie semioty-
ki ze $redniowiecznym trivium nauk humanistycznych. Trivium (nie jedyny, ale
mozliwe, ze najwazniejszy poprzednik wspdtczesnej semiotyki) sktadat si¢ z gra-
matyki, logiki (zwanej wtedy dialektyka) i retoryki. Czg$ci trivium w zwiazku ze
stawianymi im zadaniami, w pelni odpowiadaja czgsciom semiotyki: gramatyka —
syntaktyce, logika — semantyce, a retoryka — pragmatyce (Cremanos 1981: 325).

Dyskusje o miejscu pragmatyki w badaniach lingwistycznych oraz proby jej
zdefiniowania obserwujemy od lat 60-tych (najwigkszy ,,boom pragmatyczny”
przypada na lata 80-te) XX wieku po dzien dzisiejszy. Literatura w tym zakresie
jest bardzo bogata, przyjrzyjmy si¢ wiec wybranym definicjom®.

(1) Pragmatyka — jeden z aspektow badan nad jezykiem, wyodrebniajacy
i analizujacy jednostki jezyka w ich relacji do osoby lub 0s6b postugujacych sig
jezykiem (AxmanoBa 1966/2004: 344).

(2) Pragmatyka — obszar badan w semiotyce i jezykoznawstwie, obejmujacy
funkcjonowanie znakéw jezykowych w mowie (Apytronosa 2000: 390).

(3) W (nowym rozumieniu) pragmatyka, to co$ innego niz stosunek pomig-
dzy znakiem a uzytkownika j¢zyka, to dyscyplina, ktérej przedmiotem jest spojny
1 wystarczajaco obszerny tekst w jego dynamice — dyskurs, w zestawieniu z glow-
nym podmiotem (subiektem), z ,,Ego” calego tekstu, z tworzacym tekst cztowie-
kiem (CremanoB 1981: 332).

(4) Pragmatyka to dyscyplina, ktora zajmuje si¢ opisem schematoéw pragma-
tycznych typow interpretacji i mozliwo$ciami ich urzeczywistnienia/wypetnienia/
nasycenia ([embsakoB 1981: 376).

(5) Pragmatyka (...) nazywana jest cz¢$¢ semiotyki, badajaca relacje pomigdzy
znakami, a tym, kto ich uzywa, i opisujaca mechanizm i warunki komunikacji.
Komponentami procesu komunikacji sa odbiorca, komunikat i kontekst lub sytu-
acja wypowiadania (Apaonbx 2010: 168).

(6) Pod pragmatyka bedziemy rozumie¢ utrwalony w jednostce jezykowej
(leksemie, afiksie, gramemie, konstrukcji sktadniowej) stosunek mowiacego do:
1) rzeczywistosci, 2) tresci wypowiedzenia, 3) adresata”. Podkres$le, Zze mowa jest
nie o ocenie, swobodnie dokonywanej przez mowiacego w mowie, lecz o tej go-
towej, leksykograficznej lub gramatykalizowanej ocenie, ktora bezposrednio jest
wkomponowana w znaczenie jednostek jezykowych i posiada tym samym ustalo-
ny status w jezyku (Anpecsa 1988/1995: 136).

(7) Pragmatyka lingwistyczna to dyscyplina, badajaca jezyk ,,nie sam w sobie
i dla siebie”, a jako $rodek (narzedzie), wykorzystywany przez czlowicka w jego
dziatalnosci. (...) Wykorzystujemy jezyk, by za jego posrednictwem zrealizowac
jakie$ inne zadania: powiadomi¢ o waznym wydarzeniu, sktoni¢ (pobudzi¢) adre-

> Thumaczenia E.K.
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sata do podjgcia lub zaprzestania okreslonego dziatania, wyrazi¢ swoje uczucia lub
oceni¢ czyjes$ postepowanie (Kobozesa 2008: 221).

(8) Pojgcia pragmatyki nie mozna sprowadzi¢ do pojgcia pragmatycznego zna-
czenia jednostek jezyka — jest ono o wiele szersze i wlacza wszystkie zagadnienia,
zwiazane z roznorodnym stopniem rozumienia przez uczestnikow procesu komu-
nikacji tych lub innych znakéw lub komunikatoéw i z r6znorodna ich interpretacja
w zalezno$ci od jezykowej i1 pozajezykowej kompetencji (doswiadczenia) uczest-
nikow komunikacji (bapxymzapos 2008: 125).

(9) Pragmatyka jako jedna z dyscyplin jezykoznawczych bada zbior korela-
cji pomigdzy jednostkami systemu jezykowego i sktadowymi kontekstu komu-
nikacyjno-pragmatycznego w procesie kontaktow jezykowych (i tekstowych).
Kontekst tworza wspoétdziatajacy ze soba uczestnicy komunikacji, czas, miejsce
i sytuacja wypowiadania. Pragmatyka wiaze si¢ z takimi zagadnieniami jak cele
komunikacyjne (intencje, lokucje), oczekiwania, efekty (perlokucje), strategie
i taktyki, zasady i konwencje, podzial pomigdzy uczestnikami komunikacji okre-
Slonych rél. Pragmatyka zamyka krag, w ktorym nastepuja po sobie fonologia (ra-
zem z fonetyka) — gramatyka — semantyka. Ale wérdd dyscyplin jezykoznawczych
zajmuje ona szczegodlne miejsce, bedac nie tyle dyscyplina lingwistyki langue,
co dyscyplina lingwistyki parole (w saussur’owskim rozumieniu tych terminow
(CycoB 1995: 487).

(10) Pragmalingwistyka skupia uwage na stosunku cztowieka do znakow, za-
wartych w jezyku, a takze na wyborze odpowiednich jednostek (przy uwzgled-
nieniu sytuacji i adresata) w celu produkcji wypowiedzi/dyskurséw, za pomoca
ktorych méwiacy osiaga wyznaczone przez siebie cele; na zasadach i postulatach
porozumiewania si¢ (konwersacji) (®Popmanosckas 2007: 29).

Pragmatyka okre$lana jest wigc jako (dodam, ze wszystkie wypowiedzi przy-
naleza lingwistom): oddzielna dyscyplina (jezykoznawcza) (3, 4, 7, 8, 9); dziat
jezykoznawstwa i semiotyki (2); dziat semiotyki (5); jeden z aspektow badan nad
jezykiem (1). Moze ona oznaczaé pragmatyke jezyka jako systemu znakow (aspekt
statyczny) oraz pragmatyke funkcjonowania tego systemu w procesie komunikacji
Jjezykowej w catej jego ztozonosci (aspekt dynamiczny). Spojrzenia na pragmaty-
ke w duzym stopniu bedzie zalezato od perspektywy badawczej osoby, ktora stara
si¢ ja zdefiniowac. Roznie okreslane sa tez cele, przedmiot i zakres jej badan.

Niekiedy uczeni podaja w watpliwos¢ zasadno$¢ uzywania terminu pragma-
tyka w powszechnie przyjetym jego rozumieniu. Jak pisze Kotszanski, ,,termin
pragmatyka pokrywa si¢ z pojeciem komunikacji jezykowej, a funkcjonowanie
dwoch terminéw wydaje si¢ zbednym”, przy czym nie wyklucza, ze funkcjonalnie
umotywowanym jest uzywanie terminu ,,pragmatyka” w odniesieniu do lingwi-
styki jako kategorii oceny prawdziwos$ci i efektywnosci tych lub innych twier-
dzen (skutecznie — nieskutecznie) lub, szeroko, jako potaczenie czynnikow intra-
iekstralingwistycznych, prowadzacych do osiagnigcia okreslonego celu, wpisanego
w akt mowy (Kommancknit 2007: 130).
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Jak sadzi Hudiakow (2001), termin ,,pragmatyka” w jego poczatkowej semio-
logicznej interpretacji zasadniczo nie ma zastosowania do zjawisk jezyka. ,,Prag-
matyka” w morrisowskim rozumieniu jest, — jak pisze, by¢ moze wygodnym ter-
minem technicznym, odzwierciedlajacym stosunek cztowieka do dowolnego sys-
temu znakow, oprocz jezyka, poniewaz jest on systemem inherentnie zwigzanym
z czlowiekiem, sam stanowi cechg czlowieka, po drugie, nie jest sztucznie tworzo-
ny przez cztowieka i zasadniczo nie nosi konwencjonalnego charakteru: ludzie nie
umawiaja si¢ pomigdzy soba, by nada¢ znaczenie okreslonym stowom lub kon-
strukcjom sktadniowym na wzér tego, jak moga uméwié si¢ odnosnie znaczen
i regut funkcjonowania innych systeméw znakoéw. Dlatego naturalng wydaje sig
zachodzaca w ostatnich latach zmiana znaczenia omawianego terminu — dzisiaj
pod pragmatyka rozumiane jest nie tylko i nie tyle intencjonalno$¢ mowy, co stra-
tegie globalne komunikacyjnej dziatalnosci czlowieka, opisywane w terminach
maksym konwersacyjnych, aktow mowy itd.

Czes$¢ jezykoznawcow watpi, ze pragmatyka lingwistyczna wspolczesnie jest
samodzielna i catosciowa dziedzina z wyraznie zarysowanym i akceptowanym
przez wszystkich programem badaf. Jak pisze Bulagina, mozna méwié jedynie
o kilku réznych, powstajacych niezaleznie od siebie kierunkach (czesto krzyzu-
jacych sig, czasem zlewajacych sig, ale nierzadko i Scierajacych si¢ ze soba), po-
laczonych najogdlniejszym postulatem uwzglednienia w badaniach lingwistycz-
nych czynnika ludzkiego. ,,Aspekt” pragmatyczny ani nie moze by¢ oddzielony
od lingwistyki ,,wtasciwej”, ani odtozony na lepsze czasy, ani dodany jako nowy
komponent. Pragmatyka nie jest aspektem badan lingwistycznych, jest to sama ich
istota (bymerraaa 1981: 333).

Obszary zainteresowan

Kierunki, w ktérych zmierza pragmatyka rosyjska, probowata podsumowac
Arutiunowa (2000: 389-390). Do najbardziej pragmatycznie istotnych zalicza ona
szereg przytoczonych nizej zagadnien poruszanych w zwiazku z nadawca (subiek-
tem), adresatem, ich wzajemnymi relacjami w procesie komunikacji, a takze z sy-
tuacja aktu komunikacji.

1) Woko6t nadawcey (subiekta; podmiotu) wypowiedzi skupione sa zagad-
nienia:

—jawne i skryte cele wypowiedzi (,,sita illokucyjna” wg Austina) (por. Komuaa
1983);

— strategie jezykowe i typy zachowania jezykowego (por. SIuko 2001; Mccepc
2006; Buroxyp 2009);

— reguly konwersacyjne;

— orientacja (ycTaHoBKa) mowiacego lub pragmatyczne znaczenie wypowie-
dzi: sensy posrednie wypowiedzenia, aluzje, mowa nie wprost itp.;

— referencja mowiacego, tj. odniesienie wyrazen jezykowych do przedmiotow
rzeczywisto$ci, wynikajace z intencji méwiacego (por. [Tagydesa 2010);
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— presupozycje pragmatyczne: ocena przez mowiacego ogolnego zakresu wie-
dzy, zasobu posiadanych informacji, zainteresowan, opinii 1 pogladoéw, stanu psy-
chicznego, cech charakteru i zdolnosci poznawczych adresata (por. [Tomos 1983;
[TagyueBa 2010);

— stosunek méwiacego do przekazywanych tresci: a) ocena tresci wypowiedzi
(prawdziwos¢ lub falsz, ironia, wieloznaczno$¢, niepowaznos¢ itd.); b) wprowa-
dzenie w centrum zainteresowania jednej z 0sob, o ktoérych méwiacy si¢ wypowia-
da lub empatia; c) organizacja wypowiedzi zgodnie z tym, czemu przypisywana
jest najwigksze waga.

Szerzej problem nadawcy oméwiony jest w pracy Stiepanowa (1981), ktory
kategori¢ podmiotu uwaza za centralna kategori¢ pragmatyki. Subiekt, to czto-
wiek poznajacy i dziatajacy, autor wydarzen, a przynajmniej wydarzen, zawartych
w moéwieniu. Autor nawiazujac do jednej z podstawowych linii pragmatycznej in-
terpretacji wypowiedzi zaproponowanej przez Diemiankowa (1981), polegajacej
na ,,rozwarstwieniu” ,,Ja” mowiacego: na ,,JJa” jako podmiotu zdania, ,,JJa” jako
podmiotu wypowiedzi oraz na ,,Ja” jako wewngetrzne ,,Ego”, ktore kontroluje sam
podmiot, podobne rozwarstwienie proponuje wprowadzi¢ w obrgbie pragmatyki:
na elementarna czg$¢ — ,,lokacje” ,,Ja” w przestrzeni i w czasie; na bardziej ztozona
czese, ,,lokacje” ,,Ja” w stosunku do aktu mowy; na koniec, na ,,lokacje” wyzszego
rzgdu (ktorej nie powinno si¢ juz nazywac lokacja) — stosunek ,,Ja” mowiacego
do jego wewngtrznego ,,Ego”, ktore zna cele mowiacego i jego zamiary klamania
badz mowienia prawdy, itd. (Crenmanos 1981: 327).

2) Wokoét adresata wypowiedzi koncentruja si¢ zagadnienia:

— interpretacja wypowiedzi, w tym zasady odkrywania posrednich i skrytych
sensOW z jej bezposredniego znaczenia; zasady te uwzgledniaja kontekst, sytuacje
pragmatyczng i presupozycje oraz cele, zgodnie z ktérymi mowiacy moze $wia-
domie rezygnowac z przyjetych maksym konwersacyjnych (np. zasadg relewancji,
informowa¢ o rzeczach oczywistych z punktu widzenia adresata itp.) (por. [e-
MbsiHKOB 1982, 1983);

— oddziatywanie wypowiedzi na adresata (efekt perlokucyjny wg Austina):
poszerzenie wiedzy adresata; zmiany w ocenach dokonywanych przez adresata;
wplyw na jego dziatania; efekt estetyczny itp.;

— typy reakcji stownej na otrzymany impuls (reakcje bezposrednie i posrednie,
np. sposoby uniknigcia bezposredniej odpowiedzi na pytanie).

Do najbardziej znanych prac omawiajacych zagadnienia zwiazane z adresatem
wypowiedzi nalezy niewatpliwie obszerny artykut Niny Arutiunowej (1981). Po-
stacia centralna czynni adresata rowniez Irina Arnold w swojej koncepcji stylistyki
dekodowania (2010). Szczegolne miejsce w badaniach lingwistycznych zajmuje
takze problem adresata tekstu medialnego, jako czynnika determinujacego sku-
teczno$¢ komunikacji medialnej (Kamunuckas 2006; Ko6oszea 2008; boryciasc-
kas 2008; Kioymmnaa 2008).

3) W zwiazku zrelacjami pomigdzy uczestnikami komunikacji bada-
ne sa:
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— formy kontaktu stownego (dialog informacyjny, rozmowa towarzyska, spor,
ktétnia itp.);

— etykieta jezykowa (formy adresatywne, styl konwersacji);

— relacje pomigdzy uczestnikami aktu komunikacji w okre§lonych aktach
mowy (por. prosba i rozkaz).

Najobszerniejsza bodajze literatura w tym zakresie dotyczy etykiety jezyko-
wej, szczegblnie form adresatywnych, wsrod ktorych niewatpliwie duze znaczenie
maja prace Natalii Formanowskiej (m.in. 1982; 2005; 2007), réwniez te powsta-
le we wspotautorstwie z Aniszyna (1978). O etykietalnych i reglamentarnych ce-
chach adresatywow pisat rowniez Makarow (1985). Do znanych prac z tego ob-
szaru naleza rowniez te, prowadzone przez Krongauza (m.in. 1999). W zwiazku
ze zmieniajaca si¢ rzeczywistoscig oraz stosunkami spoltecznymi, zagadnienie to
ciagle jest aktualne, a autorzy prac z tego zakresu poszukuja wciaz nowych metod
opisu. Nad funkcjonowaniem form adresatywnych jako szczegdlnego rodzaju ak-
tow mowy ostatnio prowadzi badania Tatiana Janko, zwracajac szczegolna uwage
na zwiazek ich sity illokucyjnej z cechami prozodycznymi (2010; 2012). Prozodia
formut adresatywnych znajduje si¢ rowniez w kregu zainteresowan Kodzasowa
(1998).

4) W zwiazku z sytuacja komunikacyjna badane sa:

— interpretacja znakdéw deiktycznych (,,tu”, ,teraz”, ,.ten” itp.) oraz komponen-
tow indeksalnych w znaczeniu stow (por. Bypnakosa 1983; Kpeuto 1984; Kpsi-
noB, [Tagyuesa 1984; [Tagyuesa 2010)

—wplyw konsytuacji na temat i forme komunikacji (por. typowe tematy i ksztatt
rozmow podczas przyjacielskiej wizyty, na bankietach, w szpitalu, w gabinetach
lekarskich, kancelariach prawnych itp.)

Oddzielna pozycje w rosyjskich badaniach z zakresu pragmatyki jezykowej
zajmuja koncepcje wysuwane w ostatnich latach pracach Matwiejewej® (m.in.
2004), ktora wyodrgbnia dwa nurty we wspolczesnej pragmalingwistyce, wydzie-
lajac pragmalingwistyke funkcjonalna i skryta. Przedmiotem pragmalingwistyki
funkcjonalnej jest dziatalno$¢ mowna nadawcy tekstu, ktéry dokonuje $wiadome-
go wyboru illokucji, skryta pragmalingwistyka bada natomiast zachowania mowne
nadawcy tekstu, ktory dokonuje nieu§wiadomionych, pozbawionych motywacji,
intuicyjnych, stereotypowych wyborow srodkow jezykowych (np. wybdr takich
kategorii gramatycznych jak osoba, czas, aspekt itd.) w typowej, powtarzajacej si¢
sytuacji komunikacyjnej. Jedna z metod, ktéra, wedtug badaczki, moze by¢ zasto-
sowana w skrytej pragmalingwistyce to metoda kwantytatywna, w wyniku ktorej
mozna otrzymaé¢ wskazniki procentowe czg¢stotliwosci wyboru przez méwiacego
tzw. aktualizatorow mowy, tj. okreslonych jednostek leksykalnych oraz realizacji
znaczen gramatycznych; na postawie wskaznikéw procentowych mozna stworzy¢
portret mowiacego (Marseesa 2001).

¢ Germanistka, zalozycielka szkoty skrytej pragmalingwistyki dzialajacej w Rostowskim panstwo-
wym Uniwersytecie Pedagogicznym; informacje na temat dziatalno$ci mozna znalez¢ na stronie interne-
towej: http://rspu.edu.ru/projects/deutch/index.html.
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Badania pragmatyczne nad jgzykami naturalnymi ulegaja stopniowemu po-
szerzeniu, wykazuja tendencj¢ do zacierania granic pomig¢dzy lingwistyka i dys-
cyplinami pokrewnymi (psychologia, socjologia i etnografia), z jednej strony,
i sasiednimi gateziami jezykoznawstwa (leksykologia i leksykografia, semantyka,
retoryka, stylistyka, teorig tekstu, analiza dyskursu) — z drugiej. Wejscie do prag-
matyki tych sasiednich dyscyplin wyznaczylo jej zarazem misj¢ syntetyzujaca,
a otwarte one zostato przez szeroko rozumiany kontekst, ktory stanowi mozaika
stworzona przez zbior takich czynnikow, jak zwiazek znaczenia z rzeczywistoscia
pozajezykowa, kontekst wypowiedzenia (eksplicytny i implicytny), sytuacja ko-
munikacyjna taczaca wypowiedz ze zmieniajacymi si¢ jej uczestnikami — nadawca
i odbiorca, zasobem ich wiedzy i pogladow, a takze miejscem i czasem, w ktérych
realizowany jest akt mowy (por. ApytroHosa, [Tamyuesa 1985: 7).

Pragmatyka rozumiana jest dzi$ bardzo szeroko, a uwzglednienie aspektu prag-
matycznego w prowadzonych dzi§ badaniach lingwistycznych staje si¢ niezbed-
ne przy holistycznej analizie tekstu/wypowiedzi. Ponizej postaram si¢ pokrdtce
przedstawi¢ zwiazki z wymienionymi wyzej dziedzinami oraz podstawowe prace,
powstata na styku wymienionych dziedzin.

Pragmatyka a stylistyka

Zwrot stylistyki w potowie ubiegtego stulecia ku badaniom ,,jgzyka w uzyciu”,
uzyciem jezyka przez mowiacego w roznych sytuacjach, zwiastunow fortunnosci
aktow mowy itd., czyli zagadnien znajdujacych si¢ w gestii pragmatyki jezykowe;j,
w zwiazku z czym, jak pisze Ju. Stiepanow, mozna méwic o stylistyce pragmatycz-
nej (2000: 493). Proces integracji stylistyki i pragmatyki w ostatnim czasie prowa-
dzi do formowania si¢ odregbnego kierunku badawczego — pragmastylistyki (por.
Koxwuna 2006: 30-31), przy czym pomigdzy tymi dwoma dyscyplinami formuje
si¢ dwustronny zwiazek (Burokyp 2009: 21).

Szczegolne miejsce wsrdd prac z tego zakresu zajmuje wspominana juz mono-
grafia Iriny Arnold (2010), poruszajaca zagadnienia tzw. stylistyki dekodowania,
ktora moze by¢ nazwa rowniez stylistyka pragmatyczna, poniewaz interesuje ja nie
tekst z jego figurami i tropami, spojno$cia itd., a jego oddziatywanie na czytelnika
(Apnonpz 2010: 176).

Wartos¢ stylistyczna tekstu moze by¢ rozpatrywana jako jedna ze stron prag-
matycznego oddzialywania j¢zyka, polegajaca na wyborze srodkow jezykowych.
Wskazuje to na fakt, ze wybdr srodkow jezykowych stanowi nic innego jak kon-
struowanie wypowiedzi lub tekstu w celu przekazania odpowiedniego zamiaru
autora, a co za tym idzie, i zamiaru dotyczacego oddzialywania na adresata. Rea-
sumujac, dowolny zabieg stylistyczny, zastosowany w dowolnym dialogu, tekscie
(od potocznego do utworu literackiego), w zasadzie stanowi sposob organizacji
aktu mowy (Kommanckwuii, 2007: 137)

Relacjom pragmatyczno-stylistycznym zostal poswigcony zbiorek [Ipuema-
muxa u cmunucmuxa (por. baranosa 1985), a takze artykut Luziny (1991), w ktorej
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autorka omawia zagadnienie pragmatyki stylu. Pragmatyka zajmuje duzo miejsca
w badaniach dotyczacych stylistyki tekstow perswazyjnych, zwlaszcza w analizie
jezyka mediow, przede wszystkim prasy (por. m.in. Kobozesa 2008; Conranux
2012a, 2012b; Knymmaa 2008). Omawiane zagadnienia poruszane sa takze na
cyklicznej migdzynarodowej konferencji’ Cmunucmuxa ceecoons u 3asmpa: Me-
ouamexkcm 6 NpazMamuyeckom, pPUMoOpULecKOM U JUHEBOK)IbIMYPOIOSULECKOM
acnexkmax organizowanej na Wydziale Dziennikarstwa Moskiewskiego Uniwersy-
tetu Panstwowego im. M. Lomonosowa.

Chciatabym takze zwrdci¢ uwagg na fakt, ze wigkszo$¢ prac pragmastylistycz-
nych wykorzystuje rownolegle narzedzia wypracowane przez nauki o tekscie,
wptywu ktorych na dzisiejsza stylistyke nie da si¢ nie zauwazy¢.

Pragmatyka a nauki o tek$cie

Druga potowa XX wieku to takze narodziny i rozwoj nauk o tekécie — teorii
tekstu, tekstologii oraz lingwistyki tekstu, ktoére formowata si¢ na przecigciu reto-
ryki, hermeneutyki oraz semiotyki, w tym pragmatyki, to wyjscie poza zdanie jako
podstawowa jednostke analizy i przesunig¢cie uwagi na tekst jako produkt dzia-
falno$ci mownej powstajacy nie w izolacji, lecz pograzony w szeroko rozumiany
kontekst.

Nie sposoéb nie zgodzi¢ sigz Galpierinem, ktory sadzi, zeze wzgledu na swa
funkcjonalna orientacja, tj. nastawienie na realizacj¢ jakiego§ wczes$niej zaplano-
wanego celu, tekst pisany jest zawsze pragmatyczny, jak i, na marginesie, wszelka
mowa (1981/2008: 16). Analiza pragmatyczna tekstu wskazuje na wzajemne rela-
cje autora i odbiorcy (czytelnika), okres$la miar¢ relewantnej informacji w tekscie
orientujac si¢ przy tym na typologii oczekiwan odbiorczych (Banruma 2003).

Funkcjonalna analiza tekstu a priori zaklada pewne pragmatyczne uwarun-
kowania swobody autorskiego wyboru okre§lonych $rodkow wyrazenia, czym
wlasnie rozni si¢ od tradycyjnej stylistyki, w ktorej wybor srodkéw jezykowych
warunkowany jest wymogami stylu, i od gramatyki, postulujacej konieczno$¢ za-
chowania norm jezykowych (kodowych). (por. Huxomaesa 2000: 58).

Pragmatyczne aspekty analizy tekstu opisywane byly w wielu monografiach
oraz podrgcznikach z zakresu teorii tekstu (por. m.in. I'amenepun 1981/2008;
Banruna 2003; Typaesa 2009), zawierajacych analize konkretnych typow tekstu
(por. mi.in. MarseeBa 1984; Borycnasckas 2008; Jlenkosa 2011), a takze w od-
dzielnych artykutach (por. m.in. Uynkosa 1979; Auucumona 1983; ITomos 1983;
Haep 1985; Bomscosa 2011).

" Dotychczas odbyly si¢ dwie edycje —w 2010 i 2012 roku. Materiaty ostatniej z konferencji (Cox-
ranuk 2012b).
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Pragmatyka a analiza dyskursu

Pragmatyka znalazta miejsce rowniez w innej, intensywnie rozwijajacej si¢
dzi§ w Rosji dziedzinie — analizie dyskursu. Pod dyskursem (pomimo ciagle nie-
jednoznacznej jego interpretacji w rosyjskiej literaturze lingwistycznej) rozumia-
ny jest tekst (ustny lub pisemny) pograzony w kontekscie kontaktow jezykowych
i wspodtoddziatywania, nie abstrahowanym od kompleksu czynnikéw komunika-
tywno-pragmatycznych, takich jak intencja komunikacyjna, oczekiwania odbior-
cze, modele partnerow komunikacji, miejsce i czas komunikacyjnego zdarzenia
(Cycog: 1990).

Pod wpltywem komunikatywno-pragmatycznych modeléw jezyka oraz idei
kognitywistycznych w Rosji rozwinal si¢ funkcjonalny nurt w analizie dyskur-
su. Zwraca on uwage na dynamiczny charakter dyskursu jako procesu konstru-
owanego przez mowiacego/piszacego 1 procesow interpretacyjnych dokonywa-
nych przez stuchacza/ czytelnika. Wedtug przedstawicieli nurtu niezb¢dnym jest
uwzglednienie podczas analizy czynnikéw pragmatycznych oraz kontekstu dys-
kursu (referencja, presupozycje, implikatury, wywody), kontekstu sytuacyjnego,
struktury remetyczno-tematycznej, kohezji i koherencji, wiedzy o $wiecie itd. Ta-
kie funkcjonalne ukierunkowanie charakterystyczne jest dla prac realizowanych
przez Twerska szkole semantyczno-pragmatyczng rezprezentowana przez W.I. Ju-
ganowa, W.S. Grigoriewa, L.N. Aksionowa, T.A. Zalagina, M.L. Makarowa, A.A.
Puszkina, Ju.N. Warzonina, A.A. Bogatyriowa, N.A. Komina, S.A. Aristowa, A.A.
Romanowa, S.A. Suchich, L.G. Wasiljewa rezultatem dziatalnos$ci ktorej sa takze
rozprawy habilitacyjne autorstwa M.L. Makarowa (por. CycoB 1999). Efekty pra-
cy szkoty zostaly przedstawione m.in. w zbiorku/lpaemamuraunocuxaduckypca
(Cycos 1991).

Pragmatyka a lingwistyczna teoria przektadu

Istota przektadu jako szczegolnego rodzaju aktu komunikacji migdzyjezyko-
wej 1 migdzykulturowej, zawsze wiaze si¢ z aspektem pragmatycznym. Takie spoj-
rzenia na przektad zwiazane jest nie tylko z jego analiza jako produktu procesu
przektadu (tekstu w jezyku docelowym), ale i samym procesem przektadu, w kto-
rym szczeg6lne miejsce zajmuja dziatania posrednika w tego rodzaju komunikacji
— tlumacza.

W badaniach przektadoznawczych, jak sadzi Komissarow (1980/2007: 101),
pragmatyczny aspekt analizowany moze by¢ z trzech réznych perspektyw. Po
pierwsze, stawiane jest pytanie o przekazanie znaczen pragmatycznych stoéw orygi-
natu. Po drugie, pragmatyka przektadu rozumiana jest jako zadanie pragmatyczne
konkretnego aktu przektadu. Po trzecie, wysuwany jest postulat adaptacji pragma-
tycznej przektadu w celu zapewnienia rownowaznosci efektu komunikacyjnego w
oryginale i przektadzie. W nieco pdzniejszej ze swych prac (1982) Komissarow pi-
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sze o odzwierciedleniu w przektadzie trzech typow relacji pragmatycznych (czgsto
wystepujacych rownoczesnie): nacechowania pragmatycznego tekstu zrédtowego,
intencji nadawcy prymarnego (nadawcy tekstu oryginatu) oraz pragmatycznej in-
tencji tekstu przektadu, odpowiadajacej subiektywnym intencjom thumacza jako
nadawcy sekundarnego. Pod pragmatyka przekladu autor rozumie ogét relacji po-
migdzy uczestnikami komunikacji migdzyjezykowej (Nadawca prymarny — Ttu-
macz — Odbiorca przektadu) a tekstami oryginatu i przektadu, za pomoca ktorych
realizowany jest akt komunikacji, wlaczajac w to wybdr srodkdw obu jezykow
wyrazajacych pragmatyczny potencjat tych tekstow.

Aspekty pragmatyczne znalazly szczegdlne miejsce takze w pracach innego
teoretyka przektadu—Aleksandra Szwejcera (2009). W odrebnym rozdziale po§wig-
conym pragmatyce przekladu autor porusza zagadnienia relacji pragmatycznych
w przektadzie; komunikacyjnej intencji nadawcy tekstu zrédtowego (zachowanie
zgodnosci migdzy komunikatywna intencja nadawcy a efektem komunikacyjnym
tekstu docelowego); orientacja na odbiorcg finalnego (ycranoBkaHamomyJarens);
cele komunikacyjne thumacza (problemy granic kreatywnos$ci oraz realizacji wlas-
nych intencji) (por. Lseitnep 2009: 145-178). Autor nawiazuje réwniez do jednej
z centralnych kategorii pragmatyki — problemu presupozycji, ktory omawiany jest
przy okazji opisu sposobu przektadu realiow (IIseitep 2009: 155).

O istotnos$ci uwzglednienia aspektu pragmatycznego przy ttumaczeniu nie tyl-
ko realiow, ale i innych grup tzw. leksyki bezekwiwalentowej — imion wlasnych,
nazw geograficznych, pisat rowniez Barchudarow (2008: 126).

Pragmatyka uwarunkowana jest wigkszo$¢ transformacji przektadowych,
wsrod ktorych mozna wyodrebni¢ transformacje pragmatyczne i pragmatycznie
uwarunkowane (por. ['apooBckuii 2004: 394-395). O transformacji pragmatyczne;j
mowi sig¢ wtedy, gdy thumacz zmienia efekt komunikacyjny, zatoZzony przez auto-
réw oryginalu; pragmatycznie uwarunkowane przeksztalcenia to to, co Szwejcer
nazywa adaptacja pragmatyczna — maja one na celu osiagnigcie efektu komunika-
cyjnego, ekwiwalentnego temu, jaki moze by¢ obecny w oryginale. W rezultacie
takich operacji zachowane jest znaczenie pragmatyczne jednostki oryginatu, pod-
czas gdy znaczenia semantyczne i syntaktyczne moga zupehie lub cze¢sciowo ulec
zmianie.

Pragmatyczne aspekty przektadu byty analizowane takze i w innych, mniej lub
bardziej obszernych opracowaniach (por. bpangec 1979; Kanonnu 1982; Kazako-
Ba 1989; Makaposa 2005), co §wiadczy o waznej roli czynnika pragmatycznego
w kodowaniu i dekodowaniu tekstu przektadu.

Pragmatyka a leksykografia
Rosyjska pragmatyka lingwistyczna nie ograniczyta si¢ wylacznie do opisu

konkretnych aktéw mowy oraz relacji nadawczo-odbiorczych oraz kontekstu wy-
powiedzi, przenikajac réwniez w sfere leksykologii i leksykografii, gdzie badana
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jest na poziomie stowa. Jurij Apresjan (1988/1995: 146) postulowat wydzielenie
w strukturze hasa stownikowego specjalnej strefy, podzielonej dalej na podstrefy
w zaleznosci od leksykograficznie relewantnej informacji pragmatycznej, do ktorej
naleza: 1) kwalifikatory pragmatyczno-stylistyczne, w tym warto$ciujace; 2) cechy
pragmatyczne leksemu; 3) niestandardowe funkcje illokucyjne leksemu; 4) status
moéwiacego 1 stuchajacego; 5) konotacje, kulturowy i obrazowy $wiat leksemu.

Proba opisu leksykografii pragmatycznej byta podjeta z zbiorze prac Jlunesuc-
muueckas npasmamura 8 crosape. Buowl peanuzayuu u cnocobwvl onucanust, w Kto-
rych komponent pragmatyczny zostal opisany na semantycznym, stylistycznym,
gramatycznym oraz frazeologicznym poziomie (por. CxisipeBckas 1997; Caxap-
ue1it 1997; Koposanenko 1997; bopucosa 1997; Baynuna 1997)

Pod komponentem pragmatycznym w aspekcie leksykograficznym rozumiana
jest suma konotacji — socjalnych, kulturowych, etycznych, historycznych, emo-
tywnych, aksjologicznych i asocjatywnych, a takze specyfike semantyki — wszyst-
kie elementy, towarzyszace znaczeniu leksykalnemu (czgsciowo takze wchodzace
w jego strukturg), ktore w akcie mowy aktualizuja informacje¢ o intencjach moé-
wiacego, o sytuacji aktu mowy, o statusie interlokutoréw, o ocenie przedmiotu
wypowiedzi itd. (CxmspeBckas 1997: 6). Galina Sklariewska wydziela cztery ro-
dzaje komponentow pragmatycznych: komunikatywno-sytuacyjny, emotywny,
kognitywny oraz ideologiczny, z ktérych dwa pierwsze zalicza do eksplicytnych,
pozostate do implicytnych. Tego rodzaju charakterystyke pragmatyczna stowa
proponuje dalej przedstawia¢ w stowniku w postaci kwalifikatora (+) dla konotacji
pozytywnej i (-) dla konotacji negatywnej (1997: 6-9).

Charakterystyka pragmatyczna lekseméw uwzgledniana jest takze w znajdu-
jacym sie jeszcze w fazie realizacji stowniku objasniajacym rosyjskiej mowy po-
tocznej, opracowywanym w Instytucie Jgzyka Rosyjskiego im. W. Winogradowa
Rosyjskiej Akademii Nauk, gdzie w tzw. strefie pragmatycznej opisywane sa wa-
runki — kontekstowe, sytuacyjne, socjalne itp. — uzycia danej jednostki w mowie;
moga w niej by¢ tez zawarte informacje o charakterze encyklopedycznym — o re-
aliach oznaczanych przez stowo (por. Kpeicuna 2012: 130-131).

* ok ok

Na koniec cheiatabym réwniez zwrdci¢ uwage na dorobek pragmalingwistycz-
ny polskiej rusycystyki. Sa to migdzy innymi prace Larysy Pisarek, — zarowno
dotyczace jezyka rosyjskiego, jak i polsko-rosyjskie studia konfrontatywne (m.in.
1993; 1994; 1995; 1996; 2001), Ewy Komorowskiej, Zanety Kozickiej-Borysow-
skiej, Andrzeja Charciarka, Michata Sarnowskiego(por. Komorowska 2003).
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Ile jest aktow w makroakcie mowy,
czyli o najczestszych sposobach realizacji prosb
we wspolczesnym jezyku polskim

Streszczenie

Celem proszacego jest naklonienie adresata do podjecia okreslonych zachowan. Aby
zwigkszy¢ skuteczno$¢ prosby, nadawca wzbogaca ja dodatkowymi elementami, na przyktad
uzasadnieniami, formami adresatywnymi czy przeproszeniami. Tak powstaje makroakt pros-
by.W artykule autorka rekonstruuje najczgstsze modele makroaktu prosby, wymienia i cha-
rakteryzuje — wyrdznione przez siebie — sktadniki makroaktu prosby wspomagajace funkcje
impresywna tego aktu mowy. Omawia tez prosby posrednie, ktére nazywa wypowiedziami
naprowadzajacymi.

Wyrazy klucze: akt mowy, funkcja impresywna, makroakt mowy, prosba

How many acts are there in the macro-speech-act. The most frequent ways
of implementation of a request in contemporary Polish

Summary

The aim of the solicitor is to encourage the recipient to implement certain behavioral
measures. To increase the effectiveness of the request, the requester expands it with additional
elements, for example justifications, forms of address or apologies. Thus, the macro-act of
request is created. In the article the author reconstructs the most frequent models of macro-
act of request, lists and describes — highlighted by herself — the components of the macro-act
of request that support the impressive (emotional) function of this act of speech. The article
discusses also the intermediate requests, which are called by the author “leading statements.”

Key words: speech act, impressive function of language, macro-act of request, request
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Analiza jezykowa obszernego materiatu egzemplifikacyjnego ztozonego z bli-
sko 5000 mniej lub bardziej rozbudowanych prosb! dowiodta, ze najczesciej stoso-
wanym (58% materialu) typem wspotczesnej prosby sa wypowiedzi typu?

(1) [dziewczyna do chtopaka podczas spotkania towarzyskiego]
— Zle sig.czuje. Odwieziesz mnie? (2)
(2) [student psychologii do zbuntowanej nastolatki, ktora przyjal pod swdj
dach, aby poddac¢ ja terapii; dziewczyna jest corka znajomej matki chto-

paka]
— (...) ogarnij si¢ troche. W, t¢j, pizamie wygladasz tak, ze, niczego, nie
przelkng. (Sk, 86-87)

(3) [kolezanki z pracy]
Blagam, nie réb min jak Edytal’ [szefowa] — jeknela Karolina. — Na, dzi-~
siaj mapy dosc. (Gr, 57)
(4) [starsza kobieta do mtodszej na przystanku autobusowym]
Nie zabrafam okularow. Jakby byta pani tak dobra i sprawdzita, o ktorej

Jjest trzydziesciosiem. 2
(5) [kierowca autobusu podmiejskiego do pracownika stacji paliw]
— Podaj mnie pan troche wody, chlodnica mnig cieknie. (Rk, 6)

(6) [nastolatek przychodzi do siostry ciotecznej, ktora jest jego sasiadka]
— Agnieszka, sprawdze sobie cos w ksiqzce telefonicznej, dobra? 2)
(7) [nastolatka do ojca podczas obiadu, na ktory dziewczyna zaprosita swe-

go chlopaka]

— Opowiedz moze, tato, o tym swoim kursie. (RZ, 14.07.04)
(8) [dorastajaca corka do matki, ktora wychodzi do sklepu]

— Kup dzieciom loda, kup, kup, kup, mamuyniy, 2)

(9) [mezczyzna do nieznajomej kobiety]
— Przepraszam, dlaczego kupuje pani Nimm 2? (reklama, TVP 1,21.10.03)

! Materiat egzemplifikacyjny zostat zebrany przez autorke w pierwszej dekadzie XXI wieku. Czgs$¢
prosb (58%) wyekscerpowano z utwordow literackich (glownie powiesci dla mtodziezy), polskich seriali
telewizyjnych oraz filmoéw fabularnych, stuchowisk radiowych, a takze reklam telewizyjnych. Pozosta-
fe przyktady to autentyczne wypowiedzi rodzimych uzytkownikoéw polszczyzny: zastyszenia, prosby
przekazywane w postaci SMS-6w czy w e-mailach.Materiat ilustruje gtownie (93%) odmiang moéwiona
polszczyzny wspotczesnej. Wigkszos¢ zebranych przyktadow (87%) jest realizowana w kontakcie nie-
oficjalnym.

? Przed kazdym cytowanym przyktadem umieszczono krotka charakterystyke konsytuacji — wska-
zano czynniki pragmatyczne majace wptyw na interpretacj¢ danej wypowiedzi. Po cytacie podano kolej-
no: skrot zrodta materiatu przyktadowego, numer strony, na ktorej znajduje si¢ przywotana wypowiedz
(w wypadku utworow literackich); datg emisji filmu, serialu telewizyjnego lub stuchowiska radiowego,
z ktérego pochodzi przyktad. Wykaz skrotow materiatu przyktadowego znajduje sig na koncu artykutu.
Z uwagi na ograniczone miejsce pomija si¢ na og6t repliki aktow prosby oraz — w cytatach wyekscer-
powanych z literatury pigknej — fragmenty narracji. Sktadniki prosby zwigkszajace funkcj¢ impresywna
tego aktu mowy wyrozniono podkresleniem. W artykule doktadniej opisuje sig takie typy prosby, ktore
wystapity w co najmniej 100 przyktadach.

3 Autorka do prosb zalicza rowniez btagania oraz pytania (Rosinska-Mamej 2012: 215).
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Rzadziej (42% zgromadzonych przyktadéw) zas tworzone sa prosby podobne
do podanych nizej:

(10) [starsze matzenstwo; zona (osoba przy tuszy) biegnie za mgzem]|

— Kazek, poczekaj, bo mnie juz serce dusi.od,te] gonipyy! (Cr, 106)
(11) [nastolatek do kolegi; chtopak nie potrafi porozumie¢ si¢ z Austriaczka]
— Pehetka, przettumacz jej to, jq nie.ymiem,. (Kp, 48)

(12) [hotel asystenta; rozmawiaja dwie kolezanki]

POLOZXC. (2)
(13) [dziewczyna do starszej siostry]

— Masz bezharwny, lakier do, paznokei? Moge sobie pozyczy¢? Bo,mgj

sigzgest. 2)
(14) [matka do corki]

— Mogtabym sobie zadzwoni¢ z twojego telefonu do szefa? Cheiafqm mu

#lozve Zvezenia, bo, dzisigl, sq jego imiepiny. Iviko .na, ¢hwile, .przecics

nie, bede sie rozgadywac. 2)
(15) [corka do matki]

— Mamo, idzigsz.meze, do kugchni? [po odpowiedzi twierdzacej] Wez to,

prosze, i wioz do zlewu. [podaje matce talerz] (2)
(16) [corka do matki; dziewczyna zbyt dtugo si¢ opalata]

— Mama, posmarujesz mi plecy balsamem? Jgk mni¢ picka. Tu jest.bal-

sqm. 2)

(17) [dziewczyna do siostry]
— dgnieszka, bylas maze w ostainim, ¢zasie na, bazarze, qlpo na, Rlaptach
[place targowe]? [po odpowiedzi twierdzacej] A nie widziatas moze
takich spodni? [pokazuje spodnie] Bo, te sie strqsznie, gniotq. (Z2)
(18) [rozmowa dwdch mezezyzn; zona drugiego jest podejrzewana o podpa-
lenie zaktadu fryzjerskiego nalezacego do kochanki meza]
— A pyLenek, stuchgj, a co tam nowego w sprawie pozaru, co?
Mnie sie pytasz? Masz w rodzinie komendanta strazy.
— No.pytam.si¢ bo.wlejest.plotek, 7¢ ¢z hugzy. (Wlz, 08.02.04)

(19) [starsza kobieta do nastoletniej wnuczki]|
— dgatko — Swiergotala babcia — wpusiy, moia kochana, mam proshe
ogromnq. (...) Zanim pojdziesz do szkoly, kup mi trzy serki homogenizo-
wane truskawkowe, dziesie¢ jajek i dwa litry mleka. Musze tq wszystko
migé jufro,rang przed,asmg. .. (Jp, 93-94)
(20) [starszy mgzczyzna do Zony; mgzczyzna naprawia drzwi]
— 0! Basiu! Pozwol na chwileczke, potrzymaj tq [sic!] klamke, bg sobie
sqm ni¢ moege da rady. (M, 17.02.04)
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Juz pobiezny oglad przywotanych wyzej przyktadow pozwala stwierdzi¢, ze
maja one zlozona strukturg. Oprocz aktu mowy bezposrednio nazywajacego inten-
cje nadawcy (por. Wez to, prosze, i wioz do zlewu) lub wyrazajacego przedmiot
prosby, na ogdt przyszie dziatanie adresata dobre dla proszacego (por. Ogarnij
sie troche; Kup dzieciom loda, kup, kup, kup; A poZyczysz mi klucz od pokoju?),
wypowiedzi te zawieraja takze dodatkowe elementy: akty wyjasniajace przyczyng
proszenia, jak choéby: Zle sie¢ czuje; Bo mnie juz serce dusi od tej gonitwy czy
Chcialam mu zlozy¢ Zyczenia, bo dzisiaj sq jego imieniny albo formy adresatywne
typu: Marysia; Mamuniu; Pchetka; przeproszenia, na przyklad: Przepraszam bar-
dzo; pytania, za pomoca ktorych nadawca sprawdza, czy spelniony jest warunek
wstepny prosby, na przyktad: Jedziesz na to swieto do domu? lub Masz bezbarwny
lakier do paznokci? badz akty mowiace o tym, ze spelnienie prosby nie jest kosz-
towne, na przyktad: Tylko na chwile, przeciez nie bede sie rozgadywac.

Pierwszy z wymienionych wyzej skladnikéw omawianych wypowiedzi okre-
$limy mianem prosby wtasciwej*. Wydaje sie, ze prosbe t¢ mozna uznaé za akt
jawny, jego forma jgzykowa zawiera bowiem — o czym byta juz mowa — wyktadnik
illokucji (na przyktad czasownik prosic) i/albo skonwencjonalizowane wyrazenia
opisujace to, czego chce proszacy’ (na przyktad dziatanie adresata polegajace na
podaniu nadawcy jakiego$ przedmiotu). Adresat takich wypowiedzi szybko je
identyfikuje 1 wkltada mniej wysitku intelektualnego w rozszyfrowanie intencji
partnera (Sokotowska 2001: 156, por. Marcjanik 2000: 164).

Wydaje sig, ze prosba wiasciwa jest gtownym® sktadnikiem omawianych wy-
powiedzi (van Dijk 1977: 103).

Zadanie dodatkowych sktadnikéw analizowanych wypowiedzi, ktére nadaw-
ca sytuuje w prepozycji, postpozycji, a nawet w interpozycji prosby wilasciwe;j,
polega przede wszystkim na wspomaganiu tego aktu mowy, tj. — gléwnie — na
wzmacnianiu jego oddziatywania na adresata. Elementy te majq przekona¢ adresa-
ta do spelnienia prosby, petnia wigc — jak sama prosba wlasciwa i cata wypowiedz
interpretowana jako prosba — funkcj¢ impresywna.

Wzbogacanie prosby takimi sktadnikami wiaze si¢ z niska pozycja nadawcy
prosby, ktory po pierwsze nie ma obiektywnie ustalonej wladzy nad adresatem (ad-
resat ma — usankcjonowane spotecznie — prawo do odmowy spetnienia prosby), po
drugie prosi o co$, co jest dobre dla niego samego, dla jego partnera zas mniej lub
bardziej ktopotliwe (Wierzbicka 1983: 129, 1987: 49-53; Awdiejew 1987: 45-49;
Marcjanik 2000: 157-158; Gren 1994: 273-274), po trzecie — kieruje do partnera

4 Termin zaczerpnigty z: Marcjanik 2000: 165. Por. terminy ,,pytanie wiasciwe” (Jarosz 1986: 352),
,,przeproszenie wlasciwe” (Marcjanik 2000: 220, 236).

5 Prosba wilasciwa najcze$ciej przybiera forme pytania o rozstrzygnigcie, na przyktad: Podasz mi
telefon? czy Czy moglabys mowic ciszej? Na temat ksztaltu jezykowego prosby zob.: Awdiejew 1989:
36-41, Marcjanik 2000: 159181, 2006: 268-271, Komorowska 2002: 372-377, Jedrzejko i Kita 2002:
35-43.

¢ Akt ten jest glownym sktadnikiem wypowiedzi interpretowanej jako prosba, ale — jak pokazemy
nizej — nie jest jej elementem obligatoryjnym.
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akt mowy, ktory nalezy do grupy najczgsciej stosowanych na co dzien dziatan
mownych (prosba nadawcy jest zatem najprawdopodobniej kolejna juz prosba kie-
rowang w danym dniu do adresata) (Dolifiski 2005: 78). Wymienione wyzej czyn-
niki ostabiaja sit¢ oddziatywania prosby. Jej nadawca nie jest pewny, czy adresat
podejmie dziatania, o ktére zostat poproszony. To wszystko sprawia, ze nadawcy
prosb stosuja rozne techniki majace wzmocni¢ funkcj¢ impresywna omawianego
aktu mowy (m.in. wzbogacaja swoja wypowiedz dodatkowymi elementami j¢zy-
kowymi).

Stosowanie ,,bogatszych”, omownych formut jest zwiazane rowniez z innym
aspektem proszenia. Ot6z nadawca, ktory chce wptyna¢ na partnera komunika-
cyjnego, narusza jego suwerennosé, jest ,,atakujacym” (Awdiejew 1989: 36). Aby
nie zniecheci¢ do siebie adresata (i aby w przysztosci doprowadzi¢ do spetnienia
prosby), stara si¢ — poprzez rozbudowywanie prosby — ztagodzi¢ wywierany na
niego nacisk (Marcjanik 2009: 216).

Wzbogacajace prosbe skladniki jezykowe mozna uzna¢ za ,,wyrazenia osta-
biajace eksplikacj¢” (termin Tomiczka), ktore ,,maja w strukturze wypowiedzi za
zadanie ostabi¢ kategoryczno$¢ (...) dyrektyw czy nakazow” (Antas 2000: 266,
zob. tez: s. 267-268).

Dyrektywy’ dtuzsze, rozwini¢te wydaja si¢ mniej bezposrednie i dzigki temu
nie wywoluja u adresata nieprzyjemnych uczu¢ zwiazanych z ograniczaniem jego
swobodny (zob. Jedrzejko i Kita 2002: 36). Z powyzszych wzgledow wypowie-
dzi takie sa uznawane za grzeczniejsze od wypowiedzi krotszych i bezposrednich
(Marcjanik 2000: 207, 228, 2009: 216; Blum-Kulka 2001: 230). Moga wigc sku-
teczniej naklania¢ adresata do zrobienia tego, o co prosi go ich nadawca, gdyz
wszelkie zachowania grzeczno$ciowe stosowane w sposdb kompetentny wywotu-
ja zyczliwos$¢ partnera i zachgcaja go do wspotpracy (Marcjanik 1994: 78, 80).

Opisywane zachowania jezykowe wydaja si¢ szczegolnie pozadane w wypad-
ku prosb, gdyz

tagodnie i elegancko sformutowane prosby sa (...) na ogot zawsze skuteczne, bo grzecz-
no$¢ proszacego «uruchamia» pozytywne nastawienie osoby, do ktdrej zwracamy si¢
z prosba, a rownoczesnie w delikatny sposob «wymusza» jego naturalng potrzebg, aby
takze okazac si¢ czlowiekiem mitym i grzecznym. Odmowa zrealizowania grzecznej
prosby nie tylko tamie konwencjonalne zasady kultury wspoélzycia, ale stawia w ztym
$wietle tego, kto nie chce jej spetnic¢, dowodzi bowiem tego, ze brak mu dobrej woli, nie
zna zasad grzecznego zachowania (...). Takiej za$ niskiej oceny i niepochlebnej opinii
o sobie nikt nie lubi. Dlatego grzeczne prosby sa skuteczniejszym sposobem sterowania
ludZzmi niz nakazy (i zakazy) (Jedrzejko i Kita 2002: 36-37).

Wzbogacanie prosb dodatkowymi wyrazeniami moze by¢ podyktowane row-
niez charakterem sytuacji, w jakiej doszlo do spotkania interlokutoréw, moze wia-

7 Terminu ,,dyrektywy” uzywa si¢ tu w znaczeniu rozpowszechnionym przez Searle’a (zob. Zdun-
kiewicz 1993: 265; Blum-Kulka 2001: 219; Grabias 2003: 306; Crystal 2007: 277).
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za¢ si¢ z wiekiem adresata, jego rola spoteczna, rodzajem wigzi taczacej partneréw
interakcji, a takze z przedmiotem prosby (zob. Crystal 2007: 279; van Dijk 1977:
112).

Omawiane (dodatkowe) sktadniki wypowiedzi wyrazajacej funkcj¢ proszenia
wspomagaja prosbeg na wiele sposobow. Niektore aktywizuja uwage proszonego,
aby ten zauwazyt nadawce 1 wlaczyl si¢ w proces komunikacji w sposob rzeczowy
(por. elementy prosby typu: Mamo!; Stuchaj; Prosze pani, przepraszam, ale...).
Inne pomagaja adresatowi zidentyfikowaé intencj¢ nadawcy (por. Mam takq ma-
lenikq prosbe do ciebie; O, jak dobrze, zZe cie widze, jest sprawa...). Jeszcze inne
pozwalaja sprawdzi¢, czy spetniony jest warunek wstepny prosby (por. Masz moze
czerwony diugopis?; Nie bedziesz czasem przechodzi¢ koto poczty?). Sktadniki
te moga tez stuzy¢ usprawnianiu komunikacji, porzadkowaniu wypowiedzi (por.
Przepraszam bardzo, mam takq prosbe... I to bedzie juz ostatnie pytanie...).

Tak o wypowiedziach tego typu pisze van Dijk:

such a composite speech act is intended as a unit or, conversely, interpreted or counted as
aunit. In a complex speech act, e.g. the one performed by uttering discourse (Can you ple-
ase tell me the time? I forgot my watch), this means that one of the speech acts is merely
intended and executed in order to make the other speech act possible or more successful:
I simply do not tell strangers that I have forgotten my watch (...), unless such a statement
explains why I ask them the time. Hence the purpose of the utterance as a whole seems
to coincide with the purpose of the main speech act, the request, viz. that my interlocutor
knows I want him to tell me the time and, as a consequence thereof, is prepared to and
actually does tell me the time (1977: 103—104).

Analizowane w artykule prosby sa takimi ztozonymi wypowiedziami. Be-
dziemy je nazywaé¢ makroaktami prosby (por. van Dijk 1977: 99-113; Skow-
ronek 2001: 15-16, 26-28). Pod pojgciem tym nalezy rozumie¢ wypowiedzi
ztozone z roznych elementow skladowych o zréznicowanych znaczeniach i funk-
cjach szczegotowych, ale tworzace intencjonalng cato$é¢, globalna strukture kogni-
tywno-semantyczno-pragmatyczna, podporzadkowana jednej nadrzednej funkcji
scalajacej wszystkie sktadniki omawianej struktury komunikacyjnej. W wypad-
ku makroaktow prosb funkcja ta jest — jak juz wspomniano — funkcja naktania-
jaca (impresywna). Jest ona jednocze$nie realizowana przez cala t¢ wypowiedz
oraz przez wszystkie jej sktadniki, ktérych prymarne funkcje wzmacniaja funkcje
gtéwna catej wypowiedzi.

Elementy jezykowe dodawane do prosby wlasciwej i wzbogacajace makroakt
prosby bedziemy okresla¢ mianem sktadnikéw makroaktu prosby o funk-
cji wspomagania tego aktu mowy.

Wigkszo$¢ sposrod wyrdznionych sktadnikow makroaktu prosby to akty
mowy, na przyktad: przeproszenia, pytania o mozliwos¢ spetnienia prosby, uza-
sadnienia prosby®. Moc illokucyjna duzej ich cze$ci mozna wskaza¢ w oderwaniu

8 Tradycyjnie za akt mowy uznaje si¢ wyrazenia majace moc predykatywna, a wigc na ogot zdania
(Wierzbicka 1983: 126-127).Warto jednakze wspomnie¢ o tym, iz wérdd jezykoznawcow nie ma zgod-
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od konsytuacji (por. Przepraszam za ktopot, Chciatem zapytaé o...). Inne — jak
wykrzyknienia, uznawane zwykle za jednostki predykatywne — sa tak mocno zwia-
zane z kontekstem sytuacyjnym, ze w izolacji nie sposéb okresli¢ ich sensu prag-
matycznego (por. O/ czy Ach!).

Oproécz aktow mowy funkcje wspomagania prosby spehniaja takze formy ad-
resatywne'?, ktore — jak pisze Marcjanik — na ogd6t nie maja mocy predykatywnej,
stanowia jedynie obudowe aktow mowy (1991: 61, 65, 1992: 29-31).

Warto wspomnie¢ o tym, ze analiza materiatu badawczego pozwolita wyod-
rebni¢ 9 sktadnikéw makroaktu prosby wspomagajacych ten akt mowy (Rosinska-
-Mamej 2008: 511-517, 2010b: 160-166, 2012: 216).

Jak pokazuja przyktady cytowane na poczatku artykutu (prosby 1-9), wypo-
wiedzi realizujace komunikacyjna funkcje proszenia najczesciej (58% materiatu)
sktadaja si¢ z prosby wilasciwej oraz jednego dodatkowego elementu jezykowe-
go, ktorym w wigkszosci wypadkow (blisko 45% prosb wzbogaconych jednym
sktadnikiem wspomagajacym prosbe; 26% wszystkich zebranych przyktadow) jest
uzasadnienie prosby, jak w przyktadach 1-5.

W roli jedynego elementu wzmacniajacego oddziatywanie prosby rzadziej
(39,5% makroaktow zawierajacych jeden sktadnik wspomagajacy prosbe; 23%
wszystkich zgromadzonych wypowiedzi) wystgpuje forma adresatywna — zob.
prosby 6-8.

Na trzecim miejscu pod wzgledem czgstotliwosci uzycia w obrgbie makro-
aktow, w ktorych sktad wchodzi jeden komponent wzmacniajacy prosbe, sytuuja
si¢ przeproszenia (blisko 7,5% wypowiedzi zawierajacych jeden dodatkowy
sktadnik; nieco ponad 4% wszystkich wyekscerpowanych prosb). Na ogoét sa to
przeproszenia usprawniajace komunikacje¢ — zob. przyktad nr 9.

Wyzej wspomniano juz o tym, ze uzytkownicy jezyka rzadziej (42%) formu-
huja makroakty bardziej rozbudowane, zawierajace — jak przyktady 10-20 — wig-
cej niz jeden skladnik wspomagajacy prosbe. Wsrod wypowiedzi tego typu naj-
popularniejsze sa prosby wzbogacone dwoma takimi sktadnikami (nieco ponad
75% proésb zawierajacych wigcej niz jeden dodatkowy sktadnik; 31,5% wszystkich
zgromadzonych przyktadow) — zob. przyktady 10—15. Mniej jest natomiast makro-
aktow zawierajacych trzy elementy makroaktu pro$by wspomagajace jego funk-
cje impresywna (ponad 19,5% bardziej rozbudowanych makroaktow; nieco ponad

nosci co do tego, co to jest akt mowy i jakie sa jego sktadniki (tamze: 125-128). Mozna zaryzykowac
tezg, ze kazda jednostka jgzyka moze pelni¢ funkcjg aktu mowy. Zwraca na to uwage Wierzbicka:
,»Z punktu widzenia funkcjonalnego «akty mowy» to oczywiscie nie tylko krotkie, jednozdaniowe formy
(...), ale takze formy $rednie, wigksze i catkiem duze (...). W istocie dlugo$¢ mierzona w jednostkach
struktury gramatycznej takich jak zdanie nie ma tutaj w ogole nic do rzeczy” (tamze: 126).

® Wykrzykniki (zwlaszcza impulsywne i imperatywne), stanowiace sktadniki konstytutywne wy-
krzyknien, ,,charakteryzuja si¢ ogromna skala funkcji pragmatycznych. Kazda zmiana warunkow uzycia
pociaga za soba zmiang funkcji pragmatycznej. Nawet w pozornie tych samych okoliczno$ciach ten sam
akt mowy tworzony przez dang interiekcj¢ moze mie¢ wartos¢ innej funkcji” (Orwinska-Ruziczka 1992:
80).

19 Termin ,,forma adresatywna” przyjety w rozumieniu Tomiczka (1983: 21-45).
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8% calosci zgromadzonego materiatu)!!, czyli prosb podobnych do przyktadow
16-20.

Wigkszo§¢ makroaktéw wzbogaconych dwoma dodatkowymi sktadnikami
(54% takich prosb) zawiera uzasadnienia prosby i formy adresatywne!'?,
jak przyktady 101 11.

Wskazane dwa elementy to ogélnie najczesciej stosowane sktadniki makroak-
tu prosby wspomagajace ten akt mowy.

Uzasadnienie prosby znalez¢ mozna w 60,5% zgromadzonych przykladow.
W materiale ztozonym z présb wzbogaconych tylko jednym dodatkowym sktadni-
kiem wystegpuje ono niemal w polowie przyktadoéw (blisko 45%), natomiast wsrod
wypowiedzi bardziej rozbudowanych, zawierajacych w swym sktadzie kilka sktad-
nikow wspomagajacych prosbe — w 82% przyktadow.

Mozna zatem przypuszczaé, ze jest to akt wazny z punktu widzenia skutecz-
no$ci prosby. Wydaje sig, iz jego sila naktaniajaca wynika z tego, ze jest on — ze
wzgledow psychologicznych — istotny dla uzytkownikow jezyka.

Czlowiek uzasadnia swojezachowania, zeby byly one zrozumiale dla innych.
W ten sposdb moze tworzy¢ swoj pozytywny obraz spoteczny: obraz osoby poste-
pujacej racjonalnie, a co za tym idzie — uznawanej przez innych za ,,normalng”,
godna zaufania.

Uzasadnianie wlasnego postgpowanie jest wazne rowniez dla samego nadaw-
cy. Eksperymenty przeprowadzane przez psychologow dowodza, ze ludzie staraja
si¢ odnalez¢ przyczyny i cele wlasnych dziatan, nie moga bowiem znie$¢ mysli, iz
ich postgpowanie mogtoby by¢ nielogiczne, bezcelowe, pozbawione sensu (Aron-
son 2001: 169, Cialdini 2004: 17-18). Postrzeganie siebie jako osoby postepujacej
racjonalnie, podejmujacej uzasadnione dziatania to warunek utrzymania zdrowia
psychicznego, a takze ,,efektywnego funkcjonowania zadaniowego i snucia zaréw-
no codziennych, jak i dalekosigznych planow”(Dolinski 2005: 117).

Jednak za najwazniejszy powod wzbogacania prosb uzasadnieniaminalezy
uzna¢ to, ze prosba — poniewaz jest aktem o funkcji impresywnej, a doktadniej
perswazyjnej (Baranczak za: Galasinski 1992: 15)13, | wymagajacym jakiego$
spetnienia od odbiorcy, jakiego$ dostosowania si¢ odbiorcy do oczekiwan nadaw-
cy” (Pisarkowa 1977: 81) — musi zawiera¢ $rodki przekonywajace, wymaga wrecz

'W obrebie materialu badawczego znalez¢ mozna takze makroakty zawierajace cztery, piec i sze$¢
sktadnikow o funkcji wspomagania prosby, ale sa one uzywane znacznie rzadziej niz prosby wzboga-
cone dwoma dodatkowymi sktadnikami. Zadna z takich bardziej rozbudowanych présb nie wystapita
w materiale 100 razy. Makroakty takie stanowia odpowiednio: nieco ponad 4%, 0,7% 1 0,1% pr6sb wzbo-
gaconych kilkoma dodatkowymi sktadnikami impresywnymi.

12 Pozostale typy makroaktow prosby zawierajacych dwa skladniki wspomagajace wystapity
w mniej niz 100 przyktadach.

130 ile mozna przyjaé, ze — jak pisze Baranczak — funkcja perswazyjna jest odmiana funkcji impre-
sywnej (naktaniajacej, konatywnej), o tyle nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze polega ona na usitowaniu uzy-
skania wpltywu na sposob myslenia / postgpowania odbiorcy droga utajona(por. Zdunkiewicz-Jedynak
1996: 36-37).
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elementow, ktore wptyna na adresatow w ten sposob, ze beda oni sktonni zrobi¢ to,
co stanowi przedmiot prosby.

Aby akt perswazyjny okazal si¢ skuteczny, jego adresat musi nie tylko zro-
zumie¢ jego tre$¢, ale powinien ja tez zaakceptowaé. Wtedy bedzie gotowy do
odpowiedniego dziatania.

Akceptacja ta musi wyptywac¢ z wiary odbiorcy, ze zajmowane przez nadawcg stanowi-
sko, zywione przez niego przekonanie jest uzasadnione. Niekoniecznie jest to wiara
w prawdziwo$¢ przekonan, w shusznos$¢ stanowiska, mimo to odbiorca akceptujacy be-
dzie gotow przyja¢ podobne stanowisko, przekonanie i broni¢ go w razie potrzeby (Pi-
sarkowa 1977: 81).

Czlowiek odczuwa potrzebg uzasadniania wielu swych dziatan, w tym dziatan
mownych. Mozna wszakze zauwazy¢, ze ze szczegolnie silna potrzeba motywa-
cjiwiaza si¢ wypowiedzi o nacechowaniu modalnym oraz takie, ktore zawieraja
element subiektywny (Pisarkowa 1975: 109, 100-114).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze uzasadnienia prosby stanowia
skuteczng technikg przekonywania do spetnienia prosby. Udowodnily to ekspery-
menty Langerpolegajace na proszeniu w rézny sposob ludzi czekajacych w kolejce
do kserokopiarki o mozliwo$¢ skserowania kilku stron poza kolejnoécia (zob. Cial-
dini 2004: 17-18, Dolifiski 2005: 141-142). Okazato sig, ze skuteczniejsze byty
pros$by wzbogacone uzasadnieniem zawierajacym spojnik bo, nawet jesli uzasad-
nienie to bylo pozorne (Przepraszam, mam tu piec¢ stron. Czy mogtabym skorzystaé
z kserokopiarki? Bo musze zrobi¢ kopie)'*.

Uzycie w obrgbie prosby srodkéw przekonywajacych jest tym istotniejsze, ze

do zatozen nadawcy aktu perswazyjnego wchodzi (...) antycypacja oporu odbiorcy.
Nadawca musi nie tylko przewidzie¢ opor odbiorcy. Nadawca powinien przewidzie¢
konkretne zastrzezenia i uniewazni¢ je w miar¢ mozliwosci przed ich zgtoszeniem (Pi-
sarkowa 1977: 81).

I — jak udowadnia material badawczy — rzeczywiscie stara sig to robi¢. Srod-
kiem stuzacym do odparcia przewidywanych zastrzezen adresata, do rozwiania
jego obaw zwiazanych ze spelnieniem prosby jest akt mowy mowiacy o tym,
ze spetnienie prosby nie bedzie kosztowne (zob. przyktady 14 i 16). Po-
dobna funkcje pelnig tezpytania o mozliwos$¢ spetnienia prosby, gtownie
pytania warunkujace sformutowanie prosby (zob. prosba 12, 15, 17). Oba
wspomniane akty mowy sa czgsto stosowane w obrgbie zebranych prosb. W ogdl-
nym rankingu czgstotliwosci uzycia w materiale poszczegdlnych typow sktadni-
kéw wspomagajacych prosbe sytuuja si¢ zaraz po uzasadnieniach i formach ad-

14 Wedtug psychologéw na adresatow zadziatato nie tyle cate uzasadnienie, co sam spdjnik, ktory
aktywizuje w umysle cztowieka utrwalony w nim wzorzec reakcji na uzasadniong prosbe, tj. wyzwala
automatyczng zgodg na jej spelnienie.
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resatywnych: pytanie o0 mozliwo$¢ spetnienia prosby — na trzecim miejscu, a akt
moéwiacy o tym, ze spetnienie prosby nie jest kosztowne — na czwartym.

Jesli chodzi o drugi sposrod najczesciej stosowanych sktadnikow wspoma-
gajacych prosbe (forma adresatywna), to pelni on przede wszystkim funkcje
fatyczna, tzn. shuzy nawiazaniu i podtrzymywaniu kontaktu z adresatem: zarowno
tego fizycznego, jak i psychicznego (Topolinska 1999: 216).

Mozna zatem powiedziec, ze

forma zwrotu adresatywnego (...) decyduje (...) o fortunnosci lub niefortunnosci kontak-
towej (czyli funkcji konatywnej), a w konsekwencji takze decyduje o zrealizowaniu lub
niezrealizowaniu zamiaru perswazyjnego (Lubas 2006: 154).

Omawiane elementy jezykowe shuza takze wyznaczeniu adresata, skierowaniu
wypowiedzi do okreslonej osoby, coma istotne znaczenie dla skutecznos$ci prosby,
poniewaz pozwala adresatowi wlaczy¢ si¢ do komunikacji w sposob rzeczowy.
Opisana funkcja oraz funkcja fatyczna sa wspolne dla form adresatywnych i prze-
proszen usprawniajacych komunikacje (zob. przyktad 9).

Funkcja fatyczna form adresatywnych $ci$le wiaze si¢ z funkcja impresyw-
na, wyrazenia te bowiem, ustanawiajac czy podtrzymujac potaczenie pomigdzy
nadawca a adresatem, jednocze$nie — w rézny sposob oddziatywaja na adresata:
zwracaja jego uwage na nadawceg i jego komunikat, naktaniaja go do kontynu-
owania interakcji, podtrzymuja temperaturg kontaktu (badz podgrzewaja kanat od
strony nadawcy), aktywizuja uwage adresata, przygotowuja go do odbioru tekstu,
pobudzaja do okreslonego dziatania (Tomiczek 1983: 22-23, 29, 45, 97, 197, 199,
Topolinska 1999: 214, 216, Bula: 1985: 111, 116, 123).

Juz na podstawie powyzszych informacji mozna stwierdzi¢, ze formy adre-
satywne w rozny sposob wspomagaja dzialania nadawcy majace doprowadzi¢ do
tego, by adresat zachowat si¢ zgodnie z jego (nadawcy) wola,

petnia (...) funkcj¢ ,,wzmacniania” prymarnej funkcji aktu mowy [ktoremu towarzy-
sza]; (...) w imperatywach — [funkcji] wptywu na zachowanie O [odbiorcy] (Bula 1985:
123)15.

Moc oddzialywania na ludzi omawiane wyrazenia zawdzi¢czaja co najmniej
kilku swoim cechom. Wskazmy niektore z nich.

W kontekscie naszych rozwazan wazne wydaje si¢ to, ze formy adresatywne
charakteryzuja adresata, a co za tym idzie posrednio wskazuja stosunek nadawcy
do partnera komunikacyjnego (ojciec — tatulku; proszepana — panie Stanistawie —
Staszku) (por. Zargba 1981: 1).

15 Autorka pisze o funkcjach wszelkich sposobéw zwracania si¢ do rozmoéwcey, w tym o formach
adresatywnych.
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Mamy tu do czynienia ze swoistym sprz¢zeniem zwrotnym:

w danej sytuacji spolecznej uzycia formy zwracania si¢ do rozmowcy (...) $wiadcza
o relacji migdzy rozmowcami, jednoczes$nie jednak same te relacje ksztattuja (Bula 1985:
117).

Stosowanie niektorych form adresatywnych uznaje si¢ za strategi¢ ingracjacyj-
na — za ich pomoca mozna bowiem schlebia¢ adresatowi, podkreslac jego prestiz,
pozycje spoteczna. I tak na przyktad postugiwanie si¢ formami adresatywnymi
w postaci réznych tytutow moze przynie$¢ nadawcy wymierne korzysci, gdyz
zjednuje mu przychylnos¢ adresata (por. Tomiczek 1983: 109).

Postugiwanie si¢ przez proszacego imieniem partnera to takze jedna z technik
odwotujacych si¢ do mechanizméw egotystycznych'®, Omawiane formy adresa-
tywnemoga mie¢ podwdjna moc oddziatywania na adresata. Po pierwsze ich funk-
cj¢ spetnia imig, wyrazenie, ktére ma dla cztowieka wyjatkowe znaczenie (Hogan
2005: 84-85) i w zwiazku z tym stanowi ,,bodziec na tyle silny, ze ma fascynujaca
moc przetaczenia uwagi” (Dolinski 2005: 119-120), a jego zapamigtanie (i stoso-
wanie) przez interlokutora jest ,,jednym z najprostszych (...), a takze najwazniej-
szych sposobow na zjednywanie sobie ludzi” (Carnegie 1981: 113).

Po drugie w wielu prosbach formy adresatywne sa reprezentowane przez
szczegblne formy morfologiczne imion, tj. najrozmaitsze derywaty nacechowane
ekspresywnie, ktore implikuja mniejszy dystans, blisko$¢ i zazylos¢, moga wige
mie¢ wpltyw na wytworzenie specyficznej przyjaznej atmosfery.

Podsumowujac powyzsze uwagi na temat form adresatywnych, mozemy po-
wiedzieé, ze

w imperatywach pojawienie si¢ bezposrednich zwrotow do rozméwcey jest szczegolnie
wazne. Odpowiednia forma imperatywu bowiem decyduje czgsto o jego skutecznosci (...)
(Bula 1985: 116, zob. tez Tomiczek: 1983: 4).

Na zakonczenie warto wspomnie¢ o jeszcze jednym typie makroaktéw prosby,
ktory jest reprezentowany przez 4,5% wszystkich zebranych przyktadow. Mowa o
wypowiedziach typu:

(21) [studentka do kolezanki]

— Papys, masz fipeks? 2)
(22) [corka do matki, ktéra wychodzi z domu]

— Bedziesz szta do, sklepu? Bo przeciez nig kupifam w koncu, soli. 2)

16 Technika ta ma pewne ograniczenia kulturowe — moze okaza¢ si¢ nieskuteczna na przyktad
w odniesieniu do Polakéw, zgodnie bowiem z polskim obyczajem zwracanie si¢ do kogos per ty wymaga
weczesdniejszego uzgodnienia, a postugiwanie si¢ imieniem partnera jest dozwolone tylko w sytuacji nie-
oficjalnej i tylko wtedy, gdy rozmowcow taczy pewna zazyltosc.
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Nietrudno zauwazy¢, ze nadawcy powyzszych wypowiedzi nie formutuja pros-
by wiasciwej. W funkcji tego aktu mowy uzywaja sktadnikéw makroaktu prosby,
ktore prymarnie shuza zwigkszaniu skutecznosci omawianego aktu (por. van Dijk
1977: 104, 107, 111).

Prosby takie nazwiemy wypowiedziami naprowadzajacymi (zob. Ro-
sinska-Mamej 2010a: 154—-158). Sa to prosby posrednie.

Wypowiedzi naprowadzajace czgsciej (75% prosb tego typu) ztozone sa z kil-
ku sktadnikéw o prymarnej funkcji wspomagania prosby — najczesciej z formy
adresatywnej i pytania o mozliwos¢ spetnienia prosby (jak w przyktadzie 21) albo
z uzasadnienia prosby oraz pytania o mozliwo$¢ spetnienia prosby (zob. przyktad
22).

Uzytkownicy jezyka na og6l nie maja problemu ze zrozumieniem takich prze-
kazdw, poniewaz wiedza na temat mozliwych schematow budowy prosb stanowi
element kompetencji komunikacyjne;.

Jak udowadniaja badania przeprowadzone przez autorke, wypowiedz interpre-
towana jako prosba moze zawiera¢ od jednego do siedmiu elementow sktadowych:
prosbe wlasciwa i/lub uzasadnienie i/lub pytanie o mozliwo$¢ spetnienia prosby
i/lub akt moéwiacy o tym, ze spetnienie prosby nie jest kosztowne i/lub przeprosze-
nie i/lub akt zapowiadajacy prosbg i/lub akt mowy o funkcji skupiania uwagi na
komunikacie i/lubpodzigkowanie antycypujace replike aktu prosby i/lub wykrzyk-
nienie i/lub forme adresatywna.

W artykule omowiono najczesciej wystepujace modele makroaktu prosby.

Rozwiazanie skrotow

Cr — W. Zukrowski, Céreczka, Warszawa 198]1.

Gr - I Matuszkiewicz, Gry nie tylko mitosne, Warszawa 2002.

Jp — M. Fox, Agaton-Gagaton: jak pieknie by¢ sobq, Wroctaw 1997.

— K. Petek, Kamienna putapka, Wroctaw 1998.

M jak mitos¢ — serial TVP 2.

— Z. Chadzynska, Rekma, czyli Zycie za zycie, 1.6dz (b.r.w.).

— Rodzina zastepcza — serial telewizyjny (Polsat).

Sk — Z. Chadzynska, Statki, ktore mijajq sie nocq, Wroctaw 1996.

Wiz — W Jezioranach — stuchowisko radiowe (PRPrl1).

7  — zastyszenia (przyktady spisane podczas obserwacji uczestniczacej)
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Streszczenie
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Key words: criteria oftruth in linguistics, lateral areas, laryngeal theory, irregular sound
change due to frequency, linguistic relationship, origin ofRomance languages, original home-
land of the Goths



128 WITOLD MANCZAK

Odkad w r. 1925 powstalo Polskie Towarzystwo Jezykoznawcze, obowiazy-
wata w nim demokratyczna zasada, ze kazdy czlonek naszego Towarzystwa moze
zglasza¢ cheé przedstawienia referatu na zjezdzie. Zasada ta zostata pogwalcona
w 1. 2010, gdy Zarzad PTJ, oglaszajac, ze zjazd bedzie poswigcony zagadnieniu
,»Drogi 1 bezdroza jezykoznawstwa”, nie dopuscit do swobodnego zglaszania checi
przedstawienia odczytow na zjezdzie, ale po dyktatorsku wyznaczyt 11 prelegen-
tow. Jak do tego doszto, ze po bez mata stu latach przez nikogo niekwestionowanego
réwnouprawnienia cztonkdéw naszego Towarzystwa Zarzad PTJ w r. 2010 jednym
cztonkom polecil przygotowanie referatow, a innych pozbawit tego prawa, nie je-
stem w stanie zrozumie¢. Przeciez to przypomina stosunki panujace w ustroju tota-
litarnym. Co wigcej, dzielenie cztonkéw PTJ na tych, ktérym na danym zjezdzie
referat wygtlosi¢ wolno, i tych, ktérym refera tu wygtosi¢ nie wolno, jest nie tylko
niesprawiedliwe, ale i niedorzeczne. Czy jest mozliwe, ze Zarzad PTJ ma dar jas-
nowidzenia i potrafi bezbtednie przewidzie¢, ktorzy cztonkowie beda mogli na
dany temat wyglosi¢ wartosciowe referaty, a ktorzy nie beda mogli? Poniewaz
z jakich$ nieznanych mi powodow znalaztem si¢ wsérdd tych, ktorych Zarzad PTJ
pozbawil mozno$ci wygloszenia odczytu na owym zjezdzie, swe poglady na temat
drog i bezdrozy jezykoznawstwa przedstawiam dopiero teraz.

1. Kryteria prawdy w jezykoznawstwie. Najwigkszym problemem jgzyko-
znawstwa jest zagadnienie kryteriow prawdy w tej dyscyplinie. Niestety kwestia
ta stanowi tabu. Z tego, ze lingwistyka istnieje od dwu tysiacleci i ze w Linguistic
Bibliography za r. 2001 zarejestrowano 21 000 prac, wynika, ze w sumie ukaza-
ly sig setki tysigcy publikacji jezykoznawczych, jednak Zadna z nich nie zostata
poswigcona kryteriom prawdy. Ba, nawet termin ,,kryteria prawdy” nigdy nie jest
uzywany przez jezykoznawcdw, co zdumiewa, jesli zwazy¢, ze lingwisci sa jed-
nomyslni co do tego, ze jgzykoznawstwo jest nauka, a nauka nie jest niczym in-
nym jak poszukiwaniem prawdy. Dlaczeg6z wigc jezykoznawcy czynia tajemnice
z tego, w jaki sposob w swej dyscyplinie odrdzniaja prawde od fatszu?

Ta zagadka intrygowata mnie od dawna. Poniewaz prace jezykoznawcze nie
dostarczaja zadnej informacji umozliwiajacej rozwiazanie tej kwestii, zaczalem ob-
serwowac, jak jezykoznawcy reaguja, gdy si¢ dowiedza o pogladzie, ktory przed-
tem nie byl im znany. Ku memu wielkiemu zdumieniu stwierdzitem, ze lingwisci
na ogot nie maja zamiaru sprawdza¢ danego pogladu, natomiast interesuja si¢ tym,
kto go glosi. Jesli si¢ dowiedza, ze dany poglad glosi jeden Iub kilka autorytetow,
dochodza do wniosku, Ze poglad jest prawdziwy. Jesli si¢ natomiast dowiedza, ze
poglad pochodzi od kogos, kto nie ma reputacji autorytetu, to uznaja poglad za bted-
ny. Wniosek z tego, ze kryterium prawdy stosowane przez jezykoznawcow jest na-
stepujace: X sformutowat poglad, X jest autorytetem, zatem poglad jest prawdziwy,
Y sformulowat poglad, Y nie jest autorytetem, zatem poglad jest btedny. Aby obraz
rzeczywistosciniebytzbytuproszczony,nalezydodaé,zemigdzyautorytetamiistnieje
hierarchia: sa autorytety lokalne i autorytety migdzynarodowe. Robiac ankietg wsrod
jezykoznawcoéw, mozna by si¢ dowiedzie¢, ze np. A jest uwazany za autorytet
przez tysiace, B przez setki, a C zaledwie przez dziesiatki lingwistow. Podobnie
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istnieje hierarchia wéréd dogmatéw jezykoznawczych: sa takie, ktore sa gtoszone
przez jeden jedyny autorytet od kilku lat, ale sq i takie, ktore byly aprobowane
przez niezliczone autorytety w ciagu wiekow lub nawet tysiacleci. Jednak istotne
jest to, ze kryterium prawdy stosowane przez j¢zykoznawcow jest sSredniowieczne,
nienaukowe, i to jest przyczyna, dla ktorej lingwisci wola o nim nie mowié.

Jezykoznawcy przemilczajq takze fakt, ze jesli chodzi o kryteria prawdy, prze-
pas¢ dzieli lingwistyke od nauk $cistych. Oto przyktad. Gdy si¢ pojawi nowy lek,
lekarze musza zadecydowaé, czy go nalezy uzywac czy nie. W takim wypadku
lekarze bynajmniej si¢ nie interesuja reputacja, jaka si¢ cieszy firma farmaceutycz-
na, ktéra wyprodukowata nowe lekarstwo, natomiast wszystkie nowe leki poddaja
temu samemu testowi. Nowe lekarstwo jest podawane grupie ztozonej z co naj-
mniej 25 chorych. Rownoczesénie inna grupa pacjentdow, zwana grupa kontrolna,
nie otrzymuje zadnego leku albo dostaje obojetny lek zwany placebo. Po zakon-
czeniu kuracji obie grupy chorych sa badane, by ustali¢, w ilu wypadkach ich stan
zdrowia ulegt poprawie, pogorszyt si¢ lub pozostal bez zmian. Zestawiajac ze soba
dane statystyczne odnoszace si¢ do obu grup chorych, orzeka sig, czy stosowanie
nowego leku jest czy tez nie jest wskazane. Konieczno$¢ sprawdzania nowych
lekow jest dla lekarzy i farmaceutow tak oczywista, ze firmy farmaceutyczne nie
tylko same przesytaja nowe leki klinikom, ale nawet ptaca za ich sprawdzanie.

Inny przyktad. Einstein byl najwigkszym fizykiem XX w., ale jego wielkos¢
nie wzigta si¢ stad, ze fizycy go uwazali za autorytet, lecz wynikata z tego, ze
w 1919 1. Anglicy w r6zne punkty globu ziemskiego, gdzie miato doj$¢ do za¢mien
stonca, wystali ekspedycje, ktore zaobserwowaly pewne zjawisko potwierdzajace
teori¢ wzglednosci.

Zyjemy w XXI w., okresie, w ktorym nauki $ciste odnosza ogromne sukcesy,
i to wlasnie dzigki stosowaniu metod statystycznych i matematycznych, a tym-
czasem jezykoznawcy bynajmniej nie mys$la o tym, zeby i8¢ w $lady przyrodni-
koéw. Ogromna wigkszo$¢ jezykoznawcodw wierzy w nieomylno$¢ autorytetdw, nie
odczuwa zadnej potrzeby sprawdzania gloszonych przez siebie pogladéw, a do
danych statystycznych nie przywiazuje zadnej wagi, odnosi si¢ do nich w sposob
w najwyzszym stopniu lekcewazacy. Osobiscie przez cale zycie uwazalem, ze o ile
to tylko mozliwe, kazdy poglad nalezy sprawdzi¢ za pomoca statystyki, i dlatego
moje pogladyna wiele spraw réznia si¢ zasadniczo od pogladéw ogdtu lingwi-
StOw.

II. Prawa rozwoju analogicznego. Tym, co réznito Kurytowicza od innych
indoeuropeistéw, byl fakt, ze on przywiazywat wigksza wage do rozwoju analo-
gicznego, sformutowat kilka praw tegoz rozwoju i opierajac si¢ na tych prawach
usitowatl rozwiazywac rézne zagadnienia dotyczace jezyka praindoeuropejskiego.
Zasadniczym mankamentem tych praw byto jednak to, ze Kurylowicz zadowolit
si¢ zilustrowaniem kazdego ze swych praw rozwoju analogicznego paroma przy-
ktadami, a nie odczuwat potrzeby skonfrontowania swych praw z wicksza ilo$cia
faktéw. Mnie przyszlo na mysl, zeby prawa rozwoju analogicznego Kurytowicza
sprawdzi¢ na materiale, a gdy si¢ okazato, ze prawa te sa btedne, sam zapropono-
watem inne prawa rozwoju analogicznego. Wiele razy zachgcalem j¢zykoznaw-
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cow do wyekscerpowania na fiszkach wszystkich zmian analogicznych zarejestro-
wanych w jakiej$ obszernej gramatyce historycznej i policzenia, ile zmian ana-
logicznych potwierdza, a ile zmian analogicznych obala kazde z praw rozwoju
analogicznego Kurylowicza oraz kazde z moich praw rozwoju analogicznego. Jed-
nak w mentalnos$ci lingwistow wstret do sprawdzania czegokolwiek jest tak glgbo-
ko zakorzeniony, ze na §wiecie nie znalazt si¢ ani jeden jezykoznawcza, ktory by
zechcial poswigcic¢ kilka dni na sprawdzenie praw Kurytowicza i moich (Manczak
19581 1996: 81-97).

. Archaizmy peryferyczne. W t. 1925 znany romanista wtoski Bartoli doszedt
do wniosku, ze innowacje z reguly powstaja w centrum obszaru jezykowego, zas
archaizmy utrzymuja si¢ przewaznie na peryferii obszaru j¢zykowego. Poniewaz
Bartoli cieszyt si¢ dobra reputacja, jego poglad zostat zaaprobowany i do dzi$
w lingwistyce panuje niemal powszechne przekonanie, ze jezyki lub gwary uzywa-
ne na peryferii pewnego obszaru maja charakter bardziej archaiczny od jezykow
lub narzeczy wystepujacych w centrum tegoz obszaru.

Na poparcie sformutowanej przez siebie zasady Bartoli przytaczal gar§¢ przy-
ktadoéw tego typu co nastgpujacy. Stot sig¢ nazywat po tacinie mensa, a romanskie
kontynuanty tego wyrazu przetrwaty w Hiszpanii i Dacji, a wigc na peryferii ro-
manskiego obszaru jezykowego, podczas gdy w Galii i Italii, ktore Bartoli uwazat
za centrum tegoz obszaru, pojawily si¢ w znaczeniu ‘stot’ kontynuanty lac. tabula
‘deska’:

Hiszpania Galia Italia Dacja
hiszp. mesa fr. table wl. tavola rum. masa

Mnie osobiscie poglad, jakoby innowacje mialy powstawac z reguty w centrum
obszaru jezykowego, a archaizmy mialy si¢ zachowywac¢ przewaznie na obszarach
peryferycznych, wydawal si¢ réwnie irracjonalny jak poglad (przez nikogo nie
wyrazony), jakoby obszary potnocne lub zachodnie miaty mie¢ charakter bardziej
archaiczny od obszarow potudniowych lub wschodnich czy tez na odwrét. Po-
nadto kilka przyktadow typu hiszp. mesa, ft. table itd., jakie Bartoli przytaczal na
poparcie swej tezy, wydawato mi si¢ iloscia zbyt mata, abym mogl zaakceptowaé
poglad wloskiego romanisty. Z tych powodéw juz w r. 1965 postanowitem skon-
frontowac zasade Bartolego z obfitym materiatem leksykalnym zawartym w stow-
niku amerykanskiego indoeuropeisty Bucka 4 Dictionary oj Selected Synonyms in
the Principal Indo-European Languages, ktory to stownik podaje synonimy m.in.
w jezyku tacinskim, hiszpanskim, francuskim, wtoskim i rumunskim. Wyekscer-
powawszy stownik Bucka w catosci, ustalitem, ze figurujace w nim stowa tacin-
skie zachowaly si¢ w jezykach romanskich w nastgpujacych ilo$ciach:

Hiszpanski 324 Francuski 260 Wtoski 380 Rumunaski 182

Z tych danych wynika, Ze poglad Bartolego, jakoby jezyki peryferyczne miaty
by¢ bardziej archaiczne od jezykow central nych, jest bledny. Wprawdzie w pery-
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ferycznym jezyku hiszpanskim jest wigcej archaizméw niz w centralnej fran-
cuszczyznie, ale centralna francuszczyzna wykazuje wigcej archaizméw od pe-
ryferycznego jezyka rumunskiego, a centralny jezyk wiloski przewyzsza iloscia
archaizmow oba jezyki peryferyczne, zaréwno hiszpanski jak i rumunski. Zebrane
przeze mnie dane statystyczne udowodnity, ze poparta zaledwie kilkoma przykta-
dami teza Bartolego nie jest niczym innym jak falszywym uogolnieniem.

Podobnych prob na materiale romanskim przeprowadzitem jeszcze kilka i za-
wsze si¢ okazywato, ze najbardziej archaicznym jgzykiem romanskim jest wio-
ski.

Sprawdzenie zasady Bartolego jest najtatwiejsze na materiale romanskim, gdyz
1) Bartoli sam okre$lit, ktére jgzyki nalezy uwazac za centralne, a ktére za peryfe-
ryczne, i 2) znany jest prajezyk romanski, tzn. facina, dzigki czemu rozstrzyganie,
ktory wyraz jest archaizmem, a ktéry innowacja, nie nastrgcza zadnych trudno-
Sci. Sprawdzenie zasady Bartolego na materiale germanskim jest trudniejsze, gdyz
1) Bartoli, o ile mi wiadomo, nigdy nie okreslit, ktore jezyki germanskie nalezy
uwazaé za peryferyczne, a ktore za centralne, i 2) jezyk pragermanski nie jest za-
$wiadczony. Pomimo to wydaje mi sig, ze dialekt dolnoniemiecki mozna by uzna¢
za centralny, zwazywszy, ze na potnoc od obszaru dolnoniemieckiego wystepuja
jezyki skandynawskie, na zachdd — holenderski, fryzyjski i angielski, a na potudnie
— gwary $rodkowo- i gornoniemieckie na obszarze Niemiec, Austrii i Szwajcarii.
Poza tym nie ulega watpliwos$ci, ze zapisany w IV w. gocki byl bez poréwnania
blizszy jezyka germanskiego niz dzisiejsze jezyki germanskie. Biorac to wszyst-
ko pod uwagg, postanowilem sprawdzi¢ zasadg¢ Bartolego poréwnujac fragment
biblii gockiej z przektadem dolnoniemieckim i szwedzkim. W sumie zgodnosci
leksykalnych miedzy gockim a dolnoniemieckim znalaztem 99, a miedzy gockim
a szwedzkim 49, co jest jednym dowodem wigcej S$wiadczacym przeciwko twier-
dzeniu, jakoby jezyki peryferyczne byly bardziej konserwatywne od centralnych
(Manczak 1998).

IV. Supletywizm. Sumpletywizm, tzn. tworzenie tematow fleksyjnych od réz-
nych rdzeni, jest zjawiskiem przejawiajacym si¢ tylko w najczesciej uzywanych
stowach i dlatego wystepuje mniej wigcej paralelnie w roznych jezykach. por. pol.
Jja, mnie, my, nas, niem. ich, mich, wir, unus, tac. ego, me, nos czy wt. io, me, not,
ci. Moim zdaniem supletywizm jest szczegotowym wypadkiem sformutowanego
przeze mnie prawa dotyczacego zwiazku migdzy frekwencja a zréznicowaniem
elementow jezykowych. Brzmi ono nastgpujaco: elementy jezykowe czgéciej uzy-
wane sa na ogot bardziej zréznicowane od elementéw rzadziej uzywanych. A oto
gars$¢ przyktadow wzigtych z réznych dziedzin jezyka dla zilustrowania tego pra-
wa

1) Fonetyka. O ile mi wiadomo, nie ma ani jednego jezyka, w ktérym by ilos¢
samogtosek nosowych byta wigksza od ilosci samoglosek ustnych. Wszedzie sa-
mogloski ustne, ktore sa czg$ciej uzywane, sa bardziej zréoznicowane.

2) Pisownia. Jesli w jakim$ jezyku istnieje stan inny niz w polskim, gdzie
duze litery doktadnie odpowiadaja malym, mate litery, ktore sa w czgstszym uzy-
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ciu, sq bardziej zréoznicowane od duzych. Np. w grece obok o, ¢ istniato tylko X,
a w niemieckim obok ss, 3 jest tylko SS.

3) Stowotworstwo. Jesli porownaé wyraz czgsty, np. dom, z wyrazem rzad-
kim, np. radar, wida¢, ze od wyrazu czgste go tworzy si¢ wiele derywatow i zto-
zeh, natomiast od wyrazu rzadkiego derywatow i zlozen jest mato. Innymi stowy,
rodzina wyrazu czgstego jest bardziej zréznicowana od rodziny wyrazu rzad-
kiego.

4) Fleksja. W facinie pod wzgledem czgstosci tryb oznajmujacy jest na pierw-
szym miejscu, tryb taczacy na drugim, a tryb rozkazujacy na ostatnim, co thumaczy
czemu tryb oznajmujacy ma 6 czasow, taczacy 4, a rozkazujacy 2.

5) Sktadnia. Zaimki osobowe, ktore Srednio sa uzywane czgsciej od rzeczow-
nikow, moga si¢ laczy¢ z czasownikami we wszystkich trzech osobach, podczas
gdy rzeczowniki moga by¢ okreslane tylko przez formy 3 osoby. Innymi stowy,
uzycie sktadniowe zaimkoéw osobowych jest zréznicowane bardziej od uzycia rze-
czownikow.

6) Stownictwo. Wyraz czgsto uzywany, np. reka, ma sporo znaczen, podczas
gdy rzadki, np. reflektor, ma ich mniej. Inaczej mowiac, im stowo jest czgsciej uzy-
wane, tym jego znaczenie jest bardziej zroznicowane (Manczak 1996: 98—-116).

V. Tak zwane ,, cases vides”. Meillet (1925: 9) wspomnial o spotglosce, ktora
»zapetnita pusta przegrodke systemu fonetycznego”, a za nim wszyscy jezyko-
znawcy powtarzaja, ze we wszystkich jezykach przejawia si¢ tendencja do wy-
petiania luk w ,,systemach fonologicznych”. Asymetria w ,,systemach fono-
logicznych” jest uwazana za zjawisko nienormalne, ktore ulega eliminacji. Aby
odpowiedzie¢ na pytanie, czy w jezyku normalna jest tendencja do symetrii czy d
o asymetrii, najekonomiczniej jest nie analizowaé¢ zmian fonetycznych zarejestro-
wanych w gramatykach historycznych, ale przejrze¢ listy glosek, jakie wystgpuja
w roznych jezykach. Kazdy stan jezykowy jest rezultatem wielu zmian w przeszto-
Sci. Jesli za$ jest prawda, ze istnieje tendencja do wypetniania cases vides, to ,,Sys-
temy fonologiczne” powinny wykazywac wigcej szeregdw glosek bez cases vides
anizeli szeregow glosek z lukami. Przebadalem wszystkie stowianskie ,,systemy
fonologiczne” przedstawione przez Shevelova (1964: 595 i 637) i okazato sig, ze
symetria wystgpuje w nich tylko w wypadku spoétgtosek syczacych i szumiacych,
natomiast asymetria zachodzi w wypadku spotglosek bezdzwigeznych i dzwigcz-
nych, twardych i migkkich, zwartych i szczelinowych, zwartych ustnych i zwar-
tych nosowych a takze samogtosek ustnych i nosowych oraz krotkich i dtugich.
Z danych tych wynika, ze nie symetria, ale asymetria jest cecha charakterystyczna
»Systemow fonologicznych”. Rzekoma tendencja do zapetniania cases vides nie
jest niczym innym jak mitem.

Koncepcja cases vides, jakoby jezyk dazyt do zapeiiania luk, przypomina
pokutujaca przez dwa tysiaclecia teori¢ horror vacui, wedhug ktorej natura miata
nie znosi¢ prozni. Obie te koncepcje, zarowno koncepcja cases vides, jak i kon-
cepcja horror vacui, stworzona przez greckich filozofoéw, ktorzy si¢ zajmowali nie
tyle obserwowaniem przyrody, co spekulowaniem na jej temat, maja rownie aprio-
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ryczny charakter. I jak wystarczyto prostego dos§wiadczenia Torricellego, by obali¢
teori¢ horror vacui, tak wystarczy prostej konfrontacji teorii cases vides z faktami
jezykowymi, aby ja uznaé¢ za mit (Manczak 1996: 117-120).

VL. Teoria laryngalna. W r. 1879 Saussure wystapit ze swa koncepcja tzw.
coefficients sonantiques, ktore mialy istnie¢ w najstarszej fazie jezyka praindo-
europejskiego. Pdzniej Duniczyk Moller i Francuz Cuny przeksztalcili koncepcijg
Saussure’a w teorig laryngalna, ktdra jednak przez kilkadziesiat lat nikt si¢ specjal-
nie nie interesowat. Przetom nastapil dopiero w r. 1927, gdy Kurylowicz obwiescit,
ze w jezyku hetyckim, naj starszym znanym jezyku indoeuropejskim, uzywanym
w drugim tysiacleciu przed Chr. w Malej Azji, znalez¢ mozna filologiczne potwier-
dzenie teorii laryngalnej. Stanowi¢ ja miata spotgtoska szczelinowa 4 wystepujaca
w hetyckim. Dzi$ jakie§ 90 indoeuropeistow uznaje teorig¢ laryngalna, ktora zre-
wolucjonizowata indoeuropeistyke, za prawdziwa, co nie przeszkadza, ze nieliczni
badacze nadal ja uwazaja za bledna i wysuwaja przeciw niej rézne argumenty. Do
tych argumentow ja ostatnio dodalem jeszcze jeden, i to oparty na statystyce.

Kazdy, kto si¢ uczyl gramatyki historycznej jakiegokolwiek jezyka, moze
potwierdzi¢, ze w historii kazdego jezyka mozna zaobserwowac nastgpujaca
prawidlowos$¢é: samogloski w zasadzie zmieniaja si¢ w samogloski, a spolgtoski
w spotgtoski. Nie mozna zaprzeczy¢, ze od tej zasady zdarzaja si¢ wyjatki, np.
stolica Serbii zowie si¢ Belgrad, co znaczy ‘biaty gréd’, zas Belgrad po serbsku sig
nazywa Beograd, tak wigc spotgloska / zawarta w Belgrad przeszta w samogloske
0w Beograd.

W zwiazku z tym przyszto mi na mysl, zeby zbadad, jak si¢ zachowuja pod
tym wzgledem spolgtoski laryngalne, ktore wedtug wigkszosci dzisiejszych indo-
europeistow miaty istnie¢ w jezyku praindoeuropejskim. Jednak przedtem trzeba
zrobi¢ dygresje. Po tacinie ojciec si¢ nazywal pater, a podobne stowa wystepu-
ja w wielu jezykach indoeuropejskich, por. gr. matmp, goc. fadar, stind. pita itd.
Laryngalisci praindoeuropejska nazwg ojca rekonstruuja jako *ph fer, natomiast
rekonstrukcja tradycyjna jest *pefer. Roznica polega na tym, ze u laryngalistow
jest spotgtoska laryngalna, natomiast w rekonstrukcji tradycyjnej wystgpuje samo-
gloska szwa.

Po tej dygresji wracam do tego, ze z pewnego podrgcznika romanistyczne-
go wynotowatem 50 wzmianek o zmianach, jakim w jezykach romanskich ulegty
spotgloski, i okazato sig, ze w 1 wypadku spotgtoska przeszta w samogloske, nato-
miast w 49 wypadkach spotgtoski przeksztatcity si¢ w inne spotgtoski. Z pewnego
podrecznika slawistycznego wynotowatem 50 wzmianek o zmianach, jakim w jg-
zykach stowianskich ulegaly spotgtoski, i okazalo sig, ze we wszystkich 50 wypad-
kach spotgloski przeszty w inne spotgtoski. Wreszcie z gramatyki porownawczej
holenderskiego indoeuropeisty Beekesa wynotowatem 50 wzmianek o zmianach,
jakich jego zdaniem doznaty spolgtoski laryngalne, i okazato sig, ze w 46 wypad-
kach kontynuantami spolgtosek laryngalnych byly w jezykach zaswiadczonych
w okresie historycznym samogtoski, a tylko w 4 wypadkach spotgtoski. Wyni-
ka z tego, ze migdzy spotgtoskami laryngalnymi, ktore niektorzy jezykoznawcy
postuluja dla jezyka praindoeuropejskiego, a spotgtoskami, jakie znamy z okresu
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historycznego, zachodzi fundamentalna roznica: spotgtoski laryngalne postulowa-
ne dla jezyka praindoeuropejskiego w zasadzie zmieniajq si¢ w samogtoski, na-
tomiast spotgloski wystepujace w jezykach, ktore znamy z okresu historycznego,
w zasadzie przeksztalcaja si¢ w spotgltoski. W zwiazku z tym nasuwa si¢ zasad-
nicze pytanie: czy jest mozliwe, zeby w jezyku praindoeuropejskim zachodzity
procesy, ktore nigdy nie miaty miejsca w jgzykach, ktére znamy z okresu histo-
rycznego? Moja stanowcza odpowiedz jest negatywna. To, ze spolgloski laryn-
galne postulowane przez niektorych jezykoznawcéw dla jezyka praindoeuropej-
skiego zachowuja si¢ inaczej niz spotgtoski w jezykach, ktore znamy z okresu
historycznego, ttumaczy si¢ catkiem po prostu tym, ze spotgloski laryngalne jg-
zyka praindoeuropejskiego istnieja jedynie w wyobrazni niektorych lingwistow,
natomiast spotgtoski wszystkich jezykow, jakie znamy z okresu historycznego, ist-
nieja w rzeczywistosci (Manczak 2008: 73-85).

VII. Nieregularny rozwoj fonetyczny spowodowany frekwencjq. Rozwoj ten
znany byl juz w polowie XIX w., ale jako co$ sporadycznego. Ja natomiast z kon-
cem lat pigédziesiatych doszedtem do wniosku, ze we wszystkich jezykach $wiata
forma stow zalezy od trzech gléwnych czynnikéw, nie tylko od regularnego roz-
woju fonetycznego i rozwoju analogicznego, lecz takze od nieregularnego roz-
woju fonetycznego spowodowanego frekwencja (Manczak 1969, 1977 i 1987).
Rozwdj ten w jednych jezykach zachodzi na wigksza, w innych na mniejsza skalg.
W tekstach polskich pojawia si¢ on w ponad 60 wyrazéw (Manczak 2011a). We-
dlug obliczen pewnego profesora matematyki stosowanej szansa, zeby teoria nie-
regularnego rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencja byla bledna, jest
mniejsza niz I na 10 milionéw (Manczak 2011b).

VIII. Istota pokrewienstwa jezykowego. XVIl-wieczny orientalista niemiec-
ki Ludolf sformutowat zasadg, ze ,,pokrewienstwo jezykowe przejawia sig¢ nie
w stowniku, ale w gramatyce”. W ciagu minionych 300 lat tak wiele autorytetow
zaaprobowato poglad Ludolfa, ze stat si¢ on dogmatem jezykoznawstwa. Pomimo
to postanowitem poglad ten skonfrontowac z faktami i okazato si¢, ze dogmat ten
jest bledny. Powszechnie wiadomo, Ze polszczyzna jest spokrewniona z ukrain-
skim blizej niz z rosyjskim. Ja jednak policzylem zgodnosci fonetyczne migdzy
tymi jezykami i okazalo sig, ze zgodnosci fonetycznych migdzy polskim a rosyj-
skim jest 10, a miedzy polskim a ukrainskim zaledwie 2. Natomiast porownywa-
nie stownictwa w paralelnych tekstach pozwolito mi ustali¢, ze zgodnos$ci leksy-
kalnych migdzy polskim a ukrainskim jest znacznie wigcej niz migdzy polskim
a ukrainskim.

Analizujac teksty paralelne obliczytem, ile jest zgodnosci fleksyjnych i leksy-
kalnych w nastgpujacych jezykach.

Zbieznosci fleksyjne Zbieznosci leksykalne
Lacina a gocki 103 47
Lacina a francuski 18 222
Gocki a staro-cerkiewno- 83 74

-stowianski
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Gocki a angielski 31 93
Polski a litewski 62 51
Polski a bulgarski 52 291

Z tych danych statystycznych wynika, ze wbrew panujacemu od 300 lat po-
gladowi o stopniu pokrewienstwa jezykowego decyduja zbieznosci nie fonetyczne
lub fleksyjne, ale stownikowe (Manczak 1996: 150-166).

IX. Pochodzenie jezykow romanskich. Poglad, ze jezyki romanskie pochodza
od taciny ludowej, powstat w r. 1435 i do dzis podzielany jest przez niemal wszyst-
kich romanistow, a w catej historii romanistyki byto tylko trzech badaczy, ktorzy
reprezentowali poglad, ze jezyki romanskie wywodza si¢ od laciny klasycznej,
a mianowicie Nieiec Eyssenhardt (1880), Francuz Henri Muller (1932) oraz ja (od
r. 1974). Oba poglady mozna przedstawi¢ za pomoca nastepujacych schematow:

A B
Lac. archaiczna Lac. archaiczna
Lac. ludowa  Lac. klasyczna Lac. klasyczna
Fr. Wi Rum. Lac. ludowa

Fr. WL Rum.

Réznica migdzy tymi pogladami polega na tym, ze wedlug tezy A (powstalej
w r. 1435) tacina ludowa jest langue sceur taciny klasycznej, natomiast wedtug
tezy B facina ludowa jest langue fil/e taciny klasycznej. Ot6z sedno sprawy tkwi
w tym, ze nie ma zadnej formy, ktora by potwierdzata tez¢ A, natomiast istnieja
tysiace form potwierdzajacych teze B. Wszystkie formy taciny ludowej sa poz-
niejsze od form taciny klasycznej, np. tac. klas. patrem > tac. lud. *patre, caelum
>*celu, herbam >*erba, mensem > *mese, precor >*preco, sapere > "sapere itd.
Nalezy wspomnie¢ o tym, ze w stowniku etymologicznym Meyera-Lubkego jest
6000 rzeczownikow i przymiotnikow, ktorych acc. sg. wykazuje w tacinie ludowe;j
zanik -m.

Od 1974 r. zarowno w swych artykutach jak i odczytach nieustannie wzywam
romanistow do przedstawienia form, ktore by potwierdzaly tezg A, jednak dotad
nikt ani jednej takiej formy nie przedstawil. Pomimo to nie udato mi si¢ nikogo
przekona¢, ze jezyki romanskie w rzeczywistosci powstaty z taciny klasycznej,
gdyz dla romanistow wazne jest tylko to, ze w ciagu 500 lat niezliczone autorytety
opowiedzialy sig za teza, ze jezyki romanskie powstaty z taciny ludowej, a autory-
tety myli¢ si¢ nie moga (Manczak 2(07).

X. Praojczyzna Gotow. W potowie VI w. Jordanes, gocki biskup Rawenny,
twierdzit, ze Goci pierwotnie mieszkali w Skandynawii, nastepnie przeprawili sig
przez morze, by najpierw dotrze¢ do ujscia Wisly, a nastepnie nad Morze Czarne,
gdzie zatozyli panstwo, o ktoérym juz mowia zrodta historyczne. Choé¢ w ciagu
minionych 1400 lat mnéstwo autorytetdw zaaprobowato poglad Jordanesa, przy-
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szto mi na mysl, zeby poglad Jordanesa skonfrontowaé z faktami jgzykowymi.
Zaczatem od tego, ze poroOwnatem fragment biblii szwedzkiej z przektadami na
inne jezyki lub dialekty germanskie. Okazato sig, ze zbieznos$ci leksykalne mig-
dzy szwedzkim a innymi jezykami lub dialektami germanskimi przedstawiaty si¢
nastepujaco:

Dunski 508
Dolnoniemiecki 156
Srodkowoniemiecki 138
Gornoniemiecki 101

Nastepnie porownatem fragment biblii gockiej z przektadami na inne jezyki
lub dialekty germanskie i okazalo sig, ze zgodnosci stownikowe migdzy gockim
a innymi jezykami lub dialektami germanskimi przedstawiaty si¢ nastgpujaco:

Gornoniemiecki 314
Srodkowoniemiecki 247
Dolnoniemiecki 207
Dunski 136
Szwedzki 108

Gdyby praojczyzna Gotow lezata w prowincji Vastergotland (jak przypusz-
czal szwedzki badacz Oxenstierna), to gocki musialby by¢ podobny bardziej do
szwedzkiego niz do dunskiego, bardziej do dunskiego niz do dolnoniemieckie-
g0, bardziej do dolnoniemieckiego niz do srodkowoniemieckiego oraz bardziej do
srodkowoniemieckiego niz do gérnoniemieckiego. Tymczasem w rzeczywistosci
jest na odwroét, gocki nawiazuje bardziej do gornoniemieckiego niz do $rodko-
woniemieckiego, bardziej dosrodkowoniemieckiego niz do dolnoniemieckiego,
bardziej do dolnoniemieckiego niz do dunskiego oraz bardziej do dunskiego niz
do szwedzkiego. Jedyny logiczny wniosek, jaki mozna wysnu¢ z tych danych, jest
ten, ze praojczyzna Gotow lezata nie w Skandynawii, ale w najbardziej potudnio-
wej czedci starozytnej Germanii (Manczak 1992: 42-63).

XI. Wyrazy akcentowane i nieakcentowane. Od starozytno$ci stowa dzieli si¢
na akcentowane i nieakcentowane. Do tych ostatnich zalicza si¢ zwlaszcza za-
imki, rodzajniki, przyimki i spdjniki. O ile mi wiadomo, w ciagu 2000 lat nikt
nie kwestionowat istnienia wyrazéw nieakcentowanych. Pomimo to z poczatkiem
lat pigédziesiatych doszedtem do wniosku, ze podziat wyrazoéw na akcentowane
i nicakcentowane jest bledny. Istnienie wyrazow nieakcentowanych uzasadnia si¢
homonimami typu na wozy = nawozy, a dama = Adama, wy leccie = wyleccie.
Btad w rozumowaniu polega na tym, ze si¢ nie bierze pod uwage, ze homonimia
zachodzi¢ moze nie tylko migdzy pojedynczymi stowami a potaczeniami wyraz
rzekomo nieakcentowany + wyraz akcentowany, lecz takze migdzy pojedynczymi
wyrazami a polaczeniami wyraz akcentowany + wyraz akcentowany, np. czesto
chowa = Czestochowa, wozi wode = woziwode, kilo wary = kilowaty, pali sady =
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palisady, kiel basa = kietbasa. Homonimia zachodzi¢ moze nawet miedzy pola-
czeniami wyraz rzekomo nieakcentowany + wyraz akcentowany a potaczeniami
wyraz akcentowany + wyraz akcentowany: pod czlowieka = pot czltowieka, bez
czlowieka ‘sans homme’ = bez czlowieka ‘lilas de ’homme’, kofo wozu ‘prés de
la voiture’ = koto wozu ‘roue de la voiture’. Jedyny wniosek, jaki mozna wysnu¢
z analizy tych przyktadow, jest nastepujacy. W polskim wszystkie wyrazy sa
akcentowane, z tym ze w grupie dwuwyrazowej nie da si¢ wyméwi¢ obu stow
z ta sama sila. W wyzej przytoczonych przykladach (ktére stanowia znaczna wigk-
szos$¢) pierwszy wyraz ma akcent stabszy, a drugi silniejszy, co pozwala zrozu-
mie¢, czemu zachodzi homonimia w wypadkach takich jak: ‘na “wozy = na 'wozy,
‘czesto “chowa = Czesto’chowa czy ‘pod czto”wieka = ‘potczto”’wieka. Rzadziej
si¢ zdarza, ze w grupie dwuwyrazowej nie pierwsze, ale drugie stowo jest akcen-
towane stabiej, np. “widzi ‘go, “stucham ‘pana. To samo si¢ odnosi do jezykow
innych niz polszczyzna (Manczak 1996: 77-80).

XII. Istota nazw wlasnych. Na temat istoty nazw wtasnych istnieje kilkanascie
pogladow, sposrdd ktérych najbardziej rozpowszechniony jest ten, ktdry powstat
wsrod stoikow w IIT w. przed Chr. Wedlug tego pogladu r6znica migdzy nazwami
wlasnymi a rzeczownikami pospolitymi polega na tym, ze nazwy wlasne maja
charakter indywidualny, odnosza si¢ do pojedynczych desygnatow, podczas gdy
rzeczowniki pospolite odnosza si¢ do wielu desygnatow. Jednak mnostwo fak-
tow przeczy temu pogladowi, przeciez kazde imig, kazde nazwisko, kazda nazwa
mieszkanca wsi, miasta, prowingcji, kraju czy czeséci $wiata, tzn. takie nazwy jak
Jan, Nowak, krakowianin, Slqzak, Polak czy Europejczyk, oznaczaja nie pojedyn-
czych osobnikow, ale wielu, niekiedy nawet miliony ludzi, Osobiscie od lat zwra-
cam uwagg na to, ze wszystkie definicje roznic migdzy nazwami wlasnymi a rze-
czownikami pospolitymi maja wyjatki. W tym stanie rzeczy trzeba si¢ zadowoli¢
znalezieniem definicji, ktora by wykazywata najmniejsza ilo§¢ wyjatkow. Moim
zdaniem rozwiazaniem optymalnym jest przyjecie, ze réznica migedzy nazwami
wlasnymi a rzeczownikami pospolitymi sprowadza si¢ do tego, ze rzeczowniki
pospolite w zasadzie tlumaczy si¢ z jezyka na jezyk, natomiast nazw wilasnych
w zasadzie si¢ nie przektada. Np. rzeczownik pospolity miasto thumaczy si¢ na
angielski jako town, na francuski jako ville, a na niemiecki jako Stadt, podczas gdy
Warszawa po angielsku si¢ nazywa Warsaw, po francusku Varsovie, a po niemiec-
ku Warchau. OczywiScie nie mozna zaprzeczy¢, ze czasem rzeczownikow pospo-
litych nie przeklada sig¢ z jezyka na jezyk, por. pol. teatr, ang. theater, ft. thedtre
czy niem. Theater, a niekiedy nazwg¢ wilasna ttumaczy si¢ z jezyka na jezyk, por.
niem. Deutschland, pol. Niemcy, ang. Germany czy fr. Allemagne. Jednak istotny
jest fakt, ze to, co jest reguta w nazwach wlasnych, jest wyjatkowe w rzeczowni-
kach pospolitych i na odwrot. By udowodni¢ shuszno$¢ swego pogladu na istote
nazw wilasnych, wyekscerpowatem gazete francuska, w ktoérej znalaztem 254 na-
zwy wlasne, sposrod ktorych zaledwie 10, a wige 4, mozna byto przethumaczy¢ na
polski (Manczak 1996: 196-202).
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W konkluzji nalezy stwierdzié, ze najwigksza wada jezykoznawstwa jest to, ze
jezykoznawcy wierza w nieomylno$¢ autorytetow, a dane statystyczne lekcewaza.
Gdyby w przysztosci doszto do tego, ze jezykoznawcy zechcieliby traktowaé dane
statystyczne réwnie powaznie, jak to czynia przyrodnicy, spowodowatoby to naj-
wigksza rewolucje w dziejach lingwistyki.
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Prostowanie zwierciadla.
Przyczynek do (jeszcze?) niezaistnialej dyskusji
nt. kondycji lubelskiej etnolingwistyki!

Streszczenie

Artykut przedstawia kontrargumenty wobec krytycznej oceny prac lubelskiego srodowi-
ska etnolingwistycznego, przedstawionej przez Aleksandra Kiklewicza i Michata Wilczew-
skiego w tekscie ,,Wspolczesna lingwistyka kulturowa: zagadnienia dyskusyjne (na margine-
sie monografii Jerzego Bartminskiego Aspects of Cognitive Ethnolinguistics)” (numer LXVII
Biuletynu PTJ, 2011). Kontrargumenty podzielono na kilka kategorii, opartych o — jak si¢
twierdzi — btedne spostrzezenia Autorow tekstu wyjsciowego: najogolniejsze z kwestii szcze-
gotowych, uproszczenia i brak precyzji, arbitralne wnioski, wewngtrzne sprzeczno$ci oraz
nieporozumienie. Glowna teza niniejszego artykutu jest to, iz uwagi Aleksandra Kiklewicza
i Michata Wilczewskiego nie trafiaja w sedno sprawy, a uprawiana w Lublinie etnolingwistyka
(oraz prace inspirowane dziatalnos$cia tego §rodowiska) jest czym innym niz wynikatoby to
z lektury ich tekstu.

Stowa klucze: jezyk, kultura, etnolingwistyka, lingwistyka kulturowa, jezykowy obraz §wia-
ta, Bartminski

! Bardzo dzigkuje osobom, ktore zyczliwie skomentowaly wczesniejsza wersje niniejszego tekstu
lub skierowaly moja uwagg na drobne, lecz istotne szczegoély. Sa to: Pani prof. Matgorzata Fabiszak, Pan
prof. Piotr Wierzchon, Pani dr Katarzyna Prorok, Pani mgr Agnieszka Litwinczuk i Pan mgr Sebastian
Wasiuta. Naturalnie zadna z nich nie ponosi odpowiedzialno$ci za wyrazone tu poglady i popetnione
btedy, tym bardziej, ze nie wszystkie z proponowanych mi zmian uwzglednitem.
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Straightening the mirror:
A contribution to the still barely nascent debate on the shape
of Lublin ethnolinguistics

Summary

The article presents counterarguments to the critique of the ethnolinguistic research con-
ducted in Lublin, Poland, found in Aleksander Kiklewicz and Michatl Wilczewski’s ,,Wspot-
czesna lingwistyka kulturowa: zagadnienia dyskusyjne (na marginesie monografii Jerzego
Bartminskiego Aspects of Cognitive Ethnolinguistics)” (Biuletyn PTJ, LXVII, 2011). The co-
unterarguments have been grouped into five categories, based on the observations of the latter
paper’s authors: the more general of the specific questions, simplifications and imprecision,
arbitrary conclusions, internal contradictions and a misunderstanding. The present article’s
main thesis is that Kiklewicz and Wilczewski’s remarks miss the essence of Lublin ethnolin-
guistics (as well as of other works inspired by it). An attempt is therefore made to amend the
argumentation proposed by these authors.

Key words: language, culture, ethnolinguistics, cultural linguistics, linguistic worldview,
Bartminski

1. Uwagi wstepne

W LXVII numerze Biuletynu PJT (2011, s. 165-178) ukazat si¢ artykut Alek-
sandra Kiklewicza i Michata Wilczewskiego (odtad KiW) zatytutowany ,,Wspot-
czesna lingwistyka kulturowa: zagadnienia dyskusyjne (na marginesie monografii
Jerzego Bartminskiego Aspects of Cognitive Ethnolinguistics)”. Dotyczy on jed-
nak lubelskiej lingwistyki kulturowej (etnolingwistyki) w ogole, a ksiazka Jerzego
Bartminskiego (Bartminski 2009, odtad ACE) to tylko punkt wyjscia do rozwazan
ogolniejszych. Chociaz nie uwazam si¢ za etnolingwistg i polska sceng¢ etnolin-
gwistyczna §ledze z zewnatrz, jako tlumacz ww. ksiazki oraz jezykoznawca ko-
gnitywny wspomniany artykut przestudiowatem z duzym zainteresowaniem, ale
i z niepokojem. Postaram si¢ ponizej przedstawic spostrzezenia, jakie nasungta mi
ta lektura.

Tekst KiW jest wobec prac lubelskiego zespotu etnolingwistow, kierowanego
przez Jerzego Bartminskiego (odtad JB), zdecydowanie krytyczny, co oczywiscie
mogloby stanowi¢ cenny materiat do przemyslen i ew. dopracowania proponowa-
nej koncepcji lub metodologii badan. Owa krytyka jest jednak chybiona, zanim
wigc bedzie mozna wyciagnaé z niej pozytywne wnioski, trzeba wyjasni¢ wiele
kwestii, ktore — jak twierdze — KiW przedstawili w krzywym zwierciadle. Mysle
jednak, ze powstata w ten sposob okazja do ogoélniejszej wymiany pogladow nt.
etnolingwistyki na polskiej scenie jgzykoznawczej?.

2 Ksiazka ACE doczekala si¢ juz recenzji anglojezycznych (Bernardez 2010, Degani 2012) oraz
rosyjskojezycznych (Kynbnuna i Tatapunos 2012).
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Kwestie te chciatbym podzieli¢ na kilka kategorii, z ktorych pierwsza ma nieco
ogolniejszy charakter, za$ nastgpne odnosza si¢ do problemow bardziej szczegd-
lowych.

2. Najogolniejsze z kwestii szczegdétowych

2.1.Nas. 167 KiW zarzucaja JB, iz ten w sposob nieuzasadniony uzywa termi-
nu ,.kognitywny” w tytule ksiazki i ogdlnie w odniesieniu do prac swojego zespotu
— brak w nich wszak ,,modelowania psychicznych proceséw przetwarzania infor-
macji jezykowej”. Kluczowe moze tu by¢ okreslenie uzyte przez samych KiWw,
a mianowicie uwaga, ze nie jest to kognitywistyka sensu stricto. Nic zatem nie stoi
na przeszkodzie, by ten rodzaj kognitywistyki nazwac ,,migkka”. Ogromna licz-
ba prac kognitywistow nie jest osadzona w badaniach $cisle psycholingwistycz-
nych, a tym bardziej neurolingwistycznych®. Raczej mamy w nich do czynienia
z tworzeniem pewnych prawdopodobnych modeli operowania jezykiem, takich
jak teoria metafory pojgciowej Lakoffa i Johnsona, teoria przestrzeni mentalnych
Fauconniera, teoria amalgamatéw Fauconniera i Turnera, czy tez teoria ogladu
Roberta MacLaury’ego. Dodajmy, iz za kognitywiste¢ mozna tez uzna¢ Noama
Chomsky’ego, ktorego koncepcja jezyka jest znaczaco inna, a przeciez roznice te
nie wynikaja z rozbieznych wynikéw badan psycho- i neurolingwistycznych, lecz
z przyjecia innych zalozen i stworzenia na ich podstawie innego modelu funkcjo-
nowania jezyka i umystu (zob. Taylor 2007 [2002]: 7-9). Radykalnym rozwiaza-
niem byloby stwierdzenie, ze wszystko, co dotyczy jezyka jest ,,kognitywne” z na-
tury, to jednak oczywiScie niewiele wyjasnia®.

Co jednak pozwala na uznanie lubelskiej etnolingwistyki za przedsigwzigcie
kognitywistyczne? Wedtug Dirka Geeraertsa (2006: 3—6), kognitywizm traktuje
znaczenie jezykowe jako

a) perspektywiczne (zawierajace w sobie element perspektywizacji/punktu

widzenia);

b) dynamiczne i ptynne;

¢) nieautonomiczne (nieodlacznie zwigzane z tym, jak funkcjonujemy w $wie-

cie w sensie poznawczym i kulturowym);

d) wyrastajace z uzycia jezyka i naszego doswiadczania $wiata.

Wszystkie z tych zatozen odnajdziemy, z réznym natgzeniem i w réznych pro-
porcjach, wlasciwie we wszystkich pracach JB i jego zespotu. Co wigcej, Elzbieta
Tabakowska (2001: 1-2) uznaje prace lubelskich badaczy za najbardziej charakte-
rystyczne i oryginalne w ,,polskim kognitywizmie”.

3 Wyjatek stanowi np. praca Gallese i Lakoffa (2005).

4 Rozroznienie na kognitywistyke ,,migkka” i ,,twarda” jest zatem mniej wigcej tym, co propono-
wane przez Sydneya Lamba (1999: 381) rozréznienie na ,,jezykoznawstwo kognitywne” i, lingwistyke
neurokognitywna”.
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Potwierdzenie przynaleznosci JB do grona jezykoznawcow kognitywnych
znajdziemy takze rozpatrujac kwestie bardziej szczegdtowe. Po pierwsze, wedtug
Taylora (2007 [2002]: 10) kognitywista jest ten, kto rozpatruje jezyk jako aspekt
ludzkiego poznania, taczac fakty jezykowe z tym, co wiemy o naszym umysle,
»hiezaleznie od tego, czy zrodlem tej wiedzy sa eksperymenty, introspekcja czy
... obserwacja”. Rola obserwacji jezyka i introspekcji lingwisty jest w pracach JB
i innych etnolingwistow niezaprzeczalna, lecz mozna si¢ w nich takze doszukac
elementu eksperymentalnego, a to w postaci badan ankietowych. Po drugie, po-
dejécie do jezyka reprezentowane przez JB dobrze wpisuje si¢ w to, co okresla
si¢ jako ujecie doswiadczeniowe (experientialism, Lakoff i Johnson 1988 [1980],
rozdziat 29): $§wiat realny istnieje, a postrzegamy go w taki, a nie inny sposob, po-
niewaz jeste$Smy tak, a nie inaczej uksztattowani anatomicznie, fizjologicznie i po-
znawczo. JB dodaje do tego stanowiska bardzo wazny element kulturowy i dopiero
w tym kontek$§cie mowi o utrwalonych w jezyku obrazach przedmiotéw mental-
nych. Po trzecie, koncepcja jezykowego obrazu $§wiata (odtad JOS) obejmuje po-
jecia stereotypu bazowego i profilowania, co jest kulturowo uwarunkowanym wa-
riantem ukladu figura-tlo, jednego z podstawowych sposobéw mentalnej organiza-
cji sceny (zob. Taylor 2007 [2002]: 11-12). Po czwarte, JB i jego zespot pokazuja,
jak rozumie¢ zatozenie, iz gramatyka to konceptualizacja®. Badania nad JOS-em
obejmuja wszak ,,najtwardsze” dane systemowe, takie jak gramatyczne kategorie
czasu, aspektu, rodzaju, liczby, podmiotu itp. (por. np. Majer-Baranowska 2005;
Nowosad-Bakalarczyk 2009).

Dodajmy takze i to, Ze obecnie mowi si¢ o tzw. ,,trzeciej fali” w jezykoznaw-
stwie kognitywnym — podkresla sig, ze opis jezyka powinien uwzglednia¢ nie tyl-
ko lezace u jego podstaw procesy poznawcze, lecz takze jego charakter spoteczny,
kulturowy i historyczny (por. np. Bernardez 2008, Itkonen 2008, Sinha i in. 2011,
Tomasello 1999). Wkiad polskiej etnolingwistyki w rozumienie tego zagadnienia
jest niezaprzeczalny?®.

2.2. Na s. 174 KiW mowia o ,,lekcewazeniu” przez JB ,realniec myslacych,
komunikatywnie aktywnych podmiotow jezykowych”, z ktorego to powodu JOS
mialby by¢ konstruktem abstrakcyjnym. Nie jest jasne, w jakim sensie KiW uzy-
waja tego terminu, lecz JOS z pewnoscia nie jest abstrakcja oparta o semantycznie
puste symbole logiczne, a raczej uogdlnieniem reprezentacji mentalnych przecho-
wywanych w danym jezyku przez postugujaca si¢ nim zbiorowos$¢. Reprezentacje
te sa rekonstruowane na podstawie danych jezykowych pochodzacych z systemu
jezykowego, tekstow, ankiet, danych przyjezykowych (na ten temat patrz takze
p- 6 ponizej). Podmiotem jest spotecznos¢ jezykowa, wytwarzajaca, przechowu-
jaca i przekazujaca np. teksty utarte, kliszowane, ktorych ,,prawdziwe” autorstwo

5 Zalozenie to lezy u podstaw gramatyki kognitywnej Langackera (2009 [2008]) czy tez gramatyki
konstrukeji (np. Goldberg 1995).

¢ Godne odnotowania jest tez to, iz terminu ,.kognitywny” w odniesieniu do lubelskiej etnolingwi-
styki uzywaja rowniez inni autorzy (np. Nepop-Ajdaczy¢ 2007, Tabakowska 2001, Varnikova 2010).
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jest pojeciem rozmytym (cho¢ wykorzystuje si¢ takze zrodta autorskie, takie jak
pisana poezja chtopska). Uwaga: nie chodzi tu rzecz jasna o wyidealizowanego
uzytkownika w rozumieniu Chomsky’ego (to wiasnie jest abstrakcja), lecz o kon-
kretna spoleczno$é¢ jezykowa, mata (wiejskie spolecznosci lokalne) lub duza (na-
rod).

2.3. Strong wezesniej (173) KiW zarzucaja etnolingwistom, iz ¢i pozostaja na
poziomie ,,narodowym” i nie uwzgledniaja ,,dyferencjacji spoleczenstwa na pozio-
mie grup regionalnych, wiekowych, zawodowych, srodowiskowych” itp. Jednak
w analizach i opisach etnolingwistycznych réznice regionalne sa wyraznie zazna-
czane w kazdej definicji obiektu mentalnego w formie literalnego komentarza.
O zréznicowaniu srodowiskowym, wickowym i1 zawodowym §wiadczy uktad do-
kumentacji, roznicujacy teksty gatunkowo, np. piesni panienskie, zotnierskie itd.
Etnolingwistyka ze swej natury zajmuje si¢ przeciez spolecznosciami lokalnymi,
gwarami itp. Po wypracowaniu metodologii badan, moze by¢ ona stosowana za-
réwno w skali mikro (co obejmuje takze gwary miejskie, studenckie, inne), jak tez
w skali makro w odniesieniu do jezykéw narodowych, a nawet w ich poréwnywa-
niu (por. Bartminski (1993) czy tez obecnie realizowany projekt EUROJOS’). In-
nymi stowy, ,,r6znica, jaka dzieli skalg mikro- od skali makro-, jest réznica ilo$cio-
wa. Badamy to samo, w tych samych parametrach, tak samo, ale — materialowo —
o wiele wigcej” (Wierzchon 2012: 11; zob. ACE, s. 9-10).

2.4. Na marginesie tych uwag przytoczmy jeszcze pytania stawiane przez KiW
nas. 174: ,,Z jakich jednostek ten byt [JOS — A.G.] si¢ sktada: stereotypow? kon-
ceptow? profili? punktdw widzenia? znaczen kognitywnych? Jaki jest wzajemny
uktad tych kategorii? Jaki jest ich stosunek do kategorii psychologii i logiki: poje-
cia, obrazu, sadu, rozumowania?”. Po pierwsze, pytaniec wydaje si¢ zle sformuto-
wane — trudno powiedzie¢, by JOS ,,sktadat” si¢ z profili lub tym bardziej punktow
widzenia. Po drugie, odpowiedzi na wigkszo$¢ z tych pytan (o relacje migdzy wy-
mienionymi konstruktami) znajdziemy wiasnie w pracach JB i innych etnolingwi-
stow! Jesli nie jest to tatwe, poniewaz literatura na ten temat jest rozproszona — tak
ten zarzut trzeba by sformutowac, a nast¢pnie zaproponowac takie, czy inne jego
rozwigzanie.

3. Uproszczenia i brak precyzji

Kilka krytycznych uwag KiW wynika z dokonywanych przez autorow (z pew-
noscia nieswiadomie) uproszczen.

3.1. Na s. 168 KiW pisza, iz JB proponuje ,,nierozerwalny zwiazek migdzy
kultura a jgzykiem”, co ,,nie wydaje si¢ nam [tj. KiW — A.G.] catkiem oczywiste,

7www.ispan.waw.pl/content/blogsection/29/188/lang,pl PL.ISO8859-2



144 ADAM GLAZ

poniewaz ‘dzialalno$ci cztowieka’ weale nie mozna utozsamiaé¢ z zachowaniami
jezykowymi czy nawet komunikacyjnymi”. Naturalnie, Ze nie mozna, ale ,,niero-
zerwalny zwiazek” nie sugeruje przeciez ,,utozsamiania” — co innego powiedziec,
ze X jest nierozerwalnie zwigzane z Y, a co innego, ze X jest tozsame z Y. Dodajmy
przy tym, ze JB opisuje relacjg migdzy jezykiem a kulturg jako ,,paradoks wzajem-
nego uzaleznienia” (Bartminski 2001a: 17).

3.2. Nas. 172 1 173 KiW zarzucaja JB, ze JOS to ,leksykalny”, a nie ,,jgzy-
kowy” obraz §wiata, przy czym elementy JOS-u pochodza z systemu, a nie z dzia-
falnosci jezykowej nosicieli jezyka. Zarzut ten budzi zdziwienie, skoro jednym
z trzech filaréw JOS-u sa teksty (oprocz systemu i danych ankietowych, zob. ACE,
rozdziat 3). O badaniu tekstow KiW wspominaja na str. 176, lecz w kontekscie
opozycji JOS—, tekstowy obraz $§wiata”, ktory mialby by¢ ,,alternatywa” dla JOS-u.
Jesli tekstowy obraz $wiata ma by¢ ,,zakorzeniony w konkretnym tekscie” (KiW,
s. 176), to o zadnej ,,alternatywie” mowy by¢ nie moze, poniewaz sg to z zatozenia
badania nastawione na inne cele®. Wedtug JB, JOS obejmuje dane ,,jezykowo-sys-
temowe”, ,,jezykowo-konwencjonalne” oraz zawarte w konkretnych, jednostko-
wych tekstach, przy czym te ostanie ,,zawsze czerpia i z systemu, i z konwencji
(norm) spolecznych” (Bartminski 2001b: 32). W triadzie system — norma — tekst
(pojecie normy przejmuje JB od Louisa Hjelmsleva i Eugenio Coseriu) nie ma
potrzeby postulowania tekstowego obrazu $wiata jako odrgbnego bytu, poniewaz
wszystko miesci si¢ w JOS-ie. Powiedzmy tyle, ze JOS do obrazu tekstowego ma
si¢ mniej wigcej tak, jak cata polska muzyka do jednej etiudy Chopina. Oczywi-
Scie, ze konkretna etiuda to ,,realnie nadana informacja” (KiW, s. 176) i jako taka
fatwiej poddaje sig interpretacji, ale przeciez w badaniach nad JOS-em nie chodzi
o tatwos$¢ interpretacyjna.

3.3. Na s. 174 KiW moéwia o ,.konflikcie zrodet” w opisywaniu JOS-u, czego
przyktadem maja by¢ niespdjnosci w metaforyzacji (por. ruchomo$¢ czasu w wy-
razeniu zbliza sie poczqtek lata a jego stato$¢ w po wakacjach). Problem poruszany
byl juz niejednokrotnie (patrz np. Lakoff'i Johnson 1988 [1980], rozdziat 9). Ujmu-
jac rzecz najogdlniej, mamy tu spdjnos$¢ na nieco wyzszym poziomie. Zaktadajac
wzglednos$¢ ruchu wobec (réwniez wzglednych) punktow odniesienia, zachodzi
konceptualizacja czasu i podmiotu méwiacego jako wzajemnie ruchomych wobec
siebie. Konkretne metafory inaczej ja ujmuja (chciatoby si¢ powiedzie¢: profiluja)
i teza o rzekomym konflikcie zrodet wydaje si¢ raczej przesadzona.

Co wigcej, KiW pisza, iz 6w konflikt jest ,,niezauwazany przez etnolingwi-
stow”. Jest przeciwnie — w pracy nad Stownikiem stereotypow i symboli ludowych
(1996-2012) mierzenie si¢ z roznicami w danych pochodzacych z réznych tere-
néw i1 okresow jest sytuacja powszechna. Jednak samo istnienie tych rozbieznosci

8 Nt. relacji tekstow artystycznych do JOS-u por Pajdzinska i Tokarski (2001); nt. tekstowego i jezy-
kowego obrazu $wiata por. Zuk (2010); Czachur (2011) méwi takze o ,,dyskursywnym obrazie $wiata”.
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jest dla etnolingwisty cenna informacja, poniewaz potoczne myslenie o $wiecie ce-
chuja wlasnie odzwierciedlane w jezyku sprzeczno$ci. A zatem nie jest to konflikt
(nie mamy tu spierajacych si¢ ze soba stron), lecz zréznicowanie danych.

3.4. Na s. 176 z faktu, iz wiele konotacji ,,nie odzwierciedla realnie przetwa-
rzanych proceséw poznawczych i myslowych™ KiW wysuwaja wniosek, jakoby
stosowana w entnolingwistyce metoda badawcza byla ,,nadinterpretacja fenome-
nologiczna danych lingwistycznych”. To wniosek niejasno sformulowany, a przy
tym nieuprawniony. Po pierwsze nie jest bez znaczenia historyczna motywacja
wyrazen, ktora moze byc¢ ,,odczuwana” przez wspolczesnych uzytkownikow je-
zyka w roznym stopniu — zgoda, ze réwniez w zerowym. Po drugie, nawet je-
sli zwiazki kolokacyjne nie odzwierciedlaja procesow myslowych, budza jednak
pewne skojarzenia tylko z tego powodu, ze istnieja. Jezeli zatem mowi sig ,,wysoki
jak brzoza, a gtupi jak koza”, to cecha glupoty bedzie (nie§wiadomie) przypisywa-
na kozie rowniez przez tych, ktorzy ,.tak naprawde tak nie mysla”, a nawet nigdy
kozy nie widzieli.

3.5. Na s. 174 KiW twierdza, ze zdanie Jutro nasi pitkarze zagrajq z Niem-
cami ,nie realizuje zadnego z profili semantycznych Niemca”, ktore JB opisuje
w swojej pracy. Proponuja dlatego analizg dyskursu, jako ze ,,profile ujawniajq si¢
w okreslonych dyskursach (z udziatem okre§lonych uczestnikow)”. Uwaga stusz-
na, acz jako zarzut chybiona — JB nie tylko podkresla role badan nad dyskursem,
lecz sam pokazuje, jak mozna to robi¢ (por. np. Bartminski (2008) o wiarygodnos$ci
dyskursu publicznego lub Bartminski i Zuk (2009) nt. pojecia ROWNOSC w dys-
kursach lewicowym, feministycznym, liberalno-demokratycznym, anarchistycz-
nym, narodowo-prawicowym i ko$cielno-katolickim).

Zwroé¢my ponadto uwage, ze w przytaczanym przez KiW zdaniu to ,,nasi”
pitkarze graja z Niemcami, a wigc ci drudzy portretowani sg jako obcy, wrogo-
wie, ,,nie nasi”. Po drugie, wlasnie to zdanie jest wyjgte z kontekstu/dyskursu i po
dopowiedzeniu pewnych tresci moze realizowaé ktorykolwiek z odkrytych przez
JB profili: Jutro nasi pitkarze zagrajq z Niemcami... i wezmq odwet za wszystkie
krzywdy (Niemiec jako wrog i okupant); ... wiec jak zwykle nie majq szans z tak
dobrze zorganizowangq, profesjonalnq druzynq (Niemiec jako nowoczesny Euro-
pejczyk, profesjonalista); ... i oczywiscie ich chaotyczna kopanina bedzie sie miata
nijak do wysokiej kultury pitkarskiej przeciwnikow (Niemiec jako przedstawiciel
wysokiej kultury, przy czym dwa ostanie przyklady wpisuja si¢ w stereotyp Niem-
ca jako kogo$ zorganizowanego i porzadnego). Dzieje si¢ tak dlatego, ze stowo
Niemiec, jak kazde, uruchamia sie¢ skojarzen, r6znych dla ré6znych uzytkownikoéw
jezyka. Powyzsze przyktady to naturalnie zabawa jezykowa autora niniejszego
tekstu, jednak bardzo ogolny i niedoprecyzowany przyktad KiW wiasnie do takich
zabaw zacheca.

? Juz samo to stwierdzenie jest raczej kontrowersyjne, a co najmniej nicoczywiste.
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4. Arbitralne wnioski

Jesli przyktady w punkcie 3.5 wygladaja na nieco arbitralnie skonstruowane
i zinterpretowane, to niemniejsze wrazenie arbitralno$ci powstaje czasami przy
lekturze tekstu KiW.

4.1. Na tej samej s. 174 autorzy twierdza, iz mowiac Wyktad wyglosita profesor
Nowakowa ,,wcale nie uwzglgdniamy ani nie przetwarzamy informacji o domina-
¢ji mgzczyzn nad kobietami”. Chciatoby si¢ zapytac: skad wiemy, ze nie, skoro
wyrazenie minister Mucha wedhug tejze Pani Minister wlasnie o tym §wiadczy?

4.2. Podobnie na s. 175 KiW twierdza, ze zdanie Nikt nie zwrocit uwagi na
Marka: wyszedl po angielsku nie zawiera presupozycji ,,wiem/uwazam, ze Angli-
cy wychodza nagle, bez pozegnania™®. Znowu: skad wiadomo, ze nie zawiera?
Wyrazenie to ma jakas$ historyczna i spoteczna motywacje, a poza tym nawet jesli
moéwiacy ,,tak nie mysli”, to ,takie myslenie” narzuca mu si¢ pod wplywem uzy-
wania tegoz wyrazenia. To, ze w innych jezykach odnajdujemy odniesienia do in-
nych nacji (por. hiszpanskie se despidio a la francesca, ang. to take French leave)
wlasnie potwierdza zasadno$¢ koncepcji JOS i badan pordwnawczych. Poszcze-
golne JOS-y rézni¢ si¢ bowiem moga nie tylko swoim wspotczesnym ksztattem
synchronicznym, lecz takze Sciezka motywacyjna wyrazen, ktorej poszukiwanie
jest jednym z naczelnych zadan jezykoznawstwa kognitywnego. Innym przykta-
dem moze by¢ ang. going Dutch (dost. ‘po holendersku’, na okreslenie sytuacji,
w ktorej kazdy placi w restauracji za swoj posiltek). W kolumbijskiej odmianie jg-
zyka hiszpanskiego okresla sig¢ to jako estilo Americano ‘w amerykanskim stylu’,
po turecku jako hesabit Alman usulii 6demek ‘zaptaci¢ rachunek po niemiecku’ itp.
Nie mamy tu do czynienia z arbitralnos$cia, a wrecz przeciwnie: kazde z tych wy-
razen co$ mowi o relacji migdzy uzytkownikami jezyka, w ktorym jest uzywane,
a narodowoscia, do ktoérej si¢ odnosi (Anglicy — Holendrzy, Kolumbijczycy —
Amerykanie, Turcy — Niemcy, a nie np. Kolumbijczycy — Niemcy!).

5. Wewngtrzne sprzecznosci

KiW nie ustrzegli si¢ takze kilku wewngtrznych sprzecznosci.

5.1. Nas. 166 znajdujemy uwagg, iz termin ,,szkola lubelska” uzywany jest na
wyrost, poniewaz nie mamy tu do czynienia z nowa koncepcja jezyka, heurystyka
czy metodologia. Sami autorzy przyznaja jednak (s. 170), ze jest to ,,spojna teo-
ria lingwistyczna” — doprecyzowania wymaga zatem rozrdznienie migdzy ,,nowa
koncepcja jezyka” a ,,spojna teoria lingwistyczng”. Ciekawe, ze w pracach JB nie
znajdziemy wzmianki o tym, jakoby kiedykolwiek miaf onzamiar stworzy¢ nowa

19 Doktadniej: tak, by nikt tego nie zauwazyl, dyskretnie.
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koncepcje jezyka, trudno wigc go rozlicza¢ z niewykonania tego zadania (Wierz-
chon 2012: 5). Nie mozna takze zaakceptowaé stanowiska KiW co do tego, by
termin ,,szkota” byt zarezerwowany dla tych lingwistow, ktorzy taka koncepcje
proponuja. Jesli przy tym teoria JB jest spojna, skad biora si¢ watpliwosci wymie-
nione w p. 2.2 co do wzajemnego uktadu kategorii JOS?

Przede wszystkim jednak jest kwestia umowy, co mozna nazywac¢ szkota,
a co nie. Problem zilustruj¢ na przyktadzie klasycznej juz dzisiaj ksiazki Geoffreya
Sampsona Schools of Linguistics (1980). Sampson uzywa terminu school wielora-
ko, a co najmniej dwojako: w odniesieniu do konkretnych grup i zespoléw badaw-
czych (zapis wielka litera, np. the Prague School, the London School) i do bardziej
»luznych”, szerszych kierunkow w jezykoznawstwie (mata litera: the Chomskyan
school, the Descriptivist school — ten ostatni przyktad nazywa tez ,,podejsciem”
(approach)). Dalej, odrebny rozdzial poswigca Sampson de Saussure’owi, stwier-
dza jednak, ze Saussure nie tylko nie stworzyl swojej ,,szkoly” w rozumieniu np.
szkoty praskiej, lecz w pewnym sensie wszyscy jestesmy jego spadkobiercami.
Inny rozdziat poswigcony jest tzw. hipotezie Sapira i Whorfa, o ktdérej sam autor
mowi, ze jest pewna idea, ktora fascynowata i fascynuje ,,przedstawicieli roznych
szk6t” (s. 81). To jednak nie przeszkadza, by poswigci¢ jej rozdzial w ksiazce
0 ,,szkotach” jezykoznawczych! Widzimy zatem, ze autor méwi o szkotach w bar-
dzo r6znym sensie, od konkretnych grup badawczych, przez uczonych proponuja-
cych ogolna koncepcje jezyka, po przewijajace sig¢ na przestrzeni lat watki myslo-
we — termin ten uzywany jest szeroko i umownie.

Mozna tez u Sampsona znalez¢ posrednia ripostg na zarzut KiW, jakoby lubel-
ska etnolingwistyka nie wypracowata ,,nowej koncepcji jezyka”. Na s. 9 stwierdza
on, iz w wielu wypadkach jedna szkota koncentrowala si¢ na zagadnieniach pomi-
janych przez inne, proponujac nie tyle nowe rozwigzania starych probleméw, co
zadajac nowe pytania i szukajac na nie odpowiedzi — rézne szkoty moga si¢ zatem
wzajemnie dopetnia¢. Co wigcej, wazna jest zawsze relacja danej idei do mysli
wczesniejszych, do obecnej juz tradycji jezykoznawczej. Dziwi dlatego zarzut
KiW (s. 166-167), jakoby lubelska etnolingwistyka byta wtorna w stosunku do
Humboldta, Weisgerbera czy amerykanskiej lingwistyki kognitywnej — korzysta-
nie z osiagni¢¢ tych badaczy, ale w nowym kontekscie 1 w zastosowaniu do nowego
materiatu, powinno by¢ raczej uznane za cenna kontynuacj¢ dobrych wzorcow!''.

Trudno zatem uznaé, by dosy¢ szczegdlne wymagania stawiane przez KiW
tym, ktorzy uzywaja terminu ,,szkota”, byly jedynie obowiazujacymi. Przeciwnie,
np. na podstawie rozwazan Ireny Bajerowej (2002: 9), powolujacej si¢ na Wielkq
Encyklopedie Powszechng PWN (1962—1970), mozna za szkot¢ uzna¢ taki zespot
badaczy, ktory:

! Inspiracje lubelska etnolingwistykaroOwniez z rosyjskiej, z prac Bronistawa Mali-
nowskiego, a bardziejbezposrednio Anny Wierzbickiej — nie jest jednak bezposrednim
przedtuzeniem zadnego z tych podejsé.
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a) opiera swoje prace na wspdlnych podstawowych zatozeniach i pogladach,

b) ma dobrze okre$lony zakres, cel i metod¢ badan,

c) kierowany jest przez lidera lub ,,mistrza”, dzigki ktoremu

d) wiedza i umiejetnosci przekazywane sa nastgpnym pokoleniom naukow-

cow.

Matgorzata Fabiszak w rozmowie osobistej dodaje, ze najlepiej jest, by zespot
ten pracowal wspolnie w jednym miejscu i czasie — to coraz rzadsze w dzisiejszym
Swiecie, ale niewatpliwie pomocne. Dobrze tez, by powstawaty konkretne prace
bedace efektem dziatan catego zespotu, nie tylko poszczegodlnych jego cztonkdw.
Lubelska etnolingwistyka spetnia wszystkie te warunki. Spetnia tez warunki ,,szko-
ly”” okres$lone przez Zbystawa Muszynskiego (1995: 64), tj. jednos$¢ genealogii na-
ukowej, miejsca i czasu, idei i metodologii, a takze wspdlna samo§wiadomos¢ (za
Rojkiem 2012: 123). Odnotujmy na koniec, iz terminu ,,szkota” nie uzywa ani JB,
ani cztonkowie jego zespotlu — pochodzi on z prac innych autoréw (np. Zargbina
2005, Zinken 2009, Czachur 2011), w tym recenzentéw ACE (Bernardez 2010,
Degani 2012, Kynbnuna i Tatapusos 2012)2,

5.2. Ciekawe bytoby ustalenie faktycznego stanowiska KiW wobec dynamicz-
nego charakteru JOS. Na s. 170 czytamy: ,,w definicji Bartminskiego jgzykowy
obraz $wiata jawi sig¢ nie jako statyczna, regularna struktura utrwalona w j¢zyku,
ale raczej ma charakter dynamiczny za sprawa faktu, iz na obraz §wiata sktada si¢
zbior sadow, ktore odstaniaja jego epistemologiczna, interpretacyjna naturg”. Co
wigcej, 6w dynamizm ,,natychmiast rzuca si¢ w oczy czytelnikowi ksiazki” [ACE
—A.G.]. Jak ma si¢ to do nastepujacego stwierdzenia ze s. 173: ,,Etnolingwisci nie
zaktadaja zmiennego charakteru semantyki jezyka, ich ‘jezykowy obraz §wiata’
jest czyms$ sztywnym, niezmiennym”? Z pewnoscia KiW potrafia znalez¢ wyjscie
z tej sprzecznosci, lecz nie dziela si¢ ta wiedza z czytelnikiem.

5.3. Co prawda KiW w tym samym akapicie staraja si¢ poda¢ przyktad na sta-
tyczno$¢ JOS-u, nie jest on jednak przekonujacy. Chodzi o wspomniane juz profile
Niemeca, z ktérymi wg autoréw wiaza si¢ dwa problemy: (i) maja to by¢ analizy
marginalne w cato$ci badan etnolingwistycznych oraz (ii) nie jest jasne, czy sa
one sktadnikami jednego JOS-u, czy kazdy z nich to inny JOS. Co do pierwszego
problemu, analizy tego typu sa tak zmudne i czasochlonne, ze niewielu badaczy
si¢ na nie decyduje (nie robia tego takze KiW) — to jednak nie moze $wiadczy¢ o
ich (tych badan) utomnos$ci. Na zarzut drugi mozna odpowiedzie¢ nastgpujaco:
JOS jest pojeciem pojemnym i mozna postulowac jego istnienie w sensie pan-
chronicznym (obejmowatby wtedy wszystkie profile Niemca funkcjonujace w ca-
tej spotecznosci jezykowej na przestrzeni czasu) lub synchronicznym (profile sa

12 Bucholc (2012) i Rojek (2012) proponuja dyskusje nt. zasadno$ci uzywania terminu ,,szkota”
w ogole oraz w odniesieniu do konkretnych przypadkow, ktore jednak roznia sig¢ znaczaco od lubelskiej
etnolingwistyki.
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charakterystyczne dla réznych grup spolecznych, w zaleznosci od wieku, regionu
itp.). Jednak tak czy inaczej, nie mozemy powiedzie¢, ze kazdy z nich to inny JOS
(1 w tym sensie pytanie KiW jest nietrafnie sformutowane), poniewaz profil nie
istnieje w oderwaniu od bazy (zob. Langacker 2009 [2008]: 100—104). Zawiera on
w sobie tre$¢ ,,prototypowa’” plus co$ co wyrdznia go od innych profili (differentia
specifica). Innymi stowy, poniewaz profilowanie to ksztaltowanie tresci bazowej
w ramach jednego znaczenia, to tym bardziej w ramach jednego JOS-u.

6. Nieporozumienie

Nas. 171 tekst KiW zdradza pewnego rodzaju nieporozumienie, ale raczej na
linii thumacz ksiazki (czyli nizej podpisany) — KiW, niz JB-KiW. Chodzi o uzy-
wany w ACE termin ad-linguistic data, ktére KiW rozumieja jako wartos¢ ,,doda-
na do jezykowej” (zapewne sugerujac si¢ cztonem ad, od ang. add ‘dodawac’?).
W rzeczywistosci jest to (by¢ moze niezbyt fortunne) thumaczenie polskiego ter-
minu ,,dane przyjezykowe”, a wigc towarzyszace j¢zykowi w formie wierzen, ob-
rzedow itp. Nie jest to jednak wartos¢ ,,dodana” do jezykowej — wymagaloby to
przede wszystkim uscis§lenia, w jakim sensie. Termin ad-linguistic zostal ukuty na
potrzeby ACE przez analogi¢ np. z ang. adverb ‘przystowek’, czyli cos, co ,,towa-
rzyszy stowu/czasownikowi”. W samym tekscie angielskim termin ten moze by¢
mylacy (za co thumacz przeprasza), jednak nierozpoznanie go przez KiW swiadczy
o tym, iz Autorzy ci chyba niezbyt dogl¢bnie znajq prace etnolingwistyczne wyro-
ste ze srodowiska lubelskiego — a szkoda, gdyz zarzuty, jakie formutuja pod jego
adresem, moglyby by¢ osadzone w szerszej bazie tekstow (potraktowanie wielu
problemow w ACE jest z konieczno$ci nieco skrotowe).

7. Uwagi koncowe

Staralem si¢ wykazaé, iz ocena ksiazki ACE i ogolnie probleméw etnolingwi-
styki lubelskiej zaproponowana przez Aleksandra Kiklewicza i Michala Wilczew-
skiego jest nietratna i przedstawia wypaczony obraz zagadnien, ktorych dotyczy.
Impulsem do ulepszenia koncepcji i metodologii badan prowadzonych przez zespot
Jerzego Bartminskiego moze by¢ krytyka konstruktywna, logiczna i wewngtrznie
spojna. Nie jest wykluczone, ze prace powstajace w lubelskim zespole etnolin-
gwistycznym takiego dopracowania wymagaja, tego jednak na podstawie artykutu
KiW stwierdzi¢ nie mozemy.
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LXX ZJAZD POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOZNAWCZEGO
W ROKU 2012

LXX Zjazd Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego odbyt si¢ w Bydgosz-
czy w dniach 24-25 wrzes$nia 2012 roku, a jego organizacja zostata powierzona
przez Zarzad PTJ dr hab. prof. nadzw. UKW Matgorzacie Swiecickiej. Obrady
toczyly si¢ w zabytkowym wngtrzach Collegium Copernicanum Uniwersytetu Ka-
zimierza Wielkiego w Bydgoszczy przy ulicy Kopernika 1, w tym w pigknej sali
koncertowej, w ktorej dokonano uroczystego otwarcia zjazdu.

Zgromadzonych przywitata prof. Matgorzata Swiecicka, nastepnie glos zabrali
przedstawiciele wiadz uniwersyteckich, prof. Janusz Ostoja-Zagorski oraz prof.
Jacek Wozny, witajac uczestnikow zjazdu, dzigkujac im za przybycie do Bydgosz-
czy i zyczac owocnych i mitych obrad.

Na koniec oficjalnego otwarcia wystapita prof. dr hab. Renata Przybylska, prze-
wodniczaca Zarzadu PTJ, ktora z okazji siedemdziesiatego zjazdu przypomniata
kilka faktow historycznych, przedstawiajac szczegétowa analize i statystyke doty-
czaca miejsc, tematyki dotychczasowych zjazddéw oraz liczby referatow. Dowie-
dzieliSmy si¢ zatem, ze od pierwszego zjazdu zatozycielskiego we Lwowie w 1925
do II wojny $§wiatowej odbylo si¢ 11 spotkan, a pierwszy powojenny zjazd zostat
zorganizowany w 1947 roku w Krakowie i w tym wiasnie miescie cztonkowie PTJ
spotykali si¢ najczgsciej, bo az 21 razy. Na drugim miejscu znalazla si¢ Warszawa,
w ktorej odbylo sig¢ 18 zjazdow, na trzecim — Poznan z wynikiem 4, a na czwar-
tym — Torun i Wroctaw z wynikiem 3. W Bydgoszczy za$, poza obecnym, odbyt
si¢ jeszcze jeden zjazd w 2001 roku. Prof. Renata Przybylska obliczyta rowniez,
iz najwigcej referatow, bo az 42, wygtoszono w Tarnowie w 2003 roku, a najmnie;j
(2 referaty) we Lwowie 1925 roku. Co oczywiste, tematyka dotychczasowych
zjazdow odzwierciedlata pola zainteresowan i trendy w lingwistyce danego okre-
su, a dotyczyta migdzy innymi takich obszaréw badan i probleméw jak: idealizm
i pozytywizm w jezykoznawstwie, pokrewienstwo jezykowe, typologia jezykow
i zagadnienie tzw. prajezykow, a takze system fonologiczny, dialektologia, grama-
tyka transformacyjno-generatywna, socjolingwistyka, jak rowniez stowotworstwo,
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sktadnia, semantyka oraz pragmatyka, tekstologia, leksykografia, jak i genologia
lingwistyczna czy kognitywizm.

Tematem LXX Zjazdu PTJ byly ,,Metodologiczne aspekty pragmalingwisty-
ki”, w ramach ktorego wygltoszono 18 referatow. Pierwszego dnia zjazdu podczas
obrad plenarnych wystuchaliémy czterech bardzo ciekawych i inspirujacych wy-
stapien. Prof. dr hab. Matgorzata Nowakowska moéwita bowiem o wskaznikach
kontekstualizacji w opisie czasu i aspektu na tle francuskich koncepcji znaczenia
wypowiedzi Prof. dr hab. Marian Bugajski pokazywal, jak pragmatyka wiaze si¢
z lingwistyka normatywna na gruncie tzw. kultury stowa. Z kolei prof. dr hab.
Alicja Nagorko przedstawita zjawisko sekularyzacji stownictwa religijnego przy
jednoczesnej sakralizacji stownictwa odnoszacego si¢ do dziedzin $wieckich jak
sport, ruch ekologiczny, ideologie totalitarne w kontekscie badan nad stownikiem
on-line ,,Sacrum und Profanum. Religioser Wortschatz in der Allgemeinsprache
(Deutsch, Polnisch, Slowakisch, Tschechisch”. Natomiast dr Krzysztof Ozga do-
wodzil, iz mozliwe jest przyjecie takiej perspektywy badawczej, w ktorej udatoby
si¢ potaczy¢ rozne modele lingwistyczne, zaréwno pragmatyke, komunikatywizm,
kognitywizm, jak i multimodalno$¢ oraz jgzykoznawstwo korpusowe. Wygtoszo-
ne referaty wzbudzity ozywiona dyskusjg, w ktorej wzigli udziat: prof. dr hab.
Krystyna Kleszczowa, prof. dr hab. Grazyna Habrajska, prof. dr hab. Renata Przy-
bylska, a takze prof. dr hab. Marian Bugajski, dr hab. prof. UJ Elzbieta Chrzanow-
ska-Kluczewska, jak i dr Anna Baczkowska oraz dr Wtodzimierz Wysoczanski.
Pytania i uwagi dotyczyly zaréwno zagadnien szczegdélowych, m.in miejsca prag-
matyki dyskursywnej w badaniach zintegrowanych, skuteczno$ci (a nie popraw-
nos$ci) jako podstawy komunikacji, przewartosciowan w religijnym stownictwie
peryferyjnym czy analizy za pomoca parametrow sytuacji komunikacyjnej, jak tez
i odzwierciedlaty fundamentalne problemy badawcze, mianowicie granice seman-
tyki 1 pragmatyki.

W pierwszym dniu zjazdu odbyty si¢ takze obrady w sekcjach, w ktorych do-
minowaly prezentacje badan empirycznych. I tak dr hab. prof. nadzw. UL Magda-
lena Lipinska zajeta sig¢ zagadnieniem komizmu stownego, odkrywajac jego reguty
na przyktadzie polskich i francuskich przystow, zwanych welleryzmami, przy wy-
korzystaniu pragmatycznych narzg¢dzi opisu jezyka. Badan kontrastywnych pod;je-
fa sig rowniez dr Iwona Szwed, analizujac sposoby wyrazania intencji w polskich
i niemieckich listach handlowych. Na polskim i niemieckim materiale jgzykowym
opierata si¢ takze dr hab. prof. nadzw. UR Joanna Golanka, ktorej celem bylo po-
kazanie funkcji pragmatycznej, w tym perswazyjnej, uzywanych w tekstach rekla-
mowych wyrazen funkcyjnych. Z kolei dr hab. Artur Bracki opowiedziat o bardzo
ciekawym zjawisku, specyficznym dla sytuacji ukrainskiej przestrzeni jezykowej,
a dotyczacym oddziatywania i mieszania si¢ kodow jezyka ukrainskiego i rosyj-
skiego w formie dopelnienia, zamiany badz wyparcia leksyki miejscowej przez
ekwiwalenty naptywowe. Badaniom wytacznie w zakresie polszczyzny poswig-
cone byly dwa referaty: dra Leszka Szymanskiego i dr Ewy Walusiak-Bednarek.
W tym pierwszym autor oméwil wyniki analizy czatu internetowego pod katem
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uzycia wyrazo6w uznawanych za nieprzyzwoite, pokazujac zjawisko zmniejszania
si¢ stopnia wulgarnos$ci tych wyrazoéw oraz przyczyny takiego procesu. W dru-
gim za$ referentka rozwazata problemy metodologiczne i interpretacyjne zwiazane
z analiza quasi-zaimkowych operatorow epistemicznych, wynikajace migdzy in-
nymi z koniecznos$ci uwzglednienia semantycznego, jak i pragmatycznego aspektu
opisu. W trakcie obrad w sekcjach zaproponowano takze okre§lone rozwigzania
metodologiczne polegajace na wykorzystaniu w opisie na poziomie semantyki
i pragmatyki kategorii lokacji (obok analizy formy i sygnifikacji), o czym mowit
dr hab. prof. nadzw. AP Kazimierz A. Sroka. Z kolei dr hab. prof. nadzw. UG Da-
nuta Stanulewicz przedstawita probg zastosowania teorii ogladu autorstwa Roberta
E. MacLaury’ego do opisu aktow mowy. Wystapienia wzbudzity duze zaintere-
sowanie stuchaczy i zrodzity szereg pytan, na temat ktorych dyskutowano takze
w kuluarach.

Drugiego dnia zjazdu odbyly si¢ juz tylko obrady plenarne, ktore rozpoczgly
si¢ od referatu dr hab. prof. nadzw. UWr Marka Kuzniaka omawiajacego podsta-
wowe zagadnienia jezykoznawstwa kognitywnego pod katem zgodnos$ci z postu-
latem zniesienia granicy migdzy semantyka a pragmatyka. Nastepnie glos zabrata
dr hab. prof. nadzw. UJ Elzbieta Chrzanowska-Kluczewska, ktéra przedstawita
bardzo cickawy referat na temat semantyki i pragmatyki literackiej, przyblizajac
shuchaczom obszary zainteresowan obu tych dyscyplin i ukazujac trudnosci w ich
rozdzieleniu z odwotaniem si¢ do teorii gier dyskursywnych oraz pojg¢ takich jak:
Swiat tekstu, swiat dyskursu oraz kontekst wewnetrzny i zewnetrzny. W tym dniu
wystapity takze: prof. dr hab. Barbara Boniecka, ktéra podzielila si¢ wynikami
analizy dziecigcych bezposrednich 1 posrednich aktow mowy, dr Anna Hanus, roz-
wazajaca problemy translatorskie dotyczace przetozenia na niemiecki m.in. takich
terminow jak: gatunek, rodzaj, genologia lingwistyczna, i dr Ewa Konefat, ktéra
podjeta sig proby przegladu rosyjskich prac z zakresu pragmatyki jezykoznawczej
oraz badan prowadzonych w ramach dyscyplin z nia powiazanych. Na zakoncze-
nie LXX Zjazdu PTJ referat wygtosita dr Anna Baczkowska, pokazujac mozliwo-
$ci 1 problemy multimodalnej i ilo§ciowej analizy dyskursu.

Zaznaczmy, ze wszystkie referaty wygloszone w drugim dniu obrad wywotaty
duze zainteresowanie stuchaczy, co zaowocowato burzliwa i cickawa dyskusja,
a wsrod zadajacych pytania czy wystepujacych ad vocem znalezli si¢ migdzy in-
nymi: prof. Alicja Nagorko, prof. Renata Przybylska, prof. Elzbieta Chrzanowska-
-Kluczewska, prof. Danuta Stanulewicz oraz prof. Marian Bugajski, jak réwniez
dr Krystyna Data, dr Anna Baczkowska i dr Krzysztof Ozga. Najwigksze jednak
emocje, zwlaszcza wérdéd polonistow, wzbudzit uzyty w referacie dr A. Bacz-
kowskiej termin multimodalnosé¢ (pojawit sig¢ on takze w referacie dra K. Ozgi).
Zwrbcono uwagg, iz jest to niezbyt udane thumaczenie angielskiego terminu, bo
btednie kojarzone z zakorzenionym w lingwistyce pojgciem modalno$ci. Prof. dr
hab. Elzbieta Laskowska zasugerowata wiegc, iz bardziej trafne i przede wszystkim
niemylace bytoby uzywanie stowa wielokodowosc.

Nalezy ponadto wspomnieé, ze obrady plenarne i w sekcjach dopehita sesja
plakatowa, w ktorej swoje badania i projekty zaprezentowali si¢: dr Anna Wileczek
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— Miodomowa wobec ,, kultury impulsow”, mgr Sylwia Lozinska, mgr Piotr Mo-
stowski 1 mgr Joanna Filipczak — Korpus polskiego jezyka migowego (PJM), mgr
Anna Kapuscinska — Emotikony jako ,,jezyk” polisyntetyczny, mgr Marta Zwierz-
chowska — Akty mowne w protokole sqdowym oraz mgr Anita Szwajkowska — Po-
Jecie aktu i gatunku mowy w swietle badan prozodycznych.

W czasie zjazdu, 24 listopada, odbyto si¢ rowniez Walne Zgromadzenie czton-
kéw PTJ, podezas ktorego Zarzad Towarzystwa poinformowat o swojej dziatal-
nosci od poprzedniego zjazdu. Zgodnie z tradycja w trakcie Walnego Zgromadze-
nia Przewodniczaca Towarzystwa prof. R. Przybylska wymienita cztonkéw PTJ,
ktorzy zmarli w ostatnim roku, a sa to: prof. Barbara Bartnicka (Instytut Jezyka
Polskiego UW), prof. Aleksander Szulc (Instytut Filologii Germanskiej UJ), prof.
Teresa Friedlowna, (Instytut Jezyka Polskiego UMK), dr. hab. Jacek Florczak
(Katedra Filologii Romanskiej UL) oraz mgr Teresa Kaufmanowa (UWr, redak-
tor SPXVI w.). Wzruszajace i pelne szacunku wspomnienia o zmartych wygtosili:
prof. Maciej Grochowski o prof. Teresie Friedlownie, dr Krzysztof Ozga o dr. hab.
Jacku Florczaku, a takze dr Joanna Duska o mgr Teresie Kaufmanowej. Pamig¢
zmartych uczczono minuta ciszy.

Odczytana zostata takze lista nowych cztonkéw PTJ, przyjetych podczas po-
siedzen Zarzadu od poprzedniego zjazdu. Waznym wydarzeniem byto takze jedno-
glodne przyjgcie wnioskéw o nadanie statusu honorowego cztonka prof. Norberto-
wi Morcincowi i prof. Bogustawowi Dunajowi.

LXX Zjazd PTJ w Bydgoszczy wypeliony byt jednak nie tylko zadaniami
naukowymi czy obowiazkami statutowymi Towarzystwa, ale takze obfitowat
w doznania duchowe, estetyczne i smakowe. Organizatorzy zatroszczyli si¢ bo-
wiem, aby tradycyjnie odbyta si¢ msza za zmartych cztonkéw PTJ, ktora tym ra-
zem odprawiono w Bazylice Mniejszej §w. Wincentego & Paulo. Poza tym przygo-
towano wycieczke po pigknej, secesyjnej, jak i nowoczesnej Bydgoszczy. Raczono
nas takze w trakcie przerw kawowych, obiadow i bankietu samymi pyszno§ciami,
ktére serwowata restauracja ,,Pod Papugami”. Po takiej go$cinie zyczymy sobie,
aby w Bydgoszczy w murach Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego odbyt sig jesz-
cze niejeden zjazd PT]J.

Patrycja Patka
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PROGRAM LXX ZJAZDU POLSKIEGO TOWARZYSTWA
JEZYKOZNAWCZEGO

Metodologiczne aspekty pragmalingwistyki
PONIEDZIALEK, 24.09.2012 1.

Obrady plenarne

Matgorzata Nowakowska: Znaczenie wypowiedzi a wskazniki kontekstualizacji

Marian Bugajski: Pragmatyka a lingwistyka normatywna

Alicja Nagorko: Semantyka i pragmatyka sekularyzacji

Krzysztof Ozga: Pragmatyka — komunikatywizm — kognitywizm — multimodalnos¢
— jezykoznawstwo korpusowe:: (dez)integracja wybranych modeli lingwistycz-
nych

Obrady w sekcjach

Sekcja A

Artur Bracki: Semantyka a pragmatyka we wspolczesnej ukrainiskiej przestrzeni
Jezykowej

Joanna Golonka: Niepozorne stowa i ich dalekosiezne oddzialywanie — kilka uwag
o semantycznej i pragmatycznej roli wyrazow funkcyjnych

Kazimierz A. Sroka: Lokacja jako kategoria opisu w semantyce i pragmatyce

Ewa Walusiak-Bednarek: W strone zdyscyplinowanej pragmatyki. Casus: polskie
quasi-zaimkowe operatory epistemiczne

Danuta Stanulewicz: Teoria ogladu a akty mowy

Sekcja B

Leszek Szymanski: Analiza wulgaryzmow z czatu internetowego

Iwona Szwed: Analiza struktur illokucyjnych w polskim i niemieckim liscie han-
dlowym jako metoda badawcza kontrastywnej analizy tekstu?

Magdalena Lipinska: Mechanizmy pragmatyczne komizmu stownego w polskich
i francuskich welleryzmach

Sesja plakatowa

Sylwia Lozinska, Piotr Mostowski, Joanna Filipczak: Korpus polskiego jezyka mi-
gowego (PJM)

Anna Kapus$cinska: Emotikony jako ,,jezyk” polisyntetyczny. Analiza emotikonow
w oparciu o wybrane przykiady

Marta Zwierzchowska: Akty mowne w protokole sadowym

Anna Wileczek: Mfodomowa wobec ,, kultury impulsow”

Anita Szwajkowska: Pojecie aktu i gatunku mowy w swietle badan prozodycz-
nych
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WTOREK, 25.09.2012 .

Obrady plenarne

Marek Kuzniak: Wybrane aspekty opisu pragmatycznego w jezykoznawstwie ko-
gnitywnym. Kontrowersje, wyzwania, perspektywy

Elzbieta Chrzanowska-Kluczewska: Semantyka i pragmatyka literacka — dyscypli-
ny (niejrozdzielne?

Anna Hanus: Czy ,, gatunek” to ,,rodzaj”? W gaszczu genologii polonistycznej
1 germanistycznej

Barbara Boniecka: Dzieciece posrednie i bezposrednie akty mowy

Ewa Konefal: Miejsce pragmatyki w rosyjskich badaniach lingwistycznych

Anna Baczkowska: Multimodalne i ilosciowe badanie dyskursu
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ELzBIETA CHRZANOWSKA-KLUCZEWSKA, profesor nadzwyczajny UJ, cztonek Katedry
Jezykoznawstwa Angielskiego w Instytucie Filologii Angielskiej. Rozprawe dok-
torska pt. Modality as Represented in the Logical Form of Language przygotowa-
fa w University of Connecticut, USA a obronita w Uniwersytecie Jagiellonskim.
Jej zainteresowania naukowe ewoluowaty od semantyki formalnej ku semanty-
ce literackiej, stylistyce poréwnawczej, poetyce, jak rowniez pragmatyce dzie-
fa literackiego, teorii dyskursu oraz filozofii jezyka. Jej monografia habilitacyj-
na Language-Games.: Pro and Against (Krakoéw: Universitas, 2004) poswigcona
jest teoretycznym 1 filozoficznym aspektom gier jezykowych. Obecnie przygoto-
wuje monografi¢ o megatropach jako wielkich figurach mysli i jezyka. Autorka
kilkudziesigciu artykutow i recenzji, z ktorych wiele ukazalo si¢ w periodykach
i dzietach zbiorowych za granica, wspolredaktorka wydawnictw zbiorowych (wraz
z G. Szpila, In Search of (Non)Sense, Newcastle u. Tyne: Cambridge Scholars
Publishing, 2009; wraz z A. Golda-Derejczyk, The Contextuality of Language
and Culture, Bielsko-Biata: Wyzsza Szkota Ekonomiczno-Humanistyczna, 2009).
W latach 2005-2008 Zastgpca Dyrektora ds. studenckich, a w latach 2009-2012
Dyrektor Instytutu Filologii Angielskiej UJ. Wspolzatozycielka (1992) i cztonek
zarzadu IALS (International Association of Literary Semantics), cztonek komitetu
redakcyjnego Journal of Literary Semantics, cztonek PASE, PTJ, PALA (Poetics
and Linguistics Association) oraz IAPL (International Association for Philosophy
and Literature). Jako tlhumacz zwiazany z Muzeum Narodowym w Krakowie (kto-
rego pracownikiem byta w latach 1978—1981) przettumaczyta na jezyk angielski
34 pozycje ksiazkowe z dziedziny historii sztuki. E-mail: elzbieta.chrzanowska-
kluczewska@uj.edu.pl

Apawm Graz, doktor, anglista, jezykoznawca, adiunkt w Instytucie Anglistyki Uni-
wersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Autor dwoch ksiazek (The Dy-
namics of Meaning, 2002; Extended Vantage Theory in Linguistic Application,
2012) i kilkudziesigciu artykulow naukowych. Wspoéltredaktor czterech tomow.
Thumacz ksiazek i artykulow z zakresu jezykoznawstwa (gltéwne tlumaczenia:
Anna Wierzbicka, Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne, 2006; Jerzy
Bartminski, Aspects of Cognitive Ethnolinguistics, 2009). Zainteresowania nauko-
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we: semantyka kognitywna, teoria ogladu, punkt widzenia, przedimki w jezyku
angielskim, jezykoznawstwo kulturowe. E-mail: adam.glaz@umcs.pl

RENATA GRZEGORCZYKOWA, emerytowany profesor zwyczajny Instytutu Jezyka Pol-
skiego Uniwersytetu Warszawskiego. Glowne zainteresowania badawcze: stowo-
tworstwo, skladnia i semantyka jezyka polskiego, teoria jezyka. Autorka wielu
podrecznikéw akademickich, m. in. Zarys stowotworstwa polskiego (1 wyd. 1972),
Wyktady z polskiejskladni (wyd. IV 2004), Wprowadzenie do semantyki jezyko-
znawczej (wyd. IV. 2010).

Ewa KonEerat, dr, adiunkt w Instytucie Filologii Wschodniostowianskiej Uniwer-
sytetu Gdanskiego.; e-mail: ekonefal@ug.edu.pl. Do gltownych zainteresowan
naukowych naleza: rosyjski i polski dyskurs medialny; teoretyczne i praktyczne
zagadnienia komunikacji dwujgzycznej, w tym problemy zwiazane z przektadem
rosyjskich tekstéw medialnych na jezyk polski oraz ich funkcjonowaniem w nowe;j
przestrzeni komunikacyjnej. Cztonek Krakowskiego Towarzystwa Popularyzowa-
nia Wiedzy o Komunikacji Jezykowe;j ,, Tertium”.

Marek Kuzniak, profesor nadzwyczajny Uniwersytetu Wroctawskiego. Dyrek-
tor Instytutu Filologii Angielskiej. Jego ostatnia monografia Foreign Words and
Phrases in English. Astrophysical Concepts in Lexicological Study (2009) wydana
naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Wroctawskiego proponuje tzw. podejscie
fizykalistyczne w metodologii badan w ramach lingwistyki kognitywnej. Czto-
nek PKE na Tlumacza Przysigglego z ramienia Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Zainteresowania badawcze koncentruja si¢ na zagadnieniach leksyko-
logicznych, przektadoznawczych jak réwniez na problematyce filozofii jezyka.
Czlonek Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego. Adres e-mail: kuzniak@uni.
wroc.pl

MAGDALENA LIPINSKA, dr hab. prof. nadzw. UL, pracownik naukowy w Katedrze
Filologii Romanskiej Uniwersytetu Lodzkiego. W latach 2008-2011 kurator
Zaktadu Traduktologii Katedry Filologii Romanskiej, od 2007 cztonek Komisji
Frazeologicznej Komitetu Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk. Gtéwne za-
interesowania naukowe: paremiologia, frazeologia, stylistyka, semantyka leksy-
kalna, badania kontrastywne francusko-polskie, komizm j¢zykowy, pragmatyka
Jjezykoznawcza, kognitywne teorie jezykoznawcze. Wazniejsze publikacje: (red.)
L’état des recherches et les tendances du développement de la parémiologie et de
la phraséologie romanes (Lask: Leksem, 2011); Essais sur les priaméles polo-
naises (L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2006); L’ équivalence des
proverbes polonais et des proverbes frangais (L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, 2004); Les proverbes prototypiques polonais et francais (Lask: Lek-
sem, 2003). E-mail: magdalenalipinska@wp.pl

WitoLb MaNczak, autor 930 prac (w tym 24 ksiazek) dotyczacych jezykoznawstwa
romanskiego, stowianskiego i ogdlnego, w mniejszej mierze germanskiego, bal-
tyckiego i indoeuropejskiego oraz zagadnien etnogenetycznych: praojczyzny Sto-
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wian, praojczyzny Gotdw i praojczyzny indoeuropejskiej. Za granica publikowat
w Portugalii, Hiszpanii, Francji, Wielkiej Brytanii, Belgii, Holandii, Niemczech,
Danii, Szwecji, Finlandii, Rosji, Lotwie, Litwie, Bialorusi, Ukrainie, Motadawii,
Rumunii, Butgarii, Macedonii, Serbii, Chorwacji, Stowenii, Stowacji, Czechach,
Wegrzech, Austrii, Szwajcarii, Wloszech, Kanadzie, USA, Argentynie i Japonii.
Emerytowany profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, byty profesor kontraktowy
Sorbony, i uniwersytetu w Giessen (RFN). Cztonek czynny PAU, cztonek hono-
rowy Polskiego Towarzystwa J¢zykoznawczego, Komitetu Jgzykoznawstwa PAN
oraz Linguistic Association of Canada and United States.

MarGorzaTA NowAKOWSKA, dr hab. profesor nadzwyczajny Uniwersytetu Pedago-
gicznego w Krakowie, pracuje w Instytucie Neofilologii UP. Gtéwne zaintereso-
wania naukowe: w ramach j¢zykoznawstwa romanskiego, teoretycznego i kon-
frontatywnego sa to: determinacja syntagmy nominalnej w jezyku francuskim
1 wloskim, problemy sktadniowe 1 semantyczne dotyczace predykacji przymiot-
nikowej (przymiotnik relacyjny) oraz wyrazenia czasu i aspektu w jezyku fran-
cuskim i polskim (czasy gramatyczne, przystowki i partykuly czasowo-aspekto-
we). Autor nastepujacych ksiazek: Les problémes de structure immanente dans
le syntagme nominal abstrait complexe en francais et en italien (Krakéw 1993);
Rodzajnik francuski w ujeciu funkcjonalnym, tom 2 (Krakow 2004); Les adjectifs
de relation employés attributivement (2004 Krakow). Cztonek rady redakcyjnej
czasopisma romanskiego Neophilologica. Od 2011 roku skarbnik Polskiego Towa-
rzystwa Jezykoznawczego. E-mail: m.nowakowska@up.krakow.pl

AGNIEszKA RosiNska-MaMEs, dr, pracownik naukowo-dydaktyczny w Instytucie
Filologii Polskiej Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach. Gléwne zainte-
resowania naukowe: teoria aktéw mowy, genologia lingwistyczna, etykieta jezyko-
wa, jezyk reklamy, perswazja jgzykowa, stylistyka. Jest autorka blisko trzydziestu
artykutow naukowych z zakresu pragmatyki jezykowej. Monografia: Akty mowy
o funkcji wspomagania prosb we wspotczesnym jezyku polskim (w druku). Prze-
wodniczaca Oddziatu Kieleckiego Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego.
Czlonek Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego oraz Krakowskiego Towa-
rzystwa Popularyzowania Wiedzy o Komunikacji Jezykowej ,, Tertium”. E-mail:
agnes_rosinska@op.pl
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Zalecenia edytorskie dotyczace publikowania artykulow
w Biuletynie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego

Edytor tekstowy: Microsoft Word

Objetosé: maksymalnie 15 stron x 1800 znakow = 27000 znakéw z bibliografia
umieszczong na dole strony wedtug ponizszego wzoru.

Czcionka: Times New Roman, czcionka 12 p.

Marginesy: gorny — 2,5, dolny — 2,5, lewy — 2,5, prawy — 2,5.

Interwal: 1,5.

Tabulator (wielko$¢ wcigcia wierszy akapitowych): 1,0 cm.

Imie Nazwisko Autora: lewy gérny rog (KAPITALIKI, piewsza litera imienia i na-
zwiska: wersalik, czcionka 12): KowaLskr Jan

Miejsce zatrudnienia (instytucja, miasto): lewy gdérny rog pod imieniem i na-
zwiskiem autora, czcionka 12.

Tytul: $rodek, druk poétttusty (bold), czcionka 14.

Tekst: czcionka 12, justowanie do obu marginesow.

Prosimy nie stosowac spacji w celu wyrownywania tekstu, przesuwania poje-
dynczych liter do nastgpnego wersu, a takze przy druku rozstrzelonym (druk
rozstrzelony wg edytora Word).

Przypisy: u dotu strony, czcionka 10.

Cytaty w tek{cie:
cytaty krotsze (nie dluzsze niz jeden wiersz) winny by¢ podawane bezpo-
srednio w tekscie artykutu;
cytaty dwuwierszowe lub dtuzsze prosz¢ podawac jako odrgbny blok, wcigcie
0,75 cm, czcionka 11 p.

Cytowana bibliografia:bezposrednio w tekscie (nie w przypisach), w nawiasie
(Autor/Redaktor rok wydania: stronice); np. (Kowalski 1986: 142), (Kowalski
1992: 16-21) (Nie Kowalski 1992: 16 i n.!).

Jesli nazwisko autora/redaktora jest wkomponowane w tekst artykutu — notacja
typu: ,,wedlug Kowalskiego (1992: 16-21)...”, ,trudno zgodzi¢ si¢ z Kowal-
skim (1992: 16-21).

Tytuty czasopism proszg podawac¢ w petnym brzmieniu (Nie skroty tytulow).
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Wykaz bibliografii:

Na koncu artykutu. W wykazie prosze podawac tylko bibliografi¢ cytowana

w artykule.

Pozycje bibliograficzne w alfabetach opartych na cyrylicy prosze podawac¢ w ory-

ginalnej pisowni.

Porzadek alfabetyczny. Przy kilku publikacjach jednego autora — porzadek chro-

nologiczny; jesli cytowane sa dwie (lub wigcej) publikacje jednego autora wydane

w tym samym roku, nalezy je rozrézni¢ literami alfabetu tacinskiego [Nowak Jozef

(2003a), Nowak Jozef (2003b).

Pozycje pisane cyrylica (grazdanka) prosze podawac¢ po wszystkich pozycjach

w alfabecie tacinskim.

Format bibliografii:

Autor / Redaktor: Nazwisko (KAPITALIKI) Imig (nie oddzielone od nazwiska prze-
cinkiem); po imieniu redaktora: ,,red.” oddzielone od imienia przecinkiem.

Rok wydania: w nawiasie po imieniu autora / redaktora; przed tytutem: dwukro-
pek.

Tytul publikacji ksiazkowej / czasopisma: Kursywa

Wzor:

MaNczak-WoHLFELD Elzbieta (1995): Tendencje rozwojowe wspolczesnych zapo-
zyczen angielskich w jezyku polskim. — Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

PeLc Jerzy, Kos Leon, red. (1991): Semiotyka dzis i wezoraj. Wybor tekstow. — Wro-
ctaw: Ossolineum.

ZARek Jozef, red. (2002): Nadzieje i zagrozenia. Slawistyka i komparatystyka
u progu nowego tysiqclecia. — Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slas-
kiego.

AnpECsH 1opuit 1., borvenackast Ompra O. [etal.] (1997): Hoguwuii 0bvsachumens-
HbLIL CTOBAPL CUHOHUMOS PyccKko2o sa3bika. — 11Ikona «SI3bIKH PyCCKOH KybTy-
pb», Mockaa.

Tytul artykutu: Antykwa. Po tytule artykutu: kropka odstgp myslnik odstep (. —-).
Artykul opublikowany w czasopi$mie: tytut czasopisma po myslniku.

Artykul opublikowany w wydawnictwie ksiazkowym: po myslniku, przed
tytulem artkutu ,,[w:] tomu ”, a nast¢pnie imi¢ i nazwisko redaktora (w tej
kolejnosci)

Po tytule czasopisma / tomu: przecinek stronice (. — Tytuf, 72—86.)

Drugi (i nastgpne) wiersz pozycji bibliograficznej: wcigcie 0,75 cm.

Wzor:

Luczynski Edward (2002): Fleksja jezyka polskiego z punktu widzenia ontogenezy
mowy. — Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego LVIII, 157-165.

MARTIN Richard M. (1991): O metaforze i formie logicznej. — [w:] Jerzy PELC
i Leon Kor (red.): Semiotyka dzis i wczoraj. Wybor tekstow, 49—62.
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RaBIEGA-WISNIEWSKA Joanna, RupoLr Michat (2003a): AMOR — program automa-
tycznej analizy fleksyjnej tekstu polskiego. — Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego LXIII, 175-186.

Wysoczaxski Whodzimierz (2002): Kategoria symilatywnos$ci w jezykach stowian-
skich w ujeciu typologicznym. — [w:] Jozef Zarek (red.): Nadzieje i zagro-
zenia. Slawistyka i komparatystyka u progu nowego tysiqclecia. — Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 371-376.

[TanvueBa, Enena, B. (1992): O ceMaHTHYECKOM IMOAXOAE K CUHTAKCUCY M T€HU-
THUBHOM CyOBeKTe I1arona 6eims. — Russian Linguistics 16, 53—63.

Streszczenie: maksymalnie 900 znakéw (pot strony) po tytule na osobnej kartce
w jezyku angielskim (z przektadem tytutu) i polskim.

Wyrazy klucze: Proczstreszczeniaproszg o podawanie wyrazéw-kluczy (w obu
jezykach), nie wigcej niz 7 wyrazow.

Wszystkie artykuty sa przed ztozeniem do druku recenzowane; recenzenci sa ano-
nimowi.
Prosimy o przysytanie dwéch wydrukéw artykutu oraz ptyty CD na adres sekre-
tarza Redakcji.
Krzysztof Ozga
Instytut Filologii Wschodniostowianskiej UJ
Zaktad Jezykoznawstwa Rosyjskiego
al. Mickiewicza 11
31-120 Krakow
Zamiast wydruku mozna przestac tekst w formacie PDF (wraz ze sformatowa-
nym w Microsoft Word) na ptycie CD lub poczta elektroniczng na adres
sekretarza redakcji: kozga@poczta.fm
Prosimy Autoréw o dolaczenie krotkiej informacji o sobie oraz o podanie swo-
jego elektronicznego adresu (adres elektroniczny zostanie w notce opublikowany,
o ile Autor adresu nie zastrzeze)
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