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KRZYSZTOF TOMASZ WITCZAK
Lodz

Pozycja jezyka luzytanskiego w indoeuropejskiej
rodzinie jezykowej

1. Miejsce jezyka luzytanskiego w indoeuropejskim $Swiecie
jezykowym. Przeglad dawniejszych opinii

Chociaz fragmentaryczny stan zachowania luzytanskiego materiatu inskrypcyj-
nego oraz onomastycznego powaznie utrudnia wszelkie proby generalizacji i jedno-
znacznego zaszeregowania jezyka luzytanskiego!, to jednak czyniono liczne proby
badz to zestawienia z jakim$ innym je¢zykiem indoeuropejskim, badz okreslenia jego
miejsca w gronie innych jezykow Potwyspu Iberyjskiego. Wezesniejsze poglady na
te sprawy omowit Ulrich Schmoll (1959: 108-119), dlatego je tylko przypomng po-
krotce.

Najwczesniejsi badacze (D’Arbois de Jubainville, Jullian) na bazie interpre-
tacji danych historycznych 1 archeologicznych nazywali uzytkownikéw jezyka
luzytanskiego ,,Ligurami”. Podobnie czynili Gémez-Moreno (1949), ktéry okre-
$lat ich mianem ,,Liguricos”, a takze Hernando Balmori (1935), dostrzegajacy
liguryjsko-celtyckie elementy w luzytanskiej inskrypcji naskalnej z Lamas de
Moledo. Menéndez Pidal, rozwijajac te pomysty, definiowal Ambro-Liguréw jako
lud $rédziemnomorski, cz¢sciowo zindoeuropeizowany przez lIlirow, ktorych takze
kojarzono z Pétwyspem Iberyjskim. Koneksje migdzy pozostato§ciami jezykowymi

1Jezyk ten nazwat ,luzytanskim” Antonio Tovar (1966-1967; 1968). Inni badacze preferowali inne
okreslenia: Ulrich Schmoll (1959) okreslat go mianem ,,galaickiego” (od antycznej Galicji hiszpanskiej),
Jirgen Untermann (1987) ,,celtyckim archaicznym”, Joan Corominas (1976) ,,sorotaptyjskim”. W roku
1985 przyjeto dlan oficjalne miano ,,jgzyk luzytanski” (ang. Lusitanian, niem. Lusitanisch) i odtad pod
ta nazwa funkcjonuje w Linguistic Bibliography (od 1987 roku). W tym miejscu chciatbym z naciskiem
podkresli¢, ze termin ,,jezyk luzytanski” odnoszg¢ w catej mej pracy do starozytnego jezyka indoeuro-
pejskiego, uzywanego na obszarze antycznej Luzytanii i Galicji (Beekes 1995: 27). Niektorzy badacze
stosuja to okreslenie w odniesieniu do jezyka portugalskiego, tj. do oficjalnego jezyka Portugalii, przy
czym takie miano bywa uzywane albo wariantowo (tj. jezyk luzytanski = portugalski), albo dystynktyw-
nie (przymiotnik ,,luzytanski” odr6znia wtedy mowg mieszkancoéw Portugalii od jezyka portugalskiego
z obszaru Brazylii).
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potocno-zachodniej czgsci Pétwyspu Iberyjskiego a Ilirami (ktérym przypisywano
istotna rolg historyczna) byty silnie podkreslane przez E. Philipona, J. Pokornego i A.
Tovara2. Schmoll (1959: 119) podazajac tym tropem probowat podzieli¢ przybyte na
Potwysep Iberyjski plemiona na Ambronow, Istro-Liburndéw, Wenetéw i Kammunow.
Usitowat on ponadto zestawia¢ materiat ,,iliryjski” z obszaru Wenecji, Istrii, Ligurii
i Dalmacji, aby wykazaé egzystencj¢ dwoch jezykow indoeuropejskich, mianowicie
»galaickiego” (= luzytanskiego) i ,,asturianskiego”. Niestety, lingwistyczne pozosta-
osci rzekomych obszaréw wyjsciowych sg jeszcze ubozsze (por. Krahe 1951; Katic¢i¢
1976: 165-1843) 1 wszelkie hipotezy opierajace si¢ na tak skromnych materiatach
onomastycznych nie moga satysfakcjonowaé (zob. Schmidt 1985: 323). Nie prze-
konuje tez proba odrdznienia ,,galaickiego” (niem. Galldkisch) i ,,asturianskiego”
(niem. Asturisch), jako ze Schmoll (1959: 122) w istocie rzeczy byt w stanie wyrdz-
ni¢ tylko jeden element odmienny, mianowicie luzytanski ,,das neue Suffix” -aiko-.
Joan Corominas (1976) wyodrebnit w dzisiejszych romanskich jezykach Hiszpanii
1 Portugalii wyrazy substratowe pochodzenia indoeuropejskiego, zapozyczone z cel-
toiberyjskiego i z jakiego$ nieceltyckiego dialektu, ktory nazywat ,,sorotaptyjskim”
(,,sorotaptico” — od greckich stéw copodg “urna, popielnica’ i 0dnt® ‘chowaé zmar-
tych’), gdyz jego nosicieli utozsamiat z reprezentantami kultury p6l popielnicowych
(niem. Urnfelderkultur), rozpowszechnionej w $srodkowej 1 zachodniej Europie?.

2. Hipoteza celtycka J. Untermanna i jej wczesna krytyka

Jirgen Untermann (1962: 71) odnalazt liczne podobiefistwa w antroponimii an-
tycznej Celtiberii i Luzytanii i na tej podstawie stwierdzit jednoznacznie, ze ,,sich die
vorromischen Inschriften andererseits als Quellen einer indogermanischen Sprache
[erweisen], die im ganzen nichtiberischen Teil des vorrdmischen Hispanien gespro-
chen wurde, die aber zur Zeit unserer Denkmaéler in zwei grofle Dialektriume aufge-
teilt war”. W pierwszej fazie Untermann (1962: 72; 1975: 78) wyrazal watpliwosci
co do celtyckiego charakteru nie tylko inskrypcji luzytanskich, ale i celtoiberyjskichs,
pézniej za$§ — kiedy nowe znaleziska wykazaly jednoznacznie celtycka genezg
Iberoceltow — zmienit krancowo front i konsekwentnie opowiedziat si¢ za przynalez-
no$cia Luzytanéw do $wiata celtyckiego.

2Por. zwhaszcza Tovar (1957). Hipoteze przedceltyckiego jezyka indoeuropejskiego, ktérego nie nazy-
wat jeszcze luzytanskim, rozwijat badacz hiszpanski takze w innych pracach (Tovar 1949; 1950; 1958;
1961).

3 Jezyk iliryjski znany jest nam jedynie z 3 glos i niejednorodnego materialu onomastycznego (por.
Kati¢i¢ 1976: 171-184). H. Krahe (1955-1964) do rzekomej rodziny iliryjskiej zaliczat jgzyk wenetyjski
i mesapijski. Jednak jgzyk wenetyjski, bez watpienia odrgbny od iliryjskiego [sic!], wydaje si¢ przynale-
ze¢ do grona dialektow italskich. Pozycja jezyka mesapijskiego jest bardziej ztozona (por. Milewski 1965
=1969: 203-223), ale bez watpienia wykazuje on szereg zbieznosci z jgzykami italskimi i jest catkowicie
odrgbnym jezykiem.

Szerzej na ten temat rozprawia F. Villar (1999: 59-63), ktory na s. 62 sygnalizuje rozbieznosci termi-
nologiczne: ,,la lengua de la epigrafia occidental que A. Tovar llamé «lusitano», U. Schmoll «galaico»
y Untermann tiene por celta arcaico, Corominas la considera sorotaptica”.

SW. Meid (1972: 1191) zgadzat sig z Untermannem co do takiej interpretacji: ,indeed if the two areas
represent one language, this can hardly have been a dialect of Celtic”.
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Argumentacja Untermanna zostata odrzucona przez znakomitego badacza sta-
rozytnosci iberyjskich i indoeuropejskich Antonia Tovara (1966—1967: 240), ktéry
wprowadzit do dyskusji istotne zastrzezenia:

»la similitude que I’onomastique révele dans toute 1’Hispanie indo-européenne et
qui apparait aussi dans certains traits communs au celtibére et aux parlers occiden-
taux, peut étre la conséquence d’un processus de fusion et de rapprochement entre des
langues différentes d’origine, bien que toutes deux d’ascendance indo-européenne.
Le fait que, parfois, une tendance qui apparait dans des zones indo-européennes coin-
cide avec celle qu’on rencontre en ibére, vient précisément confirmer qu’il s’agit d’un
rapprochement par contact et non pas d’une communauté originelle”.

3. Hipoteza A. Tovara

Sam Tovar (1966-1967: 265-266 = 1973: 193—-194) probowal ustali¢ pozy-
cje¢ jezyka luzytanskiego glownie na bazie interpretacji zachowanych tekstow.
Przedyskutowat on trzy nastgpujace ewentualno$ci, mianowicie jezyk luzytanski
moglby reprezentowac:

(a) archaiczna, jeszcze niezroznicowana forme jezyka zachodnioindoeuropejskie-
go sprzed jego dyferencjacji na dialekty italskie, celtyckie czy germanskie,

(b) bardzo konserwatywny jezyk celtycki, ktoéry wykazywatl cechy bardziej archa-
iczne anizeli wszystkie pozostate odlamy,

(c) jaki$ osobny nieceltycki dialekt indoeuropejski, w pelni wykrystalizowany
1 zajmujacy osobna pozycje, ktory zostal wprowadzony na Potwysep Iberyjski jesz-
cze przed inwazjami celtyckimi.

Ostatecznie Tovar opowiedziat si¢ za trzecim rozwiazaniem: ,,Localis¢ au cen-
tre de la région montagneuse située entre le Douro et le Tage il nous apparait donc
un peuple historique parlant un dialecte indo-européen propre, le lusitanien, avec
une personnalité distincte de celle des Celtiberes de I’est du plateau. Les éléments
indo-européens du lusitanien semblent plus archaiques et conservateurs que ceux du
celtibere” (Tovar 1966—-1967: 267).

W przeciwienstwie do Untermanna Tovar do$¢ konsekwentnie opowiadal si¢ za
indoeuropejskim, ale jednoczes$nie nieceltyckim charakterem je¢zyka luzytanskiego
1 ten poglad podtrzymywat w p6zniejszych pracach (np. Tovar 1973: 195; 1977: 56;
1985; 1987: 22-23), chociaz przy jednej okazji jeszcze zastanawiat si¢ nad rozwia-
zaniem celtyckimo®.

4. Stanowisko M. Fausta 1 K. H. Schmidta

Manfred Faust (1975: 199-202) rozpatrujac stosunki pokrewienstwa pomigdzy
indoeuropejskimi jezykami antycznej Hiszpanii wyszczeg6lnit trzy cechy, ktore od-
rozniaja luzytanski od celtoiberyjskiego:

6Po stwierdzeniu, ze ludno$¢ luzytanska jest indoeuropejska, jak mozna sadzi¢ po jej socjalnej i wojennej
organizacji oraz po zabytkach j¢zyka, Tovar (1976: 200) decyduje si¢ oznajmic: ,,Aber die Reste ihrer
Sprache zeigen entweder ein sehr altertiimliches Keltisch oder noch vorkeltische Ziige in ihrem p”. Celtycka
interpretacjg inskrypcji luzytanskiej z Cabego das Fragoas usitowat forsowa¢ Guyonarc’h (1965).
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(a) zachowanie ie. *p;

(b) uzycie spojnika kopulatywnego indi ‘i, oraz’ w odroznieniu od enklityki
postpozycyjnej -cue w tekstach celtoiberyjskich;

(c) nom. pl. w osnowach na -o- wykazuje koncowke -oi wobec koncowki -os
w celtoiberyjskim.

Wsrdd zbieznoscei, ktore wydaja si¢ taczy¢ mowe Luzytandow z celtoiberyjskim,
wymienit jedynie derywaty na -ko-, np. luzyt. lamaticom, teucaecom wobec cib.
areicoraticos, caroqum. Rozpatrujac argumenty ,,pro et contra” Faust (1975: 202) do-
chodzit do konkluzji: ,,meines Erachtens kann iiber diese Frage (der Verwandtschaft
zwischen der lusitanischen und der keltiberischen Sprache) hete noch nichts
Endgiiltiges gesagt werden”.

Karl Horst Schmidt, chociaz sam zdeklarowany celtolog, bardziej zdecydowanie
przytaczyt sig¢ do opinii Tovara. W polemice z Untermannem podkreslit, ze zbieznosci
w imiennictwie nie sa dostatecznym dowodem pokrewienstwa pomigdzy luzytan-
skim i celtoiberyjskim:

,Name-correspondences are not sufficient proof of genetic relationship, as they
can result from language contacts. In such a case the transfering of names must be
explained as a phenomenon of interference between one language, the model, and
another one, the replica, a process which has many parallels outside the I[berian]
P[eninsula] as well” (Schmidt 1985: 325).

Aby ustali¢ stopien pokrewienstwa migdzy luzytanskim i celtiberyjskim, nalezy
porownywac zachowane teksty i na ich podstawie definiowaé¢ ich wzajemny stosu-
nek, jak i miejsce obu w indoeuropejskiej rodzinie jezykowej. Schmidt przeprowadza
precyzyjna analizg syntaktyczna, morfologiczna i leksykalna, dochodzac do istotnego
whniosku, ze luzytanski nie byt jezykiem celtyckim.

Przeprowadzona przezen syntaktyczna analiza materialu epigraficznego jezyka
luzytanskiego oraz kontynentalnych dialektow celtyckich pozwolita stwierdzi¢, ze
luzytanski wykazuje dwie osobliwosci syntaktyczne, ktore sa obce wszystkim nie-
wyspowym odtamom celtyckim, mianowicie (1) porzadek bazowy zdania w formie
ODS (= direct object + indirect object + subject) oraz (2) ,,the position of accusative
object preceding dative object” (Schmidt 1985: 329). Zastrzegajac skrupulatnie, ze
przestanki syntaktyczne nie sa dostatecznym dowodem dla nieceltyckiej prowenien-
cji luzytanskiego, Schmidt analizuje pozostate elementy (morfologiczne i leksykalne)
i dochodzi do ostatecznej konkluzji, iz o nieceltyckim charakterze jezyka luzytanskie-
go decyduja nastgpujace fakty: (3) zachowanie indoeuropejskiego fonemu *p, ktory
w celtyckim zanika bez $ladu niemal w kazdym kontekscie; (4) uzycie spojnika indi
‘1, oraz’, ktory nie wystegpuje w materiale celtyckim; (5) rozwoj odmiany czasownika
ie. *do- ‘da¢’, calkowicie odrgbnej niz w $wiecie celtyckim; (6) roznice stownikowe.
Ostatecznie Karl Horst Schmidt definiuje probnie (,tentatively”) luzytanski jako
,»a language that belongs to the southern group of western IE languages and borders
on eastern [E” (1985: 338).
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5. Wspodtczesny ,konsensus”

Na trzecim i czwartym kolokwium, po§wigconym ludom i jezykom antycznej
Hiszpanii (Lizbona, 5-8 XI 1980; Vitoria, 6—10 V 1985) wypowiedziano skrajnie
odmienne sady co do stanowiska 1 pozycji jezyka luzytanskiego w gronie jezykow
indoeuropejskich. Z jednej strony, wigkszo$¢ badaczy przychylita si¢ do pogladu
Tovara 1 Schmidta co do nieceltyckiego charakteru jezyka luzytanskiego (np. Gil
1985; Gorrochategui 1987; Villar 1990: 365-367; 1997: 524-529; Prosper 1999;
2002: 429-433), z drugiej strony — Anderson (1985; 1988) i Untermann (1987)
opowiedzieli si¢ za jego celtycka geneza. Ten ostatni badacz wskazat na 14 izoglos,
ktoére tacza luzytanski z galijskim lub celtyckimi jezykami wyspowymi, a ponadto
dodat cztery leksykalne lub morfologiczne korespondencje luzytansko-celtiberyjskie.
Chociaz nie wszystkie zestawienia sa dostatecznie umotywowane i wiarygodne’, to
jednak wymowa pozostatych musi by¢ brana pod uwage. Watpliwosci i rozbieznos$ci
w tej sprawie trwaja. Nawet taki ,,zatwardziaty”® celtolog jak D. Ellis Evans (1993:
595-598), dla ktorego utrata ie. *p jest podstawowym miernikiem celtyckosci, nie
wyklucza przynalezno$ci luzytanskiego do celtyckiej grupy jezykowej. Untermann
(1987: 74), poruszajac drazliwy temat zachowania ie. *p w tekstach luzytanskich,
wypowiada swe obawy co do losu takich zdeklarowanych celtologéow: ,,Ich filirch-
te, eines Tages werden die Keltisten lernen miissen, mit dem p zu leben”. Z kolei
Schmidt (1992: 55-56) komentuje t¢ wypowiedz rownie dosadnie: ,,As long as Celtic
is defined among other things by the loss of IE *p in anlaut, the Lusitanian iss.,
containing porcom ‘pig’ (with a p-!) do not meet this definition. To incorporate them
into the Celtic languages family, as Untermann (1987) does, violates the elementary
principles of linguistic reconstruction”. Sa to stowa cierpkie, ale i godne poklasku.
Wszelkie proby szukania §ladow zachowania ie. *p w formach rzekomo celtyckich
(zob. ostatnio Eska 1998) sa z gory skazane na niepowodzenie.

Podsumowujac niniejszy przeglad, mozemy stwierdzi¢ bez zadnej przesady, ze
wspoélczesny ,.konsensus” zgadza si¢ jedynie w dwoch kwestiach: po pierwsze, ze
luzytanski byt jezykiem indoeuropejskiego pochodzenia, po drugie, luzytanski byt
takim jezykiem, ktory wykazywat silne powiazania (z racji badz to genetycznych,
badz to historycznych, badz geograficznych) z grupa celtycka.

7W komentarzu do zestawien, proponowanych przez Untermana (1987), Evans (1993: 597) zauwaza, ze
,»doubts or hesitations arise in my mind with regard to a few of these features (e.g. the [phonological?]
parallelism of Lusit. indi and the Olr. privative particle in and preverb ind-; the DN Ataecina beside Olr.
adaig; DN Fiduenae beside Olr. fid ‘tree, wood’: also perhaps Lusit. arimom beside Gaul. ario- and its
likely Insular Celtic cognates)”.

8 Cytuje tu samego Evansa (1993: 597-598), ktory stwierdza: ,,Hardened Celtologists, and others, have
by and large failed to emerge altogether unscathed (myself among them) from contemplation (whether
it be fleeting or intense) of the awkward questions occasioned by the mesmeric p of this particular range
of forms”.

9i.e. inscriptions [K.T.W.].
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6. Stanowisko jezyka luzytanskiego w rodzinie indoeuropejskiej.
Analiza najwazniejszych cech jezykowych

W tym miejscu cheialbym na nowo przedyskutowaé argumenty $wiadczace o sa-
modzielnym statusie jezyka luzytanskiego. W tym celu przedyskutujemy kilkanascie
cech jezykowych, ktérych obecnos¢ lub brak odréznia jezyk luzytanski od pozosta-
tych indoeuropejskich grup jezykowych. Podobienstwa te daja si¢ podzieli¢ na trzy
zespoty (zob. Milewski 1993: 249):

1. podobienstwa banalne, ktére powtarzaja si¢ w wielu indoeuropejskich gru-
pach jezykowych i wobec tego maja mniejsza warto$¢ przy ustalaniu ich zwiazkows;

2. podobienstwa niebanalne, ktore wystepuja tylko w dwoch lub trzech grupach
jezykowych i wobec tego sa silniejszymi argumentami za ich zwigzkiem;

3. podobienstwa czeSciowe, ktore wystepuja tylko w czesci dialektow porow-
nywanych grup i ktére wobec tego dowodza skomplikowanego przebiegu izoglos
w epoce dialektow indoeuropejskich.

Dla luzytanskiego i innych poréwnywanych jezykow zestawilem 14 dystynk-
tywnych cech jezykowych: 1. przynalezno$¢ do jezykow typu centum; 2. mediae
aspiratae > tenues (aspiratae); 3. zachowanie *o; 4. zachowanie wyglosowego *-m;
5. koncowka dat. pl. *-bho(s); 6. lenicja bezdzwigcznych; 7. *e > luzyt. i; 8. zanik
interwokalicznego -s-; 9. zanik interwokalicznego *-w-; 10. *d > r-; 11. tendencja do
przejscia -eu- > -ou-; 12 superlativus budowany za pomoca sufiksow -tmHo- oraz
-is-smHo-; 13. spojnik kopulatywny indi; 14. zachowanie *p. Wszystkie te cechy wy-
stepuja w jezyku luzytanskim, a zwiazki z poszczegdlnymi grupami jezykowymi daja
si¢ okresli¢ wedle ilosci dowodowej cech, ktore wystepuja wspolnie w nim i w danej
grupie.

TABELA 1. CECHY JEZYKOWE LUZYTANSKIEGO W UJECIU POROWNAWCZYM

Ugrupowania dialektalne prajezyka indoeuropejskiego
Cechy jezykowe |ugrupowa-| ugrupowanie ugrupowanie | ugrupow. | ugrupow. | gr.
nie pénocne batkanskie aryjskie |anatolijskie| toch.
zachodnie
luzytanski celt. | ital. | ger. | st |balt. | alb. lorm.| gr. |ind. |iran. | het. | luw. | toch.
1. kentum + | + + - - | - - + _ _ + 1 @ +
AIMASTA) | - | + | = | = | = =] =] +] =] =] »] ] +
3. zach. *o + + - - - — + + _ _ _ _ +)
4. *m +) | + - - - ? - — + + — + +
5. dat. pl. + + — - — A = O ED) _ _ _
*-bho(s)
6. lenicja + | + + e GO N N I _ )
7. *e->i- G N T = I Y G N R R R e N G N e D




POZYCJA JEZYKA LUZYTANSKIEGO... 11

8. zanik *-s- - - -] -1+ +] -]+ - - +

9. zanik *w- - - - - — o+ = ®] - ol 2l ®
10. *d>z>r | — _ _ _ _ _ _ _ _ _ o
11. *eu- > ou- + | + - B O] -] -] - O HIH] O _
12. *-tmHo-, + + | (| - - - RS ARSI NG N - -

*-is-smHo-

13. indi - - + -] -] - N G G R ? _
14. zachow. *p e G T S T A I I S I S I S N S +
Wspolnosci 6+3 942 | 4+1 | 1+1| 14+2| 2+1| 3+1 | 5+2 | 2+4 | 3+4 | 3+2 | 3+3 | 5+3
RAZEM 6+ (6) 0+ (6) 0 +(9) 3+(5) | 2+@) | 543

W tabeli 1 wyrdznitem cechy jezykowe, typowe dla luzytanskiego, a nastgpnie
poréwnatem je z cechami innych ugrupowan i jezykow. Uzylem nastgpujacych
symboli: + cecha pojawia sig, (+) cecha pojawia si¢ w cz¢sci dialektow, — cecha nie
pojawia sig, ? brak informacji lub brak miarodajnej odpowiedzi.

Z niniejszego zestawienia tabelarycznego jasno wynika, ze jezyk luzytanski
najécislej zwiazany jest z grupa italska i celtycka, a dopiero w dalszej perspektywie
z najbardziej archaicznymi podrodzinami indoeuropejskimi: tocharska, indoiranska,
anatolijska i1 batkanska. Zwiazki z grupa péinocna sa relatywnie skromne, z wyjat-
kiem grupy germanskiej. Nasze rozwazania ograniczymy zatem do trzech grup jezy-
kowych, przynaleznych do ugrupowania pdétnocno-zachodniego (italskiej, celtyckiej
1 germanskiej).

6.1. Zwiqzki luzytansko-italskie

Z zestawienia wynika, ze najwigcej cech wspolnych z luzytanskim wykazuje gru-
pa italska. Cztery cechy sa banalne:

A. Zaréwno luzytanski, jak i jezyki italskie naleza do kentumowych (cecha nr 1),
por. luzyt. porcom, porgom (acc. sg.) ‘prosie’ < ie. *porkom, por. tac. porcus m.
‘wieprz’, stir. orc m. ‘prosi¢’, stang. fearh m. n. ‘Swinia’, awest. parasa- ‘prosi¢’,
lit. parSas m ‘ts.’, pol. prosie (Pokorny 1959: 841); luzyt. Iccona (konska bogini) <
*Ekwona (f.), por. gal. Epona (bogini-opiekunka koni), tac. equus m. ‘koft’, stir. ech,
goc. aihva-, toch. B yakwe, stind. asva-, awest. aspa- m. ‘ts.’, lit. asva f. ‘kobyla’
(Pokorny 1959: 301-302; Blazek 1998: 23).

B. Samogloska -o- jest zachowana zar6wno w luzytanskim, jak i w jezykach
italskich, celtyckich, greckim, ormianskim i frygijskim (nr 3), por. luzyt. porcom,
porgom (acc. sg.) ‘prosi¢’ < ie. *porkom, por. tac. porcus m. ‘wieprz’, stir. orc m.
‘prosi¢’. Zmiana *o > *a zaszta jedynie w jezyku mesapijskim (Milewski 1965: 205 =
1969: 205), por. mesap. apa ‘z’ < ie. *apo, por. gr. &wd, mesap. veinan aran (acc. sg.)
‘suum agrum’ (< ie. *sweinom arom); mesap. tan (acc. sg.) <ie. *tom, por. stind. tdm,
tac. istum. Jednak byt to proces relatywnie pdzny, gdyz jeszcze po labiowelarnych
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samogtloska ie. *o zachowata poprzednia barweg, por. mesap. kos ‘ktokolwiek’ < ie.
*kwos, stind. kdh, goc. hvas, lit. kas, nfryg. kog ‘ktokolwiek’, takze gr. . ‘jaki, ktory’,
mo1dg (adi. indef.) ‘jakis, pewien’ (< *kvos-yos ?).

C. Zachowana koncowka -m (nr 4), por. luzyt. teucom (acc. sg. neut.) ‘dziecko’ <
ie. *teukom (n.) ‘potomstwo, dziecko, syn’, cf. stind. tokam (n.) ‘id.’; luzyt. angom =
tac. agnum (acc. sg. m.), ale gr. &pvov (Pokorny 1959: 9); luzyt. taurom = tac. tau-
rum (acc. sg. m.), osk. Tavpoy, ale gr. tabpov (Pokorny 1959: 1083).

D. Zachowanie spoltgtoski *p w kazdej pozycji (nr 14), por. luzyt. Trebo-pala
‘bogini-opiekunka domostwa’, por. skt. Vis-pala, tac. Pales (Pokorny 1959: 801);
luzyt. porcom (acc. sg.) ‘prosie’ < ie. *porkom, por. tac. porcus m. ‘wieprz’, stir. orc
m. ‘prosi¢’, stang. fearh m. n. ‘§winia’, awest. parasa- ‘prosi¢’, lit. parsas m ‘ts.’, pol.
prosie (Pokorny 1959: 841).

Do cech niebanalnych nalezg cechy nr 2, 5, 61 12.

E. Pierwsza cecha niebanalna wiaze si¢ z kontynuacja indoeuropejskich dzwigcz-
nych aspirat *bh *dh *gh, ktére wydaja si¢ mie¢ analogiczne kontynuanty jak bez-
dzwieczne *p *t *k, np. fonem ie. *bh pojawia si¢ w luzytanskim jako f, p lub b, por.
luzyt. (taurom) ifadem ‘rozptodowy (o byku)’ <ie. *yebh-at-m (acc. sg. m.) ‘futu-
entem’; luzyt. ampi- <ie. *dmbhi ‘wkoto’, luzyt. Laepo (4 razy) obok Laebo (1 raz)
‘Larom’ < ie. *Ldas-e-bhos (dat. pl.). Przypuszczam, ze dzwigczne aspirowane staty
si¢ najpierw bezdzwigcznymi aspiratami, ktore czg¢sciowo zlaty si¢ z kontynuanta-
mi spotglosek zwartych bezdzwigcznych!?. Zblizony proces zaszedt w tocharskim,
w grece, macedonskim i w jezykach italskich. Szczegolnie uderzajace sa podobien-
stwa taczace luzytanski z jezykami italskimi, ktore takze wykazuja potrdjna kon-
tynuacj¢ ie. *bh, por. tac. albus adi. ‘biaty’, sabinskie alpum ‘album’, umbr. alfu
‘alba’ (<1ie. *albhos, -a, -om adi. ‘bialy’).

F. Druga cecha niebanalna (nr 5) ma charakter gramatyczny: celownik liczby
mnogiej jest tworzony za pomoca czastki *-bho(s), por. luzyt. Laepo, Laebo (dat. pl.)
‘Laribus’ <ie. *Ldas-e-bhos. Podobny stan obserwujemy w jezykach italskich i celtyc-
kich, np. tac. -bus w wyrazach matribus (dat. pl.) ‘matkom’, hostibus ‘wrogom’ etc.;
osk. luisari-fs, umbr. fratru-s (dat. pl.) ‘braciom’ (< *fratr-u-fos), mesap. laidehia-
bas logeti-bas (dat. pl.) ‘wyzwalajacym Parkom’ (Milewski 1965: 208 = 1969: 209),
wenet. louzero-pos [loudero-bos] (dat. pl.) ‘dzieciom / liberis’, lepont. uvitiauio-
Pos ariuon-e-Pos (Lejeune 1971: 102-104), gal. Matpe-fo Napoaouca-fo (dat. pl.)
‘Matribus Nemausensibus / Boginiom-Matkom z Nemausis’, atre-bo agannto-bo
‘ojcom czcigodnym’ (< ie. *pdtrbhos *yagntobhos). Dativus zakonczony na -bhos
jest ewidentnie cecha zachodnioindoeuropejska (luzytansko-italsko-celtycka). Na
gruncie indoiranskim pojawia si¢ zblizona, ale nieco odmienna koncéwka celownika
liczby mnogiej w postaci ie. *-bhyos, por. stind. -bhyah, awest. -byo (Danka 1983: 105).

G. Inna cecha niebanalna to lenicja fonemow bezdzwigcznych (nr 6). Lenicja to
proces fonetyczny, polegajacy na artykulacyjnym i akustycznym ostabieniu gloski
w okre$lonych kontekstach. Zjawisko to pojawia si¢ przede wszystkim w tych j¢-

10K ontynuacja spotgtosek zwartych aspirowanych w jezyku luzytanskim jest ciagle problemem dysku-
syjnym (por. Schmoll 1959: 97-100; Alberto Firmat 1987; Gorrochategui 1987).
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zykach indoeuropejskich, w ktorych zachodzita przesuwka spoétgloskowa lub inne
zblizone do niej procesy (Zabrocki 1951). Lenicja obserwowana jest w mniejszych
lub wigkszym natezeniu i ksztalcie w jezykach germanskich, celtyckich, italskich,
tocharskich i w ormianskim. Na obszarze luzytanskim $lady lenicji nalezy upatrywaé
w wahaniu typu Laebo / Laepo (dat. pl.) ‘Laribus’ (< *Ldas-e-bhos). Podobne wa-
hania w kontynuacji italskiego spirantu bezdzwigcznego *f spotykamy w jezykach
italskich, por. tac. albus adi. ‘biaty’, sabinskie alpum ‘album’, umbr. alfu ‘alba’ (< ie.
*albhos, -, -om adi. ‘bialy’). Poza ewolucja bezdzwigcznych spirantow *f *b *y do
grupy zjawisk lenicyjnych, obserwowanych w jezykach italskich, mozemy zaliczy¢:
przejscie wygltosowego -t w -d w latynskim i oskijskim, udzwigczenie interwokalicz-
nego -s- w osko-umbryjskim i tacinskim (Milewski 1969: 173).

H. Cecha niebanalna jezyka luzytanskiego jest tworzenie stopnia najwyzszego
za pomoca sufiksow -tmHo- oraz -is-smHo- (nr 12), por. luzyt. (teucom) sintamom
‘najstarsze (o dziecku)’ <ie. *sen-tmHo- ‘najstarszy’; luzyt. NM Bletisama (obecnie
Ledesma) < *Plet-is-smHa ‘bardzo szeroka’. Przyrostek -tmHo- ma wprawdzie pra-
starg genez¢ i1 szeroka dystrybucje, ktoéra obejmuje migdzy innymi jezyki celtyckie,
italskie, germanskie, indo-iranskie oraz greke, o tyle sufiks -is-smHo-, wystgpujacy
rowniez w jezykach celtyckich, osko-umbryjskich i tacinie (Cowgill 1970: 113—-143),
jest wytaczna (innowacyjna) cecha zachodnioindoeuropejska.

I. Do cech niebanalnych zaliczytbym takze tendencj¢ do przechodzenia dyftongu
*eu w *ou (nr 11), por. luzyt. Toudadico (epitet boga) < ie. *Teutati- (por. imi¢ boga
galijskiego: Teutates, Toutatis) <ie. *teuta (f.) ‘wspdlnota’; luzyt. loviai (imig bostwa
w dat. sg.) <ie. *yewya-. Jest to tendencja charakterystyczna dla jezykow italskich,
ktora jest takze wysoce popularna w $wiecie celtyckim. Mowimy tu o tendencji, gdyz
na gruncie luzytanskim mamy $§wiadectwa czgsciowego zachowania dyftongu *eu,
np. luzyt. teucom ‘dziecko, potomek, syn’ < ie. *feuko- ‘ts.’, por. stind. tokam (n.)
‘potomstwo’.

J. Do czeg$ciowych podobienstw zaliczymy rotacyzacje ie. *d (nr 10). Luzytanski
zmienia ie. *d w r zarowno w nagtlosie, jak i §rodglosie, np. luzytanski bog naczelny
pojawia si¢ jako Reve Laraucu (dat. sg.) i zlatynizowanej postaci jako lovi Ladico
na inskrypcjach z okolic Orense (Witczak 1999: 70—71; Witczak 2001). Luzytanski
celownik Reve ‘lovi’ pochodzi z praformy *Dyewei (od ie. *Dyéus ‘bog jasnego nie-
ba’), ktora jest charakterystyczna dla jezykow italskich, por. osk. Diuvei, tac. lovi'l.
Epitet boga Larauco / Larocu (dat. sg.) ‘Ladico’ nawiazuje do pobliskiego pasma
zwanego ,,Codos de Larouco” lub ,,Sierra de Larouco” (Bermejo Barrera 1986: 126—
127). Nazwa miejscowa Coelerni (Pliniusz, Hist. Nat. 111 28; CIL 11 2477), potozona
na obszarze Gallaecia Bracarensis, pojawia si¢ takze w formie pierwotnej Queledini.
Zmiana *d > r nie jest obca jezykom italskim, ale wystepuje tylko w dialektach um-
bryjskich, por. umbr. peri (abl. sg.) ‘pede’ <ie. *ped- ‘noga’; umbr. arsfertur ‘kaptan
(przynoszacy ofiarg)’ < ie. *ad-bhertor, umbr. erse ‘id(em)’ (nom. sg. n.) < *is-dem.
Zapis typu -rs- rejestruje tu osobny dzwigk, zapewne bliski spirantycznemu (7).

1 Inaczej Villar (1996), ktory na bazie subiektywnej interpretacji imienia i epitetéw boga Reusa dowodzi
jego akwatycznego charakteru. Interpretacje Villara popiera jego uczennica Blanca M. Prosper (2002:
128-145).
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K. Przejscie samogtoski *e w luzyt. *i nigdy nie zostalo przeprowadzone konse-
kwentnie, chociaz jest obserwowalne w licznych formach, np. luzyt. Iccona (konska
bogini) < ie. *Ekwona (f.), por. gal. Epona (bogini-opiekunka koni); luzyt. ifadem
‘rozptodowy (o byku)’ < ie. *yebh-at-m (acc. sg. m.) ‘futuentem’. Istnieje znaczna
ilo§¢ przyktadow pokazujacych niezmienione ie. *e, jak rowniez sporo przyktadow
obrazujacych wahanie e / i, np. luzyt. Trebarune / Tribaruni (nazwa bogini w dat.
sg.) <ie. *trebo- ‘dom, domostwo, klan’; luzyt. NO Pintamos obok Pentamos < ie.
*penkvtmHo- ‘piaty’ (Schmoll 1959: 47-48; Villar 1994; Blazek 1999: 222). Mamy
tu zapewne do czynienia z jaka$ tendencja o charakterze dialektalnym lub procesem,
warunki realizacji ktérego sa trudne do ustalenia w obecnym stanie badan. Przejscie
*e > i (1 vice versa) pojawia si¢ takze na gruncie italskim, mi¢dzy innymi w tacinie.
Nie da si¢ wykazad, iz obie tendencje sa genetycznie tozsame.

Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze mowa luzytanska wykazuje znaczne powiazania
z ugrupowaniem jezykow italskich. Cechy wspdlne italsko-luzytanskie wydaja si¢
przewyzsza¢ iloSciowo zbieznos$ci celtycko-luzytanskie, ktore rowniez sa godne uwa-
gi i szczegdlowego rozpatrzenia.

L. Na koniec chciatbym jeszcze wspomnie¢ o kontynuacji interwokalicznego *s
w jezyku luzytanskim (cecha nr 8). Najbardziej reprezentatywne przyktady wskazuja
na zanik ie. *s w pozycji miedzy samogloskami, np. luzyt. Laebo / Laepo (dat. pl.)
‘Laribus’ <ie. *Las-e-bhos. Wszedzie tam, gdzie interwokaliczne *s jest w jezyku lu-
zytanskim zachowane, odnajdujemy geminatg¢ spirantow -ss- (réznego pochodzenia),
por. luzyt. NM Bletisama (obecnie Ledesma) < *Bletissama < *Plet-is-smHa ‘bardzo
szeroka’; luzyt. Coso, Cusu, Cossue (imi¢ boga w dat. sg.) jest identyczny z bogiem
sabinskim o imieniu Consus (Prosper 1997; 2002: 225-256); luzyt. (oilam) usseam
‘jednoroczna (o owcy)’ < ie. *ut-seyam (acc. sg. adi.) ‘jednoroczna’ < ie. *wet- /
*ut- ‘rok’. Interwokaliczne *s zanika regularnie w dialektach celtyckich (zob. nizej).
Niektorzy lingwisci uwazaja, ze proces zaniku interwokalicznego *s w jezykach cel-
tyckich moze by¢ traktowany jako zjawisko lenicyjne. W podobny sposob objasniana
jest szeroko rozpowszechniona w jezykach italskich (i germanskich) tendencja do
rotacyzmu (Milewski 1969: 173). Interwokaliczne -s- ulega lenicji, wydajac -- w ta-
cinie i umbryjskim, a dzwigczne -z- w jezyku oskijskim. W takim wypadku mamy
tu do czynienia nie tyle z izoglosa celtycko-luzytanska, ile raczej z ogdlna tendencja
charakterystyczna dla catego ugrupowania zachodniego jezykéw indoeuropejskich.
Przy takiej perspektywie zjawisko, ktéremu ulega interwokaliczne -s-, byloby wy-
wotane przez t¢ sama tendencje lenicyjna, ale datoby odmienne rezultaty w jezykach
italskich i germanskich (udzwigcznienie i rotacyzm), a krancowo inne w celtyckich
1 luzytanskim (zanik -s- w pozycji migdzy samogloskami).

6.2. Zwiqzki luzytansko-celtyckie

Podrodzina celtycka wykazuje sze§¢ cech catkowitych i dwie czgéciowe. Dwie
cechy sa banalne: 1. przynalezno$¢ do jezykoéw kentumowych (cecha nr 1), 2. zacho-
wanie wokalizmu -o- (nr 2). Cztery inne cechy nalezy zaliczy¢ do niebanalnych:
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A. Celownik liczby mnogiej, tworzony za pomoca czastki *-bho(s), ktora jest
charakterystyczna dla wszystkich jezykow zachodnioeuropejskich (nr 5): luzyt. -bo,
celtib. -bos, gal. -bo, lepont. -pos, tac. -bus, osk. -5, wenet. -pos, mesap. -bas itd.

B. W luzytanskim pojawia si¢ lenicja bezdzwigcznych typu galijskiego (nr 6),
np. luzyt. Toudadico (przydomek boga) < ie. *Teutati-, por. gallo-tac. Teutates; w in-
skrypcjach galijskich Toutatis. Oba teonimy, luzytanski i galijski, zostaty utworzone
od apelatywu ie. *teuta (f.) ‘wspolnota rodowa’, por. wal. tud ‘kraj’ (lenicja ¢ > d),
nbret. tud ‘ludzie’, stirl. tuath ‘réd, lud, kraj’ (< ie. *teuta); luzyt. indi ‘i, jeszcze,
takze’ (skad port. ainda ‘jeszcze’) < ie. *enthe / *nthe, por. stind. dtha, awest. afa,
niem. und ‘i, oraz’. Procesem lenicji nalezy objasnia¢ wahanie porcom / porgom
(acc. sg.) (< ie. *porkom), Ataecina / Adaegina ‘bogini luzytanska identyfikowana
z Prozerpina’, analogiczne do wahan widocznych w dialektach galijskich, np. gal.
acaunum | agaunum (< *akamnom), imi¢ galijskie Eporedorix / Eboredorix z poczat-
kowym cztonem epo- ‘kon’ (Bednarczuk 1988: 709).

C. Rozw¢j dyftongu *eu w *ou (nr 11), typowy dla wszystkich jezykow indoeu-
ropejskich ugrupowania zachodniego, por. luzyt. Toudadico (epitet boga); gal. NO
Toutius, ToovTwvg ‘mieszkaniec’, stiril. tuath ‘plemig, rod, kraj’, wal. fuid ‘kraj’,
bret. tut, nbret. tud ‘ludzie’ (< celt. *touta); osk. touto ‘civitas’, umbr. totam (acc.
sg.) ‘civitatem’. Podstawa derywacyjna jest apelatyw ie. *feuta ‘wspolnota rodowa’
(Pokorny 1959: 1084). W inskrypcjach galijskich dostrzegamy tez nieliczne wyrazy
z zachowanym dyftongiem -eu-, np. leucetio[n] ‘maty gaj’ (Lambert 1994: 106) < ie.
*leukos, por. tac. licus, lit. laukas.

D. Tworzenie stopnia najwyzszego za pomoca sufiksow -tmHo- oraz -is-smHo-
(nr 12): por. luzyt. sintamom ‘najstarszy’ obok NM Bletisama (dzi$ Ledesma) ‘bardzo
szeroka’ (< *plet-is-smHa); wal. eithaf ‘najdalszy, extimus’ (< *eghs-tmHo-) vs. uchaf
‘najwyzszy’ (< *upsisamos); gal. NO Vertamica (< *Uper-tmHo-) vs. NM Ouxisamé
‘najwyzsza’ (< *upsi-smHa); tac. optimus ‘najlepszy’, ultimus ‘najdalszy’, extimus
‘najdalszy, ostatni’ obok brevissimus ‘najkrotszy’, sapientissimus ‘najmadrzejszy,
bardzo madry’; osk. ultiumam ‘ultimam’ vs. nessima ‘najblizsza’. Uzycie obu sufik-
sow jest charakterystyczne dla ugrupowania zachodniego jezykow indoeuropejskich
(Cowgill 1970; Hamp 1974).

Do cech czgsciowych zaliczytbym trzy:

E. Zachowanie wyglosowego -m jest typowe dla jezyka luzytanskiego (nr 4), por.
liczne przyktady apelatywow w bierniku liczby pojedynczej, luzyt. porcom, porgom
(acc. sg. m.) ‘prosie’ (< ie. *porko-m), angom (acc. sg. m.) ‘jagni¢’ (< ie. *ag*no-m),
oilam (acc. sg. f.) ‘owca’ (<ie. *owila-m), taurom (acc. sg. m.) ‘byk’, comaiam (acc.
sg. f.) ‘klacz’. W jezykach celtyckich kontynuacja wyglosowego -m jest rozmaita.
Jedne jezyki zachowuja wyglosowe -m, por. celtiber. stam corticam (acc. sg. f.) ‘eam
tesseram’, lepont. vinom nasom (acc. sg. neut.) ‘vinum Naxium / wino z Naksos’
(Lejeune 1971: 74-75), inne zmieniaja wyglosowe -m w -n, por. gal. logan (acc. sg. f.)
‘grob, nagrobek’, teuoxtonion (gen. pl.) ‘bogdw i ludzi’ < *deiwo-ghdhomi-om (Meid
1992: 21), stirl. diin ‘ziemia’ < ie. *ghdhom, por. stind. ksam-, gr. y8wv (f.) ‘ziemia’.
W jezykach italskich wygtosowe -m jest regularnie zachowane, por. osk. hurtum =
tac. hortum (acc. sg. m.) ‘ogréd’, wenet. zonom = tac. donum (n.) ‘dar’. Wyjatkiem
jest jezyk mesapijski, ktoérego przynaleznos¢ do grupy italskiej nie jest pewna, por.
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mesap. veinan aran (acc. sg.) ‘suum agrum’ (< ie. *sweinom arom); mesap. tan (acc.
sg.) <ie. *tom, por. stind. tam, tac. istum (Milewski 1965: 206 = 1969: 206)

F. zanik interwokalicznego *-s- (nr 8) obserwowany jest zarowno w luzytanskim
(por. luzyt. Laebo / Laepo (dat. pl.) ‘Laribus’ < ie. *Ldas-e-bhos, por. stlac. Lases,
fac. Lares), jak i w dialektach celtyckich grupy goidelskiej i brytonskiej, por. stirl.
siur ‘siostra’, wal. chwaer, stkorn. huir, §rkorn. hoer, hor, bret. ¢’hoar ‘ts.” (< ie.
*swesor, por. stind. svdsar-, lit. sesuo, tac. soror ‘siostra’ z udzwigcznieniem i rota-
cyzacja interwokalicznego -s-). To samo zjawisko wystgpuje tez w jezyku galijskim,
por. gal. suiorebe (instr.-soc. pl.) ‘z siostrami’ < *swesor-e-bhi[s] (Lambert 1994:
62, 105-106). Zanik interwokalicznego -s- (> -h- > -@-) pojawia si¢ tez w jezykach
tocharskich, por. toch. A tsar, B sar ‘reka’ < pratoch. *tsdhdr < ie. *$hésr, por. het.
kessar, gr. elp ‘reka’; toch. A sar, B ser ‘siostra’ < pratoch. *sihcer < ie. *swesor,
por. stind. svdsar-, tac. soror, lit. sesué (gen. sg. sesers) ‘siostra’. Interwokaliczne -s-
jest zachowane w dialekcie celtiberyjskim, np. cib. macasim (acc. sg. f.) ‘mur’ < ie.
*makasi-, por. tac. maceria (f.) ‘ogrodzenie gliniane, mur, ptot” (Meid 1994: 22).

G. Zmiana *d > 7 (nr 10) zostata konsekwentnie przeprowadzona w luzytanskim
i umbryjskim, ale rozw6j w podobnym kierunku odbywat si¢ tez w dialekcie celti-
beryjskim, gdzie przejécie ie. *d > 7 zostato zatrzymane w stadium posrednim [z]'2,
por. cib. zizonti (Botorrita I) ‘daja’ < ie. *didonti, por. gr. dor. 318ovTt; cib. kontebiaz
belaiskaz (abl. sg.) ‘z (miasta) Kontrebia Belaiska (tj. z Botorrity)’. Zmiana ta nie
objeta kontynuantu ie. *dh, tak wigc celtiberyjski zachowatl godna uwagi dystynkcje
miedzy ie. *d i *dh.

Obok licznych podobienstw luzytansko-celtyckich istnieja istotne odrgbnosci,
ktére sprzeciwiaja si¢ tezie o przynaleznosci jezyka luzytanskiego do celtyckiego
Swiata jezykowego. Sa to takie zjawiska jak: 1. mediae aspiratae przechodza w tenues
aspiratae (nr 2); 2. zmiana ie. *d > luzyt. 7 (nr 10); 3. spojnik kopulatywny indi (nr
13); 4. zachowanie ie. *p w kazdej pozycji (nr 14). Osobny status luzytanskiego do-
kumentuja tez liczne odrgbnosci leksykalne, np. w zakresie terminologii zwierzecej
wyrozniamy wyrazne opozycje nawet wsrod pokrewnych etymologicznie nazw:

[1] luzyt. angom ‘jagnig’ vs. celt. *ognos ‘ts.” (por. stirl. an m. ‘jagni¢’, wal. oen,
srkorn. oin gl. agnus, korn. oan, on, bret. oan); nazwa luzytanska wykazuje odmienny
wokalizm rdzenny i odmienny rozwdj konsonantyczny grupy gutturalna-+nosowa;

[2] luzyt. *icco- ‘kon’13 vs. celt. *ek*os (por. gal. epo-, stirl. ech ‘kon’), celt. bryt.
*ekvalos ‘zrebak’ (por. wal. ebawl, korn. ebol ‘ts.”); termin luzytanski wyrdznia sig
odmiennym wokalizmem rdzennym i geminata -cc- (< ie. *-kw-);

12podazam za interpretacja F. Villara (1993; 1995), zgodnie z ktérym cib. s (dawniej transkrybowane )
jest spirantem bezdzwigcznym, a cib. z (dawniej transkrybowane s) jest catkowicie odmiennym spirantem
dzwigcznym. Moim zdaniem, wszystkie przyktady fonemu cib. z sprowadzaja sig¢ do ie. *d (nigdy zas$ ie.
*dh czy ie. *s).

13 Luzytanska nazwa konia ujawnia si¢ w imieniu konskiej bogini Iccony, ktora $cisle odpowiada galij-
skiej Eponie i mykenskiej Pani Konskiej (po-ti-ni-ja i-qe-ja). Teonim luzytanski Iccona (zarejestrowany
na inskrypcji naskalnej z Cabego das Fragoas) wywodzi si¢ z praformy ie. *Ekwond ‘konska bogini’ (Best
1982: 64—65; Maggi 1983: 58-59), a w dalszej perspektywie z apelatywu ie. *ékwos ‘kon’ (por. stind.
asvah, tac. equus, gr. (mmog, dor. {xkog, stirl. ech).
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[3] luzyt. *upicinus ‘lis, Canis vulpes L.” (por. hiszp. lobezno, galic. lobezno,
loberno ‘lis’, stport. luberna ‘lisia skéra’, zob. Meyer-Liibke 1935: 419) vs. celt.
bryt. *lowernos ‘ts.” (por. wal. [lywarn ‘lis’, stkorn. louuern, nbret. louarn ‘lis’);
w luzytanskim wystepuje caty szereg odmiennosci: zredukowany wokalizm rdzenny,
zachowane etymologiczne *-p-, odrgbna sufiksacja;

[4] luzyt. oilam ‘owca’ (< ie. *owild) vs. celt. *owis (por. stirl. 6i ‘owca’, gal. imig
Ovio-rix, dost. ‘krdl owiec’), celt. bryt. *owika ‘sarna, tania’ (por. wal. ewig ‘sarna’,
stkorn. euhig gl. cerva ‘lania’); nalezy podkresli¢, ze sufiks -/a- nie pojawia si¢ poza
luzytanskim i staroindyjskim avila (f.) ‘owca / Mutterschaf / ewe’ (Bohtlingk 1959:
131: Mann 1984-1989: 897);

[5] luzyt. porcom, porgom ‘prosig’ vs. celt. goid. *orkos ‘ts.” (por. stirl. orc), por.
tez celt. *torkos ‘wieprz’ (por. stirl. torc ‘dzik’, wal. twrch, bret. tourc’h “wieprz’);
luzytanski w przeciwienstwie do celtyckiego zachowuje nagtosowe *p;

[6] luzyt. taurom ‘byk’ vs. celt. *tarwos ‘ts.” (por. gal. taruos, érirl. tarb, wal.
tarw, korn. tarow, bret. taro ‘byk’); forma luzytanska nie wykazuje typowo celtyckiej
przestawki -wr- > -rw-, spowodowanej by¢ moze wplywem apelatywu celt. *carwos
‘jelen” (Pokorny 1959: 1083).

Tak drastyczne i fatwo dostrzegalne rdznice w kontynuacji tych samych apelaty-
wow indoeuropejskich wskazuja niezbicie na odrgbny i w zasadzie niezalezny rozwdj
jezyka luzytanskiego i ogélnoceltyckiego.

Na koniec chcialbym ustosunkowaé si¢ do tezy niektorych lingwistow
(J. Untermann, A. Prosdocimi, D.E. Evans), iz zachowanie ie. *p obserwowane
w szeregu form luzytanskich nie wyklucza jego przynaleznosci do celtyckiego $wiata
jezykowego. W istocie, mozna wyobrazi¢ sobie sytuacjg, iz z dala od centrum ogdl-
noceltyckiego funkcjonuje jaki$§ dialekt celtycki, do ktérego z takiego lub innego
powodu nie dociera (albo dochodzi silnie ostabiona) tendencja zmieniajaca ie. *p
w *> *h > zero!4. W takim wczesnie oderwanym lub peryferyjnym dialekcie mogt
zachowac¢ si¢ fonem *p, ktory dla innych wspotbraci Celtow rozumiany byltby jako
co$ zbednego, ,,pasozytniczego”. Czyms takim byla przeciez grecka digamma (gr. F)
dla Jonow czy Atenczykéw. Stusznie tedy Aldo Prosdocimi (1989: 205) uwaza, ze
zachowanie ie. *p jest zjawiskiem nieceltyckim, ale bynajmniej nie antyceltyckim.
Zjawiskiem antyceltyckim (tj. sprzecznym z regutami rozwojowymi mowy celtyc-
kiej) bytby taki proces, gdzie ie. *p rozwijaloby si¢ inaczej niz w jgzykach celtyc-
kich (tj. odmiennie niz ie. *p > *f> *h > zero)!>. Niestety, Prosdocimi broniac tezy
o celtyckim charakterze luzytanskiego zapomina, ze w luzyt. NM Bletisama (= cib.
leTaisama, obec. Ledesma < ie. *plet-is-smHa) obserwujemy proces udZwigcznienia
ie. *p w pozycji przed ptynna (podobnie tez w nazwie Complutum > *Combloutom >
cib. ConBouto). Zmiana ie. pl- > luzyt. bi- jest takim dystynktywnym procesem, ktory

140 tym ogéInoceltyckim zjawisku fonetycznym rozprawia ostatnio Bednarczuk (1997).

15 Prosdocimi (1989: 205) stwierdza wyraznie: ,,p- conservato ¢ un fenomeno non-celtico ma non ¢& anti-
celtico; un eventuale *p > b, sarebbe un fenomeno anticeltico ove la direzione innovativa fosse disgiunti-
va e non nell’asse genetico p > ©”.
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gwarantuje nam wniosek, iz jezyk luzytanski rozwijat si¢ w catkowicie odmiennym
kierunku niz inne jezyki celtyckie.

6.3. Zwiqzki luzytansko-germanskie

Zwiazki luzytanskiego z jezykami germanskimi sa relatywnie skromne. Poza
cecha o charakterze ogolnym (nr 1: kentumowy charakter jezyka) znajdujemy tylko
trzy cechy niebanalne:

A. Proces lenicji, ktory ukazuje si¢ w jezykach zachodnioindoeuropejskich (nr 6),
znajduje paralele w zjawiskach lenicyjnych obserwowanych na gruncie germanskim,
a ujetych w regule Vernera (Collinge 1985: 203-216). Jednak lenicja w jezykach
germanskich jest zasadniczo kontynuacja usilnienia, przejawiajacego si¢ w pierw-
szym rz¢dzie przesuwka konsontantyczna (Zabrocki 1951). Wystapienie lenicji byto
uwarunkowane sytuacja akcentuacyjna, por. OE. feeder, niem. Vater ‘ojciec’ < germ.
*fader < *fabér < ie. *pitér ‘ojciec’, por. gr. mtortnp, stind. pitdr-. Lenicja w jezykach
germanskich nie wystgpowata w pozycji po akcencie, por. goc. brobar, niem. Bruder
‘brat’ < germ. *brober < *brobeér < ie. *bhrdtér, por. stind. bhrdtar- ‘brat’.

B. Przejscie *e > *i (nr 7), typowe dla luzytanskiego i jezykoéw germanskich, mia-
o charakter wysoce kombinatoryjny (por. Guchman 1962: 90—108); rozwoj ten poja-
wia si¢ w mniej lub bardziej okreslonych kontekstach, najczgséciej przed nosowka, por.
luzyt. (teucom) sintamom ‘najstarsze (dziecko)’ (<ie. *sen-tmHo-) luzyt. NO Pintamos
obok Pentamos (< ie. *penk*tmHo- ‘piaty’); goc. winds, stnord. vindr, ang. wind, stw-
niem. wint ‘wiatr’ < germ. *windaz (m.) < ie. *wéntos, por. fac. ventus ‘wiatr’.

C. Obecnos¢ spojnika kopulatywnego indi (cecha nr 13), identycznego co do
genezy z niem. und oraz ang. and. Nie jest to zbiezno$¢ wylaczna, gdyz podobny
spojnik pojawia si¢ takze w jezykach indoiranskich, por. stind. dtha ‘i’, awest. afa
(<ie. *nthe).

7. Konkluzje

Z analizy przedstawionego materialu wynika jednoznacznie, ze luzytanski wy-
kazuje szczegodlnie silne powiazania z jezykami italskimi i celtyckimi (12 cech),
a w nieco mniejszym stopniu z jezykami tocharskimi, germanskimi, z greckim
1 innymi j¢zykami indoeuropejskimi. Caty szereg cech tu wyrdznionych zaliczamy
do najbardziej charakterystycznych elementow ugrupowania zachodniego jezykow
indoeuropejskich, zwanego dawniej ugrupowaniem italo-celtyckim (por. cechy nr 1,
3,5, 6, 11, 12). Dlatego nie waham si¢ zaliczy¢ jezyk luzytanski do grona jezykow
zachodnioeuropejskich. Niniejsza konkluzja nie powinna wywotywaé zdziwienia,
gdyz jezyki celtyckie i italskie, podobnie jak luzytanski, byty rozpowszechnione na
obszarze Europy Zachodniej i ich wzajemne zwiazki sa w peni usprawiedliwione
dlugotrwalym sasiedztwem geograficznym.

Pozycja jezyka luzytanskiego w rodzinie indoeuropejskiej jest zatem dobrze
ugruntowana wzgledami geograficznymi. Luzytanski byt uzywany w Europie na
terenach najbardziej wysunigtych na zachdd, wykazywat liczne zbieznosci z jezyka-
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mi celtyckimi i italskimi, a zarazem wyrdzniat si¢ kilkoma istotnymi cechami, ktére
w sposob jednoznaczny dokumentuja jego odrgbny status w obrebie indoeuropejskiej
rodziny jezykowe;j.

Summary

The Lusitanian language, spoken in antiquity in the north-western area of the
Iberian Peninsula, belongs to the so called indogermanische Restsprachen, which
are attested by not numerous inscriptions, onomastics and a number of glosses and
loanwords. In fact, it is one of the least known Indo-European languages. In this
paper the author discusses an unclear problem of the position of Lusitanian within
the Indo-European family. He agrees with A. Tovar’s thesis, according to which
Lusitanian should be treated as a separate Indo-European language, which did not
represent a branch of the Celtic subfamily. However, there are many phonological
and morphological similarities, which connect Lusitanian with both the Italic and
Celtic languages, e.g. (1) the centum representation of the Indo-European gutturals;
(2) preservation of IE. *o0; (3) the ending of dat. pl. -bhos; (4) a strong tendency to
lenition; (5) the development of *eu to *ou; (6) the superlative suffixes -tmHo- and -
is-smHo-. Thus Lusitanian belonged to the Western community of the Indo-European
languages, which was wrongly called ,,Italo-Celtic Community”.
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Warszawa

Wplyw samodzielno$ci/niesamodzielno$ci panstwowej
na status jezyka ,,malych narodow” stowianskich

Nie wdajac si¢ w szczegdlowe definicje terminu ,,panstwo” przyjmuj¢ jego naj-
ogo6lniejsze znaczenie: jest to organizacja polityczna spoteczenstwa z wlasnym tery-
torium, aparatem organizacyjnym i rzadem.

Jest rzecza oczywista, ze istnienie panstwa narodowego ma ogromny wplyw na
status ogolnonarodowego jezyka. I odwrotnie: brak wlasnego panstwa niesie w kon-
sekwencji dla narodu powazne trudnosci dotyczace pozycji, rozwoju lub wrecz istnie-
nie jezyka innego, niz panstwowy.

Na naszych oczach ,,rodza si¢”, tj. uzyskuja rangg samodzielno$ci jezyki zwiazane
Scisle z powstaniem odrgbnych, niezaleznych panstw (jak macedonski czy chorwac-
ki). Rownoczesnie podupadajg lub nawet gina te jezyki, gdzie uzywajace ich narody
wiasnych samodzielnych panstw nie posiadaja (jak tuzycki, ale tez biatoruski wypie-
rany coraz silniej przez rosyjski).

Zaczng od omowienia przyktadoéw ,,rodzenia si¢” nowych jezykow panstwowych:
macedonskiego i chorwackiego.

Jezyk macedonski, ktérym w polowie lat 90. mowilo okoto 60% mieszkancow
dwumilionowej Macedonii, wywodzi¢ mozna od czaséw ,,braci sotuniskich”, tj. Cyryla
i Metodego (IX wiek)!. W nowszych czasach rozwija si¢ zwtaszcza w XIX wieku
w zwiazku z procesami narodowej emancypacji ogarniajacymi Europeg, w tym takze
Balkany. Oparcie znalazt w tradycji sredniowiecznej, kulturalnej i piSmienniczej,
zwiazanej z silnym osrodkiem ochrydzkim. Dwudziestowieczny podziat Macedonii
(przed 1944 rokiem) pomigdzy Serbig i Bulgarie owocowal przez jaki$ czas utrzy-
mujaca si¢ opinia, ze lokalny jezyk to badz serbski, badz bulgarski. Decydujace

IPor. zwlaszcza: Z. Topolinska, B. Vidoeski, Polski — macedonski. Gramatyka konfrontatywna 1,
Wroctaw 1984; Z. Topolinska, Zarys gramatyki jezyka macedonskiego, Krakow 1998; Makedonski jazik,
pod red. L. Minovej—Gurkovej, Opole 1998; The Sociolinguistic Situation of the Macedonian Language,
Mouton de Gruyter, Berlin—New York 1998; E. Rzetelska—Feleszko, Language and Nationality. The
Example of Kashubians and Macedonians (w:) The National Idea as a Research Problem, red. J. Sujecka,
Warszawa 2002, s. 305-314.
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stato si¢ wywalczenie w 1944 roku przez Macedoni¢ autonomii w ramach Federacji
Jugostowianskiej. Fakt ten przynidst natychmiastowe uznanie jezyka macedonskiego
za oficjalny jezyk panstwowy, rownoprawny z trzema innymi jezykami Jugostawii.
Z ta chwila stat si¢ on jezykiem oficjalnych organéw wiadzy i administracji, wszyst-
kich dokumentow, jezykiem szkolnictwa i pismiennictwa. Dbato§¢ o stworzenie
trwatych norm jezykowych, rozwoj, poprawnos¢ jezykowa, dokumentowanie faktu
jego ogdlnopanstwowej rangi stalo si¢ pierwszoplanowym zadaniem, zarowno pan-
stwowym, jak misjg elit kulturalnych i1 naukowych. W krotkim czasie ustalono zasa-
dy alfabetu i pisowni, powstaty gramatyki i stowniki, liczne prace naukowe, literatura
pickna i poezja. Dbato$¢ o jezyk znalazta wyraz takze w utworzeniu Instytutu Jezyka
Macedonskiego, odpowiednich katedr na Uniwersytecie oraz programow w ramach
Macedonskiej Akademii Nauk i Umiejgtnosci.

Kolejne umocnienie sig roli panstwa w stosunku do jezyka macedonskiego i jego
prestizu nastapito w roku 1991 w momencie uzyskania samodzielno$ci po rozpadzie
Federacji Jugostowianskiej. Jezyk skupia na sobie uwagg elit politycznych. Jego ce-
chy systemowe: ortografia, gramatyka, leksyka staty si¢ — po roku 1991 — takze sym-
bolami orientacji politycznych, zwlaszcza antyserbskich. Réwnocze$nie, pod wpty-
wem zachodnioeuropejskim, szerzy si¢ pisownia tacinska, zwlaszcza w reklamach,
nazwach firmowych i sklepowych. Z kolei w wyniku aspiracji ludnos$ci albanskiej
stanowiacej okoto 1/3 obywateli Macedonii i dazen Albanczykéw do stworzenia pan-
stwa federacyjnego pozycja j¢zyka macedonskiego, wraz z pozycja panstwa, moze
ulec ostabieniu.

Status jezyka macedonskiego przy niewielkiej stosunkowo liczbie Macedon-
czykoéw (okoto 1,5 miliona) jest Scisle zwigzany z istnieniem samodzielnego panstwa
1z pozycja w nim ludno$ci macedonskie;j.

Swiadomo$¢ narodowa chorwacka pobudzona w XIX wieku ,,wiosng narodéw”
sigga swa tradycja kulturalna i pismiennicza XV 1 XVI wieku, zwltaszcza w miejskich
centrach wybrzeza Dalmatynskiego (np. w Dubrowniku). W wieku XVIII i XIX
gwary stanowigce podstawy jezyka chorwackiego nazywano ilirskimi (rowniez
w polskiej terminologii naukowej). Dawne pismiennictwo chorwackie nie byto jed-
nolite: do wieku XV uzywano pisma gtagolickiego, pdzniej za$ utrwalit si¢ podzial na
cyrylicg w czgsci wschodniej i facinkg w czgéciach zachodnich. Procesy formowania
si¢ jezyka przebiegaly w kazdej z tych odmian osobno?. Réwniez w okresach pozniej-
szych, tak w podstawie dialektalnej, jak 1 w wariantach literackich, rozwijaty si¢ cechy
roéznicujace poszczegdlne odmiany, zwlaszcza zachodnia i wschodnia.

W powstatej w 1945 roku Federacji Jugostowianskiej Chorwacja miata (podobnie
jak Macedonia) status odrgbnej republiki, a wigc 1 prawne podstawy do wysokiej
rangi wlasnego jezyka i dbania o jego rozwdj. Byl on rownoprawny z panstwowymi
jezykami Macedonii, Serbii i Stowenii. Odrgbnos$¢ jezyka chorwackiego, niezalez-
nie od oficjalnej nazwy ,,serbskochorwacki/chorwackoserbski” potwierdzaja liczne
stowniki publikowane w Zagrzebiu. Od konca lat 60. i poczatku lat 70. nasilaja si¢

2 Hrvatski jezik, red. Mijo Lon¢ari¢, Opole 1998 (Seria ,,Najnowsze dzieje jezykow stowianskich™).
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w Chorwacji tendencje od$rodkowe w stosunku do serbskich o$rodkéw wtadzy w Fe-
deracji. Symbolem tych tendencji staje si¢ jezyk; jest on takze srodkiem ich wyraza-
nia. Narasta liczba publikacji méwiacych o odrgbnosciach chorwackich, wychodza
nowe stowniki.

Powstata w 1991 roku samodzielna Republika Chorwacka uznata sprawy jezyko-
we za jeden z wazniejszych celow nowego panstwa: dbato$¢ o ustalane nowe normy,
rozwdj stownictwa i terminologii etc. W kazdej z dziedzin i form tworczosci, postu-
gujacej si¢ jezykiem, w literaturze i poezji, w dziennikarstwie, w jezyku naukowym
i urzegdowym szybko powstawacé zaczely 1 powstaja nadal liczne zjawiska i fakty
»typowo chorwackie”, w tym zwlaszcza takie, ktore roznia ten jezyk od serbskiego.
Publikowane sa specjalne stowniki r6znic pomigdzy tymi dwoma jezykami3, np.
Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika (1991, 1994, 1998 i pdzniej), stowniki
dwujgzyczne, chorwackie stowniki terminologiczne dla wielu dziedzin od agronomii
1 matematyki po turystyke i wojskowos¢. Jest to niezwykle intensywna forma two-
rzenia jezyka.

Znajac od lat jezyk ,,serbsko—chorwacki” i swobodnie korzystajac w tym jezyku
z literatury naukowej mam dzi$ juz wyrazne trudnosci przy ,,przetamywaniu si¢”
przez naukowa literatur¢ chorwacka; widoczny jest postepujacy rozziew pomiedzy
tymi dwoma jgzykami.

Zatem wywalczenie przez Chorwatow wiasnego panstwa oderwanego od
Federacji stalo si¢ faktem stymulujacym kierunek rozwoju jezyka i wprowadza-
nych w nim zmian. Jezyk uznany zostat bowiem za symbol odrgbnosci narodowej
1 niezaleznosci.

Zupelnie inaczej rysuja si¢ stosunki pomigdzy panstwem ijego organami, a je-
zykami zyjacych w nim mniejszosci narodowych lub etnicznych. Szczegdlnie wy-
razisty jest tu przyktad jezyka tuzyckiego (w starszej terminologii: dwoch jezykow
huzyckich). Jest to jeden z tzw. ,,matych jezykow”. Liczba jego uzytkownikow na
poczatku lat 90. wynosita okoto 60 000. W potowie XIX wieku byto ich 164 000,
jeszcze wroku 1956 —okoto 80 000. W duzym i silnym panstwie niemieckim
Luzyczanie stanowia nikty procent. I cho¢ formalnie, od 1945 roku, uzyskali prawo
do oficjalnego uzywania swego jezyka, do tuzyckich szkét, instytucji, wydawnictw
1jezyka huzyckiego w KoSciele —z dziesigciolecia na dziesigciolecie liczba tzw.
»ludzkiej substancji tuzyckiej” topnieje. Nie nadrobia tego intensywne dziatania
huzyckiej elity. W opinii wielu tuzyckich rodzin ich jezyk macierzysty jest mato
przydatny poza waska grupa rodzinno—sasiedzka, totez wybieraja dla swoich dzieci
ksztatcenie z przewaga jezyka niemieckiego lub szkoly niemieckie, rowniez w domu
wielu z nich porozumiewa si¢ po niemiecku, zwlaszcza w malzefnstwach mieszanych.
Coraz mniejsza jest liczba Luzyczan mogacych petni¢ funkcje spoteczne i zawodowe
w lokalnej administracji, organizacjach spotecznych, szkolnictwie i1 nauce, w two-
rzeniu wilasnej kultury. Opieka panstwa, niezaleznie od tego, czy byto to panstwo
»socjalistyczne” (NRD) sprzed roku 1990, czy jest to panstwo obecne — jest czysto

3 Por. zwlaszcza rozdz. Leksik, oprac. Marko Samardzija, tom Hrvatski jezik..., s. 133—152.



26 EWA RZETELSKA-FELESZKO

formalna. Istnieja prawa i przepisy chroniace mniejszo$¢ tuzycka, jednak w coraz
stabszym stopniu realizowane*. Obecnie szczegdlnie dotkliwy jest podziat Luzyc
pomiedzy dwa Landy: Saksoni¢ i Brandenburgig, brak odpowiedniej liczby przedsta-
wicieli tuzyckich w organach wtadz, zmniejszanie funduszy przeznaczanych na cele
huzyckiej mniejszosci.

W wypadku Luzyczan brak samodzielnego panstwa w ciagu ich calej ponad
tysiacletniej historii wptynat i wptywa nadal decydujaco na liczebne topnienie tej
mniejszosci, ostabienie poczucia wiasnej narodowej tozsamosci i prestizu jezyka.
Rezultatem jest wypieranie tuzycczyzny z kolejnych funkcji komunikacyjnych i kul-
turowych.

Sa jednak w Europie i w §wiecie mniejszosci, ktore sa silne, domagaja si¢ uzna-
wania ich praw, rozwijaja swdj jezyk i kulturg. Naleza tu m.in. Baskowie, Walijczycy,
Fryzowie.

Bialorusini nie s3 mniejszo$cig narodowa. Liczba ludnos$ci biatoruskiej to okoto
89 miliondw, nominalnie maja wtasne panstwo. Stali si¢ jednak mniejszoscia kultu-
rowa i jezykowa w obrebie wielkiego panstwa rosyjskiego, nastgpnie za§ ZSRR; dzis$
sa takze w kulturowo—politycznej symbiozie z Rosja>. W okresie ksztattowania si¢
nowych narodow od potowy wieku XVIII i w wieku XIX biatoruska swiadomosc¢ na-
rodowa pozostawata uspiona. Ludnos$¢ wiejska okres$lata si¢ sama stowem ,,tutejsi”.

W roku 1989 jezyk biatoruski za swoj ojczysty uznato okoto 80% mieszkancow
Biatorusi. Jednak w codziennym uzyciu petnit on swe funkcje tylko dla 39,5% ludno-
$ci®; 20% uznawato za ojczysty jezyk rosyjski, cho¢ liczba mieszkajacych tu Rosjan
byta mniejsza i wynosita okoto 13%. Miasta byly znacznie bardziej zrusyfikowane:
w Minsku — stolicy kraju — tylko 1,0-1,5% mieszkancoéw uzywato (w 1989 r.) na co
dzien literackiego jezyka biatoruskiego. Na ulicach stolicy styszato sig¢ i styszy nadal
wytacznie jezyk rosyjski. W sferach kultury (zwtaszcza miejskiej), w polityce i w in-
nych oficjalnych dziedzinach Zycia spotecznego przez wiele wiekow dominowat tu
jezyk rosyjski i tak jest rowniez i dzi$. Kultura ,,wysoka”, takze akulturacja szkolna,
to sfera silnych wptywow kulturowych i literackich Rosji. Jezyk biatoruski jest dla
Biatorusinéw wyznacznikiem swojskosci, nalezy do zycia rodzinnego i sasiedzkiego,
aczy sig z postawami konserwatywnymi i z zyciem wiejskim. Wazna sfera poczucia
przynaleznosci Biatorusindw do kultury rosyjskiej jest tez — powszechne dzi$ — pra-
wostawie, to znaczy wspdlnota religijna bedaca spoiwem na poziomie kultury sym-
bolicznej. Aktywno$¢ zyciowa, awans spoleczny — zwlaszcza mtodziezy — zwiazane
sa z uzywaniem we wszystkich oficjalnych funkcjach jezyka rosyjskiego.

4Por. Serbséina, red. naukowy Helmut Faska, Opole 1998 (Seria ,,Najnowsze dzieje jezykow stowian-
skich”); E. Rzetelska—Feleszko, Perspektywy utrzymania sie jezyka i narodowosci tuzyckiej w zjednoc-
zonych Niemczech, Kultura i Spoteczenstwo XXXVI, 1992/1, s. 83-96.

5 Stwierdzenia te sa daleko idacymi uogolnieniami, nie uwzgledniaja m.in. réznic historycznych i obec-
nych pomigdzy wschodnia i zachodnig czgscia Biatorusi. Por. Jezyk a tozsamos¢ na pograniczu kultur,
pod red. E. Smutkowej i A. Engelking, Biatystok 2000. Tu zwlaszcza R. Radzik, Jezyk jako wyznacznik
tozsamosci Biatorusinow, s. 71-82; Belaruskaja mova, red. naukowy A. Lukasanec, M. Prigodzi¢, L.
Sjameska, Opole 1998 (Seria ,,Najnowsze dzieje jezykow stowianskich™).

6Por. R. Radzik, Lcit., s. 71.
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Zaroéwno Republika Biatoruska w bytym ZSRR, jak Bialorus ostatnich kilkunastu
lat (tj. po roku 1990) nie umialy lub nie mogly wytworzy¢é w swym narodzie silnych
motywacji ozywiajacych $wiadomos$¢ narodowsq i takiej aktywnosci w tworzeniu
1 propagowaniu wiasnego jezyka ogolnonarodowego, jak to byto w Macedonii czy
jest dzi§ w Chorwacji. Elity biatoruskie skupione zwtaszcza wokot Biatoruskiego
Frontu Ludowego, dazace do odrodzenia i wzmocnienia tozsamo$ci narodowej,
okazaly si¢ zbyt waskie i stabe. Zryw narodowy z pierwszych lat po 1990 r. przygasl,
zwlaszcza wobec braku odpowiednich tradycji. W ZSRR ideologia narodowa zostata
bowiem zastgpiona ideologia klasowa.

Osobliwoscia biatoruskiego jezyka potocznego jest tzw. ,trasianka”, w ktorej
mieszaja si¢ sktadniki bialoruskie irosyjskie: gramatycznie blizsza jest biatorusz-
czyznie, natomiast leksykalnie — jezykowi rosyjskiemu. Na skutek planowej, zamie-
rzonej rusyfikacji i na skutek wytworzonego wyzszego prestizu jezyka rosyjskiego,
udziat elementdéw rosyjskich w ,trasiance” systematycznie narasta. Jezyk rosyjski
stat si¢ symbolem §wiatowego imperium, bogatej literatury i wyzszej kultury, takze
jezykiem nowoczesnego $wiata XXI wieku.

Panistwo biatoruskie, zwtaszcza w latach kierowania nim przez G. Lukaszenkg,
nie spetnia roli narodotworczej 1 nie wzmacnia dazen czesci elit do dbatosci o wiasny
jezyk. Celem wladzy panstwowej jest wzmacnianie zwiazkéw z Rosja az do perspek-
tywy utraty tozsamos$ci narodowej. To — migdzy innymi — jezyk jest tym czynnikiem,
ktory podporzadkowuje Biatoru$ Rosji.

Przyktad Luzyc i Biatorusi pokazal wyraznie zalezno$¢ pomigdzy posiadaniem
wlasnego panstwa a statusem jezyka narodowego. W przypadku Biatorusi jest to
przyktad panstwa slabego, uzaleznionego.

Na tym tle szczegdlnym fenomenem sa w Polsce Kaszubi i dynamicznie rosnace
znaczenie ich jezyka. Podobnie jak Luzyczanie, Kaszubi nigdy nie mieli wlasnego
panstwa. Wczesénie, bo juz za Mieszka Pierwszego, Pomorze przytaczone zostato do
Polski. Przez cate wieki, az do 1945 roku trwat od zachodu napor kolejnych form
panstwa niemieckiego. Z obrona przed germanizacja wiazata si¢ propolska orientacja
Kaszubow. Niemalq role odgrywata tu ich religia katolicka.

W czasach budzenia si¢ w Europie $wiadomosci narodowych, na Kaszubach,
zwlaszcza od potowy XIX wieku, szerzy si¢ poczucie kaszubskiej etnicznej tozsa-
mosci. Powstaje literatura i poezja pisana po kaszubsku, czasopisma, opisy jezyka,
stowniki. Do dzi$ tocza si¢ spory naukowe, czy kaszubszczyzng zaliczy¢ nalezy do
polskich dialektow, czy tez uznaé ja za samodzielny, odrebny jezyk.

Tymczasem w ciagu ostatnich 60 lat, niezaleznie od ,,socjalistycznej” centraliza-
cji panstwowej, a raczej w opozycji do niej, formuje si¢ ruch kaszubski znajdujacy
wyraz m.in. w regionalnym stowarzyszeniu kulturalnym ,,Zrzeszenie Kaszubsko—
Pomorskie”. Nawiazuje ono do pisma ,,Zrzesz Kaszébsko” powstalego w okresie
migdzywojennym, a skupiajacego grono kaszubskich pisarzy. Stopniowo narastaja
na Kaszubach postawy nastawione aktywnie do ksztaltowania poczucia wlasnej
tozsamosci badz jej obrony oraz do uzywania jezyka kaszubskiego w mozliwie
najszerszym zakresie, takze w lokalnym zyciu publicznym. Wydarzenia polityczne
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z lat 1989-1990 staly si¢ czasem przetomowym. Kaszubi — zwlaszcza czlonkowie
»Zrzeszenia” 1 inni aktywni dziatacze tego regionu, uwolnieni z socjalistycznego gor-
setu, ktory dyskryminowat ich dziatania, ,,chwycili wiatr w zagle”. Powstaja:

— lekcje ,,Godomé po kaszébsku” w radio,

— lektorat kaszubszczyzny na Uniwersytecie Gdanskim,

— szkoty i przedszkola z jezykiem kaszubskim, a nawet Kaszubskie Liceum,

— doskonalenie kaszubskiej pisowni ogélnej, tj. ponaddialektalnej,

— wydanie ,,Kaszubskiego Abecadta” (tj. elementarza),

— przeklad Pisma Swietego (Nowego Testamentu) na kaszubski,

— tzw. msze kaszubskie w koSciotach z czgscia liturgii wygtaszanej po kaszubsku,

— konkursy i turnieje gawedziarskie i recytatorskie po kaszubsku,

— liczne prace naukowe i popularne po§wigcone opisom kaszubszczyzny, jej histo-
rii, sytuacji socjolingwistycznej etc.,

— zjazdy, konferencje integrujace elity kaszubskie i popularyzujace regionalng te-
matyke,

— inne fakty dokonane, wymuszajace stosowanie do Kaszub i Kaszuboéw praw
mniejszosci uznawanych w Europie przez ONZ, Rad¢ Europy, organa Unii
Europejskiej; nalezy tu np. wprowadzanie dwujezycznych (polskich i kaszub-
skich) napisow w nazwach wsi, szkot, urzgdow, ulic decyzjami organdéw samorza-
dowych,

— dziatania bedace wyrazem $wiadomego kreowania polityki jezykowej adresowa-
nej do lokalnych spotecznosci’.

Rezultatem tak aktywnej i owocnej dziatalnosci kaszubskich elit i ich najwybit-
niejszych przedstawicieli staje si¢ coraz czes$ciej wyrazana przez autorytety naukowe
opinia, ze jesteSmy $wiadkami ksztaltowania samodzielnego jezyka kaszubskiego
petiacego funkcje ponadregionalnej komunikacji zgodnie z kryteriami, wedhug
ktérych ocenia si¢ ,,samodzielno$¢”/,,pelnoprawnos¢” jezykow. Kaszubszczyzna jest
dzi$ czesto okreslana jako jezyk ,,in statu nascendi”.

Mozna postawi¢ pytanie: co taczy ico roézni topniejaca garstk¢ Luzyczan iich
zamierajacy jezyk od Kaszubow, ktorzy dla swego jezyka zdobywaja wciaz nowe
pola? Obydwie wymienione grupy mniejszo$ciowe korzystaja wzajemnie ze
swych doswiadczen, wspieraja si¢ 1 wspotpracuja, sa sobie bliskie. Roznice po-
legaja migdzy innymi na wielko$ci tzw. substancji, tj. liczebnosci kazdej z grup:
Luzyczan jest zaledwie okoto 60 000 (lub nawet moze mniej), Kaszubow okoto
250 000-300 000.

Tajemnica aktywnos$ci Kaszubow w propagowaniu i podnoszeniu prestizu wias-
nej kultury ijezyka lezy moze w charakterze regionu atrakcyjnego turystycznie,
w nadmorskim polozeniu i otwarciu nie tylko na Polskg, ale i na ,,$wiat”. Wydaje si¢

TPor. zwlaszcza Kaszubszczyzna/Kaszébizna, red. naukowy E. Breza, Opole 2001 (Seria ,,Najnowsze
dzieje jezykow stowianskich™). Tu zwtaszcza B. Synak, Wspdlczesne funkcjonowanie kaszubszczyzny,
s. 295-316, A.F. Majewicz, T. Wicherkiewicz, Polityka jezykowa na Kaszubach na tle prawodawstwa
wobec mniejszosci w jednoczqcej sie Europie, s. 81-98; Jezyk kaszubski. Poradnik encyklopedyczny, red.
J. Treder, Gdansk 2002.
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jednak, ze jest to przede wszystkim umiejetnos$¢ skorzystania na zwycigstwie poli-
tycznym z lat 1989-1990.

Pafistwa narodowe powstawaly w okre§lonym czasie historycznym; w ich grani-
cach znalazty si¢ takze mniejszos$ci narodowe i etniczne. Panstwa narodowe Europy
sa organizmami, ktorych charakter, w zwiazku z powstaniem Unii Europejskiej, ulega
zmianom. Zmiany te dotyczy¢ tez beda krajow, ktore z czasem wejda do Unii. Jakie
perspektywy czekaja — w zwiazku z tymi procesami — mate narody i grupy etniczne?
Czes$¢ dotychczasowych funkeji pelnionych przez panstwa zmieni si¢ lub zaniknie:
— np. wazna funkcja bicia wlasnej monety, czyli emisja pienigdzy,

— obrona granic wiasnego terytorium,

— ksztaltowanie polityki zagraniczne;j,

— posiadanie wlasnego, odrgbnego ustawodawstwa,

— gospodarka surowcami,

— gospodarka rolna, a takze inne, niewymienione tu funkcje.

Przewiduje sig, ze na taczeniu si¢ krajow Europy w Unig zyskaja grupy i regiony
mniejszosciowe.

Summary

The article presents processes involved in the emergence — in the mid-20t century
— of independent, legitimate languages: Macedonian and Croatian, which gained their
status along with the emergence of the state (in the first phase, within the Yugoslavian
Federation; in the second phase — as independent states).

The article also presents two languages becoming extinct: Lusatian, related to a
thousand-year-long lack of its own nation state, and Byelorussian, due to political and
cultural dependence on Russia.

In the group of “minor” Slavonic languages, a singular phenomenon is the inde-
pendent Kashubian language, created before our eyes by the local Kashubian elites.
It originated from Kashubian dialects and in recent decades it has begun to perform
majority of the functions characteristic of “major” languages.
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Narod a jezyk, panstwo i religia

Swego czasu byt w Polsce mtody historyk o nazwisku Krzysztof Pomian, ktory
w 1. 1973 wyemigrowat do Francji i odtad publikuje tylko po francusku. W r. 1990
ukazata si¢ jego ksiazka pt. L’Europe et ses nations, ktora w dwa lata pdzniej zostala
przethumaczona na jezyk polski jako FEuropa i jej narody. W ksiazce tej] w pewnym
miejscu autor powiada, ze ,,wojny spowodowane przez Rewolucj¢ i Napoleona
otwieraja w Europie ostatni rozdzial epigenezy naroddw, ktdra rozpoczeta si¢ ponad
tysiac lat wezedniej, gdy barbarzyncy przekroczyli limes. Przebiegata ona zarazem
w dwoch wymiarach: poziomym, gdzie kazdy nar6d samookresla si¢ wobec innych,
zwlaszcza wobec tych, ktore nad nim panuja lub nad ktéorym sam panuje albo wobec
obu naraz albo tez wobec tych, ktdre sg po prostu jego sasiadami; i pionowym, gdzie
z kolei kazdy rozwiazuje konflikty migdzy tworzacymi go grupami — konflikty rozja-
trzone lub wywotane przez innowacje gospodarcze i techniczne — wylaczajac wlasne
elity z kultury ponadnarodowe;j i rozciagajac si¢ tak, by ogarna¢ réwniez tych, ktorzy
zajmuja na drabinie spotecznej najnizsze miejsce”. Z kolei autor omawia ,,tory, po ja-
kich poruszaja si¢ poszczegdlne narody”, i dochodzi do wniosku, ze ,.tory, ktore tacza
punkt wyjscia z punktem dojscia, plemiona z narodami, sa wypadkowymi gry szesciu sit,
juz to wspotdziatajacych, juz to Scierajacych si¢ w roznych kombinacjach”. Oto one:

1) Dynastie panujace, ktore uosabiaja kraj w oczach jego mieszkancéw i zagra-
nicy, ktoére, czegsto traktowane jako $wigte, budza przywiazanie i wiernos$¢ i wokot
ktorych krystalizuje si¢ poczucie zbiorowej tozsamosci.

2) Panstwa, czyli aparaty administracyjno-militarne z ich hierarchiami, z ich wtas-
nymi tradycjami i symbolami, postugujace si¢ zorganizowana przemocq i przymu-
sem 1 sprawujace kontrolg nad poddanymi.

3) Zwiazki terytorialne — miasta, prowincje, kantony — gdzie pewne uprawnienia
panstwa naleza do ogdétu mieszkancéw lub do instancji wybieralnych i gdzie poczu-
cie tozsamosci zbiorowej skupia si¢ nie wokot osob, lecz wokot zwyczajowych form
zycia spolecznego.

4) Elity i instytucje kulturalne, w tym pismiennictwo, wiedza i sztuka, ktére wy-
twarzaja uprzedmiotowione i trwate nosniki zbiorowej pamigci, zbiorowych wyobra-
zen, poczucia wspolnoty jezyka, terytorium, przesztosci i przysztosci.
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5) Instytucje i autorytety religijne — Kos$ciot katolicki ze swoim centrum i lokalny-
mi odgatezieniami, Cerkwie prawostawne, KoScioty protestanckie, rabini.

6) Same narody wreszcie lub pewne ich sktadniki, ktére od czaséw plemiennych
reaguja na naciski z zewnatrz i naciski wiasnych instytucji, a niekiedy, przejmujac
inicjatywe, staja si¢ wspottworcami wilasnych dziejow, a nie tylko biernym przed-
miotem.

Osobiscie uwazam, ze pojg¢cia narodowosci nie da si¢ wttoczy¢ w jakas uniwer-
salng formule, Ze pojecie narodowosci w roznych krajach i w r6znych epokach przed-
stawia si¢ roznie, jednak sprawy nie sg az tak bardzo skomplikowane, jakby to suge-
rowaty przytoczone wypowiedzi Krzysztofa Pomiana. W moim przekonaniu istnieja
tylko trzy wyznaczniki narodu: panstwo, jezyk lub religia. Jesli chodzi o narodowos¢
polska, to Polakiem jest kto$, kto mowi w domu po polsku, natomiast jesli kto$
w domu po polsku nie mowi, to Polakiem nie jest. Tak jest przynajmniej w ogromne;j
wigkszo$ci wypadkow, cho¢ w sporadycznych wypadkach bywa inaczej: obecnie
gdzieniegdzie w Rosji trafiaja si¢ ludzie, ktorzy poczuwaja si¢ jeszcze do polskosci,
cho¢ po polsku juz moéwi¢ nie umieja. Natomiast zupelnie inaczej ma si¢ rzecz we
Francji. W kraju tym od czaséw rewolucji obowiazuje zasada, ze wszystkie posady
panstwowe sa obsadzane w drodze konkursow. Widziatem raz we Francji ogloszenie
o konkursie na listonosza, w ktorym to ogloszeniu wyszczegdlnione byty warunki,
jakie musiat spetnia¢ kandydat na to stanowisko. Jeden z warunkéw brzmial: étre
Frangais, tzn. dostownie ‘by¢ Francuzem’. Oczywiscie, jesli kto§ w domu mowil po
prowansalsku, bretonsku czy baskijsku, to to nie znaczyto, ze nie mogt si¢ ubiegad
0 owa posadg listonosza. Wymieniony w ogloszeniu warunek étre Frangais oznaczat
tylko, ze kandydat musial mie¢ obywatelstwo francuskie. Roznica migdzy Polska
a Francja polega na tym, ze unas w réznych kwestionariuszach nieraz sg pytania
zardbwno o obywatelstwo, jak i o narodowos$¢, natomiast wladze francuskie pytaja
jedynie o nationalité, czyli o to, co my nazywamy obywatelstwem.

Jesli kto§ mowi w domu po polsku, to wiadomo, ze jest Polakiem. Jesli jednak
kto§ w domu méwi po niemiecku, to rownie dobrze moze by¢ Niemcem, Austriakiem,
Szwajcarem jak Luksemburczykiem. Jesli kto§ méwi w domu po francusku, to row-
nie dobrze moze by¢ Francuzem jak Szwajcarem czy Belgiem. Jesli kto§ w domu
moéwi po angielsku, to mozliwosci jest jeszcze wigcej, a wrecz rekordowa liczba
mozliwosci zachodzi w wypadku, gdy kto§ w domu méwi po hiszpansku. Wiadomo,
ile jest panstw w Ameryce Lacinskie;j.

Tak wigc na pojecie narodowosci polskiej, wegierskiej czy rumunskiej sktada
si¢ wylacznie jezyk, natomiast w wielu innych wypadkach wchodzi w gre nie tylko
jezyk, ale i przynaleznos$¢ panstwowa, a niekiedy, jak np. we Francji, tylko obywa-
telstwo.

Niekiedy wyznacznikiem narodowosci jestreligia. Wszyscy mieszkancy Poocne;j
Irlandii méwia po angielsku, ale o tym, ze jedni sa Irlandczykami, a inni Anglikami,
decyduje wyznanie, ktore jest badz katolickie, badz protestanckie. Podobnie si¢ ma
rzecz z mieszkancami Bos$ni, z ktorych jedni sa chrzescijanami, a inni muzutmanami.
Jak powiada Pomian (1992: 174), ,,w zasadzie Serbowie i Chorwaci r6znia si¢ niemal
tylko tym, Ze pierwsi wyznaja prawostawie, a drudzy sa katolikami”. Szczegdlny wy-
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padek stanowia Zydzi, ktorzy, rozproszeni po calej kuli ziemskiej, moéwia najrozma-
itszymi jezykami, a jedyna rzecza, ktora ich taczy, jest ich religia. Za naszych czasow,
gdy i wérod Zydoéw nie brak ludzi religijnie obojetnych, Zydéw mozna zdefiniowaé
jako ludzi, ktérzy sa lub ktorych przodkowie byli wyznania mojzeszowego z tym za-
strzezeniem, ze niektorzy wyznawcy judaizmu, a mianowicie Karaimi, Zydami nie sa.
Ze wzgledu na to, ze pojecie narodowosci w roznych krajach i réznych epokach
rézny ma sens, warto zwroci¢ uwage na to, ze niejedno obce wyrazenie zostato nie-
adekwatnie przettumaczone na polski. I tak istnieje angielskie wyrazenie the United
Nations, ktore jest ttumaczone na polski jako Organizacja Narodow Zjednoczonych,
ale to thumaczenie jest bledne. Istnieje narod palestynski, istnieje takze narod kurdyj-
ski, ktory liczy ponad 20 milionéw ludzi, ale ani nardd palestynski, ani narod kurdyj-
ski nie nalezy do Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Dlaczego? Otz dlatego,- ze
narody te nie maja wlasnego panstwa, a tylko panstwa moga naleze¢ do ONZ. Tak
wigc adekwatny przektad ang. the United Nations powinien brzmie¢ Organizacja
Panstw Zjednoczonych. Mutatis mutandis to samo dotyczy organizacji, ktora byta po-
przedniczka Organizacji Narodow Zjednoczonych, a mianowicie przedwojennej Ligi
Narodoéw. W angielskim jest takze wyrazenie national park, ktére jest ttumaczone
na polski jako park narodowy, ale znowu to thumaczenie nie jest adekwatne. Co jest
przeciwienstwem ang. national park? Otoz przeciwienstwem national park jest park
miejski albo park prywatny. Zatem national park to park, ktory nie jest wlasnoscia ani
miasta, ani osoby prywatnej, natomiast jest wtasnoscia panstwa. W polszczyznie ist-
nieje zapozyczenie nacjonalizacja, zamiast ktérego nieraz uzywamy stowa rodzime-
g0 upanstwowienie, a nie *unarodowienie. 1 stusznie, gdyz nacjonalizacja jakiego$
przedsigbiorstwa oznacza, ze dana firma staje si¢ wlasnos$cia nie narodu, ale panstwa.
W Paryzu jest biblioteka, ktora si¢ zowie Bibliotheque nationale, a ktora po polsku
bywa nazywana Bibliotekq Narodowq. Poza tym na wzor paryskiej Bibliothéque
nationale w Warszawie stworzono Bibliotek¢ Narodowa, ale nazwa ta jest mylaca.
W rzeczywistosci Biblioteka Narodowa w Warszawie jest wlasno$cia nie narodu
polskiego, ale panstwa polskiego. Trafniej byloby ja nazywac biblioteka panstwowa
czy krajowa. Podobnie si¢ ma rzecz z nazwami i innych instytucji panstwowych, np.
Narodowego Banku Polskiego. Fr. international thumaczone jest na polski jako ‘mig-
dzynarodowy’, ale jesli nie we wszystkich, to przynajmniej w ogromnej wigkszosci
wypadkow wyraz ten znaczy ‘migdzypanstwowy’. Natomiast fr. route nationale
shusznie si¢ na polski przektada jako droga krajowa.
Na zakonczenie chcialbym parg stow poswigci¢ narodowosci Kopernika.
Z dzisiejszego punktu widzenia Polakiem jest kto$, kto w domu moéwi po polsku, na-
tomiast jesli kto§ w domu po polsku nie moéwi, to Polakiem nie jest. W ogole to, jakim
si¢ mowi jezykiem, od czaséw romantyzmu, tzn. w XIX 1 XX w., odgrywato wielka
rolg, ale przed XIX w. byto zupenie inaczej. Jak powiedziat znany lingwista francuski
Daugzat, niegdy$ ludzie walczyli o religie, pdzniej zaczeli walczy¢ o jezyki. I istotnie
kwestie jezykowe wycisngty pigtno na historii Europy w XIX i XX w. Wlasnie to,
ze jezyki zaczely odgrywac rolg, jakiej nigdy przedtem nie mialy, zadecydowato
o zjednoczeniu Wioch i Niemiec, o rozpadzie najpierw imperium otomanskiego, a po
I wojnie $wiatowej o rozpadzie imperium habsburskiego oraz o utracie przez Rosj¢
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niektorych jej prowincji zachodnich, a w najnowszych czasach o rozpadzie imperium
sowieckiego oraz o rozpadzie Jugostawii i Czechostowacji.

Ale nie mozna zapomina¢ o tym, ze kwestie jezykowe wygladaly zupehie ina-
czej przed XIX w. Zrobi¢ dygresje, ale zaraz potem wrdoce do gtdéwnego watku mego
rozumowania. Jak wiadomo, w Stanach Zjednoczonych jest wielu imigrantdéw, a imi-
granci ci po uzyskaniu obywatelstwa amerykanskiego niekiedy dochodza do sprawo-
wania nawet najwyzszych funkcji panstwowych w USA. Jest jednak pewien wyjatek,
a mianowicie w konstytucji amerykanskiej jest zastrzezone, ze prezydentem Stanow
Zjednoczonych moze zosta¢ tylko cztowiek urodzony w USA, tzn. kto$, kto obywa-
telstwo amerykanskie miat od samego poczatku. Ot6z pod tym wzgledem szlachta
polska byta bez poréwnania liberalniejsza: w Polsce krolem mogt by¢ wybrany tak-
ze cudzoziemiec. Ba, w czasie elekcji cudzoziemcy mieli nawet wigksze szanse od
Polakow. A czyz krol, ktory sam mowit kiepsko po polsku albo w ogdle polskiego
nie znal, mogt si¢ interesowac, jakim jezykiem mowit taki czy inny jego poddany?
Oczywiscie nie.

Mozna to sformutowaé jeszcze inaczej: stosunek do jezyka byt przed XIX w.
w Europie, w tym takze w Polsce przedrozbiorowej, taki, jaki do dzi$ jeszcze jest we
Francji. Panstwo francuskie nie interesuje si¢ tym, jakimi jezykami mowia w domu
mieszkancy Francji, we francuskich kwestionariuszach spisu ludno$ci nie ma rozréz-
nienia, jakie jest w polskich kwestionariuszach, w ktorych si¢ rozréznia obywatel-
stwo 1 narodowo$¢. Sytuacja panujaca w dawnej Rzeczypospolitej] moze by¢ takze
przyréwnywana do sytuacji, jaka jest dzisiaj w Szwajcarii. Wigkszo$¢ Szwajcarow
moéwi po niemiecku, ale ktos, kto w domu méwi po francusku, wlosku czy retoroman-
sku, jest rownie dobrym Szwajcarem, jak ten, co moéwi po niemiecku.

W tym stanie rzeczy jest zrozumiale, ze do kofica X VIII w. nie miano watpliwo$ci
co do narodowosci Kopernika. Kopernik urodzit si¢, przezy? cate zycie i zmart w Pol-
sce, zatem byt Polakiem. Nawet krol pruski Fryderyk II, ktéry uczestniczyt w pierw-
szym rozbiorze Polski, wkrétce potem napisat w liScie do Woltera, Ze jest rzecza
stuszna, zeby kraj, ktéry wydat Kopernika, nie grzazt juz dluzej w barbarzynstwie
(Euvres posthumes 1788, list z 11.12.1773 r.). Natomiast w XIX wieku Niemcy za-
czeli twierdzi¢, ze Kopernik byl Niemcem, i trwato to do roku 1945. Ale po Il wojnie
Swiatowe] zaszta pewna zmiana. W lectorium gléwnym Biblioteki Jagiellonskiej
przejrzatem wszystkie encyklopedie i okazalo si¢, ze w niemal wszystkich encyklo-
pediach, od Encyclopedia Americana 1 Encyclopaedia Britannica poczynajac, a na
encyklopediach wtoskich skonczywszy, jest napisane, ze Kopernik byt Polakiem. Pod
tym wzgledem wyjatek stanowia jedynie encyklopedie niemieckie (Der grofse Herder
z 1. 1954, Meyers enzyklopddisches Lexikon z . 1975 oraz Brockhaus Enzyklopddie
z 1. 1990), a mianowicie w nich narodowo$¢ Kopernika zostala przemilczana. Tak
wigc po Il wojnie §wiatowej Niemcy nie twierdza juz, ze Kopernik byt Niemcem, ale
albo jego narodowos$¢ przemilczaja, albo powiadaja, ze byt Europejczykiem.

P.S. W rozmowie po wygloszeniu referatu na zjezdzie PTJ prof. Oleg Leszczak
ze Swigtokrzyskiej Akademii Pedagogicznej poinformowat mig o ksiazce pewnego
ukrainskiego historyka, ktory przedstawil argumenty przemawiajace za tym, ze
— wbrew temu, co si¢ na ogdt sadzi — wojna z Kozakami w XVII w. byta wojna na tle
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nie etnicznym, ale religijnym. Innymi stowy, walczyli w niej nie przodkowie tych, co
siebie dzisiaj nazywaja Ukraincami, z Polakami, ale prawostawni mieszkancy tej czg-
$ci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktora w r. 1569 w wyniku unii lubelskiej zostata
wiaczona do Korony, z katolikami. Jest to jeden przyktad wigcej na to, ze przed XIX
w. jezyki odgrywaty bez pordwnania mniejsza rolg niz za naszych czasow.

Summary

According to the author, the concept of nationality in different countries and peri-
ods has been understood in different ways, and language, state or religion are determi-
nants of nation. The author also discusses the problem of incorrect Polish translations
of English and French expressions with the words nation or national. The final part
of the article is devoted to the issue of the nationality of Copernicus.

Publikacje cytowane

Euvres posthumes de Frédéric roi de Prusse. 1788. Berlin.
Pomian, K. 1992. Europa i jej narody, Warszawa: PIW.
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Srodki perswazji i argumentacji w plaszczyznie inferencji jezykowych
na przykladzie spotow informacyjnych o Unii Europejskiej

1. Wstep

Celem naszego artykulu jest analiza srodkéw perswazji, manipulacji oraz argu-
mentacji jezykowej za pomoca narzedzi opracowanych na gruncie teorii inferencji
jezykowych. Analizie zostana poddane spoty informacyjne o Unii Europejskiej,
bedace czgscia ,,Bloku informacyjnego przygotowanego przez sekretariat pelnomoc-
nika rzadu do spraw Informacji Europejskiej” pt. ,,Unia bez tajemnic”!. Nadrzedna
funkcja analizowanych spotow wydaje si¢ funkcja informacyjna (sygnalizuje to napis
»informacja europejska” poprzedzajacy emisj¢ kazdego spotu). Jednak z tatwoscia
wyczuwa si¢, ze w duzej mierze ich ukrytym celem jest zachecenie do przystapienia
do UE. Cel ten osiagany jest poprzez funkcj¢ perswazyjna. Nasz artykut jest poswig-
cony omowieniu tej wtasnie funkcji.

2. Plaszczyzny interpretacji komunikatu i rodzaje
przekazywanych tresci

Plaszczyzny analizy aktu jezykowego (w tym funkcji perswazyjnej) podzieli¢
mozna wedtug trzech funkcji, jakie posiada znak jezykowy w procesie komunikacji:
w relacji znak — desygnat mowimy o funkcji sygmatycznej, w relacji znak — znacze-
nie o funkcji semantycznej, w relacji znak — uzytkownik o funkcji pragmatyczne;j.

2.1. W funkcji sygmatycznej wypowiedzenia wskazuja na pewne elementy rzeczy-
wisto$ci pozajezykowej bedace desygnatami zdania. Tak rozumiana funkcje¢ sygma-
tyczna lub desygnatywna jezyka nasze spoty wykorzystuja czesto, zgodnie z prosta

1 Blok” ten sktada sie z 4 czesci: 1) plakat wiodacy (pl.), 2) spoty telewizyjne (sp. — 1 min. ,,reklaméwki”
emitowane w réznych programach TV, w ktorych znany historyk W. Wotoszanski podaje podstawowe in-
formacje o UE), 3) strony w telegazetach (TG), oraz 4) strony internetowe: www.infoeuropa.gov.pl. Moja
pracg badawcza mogtem zrealizowaé dzigki uprzejmosci p. M. Borowicza, gtdéwnego doradcy prezesa
Rady Ministrow, ktory udostegpnit mi 49 ww. spotow. Ich tytuly znajduja sig na koncu artykutu.
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zasada, ze aby przekona¢, nalezy pokazaé. Zachgcanie do Unii wymaga pokazania
»konkretnych” dowodow, przyktadow; kazde wskazanie na materialne efekty jej dzia-
fania zwigksza sile perswazji, a argumenty ad designatum zwigkszaja skuteczno$é
oddziatywania spotu na jego odbiorce?:

sp.17  [...] Za sprawa wspolnej polityki rolnej [...] fo [gospodarstwo] pod Toledo | ...]
moze si¢ rozwijaé. I tu jest dowod najlepszy. Przed przystqpieniem do Unii,
16 lat temu, byto tu 400 sztuk bydta, teraz jest 3 tys.

sp.22 [...] UE [...] wspomaga budowe¢ nowoczesnej infrastruktury w swych naj-
ubozszych panstwach. A to jest przykiad. Kilkadziesiat km na pdtnoc od
Madrytu — jeszcze kilka lat temu polna droga, a dzisiaj autostrada i droga
szybkiego ruchu. 7o jest efekt funduszu spojnosci.

sp.33  Hiszpania jest znakomitym przykladem wykorzystania funduszy unijnych
do stworzenia nowoczesnej sieci komunikacyjnej [...]. 7o dowdd najlepszy:
obwodnica Madrytu [...].

2.2. Interpretacja semantyczng nazywamy interpretacj¢ znaczenia dowolnego wy-
razenia, zdania lub tekstu, czy tez zaktualizowanych w nim tresci jezykowych. Do
sfery znaczenia zaliczamy r6zne rodzaje skltadnikow, wynikajace nie tylko z relacji
czysto systemowych, ale rowniez z szeroko rozumianej konotacji oraz ze sfery uzy-
cia. Sktadniki te podzielimy (za Rastier 1987) na inherentne oraz aferentne. Pierwsze
wynikaja z wyidealizowanych relacji tozsamosci i przeciwstawnos$ci migdzy wyraza-
mi w tradycyjnie pojetym systemie leksykalnym. Drugie wynikaja z kodyfikacji po-
zasystemowych; przy czym kodyfikowane moga by¢ zarowno w sferze uzusu, przez
ktéry rozumiemy zbior ponadindywidualnych i utrwalonych skojarzen jezykowych,
wykraczajacych poza treSci czysto systemowe, jak rowniez moga to by¢ cechy oka-
zjonalne, ktore nie sg utrwalone w pamigci skojarzeniowej uzytkownika jezyka, a ich
aktualizacja zwiazana jest z mechanizmami wlasciwymi wylacznie plaszczyznie dys-
kursu. Interpretacja znaczenia moze mie¢ roézne stopnie skomplikowania. Z punktu
widzenia zlozonoS$ci procedur interpretacyjnych wyroézniamy:

a) znaczenia aktualizowane w oparciu o klasyczne reguty wspotwystgpowania
leksemow,

b) znaczenia aktualizowane w zwiazkach wyrazen, ktore te reguly pogwalcaja,
wymuszajac wirtualizacj¢ cech inherentnych i ewentualna aktualizacj¢ cech afere-
ntych3. Na przyktad w:

sp.1  Nasz dom Europa.

2(0dnosnie do procesu interpretacji dokonywanej w tej plaszczyznie jezyka zob. § 4.1.

3Nadrzednymi wobec wszelkich operacji interpretacyjnych sa powszechnie przyjete zasady aktu komu-
nikacji. Jest nia np. zasada kooperacji, z czasem przeformutowana jako zasada relewancji i potaczona
z zasadami koherencji i ekonomii (np. Sperber i Wilson 1986, Beaugrande i Dressler 1990). Poczynione
a priori wzgledem aktu jezykowego wyrazaja si¢ w poszukiwaniu sensownosci oraz spojnosci przekazu,
w oparciu o proste zatozenie, ze nie mowi sig po to, zeby niczego nie powiedzie¢ oraz w oparciu o zasadg
najmniejszego wysitku wyrazona w poszukiwaniu rownowagi w rachunku zyskow i strat w formie prze-
kazu uznana za optymalna wzgledem zaistnialych w danym momencie potrzeb.
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w wyrazeniu «dom» wirtualizujemy ceche /budownictwa/ po to, by zaktualizowaé
w nim tresci aferentne /bezpieczenstwa/, /bliskosci/, /wspolnoty/ itp.

2.3. Granica migdzy aspektem semantycznym a pragmatycznym wypowiedzi jest
dos¢ ptynna. Niektorzy uwazaja, ze semantyczna sfera informacji okreslona moze
by¢ formula: ,,co zostatlo powiedziane”, a jej sfera pragmatyczna formutla ,,mowia-
cy mial na mysli” (zob. Leech 1980). Naszym zdaniem formutly te opisuja nie tyle
réznice migdzy aspektem pragmatycznym a semantycznym wypowiedzi, ile migdzy
dwoma sposobami przekazywania tresci jezykowych: poprzez symbolizowanie
i sugerowanie. Zdanie ,,symbolizuje” swe znaczenie, o ile owo znaczenie jest zro-
zumiate jedynie dzigki kompozycji i strukturze tego zdania; podczas gdy ,,sugeruje”
je, jesli stuchacz ma do pewnego stopnia domysli¢ si¢ znaczenia (zob. Mclver 1936).
Podzial ten odwoluje si¢ do klasycznej dychotomii przekazu explicite 1 implicite, do
podziatu na treéci jawne i niejawne, czy tez na to, co twierdzimy oraz to, co dajemy
do zrozumienia. Natomiast aspekt pragmatyczny wypowiedzi wpisuje si¢ w relacje
migdzy znakiem a jego uzytkownikiem. Chodzi tu o uzycie jezyka dla wywotania
okreslonego celu i o jego wptyw na adresata zgodnie lub niezgodnie z przewidywa-
niami nadawcy. Udzielamy tutaj odpowiedzi na pytanie o celowos¢ i skutecznos¢
wypowiedzi.

2.4. Za podstawowa funkcje pragmatyczna spotow przyjmiemy funkcj¢ perswazyjna,
polegajaca na przekonaniu ich odbiorcy do przystapienia do UE. Cel ten realizowany
moze by¢ np. poprzez aprecjacj¢ Unii (Polski w Unii) oraz deprecjacjg tego, co znaj-
duje si¢ poza nia (Polski poza Unia), poprzez wykazanie koniecznosci cztonkostwa
oraz niemozliwosci niecztonkostwa, czy poprzez ,,ukrywanie” informacji niekorzyst-
nych i/lub ,,uwypuklanie” informacji korzystnych. Cel ten wyrazany jest w potencjale
illokucyjnym spotu o mniejszej lub wigkszej sile oddziatywania (perswazji) i reali-
zowany by¢ moze za pomoca odpowiednich srodkoéw jezykowych (argumentacji lub
manipulacji) lub méwiac pospolicie ,,chwytow” na réznych ptaszczyznach jezyka
1 tekstu.

2.4.1. Wzgledem sposobu komunikowania, moze on by¢ ,,symbolizowany” explicite
jak i ,,sugerowany” implicite, jak ponizsza kwestia (nie)optacalnos$ci (nie)przysta-
pienia do Unii:

sp.16  Co zyskaty [panstwa UE na wprowadzeniu euro]? Juz na samej wymianie
zaoszczedzaja 20-25 mld € rocznie. Wspdlnota sie oplaca. | explicite vs
implicite © bez Wspaolnoty sie nie oplaca |

2.4.2. Z punktu widzenia wielkosci analizowanych jednostek tekstu, moze by¢ anali-

zowany zardwno na poziomie stow (sp.26), zdan (sp.21), jak i catego tekstu (sp.43):

sp.26 [...] Hiszpanie korzystaja z bardzo dogodnych rozwiazan Unijnej polityki
spotecznej.
sp.21  [...] Bylko takq droga mozna dojechac do dobrobytu.
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2.4.3. Potencjatl perswazyjny tych spotéw analizowac tez mozna wzgledem tradycyj-
nie wyroznianych ptaszczyzn jezyka: semantycznej, syntaktycznej (TG), stylistycz-
nej (sp.44) itp.:

TG  p: Swiat nie konczy si¢ na Europie, ale ¢: UE jest jedynym w skali $wiata
zwiazkiem panstw, ktory kojarzy ich interesy narodowe z interesami poli-
tycznymi. — | paleq

sp.44 [...] Unia przeznacza ok. 100 mln € rocznie na wspomaganie kultury swo-
ich czlonkow. [...] Aby kultura i przeszto§¢ panstw UE jasnialy dawnym
blaskiem.

2.4.4. Olbrzymia role w wyrazaniu badanego przez nas potencjatu illokucyjnego
odgrywa szeroko pojgta sfera znaczenia wyrazen z réznymi rodzajami skltadnikow
znaczenia i sposobow ich komunikowania. Na przyktad w tekscie:

sp.43 [...] W Hiszpanskiej wsi pod Toledo pytatem tamtejszych mieszkancow, jak
zmienito si¢ ich zycie po przystapieniu do UE: ,,Dzi§ 16 lat po przystapieniu
do UE na pewno Zyje mi si¢ znacznie lepiej. [...] Bylem robotnikiem, a teraz
mam wtasng firme. [...] Im wigcej nas bedzie w zjednoczonej Europie, tym
lepiej nam sig bedzie zy¢”.

poza inherentnymi cechami zaktualizowanymi w wyrazeniach Sl«robotnik» oraz
S2«wlasna firmay, zaktualizowane sa w nich rowniez tresci aferentne S1/konotacji
negatywnej/ i S2/pozytywnej/. Do czynienia tu mamy z emocjonalno-warto$ciuja-
cym nacechowaniem znaczen uzytych wyrazen (— | moje zycie robotnika zmienito
si¢ na lepsze, kiedy otworzytem witasna firme po przystapieniu do Unii | , a zatem: —
| robotnik = gorsze zycie | vs | whasna firma = lepsze zycie | ), ktdére wyznacza okre-
$lony kierunek argumentacji i wnioskowania ( | bez Unii jestem robotnikiem a z UE
moge mie¢ wlasng firmeg | — | z UE bede miat lepsze zycie | ) majacego zachgcic, ko-
niec koncow, do wstapienia do Unii. Taki rodzaj manipulowania znaczeniami uzytych
wyrazen jest doskonatym narzedziem perswazji jezykowej, bowiem narzuca okreslo-
ny sposob myslenia (mc — modus cogitandi), ktéry ma prowadzi¢ do wyznaczonego
»wperswadowanymi” przekonaniami sposobu dziatania (umo — modus operandi).

Znanym $rodkiem manipulacji jezykowej sluzacym szeroko pojgtej perswazji jest
uzycie stow aktualizujacych tresci rozciagle, o blizej nieokreslonym znaczeniu lub po
prostu dwuznaczne uzycia stéw. Na przyktad z uzycia stowa «Europa» w ponizszych
tekstach:

sp.6  Jaki bedzie miat wpltyw [nasz przedstawiciel w UE] na sprawy wspolnej
Europy?

sp.24  Tylko wspolnymi sitami Europa moze przyja¢ to wyzwanie [konkurencyjno-
Sci].

sp.28  Unia ksztalci obywateli nowej Europy. Europy bez granic.

sp.1  Nasz dom Europa. Rodzina narodow Europy.
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wnioskujemy, z jednej strony, ze (sp.1) Europa jest dla nas czyms$ bliskim jak «dom»
lub «rodzina», a o pozytywnych konotacjach tych wyrazen w tym kontekscie nikt
nie watpi. Z drugiej strony, prawie wszystkie okurencje tego stowa w naszych spo-
tach badz to aktualizuja znaczenie ‘UE’, badz tez sa dwuznaczne tak, ze trudno jest
okresli¢, o ktdre ze znaczen chodzi. Tym samym przestajemy rozgranicza¢ znaczenia
‘kontynentu’ od ‘Unii’ i zaczynamy mysle¢, ze ‘Europa’ i ‘Unia’ to jedno, co indu-
kuje z kolei prosty wniosek, ze Unia jest nam tak bliska jak nasza rodzina czy dom.
W sposéb formalny zapisaé to mozna nastgpujaco:

mc: {[(Europa <> dom i rodzina) — (Europa = ‘s1/blisko$¢/, s2/wigzy krwi/, s3/kon.
pozyt./, ...")] A (‘Europa’ <> ‘Unia’)}

— (Unia = ‘s1/bliskos¢/, s2/wigzy krwi/, s3/kon. pozyt./, ...").

2.4.5. We wszystkich tych przypadkach mamy do czynienia z pewnymi formami
wnioskowania. Zilustrujemy je ponizszym przyktadem:

1° Unia to najlepsze obecnie rozwiazanie naszych probleméow. | Zatem istniejq inne,
ktore sq gorsze. |

2° Polska potrzebuje pienigdzy, a pieniadze sa w funduszach strukturalnych Unii.
| Zatem wstepujqc do Unii, dajesz Polsce pieniqdze. |

Pierwsze wnioskowanie jest bezposrednie; z przestanki od razu otrzymujemy
wniosek. Drugie jest posrednie; mamy przestanki, nastepnikii wniosek. W pierwszym
przypadku do czynienia mamy z wynikaniem, czyli inferencja, w drugim z wniosko-
waniem lub dedukcja. Zarowno inferencje, jak i dedukcje wyraza¢ moga badany
przez nas potencjal illokucyjny (perswazyjny), i to one beda przedmiotem analizy
w kolejnej czgsci artykutu. Najpierw omoéwimy inferencje. Nastegpnie zasygnalizuje-
my problem dedukcji argumentacyjnych.

3. Inferencje i dedukcje

Pytajac o inferencje wypowiedzi pytamy o to, co i w jaki sposob z danej wypowie-
dzi wynika. Wyréznimy trzy rodzaje inferencji: implikacje, presupozycje i domysty
(sugestie). Zdefiniujemy je najpierw w kategoriach klasycznego rachunku logicznego
(Lerat 1983). Ze zdania (przestanki p) wynika¢ mogg trzy inne zdania (nast¢pniki g)
0 odmiennym statucie logicznym:

3° przestanka p: W 2004 przystapimy do Unii Europejskie;.
implikacja: ¢: | W 2004 przystapimy do organizacji europejskiej | ,
P=>4:~p—>(qV~q)
presupozycja: q: | Obecnie nie jestesmy w Unii Europejskiej
pP—>4~D—q
domyst: ¢g: | Od 2004 nasza sytuacja si¢ poprawi | ,
P>V ~q);~p—(qVv~q)

l
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Powiemy, Ze nastgpnik ¢ jest konieczng implikacja przestanki p, w takim wy-
padku, ze: jesli p jest prawdziwe, to ¢ jest tak samo koniecznie prawdziwe, ale jesli
p jest falszywe, to ¢ moze by¢ prawdziwe lub nie (Przystqpimy do organizacji eu-
ropejskiej, ale nie bedzie to UE). Ze zdania p wynika tez koniecznie inne zdanie g,
bedace jego presupozycja, ktorapozostaje koniecznie prawdziwa nawet jesli za-
negujemy przestanke p (nieprzystapienie do UE nadal zaktada, ze obecnie w niej nie
Jjestesmy). Inaczej mowige, przestance p przypisa¢ mozna warto$¢ logiczna prawdy
lub fatszu tylko wtedy, jesli wezedniej przyjmiemy za prawdziwa presupozycijg q. Ze
zdania p wyciagna¢ mozna rowniez wniosek w postaci domystu, ktory pozostaje tyl-
ko pewnym prawdopodobnym przypuszczeniem bez konieczno$ci logicznej.
Innymi stowy, nie jest to forma wynikania logicznego (przystapimy do UE, ale nasza
sytuacja sie nie poprawi, bo jej nic nie poprawi).

Réznicg w statucie logicznym migdzy tymi inferencjami, o ktorej $wiadczy uzy-
cie roznych symboli: — dla implikacji, = dla presupozycji, > dla domystu, opisaé
mozna formalnie zar6wno na gruncie logiki klasycznej, jak i modalnej, przyjmujac,
ze symbol [J znaczy ,,jest konieczne, ze” a symbol < |, jest mozliwe, ze”:

implikacja (p — q) presupozycja (p = q) domyst (p o q)

p=>¢p—>@Vv~qg) | p>¢GPp—q P (qv~q);~p—>(qVv~q)

P9 > r~) | (p=9) — Op—>q) brak zwiazku logicznego
AL = 9))

Z inferencjami tego typu mozemy mie¢ do czynienia na poziomie calych wy-
powiedzi oraz pojedynczych wyrazen jezykowych i odnie$¢ je mozna zarowno do
plaszczyzny semantycznej (znak — znaczenie) jak 1pragmatycznej (znak —uzyt-
kownik). W niektorych przypadkach moga si¢ pojawic¢ trudnosci z jednoznacznym
zakwalifikowaniem omawianej inferencji do konkretnej grupy. Dlatego tez najpierw
podamy przyktady inferencji ze wzgledu na statut logiczny tresci inferowanych, po
czym przeanalizujemy je wedtug innych kryteriow.

3.1. Inferencje wedlug logicznego statutu inferowanych tresci

3.1.1.Implikacja wyrazenia lub wypowiedzi p nazywamy taki nastgpnik ¢, ktory
jest prawdziwy tylko wtedy, kiedy prawdziwa jest przestanka p. Implikacj¢ kojarzy
si¢ czgsto z pojeciem znaczenia wypowiedzi, przeciwstawiajac ja tym samym jej za-
tozeniu. Wyznacza ona podstawe hierarchii leksykalnych, np.: Unia Europejska —
| ‘organizacja europejska’ | , okreslajacych tre§ci hiperonimiczne, a wigc sktadniki
generyczne wyrazenia. Stad tez przyja¢ mozna, ze kazde wypowiedzenie realizuje co
najmniej jedna z dwu implikacji okre$lonych prostymi hiperonimami [ktos] lub [co$],
badZz mowiac ogdlniej kazdy uzyty wyraz implikowaé bedzie pewne tresci odwotuja-
ce si¢ do jego kategorii semantyczno-gramatycznych:

sp.35 [...] Ogdétem w latach 1999—2003 Unia wyda na prace naukowe i badawcze
prawie 16,5 mld euro. Dzigki tym pieniadzom tysiace uczonych w panstwach
Unii rozwiazuje najwazniejsze problemy wspotczesnosci i przysztosci.
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— | Ktos rozwiazuje najwazniejsze problemy wspotczesnosci 1 przysztoscei. |
— | Jest co$, dzigki czemu rozwiazuje si¢ najwazniejsze problemy wspolczes-
nosci i przysztosci.

sp.34 [...] Finscy politycy uznali, Ze nie sita militarna gwarantuje suwerenno$¢ pan-
stwa, lecz sita ekonomiczna. — | Cos gwarantuje suwerennos¢ panstwa. |

pl.1 OD CIEBIE ZALEZY
Czy Polska dotaczy do rodziny narodéw Europy [...]

Zadecydujesz w referendum!

— | Od ciebie cos zalezy, o czyms$ zadecydujesz

;= | Zrobisz to |

»Narzucanie” sposobu myslenia (1c) w sp.35 1 sp.34 polega na tym, ze nie tylko
wskazuje si¢ na wykonawcg danej czynnosci, ale rowniez przyjmuje si¢ za pewnik,
ze kto$ lub co$§ moze w ogdle dana rzecz wykonac¢. Szczegdlnie duza sita perswazji
charakteryzuja si¢ graficznie uwypuklone hasta plakatu. Fakt, ze ode mnie co$ zalezy,
czyni mnie cztowiekiem odpowiedzialnym, za§ forma dokonana czasu przysztego
brzmi wrecz jak rozkaz. W zdaniach tych nie przekonuje si¢ nas, jak mamy gltosowac,
ale abySmy w ogole zaglosowali, bowiem warunkiem koniecznym zaglosowania na
tak, do ktorego namawia oczywiscie tres¢ catego plakatu (pl.4 i 5), jest uczestnictwo
w referendum, a problemem moze tu by¢ ogolny brak zainteresowania (zob. § 4.3).
Innym przyktadem moze by¢ implikacja wynikajaca zuzycia kwantyfikatora
uniwersalnego, ktorego celem (uc) jest zaangazowanie odbiorcy tekstu w omawiane
sprawy, badz rozne rodzaje stopniowania, stuzace (1c¢) deprecjacji desygnatéw ozna-
czanych przez wyrazenia przeciwstawne do stopniowanych wyrazen:
sp.3  [...] Kazdy obywatel Unii moze $wiadczy¢ swoje ustugi i kupowaé ustugi
w kazdym panstwie Unii. [...] Kazdy obywatel UE moze si¢ osiedla¢ w kaz-
dym panstwie UE i tam podejmowac¢ pracg. Vx— | Jesli bede (x)obywatelem
UE to bede¢ mogt §wiadczy¢ 1 kupowac ushugi w kazdym panstwie UE.

sp.35 [...]Tysiace uczonych w panstwach Unii rozwigzuje najwazniejsze problemy
wspotczesnoscei 1 przysztosci. — | Uczeni poza Unia rozwiazuja problemy
mniej wazne.

sp.39  Polska otrzymuje [obecnie] 370 min € [rocznie z funduszu ISPA]. Co bedzie,
jak staniemy sig¢ cztonkiem Unii? Wéowczas bedziemy korzysta¢ z funduszu
spdjnosci, a to nam si¢ bardziej optaci.— |Bycie poza Unig bedzie mniej
optacalne.

3.1.2. Presupozycja zdania p nazywa si¢ takie zdanie ¢, ktorego prawdziwos¢

jest koniecznym warunkiem sensownosci (lub stosownosci uzycia) zdania p. Innymi

stowy, sa to warunki, ktore musza by¢ spetione, zanim dane twierdzenie zostanie

uzyte, czy tez odwrotnie: warunki, ktore nalezy przyjac, jesli godzimy si¢ przyjaé

dane twierdzenie. Warunki presupozycyjne zdania p pozostaja prawdziwe nawet jesli

zdanie to zostaje zanegowane ~p:

4° p: Powinnismy wejs¢ do ,,Europy” = | Nie jestesmy w ,,Europie”.
5° ~p: Nie powinnismy wchodzi¢ do ,,Europy” = |Nie jesteSmy w ,,Euro-
pie”.
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Informacje wynikajace z presupozycji moga by¢ wlasciwe pojedynczym stowom
lub calym wypowiedziom. Zatozenia wypowiedzi dotyczy¢ moga np. samego aktu
predykacji, istnienia desygnatéw oznaczanych przez wyrazenia lub wynika¢ moga
Z samego znaczenia wyrazen.

3.1.2.1. Presupozycje predykacji —to wszelkiego rodzaju zatozenia dotyczace sa-
mego aktu komunikacji. Kazdy akt jezykowy zaklada istnienie jakiego$ nadawcy
1 odbiorcy i1 pewnego rodzaju stosunkOw migdzy nimi. Presupozycje te okres$laja typ
wigzi miedzy nadawca i odbiorca oraz sposob uobecniania uczestnikdw komunikacji
w tek$cie. Jednym z jezykowych wyktadnikow tej relacji jest forma osobowa uzywa-
na w tekscie.

pl.2 Od ciebie zalezy |[...] Zadecydujesz w referendum [...] Jakie beda twoje prawa

sp.7  [...] Zbudowalismy gospodarke rynkowa. To bez watpienia nasza Polakow
zastuga. Teraz musimy przekona¢ Unig, ze potrafimy sprosta¢ obowigzkom.

sp.10  Po rozszerzeniu UE w Parlamencie Europejskim zasiadzie 732 postow. [...]
Poniewaz my Polacy jestesmy licznym spoteczenstwem, bedziemy mogli
wprowadzi¢ az 50 postow. Pod tym wzgledem znajdziemy sig¢ na piatym
miejscu. [...] Przyslemy liczna reprezentacje¢, ale wazne jest, zeby mowita
petlnym glosem o naszych polskich sprawach.

W spotach wystepuje czesto «my» inkluzywne, co ma wymusi¢ zaangazowanie
adresata w sprawe, odwotujac si¢ ponadto do jego poczucia tozsamos$ci narodowe;.
Forma «ty» pojawia si¢ jedynie na plakacie. Ta forma ustala relacj¢ zazyto$ci miedzy
uczestnikami aktu.

3.1.2.2. Presupozycje egzystencjalne — Do czynienia tu mamy z zatozeniem istnienia
desygnatu oznaczanego przez wypowiedz. Jest ono wiasciwoscia kazdej wypowie-
dzi. Presupozycje te wskazywac¢ rowniez moga na istnienie desygnatu przeciwstaw-
nego (sp.42, 45), a presuponowany desygnat nie musi istnie¢ w formie materialnej

(pl.3, sp.2):

sp.42 [Na granicy UE] wprowadzono system informacji komputerowej przeka-
zujacy ostrzezenia przed niepowolanymi osobami i towarami. = | Istnieja
towary i osoby niepowotane dla UE. |

sp.45 [...] I caty ten wielki system funkcjonuje po to, aby mieszkaniec UE byl pe-
wien, ze to, co je, jest bezpieczne. = | Istnieje jedzenie niebezpieczne. |

sp.25 [...] Fundusz LIFE przeznaczyt do 2004 r. 640 mln € na to, aby $rodowisko
cztowieka w UE bylo czyste i zdrowe. = |Istnieje srodowisko zanieczysz-
czone i niezdrowe. |

pl.3  Chcesz przystapi¢ do rodziny narodow Europy? = | 3x rodzina narodéw
Europy |

sp.2 W parlamencie UE zasiadaja przedstawiciele 15 panstw, ktore zdecydowaly
si¢ potaczy¢ swoj potencjat gospodarczy i spoteczny dla wspolnego dobra.
= | 3x wspdlne dobro
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3.1.2.3. Presupozycje leksykalne — Poprzednie grupy presupozycji przypisa¢ mozna
kolejno sferze pragmatycznej (3.1.2.1) oraz sygmatycznej (3.1.2.2) znaku jgzykowe-
go. Presupozycje leksykalne wynikaja z wlasnosci semantycznych wyrazen i okre-
$laja sktadniki ich znaczenia. Na przyktad, w paradygmacie okreslen «oczekiwania»
znaczenia wyrazen «a obawia sig, ze x» 1 «a ma nadziejg, ze x» roéznia si¢ tym, ze
pierwszy zaktada, ze /x jest czym$ dobrym dla a/, za$ drugi, ze /x jest czyms$ nie-
dobrym dla a/. W wielu przypadkach tresci presupozycji przedstawiane by¢ moga
w postaci antonimow (sp.45 122 wyzej) zaktadajacych np. pewna uprzednio$¢ cza-
sowa («wejdziemy do Europy» = |nie jesteSmy w Europie|), zbiory elementow
uporzadkowane odpowiednia skala ewaluacyjng («nawet x» = | nie tylko x | ), lub
inne rzeczy. Poza presupozycjami wynikajacymi z relacji czysto systemowych istnie-
ja presupozycje wynikajace z kodyfikacji normy jezykowej czy tez z konotacji (np.
«mam szans¢ na x» = |x jest czyms, do czego daze|), w tym takie, ktore dotycza
wyrazen ztozonych lub frazeologizmoéw («trzeba zawczasu przygotowac si¢ do x»
= |x jest czyms§, co mam zamiar zrobic¢ | ). Oto kilka przyktadow:

sp.24  Europa obawiajqc si¢ konkurencji instytutow naukowych [...] z USA i Japo-
nii dawno juz taczyta swoje sity. = | Konkurencja tych instytucji byta czyms
niepozadanym dla Europy.| [...] Tylko wten sposéb ten przemyst moze
pozosta¢ konkurencyjny wobec poteg gospodarczych z USA i dalekiego
wschodu. = | Teraz przemyst Europy jest konkurencyjny. ’

sp.33 [...] Budowa [obwodnicy Madrytu] kosztowata 165 miIn €, zczego UE
zwrocita Hiszpanii az 140 mln. = |Najpierw Hiszpania musiata wylozy¢
165 min €. |

sp.27  Unia przewiduje zwrot do 50% naktadéw inwestycyjnych czynionych [przez
rolnika]. = | jw. |

sp.11  [...] Coraz blizej jestesmy praw i wolnosci, z ktorych korzystaja obywatele
15 panstw Unii, tego wspdlnego domu. = | My z tych praw i wolnoS$ci nie
korzystamy.

sp.6  Porozszerzeniu Unii, miejmy nadzieje 1 stycznia 2004 roku, do tej sali Rady
UE wejdzie polski przedstawiciel. = |Wejs'cie Polski do Unii jest czyms$
pozadanym przez nas.

sp.41 Do wykorzystania mozliwosci, jakie tworzy Unia europejska, trzeba sie do-
brze zawczasu przygotowaé. = ’ Zamierzamy skorzysta¢ z mozliwosci, jakie
tworzy Unia.

3.1.2.4. Presupozycje zdaniowe — wynikaja ze szczegolnej konstrukcji zdania. Ponizej
podajemy klasyczne juz przyktady konstrukcji zdan pytajacych, ztozonych itp.:

pl.4  Od ciebie zalezy, czy Polska dotaczy do rodziny narodéw Europy, zapewnia-

jacej swoim obywatelom pomyslnos¢, dobrobyt i poczucie bezpieczenstwa.

= ]]Rodzina narodow Europy zapewnia swoim obywatelom pomyslnosc,
dobrobyt i poczucie bezpieczenstwa.

pl.5  Warto wiedzie¢, dlaczego razem tatwiej. = | Razem fatwiej. |
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sp.2  [...] Sukces tej organizacji sprawit, ze 13 innych panstw zglosito swoj akces
do Unii. Wérod nich jest Polska. = | UE odniosta sukces.%

sp.29  Hiszpanska wie$ dobrze wie, jakie korzys$ci ptyna z przynaleznosci do UE.
= |z przynaleznosci do UE ptyna korzysci. F

sp.6  Porozszerzeniu Unii, miejmy nadziej¢ 1 stycznia 2004 roku, do tej sali Rady
UE wejdzie polski przedstawiciel. Jaki bedzie miat wplyw na sprawy Europy,
gdy tu usiadzie? = | Polski przedstawiciel usiadzie w radzie UE i begdzie
mial wptyw na sprawy Europy. |

Lista przyktadow wszystkich typow presupozycji mogtaby by¢ o wiele dtuzsza.
Juz teraz jednak wida¢, jak silnym moga by¢ one Srodkiem perswazji jezykowej.
Za kazdy razem, kiedy przyjmujemy jakie$ twierdzenie, przyjmujemy rowniez jego
zatozenia i nawet je$li nie sa one wyrazone w sposob jawny (lub wiasnie dlatego),
akceptujemy ich tres¢. I cho¢ nie zawsze daja si¢ od razu zauwazy¢ (lub wiasnie
dlatego), narzucaja pewien sposob myslenia (godzac si¢ np. na dyskusje o tym, czy
chcemy korzysta¢ z pomocy Unii, aby poprawi¢ nasza sytuacj¢, przyjmujemy tez, ze
Unia jest w stanie nam pomoc), za§ wperswadowane za ich pomoca tresci (uc) odno-
si¢ si¢ moga do roznych kwestii, ktore oméwimy nieco dale;.

3.1.3. Domysty (przypuszczenia, domniemania lub sugestie) — W odréznieniu od
presupozycji i implikacji, nie sa to wnioski ,,logiczne” i niepodwazalne. Nie oznacza
to jednak, ze sa catkowicie bezzasadne. Uzasadni¢ je mozna implikacjami, presu-
pozycjami, szeroko rozumianym interpretantem wypowiedzi oraz wieloma innymi
czynnikami. Na przyktad:

sp.46 Niebo nad UE jest otwarte. [...] I teraz rynek zostat otwarty dla dobra pa-
sazerow. (= | Wecezesniej rynek byt zamknigty. |) Ceny sa nizsze (— ‘ Byly
WyZsze. | ), potaczenia dogodniejsze (— | Byty mniej dogodne. | ). I ta zasada
— swoboda konkurencji — obowiazuje w kazdej dziedzinie unijnej gospodar-
ki, dla dobra konsumentéw. — | Kiedy rynek byt zamknigty, ceny byty wyz-
sze, a potaczenia mniej dogodne. | 5 | Tam gdzie rynek jest zamknigty, ceny
moga by¢ wyzsze, a potaczenia mniej dogodne. | 5 | Poza UE nie dziata sig
dla dobra konsumentow. |

Wedhug kryterium zasadno$ci podzieli¢ je mozna na sugestie silne oraz stabe.
Mimo Ze ich statut jest tylko prawdopodobny (lub wtasnie dlatego, ze tak jest), su-
gestie sa bardzo waznym elementem perswazji jezykowej. Dotyczy¢ moga catych
wypowiedzi i pojedynczych wyrazen. Podzielimy je na sugestie wynikajace ze sfery
semantycznej oraz pragmatycznej.

3.1.3.1. Domysty (sugestie) leksykalne (semantyczne) — Inferencje te sa przynalezne
sferze znaczenia znaku jezykowego. Wyroznimy kilka przypadkow.
3.1.3.1.1. Pierwszy z nich wynika z wtasciwosci gramatycznych uzytych wyrazen.

sp.19  Hiszpania, przyst¢pujac do UE, byta jednym z najubozszych panstw Unii. D
| Teraz juz nie jest.
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sp.9  [...] Walke o pasazeréw chroni zasada swobodnej konkurencji. [...] Ta zasada
ma nie dopusci¢ do powstania nowych barier, ktore hamowalyby swobodny
przeptyw towaréw, ludzi i kapitatu. o | Teraz jest swobodny przeptyw towa-
roéw, ludzi i kapitatu. |

3.1.3.1.2. Bardzo wazna role w odczytywaniu wszelkiego rodzaju inferencji wy-
powiedzi odgrywaja réznego rodzaju tresci wynikajace z szeroko pojgtej konotacji
(e) wyrazenia. Konotacja jest zjawiskiem zlozonym. Mozemy ja odnie$¢ zardwno
do sfery znaczenia wyrazenia w systemie, jak do jego sfery uzycia w dyskursie lub
do relacji pragmatycznej: znak — uzytkownik. Do konotacji wyrazen zaliczy¢ mozna
nacechowanie stylistyczno-emocjonalne, wigzanie przez mowiacych asocjacji ne-
gatywnych badz pozytywnych z nazywanymi zjawiskami, stosunek nadawcy oraz
odbiorcy do oznaczanego desygnatu, czy tez cechy przypisywane oznaczanym przez
nazwy desygnatom.

sp.44 [Unia stara si¢] aby kultura iprzesztos¢ jasmialy dawnym blaskiem.
glewaluacja pozytywna|

sp.21  Tylko taka droga mozna dojecha¢ do dobrobytu. grzecz powszechnie poza-
dana|

sp.2  [...] Sukces tej organizacji sprawit, ze 13 innych panstw zglosito swoj akces
do Unii. Wérédd nich jest Polska. = | UE odniosta sukces glco$, w czym kaz-
dy chce uczestniczyc|. |

3.1.3.1.3. Stéw nacechowanych konotacja uzywa si¢ czesto, bowiem jedna z gtow-
nych funkcji jezyka jest funkcja ekspresywna. Tez¢ t¢ mozna odwrocié 1 powiedzied,
ze wigkszo$ci uzytych stow mozna przypisa¢ jakas konotacje. Tresci tego typu odwo-
tywaé si¢ moga do powszechnie przyjetych skojarzen (cechy aferentne socjolektal-
ne). Za przyktad postuza nam omawiane juz skojarzenia /blisko$ci/, /bezpieczenstwa/
w Nasz dom Europa oraz Rodzina narodow. Moga to by¢ rowniez tresci okazjonalne
(cechy aferentne idiolektalne), jak w sp.43, gdzie «robotnik» byt konotowany nega-
tywnie, za$ «wlasna firma» pozytywnie. Cechy konotacji przypisywane by¢ moga
tresciom uprzednio inferowanym, np.:

sp.25 [...] Fundusz LIFE przeznaczyt do 2004 r. 640 mIn € na to, aby $srodowisko
cztowieka w UE bylo czyste i zdrowe. = |Istnieje srodowisko zanieczysz-
czone i niezdrowe g[powszechnie nieakceptowane. |

sp.45 [...] I caly ten wielki system funkcjonuje po to, aby mieszkaniec UE byt
pewien, ze to, co je, jest bezpieczne. = |Istnieje jedzenie niebezpieczne
elktorego nalezy unikac|. |

sp.24  [...] Tylko w ten sposob [w UE] przemyst ten moze pozostaé¢ konkurencyjny
wobec poteg gospodarczych z USA i dalekiego wschodu. — W kazdy inny
sposob przemyst ten bedzie niekonkurencyjny glo czym kazdy wie tyle (i mo-
ze tylko tyle), ze nie jest to dobre. |
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3.1.3.2. Kolejna grupg domystow nazwiemy (para) ,,logicznymi”. Do niej zaliczymy
na przyktad rozwinigcia (uprzednio inferowanych) presupozycji wypowiedzi:

sp.41l [...] Do wykorzystania mozliwos$ci, jakie tworzy Unia Europejska, trzeba
sie dobrze zawczasu przygotowac. = | Unia tworzy mozliwosci, z ktorych
zamierzamy (D i chcemy | ) skorzystacé. |

sp.11  [...] Coraz blizej jestesmy praw 1 wolnosci, z ktorych korzystaja obywatele 15
panstw Unii, tego wspolnego domu. = | My z nich nie korzystamy. | > | Ale
chcemy z nich korzystac.

sp.25 [...] Fundusz LIFE przeznaczyt 640 mln euro na to, aby srodowisko cztowie-
ka byto czyste i zdrowe. = | Istnieje srodowisko zanieczyszczone i niezdro-
we | o | Poza UE $rodowisko moze by¢ zanieczyszczone i niezdrowe. |

sp.45 [...] I caty ten wielki system funkcjonuje po to, aby mieszkaniec UE byt pe-
wien, ze to, co je, jest bezpieczne. = | Istnieje jedzenie niebezpieczne. | D
| Poza UE jedzenie moze by¢ niebezpieczne.

Domysty tego typu wynikaja z réznych operacji, np. podwojnego zaprzeczenia
predykatu i argumentu z czasownikiem modalnym (P(a) — (<)~P(~a)), lub innych.
Domniemania tego typu sa do$¢ czgsto obserwowane w codziennej ,,sztuce argumen-
tacji” (zob. tez sp.2, 28):

sp.16  [...] Wspolnota si¢ oplaca. o | Bez wspodlnoty (moze) si¢ nie optaca(c). |

sp.27 [...] UE pomaga tym, ktérzy pomagaja sobie. O | UE nie pomaga tym, ktorzy
nie pomagaja sobie.

sp.14  [...] I taka jest nowa Europa — bez granic i bez ograniczen. > | Stara Europa
ma granice i ograniczenia. |

3.1.3.3. Sugestie pragmatyczne — Wpisuja si¢ w relacje znak — uzytkownik i zmie-
rzaja do wymuszenia pewnej reakcji (v0) na odbiorcy komunikatu. Wyrdznimy dwa
typy:

3.1.3.3.1. Rozwinigcie inferencji semantycznych — Niektore uzycia wyrazen w teks-
cie maja mniej lub bardziej wyrazny charakter perswazyjno-argumentacyjny.
Ilustrowali$my to na przyktadzie sp.43 oraz hastami z plakatu, gdzie manipulacje
znaczeniami uzytych wyrazen maja nas doprowadzi¢ do przyjecia przekonan (uc)
zgodnych z oczekiwaniami nadawcy. Ze sp.43 wnioskuje, ze skoro dzigki Unii moge
mie¢ wlasna firme, a to jest ,,rownoznaczne” z lepszym zyciem, to powinienem dazy¢
(mo0) do przystapienia do Unii. Z hasel plakatu wnioskuje, ze skoro Europa jest jak
mdj dom i rodzina, a Unia i Europa to jedno, to Unia powinna by¢ mi — tak jak moj
dom i rodzina — bliska i pozadana. Sugestie tego typu nazwiemy sugestiami stabymi.
W innych przyktadach illokucja «Zaglosuj za przystapieniem do Unii» jest wyrazana
z wigksza sita. Za przyktad podamy tu sp.46 oraz sp.39, ktérych koncowe zdania
(odpowiednio: «... Wspdlnota si¢ optacay oraz «... korzystanie z funduszu spojnosci
(w UE) nam si¢ bardziej optaci [niz korzystanie z funduszy przedakcesyjnych]») jed-
noznacznie wskazuja na to, jakie powinnismy zajac¢ stanowisko (mci mo) w sprawie
przystapienia do Unii. Sugestie tego typu nazwiemy sugestiami silnymi.
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3.1.3.3.2. Rozwinigcie inferencji paralogicznych — Nie bez racji mozemy chyba
przyjac, ze ten rodzaj sugestii realizowany jest praktycznie przez wszystkie spo-
ty, a potencjat illokucyjny naktaniajacy do (umo) przystapienia do Unii zawiera si¢
w plaszczyznie tresci sugerowanych i opisany zostaé moze na mocy odpowiednich
dedukcji. Oto kilka przyktadow:

sp.21  [...] UE dba o wyréwnywanie poziomu zycia regiondw. [...] Przeznacza pie-
niadze na budowg autostrad, [...] tworzenie nowych miejsc pracy. [...] Tylko
taka droga mozna dojecha¢ do dobrobytu. — | Zeby ,,dojecha¢ do dobroby-
tu” musisz by¢ w Unii | A Chcg ,,dojecha¢ do dobrobytu” (e: bo ‘dostatku
1 zamozno$ci’ pragnie kazdy). | > | Muszg przystapi¢ do Unii. ’

sp.2  [UE to] 15 panstw, ktore zdecydowaly si¢ potaczy¢ swoj potencjat gospodar-
czy i spoteczny dla wspolnego dobra. [...] Sukces tej organizacji sprawit, ze
[Polska] zgtosita swoj akces do Unii. = | Potencjat tych panstw byt rozdzie-
lony. | 5 |Ich potencjat rozdzielony nie byt tak wartosciowy. | A (e) Kazdy
chce rzeczy warto$ciowych. | > | Przystapig do Unii. | [ponadto] = | UE juz
odniosta sukces | i | €: trudno nie chcie¢ uczestniczy¢ w czyms, co odniosto
sukces. ’

sp.45 [W UE] uliczne stragany z zywnoscia zostaty zlikwidowane (= | Byty wezes-
niej |) w trosce o bezpieczenstwo konsumentow. (o | Poza UE nie troszczy
si¢ o bezpieczenstwo konsumentow. |) [...] UE podjeta dziatania specjalne
[...] ostrzegajace o zagrozeniach, jesli takie si¢ pojawia. I caty ten wielki
system funkcjonuje po to, aby mieszkaniec UE byt pewien, Ze to, co je, jest
bezpieczne. = |Istnieje jedzenie niebezpieczne | 5 |Poza UE jedzenie
moze by¢ niebezpieczne. | A | Nie cheg ,,jes¢ niebezpiecznie” (&: bo nikt by
nie chciat). | 5 |Najlepiej jak przystapi¢ do Unii. |

sp.25 Fundusz LIFE przeznaczyt 640 mln euro na to, aby $rodowisko czlowieka
byto czyste i zdrowe. = |Istnieje srodowisko zanieczyszczone i niezdro-
we.| - |Poza UE $rodowisko moze by¢ zanieczyszczone iniezdrowe.|
A |(s) Nie chce ,,mie¢ srodowiska zanieczyszczonego iniezdrowego.| -
| Najlepiej jak przystapi¢ do Unii. |

3.2. Inferencje wedtug kryteriow formalnych i teleologicznych

Odmienna od definicji ,,logicznej” omawianych inferencji jest definicja ,,mniej
zobowiazujaca” wyrazona w kategoriach sposobu komunikowania tresci. Implikacje
kojarzy si¢ wowczas z pojeciem znaczenia i przeciwstawia ja pojeciu presupozycji
wyrazenia, a roznice migdzy nimi opisuje si¢ jako migdzy tym, co si¢ twierdzi, a tym,
co si¢ zaktada. Sugesti¢ przedstawiamy za$ jako to, co poprzez dang wypowiedz
dajemy do zrozumienia. W niektérych przypadkach kryterium sposobu komuniko-
wania tre$ci nie pokrywa si¢ z kryterium logicznym i okreslenie rodzaju odczytanej
inferencji moze by¢ trudne (np. cechy presupozycji wyrazenia sg czgsto integralnym
sktadnikiem jego znaczenia, a,,oczywiste” zalozenia wypowiedzi nie wynikaja
z niej ,,logicznie™). Stad tez klasyfikacji inferencji dokona¢ mozna réwniez wedhug
kryteriow formalno-semantycznych (wedhug czg¢sci mowy, srodkéw stylistycznych,
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tadunku perswazyjnego na poziomie stowo — zdanie — tekst) lub teleologicznych
(stuzacych do aprecjacji lub deprecjacji wybranych zjawisk). W niektorych przykta-
dach analizowane inferencje taczy¢ si¢ beda w spdjna catos¢ na mocy operacji de-
dukcyjnych (zob. wyzej), a kazda z inferowanych tre$ci — manipulujac odpowiednio
jezykiem i strukturg tekstu — stuzy¢ bedzie perswazji oraz argumentacji i narzucaniu
okreslonego sposobu myslenia (MC).

3.2.1. Inferencje wynikajace z uzycia slow o zabarwieniu pozytywnym: Unia dba,
czuwa, szanuje* lub pojeé nieostrych, shuzacych wartosciowaniu emocjonalnemu:
Unia to potega, ogromny potencjat itp. (zob. tez sp.9, 21, 44 i inne):

sp.40  Unia dba o jak najwiekszq powszechno$¢ nauki i oswiaty.

sp.31 Unia catkowicie szanuje t¢ r6znorodno$¢ struktur i tradycji [chodzi o reli-
gig].

sp.26  Unijna polityka spoteczna [...] w sposob szczegdlny chroni rodzing i macie-
rzyfhstwo.

sp.45  Uliczne stragany [z zywnoscia] zostaty zlikwidowane w trosce o bezpieczen-
stwo konsumentow.

sp.46 [...] I teraz rynek zostat otwarty dla dobra pasazerow.

sp.2  Dzi$ UE to [...] ogromny potencjat gospodarczy i handlowy.

TG UE jest potegq gospodarcza.

3.2.2. Partykuty ewaluacyjno-emocjonalne (zob. tez sp.16, 22, 10):

sp.33  Hiszpania jest znakomitym przykladem wykorzystania funduszy UE do
stworzenia nowoczesnej sieci komunikacyjnej [...] i to zaledwie w ciagu 16
lat, od kiedy Hiszpania przystapita do UE. (o | Dzigki UE rozwijasz si¢ szyb-
ko. | ) To dowdd najlepszy. Obwodnica Madrytu, ktérej budowa kosztowata
165 min €, z czego UE zwrdcita Hiszpanii az 140 min. (o | Pomoc UE jest
istotna. | ) Bez niej trzymilionowy Madryt zakorkowatby sig.

sp.37 Niemiec moze kupi¢ ziemig tu, w Finlandii. I tego Finowie, narod liczacy
ledwie 5 min, obawiali si¢ bardzo. [...] I co? Okazato sig, ze ledwie (— | mata
warto$¢ ‘) kilkuset cudzoziemcoé4w ziemi¢ kupito, ale swoboda przeptywu
kapitatu zostata. o | Po wstapieniu do Unii nie nalezy si¢ obawia¢ wykupu
ziemi. |

sp.13  [...] Czy Panstwa UE nie chronig swojej ziemi? Otéz tylko (— | mata war-
tos¢ |) 5[...] z 15 panstw Unii stosuje ograniczenia w nabywaniu przez cu-
dzoziemcoéw ziemi. — | Pafistw chroniacych ziemig jest niewiele (a przeciez
to ,,az” 1/3). | ) | Tylko 5 chroni, wigc D ty tez nie chron.

4Wyrazenia te analizowaé mozna w kategoriach ograniczen selekcyjnych rozpatrywanych jako cechy
narzucajace okre$lony uc odno$nie do aktantow wyrazenia. Z wyrazen «x szanuje y» lub «x troszczy si¢
o y» wnioskujemy nie tylko, Ze y jest darzony uznaniem czy tez jest przedmiotem troski, ale rowniez,
w przypadku gdy y jest rzecza powszechnie pozadana, ze x wykazuje zachowanie pozytywne.
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sp.10  Po rozszerzeniu UE w PE zasiadzie 732 postow. [...] My Polacy [...] bedzie-
my mogli wprowadzi¢ az (— | dowarto$ciowanie ’) 50 postow. o | Nasza
rola bedzie istotna.

3.2.3. Gléwnym celem (gr. telos) perswazji jezykowej jest bez watpienia narzucenie
okreslonego umc poprzez ,.,komunikowanie” informacji shuzacych aprecjacji elemen-
tow zwiazanych z Unia badz deprecjacji elementow z nig niezwiazanych. Przyktady
tego typu inferencji odnajdujemy praktycznie we wszystkich spotach; tu podajemy
tylko kilka; reszt¢ z nich odnajdziemy w innych miejscach artykutu (zob. np. sp.35,
46, 25, 45, 2, 39).

sp.8  Deputowani [...] na sali [PE] decyduja o najwazniejszych [...] sprawach zjed-
noczonej Europy. — |Wszystkie pozostate sprawy, o ktorych decyduje si¢
gdzie indziej, sa mniej wazne.

sp.29  [Obecnie] 15% funduszu SAPARD [dla krajow poza UE] moze trafi¢ bezpo-
$rednio do rolnikow. [...] Po przystapieniu do UE zostaniemy objeci wspdlng
polityka rolna, a to jest korzystniejsze. — | Fundusze przedakcesyjne i bycie
poza UE sa mniej korzystne.

sp.26  Od czasu przystapienia do Unii, Hiszpanie korzystaja z bardzo dogodnych
rozwiazan unijnej polityki spotecznej. = | Unia ma bardzo dogodne rozwia-
zania w polityce spoteczne;j.

sp.15  Dzisiaj bez odrzucenia tych ograniczen, bez umozliwienia kazdemu obywa-
telowi panstw Unii dokonywania operacji finansowych na catym obszarze
Unii nie byloby tak szybkiego rozwoju gospodarczego. [...] — | Dzisiaj jest
szybki rozwoj gospodarczy w UE. |

sp.5  Ten fakt przetadunku cigzaréwek przyjezdzajacych z panstw UE nie ogra-
niczaja formalno$ci celne. (= | Formalnos$ci celne ,,ograniczaja”, sa uciaz-
liwe. |) [...] W1968 1. [...] 6 panstw Wspolnoty zawarto uni¢ celna, ktorej
efektem bylo zrezygnowanie z barier celnych i wszelkich ograniczen iloscio-
wych. — | W Unii nie ma juz tych ,,uciazliwosci”. | [...]

3.2.4. W niektorych przypadkach wnikliwsza lektura inferencji pozwala odkry¢
szczegdlny zabieg manipulacji jgzykowej polegajacy na (uc) ,,ukrywaniu” informa-
cji niekorzystnych i jednoczesnym ,,uwypuklaniu” informacji korzystnych (zob. tez
sp.38, 45):

sp.33  Budowa [obwodnicy Madrytu] kosztowata 165 min €, z czego UE zwrdcila
Hiszpanii ¢z 140 mln. = | Unia miata i — data pieniadze Hiszpanii |, ale =
| Hiszpania je musiata najpierw wylozy¢.

sp.27 Unia przewiduje zwrot do 50% naktadow inwestycyjnych czynionych [na
roli].| = | jwﬂ]

3.2.5. Osobna grupg srodkdéw perswazji tworza roznego rodzaju zdania o charakterze
hasta Iub sloganu o silnym tadunku perswazyjnym, ktore dla wzmocnienia swej sily
znajdujq si¢ najczesciej na koncu spotu:
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sp.16  [...]1 Od 1 stycznia 2002 r. 12 panstw UE ma wspdlng walute euro. Co na tym
zyskaly? Juz na samej wymianie zaoszczgdzaja 20-25 mld € rocznie. [...]
Wspolnota sie oplaca.

sp.24  Europa obawiajac si¢ konkurencji instytucji naukowych z USA i Japonii
dawno juz taczyta swoje sity. [...] Tylko w ten sposob przemyst ten moze po-
zosta¢ konkurencyjny wobec USA 1 dalekego wschodu. [...] Tvlko wspolnymi
sitami Europa moze przyjqc to wyzwanie.

sp.14  Przez 35 lat panstwa usuwaly bariery dzielqce nasz kontynent. [...] Traktat
z Maastricht umozliwit swobodg przeptywu kapitatu. I taka jest nowa Europa
— bez granic i bez ograniczen. o | UE usuwa trudnosci i daje swobodg. | 5
| Stara Europa ma bariery i ograniczenia. |

sp.28  Sokrates — program dla mtodziezy — ma na celu poprawe jako$ci ksztatcenia.
[...] Unia ksztalci obywateli nowej Europy. Europy bez granic. © |Europa
z granicami to stara Europa. | 5 |Poza Unia ksztatci si¢ obywateli nie nowej
Europy. |

sp.35 Dzigki pieniadzom [wydanym w UE na prace naukowe] tysiace uczonych
w panstwach Unii rozwiazuje najwazniejsze problemy wspotczesnosci
1 przysztosci. Unia jest gotowa do wyzwan przysztosci. O | Inne kraje moga
nie by¢ do nich gotowe. |

sp.7  Teraz musimy przekonac Unie, ze potrafimy sprosta¢ obowiqzkom [...] wyni-
kajacym z cztonkostwa w UE. o | Chcemy im sprostac.

sp.41l Do wykorzystania mozliwosci, jakie tworzy UE, trzeba sie dobrze zawczasu
przygotowac. = | UE tworzy mozliwosci. | A Zamierzamy (> chcemy)
z nich korzysta¢ (— wejs¢ do UE). |

Szczegblny zabieg manipulacji jgzykowej zaobserwowaé mozemy w sp.7 i41.
Nadawca nie stara si¢ naklania¢ do przystapienia do Unii, lecz wrecz przyjmuje lub
kaze wyciagnac¢ wniosek, ze juz do tego jestesmy przekonani.

Podana tu klasyfikacja jest oczywiScie niekompletna. Doda¢ mozna inne kryteria
i zilustrowa¢ je dodatkowymi przyktadami. Wyznacza ona jednak mozliwy kierunek
badan.

3.3. Dedukcje

W odréznieniu od prostych inferencji, gdzie wynikanie jest bezposrednie ina
podstawie jednej przestanki, w tym przypadku mamy do czynienia ze zbiorem
przestanek, potaczonych odpowiednimi spojnikami (logicznymi) i prowadzacymi
do okreslonego wniosku w wyniku operacji dokonanych na tych przestankach (zob.
§ 3.1.3.3.2 i dalej). Podzielimy je na dedukcje z przestankami wewnatrzpochodnymi
1 zewnatrzpochodnymi.

3.3.1. W przypadku dedukcji z przestanek wewnatrzpochodnych wniosek wyciaga-
ny jest na podstawie przestanek zawartych w tekscie lub z niego wynikajacych. Na
przyktad:
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sp.10 W 2004 r., gdy UE rozszerzy swoj sktad o nowe panstwa cztonkowskie (=
W 2004 UE rozszerzy swoj skiad. []) do parlamentu europejskiego wejdzie 50
polskich postow, aby tutaj w parlamencie decydowac o wspolnych sprawach
Europy. = | W 2004 w parlamencie UE bedzie 50 postow z Polski. | A |Zasia
da¢ w parlamencie UE — by¢ w UE. ‘ - ‘ W 2004 Polska bedzie w UE. |
Przestanki te opieraja si¢ na roznego rodzaju inferencjach i/lub aktualizowanych
w tekscie tresciach. W analizowanych wyzej sp.41 i 7 wynikaja one z tresci inherent-
nych /zamierza¢/ oraz aferentnych /chcie¢/. W sp.10 wynikaja z treSci inherentnych,
cho¢ do sformutowania wniosku konieczna jest wiedza pozajezykowa wykorzystu-
jaca informacje encyklopedyczne (zasiadanie w PE oznacza cztonkostwo w Unii).
Podobnie jak w sp.7 i 41 nadawca nie przekonuje do wstapienia do UE, ale zaktada,
ze juz jestesmy do tego przekonani.
Wyr6znimy kilka grup tego rodzaju dedukc;ji.

3.3.1.1. Warunki konieczny i wystarczajacy — Wiele z analizowanych tekstéw for-
mutuje warunki konieczne i wystarczajace za pomoca réznych wyktadnikéw jezyko-
wych. Z punktu widzenia logiki warunki te interpretuje si¢ w sposob nastepujacy:

warunek konieczny ‘ warunek wystarczajacy
~p > ~q;p—> (g Vv ~q) lub O(p A~q); | p—> g ~p > (g v ~q) lub ~O(p A ~q);
~UpArg) U A q)

Przyktady tekstow formutujacych te warunki za pomoca réoznych wyktadnikow
jezykowych mozna odnalez¢ w wielu spotach. Ponizej podajemy trzy przyktady wy-
ktadnikéw jezykowych warunku koniecznego (zob. tez sp.24):

sp.15  Dzisiaj bez odrzucenia tych ograniczen, bez umozliwienia kazdemu obywate-
lowi panstw Unii dokonywania operacji finansowych na catym obszarze UE
nie bytoby tak szybkiego rozwoju gospodarczego.
= p: |Dzisiaj jest szybki rozwdj gospodarczy w UE, nie ma ograniczen,
kazdy ma mozliwos¢... |
—q: |Zeby byt rozwd6j gospodarczy, trzeba odrzuci¢ te ograniczenia i da¢
kazdemu obywatelowi mozliwos¢...
r: | Jesli cheesz mie¢ szybki rozwoj gospodarczy, to musisz odrzuci¢ ograni-
czenia, czytaj: wstapi¢ do UE.

sp.21  Tylko taka droga [bedac w UE] mozna dojecha¢ do dobrobytu. — | Jesli be-
dziesz na innej drodze, to nie dojedziesz do dobrobytu. | 1ub | Zeby dojechaé
do dobrobytu musisz wej$¢ na tg droge. |

sp.7  Teraz musimy przekona¢ Unig, zZe potrafimy sprosta¢ obowigzkom [koniecz-
nym do tego, by do niej wejsé.] — | Jesli jej nie przekonamy, to nie wejdziemy. |

Whnioski tego rodzaju charakteryzuja si¢ duzg sita perswazji; to nakaz okreslonego
postgpowania — bez mozliwo$ci wyboru — w celu realizacji wytyczonego (pozadane-
go) celu.

Za przyktad wyktadnika warunku wystarczajacego postuzy nam kwantyfikator
uniwersalny:
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sp.3  Kazdy obywatel UE moze si¢ osiedla¢ w kazdym panstwie UE i tam podej-
mowac prace. — |Wystarczy, ze bede obywatelem UE 1 bede mogt... | lub
| Zebym mogt... wystarczy, Ze...

3.3.1.2. W wielu przypadkach kierunki i wnioski argumentacji wyznaczaja uzyte
w zdaniach spojniki. Klasycznym przyktadem jest spojnik «ale», ktérego funkcje
argumentacyjng opisa¢ mozna w sposob nastgpujacy (zob. Ducrot 1972): w konteks-
cie (K) twierdzenie p sktania do wyciagnigcia wniosku R, zaraz po nim pojawia si¢
twierdzenie ¢, ktore sktania do wyciagnigcia wniosku przeciwnego (p(K)=R, ale
q(K)=>~R). Na przyktad (zob. tez sp.40, 26, 22):
sp.23  p: [Po wybudowaniu tej autostrady] byt mieszkancow wsi zostat zagrozony,
ale ¢: z pomoca przyszta im wspolna polityka rolna.
P(K)=R: | Budowanie autostrad stwarza zagrozenie dla mieszkancow wsi. | ,
q(K)=~R: | Budowanie autostrad w UE nie jest zagrozeniem dla mieszkan-
CcOW WSI. |
sp.32  p: Trudno si¢ gospodaruje na wschodzie Finlandii, jednakze ¢: od czasu
przystapienia do Unii tutejsi rolnicy moga liczy¢ na pomoc UE.
p(K)=R: | Uprawa roli poza UE jest trudna. |,
q(K)=~R: | Uprawa roli w UE nie jest trudna. |
sp.38  p. Staros¢ byta zawsze problemem na wsi, ale g: w [...] UE problem ten zo-
stal rozwigzany.
P(K)=R: | Starosé na wsi sprawia klopoty poza UE. | ,
q(K)=~R: | W UE ich nie sprawia. |
TG  p: Swiat nie koficzy si¢ na Europie, ale ¢: Unia Europejska jest jedynym
w skali §wiata zwigzkiem panstw, ktory kojarzy ich interesy narodowe z inte-
resami politycznymi.
P(K)=R: | Bez Unii mozna zy¢ = nie wstepuj do UE.
q(K)=>R: |z UE jest lepiej = Wstap do UE. |
Mowiac ogdlnie, naktania si¢ nas tutaj (u1c) nie tylko do przyjecia stwierdzenia, ze
z Unia rozwigzanie wielu problemow staje si¢ tatwiejsze, ale ponadto, ze bez niej jest
ono wr¢ez niemozliwe. Przyjety sposob rozumowania naktoni¢ ma z kolei do wyciag-
nigcia wniosku natury pragmatycznej (1mo): «Wstap do Unii». Analogiczny sposob
argumentacji (perswazji) odnajdujemy w innych przyktadach.

B

sp.39  p: Polska otrzymuje rocznie 370 mln € [z przedakcesyjnego funduszu ISPA].
Co bedzie g: jak staniemy si¢ cztonkiem UE? Bedziemy korzysta¢ z fundu-
szu spojnosci, a to nam si¢ bardziej oplaci.
P(K)=>~R: | mc: Bez UE jest dobrze. | = | mo: Nie wstepyj. |, ale ¢’ — | mc:
Bez UE jest gorze;. | oraz q(K)>R: | mc: Z UE jest lepiej | o | ue Wstap. |
sp.29  p: 15% tej sumy [przedakcesyjnego funduszu SAPARD], 171 miln €,
moze trafi¢ bezposrednio do rolnikow, ktérzy zdecydowali sig¢ poprawié
jakos$¢ produkcji. g: Po przystapieniu do UE zostaniemy objeci wspolna
polityka rolna, a to jest korzystniejsze [...].
Jjw. p(K)=~R: | Bez Unii jest dobrze = Nie wstepuj.
q(K)=R: |z Unia lepiej = Wstap. |

B
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3.3.2. Dedukcje z przestanek zewnatrzpochodnych — Ogdlnie dedukcje argumenta-
cyjne oprze¢ mozna na podstawowych sylogizmach logiki klasycznejs. Na przyktad:
6° Jesli dbasz o dobro Polski, to zagtosuj za przystapieniem do Unii.

li dbam, wigc zaglosuje za przystapieniem | [(p = g) Ap] > ¢
7° Albo Polska bedzie bogata w Unii, albo Polska bgdzie biedna sama.

|i nie cheg, zeby PL byla biedna sama, wigc chcg, zeby PL byla bogata w UE |

[(pvg) A~p] = ¢q

W tych prostych przyktadach wnioski sa wyciagnigte z dwu przestanek, z czego
druga jest zewnatrzpochodna, gdyz nie ustalona przez tekst. Wynika stad, ze do gto-
sowania na tak przekonamy tylko tego, kto dba o dobro Polski czy tez nie chce, zeby
Polska byta biedna. Taka jest w uproszczeniu droga argumentacji naszych tekstow
(zob. § 3.1.3.3.2). Do czynienia w nich mamy z pewna strategia argumentacyjno-per-
swazyjna, ktéra w duzym uproszczeniu podzieli¢ mozna na nastgpujace etapy:

1 etap (przestanka p/ / datum):
o charakterze informacyjnym: np. sp.44: Europa zapewnia rozwoj kultury
i dziedzictwa historycznego wszystkim swoim cztonkom. lub sp.11: Kazdy obywa-
tel Unii moze podjqcé¢ prace w kazdym panstwie Unii. Tub sp.16: W Europie jest
wspolna waluta.

2 etap (przestanka p2 / inferencja (implikacja)):
inferujemy: Jesli moj kraj bedzie w UE, to: sp.44: |b@dzie sie rozwijata kultura
mojego kraju | Tub sp.11: | bede mogt tam pracowaé | 1ub sp.16 | bede mial
euro f, przy czym:

3 etap (przestanka p3 / presupozycja):
zaktadamy, ze: sp.44: | Chce, zeby moja kultura sie rozwijata. | lub sp.11: | Chce
pracowac¢ w UE. | lub sp.16: | Chce mie¢ wspolng walute. |

4 etap (wniosek ¢ / dedukcja):
dedukuje: skoro: ‘ Europa mi to zapewnia | — warunek wystarczajacy (lub)
| Poza Europg nie bede tego mial | — warunek konieczny
(etap 3: |i Jja tego chce | ), zatem: | chce / musze przystqpic do UE. |

Z poprawnoscia takiego rozumowania zgodzi si¢ kazdy przecigtny uzytkownik jg-
zyka. Aby zgodzil si¢ jednak z jego ostatecznym wnioskiem, zgodzi¢ si¢ musi z prze-
stanka p3. Innymi stowy, w tak sformulowane;j strategii argumentacji, do wniosku
q mozemy przekona¢ tylko tego, kto przyjmie przestanke p3. Naktanianie do przy-
jecia tej przestanki dokonuje si¢ za pomoca réznych srodkow perswazji jezykowej
—tzw. ,,chwytéw” (1) — poprzez nadawanie ocen warto$ciujacych i/lub utylitarnych
(zob. Korolko 1998) omawianym zjawiskom (zob. nizej: «UE si¢ optaca» — ocena
utylitarna lub «dawna kultura jasnieje blaskiem» — ocena wartosciujaca).

sp.16  Musiato uptynac wiele lat, az wreszcie (n1) w 1992 w Maastricht podpisa-
no traktat, ktory okreslat warunki, jakim musza odpowiadaé panstwa, ktore

5Chodzi tu o podstawowe zasady rozumowania logicznie poprawnego sformalizowane na gruncie kla-
sycznego rachunku zdan, rachunku predykatow lub rachunku modalnego (zob. Tokarz 1993).
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o przystapienie do Unii Walutowej beda si¢ ubiegac. I znowu przeszto wiele
lat, az wreszcie (nl) od 1 stycznia 2002, 12 panstw UE ma wspolna walute
euro. Co na tym zyskaty? (n2) Juz na samej (n3) wymianie zaoszcze¢dzaja
20-25mld € rocznie. [...] Wspolnota si¢ oplaca. (n4)
pl: UE ma wspolna walutg euro. — p2: Jesli wejde do UE, to bede mial euro; p3:
Chcg euro, bo: (12=) na tym si¢ co$ zyskuje, (13 =) zyskuje si¢ na wymianie i na
(o wielu) innych rzeczach, (r1—) traktat o Unii Walutowej oraz euro byly niecier-
pliwie wyczekiwane, (14 —) to si¢ (po prostu) optaca; zatem g: Cheg wejs¢ do Unii.

sp.11  Ci Polacy przy remoncie domu w centrum Madrytu pracuja legalnie, otrzy-
mali pozwolenia, co byto jednak (n1) bardzo trudne i diugotrwate. Obywatele
panstw UE pozwolen nie potrzebuja. [...] Kazdy (12) wigc moze szukaé pracy
w innym panstwie. [...] Coraz blizej jestesmy (n3) praw i wolnosci, z ktorych
korzystaja obywatele 15 panstw Unii, tego wspolnego domu. (n4)

pl: Kazdy obywatel UE moze pracowa¢ w kazdym kraju UE. — p2: (n2) Wystarczy,

ze bede w UE 1 bede mogt pracowaé w kazdym kraju UE; p3: Chce pracowac tak jak

obywatele UE, bo: (n1) na prace nie powinno si¢ wyczekiwac, (n3) chcg miec takie

same prawa jak obywatele UE, (n4) Unia jest przeciez moim ,,domem”; zatem g

Chce wejs¢ do Unii.

sp.44 [...] Unia przeznacza ok. 100 mln € rocznie na wspomaganie kultury swo-
ich czlonkow. [...] Aby kultura i przeszto§¢ panstw UE jasnialy dawnym
blaskiem. (m1)

pl: UE wspomaga kultur¢ swoich panstw. — p2: Jes$li bede w UE, to UE bedzie

wspomaga¢ kultur¢ w moim kraju, p3: Chcg rozwoju kultury, bo: (n1=) kultura

1 przeszto$¢ ,,jasnieja blaskiem”; zatem ¢. Chcg wej$¢ do Unii.

W tak przedstawionej strategii argumentacji Srodki perswazji oraz manipulacji je-
zykowej (1) prowadzi¢ wigc maja do przyjecia zgodnego z intencja nadawcy sposobu
myslenia (umc). Srodki te moga byé realizowane na wszystkich ptaszczyznach jezyka
1 tekstu, a ich omowieniu poswigciliSmy poprzednie czgsci artykutu (zob. § 2.4 1 dal-
sze). Za$ ostatecznym celem tak rozumianej perswazji jest wymuszenie zgodnego
z wperswadowanym sposobem myslenia sposobu dziatania lub postgpowania: © =
MC = MO.

sp.2 W parlamencie UE zasiadaja przedstawiciele 15 panstw, ktore zdecydowaly
si¢ polqczyé (ml) swoj potencjat gospodarczy i spoteczny dla wspolnego
dobra. (n2) [...] Dzi§ UE to 15 panstw o tacznej powierzchni 3 min 200 tys.
km?2. To ogromny (n3) potencjal gospodarczy i handlowy. Sukces (n4) tej or-
ganizacji sprawil, ze 13 innych panstw europejskich zgtosito swoj akces (n5)
do Unii. Wérdd nich jest Polska.

pl: UE to ogromny potencjal... — p2: Jesli Polska wejdzie do UE, to znajdzie si¢

w tym potencjale.

p3: Polska chce w nim uczestniczy¢: 5 = zglosita swoj akces, 12 > wspdlne dobro

jest pozadane, n1 o potencjaly niepotaczone sa prawdopodobnie mniej wartosciowe,

74 O kazdy dazy do sukcesu. g: Polska chce wej$¢ do Unii.
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sp.22  p: Kregostupem (nl) nowoczesnego (n2) panstwa sa autostrady i linie kole-
jowe, ale ¢: ich wybudowanie kosztuje miliardy. I dlatego w 1993 r. r: UE
utworzyta Fundusz Spojnosci, aby wspomagaé budoweg nowoczesnej (n2)
infrastruktury w swych najubozszych panstwach. Ato jest przyklad (m3):
kilkadziesiat km na pétnoc od Madrytu — jeszcze (n4) kilka lat temu polna
droga, a dzisiaj autostrada i1 droga szybkiego ruchu. To jest efekt (n3) fundu-
$Zu SpOjnosci.

p=IR: musisz budowa¢ autostrady, ale g=>~< R: nie dasz rady ich wybudowag, r =

Unia je buduje.

pl: Zeby mie¢ autostrady ,wystarczy wstapi¢ do Unii. — p2: Jesli wstapie do UE, to

beda autostrady.

p3: Chee mie¢ autostrady: ml o sg gtowna czesécia kraju, m2 o nie cheg zy¢ w pan-

stwie bez kregostupa i nie nowoczesnym, poza tym n4 — UE buduje je szybko, co 3

— widzg na wlasne oczy. g Wigc cheg wejs¢ do Unii.

sp.21  UE dba (nl) o wyrownywanie (n2) poziomu zycia tych regionéw. Gtownym
narzedziem jest FEDER. On (n3) przeznacza pieniadze na budowe autostrad,
[...] tworzenie nowych miejsc pracy. Do konca 2006 r. Unia wyda (n3) 213
mld € na wyréwnywanie (n2) poziomu zycia mieszkancdéw tych rdéznych re-
giondw. Tylko takq drogq mozna dojechac do dobrobytu.(m4)

q: Chee wejs¢ do Unii; bowiem pomijajac juz fakt, ze Unia 11 — wykazuje si¢ dba-

toscia o to, by 2 = stabszym byto lepiej i ze 3 — pieniadze na to idq z jej (o a nie

z mojej) kieszeni, to wiem ponadto, ze 4 — jesli nie wejde na t¢ drogg, to nie mam

zadnych szans na dobrobyt, a tego przeciez pragnie kazdy.

W niektérych przypadkach wyciagnigte wnioski sa nieco zaskakujace i nieko-
niecznie zwiazane z naktanianiem do cztonkostwa w Unii. Na przyktad w sp.27 Iub 38:

sp.27 [...] Unia przewiduje zwrot do 50% nakltadéw inwestycyjnych czynionych
[przez rolnikow] (= | Unia ma i — moze daé pieniadze rolnikom |, ale =
rolnicy musza je najpierw sami wylozy¢ |) w celu zwigkszenia produkc;ji,
poprawienia jakosci produkcji, zwigkszenia asortymentu albo ochrony $rodo-
wiska. Dzigki zwrotowi naktadow Yushi Konke, w tym gospodarstwie poto-
zonym 100 km od Helsinek, mogt wybudowa¢ chlewnig, silos, a teraz buduje
garaz dla maszyn rolniczych.Unia pomaga tym, ktorzy pomagajq sobie.
sp.38  Staro$¢ byla zawsze problemem na wsi, ale w panstwach UE problem ten
zostal rozwiazany. (= |Poza UE staro$é na wsi sprawia k%opoty.|) [...]
[Rolnikowi] przystuguje premia (za x = /rzecz zastuzona/, i x =) odejscia
za oddane (— | nie jest w posiadaniu |) gospodarstwo rolne, roczna premia
za oddane hektary. [...] Ci mieszkancy z wioski pod Toledo oddali swoje
gospodarstwa i juz teraz ich zycie jest spokojniejsze. (— | We wlasnym go-
spodarstwie ich zycie jest mniej spokojne. | )

Ostatnie zdanie sp.27 nawiazuje do niekomunikowanego eksplicytnie faktu, ze
(jesli Unia zwraca poniesione naklady, to zaktadamy, ze) rolnik musi najpierw sam
wylozy¢ pieniadze, a jego przestanie odczyta¢ mozna tak, ze Unia oferuje pomoc
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finansowa tym, ktorzy juz takowa pomoc skads$ otrzymali. Ze sp.38 wnioskujemy na-
tomiast, ze Unia rozwiazuje problem staro$ci na wsi tym, ktérzy na wsi zdecydowali
si¢ nie starze¢, czy tez mowiac inaczej, ze zycie na roli jest tak trudne, Zze dopiero
oddanie swojej ziemi (Unii?) daje szanse na zycie spokojniejsze.

3.4. Podsumowanie

Wypowiedz jezykowa jest nie tylko zbiorem zdan, ale takze zbiorem wnioskoéw
i rozumowan, ktéore mozna zbudowaé na jej podstawie (zob. Antas, 2000: 22).
Wynikajace z tej wypowiedzi treSci maja okreslony cel i funkcje. W naszym arty-
kule analizowali$my je jako $rodki perswazji jgzykowej. Sita tych inferencji wynika
z przyjetych przez uzytkownikow jezyka (Swiadomie lub nie) zasad komunikacji.
Kazdy, kto godzi si¢ bowiem z uzyciem danego sadu, zgodzi¢ si¢ musi rowniez z je-
go zalozeniami. Przyjmujac, ze:

sp.41 Do wykorzystania mozliwosci, jakie tworzy UE, trzeba si¢ dobrze zawczasu
przygotowac.

sp.10 W 2004 roku, gdy UE rozszerzy swoj sktad o nowe panstwa cztonkowskie,
do parlamentu europejskiego wejdzie 50 polskich postow.

sp.7  Teraz musimy przekona¢ Unig, ze potrafimy sprosta¢ obowiazkom [jakim
musza odpowiada¢ panstwa cztonkowskie].

akceptujemy jednoczesnie (Swiadomie Iub nie), ze do Unii przystapi¢ zamierzamy
lub chcemy, czy wrecz, ze do niej po prostu przystapimy (i to o okre§lonej porze).
Inferencje te wymuszaja wigc pewien sposob myslenia, a poniewaz nie sa jawne,
moga by¢ tym bardziej skuteczne. Cytowane juz parokrotnie przyktady réznych
manipulacji jezykowych sugeruja, ze (plakat i sp.1) ,,Europa”, wiec ,,Unia” jest nam
czymS§ bliskim jak dom i rodzina, (sp.43) wlasna firma jest lepsza, a Unia pomaga je
tworzy¢, natomiast (sp.38) niespokojne zycie na roli skonczy si¢, gdy oddasz swoja
ziemig Unii. Tresci tego typu implikowaé moga sugestie natury pragmatycznej i pro-
wadzi¢ do przyjecia okreslonego sposobu postgpowania.

Inferowane ze spotow sugestie nie maja wartosci logicznej 1 kazda z nich mozna
logicznie podwazy¢. A mimo to bez trudu wyczuwamy ich obecnos¢. I na tym wia-
$nie polega ich specyfika i sita: mozemy zawsze z nich si¢ wycofac, cho¢ dalis§my
je do zrozumienia. A o tym, Ze sita sugestii jest duza, wie kazdy. Perswazja czy
tez argumentacja wyrazona $rodkami eksplicytnymi jest narazona na szybka refuta-
cje, na ktopotliwe pytania. Czgste wykorzystywanie ukrytych zatozen wypowiedzi
czy tez dawanie do zrozumienia nie jest juz tak tatwo wychwycié, a zakorzeni¢ moze
pewne przekonania, ktore sa tym silniejsze im trudniej jest uzasadni¢ ich zrédto po-
chodzenia. Na tym polega tez sita naszych spotéw, bo pozostajac przede wszystkim
informacyjnymi w sferze eksplicytnej, sa w duzej mierze perswazyjne w sferze suge-
stii 1 nikt im nie moze tego zarzuci¢, bo przeciez nawet i to stwierdzenie lezy jedynie
w sferze domnieman.
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4. Prawdziwos$¢, intencjonalno$c¢, skutecznosé

Nasza klasyfikacje inferencji jezykowych rozpatrzy¢ tez mozna wzgledem rdz-
nych zasad kompetencji komunikacyjnej. Implikacja ustala warunki prawdziwosci
przekazu oraz mozliwos¢ jego weryfikowalnosci. Presupozycja wyznacza jego sto-
sownos$¢. Domniemanie zwiazane jest z jego intencjonalno$cia. Zagadnienia te tacza
si¢ ponadto z omawianymi na poczatku artykutu trzema funkcjami jezyka wlasciwy-
mi réznym plaszczyznom interpretacji aktu jgzykowego: z plaszczyzna sygmatyczna
w relacji znak — rzeczywisto$¢, semantyczna w relacji znak — znaczenie oraz pragma-
tyczna w relacji znak — uzytkownik.

4.1. W aspekcie sygmatycznym (zob. § 2.1) znak jezykowy ustala relacj¢ oznaczania.
Interpretacja komunikatu polega tu na weryfikacji zgodnosci wypowiedzi z pozajeg-
zykowa rzeczywistoscia, do ktoérej si¢ ona odnosi. Mamy tu do czynienia z inter-
pretacja logiczna, polegajaca na przypisaniu wartosci logicznej prawdy lub falszu.
Odwracajac wigc sytuacje¢ stwierdzimy, ze wszelkie zdanie, ktore takiej weryfikacji
nie moze zosta¢ poddane, czy tez sad, o ktérym nie mozna orzec, czy jest prawdziwy
czy falszywy, uznane bedzie za logicznie nieinterpretowalne (bez wartosci logicz-
nej). Wigkszos¢ sadéw gloszonych w spotach jest logicznie interpretowalna, a ko-
munikowane w nich treéci sa zgodne z rzeczywistoscia (a jako, ze istotnym elemen-
tem perswazji jest sita dowodu, prawdziwo$¢ gloszonych tez jest czgsto popierana
przyktadami, ilustrowana efektami dziatania Unii; zob. § 2.1). Pojawiaja si¢ jednak
sady, ktore tej interpretowalno$ci nie maja, bowiem uzyte w nich terminy sa nieostre
(§ 3.2. sp.2) inie okreslaja weryfikowalnych logicznie desygnatow (np. pl.1). Jesli
wigc stwierdzi¢ mozna, ze zaden ze spotdw nie glosi sadow logicznie fatszywych,
to w niektorych przypadkach do czynienia mamy z weryfikowalno$cia logiczna ,,po-
zorng” (jak np. w sp.3, gdzie wolno$¢ ekonomiczng Unii oraz jej cztery podstawowe
swobody «najlepiej wida¢ na tym malym portowym targowisku») czy tez ,,potpraw-
da” treéci inferowanych (jak np. w tym samym sp.3, z ktorego informacji wynika,
ze bedac juz obywatelami Unii, Polacy beda mogli swobodnie poszukiwaé pracy
w krajach unijnych, zob. § 3.3.1.1, czy tez w sp.10, z ktorego ,,dowiadujemy si¢”, ze
w 2004 r. Polska wejdzie do Unii; zob. § 3.3.1).

4.2. W plaszczyznie pragmatycznej interpretacja wypowiedzi polega m.in. na zbada-
niu zgodnosci reakcji odbiorcy z oczekiwaniami nadawcy. Akt jezykowy analizowa-
ny jest tutaj w kategoriach skutecznosci. Ujmujac rzecz formalnie powiemy, ze ,,jesli
wypowiadajac a chcielismy spowodowac powstanie sytuacji v, i faktycznie wytwo-
rzyla si¢ sytuacja w, to nasza wypowiedz byla skuteczna wtedy i tylko wtedy, gdy
v =®" (Tokarz 1993: 251) Przy takim kryterium interpretowalno$ci pragmatycznej
jest oczywiste, ze nigdy w pelni nie poznamy skutecznosci naszych spotow, bo nawet
jesli bedziemy wiedzieé, czy iile 0os6b poszto zaglosowaé na tak, to nie bedziemy
wiedzie¢, jaki miata w tym udzial ta kampania. Mozemy jednak zbada¢ domniemane
warunki tejze skutecznoéci. Zeby moc uznaé wypowiedz za skuteczna (wywotujaca
zamierzony efekt), nalezy sprawdzié, czy jest ona stosowna (zasadna), a zeby spraw-
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dzi¢, czy jej intencje zostaty odczytane ,,poprawnie”, trzeba przede wszystkim spraw-
dzi¢, czy da si¢ je w ogoble odczytac.

4.3. Wiemy juz, ze aby wypowiedz uzna¢ za stosowng, musza by¢ spelione jej wa-
runki presupozycyjne. ,,Jezeli [te] warunki nie sa spetnione, zdanie jest po prostu nie
do przyjecia; dopiero wowczas, gdy stato si¢ im zado$¢, mozemy w sposob poprawny
za jego pomoca sktada¢ przeprosiny, wydawac rozkaz, wyglasza¢ sad moralny Iub
estetyczny, czy wypowiadac¢ twierdzenie” (Fillmore 1991: 393). Jesli adresat odrzuca
te warunki, to zdanie to po prostu do niego ,,nie trafia”, a argumenty w nim uzyte staja
si¢ bezzasadne. Tak sig¢ stanie, gdy naktaniamy do przystapienia do Unii kogos, komu
to jest zupetnie oboj¢tne 1 kto nie ma zamiaru glosowaé (zob. § 3.1.1). Rzecz si¢ ma
podobnie, jesli adresat nie moze spehi¢ zalozen wypowiedzi. Dobrym przykladem
jest tu przestanie plakatu, ktérego zatozeniem jest, ze jego odbiorca w ogdle moze
glosowac, a wigce jest Polakiem, ma 18 lat itp. Namawianie do udziatu w referendum
kogos, kto tych warunkéw nie spetnia, uznamy za niestosowne i nawet najbardziej
przekonujace argumenty okaza si¢ bezzasadne wobec kogo$, kto nie ma uprawnien
do glosowania. P6j$¢ mozna nieco dalej i przyja¢ za mato stosowne przekonywa-
nie do korzystania z autostrad unijnych kogos, kto z autostrad nigdy nie korzysta.
Lub odwrotnie: za najbardziej stosowne (lub przekonujace) przyjmiemy argumenty
znaczenia ziemi dla rolnikéw, przedsigbiorstw dla przedsigbiorcow itp. Zatozenia
tego typu nazwiemy domniemanymi (zob. Martin 1992: présupposés de possibilité)
1 powiemy, ze ustalaja one warunki, jakie ,,powinien” spetic¢ odbiorca przekazu, aby
moéc zareagowaé zgodnie z jego intencjami. Presupozycje te zaktadaja wigc ,,do-
mniemanego” adresata i wyznaczaja warunki skutecznosci wypowiedzi wzgledem
okreslonego odbiorcy®. Inferencje te wpisuja si¢ jednak de facto w plaszczyzng tresci
domniemanych. Poruszanie problemoéw zwigzanych z infrastruktura, przedsigbior-
czo$cia itp. moze angazowac réwniez osoby, ktdre nie sa z tym bezposrednio zwia-
zane. Przypomnie¢ ponadto nalezy, Ze to wtasnie zainteresowaniu tymi problemami
shuza omowione przez nas Srodki perswazji. Zauwazy¢ jednak mozna, ze niektore
spoty wykluczajaq pewnych odbiorcoéw i wobec nich moga okaza¢ si¢ niestosowne.
Ich domniemana skuteczno$¢ oddziatywania bedzie tez odpowiednio mniejsza.

sp.45  [W UE] uliczne stragany z zywnosciq zostaly zlikwidowane w trosce o bez-
pieczenstwo konsumentow.

sp.9  [...] Walk¢ [migdzy armatorami] o pasazerow chroni zasada swobodnej kon-
kurencji. [...] Pod czujnym okiem organéw Unii trwa konkurencyjna walka,
ale zwycigzca jest tylko pasazer.

ONp. spot 13 «Hiszpania [...] nie stosuje ograniczer w nabywaniu przez cudzoziemcow ziemi. [...] Tak
wiec kazdy [...] moze sobie tutaj kupi¢ dom, jak ten pi¢kny pod Toledo» traktowany jako argument za
przystapieniem do UE wydaje si¢ adresowany gtownie do tych, ktorych interesuje kupowanie domu za
granica. Zgodnie z zasada zalozen domniemanych stwierdzimy, Zze stosowno$¢ tego spotu wobec tych,
ktorzy nie dysponuja odpowiednimi $srodkami do kupna domu jest mniejsza, cho¢ nadal moze on shuzy¢
za $rodek perswazji. Bowiem adresat niezamozny, mimo braku $rodkow (ktére po wejsciu do UE by¢
moze zdobedzie), tez moze sobie taki dom kupié. A to pochlebianie nadawcy jest juz klasyczna technika
przekonywania, bo niczym innym jak argumentum ad vanitatem.
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4.4. Sita sugestii ma swoja ceng. Z jednej strony jest ona potgznym $rodkiem perswa-
zji 1 argumentacji, z drugiej strony zbyt duze nagromadzenie tre$ci sugerowanych,
aktualizowanie znaczen okazjonalnych stwarza¢ moze ryzyko niezrozumienia czy
tez odczytania niezgodnego z intencjami, a wigc nieskutecznosci. Ogodlnie rzecz
ujmujac, czytelno$¢ przekazu zmniejsza si¢ wraz z liczba zaktualizowanych w nim
znaczen okazjonalnych oraz stopniem skomplikowania operacji interpretacyjnych
koniecznych do odczytania jego znaczenia lub intencji. Nie nalezy tez zapominacé, ze
interpretantem tekstu jest rowniez jego odbiorca, i ze wiele zalezy od indywidualnej
recepcji wypowiedzi (,,uzytkownicy znajda tyle relacji, ile trzeba, aby dany tekst byt
w pelni zrozumiaty”, Beaugrande i Dressler 1990: 22). Za$ granica migdzy tre$ciami
socjolektalnymi a idiolektalnymi, czy prosciej: migdzy ujeciem znaczenia a znacze-
niem okazjonalnym, jest ptynna, i co$, co znaczy dla wszystkich to samo w swym
sensie systemowym, moze w swych znaczeniach pozasystemowych znaczy¢ dla
jednych i drugich co$ innego lub tez dla jednych lub drugich nic nie znaczy¢. Nie
nalezy tez zapominaé, ze nasze spoty sa przekazem moéwionym iich odbiorca nie
ma zbyt wiele czasu na ich doktadna analizg. Za przyktad poshuzy nam jeszcze raz
«Europay»:

sp.4  Bruksela jest stolica Europy.
plakat Od ciebie zalezy, czy Polska dotaczy do rodziny narodow Europy.
8° Polska musi wejs¢ do Europy, bo bez niej nie damy sobie rady.

Wprawdzie coraz czgstsze uzycie tego stowa w powyzszych kontekstach sprawia,
ze do jego uje¢ znaczen z pewnos$cig niedtugo dopiszemy ‘Unia Europejska’, jednak
dla wielu jeszcze 0s6b odczytanie tego znaczenia moze by¢ niejasne. Dwuznaczny
status Europy (wykorzystany z jednej strony jako $rodek manipulacji lub perswazji
jezykowej) powodowa¢ moze (z drugiej strony) nieporozumienia, a jej uzycie w po-
wyzszych kontekstach moze by¢ dla jednych calkiem czytelne, a dla innych zaskaku-
jace, by nie powiedzie¢ niezrozumiate.

4.5. Z punktu widzenia skutkéw uzycia wywota¢ moze natomiast efekty odwrotne
do oczekiwanych. W hasle z plakatu zaktadamy, ze w Europie (tej rodzinie narodéw)
jeszcze nie jestesSmy i ci, ktoérzy w Europie sa, mimo ze nie sa w Unii, moga czuc¢ si¢
urazeni.

Trudno$ci z odczytaniem intencji pojawiaja si¢ zardOwno na poziomie stowa, jak
i tekstu. W analizowanym juz (zob. § 3.3.2) sp.38 nie wiemy, czy w «premii» nalezy
zwirtualizowac socjolektalna ceche /zastugi/ czy tez przeciwnie za /rzecz zastuzona/
traktowa¢ oddanie (nieposiadanie) gospodarstwa. Glegbszej refleksji wymaga tez od-
nalezienie spojnego zwiazku migdzy ,,informacyjna” trescia spotu 27 a jego przesta-
niem z ostatniego zdania. W spocie 40:

sp.40  p: Oksford byt zawsze elitarng uczelnia, ale ¢g- w UE miejsca dla elitarnosci
nie ma. Wprost przeciwnie, Unia dba o jak najwigksza powszechno$¢ nauki
1 o$wiaty.
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dopiero po glebszej refleksji domysli¢ si¢ mozemy, ze w «elitarnym» Oksfordzie
nadawca aktualizuje aferentna cech¢ /niedostepnosci/ wirtualizujac przy tym czesé
powszechnie przyjetego sensu «elity» pojmowanej jako ‘grupa ludzi wyrdzniajaca
si¢ lub uprzywilejowana ze wzgledu na posiadanie pewnych cech lub dobr cenionych
spotecznie’. Wowczas to struktura argumentacyjna zdania wyglada nastgpujaco:
P(K)=>~R: | Poza UE nie kazdy ma dostep do nauki | ,ale g(K)=R: | W UE kazdy ma
dostep do nauki | . Nie wiadomo jednak nadal, czy Oksford juz przestat by¢ elitarny,
tak jak Unia tego sobie zyczy, czy tez pozostat elitarny, wbrew temu, co Unia sobie
zyczy. Okazjonalne znaczenie «elitarno$ci» powodowaé¢ moze, ze przekaz tekstu zro-
zumie¢ mozna tak, ze Unia jest przeciwko tworzeniu elit, a efekt pragmatyczny takiej
interpretacji moze by¢ odwrotny od zamierzonego, bo cdz poczac z tymi, ktorzy elity
ksztatca i chca, aby na przyktad ich dzieci na cztonkow elit byty ksztatcone.

5. Wnioski

Gltownym celem artykutu byto omowienie srodkéw manipulacji, perswazji i argu-
mentacji j¢zykowej za pomoca teorii inferencji j¢zykowych oraz zilustrowanie tych
srodkow na przyktadzie spotow informacyjnych o Unii Europejskiej. Umiejgtnosé
szybkiego odczytywania tych $rodkéw moze przydaé si¢ w szeroko rozumianej
sztuce dyskusji. Funkcja perswazyjna analizowanych spotow nie jest tak silna jak
na przyktad w reklamach. Srodki manipulacji i perswazji jezykowej realizowane sa
glownie w plaszczyznie tresci ,,niejawnych”, 1 niekoniecznie chodzi tu o celowe badz
$wiadome manipulowanie jezykiem. Co ciekawe, w zadnym miejscu analizowany
przez nas potencjat illokucyjny, ktory wyrazi¢ mozna formuta «Gtosuj za Uniay, nie
jest sformutowany eksplicytnie. A jednak w kazdym spocie wyczuwamy bez trudu,
ze poza tym, iz jest on materialem informacyjnym, to jest on rowniez materiatem
propagandowym, nie tylko chtodno podajacym fakty o Unii, ale i zachgcajacym do
wstapienia do Unii. [ wlasnie na tym polega sita tych spotow; bo jak kontrargumen-
towa¢ argumenty, ktdre nie sa podane jawnie? Czas zweryfikuje natomiast, czy ta
kampania byta skuteczna’. Ale o tym, na ile byta skuteczna lub nie, mozemy jedynie
domniemywac.

Tytuly spotow
1. Spot reklamujacy kampani¢ 11. Swoboda zatrudniania
2. Parlament Europejski I 12. Schengen
3. Jednolity rynek 13. Swoboda osiedlania si¢
4. Rondo Schumana 14. Maastricht
5. Unia celna 15. Swoboda przeptywu kapitatu
6. Rada UE 11 16. Euro
7. Kryteria dla panstw kandydujacych 17. Wspolna Polityka Rolna II
8. Parlament Europejski I11 18. Tozsamo$¢ Narodowa
9. Swoboda konkurencji I1 19. Fundusze strukturalne
10. Parlament Europejski II 20. Jezyki urzedowe

7Nalezy pamigtaé, ze ten artykut zostat napisany w pazdzierniku 2002 r.
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21. Polityka regionalna 34. Suwerenno$¢

22. Fundusz Spojnosci 35. Badania naukowe II - Culhum

23. Wspolna Polityka Rolna I 36. Osiedle narodow

24. Badania naukowe I 37. Wykup ziemi

25. Ochrona $rodowiska 38. Emerytury dla rolnikéw

26. Polityka rodzinna 39. ISPA

27. Rozwdj gospodarstw 40. Wymiana mlodziezy — Oksford

28. Edukacja mtodziezy — Oksford 41. Wykorzystanie funduszy

29. SAPARD 42. Ochrona granic

30. Prawa kobiet 43. Rozmowa z eks-rolnikami II

31. Unia — Ko$ciot 44. Kultura

32. Pomoc UE dla rolnikow 45. Ochrona konsumentow

33. Budowa autostrad 46. Swoboda konkurencji I — kokpit
Summary

A linguistic utterance is not merely a set of sentences; it is also a set of conclusions
and reasonings: inferences and deductions which can be made on its basis. We dis-
tinguish three types of inference: implication, presupposition, and speculation. They
concern the content of linguistic utterances. With appropriate deductions, these infer-
ences can be combined in a coherent whole, and each of the inferred messages may
serve to impose a particular way of thinking. Our article is devoted to the analysis of
these inferences and strategies of the argumentative and persuasive linguistic utter-
ance. We illustrate our formal and theoretical discussion with numerous examples
from information spots about the European Union often broadcast on Polish televi-
sion on the eve of the referendum in which the Poles are to decide about our country’s
accession to “Europe”.
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Panstwo jako generator gatunkéw mowy

Artykutu na temat gatunkéw mowy! nie sposob zaczaé, nie przywotujac znanych
1 wielokrotnie cytowanych stéw Michaita Bachtina, uznawanych za fundamentalne
dla wspotczesnej refleksji genologicznej o orientacji lingwistycznej, ale i czasem
mylnie interpretowanych, nadinterpretowanych i przeinterpretowanych (por. np.
Dobrzynska 1992, Zytko 1994, Wilkon 2002):

Mowimy wytacznie przy uzyciu okreslonych gatunkow mowy, tzn. wszelkie
nasze wypowiedzi postuguja si¢ konkretnymi, wzglednie trwatymi i typowymi
formami konstruowania catos$ci. Cho¢ teoretycznie mozemy nawet
w ogoble nie wiedzie¢ o ich istnieniu, w praktyce stosujemy je zrgcznie i pew-
nie. Nadajemy naszym mys$lom réznorodne formy gatunkowe, podobnie jak
Molierowski pan Jourdain, ktory nie byl §wiadomy, ze mowi proza. [...] (Bachtin
1986: 373-374)

Podejmujg tu problem kreacyjnej dziatalnosci panstwa? w zakresie pewnej grupy
gatunkéw mowy, ktore okreslam jako gatunki etatystyczne (z franc. état, ‘panstwo’,

1 Zainteresowania jezykoznawcow wobec gatunkéw sa stosunkowo niedawne, cho¢ genologia ma
swe zrodta w starozytnosci, by wymieni¢ traktowana przez stulecia jako dzieto kanoniczne Poetyke
Arystotelesa. W 1982 Antoni Furdal postulowal powstanie nowej galezi jezykoznawstwa, ktora zajmo-
wataby si¢ opisem i klasyfikacja komunikatow jezykowych, nazywajac ja — i kontrastujac z tradycyjna
genologia, ktdra stanowi czg$¢ teorii literatury i zajmuje sig tekstami literackimi — genologia lingwistycz-
na. Wiaze si¢ ja z rozwojem teorii tekstu w potowie XX w. Oczywiste jest tu nawigzanie do idei Michaita
Bachtina o gatunkach jako skodyfikowanych formach dziatania jezykowego w obrgbie mowy, nie tylko
literackich form wypowiedzi.

20to dwie stownikowe definicje panstwa: ,,Panstwo I [...] ‘ogdt wspotdziatajacych ze soba instytuci,
stuzacych zapewnieniu bezpiecznego iharmonijnego wspotzycia ludzi zamieszkujacych na wyzna-
czonym granicami terytorium; podmiot prawa migdzynarodowego majacy: stata ludno$é¢, okreslone
terytorium, rzad izdolno$¢ do wchodzenia w stosunki z innymi panstwami’” (Dunaj B. (red.) 1999:
Stownik wspolczesnego jezyka polskiego. T. 2. Warszawa). ,,1 Panstwo to kraj rozpatrywany jako nie-
zalezna organizacja polityczna, majaca swoj rzad, ustrdj, swoje prawa itd. [...] 2 Pafstwem nazywamy
wladze lub urzgdy w panstwie” (Banko M. (red.) 2000: Inny stownik jezyka polskiego. T. 2. Warszawa).
Jako komentarz niech postuzy inne hasto stownikowe: ,,panstwo. Niezwykle trudno jest poda¢ defini-
cj¢ panstwa; nie mozna go sprowadzi¢ ani do rzadu i administracji, ani do narodu; nie sposob go takze
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por. etatyzm)?. Biorg pod uwage nastepujace sfery oddziatywania panstwa — jego in-
stytucji, agend i przedstawicieli roznych szczebli* — na forme genologiczna tekstus:
administracyjng (parlament, instytucje panstwowe, urzedy roznych szczebli: np.
konstytucja, exposé, podania), dyplomatyczng (komunikacja migdzypanstwowa,
migdzyrzadowa: np. listy akredytacyjne, uwierzytelniajace, aide-memoire) i medial-
ng (prezydent, premier, ministrowie, parlamentarzysci, urzednicy panstwowi: np.
przemoéwienia, orgdzia, briefingi, wywiady). A wigc moga to by¢ nastgpujace uktady
nadawczo-odbiorcze: INSTYTUCJA — INSTYTUCJA, INSTYTUCJA — SPOLECZEN-
STWO, INSTYTUCJA — OBYWATEL (z wariantami: INSTYTUCJA = OBYWATEL lub
OBYWATEL = INSTYTUCJA). Komunikacja taka ma charakter formalny, zinstytu-
cjonalizowany: ,,Miedzy nadawca a odbiorca obserwuje si¢ oficjalny charakter wiezi
i dominacj¢ instytucjonalnego uczestnika dyskursu. Ta nieréwnorz¢dnos¢ rél komu-
nikacyjnych zwigzana jest z autorytetem wtadzy — administracja jest reprezentantem
wiadzy i1 wyrazicielem jej woli” (Malinowska 2001a: 351). Niezaleznie od tego,
w jakiej pozycji znajduje si¢ obywatel, w kontakcie z instytucja panstwowa musi

od nich oddzieli¢. Pewne zrozumienie POJECIA panstwa mozna uzyskac, pytajac, co sktania nas do
okreslenia niektdrych spoteczefstw jako «bezpanstwowych»: gtownym powodem jest to, Ze brakuje im
metody zmiany regut lub NORM, ktore rzadzg ich zachowaniem, a takze metody wyboru tych, ktorzy
maja sprawowa¢ WLADZE. Wielu teoretykow famato sobie gtowg nad tym, w jaki sposob dochodzi do
powstania panstwa tam, gdzie nie istnialo ono wezesniej; proponowano réznorodne rozwiazania, odwo-
hujac si¢ np. do koniecznosci WOJNY, rozwoju gospodarczego i technicznego lub presji demograficzne;.
Marksisci oraz ich krytycy zastanawiali si¢ czgsto, czy panstwa sa uleglymi ofiarami sit ekonomicz-
nych, czy moze autonomicznymi czynnikami odgrywajacymi aktywna rolg w stymulowaniu rozwoju
gospodarczego i kierowaniu nim. Ostatnio teoretycy pozostaja pod wrazeniem paradoksu, Zze panstwom
coraz latwiej udaje si¢ sprawowac nieodparta wladzg przeciwko wiasnym poddanym lub mieszkancom
innych panstw, chociaz w coraz mniejszym stopniu zdolne sa zapewni¢ sobie lojalno$¢ swych poddanych
poprzez zarzadzanie rodzima gospodarka lub dostarczanie uslug w dziedzinie opieki spotecznej, ktorej
oczekuje sig¢ od wspolczesnych panstw” (Bullock A., Stallybras O., Trombley S. (red.) 1999: Stownik
pojec wspotczesnych. Katowice).

3S. Gajda podaje nastepujaca definicje gatunku (wypowiedzi): ,.[...] to kulturowo i historycznie uksztat-
towany oraz ujgty w spoteczne konwencje sposob jgzykowego komunikowania sig; wzorzec organizacji
tekstu. Wtdrnie termin ten oznacza takze zbior tekstow, w ktorym okreslony wzorzec jest aktualizowa-
ny” (Gajda 1993: 245). B. Witosz komentuje nieokreslono$¢ statusu ontologicznego gatunku mowy:
,.Najczgsciej sytuuje si¢ gatunek na poziomie abstrakcji, traktujac go jako teoretyczny konstrukt (concep-
tus mentalis), model tekstu zawierajacy elementy inwariantne (konstanty) oraz sktadniki wariantywne,
regulowane konwencja, nawykiem, praktyka, przyjeta i aprobowang przez dane spoteczefistwo norma
zachowan jezykowych. Pojgcie to rownie czgsto umieszcza si¢ w sferze posredniej migdzy langue i paro-
le — na poziomie normy. Wowczas gatunek jest traktowany jako wzorzec tekstowy (architekst) istniejacy
intersubiektywnie w kompetencji komunikacyjnej cztonkéw danej spotecznosci w danej kulturze, ktory,
cho¢ przeksztalca si¢ wraz ze zmianami historyczno-kulturowymi, dziata kodyfikujaco [...]. Wreszcie
gatunkowi przyzna¢ mozna status ontologicznej realnosci i uzna¢ zan konkretne indywiduum, identyfi-
kowane przez akt wskazania — tekst wystepujacy w roli prototypu” (Witosz 1999: 42).

40 komunikacji w instytucji pisze Zydek-Bednarczuk 2001, tam tez zob. model komunikacji jezykowej
z uwzglednieniem — w ramach kontekstu zewngtrznego — instytucji.

5_,W przypadku tekstow powstatych w instytucjach albo posiadajacych specyficzne cechy instytucjonal-
ne mozemy mowié o procedurach jezykowych. Standaryzowane formy, stuzace zewnatrzjgzykowemu
celowi, daja nam wzory dziatania jgzykowego. Obowiazuja one zarowno nadawcg, jak i odbiorcg przy
zmieniajacych sig rolach” (Zydek-Bednarczuk 2001: 197).
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podporzadkowaé si¢ wymogom formalnym narzuconym przez wladzg (wymogom
$wiata dyskursu, jak mowi C. Kerbrat-Orecchioni, zob. Kita 1998, lub wymogom
spotecznosci dyskursywnej, zob. Gajda 2001). Niedostosowanie si¢ do nich skutkuje
sankcjami, np. urzad moze odmowi¢ przyjecia podania, ktorego forma nie jest zgodna
z ustalonymi kanonami genologicznymi.

Panstwo — jego instytucje i konkretni reprezentanci — wspolczesnie, czyli w dobie
mediatyzacji zycia i globalizacji $wiata — w zakresie genologicznym ma do dyspo-
zycji nastepujace mozliwosci: (1) korzysta z gatunkéw istniejacych, stworzonych na
potrzeby jego funkcjonowania; (2) tworzy nowe gatunki wynikajace z potrzeb ko-
munikacyjnych panstwa z innymi panstwami, instytucjami w obrgbie danego kraju,
obywatelami; (3) adoptuje gatunki istniejace w innych sferach komunikacyjnych i (4)
adaptuje je — ewentualnie — do wtasnych potrzeb. Rola panstwa jest zatem dwojakie-
go rodzaju: eksploatowanie tego, co istnieje oraz kreowanie nowego.

Panstwo ,,konsumuje” wigc gatunki zastane, powstate w innych dziedzinach
dziatalno$ci cztowieka®. Tak dzieje si¢ w przypadku niektorych gatunkow dzien-
nikarskich, ktére panstwo (panstwo polskie od stosunkowo niedawna) przejeto,
uznajac ich koniecznos¢ i przydatnos¢ w informowaniu spoteczenstwa, komuni-
kowaniu si¢ z obywatelami/obywatelem. Tu wymieni¢ mozna cala sfer¢ gatunkow
public relations. — Sa one uznawane za ,,cudzozywne”, wykorzystujace dla wtasnych
celéw mniej Iub bardziej tworczo whasnie gatunki dziennikarskie (zob. Sujkowska,
w druku). Instytucje panstwowe, zdajac sobie sprawe z mozliwosci i korzysci pty-
nacych z korzystania z tych form dzialalno$ci komunikacyjnej, ktéore maja na celu
wytwarzanie na okreslonej grupie docelowej korzystnego wizerunku ,,firmy”, tworza
zespoly zajmujace si¢ dziatalno$cia public relations czy media relations, z czym
obywatel styka si¢, stuchajac np. wypowiedzi rzecznikow instytucji panstwowych.
A rzecznikdw ma nie tylko prezydent czy premier lub rzad, lecz takze poszczegolni
ministrowie, urz¢dnicy panstwowi itd. Ich briefingi, o$wiadczenia, wyjasnienia, ko-
munikaty, dementi, sprostowania (Zarski, Lewinski 1994) itp. weszty na trwate do
krajobrazu rzeczywistos$ci polityczno-medialne;j.

6 Nie wprowadzajac Bachtinowskich, nie zawsze jasno sformutowanych, podziatléw gatunkéw mowy na
pierwotne i wtérne oraz proste i ztozone (pisze o tym rozchwianiu nazewniczym T. Dobrzynska 1992:
76), przyjmuj¢ podzial inny, przydatny nie tylko dla badania gatunkow etatystycznych. Jest to (rowniez
dychotomiczny) podziat na gatunki spontaniczne, nieregulowane, nieskodyfikowane oraz na gatunki
skodyfikowane, ktore maja wzorzec gatunkowy ustalony explicite —nawiazujacy do propozycji Tz.
Todorova (1979a). Modyfikuje ja A. Wilkon, wyodrgbniajac nastgpujace typy gatunkow z punktu widze-
nia konwencjonalizacji: 1. gatunki skodyfikowane, 2. gatunki utrwalone, 3. gatunki skonwencjonalizowa-
ne, 4. gatunki czgsciowo skonwencjonalizowane, 5. gatunki nieskonwencjonalizowane, 6. gatunki nowe.
Tenze badacz przychyla sig¢ jednak do podziatu spolaryzowanego: na struktury skodyfikowane, zamknig-
te, twarde ina struktury nieskodyfikowane (lub czgsciowo tylko skodyfikowane), otwarte, ,,migkkie”
(Wilkon 2002: 201-204). Do grupy pierwszej zaliczam gatunki wystgpujace przede wszystkim w jgzyku
potocznym, takie jak rozmowa, ktdtnia (czyli te, ktérymi jezykoznawstwo zajelo si¢ stosunkowo pozno
i dopiero niedawno przyznato im status tekstowy i gatunkowy), na druga sktadaja si¢ zwlaszcza gatunki
literackie o dhugiej tradycji teoretycznej oraz gatunki dziennikarskie, naukowe, urzgdowe, religijne, uzyt-
kowe. Tu mieszcza si¢ tez gatunki mowy zwiazane z dziatalno$cia panstwa jako pewnej instytucji.
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Panstwo dostrzega wszechobecnos¢ reklamy we wspoétczesnych mediach i site
jej oddziatywania na zachowania konsumenta. Stad niematla rol¢ w komunikacji ze
spoteczenstwem zaczyna odgrywac tez reklama. ,,Spoty” reklamowe o tematyce po-
litycznej lub spolecznej pojawiaja si¢ juz nie tylko w okresach kampanii wyborczych,
kiedy kazdy obywatel majacy prawa wyborcze staje si¢ cztonkiem target group (jesli
mozna tak okresli¢ elektorat), o ktorego pozyskanie zabiegaja kandydaci ubiegajacy
si¢ 0 mandat (towarzysza im inne gatunki: ulotki, listy, billboardy, plakaty itp.). Ten
gatunek komunikacji spotecznej eksploatuje wladza roznego szczebla, chcac prze-
kona¢ spoteczenstwo do pewnych racji, by przywotac jako przyktad wykorzystania
reklamy przez rzad aktualnie prowadzong kampani¢ reklamowa majaca przygotowaé
spoteczenstwo do referendum dotyczacego wstapienia Polski do Unii Europejskiej
(cho¢ w takich przypadkach zaciera si¢ perswazyjno-manipulacyjny aspekt reklamy).

»Konsument” kultury masowej z tatwos$cia dostrzeze, ze wraz z transformacja
mediéw w Polsce z lat dziewiecdziesiatych dwudziestego wieku, politycy zaadop-
towali wywiad (zaliczany w genologii dziennikarskiej do gatunkow informacyjnych,
cho¢ staje si¢ on coraz bardziej gatunkiem publicystycznym czy nawet ludycznym),
czyli gatunek, z ktérego wczesniej korzystali sporadycznie, udzielajac wywiadow
niemal wylacznie ,,oficjalnych”, dotyczacych ich dziatalnosci publiczne;j. I tu poli-
tycy docenili moc perswazyjna gatunku, ktory — dzigki formie swobodnej rozmowy
—pozwala na ,,wysylanie réznych sygnatow” odbiorcy, pozwala wprowadzi¢ do
obiegu publicznego tresci niemieszczace si¢ w tekstach gatunkow ,,oficjalnych”.
Wywiady z politykami pokazuja ich r6ézne oblicza: nie tylko polityka siedzacego za
biurkiem i odbierajacego telefon (taki wizerunek przekazuje czotowka telewizyjnego
programu Linia specjalna: tu stylistyka jest identyczna, zmienia si¢ jedynie twarz
polityka), lecz takze czutego meza, kochajacego dziadka, konesera sztuki, amatora
sportu itd. Wywiady udzielane przez politykéw to nie nowos¢ (politycy korzystali
z tego gatunku od momentu jego powstania, np. wywiady z Jézefem Pitsudskim),
signum temporis stanowi jednak ich tematyka (wykraczajaca poza spoteczna rolg
przez nich peliona), czestotliwo$¢ 1 miejsce publikacji (nie tylko prasa i programy
»opiniotworcze”, lecz takze prasa kobieca, media masowe, w tym Internet, by przy-
wola¢ liczne czaty z udzialem politykow czy oficjalne strony internetowe poszcze-
gblnych politykow).

Wymienione dotychczas sytuacje dotyczyly przypadkow, kiedy panstwo sigga do
repertuaru gatunkow juz istniejacych. Takie wykorzystanie form gotowych, zasta-
nych, wypracowanych przez inne instancje kodyfikacyjne (np. dziennikarstwo czy
szerzej komunikacja masowa) moze mie¢ charakter czysto odtworczy, kiedy przejecie
przez panstwo gatunku nie powoduje w strukturze gatunkowej zadnych zmian, poza
zmiang kontekstu uzycia, ale tez ta ,,cudzozywno$¢” moze okazaé si¢ kreatywna,
kiedy przyswojeniu towarzysza zmiany, modyfikacje struktury gatunkowej. Jednak
nawet tylko przejecie gatunku i umieszczenie go w polu obejmujacym dziatalnosé
etatystyczng moze mie¢ wymiar aksjologiczny, powodujac dodatkowo waloryzowa-
nie danego gatunku wtasnie przez ulokowanie go w obrgbie dyskursu cieszacego si¢
wysokim prestizem w spoleczenstwie. Moze si¢ zdarzy¢, ze np. reklama, uwazana za
gatunek o 1zejszym kalibrze, wskutek przejgcia go przez panstwo do celéw ,,wyzszej
uzytecznosci spotecznej” zyska wizerunek tworu juz nie tylko komercyjnego.
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Przedmiotem artykutu jest jednak kreacyjna dziatalno$¢ panstwa w domenie ge-
nologicznej, a zatem trzeba spojrze¢ na te cze$¢ mapy gatunkowe;j, ktora bedac zwia-
zana z funkcjonowaniem panstwa, zostata uksztattowana przez panstwo i na potrzeby
panstwa, jego instytucji, urzedow, pracownikow. W dyskursie etatystycznym drugim
interaktantem komunikacyjnym moze by¢ inne panstwo, instytucja panstwowa, takze
jednostka poziomu mniej abstrakcyjnego, czyli konkretny obywatel.

Samo istnienie panstwa jest zwiazane z dwoma gatunkami, ktore decyduja o po-
czuciu tozsamosci panstwowej i narodowej jego obywateli — konstytucja 1 hymnem
panstwowym (por. Furdal 1999).

Konstytucja jest tekstem dla panstwa fundamentalnym’. Powstaly z my$la o nim,
ten tekst o statusie ustawy okresla w jezyku prawa — poza podstawami ustroju spo-
teczno-gospodarczego i politycznego — uktad i zakres dzialania wladzy, organizacjg
1 sposob powolywania najwazniejszych organdw panstwa oraz normuje podstawowe
prawa i obowiazki obywatela.

Pierwsza polska konstytucja (zob. Dubisz 1992), tzw. Konstytucja 3 maja (1791 r.),
oficjalnie zwana Ustawq rzqdowq, uznawana za pierwsza ustawe¢ zasadnicza
w Europie, zostata stworzona przez grupg osob: m.in. krola Stanistawa Augusta
Poniatowskiego, Ignacego Potockiego, Hugona Kottataja. Ale w istocie konstytucja
to tekst kolektywny, dokument prawny tworzony przez specjalistow z wielu dziedzin.
Waga probleméw w nim zawartych sprawia, ze prace nad nig sa szeroko omawiane
w mediach i prowokuja dyskusje wérod prawnikow, politykow, ,,przecigtnych” oby-
wateli. Ostateczna decyzja co do akceptacji tekstu ustawy zasadniczej bywa pode;j-
mowana przez naréd w glosowaniu, referendum. Tekst przyjety jest wigc wynikiem
wielopoziomowej dyskusji, w ktorej uczestniczy wiele typoéw podmiotow spotecz-
nych. Doswiadczenia z prac i dyskusji nad najnowsza konstytucja polska wskazuja,
ze w opinii publicznej tym elementem konstytucji, ktory budzi wiele uwagi, jest tzw.
preambuta (samo to stowo zostalo ,,wydobyte z zapomnienia, jako ze prawnicy do-
tychczas najczegsciej postugiwali sig terminem wstep”, Chodun, Zielinski 2000: 192).
Ta czg$¢ konstytucji zawiera najwazniejsze dla narodu imponderabilia, dlatego tez
budzi emocje®. Jest to jednoczesnie element tekstu ustawy zasadniczej, ktory wyste-
powat w niej od narodzin gatunku: byla zamieszczona w Deklaracji niepodlegtosci
Stanow Zjednoczonych (1776), a Francuzi w tej pozycji umiescili in extenso w swojej
konstytucji z 1791 Deklaracje praw cztowieka i obywatela z 1789°.

7 E. Malinowska uwaza, ze: ,.,[...] Konstytucja jest nie tylko aktem prawnym, jest swego rodzaju sacrum,
jest deklaracja intencji prawodawcy” (Malinowska 2001: 356).

8 Por. ,,Preambula (z tac. praeambulans ‘idacy przodem’ jako wstep tylko do aktu prawnego o waznym
znaczeniu politycznym jest wypowiedzia petna patosu, wypowiedzia propagujaca gtéwne tresci ustawy
zasadniczej” (Malinowska 2001a: 355).

9 Poprzedza ja uroczysty wstep: ,,Les représentants de peuple frangais, constitués en Assemblée nationale,
considérant que 1’ignorance, I’oubli ou le mépris des droits de I’homme sont unique cause des malheurs publics
et de la corruption des gouvernements, ont résolu de rétablir, dans une déclaration solennelle, les droits naturels,
inali¢lables, imprescriptibles et sacrés de I’homme; afin que cette déclaration, constamment présente a tous les
membres du corps social, leur rappelle sans cesse leurs droits et leurs devoirs; afin que les actes du pouvoir
législatif et exécutif, pouvant étre chaque instant comparés avec le but de toute institution politique, en soient
plus respectés; afin que les réclamations des citoyens, fondées désormais sur des principes simples et incon-
testables, tournent toujours au maintien de la Constitution et au bonheur de tous” (Boudet 1990: 329).
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Hymn panstwowy!0 zostat zaadoptowany z dyskursu religijnego, zmienit si¢ wigc
jego kontekst zyciowy!! z religijnego na laicki. Ten tekst ustalony pod wzgledem
formalnym, tzn. jezykowo-muzycznym, wymaga okreslonych zachowan towarzysza-
cych jego wystapieniu (w Polsce jest to powstanie, przyjecie postawy nieformalnej
»ha baczno$¢”, cho¢ we wspolczesnej rzeczywistosci obserwuje si¢ wsrod osob
publicznych przejmowanie w trakcie grania polskiego hymnu panstwowego amery-
kanskiego zwyczaju ktadzenia prawej dloni na piersi w okolicy serca). Proby zmiany
sposobu jego ustalonej tradycja interpretacji wywotuja znaczny — zwykle negatywny
—odzew spoteczny, o czym przekonali si¢ Serge Gainsbourg, $piewajac w sposob
nickonwencjonalny Marsylianke, 1 Edyta Gorniak, ktérej zarzucano ostabienie mo-
rale polskiej druzyny pitkarskiej podczas mistrzostw §wiata w pitce noznej w 2002 r.
przez ods$piewanie polskiego hymnu panstwowego w innym tempie, z zaniechaniem
zywego, pobudzajacego rytmu mazurka.

Hymnem panstwowym moze zostaé¢ tekst powstaty witasnie w tym celu, napi-
sany jako taki. Dzieje obecnego polskiego hymnu panstwowego wskazuja tez inna
droge uznania tekstu za oficjalny hymn panstwa (por. Dubisz 1992). Piesn legionow
polskich w Wioszech, znana jako Mazurek Dagbrowskiego, napisana w 1797 r. przez
Jozefa Wybickiego 1 $piewana na ludowa melodi¢ mazurka, okoliczno$ciowa piosen-
ka zomierska o wydzwigku gleboko patriotycznym przyjeta si¢ jako hymn narodowy
w czasach zaboréw: ,,Towarzyszyt Mazurek Dgbrowskiego zyciu narodu, zrywom
powstanczym 1 rewolucyjnym, okresom zatoby narodowej i obudzonych nadziei”
(Krzyzanowski 1984). Zostata urzedowo zatwierdzona jako hymn panstwowy dwu-
krotnie: w 1926—1927 1 194812,

Sfere¢ administracyjno-prawna panstwa obstuguje odmiana jezykowa, ktora E.
Malinowska nazywa jezykiem administracyjnym (Malinowska 2001c), a S. Gajda
stylem administracyjno-prawnym (Gajda 2001). Te okreslenia maja zastapi¢ cofajacy
si¢ termin styl urzedowy'3.

10 por. definicje hymnu panstwowego: ‘ustalona przez tradycje pies$n patriotyczna, stanowiaca wyraz
jednosci narodowej i bedaca oficjalna forma spotecznej manifestacji uczu¢ narodowych’ (Nowy leksykon
PWN. Warszawa 1998).

1T K. Wyrwas definiuje kontekst zyciowy gatunku jako ,typowe okolicznosci uzycia gatunku wraz
z ewentualnymi powiazaniami instytucjonalnymi”, powotujac si¢ na badaczy tzw. krytyki form (Wyrwas
2001: 18).

12 Dzieje Mazurka Dabrowskiego zostaly przedstawione m.in. w: Krzyzanowski 1984, hasto Mazurek
Dgbrowskiego. Genezg Marsylianki i jej droge do pie$ni uznanej za hymn Francji opisano w: Boudet
1990. Boudet cytuje tez opis wrazenia wywieranego przez t¢ piesn rewolucyjna (jedna z 2500 piesni
powstatych podczas Rewolucji Francuskiej): ,,Aussitot qu’elle est formulée, tout le monde la sait, tout le
monde la chante; c’est un concert immense, unanime, qui se communique et s’étend avec la rapidité de
I’incendie. Les hommes I’entonnent, les enfants la balbutient; ceux-ci la commencent, ceux-la I’achévent
sans ’avoir apprise. On dirait qu’ils s’en souviennent tous la premiére fois qu’ils I’entendent. Et, des
qu’on la chante, nos légions triomphent... Aussi vrai que le style est I’homme, la Marseillaise est la
France” (s. 709-710).

13 A. Wilkon (2002: 244-245) podaje schemat genologiczny mowy urzedowej, stwierdzajac przy tej oka-
zji, ze ta odmiana stworzyta ogromna liczbg form gatunkowych: ,,W samym tylko dziale typu dokumenty
urzgdowe mozna wymienic: ankieta, zyciorys, zaswiadczenie (0 miejscu zatrudnienia, niekaralnosci itd.),
metryka urodzenia, metryka §lubu, akt zgonu, swiadectwo ukonczenia szkoty (np. $redniej, zawodowej,
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Panstwo dla swojego funkcjonowania potrzebuje nie tylko jezyka specjalistycz-
nego, instytucjonalno-prawnego, ale tez form gatunkowych, ktére — skodyfikowane,
sformalizowane, czgsto sformulizowane (< formufa) i sformularyzowane (< for-
mularz) (zob. Malinowska 2001a) — badZ zapozycza z innych sfer dyskursywnych,
dostosowujac je do nowego kontekstu zyciowego, badz tworzac je, a tym samym
okreslajac od podstaw ich stron¢ formalna, czyli réwniez forme gatunkowa. Mimo
wielkiego stopnia skonwencjonalizowania gatunki te podlegaja ewolucji, podob-
nie jak gatunki innych sfer komunikacyjnych (por. np. Pigtkowa 2000; Boniecka,
Panasiuk 2002). Ztozonos¢ uktadow nadawczo-odbiorczych w organizmie panstwo-
wym 1 intencji komunikacyjnych sprawia, ze liczba wyspecjalizowanych gatunkow
jest tu znaczna, by wymieni¢ tytutem przyktadu: dekret, sprawozdanie, okdlnik, in-
strukcja, wytyczne, zarzadzenie, podanie, oferta, przetarg, negocjacje, porozumienie,
ugoda, zyciorys, CV, list motywacyjny, pozostawiajac list¢ otwarta.

Typy tekstow generowane przez panstwo lub przez nie przejete nazywam gatun-
kami etatystycznymi. Jest to hiperonim obejmujacy gatunki funkcjonujace (nie tylko)
w obrgbie dziatalno$ci panstwa, wsrdd ktorych sa gatunki literackie, dziennikarskie,
public relations, urzegdowe lub szerzej: administracyjne, prawne i prawnicze, dyskur-
su politycznego, debaty sejmowej. Gatunki te wykraczaja poza granice wytyczone
dotychczasowymi typologiami.

Gatunki etatystyczne stanowia jeden z elementoéw jezykowych, z poziomu geno-
logicznego, decydujacych o tozsamosci spotecznosci dyskursywnej wspotczesnego
homo politicus.

Summary

The author concentrates on the creative and codifying role of the state concerning
certain genres of speech. Types of text generated by the state are called here ‘state
controlled genres’. It is a general term describing the genres which exist and function
within the activity of the state — literary genres, journalism, public relations, admin-
istration, law, political discourse, parliamentary debates. These genres fall outside
descriptions of existing typologies.

The following elements of state that influence the various genres of the text are
taken into consideration: administration (parliament, state departments, offices; ex-
amples: constitution, laws, expose, applications), diplomacy (international contacts:
letters of credence, aide-memoires) and media (president, prime minister, ministers,
members of parliament, spokesmen; examples: orations, proclamations, briefings,
rectifications).

State controlled genres are one of the elements of language (on the genetic level)
which are essential for the identity of the contemporary homo politicus society.

ogolnoksztalcacej itd.), dyplom ukonczenia studiow, prawo jazdy, licencje (np. pilota), dyplomy stopni
naukowych, dyplomy stopni wojskowych i policyjnych, legitymacja stuzbowa, dowdd osobisty, legity-
macja (karta) inwalidzka, emerytalna, akty notarialne kupna i sprzedazy, akty umow, akty wlasnosci,
testament, nominacja, ankieta podatkowa, zeznanie podatkowe itp.”
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Model komunikacji jezykowej w konstytucjach Rzeczypospolitej
(relacja nadawca—odbiorca)

W relacji jezyk — panstwo mozna zaproponowa¢ dwa modele opisu: zewngtrzny
1 wewngtrzny. Opis zewngtrzny dotyczy statusu politycznego, opis wewngtrzny za-
proponowany w referacie bgdzie proba analizy dyskursu migdzy wtadza panstwowa
a narodem na przyktadzie konstytucji Polski, poczawszy od Konstytucji 3 Maja do
czasOw najnowszych.

1. Status polityczny i prawny jezyka w modelu zewngtrznego opisu

Problem statusu politycznego iprawnego jezyka w ramach modelu zewngtrz-
nego opisu jest przedmiotem badan zmierzajacych do ustalania typow jezykow
wedlug kryteriow wynikajacych ze stosunkow jezyka do uwarunkowan zewngtrz-
nych. Obszerny przeglad propozycji i stanowisk wraz z wlasng perspektywa badan
wiasciwosci ekologiczno-relacyjnych jezykow przedstawita Elzbieta Lizis [Wasik]
w artykule opublikowanym we wroctawskich studiach lingwistycznych (Lizis 1996),
a nastgpnie w ksiazce na temat ekologii jezyka fryzyjskiego (Wasik 1999). Cytowana
w obu pracach obszerna literatura zagraniczna oraz polska (szczeg6lnie publikacje
Leona Zawadowskiego, Antoniego Furdala, Franciszka Gruczy i Walerego Pisarka)
$wiadczy o zywym zainteresowaniu problemem teoretycznym relacji jezyk — grupa
etniczna (spoteczna, zawodowa, rodzinna), jezyk — kultura (literatura, religia) oraz
problemem relacji jezyk — panstwo i prawo. W zewngtrznym opisie jezyka pozostaja
studia socjolingwistyczne jezyka polskiego na ziemiach bytego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego Zofii Kurzowej, Elzbiety Smutkowej, Irydy Grek-Pabisowej, Ireny
Maryniakowej i zespotu pracownikow Instytutu Stowianoznawstwa PAN w Warsza-
wie, rownoczes$nie opisujace stan tego jezyka w historii i wspotczesnie.

Rozpatrujac kryteria uzycia jezyka ze wzgledow polityczno-jezykowych odnosi
si¢ je z jednej strony do grup etnicznych, z drugiej do jezyka tych grup, oraz podkre-
$la sig zalezno$¢ pomigdzy etnopolityka a polityka jezykowa (Kloss 1969, Haarmann
1988, cyt. za Lizis 1996: 37). Prawny status jezyka w panstwie okrelany jest ze
wzgledu na jego oficjalnosé, tolerancje lub zakaz uzywania w roznych sytuacjach
spotecznych i politycznych (Kloss 1968, cyt. za Lizis 1996: 37-38). W typologii
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jezykow uwzglednia si¢ takze wigkszo$ciowy i mniejszosciowy charakter jezyka
urzedowego, klasyfikacje wyktadnikow stopnia zywotnos$ci grupy spotecznej i etno-
lingwistycznej w stosunku do narodu jako wspdlnoty komunikatywnej w panstwie,
relacje migdzy jezykiem a narodem w aspekcie postugiwania si¢ ludnosci w panstwie
jezykiem ojczystym oraz typy relacji miedzy jezykiem a panstwem (Furdal [1977]
1990: 248-249). Badania nad ckologia jezykow wykazaty, jak twierdzi Elzbieta
Wasik, ze status jezyka zalezy od jego rangi urzedowej (Wasik 1999: 32). Jezyki
mniejszosciowe w odmianie historycznej utrwalone zostaty glownie w zabytkach
prawnych i religijnych (Wasik 1999: 91-93).

Z przegladu stanu badan nad zewngtrznym opisem jgzyka wnioskowac nalezy, ze
relacja jezyk — panstwo wyraza si¢ glownie w ustawodawstwie i zarzadzaniu statu-
sem politycznym jezyka. Nie jest to jednak jedyna plaszczyzna kontaktu jezykowego
wladzy ze spoleczenstwem. Zaproponowana w niniejszym referacie analiza tekstu
konstytucji ma na celu opis dialogu migdzy panstwem a narodem za posrednictwem
jezyka prawodawstwa. W wewngetrznym opisie komunikacji jezykowej wykorzystu-
je si¢ metodologi¢ badan pragmatycznych tekstu prawnego ze wzgledu na zawarte
w nim akty mowy oraz analizuje si¢ sposob wyrazania porzadku aksjologicznego
w tekscie konstytucji jako kodzie kulturowym. Kulturotwoércze aspekty badan maja
wymiar historyczny, uwzgledniajacy warunki powstania tekstu, a w jego interpretacji
bierze si¢ pod uwage klimat intelektualny kultury prawnej danego okresu. Metody
opisu tekstu stosowane w lingwistyce zostaty dopasowane do specyfiki opisu tekstu
prawnego z punktu widzenia teorii prawa.

2. Dyskurs prawny w konstytucji

Konstytucja jest ustawa zasadnicza zawierajaca ogolne zasady ustroju spoteczne-
go 1 politycznego panstwa. W szczegolnosci normuje strukture i sposdb powolywania
naczelnych organéw wtadzy, ich kompetencje i wzajemne stosunki oraz podstawowe
prawa i obowiazki obywatelskie. W historii panstwa polskiego obowiazywaty kolej-
no: 1) Konstytucja 3 Maja z 1791', 2) Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego 18077,
3) Konstytucja Krolestwa Polskiego z 1815°, 4) Konstytucja Marcowa z 17 III

! Konstytucja 3 Maja, druga po amerykanskiej nowoczesna konstytucja, nosita tytut Ustawa Rzqdowa.
Uchwalona zostata przez Sejm Czteroletni w drodze sui gemeris zamachu stanu. Nadawala ona
Rzeczypospolitej nowy ustrdj ,,jak to zwykle bywa, przez $wiadoma celu mniejszo$¢ z zachowaniem
jednak prawa wigkszosci (kilkudziesigciu przeciw 28, po nieskrgpowanej dyskusji, ale nie bez nacisku na
glosujacych i zaskoczenia” (Konopcezynski 1936: 2, 383, cyt. wg Ajnenkiel 2001: 50).

?Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego (oficjalna nazwa: Ustawa konstytucyjna Ksiestwa Warszawskiego)
zostata nadana przez Napoleona, ktory sam podyktowat jej ogdlne zasady, uporzadkowane nastgpnie
przez Komisj¢ Rzadzaca. Napoleon podpisat oryginal konstytucji 22 VII 1807, a dzien pozniej takze
cztonkowie komisji, po czym egzemplarz wreczono sprawujacemu wiadze ksiazgca krolowi Saksonii
Fryderykowi Augustowi. Tekst opublikowano w urzgdowym organie paryskim ,,Moniteur”. Polskie
tlumaczenie, uznane za urzgdowe, ogloszono dopiero w pazdzierniku tegoz roku, a wydrukowano je
we wstgpie pierwszego tomu oficjalnego wydawnictwa —,,Dziennika Praw Ksigstwa Warszawskiego”
(Ajnenkiel 2001: 68).
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1921%, 5) Konstytucja Kwietniowa z 23 IV 1935°, 6) Konstytucja PRL z 22 VII 1952°
oraz Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 IV 1997’. Ponadto w dziejach kon-

? Projekt Konstytucji Krolestwa Polskiego (oficjalna nazwa: Ustawa konstytucyjna Krolestwa Polskiego)
zostal opracowany przez zespo6l pod kierunkiem Adama Czartoryskiego. Car Aleksander I poczynit
w nim osobiScie uwagi o charakterze restrykcyjnym. Przygotowany tekst zostal opracowany przez
Sobolewskiego. Nastgpnie car dokonal na nim osobiscie dalszych drobnych zmian, po czym podpisat
z data 27 listopada. Sposob ogloszenia konstytucji byt zaskoczeniem: tekst znalazl si¢ w zalakowanej
kopercie, ktoéra miata by¢ otworzona pod nieobecno$¢ Aleksandra w dniu jego urodzin 24 grudnia 1815
roku. Konstytucj¢ promulgowano w numerze 1, tomu I ,,Dziennika Praw Krolestwa Polskiego”. Tekst re-
kopisu konstytucji dostarczono uroczyscie do akt metryki koronnej, natomiast dokumenty poprzedzajace
ostateczny tekst ustawy zostaty przestane w ztotej skrzynce do Petersburga w 1823 roku (zob. Ajnenkiel
2001: 91-92.

* Pierwsze trzy projekty Konstytucji Marcowej opracowato Biuro Konstytucyjne rzadu Moraczewskiego,
lecz gabinet Paderewskiego nie nadat biegu tym projektom. Prace nad nimi podjat zespot nazwany po-
tocznie Ankieta, a nastgpnie wyloniona przez sejm Komisja Konstytucyjna. Projekty konstytucji zgto-
szone zostaty takze przez ugrupowania polityczne. Podjgto wobec tego debatg konstytucyjna w sejmie
i w wyniku kompromisu przyjeto wniosek podpisany przez 10 najwigkszych klubow poselskich i w naj-
wigkszym spokoju uchwalono uzgodnione poprawki. Uchwalenie ustawy nastapito 17 marca 1921 roku
(oficjalna nazwa: Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej; zob. Ajnenkiel
2001: 165-174).

° Konstytucja Kwietniowa zostata opracowana w wyniku rewizji Konstytucji Marcowej po wyborach
do parlamentu w 1928 roku i przedterminowych wyborach w 1930 roku. W wyniku kilkuletnich prac
na projektami konstytucji sejm podjal uchwalg o przyjeciu Tez konstytucyjnych przy zmianie tytutu na
Ustawe konstytucyjnq, w druku sejmowym zatytutowana: Projekt ustawy uchwalony przez sejm na 108
posiedzeniu w dniu 26 stycznia 1934 roku. Ustawa konstytucyjna. Projekt zostat oficjalnie przekazany
senatowi, a po poprawkach senatu przyjgty przez sejm w koncowym glosowaniu. Ustawa zostata podpi-
sana przez rzad i prezydenta Moscickiego 23 kwietnia 1935 roku, a w dzien pdzniej, wraz z ogloszeniem
w Dzienniku Ustaw, weszta w zycie (zob. Ajnenkiel 2001: 199-214).

® Konstytucje PRL przygotowaly dwa zespoly powolane przez Sekretariat PPR. W ostatniej instancji
o tekscie konstytucji w wersji pierwszej decydowal Bolestaw Bierut przy wspotudziale Jakuba Bermana.
Bierut uzyskiwat dla swych decyzji akceptacjg Stalina. Oficjalne prace nad konstytucja rozpoczegly si¢ po
uchwaleniu w maju 1951 roku ustawy konstytucyjnej o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ktora powotala Komisj¢ Konstytucyjna. Zasadnicze prace toczyty si¢
w Podkomisji Redakcyjnej 1 Zagadnien Ogdlnych, kierowanej bezposrednio przez Bieruta. Konstytucjg
uchwalono na posiedzeniu sejmu 22 lipca 1952 roku w mieszanej atmosferze terroru, strachu i zaktama-
nia, ale takze rzeczywistej wiary i nadziei na szansg lepszej przysztosci. Ogloszenie konstytucji poprze-
dzilo przemdéwienie Bieruta wskazujace, ze w dyskusji nad projektem wzigto udziat 11 miliondw uczest-
nikow zebran, 1,4 miliona os6b wypowiedziato sig¢ ustnie w dyskusji nad projektem, a ponad 25 tysigcy
nadestato swe uwagi w formie pisemnej. W dyskusji znalazlty si¢ rowniez propozycje nieuwzglgdnione
w konstytucji, migdzy innymi projekt zblizenia do Konstytucji ZSRR oraz formutowane oglednie projekty
utrzymania urz¢du prezydenta Rzeczypospolitej i utrzymania Najwyzszej Izby Kontroli. Poprawki do
konstytucji wniosta nowela z 10 lutego 1976 r.

" Konstytucja Rzeczypospolitej z 2 kwietnia roku 1997, zwana takze Druga Konstytucja Kwietniowa,
przygotowana zostala w warunkach suwerennego panstwa. Opracowany zostal w dwuizbowym par-
lamencie projekt Konstytucji Il Rzeczypospolitej po wyborach w 1991 roku, a w kwietniu 1992 roku
uchwalono Ustawe konstytucyjng o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ktora zapowiadata, ze konstytucja zostanie uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe. Prace
Komisji Konstytucyjnej, w ktorej obok przedstawicieli klubow parlamentarnych brali udziat takze
przedstawiciele sit politycznych niezasiadajacych w parlamencie, trwaty w latach 1993—-1997. Komisja
Konstytucyjna przedstawita parlamentowi siedem projektéw konstytucyjnych. Prace komisji doprowa-
dzily do powstania jednolitego projektu tekstu konstytucji. W czasie obrad sejmu uwidocznito si¢ wiele
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stytucjonalizmu polskiego obowiazywaty trzy akty noszace potoczng nazwe Mala
konstytucja: stanowiace uchwaty sejmu z 20 11 1919, z 19 11 1947 i z 19 X 1992°.

Urzedowy dialog migdzy wtadza a jej poddanymi odbywa si¢ w kodzie uzywanym
w aktach normatywnych. Przedstawienie modelu komunikacji jezykowej jest opisem
jezyka poprzez interpretacj¢ mechanizméw funkcjonujacych w takich zachowaniach
komunikacyjnych, ktore shuza skutecznosci komunikacji w ramach okreslonych cech
gatunkowych. Zawieraja one mianowicie wypowiedzi zaliczane do norm obejmu-
jacych —jak twierdza prawnicy —trzy elementy znaczeniowe: okreslenie adresata
normy, postgpowania, ktére ma on realizowaé oraz okoliczno$ci, w ktorych dane
postepowanie powinno by¢ przez adresata podjete (Ziembinski, Zielinski 1992: 22).

Pragmatyczne podejscie do tematu wigze opis jezyka aktu normatywnego z teoria
aktow mowy. Uzycie wypowiedzenia przez nadawce w sytuacji zwierzchnictwa nad
odbiorca nie jest tylko konkretnym przejawem mowienia jednostkowego w funkcji
reprezentatywnej, lecz stanowi dziatanie mowne o wyspecjalizowanych funkcjach
ekspresywnej 1impresywnej. Jezyk prawa konstytucyjnego stanowia wypowiedzi
formutowane wedhug regut semantycznych, syntaktycznych i pragmatycznych, ktore
w intencji i w odbiorze maja pokierowac¢ w okre§lony sposob postgpowaniem danej
osoby w okreslonej sytuacji prawnej’. State elementy aktow normatywnych sktadaja
si¢ na schemat wypowiedzi bedacej ze wzgledu na funkcje — dyrektywa. Formalnie
nie musza one zawiera¢ sktadnikéw wyrazajacych sugestywnos$é, dlatego przyjeto
dla nich termin wypowiedzi dyrektywalnych'®. Wypowiedzi dyrektywalne formuto-
wane w przepisach wszelkich aktéw prawnych sa normami postgpowania, kierowa-
nymi przez nadawce do potencjalnych odbiorcéw, nakazujacymi odpowiednie poste-
powanie w okreslonej sytuacji. WypowiedZ prawna jest w swej istocie twierdzeniem
performatywnym o okreslonej konwencji (por. twierdzenia performatywne a akty
psychospoteczne, Gardies 1990).

3. Uktad tekstu

Tekst konstytucji sktada si¢ z dwoch czgsci o réznym charakterze. Rodzaj wstepu
stanowi preambuta, ktéra przybliza przepisy prawa konstytucyjnego spoleczenstwu
i wyjasnia cele, ktorym prawo powinno shuzyé¢. Zasadnicza cz¢scia konstytucji sa
przepisy prawne obejmujace normy regulujace ustrdj panstwa. Koncowa czgs¢ prze-

kwestii spornych, glownie natury aksjologicznej. Istotne znaczenie mial spor dotyczacy umieszczenia
invocatio Dei. 2 kwietnia 1997 roku Zgromadzenie Narodowe przyjeto w trzecim czytaniu konsty-
tucjg, przyjeta nastgpnie w wyniku referendum konstytucyjnego przez nardd. Prezydent Aleksander
Kwasniewski podpisal konstytucjg 16 lipca i zarzadzit jej ogloszenie. Trzy miesiace pozniej Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej weszta w zycie (zob. Ajnenkiel 2001: 370-375.

8 Historycy polskiego konstytucjonalizmu zwracaja uwage na to, ze Mala konstytucja z 1947 nie byta
uchwata podjgta suwerennie przez parlament niepodlegtego panstwa. Pozostate dwie konstytucje o tej na-
zwie byly ustawami przej$ciowymi, poprzedzajacymi opracowanie i ogloszenie konstytucji wlasciwych.

? Warunki i sposéb wypowiadania norm prawnych, zob. Ziembinski, Zielinski 1992.

1" W prawoznawstwie dla wypowiedzi, ktora w intencji jest dyrektywa, chociaz nie ma formalnych wy-
ktadnikow dyrektywy jest nakazane/zakazane, przyjety zostat termin ,,wypowiedz dyrektywalna”.
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pisow stanowig formuly wprowadzajace konstytucje w zycie lub inne informacje na
temat jej obowiazywania. Kazda z siedmiu konstytucji Rzeczypospolitej rdzni si¢
w szczegotach w ukladzie, zawarto$ci i w objgtosci tekstu.

Preambuta, czyli wstep wyjasniajacy do wlasciwego aktu prawnego, shuzy przy-
blizeniu idei ustawy konstytucyjnej i wskazuje nadawce. Konstytucja 3 Maja zaczyna
si¢ od introdukcji (wprowadzenia) zawierajacej inwokacje, a nastgpnie wymieniaja-
cej podmioty stanowiace konstytucje:

W imie Boga w trdjcy Swigtej jedynego. Stanistaw August z bozej taski i woli narodu krél
Polski, wielki ksiaze¢ litewski, ruski, pruski, mazowiecki, zmudzki, kijowski, wotynski,
podolski, podlaski, inflancki, smolenski, siewierski i czernihowski, wraz z stanami skon-
federowanymi w liczbie podwojnej naréd polski reprezentujacymi'’.

Nastepnie w preambule przedstawia si¢ argumentacje obozu patriotycznego.
W nawiazaniu do sytuacji politycznej w Europie, akcentowane sa hasta wolnoscio-
we: niepodleglos¢ zewnetrzna i wolnos¢ wewnetrzna narodu, blogostawienstwo,
wdziecznos¢ wspotczesnych i przyszlych pokolen, dobro powszechne, ugruntowanie
wolnosci, ocalenie Ojczyzny i jej granic, a zwrot performatywny'> zawiera odestanie
do woli narodu:

niniejsza konstytucj¢ uchwalamy i tg¢ catkowicie za §wigta, za nienaruszona deklarujemy,
dopoki by nardéd w czasie prawem przepisanym wyrazng wola swoja nie uznat potrzeby
odmienienia w niej jakiego artykutu. Do ktorej to konstytucji dalsze ustawy sejmu teraz-
niejszego we wszystkim stosowac si¢ maja.

Tekst gtowny sktada si¢ z jedenastu rozdziatow: 1. Religia panujqca, 11. Szlachta
— ziemianie, 1. Miasta i mieszczanie, IV. Chiopi wloscianie, V. Rzqd czyli oznaczenie
wladz publicznych, V1. Sejm czyli wtadza prawodawcza, V1. Krol. Wtadza wykonaw-
cza, VIII. Wladza sqdownicza, 1X. Regencja, X. Edukacja dzieci krolewskich, XI.
Sita zbrojna narodowa. Bezposrednio pod tekstem znajduje si¢ czternascie podpisow
deputatow.

W Konstytucji Ksigstwa Warszawskiego brak jest preambuty i sformutowan o cha-
rakterze ideologicznym. Tekst glowny sktada si¢ z dwunastu tytutéw. Tytut 1 —bez
sformutowania tytutu — reguluje kwestie wyznaniowe i lapidarnie podaje zakres praw
obywatelskich. Kolejne tytuty maja nagtowki: II. O rzqdzie, 111. O ministrach i Radzie
Stanu, IV. O sejmie gtownym, V. O senacie, V1. O izbie poselskiej, V1. O sejmikach
i zgromadzeniach gminnych, VIIL. Podzial kraju i administracja, 1X. Porzqdek sqdo-

' Teksty konstytucji cytowane sa wedlug wydania: Adamezyk, Pastuszka 1985.

12 Zwrot performatywny: niniejszym konstytucje uchwalamy, ktéry (wedtug J.L. Austina) przez samo wy-
mowienie staje si¢ jakim$ aktem illokucyjnym, jest twierdzeniem, ale zarazem wigcej niz twierdzeniem,
poniewaz jest zarazem aktem konstytuujacym uchwalenie konstytucji, stwarzajacym stan instytucjonalny
(por. na temat twierdzen performatywnych: Gardies 1990: 359-371). Autor, porownujac performatyw
z kategoria trybu, przyjmuje, ze performatyw nie jest odrgbnym trybem, lecz daje on przez poshuzenie
si¢ trybem oznajmujacym rownowaznik innych trybow niz tryb oznajmujacy. Nie odmawia jednak zde-
cydowanie wypowiedzi performatywnej charakteru twierdzenia, nie jest ona bowiem zrozumiala bez
uprzedniego uznania tego jej charakteru.
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wy, X. O sile zbrojnej, X1. Urzqdzenia ogolne, X11. Urzqdzenia przemijajqce. Tytul
ostatni jest rodzajem zakofczenia — zawiera przepisy tymczasowe oraz adnotacje:

Dziato si¢ w patacu krolewskim w Dreznie, dnia 22 lipca 1807 r.

Konstytucja Krolestwa Polskiego réwniez nie ma preambuty. Jej tekst gtowny
podzielony zostat na 165 artykutow numerowanych kolejno w catej ustawie, obej-
mujacej siedem tytulow, z ktorych niektore dziela si¢ na rozdziaty: Tytut 1. Stosunki
polityczne krolestwa, Tytut 1. Zareczenia ogolne, Tytut 1ll. O rzqdzie, Rozdziat
I. O krélu, Rozdziat 11. O regencji, Rozdziat 1ll. O namiestniku i o Radzie Stanu,
Rozdziat IV. O wydziatach rzqdowych, Rozdzial V. O administracji wojewddzkiej,
Tytul IV. O reprezentacji narodowej, Rozdziat 1. O senacie, Rozdziat 1I1. O izbie
poselskiej, Rozdziat 1V. O sejmikach, Rozdziat V. O zgromadzeniach gminnych,
Rozdziat V1. O radach wojewddzkich, Tytut V. O sqdownictwie (zawiera podty-
tuty: Sedziowie pokoju, Sqdy pierwszej instancji, Trybunatly apelacyjne, Trybunal
najwyzszy, Sad sejmowy), Tytul V1. O sile zbrojnej, Tytut VII. Urzqdzenia ogolne.
Zakonczenie konstytucji stanowi rozbudowana formuta performatywna:

Uznawszy w naszym sumieniu, iz niniejsza ustawa konstytucyjna odpowiada naszym
ojcowskim zamiarom, dazacym do utrzymania we wszystkich klasach poddanych na-
szych Krolestwa Polskiego pokoju, zgody i jednos$ci tak potrzebnej dla ich swobody bytu
i ustalenia szczgsliwosci, ktora im pragniemy zjedna¢ — nadaliSmy i nadajemy im niniejsza
ustawe konstytucyjna, ktora przyjmujemy za siebie i za naszych nastgpcoOw. Nakazujemy
nadto wszystkim wtadzom publicznym jej wykonanie.

Konstytucja konczy si¢ adnotacja:
Dziato si¢ w zamku naszym krolewskim w Warszawie, dnia 15/27 listopada 1815 r.

Nastegpna — Konstytucja Marcowa — obejmuje krétki wstep inspirowany wprowa-
dzeniem do Konstytucji 3 Maja. Tekst wlasciwy preambuty rozpoczyna si¢ od stow:

My, narod polski, dzigkujac Opatrznosci za wyzwolenie nas z pottorawiekowej niewoli,
wspominajac z wdzigeznoscia mestwo i wytrwatos$¢ ofiarnej walki pokolen..., nawiazujac
do tradycji wiekopomnej Konstytucji 3 maja — dobro calej, zjednoczonej i niepodlegtej
Matki — Ojczyzny majac na oku, a pragngc... wszystkim obywatelom Rzeczypospolite;
réwno$¢, a pracy poszanowanie, nalezne prawa iszczegdlng opieke panstwa zabezpie-
czy¢ — tg oto ustawe konstytucyjna na Sejmie Ustawodawczym Rzeczypospolitej Polskiej
uchwalamy i stanowimy.

Siedem rozdziatow tej konstytucji zawiera 126 artykutow numerowanych kolejno.
Tres¢ artykutow sygnalizuja: Rozdziat 1. Rzeczpospolita, Rozdziat 11. Wiadza usta-
wodawcza, Rozdziat 111. Wladza wykonawcza, Rozdziat 1V. Sqdownictwo, Rozdziat
V. Powszechne obowiqzki i prawa obywatelskie, Rozdziat V1. Postanowienia ogolne,
Rozdziat VII. Postanowienia przejsciowe. Rozdzial ostatni informuje o mocy obo-
wiazujacej konstytucji z dniem jej ogloszenia i o uzgodnieniu z niag w drodze prawo-
dawczej istniejacych przepisow i urzadzen prawnych.

Czternas$cie rozdziatéw Konstytucji Kwietniowej zawiera 81 artykutow. Brak pre-
ambuly rekompensuje Rozdzial 1. Rzeczpospolita, zawierajacy 10 artykutow 1 zwany
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potocznie dekalogiem, ktory prezentuje zatozenia doktrynalne rzadzacego obozu.
Nastepne rozdziaty to: II. Prezydent Rzeczypospolitej, 111. Rzqd, 1V. Sejm, V. Senat,
VL. Ustawodawstwo, V11. Budzet, VIIL. Sily zbrojne, IX. Wymiar sprawiedliwosci, X.
Administracja panstwowa, X1. Kontrola panstwowa, XIl. Stan zagrozenia panstwa,
XIII. Zmiana konstytucji, XIV. Przepisy koncowe.

Konstytucja PRL zawiera wstep formutujacy zasady polityczne w panstwie, wy-
jasniajacy powstanie wiadzy ludowej oraz podajacy ogélnie zasady wykonywania
konstytucji i dziatania wladz panstwowych:

Polska Rzeczpospolita Ludowa jest republika ludu pracujacego... nawiazuje do najszczyt-
niejszych postgpowych tradycji Narodu Polskiego i urzeczywistnia idee wyzwolencze pol-
skich mas pracujacych... Podstawe obecnej wladzy ludowej w Polsce stanowi sojusz klasy
robotniczej z chlopstwem pracujacym. W sojuszu tym rola kierownicza nalezy do klasy
robotniczej jako przodujacej klasy spoteczenstwa, opierajacej si¢ na rewolucyjnym do-
robku polskiego i migdzynarodowego ruchu robotniczego, na historycznych do$wiadcze-
niach zwycigskiego budownictwa socjalistycznego w Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich, pierwszym panstwie robotnikéw i chtopow.

Koncowa formuta performatywna jest nast¢pujaca:

Wypelniajac wolg Narodu Polskiego i zgodnie ze swym powotaniem — Sejm Ustawodawczy
Rzeczypospolitej Polskiej uchwala uroczys$cie niniejsza Konstytucje jako uchwate zasad-
nicza, ktora Nardd Polski i wszystkie organy wtadzy polskiego ludu pracujacego kierowaé
sig¢ winny...

We wstepie wyliczone zostaty cele wprowadzenia konstytucji, jakim byto umoc-
nienie panstwa ludowego, jednosci i zwartosci Narodu Polskiego, zniesienie wyzysku
czlowieka przez cztowieka, urzeczywistnienie wielkich idei socjalizmu, uniemozliwie-
nie agresji i utrwalenie pokoju Swiatowego. Tres¢ zasadnicza obejmuje jedenascie
rozdziatow: Rozdzial 1. Ustroj polityczny, Rozdziat 2. Ustrdj spoteczno-gospo-
darczy, Rozdzial 3. Naczelne organy wiladzy panstwowej, Rozdziat 4. Najwyzsza
Izba Kontroli, Rozdziat 5. Naczelne organy administracji panstwowej, Rozdziat 6.
Terenowe organy wladzy i administracji panstwowej, Rozdziat 7. Sqd i prokuratura,
Rozdziat 8. Podstawowe prawa i obowiqzki obywateli, Rozdziat 9. Zasady prawa
wyborczego, Rozdzial 10. Godlo, barwy, hymn i stolica Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, Rozdziat 11. Zmiana Konstytucji.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nawiazuje do Konstytucji 3 Maja i Kon-
stytucji Marcowej, lecz zawiera preambule o spornej, podwdjnej strukturze aksjolo-
gicznej:

my, Narod Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej zarowno wierzacy w Boga... jak

1 nie posiadajacy tej wiary ustanawiamy Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa

podstawowe dla panstwa (wstep).

Tekst ustawy obejmuje 243 artykuly ujete w trzynascie rozdziatow (w niekto-
rych z rozdziatdow wymieniono podtytuty): Rozdziat 1. Rzeczpospolita, Rozdziat 11.
Wolnosci, prawa i obowiqzki cztowieka i obywatela (Zasady ogolne. Wolnosci i pra-
wa osobiste. Wolnosci i prawa pospolite. Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne
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i kulturalne. Srodki ochrony wolnosci i praw. Obowiqzki), Rozdziat 111, Zrédta prawa,
Rozdziat 1V. Sejm i Senat (Wybory i kadencja. Postowie i senatorowie. Organizacja
i dziatanie. Referendum), Rozdziat V. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Rozdziat
V1. Rada ministrow i administracja rzqdowa, Rozdziat VII. Samorzaqd terytorialny,
Rozdziat VIII. Sqdy i Trybunaly (Sady. Trybunat Konstytucyjny. Trybunal Stanu),
Rozdziat IX. Organy kontroli panstwowej i ochrony prawa (Najwyzsza Izba Kontroli.
Rzecznik Praw Obywatelskich. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji), Rozdziat
X. Finanse publiczne, Rozdziat XI1. Stany nadzwyczajne, Rozdziat XIl. Zmiana
Konstytucji, Rozdziat XIII. Przepisy przejsciowe i koncowe.

Uktad tekstu konstytucji podporzadkowany jest szczegdlnym wiasciwosciom je-
zyka prawnego, ktéry zostat zdefiniowany przez teoretykow prawa jako jezyk aktow
normatywnych, r6zny od jezyka prawniczego uzywanego przez prawnikow mowia-
cych o normach prawnych. O przynalezno$ci tekstu do jezyka prawnego rozstrzygaja
wprawdzie nie reguty tego jezyka, lecz akceptowana koncepcja tekstu ustanowionego
przez prawodawce jako zrodta prawa. (zob. Gizbert-Studnicki 1979: 59—60). Reguty
redagowania tekstu prawnego sa jednak $cisle okreslone, przynajmniej pod wzgle-
dem kompozycji. Rozcztonkowanie tekstu shuzy wyodrgbnieniu jednostek w sensie
gramatycznym (przepisdw prawa) i uporzadkowania tych jednostek w postaci para-
graféw opatrzonych kolejnymi numerami. Tradycyjny sposéb budowania wypowie-
dzi prawnych idzie tu w parze z pozalingwistycznymi kryteriami ,,stania si¢” tekstem
prawnym tylko wypowiedzi prawodawcy uznanego za jego tworcg.

4. Warto$ciujacy jezyk preambuty

Preambuta stanowi performatywna rame¢ metatekstowa konstytucji. Ustawodawca
wyraza swoja wole, uzywajac czasownikow typu ustanawiamy, uchwalamy, dekla-
rujemy, uznajemy itp., ale takze uzasadnia cel ustawodawczy, przywolujac system
warto$ci wedhug wlasnych ocen preferencyjnych.

Wyrazeniem odnoszacym do wartosci naczelnej (absolutnej) jest dobro uzyte
w preambutach trzech konstytucji z lat 1791, 19211 1997 — w zasadzie w tym samym
konteks$cie — w kategorii etyki teleologiczno-aksjologiczne;j:

dla dobra powszechnego... niniejsza konstytucje... uchwalamy (Konst. 3 Maja); dla dobra
catej odradzajacej si¢ ludzkosci... t¢ oto ustawg konstytucyjna... uchwalamy i stanowimy
(Konst. Marcowa); rowni w prawach i powinno$ciach dla dobra wspolnego — Polski..., dla
dobra Rodziny Ludzkiej... ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa
podstawowe dla panstwa (Konst. RP).

Dobro w tym ujeciu mozna okresli¢ za Arystotelesem jako ,,cel wszelkiego daze-
nia” (Etyka nikomachejska) lub za scholastykami jako to, czego wszystko pragnie,
a wigc jako dobro ,,samo w sobie” (cyt. za Strozewski 1992: 121). Okreslenia przy
rzeczowniku dobro wskazuja na aspekt rozpoznania sytuacji, w ktorej realizuje si¢
idea dobra jako warto$ci, wystepujac juz nie jako konkretyzacja dobra samego w so-
bie, lecz jako dobra dla (ludzkos$ci, Ojczyzny, Polski), por. aspekty weryfikacji warto-
$ci, Strozewski 1992: 126). Semantyczna aktualizacja wyrazu dobro wynika z taczli-
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wosci leksykalnej tego stowa, ktére posiada w jezyku polskim rodzing znaczen. Sens
wyrazu wynika z trwatych asocjacji kulturowych, a mianowicie z funkcji dopehienia
przy czasowniku performatywnym stanowimy (lub bliskoznacznych ustanawiamy,
uchwalamy), wskazujacego na cel: dla dobra, a takze z funkcji cztonu okreslanego
w grupie imiennej: dobro powszechne, wspolne, calej ludzkosci, Rodziny Ludzkiej.

Pozostate wyrazenia wartosciujace to rzeczowniki konkretne: prawo (w znacze-
niu ‘zasady i przepisy prawa’), panstwo, Ojczyzna oraz rzeczowniki, ktore naleza do
kategorii abstrakcyjnych znakow jezyka, przyporzadkowanych wilasnosciom przed-
miotdw: opieka, powinnosé, praca, prawo (jako ‘uprawnienie’), rownoscé, sprawie-
dliwos¢, wladza, wdziecznosé, wolnosé itp. Preambuta Konstytucji PRL wymienia
takze antywarto$ci: faszyzm, wyzysk czlowieka przez czlowieka, agresja, ktorym
ustawa konstytucyjna ma zapobiegac.

Wyrazenia warto$ciujace preambuly naleza do nazw przedmiotéw idealnych,
tylko pomys$lanych, intencjonalnych, sa wigc nazwami pozornymi (onomanoidami),
aich funkcja sprowadza si¢ do uczestniczenia w powiedzeniach zastgpczych (skré-
towych, skostnialych, utartych, metaj¢zykowych). Rozumiane sa w sensie ,,dobrej
cechy” przedmiotu. Sg to nazwy abstrakcyjne bez ograniczenia kontekstowego, odsy-
tajace do pojecia abstrakcyjnego, czyli do przedmiotu w $wiadomosci. Majac w pelni
abstrakcyjna komunikatywna warto$§¢ w preambule, wprowadzaja poj¢cia przedmio-
towe 1 indywidualizujg obiekty abstrakcyjne, ktorych warto§¢ semantyczna jest pre-
cyzowana w uzyciu sktadniowym i stylistycznym tekstu glownego konstytucji.

5. Funkcja sugestywna i ekspresywna tekstu ustawy konstytucyjnej

Tekst glowny konstytucji sktada si¢ z wypowiedzi, ktére w intencji nadawcy
i w odbiorze maja w okreslony sposob kierowac postgpowaniem adresatow. Spetniac
zatem maja przede wszystkim funkcje sugestywna i1 ekspresywna, czemu stuzy ope-
ratywne wykorzystanie terminéw wartosciujacych, ktdre w sposob abstrakcyjny byty
formutowane w preambule jako wartosci wyrazone rzeczownikowo. I tak np. rze-
czownik dobro pojawia si¢ w zdaniu warunkowym:

Jezeli wymaga tego dobro panstwa, Sejm moze... uchwali¢ tajno$¢ obrad (Konst. RP,
art. 113).

W tym kontekscie idea dobra realizuje si¢ nie jako warto$¢ absolutna, ani nawet
jako dobro dla, lecz jako warunek wydania konkretnej normy postgpowania.
Normy postgpowania nawiazuja do ocen odpowiadajacych przyjmowanym warto-
$ciom z punktu widzenia nadawcy.

W tekscie glownym ustawy konstytucyjnej w wielu przypadkach powiedzenia
warto$ciujace sprowadzane sa do takich powiedzen, w ktorych te nazwy (pozorne)
podlegaja derywacji syntaktycznej 1 towarzyszacej jej zwykle derywacji stowotwor-
czej (transpozycji): zamiast rzeczownika pojawia si¢ przymiotnik, przystowek lub
czasownik, np.: wolnos¢ — jest wolny, (nie) wolno, zwolnié¢; np.:

pomni gorzkich do§wiadczen z czasdéw, gdy podstawowe wolnosci... czlowieka byty w na-
szej Ojczyznie tamane (preambuta Konst. RP).
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ale:

Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje (Konst. RP,
art. 31); Zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli... nie zostanie mu dorgczone postanowienie
sadu o tymczasowym aresztowaniu... (Konst. RP, art. 41).

Nie znaczy to, ze nie pojawiaja si¢ w teks$cie ustawy nazwy wartosci w odniesie-
niu do poje¢ abstrakcyjnych, np.:

Kto znajduje si¢ pod wtadza Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci i praw zapew-
nionych w Konstytucji (Konst. RP, art. 37).

Zwroty: znajdowac sie pod wladzq, korzysta¢ z wolnosci i praw sa utartymi zwiaz-
kami frazeologicznymi, ktorymi ustawodawca operuje jak zwrotami z jezyka potocz-
nego.

Problem warto$ci sformutowany w dyrektywach konstytucji polskich zalezy od
tego, jaki cel akceptuje normodawca ina jakich opiera si¢ zwiazkach przyczyno-
wych, przyjmujac celowo$¢ takiego a nie innego rodzaju postanowienia. Dlatego
o istotnych cechach kolejnych konstytucji decyduje whasnie przyjecie odpowiednich
wartos$ci jako celu.

Konstytucja 3 Maja przyjmuje jako naczelna warto$¢ ,,swobode i wolnos¢” dla
stanu szlacheckiego, dla mieszczan — ,,bezpieczenstwo ich swobod”, dla chtopow
— ze ,,swobody, nadania lub umowy... beda stanowi¢ wspdlny i wzajemny obowiazek
[panow i ludu rolniczego]”, traktujac ,,prawo” w kategoriach prawa podmiotowego,
innego dla kazdego stanu:

stanowi szlacheckiemu wszystkie swobody, wolno$ci, prerogatywy pierwszenstwa w zy-
ciu prywatnym i publicznym najuroczysciej zapewniamy, szczeg6lniej za$§ prawa i statuta
i przywileje... (Konst. 3 Maja, I1.); [Mieszczanom] deklarujemy, jako prawo wolnej szlach-
cie polskiej dla bezpieczenstwa ich swobod i calosci wspdlnej Ojczyzny nowa, prawdziwa
i skuteczna dajace sitg (Konst. 3 Maja, I11.); Lud rolniczy..., stanowiac: iz odtad jakieby-
kolwiek swobody, nadania lub umowy dziedzice z wloscianami dobr swoich autentycznie
utozyli..., beda stanowi¢ wspdlny i wzajemny obowigzek (Konst. 3 Maja, IV.).

Dla Konstytucji RP najwyzsza wartoscia jest ,,prawo” jako relacja migdzy dziatajacy-

mi osobami rozumiane w kategoriach powinnosci:

Kobieta i mgzczyzna... maja rOwne prawa w zyciu rodzinnym (art. 33); Mniejszo$ci na-
rodowe i etniczne maja prawo do tworzenia wlasnych instytucji edukacyjnych (art. 35);
Kazdy ma prawo dostgpu do dotyczacych go urzedowych dokumentow (art. 51).

Termin prawo jako uprawnienie w zwrocie ma prawo wystepuje w Konstytucji
RP okoto 50 razy. Wraz z komplementarnym zwrotem jest obowiqzkiem (np. art. 30
1 74) wskazuje, ze jezeli jeden z podmiotow jest do czego$ uprawniony, to drugi jest
w tym zobowiazany. Oprdocz tego pojawia si¢ w znaczeniu przedmiotowym w wyra-
zeniach Zrodta prawa obowiqzujqcego (art. 87), prawo stanowione (art. 91), obowiq-
zujqce prawo (art. 93), ustanawiac¢ akty prawa (art. 94). R6zne rozumienie terminu
prawo jest historycznie uzasadnione. W Konstytucji RP bierze si¢ pod uwage co
najmniej trzy mozliwosci: wptyw doktryny wypracowanej w teorii prawa, znaczenie
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wyrazu prawo w polszczyznie potocznej, a przy okazji powrdt do historii i tradycji
europejskiej (zob. szerzej na ten temat Lizisowa 2000: 48-58).

Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego akcentuje przede wszystkim rolg krola,
ktorego prerogatywy sformulowane zostaty w tytule I1:

Korona Ksigstwa Warszawskiego jest dziedziczna w osobie krola saskiego, jego potom-
koéw, dziedzicow i nastgpcow, podtug porzadku nastgpstwa, ustanowionego w domu sa-
skim (art. 5). Rzad jest w osobie krola (art. 6).

Szes¢ artykutow tego tytutu stanowia przepisy dotyczace uprawnien i obowiazkoéw
glowy panstwa, tacznie zjego dochodami z tego tytutu. W Konstytucji Krolestwa
Polskiego najwazniejsza sprawa jest zwiazek krolestwa z cesarstwem rosyjskim sfor-
mulowany w pierwszym zdaniu:

Kroélestwo Polskie jest na zawsze potaczone z Cesarstwem Rosyjskim (art. 1).

Naczelna wartoscia w Konstytucji Marcowej jest ,,nar6d”, ktoremu zostaje odda-
na ,,wladza”:

Panstwo polskie jest Rzeczapospolita (art. 1). Wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy do narodu. Organami narodu w zakresie ustawodawstwa sa sejm i senat,
w zakresie wladzy wykonawczej — prezydent Rzeczypospolitej tacznie z odpowiedzialny-
mi ministrami, w zakresie wymiaru sprawiedliwosci — niezawiste sady (art. 2).

W Konstytucji Kwietniowej warto$cia najwyzsza jest ,,panstwo” jako ,,wspdlne
dobro wszystkich obywateli” (art. 1). W dziesigciu pierwszych artykutach tej konsty-
tucji sformulowane zostaty obowiazki obywateli i organéw wiadzy wobec panstwa
1 wzajemnie — panstwa wobec obywateli. Artykut dziesiaty stanowi o sankcji za nad-
uzycia wobec panstwa:

1) Zadne dzialanie nie moze stana¢ w sprzecznosci z celami panstwa, wyrazonemi w jego
prawach. 2) W razie oporu panstwo stosuje srodki przymusu (art. 10).

Konstytucja PRL (w noweli z 10 lutego 1976 r.) akcentuje jako wartoSci pierwszo-
rzedne ,,socjalizm”, ,,wladze¢ ludu pracujacego miast i wsi” 1 ,,przewodnia rolg PZPR”.

Wypowiedzi sformutowane w formie przepisoéw prawnych, bedac wypowiedzia-
mi dyrektywalnymi, nakazuja czyni¢ to, co ustawodawca uznaje za dobre, lub zaka-
Zuja czynic to, co uznaje za zle.

7. Nadawca 1 adresat tekstu

Problem nadawcy i odbiorcy tekstu konstytucji jest trudny do rozpoznania.
Prawotworstwo przypisywane jest decydentom, tj. zespotom 0s6b nazwanych nor-
modawcami, ustawodawcami lub prawodawcami, ktérzy maja co najmnie;j trzy zada-
nia: 1) przygotowa¢ merytorycznie i redakcyjnie projekt konstytucji, nada¢ projekto-
wi moc obowiazujaca i promulgowac tekst przez podanie do publicznej wiadomosci.
Prawodawca jest zatem podmiot idealny, traktowany tak, jakby byl jedna osoba.
Z zalozenia wystepuje ,,jako prawodawca doskonaty, wyposazony w idealna wie-
dz¢ jezykowa, doskonala wiedz¢ merytoryczna (w danej dziedzinie i odpowiednio
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—w kazdej dziedzinie) oraz dysponujacy odpowiednim systemem wartosci (a wigc
nie tylko katalogiem wartosci zasadniczych i podbudowanych instrumentalnie, ale
i zespotem ocen preferencyjnych, ustalajacych odpowiednia hierarchi¢ poprzednich
warto$ci)” (Ziembinski, Zielinski 1992: 75). Stosunek wiadzy migdzy prawodawca
a odbiorcami tekstu prawnego przesadza o tym, ze (jak twierdzi Maciej Zielinski
1992: 76) tekst jest srodkiem oddziatywan stanowczych, niezawierajacych uzasadnie-
nia. Wtadza ma bowiem prawo rozkazywaé, a odbiorcy maja wobec tych rozkazow
obowiazek postuchu. Jednak w konstytucjach polskich wyrazane sa one jako akty
rozkazu opartego na wladzy, przyrzeczenia tworzacego jednostronne zobowigzanie
przyrzekajacego, a takze umowy dwustronnie wiazace;j.

Wskazywanie nadawcy i adresata tekstu wiaze komunikat z podmiotami, na ktore
wskazuje norma wypowiedziana w teks$cie. Wypowiedz normatywna ma okreslong
strukture dyrektywalna przystosowana do wyrazenia deixis za pomoca odpowied-
nich $rodkow jezykowych. Centrum uktadu deiktycznego znajduje si¢ w sferze
normodawcy, poczawszy od preambuly, gdzie pojawia si¢ zaimek pierwszej osoby
wystepujacy jako argument: (my) uchwalamy, oraz grupa imienna tworzaca deskryp-
cje ostensywna, ktora spetnia akt referencji w stosunku do osoby wtadnej ustanowic
norme: Stanistaw August... krol Polski... wraz z stanami skonfederowanymi... narod
polski reprezentujqcymi.

Konstytucja 3 Maja zawiera normy, ktéore maja wyraznie i personalnie okre-
$lonego w preambule nadawcg (krdl istany). Przyjgte warto$ci sa z jego pozycji
formutowane w tekscie gtdéwnym konstytucji: wszystkim ludziom... opieke rzadowq
winnismy; wolnosc... warujemy; wszystkie swobody, wolnosci... zapewniamy (1);
zapewniamy prawa, statuta i przywileje; Szlachte za najpierwszych obroncow wolno-
sci... uznajemy (11); Lud rolniczy... pod opieke prawa i rzqdu krajowego przyjmujemy
(IV). W formutowaniu normy uzywany jest czasownik performatywny jako sktadnik
metanormy, czyli odpowiedniej normy nie merytorycznej, lecz tylko porzadkujacej
system norm'*: ustanawiamy, chcemy i stanowimy, np.:

Ustanawiamy przeto sad pierwszej instancji; stanowimy, iz... ministrowie... odpowiadac
maja (VII); Tron polski elekcyjnym... mie¢ na zawsze chcemy i stanowimy (VII).

a takze (warujemy, zapewniamy, uznajemy, przyjmujemy) wyrazajacy aprobat¢ w sto-
sunku do czyndéw nakazywanych, ktore w tym wypadku wyrazaja przyjecie przez
panstwo obowiazkéw wobec obywateli. Czasownik taki wystepuje w pierwszej
osobie wraz z wyktadnikiem warto$ciujacym dodatnio (wolnosci, prawa, opicke).
W przypadku odniesienia do warto$ci negatywnej predykat wyraza dezaprobate,
a argument wartosciuje ujemnie, np.:

Przeto liberum veto... na zawsze znosimy (VI).

W Konstytucji Krolestwa Polskiego nadawca, ktorym jest autorytatywnie car ro-
syjski, spotykamy formul¢ performatywna z czasownikiem nadajemy:

'3 Szerzej na ten temat zob. Rachwatowa oraz Lizisowa (w druku), por. tez Ziembinski, Zielinski
1992: 106.
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Stosunki cywilne i polityczne... objgte sa niniejsza ustawa, ktora mu nadajemy (art. 2).
Ponadto uzywany jest zaimek dzierzawczy:
Korona Krolestwa Polskiego jest dziedziczna w osobie naszej i naszych potomkow (art. 3).

W Konstytucji Ksigstwa Warszawskiego formuta performatywna ma formg zwrotna:

Znosi si¢ niewola (art. 4).

Wyrazane w ten sposob normy redagowane sa w konwencji jednostronnego zobowia-
zania lub rozkazu opartego na wiladzy.

Sytuacja egocentryczna wypowiedzi w konstytucjach Rzeczypospolitej nie obej-
muje w zasadzie konkretnego interlokutora. W Konstytucji 3 Maja przewazaja akty
o silnej mocy illokucyjnej z przewaga nadawcy, w ktorych opozycja wtadza, czyli
nadawca — poddany wtadzy jako podmiot fizyczny lub prawny, czyli adresat kon-
stytucji, jest wyrazna. Natomiast tekst konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zawiera
akty mowy o wigkszej mocy perlokucyjnej. Jest formutowany przede wszystkim ze
wzgledu na adresata, a wigc w Konwencji zobowigzania dwustronnego opartego na
zasadzie umowy. Formuta okre$lonego nadawcy w preambule Konstytucji RP: my,
Narod Polski, wskazuje na nadawce tekstu, ktorym jest ,,nar6d”, a tekst konstytucji
skierowany jest takze do podmiotu zbiorowego ,,Rzeczpospolita” lub do partnera
wyobrazonego za pomoca deskrypcji z zaimkiem kazdy:

Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawna ochrong zycia (art. 38);
Kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 83).

W zwrotach ustawodawcy do adresata indywidualnego norma wskazuje tylko rela-
cj¢ migdzy jezykowym znakiem a uogdélnionym podmiotem. Oprocz zaimka kazdy
znakiem jezykowym moze by¢ wyraz predykatywny (termin), ktéry ma tylko sens,
a wigc reprezentuje czyste pojecie, np. obywatel, kandydat:

Obowiazkiem obywatela polskiego jest obrona Ojczyzny (art. 38); Na Prezydenta
Rzeczypospolitej wybrany zostaje kandydat, ktéry w ponownym glosowaniu otrzymat
wigcej glosow (art. 127 pkt 6.).

Terminy typu obywatel, panstwo wystepuja w funkcji argumentow speiajacych
funkcje referencji do uniwersum pozajezykowego, ktorym jest $wiat norm stanowio-
nych przez konstytucje. Uprawnienia i zobowiazania istniejace dzigki ich ustanowie-
niu dotycza zarowno nadawcy, jak i adresata.

8. Odmiany wypowiedzi

Teksty konstytucji naleza do tzw. wypowiedzi nieskierowanych, czyli kierowa-
nych nie do kogos, lecz dla kogoé”. Podstawowa jednostke sktadniowa tekstu kon-
stytucji stanowi zdanie w sensie gramatycznym opatrzone znakami indywidualnego
aktu prawnego (tytut, rozdziat, artykut, numer). Jednostka semantyczno-pragmatycz-

' Por. okreslenie ,,wypowiedzi nieskierowane” Gizbert-Studnicki 1972: 54.
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na jest norma prawna. Niezaleznie od zewngtrznej postaci zdan norma stanowi petna
wypowiedz, poniewaz jej struktura ksztattuje si¢ ponad strukturami zdaniowymi.
Pojgcie wypowiedzi plasuje si¢ w pigtrowej strukturze j¢zyka migdzy zdaniem a teks-
tem. Na ptaszczyznie sktadni wypowiedZ moze, ale nie musi, by¢ jednym zdaniem;
na plaszczyznie pragmatycznej jest zdaniem w kontek$cie aktu mowy — od zdania
rézni sig sila illokucyjna realizowana w akcie mowy danego typu illokucyjnego".

Istota normy jest wyrazanie nakazu lub zakazu odpowiedniego postgpowa-
nia w konkretnej sytuacji obcowania jezykowego. WypowiedZ normatywna jako
wypowiedz dyrektywalna zawiera¢ powinna czasowniki nakazuje/zakazuje sie.
W konstytucjach polskich rzadko spotyka si¢ bezposrednie wyrazanie nakazow i za-
kazow, np.:

Nowy kodeks praw cywilnych i kryminalnych... spisa¢ rozkazujemy (Konst. 3 Maja rozdz.
VIII)
[Nakazuje sig, niech bedzie spisany nowy kodeks praw cywilnych i kryminalnych]

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej czasownik zakazywaé wystepuje tylko
kilkakrotnie:

Cenzura prewencyjna srodkow spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sa za-
kazane (art. 54); Ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana. Zakazana jest ekstradycja
osoby podejrzanej o popelnienie bez uzycia przemocy przestgpstwa z przyczyn politycz-
nych (art. 55); Zakazane sa zrzeszenia, ktorych cel lub dziatalno$¢ sa sprzeczne z Konsty-
tucja lub ustawa (art. 58); Stale zatrudnienie dzieci do lat 16 jest zakazane (art. 65).

Zakaz wystepuje takze rzadko w Konstytucji 3 Maja.

Przejsécie od wiary panujacej jakiegokolwiek wyznania jest zabronione pod karami apo-
stazji (rozdz. 1).

Ograniczenie formy zakazu, najbardziej stanowczej odmiany aktu ustanowienia
normy, bez dopuszczenia jakichkolwiek warunkéw zgody ze strony odbiorcy, jest
zabiegiem stylistycznym tagodzacym illokucyjny aspekt aktu mowy. Hipotetyczna
(wzorcowa) posta¢ nakazu/zakazu jest stylistycznie modelowana przez sprowadzenie
jej do innych form wypowiedzi.

Wypowiedz w konstytucji moze stanowi¢ forme dyrektywy celowosciowe;j (te-
leologicznej), ktora jest sformutowana w sposob warunkowy, tak aby wskazywata
powinnos¢ okreslonego postgpowania w zalezno$ci od celu i zamiaru osiagnigcia
okreslonego stanu rzeczy, np.:

Jezeli sejm jest rozwigzany, a budzet... lub przynajmniej prowizorium budzetowe... nie sa
uchwalone, rzad ma prawo czyni¢ wydatki i pobiera¢ dochody w granicach zesztoroczne-
go budzetu (Konst. Marcowa, art. 25); Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie moze przej-
Sciowo sprawowac urzedu, zawiadamia o tym Marszatka Sejmu (Konst. RP. art. 113).

"> Pojecia normy prawnej i przepisu prawnego w tekécie prawnym historycznym zostaty oméwione
(z wykorzystaniem literatury teoretyczno-prawnej) w pracy Jezyk Kodeksu Olszewskiego, zob. Lizisowa
2000: 60-75).



MODEL KOMUNIKACJI JEZYKOWEI... 89

W formulowaniu dyrektywy celowosciowej normodawca czgsto stosuje wyraze-
nia, ktére nie tylko zakazuja czy nakazuja okreslone postgpowanie, lecz zawieraja
swoiste spigtrzenie funkcji semiotycznych wypowiedzi, nakazujace przyjecie pew-
nych twierdzen, ocen czy zyczen uznanych za stosowne. Nastepuje w nich kwalifika-
cja czynu w kategoriach ,,dobry” — ,,zty”, sugerowanie ich aprobaty czy dezaprobaty,
a takze uzasadnianie mocy obowiazujacej normy.

Wypowiedz moze mie¢ takze postac¢ reguty sensu czynnosci konwencjonalnych,
ktoére aktualizuja obowiazki wyznaczone komus$ przez normy postgpowania. Regula
sensu jest np. rota przysiegi posta obwarowana nakazem jej wypowiedzenia w odpo-
wiednich okoliczno$ciach:

Przed rozpoczgciem sprawowania mandatu postowie sktadaja przed Sejmem nastgpujace
$lubowanie:

,LUroczyscie slubuje rzetelnie isumiennie wykonywac¢ obowiazki wobec Narodu...”.
Slubowanie moze byé ztozone z dodaniem zdania ,,Tak mi dopoméz Bog”. Odmowa zto-
zenia $lubowania oznacza zrzeczenie si¢ mandatu (art. 104).

We wszystkich konstytucjach wystegpuja ponadto powinnosciowe lub modalne
formy wypowiadania normy. Norma powinnosciowa ma posta¢ kategoryczna, np.:

Marszatek [sejmowy]... do postow i senatorow wyda¢ powinien listy okolne...
lub hipotetyczna, np.:

ijezeli krol opdznia¢ bedzie zwolanie [sejmu], marszatek to wykona¢ powinien (Konst.
3 Maja, VII).

Forma hipotetyczna przyjmowana jest, jak wida¢ w przytoczonych przyktadach,
dla swoistego rachunku norm, bowiem hipoteza nawiazuje zawsze do innej normy
(Ziembinski, Zielinski 1992: 81).

Norma w formie wypowiedzi modalnej jest bardzo zblizona do powinnosciowe;,
z tym ze wyraznie nawigzuje do ocen normodawcy, np.:

Whioski i projekty ustaw, pociagajace za soba wydatki ze skarbu panstwa, musza podawac
sposob ich zuzycia i pokrycia (Konst. Marc. art. 10.); Panstwowi urz¢dnicy administracyjni nie
moga by¢ wybierani w tych okregach, w ktorych petnia swa stuzbg (Konst. Marc. art. 15).

Czasowniki modalne muszq, nie mogq w rozumieniu przepisu konstytucji stwierdzaja
obowiazek realizowania postanowien konstytucji przez adresata normy (zob. funkcja se-
mantyczna czasownikow byé, mieé, daé¢ w formutach prawnych: Lizisowa 1996: 143-153).

Wypowiedzi formutowane jako powinnosciowe i modalne, szczeg6lnie normy
hipotetyczne, sa zawsze wypowiedziami celowosciowymi. Cele normy zdetermino-
wane sa wowczas przez okoliczno$ci jej obowiazywania, np.:

Kazde postanowienie namiestnika, aby byto obowiazujacem, wydane by¢ powinno w Ra-
dzie Administracyjnej za§wiadczone podpisem ministra naczelnika wydziatu (Konst. Kr.
Pol.).

Cel wskazany w dyrektywie zaklada realizacj¢ normy z zachowaniem pewnych
warto$ci wspotwyznaczanych tacznie z nakazem lub zakazem, np.:
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senatorowie... votum decisivum [glosu decydujacego] w sejmie nie beda mieli i tylko za-
siada¢ w senacie maja dla dania eksplikacji na zadanie sejmu (Konst. 3 Maja, VI).

Mamy tu do czynienia ze szczegdlnym powiazaniem migdzy okoliczno$ciami
1 wartosciami, ktore od tych okolicznosci zaleza, ale tez rbwnoczes$nie sa one przez
konstytucje¢ nakazane lub zakazane, a ich naruszenie jest naruszeniem praworzadno-
$ci (Ziembinski, Zielinski 1992: 96).

We wszystkich tekstach konstytucji normy sa wyrazane takze w sposob posredni,
najczesciej jako zdania opisowe. Funkcja opisowa wypowiedzi polega na tym, ze
wypowiedz staje si¢ znakiem dla okreslonych standéw rzeczy wyobrazanych przez
normodawceg w mozliwym $wiecie, tj. w §wiecie norm ustanowionych przez kon-
stytucje, zrelatywizowanych jednak do przysztych ludzkich czynow. W Konstytucji
3 Maja stosowany jest zatem najczesciej czas przyszly:

Trzy wladze rzad narodu polskiego... na zawsze sktada¢ beda... prawodawcza, ...wyko-
nawcza..., sadownicza (V) Izba bedzie $wiatynia prawodawstwa (VI),

rzadziej czas terazniejszy w funkcji czasu przysziego:
Izby senatorskiej... obowiazkiem jest... (VI);
Podobnie w Konstytucji Ksigstwa Warszawskiego, lecz z odwrotna frekwencja:

Rzad jest w osobie kréla ; Krol zwotuje... zgromadzenie gtdwnego sejmu; W tym wypadku
interesy rozmaitych ministrow beda roztrzasane w tej Radzie (tytut II)

oraz w Konstytucji Kréolestwa Polskiego:

Kroélestwo Polskie jest na zawsze potaczone z Cesarstwem Rosyjskim (art. 1); Namiestnik
bedzie zmianowany przez akt publiczny (art. 7).

Asercja w tekscie konstytucji jest — dzigki intencji nadawcy — takze wypowiedzia
dyrektywalna, a norma w ten sposob wyrazona jest norma stanowcza.

Zakonczenie

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze interakcyjny model komunikacji jezyko-
wej w konstytucjach Rzeczypospolitej w okresie od 1791 do 1997 roku, a wigc w po-
nad dwusetletniej historii, podlegat modyfikacji uwarunkowanej zmiana okoliczno-
sci konstytuujacych. W drodze konwencji uzaleznionych od jawnych czy ukrytych
zmiennych aksjologicznych, od wstgpnych zatozen celowosciowych i kulturowych
zwrotdw okazjonalnych, zmieniala si¢ takze funkcja i forma sugestywnego formuto-
wania wypowiedzi. W kazdej konstytucji wladza inaczej przemawiala do obywateli,
a zalezato to gltownie od tego, kto byt wladza, a kto podlegat wladzy. Konstytucja
3 Maja jest w swej ogdlnej wymowie zredagowana w konwencji zobowiazania two-
rzacego jednostronne przyrzeczenie ztozone narodowi przez kroéla i skonfederowane
stany, natomiast konstytucje Ksigstwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego nosza
znamiona jednostronnych rozkazéw monarchéw. Z punktu widzenia logiki norm
przyrzeczenia irozkazy sa to wypowiedzi z orzecznikiem jednoargumentowym,
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stwarzajacym stany instytucjonalne w sposob apodyktyczny. W konstytucjach nie-
podlegtej Rzeczypospolitej konwencja stanowienia miata charakter wypowiedzi
wymagajacej orzecznika dwuargumentowego w umowie dwustronnie wiazacej
normodawce 1 adresata dzigki ustanowieniu wzajemnych uprawnien i zobowiazan.
Zasadniczy model dialogu jednak si¢ nie zmienial. Wtadza przemawia do poddanych
w normach prawnych zawsze za pomoca twierdzen performatywnych. Formuta wy-
powiedzi konstytucyjnej jako norma postgpowania ustanowiona przez normodawce
1 obowiazujaca adresata wyraza¢ moze wylacznie rozne warunki jej obowigzywania,
ktére wyznaczane sa poprzez uktad deiktyczny w poszczegdlnych czgsciach tekstu
konstytucji, a takze poprzez sposob wyrazania dyrektywy, rame¢ modalng tekstu,
wyznaczanie adresata oraz stylistyczna redakcje tekstu. Przyjmujac, ze kazda wypo-
wiedz w konstytucji jest wypowiedzia performatywna, ktora nie moze by¢ fatszywa,
jezeli warunki zastrzezone przez regule spoteczna postuzenia si¢ ta wypowiedzig
zostaly w momencie jej wypowiedzenia spetnione (tzn. jezeli ta wypowiedz jest
powszechnie uznana za konstytuujaca, zob. na ten temat Gardies 1990: 364) mozna
miec jedynie zastrzezenie, czy porzadek normatywny, na gruncie ktdrego konstytucja
zostala ogloszona, spetnial warunki tylko wypowiedzi prawnie waznej (obowiazuja-
cej), czy takze moralnie wiazacej. W kwestii modeli zewngtrznego i wewngtrznego
opisu relacji ,,jezyk” a ,,panstwo’ nalezy podkresli¢, ze modele te ukazuja dwa jakze
roézne spojrzenia, zalezne od celu i metody badan.

Summary

The article presents an analysis of legal discourse between state authorities and the
nation in seven constitutions of the Republic of Poland from the 18" to 20™ centuries
from the point of view of semantics, pragmatics and text theory with the methodol-
ogy of logical analysis of normative syntax. The model of semantic and pragmatic
analysis of legal documents is juxtaposed with the model of external characterization
of the relation between language and state and with a description of ecological and
relational as well as sociological properties of language in legislation and managing
its political status.

As a result of the analysis of legal discourse, it is claimed that in language code
used in the constitutions of the Republic of Poland statements are formulated ac-
cording to a regular pattern and they have the expressive and impressive rather than
representational function, and considering their function they are directives. The
metatextual framework which introduces lexicalized valuative terms is the preamble
of the constitution. The actual text comprises regulations of law ordered in chapters
and paragraphs formulated in the manner which makes operative use of axiological
vocabulary possible, and it concludes with the formula indicating the circumstances
when the constitution is in force. The text includes statements that are acts of injunc-
tion based on power as well as acts of promissory oath that makes unilateral engage-
ments of the promising party, and acts of the bilaterally binding contract. Statements
formulated as obligational, or modal, and especially as hypothetical norms expressed
in the conditional mood, are statements of intention. The assertion in the constitu-
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tion with regard to the intention of the sender is also a directive statement and the
norm thus expressed is the categorical norm. The interactional model of language
communication in the constitutions of the Republic of Poland throughout the two
centuries has undergone formal and functional modifications according to axiologi-
cal variables, intentional assumptions of the norm-provider and cultural customs of
formulating statements in an expressive manner, yet it has always been discourse
conveyed with performative statements.
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Panstwo przekonuje do swego: jezykowe Srodki perswazji
w odpowiedziach na interpelacje i zapytania poselskie

Koncept panstwa, ze swej natury mogacy by¢ wielorako interpretowany, bgdzie
miat dla nas Scisle okreslony zasieg. Nasza uwage zwrocily bowiem relacje, jakie
nawiazuja si¢ miedzy grupa dominujaca (w tym wypadku mamy na mysli rzad jako
organ panstwowy) a opozycja parlamentarna, ktéra w systemie demokratycznym jest
wyrazicielka opinii znacznej czgséci spoteczenstwa. Tak wyznaczone relacje impliku-
ja akt o do$¢ szerokim z pewnoscia charakterze spoteczno-politycznym. Stawiamy
tezg, iz 6w akt bardzo czgsto znajduje swoj wyraz w makroakcie dyskursywnym,
ktérego charakter postaramy si¢ okresli¢. Terminem, ktorego uzywamy wyjsciowo,
jest dyskurs legitymizujacy. Ekipa rzadzaca jest przedmiotem statej krytyki, jej dzia-
ania sa nieustannie, by uzy¢ robiacego dzi$ karier¢ sformulowania, monitorowane.
Ten, ujawniajacy si¢ zwlaszcza w konteks$cie dziatan kontrowersyjnych, stan stano-
wi dla aparatu rzadzacego impuls do podejmowania dziatan dyskursywnych, ktore
inicjatywy 1 poczynania rzadu ukazywac¢ beda jako korzystne dla catego spoteczen-
stwa. Pojawia si¢ tu pierwsza wazna przestanka metodologiczna dla wyodrgbnienia
korpusu tekstow. Zarysowany juz kontekst spoteczno-polityczny daje podstawy do
tworzenia tekstow, ktorych zasadniczym celem bedzie uprawomocnienie poddawa-
nych krytyce inicjatyw i dziatan. Takimi tekstami sa bez watpienia odpowiedzi na
interpelacje i zapytania poselskie. Sejmowe forum wydaje si¢ naturalnym obszarem
kontestacji i zaangazowanej na nia odpowiedzi. Kierowane pod adresem rzadu oskar-
zenia, zgtaszane watpliwosci, krytyka beda prowadzily do dyskursywnych aktow
legitymizujacych, ktére naszym zdaniem maja wymiar perswazyjny, niejednokrotnie
nawet ze znamionami j¢zykowej manipulacji.

Przywotanie terminu perswazja pociaga za soba koniecznos$¢ kilku uscislen.
Pojgcie to oscyluje migdzy rzeczowym informowaniem a manipulacja i propagan-
da. Pewne cechy wydaja si¢ jednoznacznie relewantne dla tego pojecia: jezykowo
pojmowana perswazja znajduje swoj wyraz w dyskursywnym akcie o charakterze
intencjonalnym, majacym na celu zmiang (czy tez wytworzenie) opinii lub postawy
u odbiorcy przekazu. To werbalne dziatanie moze odwotywac si¢ do przynajmniej
trzech zasadniczych obszaréw: intelektualnego, emocjonalnego i szeroko rozumiane-
go pola reprezentacji kognitywnej. Pojawianie si¢ sprzecznych opinii bedzie terenem
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dyskursywnym szczegolnie obfitujacym w akty natury perswazyjnej. Jezykowe wy-
ktadniki perswazji czerpia z kilku poziomow, sa to chociazby: poziom pragmatyczny,
semantyczny, syntaktyczny, poziom samej konstrukcji tekstu czy budowanej repre-
zentacji kognitywno-dyskursywne;j.

Dyskurs legitymizujacy wydaje si¢ czerpa¢ z wszystkich tych poziomow.
Zaktadane dazenie do uwiarygodnienia dziatan, do udowodnienia ich stusznosci,
prowadzi w pierwszym rzgdzie do aktu o charakterze pragmatycznym. Wytwarzajaca
si¢ migdzy nadawca a odbiorca relacja ma znamiona dyskursywnego aktu obrony po
skierowanym oskarzeniu. Ten pragmatyczny poziom pociagnie za soba odwolanie si¢
do szeregu jezykowych strategii, ktore wydaja si¢ nam typowe dla np.: odpowiedzi
na interpelacje i zapytania poselskie. Nieprzypadkowo w pierwszym rzgdzie odwo-
hyjemy si¢ do wymiaru pragmatycznego: dziatanie dyskursywne, o ktorym méwimy,
ma bowiem swoj wyrazny cel: nadawcy pragna jednoznacznie zapobiec negatywnym
opiniom, odpowiedzie¢ na nie Iub tez je zdyskredytowac. Ale pragmatyczny aspekt
tych perswazyjnych dziatan wiaze si¢ $ci$le z innymi poziomami. Postaramy si¢ wy-
kazaé, iz analizowane przez nas teksty nie tyle przedstawiaja, co tworza specyficzna,
a moze nawet niezalezna, reprezentacje dyskursywno-kognitywna wydarzen. Grupa
dominujaca, ktora w tym wypadku identyfikujemy z przedstawicielami rzadu, moze
poprzez $wiadomy wybor srodkow jezykowych tworzy¢ na bazie zaistniatych juz
zdarzen (najczesciej dla ekipy rzadowej niekorzystnych) rzeczywisto$¢ zupeinie
nowa i akceptowalna. To pociaga za soba jednoczesng neutralizacje alternatywnych
wersji zdarzen. O tym ideacyjnym wymiarze wspominaja Luisa Martin Rojo i Teun
A. van Dijk w swoich refleksjach na temat hiszpanskiego dyskursu parlamentarnego
(1998: 178). Kolejnymi poziomami, na ktorych realizowaé si¢ bedzie perswazyjna
legitymizacja, sa poziom semantyczny (zwrdcimy tu uwage na leksykalno-stylistycz-
ny charakter opisu) poziom konstrukcji tekstu (nalezatoby si¢ spodziewac specyficz-
nej struktury argumentacyjnej, ktéra odwoluje si¢ takze do srodkow retorycznych);
wspomnie¢ trzeba takze wreszcie o specyficznych strukturach sktadniowych, ktore
roéwniez postaramy si¢ wyodrebnic.

Zacznijmy od szczegélnie konsekwentnie realizowanego poziomu wystapien
przedstawicieli rzadu, ktére poddali$my analizie. Ze swej natury, odpowiedzi na in-
terpelacje i zapytania poselskie sa aktami mocno nacechowanymi pragmatycznie: cel
dyskursywnego dziatania jest tu wyraznie okre$lony, a jego powodzenie ma przekta-
da¢ si¢ na skuteczne przekonanie co do podwazanych racji. (Baza dla prowadzonego
studium byto kilkanascie odpowiedzi na interpelacje poselskie, jak réwniez odpowie-
dzi na zapytania kierowane do strony rzadowej w trakcie debat Sejmu IV kadencji.
Sa one zréznicowane tematycznie, i nieprzypadkowy to wybor, chcielismy bowiem
ustali¢ w jakiej mierze mozliwe jest moéwienie o istnieniu specyficznego typu tekstu,
ktory nazywamy legitymizujacym. Bardzo jednorodna tematyka determinowataby
by¢ moze wykorzystanie $cisle okreslonych $rodkéw jezykowych, chodzito nam
jednak o wyodregbnienie struktur, ktore mozna by uzna¢ za wspolne. Tak wigc eg-
zemplifikacje pochodza z archiwum polskiego parlamentu, inspiracja byty jednak
rzadowe wystapienia parlamentarne hiszpanskich Kortezéw i francuskiej Assemblée
Nationale.)
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Strategia, do ktdrej szczegdlnie czesto odwotuje si¢ grupa rzadzaca w kontekscie
dziatan, ktére uznawane sa za watpliwe, mato uzasadnione, jest tzw. zasada autory-
zacji. Naczelnym jej wyznacznikiem jest bardzo czgste powotywanie si¢ badz to na
autorytet instytucji panstwowych, ktére przedstawiciele wladz bezposrednio repre-
zentuja, badz tez instytucji cieszacych si¢ do§¢ powszechnym spotecznym zaufaniem.
I tak np. minister edukacji narodowe;j i sportu Krystyna Lybacka mocno krytykowana
w zapytaniach poselskich za odroczenie terminu nowej matury podkreéla, iz to rzqd
pana premiera Leszka Millera podjal zdecydowanq decyzje o odroczeniu nowej matu-
ry do roku 2005. Unikanie bezpos$redniej osobistej implikacji pozwala na uniknigcie
wskazania podmiotow odpowiedzialnych za podejmowane dziatania, stad w odpo-
wiedzi na interpelacj¢ w sprawie kryzysu na wsi, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jarostaw Kalinowski nader che¢tnie uzywa formuty Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, ukrywajac si¢ niejako za reprezentowang instytucja. Przesunigcie i rozproszenie
odpowiedzialno$ci dokonuje si¢ jednocze$nie poprzez czesto frenetyczna wrecz mul-
tiplikacje zaangazowanych podmiotéw. We wspomnianej odpowiedzi na interpelacje,
minister Kalinowski odwotuje si¢ nie tylko do sprawowanej przez siebie funkcji, ale
rowniez np. do Organizacji Narodow Zjednoczonych, a $ci$lej méwiac do jej agendy
do spraw rozwoju, prezydenta RP, senackiej komisji rolnictwa i rozwoju wsi, Unii
Europejskiej, co bedzie zreszta lejtmotywem wszystkich analizowanych wystapien.
Za podtyp strategii autoryzacji moze by¢ uznana autoryzacja legislacyjna: wigkszo$¢é
odpowiedzi za swdj poczatek bierze szczegétowe odniesienia do norm prawnych,
np. w odpowiedzi wspomnianego juz ministra Kalinowskiego, tym razem w spra-
wie otwarcia polskiej strefy wod przybrzeznych Battyku dla rybakéw z panstw Unii
Europejskiej, czytamy: Kwestie dostepu statkow rybackich do wod bedacych pod ju-
rysdykcjaq drugiego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej reguluje ustawodaw-
stwo unijne wyrazone w art. 3 ust. le i art. 43 traktatu ustanawiajqcego Wspolnote
Europejskq (TWE) oraz w rozporzqdzeniu Rady EWG nr 3760/92, ktore ustanawia
Wspolng Polityke Rybackq EU. W ewidentny sposob przedstawiciel rzadu juz na
samym wstepie unika odpowiedzi na postawione w interpelacji pytanie (a chodzito
o konkretne okreslenie okresu, w jakim polska strefa wod przybrzeznych Baltyku
zostanie otwarta dla rybakow z panstw Unii Europejskiej). Pozorne umocowanie
udzielanych odpowiedzi w konkretnych regulacjach i aktach prawnych, w rzeczy-
wisto$ci zadnej precyzji nie gwarantuje, tworzy natomiast wyrazny podziat na to,
co o$mielamy si¢ nazwac¢ wiedza wybranych i wiedza, do ktorej ma dostgp ogot.
Strategia autoryzacji wraz z jej wyodrgbnionym legislacyjnym podtypem prowadzi
do uwypuklenia zasadniczej roznicy statusu pomiedzy nadawca komunikatu (w tym
wypadku strong rzadowa przekonujaca do swoich racji) a odbiorca (tutaj kontestujaca
opozycja). Paradoksalnie pragmatyczny efekt odwotania si¢ do strategii autoryzacji
moze by¢ spotggowany przez akcydentalne uzycie form osobowych, mamy tu na
mysli szczegodlnie pierwsza osobe liczby pojedynczej. Eksplicytne uzycie zaimka
pierwszej osoby, tak liczby pojedynczej jak mnogiej, ma uwiarygodni¢ przekazywa-
ne tresci. Jest to rowniez czgsto emfatyczna forma nawiazania kontaktu z odbiorca
(bedziemy o tym mowic przy okazji tzw. strategii konsensusu). Jak zauwaza ponadto
Adriana Bolivar, niejednokrotnie w ten sposob podkresla si¢ tez swoja zdolnos¢ do
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podejmowania decyzji zwracajac uwage na swa wiodaca pozycje (2001: 119). Caty
zreszta system zaimkow moze shuzy¢ wyrazaniu relacji bliskosci i dystansu miedzy
uczestnikami aktu komunikacji. Cytowana juz minister K. Lybacka, atakowana z po-
wodu odroczenia terminu nowej matury, odwoltywala si¢ do autorytetu catej ekipy
rzadowej (by nie powiedzied, ze si¢ za nim chowata), ale juz przypisujac sobie szcze-
gblng troske o dobro spoteczenstwa, w tym samym fragmencie wypowiedzi, uzywa
form osobowych: opracowalismy pomostowe rozwiqzania [...], przyjelismy rozwiq-
zania po to, by kazdy uczen mogl, zgodnie ze swojq wolq i stanem przygotowan, w tej
trudnej sytuacji zostac jak najbardziej ochroniony przed blednymi decyzjami podej-
mowanymi przez naszych przeciwnikow [...]; ilekro¢ bedziemy podejmowali decyzje
dotyczqce ludzi, bedziemy z glebokq troska pochylali sie nad wszelkimi aspektami
tych decyzji'.

Zaznaczmy jeszcze, iz formy osobowe i te, ktore odnosza si¢ do instytucji, moga
by¢ uzywane naprzemiennie w tej samej wypowiedzi. Zabieg ten prowadzi jednak do
osiagnigcia pragmatycznego efektu autoryzacji, o ktorym wspominali§my na samym
poczatku; przedstawiciel administracji rzadowej uzywajacy np. frazy: pragne poin-
formowad, stawia si¢ jedynie w roli przekaznika opinii instytucji, ktora reprezentuje.

W dyskursywnym schemacie aktu legitymizujacego, strategia autoryzacji taczy
si¢ czesto bezposrednio ze strategia szczegolnych okolicznos$ci. Rzad $wiadomy, iz
przychodzi mu si¢ ttumaczy¢ z decyzji niepopularnych, juz na wstepie bedzie dazyt
do stworzenia wrazenia, ze podejmowane dziatania miaty miejsce w sytuacji wy-
jatkowo trudnej, czgsto nawet sytuacji zagrozenia, ktora wymagala zdecydowanej
odpowiedzi. I tak np. K. Lybacka proszac o wyrozumiato$¢ pan i panéw postow, pod-
kresla, ze dzialamy pod presjq kalendarza. Nie mogac odpowiedzie¢ precyzyjnie na
pytanie dotyczace wielko$ci strat ponoszonych przez polskich producentéw rolnych
wskutek przemytu do Polski zagranicznych towaréw rolnych, minister J. Kalinowski
moéwi o szerokim zakresie towarow zaliczanych do tej grupy towarowej, przyjeciu do
wyliczen wielu zmiennych hipotetycznie opisujqcych rozmiary przemytu i powaznym
bledzie metodologicznym uniemoZzZliwiajqcym zwymiarowanie potencjalnych strat.
Tworzenie obrazu wyjatkowo ztozonej sytuacji, opisywanej ponadto w wyjatkowo
formalnych i mato klarownych kategoriach, ma po prostu kamuflowa¢ brak kalkula-
cji, ktore rzad powinien byt przeprowadzi¢. W odpowiedzi ministra skarbu na inter-
pelacje w sprawie koniecznosci niezwlocznego zaprzestania wyprzedazy inwestorom
zagranicznym polskiego kapitatu finansowego i1 produkcyjnego, podkresla sig, iz za-
istniate trudno$ci wynikaja z faktu, iz rzad SLD-UP-PSL przejqf zasob mienia skar-
bu panstwa majqcy niejednorodny charakter, sktadajqcy sie z majqtku podmiotow
gospodarczych znajdujqcych sie w zroznicowanej sytuacji ekonomiczno-finansowej
[...] okoto 49% przedsiebiorstw panstwowych znajduje si¢ w stanie likwidacji lub
upadtosci; wiele branz i sektorow cechuje zta sytuacji ekonomiczna; w szczegolnie
trudnym polozeniu znajdujq sie tzw. sektory wrazliwe |[...].

1 Eaczenie form autoryzacji z formami osobowymi jest wedtug Antakiego (1994) typowym zabiegiem
majacym gwarantowaé szczero$¢ nadawcy.
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Akcentowanie wyjatkowosci sytuacji taczy si¢ jednoczesnie, i to bardzo znamien-
ne, z kolejna strategia, ktora nazwaé mozna strategia konwencjonalnych $rodkéw.
Rzad dazy tu do przedstawienia swoich poczynan jako powszechnie przyjetych,
akceptowalnych, zgodnych z og6lnie przyjetymi normami nie tylko w obrgbie na-
szego panstwa. Strategia konwencjonalnych dziatan bedzie si¢ wigc bardzo czgsto
taczyla ze strategia porownania. W odpowiedzi na interpelacje w sprawie otwarcia
polskiej strefy 200-milowej wod przybrzeznych Baltyku dla rybakow z panstw Unii
Europejskiej, czytamy: Limity polowowe sq podstawowym srodkiem ochrony zywych
zasobow morza i gwarantujq racjonalne nimi gospodarowanie. Sq stosowane po-
wszechnie na catym swiecie. W kolejnej odpowiedzi na interpelacj¢ ztozona w tej
samej sprawie zapewnia si¢, ze inne panstwa kandydujqce do Unii jak: Litwa, Lotwa
i Estonia juz od paru lat prowadzq w ramach umow dwustronnych potowy w stre-
fach ekonomicznych Danii i Szwecji, a rybacy z tych krajow potawiajq w strefach
panstw kandydujqcych. Z kolei w odpowiedzi na zapytania postoéw w trakcie deba-
ty na temat rzadowego projektu ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
1 Agencji Wywiadu, Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Zbigniew
Siemiatkowski przekonuje, iz krytykowane przez opozycj¢ rozwigzania sa optymal-
ne, a do tego poréwnywalne do rozwiazan innych krajow regionu: /...] troche mniej-
szy, kraj jak Czechy, ma cztery stuzby, Wegrzy, jeszcze mniejszy kraj, majq piec stuzb.
W zwiqzku z tym tu nie chodzi o to, czy ktos jest duzym krajem czy maltym, ale chodzi
o specyfike i zadania. W moim przekonaniu, i to jest przekonanie rowniez rzqdu,
mamy szanse stworzy¢ optymalny model funkcjonowania stuzb specjalnych w jego
ramach organizacyjnych, chodz model niedoskonaty. Minister J.Kalinowski majac
thumaczy¢ si¢ z kryzysu ekonomicznego na wsi z emfaza przekonuje, iz w krajach
Unii Europejskiej wystepuje opodatkowanie energii elektrycznej (np. kraje skandy-
nawskie), co jest zjawiskiem powszechnym i akceptowalnym.

Strategia konsensusu bedzie kolejnym j¢zykowym Srodkiem perswazji w pro-
cesie nadawania legitymizacji dziataniom podejmowanym przez ekipe rzadzaca.
Wydaje sig, ze moze mie¢ ona dwojaki charakter. Po pierwsze zmierza do wytwo-
rzenia sytuacji wspolnoty interesow, ma budowac ptaszczyzne porozumienia migdzy
stronami, ktore zwykle nie podzielaja przeciez swoich racji. W swoich wystapieniach
przedstawiciele rzadu probuja stworzy¢ wrazenie, ze dziataja wtasnie zgodnie z su-
gestiami strony opozycyjnej. K.Lybacka mowi: /[...] jak najszybciej muszq zapasé de-
cyzje, co panstwo sami podnosiliscie. [...] musielismy prosi¢ pana marszatka, Wysokq
Izbe o taki wiasnie tryb, ktory, tu sie z panstwem zgadzam, powinien by¢ wyjqtkowym
trybem procedowania w wypadku ustaw ustrojowych, waznych. Bardzo wyrazny
przyktad skutecznego wykorzystania strategii konsensusu znajdujemy raz jeszcze
u ministra Z. Siemiatkowskiego: perswazyjny cel jest tu szczeg6lnie przejrzysty — dla
uzyskania akceptacji rzadowego projektu, minister w bezposredni sposoéb odkrywa
inspiracj¢ aktu przygotowanego przez obecna ekipg, sugerujac przy tym, ze byta to
inspiracja nader owocna. W ten sposob, komplementujac przeciwnikow chce zdoby¢
ich aprobate dla projektu, ktory bynajmniej nie zdobywa jednoznacznego uznania.
Przytoczmy wreszcie stowa samego ministra: /...] pracujqc nad projektem ustawy,
korzystatem z ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa, bo sam pan powiedzial na tej sali,



98 MAGDALENA SZEFLINSKA, MAREK BARAN

ze ta ustawa powstata w najwspanialszym, heroicznym okresie Polski i byta plonem
przemyslen wielu ludzi z poczatku lat 90. Byloby naprawde wielkq nierozwagq ze
strony dzisiejszej wiekszosci, dzisiejszego rzqdu, jezeli nie chcielibysmy skorzystac
z tego heroicznego okresu i wkiadu, ktory zostal wniesiony przez pana, pana gene-
racje, pokolenie w budowe nowych, odrodzonych, demokratycznych struktur bezpie-
czenstwa panstwa.

Drugi aspekt strategii konsensusu ma nieco bardziej manipulacyjny wymiar, cho-
dzi bowiem o doprowadzenie do podziatu odpowiedzialnosci za dziatania watpliwe,
a nawet przerzucenie jej na strong kontestujaca. Bezposrednia werbalna implikacja
strony przeciwnej jest wiaczeniem do sfery aktywnej, sfery dziatan, wlaczeniem
jednak bardzo przemys$lnym. Chodzi bowiem tak naprawde o zasugerowanie, iz
wszyscy musimy bra¢ odpowiedzialno$¢ za zaistnialg sytuacje, a przeciez jesli dzie-
limy si¢ odpowiedzialnoscia, to nie bedziemy poddawacé si¢ autokrytyce. Znamiona
manipulacji jezykowej ma wrgcz wypowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Pracy
1 Polityki Spotecznej, ktory w swojej odpowiedzi na interpelacje w sprawie trudnej
sytuacji materialnej polskiego spoteczenstwa konkluduje: Obowiqzek wykonania
zadan z zakresu pomocy spolecznej spoczywa na organach jednostek samorzqdu
terytorialnego oraz administracji rzqdowej, ktore wspolpracujq w tym zakresie z or-
ganizacjami spolecznymi, Kosciolem katolickim, innymi kosciotami, zwiqzkami wy-
znaniowymi, fundacjami, stowarzyszeniami, pracodawcami oraz osobami fizycznymi
i prawnymi dzialajqcymi w sferze pomocy spotecznej. Pozornie wigc przywolanie tylu
aktorow, nazwijmy to sceny spotecznej, tworzy wspolna platforme dziatania, czy tez
w stowach Elzbiety Pachocinskiej (2000: 330) wskazuje na modus ponens innych
uczestnikow zycia spotecznego. W rzeczywistoséci jednak chodzi o sprawny zabieg
rozmycia odpowiedzialnosci. Proliferacja wymienianych aktantéw sprawia, ze zapo-
minamy prawie o tych, ktdrzy w istocie maja rzeczywista moc sprawcza, a to znowu
oddala kierowana krytyke.

Grupa broniaca swych racji bedzie wychodzi¢ ku swoim adwersarzom raz jeszcze,
stosujac tym razem tzw. strategie captatio benevolentiae. Ma ona na celu wyrazenie
ustepstw, albo nawet przyznanie si¢ do btedu, nawet do niemocy?. Jej perswazyjna
sifa polega jednak na tym, iz czgsto chodzi o pozorne tylko ustgpstwa. Po nich atak
skierowany moze by¢ z podwojona sita lub kolejny raz dazy¢ si¢ bedzie do podziatu
odpowiedzialnos$ci. Bardzo wigc przekonujaco minister Z. Siemiatkowski, w cytowa-
nym juz wystapieniu, przyznaje si¢ do stabosci. Za chwilg zobaczymy jednak, jaki
jest rzeczywisty cel tego publicznego wyznania. Nie potrafie odpowiedzie¢ na pyta-
nie: czy premier da sobie rade ze stuzbami, czy nie. Wychodze, by¢ moze, z naiwnego
przeswiadczenia, zZe jak sie dochodzi w Polsce do stanowiska premiera, to sie jest juz
tak doswiadczong osobq, ma sie takie kompetencje, Ze naprawde ostatniq rzeczq, jakq
mogtyby zrobié stuzby specjalne, to kreowac premiera, manipulowac nim, bo premier

2 Przyjmujemy tutaj znaczenie captatio benevolentiae znacznie wezsze niz to proponowane przez
Jerzego Ziomka w jego Retoryce opisowej (2000:10), tam bowiem captatio benevolentiae jest szeroko
rozumianym problemem zabiegania o przychylnos$¢ audytorium. Dla nas jest to $cisle okreslona dyskur-
sywna strategia czynienia pozornych ustgpstw.
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w Polsce, jesli nim sie zostaje, to juz nie jest to prywatna osoba. Tak wigc niemozno$¢
odpowiedzi na pytanie, przyznanie si¢ do naiwnego przeswiadczenia ma tylko prowa-
dzi¢ do wyraznej aprecjacji grupy, ktora si¢ reprezentuje.

Kolejnym poziomem o szerszym zasiggu jest poziom, ktory realizujac ciagle swo-
ja pragmatyczng celowos$¢, obejmuje juz wymiar semantyczny. Naktadanie si¢ tych
dwoch poziomoéw wydaje si¢ nam najbardziej widoczne w bez watpienia waznej dla
dyskursu o charakterze legitymizujacym strategii, ktora schematycznie zilustrowac
mozna opozycja MY — ONI. Dychotomia ta bedzie miata swoje odzwierciedlenie
w wyborze srodkow leksykalnych, ktérymi opisywane begda endogrupa i grupa kon-
testujaca. Ta dwukierunkowos$¢ prowadzi¢ bedzie do leksykalnej waloryzacji grupy
dominujacej, jej inicjatyw 1 dziatan przy jednoczesnej deprecjacji adwersarzy. MY
to grupa odwolujaca si¢ zawsze do okreslen o wyraznie pozytywnym zabarwieniu,
znamienne jest nagromadzenie wyktadnikéw intensyfikujacych: rzad i jego agendy
prawie zawsze prowadza intensywne dziatania, w sposob celowy i oszczedny zgodnie
z zasadq gospodarnosci podejmujq dane kroki, z glebokq troskq pochylajq sie nad
wszelkimi aspektami swoich decyzji, wzmacniajq skutecznie (jakies stuzby), efektyw-
nie zwalczajq (np. wszelkie formy przemytu), sprawujq nadzor stosujqc kryterium
legalnosci, rzetelnosci, celowosci i gospodarnosci (np. nad gospodarkq finansowq
kas chorych), przyimujq swiadomq filozofie (ktora do tego jest nie tylko obecna
w Polsce), probujq ucywilizowaé (cos, co do tej pory wymyka si¢ spod kontroli), nie
marnujq czasu na politycznq retoryke, ratujq miejsca pracy, wspierajq, promujq, re-
strukturyzujq i dostosowujq. Co ciekawe, ta aprecjatywna modalno$¢ osiagana jest
nie tylko poprzez odwotywanie si¢ do lekseméw pozytywnie nacechowanych, per-
swazyjne strategie prowadza rowniez do tego, co nazwac¢ by mozna semantycznym
odwrdceniem. Koncepty o jednoznacznie negatywnej konotacji podlegaja sukce-
sywnemu redefiniowaniu, zyskujac pozytywne zabarwienie. Najbardziej ewidentny
przyktad znalezliémy w odpowiedzi ministra zdrowia i opieki spotecznej na interpe-
lacje w sprawie dostgpu pacjentow do opieki zdrowotnej. Stowem-kluczem dla owej
odpowiedzi byt termin ,,limit”, w konteks$cie ograniczania ustug oferowanych przez
jednostki stuzby zdrowia pacjentom. Stowo ,,limit” pojawialo si¢ takze w samej in-
terpelacji jako umocowanie gtéwnego zarzutu formutowanego pod adresem rzadu.
W konkluzji wystapienia ministra ,,limit” jawi si¢ juz jednak jako: gwarant stabil-
nosci systemu, czy tez wrecz stan potrzebny do zaspokojenia potrzeb pacjentow oraz
czynnik pozwalajqcy zapewnic¢ optymalng dostepnosé do ustug zdrowotnych.

Zauwazmy jeszcze, ze $rodki poziomu semantycznego przyczyniaja si¢ do
zbudowania do$¢ okreslonego stylistycznego charakteru opisu. Poniewaz w bardzo
wielu wypadkach chodzi o zdanie relacji z wydarzen w przesziosci, dokonuje si¢
szczegotowego opisu, w ktorym «dziatania nasze» relacjonowane sa przy uzyciu
terminow neutralnych, formalnych czy uprawniajacych. Czg¢sto nadzwyczaj formal-
ny, biurokratyczny styl zwtaszcza odpowiedzi na interpelacje poselskie jeszcze raz
uwypukla roznice w zajmowanej pozycji: to MY posiadamy autorytet wtadzy, a co za
tym idzie dziatamy zgodnie z prawem, wykorzystujemy instrumenty okreslone w usta-
wach, stoimy na strazy porzqdku. W t¢ sama logik¢ semantyki dyskursu wpisuje si¢
formalna i raczej niecodzienna terminologia: w odpowiedzi ministra pracy i polityki
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Spotecznej na interpelacje w sprawie rzadowej polityki przeciwdziatania bezrobociu
uzywac si¢ bedzie terminow ,,aktywizacji” 1 ,,dezaktywizacji” wsrod coraz szerszego
kregu grup spotecznych.

Aprecjatywna modalnos$¢ opozycji MY — ONI poza pragmatyczno-semantyczng
waloryzacja grupy rzadzacej, znajdzie rowniez swoj wyraz w jezykowej dyskredyta-
cji adwersarzy. Ci ostatni otrzymuja jawnie negatywna kwalifikacj¢. We wspomnianej
juz niejednokrotnie wypowiedzi minister edukacji, zgodnie z pierwsza z omawianych
przez nas strategii, strategia autoryzacji, probuje si¢ uprawomocniaé¢ przedstawiane
argumenty poprzez odwotanie do dokumentéw opracowanych przez grono ekspertow:
o ile teksty wpisujace si¢ w lini¢ programowa ekipy rzadzacej sa, cytujemy, autorstwa
wybitnych znawcow problematyki, o tyle dokumenty opracowane przez poprzedni rzad
(a wiec ekipe, z ktora identyfikowa¢ moze si¢ opozycja) sa dokumentami ukrywanymi
przed opiniq publiczng (a wigc w domysle dokumentami zawierajacymi rozwigzania dla
spoteczenstwa niekorzystne). Ponadto racje przeciwnikow sa blizej nieokreslone a nawet
wyimaginowane. Opracowany przez nich system szkolnictwa ponadgimnazjalnego zy-
skuje miano (i tutaj znowu minister K. Lybacka powotuje si¢ na swojego wybitnego spe-
cjaliste) systemu afiykanskiego. Zwréci¢ uwagg nalezy na niejednorodnos$c i idaca za nia
gradacje srodkow leksykalnych. Obok lekseméw bedacych no$nikami jednoznacznie
pozytywnych lub negatywnych konotacji, odwotuje si¢ rowniez do presupozycji i im-
plikatur, uznawanych cze¢sto za nos$niki wigkszej sity perswazyjne;j.

Poza poziomem pragmatycznym i semantycznym, legitymizacja poddawanych
krytyce inicjatyw i dziatan moze znajdowaé swe oparcie w poziomie sktadniowym.
Przeanalizowane teksty pokazuja, iz jednym z zasadniczych $rodkéw natury sktad-
niowej jest uzywanie strony biernej i bardzo czgste odwolywanie si¢ do nominali-
zacji. Pasivum typu zostala zawarta, materialy sq opracowywane, zostat stworzony
system oraz konstrukcje takie jak: nalezy zauwazy¢, akcentuje sie potrzebe, podkresia
sie koniecznos¢, naktada sie obowiqzki, zamierza sie, znosi sie, przewiduje sie maja
wyraznie okreslony perswazyjny cel. Po pierwsze, ich uzycie pozwala na eliminacj¢
bezposredniego referencjalnego odniesienia si¢ do sprawcy dzialan, tzw. agensa. To
ukrywanie agensa, albo tez wskazywanie na agensa nieozywionego jako sprawce
dziatan, jest rowniez forma uniknigcia odpowiedzialnosci za wykonana czy zaktada-
na operacj¢. To ustawy, przepisy, projekty nowych aktow, regulacje unijne sprawiajq,
stwarzajq, nadajq bieg, decydujaq, okreslajq, zabraniajq, umozliwiajq. Oczywisty
jest performatywny charakter tych czasownikow, ktory sprawia, iz postrzegamy
sifg sprawcza rzeczywistych agenséw w mniejszym stopniu. Podobna jest celowo$¢
bardzo czgsto wykorzystywanych nominalizacji. Zamiast ztozenia deklaracji typu
»Izad przeksztalca, przeksztatca¢ bgdzie prywatyzacj¢ w aktywne narzedzie polityki
gospodarczej” mowi sig tylko o przeksztalcaniu prywatyzacji, realizacji procesow,
utworzeniu systemu gwarancji i wzmocnieniu funkcji nadzoru (caty zestaw tego typu
nominalizacji znalezli§my na przyktad w odpowiedzi ministra skarbu panstwa na
interpelacje w sprawie koniecznos$ci niezwlocznego zaprzestania wyprzedazy inwe-
storom zagranicznym polskiego kapitatu finansowego i produkcyjnego).

Oficjalne wystapienia przedstawicieli rzadu cechuje ponadto cz¢sto duza ztozo-
no$¢ syntaktyczna, nierzadko znalez¢é mozna wypowiedzenia ztozone z czterech Iub
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nawet pigciu zdah podrz¢dnych. Jak zauwazyli juz Luisa Martin Rojo i Teun A. van
Dijk (1998: 202-203), ta sktadniowa ztozono$¢ wraz z eliminacja agensa sa $cisle ze
sobg zwiazane. W pierwszym rzedzie przyczyniaja si¢ one do biurokratyzacji dys-
kursu, przyjety bezosobowy styl utatwia prezentowanie kontestowanych dziatan jako
krokow rutynowych, proceséw dokonujacych sig bez blizej okre§lonej sity sprawczej,
a przez to nie do uniknigcia. To z pewnoScia strategia, ktora ma wydatnie charakter
legitymizujacy. Po wtore, dzigki tak dobranym wtasnie jezykowym srodkom, instytu-
cje rzadowe moga przedstawia¢ si¢ jako pozostajace na zewnatrz, a wigc nie bezpo-
$rednio wlaczone w zdarzenia, o ktorych informuja, a za ktore przeciez powinny brac
odpowiedzialno$¢. Jest to tzw. strategia dysocjacyjna, od ktorej wladza wyraznie nie
stroni.

Jak stwierdziliSmy juz niejednokrotnie, wykorzystywanie jezykowych $rodkow
perswazji na kazdym z poziomow nie przebiega jednokierunkowo. Podobnie jest
w przypadku struktur syntaktycznych. Kiedy grupa dominujaca bedzie chciata przy-
pisac sobie szczegolne zastugi i wskaza¢ na swoja aktywna rolg w procesach decyzyj-
nych, czgste stawac si¢ moze uzycie konstrukceji bezokolicznikowych. E. Pachocinska
(2000: 332) utrzymuje, iz to wtasnie tego typu struktury koncentruja uwage odbiorcy,
przyczyniajac si¢ jednocze$nie do nadania aktywnego charakteru formutowanym
wypowiedzeniom. Tak tez J. Kalinowski dla uwydatnienia podejmowanych krokow
na rzecz rozwoju polskiej wsi uzywa catej serii bezokolicznikow. W okresie przed-
akcesyjnym zamierza sie realizowac program interwencyjny na rynku rolnym |[...],
stosowac doplaty do kredytow obrotowych [...], tworzy¢ warunki ekonomiczne do
wykorzystania surowcow rolniczych [...], zapewnié rozwoj przedsiebiorczosci na wsi
[...], wspoltfinansowac rozbudowe infrastruktury technicznej i spotecznej [...], zapew-
nic¢ poprawe dostepnosci i efektywnosci edukacji mtodziezy i dorostych mieszkancow
wsi. Nie powinno umknaé¢ naszej uwadze, ze uzywanie konstrukcji bezokoliczni-
kowych ma jeszcze jeden wymiar. Naszym zdaniem jest to srodek pozwalajacy na
pewna temporalng manipulacj¢. Czas, w ktérym podjete zostana dziatania, nie jest
tu bowiem okreslony, wtasciwie sytuujemy si¢ tu poza czasem. To czasowe niedo-
okreslenie jest zreszta charakterystyczne dla dyskursu rzadowego: rzad jest zawsze
bowiem w trakcie (np. przebudowy, reformy) badz tez ma zamiar jq realizowac (fu-
turum z promesa).

Dyskurs legitymizujacy, ktorego przyktady przewingtly si¢ juz tyle razy w trakcie
naszego wystapienia, powinien by¢ rowniez uznany za swego rodzaju operacj¢ o cha-
rakterze retorycznym. Semantyczne, pragmatyczne, sktadniowe $rodki perswazji maja
bez watpienia swoje retoryczne odniesienia. Jednym z nich jest che¢tnie stosowana za-
sada wyolbrzymienia, realizowana migdzy innymi poprzez wykorzystywanie ironii,
hiperboli, eufemizmow, porownan i metafor. Dosy¢ stereotypowo minister gospodar-
ki Jacek Piechota bedzie przedstawial np. rzad jako tego, ktory rzuca koto ratunkowe
tonqgcemu, cho¢ stocznia za dotknieciem czarodziejskiej rozdzki skarbu panstwa nie
zyska pieniedzy na budowe statkéw. Ironiczne i na pewno retoryczne w swojej funkcji
wyrazanie zalu znajdujemy z kolei u minister K. Lybackiej: Chce przypomnied, ze
kiedy wprowadzono reformy, podreczniki pojawily sie w sierpniu bqdz na poczqtku
wrzesnia, ich wybor byl zupetnie przypadkowy. Zdaje sie, ze wtedy pan posel mial
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spore mozliwosci decyzyjne i szkoda, ze podreczniki byly tak pozno. Retoryczny
wymiar moze mie¢ takze komplementowanie przedstawicieli opozycji (jak si¢ zaraz
okaze, jest ono zreszta bardzo pozorne). I tak minister Siemiatkowski: Zaczqtbym
od komplementow skierowanych pod adresem pana posta Konstantego Miodowicza
[...]. Niech pan pozwoli, ze jako minister rzqdu Sojuszu Lewicy Demokratycznej
i Polskiego Stronnictwa Ludowego serdecznie panu podzickuje za wybitny wkiad
w prace nad ustawq o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu.
Szkoda, ze w pana posta slady nie poszli inni postowie reprezentujqcy w tym momen-
cie opozycje [...]. W ten sposob retorycznie wykorzystana strategia konsensusu pro-
wadzi tak naprawdg do dyskredytacji strony oponujacej: uwypukla si¢ wktad jednego
przedstawiciela opozycji tylko dla wystawienia negatywnej cenzurki jej ogotowi.

Optujemy takze za uznaniem za strategi¢ dyskursywno-retoryczna intertekstual-
no$ci. W przypadku bowiem wystapien o charakterze legitymizujacym, intertekstu-
alno$¢ funkcjonuje jako $rodek pozwalajacy na bardzo czesto dowolna interpretacje
wypowiedzi adwersarzy. Jeszcze raz K. Lybacka: Jesli chodzi o wpuszczenie naszej
miodziezy w maliny, jak pan uprzejmie powiedzial, panie posle, mam nadzieje, zZe
tak jak nie spetnia sie, aczkolwiek zatuje, panska wizja co do kolorowych gimbu-
sow, ktorymi podjezdzajq rozesmiane dzieci pod wspaniate gimnazja, tak nie speini
sie panska czarna wizja o wpuszczeniu w maliny, a wiec raczej jestem spokojna.
Intertekstualnos$¢ spotggowana pytaniem retorycznym moze stuzy¢é do wzmocnienia
wlasnej opinii, minister Siemiatkowski atakowany za rzadowy projekt ustawy o stuz-
bach specjalnych ucieka si¢ do takiego wtasnie zabiegu: Pytal ktorys z panow postow
o to, dlaczego podporzqdkowujemy premierowi stuzby specjalne. A komu mamy
podporzqdkowaé stuzby specjalne w systemie parlamentarno-gabinetowym, jak nie
prezesowi Rady Ministrow? Czy mamy znow powracaé do sytuacji, ktora byla, zZe
jeden z czlonkow Rady Ministrow, bedqcy czesciq sktadowq Rady Ministrow, mial
powierzone stuzby specjalne?

Mogtoby si¢ wydawac, ze wyodrebnione do tej pory $rodki ($rodki tak se-
mantyczne, jak pragmatyczne i skladniowe) sa tylko okreslonym repetytorium
instrumentéw jezykowych, ktorych nadrzedna rola jest skuteczne przekonywanie.
W takim wypadku mozna by wnioskowaé, iz poddawany analizie dyskurs wpisuje
si¢ w szeroko pojeta tradycje retoryczna, ktérej pragmatyczny wymiar jest bardzo
wyrazny. Okreslenie tego dyskursu mianem dyskursu legitymizujacego wigzatoby si¢
woweczas z jednoczesnym uznaniem perswazyjnej roli tej jezykowej operacji i wska-
zaniem komunikacyjnej osi nadawca — odbiorca, gdzie nadawca identyfikowany
bytby ze zrédtem dyskursu (przedstawicielem instytucji, w tym wypadku najczesciej
grupy posiadajacej moc decyzyjna i wykonawcza), a odbiorca z grupa kontestujaca
dziatania nadawcy, posrednio takze ogélem spoteczenstwa. Ta perspektywa zdaje
si¢ jednak nie uwzglednia¢ innych istotnych przestanek. Oczywiscie perswazyjna
celowos¢ wraz ze $cisle okreslonymi uczestnikami dyskursywnej komunikacji o cha-
rakterze legitymizujacym sa juz elementami, ktore pozwalaja na potwierdzenie tezy
van Dijka (zawartej glownie w Studies in the Pragmatics of Discourse (1981) 1 News
Analysis (1998)), iz dyskurs jako struktura wyzszego rzedu to nie tyle izolowana
struktura tekstowa lub dialogowa, ale ztozone zjawisko komunikacyjne, obejmujace
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obok struktury tekstowej i dialogowej kontekst spoteczny (a wraz z nim bez watpie-
nia uczestnikow komunikacji i sam proces tworzenia i odbierania komunikatu). Tak
wigc precyzyjnie wylaniajaca si¢ celowo$¢ wystapien przedstawicieli rzadu odpo-
wiadajacych na interpelacje i zapytania poselskie, z jednoczesnym $cisle okreslonym
zarysowaniem pozycji, roznic statusu, potwierdzata, iz dyskursywnie tworzony ko-
munikat jest zarazem tworzeniem spotecznych wspoétzaleznosci. To z kolei kieruje
nas w strong¢ ideacyjnego sieciowego modelu dyskursu van Dijka, wiazacego proces
komunikacji z ciagla aktualizacja zwiazkow i zalezno$ci pomigdzy zhierarchizowa-
nymi elementami konkretnie realizowanej rzeczywistosci dyskursywnej (np. social
actors, ich zewngetrznymi celami 1 interesami w organizacji komunikatu itp.)3.

Wyrazne wyodrebnienie uczestnikow zdarzenia sieciowego, okreslenie ich roli
oraz zdefiniowanie celowosci podejmowanego komunikatu sugeruja, iz dyskurs legi-
tymizujacy jest nie tylko manifestacjq sieciowego makro-modelu dyskursu, ale moze
by¢ uznany za tekstualny genre. Dlaczego optujemy za wyodrebnieniem wlasnie
odrebnego tekstualnego rejestru? Decydujaca przestanka sa tu dla nas propozycje
J. Swalesa (1990: 58), ktory genre definiuje jako klas¢ zdarzen komunikacyjnych
potaczonych wspdlnym zbiorem celow komunikacji. Wedlug Swalesa to wlasnie
cel tworzy dany genre, poniewaz okre$la jego strukturg schematyczna i ustanawia
ograniczenia co do wyboru tresci i stylu. O celowosci dyskursu o charakterze legity-
mizujacym wspominali$my juz niejednokrotnie. Bez watpienia zasadne jest rowniez
moéwienie o konstruowaniu schematu sktadajacych si¢ na 6w dyskurs wypowiedzi:
niejednokrotnie obserwowali$my, iz wykorzystywane strategie semantyczno-prag-
matyczne podejmowane sag w do$¢ okreslonym porzadku, gdzie nadrzedne miejsce
zajmuje strategia autoryzacji i strategia szczegdlnych okolicznosci.

Jest wige dyskurs, a wige takze dyskurs legitymizujacy, cato§ciowym zdarze-
niem komunikacyjnym, o uwarunkowaniach spotecznych i kulturowych*. Ale i to
stwierdzenie wydaje si¢ jeszcze niewystarczajace. Korpus tekstow, ktore stanowily
podstawe do przeprowadzonej analizy wraz z wyodrgbnionymi w nich jezykowymi
srodkami perswazji, wskazywat na istnienie jeszcze innego klucza interpretacyjnego.
Skuteczno$é jezykowych srodkow perswazji jest bowiem uzalezniona od aktualizo-
wanego okreslonego schematu kognitywnego. Przekonywanie do swoich racji czy tez
do swojej wersji zdarzen jest w istocie aktem w swej celowosci tylko pierwszego i nie
najbardziej zreszta istotnego rz¢du. Dyskursywny akt legitymizujacy jest w rzeczywi-
stosci odsytaniem do $§wiadomie (i takze poprzez jezyk) tworzonej sieci reprezentacji
kognitywnych. Mozna by stwierdzi¢, iz chodzi o tworzenie nowej rzeczywistosci.
Precyzyjniej bedzie jednak powiedzie¢, ze ci, ktorzy wykorzystuja 6w dyskurs, daza
tak naprawde do przeinterpretowania rzeczywistosci. Poddawana bowiem krytyce
rzeczywisto$¢ zdarzen 1 wypadkow przeciez istnieje, wyrazne sa takze dyskursywne
jej przestanki, ktore znajdujemy w samych interpelacjach i zapytaniach poselskich.

3 Wspomina rowniez o nich Pawet Nowak analizujac opozycje Swéj:Obcy w dyskursie perswazyjnym
(1998: 211-231).

4 O czym pisze zreszta takze, zajmujaca si¢ na polskim gruncie tematyka dyskursywna, A. Duszak
(1998: 173).
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Trzeba tak pokierowa¢ dyskursem (cho¢ oczywiscie to nie jedyny element tworzacy
nowa rzeczywistosc), by wytonit si¢ nowy, korzystny dla grupy dominujacej, obraz
zdarzen. 1 wilasnie ta kognitywno-dyskursywna reprezentacja wydarzen potaczona
z jednoczesna neutralizacjg alternatywnych wersji wypadkow wydaje si¢ naczelnym
wyznacznikiem dla budowania dyskursywnej struktury, ktéra zdecydowali§my si¢
okresla¢ mianem tekstualnego rejestru legitymizujacego.

Summary

The article deals with a particular problem of discourse and politics, which is con-
spicuously present in speeches made by government ministers responding to inter-
pellations and questions from Members of Parliament. Undoubtedly, here one deals
with discourse of a persuasive nature (not infrequently bearing the stamp of language
manipulation), which aims to legitimize often controversial decisions or actions taken
by the governing party.

Although some linguists (e.g. Bourdieu) recognize ligitimization as an element
outside discourse, linguistic structures and strategies which manifest themselves in
texts aiming at convincing listeners of the pertinence of initiatives taken indicate that
it can be included in the area of discourse. Style, syntactic structures, semantic and
argumentative strategies and rhetorical devices pointed out in the analyzed texts from
the Polish Parliament seem to be convincing evidence for the existence of “legitimiz-
ing discourse”. The article distinguishes, e.g., the authorization principle; the con-
sensus strategy, which is supposed to delegate at least some part of the responsibility
for the decisions taken to the contesting party; the principle of the so-called “rhetoric
of threat” that frequently by means of hyperbolic forms is supposed to outline the
“particular circumstances” in which the decisions were taken; captatio benevolentiae,
which makes it possible to express often ostensible concessions.

Lexical choices also have carefully considered implications. Intertextuality, which
in this case functions as a discourse strategy permitting often fairly free interpreta-
tions of statements made by the political adversaries, or frequently used evaluative
expressions are only selected examples which confirm this assumption.

Syntactic complexity as well as the use of passive voice in the analyzed texts
constitute yet another possible level of the analysis, which clearly indicates that the
authorities do not shun strategies of dissociation, i.e. ones which enable them to pres-
ent their not praiseworthy actions as, so to say, nobody’s doings.

Undoubtedly, the response to a question from an MP as a particular pragmatic
act aimed to justify controversial actions provides the linguist with a wide range of
linguistic means, which again demonstrate that the state and especially the authorities
representing it take language as their weapon.
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Wplyw polityki jezykowej w Jugostawii na norme
jezyka chorwackiego

Rozpadem II Jugostawii, w roku 1991, dla jezyka chorwackiego zakonczyt si¢
prawie stuletni okres, w ktorym istniat jako chorwacko-serbski Iub serbsko-chorwac-
ki. Okres zdecydowanie krytycznie oceniany przez jezykoznawcow chorwackich, bo-
wiem funkcjonowanie jezyka w duzym stopniu byto determinowane przez czynniki
polityczne!, w rezultacie czego chorwacki w catym tym okresie podlegat odgornej
integracji czy jugounifikacji (termin Pranjkovicia, 1998), a praktycznie — serbizacji.
Ten aspekt upolitycznienia jezyka chorwackiego trafnie charakteryzuje wypowiedz
V. Anicia: ,,W panstwach, do ktorych w XX w. nalezata Chorwacja, skumulowaty si¢
— obok dwoch wojen $wiatowych — liczne cechy totalitarnych ideologii 1 dyktatur:
obcy hegemonizm, monarchistyczny absolutyzm, nazistowski faszyzm, komunizm.
W naturze tych totalitaryzmow lezy podporzadkowywanie i zawtaszczanie zycia spo-
tecznego (a niekiedy i prywatnego) zarowno jednostki ludzkiej, jak i catych narodow.
Dokonuja gwattu i na jezyku przeksztalcajac go w narzedzie swojej polityki”2.

Jezyk serbsko-chorwacki, swoisty fenomen filologiczny, ktérego dwucztonowa
nazwa faczy jezyki dwoch odrgbnych narodow, nie ma precedensu nie tylko w jezy-
kach stowianskich, ale i europejskich. Korzenie jego siggaja poczatku XIX w., kiedy
to po raz pierwszy utozsamianie pojecia narodu i jezyka pojawito si¢ w okresie ili-
ryzmu — ruchu kulturalno-politycznego, ktory w latach 30. XIX w., realizujac idee
jezykowej jednosci wszystkich Stowian potudniowych, a wigc nie tylko Serbow
i Chorwatoéw — powotat do zycia dla nowego narodu ilirskiego takze i jezyk ilirski.
Teoria narodu ,,uznajaca spehienie kryterium wspolnoty jezykowej za wystarczajace

! Istnieje obszerna literatura o politycznym aspekcie jezyka, por. np. S. Babi¢ 1990. Jest to antologia
tekstow i dokumentow o jezyku chorwackim w kontekscie wydarzen politycznych od powstania w 1942
r. Antyfaszystowskiej Rady Wyzwolenia Narodowego Jugostawii (AVNOJ) do lat osiemdziesiatych.
Ponadto A. Selak, 7aj hrvatski, Zagreb 1992; Spaginska-Pruszak 1997.

2V. Anié, Rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb 2000, Iz predgovora prvom izdanju, s. 6.

3 Byl to w pewnym sensie jezyk mieszany, nie oparto go bowiem na konkretnym dialekcie, lecz szto-
kawszczyzng w wymowie zarowno ikawskiej, jak i ijekawskiej wzbogacono o elementy kajkawskie
i czakawskie oraz pewne formy gramatyczne typowe dla dialektow starosztokawskich.
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do jego zaistnienia” (Rapacka 1997: 75) okazata si¢ wowczas niedojrzata. Pozniejsze
losy historyczne narodow Jugostawii pokazuja, ze nie urzeczywistnita si¢ rowniez
1 idea jugostowianska dazaca do stworzenia narodu jugostowianskiego* mowiacego
wspolnym jezykiem serbsko-chorwackim.

Iliryzm wraz z jgzykiem ilirskim przeszedt do lamusa idei utopijnych, jednakze
koncepcja wspolnoty jezykowej kontynuowana przez jedna z 6wczesnych chorwac-
kich szkot filologicznych, zajmujacych si¢ standaryzacja chorwackiego jezyka lite-
rackiego — tzw. Vukowcow, zwolennikoéw reformy jezyka przeprowadzanej wowczas
w Serbii przez Vuka Karadzicia, doczekala sig realizacji, w wyniku ktdrej w ostatnim
dziesigcioleciu XIX w. powstat jezyk serbsko-chorwacki.

W momencie swego powstania byt on pozytywnym urzeczywistnieniem marzen
o jezykowej, narodowej 1 panstwowej jednosci wszystkich potudniowych Stowian,
kiedy to narody te zaistniaty na mapie Europy we wspolnym panstwie po kilkuwie-
kowej nieobecnosci.

Serbsko-chorwacki, chociaz oparty na tym samym nowosztokawskim dialekcie
wschodniohercegowinskim — dialekcie o najwigkszym zasiggu, wystepujacym za-
rowno w Serbii, jak i Chorwacji, Bo$ni-Hercegowinie i Czarnogdrze, pomimo wspolnej
struktury gramatycznej nigdy nie osiagnat oczekiwanej jednos$ci. W praktyce byt
bowiem realizowany w postaci dwoch roznych standardéw literackich: serbskiego
i chorwackiego — pomijam tu sytuacj¢ jezykowa w Bos$ni i Czarnogorze. Wystgpujace
pomigdzy nimi roznice w zakresie fonetyki, fleksji i stowotworstwa, a przede wszyst-
kim leksyki 1 stylistyki byty rezultatem nie tylko zjawisk czysto jezykowych?, ale
rowniez odmiennych tradycji literackich®, proceséw standaryzacyjnych, jak i faktu,
ze mowiace nimi narody reprezentowaly dwa rozne etosy, na ktore sktadaly sig
odmienne rodowody cywilizacyjne (Bizancjum—Rzym), rozne losy historyczne,
tradycje kulturalne i religijne, mentalno$¢ spoteczna, systemy warto$ci. Polaczenie
dwoch jezykow w jeden nie powiodto sig¢. Wspolny system gramatyczny, zreszta
nie do konca identyczny okazat si¢ niewystarczajacy w obliczu istniejacych réznic
socjolingwistycznych, etnolingwistycznych czy tez psycholingwistycznych. W tych
warunkach w Chorwacji jezyk utozsamit si¢ z pojgciem narodu, stat si¢ wyznacz-
nikiem jego narodowej odrgbnosci, ktora znalazta si¢ w stanie zagrozenia przez
panstwo dazace do ponadetnicznej unifikacji. R6znice wystgpujace pomigdzy stan-
dardami legly u podstaw sporow jezykowych, ktore najczesciej przybieraly charakter
polityczny (Pranjkovi¢ 1998: 252), godzity bowiem w jednos$¢ panstwa, a wigc byty
przejawem nacjonalistycznego separatyzmu. Likwidacja ich byta jednym z gtéwnych
celow polityki jezykowej prowadzonej przez panstwo/panstwa zamieszkate przez
uzytkownikow jezyka serbsko-chorwackiego od 1918 r.

4 Narodowo$¢ jugostowianska wedhug zrodet statystycznych z 1990 r. deklarowato 5,4% (1 219 999)
ludnosci, za: Spaginska-Pruszak 1997: 10-11.

5 Np. cech roznicujacych sam dialekt wschodniohercegowinski w czegsci wschodniej (serbskiej) od czesci
zachodniej (chorwackiej).

6 W przeciwienstwie do cerkiewnostowianskiej tradycji u Serboéw, u Chorwatéw wystepowata tzw. tréj-
jezycznos¢ — to jest zjawisko uzycia w funkcji jgzyka literackiego wszystkich trzech dialektow chorwac-
kich: czakawskiego, kajkawskiego i sztokawskiego.
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Polityka jezykowa, przez ktéra bedziemy rozumie¢ ,,zespdt srodkdéw przedsig-
branych w celu wywotania zaplanowanych zachowan spotecznych w dziedzinie
jezyka’, dotyczaca serbsko-chorwackiego, byta uwarunkowana jego szczegdlnym
statusem jako jezyka kilku narodéw w panstwie wielonarodowym i wielojezycznym
— obok stowenskiego, a od 1945 r. 1 macedonskiego — jak i wystgpujaca w panstwie
z duza liczba mniejszosci narodowych z wiasnymi jezykami®. Jej specyfike ksztatto-
waly tez zmieniajace si¢ warunki polityczne i ustrojowe panstwa, stad tez w okresie
istnienia serbsko-chorwackiego mozemy wyodrebni¢ dwa okresy we wplywajacej
nan polityce jezykowe;.

Pierwszy okres to lata 1918-1941 w ramach Krolestwa Serbéw, Chorwatow
1 Stowencow za$ od 1929 r. w Kroélestwie Jugostawii. Jako konsekwencja hasta:
jeden nardéd — trzy plemiona pojawia si¢ nazwa jezyka w postaci serbsko-chorwacko-
stowenski (srpskohrvatskoslovenacki jezik).

Poczatki centralistycznych dziatan Belgradu w dziedzinie polityki jezykowej
przejawiaja si¢ w formie wprowadzania serbskiej terminologii w szkolnictwie, woj-
sku, sadownictwie i polityce. Poprzez narzucenie wspolnej pisowni — a wlasciwie
zastosowanie w chorwackiej zasad ortografii serbskiej — wiadze chciaty osiagnaé
wigkszy stopien jezykowej unifikacji, na korzysc¢ cech jezyka serbskiego, a ze szkoda
dla poszanowania odregbnosci, specyfiki typowej dla standardu chorwackiego.

Sytuacja ulega poprawie dopiero w 1939 r., kiedy powstaje Chorwacka Banowina
przejmujaca polityke jezykowa. Niemniej jako podsumowanie potwiecza funkcjono-
wania serbsko-chorwackiego w 1940 r. wychodzi ksiazka P. Guberiny i K. Krsticia
pt. Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika, w ktorej autorzy stwierdzaja, ze
serbsko-chorwacki to jezyk abstrakcyjny i sztuczny, taczacy dwa oddzielnie funkcjo-
nujace jezyki, kazdy z wlasna, odrebna struktura i historig, poniewaz jego praktyczna
realizacja moze by¢ wylacznie serbska albo chorwacka, nigdy za$ serbsko-chor-
wacka.

Poglady Guberiny i Krsticia godzace w oficjalna, panstwowa koncepcje jezyka
byly od 1945 r. uwazane za ,,nieprawomyslne”. Panstwo uwazato serbsko-chorwacki
za jezyk konkretny i rzeczywisty, jednolity, w ktorym rozne wersje jezykowe stano-
wig tylko potencjal stylistyczny i zrédlo wzbogacania wspdlnego jezyka literackiego
poprzez semantyczng dyferencjacje synonimow (Spaginska-Pruszak 1997: 7).

Nastegpny okres od 1941-1945 r. to czas wojny, powstania Niezaleznego Panstwa
Chorwackiego oraz przerwanie wspolnoty serbsko-chorwackiej. To okres takze
niewolny od polityki jezykowej wywieranej przez panstwo, tym razem chorwackie.
Glownym jej celem byla restauracja jezyka chorwackiego i1 oczyszczenie go z serbi-
zmdw, szczegoOlnie w stownictwie, poprzez przywracanie wyrazow z wlasnego dzie-
dzictwa leksykalnego, przede wszystkim pochodzacego z XIX w. Nadzor nad spra-
wami jezyka z ramienia panstwa sprawowat wowczas Chorwacki panstwowy urzqd

7 Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, red. K. Polanski, Wroctaw 1993, s. 408—409.

8 Wedtug danych demograficznych z 1981 r. w Jugostawii méwito sie 14 jezykami. Wedtug innych
autoré6w w bylej Jugostawii istniato 25-27 mniejszosci narodowych i tyle samo jezykow. Za: Spaginska-
Pruszak 1997: 10.



110 BARBARA OCZKOWA

do spraw jezykowych. Przywrocono rowniez stara, chorwacka pisowni¢ typu morfo-
logicznego. W po6zniejszym okresie lata te byly przedmiotem krytyki i tendencyjnych
ocen ze strony wladz Il Jugostawii, okre$lajacych zarowno reformy leksykalne, jak
1 ortograficzne jako ustaszowskie.

Kolejny okres od maja 1945 r. do wiosny 1990 r. — najdtuzszy w dziejach wspol-
noty — funkcjonowal w panstwie zmieniajacym trzy razy nazwe: Demokratyczna
Federacyjna Jugostawia (1944—1945), Federacyjna Ludowa Republika Jugostawia
(1945-1963), Socjalistyczna Federacyjna Republika Jugostawia, czyli tzw. 11
Jugostawia.

W okresie tym, bedacym przedmiotem niniejszego opracowania, ze wzgledu na
panujaca ideologig, jezyk — jak nigdy dotad — byt narzedziem polityki dazacej do
stworzenia zunifikowanego spoteczenstwa z internacjonalistyczng $wiadomoscia so-
cjalistyczna, nie za$ etniczna, w mysl obowiazujacego hasta ,,braterstwa i jednosci”.
»Serbska polityka jezykowa opowiadala sig za jednoscia, ale tylko taka, ktora reali-
zowaloby si¢ ze szkoda dla chorwackich osobliwos$ci jezykowych” (Pranjkovic¢ 1998:
254). Cele polityki jezykowej sprowadzaly si¢ wigc do preferowania, a takze narzu-
cania standardu serbskiego jako jezyka belgradzkiego centrum panstwowego 1 admi-
nistracyjnego. W praktyce wariant serbski byt uzywany w administracji panstwowe;j,
dyplomacji, prawodawstwie, wojsku, srodkach masowego przekazu (informacjach
agencji prasowej Tanjug, audycjach radiowych i telewizyjnych, czasopismach).

Przedmiotem ingerencji polityki jezykowej byty wszystkie aspekty jego funkcjo-
nowania, poczawszy od samej nazwy, definicji, okreslenia wzajemnego stosunku obu
standardow jak i innych, szczegoétowych zagadnien dotyczacych normy ortograficz-
nej czy leksykalnej.

W polityce jezykowej II Jugostawii mozna wydzieli¢ dwa podokresy: pierwszy do
lat siedemdziesiatych o charakterze integracyjnym, a nastgpnie okres bardziej libe-
ralny, zezwalajacy na wigksza samodzielno$¢ standardu chorwackiego. Liberalizacja
byta rezultatem 6wczesnej sytuacji politycznej i spotecznej, jak np. wewnatrzpartyj-
nych rozrachunkoéw z polityka centralistyczna, uchwalenia tzw. ponadfederalizmu,
usamodzielnienia si¢ republik, protestu chorwackich intelektualistow wyrazone-
go w Deklaracji o nazwie i sytuacji chorwackiego jezyka literackiego, wreszcie
Chorwackiej Wiosny w 1971 r.°

Integracyjny charakter polityki jezykowej ilustruje jej stosunek do nazwy jezy-
ka widoczny w konstytucjach bylej Jugostawii (Okuka 1997). Ot6z 1 Konstytucja
ze stycznia 1945 r. nie wyliczata ani narodow jugostowianskich, ani ich jezykdow.
Jezyki te wymienialy konstytucje poszczegolnych republik, ale tylko odnosnie do
postegpowania sadowego. Dopiero w II Konstytucji Federalnej z 1963 r. proklamuja-
cej rownoprawno$¢ jezykow i alfabetéw wymieniono: serbsko-chorwacki wzglednie
chorwacko-serbski oraz macedonski i stowenski. Bylo to rowniez prawne usankcjo-
nowanie tzw. Umowy Nowosadzkiej z 1954 r., ktora stwierdzala, ze ,,narodowy jezyk
Serboéw, Chorwatdéw 1 Czarnogdrcdw jest jednym jezykiem” (Oczkowa 1999: 241)
oraz zatwierdzala jego cztery oficjalne nazwy (serbsko-chorwacki, chorwacko-serb-

9 Szerzej o tym B. Oczkowa 1999.
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ski, serbski lub chorwacki, chorwacki lub serbski — z mozliwo$cig uzycia w funkcji
nieoficjalnej termindw serbski oraz chorwacki).

Kolejna Konstytucja Federalna z 1974 r. ponownie podkreslita rownouprawnienie
narodow, narodowosci, jezykow i alfabetow — nie wymieniajac jednakze zadnego
z nazwy. Jedynie Konstytucja Republiki Chorwacji odrzucajac dwucztonowa nazwe
chorwacko-serbski stwierdzata, ze ,,funkcj¢ publiczna petni chorwacki jezyk literac-
ki, czyli standardowa forma jezyka literackiego Chorwatéw 1 Serbéw w Chorwacji,
noszaca nazwe jezyka chorwackiego lub serbskiego” (Okuka 1997: 117). Tym sa-
mym jezyk chorwacki po raz pierwszy usankcjonowat swoja odrgbno$¢ w nazwie,
jednakze konsekwencja tego sformutowania bylo uzywanie w praktyce dwoch ter-
minéw: w zyciu publicznym ,,jezyk chorwacki”, za§ w szkole ,,jezyk chorwacki Iub
serbski” (Okuka 1997: 117).

Ostatecznie status jezyka panstwowego jezyk chorwacki uzyskat w pazdzierniku
1990 r., kiedy to kolejna Konstytucja Republiki Chorwacji w paragrafie 1, artykule 12
stwierdzata, ze: ,,w Republice Chorwacji jezykiem urzegdowym jest jezyk chorwacki
1 pismo tacinskie” (Okuka 1997: 119). Uchwalenie konstytucji w ostatnich miesia-
cach formalnego jeszcze, cho¢ juz nie faktycznego istnienia Federacji Jugostawii
umozliwity zmiany w O6wczesnej sytuacji politycznej — wprowadzenie pluralizmu
politycznego po przegraniu wiosna 1990 r. przez Zwiazek Komunistow Jugostawii
pierwszych demokratycznych wyboréw w Chorwacji.

Ze stosunkiem do nazwy jezyka taczy si¢ stanowisko panstwa, jako instytucji
ksztattujacej polityke jezykowa, na temat jego definicji. Czym w istocie jest ten serb-
sko-chorwacki fenomen filologiczny?

Wspomniany juz poglad na serbsko-chorwacki jako jezyk jednorodny ulega w la-
tach siedemdziesiatych modyfikacji przyjmujacej, ze jest on jednym jezykiem tylko
na poziomie systemu, natomiast na poziomie realizacji wystgpuje w postaci dwdch
wariantow: serbskiego (wschodniego) i chorwackiego (zachodniego), ,.ktore funkcjo-
nalnie i prawnie maja wszystkie cechy oddzielnych, autonomicznych standardowych
jezykow” (Spaginska-Pruszak 1997: 40).

Koncepcja dwoch wariantow jezykowych wypracowana przez chorwackiego
lingwiste D. Brozovicia (1970) dawata wigkszy stopien samodzielnosci i odrgbnosci
jezykowi chorwackiemu.

Szczegolnie jednak serbizujacy charakter polityki jezykowej uwidacznial sig
w dziedzinie leksyki, dziedzinie bedacej miejscem najostrzejszych rozrachunkow
z tym, co w jezyku ,,narodowe” i ,,nienarodowe” (Sili¢ 1998), najdobitniej odzwier-
ciedlajacej roznice kulturowe pomigdzy uzytkownikami obu j¢zykdéw. Dlatego tez od
poczatkéw istnienia serbsko-chorwackiego zauwaza si¢ negatywny stosunek do wy-
razdéw rdzennie 1 wytacznie chorwackich. Dotyczyto to rowniez czakawizmow i kaj-
kawizmow — dziedzictwa chorwackiej tradycji literackiej, obcej tradycji serbskiej.

Wyrazy chorwackie byly tgpione jako: reakcyjne austrohungaryzmy, przejawy
religijno-nacjonalistycznej nietolerancji i separatyzmu, wzglednie jako ustaszowskie
(Brozovi¢ 1998a: 21). Do tych ostatnich nalezaly stare nazwy chorwackie rewita-
lizowane w okresie Niezaleznego Panstwa Chorwackiego, jak np. tisuca ‘tysiac’
(zalecane hiljada), tjedan ‘tydzien’ (zamiast nedelja, sedmica). Za ustaszowskie
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zostaty tez uznane starostowianskie nazwy miesigcy (sijecanj, veljaca... — ‘styczen,
luty’) wprowadzone do chorwackiej normy leksykalnej w czasach iliryzmu. Uzycie
ich bylo zabronione w partyjnej prasie (np. Borba), cho¢ dozwolone w prasie nie-
partyjnej. Niemniej uzywanie nazw tacinskich — wystgpujacych w jezyku serbskim
(januar, februar) byto sprawdzianem politycznej lojalnosci autora (Brozovi¢ 1998a:
21). Niewatpliwie ,,ustaszowska”, a w rzeczywistosci starochorwacka byta termino-
logia wojskowa: satnik, bojnik, vojarna — serb. kapetan, major, kasarna — ‘kapitan,
major, koszary’.

Mechanizm eliminacji, a rownocze$nie serbizacji stownictwa chorwackiego po-
legat na:

1. Synonimizacji leksemoéw chorwackich i serbskich, czyli traktowaniu ich jako
wyrazy nalezace do tego samego zasobu slownictwa, np. dusnik (chorw.) — azot
(serb.), plin — gaz... Zabieg ten byl szczegodlnie niebezpieczny w wypadku termi-
nologii specjalistycznej, majacej rozne w obu jezykach zrodta pochodzenia!®, bo-
wiem w ten sposob zacierano odmienne fakty w historii standaryzacji obu jezykow.
Klasycznym przykladem takiego opracowania leksyki serbskiej i chorwackiej jest
tzw. Stownik Maticy serbskiej i chorwackiej (Rjecnik hrvatskosrpskoga knjizevnog
Jjezika, Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb—Novi Sad 1967 i n.), nad
ktérym wspotprace przerwala strona chorwacka.

2. Leksykalnej egalitaryzacji, ktoéra umozliwiata przenikanie wyrazéw do leksyki
chorwackiej i ich akceptacje w chorwackiej praktyce jezykowej, np. serb. saobracaj
zamiast chorw. promet — ‘komunikacja’; serb. podozriv — chorw. sumnjicav — ‘pode;j-
rzany’. Czynnikiem majacym ztagodzi¢, a jednocze$nie utatwic¢ adaptacje tych wy-
razéw byta — tam gdzie byto to mozliwe — jekawizacja!! stownictwa serbskiego, np.
serb. snabdeti — jekawizowane snabdjeti — wobec chorw. opskrbiti — ‘zaopatrzy¢’.

3. Wyborze wyrazu wspdlnego, jezeli w obu jezykach wystepowaty ponadto inne
leksemy, np. serb. nedelja, sedmica — chorw. tjedan, sedmica, a wigc wybor wspolne-
go serbsko-chorwackiego sedmica (Samardzija 1998: 141-143).

Zaroéwno stownictwo, jak i pisownia sa tymi dziedzinami j¢zyka, na ktdre naj-
fatwiej wptyna¢ srodkami pozajezykowymi, takimi jak prawa, ustawy, przepisy,
zakazy... (Samardzija 2000: 82). Stad tez kolejnym ,,upolitycznionym” zagadnieniem
byta kwestia reformy ortograficznej. W chorwackiej tradycji istniala pisownia typu
morfologicznego, z ktérej Chorwaci zrezygnowali w 1892 r. (1. Broz, Hrvatski pravo-
pis) przyjmujac pisowni¢ fonetyczna, zgodna z serbska, zreformowana wtasnie przez
Vuka Karadzicia, jednakze z wigksza niz u Serbow iloscia odstepstw od zasady fone-
tycznej na rzecz pisowni morfologicznej. Serbizacja ortografii chorwackiej rozpocze-
fa si¢ w 1929 1. w czasach I Jugostawii, kiedy to na polecenie Ministerstwa O$wiaty
wydano wspolna pisownig, a specjalne komisje pracowaty nad ujednoliceniem ter-
minologii z réznych dziedzin (botanicznej, gramatycznej...). Powstanie Banowiny
przerwato t¢ praktyke, do ktoérej powrocono w 1954 r. w Umowie Nowosadzkiej,

10 M. Znika, Cetiri stalnice hrvatske leksikografije (Moguée videnje), Rasprave Zavoda za hrvatski jezik
1992, sv. 18.

1T Wymowa jekawska (je jest kontynuantem pst. fonemu &) jest cecha jezyka chorwackiego, np. djevojka,
djeca w przeciwienstwie do serbskiej wymowy ekawskiej devojka, deca. Jest to rownoczesnie istotna
réznica fonetyczna pomigdzy obu jezykami.
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w wyniku ktérej w 1960 1. wydano tzw. Novosadski pravopis likwidujacy dotychcza-
sowe roznice na rzecz przyjecia ortografii serbskie;j.

W czasie Wiosny Chorwackiej zerwano Umowe Nowosadzka odrzucajac rowniez
zasady pisowni. S. Babi¢, B. Finka i M. Mogus przygotowali wowczas Hrvatski pra-
vopis, ktory byt jedynie zmodyfikowana ortografia Broza. Zostat on jednak zakazany,
a wydrukowany naktad spalono. Wydany za granica (1972, 1984) bedzie odtad znany
jako ,,Jondynski” (londonac) i jest obecnie obowiazujaca pisownia w Chorwacji.

Przedstawione tu, z koniecznos$ci wybidrczo, rezultaty oddziatywania polityki je-
zykowej pokazuja, ze funkcjonowata ona na dwodch poziomach: oficjalnym i nieofi-
cjalnym, a dziatania na gruncie oficjalnym, poparte dokumentami, dowodza, Ze i one
zawieraly niedopowiedzenia i dwuznacznosci.

Dokumenty wydane przez wladze panstwowe i partyjne peine byly haset i de-
klaracji na temat réwnouprawnienia narodow i jezykow, w praktyce natomiast re-
alizowano cel catkiem odmienny — narodowa i jezykowa jugounifikacje¢. Charakter
polityki jezykowej ujawniat si¢ rowniez w reakcjach wladz na wszelkie przejawy
buntu ze strony chorwackiej. Dobrg ilustracja jest reakcja (polaczona z represjami)
komunistycznych wladz centralnych na wspomniana juz Deklaracje domagajaca si¢
prawnego zagwarantowania rowno$ci wszystkim czterem jgzykom literackim na
terenie Jugostawii: czyli stowenskiemu, macedonskiemu, serbskiemu i chorwackie-
mu. Powotywano si¢ w niej na niezbywalne prawo kazdego narodu do nazywania
wlasnego jezyka wlasnym imieniem. Deklaracja zostala oceniona jako ,,préba posta-
wienia pod znakiem zapytania braterstwa i jednos$ci naszych narodow, akt politycznej
Slepoty, obraza samorzadnosci, oszukiwanie narodu chorwackiego, proba politycznej
dywersji, nieprzyjacielski gest w stosunku do obecnego etapu naszej rewolucji, de-
sant na wolny kraj...”12

W tej partyjnej nowomowie mozna wyraznie dostrzec duza wage, jaka panstwo
przywiazywato do problemow jezykowych.

Trudno tez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,polityka jezykowa prowadzona
przez Jugostawi¢ w latach 1945-1992 byta liberalna, i mimo ze prowadzona w kraju
—badz co badZz — nie w pelni demokratycznym, spetiata wszystkie warunki przyjete
w tym zakresie dla jezykow literackich w krajach demokratycznych” (Jaroszewicz
2001: 88).

Rzeczywiscie, od lat siedemdziesiatych w polityce jezykowej w Jugostawii
mozna zauwazy¢ tendencje liberalne, wymuszone skadinad przez jej przeciwnikow.
Niemniej jest faktem bezspornym, ze jej niedemokratyczny charakter w stosunku do
standardow/jezykow innych narodow postugujacych si¢ serbsko-chorwackim w osta-
tecznosci znacznie przyczynit si¢ do jego rozpadu.

Summary

With the disintegration of II Yugoslavia in 1991, there ended a period of almost
a hundred years for the Croat language, when it existed as Croat-Serbian or Serbo-

12 M. Samardzija, Zivot i djelo Ljudevita Jonkea, cyt. za: 1. Pranjkovi¢, Kronika hrvatskoga jezikoslovija,
Zagreb 1993, s. 142.
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Croat. It was a period of which Croatian linguists are decidedly critical, as the use of
language was to a great extent determined by political factors, which resulted in Croat
undergoing imposed integration, and in practice — Serbization.

The language was a tool of the politics which aimed at creating a unified society
with not ethnic, but internationalist socialist awareness. The aims of language policy
focused on giving preference to and imposing the Serbian standard as the language of
the political and administrative centre in Belgrade.

In language policy of Il Yugoslavia one can distinguish two subperiods: the first,
more integrative in character, up to 1970’s, followed by a more liberal one, which
permitted greater independence of the Croat standard.

All aspects of language use were the subject of interference from that linguage po-
licy. The article presents its stance on the name of the language and its definition, on
defining the relationship between both the standards, as well as on the orthographic
and lexical norm, where the effect of language policy was particularly conspicuous.
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JIRI DAMBORSKY
Ostrava

Powstanie panstwa w 1918 i czeski jezyk ogolny

Przystepujac do zatwierdzonego na jubileuszowy LX Zjazd PTJ referatu pt.
Powstanie panstwa w 1918 i czeski jezyk ogdlny, zaczng zgodnie ze zgltoszonymi
tezami od punktu pierwszego, tzn. odrefleksji historycznej. Punktem wyj-
$cia dla niej jest klgska czeskich stanow w 1620 roku pod Biata Gora. Stanowila ona
poczatek dyskontynuacji panstwa, a w zwiazku z tym dyskontynuacje jezyka czeskie-
go, w konsekwencji jego upadek.

Upadek jezyka przejawiat sig¢ przede wszystkim w tym, ze stopniowo ogranicza-
no jego funkcje jako jezyka ogodlnego. Zahamowane zostato prawie catkowicie pi-
$miennictwo naukowe kultywowane w jezyku narodowym. Zastgpowala go tacina na
réwni z niemezyzna, ktoéra w koncu przewazyta. Czeszczyzna tak samo przestata by¢
jezykiem konwersacyjnym szlachty, duchowienstwa, warstw o§wieconych, w czg$ci
1 mieszczanstwa. Domena konwersacji stat si¢ niemiecki. Regres nastapit rowniez
w innych dziedzinach: w administracji, o$wiacie, wojskowosci. Jezykiem urzedo-
wym stat si¢ niepodzielnie niemiecki, tak samo w sadownictwie. Uzycie dialektu
kulturalnego notuje tylko literatura dydaktyczno-moralizatorska miernego poziomu
i propagandowo-religijna w stuzbie kontrreformacji. Nawet kazania wyglaszano
w jezyku niemieckim. W r. 1700 jezuicki prowincjal donosi, ze ubytek czeskich
kazan nastapil wskutek tego, ze ,,w jezuickiej prowincji dwie trzecie mieszkancow
miasta mowi po niemiecku, za$ z czeskiej, morawskiej i §laskiej szlachty po czesku
rozumiejg tylko poniektérzy” (Havranek 1936).

Przywotajmy dla konfrontacji sytuacj¢ polska w omawianym okresie. Absencja
czeskiej arystokracji oraz humanistycznie wyksztatconych warstw wyzszych przekre-
$la konieczny warunek rozwoju kultury czeskiej i jezyka w czasach pobiatogorskich.
Prowadzi to do sytuacji, kiedy jezyk nie moze sprosta¢ wymaganiom dwczesnego
rozwoju umystowego i artystycznego.

W Polsce w tym okresie kwitnie my$l humanistyczna oraz literatura, w $Scistym
zespoleniu z nig przezywa swoj rozkwit rowniez polszczyzna. Dojrzewa jako jezyk,
ktoéry umozliwi stworzenie wielkiego dzieta Jana Kochanowskiego, dzigki ktéoremu
literatura polska zdobyta poczesne miejsce na mapie literackiej Europy.

Kontynuujac refleksje historyczna przechodzimy do punktu drugiego, czyli
jezyk czeski w Odrodzeniu Narodowym. Spoteczenstwo nadal pozbawio-
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ne jest samodzielnego panstwa, jednak czeszczyzna jakby nabierata na nowo sit
po okresie upadku, rozchwiania przy absencji skodyfikowanej normy, przesiakania
elementami niemieckimi (sparodiowa¢ to mozna w ,,modelowym” dla tego okresu
zdaniu: ,,hausmajster pucuje na gonku szlafrok™). W takim stanie jezyk nie mogt i$¢
W parze z nowoczesnym rozwojem nauki, sztuki. Zewnetrzne warunki, bardziej eko-
nomiczne niz polityczne, otwieraty mozliwosci dla odradzania sig jezyka. Odpowiedz
na wyzwania czasu racjonalizmu i pragmatyzmu przynosi fundamentalne dzielo J.
Dobrovskiego Ausfiihrliches Lehrgebdude der Bohmischen Sprache zur griindlichen
Erlernung derselben fiir Deutsche, zur vollkommenen Kentnis fiir Béhmen (1 wyd.
1809, 2 wyd. 1918). Skodyfikowana w nim zostata norma dla czeskiego jezyka li-
terackiego w oparciu o czeszczyzng klasycznej epoki tzw. okresu veleslavinskiego,
czyli o jezyk Biblii kralickiej sprzed dwustu lat.

Do spuscizny teoretycznej Dobrovskiego nawigzat J. Jungmann, zwlaszcza do
jego teorii 0 uzupetianiu stownictwa z jezykow stowianskich. Pisat o tym Dobrovsky
w dziele Bohmische Literatur 1797 zalecajac nowe stowa ,,aus anderen weniger ver-
derbten und besser kultivierten slavischen Dialekten herzuleiten”.

Tzw. druga generacja czeskich budzicieli na czele z J. Jungmannem, w przeci-
wienstwie do pierwszej J. Dobrovskiego, wypowiadajacej si¢ w jezykach tacinskim
lub niemieckim, pisze wylacznie (lub prawie wylacznie) po czesku, konsekwentnie
realizujac postulat zaspokojenia potrzeby w szczegdlnosci tworczosei literackiej (z
poczatku zwlaszcza przektadowej) oraz w pismiennictwie naukowym, by doréwnato
swym poziomem nauce i sztuce bardziej rozwinigtych krajéw europejskich.

Praca nad uzupehieniem stownictwa odbywata si¢ niejako na dwoch poziomach:
tworzono terminologi¢ fachowa, zwtaszcza naukowa i réwnolegle, rozbudowywano
synonimike na potrzeby jezyka poetyckiego. Zrodta, z ktérych czerpano, to starsza
czeszczyzna doby klasycznej, dialekty czeskie, inne jezyki stowianskie, na pierw-
szym miejscu polski, na drugim rosyjski. B. Havranek (l. cit.) stwierdzit: ,,Podle mé
zkuSenosti je skute¢né pravda, ze ze slovanskych jazyki byla jako pramen na prvnim
misté polStina”.

Kilka przyktadow takich polonizmoéw: dostup, obrad, ohon, vdék, vyspa... z na-
ukowego stownictwa: okres, podmeét, predmeét, rozbor, uivaha, véda, zamer...

Proces odnowy czeszczyzny zapoczatkowany przez J. Dobrovskiego oraz konty-
nuowany przez J. Jungmanna i pozostatych budzicieli nie mogt by¢ juz zahamowany,
czeszczyzna obejmowata odtad swoim zasiggiem nowe wazne dla rozwoju jezyka
og6lnego dziedziny: publicystyke, stopniowo administracje, zycie gospodarcze
i spoteczne, nauke, sport. Dojrzewat tez dialekt kulturalny, dojrzewata literatura. Fakt
znamienny: dopiero w 1882 roku uniwersytet zostat podzielony na uniwersytet czeski
1 uniwersytet niemiecki (ten zostat zniesiony w 1945).

Jesli przywota¢ aspekt komparatywny, nasuwa sig taka refleksja: Od drugiej
potowy wieku XVIII, z nasileniem w wieku XIX, przyspieszony zostaje proces
formowania si¢ nowoczesnych narodow czeskiego i polskiego i co za tym idzie
narodowych jezykow czeskiego i polskiego. W przeciwienstwie jednak do jezyka
polskiego, czeszczyzna musiata zmagac si¢ z zapascia pobiatogérska, co oznaczato
przede wszystkim odnowe jezyka literatury pigknej i naukowej; dla osiagnigcia tego
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celu potrzeba byto m.in. rozbudowa¢ stownictwo i wzmacniac rolg jezyka literackie-
go jako waznego $rodka komunikacyjnego.

Odrodzenie panstwa w pazdzierniku 1918 mozna umownie ozna-
czy¢ jako kulminacjg¢ procesu tworzenia si¢ nowoczesnego narodu czeskiego i jed-
noczesnie nowoczeskiego jezyka. Ten, w panstwie samodzielnym, stal si¢ glownym
przedstawicielem czeskiego jezyka narodowego. Czeszczyzna staje si¢ jednoczesnie
jezykiem panstwowym, przede wszystkim w pisanej literackiej postaci, uznanym
norma prawa za wylaczna forme oficjalnej komunikacji w ramach catego spoteczen-
stwa.

Bez wzgledu na zapisane w konstytucji istnienie dwoch narodow Czechéw
1 Stlowakow, fakt jednolitego (nie federacyjnego) panstwa prowadzit do fatszywej
teorii rowniez jednolitego jg¢zyka czechostowackiego. Pominigcie au-
tonomii i samodzielno$ci jezyka stowackiego byto zrodtem napigc 1 w konsekwencji
— cho¢ nie byto to jedyna przyczyna — przyczynito si¢ do oderwania si¢ Slowacji
w 1939 roku od panstwa czechostowackiego i ogloszenie tzw. Slovenského Statu.
Dopiero po roku 1945 uznano prawnie (konstytucyjnie) jezyki czeski i stowacki za
dwa réwnoprawne jezyki narodowe (i panstwowe).

Z uwagi na liczna mniejszo$¢ niemiecka w Republice Czechostowackiej
(w czasach migdzywojennych liczyta ona koto trzech i p6t miliona obywateli), ist-
niata czesko—niemiecka dwujezyczno$é az do roku 1945. Rozwijato si¢ samodzielne
szkolnictwo niemieckie od podstawowego po wyzsze (w Pradze istnial uniwersytet
niemiecki), funkcjonowaty rézne niemieckie stowarzyszenia i stronnictwa, bez prze-
szkéd ukazywaly sie wydawnictwa, ksiazki, prasa w jezyku niemieckim. Zywy ruch
umystowy i literacki wspierany byl przez niemieckojg¢zyczna literaturg Srodowisk
zydowskich.

Co sig tyczy czeskiego jezyka ogdlnego, kontynuowane sa procesy, jakie zazna-
czyly si¢ zwlaszcza w drugiej potowie wieku XIX: stabilizacja jezyka literackiego
jako prestizowego $rodka komunikacyjnego, przede wszystkim wsrod czeskiej inteli-
gencji 1 mieszczanstwa, jezyk literacki staje si¢ oznaka kulturalnej dojrzatosci 1 wzra-
stajacego uswiadomienia narodowego. Powstaja liczne ambitne dzieta literackie,
w coraz doskonalszych przektadach przyswajane sa najwazniejsze dziela literatury
Swiatowej, umacnia si¢ niezalezna publicystyka, kultywowany jest jezyk konwer-
sacyjny. Okres$la si¢ go terminem hovorovd cestina, potoczna, méwiona odmiana
jezyka literackiego.

Pojawily si¢ rowniez problemy: przetrwato z w. XIX purystyczne nastawienie,
kiedy toczono walke¢ z germanizmami, dalej poglebia si¢ réznica migdzy pisang (lite-
racka) czeszczyzna i czeszczyzna tzw. obecnq (dla ktorej nie ma $cistego odpowied-
nika w polszczyznie, moze ,interdialekt”?).

Jaki obraz daje zestawienie procesow w jezykach czeskim i polskim po odzyska-
niu niepodlegtosci w 1918?

1. Oba jezyki poszerzaja zakres uzycia, dochodzi do przewarto$ciowania ich
kompetencji.

2. Wazna sktadowa umacniania jezykéw narodowych jest tworzenie, ustalanie,
normalizacja terminologii dla wielu waznych dziedzin, jak np. sity zbrojne, kolejnic-
two 1 szerzej komunikacja, tacznos¢, radio, film etc.
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3. Nowe wazne wymagania stangly przed jezykami w takich dziedzinach jak po-
lityka, prawo, sadownictwo.

Dla wszelkiej dziatalnos$ci politycznej wladzy panstwowej, ustawodawczej, sa-
downiczej 1 wykonawczej oficjalnym $rodkiem staja si¢ jezyki literackie.

Na polu jezyka literatury dochodzi do poszerzenia srodkéw jezyka poetyckiego
— dla przyktadu podajmy twoérczos¢ czeskich surrealistow i polskich skamandrytow
— w operowaniu metafora, emocjonalnoscia, kunsztowna organizacjaq wiersza etc.,
a nade wszystko wykorzystywania catego bogactwa systemu srodkow jezyka, od-
mian i stylow.

Dwie uwagi uzupetiajace do punktu piatego— sytuacji jezykowej po od-
zyskaniu niepodleglto$ci w 1945 roku. Zasadnicza zmiana w poréwnaniu
z poprzedniag sytuacja tkwi w tym, ze po wysiedleniu niemieckiej ludnosci Czechy
staty sie¢ w zasadzie jednoj¢zycznym, monolingwalnym krajem, co, jak stwierdza S.
Cmejrkova (1996: 223) ,,bylo nepochybné velmi pozitivnim zlomem, ktery zvysil
sebevédomi ¢eského naroda” (tzn. poczucie godnosci narodowej Czechow).

Druga uwaga dotyczy tzw. pasywnego bilingwizmu, ktory istniat do konca trwa-
nia wspdlnego panstwa Czechdéw i Stowakow, praktycznie do jego rozdziatu i ktory
wynikat z regularnych kontaktow jezykow czeskiego i stowackiego w zyciu publicz-
nym, w przeméwieniach, w radio, telewizji. Rozpad wspolnego panstwa w 1992
miat za nastgpstwo stopniowe wykruszanie si¢ szczegolnie wsrdéd mtodej generacji
pasywnego czesko—stowackiego bilingwizmu. Proces ten nalezy raczej uzna¢ za ne-
gatywny.

Réwniez w Polsce powojennej wysiedlenie Niemcow i masowe przemieszczenie
ludnosci polskiej na ziemie odzyskane pogltebito monolingwalno$¢ kraju.

Ostatni punkt, szosty, to status jg¢zyka czeskiego po 1989 roku. Jak
juz zaznaczono, wazny, z pewnymi konsekwencjami rowniez dla jezyka, byt podziat
panstwa. I cho¢ naukowo nieuzasadnione bylo propagowanie istnienia tzw. jezyka
czechostowackiego, bliskie wspotzycie Czechéw ze Stowakami we wspolnym pan-
stwie znajdowato swoj wyraz zwlaszcza na polu literatury naukowej i fachowe;j.
Istnialy $ciste powiazania nauki czeskiej z nauka stowacka, tak ze dla okresu od
1918 do 1992 zasadne jest mowi¢ o jednej wspdlnej nauce oraz jednej wspdlnej lite-
raturze specjalistycznej, fachowej, publikowanej badz po czesku, badZ po stowacku.
Przy czym podkresli¢ nalezy: z jednolita terminologia, naturalnie przystosowana do
struktur obu jezykow. Od 1993 roku, kiedy zaniknat wspdlny kontekst naukowy, ale
tez kulturalny, zaznacza si¢ i w tej dziedzinie niekontynuowanie wspolnego modelu.
Wysitki po stronie stowackiej po powstaniu Republiki Stowackiej szty zdecydowanie
w kierunku odchodzenia od budowania, akceptowania wspoélnej terminologii. Ramy
referatu nie pozwalaja na szersze rozwinigcie tego tematu.

Co si¢ tyczy poroéwnawczego czesko—polskiego aspektu w nowej rzeczywistosci
po 1989 roku, méwitem o pewnych wspolnych tendencjach na poznanskim zjezdzie
PTJ. Tu powtorze pokrotce: za najwazniejsza tendencje uwazam wyréwnywanie jg-
zyka literackiego — standardu i wariantow nieoficjalnych (termin A. Markowskiego,
1992), form substandardowych, z tym ze zarysowuje si¢ wyrazny wplyw tych ostat-
nich na literacki standard. Dla jezyka czeskiego wpltyw wariantu zwanego obecna
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cestina, dla jgzyka polskiego wariantu nazwanego przez Markowskiego polszczyzna
obiegowa. Réwnie charakterystyczna jest dyferencjacja funkcjonalna (nowe gatunki
tekstow w zwiazku z rozwojem massmediow) i wreszcie masowy wptyw jezykow
obcych, szczegolnie jezyka angielskiego (Danes 1997: 19).

Z uwagi na fakt, ze procesy te nie sa zamknig¢te, dokonuja si¢ z r6zng intensywno-
$cig 1 dynamika, trudno o doktadniejsze okreslenie perspektyw rozwojowych.

Wyrazitem w Poznaniu przypuszczenie, ze wlasnie przenikanie si¢ odmian, od-
dziatywanie nieoficjalnych wariantéw na standard, sktania do tego, by poddac¢ pod
rozwagg fakt powstawania nowego standardu.

Podsumowanie

W odrdznieniu od ksztattowania si¢ narodu polskiego na bazie wysitkow o przy-
wrbcenie utraconej panstwowosci w walkach i powstaniach, dojrzewanie narodu
w czeskich warunkach polegato na walce o zdobycie dla jezyka czeskiego rownego
statusu z jezykiem niemieckim, na walce o stworzenie $rodka spetniajacego nad-
rzedne aspiracje kulturalne. Przebiegato to w ramach procesu powstawania nowo-
czesnego narodu, w ktorym akcentowano postulat emancypacji politycznej i kultu-
ralnej przez podniesienie spotecznego prestizu czeszczyzny, zaswiadczenie jej jako
rozwinigtego dialektu kulturalnego juz w dawnej przesztosci. Niestety stuzy¢ temu
mialy sfalszowane r¢kopisy. Z drugiej strony nie wolno zapominaé, ze cho¢ odger-
manizowanie byto jedna z dominujacych tendencji w rozwoju nowoczeskiego jezyka
literackiego 1 — jak wskazuje Vaclav Vondrak w swej historii literackiej czeszczyzny
— ze latach w 50. XIX wieku nastepuje nowy okres literatury czeskiej, jednak niem-
czyzna ponownie wywiera mocny wplyw na jezyk literacki w frazeologii i sktadni.
B. Havranek w odréznieniu od Vondraka uwaza t¢ germanizujaca falg za orientacje
jezyka literackiego na jezyk mowiony, jak to poswiadcza tworczo$¢ grupy majowcoOw
(Sabina, Halek, Neruda).

W Polsce dziedzictwo stanistawowskie zapuscito na polu formowania si¢ no-
wopolskiego jezyka glebokie korzenie. Klgski porozbiorowe i porazki w walkach
niepodleglos$ciowych nie mogly ostabi¢ jego integralnosdci. Czesi w przeciwienstwie
do Polakéw nie usitowali wskrzesi¢ panstwa w walce zbrojnej. Z braku narodowej
arystokracji, nosicielki i obronczyni czeskich tradycji kulturalnych, trzeba byto
w Czechach budowac¢ narodowe spoteczenstwo w oparciu o warstwy mieszczanskie,
w dodatku znacznie zniemczone, i tworzy¢ od podstaw czeski narodowy klimat
kulturalny, za§ w ramach tego klimatu kultywowa¢ jezyk dla potrzeb wspotczesnej
wiedzy i nauki.

Z tego porownania ptyna pewne konsekwencje ,,charakterologiczne” czeskiego
1 polskiego narodu, omawianie ktorych przekracza ramy tematu.
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Summary

1. The Battle of the White Mountain — the beginning of termination of the Czech
state, accompanied by the decline of the Czech language.

2. The National Revival in the 19t c. — the beginnings of new Czech (Dobrovsky,
Jungmann). The Czech language in journalism, in public and economic life; Czech as
an official language, supplementation and formation of terminology.

3. The revival of the Czech state in 1918 — the culmination of the process of “com-
pleting” the nation and new (literary) Czech. The spread of the knowledge of Czech
and its use as the national language.

4. The notion of the Czechoslovak language. Bilinguality in the Republic of
Czechoslovakia (first and foremost Czech-German).

5. Re-emergence of the state following the German occupation in 1945 as a break-
through in language — the Czech Republic becomes a monolingual state.

6. The status of the Czech language after 1989. Division of the state in 1992 into
two republics, the Czech and the Slovak. Consequences in language. Czech — state
language, i.e. determined by law as the form of official communication.
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Poznan

L’actualisation des cas a I’exemple du comitatif francais

Le francais, ne disposant pas de flexion casuelle (les débris de celle-ci ne survi-
vent qu’a travers les réalisations des pronoms personnels proclitiques), la langue a
déployé d’autres moyens permettant de transmettre le contenu sémantique véhiculé
par les noms fléchis. Un des buts que se pose cet article consiste a réexaminer, a
I’exemple du comitatif, I’inventaire de ces moyens. La question n’est pas sans intérét.
Loin de 14, son enjeu réside dans la découverte des exposants mis a la disposition des
usagers pour exprimer les contenus transmis par les cas. Aujourd’hui, on a tendance a
croire que c¢’est uniquement a 1’ordre des termes et a des prépositions que le francais
doit la possibilité d’actualiser les fonctions sémantiques remplies par les anciens cas
obliques. A défaut des désinences, les schémas phrastiques bien typés sont censés
fournir des critéres pour démarquer les informations grammaticales et sémantiques
inscrites dans des syntagmes nominaux. D’un autre coté, I’expansion des préposi-
tions doit suffire a signaler sans équivoque les régimes et a garantir le rendement du
systéme linguistique!.

Le fait d’avoir constaté 1’identité fonctionnelle des prépositions et des terminai-
sons flexionnelles (cf. Bernhardi 1805: 139 ,,.Bezeichnet werden diese Casus in der
Darstellung auf eine doppelte Art. Einmal, da3 das Casuszeichen sich an das Ende
der Worter schlie8t und dann entspringt gemeiniglich die Casusendung aus einem

ICertains chercheurs essaient de conférer un caractére téléologique au passage des formes synthétiques
a I’expression analytique des informations grammaticales et sémantiques. Cf. Pulgram 1963: 202 ,,[T]he
replacement of synthetic by analytic forms [...] aims at a kind of greater explicitness, emphasis, precise-
ness. [...] An important manner in which to accomplish this [...] is the support or replacement of the func-
tional bound morphemes [...] by more ,,meaningful” lexical items that transmit a message more palpably,
conspicuously, strikingly”. Bien qu’il soit difficile de trouver a redire aux traits des formes analytiques
mentionnés dans ce fragment, I’observation de I’histoire des langues naturelles ne confirme pas toujours
I’opinion sur I’existence d’une finalit¢ dans leur évolution. Celle-ci n’est, plus d’une fois, soumise a
aucune régularité. C’est plutot le comportement des locuteurs (et non la forme que revét une unité sujette
a des changements) qui se laisse expliquer au moyen de quelques tendances générales (p. ex. I’ortographe
s¢avoir au X Ve siécle, sous I’influence de scire, au lieu de sapere, ou I’on entrevoit la volonté qu’éprou-
vent les locuteurs de trouver une motivation a la forme qu’ils associent mal au contenu qu’elle transmet).
La conviction sur le caractére téléologique de I’évolution linguistique semble donc étre due a la confusion
du comportement des formes et de celui des usagers.
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Pronomine, oder daB3 es vorn an das Wort geriickt wird und dann besteht es gemeini-
glich aus einer Praposition. Immer aber wird der Casus durch Vermehrung des Wortes
und Vegrosserung desselben bezeichnet”) a constitué une percée importante dans la
réflexion linguistique européenne. Les unes se prétent aussi bien que les autres a ex-
primer la relation du nom au signifi¢ du verbe ou entre deux noms a I’intérieur d’un
syntagme (cf. Blake, 1997: 13 ,,Case in its most central manifestation is a system of
marking dependent nouns for the type of relationship they bear to their head”).

Dés lors que les contenus transmis par les cas pouvaient s induire de la disposition
des morphémes a I’intérieur de la phrase, les terminaisons faisaient figure d’héritage
superflu. Cependant, les causes de 1’abandon de la flexion casuelle latine au profit
de I’expression analytique des cas en frangais étaient trop souvent localisées dans la
sphére du psychisme des locuteurs2. En marge des recherches linguistiques tradition-
nelles, on s’est apergu de I’existence de quelques cas dont les formes d’expression
s’écartent du paradigme en vigueur. En dehors des prépositions, le frangais bénéficie
parfois des postpositions et des participes passés pour exprimer les cas. Cf. 1 et 2

(1a) Durant toute sa vie, il n’a lu aucun livre

(1b) Toute sa vie durant, il n’a lu aucun livre

(2a) Acheter la maison y compris la cave
(2b)  Acheter la maison, la cave comprise

2La motivation ,,populaire”, exploitée a excés, risque de faire sous-estimer d’autres facteurs et revient &
confondre le nom de la tendance et les composantes de celle-ci (les changements, souvent inconscients,
qui ont eu lieu). D’ou les explications du type: les paradigmes flexionnels latins étant devenus, a cause de
leur richesse, peu maniables pour des individus peu scolarisés et vivant aux confins de I’Empire, la voie
la plus simple consistait a leur substituer les prépositions. Il ne faut pas s’y laisser prendre. La réduction
du nombre des cas et la simplification du systéme (s’il y en a eu une — les prépositions, plus précises,
sont en méme temps plus nombreuses que les désinences dont le nombre n’a jamais fidélement cotoyé
celui de contenus véhiculés par les noms fléchis) s’accompagnaient de 1’appauvrissement des déclinai-
sons (I’alignement des neutres de la 2e et de la 4e déclinaison sur les modeles flexionnels plus fréquents
— masculins et féminins, I’abrégement des neutres imparisyllabiques de la 3e déclinaison), ainsi que de
’unification des terminaisons (c.a.d. des fusions de formes casuelles — celles de 1’accusatif et de 1’ablatif
—et, d’un autre coté, celle entre le datif et ’accusatif semblent avoir été les plus lourdes de conséquences).
L’évolution phonétique (surtout 1’ouverture des u en o et des 7 en ¢) et le changement du type d’accent
(le latin, ne disposant que de cinq voyelles et de quatre diphtongues, était voué a compenser cette paucité
par un dédoublement quantitatif en longues et breves; celui-ci assumait la fonction distinctive, la quantité
longue conditionnant la prononciation fermée; apres la disparition de la distinction de longueur, le timbre
— ouvert vs. fermé — est devenu pertinent du point de vue phonologique) y ont aussi été¢ pour beaucoup.
Ces facteurs, en affectant la forme des radicaux, ont favorisé la confusion entre les déclinaisons. Enfin,
le fait de se trouver a la fin du mot est devenu débilitant pour les sons qui y figuraient. Bien que la syllabe
oxytonique était la place privilégiée de la manifestation des marques casuelles des noms et personnelles
du verbe, le courant phonétique a fini par s’imposer dans ce conflit. Il a donc fallu faire appel aux pré-
positions afin d’éviter de mettre en danger I’expression des informations sémantiques apportées par les
anciennes désinences casuelles. Le francais, a I’opposé des autres langues romanes, s’est montré pourtant
assez conservateur et a, pendant longtemps, gardé les terminaisons distinctes servant a exprimer le cas
sujet (le nominatif, I’attribut et le vocatif latins) et le cas régime (1’accusatif, le génitif et les cas concrets).
Le faible rendement de I’opposition (le plus souvent: -s vs. 0 et 0 vs. -s) entre les deux formes a abouti a
son écroulement définitif vers la fin du Moyen Age.
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(2c)  Excepté ses voisins de palier, il ne connait personne dans I’immeuble
(2d) Eux exceptés, il ne connait personne ici.

Pourtant, 1’'une et I’autre forme ont en commun la nature adpositive. Par consé-
quent, elles assurent la transmission des informations sémantiques et syntaxiques ap-
propriées de la fagon que laisse attendre le caractére analytique du frangais. En outre,
certains cas (au sens des fonctions sémantiques remplies par les noms face au terme
déterminé) peuvent s’exprimer dans cette langue au mépris des exposants syntaxiques
(cf. les inessifs temporels du type ,,L’été, je travaille”, ,,Il cessa de me regarder, il
sourit, et il m’a demandé de remarquer comment parfois le soleil et la pluie pouvaient
étre ensemble, /’ét¢” M. Duras — I’ordre des mots n’est pas décisif ici). L’intérét
que présentent ces formes réside dans leur caractére synthétique (condensation de
plusieurs renseignements — lexicaux, grammaticaux et sémantiques — a 1’intérieur
d’une seule unité¢) face a la domination du mode¢le dit ,,analytique” (construit selon
le schéma — préposition, suivie ou non d’article, et a laquelle succede obligatoire-
ment un nom) d’actualisation des fonctions sémantiques. Généralement passée sous
silence, méme dans les textes linguistiques plus récents (voir p. ex. Kiparsky 2001:
326-327)3, I’existence de ce type de constructions a poussé certains chercheurs a y
voir I’exemple du cas réalisé contextuellement (cf. Kempf 1978: 70; Zink 1989: 33).
Sans préjuger pour I’instant la validité de cette opinion, il convient de signaler qu’une
de ses faiblesses est liée a I’imprécision du terme “contexte”. Cet article se propose
d’y mettre un peu d’ordre et de réexaminer, a I’exemple du comitatif, certains modes
d’actualisation des cas en frangais. L’étude qui va suivre sera étayée par des données
historiques. Cependant, le réle de celles-ci ne consiste pas a appuyer I’analyse sur
les critéres fréquentiels. L’introduction des éléments diachroniques sert par contre de
moyen explicatif, ceci dans la mesure ou il y a continuité entre certaines formes d’ac-
tualisation du comitatif en frangais contemporain et les mécanismes dont disposait le
latin classique. L’ancien francgais s’est avéré 1’étape décisive pour le maintien de ces
formes. Finalement, la présence des données historiques se justifie par les besoins
d’illustration.

On donne généralement le nom de comitatif* au cas réalisé par le syntagme dont
les termes désignent les entités qui en accompagnent une autre (action, proces, indi-

311 convient néanmoins de signaler que I’importance des autres facteurs grammaticaux pour la réalisation
des fonctions généralement assumées par la flexion (bien que sans référence aux cas) a déja été soulignée
plusieurs fois. Cf. par exemple Spencer (2000: 337): ,,... inflectional morphology is just one way in which
language realizes its f(unctional) features. I shall assume that every language has a vocabulary of f-fea-
tures, which have two main roles: (i) to regulate syntactic structure (e.g. agreement, government) and (ii)
to express certain «functionaly meanings, such as Tense, Definiteness, Plural, etc. (...) F-features may be
expressed in a great variety of ways apart from inflection of the head word, including clitics, auxiliary
words, word order and intonation, or by a combination of these” (les italiques — M.N.).

4L’usage des étiquettes casuelles varie souvent d’un chercheur a 1’autre. La terminologie linguistique
offre également la subdivision du comitatif et distingue le sociatif (accompagnement d’un étre anim¢) et
I’ attributif (accompagnement d’une chose non animée). On y range, a tort, I’absence d’accompagnement
(1l est venu chez les Duval sans sa femme). La tradition linguistique réserve a ce dernier cas 1’étiquette
abessif (lat. abesse — étre absent). Bien que ces subtilités paraissent justifiées distributionnellement (c’est
ainsi que la locution prépositive en compagnie de s’emploie de préférence avec les noms désignant des



124 MIKOLAJ NKOLLO

vidu, etc.). La présence du groupe de mots qui I’actualisent n’est impliquée que par
un nombre restreint de verbes auxquels succédent les syntagmes introduits par avec
— se chamailler, se disputer, se marier, discuter, s entretenir (et d’autres prédicats
symétriques au sémantisme analogue)’. Il convient de signaler que le comitatif ne
s’ajoute obligatoirement a ces verbes que la ou ils sont au singulier (cf. les difficultés
avec Il collabore ou il y a manifestement absorption d’une position d’argument; cette
construction n’acquiert sa pleine informativité qu’en compagnie de avec — I/ colla-
bore avec la police). Par contre, la phrase Ils se chamaillent est suffisamment claire
en ce qui concerne le nombre de participants et la relation entre eux. Il incombe au
comitatif, au moment ou il vient se joindre aux verbes qui s’écartent par leur sens de
ceux dont il vient d’étre question (c.a.d. aux prédicats non symétriques), d’assumer,
tout au plus, le role d’amplificateur de valence®. Ceci permet de le ranger parmi les
cas concrets (cf. Kurytowicz 1949: 30-31 pour I’explication des détails).

animés), le terme comitatif sera employ¢ par la suite pour désigner aussi bien le sociatif que I’ attributif.
Par contre, le manque d’accompagnement sera nommé abessif. L’autre difficulté est liée a I’existence,
dans quelques langues, du cas nommé propriétif. Bien qu’il puisse y avoir des désinences suggérant la
présence d’un objet possédé (on peut donc légitimement parler de la forme casuelle distincte), elles n’ap-
paraissent que dans quelques formations lexicalisées (p. ex. certaines langues austronésiennes se servent,
pour décrire une femme enceinte, du terme puttuyan, c.a.d. ,,estomac-sutfixe de propriétif’, I’exemple de
Blake: 156). Toutefois, dans la mesure ou 1’objet possédé se trouve maintes fois en compagnie (au sens
physique) de son possesseur (la contiguité spatiale est donc nécessaire, cf. homme aux cheveux roux),
le cas en question ne sera pas, par la suite, rigoureusement oppos¢ au comitatif. Cette décision n’est
pas gratuite parce qu’on a observé, dans I’histoire de certaines langues indoeuropéennes, 1’existence du
syncrétisme des formes ablatives et génitives. Plusieurs chercheurs (cf. Heinz 1955: 53, 63 et surtout 76)
expriment ’opinion que c’est la parenté ontologique et notionnelle entre le génitif (dont une des valeurs
de base consiste a marquer I’appartenance) et I’ablatif-sociatif (dont le sens se laisse maintes fois inter-
préter comme le rapport de I’objet possédé a son propriétaire) qui est responsable de I’identité des formes.
Enfin, en latin, le génitif et I’ablatif de qualité (genetivus qualitatis et ablativus qualitatis), tous les deux
marquant I’appartenance d’un trait physique ou d’une caractéristique psychique a une personne, se trou-
vaient, a part quelques emplois isolés, en rapport de variation libre (cf. Samolewicz et Soltysik 2000: 60
et 76 Cicero maxima fuit eloquentia et Nervii erant homines feri magnaeque virtutis)

STl n’est pas surprenant de découvrir plusieurs verbes susceptibles d’étre obligatoirement suivis d’un
syntagme comitatif parmi ceux qui commencent par co- (préfixe latin, au sens analogue a cum; il servait a
indiquer I’association, la simultanéité, I’accompagnement, etc.). Les verbes se coaliser, coexister, cohabi-
ter; coincider, collaborer, commérer; collationner, comparer, concorder, conférer ne sont qu’un échantillon
de ce groupe. Il est intéressant de noter que le syntagme comitatif s’y ajoute principalement quand ils
sont au singulier (7a venue a coincidé avec mon départ et Ta venue et mon départ ont coincidé). Plusieurs
langues indo-européennes exhibent le parallélisme sémantique et formel entre les morphémes grammati-
caux libres et les affixes verbaux. Souvent, les uns et les autres permettent au verbe de garder sa valence
intacte et d’imposer une méme valeur casuelle a ses arguments (cf. Dufresne et al. 2000: 139—-140). C’est,
par exemple, le cas des expressions Ambula per aedes (la préposition gouverne I’accusatif) qui équivaut
a Perambula aedes (le verbe transitif qui requiert, en guise de son complément, I’accusatif a valeur
perlative). Parfois, on s’apergoit de la réitération d’un méme morphéme a I’intérieur d’une seule phrase
(cf. dociqgnac¢ do domu). C’est également, en ce qui concerne le contenu (mais non la forme), le cas des
verbes (cités ci-dessus) auxquels succédent obligatoirement les syntagmes introduits par avec (équivalent
sémantique du latin cum et du préfixe co-).

OLe role syntaxique qu’assument les syntagmes introduits par avec au moment ou ils suivent obligatoire-
ment 1’expression prédicative (c.a.d. quand ils succeédent aux verbes commengant par co- et d’autres ver-
bes symétriques) est loin d’étre clair. On hésite entre la rection (ce qui revient a conférer a ces syntagmes
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A coté de ’accompagnement, le comitatif est également susceptible de véhiculer
les informations sur les variantes de cette relation (simultanéité, possession, carac-
téristique physique, ceci dans la mesure ou 1’objet possédé et I’objet caractérisant
accompagnent le possesseur ou le caractérisé, cf. la note 4). Les entités auxquelles
renvoie le syntagme nominal ou prépositionnel réalisant le rapport comitatif posse-
dent certaines caractéristiques ontologiques. Deux d’entre elles paraissent particulie-
rement dignes d’intérét. La premicre consiste dans la contiguité spatiale des objets
accompagnants et de I’entité qu’ils accompagnent. La cohérence sémantique de la
phrase 3 requiert I’'unité de lieu — la personne désignée par i/ et ses mains ne peuvent
pas étre séparées.

(3) 1l se balade les mains dans les poches

Ce trait ontologique du comitatif permet de I’approcher du cas adessif. L’autre
caractéristique est liée a la concomitance de ’action a laquelle renvoie le verbe et
de celle de I’objet accompagnant. Dans 4, la venue de chacun des individus a lieu en
méme temps.

(4) Il estvenu en compagnie de sa femme

Ces deux exigences trouvent leur contrepartie au niveau des restrictions sélecti-
ves: il est méme difficile de concevoir une phrase qui ait un sens et qui ne fasse, en
méme temps, pas cas de ces deux caractéristiques. Cf. 5

(5a) *Il se balade dans la rue (alors qu’il tient) les mains dans les poches
ailleurs
(5b)  *Il se balade jeudi les mains dans les poches mardi

Bien que I’accompagnement (de méme que le fait de se trouver aupres de, c.a.d.
la valeur habituelle de 1’adessif) soit une relation symétrique (x ACC y — y ACC x,
I’antécédent et le conséquent étant, tous les deux, vrais, I’implication tout entiére doit
I’étre aussi), la langue ne respecte parfois pas cette propriété. Cf. 6 et 7

(6a) Le chien se proméne en compagnie de son maitre
(6b) Le maitre se proméne en compagnie de son chien

(7a) 1l se promene avec sa valise

le role de compléments) et I’appartenance (ce qui équivaut a leur attribuer la fonction de circonstanciels).
Dans ce travail, on admettra que le statut de syntagmes obligatoirement introduits par avec est celui de
compléments d’objet indirect. Cf. les remarques de Heinz: 1955 79) au sujet de cette fonction gram-
maticale: ,,dopetnienie dalsze cechuje pozycja przejsciowa migdzy dopelnieniem blizszym najbardziej
centralnym a okolicznikiem najbardziej marginalnym. Charakteryzuje si¢ ono tym, ze a) nie petni funkcji
obiektu, czym odcina si¢ od dopelnienia blizszego oraz b) cho¢ dopuszcza konkretng form¢ semantyczna,
to jest rowniez postulowane rekcja, czym rozni si¢ od okolicznika. Jako pozbawione funkcji obiektu
stoi ono nie tylko po czasownikach przechodnich jako okreslnik bardziej marginalny obok dopetnienia
blizszego, ale rowniez i po czasownikach nieprzechodnich...”. Le méme critére permet d’attribuer au
sociatif le role de cas concret et non seulement celui d’adverbe (cf. 1a note 10).
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(7b) ? Sa valise se proméne avec lui

En ce qui concerne les exposants du comitatif, I’¢limination de la flexion casuelle
a abouti au déploiement d’un grand éventail de prépositions susceptibles de le réa-
liser. Le répertoire de morphémes grammaticaux que la langue met en place pour
introduire le comitatif embrasse aujourd’hui entre autres: avec (venir avec sa femme),
en compagnie de (venir en compagnie de sa femme), a (retraite aux flambeaux, femme
aux cheveux roux —noter la nuance propriétive), de (homme d’esprit), zéro syntaxique
(Richard Coeur du Lion). Dans la mesure ou les renseignements relatifs a I’accompa-
gnement s’opposent a la valeur de I’abessif (qui renvoie a des objets absents), la liste
ci-dessus s’étend également a non sans (cf. Il m’a dit, non sans une pointe de méchan-
ceté, que... qui équivaut a I/ m’a dit, avec une certaine méchanceté, que...). Cette
propriété résulte de la présence de I’opérateur de négation qui a la faculté d’inverser
la valeur logique de la formule qu’il lie. Le comitatif peut, en raison de la multiplicité
de ses traits ontologiques, étre confondu avec d’autres cas, le plus souvent locatifs’.

La diversité des prépositions susceptibles d’introduire une seule fonction séman-
tique prouve que c’est 1’élément prédicatif qui est responsable de 1’occurence de tel
ou de tel autre cas (Kempf 1978: 20-21). Ceci veut dire que la fonction sémantique
qu’assume le syntagme nominal ou prépositionnel ne lui est pas inhérente. Tant qu’on
ne connait pas le sens et les restrictions qu’impose 1I’¢lément déterminé a son entou-
rage, le cas demeure méconnu. L’identité des prépositions ne prouve pas grand-chose
(cf. Attaque a main armée — instrumental et promenade a téte découverte — comitatif).
En outre, c’est la forme actuelle du terme déterminé qui régit la préposition (// est in-
capable de s’en rendre compte vs. Son incapacité a s 'en rendre compte); celle-ci peut
varier sans modifier sémantiquement la phrase. La préposition, quant a elle, se limite
a actualiser le cas approprié. Il n’est donc pas hors de propos d’essayer d’incorporer,
quand on aborde le probléme des cas dans une perspective sémantique, les préposi-
tions a la combinatoire syntaxique de I’élément prédicatif (cf. Wojcik 1979: 55-62 et
les représentations de la structure: prédicat-arguments chez Karolak 1990: 248-255).
Les prépositions de la série esquissée ci-dessus peuvent, la plupart du temps (seule

TL’identification des cas s’avére étre souvent une tache ardue, ceci en raison de la possible coexistence
de plusieurs fonctions sémantiques a I’intérieur d’un seul syntagme prépositionnel. Le sémantisme de
I’¢élément déterminé ne permet pas toujours de trancher ce dilemme. C’est ainsi que la notion d’accom-
pagnement s’apparente souvent a celle de voisinage (1'une et ’autre présupposent la contiguité spatiale),
d’ou le risque de confusion entre les cas comitatif et adessif, cf. pres de et autour de (Les gens qui vivent
pres de / autour de moi = en ma compagnie), aupres de (Aupreés de son voisin, il a ['air d'un géant = en
compagnie de son voisin), aux cotés de (Il se promene aux cotés des plus belles filles du quartier = en
leur compagnie), sur (Ne pas avoir un sou sur soi = avec soi; cf. aussi en latin omnia mea mecum porto)
et par-devers (Garder les copies par-devers soi = avec soi). Dans tous ces exemples, I’idée sémantique
véhiculée par le comitatif est un ajout au cas adessif. Enfin, la concurrence peut se produire entre I’accom-
pagnement et le fait d’étre localisé quelque part, cf. au milieu de (Ce gangster se sent fort au milieu de
ses acolytes = quand il est accompagné de ses acolytes; ajout a la fonction interessive), parmi (Parmi les
aveugles, le borgne régne en maitre = accompagné des aveugles; nouvel ajout a la fonction interessive).
Enfin, la confusion a lieu également entre I’accompagnement et ’instrument, comme dans se déplacer a
l’aide de la canne et dans son équivalent marcher la canne a la main. Le syncrétisme entre les deux cas
concrets — comitatif et instrumental — a donc un double caractere: morphologique (les formes ablatives
latines) et sémantique (1’identité des termes vériconditionnels).
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en compagnie de parait étre employée exclusivement pour actualiser le comitatif),
imposer une autre fonction sémantique au syntagme nominal, mais celle-ci provient
toujours du sens véhiculé par I’élément déterminé (Avec ce beau temps, tout le monde
est sorti se promener; Elle s est perdue au milieu de la nuit, 1l interviendra aupres du
commissaire de la police).

Toutefois, il existe en frangais, encore un mode d’expression du comitatif — cer-
tains syntagmes, aux caractéristiques sémantiques et syntaxiques stables, ont tendance
a se joindre au verbe sans qu’il y ait besoin de prépositions. Cf. les exemples dans 8

(8a) J’en suis resté bouche bée

(8b) L’épée a la main, il se jeta sur I’ennemi

(8c) Lenageur a plongé dans ’eau la téte la premicre
(8d) Le blessé a crevé la gueule ouverte

(8e) Le guide, les yeux bandés, a retrouvé le chemin

Ce type particulier se trouve d’ailleurs en rapport de variation libre avec le mode
traditionnel d’actualisation des cas. Ceci veut dire que rien n’empéche de mettre avec
a la place appropriée dans les phrases ci-dessus et de préserver un méme sens (1’in-
sertion de la préposition est obligatoire dans les phrases clivées, cf. C’est avec les
mains dans les poches qu’il se proméne et *C’est les mains dans les poches qu’il se
promene). Cependant, les réalisations ,,synthétiques” du comitatif francais semblent
étre plus fréquentes que celles des formes contenant avec. L’existence des premiéres
est d’ailleurs justifiée sur le plan historique — le mode ,,synthétique” d’expression du
comitatif était connu déja au Moyen Age — (cf. ,,...courut contre li les bras tendus et
le baise en la bouche moult amiaulement”, exemple cité par Zink 1989: 244; , Ne te
sovient il de celui cui tu feis si grant enui que tu feis oltre son pois mangier avoec
les chiens i. mois, mains liees derriers le dos?”, Perceval, 6865—-6869) ou il se livrait
concurrence avec le modele analytique (,,... ¢’est ce qui plus me desconforte Que je
n’ose entrer en ma porte A vuide main; cit. d’aprés Zink 1989: 103). La ou I’on note la
forme sans préposition, les noms des parties du corps se mettent au cas régime.

Le phénomene n’est plus énigmatique dés qu’on se rappelle que la forme en
question renoue avec le modele d’actualisation du comitatif connu en latin. L’étude
de celui-ci, sans écarter tous les doutes, permet de conclure a I’existence d’affinités
entre les deux langues en maticre des exposants mis a la disposition des usagers pour
introduire ce cas. Deux situations sont a distinguer ici. Pour ce qui est du comitatif
adnominal, c’est le nom a I’ablatif seul qui régnait, cf. 9

(9)  Cicero, vir capite candido, dixit...

Le génitif était également employé pour traduire cette fonction sémantique — vir
magni ingenii (cf. en polonais — Cztowiek szalonej odwagi, Uczony swiatowej stawy,
bien qu’il puisse y avoir confusion avec le propriétif). La présence de cum dans cette
position était plutdt rare. Le comitatif adnominal latin semble, en outre, s’étre spécia-
lisé dans les emplois possessifs (la possession étant parfois trés proche de 1’accompa-
gnement). Il en a été autrement la ou ce cas exprimait la relation du nom au signifié
du verbe. La rection prépositionnelle prédominait nettement, cf. 10

(10) Dum Capitolium scandet cum tacita virgine pontifex
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Toutefois, le modele “synthétique™ lui faisait parfois concurrence. C’était alors a
une forme fléchie, notamment a 1’ablatif sans préposition, qu’incombait 1’actualisa-
tion du comitatif®. La preuve en est fournie par I’histoire des adverbes de maniére en
-ment, répandus dans la plupart des langues romanes. Les syntagmes nominaux con-
tenant mente (ou 1’on reconnait 1’ablatif d’accompagnement) étaient déja exploités a
I’époque romaine pour traduire I’état d’esprit dans lequel un individu donné agissait
(cf. aussi polonais — z ciezkim sercem, z jasnym umystem). Initialement, 1’autonomie
des termes restait sensible ,,devota mente tuentur Victorique favent” (,,avec un esprit
de zele, ils veillent sur le vainqueur et le soutiennent”, exemple de Zink: 248). A
mesure de la propagation de cet emploi, on s’aperg¢oit de la soudure graphique des
deux mots et de la valeur adverbiale qu’acquiert la forme issue d’un tel amalgame. Il
reste & se demander si le latin, de méme qu’il le faisait avec mente (et avec d’autres
substantifs d’un méme degré d’abstraction — animus, consilium, condicio, cf. aequo
animo ferre; cf. Samolewicz et Sottysik: 78—-80), pratiquait aussi I’emploi des noms
des parties du corps a I’ablatif sans adposition. La réponse est affirmative: tandis
que d’autres objets participant a la relation sociative requéraient la présence de cum,
les noms des parties du corps en étaient exemptés. C’est pour cette raison que 1’on
rencontre couramment les formules Nudo capite incedere, promisso capillo, nudo
corpore pugnare, etc.

Il convient de remarquer que le frangais n’est pas le seul a pouvoir employer
cette forme. C’est ainsi que le comitatif synthétique se rencontre aussi dans d’autres
langues qui ont réduit la flexion casuelle au profit de I’expression analytique. Cf.
I’anglais ,,It was his custom of a Sunday, when this meal was over, to sit close by the
fire, a volume of some dry divinity on his reading desk, until the clock of the neigh-
boring church rang out the hour of twelve” (exemple de Kempf: 16), I’italien ,,E i
turisti annoiati, che pagano i loro nove franchi alla casa ed entran gratis la domenica,
possono dunque pensare che dei vecchi signori ottocenteschi con la barba ingiallita di
nicotina, i/ colletto sgualcito e unto; la cravatta nera a fiocco, la redingote puzzolente
di tabaco da fiuto, le dita imbrunite di acidi, la mente acida di invidie accademiche...”
(Eco) ou la préposition n’est présente que devant le premier élément de la série et,
dans une version plus radicale ,,... perché si sarebbe potuto dominare nell’ombra il
coro a sinistra e la navata a destra, le spalle coperte da une grande statua in pietra di

81 ablatif latin (accompagné d’un morphéme grammatical libre) ayant a peu prés monopolisé I’expres-
sion du comitatif (cf. la note 7), d’autres cas ordinairement transmis par cette forme risquaient de lui étre
substituées. C’est surtout I’instrumental qui s’exprimait aussi de cette fagon (bien que la nature gramma-
ticale du syntagme ne détermine pas sa fonction sémantique et que ce soit I’élément prédicatif qui impose
telle ou telle autre caractéristique casuelle au syntagme qui 1’accompagne, I’instrumental synthétique
latin semble survivre encore aujourd’hui en frangais sous forme de la locution adverbiale manu militari,
susceptible de se joindre plutdt aux verbes causatifs; la langue familiére a conservé également pedibus;
cf. aller a la gare pedibus). Ce cas, de méme que le comitatif, existait bien entendu a c6té des syntagmes
prépositionnels du type caedebat regem de sinistra manu. Le correspondant littéral francgais de manu
militari est pourtant analytique et ses emplois participent plutét du cas instrumental — @ main armée. 11
est intéressant de noter que, contrairement a ce qui a eu lieu avec le comitatif, I’instrumental synthétique
(susceptible de se confondre avec lui), ne s’est pas conservé en ancien frangais (,,ad un spede 1i roveret
tolir lo chief”’, Séquence de Sainte Eulalie, 22). Il est absent également aujourd’hui (sauf les locutions
adverbiales mentionnées ci-dessus).
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Gramme” (Eco). La situation n’est méme pas impossible en polonais, bien qu’on y
reconnaisse de forts relents stylistiques, cf. ,,Wyjdzie to taki punk na ulice, wlosy na
cukier, kolczyk w uchu i straszy przechodniow”. Par contre, la forme francaise (et ita-
lienne) est stylistiquement neutre et productive, ce qui transparait a travers la liberté
fonctionnelle des noms des parties du corps figurant dans ces syntagmes. En effet, ils
ne connaissent aucune restriction — ils peuvent étre tantot localisateurs (/’épée a la
main), tantot localisés (les mains dans les poches), tantdt seuls (Le blessé a crevé la
gueule ouverte).

Comme il en a déja été question, plusieurs chercheurs ont conclu au caractére
contextuel de ce mode d’expression du comitatif. Les arguments avancés a I’appui de
cette thése montrent clairement que ce n’est pas 1’ordre des termes qui joue ici le rdle
essentiel. En effet, les syntagmes nominaux réalisant la fonction comitative peuvent,
on vient de le voir, se mettre au début, au milieu et a la fin de la phrase. La position
du syntagme n’est donc pas immuable et ne joue ici aucun role sémantique. Cette si-
tuation est formellement différente de celle qui s’observe dans certaines langues isolantes
qui, pour exprimer le contenu véhiculé par les cas, mettent au profit I’ordre des termes
dans la phrase, et font ceci d’une facon rigide. Loin de se limiter aux langues orientales,
les traces de cette fagon d’actualisation des fonctions sémantiques peuvent s’observer en
allemand. C’est ainsi que dans 11, le datif et ’accusatif sont, du point de vue des marques
casuelles attendues, amorphes et ce n’est que leur position dans la phrase qui permet
d’identifier Peter comme datif et Hilda comme accusatif. Le changement de la posi-
tion et la conservation du sens sont impossibles (cf. Kempf 1978: 15).

(11) Der Lehrer stellte Peter Hilda vor

Or, la latitude positionnelle du comitatif francais oblige a constater quaucun expo-
sant syntaxique (exception faite de lemploi obligatoire de larticle défini ?se jeter sur
lennemi lépée a une main) n’est nécessaire a la réalisation de cette fonction sémanti-
que. Il doit donc y avoir lautre moyen servant a identifier la présence et la significa-
tion de ce type de syntagmes. Mais, étant donné les difficultés lies a la description de
la combinabilité du comitatif synthétique frangais (cf. infra), son sens ne peut toujours
pas sinduire de celui quapporte [élément déterminé. Or, méme si le contexte désigne
lentourage linguistique des termes porteurs d’un contenu casuel donné, 1’opinion sur
le mécanisme qui sous-tend 1’actualisation du comitatif ne parait pas toujours solide-
ment fondée.

11 est intéressant d’aborder ici les caractéristiques sémantiques de ce type de syn-
tagmes. La plupart du temps, il y est question des parties du corps et des objets obli-
gatoirement possédés (,,Dans la cabine téléphonique, une femme mince, sévére, les
cheveux gris, le regard vif, [’air pincé...”)°. Les contre-exemples comme ceux dans
12 sont trés peu nombreux

9 Se comportent comme des ,,inaliénables” les noms des parties du corps, ceux des vétements et des par-
ties de ceux-ci, les noms des manifestations physiques (souffle, voix, allure, stature), des entités au statut
psychique, spirituel, des traits de caractere (bonté, beauté, hypocrisie, intelligence, etc.; Karolak: 310 les
nomme prédicats imperfectifs atemporels et décrit leur valeur référentielle et leur combinabilité).
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(12a) 1l se balade le chandail a I’envers
(12b) Le garcon avangait les verres sur le plateau

Les noms des parties du corps semblent épuiser la presque totalité des emplois
possibles de cette construction ,,synthétique”; tous les objets personnels ne se prétent
pas a figurer ici. Cf. les exemples dans 13

(13a) ? Il se balade les lunettes égarées
(13b) ? Il s’est levé le bonnet de nuit sens devant derriére

Les constructions avec les noms des parties du corps (ou celles qui y font allu-
sion, cf. la note 8§ ci-dessus) semblent former, du point de vue sémantique, un groupe
assez homogene, aux caractéristiques lexicales bien délimitées (cf. lexcellente étude
de Lavric 2001: 146—156). Premiérement, elles se prétent le mieux a létude de la
possession dite inaliénable, c.a.d. dun rapport ou une entité en fait nécesasairement
partie dune autre. Cette particularité trouve son reflet au niveau syntaxique. Le fait
dappartenir a quelquun a permis aux noms des parties du corps dacquérir un caractére
méronymique, ce qui veut dire quils se prétent particuliérement bien a figurer dans
des chaines anaphoriques baties sur le principe de coréférence partielle. Toutefois, les
emplois de cette classe de méronymes connaissent certaines restrictions. C’est ainsi
que dans 14 oreille et elle renvoient clairement & un seul objet.

(14) Son oreille est enflammée et elle se tuméfie

Cette dépendance est plus restreinte avec les noms scientifiques des inflamma-
tions, car elle dans 15 renvoie clairement a cette femme et non pas a son oreille

(15) Cette femme souffre d’une otite aigué et elle se tuméfie

La nature méronymique des noms des parties du corps impose une interprétation
particuliére a certaines unités lexicales, comme ceci a lieu dans Elle souffre de partout
ou I’adverbe désigne les parties du corps. En outre, certaines contraintes syntaxiques
régissent I’emploi des déterminants en compagnie des noms désignant les parties du
corps — si la forme 16 est acceptable, il n’en est pas de méme avec 17 qui donne a
croire que le fait d’éprouver la douleur est inhérent a la nature du dos ou qu’un dos
endolori est par définition une partie du corps (cf. Riegel 1991: 140).

(16) On va vous masser votre dos endolori
(17)  *On va vous masser le dos endolori

Dans une perspective plus générale enfin, Fillmore (1968: 62) informe qu’il existe
certaines langues (famille austronésienne) ou les objets ,,obligatoirement” possédés
ont des terminaisons flexionnelles différentes de celles que s’ajoutent les noms dési-
gnant des objets dont la possession n’est qu’aléatoire (cf. la note 4, ci-dessus).

Les traits syntaxiques caractérisant les syntagmes en question permettent, eux
aussi, de s’apercevoir de I’existence de quelques régularités. La localisation des par-
ties du corps (ou des autres objets accompagnants) doit étre précisément déterminée.
C’est pour cette raison que les noms qui les désignent doivent apparaitre tantot en
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guise 1) de localisateurs, tantot en guise 2) d’objets situés par rapport a un autre point
dans I’espace. Cf. 18 et 19.

(18) 1I titube un magnum de champagne a la main
(19) 1l se balade les mains dans les poches

L’omission de la localisation conduit a I’indication de la présence 3) d’un objet
caractérisant et oblige a insérer un qualificatif (/e coeur battant, les doigts gourds; a
proprement parler c’est ce type de constructions qui fonctionnait sans cum en latin;
ailleurs I’emploi était flottant entre p. ex. Romam gladio in manu ire et Romam ire
cum gladio in manu). Autrement dit, si I’on veut préserver la bonne formation de la
phrase, le nom de la partie du corps ne peut pas étre employé tout seul. Cf. 20a et
20b.

(20a) *Il regarde un film d’épouvante les cheveux / les yeux
(20b) Il regarde un film d’épouvante les cheveux hissés / les yeux écarquillés

La quatriéme possibilité n’existe pas. Les difficultés surgissent deés lors qu’on
cherche a caractériser le sémantisme des termes qui se combinent de préférence avec
les syntagmes qui expriment I’accompagnement.

La plupart du temps, le sens de 1’élément susceptible d’étre accompagné du comi-
tatif a valeur locale (variantes 1 et 2) ne contient pas de prédicat profond de causation.
Cette caractéristique permet de tracer la frontiére entre le comitatif et I’instrumental
(I’objet physique ou la substance qui interviennent dans la causation assument géné-
ralement la fonction d’instrument). Cf. 21

(21) Il atué son adversaire avec le couteau

C’est pour cette raison qu’il ne faut pas interpréter manu militari comme ,,en com-
2

pagnie des armes”, mais comme ,,avec recours a la force”. Néanmoins, la phrase 22

est parfaitement possible

(22) 1l atué son voisin le coeur battant

Ceci suggere que le comitatif est susceptible de suivre aussi bien les verbes causa-
tifs que ceux dont le sémantisme contient seulement 1’é1ément AGIR (la terminologie
relative a la décomposition lexicale et a la distinction entre les prédicats sémantiques
CAUSE et AGIR est empruntée a Bogacki 1990: 35-42). Toutefois, cette régularité
connait une contrainte. La ou le syntagme actualisant le comitatif se joint a un verbe
causatif, il a la structure: nom — qualificatif (ou qualificatif — nom). Ceci permet de
rendre compte de 1’acceptabilité de Tuer quelqu’un le coeur battant et, en méme
temps, des difficultés que posent les constructions comme Tuer quelqu’'un [’épée a
la main. Cette phrase, si I’on s’accorde a I’accepter, regoit une interprétation mixte,
intégrant les informations sur I’instrument et sur 1’objet accompagnant (on peut 1égi-
timement s’attendre a ce que /’épée serve ici d’instrument). Dans cette perspective,
la combinabilité de I’instrumental s’avere étre plus stable et plus grande que celle
du comitatif. Le premier est capable de se joindre non seulement aux prédicats cau-
satifs (¢également sous forme des locutions adverbiales, p. ex. 23; sur I’opposition
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entre les adverbes et les syntagmes nominaux fléchis cf. Kurytowicz 1949:34-36 et
Grzegorczykowa 1975: 12—1310)

(23) Les grévistes se sont fait expulser manu militari

mais aussi aux verbes d’action dont le sémantisme ne contient pas d’élément CAUSE.
Cf. d’un c6té aller a la gare pédibus | a pied (locutions adverbiales) et, de 1’autre,
toucher du doigt, menacer quelqu’'un de sa canne (syntagme nominal ,,fléchi”). Ces
considératons nous amenent au tableau ci-dessous.

La combinabilité des syntagmes réalisant le comitatif et I’instrumental
LE CONTENU INSTRUMENTAL COMITATIF (sans préposition)
DU PREDICAT
locution syntagme a valeur locale a valeur d’objet
adverbiale prépositionnel caractérisant
CAUSE + + ? +
AGIR + + + +

En dépit de certaines difficultés dans la description de la combinatoire des syn-
tagmes qui actualisent le comitatif en frangais (le sémantisme du terme déterminé
n’autorise pas toujours la prédiction), il existe plusieurs critéres linguistiques qui
leur permettent de rester nettement opposés aux groupes véhiculant d’autres conte-
nus casuels. Il faut donc qu’on s’interroge de nouveau sur le réle du contexte dans
la transmission du sens de ces syntagmes. Comme il a été dit au début, une des fai-
blesses inhérentes a la conviction sur le caractére contextuel d’actualisation des cas
est ’imprécision du terme ,,contexte”. S’il signifiec que I’usager doit recourir cons-
tamment a des informations extra-linguistiques pour reconnaitre telle ou telle autre
structure grammaticale dans le discours et pour lui attribuer son sens, le mécanisme
mis en oeuvre doit alors consister dans le rappel des formes analogues entendues
précédemment et stockées dans la mémoire. Une fois rencontrés, la construction et le
sémantisme de se balader les mains dans les poches peuvent étre étendus a d’autres
expressions de ce type. Cette solution empicte illégitimement sur le domaine des re-
cherches psychologiques, en méme temps qu’elle ignore certaines données purement
linguistiques. Le probléme se pose alors de savoir comment 1’usager parvient a dé-

10Ce qui, dans la théorie de Kurytowicz, permet de ranger le comitatif parmi les cas concrets, et non
pas exclusivement parmi les locutions adverbiales, ce sont les fonctions syntaxiques qu’il est capable de
remplir (secondairement). Or, la bonne formation grammaticale des phrases contenant les verbes symé-
triques exige la présence de noms introduits par avec (cf. I/ collabore avec I'ennemi, ?1l collabore, Ils
collaborent). C’est ici que se manifeste la fonction secondaire (c.a.d. grammaticale) du comitatif (aux
yeux de Kurylowicz — la pierre de touche de I’appartenance a la catégorie des cas concrets, cf. la note 6),
sa fonction de base étant de se joindre aux verbes d’action (mais rarement aux verbes de causation) dont la
valence ne requiert pas 1’indication des objets accompagnants ({/ se proméne est syntaxiquement correcte
au méme titre que // se promene la hache a la main; la hache a la main n’est nécessaire ni a I’existence
ni a la bonne formation de la phrase de départ). Pour une vision critique de la conception de Kurytowicz,
cf. Perridon (1993: 361-362).
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chiffrer le sens des syntagmes porteurs du cas comitatif. Or, bien qu’il n’y ait parfois
aucun exposant syntaxique qui intervienne, la langue exploite d’autres outils offerts
par le systéme grammatical. Dans la mesure ou la communication linguistique revét
souvent la fome d’échanges oraux, 1I’observation de ceux-ci permet de découvrir les
dépendances entre la forme phonique des énoncés et leur structure syntaxique. Ces
dépendances s’observent le mieux a travers les modéles prosodiques qui respectent
I’autonomie des groupes rythmiques. Cette autonomie s’acquiert en frangais grace a
la présence d’un accent unique qui frappe toujours la derniére syllabe du groupe et
permet ainsi de le séparer du reste des constituants de la phrase. Les syntagmes qui
introduisent le comitatif compensent donc la paucité des outils syntaxiques par la sou-
mission a certaines régles phonétiques!!. C’est donc a I’intonation et non au contexte
de garantir le rendement grammatical et sémantique du systéme linguistique.

Le syntagme qui exprime le comitatif ne peut former le groupe rythmique que
d’une fagon autonome, ce qui veut dire que

(i) le parcours mélodique de la phrase doit étre construit de sorte a ne pas sépa-
rer les termes constitutifs du syntagme les uns des autres. Ceci explique également
I’absence, a I’intérieur de ce type d’expressions, d’éléments qui transmettent un autre
contenu sémantique que le comitatif (p. ex. ?// se proméne les mains parfois dans
les poches; la construction préférable étant I/ se promene parfois les mains dans les
poches);

(i1) aucun élément qui précéde le syntagme ne peut y pénétrer pour en faire partie.
Autrement dit, le contour intonationnel doit se plier aux exigences sémantico-syn-
taxiques du groupe de termes réalisant le comitatif. Cette régle s’observe on ne peut
plus manifestement la ou le syntagme est intercalé a I’intérieur de la phrase (entre le
sujet et le SV)

(24) Pierre, les yeux brillants, lit les sonnets de Shakespeare

Il doit s’y prononcer avec I’intonation parenthétique. La contrainte en question
explique donc pourquoi la phrase 25 est inacceptable.

(25) *II, ’épée a la main, se jeta sur 1’adversaire.

Les pronoms personnels atones étant clitiques en francais, i/ est incapable de
former, a lui seul, un groupe rythmique et de porter I’accent. I1 doit étre attaché aux
termes qui lui succédent (p. ex. I/ s’est jeté, ['épée a la main, sur ’adversaire), alors

11 Cf. Bogustawski 1992: 69: ,,We shall now point to a corollary of the concept of ph-phrasal (c.a.d. de la
phrase rythmique) segment as it has just been defined. Such segments have the following property: their
last syllable (in a particular case, it may be their only syllable) can be followed, in a linguistically natural
and non-exceptional way, by a pause. Other syllables are marked for the contrary property. Both the pro-
perties are conventional; they represent necessary syntactic features of all expressions, features which we
may call syllabic-syntactic. These features accompany syllables, not as purely phonological items, but as
parts of specific bilateral speech chains (with the given functions of their components)”. Cf. aussi Spencer
(2000: 337) a propos de I’intonation: ,,F-features may be expressed in a great variety of ways apart from
inflection of the head word, including clitics, auxiliary words, word order and intonation, or by a combi-
nation of these. Intonation extends over phrases and presumably can only be interpreted on the basis of a
parsing of the intonation phrase”.
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que dans 7/, [’épée a la main, se jeta sur [’adversaire I’autonomie s€émantico-syntaxi-
que du syntagme réalisant le comitatif, marquée par le type d’intonation, lui interdit
d’y pénétrer;

(ii1) d’une facon analogue, les syntagmes en question ne peuvent ni se joindre au
terme (ou au groupe de termes) qui leur succede dans une phrase ni lui transmettre
leur accent. L’éventuel ajout n’intervient qu’incidemment (ben, oh, quoi) et ne peut
pas emprunter 1’accent a la syllabe oxytonique du dernier terme du syntagme. Ceci
permet, a son tour, d’expliquer ’impossibilité de 26.

(26) *Creve, la gueule ouverte,-t-il?

I1 convient donc de rejeter lopinion sur le role décisif du contexte dans lidentifica-
tion des formes synthétiques dexpression du comitatif. Loin détre dévolus a lingénio-
sité des usagers, la présence et le sens du syntagme réalisant ce cas se reconstituent
par lintermédiaire de lintonation, facteur par excellence grammatical. Rien nest donc
di au hasard. Le contour vocal dispense les participants a la communication de re-
courir aux bribes de conversation saisies dans le passé, en méme temps qu‘il préserve
le partage de la phrase en constituants immédiats. Ceci a pendant des siecles suffi
a garantir la compréhension de 1énoncé; aujourdhui, le mécanisme reste productif.
Ces réflexions, si elles sont correctes, montrent linterdépendance de la sémantique et
de la grammaire. Il ne reste alors qua réaffirmer le bien-fondé de la remarque de L.
Hjelmslev (1968:67) que ,,il faut se garder de croire quun substantif est plus chargé
de sens qu’une préposition, ou un mot plus chargé de signification qu’un suffixe de
dérivation ou une terminaison flexionnelle”. On peut y ajouter, tout au plus, qu’un
contour intonationnel n’est parfois pas moins significatif quun morphéme gramma-
tical, du moins la ou il en vient a signaler la présence d’un cas.

Summary

The present paper deals mainly with case markers of French comitative phrases.
As far as such phrases exhibit certain structural and semantic properties, they can
be, contrary to what is generally assumed about cases in French, realized without
prepositions. Neither do other morphological markers allow to identify such comita-
tives. The main problem raised here is related to how language speakers succeed in
discerning the presence of these phrases and in recognizing their meaning. After a
short glimpse backwards over the history (Latin, as well as Old French, also had the
comitative phrases without cum), a discussion is engaged regarding co-occurence
restrictions and the difference between comitative and other, morphologically and
semantically related, concrete cases (instrumental and adessive). It is argued, contrary
to the widespread opinion of many scholars, that it is not the context (however it is
conceived of) which is responsible for the identification of “synthetic” comitative in
French. The decisive factor is intonation. The latter reflects, as some linguists have
forseen it, inflectional and semantic properties of French comitative phrases. The first
argument in support of this hypothesis is that these syntagmas do not admit of the
presence of clitics. Neither do they allow lexical items carrying other semantic con-
tents to be present inside them. Hence, they form autonomous phonological segments.
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The main conclusion to be drawn from the foregoing account is that intonation, apart
from inflection, adpositions and word order, should also be considered a full-fledged
case marker.
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Z zagadnien jezyka prastowianskiego
i staro-cerkiewno-slowianskiego

1. Uwagi niniejsze zrodzily si¢ na podtozu dwu referatow, ktore przedstawitem
podczas zjazdéw naukowych Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego — w roku
2000 w Poznaniu i w roku 2002 w Krakowie. Na pierwszym z nich, poswigconym
tematyce ,,Jezyk i jezyki na przelomie stuleci”, zreferowatem zagadnienie ,,J¢zyk
prastowianski na przetomie IX i X wieku”. Na drugim natomiast zjezdzie, ktdrego
tematyka wiodaca byto zagadnienie ,,Panstwo a jezyk”, wygtositem referat pt. ,,Jezyk
w panstwie wielkomorawskim”.

Szereg zagadnien jezykowych poruszonych przeze mnie w wyzej wymienionych
wystapieniach wiaze si¢ z soba i mozna je przedstawi¢ tacznie. Na szczegdlng uwa-
ge zastuguja problemy dotyczace jezyka prastowianskiego (= ps.) i jego dialektow
w koficowym etapie rozwoju na przetomie IX i X wieku, przed ostatecznym rozpa-
dem wzglednej jedno$ci Prastowianszczyzny. W tym zakresie w jezykoznawstwie
slawistycznym istnieja nadal kwestie dyskusyjne (Birnbaum 1998: 21-27, Borys$
1998: 29-33, Moszynski 1998: 79-85, Warchot 1998: 87-96, Oczkowa 1998:
193-199).

Z koncowym okresem prastowianskim, wzgl. péznoprastowianskim, taczy si¢
powstanie w 2. potowie IX w. najstarszego stowianskiego jezyka literackiego, kto-
rego tworcami i kodyfikatorami byli dwaj bracia z Sotunia (gr. Saloniki) — aposto-
towie 1 nauczyciele Stowian — Konstantyn-Cyryl (ok. 827-14 II 869) i Metody (ok.
815-6 IV 885). Pomijam tu omawianie szczegdtow ich biografii oraz dziatalnosci.
Znalez¢ je mozna w gramatykach akademickich (Stonski 1950, Lehr-Sptawinski,
Bartula 1976, Bartula 2000), w specjalnych opracowaniach, zwtaszcza w wyda-
niach bardzo waznych, oryginalnych staro-cerkiewnych zrodet, jakimi sa Zywoty
Konstantyna i Metodego (= ZKM, ZK, ZM) z 2. potowy IX w. zachowane w licznych
p6zniejszych odpisach (Grivec 1960, Moszynski 1984, Lehr-Sptawinski 1959, 1967,
Grivec, Tomsi¢ 1960).

2. Najwazniejszy okres dziatalnosci braci solunskich i ich wspotpracownikow
przypada na lata 863—885 na terenie panstwa wielkomorawskiego za panowania ksig-
cia Roscistawa (846-870) i jego nastepcy ksiecia Swigtopetka (871-894). Na teren
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Wielkich Moraw Konstantyna i Metodego wydelegowat cesarz bizantynski Michat
IIT na prosbeg poselstwa ksigcia Roscistawa, prawdopodobnie w r. 862 po powrocie
braci z misji chazarskiej na Krymie. Wtadca wielkomorawski, chcac si¢ uniezaleznié¢
pod wzgledem politycznym 1 ko$cielnym od panstwa niemieckiego, podjat $miata
probe nawiazania blizszych stosunkow z cesarstwem bizantynskim. Cheg¢ do wspot-
pracy okazywal réwniez rzad w Konstantynopolu, a misja chrystianizacyjna wsrod
Stowian zainteresowany byt tamtejszy patriarchat.

Na podstawie ZKM i innych zrodet jest wiadomo, ze Roscistawowi chodzito
gléwnie o misjonarzy i nauczycieli, ktorzy by mogli przyby¢ do panstwa wielkomo-
rawskiego, by tam naucza¢ lud ochrzczony, wyjasnia¢ mu prawdy wiary, modli¢ si¢
z nim i glosi¢ do niego kazania w zrozumiatym jezyku stowianskim (ZK XIV, ZM
V). W zwiazku z tym przypomnie¢ nalezy, ze wsrdéd Stowian morawskich dziatata
misja bawarska, niemiecko-tacinska, organizacyjnie i jurysdykcyjnie podlegta bi-
skupstwu w Salzburgu i Passawie (Passau), pod ogélnym zwierzchnictwem Stolicy
Apostolskiej, tj. Rzymu w Panstwie Koscielnym. Dziatalo gléwnie duchowiefistwo
niemieckie, czeSciowo wioskie 1 greckie, uczac lud stowianski ,,rozmaicie”, przewaz-
nie w sposob niezrozumiaty (ZK XIV, ZM V).

Cesarz Michat 111, wysytajac Konstantyna i Metodego na Morawy, wiedzial, ze
byli doswiadczeni w pracy misyjnej i ze znali bardzo dobrze jezyk stowianski. Warto
tu zacytowaé stowa cesarza do braci. Od razu wyjasniam, ze cytaty z rozdziatow
ZKM podaje wedtug stron wczesniejszego wydania T. Lehra-Sptawinskiego (Lehr-
Splawinski 1959). A oto cytat: ,,Va bo jesta Solunjanina, da Solunjane vssi Cisto
slovénbsky besédujats” (ZM V: 107) [Wy obaj bowiem jeste$cie sotunianami, a sotu-
nianie wszyscy biegle po stowiansku mowia].

Ogromne zadanie, jakiego podjeli si¢ bracia sotunscy, wymagato dluzszych i sta-
rannych przygotowan. Jeszcze przed wyruszeniem na Morawy nalezalo rozwiazaé
problem pisma stowianskiego i przettumaczy¢ na jezyk stowianski z greckiego najpo-
trzebniejsze fragmenty Pisma Swietego oraz zestawi¢ teksty potrzebne do pehienia
obrzgdow koscielnych. Pracowat nad tym wszystkim intensywnie Konstantyn, ktory
utozyt oryginalny alfabet, tzw. glagolicg, doskonale dostosowany do jezyka Stowian
sotunskich. Na znany sobie od dziecinstwa jezyk dokonatl pierwszego przektadu wy-
boru Ewangelii, tzw. aprakos, z jezyka greckiego, ktory byt jego ojczystym jezykiem.
Znamienne jest to, ze pierwsze zdania przektadu zaczynaja si¢ od prologu Ewangelii
$w. Jana I,1: ,,iskoni b€ slovo i slovo bé 1 Boga u Bogs bé slovo” (Lehr-Sptawinski
1959, ZK XIV: 67) [Na poczatku bylo Stowo i Stowo byto u Boga i Bogiem byto
Stowo].

3. W panstwie wielkomorawskim ksiaz¢ Roscistaw sprzyjat braciom sotunskim,
dajac im swobodg dziatalno$ci misyjnej, koscielne;j i literackiej. W czasie kilkuletniej
pracy na Morawach, jak tez w sasiednim panstwie panonskim, gdzie panowat ksiaz¢
Kocel (ok. 860-874), bracia ksztalcili 1 przygotowywali miejscowych misjonarzy
stowianskich. Poza tym thumaczyli Pismo Sw., tzn. uzupehniali juz wcze$niej rozpo-
czgte przektady i tworzyli nowsze, np. przektady pelne Ewangelii, Psatterza, Dziejow
Apostolskich, Zywotow Swietych, Modlitewnikéw i innych tekstow liturgicznych.
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W swoich planach brali pod uwage stopniowe wprowadzanie jezyka stowianskiego
do obrzedow, nabozenstw 1 mszy w §wiatyniach chrzescijanskich. Z tym zapewne 1a-
czy si¢ najstarszy przektad mszatu tacinskiego, rytu rzymskiego (por. tzw. Fragmenty
Kijowskie); zabytek ten zawiera pewne cechy jezykowe morawsko-panonskie, np. c,
z zamiast sotunskiego $t, zd z ps. tj, kt’, dj.

W zwiazku z obrzedami i liturgia w jezyku stowianskim pozostaje nast. fragment
rozdziatu XV ZK, ktory podaje w przektadzie polskim: ,,Wkrotce tez przetozywszy
caly porzadek koscielny, nauczy? (tj. Konstanty — dopisek mdj) ich jutrzni, wigilii,
nieszporow, krotkiego nabozenstwa wieczornego i obrzedow mszy §w.” (Lehr-
Splawinski 1959: 68). Z kontekstu poprzedniego w podanym rozdziale wynika, ze
wszystkie poczynania Konstantyna dotyczace liturgii stowianskiej dziaty si¢ za wie-
dza i przyzwoleniem ksigcia RoScistawa, ktory zebrat grono uczniow — kandydatow
na misjonarzy — i oddal ich na naukg¢ braciom sotunskim. Podobnie dziato si¢ w ksig-
stwie panonskim, gdzie przebywali kilka miesigcy bracia sotufiscy na zaproszenie
ksiecia Kocla, ,,ktory rozmitowawszy si¢ w nauce pisma stowianskiego, oddat mu (tj.
Konstantynowi — dopisek moj) okoto pigédziesigciu uczniow, aby si¢ go wyuczyli”
(Lehr-Sptawinski 1959, ZK XV: 72).

Misja stowianska Konstantyna i Metodego nie przebiegata jednak bez przeszkod.
Niemal juz od poczatku swojej dziatalnosci bracia napotykali sprzeciw i1 opor ze
strony zwolennikow obrzadku tacinskiego. Duchowienstwo obce, zwlaszcza nie-
mieckie, w dalszym ciagu dziatato na Morawach i nie myslato rezygnowac ze swoich
przywilejow 1 zwierzchnictwa ko$cielnego. Przeciwnicy odmawiali prawa do liturgii
jezykowi stowiafiskiemu i przektadu Pisma Sw. Wysuwali pseudoteologiczna teorie,
jakoby Bog wybrat tylko trzy quykl tj. hebrajski, grecki i tacinski, ktérymi si¢ godzi
chwate Bogu oddawaé (ZK XV). Scierajac si¢ z przeciwnikami, Konstantyn Filozof
nazwat ich wowczas ,,trojjezycznikami” i ,,Pilacjanami” od tego, ze Pitat w wymie-
nionych wyzej trzech jezykach umiescit napis na krzyzu Chrystusa. Chodzi o stowa:
»Jezus Nazarenski, krol zydowski”. Powyzsza kwestia jezykowa wystepuje jeszcze
raz w rozdz. XVI ZK, o czym nizZe;j.

Bracia solunscy, dziatajac w trudnych warunkach stwarzanych im przez niemiec-
kie i rzymskie czynniki ko$cielne, nie mogli na szersza skalg¢ wprowadzi¢ liturgii sto-
wianskiej w panstwie wielkomorawskim i panonskim, mimo pomocy i zyczliwos$ci
ze strony dwordéw ksiazecych. O odprawianiu mszy §w. po stowiansku na razie nie
moglo by¢ mowy. Mogt to czyni¢ chyba tylko Konstantyn, ktory miat pelne swigce-
nia kaptanskie. Starszy jego brat Metody byt diakonem. Nie wiemy, czy wsrdd przy-
bytych kilkunastu pomocnikow z Bizancjum byli jeszcze jacy$ diakoni. Natomiast
wyksztatceni juz na Morawach 1 w Panonii miejscowi uczniowie (klerycy) oczeki-
wali na §wigcenia, a tych nie mozna byto uzyska¢ od biskupow niemieckich. Tak
wigc w takiej sytuacji trudno bylo misji stowianskiej skutecznie wspotzawodniczy¢
z facinnikami. Potrzebna tu byta pomoc Stolicy Apostolskiej. Bracia wigc postanowili
udac si¢ w podr6z do Rzymu, by tam spotkac si¢ z papiezem. U niego spodziewali si¢
uzyskac¢ poparcie dla swojej misji.
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4. W drodze do Rzymu Konstanty i Metody wraz z liczna grupa pomocnikow
1ucznidéw zatrzymali si¢ na jakis czas jesienia 867 roku w Wenecji. O tym waznym etapie
ich podrozy, gtéwnie ze wzgledu na problemy stowianskiego jezyka literackiego 1 litur-
gicznego, mamy obszerne relacje w ZK. Wieksza cze$é obszernego rozdziatu XVI tego
dzieta jest powyzszym sprawom poswigcona. Warto si¢ nad nimi blizej zatrzymac.

Przebywajac w Wenecji bracia sotunscy trafili na odbywajacy si¢ tam zjazd czy
synod biskupéw i wyzszego duchowienstwa. Starania braci w sprawie wyswigcenia
towarzyszacych im uczniow na ksi¢zy nie daty rezultatu. Natomiast zardwno bracia,
jak i ich towarzysze podrdzy stali si¢ obiektem zainteresowania, a zarazem krytyki
i atakow ze strony duchowienstwa tacinskiego i1 greckiego.

W toku glo$nej wowcezas dysputy w Wenecji bracia soluniscy stoczyli istng batalig
stowna z przeciwnikami w obronie pisanego jezyka stowianskiego i liturgii stowian-
skiej. Glownym bohaterem polemiki stal si¢ Konstanty Filozof, ktéry umiejgtnie
zbijat zarzuty zwolennikow tzw. herezji ,.trdjjezycznej” (scs. trbjezyCbnaja jeresb)
— trojjezycznikow” (scs. trpjezyCeniks), uznajacych tylko trzy jezyki liturgicz-
ne (linguae sacrae): hebrajski, grecki i tacinski. W zwiazku z tym jest tez mowa
o ,,Pilacjanach” (scs. Pilateni), a to z tego powodu, iz Pitat kazal umieéci¢ napis na
krzyzu w tych trzech jezykach (zob. wyzej).

A oto urywek wypowiedzi uczestnikow synodu w Wenecji skierowanej do
Konstantyna: ,,Cztowiecze, powiedz nam, jak mogte$ teraz stworzy¢ dla Stowian
pismo i uczysz go, czego nikt inny pierwej nie wynalazl. (...) My za$§ wiemy tylko
o trzech jezykach, ktorymi przystoi w pismie Boga chwalié: hebrajskim, greckim
i tacifskim” (ZK XVI: 74).

Konstantyn posiadajacy wszechstronne wyksztatcenie teologiczne, filozoficzne
i filologiczne wytoczyl szereg mocnych argumentéw w obronie jezyka slowian-
skiego. Byty to najpierw ludzkie argumenty, tj. ,,ad hominem”, przemawiajace do
zdrowego rozsadku, bo przeciez wszyscy ludzie sa sobie rowni. Chodzi o poczucie
sprawiedliwosci, by wszystkie jezyki miaty takie same prawa. Znamienny jest wyrzut
Konstantyna wobec przeciwnikow: ,,Jakzez wigc nie wstydzicie si¢ uznawaé tylko
trzy jezyki, a wszystkim innym ludom i jezykom kazaé by¢ §lepymi i gtuchymi?” (ZK
XVI: 74). Jest to protest przeciw dyskryminacji.

W dalszym ciagu dysputy Konstantyn Filozof, replikujac, uzywa argumentow
historycznych i spotecznych. Przytacza szereg faktow znanych mu z terenow kosciel-
nych na Wschodzie, gdzie wytworzyla si¢ tradycja lokalnych jezykow uzywanych
w funkcji liturgicznej i do przektadéw Pisma Sw. Chodzi tu o jezyk Ormian, Gotow,
Chazarow, Syryjczykow, Egipcjan i innych ludow.

Odpierajac ataki przeciwnikdéw, Konstantyn na poparcie swoich wywodow uzywa
tez argumentow teologicznych zaczerpnigtych z Pisma Swigtego. We wspomnianym
wyzej rozdz. XVI ZK znajdujemy w sumie 14 umiejetnie i celnie dobranych cytatow
1 parafraz — z Psalterza, Ewangelii i z Listow §w. Pawla. A oto niektore fragmenty
z tekstow: ,,Chwalcie Boga wszystkie narody. Chwalcie go wszyscy ludzie” (Ps
116,1); ,,imieniem moim wyrzuca¢ beda demonow i méwic¢ beda nowymi jezykami”
(Mk 16,17); ,,I kazdy jezyk niech glosi, ze Panem jest Jezus Chrystus” (List $w. Pawta
do Filipian 2,11).
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Biograf ZK dodaje na koficu: ,, Tymi to stowy i lepszymi jeszcze zawstydzit ich
(tzn. przeciwnikow — dopisek méj) 1 odszedt”.

Nie ma chyba przesady w twierdzeniu, ze wszystkie wypowiedzi Konstantyna
Filozofa podczas dysputy weneckiej stanowia w sumie wspanialy traktat na temat
literackiego 1 liturgicznego zarazem jg¢zyka stowianskiego w Kosciele. Zostaty tu
faktycznie ukazane wyniki dotychczasowych doswiadczen braci sotunskich podczas
pracy na Morawach i w Panonii, gdzie juz si¢ $cierali w ustnych dysputach z ducho-
wienstwem niemieckim, wloskim i greckim (Lehr-Sptawinski 1967: 102).

5. Po stynnej dyspucie weneckiej bracia sotunscy dotarli do Rzymu, gdzie przeby-
wali na przetomie lat 868/869. Spotkali si¢ oni z papiezem Hadrianem II (867-872),
ktory najpierw przejat od nich przywiezione szczatki (relikwie) §w. Klemensa pa-
pieza, trzeciego nastgpce $w. Piotra, znalezione przez braci podczas ich pobytu na
Krymie w okolicach Chersonia nad Morzem Czarnym. To cate zdarzenie utatwito
niewatpliwie braciom solunskim osiagnigcie glownego celu swej podrézy. Papiez
Hadrian II podczas rozmoéw z braémi przekonat si¢ o ich prawowiernosci wobec
Koéciota rzymskiego 1 o stuszno$ci wysuwanych przez nich argumentéw w obro-
nie jezyka stowianskiego oraz ksiag w tym jezyku napisanych. Papiez nie podzielat
pogladow tzw. ,.trjjezycznikow” i ,,Pilacjanéw” i krytycznie si¢ do nich odnosit.
W zwiazku z tym j¢zykowi stowianskiemu zostaly oficjalnie przyznane prawa jgzy-
ka literackiego na réwni z jezykiem tacinskim i greckim. Jezyk ksiag stowianskich
— przektady Pisma Sw., mszat, teksty liturgiczne, modlitwy — uznany zostat za trzeci
jezyk uswigcony (tertia lingua sacra) w 6wczesnym $wiecie chrzescijanskiej Europy.
Zadania misyjne braci mogly by¢ w wigkszym stopniu realizowane, poniewaz pod-
czas pobytu w Rzymie spora grupa uczniow i diakonéw przybytych wraz z braémi
zostata wy$wiecona na ksiezy przez biskupéw rzymskich. Autor ZK w rozdz. XVII
opisuje nam zwiazane z tym uroczystosci, podczas ktorych w kilku kosciotach rzym-
skich odprawiane byly msze §w. (liturgie) i inne nabozenstwa po stowiansku.

Mtodszy brat sotuniski Konstantyn nie mogt jednak dalej przewodzi¢ misji sto-
wianskiej, gdyz zmarl przedwczesnie, 14 lutego 869 r. w wieku ok. 42 lat. Przed
$miercia przybratl imi¢ zakonne Cyryl. Zwloki jego w sposdb uroczysty zostaly po-
chowane w kosciele rzymskim pod wezwaniem §w. Klemensa.

6. Po $mierci Konstantyna-Cyryla gtowny cigzar odpowiedzialno$ci za dzieto
misyjne w panstwie wielkomorawskim i w ksigstwie panonskim spadt na barki
Metodego. W niedtugim czasie papiez mianowal go biskupem Panonii w zwiazku
z restytuowaniem dawniejszej diecezji syrmijskiej, a pdzniej nieco — arcybiskupem
w nowo organizowanej metropolii wielkomorawskiej, podlegajacej bezposrednio
Stolicy Apostolskiej. Nad chrystianizacja Stowian i nad pierwszym ich j¢zykiem
literackim, w tym liturgicznym, Metody pracowat do konca swego zycia — jeszcze
16 lat. Ofiarnie walczyt on o prawa jezyka stowianskiego i dazyt do uniezaleznienia
podleglych mu prawnie terenow od niemieckiej hierarchii koscielnej. W duzej mierze
to mu si¢ udawato, dopdki byt u wtadzy ksiaze Roscistaw 1 dopdki Stolica Apostolska
uznawata w pelni prawa jezyka slowianskiego i nie ulegata podstgpnym oskarzeniom
ze strony przeciwnikow liturgii stowianskie;.
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Szczegoblnie niekorzystna dla Metodego sytuacja powstata po odsunigciu od wia-
dzy panstwowej ksigcia Roscistawa na skutek zamachu stanu przez jego bratanka
ksigcia Swigtopetka (w r. 870), popieranego przez krola Ludwika niemieckiego.
W niedlugim tez czasie arcybiskup Metody zostat nawet podstepnie uwigziony, kiedy
przebywat na synodzie w Ratyzbonie, wezwany tam przez biskupow bawarskich. Na
zestaniu w Szwabii w Ellwangen przebywat przeszio trzy lata (870—873). Dopiero
na osobista interwencj¢ papieza i wystanego przez niego legata do krola Ludwika
Metody zostat wypuszczony na wolnosé.

Liturgia stowianska zostata powaznie zagrozona, okresowo nawet ograniczona
i zakazana na skutek dziatalno$ci opozycji niemieckiej i facinskiej nieprzebierajacej
w falszywych donosach i oskarzeniach przeciw Metodemu i jego wspotpracownikom.
W zwiazku z tym Metody udat si¢ do Rzymu, wezwany tam przez kolejnego papieza
Jana VIII (872-882). Po przedstawieniu swoich racji i oczyszczeniu si¢ z klamliwych
zarzutow, Metody wyjednal u papieza potwierdzenie praw jezykowi stowianskiemu,
cho¢ z pewnym ograniczeniem. Jan VIII w swojej bulli ,,Industriae tuae” z roku 880
polecit, aby Ewangeli¢ odczytywano najpierw po tacinie, a dopiero potem w prze-
ktadzie stowianskim. Rowniez na kazdorazowe zadanie ksigcia Swigtopetka i jego
dworu mogta by¢ odprawiana msza sw. w jezyku tacinskim. Bylto to swego rodzaju
kompromisowe rozwiazanie w liturgii koscielne;j.

W ostatnich latach swojego zycia Metody z dwoma lub raczej trzema pomocni-
kami pracowatl intensywnie nad przektadami dalszych czgéci Pisma $w., zwlaszcza
Starego Testamentu, o czym moéwi autor ZM w rozdz. XV. Wedtug jego relacji
Metody przetozyl z jezyka greckiego na slowianski wszystkie ksiggi z wyjatkiem
Machabejskich, a poza tym tzw. Nomokanon, czyli reguty prawa koscielnego oraz
ksiegi ojcow, czyli prawdopodobnie tzw. pateryk ,,Ksigga swigtych ojcow”. Wokot
sprawy tych przektadéw namnozylo si¢ wiele kwestii dyskusyjnych, niepewnych i do
tej pory nierozwiazanych (Lehr-Sptawinski 1967: 125-127).

Arcybiskup Metody zmart 6 kwietnia 885 roku. Autor ZM w koncowym frag-
mencie rozdz. XVI podaje, ze Metody zostal uroczyscie pochowany w kosciele
katedralnym, blizej nieokreslonym. Moze chodzi tu o Velehrad, tj. gtowna siedzibe
arcybiskupia. Znamienne jest to, ze w dniach pogrzebu Metodego odprawiane byly
nabozenstwa w trzech jezykach: tacinskim, greckim i stowianskim. Byt to swego ro-
dzaju znak ekumenizmu i rownouprawnienia trzech jezykow w ko$ciele morawskim.
Jezyk stowianski okazat si¢ jako tzw. tertia lingua sacra.

Niestety, pozniejsze wydarzenia po $mierci Metodego przebiegaty w sposob
nickorzystny dla sprawy misji stowianskiej na terenie Wielkich Moraw 1 Panonii.
Przyczynita si¢ do tego walnie opozycja niemieckiego duchowienstwa na czele z bi-
skupem Wichingiem, ktory poprzednio podlegat arcybiskupowi Metodemu. Wiching
wplynat na to, ze wyznaczony przez Metodego nast¢gpca morawianin Gorazd nie
zostal zatwierdzony przez Stolice Apostolska na arcybiskupa. Panujacy wowczas
w panstwie ksiaze Swietopetk pozostawat pod wptywem niemieckim i byt ulegty
potezniejszemu wiladcy, tj. krolowi Ludwikowi, nie stanal wigc w obronie liturgii
stowianskiej. W tej sytuacji kolejny papiez Stefan V (885-891) w liscie apostolskim,
a raczej w pouczeniu (tac. Commonitorium) z konca 885 r. zakazal surowo uprawia-
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nia liturgii stowianskiej. Wkrotce ta liturgia upadla, a panujaca stata si¢ tacinska.
Nastapit kres misji cyrylometodejskiej w ksigstwie wielkomorawskim i w ksigstwie
panonskim.

Dzieto Konstantyna-Cyryla i Metodego jednak nie upadto, lecz dalej si¢ rozwija-
to. Wigksza czg$¢ misjonarzy, ksigzy 1 uczniow braci sotunskich udata si¢ z Moraw,
Czech, Stowacji 1 Panonii na potudnie, gdzie literacki i liturgiczny jezyk stowianski
si¢ rozszerzyt i znalazt podatny grunt, mianowicie w Bulgarii, Macedonii, Serbii
i Chorwacji. Wkrotce stamtad zostal przeszczepiony do Slowian wschodnich,
w pierwszej kolejnosci na Rus$ Kijowska. We wszystkich wymienionych krajach po-
wstaly silne i trwate o$rodki nie tylko liturgii stowianskiej, ale takze pismiennictwa
1 kultury. W zwiazku z tym na przetomie IX 1 X wieku pismo glagolickie zostato
stopniowo zastapione przez latwiejsze i bardziej ekonomiczne pismo, czyli przez tzw.
cyrylicg. Przypuszcza sig, ze tworca cyrylicy byt Klemens Ochrydzki, bliski uczef
Konstantyna-Cyryla. Sama nazwa alfabetu jest stosunkowo pozna i stanowi oznake
kultu i czci $w. Cyryla. Przez wiele wiekow zmodyfikowany jezyk cyrylometodejski
(tj. scs.) byt jezykiem kos$cielnym (cerkiewnym), panstwowym i literackim wielu
Stowian, dopdki nie uksztattowaly si¢ nowozytne jezyki narodowe i literackie. Co
wigcej, jezyk ten byt takze jezykiem urzedowym w Rumunii, a wigc w kraju niesto-
wianskim, az do XVII w.

Mowiac o dziedzictwie misji stowianskiej Cyryla i Metodego, nalezy podkresli¢
zwycigstwo ich idei. Wspotczesnie bowiem, po jedenastu wiekach z gora, zwycigzyta
ostatecznie wielka idea braci sotunskich, gloszaca rownouprawnienie narodow i jezy-
kéw, w tym takze prawo dopuszczenia jezykow narodowych, a wige 1 stowianskich,
do liturgii ko$cielnej. Idea ta realizowana jest w pelni od niedawna, bo od Soboru
Watykanskiego II (1962-1965).

Znaczenie Konstantyna-Cyryla i Metodego dla dziejow i kultury Stowian oraz
catej Europy, dla budowania jedno$ci Kosciota powszechnego podkreslit dobitnie
papiez Jan Pawet II. W roku 1980 ustanowit on Cyryla i Metodego (wraz ze $w.
Benedyktem) wspotpatronami catej Europy, o czym mowi w Liscie apostolskim pt.
»Egregiae virtutis” (31 XII 1980). W roku 1985 z okazji jubileuszu cyrylometodian-
skiego na jedenastowiecze $mierci §w. Metodego tenze papiez stowianski ogtosit
specjalna encyklike pt. ,,Slavorum Apostoli” — ,,Apostotowie Stowian” (2 VI 1985).

7. Zagadnienia jezyka cyrylometodejskiego, tj. staro-cerkiewno-stowianskiego
(starostowianskiego, starobutgarskiego) wiaza si¢ $ciSle z zagadnieniami dotycza-
cymi jezyka prastowianskiego, o czym wspomniatem na poczatku mojego artykutu.
Chciatbym tu moje rozwazania nieco rozszerzy¢ i uzasadni¢ poglad, ze najstarszy
jezyk literacki Stowian powstal w koncowym okresie prastowianskim i ze zawiera
caty szereg cech jezykowych prastowianskich. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze
z chwila pojawienia si¢ pismiennictwa scs. ukazuje si¢ odrgbny system jezykowy, juz
nie prastowianski (Bory$§ 1998: 29).

Jezyk scs. wyrost na podtozu ps. dialektu sotunskiego, bedacego czescia grupy
bulgarsko-macedonskiej. Struktury jezyka méwionego staty si¢ sktadnikami tekstow
pisanych w przekladach Pisma Sw. z jezyka greckiego, a takze tekstow oryginal-
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nych utwordéw, np. Zywotéow Konstantyna i Metodego. Jezyk ten poswiadcza nam
dokonane w poprzednich okresach prastowianskich zmiany w systemie jezykowym.
Wprawdzie oryginalne zabytki z IX wieku si¢ nie zachowaty, ale ich odpisy z X 1 XI
wieku na ogét wiernie, cho¢ w réznym stopniu, przekazuja nam po pewnej rekon-
strukcji dawniejszy klasyczny stan. Wszelkie roznice i odstgpstwa w stosunku do
oryginalow cyrylometodejskich sa waznym dowodem zmian i przyczynkiem do
poznania j¢zyka ps. oraz jego odmian dialektalnych w tym okresie, kiedy nie istnialy
jeszcze inne literackie jezyki stowianskie.

W wiekach IX i X, tj. w dobie stopniowego rozpadu prastowianszczyzny poszcze-
goblne plemiona i ludy stowianskie, w r6znym stopniu zorganizowane pod wzgledem
panstwowym, zachowywaty jeszcze wiele cech wspolnych jezykowych i byly sobie
o wiele blizsze niz dzisiaj — po jedenastu wiekach z gora. Istniato jeszcze silne poczu-
cie wspolnoty 1 jednosci jezykowe;.

7.1. Prastowianski dialekt sotufiski, na podstawie ktorego powstat jezyk literacki — twor
ponaddialektalny — byt zrozumiaty dla Stowian morawskich, czeskich, stowackich, pa-
nonskich i innych. Jezyk cyrylometodejski nie byt nigdzie na terenie Owczesnej
Stowianszczyzny jezykiem obcym, lecz wszedzie byt przyjmowany jako jezyk rodzimy,
jako ,,swdj”. Jezyk ten nazywatl si¢ po prostu ,jezyks slovéneskbjp”, ,.slovénbskbjb
jezyks”. Taka bowiem nazwa obok nazw i okreslen, jak Slovénins, Slovéne, kbnigy
slovénbskyje ‘ksiggi stowianskie, pismo stowianskie’, slovénbsky ‘po stowiansku’
wystepuje w ZKM. W zabytkach tych jezyk Konstantyna i Metodego rozumiany jest
jako jezyk wszystkich Stowian — jezyk ogdlnostowianski, a zarazem jako partner
1 przeciwwaga innych 6wczesnych jezykow literackich i liturgicznych w Europie, t.
faciny 1 greki. Jgzyks slovénbsksjb jawi si¢ wigc tu jako lingua tertia. Kiedy nato-
miast doda si¢ jeszcze jezyk hebrajski jako liturgiczny wedhug tzw. ,teorii pilacjan-
skiej” (por. dyspute w Wenecji w rozdz. XVI ZK), to wowczas slovénbskbjb jezyks
to lingua quarta.

7.2. Za bardzo wazne kryterium ostatecznego rozpadu jednosci jezyka ps. uwaza si¢
do$¢ zgodnie w slawistyce zmiany w zakresie potsamoglosek jerowych, tzn. przede
wszystkim ich zanik 1 wokalizacje. W interpretacji i opisach tego zjawiska zachodza
roznice dotyczace chronologizacji. Najczesciej przyjmuje si¢ umownie koniec wieku
X za ,,date” zakonczenia zmian w zakresie jerow w wigkszo$ci dialektow ps. Jedynie
w dialektach wschodniostowianskich jery utrzymaty si¢ do XII w. (Bartula 2000:
77-81, Stawski 1988: 913, 970, Stieber 1979: 49-54). Jest wielce prawdopodobne,
ze ps. samogtoski b i b jako odrgbne fonemy istniaty w okresie cyrylometodejskim
1 bezposrednio po nim, mniej wigcej do przetomu IX i X wieku. Z biegiem czasu glos-
ki te przeszly radykalne zmiany, czego wymownym $wiadectwem sa zabytki pisane,
tzn. odpisy oryginalow, z konca X i z XI w. W zabytkach tych spostrzegamy duza
réznorodno$¢ w zakresie uzycia jerow, ich kontynuantéw oraz innych zmian z tym
zwiazanych. Na podstawie danych w zabytkach scs. i danych jezykowych porow-
nawczych trzeba przyjac, ze zmiany jerowe dokonaly si¢ w zasadzie na przetomie
X 1 XI wieku. Trzeba zarazem podkresli¢, Zze zmiany te miaty donioste znaczenie dla
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dalszego rozwoju systemu fonologicznego i morfologicznego wszystkich jezykow
stowianskich.

7.3. Nasuwa si¢ tez szereg uwag dotyczacych sktadni jezyka scs. Zabytki tego je-
zyka sa bez watpienia najstarszym i bardzo waznym Zrddlem dla rekonstrukeji sktad-
ni ps. w okresie IX—XI wieku (Bartula 1968, 1972, 1987, 1992). Dzi¢ki dotychcza-
sowym badaniom mogg stwierdzi¢, ze w ogromnej wigkszosci zwiazki syntaktyczne
(typy 1 podtypy) w obrebie zdania pojedynczego i zdania zlozonego w jezyku scs.
nosza wyraznie cechy sktadni stowianskiej, istniejacej w zywej mowie dialektow ps.

Po poczatkowym stadium uprawy w ps. srodowisku sotunskim pisany jezyk cyry-
lometodejski doskonalit si¢ pod wplywem $rodowiska wielkomorawskiego (Vecerka
1993). W okresie powstawania zabytkow sktadnia obu $rodowisk byta bardzo po-
dobna. Jezeli nawet istniaty roznice, np. w zakresie uzycia przypadkdw, przyimkow,
spojnikow itp., to nie byly one zbyt wielkie. Podstawowe elementy sktadniowe sto-
sunku zgody, rzadu, przynaleznosci, parataksy 1 hipotaksy byly wspoélne i stuzyty do
wzajemnego porozumiewania si¢ mi¢edzy Stowianami, jak tez do zrozumienia tresci
zawartej w tekstach liturgicznych, modlitwach, homiliach i kazaniach wyglaszanych
przez braci sotunskich i ich uczniéw do ludu stowianskiego.

Poroéwnanie sktadni zabytkéw scs. ze wzorami greckimi wykazuje, ze oprocz
struktur wspolnych, odziedziczonych z jezyka pie. i paralelnie si¢ rozwijajacych, ist-
nieje spora czg$¢ struktur wlasciwych tylko systemowi stowianskiemu, ktory ro6zni si¢
od systemu greckiego. Przektady Konstantyna-Cyryla i Metodego dowodza zdatnosci
jezyka ps., w naszym wypadku dialektu sotunskiego, do wyrazenia r6znych kategorii
semantyczno-syntaktycznych wlasnymi srodkami formalno-gramatycznymi.

Nalezy podkresli¢, ze w najstarszym okresie stowianskich przektadow Pisma Sw.
(Ewangelii, Psalterza i innych tekstow) nie spotykamy si¢ z niewolniczym nasla-
downictwem greckiego oryginatu. Pierwsze przektady byly bowiem mocno zwigzane
z rodzimym podtozem stowianskim. Owszem, jezyk wzoréw greckich miat pewien
wplyw na jezyk slowianski, co juz zapewne zaznaczylo si¢ w mowionym jezyku
sotunian, zwlaszcza w odmiance kulturalnej stowianskich warstw wyksztatconych.
W tekstach przektadowych zaznaczyt si¢ przede wszystkim wptyw stylistyczny gre-
ki, podobnie jak to bylo w dziedzinie stownictwa, kiedy chodzito o dobor i zasob
wyrazow obcych, tj. greckich, tacinskich i hebrajskich.

Sadze, ze spod bogatej szaty artystycznego przektadu cyrylometodejskiego, pet-
nego synonimicznych $rodkow jezykowych, mozna i nalezy wydoby¢ to, co stanowi
podstawowy zasob struktur syntaktycznych. Kontynuowanie tego rodzaju badan
przyczyni si¢ do lepszego i glgbszego poznania systemu skladniowego w epoce
cyrylometodejskiej 1 postcyrylometodejskiej, co z kolei moze pomodc lepiej poznaé
sktadnig ps. i sktadni¢ poréwnawcza jezykoéw stowianskich.

8. W moim ogdélnym szkicu poruszylem tylko cz¢§¢ zagadnief dotyczacych je-
zyka ps. 1 scs. na przetomie [X i X w. Wyrazone moje stanowisko w sprawie statusu
najstarszego literackiego jgzyka Stowian i w sprawie jego stopnia ,,prastowianskosci”
zblizone jest do pogladow niektorych badaczy—slawistow wspotczesnej doby. I tak,
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F. Stawski uwaza, ze jezyk scs. nawiazuje $cisle do koncowego okresu jezyka ps.
(Stawski 1988), 1 ze ,,oddaje jezyk wspolny wszystkim Stowianom, jezyk prastowian-
ski” (Stawski 1991). L. Moszynski zaznacza, ze okres ps. mozna przedtuzy¢ do konca
X w. (Moszynski 1998). Podobne poglady, wtasne i innych autoréw, przedstawia H.
Birnbaum (1998).

W uwagach moich podkreslitem znaczenie i funkcjg jezyka scs. 1 staralem si¢ udo-
wodnié, Ze jezyk ten ma charakter prastowianski o podtozu dialektalnym sotunskim.
Jest to jedyny jezyk literacki stowianski, ktory powstal w koncowej epoce ps.

Summary

The author in his article describes linguistic issues in the Moravian State during
Duke Roscistaw (840-870) and his successor Duke Swigtopetk (871-894) rule. This
linguistic issues is closely related with the mission of Cyril and Methodius and for-
mating of the oldest literary and liturgical language — Old Church Slavonic.

During 863-885 this language was equally used with other liturgical languages
like Latin, Greek and Hebrew. This is the ending period of Proto-Slavonic language.
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Funkcjonowanie rzeczownikow defektywnych w wypowiedzeniu

Defektywno$¢! paradygmatu jest zjawiskiem powszechnym w rozbudowanej
fleksji jezyka polskiego. Jest to zaburzenie systemowej regularnosci relacji formal-
no-funkcjonalnych we fleksji, czyli zjawisko r6znego rodzaju dywergencji migdzy
paradygmatem funkcjonalnym a formalnym leksemu. Przy czym punktem odnie-
sienia jest tu zupely (Morfologia 1998: 147), tzn. petlny 1 regularny paradygmat
funkcjonalny, a zaburzenia polegaja na swojego rodzaju nadmiarze lub niedoborze
wyktadnikow formalnych. Zatem mamy tu wtasciwie do czynienia z dwoma rodza-
jami zjawisk: po pierwsze sa to zjawiska wariantywnosci fleksyjnej?, prowadzace
do rozbudowania paradygmatu formalnego; po drugie — zjawiska rdéznego stopnia
synkretyzmow ograniczajacych liczb¢ morfologicznych wyktadnikéw poszczegdl-
nych wartosci kategorii fleksyjnych az do zerowego paradygmatu formalnego, czyli
sytuacji nieodmiennosci leksemu?.

Warianty (tzn. izofunkcyjne wykladniki morfologiczne) komplikuja paradygmat
formalny. Moga wnosi¢ pewne dodatkowe informacje (tradycyjnie okresla si¢ je mia-
nem kryteriow dystrybucji koncowek tzw. rownolegtych), na ogot specyfikujace cate
grupy leksemow. Rzadziej — nie podlegajac wyraznym prawidlowo$ciom o charakte-
rze regut — wyr6zniaja pojedyncze leksemy (wtedy maja status wyjatkow) lub grupy
leksemow (oscylacje?). Komplikacja paradygmatu formalnego w tym wypadku nie
wplywa na funkcjonowanie wyrazenia w strukturach sktadniowych.

Zdecydowanie inaczej przedstawia si¢ problem funkcjonowania w obrgbie struk-
tur sktadniowych form synkretycznych. Redukcje paradygmatu formalnego moga
mie¢ istotne konsekwencje sktadniowe, bowiem decydujaca rolg w ,,rozszyfrowywa-

U Por. hasto Defectivum w Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego (EJO 1993: 100-101), a takze uwagi
w Morfologii (1998: 149).

2 Definicje wariantu przyjmuje tu za Encyklopediq jezyka polskiego (EJP 1992); por. definicje wariantu
formy fleksyjnej (EJP 1992: 372).

3 W tym wypadku méwimy o defektywnym paradygmacie formalnym (Morfologia 1998: 149) lub defek-
tywnym leksemie odmiennym (por. np. Dyszak 1999).

4 Obszerniej na ten temat pisze T. Skubalanka (1992: 37-40).
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niu” warto$ci gramatycznej form homonimicznych odgrywa gramatyczny kontekst
sktadniowys i szyk®.

Dalsze moje rozwazania ogranicz¢ do wyrazen o zerowym paradygmacie formal-
nym, ktore moga peti¢ funkcje sktadnika konstytutywnego grupy imiennej, czyli
funkcjonalnie wyznaczonych nieodmiennych rzeczownikow.

Grupa imienna jako formalnie wyodrgbniona jednostka tekstu ma okreslona bu-
doweg sktadniowa. Zasadniczo obejmuje ona dwie pozycje syntagmatyczne: obliga-
toryjna pozycje centrum (sktadnika konstytutywnego grupy) i fakultatywna pozycje
okreslnikéw (uzupelien sktadnika konstytutywnego). Sktadnik konstytutywny
podlega wptywom gramatycznym kontekstu spoza grupy. Pozostate sktadniki grupy
imiennej w wigkszym lub mniejszym stopniu akomoduja si¢ do formy cztonu kon-
stytutywnego.

W opisie formalnym grupy imiennej szczegolnie istotna jest charakterystyka gra-
matyczna sktadnika konstytutywnego — zwykle utozsamiana z charakterystyka grupy
jako catosci’.

Funkcjg sktadnika konstytutywnego grupy imiennej petnia rzeczowniki. W obrg-
bie tak (tzn. funkcjonalnie) wyznaczonej klasy, z morfologicznego punktu widzenia,
znalazly si¢ jednostki o bardzo niejednolitym charakterze. Obok regularnych rze-
czownikow morfologicznych w jej zakresie mieszcza si¢ rzeczowniki nieodmienne
(takie jak np. cjankali, judo, kakadu), substantywizowane przymiotniki (np. chory,
niepalqcy, ranny) i zaimki tzw. rzeczowne. Funkcje czlonu konstytutywnego moze
rowniez pemi¢ kilkuwyrazowa konstrukcja sktadniowa, np. (granatowe) Lataj
LOT-em, W poszukiwaniu straconego czasu (Marcela Prousta). Wreszcie moze to
by¢ kazdy znak uzyty w tzw. supozycji materialnej (w funkcji metajezykowe;j), np.
(niewyrazne) hm, hm (z drugiego rzedu), <> (obejmuje objasnienia etymologiczne)
(SJPSz 1, XXXIX).

Jak zaznaczono wcze$niej, wyrazy mogace pehnic funkcje sktadnika konstytutyw-
nego grupy imiennej to przede wszystkim rzeczowniki, ale jak pokazaly przytoczone
przyktady, rowniez inne wyrazenia jezykowe ujgte rzeczownikowo moga pojawic si¢
w tej pozycji.

Rzeczownik nieodmienny nie tworzy form fleksyjnych, zatem nie jest zdolny do
morfologicznego wyrazania wypelnianych funkcji sktadniowych. Moze jednak pet-
ni¢ wszystkie funkcje rzeczownika w wypowiedzeniu, a role wyktadnikow kategorii
gramatycznych przypadka, liczby i rodzaju spetnia dla niego gramatyczny kontekst
sktadniowy.

Tak rozumiana nieodmienno$¢ moze dotyczy¢ rowniez wyrazen bardziej rozbu-
dowanych niz wyrazy.

Sprobujmy teraz blizej przyjrze¢ si¢ nieodmiennym wyrazom. Sa to przede
wszystkim nieodmienne rzeczowniki pospolite i jednowyrazowe nazwy wlasne.

5 Przyktad takiej analizy pokazuje K. Wegrzynek (1997); por. tez w: Andrejewicz 1983.

6 Por. na ten temat np. Swieczkowski 1969 i polemike w: Bartminski 1973.

7 Z. Topolinska (1981: 170 i n.) postawila teze, ze to grupa imienna jest nosicielem kategorii gramatycz-
nych, a nie klasy wyrazowe tworzace czgsci mowy. Por. tez na ten temat w: Feleszko 1980: 15-17.
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Defektywne appellativa (wérdéd nich mozna wydzieli¢ stale 1 fakultatywnie nie-
odmienne) to gldwnie, w wigkszym lub mniejszym stopniu spolszczone, wyrazy
obcego pochodzenia o pelnym paradygmacie funkcjonalnym (tzn. mogace petnié
wszystkie funkcje sktadniowe), np. boa, fizys, harakiri, toffi. Niektore z nich oprocz
pozycji rzeczownika (cztonu konstytutywnego grupy imiennej) moga zajmowac po-
zycje sktadniowa charakterystyczng dla przymiotnika (i zwykle przystowka), por. np.:

ciemny khaki jak ciemna zielen
pomalowany na khaki jak pomalowany na zielono
zachowad incognito jak zachowywac sie tajemniczo.

Wydaje sig, ze mozna je uznaé za homonimiczne cztony w parach (trojkach) rze-
czownika i przymiotnika (i przystowka) analogicznie do typu chory® (por. chory na
noszach / chory cztowiek).

Wsrod nieodmiennych appellatiwdéw wyraznie wyodrgbnia si¢ grupa rodzimych
nazw zawodow i tytutow kobiet, derywatow paradygmatycznych od nazw meskich,
np. (nasza znajoma) minister, premier, stomatolog itp. Sa to formacje w duzym stop-
niu potencjalne.

Jednowyrazowe nazwy wlasne z punktu widzenia ich wtasciwos$ci gramatycznych
nalezy rozpatrywaé¢ w dwu grupach: 1) odnoszace sig¢ do istot ozywionych (lub przed-
miotow tak traktowanych) — nie wystepujace w rodzaju nijakim i 2) odnoszace si¢ do
obiektéw niebgdacych ludzmi, zwierzg¢tami — zwykle w rodzaju nijakim.

Wyrazy z pierwszej grupy to przede wszystkim nazwiska obce niecodmienne z po-
wodu nietypowej dla jezyka polskiego postaci fonologicznej wygtosu, np. Dubois,
Nehru, Hugo. Obok nich obce i rodzime nazwiska kobiet, niemajace wyktadnika
zenskosci (niezakonczone na -a), np. Christie, Chanel, Zajqc, Wilejto®.

Réwniez nie przybieraja form odmiany zachowujac rodzaj naturalny tworzone na
0go6!l doraznie przezwiska o postaci nie-mianownikowej, np. Twoj Kochanie bardzo
Sie juz spieszy.

Nazwy obiektow nieozywionych to przede wszystkim obce nazwy geograficzne,
tytuly, nazwy firm. Obok nich mniej liczne nazwy rodzime o postaci nie-mianowni-
kowej, np. formy osobowej czasownika (tytut czasopisma Jestem), przystowka (tytu-
ty czasopism Razem, Wprost).

Na pograniczu migdzy wyrazami i strukturami rozbudowanymi'? lokuja si¢ skro-
towce. Czg$¢ z nich, rowniez sposrod zleksykalizowanych, nie przytacza wyktadni-

8 Por. inne mozliwe rozwiazanie w: Kallas 1980: 34 i n.

9 Por. na ten temat Bartminska, Bartminski 1978: 40-51 i Satkiewicz 1973: 238.

10 Jak przyjatem na wstepie, nieodmienno$¢ moze byé wiasciwoscia gramatyczna nie tylko wyrazow, ale
i nominalizowanych konstrukcji sktadniowych. Takie konstrukcje to albo cytaty obcojgzyczne o wiasci-
wosciach nazwy pospolitej, np. liberum veto, perpetuum mobile, albo nazwy wtasne. Kilkuwyrazowe nie-
odmienne nazwy wlasne moga mie¢ posta¢ wyrazen przyimkowych, grup syntaktycznych, zdan, wyrazen
obcych o strukturze wlasciwej dla danego jezyka, z ktorego zostaty przejgte. Jako czton konstytuujacy
grupe imienna maja rodzaj nijaki i liczbg pojedyncza lub, jezeli zapozyczona nazwa jest powszechnie
odbierana jako grupa imienna, moga przyjmowac rodzaj gramatyczny polskiego odpowiednika cztonu
gramatycznie nadrzgdnego w grupie.
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koéw form fleksyjnych: zakoniczone w postaci fonicznej na samogtoske, np. takie jak
PCK, TPD, UPA i niektére konczace si¢ na spotgtoske (tzw. potencjalnie odmienne),
np. ChRL, MS, SS.

Oddzielna grupe wyrazen o wlasciwosciach nicodmiennych rzeczownikow two-
rza nazwy cudzystowowe. W tekscie wystepuja w postaci dowolnej formy fleksyjnej,
wyrazu obcego, czesci wyrazu rodzimego lub obcego, zdania, ciagu zdan, ciagu liter,
symbolu graficznego. Kazdy element jezyka moze by¢ uzyty metajezykowo i jako
substantywizowana nazwa wyrazenia wejS¢ w funkcje sktadnika konstytutywnego
grupy imiennej. Wspdlna wlasnoscia gramatyczng tego typu nazw jest to, ze funkcjo-
nuja zawsze jako rzeczowniki rodzaju nijakiego!!, np.:

Niewyrazne ,,Halo!” zabrzeczato w stuchawce.

., Wejscie” bylo napisane niewyraznie.

W catym neonie swiecito tylko zotte ,, welcome”.

., Czy zastatem paniq Basie? ” rozlegto sie w stuchawce.
10 ,,-uje” podkresl czerwonym tuszem.

Trzeba poprawic wszystkie ,,ch” na tej stronie.

., @ bylo postawione w niewlasciwym miejscu.

Podsumowujac przedstawione tu spostrzezenia o wiasciwosciach kategorialno-
gramatycznych wyrazoéw 1 wyrazen, ktore moga petic funkcje rzeczownikdw, nalezy
zwroci¢ uwage na pewne wspolne dla catej grupy cechy. Jesli wzia¢ pod uwage rodzaj,
jako kategorig charakteryzujaca leksem rzeczownikowy, to dominuje tu rodzaj nijaki
(jedyny dla wyrazen cudzystowowych i podstawowy dla rzeczownikdéw pospolitych).
Pojawienie si¢ rodzaju nie-nijakiego moze zaleze¢ od kilku czynnikoéw: w przypadku
nazw osobowych rodzaj gramatyczny jest zgodny z rodzajem naturalnym (dotyczy to
przede wszystkim nazwisk obcych i rodzimych, nazw zawodowych i tytuléw kobiet),
o wyborze rodzaju nie-nijakiego moze decydowaé wpltyw rodzaju gramatycznego
nazwy gatunkowej!? (to w przypadku nazw wilasnych i ogolnych), wreszcie wybor
rodzaju gramatycznego moze zaleze¢ od postaci fonologicznej wyrazenia (czgste
wsrod skrotowcow!3).

U znaczacej czesci wyrazen wchodzacej w sktad omawianej grupy mamy do
czynienia z klasyfikujaca kategoria liczby ze stala warto$cia sg. (jeden przypadek
pl= confetti'*). Dotyczy to przede wszystkim nazw wiasnych (indywidualnych)!’
1 nazw substancjalnych i abstrakcyjnych sposrod apelatywow.

11 Por. Saloni 1974: 105-116.

12 por. na ten temat: Orzechowska 1974: 103 i n.; Kreja 1972: 237.

13 Por. na ten temat: Kreja 1972: 238; Orzechowska 1975: 205 i n.; Mtodynski 1981: 174-176.

14 NSPP PWN scharakteryzowany jest n ndm a. blp ndm, to confetti a. te confetti.

15 Zwykle mozliwe sa uzycia takich nazw w kontekstach wskazujacych na liczbg mnoga, ale towarzyszy
temu zmiana znaczenia, przede wszystkim rozszerzenie denotacji, co przesuwa je do klasy nazw ogol-
nych. Por. Feleszko 1980: 78-87.
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Wyrazenia te, wystepujac jako cztony gtéwne grup imiennych, moga pehic rézne
funkcje sktadniowe wlasciwe dla rzeczownikéw morfologicznych. Jednak wtedy cig-
zar wyrazania funkcji nieodmiennego rzeczownika (relacji, w jakie wchodzi w wypo-
wiedzeniu) musza przyjac inne, niemorfologiczne wyktadniki, na przyktad przyimki
lub kolejnos¢ cztonow wypowiedzenia (szyk).

J. Bartminski (1973) piszac o sposobach interpretacji zdan tzw. bezfleksyjnych (t;.
takich, w ktérych wyktadniki fleksyjne w niedostateczny sposob réznicuja podstawo-
we funkcje sktadniowe, np. podmiotu i dopetnienia) podkresla szczegdlng rolg czyn-
nikow semantycznych. Jednak w niektorych wypadkach, jak to zreszta sam zauwaza,
nawet te czynniki zawodza, a wtedy jedynym sposobem interpretacji wypowiedzen
takich jak Kiwi kiwi kiwi (Bobrowski 1995) jest odwotanie si¢ do juz zadomowionych
w polszczyznie schematow sktadniowych, bedacych podstawa wypowiedzen typu
Czlowiek cztowiekowi wilkiem.

Wstepnie charakteryzujac wyrazy i wyrazenia stanowiace przedmiot tego wysta-
pienia, stwierdzilem, ze w ich wypadku informacje o warto$ciach kategorii grama-
tycznych niesie ich kontekst sktadniowy. Sprobujg teraz blizej przyjrzeé si¢ poszcze-
g6lnym elementom tego kontekstu i ich roli w wyrazaniu konkretnych funkcji.

Wyjdzmy od przyktadu:

(1) ci trzej starzy guru, o ktorych tyle styszelismy (przyjechali)
(2)  tych trzech starych guru, o ktorych tyle styszelismy (przyjechato)
(3)  jeden z tych starych guru, o ktorych tyle styszelismy (przyjechat).

Mamy tu do czynienia z trzema mozliwymi postaciami grupy imiennej z nie-
odmiennym cztonem konstytutywnym. Formalnie postaci te r6znia si¢ zasada or-
ganizacji i gramatyczna hierarchia sktadnikow. Pierwszy przyktad zbudowany
zostal na zasadzie uzgodnienia cztondéw z nadrz¢gdnym gramatycznie rzeczownikiem
(z ograniczeniem co do liczby liczebnika). W przypadku pozostatych nadrzednymi
cztonami akomodujacymi sa cztony inne niz rzeczownik, niebg¢dace sktadnikami
konstytutywnymi grupy: w przyktadzie (2) wyktadnik oceny ilosciowej wyrazony
liczebnikiem, w (3) wyktadnik referencji wyrazony konstrukcja z liczebnikiem (je-
den z). O ksztalcie dwu ostatnich przyktadéow w wigkszym stopniu niz w przypadku
pierwszego decyduje rekcja.

Najblizszym kontekstem dla sktadnika konstytutywnego jest podstawowy ciag
imienny!¢ (tu: ci trzej starzy guru, tych trzech starych guru, jeden z tych starych
guru). Zawiera on kilka pozycji dla wyrazen mogacych okresla¢ funkcje gramatyczne
cztonu nieodmiennego. Przede wszystkim jest to wyrazone przymiotnikiem (imie-
stowem) okreslenie sktadnika konstytutywnego (tu: starzy/starych guru) uzgodnione
z nim pod wzglgedem rodzaju, liczby i przypadka. Przymiotnik na ogét jednoznacznie
wyraza warto$¢ kategorialng okre$lanego rzeczownika, jednak z pewnymi wyjatka-
mi. Nierelewantne z punktu widzenia kategorii liczby sa potaczenia przymiotnika

16 7. Topolinska (Skiadnia 1984: 339) definiuje podstawowy ciag imienny jako: ,,linearnie uporzadko-
wany ciag, na ktory sktada sig sktadnik konstytutywny grupy i uzgodnione z nim sktadniki uzupetniajace
jednoleksemowe (tj. sktadniki przymiotnikowe)”. Por. tez Topolinska 1981: 99 in., 151 i n.
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z nieodmiennym rzeczownikiem rodzaju nijakiego wystgpujace w mianowniku i bier-
niku, np.:

Ostatnie konklawe nie przyniosto/przyniosly rozstrzygniecia.
Czytatem tolte stynne dementi.

Obok atrybutu przymiotnikowego o warto$ciach kategorii gramatycznych cztonu
konstytutywnego informuja wyktadniki referencji (tu: ci/tych/jeden z guru) i leksy-
kalne wyktadniki oceny ilosciowej (tu: trzej/trzech guru).

Poza podstawowym ciagiem imiennym stoja okreslenia o postaci konstrukcji
wzglednych (tu: o ktorych tyle styszelismy). Uzgodniony z cztonem konstytutywnym
co do rodzaju i liczby operator (tu: guru, o ktorych) shuzy jako wtorny wyktadnik
wartoS$ci tych kategorii.

Przypadek rzeczownika jest wyrazany (determinowany) przez rekcje cztonu gra-
matycznie nadrzednego wobec catej grupy. W funkcji takiego nadrzednika wystepuja
czasowniki (w formach osobowych dodatkowo moga informowac o liczbie i rodzaju
rzeczownika wystepujacego w mianowniku, por. (1), w (2) i (3) tylko posrednio),
niektore przymiotniki (imiestowy), np. wdzieczny swojemu cicerone, ugryziony przez
dingo i rzeczowniki o wlasciwosciach nazwy relacyjnej, np. wlasciciel bistro, syn
attaché, nazwy czesci, np. nogawka spodnium, wierzchotek Kilimandzaro, glowa gnu
itp.!7 Rekcja przyimka to jeszcze jeden sposdb informowania o przypadku rzeczow-
nika, np. gra¢ na banjo, duet z banjo itp.

W przypadku niektorych czasownikow spotykamy si¢ ze zjawiskiem rekcji licz-
bowej, kiedy to czasownik (o znaczeniu dystrybutywnym) moze wymagaé liczby
mnogiej podrzednego rzeczownika!® (zatem moze informowaé o niej w przypadku
rzeczownika nieodmiennego), np.:

pozabijac¢ gnu jak pozabijaé antylopy
attaché poschodzili sie jak dyplomaci poschodzili sie

W drugim przykladzie rowniez czasownik nie moze wystapi¢ w liczbie pojedyn-
czej, por. nieakceptowalne korpus konsularny poschodzit sie.

Do prezentacji wybrano grupg¢ mozliwie najbardziej rozbudowana!® i dlatego
informacje przekazywane przez rdzne sktadniki wielokrotnie pokrywaty sig; jest
to rowniez uwarunkowane centralna pozycja rzeczownika w grupie. Wtasnie dzigki
pewnej nadmiarowosci mozliwe jest funkcjonowanie uktadu, mimo ze pojawiaja si¢
w nim cztony defektywne (w tym wypadku niecodmienny czton centralny) i nie za-
wsze wszystkie pozycje w grupie sa wypeknione.

17 Por. Skiadnia 1984: 334-335 i Topolinska 1981: 101-102.

18 por. Morfologia 1998: 549.

19 Ewentualne ograniczenia dotycza juz konkretnych uzyé. Np. por. stwierdzenia Z. Topolinskiej
(Sktadnia 1984: 351-352): ,,Uzgodnionego okreslenia wyrazowego uzupehiajacego sktadnik kon-
stytutywny w podstawowym ciggu imiennym grupa konstytuowana przez imi¢ wlasne nie przyjmuje.
Obecnos¢ takiego okreslenia niesie zawsze informacj¢ o wtérnym uzyciu imienia wlasnego”.
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Summary

The aim of the article is to demonstrate how words and uninflected phrases func-
tion as constitutive member of a noun phrase in a Polish sentence. The first part of
the article deals with different kinds of uninflected phrases, such as common nouns
(appellatives), proper names and acronyms. Among the uninflected phrases there are
also quoted names (e.g. quotations and graphic symbols used in so called suppositio
materialis). The second part of the article covers the syntactic context, which enable
one to “decipher” a grammatical value of an uninflected central element of a noun
phrase.
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Fleksja jezyka polskiego z punktu widzenia ontogenezy mowy

1. Zagadnienie fleksji jezyka polskiego, widziane w procesie ontogenezy mowy,
a wigc w czasie rodzenia sig jezyka i jego rozwoju, wydaje mi si¢ interesujace z wielu
powodow. Polszczyzna jest jezykiem fleksyjnym, a system fleksyjny naszego jezyka
nalezy do rozbudowanych. Z tego wzgledu jezyk polski uchodzi za trudny do opa-
nowania, co stwierdzaja niejednokrotnie cudzoziemcy uczacy si¢ naszego jezyka.
Obserwacja fleksji jezyka polskiego w procesie akwizycji jest okazja do szukania od-
powiedzi na frapujace pytanie, jak polskie dzieci, przyswajajace swoj pierwszy jezyk,
radza sobie z trudnos$ciami fleksyjnymi. Obraz systemu fleksyjnego w momencie ro-
dzenia si¢ i poczatkowej fazie rozwoju wydaje mi si¢ ciekawy, bo pozwala odkry¢
w tym systemie elementy pierwotne, najwazniejsze i bazowe, ktore sa podstawa do
rozbudowy catej skomplikowanej struktury.

2. W polskiej literaturze jezykoznawczej brak dotad monografii problemu fleks;ji
w ontogenezie j¢zyka polskiego. Zagadnienie to pojawia si¢ w pracach, ktore caloscio-
wo omawiaja rozwoj mowy dziecka, jednak opis rozwoju fleks;ji jest z reguty na dru-
gim planie (przede wszystkim w cieniu fonetyki). Potwierdzeniem tego sa klasyczne
studia Leona Kaczmarka (Kaczmarek 1953) czy Pawta Smoczynskiego (Smoczynski
1955). Jedynie w ksiazce Marii Zargbiny (Zargbina 1965) proporcjonalnie duzo miej-
sca zajmuje opis systemu morfologicznego polszczyzny w ontogenezie. W pracach
poswigconych nabywaniu jezyka przez dziecko, pisanych z punktu widzenia psycho-
logii rozwojowej, informacje o formowaniu si¢ systemu fleksyjnego polszczyzny sa
sladowe (zob. przyktadowo: Jurkowski 1975). Szczegdtowych prac w postaci artyku-
tow naukowych, podejmujacych interesujace mnie zagadnienie, jest niewiele. Tu nalezy
wymieni¢ przede wszystkim kilka tekstow Magdaleny Smoczynskiej, ktorej studia
przynosza wiele cennych obserwacji i wnioskow na temat nabywania przez polskie
dzieci kompetencji fleksyjnej (zob. m.in. Smoczyniska 1972 1 1997).

Z literatury podejmujacej zagadnienie rozwoju mowy mozna wyczytaé, ze
polskie dzieci stosunkowo wczesnie przyswajaja sobie system fleksyjny. Wedlug
P. Smoczynskiego dzieje si¢ to na przetomie drugiego i trzeciego roku zycia (zob.
Smoczynski 1955: 117). Niekiedy badacze stwierdzaja naglte pojawienie si¢ w mowie
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dziecka fleksji i1 jej rozwdj w rotkim czasie!. Niezwykto§¢ wczesnego pojawienia si¢
trudnych umiejetnosci jezykowych i ich szybki rozwoj nie doczekaty si¢ — jak dotad
— przekonujacego wytlumaczenia.

3. Wytlumaczenia wymaga sposéb przedstawienia w niniejszym artykule ty-
tutowego zagadnienia. Skupiamy si¢ tu tylko na fleksji (a nawet weziej — jak si¢
zaraz przekonamy — to tylko na fleksji rzeczownika), celowo zawegzajac sobie pole
widzenia, aby lepiej przyjrze¢ si¢ wybranemu problemowi. W rzeczywistosci jezy-
kowej wszystko jest ze soba Sci§le powiazane, co w mowie dziecka jest szczegodlnie
widoczne. Dziecko oczywiscie nie opanowuje fleksji w oderwaniu od innych elemen-
tow jezyka. Poczatkowe przejawy fleksji w ontogenezie wtopione sa w gragmatyke,
semantykg 1 sktadnig. Pierwsze dajace si¢ zidentyfikowa¢ formy fleksyjne (zwykle
w drugiej potowie drugiego roku zycia dziecka) sa czg$cia znacznie juz rozwini¢tego
systemu komunikacyjnego, dzigki ktéremu dziecko jest w stanie wiele uzyska¢ od
otoczenia, przekaza¢ wcale ztozona informacje, a takze uzywac elementow mowy
w nieprzypadkowych relacjach migdzy soba?.

4. Niniejszy tekst jest proba uchwycenia istotnych zjawisk w procesie opa-
nowywania fleksji rzeczownika przez dzieci w drugiej potowie drugiego roku
zycia. Rozwazania autora oparte sa na materiale w postaci zapisu mowy dwojga
roznych dzieci (chtopca i dziewczynki; jedno dziecko pochodzi z Gdanska, drugie
— Bydgoszczy)3. Materiat jezykowy nie jest obszerny i1 zroznicowany, totez ogdlne
whnioski tu formutowane nalezy traktowa¢ ostroznie. Jednak w analizowanych tek-
stach jest tyle cennych danych, ktore wychodza poza ramy cech idiolektalnych, ze
mozna wiele — jak sadz¢ — dorzuci¢ do wciaz skapej ogolnej wiedzy na temat rozwoju
systemu gramatycznego w ontogenezie.

5. Zaniewatpliwy poczatek aktywnego postugiwania si¢ mowa mozna uznac faze,
w ktorej dziecko wypowiada co$, co da si¢ zidentyfikowac jako wyraz danego jezyka.
Pierwsze wypowiedzenia dziecigce sa jednowyrazowe*. Funkcja tych wypowiedzen,
tzw. holofraz, jest bardzo szeroka, sama w sobie jeszcze mato precyzyjna. Maly
nadawca jest w duzym stopniu zdany na odbiorce, ktory jest w stanie t¢ prosta wypo-
wiedz doprecyzowac sobie na podstawie roznych danych, takich jak zachowanie si¢
dziecka, jego gesty, wyraz twarzy, miejsce, sytuacja itp.

I M. Zargbina zauwazyta brak form fleksyjnych w tekstach dwojga dzieci w wieku 1,6-1,7 (Zarebina
1994: 14, 17), natomiast w odniesieniu do analizy tekstu zbiorczego innych dzieci do lat 2 stwierdzita juz
znacznie rozbudowany system fleksyjny (Zargbina 1994: 22-23).

2 D. Slobin uwaza, ze istota rozwoju gramatycznego dziecka jest jego rozwdj poznawezy i odkrywanie
potencjalu semantycznego, tkwiacego w jezyku. Z czasem nastgpuje dostosowanie rozwoju poznaw-
czego 1 semantycznego do stopniowo poznawanych struktur gramatycznych jezyka (por. Slobin 1980:
450-451).

3 Dziekuje paniom Dorocie Gryz i Annie Licznerskiej za udostepnienie zebranego przez nie materiatu.

4 Odpowiada to znanemu z literatury okresowi wyrazu (sygnatu jednoklasowego) w mowie dziecka (zob.
Kaczmarek 1966: 47-51). Wczesniejsze fazy mowy dziecka nie sa uwzgledniane przeze mnie, gdyz brak
w nich odniesienia do tytutowego zagadnienia niniejszego artykutu.
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Juz w tych wezesnych przejawach mowy dziecigcej mozna doszukaé si¢ wyjscio-
wych elementoéw systemu fleksyjnego. W holofrazach uzywanych przez dzieci w dru-
giej potowie drugiego roku zycia odnajdujemy nie tylko wyrazy, ale tez koncowki
fleksyjne o dajacych sig okresli¢ funkcjach. Zob. przyktady:

(1)  /motoi/> ‘'motor’ [wick dziecka: 1 rok, 6 miesigcy, 1 dzien]
(2)  /guska/ “gruszka' [1,7,20]

(3) /bina/ ‘jarzgbina' [1,8,26]

(4) /mako/ *(chcg) mleko [1,9,12]

(5)  /penke/ ‘(zaspiewaj) piosenke’ [1,6,31]

(6)  /buti/ ‘(zdejmij) buty' [1,9,26]

Mimo ze w tych przykladach jeste§my w stanie zidentyfikowa¢ wyrazy z okres$lo-
nymi koncowkami, to jednak dziecko z pewnoscia nie jest jeszcze Swiadome podziatu
fleksyjnego wyrazu. Buduje ono wypowiedzenia z wyrazéw rozumianych jako no$ni-
ki catoSciowego znaczenia, kluczowego w calej wypowiedzi. Uzywane przez dzieci
w holofrazach wyrazy sa powieleniem najczesciej styszanych form w otoczeniu
dziecka. Kazda z tych form wyrazowych ma charakter uniwersalny pod wzgledem
funkcjonalnym. Cho¢ przypominaja one konkretne formy fleksyjne (mianownik,
biernik), to mozna co najwyzej méwi¢ o tzw. zamrozonych® formach fleksyjnych,
ktére w przyszlosci nabiora zywego, sprecyzowanego funkcjonalnie charakteru.

6. Wiasciwe wejscie dziecka w §wiat fleksji pojawia si¢ w momencie pojawie-
nia si¢ w jego mowie wypowiedzen dwu(i wigcej)wyrazowych. Stojace obok siebie
w wypowiedzeniu wyrazy zaczynaja wchodzi¢ w relacje, ktore moga by¢ sygnalizo-
wane za pomoca srodkow fleksyjnych.

Jednak wczesne wypowiedzenia wiclowyrazowe sprawiaja wrazenie, jakby
dziecku nie byty jeszcze potrzebne zroznicowane morfologicznie formy wyrazowe.
W tych wypowiedzeniach wyrazy wystepuja w wyjsciowych formach fleksyjnych
(najczestszych, zamrozonych, o nieistotnej postaci fleksyjnej). Zwraca uwage szyk
tych wyrazow w wypowiedzeniu. Wyrazy wazniejsze w wypowiedzeniu wysuwane
sa na poczatek. Mozna tu mowi¢ o swoistej sktadni pozycyjnej w mowie dziecka.

Zob. ponizsze przyktady:

(7) /uoziuapka/ "wtoz (zegarek na) tapke™ [1,6,1]
(8) /voda ken¢i/ "wodg (masz od)krecic’ [1,6,28]
(9) /mama pi¢/ ‘'mamo, (chcg) pi¢’ [1,8,26]
(10) /tata ¢inka/ “tato, (tam jest) dziewczynka' [1,7,8]
(11)  /pan meéi/ "pan (wyrzuca) $mieci’ [1,11,3]

5 Przyktady zapisane sa w transkrypcji fonologicznej z wykorzystaniem zasobu foneméw zgodnie
z systemem fonologicznym zawartym w Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim (Encyklopedia 1978:
342-345).

6 Okreslenie zamrozona forma fleksyjna (frozen form) spotykane jest w obcojezycznej literaturze poswig-
conej rozwojowi mowy dziecka (zob. przyktadowo: Cejtlin 2000: 98 i n.).
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(12) /buti ne ma/ "butdéw nie ma’ [1,6,29]
(13)  /kiep i¢/ *(do) sklepu idz' [1,11,30]
(14) /mama o¢ mako/ ‘mamo, chodz (zrobi¢) mleko™ [1,11,19]

Interesujacym ze wzgledow systemowych zjawiskiem w tych przyktadach jest
to, ze dziecko z reguty wykorzystuje najprostsze formalnie formy wyrazowe. Jesli
sa tu rzeczowniki, to gldéwnie w formach mianownikowych (a mianownik czgsto ma
koncowke zerowa), jesli czasowniki, to w formach 3 osoby liczby pojedynczej czasu
terazniejszego lub 2 osoby liczby pojedynczej trybu rozkazujacego (w tych formach
czasownikowych rowniez mamy zerowe morfemy fleksyjne). Wypowiedzenia dwu-
lub trzywyrazowe, zawierajace te najprostsze (wyjsciowe) formy fleksyjne, moga
funkcjonowac jako peine konstrukcje sktadniowe, uzywane przez dorostych uzyt-
kownikow jezyka. Jest to bardzo korzystne zjawisko fleksyjno-sktadniowe w naszym
systemie, gdyz takie proste formalnie wypowiedzenia sa wyj$ciowymi konstrukcjami
sktadniowymi w ontogenezie mowy.

Ponizsze dziecigce przyktady, mimo swej prostoty formalnej, moga uchodzi¢ za
doroste od strony fleksyjnej i sktadniowe;:

(15) /myska pace/ ‘'myszka ptacze® [1,7,8]
(16) /zazipi/ "dziadzia $pi* [1,9,8]

(17) /donka ize/ ‘biedronka idzie' [1,11,24]
(18) /mama tui/ ‘'mama, st6j" [1,8,26]

(19) /mama buia/ ‘mama, bujaj’ [1,9,8]
(20) /tatus$ vyxoc/ “tatus, wychodz' [1,7,3]

7. Jesli idzie o fleksj¢ rzeczownika w ontogenezie, to najistotniejszym na poczatku
zjawiskiem jest rozréznienie przez dziecko podmiotu i przedmiotu (subiektu i obiek-
tu). Jak wiadomo, rozrdznieniu subiektu i obiektu odpowiada w systemie fleksyjnym
opozycja mianownika i biernika.

I znow mamy korzystna sytuacjg z punktu widzenia dziecka uczacego si¢ mowic,
bo w jezyku polskim czgsta jest neutralizacja form mianownikowych i biernikowych
(synkretyzm mianownika i biernika rzeczownikow meskoniezywotnych, nijakich
i zenskich spotgtoskowych w liczbie pojedynczej oraz wszystkich niemgskoosobo-
wych w liczbie mnogiej). To sprzyja swobodnemu stosowaniu przez dziecko (bez
narazania si¢ na poprawianie przez dorostych) opanowanej wezesniej sktadni pozy-
cyjnej z zastosowaniem wyj$ciowych form wyrazowych.

Mozna zauwazy¢, ze dziecko przede wszystkim koncentruje si¢ na coraz pre-
cyzyjniejszym sygnalizowaniu obiektu. Subiekt wyrazony rzeczownikiem nie jest
tak potrzebny w mowie, gdyz mozna go wyraza¢ forma czasownika (przy pomocy
koncowek osobowych). Jesli idzie o obiekt, to dziecko korzysta z sytuacji, ze czgsto
jest w tej funkcji rzeczownik meskoniezywotny, dla ktérego w systemie mamy zare-
zerwowana najprostsza fleksyjnie forme (z koncowka zerowa). Co prawda koncowka
zerowa jest tez bardzo czgsta w mianowniku, to jednak prawdopodobienstwo mylenia
subiektu i obiektu jest niewielkie ze wzgledow znaczeniowych (subiekt jest z reguly
osobowy lub zywotny).
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Wyrazne rozgraniczenie morfologiczne obiektu i subiektu w polskiej fleksji wy-
stepuje w wypadku zastosowania w wypowiedzeniu rzeczownikdéw zenskich samo-
gloskowych, ktoére maja w liczbie pojedynczej mianownik rézny od biernika.

Zob. przyktady konstrukcji sktadniowych z wyrazonym rzeczownikowo obiektem:

(21) /kemik dai/ ‘kremik daj’ [1,9,28]

(22) /busko da/ “jabluszko daj’ [1,7,9]

(23) /i otu$/ “drzwi otworz’ [1,10,7]

(24)  /uii$ pep/ ‘ugryz chleb’ [1,11,3]

(25) /soéek kupiu/ ‘soczek kupit” [1,8,17]

(26) /dai tine/ “daj cytryng® [1,11,10]

(27) /betke poda/ ‘butelke podaj’ [1,7,28]

(28) /koletke mam/ ‘czekoladke mam" [1,7,20]

W tym okresie moga si¢ tez pojawi¢ konstrukcje sktadniowe, w ktorych sasiaduja
formy mianownikowe 1 biernikowe (zob. ponizsze przyktady).

(29) /obadek gotuie tatus/ "obiadek gotuje tatus™ [1,11,2]
(30) /tatus dupke myie/ "tatus dupke (mi) myje’ [1,11,2]
(31) /iaiko bije tatu$/ “jajko bije tatus’ [1,11,14]

8. Rownolegle z rozroznieniem subiektu i obiektu pojawia si¢ w ontogenezie
$wiadomos$¢ opozycji migdzy formami indykatywnymi i imperatywnymi. Dotyczy
to przede wszystkim czasownika, jednak wiaze si¢ tez z opozycja migdzy mianowni-
kiem i wotaczem rzeczownika.

Dziecko moze sobie pozwoli¢ na powolne opanowanie tej opozycji w czynnej
mowie, gdyz we wspolczesnym jezyku polskim bardzo czgsta (niemal powszechna)
jest neutralizacja form mianownikowych i wotaczowych. Formy mianownikowe sa
uniwersalne po tym wzgledem, bo moga peti¢ funkcje subiektu zaréwno w konstruk-
cjach oznajmujacych, jak i rozkazujacych. Odregbne formy wotaczowe we wczesnej
mowie dziecka sa wyjatkowe (w moim materiale jest to kilka przyktadow z mowy
jednego dziecka, i to tylko w odniesieniu do mamy i taty).

Zob. ponizsze przyktady z normami wokatywnymi:

(32) /mama ¢itai/ ‘mama, czytaj’ [1,8,26]

(33) /pes ne $¢ekai/ "pies, nie szczekaj [1,11,6]

(34) /i¢ tont k'isek/ ‘idz stad, Krzysiek™ [1,11,28]

(35) /maga xo tu/ "Magda, chodz tu’ [1,9,24]

(36) /mamusu bu¢ik'i ubai/ ‘mamusiu, buciki ubierz’ [1,11,9]
(37) /pubui tatku titinke/ "prébuj, tatku, cytrynke' [1,10,19]

9. Mozna zauwazy¢, ze rozw0j fleksji rzeczownika w mowie dzieci rozpoczyna
si¢ od opanowania trzech przypadkow gramatycznych: mianownika, biernika i wo-
facza. Nie musi temu towarzyszy¢ opanowanie roznic morfologicznych migdzy tymi
przypadkami, gdyz czgsto mamy do czynienia z sytuacja, gdzie forma mianowniko-
wa jest do wykorzystania w funkcji dwdch pozostatych przypadkow.
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Inaczej jest z pozostatymi przypadkami rzeczownika, majacymi z reguly swoiste
koncowki fleksyjne, rozne od mianownika. Opanowanie tych przypadkéw wymaga przy-
swojenia sobie nowych funkcji gramatycznych oraz ich wyktadnikow formalnych. Wiaze
si¢ to z odkrywaniem przez dziecko kolejnych mozliwosci tkwiacych w jezyku.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze kolejne przypadki rzeczownika (dopetniacz, narzed-
nik, miejscownik, celownik) sa znacznie rzadsze w mowie dziecka niz wcze$niej
omoéwione’. W mowie dorostych jest zreszta podobnie. Pojawianie si¢ w ontogenezie
tych rzadszych przypadkow jest mniej wyraziste jako jeden proces. Czgsto obserwu-
jemy stosowanie przez dziecko indywidualnej taktyki opanowania poszczegdlnych
przypadkow. W gre wchodzi tez wiele swoistych uwarunkowan w rozwoju mowy
poszczegodlnych dzieci. Aby dojs¢ do zobiektywizowanych danych w odniesieniu do
sposobu opanowywania rzadszych przypadkoéw gramatycznych, niezbedne jest prze-
analizowanie zapisOw mowy duzej grupy dzieci.

W zanotowanych przeze mnie przyktadach zastosowania form dopetniaczowych
najczesciej wystepuja trzy funkcje: obiektu po czasowniku zaprzeczonym (najcze-
$ciej po nieosobowej formie nie ma; zob. przyktady 38—42), obiektu czastkowego
(przyktady 43—45) i osoby-posiadacza (przyktady 46-48).

(38) /fe ma adama/ ‘nie ma Adama’ [1,6,29]

(39) /koékuf ne ma/ ‘klockow nie ma’ [1,8,6]

(40) /fe ma soncu/ ‘nie ma stonca’ [1,11,6]

(41) /fe ¢e iu$ buueck’i/ "nie chcg juz buleczki' [1,10,19]

(42) /ne ¢itai konk'i/ "nie czytaj ksiazki® [1,11,22]

(43) /kemu dai/ "kremu daj" [1,8,28]

(44) /¢e xepka/ “chce chlebka™ [1,10,18]

(45) /ioguit ¢e dai iogultu/ “jogurt cheg, daj jogurtu® [1,10,20]

(46) /poiosk’'i mamy/ “pieniazki mamy' [1,7,28]

(47) /budik’i mamusk'i/ “buciki mamuski' [1,8,20]

(48) /mamusa ve$ tatusa zec¢i/ ‘'mamusia, wez tatusia rzeczy" [1,10,18]
Jesli idzie o narzednikowe formy rzeczownika, to wsrdd zanotowanych przeze

mnie najczesciej pojawily si¢ one w funkcji narzedzia (przyktady 49-51), $rodka
komunikacji (przyktady 52—54) i osoby towarzyszacej czynno$ci (przyktady 55-57).

(49) /bazi¢ jiibom/ *(chcg sig) bawi¢ ryba’ [1,11,26]
(50) /kockami $e bavimy/ ‘klockami si¢ bawimy" [1,9,27]

7 Problem kolejnosci pojawiania sie kolejnych przypadkéw w ontogenezie i ich czesto$é pojawiania sie
w poczatkowych stadiach rozwoju jezyka dziecka jest dyskusyjny. Nie ma watpliwosci, ze pierwotna
i najczgstsza jest forma mianownikowa. Jednak juz co do znaczenia form wotaczowych nie wszyscy sa
zgodni. P. Smoczynski ich nie analizuje (chociaz wiele rzeczownikow w wotaczu jest w przyktadach na
uzycie trybu rozkazujacego, zob. Smoczynski 1955: 147-148). M. Zargbina pomija sprawg wolacza, gdyz
wedtug niej nie jest to przypadek gramatyczny w Scistym znaczeniu tego terminu (zob. Zargbina 1965:
36-37). Jedynie L. Kaczmarek zwraca uwagg na bardzo czgste uzywanie przez dziecko w okresie 1,6-2
rzeczownikéw w wotaczu (17% wszystkich form rzeczownikowych, zob. Kaczmarek 1953: 40). Poza
tym niektorzy badacze dostrzegaja wezesne opanowanie przez dziecko dopehniacza i czgste postugiwanie
si¢ tym przypadkiem przez dzieci (zob. Smoczynski 1955: 117 i n.; Sawicka 1992: 110-111).
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(51) /pokas to palusk’em/ “pokaz to paluszkiem [1,10,19]

(52) /vindom poiexac¢ ies¢e/ "(chcg) winda pojechac jeszcze™ [1,8,2]

(53) /kubus poiexau ¢uféem/ "'Kubu$ pojechat ciuchcig’ [1,8,31]

(54) /tabaiem iexauem/ ‘tramwajem jechatem’ [1,11,5]

(55) /sova¢ kotka mamu$om/ “(chce) rysowac kotka (z) mamusia’ [1,8,13]
(56) /z_adasem xop byuo/ 'z Adasiem hop byto" [1,10,8]

(57) /liSovac e s_tatusem/ ‘rysowac chce z tatusiem’ [1,11,12]

Formy miejscownikowe rzeczownikéw maja swoisty status we wczesnej mowie
dziecka. Dzieci majq trudno$ci w identyfikowaniu form rzeczownikowych w miej-
scowniku ze wzgledu na wystgpowanie przed wyrazem przyimka, a takze z powodu
czestych znieksztalcen tematu, powodowanych alternacjami. Wydaje sig, ze dziecko
na poczatku traktuje wyrazenie przyimkowe catosciowo jako wyrazy o funkcji przy-
stowkowej (najczesciej okreslajace miejsce).

Zob. przyktady:

(58) /pouus tole/ ‘potdz (na) stole’ [1,8,6]

(59) /macis o¢ poiw/ "Macius, chodz (do) pokoju’ [1,11,3]

(60) /agata kole iet/ *Agata (w) szkole jest” [1,11,26]

(61) /ne ma f kos$ik'i/ ‘nie ma w koszyku® [1,9,19]

(62) /magdaf petkolu dugo/ 'Magda w przedszkolu dtugo (jest)' [1,10,19]

Formy celownikowe rzeczownikow sa w mowie dzieci najrzadsze (podobnie jak
w mowie dorostych) 1 wystepuja przede wszystkim w funkcji nazw 0sodb czerpiacych
korzys¢ z czynnosci (zob. ponizsze przyktady).

(63) /daiali/ “dajg Ali* [1,7,15]
(64) /otus tate/ ‘otworz tacie (drzwi)® [1,9,18]
(65) /4adek kupi vonsi mamusi/ "dziadek kupi wasy mamusi’ [1,11,27]

10. Przechodzac do podsumowania, mozna stwierdzié, ze dziecko wkracza w sys-
tem fleksyjny jezyka polskiego niemalze niezauwazalnie. Dzieje si¢ to z tego powodu,
ze postugiwanie si¢ formami fleksyjnymi na poczatku odbywa si¢ przy zastosowaniu
minimalnych $rodkéw morfologicznych. Zréznicowanie funkcjonalne wyrazow we
wczesnych wypowiedziach dziecigcych jest mozliwe dzigki réznicom znaczenio-
wym wyrazow (takim jak zywotno§¢/niezywotnos¢ czy osobowos¢/nieosobowosc).
W wypowiedzeniach tworzonych przez dzieci w drugiej potowie drugiego roku zycia
dominujq wyrazy w uniwersalnych formach (sa to zwykle formy mianownikowe
rzeczownikéw 1 normy 3 osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego lub 2 oso-
by liczby pojedynczej trybu rozkazujacego czasownikow). Te uniwersalne formy
wyrazowe sa jednoczesnie najprostsze formalnie, stad tez najporgczniejsze w nie-
doskonatej jeszcze wymowie dziecka. Opanowanie podstaw systemu fleksyjnego
nie wymaga rewolucyjnych zmian we wczesnej mowie dziecka, gdyz podstawowe
funkcje gramatyczne mozna wyrazi¢ niezmiernie por¢gcznym morfemem zerowym.
Zerowy morfem fleksyjny (czgsty rowniez w tekstach tworzonych przez dorostych)
petni zatem wyjatkowo wazna role w ontogenezie mowy.
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Zapotrzebowanie na rézne formy fleksyjne jest w jezyku mocno zréznicowane.
Z obserwacji mowy dziecka wynika, ze jesli idzie o rzeczownik, to najbardziej
potrzebne sa dzieciom formy mianownikowe, biernikowe i wotaczowe. Korzystne
z punktu widzenia ontogenezy mowy jest to, ze bardzo czgsto ta sama forma (mia-
nownikowa) jest wykorzystywana w funkcji tych trzech najbardziej potrzebnych
przypadkow. Rozroznienie funkcjonalne form homonimicznych rzeczownika jest
mozliwe dzigki znaczeniom wyrazdw, ich sktadni, a takze dzigki formom czasowni-
kéw wystepujacych w wypowiedzeniach z rzeczownikami.

Opanowywanie przez dziecko rzadszych przypadkow gramatycznych rzeczowni-
ka (takze rzadszych funkcji przypadkdéw) odbywa si¢ czgsto wedtug indywidualnych
strategii dziecka. Na ten proces sktada si¢ powielanie form gramatycznych i sktadnio-
wych zastyszanych przez dziecko, dopasowywanie znanych form do nowych sytuacji
jezykowych, préby réznicowania morfologicznego form gramatycznych wyrazow
w plaszczyznie paradygmatycznej i syntaktycznej itp. W tym procesie réznicowania
1 dopasowywania form wyrazowych dziecko stosuje czgsto metode prob i1 btedow.
Te ostatnie sa wdzigcznym obiektem opisow i analiz jezykoznawczych w pracach
poruszajacych zagadnienie ontogenezy mowy, cho¢ niejednokrotnie chodzi o zjawi-
ska jednostkowe i mato istotne w odniesieniu do catego zjawiska nabywania przez
dziecko kompetencji jezykowej na poziomie gramatycznym.?

Summary

In Polish linguistics there is no synthetic description of a child’s acquisition of
language competence at the level of inflection. It is a very interesting phenomenon,
for it demonstrates the mechanism of creating the rudiments of the grammatical struc-
ture of Polish, a language in which inflection constitutes the fundamental element of
grammar.

Using the speech of two-year-old children, the author shows the phase of trans-
ition from their using inflectionally indefinite words to applying in speech textual
units with definite inflectional value. It is difficult to determine the borderline be-
tween these two stages as the child is for some time using lexical forms that can be
interpreted as devoid of inflectional characteristics or as possessing zero properties of
specific inflectional categories.

The observation data indicate that nominal inflection in Polish begins with the use
of three grammatical cases: nominative, accusative, and vocative. At first there is no
formal opposition between these cases as most frequently the same lexical form appe-
ars in the functions of different cases. Beneficial is the fact that syncretism of the three
cases is very frequent in Polish, also with the ending that is the simplest formally: the
zero ending. The other grammatical cases used in speech are less frequent and they
appear in ontogenesis at a later stage. Apart from that, specific (non-zero) morpholo-

8 Por. Smoczynska 1997: 49. Autorka uwaza, ze zwracanie uwagi tylko na swoiste formy w jezyku dziec-
ka wypacza ogdlny obraz tego jezyka.
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gical properties are needed for these cases, which as a result creates an increasingly
complex system of formal and functional oppositions.
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Kijow

Obserwacje polsko-ukrainskiego kontrastu skladniowego
na przykladzie zdan podrzednych przydawkowych

Sktadnia kazdego jezyka ma swoje osobliwosci, ktdre najwyrazniej ujawnia si¢
przy analizie tekstow literackich. Kazdy jezyk ma rozmaite srodki wyrazania mysli,
rozmaite $rodki jezykowe, stuzace do gramatycznego uzycia wyrazéw w zdaniu
(Pienkos 1993: 19). Kazdy utwor w pewnej mierze odzwierciedla charakter jezy-
kowy, mozliwosci funkcjonowania typow sktadniowych, zwlaszcza poszczegdlnych
typow zdan. Elementy dwoch systeméw jezykowych, z ktorych kazdy stanowi
wewngetrznie zorganizowany zbidr gramatyczny i leksykalny, podporzadkowany
okreslonym normom sktadniowym, nie sa elementami rownolegltymi i dowolnie wy-
miennymi (Pienkos 1993: 19).

W niniejszym artykule pod uwage biorg kontrasty jezykowe — polsko-ukrainskie
— w sktadni, m.in. osobliwosci zdan ztozonych podrzednie z podrzednymi przydaw-
kowymi w powiesci J. Jedrzejewicza ,,Noce Ukrainskie, albo Rodowdd Geniusza”
(oryginat — w jezyku polskim) i w przektadzie tego utworu na jezyk ukrainski przez
W. Iwanysenke ,, VkpaiHcbki HOYi, a00 PonoBin renis™!.

I tekst polski, i tekst ukrainski pod wzgledem syntaktycznym jest rozbudowany
wedlug zasad konkretnego jezyka, jednak zalezy to jeszcze od osobliwosci stylu
pisarza itlumacza. Zadaniem tlumacza, wg J. Pienkosa (Pienkos 1993: 19), jest
oddanie zjawisk jezykowych zawartych w tekscie oryginalnym w postaci zjawisk je-
zykowych, wyrazonych w tek$cie przektadu. I oryginat, i przektad pozostaja wobec
siebie w relacji obustronnej zaleznosci.

Porownujac zdania podrzedne przydawkowe jak jeden z najbardziej poszerzo-
nych typow zdan ztozonych (podrzednie) w obu jezykach mozemy si¢ oprze¢ na
tym, ze zdania takiego typu wykazuja szereg osobliwo$ci formalnych (dotyczy to
nie tylko ,,Nocy Ukrainskich” i thumaczenia, ale rowniez tekstow publicystycznych
i naukowych), zwtaszcza i w jezyku polskim, i w jezyku ukrainskim te zdania zawsze
zajmuja post- lub interpozycj¢ w odniesieniu do zdania nadrzednego. Inng wspdlng
cecha sa wskazniki zespolenia. Jednak swoisto$¢ i frekwencja tez zaleza od stylu
pisarza i thumacza.

I Lokalizacja wszystkich cytatow odsyta do wydan: J. Jedrzejewicz 1970. Noce Ukrairiskie, albo
Rodowodd Geniusza, Warszawa, €. €nmxeeBnd, 1997, Vkpaincoki noui, abo Pooosio cenis, JIbBiB.
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Wskazniki zespolenia sq wyznacznikami przy badaniu i analizie sktadni zdania
ztozonego na poziomie migdzyjezykowym.

Cecha wspolng wszystkim zdaniom ztozonym z podrz¢dnymi przydawkowymi
w oryginale i tltumaczeniu jest funkcjonowanie wskaznika zespolenia ktory (pol.)
1 axuil (ukr.), najbardziej uzywanego w obu jezykach, np.:

A w ogole sztuke i literatur¢ maja tylko narody, ktore zyja samoistnym bytem politycz-
nym (s. 182) — A 3arajioMm MUCTEUTBO 1 JiTepaTypy MalOTh TUIBKU Ti HAPOAH, SIKi )KUBYTb
CaMOCTIITHUM TIOJIITHYHUM KUTTSIM (s. 138).

Zdania z jaki w jezyku polskim, jak i zdania z xompuii w j¢zyku ukrainskim maja
wezszy zakres funkcjonowania w porownaniu ze zdaniami z ktory, sikuii (kompuii).
Poniewaz te wskazniki zespolenia moga przybiera¢ rézne formy przypadkowe, sa
zdania, w ktorych czesci podrzednej pojawia si¢ ktory (jaki)/axuii (kompuii) ibez
przyimka, i z przyimkiem, np.:

Przyczyna byta prosta: chodzito o to, aby dazenia patriotyczne Ukraincéw — prawostaw-
nych, ktorych uwazano za Rosjan, tylko méwiacych dialektem, przeciwstawi¢ patriotycz-
nym dazeniom Polakow-katolikow (s. 205-206) — [Tpuuuna Oyna npocTa: HILIocs mpo Te,
o0 MaTpiOTHYHI TParHeHHs YKpaiHIiB — MPaBOCIABHUX, SIKMX BBa)XKAIW 32 POCISH, aje
TaKMX, 10 TOBOPWIN HA «HAPEUHN), TPOTUCTABUTH NATPIOTUYHUM NPArHEHHSM IOJISKIB-
KaTOJHKIB (S. 154);

Akwaforta Swaty przedstawiala izbg, do ktorej weszto dwoch swatow (s. 265) — Ocdopt
,CTapocTn” 300paxkyBaB Xary, 0 sIKOi BBIMIIUTH ABOE cTapocTiB (S. 197).

W drodze tlumaczenia moga pojawi¢ si¢ rdéznice dotyczace uzywania wskaznika
zespolenia w pewnej formie przypadkowej korygowane;j trescia czesci podrzednej, np.:

Surowa byla popadia, ale i ta przeciez nie miata w sobie nawet cienia tej bezwzglednoscei,
z ktora Taras wciaz si¢ stykal w domu macochy (s. 65) — CyBopa Oyna momans, ane i He
MaJia CIIijty Ti€l )KOpCcTOKOCTi, sikoi Tapac 3a3HaB o1 Madyxu (s. 53);

Rodzice, acz przyznawali si¢ do polskos$ci, nie mieli juz w sobie tego ducha patriotyczne-
g0, jaki cechowal wowczas Polakow, zwlaszeza na Litwie i Rusi (s. 384) — Ase i 6arbku,
X04 1BBaxaju cebe MOISIKAMH, BKC HE Mald B cO0i TOTO MATPIOTUYHOTO IyXY, SKHM
BiJ[3HaYaJIUCs B TOM yac MoJsikk, ocodnuBo B JIuTai i Ha Pyci (s. 280).

Wigkszo$¢ zdan podrzednych z ktory w jezyku polskim jako swoje odpowiedniki
w jezyku ukrainskim ma takie same jednostki syntaktyczne z sxuii. Zdarza sig, ze
w jezyku ukrainskim zamiast sxuii moze funkcjonowaé xkompuil, ale to zalezy od
jezykowo-stylistycznych osobliwosci thumacza.

Réznice zdan podrzednych przydawkowych w jezykach polskim i ukrainskim
spostrzega si¢ w usytuowaniu wskaznika zespolenia ktory w prepozycji zdania
podrzednego (w jezyku polskim) i swobodzie wystgpowania jego odpowiednika
w jezyku ukrainskim sxuii. W polszczyznie literackiej zaimek ktory rozpoczyna
zdanie podrzedne, za§ w jezyku ukrainskim ,,wyraz ten moze wystegpowac nie tylko
na pierwszym, drugim czy trzecim miejscu, bywa on postponowany (obligatoryjnie!)
jeszeze glebiej” (Wawrzynczyk 1979: 111). Wedhug A. Krasnowolskiego, takie konstruk-
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cje charakterystyczne sg dla jezykow wschodniostowianskich (Krasnowolski 1897: 315),
np.:

Posrodku placu wznosit si¢ dtugi dom kontraktowy, ktorego front zdobilo szesc
ogromnych kolumn, najdoktadniej zalepionych réznymi ogloszeniami (s. 249)
—ITocepen miomi BHCOYIB AOBTUM OyIMHOK KOHTPAKTiB, (PPOHTOH SKOTO IPHKpAILIaIH
ICTh BEJIHKAX KOJOH, TYCTO 3aJilUIGHUX pI3HUMH oOrojomeHHsmu (s. 185);
Rosta tam ogromna lipa, pod ktorej koronami mogto si¢ zmiescic¢ chyba ze sto 0sob (s. 43)
— Tam pociia BenuuesHa Juna, HiJ FULILM SKoI Moria O yMiCTUTHCS, MaOyTh, 1iJIa COTHS
monei (s. 37).

Jednak sa 1 wyjatki, ,.istnieje bowiem niewielki margines swobody numerycznej
szyku ktory” (Wawrzynczyk 1979: 110), np.:

W sze$¢ dni pdzniej spisano akt, moca ktorego Taras Szewczenko zyskatl uwolnienie
z poddanstwa (s. 124) — Uepe3 1m1icTh MicAIiB OYyJIO MiIIHCAHO BiITYCKHY, 3a sikoto Tapac
[IleBuenko 3BITBHSABCS BiJ| Kpinanrsa (s. 96).

Postpozycja ktory w czgsci podrzednej w tekscie polskim jest charakterystyczna
tylko dla jednego zdania.

Z taka osobliwo$cig gramatyczna $Scisle wiaze sig inna — uzywanie w jezyku ukra-
inskim jako wskaznika zespolenia wuii, ktorego odpowiednikiem w jezyku polskim
jest ktory. Konstrukcje zawierajace w czgsci podrzednej wuii w jezyku ukrainskim
zdarzaja si¢ nieczgsto (w powiesci-thumaczeniu — trzykrotnie); sa one synonimiczne
zdaniom podrzednym przydawkowym z saxuii, np.:

Mgzczyzna, ktory stat przed ksigzniczka w pozie pelnej szacunku, niewiele miat wspol-
nego z poeta, ktorego obraz nosita w pamigci (s. 537) — YHosoBik, sSKUi CTOSIB Tepe
KHSDKHOIO B IIAHOOJUBIH 11031, Ty’Ke Majio MaB CITUIBHOTO 3 THM [TOETOM, Yhii 00pa3 BOHA
Oeperia B mam’siTi (s. 388).

Jezeli w zdaniu ukrainskim w czg$ci podrzednej wuti zamienimy na sxuii, to bg-
dziemy mieli taka konstrukcje: ...noemom, obpasz sikoeo... Wariacje wskaznikoéw ze-
spolenia saxuii — yuii w jezyku ukrainskim przewaznie wlasciwe sg tekstom literackim
i publicystycznym.

Dla obu jezykow charakterystycznym zjawiskiem jest to, ze ktory — co/axuii—wo
sa semantycznie bliskimi wariantami synonimicznymi. Spojnik co (pol.) — wo (ukr.)
wedlug statystyki idzie zaraz po ktory/axuu (i w polskim, i w ukrainskim). Warto
zauwazy¢, ze jezyk polski bardziej postuguje si¢ konstrukcjami z ktory anizeli z co,
natomiast w ukrainskim w0 ma szerszy zakres funkcjonowania w odréznieniu od
swego polskiego odpowiednika.

I w jezyku polskim, i w jgzyku ukrainskim kzory mozemy zamieni¢ na co. Takie
wymiany moga zachodzi¢ nie tylko w kazdym z jezykow, ale rowniez i w trakcie
thumaczenia, np.:

Poszedt wigc Taras do Chlipniowki, ktora styngla z malarzy (s. 67) — Ilimos Tapac no
XJIMITHIBKH, 10 CIIABUIIACS MaJIpaMu (S. 54).
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Taka osobliwo$¢ charakterystyczna jest i dla autentycznych tekstow ukrainskich,
i dla thumaczen.

Jezeli wo nie da si¢ zamieni¢ na sxui, to wtedy w jezyku polskim odpowiada mu Ze.

W trakcie ttumaczenia ujawnia si¢ jeszcze jedna réznica migdzy polskimi a ukra-
inskimi zdaniami podrzgdnymi przydawkowymi: dla jezyka ukrainskiego charakte-
rystyczne sa zdania podrzedne przydawkowe zawierajace jako wskaznik zespolenia
wo uozo (wo it) (mozliwe sa inne formy: wo npo mvoco (wo npo wuei)), ktory jest
synonimem syntaktycznym sxoeco(sxy). W polskim jezyku literackim taka wymiana
nie jest dopuszczalna. Np.:

W roku tysiac osiemset szes¢dziesigtym trzecim istotnie zaszto wiele wydarzen mo-
gacych by¢ czastkami jakiego$ wielkiego, z rozmachem nakres§lanego planu, o ktdérym
pisali p6zniej zandarmscy historycy: marsz Topora-Zwierzdowskiego na Hory-Horki
w gubernii mohylowskiej, proba zawladnigcia przez Sierakowskiego twierdza w Dyna-
burgu... (s. 614) — Y 1863 porii craigocs HeMaJo MOAiMH, sIKi MOTIIH OyTH YaCTKaMH SIKOTOCh
O1IBIIIOrO, 3 PO3MAXOM HAMIYEHOTO IIJIaHYy, 1110 PO HHOT'O Mi3HIIIE MUCAIN KaHIAPMChKI
icropuku: noxin Tomopa-3BexxnoBcbkoro Ha lopu-Topku B MorumiBebkiii Ty0epHii,
cnpo6a CepakoBCHKOTO 3aBONIOAITH (opreneto B J{nHadypai... (s. 443).

Migdzy oryginatem a przektadem moga si¢ pojawi¢ réznice dotyczace synonimii
miegdzyjezykowej: mozemy ktory zamieni¢ nie tylko na co, lecz ina gdzie, kiedy
w zdaniu przydawkowym — i w tek$cie autentycznym, i w thumaczeniu. Najczg$ciej
ulegaja synonimii syntaktycznej ktory — de (pol. gdzie), np.:

A chtopiec przenosit si¢ myslami w inny, cudowny $wiat, w ktorym dziaty si¢ niezwykte
rzeczy 1 zyli nadzwyczajni ludzie (s. 26) — ...I xJonenp NepeHOCUBCS TyMKaMH B 1HIIHH,
YyapiBHUI CBIT, JIc BiI0yBaJIMCs AUBHI pedl 1 KWW He3BHUAHI J1toau (. 25);

ktory (przewaznie z przyimkiem — z ktorego) — 3sioxu (pol. skaqd, odkad), np.:

Bajka o Zotnierzu i smierci przywodzita na pamig¢ straszliwe warunki stuzby w carskim
wojsku, z ktorego ludzie wracali do stron ojczystych juz tylko po to, zeby umrze¢ (s. 265)
—,,Ka3ka npo connara i cMepTh” HarajayBalia Mpo >KaxJIMBI YMOBH CIIY’KOU B LAPCHKOMY
BIMCBKY, 3BIJIKH JIFOJM TOBEPTAIUCS B PIAHUN Kpail TUTBKM JJIsI TOTO, 1100 TOMEpTH
(s. 197);

ktory (tez z przyimkiem — do ktorego) — kyou (pol. dokaqd), np.:

Wsadzono go [Katnyszewskiego — O. B.] do lochu pod jedna z wiez fortecznych, do ktore-
go nie przenikato $wiatto dzienne (s. 283) — Moro [Kanuumescskoro. — O.B.] Bkunymu 1o
JILOXY TIiJT OJIHIEIO 3 KPITOCHUX BEX, KY/IH HE TIPOHUKAJIO JIHHE CBITIO (S. 210).

W tekscie nie tak czesto pojawiajq sig przystowki zaimkowe gdzie, dokqd, skad,
kiedy, ktore pelnia funkcje wskaznikow zespolenia, w zwiazku z czym zdanie pod-
rzedne przybiera charakter atrybutywny. Przewaznie w czg$ci podrzednej (w orygi-
nale) wystepuje ktory w réoznych formach przypadkowych z przyimkiem, ktéremu
w przektadzie odpowiadaja de, kyou, 3eioku (jako synonimy migdzyjezykowe). Jezeli
w tekscie polskim wskaznikiem zespolenia jest na przyklad gdzie, to w ukrainskim
thumacz tez uzywa analogicznej formy oe, np.:
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Oto Sybir, gdzie zyja i cierpig zakuci w kajdany albo przykuci do taczek zestancy politycz-
ni r6znych narodowosci (s. 269) — Ock Cudip, Jie KHUBYTb 1 CTPKIAIOTh 3aKyTi B Kali1aHH
a00 MPUKYTI /10 TAYOK MONITHYHI 3aclIaHIll Pi3HUX HalioHanbHOCTEH (S. 200).

Zdania ztozone z podrzednymi przydawkowymi i w jezyku polskim, i w jezyku
ukrainskim moga ulegac¢ transformacji w zdania proste zrozwinigta przydawka
imiestowowa. Odwrotna transformacja tez do$¢ poszerzona w obu jezykach, m.in.
w jezyku mowionym. Analizujac oryginat i ttumaczenie dochodzimy do wniosku, ze
pierwszy jest bardziej nasycony konstrukcjami imiestowowymi, anizeli drugi. Zalezy
to od tego, ze w jezyku polskim wspoétczesny imiestow czynny (na -gcy) ma szeroki
zakres funkcjonowania; z kolei zdania zawierajace rozwini¢ta przydawke imiestowo-
wa z takiego rodzaju imiestowem aktywnie funkcjonuja w pisanym jezyku polskim
(mianowicie w tekstach literackich, publicystycznych, naukowych). W jezyku mo-
wionym dominuja zdania zlozone z podrz¢dnymi przydawkowymi. Semantycznie
—1izdania podrzedne przydawkowe, irozwinigte przydawki imiestowowe —sa
strukturami synonimicznymi, ktérych wybor zalezy od tresci, specyfiki 1 osobliwosci
stylistycznych. Te struktury w ujeciu Z. Klemensiewicza sa funkcjonalnie zblizone,
lecz formalnie réznymi (Klemensiewicz 1961: 197).

Dla tekstu polskiego charakterystyczne sa izdania podrz¢dne przydawkowe,
i rozwinigte przydawki imiestowowe. Przewazaja zdania przydawkowe, i thumaczy
si¢ to tym, ze nie od wszystkich czasownikow uda si¢ utworzy¢ imiestow przymiot-
nikowy. Zdaniu polskiemu z imiestowem na -qcy w jezyku ukrainskim odpowiada
zdanie zlozone z podrzgdnym przydawkowym, np.:

W Rosji, gdzie absolutyzm monarchow wytworzyt najokrutniejsze metody rzadzenia,
réwniez nie brakto zapalencow marzacych o moralnej i ustrojowej przebudowie panstwa
(s. 19) =V Pocii, ge abcomoTH3M MOHAPX1B BATBOPUB HAHKOPCTOKIIII METO/IU YIIPABIIiHHS,
TaKoXK He OpaxyBaJio MaJKHX TOJB, SIKI MPisIM PO MOpPaJbHY 1 MOJITHYHY TepeOynoBy
cycniibcTsa (s. 20).

Jednak w tlumaczeniu mamy jedno zdanie, w ktérym wspotczesny imiestow
czynny (polski) przybiera form¢ analogiczna w jezyku ukrainskim, np.:

Widziat [Padurra — O. B.] jednak rosnaca stawg Szewczenki i to go chwilami ozywiato:
nie wszystko bylo stracone (s. 607) — IIpore Bin [[Taxypa — O. B.] 6auuB 3pocTarouy ciaBy
[lleBueHKa, i 11e #Oro YacoM OXKUBJISLIO: HE BCe OyIi0 BTpaueHo (s. 438).

Co sig tyczy zdania z imiestowem biernym, to w trakcie thumaczenia ono, zazwy-
czaj, nie ulega transformacji, np.:

Artemowski zajmowat na peryferiach miasta drewniany parterowy domek, zwrocony fron-
tem do ulicy, ktéra wychodzita na pole (s. 293) — ApremMoOBChKHii 3aiiMaB Ha OKOJIHIII MicTa
JiepeB’THUI OHOIIOBEPXOBHiT OyIMHOYOK, 3BepHEHMIT (pacamoM 10 BYIHII, IO BUXOIHIIA
B moJie (s. 217).

Poza tym osobliwosci stylu thumaczenia daja mu mozliwos¢ transformowac zda-
nie ztozone z podrzednym przydawkowym w sposob nastepujacy, np.:
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Niejedna tza upadla na kartke papieru, na ktorej czernialy zalobne litery elegii (s. 50) — He
OJIHA CJIb03a BIAJIa Ha JIMCT Marepy, IOMEpPeKaHni CyMHUMH PsIIKaMHU eerii (s. 42).

Przektad, w odréznieniu od oryginatu, zawiera jeszcze takie modele, w ktorych
czeséci podrzednej wskaznikami zespolenia sa xmo, wo, czyli zdanie nadrzedne +
zdanie podrzedne: ...ci, xmo..., ...mux, wo... (...mux, xmo...), w polskim jezyku za$
funkcjonuja modele typu ...wszyscy, ktorzy..., ...tych, ktorzy... Nalezy zwroci¢ uwage
na to, ze w jezyku polskim rownoleglymi wariantami sa ...wszyscy, co..., ...tych, co...,
ktoére sa, co prawda, mniej poszerzone. Konstrukcji ... wszyscy, kto...., ....tych, kto...
nie spotykamy. Natomiast dla jezyka ukrainskiego bardziej charakterystyczne sa sci,
xmo anizeli gci, siki (jak w polskim ...wszyscy, ktorzy...). Np.:

Szewczenko, pracujac nad swoim dzietem malarskim, przezywat chwile wielkiego unie-
sienia patriotycznego i mniemal, Ze tym samym uczuciem zapataja wszyscy, ktorzy beda
ogladali Malowniczq Ukraine (s. 266) — [Ipamtoroun Hax 3IHCHEHHSIM CBOTO 3aJyMYy,
[IIeBueHKO TMEpeKUBAB MOMEHT BEJIUKOTO MATPiOTUYHOIO IiJJHECEHHS 1 CIO/iBaBCA,
IO LUM CaMHMM IOUYYTTSAM 3amajsiThesl BCi, XTo Oyae 3HaifomuTHCS 3 ,,MalbOBHHYOIO
VYkpainor” (s.198);

Tym, ktorych to bardzo ciekawito, méwit tylko, ze tematem obrazu bedzie zagtada Pompei
(s. 102) — Tum, XTO IiKAaBUBCS, TOBOPHUB KOPOTKO, IO TEMOK KapTUHH Oyzie 3arudesb
TTommei (s. 80).

W jezyku ukrainskim na miejscu polskiej konstrukeji ...ten, ktory... mamy ...moti,
Xmo..., np.:

W jednym z listow do Mickiewicza pisal [Zan — O. B.]: ,,Milo$¢ jest zorza wiecznosci;
szczgsliwy ten, ktory sity swoje pogodzit z przedmiotem natury, zgadt jej zamiary” (s. 77)
— B oanomy 3 suctiB 10 MinkeBuya BiH [3an.- O. B. | niucas: ,,JIto00B € 30pero BIiUHOCTI;
IIACIUBUI TOH, XTO CBOI CHJIM IIO€JHAB 3 1]1e€10 HAaTypH, Brajas ii Hamipu™ (s. 61).

I w polskim, i w ukrainskim tek$cie mamy do czynienia z niezwyktymi zdania-
mi zlozonymi z podrzednymi przydawkowymi, zawierajacymi nieco specyficzne
wskazniki zespolenia, mianowicie:

W jego fizjonomii jest co$ takiego, czego po prostu nie mozna nie lubic¢ (s. 113) — ¥V Bupasi
HWOTO 00N € MOCh TaKe, YO0 He MOYKHA He JIIoOuTH (S. 88);

Aleksy Kapnist byt dekabrysta —jednym z nielicznych, ktérym si¢ udalo ocali¢ glowe
(s. 224) — Onexkciit Kanrict OyB 1ekaOpHUCTOM, OHUM 3 HE0AraTh0X, KOMY BIAJIOCS BIUTITH

(s. 168).

Poza tym poréwnanie obu tekstow wykazuje jeszcze jedna osobliwos¢ rozniaca
oryginat i przektad: w teksécie polskim wystepuje zdanie ztozone wspodtrzednie lub
zdanie proste, lub dwa zdania proste, natomiast w ukrainskim te wszystkie struktury
odzwierciedlaja zdania ztozone z podrzednymi przydawkowymi, np.:

Jej [Oksany Kowalenko —O. B.] spojrzenie bylo dobre i wspoéiczujace. I miato nie
znang Tarasowi stodycz (s. 63) — ITorsan ii [Oxcanu Kopanenko — O. B.] OyB noOpuit
1 CIBYYTJIMBHH 1 XOBaB MIOCh TaKe, 4Oro Ine He po3ymis Tapac (s. 51);
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Dopiero co zpoddanstwa wyzwolonemu chlopu trudno bylo konkurowaé zsyna-
mi ze szlacheckich rodzin, ci zawsze i we wszystkim mieli pierwszenstwo (s. 187)
— IoiiHO 3BUIPHEHOMY 3 KpilauTBa CEISTHCHKOMY XJIOIMIEBI BaXKKO OyJIO0 KOHKYpYBaTH 3
JIBOPSIHCBKMMH CHHAMH, SIKi 3aBXK/IM 1 B yChOMY Maju niepesary (s. 141).

Taka translacja nie jest do$¢ poszerzona — zdarza sig kilka razy.

Jak wynika z badania i analizy, w jezyku polskim spostrzega si¢ tendencje do
dominacji w zdaniu podrzednym przydawkowym jako wskaznika zespolenia — kzory,
za$§ w ukrainskim spektrum wskaznikéw zespolenia jest o wiele szersze, mianowi-
cie uuil, wo tioeo (wo ii), de, kyou, 36ioxku. Chociaz zaimki przystéwkowe w roli
wskaznikéw zespolenia dla polszczyzny literackiej sa wlasciwe, to pisarz uzywa ich
rzadko, ttumacz za$§ operuje wymienionymi wskaznikami zespolenia, wykorzystujac
je jako synonimiczne. Z drugiej strony, przewaga ktory w jezyku polskim polega na
tym, ze dla tego jezyka w zdaniu podrzednym przydawkowym nie sa wlasciwe wuii,
wo uoeo (wo ii), ktore w jezyku polskim ttumacza si¢ zdaniem podrz¢dnym z ktory.
Podsumowujac analiz¢ mozemy stwierdzi¢, ze w jezyku polskim na pierwszym miej-
scu mamy ktory, w ukrainskim — sxuii.

Aktywne funkcjonowanie zdan podrzednych przydawkowych w jezykach pol-
skim 1 ukrainskim wynika z synonimii bogactwa wskaznikow zespolenia i zwiazkow
gramatycznych cze$ci predykatywnych. Mozemy wigc uwazac je za jedne z najbar-
dziej uzywanych w tlumaczeniach, poniewaz warianty synonimiczne wskaznikow
zespolenia i transformacja jednostek syntaktycznych wzbogacaja tekst (tak oryginal,
jak przektad), sprawiaja, ze staje si¢ w pewnym stopniu (po swojemu) oryginalny.

Summary

The author makes a comparative analysis of complex sentences with subordinate
attributive clauses in Polish in the novel Noce ukrainskie, albo rodowod geniusza
(Ukrainian Nights, or the Pedigree of a Genius) by J. Jedrzejewicz and in its transla-
tion into the Ukrainian. The analysis concerns Polish syntactic contrasts in relation to
subordinate attributive clauses in Ukrainian, including differences in the frequency of
connectives (in the Polish original and its translation), interlingual synonymy, syntac-
tic transformation (e.g. the complex sentence with a subordinate attributive clause in
Ukrainian as the equivalent of the Polish simple clause with a compound attributive
containing the active present participle). The author concentrates on the contrasts
arising from the choice of style by the translator rather than from systemic necessity.
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AMOR - program automatycznej analizy fleksyjnej
tekstu polskiego

1. Wstep

W niniejszym artykule przedstawimy automatyczny analizator fleksyjny dla jezy-
ka polskiego AMOR oraz jego zastosowania praktyczne. Metody dziatania programu
i opis wykorzystywanego przezen stownika gramatycznego poprzedzimy krotkim
wprowadzeniem w problematyke lingwistyki komputerowe;.

W artykule przyjmujemy terminologie ustalona przez Saloniego i Swidzinskiego
(Saloni, Swidzinski 2001):

* slowo — napis ograniczony spacjami lub znakami interpunkcyjnymi;

* forma wyrazowa — stowo z charakterystyka fleksyjna i semantyczna (okreslona
np. przez podanie formy hastowe;j);

* leksem — zbidr form wyrazowych o tym samym lub regularnie zréznicowanym
odniesieniu do rzeczywistosci (i o podobnym ksztatcie).

Jezyk polski stanowi od lat wyzwanie dla lingwistyki komputerowej. Bogata flek-
sja polszczyzny nietatwo poddaje si¢ formalnym opracowaniom. W ostatnich latach
opis taki staje si¢ coraz bardziej potrzebny. Dyscyplina, ktora obecnie najbardziej
potrzebuje wsparcia ze strony wyrafinowanej techniki komputerowe;j, jest leksyko-
grafia.

Materialu empirycznego dostarczaja wielkie korpusy tekstow, obejmujace wiele
milionéw stéw. Na przyktad korpus Redakcji Stownikéw PWN (ISJP) zawiera 60 mi-
lionow stow, ale jego uzytecznos¢ bez wyrafinowanych narzedzi programistycznych
jest bardzo ograniczona. Odszukanie danych jednostek i opis ich wlasnosci ograni-
czony jest wigc nie kompetencja badacza, ale czasem potrzebnym na opracowanie
danych. Odpowiednie programy komputerowe moga rozwiazaé nie tylko ten pro-
blem. Jednym z podstawowych zadan automatycznego przetwarzania tekstu w jezyku
polskim jest analiza fleksyjna, ktora umozliwia przypisanie stowom charakterystyki
fleksyjnej 1 znalezienie lekseméw dla poszczegdlnych form wyrazowych. Nastgpna
funkcja takiego oprogramowania to automatyczna synteza fleksyjna, a wigc tworze-
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nie wszystkich form wyrazowych dla zadanego leksemu. Wykorzystanie jej wydaje
si¢ niezbedne przy wyszukiwaniu w korpusach konkretnych realizacji leksemow
razem z kontekstem, w ktérym wystepuja. W koncu kazda mozliwos¢ postuzenia
si¢ automatyczng fleksja przybliza moment zastosowania sktadni w przetwarzaniu
tekstow naturalnych. Dla niektorych celow wystarczytyby nawet uproszczone wersje
analizy sktadniowe;j.

W tej chwili znanych jest kilka metod przeprowadzania automatycznej analizy
i syntezy fleksyjnej dla jezyka polskiego. Na ich podstawie powstato kilka progra-
moéw (Przeglad 2001). Historia problemu pokazuje, ze po poczatkowych probach
usystematyzowania opiséw gramatycznych, w szczegolnosci fleksyjnych, trzeba byto
odejs¢ od tradycyjnych segmentacji, m.in. na temat i koncowke fleksyjna. W polskiej
terminologii formalnej od dawna operuje si¢ pojeciem zakonczenia wyrazowego.
Dystrybucja i taczliwo$¢ zakonczen z rdzeniami jest podstawowym problemem for-
malnego opisu morfologicznego.

2. Automatyczna analiza fleksyjna

2.1. Historia problemu

Automatyczne przetwarzanie tekstu zainteresowato jezykoznawcow juz w latach
sze$cdziesiatych wraz z pojawieniem si¢ nowej technologii i nowej dziedziny wie-
dzy —informatyki. Jednym z pierwszych, ktory wykorzystat szansg¢ stworzenia opisu
formalnego polskiej fleksji dajacego si¢ wykorzysta¢ na 6wczesnych maszynach
liczacych, byt Jan Tokarski (Tokarski 1968). Napisany przez niego u schytku lat sie-
demdziesiatych, a opracowany i wydany przez Zygmunta Saloniego Schematyczny
indeks a tergo polskich form wyrazowych (Tokarski 1993) jest lista zakonczen stow
polskich z podaniem pelnej charakterystyki fleksyjnej oraz informacja, jak prze-
tworzy¢ te zakonczenia dla uzyskania zakonczenia formy hastowej, co pozwoli na
rozpoznanie leksemu.

W tym miejscu nalezy zwroci¢é uwagge na kilka probleméw dotyczacych fleks;ji
polskiej. Tradycyjnie dzieli si¢ formg¢ wyrazowa na temat i koncowke fleksyjna
zgodnie z zatozeniem odmiennosci ich funkcji. Niestety, koncowki charakteryzuje
czgsto wielofunkcyjnos¢, co pomnaza liczbe interpretacji. Forma wyrazowa o danym
ksztatcie moze by¢ homonimiczna wewnatrz paradygmatu jednego leksemu, moze
tez wystepowa¢ w paradygmatach réoznych leksemow. Z drugiej strony kilka kon-
cowek moze by¢ wykladnikami jednej funkcji — powstaje wtedy problem wyboru
sposrod nich tej poprawnej (badz kilku poprawnych) dla danej formy wyrazowej
okreslonego leksemu. Rowniez tematy fleksyjne sa zrodlem problemoéw przy au-
tomatyzacji. Tematy podlegaja réznym zmianom i przeksztatlceniom, nawet przy
potaczeniu z koncowka moga jeszcze w nich zachodzi¢ zmiany czysto ortograficzne,
ktore utrudniajg formalny opis fleksyjny.

Jan Tokarski nie stworzyt regut przeksztatcajacych i tematy, i koncéwki.
Rozwiazanie problemow opisanych wyzej znalazt, odchodzac od tradycyjnych po-
dziatow fleksyjnych. Zmienng czgs$¢ tematu dotaczyt do koncowki fleksyjnej i catosé
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nazwat zakonczeniem. Pozwolilo to pogrupowac duzy procent lekseméw polskich
w regularne, seryjne wzorce fleksyjne. Problemem nierozwigzanym w samym
Indeksie pozostal wybor poprawnego zakonczenia o okreslonej funkcji sposrod row-
nowaznych mu odpowiednikéw o innych ksztattach.

Z Indeksu a tergo bezpoSrednio wywodzi si¢ analizator SAM autorstwa
Krzysztofa Szafrana (Szafran 1994). Program ten wykonuje operacje przewidziane
w Indeksie, a opiera si¢ na Stowniku Jezyka Polskiego Witolda Doroszewskiego (SJP
Dor.). Dodatkowa funkcja oferowana przez ten analizator jest mozliwo$¢ odgadywa-
nia zarowno formy hastowej, jak i charakterystyki fleksyjnej dla form nieznanych
stownikowi.

Innym analizatorem fleksyjnym, ktory powstat w latach dziewigédziesiatych,
jest PoMor Roberta Wotosza (Wotosz 2000). Rowniez w nim zostata wykorzystana
metoda a fergo, jednoznaczno$¢ wynikoéw analizy autor uzyskat dzigki stworzeniu
odpowiedniej matrycy opisujacej taczliwo§¢ form wyrazowych leksemow z poten-
cjalnymi zakonczeniami. Tak jak poprzedni, ten analizator rdwniez opiera si¢ na
stowniku Doroszewskiego.

2.2. Budowa stownika gramatycznego

Celem, ktory sobie postawiliémy na poczatku prac nad programem, byto stworze-
nie narz¢dzia pomocnego przy maszynowym przetwarzaniu tekstow jezyka natural-
nego na kilku poziomach: najpierw analizy 1 syntezy fleksyjnej, pdzniej za$ analizy
sktadniowej. Okazato sig, ze podstawowym problemem wymagajacym rozwigzania
nietrywialnego jest skonstruowanie odpowiedniego stownika gramatycznego, z kto-
rego moze korzysta¢ program. Metoda analizy przyjeta przez nas jest jednak odmien-
na od zastosowanej w przedstawionych wyzej analizatorach.

Przygotowujac dane dla programu AMOR, zbudowali§my stownik o okreslonej
konstrukcji. Material stownikowy podzielilismy na grupy fleksyjne wewnatrz klas
gramatycznych. Staralismy si¢ klasyfikowaé leksemy wedlug podzialu Zygmunta
Saloniego, nastgpnie korzystali§my z podzialu na grupy fleksyjne Jana Tokarskiego
(Tokarski 1973). Grupy te charakteryzuje duza regularno$¢ i wlasnie z nich budowa-
lismy reguty stownikowe. W stowniku gramatycznym AMOR-a schemat fleksyjny
sktada si¢ z komponentow dwodch typoéw. Pierwszy to kod gramatyczny podajacy
wartosci kategorii fleksyjnych. Kolejne kody pozwalaja odwzorowywac pelny para-
dygmat danej klasy leksemow. Kod gramatyczny rozszyfrowywuje lista:

N1 rzeczownik mianownik lp, meskoosobowy
Gl rzeczownik dopeiniacz lp, meskoosobowy

bl rzeczownik narzednik 1lm, meskoosobowy

Drugim komponentem schematu sa zakonczenia form wyrazowych (@, owi, a,
em, u, i, om, i, ami, ach), przyporzadkowane odpowiednim kodom. Zakonczenie ze-
rowe () nie jest w schemacie reprezentowane w sposob jawny. Kod i zakonczenie
stanowig nierozerwalna calo$¢:
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N1= Gl=a Dl=owi Al=a Bl=em Ll=u V1=u nl=e gl=i dl=om al=i
bl=ami
ll=ach vl=e

Cata reguta fleksyjna wiaze schemat ze zbiorem leksemow, ktorych charaktery-
styka fleksyjna i zakonczenia form pasuja do odpowiednich miejsc schematu. Przed
schematem umieszczony jest numer, ten sam numer stoi przy podstawach form
wyrazowych w stowniku haset. Na poczatku kazdego zbioru regul umieszczona jest
informacja o numerze odpowiedniej grupy Tokarskiego (w ponizszym przyktadzie
jest to grupa ml)

mI

4: Nl= Gl=a Dl=owi Al=a Bl=em Ll=u V1=u nl=e gl=i dl=om al=i
bl=ami

ll=ach vl=e

marzyciel:4

kowal:4

Reguly fleksyjne maja dla kazdej klasy leksemow odmienna budowg. Roznica
migdzy nimi sprowadza si¢ do repertuaru kategorii fleksyjnych, jaki ma cata klasa.

Rzeczowniki sa klasa, dla ktérej musieliSmy stworzy¢ kilka podtypoéw regut.
Zdarza sig, ze wewnatrz paradygmatu rzeczownikowego istnieja alternatywne zakon-
czenia o tej samej charakterystyce fleksyjnej. W przyktadzie reguly podanym nizej
uwzglednilismy dwa ksztalty dopeiacza liczby mnogiej dla rzeczownikow meskich
typu: alkohol — alkoholi lub alkoholow; tiul — tiuli lub tiulow:

mI

2: N3= G3=u D3=owi A3= B3=em L3=u V3=u n3=e g3=i g3=éw d3=om
a3=e

b3=ami 13=ach v3=e

alkohol:2

tiul:2

Dla duzej liczby schematéw fleksyjnych rzeczownikéw meskich trzeba zapi-
sa¢ trzy reguly ze wzgledu na roznice w bierniku liczby pojedynczej i mnogiej.
WyodrebniliSmy zatem trzy rodzaje — mesko-osobowy, mesko-zwierzgey i mesko-
rzeczowy, przypisujac im jednoczesnie symbolicznie cyfry 1, 2 i 3. Ponizsze reguty
ilustruja leksemy baletmistrz, kuc, afisz:

mIT

0: Nl= Gl=a Dl=owi Al=a Bl=em Ll=u V1=u nl=e gl=6éw dl=om
al=6w bl=ami ll=ach vl=e

baletmistrz:0

7: N2= G2=a D2=owi A2=a B2=em L2=u V2=u n2=e g2=6w d2=om
a2=e b2=ami 12=ach v2=e

kuc:7

10: N3= G3=a D3=owi A3= B3=em L3=u V3=u n3=e g3=6w d3=om
a3=e b3=ami 13=ach v3=e

afisz:12
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W stowniku gramatycznym AMOR-a wystepuje kilka leksemow, dla ktorych — ze
wzgledu na brak ,,czgsci wspolnej” — trzeba przyjaé nietypowa, zerowa podstawe. Do
nich nalezy leksem ¢ma, ktoérego forma dopetniacza liczby mnogiej ciem ,,nie utrzy-
muje” pierwszej litery ¢:

zIV

22: Nz=¢ma Gz=¢my Dz=¢mie Az=¢me Bz=¢ma Lz=¢mie Vz=E&mo

nz=¢émy gz=ciem dz=¢mom bz=¢mami lz=¢mach vz=¢&my

122

Reguly czasownikowe charakteryzuja si¢ bogactwem kategorii fleksyjnych.
W przeciwienstwie jednak do rzeczownikéw nie wymagaja ogromnej liczby regut.
W stowniku jest obecnie 195 regut dla czasownikow (wszystkich regut jest 862),
w tym rowniez reguly dla czasownikow nieregularnych, tworzone czgsto na potrzeby
jednego leksemu. Siedem z jedenastu grup fleksyjnych Jana Tokarskiego ma tylko po
dwie reguty fleksyjne: jedna dla czasownikow niedokonanych, druga — dla dokona-
nych. Podana nizej przyktadowa reguta dla pierwszej grupy Tokarskiego opisuje az
2385 leksemow:

cIl

0: 0=¢ 1=m 2=sz 3= 4=my 5=cie 6=Jja r=j rl=jmy r2=jcie lm=lem
lz=%am 2m=1e$ 2z=%1a$ 3m=%1 3z=1a 3n=10 4m=1lidmy 4z=1ysmy
Sm=1iécie 5z=lys$cie 6m=11i 6z=1y lpm=ibym lpz=tabym 2pm=1bys
2pz=tabys$ 3pm=1by 3pz=1aby 3pn=ioby 4pz=itybysmy 4pm=libysmy
Spm=libys$cie 5pz=itybyscie 6pm=liby 6pz=1yby t=jac b=no
btaga:0

dmucha: 0

kicha:0

odkleja:0

Konstrukcja stownika gramatycznego wymagata rowniez regut fleksyjnych
dla klas lekseméw nieodmiennych. Oczywiscie charakterystyka podana w regule
pozwala na rozpoznanie takiej klasy (niektdre analizatory podaja tu jedynie opis:
nieodmienne):

przyimki
0: przi=
do:0
przed: 0

2.3. Metoda analizy ,,a fronte”

Poniewaz w stowniku kazde stowo podzielone jest na podstawg i zakonczenie,
odnalezienie interpretacji szukanego stowa wymaga odtworzenia podziatu na pod-
stawg 1 zakonczenie oraz odnalezienia podstawy i zakonczenia. Poniewaz podziatu
nie mozna odtworzy¢ na podstawie budowy stowa, jedyna metoda jest sprawdzenie
wszystkich mozliwych podzialow. Dla stowa dtugosci n liter takich podziatow jest
n+l.
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Sprawdzane sa kolejne, coraz dtuzsze podstawy. Dla kazdego znalezionego hasta
o podstawie identycznej z szukang przeszukiwany jest peten zestaw zakonczen. Jesli
potaczenie podstawy z pewnym zakonczeniem z zestawu zakonczen da szukane sto-
wo, oznacza to, ze znaleziona zostata poprawna interpretacja.

Zatézmy, ze szukamy interpretacji stowa podajcie. Najpierw sprawdzamy, czy
podstawa nie moze by¢ pusta. Znajdujemy wszystkie hasta o podstawie pustej (beda
to np. takie hasta, jak spac (bo spac — $pi) i éma (bo ¢ma — ciem). Zadne z zakofczen
nie jest rowne podajcie, nie ma tu wigc wlasciwej interpretacji.

Nastegpnie poszukujemy haset o podstawie p. Jest ich wiele, m.in. pies (pies
—psa), prac¢ (pra¢ — pierze). Wsrdd nich szukamy zakonczenia odajcie — oczywiscie
bezskutecznie.

Kolejny etap to sprawdzenie podziatu po|dajcie. Niestety, zadne z haset o podsta-
wie po (pola, pospac itd.) nie ma wérod zestawu zakonczen zakonczenia dajcie.

Podstawg pod ma przyimek pod, ktéry ma jedno zakonczenie — puste.

Nastepny etap, z podziatem podaljcie pozwoli nam odnalez¢ hasto podaé, ktore
wsrod zakonczen ma takze szukane przez nas zakonczenie jcie (o opisie 2 osoba Im,
tryb rozkazujqcy, dk).

Zadna z kolejnych podstaw (podajc, podajci, podajcie) nie zostanie znaleziona,
stowo podajcie ma wigc jedna interpretacje, znaleziong w etapie czwartym.

Rozpoznawane stowo: podajcie

0: |¢ma, |ciaé¢, |spac
l1-p: plies, plole, plrac
2-po: polta, polspac
3—-pod: pod

4-poda: podalé

5-podaj: -

6-podajc: -

7-podajci: -

8-podajcie: -

4: 0d=¢ 1d=m 2d=sz 3d= 4d=my 5d=cie 6d=dza rd=j rld=jmy
r2d=jcie Imd=lem lzd=tam 2md=1e$ 2zd=1a$ 3md=%1 3zd=ta
3nd=10 4md=1lidmy 4zd=1ysmy 5Smd=liscie 5zd=1yscie o6md=1i
6zd=1ty lpmd=itbym lpzd=labym 2pmd=iby$ 2pzd=tabys$ 3pmd=iby
3pzd=taby 3pnd=1toby 4pzd=itybysmy 4pmd=libysmy Spmd=libyscie
Spzd=tybyscie 6pmd=liby 6pzd=tyby u=wszy b=no

poda:4
Wynik:

podajcie
poda¢ (cn) 2 1m, tryb rozkazujacy, dk

I jeszcze jeden przyklad.

Poszukiwane stowo: krach
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0: |¢ma, |ciaé¢, |spac

1-k: k|oto, k|iep, k|ra
2-kr: krl|owa, krlag, krlew
3-kra: kralta,

4-krac: -

5-krach: krach/

29: Nz=ra Gz=ry Dz=rze Az=ra Bz=re Lz=rze Vz=ro nz=ry gz=ier
dz=rom az=ry bz=rami lz=rach

k:29

14: N3= G3=u D3=owi A3= B3=em L3=u n3=y g3=6w d3=om a3=y
b3=ami 13=ach

krach:14

Wynik:

krach

kra (zIV) miejscownik 1lm, zenski

krach (mIII) mianownik lp, meskorzeczowy
krach (mIII) biernik lp, meskorzeczowy

Jak wida¢, tym razem znaleziono wigcej interpretacji, przy czym w etapie piatym
(podziat krach|) znalezione zostaty dwa puste zakonczenia — dla mianownika i bier-
nika Ip.

3. Zastosowania

3.1. Analizator fleksyjny AMOR

Analizator morfologiczny AMOR jest programem dziatajacym dokladnie wedlug
opisanej wyzej metody. Oto nieco przyktadow analizy dokonanej przez AMOR-a:

jezyk
jezyk (mIII) mianownik lp, meskorzeczowy
jezyk (mIII) biernik 1lp, meskorzeczowy
Bydgoszcz
Bydgoszcz (zVI) mianownik lp, zenski
Bydgoszcz (zVI) biernik lp, zenski
ojca
ojciec (mII) dopeiniacz lp, meskoosobowy
ojciec (mII) biernik lp, meskoosobowy

zegnie

zgia¢ (cl0Oc) 3 1lp, czas przyszity, dk
ciem

¢ma (zIV) dopeilniacz 1m, zenski
tniemy

cia¢ (clOc) 1 1lm, czas terazniejszy, ndk
pieciu
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pie¢ (licz) liczebnik, mianownik, meskoosobowy
piec liczebnik, dopeiniacz

( )

(licz)

pie¢ (licz) liczebnik, celownik
( )
( )

pie¢ (licz) liczebnik, biernik, meskoosobowy
pie¢ (licz) liczebnik, miejscownik
krach

kra (zIV) miejscownik 1m, zenhski

krach (mIII) mianownik lp, meskorzeczowy

krach (mIII) biernik lp, meskorzeczowy
tonie

tona¢ (cbb) 3 1lp, czas terazniejszy, ndk

ton (zV) mianownik 1lm, zenski

ton (zV) biernik 1m, zenski

ton (mIV) miejscownik lp, meskorzeczowy

tona (zIV) celownik lp, zenski

tona (zIV) miejscownik lp, zenski

Budowa stownika pozwala na dostep do pelnego paradygmatu kazdego leksemu.

Ponizej pelna odmiana leksemu ojciec.

ojciec (mII/23) mianownik lp, meskoosobowy
ojca (mII/23) dopeilniacz lp, meskoosobowy
ojcu (mII/23) celownik lp, meskoosobowy
ojca (mII/23) biernik lp, meskoosobowy
ojcem (mII/23) narzednik lp, meskoosobowy
ojcu (mII/23) miejscownik lp, meskoosobowy
ojcze (mII/23) wotacz 1lp, meskoosobowy
ojcowie (mII/23) mianownik 1lm, meskoosobowy
ojcdw (mII/23) dopeiniacz lm, meskoosobowy
ojcom (mII/23) celownik 1m, meskoosobowy
ojcdéw (mII/23) biernik 1lm, meskoosobowy
ojcami (mII/23) narzednik 1lm, meskoosobowy
ojcach (mII/23) miejscownik 1lm, meskoosobowy
ojcowie (mII/23) wotacz 1m, meskoosobowy

Oprocz analizy pojedynczych stéw AMOR moze analizowaé wigksze teksty. Dla
kazdego stowa w teks$cie wypisywana jest petna lista interpretacji. Szybkosc¢ analizy

to kilkanascie tysigcy stow na sekundg.

Dodatkowo mozna ograniczy¢ analize tekstu do rozpoznania stdw nieznanych
analizatorowi, wieloznacznych, pochodzacych od wigcej niz jednego leksemu itd.

3.2. Kontrola pisowni

Analizator fleksyjny moze zostaé wykorzystany do potautomatycznego spraw-
dzania poprawnosci tekstu polskiego. Dla kazdego stowa w tekscie wystarczy wtedy
sprawdzié, czy istnieje cho¢ jedna interpretacja. Jesli tak — stowo jest poprawne.
W przeciwnym razie mozna sprawdzi¢, czy analizator fleksyjny rozpoznaje stowa

rozniace si¢ od podanego jedna litera, kolejnos$cia liter itp.
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Wigkszo$¢ standardowych komercyjnych programéw kontroli pisowni wykorzy-
stuje nie analiz¢ fleksyjna, lecz po prostu list¢ dopuszczalnych stow. Uzycie analiza-
tora fleksyjnego ma jednak pewne zalety: zapewniona jest kompletno$¢ form danego
hasta (w wypadku operowania lista stow czgsto pominigte sa rzadsze formy rzadkich
stow, np. konstytucjami, rewindykacjom, zakrecen). Dodatkowo mozliwe bytoby wy-
korzystanie pewnych informacji fleksyjnych do doktadniejszego sprawdzenia tekstu
(np. w celu znalezienia podejrzanego potaczenia zielona drzewa zamiast zielone
drzewa).

Na podstawie analizatora fleksyjnego AMOR powstat program do kontroli pisow-
ni POPIS. Oto przyktad zdania sprawdzonego przy pomocy POPIS-a:

Naprawdopodobniej mogilbys$my da¢ iim nagrode.
Naprawdopodobniej:Najprawdopodobniej
mogilbys$my:moglibysmy
dac:da¢,da,daj,dal,dam,dar,dat,dat,dan, kac,mac, rac, tac
iim:im, kim, mim, nim, zim

nagrode:nagrode, nagroda,nagrodo, nagroda

System tworzenia podpowiedzi dla stéw, ktorych nie ma w stowniku, zostat przy-
gotowany specjalnie dla jezyka polskiego (wigkszo$¢ programéw do kontroli pisowni
wykorzystuje metodg og6lna, niezalezng od jezyka). Dzigki temu mozliwe jest wy-
typowanie najbardziej prawdopodobnych podpowiedzi (np. da¢ dla dac — zgubienie
diakrytu), a takze znalezienie podpowiedzi dla slow z wieloma btedami (np. wschod
dla fshut).

3.3. Przeszukiwanie korpusu

Sposob przygotowania stownika pozwala na odtworzenie petnego paradygmatu
kazdego hasta. Dzigki temu mozliwe jest wykorzystanie analizatora do wyszukiwania
w teksécie dowolnej formy podanego leksemu. Jest to niezb¢dne do sprawnego prze-
szukiwania duzych korpusow tekstow.

AMOR zostat juz wykorzystany do stworzenia takiej wyszukiwarki. Oto fragment
wynikéw wyszukiwania w korpusie hasta kot:

W 1964 roku, po ukazaniu sie ,Jednego dnia Iwana
Denisowicza” napisal do Soitzenicyna sitynny list, w ktdérym
pytat przyszitego nobliste: , A jaki to jeszcze szpitalny kot
chodzi tam u pana?” (Rzp)

Wrocze do mnie, mdéj kocie. (Rzp)

7 tego, co médwi, wynika: jedynym konkretem w starej umowie
byta kosmiczna cena za kota w worku. (GW)

Ma trzy koty i1 jedna zone. (GW)

Najpiekniejsze opowieéci o kotach spisat Eugen Skasa-Weiss
(Gw)

Miata kocie oczy. (GW)

Jak wida¢ z ostatniego przyktadu, problemem sa formy, ktore reprezentuja inny
leksem niz dany (tzn. ten, do ktorego naleza inne, juz rozpoznane). Niestety, do
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rozstrzygnigcia, ktora z form zostata uzyta w danym miejscu, potrzebne sa bardziej
zaawansowane metody — analiza sktadniowa lub statystyka.

3.4. Analiza skiadniowa

Automatyczna analiza sktadniowa wymaga wstepnej analizy fleksyjnej kazdego
ze stow w zdaniu. Oczywiscie analizator fleksyjny podaje wszystkie analizy kazdego
stowa — dopiero na etapie analizy sktadniowej wybrane zostaja odpowiednie inter-
pretacje.

Eksperymentalny analizator sktadniowy Sktadak informacje fleksyjne czerpie
z AMOR-a. Oto przyktady analiz:

Nie mamy kota.
start (?,1m,*, 1, terazn,ozn,ndk,neqg)

+---zdanie elementarne(?,1lm, *,1,terazn,ozn,ndk,neq)
+---orzeczenie (lm, *, 1, terazn, ozn,ndk, neq)
+---fraza czasownikowa (Dop, 1lm, *,1,terazn,ozn,ndk,
| neg)
+---czasownik z negacja(lm,*,1,terazn,ozn,ndk,
| neg)
| +---partykuta (neg) ,nie”
| +---czasownik (1lm, *,1,terazn,ozn,ndk) ,miec¢”
+-—--dopeitnienie (Dop, lp, m2)
+---rzeczownik (Dop, lp,m2) ,kot”
Przyjechalibysmy do Bydgoszczy.
start(?,1lm,ml,1,przeszty,war,dk)
+---zdanie elementarne(?,1lm,ml,1,przeszty,war,dk)
+---orzeczenie (lm,ml,1,przeszty,war,dk)
+---fraza czasownikowa (?,1lm,ml,1,przeszty,war,dk)
+---czasownik (lm,ml,1,przeszty,war,dk)
| ,przyjechac”
+---fraza przyimkowa
+-—--przyimek ,do”
+---rzeczownik (Dop, lp,2z) ,Bydgoszcz”

4. Podsumowanie

Przedstawiony analizator wraz z korzystajacymi zen programami dowodzi prze-
konujaco, ze mozliwe jest wykorzystanie komputera do automatycznego przetwarza-
nia tekstow polskich. Cho¢ formalny opis polskiej fleksji i sktadni jest znacznie trud-
niejszy niz analogiczny opis np. dla jezyka angielskiego, juz dzi$ istniejace programy
moga by¢ wykorzystane w wielu dziedzinach, zwtaszcza w leksykografii.

Ciagly wzrost dlugosci tekstu do przetworzenia sprawia, ze niezbgdne staja si¢
narzedzia nie tylko do automatycznego przeszukiwania, ale 1 do realizacji celow bar-
dziej zaawansowanych — takich jak choéby analiza sktadniowa, wyszukiwanie stow
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kluczowych, przyblizone ttumaczenie automatyczne. Wstgpnym etapem wszystkich
takich zadan jest wlasnie automatyczna analiza fleksyjna.

Summary

In the article, we present an automatic morphological analyzer for Polish AMOR.
Our presentation is preceded by a short introduction to computational linguistics.
We list problems that arise when highly inflecting languages are tackled. Previous
approaches to the issue are mentioned and evaluated, which allows us to convinc-
ingly argue for an ,,a fronte” algorithm we have applied. A special dictionary required
by the algorithm is also shown, with a number of rules for various parts of speech.
Finally, we show some areas of application of our analyzer, including spell-checkers,
parsing devices, as well as searching tools for large Polish text corpora.
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Dehomonimizacja i desynkretyzacja w procesie automatycznego
przetwarzania wielkich korpusow tekstéw polskich

1. Wstep

Przedmiotem uwagi jest w niniejszym artykule zjawisko homonimii. Cel stawiamy
sobie trojaki. Chcemy, po pierwsze, zaproponowaé pewna regulacje terminologiczna,
mianowicie wprowadzi¢ parg termindw dehomonimizacja i desynkretyzacja. Po dru-
gie, poinformujemy o paru projektach naukowych, w jakie jesteSmy zaangazowani;
projekty te podejmuja migdzy innymi, w aspekcie teoretycznym lub praktycznym,
problematyke homonimii. Po trzecie, przedstawimy pewne obserwacje ilo$ciowe
tyczace homonimii w systemie jezyka polskiego i w tekscie polskim.

Przyjmujemy tu punkt widzenia polonistyczny (nie: ogdlnolingwistyczny), czysto
fleksyjny (nie: sktadniowy) oraz techniczny (nie: teoretyczny). Przedmiotem analiz
bedzie tekst pisany.

Ponizsza triade terminéw przyjmujemy bez dyskusji za Salonim i Swidzinskim
(2001: 85):

* slowo — napis ograniczony spacjami lub znakami interpunkcyjnymi;

» forma wyrazowa —stowo z interpretacja gramatyczna isemantyczna (klasa
gramatyczna, warto$ci kategorii fleksyjnych, nazwa jednostki stownikowe;j);

* leksem — zbior form wyrazowych o tym samym lub regularnie zréZznicowanym
odniesieniu do rzeczywistosci (i, w ideale, o podobnym ksztatcie).

2. Co to jest homonimia?

Homonimia w szerokim sensie to zjawisko réwnoksztattnosci jednostek teks-
towych bedacych realizacjami réznych jednostek systemowych. Ograniczymy si¢
nizej do stow, a wigc do form wyrazowych (i to tylko niektorych, mianowicie syn-
tetycznych), pozostawiajac poza zakresem zainteresowania homonimiczne leksemy,
homonimiczne frazy, homonimiczne zdania itp. Przedmiotem refleksji bedzie nizej
homonimia morfologiczna.
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Oto przyktady jednostek homonimicznych:

(1)  Matka dziewczyny odprowadza dziewczyny do szkoty.
dziewczyny(dop,poj) — dziewczyny(bier,mno)

(2)  Dazielg si¢ z tymi chlopakami chtopakami do butow.
chtopakami(narz,mno) € CHLOPAK, ‘mtody mgzczyzna’ — chtopakami
(narz,mno) € CHLOPAK, ‘przyrzad do zdejmowania butow’

(3)  Mieszkacie obok Piotra, a Maria mieszka obok.
obok € OBOK, (przyimek) — obok € OBOK, (partykuto-przystowek)

Nie przyjmujemy w ogole istnienia leksemow homonimicznych, cho¢ zdarza sig
to w literaturze. Leksemy nie sa przeciez jednostkami tekstowymi, rozwijanie za$
idei ,,homonimii czeSciowe]” jest teoretycznie btedne i moze mie¢ co najwyzej walor
dydaktyczny (por. Buttler 1988). Frazy i zdania homonimiczne, takie jak w przykta-
dach nizej:

(4)  Nie znoszg kolegi matki.
Nie znoszeg czyjego kolegi? — Nie znosze czyjej matki?
(5)  Drziecko gryzie szczenie.
dziecko(mian,poj) i szczenig(bier,poj) — szczenig¢(mian,poj) i dziecko
(bier,poj)
(6)  Piotr rysowat godzine.
Piotr rysowat co? — Piotr rysowal jak diugo?

sa co prawda, prymarnie, jednostkami tekstowymi, ale poziomu wyzszego niz stowo.
Dla stow typu dziewczyny, chiopakami, obok zaproponowano robocza nazwe

»homoforma”, ktdra przywotuje w swej monografii Systemowos¢ polskiej homonimii

miedzyparadygmatycznej Elzbieta Awramiuk (Awramiuk (1999: 23)).

3. Homonimia tradycyjnie i strukturalnie

W jezykoznawstwie tradycyjnym homonimia jako osobny problem teoretyczny,
wedlug naszej wiedzy, w ogole nie zaistniata. Kompendia gramatyczne w rodzaju
podrecznikow Stanistawa Szobera (1953), Witolda Doroszewskiego (1952) czy
Zenona Klemensiewicza (1962) cechuje absolutny brak przetozenia stownikowego.
Jesli podaje sig¢ jakiekolwiek wzorce, to nigdy nie towarzysza im listy realizujacych je
jednostek. Stowniki zamieszczaja nierzadko sieci paradygmatyczne z wypelnieniem
nicktorych klatek skrotowymi zapisami typu M. = B. (mianownik = biernik), ale
w informacji przyhastowej ograniczaja si¢ do wypisania form wyrazowych rézno-
ksztattnych, czyli — réznych stow (por. np. SJP Dor., SJP PWN, SWJP, ISJP). Probg
cato$ciowego i stownikowego zarazem ujecia problemu przynosza stowniki homoni-
moéw Danuty Buttler 1 zespotu (SFPH 1984, Buttler 1988), ale podstawy teoretyczne
tych opracowan sa watpliwe. Zadany w nich opis odznacza si¢ z jednej strony spora
redundancja, z drugiej jest wyraznie niepetny. Homonimia to, dla tradycyjnego
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lingwisty, swego rodzaju lokalna osobliwo$¢ pewnego jezyka (por. Buttler 1970),
a w wymiarze praktycznym — problem stylistyki lub glottodydaktyki.

Nie inaczej dzieje si¢ w lingwistyce z kregu strukturalizmu europejskiego od
czasOw Ferdynanda de Saussure’a (Saussure 1916). Ujmujac rzecz z pewna prze-
sada, powiedzie¢ mozna, ze wizja jezyka naturalnego jako dwuklasowego systemu
semiotycznego ktadzie zdecydowany nacisk na synteze, czyli wytwarzanie wyrazenia
jezykowego, nie na analizg, czyli odbior. System dwuklasowy to model kompeten-
¢ji rodzimego uzytkownika, przede wszystkim tekstotworczej: to model nadawcy.
Strukturalista postuluje dla opisywanego jezyka sie¢ opozycji. Ksztatty jednostek
jezykowych wchodzacych w te opozycje sa dla niego mniej istotne; istotne sa jedynie
rzeczywiste roznice ksztaltu. Homonimia to neutralizacja opozycji, a wige, z aksjolo-
gicznego punktu widzenia, patologia systemu. Homoforma nie jest jednostka syste-
mowa, a to, ze pewna forma wyrazowa podziela ksztalt z inna, nie daje zadnej nowe;j
opozycji czy kategorii gramatycznej; wrecz przeciwnie. Ciekawe, ze problematyka
homonimii (r6znej od sktadniowej) jest zupekie obca tradycji generatywne;.

4. Homonimia w lingwistyce informatycznej

Prawdziwy przetom przyniosty dekady ostatnie. Juz pierwsze zastosowania
komputerow do edycji otworzyly mozliwosci operowania korpusami tekstowymi
zapisanymi na no$niku elektronicznym. Wraz z blyskawicznym wzrostem mocy
obliczeniowych oraz pojemnoS$ci no$nikow rosnaé zaczely korpusy, tak ze reczne
korzystanie z nich stato si¢ niemozliwe, a projektowanie narzgdzi programistycznych
przetwarzania tekstu zatrudnito i do dzi$ zatrudnia rzesze informatykéw na calym
$wiecie. Nastata era NLP (= Natural Language Processing), era automatycznego
przetwarzania tekstow.

Na pierwszy plan wysungta si¢ analiza tekstu — morfologiczna, sktadniowa, wresz-
cie semantyczna. Tekst dostgpny urzadzeniu analizujacemu jest oczywiscie obiektem
unilateralnym; jego rozbidr to bilateralizacja. Mowiac zndéw z pewna przesada, urza-
dzenie owo — automatyczny analizator —uwaza¢ mozna za model odbiorcy tekstu.
Wyrazenie jezykowe zostanie zbilateralizowane (odebrane, zanalizowane, zrozumia-
ne), jesli jego sktadniki rozpozna si¢ wtasciwie. Problem homonimii ma zatem wagg
pierwszorzedna, a procedury rozwigzywania homonimii, czyli odkrywania wlasciwej
interpretacji, stanowia warunek sine qua non skutecznosci dziatania narzedzi NLP.
Korpus zapisany na no$niku udostgpniany jest czgsto w postaci konkordancji, a wige
alfabetycznej listy stow z kontekstem (KWIC — Key Word in Context).

Aby w analizowanym tek$cie dane stowo bedace ksztalttem pewnej homoformy
dostato wtasciwa interpretacje, interpretacje te musza by¢ zapisane w stowniku czy
leksykonie bedacym lista form wyrazowych. Korpus poddany czgsciowej choc-
by bilateralizacji nazywac si¢ zwykto korpusem znakowanym (tagged corpus).
Znakowania na wstepnym etapie dokonuje si¢ recznie. Tak bylo i z pierwszym na
gruncie polskim korpusem znakowanym. U schytku lat sze$édziesiatych powstat
mianowicie korpus stownika frekwencyjnego polszczyzny, zapisany od razu na no$-
niku. Stownik ten ukazal si¢ najpierw, w latach 1974—-1977, w postaci serii tomow
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pod nazwa Stownictwo wspoiczesnego jezyka polskiego. Listy frekwencyjne (np.
Stownictwo 1974), a potem, w roku 1990, jako tom zbiorczy — Stownik frekwencyjny
polszczyzny wspotczesnej (SFPW).

Oto przyktadowa probka z tego korpusu:

(7)  PO*1
najpotEZniejszym251 i najstarszym251 bo naturalnym251
z'rOdLem energiil2l jest promieniowanielll sLon'cal2l.
gdyby udalLo501 sie znalez'c' technicznie dogodne24l
rozwiAzanield4l problemu wykorzystanial2l tej221
energiil?2l, stalLoby501 siE ono niewyczerpalnym251
z'rOdLem energiil2l elektrycznej221 na66 ziemil6l.
wielki21l uczonylll juliot-curie/ byL nawet zdanial2l,
Ze rozwiAzanielll zagadnienial2l wykorzystanial2l
energiil?2l sLon'cal2l jest zadaniem waZniejszym251 niZ9
wykorzystanielll energiil2l atomowe]j221.

Jak tatwo zauwazy¢, niektorym stowom przypisano pewne wartosci liczbowe.
Stowo z kodem jest ksztaltem jakiej§ homoformy, stowo bez kodu ma jedna inter-
pretacje.

5. Rozwiazanie homonimii

Przytoczona wyzej probka pokazuje, ze homoformy sa w tekscie polskim bardzo
czgste. Liczacy 500 tysigey stow korpus SFPW zawiera niemal 58% stéw kodowa-
nych. Oznacza to, ze wigcej niz co drugie wystapienie stowa jest ksztattem homofor-
my (szacunek ten zweryfikujemy w dét w dalszych punktach tego artykutu).

Niech stowo tekstowe tonie postuzy za przyktad stowa, méwiac obrazowo, silnie
homonimicznego. Oto jego interpretacje:

(8) tonie: Czasownik, 3 osoba, liczba pojedyncza, czas terazniejszy
(e TONAC)
(9) tonie: Rzeczownik zenski, mianownik, liczba mnoga (€ TON)
(10) tonie: Rzeczownik zenski, biernik, liczba mnoga (€ TON)
(11) tonie: Rzeczownik zenski, wotacz, liczba mnoga (€ TON)
(12) tonie: Rzeczownik mgsko-rzeczowy, miejscownik, liczba pojedyncza
(e TON)
(13) tonie: Rzeczownik mesko-rzeczowy, wotacz, liczba pojedyncza (€ TON)
(14) tonie: Rzeczownik zenski, celownik, liczba pojedyncza (€ TONA)
(15) tonie: Rzeczownik zenski, miejscownik, liczba pojedyncza (€ TONA)

Homonimia w wezszym sensie to rownoksztalttno§¢ form wyrazowych naleza-
cych do dwoch lekseméw (jest to homonimia migdzyparadygmatyczna w nomen-
klaturze Elzbiety Awramiuk 1999: 7). Homoforma homonimiczna to takie stowo,
ktore jest wykladnikiem tekstowym form wyrazowych nalezacych do dwoch lekse-
mow. Parami form homonimicznych sa na przyktad pary (8)-(9), (8)-(12), (8)-(14).
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Synkretyzmem nazywa si¢ rownoksztaltno§¢ form wyrazowych wewnatrz jednego
leksemu (homonimia wewnatrzparadygmatyczna, Awramiuk 1999: 7). Homoforma
synkretyczna to takie stowo, ktore jest wyktadnikiem tekstowym form wyrazowych
nalezacych do jednego leksemu. Synkretyzm ilustruja np. pary (9)-(10), (12)-(13),
(14)-(15).

Dana homoforma moze reprezentowac: (a) par¢ form wyrazowych synkretycz-
nych, (b) par¢ form wyrazowych niesynkretycznych (kazda o jednej interpretacji), (c)
par¢ typu ,,forma wyrazowa niesynkretyczna — forma wyrazowa synkretyczna”.

Oto przyktady:

(16) tonie:

celownik lub miejscownik, liczba pojedyncza (¢ TONA)

miejscownik lub wotacz, liczba pojedyncza (€ TON) (ad (a))
(17) gra:

mianownik, liczba pojedyncza (€ GRA)

3 osoba, liczba pojedyncza, czas terazniejszy (€ GRAC) (ad (b))
(18) pierze:

3 osoba, liczba pojedyncza, czas terazniejszy (€ PRAC)

mianownik lub biernik, lub wotacz, liczba pojedyncza (€ PIERZE)

(ad (¢))

A oto para terminow, ktoére chcemy wprowadzic.

Zinterpretowanie homoformy polegajace na przypisaniu jej odpowiednich lekse-
mow nazwiemy dehomonimizacjg. Jest to operacja wielkiej waznosci dla leksyko-
grafa. Na wstepnym etapie pracy z korpusem potrzebuje on takiego pogrupowania
jednostek tekstowych w leksemy, aby — koncypujac opis danego hasta —mie¢ pod
reka materiat ilustrujacy tylko okreslone hasto. W tradycji anglosaskiej mowi si¢ o le-
matyzacji, czyli przyporzadkowaniu danemu stowu odpowiedniej formy hastowej.
Dehomonimizacja to rozwigzanie homonimii w w¢zszym sensie, czyli homonimii
migdzyparadygmatyczne;j.

Zinterpretowanie homoformy polegajace na przypisaniu jej odpowiednich charak-
terystyk gramatycznych to desynkretyzacja. Dla stownikarza rzecz trzeciorzedna,
desynkretyzacja jest bardzo istotna z punktu widzenia celow automatycznej analizy
sktadniowej. Desynkretyzacja to rozwiazanie homonimii wewnatrzparadygmatycz-
nej.

Jak pokazuja przyktady (8)-(15), bilateralizacja homoformy jest zwykle zarazem
dehomonimizacja i desynkretyzacja. Mozna by zatem zaproponowac i trzeci termin,
nieco cigzki: ,,dehomoformizacja” — na oznaczenie kazdego rozpoznania analizowa-
nego stowa, tzn. zard6wno dehomonimizacji, jak desynkretyzacji. Odpowiednikiem
,dehomoformizacji” jest w tradycji anglojezycznej disambiguation.

Jesli powstaje zadanie rozwiazania homonimii w szerszym sensie (a wigc ,,deho-
moformizacji”’) danego tekstu, to wynik moze by¢ dwojaki. Przy stabym rozumieniu
rozwigzanie homonimii polega na podaniu listy wszystkich mozliwych interpreta-
¢ji danego stowa (wszystkich mozliwych leksemow, wszystkich mozliwych form
wyrazowych, ktorych dane stowo jest wyktadnikiem tekstowym). Przy rozumieniu
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mocnym chodzi oczywiscie o wskazanie interpretacji wtasciwej — w ideale: jednej
jedynej (jednego leksemu, jednej formy wyrazowej). Wynikiem stabej ,,dehomofor-
mizacji” stowa fonie jest lista interpretacji (8)-(15). Wynikiem ,,dehomoformizacji”
mocnej jest rozpoznanie stowa tonie w ponizszych przyktadach:

(19) Frachtowiec wiasnie tonie.
(20) W jego tadowniach byto po tonie wegla 1 po dwie tony oleju.
(21) Kazdej uratowanej tonie bedziemy radzi.

jako — odpowiednio — (8), (15) i (14).

Rzeczywistym celem automatycznej analizy tekstu jest ,,dehomoformizacja”
mocna, czyli, moéwiac intuicyjnie, ujednoznacznienie. Konkordancja zbudowana po
udanej mocnej ,,dehomoformizacji” grupuje stowa réwnoksztattne w klasy form wy-
razowych jednoznacznych.

6. Trzy projekty naukowe

Problematyka homonimii znajduje si¢ w centrum uwagi projektu naukowego
»Zaawansowane narzedzia komputerowe do obstugi wielkich korpuséw tekstow dla
potrzeb leksykograficznych”, ktory podjety zostat w roku 2001 przez Instytut Jezyka
Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego we wspotpracy z Redakcja Stownikow PWN
(grant KBN nr 5 HO1D 019 20). Kierownikiem projektu jest Andrzej Markowski,
a gtownymi wykonawcami — Marek Swidzinski i Mirostaw Bafko. Jako podstawe
empiryczna projekt wykorzystuje obszerne fragmenty Korpusu Redakcji Stownikow
PWN (por. ISJP 2000: Ivi-Ixi).

Zadanie badawcze sformutowano nast¢pujaco:

Celem projektu jest opracowanie narzedzi (programow) do obstugi wielkich korpuséw
jezyka polskiego, czyli rozpoznawania form fleksyjnych wystgpujacych w tekscie, ich
lematyzacji i dehomonimizacji, wyszukiwania wszystkich form danego leksemu, auto-
matycznego i recznego znakowania tekstow oraz do budowania konkordancji. Zadanie to
ma charakter interdyscyplinarny. Wymaga doglebnej wiedzy lingwistycznej, by stworzyé
rygorystyczny i systematyczny opis sporego wycinka polszczyzny, i informatycznej, by
stworzy¢ wydajne i wygodne dla uzytkownika oprogramowanie.

(Wniosek 2000: 2). Jak wida¢, przetwarzanie korpuséw, o ktére w projekcie chodzi,
to wilasnie przede wszystkim operacje rozwiazywania homonimii — ,,lematyzacja”
(czyli, zgodnie z naszym nazewnictwem, dehomonimizacja) oraz ,,dehomonimiza-
cja” (czyli to, co nazwaliSmy desynkretyzacja).

Narzgdzia rozpoznawania form wyrazowych dostarcza program analizy morfologicz-
nej AMOR autorstwa Joanny Rabiega-Wisniewskiej i Michata Rudolfa, przygotowany
w latach 1998-2000. W odr6znieniu od innych analizatorow morfologicznych, ta-
kich jak SAM Krzysztofa Szafrana (Szafran 1994) czy analizator Roberta Wotosza
(Wotosz 2000), ktére reprezentuja podejscie a tergo (por. Tokarski 1993), AMOR jest
analizatorem a fronte i opiera si¢ na danych specjalnie przygotowanego stownika
gramatycznego leksemow polskich. Informacj¢ o tym analizatorze mozna znalez¢
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w niniejszym tomie Biuletynu (Rabiega-Wisniewska i Rudolf 2003) oraz w artykule
Swidzinskiego, Rabiegia-Wisniewskiej i Rudolfa (w druku).

AMOR traktuje form¢ wyrazowaq jako potaczenie ,,podstawy” (czgsci wspolnej)
i,,zakonczenia” (czgSci roznej). Analizg prowadzi si¢ od lewej do prawe;j, poszukujac
dla danego ,,poczatku’ odpowiedniego ,,zakonczenia”. Jesli takie potaczenie zapisane
jest w stowniku, analiza jest spetniona. AMOR przyporzadkowuje rozpoznawanemu
stowu liste wszystkich mozliwych interpretacji (ze wzgledu na dany stownik). Jest to
staba ,,dehomoformizacja”.

Trzeci projekt to przygotowywany przez Michala Rudolfa automatyczny analiza-
tor sktadniowy, znany w $rodowisku pod nazwa SKLADAK lub ASA (= Automatic
Syntactic Analyser). Analizator pomys$lany zostat jako urzadzenie znajdujace dla
przetwarzanego wypowiedzenia najprawdopodobniejsza interpretacje sktadniowa.
Dlatego nastawiony jest na ,,dehomoformizacj¢” mocng. Cho¢ SKEADAK to przed-
sigwzigcie zdecydowanie naukowe, wykorzystanie odpowiedniej wersji tego narze-
dzia do przetwarzania wielkich korpusoéw tekstowych rysuje si¢ wyraznie. Dodajmy,
ze SKLADAK wykorzystuje modut analizy fleksyjnej pochodny w stosunku do
AMOR-a (por. Swidzinski, Rabiega-Wisniewska i Rudolf (w druku)).

7. Homonimie i synkretyzmy w aspekcie jako$ciowym

Homonimie i synkretyzmy, chociaz z punktu widzenia teorii gramatycznej wy-
daja si¢ nieistotne, maja w procesie automatycznego przetwarzania tekstow zna-
czenie fundamentalne, ito zaré6wno w aspekcie jakoSciowym, jak iilosciowym.
Strukturalnie rzecz biorac, homonimie sa raczej nieregularne, raczej nieseryjne i ra-
czej nieprzewidywalne, podczas gdy synkretyzmy daja si¢ interpretowac jako fakty
regularne, seryjne i przewidywalne.

Oczywiscie wszystkie powtarzalne odpowiednio$ci zachodzace migdzy jednost-
kami jezyka mozna systematyzowac, nawet bez jawnej refleksji funkcjonalnej. Tak
postapita ze zjawiskami homonimii ElZzbieta Awramiuk, sprowadzajac je do 133
modeli zebranych w obszernym Aneksie (Awramiuk (2000: 133-235)). Dla kazdego
modelu autorka podaje informacj¢ o produktywnosci, a takze serig przyktadow — czg-
sto bardzo dhuga.

Oto kilka takich modeli:

(22) Model (M-F)1+a:
fizyk — fizyki — fizykom — fizykami — fizykach — fizyka
€ FIZYK lub € FIZYKA
Model bardzo produktywny
(23) Model (F-Adj)2:
czapla — czapli — czapla — czaple
€ CZAPLA lub € CZAPLI
Model rzadki
(24)  Model -li(V,-V)):
pili
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€ PILIC lub € PIC
Model rzadki
(25) Model -¢j(V,-Adv):
jasniej
€ JASNIEC lub € JASNY
Model produktywny
(26) Model -i(Ln-P):
dzigki
€ DZIEKI, (rzeczownik) lub € DZIEKI, (przyimek)
Model izolowany

Poniewaz przyktady powyzsze stuza jedynie zasygnalizowaniu pewnego rozwia-
zania problemu, nie wprowadzamy tutaj notacji, odsytajac do ksiazki.

Typowe synkretyzmy polszczyzny mozna tatwo wyczytaé z tabel odmiany w roz-
nych kompendiach gramatycznych lub stownikowych. Podajmy znow parg przykta-
dow:

(27) Rzeczowniki meskie ,,typowe”:
mianownik = biernik (rodzaj mesko-rzeczowy, liczba pojedyncza)
Samochod jedzie. — Widzg¢ samochad.
dopehiacz = biernik (rodzaje mgsko-zywotne, liczba pojedyncza)
Nie widzg psa. — Widzg psa.
mianownik = biernik = wotacz (rodzaje megsko-nicosobowe,
liczba mnoga)
Psy wyja. — Mam psy. — Psy, nie wyjcie!
(28) Rzeczowniki zenskie ,,typowe” — grupy I-I1V (Tokarski 1973):
celownik = miejscownik (liczba pojedyncza)
Dziwia sig szkole. — Byt w szkole.
mianownik = biernik = wotacz (liczba mnoga)
Foki wyja. — Mam foki. — Foki, nie wyjcie!
(29) Przymiotniki:
dopehiacz, liczba pojedyncza, rodzaje meskie / rodzaj nijaki =
biernik, liczba pojedyncza, rodzaje megsko-zywotne
Brakuje dobrego cztowieka / psa / przyrzadu / oka. — Widze dobrego
cztowieka / psa.
dopetniacz = celownik = miejscownik (liczba pojedyncza,
rodzaj zenski)
Nie bylo niskiej dziewczyny. — Dziwia si¢ niskiej inflacji. — Usiadl na nis-
kiej tawce.
narzednik, liczba pojedyncza, rodzaje mgskie / rodzaj nijaki =
miejscownik, liczba pojedyncza, rodzaje mgskie / rodzaj nijaki =
celownik, liczba mnoga, wszystkie rodzaje
Wyreczam si¢ nowym uczniem / urzadzeniem. — Mowili o nowym uczniu /
urzadzeniu. — Szedt ku nowym uczniom / uczennicom / urzadzeniom.
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8. Homonimie i synkretyzmy w aspekcie ilo§ciowym

Pokazemy teraz statystyke obserwacyjna homonimii i synkretyzmow w stowniku
i tekScie polskim.

Jest rzecza oczywista, ze oszacowanie ,,stopnia homonimiczno$ci” danego jezyka
zalezy od teorii, czyli od przyjetego opisu.

Im wigcej leksemow postulujemy, tym wigcej homoniméw. Jesli zapiszemy
w stowniku jeden leksem PLYWAK, stowa phywak, ptywakowi, plywaki to nie homo-
nimy; gdyby rozrézni¢ trzy leksemy: mesko-osobowy PLYWAK, mgsko-zwierzgey
PLYWAK,, mgsko-rzeczowy PLYWAK;, wszystkie powyzsze stowa bytyby ksztattami
homonimoéw.

Im wigcej kategorii fleksyjnych lub ich warto$ci, tym wigcej synkretyzmow. Jesli
do opisu rzeczownikow wprowadzimy kategori¢ deprecjatywnosci, stowo malarze
bedzie ksztattem formy wyrazowej synkretycznej: niedeprecjatywnej (ci chiopi, ube-
¢y, malarze) i deprecjatywnej (te chlopy, ubeki, malarze) (por. Saloni 1988). Gdyby
do paradygmatu czasownikowego wprowadzi¢ dodatkowa klatke ,,bezokolicznik 2”
(dla stowa bedacego sktadnikiem niefinitywnym analitycznej formy tzw. czasu przy-
sztego zlozonego), wszystkie stowa bedace ksztaltami formy bezokolicznikowej
bylyby synkretyczne (Cheg spac. — Bedg spac.).

Dane ponizsze po cze¢sci pochodza ze stownika programu AMOR, po czg$ci zas
sa wynikiem analizy tekstu dhugo$ci nieco ponad 2 milionéw stow przeprowadzonej
przez ten program. AMOR to analizator morfologiczny, ktory przejmuje inwentarz
kategorii gramatycznych od Saloniego i Swidzinskiego (2001).

Ponizsza tabela pokazuje udzial homoform w stowniku AMOR-a:

Jednostka Liczba
Leksemy 75099
Formy wyrazowe 1378 663
Réznoksztaltne formy wyrazowe (bez synkretyzmow) 975 140
Roéznoksztattne formy wyrazowe homonimiczne 6225
Formy wyrazowe homonimiczne 15 623
Formy wyrazowe majace co najmniej 2 interpretacje 669 318

Stownik AMOR-a obejmuje 75 tysiecy lekseméw. Rozpisany na formy wyrazo-
we, jest lista dlugosci niemal 1,4 miliona stéw. Stow o wigcej niz jednej interpretacji
jest w stowniku niemal 700 tysigcy (co drugie stowo w stowniku, a wigc — w sys-
temie, jest ksztattem homoformy). Tylko 6 tysigcy stow reprezentuje homoformy
homonimiczne, czyli reprezentujace formy wyrazowe réznych leksemow. Liczba
15623 w przedostatnim wierszu tabeli jest wyzsza niz dwukrotno$¢ liczby z wiersza
poprzedniego, poniewaz homoforma homonimiczna reprezentowa¢ moze wigcej niz
dwa leksemy. Jak wida¢, na liscie homoform przytlaczajaca wigkszo$¢ stanowia ho-
moformy synkretyczne.
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W kolejnej tabeli zebrano typy leksemow najsilniej obciazone homonimia i syn-
kretyzmem:

Lp. Jednostka Liczba
1. | przymiotnik II 2855
2. | rzeczownik zenski IV 1234
3. | rzeczownik meski II1 878
4. | rzeczownik zenski II1 832
5. | rzeczownik meski IV 786
6. | czasownik V¢ 738
7. | czasownik I 599
8. | czasownik Via 515
9. | rzeczownik nijaki I 482

10. | czasownik III 465

Przymiotniki II to leksemy przymiotnikowe o tematach twardych — z wyjatkiem
zakonczonych na k&, g (grupy 2, 3 bez k, g i 4 Saloniego (1992)). Pozostate typy lek-
semdéw odpowiadaja grupom deklinacyjnym i koniugacyjnym Tokarskiego (1973).
Podajmy przyktady leksemow:

—

WESOLY
SZKOLA
KRUK
DROGA
KOT

BIEC
CZYTAC
KUPIC
CZYTANIE
BIELEC

PO WD

[u—

Warto przy okazji zauwazy¢, ze synkretyzmy w polszczyznie sa typowe dla dekli-
nacji; to thumaczy wysokie notowania przymiotnikdéw i czterech klas rzeczownikow
w powyzszej tabeli. Koniugacja synkretyzmow nie zna. Czasowniki czterech wymie-
nionych wyzej grup uwiktane sa w homonimie, a nie synkretyzmy.

Ostatnia tabela podaje wyniki analizy dwumilionowego korpusu tekstu polskiego
(jest to podzbior Korpusu PWN):

Jednostka Liczba Procent
Stowa 2 063 309 100,00
Formy wyrazowe majace wigcej niz 1 interpretacje 922 336 44,70
Formy wyrazowe homonimiczne 267 404 12,96
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Jak wida¢, niemal co drugie stowo w tek$cie polskim jest ksztaltem homoformy.
Co 6sme stowo dopuszcza dwie rozne interpretacje stownikowe. Synkretyzmy zatem
przewazaja zdecydowanie nad homonimiami.

Wspomnielismy wyzej, ze w korpusie SFPW 58 stow na 100 stanowi, wedhug
autorow stownika, ksztalt homoformy. Wielkos¢ ta zdecydowanie r6zni si¢ od 44,70
procent w naszej tabeli. Jest to dobra ilustracja naszego stwierdzenia z poczatku tego
punktu, ze opis ilosciowy homonimii zalezy od podstaw teoretycznych. Ot6z auto-
rzy SFPW kodowali wlasnosci sktadniowe przyimkow, przyporzadkowujac rowno-
ksztattne formy przyimkdéw o roznym rzadzie osobnym leksemom (Idg na bal.: na €
NA| — Jestem na balu.: na € NA,). Poniewaz przyimki to klasa gramatyczna o bardzo
wysokiej frekwencji tekstowej, stad r6znica migdzy tymi szacunkami.

9. Podsumowanie

Z punktu widzenia odbiorcy tekstu, zwlaszcza odbiorcy niebgdacego rodzimym
uzytkownikiem danego j¢zyka, rozwiazanie homonimii morfologicznej w szerokim
sensie dla danego stowa tekstowego to albo odgadnigcie leksemu, ktérego formy
wyrazowej ksztaltem jest to stowo, albo odgadnigcie interpretacji gramatycznej tej
formy wyrazowej. Rozpoznawanie automatyczne form wyrazowych jest rowniez od-
gadywaniem. Efektywny program takiej analizy wykorzystuje najrozniejsze metody
znajdowania wlasciwego rozwiazania, czyli ,,dehomoformizacji” mocnej — od metod
probabilistycznych po jakosciowe, sktadniowe (por. np. Haji¢ i Hladka 1997, Haji¢
1998, Oliva (w druku)).

Niech ponizsza gar$¢ przyktadow postuzy za ilustracje.

Pewne stowa moga by¢ rozpoznawane bezsktadniowo. Je§li w przetwarzanym
tekscie znajdziemy stowo braé, to niemal na pewno jest to forma bezokolicznikowa
leksemu BRAC,. Po prostu leksem ten ma w tek$cie polskim frekwencje o wiele rze-
dow wielkosci wyzsza niz rzeczownik BRAC,. W korpusie SFWP leksem BRAC, ma
170 wystapien, leksem BRAC, — jedno. Podobnie stowo dziewczynie to raczej ksztatt
formy miejscownikowej niz celownikowej leksemu DZIEWCZYNA, te pierwsze bo-
wiem sa tekstowo znacznie czg¢stsze niz ostatnie. Ale wypowiedzenie Studencka
braé nie podoba sie dziewczynie zawiera i formg¢ malo prawdopodobnego leksemu
BRAC,, i rzadsza od miejscownikowej formg celownikowa.

Inna metoda ujednoznacznienia jest prymitywnie skladniowa. Nie zaktada ona
uzycia analizatora sktadniowego. Ogladamy mianowicie najblizszy kontekst roz-
poznawanego stowa, probujac aparatem analizy morfologicznej zbilateralizowaé
sasiednie stowo (poprzednie lub nastgpne). Jesli stowo tonie znajduje si¢ w bezpo-
$rednim sasiedztwie stowa dobrym, to jest wysoce prawdopodobne, ze reprezentuje
ono forme wyrazowa rzeczownika TON o warto$ci miejscownika liczby pojedyncze;j.
Ale w wypowiedzeniach Jan w kajaku dobrym tonie, Zli bojq sie wody, dobrym tonie
stuzq czy Dobrym tonie zlota sie nie przygladac¢ — niech ci dobrzy patrzq na srebro.
stowo fonie ma zupehie inne interpretacje.
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Niewatpliwie kluczem do rozwiazania problemu mocnej ,,dehomoformizacji” jest
wyrafinowana analiza sktadniowa. Pamigtac jednak trzeba, ze w jezykach silnie flek-
syjnych typu polszczyzny analiza sktadniowa musi wychodzi¢ od danych analizatora
morfologicznego. Oba te moduly sa w istocie nieroztaczne. To dopiero pokazuje,
jak trudnym zadaniem jest zbudowanie efektywnego urzadzenia do rozwiazywania
homonimii.

Summary

In the article, problems of morphological homonymy are discussed. A word is
regarded as homonymous if it corresponds to more than one linguistic unit, i.e., more
than one word-form. A homonymous word may either represent two different lexe-
mes (homonymy proper), or two different word-forms of one lexeme (syncretism). It
is very important from the computational perspective to properly disambiguate ho-
monymous words. Disambiguation is either lexical (/lemmatization), or inflectional.
Two Polish terms are proposed for those types of disambiguation: dehomonimizacja
and desynkretyzacja, respectively.

We mention three scientific projects that are currently developed at the Institute
of Polish, Warsaw University. Their aim is to provide various computational tools
for automatic processing of large Polish text corpora. They include, among others,
a morphological analyzer AMOR and a syntactic analyzer SKEADAK (ASA); the
latter is still under construction.

Some quantitative data about Polish homonymy are given. Homonymy in Polish
is both lexicon- and grammar-typical. In the lexicon for AMOR which comprises
a list of word-forms almost every other unit is a homonymous word; among them,
less than every hundredth word represents a lexical homonym. Finally, examination
of a 2-million corpus shows that 44.70% of words are ambiguous of which almost
every forth is lexically ambiguous.
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Waclaw Przemystaw Turek
Stownik zapozyczen pochodzenia arabskiego w polszczyinie
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»Stownik” W.P. Turka, pierwszy tego typu w Polsce, oparty jest przede wszystkim
na istniejacych stownikach jezyka polskiego i stad bierze si¢ powazna luka: autor
nie odnotowuje zadnego arabizmu pochodzacego z wieku XVII, kiedy to kontakty
z orientem byty bardzo zywe. Tylko czg$ciowo autor korzystal bezposrednio z teks-
tow polskich podroznikow, powiesciopisarzy itp. Niestety w znikomym stopniu
uwzglednia piSmiennictwo Tatarow polskich, ktorzy przettumaczyli Koran na polski
juz w XVI wieku i tylko ogdlnikowo o nich wspomina.

Tytutl recenzowanego stownika powinien brzmie¢ raczej ,,Stownik wyrazow
pochodzenia arabskiego i z arabskim zwiazanych w polskich tekstach i stownikach
wystepujacych”. Niektore wyrazy dostaty si¢ do jezyka polskiego co prawda poprzez
arabski (inna rzecz, ze chyba nigdy bezposrednio z arabskiego), ale sa pochodzenia
np. greckiego (np. alchemia, szpinak, talizman, dirhem, kaliber), tacinskiego (np.
sydzyllat, alkazar, ksar, dinar), perskiego itp. Ponadto chodzi nie tylko o rzeczywiste
zapozyczenia, tj. wyrazy obce faktycznie w jezyku polskim funkcjonujace, ale takze
o efemerydy tekstowe oraz wyrazy pojawiajace si¢ tylko w pojedynczych stownikach
(gtownie wyrazow obcych i termindw specjalistycznych) praktycznie nigdy przez
Polakow nie uzywane. Egzotyzmem arabskim jest np. ,,afryt” czy ,,gul” uzyty przez
Mickiewicza czy ,,gurn” tylko u Dziewanowskiego, ale wyrazy te do obiegu nie we-
szty 1 dlatego uwazam, ze ,,zapozyczeniami” nazywac ich nie nalezy. Niestety W.P.
Turek nie zaznacza wyraznie, ktore podawane przez niego wyrazy sa zapozyczeniami
wiasciwymi, ktore efemerydami o bardzo matym zasiegu, a ktore tylko martwymi
hastami stownikowymi wprowadzonymi przez leksykografow, a szczegdlnie re-
daktorow stownikow wyrazow obcych. Np. prawie wszystkie hasta cytowane tylko
z ,,Encyklopedycznego stownika wyrazow obcych” pod redakcja S. Lama (1939)
takie jak ,,bida”, ,.charidzije”, ,,deira”, ,,dibs”, ,,dose”, ,dubat”, ,esrar”, ,falega”,
»ghamar”, ,,gum” itd., liczne nazwy dawnych jednostek monetarnych itp. to wyrazy,
ktére w rzeczywistosci nigdy w jezyku polskim nie funkcjonowaty, to arabizmy od
poczatku w jezyku polskim martwe. Podobnie jest z wieloma hastami ze Stownika
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wilenskiego, np. dahab ,,ztoto”, ,,fondjuk™ (!), ,,goz”, ,tybbar” itd. Oczywiscie W.P.
Turek mial prawo i obowiazek odnotowywaé wszystko, co w polskich tekstach
1 stownikach z arabskiego si¢ znajduje, ale powinien przeprowadzi¢ wyrazna i zde-
cydowang tych arabizmow klasyfikacje. Wydaje sig, ze znacznie wigcej niz potowa
haset w ,,Stowniku” W.P. Turka to wyrazy, ktére tak naprawde nigdy w jezyku pol-
skim nie funkcjonowaty, a juz teraz mozna powiedzie¢, ze z 281 wyrazéw cytowa-
nych przez W.P. Turka jako zapozyczenia z XX wieku co najmniej 250 to efemerydy
nikomu poza arabistami nieznane, a nawet czgsto wyrazy od poczatku martwe (abdal,
abdul — cytowany przez stownik Zgoétkowej, abelmosz, adat, addas, agul itd., itd.).
W.P. Turek cytuje np. szereg arabizmoéw tylko na podstawie Stownika terminologicz-
nego sztuk pieknych w wydaniu z roku 1976 (nie objasniajac zreszta skrotu STSP),
podczas gdy STSP w wydaniu poprawionym z roku 1997 zrezygnowat m.in. z alem,
husn-i-hat, dakka/dikka, jambia (sic!) itd., ktore nie byly i nie sq uzywane w jezy-
ku polskim nawet przez specjalistow. Jeden jedyny raz autor decyduje si¢ odrzucié
rzekoma efemerydg i niestety trafia przystowiowa kula w ptot: odrzuca mianowicie
intifade, ktorej nie wspomina nawet w indeksie, a podaje tylko w odsytaczu nr 50 na
s. 88 jako przyktad efemerydy ,,popularnej w latach 80. XX w.”. Jak wiemy, historia
przedtuzyta zywot tego arabizmu do chwili obecnej, ale intifada, tj. ,,dlugotrwate,
prowokacyjne antyizraelskie demonstracje 1 akcje terrorystyczne Palestynczykow”
(anie ,,powstanie, bunt”, jak pisze np. Kopalinski) powinna zosta¢ umieszczona jako
hasto nawet gdyby byta ,,popularna” tylko we wspomnianym okresie i obecnie zapo-
mniana! Prawie Ze zapomniany jest natomiast ,,fedain” (w arab. liczba mnoga od fida’
1) powszechnie ttumaczony btednie jako ,,komandos” zamiast ,,(gotowy na wszystko)
bojownik palestynski” (< ,,sktadajacy zycie w ofierze” < czas. fada ,,po$wigcic si¢ za
kogo$/cos” a nie, jak chce W.P. Turek, od znaczenia ,,odkupi¢, poswigci¢”), aczkol-
wiek ze wzgledu na palestynska specyfike stusznie postugiwano si¢ czesto tylko za-
pozyczonym oryginatem arabskim. Pierwotnie chodzito o przedstawicieli skrajnych
sekt muzutmanskich, za ceng wlasnego zycia mordujacych przeciwnikow religijnych
1 politycznych. Ogromnej wigkszo$ci wyrazow podanych przez W.P. Turka jako ha-
sta przecigtny Polak z wyzszym wyksztalceniem nigdy nie uzywa, a co wigcej, nie
rozumie. Zeby si¢ przekonaé, ile zapozyczeh arabskich we wspoétczesnym jezyku
polskim rzeczywiscie funkcjonuje, trzeba samemu przeprowadzi¢ analizg. Prawie
z reguly znajdujemy arabizmy, ktére staty si¢ europeizmami. Znane sa Polakom
z wyksztatceniem wyzszym chyba tylko (znakiem zapytania oznaczam wyrazy, kto-
rych arabskie pochodzenie nie jest pewne): adamaszek, admirat, ajatollah, albatros
(?), alchemia, algebra, algorytm, alkaliczny (ponadto kalim i inne derywaty), alkohol,
alkowa, almanach, arafatka, amalgamat (?), ambra, anilina, antymon, arak, arsenat,
attas, awaria (?), azymut, bachmat, bakalie, baktazan, baldachim (?), barbakan (?),
barchan, beduin, bisurman, boraks, cekin, charadz, chemia, cukier, cyfra, czek, durra/
dhurra, dywan, dzianet, dzihad, dzinn, dziryt, eliksir, emir, fakih, fakir, fanfaron (?),
farys, fatwa, fedaini(i), fellah, gaza, giaur, haszysz, henna, hidzra, imam, imamat,
filizanka, gaza, hatwa, harem, hazard, hurysa, imbryk, intarsja, intifada, islam, jasyr,
jasmin, kajdany, kaletnik, kaliber, kalif, kamasze, kamfora, kandyzowany, karabela
(?), karafka, karat, karczoch, karmazyn, kawa, kiesa, kofta, Koran, kuskus, lak, laka,
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lilak, lutnia, magazyn, mahdi, majdan, makata, marabut, marcepan (?), masaz (?),
maszkara, mat (w grze w szachy), materac, meczet, medina, minaret, muezzin, mufti,
mumia, mulla/mutta, muslin, muzutmanin, monsun, nabab, nadir, natrium, nenufar,
oberzyna, rachattukum, ramadan, razzia, safari, sagan, sahel, salem alejkum, sandat,
sahib, satyna, sirokko (?), soda, sofa, sorbet, sod, suk, suttan, sunnici, syrop, szafran,
szariat, szarif/szerif, szejch, szkartat, szyfr, szyita, taca, talib/taleb, talk, tamburyn, ta-
ryfa, wadi, wezyr, zenit, zupan, zyrafa (razem ok. 150), a specjalistom oraz niektorym
amatorom krzyzowek znane sa: alidada, alkad, almukantar, assasyni, baraka, bejt,
bisior, chamsin, cybeta, dhow (dau), dragoman, dzebel, erg, estragon, feddan, feluka,
fikh, gazal/gazele, galabija/dzalabija, hadz, hadzdzi, hakim/hakima, hamat, kafir,
kahin, kasba, kasyda, kawas, khor, kibla, kismet, kom, kurdyban, mahr, makama,
mameluk, medzlis, mehari, mihrab, minbar, mudejar, mudzahid, said, samum, sidi,
sufi, sura, szaduf, tell, wali, wilajet, zeriba, zikr, razem 53.

Autor uwaza, ze ,,dominuja zapozyczenia bezposrednie z jezyka arabskiego (380
arabizmow — 30,4%)”. Liczba ta jest zgota fantastyczna! Jak nalezatoby rozumiec
owa ,,bezposrednios¢” zapozyczenia? Niestety W.P. Turek tego nie wyjasnia, mowi
tylko na s. 17, iz rzekomo ,,w przypadku zapozyczen bezposrednich z arabskiego,
czeséciej mozna mowié o zapozyczeniach bez bilingwizmu”. Tymczasem zapozycze-
nia z arabskiego w polszczyznie sg nie ,,czg$ciej”, tylko nieomal z reguly zapozy-
czeniami bez bilingwizmu polsko-arabskiego. Znajomos$¢ jezyka arabskiego zawsze
byta wéréd Polakéw (o nielicznych zawodowych arabistach nie wspomng) niezwykle
rzadka 1 ograniczona, a dopiero od mniej wigcej czterdziestu lat istnieje pewna liczba
Arabow znajacych jezyk polski i od stosunkowo niewielu lat mamy Arabdéw znaja-
cych polski i mieszkajacych w Polsce. Na jakiej podstawie w ogéle mozna méwic, ze
np. odnotowane w wieku X VI ,,albornos, bab, chops, dzerma, mauzam, mukier, nabi,
sydy” i w wieku XVIII ,,dinar, dzerma/germa, haram, hikajet, islamski, mahmal, mih-
rab, ramadan, regeb, szejk al-balad” zostaly zapozyczone bezposrednio z arabskiego,
skoro autorzy tekstow, w ktorych te wyrazy wystepuja, arabskiego nie znali? Wiemy,
ze na poczatku XV wieku, a zapewne takze duzo wczesniej, istnialy ,,rozmowki”
tacinsko-arabskie dla pielgrzymujacych do Ziemi Swietej (p. artykut G. Cifolettiego
w Aspects of the Dialects of Arabic Today, red. A. Youssi, Rabat 2002, s. 81-87)
a do tego, oczywiscie, korzystano z thumaczy. Nawet stosujacy ksiazkowe arabizmy
Mickiewicz znat tylko w bardzo ograniczonym zakresie elementy gramatyki i stow-
nictwa arabskiego. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze np. ,tasbih — r6zaniec” (pod
hastem ,,tesbih” bez odsytacza — A.Z.) zostato zapozyczone ,,bezposrednio z arab.”
(s. 394) — czyzby tylko dlatego, ze odnotowane jest w Stowniku terminologii sztuk
pieknych z roku 1976, w ktorym znalazlo si¢ zapewne z jakiej$ obcojezycznej ency-
klopedii, a wyeliminowane zostalo z wydania STSP z roku 1997? Prawdopodobnie
wyraz ten funkcjonowal duzo wcze$niej u Tatarow polskich, ale to trzeba zbada¢.
Ze ,,Stownika” nie wynika np. jakie arabizmy ewentualnie przedostaty si¢ do jezyka
polskiego dzigki Polakom, ktérzy przeszli przez Bliski Wschod w czasie II wojny
Swiatowej, a o ktorych zdecydowanie za wiele W.P. Turek si¢ rozpisuje (s. 19).
Nieprawda jest, ze po II wojnie prasa przyczyniata si¢ do ,,wzmozonego przenikania
podstawowego (spacja A.Z.) stownictwa arabskiego do wspodtczesnego jezyka
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polskiego”. Bez wzgledu na to, jak definiowac ,,stownictwo podstawowe”, to faktem
jest, ze takiego stownictwa jezyk polski z arabskiego n i g d y nie zapozyczat. Jest
rzecza normalna, ze wyrazy dotyczace realiow zwyktego zycia codziennego do jeg-
zyka obcego ogodlnego najczesciej nie wehodza poza np. stownictwem bezposrednio
zwigzanym z kontaktami, tj. wyrazami takimi jak np. ,,suk”, czy stownictwem kuli-
narnym, jak np. najnowsza arab. $awirma/$awurma/Sa’urma < tur. ¢evirme reklamo-
wana u nas niekiedy w ,,barbarzynskiej” pisowni jako ,,shotarma”.

Moim zdaniem bardzo mata liczba arabizmow, ktora dopiero nalezatoby ustalic,
zostata przejeta przez jezyki europejskie, a w tym polski, z zywego jezyka arabskiego
bezposrednio, tj. z tekstow mowionych w dialektach arabskich. Wskazuje na to m.in.
brak form wyraznie dialektycznych. Arabski jgzyk literacki czgsto niewlasciwie zwa-
ny po prostu klasycznym jest od prawie tysiagca lat potmartwym jezykiem pisanym
1 dopiero od niespelna stu lat w ograniczonym zakresie uzywany jest w niektorych
sytuacjach, glownie oficjalnych, przez odpowiednio wyksztatlconych Arabow w mo-
wie. W wieku XIX 1 XX prawie zawsze chodzi o egzotyzmy oddajace tzw. ,,koloryt
lokalny” Iub, duzo rzadziej, terminy miejscowe w oczywisty sposob przejete gtownie
z przewodnikéw 1 literatury w jezykach zachodnioeuropejskich (rzadko stowian-
skich), a bardzo rzadko od Araboéw lub Turkow za posrednictwem tlumaczy. Terminy
naukowe 1 techniczne zapozyczano w chrzescijanskiej Europie z arabskiego w $red-
niowieczu, ale nie w czasach nowozytnych. Wywody W.P. Turka o rzekomej wielkiej
mocy jezyka arabskiego w czasach nowozytnych i obecnie nalezy migdzy bajki wlozy¢
a wraz z nimi i to, ze ,,33,14 % leksemow (arabskich — A.Z.), pochodzenia XX-wieczne-
g0, co najmniej w znacznej czgsci zasili dorobek kulturowy polszczyzny™.

Na s. 76-80 autor podaje list¢ jezykow, za posrednictwem ktorych konkretne,
wyliczone tam arabizmy dostaty si¢ do jezyka polskiego. Niestety nie odroznia jezy-
koéw, z ktorych polski zaczerpnat dane arabizmy bezposrednio od jezykow, z ktorymi
polski nie byl w kontakcie i bezposrednio nie zapozyczat. Skrajne przyktady to ,,sa-
fari”, ktore na pewno nie zostato zapozyczone bezposrednio ze swahili tylko poprzez
angielski (i niemiecki?); sahib i1 efemeryczne suba, subab nie zostaty zapozyczone
z hindi czy tez urdu, tylko z angielskiego, feluga nie z maltanskiego, tylko z dawnej
srodziemnomorskiej lingua franca albo z wtoskiego itd.

Autor popetnia tez kilka bledéw przy interpretacji historycznej arabizmow
w jezyku polskim, a w tym gltownie przy ustalaniu chronologii arabizmoéw. Peine
bledéow sa tablice ,,Zywotno$ci zapozyczen arabskich w polszczyznie” na s. 69—72
1 wymagaja kompletnej rewizji. Catkowicie btedne jest twierdzenie, ze ,,na ogdlna
liczbg 845 gniazdowych haset stownikowych 696 wyrazow, czyli 82,37% catosci to
zapozyczenia funkcjonujace do XX. wieku wlacznie”. Np. ,,balas/ballas” z wieku
XV (s. 141-142) na pewno nie ,,dozyl” wieku XX nie tylko dlatego, ze zostal wyeli-
minowany z STSP z roku 1997, podobnie ,,adziamski” (por. s. 72) i jego derywaty,
kiliata, multifaraka z wieku XVI itd. Nie dotrwata wieku XX wigkszo$¢ wyrazow,
ktére pojawity si¢ w wieku XIX (s. 71-72), a prawie wszystkie z tego okresu, ktore
przezyly, to europeizmy. Np. ,,dZebel” pojawia si¢ jako zapozyczenie z XIX wieku
(s. 74) ze znaczeniem ,,gatunek tytoniu” i na s. 184 z kwalifikatorem ,,rzadkie”, a na
s. 71 uznane jest za zywotne jeszcze w wieku XX, podczas gdy chodzi tutaj o uzyta
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ty L k o raz przez Stowackiego, prawdopodobnie btedna forme (p. nizej), ktora poja-
wia si¢ w wieku XX tylko ze wzgledu na Stowackiego w Suplemencie do stownika
Doroszewskiego, jak wiadomo obejmujacego wiek XIX, a stamtad z kolei w stow-
niku Zgotkowej. Chodzi o stuprocentowa efemeryde, ktora poza jednym zdaniem
Stowackiego w jezyku polskim nigdy si¢ nie pojawita i zapewne juz si¢ nie pojawi!
Nie ma sensu sugerowanie, ze np. znane w wieku XV , galgan” jako nazwa pew-
nej rosliny w jakikolwiek sposoéb dozylo wieku XX, poniewaz autor jako ,,dowod”
przytacza tylko dwudziestowieczne stowniki, ktore podaja ten wyraz i jego derywaty
zaznaczajac, ze chodzi o archaizmy (np. stownik etymologiczny Stawskiego, z kto-
rym, notabene, polemizuje w swoim stowniku etymologicznym A. Bankowski, t. I,
405). Inne niedociagnigcia w interpretacji historycznej to np. brak pod hastem ,,cyfra”
informacji kiedy wyraz ten miat w jezyku polskim tylko znaczenia ,,symbol liczby”,
»zero”, ,fraszka”, ghupstwo” i kiedy zmiany te nastapity; o wiele lepiej jest to przed-
stawione dzigki udokumentowanym cytatom w szkolnym ale solidnym stowniku K.
Dhugoszowej—Kurczabowej, Etymologia, Warszawa 1998, s. 50.

W zwiazku z poréwnaniem fonologii 1 fonetyki: s. 56 — wymowa boamstasz
jako rzekomy przyktad zaniku arabskiego jezyczkowego /h/ wewnatrz wyrazu jest
zupelnie nie na miejscu, poniewaz ,,boamstasz” jest najprawdopodobniej sztucznie
spolszczong pisownig niemieckiegoo ,,bouhamstasch” (nazwa jednostki monetarne;j)
wprowadzona przez autoré6w Stownika wilenskiego, nie moéwiac o tym, ze sam ten
wyraz poza owym stownikiem najprawdopodobniej nigdy w jezyku polskim si¢ nie
pojawil. Przy okazji — dlaczegdz to autor na s. 36 identyfikuje arabskie /§/ z angiel-
skim sh, a nie z polskim /§/? Nie wyjasnia tez, co to takiego spotgtoski emfatyczne.
Nalezato wyjasnié, ze sienkiewiczowska forma ,.challal” (katarakta) oraz réwnie
efemeryczna ,.chechia” (tunezyjska, nizsza odmiana fezu) ze stlownika pod red.
Lama zostaty przejete z pisownig francuska i po polsku powinny by¢ pisane ,,szallal”
1,,szeszija”. Brak objasnienia, jak wymawiac¢ ualla, uedi, uokil (drugi raz podane jako
,»wikil”) itp. Wspomnie¢ nalezy tez o btedach redakcyjnych utrudniajacych korzy-
stanie ze stownika. Wyrazy haslowe cytowane sa wedlug kolejnosci alfabetycznej
ich form najstarszych i dlatego np. ,,muzutmanina” nalezy szuka¢ pod ,,musulman”,
»ulepek” pod ,,julep”, ,,wezyra” pod ,,wizyr”, ,,madrasy” pod ,,metresa” (!), ,,zyrafy”
pod ,.girafa”, ,,salam alejkum” pod ,,sotom melig”, ,,suttana” raz pod ,,sotdan”, a dru-
gi raz pod ,,sottan” itd. Na szczgscie mamy jako hasto ,,chatat” (przez Bankowskiego
t. I, s. 122 btednie uwazany za turcyzm, a nie za arabizm), a nie mickiewiczowski
»chylat”! Nie zawsze znajdujemy odpowiednie odsytacze — np. nic nie wskazuje, ze
»benzen” znajduje si¢ pod ,betzuing”, ,,Mohammed” pod ,,Mahomet”, ,,uadi/uedi/
ued” pod ,,wadi”, ,,alfa” pod ,halfa”, ,hidzra” pod ,,hegira”, ,,kebab” pod ,kiebab”.
Utrudnia korzystanie ze stownika wskazywanie tekstow zrodtowych przez podanie
tylko nazwiska autora i daty dwudziestowiecznego wydania. O ile skrot ,,Stowacki
1952 czy ,,Kochanowski 1955” tylko $mieszy, to juz skrét z podaniem mniej zna-
nego autora dawnego (np. Rywocki 1910, Petrycy 1956) zmusza do sprawdzania dat
w Bibliografii i w innych Zrédtach, co bywa trudne, bo np. w Bibliografii na s. 547
brak daty powstania pamigtnikow R.S. Pilsztynowej, u ktorej rzekomo po raz pierw-
szy pojawia si¢ stowo ,,dzamia” (s. 183), a samej Pilsztynowej nie znajdzie czytelnik
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np. w WEP. Atanor, tj. ,,piec alchemika” na s. 115 datowany jest na wiek XX, chociaz
jako zrodlo podany jest ,,Sedziwoj 19717, a wigc alchemik zyjacy w latach 1566—
1646! W rzeczywistosci ,,atanor” jako efemeryda pojawia si¢ znowu w wieku XX co
najmniej w jednym z wierszy Zbigniewa Herberta, na co zwrocitem W.P. Turkowi
uwage w trakcie jego obrony doktoratu w roku 2000.

»Stownik” jest wyraznie ,;rozdety”. Niepotrzebne sa szczegdélowo cytowane
1 omawiane oczywiste, zywe derywaty, takie jak np. ,,kawowy, kawunia, kawusia,
kawka, kawowiec, kawiarz, kawiarnia, kawiarniany” itd. od ,kawa” (s. 252-254),
»lakierowany, lakierowanie, lakier, lakiernik, lakiernia itd.” wyprowadzane przez au-
tora od ,,lakierowac” (s. 270-271) czy banalne derywaty ,,cukru” na szesciu stronach
(s. 165-170)! Niekiedy derywat jest samodzielnym hastem, np. nagle obok hasta
,»nasaz” pojawia si¢ osobno jego przestarzaty derywat (autorstwa Jeza?) ,,maserka”
(s. 292). Autor niepotrzebnie cytuje za kazdym razem po kilka stownikéw arabskich
(przy czym bledem jest powotywanie si¢ w pierwszym rzedzie na stowniki arab-
szczyzny dwudziestowiecznej, tj. Wehra w zdezaktualizownym wydaniu, Baranowa
czy D. Reiga w wydawnictwie Larousse’a, wtedy gdy chodzi o zapozyczenia z wieku
XIX 1 jeszcze wezesniejsze) oraz po kilka stownikéw wspodtczesnego jezyka polskie-
go, kiedy najczesciej chodzi o wyrazy pospolite, powszechnie znane, np. ,,stodki”,
,»pokoj”, ,koszula” itp. Niepotrzebnie stosuje rozwlekte ,,barokowe” opisy biblio-
graficzne — np. opis bibliograficzny polskiego przektadu ,,Ksiegi 1001 nocy” z roku
1974 (s. 539) zajmuje ponad pot strony! Wreszcie niepotrzebnie popisuje si¢ erudy-
cja oraz swoim komputerem cytujac w egzotycznych alfabetach wyrazy wystepujace
w roznych mato znanych jezykach bez bezposredniego zwiazku z jezykiem polskim,
a nawet jezykami dla polskiego zrédtowymi, takich jak np. mongolski, awestyjski,
gruzinski, malajalamski itd. Niepotrzebne sa nie zwiazane z tematem do$¢ liczne dy-
gresje, takie jak np.na s. 31, n. 101 11, czy nie wiadomo po co w oryginale rosyjskim
nas. 33, n. 20, takze na s. 185.

»Dodatek” stanowi rozdzial zatytutowany ,,Stownik arabizmow ‘jezyka kontrak-
towego’” (s. 414-421), ktory juz wczesniej publikowany byl w formie artykutow.
Wybitnie nieudane, niestety akceptowane przez niektorych polonistow, jest okre-
$lenie ,,jezyk kontraktowy”, poniewaz nie tylko nie sygnalizuje, o jaki jezyk tutaj
chodzi, ale wrecz wprowadza w blad. Przeciez przymiotnik ,.kontraktowy” dotyczy
nie jezyka, lecz méwiacych nim ,,pracownikow kontraktowych”. Otéz chodzi tutaj
o arabizmy stosowane w jezyku polskim przez czg$¢ Polakoéw pracujacych na tzw.
»kontraktach” w krajach arabskich. Nazywanie ich ,,j¢zyka” (nie jestem pewny, czy
ta odmiana zashuguje na okreslenie ,,jezyk”, czy tez nawet ,,jezyk specjalny”, a takze
czy chodzi tu o ,,odmiang jezyka polonijnego’) po prostu ,.kontraktowym” bez zad-
nego dodatkowego okreslenia nie ma sensu rowniez dlatego, ze ,,na kontraktach” (de-
wizowych!) Polacy pracowali w wielu krajach nie-arabskich, w tym np. na Wegrzech
a nawet w ZSRR i tez pewnych lokalnych egzotyzmow uzywali. Tutaj chodzi o ara-
bizmy uzywane przez niektorych Polakéw pracujacych czasowo w krajach arabskich
1 nie widzg¢ ani mozliwosci, ani potrzeby skracania tej definicji, ani tez zastgpowania
jej jakims$ neologizmem. Zdumiewa hasto ,,Arab — cztonek narodu arabskiego; przed-
stawiciel ludnosci lokalnej; tubylec” (s. 415), bo przeciez wyraz ten jest w tym zna-
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czeniu uzywany w jezyku polskim powszechnie i jest odnotowany przez Turka jako
takinas. 128. W jezyku ogolnym znany jest takze wyraz suk, podobnie ,,czaj” (wyraz
znany z rosyjskiego) i chyba takze czg¢§ciowo libijska dzamabhirija. Dlaczego ogélno-
arabskie matar (matar) miatoby wystgpowa¢ tylko w ,realiach egipskich”, skoro nie
istnieje inny wyraz na okreélenie lotniska po arabsku? Podobnie muhandis/muhendis
na pewno nie ogranicza si¢ do Egiptu i Libii. Wbrew autorowi ,,dZzoto” ani jego forma
wyjsciowa ,,guwwa” z pewnoscia nie ,,funkcjonuja” (s. 57) w jezyku polskim. Skoro
juz autor gdzie indziej siggal do bardzo odlegtych zrodet, to mozna byto dodaé, ze
»gumruk™ tj. ,,urzad celny” pochodzi poprzez turecki z gr. kommerkion. Chyba Zzaden
arabizm uzywany przez jakas cze$¢ tysiecy Polakow pracujacych niedawno w kra-
jach arabskich nie przyjat si¢ w polskim jgzyku ogdlnym, co jest jeszcze jednym do-
wodem na to, ze W.P. Turek myli si¢ przypisujac rowniez obecnie jakas wielka ,,moc
kulturowa” (s. 93) jezykowi arabskiemu. Jezyk arabski i kultura arabska sg atrakcyjne
dla mieszkancow szeregu krajow afrykanskich i azjatyckich, ale nie w kregu europej-
sko-amerykanskim!

Poniewaz arabizmy w jezykach europejskich byly juz przedmiotem wielu po-
waznych opracowan, autor mial bardzo ograniczone mozliwosci odkrycia rzeczy
naprawde nowych i dokonat kompilacji istniejacych zrodet, aczkolwiek nie wy-
korzystal m.in. tak waznych opracowan jak G.B. Pellegriniego Gli arabismi nelle
lingue neolatine con speciale riguardo all’ltalia, t. 1-2, Brescia 1972, E. Pezziego
Arabismos. Estudios etimologicos, Almeria 1995, bardzo waznego stownika arabi-
zmdéw w jezykach iberoromanskich wybitnego arabisty F. Corriente pt. Diccionario
de arabismos y voces afines en iberorromance, Madrid 1999, R. Kieslera Kleines
vergleichendes Worterbuch der Arabismen im Iberoromanischen und Italienischen,
Tiibingen-Basel 1994, ksiazki A. Steigera Origin and Spread of Oriental Words in
European Languages, New York 1963, G. Cannona The Arabic Contribution to the
English Language: an Historical Dictionary, Wiesbaden 1994 oraz jego artykutu pt.
90 post-1949 Arabic Loans in Written English, Word 48, 1997, 171-194; G. Cannona
1 A.S. Kaye’a The Persian Contributions to the English Language, Wiesbaden 2001
i Raja Taziego Arabismen im Deutschen: Lexikalische Transferenzen vom Arabischen
ins Deutsche, Berlin 1998.

Do poszczegolnych haset mozna dorzuci¢ nastgpujace uwagi: w zwiazku z rdzny-
mi sposobami objasnienia powstania wyrazu ,,admiral” z arabskiego amir ,,dowddca”
warto doda¢, ze Corriente (1999, s. 194) przypuszcza, ze mialo miejsce thumaczace
si¢ hyperpoprawno$cia dodanie rodzajnika okres$lonego al-, a nastgpnie zadziatata
metateza; poczatkowo po zapozyczeniu wyraz ten oznaczal dowodce wojsk lado-
wych i stad mato prawdopodobne jest pochodzenie od *amir al-bahr ,,dowddca flo-
ty”. ,,Albatros” (s. 50 1 104-105) niewatpliwie pochodzi bezposrednio od niem. i ang.
albatross, a to chyba (z nawiazaniem do lac. albus ,,biaty”) od portugalskiego alcatraz
»albatros™ ale takze ,,pelikan” (to samo w hiszp.), ale to z kolei raczej od rzeczywistej
arabskiej nazwy albatrosa, tj. al-qadids (w dialektach mozliwa wymowa al-qadiis)
a nie od al-gattas ,,nurek” (por. Corriente 1999, s. 137). Do etymologii ,,algarobila”
(hiszp. algarroba, algarrobilla) tj. ,,rodzaj garbnika” mozna doda¢ nowoperskie xar
lup znane juz w $rednioperskim (Corriente 1999, s. 158). ,,Algiera” jako ,,rodzaj dtu-
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giego palta mgskiego” by¢ moze nie ma nic wspdlnego z Algierem. W zwiazku z ,,al-
kazarem”: etiopskie qasr ,,twierdza, cytadela” (s. 116) jest zapoZyczeniem z arabskie-
go. Wyprowadzanie ,,alchemii” poprzez syryjski i grecki z egipskiego Km.t ,,Egipt”
(<km.t,,czarna ziemia uprawna” < km ,,czarny” a nie, jak pisze Turek, s. 106 ,,Czarny
Lad”) jest mato prawdopodobne (por. Dilugosz-Kurczabowa, 1998, s. 42-43).
Wystarczy uzna¢ niewatpliwe pochodzenie greckie. ,,Algebry” nie nalezy wyprowa-
dza¢ bezposrednio od ,,nastawiania (kosci — A.Z.), przymusu, gwattu” (s. 108), tylko
od znaczenia matematycznego, jakie wyraz ten miat juz w arabskim, tj. ,,odtworzenie,
przywrocenie (pierwotnej postaci, wartosci)”, co zostato w §redniowieczu poprawnie
przetlumaczone z arabskiego na tacing jako ,restauratio”. Zwiazek etymologiczny
z ,,nastawianiem ko$ci” (por. Dhugosz-Kurczabowa, op. cit., s. 18) oczywiscie jest,
ale to juz jest wewngtrzna sprawa arabska. ,,Alkad” zostat zapozyczony nie z hiszp.,
gdzie jest alcalde lecz z francuskiego alcade < kast. alcade. Od arabskiego al-minbar/
mimbar ,,kazalnica” pochodzi almemor/almemar/almomor”, tj. bima (podwyzszenie)
w synagodze (por. Encyclopaedia Judaica s.v.), ale posrednictwo hiszpanskie jest
niejasne, bo w stownikach hiszpanskich tego wyrazu nie ma! W liscie do mnie z 23
pazdziernika 2002 prof. Corriente pisze, ze prawdopodobnie istniata posrednia forma
*almenvar stosowana przez zydow sefardyjskich. Moim zdaniem teoretycznie mozli-
we, chociaz catkiem niepewne bytoby skojarzenie z hebr. amar ,,mowi¢” i interpreta-
cja me-mar jako nomen loci w arabszczyznie zydowskiej. ,,Amalgamat” jest najwi-
doczniej pochodzenia greckiego (gr. malagma) poprzez aram. rab. malugma i syr.
malagma, a bez zwiazku z arabskim rdzeniem g-m-¢ (Corriente 1999, s. 486; por.
Bankowski 2000, t. I, s. 9). ,,Antymon” pochodzi poprzez arab. utmud od eg. formy
z metateza smd < sdm ,,szminka do oczu” (p. stownik pod red. Ermana i Grapowa t.
1, s. 453 1 t. IV, s. 370; stownik etymologiczny koptyjskiego W. Vycichla, s. 199: por.
Corriente 1999, s. 218), ale zastanawia, ze w koptyjskim zaswiadczona jest tylko
forma bez metatezy, tj. stem. ,,Arafatka” (sprostowac nalezy, ze palestynskie chusty
»kufije” sa nie tylko biatoczarne, lecz rowniez biatoczerwone!) nie jest zapozycze-
niem z arabskiego, tylko tworem polskim utworzonym od imienia wiasnego, i to
chyba wytacznie polskim, bo np. w czeskim nieznanym. Podstawa ,,atanora” jest na-
pewno, a nie jak twierdzi W.P. Turek (s. 115) tylko ,,najprawdopodobniej”, akkadyj-
skie tintir-um ,,piecyk”. ,,Awaria” dostata si¢ do wloskiego najprawdopodobniej za
posrednictwem §rodziemnomorskiej lingua franca (por. Corriente 1999, s. 244),
a arabskie al-‘awarija, ktore jest najwidoczniej zrodtem, znaczy ,,uszkodzone towary”
(Supplément Dozy’ego, t. 11, s.189, por. stownik Kazimierskiego, t. I, s. 405). ,,Azib”
oznacza zar6wno w dialektach berberskich, jak i (przynajmniej w Maroku) dialektach
arabskich (p. stownik marokanski pod red. de Premare’a, t. 9, s. 92-93 i Le
Dictionnaire Colin de I’arabe dialectal marocain, t. 5, s. 1259) nie tylko ,,schron pa-
sterski” (s. 138) 1 ,,0bozowisko pasterzy” lecz takze ,,ferme, wielka posiadtos¢ ziem-
ska” a nawet ,,rezydencj¢ wielkiego posiadacza ziemskiego” itd. Przyjmuje sig, ze
chodzi o zapozyczenie z arabskiego w berberskim (por. Encyclopédie berbere, t. V11,
s. 1221), o czym $wiadczy forma kabylska z arabskim rodzajnikiem okreslonym ,,le-
‘zib” (stownik J.-M. Dallet, s. 1014). Do ksiazki B. Chwascinskiego i J. Wojsznis
o wyprawie wysokogorskiej do Marokka wyraz ten wystepujacy takze w toponimach
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dostat si¢ najprawdopodobniej poprzez francuski uzywany w Marokku, a nie bezpo-
$rednio z arabskiego, jak twierdzi W.P. Turek na s. 75. W zwiazku z etymologia ,,bar-
bakanu”, ktora pozostaje niejasna, Corriente (1999, s. 115-116) koryguje hipotezg
Corominesa i postuluje nie tylko arab. (ale nie zaswiadczone!) bab al-baqar , krowia
brama”, lecz takze *bab al-baqqara ,,brama pasterzy krow”, ale podkresla, ze wszyst-
ko to jest niepewne. Niepewna jest takze wspominana czasem hipotetyczna konstruk-
cja *bab al-arkan ,,brama glowna” (?), a jeszcze mniej *bab irkan ,,niezawodna,
pewna brama”. ,,Barchan” zdaniem Corriente (1999, s. 257) wywodzi si¢ poprzez
arabski barkant (ale por. stownik Kazimirskiego, t. I, s. 117) od pers. pargala (por.
stownik Steingassa 1892, s. 243) , kawatek szmaty, tata”, od czego by¢ moze pocho-
dzi zapozyczony poprzez francuski i angielski ,,perkal” wywodzony takze rzekomo
z tamilskiego (por. Bankowski, t. I1, s. 530); por. takze perskie parce ,,material, tkani-
na”, por. stowianskie i polskie ,,parciany” (por. Bankowski, t. II, s. 501 i 505).
Arabskie barkan/barrakan/barnakan znaczy ,,ptaszcz z grubej wielbtadziej wetny”,
por. Supplément Dozy’ego, t. I, s. 76 i por. stownik arab. Wahrmunda, t. I, s. 207,
i prawdopodobnie pochodzi z perskiego parkana ,,tkanina z szorstkiego jedwabiu”,
a takze ,lata” (por. w/w pargala), p. Muhammad at-TangT, Mu‘gam al-mu‘arrabat
al-farisijja, Bajrtt 1998, s. 28: barrakan, barmakan i barnagan; por. as-Sajji Addi Shir,
Kitab al-Alfaz al-farisijja al-mu‘arraba, al-Qahira 1987-88, aczkolwiek Blachére,
Chouémi i Denizeau w swoim stowniku arabskiego (t. I, s. 576) stawiaja znak zapy-
tania. ,,Baroud”, tj. ,,bitwa”, nie wiadomo zreszta po co podane w slowniku
Kopalinskiego 1 w polskim niewystepujace, pochodzi poprzez francuski od samego
marokanskiego bardd, co znaczy ,,salwa, strzelanina, bitwa” (p. stownik de Premare’a,
t. I, s. 343; etymologiczny zwiazek ze znaczeniem ,,proch strzelniczy” to inna spra-
wa) a nie od ,,la‘b al-bartid”, co zreszta powinno si¢ ttumaczy¢ nie jako ,,jezdziecka
gra prochowa” (s. 146), tylko np. ,,bitwa na niby/pozorowana bitwa oddzialow kon-
nych strzelcow”. ,,Bezmian” Bankowski (I, s. 43) uwaza za wyraz stowianski i istot-
nie wyprowadzanie go od tureckiego vezne < arab. wazn jest niepewne. ,,Chabar”, tj.
~fapowka” to niewatpliwie zapozyczenie z rosyjskiego pochodzenia tureckiego, ale
ostatecznie pochodzi nie od arab. habar tj, ,,wiadomos¢”, tylko raczej od arab. habr
»przystuga” (stownik arab. Kazimirskiego, t. I, s. 365). Jezeli juz miatby tu by¢ zwia-
zek z rdzeniem h-b-r, to moze z habr ,,duza torba podrézna na prowiant”. ,,Chamail”
(pod hastem ,,amelia™!), tj. ,,modlitwnik” uzywany przez Tataro6w polskich z pewno-
$cig nie pochodzi bezposrednio od arab. hamila, L. mn. hama’il ,tadunek, cigzar”
(> tur. hamulet), tylko z tur. hamayl ,,amulet, talizman” < arab. hama’il, 1.poj. himala
»amulet/modlitewnik lub Koran jako amulet < sznur do noszenia etui z ksiazka lub
amuletem” (p. Supplément Dozy’ego, t. I, s. 327). ,,Czek”, rbwniez wbrew twierdze-
niu Bankowskiego 2000, t. I, s. 221, nie ma nic wspolnego z ,,szach”, tj. ,,kr61”. Brak
odsytacza, chociaz etymologicznie ,,douana”, tj. ,komora celna” (przez francuskie
douane) jest zwiazana z ,,dywanem” w znaczeniu ,,dwor, rada (panstwa)” (<pers. di-
wan id.) przy kontaminacji z diwan ,,rejestr”, Sredniopers. déwan ,,archiwum”. Jesli
chodzi o ,,dzianeta”, to Corriente (1999, s. 242) podaje inne formy katalonskie: atza-
net oraz genet, a nie ,,ginet, janet” podane przez W.P. Turka. Wspomniany wyzej
»dzebel” palony przez Beduinow w fajkach u Stowackiego nalezy poprawié¢ na
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dzebeli albo dzabali, poniewaz juz Kazimirski w swoim stowniku (1860, t. I, s. 249)
wspomina ,,duhhan (tj. tyton) gabali — tyton gorski, najlepszy gatunek tytoniu pocho-
dzacy z gorzystych okolic Latakijji”. Jest to jeden z dwoch gatunkow tytoniu uzywa-
nego przez Beduinéw na Polwyspie Synajskim, o czym dowiedziatem si¢ od wybit-
nego dialektologa prof. Manfreda Woidicha w Lejdzie w dniu 25 pazdziernika 2002
roku. Nie jest dla mnie jasne, czy znaczenie ,,gorski” nie jest etymologia ludowa
— by¢ moze nalezy aczy¢ ten przymiotnik z czasownikiem gabala ,,miesza¢ ugniata-
jac” (p. stownik Blachére’a, Chouémiego i Denizeau, t. 11, s. 1303—4), rzecz. odczas.
gabl ,,Swiezo ugnieciona masa, np. glina”, co mogto da¢ dzebel, tj. mieszaning tytoniu
ugnieciona do wypalenia w fajce wodnej. W kazdym razie zwiazek z nazwa geogr.
Gebel Sammir jest mato prawdopodobny. Brak odsytaczy taczacych ,.ejalet” (s. 186)
i ,,wilajet” ('s. 401), chociaz arabskie ijalat(un) i wilajat(un), tj. ,,okreg, prowincja”
pochodza od tego samego rdzenia. Termin geogr. ,,erg” to arab. araqq ,,lotne piaski”.
»Fanfaron” zdaniem Corriente (1999, 317-318) pochodzi od berberskiego iforxan
nkurczaki” (> port. fard, kast. farfan) tj. pogardliwej nazwy zotnierzy chrzescijan-
skich na stuzbie u muzutmandw, co bardziej odpowiada realiom historycznym anize-
li od arab. farfar ,,gaduta”, co bytoby chyba zbyt pigkne, aby mogto by¢ prawdziwe.
Brak odsytacza taczacego ,fatatach™ (s. 193) z ,.fota” (s. 200), jakkolwiek nalezy
podkresli¢, ze zwiazek tego pierwszego (doda¢ nalezy takze ,,patatacha™!) z arab. fiita
,»chusta, recznik, fartuch” (<sanskr. pata) nie jest jasny; por. Bankowski I, s. 362,
ktory nie wspomina jakichkolwiek powiazah orientalnych, a cytowane przez niego
ukr. fatatach jest najprawdopodobniej zapozyczeniem z polskiego. ,,Funduk™, tj. ,,go-
spoda; hotel” dostato si¢ do arabskiego z greckiego poprzez aram. pundoq (stownik
Dalmana 1022, s. 338), a nie przez syryjski putto-qa; w etiop. jest to zapozyczenie
z arab. Zaskakuje brak odsytacza pomiedzy ,,haram” i ,harem” (s. 214 i 215). Brak
odsytacza pomiedzy ,.hatwa” (s. 212) a sienkiewiczowskim ,,helou”, tj. ,,stodycze”.
»Hurysy” wymienione cztery razy w Koranie by¢ moze oznaczaja tam nie ,,wielko-
okie (rajskie dziewice)”, lecz ,,biate winogrona” zgodnie z koniektura C. Luxenberga,
Die Syro-aramdische Leseart des Koran. Berlin 2000, s. 221-241; por. Encyclopaedia
of the Qur’an, t. 11, s. 456. Poza watpliwosciami czysto filologicznymi co do ,,hurys”
nalezy postawi¢ pytanie, dlaczego miatyby one mie¢ akurat ,,wielkie oczy” a nie,
zgodnie z beduinskim ideatem pigknosci, wielkie inne czg$ci ciata! ,, Jambea™ tj. ,,ro-
dzaj noza” to nie przyktad na dialektyczne arab. g > j, tylko niezrozumienie i przenie-
sienie angielskiej transkrypcji j=dz; powinno by¢ ,,dzambija”. ,,Ihlis” (s. 186) to albo
lapsus calami albo btad w odczytaniu — emendacja ,,iblis” jest pewna. ,,Islamista” (s.
226-7) zarbwno w zapomnianym juz znaczeniu ,,muzutmanin”, jak i w stosowanym
od kilku lat znaczeniu ,,muzutmanski fanatyk™ (,,fundamentalista” to przyktad nowo-
mowy zacierajacej prawdziwe znaczenie, bo chodzi o ,,fanatyka muzulmanskiego™)
przejety zostat z francuskiego, w ktorym ciagle znaczy jedno i drugie. Nie jest jasne
ze wzgledow fonetycznych, czy ,.jenot” pochodzi od arab. ,,garnajt; Corriente 1999,
S. 242 z zastrzezeniem wyprowadza t¢ nazwe¢ (hiszp. geneta) od nazwy plemienia
berberskiego Zenata, od ktorej pochodzi takze ,,dzianet”. Brak odsytaczy pomigedzy
jupa/jupka” (s. 232) i,,dziuba” (s. 182) pochodzacymi od tego samego arab. gubba.
Dlaczego autor nie mowi jasno, ze ,,kantar” to etymologicznie to samo co zapozyczo-
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ny poprzez niemiecki ,,cetnar” (starszy wariant: ,,centnar”) i nie daje odsytacza do
»kwintala”? , Kaliber” — w hiszpanskim notowana jest zarowno forma calibo (< arab.
qalib), jak i calibre, p. Corriente 1999, s. 271, ktory przyjmuje posrednictwo perskie
pomigdzy oryginatlem greckim a zapozyczajacym aramejskim (syryjskim). ,,Koran”
(pod hastem ,,alkoran” na s. 118) nie znaczy ,,dost.: czytanie, recytacja” — nie chodzi
tutaj o czynno$é, tylko o tek st przeznaczony do recytacji. Polskie ,,czytanie (z Pi-
sma Swietego)” bedace kalka z laciny (lectio) jest przynajmniej obecnie dwuznaczne,
poniewaz oznacza zardwno czynnos$¢ czytania, jak i tekst z lekcjonarza odczyty-
wany w trakcie mszy (nb. tego znaczenia nie podaje ani stownik Doroszewskiego ani
Szymczaka!). Nie jest wykluczone, Ze arab. Qur’an (> Koran) jest po prostu zapozy-
czeniem z syryjskiego gorjan-a w znaczeniu ,,lekcjonarz”, por. Ch. Luxenberg, op.cit.,
s. 57-84. Jednym z synoniméw ,,Koranu” w samym Koranie (!) jest ,,Ksigga” (p. En-
cyclopaedia of Qur’an, t.1,s. 242-251). ,,Karabela” ciagle nie ma pewnej etymologii,
a warto byto odnotowac, ze w wawelskiej Zbrojowni objasnia si¢ zwiedzajacym po-
chodzenie tej nazwy (wedlug $§wiadectwa Erazma Ciotka) od rzekomego imienia
posta czy tez kupca tureckiego ,,Karabela” (Kara Bela?), ktora to wersje podaje bez
zastrzezen Stownik terminow sztuk pieknych, wyd. drugie (1997), s. 176, a wspomina
z dystansem Bankowski, t. I, s. 630. ,,Kasyda” znaczy w arabskim od dawna po prostu
»Wiersz, utwor wierszowany”, a nie oznacza tylko jednego z gatunkéw poezji staro-
arabskiej, niedobrze okreslanego przez polskich arabistow jako ,,poemat celowy”, co
nic albo niewiele znaczy. ,,Kuskuta” dostala si¢ do arab. przez aram. kosiit(a)
(Dalmann 1922, s. 210), co oznacza dany chwast, a nie poprzez syryjskie kasita ,,gro-
mada, kupa”. ,,Kuskus” zdaniem Corriente (1999, s. 296) pochodzi z arabskiego ka-
skasa ,,kruszy¢, rozdrabniac, rozciera¢” (nalezatoby dodac arab. kassa id., Wahrmund
I, s. 575), ale mogloby powsta¢ pytanie, czy w arabskim nie jest to czasownik utwo-
rzony od rzeczownika berberskiego, jednak por. Wérterbuch der klassischen arabi-
schen Sprache, t. 1, s. 168, ktory podaje cytat z Ibn Mu‘tazza (zmart w roku 908,
p. jego Tabaqat s. 129, 3) i odsylacz do Lisan al- ‘Arab. W berberskim kuskus i jego
rodzaje maja szereg rdznych nazw, z ktérych m.in. kabylskie seksu, szauija a-seksu,
potudniowomarokanskie sakso, ksakso i prawdopodobnie takze i-dzagzu maja rdzen
sks/ksks (por. J.M. Dallet, Dictionnaire kabyle-frangais, Paris 1982, s. 769 i tego sa-
mego autora Dictionnaire frangais-kabyle, Paris 1982, s. 58; Encyclopédie berbére,
t. IV, s. 490 i 510), ktory np. w dialekcie Wargli oraz Mzabu nie jest notowany.
Muhammad Saf1q, al-Mu‘gam al-‘arabi al-amazigi, t. II, ar-Ribat 1996, s. 390 twier-
dzi, ze nazwa ,.kuskus” jest pochodzenia berb. By¢ moze zbiezno$¢ z arab. jest przy-
padkowa albo chodzi o ten sam rdzen pochodzenia chamitosemickiego. ,,Mahr”
(s. 284) to nie tylko ,,wiano” lub tez , kwota ustalona w §lubnym kontrakcie (na rzecz
panny mtodej — A.Z.)”, ale niekiedy nawet wspodtczesnie, zwilaszcza wsrod beduinow,
takze ,,oplata dawana teSciowi za corke pojmowana za zong” tak jak w czasach przed-
muzutmanskich; por. Encyclopaedia of Islam, wyd. 11, t. 6, s. 78-80. ,,Marcepan”
zapozyczone z wloskiego nie ma pewnej etymologii, a trzy pierwsze hipotezy zrefe-
rowane przez W.P. Turka (s. 290) sa catkowicie nieprawdopodobne (aczkolwiek C.
Battisti 1 G. Alessio, Dizionario etimologico italiano, 1952, s. 2379 wyprowadzaja
nazwe tego ciasta z nawiazaniem do gr. maza ,,ciasto” i wloskiego pane ,,chleb” od
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»marzapane” tj. ,pudetko (ciastek)” < mattapan ,moneta wenecka” < arab.
mawtaban), a czwarta bardzo niepewna. Corriente (1999, s. 367-368 i 382) uwaza, iz
wloski ,,marzapano” pochodzi z hiszpaniskiego i hipotetycznie wiaze to poprzez
arabszczyzng andaluzyjska, w ktorej jest pa/i¢mat ,,sucharek, ciastko” (Corriente,
A Dictionary of Andalusi Arabic, Leiden 1997, s. 38 1 54) z greckim paxamadion
»sucharek, biszkopt” (nowogr. paximidi id. — A.Z.). W wyniku metatezy w jezykach
iberrom. mogta powsta¢ forma *macpat > mazapan, magapdo itd. wspierana przez
etymologi¢ ludowa nawiazujaca do masa ,.ciasto” oraz pan ,.chleb”. ,,Marran”
— Corriente 1999, s. 381 slusznie zauwaza, ze hiszp. znaczenia ,,(zyd) przechrzta”
oraz ,,Swinia, wieprz” wcale nie musza by¢ ze soba zwiazane (poza oczywista etymo-
logia ludowa) pomimo tego, ze oba pochodza od arab. ma-hram/ma-hran (nie od
muharram —A.Z.; p. Corominas 1964-1965, t. 111, s. 272; Lane t. I, s. 556 1 552) ,,za-
kazany, oblozony klatwa” z nawiazaniem do hebr. hérem , klatwa”, ktora na ochrzczo-
nych naktadali zydzi. ,,Massikot” prawdopodobnie nie ma nic wspdlnego z arabskim.
»Mazut” niekoniecznie pochodzi od arabskiego mahzulat ,,odpadki”. ,,Mellah”, tj.
»dzielnica zydowska” uzywane jest tylko w Maroku i pochodzi od nazwy czgséci
Fezu, w ktorej w wieku XIII czy tez XV powstala dzielnica zydowska (Le Dictionnaire
Colin de l’arabe dialectal marocain, s. 1852; Encyclopaedia Judaica, t. X, s. 87).
Dlaczego mamy dwa hasta ,,menar” (s. 302) i ,,minaret” (s. 305-306) i to bez odsyta-
czy, chociaz chodzi o t¢ sama rzecz i ten sam rdzen? Brak odsytacza od ,,mezlisz”
(s. 304 — znieksztatcone przez Jeza?) do ,,medzlis” (s. 300) oraz ,,mieszczyd” (s. 305)
do ,,meczyt” (s. 298-9), por. takze ,,moschea” na s. 311. ,,Miuryd” wystepujacy
w opowiesci Hadzi Murat Lwa Tolstoja (1904) dostat si¢ do jezyka polskiego chyba
jeszeze w wieku XIX poprzez rosyjski, o czym najprawdopodobniej $wiadczy piso-
wania ,,miu-". ,,Moder” ,,wykladowca szk6ét muzutlmanskich” pochodzi raczej od
arab. mudir ,.kierownik”, a nie od mudarris (por. takze s. 314). ,,Moher” to nie konty-
nuacja ,;muchajera” wystepujacego juz w wieku XVI (s. 312), ale w wieku XX juz
martwego, tylko ponowne, zywe do dzisiaj zapozyczenie w wieku XIX tego samego
etymonu ze zmienionym znaczeniem poprzez angielski i dlatego powinny by¢ dwa
hasta. ,,Mohrazni” nalezy poprawi¢ na mhazni (l.mn. mhazniya) ,,funkcjonariusz,
urz¢dnik panstwowy; zandarm, policjant konny” < mehzen ,,rzad, administracja kro-
lewska 1 jej funkcjonariusze w Maroku” (Le Dictionnaire Colin de [’arabe dialectal
marocain, s. 440); kontaminacja z arabskim muhriz ,,straznik, ochraniacz” od haraza/
harasa ,,ochrania¢, strzec”, por. perskie mohraz id., na gruncie marokanskim mato
prawdopodobna. ,,Muezzin” to nie jest w gruncie rzeczy ,,duchowny” (s. 315)!
»Rakieta (tenisowa)” pochodzi nie z arabskiego (brak danych na temat tenisa
u Arabow!), lecz prawdopodobnie z pikardyjskiego (z Pikardii ma si¢ wywodzi¢ te-
nis) *raqueter < < * recaptitare < tac. *re-captare, p. Ch. Schmitt, Die Araber und der
Tenissport, w: J. Liidtke (red.), Romania Arabica — Festschrift fiir Reinhold Kontzi,
Tiibingen 1996, s. 47-55. ,,Raguazy”, tj. ,,tancerki egipskie” wystepujace u Potockiego
zostaly, by¢ moze, zapozyczone za posrednictwem romanskim, na co wskazywataby
pisownia -gua- zamiast *rag(g)azy. Znaczenie ,,safari” to przede wszystkim ,,wypra-
wa mySliwska lub jedynie z aparatami fotograficznymi w Afryce Wschodniej, ostat-
nio takze wycieczka na pustyni¢ glownie w Afryce Péinocnej”. Etymologia ,,serir”
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— ,,pustynia zwirowa” jest niepewna. ,,Suk” to plac targowy nie tylko w Maghrebie,
lecz we wszystkich krajach arabskich! ,, Talibowie” w Afganistanie to niekoniecznie
»studenci szkot islamskich” tylko ,,ortodoksyjni radykatowie”. ,, Trafika” — wyprowa-
dzenie wloskiego traffico od arab. tafiiq ,,rozdzielenie, rozprowadzenie” (por. raczej
bi t-tafriq ,,w detalu, detalicznie™) jest niepewne.

Brak jest osobnego hasta ,,Allah” (zalecana polska pisownia ,,Allach” nie ma,
moim zdaniem, uzasadnienia), natomiast na s. 211 pod hastem ,hata” (sic!) znajdu-
jemy czeSciowe omoOwienie tego wyrazu ze wskazaniem, iz arab. ,,Allah” pochodzi
od arab. ,,al-’ilah” — nie mozna jednak wykluczy¢, ze pochodzi od albo przynajm-
niej powstato pod wptywem aram. Alah-a (W.P. Turek podaje bledna forme allaha),
co rowniez znaczy Bog, ang. the God, por. watpliwosci na ten temat wyrazone
w Encyclopaedia of the Qur’an, t. 11, s. 318. Najwazniejsze jest to, ze od powstania
islamu nie jest to juz imi¢ wilasne jednego z bostw, lecz znaczy po prostu ,,Bog”,
o czym ciagle nalezy przypomina¢, poniewaz ogromna wigkszo$¢ chrzescijan wciaz
wyobraza sobie btednie, ze muzutmanie wierza w jakiegos$ ,,Allaha”, a nie w jedyne-
go Boga wszystkich ludzi. Brak jest tez ,,gazwat/hazwat” (< arab. gazwa-t ,,wyprawa
wojenna, atak”) w znaczeniu ,,$wigta wojna” wystgpujacego w polskim przektadzie
Hadzi Murata w wieku XX, ale w zwiazku z wojnami na Kaukazie by¢ moze znanego
juz np. z prasy w wieku XIX.

Ocena cato$ciowa recenzowanej ksiazki musi by¢ pozytywna. ,,Stownik”, pomi-
mo wskazanych btedow, niedociagnie¢ i brakow nie tylko $wiadczy o erudycji jego
autora, ale jest potrzebna synteza i narzedziem pracy dla wszystkich polonistow oraz
etymologow.

Kalwaria, wrzesien 2002 roku
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