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Czytelnicy, ktérzy sa z nami od poczatku, a jest ich niema-
to, musza mi wybaczyé, ze przypomne najwazniejsze fakty z juz
przeszto 30-letniej historii ,ZDANIA”. Winien to jestem tym Czytel-
nikom, ktérzy wezma po raz pierwszy nasze pismo do reki. Mam
prawo przypuszczaé, ze z kazdym kolejnym numerem Czytelni-
kéw nam przybywato, ale tym razem sytuacja jest zupetnie nowa,
bowiem po dtugiej przerwie wracamy do kolporterskiego obiegu.
Od tego numeru bedzie mozna kupié ,ZDANIE” w wybranych Em-
pikach w kilkudziesieciu miastach Polski. To dla nas wielka szan-
sa, azarazem wyzwanie, wychodzimy bowiem z zamknigtego
kregu dystrybucji wewnetrznej na rynek prasowy. Mamy nadzieje,
ze sprostamy jego wymogom, takze konkurencji, cho¢ pozosta-
niemy nadal niskonaktadowym periodykiem opiniotwérczym.

Takim ,ZDANIE” byto od poczatku, czyli od 1978 roku,
kiedy w formie zeszytowej zaczeto sie ukazywac jako publikacja

Klubu Twércéw i Dziataczy Kultury ,Kuznica”. W burzliwym
1981 roku wydawnictwo przeksztatcito sie w miesigcznik, kté-
rego pierwszy numer, z powodu ogtoszenia stanu wojennego,
ukazat sie w kwietniu roku nastepnego. Pismo wychodzito re-
gularnie i nieprzerwanie do marca 1990 roku. Po czterech la-
tach przerwy wrécito do obiegu czytelniczego nominalnie jako
kwartalnik, ale de facto w latach 1994-2008 ukazywato sie¢ od
1 do 3 numeréw w roku.

Numer 1-2/2009, kt6ry oddajemy do rak Czytelnikéw, zapo-
czatkowuje stabilizacje wydawniczg ,ZDANIA”. Odtad bedg uka-
zywaty sie, wiosng i jesienig, dwa taczone numery periodyku, kt6-
ry mam przyjemno$¢ rekomendowaé. Zapraszam do jego lektury
i do salonéw Empiku, gdzie bedzie przez trzy miesigce (V-VII)
w sprzedazy.

EDWARD CHUDZINSKI

JACEK MAJCHROWSKI

WSZYSTKIE RZADY OD 1989 ROKU

PODCHODZA DO SAMORZADOW JAK PIES DO JEZA
(,Trzech na jednego”)

Andrzej Romanowski
82 OBLICZA OTWARTOSCI

Andrzej Walicki
POLSKA DROGA OD KOMUNIZMU

HENRYK WSPANIA

8 5 Jan PleszczachOW|cz
CZYLI ZYWOT CZLOWIEKA ROZWAZNEGO

Hieronim Kubiak 1
STUDENCKI PAZDZIERNIK '56 W KRAKOWIE

Jan Gintner
OCZYMA BEANA

Zbigniew Bauer
OP R | WIELKA ZMIANA

Marjan St;/gieﬁ
COZTO KAWIOR!?

. . Krk/lstyn Dabrowa
KRAKOW. PROBY POROZUMIENIA 1980-1981

Krzysztof WoZniakowski
HENRYK STEIN-KAMIENSKI

Marcin Kula
UNIWERSYTET - INSTYTUCJA NIE NA TE CZASY?

BRONIE WIERZBOWSKIEGO PRZED ZEROMSKIM

CO ROBIC? RUCHY ANTYSYSTEMOWE

Andrzej W. Nowak 41
W KONCEPCJI WALLERSTEINA

(
05 Janusz Tazbir
(

Wiadystaw Markiewicz
INTELIGENCJA W ODMIENIONYM SPOLECZENSTWIE

Ryszard Sitek 4 4
PRZYJACIEL HIOBA. O BRONISLAWIE BACZCE

DZIENNIKARZ WSROD SKORPIONOW

Beata Kowalska
O ZDERZENIU CYWILIZACJI, ISLAMIE | DEMOKRACJI

Urszula Chowaniec

0 Tomasz Goban-Klas
2 APETYT BADACZA LITERATURY

KOBIETY W KOSCIELE KATOLICKIM

Helena Szczodry 5 1
(NA PRZYKEADZIE POLSKI)

Adam Komorowski
HENRYK HALKOWSKI

Krzysztof Mroziewicz
FIDEL CASTRO | SOWIECI

Krzysztof Komornicki
PAKIET SUDECKI (list z Wéjtowic)

Andrzej Kurz
MIECZYSEAW RAKOWSKI. SPOTKANIE TRWALO 60 LAT

ergiusz Najar
RANICA | POGRANICZE

Adam Komorowski 6 4
GORA, KTOREJ NIE DA SIE OBEJSC

BYSTRZYCKA FIKCJA

Jerzy Pigtkowski
WIERSZE

Ryszard Malarski
KOTLINA — OSTRYM PIORKIEM

Jan Polewka 72
KAPITAL | ROZE (fragment scenariusza)

)
]
8 Ludwik Lewin
)
1

gL a Tokarczuk
ALEC, KTORY WSKAZUJE NA KSIEZYC

KOWADLO DLA HENRYKA MARKIEWICZA 80

Jerzy Piekarczyk
GRABIE A SPRAWA POLSKA

Marian Stepien
LAUDACJA

Scegltyk .
PROPAGANDA WIECZNIE ZYWA




Fot. Grzegorz Kozakiewicz




trzech

jediego

JEDEN:

JACEK MAJCHROWSKI
TRZECH:
EDWARD CHUDZINSKI
STEFAN CIEPLY
FILIP RATKOWSKI

Uwazam, ze wszystkie rzady
od poczatku transformacji
podchodza do samorzadow

jak pies do jeza

EDWARD CHUDZINSKI: Nie jest Pan pierwszym
»chtopakiem z Sosnowca”, ktéry zrobit kariere?

JACEK MAJCHROWSKI: Kiepura rzeczywiscie byt
chyba pierwszy. No tak, ale ja stabo $piewam...

CHUDZINSKI: Stamtad wywodzili sie tez znani
towarzysze.

MAJCHROWSKI: Pierwsze nazwisko, ktére przy-
chodzi mi na my$l, to towarzysz Edward G. Moze
w zwigzku z tym powinienem wtozy¢ marynarke?

CHUDZINSKI: Niekoniecznie. Prezydent w ko-
szuli tez si¢ dobrze prezentuje. Czy Pan jest rodo-
witym Zagtebiakiem?

MAJCHROWSKI: Ja tak. Ale moja babcia byta spod
Lidy i Oszmiany, a wiec z terendw dzisiejszej Biatorusi,
a dziadek z okolic Przedborza.

CHUDZINSKI: Ale i Lida i Sosnowiec, i Przedborz
byty pod tym samym bertem.

MAJCHROWSKI: Tak. Jestem zaskoczony, jak te
zaborcze podziaty tkwig w mentalnosci i kulturze do
tej pory. Nie tylko miedzy Slqskiem a Zagtebiem, ale
na przyktad miedzy Kongreséwka a Galicja. Podczas
swojej ostatniej wizyty w Krakowie, Lech Kaczynski
specjalnie poprosit o herbate w szklance. Tak pito sie
w zaborze rosyjskim, w Galicji natomiast w filizankach.

FILIP RATKOWSKI: Ale wr6émy do genealogii...

MAJCHROWSKI: Rodzice mieli srednie wyksztat-
cenie, a przedwojenna matura to byto co$ waznego.

RATKOWSKI: Nadawata prawo do odpowiedzial-
nosci honorowej. Tak to ujmowat kodeks Boziewi-
cza.
MAJCHROWSKI: Nawet jak kto§ miat tak zwang
~mata mature” to juz byt kims.

STEFAN CIEPLY: Na tle milionéw analfabetow
w miedzywojennej Polsce.

MAJCHROWSKI: Naturalnie. W kazdym razie moi
rodzice byli urzednikami. Matka od poczatku pracowata
w réznych spotdzielczych instytucjach, ojciec po wojnie
najpierw miat wtasny sklep, a potem, zgnebiony domia-
rami, pracowat jako urzednik.

CHUDZINSKI: A orientacja polityczna?

MAJCHROWSKI: Babcia byta zawzietg zwolen-
niczkg Pitsudskiego, dziadka nie znatem inie znata
go tez moja mama, bo zginat w czasie wojny bolszewi-
ckiej, gdy miata rok. Ojciec o polityce nie méwit prawie
wcale.

RATKOWSKI: A jakie panowaty nastroje wokot?
No bo orzut kamieniem byt Slask z legenda po-
wstan, z legenda Korfantego.




MAJCHROWSKI: To rzeczywiscie dziatato na
wyobraznie. Ja na przyktad nie rozumiem tych animoz;ji
Slasko-zagtebiackich, bo przeciez Zagtebie byto bezpo-
Srednim zapleczem dla powstan $lgskich. W Sosnowcu
byt bardzo silny o$rodek wspierajacy powstania. Nato-
miast chtopaki rzucali do siebie kamieniami przez Bry-
nice, ktéra dawniej byta rzekg graniczng.

CIEPLY: A czy te nastroje pozostawity w Panu
jakies slady, powiedzmy charakterologiczne?

MAJCHROWSKI: Nie. Wyjechatem stamtad tuz po
maturze, a wigc jako nastolatek. Zawsze zresztg podzi-
wiam tych, ktérzy opowiadaja, jakie to oni od matego
mieli skrystalizowane poglady, jak wiedzieli co jest do-
bre, a co zte, z czym trzeba walczyé... Ja tego nie wie-
dziatem. Nie zytem tym.

RATKOWSKI: Uniwersytetu Slaskiego jeszcze
wtedy nie byto, wiec wybor byt oczywisty.

MAJCHROWSKI: Tak, wiadomo ze Krakdéw. Nie
miatem natomiast pewnosci czy ma to by¢ prawo, czy
historia. Ostatecznie zdecydowata narada rodzinna,
bo prawo dawato lepsze mozliwosci pracy mtodemu
cztowiekowi bez powazniejszego zaplecza finanso-
wego. Poszedtem wiec na prawo i uprawiam historie!
Oceniam, ze bardzo dobrze zrobitem, bo gdybym po-
szedt wéwczas na historie, w tamtym okresie musiat-
bym zajmowaé sie historig regionalng... No, na przy-
ktad tematem Wplyw zwigzkéw zawodowych na kulture
w jakims tam okresie albo reformg rolng w Matopolsce.
Ostatecznie mégtbym, jak prof. Buszko, zajmowac sie
Galicja. A mnie interesowaty inne problemy.

CHUDZINSKI: Na przyktad polityka. Na pierw-
szym roku wstapit Pan do PZPR? Czy to byta samo-
dzielna decyzja?

MAJCHROWSKI: Tak, nikt mna nie kierowat.

RATKOWSKI: To wynikato chyba z Panskich
zwigzkéw z organizacja mtodziezowa. Byta wow-
czas taka moda ,,przekazywania” cztonkéw od par-
tii. Nalezat pan do ZMS?

MAJCHROWSKI: Nalezatem. Zresztg do dzi$ mam
przyjaciot i kolegébw wywodzgcych sie z tej organizacji.

CIEPLY: Czy wigzato si¢ to z mys$leniem popaz-
dziernikowym?

MAJCHROWSKI: Nie. Dla mnie juz to nie byto czy-
telne.

RATKOWSKI: A jednak w uniwersyteckim ZMS
takie popazdziernikowe nastroje istniaty. Z ZMS-em
blisko zwiazani byli na przyktad Marek Waldenberg,
Jan Koztowski czy Jan Pawlica. Kazdy inny, ale
wszyscy byli bardzo aktywni w okresie Pazdzierni-
ka ‘56.

MAJCHROWSKI: Waldenberg byt bardzo lubianym,
szanowanym cztowiekiem, z ktérym miatem wyktady
na pierwszym roku, a Pawlicy wéwczas jeszcze nie
znatem.

RATKOWSKI: Na prawie byto woéwczas wiele cie-
kawych postaci. Marek Sobolewski na przyktad.

MAJCHROWSKI: Sobolewski byt osobg, ktérg uwa-
zatem woéwczas i uwazam do dzi§ za swego mistrza.
Doktadnie pamietam jego wyktady z prawa konstytucyj-
nego, gdy zastepowat prof. Zakrzewskiego. Potem, po
Smierci Konstantego Grzybowskiego, gdy objat kierow-
nictwo katedry historii doktryn politycznych, znalaztem
sie na zyciowym rozdrozu miedzy prawem konstytucyj-
nym a doktrynami. Wszystko udato sie¢ pogodzi¢, a to

dzieki madrosci i wyrozumiatosci Sobolewskiego. Byt
cztowiekiem, ktéry miat rzadkg dla tamtego pokolenia
uczonych ceche, to znaczy nie ingerowat w prace na-
ukowa. Dawat swobode. Jezeli u Zakrzewskiego kazdy
rozdziat, kazdy znak byt wiele razy konsultowany, to
u Marka byta petna swoboda pisania i wtasnych pogla-
déw.

RATKOWSKI: Czyzby w Pana gtosie pojawia-
to sie to gtebokie rozréznienie miedzy ,,uczonym”
a ,,naukowcem”?

MAJCHROWSKI: A jakze. Wtedy pomyslatem, ze
jesli mam sie zajmowa¢ czyms$ konkretnym, to dobrze
wybra¢ sobie fragment historii wyraznie zdefiniowany,
okreslony ramami czasowymi. Tu cezura jest jasna:
1918-1939 i w tym obszarze poruszam sie przez cate
zycie naukowe, nieczesto wychodzac poza jego ramy.
Sa ludzie, ktéry skupiajg sie na okreslonych $rodowi-
skach czy formacjach politycznych. Pisza o endekach
albo o ziemianstwie, albo o czym$ innym. Ja pisatem
zawsze o0 roznych zjawiskach. Mnie zainteresowat
okres dwudziestolecia miedzywojennego, bo tam byta
r6znorodnos¢.

CHUDZINSKI: A jednak Pan, choé¢ dos$é wczes-
nie okreslit sie politycznie jako cztowiek lewicy,
zajmuje sie gtéwnie formacjami prawicowymi, tymi
bardziej radykalnymi.

MAJCHROWSKI: Staratem sie pisa¢ o tym, o czym
nie pisali inni. Pisatem o monarchistach, o neopoga-
nach, bo o tym nikt nie pisat. O $rodowiskach, odpry-
skach ,mtodoendeckich”, o pewnych kregach pitsud-
czykowskich... Staratem sie dokumentowaé tematy
niezbyt czesto lub w ogodle nieopisywane.

CIEPLY: Pisano o Panu, ze zajmuje sie ,,biatymi
plamami”.

MAJCHROWSKI: To nie byly ,biate plamy”, o kt6-
rych nie wolno byto pisa¢. Nie aspiruje do takiej chwaty.
Byty to jednak tematy, ktore lezaty odtogiem.

CHUDZINSKI: Tak czy inaczej, mimo przynalez-
nosci do partii nie ma w Pana pracach choéby $ladu
zainteresowania mysla lewicowg!

MAJCHROWSKI: Przepraszam. Pisatem o lewicy
pitsudczykowskiej, o grupie Jutro Pracy. Natomiast nie
pisatem ani o KPP, ani o socjalistach, bo to byt temat
tak ograny, ze nie chciatem si¢ w to angazowag. Zresz-
ta niewiele tam mozna byto od siebie dodagé.

CHUDZINSKI: To prawda, ze wigcej mozna byto
wtedy napisaé o prawicy niz o lewicy. A i dostep do
archiwaliow byt tatwiejszy!

MAJCHROWSKI: Oczywiscie!

CHUDZINSKI: | dawato to satysfakcje?

MAJCHROWSKI: Mnie dawato.

CHUDZINSKI: Ajak to przyjmowato $rodowi-
sko?

MAJCHROWSKI: W porzadku. Nigdy nie miatem
z tego powodu probleméw.

CHUDZINSKI: A przeciez niektérzy w Panskich
publikacjach o prawicy narodowej widza trudng do
ukrycia sympatie.

MAJCHROWSKI: Staratem sie zawsze pisac rzetel-
nie. | mam pare wyznacznikow tej rzetelnosci. Dowie-
dziatem sie na przyktad od kilku dziataczy Mtodziezy
Wszechpolskiej, ze wychowywali sie na mojej ksigz-
ce Szkice z historii polskiej prawicy politycznej. Moja
ksiazka o Obozie Zjednoczenia Narodowego byta je-
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dyng przed 1989 rokiem ksigzkg o sanacji, pozytywnie
oceniong w nowojorskiej ,Niepodlegtosci”, wydawni-
ctwie Instytutu Pitsudskiego. R6zne ugrupowania mo-
narchistyczne przyznawaty mi honorowe odznaczenia.
Miatem nawet odebra¢ tytut ksiazecy, ale odmdwitem,
poniewaz Slubowanie wymagato ztozenia deklaracji, iz
bede walczyt o wprowadzenie w Polsce monarchii.

CIEPLY: Czy ma Pan witasna ocene ideologii
obozu pitsudczykéw z okresu miedzywojennego?

MAJCHROWSKI: Obdz pitsudczykowski miat pro-
gram w kilku dziedzinach. Na przyktad — gtéwnie Stani-
staw Car w okresie zaboréw i w czasie wojny pracowat
nad koncepcjg ustrojowa. Faktem jest, ze obdz pitsud-
czykowski byt bardzo ideowo rozbity. Z jednej strony
byta lewicujgca grupa Jutro Pracy...

CIEPLY: ...czy Bunt Mtodych...

MAJCHROWSKI: ...czy Adam Skwarczynski.

CHUDZINSKI: Mtody Giedroyc?

MAJCHROWSKI: Tak, tu nie byto jednosci, a po
Smierci Pitsudskiego wszystko sie rozpadto.

RATKOWSKI: | posterowato na prawo!

MAJCHROWSKI: Nastepowato do$¢ szybko przej-
mowanie ideologii endeckiej.

CHUDZINSKI: Skad my to znamy! Przeciez dzi$
jest podobnie. Z ta réznica, ze PiS czerpie z prawa
i zlewa.

CIEPLY: Jednak o Pitsudskim pisze Pan, ze byt
to ,,suwerenny polityk”. | mam wrazenie, ze Jacek
Majchrowski jako prezydent Krakowa to tez ,,suwe-
renny polityk”, ktéry od dawna prébuje taka witas-
nie sciezka chodzi¢!

MAJCHROWSKI: Uwazam, ze polityk, jesli ma
uprawiaé polityke, musi by¢ suwerenny. Niekt6rzy po-
litycy czuja sie¢ dobrze w grupie, bo to ich racja bytu.
Przeciez partia desygnuje ich na rézne stanowiska.
Tymczasem by polityk byt suwerenny, musi by¢ nieza-
lezny finansowo! A przeciez wiekszo$¢ z nich, by naj-
normalniej w Swiecie z czego$ zy¢, musi by¢ postami,
ministrami czy wojewodami. Stad dziwne ruchy, prze-

ptywy z jednej partii do tej, ktéra daje wigksze szanse
dobrego miejsca na liscie.

RATKOWSKI: No wtasnie! Jak wygladata droga
mtodego pracownika naukowego do cztowieka nie-
zaleznego finansowo.

MAJCHROWSKI: Zawsze po skonczeniu studiow
pracowatem co najmniej na dwdch etatach. Robitem
tak po to, aby moja rodzina mogta zy¢ na przyzwoitym
poziomie. A tak tez sie ztozyto, ze w krytycznych mo-
mentach nadchodzita pomoc ze strony rodziny.

CIEPLY: Pamigtam Panskie mate mieszkanie
gdzies w Prokocimiu.

MAJCHROWSKI: To byt ostatni blok osiedla. Zajgce
biegaty pod oknami. Bytem najpierw na studiach dokto-
ranckich, potem zwolnit si¢ etat i prof. Sobolewski za-
proponowat mi asystenture. Pochtoneta mnie catkowi-
cie. Przez pierwsze cztery lata po studiach w ogoéle nie
wyjezdzatem na wakacje. Caty czas pisatem doktorat.
Ciezko pracowatem i w przeciwienstwie do wielu moich
kolegbéw nie chatturzytem. Nie prowadzitem zajeé¢ na
ré6znych WUML-ach, koncentrowatem sie na zrobieniu
doktoratu i na pomnazaniu dorobku naukowego. | choé
koledzy patrzyli na mnie wéwczas z politowaniem, bo
finansowo powodzito im sie znacznie lepiej, to dzi$
wiem, ze wybratem dobrze. Efekt byt taki, ze ja zrobi-
tem w cztery lata doktorat, w cztery habilitacje, a potem
zostatem profesorem...

CHUDZINSKI: Najmtodszym na Wydziale Prawa!
Pogratulowaé!

MAJCHROWSKI: Dziekuje!

CHUDZINSKI: A wigc kariera rozwijata sig wigcej
niz obiecujaco.

MAJCHROWSKI: Ale miato to swoje konsekwen-
cje, jezeli chodzi o sprawy rodzinne. Gdy w 1975 roku
urodzit sig moj starszy syn, mieszkaliSmy w hotelu asy-
stenckim w pokoju o powierzchni czterech tézek. Zona
musiata pojecha¢ do rodzicow, do Wroctawia, bo nie
byto gdzie postawié¢ t6zeczka. Wrécita dopiero, gdy do-
statem mieszkanie, wtasnie to w Prokocimiu. Natomiast




ja przez kilka lat bytem zwolniony od bezposredniej
opieki nad dzieckiem i mogtem napisa¢ habilitacje.

CHUDZINSKI: Czy kariera naukowa nie wymaga-
ta zadnych koncesiji politycznych?

MAJCHROWSKI: Nie, w zadnym wypadku! Jesli na-
wet w co$ sig angazowatem, to nie byta zadna konce-
sja, ale moja dobra wola. Byto na odwrét: w 1973 roku
zaczatem pisywac do , Tygodnika Powszechnego”.

CHUDZINSKI: kagowski pisat tam pod pseudo-
nimem, a Majchrowski pod nazwiskiem. Miat Pan
z tego powodu jakies ktopoty?

MAJCHROWSKI: W koncu lat 70. odbyto sie zebra-
nie partyjne, na ktérym zastanawiano sie, czy jestem
prawomysinym towarzyszem. Moje teksty w , Tygodniku
Powszechnym” byty tekstami historycznymi, prezento-
watem sylwetki politykéw miedzywojnia bardzo r6znych
opcji. Zawsze podkreslam, ze byty to pierwsze teksty
w , Tygodniku”, ktore przedstawiaty sylwetki Stanistawa
Dubois czy Mieczystawa Niedziatkowskiego. Byto tam
tez sporo legionowych politykdw, bo chciatem przedsta-
wi¢ petng panorame. | w korcu powstata z tego ksigzka
o politykach Il Rzeczypospolitej, wydana zresztg przez
Znak.

RATKOWSKI: A sam ,,Tygodnik” nie miat oporéow
przed udostgepnieniem taméw lewicowemu w koncu
historykowi?

MAJCHROWSKI: Nie. Miatem tam kontakt z dwoma
osobami. Najwazniejszy z Mieczystawem Pszonem,
ktérego bardzo sobie cene iz ktérym pdzniej, mimo
roznicy wieku, mogliSmy uwazac sie za przyjaciot...

CHUDZINSKI: Musiat co$ w sobie mieé¢, bo inny
nasz niedawny rozméwca, prof. Romanowski tez
deklarowat fascynacje jego osobowoscia.

RATKOWSKI: Byt to jednak ostry endek!

MAJCHROWSKI: Atak. Byt w jakimé momencie
delegatem rzgdu emigracyjnego na region krakowski,
a co mnie u niego urzekto, to fakt, ze umiat analizowaé
i patrzyt na to, co sie dzieje, z dystansem. Powiedziat
mi kiedys, ze aby mie¢ taki dystans, trzeba kilka lat po-
siedzie¢ w celi $mierci. Natomiast drugg osoba, z ktérg
miatem kontakt, byt Krzysztof Koztowski. | jedno mu-
sze podkresli¢ — nigdy nie ingerowano w zaden z moich
tekstéw. Nawet cenzura, ktéra w réznych okresach roz-
nie sie zachowywata, nie byta zbyt aktywna.

CHUDZINSKI: Cenzura niektére teksty masakro-
wata, ainnych specjalnie si¢ nie czepiata. Nawet
jesli drukowane byty w ,, Tygodniku”.

MAJCHROWSKI: Pamietam, ze datem kiedys$ tekst
do ,Studenta” i pewien nasz niezyjacy juz znajomy,
woéwczas cenzor stwierdzit, ze taki artykut w socjali-
stycznej prasie ukaza¢ sie nie moze. Wiec ukazat sie
w ,, Tygodniku Powszechnym”.

CHUDZINSKI: Byta wéwczas cata grupa mio-
dych badaczy doktryn politycznych, ktéra do ,,Stu-
denta” pisywata. Dlatego na tych tamach udawato
sie przemyca¢ teksty niekoniecznie mile widziane,
np. w cyklu Drogi i bezdroza wspéiczesnej ideolo-
gii. Wiem cos$ o tym jako jeden z zatozycieli pisma
i jego zastepca redaktora naczelnego.

MAJCHROWSKI: Uwazam, ze dzi$ zbyt mato pisze
sie 0 ,Studencie” jako grupie ideowej. Byta to przeciez
swego rodzaju oaza wolnosci w latach 70. Wracajac do
pytania o konsekwencje. W zasadzie spotkata mnie jed-
na przykro$¢ — po habilitacji nalezat mi sie etat docenta.

Takie byly wtedy obyczaje. Jednak decyzja minister-
stwa trzymano mnie przez dwa lata na etacie adiunk-
ta. Co prawda, proponowano mi docenture w Wyzszej
Szkole Pedagogicznej, co wigzato sie z przeniesieniem
jednego z profesoréw z WSP na UJ, ale na to sie nie
zgodzitem. Potgczone to byto z pomystem rozbudowy
ideologicznego w zamysle Instytutu Religioznawstwa.
Ostatecznie to ja zostatem jego szefem i zrobitem z te-
go religioznawstwo autentyczne, bez ideologicznego
odchylenia

RATKOWSKI: A byt Pan religioznawstwem zain-
teresowany?

MAJCHROWSKI: Owszem, napisatem kilka teks-
tow na temat stosunkdéw panstwo-Kosciot. Przyjatem
jednak zatozenia, ze gdy instytut osiggnie wystarczajg-
cq liczbe szes$ciu samodzielnych pracownikow nauki, to
wracam do siebie.

RATKOWSKI: To znaczy?

MAJCHROWSKI: Na Wydziat Prawa.

CHUDZINSKI: W Panskim dorobku wyréznia sie
nurt biografistyki. Z czego to sie bierze? Interesu-
ja Pana silne osobowosci, postacie nietuzinkowe,
skandalisci? Na przykiad Wieniawa-Dlugoszow-
ski?

MAJCHROWSKI: Owszem. Prébowatem pisaé
o nim do ,Polityki”. Owczesna redakcja nie zdecydo-
wata sie¢ jednak wydrukowac tekstu o Wieniawie, wiec
ukazat sie on w nowojorskim ,Nowym Dzienniku”, a po
zmianach w 1989 roku w ,Tygodniku Powszechnym?”.
Piszgc ten artykut zorientowatem sie, ze Wieniawa jest
zupetnie inng postacia, niz przedstawia go legenda.

RATKOWSKI: Generat z literatami, literaci z ge-
neratem.

MAJCHROWSKI: Pisano o nim z przymruzeniem
oka jako o pijaku, bawidamku, a przeciez to catkiem
inna osobowosé. Kilka lat szperatem w jego biografii
i wyszta z tego ksigzka. To zreszta postaé fascynujaca.
Urzekt mnie fakt, ze on myslat kategoriami panstwa,
a nie swojego obozu politycznego. Zaprzyjaznitem sig
nawet z rodzing Wieniawy, a jednemu z jego kuzynéw
pomogtem odzyska¢ rodzinny dworek.

RATKOWSKI: Dowodem na sposob jego mysle-
nia sg choéby losy jego prezydentury. Oddat nomi-
nacje bez stowa.

MAJCHROWSKI: Totez pitsudczycy na emigraciji
odsuneli sie od niego. Mieli swoje partyjne interesy,
a z nim wigzali powazne nadzieje. Uznali, ze ich zdra-
dzit.

CIEPLY: To byta zapewne skomplikowana bio-
grafia, ale takze Panska kryje tajemnice. Na przy-
ktad oddat Pan legitymacje partyjnga w 1981 roku,
by w 1990 roku wstgpi¢ do SAdRP! Gdzie tu logi-
ka?

MAJCHROWSKI: Jesli ma sie poglady ideowe,
serce po lewej stronie, to nie wolno udawa¢ idioty. Ja
ztozytem legitymacje 14 grudnia, w poniedziatek, po
wprowadzeniu stanu wojennego. Zaptacitem zalegte
sktadki i oddatem legitymacje. Dzi§ mam inng ocene tej
sytuacji, ale wéwczas tak sie zachowatem.

RATKOWSKI: Wtedy oddata legitymacje nawet
tak ,,czerwona” osoba jak Celina Bobinska.... Choé¢
moze to byto juz po Wujku.

MAJCHROWSKI: Po latach sytuacja wygladata juz
zupetnie inaczej.




RATKOWSKI: Chodzito, jak sadze, o autentycz-
nie lewicowa opcje. W 1989 roku byta juz catkowi-
cie wolna Polska, politycznie pluralistyczna, mozna
wiec byto dokonaé autentycznego wyboru.

MAJCHROWSKI: Dlatego tak irytuja mnie ludzie,
ktérzy majg ,zaliczone” sze$¢ i wiecej partii o réznych
odcieniach. To oznacza, ze sg kompletnie bezideowi.

CHUDZINSKI: I tu sie pojawia mozliwo$é spyta-
nia o bardzo powazne sprawy — o tozsamos$¢ ideo-
wa. Bo jest w Panskiej biografii sporo spraw zasta-
nawiajgcych. Wybrat Pan lewice w bardzo mtodym
wieku. Potem, jesli sledzi¢ ksigzki i zainteresowania
naukowe, to mozna by usytuowaé Pana wszedzie,
tylko nie na lewicy. | oto sytuacja powtarza si¢. Na
poczatku transformacji ustrojowej znéw zgtasza
Pan akces do lewicy.

MAJCHROWSKI: Ale ja nigdy nie zgtaszatem akce-
su do czegos$ innego niz do lewicy.

CHUDZINSKI: Ale tej lewicowosci jako$ nie
byto wida¢ ani w Pana dziatalnosci, ani zwtaszcza
w publikacjach.

MAJCHROWSKI: To nie jest tak. Zawsze bardzo
wyraznie oddzielatem wtasne poglady od rzetelnosci
naukowej.

CHUDZINSKI: A partia nie miata pretensji, ze
opuscit Pan jej szeregi? Pytam, bo ja znalaztem si¢
w podobnej sytuacji. Tez oddatem legitymacie, ale
dwa dni pézniej.

MAJCHROWSKI: Nie, ja nie odczuwatem jakiegos
ostracyzmu. Wiecej probleméw miata ze mna Kuzni-
ca, do ktérej, jako osoba niepewna ideowo, w latach
70. nie zostatem przyjety. To byto chyba wtedy, gdy
pisywatem w ,Tygodniku Powszechnym”. Inna rzecz,
dla réwnowagi przypomne, ze miatem tez kilka tekstow
w ,,Rzeczywistosci”.

CHUDZINSKI: Pamigtam, ze to nas bulwersowa-
to, bo na tych tamach atakowano Kubiaka pod ha-
stem ,.krakowiaczek CIA”?

MAJCHROWSKI: Nie, ja na tych tamach pojawitem
sie pozniej, kiedy Pani Bozena Krzywobtocka nie byta
juz redaktorem naczelnym. Zostat nim krakowianin Je-
rzy Pardus.

RATKOWSKI: Znatem go wowczas i na swoj spo-
so6b cenitem, cho¢ wydawat mi sie reprezentantem
endeckiego skrzydta w PZPR. W tej partii miescity
sie zreszta wszystkie sily polityczne. Byto miejsce
dla pitsudczykow, endekow, socjaldemokratow, tra-
fit sie i klerykat. Niewielu byto chyba komunistéw.

MAJCHROWSKI: Dlatego pisatem tam o Stawku,
Korfantym. Uprawiatem rodzaj dziatalno$ci dydaktycz-
nej. Uwazatem, ze Srodowiska partyjne powinny zapo-
zna¢ sie takze z tymi postaciami. A skoro mam mowic
0 swej tozsamosci, to zawsze uwazatem sie za socjali-
ste z prawicowo-nacjonalistycznym odchyleniem!

RATKOWSKI: Ale to tez nie jest jednoznaczne,
cho¢ efektowne. To odchylenie moze — w zaleznosci
od rozumienia pojecia naréd — prowadzi¢ w strone
Dmowskiego albo w strone Pitsudskiego, a to dos¢
rézne sprawy.

MAJCHROWSKI: Trudno mi to oceniac.

CHUDZINSKI: Skoro dotykamy tych probleméw
zapytam, jak mtody Majchrowski przeszedt Marzec
1968? Bo przecie nie ukrywajmy, ,,Rzeczywistos¢”
lat 80. jakie$ zakotwiczenie w tamtym marcu miata.

MAJCHROWSKI: Nie bardzo pamietam. Jako$ nie
utkwito to we mnie gteboko, bo chyba nie bardzo wie-
dziatem, co sie dzieje. W Krakowie nie wyglgdato to
jednoznacznie. Z jednej strony w radiu i telewizji sty-
szato sie hasta antysemickie, z drugiej strony odbywaty
sie wiece studenckie. Ja nie mieszkatem w akademiku,
dlatego statem troche z boku.

CHUDZINSKI: My w ,Studencie” wiedzieli$my,
czemu nie nalezy przyklasnaé.

MAJCHROWSKI: Ja nie musiatem artykutowaé
swojego ,za” czy ,przeciw”, bo tez niewiele ode mnie
zalezato, a poza tym nie bardzo wiedziatem, w czym
sie poruszam.

CHUDZINSKI: ZMS praktycznie przestat wow-
czas istnie¢ na uczelniach. Pigciotysieczna organi-
zacja na AGH rozpadta sie w ciggu paru dni marca
1968 roku, co nie nastgpito wowczas w ZSP.

RATKOWSKI: Bo ,,centrala” prébowata wykorzy-
sta¢ ZMS jako aktyw ,,antysyjonistyczny”. | to m.in.
spowodowato odwrdcenie si¢ studentow od tej or-
ganizacji.

MAJCHROWSKI: Wynajmowatem wtedy mieszka-
nie przy ulicy Daszynskiego i bytem praktycznie odciety
od tego, co dziato sie w Srodowisku studenckim. Pa-
mietam tylko jakie$ spotkanie z Janem Szewczykiem
i Julianem Wielgoszem, ktérzy przekonywali o stuszno-
&ci linii partii.

CHUDZINSKI: Tak czy inaczej, po latach wraca
Pan do polityki. Lewica dochodzi w 1993 roku do
wiadzy i profesor Majchrowski zostaje wojewoda
krakowskim.

MAJCHROWSKI: Wojewoda zostatem w lutym
1996 roku, ale wcze$niej w latach 1987-1993 bytem
dziekanem Wydziatu Prawa na Uniwersytecie, gdzie
w 1993 roku przegratem wybory rektorskie. Startowato
nas kilku i pamietam, ze brakto mi dwdch gtoséw. Ale
wybory te zapamietatem tez z innego powodu. Odbyty
sie $wiezo po potgczeniu UJ z Akademig Medycznag, na
ktérej miatem wielu sympatykéw wsrdd studentéw i mo-
gtem liczy¢ na ich gtosy. Tymczasem od znanego au-
torytetu moralnego studenccy elektorzy otrzymali jasny
sygnat, ze jesli bedg gtosowali na mnie, to beda mieli
ktopoty z ukonczeniem studidw. Nie bardzo chciatem
w to uwierzy¢, ale rzeczywiscie na sali siedziat z nimi
woéwczas pan doktor, a dzi$ profesor, ktéremu studenci
musieli pokazywaé swoje kartki do gtosowania. Od tego
czasu jestem uczulony na autorytety moralne.

CIEPLY: I po tych nieudanych wyborach zatesk-
nit Pan za wtadza, najpierw wojewody, a potem pre-
zydenta w Krakowie?

MAJCHROWSKI: To byt 1993 rok i nagle okaza-
to sie, ze w Krakowie, ostoi opozycji solidarno$ciowej
i konserwatyzmu, facet zwigzany z lewica o maty wtos
nie zostaje rektorem UJ. W pamieci wielu oséb to pozo-
stato. Ale na urzad wojewody nie zaproponowata mnie
lewica! Tym odwaznym byt koalicjant z PSL.

CHUDZINSKI: Rekomendacja, nie powiem, jak
sie patrzy!

CIEPLY: Co wiecej, tej nominacji towarzyszyta
dezaprobata lokalnych struktur lewicy.

MAJCHROWSKI: Struktur na pewno! Moéwitem tym
strukturom zresztg otwarcie, by sobie nie wyobrazaty,
ze bede promowat czy obsadzat urzedy wskazanymi
przez nich ludzmi. Jest w tym moze pewne nawigza-
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nie do pitsudczykéw, ale mam gtebokie przekonanie,
ze panstwem i jego organami powinni kierowa¢ ludzie,
ktérzy sie na tym znajg, maja odpowiednie kwalifika-
cje. To nie sg stanowiska polityczne, tu sie podejmuje
decyzje merytoryczne i kazdy musi bra¢ odpowiedzial-
no$¢ za swoj podpis. A skutki to pienigdze i losy ludzi.
Wiec nigdy nie mianowatem nikogo ze wzgledu na jego
poglady polityczne czy bliskosé ideowg. Nigdy! Mowi-
tem to moim politycznym sojusznikom od poczatku. Na
przyktad moim wiceprezydentem do spraw edukacji
byta osoba zwigzana z LPR-em, majgca dtugoletnie
fachowe przygotowanie do tej funkcji. Inna rzecz, ze
ostatecznie sie nie sprawdzita.

RATKOWSKI: Byt fachowym cztowiekiem Panski
doradca do spraw bezpieczenstwa, generat Tade-
usz Rusak, pojawit si¢ tez w Panskim kregu Janusz
Sepiot.

MAJCHROWSKI: Rusak to rzeczywiscie fachowiec
od spraw bezpieczenstwa, a z Sepiotem byta inna spra-
wa. Miatem z nim kontakty, kiedy bytem wojewodg, a on
dyrektorem wydziatu w Urzedzie Wojewddzkim. Kiedy
byt marszatkiem, ScieraliSmy sig nieraz, bo zdarzato mu
sie postepowaé nie catkiem fair. Zatrudnitem go dlate-
go, ze w pewnej chwili po prostu nie miat z czego zy¢.
A jest to cztowiek niezwykle inteligentny i tworczy.

CHUDZINSKI: Ma Pan szczesliwa reke w obsa-
dzaniu stanowisk, bo réznie si¢ o tym moéwi?

MAJCHROWSKI: | tak, i nie! Nie znam takiego czto-
wieka, ktéry podejmowatby wytacznie dobre decyzje
kadrowe.

CHUDZINSKI: W kampaniach medialnych prze-
ciwko Panu argumenty natury kadrowej sa najczes-
ciej wykorzystywane. Choéby sprawa dyrektora
Tajstera.

MAJCHROWSKI: Tajstera przyjat do pracy w Urze-
dzie Miasta prezydent Lassota na prosbe posta Rokity!
Ja go odziedziczytem.

CHUDZINSKI: Ale jako dyrektora od cmentarzy.
| Pan go potem awansowat.

MAJCHROWSKI: Nie awansowatem, lecz przenio-
stem na réwnolegte stanowisko. Zawsze wydawat mi
sie impulsywny, ale wymagajacy wobec podwtadnych,
a w Zarzadzie Drég i Komunikacji potrzebny byt kto$
z silng reka. Jego zadaniem byto zrobienie tam porzad-
ku. | porzadek zrobit. Aile wtym byto niestosownego
zachowania wobec pracownikéw i osobistego interesu
— to sie okaze po procesie.

RATKOWSKI: Bywa Pan zreszta sam przedmio-
tem réznych niewybrednych atakéw, na przyktad
zastuzonej na tym polu ,,Gazety Polskiej”.

MAJCHROWSKI: Pamietam. To byta taka podta za-
grywka przed wyborami. Artykuty w tej gazecie przepet-
nione byty réznymi oskarzeniami, a teksty formutowane
tak pokretnie, ze praktycznie uniemozliwiaty ztozenie
sprawy w sgdzie. Pisanych sprostowan gazeta nie dru-
kowata. Z jednego tekstu wynikato, ze jestem tajnym
agentem i donosicielem, ale byto w nim tez zdanie, ze
— cytuje za ,Gazetg Polskg” — ,stuzby nie uwazaty mnie
za wspbétpracownika”. | co robi¢ z czyms takim? Kazdy
po przeczytaniu takiego artykutu ma o mnie negatywng
opinig, cho¢ prawda jest inna, a tej nawet w sgdzie nie
mozna dociec wtasnie przez to jedno zdanie, stanowia-
ce zabezpieczenie gazety przed niekorzystnym dla niej
wyrokiem.

RATKOWSKI: Albo formutuje sie zarzut, ze spo-
tyka sie Pan w kawiarni z redaktorem ,, Tygodnika
Powszechnego”, bytym ministrem Koztowskim.
A przeciez znacie si¢ panowie od lat.




MAJCHROWSKI: |dodaje sie tu sformutowanie
o spotkaniach ,suto zakrapianych”. Jak z takim czyms
walczy¢? | jeszcze wymys$la sie do tego okreslenie ,fa-
milia”, ktére ma w domys$le dezawuowaé cate grono
moich blizszych czy dalszych znajomych! Wtacza sie
tez do tego grona osoby, ktére widziatem 2-3 razy w zy-
ciu i to oficjalnie.

CHUDZINSKI: A wigc jak Pan zostat wojewoda?

MAJCHROWSKI: Méwitem juz ze zaproponowat
mnie PSL. Najpierw rozmawiatem na ten temat chyba
z Markiem Borowskim, potem mianowat mnie nowy
woéwczas premier Wtodzimierz Cimoszewicz. Ja zresz-
ta zawsze traktowatem swojg role jako administracyjng,
a nie polityczna.

CIEPLY: I na ten okres przypadio rozwigzanie
problemu pomnika Zotnierzy radzieckich na Plan-
tach.

MAJCHROWSKI: Zawsze uwazatem, ze Planty to
miejsce niedobre na cmentarz, ale tez sgdzitem i sa-
dze nadal, ze ludziom, ktorzy zgineli za Krakéw, co$
sie od nas nalezy. Musiatem przeprowadzi¢ rozmowy
ze wszystkimi ambasadorami panstw, ktére wchodzity
w sktad ZSRR, bo byto juz po rozpadzie tego imperium.
Oczywiscie konsul Cybulkow miat pretensje, ale wszyst-
ko potoczyto sie zgodnie z planem: pogrzeb odbyt sie
z udziatem popéw, ksiezy, z wojskowymi honorami, zo-
stat tez przeniesiony pomnik. Najbardziej wzruszajgce
byty podziekowania cztonkéw rodzin po uroczystosci.

RATKOWSKI: A prezydent Majchrowski, wbrew
réoznym kottunom, kultywuje obyczaj organizowa-
nia uroczystosci 18 stycznia — w rocznice wyzwole-
nia Krakowa. | traktuje te date jako wyzwolenie!

MAJCHROWSKI: Wyzwolenie spod okupacji nie-
mieckiej.

CHUDZINSKI: Petnigc funkcje wojewody i pre-
zydenta miasta ma Pan wyjatkowa szanse¢ obejrzeé
funkcjonowanie naszego systemu polityczno-ustro-
jowego z réoznych stron. Chodzi mi o podziat wtadzy
miedzy rzad i samorzady.

MAJCHROWSKI: Uwazam, ze wszystkie rzady od
samego poczatku transformacji podchodza do samo-
rzadow jak pies do jeza. Nie maja do nich zaufania, za-
wsze mysla, ze wiedzg lepiej. Ten podziat powinien by¢
wyrazisty, powinno by¢ jasno okreslone co jest czyje,
zeby kazda ze stron mogta powiedzie¢: nie wirgcajcie
sie, ja za to odpowiadam.

RATKOWSKI: Ta nieufno$é¢ datuje sie zreszta
od czasow przedwojennych. Wtedy tez rzad nasy-
tat swoich komisarzy. Choé¢ nawiasem méwiac i ten
z Warszawy i ten z Krakowa maja dzi$ swoje ulice.

CHUDZINSKI: A wigc co mozna powiedzieé na
temat tego modelu?

MAJCHROWSKI: To kwestia na dtuzszy wywdd, ale
na przyktad, jesli sie méwi o powszechnych wyborach
prezydentéw miast, to inaczej powinny by¢ ustawione
relacje miedzy radg a prezydentem. Dzi$ rada udziela
prezydentowi absolutorium, cho¢ w tej sprawie ostatnie
stowo powinna mie¢ wytgcznie Regionalna Izba Ob-
rachunkowa. Rada Miasta podejmuje bowiem decyzje
o charakterze politycznym, nawet jesli nie jest to wielka
polityka. | jeszcze jedna sprawa. Samorzad realizuje
zadania zlecone przez rzad, ale nie dostaje na to wy-
starczajgcych pieniedzy. Do edukacji i szkolnictwa od
kilku lat doptacamy prawie 200 min ztotych rocznie.

CHUDZINSKI: Czy nie nalezatoby wigc przej$é na
model samorzadowy, z duzg autonomia regionéw?

MAJCHROWSKI: Ale wtedy powstanie wiele ksie-
stewek. Bo przeciez obok administraciji centralnej i sa-
morzadowej mamy jeszcze tak zwang administracje
zespolong: straz pozarng, policje, nadzér budowlany...
Sa wiec trzy nurty niezalezne, a powiatowy inspektor
nadzoru budowlanego podlega w czesci ministrowi,
w czesci samorzgdowi.

RATKOWSKI: A wojewodzki inspektor z przyjem-
noscia podkiada noge samorzadowi, co na przyktad
wida¢ byto przy okazji bojow o podziemia Rynku.

CIEPLY: Do tego skomplikowane stosunki wtas-
nosciowe pomiedzy réoznymi szczeblami wtadzy.

MAJCHROWSKI: No tak, ja mam trzy teatry, mar-
szatek dwa, a mister kultury jeden. To dotyczy takze
stuzby zdrowia... | uporzadkowanie tego wymaga ca-
to$ciowej koncepcji panstwa. Ale my, Polacy, mamy
to do siebie, ze kazdy patrzy, czy zmiana nie naruszy
jego interesu. Poset bedzie sie obawiat, ze w wyniku
nowego podziatu kompetenciji straci wptyw na obsade
stanowisk w regionie, inni powiedzg podobnie.

RATKOWSKI: Ale po szesciu latach zarzadzania
Krakowem, po funkcji wojewody, po merytorycznym
przygotowaniu w dziedzinie doktryn politycznych...
Czy nie korci Pana, by zabra¢ sie¢ za porzadkowanie
tej stajni Augiasza?

MAJCHROWSKI: Zrobitem co mogtem, przygoto-
watem pewne propozycje zmian w ustawie samorzg-
dowej i wystatem do roznych oséb na najwyzszych
szczeblach. | cisza.

RATKOWSKI: Moze to oznacza, ze pora, by Pan
ruszyt do wielkiej polityki?

MAJCHROWSKI: Aby cokolwiek w polityce zata-
twié, trzeba mie¢ wigkszo$¢ w parlamencie. A ja sie nie
nadaje do pracy partyjnej.

CIEPLY: | dziata Pan bez partyjnego zaplecza
w Krakowie. W dodatku przy raczej niechetnej pra-
sie, bo wiadomo, Ze dla gazety dobra wiadomos¢ to
Zzadna wiadomosé¢. A jest Pan lepiej oceniany w ran-
kingach zewnetrznych.

MAJCHROWSKI: Ciesze sie bardzo, ze otym,
gdzie bedzie odbywato sie Euro, zadecyduje ostatecz-
nie UEFA, a nie instytucje krajowe, bo to bedzie ocena
bezstronna. W rankingach innych instytucji fachowych
oceniajgcych rzetelnie, Krakow wypada bardzo dobrze.
Mamy np. ranking Standard and Poors, w ktérym Kra-
kow wypadt najlepiej sposrod polskich miast, a w ga-
zetach czytam, ze miasto dopadt krach finansowy i jest
coraz gorzej. Tymczasem wszystko jest pod kontrolg.

CHUDZINSKI: Jest w tym pewien fenomen Pan-
skiej prezydentury. Jako cziowiek lewicy, ktora
w ostatnich wyborach samorzadowych poniosta
kleske, Pan wygrywa z liderami prawicy i to dwu-
krotnie, majac za przeciwnika m.in. Rokite.

MAJCHROWSKI: Bo decyduja o tym ludzie, ktérzy
chodzg po ulicach, widzg, co sie w miescie zmienia
na lepsze i potrafig to docenié¢, choé¢ czytajg niechet-
ne mi gazety. Jesli prasa rozdziera szaty nad stanem
krakowskiej kultury, a nasze festiwale zyskujg miano
najlepszych w Polsce, to co ma o tym mysle¢ zwykly
obywatel? Musi ocenia¢ sam, nie polega¢ na btednych
podpowiedziach dziennikarzy. Do negatywnej wypo-
wiedzi zawsze jest gotowych kilku dyzurnych eksper-




téw, tyle ze ich oceny i ekspertyzy nie sprawdzajg sie
od lat! A przeciez jest tyle waznych i potrzebnych za-
wodow... W ostatnich wyborach startowatem sam. Nie
miatem zadnego komitetu honorowego, nie zabiegatem
o wzgledy zadnej partii, dystansowatem sie od wszyst-
kich. Miatem przeciw sobie media z telewizjg wildstei-
nowska na czele, miatem przeciw sobie wtadze central-
ne, bo premier Kaczynski przyjezdzat tu osobiscie kilka
razy i podzegat przeciw mnie bardzo energicznie.

CHUDZINSKI: Przyjechat tez osobiscie wspieraé
kandydata PiS-u prezydent Wroctawia.

MAJCHROWSKI: Uczynit to na prosbe Jana Rokity.
Zdaje sig, ze sie tego teraz wstydzi.

CHUDZINSKI: Wiec na czym polega ten feno-
men?

MAJCHROWSKI: Chyba na tym, ze rzadzenie ta-
kim miastem jak Krakéw, a zreszta kazdym miastem
nie powinno by¢ polityczne czy ideologiczne, lecz prag-
matyczne. Powinien na czele miasta sta¢ ktos, kto co$
robi, na czyms sie zna i ma efekty. Nie wszystko idzie
tak jak sobie zamierzytem. Na przyktad chciatem wy-
budowa¢ jeden duzy stadion miejski. Znalazt sie nawet
inwestor, ktoéry zamierzat wybudowaé go za wtasne
pienigdze. Chciat tylko, zeby graty na nim oba najwiek-
sze krakowskie kluby. | to okazato sie niemozliwe, bo
i Wista, i Cracovia maja swoje stadiony! W Radzie Mia-
sta pomyst z jednym stadionem tez sie nie spodobat,
a gtéwnym motorem niepowodzenia byt obecny kandy-
dat PO na prezydenta Krakowa. Chciat tez storpedo-
wac budowe centrum mtodziezowego w Nowej Hucie,
ale to mu sie nie udato. Za to nam sie udato przebudo-
wac catkowicie dwa ronda — Grzegdrzeckie i Mogilskie,
uruchomilismy jedyny w Polsce tunel tramwajowy...

CHUDZINSKI: A sprawa z Turkami?

MAJCHROWSKI: No tak. ByliSmy wtedy postawieni
w sytuacji bez wyjscia, bo przepisy preferowaty firme,
ktéra bedzie najtarisza, a na dodatek brali§my pienia-
dze unijne, z Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwo-
ju. Pamietam, odwiedzit mnie wtedy ambasador Turciji,
ktéry zwrécit uwage na wiszgcy u mnie obraz Bitwa
pod Wiedniem. Spojrzat na niego i powiedziat, ze ma
nadzieje, iz tym razem tak nie bedzie.

CHUDZINSKI: A teraz atakuja Pana takze za vico-
rie wiedenska na Btoniach.

MAJCHROWSKI: To nie byt méj pomyst, tylko rad-
nych. Nie widziatem zresztg tego widowiska, bo nie
byto mnie wtedy w Krakowie. Za sukces uwazam pawi-
lon Wyspianskiego. Faktem jest, ze w Krakowie trzeba
koniecznie udoskonali¢ ,przestrzenie publiczne”: place
w rejonie Plant, place Wolnica, Bohateréw Getta. Teraz
modernizujemy ulice w obrebie Plant i tworzymy rodzaj
salonu. To tez sie wielu osobom nie podoba, woleliby
kocie tby. Moze wigec porozmawiajg ze swoimi zonami,
ktére wybieraja sie w szpilkach do centrum. Dynamicz-
nie rozwijajg sie réwniez prace przy Centrum Kongreso-
wym, w maju bedzie pozwolenie na budowe haliw Czy-
zynach na 15 tysiecy miejsc. Mamy potowe stadionu
Wisty, w maju zaczynamy budowe nowego stadionu
Cracovii, rozstrzygnieto przetarg na muzeum sztuki
wspotczesnej na Zabtociu, jest przystosowana do no-
wych funkcji fabryka Schindlera, oba szpitale miejskie
doprowadziliSmy do przyzwoitego stanu. Tego moze
z zewnatrz nie wida¢, ale jezeli kto$ chce, zobaczy.
Mam tez przyktad dotyczgcy mojej polityki kadrowej.

Na czele szpitala im. Narutowicza stoi pani zwigzana
z PiS-em, szpitalem im. Zeromskiego kieruje dyrektor
z nominacji Platformy. Oboje sie¢ sprawdzaja w tej roli,
a mnie zupetnie nie interesuje, jakie maja poglady.

CHUDZINSKI: W zarzadzaniu miastem, choé to
moze zabrzmie¢ paradoksalnie, pomagaja Panu
takie cechy osobowosci jak spokodj, pewna powol-
nosé¢ w podejmowaniu decyzji, niewdawanie sig
w polityczne bijatyki.

MAJCHROWSKI: Céz, taki mam rzeczywiscie cha-
rakter.

CIEPLY: Ale jednak zdarzaty si¢ Panu polityczne
czy ideologiczne wybory, ktére wywotywaty sensa-
cje. Nie umknie Pan od incydentu z wizyta Busha
w Krakowie.

MAJCHROWSKI: Nie zamierzam od niego umykac¢,
choé trzeba opowiedzie¢ wyraznie jak to byto, bo spo-
ro jest przektaman wokot tej sprawy. Otdéz napisatem
artykut Pax Americana, bo wéciektem sie na sytuacje,
jaka nam iinnym sojusznikom zgotowali Amerykanie
w Iraku.

RATKOWSKI: Ostatnio, jak si¢ wydaje, takze oni
sami maja podobny poglad na te sprawy.

MAJCHROWSKI: No wtasnie, ale wtedy byto to po-
litycznie niepoprawnie i wbrew decyzjom lewicowego
rzgdu. Nasze wejscie do Iraku firmowata niestety lewi-
ca.

RATKOWSKI: Bo tez nie bardzo miata szanse
wyboru. Wtasnie dlatego, ze byta obcigzona za-
sztosciami sojuszniczymi.

MAJCHROWSKI: A wszystko wygladato tak, ze gdy
przylatywat do Krakowa prezydent Bush, dano mi wy-
raznie do zrozumienia, ze Amerykanie zazyczyli sobie,
bym nie byt obecny podczas powitania. Byli natomiast
marszatek i wojewoda, ktérych itak do ,ucatowania
panskiej reki” nie dopuszczono. A ja, skoro nie mogtem
petni¢ roli gospodarza przy powitaniu, postanowitem
nie uczestniczy¢ w uroczystosciach na Wawelu, cho¢
zaproszenie na nie dostatem. Potem kilka oséb przy-
szto do mnie i na znak solidarno$ci oddato swoje zapro-
szenia, co — nie ukrywam — ucieszyto mnie.

CHUDZINSKI: Ale przy tych niepoprawnie poli-
tycznych wyborach pojawiaja sie rézne niebezpie-
czenstwa, na przyktad restrykcji finansowych wo-
bec miasta. W kryzysie to moze by¢ bardzo dolegli-
we.

MAJCHROWSKI: Na razie nie odczuwamy zadnego
tgpniecia, jesli idzie o finanse miasta. Swoje dochody
oceniliSmy bardzo ostroznie, a gdy chodzi o pienigdze
z dotacji centralnych, pan minister finanséw zapewnit,
ze nie bedzie zadnych cie¢ funduszy dla samorzgddw.
To sa pienigdze na konkretne zadania zwigzane z kon-
kretnymi potrzebami spotecznosci lokalnych. Stoje na
stanowisku, ze nie wolno nam ogranicza¢ inwestycji, bo
w wiekszo$ci mamy zaangazowane $rodki unijne, albo
sg one zwigzane z Euro 2012. Wstrzymanie kazdej in-
westycji to niebezpieczenstwo wzrostu bezrobocia...

RATKOWSKI: Jak Pan widzi szanse rozwoju te-
rytorialnego miasta? Bo Krakéw robi sie jakby za
maty i firmy szukaja miejsca poza nim.

MAJCHROWSKI: Szukajg miejsca poza miastem,
bo tam jest taniej. | bardzo dobrze. Nie widze takze
potrzeby, przynajmniej na razie, zeby Krakéw siegat
gdzie$ dalej, bo wtedy takie inwestycje bedg jeszcze




bardziej odlegte. Wtaczenie do Krakowa nowych tere-
néw spowoduje niepotrzebne Srubowanie cen.

RATKOWSKI: A pomysty na krakowska metro-
polie? Mysle o przygotowywanej ustawie metropo-
litalnej.

MAJCHROWSKI: Propozycje profesoréw Kuleszy
i Izdebskiego to, moim zdaniem, projekty zte. Nie mo-
zemy sobie pozwoli¢ na tworzenie czwartego szczeb-
la administracji samorzadowej. Nie ma projektow jego
finansowania ani modelu zarzgdzania. My poszli§my
inng droga. Nie czekajac na zadne pomysty zawarli-
Smy porozumienia z sgsiednimi gminami w sprawach
komunikacji, a niekiedy takze w sprawach dotyczacych
ustug komunalnych. Jesli sie promujemy, to tez wspol-
nie. W praktyce sg to wazne cechy metropolii.

CHUDZINSKI: Atakie cechy metropolitalne to
takze naturalne dazenie do organizowania tu wtas-
nie waznych wydarzen. Podobno przenosi si¢ do
Krakowa ,,polskie Davos”, czyli doroczne krynickie
spotkania prezydentow?

MAJCHROWSKI: Tak, bo Krynica z czasem okaza-
ta sie po prostu za mata. Aby podnie$¢ range imprezy
i rozszerzy¢ jej zasieg, nalezy przenie$c¢ jg do Krakowa,
co zamierzajg w najblizszych latach zrobié¢ organizato-
rzy.

CIEPLY: Pan nalezy chyba do ludzi, ktérzy moga
omingé¢ najwigeksze niebezpieczenstwo czyhajace
na polityka, tzn. uzaleznienia si¢ od partii, biznesu
itp. Pan umiat zbudowaé sobie materialng niezalez-
nosé.

MAJCHROWSKI: Ja zawsze bytem cztowiekiem,
ktéry musiat na siebie i na rodzine zarabia¢. Jaki$ czas
jezdzitem do niepublicznej wyzszej szkoty w Warsza-
wie, gdzie rektorem byt profesor Lech Falandysz. Wte-
dy zaczatem mysle¢ o zbudowaniu podobnej w Krako-
wie. Zawsze irytowat mnie tez stosunek moich kolegow
z Wydziatu Prawa do studentéw. Traktowali ich jak zto
konieczne. Do realizacji mojego projektu zaprositem
Klemensa Budzowskiego, ktéry znat si¢ na finansach,
Zbyszka Maciaga, ktory byt przez wiele lat w komisiji
akredytacyjnej i Andrzeja Kapiszewskiego, ktéry miat
twérczy umyst i kontakty miedzynarodowe. Przez pot-
tora roku harowali§my piszac programy i projekty, mu-
sieliSmy tez stworzyé kapitat zatozycielski w wysokosci
100 tys. ztotych. W tym celu musiatem sprzedaé wiek-
szo$¢ swoich zbioréw falerystycznych. W 2000 roku
owczesny minister wydat pozytywng decyzje. | tak sie
zaczeto. Za pierwsze zarobione pienigdze szkotfa ku-
pita dziatke. Potem, za pomoca kredytow, wybudowa-
lismy kampus, w ktérym dzi$ studiuje ponad 16 tysiecy
studentow.

RATKOWSKI: Stoi szkota w sensie fizycznym.
A czy ma Pan tez swoja w sensie szkoly nauko-
wej?

MAJCHROWSKI: Mam pietnastu czy szesnastu wy-
promowanych doktoréw, niektorzy sa juz profesorami.
Mam kilku uczniéw, ktdrzy kontynuujg moje zaintereso-
wania. Mam jednego bardzo znanego ucznia, ale nie
wiem, czy sie do niego przyznawaé. To Antoni Dudek.
Pisat u mnie magisterium, potem doktorat, ale dalej od-
powiedzialno$ci za niego nie biore. Sg jeszcze Olgierd
Grot, Anna Kargul, czyli osoby, ktérymi warto sie po-
szczycié. Moze oddalitem sie troche od nauki, zaczyna
mi brakowa¢ pisania.

RATKOWSKI: Za dwa lata bedzie si¢ Pan dalej
meczyt w tym gmachu, czy moze wréci do pracy na-
ukowej? A moze do polityki?

CHUDZINSKI: Mysli Pan o trzeciej kadencji, czy
moze o pierwszej?

MAJCHROWSKI: Rok przed zakonczeniem tej ka-
dencji podejme decyzje, czy bede startowat ponownie
czy nie, mam wiec na to jeszcze pare miesiecy. W tej
chwili sam nie jestem pewien. Z jednej strony szkoda
mi zadan, ktére realizuje, bo chciatbym zobaczyé ich
zwienczenie.

CHUDZINSKI: | mistrzostwa Europy chciatoby
sie zobaczy¢ w charakterze gospodarza.

MAJCHROWSKI: Tez! Gdy skoncze te kadencje,
bede miat 64 lata, a Srednia wieku mezczyzn w Polsce
to 73 lata. Zostaje mi wiec 9 lat i chciatbym ten okres
przezy¢ nie wstajac o szdstej i nie wracajgc pé6znym
wieczorem do domu, tgcznie z sobotami i niedzielami.

CHUDZINSKI: Ale po drodze zdarzyta sig impre-
za w Warszawie.

MAJCHROWSKI: Méwi pan o Rzeczpospolitej Oby-
watelskiej? Nie! Zapowiedziatem wyraznie, ze jesli to
przybierze charakter partyjny, polityczny, ja sie wypisu-
je. Inicjatywa ma stuzyé poprawianiu kondycji samorzg-
déw.

CHUDZINSKI: Ale w podtekscie jest przymiotnik
»lewicowy”.

MAJCHROWSKI: Naturalnie, bo nie widze auten-
tycznej samorzgdnos$ci w porozumieniu z PiS-em. Mo-
wie to wyraznie i zdecydowanie. Zresztg samorzgdno$c¢
ma w sobie element lewicowosci.

RATKOWSKI: ,,Komuna” to przeciez po francu-
sku ni mniej ni wiecej jak ,,gmina”.

MAJCHROWSKI: Przy tym musimy sobie odpo-
wiedzieé, czy idziemy w kierunku regionalizmu rozu-
mianego jako podziat ,landowy”, czy dbamy o nasze
panstwo.

CHUDZINSKI: Widaé zreszta, ze model wspolnej
Europy pod wptywem kryzysu trzeszczy w szwach.
Nawet Sarkozy daje pieniadze przemystowi samo-
chodowemu pod warunkiem, ze zatrzyma fabryki
we Francji i nie przeniesie do Czech. Gdy zaczyna
sie trwoga, kazdy mysli o sobie.

CIEPLY: Aco wtakim razie zta ewentualng
pierwszg kadencja? Méwi sie, ze bytby Pan dobrym
kandydatem na prezydenta kraju.

MAJCHROWSKI: Styszatem takie gtosy, ale nigdy
o tym powaznie nie myslatem. Nie widze wtym nic
specjalnie atrakcyjnego. Przerostu ambicji nie mam,
kompetencje prezydenta sg $rednie; wymaga to row-
niez przeniesienia sie do Warszawy, a patac namiest-
nikowski nie podoba mi sie za bardzo. No i jest jeszcze
istotny feler. Do konca zycia za cztowiekiem beda sie
wlekli faceci z BOR-u.

CHUDZINSKI: Mimo wszystko ma Pan o czym
rozmyslaé w wolnych chwilach. Dzigkujemy za roz-
mowe i goscing w prezydenckim gabinecie.

Rozmawiali:

EDWARD CHUDZINSKI
STEFAN CIEPLY

FILIP RATKOWSKI

Krakéw, 6 marca 2009 r.




ANDRZEJ WALICKI
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Na konferencji Fundacji im. Stefana Batorego na
temat Paristwo i spoteczeristwo wg PiS (8 pazdziernika
2007 roku) wiele uwagi poswiecono problemom rzeko-
mego ,braku zerwania z komunistyczng przesztoscig”.
W rzeczywisto$ci zerwanie takie nastgpito i to nie tylko
przez zmiane nazwy panstwa i nowelizacje konstytuciji,
lecz réwniez w bardzo kontrowersyjnej formie symbo-
licznej: przez zaproszenie prezydenta Jaruzelskiego na
inauguracyjng ceremonig¢ Watesy (22 XII 1990) przeje-
cia insygniéw wtadzy z rgk emigracyjnego prezydenta,
Ryszarda Kaczorowskiego (niemal zupetnie niezna-
nego w kraju) oraz ogtoszenie narodzin lll RP, czyli
symboliczny powrét do 1939 roku oraz uznanie dziejow
PRL za ,czarng dziure”. Nie byto to gestem w strone
narodowego pojednania! Byto $wiadomym ponizeniem
rzadowej strony Okragtego Stotu oraz delegalizacja
PRL, czyli (co nie od razu zostato zauwazone) potrak-

POLSKA DROGA
OD KOMUNIZMU

towaniem patriotdw PRL-owskich jako kolaborantow
z nielegalng wiadzg. Znamienne, ze niewtasciwosé
tego triumfalistycznego gestu odnotowat rowniez Jerzy
Giedroyc.

Sprawiedliwo$¢ historyczna, jak $miem sadzi¢, wy-
magata raczej gestu pojednawczego, pozwalajacego
uczciwym patriotom PRL-owskim zachowa¢ poczucie
godnosci. Nowe wiadze powinny byty zdawaé sobie
sprawe, ze PRL byta najstabszym ogniwem migdzy-
narodowego komunizmu, ze PZPR po roku 1956 nie
soudowata” komunizmu, lecz ré6znymi sposobami wy-
migiwata sie od tego, przywracajac $wiadomie lub nie-
Swiadomie polskg narodowa ,tozsamos$¢”, tacznie z jej
przywarami. IPN-owski historyk Maciej Korku¢ gteboko
myli sie twierdzac, ze ,wszystkie kolejne ekipy kierow-
nicze partii byty faktycznie ideowymi dzieémi Stalina”
(Patriotyzm Polakéw, Krakéw 2006, s. 198) i ze istniata
ciggtos¢ miedzy Polska Gomutkowska a interwencjo-




nalizmem KPP. W rzeczywisto$ci Gomutka postawit na
narodowa legitymizacje partii krytykujac stano-
wisko KPP w kwestii narodowej punkt po punkcie, od
poczatku do konca.

Konsekwencjg postanowienia znaku réwnosci mie-
dzy PRL a ,komunizmem” byto $wiadome dazenie do
wykluczenia ,komunistéw” ze wspdlnoty narodowej,
stygmatyzowanie ich jako ,nominalnych”
jedynie Polakdéw oraz zakaz wspoétdziatania partii
spostsolidarnosciowych” z SdRP, a nastgpnie SLD.
Byta to wiec polityka ideowej dyskryminaciji, catkowicie
sprzeczna z zasadg, iz nikogo nie wolno dyskrymino-
wac ze wzgledu na ,$wiatopoglad, opinie polityczne lub
wszelkie inne” (Karta Praw Podstawowych UE). Wiecej
nawet: niejednokrotnie wyrazano przekonanie (m.in.
w polemikach ze mng), ze mniejszosciami podlegaja-
cymi prawnej ochronie sg tylko mniejszosci etniczne
i wyznaniowe, ,komunisci” natomiast mniejszo$cig takg
niesg,awiec powinni bezwarunkowo pod-
porzadkowac sie narodowej wiekszosci, wyrzekajac sie
prawa do obrony wtasnej tozsamosci i wtasnej pamieci.
Powinni nawet zgodzi¢ sie, ze maja ,gorsze biografie”
i pokornie akceptowaé wynikajgce stad konsekwencije.
Nawet ,Gazeta Wyborcza” nie zawahata sie stwierdzié,
ze ekskomunistom ,mniej wolno”.

ktatwos¢, zjaka wiele os6b zaakceptowato te
wyobrazenia o ,moralno-politycznej jedno$ci narodu”
(Swiadomie uzywam sformutowania z czaséw PRL)
Swiadczy moim zdaniem o sile odruchdéw kolektywi-
stycznych i niedostatecznym przygotowaniu do akcep-
tacji liberalnego pluralizmu. Z drugiej strony zjawisko to
zmusito osoby przywigzane do zasad
liberalnych doprzeciwstawienia sie wojujgce-
mu ,antykomunizmowi” w imie elementarnej politycznej
przyzwoitosci. W tych warunkach nie byto mozliwe zbu-
dowanie spoteczenstwa liberalno-demokratycznego
opartego na podziatach wedle programéw politycznych
i racjonalnie rozumianych intereséw.

Wedle ideologii PiS w obronie ,komunistow” wy-
stapity inteligenckie ,salony”, co byto ceng za poro-
zumienie elit zawarte przy Okragtym Stole. Nie jest to
prawda, aczkolwiek prawdg jest niestety, ze ,salony to-
warzyskie” odgrywaty w Il RP nienaturalnie wielka role
opiniotwdrcza.

Aby nie byé gotostownym, pozwole sobie przywotaé
konkretny przyktad. W kornicu 2000 roku (12 XI 2000) na
tamach ,TP” pojawit sie¢ programowy artykut Piotra Woj-
ciechowskiego pt. Miedzy bunkrem a salonami. Prze-
czytaliSmy w nim, ze ,salon”, czyli ,nieformalna struktura
stojaca na strazy cnét obywatelskich” w poufnych rozmo-
wach ustalajaca role i reputacje, jest jedynym $rodkiem
obrony przeciwko ,bunkrowi”, czyli nieformalnej struktu-
rze SLD kierujacej z ukrycia wszystkim, co zte. Trudno
w to uwierzyé, ale mozna to przeczyta¢. O tym za$, ze
»salon” traktowat swg misje bardzo serio $wiadczg ta-
kie fakty, jak odmowa udzielania taméw wymienionego
tygodnika takim osobom, jak Andrzej Drawicz lub Broni-
staw Lagowski — pierwszemu za nazbyt przyjazny stosu-
nek do Ros;ji (co uchodzito za politycznie niepoprawne),
drugiemu za obrone panstwowosci PRL-owskiej.

Mysle, ze po uptywie dziesieciu lat moge juz po-
zwoli¢ sobie na odnotowanie fakiu zabawnego wprost
w swej matostkowosci. Ot6z dodatek kulturalny do wy-
mienionego tygodnika pt. ,Kontrapunkt” odnotowywat

wszystkie, najmniejsze nawet wyrdznienia (a nawet
urodziny) zaprzyjaznionych ludzi kultury i humanistow,
ale catkowicie przemilczat miedzynarodowa nagrode
im. Eugenio Balzana, wreczong polskiemu uczonemu
za ,wyjatkowe osiggniecia w dziedzinie badan nad my-
$lg naroddéw stowianskich”, mimo ze przy wreczaniu tej
nagrody, przyznanej uprzednio tez ludziom tej miary
co Emmanuel Levinas, nastepnie za$ Paul Ricoeur,
obecny byt ambasador RP oraz osoby bliskie redakc;ji
»TP”. Czy byto to niedopatrzeniem? Nie — byto to za-
stosowaniem reguty, ze reputacje polskich humanistow
powinno sie ustalaé po konsultacjach z odpowiednimi
gremiami w Polsce.

O tym, ze byto to regutg wiasnie, a nie wyjagtkiem
Swiadczy dobitnie fakt, ze w ogdle nie odnotowata
tej nagrody ,Rzeczpospolita”, mimo ze dziennikarze
z tej gazety obecni byli na uroczystosci jej wreczenia.
.Gazeta Wyborcza” za$ drastycznie zmarginalizowata
te nagrode, nie podajgc nawet za co jg otrzymatem
i umieszczajgc matg note na ten temat obok takiej sa-
mej noty informujgcej, ze Hanna Gronkiewicz-Waltz
otrzymata nagrode im. S. Kisielewskiego. ,Polityka”
z kolei, ktora nieco wczes$niej wyrdznita mnie nagro-
da za ksiazke Marksizm i skok do krélestwa wolnoSci,
otrzymata ode mnie faks z informacja o nagrodzie Bal-
zana, ale — o czym powiedziat mi dyskretnie jeden z jej
redaktoréw — $wiadomie zrezygnowata z podania tego
faktu do wiadomosci publiczne;j.

To przemilczenie lub totalne zmarginalizowanie
prestizowej nagrody miedzynarodowej, nazywanej
~wtosko-szwajcarskim Noblem” i wreczanej w patacu
Kwirynalskim przez prezydenta Wtoch, byto tak dra-
styczne, ze pare osoéb (Bronistaw ktagowski, Andrzej
de Lazari) ze zdziwieniem odnotowato to w prasie. Jak
z tego widag, elity nie byty sktonne do pochopnego bra-
tania sie. Przeciwnie: bano sie ,grzesznych zwigzkéw”
nie tylko z ,komunistami”, lecz réwniez z ludzmi nazbyt
niezaleznymi, a wiec nie poddajgcymi sie sterowaniu
przez ,salony”.

Ow lek postsolidarnosciowych elit (uzywam stowa
selita” z niechecia, w krajach demokratycznych bowiem
nikt sam siebie do elity nie zalicza) przed posadze-
nemo ,grzeszne zwigzki” byttak wielki,
ze prowadzi¢ mégt prosta drogg do odrzucenia
potencjalnych sojusznikow idopolityczne-
go samobojstwa. Tak wtasnie stato sie z Unig Wolno$ci,
ktéra po uchwaleniu w roku 1997 r., przy wspétudziale
SLD liberalno-demokratycznej konstytucji zawarta so-
jusz z antykomunistyczng prawica Mariana Krzaklew-
skiego, czyli posrednio z ksiedzem Rydzykiem.

Polityka Ill RP okreslana byta wiec na wszystkich
szczeblach, z kulturg wtgcznie, nie przez ,grzeszne
zwigzki®, ale przez paniczny lgk przed takimi
zwigzkami.
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W dniu wczorajszym, w sali Lustrzanej patacu
Staszica odbywata sie promocja zbioru artykutow
Zbigniewa Petczynhskiego opublikowanego przez Wy-
dawnictwo Naukowe ,Scholar’ pod tytutem Polska
droga od komunizmu. Refleksje nad historig i polityka
1956-2006. Miatem przyjemnos¢é zagai¢ dyskusje
nad tg ksigzka mojego starego przyjaciela, wybitnego
naukowca z Oksfordu, azarazem zastuzonego or-




ganizatora wspétpracy naukowej miedzy Oksfordem
a uniwersytetami polskimi oraz zatozyciela pionierskiej
szkoty lideréw w Warszawie.

Poznatem Zbigniewa Petczyriskiego jesienig 1960
roku jako stypendysta Fundacji Forda w oksfordzkim
St. Anthony’s College. Przeczytatem woéwczas (w ma-
szynopisie) jego rozprawe doktorska o pismach poli-
tycznych Hegla, polemizujaca z btedng interpretacja
heglizmu w stynnej ksiazce K. Poppera The Open So-
ciety and its Enemies. W swej dysertacji habilitacyjnej
o rosyjskim stowianofilstwie pt. W kregu konserwatyw-
nej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowiano-
filstwa (PWN 1964) odnotowatem (na s. 259), ze w in-
terpretacji sporu stowianofilow z heglizujgcymi okcy-
dentalistami duzg pomoc okazata mi ,analiza rozpraw
politycznych Hegla w nieopublikowanej pracy doktor-
skiej Zbigniewa Petczyriskiego Hegel’s Minor Political
Writings (July 1956)”.

Byto to wazne dlatego, ze Hegel traktowany byt jako
gtéwny inspirator konserwatywno-romantycznego histo-
ryzmu stowianofiléw, czyli kierunku krytykujacego racjo-
nalizm i liberalizm jako zjawisko swoiscie zachodnie,
obce wartosciom wspolnotowym reprezentowanym po-
no¢ przez chrze$cijanska Rosje. W rzeczywistosci byto
na odwrdt: Hegel byt oczywiscie sojusznikiem rosyjskich
liberalnych okcydentalistow, a nie romantycznych, anty-
zachodnich konserwatystow. Antycypowat Weberow-
skg koncepcje rozwoju jako racjonalizacji stosunkoéw
spotecznych, racjonalnej biurokracji i wiezi spotecznej
typu kontraktualnego, bronit wigc (uzywajac kategorii F.
Tonniesa) zracjonalizowanego Gesellschaft, a nie orga-
nicznego Gemeinschaft. W $wietle analiz Petczynskie-
go byto zupetnie oczywiste, ze reprezentowat szeroko
rozumiang tradycje liberalng, a nie tradycje ,myslenia
konserwatywnego” w sensie Mannheima, lub w sensie
Popperowskiego ,trybalizmu”. Inna rzecz, ze byt to li-
beralizm etatystyczny ktadgcy nacisk na role panstwa
w procesie racjonalizacji stosunkdw spotecznych.

Moje pdzniejsze badania nad myslg rosyjska, m.in.
nad Borysem Cziczerinem oraz tzw. ,szkotg panstwo-
wg” w rosyjskiej historiografii potwierdzaty na kazdym
kroku, ze wsporze o Hegla racje miat Petczynski
wiadnie, a nie Popper, i ze tradycji liberalnej nie moz-
na utozsamia¢ z liberalizmem anglosaskim. W krajach
Europy kontynentalnej, zwtaszcza w Prusach i w Ros;ji
wazng role odgrywat liberalizm etatystyczny, mogacy
nawigzywa¢ do idei racjonalnego panstwa w tradyc;ji
heglowskiej.

Bezposrednig wspotprace ze Zbyszkiem nawigza-
tem z okazji waznej pracy zbiorowej pt. Conceptions of
Liberty in Political Philosophy (pod red. Z. Petczynskiego
i J. Gray’a, Athlone Press, Londyn 1984). Z inicjatywy
Petczynskiego, ktory rozmawiat ze mng na ten temat
w Warszawie jesienig 1981 roku, napisatem do niej
rozdziat o koncepcji wolnosci u Marksa. Przedyskuto-
watem ten tekst z Leszkiem Kotakowskim w Canberze
(z okazji jego Tanner Lecture wygtoszonego na Austra-
lijskim Uniwersytecie Narodowym w 1982 roku), a na-
stepnie postatem go Izajaszowi Berlinowi, ktory oce-
nit go entuzjastycznie. Niestety, wbrew poczatkowym
ustaleniom, ksiazka ukazata sie bez przedmowy Ber-
lina, nie chciat on bowiem firmowaé¢ swym nazwiskiem
rozdziatu o Hannie Arendt, ktdrej nie cierpiat. Petczyn-
skiemu bardzo zalezato oczywiscie na przedmowie

Berlina, ktérego uwazat za jednego ze swych mistrzow,
ale nie chciat ptaci¢ za to uleganiem prywatnym fobiom
wielkiego skadingd cztowieka. Sgdze, ze to wiernos¢
standardom bezstronnos$ci cechowata Petczynskiego
na wszystkich etapach jego dziatalnosci.

Najwazniejszym punktem stycznym miedzy moimi
zainteresowaniami a badaniami Petczynskiego stata
sie sprawa polska w okresie kryzysu ,realnego socja-
lizmu”. W przeddzien stanu wojennego wyjechatem do
Australii na zaproszenie Australijskiego Uniwersytetu
Narodowego (ANU). Nieco pdzniej, do tego samego
Zaktadu Historii Idei Eugeniusza Kamenki przyjechat
na kilka miesiecy Petfczynski jako visiting Fellow. Wi-
dywalismy sie woéwczas codziennie, a sprawy polskie
byty gtéwnym tematem naszych rozméw. Juz wtedy
stato sie dla mnie jasne, ze tgczy nas duza zbieznos¢
pogladow. Obaj nie ulegaliSmy zjawisku, ktére Leon
Petrazycki nazywat ,zarazaniem si¢ emocjonalno-in-
telektualnym”, czyli spontaniczng ulegtoscia wobec
dominujacych emocji grupowych. Pozwalato nam to
dystansowac sie od $rodowisk, ktére zareagowaty na
wprowadzenie stanu wojennego demonizacjg PRL-u,
interpretowaniem rzeczywisto$ci PRL-owskiej w ka-
tegoriach manichejskiej walki ,dobra” (opozycji) ze
.Ztem” (wtadzg), a wiec w rezultacie pseudoantykomu-
nistyczng histerig (uzywam stowa ,pseudo”, poniewaz
za prawdziwy ,antykomunizm” uwazam walke z komu-
nizmem autentycznym, ofensywnym i pewnym siebie,
a nie walke z geopolitycznym realizmem rezymu Jaru-
zelskiego). Dlatego juz wéwczas uswiadomitem sobie
istotng zbiezno$¢ miedzy pogladami mojego przyjacie-
la z Pembroke College a wtasnym postrzeganiem tego,
co stato sie w Polsce.

Uroczy$cie promowana wczoraj ksigzka Zbyszka
poswiecona jest polskiejdrodze od komunizmu”.
Zgodnie z obowigzujgcym schematem ideologicznym
nalezato sie spodziewaé, ze autor rozpocznie droge
odwrotu od komunizmu od narodzin ,Solidarno$ci” oraz
od uksztattowania sie¢ w PRL wielonurtowego ruchu
opozycji zewnatrzsystemowej. W rzeczywistosci jed-
nak Petczynski dowodzi, ze proces dekomunizacji Pol-
ski rozpoczat sie w roku 1956! Zacytujmy:

»Twierdze, ze »polska droga do komunizmu« stata
sie, od roku 1956, drogg od komunizmu. Stato sig
to nader oczywiste podczas pietnastu nadzwyczajnych
miesiecy pomiedzy sierpniem 1980 a grudniem 1981
roku. Wierze, jednak, ibede prébowaé wykazaé, iz
Polska weszta na droge od komunizmu na dtugo przed
narodzinami .Solidarno$ci” i ze wydarzenia lat 1980-
1981 rozwijaty sie w tak dramatycznym tempie wtasnie
ze wzgledu na ten tak dtugi okres przygotowawczy” (s.
152, podkr. AW).

Cytat ten pochodzi z wyktadu Petczynskiego pt.
Poland: The Road from Communism, wygtoszonego
w Oksfordzie w roku 1982. Uzasadniajac ten poglad
uczony oksfordzki nie zawahat sie przed sformutowa-
niem tezy, ze ,wktad Gomutki w rozwéj komunizmu,
jesli oceniaé go obiektywnie, byt ogromny” (s. 157).
Rozwingt ja w punktach, ktére uwazam za wtasciwe
powtorzy¢ jego wiasnymi stowami, aczkolwiek z wpro-
wadzeniem maksymalnych skrotéw. A wiec:

,PO pierwsze, system komunistyczny utracit pietno
sowieckiego pochodzenia i sowieckiej dominaciji (...).
Po drugie, Gomutka uczynit system akceptowalnym,




utrzymujac przymus na minimalnym poziomie (...). Po
trzecie, Gomutka zniést wiele dokuczliwych $rodkow
kontroli osobistej, zwtaszcza kontaktow z Zachodem
(...). Po czwarte, zaprzestano urabiania kultury wedle
kanonow z socrealizmu czy innych oficjalnych dogma-
tow. Uniwersytety i instytucje badawcze zyskaty pewng
samorzgdnosé, marksizm-leninizm byt teraz traktowa-
ny jako jedno z wielu mozliwych stanowisk, co prawda
nadal popierane przez partie rzadzaca i silnie subsy-
diowane (...). Stowarzyszenia zawodowe i kulturalne
cieszyly sie szerokg autonomig (...), jedno czy dwa spo-
$rod nich, jak na przyktad Zwigzek Literatow Polskich,
zupetnie wyzbyly sie charakteru ideologicznego”.
sWreszcie, rowniez w ramach PZPR Gomutka wpro-
wadzit znaczny zakres wolnosci. Marksism-leninizm
pozostat oficjalng doktryna, nie wolno go byto kwestio-
nowac publicznie, ale wtadze partyjne nie wnikaty zbyt
gteboko w stan umystu cztonkéw partii — liczyto sie tyl-
ko zewnetrzne zachowanie. Agnostycyzm ideologiczny
byt powszechny, nawet praktyki religijne byty tolerowa-
ne. Partia stata sie raczej szeroko otwartym kosciotem
politycznym niz fanatyczng sekta — jej celem nie byto
wybawienie dusz z okowOw przesadow religijnych, lecz
skuteczne zarzgdzanie panstwem irozwojem gospo-
darczym. Nie wynikato to z wewnetrznej przemiany
duchowej — partia naprawde nie miata w tej sprawie
wyboru. Po roku 1956 mogta znalez¢ kandydatow tylko
nie ktadgc nacisku na ideologiczng ortodoksje. Inaczej
niz partia stalinowska, ktéra prébowata dostosowa¢ do
siebie kraj, partia dostosowywata sie teraz do kraju”.

Rozszerzenie zakresu wolnosci, o ktérym tu
mowa, polegato przede wszystkim (co dodaje od sie-
bie) na uznaniu, ze obok ptaszczyzny ,preferencji’
i ingerencji”, czyli obok pogladéw narzucanych lub
zakazanych, moze istnie¢ ,ptaszczyzna tolerancji’,
czyli pogladow, ktérych partia ani nie zakazuje, ani nie
narzuca. Wedle wspomnien Jerzego Putramenta, byta
to polityka ,wprowadzana odgdrnie, z catg Swiadomos-
cig” juz od wiosny 1956 roku (J. Putrament, Pét wieku.
Poslizg, KiW, Warszawa 1987, s. 156-157). W praktyce
okazato sie to ustepstwem zasadniczym, umozliwiaja-
cym ksztattowanie niezaleznej kultury i mysli humani-
stycznej, a w dalszej konsekwencji rowniez elementow
bezposredniej debaty nad stanem kraju.

Na krotka mete innowacje te walnie przyczynity sie
do stabilizacji systemu, ale w skali historycznej ozna-
czaty w istocie poczatek generalnego odwrotu od ko-
munistycznej ofensywy — rezygnacje z legitymizowania
systemu komunistycznym ideatem, gtebokg erozje
ideologicznej wiary, zatrzymanie ,budownictwa komu-
nizmu” na etapie tego, co juz osiagnieto i co nalezy re-
formowaé pragmatycznie, a wiec w praktyce w kierun-
ku przeciwstawnym obowigzujgcej do niedawna wizji
przysztosci. W kilkanascie lat p6zniej Leonid Brezniew
ujat to w formule stania na gruncie ,realnie istniejace-
go socjalizmu”, przeciwstawiajgc ten postulat zaanga-
zowaniu Chruszczowa w ,przyspieszone budownictwo
komunizmu”.

W Polsce jednak 6w proces deideologizacji ko-
munistycznej de momine wtadzy, a wiec faktycznego
porzucania komunizmu, byt nie tylko chronologicznie
wczesniejszy, lecz réwniez znacznie gtebszy idalej
idacy. Po krétkotrwatej prébie zastgpienia komuni-
stycznej legitymizacji wtadzy jawnym nacjonalizmem

nastat czas pragmatycznego modelu Gierka, nastepnie
za$ (w roku 1980) proba modelu konsultacyjnego, a po
stanie wojennym eksperymentowanie z pluralizmem
w ramach ustroju autorytarnego wciaz, ale nie probuja-
cego restaurowaé ideologicznej wigzi z tradycjg komu-
nizmu. Negocjacyjna forma zmiany ustroju w roku 1989
byta wiec zakonczeniem, a nie poczatkiem, dtugiego
procesu faktycznej dekomunizaciji.

W moim magnum opus pt. Marksizm i skok do kro-
lestwa wolnosci (Stanford 1995, przekt. pol. Warszawa
1996), a takze w artykutach pisanych w latach 1980.
i 1990. zebranych w tomie Polskie zmagania z wol-
noscig. Widziane z boku (,Universitas”, Krakow 2000),
rozwingtem identyczne niemal poglady na ewolucje
srealnego socjalizmu”. W roku 1993 pisatem wiec na
tamach pisma ,Res Publica Nowa”, ze popazdzierniko-
wy ,realny socjalizm” PRL nie przyblizat sie do komuni-
zmu, lecz od niego oddalat. A skoro tak, to nazywanie
go komunizmem jest jedynie manipulacjg negatywny-
mi_konotacjami stowa komunizm. Ustréj PRL nie byt
komunizmem ani z punktu widzenia doktryny marksi-
stowskiej, ani z punktu widzenia kierowniciwa PZPR
lub KPZR, ani wreszcie z punktu widzenia zwyktego
zdrowego rozsadku. Spoteczenstwo polskie byto an-
tykomunistyczne nawet wtedy, gdy udzielato poparcia
kolejnej ekipie rzadowej (np. ekipie Gierka). Przytta-
czajgca wiekszos¢ cztonkdw PZPR dystansowata sie
od komunizmu ibardzo nie lubita komunistycznego
rodowodu swej partii. Stawianie znaku réwnosci mie-
dzy realnym socjalizmem a komunizmem, lub miedzy
partyjnymi a komunistami, jest dowodem ztej woli lub
elementarnego niezrozumienia PRL jako rzeczywisto-
§ci spotecznej, psychologicznej i ideologicznej” (patrz
Polskie zmagania z wolnoScia, s. 121).

Pawet Spiewak w ksigzce Pamigé po komunizmie
(Gdansk, 2005) poddat te moje poglady dewastujgcej
w swym mniemaniu krytyce, wyrazajacej obiegowe opi-
nie ,obozu postsolidarnosciowego”. Jeszcze surowiej
odniost sie do nich Tomasz Wotek, zarzucajgc Spiewa-
kowi, ze potraktowat moje poglady powaznie, podczas
gdy wystarczytoby rozprawi¢ sie z nimi ,w krétkich ab-
cugach” i wykluczy¢ mnie z grona uczestnikdw debaty
politycznej jako gtosiciela absurdéw (patrz ,Przeglad
Polityczny”, nr 73-74, 2005, s. 68-69).

Obaj autorzy odrzucili wiec rozréznienie miedzy ko-
munizmem we wtasciwym sensie tego terminu, okre-
Slajagcym pewng wizje przysztosci, a ,komunizmem”
w zargonie dziennikarskim, jako okreslaniem wszelkich
systemdw, w ktérych wtadze sprawuje partia uwazaja-
ca sie (badz w jakimkolwiek sensie, chocby tylko ,ge-
netycznym”) za komunistyczng. Za absurdalny uznali
opis popazdziernikowej Polski Ludowej jako kraju,
w ktérym ledwie zaczeto budowaé fundamenty komu-
nizmu i w ktérym partia rzadzgca nie chciata konczy¢
tej budowy w imie wtasnej wygody, ustepliwosci wobec
opinii oraz, last not least, z powodu uwolnienia sie od
mentalno$ci komunistyczno-totalitarnej. A przeciez tak
witasnie byto — wbrew iluzjom antykomunistycznej opo-
zycji pragnacej widzieé sie w roli heroicznych zwyciez-
cow komunistyczno-totalitarnego smoka.

Na poglady sformutowane tak mocno jak w wypadku
Wotka, do ktérego nie mam zadnych osobistych uprze-
dzen, odpowiedzie¢ musze réwnie stanowczo. Ideolo-
gowie ,obozu postsolidarno$ciowego”, postrzegajacy




zmiane ustrojowg jako swoja wtasng wytgczng zastuge,
ulegaja kombatanckiemu zaczadzeniu, a wigc nie po-
trafig formutowac ani rozumie¢ diagnoz z punktu widze-
nia zewnetrznego obserwatora, jakim byt oczywiscie
Petczynski. Ja za$ $wiadomie bronitem sie przed emo-
cjonalno-intelektualnym zarazeniem sig ideologia anty-
komunistycznej opozyciji, widziatem w niej bowiem sym-
plifikatorstwo, ktérego nie bytem w stanie akceptowaé.
Dlatego tez opatrzytem swdj zbirér artykutow uczciwym
podtytutem Widziane z boku. To ,patrzenie z boku” oka-
zato sie zbiezne z perspektywa oksfordczyka.

Jest rzeczg oczywistg, ze to, co dostrzega sie ,.z bo-
ku” inne jest od tego, co widzi sie ,od srodka”. To pierw-
sze wydtuza dystans, co dla ludzi zaangazowanych
w walke bywa bolesne, a czasem krzywdzace, ale to
drugie, czyli spojrzenie wytgcznie ,od $rodka”, zaktada
z reguty jaki$ zbiorowy egocentryzm, niebezpiecznie
absolutyzujgcy wtasne racje. Kombatancki syndrom
,0bozu posierpniowego”, koncentrujgcy si¢ na krzyw-
dach doznanych od komunizmu, gloryfikujacy wtas-
ne zwyciestwa i jednoczesnie obsesyjnie tropigcy we
wiasnych szeregach przejawy stabos$ci utozsamiane ze
zdradg, zbyt mocno zaciazyt nad zyciem umystowym
odrodzonej Polski, zainstalowat w niej klimat opresyj-
nosci, podejrzliwosci i szantazu. Dlatego wtasnie tak
cenne jest, moim zdaniem, uzupetnienie spojrzenia od
wewnatrz na polskie zmagania z komunizmem spoj-
rzeniem z zewnatrz, pozwalajgcym lepiej zrozumie¢
ztozono$¢ rzeczywistosci PRL-owskiej, wyodrebnic¢
w niej rozne etapy i zobaczy¢ je w perspektywie po-
rownawcze;.

Nalezy mocno podkresli¢, ze btedu absolutyzo-
wania wtasnych zaangazowan ideowych nie nalezy
rozumie¢ wasko, przypisujac go jedynie zwolenni-
kom odwetowej, skrajnie lustracyjnej ideologii tzw.
-V Rzeczypospolitej”. ,Manichejskim” uproszczeniem
w ocenie przeciwnika grzeszyli w tej czy innej mierze
wszyscy przedstawiciele opozycji antysystemowe;,
a nastepnie ,,obozu posierpniowego”. Typowym tego
przyktadem byto i jest do dzi§ uporczywe ignorowanie
znaczenia przetomu pazdziernikowego 1956, a wiec
tego wtasnie wydarzenia, w ktéorym Petczynski (wraz
z nizej podpisanym) dostrzegt poczatek wychodzenia
Polski z komunizmu. Anna Bikont i Joanna Szczesna
dobitnie wyrazity to stanowisko w swej ksigzce Lawina
i kamienie (Prészynski i S-ka, Warszawa 2006, s. 310)
stwierdzajgc obcesowo: ,Z dzisiejszej perspektywy nie
ulega watpliwosci, ze Pazdziernik ‘56 skonczyt sie od
razu w pazdzierniku”. Co gorsza, analogiczny poglad
znajdziemy w monumentalnym dziele L. Kotakowskie-
go Gtéwne nurty marksizmu (,Aneks”, Londyn 1988, s.
1151), w ktérym czytamy: ,Tak zwany »pazdziernik pol-
ski«, czyli objecie witadzy przez Gomutke i jego ekipe,
nie byt bynajmniej poczatkiem spotecznej czy kultural-
nej odnowy albo »liberalizacji«, ale przeciwnie, poczat-
kiem jej konca”.

W sSwietle $wietnego rozwoju kultury i nauki polskiej
w pierwszej dekadzie po Pazdzierniku, w tym réwniez
wspaniatego rozkwitu mysli samego Kotakowskiego sa
to,w mojej ocenie stowa bulwersujaco niesprawiedliwe,
jaskrawo kontrastujace z przedstawionymi wyzej po-
gladami Petczynskiego.

Przyczyna tej skrajnej jednostronnosci autora Gfow-
nych nurtéw marksizmu byta ,niecierpliwo$¢ w spra-

wach narodowych”, przed ktéra przestrzegat Norwid.
Polegata ona na nadziei, ze partia zdemokratyzuje sie
od wewnatrz, dopuszczajgc do procesoéw decyzyjnych
swe skrzydto ,rewizjonistyczne”, to za$ byto ewidentnie
niebezpieczng utopia, nie mogaca liczy¢ na tolerancje
ZSRR iinnych naszych sgsiadéw. Realng ,madroscig
etapu” (wyrazenie St. Stommy) byta liberalizacja bez
politycznej demokratyzacji, tego jedynie oczekiwato od
partii spoteczenstwo polskie — w odréznieniu od ambit-
nych ,rewizjonistow” partyjnych, niemniej wyobcowa-
nych spotecznie niz partyjni ,dogmatycy”. Ja osobiscie,
jako mtody cztowiek nie nalezacy do PZPR i powigzany
(podobnie jak Petczynski) ze srodowiskami AK-owski-
mi, nie mys$latem nawet o politycznej demokratyzaciji
partii, a wiec nie przezytem rozczarowania, ktére stato
si¢ udziatem Kotakowskiego. Oczekiwatem od partii
tego jedynie, aby ograniczyta zakres swejwta-
dzy i aby nie przestajac by¢ partig autorytarng (bo tylko
taka partia mogta spetniaé role klosza ochraniajgcego
odrebnosci polskie), zrezygnowata z aspiracji totali-
tarnych i z pryzmatu ideologii nad celami ogdlnonaro-
dowymi. Sgdze, ze na tym wtasnie polegat niepisany
kontrakt miedzy wtadza a spoteczenstwem polskim
zawarty w roku 1956. Mimo kleski poniesionej przez
wewnatrzpartyjnych rewizjonistow, Gomutka w gruncie
rzeczy dotrzymat tej umowy: Polska po roku 1956 byta
przeciez krajem wychodzacy m juz zorto-
doksyjnego komunizmu, zupetnie innym niz w czasach
stalinowskich.

W omawianej ksiazce Petczynskiego znajdujemy
bardzo ciekawe potwierdzenie tezy, iz liberalizacja kul-
turalna byta z punktu widzenia rezymu Gomutkowskie-
go czyms zupetnie r6znym od jawnej opozycji politycz-
nej. Cytuje:

»W 1966 roku Kotakowski zostat w konhcu wyrzuco-
ny z partii za wygtoszenie do audytorium ztozonego ze
studentow krytycznej mowy w dziesigta rocznice pol-
skiego Pazdziernika. Jednak w rok pdzniej Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe wydato zbidr jego esejéw filo-
zoficznych pod tytutem Kultura i fetysze. Wygladato to
tak, jak gdyby partia usitowata rozrézni¢ Kotakowskie-
go — niepoprawnego kolege partyjnego — od stawnego
mysliciela marksistowskiego i profesora filozofii. Pierw-
szego nalezato doprowadzi¢ do porzadku, nie miato to
jednak wptywu na traktowanie drugiego. Dopiero po
marcu 1968 natozono totalng blokade na publikacje ja-
kichkolwiek tekstéw Kotakowskiego” (s. 79).

Cytat ten chciatbym opatrzyé drobnym uscisleniem:
Kultura i fetysze (1967) nie byty juz dzietem marksi-
stowskim, ale znakomitg dokumentacja rozstawania
sie Kotakowskiego z marksizmem. Ale w og6lnej oce-
nie omawianego okresu catkowicie zgadzam sie z Pet-
czynskim. W wyniku przetomu pazdziernikowego Pol-
ska definitywnie zerwata z ideologicznym monopolem
marksizmu-leninizmu. Marksizm, zaréwno w filozofii, jak
i w socjologii (zwtaszcza w szkole Juliana Hochfelda)
rozwijat sie twérczo i coraz swobodniej, wspétistniejac
z kierunkami niemarksistowskimi. Wydziat Filozofii UW
z Leszkiem Kotakowskim i Bronistawem Baczko prze-
zywat ztoty okres swego rozwoju. Ja osobiscie wyko-
rzystatem te mozliwosci w sposob maksymalny, dzieki
czemu zaliczony zostatem w latach 1964-65 (wraz z L.
Kotakowskim, B. Baczko i J. Szackim) do wspottwor-
cow tzw. ,warszawskiej szkoty historii idei”.




Nic dziwnego wiec, ze zareagowatem na pojawie-
nie sie Gtownych nurtéw marksizmu obszernym listem
do Kotakowskiego, pisanym w Genewie w dniach 27
luty — 3 marca 1979 r. Wyrazitem w nim m.in. stanow-
czy sprzeciw wobec tezy, iz Pazdziernik 1956 byt ,po-
czgtkiem konca kulturalnej odnowy”, piszac, iz byt to
tylko ,poczatek koica politycznych aspiracji
rewizjonizmu”. ,Odnowa kulturalna” stata sie natomiast
faktem niewatpliwym.

Byto tak w samej rzeczy. Wystarczy przypomnieé
samorzutne znikniecie socrealizmu (wcigz duszgce-
go rozwdj literatury isztuki w krajach sasiedzkich),
wspaniate osiggniecia kinematografii iteatru, trium-
falny powr6t i Swietny rozwoj socjologii oraz wytrwatg
prace historykéw, cierpliwie demontujgcych, cegietka
po cegietce, fundamenty historycznej indoktrynaciji
zbudowane przez stalinowska konferencje otwocka
1952 roku.

Zjawisk tych nie da sie wyjasni¢ przy traktowaniu
dziejow PRL jako ,czarnej dziury”. Studia Petczynskie-
go, ukazujgce dzieje popazdziernikowej PRL jako hi-
storie wychodzenia z komunistycznej zapasci, rzucajg
natomiast wiele $wiatta na procesy tak bardzo dzi$ ig-
norowane lub znieksztatcane.

23 111 2008, Nieborow

W tygodniku ,Europa” z dn. 23 marca znajduje wy-
wiad B. kozifiskiego z Leszkiem Kotakowskim pt. Wiara
fundamentem istnienia. Leszek stwierdza w nim m.in.,
ze nie wie, co to dzi§ lewica! Bo w rowno$¢ wobec
prawa wierza pono¢ wszyscy i nawet panstwo laickie
»nie jest monopolem ruchéw lewicowych”. Co do libe-
ralizmu, to ,zawsze, przynajmniej w Europie, liberalizm
oznaczat wolny rynek” (s. 4), a Kosciét pono¢ ,akcep-
tuje liberalizm ekonomiczny”.

Zdziwitem sig. Po pierwsze (o czym pisatem wie-
lokrotnie), liberalizm wcale nie zawsze utozsamiat sie
z ideologig wolnorynkowa, a nauka spoteczna Koscio-
ta (zwtaszcza w wyktadni Jana Pawta 1l) liberalizmu
ekonomicznego nie akceptuje. Ale mniejsza
o to. Co z tg lewicg?

Moim zdaniem, spoiwem lewicy sg dzi$ nastepuja-
ce postulaty:

— Nieodwracalno$¢ podstawowych zdobyczy wel-
fare state (ubezpieczenia spoteczne, publiczna stuzba
zdrowia, darmowa edukacja. Domaganie sie ich anula-
cji jest klasycznym wstecznictwem).

— Niezgoda na ,$wieto$¢” i aksjologiczng nadrzed-
no$¢ prawa wiasnosci prywatnej. Prywatyzacja tylko
ze wzgledow pragmatycznych, reprywatyzacja jako
absolutny wyjatek. Niedopuszczalno$¢ ekspropriacji na
rzecz wtascicieli sprzed wielu lat. Zasada ,grubej kres-
ki” wtych sprawach, bo przywracaniu ,prawowitych
wiascicieli” nie bedzie konca.

— Horyzontalna i wertykalna (pokoleniowa) solidar-
nos$¢ spoteczna.

— Etyczny indywidualizm. Odrzucenie dyktatury
wspolnoty, narodu, panstwa. Dyktatura w imie wartosci
kolektywistycznych to $miertelny grzech komunizmu,
od ktérego lewica musi sie odzegnac.

W warunkach polskich:

— Niezgoda na etnocentryzm i polityke nienawisci.
W tym bezwarunkowe odrzucenie zgdan pozasadowej
lustracji i pomystéw dyskryminowania ekskomunistéw.

— Niezgoda na wszelkie formy instytucjonalizaciji
rzaddw, a takze nieformalnej wtadzy tzw. elit, zwtasz-
cza za$ tych, ktére skompromitowaty przez naduzycie
sztandar ,postsolidarnosci” (co nie taczytoby sie z jaka-
kolwiek dyskryminacja jednostek).

— Krytyka mitotworstwa stuzgcego tym elitom,
zwtaszcza mitdéw ,kombatanckich”.

— Odrzucenie orwellowskiej nowomowy, czyli préb
zdominowania spoteczenstwa przez narzucenie jezyka
(np. ,roszczenia” zamiast ,uprawnienia”, ,dziecko” lub
nawet ,Polak” jako okreslenie embrionu itp.).

— Protest przeciwko prébom monopolizacji wartosci
narodowych, w tym zwtaszcza przeciwko prébom kon-
struowania i narzucania ,jednej pamieci narodowej”,
wykluczajgcej tradycje polskiej lewicy.

— Maksymalny obiektywizm w ocenie Polski Ludo-
wej, z szacunkiem dla ludzi dobrze jg wspominajacych
oraz w trosce o to, aby jej zaczerniony obraz nie stawat
sie narzedziem prawicowej indoktrynacji.

— Obrona cywilizowanych zasad panstwa prawa.
W zwigzku z tym stanowczy sprzeciw wobec zawtasz-
czania zastug i czynienia z tego specjalnych uprawnien
(,nam wiecej wolno”) oraz wobec polityki traktowania
kogokolwiek jako ,obywatela drugiej kategorii”.

— Niezgoda na rusofobie, odrzucenie, rzecz jasna,
wszelkich form antysemityzmu.

— Odrzucenie pseudoantykomunizmu, tj. antyko-
munizmu bez komunistow, stuzacego dyskryminaciji
postpeerelowskiej lewicy, przy jednoczesnym antyko-
munizmie we wiasciwym sensie tego terminu. Wiedza
o tym, czym byt komunizm, umiejetno$¢ odrézniania
jego odmian i faz, aby nie by¢ bezbronnym wobec an-
tykomunistycznej prawicy. Umiejetno$¢ przeciwstawie-
nia sie pogladowi L. Kotakowskiego (patrz wspomniany
wyzej wywiad, s. 3), ze stowo ,socjalizm” zostato ,,zmo-
nopolizowane przez leninowska wiare i praktyke”.

— Czy réwniez sprawy obyczajowe i moralne? Tak,
w zakresie rzeczywistego réwnouprawnienia kobiet,
kontroli urodzin, kontracepcji. Swoboda obyczajowa
w rozsgdnych granicach, bo przesada pod tym wzgle-
dem to nie lewicowo$¢, lecz kontrkulturowy liberty-
nizm.

W nawigzaniu do Leszka Kotakowskiego przypo-
mnie¢ nalezy réwniez ,postawe nieustannej czujnosci
wobec wszelkich absolutéw”, z ktérg tak mocno iden-
tyfikowat sie w mtodosci. Programowy antyfundamen-
talizm, antydogmatyzm, niezalezno$¢ mysli. Na lewice
dogmatyczng, fundamentalistyczng, miejsca juz nie
ma.

Post scriptum (styczen 2009):

W ksiazce Tony Judta Reappraisals. Reflections on
the Forgotten Twentieth Century (W. Heinemann, Lon-
dyn 2008) jeden z rozdziatéw, opublikowany pierwotnie
w ,The New York Review of Books” (31 X 1996), poswie-
cony zostat drugiemu anglojezycznemu wydaniu dzieta
Kotakowskiego Gtéwne nurty marksizmu. Szczegding
uwage autora zwrdcita nowa przedmowa do tej ksigz-
ki, ostrzegajaca czytelnikdéw przed probami reanimaciji
marksizmu — przy jednoczesnym podtrzymywaniu tezy,
ze marksizm stracit wszelkg aktualno$¢ we wspoétczes-
nym $wiecie (,ta czaszka juz sie nie uSmiechnie!”). Judt
zgadza sie, ze mysl o wskrzeszaniu marksistowskiego
komunizmu jest fantazjg — tak samo nierealng jak wiara




w wiecznotrwato$é panujacego dzi$ konsensusu co do
~demokracji rynkowej’ (s. 142-143).

Nic jednak (dodaje) nie jest tak potezne jak fanta-
zja, ,ktorej czas nadszedt’. Komunistyczna eschato-
logia jest dzi$ martwa, ale marksizm moze ozy¢ jako
narzedzie analizy ikrytyki bezwzglednej dominaciji
kapitalistycznego rynku i jego liberalnych apologetow.
Od samego poczagtku bowiem z tego wtasnie czerpat
swa site, o czym dzi$ niestety sktonnismy zapomina¢
(w tej kwestii autor powotuje sie na s. 140 na moja
ksiazke Marxism and the Leap to the Kingdom of Free-
dom). Kotakowski gtosi, ze kwestia spoteczna w swym
groznym wymiarze przestata istnie¢, co zdemontowato
prawomocnos$¢ lewicy. Byto tak, przynajmniej w jakiejs
mierze, w zachodniej Europie okresu triumféw welfare
state, ale to juz przeszto$¢. Dzi$ kwestia spoteczna od-
rodzita sie jako centralna sprawa $wiata, a wraz z nig,
czy chcemy tego, czy tez nie, znéw pojawita sie szan-
sa dla marksizmu. Nieprzypadkowo w sondazu BBC
z 2005 roku Marks uznany zostat ,.za najwiekszego filo-
zofa wszystkich czas6w” (s. 142 i przyp. 20 na s. 146).

Ostatni rozdziat Reappraisals, opublikowany w ro-
ku 1997 w ,Foreign Affairs” i formujgcy poglady, ktére
zdaniem autora catkowicie si¢ potwierdzity, nosi tytut
The Social Question Redivivus. Jest to diagnoza pisa-
na z pozycji lewicowego liberalizmu, a nie klasycznej
lewicy, zawiera bardzo mocne sformutowanie tezy, ze
lewica musi przezwyciezy¢ swdj kryzys, poniewaz jej
istnienie niezbedne jest dla wspoétczesnego $wiata, acz-
kolwiek w zupetnie nowej roli: w roli sity konserwatyw-
nej, broniacej osiggnie¢ liberalnego panstwa opiekun-
czego. Doswiadczenie zapomnianego dzis XX wieku
wykazato wprawdzie, ze panstwo nie moze by¢ orga-
nizatorem produkcji, ale dowiodto jednoczesnie, ze jest
nie do zastgpienia w ubezpieczeniach spotecznych,
stuzbie zdrowia, edukacji, a nawet w zabezpieczeniu
transportu i organizacji wypoczynku. We wszystkich
tych dziedzinach panstwo nie moze by¢ wyeliminowa-
ne przez rynek lub spontaniczne sity ,spoteczenstwa
obywatelskiego”. Zadaniem lewicy jest wiec obro-
na wspdlnego dobra przez wytyczanie racjonalnych
granic urynkowienia i prywatyzaciji.

Jak tatwo zauwazy¢ program ten, uwiarygodniony
autorytetem cztowieka uwazanego za najwybitniejsze-
go historyka powojennej Europy (autora stynnej synte-
zy pt. Postwar. A History of Europe Since 1945, opubli-
kowanej niedawno w przektadzie polskim) zbiezny jest
catkowicie z pierwszym punktem nakre$lonej wyzej li-
sty postulatéw lewicy. Uwazam te zbiezno$¢ za wazkg
i krzepiaca.

Styczen 2009

W pazdzierniku ubiegtego roku zawiadomiono
mnie, ze w zwigzku z proklamowanym przez UNESCO
16 listopada Swiatowym Dniem Tolerancji Ekumenicz-
na Fundacja ,Tolerancja” przyznata mi medal ,,za wybit-
ne osiggniecia w krzewieniu idei tolerancji”. Przyjatem
to wyrdznienie z wielka satysfakcjg — tym bardziej ze
w poprzednich latach odznaczono tym medalem wiele
0s6éb dobrze mi znanych i bardzo przeze mnie szano-
wanych, a wraz ze mng przyznano go réwniez prof. An-
drzejowi Romanowskiemu.

Z powodu wyjazdu do Australii nie mogtem nieste-
ty osobiscie uczestniczyé w listopadowej uroczystosci,
napisatem jednak do Fundacii list, ktéry odczytat w mo-

im imieniu moj przyjaciel, Pawet Koztowski. Oto tekst
tego listu:
Fundacja Ekumeniczna , Tolerancja”
ul. Ogrodowa 37, 00-873 Warszawa

Szanowni Panstwo, Panie i Panowie —

Czuje sie prawdziwie zaszczycony przyznaniem mi me-
dalu ,Zastuzonego dla Tolerancji” — przez tak zacne grono
i w tak doskonatym towarzystwie. Zatuje, ze z powodu wy-
jazdu za granice nie bede mogt odebra¢ go osobiscie.

Z pewnoscig zgodzimy sie, ze nie wystarczy nam
dzi$ tolerancja w waskim, historycznym sensie tego
stowa — jako ,tolerowanie” czego$, co trudno bytoby
usungé lub zmieni¢, ale czego nie musi si¢ szano-
wac. Nie wystarczy tez tolerancja dla grup wyodreb-
nionych na zasadzie etnicznej lub wyznaniowej, cho¢
jest to oczywiscie ABC wszelkiej tolerancji. Tolerancja
W znaczeniu najszerszym, a o to przeciez chodzi, to
aprobata dla aksjologicznego pluralizmu, szacunek dla
wszystkich uczciwych opcji zyciowych i wyboréw Swia-
topogladowych, zgoda na to, ze nie mozna dzieli¢ ludzi
wedtug kryteriéw ,genealogicznych”, upokarzaé¢ i mar-
ginalizowac kogokolwiek z powodu réznic politycznych,
nie méwigc juz o publicznym pietnowaniu za cokolwiek
bez prawnego przeprowadzenia dowodu winy.

W tym sensie — ktaniam si¢ w tym momencie prof.
Andrzejowi Romanowskiemu — spora popularnosé, jakg
zyskat u nas horrendalny program powszechnej lustra-
cji, jest niestety dowodem, ze zasady tolerancji, wraz
z nieodtgcznym od nich domniemaniem niewinnosci,
nie sg bliskie znacznej czgsci polskiego spoteczenstwa
— mimo ze w $wiecie nowoczesnych wartosci europej-
skich, do ktérego aspirujemy, uwazane sa za niezbed-
ny warunek cywilizowanego wspotzycia ludzi.

Mato tego! Polska jest krajem, w ktérym od samego
poczgtku wychodzenia z ,realnego socjalizmu” ujawni-
ty sie, gtobwnie na prawicy, ale nie tylko, bardzo silne
postawy antytolerancyjne. Jednym z gtéwnych watkéw
naszego szczegdlnego ,antykomunizmu bez komuni-
stow” stato sie utozsamianie tolerancji z relatywizmem,
a w konsekwencji z nihilizmem. Rezultaty tego okazaty
sie optakane nie tylko w relacjach miedzyosobowych
(np. zrywanie przyjazni z powoddéw ideologicznych),
lecz réwniez na poziomie zycia ogdlnonarodowego.
Hurtowe potraktowanie okresu PRL jako ,czarnej dziu-
ry” skutecznie odcieto mtode pokolenie Polakéw od
niedawnej przesztosci, zrywajac tafncuch pokolen, co
jest przeciez istotg ciggtosci zycia narodowego i rodzgc
kuriozalne wrecz niezrozumienie realnych dylematow,
przed ktdrymi stata starsza cze$¢ spoteczenstwa. Po
drugie, zawtaszczenie pojecia patriotyzm przez tzw.
obdz postsolidarnosciowy zrodzito tendencje do utoz-
samiania elity narodu ze stowarzyszeniem sktéconych
kombatantéw, legitymujac jednoczesnie pietnowanie
krytykow tego stowarzyszenia mianem ,postkomuni-
stow” lub metrykalnych tylko Polakow.

W tych warunkach promowanie zasad najszerzej
pojetej tolerancji uwazam za priorytet nie tylko moral-
ny, lecz réwniez narodowy. Nowoczesny naréd bo-
wiem, w odrdznieniu od plemienia, musi by¢ wspdéinotg
maksymalnie pojemna, inkluzywng i pluralistyczng,
a warunkiem tego jest tolerancja wtasnie.

Raz jeszcze dzigkuje za zaszczytne wyrdznienie —

ANDRZEJ WALICKI




Pazdziernik ‘56

Krakow 1945-1989. Dzieje, spoteczenstwo, kultura
(doroczne sympozjum ,Kuznicy”)

14 czerwca 2008 r. odbyto sie w goscinnej Sali Fontany Muzeum Historycznego Miasta Krakowa
przy Rynku Gtéwnym doroczne sympozjum ,Kuznicy” i zaprzyjaznionych stowarzyszen inteligenciji
z Warszawy i Wroctawia. Tym razem tematem spotkania byt: Krakéw 1945-1989. Dzieje, spoteczen-
stwo, kultura.

Referaty przygotowali: Andrzej Kurz (Gfos w sporze o powojenne dzieje Krakowa), Stanistaw Piwo-
warski (Podziemie niepodlegtosSciowe w drugiej potowie lat czterdziestych), Irena Paczynska (Poczatki
Nowej Huty), Andrzej Kozanecki (Srodowiska opiniotwércze wobec polskich granic zachodnich i pét-
nocnych 1942-1948), Hieronim Kubiak (Uczelnie i ruch studencki w Pazdzierniku’56), Zbigniew Bauer
(Wielka zmiana 1976-1989), Krystyn Dabrowa (1980-1981 — krakowska préba porozumienia).

Wystgpienia Andrzeja Kurza, Andrzeja Kozaneckiegoi Ireny Paczyniskiej opublikowali§my w ,.Zdaniu”
1-2 (138-139) 2008, zas w tym numerze publikujemy teksty Hieronima Kubiaka, Zbigniewa Bauera
i Krystyna Dgbrowy.

REDAKCJA

HIERONIM KUBIAK

Studencki Pazdziernik '56
w Krakowie

Zamiast wstepu

Wiosna. Szlismy $rodkiem jezdni wokoét Plant i wo-
taliémy ,Chodzcie z nami”. Ruch uliczny zatrzymywat
sie, ale na twarzach pasazeréw i przechodniéw nie wi-
da¢ byto napiecia lecz zaciekawienie. Tego pochodu
nie zapowiadaty przeciez lokalne media. Nie byto tez,
jak wielokrotnie przedtem, powszechnie widocznych
przygotowan, zbiérek w wyznaczonych miejscach czy
okoliczno$ciowych dekoracji. Zatem kim sg ci mtodzi
— bez transparentéw, swobodni, zapraszajgcy? Za-
pewne studenci, bo tych rozpoznawali krakowianie
zawsze. Ale dlaczego i$¢ z nimi? Dokad i po co?

My, ci zapraszajacy, tez jeszcze nie do konca
wiedzieliSmy. Urodzeni tuz przed lub w czasie woj-
ny, mieli§my wtedy po dwadziescia lat. Jedni spoéréd
nas, podobnie jak przed laty Stanistaw Pigon, we-
dréwke w $wiat rozpoczynali gdzie$s w Komborni. Inni
szli do krakowskich szkét wyzszych np. ze $lgskich

familiokdw czy Reymontowskiej ziemi obiecanej. Jed-
nak wtasng podmiotowo$¢ odnajdowali§my nie tylko
w salach wyktadowych i seminaryjnych, lecz takze
(a moze nawet przede wszystkim?) w akademikach,
zageszczonych ponad miare dawnych bursach brat-
niakowskich i w zwigzanych z nimi klubach, m. in.
w Starym Zaczku i Rotundzie. Tu wystandaryzowa-
na przedmaturalna wiedza o $wiecie i wspdtczesnej
Polsce przegrywata z codziennym doswiadczeniem
i zimperatywami wynikajacymi z lektury miedzywo-
jennych tekstéw, atakze z przypadkowo zdobytymi
numerami paryskiej ,Kultury” oraz literackimi spet-
nieniami — agnostycznego, ateistycznego, chrzesci-
janskiego — egzystencjalizmu czy personalizmu. Po-
tem przyszty zdarzenia zwigzane juz bezposrednio
ze zmieniajgcg sie po $mierci Stalina i XX Zjezdzie
KPZR rzeczywistoscig ,realnego socjalizmu”. Zaczy-
naliSmy pyta¢ starszych od nas, takze profesoréw:
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nie wiedzielicie? Nasze pierwsze, nawet jesli jeszcze
zywiotowe, nie kierowane wyrazng wizja pozadanego
stanu rzeczy, jednak samodzielne kroki wyprzedzaty
ich odpowiedzi.

Oto kroétka charakterystyka tych krokow.

Pierwsze powojenne lata

23 krakowskie szkoty wyzsze ksztatcg obecnie,
jak podaje ostatni Rocznik Statystyczny GUS, ponad
192 tys. studentéw. Z prostego poréwnania tej liczby
z danymi dla catego kraju (do 448 uczelni, w tym 130
publicznych, uczeszcza 1 941 400 stuchaczy) wynika,
ze ok. 10 proc. wszystkich polskich studentéw studiu-
je w Krakowie. Zwazywszy ze liczba mieszkahncow
Krakowa nie przekracza 800 tysiecy, oznacza to, iz —
zwtaszcza w soboty i niedziele, gdy zjezdzajg tu stu-
denci zaoczni — co czwarty mieszkaniec miasta jest
studentem. Zaiste, nawet w obecnej fazie przejscia
od spoteczenstwa przemystowego do spoteczenstwa
informacyjnego i wtasciwej jej wszedzie rewolucji
edukacyjnej, niewiele o$rodkéw akademickich $wiata
zlokalizowanych w wielkich aglomeracjach miejskich
charakteryzuja analogiczne proporcje!

Krakéw, do ktérego przybywato po nauke poko-
lenie z przetomu lat czterdziestych i pieédziesiatych
XX wieku byt jednak inny, cho¢ takze, na sobie tyl-
ko wtasciwy sposéb niezwykty. | nie tylko dlatego,
ze tramwajem mozna byto jeszcze wtedy przejechaé
z Dworca Gtéwnego PKP, przez brame Florianska
i Rynek Gtéwny prawie pod Collegium Maius, lecz
takze ze wzgledu na symboliczng funkcje Uniwersy-
tetu Jagielloriskiego w $wiadomosci narodowej Po-
lakéw, gdy w wyniku zmian terytorialnych panstwa
po Il wojnie $wiatowej brakto juz dwu innych symboli
| Rzeczypospolitej: Uniwersytetu Jana Kazimierza
i Uniwersytetu Stefana Batorego.

Oprécz UJ, krakowskie Srodowisko szkét wyz-
szych tworzyty wtedy jeszcze dwie uczelnie powsta-
te wll RP: Akademia Gérnicza (utworzona w 1919
r.) i Akademia Handlowa (istniejaca od 1925 r. jako
Wyzsze Studium Handlowe) oraz kontynuujgca
dziatalno$¢ od 1900 r. Akademia Sztuk Pieknych.
W ostatnim roku akademickim przed wybuchem woj-
ny liczyty one odpowiednio: UJ — 6 110 studentéw, AG
— 604, AH—1582i ASP — 154. Gdy po 1945 r. szkoty
te wznowity zajecia, brakowato wszystkiego oprécz
studentéw. Brakowato zwtaszcza kadry nauczajg-
cej, bo ta w nieproporcjonalnie wiekszym stopniu niz
przedstawiciele innych warstw spotecznych zgineta
w obozach koncentracyjnych i na frontach lub, nie go-
dzac sie na zmiany polityczne i terytorialne w kraju,
pozostata na emigracji. Nie brakowato studentéw, bo
w bramy uczelni zaczeli wkracza¢ nie tylko ci, ktérym
wojna uniemozliwita lub przerwata studia, lecz tak-
ze pokolenie o chtopskim i robotniczym rodowodzie,
ktére awansowato w wyniku zmian ustrojowych. Sam
nalezatem do tego pokolenia, wiec pamietam jego
problemy. W wyniku akcji o$wiatowych, w poczatku
lat pie¢dziesiatych doprowadzono do likwidacji anal-
fabetyzmu. Otwarto takze studia przygotowawcze dla
tych, ktérzy wczesniej z ré6znych powoddéw nie posia-
dali matury. W efekcie liczba studentéw w catym kra-
ju zwiekszyta sie z 86 tysiecy w 1946 r. (ok. 50 tys.
w 1937/1938 r.) do 160 tys. w 1956 r.

W samym Krakowie w pierwszym powojennym
roku akademickim liczba studentéw wynosita ok.
10 tys., wtym zdecydowana wiekszos¢ studiowata
na uniwersytecie. W dziesie¢ lat p6ézniej, w 1956 r.
sytuacja ulegta radykalnej zmianie. Liczba szkét
wyzszych zwiekszyta sie do 11. Poza UJ byty: WSE
(d. AH, przemianowana w 1950 r.), AGH (pierwotnie
AG, nowa nazwa od 1949 r.), AM (powst. w 1950 r.),
PWSM (od. 1946 r.), WSR (utw. w 1953 r.), ASP
(w latach 1950-1957 pod nazwg Akademia Sztuk
Plastycznych), WSWF (utw. 1950 r.), PWST (istnieje
od 1946 r. kolejno pod nazwami Panstwowa Szkota
Dramatyczna i w latach 1948-1955 — Wyzsza Szkota
Aktorska), PK (utw. w 1954 r.) oraz WSP (utw. w 1946
r. pocz. jako Panstwowa Wyzsza Szkota Pedagogicz-
na). Ogdlna liczba studentéw w Krakowie przekroczy-
ta wtedy 20 tysiecy.

Jednak zaden proces zmian nie byt w tamtych
latach wolny od skutkéw ubocznych. W przypadku
szkolnictwa wyzszego pozadanemu wzrostowi ilo$-
ciowemu towarzyszyty (lub wynikaty wprost z intencji
wtadz panstwowych, cho¢ te ostatnie nie zawsze byty
znane opinii publicznej) decyzje administracyjne brze-
mienne w skutkach, bo zmierzajgce do poddania ca-
tego Srodowiska akademickiego: szkét wyzszych, pro-
graméw badan, dziatalnosci dydaktycznej, samorza-
du akademickiego i polityki kadrowej (w tym procesu
zdobywania stopni i tytutéw naukowych), wspétpracy
zagranicznej, publikacji naukowych oraz dostepu do
ksiegozbioréw i archiwéw, nie méwigc juz o ruchach
spotecznych i organizacjach studenckich— represyj-
nej kontroli politycznej.

Stalinizacja

Nie wszystkie fakty byty nam od razu znane, a jesli
nawet, to i tak nie do kofca rozumieliémy ich sens.
Pozornie przeciez nie dotyczyty bezposrednio nasze-
go studenckiego $rodowiska. Czasami wydawaly sie
nawet bezbtedne jako pragmatyczna rachuba. llumi-
nacja przyszta dopiero pézniej, a nieznane dotych-
czas (czy nawet z pozoru obojetne) zdarzenia zaczety
sie gwattownie kumulowa¢ w ciagi przyczynowo-skut-
kowe, ktore sktaniaty do dziatah zgodnych z formutg
duzo pézniejszych ruchéw: jesli nie my, to kto? Jesli
nie teraz, to kiedy?

Nowy porzgdek zaczyna sie od usunigcia z uni-
wersytetu w 1948 r. prof. Wiadystawa Konopczyn-
skiego. Przestajg wyktada¢ profesorowie Adam Krzy-
zanowski, Tadeusz Dziurzynski, Kazimierz Buczek.
Rok pdzniej w ogniu politycznej krytyki znajdujg sie:
Juliusz Kleiner, Stanistaw Pigon, Zenon Klemensie-
wicz, Kazimierz Nitsch, Roman Ingarden. Marginali-
zacji zostajg poddani réwniez profesorowie zwigzani
czy nawet tylko sympatyzujacy z przedwojenng PPS
(m. in. Zygmunt K. Mystakowski, Kazimierz Dobrowol-
ski, Konstanty i Stefan Grzybowscy; niektérzy uczeni
z tego kregu, np. Feliks Gross, zostajg na emigracji).
Pod presja tzw. radzieckich wzoréw z programéw stu-
diéw i naukowej refleksji skreslono fenomenologie,
a takze socjologie jako samodzielny kierunek studiéw.
W 1951 r. zawieszono Polskg Akademie Umiejetnosci,
a na jej miejsce powotano oddziat Polskiej Akademii
Nauk. Z PAN tgczono nadzieje, ze, rozdzielajgc bada-
nia i dydaktyke, do jej placéwek uda sie przesungé¢ ze
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szkolnictwa wyzszego ,politycznie niepewnych” pra-
cownikéw naukowo-dydaktycznych, wywierajacych
»Zty wptyw wychowawczy na studentéw”.

Zdecydowano sie na podziat uniwersytetu; wy-
odrebniajgc z niego w styczniu 1950 r. wydziat
lekarski i stomatologie utworzono Akademie Me-
dyczna. Od wrzeénia 1953 r. wydziaty rolniczy
i leSny stajg sie zaczynem Wyzszej Szkoty Rolni-
czej. Zdawnego Studium Wychowania Fizyczne-
go wchodzgcego przez pierwszg potowe 1950 r.
w sktad AM powstaje samodzielna Wyzsza Szkota
Wychowania Fizycznego. Ze struktury uniwersytetu
wytgczono Wydziat Teologiczny. Wydziaty, ktére w UJ
pozostaty, reorganizowano. Z Wydziatu Matematycz-
no--Przyrodniczego wydzielono Wydziat Matematyki,
Fizyki i Chemii, a z Wydziatu Humanistycznego — wy-
dziaty: Historyczny, Filozoficzno-Spoteczny i Filolo-
giczny. Doprowadzono do rozmontowania ztozonych
mechanizméw akademickiego samorzadu.

W bibliotekach wprowadzono tzw. resy, utrudnia-
jac w ten sposéb dostep studentéw do ksigzek alter-
natywnych wobec obowigzujgcych doktryn. Wreszcie,
studentéw wszystkich kierunkéw poddano, wprowa-
dzajgc w tym celu obowigzkowe wyktady i éwiczenia
zakonczone egzaminem, politycznej indoktrynacii.
Przez kilka lat poza zasiegiem wiekszosci studentéw
znalazly sie ksigzki tworzace wkrétce kanon powojen-
nej europejskiej i Swiatowej humanistyki, w tym m. in.
Ericha Fromma, Theodora Adorno, Jacques’a Mari-
taina, Raymonda Arona, C. Wright'a Milesa, Handleya
Cantrila, Zbigniewa Brzezinskiego, Carla Friedricha,
Milovana Dijlasa.

Przez pierwsze powojenne lata dziataty jeszcze
krakowskie pozauniwersyteckie instytucje skupiajgce
inteligencje katolicka. Jednak wkrétce i one podda-
ne zostaty rygorystycznej kontroli. W 1953 r. dopro-
wadzono do przesilenia w redakcji ,Tygodnika Po-
wszechnego”, a sam, Tygodnik” przekazano PAX-owi.
Ponadto w tym samym roku, zlikwidowano ,Znak”.
Owczesnym wiadzom partyjnym i panstwowym wda-
wato sie teraz, ze wszystko jest juz pod skutecznym
nadzorem i efektywng kontrolg. A jednak rzeczywisty
bieg wypadkéw podwazyt te pewnosé.

Odwilz

Drogi krakowskich studentéw do wybuchu wol-
noéci wczesng jesienig 1956 r. z catg pewnoscig nie
byty proste inie dla wszystkich jednakie. Niewielu
znato Jana Strzeleckiego iJuliana Hochfelda spoér
o socjalistyczny humanizm. Nie wszyscy rozumie-
liSmy rzeczywisty sens likwidacji w 1948 roku ,od-
chylenia prawicowo-nacjonalistycznego Wtadystawa
Gomutki” i nastepnie jego aresztowania, nie méwiac
juz o praskim przewrocie lutowym 1948 r. czy w tym
samym roku bukaresztenskich decyzjach Kominter-
nu potepiajacych jugostowianskich komunistéw i Tite
osobiécie. Raczej obcy byt nam réwniez berlinski
czerwiec 1953. Sytuacja zasadniczo zmienita sie do-
piero po $mierci Stalina.

Marzec 1953 roku pociggnat za sobg, jak kula
$niegowa, lawine zdarzen. Lata 1954-1955 przyno-
szg rosyjskie Ottiepiel i polskie wydanie Odwilzy |. G.
Erenburga pokazujgc inng twarz radzieckiego syste-
mu. Wkrétce tytut ten staje sie synonimem wczesne-

go politycznego przebudzenia. Odwilz. 28 wrze$niu
1954 r. radio Wolna Europa rozpoczyna emisje ra-
portéw ptk. Jézefa Swiatto, wprowadzonego w wiele
tajemnych spraw Ministerstwa Bezpieczenstwa Pub-
licznego. Te interesujg nas szczegdlnie, bo pozwalajg
zajrzed, jak gtosi tytut cyklu audycji WR Za kulisy bez-
pieki i partii. W potowie grudnia tegoz roku dowiaduje-
my sig, ze Wtadystaw Gomutka wychodzi z wiezienia.
19 sierpnia 1955 r. ,Nowa Kultura” publikuje Adama
Wazyka Poemat dla dorostych. To jeszcze blizej nas,
bo ujawnia ciemne strony proceséw zachodzacych
w Nowej Hucie. Odradza sig, cho¢ jeszcze niesmiato,
krytyczna publicystka. Doroslejemy.

Czas biegnie coraz szybciej. XX Zjazd KPZR i Ni-
kita S. Chruszczow, wtedy ikona nie tylko ZSRR, lecz
takze — cho¢ na krétko — zwolennikéw ,socjalistycznej
odnowy”. Noc z 24 na 25 lutego 1956 r. przynosi jego
utajniony referat odstaniajgcy kulisy ,kultu jednost-
ki” i przygotowujacy do poznania prawdy — jeszcze
przed Sotzenicynem — o gufagach, radzieckiej wers;ji
obozéw koncentracyjnych. 12 marca 1956 r. umiera
w Moskwie Bolestaw Bierut, gosé tego Zjazdu. Na kil-
ka miesiecy (od drugiej polowy marca do pazdziernika
1956) zastepuje go Edward Ochab.

Ci sposréd nas, ktérzy byli cztonkami PZPR, za-
poznaja sie w maju 1956 r. na zebraniach partyjnych
z catym referatem Chruszczowa. Na zebraniu uni-
wersyteckiej organizacji partyjnej w auli Collegium
Novum czyta go na gtos Marian Stepien. Na AM —
Tadeusz Popiela. Uczestniczytem w zebraniu uniwer-
syteckim i do dzi§ pamietam atmosfere grozy, jaka
mi wtedy towarzyszyta. | te pozornie naiwne pytania
kierowane wtedy do wieloletnich cztonkéw partii: ,nie
wiedzieliscie? A jesli wiedzieliScie, to dlaczego sie na
to wszystko godziliscie?” Mielimy tylko po jednym
egzemplarzu tego niecodziennego tekstu, kazdy opa-
trzony byt gryfem tajnosci i numerem. Przekazano
je zKC PZPR, a w Krakowie zebrania nadzorowat
miejscowy komitet wojewddzki. To pewne. Ale do dzi$
nie wiadomo kto oryginalny egzemplarz referatu, na-
pisany po rosyjsku, przywi6zt do Polski. Moze Matwin
nalezacy do grupy tzw. mtodych sekretarzy PZPR?
Wchodzit w sktad polskiej delegacji zaproszonej na
XX Zjazd KPZR. Podobno po prostu zabrat go ze
sobg.

Poznanski Czerwiec ‘56. Teraz juz nie tylko kaz-
dy dzien, ale i kazda godzina miata swoja historie. Ci
spoéréd nas, ktérzy zgodnie z obowigzujgcym wtedy
regulaminem studiéw byli na wojskowych poligonach,
np. na poligonie 6 pomorskiej dywizji pod Mielcem,
wiedzieli, ze poligony nie miaty tego lata innych — poza
nami — uzytkownikéw, bo regularna armia wypetniata
inne zadania. 6 pomorska dywizja byta gdzies$ pod Po-
znaniem. Od ptk. Tadeusza Cynkina, szefa Studium
Wojskowego UJ, dowiedzieliSmy sie takze o czym
pézniej mysleli dowddcy doborowych jednostek WP,
gdy rozeszty sie wiesci, ze stacjonujgce w Polsce od-
dziaty wojsk radzieckich podobno przemieszczajg sie
w kierunku Warszawy...

Studenckie ,,tam” i ,,wtedy”

Sposréd trzech istniejgcych latem 1956 r. maso-
wych organizacji mtodziezowych — ZMP, ZHP i ZSP
— szczegdlng role spetnita ta ostatnia. Gtéwnie dla-
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tego, ze od chwili powstania (1950 r.) Zrzeszenie
Studentéw Polskich byto przez PZPR traktowane, jak
pbézniej moéwiono, jako ,organizacja po przecinku”.
Zrzeszenie miato, z partyjnego punktu widzenia, zle
widziang bratniakowska przeszto$é i skupiato pod
swoim znakiem tylko jedno $rodowisko. Ponadto byto
bez wyraznego ,oblicza ideowego”, poniewaz nalezeli
do niego (nalezeli, bo musieli!) praktycznie wszyscy
studenci. Co wiecej, nie spetniato wobec partii zad-
nej istotnej funkcji ideowej ani organizacyjnej (bo te
zastrzezone zostaty wytgcznie dla ZMP). Jednym sto-
wem, przypominato co$ posredniego pomiedzy samo-
rzgdem szkolnym a Zle pojetym zwigzkiem zawodo-
wym — niewykraczajgcym swymi ambicjami poza krag
codziennych spraw socjalnych i rekreacyjnych.

Latem 1956 r. ZMP nie potrafito sobie poradzi¢
z nowymi wyzwaniami i milowymi krokami zmierzato
do samorozwigzania. Nastgpito ono w Krakowie juz
w pazdzierniku, a w catym kraju 1 listopada 1956
r. Jak powie po latach Jerzy Michalski, rozwigzanie
ZMP nastgpito ,na zebraniu umartych w dniu umar-
tych”. ZSP przeciwnie — stawato sie coraz bardziej
widoczne, wielobarwne ijednoczes$nie otwarte na
nowych aktoréw politycznej sceny: wyrwane z letargu
przez bieg zdarzen i demonstrujgce na ulicach swoja
obecnos$¢ ttumy mtodych ludzi, przez Studencki Ko-
mitet Rewolucyjny, a takze nieformalne kregi profe-
sorskie zmierzajgce do odtworzenia akademickiego
samorzgdu i, wreszcie, odradzajace sie $rodowiska
twércoéw kultury symbolicznej, wtym tych stawiaja-
cych dopiero pierwsze kroki.

Niezwykly to byt czas. Kardynat Stefan Wyszynski
wraca z klasztornego odosobnienia. Rewizjonisci wy-
chodzg z uczelnianych katedr podstaw marksizmu-le-
ninizmu bez mata tak, jak kiedy$ protestanci z katoli-
ckich kosciotéw w Wittenberdze. Otwierajg sie bramy
wiezienne. Czasami takze tak, jak w zrewoltowanym
Poznaniu, pod naporem demonstrantéw. Wyjezdzajg
radzieccy doradcy i specjali$ci — z wojska oraz stuzb
podlegtych Ministerstwu Bezpieczenstwa Publiczne-
go. Napietnowani wczeéniej profesorowie ponownie
podejmujg swe obowigzki. Zakazane katedry i kierun-
ki studidw ulegaja reanimacji. Znowu bedzie mozna
studiowaé socjologie. Zygmunt Grodziski, a po nim
Stefan Grzybowski zostaja rektorami uniwersytetu
i symbolizujg odtad ruch na rzecz przywrécenia aka-
demickiego samorzgdu.

Jednak nie wszystko, co pod presjg sity ulega
zniszczeniu, moze réwnie szybko zosta¢ odtworzone.
Proces zapoczgtkowany w 1956 r. zostaje po siedmiu
latach zablokowany przez wtadze partyjno-panstwo-
we. Realny socjalizm zgadza sie na pewna formute
samorzgdu szkét wyzszych dopiero po 26 latach,
a wiec juz w po wprowadzeniu stanu wojennego. Sto-
sowng ustawe przyjmuje Sejm w dniu 3 maja 1982 r.
Inicjatorem spotecznym kluczowych wtedy rozwiazan
ustawowych byta grupa ludzi nauki wytoniona w 1980
r. w wolnych wyborach przez rady wydziatowe naj-
wiekszych krakowskich uczelni. Jej spiritus movens
stat sie J6zef Andrzej Gierowski.

W listopadzie 1956 r. profesorowie: Karol Estrei-
cher, Adam Vetulani, Stefan Grzybowski, Jan Gwiaz-
domorski, Juliusz Kleiner, Adam Krzyzanowski, Stani-
staw Pigon i Wtadystaw Wolter sktadaja wniosek o re-

aktywowanie Polskiej Akademii Umiejetnosci. W kilka
miesiecy pdzniej, 16 lutego1957 r. na zebraniu czton-
kéw czynnych, PAU wznawia dziatalno$¢ (cho¢ nie
na dtugo). Na stanowisku prezesa prof. Kazimierza
Nitscha zastepuje prof. Adam Krzyzanowski.

W czerwcu 1957 r. pojawit sie w kioskach po czte-
roletniej przerwie miesiecznik ,Znak” redagowany
przez Jacka Wozniakowskiego. Po wyborach par-
lamentarnych 1957 r. postowie wspierani przez ten
miesiecznik utworzg w Sejmie wtasne koto poselskie.
Odrodzony ,Tygodnik Powszechny” ukazuje sie po-
nownie 25 grudnia 1956 r. po spotkaniu dawnej re-
dakcji z Wtadystawem Gomutka. Redagujg go wtedy:
Jerzy Turowicz, Antoni Gotubiew, J6zefa Hennelowa,
Stefan Kisielewski, Zygmunt Kubiak, Hanna Malew-
ska, Irena Stowinska, Stanistaw Stomma, Jacek Woz-
niakowski, Jerzy Zawieyski, Czestaw Zgorzelisk i ks.
Andrzej Bardecki.

Podejmujg przerwang dziatalno$¢ stowarzy-
szenia twoércze, m. in. Grupa Krakowska i kluby.
W kwietniu 1956 r. klub utworzony przed rokiem
w piwnicach patacu Pod Baranami przeksztatca sie
w Piwnice pod Baranami. Wsréd jego animatoréw
sa: Andrzej Bursa, Bronistaw Chromy, Janina Gary-
cka, Jan Guntner, Barbara Nawratowicz, Krzysztof
Penderecki, Piotr Skrzynecki, Mieczystaw Swiecicki,
Kazimierz Wisniak i Krystyna Zachwatowicz. Mniej
wiecej w tym samym czasie Cricot 2 Tadeusza Kan-
tora otrzymuje do swej dyspozycji piwnice w patacu
Pod Krzysztoforami. Z prywatnych mieszkan do sfe-
ry publicznej przechodza grupy jazzowe. Tak za-
czynaja swg droge m. in. Kurylewicz, Trzaskowski
i Dabrowski. Czy warto w krétkim eseju o studen-
ckim Pazdzierniku ‘56 przypomina¢ te wszystkie na-
zwiska? Tak, jesli chce sie zrozumieé, jaki potencjat
intelektualny tworzyt wtedy spoteczng otuline wokéot
studenckich dziatan, podtrzymywat ich na duchu
w chwilach zwatpienia czy nawet, wspierat racjo-
nalnymi argumentami, zwtaszcza gdy wkraczali na
jeszcze nieprzetarte szlaki.

Oczywiscie studenci wiedza, ze nie s3 jedyng sita
sprawczg procesu odnowy, ale czujg réwniez swo-
ja moc. Chca przeciez juz nie tylko zrozumie¢ swoj
spoteczny habitat, lecz przede wszystkim go zmie-
ni¢. Najwyrazniej wida¢ te dazenia w inicjatywach
podejmowanych przez Studencki Komitet Rewolu-
cyjny. Ale przeciez nie tylko. Odzyskuje dawny blask
ZHP, w Krakowie inspirowany przez harcmistrza
Romana Neya. Reaktywuje sie Zwiazek Mtodziezy
Wiejskiej RP ,Wici” (istniat samodzielnie do 1948
r., tj. do powstania ZMP). W przestrzeni zwolnionej
przez ZMP powstaja tworzony z inspiracji SKR-u,
wspolnie przez krakowskich studentéw i robotnikow
Nowej Huty (gdzie szczegdlnie aktywni sg Ludwik
Mikrut i Zbigniew Jakus, pdzniejszy poset na Sejm)
Rewolucyjny Zwigzek Mtodziezy oraz Zwigzek Mto-
dziezy Robotniczej (zaktadany przez Juliana Wielgo-
sza). Nieudang probe zbudowania od podstaw Stowa-
rzyszenia Mtodej Inteligencji ,Rzeczywisto$¢” podej-
muje Stanistaw Walto$. Niepowodzeniem kohczy sie
réwniez préba Gwidona Rysiaka zmierzajgcego do
wznowienia Zwigzku Mtodych Demokratéw (rozwia-
zanego w 1948 r.). Radzie Okregowej ZSP przewod-
niczy w 1956 r. Stanistaw Gugata. Jego nastepca,
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Zbigniew Sikora jest zdania, ze cztonkom Zrzeszenia
chodzito wtedy gtownie o ,otwarcie drogi ku zyciu po
nowemu”.

Niewatpliwie jednak w przededniu VIII Plenum KC
PZPR i niezaleznie od wymienionych wyzej inicja-
tyw innych ruchéw spotecznych i organizacji, sercem
i mézgiem krakowskich studentéw w najwazniejszej
fazie pazdziernikowych zmian stat sie Studencki Ko-
mitet Rewolucyjny. Powstat w dniu 20 pazdziernika
1956 r. wieczorem w tzw. Domu Slaskim AGH, tuz po
rozwigzaniu uczelnianego ZMP i istniat do czasu, gdy
po wyborach sejmowych 1957 r. Wtadystaw Gomutka
hasto ,socjalistycznej odnowy” zastgpit wezwaniem
do ,walki z rewizjonizmem”. Wtedy jednak, w trakcie
wieczornego wiecu w Domu Slaskim i po wystucha-
niu przeméwienia Wtadystawa Gomutki transmito-
wanego przez Polskie Radio, to on wtasnie stat sie
dla krakowskich studentéw gtéwng postaciag nie tylko
politycznego, lecz takze narodowego dramatu. Wie-
dzieliSmy juz, ze do Warszawy przybyta bez polskie-
go zaproszenia radziecka delegacja ztozona z Nikity
Chruszczowa, Anastasa Mikojana, tazara Kagano-
wicza i Wiaczestawa Mototowa. | domys$laliSmy sie
takze, po co. Roénie napiecie. Kolejna wiadomos$é
roztadowuje jednak nasz gniew i lek. Gomutka sie nie
ugigt. Nie ma zdrajcéw. Nieproszeni goscie wraca-
ja, skad przybyli. A wiec, w co wierzyliSmy, bo tego
chcieli$my, zaczyna sie naprawde polska droga do
socjalizmu!

Czytamy ,Po prostu” wychodzgce w nowej szacie.
To ten tygodnik nie tylko informuje nas o tym, co dzie-
je sie w kraju, lecz réwniez animuje przemiany poli-
tyczne. ,Po prostu” i studenci. Dla polskiej inteligencji
(a pewnie nie tylko dla niej) w latach 1956-1957 sa
to synonimy. Jestem studentem. | to toruje droge do
wielu dotgd zamknietych w sobie $rodowisk, takze
robotniczych. Jestem studentem, wiec z uwaga stu-
chaja tego, co méwie. Jestem studentem. To brzmi
dumnie!

Przypominajgc o dniu, w ktérym Kazimierz Wielki
podpisat akt fundacyjny Akademii Krakowskiej, a be-
dzie to juz odtad stata data Juwenaliéw, powtarzamy
za Adamem Polewka (/grce w gréd walg) —krzyczymy
,chodzZcie z nami” i ,prasa ktamie”. Na ul. Reymonta,
przed wejsciem do ,Jednosci” (tak sie wtedy nazywata
.Nawojka”) ktoé podpala stos ztozony z wyniesionych
z bibliotek egzemplarzy Historii WKP(b) ...

Twarze Studenckiego Komitetu Rewolucyjnego

Im blizej byto do zapowiedzianego VIII Plenum
KC PZPR (19-21 X 1956), tym bardziej napiecie ro-
sto. Plenum miato przeciez nie tylko doprowadzié¢ do
zmiany kierownictwa i programu rzgdzacej partii, lecz
takze, jak gorgco wierzono, potwierdzi¢ nieodwracal-
no$¢ pazdziernikowych reform.

SKR, za zgodg rektora uniwersytetu, tworzy
w Collegium Novum swéj lokal kontaktowy otwarty dla
wszystkich. Tu spotka¢ mozna cztonkéw wtadz komi-
tetu i jego najbardziej wtedy znane twarze: Stefana
Bratkowskiego (od roku asystenta Marka Waldenber-
ga w Katedrze Podstaw Marksizmu-Leninizmu UJ),
Witadystawa Fietka, Zofie Gerlach, Jerzego Grotow-
skiego, Jerzego Huczkowskiego, Jana Koztowskiego,
Bolestawa Kordasa, Emila Kornasia, Jerzego Michal-

skiego Adama Ogorzatka, Aleksandra Szymanka,
Bernarda (tak wtedy miat na imie) Tejkowskiego i Je-
rzego Vetulaniego Szczegdlnie czesto przychodza tu
studenci UJ, PK (zwtaszcza zwigzani wczeéniej z ist-
niejgcym na politechnice od 1955 r. Klubem Czerwo-
nego Pomidora, m. in. Bernard Tejkowski i Zbigniew
Sikora), Akademii Medycznej oraz Akademii Sztuk
Plastycznych (ktérej niespokojne $rodowisko studen-
ckie, po rozwigzaniu ZMP, reprezentuje Stanistaw
Wiséniewski, wtedy student Il r. malarstwa). Ale nie
tylko studenci, lecz takze profesorowie oraz delegaci
réznych instytucji i zaktadéw przemystowych z Krako-
wa i z innych miast. Z SKR nawigzujg kontakty takze
kluby dyskusyjne powstate juz wcze$niej z inicjatywy
uczelnianych organizacji PZPR, a zwtaszcza uniwer-
sytecki klub kierowany przez Stefana Bratkowskiego,
Wiestawa Langa i Ryszarda Nowakowskiego oraz
klub Akademii Medycznej, w ktérym znaczace role
odegrali Jerzy Michalski, Bolestaw Skarzynski, Maciej
Dagbrowski, Rudolf Klimek i Tadeusz Popiela.

Aby powstrzymaé¢ mozliwe prowokacje, SKR two-
rzy wtasng milicje kierowang przez Adama Kreislera.
Ponadto zostajg nawigzane kontakty z paryska ,Kul-
turg”, ktéra w marcu 1957 r., juz na adres Polityczne-
go Osrodka Lewicy Akademickiej i jego lidera Jerzego
Grotowskiego przesyta ksigzki Orwella, Burnhama,
Korbonskiego, Arona, Hersch i cztery najnowsze nu-
mery ,Kultury”, warszawskimi ikonami tamtych lat:
Lestawem Gozdzikiem (,Lechem Watesg tamtego
czasu”, choé, jak w czerwcowej ,Polityce” z 2008 r.
napisze Passent: ,Pierwszy miat w rodowodzie so-
cjalizm — drugi rézaniec”) i grupa ,pazdziernikowcow”
z Uniwersytetu Warszawskiego: Jackiem Kuroniem,
Krzysztofem Pomianem, Karolem Modzelewskim,
Bonawentura Chojnackim, Bogdanem Jankowskim
i Andrzejem Garlickim oraz Oskarem Lange.

Zapoznajemy sie z opracowanym przez niego
w 1956 r. zarysem modelu polskiej gospodarki i czy-
tamy rézne analizy sporzgdzane przez Wiodzimierza
Brusa, Czestawa Bobrowskiego, Michata Kaleckie-
go, Edwarda Lipinskiego i Kazimierza Secomskiego
(kilka miesiecy pdzniej ztozg sie one na gtosne Tezy
Rady Ekonomicznej). O $rodowisku, ktére stworzyto
te Tezy, juz wtedy méwiono w Zachodniej Europie, ze
to ,socjalistyczny Cambridge”. Stuchamy komentarzy
Leszka Kotakowskiego. Dyskutujemy o artykutach J6-
zefa Chatasinskiego oraz Jerzego Andrzejewskiego
(zwtaszcza o jego rozwazaniach nt. przyczyn ,imma-
nentnego zta tkwigcego w socjalizmie”). Chodzimy na
robotnicze zebrania. Publikujemy nasze o$wiadcze-
nia w lokalnej prasie (np. 31pazdziernika w ,Gazecie
Krakowskiej” zwracajgce uwage na niedostatek prze-
mian demokratycznych i jednocze$nie wzywajace do
sobrony mtodej demokracji”, m.in. przez tworzenie
milicji studenckiej). Niektérzy cztonkowie i sympatycy
SKR debatujg o poprawkach do Konstytucji PRL, nad
rekonstrukcjg polskiego Sejmu (dodanie Izby Sa-
morzadowej), modyfikacjg procesu legislacyjnego,
ustawg o radach robotniczych oraz projektami insty-
tucjonalnych zabezpieczen socjalistycznej demokraciji
w panstwie i partii.

Zdecydowanie odmienne reakcje wywotuje radzie-
cka interwencja na Wegrzech. Dla nas byta to wtedy
dostowna godzina prawdy. | nie chodzito juz o to, jak
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uchroni¢ wtasny kraj przed analogicznym biegiem
wypadkoéw, lecz o poczucie braterstwa i sprawdzian
zwyktej ludzkiej rzetelno$ci. 23 pazdziernika przezyli-
$my moment niezwyktego uniesienia: Wegrzy demon-
strujg, by poprze¢ Polakéw! Gdy wkrétce dowiedzie-
lismy sie o radzieckiej interwencji w ich kraju, prawie
styszeliSmy chrzest gasienic wjezdzajgcych w ttum
manifestantéw. | strzaty.

Co robi¢? Jak tym braciom poméc? Gdzie jest gra-
nica pomiedzy rozwagg a cynizmem? Do tego jeszcze
cze$€z nasbytaswiezo,bow ostatnie wakacje, wypro-
mowanymi oficerami Wojska Polskiego, a ci mtodsi ko-
ledzy tez opanowali juz w swoim Studium Wojskowym
podstawowe umiejetnosci postugiwania sie bronia.
Zdecydowali$mysie naprzestanie Wegromnaszejkrwi.
29 pazdziernika od ponad stu kilkudziesieciu dawcow
mamy pierwsze 20 litréw, 30 X zaczyna sie zbiérka da-
row pienieznych. Miejskie wtadze godzg sie na 5-gro-
szowy dodatek do tramwajowych i autobusowych bi-
letéw. Nikt nie protestuje. Zgromadzone w ten sposéb
pienigdze zostang przeznaczone na zakup potrzeb-
nych Wegrom $rodkéw. 5 listopada, gdy na Wegrzech
rozpoczyna sie druga faza radzieckiej interwencii,
organizujemy w Krakowie wielotysieczny pochéd soli-
darnosci, by uczci¢ polegtych na ulicach Budapesztu.
26 listopada wyjezdza pierwszy zorganizowany przy
wspétudziale SKR transport 55 ton zywnosci i lekéw.
W ochronie transportu w imieniu SKR jedzie m. in.
Jan Koztowski. Jadg réwniez trzej krakowscy dzien-
nikarze: Brunon Rajca (,Dziennik Polski’), Czestaw
Berenda (reporter krakowskiej rozgto$ni Polskiego
Radia) i Adam Zarnowski (,Echo Krakowa”).

Najdalej idgca polityczng emanacjg SKR staje sie
Polityczny O$rodek Lewicy Akademickiej (POLA). Jego
twérca i ideowym przywddca zostaje Jerzy Grotowski.
Czym POLA rézni sie od SKR? Jezeli SKR powstawat
i dziatat raczej zywiotowo, cze$ciej reagujac na bieg
wypadkoéw i nowe mozliwosci niz je inspirujgc, POLA
od poczatku wyrasta z politycznych ambicji i to ogél-
nopolskich. Wszystko zaczeto sie 4 grudnia 1956 r.
od wiecu w Rotundzie, w wyniku ktérego powstaje
w Krakowie wspomniany juz wczes$niej Rewolucyjny
Zwigzek Mtodziezy. Dalej droga wiedzie do Warsza-
wy do Krajowego Os$rodka Pierwszego Kongresu De-
legatéw Mtodziezy Rewolucyjnej. Zasadniczy problem
zawiera sie w pytaniu: jaka ma by¢é nowa ogdélnopol-
ska organizacja mtodziezowa, ktéra przejmie cze$é
funkcji ZMP? Podobna ideowo do krakowskiego RZM
czy do jego antytezy w postaci katowickiego Zwigzku
Mtodziezy Robotniczej?

Rzecz catg ma rozstrzygna¢ kongres. Potrzebny
jest wyrazisty ideowo zbiorowy podmiot, ktéry még-
tby skutecznie wptywaé¢ na delegatéw wytanianych
w réznych osrodkach kraju. Jak wspomina po p6t wie-
ku Jerzy Huczkowski, POLA uzyskuje na kongresie
istotne wptywy. Gdy powstanie juz ta nowa organiza-
cja, Zwigzek Mtodziezy Socjalistycznej, POLA doda
do swej nazwy jej akronim i zbiera kilka tysiecy de-
klaracji cztonkowskich. Ale ta przygoda krakowskich
studentéw tez trwa krétko. Decyzja wtadz POLA ZMS
zostaje rozwigzana w dniu 5 czerwca.

Na podstawie zachowanych notatek sprzed pél
wieku, dokumentéw iinformacji w lokalnej prasie,
a takze odwotujgc sie do pamieci wstecznej, witasnej

i przyjacioét z tamtych lat, w programie SKR mozna
wskazaé na dwie ptaszczyzny. W pierwszej znajdo-
waty sie zgdania, ktére wtadze powinny spetni¢ hic
et nunc, wtym m. in. natychmiastowego usuniecia
stalinowcéw ze wszystkich stanowisk panstwowych,
zaprzestania zagtuszania Wolnej Europy, swobodne-
go dostepu do $rodkéw przekazu, wycofania sie ze
zmian wprowadzonych w latach 1947-1955 w szkolni-
ctwie wyzszym (np. ponownego potaczenia Akademii
Medycznej z Uniwersytetem JagielloAskim; warto tu
przypomnieé, ze ten catkowicie apolityczny postulat
doczekat sie petnej realizacji dopiero po 37 latach!).

W ptaszczyznie drugiej najczesciej pojawia-
to sie pie¢ zadan. Podkres$lano, ze ich spetnie-
nie wymaga konsekwentnie realizowanych polityk
w dtuzszej perspektywie czasu. Czego dotyczy-
ty te zadania? Po pierwsze, liberalizacji przepi-
s6w itechnik zarzgdzania na wszystkich szczeb-
lach iw kazdym zakresie stosunkéw spoteczno-
-politycznych. Po drugie, ustanowienia samorzadu
robotniczego w kazdym zaktadzie pracy. Po trzecie,
zasadniczej zmiany polityki wobec wsi. Po czwarte,
zwiekszenia naktadéw na przemyst lekki i podjecia
dziatah zorientowanych na poprawe warunkéw byto-
wych ludnoéci. Wreszcie po pigte, petnej podmioto-
woéci panstwa polskiego w stosunkach miedzynaro-
dowych.

W ostatnich miesigcach 1956 r. krakowski SKR
staje sie ,instytucjg zaufania publicznego przywoty-
wang do rozstrzygania réznych konfliktéw”. Najbar-
dziej przekonujgcym dowodem, czym byta wtedy ta
niezwykta wspdlnota mtodos$ci i idei oraz jak daleko
siegaty jej rzeczywiste wptywy, a moze nawet wta-
dza?, jest zakres zmian wywotanych pod jej wptywem
w krakowskim Komitecie Wojewoddzkim PZPR oraz
w Radzie Narodowej m. Krakowa.

Wszystko zaczeto sie jednak od radykalnych
zmian w kierownictwie uczelnianych organizacji par-
tyjnych. W najwiekszych z nich eksperymentowano
z pierwszymi prébami tajnego gtosowania i procedu-
rami autentycznych wyboréw. Na uniwersytecie inspi-
rowat te inicjatywy m. in. Marian Stepien.

Pézniej przyszta kolej na witadze wojewddzkie.
Tu zpomoca SKR-owi przychodzg dawni dziata-
cze Polskiej Partii Socjalistycznej ito ten wtasnie
krag stworzy zaczyn liczgcego sie pézniej przez lata
(nie tylko w Krakowie!) liberalnego skrzydta PZPR.
27 pazdziernika usunieto z funkgcji | sekretarza Stani-
stawa Brodzinskiego, a na jego miejsce wybrano Bo-
lestawa Drobnera. W niecate cztery miesiace pézniej,
14 lutego 1957 r. zastgpi go Lucjan Motyka i bedzie
| sekretarzem do grudnia 1964 r. Do egzekutywy KW
wchodzga, wraz z Drobnerem, Bernard Tejkowski i Ma-
rek Waldenberg.

Partyjna grupa liberalna jest na tyle silna, ze in-
spiruje zmiany kadrowe w miescie nawet wtedy, gdy
w kraju nasila sie juz odwrét od pazdziernikowej wizji
polskiej drogi do socjalizmu. Z jej inicjatywy w 1957 r.
przewodniczgcym Rady Narodowej m. Krakowa zo-
staje prof. Wiktor Boniecki, kierujacy wczesniej na PK
katedra ekonomii politycznej. W 1959 r. na stanowi-
sko przewodniczgcego Prezydium Rady Narodowe;j
zostaje wybrany Zbigniew Skolicki. Jeszcze pdzniej,
bo w 1961 r. stanowisko | sekretarza krakowskie-
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go Komitetu Miejskiego PZPR obejmuje wracajgcy
z Warszawy Andrzej Kurz. Ten wychowanek Lice-
um Nowodworskiego i Uniwersytetu Jagiellonskie-
go ma wtedy 29 lat i zna Krakéw oraz jego ambicje
wyjatkowo dobrze. Wspierany przez Lucjana Moty-
ke i Zbigniewa Skolickiego kontynuuje modernizacje
krakowskich elit wtadzy. Rozumie doskonale po-
trzeby zabytkowego Krakowa. Wie, ze bez rozwoju
miejskiej infrastruktury nie jest mozliwe pogodzenie
symbolicznych i uzytkowych funkcji wspétczesnego
Krakowa. Ponadto umie stuchaé opinii krakowskich
Srodowisk twérczych i jest syntoniczny wobec ich po-
stulatéw: wspiera budowe telewizyjnego centrum na
Krzemionkach, a takze podstawy programowe, orga-
nizacyjne i finansowe Miedzynarodowego Festiwalu
Filméw Krétkometrazowych oraz Miedzynarodowego
Biennale Grafiki. Wreszcie, potrafi wspotpracowaé
z odrodzonym w 1956 r., preznym krakowskim $rodo-
wiskiem inteligenciji katolickiej.

Pazdziernikowe krakowskie klimaty ulegaja za-
sadniczej zmianie po przeniesieniu Lucjana Motyki do
Warszawy i $mierci Zbigniewa Skolickiego. Krakow-
ski Komitet Miejski PZPR zostaje zlikwidowany. Cata
wtadza polityczna przechodzi od 1965 r. w rece Cze-
stawa Domagaty, cztowieka nie znajgcego Krakowa.
To pét biedy. Cata bieda tkwita dopiero w tym, ze kra-
kowskie dziedzictwo polityczne PPS byto mu nie tyl-
ko obce, ale i wrogie. Interpretatorom pozbawionym
zmystu analitycznej obserwacji wydawato sie wtedy,
ze po o$miu latach proces zmian zatoczyt petne koto
i wrécit do punktu wyjscia. Rzeczywisto$é jednak, na
szczescie, zasadniczo odbiegata od tej diagnozy. Za-
sadnicze rezultaty zmian zakorzenity sie juz bowiem
w ludzkiej $wiadomosci, ich wiedzy o zyciu spotecz-
nym, systemach warto$ci, ambicjach i stylach zycia,
w tym pragmatycznych umiejetnosciach radzenia
sobie z przeciwno$ciami losu. Krakéw pod wieloma
wzgledami byt juz innym miastem niz to, ktére ter-
roryzowat Brodzinski. | tego nie byt w stanie zmieni¢
nawet Domagata.

Depozytariusze

Wsréd  studenckich  organizacji oraz  klubéw
w 1956--1957 roku byty itakie, ktére istniaty krot-
ko, bo nie przetrwaty préby czasu i znikaty, niejako
z wiasnej woli, ze sfery publicznej, i takie, ktére byty
rozwigzywane przez stuzby bezpieczenstwa (juz od
roku 1957, a ze szczegblnym nasileniem wiosng roku
1958, po serii przestuchah w gmachu SB na placu
Wolnosci), czy nawet, jak w przypadku SKR, na pod-
stawie decyzji najwyzszych wtadz partyjnych. Byty
jednak takze jeszcze inne. Choé¢ rzadziej ich nazwy
pojawiaty sie na pierwszych stronach gazet, umiaty
one przygarnia¢ do siebie r6zne, czasami nawet efe-
meryczne inicjatywy, rozwigzywaé¢ codzienne prob-
lemy egzystencjalne iztego powodu skupia¢ ludzi
o réznych $wiatopogladach oraz postawach politycz-
nych, ale o tej samej potrzebie dziatania w imie dobra
wspdlnego. Lub jeszcze inaczej: po prostu czynienia
rzeczy uzytecznych w kazdych warunkach, czy nawet
na przekér owym warunkom. Czasami wynikato to
z atawistycznej potrzeby bycia we wspdlnocie. Cze-
sto z ekstrawertycznych cech osobowosci. Czasami,
czego sie nie da wykluczy¢, z przypadkowego kon-

taktu z charyzmatycznym kolega lub nawet proste-
go wyrachowania. Do kategorii tych innych nalezato
niewatpliwie, w kazdym razie w Krakowie, Zrzeszenie
Studentéw Polskich.

ZSP nie byto wéréd organizatoréw dwu pierwszych
pazdziernikowych wiecéw w Rotundzie ani tez p6z-
niejszych demonstracji i marszéw protestacyjnych
ulicami Krakowa. Na kazdym z tych zgromadzen byli
jednak cztonkowie Zrzeszenia. Na pierwszym z nich,
18 pazdziernika, studenci dopominali sie o jawnos$¢
zycia politycznego, powrotu do wtadzy Wtadystawa
Gomutki, a takze, co zaskoczyto wielu pézniejszych
komentatoréw, przywrécenia Katowicom ich dawnej
nazwy (niewielu dzi$ pamieta, ze od 1953 do1956 r.
ten symbol polskiego Slaska wtadze PRL nazywaty
Stalinogrodem). Na drugim, wieczorem 21 pazdzier-
nika przewodniczyt Bernard Tejkowski. W wymianie
zdan dominowata problematyka stosunkéw polsko-
radzieckich. To wtedy Bolestaw Drobner (kto nie pa-
mieta z tamtych dni jego sumiastych waséw?) wypo-
wiedziat zdanie przypominane przez wielu do dzis.
Zapytany przez jednego z méwcow czy mozemy byé
wreszcie suwerenni, po prostu stwierdzit: ,, Tak. Bo my
juz sami sg z wasami”.

Emocje studentéw, delegatéw kilkudziesieciu za-
ktadéw pracy, prof. Teodora Marchlewskiego, wielo-
letniego rektora UJ, a takze dowddcy Krakowskiego
Garnizonu Wojskowego i dziennikarzy siegaty zenitu.
Uczestniczytem w trakcie swego publicznego zycia
w wielu niezwyktych i brzemiennych w konsekwencje
zgromadzeniach. Ale atmosfery tego wiecu nie zapo-
mne nigdy. Moze wtasnie dlatego, ze wreszcie sami,
cho¢ na krétko, moglismy stanowié o sobie? Moze
z tego samego powodu zapamietatem sytuacje i zda-
nie wypowiedziane przez ptk. Tadeusza Cynkina do
ttumu studentéw zgromadzonych 5 listopada 1956 r.
pod gmachem gtéwnym AGH. Byto nas tylu, ze za-
blokowali$my ruch samochodowy na obu jezdniach
alei Mickiewicza. W pewnej chwili zauwazyliSmy za-
btocone, chyba oliwkowo-ciemnozielone, cigzaréwki.
Na przykrytych brezentem tadunkach siedzieli zmarz-
nieci zotnierze. Ciezaréwki zwrécity naszg uwage, bo
chciaty nas wyming¢ jadgc powoli pod prad przeciwng
strong alei. Juz wiedzieli§my: to Rosjanie! Gdzie i po
co jadg? Zapadta grozna cisza, co zauwazyt ptk Cyn-
kin, wbiegt na schody i krzyknat: ,,Studenci, nie bojcie
sie! Wojsko jest z wami!”

Wszystko co dziato sie na tych wiecach i demon-
stracjach zostawato w nas i byto nasze, bo tego chcie-
lismy. Dopdki méwiono, a czasami krzyczano, o tym,
czego oczekiwaliSmy ico zgadzato sie z naszymi
odczuciami, nazwa organizatora stawata sie¢ drugo-
rzedna. Ponadto cze$¢ wiecéw odbywata sie u nas,
w naszych klubach (zwtaszcza w $rodowiskowym klu-
bie Rotunda otwartym w styczniu 1953 r.), wiec byta
nasza. ZSP radzito sobie takze niezle z duzymi i zy-
wiotowo reagujgcymi ttumami studentéw, bo juz od
1955 r. zaangazowane byto w prace przygotowawcze
do obchoddéw 600-lecia Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Obejmowaty one m. in. gtosne potem, a przez nas
wymyslone (tacznie z nazwa!) Juvenalia.

Pierwsze do ZSP zgtosity sie grupy jazzowe od-
bierane przez studentéw jako przejaw otwarcia na
kulture amerykanska i swoisty powiew wolnosci. Sta-
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to sie to jeszcze bardziej oczywiste, gdy z pomoca
Lucjana Motyki udato sie otworzy¢ w 1957 r. w Rynku
Gtéwnym 8 (w kamienicy Pod Jaszczurami, ktéra
przez lata zajmowat bank, a po nim Miejski Handel
Meblami) pod patronatem Rady Okregowej (wtedy
mieszczgcej sie na Florianskiej 55) klub studencki Po-
litechniki Krakowskiej ,Wiosna ‘56”. Animatorami jest
dwu Stawomiréw: Podolak i Mielniczek. Od roku 1960
bedzie to juz klub $rodowiskowy Pod Jaszczurami. Tu
Jerzy Grotowski wygtasza cykl odczytéw wprowadza-
jacych stuchaczy w krag tajemnic filozofii hinduskiej,
a Jerzy Huczkowski — wspolnie z redakcjg ,Polityki”
— organizuje Tydzier Afryki. Obok gdarskiego Zaka,
warszawskich Hybryd i Stodoty oraz wroctawskiego
Patacyku stanie sie on znaczgcym symbolem studen-
ckiej kultury. W poczatkach lat sze$édziesiatych moz-
na byto tu w godzinach wieczornych spotka¢ — takze
przy winie i bez ,borowcéw” — Jézefa Cyrankiewicza
i Lucjana Motyke. W przyjaznych zwigzkach z Jasz-
czurami pozostanie takze na dtugo kabaret Piwnica
pod Baranami. Czasami, gdy zostaje dla niego za-
mkniete wejscie do Patacu pod Baranami, spotyka sie
w Jaszczurach.

Wokét Zrzeszenia, a takze pod jego opieka, po-
wstajg i pozostajg na dtugo teatry: Akademicki Ireny
Wollen, 38 Waldemara Krygiera, STU Krzysztofa Ja-
sinskiego. Z ZSP sg zwigzane czasopisma studen-
ckie: te wznawiane (,Mtody Politechnik” redagowany
przez Stawomira Podolaka czy ,Medyk Krakowski”,
redagowany przez Wiestawa Malinowskiego i Jerzego
Michalewskiego) i nowe (np. zatozone p6zng jesienig
1956 r. ,Czarno na biatym”, przeksztatcone potem
w ,Zebre” redagowang przez poete Tadeusza Sli-
wiaka i ukazujgca sie jeszcze w 1959 r.). Ta tradycja
zaowocuje po6zniej kolumng studenckg w ,Dzienniku
Polskim” oraz krakowskim ,Kurierem Akademickim”
i ,Studentem”.

To ZSP wymyslito i prowadzito (od maja 1959 r.,
potaczony z Juvenaliami) Ogélnopolski Festiwal Kul-
tury Studentéw, Ogdlnopolskie Seminarium Teatréw
Studenckich (grudzien 1959 r.; wystawionego wtedy
Krdla Ubu Alfreda Jarry’go uznano za ,krzywe zwier-
ciadto historii Polski — od chrztu po Pazdziernik ‘56”).

W kregu Komisji Kultury RO ZSP narodzit sie
pomyst | Studenckiego Festiwalu Piosenki. W 1962
r. pierwszg nagrode zdobyt Edward Lubaszenko,
a druga Ewa Demarczyk. To ten festiwal wypromowat
wkroétce Stawe Przybylska, Maryle Rodowicz i Urszu-
le Sipinska.

Wreszcie w Zrzeszeniu wymys$lono i pdzniej przez
lata realizowano wybdér najmilszej studentki Krako-
wa. Aby przekona¢ watpigcych, ze nie byto to proste
powtdrzenie wyboréw Miss Polonia (notabene, te tez
zostaty po raz pierwszy zrealizowane w Krakowie
dzieki przemianom kulturowym zainicjowanym przez
Pazdziernik '56), wystarczy przypomnieé, ze na tym
konkursie urodzie musiat towarzyszy¢ talent. Jakiej
klasy? Ws$rdéd laureatek tego konkursu byta m. in.
Anna Seniuk.

Trzy fakty najpetniej, cho¢ kazdy na swéj sposéb
informuja, jaki kapitat ludzki przez tamte lata, od Paz-
dziernika '56 poczynajgc, skupito w sobie Zrzesze-
nie. Fakt pierwszy dotyczy potencjatu kulturowego
gromadzonego pod wptywem konfrontacji z przasna

rzeczywisto$cig. Przejawit sie on w studenckiej czesci
obchodéw 600-lecia jagiellonskiej Alma Mater. Z Za-
mku Krélewskiego na Rynek Gtéwny w maju 1964 r.
studencka cizba, otoczona ttumem rozradowanych
krakowian i przecierajgcych ze zdumienia oczy rek-
toréw wszystkich najlepszych uniwersytetéw $wia-
ta, przemieszczata sie pod hastem: ,0Od Kazimierza
Wielkiego do Kazimierza Lepszego”. Miato ono po-
dobno jeszcze inng wersje: ,0d Mieszka | do mieszka
pustego”.

Fakt drugi. Wkrétce potem Mieczystaw Czuma po-
tozyt kamien wegielny pod miasteczko akademickie:
wyroste ze zrzeszeniowych dysput i marzen, ekono-
micznego rachunku przeprowadzonego przez studen-
ckie kota naukowe, wizji oraz desek kreslarskich prof.
Tomasza Mankowskiego i zespotu jego wspotpracow-
nikéw, a takze naszego wieloletniego przekonywania
warszawskich partyjnych i panstwowych decydentéw.
| wreszcie fakt trzeci, zwigzany ze stawianymi wtedy
krokami ku spoteczenstwu obywatelskiemu. Znajac
z ksigzek dos$wiadczenia rozwinietych demokraciji,
a takze praktyke polityczng Jugostawii wprowadzili-
$my w krakowskim zrzeszeniowym $rodowisku za-
sade rotacji (wymiany wtadz pochodzgcych z wyboru
po pierwszej kadencji) oraz zaczeli§my wprowadzaé
— gdzie to tylko byto mozliwe — wybory bezposrednie.
Odtad absolwenci krakowskich szkdl wyzszych zabie-
rali z sobg nie tylko zawodowg wiedze, lecz réwniez
jakze wazne w poézniejszych kryzysach lat siedem-
dziesigtych i osiemdziesiatych umiejetnosci obywa-
telskiego rozwigzywania sytuacji konfliktowych, zapo-
biegania ich przyczynom, a takze traktowania réznic
Swiatopogladowych i politycznych nie jako dopust
bozy, lecz zrédto sity stymulujacej rozwd;.

»Gdzie sg chtopcy z tamtych lat?”

Wyniesionemu na fali pazdziernikowej odnowy
Wtadystawowi Gomutce potrzeba byto w istocie tyl-
ko kilka miesiecy, aby zywiotowe ruchy uja¢ w karby
znanej mu partyjnej dyscypliny.

Zaczyna sie to wszystko od apelu o gtosowanie bez
skre$lenw wyborachparlamentarnych(styczen1957r.).
Na pierwszy rzut oka ta niedemokratyczna zasa-
da prawa wyborczego wydaje sie uzasadniona. Oto
w spoteczenstwie petnym napieé, nadziei i niepewno-
$ci osiggnieto pewien kompromis. W wyborach nale-
zy go tylko, jak w plebiscycie, potwierdzié. Zatem nie
wolno opusci¢ do tego, aby zywiotowo gtosujacy ano-
nimowy ttum wyborcéw nie zorientowanych do kon-
ca w zawitoéciach zycia spotecznego i meandrach
geopolityki zaktécit 6w z trudem osiggniety stan row-
nowagi. Nie wolno tym bardziej, ze gwarantem pozg-
danego kierunku rozwoju jest nie przypadkowy wynik
wyboréw, lecz nowy przywédca polityczny. A on juz
po wstepnych dyskusjach wskazat na osoby, ktére
powinny zasigé¢ w tawach poselskich. Wnosi wiec
o gtosowanie bez skreslen.

W krakowskim érodowisku przekresla to praktycz-
nie szanse Bernarda Tejkowskiego, bo na karcie wy-
borczej jego nazwisko figuruje na 9. miejscu, a wy-
branych ma byé tylko pierwszych siedmiu. 10 grudnia
1956 r. SKR zgtosit jeszcze czterech innych kandyda-
téw: Jozefa Cyrankiewicza, Jana Miodonskiego, Zbi-
gniewa Jakusa i Tadeusza Cynkina, ale koncentruje-
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my swojg uwage na Tejkowskim. Wielu z nas decydu-
je sie na gest niepostuszenstwa obywatelskiego, tym
trudniejszy, ze skierowany przeciwko Wtadystawowi
Gomutce, jeszcze wczoraj naszej niekwestionowanej
ikonie. Organizujemy ,na wtasng reke” akcje wybor-
cza w obwodzie Tejkowskiego, cho¢ J6zef Cyrankie-
wicz osobiécie przekonuje nas, aby$my tego nie robili.
Tejkowski dostaje az ok. 37. tysiecy waznych gtoséw,
ale to jednak za mato, aby wej$¢ do parlamentu. Za-
czynamy sig zastanawia¢ nad tym, jak gteboko zako-
rzenione sa w spoteczenstwie studenckie rzeczywiste
wptywy.

Drugi cios dostajemy w lutym. Tejkowski zostaje
usuniety z egzekutywy KW PZPR. Trzeci, i daleko
silniejszy od dwu pierwszych, zadaje nam decyzja
Komitetu Centralnego o rozwigzaniu ,Po prostu”.
Odbieramy ja nie jako zapowiedz konca, lecz koniec
studenckiej wolnosci stowa. Uniwersytecki Komitet
PZPR chce zwotaé wiec pod DS Zaczek, Komitet Wo-
jewodzki nie wyraza zgody, wiec wiec prowadzony
przez Mariana Stepnia odbywa sie w auli Collegium
Novum. Pod presjg zebranych czytane sg listy pro-
testacyjne przystane do Krakowa przez redakcje
i zespdt partyjny ,Po prostu”. Wiece protestacyjne
organizuja réwniez inne srodowiska zwigzane z SKR.
Popieramy warszawska manifestacje w obronie ,Po
prostu”, przyjmujemy rezolucje. Ale nie mamy juz zad-
nego wptywu na bieg wypadkéw. Za brak postuszen-
stwa i wtasng ocene zdarzen jedni z naszych kolegéw
zostajg usunieci z PZPR (m. in. Adam Kincel. Emil
Korna$ i Ryszard Ogorzatek), a inni dostajg surowe
kary (Jerzy Grotowski, Wiestaw Lang), w tym zakaz
petnienia funkcji partyjnych (m. in. Marian Stepien).

W maju 1957 r. jeszcze protestujemy na ulicach
Krakowa. Na naszym transparencie (zdjecie zrobio-
ne przez oficera stuzb bezpieczenstwa zachowato sie
w archiwum IPN) widnieje wielki napis WALCZYLI-
SMY O WIOSNE W PAZDZIERNIKU — NIE POZWO-
LIMY NA JESIEN WIOSNA. Nic jednak nie powstrzy-
muje procesu wycofywania sie kierownictwa PZPR
z pozycji Pazdziernika ‘56.

Uczelniane organizacje partyjne dostajg list Biura
Politycznego KC PZPR zobowigzujgcy do podjecia
walki z rewizjonizmem i dogmatyzmem (to archetyp
pdzniejszego ,ciecia po skrzydtach” w latach osiem-
dziesiatych!), ale wkrétce okazuje sie ze dogmatyzm
to tylko co$ poréwnywalnego z katarem. Prawdziwa
choroba nazywa sie rewizjonizmem. Do$¢ szybko
zamiera otwarta wymiana zdan. Jesienig 1957 r.,
na podstawie decyzji X Plenum KC zaczyna sie
ogdlna weryfikacja cztonkéw partii. Cze$é postaci
powszechnie znanych z zycia publicznego sktada
legitymacje partyjne w gescie protestu przeciwko
polityce kierownictwa partii — wielu zostaje po prostu
wykluczonych.

Stuzby bezpieczenstwa pilnie zbieraja materiaty
obcigzajgce ich zdaniem ,pazdziernikowcéw”. Jed-
na z list wymienia 67 nazwisk os6b pozostajgcych
w kregu zainteresowan SB (jako tzw. figuranci). Nie-
watpliwie jest prawdziwa. Powstata w b. WUSW Kra-
kéw/ll, i obecnie nosi sygnature IPN (Kr 010/10430,
t. 1). Poza imieniem i nazwiskiem wymienia miejsca
studiéw lub pracy tych oséb (gtéwnie UJ, PK AGH,
rzadziej AM, WSE, WSR i ASP; na liScie sg ponad-

to wymienione redakcje: ,Zebry” i ,Po prostu”, jed-
na osoba z Jaworzna, jeden, jak to zapisano przy
jego nazwisku ,go$¢ zagraniczny” oraz jedna postac
zwigzana ze Starym Teatrem), a takze, w oddzielnej
rubryce stopien ifunkcje w organizacji przy czesci
nazwisk zapisano rodzaj polecenia stuzbowego:
ustalié. Nie widze zadnej potrzeby wymieniania na-
zwisk figurujgcych na tej liscie. Dlaczego? Bo sg to
postacie znane juz czytelnikowi tego tekstu, zwigza-
ne z SKR, uczelnianymi organizacjami partyjnymi,
organizacjami mtodziezowymi, instytucjami kultury
i czasopismami.

Zaczyna sie ,mata stabilizacja”. Polityczny dys-
kurs przenosi sie do kabaretéw i, ponownie, jak przed
Pazdziernikiem ‘56 do wspdlnot nieformalnych.

Jednak co$ ztamtych dni pozostato nie tylko
w naszych osobowos$ciach, lecz takze w sferze in-
stytucji i (co dla nas dorastajgcych w tamtych latach
do samodzielnosci byto szczegélnie wazne), w re-
gutach stopniowego otwierania sie na $wiat. | to nie
tylko przez $rodki np. radiowego przekazu, ale takze
przez szerszy dostep do indywidualnych paszpor-
téw, wyjazdy turystyczne (najpierw w ramach tylko
tzw. ruchu przygranicznego, pézniej gtéwnie w zor-
ganizowanych grupach) i badawcze oraz stazowe,
np. wramach Funduszu Marii Curie-Sktodowskiej,
Fulbrighta, American Council of Learned Societies,
wymiany bezposredniej pomigedzy uczelniami czy or-
ganizacjami studenckimi, np. pomiedzy ZSP i United
States National Students Association. Pewnie, ze
z dzisiejszej perspektywy to $miesznie mato, ale dla
nas, w tamtych latach studentéw i pracownikéw na-
ukowo-dydaktycznych mtodszych i starszych, to byt
prawdziwy powiew nadziei.

Nie do mnie nalezy wtym tek$cie wyjasnienie
wszystkich przyczyn, z powodu ktérych Wiadystaw
Gomutka zatrzymat gtéwny nurt pazdziernikowej od-
nowy juz po kilku miesigcach. Po pétwiecznych do-
$wiadczeniach i analizie wszystkich p6zniejszych kry-
zyséw dochodze jednak do przekonania, ze tylko wte-
dy, w trakcie Pazdziernika ‘56 kraj nasz miat najwiecej
szans na gtebokie zmiany jako$ciowe, poréwnywalne
do procesu transformacji rozpoczetego w 1989 r. Sam
Gomutka zaptacit za swoj lek przed rewizjonizmem
kryzysami i kleskami w 1968 i 1970 r. Rachunek jed-
nak, jak sie pézniej okazato, byt tak wielki, ze obcigzyt
jeszcze konto Edwarda Gierka (kryzys 1976 1980 r.)
oraz Wojciecha Jaruzelskiego (stan wojenny i prze-
grana dekada lat osiemdziesigtych).

Post scriptum

Pete Seeger w powszechnie znanej piosence Where
Have all the Flawers Gone, $piewanej u nas przez
Stawe Przybylskg, powiada, ze po ,chtopcach z tamtych
lat czas zatart $lad”. Nie sgdze, aby to byta cata prawda
o osobach uwiktanych z wtasnej woli w Pazdziernik ‘56.
Wiekszo$¢ z nich nie bata sie stawi¢ czota kolejnym
przeszkodom w meandrycznym procesie naprawy
Rzeczypospolitej. Zawsze, gdy zaszta taka potrzeba.
Cze$¢, wobec ktérych czas i los okazat sie szczegdlnie
zyczliwy, jest do dzi$ rozpoznawalna po ich czynach
i dzietach.

HIERONIM KUBIAK
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doswiadczenia

ZBIGNIEW BAUER

1.

We wrze$niu 1988 roku, a wiec 20 lat temu RKS
Matopolska przeszedt do dziatalnosci jawnej lub pétjaw-
nej, gdyz (mimo zdecydowanego zmniejszenia rozmia-
réw represji wobec $rodowisk i dziataczy opozycyjnych,
nie tylko solidarno$ciowych) o petnym wymiarze praw
politycznych mowy by¢ jeszcze nie mogto. Trzeba bo-
wiem pamietaé, ze zaledwie kilka miesiecy wcze$niej,
na przetomie kwietnia i maja tego roku potezny strajk
ogarngt Hute im. Lenina; zostat on brutalnie spacyfi-
kowany przez sity milicyjne, a na jego organizatoréw
i uczestnikéw wtadze przypuscity szturm propagandowy
i poddaty prze$ladowaniom. Postulatu delegalizacji ,S”
nie wycofano, a opér wobec stabnacej wyraznie wtadzy
narastat ogarniajgc zaktady pracy i uczelnie (m.in. blo-
kada UJ i strajk studencki). Rozszerzajgce sie w catym
kraju protesty doprowadzity, jak wiemy, do Okraggtego
Stotu, ktérego przebieg, jak réwniez rezultaty, aczkolwiek
w rozmaity sposéb i z réznych stron dzisiaj krytykowane,
nie moga byé zakwestionowane jako préba rozwigzania
poteznego spotecznego kryzysu na drodze dialogu.

2.

Od tamtego czasu minetly, jak powiedziatem, dwie
dekady. JesteSmy zatem madrzejsi od samych siebie
z 1988 roku o dwadziescia lat. Za chwile w dojrzate
zycie wejdzie generacja urodzona w roku zainicjo-
wania obrad Okragtego Stotu. Mozna o nich méwié
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w perspektywie europejskiej, mozna — w ogdlnopol-
skiej, mozna tez — a nawet wypada — skupi¢ sie na tym,
co wiaze sie z Krakowem. Kiedy moéwimy o sytuacii
w naszym mieécie w latach 1976-89, mamy sktonno$¢é
do podkreslania jej wyjatkowosci, do swoistej mitolo-
gizacji znaczenia ,ducha miejsca”, ktéry sprawit, ze
dochodzenie do prowizorycznego wprawdzie, ale jed-
nak konsensusu pociagneto za sobg znacznie mniej
strat fizycznych itych réwnie bolesnych, moralnych, niz
w innych regionach Polski. Zresztg — w wielu miejscach
naszego kraju, mimo zmian zachodzgcych przede
wszystkim za wschodnig granica (pieriestrojka, gfas-
nost) — takiego konsensusu nie szukano zbyt pilnie i ze
szczegdlnie wyraznym przekonaniem. Moge o tym mé-
wi¢, gdyz z powodéw biograficznych, miatem wéwczas
mozliwo$¢ pordwnywania tego, co dziato sie na tzw.
$cianie wschodniej z sytuacjg krakowska.

3.

Daleki jestem jednak od idealizowania tej sytuacji.
W konhcu to w Krakowie dokonat sie, do dzi$ niewyjas-
niony i domagajacy sie sprawiedliwego osgadzenia mord
polityczny na Stanistawie Pyjasie (1977). Spontaniczna
reakcja studentéw krakowskich na 6w mord doprowadzi-
ta do uformowania sie mtodziezowej opozycji (SKS), kt6-
ra przez nastepne lata szukata i znajdowata drogi poro-
zumienia z kregami intelektualistéw w miescie wiasnym
i poza nim. Znalazta takze — gdy nadszedt odpowiedni




»moment historyczny” — drogi porozumienia ze $rodowi-
skami robotniczymi. Inteligencki, konserwatywny Krakéw
nie okazat si¢ az tak hermetyczny, az tak inteligencki i az
tak konserwatywny, by przeslepi¢ fakt, iz przez éwieré
wieku zrastat sie stopniowo, fizycznie (urbanistycznie,
demograficznie, gospodarczo) i, co nie mniej wazne,
w sferze przeobrazen $wiadomosciowych, z wielkimi,
choé dtugo niedocenianymi, obszarami zycia robotnicze-
go, zycia warstw spotecznych, ktére miaty w wigkszosci
rodowdd chtopski, a ktére stanowity w okresie poprze-
dzajacym Sierpien 1980, w czasie ,pierwszego festiwalu
»Solidarnosci«” i w czasie stanu wojennego realng site,
realne oparcie dla wszelkich fermentéw, niezaleznie od
ich politycznych zréznicowan pojawiajgcych sie w $ro-
dowiskach inteligenckich czy, jesli chcemy je nazywaé
inaczej, intelektualnych. Gdyby nie ta sita — sita krakow-
skich zaktadéw pracy — wtadza bytaby w Krakowie inna,
zapewne z wiekszg pasjg i by¢ moze z powazniejszymi
skutkami ttumitaby wszelkie przejawy niezaleznej mysli,
wszelkie dowody, iz potrzeba wolnosci nie daje sie ani
zlikwidowag sitg, ani tez ,rozmydli¢” obietnicami, obliczo-
nymi na dorazne efekty.

4.

To jedna z wielu réznych twarzy krakowskiego ,du-
cha miejsca” mozliwo$¢ uformowania sie pewnego
kompleksu dziatajgcych obok siebie, bo przeciez nie
zawsze $cisle wspdlnie, spotecznych tendencji wyraza-
jacych sie w rozmaicie artykutowanej potrzebie zmiany.
Twarzg druga byta twarz krakowskiego Kosciota — potez-
nie wzmocnionego dzieki wyborowi na Stolice Piotrowg
(16 10 1978) obdarzonego wielkg charyzmg metropolity
krakowskiego kardynata Karola Woijtyly, ktéry odwie-
dzit swoje miasto w niecaty rok po stawnym Habemus
papam. Ale owa twarz to takze twarze duchownych bli-
skich Janowi Pawtowi Il, dzieki ktérym miedzy Sierpniem
1980 a 13 grudnia 1981 roku udawato sie utrzymywac
delikatng ni¢ dialogu miedzy wtadza i opozycja, miedzy
Swieckimi i duchownymi, miedzy réznymi odtamami
opozycyjnymi, po$rdd ktérych nie brakowato radykatéw
gotowych wybra¢ nawet otwartg konfrontacje w imie rea-
lizacji whasnych pomystéw na Polske. Trudno przeceni¢
role, jakg w tej niestychanie trudnej misji odegrat Fran-
ciszek kardynat Macharski. Ta rola z pewno$cig wyma-
ga doktadniejszego opisu, bowiem bez niej krakowski
»duch miejsca” — oile byt, jest i dziatat — nie ujawnitby
sie zwlaszcza w miesigcach przed wprowadzeniem sta-
nu wojennego i tuz po tym akcie, gdy desperacja, strach,
gorycz, rozzalenie, nienawis¢ — a wiec niebezpieczna
mieszanina negatywnych emocji — mogty wziaé gére nad
racjonalnoscig i umiarkowaniem.

5.

,Czy Krakéw tworzyt szanse?” — pytaliémy dwanascie
lat temu przygotowujac rozdziat Kroniki Krakowa po$wie-
cony sytuacji w naszym miescie w latach 1976--1989.
| odpowiadali$my: ,Choé polityczny krajobraz Polski w la-
tach 1980-1981 zmieniat sie niezwykle gwattownie ujaw-
niajac gteboki i dramatyczny konflikt miedzy rzgdzgcymi
i rzadzonymi, to jednak w Krakowie odnowa zycia poli-
tycznego i spotecznego zapoczgtkowana w Sierpniu’80
odznaczata sie dgzeniem do racjonalnoéci, zrozumie-
niem réznic miedzy zmianami mozliwymi i niemozliwymi
do zrealizowania. Nie bez znaczenia okazata sie tradycja

krakowskich przetoméw 1956, 1970, w czasie ktérych
w samym aparacie wtadzy komunistycznej ujawniaty sie
kregi dazgce do nadania mechanizmom rzadzenia mak-
symalnie demokratycznego wymiaru”. Czy po 12. latach
zdanie to wymaga jakiej$ korekty? Oczywiscie — mozna
spytaé, czy sformutowanie ,zrozumienie réznic miedzy
zmianami mozliwymi i niemozliwymi do zrealizowania”
nie oznacza jakiej$ typowo ,krakowskiej” odmiany posy-
bilizmu? Czy nie oznacza postawy kapitulanckiej, w kté-
rej od poczucia potrzeby kompromisu niekiedy blisko do
wycofania sie z najbardziej podstawowych dazen ido
zgody na zmiany zaledwie kosmetyczne, nie naruszajg-
ce w niczym status quo ante. Dalej: czy demokratyczne,
a raczej — demokratyzujgce rezim tendencje, pojawiajg-
ce sie w kregach tak czy inaczej rezimowi bliskich, nie
prowadzg z reguty do zmian zaledwie udawanych, po-
wierzchownych obliczonych na propagandowy efekt? Ci
wiec, ktérzy nie majg odwagi przejé¢ do opozyciji otwar-
tej, wymagajacej przeto ofiar i poswieceh — niekoniecz-
nie krwawych i tragicznych, niemniej burzacych bytowa-
nie iludzi, i catych $rodowisk — wczeéniej czy pozniej
stang sie narzedziami w rekach rezimu legitymizujgcymi
jego istnienie swoistym ,listkiem figowym” zastaniajgcym
prawdziwg rezimu nature?

6.

Nie podejmuje sie jednoznacznej odpowiedzi na tak
postawione pytania, bowiem musiataby je poprzedzi¢
gteboka refleksja o mechanizmach dziatania historii,
o kierunkach, w ktérych zwykly sie obraca¢ mtyny historii
na réznych dtugosciach i szeroko$ciach geograficznych,
atakze w réznych epokach. Pewne jest, ze im dalej od
momentdw, w ktérych dokonywaty sie wybory jednostko-
we i zbiorowe, tym tatwiej przychodzi odpowiedz twier-
dzaca: tak, wszelkie zgody cze$ciowe, wszelkie kompro-
misy, wszelkie ustepstwa okazywaty sie btedne, a nawet
samobojcze. Stad dzi$ taka, a nie inna ocena Okragtego
Stotu. Postawmy rzecz inaczej: czy te tendencje ,demo-
kratyzujgce” — o ktérych pisaliSmy, iz w wielu punktach
zbiegaty sig, przynajmniej tu, w Krakowie, z dgzeniami,
anawet wtonie ultymatywnym stawianymi zgdaniami
kregéw otwarcie, ,heroicznie” opozycyjnych — byty istot-
nym czynnikiem zmiany? Czy byty dostatecznie skutecz-
nym regulatorem proceséw spotecznych zachodzacych
w okolicach Sierpnia ’80, w okresie ,pierwszej »Solidar-
nosci«”, a zwtaszcza w okresie stanu wojennego (okre-
$lam tak, bardzo nieprecyzyjnie, blisko dekade 1981-89)
i transformaciji 1989 r.? Czy kregi tzw. partyjnych refor-
matoréw — jak ich okreélano, czasami z ukrytg lub jawng
ironig — byty jakimkolwiek realnym partnerem wtadzy po
grudniu 1981 r.? Mozliwosci spacyfikowania takich $ro-
dowisk wtadza miata znacznie skuteczniejsze, niz gdy
przychodzito jej stawi¢ czota rozbitym, represjonowanym,
przesladowanym $rodowiskom opozycji solidarno$cio-
wej i okotosolidarno$ciowej. | z mozliwosci tych wtadza
korzystata grzebigc dorobek wszystkiego iwszystkich,
ktérzy usitowali budowaé dialog, atmosfere racjonalnej
argumentaciji, refleksji politycznej w latach 1980-1981. Ze
zwigzkiem ,S” — nawet pozostajacym w konspiracji — wta-
dza musiata sie powaznie liczy¢, bowiem nawet sitowe
pacyfikacje ulicznych protestéw, fale aresztowan opozy-
cjonistéw, préby publicznego ich dyskredytowania niosty
z sobg powazne spoteczne konsekwencje, rozszerzanie
sie fali niezadowolenia, ktéra przelata sie w 1988 roku.
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doswiadczenia

Z partyjnymi reformatorami” liczono sie niewiele ocze-
kujac, ze ich gtos i tak utonie wéréd postaw niechetnych
wszystkiemu, co nosito nawet delikatng sygnature lewico-
wosci. Srodowiska te starano sie marginalizowaé i odci-
na¢ od wptywu na zycie polityczne kraju. Dzisiejsza wiec
ocena roli tych $rodowisk akceptuje te marginalizacje
i nie prowadzi wcale do ,niedoszacowania”. Jest mimo-
wiedng kontynuacjg ocen, ktére powstawaty w latach 80.
Jest — jakkolwiek by to paradoksalnie brzmiato — na reke
6wczesnej whadzy, ktéra gtadko i ze znacznymi sukcesa-
mi odsuwata na bok gtosy wszystkich, ktérzy do otwartej
opozycji przej$¢ sie obawiali, nie umieli lub nie chcieli.

7.

Trzecig twarzg ,ducha miejsca” objawiajacego sie
w tamtych latach w krakowskim zyciu byta trudna do prze-
niesienia w inne rejony kraju (moze poza Warszawg) wie-
loé¢ postaw, idei, stanowisk, pomystéw, intelektualnych
projekcji wyrazajgcych sie — juz tylko na powierzchni tego
zycia — poprzez niestychanie bogaty ruch wydawniczy.
Jego poczatki to potowa lat 70., ale rzeczywisty rozkwit —
i to kolejny paradoks, czas nasilonych represiji lat 80. Tu
réwniez nie do przecenienia jest mecenat Kosciota jako
jedynej legalnej struktury instytucjonalnej zdolnej tworzy¢
ztozong sie¢ powigzan miedzy Srodowiskami twérczymi,
naukowymi, mtodziezowymi i dziataczami robotniczymi.
Wielo$¢ $wiatopogladowa, ideowa $rodowisk opozycyj-
nych okazata sie zbawienna w chwili, gdy dynamika opo-
ru wobec wtadzy zaczeta przygasa¢ (potowa lat 80.). Ka-
rol B. Janowski zauwazat w trakcie 17. Powszechnego
Zjazdu Historykéw, iz ,»Solidarno$¢« zademonstrowata
swoje istnienie w trakcie manifestacji 1 i 3 maja 1987 r.
w kilku miastach oraz przy okazji pobytu Jana Pawta Il
w Polsce (8-14 czerwca). Jednakze wskutek braku wy-
razniejszych podniet wyptywajgcych z sytuacji spotecz-
nej czy politycznej oraz sukceséw, nie ustrzegta sie stag-
nacji. Rzeczywista jawno$¢ nie szta w parze ze wzro-
stem poparcia spotecznego. Walka przeciwko porzad-
kowi realnosocjalistycznemu, w tym bojkot, obok strajku
czy demonstracji byty bronig, ktéra nie mogta zastapié¢
programu pozytywnego. Dotychczasowe formy ekspre-
sji ulegty wyczerpaniu. Pojawia sie kwestia, czy stabos¢
i programowy marazm, ktére owtadnety »Solidarno$¢«
nie stanowity lustrzanego odbicia niezdolnoéci establish-
mentu do podjecia wyzwan niesionych przez strukturalny
kryzys socjalizmu? Od zarania bowiem dzieje zwigzku
i jego losy sprzegaty sie z dziataniami wtadz. Ich jednak
stabo$¢ nie zawsze niosta wzmocnienie zwigzku”. Gdyby
wiec nie wielos$¢ postaw i pogladdéw, gdyby nie mozliwo$é
nawet polaryzacji tych postaw — owocujacych zawsze po-
jawieniem sie energii podtrzymujgcych potrzebe zmiany
— zapewne dynamizm ruchu spotecznego ulegtby wypa-
leniu. Krakéw stwarzat szanse — i byta to szansa sporu
i dialogu oddalajgcego wizje unifikacji jezyka, w jakim
wyrazata sie potrzeba zmiany.

8.

Kazdy bowiem ruch dokonujgcy zmian lub tylko da-
zgcy do nich staje wobec wyzwania, jakim jest jezyk,
ktérym trzeba opisa¢ stan istniejacy i wizje pozgdanych
rozwigzan ustrojowych czy ksztattu spoteczenstwa.
Problem ,S” polegat na tym, iz jezyk, jakim potrafita
sie w tym zakresie postugiwaé byt ztozong mieszaning
haset populistycznych, lewicowych (w ich propagando-

wej wersji z lat PRL), narodowo-katolickich i liberalnych
(lub neoliberalnych). Opisujac, ktéra z tych jezykowych,
a zatem i $wiadomos$ciowych sktadowych stawata sie
dominantg, mogliby$my opisa¢ droge, jaka polska opo-
zycja przeszta od 1976 po przetom 1989 roku. Wielobar-
wnos$¢, to, ze zaden z tych sktadnikéw nie zdominowat
pozostatych, byta zpewnoécia rezultatem atmosfe-
ry dialogu iargumentacji, jaka panowata w Krakowie
w okresie poprzedzajacym Sierpien’80, w jego trakcie,
a nawet w poczatkach dekady lat 80. Jednak jej utrzy-
manie okazato sie z biegiem lat coraz trudniejsze, co-
raz wyrazniejsze okazywato si¢ dazenie do czegos$, co
fachowcy okreslajg mianem ,przemocy semiotycznej”.
Byto ono tym silniejsze, im wyrazZniejsza stawata sie
wizja zwyciestwa sit opozycyjnych i destrukcji rezimu.
Paradoksalnie — to, co miato oznacza¢ zwyciestwo ru-
dymentéw wszelkiej demokracji czyli ducha dialogu,
otwarto$ci na poglady odmienne od wtasnych — okazato
sie z poczagtku niemal niezauwazalnym odchodzeniem
od tego ideatu. ,Duch miejsca” dziatat coraz stabiej
i ukazywat sie coraz rzadziej.

9.

Czy to oznacza, ze nie byt dostatecznie silny,
by przeciwstawi¢ sie sitom unifikujgcym, czynigcym
z Krakowa miejsce odznaczajgce sie takimi samymi
cechami, jak inne miejsca w Polsce? Czy to oznacza,
ze zaufanie ustgpito pola podejrzliwosci, ze che¢ dzia-
tania grupowego, wspdinego zostata zastgpiona przez
ré6znego rodzaju egoizmy, partykularyzmy walczgce
nie tylko orzeczywista wtadze, ale io dominacje ,je-
zykowa”, o ktérej wspomniatem? Czy to oznacza, ze
wielu $rodowiskom, ktérym zalezato niegdy$ na orygi-
nalnosci, niepowtarzalnosci i jednostkowo$ci sposobu
wyrazania wtasnych diagnoz rzeczywistosci iich wi-
zji, przestato na nich zaleze¢ i ze zaczely licytowaé sie
w zgodnosci z ,gtéwnym nurtem”, czyli w praktyce — na
postugiwaniu sie jezykami ,skradzionymi” innym, na-
wet tym, do ktdrych bywato daleko? Jesli by tak miato
w istocie byé, ,wyjatkowos¢” Krakowa okazywataby sig
echem przesztosci, mitem, ktérego — mimo réznorakich
wysitkdéw — nie daje sie juz wskrzesié.

10.

Gdyby odpowiedzi na te pytania miaty by¢ twierdzace
— musielibyémy przyznaé, ze w Krakowie doszto do uni-
fikacji standardéw publicznego dyskursu. Nie wiem, czy
unifikacja ta jest efektem obnizenia czy tez podwyzszenia
spoprzeczki” oczekiwan i nadziei, jakie przez lata wigzali-
$my tu, w Krakowie, z samg szansg prowadzenia takiego
dyskursu. Ta szansa byta dla nas przez wiele lat warto$-
cig sama w sobie — by¢é moze az tak bardzo, ze przestali-
$my umie¢ ja wykorzystywag, strzec jej i traktowac nie jak
,oczywista oczywisto$¢”, tylko jako co$, co w kazdej chwi-
li moze zosta¢ utracone. W 1980 i 1981 roku — a nawet,
co okazywato sie w najbardziej dramatycznych punktach
zwrotnych dekady lat 80. — jako$¢ publicznego dyskursu
bywata skutecznym zaworem bezpieczefstwa chronig-
cym nas przed kataklizmem obojetnoéci. Jak go uniknaé
w warunkach, w jakich zyjemy dzi§ — to jedno z najwaz-
niejszych pytan, jakie trzeba zadawa¢ i duchowi oporu,
i duchowi wielkiej zmiany.

ZBIGNIEW BAUER




KRYSTYN DABROWA

KRAKOW. PROBY POROZUMIENIA 1980-1981

Pozwédlcie, ze moje wystgpienie rozpoczne cytatami.
Jacek Kuroh w Gwiezdnym czasie, ksigzce pisanej pra-
wie na goraco w stosunku do dziejacych sie wydarzen,
relacjonujgc fakt usuniecia Stanistawa Zawady ze sta-
nowiska przewodniczgcego matopolskiej ,Solidarnosci”
pisat m.in.:

~Zawadzie zarzucano gtéwnie nielojalno$¢, ataki na
KOR i wzorem partyjnej propagandy — na wspotpracow-
nikow KOR-u (...) Atakowali go réwniez za umiarkowa-
nie i za blisko$¢ z komitetem wojewddzkim partii, ktdry
byt jednym z liberalniejszych, sktonniejszym do rozméw.
Mysle, ze wtym czasie zaczely sie juz ksztattowaé
w partii struktury poziome i Krakéw szedt dalej na poro-
zumienie niz Fiszbach w Gdansku. Tak, ze mnie akurat
rozmowy Zawady z Krystkiem Dgbrowg nie przeszka-
dzaty, a nawet dobrze o nim $wiadczyty”.

| cytat drugi— z artykutu Anny Bikont i Pawta Smolen-
skiego w ,Gazecie Wyborczej”’ (27-28 czerwca 1992 r):
.Dabrowa chetnie przyjmowat Zawade w komitecie.
Rozmauwiat, wyjasniat, przekonywat. Uwiédt. Tak robot-
nik z taSmy wchodzit na salony wtadzy — méwi Lestaw
Maleszka, (...) dziatacz krakowskiej posierpniowej opo-
zycji, »Solidarnosci« naziemnej i podziemnej, chodzaca
encyklopedia tamtych czaséw”.

~Zawada mowit, ze interesuje go czysty Zwiazek, ro-
botniczy, bez polityki, KOR-u, KPN-u, ktéry nie bedzie
wchodzit w konflikt z partia — wspomina LityAski” (w tym
samym artykule).

Ta druga opinia (Maleszki — a dzi$ juz wiemy dla
kogo pracowat)) opakowana zostata we wrecz korupcyj-
ng otoczke. Tak wiec mowit Maleszka, ze datem Zawa-
dzie samochdd z kierowca, ktdry miat — prosze zwrécié
uwage na dwuznacznik — ,spetnia¢ wszelkie zachcianki
przewodniczacego”.

Natomiast opinie éwczesnych, strajkowych dziata-
czy ,Solidarnosci” blizsze byty opinii Jacka Kuronia i te-
mu, o czym wspominat w cytowanym artykule LityAski.
Jedna z najbardziej radykalnych dziataczek nauczyciel-
skiej ,Solidarnosci”, pani Maria Sierotwinska w rozmo-
wie z dziennikarzem tygodnika ,Perspektywy” moéwita
w koncu pazdziernika 1980 r. m.in: ,Stosunki z wtadzami
miasta uktadaja sie znakomicie. Naprawde. Odczuwamy
autentyczng pomoc. (...) Trzeba powiedzie¢, ze wtadze
przestrzegajg porozumienia gdanskiego”.

W grudniu 1980 r. w redakcji ,Gazety Potudniowej”
odbyta sie rozmowa, w ktérej uczestniczyli najbardziej
woéwczas prominentni przywddcy krakowskiej ,Solidar-
nosci”: Andrzej Borzecki, Andrzej Cyran, Mieczystaw
Gil i przewodniczgcy Komitetu Robotniczego Hutnikéw
— Wtadystaw Hardek. Zastanawiali sie m.in., dlaczego
w Krakowie ,Solidarno$¢” jest mniej wojownicza niz
w kraju. Opinie wszystkich dyskutantéw zgodne byty
ze sformutowang przez wiceprzewodniczgcego MKZ
Andrzeja Cyrana konkluzjg: ,Tak czy owak — o spokoju
w Krakowie nie przesadzito stanowisko ,Solidarnosci”.

Nie jesteSmy bowiem ani lepsi ani gorsi od innych grup
zwigzkowych w Polsce. Przesgdzito stanowisko niekto-
rych ludzi z kregéw wtadzy”.

Pamietajmy jednak, ze wszystko to dziato sie w okre-
$lonej sytuacii. Nie musze chyba omawia¢ jej szczegéto-
wo, wiec tylko w kilku punktach:

W Krakowie:

— ByliSmy po serii ekonomicznych strajkéw trwaja-
cych od 19 sierpnia do potowy wrzes$nia 1980 r., straj-
kéw raczej krétkotrwatych, obejmujacych nieco ponad
50 zaktaddw pracy i ponad 15 tysiecy pracownikéw;

— Powstat juz, takze w Krakowie, Niezalezny Samo-
rzadny Zwigzek Zawodowy i ukonstytuowaty sie jego
krakowskie wtadze, ktére ztozyty wizyty — przedstawity
sie (w nastepujacej kolejnosci): | sekretarzowi KK PZPR,;
metropolicie, kardynatowi Franciszkowi Macharskiemu;
prezydentowi Krakowa. Juz w pazdzierniku 1980 r. do
nowego ZZ deklaracje ztozyto prawie 170 tysiecy pra-
cownikéw, tj. 30 proc. ogétu zatrudnionych, a w apoge-
um — w 1981 r. do ,Solidarno$ci” nalezato ok. 340 tys.
pracownikéw, czyli ok. 63 proc. zatrudnionych.

— MieliSmy do czynienia z fatalng sytuacjg w prze-
mysle, budownictwie nie tyle zreszta z powodu naszych,
to znaczy krakowskich strajkéw, ale dlatego, ze znacz-
nie intensywniejsze i dtuzsze strajki w innych rejonach
kraju pozbawity nasz przemyst i budownictwo dostaw
wielu surowcéw i potproduktdw.

— Zupetnie naturalne, w sytuacji spoteczno-politycz-
nych zawirowan, nastroje podenerwowaniai niepewnosci
mieszkancow Krakowa i wojewodztwa pogtebiane byty
réznego rodzaju trudnosciami codziennego bytowania:
grozbg przewidywanego niedostatku dostaw ciepta do
mieszkan, fatalng sytuacjg na rynku artykutéw spozyw-
czych iinnych artykutéw codziennego uzytku. Krakow-
skie — przypominam — jesli idzie o artykuty spozywcze
nie byto samowystarczalne, obnizenie badZ przerwanie
dostaw z innych regionéw byto dla nas katastrofg. Pro-
sze mi wierzy¢ — nie ideologiczne, nie polityczne spra-
wy, ale troska o codzienne zaopatrzenie rynku, stotéwek
pracowniczych, szpitali i przedszkoli zajmowaty takze
nam, w Komitecie Krakowskim najwiecej czasu i staran.

— Wreszcie bardzo trudna iztozona byta sytuacja
w liczacej formalnie prawie 98 tysiecy cztonkéw woje-
wdédzkiej organizacji partyjnej, ktérej juz w listopadzie
1980 r. 28 742 cztonkéw zapisato sie do ,Solidarno-
$ci”. Nie to byto problemem. Problemem, rzecz jasna
upraszczajac, byta utrata zaufania, jak to sie wtedy mé-
wito, ,dotéw partyjnych” do przywddcéw partii, nawet
wiecej — formutowane byty wobec wielu z nich zgdania
pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej za sytuacje,
w jakiej znalazty sie spoteczenstwo, partia i panstwo. Te
nastroje i krytyczne oceny przenosity sie na wszystkie
partyjne instancje i dotyczyty rzecz jasna takze Komi-
tetu Krakowskiego ijego przywoédztwa oraz komitetéw
dzielnicowych, miejskich, gminnych. Pamietajmy, ze
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juz 5 wrze$nia 1980 r. nastgpita zmiana na stanowisku
| sekretarza KC, a z Komitetu Centralnego usunietych
zostato kilku innych czotowych dziataczy partii. Byt to
przyktad i inspiracja dla tych, ktérym wydawato sie, ze
trudne spoteczne problemy mozna zatatwi¢ zmianami
personalnymi. A demokracja nie zawsze sprawiedliwie
wyrokuje. Przez jej wyborcze sito nie przeszto iu nas
wielu cennych dziataczy. Jak mi przypomniat Jan Bro-
niek, po Konferencji Krakowskiej, w rezultacie demokra-
tycznych wyboréw z catej dotychczasowej egzekutywy
KK pozostali§my tylko my dwaj. Podobnie byto w niektd-
rych komitetach dzielnicowych. Przez cate lata 80., ale
ze szczegblng intensywnoscig w latach 1980-81 trwaty
w partii powazne rozbieznosci co do oceny spoteczno-
politycznej sytuaciji i jej przyczyn; w sprawie stosunku do
»Solidarnosci”; w sprawie sposobéw wyjscia z kryzysu
ekonomicznego, politycznego i moralnego; w sprawie
strategii i taktyki oraz metod dziatania partii.

Byli$my tych sporéw aktywnymi uczestnikami.

Rozpoczatem swoje wystgpienie od zacytowania,
pozytywnych opinii dziataczy ,Solidarnosci” na nasz te-
mat, ale te opinie byty juz rezultatem naszej Swiadomej
— z pewng przesadg nazwe to — strategii dziatania, ktérg
przyjeta egzekutywa Komitetu Krakowskiego nastepne-
go dnia po podpisaniu porozumien gdanskich, a publicz-
nie ogtosiliémy i uchwalili§my ja na zebraniu plenarnym
Komitetu w dniu 10 wrzeénia 1980 r.

Wypowiedzieliémy sie woéwczas publicznie w wielu
sprawach, ktére pozornie dotyczyly partii, ale w istocie
odpowiadaty zgtaszanym woéwczas postulatom ogdino-
spotecznym. Tak wiec wypowiedzieliémy sie przeciwko
taczeniu funkcji partyjnych i panstwowych i w zwiazku
z tym zapowiedzieliSmy i niedtugo potem zrealizowali-
$my, rezygnacje | sekretarza KK z funkcji przewodnicza-
cego Rady Narodowej (na rzecz Andrzeja Kurza) i odpo-
wiednio pierwszych sekretarzy miast i gmin. Wypowie-
dzieliémy sie przeciwko obligatoryjnemu przewodnictwu
pierwszych sekretarzy KZ konferencjom samorzgdu
robotniczego. Zapowiedzieliémy ostrg walke z wszelkimi
patologiami szczegdlnie we wtadzach partyjnych i ad-
ministracyjnych, i dziatania takie podjeli§my, co zaowo-
cowato licznymi zwolnieniami ze stanowisk, procesem
myslenickim i kilkunastu aresztowaniami dyrektoréw,
sekretarzy, naczelnikéw. W catym okresie 1980-81 jak
stusznie zauwazyt prof. Chwalba w Dzigjach Krakowa
Zmiany we wiadzach partyjnych iadministracyjnych
Krakowa, inaczej niz w innych miastach Polski, nie byty
dokonywane pod presjg ulicy. Nie zanotowano tez straj-
kéw, ktérych celem bytyby zmiany personalne. Nie zda-
rzaty sie wywozki »na taczkach« dziataczy partyjnych
i dyrektoréw przedsiebiorstw”. Rzecz jasna, autor Dzie-
jow nie nam tego zastuge przypisat.

Juz wéwczas Komitet Krakowski wspart zgtoszony
postulat ,Kuznicy” by pilnie odby¢ nadzwyczajny zjazd
partii. Temat ten, przez wiele miesiecy wzbudzajacy
w kraju spory, dla nas byt juz wéwczas oczywisty. Za-
powiedzieliSmy i zrealizowaliémy wiele zmian, jak na
tamte czasy odwaznych, w funkcjonowaniu partii ijej
aparatu. Np. upowszechnienie tajno$ci wyboréw w partii
i ograniczenie tzw. nomenklatury stanowisk. Znacznie
dalej w demokratyzacyjnych propozycjach i cze$ciowej
ich realizacji poszli$my p6zniej, w wyniku prac Krakow-
skiej Komisji Przedzjazdowej kierowanej przez Hieroni-
ma Kubiaka.

Najwazniejsze jednak w przyjetych 10 wrze$nia de-
cyzjach byto opowiedzenie sie Komitetu Krakowskiego
w trzech sprawach: stosunku do nowych zwigzkéw za-
wodowych, stosunku do strajkujacych, w tym strajkuja-
cych cztonkéw partii oraz w sprawie wstepowania czton-
kéw partii do ,,Solidarnosci”.

Wyszli§my z prostego zatozenia: Jesli robotnicze
bunty, strajki uznane zostaty za uzasadnione, a mysmy
w Krakowie za uzasadnione uznali je jeszcze w sierpniu,
przed podpisaniem porozumien gdanskich i szczecin-
skich na naradzie aktywu krakowskiego; jesli zabezpie-
czeniem realizacji tzw. umow sierpniowych byto istnienie
legalnego, nowego (tzw. samorzgdnego, niezaleznego)
zwigzku zawodowego, obok istniejacych zwigzkéw do-
tychczasowych, ktére przyjeto sie nazywaé ,branzowy-
mi”, to powinniémy te nowe zwigzki traktowaé jako czes$¢
socjalistycznego systemu i utrzymywaé znimi part-
nerskie stosunki. Jesli tak, to np. bytoby niezrozumia-
te, gdybysmy zakazali wstepowania do nich cztonkom
partii. Zakaz taki oznaczatby, ze nie sg to ZZ, a partia
polityczna, na dodatek wroga wobec PZPR i ustroju so-
cjalistycznego. Czym politycznie jest ten nowy zwigzek
i czy dopuszczalna jest przynalezno$¢ do ,Solidarnosci”
cztonkéw partii — w kraju byt to jeden z tematéw spor-
nych.

Jedli zas idzie o udziat cztonkéw partii w strajkach,
to pozwole sobie przytoczyé jedno zdanie z referatu
egzekutywy KK: ,Chociaz cztonek partii ma obowigzek
dziataé na rzecz roztadowania konfliktéw spotecznych
bez uciekania sie do tej ostatecznej formy protestu, to
woéwczas, gdy strajk juz wybucht, gdy nosi on charak-
ter walki o stuszne robotnicze postulaty, partyjny robot-
nik powinien by¢ razem ze swoimi wspéttowarzyszami
pracy, dziatajgc jednoczes$nie na rzecz nieformutowania
postulatéw nierealnych, wystepujgc przeciw hastom for-
mutowanym z pozycji antysocjalistycznych”.

Te nasze postanowienia byty dobrze przyjmowane
w ,Solidarno$ciowych” organizacjach, atakze przez
krakowskich przywédcéw strajkowych i nie zawsze do-
brze wsérdd niektorych dziataczy partyjnych w Krakowie
i poza Krakowem.

Przez wszystkie miesigce 1980 r. dziatacze kra-
kowskiej ,Solidarnosci” deklarowali sie jako zwolennicy
socjalizmu, kierowniczej roli partii i miedzynarodowych
zobowigzan Polski. Méwili o tym publicznie takze w wy-
wiadach prasowych, radiowych i telewizyjnych. Nie tylko
zresztg dziatacze ,Solidarno$ci”. W noworocznym nu-
merze ,Gazety Potudniowej” na pytania redakcji odpo-
wiadat Jerzy Turowicz, Wtadystaw Hardek ija. W tym
przypadku istotne byto to, co powiedziat redaktor Turo-
wicz, ktéry wyliczajgc warunki porozumienia narodowe-
go stwierdzit, ze ,zrealizowanie tych zasad w dokonu-
jacym sie procesie odnowy nie stoi w zadnej sprzecz-
nosci z socjalistycznym charakterem naszego panstwa
oraz systemem sojuszéw miedzynarodowych tegoz
panstwa”. Przez wiele miesiecy te deklaracje, a takze
umiarkowanie w dziataniu MKZ-etu, czeste jego z Ko-
mitetem Krakowskim kontakty pozwalaty nam szczerze
broni¢ krakowskiej ,Solidarnoéci” przed partyjnymi orto-
doksami szafujgcymi epitetami o ,antysocjalistyczno$ci”
~Solidarnosci”. Wspierata nas w tym krakowska prasa,
szczegolnie ,Gazeta Krakowska”. Jesli zdarzaty sige wy-
powiedzi, ktérych nie dato sie zakwalifikowa¢ inaczej niz
jako antysocjalistyczne, to uznawali$my je za margines




badz za indywidualny wyskok kogo$ pozostajacego pod
wptywem KPN lub innej politycznej organizacji opozy-
cyjnej. W tym duchu moéwitem na VIl Plenum KC w dniu
2 grudnia 1980 r. wyrazajac nadzieje na sojusz sit socja-
listycznej odnowy ,tych z partii i tych z »Solidarno$ci«”
w obronie zdobyczy ostatnich miesiecy uzyskanych
-Przy walnym udziale »Solidarno$ci«” i przeciw tym, kt6-
rym marzy sie jaki$ drugi etap, juz bez partii.

Jak mantre powtarzali$my przy tym, ze odnowa bez
dodatku ,socjalistyczna” i bez naszej partii jest niemozli-
wa, co w tym, brezniewowskim wéwczas czasie i regio-
nie polityczno-geograficznym byto szczerg prawda.

Czy byta to nasza, przede wszystkim moja naiw-
no$é? Pewnie tak, ale raczej — przepraszam za kolokwia-
lizm — byto to ,chciejstwo”. Jednak tak naprawde — nie
tylko naiwnos¢ i nie tylko chciejstwo. Przede wszystkim
byta to wola chronienia Krakowa przed groznymi dla
jego mieszkahncéw gwattownymi konfliktami. A o takich,
zreguty zreszta przegranych, konfliktach i bijatykach
dziejacych sie w kraju styszeliSmy i czytaliSmy prawie
codziennie. Przypominam: najblizej nas — Nowy Sacz,
dalej — Bielsko Biata, Ustrzyki, Rzeszéw, Jelenia Géra,
najgrozniejsza — Bydgoszcz i dziesigtki innych awantur.
Cytowany juz wczesniej wiceprzewodniczacy MKZ An-
drzej Cyran i pozostali dziatacze ,Solidarnoséci” dyskutu-
jacy w redakcji ,Gazety Potudniowej” wtasciwie odczy-
tali nasze intencje: nie dawa¢ powoddéw do konfliktéw,
spory rozstrzygaé w rozmowach. Podobnie odczytywat
to obserwator z zewnatrz, korespondent ,Le Point” Dus-
sard, ktéry w artykule publikowanym 8 czerwca 1981 r.
napisat, ze ,»Solidarno$é« w Krakowie, majgc za part-
nera partie zdgzajgca drogg odnowy i Kosciét jeszcze
bardziej promieniujacy niz za czaséw arcybiskupa Karo-
la Wojtyty, oddata im inicjatywe, tym bardziej ze nie dys-
ponuje do$wiadczeniem, ktérego jak wiadomo nabywa
sie »na polu walki«. Tymczasem od wrze$nia 1980 r.
w Krakowie nie zanotowano powazniejszego konfliktu
ani strajku, ktéry pozwolitby »Solidarnosci« sprawdzi¢
swa umiejetno$é¢ i wole dziatania”.

Byto wtych twierdzeniach sporo dziennikarskiej
przesady, bo iw Krakowie zdarzaty sie strajki iinne
formy protestu, ale w zadnym przypadku nie spowodo-
wane ,krakowskimi przyczynami”, lecz wynikaty z przy-
czyn ogdlnopolskich lub byty to ,nakazane z Gdanska
protesty” solidaryzujace sie z kim$ lub przeciwko komu$
czy czemu$. Postuze si¢ tu przyktadem nakazanego
z Gdanska jednogodzinnego strajku ogdlnopolskiego
w dniu 3 pazdziernika 1980 r. Strajk byt spowodowany
— jak gtosita uchwata Krajowej Komisji Koordynacyj-
nej — brakiem dostepu ,Solidarnosci” do $rodkéw ma-
sowego przekazu; brakiem swobody w organizowaniu
NSzz ,Solidarno$¢”. W zwiazku ztym 1 pazdziernika
zaprositem do Komitetu przedstawicieli MKZ, ktérych
przekonywatem o bezzasadnosci strajku w Krakowie.
Po godzinnej rozmowie wyszli — jak méwili — przekonani
moimi argumentami obiecujgc interwencje w tej spra-
wie w Gdansku. Nastepnego dnia Zawada, Cyran, Gil
i Okarmus przyszli poinformowag, ze niestety nie zostali
zwolnieni z ,dyscypliny zwigzkowej’, wreczyli mi jednak
pismo konczace sie zdaniem: ,Z uwagi na to, ze wyzej
wymienione przyczyny na terenie Regionu Krakowskie-
go wystepuja tylko sporadycznie, MKZ »Solidarnosci«
w Krakowie traktuje strajk ostrzegawczy tylko jako akcje
solidarno$ciowg”.

Jedyna grozba strajku ,z krakowskiej przyczyny” do-
tyczyta rzekomego pobicia przez milicje tzw. plakaciarzy
w grudniu 1981 r.. Warunkiem nieodbycia strajku miata
by¢ nasza zgoda na wystgpienie przedstawiciela MKZ
w telewizyjnej Kronice. Wbrew zakazowi centrali, w tréj-
ke: Jan Broniek, Andrzej Urbanczyk ija zdecydowali-
$my 10 grudnia, na dwa dni przed stanem wojennym,
0 zgodzie na wystgpienie przedstawicieli MKZ w Kro-
nice, co znakomicie wyrezyserowat Bronistaw Cie$lak.
Strajk zostat odwotany. Nas natomiast przed odwota-
niem z funkcji uratowat chyba, jak sgdze — o paradoksie
— stan wojenny.

Kilka razy wspomniatem juz o wizytach przedstawi-
cieli MKZ i osobno takze Komitetu Robotniczego Hutni-
kéw w Komitecie Krakowskim. Pierwsza wizyta, to byta
reakcja na opublikowany w prasie krakowskiej referat eg-
zekutywy — ten z 10 wrzeénia — zawierajacy naszg ,przy-
jazna doktryne” wobec nowego Zwigzku Zawodowego,
za ktérg przyszli podziekowaé. Pozniejsze wizyty byty
»W sprawach”, wtym dotyczyly skarg na administracje
lub branzowe ZZ, bgdZ w ramach odczuwanej przez nich
koniecznosci wyjasniania réznych zdarzen. | nie zawsze
byty to rozmowy grzeczne. Otwarcie méwiliSmy im o co-
raz czeéciej zdarzajgcych sie przypadkach wychodzenia
LSolidarnosci” poza umowy sierpniowe, o wchodzenie do
ich struktur ludzi znanych z politycznej, opozycyjnej, nie
zwigzkowej dziatalnosci. Formutowaliémy ostrzezenia
przed podejmowaniem pozaprawnej dziatalno$ci. Takie
wizyty we wrze$niu, pazdzierniku, listopadzie i grudniu
1980 r. byty bardzo czeste. P6zniej staly sie rzadsze, ale
jeszcze przez pierwsze pétrocze 1981 r. kontakty, mniej
lub bardziej przyjazne, trwaty. W ksigzce Wojciecha Ja-
ruzelskiego Stan wojenny. Dlaczego... znalaztem notat-
ke tresci nastepujgcej: ,Nieche¢ do kontaktéw miedzy
ogniwami partii a ludzmi opozycji byta obustronna. Wy-
nikata z metody postepowania »Solidarnosci«, ktéra od
zarania uznawata tylko kontakty na linii administracyjno-
panstwowej. Wyjatkiem byty kontakty Krystyna Dabrowy
w Krakowie z miejscowym zarzadem regionalnym oraz
Tadeusza Fiszbacha z gdanskg »Solidarnoscig«”.

Tak byto do lipca 1981 r., gdy wybrane zostaty nowe
wtadze regionu matopolskiego zdominowane przez
bardzo upolitycznionych dziataczy powigzanych czesto
z SKS-em i KPN-em, a na ich czele jako przewodnicza-
cy stangt Wactaw Sikora z wojewddztwa tarnowskiego,
ktéry nie przeszedt ,szkolenia krakowskiego” i ktory
kontakty z wtadzami, zresztg coraz czesciej powigzane
z jakimi$ mato realnymi zgdaniami, przeniést do urzedu
miasta.

»Solidarno$é” byta waznym, ale nie jedynym $rodo-
wiskiem spotecznym, z ktérymi staraliSmy sie umacnia¢
badz budowag front porozumienia. Trzeba tu wspomnie¢
0 powaznym traktowaniu przez nas wspoétpracy z SD
i ZSL-em, takze z PAX-em oraz z wieloma organizacja-
mi spotecznymi, mtodziezowymi, kobiecymi, w tym z zu-
petnie wéwczas nowa organizacjg, z Polskim Klubem
Ekologicznym. W tym miejscu warto przypomnie¢ udang
walke — stoczong przy walnym udziale ,Gazety Krakow-
skiej” — o likwidacje ,najbrudniejszych” oddziatéw w Hu-
cie Aluminium w Skawinie. W ramach tego ,obudowy-
wania” sie partii ruchami spotecznymi Jan Broniek z po-
wodzeniem odnowit i ozywit Front Jednosci Narodu. Na
jego czele w Krakowie po raz pierwszy stangt bezpartyj-
ny prof. Mieczystaw Klimaszewski, a w$réd wybranych
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i rekomendowanych przez liczne organizacje, w tym
katolickie, cztonkéw Komitetu réwniez po raz pierwszy,
cztonkowie partii stanowili 30-procentowa mniejszo$¢.
Cho¢ przedstawiciele MKZ nie weszli w sktad Komite-
tu, jednak nie oprotestowali udziatu w nim sporej grupy
cztonkéw ,Solidarnosci”. Front miat szanse staé sie nie
fasadowa, a rzeczywistg formag wspétdziatania réznych
sit spotecznych.

Z pewng obawg, bo nie wiem jak ocenitby to kra-
kowski IPN, poruszam temat stosunkéw z Ko$ciotem.
Juz 10 wrzesénia w referacie egzekutywy KK, na ktéry
powotywatem sig, gdy dziekowali$my réznym Srodowi-
skom i organizacjom za odpowiedzialny stosunek do
przezywanych trudnoéci, moéwiliémy takze, ze ,w trosce
o0 spokéj w miescie (...) towarzyszyto nam i pozytywnie
oddziatywato na bieg wydarzen stanowisko wielu ludzi,
na niektérych innych ptaszczyznach réznigcych sie od
nas pogladami — mam tu na mysli przedstawicieli Kos-
ciota katolickiego z ksiedzem kardynatem Franciszkiem
Macharskim na czele — a takze reprezentantéw niekto-
rych Srodowisk katolikéw $wieckich”. Zostato to w Kurii
Metropolitalnej dostrzezone i zyczliwie ocenione.

Z kardynatem Franciszkiem Macharskim spotykatem
sie w latach 1980-1981 wielokrotnie, czasem z udziatem
Andrzeja Kurza, raz z udziatem prof. Klimaszewskie-
go i Gajewicza najcze$ciej po to, by poinformowaé go
o waznych dla spoteczenstwa sprawach, o niebezpie-
czenhstwach zwigzanych trudnosciami zycia w miescie,
o0 zagrozeniach politycznych i spotecznych oraz o na-
szych pogladach na sposéb przeciwdziatania niekorzyst-
nym sytuacjom réwniez w zwigzku z zamiarem przenie-
sienia na Wawel prochéw gen. Wtadystawa Sikorskiego,
ktéra to — naszg inicjatywe — Kardynat wspierat. Kardy-
nat réwniez miat do nas zwykle sprawy, na ktére zwra-
cat nam uwage — np dotyczyto to trudnej sytuacji Kliniki
Psychiatrycznej lub potrzeb inwestycyjnych Kosciota
— tu przypominam sobie sprawe Seminarium Duchow-
nego przy ul. Manifestu Lipcowego (dzi$ Pitsudskiego).
Roéwniez wielokrotnie listownie Eminencja dziekowat
nam za zatatwienie bgdz przyspieszenie zatatwiania ja-
kich$ spraw. Nigdy — poza jednym przypadkiem — nie
prositem kardynata o nic, wierzgc ze z otrzymanych od
nas informaciji potrafi zrobi¢ wtasciwy uzytek. Ten jeden
przypadek, to prosba o wptyniecie uspokajajgco na jed-
nego z ksiezy, ktéry moim zdaniem zbyt aktywnie jak na
duchownego angazowat sie w dziatalno$¢ polityczna.
Kardynat te mojg prosbe ,odbit” w charakterystyczny dla
siebie sposéb: Panie sekretarzu, powiedziat, pan tez ma
ktopoty z niektérymi dziataczami i nie zawsze udaje sie
panu zmieni¢ ich postepowanie. Musiatem przyzna¢ mu
racje.

Ze swej strony z zadowoleniem przyjgtem to, co
w kazaniu w katedrze wawelskiej 6 stycznia 1981 r. po-
wiedziat kardynat Macharski pod adresem krakowskich
witadz: ,Jest taki zwyczaj w Krakowie, ze ten wieczor
Trzech Kréli przeznaczony jest w katedrze wawelskiej na
to, zeby biskup krakowski sktadat zyczenia temu miastu.
(...) Trzeba pomysleé, kiedy méwie miasto, trzeba po-
mysle¢ o tych, ktérzy w nim polityczng wtadze sprawu-
ja. Tym, ktérzy w tym mieécie wtadze sprawujg bardzo
gorgco zycze, zeby ja nadal, méwie nadal, w tym mie-
$cie moge to powiedzie¢ — nadal sprawowali z rozwaga,
z madroscig i odwaga wtedy kiedy chodzi o dobro, o do-
bro tego miasta, o dobro cztowieka”.

Na sytuacje wérdéd studentdéw ,tonujgco” niejedno-
krotnie wptywat ks. J6zef Tischner. Np. w maju 1981 r.
wypowiedziat sie zdecydowanie ina piSmie przeciw-
ko organizowanemu przez NZS marszowi solidarno-
§ci ztzw. ,wiezionymi za przekonania®’. Ztej samej
okazji duszpasterz akademicki, ks. Franciszek Ptonka
w opublikowanym o$wiadczeniu zaprotestowat prze-
ciwko uzyciu mszy, po ktérej marsz miat sie odby¢, jako
.elementu akcji niereligijnej”. Juz wtedy ludzie Kosciota
musieli zaczaé zdawaé sobie sprawe, ze organizatorzy
politycznych akcji nie zawsze bedg ich stuchaé. Bo ten
marsz liczebnie niewielki — jednak sie odbyt.

Bylismy wcigz ,poganiani” nie tylko pogarszajgca
sie sytuacja w kraju i w Krakowie, gdzie z op6znieniem
w stosunku do kraju, ale nastepowato upolitycznie-
nie ,Solidarnosci”, ktéra biorgc pod parasol ochronny
ré6zne grupki opozycyjne sama ulegata ich wptywom.
Poganiani byliSmy takze niecierpliwo$cia najaktyw-
niejszych $rodowisk partyjnych: ,Kuznicy”, organizacji
uczelnianych, HiL-u, i wielu innych, w tym krakowskich
gazet. Wszystkie one zadaty od nas zwigkszenia na-
szej ,aktywnosci w realizacji odnowy” i zwigkszenia na-
szego nacisku na nie do$¢ konsekwentng centrale par-
tyjna. Z drugiej strony atakowani byliSmy przez partyjny
sbeton” m.in. w postaci Forum Katowickiego i przez
niektére inne $rodowiska ortodoksyjne w kraju jako li-
beratowie, omalze zdrajcy. Ze spotkan z delegacjami
tzw. bratnich partii, szczegélnie KPZR i SED oriento-
wali$my sig, ze dla nich, krytycznych wobec PZPR, my
w Krakowie byliSmy szczegbélnie patologicznym przy-
padkiem. Nie byli§my szalefcami, musieli$my réwniez
to powaznie bra¢ pod uwage. Stad nasze spory z r6z-
nego rodzaju radykatami niezachowujgcymi réwnowa-
gi w gtoszonych opiniach politycznych, szczegdlnie
w $rodowisku dziennikarskim w tym takze w skadingd
z trudem chronionej przez nas ,Gazecie Krakowskiej”,
ktérej bardzo nie lubit obecnie ,nawrécony” politycznie
i religijnie Stefan Olszowski.

W miare przechodzenia ,Solidarnosci” od etapu
walki o prawa ekonomiczne, socjalne i swobody oby-
watelskie do etapu walki o polityczng wtadze, w miare
eliminowania z wtadz zwigzku strajkowych dziataczy
robotniczych, my ze swojg obrong ,socjalistycznej odno-
wy” pozycji partii, a jednocze$nie upartym az do zjazdu
LSolidarnosci” zaprzeczaniem antysocjalistyczno$ci kra-
kowskiej ,Solidarnosci” tracili§my kontakt z ,politycznie
odnowionym” MKZ-em i takze z niektérymi przerazony-
mi rozwojem sytuacji Srodowiskami partyjnymi.

Niestety, w ofiarowanym mi na wystgpienie czasie nie
da sie zawrze¢ nawet w postaci zwartej syntezy prawdy
o burzliwych latach 1980-81 w Krakowie. Chciatoby sie
powiedzie¢ wiecej o ludziach, i tu powtérze: ,tych z partii
i tych z »Solidarno$ci«”. Wiec moze tylko dodam: nie za-
tuje, i jak sadze nie zatujg tego moi wspotpracownicy,
niezaleznie jak potoczyty sig, nasze losy, ze tak, a nie
inaczej prébowalismy realizowaé w tych latach porozu-
mienie spoteczne. Bo tak jak podobno powiedziatem
na spotkaniu z dziennikarzami zagranicznymi w stanie
wojennym, a zapisat to i opublikowat dziennikarz ,The
Wall Street Journal”: ,Stan wojenny skonczy sie, a my
z tymi samymi ludzmi bedziemy tu na tej ziemi zawsze
razem”.

KRYSTYN DABROWA
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- INSTYTUCJA
NIE NA TE CZASY?

Zacznijmy rozwazania od uwag o profesurze, ktéra
podobno jest najwazniejsza czescig uczelni. Tak przy-
najmniej zawsze twierdzg rektorzy na pogrzebach ko-
legéw. Potraktuje ich stowa jako dobrg monete — nawet
jesli trudno mi oprzeé sie przypuszczeniu, ze zostaty
one zapisane w uczelnianym komputerze, pod hastem
~pogrzeby profesorskie”, jako standardowe.

W tradycji uniwersyteckiej, tej biegnacej od $red-
niowiecza do Humboldta, profesor sytuowat sie pomie-
dzy mnichem a $wieckim misjonarzem. Jeszcze mdj
Ojciec, ktéry byt profesorem Uniwersytetu Warszaw-
skiego, pisat do mnie podczas jakiego$ wyjazdu, ze
nauce trzeba sie poéwieci¢ catkowicie. Pisat o sobie
i 0 Matce, ktéra tez byta profesorem UW:

sPraca naukowa jest niestychanie »zazdrosna«
— tak jak bywajg zony, ktére nie lubig, by ich maz zaj-
mowat sie czyms$ innym niz ciggle nimi. Tak i ona. Po-
zwala osiggna¢ wyniki tylko temu, kto sie jej poswieca
catkowicie. My tego nie umiemy tak, jak by nalezato
— aito widzisz ciggte spory w domu, ze my nie umie-
my odpocza¢, nie umiemy »sie wytaczyé«, nie umiemy
przerwaé. Gazete i powie$c¢ czyta sie z otéwkiem w re-
ku. Urzednik na poczcie wraca z pracy — i odpoczywa.
My wracamy z pracy, by sie zabra¢ do drugiej. Nikt i nic

" Referat przygotowany na konferencje Rola uczelni w rozwijaniu spo-
teczenstwa obywatelskiego zorganizowang w kodzi 26-27 czerwca
2008 r. przez Fundacje Edukacyjng Przedsigbiorczosci.

nas nie goni —tylko nie umiemy inaczej. O swojej pracy
mysli sie, gdy sie jedzie autobusem i gdy sie goli, i gdy
sie je, i gdy sie zasypia. Tylko tak jest dobrze z punktu
widzenia wynikéw. Tyle ze to bardzo meczgce. A nam
obojgu do takiej koncentraciji, jaka naprawde potrzeb-
na, jeszcze daleko! A wiec nauka jest zazdrosna
i chce, by jej poswiecié »wszystko albo nic«”.2

Dzi$ juz tylko bardzo niewielu z nas realizuje ide-
at zarysowany w ten sposéb. Profesorowie nie sg juz
ani jedynymi, ani nawet gtéwnymi twércami i depo-
zytariuszami wiedzy. Nie ma juz ,uczonych”, sg tylko
»naukowcy”. Jest na $wiecie parudziesieciu uczonych,
a od reszty z nas oczekuje sie raczej sprawnego wyko-
nywania zawodu niz rewelacji. Naukowcéw zbyt orygi-
nalnych, nietypowych, niestety takze w$réd absolwen-
tow Swiezej daty, Srodowisko naukowe czesto wrecz
nie lubi. Nie miejsce tu na powotywanie nazwisk, ale
nieraz, nawet niedawno z bélem widziatem jak eliminu-
je sie takich. Za najlepszych uwaza sig solidnych oraz
robigcych prace w terminach, ale nie za szybko. Nie
wiem, czy nalezy znie$¢ habilitacje. Widze rézne ,za”
i ,przeciw” w tej sprawie. Wiem jednak, ze sytuacja,
w ktérej jeden z najlepszych historykéw polskich zosta-
je petnym profesorem swojej uczelni dopiero w wieku
okoto 60 lat, jest patologia poza wszelkg dyskusja.

2 Witold Kula w liscie do Marcina Kuli pisanym z Paryza w maju
1959 r.

%



3

Sytuacja panujgca obecnie w nauce przypomina
troche podziat zadan miedzy wielkimi projektantami
mody i masg zawodowcéw, ktérzy majg siedzie¢ na
swoim miejscu i mozliwie poprawnie wykonywaé obo-
wigzki inspirowani przez tych pierwszych. Prawda, ze
wiele zawodoéw utracito w naszych czasach czar misji
oraz wyzwania, podobnie jak nasz stajac sie raczej
sposobem na zycie (zawody nauczyciela, zotnierza,
polityka...).

Profesorowie utracili znaczng cze$¢ dawnej, wyjat-
kowej pozycji — nawet jesli pozornie, wedtug sondazy,
wcigz cieszymy sie autorytetem w spoteczenstwie.
Czesciowo wynikneto to z sygnalizowanej zmiany cha-
rakteru naszej roli. Cze$ciowo jednak takze ze stania
sie trybikiem wielkiej machiny, jaka dzi§ sa uczelnie.
Jak przedstawiciele wielu zawodéw stali§my sie nawet
przedmiotem ocen okresowych. Trudno by¢ oczywi-
$cie za zlikwidowaniem ocen w imie przyzwolenia na
nierébstwo, ale procedura oceny ma wptyw na zmiane
pozycji profesora, zwtaszcza takiego, ktéry na catym
Swiecie bywa juz ustabilizowany.

Zmiana naszej pozycji wynika ze stania sie pe-
tentami w staraniach o pieniadze, o wydanie publika-
cji, o pdzniejsza klake dla niej, o bycie na salonach,
o wtasne lub (i) zespotu zaistnienie w telewizji... Sg to
zjawiska wymuszone przez szersze zmiany spotecz-
ne. Nauka upodobnita sie do innych dziedzin zycia.
Wszyscy postepuja podobnie. Takze w nauce trudno
dzi§ funkcjonowaé skromnie oraz cicho — jak zgod-
nie z tradycjg mieli funkcjonowaé¢ uczeni. Jeszcze we
wczesnym okresie mojej drogi naukowej nie wypadato
sie stara¢ o recenzje wilasnej ksiazki. Jeszcze poko-
lenie moich Rodzicéw uwazato, ze jezeli jakkolwiek
przyktadato sie reke do publikacji, to nie powinno sie
potem samemu jej oceniaé. Dzi$ jednak taka postawa
jest nierealistyczna, a rezultaty pracy naukowej rekla-
muje sie jak paste do zeboéw. Inaczej nie mozna. Po-
jawito sie nawet okreslenie ,produkt edukacyjny”, jak,
powiedzmy, ,produkt bankowy”.

Na zmiane roli profesora ma wptyw nasze rozmie-
nianie sie na drobne z powodéw materialnych oraz
z powodu wymogéw wspodtczesnego zycia. My, czy
raczej nasze nazwiska i umiejetnosci stajg sie towa-
rem na sprzedaz badz narzedziem do wykorzystania
w réznych potrzebach. Dzi$§ jeste$my tu, jutro tam...
Mozna oczywiscie dostrzec zalety funkcjonowania
w szerszej sferze niz sama uczelnia iniz wytgcznie
jedna uczelnia. W niektérych krajach wrecz nie moz-
na przezy¢ w jednej uczelni od doktoratu do zgonu.
W naszej rzeczywisto$ci to zjawisko ma jednak cechy
patologii. Przykro mi to powiedzie¢, ale sam tapie sie
na tym, ze swoje podstawowe prace napisatem i pisze
w czasie, ktéry ekonomiéci nazywaja ,marginalnym”.
Od dawna przestatem uczestniczy¢ w spotkaniach
naukowych, w ktérych nie musze, czyli w praktyce
w tych, podczas ktérych sam nie referuje. Za mato
czytam, zwtaszcza lektur niekoniecznych. To wszystko
nie moze pozosta¢ bez wptywu na wynik ostateczny,
ktéry znajdzie sie w Polskim Stowniku Biograficznym,
juz nawet nie wspominajgc o jakim§ Who was who in
World Science?

Niektore instytucje naukowe i niektérzy politycy
skompromitowali sie oddaniem sie na ustugi polityce.
Zdarzyto sie to wielokrotnie w XX w. Niestety, miewa

miejsce takze dzi$ w Polsce. Oczywiscie, kazdy profe-
sor, jak po prostu kazdy cztowiek ma prawo do pogla-
déw politycznych i uczestnictwa w polityce. Oddawa-
nie sie w stuzbe polityce w swojej roli zawodowej, czy
oddawanie instytucji badawczych w stuzbe polityce
ma natomiast istotne negatywne skutki dla nauki.

Rozmyty sie granice korpusu profesorskiego. Cze-
sto profesor jednego dnia jest faktycznie profesorem,
a nastepnego, zachowujgc tytut, urzednikiem pan-
stwowym. Kolejnego dnia staje sie znéw profesorem
z nadziejg, ze przy nastepnym zawirowaniu w polityce
wroci sie do ciekawszych i zapewne lukratywniejszych
zaje¢. Na dodatek szersza publiczno$¢ nie rozréznia
miedzy profesorami iuczelniami. Kazdy przegrany
polityk zapowiada w telewizji, ze ,wraca do nauki’...
W konsekwencji Polska zdaje sie wybrukowana pro-
fesorami, a nauka staje sie ,przechowalnig” dla wielu
ludzi.

Sprawa jest oczywiscie trudna. Na catym $wiecie
ewolucja cywilizacyjna sprawia, ze mato kto nieusta-
jaco petni jedng role zawodowg. Trudno takze postu-
lowaé, aby ekonomista nie miat kontaktu z praktyka
gospodarczg, za$ profesor medycyny nie leczyt cho-
rych. Wszystko jednak zalezy od motywacji ludzi
i proporcji poszczegdlnych rodzajéw aktywnosci.
Zalezy od tego, czy uprawianie nauki oraz dydaktyki
traktuje sie jako aktywno$¢ podstawowa, czy tez tytut
profesorski raczej stuzy jako tadna ozdoba podno-
szaca prestiz cztowieka. Zalezy od tego, czy rezultaty
pracy na réznych polach sprzyjajg sobie wzajemnie,
czy tez powrét ,do nauki” stuzy jedynie odpoczynkowi
po ciezkiej stuzbie pahnstwowej. Niestety mniej wie-
cej tak wtasnie powiedziat mi ostatnio kolega akurat
spalony w polityce, a podejrzewam, iz jego stosunek
do sprawy jest typowy. Kolega nawet nie ukrywat, ze
wréciwszy na uczelnie, gdzie indziej rozmawia o po-
nownym znalezieniu jakiej$, jego zdaniem rozsadnej
pracy. — Na razie — méwit — pouczy sobie za (tu zro-
bit odpowiednia mine) godne wspbétczucia 3 tys. zto-
tych.

Bardzo nie podoba mi sie rozdawanie doktoratow
h.c., czyli najwazniejszego wyrdznienia akademickie-
go, politykom — co dotyczy, niestety, nie tylko wypadku
tytutéw honorowych przyznanych Andrzejowi Leppe-
rowi oraz Januszowi Maksymiukowi przez uczelnie
kiepskiej stawy za wschodnig granicg®. Jako$ tak sie
sktada, ze nawet najbardziej zastuzeni politycy nie do-
stajg orderéw wojennych, a jeden zaistniaty za mojej
pamieci taki wypadek zostat powszechnie uznany za
kompromitujgcy*. Dlaczego zatem politycy maja dosta-
wac akurat doktoraty h.c.? Jest przeciez dostatecznie
duzo odznaczen panstwowych, ktérymi mozna uhono-
rowa¢ tych sposrdd nich, ktérzy na to zastuguja.

W modelu tradycyjnym nauka byta miejscem dla
najlepszych. Oczywiécie zawsze funkcjonowato na

3 Andrzej Lepper otrzymat doktoraty h.c. w 2004 r. od Miedzynarodo-
wej Akademii Zarzadzania Personelem z Kijowa, w 2005 r. od Ukrain-
skiej Akademii Technologicznej, w 2007 r. od Moskiewskiej Akademii
Precyzyjnej Techniki Chemicznej w Moskwie. W 2007 r. otrzymat
honorowg profesurge od wspomnianej Miedzynarodowej Akademii
Zarzadzania Personelem z Kijowa. Janusz Maksymiuk otrzymat dok-
torat h.c. w 2007 r. od tejze Akademii (,Gazeta Wyborcza”, 3 1i 1 Il
2007; ,Zycie Warszawy”, 2 Il 2007).

W 1974 r. Leonid Brezniew otrzymat Virtuti Militari najwyzszej klasy
- zapewne za zastugi w wojnach partyjnych.
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uczelniach troche popaprancéw, troche oryginatéw
i troche dziwakéw. Niektérzy z nich przydawali zresztg
uczelni swoistego uroku. O profesorach-oryginatach
przez lata krazyty potem legendy, a ich niedostosowa-
nie (by uzy¢ wtasciwego stowal) czasem bywato ozna-
ka duzego potencjatu twérczego. Prawdziwych mier-
not bywato jednak mato. Jeszcze w PRL, niezaleznie
od miernot promowanych dla szczegbélnych powodéw
w ramach uogdlnionych kretynizméw, do nauki czesto
szli najlepsi. Przychodzili wtasnie ci zdolni, zaintere-
sowani, uczciwi — wtasénie tacy, ktérzy nie chcieli i§¢
do éwczesnej polityki. Nawet jesli nasze $rodowisko
nie byto w petni $wietlane, a mato kto z nas byt anio-
tem (bo tacy po prostu pojawiajg sie rzadko!), to cze-
sto selekcja do nauki byta woéwczas selekcja in plus.
W dzisiejszych czasach na uczelniach tez zostajg bar-
dzo dobrze ludzie, wtasnie ci z pasja do nauki, a nie do
pieniedzy. Uwazajmy jednak, azeby nie powiekszyta
sie niebezpiecznie liczba tych, ktérzy zostajg w nauce,
bowiem lepiejim sie nie udato, lub zajmujacy sie nauka
jedynie potowicznie. Przykro wspominam wyznanie
jednego z moich najlepszych magistrantéw i doktoran-
téw, cztowieka dzi$ juz po habilitacji, ktéry niedawno
powiedziat mi, ze gdy patrzy na ,to wszystko”, w tym
na swoje dochody, zatuje, ze poszedt drogg naukowa.
Jego koledzy, ktérzy wybrali inng kariere, urzadzili sie
w zyciu lepiej.

* * %

Drugim fundamentalnym elementem uczelni sg
studenci. W tradycyjnym uniwersytecie byli oni nie-
liczni oraz raczej dobrze przygotowani. Jeszcze moje
S$wiadectwo maturalne nazywato sie ,$wiadectwem
dojrzatosci”. Byta to domniemana dojrzato$é do stu-
diéw wyzszych, z czego skadinagd juz wéwczas nie wy-
nikata ani faktyczna dojrzato$¢, ani prawo do studio-
wania. Nazwa ta byta —a moze wcigz jest? — pewnym
reliktem.

Jak wynika z moich do$wiadczen, mamy dzi§ do
czynienia z kandydatami na studentéw na ogét Zle
przygotowanymi. Nie chodzi jedynie o rozmiary na-
bytej wiedzy — cho¢ iwtym wypadku czestotliwo$¢
elementarnych brakéw robi wrazenie. To sg czesto
ludzie, ktérzy nie akceptujg uczelnianej formy przeka-
zywania wiedzy, w ramach ktérej stucha sie, rozma-
wia, wybiera to, co uzyteczne, robi notatki, korzysta
z ksigzek i aktywnie podchodzi do podrecznikéw. Wie-
lu studentéw chce skrajnie skomprymowanej wiedzy
faktograficznej, przesadzajacej obraz rzeczywistosci,
wrecz podyktowanej, zawartej w bryku lub na stronie
internetowej wyktadowcy czy tez uczelni.

Sktonnosé studentéw do nieuczciwoéci bywa, nie-
stety, bardzo duza. W wielkiej, nieco anonimowej ma-
sie prawdopodobienstwo nieuczciwoéci jest w ogodle
z natury wieksze, a nowoczesne wyposazenie tech-
niczne, w tradycyjnym modelu szkolnictwa wyzszego
nieznane, jej sprzyja. Wyktadowca nie ma na ogét tre-
ningu i zapatu dobrego policjanta, by walczy¢ z patolo-
gia. W uczelniach bez zenady sa rozklejane lub rozrzu-
cane karteczki z numerami telefonéw oraz informacjg
w rodzaju ,Praca mgr. itp.”. Raz podjgtem prébe-za-
bawe (smutng zabawe!) zgtoszenia sie na taki numer
jako poszukujgcy pomocy student. Rozméwca jednak
najpewniej wyczut nieszczero$¢ i przerwat kontakt.

Niepokojgco czeste jest pomieszanie, jakie nieraz
nastgpito w studenckich gtowach. Sprawia ono wraze-
nie mys$lenia wedtug kanondéw innych, niz zdawatoby
sie dominujgce. Mimo pozoréw porozumienia, czesto
nie ma komunikacji miedzy wyktadowca a studentami.
Wielokrotnie studenci po prostu nie rozumiejg pytan.
By nie by¢ gotostownym, powotam jeden z masy moz-
liwych do przytoczenia epizodéw. Podczas ktérego$
z wyktadéw moéwitem o mierzeniu przestrzeni, a wiec
m.in. o miarach przedmetrycznych. Prawie zartem
wspomniatem, ze najdziwniejsza miara tradycyjna,
z jaka spotkatem sie w literaturze, to mila stoniowa
(przestrzen miedzy dwoma odpoczynkami stonia
w drodze, gdy ston przystaje z wtasnej woli). Owa mia-
ra jest stosowana w Nepalu. No i w odpowiedziach eg-
zaminacyjnych o Europie masowo pojawity sie tokcie,
stopy oraz... mile stoniowe. Na dodatek cze$¢ studen-
téw pomylita Nepal i Neapol, z czego logicznie wynika-
to, ze stonie hasaty w Neapolu.

Dtugo zarzucatem sobie, ze nie potrafie przekazaé
wiedzy ,masowym” studentom. Dzi$ juz tak nie my$le.
Opisywanego zjawiska nie da sie wyttumaczy¢ ewen-
tualng niejasnos$cia mojego wyktadu. Jest ono zdumie-
wajgce, bowiem ci ludzie sg dzi§ poddani strumieniowi
informacji znacznie wiekszemu niz poprzednie pokole-
nia. Mozna by zatem domniemywag, ze powinni mie¢
nieztg orientacje w $wiecie. Obawiam sie jednak, ze
wiasnie w owym natezeniu wiadomosci tkwi przyczy-
na ztego stanu rzeczy. Informaciji, do ktérej zdobycia
nie trzeba zadnego wysitku, nie zapamietuje sie. In-
formaciji, ktére przypominajg szum ulicy, nie bierze sie
w ogéle pod uwage.

Wielokrotnie mamy dzi$ do czynienia ze studen-
tami o motywacji innej niz pozgdana w klasycznym
modelu studiéw wyzszych. Bardzo czesto owi studen-
ci w najlepszym wypadku chcg nauczyé sie czegos,
anie studiowaé, podczas gdy wtasnie studiowanie
byto i wciaz powinno by¢ istotg uczelni. Sam jestem
zresztg przyzwyczajony do sytuacji, w ktérej student
studiuje, czyta, w sumie poszukuje. Buntuje sie prze-
ciwko schematowi: syllabus, materiat w komputerze,
wykué, zdac... Sam chce méwi¢ studentom np. o r6z-
nych definicjach narodu, o réznorodnosci zjawiska
narodowego. Chciatbym z nimi dyskutowaé o takich
sprawach. Sadze, ze tylko takie podej$cie mogtoby
wzbogaci¢ ich intelekt. Tymczasem wigkszo$¢ z nich
jest ewentualnie gotowa nauczy¢ sie jednej, jedyne;j
definicji, ktérej, prawde moéwigc, w tym wypadku po
prostu nie ma.

Z mojego punktu widzenia seminarium, ktére musi
sie skohczy¢ punktualnie o danej godzinie, bo stu-
denci majg kolejne zajecia, a do sali wchodzi kolega
ze swoimi zajeciami, nie jest seminarium (nawet jesli
wiem, ze wszystko trzeba kiedy$ skonczy¢!). Obawiam
sie, ze zarysowujgca sie perspektywa zniesienia prac
magisterskich bedzie stuzyta jedynie Mac-studentom.
Zniesienie prac nie bedzie sprzyjato ksztattowaniu po-
stawy tworczej, nie méwigc juz o tym, ze trudniej be-
dzie uczy¢ szukania odpowiedzi i formutowania wnio-
skow.

Wraz z likwidacjg prac magisterskich zniknie i tak
juz znikajgca na skutek liczebnosci studentéw indy-
widualna, staranna opieka mistrza nad mtodym czto-
wiekiem. Bedzie to miato (ma!) zte skutki nie tylko dla
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merytorycznej warstwy ksztatcenia, ale takze dla jak
najszerzej rozumianego wychowania naszych pod-
opiecznych. Mniejsza, czy taka opieka winna by¢ ra-
czej ,ciepta” (za takg jestem), czy raczej ,surowa” (cze-
go nie lubie). Najwazniejsze, zeby byta. Na wyzszym
szczeblu wychowania powtarza sie przeciez sytuacja
opieki rodzicielskiej. Rodzice moga by¢ i sg przeciez
rézni, ale wazne jest przede wszystkim to, zeby byli
i zeby funkcjonowali w swoje;j roli.

Wspétczesne $rodki komunikacji, cho¢ oczywiscie
pozyteczne, moga mie¢ negatywy w zakresie opieki
nad studentami. Obawiam sig, ze niedtugo, zamiast
przekazywaé¢ wiedze w kontakcie bezpos$rednim, be-
dziemy sprzedawaé kasety. Jedna z warszawskich
szko6t wyzszych juz weszta na te droge. Gdy zmart pe-
wien wyktadowca, jego wyktad pozostat w rozktadzie
— studenci ogladali dawniejsze nagranie, méwili, ze idg
na wyktad ,ducha”.

Bywajg oczywiscie studenci znakomici. Mam ten
przywilej i honor, ze czesto moge ich wskaza¢ wéréd
swoich uczniéw. W skali catej populacji przecietna jest
jednak niepokojgca. Jesli prawda jest powiedzenie
»1akie Rzeczypospolite beda, jakie ich mtodziezy cho-
wanie™®, to grozi, iz bedg zte.

* * %

Trzecim elementem mojej refleksji musi by¢ funk-
cjonowanie uczelni. W ramach klasycznego modelu
uniwersytet byt nieduza samorzadnag spotecznoscia,
w ktérej wszyscy pracowali najlepiej jak potrafili (a przy-
najmniej tak mozna byto zaktadaé!). Dzi§ wyzsza uczel-
nia jest bardzo czesto wielkg instytucjg. Zarzadzanie
nig wcale nie jest tatwe. Nie jestem przekonany, czy sa-
morzad, ktérego wszyscy chcieli§my, byt w stanie to ro-
bi¢. Dzi$ do sprawnego zarzgdzania trzeba fachowcéw.
Z tego punktu widzenia uprzywilejowane sg wydziaty
Ekonomii, Zarzgdzania lub Prawa. Nawet teoretycy
z takich wydziatéw sg blizej potrzebnych umiejetnosci
niz z koledzy z innych jednostek uczelnianych.

Oczywiscie moze sie zdarzy¢, ze rektorem zosta-
nie akurat przedstawiciel wymienionych zawodéw. Na-
wet najlepszy specjalista z innych dziedzin tylko wy-
jatkowo bedzie w stanie ujawni¢ wybitne talenty me-
nadzerskie. Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze skoro
premier bywa dziennikarzem, nauczycielem fizyki, czy
historykiem, to rektor moze by¢, dajmy na to, ornitolo-
giem. Roéznica polega jednak na tym, ze premier jest
przede wszystkim politykiem i jest wspomagany przez
nieporéwnywalnie lepszy technicznie oraz bardziej
rozbudowany aparat.

Trudno sobie wyobrazi¢, azeby wielkim wydzia-
tem sprawnie kierowata 140-osobowa rada, ktéra jak
w dawnych czasach zatatwia rzeczy w tradycyjnym
modelu zastrzezone dla rady wydziatu. Rada mojego
wydziatu liczy 140 oséb. Quorum niezbedne do po-
dejmowania decyzji w sprawie zatrudnienia wynosi
71 os6b, a w sprawach awanséw naukowych 53 o0so-
by. Oczywiscie nie wszyscy przychodzg. W pdzniej-
szym godzinach posiedzenia zaczyna sie wiec ner-

5 Stowa Jana Zamoyskiego (1542-1605) wpisane w akt fundacyjny
Akademii Zamoyskiej, uczelni zatozonej w 1594 r. przez Zamoyskie-
go jako Kanclerza Wielkiego Koronnego. Spopularyzowane przez
Stanistawa Staszica (1755-1826) w jego dziele Uwagi nad zyciem
Jana Zamoyskiego (1787).

wowe liczenie obecnych. Gtosowania sg o tyle wazne,
ze dotyczg spraw bytowych, a nastepne posiedzenie
przewiduje sie zwykle dopiero za miesiac (jesli nie po
wakacjach!). W niedawnych dwéch gtosowaniach bra-
kowato do quorum dwéch gtoséw. W ostatniej chwili,
po ponownym przeliczeniu szcze$liwie odnalazty sie
(czasem kartki sie zlepiajg...). Osoby zainteresowane
oraz dyrektorzy instytutéw mogli odetchngé. Skadinad
gtosowanie jest pewna fikcjg. C6z bowiem moze wie-
dzie¢ kilkadziesiat oséb o sensie zatrudnienia mgr. X
na jeden rok w jednym z instytutéw? Takie sprawy sku-
tecznie wypetniaja jednak program rady. Prawie zad-
nych wigkszych spraw nie da sie rozwazyé, ani chyba
nie ma sensu rozwazaé. Jedyng prawdziwie ozywiong
dyskusja z ostatnich lat, jakg sobie przypominam, byta
dyskusja o lustracji.

* k %k

Elementem nowym w stosunku do modelu tradycyj-
nego jest uczynienie z nas, pracownikéw, kétek przed-
siebiorstwa o nazwie ,uczelnia x”. Powstata tendencja
do uczynienia naszym gtéwnym wyzwaniem nie bada-
nia i nauczania, lecz zdobywania dofinansowywania,
grantéw i punktéw. Dzi$ nie mysli sie o badaniu i pub-
likacji tout court. Dzi$ mysli sie o tym, ile dana publika-
cja przyniesie punktéw. Tymczasem warunkiem wszel-
kiego oryginalnego i ciekawego badania jest praca bez
pewno$ci uzyskania wynikéw. Takze bez pewnosci ak-
ceptacji przez $rodowisko. W sumie praca z pewnym
ryzykiem. Praca bez pewnosci ,czy wyjdzie”. Praca
przy zatozeniu, ze hipoteza moze sige nie sprawdzié.
Sam siedze wtej chwili nad opracowaniem, ktére
moze ostatecznie wyrzuce do kosza i bronig prawa do
takiego postepowania. Prawda jest jednak taka, ze ja
juz, z powoddéw zaréwno zyciowych, jak akademickich
moge sobie pozwoli¢ na ,beztroska” postawe, mtodsi
koledzy raczej nie. Nawet w mojej sytuacji tatwo sobie
jednak wyobrazi¢, ze akademiccy przetozeni przyjda
do mnie z apelem, bym zajat sie czym$ pozytecznym
dla instytucji, czyli staraniem sie o punkty igranty.
O granty promotorskie musiatem zresztg juz wystepo-
waé w imie lojalno$ci wobec doktorantéw.

Z powodu uwarunkowan instytucjonalnych cierpi
praca, ktérej autorzy stawialiby szersze hipotezy lub
pracowaliby po prostu w zakresie rozleglejszej tematy-
ki i uogélnien. W okresie komunizmu czesto stosowali-
$my — jako mechanizm obronny — ucieczke w konkret.
Moze jednak juz wystarczytoby takiej postawy?

Nasi doktoranci prawie gubia sie przy pytaniach
ogdlniejszych, jesli styszg je podczas egzaminéw dok-
torskich. Rzadko sie je im zresztg stawia. Czy to jest
nauka?

Bez szerszej, niespiesznej refleksji tez nie ma
nauki. Jézef Hurwic powotuje w swoich wspomnie-
niach historyjke o kontaktach Wojciecha Rubinowicza
z Nielsem Bohrem:

»Rubinowicz opowiadat, ze gdy szli razem do kina,
bywato, iz Bohr nie mégt nadazy¢ za biegiem akgji fil-
mu. Mys$lami tkwit jeszcze w poprzedniej sekwenciji,
gdy na ekranie rozgrywaty sie juz dalsze wydarzenia.
Zasypywal pytaniami sasiada, by zrozumie¢ o co cho-
dzi. Genialny ten uczony, mimo gtebi mysli, a moze
wiasnie dlatego rozumowat bardzo powoli. Dobrze
by byto, gdyby to wzieli pod uwage egzaminatorzy




w szkotach r6znego szczebla, ktérzy zdolnosci i inteli-
gencje oceniaja czesto wedtug szybkosci odpowiedzi.
Szybkos¢ refleksu jest kwalifikacjg niezbedng dla kie-
rowcy samochodu, ale nie inzyniera, lekarza czy bada-
cza naukowego™®.

Bez podjecia ryzyka ibez niespiesznej refleks;ji
zmieniamy sie w rzemie$lnikébw, moze dobrych, ale
tylko rzemiesInikéw. To jest wyscig szczuréw o granty
i punkty, ale w ramach znakomitej przecietnosci, bo-
wiem tylko taka daje konieczng pewno$¢ realizacii.
Gdyby to ode mnie zalezato, zmienitbym formute $lu-
bowania doktorskiego. Obecne w niej dzi§ zobowig-
zanie, ze nie bedzie sie pracowaé dla podtego zysku
(non sordidi lucri causa) nie ma sensu o tyle, ze mato
kto znas ma z pracy prawdziwy zysk. Obecne tez
w $lubowaniu zobowigzanie, ze nie bedzie sie praco-
wa¢ dla marnej chwaty (nec ad vanam captandam glo-
riam), rbwniez nie ma sensu, bowiem chwate majg dzi$
osoby wystepujace w telewizji, a nie nawet wybitni na-
ukowcy. Chciatbym natomiast wprowadzi¢ do formuty
zobowigzanie, ze bedzie sie pracowac dla pogtebiania
wiedzy, a nie dla zdobywania gtupich punktéw (non ad
stulta puncta capienda).

Na dodatek procedury, ktérym podlegamy w na-
szych codziennych dziataniach, sg w poteznym stop-
niu sprowadzone do biurokratycznych rytuatéw. Wiele
dziatan z zakresu oceny mtodej kadry, przy ktérych
asystowatem, sprowadzato sie do stwierdzania ter-
minowosci robienia kolejnych stopni. Ciezko i moze
nie najgorzej (nie mnie ocenia¢!) pracujgc mam coraz
mniej do powiedzenia w tych rubryczkach sprawozdan,
ktérych wypetnianie zajmuje skadingd coraz wiecej
czasu. Poniewaz wypetnié je trzeba, wiec w odpowie-
dziach bzdurze, ale to dotychczas nikomu specjalnie
nie przeszkadzato.

Podczas egzaminéw magisterskich coraz czesciej
nie prowadzimy rozmowy, a zadajemy pytania z listy
pytah. Recenzje prac magisterskich przekazujemy
w formie odpowiedzi na pytania sformutowane na
standardowych blankietach (recenzje prac doktorskich
jeszcze piszemy normalnie, cho¢ wszystko sztoby prze-
ciez o wiele tatwiej i szybciej, gdyby zakre$la¢ kwadra-
ciki). Internetowy schemat oceny wniosku grantowego,
ktéry wypetniamy jako recenzenci, jest skrajnie sfor-
malizowany. Recenzje prac do publikacji, dla ktérych
chcemy uzyska¢ dofinansowanie, sg zjawiskiem wrecz
$miesznym. Najczesciej méwimy przeciez recenzen-
towi: ,Tylko pamietaj, uwagi przekaz autorowi, nie waz
sie ich pomiesci¢ w recenzji!”. Takie zalecenia bywaja
nawet bezwstydnie pomieszczane w instrukcjach. Nie
miejsce tu na wskazywanie palcem, wiec bez wymie-
niania nazwy wydawnictwa powiem, ze ostatnio do-
statem standardowe wskazéwki dla recenzenta, gdzie
byto napisane: ,Recenzja nie moze by¢ zbyt krytyczna
i wykazywaé zbyt wielu brakéw, gdyz zostanie odesta-
na do poprawy”. W kohAcéwce instrukcji powiedziano:
sPrace z oceng nizsza niz »bardzo dobra« nie bedg
rozpatrywane. Wskazana jest konkluzja, ze wydanie
pracy drukiem jest bardzo wazne dla polskiej nauki,
dalszych badan itp.” Wziatem to sobie do serca i tak
napisatem — w tym wypadku akurat z przekonaniem.

8 Jozef Hurwic, Wspomnienia i refleksje. Szkic autobiograficzny, Dom
Wydawniczo-Promocyjny GAL, Warszawa 2006, s. 92.
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W tradycyjnym modelu uniwersytet miat reprezen-
towac jedno$¢ nauk, za$ akademicy mieli by¢ wspdl-
notg w skali uczelni i kraju. Wspélne spozywanie posit-
kéw przez profesure i studentéw w starych kolegiach
byto ijest tego przyktadem. Dzi§ o zadnej jednosci
nie moze byé mowy. Studentéw nie zna sige. Nawet
oni czesto nie znajg sie miedzy soba.. Uczelnie sg
zazdrosne o siebie nawzajem. Konkuruja, zawierajg
sojusze... W skrajnych przypadkach prowadzi to do
farsy. Miatem ucznia, ktéry badat sprawy pewnego
matego miasta. W mojej naiwno$ci zaproponowatem
miejscowej uczelni, by przyjechat na jakie$ tamtejsze
seminarium i przedyskutowat swoje tezy. Otrzymatem
list, iz w przekonaniu kolegéw sprawy ich miasta sg
tak skomplikowane, ze mdj uczen prawdopodobnie
nie moze ich zrozumie¢. W podteksécie mozna byto do-
czytac sie tez przypuszczenia, ze ja sam najpewniej
ich nie pojme. Zrozumiatem wiec jedno: koledzy chcg
pozosta¢ we wtasnym sosie (by nie powiedzie¢: we
wtasnym grajdotku).

Pierwsza przyczyna peknie¢ wynika zrozwoju
samej nauki. Dzi$ juz nie sposéb nie tylko pracowaé
w wielu dziedzinach, lecz choéby nawet rozumie¢ wie-
le innych niz wtasna. Nie jest to jednak cata prawda.
Druga przyczyng jest to, ze w ramach kultu specjali-
zacji $rodowisko po prostu tepi interdyscyplinarno$é
— skadinad wcigz deklaratywnie podnoszgc jej hasto.
Kazda dziedzina uwaza swoja ulubiong metode za
niemal jedynie prawomocng (socjologowie — ankiety
dajgce wynik iloSciowy; historycy — zrédta archiwalne).
Funkcjonujac w ramach tej samej nauki, ale stosujgc
chéw wsobny rozdzielilismy sie jakby na r6zne gatunki.
Nie rozumiemy sie i niezbyt chcemy rozumie¢ miedzy
sobg. Gdybysmy jeszcze stawali sie tak pieknymi oka-
zami, jakie moga byé wynikiem takiej hodowli!

Odwaze sie powiedzieé, ze ,co za duzo to niezdro-
wo”, a najsensowniejszy i nieunikniony postulat spe-
cjalizacji tatwo moze zmieni¢ sie w absurd. Czytajaca
publiczno$é¢, czyli znaczna cze$é audytorium history-
kéw, widzi to. Wsréd historykéw preferuje idacego sze-
rokim szlakiem Normana Daviesa, przez niejednego
historyka nie uwazanego za specjaliste dostatecznie
gtebokiego.

Na dodatek u nas Zle reaguje sie na zmiany spe-
cjalizacji w ciagu zycia. Jak juz kto$ zrobit doktorat,
a jeszcze, pech chciat, habilitacje z jakiej$ dziedziny,
to powinien jg itylko ja uprawiaé do konca dni swo-
ich pod rygorem uznania go za niepowaznego. Bardzo
rzadko powotuje sie dzi$ kolegéw z innych dyscyplin
na recenzentdéw prac doktorskich lub habilitacyjnych,
a przeciez recenzje oséb zinnym doswiadczeniem
oraz odmienng perspektywa sg najczesciej najciekaw-
sze (w odréznieniu od recenzentéw ,bliskich”, najczes-
ciej zaledwie korygujacych szczegoty).

Gdzie$ trzeba znalezé rozsadny kompromis pomie-
dzy szeroko$cig, prowadzgca do dyletanctwa a zfotg
klatkg specjalizacji. Tymczasem wydziaty uczelni co-
raz bardziej zamykajg sie. Skadingd pozagdana ich
autonomia finansowa przybiera forme odrebnych
krélestw finansowych. Jezeli rozliczamy sie z innymi
wydziatami za korzystanie z sal, jezeli profesor za-
rabia réznie na réznych wydziatach (co, jak twierdzg
niektdrzy, jest sprzeczne z kodeksem pracy), to uczel-
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nia przestaje by¢ jednoscia. Usituje sie temu zaradzi¢
przez utrzymywanie duzych wydziatéw. W rezultacie
na radzie wydziatu wypowiadam sie (gtosuje) w spra-
wach np. habilitacji z muzykologii czy habilitacji traktu-
jacej o egipskim grobowcu, o czym nie mam pojecia.
Zadnego pozytywu wspdtistnienia w ramach jednego
wydziatu dyscypliny mojej oraz np. muzykologii nie wi-
dze, bowiem przeciez studenci historii nie sg uczeni
choéby elementdéw historii muzyki (niestety!). Zamiast
dajmy na to muzykologii, wprowadza sie — o czym nas
ostatnio zawiadomiono — studium BHP oraz studium
wiasnoéci intelektualnej jako obowigzkowe jednostki
programu zaliczane na oceny na tych samych zasa-
dach co inne przedmioty. Z pierwszego pomystu po-
zwalam sobie kpi¢ — w $wietle odbycia niezliczonej
liczby takich szkoleh we wtasnej, dtugiej juz drodze
zawodowej. W odniesieniu do drugiego zgodze sie, ze
jest potrzebny, ale w konwencji nauczania zupetnie in-
nej niz przedmioty zawodowe.

* * %

W tradycyjnym modelu uczelni dyplom studiéw
wyzszych lepiej sytuowat cztowieka na rynku pracy.
Oczywiscie nie zawsze tak byto. Np. podczas wielkiego
kryzysu lat trzydziestych bezrobocie inteligencji byto
bardzo trudnym zjawiskiem. Sfrustrowani licencjaci
praw sa zjawiskiem znanym z Ameryki tacinskiej i nie
tylko stamtad. Mimo wszystko dyplom wyzszej uczelni
byt nieztg przepustka do lepszego zycia. Statystycznie
rzecz biorgc wciaz tak jest. Zmiany charakteru ryn-
ku pracy oraz wspomniana pogtebiona specjalizacja
nauk kazg jednak zastanowi¢ sie, czy w programach
studiéw nie powinniémy bra¢ pod uwage mozliwosci
zatrudnienia, by nie produkowac frustratéw. Na bardzo
wielu kierunkach faktycznie ksztatcimy kandydatéw na
naukowcéw. Tymczasem wiadomo, jak maty procent
absolwentéw znajdzie zatrudnienie jako naukowcy.
Ksztatcimy tez masy studentéw w dziedzinach, na kt6-
re w oczywisty sposoéb nie bedzie zapotrzebowania.
Nie bedzie go dla kilkuset archeologéw studiujacych
dzi$ na Uniwersytecie Warszawskim (iluz jeszcze stu-
dentéw studiuje archeologie w innych uczelniach?).
Gdy kiedy$ podnositem te sprawe, ustyszatem, ze
nie doceniam programu budowy autostrad (do czego
potrzebne sg sondaze archeologiczne) oraz potrzeby
zatrudnienia archeologéw powiatowych. Ustyszatem
tez, ze my sprzedajemy ustuge, a jak kto$ chce kupo-
waé, to jego sprawa. Ustyszatem, ze w kazdym razie
studenci, takze na archeologii, przejda pewne éwicze-
nie intelektualne. W podobnym kontekscie ustyszatem
w koncu, ze Uniwersytet musi ksztatci¢ szeroko, nie
stajgc sie hipotetyczng ,Wyzszg Szkotg Pielegnacii
Paznokci”; ze wrecz potrzebny jest powrét do modelu
edukaciji liberalnej.

Zostawiajgc na boku budowe autostrad, w tej dzie-
dzinie jestem mato kompetentny, oraz sprawe poszu-
kiwania piramidy Cheopsa w mazowieckich piaskach
przez archeologéw, ktérzy z pewnos$cig zostang za-
trudnieni w powiatach jeszcze nim ucywilizujemy opie-
ke medyczna, podtrzymuje pytanie, czy nasze obecne
programy studiéw sg naprawde dobrym narzedziem
rozszerzania umystéw, ksztatcenia umiejetnosci pracy
intelektualnej oraz czy realizuja model edukaciji liberal-
nej—by chociaz w ten sposéb zwigkszaé szanse absol-

wentéw na rynku pracy. Gdzie$ trzeba znalez¢ zdrowo-
rozsgdkowa granice pomiedzy robieniem z nauczania
na poziomie wyzszym ,Wyzszej Szkoty Gotowania na
Gazie” a nauczaniem owocujgcym bezrobociem. Nie
wierze, azeby $rodowisko naukowcoéw byto w stanie to
zrobi¢. Raczej obserwuje walke o miejsce wlasnego
przedmiotu (i wtasnych oséb?) w programach studiéw,
oczywiscie w imie niezréwnanej wagi tego przedmiotu,
sylwetki absolwenta i wielkiej Nauki.

* k

Uniwersytety oraz ich ,mtodsze siostry” — inne
uczelnie —sg zjawiskiem dtugiego trwania. Demonstru-
ja to togi akademickie oraz rézne inne formy naszego
zycia. W wielu sprawach uniwersytet ma zatem prawo
by¢ konserwatywny. Nie ma tylko prawa byé konser-
watywny w zakresie tworzonej i przekazywanej nauki.
Tymczasem wielokrotnie odnosze wrazenie, ze wtas-
nie tak jest. Jesli raz spis kierunkéw lub na szczeblu
jednostki organizacyjnej spis zaktadéw zostaty za-
twierdzone, to zadna sita ich nie ruszy, a w konse-
kwencji np. habilitacje trudno zrobi¢ z nowej dziedziny.
Styszatem, ze kiedy$ profesorowie organizowali jakie$
katedry, ale w moim bezpos$rednim polu obserwacji nie
ma sity, by poruszy¢ strukture ustalong kilkadziesiat
lat temu. A przeciez uczelnia musi poszukiwaé czego$
nowego.

Styszatem o zgtaszaniu pod adresem uczelni
przez komisje kontrolne pretensji o niewypetnianie
miniméw programowych. Nie styszatem ani razu ech
pretensji o marazm, brak poszukiwania nowych form
i tresci, o brak podjecia ryzyka. Nawiasem, bardzo
chciatbym dowiedzie¢ sig kiedys, jak sg ustalane owe
minima programowe w zakresie poszczegdblnych dy-
scyplin i czy one same nie sg instrumentem konser-
watyzmu.

* k

Z tych wywoddéw moze wynika¢ obraz czesty w li-
teraturze i w potocznych rozmowach — jakoby dawne
lata byty lepsze niz wspétczesne czasy ,upadku”. Taki
obraz bytby zresztg bardzo ludzki, zwtaszcza ze u wie-
lu z nas dawniejsze czasy kojarza sie ze wspomnie-
niami mtodosci. Otéz taki naiwny nie jestem. Mam
duzo uwag krytycznych do ,dawnych czaséw”, w tym
do uczelni z okresu moich studiéw, wrecz do samych
studiéw. Jestem przekonany, ze w zmianach zacho-
dzacych w wyzszych uczelniach wspétczeénie poja-
wiajg sie tez elementy pozytywne. Nie zalezy mi na
przekonaniu wszystkich do pesymistycznego obrazu
dziatalno$ci, w ktdrej sam uczestnicze tak usilnie, jak
potrafie. Wystepuje w specyficznej sytuacji referenta,
ktéry wolatby nawet catkowicie nie mie¢ racji. Jestem
wdzieczny moim studentom, najczesciej dobrym, za
to, ze sg dla mnie waznym Zrédtem optymizmu.

W kazdym wypadku proponuje jednak pamie-
ta¢ o powiedzeniu Czechowa: ,Uniwersytet rozwija
wszystkie zdolnosci, miedzy innymi gtupote™ i potrak-
towac je jako przestroge.

MARCIN KULA

7 Cyt za: Pawet Koztowski, Andrzej Walicki, Z Polski i o Polsce, Kore-
spondencja z lat 2004-2006, Universitas, Krakéw 2007, s. 95.




ANDRZEJ W. NOWAK

CO ROBIC?
DWUZNACZNY STATUS
RUCHOW ANTYSYSTEMOWYCH
W KONCEPCJI
IMMANUELA WALLERSTEINA!

Wstep

Wspétczesna filozofia polityczna na nowo podej-
muje stynne leninowskie pytanie: co robi¢? Jest to wi-
doczne w ozywionej recepcji mysli Carla Schmitta. Co
ciekawe, tego ostatniego réwnie chetnie cytujg przed-
stawiciele demokracji radykalnej (Chantal Mouffe, Er-
nesto Laclau), modny ostatnio Giorgio Agamben jak
i Srodowisko rodzimych rewolucyjnych konserwatystéow
skupionych wokét pisma ,Teologia polityczna”. Prze-
ciwwage dla Schmitta stanowi Zizek i jego odwotanie
wprost do Lenina w Rewolucji u bram. Ozywienie to nie
jest przypadkowe; po roku 1989 $niliémy, ze historia sie
skonczyta, po 11 wrzesnia sen o koncu historii takze
sie skonczyt. Kryzys gospodarczy skutecznie pomaga
pozby¢ sie wiary w neoliberalny dogmat.

Sytuacja jest zatem jak z Kierkegaarda: albo-albo.
Stare projekty skonczyly sie iczeka nas prawdopo-
dobnie swoisty ,skok w wiarg”. Jest to tym bardziej ko-
nieczne, iz bohater niniejszego tekstu — Immanuel Wal-
lerstein ostrzega, ze wkraczamy w okres chaosu, roz-
widlenia (bifurkacji); stare struktury kapitalistycznego
systemu-$wiata kohcza sie, to co sie wytoni jest wielka
niewiadoma. Czy bedzie to system bardziej sprawiedli-
wy, a moze stoczymy sie w co$ jeszcze gorszego, np.
quasi-feudalizm z silnymi o$rodkami miejskimi, gdzie
bedzie istnie¢ jeszcze wtadza i obszarami bezprawia,
gdzie jak na $redniowiecznych mapach bedziemy pi-
saé, iz tam sg jedynie lwy. Konieczno$é skoku w wiare
jest ryzykowna, bohaterowie przywotani powyzej: Lenin
i Carl Schmitt skutecznie o tym ryzyku przypominajg.
Co robi¢, to partyjne pytanie dobrze oddaje dylematy
stojgce przed polityczng aktywnosécig dzis, a szczegdl-
nie przed ruchami antysystemowymi. Aby przedstawic¢
ich ciekawa charakterystyke dokonang przez Waller-
steina, przytoczmy krétka charakterystyke jego teorii.

' Szerzej na temat ruchéw antysystemowych pisatem w Przysztos¢
nie jest juz tym, czym byta kiedys, przedmowa do ksigzki Immanuela
Wallersteina, Utopistyka. Alternatywy historyczne dla XXI wieku, Wy-
dawnictwo Bractwo Trojka, Poznan, 2007.

Teoria systemu $wiatowego zaktada specyficzng
perspektywe badawczg, jest nig mozliwie najszerzej
rozumiany holizm. Jednostka analityczng maja by¢
te zjawiska, ktére wykazujg ,systemowos¢”. ,Syste-
mowos$¢” zjawiska oznacza, ze analizowana jednost-
ka jest cato$cig powiazana wewnetrznymi relacjami
przyczynowo-skutkowymi, funkcjonalnymi, struktural-
nymi etc. Wallerstein zauwaza, iz w historii ludzko$ci
mieli$my do czynienia z wieloma systemami-Swiatami
(tzw. $wiatami dla siebie), czyli powigzanymi catoscio-
wymi relacjami ,ekosystemami” kulturowo-polityczno-
spoteczno-ekonomicznymi. Na przyktad, jak zauwaza
Chase-Dunn takim $wiatem dla siebie byta przedko-
lumbijska Kalifornia.2 W teorii systemu $wiatowego za-
ktada sie, ze okoto 500 lat temu system-$wiat (system
w sobie), jakim byta Europa, ekspandowat i zdomino-
wat caty glob.

Ekspansja i dominacja Europy spowodowata wy-
tworzenie systemu-$wiata obejmujacego caty glob?.
Nie istnieja zatem dzi$ takie systemy-$wiaty, ktére za-
chowatyby autonomie, wszystkie ich pozostatosci zo-
staty wpasowane w strukture nowoczesnego systemu
$wiatowego. Zatem jednostka analityczna jest nowo-
czesny system $wiatowy obejmujacy caty ziemski glob.
Strukture zaleznosci w tym systemie przedstawia ogél-
nie znany schemat: mamy oto rdzen systemu (kraje eu-
ropejskie i pochodzenia europejskiego* oraz Japonia),
kraje potperyferyjne i kraje peryferyjne.®

2 W ten sposéb badacze z kregu Wallersteina zrywaja z ,plemienio-
centryzmem” dominujgcym w dotychczasowych badaniach ludéw
pozaeuropejskich (tzw. ludéw prymitywnych). Zmiana perspektywy
pozwala dostrzec skomplikowane i ztozone systemy polityczno-spo-
teczno-kulturowe, ktére istniaty w przedkolumbijskiej Ameryce. Por.
Christopher Chase-Dunn, Thomas D. Hall, Rise and Demise: Com-
paring World-Systems, Boulder, CO: Westview Press 1997, s.121-
148.

Andrzej W. Nowak Wobec systemu-wokét teorii Wallersteina w: pis-
mo polityczno-artystyczne ,Lewag Nogg” nr 13/2002.

4 | kraje biatych osiedlencéw z Europy: USA, Kanada, Australia.
Schemat ten jest podobny do schematu imperializmu Galtunga, opie-
ra sie na analogicznych zrédtach historycznych — teorii imperializmu
Ré6zy Luksemburg i Lenina.
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System ten rozwijat sie dzieki kilku ,instytucjom”:
pedowi do niekonczacej sie akumulacji kapitatu, osio-
wemu podziatowi pracy, eksternalizacji kosztéw, pan-
stwu narodowemu, atakze takim ,wynalazkom” jak
rasizm i seksizm. Wreszcie wazna jest takze sfera nad-
budowy nowoczesnego systemu-$wiata, a wiec domi-
nujgca triada ideologiczna: liberalizm ijego adwersa-
rze — konserwatyzm i socjalizm. Dzi$ praktycznie kazdy
z powyzszych elementéw przezywa powazny kryzys,
dotyczy to takze interesujacych nas ruchéw antysyste-
mowych.

(Nie)chlubna? przeszto$¢ i niewiadoma przysztosé
ruchow antysystemowych

Pierwszym problemem jest okreélenie, co rozu-
miem przez pojecie ruchu antysystemowego. Pojecie
to nie jest precyzyjnie okreslone na gruncie teorii Wal-
lersteina, co stwierdza Warren W. Wagar:

~Podoba mi sie wyrazenie »ruchy antysystemowe«
(antisystemic movements), ktére pojawito sie w czesto
cytowanym dziele z 1989 roku pod tym samym tytu-
tem, wspoétautorstwa moich kolegéw z Binghamton:
Giovanniego Arrighi, Terry’ego Hopkinsa i Immanuela
Wallersteina. Jednak nie zgadzam sie ze sposobem,
w jaki oni uzywajg tego terminu. Mysle, ze sa rozrzut-
ni, zbyt rozrzutni. Wéréd starych ruchéw antysystemo-
wych wymieniajg socjaldemokracje, komunizm, zwigzki
zawodowe i ruchy na rzecz wyzwolenia narodowego.
Moéwia tez o »nowych« antysystemowych ruchach spo-
tecznych, do ktérych naleza ruchy pokojowe, zielonych
oraz New Age, ruchy kobiece i dziatania na rzecz praw
mniejszo$ci”.®

Podzielajac powyzsze watpliwo$ci mozna stwier-
dzi¢, iz moze na gruncie teorii Wallersteina nie zo-
stato dokonane wystarczajaco doktadnie rozdzielenie
typdw zniewolenia (ekonomiczne, polityczne, kulturo-
we), a zatem brak réwnie klarownego podziatu ruchéw
antysystemowych (na polityczne, ekonomiczne czy
wreszcie kulturowe, co jest wazne chocby dla Leszka
Nowaka). Omawiajac ruchy antysystemowe zacznij-
my od stwierdzenia, ktére juz czesciowo sie pojawito
— Wallerstein wbrew dzisiejszym teoretykom globali-
zacji twierdzi, iz jest ona schytkowa, a nie rozwojowg
postacig globalnego kapitalizmu. Nowoczesny system
Swiatowy zaczat bowiem swdj globalny rozwdj okoto
500 lat temu, teraz za$ ujawnit granice swojego wzro-
stu. Ekspansja kapitalizmu oparta o zasade nieograni-
czonego pomnazania zyskéw napotkata granice — brak
nowych obszaréw do podboju i dominaciji.

Zgodnie z tréjcztonowym schematem panstwa
centrum, rdzenia systemu $wiatowego rozwijaty sie
dzieki zyskom czerpanym z nieréwnej wymiany, do-
minacji i wyzysku reszty $wiata (panstw peryferyjnych
i pétperyferyjnych). Kapitalizm mégt rozwija¢ sie, kie-
dy swe sprzeczno$ci wewnetrzne rozwigzywat po-
przez ,ucieczke na zewnatrz” (mechanizm ten opisat
juz Hegel w Zasadach filozofii prawa, gdy podejmowat
problem wewnetrznych sprzeczno$ci spoteczenhstwa
obywatelskiego. Nastepnie podjeli ten watek m.in.

8 Warren W. Wagar, Ruchy antysystemowe, prawdziwe i zmyslone, w
perspektywie historycznej, wystgpienie z 11 sierpnia 1997 r., Toronto,
Ontario, Kanada, Civitas Mundi W. Warren Wagar, Wydziat historii,
Binghamton University; cytuje za strong internetowa http://www.uni.
wroc.pl/~turowski/antisys.htm

Marks, Lenin i R6za Luksemburg.). Ponadto rozwoj ka-
pitalizmu i kryzys wspétczesnej jego postaci jest Scisle
zwigzany z ruchami antysystemowymi. Wallerstein za-
uwaza, ze od samego poczatku rozwéj nowoczesnego
systemu $wiatowego wigzat sie ze sprzeciwem. Opoér
mogt mie¢ posta¢ reakcyjng (op6r wobec zmian), ale
i postepowa, radykalng (niezadowolenie ze zbyt wolne-
go ich wprowadzania). Obie postawy kontestowaty tzw.
Jiberalny”” stan rzeczy, czyli samookreslenie elit (poli-
tycznych, ekonomicznych i kulturowych) jako zgodnych
z duchem czasu. Co kluczowe dla Wallersteina — ruchy
antysystemowe wystepowaty zawsze w imi¢ ideologii.
Ideologia tg byta obietnica nowoczesnosci. To obietnica
nowoczesnosci pozwalata mobilizowaé masy ruchom
lewicowym, jej kontestacja pozwalata na mobilizacje
prawicy, wreszcie jaka$ forma alternatywnej nowoczes-
nosci legta u podstaw systemu Trzeciej Rzeszy.

Ruchy antysystemowe dokonywaty rewolt w imie
wypetnienia szczytnych haset ze sztandaréw re-
wolucji francuskiej Wolnosé, Roéwnos¢, Braterstwo
(a w wypadku ruchéw konserwatywnych przeciwko
nim). Ruchy antysystemowe to nie tylko ideologia, to
takze ,baza”, podstawa ,materialna”, spoteczna. ldeo-
logia w oczywisty sposéb sprzezona byta z jaka$ for-
ma opresji, ruchy (narodowo)wyzwolencze-polityczne
— ucisk polityczny, ruchy robotnicze, socjalistyczne
— wyzysk ekonomiczny, wreszcie nowe ruchy emancy-
pacyjne (feminizm) — opresje kulturowg. Nieprzypad-
kowo kazdy z wymienionych wyzej ruchéw koncen-
trowat sie i starat sie o wypetnienie obietnicy ktéregos
z haset rewolucji. Ruchy polityczne pragnety wolnosci,
socjalistyczne i robotnicze réwnosci (utozsamianej
z rébwnoscig ekonomiczng) i braterstwa, wreszcie ru-
chy feministyczne zaréwno réwnosci jak braterstwa
(siostrzenstwa).

Sytuacja jest o tyle ztozona, iz same ruchy antysy-
stemowe byly i sa ze sobg skonfliktowane. Wynika to
m.in. z kilku prostych mechanizméw — instytucji wbu-
dowanych w strukture nowoczesnego systemu-$wiata.
Pierwszy z nich to znany od czaséw pierwszej wojny
Swiatowej sposdb, aby walke klasowa neutralizowaé
poprzez solidarno$¢ narodowg. Kolejny mechanizm jest
zwigzany z seksizmem i rasizmem. To zdaniem Waller-
steina identyczny mechanizm, ktéry pozwala pogodzi¢
potrzebe uniwersalizmu niezbedng dla funkcjonowania
kapitalizmu z réwnie wazng potrzeba, jaka jest wpro-
wadzenie hierarchii. Przednowoczesne wykluczenie
(niedomiar uniwersalizmu) jest kapitalistycznie niefunk-
cjonalne. Czystki etniczne, ludobdjstwo pozbawia nas
sity roboczej. Nadmiar uniwersalizmu napedza ruchy
protestu. Rasizm i seksizm pozwalajg kapitalistyczne-
mu systemowi na sprawne funkcjonowanie i unikane
obu ,zagrozen™. Ambiwalencja tkwigca w konstrukciji
pojecia uniwersalizmu przenosi sie na funkcjonowanie
ruchéw antysystemowych.

7 Pojecie ,liberalny” jest uzywane przez Wallersteina w bardzo spe-
cyficznym sensie, oznacza ono zbiér postaw, pogladéw i praktyk
aprobujacych nowoczesng rzeczywisto$¢ jako uciele$nienie postepu.
Stad progresywisci krytykowali tak rozumianych liberatéw za opie-
szato$é, konserwaty$ci wyrzucali im radykalizm. Liberalnym w sensie
Wallersteina mogta by¢ zaréwno cze$¢ kadry partyjnej Zwiazku Ra-
dzieckiego jak i przedstawiciele panstw kapitalistycznych.

Por. Etienne Balibar, Immanuel Wallerstein, Race, Nation, Class.
Ambiguous Identities, Verso, London-New York 1991, Immanuel
Wallerstein, Europejski uniwersalizm. Retoryka wtadzy, przet. Adam
Ostolski, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2007.
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Owa dwuznaczno$¢ poteguje fakt, iz funkcjono-
wanie ruchéw antysystemowych zostato przez Wal-
lersteina opisane za pomocg mechanizmu zblizonego
do pojecia rewolucji Leszka Nowaka, co oznacza, iz
ruchy antysystemowe wygrywaty swoja sprawe, kiedy
~przegrywaty”, natomiast kiedy odnosity ,zwyciestwo”
przegrywaty. W przypadku zwyciestwa elity ruchu anty-
systemowego w tatwy sposéb osiggaty wtadze, stawa-
ty sie jej czescig. Miato to kilka skutkéw. Po pierwsze,
ostabiato wewnetrzng spéjno$¢ samego ruchu, po dru-
gie, wygaszato najbardziej aktywne jednostki i grupy
intereséw, wreszcie po trzecie, kompromitowato ideo-
logiczng podstawe ruchu.

Dla Wallersteina kluczowa dla ruchéw byta ich ideo-
logiczna podstawa. Jak wykazatem, nadmiar uniwersa-
lizmu jest szkodliwy dla dziatania systemu. Uniwersali-
styczny program odziedziczony po mysli oSwieceniowej
rewolucji francuskiej pozwalat na roszczenia. Obietnica
uniwersalna wskazywata na fakt niedoli i opresji. To na-
dzieje i obietnice wyznaczaty ideologiczne ramy nowo-
czesnej geokultury. Zwyciestwo ruchu antysystemowe-
go okazywato sie zatem pozorne, gdyz byto szkodliwe
dla samej ideologii.

W tym momencie objawia sie bowiem dwuznacz-
no$¢ europejskiego uniwersalizmu. W imie nowoczes-
nej ideologii mobilizowano masy, dokonywano aktéw
oporu i sprzeciwu, pozorna wygrana i wymiana elit po-
kazywata, iz owo ztudzenie potrzebne jest jedynie do
umocnienia wtadzy krajéw rdzenia, centrum. Ideologia
tracita moc jednoczenia ludzi i podrywania do walki
o swoje prawa. Walczgc o prawa robotnicze uzyskali-
$my uniwersalno$¢ ale kapitalistycznego konsumowa-
nia przez klase $rednia (mozna to takze rozciagna¢ na
walke o prawa kobiet czy mniejszosci seksualnych).
Inaczej sprawa wyglada w przypadku ruchéw przegra-
nych.

Przegrana ruchu antysystemowego ma kilka kon-
sekwencji. Z reguty ,system” osiggnat wygrana duzym
kosztem, a zmobilizowane masy, cho¢ chwilowo spa-
cyfikowane, wcigz pozostaja w opozycji do systemu.
Co wazniejsze, ideologia napedzajgca ruch nie tylko
sie nie skompromitowata, ale czesto dopiero dzieki
przegranej zaczeta oddziatywaé. Paradoksalnie prze-
grywajacy ruch zmieniat system o wiele gtebiej, niz
w przypadku wygranej. Ponownie wazna byta tu rola
obietnicy, jaka niosta rewolucja francuska czy wazna
cho¢ zapomniana, zdtawiona rekami polskich zotnierzy
rewolucja haitanska.’; aby ostabi¢ jej wptyw (jak wie-
my, jej upadek ruch wzmocnit, a nie skompromitowat)
wiadza (,system”) musiata poczyni¢ ustgpstwa. Cha-
rakter tych ustepstw dyktowata sama ideologia. Taki
charakter miata zdaniem Wallersteina ewolucja kapita-
lizmu na Zachodzie; robotnicy w tych krajach nie doko-
nali rewolucji, w pewnym sensie przegrali jako klasa,
ale zreformowali system daleko bardziej niz nastgpito
to na Wschodzie. Robotnicy w Zwigzku Radzieckim,
jego zdaniem, nie tylko nie zmienili systemu kapitali-
stycznego, ale nawet go umocnili, zamiast jego postaci
proto-wolnorynkowej wprowadzili system kapitalizmu
panstwowego.

° Peter Hallward, Haitariska inspiracja, [w:] ,Recykling idei. Pismo spo-
tecznie zaangazowane”, nr 10, wiosna/lato 2008 Imperium (przesytka
zwrotna).

Zakonczenie

Mozemy teraz wréci¢ do kryzysu wspotczesnego
kapitalizmu. Ma on kilka przyczyn, niektére sygnalizo-
watem powyzej, np. kres mozliwoéci podboju nowych
obszaréw (w tym wchtaniania ludno$ci wiejskiej i czy-
nienia z niej klasy wyzyskiwanej), wazniejsza jest jednak
potencjalna mozliwo$¢ wyczerpania sie sity ideologii no-
woczesnosci. Rewolucja w geokulturze symbolizowana
wydarzeniami roku 1968, upadek Zwigzku Radzieckie-
go, pozorne zwyciestwo Zachodu spowodowaty utrate
sity przez obietnice rewolucji francuskiej w dwojakim
sensie. Upadek komunizmu spowodowat jej kompro-
mitacje. Obwieszczenie ,konca historii” na Zachodzie
spowodowato, iz przestata ona mie¢ site wystarczaja-
ca, aby poderwaé masy. Kryzys wspétczesny objawia
sie zatem zanikiem mechanizmu regulacji przez kryzysy
powstate za sprawg ruchéw antysystemowych.

Nieudane ruchy nie zmieniaty wiele, udane reformo-
waty system. Dzi$, zdaniem Wallersteina, stoimy przed
dwiema mozliwo$ciami: albo powstanie nowa ideologa,
ktéra bedzie bodzcem dla ruchéw antysystemowych
(sa one mechanizmem ewolucji systemu), albo grozi
nam kompletna dezintegracja struktur systemu $wiato-
wego. Brak ideologii, ktéra organizowata ruchy, spowo-
duje, iz niezadowolenie mas zamiast przynie$¢ reforme
systemu rozbije go. Widzimy zatem, ze leninowskie ,co
robi¢?” staje sie aktualne jak nigdy dotad.

Ryzyko jest jednak wieksze niz kiedykolwiek. Przy-
szto$¢ jest nieznana, Wallerstein odwotuje sie do teorii
struktur dyssypatywnych Prigogine’a, aby podkresli¢, iz
w okresie bifurkacji nawet relatywnie mate, stabe oddzia-
tywania (dziatania) moga zmieni¢ cato$¢ systemu. To co
nie odnosito skutku w stabilnej fazie systemu, w okresie
przej$cia moze ujawni¢ nowy potencjat. Ruchy antysyste-
mowe stojgc dzi§ wobec ,skoku” jak w ,,albo -albo” Kierke-
gaarda, maja do rozwazenia kilka mozliwo$ci. Moga one
dziata¢ antysystemowo w sposéb tradycyjny, to znaczy
walczyé z systemem aby przegraé, ale wymusié¢ reformy.
Strategia ta jednak zawiedzie, jezeli system jest w stanie
rozpadu. Wtedy ruchy przyczynig sie jedynie do roz-
chwiania cato$ci. ,Bazar przemocy”, jakiego mozemy by¢
$wiadkami, niekoniecznie musi by¢ pozadany bardziej niz
aktualna posta¢ nowoczesnego systemu-$wiata.

Co wiecej, niszczgc obietnice rewolucji francuskiej
otwieramy mozliwo$¢, iz na samoorganizacje systemu
wptyw bedg miaty antynowoczesne i antyo$wieceniowe
ruchy religijne. Putapke te dobrze opisata Naomi Klein
wskazujac z jednej strony na neoliberalny horror, jakim
jest ,pomoc” humanitarna w Iraku, z drugiej, po inter-
wencji Izraela w Libanie jedyng alternatywg dla owej
neoliberalnej ,pomocy” byt Hamas.®

Ruchy antysystemowe muszg wiec réwnoczesnie
walczyé z systemem konserwujac go na tyle, aby nie roz-
padt sie i nie przeorganizowat w kierunku niepozadanym.
Réwnoczesnie muszg one zwalczaé potaczona razem
ideologiczng obietnice nowoczesnosci i rewolucji francu-
skiej, i ja umacnia¢. Strategie dziatania zalezg od diagno-
zy stanu systemu, a ta — jak wiemy — nie moze nigdy by¢
pewna, wiec potwdrzmy leninowskie pytanie: co robi¢?

ANDRZEJ W. NOWAK

“Naomi Klein, Doktryna szoku, Wydawca: Muza S.A., Warszawskie
Wydawnictwo Literackie, Warszawa 2008, s.
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RYSZARD SITEK

PRZYJACIEL HIOBA

O Bronistawie Baczce

~Ach, gdzie sg niegdysiejsze $niegi” — tymi sto-
wami, zaczerpnietymi z Ballady o paniach minionego
czasu Frangoisa Villona, skwitowat niegdy$ Broni-
staw Baczko tekst Andrzeja Walickiego Leszek Ko-
takowski i warszawska szkofta historii idei' w liscie do
jego autora. | rzeczywiscie — jest co wspominagé. Lata
zamknigte granicznymi datami 1956-1968 to nie tylko
okres dojrzatej i Swiadomej, ale wcigz jeszcze mto-
dosci (te wszak wszyscy, niezaleznie od swej aktu-
alnej kondycji z reguty dobrze wspominamy i réwnie
chetnie doh pamiecig powracamy) uznanych juz dzi$

za klasykéw i w petni naukowo uksztattowanych mi-
strzow ,szkoty warszawskiej’, ale zapewne i najlep-
szy czas dla polskiej powojennej filozofii2.

Wociaz jeszcze w petni sit tworczych pozostawa-
li wybitni filozofowie z pokolenia przedwojennego,
wsérdéd nich przedstawiciele Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej (m.in. Tadeusz i Janina Kotarbinscy, Kazi-
mierz Ajdukiewicz, Tadeusz Czezowski, Maria i Sta-
nistaw Ossowscy) oraz takie charyzmatyczne postaci
grupujace wokoét siebie grono uczniéw i adherentéw,
jak Roman Ingarden, Wtadystaw Tatarkiewicz czy

1 A. Walicki, Leszek Kotakowski i warszawska szkota historii idei,
LAletheia” 1987, nr 1. [Pierwodruk w jezyku angielskim: On Writing
Intellectual Historyk: Leszek Kolakowski and the Warsaw School of
the Historyk of Ideas. “Critical Philosophy”, t. 1, nr 2, Sydney 1984].

2 Przytoczong opinie potwierdzajg m. in.: A. Walicki, Marksistowska fi-
lozofia w PRL w Swietle osobistych wspomnien, ,Przeglad Filozoficz-
ny — Nowa Seria” R. 16:2007, nr 3 (63), s. 247-276 oraz M.J. Siemek:
Wolno$¢, rozum, intersubiektywno$¢, Warszawa 2002, s. 307-323.




Henryk Elzenberg. Konkurowali z nimi wychodzgcy
powoli z ,wyznaniowego getta”, w jakie wczes$niej
usitowano wttoczy¢ filozofie obdarzong mianem
~chrzescijanskiej” wyktadowcy ,szkoty Ilubelskiej”
— Stefan Swiezawski, Jerzy Kalinowski, o. Mieczy-
staw Albert Krgpiec, ks. Karol Wojtyta i ks. Stanistaw
Kaminski.

W zupetnie innej roli zaczeli wystepowaé filozo-
fowie marksistowscy. Wczes$niejsze ideologiczne za-
cietrzewienie, tak charakterystyczne dla okresu sta-
linizmu, ustapito miejsca normalnym dyskusjom aka-
demickim, w ktérych juz nie ,argument sity”, ale ,sita
argumentu” miata stanowi¢ kryterium rozstrzygajace.
Okres ostrej konfrontacji ideologicznej w obszarze fi-
lozofii wydawat sie zakohczony. Przynajmniej posrod
jej akademickich przedstawicieli.

W ustanowieniu tego rozciggnigtego pomiedzy
symbolicznymi cezurami Pazdziernika’56 a Marca’68,
~ztotego okresu” polskiej powojennej filozofii, okresu
koegzystenciji i wzglednie ,normalnej” — uwzglednia-
jac standardy ,spoteczenstw otwartych” — rywalizacji
szkot i srodowisk filozoficznych, spory udziat i za-
stuga samego profesora Bronistawa Baczki. Posta¢
to wielowymiarowa, niejednoznaczna, ktérej wktad
w tworzenie ksztattu polskiej powojennej humanisty-
ki trudno dzi$ zgota przecenic.

Historiograf filozofii iidei, badacz spotecznych
wyobrazen i mentalnosci okresu Os$wiecenia, od-
krywca struktur mys$lenia utopijnego, wyktadowca
uniwersytetéw: Warszawskiego (1952-1968), w Cler-
mont-Ferrand (1969-1973) i Genewskiego (od 1974),
a obecnie emeryt, niewatpliwie przysporzy swym
biografom duzo probleméw. Wiele faktow, zwtaszcza
z lat mtodo$ci profesora, osnutych aurg tajemniczosci
po dzi$ dzien spoczywa w zapomnieniu. Sam filozof,
programowo zachowujgc petne rezerwy milczenie,
nie czyni zbyt wiele, by utatwi¢ zadanie przysztemu
badaczowi jego zycia i dorobku. Ma do tego prawo.
Symbolicznego wrecz wymiaru nabiera kontrowersja
powstata wokét proby zrédtowego ustalenia terminu
narodzin Baczki. Z kilku odnotowanych w réznych
miejscach dat najbardziej wiarygodng wydaje sie by¢
13 czerwca 1924 roku?.

W poczatkach swojej kariery naukowej gorliwy
stalinista, wierzacy w komunistyczng utopie, na krot-
ko — jak wielu innych ulegt ideologicznemu zaczadze-
niu. Uwiodty go hasta rewolucji francuskiej: wolno$¢,
rownos$¢ braterstwo; dla ich spetnienia gotéw byt
uczestniczy¢ w praktykach totalitarnego panstwa,
ktérego biezgca polityke zyrowat jako cieszacy sie
jego petnym zaufaniem funkcjonariusz. Nie sposéb
tego faktu przemilcze¢, bowiem bez uwzglednienia
mtodzienczego epizodu dalsza biografia intelektu-
alna filozofa i historyka staje sie kompletnie niezro-
zumiata. ,Tylko historia moze da¢ nam dostep do
Swiadomosci siebie” — formutowat Wilhelm Dilthey

3 Inne podawane daty to: 13 czerwca 1919 oraz 24 wrze$nia 1923.
Z trudnosci, na jakie napotyka biograf B. Baczki relacje zdaje W. Ma-
ckiewicz, Ludzie i idee. Polska filozofia najnowsza. Warszawa 2003,
s. 207-218. Por. takze: Wizerunki filozoféw | humanistéw polskich.
Wiek XX, pod red. J. Szmyda, Krakéw 2000, s. 21; biogram Bronista-
wa Baczki zam. w: ,Aneks”, 1984 nr 34, s. 159. W inkryminowanym
sporze rozstrzyga sam zainteresowany, méwigc: ,,1 wrzesnia 1939 r.
miatem skonczonych 15 lat’. Potrzask zta. Z profesorem B. Baczka
rozmawia Jan Zielinski. ,Nowe Ksigzki” 2002, nr 4 /998, s. 4.

przed ponad stu laty uchodzgca dzi$ juz za truizm
formutke, obowigzujgca zaréwno w obrebie makro-
jak i mikrohistorii. Owczesne zaangazowanie jawi sig
bowiem jako ,przezycie pokoleniowe” majgce juz na
state wspottowarzyszy¢ i wywiera¢ wptyw na wizje
uprawiania filozofii i historii idei, na cata p6zniejszg
tworczosé mysliciela. Historyk nie moze przej$¢é mimo
wydarzen stanowigcych osnowe ,$wiadomosci poko-
leniowej”, nie moze wszelako réwniez, wzorem nie-
ktérych z funkcjonariuszy IPN redukujacych dystans
historyczny i sytuacyjno-kulturowy, przyjmowac¢ p6z
prokuratorskich i oskarzac.

Na naszej prébie zrozumienia wyborow $wiatopo-
gladowych dokonywanych w latach Il wojny Swiatowej
przez kilkunastoletniego chtopca, dodatkowo ,0bcia-
zonego” zydowskim pochodzeniem, zacigzyé musi
odpowiedZz na pytanie: jak dalece byt on w swych
o6wczesnych wyborach zdeterminowany okolicznos-
ciami, na ktérych ksztatt nie miat zadnego wptywu,
w jakich przyszto mu zyé? Czy Historia pozostawita
mu miejsce na inny niz dwcze$nie dokonany wybor
ideowy?

Po wybuchu wojny, jako pietnastolatek Baczko
trafia na ziemie wcielone do ZSRR. Pozostajgc ofia-
rg paktu Ribbentrop-Mototow dzieli tam typowe dla
przedstawicieli swojego pokolenia losy — wielokrotnie
ocierajac sie o granice zycia i $mierci. Gtod, choroby,
wyciehnczajaca praca ponad sity — nic nie zostato mu
oszczedzone. Do Polski powraca wraz | Armig WP*.
W czasie petnienia stuzby wojskowej odznaczony or-
derami: Krzyzem Grunwaldu Il Klasy i Krzyzem Po-
lonia Restituta V Klasy®. To zapewne pod wptywem
przezyé wojennych, narodzonej wéwczas wiary, iz to
komunizm uciele$nia sens Historii, dokonuje wazg-
cego na dalszym zyciu wyboru.

Pozostajgc oficerem WP stuzby czynnej ma-
jor, pézniej podputkownik B. Baczko — dziennikarz
pism wojskowych® rozpoczyna w roku 1947 studia
filozoficzne na Uniwersytecie Warszawskim?’. Prace
magisterska, zatytutowana O pogladach filozoficz-
nych i spotecznych Tadeusza Kotarbinskiego broni
w 1951 roku®. Réwnolegle, od 1950 roku jako aspi-
rant, a od 1951 jako zastepca kierownika Katedry Hi-
storii Filozofii zwigzany jest z Instytutem Ksztatcenia
Kadr Naukowych przy KC PZPR — uczelnig partyj-
na, z ktérej muréow wywodzili sie — wbrew zamierze-
niom jej twércow — obok ,janczaréw” systemu, row-
niez jego najzagorzalsi krytycy, rewizjonisci avant la

4 K. Pomian: Baczko: lumiéres et révolution. ,Revue européenne des
Scienes Sociales 1989, t. XXVII, nr 85, s. 14-15 [numer specjalny
poswiecony B. Baczce].

Zespot archiwalny Baczko B. akta studenckie, sygn. WFS — 3461,
Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego.

Pilnujacy jakosci i prawomysino$ci tekstow zamieszczanych w mie-
sieczniku ,Nasza MyslI”.

Myli sig dwukrotnie Jerzy Eisler, zaréwno w pierwszym, jak i w dru-
gim, poszerzonym, wydaniu swej ksiazki po$wigconej ,wydarzeniom
marcowym 1968” zaprzeczajac karierze wojskowej B. Baczki i twier-
dzac zarazem, iz pomylono go z jego bratem Henrykiem (zmartym
w 2006 r. putkownikiem LWP). J. Eisler, Marzec 1968. Geneza-Prze-
bieg-Konsekwencje,. Warszawa 1991, s. 318; tegoz: Polski rok 1968.
Warszawa 2006, s. 443.

Zesp6t archiwalny Baczko B. akta studenckie, sygn. WFS — 3461,
Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego. Praca ta byta dwukrotnie
publikowana — jako artykut B. Baczko: O pogladach filozoficznych
i spoteczno-politycznych Tadeusza Kotarbiriskiego, ,My$| Filozoficz-
na” 1951, nr 1-2 oraz w wydaniu broszurowym pod tym samym tytu-
tem, Warszawa 1951.
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lettre®. Doktoryzuje sie w 1953 dysertacjg (w ow-
czesnej nomenklaturze ,kandydackg”) zatytutowana
Poglady spoteczno-polityczne i filozoficzne Polskie-
go Towarzystwa Filozoficznego. W zmienionej po-
staci ukazata sie ona drukiem dwa lata pézniej™. Po
latach, o tej oraz innych éwczesnych swych pracach
napisze: ,Chluby mi one nie przynoszg i niechaj po-
stuzg za przestroge przed groznymi skutkami ideo-
logicznej intoksykaciji, ale sg one czesécig sktadowg
mojej biografii, tak jak nalezg do niej moje pdzniejsze
artykuty i ksigzki".

Od 1952 roku B. Baczko zatrudnienie znajduje
réwniez na Uniwersytecie Warszawskim; po 1955 r.
swo0j czas dzieli pomiedzy uniwersytet a Instytut Fi-
lozofii i Socjologii PAN, w ktérym kieruje Pracownig
Historii Filozofii i MyS$li Spotecznej przemianowa-
ng nastepnie w Zaktad Historii Filozofii Nowozytnej
i Mysli Spotecznej. Po$wieca sie takze dziatalnosci
wydawniczej zostajac cenionym edytorem, uczestni-
kiem znaczacych inicjatyw wydawniczych: Biblioteki
Klasykéw Filozofii i Biblioteki My$li Socjalistyczne;j.

Opublikowanym w 1956 r. tekstem O stylu filo-
zofowania? B. Baczko aktywnie wtacza sie w nurt
krytyczny wobec wczes$niejszych procesow staliniza-
cji w nauce i filozofii polskiej. Innego niz poprzednio
sensu nabiera tez w tym tek$cie ,Historia”. Ma ona
stanowi¢ antidotum na ,ukaszenie heglowskie”, ktore-
go gtéwng przyczyne upatrywat filozof w ,zagubieniu
historyzmu”. Wespét z Leszkiem Kotakowskim oraz
Andrzejem Walickim iJerzym Szackim uznawany
jest za ,ojca zatozyciela” tzw. Warszawskiej Szkoty
Historii Idei, formacji, ktéra jako broni w walce z pre-
zentyzmem i schematyzmem wtasciwym ortodoks;ji
marksistowskiej uzyta relatywizmu historycznego
i hermeneutyki.

Sens tej orientacji oraz funkcje, jakie spetniata
ona w obrebie zdominowanej przez marksizm filozofii
polskiej doskonale oddaje tytut napisanej przez Sza-
ckiego recenzji z prac Baczki — Historia zamiast dok-
tryny. Centralnymi kategoriami filozofowania Baczki
w tym okresie jego twérczosci stajg sie: Swiatopo-
glad, alienacja, historyzm, utopia. To na nich wspiera
sie konstrukcja opublikowanych w latach szes¢dzie-
sigtych ksigzek: Rousseau: samotno$¢ i wspdlnota
(1964) oraz zbioru napisanych wczes$niej artykutéw
Czfowiek i Swiatopoglady (1965). Jego badania skon-
centrowane na $wiatopogladzie i historyzmie, uwien-
czy po latach wprowadzenie nowej kategorii badaw-
czej nazwanej mianem ,wyobrazenh spotecznych”.

Piszgc monografie Jana Jakuba Rousseau, swo-
je najwazniejsze dzieto sprzed wyjazdu w 1969 r.
z Polski, Baczko $wiadomie podaza droga odmien-
ng od swych kolegéw, wspoétzatozycieli Warszaw-
skiej Szkoty Historii Idei. W przeciwienstwie do nich,

® B. Binko, Instytut Ksztafcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR
— narzedzie ofensywy ideologicznej w nauce i szkolnictwie wyzszym,
~Kultura i Spoteczenstwo” 1996, t. XL, nr 2, s. 199-214; tejze: Skad
przychodzili, dokad zmierzali... aspiranci pierwszego rocznika Insty-
tutu Ksztatcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR. W: Komunizm.
Ideologia, system, ludzie, pod redakcja T. Szaroty. Warszawa 2001,
s. 174-191.

9B. Baczko, Poglady spoteczno-polityczne i filozoficzne Towarzystwa
Demokratycznego Polskiego, Warszawa 1955.

"' B. Baczko, Wyobrazenia spoteczne. Szkice o nadziei i pamieci zbio-
rowej, Warszawa 1994, s. 7.

2B. Baczko, O stylu filozofowania, ,My$| Filozoficzna” 1956 nr 4.

on sam nie po$wieca swej ksiazki analizie dorobku
wielu, ale raczej drugo- i — trzeciorzednych myslicie-
li religijnych, spotecznych czy politycznych, czynigc
jej bohaterem posta¢ jednego tylko filozofa, ale za to
najwyzszego formatu.

»1am idee, ktore ci ludzie produkowali znalaztszy
sie w pewnej okreslonej sytuacji historycznej, tu na-
tomiast — zauwaza ttumacz i przyjaciel Baczki, Jerzy
Niecikowski — préba opisu jednostkowego, niepowta-
rzalnego doswiadczenia egzystencjalnego, ktére wy-
razito sie wprawdzie réwniez w postaci filozoficznych
idei, ale nie tylko przeciez”'®. Réznita ich réowniez
metodologia. Gdy oni konstruowali przedmiot badan
dazac do przedstawienia $wiatopogladdéw analizowa-
nych myslicieli jako wzglednie spéjnych catosci, kie-
rujac sie w tym wzgledzie dyrektywami sformutowa-
nego przez Leszka Kotakowskiego programu histo-
riografii ekspresjonistycznej'#, on sam odrzucat zwia-
zany z takim zabiegiem nieuchronny redukcjonizm.
Odtwarzajgc Swiatopoglad J. J. Rousseau Baczko
akcentowat wystepujace pomiedzy jego czesciami
sktadowymi dwuznacznos$ci, sprzecznosci i napiecia,
ktére — razem wziete — umozliwity potomnym rozne,
niekiedy wzajemnie sprzeczne interpretacje dziedzi-
ctwa twoércy Umowy spofecznej. To metodologiczne
zabezpieczenie przed przystowiowym stawianiem
kropki nad ,i” stanowi¢ mogto swoisty mechanizm
obronny uruchomiony przez Baczke w nastgpstwie
gtebokiego przezycia wiasnego wczesniejszego
zaangazowania w stalinizm™. To niejedyne rozni-
ce, ktore dzielity juz wéwczas Baczke i pozostatych
tworcéw z kregu ,szkoty warszawskiej” — Leszka Ko-
takowskiego, Andrzeja Walickiego, Jerzego Szackie-
go, Krzysztofa Pomiana. W dalszych latach miaty sie
one juz tylko pogtebiac.

Logika rozwoju mysli B. Baczki, ktérej waznym
etapem byty badania po$wiecone spusciznie Ge-
newskiego Samotnika, zawiodta badacza od koncep-
cji ujmowania ,$wiatopogladu nie jako systemu tez
i rozwazan, lecz jako struktury napieé i problemow”e,
stawiajgcej zagadnienie swoisto$ci osobowosci twor-
czej, jej nieredukowalnosci do zespotu okolicznosci
natury spotecznej'” ku problematyce utopii. Chcac
uchwyci¢ jej specyfike Baczko postuzyt sie skonstru-
owang przez siebie kategorig ,idei — obrazu”. Uto-
pia to nade wszystko obraz, dzieto tej specyficznej
wtadzy duchowej, jaka stanowi wyobraznia. ,Pod

3J. Niecikowski, Historyk marzen. Tygodnik Powszechny” 2002, nr 20
(2758).

4To dziejopis — pisat L. Kotakowski — nadaje sens historii, on tez wpro-
wadza w nig porzgdek. Nadaje nie w drodze odczytania, ale aktu
kreacji, bowiem ,powstajg one réwniez pod presja tej wynalazczej dy-
namiki historii, w ktérej historyk sam uczestniczy, a nie tylko tej, ktéra
bada”. Twierdzac, iz: ,historia moze sig sta¢ sensowna wytgcznie na
gruncie deformacji, ktérych réznorodno$¢ jest praktycznie nieskon-
czona w granicach poprawnosci historycznej” historyk proponuje me-
tode, ,ktérg nazwaé mozna historiografig ekspresjonistyczng, a ktéra
organizujac sktadniki empiryczne $wiata historycznego podporzad-
kowuije je jakiej$ osrodkowej idei nadajacej sens kazdemu sktadniko-
wi z osobna, a manifestujacej sig¢ w systemie idealnych konstrukcji”.
L. Kotakowski, Swiadomosc¢ religijna i wieZz koscielna. Studia nad
chrzescijanstwem bezwyznaniowym XVII wieku, Warszawa 1997, s.
252-253.

5 R. Sitek, Warszawska Szkota Historii Idei. Miedzy historig a terazniej-
szoscig, Warszawa 2000, s. 171-173.

6B. Baczko, Rousseau: Samotno$c¢ i wspdinota, Warszawa 1964, s.
10.

7J. Szacki, Historia zamiast doktryny, ,Studia Filozoficzne” 1966, nr 4,
s. 160-161.




analitycznym skalpelem Baczki — zauwaza Jerzy
Jedlicki — slogany i gesty, obrzedy i emblematy sta-
ja sie materig samg w sobie, materig semantycznie
gesta, ujawniajgcg stan umystowy i etyczny swych
autorow oraz podatno$¢ paryskiego ttumu, osobliwe
sploty i zderzenia mentalnos$ci rewolucyjnej z archa-
iczng™e.

Rewolucja, struktura idynamika nierozdzielnie
zwigzanych z nig represiji, ale i problematyka wycho-
dzenia z terroru to tematy kolejnych z prac Baczki.
Pozostajgc nadal wiernym problematyce Os$wiece-
nia ijego dziedzictwa, autor zarazem w tle swych
prac zawsze umieszcza cztowieka z jego staboscia,
naturalng sktonnos$cig ulegania ztu. Stawia zatem,
chociaz niewprost, pytania o zwigzki miedzy filozo-
fia Oswiecenia, utopijnymi roszczeniami radykatéw
Rewolucji Francuskiej a doswiadczeniami naszych
czaséw. W tym sensie trudno nie przyznaé racji po-
nownie J. Jedlickiemu piszgcemu: ,Jesli dobrze ro-
zumiem spos6b myslenia Baczki, to w ostatecznym
rachunku zmierza on, mimo deklarowanego nieraz
historycznego relatywizmu, do zrozumienia pewnych
statych potencjalnos$ci nowoczesnej cywilizacji, spo-
teczenstwa masowego i — na koniec — kondyciji ludz-
kiej. Pocigga go opis kulturowych i psychologicznych
funkcji mitéw, szukanie regut rzadzacych wyobraz-
nig spoteczna, zagadka naszej uporczywej wiary
w mozliwos¢é lepszego $Swiata i réwnie niezbywalnej,
bezinteresownej sktonnosci ludzkiej do fanatyzmu
i okrucienstwa”'.

Niezwykle ceniony przez studentéw wyktadowca,
w ramach prowadzonych na UW seminariow zajmo-
wat sig, co szczegblnie zaskakiwato w 6wczesnej
rzeczywistos$ci, m.in. psychoanalizg. Osobowo$¢ so-
kratyczna, petna magnetyzujgcej sity sprawita, iz wy-
tworzyt wokot siebie liczne grono ,baczkoidéw”, dzi$
w wielu przypadkach spetnionych juz w petni na-
ukowo itwérczo szacownych profesoréw, krytykow
i pisarzy. ,Pytat i uczyt pyta¢”.2° ,Niezmiernie zyczli-
wy wobec studentéw, umiejgcy zawsze tak przefor-
mutowac¢ nieporadng konstrukcje, ze sam delikwent
dziwit sie wtasnej madrosci, a przedmiot btyszczat
wielo$cig znaczen, ale i nakazujacy choéby dziesie¢
razy definiowaé i redefiniowaé pojecia w zalezno$ci
od kontekstu. Uczyt po prostu, ze w humanistyce
wazna jest, jesli nie prawda, to przynajmniej rzetelne
i uczciwe do niej dgzenie™'. ,Dawat przyktad cierpli-
wosci i dobrej woli w wystuchiwaniu pomystéw kale-
kich, a réwnoczesnie pomystowosci w ich zyczliwej,
wzbogacajgcej interpretacji. W tych improwizacjach,
nie zatracajgc na chwile dyscypliny rozumowania
Bronistaw Baczko bywat porywajacy”??. To zaledwie
garsé wspomnien bytych uczniéw.

Uruchomionym przez siebie seminarium, po-
Swieconym tworczosci Stanistawa Brzozowskiego
spowodowat przetom w recepcji tego wybitnego pol-
skiego mysliciela. Uczestnikami innego, legendarne-

8J. Jedlicki, Dla nas $wieto, ,Res Publica Nowa” 2003, nr 7 (178), s.
86.

®Tamze, s. 86.

20A. Mencel, Przedwio$nie czy potop, Warszawa 1997, s. 475-476.

21 A. Werner, Z Krakowskiego do Genewy, ,Gazeta Wyborcza” 1994, nr
183.

2 A. Dobosz, Pustelnik z Krakowskiego Przedmiescia, Londyn 1993, s.
264.

go juz dzi$ konwersatorium Baczki prowadzonego
réwnolegle w IFiS PAN byli, procz filozofow, liczni
literaturoznawcy, wsréd nich: Maria Janion, Maria
Zmigrodzka, Zofia Stefanowska, Alina Witkowska
i Roman Zimand.

Po Marcu’68 uznany za rewizjoniste zostaje dyscy-
plinarnie zwolniony z pracy na uniwersytecie. ,Wer-
dykt”, podpisany przez 6wczesnego ministra o$wiaty
i szkolnictwa wyzszego brzmiat kategorycznie: ,za
zgodg Prezesa Rady Ministrow, zwalniam Obywatela
z dniem 31 marca 1968 r. ze stanowiska profesora
nadzwyczajnego Wydziatu Filozoficznego Uniwersy-
tetu Warszawskiego, poniewaz zajmowana postawa
i dziatalno$¢ dydaktyczna Obywatela pozostaje w ra-
zgcej sprzecznosci z zadaniami szkoty i obowigzkami
pracownika naukowo-dydaktycznego™.

W ramach restrykgciji, jakie nan spadty, pozbawiony
zostat mozliwosci publikacji. Poddany kolejnym szy-
kanom, bez tak cennej dla siebie mozliwosci kontak-
tu ze studentami Bronistaw Baczko decyduje sie na
opuszczenie kraju. Z Polski wyjezdza w 1969 roku.

To wéwczas, w pierwszym roku pobytu na dtugiej,
chociaz nie zamierzonej jeszcze jako stata, emigracji
formutuje swoje credo badawcze, ktéremu pozosta-
je wierny po dzié dzien: ,Swiadomosé, ze wartosci
sg wzgledne i zmieniajg sie w czasie, w niczym nie
zmienia faktu, iz dziatanie urzeczywistnione w bada-
niach historyka ma absolutny charakter moralny. Mo-
ralna odpowiedzialno$¢ historyka jest catkowita i nikt
nie moze go od niej uwolni¢”?4.

Dopiero w 6 lat po jego wyjezdzie mogta wyj$¢
drukiem ostatnia napisana jeszcze w Polsce i po pol-
sku ksigzka Baczki (wspotautorstwa Henryka Hinza)
Kalendarz pétstuletni. 1750 — 1800 (1975).

Owocem dalszych, prowadzonych juz na emigra-
cji poszukiwan intelektualnych, ktére kontynuowat na
uniwersytetach w Clermont-Ferrand i Genewie sta-
ty sie kolejne, wydawane juz w jezyku francuskim,
ksiazki. Trzy z nich: Wyobrazenia spoteczne. Szkice
0 nadziei i pamieci zbiorowej (1994) oraz Hiob, mdj
przyjaciel. Obietnice szcze$cia i nieuchronnos¢ zta
(2001) i Jak wyjs¢ z terroru (2005) dostepne dzi$
w ttumaczeniach na jezyk polski, zdajg sie by¢ $wia-
dectwem bolesnej straty, jakg poniosta polska hu-
manistyka z chwilg usunigcia Baczki z Uniwersytetu
Warszawskiego.

Bronistaw Baczko tak naprawde nigdy nie zerwat
tacznosci z krajem. Przez lata PRL-u publikowat
w emigracyjnym ,Aneksie”. Zawsze znajdywat czas
i zainteresowanie dla polskich studentéw, doktoran-
téw i stazystéw — uczestnikdw prowadzonych przez
siebie we Francji i Szwajcarii seminariow. Nauke pol-
ska wspiera rowniez i dzis, takze w inny sposéb — po-
przez ustanowione przez siebie fundacje i konkursy
noszace imie zony dr Aurelii Baczko (w dziedzinie
medycyny) oraz tragicznie zmartych w 1996 roku
corki i ziecia — Matgorzaty Baczko i Piotra Zakrzew-
skiego (architektura).

RYSZARD SITEK

23 Zespo6t archiwalny Baczko B, Akta pracownicze, sygn. Zw/K —4985,
Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego.

24B. Baczko, La responsabilité moral de I'historien, ,Diogéne” 1969, nr
67, s. 69 — cyt. za: J. Niecikowski: Historyk marzen..., op. cit., s. 11.
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BEATA KOWALSKA

O ZDERZENIU CYWILIZACJI,
ISLAMIE | DEMOKRACJI

Oficer emigracyjny zapytat: ,John, co zamierzasz robi¢ w Edynburgu?” ,Mam
wyktad na konferencji o islamie i demokracji”. USmiechnat sie, postawit stempel
w moim paszporcie i rzucit: ,Bedzie to krotkie wystgpienie!”

Wiekszo$¢ muzutmandw na pytanie: co najbardziej podziwia w zachodniej kul-
turze, odpowiedziata: demokracje, polityczne wolnosci, swobode wypowiedzi.

John L.Espossito i Dalia Mogahed, Who Speaks for Islam. What a Billion

Muslims Really Think.

SWIAT PO 11 WRZESNIA

W dobie globalizacji wytyczenie sztywnych granic
miedzy kulturami stato si¢ niemozliwe. Wydarzenia
ostatnich lat — ataki terrorystyczne na WTC, Londyn czy
Madryt, wojny w Afganistanie i Iraku — dotkliwe uswia-
damiajg nam, ze Zachod i $wiat muzutmanski znajdujg
sie w kluczowym momencie wzajemnych relacji, gdy
porozumienie oparte na dialogu staje sie palgca ko-
niecznoscig. Jak jednak szuka¢ drdg, ktére do niego
prowadza?

Przekonanie o nieuchronnosci starcia cywilizacji
powrdcito w potowie lat 90. XX w. nie tylko do deba-
ty akademickiej, ale takze do gabinetéw politykdw. Po
zakonhczeniu zimnej wojny miedzynarodowe konflikty
nabraty charakteru cywilizacyjnych sporéw. Najwaz-
niejszg linia wspodtczesnego starcia stata sie o$ Za-
chod-islam. Nie bede polemizowata ze szczegétowy-
mi tezami goracego oredownika tego ujecia Samuela
Huntingtona, ale proponowatabym zastanowi¢ sie nad
ich konsekwencjami dla Europy, demokracji i spotecz-
nosci muzutmanskich.

Oczekiwanie starcia eliminuje elementy toleran-
cji i wspétpracy w relacjach miedzy dwiema stronami.
Dlatego warto spojrzeé na wzajemne stosunki przez
pryzmat proceséw historycznych, politycznych i spo-
tecznych, by zrozumie¢ jak funkcjonujg ,mity konfron-
tacji”'. Mozemy wprawdzie kta$¢ nacisk na 1300 lat
»odwiecznego” konfliktu miedzy Zachodem a islamem.
Jednak czy powtarzanie ciaggle tych samych prawd

' Por. Haliday Fred, Islam i mit konfrontacji, ttum. Piotrowski Robert,
Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2002.

o wiedenskiej wiktorii nad Turkami czy o hiszpanskich
konkwistadorach pomoze sprostaé wyzwaniom nasze-
go czasu? Czy oznacza historyczng ciggtos¢, ktéra
moze wyjasni¢ dzisiejsze uprzedzenia i przekonanie
o muzutmanskim zagrozeniu? Historia europejska
—i nie tylko — pokazuje, ze nie takie historyczne bariery
udawato sie przekraczaé.

KULTURA VERSUS EKONOMIA | POLITYKA

Czym zatem jest cywilizacja? W ,konfrontacyjnym”
ujeciu, mozemy ja zredukowac¢ do kultury, kulture za$
— do religii. W ten sposob powstaje niezmienny, ode-
rwany od spotecznego kontekstu produkt — Homo Is-
lamicus, ten za$ musi sie zderzyé z zachodnim Homo
oeconomicus. Gtéwng przyczyng miedzynarodowych
konfliktow naszej doby staje sie starcie miedzy nieprzy-
stajgcymi do siebie systemami wartosci i wierzen: eu-
ropejskim liberalizmem i islamem. Réznice miedzy nimi
majg w takim ujeciu charakter absolutny, bo cywilizacje
sg rozumiane jako fenomeny o charakterze statycznym
i ahistorycznym. Zdziwieniem napawa fakt tak bezdy-
skusyjnego powrotu do idei niemieckiej Philosophie
des Geistes, a zwiaszcza inspiracji Weberowskich
0 lezgcej u podstaw kapitalizmu i demokracji racjonal-
nosci, ktéra jest catkowicie obca innym cywilizacjom,
zwilaszcza islamowi. Choé mozna by sagdzié, ze takie
esencjonalistyczne wizje zostaty skutecznie zdyskredy-
towane w znanej ksiazce Edwarda Saida Orientalizm.
W koncepciji tego autora tytutowy orient jest ,w duzej
mierze wymystem europejskim”, odpornym na wszelkie
zmiany i zewnetrzne czynniki. Tak rozumiany, stat sie




integralng czescig kultury europejskiej, swoistym alte-
rego. Wydawato sie, ze po Saidzie nic w zachodniej
analizie orientu juz nie bedzie takie samo...

Tymczasem popularna obecnie idea o konflikcie
miedzy islamem a Zachodem opiera sie wtasnie na
takim schematycznym i naiwnym obrazie muzutman-
skich wierzen jako monolitycznego, niezmiennego
systemu. A przeciez — co wydaje sie truizmem w ba-
daniach kulturowych — jedna, stata perspektywa mu-
zutmanska po prostu nie istnieje. Ponad piecédziesiat
panstw, w ktérych muzutmanie stanowig wiekszo$é
uktada sie wzdtuz politycznego spektrum: od konser-
watywnych krajéw Zatoki, po Turcje, gdzie nowoczesny
dyskurs ma ugruntowane tradycje. Nie istnieje takze je-
den — na wzér Watykanu — osrodek, ktory bytby Zréd-
tem teologicznej i prawniczej ortodoksiji. Czesto swieta
i niezmienna wyktadnia prawna po uwaznej analizie
okazuje sie interpretacjg stuzgca doraznym, politycz-
nym celom.

Warto takze pamieta¢ o rozréznieniu miedzy is-
lamem jako religia zawierajgca pewien zbi6r zatozen
doktrynalnych i wierzen dotyczgcych $wiata nadprzyro-
dzonego oraz przekonan na temat moralnosci a isla-
mem jako systemem spoteczno-politycznym. Cho¢ i tu
nie nalezy przecenia¢ korzysci eksplanacyjnych wyni-
kajacych z traktowania wielu elementéw rzeczywisto-
Sci, do ktorej termin ten sie odnosi jako czesci jednego
zjawiska. Jest ona bowiem, na nieszczescie politykdw,
demagogéw i niektérych badaczy, znacznie bardziej
skomplikowana. Wér6d wyznawcéw islamu — podobnie
jak w innych wspolnotach religijnych — spotykamy r6z-
ne interpretacje doktryny, jak i odmienne ich implikacje
w codziennym zyciu. A rozumienie najwazniejszych
tekstow uwazanych przez muzutmanéw za Zrédtowe
zmienia sie, zalezy od ugrupowania, czasu i kontekstu.
Wielu z nich na przyktad, uwaza hierarchiczny i patriar-
chalny charakter relacji miedzy kobietg a mezczyzng za
integralng czes$é kulturowego dziedzictwa. Dla innych
jednak przenikajgca Koran idea egalitaryzmu oznacza
odrzucenie kazdego rodzaju teorii i praktyki, ktére dys-
kryminowatyby kobiety.

Wreszcie, religia pozostaje jednym, ale nie jedy-
nym zrédtem sensu i dziatania. O ile w przesztosci jej
znaczenie jako czynnika politycznej sity i mobilizaciji
bywato niedoceniane, to teraz czesto przypisuje sie
mu zbyt duzg wage. Uwypuklanie motywow religijnych
— aignorowanie aspektéow politycznych, etnicznych
czy spoteczno-ekonomicznych — wielu wspotczesnych
konfliktow (np. w Czeczeni czy Irlandii Pétnocnej) nie
tylko utrudnia zrozumienie ich istoty, ale odsuwa nas
od ich rozwigzania. Praktyka polityczna pokazuje, ze
wspétpraca znacznie czesciej opiera sie na wspolnocie
interesow niz religijnych podstawach.

ANTYISLAMIZM A EUROPEJSKA DEMOKRACJA
Muzutmanie stali sie na przestrzeni ostatnich trzy-
dziestu lat liczaca sie europejska mniejszoscia religij-
ng. Dyskusja nad Szatariskimi wersetami, ktéra odbita
sie szerokim echem nie tylko w Wielkiej Brytanii, kon-
flikt we Francji dotyczacy noszenia chust przez mu-
zutmanskie uczennice czy kwestia statusu potomkoéw
tureckich robotnikow w Niemczech nasuwaja pytanie
o relacje miedzy muzutmanskimi obywatelami Europy
a demokratycznymi panstwami, w ktérych mieszkajg.
Apokaliptyczne wizje ,zderzenia cywilizacji” i muzut-

manskiej ,piatej kolumny” w Europie nie sprzyjaja me-
rytorycznym rozwazaniom nad tymi problemami.

We wspotczesnej literaturze zwykle rozréznia sie
dwa typy antyislmaizmu?. Pierwszy, charakterystycz-
ny dla Ameryki odwotuje si¢ do takich strategicznych
zagadnien jak: kwestia bezpieczenstwa, bron jadrowa,
dostawy ropy czy terroryzm. Drugi, o bardziej populi-
stycznym charakterze zwigzany jest z powstaniem mu-
zutmanskiej diaspory w Europie, koncentruje sie wokét
takich problemoéw jak regulacje imigracyjne, asymilacja,
chusta. Najwazniejszymi wydarzeniami, ktére uksztat-
towaty stosunek do muzutmandéw w ostatnich deka-
dach byty: kryzys naftowy 1973 roku, iranska rewolucja
i kwestia amerykanskich zaktadnikéw, zdecydowane
poparcie lzraela w konflikcie z Palestynczykami oraz
11 wrze$nia.

W Ameryce wrogo$¢ wobec muzutmandw ma jak
wida¢ odmienne podtoze niz na Starym Kontynencie:
demograficzne zagrozenie odgrywa tutaj znikomg role,
za to bezpieczenstwo panstwa ma znaczenie prioryte-
towe. W Europie z kolei problem terroryzmu i zaktadni-
kéw nabrat znaczenia dopiero niedawno. Poszczegdl-
ne kraje europejskie juz wczesniej borykaty sie z ter-
roryzmem rodzimej proweniencji (IRA, ETA, Baden-
Mainhoff, Czerwone Brygady), a z uwagi na zajecie
znacznie bardziej wywazonego stanowiska w kwestii
zydowsko-palestyfskiej zagadnienie to wywotywato
znacznie mniej emocji. Natomiast niepokéj spoteczny
powodowany recesjg czesto skupiat sie na cudzoziem-
cach, co w praktyce oznaczato muzutmandéw. Nastro-
je takie niejednokrotnie podsycane byty przez media
i politykéw. Gtosy te, wspierane nierzadko akademicki-
mi publikacjami, potwierdzaty nieuchronno$¢ konfliktu
miedzy muzutmanska ideg zwiazku religii i panstwa
a koncepcja liberalnego panstwa.

Przekonanie o muzutmanskim zagrozeniu stawato
sie tym mocniejsze, im szybciej rosta liczba muzutma-
néw w Swiecie zachodnim. Kiedy wyznawcy islamu
przedstawiani sg jako gtéwne zrédto zagrozenia, bar-
dzo trudno jest ustysze¢ ich gtos w toczacej sie deba-
cie. W ferworze obrony zachodnich warto$ci umyka
pytanie o stopien kulturowej adaptaciji, jakiej panstwo
moze oczekiwaé ze strony osiedlajacych sie imigran-
téw iich potomkéw. Dbatosé o sprawiedliwe iréwne
traktowanie wszystkich obywateli kaze podnie$¢ kwe-
stie podobienstw miedzy zachodnimi praktykami re-
ligijnymi, ktére sg uwazane za moralnie dozwolone,
a muzutmanskimi uznawanymi za moralnie problema-
tyczne.

Przy blizszej analizie okazuje sie, ze tych podo-
bienstw jest znacznie wiecej niz sie powszechnie sgdzi,
a stosowanie podwdjnego standardu czesto prowadzi
do ignorowania paraleli migdzy tradycjami religijnymi.
Najwazniejszy problem, jaki w kontekscie mniejszosci
muzutmanskich sie pojawia — implicite czy explicite
— dotyczy centralnego miejsca religii w ich zyciu, co
zdaniem wielu krytykéw stoi w sprzecznos$ci z wymo-
gami liberalnej demokracji. Muzutmanie nie moga byé
petnymi obywatelami liberalnego panstwa, bo to ,wy-
maga zdystansowania sie wobec wtasnej tozsamosci,
by postawi¢ sie na miejscu innego”. Istnieje zatem fun-
damentalny konflikt pomiedzy muzutmanska koncepcja
relacji miedzy religig i polityka a ideami demokratycz-

2 Por. Haliday Fred, Islam i mit konfrontacji, ttum. Robert Piotrowski,
Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2002.

4



\l

nymi, liberalizm nie jest bowiem ,odpowiednim gruntem
do spotkania wszystkich kultur, ale jest politycznym wy-
razem tylko dla niektérych z nich, pozostajac w niezgo-
dzie z innymi”s.

W tym kontek$cie warto podkresli¢ po pierwsze,
szerokie zréznicowanie postaw muzutmandéw wobec
religii. Pomijajac juz opisane powyzej odmienne inter-
pretacje, naduzyciem jest zatozenie, ze islam nie tylko
okresla tozsamos$é, ale i wyjasnia wszystkie dziatania
muzutmandw. Dla cze$ci muzutmanéw (zwtaszcza imi-
grantéw) religia pozostanie kulturowym wyznacznikiem
ich tozsamosci, ale w nieznacznym stopniu bedzie
wptywaé na ich publiczng aktywno$¢ i prywatne zycie,
dla innych ich wiara bedzie wskazéwka przy podejmo-
waniu kazdej decyzji i dziatania, dla pozostatych bedzie
czym$ pomiedzy.

Po drugie, jesli skupiamy uwage na muzutman-
skich grupach o silnym poczuciu religijnej tozsamosci,
to powinniémy takze zada¢ pytanie o kompatybilno$¢
z liberalnymi zasadami grup charakteryzujacych sie
analogicznie silnym poczuciem religijnej identyfikacji.
Kazdego, kto czytat literature fundamentalistyczng
z przetomu XIX i XX wieku zaskakuje podobienstwo
zarzutdéw, watpliwosci i obaw wysuwanych wéwczas
wobec katolikéw i zydéw, do kierowanych wobec mu-
zutmanoéw dzisiaj. Uzywano wtedy retoryki znanej nam
ze wspotczesnej publicystyki ,inwazji barbarzyncow”,
ktérzy nie tylko nie zasymilujg sie, ale sg $miertelnym
zagrozeniem dla kultury przez swoje przywigzanie do
nieliberalnych i antydemokratycznych wartosci. Dzi$
nikomu nie przysztoby do gtowy zastanawia¢ sie czy
katolik bgdZz zyd moze byé dobrym obywatelem liberal-
nego panstwa, chociaz wielu z nich odrzuca idee, ze
wymogiem uczestnictwa w demokratycznym procesie
jest wyabstrahowanie sig¢ z wtasnej religijnej tozsamo-
Sci. Nie dziwi zatem rozczarowanie muzutmandw sto-
sowaniem w publicznej debacie zasady podwdjnego
standardu!

Jurgen Habermas komentujgc kwestie mniejszosci
muzutmanskich w Niemczech podkresla, ze tylko sta-
jac sie obywatelami mogg wyrazi¢ swéj gtos w publicz-
nej debacie. Imigranci muszg podporzadkowac sie de-
mokratycznym, konstytucyjnym regutom, jednak wca-
le nie musi to oznaczaé asymilowania sposobu zycia
wiekszos$ci. Pojawia sie wiec pytanie: jest to problem
z muzutmanami czy raczej z demokracjg, ktéra ocze-
kuje od obywateli zawieszenia grupowej identyfikaciji.
Traktowanie innych zszacunkiem — co wydaje sie
byé fundamentem demokratycznego porzadku — nie
oznacza wcale porzucania wtasnych pogladéw. Dys-
kusja jest najbardziej owocna, gdy strony rozmawiaja
z najgtebszych poktaddéw wtasnego ja. Religijna reto-
ryka potrafi by¢ naduzywajgca i manipulujgca. Ale nie
oznacza to, ze kazda argumentacja $wiecka jest od
tego wolna. Muzutmanie muszg w wolny sposéb wno-
si¢ swoéj wktad do demokratycznego dialogu, by jednak
czyni¢ to efektywnie, powinni znalez¢ taki sposob ko-
munikowania swoich przekonan, ktéry bedzie zrozu-
miaty dla pozostatych obywateli nie podzielajacych ich
religijnych pogladéw. Liberalne panstwo nie musi ani
nawet nie powinno tolerowa¢ wszystkich praktyk, jakie
zdaniem niektorych sg legitymizowane przez islam, nie

3 Carens Joseph, Culture, Citizenship, and Community, A Contextual
Exploration of Justice as Evenhandedness, Oxford University Press
2000, 142.

moze jednak zaktadaé, ze muzutmanie nie moga by¢
dobrymi obywatelami.

ZAGROZENIE MUZULMANSKIE

Mocno skorelowany z konfliktami politycznymi i we-
wnetrznymi, w ktére uwiktane sa kraje muzutmanskie
obraz zagrozenia muzutmanskiego, stat sie zrodtem
chyba najwigkszej liczby mitéw. U podstaw tego prze-
konania lezy zatozenie, iz wiekszo$é muzutmandw
pragnetaby narzuci¢ pewien program polityczny jako-
by wyprowadzony z ich religii. Zwykle nie probuje sie
ttumaczy¢, co znaczy wtym przypadku wiekszosc,
i ze szczeg6lna fundamentalistyczna droga wybierana
jest przez nielicznych. ,Ogdlny wptyw islamu” stat sie
ideg-kluczem, i zbyt tatwo wszystko sie mu przypisuje.
Jednak podobnie jak w przypadku wielu innych mitéw,
samo gtoszenie idei do pewnego stopnia je urzeczy-
wistnia — nie tylko w przypadku tych, ktérych majg
mobilizowaé, ale iprzeciwko ktérym sa kierowane.
Na ironie zakrawa fakt, ze fundamentalici islamscy
w petni zgadzaja sie nie tylko z podstawowymi tezami
Huntingtona, ale tez zich teoretycznymi implikacjami
i praktycznymi konsekwencjami.

Jak mantra powtarzana teza o nieprzystawalnosci
warto$ci demokratycznych do tradycji muzutmanskich.
Odwotujgc sie do religii pomija sig¢ czesto takie czynniki
jak: doswiadczenie kolonialne, niski poziom rozwoju,
brak struktur demokratycznych i politycznej reprezenta-
cji, tradycje silnej kontroli panstwowej i brak prywatne;j
wiasnosci, nierozdzielno$¢ panstwa od prawa. | znéw
rzecz znamienna — oredownicy przekonania, ze alians
religii i polityki zawsze prowadzi do ekstremizmu, cze-
sto pozostajg $lepi na analogiczne sojusze w innych
czes$ciach $wiata: Europie Centralnej, Ameryce tacin-
skiej czy Izraelu.

Idee kulturowej wrazliwosci i relatywizmu uspra-
wiedliwiajg nierzadko brak reakcji na praktyki ,niemoz-
liwe tu, ale dopuszczalne tam” wzmacniajgc regionalne
rezimy. A muzutmanskie zagrozenie jest czestym wy-
ttumaczeniem destrukcji wszelkiej aktywnos$ci opozy-
cyjnej na Bliskim Wschodzie, co z kolei prowadzi do
polaryzacji i radykalizacji. Podwéjne standardy w za-
chodniej polityce budzg sprzeciw. Selektywna promo-
cja praw cztowieka i demokraciji, ktéra przyznaje prawo
do samostanowienia spoteczenstwom Europy Cen-
tralnej, ale odmawia prawa gtosu obywatelom Arabii
Saudyjskiej czy Palestyny nasuwa watpliwosci wobec
procesu wspierania demokracji. Dtugoterminowa poli-
tyka gospodarczego wzrostu i demokratyzaciji zwykle
ustepuje strategii stabilnosci regionu, zapewniajgcej
bezkolizyjny dostep do surowcow.

Dlatego trudno nie zgodzi¢ sie z komentarzem
jednego z czotowych intelektualistéw regionu, Sadika
Al.-Azma: ,Co zas$ sie tyczy obecnych probleméw, trud-
nosci, napie¢, podejrzen, konfrontacji i wrogosci, ktére
cechujg stosunek islamu do Zachodu — sg one czes$cig
normalnej historii, mocarstwowej polityki, relacji mie-
dzynarodowych i zywotnych intereséw. Z pewnos$cig
nie sa kwestig czysto duchowag, zderzenia religijnych
idei, Scierajacych sie teologicznych interpretacii czy tez
zwyktych wierzen, warto$ci, wyobrazen i percepcji™.

BEATA KOWALSKA

4 Al.-Azm Sadik, Islam, terroryzm i Zachéd dzisiaj, wyktad w Central
European University w Budapeszcie w lipcu 2003 roku.




HELENA SZCZODRY

Kobiety w Kosciele katolickim
(na przyktadzie Polski)

Niniejszy tekst jest proba analizy przemian sytua-
cji kobiet w Kosciele katolickim. Szybkie tempo zmian
w ostatnich latach, ktére bezposrednio mozemy pota-
czy¢ z procesem globalizacji, w sposéb istotny wptyne-
to na obraz dzisiejszego $wiata. Zmiany te obejmuja
réwniez sytuacje kobiet, ktérych pozycja w ostatnich
dziesiecioleciach zmienita sie diametralnie (przede
wszystkim w krajach Europy i Ameryki Pdétnocnej)
dajgc im prawa, oferujgc nowe wzory samorealizacji,
redefiniujgc tradycyjny podziat na role kobiece i me-
skie oraz zmieniajgc ich miejsce w sferze spotecznej,
ekonomicznej i politycznej. Jaka jest reakcja Kosciota
katolickiego na te zmiany? Poszukiwania odpowiedzi
na to pytanie rozpoczne od zrédet, czyli krétkiego rysu
historycznego chrzescijanstwa .

Wczesne chrzescijanstwo i interpretacja Biblii jako
fundament doktryny katolickiej

Aby zrozumie¢ sposob patrzenia na kobiete przez
Kosciot katolicki, nalezy odwotaé sie do tradycji chrzes-
cijanskiej, ktéra stanowi jego teologiczny fundament.
~Chrzescijafnskie rozumienie natury oraz roli mezczy-
zny i kobiety byto chyba najsilniejszym sktadnikiem
w procesie konstruowania rdl ptci i wzoréw ich zacho-
war w spoteczenstwie zachodnim ijego dominiach™.
W poczgtkach chrzescijanstwa odnajdujemy dwie
sprzeczne doktryny dotyczgce ptci. Pierwsza zwigzana
jest z postacig Jezusa i jego charyzmatycznym ruchem,
druga swymi korzeniami siega tradycji judaistycznej
i starozytnej.

Nauki gtoszone przez Jezusa w swej istocie miaty
rewolucyjny charakter i stanowity niewatpliwg opozycje
dla 6wczesnej wizji Swiata opartej na Scistej hierarchii
seksualnej. Jego charyzmatyczny ruch byt otwarty
zaréwno dla mezczyzn jak i dla kobiet, dajac im takie
same spektrum mozliwoéci duchowego rozwoju oraz
réwnego uczestnictwa w dziatalnosci wspdinoty. ,Wy-
leje Ducha mego na wszelkie ciato i prorokowaé beda
synowie wasi i corki wasze, i mtodziehcy wasi widzenia
mie¢ beda, a starcy wasi $ni¢ beda sny. Nawet i na stu-

' D. Sawyer, Kobiety i religie w poczagtkach naszej ery, \Wroctaw
1999: 59

gi moje i stuzebnice moje wyleje w owych dniach Du-
cha mego”. (Dz. 2. 17-21)

Wrtasnie to przekonanie o obecnosci Ducha Bozego
u obu ptci otworzyto kobietom droge do petnego par-
tycypowania w nowym ruchu religijnym. Ruch Jezusa
stanowit wiec gteboki dysonans dla terazniejszych mu
struktur hierarchicznych zakorzenionych w tradycji ju-
daistycznej i hellenskiej. Mamy do czynienia z nowego
rodzaju jakosScia, z egalitarng spotecznos$cia, w ktorej
cztonkostwo jest dostepne dla grup marginalizowanych
(kobiety, dzieci, niewolnicy) przez patriarchalne spote-
czenstwo. Dodatkowy czynnik sprzyjajacy emancypacji
kobiet wyptywat z panujgcej wowczas eschatologicz-
nej, apokaliptycznej wizji $wiata. W Jezusie upatrywa-
no Mesjasza, ktérego nadejscie miato zwiastowa¢ sad
ostateczny i koniec doczesnego $wiata. W tak swoistej
atmosferze rychtego konca oraz antymaterialnej posta-
wie wobec débr doczesnych sztywny podziat rél stra-
cit swa legitymizacje dajgc kobietom niebywata jak na
tamte czasy autonomie. Kwestia matzenstwa, rodzenia
i wychowania dzieci stracita sens stwarzajac kobietom
realng szanse wyjscia ze sfery prywatnej i petnego
uczestnictwa w sferze publicznej.

Wraz z uptywajgcym czasem przekonanie o bliskim
koncu $wiata zaczyna stabnaé, a chrzescijanstwo
wkracza w proces instytucjonalizacji. Poczatkowa
spontaniczno$¢ i egalitaryzm charyzmatycznego ru-
chu stabnie. Dodatkowo przesladowania chrzescijan
w cesarstwie rzymskim wymuszajg podjecie zasad-
niczych krokéw w obrebie wspdlnoty. Réwnosciowe
podejscie do kobiet ustepuje tradycyjnemu podziatowi
rél. ,Zamiast odczuwania radosci z powodu tego, ze sg
millenarnym zgrupowaniem wiernych ochoczo ocze-
kujacych konca $wiata, pierwsi chrzes$cijanie musieli
zmierzy¢ sie teraz z perspektywa dtugotrwatego istnie-
nia i koniecznosci przetrwania »na tym Swiecie«. (...)
Status kobiet w obrebie takich spotecznosci stat sie
punktem centralnym dla komun, ktére musiaty stworzy¢
hierarchiczne struktury, aby sie zorganizowa¢. Tradycja
kobiet, ktére odrzucaty matzenstwo i rezygnowaty z zy-
cia rodzinnego na rzecz ewangelizacji, pozostata, ale

2 Ibidem: 124
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zeszta na margines kwestii przywodczych”.® Akceptacja
dla przywédztwa kobiet byta bezposrednio potgczona
z apokaliptyczng wizjg $wiata. Wraz z jej porzuceniem
emancypacja kobiet zaczeta by¢ postrzegana jako za-
grozenie dla istnienia chrzescijanstwa, a patriarchalna
struktura i przywddztwo meskie zostaty uznane za obo-
wigzujacg norme.

Ten trudny okres dla chrzescijanstwa stat sie po-
czatkiem drugiej doktryny dotyczacej ptci, ktéra obo-
wigzywata przez nastepne stulecia az do czasow
wspotczesnych. Doktryna ta byta potgczeniem modelu
spotecznego ze $wiata grecko-romanskiego oraz ary-
stotelesowskiej wizji porzadku naturalnego wraz z teo-
logiczng nadbudowa.

Arystoteles uwazajgcy kobiete za naturalng defor-
macje mezczyzny zbudowat wizje patriarchalnego spo-
teczenstwa, w ktérym kazda z ptci ma $cisle okreslone
role wynikajace niejako zich natury. Najwazniejszym
elementem jego teorii, ktéry zasadniczo wptynat na dok-
tryne chrzescijanska jest poglad, iz istnieje podziat na
rzadzacych i rzadzonych — to z natury mezczyzn wypty-
wa ich zdolno$¢ do rzadzenia, natomiast z natury kobiet
ptynie brak tej zdolnosci, a w konsekwenciji ich catkowite
podporzadkowanie wtadzy meskiej. ,Wptyw Arystotele-
sa na chrzescijanstwo nie moze jednak by¢ przeceniany.
Mylny bytby poglad, ze jest on widoczny tylko w pracach
Augustyna z Aquinas. Wptywat on posrednio na cate
chrzescijanstwo od czas6éw jego powstania”.*

Jako nadbudowe teologiczng rozumiem Biblig, spo-
séb jej interpretacji przez uczonych i Ojcéw Kosciota
— przede wszystkim mam na mysli teksty biblijne opisu-
jace stworzenie kobiety i mezczyzny oraz przedstawia-
jace posta¢ Maryi, matki Jezusa.

W Biblii, w Ksiedze Rodzaju odnajdziemy dwa od-
rebne teksty dotyczace wizji stworzenia cztowieka,
ktére zostaty napisane przez dwéch réznych autoréw
i w ré6znych epokach (drugi tekst zostat napisany okoto
300 lat pézniej po pierwszym). Starszy tekst akt stwo-
rzenia przedstawia w sposdb nastepujacy: ,Stworzyt
wiec Bég cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go
stworzyt: stworzyt mezczyzne i niewiaste. Po czym
Bég im pobtogostawit, méwiac do nich: Badzcie ptodni
i rozmnazajcie sie, abyscie zaludnili ziemie i uczynili jg
sobie poddang”.® W jezyku hebrajskim stowo czfowiek
oznacza cztowieka jako pojedynczg jednostke oraz
rodzaj ludzki, rozumiany jako mezczyzne i kobiete.
Zowego mitu wynika znak réwnosci postanowiony
pomiedzy obydwoma ptciami, ktéry oznacza ich kom-
plementarno$¢ oraz warunek, ktéry musi zaistnie¢, aby
mogt zostaé ukazany prawdziwy obraz Boga.

Drugi tekst opowiada o tym, ze Bég zauwaza samot-
no$¢ mezczyzny i decyduje sie na stworzenie kobiety,
ktéra ma stanowi¢ dla niego pomoc. ,Wtedy to Jahwe
sprawit, ze mezczyzna pograzyt sie w $nie, i gdy spat,
wyijat jedno z jego zeber, a miejsce to zapetnit ciatem.
Po czym Jahwe Bdg z zebra, ktére wyjat z mezczyzny,
zbudowat niewiaste. A gdy ja przyprowadzit do mez-
czyzny, mezczyzna powiedziat: Ta dopiero jest koscig
z moich kosci i ciatem z mego ciata! Ta bedzie zwata
sie niewiastg, bo ta z mezczyzny zostata wzieta”.

3 lbidem: 145

* Ibidem: 151

® Pismo Swigte, Poznan — Warszawa 1971: Rdz 1, 27 -28
6 Pismo Swiete, op.cit.: Rdz 2, 21-22

Interpretacja tej opowie$ci moéwigcej o wyzszosci
mezczyzny. bo zostat stworzony jako pierwszy, a ko-
bieta ma stanowi¢ dla niego pomoc, stata sie¢ obowig-
zujgca, normatywng wyktadnig, na podstawie ktorej
chrzescijanstwo utworzyto hierarchiczng strukture
seksualna. Interesujacej analizy tego fragmentu Pisma
Swietego dokonuje prof. Anna Swiderkéwna: ,Chyba
zadne inne wersety Biblii nie staty sie zrédtem tylu zar-
téw, mniej lub bardziej niewybrednych dowcipdéw i kary-
katur. Grzezniemy tu w niezrozumiatej dla nas warstwie
stownej tekstu, w ogdle nie dostrzegajac jego sensu.
Bég wystepuje tu niejako w roli chirurga, ktéry najpierw
daje pacjentowi narkoze, by nastepnie wycigé mu ze-
bro. W koncu robi takze co$, czego zaden chirurg nie
potrafi — z jednego zebra »buduje« cata kobiete. Kiedy
mezczyzna po raz pierwszy si¢ z nig spotyka, wota: Ta
dopiero jest koscig z moich kosci i ciatem z mego ciata
(Rdz 2, 23). Mato kto z nas wie, zZe jest to idiom he-
brajski wskazujgcy na najblizsze pokrewienstwo. Tak
na przyktad poczatek pigtego rozdziatu drugiej ksiggi
Samuela méwi o przedstawicielach wszystkich dwu-
nastu pokolen lzraela, ktérzy przychodzg do Dawida
do Hebronu i odwiadczajg mu: Oto my$smy kosci two-
je iciato (2 Sm 5, 1). W ten sam spos6b mezczyzna
wita kobiete, nie tylko jako »odpowiednig dla siebie po-
moc« (por. Rdz 2, 18-20), te, ktéra pozwoli mu w petni
zrealizowa¢ siebie, lecz takze jako cztowieka takiego
samego jak on. Autor biblijny jest najwyrazniej zdania,
ze w zamys$le Boga Stwércy, kobieta i mezczyzna sg
sobie réwni”.”

Oprécz powyzszych opowiesci biblijnych, wptywo-
we na okreslenie relacji pomigdzy kobietg i mezczyzng
staty sie dwie postacie z Pisma Swietego: Ewa i Maria,
matka Chrystusa. To one przedstawione na zasadzie
totalnego kontrastu — antywzoru i wzoru kobiety stano-
wig kluczowe role przy unormowaniu sposobéw zacho-
wania kobiet i mezczyzn w teologii kosciotow chrzes-
cijanskich, ktéra inne kobiece postacie wystepujace
w Biblii odsuwa na boczny tor.

Ewa i Adam to pierwsi ludzie na Ziemi stworzeni
przez Boga, zyjgcy w Raju — Edenie. Ich sielankowy
zywot zostaje przerwany z chwilg zerwania przez Ewe
owocu z zakazanego drzewa i zjedzenia go wspdlnie
z Adamem. Wtedy to poznali smak dobra izta, a za
kare zostali wypedzeni z Raju na Ziemig. W teologii
chrzescijanskiej catkowitg wine za popetnione niepo-
stuszenstwo przypisano Ewie, ktéra nie dos¢, ze sprze-
ciwita sie woli Boga Ojca, to dodatkowo jeszcze zwiod-
ta na pokuszenie Adama.

Wiec pierwszym grzesznikiem staje sie kobieta.
Fakt ten wptywa na pdzniejsze postrzeganie przez
uczonych chrzescijanskich wszystkich kobiet utozsa-
mianych bezpos$rednio z Ewg. Przyktadowo Tertulian,
teolog z drugiej potowy Il wieku pisze w jednym ze
swoich tekstéw: ,Jesliby na ziemi pozostata taka silna
wiara (...) to zadna z was, najdrozsze siostry, od mo-
mentu w ktérym uzna Boga zywego i dowie sie o sobie,
to znaczy o kondycji kobiety, nie pragnetaby zadnej
czarujgcej sukni (...). Nositaby sie jak Ewa, pograzona
w zatosci i pokutujgca, aby mogta tym petniej odpoku-
towaé swdj grzech strojem wyrazajacym skruche, ktory
odziedziczyta po Ewie — mam tu na mysli degradacje

7 A. Swiderkéwna I stworzyt Bég kobiete, [w:] http://www.ckid.pl/con-
tent/view/236/37/, [15.11.2008]




spowodowang pierwszym grzechem (...). »W bolach
bedziesz rodzita dzieci, mimo to ku mezowi twemu po-
ciggac cie bedg pragnienia twoje, on za$ bedzie pano-
wat nad tobg« — a ty nie wiesz, ze ty sama takze jeste$
Ewg?"8

To Ewa stanowi wiec klucz do zrozumienia chrzes-
cijanskiej postawy wobec kobiet. Ewa zostata stworzo-
na po Adamie i jako jego pomoc, nie na podobienstwo
Boga, lecz Adama. Oprécz tego to ona — kobieta — do-
prowadzita do upadku rodzaju ludzkiego, nie mezczy-
zna. To kobieta jest przyczyng pojawienia sie grzechu.
Ponadto Ewa poréwnywana jest z Marig, ktérej to nie-
skalana dziewicza natura pozostaje w gtebokiej opozy-
cji do grzesznej natury Ewy. Natomiast wszystkie corki
Ewy przekazujg grzech dalej poprzez akt seksualny,
w wyniku ktérego zachodza w cigze, wcigz reprodu-
kujac grzech popetniony przez Ewe. Maria traktowana
jako wzor kobiecosci — w Kosciele katolickim w Polsce
postaé otoczona szczeg6lnym kultem — okreslana jest
jedynie poprzez swoje szczegdlne macierzynstwo, po-
Swiecenie i stuzebnos$¢ wzgledem mezczyzny. ,Kosciot
niewiele méwi na temat Miriam jako kobiety autono-
micznej, niezaleznej. Jej zyciorys, jesli nie jest zwigza-
ny z uczestnictwem w Zbawieniu, jest zupetnie przez
teologdw pomijany”.®

Reasumujgc, charyzmatyczng wspélnote Jezu-
sa charakteryzowat brak tradycyjnych podziatéw pici.
Wraz z procesem rozwoju chrze$cijanstwa nastepuje
jego instytucjonalizacja, ktéra powoduje odwrdcenie sie
od egalitarnego modelu spotecznego Jezusa na rzecz
wzoru patriarchalnego. Sita nowego modelu jest prze-
de wszystkim dyskurs teologéw chrzescijanskich, osa-
dzony i znajdujgcy swa legitymizacje w znieksztatconej
interpretacji tekstéw biblijnych oraz w kontekscie kultu-
rowym. Dokonujgc transplantacji koncepcji Woodwar-
da z gruntu analizy instytucji politycznych na instytucje
religijng, reprezentowang w tej pracy przez koscioty
chrzescijanskie, mozemy stwierdzi¢, iz dokonaty one
swoistej korupcji dyskursu politycznego™. Celem owej
korupcji dyskursu byto narzucenie i utrzymanie wtadzy
meskiej w ramach struktury hierarchicznej kosciotow,
poczatkowo dla przetrwania instytucji zagrozonej ze-
wnetrznymi problemami. Pézniej przez wieki dyskurs
ten stuzyt zachowaniu status quo oraz zwigzany byt
z faktyczng wiadzg polityczng sprawowang przez Kos-
ciot katolicki. Powyzsza analiza historyczna pokazuje
wiec zrddta ,milczacej obecnosci kobiet’! w Kosciele
katolickim oraz pomaga zrozumie¢ ignorancje hierar-
chéw Kosciota w stosunku do problematyki kobiet,
trwajgcg tak naprawde az do wieku XX.

Zmiana podejscia Kosciota katolickiego do kobiet
w XX wieku

Przetomowg osobg, ktéra zapoczatkowata zmiane
w podejsciu do kobiet przez Kosciot katolicki, byt pa-

8 [Cyt. za:] D. Sawyer, op.cit.: 205

9 M. Bierca, Mistyka typu ludowego. Kobieca pobozno$¢ maryjna
w $wietle teologii feministycznej. [w:] Kobiety i religie. K. Leszczyn-
ska i A. Koscianska [red.], Krakéw 2006: 119

°Korupcja dyskursu politycznego rozumiana przez Woodwarda jako
przekroczenie dopuszczalnych granic funkcji ekspresyjnych w pro-
cesie komunikacji politycznej. Celem jest osiagniecie i utrzymanie
wtadzy politycznej.

™ Autorka tego okreslenie jest Elzbieta Adamiak, polska teolozka femi-
nistyczna. E. Adamiak, Milczgca obecnos¢. O roli kobiety w Kosciele.
Warszawa 2005

piez Jan XXIIl i jego encyklika Pacem in terris, w ktorej
pisze: ,Udziat kobiet w zyciu publicznym jest juz fak-
tem dokonanym i oczywistym”.’? W roku 1962 papiez
zwotuje Soboér Watykanski Il w celu ,zaktualizowania”
nauki Kosciota dla potrzeb wspotczesnego $wiata. Jed-
na z poruszanych kwestii dotyczy egalitarystycznego
podejscia do statusu kobiet i mezczyzn. Najwazniej-
sze wnioski wyptywajgce z obrad soboru to: potepienie
dyskryminacji ptciowej, ktora jest przeciwna ,zamystowi
Bozemu”'3, potwierdzenie rownosci kobiet i mezczyzn,
ktdra jest zgodng z chrystusowa wizjg Kosciota, z naci-
skiem na réwno$¢é godnosci osobistej oraz przy realiza-
cji praw i obowigzkéw. Oprocz tego ,sobor w Dekrecie
o0 apostolstwie $wieckich stwierdza: »w naszych cza-
sach kobiety biorg coraz zywszy udziat w catym zyciu
spotecznyme, dlatego »jest sprawg wielkiej wagi ich
wieksze uczestnictwo takze na réznych polach apostol-
skiej dziatalnosci Kosciota«”.*

Dato to mozliwos$é studiowania oraz nauczania teo-
logii przez kobiety. Inny aspekt apostolskiej dziatalnosci
Kosciota czyli kaptanstwo, nadal pozostaje niedostep-
ny dla kobiet. W roku 1994 Jan Pawet Il wydaje jedno-
znaczne, negatywne stanowisko w tej sprawie. W Pol-
sce nie odbyta sie zadna wazna debata na ten temat.
Poza granicami naszego kraju, wsrdd katolickich orga-
nizacji kobiecych zakaz ten zostat ostro skrytykowany
oraz postuluje sie jego zniesienie. Oto przyktadowe
argumenty opowiadajace sie za kaptanstwem kobiet:
»fakt, ze kobieta czuje powotanie do bycia ksiedzem,
oznacza, iz jest to dziatanie Ducha Swietego oraz Je-
zus dat swoje petnomocnictwo zaréwno mezczyznom,
jak i kobietom w trakcie ostatniej wieczerzy”.'®

W postanowieniach soboru mozemy odnalez¢ pew-
ng sprzeczno$¢. Z jednej strony opowiada sie za eman-
cypacja kobiet oraz wizjg kobiety i mezczyzny jako réw-
nych sobie. Z drugiej kobieta rozpatrywana jest przede
wszystkim przez pryzmat rodziny. Nacisk na ,uzytecz-
ne” funkcjonowanie mezczyzny w rodzinie jest o wiele
mniejszy, co implikuje réznice w pojmowaniu rél me-
skich i kobiecych. Oprécz tego powoduje marginaliza-
cje kobiet samotnych, nie wspominajgc o sytuaciji kobiet
homoseksualnych. Wydaje sie jednak, ze w ostatnim
czasie problematyka obecnosci oséb samotnych (czyli
0s6b niezameznych) zostaje zauwazona. Ciekawym
przyktadem takiego podejscia jest Szensztacki Zwigzek
Kobiet zrzeszajacy $wieckie, samotne kobiety, ktérych
powotaniem jest praca zawodowa, za pomoca ktorej
moga ewangelizowa¢. Kluczowg role odgrywa postaé
Maryi, ktéra traktowana jest jako wzoér stylu zycia wsréd
cztonkin organizaciji, styl ten wyrazany jest przez trzy
zasady: czystosci, ubdstwa, postuszenstwa. Zwigzek
ten jest interesujacg mieszanka idei; z jednej strony
istnieje w nim element emancypacyjny — powotaniem
Swieckiej kobiety moze by¢ nie tylko rodzina, ale takze
i praca zawodowa. Z drugiej strony Maria bedaca wzo-
rem do postepowania rozumiana jest w tych $cisle tra-
dycyjnych kategoriach, o ktérych wspominatam.

Kolejny wktad w budowanie nowego wizerunku
kobiety w Kosciele nalezy do papieza Jana Pawta I,

2Cyt za J. Makowski, Kobiety ucza Kosciot. Warszawa 2007: 10

3 Cyt za: J. Makowski, op.cit.: 11

41bidem: 11

5t. Zych, Kobieta w KoSciele katolickim po Soborze Watykariskim |I.
[w:] Kobiety i religie. K. Leszczynska i A. KoScianska [red.], Krakéw
2006: 42
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ktéry w roku 1988 pisze list apostolski Mulieris dignita-
tem. | znowu jest to tekst, ktdry sprawia niemate trud-
nosci. Jako podstawe teologiczng do konceptualizaciji
kobiet w Kosciele Jan Pawet Il przywotuje biblijng przy-
powies¢ o powstaniu cztowieka, opierajgca sie na réw-
nosci kobiety i mezczyzny wyptywajacej ze stworzenia
ich na obraz i podobienstwo Boga. Mimo ze list ten po-
siada egalitarystyczny potencjat, zostat poddany kryty-
ce. Teolozka feministyczna Elzbieta Adamiak zwraca
uwage: mimo ze papiez nie definiuje bezposrednio
pojecia ,kobieta”, z dokonanej przez niego analizy ko-
biecos$ci wynika jej odmienno$¢ od meskosci. Odmien-
no$¢ ta oparta na zasadzie wzajemnosci i komplemen-
tarnosci sformutowana zostata na podstawie meskosci
(meskos$é uznawana jest wiec za norme?). To poprzez
mesko$¢ ocenia sie to, co kobiece, przy czym ,papiez
w swoim teks$cie nie wyodrebnia cech typowo meskich,
a wiec zaktada, ze mezczyzna jest zrozumiaty juz przez
sam fakt bycia mezczyzng™'s.

Nalezy zaznaczy¢, ze papiez w zaden sposéb nie
wartosciuje innosci kobiet od mezczyzn. Ktadzie jed-
nak nacisk przede wszystkim na role kobiety zwigzang
z macierzynstwem irodzing. Wspomina o ,geniuszu
kobiety” (na czym wigc polega geniusz mezczyzn?), jej
ogromnym i istotnym bogactwie oraz zasobach konklu-
dujac, ze ,na pewno nie sg mniejsze od zasobéw me-
skosci — sa tylko inne”.'” Koncepcja ta jest w swej isto-
cie niejednoznaczna. Odnosi si¢ wrazenie, ze papiez
nie moze jeszcze oprzeé sie tradycyjnemu schematowi
myslenia, rozumiejgc jednak potrzebe nowego sposo-
bu myslenia na temat kobiety w Kosciele.

Inny wazny dokument papieza z 1988 to Christifi-
deles laci, ktéry méwi o powotaniu $wieckich w zyciu
Kosciota oraz okre$la ramy aktywnosci kobiet w Kos-
ciele na poziomie teologiczno-duszpasterskim (przy-
ktadowo, udziat kobiet w soborze), na poziomie ciat
sadowniczych (kobiety moga sprawowaé funkcje se-
dziego diecezjalnego) oraz na poziomie administracji
koscielnej i ekonomii. Mimo zréwnania tych funkcji dla
kobiet i mezczyzn reprezentacja kobiet w kluczowych
elementach struktury instytucjonalnej Kosciota jest zni-
koma, co ogranicza szanse artykulacji kobiecego do-
Swiadczenia.

Ciekawym przyktadem jest kwestia zwigzana
z ministrantkami, ktére stanowig rzadko$é w polskim
Kosciele. Istnieje powszechne przekonanie, ktére
doskonale ilustruje wypowiedz pewnego ksiedza:
~Zgodnie z zaleceniem Kos$ciota ministrantki powinny
by¢ wprowadzane tylko, gdy brakuje chtopcéw. — Nie
jest to zabronione, ale $srodowisko ministranckie jest
szczeg6lnym miejscem wzrostu powotan kaptanskich,
integracji oraz duchowej formacji chtopcow. Poja-
wienie sie dziewczat powoduje spadek liczby chtop-
céw chcacych przystgpi¢ do tak zaszczytnej postugi
— wyjasnia ks. Dariusz Gacik, rzecznik Kurii Diece-
zjalnej w Kielcach. — Dziewczynki mogg sypa¢ kwiatki
— uémiecha sig”.®

W roku 1995 Jan Pawet Il pisze encyklike Evan-
gelium Vitae. Jej najwazniejsze przestanie to postu-
lat budowy nowego feminizmu. ,Kobiety majg stawac

6J. Makowski, op.cit.: 13

7[Cyt. za:] ibidem: 13

8], Boratyn, K. Losz. Dziewczyny stuzg do mszy. Apostot Ania. [w:]
http://www.slowo.com.pl/?dod=11&id=4810, [16.11.2008]

sie promotorkami nowego feminizmu, ktéry nie ulega
pokusie nasladowania modeli maskulinizmu, ale umie
rozpozna¢ i wyrazi¢ autentyczny geniusz kobiecy we
wszystkich przejawach zycia spotecznego, dziatajgc
na rzecz przezwyciezenia wszelkich form dyskrymina-
cji, przemocy i wyzysku'°.

W tym samym roku papiez w Liscie do kobiet pisze
o odpowiedzialnosci Kosciota za ucisk i meskg domi-
nacje nad kobietami. Jest to swoisty rachunek sumie-
nia Kosciota, publicznie ogtoszony i — miejmy nadzieje
— przyczynek do przysztych gtebokich (zapewnie po-
wolnych) zmian w sferze roli kobiety w strukturze kos-
cielnej. Nawigzujgc do swej encykliki z 1995 roku pa-
piez w 1996 wspomina o wptywie nowego feminizmu
nie tylko na tozsamo$é kobiet, ale i mezczyzn. Uwa-
zam, ze jest to bardzo ciekawy problem — opresyjna
struktura seksualna dla kobiet byta réwniez w pewien
sposob opresyjna dla mezczyzn. Jaki miato to wptyw
na definiowanie meskiej tozsamosci oraz funkcjonowa-
nie mezczyzn we wspdlnocie koscielnej?

Nowy feminizm

Nowy feminizm (katolicki) swe poczatki bierze ze
wspomnianej juz encykliki papieza Evangelium Vitae
oraz innych jego tekstow. Gtéwne mysli wynikaja-
ce z tych prac to: akceptacja dla emancypaciji kobiet,
podkreslenie takiej samej godnosci kobiet i mezczyzn,
postulat dziatan umozliwiajgcych kobietom rozwigzy-
wanie probleméw zwigzanych z dzisiejszym porzad-
kiem spoteczno-gospodarczym, podkre$lenie takich
samych talentéw u kobiet i mezczyzn. Ta nowa kon-
cepcja feminizmu otwarta jest dla wszystkich kobiet,
bez wzgledu na ich wyznanie. Swego uprawomocnie-
nia szuka poprzez odwotanie sie do zrodet teologicz-
nych iich ponownej reinterpretacji (analogicznie jak
w przypadku czesci feministek z krajow islamskich)
oraz poprzez przywotanie znaczacych kobiecych po-
staci historycznych w Kosciele, przyktadowo, takich
jak $w. Edyta Stein, $w. Katarzyna ze Sieny czy tez
$w. Jadwiga.

Poniewaz nowy feminizm nie posiada oficjalnego
programu, aby przyblizy¢ jego gtéwne cele postuze sie
klasyfikacjg dokonang przez Matgorzate Bilskg: ,1) Po-
godzenie udanego zycia rodzinnego z pracg zawodo-
w3, budowanie »kultury z matka i rodziny z ojcems; 2)
Dowarto$ciowanie sfery ciata i seksualnosci, ktéra jest
bardzo istotnym elementem dobrej i trwatej relacji mat-
zenskiej; 3) Przetamywanie stereotypéw dotyczacych
kobiet i mezczyzn. Niezaleznie od roznic ptciowych
kazdy cztowiek jest konkretng indywidualnoscia. Aby
osiagna¢ petnie i dojrzato$¢é osobowag, nalezy rozwijaé
swoje dyspozycje »kobiece i meskie« [...], zjednoczyé
cechy natury meskiej i kobiecej; 4) Budowa nowej kul-
tury. Postulat budowania kultury pokoju i szacunku, mi-
tosierdzia i przebaczenia, gdzie godno$¢ osoby bedzie
realizowana, a nie tylko deklarowana”.?® Nalezy pod-
kresli¢, ze nowy feminizm r6zni sie w wielu kwestiach
od feminizmu katolickiego lat 60, zwigzanego z roz-
wojem teologii feministycznej, przyktadowo w kwestii
kaptanstwa kobiet, ktérego nie popiera. Reprezen-
tantki tego nowego ruchu to miedzy innymi Janne

19 Cyt. za: J. Makowski, op.cit.: 16
20M. Bilska. Nowy feminizm a zatozenia tradycyjnego ruchu femini-
stycznego. [w:] http://www.ckid.pl/content/view/167/37/, [17.11.2008]




Haaland Malary — byta minister spraw zagranicznych
Norwegii, Katrina J. Zeno z USA, Jutta Burggraf z Nie-
miec, w Polsce: Maria Rogaczewska czy tez Joanna
Petry Mroczkowska.

Sposob postrzegania nowego feminizmu tgczy sie
czesto z wieloma kontrowersjami. Dla wielu jego zwo-
lennikéw i zwolenniczek to jedyny, prawdziwy ruch
walczgcy o prawa kobiet. Réznorodnos$é wczesdniej-
szych nurtéw w feminizmie pozostaje niezauwazona,
sprowadza sig je do jednego mianownika — ruchu anty-
meskiego i zarazem antykobiecego, ktérego gtéwnym
celem jest legalizacja aborcji oraz stworzenie z kobiety
nowego, lepszego mezczyzny. Taki spos6b myslenia
wydaje sie byé szczegdlnie widoczny w Polsce. Ks.
Marek Dziewiecki podczas sympozjum o kobietach
iich roli w Kosciele na Uniwersytecie Kard. Stefana
Wyszynskiego w 2007 roku argumentuje to w ten spo-
s6b: ,Kazda forma feminizmu zaktada konflikt miedzy
kobieta a mezczyzng. W dominujgcych obecnie, skraj-
nych formach feminizmu nie jest promowana kobieta
lecz rewolucja seksualna, antykoncepcja iaborcja,
walka z matzenstwem i rodzing, a ,ideatem” dla kobiet
staje sie nasladowanie zachowan i rol podejmowanych
przez mezczyzn”. Co wiecej, w swym przemdwieniu
stwierdza, ze ,prawdziwa promocja kobiety jest mozli-
wa tylko w kontekscie chrzescijafiskiego personalizmu,
ktéry promuje integralny rozwdj kobiety i mezczyzny
jako osoéb stworzonych do mitosci i odpowiedzialno-
Sci i co wiecej lewicowe ruchy feministyczne czynig
wszystko, by sprawi¢ wrazenie, ze majg one monopol
na promowanie kobiety i na zagwarantowanie jej waz-
nej roli oraz naleznych jej praw w wymiarze spotecz-
nym i zawodowym”.2!

Jednoczesnie wsréd czeSci  przedstawicielek
i przedstawicieli feminizmu nie zwigzanego z Koscio-
tem katolickim mozemy spotka¢ sie z ostrg krytyka
nowego feminizmu. Argumentacja jest podobna: nowy
feminizm to préba zawtaszczenia przez Kos$ciét dyskur-
su feministycznego w celu jego neutralizacji i dziatanie
majgce na celu podtrzymanie tradycyjnej hierarchii ptci.
Gtéwny zarzut dotyczy ,podejrzanej” genezy nowego
feminizmu, czyli osoby Jana Pawta Il, ktéry jest mez-
czyzng stojgcym na szczycie patriarchalnej organiza-
cji. Uwazam, ze oba stanowiska sg rownie szkodliwe
dla ruchu emancypacji kobiet. Nie wierze w istnienie
mitycznego porozumienia kobiet ponad wszelkimi ba-
rierami, lecz taka postawa wyklucza jakikolwiek dialog
i prébe wzajemnego porozumienia. W dobie wszech-
obecnej réznorodnosci proklamowanie jedynej, stusz-
nej koncepcji feminizmu jest zasadniczym btedem, kt6-
ry tak naprawde powoduje ostabieniu ruchu.

Patologiczna instytucjonalnos$¢

Tak przedstawiajg sie najwazniejsze elementy pro-
cesu zmian w Kosciele, a tempo tych przemian rézni sie
w poszczegdlnych krajach w zaleznosci od ich specyfi-
ki. Warto tez wspomnie¢, iz sama reakcja Kosciota na
ruch emancypacyjny kobiet byta spézniona. W Polsce
debata na temat réwnego udziatu kobiet i mezczyzn
w KoSciele (i w spoteczenstwie w ogdle) rozpoczeta
sie tak naprawde wraz z rokiem 1989. Jednak dyskusja
ta toczy sie przede wszystkim wsrdd intelektualistow

21 M. Dziewiecki ,,Feminizm katolicki” i rola kobiety w KoSciele [w:] http://
www.opoka.org.pl/biblioteka/T/TS/md_femkat.html, [17.11.2008]

Ko$ciota, na uczelniach, w $rodowiskach katolickich
bardziej ,liberalnych” (przyktadowo $rodowisko zwigza-
ne z ,Tygodnikiem Powszechnym?”).

Czy debata ta ma zasadniczy wptyw na codzien-
ne funkcjonowanie Kosciota, duchowienstwa ioséb
$wieckich? Wydaje mi sie, ze odpowiedz na to pytanie
udzielityby odpowiednie badania, lecz na podstawie
ogdlnych przestanek mozemy stwierdzi¢, iz wptyw ten
jest znikomy lub powierzchowny. Przemiana ta wyma-
gataby nie tylko o$wiadczen w sferze deklaratywnej,
ale réwniez podjecia praktycznych dziatan dotyczacych
samego duchowienstwa (przyktadowo, poprzez zmiane
sposobu nauczania przysztych ksiezy w seminariach
duchownych, ponowng redefinicje roli klasztoréw za-
konnych kobiet znacznie w swych prawach ograniczo-
nych itp.) oraz oséb $wieckich.

Mimo nadanych praw, ktére umozliwiajg kobietom
wiekszy udziat w strukturach Kosciota, ich aktywnos$c¢
jest zdecydowanie mniejsza od aktywnosci mezczyzn.
WSsréd kobiecych organizacji katolickich jedyna, ktorej
gtos przebija sie od czasu do czasu w sferze publicz-
nej to Polski Zwigzek Kobiet Katolickich. Jest to jednak
organizacja o tradycyjnym profilu, ktéra wyemancypo-
wanym katoliczkom nie za wiele moze zaoferowac.
Kobieta w Polsce wyznania katolickiego mimo coraz
powszechniejszego dyskursu réwnosciowego, kto-
ry pozostaje w gtownej mierze w sferze deklaraciji,
a nie przenosi sie w sfere dziatan, zmaga sie nie tyl-
ko z problemami w zyciu rodzinnym, zawodowym, ale
réwniez i religijnym. Postawa zgodna z nauka Kosciota
wsrdd kobiet jest czesto tak naprawde niemozliwa do
realizacji, co udowadniajg przeprowadzone badania®.
Znikomy wptyw na nauczanie Kosciota w Polsce majg
dokonania teolozek feministycznych, z pewnos$cig mo-
gtyby one poméc odnalez¢ sie mtodym, wyksztatco-
nym Polkom, dla ktérych tradycyjne podziaty meskie
i zenskie sg archaizmem nieakceptowanym i niewyko-
nalnym dla wielu w XXI wieku.

Trudno$¢ polega na tym, ze wizja Kosciota dotycza-
ca rownosci kobiet i mezczyzn jest nieskrystalizowana,
co prébowatam udowodni¢ przytaczajac najwazniejsze
dokumenty koscielne wypowiadajgce sie w tej spra-
wie. Jak stwierdza tukasz Zych ,rozstrzygniecie tego
problemu jest trudne ze wzgledu na pewne sprzecz-
nosci irézne interpretacje dokumentéw soborowych
dokonywane przez teologéw i duchowienstwo. Sobor
Watykanski Il pokazat nowy wymiar Kosciota kato-
lickiego — okazato sig, ze Ko$ci6t nie jest monolitem,
a odmiennos$¢ pogladéw w jego ramach jest potrzebna
i do pewnego stopnia akceptowana”.?® Problem tkwi
wedtug mnie gtebiej, jego przyczyng jest masowosc
i patologiczna instytucjonalno$¢ (w sensie weberow-
skim) Kosciota katolickiego, z ktérej wynika miedzy in-
nymi sztywna hierarchia, brak elastycznosci, skupienie
catej uwagi na przestrzeganiu procedur i zachowaniu
trwatosci, przez co zasadnicze cele nie petnig juz tak
waznej roli, a jakiekolwiek wprowadzenie zmian napo-
tyka ogromne trudnosci.

HELENA SZCZODRY

2 A. Odrzyg6zdz, B. Sarnecka, Katolicka mtodosé, katolicka dorosto$¢
[w:] Kobiety i religie. K. Leszczynska i A. Ko$cianska [red.], Krakéw
2006

¢, Zych, op.cit.: 46
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KRZYSZTOF MROZIEWICZ

Fidel Castro i Sowieci

O ile w pamigtnikach bytych prezydentow USA uwag
na temat Fidela Castro nie brakuje, o tyle w pamietnikach
przywddcow radzieckich, to znaczy w dwu czy trzech ksigz-
kach, bo nie wszyscy nastepcy Chruszczowa pisali wspo-
mnienia — nie byto to przyjete, uwag o Kubie tyle, co kot
naptakat.

Zacznijmy od Nikity Chruszczowa, ktérego pamigtniki’
przez dtugie lata uchodzity za apokryf napisany nie wiado-
mo przez kogo. Jednakze dzi$ juz nie ma watpliwosci, ze to
Chruszczow je dyktowat. Doszedt do wtadzy obalajagc mit
Stalina i pozbywajac sig fizycznie Laurencjusza Berii. Ale
wtedy Fidel nie wiedziat jeszcze, ze bedzie partnerem ra-
dzieckiego przywddcy.

Spotkali sie po raz pierwszy w Nowym Jorku. Byto to
podczas sesji Zgromadzenia Ogolnego NZ, ktdre obrado-
wato w roku 1960 tuz po zestrzeleniu samolotu szpiegow-
skiego U-2 nad terytorium radzieckim. Delegacja radziecka
z Chruszczowem, a takze — z innych powoddw — kubarska
z Fidelem Castro doznaty w USA bardzo ztego przyjecia.
Witasciciel hotelu, w ktérym zatrzymali sig¢ Kubarczycy wy-
mowit im goscine i wsciekly Fidel zapowiadat, ze rozbije
namiot na trawniku. Rzad USA nie interweniowat uwazajac,
ze decyzja hotelarza to jego prywatna sprawa. Fidel wyna-
jat zatem byle jaki hotel w murzynskiej dzielnicy.

Kryzys rakietowy (1962) zastuzyt w pamietnikach
Chruszczowa na podrozdziat. Byt to dla Moskwy test na
temat mozliwo$ci uzycia przez nig broni jgdrowej. Amery-
kanie traktowali ciggle jeszcze Kube jak wtasne terytorium,
wsparli inwazje kontrrewolucjonistow (w Zatoce Swin), byli
przekonani, ze inwazja wywota antycastrowskie powstanie
i przeliczyli sie. Fidel stawit opdr i przeprowadzit btyskotliwg
kontrofensywe, lecz tylko na wiasnym terytorium, co zajeto
mu tylko trzy dni. Sowieci wiedzieli, ze USA nie przetkng
tej gorzkiej pigutki i ze nastgpng inwazje przygotujg pro-
fesjonalnie. Amerykanie — pisze Chruszczow — nie mogli
znie$¢ mysli o rewolucyjnej Kubie tuz u wybrzezy USA,
a zwtaszcza o tym, ze stuzy ona jako przyktad dla innych
krajow latynoamerykanskich. Obowigzkiem ZSRR byto
wsparcie Kuby, ktéra nie produkowata wtasnej broni. So-
wieci rozmiescili rakiety, dajgc tym do zrozumienia, ze jesli
USA popra inwazje antykubariskg albo jg zorganizujg, bedg
mieli do czynienia z atakiem jgdrowym na swoje miasta.

Fidel Castro poczatkowo nie chciat rakiet. Rozmawiali
z Chruszczowem dtugo, argumenty z obu stron byty bardzo
gorace, a rozmowy — gwattowne. W koricu Fidel ulegt. Nie
mysleliSmy — pisze Chruszczow — o ataku na USA. Kuba
byta za daleko, tgcznosci nie mieliSmy. Rakiety miaty je-
dynie powstrzymywa¢ Amerykanéw. Sytuacja zaognita sig
jednak do tego stopnia, ze Chruszczow musiat uciec sie
do tajnej dyplomacji i nawigzat kontakt z prezydentem Ken-
nedym za posrednictwem jego brata, Roberta. Zgodzilismy
sie wycofa¢ rakiety pod warunkiem, ze USA zobowiazg sie
do rezygnaciji z zamiarow atakowania Kuby. Kennedy obie-

cat przy okazji, ze w zamian za wycofanie rakiet radzieckich
wycofa swoje rakiety z Turcji i Wtoch, co zdaniem Chrusz-
czowa byto pustym gestem, albowiem Amerykanie mieli
tam rakiety przestarzate.

Lekcja z kryzysu karaibskiego przekonata Chruszczo-
wa do potrzeby budowania arsenatu jgdrowego i rakiet
dalekiego zasiegu. Sowiecki przywddca przyznaje, ze woj-
na nie rozwigzataby dylematu, ktére supermocarstwo jest
potezniejsze. Wierzyt, ze Kennedy nie chciat wojny, a sam
byt przekonany, ze Swiat socjalistyczny pokona kiedy$ po-
kojowo systemy kapitalistyczne. Nie mdgt wtedy wiedziec,
ze bedzie odwrotnie. Tylko jeszcze Fidel wierzy, ze bedzie
to mozliwe.

Wiedze Chruszczowa, awtasciwie nasza wiedze
przejeta od Chruszczowa uzupetnia Andriej Gromyko,
ktory w dyplomaciji sowieckiej zaczynat za Stalina, stuzyt
u Malenkowa, Chruszczowa, Brezniewa, Czernienki, An-
dropowa i popart jako minister Michaita Gorbaczowa na
stanowisko sekretarza generalnego KPZR, za co zostat
przewodniczagcym Rady Najwyzszej i urzedowat na tym
stanowisku az do $mierci. O kryzysie rakietowym ma do
powiedzenia kilka banatéw?. W dyplomaciji sowieckiej spe-
dzit 48 lat. Znat Kube dobrze, bo w grudniu 1943 r. wreczat
tam listy uwierzytelniajgce jako ambasador ZSRR. Wtedy
wtasnie Sowieci nawigzali z Kubg stosunki dyplomatyczne.
(Na konferencji w Jatcie w 1945 wida¢ go na fotografii z po-
witania Roosevelta i Churchilla. Stoi tuz za premierem Wiel-
kiej Brytanii. Podczas konferencii siedzi przy okragtym stole
jako drugi przy Stalinie po jego lewej rece. W Poczdamie
odgrywat juz niemal kluczowg role. Fotografie przedstawia-
ja go jako posta¢ stojaca za Trumanem oraz na innej obok,
lecz lekko z tytu, za Trumanem i Stalinem).

W lutym 1957 Chruszczow awansowat go na stano-
wisko ministra spraw zagranicznych. Kiedy zaczat sie kry-
zys kubanski zwigzany z inwazjg w zatoce Swir, a potem
z rozmieszczeniem na Kubie sowieckich rakiet, Gromyko
miat mozno$¢ rozmawiania z prezydentem Kennedym,
od ktorego ustyszat, ze rzad Fidela Castro nie ,urzadza”
Stanéw Zjednoczonych. Gromyko méwi w pamietnikach,
ze przypomina sobie, jak po raz pierwszy spotkat Johna
F. Kennedy’ego w roku 1945 na konferencji w San Fran-
cisco, gdzie powotywano ONZ. Kennedy byt tam wtedy
~Specjalnym korespondentem”. Przyszty prezydent USA
poprosit przysztego szefa dyplomaciji sowieckiej o wywiad.
Rozmowa odbyta si¢ w hotelu St. Francis, gdzie zatrzyma-
ta sie delegacja radziecka. Gromyko pamieta, ze Kennedy
pytat o0 nowg Karte NZ i odnidst wrazenie, ze dziennikarz
miat poparcie Roosevelta, a przynajmniej jego akceptacje.
Bo oczywiscie przyszly przewodniczgcy Rady Najwyzszej
ZSRR bedac dyplomatg, tez musiat mie¢ poparcie szefa,
czyli wtedy Stalina. Interesujgce, ze Gromyko piszac pa-
mietniki wydane w roku 1984 myslat tak, jak gdyby wiedziat,
ze ksiazke te bedzie czytat Stalin, od ktdrego nadal zalezy

' Khrushchev Remembers. The Last Testament. Translated and Ed-
ited by Strobe Talbott, Delhi 1975, Vikas Publishing House.

2 Andrei Gromyko Memories. From Stalkin to Gorbachev, London
1989, Arrow Books.
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wszystko. Pisze dalej, ze nastepnym razem spotkali sie
w Biatym Domu, kiedy Kennedy byt juz prezydentem USA.
Wymienili grzeczno$ci: Gromyko powiedziat, ze spostrzegt
w nim nadzwyczajnego dziennikarza. Kennedy przyznat,
ze pamieta spotkanie z San Francisco, bo co innego miat
powiedzie¢?

Co do Fidela Castro, pisze Gromyko, ze cztowiek ten
stat sie legendg za zycia, ze jest cztowiekiem wielkiego
umystu, serca i ducha, co moze powiedzie¢ po wielu z nim
spotkaniach w Moskwie i w Hawanie. Zwraca uwage na pa-
sje sportowe Fidela i przypomina anegdote o Che Gueva-
rze, jak zostat prezesem Banku Narodowego Kuby. Fidel
rozdajac stanowiska zapytat kolegéw, kto jest ekonomista.
Ernesto krzyknat ,ja” majac wrazenie, ze Fidel pyta, kto jest
komunista. Takg mamy wersje Gromyki, ktéry najwyrazniej
bardzo z niej byt zadowolony. Spotkali sie z Guevarg na se-
sji Zgromadzenia Ogdélnego w 1964 roku. Che powiedziat
wtedy, ze wyjezdza z Kuby do odlegtego kraju, aby wspie-
ra¢ toczaca sie tam walke o godne zycie i wolno$¢. Gromy-
ko dodaje, ze Che zginat w Boliwii w 1967. | to wszystko
o Fidelu u Gromyki!

Moze troche wesprze Gromyke jego prawa reka w USA,
ambasador Anatolij Dobrynin?® Owszem, w jego pamietni-
kach znajdziemy caty rozdziat o kryzysie kubanskim. Byt to
zdaniem Dobrynina najdramatyczniejszy moment w jego
25-letniej misji ambasadorskiej w Waszyngtonie. A zara-
zem, czy przede wszystkim najdramatyczniejszy moment
zimnej wojny. Po nieudanej inwazji w Zatoce Swin, USA
zdotaty wyrzucié¢ Kube z Organizacji Pafnstw Amerykan-
skich i — wedtug Dobrynina — przygotowaty plan Mangusta
majgcy na celu obalenie Fidela. Zarazem okrety i samoloty
amerykanskie patrolowaty Zatoke Meksykanskg i Morze
Karaibskie. TASS ogfosit w sierpniu 1962 r. o$wiadcze-
nie, ze ,tym razem nikt nie zaatakuje Kuby liczgc na bez-
karnos¢”. Dobrynin nie wiedziat wtedy, ze pie¢ miesiecy
wczesniej ,nasz rzad” zawart tajne porozumienie z Fidelem
Castro. Ale szef KGB w ambasadzie sowieckiej na Kubie,
Aleksander Aleksiejew wiedziat, bo to on ,zatatwiat spra-
we”.

Chruszczow powiedziat o decyzji w sprawie rozmiesz-
czenia rakiet na Kubie, watpliwosciach Fidela i o koncepcji
przekonania go, ze jest to w obronie rewolucji kubanskie;.
Ten pasus wspomnien Dobrynina $wiadczy o tym, ze ra-
kiety rozstaty rozmieszczone w zamiarach ofensywnych
i ze zKuba miaty tylko tyle wspélnego, iz miaty stacjo-
nowaé na jej terytorium. Castro na decyzje Chruszczowa
zareagowat spokojnie i powiedziat, ze jesli rakiety radzie-
ckie potrzebne sg na Kubie z powodu intereséw bloku
socjalistycznego, to Kuba stanie na pierwszej linii walki
z imperializmem.

Dwie rakiety miaty moc megatonowa, pozostate byty po-
dobne to tych, ktére Amerykanie zrzucili na Hiroszime. Ku-
banczycy nie mieli do nich zadnego dostepu. Kennedy nie
lekcewazyt ekspansji radzieckiej na Karaibach, ale znacz-
nie bardziej obawiat sie konfliktu wokét Berlina. Co sie tyczy
Kuby, myslat, ze nalezy postepowaé tak, aby utrzymywanie
Fidela Castro byto dla Moskwy mozliwie najkosztowniejsze.
W potowie pazdziernika Amerykanie sfotografowali rakiety.
Nie wiedzieli jeszcze, ze sg wyposazone w gtowice atomo-
we. Nadchodzit najtrudniejszy do przezwyciezenia kryzys
okresu zimnej wojny, tym trudniejszy dla Dobrynina, ze ,ka-
natem” prywatnym Chruszczowa z Robertem Kennedym

3 Anatoly Dobrynin In Confidence, Random House, New York 1995.

byt szef biura TASS, Georgi Bolszakow i ze Dobrynin jako
ambasador byt oktamywany przez swoje wtasne wtadze,
przede wszystkim przez Gromyke.

J.F. Kennedy rozpoczat konsultacje z liderami euro-
pejskimi zaczynajgc od de Gaulle’a. Chruszczow nigdy nie
dowiedziat sie — nad czym ubolewa we wspomnieniach
— jakie stanowisko wobec kryzysu zajat prezydent Francji.
Kiedy po spotkaniu Kennedy’ego z Gromykg i Dobryninem
obydwaj odniesli wrazenie, ze USA zachowaja sie pojed-
nawczo, Dean Rusk wezwat Dobrynina i uprzedzit, ze pre-
zydent zapowie blokade Kuby, co sprawi, ze zadna bron
ofensywna na wyspe nie dotrze. Gromyko sie przeliczyt,
a co wazniejsze — przeliczyt sie Chruszczow. Gdyby zapy-
tali ambasade — twierdzi Dobrynin — zostaliby o reakcji USA
uprzedzeni. Ale oni woleli polega¢ na informacjach od Fide-
la Castro, ktéry byt przygotowany na awanture, a chciat jg
poprzedzi¢ i usprawiedliwi¢ umowa dwustronng, podczas
gdy Chruszczow wolat dziataé skrycie. Z tej przyczyny oce-
nit zamiary Kennedy’ego jako niedopuszczalng ingerencje
w sprawy wewnetrzne Kuby! McNamara odpowiedziat na
to, ze okrety USA zatopig kazdy okret czy statek sowiecki,
ktéry nie podda sie rygorom blokady.

Awantura kubafska — o czym Fidel nie my$lat — dawata
Kennedy’emu mozliwo$¢ rozpoczecia operacji w Berlinie.
Operacji 0 nieobliczalnych skutkach. Dobrynin nie otrzymat
z Moskwy zadnej instrukcji w sprawie ,kwarantanny”, czyli
pierwszych godzin blokady. Nie otrzymat nawet zadnej in-
formacii. 22 pazdziernika Oleg Pienkowski, agent CIA nadat
z Moskwy sygnat telefoniczny o niebezpieczenstwie natych-
miastowego ataku ZSRR na USA. Robert Kennedy z furig
wpadt do ambasadora Dobrynina, zeby go zbluzga¢ od
ostatnich, bo Amerykanie juz wiedzieli, co to za ,defensyw-
ne” rakiety stoja na Kubie. Zwymyslat go od ktamcéw, ktam-
cami nazwat tez Gromyke i Chruszczowa. — Kennedy nego-
cjujacy z ktamcami staje sie poSmiewiskiem! — krzyczat brat
prezydenta. Dobrynin pisze, ze potok stéw wykrzyczanych
przez Roberta byt absolutnie niepublikowalny. ,Jakie pan ma
instrukcje i jakie instrukcje otrzymali kapitanowie okretéw?”
zapytat na koniec nieco spokojniej R. Kennedy. ,Nie mam
zadnych instrukcji — odpowiedziat Dobrynin — a kapitanowie
nie dopuszcza do zadnej kontroli amerykanskiej na swoich
poktadach”. Kennedy odrzekt, ze przeprowadza kontrole
sita. ,,To bedzie akt wojny” — powiedziat Dobrynin i wtedy R.
Kennedy wyszedt, wzruszajgc ramionami.

Spotykali sie codziennie w czasie kryzysu, nocami,
Moskwa dalej milczata. Chruszczow byt tak ogtupiaty, ze
Gromyko nie wiedziat, co robi¢. Dobrynin sprawdzat potem,
kiedy juz mégt, za Gorbaczowa, co zachowato sie w archi-
wum. Nic sie nie zachowato — Gromyko wyczyscit wszyst-
ko. Na kolejne zapytania R. Kennedy’ego adresowane do
Chruszczowa w sprawie instrukcji dla kapitanéw okretow,
Moskwa odpowiedziata, ze piractwo USA zaprowadzi ludz-
ko$¢ na krawedz rakietowej wojny jgdrowe;j.

24 pazdziernik byt najgorszym dniem kryzysu i najciez-
szym w catej karierze dyplomatycznej Dobrynina. Kapita-
nowie otrzymali tajne instrukcje z Moskwy, aby nie zbliza¢
sie do linii ,kwarantanny”. Dobrynin o tym nie wiedziat. Za-
nosito sie na bombardowanie siloséw budowanych ciggle
na Kubie. Dobrynin oceniat te informacje jako bluff, lecz
jednoczes$nie ostrzegat, ze bombardowanie jest mozliwe,
jesli bluff nie wywrze wptywu na Moskwe i nie ztagodzi jej
stanowiska. W niektdrych stanach amerykanskich otwie-
rano schrony przeciwatomowe i rozdzielano zywno$¢ na
wypadek wojny. 26 pazdziernika nadeszty informacje, ze
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na Kubie rakiety postawiono w stan gotowos$ci. Amerykanie
odpowiedzieli, ze zmusza ich to do zastosowania $rodkéw
radykalniejszych niz samo bombardowanie wyrzutni.

Bolszakow przekazat wtedy Robertowi Kennedy’emu
ustne przestanie od Mikojana, ze na Kubie nie ma rakiet
zdolnych dosiegnaé terytoriow amerykanskich. Przestanie
to Swiadczy o kryzysie w samej Moskwie, ktéra zaczynata
goni¢ w pietke. Po pierwsze, wiadomo$¢ byta ktamliwa.
Po wtére, pochodzita od Mikojana, co mogto sugerowac,
ze wtadza wymyka sie z rak Chruszczowa. Dopiero wtedy,
w pigtek 26 pazdziernika Fidel przyjechat do ambasady
ZSRR w Hawanie i zostat tam na noc. Byt sfrustrowany
brakiem sygnatéw o wychodzeniu z kryzysu w jedng czy
drugg strone. Fidel zatozyt, ze dojdzie do bombardowania
Kuby. Zaproponowat ambasadorowi radzieckiemu, aby
przeniést sie razem z nim do bunkra dowodzenia pod Ha-
wang. Wystat telegram do Chruszczowa oferujac przyjecie
ataku USA na Kube w zamian za atomowy atak ZSRR na
Stany Zjednoczone.

Szyfrogram potwierdzit rosngce przekonanie o tym, ze
nalezato postgpi¢ odwrotnie. Chruszczow uznat koniecz-
no$¢ unikniecia konfliktu. Gtos Fidela dotart do Chruszczowa
w sobote, a postanowienie powziete zostato w pigtek. Pre-
mier ZSRR wreczyt ambasadzie USA list, w ktérym stwier-
dzit, ze wojna jest obustronnym samobéjstwem i ze nalezy
réznice usunaé w drodze negocjacji. Jesli USA na zawsze
wyrzekng sie mysli o ataku na Kube, wtedy ustang powody
dla obecnosci sit rakietowych na wyspie. Dodat jeszcze dla
ratowania twarzy, ze Kennedy powinien w zamian usuna¢
rakiety z Turcji. Robert Kennedy byt gotéw zaakceptowaé
taka ,wymiang” rakiet. Tymczasem okazato sie, ze demon-
taz rakiet w Turcji zalezy od decyzji NATO, a nie USA, wo-
bec tego wyznaczono daty bombardowania Kuby na 29 i 30
pazdziernika, chyba ze do 28 tego miesigca USA otrzymajg
zapewnienie Chruszczowa, ze rakiety zostang z Kuby za-
brane. Dobrynin otrzymat od Gromyki szyfrogram na czas:
spropozycje Roberta K. przyjeto w Moskwie z uznaniem”.
Znaczyto to, ze niebezpieczenstwo natychmiastowego wy-
buchu wojny na razie znikneto. Postanowiono zarazem, ze
kwestia rakiet w Turcji pozostanie w gtebokiej tajemnicy,
dopdki prezydent Kennedy sie z nig nie upora.

Z pamietnikéw Dobrynina wynika, ze Castro nie byt kon-
sultowany ani w trakcie kryzysu, ani po nim w zadnej spra-
wie, ktéra dotyczyta rakiet. Kryzys sprawit, ze Amerykanie
znienawidzili Fidela i zarazem ze w Biatym Domu zabrakto
ochoty i woli, i to na dtugie lata, aby sie go pozby¢. Nastep-
ne lata Fidela nie sg juz z punktu widzenia Dobrynina inte-
resujace. Interwencje w Angoli komentuje z niechecig jako
spos6éb grania przez Kubanczyka roli $wiatowej. Zapew-
nia, ze ZSRR nigdy nie uzywato wojsk kubanskich w kraju
trzecim. Wspomina jeszcze o wspdlnej inicjatywie Podgor-
nego i Fidela, ktéra miataby po obaleniu Hajlego Selasje
w Etiopii stworzy¢ front krajéw lewicujgcych, sprzyjajacych
putkownikowi Mengistu — Somalii i Jemenu Potudniowego.
Nie powiodto sie to z powodu Ogadenu i zmiany frontu na
antyradziecki w Mogadiszu.

Prezydent Carter zwrécit sie do Fidela z propozycja
tajnych rozméw o normalizaciji, pod warunkiem, ze Kuban-
czycy zaprzestang dziatalno$ci w rogu Afryki, na co Fidel
udzielit dwu odpowiedzi, ze Kubarnczycy nie przekroczg
tam granicy z Somalig i ze Kuba nie opusci ruchéw rewo-
lucyjnych w potrzebie. To prawie wszystko. O innych spra-
wach kubansko-sowieckich szuka¢ musimy informacji poza
Dobryninem.

Tad Szulz pisze o nich sporo*. Po kryzysie rakietowym
stosunki popsuty sie tak bardzo, ze Chruszczow postano-
wit naprawi¢ je u siebie. Byta wiosna 1963 r. Fidel zostat
zaproszony z 40-dniowg wizyta przyjazni w ZSRR. Takie
dtugie wizyty potrafit sktada¢ tylko on. Ladowat tupolewem
114 w Murmansku w mlecznej mgle. Samolot miat kiepskie
przyrzady, a lotnisko zadnych. Udato sie. Pokazywali mu,
co chcieli, dali méwi¢ do ttumdw, ile chciat, przyznali tytut
Bohatera Zwigzku Radzieckiego i dali przyjmowa¢ parade
1-majowa w Moskwie. Rozmawiat na daczy z Chruszczo-
wem i zartowat z Brezniewem, ktdry odsunagt Chruszczowa
w rok pézniej. Zaden go$é tej rangi nie byt przyjmowany
w ZSRR z podobng pompa. Zazadat pomocy i niezalezno-
$ci, i to mu obiecano. Uznat ,Prawde” za najlepsze pismo
na $wiecie.

Wrécit zachwycony. Rok p6zniej ZSRR kupit kubanski
cukier zamawiajgc dostawy na 5 lat z géry. Kiedy prezy-
dent Dorticos (figurant) sktadat wizyte w Moskwie, Brez-
niew obalit Chruszczowa. Fidela interesowato tylko to, czy
polityka wsparcia Kuby zostanie przez ZSRR podtrzyma-
na. Guevera natomiast ztozyt tam, jak si¢ okazato ostatnig
swojg wizyte (1964 r) i po powrocie wyrazat przekonanie,
ze ZSRR wycofuje sie z koncepciji solidarnosci z rewoluciji
Swiatowej. Spowodowato to jego konflikt z Fidelem.

Fidel pospieszyt z gratulacjami dla Brezniewa, ale na-
stepng wizyte ztozyt w Moskwie dopiero po o$miu latach,
przekazujgc kontakty z ZSRR w rece Raula Castro, ktéry
zsowietyzowat Kube przez ten czas w sposéb niemal do-
skonaty. Kiedy Brezniew zwotat do Bukaresztu w 1968 roku
lideréw partii komunistycznych na konferencje w sprawie
roztamu z KPCh i ChRL, Fidel odmoéwit udziatu. Ale zaraz
potem popart interwencje wojsk Uktadu Warszawskiego
w Czechostowacji ttumaczac, ze jesli imperializm wyrwie
ze $wiata socjalizmu Czechostowacje, to wyrwie i Kube.

Bardzo powazny niepokdj obudzity w Fidelu reformy
Gorbaczowa, ktéry nastat po gerontokratach irozpoczat
proces oceny okresu zastoju, czyli czaséw Brezniewa. Byto
jasne, ze stosunki ekonomiczne z partnerami zagraniczny-
mi zostang dostosowane do wymogéw gospodarki, ktdrej
wtedy jeszcze (czyli w1986 r, kiedy Gorbaczow chciat
przebudowaé RWPG) nie mozna byto nazwaé rynkowa.
Dla Angoli, Mozambiku i Kuby postanowiono opracowaé
specjalny program preferencyjny, nie mogty one bowiem
za surowce z ZSRR dostarczaé Sowietom produktéw wy-
sokiej, a przynajmniej wyzszej technologii.

Kuba w ogble nie zajmowata Gorbaczowa, o czym
$wiadczy fakt, ze radziecki przywoédca odwotat wizyte
w Hawanie z powodu trzesienia ziemi w Armenii. W pa-
mietnikach wspomina jg jeszcze raz jako miejsce, z ktérego
wracat izatrzymat sie w Londynie na rozmowe z panig
Thatcher. Co robit na Kubie, z kim i o czym rozmawiat — ani
stowa. Dla Fidela nie byt on bohaterem romansu, dlatego
informacje o ,pierestrojce” i,gtasnosti” byty dozowane,
prasa radziecka przestata byé na Kubie dystrybuowana,
a sam Fidel powiedziat przed kamera wystannikéw TVP,
ze zmiany w ZSRR i Europie Wschodniej sg niszczace jak
huragan, ale umacniajg rewolucyjnego ducha. Ten duch
zostat w Fidelu umocniony i zabetonowany do tego stop-
nia, ze Fidel powtarza jak mantre frazy o niezatapialno$ci
lotniskowca socjalizmu.

KRZYSZTOF MROZIEWICZ

4 Tad Schulz Fidel. A critical Portrait, New York 1986, s.653-656,
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ANDRZEJ KURZ

MIECZYSEAW

RAKOWSKI.

SPOTKANIE TRWALO 60 LAT

Zdarzato mi sie, jeszcze do niedawna, chodzi¢
z Mieczystawem Rakowskim po krakowskich ulicach
czy jezdzi¢ krakowskim tramwajem. Ze wzruszeniem
obserwowatem jak spotykaty go zyczliwe stowa,
usmiechy i gesty przypadkowych przechodniéw. Dzi$
wielu mi méwi: patrz, tak godnie go zegnali. Rzeczywi-
$cie, nawet media, poza niezrecznos$ciami w najmniej
oczekiwanym miejscu, tzn. w TVN 24 (ze strony sta-
rego dziennikarza uciekajgcego przed wtasnym cie-
niem i mtodego — nie potrafigcego ukryé kompletnej
niewiedzy i niedostatkéw w kulturze, a zwracajagcego
sie o opinie¢ o zmartym do cztowieka chorego na nie-
nawis¢) zachowaty sie po jego $mierci w miare przy-
zwoicie.

Jestem pewien, ze z uptywem czasu posta¢ Ra-
kowskiego bedzie jeszcze rosta w oczach potomnych.
Juz zajgt miejsce wsrdéd najwybitniejszych Polakow
minionego potwiecza, tych, ktdrych zycie byto stuzbg
obywatelska. A takze symbolem epoki. Byt bowiem
synem polskiego ludu i reprezentowat to, co w ludzie
najlepsze, a starat sie przezwyciezy¢ to, co w masach
najgorsze.

Wyrést w rodzinie Swiattego poznanskiego chtopa.
Takiego, ktory jako zotnierz pruskiego, a potem pol-
skiego wojska poznat Europe i nie lekajac sie Swiata
poza wtasng miedzg stat sie w Srodowisku cztowie-
kiem szanowanym iwptywowym. Dlatego wtasnie
zostat w pierwszych dniach okupacji przez Niemcéw
zamordowany. Kilkunastoletni Mieczystaw stat sie
najnizszym w hierarchii, bo polskim robotnikiem w Re-
ichu. Natychmiast po wyzwoleniu, ktére byto tez jego
osobistym wyzwoleniem od upokorzenia i $miertelne-
go zagrozenia, wstapit do polskiego wojska, aby byé
jego oficerem.

W moim krakowskim liceum Nowodworskiego,
w ktorym — chtopcy z dobrych doméw — robiliSmy nor-
malng mature wr. 1950 i wySmiewaliSmy sie z tych,
co to ,nie matura, lecz che¢ szczera”, Rakowski w tym
samym czasie, upartym wysitkiem nadrabiajac stracone
lata nauki, zdawat jako oficer eksternistyczny egzamin
dojrzatosci. Kiedy w 1999 r. zwiedzali§my pieczotowicie
ze $rodkéw powotanego w 1985 r. Narodowego Fundu-
szu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa odnawiany budy-
nek i wnetrza Liceum Nowodworskiego, z pewnym zdu-
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mieniem stwierdziliSmy, ze pierwszy raz spotkali§my sie
tu wtasnie, na korytarzu wysokiego parteru, w 1949 r.

Wkrotce po maturze znalazt sie na studiach aspi-
ranckich w Instytucie Ksztatcenia Kadr Naukowych
przy KC PZPR, stawnej intelektualnej kuzni pretorian
nowego systemu, kierowanej przez Adama Schaffa.
Na poczatku lat 50. zgromadzita ona najzdolniejszych
sposréd zwolennikéw Polski Ludowej i socjalistycz-
nych wizji, a pozbawionych mozliwosci nauki w czasie
wojny. Ze dobierano w niej rzeczywiscie wybitnie uta-
lentowanych, $wiadczg nazwiska tych, ktorzy réwno-
czes$nie z Rakowskim studiowali i doktoryzowali sie,
m.in: Jerzego Topolskiego, Czestawa Madajczyka czy
Andrzeja Werblana wéréd — jak Rakowski — history-
koéw, Wiodzimierza Brusa, Kazimierza kaskiego, Sta-
nistawa Kuzinskiego czy Mieczystawa Jagielskiego
wséréd ekonomistéw, Sylwestra Zawadzkiego ws$réd
prawnikow, a przede wszystkim Leszka Kotakowskie-
go, Bronistawa Baczki, Romana Zimmanda czy Jerze-
go Szackiego wsrod stanowigcych ,stajnie Schaffa” fi-
lozoféw i socjologéw. Sam zostatem skierowany przez
Werblana na te uczelnie w 1955 roku, wéwczas juz
zwang zwyczajnie Instytutem Nauk Spotecznych, jako
najmtodszy, ktory juz nie musiat nadrabia¢ szkolnych,
wojennych zapéznien i przyszedt jako regularny, uni-
wersytecki magister. Méj rocznik byt ostatnim zamy-
kajgcym w 1958 r. dziatalno$¢ tej placéwki. Chyba po-
towa jej absolwentéw poszta w najprawdziwsze pro-
fesory, za$ wiekszo$¢ zasilita szeregi ,rewizjonistéw”,
z czasem ostrych opozycjonistéw w partii i poza nia.

Rakowski od poczatku interesowat sie naukowo
historyczng i wspétczesng problematyka niemiecka
i miedzynarodowa, zrobit magisterium i napisat w ter-
minie ciekawy doktorat o niemieckiej socjaldemokra-
cji. Zostat jako mtodzieniec szczegolnie politycznie by-
stry, zaangazowany dla wzmocnienia Biura Prasy KC
przez jednego z najwybitniejszych intelektualnie dzia-
taczy PZPR, niewatpliwego Europejczyka chronione-
go pod skrzydtami Wtadystawa Gomutki i uzywanego
do zadan wymagajgcych mozgowej zrecznosci — Ar-
tura Starewicza. | to Starewicz, wraz z podobnie jak
on wykorzystywanym politykiem — Werblanem zdecy-
dowali o skierowaniu mtodego Rakowskiego do nowo
powstatego tygodnika ,Polityka”, w ktérym po krétkim
czasie zostat naczelnym redaktorem.

To, co Rakowski zrobit w ,Polityce” i z ,Politykg”
w latach 1958-1981 i dzigki czemu stat sig tym, kim
byt w ciggu redaktorskiego éwier¢ wieku, jest przed-
miotem zainteresowania, zdumienia i podziwu w $wie-
cie, ai w Polsce, gdzie o obiektywna oceng znacznie
dzisiaj (zresztg takze wczoraj) trudniej. Stworzyt ze-
sp6t autorski i pismo, ktére Polakéw (a czytato je co
tydzien ponad milion ludzi kilku pokolen — od urodzo-
nych jeszcze w XIX w. do tych, ktérzy Swiatto dzien-
ne ujrzeli w latach 60. XX w.) otwierato na $wiat i na
trwate wartosci wiedzy, demokracji i socjalizmu, dzi$
powiedzielibySmy raczej socjaldemokratyzmu (nie na-
zywaliSmy tego wowczas w ten sposob, bo pojecie nie
byto dobrze widziane w obozie, do ktérego Polska sitg
geopolityki przynalezata). Tworzyli oni polskg droge
do socjalizmu — system wartosci programowych, okre-
Slonych na poczatku Polski Ludowej przez Juliana Ho-
chfelda i Jana Strzeleckiego, a w znacznym stopniu
wyznawanych przez W. Gomutke.

Rakowski sam na tamach ,Polityki” nie wystepo-
wat za czesto, ale za to w sprawach decydujacych,
wyznaczajgcych charakter i skale wartosci pisma. Nie
byt tez pisarskim stylista, choé¢ zaskakiwat wiedzg
i dobrym smakiem. Ale potrafit przyciggaé i dobierat
do zespotu najlepszych specjalistow, nie tylko dzien-
nikarzy i publicystéw, lecz iludzi piéra, ktérym nie-
obca byta kreacja artystyczna i naukowa. A przede
wszystkim — w ciagtej z nimi dyskusji, a nieraz i ostrej
polemice — dawat im pole twoérczosci i bardzo lojalnie
i przyjaznie, narazajgc wtasny los roztaczat nad nimi
parasol ochronny.

W gronie statych wspotpracownikéw ,Polityki”
znalazto sie i dwoch wybitnych absolwentow Instytutu
Nauk Spotecznych — Michat Radgowski i Jerzy Kleer,
ale przede wszystkim cata czotéwka polskiego dzien-
nikarstwa z pisarzami tej miary co Hanna Krall i Ry-
szard Kapuscinski oraz publicystami Swiatowej klasy,
o objetosci intelektualnej Daniela Passenta, Krzyszto-
fa Teodora Toepliza czy Jerzego Urbana i wielu, wielu
innych. |, co moze najwazniejsze, nie byto w Polsce
uczonego czy wielkiego tworcy, ktéry nie napisatby
do ,Polityki”, albo nie udzielit jej najpowazniejszego,
najgtebszego na jaki go staé, wywiadu. Wokét pisma
i jego naczelnego redaktora krazyli liczni luminarze
polskiej kultury i nauki obarczajac go nieraz swymi
ktopotami z wtadzg. Nie wszyscy potem pamietali, co
Rakowskiemu zawdzieczajg, ale on tym sie nie zamar-
twiat. Cieszyto go kazde dziatanie pozytywne. Jego
ogromna ambicja nie pozbawita go radosci zycia. Ze-
nit sie dwa razy — z kobietami niezwyktymi, wielkiego
talentu, madroéci i urody, bardzo z nim zwigzanymi;
otaczat go wieniec pan wielce interesujgcych, twor-
czych i oddanych — kto ciekaw i dociekliwy moze zna-
lez¢ ich $lady w Dziennikach.

Nikt z ludzi drugiej potowy XX w. nie zdokumen-
towat tak — poprzez zapiski z wydarzen swojego zy-
cia — prawdziwie dziejéw Polski Ludowej, jak zrobit
to Rakowski w 10 tomach niemal codziennych nota-
tek i refleksji. Podejmujgc ich pisanie, byt oczywiscie
$wiadom swojej wartosci i swego marzenia o wptywie
na wtadze w Polsce. Nie dostrzegam jednak w Dzien-
nikach, mimo naturalnego w takich dokumentach
i zrozumiatego egocentryzmu, nadmiaru zarozumial-
stwa, a juz zupetnie zawisci.

Instynkt polityczny podpowiadat Rakowskiemu
gdzie jest w ,Polityce” granica otwarcia na Zachdd,
ktérej w zmieniajacej sie sytuacji nie wolno przekro-
czyé, a silny kosciec moralny nie pozwalat mu dotkngé
granicy S$winstwa, takze populistycznej demagogii
i narodowego samodurstwa, cho¢by do tego naktania-
li go trzymajacy wiadze.

Rzecz jednak w tym, ze Rakowski chciat nie tyl-
ko robi¢ tygodnik dla milionowej rzeszy czytelnikdw
zgdnych myslenia obywatelskiego i do niego skton-
nych, lecz — jak sie juz rzekto — peten byt woli i ambiciji
ksztattowania panstwa i wtadzy, czynnego i osobiste-
go W niej uczestnictwa i zajmowania wysokich pozycji.
Dazyt do tego szczerze i uczciwie (co w polityce nie
bywa ani czeste, ani doraznie skuteczne), poniewaz
uwazat sie za dobrego kandydata, mozna rzec — wzor-
cowego obywatela Polski Ludowej. To byta jego Pol-
ska i chciat, zeby byta najlepsza z mozliwych. Dlatego
budzit szacunek u tych we wtadzy, ktérzy rozumiejac
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koniecznos$ci wynikajace z geopolityki i z polskiej ra-
cji stanu, a takze z orientacji na interesy i losy warstw
plebejskich, szukali drég rozwoju nakierowanych ku
postepowi cywilizacyjnemu i modernizacji Polski, ku
otwarciu w tej mierze na Zachdd. Rakowski byt synem
ludu, ale takim, ktéry stat sie petnowarto$ciowym in-
teligentem, co wigcej — intelektualistg, przyjacielem
twércow. A tych plebejscy demagodzy i politycy pleb-
sem manipulujgcy w Zwigzku Radzieckim i Europie
Srodkowo-Wschodniej uwazali za substytut wrogéw
klasowych, zgadzajac sig, aby role elity intelektualnej
petnili co najwyzej wykwalifikowani technokraci.

Stad z jednej strony sentyment Gomutki i Gierka
do Rakowskiego, jako autentycznego dziecka wsi
i mtodego robotnika, a takze podziw dla jego odwagi
intelektualnej i moralnej oraz braku komplekséw wo-
bec jajogtowych i ,zachodnich medrkéw”, z drugiej za$
nieufno$é, ze utozsamia sie ze swoimi — przez siebie
dobranym otoczeniem rewizjonistéw i kosmopolitéw.
A co najwazniejsze — milczgce uznanie wtadcow dla
reprezentowanej przez Rakowskiego godnosci naro-
dowej, a rbwnocze$nie wieczny ktopot z powodu jaw-
nej nienawisci okazywanej Rakowskiemu i ,Polityce”
przez wiekszo$¢ (poza Janosem Kadarem) przywod-
céw krajow radzieckiego obozu. Ale takze ci, ktérzy
w odréznieniu od Gomutki i Jézefa Cyrankiewicza,
mieli bardzo ciezkie osobiste doswiadczenia spo-
rej liczby lat przezytych w obozach ina zestaniach
w Zwigzku Radzieckim, traktowali odwage Rakow-
skiego z podziwem i lekiem. On za$ rzeczywiscie nie
obcigzony ani cieniem budzacego strach doswiadcze-
nia zycia w Zwigzku Radzieckim, a tez niezbyt czesto
tam zapraszany z oficjalnymi wizytami, podtrzymywat
i Gomutke i Gierka w ich pragmatycznej polityce, i do-
dawat do niej wtasny up6r w promowaniu nowoczes-
nosci, praworzadno$ci i zwigzanych z prawami czto-
wieka zasad ustrojowych. A byt tymi zasadami iich
moralnym wymiarem przejety do gtebi, najbardziej jak
mozna, osobiscie.

Uznat wiec, ze funkcja naczelnego redaktora
~Polityki”, ktérg uczynit najwazniejszym forum zycia
publicznego Polski, daje mu prawo, ale i naktada obo-
wigzek bezposredniego komunikowania sie z tymi,
ktérzy w sposdb decydujgcy wptywajg na najwaz-
niejsze rozstrzygniecia polityczne i spoteczno-gospo-
darcze w kraju — a wiec z | sekretarzami KC PZPR,
ktérzy sami, z wtasnej inicjatywy nader rzadko pytali
go o opinie. Sposobem Rakowskiego byto pisanie do
nich w sprawach, ktére byty rzeczywistymi dylemata-
mi wtadzy, dtugich listéw, w ktérych analizowat trudne
problemy Polski na tle europejskim i starat sie dawac
racjonalng prognoze.

Jego opinie, odwazne w swym krytycyzmie i pe-
symizmie, wywotywaty odruchy niecheci, ale i zainte-
resowania. Budowaty tez pewien rodzaj uznania dla
ich trafno$ci, a przy zaufaniu do uczciwosci intenc;ji
autora uniezalezniaty Rakowskiego od ciggtych intryg
niechetnego mu dworu, otaczajacego wtadcéw. Cha-
rakterystyczne, ze lubili go i wspierali dtugoletni pre-
mierzy rzgdu — cieszyt sie niewatpliwg i trwatg przy-
jaznig Cyrankiewicza oraz zyczliwoscig Piotra Jaro-
szewicza. Zainteresowanie w kregach wtadzy budzity
tez jego obszerne analizy historycznych i wspotczes-
nych sprzecznosci rozwojowych krajow tzw. demokra-

cji ludowej. (Korzystatem z tych opracowan przez 25
lat w swoich wyktadach z historii najnowszej.) Pisanie
byto zreszta dla Mieczystawa Rakowskiego absolut-
nym nawykiem. Odpowiadat na kazdy list, a otrzymy-
wat ich corocznie kilkaset.

Paternalistyczny stosunek Gomutki i Gierka do
tego cudownego dziecka polskiego ludu ratowat Ra-
kowskiego i ,Polityke” w kilku sytuacjach krytycznych,
kiedy odwaznie przeciwstawiat si¢ neostalinowcom.
| stat sie chyba nawet cztowiekiem, ktéry dodawat
wtadcy blasku. A zwtaszcza pozwalat wtadcy zama-
nifestowa¢ swa niezalezno$¢ od ciagtych naciskéw
ptynacych od przywodcéw Zwiazku Radzieckiego
i innych krajéw bloku, aby tego niebezpiecznego re-
wizjoniste i przemytnika zachodnich idei pozby¢ sie
radykalnie. Przeciez jeszcze w 1986 roku, na X Zjez-
dzie PZPR Michait Gorbaczow pytat Jaruzelskiego, co
Rakowski robi w Komitecie Centralnym i z Rakowskim
ani razu sie nie przywitat. (Ale przystat na tym samym
zjezdzie na rozmowe z Rakowskim Eduarda Szeward-
nadze, a juz niedtugo potem traktowat Rakowskiego
oficjalnie jak najwiekszego przyjaciela pierestrojki. To
stato sie jedng z satysfakcji i osobistych zwyciestw
Rakowskiego jako polityka.)

| jakkolwiek Rakowski za najwigksze swe dzieto
uwazat ,Polityke” i jej wptyw na europejskie szanse
Polski i Polakdw, i jakkolwiek ostatnie dwudziestole-
cie swego zycia pos$wiecit takze na budowanie zna-
komitego, ale przeciez niszowego pisma-miesiecznika
,Dzi$”, to najwiekszg jego pasja byta wtadza w Pol-
sce, wptywanie na nig i jej sprawowanie. Ale nie tylko
dlatego, ze dawato mu to najwigkszg satysfakcje oso-
bistg. Nie. Najwazniejsze byto przekonanie, ze to jest
najbardziej skuteczne narzedzie modernizowania Pol-
ski i popychania Polakéw ku $wiattosci i dobrobytowi,
ku szczes$ciu, ktore przez cate zycie jawito mu sie
w socjalistycznej, na wzor socjalizmu europejskiego,
postaci.

Dlatego kluczem do jego mysli i czynéw byto state
zwracanie sie ku polskiej racji stanu i zamienianie jej
rozumienia na zdecydowane dziatania obywatelskie.
Ato rozumienie byto bliskie historiozofii Gomutki,
Gierka czy, o wspotczesny (ale nie éwczesny) para-
doksie, historiozofii prymasa Stefana Wyszynskiego.
W tym wtaénie rozumieniu geopolityczne potozenie
Polski byto zelazng determinantg, ktéra zmienita sie
nieco dopiero wraz z Gorbaczowska pierestrojka.
A stopniowe, odpowiedzialne otwieranie Polski na Za-
chod, czyli przede wszystkim na Niemcy, byto jednym
z najwiekszych zadan, w ktérym Rakowski uczestni-
czyt niezwykle czynnie jako dyskretny pomocnik Go-
mutki i Gierka, wspétdziatajgc z takimi wielkimi oby-
watelami jak Stanistaw Stomma, Mieczystaw Pszon,
a takze kilku polskich dyplomatéw zawodowych.

Jednak dopiero Jaruzelski zdecydowat sie po-
wierzy¢ Rakowskiemu oficjalne, rzadowe stanowisko
wicepremiera, swego zastepcy. Nie odwazyt sie jed-
nak powotaé go do Biura Politycznego KC, obawia-
jac sie sprzeciwu twardogtowych, z ktérymi grat swg
gre, ioburzenia radzieckich, dla ktérych Rakowski
i ,Polityka” byty ptachtg na byka. Jednak w swej po-
litycznej kalkulacji uznat, ze jest mu Rakowski, m.in.
autor fundamentalnego dla stosunku wtadzy do ,So-
lidarnosci” artykutu ze stycznia 1981 r. pt. Szanuj-
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my partnera, potrzebny do rozméw z ,Solidarnoscig”
i z catym spoteczenstwem, a moze takze do rozméw
z samym sobg.

| prowadzit Rakowski te trudne rozmowy, roztado-
wywat sytuacje na skraju katastrofy naprawiajgc btedy
twardogtowych we wtadzy i catej wtadzy, i odwodzgc
»Solidarno$¢” od skrajnej nieodpowiedzialno$ci oraz
wpadania w rewolucyjny amok. Narazat sie jednym
i drugim, poniewaz nie chciat rezygnowaé z pryncy-
pidw bliskich socjaldemokracji. Wspotpracowat w tej
mierze najblizej z Kazimierzem Barcikowskim i Hiero-
nimem Kubiakiem, zasiadajgcymi w Biurze Politycz-
nym i Sekretariacie KC, korzystat z pomocy oddanych
mu przyjaciot z ,Polityki” i spoza jej kregu, a przede
wszystkim z cierpliwo$ci samego Jaruzelskiego.

A przeciwnikdw, wrogéw miat wcigz co niemiara,
i to po obu stronach politycznej barykady. Moze na-
wet byto kilka barykad. Np. przez kilkanascie miesiecy
lat 1981 i 1982 widziatem z bliska, jak ludzie bezpie-
ki i gtbwnego Zarzadu Politycznego WP w zespole
Dziennika Telewizyjnego — najcze$ciej pogrobowcy
marca 1968, majacy nadzieje, ze znowu przyszta ich
pora — doktadali wysitkéw, aby sylwetka Rakowskiego
nie pojawiata sie na ekranie (podobnie zresztg i Ku-
biaka, i Barcikowskiego), jak przygotowywano rézne
prowokacje, aby wykazaé Rakowskiego i ludzi ,,Polity-
ki” antynarodowg czy kosmopolityczng postawe i po-
glady. Niektérym, grubszym prowokacjom udawato mi
sie zapobiec, zanim mnie z Telewizji Polskiej odwota-
no. Z drugiej strony czutem codziennie, ze dla obywa-
telsko myslacych ludzi telewizji, takze tych sprzyjaja-
cych opozycji, Mieczystaw Rakowski jest najwiekszg
nadzieja na przyzwoito$é wtadzy i przyszte narodowe
porozumienie na gruncie wielkiej zmiany.

Rakowski byt bowiem przekonany, ze system
spoteczno-kulturalny Polski trzeba bardzo gteboko
przemienié¢ w kierunku, nazwijmy to raz jeszcze, euro-
pejskiego socjaldemokratyzmu i ze jest po temu szan-
sa, takze w obrzydliwej sytuacji stanu wojennego.
Paralizuje on bowiem nie tylko samobdjcze odruchy
frustracyjne wielkiej czesci $rodowiska robotniczego
i inteligenckiego, ale réwniez odsuwa grozbe zbroj-
nej interwencji Zwigzku Radzieckiego i stawiajgcych
na te szanse, niezbyt wielkich, ale niebezpiecznych
w swym zaprzanstwie sit w partii i aparacie przemo-
cy. Bardzo ciezko przezywat jednak to, ze ci, na kto-
rych liczyt — przez tyle lat otaczajacy go, wielbigcy
i korzystajgcy z jego parasola obronnego ludzie ze
Srodowisk tworczych — przestali go nie tylko uwazac
za przewodnika, ale zwrocili sie przeciw niemu. Doty-
czyto to takze pewnej czesci najblizszych wspétpra-
cownikéw z ,Polityki”.

To pchato Rakowskiego czasem ku dawaniu ucha
dziataniom administracyjnym, a nie perswazyjnym.
Nieraz stawat przed rzeczywisto$cig wrecz bezradny.
Tak byto, kiedy odwaznie mierzac sie na argumenty
z Watesg i wielkg rzesza podnieconych robotnikow
na stynnym spotkaniu w Stoczni Gdanskiej, przeko-
nany o swojej racji i otym, ze jego chtopsko-robot-
nicze pochodzenie gwarantuje mu w tym $rodowisku
wiarygodnos$é, narazit sie wielkiej sali argumentami
prawdy i zostat uznany przez ttum za aroganckiego
kacyka. Podobnie jak Gomutka w grudniu 1970 r. zro-
zumiat nagle, ze klasa robotnicza w swoim egoizmie

i matosci staje sie grabarzem swego panowania ustro-
jowego. Ale jeszcze w roku 1986, kiedy wrocit z dtu-
giej podrézy (jako odsuniety na bok wicemarszatek
Sejmu) do Australii i ,dalekowschodnich tygryséw”,
opowiadajgc mi o niezwyktym skoku cywilizacyjnym
jakiego te kraje dokonaty, o ich wspaniatej organizaciji
i wysokim poziomie cywilizacyjnym, konkludowat: ale
podstawag wszystkiego jest u nich wtasno$¢ prywat-
na, a tego u nas wprowadzi¢ nie mozna. Jednak juz
w 1988 roku, wraz z reformami Mieczystawa Wilczka
zdecydowat o petnej swobodzie rozwijania prywatnej
przedsiebiorczosci, opartej na prywatnym kapitale
i prawach rynku, o przeksztatcaniu, a nawet zamyka-
niu nierentownych przedsiebiorstw panstwowych. Ni-
gdy z nim nie rozmawiatem (wyraznie tego unikat), co
sktonito go do tego niewatpliwego btedu politycznego,
jakim byto zaczecie przeobrazen w wielkim przemysle
od likwidacji wysoce nierentownej i niereformowalne;j,
ale przeciez wéwczas nietykalnej Stoczni Gdanskiej
jako przedsigbiorstwa panstwowego.

Mysle, ze lata 1986-1988 gteboko przeoraty psy-
chike Rakowskiego. W momencie, kiedy jego cierpli-
wa i konsekwentna praca u boku gen. Jaruzelskiego
nad budowaniem porozumienia na gruncie przezwy-
ciezania wptywoéw sit ekstremalnych z obu stron sce-
ny politycznej dawata juz widoczne rezultaty, zostat
w 1986 r. odsuniety na boczny tor w panstwie. Byt to
chyba najwiekszy btad Jaruzelskiego, ktory, nie po-
Swiecajgc Rakowskiego zupetnie, postawit jednak na
biurokratycznych przecietniakéw, zapewne nie wie-
rzac jeszcze, ze Zwigzku Radzieckiego z przyczyn
wewnetrznych nie staé juz na agresywng polityke
w swej dawnej strefie wptywéw. Naprawit ten btad do-
piero w roku 1988, czynigc Rakowskiego cztowiekiem
nr 2 w systemie wtadzy — wprowadzajgc go do Biura
Politycznego i Sekretariatu KC, a nastepnie wydzwi-
gajac na stanowisko premiera. Ale nawet w tym cza-
sie uwazat, ze najwazniejsze dla rzgdzenia Polska sg
sity aparatu przemocy i ich, wierni mu, szefowie.

Rakowski doskonale rozumiat, ze pozycja i osobo-
wos¢ Jaruzelskiego jest kluczem do pokojowej zmiany
wtadzy w Polsce i byt w stosunku do generata abso-
lutnie lojalny, co nie znaczy bezkrytyczny. Gteboko tez
odczuwat, ze do samego konca nie byt cztowiekiem
bezwzglednego zaufania i podlegat ciagtej inwigilaciji
tajnych stuzb. Ale to przeciez jemu Generat powierzyt
zadanie przekonania Komitetu Centralnego partii do
ponownego uznania odradzajacej sie ,Solidarnosci”.

Rakowski — premier, cztowiek prawdziwej wtadzy
jeszcze raz uwierzyt w swoje mozliwosci. Zdawat so-
bie sprawe, ze po odmowie, jaka go spotkata ze stro-
ny ,Solidarno$ci” — wprowadzenia jej przedstawiciel
do jego rzadu, ten rzad jako kolektyw nie ma wielkiej
wartosci. Wszak musiat sie zgodzi¢ na powotanie
do niego réznych dziwnych postaci podpowiadanych
przez bezpieke czy tez wcigz intrygujacy warszawski
komitet partii. Ale uznat, ze opierajac si¢ na determi-
nacji ministra Wilczka i moze jeszcze jednego, dwoch
ministrow gospodarczych — tzn. z dziedziny, w ktérej
czut swoja stabo$¢ — oraz majgc szybko ujawniaja-
cego swoj potencjat w sprawach spoteczno-kultural-
nych pomocnika, ktérego zdolnosSci i ambicji troche
sie chyba obawiat — Aleksandra Kwas$niewskiego,
wprowadzit natychmiast kilka fundamentalnych reform
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ustrojowych — wolno$ci gospodarczej, wymienialno$ci
waluty, swobody wyjazdéw zagranicznych, praktycz-
nego zniesienia cenzury i wyprowadzenia tzw. drugie-
go obiegu prasy i literatury z podziemia.

Niezwykle odwaznie uruchomit mechanizmy, nad
ktérymi przeciez nie mozna panowac. Dlatego tez
wkrétce przestat by¢ partnerem, z ktérym trzeba sie
liczy¢. Jedyng sitg prawdziwej witadzy panstwowej
pozostata bezpieka i wojsko (obie struktury pozba-
wione juz wewnetrznej determinaciji i dyscypliny) oraz
dysponujacy nimi, a przede wszystkim wcigz wielkim
autorytetem spotecznym i bardzo liczacy sie na are-
nie miedzynarodowej — gen. Jaruzelski. Dlatego tez
~Solidarno$¢” tylko Jaruzelskiego ijego zaufanego,
generata Czestawa Kiszczaka traktowata jako rzeczy-
wistych partneréw. | tak wtasciwie zostato do konca
— do $mierci Rakowskiego, ktory czut ogromny zal do
Adama Michnika — swojego odpowiednika po stronie
~Solidarnosci”, ze szacunek okazywat tylko przeciwni-
kom dysponujgcym sitg oreza, a nie sitg mysli i przy-
zwoitosci.

Desperackie, niemal rewolucyjne zmiany ustrojo-
we wprowadzone w pos$piechu przez premiera Rakow-
skiego ijego rzad, osobiste zaangazowanie u boku
Jaruzelskiego w decyzje oznaczajgce, ze KC PZPR
opowiada sie za uznaniem dotychczasowej opozycji
antyustrojowej za partnera wtadzy doprowadzity do
Okragtego Stotu i wolnych wyboréw w czerwcu 1989r.
Sam Rakowski przy Okragtym Stole nie zasiadat.
Przede wszystkim dlatego, ze zadna ze stron — ani
wtadza generatéw ani opozycja — tego nie zapropono-
waty. Ale i sam uwazat zapewne, ze jako premier rzg-
du inr 2 w PZPR ma do$¢ autorytetu i argumentow,
aby zmiany przygotowywac i wprowadza¢ samodziel-
nie.

Przecenit wéwczas swoje mozliwosci. PZPR od
czasu stanu wojennego i gwattownego wzrostu wpty-
wow aparatu przemocy stata sie partia upadajgca,
rozktadajgcg sie od wewnagtrz. Nurt populistyczny
schodzit na pozycje frustracyjnej wrogosci do wtas-
nego partyjnego kierownictwa ido panstwa, a nurt
socjaldemokratyczny coraz czesciej kierowat nadzie-
je ku opozycji. Kierownictwo PZPR przegrato wybo-
ry parlamentarne z kretesem, mimo ze jedna trzecia
wyborcéw gtosowata na jej kandydatéw. Po wyborze
gen. Jaruzelskiego na prezydenta RP, formalng juz
tylko funkcje | sekretarza KC — dawnego wielkorzad-
cy panstwa powierzono Rakowskiemu. Wywigzat sie
Z niej, jak zawsze, z godnoscig. Polecit wyprowadzi¢
sztandar.

Jednak niecatkiem udat mu sie zamyst powotania
nowej partii typu europejsko-socjaldemokratycznego.
Wprawdzie wykreowat europejskiej miary jej lidera
— Aleksandra Kwasniewskiego, ale nie miat dos$¢ sity,
a moze i odwagi, aby nie dopuscié¢ do tej partii ludzi
nurtu poststalinowskiego. W sytuaciji totalnej nagonki
na przesztosé i maniakalno-paranoicznych oskarzen
ludzi polskiej lewicy o stuzbe Zwigzkowi Radzieckie-
mu, w atmosferze oblezonej twierdzy, ale i zwykiej
koniecznosci obrony dobrej strony przesztosci Polski
Ludowej schronito sie pod skrzydtami SdRP, a potem
SLD wielu odpowiedzialnych takze za zto przesztosci.
Aleksander Kwasniewski ijego najblizsi wspétpra-
cownicy uchylali sie od oskarzen pod parasolem mto-

dosci: ci, co urodzili sie po Stalinie, nie moga byé od-
powiedzialni za stalinizm. Zatem ci, ktérzy urodzili sie
wczesniej moga i nalezy ich spisa¢ na straty. A kiedy
SdRP i SLD dochodzity w demokratycznych wyborach
do wtadzy, nowi szefowie panstwa szukali poteznych
sojusznikéw nie w ludziach wielkiej mysli i wielkiego
charakteru — jak Rakowski wtasénie, lecz wsréd tych,
ktérzy mieli dostep do wielkich pieniedzy oraz do taj-
nych informacji z przesztosci i, jak im sie wydawato,
terazniejszosci. To stato sie przyczyng moralnej kleski
tej formacii.

Rakowski, cho¢ gteboko przezyt fakt, ze ani polska
socjaldemokracja, ani polska demokracja nie okazu-
ja mu nalezytego szacunku, nie zrezygnowat cho¢-
by na chwile z roli kreatora i mentora polskiej lewicy
europejskiej. Dalej pisat kazdego dnia i publikowat
gdzie mogt, swoje mysli i poglady. Nie miat jednak ta-
twego dostepu do medidw, ktore juz poszukiwaty co
najwyzej politycznej rozrywki. Stworzyt natychmiast
po odejsciu od wtadzy swoje wtasne pismo, o kilku-
tysiecznym naktadzie miesiecznik ,Dzi§”, w ktérym
znow skupit grono Swietnych wspétpracownikéw.
Jedyny tego rodzaju zesp6t zajmowat sie analizg
zjawisk spotecznych zachodzacych w Polsce, Euro-
pie i na $wiecie, ich oceng w $wietle wartosci wyzna-
wanych przez demokratyczng lewice, a takze dawat
obiektywng informacje o sprawach miedzynarodo-
wych. Wtasciwie tylko na tamach ,Dzi$” mozna byto
znalez¢ prawdziwy obraz i powazne analizy przemian
zachodzgcych w dawnym Zwigzku Radzieckim i kra-
jach tzw. realnego socjalizmu, a takze rewelacyjne
dokumenty z przesztosci.

Wiele czasu po$wiecit Rakowski na przygotowanie
do druku swych Dziennikéw politycznych, ktére staty
sie natychmiast podstawowym Zrédtem dla rzetelnych
historykéw ostatniego 40-lecia Polski Ludowej. Kon-
tynuowat zwyczaj niemal codziennych komentarzy,
tym razem dotyczgcych polskiej transformacji ustro-
jowej, drukowanych w ,Dzi$”, a nastepnie wydanych
w czterech tomach pt. Polski przektadaniec, obejmu-
jacych lata 1991-2006.

Pozostat nadal mocno zwigzany z krakowskg ,Kuz-
nicg”. Pomagat jej w chwilach najtrudniejszych, regu-
larnie przyjezdzat na spotkania. Byt jedynym w 33-le-
ciu ,Kuznicy” dwukrotnym laureatem jej honorowego
wyréznienia — ,Kowadta”. W ostatnich tygodniach
zycia przygotowywat dla ,Biblioteki »Kuznicy«” tom
swoich najwazniejszych artykutéw programowych.
Ich wybierania z przebogatego archiwum nie zdgzyt
dokonczy¢, tak jak nie dokonczyt olbrzymiego wywia-
du-rzeki dla dwdéch zaprzyjaznionych dziennikarzy,
wywodzgcych sie z dwéch dawnych nurtéw — opozy-
cyjnego i oficjalnego.

Ostatnim artykutem, ktéry opublikowat, byt bardzo
madry i peten godnosci sprzeciw wobec przesladowan
Wojciecha Jaruzelskiego. Ten odpowiedziat pigknym
przemoéwieniem nad grobem Rakowskiego. Stucha-
tem ze wzruszeniem i byto to moje ostatnie w ciggu
60 lat z Mietkiem spotkanie. Chciatbym, zeby byto
nas wielu, ktérzy nie pozwolg o nim zapomnie¢. Nie
pozwolg zapomnie¢ o jego idei polskiego socjalizmu,
socjalizmu europejskiego.

ANDRZEJ KURZ
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ADAM KOMOROWSKI

GORA,
KTOREJ NIE DA SIE OBEJSC.
KULTURA POLSKA LAT 1944-1989

Benedetto Croce zauwazyt, ze odwaga smaku bywa
czym$ o wiele mniej czestym anizeli odwaga cywilna.
Trudno odmoéwi¢ wiekszosci znaczgcych w polskiej
opozycji ludzi, tworzacych od potowy lat 70. alterna-
tywny bezdebitowy obieg kultury polskiej, odwagi cy-
wilnej, jednak w kwestii smaku ulegto$é konformizmom
zbiorowym zaskakuje. Wbrew znanemu itak czesto
cytowanemu wierszowi Zbigniewa Herberta, ,kwestia
smaku” przestata by¢ sprawa spontanicznej reakcji na
dzieto sztuki, gdzie autonomia wrazliwosci broni¢ nas
miata przed ulegtoscia oficjalnie i nachalnie promowa-
nych estetyk.

Smak i gust przestaty by¢ warunkami reagowania
na dzieto sztuki. Smak stat sie przedmiotem deklaraciji,
poprzedzonej polityczng kalkulacjga. Tak rozumianemu
smakowi dzieto sztuki praktycznie przestato byé nie-
zbedne, bo tez nie dzieto sztuki miato by¢ ostatecznie
przedmiotem oceny, ale nasz smak i gust. Zwtaszcza
pierwsze lata transformacji cechowata nie tyle préba
rewizji uksztattowanego w latach kanonu dziet arty-
stycznych, ale rewizji samego do$wiadczenia estetycz-
nego. W skrajnej postaci postulowano, by empatia wo-
bec antykomunistycznych przekonan twoércy stata sie
warunkiem petni przezycia i estetycznej satysfakcji.

W jakim$ sensie byto to odwrdcenie postulatu, by
kryterium oceny dzieta byta jego postepowos¢. W od-
réznieniu jednak od lat powojennych, instytucjonalne
wsparcie dla hegemonii kryterium antykomunizmu byto
ograniczone, co nie znaczy, ze go nie byto. W stopniu
najwiekszym dotkneto literature; nie mieli$my sytuaciji ta-
kiej jak w latach 1949-1956, kiedy usitowano przeforso-
wac hegemonie kryterium postepowosci w catym obsza-

rze literatury i sztuki. W latach transformacji nikomu nie
wpadto do gtowy, by utwory Witolda Lutostawskiego czy
Grazyny Bacewicz, dyskretnie konformistyczne wobec
dekretowanych przez Zofie Lisse kryteribw postepowo-
§ci w muzyce, traktowa¢ jako dzieta marne. Hegemonie
kryterium antykomunistycznej wymowy dzieta tempero-
wat takze prosty fakt, ze zaséb tych, ktére nie budzity za-
strzezeh antykomunistycznych rewidentéw w kulturze,
byt do$é ograniczony przynajmniej w stosunku do dziet,
ktére kiedy$ mozna byto uznaé za ,postepowe”.

Rewizje dodatkowo komplikowato, ze wielu znaczg-
cych twércow polskiej kultury miato na swoim koncie
zaréwno dzieta pro- jak i antykomunistyczne. Najbez-
pieczniejsze byto przyjecie zatozenia, ze okres PRL
stanowi ,czarng dziure”. | gtosy takie pojawiaty sie,
z czasem jednak ulegty wyciszeniu. Powodem wyci-
szenia nie byta jednak literatura, ale niemoznos¢ obej-
$cia dziet Tadeusza Kantora i Jerzego Grotowskiego,
muzyki Witolda Lutostawskiego i Krzysztofa Pendere-
ckiego, malarstwa Tadeusza Brzozowskiego, Andrzeja
Wréblewskiego czy grafiki Jerzego Panka, filméw An-
drzeja Wajdy czy Wojciecha Hasa, plakatéw Henryka
Tomaszewskiego, Jana Sawki i, o dziwo, takze wytwo-
réw kultury popularnej — telewizyjnych seriali czy piose-
nek Maryli Rodowicz.

Wbrew rewidentom kultura PRL (zwtaszcza lat 60.
i 70.) objawita sie nagle jako skarbiec nie tylko immu-
nizowanej na miazmaty komunizmu kultury wysokiej,
ale takze konformistycznych dziet kultury popularne;j.
Kloss, Borewicz, Niedzielak i ,czterej pancerni” okazali
sie niazatapialni. Ttumaczenie tego wszystkiego no-
stalgia za PRL jest sporym uproszczeniem. Paradoks




polega na tym, ze dzi$ filmy i seriale Stanistawa Barei
sg oceniane wyzej anizeli wtedy, kiedy powstawaty,
to samo dotyczy tez np. Kabaretu Starszych Pandw,
a nawet typografii miesiecznika ,Ty i Ja”. Fenomen zy-
wotnosci kultury popularnej PRL dekad 60. i 70. zdjat
nam z twarzy grymas lekcewazenia, ktorym starsi z nas
kwitowali jg w tamtych czasach. Dzi$ powszechne jest
przekonanie, ze pod wzgledem obecnosci konkretu
znaczace jej dzieta okazaty sie bardziej perswazyjne
anizeli wiele dziet kultury wysokiej. Kontekst kultury
popularnej powstajacej juz w lll Rzeczpospolitej do-
datkowo podkreslit jej blisko$¢ polskiej rzeczywistosci,
ktéra nowy obyczaj klonowania formatéw telewizyjnych
zamazuje. Polem sporu o hierarchizacje i nowy kanon
pozostaje dzi$ gtéwnie literatura, od ktdrej sie wszystko
zaczeto.

Przyktadem moze byé¢ tekst krytyka tak przenikliwe-
go jak Jan Walc, o twérczosci Marii Dgbrowskiej opub-
likowany w ,Krytyce niezaleznej” w kwietniu 1989 r.
Walc zwierzajgc sie, ze nie moze zachwyci¢ sie jej
dzietem, jako gtéwny powod podaje jej niejednoznacz-
ny stosunek do powojennej rzeczywistosci.

Przywotuje tu tekst Walca poniewaz jest on wzor-
cowy dla recepcji dziet sztuki, ktéra uksztattowata sie
w kregach opozycji przed rokiem 1989 i nastepnie sta-
ta sie obowigzujgca. Grazyna Borkowska analizujgc
ow tekst wyprowadza jedyng do utrzymania konkluzje:
.Nie da sie dtuzej utrzymac obowigzujacej po 1989 roku
perspektywy czytania do kwestii: jak pisarz zachowywat
sie w stosunku do wtadzy? Jaki byt jego stosunek do
komunizmu? Z jak wielkg determinacjg bronit sie przed
indoktrynowaniem?” By¢ moze w konkretnym przypad-
ku Dabrowskiej czas tez stwierdzié, ze jej tworczos¢
bynajmniej nie stanowi szczytéw literatury polskie;j,
a w okresie powojennym ulegta zapasci. Powody tego
sg jednak inne anizeli flirt z wtadzg i tak denerwujace
Walca antysemickie idiosynkrazje obecne w Dzienniku.
Oczywiscie bytoby sporym uproszczeniem twierdzi¢, ze
obecnej u Walca perspektywie ulegli wszyscy. Wystar-
czy wskaza¢ w obrebie literatury na krytyczng dziatal-
no$¢ Juliana Kornhausera, Tadeusza Nyczka, Andrze-
ja Mencwela czy Tadeusza Drewnowskiego, by sobie
uswiadomié, ze mozna byto zachowaé autonomie wraz-
liwosci i nie ulega¢ stadnym zachowaniom.

Nie znaczy to, ze w okresie transformacji kryty-
ka nie staneta przed problemem rewizji uksztattowa-
nych i oficjalnie wspieranych w okresie PRL hierarchii
wartosci. Przeceniona twoérczo$¢ Dgbrowskiej jest tu
przyktadem najlepszym, ale mozna dotaczy¢ jeszcze
np. Jana Parandowskiego. Istotnym problem tych no-
wych hierarchii byto przestoniecie tego co w kulturze
polskiej rzeczywiscie nowe, co byto znakiem przetomu
i uzyskania przez owa kulture rzeczywistej autonomii
i katapultowania sie z peryferyjno$ci i zaleznosci, tak
doskonale widocznej w okresie migdzywojennym, z je-
go obsesjg doscigniecia Europy tak charakterystyczng
dla kregu ,Wiadomosci Literackich”, nieustannie obec-
ng w mysleniu kapistow czy Karola Szymanowskiego.
Kultura miedzywojnia byta zbyt uwiktana w kompleks
polski, gdzie cywilizacyjne zapdznienie miata rekom-
pensowa¢ moralna wyzszo$¢ narodu meczennika. Je-
dyni, ktérzy potrafili ten kompleks sproblematyzowac:
Witold Gombrowicz i Witkacy autentycznego czytelnika
odnalezli dopiero po wojnie.

Jest czym$ niezwyktym, ze do$wiadczenie okupac;ji
bezposrednio po wojennie zaowocowato dzietami, ktére
radykalnie zerwaty z kompleksem polskim, zdjety dym-
ng zastone moralnej wyzszosci jako rekompensaty cy-
wilizacyjnego zap6znienia. Opowiadania o$wigecimskie
Tadeusza Borowskiego, wiersze Tadeusza Rézewicza
i socjologizujgca eseistyka Kazimierza Wyki, opowia-
dania Jana Jozefa Szczepanskiego (wydane pdzniej
ale napisane tuz po wojnie), narracje spisane i wydane
przez kierowany przez Michata Borwicza Centralny Ko-
mitet Zydéw Polskich otworzyty przed literaturg polska
zupetnie nowa perspektywe. Romantyczna estetyzu-
jaca wiktymologia, grottgeryzacja martyrologii zostata
przetamana.

Cenniejsze byto to, ze zwtaszcza Borowski, Réze-
wicz i Wyka nie bawili sie w naiwne i szlachetne odbrg-
zawianie, tatwg deheroizacje. Literacka polszczyzna
przestata petni¢ funkcje wyznacznika, oznaki kultu-
ralnego i spotecznego statusu. Wobec koniecznosci
opisu sytuacji granicznej — ludzkich zachowan w eks-
tremalnych warunkach zawieszenia moralnosci, koturn
jezyka literackiego uksztattowany w miedzywojniu oka-
zat sig¢ zupetnie nieprzydatny. Parafrazujac T.W. Ador-
na mozna powiedzie¢, ze po Auschwitz nie tyle nie byta
mozliwa poezja, co postugiwanie dotychczasowym je-
zykiem. Wobec koniecznos$ci maksymalnej wiernosci
konkretowi, nazywania rzeczy wprost, jezyk musiat
straci¢ swoja funkcje kulturowej dystynkcji. Nie znaczy
to, ze recydywa dystyngowanej dykcji nie byta niemoz-
liwa i skazana kompletnie na porazke. Sprawdzata sie
ona w elegijnym tonie, czego przyktadem jest cho¢by
Elegia miasteczek zydowskich Antoniego Stonimskie-
go. Jednak szlachetny gest odnotowania utraty:

»1e ksiezyce nad inng juz chodzg planeta,

Odfrunety milczeniem ponurym.

Juz nie ma tych miasteczek, gdzie szewc byt poeta,

Zegarmistrz filozofem, fryzjer trubadurem”
przynosit ulge, ale jednocze$nie zapoznawat pewien
istotny aspekt, tego ze miasteczek zydowskich juz nie
byto, ale zostata zydowska pierzyna, o czym pamigtat
Wyka. Co prawda Krzysztof Kamil Baczynhski w czasie
okupacji zapowiadat, ze ,po czasie bitewnym... wy-
prowadzi z rzeczy cienie”, ale sam tego momentu nie
dozyt, za$ pozostali woleli nie pamieta¢ o testamencie
Zuzanny Ginczanki non omnis moriar. Stad znaczenie
Gospodarki wytaczonej Wyki jasno stawiajgcej sprawe:
ofiara moze by¢ beneficjentem dobijania innych ofiar.
Wyka nie moralizowat, nie domagat sie, bySmy, bron
Boze, nie spali pod zydowskg pierzyna. Borowski nie
przestrzegat przed dojadaniem potrawy pozostawio-
nej przez kierowanych z rampy w Auschwitz prosto do
gazu.

Problem sptycenia recepcji i oceny rewolucyjnego
znaczenia pisarstwa Borowskiego, Wyki i Rézewicza
polegat na sprowadzania go do roli ,dawania $wiade-
ctwa” ,epoki piecow”, hitlerowskiego bestialstwa, najo-
godlniej — wojny. Nie twierdze, ze motyw ten byt wymie-
nionym autorom najzupetniej obcy. Twierdze jedynie,
ze nie byt to motyw najwazniejszy. W celu jasniejszego
obrazu postuze sie pewng paralela. Otéz pragnienie
dania $wiadectwa przenika wigkszo$¢ utwordw, ktére
podjety temat losu Polakéw na Wschodzie. Do$wiad-
czenie gutagu nie zrodzito dzieta wybitnego, poréowny-
walnego z opowiadaniami Borowskiego czy wierszami

63



66

Rézewicza. | nie rzecz w dyskusji gutagi czy obozy
niemieckie byly gorsze. Inny swiat Gustawa Herlinga
Grudzinskiego jest posréd bogatej polskiej literatury ta-
growej dzietem wybijajgcym sie, jednak jego znaczenie
dla literatury Swiatowej, w poréwnaniu z Borowskim,
byto znikome.

Kiepska i ospata recepcja Innego $wiata nie byta,
jak sadzit autor, wynikiem hegemonii komunistéw
w kulturze zachodniego $wiata. Nie byta tez wyni-
kiem jakiej$ specjalnej podejrzliwosci Zachodu wo-
bec idiosynkrazji Polaka piszacego o Rosji. Inny $wiat
i zadne inne dzieto polskiej literatury tagrowej nie mogto
zafunkcjonowaé jak Archipelag Gutag z tego powodu,
ze perspektywa naszego pisania o doswiadczeniu ta-
growym z trudem wyzwalata sie z grottgerowskiej aury
martyrologii narodu moralnie niewinnego, wrecz nie-
pokalanego. Meczenstwo Polakéw na Wschodzie byto
wiasnie na Wschodzie, nie gdzie indziej. Potwierdzato
teze, ze po bolszewikach (Wschodzie, Azji) mozna sie
wszystkiego spodziewa¢, a nawet nalezy spodziewac
sie najgorszego. Dla wiekszosci Polakéw, przy catym
swoim tragizmie doswiadczenia tagrowe po$wiadczato
nie tylko moralna, ale takze cywilizacyjng wyzszo$é. To
rzeczywiscie byt ,inny Swiat”.

Borowski, R6zewicz i Wyka tego komfortu cywiliza-
cyjnej wyzszosci w stosunku do okupanta byli pozba-
wieni, i to w trzech obszarach: obozu koncentracyjnego,
zbrojnego oporu i partyzantki oraz codziennos$ci okupa-
cyjnego zycia w Generalnej Guberni. Dlatego polska li-
teratura tagrowa zatrzymata sie na etapie $wiadectwa.
Jesli Méj wiek Aleksandra Wata zawiera momenty,
w ktérych ta perspektywa zostaje przetamana, jest to
w duzym stopniu zastuga jego interlokutora Czesta-
wa Mitosza. To rozdwojenie narracyjnych perspektyw
w literackim przetworzeniu do$wiadczenia wojennego
na Wschodzie i w Generalnej Guberni (czy uwzgled-
niwszy Andrzeja Bobkowskiego — w ogdle w okupo-
wanej Europie) domaga sie bardziej szczeg6towych
analiz. Dla tych rozwazan istotne jest, ze ograniczony
charakter recepcji tagrowej literatury nie byt wytacznie
skutkiem cenzuralnej blokady w kraju, ale mniejszej
perswazyjnosci. Wynikiem perspektywy skrzywdzone-
go, ktory nawet w ekstremalnych warunkach pozostaje
niepokalany, wychodzi ztagru utwierdzony nie tylko
w swojej moralnej ale takze cywilizacyjnej supremaciji
nad wrogiem.

Wystarczy zacytowa¢ Rézewicza:

, mam lat dwadzie$cia

jestem morderca

jestem narzedziem

tak $lepym jak miecz

w dtoni kata

zamordowatem cztowieka

i czerwonymi palcami

gtadzitem biate piersi kobiet”,

by sobie uswiadomi¢ radykalng odmienno$¢ per-
spektyw. Dla Rézewicza $wiadectwo jest sprawg dru-
gorzedng. Problemem jest, czym skutkuje przetrwanie
nieludzkiego czasu ,tu i teraz”. Nie chodzi o masochi-
styczne rozdrapywanie winy ofiary, ale o stwierdzenie,
ze przetrwanie, przezycie nieludzkiego czasu zaktada
utrate niewinno$ci. Centrum narracji przestaje by¢ mar-
tyrologia, na jej miejscu pojawiajg sie koszty przetrwa-
nia, ocalenia.

W literaturze polskiej ta perspektywa widzenia woj-
ny byta czym$ zupetnie nowym. Z powodu odmienne-
go anizeli na Zachodzie do$wiadczenia | wojny nie jako
masakry, ale wymodlonej $wiatowej zawieruchy, ktéra
przyniosta Polsce niepodlegto$¢, nie mogty u nas poja-
wic sie dzieta na miare Ferdinanda Celine’a, Giuseppe
Ungarettiego czy nawet Camila Petrescu. Anachronicz-
no$¢ legionowych narracji wojennych jest wzruszajaca,
ale w kontekscie ewolucji i rozwoju literatury i $wiado-
mosci Zachodu byta krokiem wstecz. Legionowe nar-
racje, narodowa ikonografia wojny zdominowana przez
Kossakéw czy malarza tak wybitnego jak Ludomir
Sledzifiski, wszystko to miato tragiczne skutki w 1939
roku. Na ziemiach polskich powstato wtasciwie tylko
jedno dzieto odpowiedzialnie traktujgce o | wojnie. To
Zagfada Galicji S. Arskiego, ale zostato napisane po
zydowsku.

Jezeli zachowanie spoteczenstwa francuskiego wo-
bec zblizajacej sie Il wojny mozna uzna¢ za catkowicie
racjonalne, to zachowania polskie (wystarczy przejrze¢
prase z okresu od wkroczenia wojska polskiego i zaje-
cia Zaolzia i Jaworzyny do wrze$nia 1939 r.) porazajg
beztroska i brakiem odpowiedzialnos$ci. Po klesce cze-
sto méwiono o odpowiedzialno$ci rzgdzacych, sanaciji,
natomiast nie zastanawiano sie nad odpowiedzialnos-
cig twércow kultury. Odmowa immunitetu niewinnosci
kultury, ktéra byta po wojnie udziatem Borowskiego,
Rozewicza i Wyki przyniosta arcydzieta, ktére po raz
pierwszy sprawity, ze literatura polska odzyskata part-
nerski status, przestata byé peryferyjna.

Ta nowa perspektywa zostata jednak sttumiona
(jakkolwiek, na szczescie, nigdy do konhca). Powo-
déw byto kilka. Pierwszym byta polityka kulturalna,
kiéra zaktadata niepokalany charakter wiodgcego
dla niej podmiotu, czyli proletariatu i jego awangardy,
takze w Grenzsituazionen. Moralna wyzszo$¢ narodu
meczennika zostata albo miata byé zastgpiona mo-
ralng wyzszos$cig jego awangardy. O$wiecimska opo-
wie$¢ Tadeusza Hotuja Nadzieja umiera ostatnia jest
przejmujgcym dowodem podporzgdkowania narraciji
takiemu zatozeniu. W przestonigciu perspektywy Bo-
rowskiego i Rézewicza miata udziat nie tylko polityka
kulturalna i socrealistyczne schematy, ale takze trady-
cja katolicka. Hagiografia Maksymiliana Kolbe miata
nas przekonaé, ze nawet Auschwitz mogt by¢é polem
zwyciestwa ducha. Nic bardziej obcego nie mogto byé
postawie Borowskiego i R6zewicza.

Opér Borowskiego i Rézewicza wobec zarysowa-
nej perspektywy jest zrozumiaty. Graniczy z cudem,
ze mimo tego oporu ani w kraju, ani na emigracji per-
spektywy tej nie dato sie przestoni¢ zupetnie. Adam
Czerniawski ma racje, kiedy pisze: ,W potowie lat 50...
Witold Gombrowicz opublikowat swéj charakterystycz-
nie prowokacyjny i ostry w tonie esej Przeciw poetom,
w ktérym atakowat i wySmiewat ,nadmiar poezji, nad-
miar poetycznych stéw, nadmiar metafor, nadmiar sub-
limacji, nadmiar wreszcie kondensacji i oczyszczenia
ze wszelkiego elementu antypoetyckiego. (...) Jesli dzi-
siaj Gombrowiczowska diatryba wydaje sie nam ana-
chroniczna i nie majaca nic do rzeczy, to dowodzi, jak
gruntowng rewolucje Rozewicz przeprowadzit”.

Przetamanie, ktére nastapito w literaturze polskiej,
pomimo wspierania politykg kulturalng i tradycja katoli-
cka oporu materii, byto mozliwe dzigki wsparciu otrzy-




manemu przez narracje tych, ktérzy przezyli Zagtade.
Od niedobitkéw polsko-zydowskiej konstelacji kultura
polska otrzymata dar, ktérego nie mozna przecenic,
dzieta, ktére nie pozwalaty ponownie zapas$¢ w stereo-
typy ekskluzywnego meczenstwa. Oczywiscie nie tylko
wtadza ludowa czynita wiele, by ekskluzywno$é marty-
rologii narodu polskiego utrzymagé. Bardzo dtugo miata
w tej kwestii poteznego sojusznika w polskim Koscie-
le. Nie wspominajac juz otym, ze ta ekskluzywnos¢
miata wymiar praktyczny — pozwalata spokojnie $ni¢
pod zydowska pierzyng i bezrefleksyjnie gospodarzyé
w pozydowskim mieszkaniu.

Fakt, ze tezy o ekskluzywnym charakterze polskiej
martyrologii nie dato sie utrzymag¢, byt dla kultury pol-
skiej btogostawienstwem. Stato sie to pierwszy raz
w naszych dziejach dzieki talentowi i uporowi niewielu
ludzi: Adolfa Rudnickiego, Marka Edelmana, Artura
Sandauera, Bohdana Wojdowskiego, Stanistawa Wy-
godzkiego, Idy Fink, Hanny Krall; w plastyce dzigki
Jonaszowi Sternowi, Arturowi Nacht Samborskiemu
czy Ernie Rosenstein. Oczywiscie byli tez inni: pisza-
cy po francusku Piotr Rawicz, po hebrajsku Uri Orlew,
po angielsku Jerzy Kosinski izydowsku Abraham
Sutzkewer. Wszyscy oni stworzyli dzieta znaczace,
ale literaturom w jezykach, w ktérych napisali swo-
je ksigzki, nie byty one tak niezbedne jak literaturze
polskiej, jezykowi polskiemu. To sam jezyk polski byt
bowiem zakazony eksluzywnos$cig, jakby ze swojej
natury wykluczajgc empatie, ewentualnie zadawalajac
sie czutostkowosciag.

Obfitos§¢ narracji o Zagtadzie w jezyku polskim,
talent niektorych autoréw pochodzenia Zzydowskie-
go sprawity, ze polszczyzna utracita prowincjonalny
charakter peryferyjnego jezyka, w ktérym rozmawiac
w miare sensownie mozna byto tylko o skromnym wy-
cinku Polski, a literatura nie zauwazata ,innych”, ktorzy
stawali sie niewidzialnymi lub intruzami. Ten proces do-
konuije sie ale trwa bardzo dtugo, czego najlepszym do-
wodem jest, ze o Kielcach czy Jedwabnem mogli$my
rozmawiaé dopiero w ostatniej dekadzie.

Nie ma nic dziwnego, ze dla narodu pozbawione-
go panstwowosci jego jezyk byt poza podejrzeniem, co
najwyzej $ledzono rusycyzmy i germanizmy. To takze
bezkrytyczny stosunek do jezyka, jego uwodzidzielskiej
i oderwanej od konkretu retoryki sprawit, ze wrzesien
1939 r. zaskoczyt nas kompletnie rozbrojonych przez
jego mocarstwowy patos. Zmudny proces przywracania
jezyka polskiego konkretowi rozpoczat sie juz w czasie
wojny (u Mitosza, Baczynhskiego, kronikach Landaua,
w spisywanych wtedy dziennikach) i nabrat przyspie-
szenia tuz po wojnie osiggajac kulminacje u Rézewicza
i Borowskiego, ale takze ma kontynuacje we wczesnej
prozie Leopolda Buczkowskiego, Jana Jézefa Szcze-
panskiego, Stanistawa Lema czy Kornela Filipowicza,
Andrzeja Bobkowskiego, niektérych powojennych opo-
wiadaniach Jarostawa lwaszkiewicza, w Pamigtnikach
z powstania warszawskiego Mirona Biatoszewskiego.

Raz zasiana podejrzliwo$¢ wobec jezyka oderwa-
nego od konkretu byta nie do zawrdcenia. Recydywa
abstrakcyjnej retoryki w kostiumie socrealizmu musia-
ta ponies¢ kleske. Nie dos¢ tego, nawet tak utalento-
wani pisarze jak Tadeusz Konwicki czy Marian Bran-
dys mimo zapewne szczerej checi nic interesujgcego
w poetyce socrealizmu napisaé nie byli w stanie. Przy-

wotywane niekiedy przez samozwanczych lustratoréw
wiersze o Stalinie dowodza jedynie, ze jezyk polski
uodpornit sie na pewien typ retoryki. Lechof mégt na-
pisa¢ fenomenalnego Pitsudskiego, ale czterdzieSci lat
pbzniej nawet Wistawa Szymborska nie mogta napi-
sa¢ dobrego wiersza o Stalinie. Jezyk polski ulegt juz
wystarczajgcej ewolucji, by kazde oderwanie sie od
konkretu jawito sig jedynie jako retoryczna lewitacja.
Po pazdzierniku z powrotem do konkretu nie miat prob-
lemu nawet Adam Wazyk, nie méwigc juz o mtodych
Biatoszewskim, Czyczu, Herbercie czy Bursie.

Nieszczesciem literatury emigracyjnej byto, ze pol-
szczyzna wigkszosci jej tworcow nie przeszta przez
czysciec i piekto, konserwowata ekskluzywng i abs-
trakcyjng dystynkcje uduchowionej retoryki, a nawet
stanowita wyznacznik pozycji spotecznej. Na tym pole-
gata tragedia Lechonia. Katapultowa¢ z niej udato sie
praktycznie tylko Andrzejowi Bobkowskiemu i Witoldo-
wi Gombrowiczowi. Temu pierwszemu poprzez skru-
pulatno$¢ reporterskiego zapisu. Gombrowiczowi na-
tomiast dzieki genialnej hipertrofii egotyzmu; kto$ tak
jak on skupiony na swoim ja musiat pozosta¢ wierny
konkretowi, nawet jesli to byty mysli konkretnego czto-
wieka, ktére w uwiktaniu ,ja” nabierato wymiaru abso-
lutu w Dziennikach. Sytuacja Mitosza byta nieco inna.
Campo di Fiori mégt napisaé tylko kto$, kto stuchat roz-
moéw pod murami ptongcego getta. W Traktacie moral-
nym, wtasciwie poemacie heroicznym o walce konkre-
tu z retoryka rozliczyt sie z jezykiem uwodzgcym uto-
pig, narodem, pokornym wobec kazdej abstrakcyjnej
idei. Niezrozumienie przez zdecydowang wiekszosé
emigracji tylko utwierdzato go w przekonaniu, ze to on
ma racje.

Dla wchodzgcego w obieg kultury na przetomie lat
60/70. pokolenia Nowej Fali Traktat moralny i poezja
Rozewicza byty rodzajem mitu zatozycielskiego. Jed-
nak recydywa nacjonalistycznej retoryki po marcu 1968
r. byta dla tego pokolenia dowodem, ze nawet Ré-
zewicz nie byt zbyt czujny wobec jezyka. Byto w tym
oczywiscie sporo przesady, niezauwazania, ze ,pokaz
jezyk” — hasta nieufno$ci, méwienia wprost i wiernosci
konkretowi Nowa Fala nie tyle wymyslita, co zradyka-
lizowata w nowym kontekscie politycznej nowomowy
i analizowanego przez Michata Gtowinskiego ,marco-
wego gadania”.

Kontekst ocalenia, kosztéw przetrwania Grenzsi-
tuazionen nie dotyczyt tego pokolenia. Pytaniem nie
byto dlaczego przezytem i co z tego wynika, ale gdzie
wiasciwie jestem. Incipit z wiersza Krzysztofa Karaska
Rewolucjonista przy budce z piwem ,Co ja tu robie?”
doskonale definiowat sytuacje pokolenia, pierwszego,
dla ktérego nie zagrozenie fizycznego istnienia byto
problemem, ale zachowanie autonomii wrazliwos$ci wo-
bec coraz bardziej odrywajacych sie i coraz mniej za-
chowujacych kontakt z konkretem medialnych dyskur-
s6w, dodatkowo zrytualizowanych przez coraz mniej
zdolnego do reagowania na rzeczywisto$¢ polityczne-
go dysponenta.

Polska od wystgpien péznego Wiestawa Gomuftki
coraz bardziej stawata sie krajem dwujezycznym, jezyk
polski ulegat schizofrenii. W tej sytuacji byt mozliwy tyl-
ko jeden rodzaj kuracji; ,méwienie wprost” i kompromi-
tacja nowomowy poprzez konfrontacje jej klisz jezyko-
wych z konkretem. Z dzisiejszej perspektywy dorobek
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Nowej Fali, co doskonale pokazuje antologia Nyczka
Okreslona epoka, jest dowodem wiekszej skutecznosci
obrony suwerenno$ci wrazliwosci na poziomie indywi-
dualnej wiernoéci konkretowi, anizeli stadnego sprzeci-
wu, najbardziej wyrafinowanego przeciwstawiania jed-
nych abstrakcyjnych formut innym. Cena takiej postawy
jest samotno$é autentycznego twoércy. Dzi§ poetyckie
Swiaty najwybitniejszych twércow Nowej Fali réznig
sie od siebie w sposob catkowicie w momencie startu
pokolenia nieprzewidywalny, jak wiersze Adama Zaga-
jewskiego, Ryszarda Krynickiego i Juliana Kornhause-
ra. Ale gdy sie zastanowimy, dojdziemy do wniosku, ze
inaczej by¢ nie mogto.

W tym momencie interesuje nas przede wszystkim
pierwszy etap tworczosci Nowej Fali, bowiem juz w la-
tach 80. ta w miare spdjna konstelacja pokoleniowa
rozpada sie w procesie, ktéry ulega naturalnemu przy-
spieszeniu po roku 1989. Juz w samych poczatkach
twérczosci Nowej Fali towarzyszyty manifestacje pla-
stykéw grupy WPROST, Geta Stankiewicza, Zbigniewa
Warpechowskiego, Ewy Partum i Janusza Kaczorow-
skiego, teatrow studenckich: STU, Teatru 8. Dnia czy
Kalambura.

Wptyw Janusza Kaczorowskiego szczeg6lnie na
poetéw z grupy TERAZ, zapomnianego po samobdj-
czej $mierci w1986 roku artysty, jest niedoceniony.
W jego pracach z przetomu lat 60/70. w najwiekszym
stopniu wida¢ krystalizacje i nowo$¢ postawy artystycz-
nej awangardy pokolenia. Projekt klockowego modelu
Mauzoleum Lenina, gdzie wariantowo$¢ przestawie-
nia klockéw radykalnie zmieniata symbolike, projek-
ty sztandaréw dla zwigzkéw zawodowych (np. Rady
tadowaczy i Taboru z maksyma ,Na nic wptywu”) nie
ograniczaty sie do kontynuacji Rézewiczowskiego dys-
kursu z jego wiernoscig konkretowi, twérczej destrukc;ji
materialnos$ci przedmiotu Wtadystawa Hasiora. Kaczo-
rowskiemu najlepiej udato sie przywrocenie subwersyj-
nej, wywrotowej funkcji sztuki. Zaprojektowane przez
niego sztandary zwigzkdéw zawodowych nie byty ka-
rykaturami, zamiast nich oferowaty powtérzenie przez
odksztatcenie. Dzi$ nie pamietamy o rewolucyjnym
znaczeniu tych wystgpien, pozornych drobiazgéw, jak
grafika Geta Stankiewicza, gdzie na zdjeciu komunij-
nym $wieca zostaje zastgpiona przez miot, czy instala-
cji Warpechowskiego Talerzowanie.

Odksztatcenie zrytualizowanych dyskurséw w poe-
zji Nowej Fali, zwtaszcza we wczesnej poezji Stani-
stawa Baranczaka i Ryszarda Krynickiego odgrywato
analogiczna role. Pozostajgc na poziomie wiernosci
konkretowi tworzyto antysystemowy koktajl Mototowa,
przywracato literaturze wywrotowos$¢. Jak byto to moz-
liwe — wystarczy przeczyta¢ wiersz Wita Jaworskiego
O potrzebie ontologicznego dowodu na istnienie pro-
letariatu czy opowiadania Romana Wysoglada z jego
wczesnego tomu Przekretka albo Janusza Andermana
z Gfuchego telefonu.

Dlatego poszukiwacze deklaratywnych antykomuni-
stycznych przestan w twérczosci pokolenia Nowej Fali
wala gtowg o mur. Nie rozumieja tego, co sie wydarzyto
w polskiej kulturze po marcu 1968 r. Tego ze WPROST-
-owcom, Stankiewiczowi, wczesnemu Edwardowi Dwu-
rnikowi, Kaczorowskiemu i Warpechowskiemu, i poe-
tom Nowej Fali udato sie przywréci¢ subwersyjng funk-
cje sztuki. To byto duzo bardziej znaczace i skuteczne

anizeli deklarowana opozycyjno$¢, spektakularny anty-
systemowy gest sprzeciwu.

W duzym skrocie mozna powiedzieé, ze arty-
styczna aktywno$¢ pokolenia ‘68 byta dla podlegtego
dekadencji systemu zagrozeniem nie dlatego, ze ot-
warcie kontestowata system, ale ze umiata go opisa¢
i obnazy¢. Przywrdcenie wywrotowej funkcji sztuki jest
cennym dziedzictwem. Jego znaczenie polega na tym,
ze wymuszanie konformistycznych zachowan przez
mechanizmy rynku, efemeryczno$é méd sg duzo sku-
teczniejsze anizeli anachroniczne mechanizmy cen-
zury. Nic dziwnego, ze to co obecnie najciekawsze
w polskiej sztuce i literaturze, jest rozwinigciem poetyki
wywrotowos$ci odksztatcenia konkretu; poezja Marcina
Swietlickiego, malarstwo Wilhelma Sasnala, proza Do-
roty Mastowskiej, instalacje Zbigniewa Libery.

W tym momencie trudno przewidzieé, jak bedzie
wygladata kulturowa pamie¢ zyskow i strat transforma-
cji po roku 1989. Jednego wszakze, jak sie wydaje, mo-
zemy by¢ pewni, ze préba przeforsowania zunifikowa-
nej wektorem antykomunizmu pamigci kulturowej sie
nie udata. Ryszardowi Kapuscifnskiemu nawet IPN nie
jest w stanie zagrozi¢. IPN-owskie kwity byly zresztg
niczym innym jak rozpaczliwg préba narzucenia ampu-
towanej ze spontanicznosci, limitowanej recepciji dzieta
sztuki, wyrwania przezycia estetycznego i artystyczne-
go z zawezajgcego sie z powoddéw dominacji techniki
i stymulowanej przez nig kompulsywnej konsumpciji,
intymnego obszaru wolnosci osobistej.

Uogolniajagc mozna powiedzieé, ze sytuacje kultu-
ry polskiej i literatury zmienit nie tyle upadek realne-
go socjalizmu, ile wolny rynek. Kornhauser by¢ moze
grzeszy nadmiernym pesymizmem, kiedy pisze: ,Zycie
literackie przestato konserwowaé zjawiska, nawet wy-
bitne, zajmujac sie rynkiem, marketingiem, promocjg
i produkcjg. Przeszto$¢ utracita swoje dawne znacze-
nie, nie jest juz rezerwuarem nienaruszalnych wartosci.
Przeciwnie, przeszkadza w konstruowaniu $wiadomo-
Sci kulturalnej jako fast foodu. A ona jest najbardziej
ceniona”.

W warunkach wolnego rynku unifikacja kulturowej
pamieci w oparciu o jaki$ wektor ideowy jest skazana
na porazke. Sytuacje te doskonale zanalizowat Daniel
Bell w Kulturowych sprzecznosciach kapitalizmu. Dzi$
trudno jest przewidzie¢, jak kultura polska poradzi so-
bie wtych nowych warunkach, ale inne sobie radzg
i pewnie z naszg tez nie bedzie Zle.

Problemem dla badacza kultury i literatury polskiej
lat 1944-1989 nie jest w jakim stopniu ulegty one znie-
woleniu, kolaboracji czy inwigilaciji, na ile dawaty odp6r
i komunistycznej indoktrynaciji, ale jak byta mozliwa tak
spektakularna eksplozja w sytuacji kompletnej nieza-
leznosci od rynku; dotyczy to zaréwno literatury krajo-
wej i emigracyjnej, kultury wysokiej i popularnej. Innymi
stowy — jak mozliwy byt Rézewicz, Bobkowski, Borow-
ski, Gombrowicz, Lutostawski, Panufnik, Stern, Opat-
ka, Penderecki, Gorecki, Kantor, Kapuscinski, Krall,
Grotowski, Wajda, Has, Mitosz, Szymborska, Szajna,
Hasior, Abakanowicz i Demarczyk. Jak to sig¢ stato, ze
bez rynku kultura polska przetamata kompleks kultury
peryferyjnej zyskujac podmiotowos$¢, ktéra w tym stop-
niu w Europie i $wiecie nie byta jej udziatem?

ADAM KOMOROWSKI




JERZY PIATKOWSKI

WIERSZE

Utrwalony ksztalt §Swiadomosci
Maryli Hajdeckie/

Przejsciowe zubozenie artystéow
pojawia si¢ jak szkorbut u marynarzy
Dostojewski w Wiesbaden nie dostawat obiadéw

Nie wisiat u klamki ,,wlasciciela spasionej ksiggi
hotelowych gosci”... 1 nie patrzyl w jego oczy
jak na dzwon plywajacej meduzy

1 byl zbyt dumny by wdzigczyé si¢ do stuzace;j
jak do siodlatej mewy — kiedy w kuchni
odbywa sig¢ cielenie bryl lodowych schabu
odkrawanych od czota lodowca

Niemiec jak to Niemiec — §ledzit
Dla niego liczyt si¢ fakt
pisarz nie unika hazardu... nie placi

Podpatrywat a tuz obok
do wielbicielek ptyngly listy pelne pocalunkéw
Rozpaczliwe blagania o pomoc

Skape musiato by¢ to wsparcie bo Fiodor
zaciskal zgby 1 pisal ksiazke ,,Gracz”

Klal przy tym szpetnie na Niemca

ale pit jego litoSciwa herbatg

Niekiedy patrzyl do lustra

bo tylko w nim kazdy staje si¢ graczem

1 co tam panie Dostojewski — méwit do siebie
watpliwosci... dyrdymaly 1 dylematy moralne

Poszlo o szanty
Dlugo by gadaé — ruszylem na piwo

1 od wejscia na te akweny zbytku
widz¢ — knajpa ostro kolysze

Kudtate 1 warkliwe towarzystwo
basiory — wypasione i morskie

Niuchaja w mojg strong... czy wiem
ktéry z nich Sloccum Joshua
Wagner... Chichester... Teliga
Jaskuta — a ktéry z nich Baranowski

Stanowi¢ chudy kegsek
z miejsca ,,szanghajowany” w przejsciu

Potulnie podazam
jak mlodzik z szekla w garsci
1z myjka w wiaderku

Stare wygi rado$nie kotysza si¢
1 gulgocza

Uczestniczg i ja — w Szanti-festiwalu
W Szanti-festiwalu ...

Pigsci bebnig
czerstwe jak bochenki chleba
dzwoni szklo... i morze burzy si¢ i wyje

Czujg... emocji bedzie co niemiara
bo moja przekora
pokazuje swoje maluskie zadetko

Wolatbym dziur¢ w burcie

powiadam — niz z wami wyrzucac tresci
jak choroba morska

zaniemdéwili
—1lampy entuzjazmu w nich przygasty
Odlozyli bez stowa kufle 1 wiosta

[...] Jestescie zbalamuceni — ciagnalem
za sznureczki w koszulinie odwagi
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Dla mnie wszystko czym zapelniacie gardla
to nie piesn zeglarzy! — Ale skarga...

Skarga uprowadzonych murzynéw
Niewolnikéw

— Czujg... chea bié
ale jak cztowiek za burtg... chwytam
za spadajace kolo ratunkowe

Prowadzcie przed bosmana — wyludzam

Pod sad ... pod sad pokrzykuja
1 stawiajg
przed wyeksploatowang brode¢ grubasa

[...] Nie badz taki Stevie Wonder
mo6wi mi W nos
i bez ogrédek Starzec Morski

Ojciec zapewne 50 cérek
pewny siebie jak Nelson pod Trafalgarem

Zobaczymy co potrafisz awanturniku znikad

»Beczka piwa na poktad!”
— komenderuje

Poczulem na karku ... zimny oktad
zakotysalo raz i drugi nawa
Podano dwa kufle... i obarczono je piana

Na moje szczgscie podeszia do Starca Dni
jakowas pigknos¢ i wdzigczac si¢
naszeptywala mu co$ do ucha

Rychtlo zebral w sobie otylosci
1 szed! potulnie
acz chwiejnie na nawietrzng burte

Beczka jest dla wszystkich !
— zawolalem
do osuszonych jezykéw

Zakotlowalo od wyciagnigtych rak
Bosman nie wracal ... zmieniat dlugo wachte
wigc przetrwalem

Nim $wit zastukal — w iluminatory 1 bulaje
urywalem natrgtéow
jak guziki od starej kapoty

W drodze do domu zarzekatem sig...
Moze naiwnie — nigdy wigce]
Nigdy wigcej festiwali z zeglusami
Decyzja zapadia
Zdzistawowi Wawrzyniakow:
Zolnierze czekaja na szczepienia...

jednostka §wiadoma celu — jedzie do Azji
Odwotano loty i koncerty jazzowe w Kansas City

[...] w telewizji ptasia grypa
Ludzie §ledza czy nie spadl na pobliskie wody
jaki$ zakazony wrébelek

[...] Straz parkowa... goni z alejek starsze kobiety
z wnukami — §ciaga zerdzia gol¢bia
ktéry dostat w glowe od jastrzebia

Ale oni u$miercaja kilka tabedzi 1 pakuja w worki
Komisja z Ministerstwa obejrzy przypadek
jak ,,Blekitny cyrk” Chagalla

Zolnierz z mlodszego rocznika

— zglasza niejasne objawy

Wyuczono go w koszarach... co to sa I$niace
i chromowane zderzaki Zycia

Woli polezeé w izolatce...
pograé¢ w karty... bo to lepsze
niz zasuwaé krokiem defiladowym

—Telewizja ma ustrzec spoleczefistwo

od paniki... pokazuje wilgotne siedliska
laséw T'asmanii — skrzypy z okresu dewonu
1 maleiikie pastoraly paproci

Jako lekarstwo... na stres

Proponuje by wlaczyé delikatne melodie
— Diany Krall albo Ennio Morricone

Zaleca bicze szkockie... jacuzzi
drenaz limfatyczny... parafango
albo masaz pestkami z czarnych winogron

Gadatliwy brodacz chyba... monachijski

Poleca wino Unico z Kastylii

Czyli z ziemi zamkoéw

koniecznie z Ribera del Duero... méwi

bo lezakuje w beczkach z amerykanskiego dgbu

Za moment — jesteSmy juz w Afryce
kamera podglada gérskie goryle...
goni za wstggami najstarszej na ziemi roliny

»Babulenka” w zmarszczkach chlorofilu
liczy sobie... ponad 2000 lat — méwi botanik
T'eraz kamera podaza za rogami antylopy

1 wszystko przyspiesza

a wigc... jestesmy w Etiopii — od§wigtnie
prezentujg si¢ okraglte domy z kamienia
— czerwien cegly... dachy pokryte trawg

Kto§ medrkuje

W Nubii bylo wigcej piramid niz w Egipcie
—jak tam juz chcecie méwig...

a nuda medialna kaze gmera¢ za innym kanalem

Wracam jak tramwaj do Paryza

W soczewkach nios¢ kasyno w Monte Carlo
Kapie ztoto i purpura... alegorie... witraze
zyrandole z brazu 1 Atrium wyloZone marmurem
okala rzad jonskich kolumn




Thumy mezezyzn w strojach wieczorowych
fantasmagoria pod niebem zafundowanym
przez architekta Charlesa Garniera

— we krwi narasta patos Marsylianki
Toczy si¢ gra... w inwazji pigkna
szukaja $§wiatla grawerowane kielichy i pucharki

Migaja tréjgraniaste kapelusze... wiatr bawi si¢
perukami — przegania pantofelki i harcapy z kokarda

Dryfuja pudrowane damy — stodka trucizna

i erotyczna udregka... suknie z glgbokimi dekoltami
w r¢kach haftowane chusteczki

poprawiaja nerwowo kapelusze z kwiatami

Siadaja by pozowa¢ do portretu u Queintina de la Tour
boja si¢ prowokacyjnego humoru Fragonarda
najlepszego z uczniéw Bouchera

O biedna ty ... kochanico Francuza
wchodzgca w stan... ubestwienia

Przemywam twarz zimna woda — nie pomaga
Wszystko wraca jak podany tokaj... z pot¢zna
zyciowa trescig o smaku pieczonego chleba
Kipi mtodoscig — Paryz

Siedzac na Pont des Arts

Mysle o pochodniach Amora — festonach
1 orfach rzymskich... galazkach lauru
— widz¢ przestrzelone serca i kosze pelne kwiatéw

Wieza Zegarowa z XV wieku — str6zéwka
w paltacu Kapetyngéw... postuzyla za wigzienie
1 tam czekano na $cigcie gilotyng

Biadolg... bo nie lubig stylu empire
w ktérym utknal Paryz nasladujac formuty
1 ozdoby starozytne na rzeczach nowych

Szyje labedzie zamieniaja si¢ w porgcze kanapy
Wielkie tby i pot¢zne lwie tapy

zaczynaja zdobié sprzety

czerwono-czarny mahoi méwi o dostojefistwie

Hieroglify zdobia szafy na ksigzki

mieszaja si¢ motywy hellenskie z egipskimi
Rozpinaja si¢ baldachimy

1 bufiaste kotary splywaja na podloge

Falsz epoki przybiera nowa szate
Marmur zamienia si¢ w gips
Szklo zaczyna imitowaé drogie kamienie

Karton tudzi najcenniejsze gatunki drzewa
przewarto$ciowuje wdzigki porcelana
T'gsknota kaze budowaé Luk Triumfalny

Wszystko co powstaje ma byé dodane
do monarszej wspanialosci

Pergaminy z tropiku
T'ropik puszczy drga jak przy rytmie samby
Pigta wystukuje jamby — wiaze stowa

Zachgca storczyki 1 spadajace liany
bromelie — grzyby owadomorki... plesnie
Wilgocia napelnia spgkang urng liscia

I Zyczliwy jest dla mnie
Jak pachnace ziolami dymy jesienne
»koci mruk zmeczonego serca”

Z ufnoscig zbieram... niby chrust
— oktostychy jak ongi§ w Niderlandach
Bracia Wspdlnego Zycia

Czasem legnie si¢ jak mdl w starych szpargatach
—stabosé... i mam ochote juz rzucié
moje ,,mysli nadwarto$ciowe”

w butelce
przytkanej korkiem tgsknoty
na hulaszcze grymasy morza

Na s¢kaczu... w ktérym widz¢ podobiefistwo
z karlowata wisnia — siedzi ostrodzioba sowa

tajemnicza niczym liczba Avogadra
bajeczne rz¢sy... duze powieki
niemal jak u naszych kameduléw uspione okna

Mtode tapiry taplaja si¢

w bagiennej faktorii 1 maskuja

niczym antyterrorystyczna jednostka SAS
przed atakiem na Falklandy

Ale zamknijmy tamte wrota inwazji

Nie chce wyzej nosa geby nosié
jak absolwent Accademii del Cimento
ksigcia Medyceusza...

ale skad mog¢ wiedzieé
co podaé na twdj oblozony zlosliwoscia jezyk

Moze kawalek wielkiego nietoperza
ktérego jak golebia gotuja obok
podtapiajac jego glowe drewniang warzecha

Dzieci kraza niczym alergen pytkowy
posréd tej bogatej oferty

A tu jeszcze lezakuja

w obitym metalu miski

wasate chrzaszcze... termity i larwy
hodowane w gnijacych lisciach palmy

Swiat zjada wszystko... niepomny na bél
sledzi jedynie — dokad mu cztapie...
ruchliwa dieta bialkowa

JERZY PIATKOWSKI

(Wybdr wierszy, ktére wejda do najnowszego tomu Gbia nadxier)
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JAN POLEWKA

APITAL | ROZ

GORZKA KOMEDIA

SCENARIUSZ FILMOWY

Fragmenty tekstu, ktory pod pierwotnym tytutem Odlot: Cracovia — Paradiso
uczestniczyt w finale konkursu na scenariusz filmu o Krakowie Trzy korony.

W SAMOLOCIE ALITALII ROMA-CRACOVIA. LIPIEC.
PONIEDZIALtEK W POtUDNIE. CLAUDIA CASSATI
i jej syn GIULIO. Obok nich ANDREA SNARSKI.

ANDREA

(podajac Claudii ptyty CD, ktére upuscita niechcacy)
Signora, prego...Verdi e Puccini vanno insieme?
(Prosze pania. Verdi i Puccini lecg razem?)

CLAUDIA

Si, tutti e due...sono la donna mobile. Grazie. | regali
per amici. Lei e il Polacco? (Tak, obydwaj... jestem
kobietg zmienna. Prezenty dla przyjaciét. Pan jest
Polakiem?)

ANDREA

In fondo di cuore, si. Ero nato in Polonia, ma vivo
a Roma da trenta anni. Ora vado per concerto ,Dalla
terra italiana per Polonia”. Sono cantante dell’'opera.
(W gfebi serca tak. Urodzitem sie w Polsce, ale
mieszkam w Rzymie od trzydziestu lat. Teraz jade na
koncert,,Z ziemi wtoskiej do Polski”. Jestem Spiewakiem
operowym.)

(Nuci ,La donna e mobile”)

W KRAKOWIE, TEGO DNIA, W POtUDNIE.

Ulica Wenecja, ogréd miedzy kamienicami. Na balkonie
pierwszego pietra ANTONI podlewa rosliny z komdrkg
przy uchu.

ANTONI

Dobrze, coérko, zaraz bede... tak, pod Cracovia,
jedziemy przez Las Wolski. Nie, Karolina nie chciata,
wiesz, twoja siostra jest troche nie, nie dzika, tylko
osobna. Jasne, ma to po mnie. Koncze, bo kto$ stuka,
cholera, akurat teraz!

(Stycha¢ natarczywy dzwonek ipukanie. Antoni
przechodzi przez pokoje starego krakowskiego
mieszkania do drzwi. Za drzwiami dwaj mezczyzni
w garniturach.)

RYZY

Pan Antoni Polaczek? Albin Cielec, Ilokale
i nieruchomosci. Jestem wtascicielem izarzgdcg tej
kamienicy. Moja zona jest prokuratorem.

A to jest administrator.

ANTONI
Ma pan na to jakie$ dokumenty?

CIELEC

Sa w moim biurze. A tu jest nowy czynsz i p6troczne
wymowienie dla pana.

ANTONI

Pétroczne? W najgorszym razie trzyletnie.

CIELEC
Mam dla pana lokal w blokach socjalnych TBS.
Jedenascie metréw na osobe.




ANTONI
Ale ja sie na pewno nie wyprowadze. Urodzitem sie
tutaj i poki zyje...

CIELEC
Wszystko sie kiedys$ konczy, nawet zycie. Prosze o podpis.

ANTONI
Niech pan to wys$le pocztg. | prosze mnie wigcej nie
nachodzic.

CIELEC
Jakozarzgdcamamprawowejs¢dokazdegomieszkania
po uprzednim zawiadomieniu. Powiadamiam pana, ze
w czwartek chce pokaza¢ ten lokal moim klientom. A to
jest swiadek.

ANTONI
Niech pan nawet nie probuje (zatrzaskuje drzwi).
Na schodach za drzwiami — ci sami dwayj.

ADMINISTRATOR
Stawiajg sie panu te pluskiewki.

CIELEC

Na poczatku zawsze. Jak nas nie wpusci, odetng mu
wode. No, gdzie jest ta wdowa? Na dole?

(Schodza w déf)

W SAMOLOCIE c.d.

GIULIO
Vedo le montagne, le vedi mamma? (Widze gory,
widzisz je mamo?)

ANDREA

Tatra. Siamo sulla Polonia. Do Claudii: Mi sembra,
che ho visto Lei alla televisione. Lei e I'actrice? (Tatry.
Jestesmy nad Polska. Wydaje mi sie, ze widziatem
panig w telewizji. Pani jest aktorkg?)

CLAUDIA
Cantatrice e la danzatrice, signor baritono. (Piosenkarka
i tancerka, panie barytonie.)

ANDREA

Brava! lo sono Andrea. Allora cantaremo il duetto
a Cracovia. (Brawo! Ja jestem Andrea. A zatem
zaspiewamy duet w Krakowie.)

CLAUDIA

Faciamo trio. Giulio, mio figlio con la gitara a’l mano,
e noi. (Zrobimy trio. Giulio, méj syn z gitarg w rece,
imy...)

/Nucg razem ,,0 sole mio, o dolce trio”/

ULICA FOCHA przy Btoniach. ROMANA wskakuje do
auta Antoniego.

ROMANA
Czes$¢ ojcze. Zdgzymy?

ANTONI
Jasne. Rusza ale zaraz hamuje. Cholera, jak ona
jedzie, laska wawelska!

ROMANA
Jestes$ zdenerwowany?

ANTONI
Skadze. Tylko wpieprzony.

ROMANA
Na szatynki? Jakie$ niepowodzenie?

ANTONI

Postuchaj, Roma. Jeden gnojek od nieruchomosci chce
nas wyrzuci¢ z mieszkania. Méwi, ze ma zarzad domu,
ale ja watpie w to.

ROMANA
No to niech spada.

ANTONI
Boje sie, ze nie pojdzie z nim tak tatwo.

ROMANA
Boisz sie go? Przeciez ty sie nikogo nie boisz.

ANTONI
Przesadzasz. A on ma nawet pomocnika. Model ABeeS.

ROMANA
Absolutnie Bez Szyi?

ANTONI
Gorzej. Absolutnie Bez Skruputow.

ROMANA
Naucz sie ojcze, pokonywa¢ strach. To najwazniejsza
rzecz w zyciu.

ANTONI
Naucz sie coérko! A wiesz co? Cholera, teraz to do
mnie dotarto!

ROMANA
Co takiego?

ANTONI
Ten zarzadca to miat oczy tajniaka.

W SAMOLOCIE c.d.
CLAUDIA

Mio figlio va a Cracovia per la prima volta. Spedizione
artistica. Lui vorebbe fare qualche fotografie della vita

73



L

quotidiana.Come si chiama tuo projetto, Gulio? (Mdj syn
leci pierwszy raz do Krakowa. Wyprawa artystyczna.
On chce zrobi¢ tam fotografie z Zycia codziennego. Jak
sie nazywa twdj projekt, Giulio?)

GIULIO

Si chiama ,,Ricci e poveri- segreti della liberta”. Ci sono
senzatetti a Cracovia? (Nazywa sie Bogaci i biedni -
sekrety wolnosci. Czy sg w Krakowie bezdomni?)

ANDREA

| barboni? Si, certo. Loro tutti dormono sempre sulle
banchi anticcchi. (Kloszardzi? Tak, na pewno. Oni
wszyscy $pia zawsze na zabytkowych tawkach.)

W BALICACH NA tACE OBOK LOTNISKA.

CHUDY, KONSUL |DEKOR zreklaméwka piwa.
Startuje Boeing.

CHUDY
To Rajaner, London.

KONSUL
Co ty? Teraz to Skajurop. Zaraz siada Mediolan.

DEKOR
Rzym, Alitalia.

KONSUL
A, kurwa, masz racje. Mediolan jest we wtorek. A jutro
Barcelona.

DEKOR
Kurde, poleciatbym do Barki. Ne bytem tam.

KONSUL
A kto by cie tam zabrat? W takim stanie?

CHUDY
Dekor, to ty kurwa, latate$ po catym Swiecie?

DEKOR
No, troche.

CHUDY
| c6ze$ ty tam robit?

KONSUL
Nie wiesz? Nosit dekoracje w teatrze. | aktorow tez, co nie?

CHUDY
| chcieli cig tam?

DEKOR
Powiedziatem im, ze nie pije. | ze spikam po angielsku
i parlam france.

CHUDY
Mnie to by sie tak nie chciato.

KONSUL
Nie wypi¢?

CHUDY
Idzze, idzze. Wkuwaé jezykow. Ja to wole po krakowsku:
spieprzaj dziadu, a nie jakie$ fak of.

KONSUL
A Dekor wolat po francusku. Chodzite$ tam na kurwy,
Co nie?

DEKOR

A tam, ptacili mi grosze. Cholera, Rzym si¢ spdznia...
Pewnie majg strajk wtoski.

W SAMOCHODZIE c.d. Ulica Krélowej Jadwigi, kofo
parku Decjusza.

ANTONI
No, a w najgorszym razie rozbijemy namiot w tym
parku.

ROMANA
Predzej wyjechatabym stad, sto razy.

ANTONI
Wszystko przed tobg, coérko.

ROMANA
Jak mama zostanie w Kanadzie, pojade do niej na rok.

ANTONI
Jestes dorosta.

ROMANA
Aty?

ANTONI
Zostane z Karoling. Chyba ze ona dotaczy do was.

ROMANA

To moze bys$ sie ozenit. Podobasz sie kobietom.
(Antoni hamuje i wolno wyprzedza dorozke. Szkapa
zaglada mu w okno.)

ANTONI
Moze ty bys wyszta za maz. Pojechatabys do Slubu do
$lubu dorozka.

ROMANA
A kto sie teraz zeni? Bez Slubu ludzie zyjg ze sobg lepie;.

ANTONI
Chcesz mi podrzuci¢ nieslubne wnuki? Mam pomyst:
wyjdz za Giulia. Zaraz zobaczymy czy sie nadaje.

ROMANA
To ty raczej ozen sie z jego matka. Jej maz ma juz inng
zone.




ANTONI
Skad o tym wiesz?

ROMANA
Od Giulia. Przez skajpa.

ANTONI
Rozmawiasz z nim po wtosku?

ROMANA
Po angielsku. Po wtosku nie mam odwagi.

ANTONI
No to naucz sig cérko...

ROMANA
Po wtosku pokonywa¢ strach. Va bene, papa! Andiamo
avanti! (Dobrze tato! Idziemy naprzéd!)

ANTONI
Andiamo! E battiamo tutta la mafia! (/dziemy! | biiemy
catg mafie!)

W SAMOLOCIE c.d.
CLAUDIA

Guarda, Giulio, tu vedi
widzisz zamek?)

il castello? (Popatrz, Giulio,

GIULIO
Si mamma, lo vedo. Come Si chiama? (Tak mamo,
widze go, Jak sie nazywa?)

ANDREA
Wawel. Vedi il drago, signor Giulio? (Wawel. Czy
widzisz smoka, panie Giulio?)

GIULIO
E il drago? (Smok?)

ANDREA

A Cracovia c’e una vecchia fiaba col drago leggendario
chi a mangiava le vergine. (W Krakowie jest stara basn
0 smoku ktéry pozerat dziewice.)

CLAUDIA
Terribile! (Straszne!)

ANDREA
Ero un italiano, credo. (On byt Wtochem, jak sadze.)

GIULIO
E questo verde? Una radura nell bosco di pietra? (A to
zielone? Jakas polana w kamiennym lesie?)

ANDREA
Una cosa speciale. Gran’ prato. Si chiama: Btonia.
(Rzecz specjalna. Wielki trawnik. Nazywa sie: Bfonia.)

GIULIO

Buona? Ho capito: buona aria. Perche hanno fatto
questa erba? (Buona? Rozumiem: dobre powietrze. Po
co zrobiono te trawe?)

CLAUDIA
Per la visita Papale. Ho visto questo a Rai Uno. (Dia
wizyty papieskiej. Widziatam to w Rai Uno.)

GIULIO

Madonna! Cracovia e molto cattolica. Tu avevi raggione,
mamma. (Madonna! Krakéw jest bardzo katolicki,
Miatas racje, mamo.)

NA LOTNISKU w hallu. Antoni i Romana.

ROMANA
Tato, dlaczego Karolina jeszcze nie leciata samolotem?

ANTONI
Bo nie chce. Nie cierpi hatasu, nie je migsa i medytuje.
Znasz j3.

ROMANA
To tez po tobie tak ma?

ANTONI
Ja wtwoim wieku latatem co roku na wakacje nad
morzem.

ROMANA
Mieliscie za komuny samoloty?

ANTONI
Tylko towarowe i wojskowe. A po bilety stato sie cata
noc na mrozie.

ROMANA
Na mrozie w lecie?

ANTONI

Wtedy w ogdble nie byto lata. Tylko marzec albo
grudzien. Dopiero jak przyjechat Papiez zrobit sie
maj. A potem od razu sierpien... Zeby robotnicy mogli
wywalczy¢ kapitalizm.

ROMANA
Ojcze, ty zawsze bytes lewakiem?

ANTONI
Dopiero teraz jestem. W Peerrelu bytem z opozycja.
| tak mi jako$ juz zostato.

W SAMOLOCIE c.d.
STEWARDESSA

Signore e signori, tra qualche minuti attereremo
sull’aeroporto Giovanni Paolo Secondo a Cracovia.
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Preghiamo chiudere le cincture e mettere poltrone
in posizione verticale... (Panie ipanowie za kilka
minut wylgdujemy na lotnisku Jana Pawta Drugiego
w Krakowie. Prosimy o zapigcie pasow i ustawienie
foteli w pozycji pionowey.)

GIULIO

Giovanni Paolo? Anche l'aeroporto e stato fatto per
Santo Padre? (Jan Pawet? Takze lotnisko zrobiono dla
Ojca Swigtego?)

ANDREA
Lascia ogni speranza, il Romano Giulio! Recita
~Paternoster” subito! (Porzu¢ wszelka nadzieje

Rzymianinie Giulio. Zmdéw natychmiast Ojcze nasz/)
NA tACE koto lotniska w Balicach.c.d.

CHUDY
Dekor, to po co$ ty tam latat? Po prezenty dla bgka?

DEKOR
Zgadtes, ale nie tylko. Jak by$ sie kurwa nie $miat, to
ci powiem po co.

CHUDY
To gadaj. Dostaniesz browar.

DEKOR
Boja... tak najbardziej... to lubitem wraca¢. Jak samolot
schodzit nad Krakowem, to byto takie, ze... no wiesz.

CHUDY
Ze co?

DEKOR
Ze, kurwa, jak w bajce!

KONSUL
Bo miate$ znowu na woédke w Peweksie, co nie?

DEKOR
Nie oto idzie. Tam zgdry, bytlo wida¢ wszystko,
i Kopiec, i Las Wolski, i caty Zwierzyniec i zoo...

CHUDY
Co ty? Widziate$ wielbtady z géry?

KONSUL
Albo zyrafe, co nie?

DEKOR

Widziatem czy nie, ale tam byty. Jak bytem szczylem
to ojciec nas tam wozit Dekawka. A tam w zoo jest taka
klatka, od przedwojny, tylko dla ortéw. Wysoka jak dom,
ze ptakéw prawie nie widaé. Ale sg tam, bo nigdzie,
kurwa, dalej nie polecg!

(Ryk samolotu)

KONSUL

(przekrzykujgc hatas)

Dekor, to$ ty, kurwa, po catym $wiecie latat, zeby
wraca¢ do tego zoo?!

NA LOTNISKU w hallu c.d.

(Antoni i Romana, w gtebi dziennikarka z mikrofonem
wrece podchodzi do wysokiego starszego pana
w okularach i mafym kapelusiku.)

ROMANA
Tato, kto to jest, jakis VIP?

ANTONI
Kto to jest? O rany! Dramaturg, corko, juz kojarzysz?

ROMANA
To on jeszcze zyje? Chyba byt chory?

ANTONI
Miat afazje itroche stracit pamie¢. Na czym bytas
ostatnio w teatrze?

ROMANA
Na Odprawie postéw greckich. Super. Cata akcja jest
na lotnisku.

ANTONI
O Jezu, wiem. Patrz, on chyba leci do Paryza.

ROMANA
Wiem juz, on napisat te sztuke o emigrantach... Moze
znowu emigruje? Nie zdziwitabym sie.

ANTONI
On cate zycie byt wedrownikiem.

ROMANA
Aty kim? Pustelnikiem?

ANTONI
Raczej ogrodnikiem. Wszyscy uciekali stad... a ja nie
mogtem.

ROMANA
Szkoda.
w Paryzu.

Mogtam urodzi¢ sie w Rzymie...albo

PRZED SALA ODLOTOW. DRAMATURG i MAGDA,
dziennikarka radiowa.

MAGDA

Mistrzu, tylko jedno pytanie. Czy to prawda, ze leci
pan do Franciji, zeby wybraé miejsce na nastepne lata
zycia?

DRAMATURG
Na to pytanie nie odpowiem paniteraz. Moze nastepnym




razem, kiedy znowu spotkamy sie w tej poczekalni do
Swiata.

MAGDA
Ale ma pan jeszcze jakie$ uczucia dla Krakowa?

DRAMATURG
Teraz przypominam sobie, ze po wiosku sg takie
podobne stowa: amore — kochaé i amaro — gorzki.

MAGDA
| amarcord — przypominaé sobie.

DRAMATURG
Tak. Ja juz nie musze niczego pamietaé. Moge sobie
tylko przypominaé. Po cichu.

NA LOTNISKU. Wyjscie — Przyloty. Andrea, Claudia
i Giulio z bagazami. Antoni i Romana na przeciw.

ANDREA
Antek?! Witaj, moj kochany! Skad wiedziates$, ze dzi$
przylatuje?

ANTONI
Nie wiedziatem. Przyjechatem po Claudie i Giulia. To
wy sig znacie?

ANDREA
Od niedawna. Poznali§my sie w samolocie, per caso.

ANTONI

Per caso? Che caso! Ciao Claudia, ciao Giulio, come
state? Benvenuti a Cracovia! Conosci Romana, Giulio
Romano? Va bene, andiamo tutti insieme. (Przez
przypadek? Co za przypadek! Cze$¢ Claudio, cze$¢
Giulio, jak sie macie? Witajcie w Krakowie! Znasz
Romane GiulioRomano? Dobra, jedziemy wszyscy
razem.)

ANDREA

(przy samochodzie)

Anteczku, czy mozemy jechaé koto miejsca gdzie bede
miat recital? Willa Decjusza. Wtoski renesans.

ANTONI
Oho, emigranci czesto znajg Krakéw lepiej ode mnie.

ULICA KROLOWEJ JADWIGI.
(samochéd skreca za parkiem Decjusza)

ANDREA

Carissimi, adesso vediamo palazzo dell’Rinascimento
construito da un corteggiano della Regina Bona
Sforza. (Moi drodzy, teraz widzimy patac z epoki
Renesansu zbudowany przez dworzanina krélowej
Bony.)

GIULIO
Lui era un amante della Regina? (Czy on byt amantem
Krélowej?)

ANDREA

Sarebbe possibile, perche suo marito il Re si chiamava
Sigismondo Vecchio. (Mozliwe, poniewaz jej maz
nazywat sie Zygmunt Stary.)

CLAUDIA
Ogni buon marito dovrebbe essere vecchio. (Kazdy
dobry maz powinien byc¢ stary.)

ANDREA
Dovrebbe essere il Re. (Powinien by¢ krélem.)

WILLA DECJUSZA. Na tarasie w gtebi proba tanca
dworskiego zespotu Cracovia Danza. GoScie siadaja
w kawiarni na zewnatrz.

CLAUDIA
Che bell’ posto, per i spettacoli. (Piekne migjsce, dla
spektakli.)

ANDREA

Anche bello per Lei. Vuol’ danzare in vecchio giardino?
(Takze dla pani. Chce pani zatanczy¢ w starym
ogrodzie?)

No to, Antku, w pigtek zapraszam was na mdj recital
w tym patacu.

ANTONI
Dzieki. A potem ja zapraszam wszystkich do mojej
pracowni. Dopoki jg jeszcze mam.

ANDREA
Chcesz sie pozbyé swojego atelier?

ANTONI
Chca sie mnie pozby¢. Z pracowni od dawna, a ostatnio
z mieszkania.

ANDREA
Wiec bedziesz malarzem bezdomnym? Artysta-
kloszardem?

ANTONI
Jak w Paryzu. Niech sczezng arty$ci.

PRACOWNIA ANTONIEGO przy Dolnych Mtynéw. Na
Scianie plakat Teatru Cricot Il Niech sczezng artysci.
Wokoét ( jak na pracownig) idealny porzadek. Antoni
zbiera projekty do teki i wychodzi na schody. W gére
wchodzg wiasciciel domu PATKOWSKI i administrator
RYSPING.

PATKOWSKI
Kogo widzg? Jeszcze pan tu jest? Zaczynamy remont.
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ANTONI
| bede tu jeszcze przez dwa lata.

RYSPING
A my za tydzieh zdejmujemy dach.

ANTONI
Oddam sprawe do sgdu.

PATKOWSKI
Sedziowie drogo kosztujg. A zanim pan co$ uzyska,
ming te dwa lata.

RYSPING
A juz za tydzien bedzie pan malowat gwiazdy z natury.
($miejg sie schodzac w dét)

WTOREK W POLUDNIE. KAWIARNIA REDOLFI na
Rynku Gtéwnym. Antoni i MECENAS WIKTOROWICZ.

MECENAS
Dobrze, sprawdze to w ksiegach wieczystych. Ale ty
sprébuj dziata¢ rozwaznie.

ANTONI
Mam sie wynie$¢? Dokad? Przezytem tu zycie.

MECENAS

Nie ty jeden. Sa setki starszych ludzi, ktérzy chcag
juz tylko umrze¢ w domu w ktérym zyli. Ale kogo to
obchodzi? Politycy tez juz majg kamienice. Wasze sg
ulice a ich kamienice.

ANTONI
Tych spadkobiercéw nigdy nie byto. Sa ksiegi i jest sad.

MECENAS
| ogromne pienigdze,
zobaczysz z daleka.

jakich ty nigdy nawet nie

ANTONI
Sadzitem kiedy$, ze wnowej Polsce beda jakie$
zasady.

MECENAS

Céz, ustroje sie zmieniajg ale ludzie pozostaja. Ojciec
tego Patkowskiego miat stadnine koni. A kto w Polsce
Ludowej mogt mie¢ konie arabskie? Ten Cielec zaraz
po studiach otworzyt biuro nieruchomosci, a o zgode
na to nie byto wtedy tatwo. No a ten tam Rysping, to
w ogdble szkoda stéw. Stuchaj, ty musisz kupi¢ co$
na wtasno$¢. Chociaz kawatek, pare procent udziatu
w kamienicy.

ANTONI

Wtasnos¢? Profesor Horak ma wille po ojcu, nad
Rudawg, a obok jaka$ spotka wykupuje tereny i on juz
im przeszkadza.

MECENAS

Bo to jest dziki zachdd, i zwykli bandyci. Bo tam gdzie
jest takie eldorado, zawsze znajdg sie jacy$ bandyci.
Uwazaj z nimi, Antek.

DWA TYGODNIE POZNIEJ...

WTOREK WIECZOREM. PRZED PRACOWNIA
ANTONIEGO. Antoni zapala $wiatto w korytarzu i nagle
nieruchomieje. Drzwi do pracowni sg rozbite i otwarte.
Wewnatrz, na podfodze widac jakies sktebione ksztatty.
Antoni wchodzi bardzo ostroznie, wotajgc trzykroc ,kto
tu jest?”, ale panuje cisza. Zapala $wiatta i widzi, ze
pracownia jest kompletnie zdewastowana, a obrazy,
projekty i ksigzki w strzgpach.

Nagle kto$ pojawia sie w korytarzu. To sgsiadka z dotu
Z ojcem emerytem.

SASIADKA

Panie Antoni tu byto wtamanie, do pana. Czekamy na
policje juz ze dwie godziny. Dwdch ich byto, jeden ojca
uderzyt, bo ojciec cos ustyszat i wyszedt na schody, no
i chciat ich tapaé...ale panu zrobili burdel!

ANTONI
Nic panu nie jest? Ma pan sifca, jedzmy na
pogotowie.

SASIADKA
Nie, ojciec nie chce, zawsze taki twardy.

SASIAD EMERYT
Ale wiesz pan co? Jak ja go walnatem tym pustakiem,
to az poleciat na dét!

CZWARTEK W POLUDNIE. BIURO POSELSKIE
POStA BOREWICZA.

POSEL BOREWICZ
Witam artyste. Cze$¢. Co cie do mnie sprowadza?

ANTONI
Chce prosi¢ zeby$ mi pomogt. Zdewastowano mojg
pracownig. A policja nic z tym nie robi.

BOREWICZ
A wiem, co$ byto o tym w gazecie. Wspétczuje. Ale co
ja teraz moge? Wszyscy tam sie pozmieniali.

ANTONI

Chyba nie wszyscy. Aty przeciez grate$ w filmach
postaé porucznika Cieslaka. Bytes dla nich kultowym
detektywem. Zadzwon do kogo$, co?

BOREWICZ
No céz, jako poset zawsze moge interweniowaé
w sprawach kultury...




ANTONI
Raczej w sprawie obywatela wyborcy i bandytéw. Czy
ja nie powinienem jako$ sie uzbroi¢?

BOREWICZ

Nie rob tego, bo to sie moze zle skonczyé, to znaczy
jeszcze gorzej... (Do telefonu) Prosze potaczy¢
z komendantem wojewodzkim...

SCENA POD RATUSZEM. Spektakl grupy wtoskiej
Nowa goraczka ztota. Romana i Giulio patrzg jak aktor
podobny do Chaplina i Einsteina walczy z bandytami
i ogromnym, skorumpowanym policjantem. Bandyci
gonig bohatera i niszcza jego walizki. Policjant udaje,
Ze nie widzi.

U KOMENDANTA WOJEWODZKIEGO POLICJI.

KOMENDANT

Tak, poset Borewicz dzwonit. Oczywiscie, stucham,
prosze mi wszystko opowiedzie¢. Czy podejrzewa pan
kogos?

ANTONI
Jestem pewien, ze to administrator na polecenie
wiasciciela wynajat tych typéw.

KOMENDANT
Rozumiem. Ale czy ma pan na to jakies dowody czy
Swiadkéw?

ANTONI
Pobito sasiada, ktory ich chciat ztapaé, ale nikt z policji
Z nim nie rozmawiat.

KOMENDANT

No tak, wie pan co, uméwie pana z komendantem
miejskim. | dam panu mojg wizytowke. Wspotczuje,
takie straty... awie pan tutaj mamy obrazy pana
kolegéw. Czy pan tez czasem maluje widoki Krakowa?

ANTONI
Nie. Raz tylko zrobitem plakat: ,Krakéw, bezpieczne
miasto”.

MIGAWKA ZE SCENY POD RATUSZEM. Policjant
spisuje bohatera.

U KOMENDANTA
CZAPA.

MIEJSKIEGO,  INSPEKTORA

INSPEKTOR CZAP
Prosze jeszcze raz, od poczatku. Jak sie nazywa ten
wiasciciel domu?

ANTONI
Pawet Patkowski. Chce tam zrobié¢ hotel. Spieszy mu
sie.

INSPEKTOR CZAP
Ach tak... Patkowski? Wie pan co, ja tu zaraz poprosze
aspiranta Kramera.

MIGAWKA ZE SCENY. Bohater siedzi na fawce.
Policjant i bandyci pija piwo.
W POKOJU ST. ASPIRANTA KRAMERA

ASPIRANT KRAMER

Teraz poprosze o podpisanie protokotu. A potem
przejdzie pan obok, zeby zostawi¢ nam odciski
palcéw.

ANTONI
Moje odciski? Po co?

ASPIRANT KRAMER
Zeby odrézni¢ je od innych pozostawionych w pana
pracowni. To jasne.

ANTONI
Ale dotad nikt tam nie chciat zbiera¢ zadnych odciskow.
I nikt nie rozmawiat z pobitym sgsiadem.

ASPIRANT KRAMER

A czy ten sasiad byt z tym u lekarza? Nie? To szkoda.
Dam panu telefon do sierzanta Guzika z komendy
dzielnicowej, ktéry przyjdzie do pana. Dziekuje.

MIGAWKA ZE SCENY. Charlie-Albert w budce
telefonicznej. Bandyci blokujg drzwi budki od zewnatrz,
bohater nie moze sige wydostac.

W ZDEMOLOWANEJ PRACOWNI. Antoni dzwoni do
sierzanta Guzika.

ANTONI

Halo! Prosze mnie potaczyé z sierzantem Guzikiem.
Tak, stucham. Na zwolnieniu? A kto go zastepuje?
Plutonowy Nitka? Aha, Nitak. Nie, prosze nie tgczyé¢,
tak czy owak ja sam zadzwonie do pana Petelki. Nie,
nie, to moj adwokat. (Wyfgcza sig). Zart miat miejsce,
panie sierzancie.

SCENA POD RATUSZEM. Taper gra jak szalony.
Charlie-Albert goni policjanta, ktéry goni bandytow,
ktérzy gonig Charliego. Potem odwrotnie. Pojawia
sie napis: Prawo jest prawem a policja policjg —
koniec.

JAN POLEWKA

Podobienstwo nazwisk do nazwisk oséb zyjgcych jest
prawdopodobnie przypadkowe.
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Fot. Grzegorz Kozakiewicz

Rada Stowarzyszenia ,,Kuznica”

przyznaje

Profesorowi

Henrykowi Markiewiczowi
Honorowa Nagrode KOWADLA

W uznaniu
Jego wielkiej wiedzy i madrosci
zawartej

» w dzietach z zakresu teorii literatury i metodologii badan literackich wzbogacajacych nauke Swia-
towg

* w gfebokich studiach z historii literatury polskiej

e w tworczych pracach redakcyjnych, szczegdlnie przy fundamentalnym Polskim Stowniku
Biograficznym

e w pieknych ,,Skrzydlatych stowach”.

Jego roli spolegliwego Mistrza,
ktory uksztattowat wielu polskich humanistow.
Krakoéw, 29 stycznia 2009 r.




HENRYKOWI MARKIEWICZOWI
KOWADLO , KUZNICY”

(Laudacja)

Profesor Henryk Markiewicz. Wielki uczony. Nie-
zwykty umyst. Mistrz i Medrzec. Autor wielu dziet z za-
kresu teorii literatury i metodologii badan literackich,
ktorych ranga i znaczenie przekroczyty granice polskiej
kultury i staty si¢ bogactwem Swiatowej humanistyki.

Gdy mysle o mtodym Henryku Markiewiczu, kiedy
to bytem studentem i uczytem sie jego marksistowskiej
teorii literatury, przypominajg sie stowa Aleksandra
Wata, jednego z najbolesniej rozczarowanych marksi-
zmem. Oto one: ,Wsrod komunistow, ktérych znatem,
byli najtadniejsi ludzie, jakich spotkatem w zyciu, o nie-
stychanie czystych pobudkach. Zrobili wybér z czystych
intencji”.

Henryk Markiewicz, jeden z najtadniejszych ludzi,
przekroczyt ograniczenia doktrynalnego marksizmu, do
dzi$ zachowujac z niego to, co jest w nim wartosciowe.
Przyswoit polskiej humanistyce zdobycze nauki swiato-
wej i wniost do niej wktad wtasny.

Jasno$¢ myslenia istata konfrontacja teoretycz-
nych zatozen z utworami literackimi, ktérych jest za-
mitowanym czytelnikiem, lezy u podstaw jego wtasnej
teorii literatury, otwartej na nowe poszukiwania nauki
Swiatowej; ale takze warunkuje uzasadniony scepty-
cyzm i krytyczny oglad niekiedy efektownych i modnych
w kregu literaturoznawcédw nowinek.

Bo dla Henryka Markiewicza réwnie wazne jak
refleksja teoretyczna jest dzieto literackie. Rownie
wazna jak teoria literatury jest jej historia. Jego studia
o tworczosci Bolestawa Prusa, Stefana Zeromskiego,
o wybranych autorach okresu Mtodej Polski i XX wie-
ku, z wielkg syntezg pozytywizmu — to klasyczne dzieta
naszej literackiej historiografii.

Podejmowat liczne i wazne prace redakcyjne. Od
znakomitych i zastuzonych poprzednikéw przejat opie-
ke nad fundamentalnym dzietem polskiej kultury — nad
Polskim Stownikiem Biograficznym. W nietatwych wa-
runkach utrzymat jego najwyzszy poziom naukowy.
Odszedt z tej placéwki, gdy mogt juz spokojnie prze-
kaza¢ opieke nad nig swemu znakomitemu nastepcy,
profesorowi Andrzejowi Romanowskiemu.

Wspdlnie z nim obdarowat polskiego odbiorce war-
tosci kulturalnych dzietem niezwyktym; Swiadectwem

obejmujacej stulecia erudycji, umitowania stowa,
radosci obcowania z nim, estetycznego smaku. To
Skrzydlate stowa kilkakrotnie juz wznawiane i wzbo-
gacane.

Henryk Markiewicz jest tez wrazliwym i czujnym ob-
serwatorem wspoétczesnego zycia umystowego. Jego
noty w Zywociku Literackim, pézniej w ,Dekadzie Lite-
rackiej”, ten jakby mniej znaczacy margines jego twor-
czosci naukowej jest rdwniez bardzo wazny. Walczy
z chwastami ignoranciji, niedbalstwa, niechlujstwa, nie-
doktadnosci, niekiedy zamierzonego ktamstwa. Spet-
nia funkcje oczyszczajaca dzisiejsze zycie umystowe,
w ktérym nagromadzito sie i gromadzi sie nadal bardzo
duzo $mieci.

Sposrdéd wielu jego reakcji przypominam sobie list
do ,Polityki” zatytutowany Bzdury o ,Wzlocie”. Nie bez
irytacji — jak wida¢ — obruszyt sig na fatszywa, a podyk-
towana polityczng koniunkturg opinie o jednym z naj-
lepszych powojennych opowiadan Jarostawa lwaszkie-
wicza.

Na zakonczenie dwukrotne Pro domo sua.

Drogi Henryku! Wypromowate$ cate zastepy dok-
torow. Spod Twoich skrzydet wyfruneto wielu profeso-
réw, ktérzy zachowuja trwata, wdzieczng pamiec o To-
bie. Starajg sig by¢ wierni rygorom naukowym, ktére im
zaszczepiate$ i ktorych przyktad dajesz w swych pra-
cach do dzisiaj. To takze Twoje wielkie, trwate dzieto
w dziedzinie polskiej kultury.

I druga rzecz. Pamietamy: Zawsze towarzyszyte$
nam w dziataniach ,Kuznicy”. W trudnych jej okresach
obecno$¢ Twoja przy nas dodawata nam otuchy i woli
trwania wbrew réznych przeciwnosciom. Nazwisko
Twoje zdobito tamy ,Zdania”. Wchodzite$ w sktad jego
Rady Redakcyjne;.

Totez takze z mySlg o Twej wiernej przyjazni wzgle-
dem zespotu ,Kuznicy” i ,Zdania” mamy zaszczyt, ale
i prawdziwg wielkg przyjemnos$¢ wreczy¢ Ci dzisiaj na-
sze ,Kuznicowe” Kowadto. Wyglada ono jak wszystkie
poprzednie, ale to jest — jak wszyscy widzg — Wielkie
Kowadto, powiedziatbym ,Kowadto Kowadet”.

MARIAN STEPIEN
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Kowadto

ANDRZEJ ROMANOWSKI

Oblicza otwartosci

Kiedy jesienig 1992 roku uczestniczytem w dwdch
kolejnych jubileuszach — siedemdziesieciolecia Henry-
ka Markiewicza i osiemdziesieciolecia Jerzego Turowi-
cza — u$wiadomitem sobie, ze mato komu zawdzieczam
tyle, co tym dwom ludziom. Co jednak mogto taczy¢
Redaktora-katolika z Profesorem-marksistg? Dlaczego
dziedzictwo ich obu byto mi réwnie drogie?

W niedawno wtedy minionym PRL znajdowali sie
oni po obu stronach ideowej i politycznej barykady.
Ale... czy dziato sie tak rzeczywiscie? Wspdlna im
przeciez byta jaka$ najogodlniej definiowana postawa
lewicowa. Poszukiwali przestrzeni, w ktérej bytoby
miejsce dla wolnej mysli, cho¢ oczywiscie réznie te
przestrzen definiowali. Gdy pojawita sie ,,Solidarnos¢”,
wigzali z nig nadzieje — i pamigetam, ze po zwolnieniu
z przestuchania na SB wroku 1983 pierwsze kroki
skierowatem nie do siebie nawet, lecz do mieszkania
Henryka Markiewicza. Jednak szczegolnie istotne byto
cos$ jeszcze innego: otwarto$¢. To przez swa otwarto$¢
niezalezny katolik Turowicz i cztonek PZPR Markiewicz
dawali nam w PRL poczucie wolnosci.

Straznik tradyciji

Ustyszatem Profesora po raz pierwszy w semestrze
zimowym roku akademickiego 1971/1972; dla trzecie-
go roku polonistyki UJ wyktadat literature pozytywizmu.
Nie byt typem moéwcy — siedziat za katedrg i monoton-
nym gtosem, réwnymi, dobrze przygotowanymi zdania-
mi, charakteryzowat gtéwne prady epoki oraz dorobek
kolejnych tworcow. Wyktady te, niezmiernie ,geste”,
konkretne, przechodzace od szczeg6tu do frapujace-
go uogolnienia, dawaty petng syntetyczng wizje okresu
(byto to jeszcze przed wydaniem Markiewiczowej syn-
tezy — Pozytywizmu). A przy tym moéwity o Polakach
w niewoli... Do dzi$ racze studentéw podanymi wtedy
przyktadami.

Oczywiscie, nie musiato to znaczyé, by Markie-
wicz w zaszyfrowany sposob méwit o wspotczesnosci.

Przeciwnie: uprawiat on nauke czysta, wolng od doraz-
nych serwitutéw. Jednak — po pierwsze — juz samo to
znaczyto w tamtych czasach niemato (cho¢ byto nor-
ma na krakowskiej polonistyce — tam nikt nikogo nie
indoktrynowat). Po wtére — Markiewicz, ktory po prostu
duzo wiedziat (,wiedziat wszystko” — jak mawialismy),
w szerzeniu tej wiedzy byt wobec stuchaczéw lojalny
i uczciwy. Konkretyzacji dokonywali§my sami. Na przy-
ktad wtedy, gdy poréwnywalismy demokracje galicyj-
ska z demokracja socjalistyczng w PRL.

Osobiscie poznatem Markiewicza juz po studiach,
w maju 1976 roku. Poniewaz dtoh Turowicza uscisna-
tem w dwa miesigce pozniej, trudno sie dziwi¢, ze tak
mi sie obaj z czasem potgczyli. Znéw jednak wazniej-
sze byto co innego niz samo zawarcie znajomosci. Bo
oto obcujac z redagowanym przez Turowicza , Tygo-
dnikiem Powszechnym” oraz z wtasnym $rodowiskiem,
ktéremu przewodzit dyrektor Instytutu Filologii Polskiej,
profesor Markiewicz (ponownie obrany w wolnych,
,solidarnosciowych” wyborach 1981 roku), stawatem
za kazdym razem w obliczu niesktamanej narodowe;j
tradycji. Jezeli byto to dla mnie oczywiste w przypadku
»Tygodnika” (pismo to w mym pojeciu do tego stuzy-
to), to rzeczywiscie zaskoczyto mnie w bezposrednim
kontakcie z Profesorem. Przekonatem sig jak niezwy-
kty, z nikim nieporéwnywalny ma on stuch na wszyst-
kie smaki, barwy i dzwigki polskosci. Przygotowywatem
wtedy antologie poezji legionowej i zdradzana mimo-
chodem przez Mistrza znajomos$¢ pitsudczykowskich
tekstéw byta dla mnie pierwszym miernikiem ich daw-
nej popularnosci.

Ponad podziatami

Ale taki byt Henryk Markiewicz zawsze: lewicowiec
podszyty krakowskim konserwatyzmem. Swa otwartg
postawe wyniost zapewne juz z domu rodzinnego oraz
z inteligenckiej kultury lat miedzywojennych, jednak nie
ulega watpliwosci, ze sptacat nig takze dtug wobec mi-




strzéw powojennej krakowskiej polonistyki. Po zmianie
ustroju w roku 1945 ludzie ci robili swoje: przechowy-
wali ciggto$¢. Markiewicz, wielokrotnie wspominajac
fortel Stanistawa Pigonia, ktéremu zawdzieczat zdanie
odktadanego egzaminu magisterskiego, zaznaczat,
ze staremu mistrzowi musiata by¢ obca jego postawa
ideowa — a jednak liczyty sie tylko wzgledy merytorycz-
ne.

Rezultatem byta raz jeszcze otwarto$¢: polskie
dziedzictwo kulturowe miato dla Markiewicza walor
niepodzielnosci. Manifestacjg jego pietyzmu dla prze-
sztosci staty sie dwa monumentalne wydawnictwa, na
ktérych wycisnat pietno silniejsze niz ktokolwiek. My-
Sle o Obrazie literatury polskiej XIX i XX wieku oraz
o Polskim Stowniku Biograficznym. Redakcja Naczelna
Obrazu... zmieniata sie¢ wprawdzie, ale to jedynie Mar-
kiewicz wspétsygnowat wszystkie 15 toméw — z grub-
sza biorgc jakie$ 12 tysiecy stron. Jego za$ wktad
w PSB, z poczgtku niewymierny (w Radzie Naukowej
Stownika zasiadat od roku 1960), ukonkretnit si¢ w la-
tach 1989-2002, gdy — po Emanuelu Rostworowskim
— byt jego redaktorem naczelnym. Zadecydowat wtedy
o ksztatcie o$miu opastych toméw — prawie 5 tysiecy
stron dwuszpaltowego, drobnego druku. Zauwazmy:
do bohateréw zaréwno Obrazu, jak Stownika podcho-
dzit z tg samg pieczotowitoscig. Bez wzgledu na to, czy
dziato sie to w PRL, czy w Ill RP. Tym razem mogt mu
by¢ wzorem ,ojciec-zatozyciel” PSB, Wtadystaw Ko-
nopczynhski — cztowiek narodowej prawicy. Bezstron-
no$¢ tego wielkiego historyka sprawdzata sie¢ wszak
zawsze: zardbwno w Polsce sanacyjnej, jak w Polsce
stalinowskiej.

Eklektyzm

Termin ten nie uchodzi za komplement, jednak Hen-
ryk Markiewicz w ten wtasnie sposéb dokonuje swej
autodefinicji. ,A kto pyta? — pisat niedawno o sobie
— | tu odpowiem po dawnemu: eklektyk”. Wedtug nie-
go dzieto literackie jest jak gora, ktéra nalezy ogladac
z rozmaitych perspektyw. Prof. Stanistaw Balbus okre-
$lit jego postawe terminem ,miedzydoktrynalny dialog”.
Tak czy inaczej eklektyzm prowadzit do otwartosci,
ta za$ stawata sie takze pokorg wobec wielobarwnej,
skomplikowanej rzeczywistosci. Markiewicz-uczony ma
pozytywistyczng pokore wobec konkretu i faktu. Poko-
re wobec tekstu literackiego ma Markiewicz-polonista.

Tym samym otwarto$¢ staje sie bezgraniczna. Ale
— uwaga — jest to otwarto$¢ na wielowymiarowo$¢ tra-
dycji oraz na szkoty, metodologie, czy punkty widzenia.
Nie ma mowy o otwarciu na naukowe hochsztapler-
stwo, przeciwnie: tutaj Profesor potrafi by¢ bezwzgled-
ny. Przed laty rozprawiat sie z wydumanymi interpre-
tacjami swej ukochanej Lalki Bolestawa Prusa. Przed
rokiem sporzadzit katalog miejsc, ktérych nie rozumie
w Traktacie moralnym Czestawa Mitosza. ,Krytykom
i czytelnikom — pisat — przydatoby sige troche [...] her-
meneutyki negatywnej, ujawniajacej to, czego nie ro-
zumiemy w interpretowanych przez nas tekstach litera-
ckich”.

Wyznajac Asnykowy postulat, by ,z zywymi na-
przod i$¢”, okazywat sie wiec Markiewicz niepodatny
na mody, czy tez — powiedzmy $cislej — na bezreflek-
syjng powtarzalnosé ocen. | znéw trzeba przypomnieg,
ze w gruncie rzeczy taki byt zawsze. Pomijajac bowiem

wczesne lata pie¢dziesigte nie stat sie wiezniem mar-
ksizmu: inspiracji szukat w strukturalizmie iw teorii
dzieta literackiego Romana Ingardena, tak jak obecnie
poszukuje jej w literackiej antropologii czy w kulturowej
teorii literatury. Z oredownikami nowych kierunkow
utrzymywat i utrzymuje zywy kontakt i nieustannie z ni-
mi dialoguje, ale — zwtaszcza z biegiem lat — nie szcze-
dzi im surowej krytyki. Okazat sie literaturoznawczym
konserwatystg? Czy moze raczej pozostat sobg?

Wszechstronnosé

Henryk Markiewicz zadebiutowat w kwietniu 1935r.,
w wieku 12 lat. Jego zycie zostato wiec szczelnie wy-
petnione mréwcza praca. Dorobek minionych trzech
¢wiartek wieku zawiera sie — o czym rzadko pamieta-
my — nie tylko w nauce, lecz takze (zwtaszcza w czasie
wczesnopowojennym) w dziennikarstwie, publicystyce
i krytyce literackiej. Ale i sama dziatalno$¢ naukowa
jest r6znorodna w sposob wystarczajgco imponujacy.

Owszem, pisarstwo Markiewicza nie siega do
polskiej literatury dawnej. Ostatnim, ktéry starat sie
panowa¢ nad catos$cia narodowego pi$miennictwa,
byt przedstawiciel starszej od Markiewicza generaciji
— Julian Krzyzanowski. Ale ,stara¢ sie” nie znaczy ,pa-
nowac”: to co Krzyzanowski miat do powiedzenia na
temat Mtodej Polski czy Dwudziestolecia, nie ma juz
dzi$ wiekszej wartosci. Dlatego obszar zainteresowan
Markiewicza, obejmujacy — cho¢ z r6znym natezeniem
— dzieje literatury polskiej ostatnich dwoch stuleci, od
romantyzmu do wspétczesnosci, jest czyms wystarcza-
jaco wyjatkowym i wytrzymuje poréwnanie chyba tylko
z Marig Janion. Jezeli jednak ustepuje jej Markiewicz
we wszechstronnym spojrzeniu na romantyzm, to go-
ruje nad nig ogladem pozytywizmu, a do tego dotacza
jeszcze aktywnos$é przed chwilg juz wspomniang i chy-
ba najwazniejsza: w zakresie teorii literatury.

Tradycje i rewizje, Przekroje i zblizenia, Nowe prze-
kroje i zblizenia, W kregu Zeromskiego, Pozytywizm
— wszystkie te kolejne tomy rozpraw i syntez historycz-
no-literackich sasiadujg wszak z dzietami teoretycz-
no-literackimi oraz omawiajgcymi i przedstawiajgcymi
historie i metodologie wiedzy o literaturze: z Gtéwnymi
problemami wiedzy o literaturze, Wymiarami dzieta li-
terackiego, Literaturoznawstwem ijego sgsiedztwami,
Polska nauka o literaturze, Swiadomoscia literatury...
A trzeba przy tym pamietaé, ze byt Markiewicz auto-
rem wielu antologii, takich jak Teoria badan literackich
w Polsce, Problemy teorii literatury, Sztuka interpreta-
cji... Sprawujac za$ przez 37 lat (1956-1993) funkcje
zastepcy redaktora naczelnego czotowego polonistycz-
nego organu, ,Pamietnika Literackiego”, wprowadzit
w nim dziat przektadéw, ktdry sukcesywnie spozyt-
kowywat w czterotomowej Wspdiczesnej teorii badan
literackich za granicg (1976-1992). Powojenna polska
teoria literatury ma w Markiewiczu jedno ze swych naj-
wazniejszych zrédet.

Ta aktywno$¢ na tylu réznych polach nie ostabta
z wiekiem. Przekonuje sie o tym patrzac na moja po6tke
z markiewiczianami, ktéra wcigz zdaje sie kurczy¢: co-
raz mniej na niej miejsca. Markiewiczowy dorobek roku
2007 — to Dialogi z tradycja, przejmujacy esej Przeciw
nienawisci i pogardzie oraz antologia Zabawy literackie
krakowskich uczonych. Dorobek roku 2008 — to dow-
cipny tomik Zartem i pét serio oraz opasty i zasadniczy
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zbiér Jeszcze dopowiedzenia. Co nas czeka w roku
20097 Chyba nie popetnie niedyskrecji, gdy powiem,
ze potezny suplement do (skadingd niedawno wyda-
nego w postaci scalonej) stownika cytatow Skrzydlate
sfowa zostat wtasnie ztozony w wydawnictwie.

Mistrz Dobrej Rady

Jezeli jednak przeczytamy wszystkie ksiazki i arty
kuty Henryka Markiewicza, jezeli zdobedziemy gdzie$
notatki ze wszystkich jego wyktadow, jezeli bedziemy
dysponowali wszystkimi nagraniami jego publicznych
wystgpien — to itak nie obejmiemy go w catosci. Bo
co wyjgtkowe, bezcenne i nigdzie nieudokumentowa-
ne — to Markiewicz ukryty w dorobku innych autoréw:
w pracach redakcyjnych wielu czasopism i wydaw-
nictw, w rozprawach jego (i nie tylko jego) magistran-
téw i doktorantéw, w konsultowanych z nim ksigzkach
habilitantow i profesoréw. Nie chodzi tu jednak o jego
wykorzystany przeciez zwykle w przypisie dorobek na-
ukowy. Nie chodzi nawet o jego recenzje wydawnicze,
bo réwniez to w ksigzce sie odnotowuje. Chodzi o to,
co nie zostaje przedstawione: o jego rade, konsultacje,
uzupetnienie, dodatek, sprostowanie...

Wszyscy przeciez — niezaleznie od naukowego
stopnia czy tytutu — pielgrzymujemy do niego. Pytamy
Medrca. Jezeli powie: ,dobrze” — mozemy by¢ spokojni.
Jezeli ,zle” — zrobimy tak, jak on chce (w Polskim Stow-
niku Biograficznym jest do dzi§ instancja najwyzszg
i rozstrzygajaca). A jezeli czego$ nie wie — to znaczy,
ze nikt juz nie wie. Bo on ,wie wszystko”. lle tych Mar-
kiewiczowych okruchéw tkwi poukrywanych w naszych
pracach indywidualnych i zbiorowych? Nie sposéb od-
powiedzieé. Mozna jedynie rzec: my, krakowscy (czy

Fot. Grzegorz Kozakiewicz

tylko krakowscy?) polonisci (czy tylko polonisci?) zyje-
my w epoce Henryka Markiewicza.

| takie jest ostatnie oblicze jego otwartosci. Wszak
skoro poddawalismy sie jego wptywowi, badz skoro
czasem walczyliSmy z tym wptywem — to dlatego, ze
albo Mistrz tak wiele nam uswiadamiat, albo na przekor
niemu chcieliSmy obrysowaé wtasng tozsamos$¢. Czyli:
byt zawsze punktem odniesienia. W czym zresztg po-
magat jego ,brak gorliwo$ci” pozwalajgcy w réznych
konfiguracjach i na réznych etapach zachowaé range
Autorytetu-Ponad-Podziatami. Oczywiscie nie byto
tu mowy o koniunkturalizmie. W gre wchodzit raczej
sceptycyzm: przekonanie o utomno$ci, a przynajmniej
niepetnosci, kolejnych doktryn, metodologii, ideologii...

Mawiat Jerzy Giedroyc: ,Trzeba zachowywa¢ zasa-
dy i zmienia¢ poglady”. Spogladajac od tylu lat na Hen-
ryka Markiewicza widze, ze przy swej umiejetnosci kry-
tycznego péjscia z duchem czasu ma on nie tylko za-
sady, lecz i poglady — state. Ale stwierdziwszy to, mysle
dalej... juz tylko o sobie. Bo przeciez tyle mych wiar, za-
angazowan i fascynacji odkryto z czasem swg matos$¢,
miatko$¢, banat, a przynajmniej niejednoznacznosc,
ambiwalencje. W pewnym momencie nawet przeciw
Turowiczowi sie zbuntowatem, co z tego, ze — jak dzi$
widze — nieco histerycznie. Koniec koncow jako jeden
z mych kilku statych punktéw orientacyjnych, ostat sie
Henryk Markiewicz. Mistrz Dobrej Rady: otwarty i dia-
logiczny, a wobec swych uczniéw i wspotpracownikéw
po staroswiecku delikatny i lojalny. Ale tez zawsze go-
towy, by — na przekér wszystkiemu i wszystkim — decy-
dowac sig, by ptyng¢ pod prad.

ANDRZEJ ROMANOWSKI




JAN PIESZCZCHOWICZ

HENRYK WSPANIALY,
CZYLI ZYWOT CZLOWIEKA ROZWAZNEGO

Kilka lat temu dwie znakomite uczone skierowa-
ty do Henryka Markiewicza takie zartobliwe postanie
z okazji nadania mu doktoratu honorowego Uniwersy-
tetu Gdanskiego:

~Drogi Prof. Heniu,

Jedyny Polihistorze, Czysty Rozumie Krytyczny,
wspominamy ze wzruszeniem naszg wspodlng droge,
kochamy Cie, zyczymy wielu dziet rownie wielkich jak
dotychczasowe — przyjaciotki Twojej burzliwej mtodosci
i olimpijskiej starosci

Maria Janion i Maria Zmigrodzka”.

Odwiedzitem wtedy mojego mistrza, a od lat przy-
jaciela i sasiada, i znéw stwierdzitem, ze z tg ,olimpij-
skg staroscig” panie nieco przesadzity. ,Henio” — my,
byli studenci, tez tak go nazywali$my — uraczyt mnie
jak zwykle zywa i dowcipng rozmowa. | jak zwykle byt
skromny az do przesady, sktonny raczej do pokpiwania
z siebie, niz okazywania wielko$ci. SiedzieliSmy w jego
pracowni, a zarazem bibliotece liczgcej okoto 40 tys.
ksigzek. Zalegajg one wszystkie zakatki nie az tak
matego mieszkania — ku utrapieniu profesorowej Mili.
Najbardziej zdumiewajacy jest fakt, ze wtasciciel tego
ksiegozbioru, nazywany takze ,cztowiekiem ksigzko-
wym”, na og6t bezbtednie, bez katalogu trafia do po-
szukiwanej pozycji.

Henryk Markiewicz skonczyt 80 lat. Jest jednym
z najwybitniejszych zyjacych literaturoznawcéw pol-
skich, a jego dorobkiem mozna by obdzieli¢ kilku wcale
nieposlednich naukowcéw. Otacza go powszechny sza-
cunek ludzi i $rodowisk reprezentujacych rézne orienta-
cje $wiatopogladowe. Az trudno uwierzy¢, ze w czasach
sktonnych do tworzenia podziatéw, Markiewicz dla tak
wielu ludzi stat sie uosobieniem zgody i zyczliwosci.

Bibliografia jego publikacji obejmuje okoto 1200 po-
zycji (ksigzki, antologie, opracowania, prace redakcyj-
ne), ukazujg sie kolejne jego ksigzki. Stworzyt i wspot-
tworzyt warto$ciowe serie wydawnicze, ktére zwykle re-
dagowat, np. Biblioteke Studiéw Literackich czy Obraz
literatury polskiej XIX i XX wieku. Wieloletni zastepca
redaktora naczelnego ,Pamietnika Literackiego”, do
niedawna szef Polskiego Stownika Biograficznego
(zastgpit go prof. Andrzej Romanowski). Petnit odpo-
wiedzialne funkcje naukowo-organizatorskie na Uni-
wersytecie Jagiellonskim i w PAN. Jest tez cztonkiem
Polskiej Akademii Umiejetnosci. Zaopatrzyt w dyplomy
okoto 350 magistréw filologii polskiej, wypromowat 45
doktoréw, brat udziat w 18 habilitacjach.

Dziecko na scenie naukowej
Zyciorys uczonego zaczyna sie zwykle po ukon-
czeniu studidéw. Céz jednak poczg¢ z chtopcem, ktory

w czasie, gdy przewaznie kopie sie pitke i czyta Karo-
la Maya, marzy o tym, by zosta¢ historykiem literatury
i nawet ¢wiczy podpis ,prof. dr’? Markiewicz juz jako
dziecko wydawat skromne kieszonkowe na ksiazki,
gtéwnie naukowe. W okresie gimnazjalnym posiadat
starannie skatalogowana biblioteczke liczacg 500 po-
zycji. Skutek byt taki, ze w 1937 r. opublikowat artykut
O stosunku spoteczenstwa i krytyki literackiej do dziet
Bolestawa Prusa, z ktérym polemizowat sam prof. Ta-
deusz Estreicher nieSwiadomy, ze podejmuje rekawice
rzucong przez czternastolatka. — Zajmowanie sig litera-
turg — powiada Markiewicz — to nie tylko zamitowanie,
a pbzniej zawdd, to takze »maoj sposdb na zycie«”.

Ale najwazniejsze byto to, ze w owej spolonizo-
wanej rodzinie zydowskiej panowat klimat otwartosci
i tolerancji. Méwito sie tylko po polsku, stronito od sy-
jonizmu, religijno$¢ byta ,ptytka iletnia”, co zapewne
przyczynito sie do tego, ze mtody Markiewicz — nosza-
cy woéwczas po jednym z dziadkéw imie Herman — po-
czut sie wkrétce agnostykiem. Chtopiec ksztattowat
swe opinie m.in. pod wptywem felietonéw Antoniego
Stonimskiego i sktaniat si¢ do liberalizmu.

Sukcesy mtodego humanisty nie gwarantowaty mu
przysztosci. W Polsce narastat antysemityzm. W 1938r.
nie przyjeto na polonistyke UJ ani jednego kandyda-
ta wyznania mojzeszowego. Wiele os6b pochodzenia
zydowskiego prébowato sie ratowaé, przyjmujac katoli-
cyzm, jednak w domu Markiewiczéw traktowano to jako
“przejaw moralnie nagannego karierowiczostwa”.

- Ten brak perspektyw, a do tego mata sprawno$c¢
fizyczna, niezgrabno$¢, stresy szkolne, zto$liwosci
niektorych kolegéw, wciaz trwajgce beznadziejne za-
kochanie, niepokoje wieku dojrzewania - wszystko to
pogtebiato mdéj introwertyzm inie$miatos¢, zakom-
pleksienie, ustawiczng kontrole poprawnosci swego
zachowania. Czutem sie nieszczesliwy i osamotniony
- wspomina profesor. Swiat literatury stat sie poniekad
jego azylem..

Nie bytem ofiara rezimu

Upiory antysemityzmu dopadty Markiewicza jesz-
cze dwukrotnie. Po raz pierwszy wiosng 1942 r., gdy
wraz z ojcem ubiegat sie w Kazachstanie o przyjecie
do armii gen. Andersa. Obaj zostali odprawieni z ni-
czym z powodu zydowskiego pochodzenia.

— Nie zdawatem sobie wéwczas sprawy — méwi
profesor — ze dziato sie to na skutek zadan strony so-
wieckiej. Ale wyczuwato sie, ze polskie wtadze wojsko-
we chetnie sie do nich stosuja.

Ojciec wkrotce umart, syn zdany byt na poniewierke
w ZSRR.

)
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Rasizm przypomniat sobie o profesorze w marcu
1968 r. Bytem wtedy zwigzany z ,,Gotebnikiem” — In-
stytutem Polonistyki UJ przy ul. Gotebiej. Pamietam,
jak aktywisci ZMS umieszczali chytkiem na drzwiach
gabinetu Markiewicza obelzywe napisy, ktére likwi-
dowali§my w bezsilnym oburzeniu. Gdy wigc Janusz
Wilhelmi, redaktor naczelny warszawskiej ,Kultury”,
zaatakowat ,naszego Henia” donosem tylez gtupim, co
paskudnym, zezlitem sie i postanowitem utrze¢ nosa
aroganckiemu publicyScie (za r6zne nadgorliwosci
czekal go awans na wiceministra kultury) na tamach
wspotredagowanego przeze mnie ,Studenta”. Prawde
powiedziawszy, nie bardzo liczytem, by moja polemika
przeslizgneta sie przez sito szalejgcej cenzury, lecz ta
— 0 dziwo — nie zgtosita sprzeciwu. Wilhelmi wpadt we
wsciekto$¢ i pobiegt ze skarga do KC PZPR. M¢j arty-
kulik uznano za ,przeoczenie” i za to cenzorowi udzie-
lono nagany, a mnie wezwano na partyjny ,dywanik”.
Po latach profesor komentuije:

— Felieton Wilhelmiego nie wywotat zadnych wi-
docznych dla mnie konsekwencji. Nie bytem nigdy
wofiarg rezimu” i nie chce za nig uchodzié.

Caty wtym Henryk, prostolinijny przeciwnik mito-
manii i retuszowania zyciorysu, co tak chetnie uprawia-
to wiele oséb po upadku PRL. W rozmowie z dzienni-
karzem ,Rzeczpospolitej’ profesor tak ttumaczyt swojg
postawe wobec wydarzen marcowych: ,,Skoro nie od-
datem legitymacji partyjnej wczesniej, widzac jak re-
presjonuje sie i dyskryminuje innych, to po prostu nie
wypada robi¢ tego wtedy, gdy represje i dyskryminacje
grozg mnie samemu’”.

Zestanie

Wré6émy jednak do wielkiej proby zyciowej, jaka
stanowit wybuch wojny. Tuz przed zajeciem Krakowa
przez Niemcéw Henryk wraz ze starszym kuzynem
Zygmuntem uciekt na Wschéd, gdzie ojciec odbywat
stuzbe wojskowa. W Krakowie zostata matka z mtod-
szym bratem. Nigdy juz ich nie zobaczyt, pochtonat ich
holocaust.

Pobyt w zajetym przez Sowietéw Lwowie wyda-
wal sie Markiewiczom jedynie przej$ciowy — wierzyli
w rychte zwyciestwo aliantéw i koniec wojny. Po latach
wspomina: — Nowe porzadki bardzo nam sie nie podo-
baty. Oburzata nas aneksja ziem wschodnich wiosng
1940 r., przerazita fala wywdzek polskich pisarzy. Ale
najbardziej irytowata mnie prymitywna agresywno$c
propagandy, postponowanie polskiej historii i kultury.

We Lwowie Henryk zrezygnowat z dalszej nauki
szkolnej, gdyz do liceum wprowadzono program radzie-
cki. Studiowat na wtasng reke literature polska w czy-
telni Ossolineum. Czas trudnych decyzji nadszedt, gdy
ojcu i synowi zaproponowano przyjecie sowieckiego
paszportu, co byto warunkiem pozostania we Lwowie.
Odméwili — i w czerwcu 1940 r. zostali wywiezieni do
posiotka Attynaj w obwodzie swierdtowskim na przy-
musowe roboty przy wyrebie lasu. Markiewicz tadowat
drewno na wagoniki kolejki waskotorowej, a na pocie-
che czytat Krdla-Ducha Stowackiego znalezionego
w walizce jednego z towarzyszy niedoli.

— Nie ponizano nas i nie ublizano, totez na posiotku
moje nastawienie antyradzieckie chyba sie nie wzmo-
gto w poréwnaniu z czasami lwowskimi. Nie oburzatem
sie na deportacje. Rozumowatem mniej wiecej tak:

z punktu widzenia ZSRR byliSmy elementem niepew-
nym i nielojalnym, wiec nas wysiedlono ze strefy nad-
granicznej.

Cé6z prostszego, jak uznaé sie za zestanca-me-
czennika? Tyle ze profesor ma wrodzong nieche¢ do
dramatyzowania i tragizowania. Jest w tym jakas filozo-
fia dzielnosci i odpowiedzialno$ci za siebie.

Polska, jakiej pragnatem

Sytuacja pozornie tylko poprawita sie jesienig
1941 r., po podpisaniu uktadu Sikorski-Majski. Miesz-
kanhcy posiotka zostali amnestionowani i wyjechali do
Kazachstanu, gdzie — jak sadzili — czeka na nich wie-
cej chleba. Zawiedli sie. Jesli w Attynaju jedzenie byto
skromne, ale od biedy wystarczajace, to w kotchozach
bawetnianych w obwodzie andidzanskim po prostu pa-
nowat gtéd. Ludzie mieszkali w ciasnych kibitkach”,
czyli lepiankach. Henryk wazyt wéwczas okoto 40 kg.
Od $mierci uratowata go pielegniarka, ochotniczka pra-
cujgca w szpitaliku ambasady polskiej w Andidzanie,
podrzucajgc mu konserwy.

Whkroétce opiekunka Markiewicza wyjechata z trans-
portem wojskowym do Iranu, a on zatrudnit sie jako po-
stugacz i stréz w polskim szpitalu, p6zniej wychowawca
w ochronce dla dzieci. | wtedy nastgpito to, czego zdotat
unikng¢ we Lwowie — po zerwaniu przez Moskwe sto-
sunkéw z rzgdem londynskim zostat, podobnie jak inni
Polacy, zmuszony przez NKWD pod grozbg aresztowa-
nia do przyjecia sowieckiego paszportu. Ochronke prze-
jeto panstwo, a w 1943 r. Zwigzek Patriotéw Polskich
(ZPP). Przeksztatcono ja w dom dziecka ze szkotg pod-
stawowg nauczajgca w jezyku polskim. Jako nauczyciel
i wychowawca Henryk dostawat co$ do jedzenia. Sypiat
na tekturze roztozonej na glinianej podtodze.

Po wszystkich przejsciach cieszyto go jednak utwo-
rzenie ZPP, ktéry jawit sie jako jedyna ostoja w sytuaciji,
gdy do Londynu byto coraz dalej. Nazwiska oséb za-
angazowanych w dziatalno$¢ zwigzku byty mu znane
sprzed wojny, gtéwnie z prasy — socjalista Bolestaw
Drobner, poeta Lucjan Szenwald, zwigzani z wilenski-
mi Zagarami Jerzy Putrament i Stefan Jedrychowski,
wreszcie Wanda Wasilewska, u ktérej jednak razito
go ,manifestacyjne zaangazowanie proradzieckie”.
Wspomina: — Obraz przysztej Polski, konkretyzowany
stopniowo na tamach ,Nowych Widnokregéw” i ,Wolnej
Polski”, byt dla mnie pociagajacy. Panstwo demokra-
tyczne, realizujgce zasady sprawiedliwo$ci spotecznej,
przekreslajace wszelkg dyskryminacje rasowa, narodo-
wa, wyznaniowg — to byta Polska, jakiej pragnatem.

To przeciez Armia Czerwona ratowata $wiat przed
niemieckim barbarzynstwem — i zycie takich ludzi, jak
on. Nie mozna byto tego lekcewazyé. — Smieszyt mnie
i irytowat na przemian batwochwalczy kult Stalina, lecz
ttumaczytem to sobie potrzebg dostosowania propa-
gandy do mentalno$ci spoteczenstwa.

Zostat pracownikiem Zarzgdu Okregowego ZPP.
Trudnit sie m.in. fatszowaniem dokumentéw majacych
udowadniaé, ze ich wtasciciele mieszkali przed 1939 r.
na terytorium Polski — co byto warunkiem repatriacii.
Fatszerz byt z niego marny, ale — jak utrzymuje — lokal-
ne witadze zostaty przekupione przez ZPP i udawaty, ze
wierzg owym niedorébkom. Uczyt tez historii w polskiej
szkole $redniej, a wérdd ucznidw znalazt sie pdzniejszy
znany krytyk Ludwik Flaszen.




Czytajgc Lenina

Z koncem 1946 r. Markiewicz dotart do wymarzo-
nego Krakowa. Zatrudniono go w Komitecie Woje-
woédzkim PPR, w Wydziale Propagandy. Z dusza na
ramieniu rozwozit materiaty propagandowe przed re-
ferendum w 1946 r., pézniej byt sekretarzem redakciji
dwutygodnika ,,Gtos Pracy”.

— Jako$ sobie radzitem, ale pismo byto kompromi-
tujaco stabe, nudne, przez nikogo nie czytane. Zarobki
byty marne, zylismy w skrajnym ubédstwie, rzadko tylko
pozwalajgc sobie na mieso czy tanie stodycze. Budzet
tatata wydatnie zona zajmujgc sie krawiectwem — po
amatorsku, ale z talentem. | wtedy, i pdzniej, z wielkim
nieraz po$wieceniem, starata sie mnie odcigzy¢.

To wszystko dawato jednak nadzieje na realizacje
zyciowych marzen. Markiewicz chciat wreszcie stu-
diowaé polonistyke, lecz przeciez nie miat matury. Na
szczescie z myslg o podobnych mu rozbitkach wojen-
nych powotano Komisje Weryfikacyjno-Kwalifikacyjna,
kierujgca kandydatéw na studia bez egzaminu wstep-
nego. W wieku lat 24, kiedy zwykle studia sie konczy,
zostat studentem pierwszego roku. Tak zaczeta sie na
dobre wielka przygoda z polonistyka. A takze z mar-
ksizmem, co w pewnym okresie splotto sie w jedno.
Siegnijmy do wspomnien profesora z czaséw tutaczki
w ZSRR:

— Z braku innych ksiazek zabratem sie za $wiezo
opublikowang polska edycje Dziet wybranych Lenina,
ktére komendant NKWD w ramach swych obowigzkéw
polityczno-wychowawczych sprowadzit na posiofek.
Czytatem nie bez zainteresowania, choé z duzym dy-
stansem — na przemian bawita mnie i oburzata pole-
miczna zaciekto$¢ autora, sofistyka i cynizm niektérych
jego wywodoéw. Ale zarazem przekonywatly oskarzenia
pod adresem kapitalizmu i ujmowata krytyczna szcze-
ro$¢, z jakg Lenin pisat o okrucienstwach i nieudolnoéci
towarzyszacych dziataniom rewolucyjnym.

Po latach szczerze moéwi o swoich ztudzeniach
z tamtego czasu. Wierzyt np., ze za Katyn odpowie-
dzialni byli Niemcy, ale skad miat sie dowiedzie¢ praw-
dy w dalekim Kazachstanie?

— W owym czasie pod wptywem lektur politycznych
i literackich, inaczej niz dzi§ oceniatem przemiany re-
wolucyjne w Rosji. Mys$latem: byty okupione terrorem
i zbrodniami, ale czyz nie byta nimi obcigzona takze
Rewolucja Francuska? A przeciez nikt nie neguje, ze
przyniosta ona wielki postep dla catej Europy. Przy-
puszczatem, ze czystki z 1937 r. to juz zamkniety etap
historii; w czasie wojny byly podstawy, by tak sgdzi¢.
Wierzytem, ze w oswobodzonej Polsce nowy ustroj
uksztattuje sie w sposéb duzo tagodniejszy i bedzie to
ustréj odmienny — demokratyczny, oparty na systemie
wielopartyjnym i gospodarce tréjsektorowe;.

Wybierajgc sie z ZSRR do Polski sgdzit, iz wstapi
tam do Stronnictwa Demokratycznego, jednak koledzy
z ZPP przekonali go, ze tak naprawde rzadzi¢ bedzie
PPR, wiec jesli chce realizowaé swe demokratyczne
idee, powinien sie zapisa¢ do tej partii. Poglady miat
autentycznie lewicowe, do PPR zgtosit akces jeszcze
w Moskwie. Byt cztonkiem PZPR do jej rozwigzania.
W wywiadzie dla ,Rzeczpospolitej” méwit:

sNigdy sie nie uwazatem i nie deklarowatem jako
komunista, bytem tylko zwolennikiem przemian socja-
listycznych. Czy to balast, pekniecie w zyciorysie? Nie

chce niczego w nim tuszowaé. Byt to polityczny wybor,
ktéry z perspektywy lat okazat sie pomytkg. Bankru-
ctwo socjalizmu to — w moim odczuciu — kleska wiel-
kiej nadziei ludzkosci. Oczywiscie, pewne elementy gry
— w znaczeniu taktyki — byty obecne w moim postepo-
waniu. Ale nie byt to wallenrodyzm — bo dgzytem nie do
obalenia systemu, lecz do jego melioracji na terenie,
na ktérym dziatatem, do wigkszej swobody wypowiedzi
naukowych, do bardziej sprawiedliwego awansowania
mtodych itp.”.

Na dobrg sprawe blizej stad do pozytywistycznej
spracy u podstaw”, niz do marksizmu-leninizmu...

Przemytnik ideowy

Jako student UJ zostat zaproszony do Klubu Logo-
fagéw — grupy dyskusyjnej mtodych ludzi wywodzgcych
sie z AK. Tu poznat Tadeusza Chrzanowskiego, Jacka
Wozniakowskiego i innych. By¢ moze — jak skromnie
sugeruje — znalazt sie w klubie jako okazowy egzem-
plarz marksisty, co$ w rodzaju $wiatopogladowe;j ,przy-
zwoitki”, ale przeciez czasy byly niewesote i cztonek
PZPR musiat najpierw zdoby¢ zaufanie akowskich ko-
legbw. J6zefa Hennelowa po$wiadczyta kiedys, ze tak
wiasnie sie stato.

W 1949 r. Markiewicz zostat zastepca redakto-
ra naczelnego ,Przekroju”, Mariana Eilego, na jego
zreszta wniosek. No c6z, zgodnie z wymogami nowe-
go kursu politycznego i ,zaostrzajgcej sie walki klaso-
wej” w popularnym tygodniku, posgdzanym czasami
o drobnomieszczanskie ciagoty, powinien sie znalez¢é
spartyjny politruk”, jak to okresélit sam profesor. — Wptyw
Mariana Eilego i Janiny Ipohorskiej rozmiekczat mojg
doktrynerska sztywno$¢, rozwijat poczucie humoru, bu-
dzit krytyczny dystans wobec rezimu.

Historia w pewnym sensie sie powtdrzyta, gdy Mar-
kiewicz w 1951 r. zostat pierwszym redaktorem naczel-
nym ,,Zycia Literackiego”. Juz po roku oddat te funkcje
Witadystawowi Machejkowi, bo coraz bardziej anga-
zowata go praca naukowa, pozostat jednak zastepca
szefa redakcji i kierownikiem dziatu krytyki literackiej.
Do wspodtpracy pozyskat m.in. Andrzeja Kijowskiego,
Ludwika Flaszena, Jana Btonskiego i Konstantego
Puzyne. — Ja usitowatem nauczy¢ ich marksizmu i fa-
godzitem ryzykowne politycznie sformutowania w ich
tekstach, oni z kolei podwazali swoimi watpliwo$ciami
i zartami moje przekonania.

Czasy byty jednak coraz trudniejsze. Na poczatku
1949 r. odbyt sie ostawiony szczecinski zjazd Zwigzku
Zawodowego Literatéw Polskich, na ktérym proklamo-
wano socrealizm.

Markiewicz — postrzegany przez niektérych jako ty-
powy okaz éwczesnego marksisty — zostat przez mar-
ksistébw zaatakowany pos$rednio, ale zdecydowanie.
Poszto o publikacje grupy krytykéw nazywanej niekiedy
~Szkotg krakowskg” lub ,szkotg Kazimierza Wyki” — na
tamach ,Zycia Literackiego”. Prym w owej grupie widdt
Flaszen, jeden z najodwazniejszych i najbardziej inte-
ligentnych krytykéw powojennych. W styczniu 1952 r.
opublikowat gtosny artykut Nowy Zoil, czyli o schema-
tyzmie — pietnujacy bezmysiny doktrynerski optymizm
i ilustracyjno$¢ socrealizmu. Pisat, ze literature owg
tworzyli ,ludzie, ktérzy znali problemy z ich rozstrzyg-
nie¢ ideologicznych”, a w otaczajgcej rzeczywistosci
Jnie szukali nauki, ale tylko potwierdzenie tego, co

o7



B

z gazet i ksigzek wydedukowali w ciszy gabinetu”. Byto
to zuchwate dla najwyzszych wtadz partyjnych wyzna-
nie; czyz Jakub Berman nie oznajmit w 1949 r.: ,Partia
broni¢ bedzie realizmu socjalistycznego, pomimo ze
moze on powodowaé schematyzm, z czego nie nalezy
robi¢ problemu”.

Tymczasem Markiewicz, jako szef dziatu krytyki
w ,,Zyciu Literackim” zamawiat ,nieprawomysine” arty-
kuty i kierowat je do druku. Na plenum Zarzgdu Gtéw-
nego ZLP w 1952 r., zaatakowany przez partyjnych
prominentéw, prébowat tagodzi¢ natarcie przy pomocy
taktycznych ustepstw. W odpowiedzi pojawita sie kon-
cepcja tylez niemadra, co szantazowa — by poszerzy¢
profesjonalny ,aktyw krytyczny” o korespondentéw
terenowych, ktérzy uzupetnialiby wysitki krytykéw, po-
uczali, jak majg wypetnia¢ swe obowigzki, a nawet ich
zastepowali. Markiewicz wystuchat pouczen — i dalej
robit swoje.

Na poczatku 1953 r. publicystyka literacka w kra-
kowskim tygodniku i jej kierownik znéw zostali ostrze-
lani z ciezkich dziat ideologicznych. Na rozszerzonym
plenum ZG ZLP niestrudzony Putrament wygtosit re-
ferat Przemytnictwo ideologiczne w krytyce literackiej.
Nie zostawit suchej nitki na ,mtodej krytyce”, straszac
sodradzaniem sie burzuazyjnego estetyzmu” i wietrzgc
~hiebezpieczenstwo przenikania obcej nam ideologii”.
Markiewicz wspomina: — Sprawa zapowiadata sie
powaznie, byt wszak luty 1954 r. Ale wkrétce nasta-
pita $mier¢ Stalina i o przemytnictwie cze$ciowo zapo-
mniano.

Wymijacz raf

W tym czasie londynskie ,Wiadomosci” pisaty, ze
na uniwersytecka polonistyke naciera ,sfora Markiewi-
czéw”, co jako zywo przypominato stylistyke krajowej
prasy partyjnej. Sam za$ Markiewicz przygotowywat
znana rozprawe o Ludziach bezdomnych Zeromskie-
go, starajgc sie wprowadzi¢ do niej naukowy warsztat
analityczny z prawdziwego zdarzenia izebrat ciegi
od Stefana Zotkiewskiego i Jana Kotta — za niemar-
ksistowski ,eklektyzm” i ,nienaukowe” podejécie do
tematu...

Powodem trwajgcych od lat kontrowers;ji jest praca
O marksistowskigj teorii literatury (1952), o ktérej prof.
Stanistaw Balbus stusznie napisat, ze nikt jej nie czyta,
cho¢ wielu sie o niej wypowiada. Céz mozna powie-
dzie¢ dzi$ o owej rozprawie? Rzecz jasna, jest doktry-
nerska — inaczej by¢ nie mogto biorgc pod uwage czas
jej powstania i temat. Ale jest réwniez zdroworozsadko-
wa. Markiewicz wtozyt niemato dobrej woli i wysitku in-
telektualnego w wykonanie zadania przypominajgcego
kwadrature kota — prébowat nieco wymingé betonowg
strukture doktryny, czy tez moze wbudowaé w nig pew-
ne elementy z zewnatrz, zracjonalizowa¢ problemy na
tyle, na ile sie da. ,,Zyczliwi” sktonni sg eksponowac te
prace tak, jakby na niej zaczynata sie i na niej konczyta
twérczos$¢ naukowa profesora.

Markiewicz szybko pokonywat, jak sugerowali jego
przeciwnicy szczeble naukowej kariery, zbierat nagro-
dy i odznaczenia — ale pomagat mu w tym nie tylko
Wydziat Nauki KC PZPR. Po pierwsze, umiat coraz
wiecej i dawat tego dowody. Po drugie, rekomendowali
go znakomici uczeni, ktérzy z partia nie mieli nic wspdl-
nego. Magisterium utalentowanego studenta-marksi-

sty przyspieszyt (wespét z Kazimierzem Wykg) Stani-
staw Pigon, o ktérym arcypartyjna publicystka Wanda
Leopold pisata: ,Dla prof. Pigonia walka klasowa to
tylko ciasne optotki doktryny spotecznej. (...) Stanowi-
sko takie nie moze by¢ traktowane jako nieSwiadoma
$lepota historyczna. Jest to wyrazne stanowisko walki
z dokitryng marksistowskg”. Sprzyjat Markiewiczowi
rowniez prof. Juliusz Kleiner. Jesli zag w 1956 r. zostat
profesorem nadzwyczajnym z pominieciem docentury,
stato sie tak na wniosek éwczesnego kierownika kate-
dry, bezpartyjnego prof. Wactawa Kubackiego.

Byt to czas, gdy prowadzono czystki na uniwersy-
tetach, ktérych ofiarami padli m.in. Wiadystaw Tatar-
kiewicz, Henryk Elzenberg, Konrad Gérski, Edward
Lipinski. Markiewicz wspomina: — Po roku 1948 wy-
strzegatem sie krytyki personalnej. Nie bezpodstawnie
przypisywatem miedzywojennym badaczom literatury
tendencje idealistyczne, prawicowe, nacjonalistyczne.
Jednak w éwczesnej sytuacji diagnozy te mogty byé
odczytywane jako oskarzenia polityczne.

W wypowiedziach profesora gdzie$ od roku 1951
coraz wyrazniejsza staje sie linia obrony swobéd twor-
czych i badawczych. — Czynitem to wszystko, trzeba
przyznaé, ostroznie, z rozmaitymi ,ale”. Sam tez nazy-
watem siebie czasem w myslach ,wymijacz raf” — okre-
$leniem wzietym z powiesci Orzeszkowej Zygmunt
tawicz i jego koledzy. — Owo wymijanie oznaczato nie-
rzadko poszukiwanie rozsgdnego kompromisu, godze-
nie réznych stron, préby znajdowania wspoélnego jezy-
ka. — Z czasem okazywato sie coraz wyrazniej — méwi
prof. Balbus — ze prezentowana przez Markiewicza
wiedza o literaturze ma nature dialogiczng i niedoktry-
nerska. To niezwykte, ze byty — albo, jak sam twier-
dzi, aktualny — marksista Markiewicz od lat uczy nas,
jak w literaturoznawstwie i w ogdle w humanistyce zy¢
poza klatkami. A przynajmniej jak sie miedzy klatkami
wzajemnie kontaktowac.

Pochwata pozytywizmu

W jego dorobku od samego poczatku szczegdine
miejsce zajmowat okres pozytywizmu (napisat o nim
fundamentalny podrecznik akademicki), a takze twor-
czo$é Prusa i Zeromskiego. Ulubiong powiescia pro-
fesora jest Lalka. W jednym z wywiadéw na pytanie
0 najblizsze mu postacie literackie odpowiedziat, ze
lubi Don Kichote’a i Rzeckiego. | dodat: ,Moze jest
we mnie co$ z tych bohateréw...”. Obie postacie — to
dziwacy, nierzadko ob$miewani lub zbywani zartem,
tragikomiczni, szlachetni i prawdoméwni, kierujacy sie
emocjami i sentymentami, kochajacy zycie, lecz nie
zawsze umiejgcy sobie z nim poradzi¢, zyjacy miedzy
twardymi realiami i czutym marzeniem. W interpretac;ji
Markiewicza, Rzecki jest zarazem bystrym obserwa-
torem ,menazerii ludzkiej”, autoironicznym i sceptycz-
nym komentatorem zawito$ci i niespodzianek kondycji
cztowieczej, uczulonym na $miesznosci bliznich, ale
i dobrodusznym, coraz czesciej przekonanym, ze ,nie
ma na $wiecie zadnego tadu moralnego, istnieje tylko
irracjonalna gra sit réznej wielkosci”.

A pozytywizm? W okresie powojennym — mimo
eksponowania jego dydaktycznych waloréw w szkole
— stawat sie coraz mniej popularny, uwazany za nudny
czy wrecz siermiezny, spychany na bok przez nurty ro-
mantyczne i modernistyczne. W Markiewiczu prad ten




znalazt obronce, a nawet wyznawce: ,Doceni¢ trzeba
pozytywistyczng zasade respektowania faktéw i wyni-
kajacy z niej postulat stawiania sobie celéw, ktére dajg
sie urzeczywistni¢, i doboru skutecznych $rodkéw ich
urzeczywistnienia”. A takze dominujgcy wzorzec oso-
bowy: ,wierno$¢ wobec samego siebie, racjonalno$é
postepowania, sumienne dopetnianie obowigzkoéw,
kierowanie sie sprawiedliwosécia, a nawet wiecej, bo
wrazliwoécig na cudza krzywde”. Warto przypomnie¢
konkluzje owych wywodéw:

~Zakoncze wyznaniem osobistym; mysle z wielkim
respektem i zarazem sentymentem o pisarzach i uczo-
nych pozytywizmu. (...) lle trzeba byto odwagi cywilnej,
by gtosi¢ twierdzenia niepopularne, za ktérymi szty
insynuacije i oskarzenia ze strony rodakéw o wystugi-
wanie sie zaborcom, a nawet zdrade narodowg. Moz-
na zarzucaé pozytywistom, ze pisali gérnolotnie — ale
wystrzegali sie demagogii myslowej, frazeséw pustych
i metnych. Gdybym moégt podrézowaé w czasie, a miat
wybiera¢, do kogo zwréci¢ sie w trudnej sytuacji zycio-
wej, nie u romantykéw czy modernistéw bym jej szukat.
Wybratbym ich wtasnie, pozytywistéw — rzeczowych,
zrébwnowazonych, spolegliwych” (Pochwata polskiego
pozytywizmu, ,Znak”, 1996 r.).

Moze nie bez znaczenia jest to, co Henryk mi po-
wiedziat — ze bliska jest mu filozofia stoikéw. Czyzby
jej slady dostrzegat w epickich utworach Prusa, ktéry
spotrafit dostrzec potgczenie wzniostego, heroicznego
z tym, co niskie, potoczne”. Profesor dodawat jednak:
-W jego powieéciach pocigga mnie pokazanie wie-
loznacznos$ci, migotliwosci $wiata” — czyli akurat co$
przeciwnego praktykom socrealistow.

Ujeta go wiara Prusa w oczyszczajgca i wybaczaja-
ca role komizmu jako czynnika godzgcego sprzeczno-
§ci, wzmacniajacego wiezy miedzyludzkie, réwnowa-
zgcego do pewnego stopnia dramatyczne i tragiczne
aspekty bytu. To przeciez autor Lalki pisat: ,Humory-
sta w wielkim stylu niczego nie usituje zdoby¢, nikogo
nie nawraca i nikomu nie ulega, araczej obserwuje
wszystkich i wszystko z pobtazliwym spokojem. Humo-
rysta w wielkim stylu nie uznaje zadnych dogmatéw,
nie uwaza nic za konieczne ani za niemozliwe, tylko
za prawdopodobne”. Wydaje sie to bliskie sposobowi
patrzenia na $wiat Markiewicza.

Precyzja, tad, rzetelnos¢

Rozmawiamy o tym, czy i do jakiego stopnia wy-
petnit swdéj zyciowy plan. Zaskakujaca skromno$¢,
chwilami wrecz pokora — kto zna profesora, ten wie,
ze nieudawana — kaze mu nader ostroznie, a na-
wet surowo ocenia¢ swe dokonania. Kiedy konczyt
70 lat, powiedziat, nawigzujgc do czaséw mtodosci:
.Nie mnie sadzi¢, czy tym, co pozyteczne w mojej
pracy, wystarczajaco zadoséuczynitem za to, co byto
naukowg przewina czy choéby maceniem czytelni-
kom w gtowie. Ale — niech wolno mi bedzie powie-
dzieé — wiele rzeczy robitem w ciggu ostatnich 40 lat
wiasnie z my$la o zado$¢éuczynieniu”.To doprawdy
rzadka postawa, ,zado$éuczynit” Markiewicz sowicie:
kilkadziesiat ksiazek autorskich podejmujacych rézne
dziedziny wiedzy o literaturze. Antologie tekstéw pre-
zentujgcych systematycznie nowe kierunki badawcze
na $wiecie i polskie osiggniecia w dziedzinie litera-
turoznawstwa. Przywotajmy opinie¢ prof. Balbusa,

ktéry twierdzi, ze wiele ksigzek Markiewicza to pozy-
cie ,dzi$ juz niezbywalne, decydujace o aktualnym
obrazie owych dziedzin i wytyczajgce kierunki ich
rozwoju. Krétko méwiagc, sg to ksiazki, bez ktérych
wspobtczesne literaturoznawstwo polskie trudno byto-
by sobie wyobrazi¢ i bez ktérych nie mogtoby sie ono
obecnie obejs¢”.

Sam Markiewicz zachowuje dystans do swego
dorobku: — Najwyzej w nauce ceni sie nowatoréw,
tych, ktérzy formutuja twierdzenia nowe, choéby mato
prawdopodobne. Co do mnie, owym nowatorstwem
sie nie wyrézniatem. Nie starczyto mi $miatej wyob-
razni; zbyt wiele miatem respektu dla poprzednikéw;
wyzej cenitem nawet banalng doxa [opinig] od bty-
skotliwej pétprawdy paradoksu. Silniejszg mojg stro-
ng byt wybér i systematyzacja, krytyka i dopetnienie
poprzednikéw.

Ignorowanie przez wspoétczesne badania literackie
wartoéci najblizszych profesorowi, takich jak ,precyzja,
dowodliwo$¢ i tad twierdzen” prowadzi ,.co najwyzej do
wzmocnienia wéréd mtodych relatywizmu i pesymizmu
poznawczego oraz delektowania sie nim”. Mato kto
w polskiej humanistyce umiatby sie zdoby¢ na tak sta-
nowcze stowa. Pod piérem tolerancyjnego Markiewicza
sg one tym bardziej wymowne.

Zrozumie¢ nasz czas

Mimo wszystkie rozterki i watpliwosci Markiewicz
— Henryk Wspaniaty, jak go nazwata prof. Alina Wit-
kowska, uczony z powotania i zamitowania, pasjonat
swojej pracy, humanista uparcie bronigcy wartosci
w zmieniajacym sie Swiecie, zwierza sie: — Nie narzu-
catem moim podopiecznym swoich pogladéw. Sta-
ratem si¢ by¢ pomocnym trenerem na gruncie tych
zatozen badawczych, ktére oni sami obrali. Uczytem
skrupulatnego zbierania iwykorzystywania literatury
przedmiotu, solidnego uzasadniania wtasnych propo-
zycji interpretacyjnych, rzeczowego i zwieztego stylu,
starannego zapisu bibliograficznego. — Bagatela! — jak-
by powiedziat Rzecki.

Wierny przekonaniu o spotecznej roli pisarstwa,
Markiewicz potrafi jednak doceni¢ rézne kierunki lite-
rackie, cho¢ nie wszystkie sg mu réwnie bliskie. W wy-
ktadzie na Uniwersytecie Gdanskim z okazji nadania
mu tytutu doktora honoris causa, méwit — jak zwykle
rozwaznie i z troskg — ze literatura wspotczesna opa-
nowana jest obsesyjnym pragnieniem wyzwolenia sie
od ,tematu, sensu, prawdy”. Wiele powiesci ekspery-
mentujgcych zajmuje sie, jak napisat postmodernista
Raymond Federman, ,denuncjacjg wtasnej ktamliwo-
$ci”. Tendencjom owym przeciwstawiat profesor prze-
stanie amerykanskiego prozaika Saula Bellowa, ktéry
sygnalizowat narastajgce ,pragnienie powrotu z mar-
ginesu ku temu, co proste i prawdziwe” oraz ,tesknote
do szerszego i petniejszego obrazu tego, czym my,
ludzie, naprawde jeste$my idlaczego zyjemy”. Nie
obawiajac sie posgdzenia o staro$wiecka naiwno$é,
Markiewicz tak kohczyt swéj wyktad: ,Jak dawniej
oczekujemy, ze literatura pozwoli nam poprzez fik-
cje lepiej i gtebiej zobaczyé, odczué¢ i zrozumieé nasz
czas rzeczywisty”.

Bytaby to réwniez w jakiej§ mierze jego zastuga.

JAN PIESZCZACHOWICZ
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Zastanawiam sie, czy to przystoi zaprzgta¢ uwa-
ge Czytelnikdéw ,Zdania” kawatkiem z wtasnego zycia.
Bytem jednak Swiadkiem, nawet wspétuczestnikiem
zdarzen, ktore z Krakowa zatoczyly potem po $wie-
cie szeroki krag budzac zdumienie, podziw, zachwyt
i oburzenie, i zagoscity trwale w kulturze europejskiej
jako wydarzenia wyjgtkowe. To, o czym chce opowie-
dzieé, zaczeto sie u progu zimy w 1955 roku. Geneza
tych wydarzen ma o wiele szerszy kontekst, siega lat
30. ubiegtego wieku, kiedy Jozef Jarema, Wtadystaw
Jozef Dobrowolski, Adam Polewka, Maria Jaremianka
i inni stworzyli w 1934 roku Teatr Cricot (anagram stéw
to cyrk).

Nie pisze historii tego zdarzenia, Nie potrafie, nie
ma na to miejsca. Musze jednak przywota¢ dla po-
rzadku rowniez inne fakty nieodtgcznie zwigzane z na-
zwiskiem Tadeusza Kantora: Teatr Podziemny z jego
Balladyng i Powrotem Odsysa, teatr akademicki na UJ,
i m.in. jego inscenizacje Czechowicza Szdsta, szdsta.
Tak sie sktada, ze w grudniu 2008 przypadta setna
rocznica urodzin Marii Jaremianki. Przeszta niezauwa-
zona, poza waskim kregiem rodziny. Cricoteka pokaza-
ta przez dwa dni wystawe jej rysunkéw i szkicow z lat
trzydziestych, niebywaty rarytas. Wystawa trwata dwa
dni, céz, widziato jg kilkanascie os6b. Jej fontanna mie-
dzy Kurig a Filharmonig czekata okoto 50 lat na realiza-
cje, chociaz byt to projekt nagrodzony w konkursie roz-
pisanym w 1947 roku. Czy potrafimy jedynie ptawi¢ sie

OCZYMA BEANA

w kleskach powstan narodowych i wertowaé obrzydli-
we akta? Od premiery Matwy mineto ponad 50 lat, od
$mierci Tadeusza Kantora siedemnascie. W 1948 roku
zaprezentowana zostata wystawa Nowoczes$ni w Pata-
cu Sztuki. Byto to w roku mojej matury.

Miatem chyba wyjatkowe szczescie i trafitem na
,ciekawe czasy”, jak w przeklenstwie chifiskim. Przy-
pomne pare zdarzen, ktére widziatem na wtasne oczy.
To, o czym bedzie ponizej, staram sie oglada¢ oczami
cztowieka, ktérym wtedy bytem. Nieomal dzieki przy-
padkowi znalaztem sie w oku cyklonu awangardy, po-
$réd ludzi wpisanych trwale w historie sztuki polskiej,
w miescie noszgcym miano ,Polskich Aten”, pchniety
dziwnym kaprysem losu.

Moje ,studia” w Panstwowej Wyzszej Szkole Aktor-
skiej przypadty na apogeum lat stalinowskich (1949-
-1953). A mimo to miatem odrobine szczescia, moze
nawet wiecej niz odrobine. W$réd wielu moich profeso-
row znalezli sie Wtadystaw Woznik, Wtadystaw Jézef
Dobrowolski, Jerzy Karbowski, Wtadystaw Krzeminski,
Kazimierz Meyerhold i Adam Polewka. R6znorodnos¢
drog intelektualnych i artystycznych, rozlegto$¢ hory-
zontéw, do$wiadczenia zyciowe, osobisty urok, bezpo-
$redni i czynny udziat w awangardzie lat przedwojen-
nych moich mistrzéw sprawity, ze atmosfera dawnych
sporéw artystycznych i spotecznych stawata sie czyms
bliskim, naturalnym. Wszyscy ci ludzie byli zywymi
nosicielami tradycji Zwrotnicy, Peipera i Przybosia,
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a wczesniej, za sprawa Wiestawa Goreckiego, rowniez
Kofa Literackiego UJ Helion, ktére poprzedzata Gatka
Muszkatotowa, a wczeséniej Chimera — pomtodopolskie
spory artystyczne i spoteczne z catg miedzywojenng
réznorodnoscig i bogactwem. Wspdlnym mianowni-
kiem osob, ktére przywotuje, byt teatr artystéw Cricot.
kaczyta ich wspotpraca z Jézefem Jarema — wszyscy
byli zwigzani z nim przed wojng, zanim zagoscit na dtu-
zej w Domu Plastykéw na ulicy tobzowskiej. W stad-
nym $wiecie socrealizmu moi profesorowie emanowali
potega indywidualnosci. Nie bytem wiec ,catkowicie
Zielony”.

Jak to studenci, komentowaliSmy szeroko wszyst-
ko, o czym moéwig nasi mistrzowie, a byty wsrdd nich
-,nowe gwiazdy”, Halina Gryglaszewska, Lidia Za-
mkow i Jerzy Kaliszewski, i od nich réwniez mozna sie
byto wiele nauczyé, jesli sie chciato uwaznie stuchaé.
Gwiazdozbiér moich kolezanek i kolegdw oraz bliskich
przyjaciot — cho¢ o tym wtedy jeszcze nikt nie pomy$lat
— sktadat sie z ludzi o wyraznie zaznaczonych osobo-
wosciach. O rok wyzej studiowali ze mna Jerzy Golinski,
Jerzy Jarocki, Barbara Wittek, pézniejsza zona Konra-
da Swinarskiego. Moimi kolegami z liceum byli Leszek
Herdegen i Stawomir Mrozek, staty bywalec budynku
na Szpitalnej; dwaj ostatni mieli wéwczas m.in. za sobg
debiuty literackie w ,Mtodej Rzeczypospolitej’, dodatku
do ,Dziennika Polskiego” redagowanego przez Stani-
stawa Witolda Balickiego. Obydwaj byli cztonkami Kota
Mtodych przy ZLP, a Mrozek pisywat w ,,Dzienniku Pol-
skim” zabawne felietony, ktére ztozyty sie pdzniej na
jego debiutancki tomik Pdfpancerze praktyczne. Wraz
ze mng na roku znalezli sie Zbigniew Cybulski, Bogumit
Kobiela, Kalina Jedrusik, Tadeusz Jurasz, Ryszard Ko-
tys, Jozef Zbirdg i wspomniany juz Leszek Herdegen.
~Mtodszymi” kolegami, cho¢ w latach powojennych tro-
che sig poplataty roczniki, byli Witold Pyrkosz i Bogusz
Bilewski, Iza Olszewska, Zofia Kucéwna i Jerzy Grotow-
ski. Ten ostatni pozostawit mi na pamigtke po powrocie
z Moskwy (studiowat tam rezyserie) zszywke swoich
wierszy i do dzi$ nie moge pojaé, dlaczego nie popro-
sitem go wtedy osobistg dedykacje. Moim najblizszym
przyjacielem byt od lat dziecinnych Andrzej Bursa.

Dzi$ z perspektywy lat widaé wyraziscie, ze byto
to grono wielce ptodnych indywidualnosci. Tak to juz
jest, ze dojrzewamy umystowo nie tylko uczgc sie z po-
spiesznie wertowanych ksigzek, stuchajgc mistrzéw,
ktérych przeciez nie brakowato, ale czerpiemy od sie-
bie, inspirujgc sie wzajemnie.

Wybor wiasnej drogi zawodowej okazat sig dla mnie
pomysiny. Zostatem aktorem w Teatrze im. Stefana Ze-
romskiego w Kielcach w czasach, kiedy kierowali nim
Tadeusz i Irena Byrscy. To zawsze byta na przysztosé¢
doskonata rekomendacja. Okres ten jest juz zamkniety;
zostat do$¢ dobrze opisany i udokumentowany; napisa-
tem zreszta o tym w eseju zamieszczonym w ksigzce
na jubileusz Teatru im. Zeromskiego. Dodam jedynie,
ze Byrski dbat niezwykle o poziom umystowy swego
zespotu. Zapraszat na spotkania przy kominku czo-
towke luminarzy 6wczesnego $wiata intelektualnego,
literackiego i teatralnego. Moje osobiste losy, matzen-
stwo, narodziny coéreczki ciagnety mnie na powrét do
Krakowa i w trakcie sezonu szukatem swego miejsca
w moim rodzinnym miescie. Jerzy Zagorski, poeta-za-
garysta, 6wczesny kierownik literacki u Byrskiego, ktory

obdarzyt mnie serdeczng i dtugotrwata przyjaznig, po-
wiedziat mi, ze Tadeusz Kantor ,organizuje w Krakowie
nowy teatr i warto sie tym zainteresowac”. Istniat taki
piekny zwyczaj, ze artysci, ludzie teatru — cho¢ nawet
nie znali sie osobiscie — pisali do siebie listy poleca-
jace, ktore otwieraty droge adeptom, jezeli uznali ich
za godnych takiego polecenia. W taki list do Tadeusza
Kantora wyposazyt mnie Tadeusz Byrski.

Pierwszy raz stanatem oko woko z Kantorem
w Domu Plastykéw w grudniu roku 1955; podszedtem
do niego na wystawie 9 malarzy — byta to pierwsza po
1948 manifestacja malarstwa niesocrealistycznego
— na pietrze, w dzisiejszej Galerii Pryzmat. Przedstawi-
tem mu sie i wreczytem list polecajgcy Byrskiego. Czy-
tat go chwile uwaznie, przenosit wzrok to na mnie to na
papier. Potem chwile milczat, przeciez list byt kréciutki,
zawierat tylko moje imig i nazwisko i rekomendacje za-
wartg w kilku serdecznych stowach, ktére w tej sytuaciji
i tak byly na wyrost, wtasciwie bez pokrycia. ,Dobrze
— powiedziat — wprawdzie mam zesp6t skompletowany,
ale przyjmuje pana. Prosze przyj$¢ w poniedziatek na
najblizszg probe o 18”.

Zjawitem sie wczes$niej, powiedziatem ,dobry wie-
czor”, ale nikt nie zwrdcit na mnie uwagi. W pustej, nie-
dogrzanej sali odbywata sie préba Matwy, Stanistawa
Ignacego Witkiewicza; w nietadzie staty krzesta, stoliki.
Robito to wrazenie, jakby miato sie zaczg¢ zebranie,
tylko kto$ zapomniat uporzadkowaé sale. Kantor juz
byt; miat narzucong na ramiona bezowa bunde z wiel-
btgdziej wetny zapinang na drewniane kotki, jakies$ roz-
tozone papiery, koto niego w obcistym kozuchu, stata
Maria Jaremianka, okrakiem na krze$le siedziat ,Bal-
zak” — Kazimierz Mikulski, tak go nazywano — w szaliku
i swetrze z duzym golfem, opierat tokcie na poreczy;
tytem do niego rozprawiali Jonasz Stern i Adam Mar-
czynski, iprzyciszonymi gtosami rozmawiali potem
z Kantorem. Po sali w biednym, przedwojennym ptasz-
czu biegat Stanistaw Balewicz, szczupty, wysoki, ner-
wowy, totumfacki przyjaciel Kantora, poeta i intelektua-
lista. Za nim dreptata mata, siwa dozorczyni w chustce
na gtowie, okutana w jakie$ kurtki —,,Pani Marysia”, nie-
chetna i mruczgca. Przesuwali krzesta i stoliki, uktadali
je z Balewiczem jeden na drugich wytwarzajac jeszcze
wigkszy batagan we wszechobecnym nietadzie.

Nie byto zadnej sceny. Kiedy zaczetfa sie rwanym
rytmem préba, zorientowatem sie dopiero, ze akcja to-
czy sie na catej sali. Pod oknem z lewej strony w pry-
watnym futrze lezata na brzuchu i majtata nogami aktor-
ka, Jadwiga Marso, na ktérg wszyscy moéwili ,Dziuba”.
Byta posagiem, z ktérym z galeryjki wokét jednego ze
stupéw utrzymujacych strop sali przekomarzat sie pa-
piez Juliusz Il — Marian Stojkowski, aktor o niezwyktym
tembrze gtosu i (podobno) niebezpieczny przeciwnik
przy grze pokera.

W réznych miejscach sali przy stolikach siedziaty
nieznajome osoby, ktére miatem stopniowo poznawac.
Znatem tylko ,Renka” — René Leopolda Nowaka. Przy-
jaznili sie blisko z Romkiem Polanskim, bywali w Szko-
le Aktorskiej na Szpitalnej, dokgd Romek zdawat (bez
powodzenia) jakie$ dwa lata po mnie. Obaj zezowali
w strone filmu. Romek byt w Krakowie znang postacia,
grat wczesdniej w teatrze u Marii Bilizanki Syna putku
u boku Jerzego Karbowskiego i wyciskat tzy wzruszo-
nej widowni. W tym czasie byt juz w ,Filméwce” w Lo-
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dzi. ,Renek” pomogt mi stopniowo poznawaé osoby
zgromadzone w sali. Méwit mi, ,to ten, ato tamten”,
przedstawiat mnie obecnym, ,to Janek, a to Staszek”.
To ,Renek” pomogt mi ,wejsé” w mikrokosmos awan-
gardy artystycznej, jak sie miato rychto okaza¢.

Szybko zorientowatem sie w kilku sprawach: wsta-
pitem do klasztoru o wyjgtkowo surowej regule. Zakon
byt z pewnoscig zebraczy i nie byto najmniejszych na-
wet widokéw na zaden zarobek. Dlatego zapewne nie
wymagano w tym konwencie ani $lubéw czystosci, ani
wstrzemiezliwosci wobec napojéw wyskokowych (pito
przewaznie grzane czerwone wino z gozdzikami i cy-
namonem, ale nie wytacznie). Nie trzeba tez byto kle-
paé pacierzy. Nad wszystkim unosit sie duch wolnosci
po smutnych czasach uniformizacji i marszu ,w noge”.
Znalaztem sie ws$rdéd ludzi o gtosnych — wkrétce juz
o tym wiedziatem — historycznych nazwiskach, ktérzy
jeszcze przed wojng dokonali przetomu w sztuce pla-
stycznej. W owym tfancuchu pokarmowym ws$réd wie-
lorybéw awangardy zajmowatem miejsce — powiedzmy
— kryla. Zrozumiatem tez, ze mimo to bytem w sytuaciji
wyjatkowej — cho¢ chwilowo bez widokéw na podstawy
samodzielnej egzystencji zaczynam terminowac, uczy¢
sie. O nich iod nich. Okazato sie tez, ze zdarzenia
w Domu Plastykéw skupiajg na sobie uwage pisarzy,
artystéw plastykow, zurnalistow. Stajg sie tematem roz-
mow, komentarzy przyjaznych iniechetnych, notatek
prasowych oraz $rodowiskowych ploteczek.

Jak w masonerii rytu szkockiego, w mikrokosmosie
Cricotu, istniata hierarchia wtajemniczen. W herme-
tycznym kregu, areopagu teatru Cricot 2, w jadrze tego
atomu, najwazniejsi byli Kantor i Jaremianka, a moze
nawet w odwrotnej kolejnosci, Jaremianka i Kantor,
nieroztgczni jak jing i jang; blisko nich byli Kazimierz
Mikulski i Jonasz Stern; wszyscy stanowili cztery quar-
ki tego atomu. Wokét nich wirowali Skarzyniscy, Lidka
i Jurek, i Adam Marczynski. Ostatni, podobnie jak Jo-
nasz Stern, nie brali czynnego udziatu w prébach ani
w czynno$ciach organizacyjnych. Prowadzili miedzy
sobg $ciszone rozmowy i spory, narady teoretyczne
i strategiczne, ktére realizowa¢ miat Stanistaw Bale-
wicz. ,Sta$” ztozony z energii i entuzjazmu, jak wolny
elektron krazyt wokét jadra atomu po zmiennych or-
bitach z sercem na dtoni, peten najlepszej woli, ob-
darzony niezwyktg energig, ciepty i empatyczny, ale
bez talentéw organizacyjnych. W katku siadywat Jerzy
Nowosielski, bywato ze drzemat, albo przeczekiwat do
nastepnej ,setki’. Z rzadka zagladata Jadwiga Maziar-
ska.

Drugi, nizszy krag wtajemniczenia tej osobliwej lozy
stanowili przyjaciele Kantora: Maria Krasicka (,Lilka”),
prawdziwa hrabina, przyjaciétka Tadeusza, podobnie
jak Marta Stebnicka wspoétdziataty z nim w Teatrze Pod-
ziemnym za okupacji hitlerowskiej. W$rod regularnych
bywalcéw prob pokazywali sie mtodsi koledzy Kantora,
Janina Kraupe-Swiderska, Andrzej Pawtowski, poz-
niejszy twérca i dziekan wydziatu form przemystowych
krakowskiej ASP. Andrzej Pawtowski wraz z ,,Renkiem”
Nowakiem uwiezieni przez Jaremianke w jednej ob-
szernej marynarce tworzyli w Mgtwie Witkacego posta-
cie ,dwdch wujéw, starych kretyndw” malarza Pawta
Bezdeki. Czesto odwiedzali Tadeusza scenografowie
Woijciech Krakowski i Andrzej Cybulski zwigzani z tea-
trami krakowskimi oraz krytycy plastyczni Piotr Krakow-

ski, po6zniejszy profesor historii sztuki nowoczesnej UJ
i przedwczes$nie zmarty krytyk i teoretyk Adam Kotula,
turysta i taternik. Ci dwaj jak ,superwajzerzy” robili no-
tatki na swistkach.

Pojawiat sie mroczny olbrzym Daniel Mréz, styn-
ny scenograf igrafik m.in. ,Przekroju” i dziesigtkow,
jesli nie setek wydawnictw ksigzkowych. Czasem byt
z nim jego brat Sokrates, wyjatkowe dziwadto, filozof,
obstrzepiony tyson w okularkach i w dziwnym berecie
robionym na drutach. Méwiono szeptem, ze posiadat
jakies rekopisy Witkacego, ale nie wiem, czy to byta
prawda czy mistyfikacja. Im wolno byto wymienia¢ uwa-
gi z Jaremianka i Kantorem. Zagladali czasem na pro-
by Mieczystaw Porebski i Wtadystaw Jézef Dobrowol-
ski, wpadat kaszlgcy rzezbiarz Jacek Puget (czasami
spod wptywem?”) i dziesigtki innych os6b. Z kodzi przy-
jezdzata prof. Helena Bluméwna, z Warszawy Artur
Sandauer i jego zona Erna Rosenstein, z Zakopanego
Tadeusz Brzozowski.

Trzeci krag stanowili aktorzy Starego Teatru: Wanda
Kruszewska, Jadwiga Marso, Maria Ciesielska, Marian
Stojkowski, Tadeusz Gronkowski i Jerzy Nowak, kt6-
rych Kantor znat, bo w Starym byt scenografem. Sobie
tylko wiadomym sposobem sktonit ich do wspétpracy
w przygodzie, jakg miat sta¢ sie przyszty teatr Cricot
2, aoni rzucili sig na gteboka wode eksperymentu.
Tu miatem nieco utatwiong sytuacje. Jerzy Nowak byt
w Matwie, krolem Hyrkanem IV. Szczekajacym gtosem
Hitlera wygtaszat kwestie, jak z ptyty, ktéra sie zacieta;
Jerzyk Nowak, jest moim najblizszym krewnym a Ma-
rysia Ciesielska ,Lilka” byta moja miodszg kolezankg
ze Szkoty Aktorskiej. Przypadta jej rola uosobienia
perwersyjnego, dziewiczego seksu narzeczonej mala-
rza Bezdeki; Jerzyk i Lilka pomagali mi w przetamywa-
niu lodéw w tym hermetycznym gronie. Mam do dzi$
w uszach jej kwestie z Mgtwy: ,Ja nie jestem wcale
taka niewinna, jak sie wam zdaje, ja tez mam w sobie
jaki$ jad!” Lilka Ciesielska byta ulubienicg wszystkich
w Cricocie. Zong malarza Bezdeki byta Krystyna tuka-
siewicz, zwana ,Szancenbachowg”, a matkg Maria Ja-
remianka. Dzwieczy mi jeszcze w uszach jej kresowa,
$piewna wymowa.

Okres ten miat dwdch kronikarzy wyposazonych
w aparaty fotograficzne. Byli to Aleksander Wasilewicz
,Sasza”, Serb, ktéry pracowat w piwnicy PAN na Staw-
kowskiej 17 w pracowni mikrofilméw i Roman Tatarczuk
swolny strzelec”, nie pamietam gdzie pracowat. Pare lat
potem zginat tragicznie gdzie§ w Sudetach w niewy-
jasnionych okolicznos$ciach; zostat zamordowany, przy
zwiokach byty dokumenty, pienigdze i sprzet fotogra-
ficzny. Znatem wczesniej tez dwie dziewczyny: Zofie
Bielawskg ,Praxede” i Masze Kapelifska, ekscentrycz-
ng pieknos¢, pézniejszg zone Irka Iredynskiego. Obie
nalezaty do orszaku zon Bezdeki. Na spektaklu miaty
trykoty w czarno-biate, kubistyczne wzory i twarze po-
malowane w takiez taty. Wtedy byty studentkami Aka-
demii Sztuk Pieknych. Mieszkaty w domu akademickim
na dzisiejszej ulicy Lea, wéwczas Feliksa Dzierzynskie-
go, gdzie wczes$niej, jako student PWSA, zachodzitem
do mojej przysztej zony.

Dzigki nim poznatem Stefanie Gérniak i Marysie
Stangret, pdzniejszg druga zone Tadeusza Kantora,
i Krzysztofa Pankiewicza, ktéry wéwczas uzywat jesz-
cze swego rodowego nazwiska Zratek, a takze grupke
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aktorek i aktoréw-lalkarzy z Teatru Groteska, Mire Ko-
tule i Stefanie Gorniak, do ktérej méwiono wytacznie
~otenia”, Staszka Rychlickiego i Tadeusza Korlatowi-
cza; ztg czworka miatem sie poznaé blizej. ,Stenia”
byta blisko zwigzana z ,Balzakiem”, podobno nie tylko
towarzysko. Bytem chwilowo ,bez przydziatu”, bo nieco
pdzniej braliSmy juz wspolnie udziat w prébach panto-
mimy wg poetyckiego scenariusza Kazimierza Mikul-
skiego, Studnia, czyli gtebia my$li, do ktérej dekoracje
i kostiumy robili nieroztaczni Jurek i Lidka Skarzynscy.
Miatem tez ,,dublowa¢” ze Staszkiem Gronkowskim role
Tetrykona, lokaja malarza Pawta Bezdeki — Kazimiera
Mikulskiego. Ze strzaskanej kolumny wystawata gtowa
i goéra nagiego torsu Krzysztofa Zratka-Pankewicza,
ducha malarza Bezdeki — Mikulskiego, ktéry powtarzat
za nim wielkim gtosem btagania ,Boze, Boze!” iinne
metafizyczne okrzyki.

Chtodna prowincjonalnym konstruktywizmem sala
wymagata — zdaniem Kantora i Jaremianki — adap-
tacji. Miata byé odmalowana, wokét sali ponizej sufi-
tu Jaremianka oczyma wyobrazni widziata panneau
o szerokosci jednego metra. Stworzyta projekt malar-
ski przysztego monumentalnego muralu. W czerni, bie-
li, w szarosciach, ugrach i mondrianowskich akcentach
kolorystycznych, przypominat motywy znane z jej cyklu
obrazéw Monotypie, przenikajace sie, jakby ruchome
ksztatty. Z planéw Kantora konkretne ksztatty przy-
bierata kawiarnia i orkiestra grajaca jazz nowoczesny;
oprécz teatrum miat by¢ koncert, gwar, bar, a nawet
dancing.

Zauwazytem tez pewien ,niepokdj” wokét wytania-
jacej sie coraz wyrazniej z chaosu Matwy. Aktywnos¢
Kantora, ktory energig wtasnego geniuszu rozsadzat
nieco senny byt ZPAP odmierzany rytuatem zbioro-
wych wystaw ,,okregowych”, budzita nie tylko zaintere-
sowanie, nie zawsze zyczliwe. Przedstawienie, ktére
powoli powstawato i plany Kantora, aby toczyto sie ono
w kawiarni, wsréd stolikéw, przy kawie, herbacie, kon-
sumpcji i wyszynku miato nie tylko entuzjastow.

Zaczeli bywa¢ dziwni ludzie wypetnieni muzyka:
Alojzy Kluczniok, Tadeusz Dobrzanski, Adam Walacin-
ski i Bogustaw Schaffer, studenci drugiego roku Akade-
mii Muzycznej (wtedy nazywata sie jeszcze Panstwowa
Wyzsza Szkota Muzyczna), Adam Kaczynski i Krzysztof
Penderecki. Adam, ktéry na dobre ,przyjat sie” w Crico-
cie napisat potem piekng muzyke do Cyrku Mikulskie-
go; pbzniejszy niestrudzony propagator i kompozytor
muzyki nowoczesnej, zastyngt stworzeniem zespotu
MW 2, z ktérym objechat caty $wiat. Pendereckiego
nie przedstawiam, bo nie ma potrzeby przedstawiania
Beethovena. Potem nadciagneli muzycy, jazzmani, kle-
zmerzy, zamkniety hermetyczny klan grajkéw. Rej wo-
dzit Stanistaw Kalwinski ,Dragzek”, student matematyki,
pianista, wraz z dzisiejszg gwiazdg polonistyki, panig
profesor Martag Wyka stanowili nieroztagczng pare. Jego
przyjaciel, basista, Staszek Otatega, ujmujacy wulkan
wesotosci przydzwigat kontrabas. Przybyli bracia Dyla-
gowie, ktorzy szli z nim w zawody (,Gucio” jako kontra-
basista zyskat potem stawe wykraczajgca daleko poza
polskie optotki). Pojawit sie Leszek Sokotowski, wow-
czas student Wydz. Prawa UJ, pianista. Widywatem
zegarmistrza z Karmelickiej Adama Bylice grywajgce-
go na saksofonie, Rysia Garbienia, $wietnego akorde-
oniste, radosnego w spontanicznej muzykalnosci i po-

dobno catkowicie beztroskiego w nieznajomosci nut.
Szybko przechodzili od stéw do czynéw. Potrzebowali
czasu i miejsca na proby. Niesli ze soba gwar, prze-
krzykiwanie sie, hatas perkusji, na ktérej breki wybijat
Wiestaw Schonborn, syn profesora UJ.

Styszato sie, ze nasza dziatalno$¢ wywotuje réw-
niez niepokoj. Uwazano w Zwigzku, ze ,Kantor ijego
ludzie panoszg sig”. Powoli stawato sie jasne, ze w sali
na kobzowskiej robi sie za ciasno i podskérnie narasta
jaki$ konflikt, ktéry w miare jak konkretyzuje sie trud
Kantora, przybiera dramatyczng forme ,my, albo oni”.
Nie wszyscy w Zwigzku byli usposobieni przyjaznie do
Jaremianki i Kantora. Rej woéwczas wodzili ,kapisci”.
Wactaw Taranczewski, Czestaw Rzepinski, Hanna
Rudzka-Cybisowa, Jerzy Fedkowicz, i Jan Swiderski,
czyli kapisci z krwi i koSci, bez cudzystowu, ijeszcze
paru innych; oni byli Kantorowi i Jaremiance zyczliwi.
Zobowigzywata do tego klasa, etos wybitnych artystow.
Wspomniani wczes$niej artysci plastycy takze miel
wiasny stolik — nigdy nie bywat pusty, a krélowata przy
nim zawsze piekna Celina Styrylska... i podobnie jak
prezes ZPAP Jan Szancenbach (oraz pézniejsi preze-
si, Antoni Kostrzewa i J6zef Kluza), sprzyjali powstaniu
teatru Cricot 2 w sali na kobzowskiej 3. (Stowo ,kapisci”
miato réwniez wsrod ,awangardy” znaczenie epitetu.)

Duza czesé plastykéw stanowili, ,uzytkowcey”, twor-
cy wecierek, transparentéw, okolicznosciowych deko-
racji, reklam iszyldow, projektow wnetrzarskich na
uzytek, ,pozal sie Boze” gastronomii i handlu, itd. Byl
to ludzie najczesciej uwiktani w rézne koterie, w socre-
alizm, ktory wtasnie z hukiem plajtowat. Uwazali lokal
na kobzowskiej za kantorek do prowadzenia wtasnych
interesow. Stanowili liczng cze$¢ Zwigzku Polskich
Artystéw Plastykéw, ktéry dzieki aktywnosci Tadeu-
sza Kantora zmieniat catkowicie swdj charakter. Nie
caty Zwigzek sprzyjat tej swoistej rewolucji kulturalne;.
Zreszta w kazdym $rodowisku znajda sie frustraci, za-
wistnicy i sykofanci.

Kawiarnia, nad ktorg wkrétce gérowat mural Jare-
mianki ruszyta. Grat zespot jazzowy w réznych skta-
dach, ktory zarysach przedstawitem juz wczes$niej.
Gdzie$ w potowie maja 1956 r., a moze troche wczes-
niej odbyta sie premiera Matwy. Ze wzgledu na prace
aktoréw w teatrach przedstawienia odbywaty sie o péz-
nej porze. Stoliki bywaty zajete wcze$niej. Tu pare
uwag protokolarnych: zarezerwowany byt stolik ,dla
literatéw”. Zasiadali przy nim w réznych konstelacjach
Stefan Otwinowski, Julian Przybo$, Tadeusz Kwiat-
kowski, Henryk Vogler, Marian Prominski, Marian Za-
tucki, Zygmunt Gren, Ludwik Flaszen, Tadeusz Nowak,
Adam Wiodek, Juliusz Kydrynski (zwany ,Busiem”),
Jan Kott, Jacek Frihling, Krystyna Zbijewska, dostojny
(niespecjalnie wysoki) profesor Wactaw Kubacki, Przy
innym stoliku ttoczyli sie ,mtodzi gniewni’, Mariusz
Chwedczuk, Wiesiek Dymny, Basia Nawratowicz, dwie
Joasie, Olczakéwna i Wolska (p6zniejsza Plewinska),
Krzysztof Litwin, Janinka Garycka, Piotr Skrzynecki,
Andrzej Bursa, Andrzej Reutt-Majewski, Kazimierz
Wisniak, Krystyna Zachwatowicz (i mnie zdarzato sie
z nimi siadywag) i wielu innych; spotkali§my sie nieco
pdzniej w kabarecie Piwnica pod Baranami.

Przy innym zasiadali $wiezo upieczeni arty$ci ma-
larze: Marian Warzecha i Teresa Rudowicz, nad wiek
powazni i ,nowosci potrzgsali kwiatem”. Rej wodzita
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Barbara Kwasniewska, wielce zasadnicza i pryncy-
pialna, czemu sprzyjat jej osobisty kontakt z Jonaszem
Sternem, ktory miat wtedy pracownie na alei Zygmunta
Krasinskiego, (nie myli¢ z Edziem, — choé z tej samej
rodziny — a on, ilekro¢ ,goscit” w Krakowie, zawsze by-
wat w Cricocie). Wokot Kwasniewskiej zasiadali zaprzy-
jaznieni malarze: Jerzy Wronski, Danusia Gierczak i jej
pdézniejszy maz, Witold Urbanowicz, Julian Jonczyk,
Lucjan Mianowski, Zbyszek Lutomski, Zosia Piase-
cka i Janusz Tarabuta, ktéry niedtugo potem wystawit
w ASP na Smolensk 9 sztuke Jeana Cocteau Orfeusz
i sam grat udatnie mitycznego $piewaka. Wtasny stolik
mieli tez dziennikarze, hatasowat przy nim Olgierd Je-
drzejczyk, zasiadali Wtadystaw Cybulski, Bruno Miecu-
gow i Janusz Roszko. Gdybym chciat wyliczyé wszyst-
kich, bytaby z tego ksigzka telefoniczna.

Chciatbym teraz opowiedzie¢ krotko o pewnym
zjawisku literacko-towarzyskim, ktére nie miato chyba
podobnego precedensu w éwczesnym zyciu artystycz-
nym. Oczekiwaniu czesci widzéw na spektakl sprzyjat
barek, orkiestra jazzowa, taniec czasem do$¢ ekscen-
tryczny, w czym celowat Irek Iredynski, wowczas jesz-
cze kilkunastoletnie enfant terriblé z Bochni, dezerter
z liceum poligraficznego. Wspominatem juz o galeryjce
z przyspawanymi kretymi schodkami, skad Marian
Stojkowski, Papiez Juliusz Il z Mgtwy w osobliwej tiarze
z kaplinébw, w kostiumie Jaremianki przypominajacym
nieco zwoje bandazy spowijajacych mumie w British
Museum wypowiadat swoje kwestie.

Troche spontanicznie, a po czesci z inspiracji Tade-
usza Kantora mtodzi poeci — zawsze cierpieli na deficyt
ogladania sie w druku — stamtad wygtaszali swoje wier-
sze. Szybko zrobit sie z tego spontaniczny Hyde Park
poezji, przez ktéry przewineto sie wielu ucatowanych
w kotysce przez Muze i jeszcze wigcej takich, od ktdrych
odwrdcita gtowe. Andrzej Bursa, Stanistaw Czycz, Je-
rzy Harasymowicz, Leszek Herdegen, Tadeusz Sliwiak,
Tadeusz Nowak mierzyli sie¢ ze skupieniem uwagi sie-
dzgcych przy stolikach i gwarem, dochodzgcym z barku.
Pojawit sie tez nagle dziwny cztowiek z Ziem Odzyska-
nych, Jerzy Passakas, wtedy bywalec wszystkich imprez
pétoficjalnych, po pewnym czasie stuch o nim zaginat.

Iredynski, otym warto wspomnie¢, bardzo szyb-
ko ,wyczerpat’” zaséb pomietych wierszy noszonych
po kieszeniach, wiec po kieliszku, wygramoliwszy sie
na gore rozpoczynat osobliwg improwizacje. Obecne
przy stolikach osoby o gto$nych nazwiskach ,lzyt’ za
pomoca ad hoc wymyslanych surrealistycznych epite-
tow. Czasem bywato to zabawne, zwtaszcza ze Irek
nie wymawiat spotgtoski ,r” (,Z pomietego wytka puo-
stytutki ztywa sie Hentyk Voglet z krzykiem uozpaczy:
nie datem uady!”). Krzykliwe wystepy, dzi§ powiedzie-
liby$my happeningi Iredynskiego byty nieco irytujace,
ale zawsze cichty rozmowy przy stolikach i przy barze,
a nieletni prowokator z egzystencjalng brodka, ktéra
nie miata jeszcze zamiaru wyrosnaé, osiggat zamierzo-
ny cel: skupiat na sobie uwage.

»,G0Sci” spoza Krakowa pojawiato sie na przedsta-
wieniach Matwy i towarzyszacej jej Studni, czyli gtebi
mysli co niemiara. Od groznych Zoili ,Trybuny Ludu”
— ,Jaszcza”, Jana Alfreda Szczepanskiego i Romana
Szydtowskiego po Augusta Zamoyskiego iJerzego
Kujawskiego, ktorzy przyjechali ,ze Swiata”. Wierny-
mi przyjaciétmi Cricotu 2 byli panstwo Sandauerowie.

Pani Erna byta cztonkinia Grupy Krakowskiej jeszcze
przed wojng. Bywalcem Cricotu byt poeta, Julian Przy-
bos, niedawny dyrektor Biblioteki Jagiellonskiej. Na-
wiedzit Cricot 2 siwy, drobny papiez francuskiej krytyki
artystycznej, Jean Cassou. Wszystkie pisma ogdino-
krajowe zamieszczaty recenzje i informacje, przyjazne
i ztosliwe, krotsze i dtuzsze, przewaznie jednak ptytkie
i naskérkowe. ,Znalezli§my sie” (to znaczy Kantor i je-
go teatr) na topie.

Azeby mogt funkcjonowaé teatrzyk ikawiarnia
w skomplikowanej rzeczywistosci ,prawa do lokalu”,
ktéry nalezat do ZPAP, Kantor — cztowiek o zelaznej
konsekwencji — gros energii wktadat w rzeczy, ktory-
mi artysta jego formatu nie powinien sie w ogdle zaj-
mowaé. W ggszczu demoludowej biurokracii, splotu
cenzury i ,wtadz politycznych”, bo to byt omnipoten-
tny decydent, niezwykte talenty dyplomatyczne wy-
kazat Stanistaw Balewicz, ktéry umiat to wszystko
~wydrepta¢” zmuszony zazwyczaj do wielokrotnego
antyszambrowania u ludzi, ktérych nazwisk nikt juz nie
pamigta, bo i wtedy ich znaczenie byto tylko nadete
polityka. Tu mata dygresja: staraniem artystéw skupio-
nych wokét Kantora wydano wtedy z jego rysunkami
Iwone Ksigzniczke Burgunda ,emigracyjnego pisarza”
Witolda Gombrowicza. Balewicz zawi6zt Iwone do KC,
do Zenona Kliszki, bo itam przecierat $ciezki Teatru
Cricot 2. Wedtug relacji Stasia, Kliszko zaniost ksigzke
Wiadystawowi Gomutce, a ten miat jg skwitowac epite-
tem ,ludowi to niepotrzebne”. Mimo to Tadeusz Kantor
miat skrystalizowany plan strategiczny dalszego rozwo-
ju Teatru Cricot 2. Po Matwie nastepna premierg byta
Historia sentymentalna, czyli Cyrk, Kazimierza Mikul-
skiego.

Tu jeszcze wazna dla mnie dygresja: wspomnia-
tem juz nazwisko Marty Stebnickiej. Cyrk poprzedzat
jej krotki recital, a wasciwie bezpretensjonalny wystep,
cho¢ w awantazowej toalecie. Spiewata z niebywatym
wdziekiem, z jakas$ gawroszowska, prowokacyjna prze-
korg dekadenckiej tradycji; bez mikrofonu, pieknym,
petnym gtosem, wyczarowywata urokliwe, staromodne
piosenki o dziwnej mieszczanskiej proweniencji. Wte-
dy zupetnie nie orientowatem sie, kto je napisat, ani co
to jest kultura $piewu. Marta, piekna, wysoka, o cza-
rujgcym usmiechu, zachwycajgca petnig dojrzatego
seksu, wnosita swoim $piewem do atmosfery Cricotu
powiew fin de siécle’u i paryskiego uroku. Dyskretnie,
bez banalnej brawury pianistycznej tak denerwujgcej
w warszawskich wystepach estradowych, towarzyszyt
jej arcymuzykalny inzynier Andrzej Czopik. Przed Cyr-
kiem startowaty Kineformy Andrzeja Pawtowskiego,
jego wynalazek i dzieto; dzi$ — po latach mozna powie-
dzie¢ — byta to pierwsza ,prezentacja multimedialna”.
Pawtowski zbudowat z tektury i blachy osobliwg matg
kabine — rzutnik, z ktérego przez system kondensoréw
skoncentrowany snop $wiatta rzucat na ekran powiek-
szong projekcje kosmosu tréjwymiarowych form wiru-
jacych w przestrzeni, uzyskiwang (jak w kalejdoskopie)
z kawatkow przezroczystej folii, papieru i r6znych od-
padkéw. W poréwnaniu do kanadyjskiego ekspery-
mentatora Mac Larena, ktérego film rysowany wprost
na tasmie réwniez pokazywano na tobzowskiej, dzieto
Pawtowskiego byto sterylne w formie, a efekt okazy-
wat sie nieskonczenie piekny. Pomagat mu i sekun-
dowat z oddaniem woéwczas jeszcze student ASP,
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Stanistaw Maszewski, ktéry pézniej wyjechat na stale do
Grenoble, gdzie odnosi, jako projektant wnetrz wielkie
sukcesy artystyczne.

Powoli z przypadkowego adepta zaczynatem pa-
trze¢ na otaczajgce mnie zjawiska i zdarzenia swiado-
mie. Owczesny undreground wessat mnie, pochtonat
i catkowicie zafascynowat. Z Andrzejem Bursg napisa-
lismy turpistyczny scenariusz ztozony z luznych obraz-
koéw, roit sie nam bowiem w gtowach teatr okropnosci,
jak stynny francuski, Théatre du Grand Guignol. Od-
wazyli$my sie na skok w przepasc¢ i pokazaliSmy nasze
zapiski Kantorowi.

SiedzieliSmy razem przed potudniem przy stoliku
w Cricocie. Kantor przeczytat nasz szkic luznych po-
mystéw. ,Robimy to od razu. To jest propozycja na
czysty teatr surrealistyczny. Niech pan pomysli nad
obsadg” — powiedziat do mnie. Nie byt to zart. Wkrétce
sam przystapit do realizacji Karbunkufa, bo jak wrzod
i drogi kamien nazwali§my nasz pomyst na teatrzyk.
Dekoracje wykonata Maria Jaremianka. Karbunkut
wszedt w rezyserii Kantora jako samodzielny spektakl
obok Cyrku Mikulskiego i Kineform Andrzeja Pawtow-
skiego. Udziat w spektaklu wzigli m.in.: Wanda Kru-
szewska, Freda Leniewicz, Maria Stangret, Andrzej
Bursa, Stanistaw Gronkowski, Jan Giintner, Roman
Tatarczuk, Andrzej Zmudzki i inni. Do pieknego wier-
sza Andrzeja Bursy, ktéry zmart nagle na serce 15 li-
stopada 1957 roku (miat wéwczas 25 lat), napisat nam
muzyke student drugiego roku Akademii Muzyczne;j,
Krzysztof Penderecki:

sPiosenka maszyny do szycia

W czarnych arteriach miasta zastyga krew jesieni
Wieczér zaciska sie w petle szaro$¢ gestnieje od wes-
tchnien | nic nie moze sie zmieni¢, bo nie powréci juz
wiecej Mgta odchodzgca w przestrzen.

Dni sg podobne palcom bladym i pracowitym Tylko
noc czarny ptomien zapala na zgliszczach marzen Maj
tylko raz zakwita, lecz oddech jego woni Spopiela serce
w zarze.

O maju wonny i $migty oczarowanie alej

W lepkim us$cisku jasminu krwawigcy kolcami rézy

Po ociezatej powale zmierzch sie plagta by mingé

| tonie w trumnie podwdrza

Dni sa podobne palcom noce ruinom cieni Serce
zaktute bolesnie bladym strumyczkiem krwawi | nic nie
moze sie zmieni¢, bo czuje nawet we $nie Jak serce
boli i krwawi”.

Po latach prof. Piotr Krakowski w artykule o poczat-
kach teatru Cricot 2 tak ,p6t zartem pét serio” zapamie-
tat drobny epizod:

»W ramach Teatru Cricot 2 wzigt takze udziat te-
atrzyk Karbunkut z charakterystycznym programem
wyraznie nawigzujacym do teatru makabry, jakiego$
znanego z opowiadan Grand-Guignola, ktéry wpraw-
dzie jeszcze istniat w Paryzu, ale wyraznie dogorywat.
A moze byto tam co$ takze z A. Artaud i jego théatre
de la cruaturé. W kazdym razie byt to jaki$ teatralny,
czy raczej kabaretowy turpizm. Prezentowano w nim
ré6zne numery m.in. scena z cztowiekiem, ktéry usitu-
je przedostac sie przez drzwi, co mu sie ostatecznie
nie udaje, bo drzwi go zabijajg. Pokazano takze gine-
kologa, (ktérego grat psychiatra), szukajgcego czego$
pomiedzy gipsowymi nogami zaprojektowanymi przez
Jaremianke; ostatecznie wyjmowat stamtad mate kot-

ki, ktére ofiarowat mtodemu cztowiekowi w cylindrze.
Wystepowata réwniez naga dziewczyna, ktérg za na
wpot przezroczysta kotarg, gtaskat i piescit mezczy-
zna w cylindrze; gdy kotara sie rozsuneta, dziewczyna
byta pomazana krwig. Widzowie ogladali tez wijacego
sie z bolu konferansjera, szukajacego czego$ za ko-
targ; gdy kotara sie rozsuneta ukazato sie na widowni
stare-mate dziecko z nozycami i ucietg reka konferan-
sjera. Biegat wreszcie po scenie cztowiek z podartym,
rozszarpanym torsem, wypetnionym starymi gazetami.
Jednak gwo6zdz programu stanowita Piosenka maszy-
ny do szycia, do ktérej stowa napisat Andrzej Bursa,
a melodie utozyt Krzysztof Penderecki. Jan Gilntner
dawat swoj gtos maszynie, ktéra podczas Spiewu szy-
ta. Spiew od czasu do czasu przerywat kaszel, wtedy
réwniez ustawat terkot maszyny”.

Dodam tylko, ze wspomniang przez Krakowskie-
go ,kotare”, przypominajgca motywami abstrakcyjnych
form panneau wokét sali teatru Cricot 2, projektowata
i osobiscie uszyta twérczyni kostiumoéow, Maria Jare-
mianka.

Zdarzenia te byty najsciSlej zwigzane z polskim
pazdziernikiem, pierwsza powojenng udang prdébg
emancypaciji spod wptywéw ZSRR. Pojawity sie licz-
ne wydawnictwa, przektady literatury europejskiej
i amerykanskiej; potrzeba wolnosci, bez ktérej umiera
kazda twoérczos$é, kazda indywidualno$é doszta wtedy
do gtosu. ,Ztagodniata” chwilowo cenzura, ale przeciez
nie znikta. Przy wsparciu wielu zyczliwych ludzi udato
sie ,zarejestrowaé” Grupe Krakowska, ,niekoncesjono-
wane” stowarzyszenie malarzy, rzezbiarzy i muzykow
(Bogustaw Schéaffer i Adam Walacinski), ktére w swoim
statucie zawarowato sobie prawo prowadzenia tea-
tru eksperymentalnego. Z catkowitg niechecig wtadz
spotkata sie préba utworzenia Stowarzyszenia Tea-
tru Cricot 2. Kantor i liczna grupa aktoréw i plastykow
otrzymali kategoryczng odmowe i poufng rade ,dajcie
sobie na wstrzymanie”. Robito sie ,na kobzowskiej”
coraz ciasniej i byto jasne, ze goscina u ZPAP dobie-
ga konca. Powstat pomyst przeniesienia sie do piwnic
w patacu Krzysztofory, ktére Grupa Krakowska miata
otrzymag jako statg siedzibe, co przy olbrzymim wysit-
ku Stanistawa Balewicza staraniem wielu ludzi dobrej
woli i poparciu wtadz lokalnych urzeczywistnito sie po
dtugotrwatym i kosztownym remoncie.

Kantor nigdy sie poddat. Miat wowczas 40 lat i wtas-
nie dojrzewat jego geniusz. Robit swoje z niezwyktg
konsekwencja. Zyskat trwatg pozycje w Polsce jako
malarz, zwrdcit uwage mediéw zagranicznych na swo-
ja twérczos¢, a zwtaszcza na teatr, z ktérym objechat
potem caty globus.

Meandry ,polityki kulturalnej” w Polsce Ludowej
byty zawite: to ,przykrecano srube”, to ja ,luzowano”.
Powstaty jednak liczne przyczoétki wolnosci twérczej:
Grupa 4 F+R w Poznaniu, Piwnica pod Baranami i Te-
atr 38 w Krakowie, Galeria Foksal i STS w Warszawie,
Teatrzyk Bim-Bom w Gdansku i wiele innych zjawisk
efemerycznych io bardziej dtugotrwatym zywocie.
Zamkniecie pisma ,Po prostu” byto powaznym, ostrze-
gawczym sygnatem. Byto wiadomo, ze bedzie trudno,
ale proces, ktéry sie uruchomit samoczynnie, bedzie
juz trwat.

JAN G NTNER
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MARIAN STEPIEN

cOZTO

W Polsce takie studium by nie powstato. Jesliby
sie pojawito, miatoby podtekst i zamierzenie antyse-
mickie. | tak bytoby odbierane. Badacz wolny od anty-
semityzmu wiele kwestii podjetych przez Marci Shore
wolatby unikaé, przemilcze¢ w obawie przed nieuza-
sadnionym wprawdzie, ale wielce prawdopodobnym
zarzutem antysemityzmu. Omijatby ostroznie owo
spole minowe”, o ktérym méwi Kazimierz Wierzynhski
w Lekcji konwersacji: ,Nie méw o Polakach i Zydach
—to pole minowe”.

Amerykanska autorka Marci Shore, profesor na
Indiana University w Stanach Zjednoczonych napi-
sata rozprawe doktorskga na Uniwersytecie Stanfor-
da, z ktérej powstata ksiazka Kawior i popidt. Zycie
i $mier¢ pokolenia oczarowanych irozczarowanych
marksizmem. Juz jej rekopis zostat wyrézniony Fran-
kel Prize, nagrodg przyznawang za wybitne prace
z dziedziny historii wspotczesnej. Dzieto zostato
opublikowane w Stanach Zjednoczonych w jezyku
angielskim w 2006 roku. Dwa lata p6zniej ukazat sie
jego polski przektad, dokonany przez Marcina Szuste-
ra.

Marci Shore wolna od zahamowan i ograniczen,
ktére najczesciej sami sobie stwarzamy (,| tak bedzie
zawsze / Poki bedziemy pas¢ sie / Na tgce zacietrze-
wionych ostéw” — by ponownie przywota¢ Wierzyn-
skiego), swobodnie i naturalnie, rzeczowo i zgodnie
z prawdg zatrzymuje uwage na twércach polskiego
futuryzmu i Awangardy, na ich sktonnoéci ku lewico-
wej orientacji spotecznej i politycznej, na ich zafascy-
nowaniu marksizmem — i na ich zydowskim rodowo-
dzie.

ZA KAWIOR!?

Adresatem ksiagzki nie jest polski czytelnik. To
moze tez mie¢ znaczenie dla naturalnego, rzeczo-
wego, swobodnego poruszania sie po obszarach
polsko-zydowskiej kultury. Jest nim odbiorca angiel-
skojezyczny (moze sie znalez¢ w réznych miejscach
$wiata) zainteresowany polska literaturg i kulturg dla
niej samej albo tratujacy jg jako przyktad przygody in-
telektualnej i ideowej, ktéra byta udziatem wielu twér-
céw w Europie Srodkowej i Wschodniej w ubiegtym
stuleciu.

Z mysla o takim wtasnie czytelniku autorka wpro-
wadzita informacje, ktére moga wyda¢ sie zbedne
polskiemu profesjonalnemu odbiorcy ksiazki. Ale
i jemu nie zaszkodzi syntetyczne przypomnienie kli-
matu zycia literackiego w Polsce miedzywojennej
i kilku latach powojennych. Zwtaszcza ze jest on tu
scharakteryzowany ze szczegélnego punktu widze-
nia: w $wietle doswiadczeh wybranej grupy pisarzy
i intelektualistow. Takze zamieszczony na poczatku
ksiazki Spis postaci niezbedny obcemu czytelnikowi,
réwniez polskiemu moze przynie$¢ pewne korzysci.
Autorka wiec ma racje, gdy pisze: ,Mam pewng na-
dzieje, ze w tej niesamowicie ztozonej historii czytel-
nik polski tez znajdzie dla siebie co$ nowego” (9).

Ta nadzieja jest uzasadniona, tym bardziej ze
autorka do swej wartkiej, interesujgcej narracji wpro-
wadza anegdoty, fakty, szczeg6ty z zycia literackiego
i prywatnego mniej znane albo i wcale do tej pory nie-

' Marci Shore, Kawior i popiét. Zycie i $mieré pokolenia oczarowanych
i rozczarowanych marksizmem. Z angielskiego przetozyt Marcin
Szuster. Swiat Ksigzki, Warszawa 2008. Cyfry w nawiasie po cyta-
tach oznaczajg strone tej ksigzki.




znane. Zostaly zebrane podczas wiele lat trwajacej
kwerendy w czasopismach, archiwach, wspomnie-
niach, w prywatnej korespondencji dotychczas nie
opublikowanej. Duzo méwi na przyktad taki szcze-
got, ze oto po wycofaniu sie Wtadystawa Broniew-
skiego z ,Nowej Kultury”, zastgpit go Witold Kolski,
bardziej znany jako autor ztowrogiego paszkwilu
Zgnies¢ gadzine nacjonalistyczng na Broniewskiego
i Wata, zamieszczonego w ,,Czerwonym Sztandarze”
w 1940 roku, poprzedzajgcego aresztowanie ich we
Lwowie przez NKWD. Albo informacja, ze Jakub Ber-
man w Swinosowchozie, w szkole kominternowskiej
ksztatcit dziataczy, ktérzy w 1942 roku mieli utworzy¢
Polskg Partie Robotniczg.

Autorka przedstawia losy pisarzy i intelektuali-
stéw, ktoérzy urodzili sie na przetomie XIX i XX wieku,
a dorastali oni w czasie, gdy Polski jeszcze nie byto.
Istniata w mys$lach i marzeniach polskich patriotéw.
Pod wzgledem terytorialnym zwigzani byli z obrzeza-
mi trzech wielkich imperiéw: habsburskiego, pruskie-
go irosyjskiego. Urodzonych w Warszawie autorka
taczy z zachodnimi rubiezami carskiego imperium.
Sciélej méwigc autorka zatrzymuje uwage tylko na
czesci tego pokolenia. Interesuja ja przede wszystkim
(jesli nie wytacznie) ,inteligenci »zydowskiego pocho-
dzenia«, ktérzy nalezeli do pierwszego lub drugiego
pokolenia zasymilowanych Zydéw, polskich patriotéw
i kosmopolitéw” (26).

Nalezeli do powiazanych z sobag kregéw towarzy-
skich. Byli poliglotami, kosmopolitami; czuli sie jak
u siebie w Moskwie, Paryzu, Berlinie, a jednocze$nie
Lbyli nierozerwalnie zwigzani z Polska, wierzyli, ze sg
»sumieniem narodu«, mieli poczucie, ze Warszawa
nalezy do nich”(28). Wielu z nich byto — tu autorka
postuguje sie sformutowaniem lzaaka Deutschera
— ,hiezydowskimi Zydami”. Czuli sie Polakami, ich
zydowska tozsamos$¢ byta ztozona, u kazdego z nich
— przy cechach podobnych — bardzo rézna. Pocho-
dzili z rodzin rozdartych miedzy komunizmem a syjo-
nizmem. Autorka przywotuje braci Bermanéw. Jeden
z nich, Jakub, stat sie zdecydowanym i Zle w pamieci
Polakéw zapisanym komunistg, a jego brat Adolf —
konsekwentnym syjonistg i cztonkiem Knesetu (trze-
ci brat, Mieczystaw zostat wraz z zong zagazowany
w Treblince).

Julian Stryjkowski bronit sie przed zydowskimi
i polskimi sentymentami. Odrzucony przez wtasne
$rodowisko zydowskie (takze z powodu homoseksu-
alizmu) wyzwalat sie z niego przez przytaczenie sie
do ruchu komunistycznego.

Julian Tuwim w Polsce migedzywojennej byt cat-
kowicie przekonany o swej polsko$ci. Polskim Zydem
tesknigcym do kraju stat sie na emigracji w latach
drugiej wojny $wiatowej. Do solidarnosci z Zydami
pobudzita go ,nie krew przodkéw, lecz krew Zydéw
zamordowanych w jego ojczystym kraju” (411).

Aleksander Wat najmocniej wyrzucat sobie zwia-
zanie sie z komunizmem w czasie, gdy byt redakto-
rem ,Miesiecznika Literackiego”. Uwazat to za swdj
najwiekszy grzech. Wyrzutom sumienia towarzyszyta
u niego tesknota za judaizmem.

Wszystkich bohateréw ksiazki tgczyta ideologia
socjalistyczna, urzeczenie marksizmem. Roéznie sie
ono przejawiato. Autorka z powodzeniem ,stara sie

zachowa¢ naturalng polifonie, mozaike indywidu-
alnych stanowisk wyrazanych zaréwno publicznie
jak i prywatnie” (30). To spo$réd nich wywodzg sie
tworey polskiego futuryzmu (p6zniej jego kategorycz-
ni krytycy), Awangardy, niektérzy ze skamandrytéw:
Tadeusz Peiper, Aleksander Wat, Bruno Jasienski,
Anatol Stern, Mieczystaw Braun, Stanistaw Ryszard
Stande, Julian Tuwim, Antoni Stonimski. A takze: Jan
Hempel, Jakub Berman, Jerzy Borejsza, Jacek R6-
zanski.

Mimo ze autorka ogranicza zainteresowanie do
pisarzy zydowskiego pochodzenia i do owych ,nie-
zydowskich Zydéw”, nie mniej szczegétowej uwagi
poswieca Wtadystawowi Broniewskiemu i Wandzie
Wasilewskiej, ktérych nie mozna do tych grup zali-
czyé. Znajduje ona jednak w ich poglgdach i dziata-
niu podobienstwo do zydowskich loséw. Obejmuje ich
ponadto wyrazna empatig widoczng mimo krytyczne-
go dystansu do podejmowanych przez nich wybo-
réw. Dokonuje wiec — nieco zartobliwie i wyrozumiale
rzecz ujmujac — zaanektowania Broniewskiego i Wa-
silewskiej do wspélnoty zydowskiej. Wychodzi z zato-
zenia, ze podobnie jak pochodzenie zydowskie, réw-
nie duze znaczenie ma znajdowanie sie w zydowskiej
przestrzeni kulturowej, co dotyczyto wielu Polakéw
niezydowskiego pochodzenia. W Palestynie ,polscy
Zydzi bardzo szybko go [Broniewskiego] przygarne-
li. Identyfikacja z powstaniem w getcie warszawskim
byta wyrazem jego polskosci obejmujgcej istotny
sktadnik zydowski” (410-411).

Podobnie potraktowata autorka Wande Wasi-
lewska, dla ktérej ma duzo sympatii: ,Jako pisarka,
socjalistka, dziataczka, Polka — w naturalny sposoéb
chtoneta obecne w jej Srodowisku wptywy. Pézniej
przyjeta tozsamos$¢ radziecka, ktéra jednoczesnie
bywata tozsamos$cig mniej lub bardziej ukrainska.
Dla nich wszystkich [to znaczy dla wielu Polakéw
nie bedgcych Zydami z pochodzenia, ale z Zydami
i zich kulturg zaprzyjaznionych] pojecie polskosci
i zydowskos$ci nie byty monolityczne i nie wykluczaty
sie nawzajem” (411). Autorka zastrzega sie, ze nie
bedzie w swej ksigzce poruszata problematyki pol-
sko-zydowskiej, jednak znacznie sie do niej przybliza.
Wyznaje: ,W zasadzie nie bede sie tu zajmowata sto-
sunkami polsko-zydowskimi czy tez »kwestig zydow-
ska« w Polsce jako taka, cho¢ w pewnym sensie cata
moja ksiazka traktuje wtasnie o tym” (29-30).

Autorke przede wszystkim interesuje geneza
i rozwéj fascynacji marksizmem w wybranym kregu
kulturowej wspdlnoty. Jest nig wspdlnota zydowska.
Pragnie opisaé to zywe, autentyczne doswiadczenie,
odkrywanie marksizmu przez wschodnich Europejczy-
kéw, a doktadniej: przez zydowskich intelektualistow
w XX wieku. Pokolenie, ktérego przemyslenia i prze-
zycia opisuje autorka, dochodzito do marksizmu w la-
tach dwudziestych, a wiec wtedy, gdy nikt jeszcze nie
wiedziat, czym bedzie odwotujgca sie do marksizmu,
ale tez go znieksztatcajgca wtadza komunistyczna.
Stalinizmu jeszcze nie byto, nie byto tez artystyczne-
go i literackiego programu realizmu socjalistycznego.
Totez autorka, chociaz nie akceptuje ich wyboru, nie
szuka dla niego usprawiedliwienia, traktuje éwczes-
ny polski marksizm jako ,autentyczny nurt umystowy,
ktéry wywierat wptyw na polskie zycie intelektualne
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na dtugo przed radzieckg okupacjg”’ (32). W czasie,
o ktérym traktuje, w latach dwudziestych byt taki mo-
ment historyczny, w ktérym — zdaniem autorki — zni-
kta ,przestrzeh niezaangazowania”, a ,wybor stat sie
imperatywem egzystencjalnym” (34).

Bohaterowie jej ksiazki ewoluowali ku spotecz-
nej i politycznej lewicy, starali sie by¢ radykalnymi
marksistami. Autorka podjeta prébe przesledzenia
ich loséw; od osiggniecia petnoletnosci po pierwszej
wojnie $wiatowej, przez czasy Polski miedzywojen-
nej, druga wojne $wiatowa, okres stalinizmu, lata
odwilzy, az po antysyjonistyczna kampanie w marcu
1968 roku. Nie kazdy z tych okreséw zostat potrak-
towany z jednakowa wnikliwoécig i doktadnoscia.
Im lata pézniejsze, tym bardziej skrétowy i bardziej
powierzchowny oglad zjawiska. Uwaga ta odnosi sie
szczegdlnie do catego okresu po zakonczeniu dru-
giej wojny Swiatowe;.

Autorka chciataby odej$¢ od polityki, skupi¢ sie
na przemianach w sferze ideologii i estetyki, historii
kultury i historii idei. Przejawia szczegdlne zainte-
resowanie przygoda futurystyczng ipozegnaniem
z futuryzmem, jakiego dokonywat Aleksander Wat na
tamach ,Miesiecznika Literackiego”. Nie udaje sie jej
jednak polityki zupetnie uniknaé. Wkracza na jej teren
zwtaszcza w rozdziatach odnoszacych sie do okresu
po 1945 roku.

Zresztg juz przy okazji charakteryzowania i oceny
sMiesiecznika Literackiego” trudno jej byto — co zro-
zumiate — uniknaé polityki, skoro pojawiata sie ona na
jego tamach, w opiniach krytycznych prawicy w chwili
jego ukazania sie, a bezpoérednio i brutalnie data
znaé o sobie, gdy aresztowano jego redakcje. Autor-
ka wysoko ceni ,Miesiecznik”, ktérego ,namietnym
czytelnikiem” byt wéwczas Czestaw Mitosz2. Wydoby-
wa spory o futuryzm, kampanie Wata lansujgcego re-
portaz, dyskusje o marksistowskiej krytyce literackiej
prowadzong przez Andrzeja Stawara i Stanistawa
Ryszarda Standego. Podkresla, ze nigdy nie pojawi-
to sie nazwisko Stalina, a Zwigzek Radziecki rysowat
sie tylko jako pewien model.

Tu jedno uzupetnienie. Autorka panujgca nad
wielka iloscig waznych i ciekawych szczegétoéw zdaje
sie nie domyslaé, kto kryt sie pod nazwiskiem Jerzy
Szymanski, ktéry opublikowat w ,Miesieczniku Lite-
rackim” bardzo krytyczng recenzje powiesci Bruno-
na Jasienskiego Pale Paryz. Byt to pseudonim Jana
Hempla, a jego wystapienie na temat utworu Jasien-
skiego wpisywato sie w cigg swardéw i ktétni miedzy
twércami lewicy. Ich wzajemne ataki na siebie do-
starczaty argumentéw dla pézniejszych fatszywych
oskarzen wytaczanych im przez NKWD i prowadzg-
cych nawet do wyrokéw $mierci. Dobrze pamietat te
recenzje Aleksander Wat. Moéwit o niej w rozmowie
z Czestawem Mitoszem: ,Nasza ostro$¢ w szukaniu
wrogich iobcych elementéw szczegdlnie wyrazna
jest u Jerzego Szymanskiego — Jana Hempla o ksigz-
ce Pale Paryz. Straszna recenzja, nic nie zostawia,
absolutna nieznajomo$é, obcos$¢, kompletne niepo-
rozumienie, bla-bla. Bzdura cztowieka, ktéry siedzi
w Apokalipsie i teologicznej literaturze, ktéry nic nie

2 Zob. Aleksander Wat, M6j wiek. Pamietnik méwiony, cze$¢ pierwsza.
Warszawa 1998, s. 65.

rozumie, nie ma pojecia, co jest proletariat, co to jest
walka prolerariatu”.?

To co autorka pisze o ,Nowej Kulturze”, ,Dzwigni”,
sMiesieczniku Literackim” jest — w ogdélnym zakresie —
znane z dotychczasowych publikacji. Ale nie do prze-
cenienia sg jej roznorodne uzupetnienia szczegétowe
dotyczace okoliczno$ci zdarzen (na przyktad aresz-
towanie redakcji ,Miesiecznika Literackiego”), zycia
osobistego prezentowanych oséb (mniej znane, albo
i dotychczas nieznane fakty z biografii Wtadystawa
Broniewskiego), relacji miedzy twércami (korespon-
dencja Broniewskiego z Witoldem Wandurskim i Sta-
nistawem Wygodzkim przebywajacymi w wiezieniu,
wiezy przyjazni miedzy Janing Broniewska i Wandg
Wasilewska), waznych wydarzen pézniejszych (pro-
tokoét przestuchiwania Broniewskiego przez NKWD
we Lwowie, okoliczno$ci aresztowania i skazania na
$mier¢ Brunona Jasienskiego).

Marci Shore w toku wieloletniej pracy nad swa roz-
prawg doktorka docierata do wielu przez wczeéniej-
szych badaczy niewykorzystanych zrédet. Kazde jej
spostrzezenie, przywotanie faktéw udokumentowane
jest odestaniem do nich. A sg nimi zasoby archiwal-
ne w Tel Awiwie, Moskwie, Kijowie, w Yale University,
w wielu polskich archiwach i muzeach. Takze kore-
spondencja znajdujgca sie w prywatnym posiadaniu.
Korzysta réwniez z najnowszych publikacji nauko-
wych w jezyku angielskim i rosyjskim dotyczgcych hi-
storii Polski XX wieku, z ktérych nie wszystkie jeszcze
weszty do polskiego obiegu naukowego.

Stara sie zajmowaé stanowisko przedmiotowe,
unika¢ ocen politycznych nawet tam, gdzie trudno
sobie wyobrazi¢ ich uniknigcie. Obiektywizm, rzeczo-
wo$¢ autorki niekiedy az prowokuje do sprzeciwu, do
upomnienia sie o warto$ciujgcy komentarz. Na przy-
ktad wéwczas, gdy wspomina Jakuba Bermana, albo
kiedy opisuje kontakty Wandy Wasilewskiej ze Stali-
nem, zerwanie stosunkdéw z polskim rzgdem w Lon-
dynie po ujawnieniu zbrodni katynskiej, powotywanie
z inicjatywy Stalina Zwigzku Patriotéw Polskich.

Taki obiektywny, czy moze ,,obiektywny” charakter
ma proéba symultanicznego przedstawienia dziatal-
nosci prezentowanych postaci w réznych miejscach
$wiata w latach drugiej wojny $wiatowej. W Nowym
Jorku, Londynie, Kujbyszewie, Moskwie, Minsku, Ki-
jowie, na Bliskim Wschodzie, w Kazachstanie, w oku-
powanej Warszawie.

Wanda Wasilewska po opuszczeniu Lwowa,
wraz ze Stefanem Jedrychowskim i Wiktorem Gro-
szem prowadzi w Saratowie polski program radiowy.
W Kujbyszewie w 1942 roku obejmuje redakcje ,No-
wych Widnokregdw”. Publikuje w nich wiersz Wtady-
stawa Broniewskiego Zofnierz polski, ktéry we Lwo-
wie w 1940 roku mogt by¢ tylko méwiony przez poete
i to nie bez przykrych dla niego konsekwencji.

Broniewski w Kujbyszewie wstepuje do armii An-
dersa, na Bliskim Wschodzie spotyka sie z wrogim
stosunkiem do niego oficeréw, w listach do coérki
opisuje doznawane przykro$ci. Za sugestia Andersa
udaje sie do Jerozolimy, podejmuje prace w polskim
Centrum Informaciji. Autorka podsumowuje: radzie-

% Tamze, s. 171. O tych okrutnych sporach miedzy twércami lewicy
pisze m. in. w ksigzce Kontury w mroku, Katowice 2007, w rozdziale
o Brunonie Jasienskim.




ckie wiezienie wyzwolito go ze ztudzeh komunizmu.
Przezycia w Armii Andersa — ze ztudzen antykomu-
nizmu.

W Nowym Jorku Julian Tuwim ze wzgledéw ideo-
wych i politycznych rozchodzi sie z przyjaciétmi: Ja-
nem Lechoniem i Kazimierzem Wierzynskim. Przy-
staje do ugrupowan lewicowych, przyjaznie odnosi
sie do ZSRR i Armii Czerwonej. Gdy tylko powstaje
taka mozliwo$¢ — wraca do kraju.

Podobnie jak Tuwima w Nowym Jorku, Stonim-
skiego w Londynie otacza ostracyzm. Za jego pogla-
dy, za redagowanie lewicujgcej ,Nowej Polski”. Zaraz
po wojnie odwiedza Polske, w 1951 wraca do kraju
na state, ,na dobre i na zte”.*

Janina Broniewska w Minsku obejmuje dziat lite-
racki w ,Sztandarze Wolnosci”. W Kijowie spotykajg
sie Jerzy Borejsza iJulian Stryjkowski. W Kazach-
stanie wyniszczony do ostateczno$ci po radzieckich
wiezieniach Aleksander Wat odnajduje rodzinge. Wy-
leczony z komunizmu o redagowanym przez siebie
»Miesieczniku Literackim” powie: ,To jest corpus
delicti nikczemnienia. Historia mego znikczemnienia
w komunizmie, przez komunizm.”® Pod Warszawg Ja-
rostaw lwaszkiewicz przychodzi z pomoca Zydom.

Rozdziat poswiecony kilku latom powojennym
(1945-1948) jest stabszy od pozostatych. Powierz-
chowny, skrétowy, ajego tytut dowodzi nieporozu-
mienia: Stalinizm na ruinach Warszawy. W tym cza-
sie nie mozna jeszcze méwi¢ o stalinizmie w Polsce.
Do kraju wracajg: Wtadystaw Broniewski i Anatol
Stern z Bliskiego Wschodu; Julian Tuwim ze Stanéw
Zjednoczonych; Adam Wazyk, Aleksander Wat, Jerzy
Borejsza, Jakub Berman ze Zwigzku Radzieckiego;
z Wegier — Andrzej Stawar, ktory przez kilka lat — az
do odwilzy — bedzie musiat milcze¢. Berman w lutym,
Wazyk w lipcu 1950 roku forsuja realizm socjalistycz-
ny.

Rok 1956 przynosi rehabilitacje Jana Hempla,
Witolda Wandurskiego, Stanistawa Ryszarda Stan-
dego, Brunona Jasienskiego. Wtadystaw Broniewski
w nowych wydaniach swych wierszy nie zamieszcza
Stowa o Stalinie. Adam Wazyk nieco wczes$niej pub-
likuje Poemat dla dorostych. Jakub Berman zostaje
usuniety z partii.

Andrzej Stawar umiera w Paryzu, Broniewski
w Warszawie, Wanda Wasilewska — po okresie silnej
depresji — w Kijowie.

Autorka nie ukrywa dezaprobaty i krytycyzmu wo-
bec wyboréw dokonywanych przez bohateréw swej
ksiazki. Ale nigdy nie postuguje sie stowami potepie-
nia. Odnosi sie do nich ze zrozumieniem i empatia.
| ze wspotczuciem dla ich tragicznych biografii: ,Tak
naprawde zniszczyt ich marksizm, decyzja o przyje-
ciu marksizmu. Ich historia nie dopuszcza estetycznie
satysfakcjonujacego zakonczenia. Nie stali sie rewi-
zjonistami, nie prébowali przedrze¢ sie przez poktady
stalinizmu i leninizmu, by powréci¢ do Marksa — byli
zbyt starzy, zbyt sponiewierani. To zadanie przypadto
w udziale dopiero nastepnemu pokoleniu, pokoleniu
Leszka Kotakowskiego” (413-414).

4 Aluzja do jego odpowiedzi na zapytanie, czy na dobre wrécit do Pol-
ski: ,Dlaczego zaraz na dobre? Powiedzmy na $rednie. A raczej na
dobre i na zte” (Wspomnienia warszawskie, Warszawa 1957, s. 115.

5 Ola Watowa, Wszystko co najwazniejsze... Warszawa 1990, s. 147.

Ksigzka Marci Shore przypomina Zniewolony umyst
Czestawa Mitosza. W znacznym stopniu jest jego do-
petnieniem o dzieje pokolenia poprzedniego. Ale tez
bardzo sie r6zni. Mitosz przedstawit tych tworcow li-
teratury polskiej, ktorzy opowiedzieli sie po stronie
marksizmu, socjalizmu, komunizmu, gdy obejmowat
on wtadze w Polsce. Ich wybor taczyt sie z zyciem uta-
twionym, przywilejami, komfortem, luksusem. Z wyso-
kimi naktadami ksigzek, samochodami, willami.

W czasie, gdy wyboru dokonywali bohaterowie
ksigzki Marci Shore, nie byto miejsca na lewicowy
oportunizm. Za lewicowos$¢ byto sie przesladowanym,
nawet wiezionym. Za uleganie ,uwodzicielskiej sile”
marksizmu ptacito sie wysokg cene, niekiedy az po tra-
giczny finat. Ich wybory byty czyste, bez oportunistycz-
nych przestanek. Jeden z najbardziej rozczarowanych
komunizmem Aleksander Wat wspominat: ,Wsrod
komunistéw, ktérych znatem, byli najtadniejsi ludzie,
jakich spotkatem w zyciu, o niestychanie czystych po-
budkach. Zrobili wybor z czystych intencji” (413).

Tym bardziej wiec komentarza wymaga tytut
ksiazki: Kawior ipopiét. Kawior wtym kontekscie
jest znakiem luksusu, komfortu uzyskanego za cene
konformizmu. Poloniscie tytut ksigzki kojarzy sie ze
stowami z Dziennika Jana Lechonia. Gdy pisat o au-
torach panegirycznych tekstow w kraju, dodawat, ze
im nie chodzi nawet ,0 to masto do chleba, ale o ten
kawior”. W ksigzce Marci Shore kawior pojawia sie
jeden raz, poprzez przytoczenie stow Oli Watowej
odnoszacych sie do lat trzydziestych, gdy bywali za-
praszani na przyjecia organizowane przez ambasa-
de radziecka w Warszawie, podczas ktérych nikt nie
rozmawiat o polityce. ,,Cate towarzystwo rzucato sie
tapczywie na kawior, bez zadnej zenady” (123).

Uzycie przez Lechonia stowa ,kawior” jako pars
pro toto przywilejéw pisarzy popierajacych socjalizm
w Polsce i stawigcych jej éwczesnych wtadcow, byto
uzasadnione. Ale c6z to za kawior mieli opisywani
w ksigzce Marci Shore lewicowi pisarze polscy o zy-
dowskim rodowodzie? Obelgi, przesladowania, ataki
antysemitéw; byty tez aresztowania. A tych, ktérzy
znalezli sie w Zwigzku Radzieckim, za kt6rego obro-
ne byli represjonowani, zamiast kawioru spotykali sie
z podejrzeniami, aresztowaniem, zsytka i wyrokami
Smierci. Moze tylko Bruno Jasiefski mégt cieszy¢ sie
.kawiorem”, ale bardzo krétko. W 1929 roku przybyt
do Zwigzku Radzieckiego, a w 1936 juz byt oskarzo-
ny, w roku nastepnym skazany i stracony.

Za to podtytut ksigzki odpowiada jej zawartosci:
Zycie i $mieré pokolenia oczarowanych i rozczarowa-
nych marksizmem. ,Paradoks opowiedzenia sig przez
nich za marksizmem polegat na tym, ze Swiadomie
przyczynili sie do likwidacji wtasnej podmiotowosci,
wyrzekajgc sig jej z szacunku dla Historii. Jezeli abs-
trahowa¢ od kwestii winy i odpowiedzialno$ci, narra-
cyjnym toposem tej generacji jest motyw idealizmu
i utraty ztudzen, a jej historia jest tragiczna” (34).

MARIAN STEPIEN

Marci Shore, Kawior i popiét. Zycie i $émieré pokolenia
oczarowanych i rozczarowanych marksizmem. Przeto-
2yt z angielskiego Marcin Szuster, wyd. Swiat Ksigzki,
Warszawa 2008.
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KRZYSZTOF WOZNIAKOWSKI

HENRYK STEIN-KAMIENSKI

Nazwisko Henryka Steina-Kamienskiego (1883-
-1937) najprawdopodobniej nie méwi juz nic niemal
nikomu poza mikroskopijng garstka historykéw ruchu
robotniczego oraz literaturoznawcow. Zyjqcy w niemal
permanentnej konspiracji lub przebywajacy wcigz poza
krajem na emigracji politycznej czy tez odsiadujacy
w wiezieniach i obozach kolejne wyroki ferowane we
wtasciwie kazdych realiach geograficznych i polityczno-
-ustrojowych, w jakich przyszto mu egzystowac, postu-
gujacy sie w dziatalnosci i druku przynajmniej kilkuna-
stoma pseudonimami krytyk literacki, poeta, ttumacz
literatury spoteczno-politycznej i pieknej, dziatacz poli-
tyczny, redaktor i publicysta zamordowany w stalinow-
skim ZSRR nalezy do kregdw oficjalnie obtozonych we
wspotczesnej Polsce najécislejszg anatema.

Nie tylko dziatacz ruchu robotniczego, ale komunista
(ito zydowskiego pochodzenia), nie tylko komunista,
ale w pewnym okresie faktyczny przywddca partii, nie
tylko stojacy kiedys$ na jej czele ale i — w obrebie ruchu
komunistycznego — reprezentujgcy najskrajniejszg ul-
tralewice, zdecydowany przeciwnik niepodlegtosci i za-
jadty krytyk polskich tradycji narodowowyzwolenczych,
sktécony w swoim czasie — wtasnie z pozycji lewackich
— nawet z Leninem. Autor erudycyjnych i btyskotliwych
recenzji nowosci twdrczych szargajgcych wiele naro-
dowych Swietosci naszego pisSmiennictwa oraz twoérca
pierwszego w polskiej historiografii literackiej marksi-
stowskiego podrecznika historii literatury. Jak $wiad-
czg (nieliczne zresztg) wspomnienia — krysztatowy
ideowiec-idealista, cztowiek o niezwyktej osobistej
prawosci, uczciwosci i odwadze cywilnej, intelektualnie
zdecydowanie przewyzszajgcy Srodowisko polityczne,
w ktérym sie obracat, przy tym najdalszy od wszelkiej
posggowosci i posiadajacy ogromne poczucie humoru,
wielbiciel kalamburéw, a takze... nienasycony kobie-
ciarz. Czyz trzeba wiecej, aby by¢ do cna wymazanym
z kart narodowej historii i kultury, czyz mozna bardziej
podpasé obecnym kreatorom wzorcdw i tradyc;ji?

Oczywiscie nie da sie zaprzeczy¢, iz w jego dziatal-
nosci politycznej byto wiele powaznych, a moze i dra-
stycznych btedéw, nawet aberracji, jego miejscami od-
streczajgco agresywna i zawsze skrajna w konkluzjach
obfita publicystyka polityczna jest (mimo swego mistrzo-
stwa retorycznego) juz chyba dzisiaj niemal w catosci
martwa, po latach budzgca w niejednym nie tylko sprze-
ciw, ale i zazenowanie. Ale uptyw czasu stosunkowo ta-
godniej obszedt sie — przynajmniej zdaniem piszacego
te stowa — z jego rozproszonym w trudniej dostepnych
periodykach i de facto jeszcze przez nikogo solidnie nie
przeanalizowanym dorobkiem krytycznoliterackim z lat
1908-1934, kitéry by¢ moze zastugiwatby na zebranie
i wydanie w postaci ksigzkowej, przynajmniej jako do-
kument ztozonej Swiadomosci estetycznej jednego
z nurtéw polskiej lewicy artystycznej. | na tym wtasnie
chcielibySmy sie przede wszystkim skupi¢ w tym krot-

kim i popularnym szkicu, pozostawiajgc sygnalizowa-
ng tu tylko w podstawowych ielementarnych rysach
dziatalno$¢ i twdrczos¢ polityczng Henryka Steina-Ka-
mienskiego specjalistom od dziejow ruchu robotniczego
i my$li spoteczno-politycznej.

Naprawde nazywat sie Henryk Stein. Urodzit sie
5 IX 1883 r. w warszawskiej Sredniozamoznej zydow-
skiej rodzinie kupieckiej jako syn Hersza-Hermana
Steina i Bronistawy z Czamanskich, z czasem starszy
brat Wtadystawa (1886-1937), takze czynnego w ruchu
robotniczym i komunistycznym pod nazwiskiem Steina-
Krajewskiego. Pochodzenie narodowe i spoteczne nie
odegrato w jego przypadku zadnej dalszej roli, gdyz
czestym Oowczesnym wzorem bardzo szybko sie usa-
modzielnit, rozluznit czy wrecz zerwat kontakty z rodzi-
ng i catym Srodowiskiem zydowskim oraz $wiadomie
catkowicie sie spolonizowat pozostajgc zresztg w petni
otwarty takze na inne kultury (od dziecinstwa biegle
wtadat niemieckim i rosyjskim, nauczyt sie francuskie-
go). Zapewne swego rodzaju manifestacjg czy dekla-
racjg stat sie fakt iz przynajmniej od czaséw studen-
ckich nigdy publicznie nie uzywat nazwiska rodowego,
przybrat sobie natomiast nowe, ,przettumaczone” jakby
z dotychczasowego na polski: Kamienski (najchetniej
podpisywat sie w sposdb, w ktérym pozostawiony ini-
cjat prawdziwego nazwiska dat sie¢ odczytywac jako
inicjat rzekomego drugiego imienia: H. S. Kamienski;
spo$rdd bardzo wielu pseudoniméw najczesciej uzywat
tez nazwiska Domski).

W roku akademickim 1903/1904 jako tzw. ,student
nadzwyczajny” podjat nauke na Wydziale Filozoficz-
nym UJ, ale rozpoczetych studiéw filologicznych nigdy
nie skonczyt, wszakze na uniwersytecie ,zarazajgc si¢”
trwale dwiema pasjami, ktérym pozostat wierny do kon-
ca zycia i kiére starat sie zawsze tgczy¢: mitoscig do
literatury polskiej i dziatalno$cig w ruchu robotniczym.

Zaczynat jako cztonek krakowskiej nielegalnej stu-
denckiej grupy socjalistycznej ,Ruch”, 15 VII 1904 r.
wstgpit w szeregi Socjaldemokracji Krolestwa Polskie-
go i Litwy i pozniej podkreslat, ze byt to dla niego jeden
z najwazniejszych okresOw w biografii. Bardzo szyb-
ko stat sie tzw. zawodowym rewolucjonistg po czesci
utrzymywanym przez partie i kierowanym na coraz to
nowe odcinki pracy zwigzane gtéwnie z dziatalno$cig
prasowo-wydawniczg prowadzong zaréwno w zabo-
rze rosyjskim, austriackim, jak i poza granicami kraju
(Szwajcaria, Francja, Niemcy). Wspotredagowat prase
partyjna (m.in. ,Czerwony Sztandar”), ttumaczyt pisma
Kautsky’ego i Marksa, ,zaliczat’ pierwsze i zawsze to-
warzyszgce potem jego drodze zyciowej wigzienia, obo-
zy i zestania (siedziat m.in. w warszawskiej Cytadeli w r.
1906, w 1907 przebywat na zestaniu w guberni orenbur-
skiej, skad zbiegt majac odtad az do 1915 r. zamknietg
droge do Warszawy). Osiadtszy od 1908 na emigraciji
wspotpracowat wéwczas gtownie z legalnymi polskimi




pismami socjalistycznymi ukazujgcymi sie w Krélestwie
Polskim, Galicjii w Petersburgu, a takze z socjalistyczng
emigracyjng i krajowg prasg rosyjska, przy czym po raz
pierwszy ujawnit sie wéwczas jako publicysta kulturalny
i krytyk literacki, a takze wierszopis i ttumacz (gtéwnie
w warszawskim ,Spoteczenstwie” 1908-1909 oraz jako
czotowy wspodtpracownik dziatéw literacko-kulturalnych
wydawanych w latach 1910-1911 tygodnikéw SDKPiIL
»Trybuna”, ,Miot”, \Wolna Trybuna”, ,Nasza Sprawa”,
.Praca’, ,Wolny Gtos”). Jezeli na niwie twérczosci arty-
stycznej nie odniést zadnych sukceséw (jedynym jego
wierszem, ktory zyskat przej$ciowo pewng popularno$é¢
i anonimowo wszedt do $piewnikéw robotniczych byta
napisana jeszcze w warszawskim wiezieniu Piesn ka-
zamaty o inc. ,My zamknieci w cytadeli...”), to na uwage
zastuguje jego 6wczesna krytyka literacka wychodzaca
z zatozenia, iz wyrastajaca z powigzan psychiki artysty
z uwarunkowaniami spotecznymi sztuka nie jest nigdy
odzwierciedleniem zycia (co najwyzej jego ,ekstrak-
tem”), moze jednak wyrazaé uczucia zbiorowe, w tym
klasowe. Stein-Kamienski zwracat w swoich szkicach
i recenzjach uwage na wrazliwo$¢ spoteczng pisarzy
i ich stosunek do ludu oraz sprawy rewolucji, energicz-
nie zwalczat wszelkie przejawy catkowicie mu obcych
idei niepodlegtosciowych (uwazat je za anachronicz-
ne), zarazem jednak ostro odcinat sie od pi$miennictwa
tendencyjnego i ,ostrych akcentéw programowo-partyj-
nych” w literaturze pieknej. Zyczliwie, choé nie bezkry-
tycznie pisat m.in. o Marii Konopnickiej, Elizie Orzeszko-
wej, Andrzeju Strugu, Wtadystawie Orkanie i Wactawie
Berencie, natomiast ostro czy wrecz zjadliwie atakowat
6wczesng tworczosé Jana Kasprowicza, Kazimierza
Przerwy-Tetmajera, Tadeusza Micinskiego, Jana Le-
manskiego oraz pomniejszych beletrystéw o orientac;ji
konserwatywnej czy endeckiej.

W trakcie roztamu w SDKPIL (1911-1916) zwigzat
sie z frakcjg ,roztamowcéw” i bardzo aktywnie dziatat
w jej interesach (i w jej prasie z ,Gazetg Robotniczg”
na czele), m.in. 21 lll 1914 r. w imieniu swojej frakciji
zaatakowat Lenina w czasie jego stynnego potem kra-
kowskiego odczytu, kwestionowat bowiem ,z lewa” le-
ninowskg koncepcje prawa narodéw Rosji do samosta-
nowienia.

W grudniu 1915 r. powrécit do opuszczonejjuz przez
Rosjan Warszawy i pod rzgdami niemieckimi z ramienia
~foztamowcoéw” kierowat tygodnikiem ,Nasza Trybuna”,
w ktérym szczegdlnie aktywnie uprawiat efektowng, ale
niezwykle agresywna w tonacji publicystyke polityczng,
w ktérej wypowiedziat bezwzgledng walke wszelkim pol-
skim tradycjom narodowowyzwolenczym i ich rocznico-
wym obchodom (ze szczegdlnym uwzglednienie czcze-
nia powstania 1863 r.) oraz wyszydzat ,konkurencyjne”
partie robotnicze Bund i Polskg Partie Socjalistyczng
odmawiajac im prawa do lewicowosci i socjalistycznego
charakteru. Smieré Henryka Sienkiewicza w roku 1916
uczcit w tejze ,Naszej Trybunie” stanowigcym kwint-
esencje pogladéw radykalnej lewicy na pisarza artyku-
tem, w ktérym nie odmawiajac utworom Sienkiewicza
artyzmu jezykowego oskarzyt je jednoczes$nie o pustke
ideows i historyczne zafatszowania. Wystepowat takze
czesto z politycznymi i kulturalnymi prelekcjami na fo-
rum zdominowanego przez SDKPIL Towarzystwa Sze-
rzenia Wiedzy Handlowej i Przemystowej. Cesarskie
wiadze niemieckie zareagowaty w koncu na jego ak-

tywnosé aresztowaniem u schytku r. 1916 i zestaniem
Steina-Kamienskiego do stynnego obozu dla jeAcéw
wojennych i podejrzanych politycznie w Havelbergu
pod Berlinem, gdzie przebywat do poczatkéw listopada
1917 r. Po zwolnieniu natychmiast ponownie wtgczyt
sie do dziatalno$ci ponownie zjednoczonej SDKPIL i do
pracy we wznowionej ,Naszej Trybunie”.

16 XIl 1918 r. uczestniczyt w | Zjezdzie nowopo-
wstatej Komunistycznej Partii Robotniczej Polski, m.in.
wchodzac w sktad jej Komitetu Centralnego i obejmujac
faktycznie (cho¢ nieformalnie) stanowisko redaktora
naczelnego kolejnych efemerycznych i natychmiast
zamykanych przez polskie juz wtadze legalnych orga-
néw partyjnych z lat 1918-1919 (,Sztandar Socjalizmu”,
LPrzetom”; ,Nowiny Krajowe i Zagraniczne”). Na krétko
wrécit wéwczas takze do krytyki literackiej na tamach
komunistycznego periodyku teoretycznego ,Nowe Spo-
teczenstwo” (1919) dokonujac zdecydowanie krytycznej
oceny najnowszego dorobku Stefana Zeromskiego, An-
drzeja Strugai Stanistawa Przybyszewskiego z lat wojny
Swiatowej, przeciwstawiajgc go znaczacym i wartoscio-
wym utworom tych samych twércéw z czaséw przedwo-
jennych. Po wielomiesiecznym pobycie w X Pawilonie
Cytadeli warszawskiej (siedziat tu juz za czaséw car-
skich), w wyniku ktérego trwale podupadt na zdrowiu,
utraciwszy bezpowrotnie skonfiskowane i zniszczone
przez polska policje skrzetnie przedtem gromadzone
pokazne prywatne archiwum Zzrédet oraz dokumentéw
do dziejéw polskiego ruchu robotniczego czaséw woj-
ny $wiatowej — wyjechat do Niemiec i na dtuzej osiadt
gtéwnie w Berlinie, utrzymujac stamtad Sciste kontakty
z macierzystg KPRP i Komunistyczng Partia Niemiec
(drukowat m.in. w jej dzienniku ,Die Rote Fahne”) i efe-
meryczng Komunistyczng Partig Gérnego Slaska. Swo-
isty rozgtos zyskato wtedy sformutowanie na margine-
sie publikowanego w ,Die Rote Fahne” komentarza do
przebiegu trwajgcej wtasnie wojny polsko-radzieckiej, iz
wprowadzanie w Polsce zmian ustrojowych ,z zewnatrz
przez obce wojska” bytoby zdecydowanie niekorzystne
dla sprawy komunizmu (zapamietane przez oponen-
téw, ktérych Steinowi-Kamienskiemu nigdy nie brako-
wato takze we wtasnym obozie, po latach powaznie
przyczynito sie podobno do jego $mierci w ZSRR). Na
temat wojny polsko-radzieckiej opublikowat takze (ano-
nimowo) broszure Wojna i pokdj (bilans wojny z Rosja
Sowieckg, Moskwa 1921) oskarzajgc strone polskg
o rozpoczecie dziatan militarnych. Wykazujgc wiec
w jednych kwestiach przenikliwo$¢ i dalekowzroczno$é,
niemal jednoczes$nie zdradzat w innych tekstach jaskra-
we iabsurdalnie szkodliwe doktrynerstwo, m.in. jed-
noznacznie potepiajgc powstania $laskie jako przejaw
— jego zdaniem — wybujatego polskiego nacjonalizmu.

Uwiktany w biezgcg walke polityczng (takze kolejny
raz wieziony po przypadkowym rozpoznaniu w czasie
jednego z nielegalnych pobytéw w kraju w r. 1920) za-
rzucit na kilka lat krytyke literackg koncentrujgc sie na
wewnetrznej frakcyjnej walce w obrebie KPRP i wszel-
kimi mozliwymi sposobami zwalczajac z pozyciji ultrale-
wicowych (m.in. sprzeciw wobec koncepcji jednolitego
frontu robotniczego i podziatu ziemi ws$réd chtopdw)
tzw. orientacje ,3 W” (symbolizowang przez nazwiska
Adolfa Warszawskiego pseud. Warski, Marii Koszut-
skiej pseud. Wera iMaksymiliana Horwitza pseud.
Walecki), ktérej zarzucat ,oportunizm i likwidatorstwo”,




a z czasem takze ,neomienszewizm i reformizm”. Jed-
noczes$nie z coraz wieksza sympatia $ledzit rodzacg sie
w ZSRR antystalinowskg opozycje trockistowska, jak-
kolwiek sam osobiscie nigdy sie w petni nie identyfiko-
wat z trockizmem, chociaz swoiscie patronowat inaugu-
racji pierwszych dziatan polskich trockistow w 1923 r.

Walkom frakcyjnym polskich komunistéw usitowat
— ze zmiennym powodzeniem — nada¢ rozgtos mie-
dzynarodowy na forum Kominternu, a takze wystepu-
jac z oskarzycielskimi diatrybami w teoretycznej prasie
partyjnej oraz ostatecznie wspotsygnujac w r. 1924 tzw.
Jezy czwoérki” domagajgce sie zmiany kierownictwa
KPRP i odchodzgcej od sekciarstwa linii partii obowig-
zujacej od jej Il Konferencji w Sopocie (1922). Zwo-
lennicy ultralewicowych ,tez czwérki” poparci — o ironio
— przez Stalina z pomocg administracyjnych dziatahn
Kominternu przejeli wltadze w KPRP w drugiej potowie
1924 roku, a sam Henryk Stein-Kamienski (przebywat
woéwczas nielegalnie w kraju) stat sie do pazdziernika
1925 r. wraz z Zofig Unszlicht wspotprzywéddca partii,
ktéra w styczniu 1925 r. na opanowanym przez zwolen-
nikéw ultralewicy Il Zjezdzie zmienita nazwe na Komu-
nistyczng Partie Polski.

Bilans niedtugich rzadéw Steina w polskim ruchu
komunistycznym wypada z perspektywy czasu oceni¢
jednak zdecydowanie negatywnie jako czas skrajnego
awanturnictwa, ktérego ,hastowymi” symbolami stat
sie np. samobdjczy raczej pomyst wywotania w Polsce
komunistycznego powstania zbrojnego (odrzucony
wszakze zdecydowanie przez |l Zjazd partii), perma-
nentne organizowanie wyniszczajgcych nikte kadry par-
tyjne, a nic nie przynoszacych strajkéw i demonstracji,
wprowadzenie do partyjnego stownictwa odnoszonego
do PPS pojecia ,socjalfaszyzmu” czy sktécenie ultra-
lewicowego kierownictwa KPP z nie do$¢ lewicowymi
w jego przekonaniu komunistami Niemiec, Francji, But-
garii, a nawet Zachodniej Ukrainy.

Niezaleznie od wtasnych drastycznych btedéw i po-
litycznych aberracji, przy najblizszej odgdrnej zmianie
Jinii generalne]” ruchu komunistycznego uosabiana
przez duumwirat Henryk Stein-Kamienski i Zofia Un-
szlicht KPP-owska ultralewica padta ofiarg tych samych
administracyjnych i brutalnych metod Kominternu, dzie-
ki ktérym doszta do wtadzy. W lipcu 1925 r. Stein-Ka-
mienski przybyly w sprawach partyjnych do Moskwy zo-
stat znienacka poddany miazdzacej krytyce personalne;j
przez Stalina (popierajacego go przeciez nie tak dawno
przeciwko Warskiemu), Dzierzynskiego i Zinowiewa
oraz pozbawiony mozliwo$ci opuszczenia Zwigzku Ra-
dzieckiego, a w pazdzierniku tegoz roku zmuszony do
~dobrowolnego” ztozenia wszelkich funkcji w KPP. W tej
sytuacji IV Konferencja KPP obradujgca w listopadzie
i grudniu 1925 r. w Moskwie, bedgca m.in. imienna roz-
prawg z tzw. ,domszczyzng” w polskim ruchu robotni-
czym byta juz tylko formalnoscia...

Ciekawe, ze wtasciwie w tym samym czasie, kiedy
przezywat apogeum swojego politycznego ultrasekciar-
stwa i awanturnictwa, powracajgc do krytyki literackiej
potrafit dowie$é samodzielnosSci i niestereotypowosci
swego spojrzenia na nowosci literackie. Wystgpit jako
zdecydowany propagator wartosci i rangi Przedwio$nia
Zeromskiego, m.in. jako autor polemicznego wstepu do
catkowicie lekcewazacej te powie$¢ broszury Antoniny
Sokolicz O twérczosci Zeromskiego na tle rozwoju spo-

tecznego w Polsce (Moskwa 1925) oraz przychylnego
wprowadzenia do utworu zamieszczonego w jego ro-
syjskim przektadzie pidra E. Tropowskiego (Leningrad
1925). Wydat takze wartosciowa do dzi$ zrodtowo pra-
ce wspomnieniowo-dokumentalng Z walk proletariatu
polskiego podczas wojny imperialistycznej 1914-1919 r.
(Moskwa 1925).

Zmuszony sitg do pozostania na state w ZSRR zostat
catkowicie odsunigty od mozliwosci czynnego uprawia-
nia polityki (jakkolwiek przyjeto go w szeregi Wszech-
zwigzkowej Komunistycznej Partii »bolszewikéw«) i zo-
stat skierowany do pracy kulturalnej wérod 6wczesnej
Polonii radzieckiej, do czego przystapit zresztg z najlep-
szymi checiami. Zatrudniony zrazu w moskiewskim ty-
godniku ,Swit” zajmowat sie tu biezgcymi komentarzami
politycznymi na tematy polskie (szczegdlnie interesowat
go zamach majowy Pitsudskiego) oraz recenzowaniem
wydawanych w ZSRR nowosci ksigzkowych w jezyku
polskim. Drukowat takze pod pseudonimem Cracovien-
sis wiersze satyryczno-polityczne. Jako autor tekstow
o wspobtczesnej literaturze polskiej (m.in. o Zeromskim,
Danitowskim i Przybyszewskim) wspotpracowat takze
z reprezentatywnym dla tego czasu powaznym radzie-
ckim periodykiem literacko-naukowym ,Krasnaja Nov”.

Sledzac z zagranicy dalsza dziatalno$é KPP w cza-
sie trwajgcego w niej roztamu opowiedziat si¢ za bar-
dziej dogmatyczng frakcja ,mniejszosci”, popadajac
w zwigzku z tym w tylez ostry, co groteskowy konflikt
takze z wltasnym mtodszym bratem Witadystawem,
ktory reprezentowat ,wiekszo$¢” (bracia — co byto cha-
rakterystycznym rysem epoki i Srodowiska — w zwigz-
ku z wewnatrzpartyjnym sporem niemalze zerwali ze
sobg wszelkie stosunki). Poczatkowo prébowat czyn-
niej uczestniczyé réwniez w zyciu politycznym ZSRR
rozczarowany rzeczywistoscig, jakg tu zastat wigzac
sie z egzystujacg w ramach WKP(b) antystalinowskg
tzw. Zjednoczong Opozycja (byt sygnatariuszem tzw.
Oswiadczenia 83 oraz — wraz z Zofig Unszlicht — wysta-
pit do KPP z bardzo Zle przyjetym przez jej kierownictwo
przestaniem w imieniu ,miedzynarodowej leninowskiej
lewicy”). W efekcie — zostat usuniety z redakc;ji ,Switu”,
dzieki matostkowym zabiegom Adolfa Warszawskiego-
Warskiego uniemozliwiono mu wstgpienie do prestizo-
wego Stowarzyszenia Starych Bolszewikéw (o co usil-
nie zabiegat), wreszcie zostat wykluczony z WKP(b),
aresztowany i w maju 1929 r. zestany do tagru w Kraju
Dolnowotzanskim. W sierpniu tegoz roku wraz z grupg
politycznych wspétwigznidw zadeklarowat odejscie od
opozycji i zostat zwolniony z obozu, w kwietniu 1930 r.
przywrdécono mu cztonkostwo partii.

Po zwolnieniu zamieszkat w Moskwie. Zarzuciw-
szy juz konsekwentnie wszelkg dziatalno$¢ polityczng,
cho¢, jak wynika ze wspomnien, nie zatraciwszy bynaj-
mniej krytycyzmu wobec przynajmniej niektdrych ra-
dzieckich realidéw, skoncentrowat sie wytgcznie na pracy
literacko-kulturalnej oraz przektadowej. Zostat wspot-
pracownikiem ukazujacego sie od r. 1929 w Moskwie
wielotomowego wydawnictwa naukowego Literatur-
naja enciklopedija, opracowujgc do niego czes¢ haset
z zakresu literatury polskiej (niektore z nich ukazywaty
sie wszakze w druku w postaci znacznie zmienione;j,
przeciwko czemu energicznie, acz bezskutecznie prote-
stowat publicznie), pisat tez hasta dotyczgce Polski do
pierwszego wydania Bolszoj sowietskoj enciktopedii.




Byt nieetatowym redaktorem sekcji polskiej Cen-
tralnego Wydawnictwa Ludéw ZSRR Centrizdat oraz
cztonkiem redakcji moskiewskiego miesiecznika ,Kul-
tura Mas”. W pisémie tym w latach 1930-1934 publiko-
wat artykuty o wspoétczesnej literaturze polskiej w kraju
(m.in. o Orkanie i Stanistawie Wygodzkim), z zyczli-
woscig cho¢ nie bezkrytycznie $ledzit rozwéj tworczosci
niektdrych pisarzy polskich w ZSRR, przede wszystkim
proze Heleny Bobinskiej, ogtaszat tez szkice o zyciu
kulturalnym ZSRR i— sporadycznie — reportaze oraz
wiersze satyryczne wymierzone w zjawisko biurokraciji.
Drukowat ttumaczenia prac Bucharina i Lenina, redago-
wat almanachy literackie, antologie poetyckie i czytanki
szkolne. W 1931 roku objat przewodnictwo sekcji pol-
skiej Moskiewskiej Asocjacji Pisarzy Proletariackich.

Whyrastajac niewatpliwie na najwybitniejsza inte-
lektualnie i bodaj najpracowitszg osobowo$¢ éwczes-
nego zycia kulturalno-literackiego Polonii radzieckiej
pozostawat jednoczes$nie w tym Srodowisku swoiscie
izolowany. Nie ufano mu jako niedawnemu polityczne-
mu ,fagiernikowi” i niepoprawnemu ,lewakowi”, a i sam
Stein-Kamienski gtosit odwazne (cho¢ najczesciej nie
mogt juz tego ujawniaé w druku) poglady na kwestie
literacko-artystyczne zdecydowanie odmienne od obie-
gowych przekonan i wartosci charakterystycznych dla
w sumie do$¢ zgrzebnych, a nawet prymitywnych men-
talnie Polakéw radzieckich. Przede wszystkim — wcze$-
niej konsekwentny przeciez przeciwnik niepodlegtego
panstwa polskiego — zdecydowanie odrzucat koncep-
cje tzw. ,mtodych” o potrzebie budowy nowej polskiej
kultury socjalistycznej w ZSRR catkowicie od podstaw,
bez jakichkolwiek zwigzkéw z dorobkiem ,burzuazyj-
nej” Polski. Sprzeciwiat sie idealizacji postaci Jaku-
ba Szeli w znanym poemacie Brunona Jasiefskiego.
Uczestniczac w | Zjezdzie Polskich Pisarzy Proletaria-
ckich (Minsk, 19-20 VIII 1931) w dyskusji uznat za war-
tosciowa artystycznie, nawet ,obiektywnie rewolucyjng”
powies¢ Kadena-Bandrowskiego Czarne skrzydfa wy-
wotujgc tym lawine obelzywych oskarzen pod swoim
adresem, a nawet uchwate zjazdowg potepiajgca go
imiennie tym razem za ,prawicowo-oportunistyczny”
brak czujnosci.

Przede wszystkim jednak Henryk Stein-Kamienski
pracowat nad rozpoczetym natychmiast po przymuso-
wym osiedleniu sie na state w ZSRR dzietem swego
zycia: wielotomowg synteza dziejow literatury polskiej
dos¢ arbitralnie wyodrebnionego pieédziesigeciolecia
1875-1925 majacag zosta¢ oparta — po raz pierwszy
w dziejach polskiej historiografii literackiej — na meto-
dologii marksistowskiej. Byt z pewnoscig jedyng w éw-
czesnym ZSRR indywidualnoscia polskg zdolng podo-
ta¢ temu zadaniu. Przygotowywat sie do pracy bardzo
starannie, czytat od nowa liczne teksty literackie oraz
— w miare ich dostepnoéci w radzieckich bibliotekach
— polskie opracowania historyczne, polityczne i histo-
rycznoliterackie, ktérych wykorzystanie, czesto zresztg
polemiczne, kwitowat uczciwie w przypisach. Metodo-
logicznie inspirowat sie przede wszystkim koncepcjami
Plechanowa o ,réwnowazniku socjologicznym danego
zjawiska literackiego” (sztandarowy cytat rosyjskiego
mysliciela na ten temat wybrat jako motto catej swej
pracy) i pogladami estetycznymi R6zy Luksemburg.

W efekcie powstata ksigzka Pot wieku literatury
polskiej, t. 1: 1875-1905 (Moskwa 1931, ze wstepem

Karola Radka) bedaca — z perspektywy czasu — najwy-
bitniejszym osiagnieciem polskiej emigracyjnej krytyki
literackiej w miedzywojennym ZSRR, a zarazem jedy-
ng powstatg w tych kregach syntezg podrecznikows.
Stein-Kamienski z werwa niekiedy nadmiernie publicy-
styczna i emocjonalnie zaangazowang, nie stroniacg
takze od retoryki, gryzacej ironii oraz efektéw juz wrecz
z pogranicza obrazowania $cisle literackiego omawiat
w niej — na szeroko zarysowanym tle polityczno-spo-
tecznym oraz ideologicznym oraz do$¢ obficie cytujac
utwory — twdrczo$¢ okoto 35 pisarzy pozytywistycznych
i modernistycznych. Starajac sie by¢ bardzo sumiennym
w warstwie faktograficzno-informacyjnej (nazwiska, ty-
tuty, daty) w oméwieniach twdrczosci poszczegdinych
literatbw natomiast czesto zbyt natretnie socjologizo-
wat, wocenach autoréw idziet preferowat bardziej
kryteria ideowo-polityczne niz artystyczne, aczkolwiek
postugiwat sie takze porzgdkujgcymi kategoriami este-
tycznymi pradéw literackich: realizmem, naturalizmem,
symbolizmem i neoklasycyzmem.

Chetnie w konkluzjach rozwazan o poszczegéinych
pisarzach prowadzit do efektownych, tatwo zapadaja-
cych w pamigé zabawnych lub ztosliwych syntetyzu-
jacych ,etykietek” odnoszacych sie przewaznie do ich
— mniej czy bardziej stusznie odtworzonych — pogla-
déw i wymowy ideologicznej dziet. Wtasciwie nie byto
pisarza, ktéry by go catkowicie zadowalat, w ktérego
pismach nie dostrzegtby jakich§ wahan, niekonse-
kwencji czy odstepstw od mocno wirtualnego modelu
zaangazowanego twoércy-spotecznika i rewolucjonisty,
ktéry sam sobie miedzy wierszami i chyba nie w petni
$wiadomie wykreowat. Ale — z drugiej strony — nawet
u autoréw, abomicji do ktérych bynajmniej nie masko-
wat (zwtaszcza pisarzy zakwalifikowanych do ,reak-
cji narodowej i katolickiej” z Sienkiewiczem, Junoszg
i Weyssenhoffem na czele) starat sie odnalez¢ chocby
szczgtkowe walory czy elementy zastugujgce nie tylko
na miazdzaca krytyke.

Stein-Kamienski nie potrafit takze zbudowaé spéjnej
i przejrzystej konstrukcji cato$ci wyodrebniajgc poszcze-
gdblne rozdziaty i fazy rozwojowe literatury na podstawie
bardzo réznych kryteriéw (I: Na schytku romantyzmu,
Il: Era pracy organicznej ipozytywizmu, ll: Pisarze
realistyczni, I\V: Reakcja narodowa i katolicka, V: Ra-
dykalizm i literatura naturalistyczna, VI: Mfoda Polska
antyspoteczna, V1. Mfoda Polska spoteczna). W sumie,
przy wszystkich wadach i usterkach powstata jednak
rzecz na owe czasy nowatorska metodologicznie, pole-
micznie rewidujgca nie zawsze najfortunniej obiegowe
i ,ulezane” sady i oceny polskich historykéw literatury,
a przy tym napisana z nerwem i duzym tadunkiem emo-
cjonalnym, zdecydowanie przewyzszajgca horyzontami,
$wiadomoscia warsztatowg i zakresem uwzglednione-
go materiatu wszystko, co wczesniej wérdéd radzieckiej
Polonii napisano o literaturze polskie;j.

Nie mogta jednak ukazaé sie w gorszym momencie
historycznym, gdyz przypadek sprawit, iz wyszta spod
drukarskich pras Centralnego Wydawnictwa Ludéw
ZSRR (naktad 3000 egz.) doktadnie w momencie roz-
petania przez Stalina kampanii propagandowej prze-
ciwko ,luksemburgizmowi” i kolejnej akcji wymierzone;j
w trockizm i trockistow. Komunistyczne $rodowisko pol-
skie w ZSRR przyjeto wiec Pof wieku literatury polskiej
ze zdumiewajgca nawet po tylu latach (organizowang?)




nienawiscig i agresjg. W petnych inwektyw i ustuznych
wobec nowej linii generalnej” recenzjach pisanych,
a w kazdym razie podpisanych przez Henryka Politura,
Jana Hempla, Z. Rymaszewskiego i J. Witkowskiego
— ludzi po czesci w sprawach literackich i historyczno-
literackich niekompetentnych, piszgcych mato lub zgo-
ta nic — wytoczono orez najciezszy. Podrecznik zostat
uznany za ,jaskrawy przyktad kontrabandy trockizmu
i zwulgaryzowanego luksemburgizmu” oraz przejaw
shacjonaloportunistycznej apologetyki”, za$ jego autor
zostat pozbawiony mozliwosci jakiejkolwiek obrony czy
polemiki. Zadna mozliwos¢ kontynuacji rozpoczetego
dzieta nie wchodzita juz oczywiscie w gre, chociaz, o ile
wiadomo, ksiazka nie zostata wycofana z obiegu czy
skonfiskowana; kolejne tomy nigdy sie nie ukazaty.

Pot wieku literatury polskigj trafito takze do Polski
i tez doczekato sie pewnego odzewu, jakze innego niz
w ZSRR. Ksigzka zostata wprawdzie w felietonowym
stylu gruntownie wy$miana przez Juliusza Kadena-Ban-
drowskiego, ktéry uznat ja za ,stek nonsenséw” i dowéd
sprzerazajgcej manii spotecznika usitujgcego mierzy¢
piekno bez miary pigkna”. Réwnoczesnie zwrdcita uwa-
ge Juliusza Kleinera zastrzegajacego sie, iz nie podzie-
la pogladéw spoteczno-politycznych piszgcego oraz
wielu zawartych w podreczniku ,irytujgcych” ocen czy
uproszczen, ale dostrzegajacego ,nowos$¢ i $wiezosé,
wiew energii tworczej”, powazna i pionierskg na pol-
skim gruncie — jakkolwiek skazong zbyt skrajnym klaso-
wym determinizmem i obsesyjng antykatolicko$cig oraz
sprokuratorskg” postawa samego Steina-Kamienskiego
— propozycje wykorzystania marksizmu w humanistyce.
Niektére fragmenty P6t wieku... (zwtaszcza klasowe
ujecie romantyzmu w rozdziale wstepnym, oméwienie
twoérczosci Asnyka i Zeromskiego) Kleiner ocenit jako
zgota ,rewelacyjne” i ,$wietne”, cho¢ w sumie na przy-
szto$é przestrzegat przed absolutyzowaniem w litera-
turoznawstwie wytacznie metod socjologicznych. Przy
wszystkich niematych zastrzezeniach szczegétowych
nazwat jednak Henryka Steina-Kamienskiego ,wnikli-
wym krytykiem i historykiem literatury”.

Takze w niewolnej od ztosliwosci i zarzutéw ,komu-
nistycznego doktrynerstwa” recenzji Karola Irzykow-
skiego znalazto sie przyznanie autorowi Pof wieku...
~Zywego zamitowania do literatury i wyczucia jej urokéw
wiekszego nizby sie wedtug jego sgdéw klasowych
zdawato”. Paradoksalnie wiec dzieto literaturoznaw-
cy-marksisty zostato brutalnie ,wdeptane w ziemig”
w marksistowskim Zwigzku Radzieckim, a z umiarko-
wang przychylno$cig przywitane w Polsce piérami oséb
najdalszych od wszelkiego marksizmu. Czy autor o tym
wiedziat?

Nie mogac kontynuowaé wymarzonego dzieta zycia
Henryk Stein-Kamienski oddat sie przede wszystkim
kolejnym pracom redakcyjno-przektadowym oraz prze-
sunat swe literaturoznawcze zainteresowania bardziej
w kierunku teorii literatury (podobno w ostatnim okresie
zycia pracowat nad ksigzkg na ten temat) i — osamotnio-
ny — wypowiadat sie juz w druku niewiele. Na zaméwie-
nie warszawskich ,Wiadomosci Literackich” jako spe-
cjalny korespondent tego tygodnika napisat obszerne
sprawozdanie z | Zjazdu Pisarzy Radzieckich (Moskwa,
17 VIII-11 IX 1934) trafnie eksponujac przede wszystkim
znaczenie wkrétce uznanego za nieprawomysine prze-
moéwienia Bucharina przeciwko taniej agitacji w literatu-

rze i w obronie poezji typu pasternakowskiego. Niedtu-
go potem sam Stein-Kamienski zostat przyjety w sktad
nowo powstatego Zwigzku Pisarzy Radzieckich. Z roku
1934 pochodzg tez jego ostatnie — jakze znamienne
— publikacje prasowe. Na tamach polskojezycznego
dziennika moskiewskiego , Trybuna Radziecka” z pasjg
bronit wartosci atakowanej przez polonijnych troglody-
téw poezji Mickiewicza.

Juz w roku nastepnym spadta na niego lawina kolej-
nych cioséw. Zostat powtérnie, ostatecznie i wtasciwie
bez powodu (najprawdopodobniej za dawne powigzania
z opozycjg trockistowska) usuniety z WKP(b), a w 1936
roku takze ze Zwigzku Pisarzy Radzieckich, co jego ma-
cierzysta ,Kultura Mas” zdazyta odnotowaé z gteboka
satysfakcjg.

3 X1 1936 r. przyszto po niego NKWD i wszelki §lad
po Steinie-Kamienskim zaginat. Wielokrotnie wcze$niej
zsytany i wieziony przez wtadze carskie, wilhelmow-
skich Niemiec i odrodzonej Polski a takze ZSRR — tym
razem w apogeum stalinowskiej nocy nie przezyt. Dzi§
wiemy, ze po rocznym $ledztwie z torturami zostat roz-
strzelany 26 X 1937r., a zwtoki wraz z innymi ofiarami
zakopano w anonimowej zbiorowej mogile na cmenta-
rzu Donskim w Moskwie.

Nazwisko jego, oczywiscie wraz z catym dorobkiem
zostato catkowicie wykreslone z pamieci na dtugie lata.
Formalnie zostat zrehabilitowany po XX Zjezdzie KPZR,
ale nie przyczynito sie to bynajmniej do zainteresowania
jego osobg i pisarstwem — jako okresowo bliski trocki-
zmowi lewak”, a takze konsekwentny krytyk i oponent
linii KPP uosabianej gtéwnie przez Adolfa Warskiego nie
nadawat sie do eksponowania takze w Polsce Ludowej,
jakkolwiek zaczeto go ponownie wzmiankowaé raczej
— nie bez racji — krytycznie w publikacjach dotyczgcych
dziejow ruchu robotniczego oraz (nieco szerzej i bardziej
zyczliwie) lewicy literackiej z lat 60. ubiegtego wieku.

Nie zamieramy tu broni¢ irehabilitowaé Steina-
Kamienskiego jako polityka i publicysty politycznego,
w niejednym po prostu drastycznie mylacego sig, stu-
zgcego — niewatpliwie najszczerzej i bez oglagdania sie
na koszty wtasne — ideom i koncepcjom podlegajgcym
dzisiaj najskrajniejszym inie zawsze sprawiedliwym
przewartosciowaniom. Ale chciatoby sie choéby po
czesci ocali¢ od niepamieci (przynajmniej wsréd lite-
raturoznawcéw) jego dorobek krytycznoliteracki z lat
1908-1934, bedacy przeciez ciekawg i niebtahg kartg
dziejoéw tej samej kultury polskiej, ktéra tak niegdys$ za-
fascynowata zbuntowanego syna zydowskiego kupca
z Warszawy. Autor niniejszego szkicu zebrat wszyst-
ko, co z dorobku krytycznego Henryka Steina-Kamien-
skiego zastuguje na uwage i nie traci nadziei, iz moze
nadejda czasy, kiedy uda sie wyda¢ jego rozproszone,
trudno dostepne i wcigz rzetelnie nieprzebadane szkice
i recenzje w formie ksiazkowe;j

KRZYSZTOF WOZNIAKOWSKI

W artykule wykorzystano cze$ciowo opracowane przez
autora obszerne biogramy Henryka Steina-Kamien-
skiego ogtoszone w Polskim Stowniku Biograficznym,
t. XLIII/2 (2005), z. 177, s. 298-304 oraz Stowniku ba-
daczy literatury polskiej pod red. J. Starnawskiego, t.
IX, £6dZz 2007, s. 170-174. Tamze szczegbdtowa biblio-
grafia przedmiotu.




JANUSZ TAZBIR

BRONIE
TEODORA WIERZBOWSKIEGO
PRZED ZEROMSKIM

Ktéz nie pamieta lekcji z Syzyfowych prac, na ktérej
Zygier budzi Swiadomos¢ patriotyczng ,klerykowsktch”
kolegéw deklamujgc Redute Ordona. Poczgtkowo nic
nie zapowiadato, iz okaze sie ona az tak przetomowa
i zupetnie odmienna od wielu innych lekcji jezyka pol-
skiego, na ktérych dreczono uczniéw ttumaczeniem
przenudnych utworéw. Tym razem owym narzedziem
»Szkolnych tortur” miat by¢ wiersz Czajkowskiego pod
tytutem Pajgk z podrecznika Wierzbowskiego. Nic wiec
dziwnego, ze klasa widzgc, ze rozpoczynajg sig zwykte
»nudy narodowe” (jak pisze Zeromski) zareagowata na
to biernym oporem. Jedni przystgpili do odrabiania lek-
cji, inni zaczeli jawnie czytaé ,rzeczy postronne”, ,albo
wprost uktadali sie jako tako do drzemki”. Tylko nielicz-
ni, lepiej wychowani z grzecznosci wlepiali oczy w 6w
nieszczesny wiersz.

Zeromski dopuscit sie w tym opisie kilku drobnych
niescistosci, dopuszczalnych w literaturze pigknej. Wy-
razajgc wiasne gusta literackie uznat poczciwy pozy-
tywistyczny wiersz Antoniego Czajkowskiego (1816--
1873) zawierajacy pochwate wydajnej pracy za nudny.
Jak napisze znany krytyk Kazimierz Czachowski w jego
zyciorysie, ogtoszonym w r. 1938, wiersz ten wspot-
czesnie cieszyt sie jednak duza popularnoscia. Co
wazniejsze nie wszedt on nie tylko do dwoch kolejnych
wydan wypisdéw Wierzbowskiego (1884 i 1888), ale i nie
znalazt sie w zadnym z podrecznikéw do nauki jezyka
polskiego, jakie byty uzywane w szkotach Krélestwa.
Ponadto Borowicz, ktéry uczeszczat do ,klerykowskie-
go” gimnazjum w latach 1874-1882, nie mdgt korzysta¢
z ksigzki Wierzbowskiego, bo ukazata si¢ w dwa lata
pbzniej. W swoich Dziennikach Zeromski pisze zreszta
wyraznie, iz uczyt sie z wypisdw Piotra Dubrowskiego,
ktére w r. 1882 prébowat skrytykowaé w ,Gazecie Kie-
leckiej”, ale mu tej krytyki oczywiscie nie wydrukowa-
no. W catych Dziennikach nazwisko Wierzbowskiego
nie pada ani razu. A jednak jego to wtaénie Zeromski
napietnowat w Syzyfowych pracach, co nastepnie zna-
lazto potwierdzenie irozwinigcie w komentarzach do
powiesci.

Jestem gteboko przekonany, iz zaden z autoréow
tych komentarzy nie zadat sobie trudu zajrzenia do
Wypiséw Wierzbowskiego. Inaczej nie znalaztyby sie
w nich zwroty catkowicie deprecjonujace 6w podrecz-
nik. W edycji Syzyfowych prac zr. 1973 czytamy, iz
Wypisy Wierzbowskiego ,dostosowane do reakcyjnego
programu nauczania, nie dawaty uczniom nawet przy-
blizonego pojecia o wielkosci i bogactwie polskiej lite-
ratury”. Co tenze komentator powtérzyt wiernie w ich

wydaniu z r. 2000, opuszczajgc tylko ,niemodny” juz
zwrot mowigcy o reakcyjnym programie nauczania.

Trud zapoznania sie z Wypisami zadat sobie do-
piero Lech Stowinski w pracy doktorskiej zr. 1967,
opublikowanej w skréconej wersji w osiem lat pézniej.
Stowinski zwrécit uwage, iz Wierzbowski zamiescit
w swojej chrestomatii wiele pozycji, nie uwzglednio-
nych przez jego poprzednikéw. ,Udato mu sie w wielu
przypadkach zmyli¢ cenzure i wtaczyé do podrecznika
utwory z narodowego punktu widzenia bardzo wartos-
ciowe”. Cho¢ wiec lekcje polskiego, polegajace gtéwnie
na ttumaczeniu na rosyjski wybranych utworéw litera-
tury polskiej miaty by¢, w mysl intencji carskich wtadz
os$wiatowych, jeszcze jednym z narzedzi rusyfikaciji,
Wierzbowski nie poszedt wcale tym torem. Wrecz prze-
ciwnie, jak pisze Stowinski, ksiazka, ktorg tak skryty-
kowat Zeromski oraz jego liczni komentatorzy, stuzyta
Lumacnianiu poczucia narodowego wsrod uczniéw Po-
lakow”.

Swa ,bezczelnos¢” Wierzbowski posunat tak da-
leko, iz do pierwszego wydania podrecznika chciat
wiaczy¢ hymn Z dymem pozaréw Kornela Ujejskiego;
udaremnita to jednak oburzona cenzura przypomina-
jac, iz piesn ta byta uwazana ,za hymn narodowy ostat-
niego powstania polskiego”. W chrestomatii znalazty
sie jednak najcelniejsze utwory literatury pieknej, w tym
rowniez fragmenty dziet pisarzy zmartych na emigraciji
(jak Mickiewicz i Stowacki), badz tam przebywajgcych
(jak Teofil Lenartowicz). A nawet i takich, ktorzy zgineli
w powstaniu styczniowym. O Mieczystawie Romanow-
skim Wierzbowski napisat expressis verbis, iz polegt
,W potyczce pod Jozefowem 24 stycznia 1863 r.”.
W zyciorysie Lelewela czytamy, ze wr. 1831 opuscit
Polske i od tej pory az do Smierci mieszkat w Paryzu.
O Niemcewiczu, iz wzigty do niewoli pod Maciejowicami
i uwolniony przez imperatora Pawta I, udat sie do Ame-
ryki, a w r. 1831 wyjechat z kraju i zmart w Paryzu.

Juz w tym miejscu wypada przypomnie¢, iz wyda-
wane w PRL podreczniki przez bardzo dtugi czas po-
mijaty pisarzy emigracyjnych, nie trafiali oni rowniez
do réznego rodzaju antologii. Petno w nich byto na-
tomiast autoréw stawigcych przyjazi polsko-rosyjska
i nasz sojusz ze Zwigzkiem Radzieckim. Tymczasem
Wierzbowski do swoich wypiséw nie wtgczyt zadnego
z utwordw stawigcych caréw i ich dla Polski dobrodzie;j-
stwa. A przeciez utwory takie pisywaty najlepsze piora,
zeby wymieni¢ choéby wiersz Franciszka Karpinskiego
Przeciw pojedynkom, w ktérym poeta, jak powiedziat
Mickiewicz, ,na kleczkach btaga Katarzyne o taske.




Nie masz w tych stowach uczucia polskiego”. A sie-
gajac o pare klas nizej pominieto na przyktad wiersze
stawigce ,pomnik hafnby” wzniesiony zabitym genera-
tom, ktérzy w noc listopadowa odméwili przytgczenia
sie do powstania. Z Henryka Rzewuskiego zamiast
fragmentu Pamigtek Soplicy do Wypiséw mégt prze-
ciez trafi¢ ultraserwilistyczny fragment Pamietnikéw
Barttomieja Michatowskiego, z aprobatg konfederaciji
targowickiej czy album na cze$¢ pobytu Aleksandra
w Wilnie (1858) zapowiadajgcy moralne odrodzenie
Polakéw w ,szerokiej stowianskiej rodzinie”. Aiz sa-
mego Mickiewicza niefortunny wstep do Konrada
Wallenroda (Petersburg 1829), w ktérym czytamy, iz
Mikotaj | ,bedac zaréwno ojcem wszystkich, zapewnia
wszystkim wolne posiadanie débr ziemskich idroz-
szych jeszcze débr moralnych i umystowych. Nie tylko
poddanym swoim istniejagca wiare, zwyczaje i mowe,
ale nawet zatracone [...] pamigtki dawnych wiekéw [...]
wydobywagé i ochrania¢ rozkazuje”. Przedrukowat go
skwapliwie niezyczliwy poecie ,Orzet Biaty” (1845) wy-
chodzacy w Paryzu.

Jest rzecza oczywistg, iz Wierzbowski musiat po-
mina¢ teksty moéwigce nieprzychylnie o ,Moskwie”
i Rosjanach, a z Poczatku i progresu wojny moskiew-
skiej Stanistawa Zo6tkiewskiego uwzglednit tylko ostrg
krytyke poparcia udzielonego Dymitrowi | Samozwan-
cowi, nazywajacg go wprost ,szalbierzem”. Prawdg
jest réwniez, iz skupit sie na tekstach krytykujacych
wadliwy ustréj Rzeczypospolitej, a z utworéw ,trzech
wieszczow” dat poezje stosunkowo niewinne i pozba-
wione kontekstéw politycznych. Z wiersza Kaspra Mia-
skowskiego ku czci Jana Zamoyskiego opuscit strofe
stawigca jego sukcesy w Inflantach, zdobycie Potocka
i ,ukrécenie tyrana” (lwana IV Groznego), w do$é ob-
szernym biogramie Jana Chryzostoma Paska pominat
za$ jego walki zMoskwg. Réwnoczesnie jednak do
chrestomatii trafity nawet te fragmenty Barbary Radzi-
wittéwny Alojzego Felinskiego, ktére ongi$ tak bardzo
wzburzyty wielkiego ksiecia Konstantego, w rodzaju:
Nigdy przed obcg wtadzg, przed mieczem tyrana Nie
ugiety sie wolnych Polakéw kolana.

Przypomnijmy, ze wr. 1821 wtadze zakazaty dal-
szego wystawiania tej sztuki. Zakaz ten utrzymat sie az
do konca rosyjskiego panowania w Warszawie. Trud-
no sie temu skadinad dziwi¢, zwazywszy ze Polacy sg
przez Felinskiego stale nazywani ,wolnym ludem”, co
Wierzbowski z wyrazna satysfakcja przedrukowuje. Nie
byto tez rzecza przypadku, iz tak wiele miejsca zajety
w Wypisach relacje z réznych sejméw, na ktérych mo-
narsze przypominano,: ,my$my cie [...] wolnemi gtosa-
mi za kréla obrali”. W mowach wéwczas wygtoszonych
stale przewija sie¢ przypomnienie o tym, jak ,wielkie
wolnosci” ongi$ Polacy otrzymali.

W dobie wzmozonej rusyfikacji za niemalze prowo-
kacje nalezy uzna¢ zamieszczenie obszernej pochwaty
jezyka narodowego, piéra Karola Libelta (1807-1875).
Uczniowie mogli tam przeczytaé, iz stanowi on nie-
zbedny warunek istnienia narodu. ,Wytocz z cztowieka
krew, a ubiegnie z nig i zywot jego; wytocz z narodu
jezyk, a ubiegnie z nim zywot jego. Naréd zyje, dopoki
jezyk jego zyje”. Libelt powotywat sie tam m.in. na opi-
nie Onufrego Kopczynskiego i Stanistawa Potockiego.
Kiedy naréd popada w chorobe, ,przyt6z palce tam,
gdzie tetno jezyka bije, a poznasz stan gorgczki, agonii

lub niebezpieczenstwa”. Aby je odwrécié, nalezy nadaé
wychowaniu ,kierunek narodowy. Tak sobie poczeta
stawna w dziejach naszych komisya edukacyjna. Atoli
$rodek za p6zno juz byt uzyty. Niemoc zanadto juz roz-
mogta sie w narodzie i zycia jego politycznego juz nie
mozna byto uratowaé” — pisat Libelt. Z tekstu wynikato
jasno, iz mowa jest tu 0 wymazaniu Rzeczypospolitej
z mapy politycznej Europy. Zostat on zresztg znacznie
okrojony, m.in. musiato wypas¢ zdanie, iz ,z rozbitej
nawy narodowej na jednej todzi jezyka naszego moze-
my sie ratowa¢ od zupetnego zatracenia”.

Pochwale jezyka polszczyzny i dzieta Komisji Edu-
kacji Narodowej sekundowata w Wypisach chwalba
Konstytucji 3 Maja piéra Jézefa Szujskiego. Wychowy-
wani na polakozerczych podrecznikach Itowajskiego
uczniowie mogli ze zdumieniem ale i z satysfakcjg we
fragmencie rozwazan Szujskiego (Dawna Rzeczpo-
spolita a jej pogrobowce) przeczytaé, iz wielko$¢ tej
ustawy polegata na tym, ze ,odstgpita od $lepego bat-
wochwalstwa” dla dawnych ksztattéw Rzeczypospolitej
i potrafita ,praktycznie wzig¢ ze starego, co byto dobre,
a odrzuci¢ co zte, przyja¢ z zagranicy, co byto dobre,
a nie nasladowac jej, ze wyszta gotowa, samorodna,
praktyczna, jak Minerwa z gtowy Jowisza”. | bardzo Zle
sie stato, iz p6zniej, kiedy minety ,pierwsze dnie Ksie-
stwa Warszawskiego i Krélestwa” zabrakto generaciji
Lozywionej twérczym i praktycznym duchem 3-Maja”.
W tymze artykule znajdujemy pochwate galicyjskiej
autonomii, a co najwazniejsze okres$lenie Rzeczypo-
spolitej czaséw saskich jako ,zajezdnej karczmy wojsk
Fryderyka i Rosyi (!) ”.

Trudno sie dziwi¢, ze pierwsze wydanie Wypiséw
wywotato wielkie oburzenie rosyjskich wtadz o$wiato-
wych, ktére do$¢ rychto polecity wycofanie ich z uzyt-
ku szkolnego. W nastepnej edycji, mocno zresztg
odchudzonej (z 600 stron zostato 464) nie mogty sie
oczywiécie ostaé przytaczane juz wczesniej pochwaty
Szujskiego pod adresem Majowej Ustawy. Cate roz-
wazania Dawna Rzeczpospolita a jej pogrobowce, zo-
staty zresztg usuniete. Niewiele im pomogta, zgodna
z pogladami krakowskiej szkoty historycznej, nagana
polskiej sktonnosci do anarchii, ktéra miata doprowa-
dzi¢ Rzeczpospolita do upadku. Znikneta tez Dumka
wygnarica piéra Lenartowicza opisujaca tesknote ze-
stafca za ojczystym krajem:

»Lud wesoty idzie z pracy

Czemuz sig nie ciesze z wami,

Czemuz wyscie nie Polacy?”
zalit sie bohater wiersza, w ktérym tatwo mozna sie
byto domysleé jednego z Sybirakéw. Wierzbowski za-
stapit usuniety utwér pozbawionym politycznego wy-
dzwieku Ztotym kubkiem tegoz Lenartowicza. | tu autor
Wypiséw wykorzystat naiwnos$é polityczng cenzora,
gdyz Lenartowicz stat sie gtosny juz dzieki ostrej od-
powiedzi na Akt taski cesarza rosyjskiego dla emigracji
polskiej, zatytutowanej Wygnance do narodu (1850),
a stanowigcej wyraz patriotycznego protestu przeciwko
jakiejkolwiek ugodzie z zaborcg. | w tej jednak edyciji
Wypiséw Mickiewicz ,zajmowat o wiele wiecej miejsca
niz w jakimkolwiek innym z dotad uzywanych w szko-
tach rosyjskich wypiséw” (L. Stowinski).

Nawet w swej okrojonej postaci drugie wydanie Wy-
piséw (1888) nie mogto zyskaé uznania wtadz o$wia-
towych. Poniewaz w istocie uwzgledniato ono podsta-




wowy kanon literatury polskiej, w ktérym raz po raz
dochodzito do gtosu patriotyczne zaangazowanie auto-
réow, kurator Warszawskiego Okregu Naukowego zaza-
dat wykres$lenia szeregu dalszych pozycji. Ewentualne
ustepstwa Wierzbowskiego niewiele by pomogty, skoro
Apuchtin w pi$mie z 15 lipca 1884 r. stwierdzit wrecz,
iz ,podrecznik stara sie przemyci¢ historie Polski, budzi
dume i poczucie narodowe”. W Wypisach doszukano
sie tresci nie tylko ,obojetnych wobec Rosji, ale wrecz
wrogich”. W konsekwencji na dobrych kilkanascie lat
musiano powr6ci¢ do podrecznika Dabrowskiego, na-
tomiast wypisy Wierzbowskiego zostaty ponownie wy-
cofane z uzytku szkolnego.

Na tle tego co powiedzieli§my poprzednio, nasuwa
sie pytanie dlaczego Wierzbowski zostat przez wspot-
czesnych uznany niemalze za renegata, a méwigc
dzisiejszym jezykiem — kolaboranta? |tak dalece, ze
po rok 1915 nie przyjeto go na odrodzony, polski juz
uniwersytet w Warszawie. Ztozyto sie na to kilka po-
wodow. Po pierwsze oprawa edytorska Wypiséw; byty
one niestety jedynym z podrecznikédw do nauki jezyka
polskiego, w ktérym biogramy poszczegdlnych autoréw
zostaty podane w jezyku rosyjskim. To samo dotyczyto
znajdujacych sie na koncu ksigzki objasnien trudniej-
szych wyrazéw i zwrotéw staropolskich.

Juz przedtem zresztg Wierzbowski narazit sie po-
waznie opinii publicznej przyjmujac na ,cesarskim
uniwersytecie warszawskim”, zatozonym w r. 1869 na
miejsce Szkoty (zamknietej) Gtéwnej, prowadzenie
wyktadéw z historii literatury polskiej ,w jezyku urzedo-
wym”. Daremnie probowat usprawiedliwi¢ sie ze swej
decyzji ttumaczac, iz odmowa kolejnego kandydata

DT

Roman Banaszewski, Wspomnienie

albo w ogéle pogrzebie jakiekolwiek szanse wyktadéw
o literaturze polskiej, albo tez sprawi, ze obejmie je Ro-
sjanin. Trzecim powodem niepopularnosci Wierzbow-
skiego byta kariera, jakg zrobit w stuzbie zaborcy. Wy-
buch | wojny $wiatowej zastat go na stanowisku naczel-
nego dyrektora Archiwum Akt Dawnych w Warszawie.

Wszystko to rzucato cien na same Wypisy, Zle przy-
jete zaréwno przez wtadze carskie jak i przez spote-
czenstwo, na ktérego opinii autorowi przeciez zalezato.
Kuratorium dopatrzyto sie w nich poniekad stusznie pa-
triotycznych tresci, rodacy nie mogli wybaczyé Wierz-
bowskiemu owych nieszczesnych rosyjskich wstepéw.
Do gtéwnych twércéw narodowej anatemy nalezat bez
watpienia Stefan Zeromski, o czym Wierzbowski mu-
siat wiedzie¢ (nie mogt przeciez nie zna¢ Syzyfowych
prac).

Spér o autora Wypiséw stanowi w istocie rzeczy
niekofAczgcy sie w naszej kulturze debate na temat
granic dopuszczalnego kompromisu. W chwili obecne;j
oceny dorobku naukowego Wierzbowskiego sg bardzo
ré6zne. Gdy jedni podnoszg jego zastugi i osiagniecia
jako bibliografa oraz wydawcy, a archiwiéci chwalg
wktad do powstania irozwoju Archiwum Gtéwnego
Akt Dawnych, to Julian Krzyzanowski zalicza go do
snajgorszych wydawcéw dawnych tekstow”. Nawet tak
przyjazna autorowi Wypiséw Zofia Gaca-Dgbrowska
stwierdza, iz bez szczegbtowego przebadania Zrédet
Jrudno usunaé cien, ktéry padt na imie Teodora Wierz-
bowskiego”. Jesli wiec nie z cztowieka, to usurimy go
przynajmniej z jego Wypiséw naprawde polskich!

JANUSZ TAZBIR




WEADYSEAW MARKIEWICZ

INTELIGENCJA
W ODMIENIONYM SPOLECZENSTWIE

llekro¢ w Polsce — a zdarzato sie to do$¢ czesto
— toczyta sie dyskusja nad stanem czy kondycjg socjo-
logii, tylekro¢ rzecznikdw tezy o przezywanym przez te
dyscypling kryzysie przekonywali niezgadzajacy si¢ z tg
opinig optymisci argumentem wskazujgcym na dokona-
nia socjologii struktury spotecznej. Rzeczywiscie prob-
lematyka stratyfikacji nalezata od momentu rehabilitacji
socjologii i przywrdcenia jej w 1956 roku praw akademi-
ckich do najintensywniej i najbardziej nowatorsko upra-
wianej dziedziny wiedzy o spoteczenstwie. Szczegdinym
powodzeniem cieszyly sie badania i rozprawy na temat
inteligencji polskiej, z powodzeniem uprawiane zaréw-
no przez socjologdw, jak i historykéw oraz psychologéw
i antropologéw.

Od pewnego czasu postacig wiodaca w ksztattowa-
niu naszej wiedzy o terazniejszych strukturach spotecz-
nych i metodach ich badania jest Henryk Domanski,
autor znakomitego podrecznika pt. Struktura spoteczna,
a ostatnio redaktor i wspétautor dzieta o inteligencii, kto-
rym sig w tej chwili zajmujemy.

Ksigzka pietnastu autoréw oprécz wstepu i artykutu
wprowadzajgcego na temat wielopostaciowosci pojecia
sinteligencja” oraz bibliografii publikacji z lat 1989-2007,
sktada sie z pieciu czesci podzielonych na 16 rozpraw.
Tematyka poszczegdlnych czesci ipomieszczonych
w nich opracowan tworzy tgcznie koherentng cato$é, co
dobrze $wiadczy o kulturze metodologicznej redaktora.

Woprawdzie praca dotyczy wspotczesnej inteligen-
cji, w szczegolnosci zmian, jakim podlegata w okresie
transformaciji ustrojowej, jednakze uwzgledniono w niej
takze, jako bardzo znaczacy, wymiar historyczny. Mag-
dalena Micinska w rozprawie pt. Dzigje inteligencji pol-
skiej do odzyskania niepodlegtosci w 1918 siega do jej
poczatkéw na przetomie XVII/XIX wieku i we wczesnym
okresie rozbiordéw, nastepnie omawia proces jej dojrze-
wania w pierwszej potowie XIX stulecia oraz rozkwitu
w drugiej potowie, zwtaszcza w zaborze austriackim, po
czym przechodzi do analizy zjawiska polaryzacji stano-
wisk polskiej inteligencji wedtug wzorcow socjalistycz-
nego i nacjonalistycznego na przetomie XIX i XX wieku.
Nawiasem mowigc, wkrotce ukaze sie pod redakcjg Je-
rzego Jedlickiego z Polskiej Akademii Nauk trzytomowe
dzieto Dzieje inteligenciji polskiej do roku 1918, w ktérym
M. Micinska jako autorka tomu trzeciego Inteligencji na
rozdrozach wyczerpujgco przedstawia okres dramatycz-
nych podziatéw materialnych i konfliktow ideowych inteli-
gencji polskiej w przededniu odzyskania niepodlegtosci.

W czesci odnoszacej sie do dziejow inteligencji pol-
skiej znajdujemy jeszcze studium zastuzonego i niezwy-
kle ptodnego badacza tej problematyki Janusza Zar-
nowskiego o inteligencji w Polsce niepodlegtej, w epoce

komunizmu ina progu transformacji oraz wymykajaca
sie spod rygoréw historyzmu na rzecz socjologii czy filo-
zofii spotecznej rozprawe Jerzego Snopka zatytutowang
Czysciec czy piekto? Miejsce polskiej inteligencji po 1989
roku na tle jej dziejow. Kolejne czesci dzieta dotyczg r6z-
nych waznych fragmentow i aspektéw sytuacji zyciowej
i rozwoju inteligencji, jej miejsca w strukturze spotecznej,
jej aspiraciji, oczekiwan i szans przysztosciowych.

Wydaje mi sig, iz cato$¢ wydawnictwa nalezatoby
oceni¢ z punktu widzenia trzech ciagle przewijajacych
sie w nim konstatacji, watpliwosci i pytan odno$nie do
nastepujgcych kwestii: kontynuaciji czy zmierzchu inte-
ligencji jako specyficznej formacji spotecznej; trwatych
i ulotnych, atakze nowonarodzonych cnét iwartosci
inteligenckich; dezaktualizacji czy odrodzenia sig etosu
inteligenckiego.

Od momentu zapoczgtkowanego w 1989 roku pro-
cesu transformacji ustrojowej rozgorzata w Polsce
w $rodowiskach nauk spotecznych i w kregach publicy-
stycznych dyskusja na temat zmian w strukturze odmie-
nionego spoteczenstwa. Od poczatku tez szczegdlnie
zywe zainteresowanie budzity losy inteligencji chociaz-
by z uwagi na niebywate tempo liczebnego wzrostu tej
warstwy. W korficu okresu przedwojennego — pisze J.
Zarnowski — byto w Polsce zapewne okoto 100 000 os6b
z wyzszym wyksztatceniem, okoto 1970 roku ponad
600 000, a okoto 1988 roku — az 1 800 000. A przeciez
dopiero w latach transformacji nastgpit lawinowy wysyp
prywatnych szkét wyzszych, stanowigcych gtéwng baze
rekrutacyjng inteligencji. W latach 1990 — 2005 liczba ab-
solwentow zwigkszyta sie z 50 100 do 394 000. Wzrost
liczby inteligentéw i dokonujgce sie w tonie tej warstwy
przemiany profesjonalne oraz przesunigcia uktadéw rol
i wzoréw spotecznych sprawity, ze w ,nowej inteligenciji”
zaczeto upatrywac zalgzek tak bardzo upragnionej z ra-
cji jej funkcji w tworzeniu demokratycznego kapitalizmu
i spoteczenstwa obywatelskiego tzw. klasy $redniej.

Objawy utraty przez inteligencje hegemonii kulturowej
postrzegano juz przed Il wojng $wiatowa, ale to co na-
stapito w wyniku ustanowienia w 1989 roku gospodarki
wolnorynkowej, liberalizmu politycznego i wyboru proza-
chodniej orientacji modernizacyjnej uznawano za réwno-
znaczne z nieuchronnym koncem inteligencji. Zmierzch
inteligenciji traktowano jako dziejowa konieczno$¢ epoki
transformacji, przy czym — zdaniem Magdaleny Gawin
— grzebano ja na wiele sposobdéw: nostalgicznie z tezkg
w oku, z méciwg satysfakcja i szyderczo.

Z czasem okazato sie, iz zapowiedzi korica inteligen-
cji sa zbyt pochopne, totez, jak méwi M. Gawin, ,po gtos-
nym odtrgbieniu abdykacji inteligencji nastapita jej cicha
restauracja”. Miarodajng weryfikacje tego stwierdzenia




przynosi opracowanie H. Domanskiego i B. W. Macha
o inteligencji w strukturze spotecznej w latach 1982-
2006, w ktérym teze o zaniku inteligencji poddano po-
tréjnemu testowi: pierwszy dotyczy stopnia dziedziczenia
pozycji inteligenckich, drugi — zwiazku miedzy przynalez-
noscig do inteligencji a poziomem wyksztatcenia, trzeci
— wzordéw indywidualnej kariery zawodowej. Po gruntow-
nej analizie materiatbw empirycznych autorzy dochodzg
do wniosku, ze nie majg jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, czy we wspotczesnej polskiej strukturze spo-
tecznej inteligencja ,zanika” czy tez nie zanika. Niektdére
testy wyraziScie przeczg istnieniu tendencji obumierania,
inne natomiast wskazuja na istnienie inklinacji do trace-
nia przez inteligencje jej strukturalnej odrebnosci. Na za-
konczenie swoich wywodoéw autorzy instruujg przysztych
badaczy problemu ,zanikania”, aby nie traktowali go jako
w szczegdlny spos6b dotyczacego wytgcznie inteligencii
oraz aby dynamike strukturalnej odrebnosci wszystkich
kategorii spotecznych dostrzegali w podwdjnej perspek-
tywie zmian w wewnetrznej kompozycji grup spotecz-
nych i zmian w relacjach miedzygrupowych.

Kontynuujac w pewnym sensie rozwazania nad upo-
dobnieniem sie inteligenciji do ,klasy sredniej” Henryk Do-
manski podejmuje w studium na temat dystanséw inteli-
gencji w stosunku do innych kategorii spotecznych pro-
be oceny jej potozenia materialnego, pozycji rynkowej,
prestizu, udziatu w kulturze oraz uczestnictwa w zyciu
politycznym. Wynik analizy wskazuje na to, ze zmiana
ustroju nie zmienita usytuowania inteligencji w hierarchii
spotecznej, co jednak nie przesadza o tym, izby pozosta-
ta ona warstwa niezmieniong, wyposazong we wszystkie
tradycyjnie przypisywane jej wartoSci.

Ksztattowanie sig inteligenckiego systemu wartosci,
przeobrazenia, jakie w nim nastepowaty pod presja za-
sztoSci historycznych oraz zakres i gtebia oddziatywania
tych wartosci na postawy i zachowania ogétu spotecz-
nego, to drugi podstawowy problem rozpatrywany przez
autorow Inteligencji w Polsce. Niewatpliwie racje ma
Krzysztof Mrowcewicz stwierdzajac, iz inteligencja polska
w ksztatcie dziewietnastowiecznym byta przede wszyst-
kim obarczona misjg wobec narodu i spoteczenstwa,
m.in. musiata rozstrzyga¢ do dzi§ nie w petni satysfak-
cjonujgco rozwigzany dylemat: heroistyczno—burzyciel-
ski czy organicznikowsko—konstruktywistyczny wzorzec
patriotyzmu?

W $lad za tym gtéwnym wskaznikiem powotania inte-
ligencji wymienia sie kolejne przystugujace jej cnoty, do
ktérych Hanna Palska zalicza: pielegnowanie wspdinoto-
wosci, traktowanie wyksztatcenia i uczestnictwa w kultu-
rze jako wartosci autotelicznych, pogarde dla dorabiania
sie, przywigzania do tradycji rodzinnych i narodowych,
okazywanie skromnosci w sposobie zycia i prezentowa-
niu wtasnych osiggnieé. Jerzy Snopek dodaje jeszcze
takie przymioty, jak suwerenno$¢ duchowa, czysto$¢
moralna, otwarto$¢ i tolerancja, dgznosé do samoksztat-
cenia, kojarzenie postepu spotecznego z pojeciem spra-
wiedliwo$ci spotecznej.

Rzecznicy tezy o zmierzchu inteligencji, sami zresz-
ta z reguty z niej sie wywodzacy, stusznie podkreslaja,
iz wymienione wartosci jej przypisywane nigdy nie byty
urzeczywistniane przez ogét cztonkéw tej warstwy spo-
tecznej, czyli ze mamy do czynienia raczej ze sztucznie
upiekszonym mitem, a nie zrealnym stanem rzeczy.
Wszelako pamieta¢ trzeba i o tym, ze mity sg waznym

elementem $wiadomosci spotecznej i wywierajg ogrom-
ny wptyw na postawy i zachowania publiczne.

Zdaniem Jerzego Snopka ,autorzy opracowan socjo-
logicznych definiuja inteligencje postugujac sie kryteriami
zobiektywizowanymi, wyznacznikami konkretnymi i fatwo
uchwytnymi w toku badan empirycznych. Przewaznie po-
zostawiajg na uboczu kwestie tzw. etosu inteligenckiego,
ktéry stanowit zawsze ceche konstytutywna inteligencji”.
Jest czym$ nieuniknionym, ze erozja etosu jest réowno-
znaczna z zamieraniem inteligencji i przeksztatcaniem
sie jej w grupy profesjonalistow, stanowigcych z kolei je-
den z trzon6w tzw. nowej klasy $redniej.

Wielu socjologéw, do ktdrych sam tez sie zaliczam,
dostrzegajac procesy profesjonalizacji wspotczesnej in-
teligenciji nie traktuje owych zaszto$ci jako zapowiedzi ry-
chtego kresu znaczenia tej warstwy, a nawet jej zaniku.
Faktycznymi nosicielami etosu bezinteresownej stuzby
spotecznej pozostanie zapewne tylko cze$¢ nowej inte-
ligenciji, najprawdopodobniej inteligencji humanistycznej,
ktéra tworzg ludzie nauki, kultury i sztuki, w czesci takze
ludzie mediéw'. Obok tradycyjnych powinno$ci do swego
postannictwa beda oni musieli zaliczy¢ przede wszystkim
nowe wyzwania, przed ktérymi stawiany jest dzi§ nardd
polski. Na przyktad podkreslajac wielka pozytywng funk-
cje prasy polskiej i piSmiennictwa polskiego w opieraniu
sie inwazji kultury masowej, Andrzej Walicki wzmiankuije:
+Naprawde jest szansa w Polsce, zeby sie inteligencja
utrzymata”. Tenze uczony stwierdza przy okazji dyskusiji
nad westernizacja struktury spotecznej: ,Nadal uwazam,
ze inteligencja w roli zakonu walczacego o emancypa-
cje spoteczng bytaby dzi§ anachronizmem, ale broni¢
chciatbym tradycyjnych warto$ci inteligenckich przed
egoizmem tzw. ,klasy $redniej’, czyli profesjonalistow
pozbawionych refleksji nad wtasng sytuacjg spoteczng
[...] Nie chciatbym widzie¢ inteligenciji totalnie upolitycz-
nionej [...]. Dla mnie jest nie do przyjecia wizja, w ktorej
spoteczenstwo nie ma wtasnego mézgu i sumienia, tylko
zdaje sie na bezosobowe mechanizmy. Dlatego inteli-
gencja jest potrzebna jako korelat i korektura rynkowego
mechanizmu.

Do wyzwan absolutnie nowych nalezy takze tzw.
europeizacja Polski, do ktdrej spoteczenstwo nasze nie
jest nalezycie przygotowane. Tylko inteligencja odpo-
wiednio intelektualnie przysposobiona moze zainicjowac
i przeprowadzi¢ proces przyswajania mozliwie najszer-
szym kregom spoteczenstwa polskiego tozsamosci eu-
ropejskiej. Rowniez w krzewieniu kultury ekologicznej,
w czasach terazniejszych zagrozonej zaréwno przez
ignorantow, jak i rzekomych sprzedajnych przyjaciét rola
subtelnych i znajgcych sie na rzeczy kregéw inteligenciji
wydaje sie nie do zastgpienia. Krétko méwigc trzeba — jak
mowi wspétautorka Inteligencji w Polsce Magdalena Ga-
win — wierzy¢, ,ze etos i tradycja inteligencka sg jednymi
z najtrwalszych wartosci w polskim zyciu publicznym?”.

WEADYSEAW MARKIEWICZ
Inteligencja w Polsce. Specjalisci, tworcy, klerkowie, kla-

sa $rednia? Pod red. Henryka Domanskiego, Wydawni-
ctwo IFiS PAN, Warszawa 2008, s. 526.

' Zob.: O polskiej inteligencji (debata nad stanem i perspektywami).
»,Res Humana” nr 5/96. 2008 r.

2 Andrzej Walicki, O inteligencji, liberalizmach i o Rosji, Krakéw 2007,
s.99i101.




TOMASZ GOBAN-KLAS

DZIENNIKARZ WSROD SKORPIONOW'

Znany, a nawet bardzo znany polski korespondent
zagraniczny, reporter i pisarz, a takze dyplomata Krzysz-
tof Mroziewicz dwa lata temu opublikowat w popularnej
serii Sensacje XX wieku Bogustawa Wotoszanskiego
smakowitg ksiazke o szpiegach, wywiadzie, dziennika-
rzach i (tak, tak, s3 momenty!) takze o seksie?. Jej tytut
Czas pluskiew? jest wieloznaczny, cho¢ autor podkre-
Sla, ze ostrzega w niej mtodych adeptéw dziennikarstwa
przed tymi, kt6rzy jak insekty zywia sie cudzg krwig. Mniej
metaforycznie pietnuje likwidatoréw polskiego wywiadu,
a bardziej konkretnie — Antoniego Macierewicza. On to
bowiem dziata jak owa pluskwa, ktéra — wedle encyklope-
dii — jest ,pasozytem, posiada narzady gebowe typu kiu-
jaco-ssacego, zywi sie krwig ssakow (w tym cztowieka).
Mate oczy stuza pluskwie gtéwnie do sprawdzania, czy
jest juz wystarczajaco ciemno, aby wyruszy¢ na poszu-
kiwanie ofiary”.4

Osobiscie wolatbym inng metafore, na przyktad
z przypowiesci o skorpionie, ktéry btagat zabe, by wyrato-
wata go z powodzi. — A czy nie uzadlisz mnie, skorpionie?
— Alez skad, przeciez wtedy utoneliby$my oboje! — Mimo
to na $rodku rzeki skorpion uzadlit zabe. Céz, takg miat
nature. Jak Macierewicz.

Umberto Eco zwrdcit byt niegdy$ uwage, ze politycz-
ni ,reformatorzy” wywiadu, ktérych jak sie okazuje nie
brakuje i we Wtoszech, dziatajg tak, jakby nie rozumieli
prostej logiki tajnych stuzb, iz w nich wszystko jest (i ma
by¢) tajne, a pewien wglad w ich funkcjonowanie moga
nam dawac¢ jedynie dobre ksigzki szpiegowskie, to zna-
czy takie, jakie piszg byli agenci, jak William Somerset
Maugham, Graham Green, John le Carre (wtasciwie
David Cornwell), i dziesigtki, a raczej setki innych mniej
wybitnych pisarzy. Choé tworza fikcje, to jednak opartg
na znajomosci rzeczy. Wywiad bowiem to sfera mrocz-
na, poplatana, gdzie nic nie jest jasne, a prawda ma wiele
odcieni. Zwerbowani agenci czesto pracujg na dwie stro-
ny, a bywaja i tacy, co stuza kilku mocodawcom. Prawda
dokumentéw jednego wywiadu nie musi zatem oznaczaé
prawdy absolutnej. John le Carre w swej powiesci Tajny
pielgrzym prowadzi nas od Londynu przez Berlin, Zurych,
Gdansk, do Bejrutu i Bangkoku przez sfere fatszywych
tozsamosci, podwdjnych agentéw, zdrady i samotnosci.
Nie mozna w niej — jak to pokazuje w Przyjazni absolutnej
ufa¢ nawet wtasnym zwierzchnikom. Z wéciekto$cig Le
Carre opisuje praktyki ludzi tajnych stuzb.

Nieprzypadkowo tytut recenzji podsuneta mi ksigzka Mitosza o Stani-
stawie Brzozowskim. Nie wierzyt w oskarzenia o wspoétprace pisarza
z carskg Ochrang, a przeciwnie, widziat w nim ofiare ,polskiego pie-
kta”, wiecznie zywego.

2 Sa tu naprawde jedynie momenty; po szczegéty Mroziewicz odsyta
do swojej petnej pikanterii innej ksiazki Ekstazja. Podréze z Afrodyta,
Branta, Bydgoszcz 2007.

3 Wydawnictwo Wotoszanski, Warszawa 2007, s. 354. Jeszcze do na-
bycia w dobrych ksiegarniach internetowych.

4 http://pl.wikipedia.org/wiki/Pluskwa_domowa

Tak mozna tez odczytaé ksiazke Mroziewicza. Jako
korespondent pisat co widziat, co wiedziat, czego si¢
dowiedziat — w granicach dopuszczalnej jawnosci. | wie-
dziat, ze w czasach zimnej wojny nadal toczy sie w tzw.
Trzecim Swiecie kiplingowska ,wielka gra”. Jako znawca
Indii nie mégt przeoczyé ,Kima” Rudyarda Kiplinga, tak jak
nie przeoczyt go ostawiony podwajny agent ,Kim” Philby,
przyjmujac swdéj pseudonim. Wtasnie na pograniczu in-
dyjsko-afganskim juz w czasach kolonialnych mamy do
czynienia z maskaradami, szyfrowaniem dokumentéw,
werbunkiem tubylcéw, wywiadem i kontrwywiadem. Nic
nie jest tym, czym sie wydaje.

Nic dziwnego, ze korespondent zagraniczny w tej
— jak pisze sam Mroziewicz — plgtaninie wywiadow jest
mimowolnym uczestnikiem ,wielkich gier”. W Indiach jako
wystannika Polskiej Agencji Prasowej podstuchiwato go
wschodnioniemieckie Stasi, w Afganistanie radziecki wy-
wiad wojskowy przechwytywat depesze dla PAP-u. Do
tego dochodzg korespondencje z Kuby, Panamy, Nikara-
gui, Indii, Sri Lanki, Malediwow, Bangladeszu, Afganista-
nu, Rosji. Reporter nigdy nie wie, jak i przez kogo jego
wiadomosci zostang wykorzystane.

Kapitalna jest tu zasada przez Zdzistawa Moraw-
skiego przedstawiona w 1978 roku kandydatowi na ko-
respondenta w Panamie: ,Bedziemy sie z panem tgczyé
na nasz koszt, skreslimy poczatek i koniec, dopiszemy
cos$ od siebie i wydrukujemy gdzie sie nam spodoba, nie
ptacac ani grosza. Czasem tez wyrzucimy pana nazwi-
sko. Zgoda?”

Bardziej lapidarna byta w pazdzierniku 1981 instruk-
cja prezesa PAP Janusza Roszkowskiego dla swego ko-
respondenta w Azji Potudniowej: ,,Prosze przesytac to, co
pan widzi, wie i rozumie. A my sie zajmiemy tym, gdzie to
drukowac”. Prezes nie dodat jednak ,lub nie drukowac”.

Mroziewicz wie oczywiscie, ze wiele z jego ,nie na-
dajgcych sie do druku” materiatéw trafi na wazne biurka
w MSZ, a zapewne i MSW. Wie, ale sie nie dziwi, sg to
przeciez agendy legalnego iuznawanego w $wiecie
wtasnego panstwa. Wprawdzie reporter nie dla nich pi-
sze, gdyz jak kazdy rasowy dziennikarz mysli o swym
masowym czytelniku, lecz rozumie, jak niegdy$ Ujejski,
ze w PAP-ie ,inni szatani byli tam czynni”. A nawet gdy
go kusili, to przeciez za niego nie pisali. Dlatego o$wiad-
cza: ,Nie bytem niczyim agentem, chociaz mogtem by¢,
za duze pienigdze i przy ryzyku dtugoletniego wigzienia,
to prawda. Ale to kwestia wyboru”.

,Dziennikarz nie zawsze wie, do czego i przez kogo
wykorzystywane sg jego korespondencje. Poniewaz pra-
cuje w sferze informaciji, przeto styka sie ze specjalistami
innych branz, ktére tez sie nig zajmujg. Mam na mysli wy-
wiad. (...) Tego, ze (zdarzenia, w ktérych uczestniczytem)
mogty mieé¢ co$ wspolnego z wywiadem, domyslitem sie
po latach pracy w ambasadzie, gdzie otworzyty mi sie
oczy”.




Przesytajac korespondencje wiedziat takze, ze znacz-
na czes¢ (cenzura, cenzural) pojawi¢ sie moze jedynie
w Biuletynie Specjalnym PAP, rozprowadzanym w limito-
wanym naktadzie okoto 200 egzemplarzy w$rdd $wiado-
mego aktywu partyjnego. No i dobrze, bo towarzysze mo-
gli poczyta¢ kawatek dobrej dziennikarskiej prozy, a autor
miat materiat do p6zniejszej zbiorczej publikacii.

Czas pluskiew — zgodnie z nazwg serii — ujawnia ku-
lisy wielu ciekawych wydarzen, pare tajemnic, kilka po-
zornych zbiegéw okolicznosci (wtamania do jego domu
przed lub po pewnych informacjach).® Mroziewicz wspo-
mina, ze gdy byt korespondentem Polskiej Agencji Pra-
sowej w Afganistanie w latach 80. zdarzyto mu sie wypic¢
z rosyjskimi oficerami z dowddztwa w tym kraju. Kiedy po
kilku wodkach zaczeli narzekaé, ze przegrywajg w Afga-
nistanie i woleliby interweniowaé w Polsce, Mroziewicz
uznat te wiadomos$¢ za ,informacje o kluczowym znacze-
niu strategicznym” i postanowit nada¢ stosowng depesze
do Polski. Ale jak? ,Gdybym (...) nadat [jg] z agencji af-
ganskiej Bachtar, natychmiast przechwyciliby ja Rosja-
nie” — wyjasnia. ,Tego nalezato unikngé. Gdybym jg nadat
jako tekst zaszyfrowany ambasady w Kabulu, dotartaby
do centrali stuzby bezpieczenstwa. Nalezato jechaé do
Delhi iszukaé trzeciego kanatu, wojskowego”. Udato
sie. Mroziewicz dotart do polskiej ambasady w Indiach
i przekonat attache wojskowego, aby on wystat depesze
wiasnym kanatem do Warszawy. ,Jak [depesza] zostata
zakwalifikowana w jego centrali?” — zastanawia si¢ Mro-
ziewicz. — ,Jak przedstawiono i opisano jej autora? Kto
naprawde zostat jej adresatem? Nigdzie sig nie ukazata.
(...) Jak wida¢ z tego przyktadu, dziennikarz moze sta¢
sie ofiarg sytuacji, w ktérej sie znalazt. (...) Brak swobody
wypowiedzi i wolnosci prasy czynit z dziennikarzy wbrew
ich woli i wiedzy dowolny instrument tajnego systemu po-
zyskiwania i wykorzystywania wiadomosci”.

Inny epizod pochodzi z Antypodéw. ,[W Australii]
prominentny przedstawiciel [tamtejszej Polonii], wybitny
dziennikarz miejscowej prasy emigracyjnej Eugeniusz A.
zaprosit mnie do klubu prasy na roboczy lunch” — wspomi-
na w ksigzce Mroziewicz. ,Gienio interesowat sie biezg-
cymi sprawami w Polsce, co uznatem za normalng cieka-
wos$¢ Polonusa, ktory rzadko bywa w starym kraju. Gienio
urodzit sie w Harbinie, méwit i pisat Swietnie po chinsku
(...) i w miejscowej prasie drukowat analizy i komentarze
dotyczgce rozwoju i wptywu Chin na przyszto$¢ tej czesci
Swiata, w ktérej lezata Australia. (...) Lunch trwat ze trzy
godziny. Nastepnego dnia milioner polsko-ukraifiskiego
pochodzenia, méwigcy $Swietnie obydwoma jezykami,
zabrat mnie dwuosobowym helikopterem na przejazdz-
ke ponad miastem (...). — Po co$ ty tyle czasu spedzit
wczoraj tym australijskim szpiegiem? — zapytat. — Jakim
szpiegiem? — wystraszytem sie. — No z tym, z ktérym jad-
te$ kangury w klubie prasy. Przeciez to jest powszechnie
znany informator policji australijskiej”.

We wstepie Mroziewicz pisze wprost: ,Wtasciwie jest
to opowies¢ o styku dziennikarstwa z dziatalnoscig os6b,
ktére zajmuja sie pozyskiwaniem informacji dla catkiem

5 Jedno z nich (jesienig 2006) polegato na tym, ze ,kto$ wtamat sie,
wywazajgc lufcik w kuchni do wynajmowanego przeze mnie miesz-
kania przy ulicy braci Pillatich, gdzie znajdowato sie moje archiwum.
Pozostawiono ubrania, zabrano pamiatki z Indii, przegrzebano teczki
z dokumentami. Pozostaty autografy Le$miana, Tuwima i co najmniej
setki innych pisarzy oraz ludzi teatru. Archiwum przeglagdano kartka
po kartce. Czego szukano?“

innych celéw: panstwowych, wojskowych, rewolucyj-
nych”. Przeto w jego ksigzce znajdziemy wiele informacii
o prekursorach donosicielstwa i losach stawnych agentéw
(Maty Hari czy J6zefa Ignacego Kraszewskiego, ktory za
zdrade Prus na rzecz Francji zostat osadzony w twierdzy
magdeburskiej). Daniel Defoe, autor znany z Robinsona
Crusoe, napisat poradnik, jak ma dziata¢ kontrwywiad
i nadzdr policyjny.

Mroziewicz ze swoich lektur wycigga podstawowy
kanon szpiegostwa: ,Wywiad nie zbiera byle czego,
musi by¢ selektywny, inaczej centrala zostanie zalana
materiatami bez znaczenia, z ktérych nie da sie wyciag-
na¢ zadnego wniosku na zaden temat”. | dalej: ,Sukces
lub kleska systemu wywiadowczego zalezy od dyspo-
zycji wydawanych przez centralg”. Zatem dodajmy, ze
w tym sie rézni od korespondenta zagranicznego, ktéry
jest ogromnie samodzielny w wyborze spraw i tematow,
jak iform opisu. Zkolei agent jest w swym dziataniu
podobny do dyplomaty, ktéry zbierajgc informacje jest
w duzej mierze kierowany przez dyspozycje centrali, tyle
ze innej.

Wprawdzie byty ambasador w Indiach porusza
w ksigzce delikatny temat relacji dyplomacja-wywiad, ale
nie zdradza tu tajemnic, a problem przedstawia ogolni-
kowo i takze delikatnie. Dlaczego? Mroziewicz wyjasnia,
ze jako ,ambasador dowiaduje sie o rzeczach, o ktérych
nie chciat wiedzie¢, o ktérych musi zapomnie¢, i o czyms,
0 czym moze méwié dopiero po dwudziestu pieciu latach”.
Szkoda. Nie mamy tyle czasu, aby czekaé.

Nie wiemy zatem, jak uktadaty sie te relacje w PRL-u,
czy jak obecnie wygladaja. Po przyktady wspétdziatania
nalezy siegaé¢ do takich ksiazek jak Andrzeja Pepton-
skiego Wywiad a dyplomacja Il Rzeczypospolitej opub-
likowanej w 2005 roku.® Tom o wywiadzie i dyplomaciji
IIl Rzeczypospolitej jeszcze jest w zapisany teczkach, ale
nie IPN-owskich. Ich opracowanie nie wymaga jednak
mrowia historykéw. Warto$ciowe teczki wywiadu sg cien-
kie, gdy archiwa IPN-u sg wypasione. Jedne majg tresc,
drugie tylko zawarto$¢.” Jakby powiedziat nieodzatowany
ksigdz profesor Tischner, géwno warta.

Musimy jednak zrozumieé reportera-dyplomate, ktéry
w ostatnich stowach swojego tekstu przypomina oczywi-
stg oczywisto$é: ,Wywiad wymaga dyskrecji. Majstrowa-
nie przy nim sprawia, ze nikt nie pojdzie tam do pracy.
Ujawnianie wiasnych aktywow to brak rozwagi, a znisz-
czenie struktur przynosi straty nie do powetowania. Dla-
tego panstwa, ktore styng z dobrych wywiadéw, budujg
je przez dziesigtki, a czasem nawet setki lat. | niczego
0 nich nie méwig”.

Postuchajmy rady Krzysztofa M. Reszta jest milcze-
niem.®

TOMASZ GOBAN-KLAS

8 A. Peptonski, Wywiad a dyplomacja Il Rzeczypospolitej, wyd. Adam
Marszatek, Torun 2005.

7 Prosty przyktad z historii. Gdy oblegano twierdze, szpiedzy lub zdraj-
cy ujawniali sekretne przejécia czy stabe strony obrony. Wystarczata
krétka wiadomo$é, iz tam a tam znajduje sie tajna furtka, ukryty loch
pod murami, itd. Nie byta potrzebna rozlegta wiedza o krajobrazie,
architekturze, warunkach pogodowych, morale zatogi, wystarczato
tu ogdlne rozpoznanie sytuacji. Ich opisy zostawiano podr6znikom,
kupcom i kronikarzom, prekursorom wspoétczesnych reporteréw.

8 Milczeniem objeto takze ksigzke Mroziewicza. Poza tygodnikiem ,,Po-
lityka” nie znalaztem w prasie jej recenzji czy oméwien. | to mimo
popularnej serii, znanego autora, intrygujgcej i rzadko poruszanej
tematyki. Czyzby obawiano sie skorpiondw?




URSZULA CHOWANIEC

APETYT BADACZA LITERATURY

Okruchy. Szkice o literaturze i kulturze XX wieku Bo-
lestawa Farona to zbidr tekstéw, dotyczacych miejsc,
postaci i zdarzen, ktore zainteresowaty autora na prze-
strzeni wielu lat jego dziatalnosci naukowej i prywatnych
podrozy. Razem z autorem, ktory we wszystkich szkicach
wystepuje bardzo wyraznie stajac sig¢ czgsciowo ich boha-
terem, ,podrozujemy” po literackiej przestrzeni XX wieku
zagladajac to do Rydléwki z Wesela, to na wiedenskie
polonijne salony z Fantomdéw Marii Kuncewiczowej czy
poznajac wojenne, legionowe $lady Wtadystawa Orka-
na. Zamiarem przewodnim tej publikacji byto, zdaje sie,
pokazanie ile pracy i wysitku wymagajg czesto margina-
lizowane wydarzenia, teksty, dziatalno$¢ — wedle cytatu
Jana Kasprowicza, ktory Faron przytacza w miejsce wste-
pu: ,Pociete zyto, suche rzyska / Swiadcza, ze przyszedt
juz czas zniwa; / Spod twardych cepéw ziarno pryska /
Lecz kt6z z tych ziaren chleb spozywa / Cho¢ w kazdej
okruszynie trud sie nasz ukrywa?” (s. 7). Stad zapewne
inspiracja do tytutu samego zbioru szkicow.

Ksigzka ta podzielona jest na cztery czeSci. Na pierw-
sz3, najobszerniejszg cze$¢ sktadajg sie szkice, dotyczg-
ce ,okotoliterackich” fascynacji autora, wsrod nich miedzy
innymi: szkic porownawczy Wiednia, Krakowa i Lwowa
z przetomu wiekdéw XIX i XX, twérczosé Juliana Kawal-
ca, dziatalno$¢ K. |. Gatczynskiego w ,Kwadrydze”, proza
Adama Zielinskiego. Z warsztatem do$wiadczonego filo-
loga i jednoczes$nie z zacieciem fascynata literatury autor
prowadzi czytelnika po réznorakich literackich Sciezkach.
Dowiadujemy sie na przyktad o szczegétach debat, kon-
trowersyjnych opinii na temat sprowadzenia prochéw Ju-
liusza Stowackiego na Wawel zardwno w pierwszej tego
typu inicjatywie pod koniec XIX wieku, jak iw okresie
miedzywojennym, kiedy to w czerwcu 1927 roku inicja-
tywa zostata wreszcie zrealizowana (Posmiertny powrdt
Juliusza Stowackiego do kraju). Faron, biorgc na warsztat
konkretne zjawisko czy postaé, analizuje je wnikliwie, jak
choéby inkrustowana bogato cytatami rozprawa o poezji
Juliana Kawalca ijego koncepciji starosci (Juliana Ka-
walca piesn o starosci), w ktorej dochodzi do wniosku,
iz autora tomikéw Kochany smutek, Dom, Harfa Gorcéw
sprzed pesymizmem izgorzknieniem wieku starczego
ratuje swoisty antropomorfizm przyrody, zespolenie czto-
wieka z otoczeniem. Prawami natury zdaje sie ttumaczy¢
los cztowieka” (s.125). W innym miejscu Faron podejmuje
takze debate z innymi literaturoznawcami i pokazuje, iz
krotki okres wspotpracy z ,Kwadrygg” stanowit dla Gat-
czynskiego istotny etap tworczy, wbrew opinii chocby
Jana Marxa (autora monografii Grupa poetycka ,Kwa-
dryga’) argumentujac, iz byt ,wazny z kilku powoddw:
po pierwsze — wkraczajac niejako szturmem na tamy
~Kwadrygi” wyraznie okreslit si¢ on jako poeta, po wtére
— opublikowat tutaj kilka (...) waznych (...) wierszy, po

trzecie — tutaj wydrukowat dwa fundamentalne (..) tomiki
Profirion Osietek i Koniec swiata’ (s. 107).

Druga czes¢ Okruchéw dotyczy biograficznych szki-
cow trzech postaci, ktére zwigzane sg z Czarnym Poto-
kiem, rodzinng miejscowoscia Bolestawa Farona badz
tez z Nowym Saczem, gdzie badacz pobierat licealne na-
uki. Tu znajdujg sie: szkic o polskim emisariuszu Micha-
le Lisinskim, bardzo autobiograficzny esej o nauczycielu
z liceum mgr Antonim Sitku oraz refleksja o czarnopoto-
czanskim rzezbiarzu Mieczystawie Katuznym. Wsréd tych
tekstéw na szczegdblng uwage zastuguje ,dramatyczny
zyciorys” (s. 159) Lisinskiego, ktéry przetrwat areszto-
wanie i niewole radzieckg i niemiecka, przebyt jako emi-
sariusz od Jugostawii po Norwegie, pracowat w Szwecji,
dtugo wspotpracowat z Radiem Wolna Europa. Niepogo-
dzony z ustaleniami jattafskimi pisze ksigzki Kamieniec
i Czarownica. Faron podkres$la, ze ,[z] kart obu powiesci
wytania sie wizerunek autora, ktory pragnie zapobiegac
ztu we wszystkich jego wymiarach, ktéry pisarstwo trak-
tuje niejako interwencyjnie, ktéry wierzy w postannictwo
literatury, ale jednoczesnie cztowieka, ktéry ma wiele wat-
pliwosci, ktéry toczy wewnetrzna walke Swiatopogladowg”
(s. 165/166).

Na czes$é kolejna sktadajg sie krotkie recenzje badz
noty o autorach potgczone z analizg konkretnej ksigzki.
W pierwszym szkicu tej czesci (Wspdtczesne refleksje
i diagnozy humanisty) autor podejmuje wazny dialog
z tekstami i wypowiedziami Marii Janion jako uwaznej
uczestniczki debat nad naszym stosunkiem do polskiej
tradycji. Faron kibicuje tekstom i wypowiedziom Janion
dalekiej od czotobitnego stosunku do polskich literackich
i kulturowych kanondéw. Kolejno przedstawia krétkie re-
cenzje: ksiazki Morrisa Ekstainsa o roli | wojny $wiatowe;j
w rozwoju cywilizacyjnym XX wieku, Swieto wiosny. Wiel-
ka wojna i narodziny nowego wieku (Wielka wojna w trzech
aktach) oraz ksigzek w serii Poznanskiej Biblioteki Nie-
mieckiej (Norberta Eliasa Rozwazania o Niemcach oraz
Waltera Benjamina Aniot historii) w szkicu zatytutowanym
Sasiedztwo zobowigzuje. Tutaj odnajdziemy takze teksty
pos$wiecone postaciom Henryka Markiewicza, Czestawa
Mitosza oraz Marty Wyki.

Ostatnia, czwarta cze$¢ Okruchdéw to trzy podrdz-
nicze refleksje, ktére powstaty podczas pobytu autora
w trzech roznych krajach: Szwecji, Austrii oraz Australii.
Pierwsza to dziennik z tygodniowej wyprawy do Bibliote-
ki Akademii Szwedzkiej i z badan archiwéw dotyczacych
polskich Noblistéw. Autor — podrdznik-literaturoznawca
— zdradza w lakonicznych zapiskach swoje lektury, ocze-
kiwania, rezultaty badan i spotkania ze szwedzka Polonig.
WSsrdd tych relacji sg prawdziwe ciekawostki, czytamy na
przyktad: ,Alfred Jensen napisat czterdziestostronico-
wg charakterystyke wzorczosci autorki Nad Niemnem,
w ktdrej stwierdzit m. in. »Orzeszkowa jest niewatpliwie




kobietg szlachetng, o gorgcym sercu i wielkiej odwadze,
kieruje sie jednak bardziej sercem niz rozumem«”. Ot,
kobieca szlachetno$¢ idobro¢ nie mogta rywalizowaé
z ,rozumem”.

Jako wade tej publikacji mozna by wymieni¢ zbyt
duzg réznorodno$¢ podejmowanych watkdw, zjawisk,
rozpieto$¢ czasowg zebranych w ksigzce tekstéw. Jest to
immanentna cecha ksigzek, ktére sg wyborerm tekstéw
publikowanych wczeéniej na tamach réznorakich pism.
A jednak te menazerie tematdw spina swojg osobg krytyk,
historyk literatury, podréznik, przyjaciel postaci, o ktérych
pisze — Bolestaw Faron. Z perspektywy wielu lat pracy na-
ukowej, wielu fascynacji, zbiegédw okolicznosci pokazuje
swoje wycieczki w najrozmaitsze zakamarki literackiej tra-
dyciji polskiej minionego stulecia zawsze dajac czytelniko-
wi doktadny kontekst powstania poszczegdinych szkicéw
— czy to jest zaproszenie do Rydléwki przez Marie Rydlo-
wg (Magiczne migjsce), czy spotkanie polskiej ttumaczki
australijskiego pisarza Petera Skrzyneckiego podczas po-
bytu w Australii (List z krainy kanguréw. Peter Skrzynecki
w Syndey). Ta swoista kontekstualizacja nie ma znamion
megalomanii, to raczej charakterystyczna dla autora che¢
rzeczowego przekazania doswiadczenia i wiedzy dobrze
udokumentowanej, takiej, za ktérag kryje sie wieloletnie do-
$wiadczenie naukowe i nienaganny warsztat badacza lite-
ratury. Autor z wnikliwo$cig kronikarza opisuje przygode
poety Wtadystawa Orkana w Legionach w szkicu Pisarz
chtopski wobec wielkiej wojny. Jest to watek czesto zanie-
dbywany przez badaczy twérczosci tego pisarza. Faron
skwapliwie pokazuje przygode Orkana z legionami, a na-
stepnie koncentruje sie na swoistym reportazu Drodze
Czwartakéw. Od Ostrowca na Litwe (1915), ktéry — jak
zaznacza krytyk — ,nie jest arcydzietem”, ale w niezwykty
sposo6b pokazuje jak ,na peregrynacje legionistéw zosta-
ty rzucone przezycia pisarza, autentyczne doznania jed-
nostki” (s. 51).

No wtasnie — autentyczno$é! Autentyczno$¢ jest cie-
kawym pojeciem, ktére wspotczesnie robi wielka kariere,
mimo postmodernistycznych kontestacji o niemozliwosci
tego co autentyczne, o jezykowej konstrukcji koncepciji
autentycznosci. Mimo to, kierujgc sig intuicja, ze co odczy-
tamy za autentyczne moze byé efektem socjalizacji, szu-
kamy zetkniecia sie z konkretnymi miejscami, oryginalny-
mi dzietami sztuki, zywymi ludzmi. Tytut niniejszej recenzji
jest parafrazg tegorocznej ksiazki Anny Wieczorkiewicz
Apetyt turysty'. Ksiazka ta opowiada o tury$cie jako feno-
menie wspoéfczesnego spoteczenstwa. Podréze stajg sie
sposobem poznawania $wiata i zarazem rozpoznawania
wtasnej sytuacji w $wiecie.

Wieczorkiewicz odwotujgc sie do wspdtczesnych
krytykdw (zwtaszcza Deana MacCannella) pisze, iz ,site
napedowg wspbtczesnych podrézy stanowi pragnienie
dotarcia do rzeczywistosci w jej niezapo$redniczonej (au-
tentycznej) postaci” (s. 32). Bolestaw Faron w swoich szki-
cach jest po cze$¢ wspotczesnym szczegdblnym turysta,
bo profesjonalnie zajmujgcym sie literaturg, a zatem kieru-
jacym swoje kroki ku sferom literackim. A jednak element
podrézowania i autentyczno$ci (wspomniana dbato$é
0 pokazanie faktycznego kontekstu jako inspiracji dla kon-
kretnego eseju) jest w catej ksigzce bardzo wyrazny i po-
zytywnie wptywa na jej odbiér, bowiem wszyscy jeste$my

" A. Wieczorkiewicz, Apetyt turysty. O doswiadczeniu Swiata w podrozy,
Krakéw, Universitas 2008.

po trosze podréznikami, bowiem nikt juz chyba nie wierzy
w totalng wizje literatury, ktéra jest tak obiektywna, ze wy-
zbyta wszelkiej obecnosci podmiotu, ktéry ja tworzy.

Kazdy literaturoznawca tworzy swoje szkice o litera-
turze wraz ze swoimi ,apetytami”, a czytelnikowi pozo-
staje poréwnywaé réznorakie opisy, badaé je, podziwiaé
lub odrzucaé. Szkice Bolestawa Farona to teksty, ktére
choé napisane z elementem prywatnego, autentycznego
doswiadczenia, sg tekstami erudyty, dobrze udokumen-
towane, wyzbyte jednoznacznych warto$ciowan, raczej
nakres$lajace przedmiot i dajgce wiele miejsca czytelniko-
wi do zajecia pozycji, jednoczes$nie napisane dynamicznie
i ciekawie. Tak jest cho¢by w szkicu o kontrowersjach wo-
két przyznania Nagrody Nobla Reymontowi, ktéry Faron
opatruje spokojnym komentarzem: ,mysle, ze od sygna-
lizowanych tutaj sporéw przyszta pora, by sprawg zajac¢
sie spokojnie, bez uprzedzen i okoliczno$ciowych okaz;i.
Totez... pragne przedstawi¢ mozliwie doktadnie swoisty
fenomen z zakresu kultury literackiej, jakim byto przyzna-
nie autorowi Chfopdw Literackiej Nagrody Nobla” (s. 75).

Swoista kontynuacja, araczej przypisem do Okru-
chdw jest stricte wspomnieniowa ksigzka Bolestawa Faro-
na Z podrézy (Wydawnictwo Edukacyjne, Krakdéw 2007).
Tu zreszta niektére teksty zostang przedrukowane. ,Ta
szczegdlna opowies¢ jest nie tylko Swiadectwem wra-
zen i doswiadczen z pobytu..., w kontakcie. .., z okaziji...,
w drodze..., ale réwniez formag autobiografii. »Pisanie
o« staje sie w spos6b niezamierzony »pisaniem siebie«,
dlatego tez nalez te teksty czyta¢ podwdjnie” — pisze we
wstepie (Zapis z podrézy jako forma autobiografi) Ag-
nieszka Ogonowska (s. 6). Trzeba jednak dodaé, ze poza
turystycznym i autobiograficznym charakterem, zdradza-
ja te teksty bardzo rzetelne przygotowanie materiatéw,
przez co ksigzka chroni sie (podobnie jak autobiograficz-
ne fragmenty Okruchéw) przed nostalgiczng nudg i by-
najmniej nie wpisuje sie do literatury jako melancholijny
zapis przemijania, a raczej jako $wiadectwo aktywnego
uczestniczenia w réznorakich $rodowiskach i sytuacjach
kulturowych.

Obie ksiazki Farona doskonale pasujg do nowoczes-
nego krajobrazu naukowo-literackiego, w ktérym pozna-
nie $wiata, innych miejsc przez znawce staje sie swoistg
okazjg do doéwiadczenia innej kultury przez czytelnika.
Na marginesie mozna do nich dopisaé z racji niedawnego
druku ksigzke Franciszka Ziejki Moja Portugalia (i czeka-
jace na wydanie kolejne M6j Paryz i Moja Prowansja).

Na koniec warto wspomnie¢ o szczeg6towej bibliogra-
fii prac Bolestawa Farona (Bolestaw Faron. 45 lat pracy
naukowej Krytycznoliterackiej i publicystycznej. Bibliogra-
fia za lata 1960-2006, Wydawnictwo Edukacyjne, Krakéw
2007) — znajdziemy tam tekst o samym Bolestawie Faro-
nie autorstwa Jana Pieszczachowicza, ktéry stusznie kon-
statuje, iz ,jego biogram moéwi o wielkiej ilosci petnionych
funkcji i podejmowanych odpowiedzialnych zadan. Wraz
z bibliografig obrazuje zycie wypetnione po brzegi owoc-
ng pracg” (s. 16). Trzeba jeszcze dodag, iz caty dorobek
profesora Bolestawa Farona, w tym interesujgca nas tu
szczegoblnie ksigzka Okruchy, obrazujg niezwykte litera-
ckie apetyty tego badacza.

URSZULA CHOWANIEC

Bolestaw Faron, Okruchy. Szkice o literaturze i kulturze
XX wieku, Wydawnictwo Edukacyjne, Krakéw 2008.




pozegnanie

Henryk Halkowski

(1951-

Henryka poznatem w jednym z miejsc, w ktorych
bywat najczesciej, czyli w ksiegarni, konkretnie — w an-
tykwariacie na rogu ulic Stawkowskiej i Sw. Marka pro-
wadzonym przez niezapomnianego pana Cie$lawskie-
go. W tamtych czasach krakowskie antykwariaty spra-
wiaty, ze w PRL-owskiej rzeczywistosci mozna byto
czuc sie obywatelem swiata. Dzi$ znikty, cho¢ Second
Story Book na rondzie Laffayeta w Waszyngtonie czy
Labirinth Books w Nowym Jorku, naprzeciw Columbia
University, jako$ sie trzymaja. Krakowskie antykwaria-
ty, ktére kiedy$ mozna byto poréwnaé z tamtymi znikty,
zastgpity je reklamy, ktorych na ulicy Florianskiej jest
zapewne wiecej i sa bardziej nachalne niz na V Avenue
w Nowym Jorku.

Mamy, na szcze$cie amerykanska ksiegarnie przy
ulicy Felicjanek, Massolit Books, gdzie w ostatnich
latach Henryk zaglgdat systematycznie iktéry wraz
z jego $miercig utracit jednego z najlepszych swoich
klientow.

Trzydziesci lat temu na Kazimierz chodzito sie, gdy
sie musiato, Henryk bywat wiec woéwczas na Kazimie-
rzu tylko w soboty w synagodze Remuh. Kilkanascie lat
temu to sie zaczeto zmieniag, jakkolwiek nie zawsze sie
to mu podobato. ,Polacy serwujg pseudozydowskg kuch-
nie, Ukraincy grajg klezmerskie kawatki, a niemieccy tu-
ry$ci odnoszg wrazenie, ze nic az tak ztego sie nie stato”
— mawiat. Ale mimo wszystko do tego nowego Kazimie-
rza Ignat, stat sie czesScig i wspottworea jego legendy.

Nieco starszy od Henryka statem sie powiernikiem
jego pierwszych préb pisarskich, ktére zaskoczyty mnie
dojrzatoscia i catkowitg autonomig mysli i wrazliwosci.
W zdumiewajacy sposéb potrafit taczyé intelektualng
odwage z brakiem jakiejkolwiek napastliwosci. Podam
dwa przyktady:

I. O réznicach miedzy Warszawa i Krakowem: ,War-
szawa byta atrakcyjnym miastem dla wszystkich zydow-
skich komunistow; dlatego wigkszo$¢ z nich przeniosta
sie do stolicy. Poczawszy od antysemickiej kampanii
1968 roku, a tym bardziej po zatamaniu sie tzw. wtadzy
komunistycznej, ich dzieci wracajg do takich czy innych
form tozsamosci zydowskiej: kulturowej, narodowej czy
religijnej. W Krakowie podobne zjawisko tez wystepu-
je. Ale w znacznie mniejszej skali; sadze, ze przyczy-
ng tego jest fakt, ze jak Warszawa byta atrakcyjnym
miastem dla zydowskich komunistéw, tak Krakow byt
atrakcyjnym miastem dla tych Zydéw, ktérzy przeszli na
katolicyzm. katwiej jest wrdci¢ do zydowskiej tozsamo-

2009)

Sci czy tez judaizmu dzieciom i wnukom wyznawcow
wiary w komunizm, niz Zydom-katolikom”.

Il. O ostatnich latach Piotra Skrzyneckiego: ,Nikt
nie da nikomu drugiego zycia; a on dawat wielu poczu-
cie, ze to wszystko co robili w tych latach (PRL-u) nie
byto tak catkiem bezsensowne, ze lata te nie byty tylko
pustg plamg miedzy Il i [ll Rzeczapospolitg”.

Formutowanych z tak suwerennej perspektywy my-
$li w tekstach Henryka, drukowanych m.in. w ,,Zdaniu”,
mozna znalez¢ wiele. Kazda mogtaby by¢ tematem
ksigzek, ktére jego zbiér esejow Zydowskie zycie
(Krakéw 2003) byt zapowiedzig. Dlatego warto do niej
wracag, jesli nie chcemy sie slizga¢ po $lepych torach
steoretypow.

Przegadatem z Henrykiem sporo czasu. Cho¢ je-
stem starszy, wiele sie od niego nauczytem, przede
wszystkim odwagi samotnosci w mysleniu. Ale nie tyl-
ko to, jest co§ o czym trudno jest mowié ale czasami
nalezy, zwtaszcza w momencie odejscia kogos takiego
jak Henryk. To Polska, ojczyzna. Jego obecnos$¢ przy-
wracata petnie polskosci nieamputowanej. Tej Polski
ktéra mozna poczué przy zapalonych szabasowych
Swiecach, kiedy po hebrajskiej modlitwie i btogosta-
wienstwach rozmawia sie o jej sprawach. Kiedy wra-
ca poczucie przynaleznoéci do czego$ wiekszego niz
konkretne terytorium czy miejsce, jakiej$ entelechii
Rzeczpospolitej wielu narodoéw, wielu religii i réznych
obyczajow. Wszystkiego tego, bez czego, nieprzygoto-
wani przez naszg historie do zycia w jednonarodowym
panstwie, popadamy w narodowy solipsyzm i zadufa-
nie, po czym nieuchronnie gtupiejemy.

Przydarza sie to tez innym narodom. Mysle, ze Hen-
ryk to wiedziat i dlatego byt z nami. Bedzie go bardzo
brakowato. Ale jak mawiat jego ukochany Rabi Nach-
man z Bractawia: ,Zrozpaczone serce jest dla Pana
szczegOllnym i bardzo umitowanym klejnotem. Bytoby
wspaniale, gdybysmy potrafili by¢ przez caty dzien ze
zrozpaczonym sercem. Ale dla przecietnego cztowieka
oznaczatoby to zbyt wielkie niebezpieczenstwo wyleg-
nigcia sie z rozpaczy potworka depresiji. Z tego powodu
kazdy powinien raz dziennie, w odosobnieniu, rozpacz
swg zanosi¢ Panu — przeznaczajgc na to, za kazdym
razem, tylko okre$lony czas”.

Henryku, obiecuje tego pilnowac.

ADAM KOMOROWSKI




KRZYSZTOF KOMORNICKI

PAKIET SUDECKI

czyli przypisy dituzsze od tekstu

Wszyscy ostatnio rozprawiajg o pakietach. Ja tez
poprosze. | powiem tak:

Jest pakiet Obamy. Stimulus w wys. 800 miliardow
USD. Stimulus uruchomit dyskusje, w ktérej mozna
uzyskac certyfikat na lewicowo$é. W zaleznosci od
tego jak sie odpowie na pytanie: te 800 mld wpompo-
waé np. w przemyst samochodowy, by ratowaé ma-
jatek wtascicieli, czy po to, by zachowaé setki tysiecy
miejsc pracy?

Wedtug dochodzacych do Wéjtowic informacji nasza
lewica nie uczestniczy w tej rozmowie; ostatnie wiesci
mowig o udanym balu SLD w Szklarskiej Porebie. Na-
tomiast pytanie to stawia moja cérka Zula na pierwszej
stronie swej dysertacji, ktérg wtasnie pisze na Uniwer-
sytecie Columbia na temat ,kreatywnego kapitalizmu”
i ,odpowiedzialno$ci korporacyjnej”. Nie wiem jeszcze
jak odpowie, ale moze tatwo zrobi¢ przykro$¢ Tatusio-
wi, ktéry niemal 20 lat temu, w sylwestrowg noc 1989 r.
gtosowat choralnie z catym klubem poselskim PZPR za
pakietem (tu: mata rymowanka — ,juz wtedy pakiety”)
ustaw Balcerowicza. | ktéry caty czas stara sie zneu-
tralizowa¢ niesmak méwigc nawet tym, ktdrzy nie chcg
stucha¢, ze ,moze portfel poszedt wtedy na prawo, ale
serce ciggle gorejgce bije na lewo”.

Jest tez pakiet Czumy. Tez chodzi w nim o wpom-
powanie, ale tego co wczes$niej zostato wypompowa-
ne. Z gospodarki amerykanskiej, z jej chicagowskiego
krwioobiegu. Tu, co prawda chodzi jedynie o trzy zera
(000), tam — u Obamy — o dziewie¢ (000 000 000),
a moze i o jedenascie (00 000 000 000), ale mimo to
przyjemnie sie¢ gmera w takiej matej kupie. Ale nieste-
ty trzeba, bo to minister sprawiedliwos$ci, ktéry — jak
wiadomo — ma byé jeszcze wiekszg dziewicg od zony
Cezara. WygmeraliSmy wiec rachuneczek za ustugi
dentystyczne i natychmiast uznali§my, ze ol$niewajg-
co biaty usmiech ministra taki zniewalajgcy jest — bo
nieszczery ifatszywy, poniewaz niezaptacony. Ufam,
ze poszukiwacze prawdy nie wystawig sobie certyfi-
katu na lewicowos$¢. Ta przykra afera przypomniata mi
jednak, ze od kilku tygodni mam dtug w miesnym na
Zwierzynieckiej — 12,60 zt za 10 plastrow salcesonu
watykarskiego — excusez le motl. Jutro oddam. Ale ja
mam znacznie gorszy zyciorys od Czumy.

No idzis, po przerwie, moj pakiet sudecki. Mam
dla Panstwa w ofercie zestaw lokalnej bizuterii wysa-

dzanej potszlachetnymi kamieniami ré6znego lotu, ktére
pochodzg z miejsc bedacych od stuleci rajem dla zbie-
raczy. Sa tu cztery teksty — trzy meskie i jeden przez
Ole Tokarczuk ze wsi Krajanoéw (o 3 rzuty szyszkg od
Wojtowic). Ola petni szczegolng role w naszej ma-
tej ojczyznie. Otacza cato$¢ — w kazdym razie w tym
felietonie itekstach pozostatej trojki — metafizyczng
opieka, niczym oko opatrznosci w tréjkacie mruga cze-
sto przyjaznie i méwi nam bez stoéw, ze ziemia i ludzie
maja jeszcze dodatkowy wymiar, ktérego nie mozna
poprawi¢ ani za ONZ-owskie, ani za europejskie pie-
nigdze. Za zadne. Ta pozostata tréjka to namaszcze-
ni przez nas na ekspertow sudeckich: Malarski, Najar
i Ludwik Lewin. Eksperci, ktérzy pomagali wydawac¢ te
pienigdze i odpowiadaja za synergie miedzy réznymi
naszymi projektami realizowanymi w Kotlinie Ktodzkie;.
W Wojtowicach juz dawno zrozumieli§my, ze bez sy-
nergii ani rusz.

| tak na stronniczce sygnowanej Sergio Najar (s. 117)
widzie¢ nalezy brosze z chryzoprazem, ktérg autor
spigt czeskie Martinkovice, gdzie niedawno zamieszkat,
z mymi Wojtowicami, czeskie Sudety z polskimi, tak
jak spinat niegdy$ jako wiceminister spraw zagranicz-
nych dwa kawatki drogi otwierajac przejécie graniczne
w sgsiednich Mostowicach. Obiecywat wtedy po polsku
i w biegtym czeskim kilku tysigcom spedzonych na gra-
niczny mostek (razem z biskupem Decem) uczestnikom
rychle obalenie granic. Czyli Schengen, w ktére jako je-
den z pierwszych uwierzyt. | o tym tu pisze.

Klejnot z krwawnikiem mozna zobaczyé mruzac
oczy pod koniec lektury utworu nadestanego z Paryza
przez Ludwika Lewina (s. 118). Lewin to ekspert na-
szych programoéw europejskich, ktéry stawat sie, w za-
leznosci od potrzeb, raz — specem od regionalizméw,
kiedy indziej — piewca produktu lokalnego rozumianego
jako ,lokomotywa rozwoju regionalnego”, czy wreszcie
tym, czym jest naprawde — poeta i pisarzem, dla ktére-
go organizowalismy spotkania autorskie. Jego stynny
Syzyf & Spdtka nie bardzo spodobat sie prawdziwym
Polakom. Moze dlatego tak sie dobrze sprzedawat. Na
swej stroniczce dla ,Zdania” nie napracowat sie, racze;j
nas obrazit. Idgc swa rue G. Recipon ,chyzo pomyka”
(zgadnij skad to, koteczku?), by przys$pieszyé drobigc
przed idealnym trafieniem na belke tak, ze wniosku-
je, iz za chwile znowu uraczy nas jakim$ niezwyktym
utworem, ktory poda wraz ze swym niezapomnianym
Joi gras plus swieze figi” z patelni. | wtedy — jak nie-
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Eksperci z ,pakietu sudeckiego”. Od lewej: Ryszard Malarski, nizej podpisany (czyli KK —red.), Ludwik Lewin i Sergiusz Najar — wtasnie opowiedzieli
Pani Komisarz Hiibner (w $rodku) o Sudetach — ,zapomnianych przez Boga, ludzi i... centralnego planiste”. Rzecz miata si¢ w Chavez (ptn. Portu-
galia). Olga Tokarczuk byta w tym momencie z wizyta misyjng w Azji i wtasnie skonczyta swoéj wyktad na Uniwersytecie Baptystéw w Hongkongu.

gdys — zerwiemy sie wiwatujac na Jego cze$¢ wraz
z Litynskim i naszymi ojcami w 30. sektorze Stadionu
X-lecia w czasie walki ,wunderteamu” z reprezentacjg
USA. Byt to najlepszy sektor i dopiero wiele lat pézniej
dowiedzieli§my sig, ze dlatego zajmowali go gtéwnie
syjonisci.

Osobiscie podzielam poglad Ryszarda Malarskie-
go (s. 119), ze szczegdlng sympatig darzy¢ nalezy nie-
jaki awenturyn. Ten zagadkowy zielony kamien oprawi-
lismy w srebro i powiesilimy na state w lewym uchu.
Jak GPS prowadzi nas nieomylnie w kierunku najbliz-
szej knajpy rybnej. Madros¢é tego kamienia symbolizo-
waé ma zbiorowg madro$¢ spoteczenstwa obywatel-
skiego, ktérego sudecka edycje badat on dla nas jako
ekspert w projekcie FAO. | tak zbadat —a Bog mi $wiad-
kiem, ze podszedt do zadania solidnie, potraktowat je
wrecz niczym misje, przeprowadzit dziesigtki rozmow
w tzw. Terenie, az mu wyszto, ze tegoz spoteczenstwa
tu prawie nie ma, a jesli jest, to jakie$ kadtubkowe. Wy-
szto mu tez, ze tu nie ma wzajemnego zaufania, ktére
jest warunkiem udanego mniej lub bardziej wspolnego
dziatania dla mniej lub bardziej namacalnego wspdine-
go dobra. A ze razem z mojg zong Dorotg od lat pracu-
jemy na rzecz budowy tej nowej miedzyludzkiej mitosci
i zaplanowali$my juz w podziece od miejscowych nasz

pomnik na $rodku kotliny — robotnika i kotchoznice czyli
Wiere Muchine Il, uznaliSmy sie konkluzjg Malarskiego
gteboko dotknigci.

| wreszcie nasza czarna perta, kiedys moze i su-
decka, ale dzi$ na pewno uniwersalnie piekna. Olga
Tokarczuk (s. 121), ktdrej pilnie strzezemy i ktéra bez-
czelnie uwazamy za swa wtasnos¢. O ktérej wzgledy
staramy sie razem ikazdy oddzielnie. Zazdro$cimy
sobie nawzajem. Gdy odkrywamy, ze Malarski spotkat
sie z Olg gdzie$ we Wroctawiu i nic nam nie powie-
dziat — wpadamy w zwyktg furie, ktéra nas od $rodka
rozrywa. Gdy Najar zaprasza na JEJ wieczoér autorski
do ,swojego” czeskiego Broumova, zdzwaniamy sie
btyskawicznie poza Najarowskimi plecami i knujemy,
jakby tu go na przyszto$¢ odciaé. Czarna perta niespo-
tykanej wielkosci i szlachetnego ksztattu rzuca na nas
czary i budzi zte duchy. W oczach pisarza i poety Lewi-
na, gdy raz méwilismy sobie o Oldze i Jej niezwyktym
pisarstwie, widziatem stabo utajniong agresje i zimny
mord. Uspokajam sie jednak, ze ten tu — jakby dolno-
Slgski, jakby sudecki ale przecie ogélnoswiatowy tekst
moéwi nam po prostu o tym, ze komunikacja jezykowa
ma swojg etyke. | szlus. | tak niewiele. | tak duzo.

KRZYSZTOF KOMORNICKI




pakiet sudecki

SERGIUSZ NAJAR

GRANICA | POGRANICZE

Sergiusz Najar, wnuk rozstrzelanego w wieku 28 lat przez denikinowcow oficera Armii Czerwonej,
b. szef Miedzynarodowego Zwigzku Studentéw z siedziba w Pradze, b. prezes City Banku na Europe Srodkowa,
b. wiceminister SZ, a takze Infrastruktury oraz b. prezes BOS. Uffll Catkiem niezle, ale miato mnie to doprowadzi¢
do info najwazniejszej: od niedawna wtasciciel i mieszkaniec niezwyktej wprost farmy w Martinkovicach (wszystkie
budynki z okresu napoleoriskiego — jeszcze sprzed katastrofy pod Lipskiem), gdzie miejscowi majg go i jego piek-
ng i ambitng zone juz za swoich, i gdzie za strzeggcym ich szcze$cia debem zaczyna sie polowe lotnisko z kilkoma
prywatnymi cesnami. Bierze sobie takg jedna, gdy czuje zew, bo znowu odzywa sie lewica, ktérg trzeba na nowo
cokolwiek przeszpachlowac. Nie lubie tego lotniska, bo moze go nam zabraé na dtuzej. Wole domek inzynierostwa
Kotlarka i Kotlarkovej, ktérzy majg od lat licencje na przerabianie pulpy na nalewki. Najar — pytam — pulpa wiec,
czy szpachla?. Ja w kazdym razie zawioze tam me pulpy: brzoskwiniowg (broskvova), jabtczang (jableczng), no
i oczywiscie winogronowa (hrosnava). Mirabelkowa sam przerobig, bo zaufania w sprawie tej jako$ nie odczuwam

do nikogo, tylko do siebie. (KK)

Cztowiek odnajduje siebie spogladajac na ota-
czajgca go kraing — widzi tam swoje wnetrze, swojg
przeszto$¢ iprzyszto§¢ oraz symbole swoich cech
charakteru. Dzieki naszym rodakom: Malinowskiemu
i Kapuscinskiemu, w odstepie prawie 100 lat poznali-
Smy Cztowieka naturalnego i globalnego, pierwotnego
i egzotycznego. Pozwolili nam, Polakom nieskorym
do rozumienia spraw $wiata — na spojrzenie na siebie
w okresach przetomu wiekéw, w okresach zapowiada-
jacych $wiatowe i globalne konflikty i wojny. Pozwolito
to tym, ktérzy przeczytali i zrozumieli ich przestanie, na
odnalezienie swojego — polskiego miejsca pod ston-
cem, na ziemi, wéréd sgsiadéw, na grobach i ruinach
wielu wojen i niedobrowolnych tutaczek.

Kiedy$ ttumaczytem Amerykanom, co to jest geo-
polityka? ,Polacy przed Il wojng $wiatowg zamieszki-
wali Europe Srodkowa, po Il wojnie $wiatowej nasze
granice przesunety sie 300 km na zachdd i zamieszka-
lismy w Europie Wchodniej”. Tak wiec nasze miejsce to
kraina, w ktorej sie odnalezlisSmy, do ktorej nas skiero-
wano, w ktérej pozwolono opusci¢ wagony i ciezardwki
po wielotygodniowej podrézy ale to tez miejsce, ktore
z ,dziada pradziada” zwigzane byto z naszg rodzing
i krewnymi na Mazowszu, pod Staszowem czy w Wiel-
kopolsce.

Poszukiwanie ,,swojego miejsca” przetomu XX i XXI
wieku nabrato zupetnie nowych wymiaréw. To juz nie
linearne przemieszczanie sie taboru repatriantéw ze
Wschodu, reemigrantéw z Francji, chtoporobotnikéw
z Przasnysza, gérnikéw spod Olsztyna lub hutnikow
z okolic Przemysla. Wedréwka Polakéw ,pobtogo-
stawiona” dwoma wojnami $wiatowymi, rozpadem
europejskich i euroazjatyckich imperidw, koszmarem
ostatecznego rozwigzania ,problemu zydowskiego”
i niezliczonymi porozumieniami w Versailles, Rapallo,
Triannon, Munich, Jatcie, Potsdamie dobiegta kresu na
ziemiach polskich.

Po przetomie 1989 r. owa wedréwka zamienita
sie w sieciowg wielowymiarowg, multimedialng, inter-
akcyjna wibracje Polek i Polakéw szukajgcych swojej
szansy, uciekajacych przed strachami i niedostatkami,

mobilizujacych swoja odwage, wyobraznie i postugu-
jacych sie ,lotkostami”, ,komdrkami”, nocnymi auto-
busami, starymi vw i oplami aby osiagna¢ cel. Zanik
kolejek pod wydziatem paszportowym i kasg NBP po
promese dewizowg, koniec konikdw pod konsulatami
NRF i Wielkiej Brytanii uruchomienie SkyEurope czy
Wizzair pozwolity na pojawienie sie polskiego hydrauli-
ka w Paryzu, polskiej analityczki finansowej w City czy
polskiego inzyniera w Barcelonie. Na kazdy roaming
pojawit sie skajp, kazdy problem polskich dublinczykéw
rozwigzywano transgranicznie.

Kazdy w kazdym wieku postanawia o pokonaniu
kolejnej granicy: granicy wyobrazni, wytrzymatosci,
kompetencji czy marzeh. Niektorzy przestaja w ogole
widzie¢ i odczuwaé granice, jakby uktad z Schengen
dotyczyt takze otwartej przestrzeni dla petni szczescia
ludzkiego bez jakichkolwiek ograniczen lub zagrozen.
Szczegblnie pokolenia ograniczone lub wrecz upoko-
rzone granicami chcg granice znie$¢; zyé przestrzen-
nie, korzysta¢ z dobr i smakéw catego $wiata, prze-
mieszczaé sie jak Bieguni Olgi Tokarczuk bezproble-
mowo i bezgrzesznie, bez wiz, paszportéw, walut...

Codziennie patrze na granice; mieszkam w strefie
przygranicznej po dawnej czeskiej stronie Sudetow,
czuje granice wielowiekowg pomiedzy panstwa-
mi, ksiestwami, hrabstwami, dobrami klasztornymi,
posiadto$ciami moznowtadcoéw i... przekraczam jg
w dowolnym miejscu i w dowolny sposéb. Czynie to
pieszo, rowerem lub samochodem, telefonicznie i elek-
tronicznie, listowo i pienieznie, jezykowo i kulturowo
— co chwile, co godzing lub codziennie, stale i okreso-
wo. Pokonuje granice, nie widze granicy, nie ma grani-
cy. Znikneta w sensie realnym pozostawiajgc gtebokag
bruzde na polu, na duszy, w umysle...

Gdy bytem dzieckiem, miatem wtedy 5 lat, lecia-
tem samolotem wyobrazajac sobie ,$wiat bez granic”.
Osiggne 50. za miesigc — granica pozostaje pustym
dzwiekiem, lecz brzmi ztowrogo. Moje miejsce jest na
bezgranicznej granicy.
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LUDWIK LEWIN

BYSTRZYCKA
FIKCJA

Ludwik Lewin (nie zaden Levine!), pisarz i poeta, mieszkajacy w Paryzu od lat 60., mgz wspaniatej Matgosi,
programujgcej dla nas (Najara, Malarskiego i Komornickiego) raz do roku kilkudniowe i bardzo tresciwe wyprawy,
ktére prowadzity nas dotychczas do Wiednia, Granady, Neapolu, Padwy, Triestu. Przez wiele lat korespondent
BBC i RFI ze $wietnie ustawionym gtosem radiowym — od ,szeptu warg sromowych” do chrapliwego (coraz bardziej
zresztg — 60 gitandw dziennie!) never more! kruka Edgara Allana Poe, ktérego wszyscy kochamy. Fascynuje nas
fakt, ze im starszy, tym bardziej wierzacy. Zarébwno w zycie pozagrobowe, jak i w swe zastugi, ktére majg go do raju
(?) zaprowadzié. Ale mimo to jego poczucie humoru nie tepieje. (KK)

Nie wiem czy byta to pora roku, czy epoka. Bystrzy-
ca odkrywana przez okno btekitnej lancii wydawata mi
sie miasteczkiem brudnym, martwym, bez korzeni, miej-
scem bez przesztosci, ktére przyszios¢ ma za sobg.
Wyznaczaty ja w drodze na Starg i Nowg Bystrzyce
zlikwidowane fabryki, wykupione wytwdrnie, zamknigte
zaktady. Pochmurny wieczér nie pozwalat nawet podej-
rzewad, ze rzecz dzieje sie w gorskim krajobrazie.

Noc przynosi pocieszenie, ale rano nie byto lepiej.
Gdy o bladym $wicie wyjezdzaliSmy z Wéjtowic, na po-
boczach drogi patetaty sie niewielkie grupki dobrze juz,
a moze jeszcze (,juz” — upewnia mnie moja kierowczy-
ni), nawalonych mezczyzn.

Wizyta w kilku placéwkach réznorakiej pomocy
uswiadomita mi, ze byty to prébki bardzo reprezenta-
tywne dla meskiej spotecznosci tych okolic. Z przyczyn
technicznych z samochodu nie mogliSmy dojrzeé, ze
nabuzowani panowie z upodobaniem bijg zony. Do-
wiadujemy sie o tym od pan zajmujacych sie opieka
spoteczng, dobrze zorientowanych, bo ich klientami sg
te zony — w charakterze bitych i biednych oraz ich me-
zowie — w charakterze bezrobotnych, a wiec tez bied-
nych. Nieszcze$cia i matzenstwa chodzg parami.

Runda po sasiednich wsiach mniej jest tragiczna,
ale réwnie beznadziejna, cho¢ ma na celu przygotowa-
nie radosnej, wieczornej uroczystosci z okazji konkursu
mini-przedsiebiorczosci, czy tez po prostu agroturysty-
ki. W chatach brudnawo, a specjaty, gtéwnie smalec
ze skwarkami i jabtkami, zwyczajne i nigdzie niezare-

jestrowane. Géry wcigz schowane za chmury, po co by
ludzie mieli tu przyjezdzac?

Swieto na wielkim tarasie hotelu, do niedawna
osrodka FWP, jest przeciez na cztery fajerki. W wy-
stgpieniach mowa o fundacjach ifunduszach, a nad
wszystkim lata Europa, ktéra tuz, o maty kroczek.

Przypadkowy sgsiad musiat wyczu¢ ztapang prze-
ze mnie w dziecinstwie alergie na referaty, bo odcig-
ga mnie na bok inalewa. To wazny przedsigbiorca,
a przedtem szef wydziatu w komitecie partii. Tej jedy-
nej. Ale nie on jeden. Pan burmistrz, chyba burmistrz,
a moze inna szycha tez niegdys sekretarzowat i tez sie
z nami napije. — Zobacz, jakie to piekne, wszystko sie
zmienito i wszystko jest jak byto — cieszg sie moi nowi
znajomi. Dotgcza sie do nas pan poset, ten siedziat nie
w komitecie, ale w wigzieniu, stare to przeciez sprawy,
w konhcu wszyscy jestesmy Polakami i katolikami.

Nadchodzi bura noc, wciaz nie widziatem Masywu
Snieznika. Za to kolejna butelka pojawia sie na hory-
zoncie. Patrze na niebo bezgwiezdne iczuje prawo
prawienia moratow. Rano odjade i nigdy tu nie wrdce.

A przeciez wrocitem i wracam. Moze dlatego, ze
przypomniano mi przykra prawde o tym, ze sprawied-
liwych nie szuka sie w Edenie, sprawiedliwych szuka
sie w Sodomie.

Nigdzie indziej nie widziatem tak prawdziwego zycia
Polski. Z naciskiem na patologie, ale to przeciez dla-
tego, ze trafitem na takich, ktorzy prébowali je leczyc.
A wiadomo, szpital sktada sie gtéwnie z chorych.
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RYSZARD MALARSKI

KOTLINA
- OSTRYM PIORKIEM

Ryszard Malarski, ktorego kilku kuzniczan sprzed 1989 r. chetnie by zamkneto, jako ze dziatat w strukturach,
a po pogromie 13 grudnia schronit sie w spétdzielni pracy czyscicieli kominéw, ktérg podobno zatozyt. Z luboscig
komentuje moje jakby lepsze (niz innych) PZPR-owskie papiery lekcewazgco machajac reka i cytujac B. Sonika:
~eee tam, jedni bili, inni inwigilowali, a jeszcze inni (ci z Kuznicy np., albo ci od Iwanowa, albo ci od 8 Lipca) dyskuto-
wali...”. kysy, w czarnym bereciku, w drucianych okularkach, zapiety kurczowo pod szyja, przypominajacy w biegu
pana Hulot, ma rozlegte zainteresowania i kilka miejsc pracy. Podoba mi sie jego oficjalny tytut: Chief of Rural Ope-
rations Banku Swiatowego, Zalatuje on bowiem duza iloscig zyciodajnej zieleniny. Intryguje mnie tez, co robi dla
Warlikowskiego: jezdzi przed nim i za nim, a takze z nim razem i oglada co ten wystawia, ostatnio np. Wagnera na

Place de la Bastille. Za chwile, tamze, Kréla Rogera. (KK)

Kotlina Ktodzka. Hrabstwo Ktodzkie. Zakgtek Pana
Boga. Wspaniate krajobrazy. Zima. Mr6z. Mezczyzna
w $rednim wieku wchodzi do kuchni wyposazonej
W najnowszy sprzet najlepszej wtoskiej linii, wypija
kawe zerkajac na zegarek omega, po czym przechodzi
do ogrzewanego garazu, w ktérym czeka na niego cie-
pty saab. Wyjezdzajgc przez automatycznie uchylane
drzwi wtgcza podgrzewanie skérzanego fotela. Czuje
przyjemnie rozchodzgce sie po ledzwiach ciepto. Dro-
ga jest stabo od$niezona, jej nieréwnosci rodzg niepo-
koj o zawieszenie samochodu.

Niewiele jest miejsc, w ktdrych mezczyzni w takim
komforcie i spokoju zaczynaja dzien pracy. A to jeden
z najbiedniejszych powiatéw w Polsce. Wyludnienie,
starzenie sie spoteczenstwa, praktycznie upadek
tradycyjnego rolnictwa, powolona degradacja urbani-
styczna krajobrazu. Tak zwane zdarzenia kulturalne
praktycznie wymazane z kalendarzy mieszkancow.
Najwyzszy w kraju wskaznik samobojstw oraz rozbo-
jow. Zmniejszajgca sie tradycyjna aktywno$¢ gospo-
darcza, zniszczenia $rodowiska i mentalne wywotane
masowa turystyka. Systematycznie zmniejszajagce sie
budzety lokalnych samorzgdéw z trudem radza sobie
z utrzymaniem podstawowe] infrastruktury. Opieka
medyczna oddala si¢ od mieszkancéw, jej jakosé sie
pogarsza, a fikcja bezptatnosci powigksza. Edukacja
przenosi sie do miast, ktérych komunikacja publicz-
na staje sie coraz bardziej iluzoryczna. To tylko czesé

plag.

»otarzy chorujg, a leki sa drogie. Emerytury sg
niskie w stosunku do cen. Jest mi nielekko, bo mu-
sze pomagac mtodym. U sgsiadéw wnuczek zabit
babke, bo mu nie chciata oddaé emerytury. Dawniej
leki byty prawie darmo, a teraz nie starcza na leki
i na prywatnego lekarza. Mtodzi wyjechali i nie ma
kto nam pomdc”. (badanie IRWIiR PAN, w: Ubezpie-
czenia w rolnictwie, nr 22/ 2004).

Mezczyzna z saaba jest zatrudniony w lokalnym
oddziale firmy majacej siedzibe we Wroctawiu. Czesé
jego podatkéw wptywa wiec do kasy tego miasta, ktére
W najmniejszym stopniu nie interesuje si¢ swoim za-
pleczem regionalnym. Nie wzbogaca gminy Bystrzy-
ca Ktodzka, ktéra od 20. porewolucyjnych lat nie jest
w stanie odswiezyé wspaniatych elewacji swojego Ryn-
ku tak, jak zrobit to Wroctaw. Nie jest w stanie utrzymac
matego szpitala, w ktérym urodzit sie kierowca saaba,
nie ma nic do zaoferowania turyscie, ktéry zabtgkany
w te okolice juz po kilku chwilach spostrzeze, ze nie ma
gdzie zatrzymaé sie na noc, nie ma gdzie wyj$¢ wie-
czorem i nie ma restauracji, w ktérej mégtby posiedzieé¢
z przyjaciotmi, a oferta kulturalna jest bliskg zeru reszt-
ka nieodkurzong z okresu Gomutki.

Jednoczesnie ciggle mieszka tu i naptywa nowa in-
telektualna elita. Ludzie z najwyzszych potek biznezo-
wych, naukowych i artystycznych. Sa, ale jakby ich nie
byto: gdzie$ imprezuja prywatnie, mozna czasami ich
spotka¢ na grilach lub w restauracji. Nie istnieja pub-
licznie, nie tworzg grup, ktorych kipienie tworzy dojrza-
te spoteczenstwo. Sg zamknigci mentalnie i spotecznie
w swoich domach ifamiliach, ich gtéwng troskg sg
wiasne dzieci i zaspokajanie wtasnych potrzeb. Zyjg
w kotlinie, cho¢ wakacje spedzaja daleko, zakupy robig
w galeriach, a biznesy w szklanych biurowcach Wroc-
tawia, Warszawy lub jeszcze dalej. Okazuje sie, ze
mozna zy¢é w swoim cieptym, doskonale funkcjonuja-
cym domku stojgcym w zdruzgotanej architektonicznie
i urbanistycznie przestrzeni. Mozna spokojnie mieszkaé
w nieludzkim otoczeniu ogladajac TV lonely planet. 64
lata po wojnie, dwa pokolenia po wielkiej przeprowadz-
ce ze wschodu i centrum na zachod, a po odzyskaniu
wolnosci nie potrafig ciggle zbudowa¢ grupy sasiaddw,
wspolnego biznesu. Grupy wspoélnie zamieszkujgcej
malutkie hrabstwo. Kolejne pokolenia powielajg wzor-
ce przekazywane im przez rodzicow: wartoscig jest
indywidualna konsumpcja, wspélne dziatania to ciagle
wymuszane przez socjalistyczne panstwo prace spo-
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teczne. | nie ufaj nikomu, bo moze cie oszuka¢ albo
przynajmniej dobrze obgadac¢.

W takim $rodowisku nie powstaje biznes. Wiec
turysta nie ma gdzie spac i co jes¢. Wiec mtodzi emi-
gruja. Zostajg starzy, bo nie wiedzg, co z sobg zrobic.
Zbiorowy gust permanentnie obniza sie: potworki archi-
tektoniczne przykrywa taskawie nieokietznana zadnym
ludzkim pomystem przyroda. Rolnictwo gorskie trans-
formuje w rodzaj naturalnego muzeum, petne starego
sprzetu i biednych ludzi pozbawionych nadziei, ktérzy
stuzg jako eksponaty bogatym turystom. Coraz gesciej
sg otaczani przez ludzi z miast, ktérzy buduja swoje
piekne, rozlegle domy miedzy nimi. Ci nowi sg nazy-
wani ,ludzie nikt”. Mtodzi ludzie w kotlinie sg wiec za-
stepowani przez starcow. Witalno$¢, tez gospodarcza,
jest zastgpowana przez emeryckie plany, aby na wsi
dobrze umrzeé. Zyja osobno jak pojedyncze atomy bez
powigzan z historia, tradycjg, sasiadami, bez intencji
wiaczenia sie do lokalnej spotecznosci. Czesto bogaci
lub przynajmniej bogatsi znacznie od miejscowych, cze-
sto troche aroganccy nie tworzg relacji z miejscowymi
nie dlatego, ze sg im niechetni; raczej po prostu sg im
obojetni. Ludzie tak zamknigci, indywidualisci nie two-
rza matych spotecznosci, wiec wstrzymuje to lub nawet
czasami zawraca powoli toczacy sig proces kreowania
sie spoteczenstwa kotliny. Ale jednoczesnie takie ludz-
kie nasadzenia rozsadzajg monokulture, zwigkszaja
ré6znorodno$¢ osobniczg i na pewno stanowig drozdze
rozwoju, poprawiajac jednocze$nie stopniowo sume
kapitatu intelektualnego kotliny.

»W Kletnie byto kiedy$ 200 domoéw i byto tadnie,
teraz 20 i jest brzydko. Dlaczego? Kazdy z nowych
doméw mogtby wzbogaci¢ sobg krajobraz, ale tylko
pod warunkiem, ze bytby z tym krajobrazem sam na
sam. Stojgc z innymi domami obok siebie, ktéci sie
Z nimi zamiast harmonizowaé¢ powodujac dewasta-
cje antropogennego krajobrazu. Mam upokarzajace
uczucie, ze mimo uptywu lat ciggle jest w Kotlinie
brzydziej niz byto przed wojng. Dlaczego? Dosta-
liSmy te ziemie bez instrukcji obstugi. | brak nam
skromnos$ci we wszystkim, tez w budowaniu (prof.
Roman Galar, Politechnika Wroctawska).

Troche historii. Socjotechnika radzieckich sta-
linistbw spowodowata, ze Niemcy z kotliny zostali
w catosci zastgpieni w ich gospodarstwach w czesci
przez dobrze doswiadczonych rolnikow ze wschod-
nich rejonéw bytej Polski, ktorzy nie byli jednak odpo-
wiednio przygotowani do prowadzenia gospodarstw
w gérach, a w drugiej cze$ci, nieco wiekszej, przez
przybyszéw z centralnej Polski. Ta grupa byta znacz-
nie stabiej przygotowana do prac rolnych, szczegdl-
nie w nieznanym sobie technologicznie $rodowisku
i bardziej sktonna do ucieczki, bo miata gdzie wra-
caé. W rezultacie i jedni, i drudzy doprowadzili swoje
nowo zajete gospodarstwa do granic ruiny w ciggu
zaledwie kilku lat. Wtedy pojawity sie préby, w dos¢
ograniczonej skali, osiedlania gorali. Tez bez specjal-
nych efektéw. Polska bieda kontynuowata tradycje
niemieckiej biedy w tych samych utrudnionych wa-
runkach gospodarowania gorskiego i o wiele trudniej-

szych zewnetrznych, wynikajacych z polityki panstwa

komunistycznego niechetnej rolnikom posiadajacym
prywatnie ziemie. 1989 rok jest dopiero kulturowym
i mentalnym powrotem do roku 1946. Okres socjali-
zmu to czarna dziura w kontek$cie tworzenia sie no-
wego regionalizmu. Skoro wiec mineto dopiero nieco
ponad dwadziescia lat od czasu catkowitej wymiany
ludnosci, Kotlina Ktodzka stoi ciagle przed wyzwa-
niem uporania sie z tym zjawiskiem w sensie Kkultu-
rowym i cywilizacyjnym nie majgc zadnych tego typu
przyktadéw we wspotczesnym Swiecie, ktdre mogty-
by postuzy¢ za drogowskaz.

A moze wiadza pomoze? Juz w czasach powo-
jennych powstato wiele opracowan i strategii dotycza-
cych rozwoju Kotliny Ktodzkiej, jednak rzeczywistosé
zawsze znacznie kontrastowata z tymi planami stawia-
jac pod znakiem zapytania skutecznos$¢ i sens takich
prac réwniez w przysztosci. Jedyny element, ktory
nadaje sens przygotowaniom dokumentéw strategicz-
nych, jest zbiorowe mys$lenie o wspolnej przysztosci
autoréw tych przygotowan. Dokumenty wigec tworzo-
ne przez waskie grono specjalistéw-akademikéw nie
maja sensu. Ponadto wszystkie tworzone przez pan-
stwo i poszczeg6lne poziomy samorzgddw (regional-
ny, powiatowy, gminny) dokumenty strategiczne sg
mato zintegrowane: wydzielone paski polityk czy pla-
néw przygotowywane sg niezaleznie od pozostatych,
tak jakby na nich zaczynat sie i konczyt $wiat. Przy
braku tradycji (samorzady gminne maja nieco ponad
17 lat tradycji, a powiatowe i regionalne tylko dzie-
wiec) i umiejetnosci, koordynacja tych paskéw jest
praktycznie niemozliwa. Nie wspominam tutaj o pla-
nach/strategiach wymaganych przez UE, kt6re sg tzw.
lista poboznych zyczen wepchnietg w skopiowany od
sgsiada szablon.

Jednym z podstawowych kryteriéw rozwoju gospo-
darczego w tej najmniejszej skali jest stopien zaufania
spotecznego. Zaufanie to jedna z kluczowych cech
spotecznych, ktéra jest definiowana jako ,klej” spo-
teczenstwa. Szkodliwe dla wzajemnego zaufania sg
wysokie roznice majatkowe oraz duzy udziat chtopow
w spoteczenstwie. W kotlinie wyraznie brak zaufania.
By¢ moze wtasnie z tych samych powodow.

Prosta odpowiedzig na tak postawiony problem
powinna by¢ préba wykreowania spoteczenstwa. Hi-
storycznie, reszta Europejczykow jest winna to prze-
siedlencom skrzywdzonym przez stalinowskie mani-
pulacje spoteczne. Winna? A moze jednak? W prak-
tyce oczywiscie proces tworzenia sie spoteczenstwa
jest organiczny i moze by¢ dos¢ tatwo zaktécony, ale
na pewno nietatwo stymulowany. Warto jednak podjaé¢
probe zaszczepienia umiejetnosci komunikacyjnych
i kooperacyjnych w skali masowej w kotlinie, co wy-
daje sie by¢ warunkiem wyjsciowym wszelkich innych
dziatan.

To wszystko to nie skarga ani szukanie winnego
i narzekanie na mieszkajacych tu ludzi. To tylko moja
diagnoza. Zeroemocjonalna; nie wiem, ile potrzeba
czasu, aby ludzie z kotliny poczuli, ze co$ razem two-
rza. Podejrzewam, ze jeszcze bardzo duzo.

RYSZARD MALARSKI
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OLGA TOKARCZUK

PALEC, KTORY WSKAZUJE
NA KSIEZYC

Tu moze byé wtasciwie duzo pustego miejsca, jako ze Olga Tokarczuk jest od lat dobrem publicznym. Podajmy
wiec moze fakt nieznany jeszcze szerszej publicznosci. Jak Ola za$piewa dumke w oryginale, 100-letni dziad lirnik
wali si¢ na kolana. Nawet ten niewidomy. Jak pod jej przewodem wyptynety z naszej sauny w czasie niegdysiej-
szego sylwestra trzy nimfy przyobleczone jedynie w skromny frot, w obtoku cedrowej pary i uderzyty w zawodzacg
nute (trenowaty chyba przez ponad godzine w 100°C przy kilku flaszkach wtoskiego Brut) to nawet dzi$, gdy o tym
wspominam, zeby mi zgrzytaja pod pustg nagle czaszka i mrowki zaczynajg chodzi¢ auf and ab. Nam, tzn. Naja-
rom, Malarom, Lewinom, a pewnie i Wam, Drodzy Czytelnicy, wychodza tylko Sokofy i jakies ruskie marsze w stylu

Artileristie Stalin dat prikaz... (KK)

Uswiadomienie sobie wtasnego jezyka ze wszyst-
kimi jego zaletami, pozytkami, jak i ograniczeniami
i dziwactwami przypomina efekt dtugotrwatej psycho-
analizy. Ujawnia bagaz, ktory jako nie tylko jako pisa-
rze niesiemy nie z powodu wtasnych win i zastug, ale
ztego samego powodu, dla ktérego sie urodziliSmy
w jakim$ miejscu, czasie czy formie. W pewnym sen-
sie wiec jezyk jest literackim fatum. Pokazuje tez jak
dtoni fakt, ze w jezyku tylko do pewnego stopnia mo-
zemy by¢ soba (a ,bycie soba” wydaje sie by¢ waznym
postulatem naszej kultury), za§ w duzym stopniu pod-
legamy temu, co od nas wigksze, potezniejsze i na co
nie mamy wptywu.

Nic dziwnego, ze filozofowie porzucili ostatnio Boga,
Byt, Dlaczego Raczej Co$ Niz Nic, a zajeli sie jezykiem.

Pisarze czesto popetniaja btad traktujac jezyk jako
swoj wtasny obszar wolnosci, jak ten wielki pierwotny
ocean, w ktérym niczym pierwsze aminokwasy formu-
tuja sie nasze indywidualne mysli i sposoby ekspresiji.
Jednak wyglada na to, ze osie krystalizacji zostaty
ustalone i nie mamy na nie wptywu. W jezyk jest sie
wrzuconym.

Ja zostatam wrzucona w polszczyzne. Urodzitam
sie i wychowatam na zachodnich ziemiach Polski przy-
taczonych do reszty kraju po wojnie i zasiedlonych
przez ogromng powojenng mieszanke polskich kultur
i dialektow. W tym tyglu, jak uwazaja jezykoznawcy,
powstata wzorcowa polszczyzna, podobno méwimy na
Dolnym Slasku polskim standardem. Nie mam zadnych
naleciato$ci gwarowych, zadnego akcentu. Nie znam
na tyle dobrze zadnego innego jezyka, zebym mogta
go traktowac jako jezyk literatury, kiérg pisze. Jestem
jednojezyczna. Nie mogtabym pisa¢ w innym jezyku.
Potrafie skomunikowa¢ sie w dwdch innych, ale jest to
komunikacja uproszczona i w pewnym sensie bolesna.
Mogtabym by¢ umieszczona w Sevres pod Paryzem,
tam, gdzie trzyma sie wszelkie wzorce, jako przyktad
osobnika doskonale polskojezycznego. Tkwie w pol-
szczyznie jak mucha w bursztynie.

Jezyk polski nalezy do wielkiej grupy jezykoéw sto-
wianskich i— w konsekwencji — indoeuropejskich.
W pismie zaczgt ksztattowaé sie dosy¢ po6zno, bo
w XII wieku. Przyjecie chrzescijanstwa z Rzymu, nie
zas z Bizancjum miato ogromne znaczenie — pozwolito
polszczyznie wej$¢ w obszar kultury tacinskiej i przyjaé¢
alfabet tacinski (jak wiemy, niektore jezyki stowianskie
oparty swdj alfabet na grece — np. rosyjski czy butgar-
ski). Dopiero w 1270 r. w Ksiedze Henrykowskiej po-
wstatej zresztg na Dolnym Slasku zapisano pierwsze
zdanie po polsku i to w do$¢ interesujgcym kontekscie.
Tekst tacinski opowiadat mianowicie o jakim$ Bogu-
chwale, ktéry — co wydato sie wspotczesnym tak nie-
zwykle, ze az domagato sie zapisania — pomagat zonie
w mieleniu ziarna. To on wtasnie wypowiedziat pierw-
sze stynne zdanie: ,,Day ut ia pobrusa a ti poziwai”,
co znaczy we wspébtczesnej polszczyznie: ,Pozwdl, ja
to zrobie, a ty odpoczywaj”.

Potozenie geograficzne Polski miedzy silnymi sa-
siadami w Srodku Europy, w bliskosci roznych kultur po-
wodowato, ze do polszczyzny przesigkato wiele obcych
stow. Jest niezwykte na tle innych jezykdw, ze polska
leksyka zawiera az okoto 70 procent wyrazéw zapozy-
czonych z innych jezykdw. Jest to wiec jezyk sktadak,
jezyk patchwork, tygiel i miszung. Brali§my stowa od
sgsiadéw — z powodu interesow, jakie z nimi prowa-
dzilismy, wojen, podrézy, mod i fascynacji. Niemcom
zawdzieczamy bogate stownictwo techniczne. Kazda
nowinka przesigkata do nas przez naszych zachodnich
sgsiadow, z nimi tez mieliSmy wiele probleméw — osad-
nicy niemieccy na ziemiach polskich stanowili zawsze
silng ekonomicznie idobrze zorganizowang grupe.
W XIV wieku stanowili na przyktad 80 procent patrycja-
tu krakowskiego, co sktonito polskiego kréla do zasto-
sowania wobec nich swoistego testu jezykowego — wy-
szukiwat nielojalnych Niemcow, ktérzy podniesli bunt
w Krakowie, kazgc wymawia¢ im nastepujace stowa:
soczewica, koto i miele mfyn. Tych, kt6rzy nie potrafili
ich poprawnie wypowiedzie¢ — karano. Wraz z krélo-
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wa Bong przybyto do Polski wiele wyrazéw wtoskich,
gtownie z dziedziny architektury, muzyki, wojskowosci
i przede wszystkim — kuchni. W XVII wieku odbyt sie
desant francuszczyzny. Duzy wptyw miat takze jezyk
rosyjski iinne jezyki wschodnie. Mozemy sie nawet
pochwali¢ wptywami tureckimi i wegierskimi. kacina
zasilita jezyk polski wyrazeniami zwigzanymi z nauka,
pojeciami abstrakcyjnymi i religijnymi. W XV i XVI wie-
ku modna byta czeszczyzna ibyto dobrze widziane
popisa¢ sie w dobrym towarzystwie znajomoscia cze-
skiego. W ciggu wielu lat zaboréw prowadzono aktyw-
ng i bardzo intensywng germanizacje i rusyfikacje. Dzi$
— jak wszedzie na $wiecie — ofensywe przypuscita an-
gielszczyzna.

Podoba mi sie otwarto$¢ polszczyzny na obce sto-
wa — nie grozi jej zadne niebezpieczenstwo; w szalo-
nym wirze, ktory tworzy, najbardziej obco brzmigce wy-
razy zostang poddane poteznym mtynom polskiej gra-
matyki, doczepione do nich zostang swojskie korncéwki
i przemagluje je odmiana przez przypadki. To jezyk,
ktéry zasysa wiele ze Swiata wokdt, to jezyk wiecznie
gtodny.

A jednak ten patchworkowy jezyk petnit niezwyktg
i paradoksalna role — w dtugich latach podlegtosci za-
borcom stat sie ostojg tozsamosci narodowej, a litera-
tura, ktéra w nim powstawata, byta jedynym miejscem
przetrwania polskiej kultury. O méwienie po polsku wal-
czono, za méwienie po polsku umierano.

Dla pisarza funkcje pomocnych psychoanalitykéw
petnig czesto ttumacze — zadajg najbardziej zadziwia-
jace pytania. Nalezatoby je zapisywaé, zachowywaé
i wydawac co jaki$ czas w osobnych naktadach, zeby
czytelnicy mieli mozliwo$¢ doceni¢ cud pisania i trud
ttumaczenia. | w ogéle cud jezyka. Dzigki nim to, co
wydawato mi sie oczywiste i nawet powszechne, nagle
traci swg wewnetrzng spéjnos$é, staje sie nieoczywiste
i zupetnie lokalne.

To wtasnie oni zwrdcili mi uwage na tych kilka wtas-
ciwosci polszczyzny, kitére ponizej opisuje. Podobnie
jest ze znajomymi obcokrajowcami, tymi odwaznymi
ludzmi, ktérzy postanowili nauczy¢ sie polskiego. Cze-
sto skarzg sig, ze polska gramatyka sktada sie gtow-
nie z wyjatkobw, ze musza uczy¢ sie trudnych regut,
ktére natychmiast zostajg zakwestionowane ogromng
liczbg wszelkich mozliwych wyjatkéw. To prawda — do
polszczyzny lepiej jest chyba podchodzi¢ intuicyjnie
albo uczy¢ sie na pamieé. Jest to jezyk, ktdry wielka
wage przywigzuje do tradycji i form historycznych, jest
to jezyk-muzeum, peten skamielin, ktérych nie da sie
podda¢ prostym zasadom pragmatyzmu. Skompliko-
wana odmiana nie tylko dodaje i odejmuje koncowki,
ale zmienia same rdzenie stéw. Mamy czas przeszty
dokonany i niedokonany, co demaskuje nawet najle-
piej méwiacego po polsku Niemca. W ortografii istnieje
kilka takich samych dzwiekéw zapisywanych jednakze
w inny sposo6b, poniewaz w przeszto$ci wymawiano je
roznie i zostaty w jezyku jako pamigtka siejgc panike
wsréd ucznidw gimnazjow.

Jezyk polski nie jest ani jezykiem logicznym, ani
pragmatycznym. Jego gramatyka jest wymagajaca,
a nawet szalona, ortografia trudna. Mimo leksykalne;j
plastycznosci, utrzymuje z nielogicznych (moze wiec

sentymentalnych) wzgledéw stare tradycyjne formy
gramatyczne i ortograficzne.

Jest to tez jezyk tradycyjny jeszcze z innego po-
wodu — jest meskocentryczny. Sposrod trzech rodza-
jow, ktérymi dysponuje, daje uprzywilejowang pozycje
rodzajowi meskiemu. Rzeczowniki rodzaju meskiego,
zenskiego i niejakiego inaczej odmieniaja sie przez
osoby, przypadki i czasy. Panuje w nich jeszcze oczy-
wiscie wiele wyjatkdw. O mezczyznach powiemy, ze
poszli. O kobietach — ze poszty, lecz juz o grupie mie-
szanej, sktadajacej sie z kobiet i mgzczyzn — zawsze
trzeba bedzie powiedzie¢ ,po mesku” — poszli. Zasa-
da ta dziata takze wtedy, gdy w grupie, powiedzmy,
sze$ctdziesieciu kobiet znajdzie sie jeden mezczyzna
— jego obecnos¢ kaze uzy¢ nam meskiej formy dla ca-
tej mieszanej grupy — poszli. Kobiet, dzieci i zwierzat
bedzie dotyczyta w tym przypadku forma zenska. Dla
mezczyzn zarezerwowana jest ta uprzywilejowana
—meska. Oczywiscie samo stowo cztowiek — podobnie
jak w innych jezykach — jest rodzaju meskiego. Méwigc
wiec ogolnie o cztowieku, bedziemy gramatycznie wy-
klucza¢ zen kobiety (i dzieci). Ta patriarchalno$¢ od-
bija sie takze w nazwach zawodoéw. Jezeli inne jezyki
dobrze sobie z tym poradzity (na przyktad niemiecki),
to w polszczyznie wcigz sa ktopoty. Zeriskie nazwy za-
wodow brzmig po polsku jak zdrobnienia meskich, co
czesto sprawia niepowazne wrazenie i ukrywa zapew-
ne gtebokie deprecjonujgce znaczenie — kobieta profe-
sor — profesorka — brzmi jak maty profesor mezczyzna
(profesorek).

Z meskocentrycznoscig polszczyzny wiele razy
zmagatam sie jako pisarka (forma zerska od ,pisarz”).
Nie da sie bowiem poming¢ w polszczyznie ptci pi-
szgcego, kiedy uzywa sie pierwszej osoby. Pteé jest
natychmiast widoczna w czasownikach czasu prze-
sztego, a w terazniejszym dezawuuje jg zenska forma
przymiotnikéw. Nie mozna od tego uciec. Miata ktopot
ttumaczka, ktoéra przektadata ksigzke Jeanette Winter-
son, gdzie konsekwentnie uzyta pierwsza osoba czasu
terazniejszego skutecznie ukrywata pte¢ narratora/rki,
co byto istotg tej powiesci. Nie mozna byto wybrng¢
»Z ptci” i arbitralnie trzeba byto przyporzgdkowaé jej/mu
rodzaj — w tym przypadku zenski. Na marginesie wspo-
mne, ze po polsku ,mother tongue” to — ,father tongue”,
~1€zyk ojczysty”.

Polszczyzna, podobnie jak inne jezyki stowianskie
ma ogromny potencjat stowotworczy, w szczegdlnosci
potrafi stworzy¢ ogromng wielo$¢ zdrobnien, co sprzyja
wszelkim jezykowym grom. Dla mnie to przejaw ciepta
jezyka, kategorii pominigtej w podrecznikach gramatyki.
Jestto cecha jezyka, ktéra w niepowtarzalny i magiczny
spos6b czyni $wiat przytulnym i bezpiecznym. Nikogo
w Polsce nie dziwig stowa ludowej piosenki o zotnierzu
idgcym na ,wojenke” z ,szabelkg” u boku, na ukocha-
nym ,koniku”. Sposobdéw zdrabniania jest wiele i kazde
ludzkie imie mozna podda¢ temu zabiegowi. Podobnie
jak prawie kazdy rzeczownik i przymiotnik.

Do Il wojny $wiatowej Polska byta krajem wielo-
kulturowym i wielojezycznym. Tam gdzie polszczyzna
spotykata sie z innymi jezykami, wrazliwo$ciami i men-
talno$ciami — byta najbardziej twércza. Nie jest wcale
przypadkiem, ze prawdziwi mistrzowie jezyka polskie-
go brali sie z kresow polszczyzny. To fascynujaca i nie-
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Roman Banaszewski, W swietle

powtarzalna proza Brunona Schulza powstata na styku
polsko-zydowsko-ukrainskim. To obrazowa ibogata
poezja Czestawa Mitosza, ktéry pochodzit z Wilen-
szczyzny; to absolutnie bajkowa i — niestety nieprzettu-
maczalna — polszczyzna Bolestawa LeSmiana i Juliana
Tuwima z pogranicza zydowsko-polskiego.

Gietki, plastyczny, niejasny, niezbyt precyzyjny,
tradycyjny igramatycznie nieobliczalny... Bardziej
stworzony chyba dla intuicji niz logosu, bardziej dla
poezji niz naukowej rozprawy. Mam wrazenie, ze
niezbyt dobrze czuje sie w intelektualnym dyskursie
czy w realistycznym linearnym opowiadaniu zdarzen.
Woli formy otwarte, wieloznaczne. Jest czuty na gro-
teske i absurd. Podatny na patos. Nic dziwnego, ze
mamy dobrze znang i ceniong w $wiecie poezje. To
jest jezyk, w ktérym wiele wolno, jezyk, ktory bardziej
szkicuje $wiat niz go opisuje, jezyk-impresjonista
zdolny wyrazi¢ wrazenie, nastréj, przeczucie, otwarty
na skojarzenia, budujgcy obrazy. Podobno Flaubert
upierat sig, ze jezyk ponosi fiasko, gdy zaczyna two-
rzyé obrazy; wtedy bowiem wymyka si¢ sam sobie,
wyslizguje sie w anachronizm. Nie zgadzam sig z tym
stwierdzeniem. Jezyk jest najpotezniejszy tam, gdzie
wychodzi poza siebie i staje sie twércg alternatywne-
go $wiata, kiedy jak iluzjonista wyciaga z kapelusza
rzeczy, o ktérych nie umielibySmy nawet pomysleé.
Polszczyzna jest dla mnie jezykiem archaicznym,
ktéry odpowiada $wiatu sprzed jego zréznicowania,
kiedy wszystko zdawato sie by¢ bardziej zwarte, zmy-
stowe, kiedy balansowato na przeczuciach i ,,co” byto
wazniejsze niz ,jak”. Jezyk traktuje jako — wezmy to
wschodnie poréwnanie — palec, ktéry wskazuje na
ksiezyc. Nie zatrzymuje sie na jezyku.

Ciekawe, na ile moja wrazliwo$é, moja percepcja
i mySlenie zostaty sformatowane przez trudng, mato
precyzyjng lecz bardzo obrazowa polszczyzne. Czy
potrafitabym wyrazié to, na czym mi tak bardzo zalezy
w pisaniu — przeczucie, nastréj, niepokdj, ktory czai sie
pod pozornie statg i bezpieczng konfiguracja zdarzen
w innym jezyku. Moze powinnam by¢ wdzieczna za to
jezykowe fatum?

Polski nalezy paradoksalnie do tzw. matych jezy-
kéw, mimo iz méwi nim na Swiecie jakie$ 50 milionow
ludzi (liczac z wielka polska emigracja). Jest jezykiem
lokalnym, peryferyjnym, a na dodatek trudnym, odstra-
sza od siebie wielu. Zaleta takich ,matych” jezykéw
— zwtaszcza gdy sie zna te ,duze” — jest mozliwos¢
schronienia, ucieczki w jezyk, zamieszkanie matego
wydeptanego obszaru niedostepnego dla reszty Swia-
ta. Znam z przesztosci to do$wiadczenie schowania sie
w polszczyznie na wielkich $wiatowych lotniskach, da-
leko za granicami kraju, kiedy mozna byto by¢ pewnym,
ze nikt nas méwigcych po polsku nie zrozumie. Dzi$
jest juz inaczej. Ogromna emigracja Polakéw w ostat-
nich latach pozwolita polszczyznie rozprzestrzeni¢ sie
wraz nimi szeroko po $wiecie, ale nie sgdze, ze mo-
gtoby to przyczynic¢ sie do ogélnego rozprzestrzenienia
sie wérod obcokrajowcow. Prawdopodobnie bedziemy
dzielnie uczy¢ sie angielskiego ito bedzie nasz spo-
sOb komunikacji z resztg $wiata. Znakiem przekrocze-
nia granicy bedzie pobliski bar i pytanie kelnera, czy
skaweczka” ma by¢ z ,mleczkiem”. Lub tez powitanie
polskiego konduktora, ktory wesoto zawota: ,Bileciki do
kontroli!”.

OLGA TOKARCZUK
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GRABIE A SPRAWA POLSKA

Nie ja wymyslitem ten tytut, zycie go wymyslito.
Wrtasciwie powstat z inspiracji wicepremiera Waldema-
ra Pawlaka, ale grabie to tez nie jego pomyst. Skoro
literatura (patrz Wesele Stanistawa W.) upewnia nas
w przekonaniu, ze ,chtop potega jest i bastal”, a poli-
tycy z Polskiego Stronnictwa Ludowego z catym prze-
konaniem twierdzg, ze na poczatku byli chtopi, dopiero
potem wynaturzona reszta spoteczenstwa, z catg pew-
noscia mozemy stwierdzié, ze grabie majg wtoscianski
rodowdd.

Zadaniem historykoéw jest tylko ustalenie, czy byt to
racjonalizatorski pomyst Piasta Kotodzieja lub kogo$
z jego rodziny, czy tez grabie trafity w nasze strony
wraz z cywilizacjg zachodnig. W kazdym razie instruk-
cja obstugi tego sprzetu znana byta od samego poczat-
ku: grabi sie do siebie, a nie od siebie, a jesli tego nie
rozumiesz, to$ kiep. Z czasem okazato sie, ze grabie to
co$ wiecej niz proste narzedzie rolnicze; to symbol ma-
dro$ci ludowej, sztuki przetrwania, co ja méwie — prze-
trwania, to sama esencja sztuki zycia. Grab co jesz-
cze nie zagrabione, bo inaczej zagrabig inni i bedzie
ci gtupio. Przyjeto sig, ze jesli grabig — to nas, zadng
miarg odwrotnie, poniewaz rolg, w jakiej nas obsadzita
historia, jest rola ofiary, ktérej zy¢ w spokoju nie dajg
sgsiedzi czyhajgcy na jakas miedze. Operowanie gra-
biami byto ijest w takiej sytuacji niezwykle przydatna
umiejetnoscia.

* k %

Tyle w kwestii grabi, o ktérych przypomniano so-
bie w Sejmie lll RP, kiedy sie okazato, ze przywédca
PSL przyznat, iz jest czysty jak tza niemowlecia, nic
na boku nie kombinuje, zadnych udziatéw nie posia-
da, bo te, co je miat w spotce obstugujacej Zwiazek
Ochotniczych Strazy Pozarnych, ktérego jest preze-
sem, podarowat fundacji Partnerstwo dla Rozwoju
i nie ma nic do rzeczy, ze fundacja zarzadza jego
matka — w koncu trzeba sie opiera¢ na osobach za-
ufanych, a kto moze by¢ bardziej godny zaufania niz
wtasna rodzina? Starsi Panowie Dwaj $piewali kie-
dys w telewizyjnym kabarecie: ,Rodzina nie cieszy,
nie cieszy gdy jest, lecz kiedy jej nima, samotnys$ jak
pies”. Panowie odeszli, kabaret pozostat, tylko tam-
ten byt bardziej $mieszny.

+W kryzysie mozemy polega¢ tylko na rodzinie”
— powtarza Waldemar P. dodajac: ,przepraszam, ze
mam mame”. Przez kraj przechodzi westchnienie
wspotczucia, juz mtodziezdwka PSL organizuje ogél-
nopolska akcje przeprosin. Przepraszajg nie tylko za
mame, ale za aktywnych braci, szwagréw, znajomych
i pociotkdéw, ktérzy przeciez gtosujgc na PSL co$ z tego
chca mie¢, gdy ich partia jest istotnym elementem ko-
alicji rzgdzace;j.

Wszyscy méwig o politycznych standardach, tyl-
ko kazdy je pojmuje po swojemu. Trzeba korzystaé¢
z wzorcow, ktére przywracajg realia uczciwej gospo-
darki i szacunek dla pracy. Wszelkiej masci kombina-
torom z wielkich zagranicznych korporacji i bankéw,
ktérzy niby wiedzg lepiej jak nalezy grabi¢, mowimy
stanowczo: Nie! Rodzina wedtug definicji ludowcéw to
podstawowy element spoteczeristwa obywatelskiego,
jest zatem rzeczg naturalng, ze dazac do stworzenia
takiego wtasnie spoteczenstwa nie sposéb nie spotkac
po drodze ,krewnych i znajomych Krolika”, ktorym go-
dzi sie pomoc. O zaletach dobrze zorganizowanej Ro-
dziny wiedzg tez co$ niecos chtopi sycylijscy, ale — nie
wiedzie¢ czemu — nie lubig sie dzieli¢ swa wiedzg.

* % %

»,Na moim zyciu w mtodosci zacigzyta okolicznos¢,
iz Polska pozbawiona byta wolnosci” — pisze w swoich
wspomnieniach Kazimierz Duch. Niby historia stara,
siegajgca lat miedzywojennych, jej uczestnik tez juz od
dawna ,po tamtej stronie”. Doktor praw, kawaler Krzy-
za Niepodlegtosci i Krzyza Walecznych, byty starosta
nowosgdecki, wiceprezydent Krakowa, wicewojewoda
krakowski, poset na Sejm Il RP, senator. Co ma wspdl-
nego z Waldemarem P.? —nic. W wojsku wytrwat przez
12 lat, po 1926 roku przeszedt do stuzby cywilnej nie
widzgc wielkich szans na wyzsze samodzielne stano-
wisko, takie, by mégt wykaza¢, ze jest bardziej kom-
petentny od innych, ktérzy po przewrocie majowym
wystartowali do stanowisk.

Nie wytrzymat konkurencji wcale nie dlatego, ze
mniej umiat. Po latach we wspomnieniach ujawniat
swoje grzechy: pochodzitem z Matopolski, gdy lepiej
widziane byty Kresy Wschodnie; nie wywodzitem sie
z Legiono6w, ale ze znienawidzonej przez legionistow
armii austriackiej; miatem ukonczone studia, podczas
gdy inni tylko zaczynali je kiedy$; miatem opinie czto-
wieka pracowitego idgzgcego do zupetnego opano-
wania wyznaczonej mi pracy, co w opinii dwczesnych
nieukébw majacych gtos decydujgcy pozbawiato mnie
mozliwosci zajecia stanowiska kierowniczego — mo-
gtem byé¢ tylko koniem roboczym.

Od 1935 roku stat sie niepotrzebny, gdyz na sta-
nowiska dla fachowcéw zaczeli sie wpychaé dyletanci
szczegOlnie wtedy, gdy nastgpita znaczna podwyzka
uposazen na wyzszych stanowiskach. Satysfakcji za-
czat szuka¢ w dziatalnosci poselskiej... A potem wybu-
chta wojna, po ktérej znowu nie nalezat do ,swoich”.
sDzisiaj siedze bezrobotny i przypatruje sie straszliwej
gtupocie narzuconych sita wtadcow Polski” — pisat na
poczatku lat 50. zesztego wieku, ktéry miat jeszcze nie
raz udowodni¢, ze gtupota ludzka, podobnie jak mito-
sierdzie Boze, granic nie maja.




Zycie polityczne w kraju nad Wista toczy sie od afery
do afery. Od poczatku transformacji ustrojowej nie przy-
trafit sie nam ani jeden rok, w ktérym nie bytoby jakiego$
przekretu na wysokim szczeblu, za$ w latach ttustych
afery zdarzaly sie raz na kwartat. Zeby zapobiec tej pla-
dze, ktéra niewatpliwie w ostatnich latach sie rozszerza,
wymyslono komisje Sledcze, wychodzgc moze i z nie-
gtupiego zatozenia, ze one przynajmniej cos wyjasnia.
Alisci nadzieje okazaty sie ptonne. Co prawda paradu-
jaca do dzi$ w charakterze wzorca tzw. komisja Rywina
wskazata jako gtéwnego winowajce grupe trzymajaca
wtadze, ale dotad nikt jej — nawet sad - nie zidentyfiko-
wat, choé widziato wielu, a niektorzy na tym jasnowi-
dzeniu prébowali zbi¢ polityczny kapitat. Niestety, nie
wyszto.Zgaste gwiazdy tego spektaklu moga co najwy-
zej wspomina¢ dzisiaj minione dni chwaty i z uporem
godnym lepszej sprawy przekonywa¢ niedowiarkow,
ze wypatrzone ich oczyma wyobrazni polityczne UFO
istniato naprawde.

Dzieje komisji Sledczych w Il i IV RP potoczyty sig
jak w bajce: ,Mite ztego poczatki, lecz koniec zatos-
ny...”. Kto nie wierzy, niech obejrzy cho¢ przez chwile
komisje ds. naciskow i postucha nauczycielki Wrobel.
Na jej przyktadzie widaé, jak przedstawiciel cenionego
onegdaj tylko werbalnie — w oficjalnej propagandzie
— stanu awansowat w IV RP. W gtebokim PRL-u felieto-
nista ,Wspotczesnosci” (pdzniejszy Hamilton) upatrzyt
sobie na bohaterke swoich ,Docinkéw” kierowniczke
szkoty podstawowej o nazwisku Wrébelek, przedstawia-
jac ja jako stodkg idiotke. Za rzgdow PiS-u nauczycielka
Wrébel nie dosé, ze zostata postanka, to jeszcze powie-
rzono jej historyczng misje storpedowania prac komisji
wszelkimi dostepnymi jej srodkami. | choé 6w arsenat
Srodkéw okazat sie niezbyt bogaty, postanka wyzna-
czone jej zadanie realizuje wzorowo. Juz ten jeden, ale
jakze wymowny przyktad, upowaznia do sformutowania
tezy o wyzszosci IV RP nad PRL-em.

Afery, rzecz jasna, nie zaczety si¢ wraz z transfor-
macjg ustrojowg, choc jej towarzyszg z rdznym nasile-
niem az po dzien dzisiejszy. W PRL-u tez sie zdarzaty,
jednakowoz zdecydowanie rzadziej. Te najbardziej za-
pamietane to afera miesna, skérzana, ,Zelazo” i FOZZ.
Ogranicze sie do tej, ktéra wrocita w 1l RP, takze na
wokande sadowa, za sprawg rodziny i mediéw, czyli do
przekretow z miesem. Za komuny byt to towar deficy-
towy, wigc zarazem kryminogenny. Za rézne machlojki
w tej branzy siedziato wiele os6b, ale choé wyroki by-
watly surowe, bo miaty odstraszag, to tylko raz sie zda-
rzyto, ze gtéwny winowajca dostat czape. Dziato sig to
w Warszawie, za rzgdow tow. Wiestawa, ktérego suro-
wos$¢ pogladow w dziedzinie prawa i obyczajow udzie-
lita si¢ niestety sadowi. W krajach cywilizowanych, jak
wiadomo, za przestepstwa gospodarcze nie karze sie

POLSKA AFERAMI STOI

Smiercig, natomiast w PRL-u taki fakt zaistniat. Doszto
do naruszenia prawa, co potwierdzit Sagd Najwyzszy po
rewizji tamtego wyroku juz w Najjasniejszej Rzeczypo-
spolitej. Ograniczyt si¢ jednak tylko do zakwestionowa-
nia wymierzonej kary, nie wdajgc si¢ w sam przedmiot
sprawy, czyli czy doszto do przestepstwa.

Tymczasem zaréwno rodzina, jak i cze$¢ medidw
przedstawia owg sprawe tak, jakby nic sie nie stato, catg
wine zrzucajgc na zbrodniczy system. Jezeli przystanie-
my na taka wyktadnie nie tylko afer, ale takze zwyktych
przestepstw pospolitych dokonywanych w PRL-u, to si¢
niebawem okaze, ze w owym czasie w wigzieniach sie-
dzieli sami patrioci skazywani przez okrutny rezim. Sg-
dom RP nie pozostanie zatem nic innego, jak 6wczes-
nych skazancow rehabilitowac, najlepiej z urzedu , zas
panstwu polskiemu wyptaca¢ odszkodowania.

W 2009 roku mieliSmy wysyp afer. Sejm juz nie
nadaza z powotywaniem komisji $ledczych, a tu wcigz
nowych afer przybywa. Na tapecie jest afera hazardo-
wa, w kolejce czeka stoczniowa, ale prawdziwy urodzaj
dopiero sie szykuje. Farbe bowiem puscit niejaki Peter
Vogel, ktéry zaczynat kariere w wieku 17 lat jako mor-
derca-sadysta, a skonczyt jako finansista w szwajcar-
skim banku, obstugujgcy tajne konta polskich VIP-6w.
Na wiesc o tym spocity sie rece kilku politykdw i urzed-
nikéw od lewa do prawa, a zagadniety przez dzienni-
karzy o przetarg na dostawe wagondéw dyrektor war-
szawskiego metra prawie zaniemowit. Mozna sie wigec
spodziewadé, ze po aferze mostowej Warszawa bedzie
miata igrzyska w metrze, a w innych czesciach Polski
wrocg mniej lub bardziej gto$ne prywatyzacje. Okazato
sie bowiem, ze po komunie zostaty nie tylko niespra-
wiedliwe wyroki, kajdany niewoli i gospodarka w stanie
permanentnego niedoboru, ale takze — o dziwo — cat-
kiem pokazny majatek, po ktory rece ochoczo wyciag-
neli starzy i nowi beneficjenci. Uwtaszczyta sie bowiem
na narodowym majatku nie tylko stara nomenklatura.
Kiedy zaczeta sie na dobre prywatyzacja, to w dyrek-
cjach przedsigbiorstw nie ocalat juz zaden komuch,
a na drzwiach komitetéw widniaty tabliczki nowej sity
przewodniej. Az dziw, ze do tej pory nikt sie nie poku-
sit o sporzgdzenie raportu o wyprzedazy narodowego
majatku, zwtaszcza na poczatku lat 90. Dla niepoznaki
nazwano jg prywatyzacja, cho¢ od poczatku wydawata
sie ona ztodziejska nie tylko Lepperowi, ale takze Ja-
ckowi Kuroniowi, czemu dat wyraz na tych tamach na
kilka lat przed $miercig.

Gdyby udato sie odstoni¢ catg prawde o transfor-
macji, zwtaszcza w wymiarze ekonomicznym, to zalat-
by nas potop afer, a wtedy nawet najbardziej nieposzla-
kowani i czy$ci nie wiedzieliby, co z ta wiedza poczac.

SCEPTYK



ZBIGNIEW ZAPASIEWICZ
(1934 - 2009)

,Uwazam, ze teatr sie obroni, tylko zmieni swoje funkcje. Na pewno nie wygra walki
0 masowa publicznos¢. Teatr bedzie coraz bardziej elitarny. By¢ moze w przysztoSci bedzie
tylko tym, czym dzisiaj sg sceny awangardowe.[...] Na pewno jednak teatr w Polsce be-
dzie musiat zdobyc¢ sie na gruntowna reorganizacje, zeby magt dziataC bardziej efektywnie
i nie utracit kontaktu z widownia. Musi sie zmieni¢ geografia i struktura teatru. Te najlepsze
powinny ruszy¢ sie ze swoich matecznikow i zacza¢ wedrowac po Polsce, poniewaz wa-
ganctwo jest naturg teatru. Wierze bowiem gteboko, ze na prawdziwg sztuke teatru bedzie
zawsze zapotrzebowanie”.

Czuje sig przede wszystkim aktorem [w:] Trzech na jednego. Rozmowy , Zdania”, pod redakcja Edwarda Chudzinskie-
go, Krakdw 1990, s. 279
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